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BILIMLERIN GELISMESINDE MATEMATIK
VE DENEYSEL GELENEKLER

Thomas Kuhn

Bilimscl geligmenin tarihi iizerine galigma yapan herkes sik sik, bir gekli
"bilimler tck midir gok mu?" olabilecek bir soru ile kargilagirlar. Normal ola-
rak bu soruyu kigkirtan, tarihscl anlatinin nasil kurulmasi gerektigine dair so-
mut sorunlardir; bu sorunlar, bilim tarihgisinden bir dizi konferansta ya da
kapsaml bir kitapta alani taramas: istendiginde dzellikle kritik bir hal alir.
Bilimleri, sdzgelimi matematikten baglayip oradan astronomiye, oradan da
fizife, kimyaya, anatomiye, fizyolojiye, botanige vs. ilerleyerek, tek tek mi
ele almal1? Yoksa konusunun, gesitli miinferit alanlarin bir bileskesi oldugu-
nu reddedip, biitiinselligi igersinde insanin doga hakkindaki bilgisi oldugu
seklinde mi yorumlamali? Bu takdirde tarihgi, miimkiin oldugu dl¢iide biitiin
bilimsel konulan birarada cle almak, hcrhangi bir tarihsel kesitte insanlarin
doga hakkinda ne bildiklerini incelemek ve yontem, felsefi iklimve genel ola-
rak toplumda meydana gelen degisikliklerin, tek bir govde olarak tasarlanan
bilimsel bilgiyi nasil etkiledigini izlemek zorundadir.

Daha aynintili ve hassas bir sckilde betimlendiklerinde her iki yaklagimin da,
koklii gelenckleri olan ve genellikle birbirleriyle ilctisim kurmayan tarihgilik
tarzlan oldugu goriilebilir.! Bilimi, farkli bilimlerin gevgek bir 6rgiisii olarak
yorumlayan birinci tarzi uygulayanlar, incelcnmekte olan uzmanlik alaninin
hem deneysel hem teorik teknik igeriginin, soz konusu alanin gegmigte almig
oldugu bigimlerin ¢ok dikkatli bir bigimde incelenmesinde 1srar ederler. Bu
oncmli bir erdemdir, ¢iinkii bilimler tcknik faaliyetlerdir ve bilimlerin bu
icerigini gozard: eden bir tarihgilik, bilimden tamamen farkh bir girigimin,
hatta kimi zaman tamamen tarihgi tarafindan vchmedilmig bir girigimin tari-
hini yazma tehlikesi ilc kars1 kargiya kalacakur. Diger yandan, belli bir tek-

Bu deneme, 1972'de American Association for the Advancement of Science ile History of
Science Society'nin ortak bir oturumlarinda, George Sarton'un anisina verilen konugmanin
gelistirilmig bir bigimidir. Konugmanin bir taslagi bir ay 6nce Comell Universitesi'nde
okunmugtu. Aradan gegen ii¢ yil igersinde sayamayacagim kadar ¢ok meslekdasin yorum-
larindan yararlandim; 6zel bazi borglar dipnotlarda belirtilecek. Burada ilgi alanlan be-
nimkiyle ortisen iki tarihginin, Theodor Rabb ve Quentin Skinner'in tegvik ve
aydinlatma gabalanm kaydetmek istiyorum. Sonunda ortaya gikan versiyon Annales'de
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nik uzmanhgn tarihini yazmay hedcflcyen tarihgiler, genellikle konularinin
sinirlanmasinda bu alandaki son dcrs kitaplarinin buyurdugu tanimlamalari
temcl almiglardir. Omegin segtikleri konu elcktrikse, elcktrik etkisini
tanimlama tarzlari da modcm fizigin verdigi tamima gok benzer. Bu tanimi
ellerine alip, ilk, orta ve yakin gag kaynaklarindaki uygun géndermeleri bul-
duktan sonra, doga hakkinda yavag yavag birikmekte olan bir bilgiyc dair
carpici bir kayitla kargimiza gikabilirler. Ama sz konusu kayit, normal ola-
rak fclscfe, cdebiyat, tarih, kutsal metin ya da mitoloji diye tasnif cdilegelmig
yapitlardan derlenmigtir. Bu tarz anlatilar, tipik olarak, kendilcrinin
"elektriksel” diye gruplamig olduklan olgularin gogunun —8megin, yildinm,
kehribar etkisi? ve elcktrikli yilan balifi— s6z konusu yapitlarin kendi
doncmlcrinde birbirleriyle iligkili farzedilmediklcrini gérmezlikten gelir. Insan
bu tiir anlatilan, "elcktriksel olan"in 17. yiizyildan 6nce bir konu teskil etme-
digini kaydetmcden ve dolayisiyla o yiizyilda bu alanin dogmasina yol agan
scyin ne olduguna dair en ufak bir ipucu dahi clde edemedcn okuyabilir. Egcr
tarihgi, ilgilenmekte oldugu dénemde varolan girisimlerle ilgilenmck duru-
mundaysa, tek tck bilimlerin geligmesine iligkin gelenckscl anlatilar, ok sik
olarak koklii bir bigimde tarihgilikten uzaktir.

Bilimin tamamim tck bir girisim olarak dcgerlendiren 6teki tarihgilik ge-
lencginc bdyle bir elestiri yoncltilemez. Tarihgi ilgisini belli bir yiizyil ya da
ulusla sinirladifinda bile, varoldugu farzedilen girigimin, tarihscl ¢éziimleme
ile aydinlatilamayacak kadar kapsamli, tcknik ayrintilara bagimli ve toplu o-
larak cle alindiginda belirsiz oldugunu farkcder. Bu yiizden, bilimi bimig gibi
dcgerlendiren tarihgiler, Newton'un Principia’st ya da Darwin'in Tiirlerin
Kokeni gibi klasiklcre saygilarini sunduktan sonra, bilimin evrilmektc olan
igerigi izerinde durmaktansa, bu gelismenin iginde ycraldig entelcktiicl, idco-
lojik ve kurumsal baglamin degismesini incclerler. Bu yiizden modcern ders
kitaplarinin tcknik igerigi onlan ilgilendirmcz. Bu tarz tarihgilerin 6zellikle
son onyillarda gikardiklar yapitlar sonuna kadar tarihscl ve kimi zaman da
son dcrecedc aydinlatici; bilimsel kurumlarin, degerlerin, yontcmlerin ve
diinya goriiglerinin gclismesi, kugkusuz, kendi iginde ¢ok degerli tarihsel
aragurma konulari... Ama bilimlc ugrasanlarin kendilerinin, bilimin geligme-
sinden ne anladiklan ilc aym1 gey olmadigini tecrilbe gosteriyor. Mcta-
bilimscl gevre ilc belli bilimsel tcorik deneyler arasindaki iligki mesclesinin
dolayl, tartigmali ve bulanik oldugu anlagihyor.

Bilimin tck oldugunu kabul eden goriisiin, bu iligkinin kavranmasina katkida
bulunmasinin 6niinde ilkeler diizeyindc bazi engcller var. Ciinkii bu goriig bu
iligkiyi kavramak igin incelcmemiz gercken fenomenleri, 6n kabulleri geregi
gozardi cdiyor. Belli bir alanin belli bir ddnemdcki gelismesine katkida bulun-
mug olan fclscfi ve toplumsal angajmanlar, bagka bir déncmde ayni disiplinin
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geligmesinin oniinde bir engel olugturabilir; doncmi sinirlandiracak olursak
bir bilimin gcligmesini, ilcrlemesini tegvik cden faktorler bir bagkas igin gok
zararh olmus olabilir.? Dolayisiyla bilimsel gcligmenin fiilen nasil gergek-
lesmig oldugunu arastirmak isteycn tarihgiler, bu kosullarda, bu iki gelenek-
sel segenegin ortasinda gii¢ bir denge tutturmak durumundadirlar. Yani bir
yandan, bilimin tck oldugunu kabul edemczler, giinkii tek olmadig: agik, ama
diger yandan da konularin gagdag bilimsel mctinler ve gagdag iiniversite
boliimlcrinin orgiitlcnme tarzlar tarafindan tasnif cdilig scklini dc kendileri
i¢in verikabul edemezler.

Ders kitaplar1 ve kurumsal orgiitler, tarihginin kegfetmek zorunda oldugu
dogal ayrimlar bakimindan iyi bircr yol gostericidirler ama incclenmckte olan
doncme ait olduklar siirecc... Bagka malzemclerle birlikte, belli bir zamanda
siirdiiriilmckte olan bilimscl faaliyct alanlannin, hi¢ dcgilse baglangig igin iyi
bir dokiimiinii vercbilirlcr. Ancak bu tiir bir dokiimiin hazirlanmasi igin daha
bagidir, giinkii tarihgi sayilan faaliyctler arasindaki iligkiler, drmegin alanlar
arasindaki ctkilesimin derccesi ve bir alandan digerine gegigin ne kadar kolay
oldugu hakkinda da bir scyler bilmek zorundadir. Bu tiir incclemeler sonucun-
da, yavag yavag segilen donemdcki bilimscl girigimin karmagik yapisinin bir
haritasi ortaya ¢ikmaya baglayabilir ve bilimlerin gelismesinde, entelcktiiel
olsun, toplumsal olsun mecta-bilimscl faktorlerin karmagik etkisini
aragtirabilmck igin boylesi bir haritanin varhg vazgegilmez bir koguldur.
Ama yapisal bir harita kendi bagina yeterli degildir. Incclenccek etkiler alan-
dan alana degistigi 6lgiide, s6z konusu etkileri incelemck isteyen tarihginin,
ilgilendigi alan ya da alanlarda, hig dcgilsc tcmsili bazi konularin, fazlasiyla
uzmanlk gercktiren tcknik konulan iizerinde de galigmasi gerckecektir. Bilim
tarihinde olsun, bilim sosyolojisindc olsun, ilgili bilimin igerigine dikkat
edilmcksizin aragtinilabilccek konularin sayisi son derecede siirhdir.

Belirttigim tarzdaki tarihscl aragtirmalar daha ycni bagladi. Bu aragtirmalarin
verimli olmasinin, benim ya da bagka birinin yapacag ycni ¢aligmalardan

¢ok, demin andigim birbirlcriyle ilctisim kuramayan iki gelenegin goriiniirde
birbirleriyle bagdagmaz olan iiriinlcri arasinda tckrar tekrar yeni sentezler ku-
rulmasina bagl olacagina inantyorum.? Bu scntezlerin biitiin sonuglarinin
kismi ve gegici olmasi, mevcut bilgiler temelinde sdylenebilccek olanlarin
sinirlarini zorlamasi ve hatta kimi zaman agmasi kaginilmazdir. Yine de boyle
bir sonuglar kiimcsinin gecmatik bir sunumu, hem "bilimler arasindaki dogal
ayrimlarin degigmesi” demckle ne kastettigimi 6dmckleycbilir, hcm de bun-
larin incclenmesinden kazamlabilccek gcyler hakkinda bir fikir verebilir.
Asagida savunacaklarimin gclistirilmesinin sonuglarindan biri, modern bilim-
lcrin kokeni hakkindaki gok gegikmig tartigmanin terimlerinin, gok koklii bir
sckilde yeniden formiile cdilmesini saglamak olabilir. Bir digeri ise, 19.



36 Defter

yiizyilda ortaya ¢iktiginda modem fizik disiplininin kurulmasina yol agan bir
yeniligi teshis etmck olabilir.

Klasik Fiziki Bilimler

Ana tcmamin ne oldugunu bir soru ile dile getircbilirim. Bugiin fiziki bilim-
lcrin kapsamu i¢ersinde olan konulardan hangileri, daha kadim ¢aglarda uzman
faaliyctlerin yoncldigi odaklardi? Liste son derccede kisa. Astronomi listcnin
cn eski ve geligkin bilegkesi; Hellenistik donemde bu alandaki aragtirmalar, o
zamana kadar goriilmemig bir dlgiide ilcrlcyince, astronomiyc bir ¢ift ycni
konu cklendi: Geomctrik: optik ve statik (hidrostatik de dahil olmak iizcre).
Bu ii¢ konu —astronomi, statik vc optik— fiziki bilimlerin kadim ¢aglar
boyunca, siradan insanlarin ulagamayacag: terminoloji ve tckniklere, ve
yalniz uzmanlar igin yazilmg bir litcratiirc sahip aragtirma gelencklerinin ko-
nusu olan yeganc alanlar1 oldular. Argimed'in Yizen Cisimler'iylc Ptolc-
mi'nin Almagest'i bile ancak gcligmig bir tcknik bilgiyc sahip olanlar ta-
rafindan okunabilir. Ist vc clcktrik gibi, daha sonra fiziki bilimlcrin
kapsamina alinan konular isc, kadim ¢aglar boyunca fclscfi spckiilasyon ve
tarigmalarda zaman zaman dcginilen ilging [cnomenler olarak kaldilar.
(Ozcllikle farkli clektriksel ctkiler, bir kag "ilging fcnomenler” sinif1 arasinda
paylagtirilmigti.) Mcslck sirrina vakif olanlarin tckelinde olmak, kugkusuz bi-
limscl ilcrlemenin teminati degildir, ama andigimiz ii¢ alanda, bu gckilde tec-
rit cdilmelcrini gercktirccek kadar batmi bilgi ve teknikler gerektiren ilerle-
mcler kaydcdildi. Dahasi, cger somut ve goriiniirde kalici ¢oziimlcrin birik-
mesi bilimscl geligmenin bir Slgiitilyse, bu alanlar, daha sonra fizik1i bilimler
olacak scyin, tartigma gotiirmez bir gelisme gostermig ycgéne kisimlartydi.

Ancak o zamanlar bu ii¢ alan yalmz baglarma dcgil, bugiin artik normal ola-
rak [izik1 bilimlcrin konusu sayilmayan iki farkl alanla —matcmatik ve ar-
moni— birliktc incclenirdi. Bu ikisinden matematik, astronomiden bilc daha
cski ve geligkindi. M. O. S. yiizyildan beri gcometrinin cgemenliginde olan
matcmatik, fiziki vc ozcllikle mckansal biiyiikliiklcrin bilimi olarak
tammlanirdi ve kendi gevresinde kiimelenmig diger dort konunun karaktceri
iizcrinde belirleyici bir ctkisi vardi. Astronomi ve armoni, sirastyla konum
ve oranlarla ilgili olduklarindan, kelimenin tam anlamiyla matematikscldiler.
Statik vec optikse, kavram, diyagram vc teknik terminolojisini gcometriden
devralmigti ve gecometri gibi orlarda da aragtirma ve sonuglann scrgilecnmesi
timdengclimscl bir yapr igersind 2 yiiriitiiliirdi. Bu kosullarda beklenebilece gi
gibi, Oklid, Arsimed ve Ptolemi gibi, alanlardan birinc énemli bir katkist
olmug aragtirmacilar, ncrcdeysc her zaman diger alatlardan birinde de hatirt
sayilir bir katkida bulunmugtu. Dolayisiyla bu besini, anatomi ve fizyolo ji
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gibi diger kadim uzmanliklardan ayirarak dogal bir kiime haline gctiren sey
yalmzca gceligsmislik diizeyleri degildi. Tck bir grup tarafindan incelenen ve or-
tak bir matcmatikscl mirasa sahip olan astronomi, armoni, matematik, optik
ve statik, bu yiizdcn burada birliktc gruplandirilarak, klasik fiziki bilimler ya
da kisaca klasik bilimler diye amilacaklar.’ Bunlar1 ayn konular olarak saymak
bile anakronistik olabilir. Asagida sunacagim dclillcrin de gostereccgi gibi,
oncmli bazi bakimlardan hepsi birliktc tck bir alan, matcmatik, olarak
tamimlanabilirler.

Klasik bilimlerin birliginin bir 6n kogulu daha vardi vc bu 6n kosul bu yazi-
nin dengesinde oncmli bir yer tutacak. Her nc kadar matcmatik de dahil olmak
iizere beg alanin her biri a priori olmaktan ¢ok ampiriktiyse de, kadim ¢agdaki
geligmiglik diizeylcri hassas gozlemlcre ¢ok az, dencyc daha da az gerek duy-
malarina yol agtyordu. Gezegen ve yildizlarin harcketleri, kaldiraglar, aynalar
ve golgeler hakkinda kolayca yapilabilir ve ¢ogunlukla nitel birkag gozlem,
dogada gcomectri bulmayi 6grcnmig birinin gogunlukla son derccede giiglii ola-
bilen teoriler geligtircbilmesi igin yeterli ampirik temel saghyordu. Bir son-
raki boliimde incclendiginde, bu genig gencllemenin goriiniirdeki istisna-
larinin (kadim ¢aglardaki sistcmatik astronomik gozlemlcrin yant sira, hem o
donemdc hem Orta Caglardaki 1g1gin kirilmasi ve prizmatik renkler iizerindcki
gozlem ve dencyler) temel iddiayr daha da pekistirdigi goriilecck. Her nc ka-
dar, dncmli bazi bakimlardan matcmatik dc dahil olmak iizcre klasik bilimler
ampiriktiysc de, gclismelcrinin gercktirdigi veriler, gok miitevazi bir dlgckte
inceltilmig ve sistcmatize cdilmig giindclik gozlemlerin saglayabileccginin
siirlarini agmiyordu. Bu alanlar kiimesinin, digcr bir dogal grubun, yazinin
baghigindaki dencysel gelencgin iiriinii olan grubun evriminc katkida bulun-
maksizin geligebilmesinin baglica nedenlerinden biri buydu.

fkinci kiimeye gegmeden oncc bir an igin, birinci kiimenin kadim gaglardaki
dogugundan sonra nasil gclismis olduklarim gézdcen gegirin. 9. yiizyildan iti-
barcen Islamiyct'ie, klasik bilimlcrin besi iizerinde dc, gogunlukla kadim gag-
lardakinc denk bir tcknik yeterlilik diizcyinde galigildi. Optiktc hatirt sayilir
ilerlemcler kaydedildi ve cebir tekniklerinin ve ilgileri bagat olarak gcometrik
olan Hclcnistik gelencge yabanci bazi kaygilarin miidahalesiyle, matematigin
merkezi ilgi noktasi belli bir 6lgiide kaydi. Latin Bati'da isc, bu gencel olarak
matcmatikscl olan alanlar, oniigiincii yiizyildan itibarcn, bagat olarak fclscfi-
tcolojik olan bir gelencge tabi kilindi ve dnemli ycnilikler optik ve statik
alanlariyla sinirh kaldi. Ama, bu alanlar Roncsans sirasinda yeniden Avrupali
bilgilcrin aragurmalarina konu olmaya baglamadan 6ncc dc, kadim ve Islam
matcmatik ve astronomi gelencklerini olugturan escrlerin 6nemli bir kismi
korundu vc kimi zaman sirf ¢aligmig olmak igin bunlar iizcrindc galigildi.”
Roncsans sirasinda yeniden kurulan matematikscl bilimler, Helenistik scle-
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finc yakincn benziyordu. Ancak 16. yiizyilda bu alanlar iizcrinde ¢aligilirken
alunci bir konu giderck onlarla birliktc anilmaya baglandi. Kismcn
ondordiincii yiizyilin skolastik tahlillcrinin sonucu olarak, ycrel harcket, nitcl
dcgisme hakkindaki gencl felscfi problemden ayrilarak, bagh bagina bir konu
halindc incclenmeyc baglandi. Kadim ve oragag [clscli gelenckleri igersinde za-
ten gok gelismis olan harcket sorunu, giindclik gozlemlerin diriiniiydii ve ge-
ncl olarak matcmatikscl tcrimlerle formiile cdiliyordu. Dolayisiyla, matema-
tikscl bilimler kiimesinc gok rahat bir gckilde dahil cdildi ve bu zamandan
sonra harcket sorunun geligmesi ilc matcmatikscl bilimlerin geligmesi birbir-
lerine sik1 sikiya bagh kaldi.

Bu sckilde geniglcyen klasik bilimler Roncsans'tan sonra da siki orgiilii bir
kiime olugturmaya devam ctti. Copernicus, astronomi konusundaki klasik
cscrini yargilamaya ycterli oldugunu diisiindiigii izlcrgevreyi "Matematik ma-
tematikgiler igin yazihir" sozleriyle belirliyordu. Galilco, Kepler, Descartes ve
Ncwton, matematikten rahatlikla ve her alanda 6nemli sonuglar doguracak
sckildc, astronomiye, armoniyc, statige, optigc ve harckctin incclenmesine
gegebilen sayisiz 17. yiizyil isminden yalnizca birkag tancsidir. Ustelik armo-
ni kismen hari¢ olmak iizere, biilyiik dlgiide matcmatiksel olan bu alanlar
arasindaki yakin iligkilcr, giderck daha yogun bir incclemenin konusu olan (i-
ziki bilimlcrin sinirlan klasik bilimleri agtiktan sonra bile, 19. yiizyila kadar
siirdii. Bir Eulcr'in, bir Laplacc ya da Gauss'un katkida bulundugu bilimscl
alanlar, Kepler ve Newton'un aydinlatuklan alanlarla neredeyse 6zdcstir. Bu
listc, Oklid, Arsimed vc Ptolemi'yi de biiyiik 6lgiidc i¢erebilir. Dahasi, bu
tcknikler 1650'lcrden baglayarak, daha sonra klasik kiimcyc siki sikiya
baglanacak olan bagka bir dizi konunun incclenmesinde yogun olarak kul-
lanilmaya baslandiZ1 haldc, bir iki 6ncmli istisna diginda, tipki kadim sclefle-
ri gibi 17. ve 18. yiizyillarda klasik bilimlcr iizerinde ¢alisanlarin dency ve
hassas gozlemlcrle ¢ok az igi oluyordu.

Klasik bilimler hakkinda son bir soz bizi yeni dzncyscl yontemleri tegvik
eden harcketi gozden gegimmeyc hazirlayabilir. Armoni disindaki 8 biitiin alan-
lar, 16 ve 17. yiizyillarda radikal bir ycniden ingaya tabi tutuldu ve boylesi bir
doniigiim fiziki bilimlerin bagka higbir alaninda gergeklesmedi.? Matematik
geomectriden, "'coss' sanat1”,!0 cebir ve analitik gcometri olmaya doniigtii; ast-
ronomi ycni merkezilegmig giinesin gevresinde daircsel olmayan yoriingeler
kesfetti; harcketin incclenmesi lamamen niccl olan yasalarla doniigtiiriildii; ve
optik dc, 15181n kirtlmasi problcminin ilk kabul cdilir ¢oziimiinc ve ycni bir
gorme teorisine kavustu ve renkler teorisi de koklii bir sckilde degisti. Maki-
ncler tcorisi olarak kavranan statik goriiniigtc bir istisna olusturuyor. Ama
swvilar tcorisi, hidrostatik olarak sinirlari pnématigi, "hava dcnizi"ni dc kap-
sayacak sckilde genigletildi, dolayisiyla o da ycniden inga cdilen alanlar
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arasinda sayilabilir. Fiziki bilimlcr, Bat diisiincesindcki daha genel devrime,
klasik bilimlcrdeki bu kavramsal doniigiimler aracilifiyla katildilar. Do-
layisiyla, Bilimsel Devrim, fikirlcrdcki bir dcvrim olarak anlagiliyorsa, anla-
stlmasi gercken bu geleneksel, yar1 matcmatikscl alanlardaki degigimlerdir.
16. ve 17. yiizyillarda bilimlcrde hayali nem tagiyan bagka seyler de olduysa
da (Bilimsel Devrim yalnizca diigiincede bir devrim degildi), bunlarin farkli ve
bir 6l¢iide bagimsiz tiirden oldugu goriiliiyor.

Bacon'un Bilimlerinin Ortaya Cikigi

Simdi yeni ve farkli bir aragtirma alanlan kiimesine doncrck, yine bir soruyla,
standart tarih yazininda iizerinde biiyiik bir kargasa ve anlagmazhgin hiikiim
siirdiigii bir soruyla baglhiyorum. 17. yiizyilin deneyscl harcketinde yeni olan
herhangi bir gcy vardiysa, bu ncydi? Bazi tarihgiler,. bilimin duyumlar
aracilifiiyla cdinilmig malumat iizcrine kurulabilccegi (ikrinin kendisinin yeni
oldugunuiddia ettiler. Bu goriise gore Aristotcles, bilimsel sonuglarin aksiyo-
matik ilk ilkelerden gikarsanabileccgine inaniyordu; Roncsans'in sonundan
once insanlar onun otoritesinden kitaplardansa dogayi inceleyecek kadar kur-
tulmamiglardi. Ama 17. yiizyil rctoriginin bu kalintilari sagmadir. Aristo-
tcles'in metodolojik yazilarinda yakin gbzlemin gercgi konusunda Francis Ba-
con kadar 1srarli olan birgok boliim vardir. Randall ve Crombie 13. yiizyildan
baglayarak 17. yiizyila kadar siiren ve gdzlem ve deneylerden gegerli sonuglar
tiretmek igin kurallar gelistircn bir Orta Cag metodoloji gelenegini teshis
ederek incelediler.!! Descartes'in Regulae si ile Bacon'un Novum Organon'u
bu gelencge ¢ok sey borgludur. Bilimscl Devrim sirasinda ampirik bir bilim
felsefesi bir yenilik dcgildi.

Diger bazi tarihgiler, gézlem ve deneylerin geregi hakkinda ne diigiiniilmiig
olursa olsun, 17. yiizyilda insanlarin bunlani ¢ok daha sik olarak yapmaya
bagladiklarina isarct cdiyorlar. Bu genelleme kugkusuz dogru ama eski deney
bigimleri ile yenileri arasindaki asli nitel farki gbzden kagiriyor. Cogunlukla
baglica propagandacisina atfen "Baconcu” diyc adlandirilan yeni deneysel hare-
kete kaulanlar, klasik fiziki bilimlerdc mcvcut olan ampirik unsurlar
geligtirip yayginlagtirmakla kalmadilar; daha ¢ok, bir siirc igin sclcfinin yerini
almaktan ¢ok onunla yanyana varolamaya dcvam eden yeni bir ampirik bilim
tarzi yaratular. Klasik bilimlerde deney ve sistcmatik gbzlemin zaman zaman
oynadig1 roliin kisaca bclirtilmesi, ampirik pratigin eski bigimiyle, 17.
yiizyildaki rakibi arasindaki nitcl farklari tcshis etmemizi saglayacaktir.

Yakindan incclendiginde kadim ve orta ¢ag geleneklerindcki deneylerin gogun-
lugunun, sonucu giindelik dencyimlerden kolaylikla kestirilcbilecek olasi bir
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Solda, atla galistirilan bir bucargat; sajda tek
bir su degirmeni ile hareket ettirilen bir dizi em-
mebasma tulumbanin, Agricola’nin De Re me-
tallica'sinda yeralan temsili resmi. Asil adi
Georg Bauer olan ve dénemin evrensellestirici
egilimleri dogrultusunda adini Latincelestirerek
Georgius Agricola imzasini tercih eden Agrico-
la, Rénesans’in sanatgi mihendislerinin tipik
temsilcilerinden biriydi. Saksonya'nin Glachau
kasabasinda dogan Georg Bauer, soylu bir ai-
leden gelmedigi halde énce Leipzig, daha son-
ra Bologna ve Padua universitelerinde tip (do-
gal bilim ve felsefenin yani sira) egitimi gérme
imkanini buldu. Tipik bir temsilcisi oldugu kesi-
min diger Uyeleri gibi o da, gérmus oldugu kla-
sik egitime kargin, zanaat, imalat ve genel ola-
rak pratikle ilgisini higbir zaman yitirmedi.
Olimiinden bir yil sonra yayinlanan basyapiti
De Re metallica'da, yalnizca yasadigi dsnemde
Saksonya'nin Erzegebirge havzasinda faaliyet
gostermekte olan ocaklarda kullanilan teknik-
ler, islenen madenler ve kaliteleri hakkinda bilgi
vermekle kalmiyor; klasik metinlerde maden-
lere yapilan géndermelerden hareketle kadim
gaglarda varolan ocaklarin yerlerini, hangi ma-
denleri iglediklerini ve ne tir mulkiyet iligkileri
gergevesinde faaliyet gosterdiklerini tespit et-
meye galigiyordu. Agricola'nin temsilcisi oldu-
gu kesim, kanalizasyon ve savasg sanayii gibi
toplumsal hizmetleri yerine getirmenin yani
sira, gok daha agikga siyasal olarak tarif edile-
bilecek iglevleri de Ustlenebiliyorlardi. Ancak
bugunden bakildiginda Agricola'nin ve diger
humanistlerin ddnemlerinde almig olduklarn siyasal tavirlarin tutarsiz gérinmesi, neredeyse kaginilmaz. 16.
yuzyilda siyasal zemini belirleyen en énemli kutuplagma, Protestanlikla Kilise arasinda olaniydi. Oysa 6mri
boyunca bir katolik olarak kalan Agricola'yi Chemnitz belediye bagkanligina tayin eden, katoliklerin en
énemli siyasal temsilcisi, Kutsal Roma Cermen Imparatoru V. Karlos'a kendi 6zel temsilcisi olarak gén-
deren Saksonya elektéri Ditk Moritz, protestan bir prensti. Ustelik, bu bakimdan Agricola miinferit bir érnek
de degildi; Fransiz matematikgi Vieta'nin, Floransali bilgin Galileo'nun, Felemenk filolog Erasmus'un,
humanist prens Henri de Navarre'in ve digerlerinin hayatinda bdylesi "yalpalamalara™ sikga rastlamak
mumkan.

Sorun, belki de, Agricola’nin mensubu oldugu kesimin "himanist® diye nitelendiriimesinden kaynaklaniyor.
"Humanizm" ile skolastik gelenek arasindaki gatigma, poptuler dizeyde sik sik iddia edildigi gibi, din ile din-
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sizlik arasinda degildi. Sorun her iki taraftan
da, agikga teolojik bir sorun olarak
goruluyordu. Gok kabaca ifade edecek olur-
sak: Kilise olsun, protestanlar olsun (ve hatta
deistler olsun) Tanri, dinya, insan iligkilerini
"Yaradan-yaratik" metaforu gergevesinde yo-
rumlamaya devam ediyorlardi. Oysa
"humanistler” igin diinya ve insanlar Tanri'nin
surefleriydiler; Tann bir Yaradan olarak degil,
kelimenin tam anlamiyla, tiketiimez bir anlam

(mana) olarak vardi: “Tanri'ya sonsuz diyorum,
gunku kendisi sonsuz olarak ve tamamiyla,
dinyanin her bir pargasinda vardir... S6z ko-
nusu olan sonsuzluk micessem boyutiarin ve
kitlelerin sonsuzlugu degil, dogalarin ve
turlerin sonsuzlugudur® (Giordano Bruno). Do-
layisiyla her bir doga ve tir, kendi sonsuzlugu
icinde Tanri'nin sonsuzlugunu barindirir; daha
dogrusu her iki sonsuzluk, dinyanin sonsuz-
luguyla Tann'ninki, 6zdestir. Ronesans'in
gozlem ve deneye bu kadar buyuk bir sevkle
yonelmesinin berisinde de, diinyanin tamamini
ve her bir pargasini Tanri'yla 6zdeglestiren bu
teolojik zihniyet yatiyordu. Siyasete dénecek
olursak... Protestanlikla Kilise arasindaki
mucadeleyi belki de himanistler de, bizim gibi,
siyasal bir miicadele olarak yorumluyorlardi.
Ancak onlar igin giindelik davraniglarin her biri
ve tamami, hig degilse potansiyel olarak, iba-
dete iligkin bir boyut igeriyordu; dolayisiyla bir
mucadelenin siyasal olmasi, kismi olmasiyla
esanlamliydi. Dinyanin butinselligi ile 6zdeg
oldugu surece kutsal olan sinirlandinlamaz, kurumsallagtirilamaz. Her tekin, parganin kutsal olmasi ama
diger yandan higbir parganin, bir parga oldugu digerlerini olumsuzladi§i surece kutsal olani
tiketememesi... Giordano Bruno'nun diri diri yakilmasina neden oldugu gibi, belki de Cesare Borgia'nin
gunahkarliginin berisinde yatan da bu "hakikatin™ gerilimiydi. Protestanlarin yaninda da barinamayan Bru-
no sekiz yil stren durugmasinin bir noktasinda g6yle demisti: "Sahiden horozlara, timsahlara, sogan ya da
turplara ibadet etmis olan bir millet yoktur. Hepsi de bunlarin iginde 1gildamakta olan ilahi ilkeye ibadet
ederler; bu ilke farkh yer ve zamanlarda ayni derecede fani nesnelerde igildayacaktir.” Giordano'nun engi-
zisyonla girdigi mucadele kutsal olanin tanimi tizerindeydi. Onun élimuinden 33 yil sonra Galileo engizis-
yonla kars! karsiya kaldiginda mucadeleyi siyasal bir miicadele olarak yorumlayacak, bir adim geri atacak,
ait oldugu dinyaya ait kalmay tercih edecekti; onun ait kalmayi tercih ettigi dinya hala sonsuz ve kut-
sald.




42 Defter

durumun zihinde ingasindan ibarct olan "diigiince dcneyleri" oldugu goriiliiyor.
Ozcllikle optikte bagka tiirden deneyler de yapilmig ama tarihginin yazinda
kesfettigi belli bir deneyin gergek mi zihinsel olduguna karar verebilmesi son
derccedc giig. Kimi zaman naklcdilen sonuglar bugiin elde edeceklerimizle
uyusmuyor; bagka bazi durumlarda anlatilan cihazlarin 0 zaman mevcut olan
malzeme ve tekniklerle yapilabilmesi miimkiin degil. Tarihsel kararin nasil
verilmesi gerektigine dair gergek sorunlar ortaya gikiyor ve bu tiir sorunlar
Galileo iizerine galiganlarin bile bagina bela oluyor. Deney yapmig olduguna
kusku yok ama Galileo ayn1 zamanda orta gagin diigiince deneyleri gelencgini
en yiiksck bigimine kavugturmug insan olarak da kayda deger. Maalcsef dc her
zaman2 kargimiza hangi kimligiyle ¢ikmakta oldugunu anlamak miimkiin
degil.!

Son olarak da, yapilmig olan deneylerin daima iki hedeften birinc yoneldigi
goriililyor. Bazi dencyler bagka yollardan cdinilmis bir sonucu gostermek igin
yapitlmig. Roger Bacon, alevin teni yakma yetcneginin, ilkece, gikarsana-
bilecegini, ama insan zihninin hataya olan egilimi hcsaba katilarak insanin
cline aleve tutmasinin daha iyi olacagini yaziyor. Kimi ¢ok énemli sonuglar
vermig diger bazi deneyler ise mevcut teorinin ortaya atmig oldugu bir soruya
somut bir ccvap bulmak igin yapilmig. Bunlarin 6nemli 6rneklerinden biri
Ptolemi'nin, 151g1n suyla havanin sinirindaki kirilmas: iizerine yaptigi dency.
Digerleri arasinda ortagagda giimisigini su dolu kiirelerden gegirerck renk elde
etme dencyleri sayilabilir. Descartes ve Newton prizmatik renkler iizerinde
¢aligirken bu kadim ve daha da ¢ok orta ¢aga ait gelencgin izinde yiiriiyorlardi.
Astronomik gézlemlcrin de bunlara oldukga yakin bir 6zclligi vardir. Tycho
Brahe'den dncc astronomlar gokleri sistematik bir sckilde aragtirmig ya da ge-
zegenlerin harcketlerini izlemis dcgildi. Gezegenlerin ufukta ilk goriinme an-
larini, kargithiklart ve zamanlama vc konumlanmalarinin yildiz haritasi
¢ikarmak ya da mevcut tcorinin paramctrclerini saglamak igin gereken standart
burglagmalan kaydetmekle yctinmiglerdi.

Bu ampirik tarzi, Bacon'un en etkili savunucusu olacag tarz ile kargilagtirin.
Bu tarzin Gilbert, Boyle ve Hooke gibi uygulayicilan deney yaptiklarinda, na-
diren zatcn bilinen bir geyi gostermeye ya da mevcut teorinin sinirlarini
genigletmeye yarayacak bir ayrintiyr belirlemeye galigiyorlardi. Daha ¢ok, o
giine kadar gézlenmemis ve sik sik da varolmamig kogullarda doganin nasil
davranacagini gézlemeye galigtyorlardi. Tipik iiriinleri, bilimscl bir tcorinin
ingasi igin 6n kosul olduguna inandiklan bir siirii verinin yigildigi devasa
dogal ya da dencysel tarihlerdi. Bu tarihler yakindan incclendiklerinde, dencyle-
rin scgim ve diizenleniglerinin, yazarlarin sandigindan daha az tesadiifi oldugu
goriiliiyor. En ge¢ 1650'den itibaren bunlan iirctenler, atomlar ya da parga-
ciklar tcorisinin versiyonlarindan biri tarafindan yonlendiriliyorlar. Do-
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layisiyla tercihleri pargaciklarin bigim, diizenlenig ve harckctlerini gostcrmesi
olasi deneylerden yanayds; tck tck aragirma raporlarim biraraya getirmelerinin
berisinde yatan analojiler hep aym metafizik angajmanlari ifade cdiyor.!® An-
cak baglangigta metafizik teoriyle tckil deneyler arasinda bir ugurum vardi.
Cogu 17. yiizy1l deneyciliginin berisinde yatan pargacikgilik, nadiren belli bir
dencyin yapilmasini gercrktiriyor ya da belli bir deneyin ayrintili sonuglarini
ongoriiyordu. Bu kosullarda deneye biiyiik bir deger atfcdiliyor, teoriden ise
yakinihyordu. Ikisi arasinda yeralan etkilecgsim biiyiik 6lgiide bilingdigt bir
diizeyde gergcklesiyordu.

Dcneyin rolii ve statiisii hakkindaki bu tutum, yeni deneyscl harcketi eskisin-
den ayirdeden yeniliklerden yalmzca birincisi. Bir ikincisi Bacon'un kendisinin
"aslam kuyrugundan yakalamak" decdigi tiirden deneylerin vurgulanmasiyd.
Bunlar, dogayi insanin ccbri miidahalesi olmadig takdirde asla goriilmeyecck
kogullara zorlayan dencylerdi. Bir baromctrenin vakumuna ya da hava pom-
pasina sirayla tahil, balik, farc vc gesitli kimyasallar koyan insanlar yeni ge-
lenegin tam da bu yo6niinii 6rnekliyorlardi.

Barometrclerden ve hava pompalarindan sozettigimizde Baconcu harcketin
tigiincii ve belki dc en garpici yeniligini aydinlatmig oluyoruz. 1590'dan 6nce
fiziki bilimlerin arag ccphaneligi, yalnizca astronomik gézlem araglarindan
olusuyordu. Bunu izleyen yiizyil, tcleskoplarin, mikroskoplarin, termometre-
lerin, barometrelcrin, hava pompalarinin, elcktrik detektorlerinin ve sayisiz
yeni deneyscl aracin hizla alana girmesine ve kullanilmasina tanik.oldu. Ayni
doncm, dogay: 6grenmeye ¢aliganlarin eskiden yalnizca pratik zanaatkarlann
igliklerinde ya da simyagerlerin hiicrelcrinde bulunan kimyasal avadanliklari
kullanmaya bagladig1 donecm oldu. Yiizyildan kisa bir siire igersinde fiziki bi-
limler aragsal oldu.

Bu bariz degisikliklcre, aralarindan birinin 6zellikle 6n plana giktig: gesitli
diger degisiklikler cglik etti. Diisiince deneylerini kiigiimseyen Baconcu deney-
ci, dencylerin hem hassas hem de ctrafli bir gekilde anlatilmasinda israrliydi.
Bu 1srarin sonuglarindan biri cski deneysel gelenckle girigilen, kimi zaman
eglenceli de olabilen gaugmalardi. Omegin Robert Boyle, hidrostatik hakkin-
daki bir kitabindaki ilkclerde itiraz edecck bir yon bulamadig: halde, kitapta
bol bol ycr alan ve agik¢a zihinsel olarak ilkelerc uysun diye imal edilmig
oldugu belli olan dencylerden otiirii Pascal'i yerden yere vuruyordu. "Mosyo
Pascal bize insanin nasil olup da alu metre derinliginde bir kiivetin iginde
ayaginda bir bardak dengcleyerck oturabileccgini soylemiyor," diye yakini-
yordu Boyle. "Ne de diger bazi deneylerinin gercktirdigi hassas araglar yapa-
bilccck insaniisti zanaatkarin nasil bulunabilccegini soyliiyor."'4 Boylc'un
icinde yer aldig1 gelencgin yazimim okurken tarihgi hangi deneylerin gergekten
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yapilmig olduguna dair en ufak bir kugku duymaz. Boyle'un kendisi sik sik
taniklarinin adlarini, kimi zaman soyluluk beratlanyla birlikte verir.

Baconcu harcketin yeniligini kabul ettigimize gore, bu harcketin varlig bili-
min geligmesini nasil ctkilemistir? Klasik bilimlcrin doniigiimii iizerindc Ba-
conculugun etkisi ¢ok azdir. Bazi dencylerin bir rolii oldu ama bunlarin hepsi
de koklerini eski gelenektc buluyordu. Newton'u "renkler diye bilinen su
ovgiiye deger fenomen"i incelemck igin satin aldigi prizmalar, su kiircleriyle
yapilan orta ¢ag deneylerinden tiiremisti. Egik diizlem ise yalin makincler
iizerinc yapilan klasik ¢aligmalardan devralindi. Fiziki bir arag olarak gergi bir
yeniliktiyse de, sarkag her seyden once ortagagin itki (impctus) tcorisyenleri-
nin sorunlarinin cisimlegmesiydi ve titrcsmckte olan gergin bir telin osilas-
yonlani vc diinyanin merkczinden diigen ve sonra tckrar oraya diigen bir
govdenin harcketleriyle bir arada cle alinnyordu. Barometre 6nce, Galilco'nun
doganin bogluktan duydugu korkunun sinirlarini "gosteren” diigiince deneyini
gergeklestirmek iizere, sizintist olmayan, su dolu bir pompa kolu olarak, yani
hidrostatik bir alct olarak tasarlanmig, 8ylc ¢6ziimlenmigti.’> Ancak yeterli
bir vakum iiretildiktcn ve hava ve irtifaya bagh olarak siitun yiiksekligindcki
dcgiskenlik kanmitlandiktan sonra o da, gocugu olan hava pompasi ile birlikte
Baconcu gelencgin alet dolabi igindcki yerini aldi.

Bir bagka nokta da, ¢ok 6ncmli olmakla birlikte bu dencylerin biiyiik dlgiide
benzersiz olmasi ve hepsi de bu kadar etkili olmalarini, klasik bilimlerde on-
lar1 gagirmig olan teorileri kargilamaktaki bagarilarina borglu olmalan Toricel-
li'nin barometrc dencyiyle Galilco'nun cgik diizlem deneylerinin sonuglan
biiyiik 6lgiide ongoriilmiistii. Eger Newton'un, klasik gelenckte Ptolemi'den
Kepler'c kadar herkesin aramig oldugu 1g1g1n kirilmasi yasasindan yararlanma
imkani olmasayd prizma deneyi, renkler teorisini doniigtiirmekte gelenckscl
scleflerinden daha etkili olamazdi. Ayni gerckgeden 6tiirii, Newton'un denc-
yiyle 17. yiizyilda, karigim, sapma vc polarizasyon gibi nitcl bakimdan ycni
optik ctkilerin varhgini gosteren diger gelenekscl olmayan deneyler arasinda,
sonuglar1 bakimindan bariz bir kontrast vardir. Digerleri klasik bilimlcrin
iiriinii olmadiklarindan, onun teorileriyle kolay kolay kargilanamazlardi ve bu
yiizden 19. yiizyilin bagina kadar optigin geligsmesi iizerinde hatiri sayilir bir
etkileri olmadi.

Bir kismi son derccede gerekli olan kayitlar konduktan sonra Alexandre Koyre
ve Herbert Butterficld sonunda hakli gikmig oluyorlar.'® Klasik bilimlcrin Bi-
limscl Devrim sirasindaki doniigiimiinii, bcklenmedik bir dizi dencyscl bulgu-
dansa fcnomenlcre yeni bir tarzda bakiliyor olmasina baglamak, daha dogru ve
kesin bir agiklama olur. Dolayisiyla, Koyré'nin kendisi de bagta olmak iizere
bazi tarihgiler, Baconcu hareketi, bilimin geligmesi agisindan higbir 6ncmi ol-
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mayan bir sahtekarlik olarak betimlediler. Ancak bu degerlendirme de, tipki
zaman zaman gayet hirgin bir gekilde kargi ¢iktigr degerlendirme gibi, bilim-
lerin tek oldugu inancinin bir iiriiniidiir. Baconculuk klasik bilimlerin gelig-
mesine ¢ok az katkida bulunduysa da, gogunun koékleri gegmisteki zanaatlerde
yatan bir siirii yeni bilimsel alanin dogmasina yol agtu. I1k verileri denizci pu-
sulalariyla ilgili deneyimlcrden kaynaklanan manyctizm ¢aligmalar verilcbile-
cek orncklerden biri. Elektrik ise, miknatisin demir cevherini ¢ckmesi ile
siirtiilmiig kehribarin samani gekmesi arasindaki iligkiyi kesfctme gabalariyla
ortaya ¢ikmis oldu. Ustelik bu her iki alan da, daha sonraki gelismelerini,
yeni, daha giiglii ve daha hassas araglarin gcligtirilmesine borglu oldular. Bun-
lar yeni Baconcu bilimlerin tipik 6rnckleri. Agagi yukar: ayni gencllcmeler
1sinin aragtirilmasina da uygulanabilir. Uzun bir siire felsefi ve tubbi gelenek-
ler igin bir spckiilasyon konusu olmug 1s1, termometrenin icadr ile sistematik
bir inccleme konusu haline geldi. Kimyanin durumu ise farkli ve ¢ok daha
karmagik... Baglica arag, miyar ve tckniklerinin ¢ogu Bilimscl Devrim'den
¢ok onceden beri gelistirilmig durumdaydi. Ama 16. yiizyilin sonuna kadar
bunlar zanaatkérlarin, eczacilarin ve simyagerlerin miilkiyetinde kaldilar. An-
cak ig gérme teknikleri ve zanaatlar yeni bir degerlendirmeye tabi tutulduktan
sonradr ki, dencysel yontecmlerlc doga hakkinda bilgi edinme faaliyetlerinde
diizenli bir sekildc kullanmlmaya baglandilar.

Bu alanlar ve onlar gibi nice digerleri 17. yiizyilda daha ycni bilimscl faaliyet
odaklar1 haline gelmig olduklar: igin, burada habirc yeni bazi deneyscl ctkile-
rin kesfinden daha garpici doniigiimlere rasttanmamasini normal kargilamak
gerekiyor. Eger ayrintili kestirimler iirctebilecek tutarlh bir teoriye sahip ol-
mak bir bilimscl alanin geligsmigliginin olgiitiiyse, o zaman 17. ve 18.
yiizyilin biiyiik bir kismi boyunca Baconcu bilimlcr azgeligmig kaldi. Gerek
aragtirma yazinlar gerekse bilyiime tarzlan klasik fiziginkindensc, bugiinkii
bazi toplumsal bilimlerde goriilene benziyordu. Ama 18. yiizyilin ortasinda
bu alanlardaki dcneyler giderck daha sistematik bir nitclik kazanmaya ve
ozellikle aydinlatici oldugu diisiiniilen segilmis baz1 fenomenler gevresinde
kiimclenmeye bagladi. Kimyada yer dcgigimi tepkimeleri ve doyma yeni
onem kazanmaya baglanan konulards; clcktrikte ilctkenlik ve Leyden kutusu;
termometre ve 1sida sicaklik karigimlari. Ayn1 zamanda pargacik kavrami ve
diger kavramlar giderek bu 6zcl deneyscl alanlara uyarlaniyordu; kimyasal ilgi
ve elektriksel sivilar ve atmosferleri, bu uyarlanmanin en iyi bilinen
omeklerindendir.

Bu kavramlari kullanan teoriler uzun bir siirc nitcl ve buna bagh olarak belir-
siz olmaya devam ctti ama yinc de, 18. yiizyilin bagindan 6nce Baconcu bi-
limlerde goriilmemig bir ayrintililik ve hassasiyet diizcyindcki tek tek deney-
lerle sinanabiliyorlardi. Dahasi yiizyilin son iigte birine girildiginde, her
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alanin merkezini bu tir sinamalarin iggal euneye baslamasiyla, Baconcu bi-
limler klasik bilimlerin kadim ¢agdaki durumuna gok benzer bir statii kazandi.
Elcktrik ve manyetizm Aecpinus, Cavendish ve Coulomb'un; 1s1 Black,
Wilcke ve Lavoisier'nin ¢aligmalarinda; daha tedrici ve ikircikli bir bigimde
de olsa kimya Lavoisicr'nin Kimya Devrimi'nden daha geg olmayan bir tarihte
gelismig bilimler halini aldilar. Bir sonraki yiizyilin baginda 17. yiizyilin ni-
tel bakimdan yeni optik buluglar: ilk kez daha cski optik bilimi tarafindan
oziimsendi. Baconcu bilim, 17. yiizyildaki kurucularinin her zaman metodolo-
jilerini degilse de imanlarim hakh ¢ikararak riigdiinii ispat etmigti.

Olgunlagmakta olduklar ikiyiiz y1l boyunca Baconcu bilimler, "klasik" diye
andigimiz bilimlerle nasil bir iligki kurmustu? Sorun ¢ok fazla incclenmig
degil ama cevabin, "gok fazla iligki kurmamiglardi ve kurduklarn iligki de
hauri sayilir entelcktiiel, kurumsal ve bazen siyasal giigliiklcr pahasina kurul-
mugtu” olacagim saniyorum.19. yiizyilhin bagina kadar Baconcu ve klasik
kiimcler ayr1 kaldi. Kabaca soylendiginde klasik bilimler hep birlikte
"matcmatik” diye gruplandirihyorlardi, Baconcu olanlar ise "dcneyscl felsefe”
ya da Fransa'da oldugu gibi "physique expcrimentale” diye; eczacilik, tip ve
¢esitli zanaatlerle baglarini koruyan kimya isc kismen ikinci gruba, bazi alan-
lan bakimindan ise daha pratik bazi uzmanliklara dahildi. !

Klasik bilimlcrle Baconcu bilimler arasindaki bu ayrigma Baconcu olanlarin
dogusundan itibaren izlencbilir. Bacon'un kendisi yalmzca matematige degil,
klasik bilimin biitiin yari-tiimdcngclimsel yapisina giiphcyle bakiyordu. Za-
maninin en iyi bilimini kavramadig i¢in onunla alay cden clcstirmenler me-
sclenin esasim gozden kagiriyorlar. Kopernik'iligi Ptolemi sistemini tercih
cttigi i¢in reddctmedi. Her ikisini dc, bu kadar karmagik, soyut ve matcmatik-
scl sistcmlcrin doganin ne anlagilmasina ne dc kontroliinc katkida bulunabi-
leceginc inandigindan reddetti. Onu izleyen deneycilerse, gencllikle Koper-
nik'in kozmolojisini kabul ctmcklc birlikte, klasik bilimlerde ¢aligmak igin
gerckli matematikscl beeeri ve bilgileri edinmediler bile. Bu durum 18. yiizyil
boyunca siirdii; Boylc ve Hooke kadar, Franklin, Black ve Nollct de ayn du-
rumu sergiliyorlar.

Tersinden bakildiginda durum daha ikircikli. Ortaya gikig ncdenleri ne olmug
olursa olsun, Baconcu harcket daha 6nce kurulmug klasik bilimler iizerinde de
etkili oluyordu. Ycni araglar bu alanlarda da ve 6zclliklc astronomide kul-
lanilmaya baslandi. Veri nakletme ve dcgcrlendirme standartlan degigti. 17.
yiizyilin son on yilina vanildiginda Boylc'la Pascal arasindakine benzer bir
¢ausma aruk tasarlanamaz halc gclmisti. Ama daha oncc dc belirtildigi gibi
bu gcligmelcrin etkileri sonucunda meydana gelen, klasik bilimlerin doga-
sinda asli bir degisiklik degil tedrici bir incelme siircciydi. Daha dnceleri de
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astronomi araglardan, optik dencylerden yararlanmist; giplak gozle, gézlemle
nicel teleskopik gozlemin kargilikli avantajlart konusuna 17. yiizyill boyunca
kugku cgemen oldu; sarkag bir yana birakilacak olursa, mckanigin araglari
aragtirmadan ¢ok pedagojik amaglara hizmct cdiyordu. Bu kogullarda Baconcu
bilimler klasik olanlar arasindaki ideolojik mcsafc azalmakla birlikte ortadan
kaybolmaktan uzak kaldi. 18. yiizyil boyunca klasik bilimlerin baglica
aragtirmacilan ¢ok az dency yapty, yeni dencysel alanlardaki geligmelere daha
da az katkida bulundular.

Galilco ve Newton goriiniirdcki istisnalar. Ama aslinda yalnizca Ncwton
gergek bir istisna ve her ikisi de klasik-Baconcu ayriminin dogasini daha iyi
aydinlattyorlar. Lincci'nin magrur bir iiycsi olan Galilco, ayn1 zamanda te-
leskopun, sarkag tertibatinin, termometrenin ilk bigimlerinden birinin ve
diger baz: aletlerin gcligmesinc katkida bulunmustu. Burada Baconcu diye
anilan harckctin bazi ccphelerine dncmli bazi bakimlardan katilmig oldugu
acgik. Ama Lconardo'nun da meslck hayatinin gésterdigi gibi, araglarla ya da
miihendislik konulariyla ilgilenmck insani deneyselci yapmaya yctmiyor ve
Galileo'nun bilimin dcncysclci veghesi kargisindaki bagat tavn hep klasik
tarzin sinirlar iginde kaldi. Zaman zaman, zihninin giiciiniin betimledigi de-
neyleri yapmasim gercksiz kildigini ilan cderdi. Bagka bazi durumlarda,
o6mcgin su pompasinin siirliliklarin goézden gegirirken, higbir gey sdylcmeye
gerck duymadan mcvcut tcknolojinin kapasitesini asan cihazlardan yararlan-
maya baglardi. Boylc'un Pascal'a yoncelutigi clestiri hi¢ degistirilmeden Gali-
leo'ya da yoncltilebilir.

Egitimini Ingiliz Baconculugunun en tcpe noktasina ulagmig oldugu yillarda
goren Newton, hig kugkuya yer birakmayacak gckilde her iki gelencgin de
icersinde yer aldi. Ama bunun sonucu, I. B. Cohen'in 20 yil 6ncc vurguladigi
gibi Newton'un cikisinin, birinin kaynag Principia, ikincisininkiyse Opticks
olan iki ayn dogrultuda yayilmasi oldu.!® Bu tespit, Principia'min nct bir
sekilde klasik bilimler gelencgi iginde ycr aldigi halde, Opticks'in Baconcu
harcket ile iligkisinin aym dcrccede diiz olmadigi hesaba katilldigr takdirde,
ozcl bir 6ncm kazaniyor. Konusu optik gibi daha 6nccden geligtirilmig bir
alan oldugu igin Ncwton burada scgilmig dencylerle tcoriyi kargilagtira-
biliyordu ve bagarisi da bu kargilagtirmalarin sonucu oldu. Expcrimental His-
tory of Colours't Newton'un iizcrine tcorisini inga ctmig oldugu dencylerden
bazilarini igercn Boylc, boylc bir igc kalkigmadi, sonuglarinin izlecnmcsinde
yarar olabilecck baz1 spckiilasyonlar: ihsas cttigini sdylemcklc yetindi. Op-
tikc'in ikinci kitabinda ilk iglenen konu olan "Ncwton halkalari"n1 kegfeden
Hooke da verilerini gok benzer bir tarzda biriktirmigti. Oysa daha segici davra-
nan Newton bu verilerden bir tcori inga cunck igin yararlandi upki giindclik
hayatin sagladig1 ¢ok daha harcidlcm malumatlardan yararlanan klasik ge-
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lenege mensup sclefleri gibi. Kimya, elektrik ve 1s1 gibi yeni Baconcu konu-
lara dondiigii Opticks'in "Sorular"inda bile, biiyiimekte olan deneysel yazindan
teorik sorunlari aydinlatabilecek belli gozlem ve deneyleri scgti. Yeni olug-
maktaolan bu alanlarda heniiz optiktckine denk derinlikte basarilar clde ctmek
miimkiin degildi ger¢i ama yinc de 18. yiizyilin nisbcten daha segici ve sis-
tematik Baconculari igin son dereccde zengin bir esin kaynagi olacak, kimya-
sal ilgi gibi kavramlar "Sorular"in orasina burasina serpistirilmigti. 18.
yiizyilda sik sik yeniden geri dondiikleri "Sorular"da Baconcularin buldugu,
deneyden Baconcu olmayan bir tarzdan yararlanilmasiydi, ancak Newton'un
ayni zamanda derin bir gckilde klasik bilimscl gcleneksel gelenek iginde yer
aliyor olmasinin miimkiin kildig1 bir bagari.

Ama Newton'un kita Avrupasinda yagayan Huyghens ve Mariotte gibi
¢agdaglar1 kismen harig tutulacak olursa, Newton 6rncgi emsalsizdi. Baglangi-
cinda Newton'un bilimsel eserinin tamamlanmig oldugu 18. yiizyil igersinde
iki gelenckte birden ycr alan kimse olmadi. Bu durum bilimscl kurumlarin ve
mesleklerin hig degilsc 19. yiizyil bagina kadarki gelismesine dc yansidi. Her
nc kadar bu konuda daha ¢ok aragtirma gerckiyorsa da, sdylcyeceklerin daha
sonraki aragtirmalarin inccltecegi orgiiniin kaba yapisi hakkinda bir fikir ve-
recegini saniyorum. Hi¢ dcgilsc temelleri diizeyinde klasik bilimler ortagag
tiniversitelerinin standart miifredatlar igersinde yerlerini almiglardi. 17. ve 18.
onlara ayrilan kiirsiilcr artu. Gerek bu kiirsiilerde ders verenler gerckse Fransa,
Prusya ve Rusya'da ycni kurulan ulusal bilim akadcmilerine atananlar,
gelismekte olan bilimire katkida bulunanlarin baglicalariydi. Amator terimi
17. ve 18. yiizyilda bilimle ugragan herkes igin ayrim gozetmek igin kul-
laniliyorsa da, bunlardan higbirini yle nitclemck dogru olmaz. Oysa Baconcu
bilimle ugrasanlar, eczacilikta, sanayidc ya da tip okullarinda i bulan kimya-
gerler diginda, amatordii. Universitelerde 19. yiizyihin ikinci yansina kadar
diger deneyscl bilimlere yer yoktu. Her ne kadar bazi deneysclciler ulusal bi-
lim akademilerinde mevki edinebildilerse de, genellikle buralarin ikinci sinif
vatandaglaniydilar. Yalnizca, klasik bilimlerin bariz bir sekilde gerileme
siirecine girmesi daha Newton'un 6liimiinden 6nce baglamis olan Ingilterc'de
hatri sayilir 6lgiide temsil ediliyorlardi. Bu kontrast iizcrinde daha agagida du-
racagiz.

Bu bakimdan Fransiz Bilimler Akademisi 6greticidir ve incclenmesi daha son-
raki boliimde tartigacagimiz noktanin da arka planini olugturacak.

Termometre ve nemolger gibi Baconcularin kulladigi araglarin tasarimina
katkilarindan 6tiirii iyi taninan Guillaume Amontons (1671-1734), Akame-
mi'de astronom Jcan Le Fevrc'e bagh bir eleve statiisiiniin 6tesine gegemedi.
Her ne kadar, 18. yiizyilda clcktrik bilimlerine katkida bulunmug her iki
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Fransiz da akadcmisyendiyse dc, bunlardan birincisi, C.F. dc C. Dufay (1698-
1739) kimya seksiyonuna, ikincisi, Abbe Nollct'yse (1700-1770), genellikle
uygulamacilarin yer aldigi, ars mecdnique adli hercai scksiyona dahil edil-
migti. Abbe Nollct, burada ancak Royal Society of London'a girdiktcn sonra
yiiksclerek, bagkalarinin yani sira, dc Comtc de Buffon'un, Ferchauld dc Rea-
mur'un dniine gegti. Diger yandan, mekanik boliimiiniin igermck iizere tasar-
lanmig oldugu tiirden yctencklere sahip olan Abraham Breguct ise, 1816'da 69
yagindayken, ad1 bir kraliyct fermany ile sicillere kaydedilenc kadar Akademi'de
kendising bir yer bulamad.

Bu miinferit 6rneklerin ima ettigi scyi Akademi'nin resmi diizenlemesinde de
gormek miimkiin. Physique experimentale igin bir seksiyon 1785'c kadar ku-
rulmadi, kuruldugunda da nisbeten daha dencyscl olan sciences physique'

(anatomi, kimya ve metaliirji, botanik ve tarim vc dogal tarih ve mineraloji)
icersine dcgil, daha matcmatiksel olan ars mecdnique (gcomectri, astronomi ve
mekanik) i¢ersinde alindi. 1815'ten sonra adi physique gencralc'e gevrildikten
sonra, iiyeleri arasinda dencycilcrin sayisi bir siire i¢in gok az olmaya devam
etti. 18. yiizyila bir biitiin olarak bakugimizda, tabipler, eczacilar, sanayici-
ler, arag yapimcilari, gezgin konugmacilar ve bagimsiz gegim kaynaklarina
sahip olanlarla kiyaslandiginda, akadcmisycnlerin Baconcu fiziki bilimlere
katkisinin 6nemsiz oldugunu goriiyoruz. Yine istisna, Royal Society'nin
iiyelerinin ¢ogunlugunun meslekleri 6ncclikle bilim olanlara kiyasla
amatorlerden olustugu Ingiltere.

Modern Bilimin Kokenleri

Simdi bir an igin 18. yiizyilin sonundan 17. yiizyilin ortasina doniin. O za-
man klasik bilimler radikal bir bigimde doniisiirken, Baconcu bilimler
kulugka halindcydi. Hayat bilimlerindeki dcgisikliklerle birliktc bu iki olaylar
kiimesi, bugiin artik Bilimsel Dcvrim adini almig olan gcyi olusturuyor. Her
ne kadar bu denemcenin higbir kismi bu olayin olaganiistii karmagikliktaki
ncdenlerini agiklama iddiasinda degilsc de, agiklanmasi gerckenler alt boliim-
lere ayrildiginda nedenler’sorusunun ne kadar farkh goriindiigiinii kaydctmckte
yarar var.

Bilimscl Devrim sirasinda yalnmizca klasik bilimlerin doniigmiis olmasi
sagirtict degil. Doncmin ¢ok sonlarina kadar bagka fiziki bilim alanlar zaten
yoktu. Ustclik varolduklari kadar da, ycniden inga edilcbilecek birlesik bir tck-
nik ogretiler biitiiniine sahip dcgillerdi. Diger yandan, klasik bilimlcrin
doniisiimlerini agtklayan gerckgelerden bir kismi, kendi gegmig geligim hat-
lariyla ilgiliydi. Her nc kadar tarihgilcr tam olarak nc kadar agirlik verilmesi
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Tipik bir Rénesans bilgininin ¢alisma odasi. Rénesans zihniyetinin dogal bilimlere uyar-
lanmasi bir noktada atomizm (ya da daha genel bir terimle, pargacikgilik —
corpuscularism—) bigimini aldi. Ancak bu atomizmi 19. yizyilin modern atomizmi ya da,
hatta yapilan butiin géndermelere kargin, Lucretius'un klasik atomizmi ile karigtirmamak
gerekir. Ronesans igin atomlar, bitin maddelerde ortak olan maddilik (yer kaplamak)
diginda bagka bir 6zellik tagimayan, ancak aldigi degisik degerler ayirgan bir degiskenin
tezahurleri degildi; aksine, modern atomizmden gok animizme yakindi. Rénesans igin
atomlar, her tirin 6zgul niteliklerini, geligme ve hareket ilkesini iginde barindiran en
kuguk birimdi. Bu atomizm igin turlerin birbirine dénigmesi, atomlarin mekanik bir yer
degistirmesi degil neredeyse organik diye nitelenebilecek bir suregti. O kadar ki, Fran-
cis Bacon kadar daha sonraki bir dénemin teknokratik iradesini gagristiran bir gahsiyet
bile bu konuda Rénesans zihniyetinin bu genel atomizmini paylagiyordu: "Duyumu olma-
sa da her tirden gévdenin algisi oldugu kesindir: glinki bir gévde bir digeri Gizerinde et-
kide bulundugu zaman, zevke uygun olani kucaklama ve nahog olani itme ya da diglama
y6ntiinde bir segim olur; ve ister degisen olsun ister degistiren, bu iglemi gévdedeki bir
alg1 énceler; glinkl aksi takdirde bitiin gévdeler birbirlerinin ayni olurdu. Ve bazen, bazi
tir nesnelerde bu algi duyumdan gok daha hassas olur; 6yle ki bununla karsilagtiril-
diginda duyum kaba saba bir gey olarak kalir.”
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gerckligi konusunda tarugiyorlarsa da, kadim(islam ya Latin) 6grctinin orta
¢agda bir gckilde yeniden formiilc cdilmig olmasinin, Kopernik, Galilco ve
Kepler gibi sahsiyctler iizerinde biiyiik bir ctkisi oldugu konusunda kimscnin
kugkusu yok. Grosscteste'den tiircyen metodolojik gelencge ragmen, ben Ba-
concu bilimler igin benzer bir skolastik kaynak géremiyorum.

Bugiin Bilimscl Devrim'i agiklamak igin bagvurulan diger faktorlerin biiyiik
bir kismi hem klasik hem de Baconcu bilimlerin cvrimine katkida bulundu,
ama ¢ogunlukla farkll bigimlerde. Yalmz modcrn bilimlerin uygulandifn
cevrelerde, once Hermetik !9, daha sonralan pargacikg ve mekanik ycni cnte-
Icktiicl bilcskelerin ctkileri, bu farklan gézden gegirmek igin bir ilk drnck
saghyor. Hermetik harcketler, bazen matecmatige statii kazandirdilar, dogada
matcmatiksel diizenlilikler kesledilmesini tegvik cttiler ve zaman zaman da bu
sckilde kcgfedilen matematiksel formlarin bilimsel nedenler zincirinin nihai
noktas! oldugu farzedilen bigimscl nedenler olarak tarif cdilmesinin yolunu
aglllarzo. Kepler'de daha bauni, ikinci bir Hermceltik izin yani sira, hem Gali-
lco hem Kepler'de matematige verilen giderck artan bu ontolojik rolii gérmek
miimkiin. Kepler ve Gilbert'tan Newton'a kadar, Aristoteles cvreninde geze-
genleri yoriingesinde tutan kiirclerin birakugi boslugu, Hermetik diigtincede
oncmli bir yer tutan dogal sempati ve antipatiler doldurdu ama Ncwton'a
varildiginda aruk ikincil bir rol oynamaya baglamiglard.

Giderck artan bir dlgekte reddedildigi 17. yiizyilin son iigtc birinden sonra
Hermetik mistisizmin yerini kadim atomculuktan tiircyen pargacikgi felscfe-
lerden biri aldi. Biiyiik ya da mikroskopik govdcler arasindaki ¢ckim ve itim
gii¢leri aruk itibar bulmuyordu ve bu, Newton'a karst muhalcfetin baglica
kaynaklarindan biriydi. Ama pargacikgiligin gerektirdigi sonsuz cvren igersin-
de tercihli bir merkez ya da yon olamazdi. Siirckliligini dogal olarak koruyan
ancak dogrusal olabilir ve bu dogrultudan ancak pargaciklar arasi ¢arpigma-
lardan otiirii sagabilirdi. Bu ycni perspelitif Descartes't dogrudan dogruya New-
ton'un harcketin Birinci Yasasr'na vc yeni bir sorun olan pargaciklar arasi
carpismalarin incclenmesi aracibigiyla, ikinci Yasasi'na da baglar. Klasik bi-
limleri doniigtiiren faktorlerden birinin, bu bilimlcrin iginde yer aldig1 ve dnce
Hermetik sonra pargacikgi olan entelcktiicl iklim oldugu gok agik.

Ayni cntclektiicl ortam Baconcu bilimleri de, ama farkli gerckgelerle ve
degisik bigimlerde ctkiledi. Kugkusuz Hermetik gelencgin bauni sempatileri
vurgulamasi, 1550'den sonra clektrik ve manyctizme ncden daha fazla ilgi
duyulmaya baglandiginin agiklanmasira katkida bulunan faktérlerden biridir;
benzer cikiler Paracelsus'un donemi ile von Helmont'un donemi arasinda kim-
yanin itibar kazanmasina yol agtilar. Ama siirdiiriilmcktc olan aragurmalarin
giderck daha fazla, Hermetizm'in Baconcu bilimleri ve hatta belki de biitiin
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Bilimsel Devrim'i, dogay1, cogunlukla da zckicc tasarlanmig cihaz, arag ve
makinalarla isleyip kontrol eden Faust'vari "magus™ figiirii aracilifiyla etki-
lemig oldugunu diisiindiiriiyor. Son yillarda ycni deneysel bilimin dogusu
hakkindaki tarihscl kavrayigimizin doniigmesine cn fazla katkida bulunmug
olan scy, Francis Bacon'un bir magus olan Paracelsus ilc dcneysel filozof
Robert Boyle arasinda bir gegig figiirii oldugunun farkina varmak oldu.?2

Klasik ¢agdaslarinin aksine pargacikgiliga gegisin Baconcu bilimler iizerindcki
ctkisi ikircikli oldu; Hermetizm'in s6zgelimi astronomi ve mckanige kiyasla,
kimya ve manyetizmde daha uzun siire varliginin korumug olmasinin nedenle-
rinden biri budur. Sckerin tathigim, pargaciklarinin dili yatistirmasindan hare-
ketle agiklama, igerdigi sakarin giiciinden harcketle agiklamaya kiyasla pck de
bir ilcrleme sayilmaz. 18. yiizyil Baconcu bilimlcrin gclismesinin sik sik,
Hermetik harcketin dogal sempati ve antipati kavramlarina pck dec uzak ol-
mayan, ilgi ve phlogiston gibi kavramlarin yonlendiriciligine ihtiyag duy-
dugunu gosterecckti. Ama diger yandan pargacikgilik deneyscl bilimleri
biiyiiden ayirdedcerck, fazlasiyla ihtiyag duyulan bagimsizlig: tegvik etmis
oldu. Daha da onemlisi, dency yapmak i¢in Aristotcles ya da Platonculugun
higbir bigimin saglayamayacag: bir gerckge sagladi. Bilimsel agiklamalara
egemen olan gelenek, agiklama igin bigimscl ncden ya da 6zler talep cttigi
siirece, yalmzca olaylarin dogal akigiyla ilgili veriler agiklamaya iligkin olabi-
lirdi. Dcney yapmak ya da dogayi kisitlamak, ona siddet uygulamakt ve do-
layisiyla seyleri o sey yapan "doga” ya da bigimlcrin gizlenmesine yol agardi.
Pargacikgi bir evrende ise dencyin bilimlerle iligkisi agikti. Deney, dogal fc-
nomenlerin kaynag: olan mekanik kosul ve yasalan dcgistircmedigi gibi, on-
laraigik tutabilirdi. Bacon'un zincire vurulmug Kiipid kissasindan tckrar tekrar
¢ikardig1 hisse buydu.

Kugkusuz ycni bir entclektiicl ortam Bilimsel Devrimi agiklayan yegéne sc-
bep olamaz ama agiklama igin bagvurulan diger faktorler de, klasik ve Bacon-
cu alanlar ayrilarak clc alindiginda tutarhlik kazaniyorlar. Roncsans sirasinda
orta ¢ag iniversitclerinin dgretim izerindeki tckelleri yavag yavag kirildi.
Ycni servet kaynaklari, yeni hayat tarzlar ve yeni dcgerlerin, eskiden za-
naatkar ya da usta ig¢i diye siniflandirilan bir grubun yeni bir statii kazanmasi
iizerindc birlcgik bir ctkisi oldu. Matbaanin icadi ve ycni bazi kadim kaynak-
larin ele gegirilmesi, bu grubun iiyclerine, cskiden olsa olsa kilise-iiniversite
cevresindckilerin ulagabilecckleri bir bilimsel ve tcknolojik mirasa ulagma
firsatimi verdi. Bunun, cn parlak 6rncgi Brunclleschi ile Lconardo'nun meslck
hayatlarinda goriilcn, 15. ve 16. yiizyillar boyunca zanaat loncalarindan, uz-
manliklar rcsim, heykel, mimari, istihkdm, su (csisati, ingaat ve savag arag-
lan tasarimini kapsayan sanatgi-miihendislerin ¢ikmasi oldu. Giderck kar-.
magiklagan bir himaye iligkileri ag1 ilc destcklenen bu insanlar Roncsans sa-
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raylarinin ve daha sonra bazen Kuzey Avrupa’nin gchir yonctimlerinin hem
miistahdemi ama ayn1 zamanda siisii dc oldular. Bunlardan bazilari, kendilerini
Hermctik ve Yeni Platoncu kaynaklarla tamgtiran Hiimanist ¢evrelerle de
iligki i¢crsindcydiler. Ancak ycni scgkin 6grenime katilmalarini miimkiin
kilan statiilcrinin asil dayanag bu kaynaklar dcgildi. Statiileri, megruiyctini
Vitruvius'un De architectura'si, Oklid'in Geometri vc Optik'i, Aristotcles'c
atfcdilen Mekanik Problemler'i ve 16. yiizyilin ortalarindan itibarcn dc hem
Argimed'in Yiizen Govdeler'ini hem dc Hero'nun Pnématika'sini zikredebilip
bunlar hakkinda tutarh yorumlar yapabilme yctenckleriydi.

Bu yeni grubun Bilimscl Devrim igin oncmi tartigma gotiirmcz. Birgok
bakimdan Galico, her bakimdan Simon Stcin bu gelismelerin iiriindiirler. An-
cak burada vurgulanmasi gercken, gerck bu grubun iiyclerinin kullandiklari
kaynaklarin gercksc ctkiledikleri alanlarin, klasik diye siniflandirdigimiz
kiimeyc dahil olduklari. Sanatg! olarak olsun (perspektif alaninda), miihcndis
olarak olsun (ingaat vc su tcsisatr) matcmatik, statik ve optik alanlarindaki
kaynaklardan yararlandilar. Baglangigta, o kadar fazla olmasa da astronomi de
ufuklarinin iginde yer aliyordu. Vitruvius'un hedcflerinden biri hassas giincg
saatleri yapmakt; Roncsans'in sanatgi-miihendisleri kimi zaman bu hedcfi,
bagka astronomik araglar da igcrecck gekilde genigleterck benimsediler.

Her nc kadar merkezi bir 6ncme sahip olmasa da, bu sanatgi-miihendislerin il-
gilerinin klasik bilimlcrin yeniden kurulmasina bir katkisi oldu. Biiyiik bir
olasilikla Brahc'nin ycni araglarinin ve kesinlikle Galilco'nun daha sonra Tori-
cclli'nin barometresine onciiliik cdecck olan, su pompasinin sinirlari ve gesitli
malzemclerin giicii iizcrindcki galigmalarinin kaynag bu klasik ilgiydi. Daha
tarigmali olmakla birlikte, yerel harcketi ayn1 zamanda hem daha genig bir
felscfi problem olan degigme probleminden ayiranin, hem de incelenmesinde
geomctrik oranlardansa sayilarin kullanilmasina yol aganin tiifckgiliktcki
gelismeler oldugu diisiiniilebilir. Bunlar ve bunlarin ¢evresindc yer alan konu-
lar Fransiz Akadcmi'sinc arts mecaniques adi altinda bir scksiyonun dahil cdi-
lerck gcometri ve astronomi ile gruplandirilmasina yol agti. Akademinin bun-
dan sonra diger Baconcu bilimlerc bir yuva saglamamas: miitckabilini
Roncsans sanatgi-miihendislerinin ilgi konularinin boyacilik, dokuma, cam
yapimi, scyriiscfer gibi zanaatlerin matcmatiksel ve mckanik olmayan
veghelerini igermemesinde bulur. Oysabunlar tam da ycni dencysel bilimlcrin
dogumundan biiyiik bir rol oynayacak olan zanaatlerdi. Bacon'un programatik
bilidirileri biitin bu mckanik olmayan zanaatlerin dogal tarihlcrinin
yazilmasini 6ngoriiyordu; bu dogal tarihlerden bazilan yazildi da.

Analitik diizcydc bilc olsun mckanik ve mckanik olmayan zanaatler arasinda
bir ayrimin yaran iizcrinc hig tartigitimamig oldugu igin, bundan sonra soyle-
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ycccklerim, bundan oncckilerden bile daha biiyiik bir ihtiyat pay: ilc clc
alinmali. Egitilmig bir ilginin konusu olmaya mckanik olmayan zanaatlcr
mckanik olanlardan daha sonra bagladi. Belki baglangigia Paracclsusgu tavirlar
tarafindan tcgvik cdilmis olan bu ilginin artik ycrlegik bir vakia halini aldigy,
cn crkeni 1540'ta yayinlanan Biringuccio'nun Pyrotechnia'si, Agricola'nin De
re metallica'si, Robert Norman'in Newe Attractive'i ve Bernard Palisssy'nin
Discours'u gibi kitaplar tarafindan kanitlanmaktadir. Mckanik zanaatlcrin daha
onccden kazanmig olduklari itibarin, kuskusuz bu kitaplarin yayinlanmasina
bir katkis! oldu ama yinc dc onlar ortaya gikan geligmeler farkliydi. Mckanik
olmayan zanaatlcrde galisanlarin ok azi herhangi bir hami bulabiliyor ya da
—17. yiizyilldan 6ncc— loncalarn sinirlamalarindan kurtulabiliyorlardi. Kla-
sik doncmc atfedilcn Hermetik yazinin ve magus figiiriiniin onlar igin matc-
matikscl-mckanik alanlarda galigan ¢agdaglan igin oldugundan daha 6ncmli ol-
masinin ncdenlerinden biri, higbirinin yararlanabilccegi hatirt sayilir bir kla-
sik gelencge sahip olmamasiydi?3. Kimya harig tutulursa, cczaci ve doktorlar
arasinda pratiklc pratik hakkindaki cgitilmig tarigmalar nadircn birarada bulu-
nuyordu. Ama yalmzca kimya dcgil, digcr mckanik olmayan zanaatlcr
hakkinda kitaplar yazarak Baconcu bilimlcrin geligmesi igin gerekli verileri
saglayanlar arasinda doktorlar, gergek sayilarimi agan oranda bir ycr tutuyor-
lardi. Agricola ve Gilbert bu konudaki yalmzca ilk ornckler.

Koklerini daha cski zanaatlerde bulan bu iki gelenck arasindaki bu farklilik
diger bir farklilig1 da agiklayabilir. Roncsans sanatgi-miihendisleri toplumsal
bakimdan faydaliydilar, bunu biliyorlar vc bazen taleplerini bu faydayla temcl-
lendiriyorlardi ama yinc dc yazilarindaki faydaci unsurlar, mckanik olmayan
zanaatlerden yararlanan ¢agdaglanininkiyle kiyaslandiginda gok daha az israrh
ve hirgindir. Leonardo'nun icad ctmig oldugu mckanik buluglarin gergekten
yapilabilir olup olmadigiyla nc kadar az ilgilendigini haurlayin; ya da Gali-
lco, Pascal, Decscartcs ve Ncwton'un yazilarimi Bacon, Boyle ve
Hookc'unkilcrle kargilagtirin. Faydacilik, her iki grup yazida da yer alan bir
unsur olmala birliktc ancak ikinci grupta merkezi bir yer tutar. Bu Baconcu
ve klasik bilimler arasindaki sonuncu biiyiik farkliik hakkinda bir ipucu
saglayabilir.

17. yiizyilin sonuna ulagildiginda kendisinc ¢ok yonlii bir kurumsal temcel
bulmug olan kimya diginda, hem Baconcu hem klasik bilimler, hi¢ degilse
1700'lerden baglyarak farkli ulusal ortamlarda scrpildi. Her iki bilim tarzinin
aragurmacilar1 da Avrupa iilkclerinin gogunda bulunuyordu ama Baconcu bi-
limlerin merkezi, tartigma gotiirmez bir bigimde Britanya, matrcmatikscl
olanlarinki isc Kita vc 6zclliklc de Fransa'ydi. Britanya'da 19. yiizyilin or-
tasina kadar, Bernoullis, Euler, Lagrange, Laplace ve Gauss gibi matcma-
tikgilerle kargilagtirilabilccek son biiyiik isim Newton'unkidir. Baconcu bi-



16. yuzyilda bir Alman sehri.

17. yuzyildan baglayarak Pa-

ris ve Londra tarihte esine

rastlanmamig bir kurum-

lagmanin, modern devletin,

besidi oldu. Bu kurumlagma

giderek genigleyen bir gem-

beri askeri, iktisadi ve ideo-

lojik nifdzu altina aldi. Ancak

17. ve 18. yuzyillar boyunca

Rénesans zihniyeti Alman-

ya'nin, ltalya'nin ve Akde-

niz'in geleneksel dolagimi ile

beslendigi o6lgide guney

Fransa'nin sehirlerinde varli-

gin1 surdurebildi. Bu su-

rekliligi, yuksek kiltar du-

zeyinde, s6zgelimi Giambat-

tista Vico'nun Rénesans bi-

limlerinin kraligesi filolojinin il-

kelerinden hareketle yeni bir

tarih bilimi kurma gabasi ya

da kendi dogumunu "Yil-

dizlarin durumu elverisgliydi;

glines o giin Simbile bur-

cunda ve en yuksek nokta-

sinda bulunuyordu; Musteri

ve Zuhre ona guler yuzle bakiyorlardi, Utarit somurtkan degildi* cimleleriyle anlatmaya
girigen Goethe'nin Newton'unkine kars “romantik* bir renk kurami gelistirme gabasi gibi
munferit girisimlerle saglaniyordu. Populer diuzeydeki sureklilik ise gok daha dilsiz ve
inatglydi. 5 Temmuz 1692'de Lyon sehrinde bir sarap ticcari ve karisi bir kancayla
dovulerek olduraldu. Sorugturmalar sonugsuz kalinca yetkililer civar kdylerden Jacques
Aymar'in yardimini kabul etmeye razi oldu. Kayip herturli seyi bulmakla un yapmig olan Ay-
mar vaka mahallinde kopardidi bir dalin yardimiyla, Gg failden birincisini 150 kisur kilometre
otelerde yakaladi; diger ikisinin ise Toulon'dan gemiye binmig olduklarini tespit etti. Aymar‘in
basarisi, dénemin en saygin bilimsel dergilerinde yillar stirecek bir tartigmaya yol agti.
Tartigmanin 6nculugunt Lyons'daki Colleges des Medecins'e kayith, Galileo'nun gagdasi
Santorio Santorio'nun "gérinmez terleme” kavramindan yararlanan g hekim yapiyordu. S6z
konusu hekimlere gore igledikleri sugun utang verici niteligi ve vahsiligi faillerin bazi "sug",
"utang" ya da "sug" pargaciklari sagilamalarina yol agiyordu. Aymar'in basarisi, bagkalari igin
gérinmez olan bu pargaciklar algilamasina imkan veren 6zel bir yetiye sahip olmasindan
kaynaklaniyordu.



5 6 Defter

limler s6z konusu oldugunda kita ile Britanya arasindaki kontrast daha erken
ortaya ¢ikar ve daha az agik segiktir ama kitada g6hretleri, Boyle, Hooke,
Hauksbce, Gray, Halcs, Black ve Pricstlcy'inkiyle yarigabilecek herhangi biri-
ni 1780'lerdcn 6nce bulmak giictiir. Dahas ilk akla gelen isimlerin ¢ogu
Isvigre ve 6zcllikle de Hollanda'da kiimclenmigtir. Bocrhaave, Musschenbrock
ve dc Saussure bunun 6rnckleri. Bu cografi dagilimin daha sistematik bir
bigimde incclecnmesi gerckiyor ama goreli niifuslar ve dzcllikle Baconcu ve
klasik bilimlerdcki gorcli iiretkenlik hesaba katlldiginda ortaya garpici
sonuglarin gikacagim diigiiniiyorum. Ayrica bdylcsi incclemeler yukarida
anilan ulusal farklarin ancak 17. yiizyilin ortasinda meydana ¢ikugini ve
yavag yavag kugaklar boyunca barizlik kazandigim gosterebilir. 18. yiizyilin
Fransiz Akademisi ile Royal Society'nin faaliyctlcri arasindaki farklar, Acca-
demia del Cimento, Montmor Akademisi ve Britanya'nin "Gizli Koleji"'nin
faaliyctleri arasindaki farklardan daha biiyiik degil mi?

Bilimscl Devrim hakkindaki rakip sayisiz agiklamadan yalmzca biri, bu
cografi dagilim hakkinda bir ipucu saghyor. Mcrton tczi diye anilan bu tez,
daha onceleri Weber, Trocltsch ve Tawncy tarafindan dile getirilmig olan ve
bilimlerdcki geclismenin kapitalizmin ortaya gikmasindan harcketle agiklanma-
sinin gelistirilmig bir bigimi.2* Piiritcn ve protestan ccmaatlerin, tebligci ve
militan ilk cvrclerinden sonra, bilimlerin geligmesi igin gok elverigli bir
"cthos" ya da "etik" gclistirdigi iddia cdiliyor. Bunun birincil bilcgkelcri
arasinda, faydacilik, el emcgi ve manipiilatif cmck dc dahil olmak iizcre ige at-
fedilen yiiksck deger ve insanlart 6nce kutsal kitaplar: daha sonra da dogay:
kendi deneyimlerinden harcketle yorumlamaya tegvik cden bir sistem kugkusu
sayilabilir. Boyle bir cthosu teshis etmenin ve bunun biitiin protcstanlar ta-
rafindan m1 yoksa yalmzca baz Piiritcn tarikatler tarafindan mu tagindigini be-
lirleyebilmenin giigliiklerini burada bir yana biraktigimizda, bu bakig agisinin
baslica kusuru, ¢ok fazla geyi birden agiklamaya kalkigmasi oluyor. Bacon,
Boyle ve Hooke, Merton tezinc uyuyor gibi goriiniiyorsa, Galilco, Descartes
ve Huyghens uymuyor. Her haliikdrda, Bilimscl Devrim'in ilk evrelerinde her-
hangi bir yerde, teblig evresini gegmig protestan ve piiriten ccmaatlerin bu-
lundugu hig¢ de agik dcgil. Mcrton tczinin bu kadar tarigmaya agik olmasi
sagirtict olmamali.

Ancak uygulama alam Bilimscl Devrim degil Baconcu bilimlerin geligmesini
saglayan harcketle siirlandirildiginda tezin gekiciligi artiyor. Hermetizmin bu
harcketin baglangicindaki, manipiilatif ve aragsal tckniklerle doga iizeride ikti-
dar sahibi olma diirtiisiinii destcklediginc kusku yok. Ama 1630'lardan itiba-
ren Hermetizmin yerini almaya baglayan pargacikgi felscfeler boylesi degerler
tagmiyordu vc Baconculuk scrpilip geligmeye devam ctti. Bunun 6zcllikle de
Katolik olmayan iilkclerde cereyan cttigi diigiiniiliirse, bilimler s6z konusu
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oldugunda "Piiriten"in ve "cthos"un ne anlama geldigini tespit ctmeye
caligmak 6nemli olabilir. Birbirinden bagimsiz iki biyogralik bilgi kirintisi,
problemi ozellikle ilgi uyandirici bir hale getiriyor. Boyle'un ikinci hava
pompasin yapan ve diidiiklii tencereyi icad eden Denis Papin, 17. yiizyilin or-
tasindaki baskilardan otiirii Fransa'dan kagan bir Hugucnot'ydu. 1816'da
Fransiz Akademi'sinc dayatilan arag yapimcisi Abraham Breguet, Nantes Fer-
mani'nin geri alinmasindan sonra Neuchatcl'c kagmak zorunda kalmig bir ail-
cyc mensuptu.

Modern Fizigin Dogusu

Son konum daha ¢ok bir sonsdz, daha sonraki aragtirmalar tarafindan
geligtirilip degistirilccck bir taslak olarak cle alinmali. Klasik ve Baconcu bi-
limlerin genel olarak bagimsiz gelismelerini 18. yiizyilin sonlarina kadar izle-
dikten sonra, bundan sonra ne oldugunu hig dcgilsc sormak durumundayim.
Donemin bilimler sahnesi ile en ufak bir aginaligi olan biri bile, fiziki bilim-
lerin artik yukarida anlatilan tabloya uymadigim farkcdeccktir (bu uymayig
anlatugim tablonun daha 6nce goriilebilmesini engclleyen faktorlerden biriy-
di). Dcgisiklik ne zaman ve nasil oldu? Tabiat neydi?

Cevabin bir ksimi fiziki bilimlerin de 19. yiizyilda egitim gercktiren biitiin
mesleklerin gegridigi hizli bityiime ve doniigmeden payim almig olmastyla il-
gili. Hukuk ve tip gibi daha yagh alanlar, eskisine kiyasla daha kati, gegmigte
bilinenlcre kiyasla ¢ok daha diglayici cntelcktiicl standartlara sahip yeni ku-
rumsal bigimler kazandilar. Bilimlerde 18. yiizyilin sonundan baglayarak dergi
ve demneklerin sayist hizla artt ve eski ulusal akadcmilcrin aksine ycnilerinin
¢ogu tck bir bilimscl alanla sinirh kaldi. Matematik ve astronomi gibi koklii
geleneklere sahip disiplinler, ilk kez kendi kurumsal bigimlcrine sahip mes-
lekler haline geldiler.” Benzer fenomenler Baconcu bilimlerde biraz daha
yavag bir tempoda goriildii ve bunun sonuglarindan biri, gcgmigte onlari bir-
arada tutan baglarin gevgemesi oldu. Ozcllikle kimya, en geg yiizyilin or-
tasinda, sanayi vc diger dencyscl alanlarla baglarim korumakla birlikte, artik
her ikisinden de bagimsiz ayr bir kimlige sahip bir cntclektiicl meslek haline
geldi. Kismen bu kurumsal ncdenlerden 6tiirii, kismen de 6nce Dalton'un
atom tcorisinin, daha sonra da dikkatlerin giderck organik bilcgkeler iizcrinde
yogunlagmasinin kimyasal aragtirmalar iizerindcki etkisinden otiirii, kimyasal
kavramlar fizik1 bilimlerin diger alanlarinda kullanmilanlardan hizla ayngtilar.
Buna paralel olarak 1s1 ve elcktrik gibi konular, giderck kimyanin diginda tu-
tulmaya ve deneysel felscfcye ya da onun yerini almakta olan yeni bir alana,
fizige terkedildi.
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19. yiizyildaki degisikligin ikinci 6ncmli bir kaynagi, matcmatigin algilanig
tarzinin tedricen degigmesiydi. Yiizyilin belki ortalarina kadar, goksel meka-
nik, hidrodinamik, elastikiyct ve siirckli ve siircksiz ortamlarin vibrasyonu
gibi konular profesyoncl matcmatik aragtirmalarinin merkezinde yer aliyordu.
75 yil sonra bunlar "uygulamali matcmatik” adi alunda ve artik disiplinde
mcrkcezi bir yer tutan "saf matcmatik"in daha soyut sorulariyla kiyaslan-
diginda daha diisiik bir statiiye sahip oldugu diisiiniilcn bir alana havalc edil-
migti. Her ne kadar kimi zaman matcmatik fakiiltelerinde yine goksel meka-
nik ya da hidrodinamik dersleri veriliyorduysa da, bunlar birer hizmet dersi o-
larak algilamyor ve konularinin matcmatiksel diigiincenin oncii sinirinda yer
almadif diisiiniiliiyordu.2¢ Bunun sonucunda matematiktcki aragurmalarla fi-
zik1 bilimlerdcki aragtirmalarin arasinda mcydana gelen kopukluk, hem kendi
icinde hem dc fiziki bilimlerdeki geligimlerin iizerindcki ctkisi bakimindan
acilen daha fazla incclenmesi gercken bir konu. Bu siircg farkli iilkelerde farkl1
hiz ve tarzlarda gergeklestiginden, asagida tartigilacak olan ulusal farklarin da
geligmesine katkida bulundu.

Bu denemede tartigilan konular bakimindan 6zcllikle onemli iigiincii bir
degisiklik tiiri, 19. yiizyilin ilk ¢cyreginde bir dizi Baconcu alanin gasirtici
bir hizda ve tamamcen matcmatize cdilmesi oldu. 1800'den 6nce bugiin fizigin
ana govdesini tegkil cden konular arasinda yalmzca mekanik ve hidrodinamik
ileri diizcyde matecmatiksel beceriler gerektiriyordu. Diger alanlarda gcometri,
trigonomctri ve ccbirin bazi unsurlarim bilmeck tamamen ycterliydi. 20 yil
igersinde Laplacc'in, Fouricr'nin ve Sadi Camot'nun ¢aligmalari yiiksck matc-
matigi 1simn aragtirilmasi igin vazgcegilmez kildi; Poisson ve Ampere ayni
scyi elcktrik ve manyctizm igin yapular ve Jean Ferncl ve izleyicilerinin op-
tik iizerinde benzer bir ctkisi oldu. Ancak onlarin yeni matematiksel teorileri
bircr modcl olarak kabul cdildiktcn sonradir ki, kimligi modern fiziginkine
benzer bir meslck daly, bilimlerden biri arasinda sayilir oldu. Ortaya ¢ikigi, es-
kiden Baconcu ve klasik alanlan birbirlerindecn ayirmig olan manialarin
algaltilmasim gercktirdi.

Bu manialarin nigin o zaman vc o sckildc algalulmig oldugu, ccvaplanmasi ek
aragurmalar gercktircn bir soru. 1800'den sonra hizla matematize edilen nitel
tcoriler ancak 1780'lcrdc ya da daha sonra ortaya atllmigti. Fouricr'nin teorisi,
Ozgiil 1s1 kavraminin tamimlanmig olmasini vc buna bagh olarak 1s1 ve
sicaklik kavramlarinin aynigtirilmig olmasimi gercktiriyordu. Laplacc ve Car-
not'nun 1s1l tcoriyc katkilari, buna ck olarak, ancak 18. yiizyilin sonunda kay-
dedilmig olan adiabatik 1sitmay: gercktiriyordu. Poisson'un statik elcktrikscl
ve manyetik tcorileri matcmatize ctmesindcki onciiliigii, Coulomb'un ancak
1790'larda yaymlanan galismalan saycsinde miimkiin olabildi.?’ Amperc'in
elcktrikscl akimlarin etkilegimini matematize ctmesi, teorinin igledigi ctkileri
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kesletmesiyle nercdeyse hemzaman olarak gergeklesti. Ozellikle clektrik ve 1s1
teorisinin geligmesi i¢in, matcmatikte yakin gegmigte saglanmig ilcrlemeler
onemli oldu. Belki optik digindaki biitiin alanlarda, 1800 ile 1825 yillan
arasinda yazilarak gegmigtc dencysel olan alanlari matcmatize eden yazilar, 20
yil 6nce yazilamazdi.

Ancak Baconcu alanlarin igkin gcligmesi, matematigin bu alanlara girig
tarzini agtklayamaz. Ycni teorilerin yazarlarinin adlarinin da gosterdigi gibi,
matcmatize edenlerin ilk kusaginin tamami Fransiz'di. Gauss ve Gceorge
Green'in yazildiklarinda zaten az ctki birakmig bir iki yazisi diginda,
1840'larda, Ingiliz ve Almanlar Fransizlar'in bir kugak once yaptiklarini be-
nimsemeye ve uyarlamaya baglamadan 6nce benzeri bir gelisme bagka higbir
yerde olmadi. Biiyiitk bir olasilikla Fransizlar'in bu crken onciiliigiinii
agiklayacak olan, kurumsal vc bircyscl faktorler olacak. Mezicres'de Ecole du
genic'ye physique experimentale dgretmek iizere 1760'larda dnce Nollet daha
sonra da Mongc'nin tayin edilmesiylc baglayarak Baconcu konular Fransiz
askeri mithendislerinin cgitimlerine giderck daha fazla niifuz etmeyc bagla-
dilar. 28 Bu cgilim 1790'arda, 6grencilere yalmzca arts mecanique'lc ilgili kla-
sik konulara dcgil, kimya, 1s1 ve diger iligkili konularin da 6gretildigi ycni
bir egitimi kurumu tiirii olan Ecole polytcchniquc'in kurulmasiyla doruguna
ulagti. Eskiden dcneysel olan alanlara dair matcmatikscl tcoriler iiretenlcrin
hepsinin Ecole polytcchniquc'te dgrenci ya da hoca olmalar bir rastlant ola-
maz. Yapitlarimin yoncldigi dogrultunun belirlcnmesinde, Newton'un mate-
matikscl fizigini, matcmatikscl olmayan alanlara uygulayan Laplace'in hey-
betli 6nderliginin dec 6nemli bir rolii oldu.2?

Hem karanlik hem de tartigmali olan ncdenlerden 6tiirii, yeni matematiksel fi-
zik Fransa'da 1830'dan sonra hizla geriledi. Bu, kismen gencl olarak Fransiz
bilimindcki hayatiyct yitiminin bir pargasiydi ama biiyiik bir olasilikla daha
da dncmli olan, 6zcllikle yiizyilin ikinci yarisindan itibarcn fizigin somut so-
runlarindan uzaklagmaya baglayan matcmatigc gclenckscl olarak atfcdilen bi-
rincil roliin ycniden vurgulanmaya baglamasiydi. Kimya ve matematik gibi
eskiden kargilagtirilabilir olan alanlara kiyasla, 1850'den sonraki bir yiizyil
boyunca, hila hassas dencylere bagimli olmakla birlikte biitiin alanlar1 ma-
tematikscl bir hale gclmis olan fizigc Fransizlar'in katkisi, o zamana kadar
goriilmemig bir diizcye diistii.3° Fizik klasik-Baconcu ugurumunun iizerine
diger bilimlcrin gercktirmedigi kadar saglam bir koprii kurulmasini gerektiri-
yordu.

Dolayisiyla yiizyilin ilk ¢eyrcginde Fransa'da baglayan seyin, daha sonra
bagka yerlerde, oncelikle de 1840'larda Ingiltcre ve Almanya'da ycniden ya-
ratllmasi gerckti. Beklencbilecegi gibi  her iki iilkede dec mevecut kurumsal
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bigimlcr, deney konusunda hiinerli olan aragtirmacilarla matematikte hiinerli
olanlar arasinda siki bir ilctigimin kurulmasina bagh olan bu alanin geligme-
sinin Oniinde baslangigta bir engel olugturdu. 20. yiizy1l fiziginin kavramsal
doniigiimlerinde Almanlar'in oynadigi hatir sayilir roliin de taniklik ettigi Al-
man bagarisinin ncdenlerinden biri, Ncumann, Webcr, Helmholtz ve Kirchoff
gibi adamlarin, fizik adi alunda, hem deneyci hem dc matematikgi olan teoris-
yenlerin biraraya gelebilecekleri siralarda Alman egitim kurumlarinin biiyiik
bir hizla biiyiimeleri ve dolayistyla csnck bir yapi kazanmalari olmali.*!

Bu yiizyilin ilk onyillarinda Alman modcli diinyanin diger bolgelerine de
yayildi. Yayildik¢a da Baconcu ve klasik bilimler arasindaki koklii ayrim
cizgisi bulandi ve hatta yokolmug gibi goriindii. Ama bagka bir agidan
bakildiginda yer degistirdigini, farkhi alanlar arasinda olmaktan gikarak fizigin
icinde bir ayrim ¢izgisi haline geldigini séylemck miimkiin. Bulundugu bu
yerden de bireyscl ve mesleki gesitli gerginliklerin kaynagi olmaya devam
cdiyor. Soylemcye ¢aligtigim su: Fizik biitiin alanlarinda matcmatiksel hale
geldigi igindir ki, tcorik ve dencysel fizik, her ikisinde birden yiikselinmesi
imkansiz addcdilecck kadar farkli alanlar olarak goriililyor. Matemaltigin tco-
riyc o kadar igkin olmadig: kimya ve biyoloji gibi alanlarda deneyle tcori
arasinda bdyle bir kargithk goriilmiiyor. Belki de matematiksel bilimle deney-
scl bilim arasinda, kaynagini insan zihninin dogasinda bulan bir ugurum,
bugiin de hala varlhigim siirdiirmcktcdir.

Ceviren: Iskender Savagir

NOTLAR:

1. Bu iki yaklagim hakkinda daha etrafli bir tarugma igin bkz. Kuhn, "History of
Science”, International Encyclopedia of the Social Sciences, XIV (New York, 1968). Bura-
da bilim tarihiyle ilgili olarak yapilan bu aynmin ¢ok daha iyi bilinen "igselci" ve
"digsalc” ayrimindan aynldigina dikkat ¢ckmck istiyorum. Igsclci diye amilan biitiin ya-
zarlar ya tck bir alamin ya da birbirleriyle yakindan iligkili bir fikirler kiimesinin evrimi
iizerinde galhisiyorlar; digsalcilar isc nerdeyse degigmez bir bigimde bilimi tck olarak ele
alan gruba giriyorlar. Ama o zaman da igsclci ve digsalci adlandirmalan artik uymaz oluy-
or. Omegin Alcxandre Koyre gibi tck bir bilim iizerinde galismis olanlar, bilimsel
gelismeyi agiklamak -igin bilim-digi fikirlerc bagvurmakta duraksamyorlar. Dircndikleri
sey, B. Hessen, G. N. Clark ve R. K. Mcrton gibi yazarlarin dikkat cektikleri sosyo-
ekonomik ve kurumsal faktérlere bagvurmak. Ama bu cntelcktiicl olmayan faktorler de,
bilimleri tek olarak ele alan yazarlar tarafindan her zaman 6necmsenmemistir. Dolayisiyla
"igselci-digsalcr tarugmasi”, ashinda, bu adlandir-mamin g¢agnistiracagindan farkli konular
hakkindadir ve bu adlandirmay: kullanmak zararh olabilmcktcdir.

2. Kchribarin, hizla siirtiildigii takdirde yiiksck bir gekim giicii kazandigi kadim
caglardan beri biliniyor. (gevircn.)

3. Bu konuda, agagida sayilacak olanlarin yam sira bkz. Kuhn, "Scientific Growth:
Ref-lections on Ben-David's 'Scicntific Role'™, Minerva (1972), 166-178.
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4. Bu sentez cgabalan benim meslck hayaumin bagina kadar uzamyor. Baglangigta
bunlar birbirlerinden tamamen farkh goriincn iki bigim aldi. Bunlardan, 2. dipnouta zikre-
dilen birincisi, sosyoekonomik faktorlerle bilimsel fikirlerin gelismesi ile nasil
iligkilendirilecegi mesclesiydi. Ilerbert Butterficld'in ¢ok etkili ve takdire sayan kitab:
Origins of Modern Science''n (Londra, 1949), yayinlanmasiyla 6n plana gikan ikinci-
siyse, 17. yizyihn Bilimscl Devrim'inde dencysel yontemin rolii iizerineydi. Butter-
field'in ilk dort bolimi modem ¢agin ilk donemleri biliminde meydana gelen kavramsal
donigiimlerin "6ncelikle yeni gézlem ya da verilerden dcgil, bilim adamlannin zihinle-
rinde meydana gelmekte olan sistcmatik degisikliklerden... diigiince tarzlanm
dcgistimmelerinden” kaynaklandigim ikna edici bir bigimde agiklamigti. Daha sonraki iki
bolim ise "Onyedinci Yiizyilda Dcneysel Yontem” ve "Bacon ve Descartes” hakkinda,
nisbeten daha geleneksel bazi anlaular igcriyordu. Bu konular clbette bir sckilde bilimsel
devrime iligkin ama bunlar hakkindaki boélimlerdcki malzemenin pek azi, kitabin bagka
bolimlerinden herhangi bir sekilde igc kosuluyordu. Daha sonra anladim ki, bunun ncdeni
Butterficld'in, ozcllikle "Kimyadaki Ertclenmis Bilimsecl Devrim” bolimiinde 18.
yizyildaki kavramsal doniigiimlere dc, onycdinci yiizyilh o kadar baganyla agiklamig olan,
"yeni veriler degil yeni diisiince tarz1" modclini uygulamaya g¢aligmig olmasiydi.

S. Bu "klasik bilimler" kisaltmasi bir karigikliga yol agabilir giinkii klasik kadim
cagda anatomi ve fizyoloji de ¢ok gcligmis bilimlerdi ve burada klasik fiziki bilimlere at-
fedilen geligkinlik 6zclliklerinin hepsine degilse bazilarina onlar da sahipti. Fakat bu bi-
yolojik-ubbi bilimler, gogunlugu tip ve ubbi kurumlarla iligkili ikinci bir grup insan ta-
rafindan sirdiiriilen ikinci bir klasik kiimenin unsurlanydi. Bu ve diger bazi farklardan
otiiri her iki kiime bir arada dcgerlendirilemez ve hem agin kannagikliktan kaginmak igin
hem de kendi yecterliligimin sinirlanndan 6tiirii, ben konuyu klasik fiziki bilimlerle
sinirlandiracagim.

6. Genel olarak karmagik ve inccltilmis veriler, ancak bu tiir verilerin .toplanmasinin
top-lumsal olarak yararh olarak algilanan bir iglcvi oldugu durumlarda ortaya gikar. Bu tiir
verilere gerck duyan anatomi ve fizyolojinin kadim ¢aglarda ¢ok gclismis olmasi, s6z
konusu disiplinlerin uipla iligkilerinden kaynaklansa gerck. Ama bu iliskinin bile,
ozcllikle de Ampirikler (!) tarafindan karsi gikilan atcgli bir tarigma konusu olmasi, ka-
dim c¢aglardan 16. yiizyila temcl hayat bilimlerinin nisbecten daha genel taksonomik,
kargilagurmah ve gelisime yonclik amaglanna ccvap verccck (Aristoteles ve Teofrastus
diginda) bu kadar az veri kalmig olmasim agiklayabilir. Klasik fiziki bilimler igersinde
yalmzca astronomi top-lumsal bakimdan goriiniir bir yarari olabilccck verilere gerek
gosteriyordu (takvimler ve M. O. 2. yiizyildan sonra horoskoplar).

7. Bu paragraf, klasik bilimler Latin orta ¢agi boyunca siircn aragtirma gelenckleri o-
larak dcgerlendirildikleri takdirde ortaya gikan tarihgilik problemleri iizcrinde duran John
Murdoch'la yapugim tartigmalardan 6ncmli olgiide yararlamlarak yazildi. Bu konuda bkz.
Murdoch'un "Philosophy and the Enterprisc of Scicnce in Later Middle Ages”, Y. Elka-
na'min derledigi The Interaction between Science and Philosophynin (New York, 1974)
icinde; s. 51-74.

8. Begcri bilimler de doniigtiiyse de, 1S. yiizyilla 18. yiizyil arasinda biiyiik 6lgiide
statii kaybettiler. Aruik giderck pratik konulara, kompozisyona, mizaca, arag-gercg
yapimina hasrcdilen dencmeclerin ilk bolimleri beseri bilimler hakkinda oluyordu. Klasik
bilimlerin ko-nulannin son dcrecede tcorik dencmeler igin bile merkezi bir 6nem kazan-
masiyla birliktc, miizik bunlardan ayngti. Ama bu aynigma geg gergeklesti ve higbir
zaman mutlak olmadi. Kcpler, Mersenne ve Descartes ammoni tlizerine yazdilar, Galileo,
Huyghens ve Newton konuyla ilgilendiler; Euler'in Testamen novae theoriae musicae'si
kokli bir gelenegin iriinidir. 1739'daki yayimindan sonra, ammoni aruk kendi igin
aragtinlan bir konu olmaktan ¢iki ama bu arada, baglangigta onunla ilgili gonilmiig olan
bir konu onun yerini almigu bile; gerilmig tcllerin, hava siitunlannin osilasyonunun ve
genel olarak akustigin teorik ve dencysel incclenmesi. Joscph Saveur'in (1653-1716)
meslck hayati miizik olarak armoniden akustik olarak ammoniyc gegisin agik bir omegini
temsil eder.

9. Kuskusuz boylesi bir doniigiim klasik hayat bilimlcrinde, anatomi ve fizyolojide,
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gergeklesti. Dahasi bunlar Bilimsel Devrim sirasinda doniisen yegéane biyolojik-ubbi  bi-
limlerdi. Ama hayat bilimleri 6teden beri hassas gozlemlere ve zaman zaman da deneylere
bagimhi olmustu; otoritelerini, Galen 6meginde oldugu gibi, kimi zaman fiziki bilimler
i¢in 6nemli olanlardan farkli kadim yazarlardan ahyorlardi; geligmeleri de up mesleginin
ve kurumlarimin geligmesiyle igige gegmisti. Dolayisiyla 16. ve 17. yiizyillarda hayat bi-
limlerinde yer alan kavramsal doniigiimleri ve kapsamlarinin geniglemesini agiklamak
icin bagvurulmasi gercken faktorler, fiziki bilimler igin bagvurulmasi gerckenlerle hig de
aym degildir. Ama meslekdagim Gerald Geison'la sik sik yaptigim konugmalar, burada
geligtirilmeye galisilana benzer bir perspektifin onlarin incelenmesi igin de verimli ola-
bilecegi yolundaki 6teden beri sahip oldugum izlenimi pekistirdi. Boylesi bir amag igin
matcmatiksel ve deneysel gelenckler arasindaki farkin 6nemi ¢ok az olacaktir ama ubbi
olan ve olmayan hayat bilimleri arasindaki aynm kritik olabilir.

10. Bauda 12. yiizyilda Araplar'dan 6grenilenden harcketle galigilmaya baglayan cebir,
onceleri "the art of the coss” diye amhiyordu. (geviren.)

11. A. C. Crombic, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science,
1100-1700 (Oxford, 1953); J. H. Randall, Jr., The School of Padua and the Emergence
of Modern Science (Padova, 1961).

12. Orta gagda deney gelenegi hakkinda yararli ve kolay ulagilabilir bir 6mek igin
bkz. Dantc Paradiso, ikinci kanto. Eman McMullin'in derledigi Galileo, Man of
Science'n (New York, 1965) dizinindcki "deney, Galileo'nun yaptindaki rolii” maddesinde
harcketle yapilacak bir tarama, Galileo'nun orta ¢ag gelenegi ile iligkisi sorununun nc ka-
dar karmagik ve tartigmal oldugunu gosterccektir.

13. Kapsamh bir 6mck igin bkz. Kuhn "Robent Boyle and Structural Chemistry in the
Seventeenth Century” /sis, XLII (1952), 12-36.

14. Bkz. A. Millar'in derledigi The Works of the llonourable Robert Boyle'da (Londra,
1744) "Hydrostatical Paradoxes, Made out by New Experiments”. Pascal'in kitabi
hakkindaki tartigma yazinin ilk sayfasinda yer ahyor.

15. Galilco'nun sarkaca yaklagimina bir orta ¢ag girigi igin bkz. Marshall Clagett,
The Science of Mechanics in the Middle Ages. Toricelli'nin barometresine giden yol igin
bkz. C. de Waard'in yeterince bilinmeyen monografi; L'experience barometrique, ses an-
tecedents et ses explications (‘Thouars [Dcux-Sevres], 1936).

16. Alexandre Koyre, Etudes Galileens (Paris, 1939); Butterficld, Origins of Modern
Science.

17. Entelektiiel bir ilgi alam olarak kimyamin erken bir cvresi i¢in bkz. Marie Boas,
Robert Boyle and Seventeenth Century Chemistry (Cambridge, 1958). Hayati 6nem
tagtyan daha sonraki bir cvre iginse bkz. llenry Guerlac, "Some French Antecedents of
the Chemical Revolution”, Chymia, V (1959).

18. I. B. Cohen, Franklin and Newton (Philadelphia, 1956).

19. Kaynaginin, hem astrolojinin hem simyanin kurucusu olarak zikredilen cfsanevi
Hermes Trimegistus oldugu farzcdilen gizli bilgiler biitiinii. Daha da genel olarak "batini’
anlaminda kullamlir. Bkz. dipnot 21 (geviren).

20. Tarihgiler, bilimsel Devrim sirasinda, bir arag ya da ontoloji olarak matematige
daha fazla 6nem atfcdilmeye baglandiginin hig degilse yanim yiizyildir farkinda. Bu, yillar
boyu Ronesans Yeni Platonculugunun bir sonucu olarak yorumlandi. Bundansa
"Hermmetizm" ctiketini kullanmak (bagka bazi 6nemli yeniliklerin kesfedilmesine katkida
bulunduysa da) bilimsel diigiincenin bu veghesinin agiklanmasina katkida bulunmuyor. Bu
degigiklik yakin -gegmigimizdeki aragtirmalann tartigmasina burada giremeyecegim bir
simrliligina isaret cdiyor. Bugiinkii kullandig: sekliyle "Hermetizm", Yeni Plantonculuk,
Kabalizm, Rosicrucianizm ve bagka nc bileyim nc gibi birbirleriyle iligkili oldugu farze-
dilen bir dizi harcket igin kullaniliyor. Bunlann fena halde, zamansal, cografi, ente-
lcktiiel ve idcolojik bakimlardan birbirlerinden aynigtinlmasi gerckiyor. [Cabalizm: Kay-
nagim Yahudi diistincesinde ve 6zellikle Talmud'un incelenmesinde bulan, sayilara mistik
ve ulsimh degerler atfeden batini akim. Rosicrucianizm: Adi giil ("rose") ve hag
("crucifix") kelimelerinden olusturulmug, masonlukla akraba gizli 6rgit. —Dipnotun par-
antez igindeki kismi ¢evirmenin.]
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21. Proto Hint Avrupa dilindcki magh- "iktidar ya da yetenck sahibi olmak” kokiinden
kaynaklanan kelime. Incil'de olagandisi bir yildizi izlcyerek Isa’'min dogum yerini
kesfedip ona ibadet eden bilgeler. Kelime Ingilizce'ye "biiyiicii" anlamini tagiyan Latince
magus'tan gimig; hem "biyiiciiniin giici"nii hem "Dogu'nun hikmeti"ni g¢agngtinyor
(ceviren).

22. Frances A. Yatcs, "The Ilemmetic Tradition in Rcnaissance Scicnce”, C. S. Ingle-
ton'un derledigi Science and History in the Renaissance’in (Baltimore, 1968) icinde ve
Paolo Rossi, Francis Bacon: From Magic to Science (Londra, 1968).

23. Her nc kadar dogrudan dogruya bu konuyla ilgili dcgillerse de, gegcnlerde
yayinlanan iki makale, once Hcrmetizmin daha sonra da pargacikgihigin 17. yiizyihn
entelcktiiel-toplumsal itibar miicadclclerinde nasil bir ycr tutmug olabilecegini 151k tutuy-
or: P. M. Rattansi, "The Ilclmontian-Galcnist Controversy in Restoration England”, Am-
bix, XII (1964); T. M. Brown, "The College of Physicians and thc Acceptance of Iatrom-
echanism in England, 1665-1691", Bulletia of the llistory of Medicine, XLIV (1970).

24, R. K. Mecrton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century England
(New York, 1970). 1k kez 1938 yilinda yayinlamig olan bir escrin ikinci edisyonu olan
bu kitap "Segme Kaynakga: 1970" adli yararh bir kilavuz da igeriyor.

25. Bkz. E. Mcndclsohn "The Emergence of Science as a Profession in Nincteenth
Century Europe”, Karl Ilill'in derledigi The Management of Scientists (Boston, 1964).

26. Kuantum Fizigi Tarihi Arsivinde 19207lerde Ingiltere, Amerika ve Fransa'da ma-
tematikle matcmatikscl fizigin iligkisi hakkinda, Lcon Brillouin, E. C. Kemble ve N. F.
Mott'la yapilmig, onlarin déncme ait amlanm igeren konuyla ilgili soylesiler var. Bu
argivler hakkinda bilgi igin bkz. T. S. Kuhn, J. L. llcilbron, P. F. Forman ve Lini Allen,
Sources for llistory of Quantum

Pysics: an Inventory and Report (Philadclphia, 1967).

27. Fizigin matcmatize cdilmesi probleminin bazi vegheleri, klasik bilimler Baconcu
bilimler ayriminin ilk kcz yazih olarak yapildigi makale olan Kuhn, "The Introdugtion of
Mcasurement in Modemn Pysical Science”, Isis, LIII (1961)'da incclendi.

28. llgili malumat igin bkz. R. Taton'nun derledigi Enseignment et diffusion des sci-
ences en France au XVIII. sieclein (Paris, 1964) igindc, Rene Taton "L'ecole royale du
génie dc Meczicres".

29. R. Fox, "The Rise and Fall of Laplacian Physics", llistorical Studies in the Physi-
cal Sciences; R. H. Silliman, "Fresncl and the Emcrgence of Physics as a Disciplinc”,
a.g.e.

30. Hakkindaki yazinin son derccede kit oldugu bu konuyla ilgili bilgilerin yani sira
yonlendiricilik igin bkz. R. Fox "Scicntific Enterprisc and the Patronage of Research in
France 1800-70" Minerva, XI (1973); 1. W. Paul "La scicnce frangaisc de la sccode partie
du XIX. siecle vue par lcs autcurs anlais ct amcricains”, Revue d’histoire des scinces,
XXVII (1974).Ancak her iki yazida fizikicn gok gencl olarak Fransiz bilimindcki gerile-
meyle ilgili; oysa bu cgilim fizikicki gerilemeden daha az bariz olan bir siircg. Fox'la
konugmalarimiz bu konudaki kanaatlcrimin pckigmesini sagladi ve fikirlerimi
diizenlememe yardimci oldu.

31. Russel McComach "Editor's Foreword", Historical Studies in the Pyhsical Scienc-
es, III (1971).



DEGERLENDIRMELER UZERINE
BIR DENEME

Il Nome della Rosa Gliliin Adidir.

Scmiolog Umberto Eco, I Nome dclla
Rosa adli Romanini: "Bu clyazmasini
kime biraktigimi bilmiyorum, neye ilis-
kin oldugunu da bilmiyorum. Stat rosa
pristina nomine, nominc duda tcnemus
(Adiyla bir zamanlar giil olan, salt adlar
kalir elimizde.)"! tiimcesiyle noktalar.
Yanilmiyorsam, oylumlu kitapta "rosa”
sOzciigii baglik diginda bir tck bu son tiim-
cede yer alir, 6zenle, yanlig bir imlemeye,
¢agnsima yol agmamak igin.

Sayn Giil Isik da (Prof. Dr.) sayin Berke
Vardar (Prof. Dr.) ile birlikte; italyan gos-
tergebilimci Paola Fabbri ilc "Giiliin Ad1"
iizcrine yapuklari soyleside? yukaridaki
Latince ciimleyi imleyerek; "Roman Gii-
liin Ad ile bagliyor ve bu son tiimce ile
kapaniyor, demek ki gostergebilimsel ev-
ren bir baglangi¢ ve bitig noktasiyla belir-
tilmis oluyor. Bu son tiimce nasil yorum-
lanabilir?" diye soruyor. Paola Fabbri isc:
"Sanirim, Eco Giiliin Ad1 konusunda hig-
bir agiklamada bulunmadi, bulunmak istc-
mcdi. Agiklamamak da daha yerinde olur,”
scklinde yanitlamakta ve "Ortagag bizim-
kinden son derece degisik ve uzak bir sis-

tem, gergeklik ilkelerinin altiist olugunu
diigiinmek yeter. Tanri'ya daha yakin olan
biitiin geyler daha soyutturlar, yani daha
gergektirler; Tanri'ya daha uzak olan biitiin
scyler daha somutturlar, yani daha az
gergektirler. Boyle bir kuram soz konusu
oldugunda, giil, ger¢ek giil, adina daha
yakindir," diye cklemektcdir.

Sayin Vardar soylesiye katiliyor; "Calig-
mada Adcilik ilkesi var, ayn1 zamanda
gostergenin nedensizligi iizerine bazi
diisiinceler de var..." P.Fabbriisc "... Bor-
ges'in Platoncu'lugunun degil. Borges'in
Schopenhauer'culugunun etkisini duyuyo-
ruz; gergek dedigimiz gey binbir gergek-
lcgme olasiligindan yanliz bir tancsidir,"
diye yanithyor.

Giiliin Adi'min Tiirkge cevirisinin Onso-
ziinde Sadan Karadcniz Eco'nun romaninin
adiyla ilgili baz1 sofistikasyonlarina yer
vermcktedir. "Eco, bir romanin adinin yo-
rumsal bir anahtar oldugunu, oysa roma-
nin 'yorumlar iircten bir makinc' oldu-
gunu, ama ille de bir romanin bir adi ol-
mas: gerektigini belirterek, ... Giiliin Adi-
na gelince Eco bu adi, kendisine, on ikinci
yiizyilda yagamig bir Benedikten olan Be-
nardo Morliacense'nin De Contemptu
Mundi'sinin bir dizesinden esinlendigini,
salt bir rastlanti sonucu buldugu bu adi
nigin segtigini su sozciiklerle dile getiri-



yor: ‘giinkii giil simgescl bir seydir ve
Oylesine anlamlarla yiikliidiir ki, nercdeyse
hi¢bir anlami1 yoktur: gizemlidir giil ve bir
giil, giillerin yasantilarini yagamugtir; bir
giil bir giildiir, bir giil bir guldiir, bir giil
bir giildiir3."

Bir anlamda romanin adinin Giiliin Adi ol-
masi; sayin Vardar'in degindigi gosterge-
nin ncdensizligi araciligi ile romant gii-
diimsiiz kilmakta ve okuyucuya zengin bir
¢agngim hazinesi sunmakta gibidir. Ama
Paola Fabbri ile yapilan soylcside sayin
Isik, sozii Vardar'in birakuigi yerden al-
makta ve "... Eco'nun higbir scyi, anlati
decnen ‘olasi evrenin' bir 6gesini bile rast-
lanuya birakacagini sanmiyorum" demck-
tedir.

Zadig'den bu yana "Il n'y a point de ha-
zard" bilinir. Eco, yorumlar iircten aygi-
tinin adina duyulan mcraki biraz daha
koriiklemek istercesine: Giiliin Adt iizerine
yayinladigi "Sctti Anni di Deriderio"3
isimli kendi kendisiyle soylesisinin 11.
sorusu olan "neden 'Giiliin Adi' baghigini
scgtiniz?" sorusunu, "Pinocchio bagligi
daha once kullanilmigi da ondan,” diye
yanitlar. Eco gibi kivrak bir zckanin ¢agn-
stmlari bol, ¢agrigimlarinin bollugu 6l¢ii-
siindc notr bir scmbole génderme yaparak,
simgenin nedensiz gostergeye doniistiigi®,
bulanik bir alana ilgiyi ¢ckmek istedigi,
diger yandan da romanin yorumunun anah-
tarinin bu bulaniklikta gizli oldugunu vur-
gulamak istedigi kesin gibi. Romanda
giiliin ad1 bir tck son tiimcede gegmektey-
sc de, giiliin kokusu, romanin tiimiine sin-
mig, giiliin (giillerin) ad1 da yapraklarin
arasina gizlcnmigtir.

Caligmanin romana iligkin sorunlari ¢ozii-

Deginmeler

sii izerine epey konusuldu; bu konuya gir-
mck istemiyorum. Ben romanin tipleme-
lerini cle almak istiyorum. Bagrahip, Se-
verinus, Burgos'lu Jorge, Adelmo, Beren-
gar, Benno ve Bernardo ve digerleri hepsi
bircr tutkundurlar, tutkun olduklan 6lgiide
de sapkin. Agik iktidar, gizli iktidar, bilgi,
scks, ilim tutkunudurlar. (Kanimca burada
Eco'cu gostergebilimscl sofistikasyonda B
harfinin bilingli segildigini diisiinmek yer-
siz olmaz. P.Fabbri romani kigisel sifrele-
mc olarak tanimlamiyor mu?) Eger roman
kahramanini kahraman yapan tutkusu ise
tutku tiirlerinin zenginligi agisindan, "Gii-
liin Ad1", Eco'nun Comedia'y1 "kitap-larin
kitab1" olarak adlandirmasina benzctme ile
"Romanlarin Romani" olarak adlandi-
rilabilir. Tim tiplemeler, Ortagag'in,
giiniimiiz orta insaninin zihnindeki izle-
niminin tersine ayrik ve 6zgiindiir. Belki
de Eco'nun romanini gagdas kilan en
oncmli 6ge budur.

Hatta beginci giiniin  giinbatimi boliimii-
nii "William o giin kargilagtig1 ¢esitli tut-
ku tipleri istiinc bazi diisiinccler gelig-
tiriyor" baghig1 ile baglatan Eco, her tiirlii
"buldurmac1” tavrina ragmen okuyucuya
yardim elini uzatmaktan geri kalmaz:

("Benno biiyiik bir tutkunun kurbani ol-
du", dedi...

Berenger'inkinden farkl: bir tutku bu, ki-
lercininkinden de. Bir ¢ok aragtirmaci gibi
onda da 6grcnme tutkusu var. Salt 6gren-
mck igin 6grecnmck. Bilginin bir boliimii
kendisinden gizlenince onu clde etmek is-
tiyordu. Simdi, boyle bir bilgi birikimini
bagkalarinin hizmctine sunmamaya razi
olduktan sonra, ona sahip olmak neye ya-
rar diyc soracaksin bana. Ama benim tut-
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kudan s6z etmcmin ncdeni de bu. Roger
Bacon'un’ bilgiye susamigh tutku de-
gildi: Bilgisini Tanrinin kullarini daha
mutlu ctmek igin kullanmak istiyordu o;
bilgiyi salt bilgi oldugu igin istcmiyordu.
Benno'nunki salt doymak bilmez bir me-
rak, diigiinscl kendini begenmiglik, bir ra-
hibin tensel istcklerini doniigtiirme ve
yaugtirmasinin bir bagka yolu ya da bir
bagkasini iman ya da sapkinlik savascisi
yapan tutku, Kosnii yalnizca ctin kosniisii
dcgildir. Bernardo Gui kosniil bir adam;
onunki erk kosniisii ilec 6zdcglesen garpi-
ulmig bir kosnii. Kutsal ve artik Romali
olmayan Papazimizinki zcnginlik kosnii-
sii. Kilercininkiysc gengliginden beri ta-
niklik etmck, doniigtirmck ve tovbe
kosniisiiydii; sonra 6liim kosniisiinc do-
niistii bu. Benno'nun kosniisi isc kitap
kosniisii. Onan'inki dc dahil, biitiin kos-
niiler gibi, tohumunu topraga doken kisir
bir kosniidiir bu; scvgiyle hig bir iligigi
yoktur; tenscl sevgiyle bile...)8

Giil veya Rosa'nin ayni zamanda agiri fc-
mincn bir ad oldugunu boylcce kosniil
duygulan da imledigini, bu baglamda Gii-
lin bir Adinin da kosniiliin ad1 oldugu-na
deginmeden gegemeyecegim. Burada Rosa
adinin paradoksal yanina bir géz atmanin
yarari olacag kanisindayim. Bir bebege
Rosa adi konurken cldcgmemis; romans,
scvgi dolu bir geng kiz olacag dislenir,
ama Rosa adi kargi cinste bilingalu bir
mckanizma ilc "yokedici, sahip olucu”,
kosniil ¢agrisimlara yol agmaz m1? Fakat
kosniil Rosa'lar Rosa adli da olsalar ger-
¢ektc Rosa nominc degildirler, onlar Rosa
imitazionc'dirler. Bu ikisinin ayrimi cste-
tik ve ctik bir sorunsal olugturmaz mi?

"Ne adlar vardur.
Adamlar diginda kalur.
Ne adamlar vardir,
Adini tam tagir."

Ozdemir Asaf (Nasilsin, Siirek IV)

Bir yerde Eco da Camus'den Eric Fromm'
a, c¢agdaglarinin kaygusunu tasir; ¢agin
salt bir tutku ¢agina doniigmesinden duy-
dugu tedirginligi dile getirir. Bu tutku,
sonugla tiim tutku tirlerinin nihai eregi
olan gii¢ tutkusuna doniigerek, "om-
nipotens” ile ilgili sorunsali olugturur ve
bu yoniiyle de tcolojik bir temanin igine
olaganiistii bir sckilde oturur.

P.Fabbri ".... Eco, bilimsel kiiltiir ger-
¢evesinde degil, katolik ve akilcr bau
kiiltiriiniin gergevesinde yeralir," derken
siphesiz ki gergegi soyliiyor ve ¢ok
oncmli bir noktaya isaret cdiyor. (Benim
gibi mcslckten olmayan birisini Eco'ya
yaklagtiran vc Eco hakkinda yazmaya yii-
rcklendiren de bu olsa gerck.) Boylece 6z,
bigim vc bigecm birbirini tutuyor, gergek,
cgretisel ve gokscl diizeyler birbiriyle
cakigtyor.

Sonug olarak Giiliin diger bir Ad1 da Wil-
liam'dir (ki Adso'nun ta kendisidir. —Bu
da bir yonden anlati kurami ile ilgili
oncmli bir sorunsali agmanin yolu ve
digcr yonden ahlaki bir ¢oziimiin goster-
gesidir—).

William Adso'ya soylc der "insanlar se-
vince, belki dc sonunda yapilacak tek sey
kaliyor: hakikat kargisinda giilmelerini
saglamak." William scvgidir. Adso sevgi-
dir. "Gergek" scvgidir. Sevilenin iyiligini
istcyen, tutkuya doniismemis ozgeci (al-



truist) scvgidir.

Romanin anlaticisi ve ayni zamanda bir
tcolog olan Adso'nun clyazmasini kime
birakuigi ve neye iligkin oldugu boylece az
da olsa aydinlanmig olmaktadir.

Esadlihik

Eco'nun romaninin diisiinscl 6ziinii Orta-
¢ag'da kiliscnin (tiim ¢aglarda mutlak oto-
ritenin) "giilme"de kutsala karg: bir tchdit
gormesi olusturur. Bu olug Aristo'nun
Poetica'dan sonraki kitabi olan Come-
dia'nin (Giildiirii) kiliscce ortadan yokedil-
mesi ilc simgelcstirilir. Ozcllikle Aristo
gibi bir diisiiniiriin giildiirii tizerine diigiin-
celeri kitleleri giderck "saytani da alaya al-
maya" yoncltecek ve "saytan korkusundan
kurtulmanin bir bilgelik olduguna” inan-
diracakur.

Olmadig: (ontolojik baglamda), olmadigi
bilindigi igin (cpistcmolojik baglamda) bi-
linen bir kitabin yokcdilmesi plotu ilc on-
toloji cpistcmoloji ¢atigmasi gibi bir ko-
nunun, tim ip uglan ilc birliktc yokedil-
mig oldugu igin bilinilmcycbilen (cpiste-
molojk) ve (dolayisiyla) olmayan (ontolo-
jik) scklinde (ersten konumlanmasinin
(Borges'vari) boyutu ve buna olarak (yap-
mig olabilcccklerimizden de sorumluyuz)
scklindc viilgarize cdilebilecek ctik bir
¢tkanm disiiniilcbilir.

Ancak dcginmck istedigim nokta, Eco'nun
ncdensiz (ayni zamanda sofistikc) goster-
gesinin, romanin adinin, Tiirk¢e uzaymna
girdigindc tasarimcisimi gagkinhga diisiirc-
cck sckilde beklenmedik bir alegoriye do-
niismesi; veya bir metaforun, Tiirkge uza-
yinda paranomia (cgadlilik) (belki dc poly-
scmia (Cokanlamlilik)) tuzagina yakalana-

Deginmeler

rak, basit bir cinasa doniigmesi ve goster-
genin nedensizligi ilkesinin zcdelenmesi-
dir. Bu baglamda Tiirk¢e'de Giiliin Adi
Giildiir. Belki de giiliince yanagimizda
agan giili, dilimize tagima kivrakligini
gostergeledigimizdendir (simgeledigimiz-
dendir).

Ben Giiliin Adi'min Tiirkge'de boyle bir
azizlige (!) ugradigi, bu ncdenle kitabi
diigtiniirken yanagimizda olugan kiigiik bir
giilin Eco'ca hoggorii ile kargilanacagi
kanisindayim.

WILLIAM VE ADSO

Her nc kadar Giiliin Adi'nin romanla ilgili,
sorunlar ¢oziigii lizcrinc yazmak ciirctinde
olmadigimi belirttiysem de bir noktaya
daha deginmeden gegemeyecegim.

Birincisi "Ortagag Sherlock Holmes'i"
yakigtirmasini haketmenin otesindc Bas-
kerville'li William ile Adso ikilisinin
Sherlock Holmes ve Dr. Vatson ikilisine
izdiigiimii. Bu nazirc "Baskerville” ile ilk
ve son harfi digiiriilmiiy Watson ile agikga
scrgileniyor. Anlatinin Adso agzindan ya-
pilmasi hem dinscl ahlaka, hem dedcktif
romani tcknigine giiphesiz ki ¢ok uygun.
Yalmiz Doylc'daki olaylarin hemen ardin-
dan yazma, Eco'da bir 6miirliik bir gecik-
mc ilc olusuyor ki, boylcsi, giillerin ardil-
hgr ve 6liimsiizliigiinc daha yakigiyor.

Ancak bu konunun asil 6nemli sonucu
sayin Igik'in da aktardig: gibi "'Mctinler
kendi aralarinda konugurlar'™ tezi goz onii-
nc alindiginda ¢ikmaktadir. Eco kahra-
mani, anlati tcknigi vb. dgcleriyle ro-
manini bu sckilde olugturdugunda hem bir
"roman uzay1" tezini olumlamig hem de

bu uzayimn gostergebilimsel yoniinii sav-
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lamig olmaktadir. Konuyu biraz daha agik-
layabilmck agisindan dnce P.Fabbri'den
roman plot'unun gosjcrgebilimsel niteligi
ilc ilgili bir alinu yapalim. "Ornegin katil
ilk cinaycti kigiscl nedenlerle igler. De-
dcktif gelip bir takim manuksal savlarilc-
ri sirmeyc baglayinca, katil anlar ve daha
sonraki cinayctleri dedektifin yanhg tahmi-
ninin 'goriintiileri' olarak igler." "Gosler-
gescl gergek, savlara bagh goriintiler
olusturarak tcpki gosteren bir gergek
tiiriidiir." Ve bu alinuy1 romana uyarla-
yalim; Romansal gergek, savlara bagh diz-
gesel gostergeler olugtlurarak tepki goste-
ren bir gergek tiriidiir. Orncgin yazar ilk
adimi kigiscl ncdenlerle atar ama giderck
mantiksal yapiyr kurmaya vec bunlarn
gostergelemeye baslayinca, gostergeler
tezleri yanliglayan unsurlarin dogmasina
ve yeni bir romanin tohumunun olugu-
muna yolagar.

Romandaki Ingiliz unsurlar William'in
Baskervillc'i olugu ilc géze batmayan bir
onem kazaniyor. Kanimca Franscsken tari-
kaunin Ingilterc'de yayginlik kazanmasi
ve Roger Bacon'un kisiligi bunda cn
biiyiik ctken. Buna ragmen iilke faktorii
hig bir gckilde 6n plana ¢ikmiyor; Latince
ve Tann (dil ve din) onlan birarada tutan
bag, tarikatlar ayiran sinirlardir.

Fransesken Tarikati

Giiliin Adim1 degerlendirirken Franscsken
Tarikati'na deginmeden gegmenin cksiklik
yaratacagini diigiiniiyorum. Bunu, Oscar
Wilde'in en iyi bir gckilde agikladigini
saniyorum:

"Isa'dan once de hiristiyanlar vardi... Ne
yazik ki Isa'dan sonra Hiristiyan ¢ikma-
migtir. Tek istisna taniyorum: Asisili

Aziz Franscsko. Nc var ki, Tanr ona
dogustan sair ruhu vermigti, kendisi de ol-
dukga geng yasta mistik bir cvlilik yapa-
rak yoksullugu kendine cg olarak scgmisti;
bir gairin ruhuna ve bir dilencinin bede-
ninc sahip oldugundan, miikkemmelc ula-
san yol, ona zor gelmedi. Isa'y1 anladi ve
onun gibi oldu. Aziz Franscsko'nun haya-
unin gergek Imitatio Christi® oldugunu
ogrenmek igin Liber Conformitatum'a!®
ihtiyactmiz yok. Onun hayati 6yle bir
siirdir ki, bu ad1 tagiyan kitap onunla
kiyaslandiginda diizyazidir." (De Profon-
dis)!!

Dogan Ozkan

NOTLAR:

1. Galiin Adi, Can Yayinlan, 3. baski, 1986,
$adan Karadeniz gevirisi.

2. Milliyet Sanat Dergisi, 1 Ekim, 1986.

3. "A rose is a rose, is a rose is a rose is a
rosc...", Gertrude Stein, Thrce Saints in Four
Acsts.

4. Voluairc'in bilgelik iizerine Oykiileriyle aym
adi tagityan kahramam ve onun "Tesadif diye
birsey yoktur,” deyisi.

S. Yedi Karanhk Istck Yih.

6. Saussure ve Picrcc'in Semantik ve Semiotik
yaklagimlan imlenmcktedir.

7. Roger Bacon (13. yy.), Ingiliz teolog, bilim-
ci ve ampirist.

8. A.g.y., 5.553-54.

9. "Imitatio Chiristi: Isa'ya Benzemek, Latince
anonim escr.”

10. "Barhclemy dec Pisc'nin, Isa'yla Aziz Fran-
sesko arasindaki paralelligi vurgulayan eseri.”
11. De Profondis, Oscar Wilde, (Tiirkgesi Roza
Hakmen), Can Yayinlan, 1989, s. 139.



DUNYADAN CIKIS YOLLARI

Sami Baydar

YAZ KURTLARI

Iste, bu kanncalardandi onun gordiigii. Ve onu zehirledi. Ve ona dedi ki —
Su otlardan hi¢ koparma, siitii zchirli, pipinc siirme sakin, Oliirsiin.

Soguk bir burgag gibi karinca 6ldii. Yanik izini kuruttu. Kolunun orasi -
bugulu bir goz gibiydi. Damla diigiince karincayr unuttu. Yabani an geldi
sonra. Taga bal yapiyorlardi.

Zcbralar, atlar, hepsi, hayvanlar 6grenmck istiyorlard: birbirlerinin nasil
yasadiklarini, ne yediklerini, nasil sevigtiklerini. {ki riimcek sevigiyordu ag
iizerinde. Denizanalarinin iskeletiydi oriimceklerde.

Enselerini seviyorlard: birbirlerinin. Kiistiiler. Barigmak igin. Oriimcek
agin1 komidindcki gergeveden yatak demirine uzatmigti. Mesafe avi iginde
onun da biitiin hayvanlar gibi. Bir saksagan kugu uyandi —siyah beyaz bir
gece gibi— hipnotizma edilmis bir bomba gibi ugarak geldi, cam pargaladi,
aga saplandi. Fotogralli ger¢eve devrildi. Bir yumurta gibi sallanmaya bagladi
kus agin iginde, yatagin demirinden. Orada olmayan, gozleriyle gordii.

Tas hafif¢e kapatildi, bocckler kayboldular. Temeller sarsilmaya, taslar
ayrilmaya bagladiklarinda giinesin 6niine bir bulut geldi. Golgede, pir-pir ka-
nat scsleri duyuldu bir sergenin, kondu. Sessizlik biiyiidii sonra.

Yaz kurtlar: bu sessizligi gozleriyle destiler, kokladilar. Bir simsek gakti,
gokyiizii delindi. Gok giirledi. Yaz kurtlan (ckrar yiiriimeye bagladilar.
Yeryiizii siviydi.

Kulak memesi biiziildii, yagmur damlasi birikti. (Ciplak bir kadin oturdu:
kollarina yaslanip, dizlerini kirarak. Bir agk sarkisi sdyledi.) Onu hatirlarken
ceketin omzunu lekeledi, gozleri kaydi. Minildandi. Erkek diiriist olacagina
soz verdi.

Yaz kurtlan silkelendiler. Uludular. Otlarin iizerinde 1slak, ugaktan atilan

Yazann yakinda bu adla Cumartesi Yayinlan'ndan gikacak olan kitabindan segilmig ii¢
oykii.
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ilanlar. Su birikintileri.

Yol giderck camurlaniyordu. Yol, hep aynt mesafeden, aym biiyiikliikte ba-
kan bir erkekti. Yol kadar biiyiik bir ekmegi olsa gimdi iizerinde yiiriir geger
miydi?

Yaz kurtlan 6lii bir sincap buldular. Sincap biitiin kalabalig: iterek, yararak
ona kostu. Goz goze geldiler. Sincap erkckmig. Kosan erkek sincap bagirdi:
Donccegini biliyordum!

13 Temmuz, 1987

FILOZOF TESBIHI

Eskiden ¢ok yer gordiigiim igin gimdi bir yer gormiiyorum.

Onceden bana bakuigin igin gimdi bana bakmiyorsun.

Onceden beni sevdigin igin simdi beni sevmiyorsun.

Onceden onu sevdigim igin simdi seni seviyorum.

Simdiden seni sevdigim i¢in 6nceden onu sevmiyorum.

Simdidcn sonra seni sevecegim igin 6nceden onu sevmigtim.

Simdiden kimseyi tanimadigim igin bir ara scni tanimigtim.

Bir ara seni tanidigim igin oncceden ve ondan sozetmigtim.

Onceden ondan sozcettigim igin bir ara beni dinlemistin.

Bir ara beni dinlerken dnceden ve sonradan yani ondan ve benden bahsederek
scni sevmigtim.

Ondan ve senden bahsederck onceden bugiinii biliyorduk.

Bugiinii 6nceden bildigimiz igin bir ara ikimiz de ondan sogumustuk.

Ondan 6nceden sogudugumuz igin gimdi kisa girdik.

Simdi kiga girdik ve ben 6nceden bunu biliyordum.

Onceden bunu bildigim igin bugiin ikimiz de ondan memnunuz.

Bugiin ikimiz de ondan memnun oldugumuz igin ikimizden kimse memnun
degil.

O ikimizden de memnun olmadig: igin bugiin ikimiz de birbirimizden kurtu-
lamiyoruz.
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Bugiin ikimiz de birbirimizden kurtulamadifimiz igin bugiin o kiga girdi.

Bugiin ikimiz de memnun dcgiliz o iisiiyor.

O bugiin iisiidiigii i¢in ikimiz de yazdan kalma bir giinii yagtyoruz.

Yazdan kalma bir giinii yagadigimiz igin o bunun farkinda degil.

O bunun farkinda olmadig: igin ikimiz de kighklanmiz1 giydik.

Biz kiglhiklarimiz1 giydigimiz zaman onu diisiiniiyoruz.

O bizi gordiigii zaman biz birbirimizi unutuyoruz ve diigman kardcsler oluyo-
ruz.

Biz birbirimizin yolunu kestigimiz zaman onun yolu daraliyor mu nc?

Eskiden benim yolum daraldifi i¢in gimdi bcnim yolum daralmiyor.

Eskiden ¢ok daraldigim igin bugiin daralmadan yolaliyorum.

Eskidcn ¢ok yolu daralan insanlar tanidigim igin bugiin utaniyorum.

Eskiden ¢ok tag tasidigim igin bugiin kendime cv yaptim.

Eskiden bu pencerenin 6niinden biitiin insanlan gordiigiimii sanirdim biitiin
insanlar 6tcki cvin penceresinin dniinden gegmezlermis.

Onceden bunlar1 yazdigim igin gimdi tckrar yazamiyorum.

Onceden bikugim igin tckrar bikmanin anlami yok.

Onceden sevdigimi sdyledigim igin gimdi tckrarlamak gerek.

Simdi tckrar tekrar sOylityorum; ¢emberin iki ucu birlestiginde ben yokola-
cagim.

28 Kasim, 1988

DOKUZ'UN OYKUSU

Alu, annesinin karninda biitiin gocuklar gibi giiniinii ayim1 tamamladiktan
sonra diinyaya geldi. Biraz biiyiidiiktcn sonra kendini bu diinyada ¢ok yalmz
hissetmeye bagladi. Artik geng bir erkcklti ve kendini bu diinyanin cn yalmz
insani olarak diisiinityordu. Cok mutsuzdu. Geceleri bir kdseye ¢ekiliyor, ses-
sizce oturuyor, durmadan yalmzligin1 ve mutsuzlugunu diisiiniiyordu. Yalvar-
madig tanri, dilckte bulunmadi yildiz kalmadi. Sonra bir gece suda yitkanan
Dokuz'u gordii. Kendisine o kadar ¢ok benziyordu ki onunla arkadag olmak is-
tedi. Fakat aralarinda kimsenin tahmin cdemeyccegi bir siirii engel vardi. Ne
Al Dokuz'a bir gift soz soyleycbiliyor, diisiincelerini isteklerini anlatabili-
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yordu, ne de Dokuz Altr'ya. Giinler gegiyor, birbirlerine olan sevgileri giderek
biiyiiyordu. Sonra bir gece Alt diisiinde Dokuz'u gordii. Ve Dokuz ona kendi-
sine nasil ulagabilcccgini soyledi. Soyledikleri tipk: soyleydi:

"Nasil insanlar arasinda daglar, denizler, bagka insanlar varsa seninle benim
aramda da 7 ve 8 var. Scnin de 7 ve 8'i anlayip degerlendirmen gerekiyor. (Bu-
nun nasil olacagini da goyle anlatti.) 6'dan 9'a dogru giderken 7 ve 8, yani
78'dir. 78'i 6'ya boleceksin. 9'dan 6'ya dogru giderken 8 ve 7, yani 87'dir.
87"yi 9'a bolcceksin. Boylece bir birimize ulagabiliriz."

Alu uyandiktan sonra bu diigc gore sunlarn yapu.

13 ”9 = 9.666666

78'in 6'ya boliinmesi sonucu 13 sayisi. 87'nin 9'a béliinmesi sonucu 9 ve bir
siirii 6 sayis1 eldc etmigti. O zaman diigiindii ki dogada her zaman geytani bir
yan vardi. Ciinkii kendinden benzcrine giderken boliiniince oniig sayist ¢i-
kiyordu. (Bagka bir diisiinde kendini bir embriyo olarak gormiistii. Durmadan
boliiniiyordu, turuncu portakal dilimleri gibi, milyonlan gegmisti. Cok bu-
laniyordu igi, ama uyanamiyordu. Bir yerde artik "Tamamlandi” diyemiyordu,
bunu soyleyebildigi an uyanacakt: ve boliinme duracakti.) (Kendin ve bdliine-
bilmen igin 12 kisi diyor simdi. Ve boliinme duruyordu sonunda, tamamlan-
dif1 yerde,.13'te.) Doga ise kendini koruyor, sonsuza kadar boliinebiliyordu.
Yani sayilar yaratiyordu. Tamam demesi gerckmiyordu.

Sonra sayilan diigiindii Alt.

Insanin viicudunda 6 hayat noktas: vardir. 6'nin mengei Siimer iilkesidir.
Babil iilkesinden "Allah diinyay: 6 giinde yaratmistir” inanci yayilmigtir.

7 sayis1 - Gokler 7 kattir. 7 biiyiik gezegen vardir.

8 sayisi - tlimlerin sayisi 8'dir. Bu ilimlerin baginda "Theos" (ilah ilmi)
oldugu icin 8 sayisi kutsal sayilardandiur...

Sonra bunlan diigiiniirken kivrilip uyuyacakti ki Alti birden donmeye
bagladi. Dokuz oluyordu arada donerken. Sonra tckrar Alu oluyordu. Birden o
kadar hizli donmeye bagladilar ki Dokuz ve Alt ayirdedilemiyordu artik.
Yalnizca bir "0" goriiliiyordu.

Boylece bir Hermencutik dairc ¢izip boslugu, saf boglugu yaratti kendi
icinde. (Saf bir hadise de diyebiliriz buna.)

Simdi doniip duruyor Alti, Dokuz'u buldu, i¢inde artik Dokuz'un. Ama
artik iginde o kadar biiyiik bir bogluk, yalnizlik, birakilmiglik var ki tipk: "0"
gibi.
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Simdi filozoflar uyuduklan zaman diiglerinde bir geng erkek goriiyorlar,
uzun boylu, alun sagl, giiglii bedenli. Biiyiik bir nchrin gelalesine yakin bir
yerde uyuyor. Safakta yavasg yavas ayaga kalkiyor, tan ycrinden kendi ona
dogru uzamyor. Biiyiik bir giicsiizliikle tck kollarim birbirlerine uzatiyorlar,
parmak uglarini birbirlerinc degdirmek, dokunmak istiyorlar birbirlerine. Ama
aradaki gok izin vermiyor. Bosluk hava engcl oluyor bu dokunusu hisset-
meye. Yapayalmziz iste.

Subat, 1989

MULKSUZLER

Ursula LeGuin

"...Vermediginiz geyi alamazsiniz, kendinizi
vermeniz gerekir. Devrim'i satin alamazsiniz.

Devrim'i yapamazsiniz. Devrim olabilirsiniz ancak.
Devrim ya ruhunuzdadir ya da hi¢ bir yerde degildir."
Konugmasin1 bitirirken, yaklasan polis helikopterlerinin giiriiltiisii
sesini bogmaya bagladi.

"Romanim Miilksiizler, kendilerine Odocu diyen kiigiik bir diinya dolusu
insan1 anlatiyor. Isimlerini toplumlarinin kurucusu olan Odo'dan ahyorlar;
Odo romandaki olaylardan kusaklarca 6nce yasamig, bu yiizden olaylara
katilmiyor, ya da yalnizca zimnen katiliyor, giinkii biitiin olaylar aslinda
onunla baglamisgti.

"Odoculuk anargizmdir. Sag1 solu bombalamak anlaminda degil, bunun adi
(kendine hangi saygideger adi1 verirse versin) tedhiggiliktir; agin sagin
sosyal-Darwinist ekonomik 6zgiirliikgtliigii de degil; diipediiz anargizm: eski
Taocu distincede 6ngoriilen, Shelley ve Kropotkin'in, Goldmann ve
Goodman'in gelistirdigi bicimiyle. Anargizmin bag hedefi otoriter devlettir
(ister kapitalist isterse sosyalist olsun); dnde gelen ahlaki ve ilkesel temasi ise
igbirligidir(dayanigma, kargilikli yardim). Biitiin siyasal kuramlar iginde en
idealist, benim igin de en ilging olan kuramdur.”

Ursula K. LeGuin

Metis Yaynlar, Bagmusahip Sokak 3/2, Cagaloglu/istanbul



GORECELIK VE OBUR YUZU

Scmra Somersan

Garip bir daldir antropoloji. Bilim deseniz tam degil; bilgi descniz, ch biraz.
Ayrinu, istemediginiz kadar. Birlestirilmistir birlcstirilmesine de, giivenme-
yip isi ycniden distlenseniz bir tiirlii iginize sinmez. Insanbilim olmaya kalkar
da, insanlik hakkinda gencl olarak sorulan sorulardan hemen hig birine berrak
yanit veremez, "... ama Yahgan kizilderilileri olaya ¢ok farkli bakiyorlar"dan
ote. Biyolojik evrim diginda, 1930'lardan bu yana, toplumlarin olusumu,
geligimi, evrimi hakkinda yordamalar yapmak ¢ok zordur. Yetersiz veriler
iizerine kurulu toplumsal evrim kuramlar1 ampirisitleri ikna edememig, Bat1
standartlarina dayali geligim gizgileri ve bilyiik kavramlagurmalar, zaman za-
man kavramlagtiranlar1 bile kugkuya diigiirmiig, sonugta da yiizistii
diigmiigtiir. O giin bugiindiir sakin sularda oynar antropologlar. Yarattiklari
dar alanlarda dcrin kuyular kazarlar. Bat1 bilimlerinin temel varsayimlarini
sorgulayabildiklcrince sorgular, istisnalari on plana gikarir, sosyolojiye, psi-
kolojiye, hatta ckonomiyc dil uzaurlar. Kendileri ne kadar muafsa, ayni var-
sayimlardan. Ama biri gelip de "Oylcysc gel sen biitiinle su diinyay1” demeye
gorsiin; sayfalar, dakikalarca siirdiiriirler diigiincelerini de tamlayamazlar bir
tiirli.

Olan olmugtur antropolojiye. Bu arada yanip tutustugumuz sorularin yanitla-
rina da. Ama olsun, ampirisizmin getirdigi iyimserlik egecmen olur alana. Di-
sandakiler de biiyiik sorular igin daha cngin diisiiniirleri, ya da gencllemeler-
den cndisclenen yerine vahgi zevk alanlar bulurlar. Yagh kizdir antropoloji.

GORECELIGIN OBUR YUZU

Neler bilir? Neyi, nasil bilir insanlar? Doga, canlilar, zaman, mckén ve kendi-
leri hakkindaki birikimlecri ncreden gelir? Bauli olmayan toplumlarin bilgisi,
bauli toplumlarinkindan fakli midir? "llkcllerin” bilgisi bagka, "uygarlarin”
bilimi bagka midir?

Bu biiyiik sorulara antropolojinin, yakin zamana kadar sadcce batili olmayan
toplumlar incelcyen antropolojinin, vereccgi yanit var midir? 1930'lardan bu
yana gencllemelerden titizliklc kaginan, yine de bunlarsiz cdemeyen ve bunla-
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ra inanan antropologlarin bu konularda diyccegi nedir? Bauli kaynaklara son
derece yetersiz bir gckilde ve zorlukla crigilen (bazen dc hig ulagilamayan)
Tiirkiyc'den, biiyiik olgiide Bati'da iirctilen bu sosyal bilim dalinin iiriinleri
hakkinda nasil fikir yiiriitiiliir? Uzaktan ve digaridan bilim nasil bilinir? Onlar
nasil bilir, biz nasil biliriz? Biz onlari, onlar bizi, herbirimiz bagkalarin,
ikinci onlar da bizi vc onlari nasil bilir? Biitiin bunlardan bir bilgi biitiinii
olusabilir mi?

Soylc baglansa:

Batr'da bilimlerin din ve felscfcden ayrigmasindan sonra, "bilim"in yarattig
giivenlc bir mutlakiyct ve nesnellik cgemen olmugtur diigiince alanina. Bilim
deyince her kisi iki adim geri ¢ekilir. Sapkalar saygiyla ¢ikanlir. Akan sular
durur. Nesncllik de bir inangur, cn azindan, bir inang olabilir densc isyan bay-
rag1 kalkmaz m1? Antropoloji boyle zchirler insani. Goreceligi cgemen kilar
beyine. Beyin buna tam ahigir, bir Levi-Strauss ¢ikar ve: "Bu kargithgin Sar-
tre'in yazilarinda formiile edilig bigimiyle, bir Mclanczya yerlisinin formiile
edecegi bigim arasinda ¢ok az fark vardir. Tam da bu nedenle, Sartre'in fclscle-
sindc yabanil aklin biitiin bu yonlcrini bulmak miimkiin oldugundan, birin-
cisinin, ikincisini yargilayacak nitcligi yoktur" der (Lcvi-Strauss, 1962: 249).

Ve allak bullak edcr insani. Gorcceligin obiir yiiziidiir bu. Yiice kisinin yiice-
liginin yokediligi, duyan okuyani da czer. Biraz da keyif verir belki kut-
salligin sarsilmasi. Sartrc'la beyinlerimizin cgitlenmesi. Kim bilir? Arada
Levi-Strauss da intikamini almigur Sartre'dan.

Isin daha ciddi yani, yapisalcilarin goriiniirdeki gesitliligin alunda evrenscl bir
diisiince yapisi, ya da kafa yapisi, S milyar insanhigin paylasug: derin yapilar
kesfetmeleridir. Bu derin yapilarda Levy-Bruhl'un s6ylediginin tersine, "ilkel”
akilla, "uygar" akil, "yabaml" diigiincc ilc Bau'nmin "gcligkin" diigiincesi
arasinda hig bir fark yoktur. Fark yiizcysel bir olgudur. Goériinendir. Buzulun
sadcce suyun iistiinde kalan kismidir. Scmbolist ckoliin 6nciilerinden Ingiliz
antropolog Victor Turner ayni konudaki goriigiinii daha degisik bir bigimde
ifade cder: "Sanatta oldugu gibi, dindc dc 'daha basit' insanlar yoktur, sadecc
bizden daha basit tcknolojileri olan insanlar vardir” (Turncr, 1963: 3).

Yiiksck tcknoloji nesnclligin, bir gegit mutlak bilginin drriiniidiir. (Her ne ka-
dar i¢inden figkirdig1 toplumsal yapidan soyutlanamaz, tcknolojiyi alip toplu-
mu birakmak, toplumu gckip teknolojiyi itmek olamazsa da... ) Belki biraz
da bu ncdenle nesncllik de "nesncllik” degildir artik; 6znclerarasiliktr (inter-
subjcctivity). Sosyal bilimlcrin yiikscliginin dc katkisi vardir mutlaka terim-
lerdcki bu degigmceye.

Ongorme ve denetleme iizerindeki vurgusuyla bilim, fiziki, tarihi, sosyolojik,
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psikolojik olgulan agiklamaya galigir. Bilime 6zgii kurallar, yontemler ve
siircglerin tck bir amaci vardir: "Gergek"c dair herhangi bir agiklamanin, bunu
dinlcyen, okuyan kisileri ikna etme olasiligini arttirmak. Bilimscl yontemler
diigiince birligi saglama, kugkucular silahlarindan arindirma, farkh agiklama-
lar1 gegersiz kilmada gok ©nemli bir rol oynarlar. Bilim, 6nc siirdiigii kavram-
lagurmalar, tezler, hipotczler, aragtirma sonuglar: konusunda 6znclcrarasi ka-
bul edilebilirlik saglamaya gahigir. Oznclerarasilik, yani agiklamayi 6ne siiren
kiginin kendi 6zncl dencyimlcerini agan olgulara auf yapilan bir agiklama
temeli. Bilim g¢aligan1 yapugi bir dencyin sonuglarini meslcktaglarina ak-
tardig1 zaman sunu demek istemcktedir: "Ben su, su ncedenlerle soyle bir
aragirma yapum. Sunlari ve sunlari buldum, bu da su, su ncdenlerle bu anla-
ma gelmcktedir. Ayni sonucu clde etmck igin benim yapmig olup, sizin yapa-
mayacaginiz higbir scy yoktur."

"Nesncllik” bilimi terketmigtir. Sosyal bilimlerin geligmesiyle birlikte, yeri-
ni "0znclerarasilik” almigur. Ama sosyal bilimler dc kendilerine model olarak
aldiklan1 sosyal olmayan bilimlerin aydinlatmasinda, yinc mutlakiyctle
yasarlar. Biiyiik ol¢iidc. Oysa saglanmaya caligilan bu mutlakiyctin de bir
"ikna" siirccinden gegmesidir can alici olan. Burada "6znclcrarasilik” deyimini
kullananlarin (Joncs ve Gerard, 1967: 44) bilimsellikleriyle bagdagmayacak
bir gckildc gegigtirdikleri bir nokta.

Diinyay: sarsan bulgular clde cdebilir de bir bilim galigani, bagkalarina bunu
kabul cttircmezse, diinyanin dcgil sarsilmak, tityleri bile iirpermez bulunanlar-
dan. Kisinin gégen bedeni ile birlikte bulgulan da yokolur gider.

Tutucu bir topluluktur bilim galiganlan toplulugu. Hemen her yerde. Varo-
lan, kabul cdilmig, onaylanmig birikimler ycnilerini denctler. Dencnmig, de-
nctlenmigtir. Egemendir. Sarsilmasi zordur. Otoritesini kurar, aykin filizleri
dc cn azindan kapi digi1 cder.

Gorcccelik kegfedilmis olmasa Thomas Kuhn bilimin yapisindaki bagnazhigi
kavrayabilir, normal bilim yolundaki bilimscl birikimin gorcceligini gorebi-
lir miydi? Bilgi sosyolojisi de bilimsel bilgi ve inancin toplumsal unsurlar-
dan ctkilendigini 6nc siircrck Kuhn'u destekliyor. Licberman (1989) bu tezi
giiclendirmck amaciyla yapugi bir aragurmada *70'li yillarin sonuna dogru or-
taya gikan ve diger bilim dallar arasinda ycrini almak istcycn sosyobiyoloji-
nin gelistirdigi baz1 kavramlarin, biyologlar arasinda yaygin kabul gordiigiini
buna karsilik sosyal antropologlarca pck benimsenmedigini kegfediyor. Oysa
sosyobiyologlarca "akraba ayiklanmasi” (kin sclection), "fcdakarhigin genctik
temeli” gibi kavramlar mutlak bilginin bir pargasidir, ya da olma yolundadir.

Bilim mutlakiyct ve sonsuz birikim degil, sinirh paradigmalar oldugunu vur-
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gular Kuhn. Paradigmalar da zaman iginde zaaf gosterdikleri noktalardan
aginir, karg tarafta ycterli birikim olugunca yikilir, yerlerini de sadece bilimin
yapilig bigimini degil, bircylerin diinyaya bakigini bile farkli kilan yeni para-
digmaya birakirlar. Zorlu bir savag vc dircnmeden sonra olur ancak bu. Hatta,
der Kuhn, bilim yapan eski kugak iiyclerinin sahadan cl etck gekip, yerlerini
geng kusaklara birakmasindan 6nce tam olarak gergeklegemez bile.

Kuhn fizikgidir. Bilim tarihinc mcrak salmadan 6ncc lazer iginlariyla
aragirma yaptyormus. SOz konusu ettigi paradigmalar da biiyiik olgiide fen
bilimlcrinc 6zgii paradigmalardir. Sosyal bilimlerde simdiyc kadar yasanan en
kapsamli paradigma isc sosyal bilim olarak ortaya ¢ikip, fcn bilimlcrini ken-
dilerine ornek aliglaridir herhalde. Nitckim Kuhn da paradigma kapsam ve
diizeyindc bir belirleyici bulamaz sosyal bilimlcrde. Antropoloji de bunlara
dahildir tabii.

BATI SUZGEC!, MISYONER SOKU

Antropolojinin sosyal bilimlcrc cn dnemli katkisi, dilbilimdcki phonciik/
phoncmik ayrimini (herhangi bir dildcki sesleri temsil ctmck igin kullanilan
gencl semboller sistemi/belli bir dile 6zgii scsleri temsil ctmek igin kulanilan
scmboller) model alarak toplumlar igin oncrdigi "ctik" ve “"emik" bakig
agilanidir. Evrenscl gozlem ve yorumlara karsilik yerel gdzlem ve yorumlar.
1954'tc Kenneth Pike tarafindan ortaya atillan bu ayrim, bog bulunani beynin-
den vurabilir. Evrenscllik mutlakiyet demektir giinkii. Oysa burada cvrenscl
olan tck gey, Bat biliminin mutlakiyeti degil, mutlak cgemenligidir. "Etik"
bakig agisi cvrensel degil, Bau standarth bakig agisidir. Gorelidir. Bati'nin bi-
limiyle batili olmayani yargilamakur. Ama batili sosyal bilimcinin agisindan
"emik" bauli olmayan toplumlarin kendilerini, bilgilerini, kiltiirlcrini
agiklayig bigimleridir. "Emik" yereldir. Kiigiimsenendir. Yani 5 milyar in-
sanlikga kabul gormcez. Herkesi ikna edemez. Kendini agiklayabilir ancak.
Kendine doniigliidiir (reflexive). Fasit daircdir. Buna kargilik "ctik" cvrenscl
olduguna gore kendi sistcminin digina ¢ikip, kendinden bagka olani agiklaya-
bilendir. Agiklama bigimi, igerigi kendine doniiglii degildir. Ama sadcce bau
kokenli ise, nasil sistcm digina tagabilir? Evrenscllik iddiasinda bulunabilir?
Diinyadaki kiiltiirlerden sadcce biridir, ya da birbirinc yakin olan birkaginin
birlecsimidir Bau kiiltiirii. Birincisinin ikincisini yargilama yctkisi nc kadarsa,
ikincisinin dc o kadardir herhalde. Askeri giig, kapitalizm, politik cgemenlik,
misyoncrlik, bilgide evrenscllik vermez Bau kiiltiiriinc. Kavramsal olarak, ya
da ideal olarak. Ciinkii gergeklikte diinyanin her kogesindcki bilgi birikimi,
Bat biliminin standartlariyla yargilanir, cn azindan onun siizgecinden geger.
Oyle ki siireg igindc bauli olmayan da aym baul gozliikler, ayn1 agagila-
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mayla bakmaya ogrenir kendine, bilgisine. Yerel yonelimleri iter, bunlara
degil hosgoriisii, tahammiilii bilc kalmaz. Bilgi somiirgceciligi diye birscyden
s0z edilcbilirsc eger bu da onun bir ug noktasidir herhalde. Asagilayanin gozii
ve soziiyle kendini agagilamak, bunu da bir gcsit "uygarlik” ya da "uygarlas-
ma" adina yapmak.

Batli zamanla ycrel kiiltiirlerin ilging, ya da diisiinccsine yakin gelen birkag
unsurunu alip uydurmaya galigir kendine. Tiimden pargalar koparir. Hos,
carpici pargalar, ya da ige yarayan pratiklcri zenginliginin bir pargasi olarak
sergiler. (ABD'nin bazi cyalctlerinde akupunkturun yasal olup bazilarinda ol-
mayisi bunun ilgi ¢ckici drncklerinden biridir.) Kendi kiiltiiriinii, gelenckleri-
ni, dini inanglarini, ckonomik sistcmini, hatta davranig bigimlerini kendindcn
olmayana empozc cder, onlarinkinden de dilcgince lokmalar koparir. Olabil-
digincc tabii. Ciinkii biitiin zorbaliga ragmen ycrel kiiltiir, yerel dinamik, var-
olmaya dircnir. Kendine bastirilandan ¢ok uyumsuz olanlari belli-belirsiz, giz-
li veya agik olarak diglar. Benimscediklerini kedine uygun gordiigii kaliplar
icinc kor. Karaib adalarinda hiristiyan misyoncrlerin biitiin baskisina ragmen
yerel inanglar yokolmamis, katolik aziz vc azizeleri Karaib inang ve kalip-
larina uygun kisilik, islev ve bigimler cdinmistir érncgin. Oyle ki onlara
hiristiyanlig1 dgrcten misyoner bugiin gelip ayindcki kutsal azizini gorse
tannsina kargi ya beyninden vurulmuga donecck ya da utancindan yerin dibine
gegeceklir,

Ama onlar yinc dc misyoncrlikleri sayesindc &biir diinyadan satin aldiklari
cennctlerinden vazgegmezler. Biitiinii unutup ncrede hata yaptiklarini kegfet-
mcye galigirlar.

MUTLAK ICIN ANALIZ

Hkellerin bilgisi nedir? Doga. canlilar, zaman, mekan ve kendileri hakkindaki
bilgileri nereden gelir? Ne kadar gegerlidir? Bunlar bilimden nasil farklidir so-
rularinin yanitlari taa bagindan 6nyargilarla yiikliidiir yani. tlk ényarg: "ilkel"
nitclemesiyle baslar. Ardindan ikinci nyarg gelir: birbirinden gok farkli top-
lumlar ¢ok kapsamli bir "ilkel" katcgorisinc sokulur. Bu topluluklardan
"Kizilderililer"le uzun zaman birlikte yasayan Barrc Toclken "Kizilderili”
siniflamasina bile kargidir (Toelken, 1976: 9-10). Toclken beyazlarin yaptigi
en bilyiik hatalardan birinin bir Kizilderili kategorisi yaratip, Amerika
kitasinda yagayan tiim toplumlari buna sokmak oldugunu sdyler. Beyazlarin
Kuzcy Amcrika'ya ayak basug 15. yiizyildan 6nce bu kitada birbirinden ayr
2 bin Kizilderili kiiltiirii oldugunu, bunlarin kiminin birbirinden Ingilizce ile
Cince kadar farkli diller konugtugunu, gelencklerinin, birikimlerinin gok
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degisik oldugunu vurgulayan Toclken, dcgisik insan gruplarinin sadece birbi-
rinden farkl diigiinmekle kalmadiklarini, ayn1 zamanda olgulari, olaylan ve
diinyayi birbirlerinden ¢ok (arkli gordiiklerini soyler. Soylenen daha 6nce
soylenmigtir gergi ama Toclken daha da ileri gider: insanlarin tanimak iizere
cgitilmediklcri; kavramak igin programlanmadiklan "seyleri" anlamadiklarini,
farkli kiiltiirlerin, bireylerini farkhi scyler gormeye yonlendirdiklerini ileri
siirer. Kuzey Amerika'da yagayanlarin timiinii "Kizilderili", belli bir ekono-
mik ya da teknolojik birikim diizeyinin alundaki tiim gruplan "ilkel"
siniflamasina koymak da Bau kiiltiiriiniin bir programlamasidir. Bagka tiirlii
anlayamadigini bu yolla anlamakur. Evrenscl bir yaklagim degildir. Mutlak
degildir. Herkesi ikna etmesi, herkesge benimsenmesi gerekmez. "tkellik” te-
rimi rahatsiz etmcse de bu siniflamanin kendisi irdclenmelidir. Yereldir.
"Kiigiimsencbilir."

Ugiincii 6nyargi "ilkellerden” Bau'ya yakigmayan ama bauli ilkcl yontemlerle
(¢ok standartlagmamisg, yan-bilimscl bir yaklagimla) ¢ok farkli zaman, mekan
ve birbirinden ¢ok farkl birikimlcri, bakig agilart olan kigilcrce toplanan bil-
gilerin gegerli olabilccegi ve kargilagurilabilecegi onyargisidir. 1k iki 6nyargi
bir sckilde gegistirilse bile igiinciisiinden kugku duyunca eli kolu baglanir
kiginin. Tedavisi yoktur. Gelecck farkli bigimlendirilebilir, ama ge¢mis
degistirilemez.

Bu noktadan sonra bilimsel-yontemscl-tanimsal sorunlar agilir, yazinin
bagindan beri sozii edilen, cn az bu 6nyargilar kadar can yakici, Bat sinifla-
masiyla bilgi sosyolojisinin "Kim, kimi, kimin standardiyla? Niye?" sorulari
ortaya ¢ikar. Daha dogrusu onlarin da sorularidir bunlar ama sorulmayabilir,
soz konusu kendilcri olunca. Gozlerin 6niindeki perde yirtilmalidir 6nce.
Vahsi bir gekildc. Ama nasil? Onlar da Bau bilim birikiminde yeterince
yikanmigur. Kugkuya ragmen iyimscrliklc bellerini dogrulturlar. Omegin Da-
vid Bloor (1976: 142) "aklin ahlaki topografisi gekimscr dcgildir" diye yazdigi
kitabinin hemen bir sonraki sayfasinda "Mutlak gergek olmadan da bilim
yapilabilir, ama yine de boyle birgey olabilir... Bu nesnclligin bir illiizyon
oldugunu sdylemenin (arkl: bir bi¢imi de dcgildir. (Nesncllik) gergektir, ama
dogasi bizim sandigimizdan ¢ok farkli olabilir" der (a.g.y., 143-44). Kapilarin
zorlandigim hisseden, giiven igin de iizcrinde durdugu zemine siki sikiya
yapigma gereksinimi duyan bir canli izlenimini verir Bloor. Ne onla, ne on-
suz; ama onsuz hi¢ yapamaz.

Biz dc onsuz. Solunan hava, igilcn sudur baunin bilimi. Sorgulanmasi onca
zordur. Yazinin biitiin satrlarinda gezinir. Bogluklarda nébet tutar. Egemen-
dir. Bagkalarinin bilgisini yorumlamak i¢in once onu analiz koltuguna oturt-
mak gerekir.
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KARARSIZLIGIN BUYUSU

Franco Moretti

Son yirmi yil iginde, Marksist elestirinin Modernizm'e kars1 edindigi
agirbasan tutumda tam bir degisiklik oldu. Temelde, avant-garde yazin'in
Marksist agidan yorumlaniginda giderck daha ¢ok yorumlayici kuramlara —
Rus Bigimciligi'ne, Bakhtin'in ¢aligmalarina, "ag¢ik" metin kuramlarina, de-
construction'a— yaslanilir oldu; su ya da bu bigimdc bunlar da Modernizm'in
kendisindcn kaynaklaniyor. Bir ani degisiklik, ister istemez yorumlamada bir
kisir dongiiye giden yolu hazirladi. Ama bana bundan da daha 6nemli
goriinen, degerler ve deger yargilar1 alaninda meydana gelen doniigiimdiir; bu
alanlarda Marksist elestiri, aslinda sol kanat "Modemizm'in bagislaticist” ol-
maktan 6te gidememigtir. Burada yalnizca, Benjamin ve Adormno'nunkiler gibi
oncii Marksist yapitlar1 animsamak yeter; bu ekinsel altiist olmanin boyutlari
da ortadadir. Benjamin ve Adomno "kopuk kopuk" mctinleri, karasevda, aci,
savunmasizlik, umut yitikligi gibi geyler iizerine kurdular; bugiin olsa, ¢ok
daha bag dondiiriicii olan anlam 6zgiirliigii, biitiinselligi bozma ve iiretken
aynigiklik iizerine kurarlardi. Modern yazinin, bile bile cdindigi belirsizlikte
Benjamin ve Adorno, bir tiir tchdidin belirtilerini gordiiler; bugiin olsa, bunlar
Ozgiir yorumlayici oyunlarin habercisi olarak algilanirdi. Onlarin géziinde,
modcrn diinyanin cn 6nemli romancisi agik¢a Franz Kafka'ydi; bugiinse, gene
ayni 6lgiidc agik bir bigimde, yapitlar1 ayn1 derccede biiyiik olan ama daha az
ivedilik tagiyan ve daha az "gizemli" olan James Joycc alirdi onun yerini.

Modcmizm'in trajige-karsi, ya da trajik olmayan o6geler iizcrinde durmasina
ben genelde katiliyorum. Bununla birlikte, bana inandirici gelmeyen ey, mo-
demci yazin'in "alayci” agirhig1 diyebilecegimiz gscyin, modern burjuva diinya
goriigiiniin yikic1 oldugu yolundaki yaygin diisiincedir. "Agik" metinler,
orgenci (organicist) inanglara karsi gikar ve onlari yikici duruma getirir; bu
konuda hig¢ kugku yoktur; ama gegen yiizyilda hegemonyaci kafa yapisinin,
aslinda orgenciligi terk cdip etmedigi, onun yerine agiklig1 ya da alayciligi
getirip getirmedigi heniiz belli olmadi. Ben, bu yazimda aslinda durumun
boyle oldugunu, alay elestirel, demokratik ve ilerici ekinin vazgegilmez bir
tamamlayicisi olsa da, alayin modernci ¢esitlemesinin bizim yeterince

NEW LEFT REVIEW, 164, Temmuz/Agustos 1987, ss. 27-33'den alinmigtir.
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tanimadigimiz karanlik bir yonii bulundugunu, bu yanin da Marksist elestiri
agisindan, yalin alayin ge¢cmiste iizerinde durulan yonlerinden daha 6nemli
oldugunu gostcrmeye caligacagim.

Modemnci imgelemin (bence Lautreamont'a borglu oldugumuz) kiigiik bir kla-
sik ornegiyle baglayalim: anatomi masasi iizerinde yanyana duran scmsiyeyle
dikis makasi. Dada, Gergekiistiiciiliikk, Pound, Eliot ve daha bagkalar1 bu te-
mcl Oriintii ¢cergevesinde sayisiz gesitlemeler iirettiler; elbettc bu 6rneklerde,
herhangi bir "biitiinliik" fikri, hcrhangi bir anlamlar siradiizeni alayct bir bi-
¢imde yadsinarak, alan gergekten sinirsiz bir yorum oyununa agik birakilmig
oluyor. Gene de: gergektcn bu 6lgiide yikici bir imge midir bu? Oyle anlagihi-
yor ki Lautreamont'un diigii, yalmizca gair arkadaglarinca degil, ilk biiyiik
magazalarin sahipleri tarafindan da benimsenmistir. Bu magazalarin vitrinleri-
ni betimlerken D'Avencl 1894'te "yanyana scrgilendiklerinde, hi¢ benzesme-
yen nesneler bile birbirlerini destekler oluyorlar,” diyc yaziyor. Bu alintiy1
borglu oldugum Richard Sennett, "Ncden boyle oluyor bu?" diye soruyor.
Sonra, "Ncsncnin kullanim degeri, gegici olarak askiya alimyor," diye yanitli-
yor kendi sorusunu. "Nesnc 'kigkirtict' oluyor, insan onu almak istiyor,
ciinkii gegici bir siire icin beklenmedik birgey, garip bir sey oluyor."! Siradan
bir ncsne, beklenmedik ve garip birgeye doniigiiyor: o gok dnemli modernci
ilkenin —Rus Bigimciligi'ndcki "ostranenie"nin— savundugu giindelik algi-
lamanin iglemez olmasi degil de nedir bu? Gene, avant-garde akimlarin altin
¢agindan hemen sonra baglayan ve gorcvi mallara gagirtict ve hog bir estetik
hava katmak olan modem rcklamciligin da temel teknigi bu dcgil midir?

Bunlar yalnizca aligik oldugumuz yercl 6rnckler: bu nedenle ben aragtirma
alanimizi biraz genigletmcye ¢aligacagim. Yiizyilin baglarinda, Georg Simmel
bir deneme yazdi —Biiyiik Kent ve Zihinsel Yagam— bu dcnemcdc, kentte
yasayanlarin en 6nemli ruhsal sorularinin "dig uyaranlarin hizli ve siirekli
dcgigmesi... degisen imgelerin hizla gézc ¢carpmast... siddedi uyaranlarin bek-
lenmezlik niteligi"? oldugunu savunuyordu. Simmel'in biiyiik kenti olan bu
tipik modernci metinde, uyaricilar tehlikeli olabilir —Baudclaire iizcrine ya-
zarken Benjamin'in deyisiyle— sarsintilar yaratabilir. Insanin kendini bunlar-
dan korumasi gerckir. Ama insan yalnizca onlan gormczlikten gelerek yap-
maz bunu; ¢iinkii bu uyarilar, modern diinyanin bize sundugu ve oncrdigi
scylerin en iyileridir: cdinilmesi gereken nesncler, oynanmasi gereken top-
lumsal roller, yagsanmasi gercken biiyiileyici durumlardir.

Oyleyse insanin bunlar1 ayn1 anda hem gormesi, hem gormemesi, hem kabul
etmesi hem reddetmesi gerckir. Celigkili bir yazgidir bu; biiyiik burjuva ken-
tinde bizi "rahat ettircbilmek"” i¢in —"hegemonyaci diinya goriiii" dedigimiz
seyin dziine ¢ok yakin diisecek bir duygu— gerek dig uyaranlarin, gerekse 6z-
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nel algilamalarin oldukga garip 6zcllikler tagimasi gerckir; bunlarin da gene,
cogunlukla yazinda Modemcilik'lc ilgili goriilen 6zclliklerinden hig de kolay
ayrilamayacak Ozellikler oldugu goriiliir. Uyariciya gelince, "anlamli” olmak-
tan gok, "kigkirtic1" olmak zorundadir uyarici: olabildigince az belirleyicilik
tasimali, bu ncdenle de iginde herkesin "bir gcy bulabilecegi” ¢ok yonli
cagrigimlara agitk olmali, daha da iyisi bu ¢agrigmlan iiretmelidir. Bagka
deyigle, Modernizm'in o anahtar sozciigii —bclirsizlik— ¢evresinde yogunlag-
malidir. Ote yandan, 6znede gelismesi gereken scyse, ¢agrisimlardan olugan
bu kiimenin kendi bagina degerli oldugu fikridir: belli bir scgmeye —ister rek-
lamlarda 6zgiil bir nesncnin segimi, isterse bir giirin okunusunda anlama
iligkin bir segme olsun— dogru giderken hareket noktasi olacak bir baglangig
degil, gekiciligi, "gerceklestirilebilme” alanina indirgencmezligi giderek artan
bir "olanaklar alan1” olarak.

Romantik Alay

En iyi tanimin bugiin de cski bir formiildc, "inangsizligin, bilc bile askiya
alinmasi”nda bulan estetik-alayci tutum, Modernci imgelemin —gergekten
hi¢ bir gey inanilmaz degildir burada— ne biiyiik bir kesiminin, kaynagini
Romantik alaydan aldigini gosterir. Romantik alay da —cn acimasiz
clestirmenlcrden biri olan Carl Schmitt'in Politische Romantik'te belirttigi
gibi— hcer olay! yalnizca 6zgiin bir anliksal ve cogkusal oyun, oldugu duru-
muyla diinyanin zihinsel ve 6zncl agidan pargalanmast igin bir "{irsat" olarak
dcgerlendiren diisiinscl yaklagimdir. "Olasilik" ulamina kendini adamig olan
Romantik alay, bu ncdenlc karar veremez durumdadir; giderck kendine benze-
yen her seye diismandir. Ne var ki kararsizlik —burada Schmitt'in bu kavrami
gerici bir agidan geligtirmesini bir yana birakirsak— uygulamadan ve tarihten
ayrilamaz. Hig durmadan karar almak gerckir; geligik olsa da, Romantiklik'in
ve Modcmcilik'in boylesine 6nemli anlamlar yiikledigi olanaklar ve ka-
rarsizlik, diilnyasinin varhigini giivence altina almak igin bilc olsa. Kararlilikla
kararsizligin ¢eligkili bir bigimdc birarada varolmalarini kabul edebilmek igin
modern yazin, en giiclii egretilemclerinden birini gelistirmigtir; simdi bu
egretilemeyi ii¢ degisik agamada kisaca gostecrmeye galigacagim.

Balzac'in La Peau de chagrin'inin (Tusimli Deri) ilk boliimiindc, kahraman
son franklarini da rulettc kaybetmigtir. Bu gece kendini Scine'e atacaktir; bu
arada bagibos yiiriirken bir eskici diikkdnindan geger —aslinda burasi eskici
diikkanindan biraz daha biiyiikge bir ycrdir: diyclim ki Louvrc'la Bon Marche
arasi bir yer. Kendisini gevrelcyen gok drnck, neredeyse gergekiistiicii nesncler
yigin1 onu biiyiiler. Imgclemi, eksiksiz bir romantik diislc alevlcnir... ve
birden, yukarida soziinii ettifimiz cgrctileme saycsinde diisii gergek olur:
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Seytan'la antlagma. $eytan, ¢atigmali ekinlerin hepsinde ¢ok tutulan bir
kisidir, bu nedenle ben burada, kadin olsun/erkek olsun onu elestirmeye girig-
meyecegim; yalmizca bu antlagmanin bedelini sdyleyecegim. Goethe'nin
Faust'u, "Peki, benim hizmetimin kargilif1 ne olacak?” diye sorar; Mephisto
da: "Zaman uzun; simdi 1srar etmenize gerck yok."3 der. Zaman uzundur:
yiizyil1 agkin bir siire sonra Thomas Mann'in Mephisto'su, bu dizeyi
yankilayacaktir: "Biz zaman satariz... sunabilccegimiz en iyi sey budur...”
(Doktor Faustus, boliim 25.)

Zaman satariz biz; alinz da. Aslinda burada olan sudur: Faust'la Mephisto, bir
bakima, zaman degis tokusu yaparlar: Faust'a, gelecegin sinirsiz olanaklari
verilir; Mephisto'ya da, sonsuzluk degil (¢iinkii Faust'un ruhu sonunda Cen-
net'e gidecektir), simdi verilir. Biraz 6nce alinti olarak verdigim dize —
"Zaman uzun: simdi 1srar etmeme gerek yok"— Faust'un 6demesi gereken
bedeli ortadan kaldirmaz: onu ddetmis olur. "Simdi igin" cndigelenmeyi
birakmakla Faust, onu biitiiniiyle Mcphisto'ya terketmis olur. Oyleyse
Goethe'de zaman ortadan ikiye boliiniir: Faust'un zamani vardir; her zaman
biitiiniiylc goriilcbilcn, aragtirmalara, deneylcre adanmig zaman; Mephisto'nun
zaman vardir; ¢cogunlukla goriilemez olmayan, ama Faust'un isteklerini ve
diislerini gergeklestirmek igin gerekli olan, gene de Faust'un sugunu hig kendi
istiine almak istcmedigi o acimasiz eylemlere adanmig zaman. Gretchen traje-
disinin canalic1 sahnesinde, Faust'un yadsimalarina karsi Mephisto'nun ver-
digi asagilayici ve gercek dolu yanit sudur: "Seve seve taturirim sana o zevki/
Inandirinm kendine sdyledigin ilimli yalanlara scni” (vv. 3297-8) (Philamon
ve Baucis Oykiisiinde de benzer bir konugma yineleneccktir).

Antlagmanin 6nemli ruhbilimsel sonuglarindan biri, bu nedcnle, Faust'ta
giderek artan bir sorumsuzluk duygusudur: biitiiniiyle olmasa da, "yeryiiziin-
deki biitiin hazinelerin" zcvkini ¢ikarmak, onlarin iiretilmesi igin gerckli olan
scylerin bilincine varilmasiyla zedclenmigtir: "Tertemiz kulaklar 6niinde he-
men sOyleyemcz insan/Tcmiz yiircklere nedir yagsamak igin gerckli olan” (vv.
3295-6). Karar verme sorumlulugu burada, ortadan kaldirilmaktan gok, Seytan
oldugu igin, biitiiniiyle sorumsuz bir bigimde davranacak birisine birakilmig
olur. Karar verme sorumlulugu ortadan kaldirilmamigtir: bu miimkiin
dcgildir. Faust'un, karar1 Mcphisto'ya birakmasindan dolay:1 daha da acimasiz
bir duruma gelmigtir: agirhigi neredeyse hisscdilmez olmustur.

Ikinci metnimizde —Flaubert'in L'Education Sentimentale'inde (Goniil ki
Yetismekte)— Mephisto gizli bir geytana doniigmiigtiir. Fredcric Moreau'da,
gelencksel olarak Mephisto'nun sundugu ayricaliklar —genglik, giizellik ve
para— higbir s6zlesmc imzalamaya gerck kalmadan zaten vardir. Yagl,
varlikli bir amca/day1 6liir ve sorun ¢oziiliir: Frederic'in higbir sorumlulugu
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yoktur artik. Toplumsal giiciin dagilim, biitiiniiyle 6zerk olan, ayni1 ncdenle
de, biitiiniiyle 6nceden belirlenemez olan bir diizenegin sonucunda olugur. Ta-
rihin akig1 (Goethe'dc oldugu gibi) geliskili ve acimasiz degildir artik. Tersine
anlagilmaz ve diizensizdir. Gizilgii¢ olarak bu durum, daha da yikicidir; ama
ayni zamanda oylesine uzak bir duruma gelmigtir ki, Frcderic onu, yalnizca
iizerinde diigiiniilmesi gereken bir gosteri olarak gorebilir — 1848 devriminin
ilk giinlerinde gercekten goriir de.

Yagama ve tarihe kargt edinilen cstetik tutum, Flaubert'in yapitindaki yeni-
ligin anahtaridir. Burada para, Marks'in, Goethe'nin Mcphisto'sunun duru-
munda oldugunu soyledigi gibi, istcklerin doyurulmast igin bir arag olmaktan
¢ikar; L'Education Sentimentale'de para, doyumu degil, doyumun crtelenmesi-
ni olanakl kildig: igin istenir birscydir. Simdi artik zengin olduguna gore
Frederic, sonunda diiglerinin diig olarak zevkini gikarabilir: diiglerini, istedigi
zaman gergeklcgtirebilecegini bildiginden, bunu gimdi yapmaya gerek duy-
maz: "Gergekten de zaman olacak... Yiizlerce kararsizlik igin yeterli zaman,/
Yiizlerce diige de, yeniden goriilen diige de yetecck...”

Frederic'in yagami, gergekten ironik kararsizliga dikilmig bir anittir: o dlgiide
ki, herkesin bir yan1 scgmek zorunda kaldig1 o onemli yillarda —1848'le
1851 arasinda— o, belirsiz bir tutum i¢indc kalmay1 becerir. Romanin son
sayfasini amimsiyorsunuzdur belki: yaglanmig Fredcric, yagsam boyu dostu
olan Deslauriers'e, "yagadigimiz en giizcl scy, ilk gengligimizde genelevden
kagigimizdi” der; "sahibolabileccgimiz o kadar ¢ok kadin gormek" Fréderic'in
kararsizlik yetisini felcc ugratmigtir. Yagadigimiz en giizel dencyim,
gerceklesmedigi igin, biitiiniiylc kisitsiz ve 6zncl bir bigimde yeniden
yaganabilccek bir deneyimdir. Kararsizligin Romantik ¢ekiciligi en ycterli za-
mansal anlatimin1 bulmugtur: bu, Faust'un gclecege duydugu siddetli istek
degildir artik; gcgmigle, simdiyle ve gelecckle 6zgiirce oynayabilecck bir sey
yapmak, hayal kurmakur. Iki degisik zaman ve iki kosut yagam arasindaki
kopukluk bir adim daha ileri gitmigtir.

Biling Akimu

Hayal kurmak, iigiincii mctnimiz olan Ulysses'tc, Bloom'un "biling
akimi"nin 6ziidiir. Bildigimiz gibi biling akimi, her bircyin sayisiz olasi
ben'ini iceren ve ¢ogu zaman biling-csigi denen scyle ugrasir: o kadinin/
erkegin eskiden ve simdi olmak istedigi ama hcr nedense olamadig seyle
ugrasir. Bu agidan bakildiginda, Bloom'un hayal kurmasi, "nesnel” ya da
"genel” zamanla, onun "6znel" ya da "6zel" gesitlemcesi arasindaki kopuklugu
giderir. Soylemcye gerck yok clbette; "ozncl” ya da "6zcl" zaman, artik bu iki
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zaman tiirii arasinda en ilging sayilani olmustur: "gergeklik" olarak yasam,
onun kogutu olan yagam bigimindcn, "olasilik" olarak yasamdan, ¢ok daha az
anlam tagimaktadir artik.

Ne var ki Joyce'un getirdigi daha 6nemli ve tipik bigimde Modernist olan ye-
nilik, onun "olasilik"la "kayg1" arasindaki bagintiy1 koparmay1 bagarmig ol-
masidir. Bu baginti, Goethe'de (Faust'ta "strcben”le "Sorge" arasindaki etkile-
simde), Kicrkegaard'da ve on dokuzuncu yiizyil ihanet romanina (beklenecegi
gibi Flaubert ustasidir bunun) olasi bir ikinci yagamin mantiginin harika ve
acili bir bigimde aragtirilmasinda hala ¢ok giiglii bir bigimde kendini gosterir.
Ulysses'tc ihanet, zararsiz bir eglenceye doniigmiistiir; ihanet konusunda,
Modcmist imgelemin en agin deneyimleri bile afallama yaratabilir ama tehdit
cdici bir scy yaratamaz artik.

"Olasilik"la "kayg1" arasinda bu kopukluk nasil ortaya ¢ikmigtir? Cagimizda
sugluluk duygularinin dikkate deger bigimde zayiflamig olmasi, yanitin bir
kismint olusturur kesinlikle; ama belki bagka bir geyin daha etkisi olmugtur.
"ikinci" yagam "olasiliklar1" kaygi yaraur giinkii bunlar, "gergek” olana mey-
dan okumus ve herkesi kendi "ilk" yagami iizerinde yeniden diigiinmeye zor-
lamigtir. Bir bakima imgelem, asin ciddiye alinmigtir; umut verici oldugu
Olgiide bir tehdit dc olugturur imgelem. Bu, bilyilk olgiide rahatsizlik ve
katilik —ayn1 zamanda kaygi ve sugluluk da— demckti, ama bunun nedeni
de, imgclemin yarattiklarinin, erkcgin ya da kadinin "ilk" ve "gergek" yasa-
minin esin ve doniigiim kaynagi olmasidir.

Cagimizda istenmez olan igte bu geri-itilim olmustur. Modernci imgclem, es-
kiden oldugundan ¢ok daha fazla alayct, dzgiir ve sagirtici bir duruma gelmis-
tir —ama "ilk" yasamlarimizi, bu nitcliklerden biitiiniiyle yoksun birakma
pahasina. Bu agidan bakildiginda Modemizm, bir kez daha, ¢agdag Bati toplu-
munda yer alan biiyiik simgesel doniigiimiin canalict tamamlayici pargasi
olmus gibi goriinmcktedir: yasamin anlami artik kamusal yagamda, siyasette
ve ¢aligmada aranmaktadir; tiiketici ve 6zel yagsam diinyasina kaymigtir bu an-
lam. Bu ikinci alan, inanilmaz bigimdc daha umutvar, heyccanlandiric: ve 6z-
giirdiir; sonu gelmez hayallcrimizc iste onun sinirlan iginde dalabiliriz. Ama
bakigimlidir bunlar —gcrgekten de varliklarini, kamusal yagamimizin sikici,
korcdici aldirmazhigina borgludurlar. Hayallerin —cn yikict olanlarin bile—
diinyay: degistirmckten saglayacaklar hig¢ bir yarar yoktur; ¢iinkii hayallerin
Oziindc, yagama kogut akmalan yatar; diinya da, onlarin yayilmasi igin salt bir
"firsat” oldugundan, diinya aymyla, degismeden kalsa da olur. Carl Schmitt,
Romantiklik'in her tiir siyasal rejim ve inangla yanyana varolabileccgi gozle-
mindc bulunmugtur: bu, son decrece genig siyasal scgenckleri, ancak temelde
yatan siyasal aldirmazhigiyla agiklanabilccck Modemizm igin daha da dogrudur.
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Modcmci alayla tarihe kargt ilgisizlik arasinda bir sug ortaklig1 vardir. Bu, en
giizel digavurumlarindan birini Joyce'un, hemen hemen ayni boliimii iki ya da
daha fazla bicemle yeniden yazarken yapuigi uzanlatimsal segimde bulur;
Ulysses'in birkag boliimiinde vurgulanan vc bir biitiin olarak metnin tiimiinde
bulunan bir anlatim araci olmugtur bu. Cogu zaman (6rnegin konugmacinin
kisiligi agisindan) higbir giidillenme olmadan kullanilan bu tcknik, okurun
oniine soluk kesici bir yazin ustaligi, burada cklemeden gegmemek gerek,
ayni zamanda bir yazinsal alay gosterisi olarak konur; bir yazinsal alay
gosterisidir dc bu, ¢iinkii alayin kokeni bir seyi birden fazla goriig agisindan
gorebilmckte yatar. Gene de, bu uzanlatimsal segme, bizim zamani ve tarihi
algilayigimiz agisindan oldukga agik bigimde goriilebilir bir sonug dogurur.
Ulysses'te tarihin konumu, i¢scl olarak cpeyce zayiftir; agikga sdylemek gere-
kirsc, kitapta pck olay yoktur. Ama bundan da 6nemlisi Ulysses'teki bigem
cesitliligi, dikkatimizi olaylardan éteye yoncltir ve biitiiniiyle olaylarin
goriilcbilecegi gesitli yollar iizerinde odaklagtirir. Anlaumbilimin yerlegmis
terimiyle soylersck, Joyce "soylem" diizcyini, "Oykii" aleyhine agin
geligtirmeyi amaglayan anlaumci c¢gilime koktenci bir yenilenme getirmigtir.
Gergekten anlamli olan, gegen olaylar —olaylarin ve kararlarin mantigi—
degil, tersinc bunlara kars1 eclistirilen giidiilecnmemis "6zgiir" 6zncl tepkiler-
dir. Bu tepkilerin biitiiniiylc kisintisiz olabilmesi igin 6ykii, olabildigince
zayif bir etki yapmalidir: 6ykii —Finnegan’s Wake'te olacagi gibi— sonsuz
bir yincleme bigiminde harcketsiz kalsa ¢ok daha iyi olur.

Elbctte romanlar, 6ykiilcri durdurabilir, ama tarihi durduramazlar; tarihsel ha-
rcketleri kendimize anlatirken olugturdugumuz tablolar, kimligimizin bigim-
lendirilmesi agisindan canalici 6nem tagir. Avant-garde yazin, konuyu bir
yana biraktiktan sonra, bosluk ister istemez kosut bir dizgeyle —kitle yazi-
niyla— doldurulur ki bu tiir yazin da ister istemez, giderck artan bir gergeklik
kazanmaktadir. Kitle yazininin g¢ekiciligi, "6ykii anlatma"sindan gelir; hepi-
mizin dc dykiilcre gercksinimi vardir: Buddenbrooks yerine The Carpetbag-
gers't okuyorsak, o zaman Harold Robbins olur kargimiza ¢ikan. Bizim tarih
anlayigimiza gore, kesinlikle ilerleme degildir bu; ama su da bir gergektir ki,
bu yiizyilda, toplumsal yagamin biiyiik yapilari ve doniigiimlcriyle ugraga-
bilecck anlat bigimleri, kitle yazininin, daha genig tanimiyla, kitle ekininin
cesitli tiirleri arasindan gitkmamigtr higbir zaman.

Ben inaniyorum ki Marksist elegtiri, ¢agimizda kitle ckininin gegerligini
azimsamakla kalmamusg, bu ckinin avant-gardc dencyimlerle dizgeli bagintisi-
na karg1 da kor kalmigtir. Modemizm'in incelenmesi, yalnizca segilip ayrilmig
bir boliim degil de, ekinin ve onun tarihscl roliiniin incclenmesi olacaksa, o
zaman Modcrnizm'in suskunlugunun da soyledikleri olgiisiinde anlamhi
oldugunu, bu suskunlugun bagka, ¢ok farkli scsler tarafindan bastirildigini an-
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lamak zorundayiz. Son olarak da, yiiz yillik Modemizm'in bize 8grettigi sey,
olaganiistii bir ekinsel bagar1 olugtursa da alayin, sorumlulukla alay arasindaki
sorunlu bagintiyr bir dlgiide yeniden kurabilmesidir —yoksa alay, tarihe
biitiin biitiin boyun egmek zorunda kalacakur.

Ingilizce'den geviren: Yurdanur Salman

NOTLAR:

1. Richard Sennett, The Fall of Public Man, Cambridge 1976, s. 144.

2. Georg Simmel, 'The Metropolis and the Mental Life', On Individual and Social Forms:
Selected Writings'de, Chicago 1971, s. 325.

3. J.W.Goethe, Faust, geviren Bayard Taylor, Sphere Books, Londra 1969, vv. 1649-50.

Karanfil ve Pranga

Ahmed Anfin Siiri Uzerine Bir inceleme

Ahmet Oktay

Ahmed Arifin Hasretinden Prangalar Eskittim'inin ilk basimi 1968'de yapilmist.
Tark siiri iginde 6zel bir bagariya sahip olan kitap, ulastigi 21 baski ile her tirli
elestirel yaklagima dayanikli olabilece§ini kanitlamakla kalmamig, okurun 20 yillik
bir doneme yayilan beklentilerini karsilayabildigini de gostermistir. Ahmed Arifin
siiri okurun hangi beklentilerine cevap getirmistir? Bu okur kimdir?

Karanfil ve Pranga, elestirel galismalara yer verecegimiz bir dizi kitabin ilki. Ah-
met Oktay bu galigmasinda Ahmed Arif'in siirini, igerdigi yazinsal, siyasal, ideolo-
jik degerleri ¢ozimleme amaciyla bir yeniden okumaya girigiyor. Betimlemeyle
yelinmeyen, siir ve okuru arasindaki iligkiyi, siirin tiketilme sirecini arastiran bir
okuma bu.

METIS YAYINLARI, Bagmusahip Sok. 3/2, Cagaloglu/istanbul
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Ahmet Omurtag

Bir 6mck daha. Mancvra yapan birlikler
Doldurmug ovayi. Kamagtiran pinlus: geliklerin
Vurmusg gége, tungtan 1s1lt1 iginde her yan
Ama 6yle bir nokta var ki tepelerin birinde

Bir 11l var ovada yalmzca, kipirtisiz

Lucretius

19. Asir esas mitolojik kaynagim
termodinamigin ikinci ilkesinde buldu.

M. Foucault

Necden istatistiksel termodinamikle ilgilendik? Bu soru hakkinda diisiinmenin
zamam geldi belki de. Tck bir yamt bulunacagini umut etmemeck kaydiyla bi-
raz ugragmanin zaran olmasa gerck. Once "niye zaman var?" ve "niye asimet-
rik siiregler var?" diyc sorduk. Istatistikscl termodinamik birtakim yamitlar
verdi. Tck bagina bu bile yeterli onunla ilgilenmck igin ama arkasi da geldi.
Bize zamansal asimetriyi taze bir bakigla gosterirken bu arada kargimiza
"homojcnlegtirme”, "soyutlama”, "biitiin", "sistem" kavramlarini gikardi.
Biitiin bunlarin alunda da biiyiikk olgiide istatistigin yattifim gordiik.
Istatistigin odak noktalarindan birinde isc "popiilasyon” terimini bulduk.
Popiilasyon homojen bir biitiin oldugu igin. Simdi popiilasyon kavramini
daha da genigletecek ve onun istatistikscl termodinamik digindaki bazi bigim-
leriyle daha yakindan ilgilcneccgiz.

Popiilasyon sozciigiiniin istatistigin igindcki "statc” ile bir araya geldiginde
ortaya ¢ikardifn cagnigimlarla baglayalim. Foucault'ya gore popiilasyon,
toplumsal ve politik alanlarda ortaya ¢ikan anonim bir bulugtu: "18. yy.da
toplumsal giig iligkileri tckniklerindcki biiyiik buluglardan biri, ckonomik ve
politik bir sorun olarak 'popiilasyonun’ belirigiydi: zenginlik olarak

Bu yazinin " Termodinamik, Istatistik, Zaman” adli I. Bélimii Decfter 11. sayida yayin-
lanmisur. "Istatistik, Nedensellik, Scylesme” adli III. Bélimii ise onimiizdcki sayida
yayinlayacagiz.
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popiilasyon, insan giicii ve i§ kapasitesi olarak popiilasyon, gercktirdigi kay-
naklar ile kendi geligimi arasinda dengede duran popiilasyon. Yoneticiler sa-
dece uyruklarla degil, hatta bir 'halkla’ bilc degil, ama bir 'popiilasyonla’ mu-
hatap olduklarim1 kavradilar; kendine 0zgii dcgiskenleri ve olgulanyla
popiilasyon: dogum ve oliim oranlari, yagam uzunlugu, dogurganlik, halk
saghg, hastahk sikliklari, beslenme ve yasama bigimleri." Popiilasyon saye-
sinde giig iligkileri nitelik degistirdiler. Giig (power) artik ccza ve oliim
dagitan, 6ziinii baskilamak ve yasaklamakta bulan bir bigimden g¢ikarak
"yagsamla" ilgilenmeye basladi. Onu kontrol eden, optimize ve maksimize
eden teknikler olarak ifade edilmeye bagladi. Kendi kendine zaten varolan bir
toplulugun varolug bigimlerine kisitlamalar getirmek dcgil, dogrudan onun
varolugunun temellcrine yonelmek olacakti yaptigi. "Giig artik iizerlerindeki
nihai hiikkmiiniin 6liim oldugu uyruklarla degil, yasayan varliklarla muhatap
olacakti. Ve iizerlerindcki hakimiyctini artik yagam diizeyinde harekete gegir-
mek zorundaydi” diyor Foucault. "Bati insam yavag yavag, yasayan bir
diinyada, yagayan bir tiir olmanin ne demek oldugunu, bir gévdeye sahip ol-
manin, varolug kosullarina, yagama olasiliklarina, bireysel ve toplu rcfaha,
degistirip yonlendirebilecegi kuvvetlere ve bunlarin optimal olarak dagila-
bilecekleri bir uzaya sahip olmanin ne demck oldugunu anlamaya baghyordu.”
Bu yeni tiir gii¢ "siirekli denctleyici ve diizeltici mckanizmalara gercksinim
duymaktayd:”. Ciinkii "artik sorun egemenlik alaninda 6liimiin uygulamaya
konulmasi dcgil, yagayanin dcger ve fayda uzaylarindaki dagilimiydi. Bu tiir
bir gii¢, dliimciil ihtisamim sergilemekten ¢ok siirekli olarak nitelendirmek,
olgmek, degerlendirmek, hiyerarsi olugturmak zorundadir; hitkiimdarin sadik
kullan ile diigmanlan arasindaki gizgiyi ¢ekmck degildir igi; bir norm
etrafinda dagilimlar olugturmaktir”. Foucault "popiilasyonun biyo-politigi"
veya "biyo-gii¢" olarak adlandiriyor toplumsal iligkilerde Bau'da beliren yeni
gii¢ bigimlerini. Diyor ki "biyo-gii¢ siiphesiz kapitalizmin geligmesindcki
vazgecilmez 6gelerden bir tanesiydi; govdclerin kontrollii bigimde iiretim
mekanizmasina yerlestirilmeleri ve popiilasyona 6zgii olgularin ekonomik
siireclere gore ayarlanmasi olmasayd kapitalizm miimkiin olamazdi."1

Aslinda Foucault igin gii¢, hi¢cbir donemde sadece baskilayici bir etki
bigciminde varolmamig. Bu anlamda, yukarida s6zii cdilen doniigiim, giiciin
iirctici niteliklerinin birden bire yoktan var olmasi degil, o zamana dck ol-
madig bigimde belirgin hale gelisi olarak diisiiniilmeli, diyor Foucault bir
soylesisinde: "Eger gii¢ hi¢cbir zaman baskilamak ve siirckli hayir dcmenin
diginda birgey yapmamig olsaydi, ona itaat cdilecegini santyor musunuz? Onu
yerlestiren, kabul edilmesini saglayan, sadece hayir diyen bir kuvvet olarak
kargimiza dikilmck ycrine, geylcrin bagtan sona kaplamasi, onlan iiretmesi,
hazlar, bilgi bigimleri olusturmast ve sdylem dogurmasidir. Iglevi bastirmak
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olan olmusuz bir ugrak olmaktan ¢ok, toplumun igine bagtan sona Oriilii
iiretken bir ag olarak diisiinmek gerekir onu... Klasik doncmin monarsileri
bilyiikk devlet mekanizmalar: (ordu, polis, mali yonetim) olusturmakla kal-
madilar, bu dénemde aynica giiciin yeni bir ekonomisi diycbilecegimiz, giiciin
etkilerinin toplumun tiimiindc siirekli, kesintisiz, uyumlu ve 'bireysellesmis’
olarak dolagimini saglayan bigimler olugtu."2

Burada bizim agimizdan 6zellikle 6nemli olan iki nokta var. Birincisi po-
piilasyona dayal toplumsal giiciin "bilgi bigimleri olugturmasi”. Istatistikscl
termodinamigi incelerken bu teorinin yapisinin siki1 bir bigimde popiilasyon
kavram ile 6riilii oldugunu gormiistiik. Onunla hemen hemen eszamanl ola-
rak ortaya ¢tkmig olan Darwin ve Marx'in teorilcrinde dc benzeri kavramsal
yapilarin kendilerine 6zgii bigimlerde tckrarlandigimi gorecegiz. Ikinci konu
isc soz konusu giiciin "bireysellcgmig" bir bigim almasi. Buna iligkin olarak
Foucault bir bagka ycrde "insan toplumlarinin tarihinin higbir déneminde...
bireyscllestirici politik yapilarla totalize edici iglevler boylesine kurnazca bir
bilcgime girmemisti... 'modern devlet' bircylerin iizerinde ve onlart gor-
mezlikten gelerck ortaya gikmadi” diyor.3 Popiilasyon kavraminin 6nemi iste
tam bu noktada yauiyor. Popiilasyon, giiciinii Tanri'dan alarak toplumun ta-
mamen digindan ve iizerinden onu yoncten bir Kral yerine, tam da bireylerden
ve sadece bireylerden olugan bir biitiiniin iktidara geliginin tcorisi ve pra-
tigidir. Istatistigin bu konudaki 6nemi dc popiilasyonla olan yakin
iligkisinden kaynaklanmir. Ciinkii bir biitiin olugtururken biitiiniin igindeki bi-
reyleri hesaba katmanin yontemi, Kral'in sadik kullar1 ve diigmanlari
arasindaki gizgilcr yerine, bir norm etrafindaki dagilimlarla ugragan istatistikte
yatiyor.

Daha once istatistik ve olasilik tcorilerinin gok ¢esitli toplumsal pratiklerle
iligki icinde ortaya ciktiklarini soylemigtik. Bircok degisik konuda uygulana-
gelen yontcmlerin bir potada critilip hepsinc birden ve daha birgok ycre uygu-
lanabilen biitiinciil bir istatistik ve olasilik tcorisinin gcligimine giden yolun
baglangici 17. yy.dadir. Bu geligim ayni1 zamanda, temelleri 17. yy.da atilan
olasilik tcorisiyle, Bat1 Avrupa toplumlarinda 18. yy.dan itibarcn toplumu bir
popiilasyon gibi cle alarak onu her agidan iyilegtirme, 6rgiiticme ve idarc et-
meye (Tiirkge'de tam kargiligi olmayan sozciik: administration) yonelik
bigimde gergcklestirilen sonsuz sayida istatistik g¢aligmasinin giderck
birlcsmesini igermektedir. Istatistik sdzciigiiniin igerigi 6nccleri jeoloji, tarih,
hukuk, siyasct bilimi, kamu yonetimi gibi alanlarin belli bir karigimindan
olugmaktaydi. Ekonomik, politik, demogralik malumatin sayilar halinde tab-
lolarda toplanmasini ifade ediyordu. 18. yy. bu tiir istatistiksel ¢aligmalarin
gerek devlet cliyle gereksc kigisel olarak Ingiltere, Fransa ve Almanya'da gok
biiyiik miktarlarda gergcklestirildigi bir donem oldu. Olasilik teorileri de bir
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yandan olasiliksal davraniglarin ¢ok sayida 6gcnin toplu harcket bigimlcrinde
nasil ortaya gikabilccegini matcmatikscl olarak formiile cttiler. Omegin Lond-
ra'da 1600 yilindan beri haftalik vaftiz ve ccnaze toreni ¢eteleleri tutulmak-
taydi ve diger Avrupa schirleri Londra 6rncgini kisa zamanda izlemeye
baglamiglardi. Birgok beyin, kendisini bu kayitlardaki diizenliliklerin incclen-
mesi ve buradan, gikabilccck salgin hastaliklarin gelisim ve-nedenleri, ti-
carctte yararh bilgiler, hayat sigortasi hesaplar: gibi aragurmalara adadi. Hu-
kukta, taniklarin giivenilirligi, belli deliller ile gergekte olanlar arasindaki
olasiliksal iligkilcr, dogru taniklik edenlerin yalan sdyleyenlere orani, mah-
kemc verilen kararlarin hakli veya haksiz olma olasiliklari ve bu iki durumun
ulus gapinda birbirine orani sorunlagurildi. Ote yandan sigorta ve diger konu-
lar yiiziinden, belli bir yagtaki kiginin belli bir siirc daha-yagamasi olasilig
ncdir? dogan gocuklarin kiz veya crkek olma, ilerde belli bir hastaliktan 6lme
olasilif1 ncdir? gibi sorular biitiin istatistik ¢aligmalarinda dolagima girdilcr.
Bu sorunlarin sigorta primi hesabi veya drnegin bir aginin topluma getirecegi
yarar veya zararin saptanmasi gibi pratik uygulamalari bulunmaktaydi.
Toplumda bagindan itibarcn gézlenmeye baglanan diizenlilikler dncceleri bir
Tannsal Diizen'in belirtileri olarak yorumlandilar. Omegin 1741'de basilan bir
demograli klasigi kitabin adi "Die Goutlichc Ordnung” idi. Kiz ve erkek
dogumlarinin toplumda hep yaklagik esit scyretmesi, Tanrisal Diizen agisin-
dan tck-csliligin cn dogru ve dogal iligki oldugunun belirtisiydi. Dogal Dii-
zen'in gitgidc laiklecgmesiylc toplumsal diizcn de sadcce "dogal” ve laik hale
gelmeye bagladi.

19. yy.a gelindigindc istatistigin gelisiminde birgok ¢izgi bir odaklagma ve
birlesme siirecinc girdiler. Istatistigin fiziktc boy gosteriginden sz cderken bu
geligsimlere deginmistik. Aslinda istatistigin fizigc girigi de bu geligimin bir
pargasi. Olasilik tcorisinc Laplace tara(indan net ve zamanina gorc nihai bir
bigim verilmesi; "normal cgri" ya da "¢an cgrisinin” tiirctilmesi ve gesitli
dagilimlara uygulanmaya baglamasi; ¢esitli toplumsal dcgigkenleri yogun ve
siirckli olarak olgen kurumlarin olugmaya baglamasi; diger yandan bu
dcgiskenlerin ekonomide oldugu gibi diizenlilikler gosterccegi ve belli
"yasalara" gore davranacagi inanci; toplumsal reformcular ve filantropistlcrin
popiilasyon diizcyindc yapilacak miidahalclerle yagam kogullarini biitiin olarak
iyilcgtirme gabalari; dogumlar, 6liimlcr, cvlenmeler, sug ve intihar oranlarini
kitaplarinda olasilik tcorilcriyle birlcstircrck agikga bir "Sosyal Fizik"
olusturmaya galigan vc "ortalama insandan” s6z cden Quetelet; ve "ortalama
molckiilden” yola gikarak termodinamigi agiklamaya ¢alisan istatistikscl fi-
zik; diger yandan Galton'u insanlarin esncme ve gozlerinin seyirme sikligi da-
hil akla gelcbilccck hergeyi 8lgmeye, Babbagc't insanlarin bir saatte soluduk-
lar1 hava miktar, dcgigik tiirlerin kemiklerinin kargilagtirmali agirliklar,
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farkh dillerde belli harflcre rastlama siklii gibi sayilan igeren bir brogiir
yayinlayarak ayni brosgiirde herkesin benzer seyler yapmasini ve Paris, Londra,
Berlin'in bilimsel topluluklarinin her yil insanlarin bildikleri tiim sayilar
yaymlamalarim tcklif ctmeyce kadar gotiiren bir sayi ¢ilginhigs; ileri derccede
matcmatikscllcgmis astronomi gibi "asil" alanlarla Bacon'cu anlamda dencyscl
fizik arasinda 18. yy. sonlarina kadar var olan ugurumun Kuhn'un "bir ma-
tematikscllesme patlamasi” dedigi garpici bir gclismeylc kapanmaya baglama-
st; tiim bu geligmeler 19. yy.da "sansin evcillegtirildigi"4 bir doncmdc mcyda-
na geldiler. Yiizyilin baginda zamanin bilimscl otoritesi Laplace sans kav-
raminin detaylar hakkindaki bilgisizliktcn kaynaklandigini, kisacasi "aslinda”
var olmadigini s@ylemigti. Yiizy1l sonunda isc Durkhcim toplumsal yasalarin
bircyler iizcrindcki kargikonmaz ctkisinden s6z cdiyordu. 20. yy. bagindan iti-
barcn gcligen kuantum teorisiysc Laplacce'in iddiasinin ilke olarak olabilir-
ligini dahi ortadan kaldurmigtur.

19. yy.da daha oncc nicclikscllesmemis ve bu anlamda rasyoncl olmayan bir
toplumsal ortam igindc yiizcn ahlak kurallari, kigiscl iligkiler ve davranig
bigimleri, cinscllik, scvgi, sug, hatta intihar gibi nihai bir ahlaki scgim,
toplumda belli diizenliliklerle, hi¢ sagmayan belli nicelik ve sikliklarla oluga-
gelenolaylar bigiming biiriindiiler. Fransa'da zamaninda bu yiizden "ahlak bili-
mi" ad: verilen istatistiksel pratiklerin cn ctkin formiilasyonlarindan biri, az
oncc soziinii cttigimiz Quetclet'in "ortalama insam” oldu. Bu "hommc mo-
yen" her konuda, bir insanin bir saatte toplayabilcccgi odun miktarindan tutun
da cn "6zcl" ve "ig diinyay ilgilendiren” 6mcgin cinscl iligki veya mastiirbas-
yon gibi konulara dck, bir norm olugturacaku. Istatistikscl bir norm s6z ko-
nusu oldugunda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan "sapmalar” da boylcce
"normal” halc gcldilcr.

Endiistrilecsmcyle beraber birgok insan kdyden kente gog ctti. Biiyiik bir ke-
sim igin kirsal iligki bigimlcri dagilarak kentin anonim popiilasyon ortami
igindc crimeyc bagladilar. Omcgin bu iligkilerden bir tancsi olan yardimlagma
(komguya, zorda olana, yakinlarina yardim) ycrini kurumsal, sistcmli vc ista-
tistikscl bir yontcm olan sigortaya birakmaya bagladi. Bu durumla iligkili
olarak toplumsal iligkilcr bilyiik 6lgiide pazarin yoriingcesine gircrck onun te-
rimlcrinde ifadc bulmaya bagladilar. Pazarin yapisi isc tcmel bir istatistikscl-
lik gosterir. Uretici, tiiccar veya satict her zaman ilke olarak bir popiilasyonla
karg1 kargtyadur. Pazarda iirctici ve tiikcticilerin durumu Quetclet'in ortalama
insanina ait 6zcllikler bigimindc formiilc cdilirler ve pazarin davranigi bu orta-
lamalar diizeyindc istatistikscl diizenlilikler gosterir. Istatistik, bir ckonomik
birimin pazar igcrisindcki yagsantusini diizenlemesinde oldugu gibi, daha biiyiik
olgckte, bir Ulusun da toplumsal ve ckonomik olarak kendini tanimlamasi ve
idarc ctmcsinde vazgegilmez bir yontemdir. "Bir Ulus olarak biz ncyiz?" soru-
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suna en iyi yanitlan istatistik verir. Bir Ulus olugturmanin, onun toplumsal
kaynaklarinin belirlenmesinin en iyi yontemlerinden biri niifus sayimidir.
Niifus sayimlar1 18. yy.dan itibaren Bat1 Avrupa devlctlerinde gergeklestirilen
onemli istatistiksel galigmalar arasindadir. Ayrica, Ulus-Devlet'in cn 6nemli
bilcgenlerinden olan "milli irade”, ortalama adamin iradesinden bagka birgey
dcgildir. Onu ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu, genig bir istatistikscl aragtirma
olan halk oylamasidir. Pazardaki ckonomik bireyin konumuna dénccek olur-
sak sigortanin da bu ortamdaki kigileri ve kurumlari pazar mckanizmasinin
yapisina uygun bigimde yani istatistiksel ve parasal olarak giivence altina
alan bir yéntem oldugunu gériiyoruz. ltalya'da deniz ticareti yapan tiiccarlar
denizin tchlikelerinden, sanssizliklarindan korumak igin 14, yy.da boy
gostermis olmasi pazarin gelisimiyle olan yakin iligkisini gosteriyor. Diger
yandan sunu goriiyoruz: tiiccarlan ve genelde herkesi "sanssizliklardan" yani
sansa bagh olaylardan koruyan sigorta bu anlamda sansi fiilen "cvcilles-
tiriyor". Bir tck sanssiz olay, bir firtina, bir yangin, bir deprem, bir kaza, za-
rarh olabilir ama sigorta sayesinde o tckil olayin iizerindeki bagka bir
diizleme, daha durgun ve dengeli, zaman ve mckan iginde yayilmig, sanki bir
tir "demir atmig", daha giivenli bir diizeye "gikiyoruz”. Burasi, toplumu
olusturan bircylerin tck tek birbirlerinden farkl, gegitli ve "rasgele” 6zellikle-
rinin iizerinde var olan "ortalama insanin” yasadig diizlemi andirivor. Bu
diizlemdc yasayanlar igin surda bir hastalik, burada bir kaza 6ncmli degil;
¢iinkii bu olaylar hergeyi silbagtan yapamazlar artik. Demek ki bu diizlemin
varlifi zaman ve mckan iginde siircklilik, dayaniklilik ve gi¢ anlamina geli-
yor. Ciinkii burada, her an bagimiza ne gelecek diye diigiinmek yerine plan
yapmak, salgin, kithik gibi olaylarin dénceden tedbirini almak ve onlan yen-
mek, "igleri sansa birakmadan” gelecegi tasarlamak miimkiin. Plan ancak bu
anlamda giivenli ve tamiml bir alan iizerinde, dcgigkenlerin birbirleriyle
kargilagtirilabilir ve birbirlerine doniistiiriilebilir oldugu bir iist-uzayda
yapilabilir.

19. yy.da buhar makincsinin kesfiyle endiistri, su ve riizgirin giivensizligi,
degiskenligi, stmirhilii ve kaprislerinden, ayrica onlara olan cografi bagimlili-
gindan kurtularak kullandig: gii¢ kaynaklar1 agisindan bunlarin iizerinde yer
alan daha soyut ve giivenli bir diizeye demir atiyordu. Quetelet'in ortalama
adami da aym1 donemin iiriiniidiir. Ortalama adama iligkin tcori ve uygulama-
lar da endiistrinin ihtiyag duydugu cmck arzim daha giivenilir ve normal bir
halc getirdiler. Istatistigin dogusunun &ykiisii bu yoniiyle Foucault'nun
"govdclerin kontrollii bigimde iirctim mekanizmasina ycrlcstirilmeleri” olarak
tamimladig1 oluguma tckabiil ediyor. Endiistri toplumlarinin olusumuna cslik
cden genig olgekli enformasyon ve denctim diizenleri, bir norm etrafinda
dagilimlar olugturmay: amaglayan ycni gii¢ ckonomisinin bir pargasini
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olugturmaktadir. "Istatistik toplama iglemi en azindan biiyiik bir biirokratik
mekanizma olugturmustur. Kendini sadcce bilgi saghiyor olarak gorebilir ama
modcm devlctin gii¢ tcknolojisinin bir kismin1 meydana getirmcktedir” diyor
Ian Hacking.5

Diger yandan pazar eckonomisi tipki istatistik gibi homojenlestirici ve
diizlegtiricidir. Pazar, herseyin potansiyel olarak birbiriylc kargilagtirilabildigi
ve birbirine doniistiiriilcbildigi iist-uzayin milkkemmcl modelini olugturur. Bu
anlamda pazar potansiycl bir evrensellik tagir: agimi sercbilecegi alanin
genigligi ilke olarak sinirsizdir. Bu potansiyel evrenscllik ise zaman iginde
gitgide artarak ger¢ege doniigmiistiir. Pazar ckonomisinin gegmigine bakacak
olursak onun var olabilmesi igin Avrupa'da yiizlerce yillik bir homojenlesme
ve "evrensellegme” siireci yagsanmig oldugunu goriiriiz. Var olan gereginden
¢ok sayida para ve Olgii birimi, scrbest ticaret ve iirctimi cngellcyen kanunlar
ve toplumsal kurallar, ayrica bir ycrden bir ycre mal tagirken tiiccarlarin her
kose basinda, her yeni araziden gegislerinde 6demck zorunda olduklart haraglar,
kargilagtiklar hayati tchlikeler; tiim bunlar ortadan kalkmadan bir pazardan
s0z etmek, dolayisiyla en bilyiik homojcnlestirici olan miibadele iligkilerinin
tam gegerliliginden s6z etmek olanaksizdi. Ornegin 1550 yili civarinda Avru-
pa'da "sadece Badcn yoresinde, 112 degisik uzunluk o6lgiisii,... tahillar igin 63,
swvilar igin 123 degisik Olgii, igki igin 63 Ozcl olgii ve 80 degisik agirlhik
olgiisii bulunmaktaydi".6 Bir pazarin ve bir "ckonominin” ortaya ¢ikig1 biitiin
bunlarin indirgecnmesini de igercn ¢ok genig bir politik ve toplumsal entegras-
yon sayesinde miimkiin olmugtur. Avrupa'daki son iiriinlerinden biri adi
istiinde Ortak Pazar. Bau digindaki diinyada isc birgok yerdc somiirgclesme,
son donemde uluslagma veya kiiltiircl tiim etkileri de igerecek bigimde
"modcmlcgme” terimiyle kapsanmaya galigilan, diger yandan "ycrelden giderck
evrenseli kucaklamay1 amaglayan” bir siireg s6z konusu. Bu siircg icerisinde
diinyamizda hergey ycrelden giderck kendiliginden veya ccbren ve hile ile ev-
renseli kucakladi ve kucakliyor. Evrenscl olmayan ya da olamayan ogelerin
ise, biitiin bir kiiltiir ve/vcya toplum da olabilir, "ycrclden giderek” yok edil-
mcleri de evrenscllegme siirccinin bir bigimi oldu ve olmakta.

"Evrenscllegme” terimi de bdylece burada kullanildigi bigimiyle "soyutlama”,
"homojenlegme”, "biitiin" sdzciiklerinin gagrigim zincirinc cklendi. Istatistik-
sel termodinamigin ilk adimlarini awtig1, Quctcelet'in ilk kitaplarinin yayinlan-
digr ve Darwin'in "Tiirlerin Kokeni"nin ilk baskilarinin yapildiga yillarda,
yani tam 19. yy. ortasina rastlayan déncmde yayinlanan "On Liberty" adli ki-
tabinda J.S.Mill, ¢evresinde gordiiklerini "ahlakin iyilcstirilmesi" yoniinde
¢ok giiglii bir akim, yerlesik "(ilantropist” egilim gibi terimlerle tanimlarken
bunlarin "davraniglarda diizenlilik", "agiriliklarin destcklenmemesi” gibi uzun
vadeli etkilerinden soz ediyor. Mill sdyle devam ediyor:
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Degisik siniflar1 ve bireyleri gevreleyen, onlarin niteliklerini bigimlendiren
kosullar giinden giine ¢oziilip benzegmeye baghyorlar. Onceden farkls riitbeler,
farkli mahalleler, farkli sanatlar ve meslekler, degisik diinyalar diyebilece-
gimiz ortamlarda yasarlardi; simdi ise biiyiik 6l¢iide aymi diinyada yasiyorlar.
Eskiyc kiyasla artik aymi scyleri okuyorlar, aym scyleri dinliyorlar, aym
scyleri goriiyorlar, aym yecrlere gidiyorlar, umutlar1 ve korkularini1 ayni nesne-
lere yoncltiyorlar, aym1 hak ve ozgiirliiklerc ve bunlan ifade etmenin ayni
yontemlerine sahipler. Konumlarinda hala var olan farklhiliklarin biiyiikliigiine
ragmen, yok olmug farkhiliklara kiyasla bunlar higbir sey degil. Ve asimilas-
yon hala siiriyor. Cagin her politik degisimi bunu hizlandinyor ¢iinkii bu
degisimler asagidakini yiikscltme, yukardakini algaltma cgilimindcler. Egitim-
deki her genigleme bunu hizlandiriyor ¢iinkii cgitim insanlari1 ayni etkilerec ma-
ruz kiliyor ve onlara ayni gergek ve duygu birikimine ulagim imkani veriyor.
Iletisim yontemlerindcki her geligme birbirlerinden uzaktaki insanlari karsilikh
kigisel iligki igcine sokarak ve herkesin siirckli ordan oraya tagindig: bir ortam
yaratarak bunu hizlandiniyor. Ticaret ve imalatin artigi rahathigi genig bigimde
yayginlagtirarak en yiice olanlar dahil her ihtiras nesnesini genel g¢eckigmeye
acik kilip yiikselmeyi sadece bir sinifin degil tim siniflarin niteligi haline ge-
tircrck, bunu hizlandiriyor. Insanlar arasinda benzegme saglamada bunlardan da
giiclii bir ctken isc bu ve diger 6zgiir iilkelerde Devlet igcinde kamuoyunun
yiikscliginin tam ve kesin olarak yerlegsmesidir. Cogunlugun fikrini gérmezden
gelme imkam taniyan bazi toplumsal doruk noktalar1 yavag yavas diizlestikge,
halkin bir iradesi oldugunun kesinlegmesi ile bu iradeye direnme fikri politi-
kacilarin kafasindan yavas yavas silindikge, sayilarin yiikscligsine dircnen,
kamuoyundan farklilagan bir uyumsuzluk igin herhangi bir toplumsal destck
kalmiyor ortada.”

Mill'in tarifleri bir tiir "1984" romani igin malzeme olugturabilirmig gibi
goriiniiyor. Oysa "1984" roman:1 Mill'in anlatti1 kogullarin akla gclcbilecek
en yogun bigimdc enine ve derinlemcsine yayildigi gagimizda yazildi. Mill'in
zamaninda bu olusumlar biitiin diinyay ve 6zellikle Bati iilkelerini saran ho-
mojcn bir kabuk bigimini alip sonunda yavas yavag ¢atirdamaya ve gatlaklarin
arasindan anlamsiz bir bosluk belirmeye baglamamigti belki de. Heniiz sokak-
taki insanin sorunu degil, Mill gibilcrinin gdzlemlcrinden ibarctti anlagilan.
Tutucu veya radikal bir gok akim, durumu Mill'inkiler gibi karamsar yorum-
larla dcgil, insanlifin ve toplumun gcligmesi, ilcrlemesi ve mitkkemmel-
lesmesi gibi fikirlerle iligkilendirilecckti. Amag "en (azla sayidainsana en faz-
la mutlulugu saglamak" oldugunda, bunu halihazirdaki toplumsal ve ekono-
mik diizen ve istatistikten daha iyi saglayabilccck yontemler diisiinmcek ger-
cckten olanaksizdi. Insanlarin dogumlarindan dliimlcrine kadar uzanan siire
icindc sahip olabilecckleri her 6zclligin, bu iki nokta da dahil olmak iizere
baslarina gclebilecck hergeyin sayn yiginlarina doniigtiiriilmesi ve bunlarin
belli normal degerler ctrafinda birbirlerini gotiirmeleri yoluyla "toplum ve in-
sanlif1 idare eden yasalarin” bulunmasi ve bu sayede insan émriiniin uzatl-
masi, yagam kosullarinin iyilcstirilmesi, salginlarin 6nlenmesi, besin dahil
her tiir kaynagin planl bir sekildc kullanilmast, iirctimin ulusal hatta global
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diizeydc optimize edilmesi; daha fazla nc beklencbilir? Bu programa giiniimiiz-
dc pek ragbet gormeyen "eugenics”, yani "genctik olarak eksik veya hatal
aile ve siniflarin iircmesinin kisitlanmasi” da dahildi uzun bir siire. Her Bat
iilkesinde istatistik cnstitiilerinin kuruldugu, uluslararas: istatistik kong-
rclerinin yapildig: ve istatistik dergilerinin hizla gogaldig1 uzun bir donemden
sonra 1914 yilinda Amerikan Istatistik Birligi'nin 75. kurulug yildoniimiinde
bir konugma yapan Birligin yctkililcrinden biri goyle diyordu: "Istatistik nihai
amacina sadcce, 6zdcg nitelikteki veriler miimkiin olan en genig alami kap-
ladif1 zaman ulasabilir. Gergek istatistikginin rilyasi, yeryiiziiniin tiimiinde de-
mografik bilginin 6zdeg bir taban iizerinde toplanmig oldugu zamandir. Bu
hayal ger¢ck oldugunda, kargilagtinlabilir uluslararasi istatistikler gercekten
ve heryerde var oldugu zaman, insanin ilerleyisini belirleyen yasalan bilecek
ve onlari etkin bir bigimde uygulayabilccegiz."8

Biitiin, zaman ve/veya mckan iginde daginik durumda bulunan heterojen bir
toplulugun olusturdugu hammaddeden, bu toplulugu olugturan dgclerin bazi
ozelliklerinin 6ne gikmasi ve digerlerinin "rasgele” hale gelmesiyle ortaya
¢ikar. Soyutlama sozciigiinii "digarda birakma", "tccrit ctme” gibi anlam-
lanyla alirsak bir biitiiniin bircyscl olusturucu 6gclerinin bazi 6zcllikleri
iizerinde soyutlama yapugi, binlerce gizginin kesigim noktalarinda bulunan
bircyler iizerinde bu gizgilerden birkagini segip digerlerini disarda birakma yo-
luyla bir soyutlama iglemi uyguladigi sdylencbilir. Biitiiniin bilimi olan ista-
tistik ve olasilik tcorisinde bu iglemi dmcklemck igin yazi tura atma konusu-
na bakalim. Bir tck madcni paranin arka arkaya atilmasiyla ortaya gikan
sonuglar: toplarsak zaman igindc, birgok paranin aym anda atilmasinin
sonuglarini biraraya toplarsak mckan igerisinde bir popiilasyon olugtururuz.
Gergek hayatta kargilagilan popiilasyonlar gencllikle bu iki tiiriin karigimin-
dan meydana gelir. Istatistiktc bir parayi on kerc atmakla on paray bir kere
atmak arasinda sonug¢ bakimindan bir fark yoktur. Bu nokta bir tck gaz mo-
lekiilii ve gazin biitiinii arasinda daha 6ncc bahscdilen birtakim iligkilerle il-
gilidir: bir tek molckiil zaman igindc her ycre gidebiliyorsa, molckiillcrin
biitiinii bir anda her yerdcdir. Yazi-tura'da istatistikscl tcrmodinamikte daha
once anlatilana benzer bir homojenlegme iglemiyle kargilagilir. Bir parayi
birgok dcfa, birgok parayi bir defa (vs.) atugimizda, tck tck paralarin ne zaman
ne sonug verdikleriyle ilgilenmezsck, bir diizenlilikle kargilagiriz: yazi ve tu-
ralarin adedi birbirine yaklagik olarak cgit ¢ikar. Para sayisi ve/veya tckrarla-
ma sayisi arttik¢a bu sonucun gitgide daha kesinlestigini, sapmalarin mutlak
olarak artmakla beraber oransal olarak azaldiklarimi farkederiz. Ancak tiim
bunlar sonuglarla tck tek ilgilenmemek kosulu ile gegerli. Bir tck para
auminin genel sonugla ilgisi olamaz. Genel sonucu ne dogrulayabilir ne de
yanliglayabilir: o her geyi yapabilir; giinkii "rasgelc” bir sonugtur. Tek bir
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para atiminin sonucu hakkinda biitiin bizc ii¢ gcy Ogretir: birincisi sonucun
rasgcle oldugu, ikincisi tiim diger tckil sonuglardan bagimsiz oldugu, sonun-
cusu isc yazi vc tura gelme olasiliklarinin 1/2 oldugudur. Burada da biitiin, o
tckil olayr degil kendini anlatmaktadir ashinda; giinkii bir para auminin sonu-
cu bir gok ctki altinda ortaya ¢ikmig somut bir olaydir ve hi¢ ncdensiz gokten
inmcmigtir. Ancak bu tckil noktada belirleyici olmug olan sayisiz ctken
biitiin agisindan oncmsiz olduklarindan (biitiinii ortaya gikaran tam da budur)
sonug "rasgele”, "geligigiizel" hale gelmigtir. Tckil sonugta olasiligin 1/2 ol-
masl isc biitiinde yazi vc tura adctlerinin yan yariya gikmasinin bagka
sozciiklerlc ifadesidir.

1859 yilinda "biyolojide devrim”, "19. yy.in ¢n éncmli kitab1", "sadcce biyo-
lojiyi dcgil insanin fizikscl cvreni kavrayiginin tiimiinii bagtan sona doniig-
tiircn bir devrim” gibi nitclemelere konu olan bir kitap yaymnlandr: Tiirlerin
Kokeni. Hemen ii¢ baski yapan Darwin'in kitabinda ortaya atilan tcori
gergekten gok genis ve gesitli bir ctki uyandirmigtir. Bilim adamlan arasinda
yapug ctkinin yan sira, halk arasinda da yanki uyandirmig, insanin cvrendeki
konumunu sorgulayan dini goriiglerle iligkiyc girmig, yayinlamgindan bu
yana ycrlcsik diizenin savunuculari, komiinistler ve Nasyoncl Sosyalistler ta-
rafindan kendi fikirlerine destck olarak kullanilmig ve biyolojinin sinirlarini
¢ok agan gergek bir odak noktasi haline gelmistir. Bu durum belki de, bu ol-
dukga degisik, ilgisiz v geligkili uygulama alanlariyla arasinda bulunan derin
bir baglantidan kaynaklaniyordur. Bir tiir "paradigma” veya "cpistem” Dar-
win'in tcorisinin kavramsal yapisinda odaklanip keskin bir bigim aliyor olabi-
lir. Bu derin bagin nc oldugunu kesfettigimiz veya tanimladigimiz iddiasina
pek yanagmadan sadece evrim teorisini gu ana kadar gordiigiimiiz kavramlarin
15181 alunda clc alahm gimdi.

Darwin tcorisinc agikga istatistikscl ve matematiksel bir bigim vermedi.
Istatistiklc bigimscl bir ilgisi yoktu. Evrim tcorisinin matcmatikscllcgerek is-
tatistik yontemlerle birlesmesi Darwin'den sonra gergeklegmigtir. Evrim tco-
risinin cn vurucu noktasi nc insanlarin maymundan geldigini iddia ctmesi, nc
tiirlerin degigebilir oldugunu séylemesi, ne dc dogadaki gekigsme ve miicade-
Icyi ortaya gikarmasidir. Darwin'in yaptigi cn oncmli is Dogal Tarih alaninda,
yani canlilarin diinyasina ait hergeyin gozlemlenip kaydedildigi ve siniflan-
dirildig: bilgi alaninda, var olan simiflandirmalan ortaya ¢ikaran dogal mcka-
nizmay agiklamastydi. Darwin bunu canlilar diinyasina popiilasyon kav-
ramim uygulayarak bagardi.

Canlilan aralanindaki benzerlik ve farklardan yola gikarak derece derecc birbir-
lerini igeren siniflar igine yerlegtiren ve bu alanda bilginin, soyut siniflarin ve
idcal bigimlerin kesfi ilc olugtufu yaklagimina dayanan Dogal Tarih, cansiz
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maddeden mincrallere, hayvanlara, insana ve nihayct Tann'ya kadar uzanan bir
Varlk Zinciri tasanmina dayaniyordu. Bir Aristotclesgi olan Linnaeus'un 18.
yy.da ona verdigi son bigim altinda Dogal Tarih dogadaki herseyin engin bir
tasarimin iiriinii oldugu fikriyle birlesme egilimindcydi. Evrensel katcgorile-
rin yorumundaki nominalizm-realizm tartigmasim diigiiniirsek, Linnacus'un
realist bir yaklagim izleycrck evrenscllerin "gergek” olduklar ve goriingiilere
"yukardan" kendi idcal bigimlerini cmpoze ettiklerini olumladigini séyleye-
biliriz: "karakter genusu degil genus karakteri-olusturur” der Linnaeus. Dar-
win'in teorisindeyse bu siniflandirmalar, dogal diinyadaki belli iglcvlerin ve
daha temel nitclikli sireglerin iiriinleri haline geldiler. Sinif iginde simiflardan
olugan bilyiik sistem bir agiklama degil agiklanmasi gercken geyin ta kendisi
halinc geldi. Canlilar1 benzerlik ve farkliliklara dayanarak siniflamak yerine
Darwin bu smiflari, bireysel organizmalarin birbirleriyle etkilegimlerinin
olusturdugu biyolojik siircglerin ortaya gikardigi popiilasyon dzelliklerinden
tiretti. Stmflamalar dinamik bir siirccin ve belli bir gegmigin anlik kesitle-
rine doniistiilcr. Artik bireysel canlilara kendilerini tepeden empoze eden ideal
bigimler degil, bircysel canlilarin belli bir ¢evrede kargilikh etkilegimleriyle
agiklanan popiilasyonlar s6z konusuydu. Popiilasyon da ideal bigim gibi tekil
organizmanin iizerinde ve bagka bir diizcydc yer almasina ragmen artk tekil
organizma kendi idcal bigiminin yeryiiziindcki miikkemmcl olamayan bir belir-
tisi, bir golgesi olmak yerine, bir popiilasyonun igscl vc olugturucu dgesi ha-
line geldi. "Darwinci Yontemin Zaferi” adlh kitabinda Ghiselin diyor ki
"biyoloji 'at' gibi soyut siniflarla ugragmak ycrine 'bu at' ve 'su at' arasindaki
etkilesimi elc almaya baglad1”. Darwin'in tcorisindcki tiir kavrami bu duruma
paralel bir nitelik tagiyordu. Ghiselin: Tiir "birbirlcriyle genctik aligverigte
bulunan ve iireticilik agisindan diger popiilasyonlardan yalitilmig biyolojik
bireyleri kapsar. Bu anlamda biitiinlesmig bir biyolojik iglcv birimidir, sadcce
birbirine benzeyen seylerin olugturdugu bir simf degil”.10 Darwin'in tiirlerin,
dogasi hakkindaki agiklamalar1 yoniem agisindan termodinamik yasalarin mo-
Ickiillerden yola gikilarak yapilan agiklamalarina benziyor: her iki alanda da
birey ve popiilasyon arasindaki iligkinin nitcligi 6n plana ¢ikiyor. Aym anda
hem "totalize edici” hem dc "bircyscllestirici” bir yontem demek pck yanlhg
olmayacak. Bu duruma paralel olarak bircyscl organizmalarin dzellikleri mo-
lekiillerde oldugu gibi rasgcle hale gelirler. Bir canlinin yagaminin uzunlugu
veya kisalign ve diger ozellikleri rasgele degiskenlerdir: tiiriin olugturdugu
norm ctrafindaki dagilimi ortaya gikarirlar. Ancak bu 6zclliklerden bazilari on-
lara sahip olan canlinin yagama olasiligin artirirlar. Biitiinde, bu olasilik bazi
canhlarin daha uzun yagamalan ve popiilasyon diizcyindc onlarin 6zellikle-
rinin yayginlik kazanmasi sonucunu dogurur. Evrimin sonuglari ¢ok uzun
siirclerde ve gok genig Olcekte etkin olurlar. Tekil canli igin evrim diye birgey
yoktur. Bir molckiil igin sicaklik ve basing olmadig gibi.
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Bircy ve biitiiniin iligkisini Darwin goyle ifade ediyor: Dogal scgme yoluyla
evrim "tamamen, bizim cahilligimiz sonucu spontan ya da kaza eseri dcdigi-
miz dcgisimlcre dayanmaktadir. Bir mimarin herhangi bir yamagtan diigmiig
taglardan bir yap: inga etmek zorunda kaldigini diigiinclim. Her parganin
bi¢imi sans eseridir diyebiliriz. Diger yandan her birinin gekli dogal yasalarin
belirledigi olaylar ve sartlarla olugmugtur. Ama bu yasalar ve inga eden
kiginin amaci arasinda higbir iligki yoktur. Aym sckilde her canlidaki
degisimler belirli ve degigmez yasalara bagli olarak olugur; ama bunlarin
segme yoluyla yavas yavas mcydana gikan yasayan yapiyla bir iligkileri bu-
lunmaz".11 Bu tamimda beliren noktalardan biri gu: tiiriin nitclikleri ve dav-
ram§! tekil canlilarin bireyscl 6zelliklerinin yer aldig1 diizeydeki kosullarin
iginden gikiyor. Ancak bu 6zelliklerin bulundugu diizlem ve tiiriin bulundugu
diizlem arasinda temel bir kopukluk var. Bircyscl 6zellikler tiiriin olusumu
i¢in vazgegilmez durumda; diger yandan bircyscl 6zclliklerin rasgeleliklerini
ve uzun vadedcki genel yapilarini tiiriin varhigi belirliyor. Tiir diizeyindcki ev-
rim yasalan bireysel ozclliklerin ctkilcgimlcrinin iginden bagka bir ycrden
¢ikmamakla birlikte bu 6zclliklere indirgencbilecck bir yapidan, bir mimarin,
kullandig1 taglara oldugu kadar, uzak.

Artk su noktaya isaret edilebilir: Tanimlanan bu iligki bigimleri akla
"diyalektik" sozciigiinii getirmiyor mu? Rasgclclik ve zorunluluk arasindaki
iligki: bircysel canli, molckiil veya para atimi, goktcn inmis gibi mutlak ola-
rak rasgele degil, biitiindcki zorunluluk ifadc cden yasalarla olan iligkisi iginde
rasgclelik ozelligine sahip. Hegel "belirli 6zclliklerin” katcgorilerle olan
iligkisini anlatirken kendi garip diliylc bu durumu s6ylc ifade ediyor: belirli
ozcllikler "tam da bu evrenscllige kaulmak suretiyle tek tek birbirlcrine ilgi-
sizdirler" (The Phenomcnology of Mind). Nitclik ve Nicclik arasindaki iligki:
bireysel canli, molekiil veya para atimlarini bircr bircr yan yana getirmeye
baglayalim; 6nce hala elimizde bircyscl varliklar var; ama bir siirc sonra on-
larin niceliksel toplamlarindan ortaya nitcliksel bir doniigiimiin sonucu olarak
farkl bir diizcy, popiilasyon, g¢ikiyor; vc popiilasyonun niteliksel farkliligi
olusturucu dgelerinin sayisi arttikga iyicc belirginlesiyor. Canlilarin nicelik-
sel toplulugu taglarin mimara doniigmcsi kadar dramatik bir niteliksel
doniisiime neden oluyor. Istatistikscl termodinamigi incelerkcn dzne ve ncsne-
nin bilgi iligkisi igindcki i¢ ige gegislerinden s6z cdilmigti. "Soyutlamayi
kim yapiyor?" sorusu bigiminde bu konuyu tartigirken birey ve biitiin
arasindaki diyalcktik iligkinin 6zne-nesnc iligkisinde oynadig rolden sz
etmigstik. Sonug olarak istatistiksel termodinamik ve evrim teorisinin kav-
ramsal yapilarinda goriilen iligkilere bir ad koyalim: diyalcktik iligkiler.
Biitiin sadece bireylerdcn olugur ama onlarin toplamindan ibarct dcgildir.
Bagindan beri hep bu geligkili diyalektik temanin, ayni1 anda hem totalize edici
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hem dce bireysellestirici olan bu temanin gegitlemclerini gordiik.

Istatistiksel termodinamiktc bircyscl diizcydcki simetri, gaz davranigindaki za-
mansal asimetrinin kokeninde yatiyordu. Bu zamansal asimctri entropinin her
zaman tck yonii gosteren oku ile ortiigmekteydi. Darwin'in teorisinde ise bi-
reyscl organizmalarin popiilasyon diizcyinde "homojenlcgmeleri” yani Dar-
win'in deyisiyle bir yamagtan diigmiig taglarin gelisigiizel sckilleri kadar
oncmsizlegmclerine paralcl olarak popiilasyon diizcyindc ortaya bu diizeye
Ozgii bir zamansal asimetri gikiyor: tiirlcrin cvrimi.

Evrim tcorisi, jeolojik cvrimi de kapsayan genel bir evrim anlayiginin
olugmasina paralel olarak ortaya ¢ikmigtir. Bugiin hila, "Big Bang" ilc
baglayip giiniimiize kadar ulagan bir cvrenscl evrim panoramasinin yapitaglar
yerlerine ycrlestirilmeye caligiliyor. Dogal nesnclerin siirckli bir hareketlilik
icindc durmadan yeni diizenlemeler iginc gircerek, yeni diizeyler ve sistemler
olusturarak cvrildigi diigiiniiliyor ve bu gencl perspektifin detaylarinin
¢Oziimii igin niikleer fizikten antropolojiye kadar her alanin bilgilerini kullan-
mak mubah. Ug temcl agama var: inorganik diinya, organik diinya vc insan.
Bagka bir deyisle, fizik, biyoloji ve tarih. Biyolojik sistcmlerin inorganik
maddcnin gok uzun bir cvrimi sonucu ortaya gikigt biyoloji iginde baghbagina
bir alan olusturuyor. Daha 6nce sigortanin bazi 6zclliklerinden s6z etmigtik.
Yagamin ortaya ¢ikigi orda sozii cdilen anlamda kendini "sigortalayabilen”,
dolayisiyla inorganik maddcnin iizcrindcki daha giivenli ve dengcli bir iist
diizcye "demir atan" sistcmlerin ortaya gikigi olarak tasarlamyor. Biyolojik
evrim de en gencl anlamiyla "rastlantisal olarak ortaya ¢ikan ¢oziimlerin ez-
berlenmesi” bigimine doniistii. Sonug: dogal nesnclerin olugturduklan yeni
diizenlemeler ve yasalar, bu diizeylerden 6nceki daha basit bigimlerin icinden
bagka bir yerden gikmaz, buna kargin bu bigimlere indirgencmezler. Bir
onccki agamayi igeren ve onu yadsiyarak agan yeni agamalarin belirmesi: diya-
Icktik doniigiim. Entropi hakkinda daha dnccki bazi yorumlarimizin temelini
dc bu gergeve olusturuyordu: inorganik madde ile "geligen”, onunla miicadcle
etmck zorunda olan canhlar ve insanlar. Entropi bu diizeylerin kesigim nok-
tasinda ortaya ¢ikiyor demigtik.

Marx'in maddcci tcorisinin de ayni1 baglamda clc alinmasi gerckir. Descartes
hayvanlan nasil makinc olarak gordiiyse, Engcls'e gore, 18. yy. maddccileri
de insan bir makinc olarak, molckiil harcketlerinin dogurdugu ctkilerden iba-
ret varliklar olarak tasarladilar. Marx'ta isc maddc yukarda bahsedilen anlamda
tarihscl bir geligim iginde, cn basit varliklardan "akilli" varliklara uzanan bir
geligim gosterebilecck bir i¢ dinamizm kazandi. " Akil" da maddenin tamamen
diginda var olmak ycrine, boylece, maddescl organizasyonlarin belli bir diizeyi
halinc geldi.
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Daha once gormiigtitk: molckiiller tam da molckiil olarak davrandiklari igin

(mekanik yasalardan bagka bir yasaya bagimli olmadiklan ve bu yasalar ter-
modinamik diizeydcn tamamen bagimsiz ve ona duyarsiz olduklar igin) bu
molekiillerin biraraya toplanmasi sonucu "gaz" dcnilen 6zgiin madde ortaya
¢ikiyordu. Ekonomi politik bagindan beri, ekonomik yasalarin olusumunu
benzer terimlerle agiklamigur. €:aith'c gore toplumsal yasalar, bircylerin bu
yasalara uyarak vcya onlari diigiincrck davranmalariyla degil tam da birey ola-
rak davrandiklan igin olusur. Smith bu iki farkh diizeyin iligkisini kurar: pa-
zar mekanizmasi. Kendi gikarlarindan bagka birgsey diigiinmeyen  bircylerin
birarada toplu davraniglar sonucu olugan pazar mckanizmast yeni bir toplum-
sal uyum doguruyor; kimse bunu planlamadig: halde. Sonugtaki regete: toplu-
ma iyilik yapmaya ¢aligmayin. Birakimz "iyilik" bencilligin sonucu olarak
kendiliginden ortaya ¢iksin; birakiniz pazar mckanizmasi toplumun gereksi-
nim duydugu iirctim miktarlan, gesitleri vc iiretilenlerin dogal fiyatlarini ken-
diliginden olustursun. Bu sckilde kendiliginden ortaya gikan toplumun "Dogal
Yasalan" Smith igin toplam fayday: maksimizc cden yani herkesin iyiliginc
olan bir denge durumunu ifade ediyordu. Marx'ta isc bu gckildc ortaya gikan
toplumsal biitiin, kor bir gii¢ halini aldi. Aralarindaki bu ayrima ragmen kla-
sik ve Marxg1 ekonomi politigin birlestiklcri nokta toplumsal biitiiniin, bi-
reylerin kendilerine gore bilingli olarak gergeklcstirdikleri cylemlerin top-
lamindan olugan ama bunlarin higbiriylc 6rtiigmcyen (arkli diizenliliklerden
olugmasiydi. Marx'ta da, Smith'tc oldugu gibi, ckonomik yasalar veya
Marx'in deyimiyle toplumun harcket yasalan (6rncgin kar oraninin diigmesi,
emegin toplumsal iiretkenliliginin artmasi, metalarin emck igeriginin azal-
masi, sermayc birikimi) bircylcrin kendilcerini iginde bulduklar karmagik or-
tamdakendi ¢ikarlari veya ckonomik hayatlarini siirdiircbilmek igin gergekles-
tirdikleri dolayimsiz davramiglarin ikinci dercceden sonuglan olarak ortaya
¢ikarlar. Bu konuda aralarindaki tcmel aynim isc klasik ckonomi politiktc top-
lumu olusturan bireylerin ve sonugta ortaya ¢ikan ckonomik diizenin, bagtan
verili ve degismez bir "insan dogasi" tarafindan, Marx'ta ise bir toplumsal ve
kiiltiirel gergeve iginde belirlenmesiydi. Bu agidan bakildiginda Smith'in top-
lumsal biitiinii bircyscl davramiglara indirgedigi soylenebilir belki.

Marx'in ekonomik tcorisi ve onu biitiinlcycn tarih anlayigi cntropinin ortaya
¢tkug1 noktada, insanlarin "kendileri gibi olmayan” bir diinyaya kendi amag
ve isteklerini cmpoze ederck onu kendilerine gore bigimlendirdikleri noktada
baglar: iirctim. Uretim konusunu en genis anlami igindc diiiinclim. Bir insan
veya canlinin varhigi, entropiden soz cdilirken gordiigiimiiz tersinmez siircg-
lerin tersine, "akintya karg1" harcket ettirilmeleri tizerine kurulmustur. Biyo-
lojik siircglerin gergeklestirdigi, daha 6nce soziinii cttigimiz gibi, budur. Top-
lumsal diizcyde gergeklestirilen dirctim siireci de toplumun, varligini siirdiire-
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bilmek igin akintiya ve "zamana" kars: kiirek ¢ekmesi olarak diisiiniilcbilir.
Bir insan veya canlinin kendini siirckli var edcebilmesi oldukga zor, tersi yani
yok olmasi isc ¢ok kolaydir demistik. Ciinkii 6rncgin bir insan, "insan" ola-
bilmck igin Oncclikle maddi ve biyolojik bir varlik olmak zorundadir.
Oyleyse onceliklc bu "alt" kogullan yaratmak zorundadir kendisi igin. Maddi
ve biyolojik varligi bu anlamda tiim insani 6zcllik ve yctencklerine kiyasla
onemli bir dncclige sahiptirler. Tarihscl maddeciligin meghur ilkesi: toplum-
sal varligin temclindc igte bu gercksinimlcrin kargilanmasi yatar. "Biitiin tari-
hin birinci 6nvarsayimindan, yani insanlar 'tarihi yapabilmck' i¢in hergecyden
oncc yagayabilccck durumda olmalidirlar 6nvarsayimindan igc baglamak zo-
rundayiz. Ama yagamak igin herscyden 6nce igmck, yemck, barinmak, giyin-
mck ve daha bazi bagka scyler gerckir. Demck ki, ilk tarihscl olay, bu gerek-
sinimlerin saglanmasimi gerckli kilan araglarin iirctimi, maddi yasamin
iirctimidir ve bu, binlerce yil 6nce oldugu gibi, bugiin de insanlari hayatta
tutmak igin giinbegiin, saati saatinc ycrinc getirilmesi gercken tarihsel bir
olay, biitiin tarihin tcmel koguludur."12

Urctim sadcce Marx'in degil, bagindan beri ckonomi politigin, toplumun
temeline yerlestirdigi bir siircg olmustu. Foucault'nun "Zcnginligin
Coziimlenmesi” ("Analysis of Wcalth") adim verdigi tcoriler, Smith'e gelene
kadar, hem dcgigimin (cxchange) ncdeni hem de degisilebilir olanin 6lgiisii,
yani dcgisim sirasindaki csitlenme siirccinin kékeni, olarak insan gereksinim-
lcrini aldilar, Foucault'ya gore. Smith'in bu konuya getirdigi biiyiik yenilik
"degisimin nedeni ve degisilebilir olanin 6lgiimii arasinda yaptigi ayrimdi”.
Smith pazarda csdcger hale gelen varliklarin degerlerinin 6lgiisiinii, "dcgcrin”
oOlgiisiinii emek olarak clc aldi. Emek, insanlarin toplumsal olarak zamana
karg1 varoluglarinin mcrkezini ve kaynagini tegkil cden iirctim siirccinin,
akintiya kargi durmadan kiirck ¢ekis cyleminin en soyut bigimi halinc geldi.
Smith "emcgi, yani zamam ve ugrasi, insan hayatini hem diizenleyip hem de
tilketen ig-giiniinii ortaya ¢ikardi". "Arzulanan ncsnclerin egdegerliligi artik
bagka nesneler ve arzulanin aracilifiyla” teskil cdilmeycccekti. "Bir scy digerini
satin alabiliyorsa, altin giimiigiin iki kau dcgcrliyse bunun nedeni insanlarin
arzularinin kargilagtinlabilir olmasi dcgildi... Bunun ncdeni tiim bunlarin, za-
manin, ugragin, yipranmanin ve son kertede 6liimiin cgemenligi altinda ol-
mastyd1” diyor Foucault ve bu cmck tanimindan yola gikarak ckonomi poli-
tigi soyle taninrhyor:

Ekonomiyi miimkiin ve gerckli kilan sey demck ki siirckli ve temel bir kithk
durumudur... Ekonomik ilkenin ifade buldugu yer artik... yagamin 6liimle yiiz-
yiize durdugu o tchlike dolu alandir... Homo oeconomicus... ¢evresinde kol ge-
zen 6limii bertaraf etmeck i¢in yagsamimi gegiren, yipratan ve harcayan in-
sandir.
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Bu agidan, iiretim siirecinde ortaya gikan soyut degerin toplum igindcki islevi,
dagilimi ve tiiketilisi biyolojik gévdcye gircn neg-cntropinin yani "besinin”
(ki bu da soyut bir varliktir) gesitli bigimlere biiriincrck metabolizmanin
stirekliligini saglamada kullanilmasi gibidir. Birinci bolimdcki benzetmeleri
kullanacak olursak iirctim her tarafa dagilmig kutulan iist iiste koyarak ev ya-
pan ¢ocugun gergeklestirdigi eylemdir. Veya ¢ol ortasinda, o ¢olde higbir za-
man kendiliginden ortaya gikamayacak olan bir ev yapmakur. Veya bu cve
bakmak, "kendiliginden", "zamanla" dagilan, bozulan yerlcrini tamir etmek,
diizene sokmakurr. Uretim, deger, emck ve cmck-zaman kapitalist sistemde en
soyut bigimlerine biiriinerek, degigik bigimlcri tamamen birbirine doniis-
tiriilebilir hale gelirler. Bdylece her gesit besinin hiicre metabolizmasinda
soyut neg-entropiyi temsil eden ATP'ye doniigerck her tiirlii iglevde kullanil-
mast gibi, emek, iirettigi somut ncsne nc olursa olsun aslinda onun igindcki
degeri, yani o "iyi" ve arzulanir 6zelligi yaratarak toplumsal mckanizmanin
onsuz dénmeyecek olan binlerce garklarina zerk etmektcdir. Urctim bu anlam-
da bir miicadcle olmasi saycsinde zamanin gegisinin algilanmasina ncden olur.
Ciinkii hersey kendi haline birakildiginda "zamanla” dagilmakta, ise yaramaz
hale gelmekte, "6liim kol gezmektedir”. Zamanin gegisi iirctimin dyle igsel
bir pargasi olur ki, ortaya ¢ikardif degerin miktar1 soyut cmek harcanirken
gegen soyut zamanin miktariyla dogru orantili hale gelir. Degerin Olgiisii
emek-zaman olur: "cklencn degcrin belli bir miktar olmasi, emegin dzel bir
yararh igerigi olmasindan dc§il, belli bir zaman siirmesinden kaynaklanir."14

Yeri gelmigken buradaki zaman kavraminin soyutlugu hakkinda da birkag be-
lirleme yapilabilir. Bir kere, "vakit nakittir” soziinc uygun bigimde siirekli
saatine goz atarak ordan oraya kosusturan, her cylemi igin belli bir siire
ayirarak giinliik zamaninin, o degerli malzemenin, dagitimini dikkatle yapan
modem insanin 19. yy.da ortaya ¢iktigim sdylememiz gerck. Diger taraftan,
zamanin emek-zaman teorisinde yer alabilecck veya "nakit” nitelemesine konu
olabilecck kadar nesncl bir varlik haline gelmesi aslinda Avrupa'daki gok uzun
bir tarihsel geligimin iiriiniidiir ve ¢ok gesitli ctkiler altinda ortaya gikmugtir.
Newton 17. yy. sonunda "mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman, kendiligin-
decn ve dogasi geregi, digsal higbir gcye bagh olmadan diizenli ve diizgiin bi-
¢imde akmaktadir” dedigindc bu yonde oncmli bir tcorik adim atilmagti.
1880'li yillarda ise insanlarin gezegen yiizeyindeki tiim cylemlerini koordine
etmelerine imkan veren "cvrenscel” Greenwich saati olusturuldugunda, batih
bireyin ccbinde gezdircbilecegi hassas, ucuz, standart mckanik saatler iyice
yayginlagmig ve zamanin ncsnclligi genig boyuttan mikro diizcye kadar
yerlesmig bulunuyordu. Homojen bir iirctim kavraminin toplumun merkezine
yerlestigi bir donemdc bu iirctimin yukarda bahscdilen anlamda en dnemli
boyutu olan zaman da homojcnlcgmek zorundaydi. Yoksa iirctimi zamanla
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6lgmck miimkiin olamazd: zaten. (Oysa dillerinde zaman sozciigii bulun-
mayan veya fiil gckimlerinde bizim bildigimiz zamanlar bulunmayan toplum-
larin var oldugu biliniyor.)

19. yy. ortalarinda cnerjinin korunumu yasastyla biitiin cnerji tiirlerinin bir-
birlcrine doniistiiriilebilirligi formiile edilmisti. Bu, fizikte soyut bir "cnerji"
kavraminin dogmasina yol agti. Bu anlayiga gore cencrji belli bir bigimde bir
kerc ortaya gikinca bir bigimden digcrine, mekanikten clektrik encrjisine vs.,
dcfalarca doniigerck bir sistem igindc dolagima gircbilirdi. Omegin giiniimiiz-
deki bigimiyle ifade edersck, giincs 1ginlan ile buharlagan ve yiiksclen su
(yiiksck raflar) nchirler bigiminde "kendiliginden” denize donerken bir baraj
saycsinde biriktirilip dnce mckanik cnerjiyc sonra da clcktrik cnerjisine
donistiiriiliir ve cnerji gebekesinde dolagima girer. Bu arada bagka bigimlere
(ampul: 151k, clcktrik motoru: mekanik encrji, clcktrik sobasi: 1s1) doniigtiirii-
lercek tiiketilir. Sulan buharlagtirip yiiksclten giincs cnerjisinin kokeninde isc
hidrojen gekirdeklcrinin birlesmesiyle ortaya gikan niiklecr encrji yatmaktadir.
Boylece siiriip gidiyor. Termodinamikte enerjiye "is" de denir. Ig ise bir kuv-
vet ve bu kuvvetin uygulandigi mesafenin garpimina cgsittir. Omegin bir yiikii
belli bir yiikscklige kaldirdigimizda onun agirhg: ve kaldirilan yiiksekligin
¢arpimi kadar bir ig yapilmig ve cisim bu miktara cgit bir potansiycl cnerji
kazanmig olur: "yiiksck rafta duran cisim” halinc gelir. Bu noktada soyut bir
cncrji kavramiyla ckonomik degerin ne kadar kuvvcetle rezonansa girdikleri
agikga goriililyor. Termodinamik "is", ckonomik "dcger" yarauyor. "lg"
sOzcugiiniin kendisi zaten fiziksel ve insanmerkezcil anlayiglarin ig ige
gegislerine fazlasiyla taniklik ctmektedir. Georgescu-Rocgen'in termodinamik
hakkinda "kit kaynaklarin fizik bilimi" bigimindcki taniminin son dercce yc-
rinde oldugu anlagiliyor.

"Kit kaynaklardan” soz ederken bunu sadece ckonomi igindcki anlamlariyla al-
mak ycrinc daha genig ve derin bir agidan cle almak miimkiin. Termodina-
migin ikinci yasasim "kit kaynaklarin fizigi", ckonomi politigi dc "kit kay-
naklarin ckonomisi" halinc getiren yaklagim ashinda daha genel bir "sonluluk"
anlayigina dayanir diycbiliriz. Emegi sikintili bir ugrasa, iirctimi durmadan
siirmesi gercken bir siirece doniistiiren budur. Urctimin hep siirmesi gerckir
¢iinkii irctilen gcyler "sonludur”, kullanildikga veya kendiliklerinden,
"zamanla" dagilir, bozulur, ¢iiriir, tilkenirler. "Kit" nitclemesinin csas anlami
burada yatar. Bir devridaim makincsi yani encrji gercktirmeden sonsuza dck
harcketini siirdiircbilen bir diizencgin imal cdilebilirligi hayaline son darbeyi
indircn gelismenin termodinamigin ikinci yasasinin ortaya ¢ikisi oldugunu
hatirlayabiliriz bu noktada. Ama sonlulugun anlami ¢ok daha genistir;
diinyanin ve hayatin derinliklerine sinmig bir algi ve duyus bigimidir. En
genig anlamiyla, higbir geyin sonsuza kadar siirmcycccginin, sonsuz olan tck
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seyin sonluluk oldugunun bilincidir. Higbir sistem, higbir diizen, higbir birey
ve higbir diigiince egemenligini ve varligin1 uzay-zaman igerisinde sonsuz-
casina yayamaz. Bir mucize sonucu insanlar galigmadan yagamlarini siirdiire-
bilecek hale gelseler, artik kaynaklar kit olmasa bile, bu durum insanlarin
yasamlarinin "kisaligini” ve "6liimiin kol gczmesini" dcgistirmeyeccktir. Her
varlik nc kadar dengeli, kalici ve duragan goziikiirse goziiksiin aslinda her an
durmadan kendi kendini tiikcterek, belli bir noktaya, dagilip ¢oziileccgi, aruk
var olmayacag1, yokluk anina dogru ilerlemcktcdir. I. Béliim'de diinya gezege-
ni ve biyo-kiirenin, giincsin gitgidc sofumasina bagh olan sonlulugundan s6z
etmigtik. Burdan da anlagihiyor ki bircyscl diizeyde yasamin kisaligi, global
diizeyde sonsuz bir siircklilik anlamina gelmiyor. Tersine, bizc bazen mutlak
ve sonsuz ufku tanimlar gibi goriincn koskoca bir "insanlik tarihi", evrendeki
bir toz zerresinin iizerinde olup bitcn (ve igerdigi tiim umutlar, istckler, mut-
luluklar, acilar, hayaller, savaglar, kiyimlar, 6liimler, dogumlar ve agklar ile
bir giin gergekten de biten) bir maceradan bagka birgey degil. Bir gairin "Bu
diinya soguyacak giiniin birinde/bog bir ceviz gibi yuvarlanacak.../simdiden
cekilccek acist bunun” dizelerinin bizi derinden kavrayabilmesinin nedeni, bu
sozlere zaten bagindan inaniyor olmamizdir. Astronomiden bir 6rnck alalim.
Antik ve ortagagda "sabit yildizlar" olarak bilincn yildiz topluluklari,
miikemmel "gokscl maddeden” yapilmig gok-kiircnin iizerindcki ezcli ve cbedi
yerlerindc, onlar kadar ezcli ve ebedi olan cvreni siislecyen 11kl kiirelerden
olusuyorlardi. Astronomi vc fizigin gegirdigi doniigiimler sonucu bugiin artik,
gokyiiziinde gormeye aligtigimiz yildizlarin gesitli yonlere dogru ¢ok yavag ve
daginik bir harcket igindc olduklari biliniyor. Dolayisiyla, bir zamanlarin
"sabit yildizlar1", yeterli uzunlukta bir zaman sonra gimdi bilinen yildiz
kiimeleri olmaktan ¢ikacak ve taninmaz hale gelecckler. Ama zaten yeterli
uzunlukta bir zaman sonra diinyadan onlara bakabilccck gozler veya "yildizhi
gokyiizii" vs. gibi scyler dc olmayacak. Ciinkii giincg, yakiti biten kendi
tiiriindcki diger yildizlar gibi, bir "kizil dev" haline gelerck bir yandan Merkiir
ve Veniis'ii yutarken (aksam yildizi, coban yildizi vs.) diger taraftan diinyayi
firina gevirecek. "Bog ccviz kabugunun” bilimsel tarifi boyle. Bugiin cvrenin
belli bir yaginin oldugunun (10-20 milyar yil), yildizlarin belli dogum,
geligim ve 6liim siireglerine bagimli olduklarinin bilinmesi bagh bagina fizik-
sel evrenin sonluluguna taniklik cdiyor. Bunlarin da 6tesinde, 17. yy. bilim-
sel devriminin temel ilkclerinden birini olusturan, fiziksel cvrenin yasalarinin
mutlakhig1 ve degismezligi dc saniriz yavag yavag gegerliligini yitiriyor. Kara
dclikler ve Big-Bang gibi tckillik noktalarinin izin verdigi matematiksel ola-
naklarin, "bagka" fizikscl cvrenleri miimkiin kilabilccegi sdyleniyor. Newton
evreni gibi tannsal bir diizen iginde dcgil, belli bir cvrenin igindc "hapsol-
mus” durumda oldugumuz sonucuna varmak miimkiin gibi artik. Genel
rolativite de kendinc gore bir sonluluk [ormiile ctmigti: Evrenin "sinirsiz”
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ama "sonlu", "dig1” olmayan ama yinc de sonlu yapisini.

Burada belki de biraz belirsiz bir bigimde 6mcklenen "sonluluk anlayigr”
bagka diizcylerde, Darwin ve Marx'1 diigiinccek olursak, tiirlerin zamansal son-
lulugu ve toplumsal sistemlerin gegiciligi olarak ortaya gikiyor. Tiirler ve
toplum, kozmik bir diizcnin pargalan dcgil, zaman iginde dcgiscrck ve doniige-
rck kendilerini siirekli var ctme ugragi iginde olan diizenlilikler olarak ortaya
¢tkiyor Darwin ve Marx'ta. Sonluluk temasi hild bizimle; ve ¢ok ¢esitli bi-
¢imlerde dallanip budakland. Giiniimiizde, rmegin, Bati kiiltiirii kendi sonlu-
lugunu da kesfediyor giinden giine. Gegmigteki veya halihazirdaki diger kiil-
tiirlere duyulan ilgi ve onlarin "da" kendi gergekliklerinin oldugu fikrinin yay-
ginlagmasinin yaninda bilimscl nesnelligin yogun bigimde sorgulanmasi s6z
konusu. Bu konuda oldukga popiilerlcgmis olan T.S.Kuhn, bilimsel gergek-
ligin sonsuz gegerliligini "normal bilim" sinirlan igine hapsctmis durumdu.

Sonlulugun bilinci, siirckli bir tedirginlik veya bir tiir "hafiflik™ bigiminde
ortaya ¢ikabilir. Digcr tara(tan sonluluk fikri ve algisi, kendini sonlu, ugucu
ve gegici goriingiilerin iizerine gikarak en genig anlamiyla "sigortalamaya”
calisan sistemlerin varligi ile temclden baglanulidir. Sonlulugu asma
¢abasinin, bir anlamda, "6tcki yiiziidiir" denilebilir. Bircylerin iizerindeki top-
lum, inorganik maddecnin iizcrindcki biyolojik sistemler, biyolojik bircyin
tizerindeki tiir, ugucu goriingiilerin iizerindcki "gergek”, sonlulugu agmaya
caligirken aslinda onun tanimini yaparlar. (III. Boliim'de benzer konulara tek-
rar deginecegiz.) Istatistikscl biitiin, tckil olayr "rasgele”, "Gergek" fikri
goriingiileri "kaotik” hale getirirken, hayat sigortasinin ve benzeri tiim ku-
rumlarin sundugu makro giivenlik, yagsama molckiiler diizeyde "dayanilmaz
bir hafiflik" getirir. Dcmck ki sonluluk bir tara(tan, I. Boliim'de inceledigimiz
tersinmezlik konusu ve dolayisiyla entropi ile ilgilidir ve bu agidan maddenin
insani veya biyolojik diizenlemelere dircnmesi, dagihp "bozulma” cgiliminde
olmasi ve buna bagli olarak "zamanin gegmesi" cgilimi olarak belirir. Insani,
biyolojik, fiziksel sistemlerin gegiciligi ve zamansal sonlulugudur. Diger ta-
raftan sonluluk, tam da "sonsuzluga 6zcnen” diizenlemelerin 19. yy.da ortaya
¢tkardigi bir tammlamadir. 19. yy., biitiinii nasil somut bircylerden kurmaya
yoncldiyse, biitiiniin zaman ve mckan igindcki kaliciligini da zamana karsi so-
mut bir dircnig iginde olan vc zamana kargi durmadan kiirck ¢cken gclerin
toplami olarak tasarladi. Sonsuzluk veya ona dzcnen biitiinler, sonlu olanin
diginda ve ondan tamamen kopuk bir varolusa sahip degildi artik. Sonsuzluk,
sonluluga karst miicadcle cden 6gclerin biitiinii tarafindan gergeklenmek zo-
runda kaldiginda (yani sonlu olanin iginden bagka bir yerden gtkmamakla bera-
ber ondan ibarct dc olmayan bir 6zcllik halinc geldiginde) "Doga Yasa-
lan"ninkine benzer duragan bir yapidan kurtularak, "zamanda siirekli olarak
tersine harcket ctme cylemi” bigimine biiriindii. 19. yy.in meghur ilerleme il-
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kesi, zamanda siirckli tersinc harcket etmcktcen bagka birgey degildir. Biitiin
diizcyinde, makro diizeyde, boylece saglanan giivence ve kalicilik, durmadan
daha "iyiyi" aramak gibi bir nitclik kazandi. Oldugu yerdc kalabilmek bile,
sonlu olanin, entropinin, istilasina karg1 siirckli miicadcleyi gercktiriyordu. O
giinc kadar insanlarin gergeklestirdikleri en ctkin makro-giivencenin bedeli,
belki de bu yiizden, bitmck bilmeycn bir mikro-tcdirginlikle birarada ortaya
cikacakti. Bagka bir dcyisle Batili insan, yagam kogullarini iyilestirdikge,
standartlarim yiiksclttikge, hastaliklan ve salginlan kontrol altina aldikga,
ckonomik verimliligini kat kat artirdikga ve "dcgistirip yonlendircbilecegi
kuvvetlere ve bunlarin optimum olarak dagilabilecekleri bir uzaya sahip
oldugunu” anladikga, bir taraftan da "6liimiin her tarafta kol gezdigini" daha
iyi anlar oldu. Kit kaynaklarin arasmna "insan 6mrii" de kaulmigti giinkii.
Soyle de soylenebilir: bir "Yeryiizii Cenncti" kurma miicadclesinin yaygin
basarisi, cennetin higbir yerde bulunmadiginin ortaya gikmast ile birarada
yiiriimek zorundaydi. Bir taraftan "biyo-gii¢" ad: verilen diizenlemeler, diger
taraftan ckonomi politik ve kit-kaynaklarin fizik bilimi termodinamigin or-
taya gikiglan birbirlcrini bu anlamda tamamlayan olugumlardi. Ekonomik
iirctim nasil "entropi azaltma cylemi” bigiminde formiile cdilebiliyorsa, evrim
teorisindcki zamansal asimctri yani tiirlerin cvrimi de cntropiyc bagh olan za-
mansal asimetri ilc iligkilendirilebilir: cvrim, cntropi artigimin tersidir. Daha
kesin olarak ifade cdersck, bircysel diizeyde cntropi artiginin boyundurugu
altinda olan canllar, tiir olarak yani biitiin diizcyinde, entropi artigin1 ycnme-
nin bir yolunu bulmuglardir. Entropinin istatistikscl salinimlar1 sirasinda
tesadiifen azaldigi, yani canlinin yararina durumlarin ortaya giktifi anlarn tiir
diizcyindc "dondurulmasi” veya "czberlenmesi” ve bunlarin biriktirilmesi,
tiriin zamanda (entropinin zamaninda) geriyc dogru harcketini saglar.
"Sonluluk” hakkindaki bu parantczi kapayarak biraktigimiz yerden tarihsel
maddccilik konusuna geri donelim gimdi.

Ekonomik siircglcrin insanin biyolojik ve (izikscl konumuna emck kategorisi
iizerinden baglanmalarina paralel olarak tarihsel maddccilikte, bilindigi gibi,
insanin cn "yiice" yaratimlari, cn soyut diigiincc ve tcorileri, estetik anlayigt
ve ahlak sistemleri kaginilmaz olarak somut bireylerin iginde bulunduklar
maddi kosullarla iligkiye girerler. Diigiinen bir varlik olarak insan bu yetcnege
sahip olmayan sistcmler iginden nasil cvrilerck olugmug ise, diisiincesinin
yapist ve geligimi de her zaman diger diizeylerle iligki igindedir. Omegin ye-
mck, su veya hava bulamayan bir insan ahlaki ilkeleri ne kadar yiicc olursa
olsun yok olmaya mahkiimdur. Daha 6ncmlisi, bilincin tck ve mutlak kokeni
higbir zaman bircyin kendi deneyimleri ve akh degil, kendini dogdugundan iti-
baren iginde buldugu kavramsal gergeve ve diisiince diinyasidir. fnsam ortaya
¢tkaran onun toplumsal hayau ise, diigiincesinin varlii ve bigimini dc bu
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toplu varolug belirlemektedir. Istc bu anlamda tarihsel maddccilik der ki
"diigiinceyi madde belirler”. Burada dikkati ¢eken nokta "Diigiince” ve "Akil"
gibi kategorilerin "Doga Yasalarinin" statii kaybina benzer bir doniigiim
gegirmeleridir. Bunlar aruik bircyin verili olarak buldugu, kendi bilinci dahi-
linde biitiiniinii kapsamay1 hayal cdemeyeccgi ve kendisine digsal olan
kogullara tamamen bagimli durumdadirlar. Bu anlamda bircyscl bilincin yer
aldig: diizlem ile toplumsal kogullar arasinda bir kopukluk ortaya ¢ikmigtir.
Descartes'in felsefesinde bireyin bilinci, biling denen geyin tamami olabiliyor
ve Aklin diinyas: bireyin bilincinde dogrudan bir yansimasim buluyordu.
Oysa bir tiir "Doga Yasasi" gibi, maddescl olan herseyin iizerinde yer alan bu
bilincin somut varolug kosullari Marx'in toplumsal vc tarihscl tcorisiyle
formiilc cdilmeye, yani somut bircyin bilinci ile Akil arasindaki kargilikli
iligki anlagilmaya bagladiginda, bircyscl biling ve Akil birbirlcrinc,digsal hale
geldiler. Bu duruma paralel olarak Aklin varolus kosullarini belirlcyen
toplumsal ve tarihscl alanlar da bircyscl bilinglc olan anlamli ve dogrudan
bag yitirdiler: toplum "maddc” halinc geldi. Antik diinya ve ortagagda her
seyi anlamlandiran, canli ve cansiz her cisme atfcdilen, Horkhcimer'in deyi-
miyle "insan vc amaglar da igindc olmak iizcre biitiin varliklan kapsayan...,
yalniz bireyin zihninde dcgil, ncsncl diinyada da, yani insanlararasi ve
siniflararasi iligkilcrde, toplumsal kurumlarda, dogada vc doganin goriiniig-
lerinde"!5 var olan akil, modem ¢agda "6zncl akil" halinc gelerck Kartezyen
bircyin zihnine hapsoldu. Bu bircyscl zihnin diginda kalan hergcy aklin terim-
lcri ve degerlerine yabanci olan "madde” haline geldi; diinyanin "ruhu” yok
oldu. Ancak 19. yy.a kadar, toplumsal sézlcgmc tcorisi insan zihni ve top-
lumsal diizen arasinda, Dogal Tarih de insan ve canlilarin diizeni arasinda an-
laml ve dogrudan bir iligki kurmayi siirdiirdii. 19. yy.da isc Darwin canlilarin
diinyasindan, Marx da toplum alanmindan bircyin bilinciyle olan dogrudan
iligkileri sildiler: biyolojik ve toplumsal alanlarin da "ruhlan” yok oldu. Top-
lum bir s6zlcgme konusu dcgil, kendi yasalar ve davranig bigimleri olan bir
dogal ncsne haline geldi. "Insanlar kendileri igin su ya da bu bigim scgmekte
Ozgiir miidiirler? Asla" demistir Marx.16 Bircyscl ve biitiinscl olan arasindaki
islevscl iligkinin belirlenmesi bu iki diizeyin dogrudan ortiigmelcrini engel-
leyerck onlari birbirinden kopardi. Bu anlamda biitiinscl zorunluluklarin bircy-
sel kosullardan tamamecn tiirctilmesi veya bu zorunluluklarin bircylerin tama-
men digindan Doga Yasalan gibi belirmeleri olanaksizlagti, ki diizey artik ne
ortiigebilir ne de aralarinda anlaml bir iligki olabilirdi. Marx'in diigiincesinin
temel noktalarindan biri kapitalist sistemde bircyscl cylemlerin biiyiik olgiide
birbirlerinden bagimsiz ve kargilikli koordinc cdilmeden gergeklegtirilmesiydi.
Bunun sonucu olarak her bircy tck bagina amagl, iradi ve akilci eylemler
gergeklestirse de sonugtaki biitiin, bircylerin istcmlerinden bagimsizdi. Biitiin
olarak sistem mikro diizcydcki akilcilifa kargin akilli ya da akilci degildi:
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"sayisiz bireysel irade ve eylemlcrin ¢augmalan tarihscl alanda, bilingsiz doga
alaninda hiikiim siirmckte olana tpaup benzer bir durum yaraur."!7 Bu durum
kapitalist sistemin o giine kadar varolmug en az saydam ve "yabancilagtirici”
bir yapiya sahip olusunun da kokeninde yatiyordu. Darwin 6ncesi telcolojik
evrim tcorilcrini Darwin'den ayran nokta da tam burada, yani biitiin ve birey
arasina giren kopmada yatar. Telcolojik evrimlc kastedilen sudur: tiiriin evri-
mi bireylerin bilingli olarak istedikleri yonii izler; cylemlcri sirasinda ka-
zandiklar yararh 6zelliklcrin kaliumiyla tiir dc zamanla bu 6zellikleri kazanir.
Darwin'dc ise, kendi sozleriyle ifade cdersck, "onlara sahip olanlarin yagamin-
da vc iircmesindc avantaj saglayan (arkliliklar... bu bircylerin yagama ve
iireme gercksinimlcrinin sonucu olarak ortaya ¢ikmazlar... Belli bir farkliligin
bir bircyin yagama ve iircmesini iyilcstirccegi gergegi bu farklhiligin s6z konu-
su bireyde ortaya ¢ikma olasiligim artirmaz."18 Monod, Darwinci evrim tcori-
si hakkinda "bu tcorinin ilging yonlcrinden biri de herkesin onu anladigini
sanmasidir” der. Belki de bu nokta igin séylcnmistir bu soz. Tckrar ifade ede-
cck olursak, evrim vardir ama cvrilmeyi istcycn kimsc yoktur ortada.

Marx "kapital bir toplumsal iligkidir" dcrken bircysel ve biitiinscl olan
arasindaki iligkiyi ekonomi alani igindc formiile cdiyordu. Bu yondcn kapital,
"At" tiirii nasil "bu at” ve "su at” arasindaki iligki sonucu ortaya gikiyorsa,
"bu kapitalist”, "su kapitalist” vc toplumu olusturan diger dgcler arasindaki
iligkilerden olugan bir biitiindii. Bu biitiiniin en 6ncmli yanlarindan biri isc
daha oncc istatistikscl tcrmodinamikte gordiigiimiizc benzer bir siircg, emegin
homojenlesmesi siircciydi. Toplumun tckil emek siircci iizerindeki etkisi ho-
mojcnlcgtirici bir etkiydi:

Mectalar diinyasinin degerlerinde kendini gosteren toplumun toplam emck giici,
bircok bircysel ‘emek giicli biriminden olugsa da, burada homojen bir insan
emck giicii- kiitlesi olarak gegerlilik kazamir. Bu birimlerin her biri toplumsal
olarak ortalama bir emck giicli birimi oldugu ve bu bi¢im altinda ctkisini
gosterdigi, yani bir meta iirctmek ig¢in sadece ortalama olan veya toplumsal ola-
rak gerckli olan bir emck-zamana gercksinim duydugu 6lgiide, herhangi bir
diger birimin aymsidir. Toplumsal olarak gerckli emck-zaman, bir toplumun
normal kosullan altinda yani ortalama beceri ve... emek yogunlugu igeren
iirctim kosullan alinda kullamm degeri tiretmek igin gercken emek zamandir.!9

Quctclet'i diigiinmemck olanaksiz; dzcllikle dc.toplumsal ortalamanin "nor-
mal” kogullara tckabiil cttigini gordiigiimiizde. Marx'in tcorisindc agik ve ma-
tematikscl bir istatistiksel uygulama ilc kargilagilmaz. Ancak igerdigi biitiin
ve ortalama anlayiglar: tamamen istatistikscl kavramlara ait sonuglar ortaya
¢ikarirlar. Bu yiizden, Darwin'in tcorisi gibi, "ortiik” istatistikscl bir tcoridir
denilebilir belki. Marx soyut ve homojen cmegi bir bagka ycrde soyle
tanimlar:

Dcgerde nesnellesen emcek, ortalama bir toplumsal nitelik tagir... Diger yandan
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herhangi bir ortalama biiyiikliik hepsi aym cinsten olup miktar olarak birbirin-
den farkh biiyiikliiklerin ortalamasidir. Biitiin iglerde, her is¢i ortalama igg¢iden
farkhidir. Bu bireysel farkhihklar veya matematikte dendigi gibi “hatalar”" bir-
birlerini telafi eder ve belli bir minimum sayida ig¢inin birarada bulundugu her
durumda birbirlerini gétiiriirler.20

Bu tanimi verdikten sonra Marx, Quetclet'c aufta bulunur ve homojen emek
kavramu ilc onun "ortalama insan1" arasinda paralcllik kurar. Yukarda kul-
landig1 "hata" terimi Gauss'un istatistikscl hata ¢grisindcn alinmigur.

Bu arada Marx'in Kapital'in birinci cildinin Ingilizcc baskisim1 Darwin'c ithaf
ctmek istcdigini biliyoruz. (Bu oncrisini Darwin kibarca reddetmigtir.) Dar-
win'in teorisinc duydugu ilgi kendi teorisiyle Darwinci evrim teorisi arasinda
buldugu paralcllikten, bu teorilcrin bircy ve biitiin arasinda kurduklari daha
once sozii cdilen ozcl iligki bigiminden kaynaklanir. Bu iligkinin ¢ergevesi
icinde ckonomik alandaki "zorunluluk” ve ckonomiyi olugturan bircyscl olay
ve 6gclerin "rasgelclikleri” arasinda su istatistiksel baglanti kurulmaktadir:

"Kapitalist iirctimde gencl yasa, ancak ¢ok karmagik ve yaklagik bigimde cge-
men bir cgilim vc siirekli dalgalanmalarin  higbir zaman kesinlikle belirle-
nemeycn ortalamasi olarak igler."21 Bagka bir deyiglc Darwin'de oldugu gibi
kendini rastlantsal olaylar yoluyla agiga vuran zorunluluklar s6z konusudur.
Omegin fiyatlarin olugmas:: "fiyatlardaki siirckli dalgalanmalar, yiikselip
algalmalar, birbirlcrini tclafi ederck etkisizlestirir ve kendilerini onlarin igsel
diizcnleyicisi olan bir ortalama fiyata indirgerler."22 Marx bagka bir yerdc tek-
rar fiyatlarin olusumundan s6z ederken, uzun vadcli bir inccleme sonucunda
"bunlarin kargilikli olarak birbirlcrini dengelemelerindcki diizen kargisinda in-
san gagkinliga diiser" diyerck ckler: "Quectelet'in toplumsal goriingiiler konu-
sunda igaret cttigi diizenlcyici ortalamalarla ilgili ayni cgemenlik burada da
goriilecektir,"23

Marx'in teorisiyle ilgili olarak elc alacagimiz iki konu var gimdi. Her ikisi dc
soyutlama ile ilgili. Birincisi "Marx'in toplumsal ve tarihsel tcorisinde soyut-
lamanin statiisii ncdir?" bigimindc ifadc edilebilir. Bu sorunun benzerini daha
once istatistikscl termodinamik baglaminda elc almigtik. tkinci konu isc so-
yutlama ilc toplumun zaman boyutu, yani tarih ve gecligme boyutu arasindaki
iligkilerden olusuyor.

Birinci konuya gircrken, Marx'in soyut emcginin soyutlugu hakkinda, daha
once istatistikscl termodinamik igin sordugumuz cski sorumuzu yincleyelim:
"Kim yapiyor bu soyutlamayi1?” veya: "Soyut emek ncden soyut? Soyut
emck nerede?”

Bu sorularin yanitlarindan biri soyutlamayr "Marx yapiyor" bigimindc
olanidir. Bu durumda TDK sozliigiiniin deyimiyle Marx "gcrgektc ayrilmayani
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diisiincedc ayiriyor” yani bazi geyleri agiklamak igin hayali bir takim modcller
kullamyor demcktir. Marx'in kendi diigiincesi bu yonde degil. Ona gore bu
soyutlama toplumsal harcketin gergek bir etkisi olarak ortaya gikiyor ve bu
harcket igindc agikga gozlemlcencbiliyor. Bagka bir deyisle toplum soyut cmck
"varmiggasina” davraniyor. "Farkli cmck tiirlerinin basit cmege indirgenmcle-
rindcki gesitli oranlar iircticilcrin farkina varmadig bir toplumsal siircg i¢inde
gergeklesmektedirler... dencyimler bu indirgemenin siirckli olarak yapildigin
gosteriyor."24 Gazlarin molckiiller iizerinde yapug soyutlama gibi. Lukacs
Marx'in soyutlamay: clc alig bigimindcn §dylc sdz cdiyor: "Bu soyutlama
siircci gergek toplumsal diinyada meydana gelen gergek bir siiregtir... cmegin
ortalama nitcligi kendiliginden ve nesncel olarak, geligiminin gok erken bir
déncmindc ortaya gikar."25 Lukacs "gergek soyutlama” fikrinden yola gikarak
emcgin ontolojik bigiminin bilingtcn tamamen bagimsiz ve mutlak bir ncs-
nellik igindc var oldugu sonucuna vartyor ve cmcgin soyut karaktcrinin
geligiminin belirlcnmesi "herhangi bir deger yargisi icermez” diyor. Gazin
molekiiller iizerindc yapugi gergek soyutlamayn cle alirken, Lukacs'in
¢ikardigi bu sonuca benzer sonuglarin tartigmasiz dogru kabul cdilemeyccckle-
rinden soz ctmigtik: ¢iinkii soyutlama gergckic ve ncsncl olarak yapilmakla
beraber, bu gergegin ve nesnclligin belli bir tcorinin gergegi ve nesnelligi
oldugu fikrindcn kaginmak olanaksizdir.

Simdi dc geligme ve ilerlemcenin ortaya gikiginda soyutlamanin oynadigs role
dcginclim. Bircylerin iizcrinde yer alan ckonomik ve toplumsal alan, Dar-
win'in tirlerinde oldugu gibi, bir gclisme alanidir. Ancak herhangi bir nokta-
dan digcrinc herhangi bir geligmenin s6z konusu olabilmesi igin dncclikle bu
noktalarin belli bir agidan karsilagtirilabilir hale gelmeleri, belli bir ortak ta-
bana oturmalari gerckir. Istatistikscl tcrmodinamikic bu ortak taban,
haurlayabilccegimiz gibi, biitiin makro-durumlarin, homojcnlcsmis mikro-
durumlar agisindan ifade cdilmeleriyle olusturuluyor ve makro-durumlar
arasindaki zamansal asimetri bu gckildc bir agiklamaya kavusuyordu. Ekono-
mi politiktc isc bu ortak taban tarihtcki tiim toplumsal sistemlcrin varo-
luglarinin temel bir noktasi olarak emegin kcsfedilmesiyle olugmaktadir.
Aruk tarihin tiim hetcrojen olugumlart belli bir zaman gizgisi iizerinde
siralanabilirler. Emck agisindan geligim, ecmegin insanlik tarihi i¢indc gitgide
verimlilegmesi yani daha az soyut cmcklc daha ¢ok kullanim dcgcri ya-
ratilmasi bigiminde ortaya gikar. Marx'in soyut cmcgi gcligmenin taniminda
o kadar dncmlidir ki, Lukacs, dcger tcorisi olmazsa tarihtc geligmeyi
tammlayacak higbir gcy kalmaz, demigtir. "Emck" soyutlamasi ilc "Encrji"
soyutlamasi arasindaki paralcllige vc ortaya gikiglarindaki paralclligc daha
once dcginmistik. Encrji soyutlaginca bir "cncrji kullanimi tarihi" yazilmasi
da miimkiin olur. En cski zamanlardan beri gimdi "cncrji kullanimi” adint ver-
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digimiz 6gcyi igeren eylemler var oldu; hayvanla tarla siirme, at sirtinda scya-
hat, esirlcre gesitli iglcr yaptirma, yclkenle deniz scyahati, odunla 1sinma ve
aydinlanma, su ve yel dcgirmcnleri, sonralar komiir, derken petrol ve nihayet
niiklcer encrji... 19. yy.da [ormiilc cdilen Encrji kavram: sayesinde biitiin bu
degisik olusumlarin iginde ycr alan, bir bigimden digerinc doniigerek varligini
siirdiircbilen soyut bir nesnc kegfedilmigtir. Bu tam da cncrjinin endiistride
boylesine elastik bir bigimde kullanilmaya bagladigi doncmde mcydana gel-
migtir. Boylcce, "insanlar en eski ¢aglardan beri 'riizgar cncerjisini' kullani-
yorlard1" vs. gibi oncrmcler miimkiin olur. Tipki Marx'in "Emck... tiim top-
lumsal bigimlerden bagimsiz olarak insan varolugunun temel kosulu... ezeli
ve cbedi bir dogal gerekliligidir” iladesindcki gibi.26 Encriji agisindan insanlik
tarihi, kullanilan cnerjinin gitgidc "yogunlagmasi” yani birim kiitle yakittan
agiga c¢ikan enerjinin gitgidc artis1 olarak bclirir. Bu tarihsel geligimin zirve-
sinde niiklecr encrji bulunmaktadir.

Diger taraftan gelisimin Darwin vc Marx'ta ortaya ¢ikan bagka bir 6zelligi,
"bagibog" vc anlamsiz bir dcgisimler dizisinc doniigme cgiliminde olugudur.
Evrim tcorisinin ilk andan itibarcn dini ¢evrelerle girdigi ¢atigmalar malum.
Gergi Darwin yer yer "tiirlerin mitkkemmellegmesi” terimini kullanir, Marx'in
tcorisi dc toplumsal gceligimi ilkel toplumlardan cn adil ve mitkemmel ortak-
lagmaci topluma uzanan tclcolojik bir gizgiye oturtma cgiliminc kapiy: agik
tutar. Ancak evrim tcorisi ve Marxist ckonomi politik, canhlarin ve toplu-
mun geligimindcki "ruhu” cn azindan kendilerinden dnccki teorilere kiyasla
yok etmiglerdir. Darwin "naturc knows no 'good of the specics™ der. Darwin
oncesi cvrim teorileri cvrimi her zaman bastan verili bir fikir veya planin
kendini agiga vurugu olarak gérmiiglerdi. Darwin'in cllcrindc ise, cn yiicc ya-
ratik olan insan bilc sonu bagindan bclli olmayan bagibog bir dcgisimler zin-
cirinin iriinii haline geldi. Marx da tarihi benzer bir asefaliye ugratti:
"Insanlar1 kendi amaglarim gergeklemek igin kullanan —sanki kendisi bir in-
sanmig gibi— bir 'tarih’ yoktur. Tarih kendilcrine gorc bazi amaglarin pesin-
den kosan insanlarin cylemlerinden bagka birscy degildir."27

Darwin ve Marx'in kendi alanlari dahilinde yaptiklan bu belirlemeler "kralin
tahttan indirilmesi" anlamina geliyor. Biitiinii olugturan 6gc, Tanrisal yetki-
lcrlc toplumun iizcrinde yer alan bir Kral'a kargi uyruklarinin duydugu
baglilik yani aralarindaki bu dogrudan iligki dcgil, yurttaglarin birarada
olusturduklan anonim vc demokratik topluluk olacakt artik.
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MANTIK VE DIYALEKTIK
Aydin Cubukgu

"Insanin biitiin tarihsel eylemi, eninde sonunda bir bagintiyi kopar-
mak ve bir yenisini yaratmak olarak yalinlastirilabilir; ama kendi
eylemiyle gittikge daha bagintili ve biitinsel kildigi bu diinya, ona
onceden ve disaridan bu haliyle verilmis gibi gérinir. Yabanci-
lagmanin en yiiksek bigimi, metafizik, buradan dogar.

Bu ylizden Mantik ve Diyalektik, ‘tepe isti’ duran ‘soyut evrensel
dusiince'deki ya da insan ve tarih digi ‘'maddi diinya'daki diyalektigi
degil, tarih ve toplum igindeki insanin iligkilerinde ‘ayaklar Gzerine
dikilmis' bir diyalektigi anlamaya galigiyor”

Yurt Kitap-Yayin, Necatibey Cad. 25/9 Sihhiye / Ankara



SOPRANO ve HOROZ

1947 yilinda bir rastlanu sonucu Chicago
Sanat Enstitiisunii ziyarct cden Stravins-
ky, ansizin oldugu yerc mihlaniverir;
William Hogarth'in sckiz par¢adan olug-
ma tagbaskisi kargisinda biiyiilenen sa-
natgi, yeni bir opcra bestclemeyc karar
vermigtir ¢iinkii. Tck sorun, bu oykilyii
librcttoya gevirecek bir yazarin bulun-
masidir simdi. Ancak, o da fazla uzun
siirmcz; dostu Aldous Huxley'in aracili-
giyla tanmigtign W.Hugh Auden, cn az
onun kadar bu igc goniil verince The
Rake’s Progress'e giin 15181 dogmustur
aruk. Dort yil sonra, ilk kcz Venedik'te
sahnclencn yapit, her ne kadar Carl
Ebert'in siradan rejisiyle beklenen ilgiyi
gomemigse de, bugiin ¢cagdas opcra reper-
tuariin saytlt 6rncklerinden biri olarak
kabul cdilmektedir hig kugkusuz.

Hogarth'in s6z konusu resmi, herhangi Soprano ve IHoroz, A.MRuiz, 1949.

bir sanat yapiinin kimi zaman kcndisini

asan cagrigimlara agik olmasi bakimindan 6nemli bir 6rncktir bizim igin, Mona Lisa yi
diigiinclim; salt o csrarl giilimscme yiiziinden koskoca bir opera bestclemigtir Schillings. Ya
Spitzweg'in Yoksul Ozan'r; semsiycsi altinda yatagina gomiilii o tonton yagli, cn az rcsim kadar
bir opcra veya roman kahramani da olmaya hak kazanmigtr; upki her tiirde mckik dokumaya
hazir Murtaza gibi. Bu baglamda Daumicr'den Ciida'ya dek uzanan hiciv agirlikli descnleri
anmimsamaya ¢aligalim; hepsi, heniiz yazilmamig gizli bir opera buffa metni gibi kargimizda dur-
maktadir sanki.

Antonio M.Ruiz'in birkag y1l once Imago Mexiko adli sergide karsilasugim Soprano ve Ho-
roz u, her ncdense bu konu iizerinde diigiinmeye yoncltti beni. Ancak, benim asil ilgimi ¢cken
scy, nc ayni konunun gesitli sanat dallari arasindaki boliigiimii, nc de duyarhigin ¢evrimi (sy-
nacsthesic) sorunuyla bagintili; hatta resmin kendisi bile pck 6nemli degil. Ruiz, dort yiizyilhik
opcra tarihinin kronik bir yarasina giilimscycrck parmak basmig; hepsi bu.

Nc var ki, resimde temsil cdilenin anlam ve gerckgesini biraz olsun kurcalamaya baglayinca, ilk
izlenimin hig dec dyle sanildig1 gibi ugucu olmadigini, bir dizi soruya yanit vermck zorunda
kaldigimizi hisscdiyoruz hemen. Bunlardan ilk ve cn dncmlisi su: Mcksika'li bir sanatgi,
tilkesindc giizcl sesc bunca dncm verilirken, nasil olup da clegtirel bir tavirla kargi ¢ikabiliyor



bu ige! Dogrusu ya, boylc bir resim Cermen yahut Iskandinav asilli bir sanatginin clinden
¢tkmig olsaydi, uzunboylu iizerinde durup, sagirmamiza gerck yoktu herhalde; ¢iinkii oldum
olasi kaprisli primadonna'lara kugkuyla bakilan bu iilkclerde, yalnizca giizel sesli sarkicilarin
ipligi ¢oktan pazara ¢ikmigti zaten.

Pcki, Ruiz nasil varmigi bu sonuca? Tepkisi nercden kaynaklaniyordu? Bu sorulara yanit ver-
meden Once bir bagka nokta tizerinde durmaya galigalim ilkin. Mizah duygusunu naif resimle
pekistirmeyce 6zen gosteren sanatgi, sopranonun agzindaki horozla ¢ift anlamli bir mesaj veri-
yor bizc: a) kug beyinli kadinin sesinden bagka higbir scyi yok; b) sesinin giizel oldugunu sanan
kadin, aslinda horoz gibi cirtlak scsle dten yetencksizin biri; i i rii iiiili, bel canto nun parodisi
burada. Soprano, goriiniirdeki tiim karikatiirize cdilmig tavrina kargin, yinc dc kendi mesleginin
kusursuz bir prototipi olarak, hepimizin yakindan tanidigi biri gibi; bakimli ¢l ve ayaklarindan
bagka kadinsi zarafctini temsil cdebilecck her geyden yoksun; italo-americano kokenli diyebi-
lccegimiz bu tombul diva, belli ki, viicuduna da giivenip, hila kendisine yakigan giysilerin bu-
lundugu inancinda; zayiflarsa sakima sansi tehlikeye diigccegine gore, sigara ve yiiksck alkollii
ickiyc hayir, tortilla csliginde bol soslu mutfaga evet; ¢iinkii her sey scs icin bu diinyada.

Goriinti, bu sopranonun yasaminda scssizcc rafa kalkmigur aslinda. Dolayisiyla, veremli geng
kiz roliindc gegmisinc veda cdcbilir: Addio del passato. Bu aksam Don Josc'yi bagtan ¢ikarmak
tizere kur yaparken, crtesi gece babasi Herodces'in israrli dans ¢agnisi iizerine hig ¢ekinmeden so-
yunmaya kalkigir. Hem sonra oynamasina da gerck yoktur ki, scsini duyan herkes kendinden
gegecektir nasilsa. Zaman degigmis, bir dirhem ct bin ayip olmugtur, ama o hala Angclica Cala-
lani gibi gérmekicdir kendisini: Prima Cantatrice del Mondo!

Gergi giiniimiizdcki sopranolarin yctkileri cskiyc oranla hayli sinirhdir; hi¢ degilse, notalan
gonliince dcgistirme hakki alinmigur cllerinden; ancak, operaya yaklagim s6z konusu
oldugunda, gclenckscl davranig bigimlcrinde onemli bir degisiklik oldugunu sdylemck yine de
cok giigtiir. Sarkici, ¢ikardigi scsle bir tiir orgazm olup, kendince hayran kalmaktadir hep. Nite-
kim, agtk¢a sdylcnmcesce bilc, oyun boyunca, izleyiciden once sanatginin tatmin olma ilkesi
higbir zaman gegerliligini yitirmemigtir. Patlat do'yu, al alkigi!

Ister disiplinli bir galigma sonucu, ister doganin armagani olsun, tiz scsleriyle dviinmek her sa-
natginin hakkidir clbette. Ne var ki, birkag tiz nota ugruna, hi¢bir sanatginin ii¢ saat boyuncaiz-
leyicileri esir almaya hakkr yoktur; giinkii her rol, cninde sonunda yagsamdan bir kesittir; Violct-
ta'y1 do'ya indirgcycn soprano, oncc Verdi'yi katletmektedir. Gerekgesiz her scs, belli bir
titregim sayisina tckabiil cden niteligiyle, olsa olsa fizigin ilgi alanina girmcktedir; operanin
degil.

Her ncyse, bu agamada kisa bir ara verip, az 6nccki soruya donclim yine. Soprano ve Horoz
yalnizca imgelem idriinii-dlmadigina gore, hangi gerckgeyle boyle bir resim yapmigt sa-
natgimiz! Kesin olan bir gcy var: Ruiz, bu insanlart uzaktan gézlemcekle yctinmiyor; diipediiz
yaninda onlarin; yani, her yoniiyle, sahne diginda da yakindan tanima olanagi bulunmusg bir
sarkicinin portresiyle kargi kargtyayiz burada. Gergi belli bir sanatgr degil bu, ama ortaya gtkan
on/lar/dan daha fazla benziyor kendisine. Ruiz, sahne yerine ¢ok daha 6z¢l bir mckin scgmis:
Oda; gergi kimce ait oldugunu kestircmiyoruz, ama bu kadari bile dnemli bir ipucu veriyor bize:
Soprano prova yapiyor. Hani zorlansak, nc sdylcdigini bulacagiz sanki!



Otc yandan, csyalar ilc sopranonun govdesi arasindaki iliski dec sahnc manugma gorc
diizenlenmig; her sey, gergekte oldugundan biraz daha kiiciik. Buysa, sarkicinin dev ciissesinden
¢ok bir bagka scyi vurgulamaya yonclik: Soprano igin her yer sahne; ¢iinkii diinyaya at
gozliigilyle bakan bu yaratk, sarki soylemck iizere aramizda bulunuyor yalnizca.

Biitiin bunlar isc Ruiz'in opcra, sisko diva, dckor ve benzeri seyleri cok yakindan tanidiginin so-
mut bir gostergesi hi¢ kuskusuz. Sergi katalogundaki kisa biyogralisinc goz atiyorum. Mcxico
Giizcel Sanatlar Akademisi'nde resim ve mimarlik cgitimi goren sanatgi, ¢esitli iglerin yani sira,
1926 yilinda gittigi Hollywood'da film dckoruyla yakindan ilgilcnme olanagi buluyor. Daha
sonra (cknik ¢izim vc perspektil konusunda uzmanlagan Ruiz, 1942 yilinda gorev aldgi Com-
pariia Cinematogrdfica Latino Americana'da, on yili agkin bir siirc boyunca, ¢csitli tiyatrolarla
caligtyor; bu arada rcsim de siirckli giindemde clbetic. Ancak saur baglariyla aktarmaya
¢alisugim bu yasamoykiisiinden Soprano ve Iloroz la ilgili kayda deger hicbir scy ¢ikmiyor
dogrusu; cn azindan déva nin 6zcl yasamina kadar sizan bir ressamdan cn kiigiik bir iz yok ortada.
Son olarak, herhangi bir soprano ilc goniil iligkisinc girmig olabilcccgi yolundaki varsayima
gelince, o da pek inandirict gelmiyor insana; hig degilse benim igin ciddiye alinir bir taral yok
bunun.

Umudumu yitirmeden miizik sozliiklerini karigtirmaya baglhiyorum bu kez. Agagi yukari hep
ayni scyler ¢ikiyor kargima: Mexico'nun kiiltiir yagsaminda opcranin ¢ok 6zcl bir ycri var.
Yiizyil baginda, arcnalarda sahnclenen opera, tam yirmi beg bin kigi oniindc oynanmiyor! Sa-
natgilar arasinda Caruso'dan Raisa'ya kadar kimler yok ki! Tiim ckonomik sikintilara kargin
1932 yilinda hizmctc gircn Palacio de las Bellas Artes, opcrascverlerin yeni tapinagi; Bat'nin cn
carpici isimlcri birbiri ardindan burada boy gosteriyorlar artik. Nc savag, nc de bir bagka scyin bu
tutkuyu cngellemesi miimkiin; arcnalarda kendinden gegen binlerce izleyici, simdi ayni heye-
canla kapali salonda ycr bulmaya ¢aligip, ¢ilgin gibi ilahlarini alkiglamaya can atarken Ruiz hep
pusuda; opcraya gilligi zaman, cn az sahnc kadar salonu, hatta salondaki izlcyiciyi dc
gozlemliyor.

Soprano ve Ioroz'u tim bu gcligmelerin 1g1ginda degerlendirince, birden hergcyin anlami
dcgisiyor; resmi daha iyi kavramaya bagliyorum. Soprano, kendisini degil, operascverleri im-
liyor burada. Ruiz goylc diyor sanki: "Ey ahali, alin da su taptiginiz gcyc iyicc bakin; ufkunuz
bu kadar iste!" Gergekten de bu kadina yakindan bakukga, sarkicinin karikatiirizce cdilmesinden
ote, fanatik yandaglarinin koflugunu goriir gibi oluyorum; kulaktan dolma bir czgiyc tckrarlaya-
bilccck denli agina olduktan sonra, ses'i opcraya ycgleyenlerin drami. Ruiz, sopranoyu izleyen-
lerin sopranodan daha giiliing ve acinasi bir durumda oldugunu gostermcek istiyor bizc. Rodol-
fo'nun o iinlii aryas! baglamayagorsiin, tpki favori oyuncularinin ayaginda topu goren futbol
hastalarinin gol beklentisiyle yanip tutugmalart gibi, do'ya kadar nelcssiz kalir bunlar; dckor ve
rcji 0yle dursun, hangi cscrin sahnelendigi bile umurlarinda dcgildir; varsa yoksa do! Besbelli:
Diinyada higbir sanat dah opcra kadar yanlig anlagilip alay konusu olmamugtir; ¢iinkii opcra,
sarkicidan izleyiciye dek, oncclikle kendisine yiirckten bagh olanlar tarafindan igdis cdilip,
higligc itilmistir daima.

Demck ki, Ruiz'in resmini boylesine sahici kilan olgu, sanatgidan ¢ok sanatgiy: var cden
kosullarin gdzlemlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yalnizca bir simgedir soprano; horoz



gibi ouiikce, hindi gibi kabarmaya itilerck, hayranlariyla birlikte maskara olmaya mahk{im bir
yaratik; masum vc sapsal!

Soprano'nun odykiisii bir bakima burada bitiyor, ama hila igim rahat dcgil; beni rahatsiz eden bir
scy var sanki. Omcgin bu resmin Tiirkiyc gibi bir bagka iilkedc yapilmig olmasi halindc farkli
yorumlama miimkiin, hatta zorunlu dcgil miydi? Nitckim, ayni sarkici Fatma Eye'nin clinden
¢tkmig olsaydi —su anda ondan daha uygun bir isim gelmiyor hatirima— byle bir yorum ya-
pabilecck miydik acaba?

Tiirkiye'de gimartilan sarkici yok, ama kedisini déva zanncden kimi sanatgilar ortalik yerde do-
lanip duruyor hep. En iyimser bir yaklagimla yilda ancak birkag kcz sahneye ¢ikabilen bu sa-
natgi tipi, toplum tarafindan diglandig: 6lgiide, yakin gevresine "opera artisti” oldugunu belli
ctme ¢abast i¢indedir gencllikle. Dolayisiyla, Ruiz'in sopranosunda s6z konusu olan gerckgeli
sisinmc, bunlarda iyicc anlamini yitirip, patolojik bir olaya doniigmiistiir ister istcmcz.
Ruiz'de, 6zncl deneyim ilc toplumsal clegtiri ayrilmaz bir biitiin olugturmasina kargin, bizdeki
karsilig1 tck ve somut bir mckle sinirli kalmak zorundadir son ¢oziimlemede; yani, ancak adi
san1 belli bir sopranonun resmi olabilir bizde; aksi Lakdirde, bunun digindaki herhangi bir sigko
diva'yla toplumun dcgil, opcranin hicvedilme sakincasi vardir. Buysa, ilk clde ¢arpici goriinse
bile, sonugta rcssamin cchalct ve art niyctini ortaya koymasi bakimindan hayli yanhg bir
tavirdir elbette.

Hazir buraya kadar gelmigken, biraz olsun dagilmay: gozc alip, bu konuyla ilgili bir bagka soru
daha yoncltmemiz miimkiin pckild; yeter ki diva sozciigiiniin kavramsal igerigini biraz daha
genigletip, uzlagmaya razi olahm. Diva'yt "tepedcki kadin” olarak kabul edersck, siirckli oy-
nayip, hemen her vesileyle kendisini teghir cden gagaron bir tip ¢ikar kargimiza; elinden higbir
scy gelmedigi icin hayir iglerine adamigtir tiim varligini; giiciine gore dernck, balo, vakif
ticgeninde kogusturup dururken, upki Ruiz'in sopranosu gibi sistikge sisip, bobiirlenir; ¢iinkii
ycdiden yctmigce herkes, bu hayirsever yurttaga hayirdualari okuyup, hep bir agizdan "Yaga, var
ol!" diye bagirmaktadir. Kremali kestanc pastasini yoksul ¢ocuklar adina keserken, kamera ve
objcktifler siraya girmigtir; aksam televizyon, criesi giin gazetclerde boy gosterir; bir iyilik pe-
risidir o; magrur, ama kendisini bizler igin helak cden ¢agdag bir azizc!

Kim nc derse desin, geri kalmig iilkelerin su katllmamig bu diva'styla Ruiz'in sopranosu adam-
akill ortiigiiyor bana gorc. Miithig gorkemli bir baloda diigiiniiyorum donna assoluta'yy; gigisi,
dolgun gogsii, bakimli clleriyle herkese dmcek olabilccck vatanscver bir kadin.

Kisacasi, sopranoyu Ruiz gibi resmcimc sansimiz yok; ¢iinkii kendisinden bagkasini temsil
etmc olanagi sopranonun clinden alinmig, ama toplumun bagka alanlarinda diva'liga sivanan-
larin sayisi belli degil; yalnizca horozlari cksik.

Stravinsky, o yil Hogarth ycrinc Ruiz'i gorscydi "Soprano ve Iloroz"dan da cikilenip, yeni bir
opcra yazar miydi dersiniz! Bilemiyorum, ama ben Tiirkiyc'deki 6megi igin isim bilc buldum:
Bayan O’niin Onlenemez Yiikseligi.

Mehmet Ergiiven



BiR KAVRAM OLARAK ALET, MANTIK VE PARTI

Aydin Cubukgu + Orhan Kogak « Iskender Savagir

ISKENDER SAVASIR: Isterseniz gdyle bir yerden baglayalim. Kitabin
biitiin yapisina i¢kin olan bir gerilim var gibi geldi: Diyalektigin bir eylem
olarak, bir cylemliligin ifadesi olarak kavranmasi ile bir sistem olarak kavran-
masi arasindaki gerilim.

AYDIN CUBUKCU: Lenin'de olsun, Marks'ta olsun, ben kendi payima diya-
lektigi gergeklestirebilmek, diyalcktik olarak kavranani, diyalektik olarak
igleyebilmek etkinligini, eylemliligini goriiyorum. Lenin'i ve Marks't da bu
temelde anliyorum. Onlarda, teorinin maddi gii¢ haline gelmis dnermesinde
oldugu gibi, bir diigiinceyi madde haline getirmek, ama eylemli insanin etkin-
ligi icersinde edinilmig bir diisiincenin madde halinc getirilme faaliyetini
goriiyorum. Bunlari boyle anlayinca yazdiklarinin kimi zaman, 6zellikle Le-
nin'de Ampiriokritisizm'de goriilecegi gibi, disgimdaki diinyanin, duyularla
algilanabilen diinyanin kendinde hareketine agirlik verildigi, ¢iinkii onun
kargisinda insanin yalnizca izleyici durumda birakildig: izlenimi dogabilir.
Bence boyle, doneme gore degisen diigiinceleriyle degerlendirmek yerine,
biitiin hayatiyla, yaptig1 iglerle ele almak gerekiyor. Yaptigi ise baktifimiz
zaman, Lenin'in eylemci yaniyla, diinya iizerinde etkinlikte bulunarak diyalek-
tigi agiga gikartan ve onu gergeklestirmeye, diinyayr mantiksal bir diinya yap-
maya galigan insan portresini buluyoruz. Onemli olan budur bence. Yoksa
Parti'nin gesitli kanatlar1 arasindaki tartigmalarda tuttugu, donemsel olarak bir
yan1 one ¢ikardigi goriigleri Lenin'in diigiincesinin biitiiniymiig gibi
algilamak, bence yanlig. Bu bakimdan benim galismamla Lenin'in diigiinceleri
arasinda, kamplagmaya yol agan tercihler bakimindan benim bir tercih
yaptigim sdylenemez. Ben Lenin'in eylemini iletmeye ¢aligarak diyalektigi
anlattim.

1.S.: Ben zaten bu sekilde bir kamplagma iginde yer tutmaktan gok, drnegin

Aydin Gubukgu ile bu soylesi Antep Ozel Tip Cezacvinde Aydin Cubukgu'nun kendi
kogusunda yapildi., Burada yer alan metin bu soylesinin band ¢oziimlerinden olugmaktadir.
Aym giin Orhan Kogak, Aydin Cubukguya yazilh olarak hazirlamig oldugu bir dizi soru
verdi; bu sayida yer alan ikinci soylesi Aydin Cubukgu'nun bu sorulara yazili olarak verip
bize postayla ilettigi cevaplardan olugmaktadir.



66 Defter

Lenin'de oldugunu diigiindiigiim bir gerilimin sizin kitabinizda da oldugunu
soylemek istemigtim.

ORHAN KOCAK: Benim kitapta gordiigiim ve sistematik Hegelciligine
ragmen sevdigim, onu agan yan; Lenin'in, ¢esitli donemlerde yazilmig farkli
kitaplarindan gok, bir biitiin olarak eylecmindcn ¢ikan bir diyalcktik anlayisi
var. Bu diyalektik bence Materyalizm ve Ampiriokritisizm'i agan bir diyalek-
tik. Hem onu hem de Felsefe Defterleri'ni agan, her ikisine de sigmayan, her
ikisini de igeren bir yan.

1.S.: Buna ben de kauliyorum. Ama yine de soyledigimde israrliyim. Ben ey-
lemle sistem arasindaki gerilimin tecmelde komiinizm tasavvuru ile ilgili bir
soruna da igaret ettigini diigiiniiyorum. Diyalektigin hayatilegmesi, fiiliyat ka-
zanabilmesi igin tek ile biitiin arasindaki geligkinin de ¢oziilmesi ya da
celigkiyi cozecek dolayimlarin bulunmasi gerckiyor. Bu eger saf bir iitopya
degilse, bence bir tiir devleti ve biirokrasiyi gerektiriyor aslinda. Bunun
kargisinda bizim devletin soniimlenmesi iddiamiz var. Parga ile biitiiniin
uzlagmasim her tiirli orgiitlilikten bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Bu
orgiitliiliikkse, bildigimiz bigimleriyle, iste kendi tarihimizden, diinya tarihin-
den bildigimiz bigimleriyle biirokratik bigimlerdir.

A.C.: Burada onemli olan orgiit kavraminin aldig1 degisik bigimler. Bunlan
saniyorum insanin tarihsel eyleminin gelismesiylc ilintili olarak, degisik bi-
cimler kazanarak —sonunda diyalcktigin, manugin diinyalagmasi diycyim
buna— mantigin diinyalagsmasina kadar gidecck olan siiregte, insanoglu eyle-
mini diizenleyen gesitli orgiitlcre muhtagtir. Bu bugiin partidir, yarin devlet
olacaktr, giderek onun soniimlenmesinin ortaya gikaracagi, yine bir bigim
almig toplumsal orgiitlenmeler olacakur. Kitapta Engels'in bir 6megini ken-
dimce -yorumlamaya galigirken, onun dogrudan dogruya toplumsal kalitim
kavrami iizerinden bir agilim yaptigini sdyledim. Diyordu ki, Avrupali bir
¢ocuga bir matematik akyisomunu, uzun boylu kanitlara girigmeksizin anla-
tabiliriz ama bir Avustralya yerlisi ¢ocuga bunu anlatabilmck hayli giigtiir.
Bununla Menon'daki koleyle diyalog arasinda bir iligki kurdum. Ve Engels'in
bir aksiyomu anlayabilmek igin, bir aksiyomu hemen kabul edebilmek igin
insanin, kugatildig: biitiin toplumsal iligkilerin i¢indeki konumunu One
¢ikartan bir belirleme yaptigini diigiindiim. Dogantn Diyalektigi'nde Engels'in
ne soyledigi o kadar agik degil. Bir biyolojik kalitmdan mi s6z ediyor, yoksa
soziinii ettigi bagka bir kalitm mudir, belli degil. Ben toplumda bigimlenmig
diigiincenin tck tek bircylerde bir manuga yol agugim diigiinerck, bunu
dogrudan dogruya bir toplumsal kalitim olarak yorumladim. Toplum bir
mantik veriyor bize. Yapilarla belli bir mantik veriyor, sehrin diizenlenisi ile
bir mantik veriyor, iligkilerle, dille, ticaretle bir mantik veriyor. Bunu



Bir Kavram Olarak Alet, Mantik ve Parti

komiinizm agisindan da aymi sckilde diigiinebiliriz. Komiinizm, o siireg iginde
ve oraya varacak olan siireg i¢inde her bir insanin artik toplumdan aldig1 seyin
komiinistge diigiinme bigimi olabilecegi bir andan sonra gergeklegebilecektir
ve arttk mantigin, yani diyalektigin diinyalagsmasi, maddelesmesi sz konusu
olacaktir. Ama bunu, diyalektigi insanin son diigiinme bigimi oldugu an-
laminda gormiiyorum. Eger boyle olsaydi, her seyden 6nce insana duyulan
giiven ortadan kalkmak gerekirdi. Diyalektigi, su anda ele gegirdigimiz en
yiiksck diigiince bigimi olarak goriiyorum. Asilacaktir. Bugiin bizim Aristo
mantigina doniip baktifimizda diigiindiigimiiz gibi, gelecekte de insanlar, in-
sanligin gelisme evresinin bir duragi olarak goreceklerdir diyalektigi.
Komiinizmi belli bir diisiinme bi¢iminin, belirli bir cylemlilik bigiminin
diinyalagmasi olarak diisiiniiyorum ve bu bize toplum tarafindan verilecek bir
diigiinme bigimi. Bir kentte yagamak —anitlar, parklar, diizenli binalar—
bunlar bize bir mantik veriyor. Hicbir sey okumasak, dgrenmesek bile o top-
lum gibi diigiinmek zorunda kalacagimiz bir ¢evrede yagiyoruz. flerde de igte,
bagka bir seye gore diizenlenmig bir toplumsal iligkiler sistcmi olacak. Kent
modecli, tabii, bir drncktir. Binalar insana diisiinmeyi 6gretmezlcr ama nasil
diigiinecegimiz hakkinda bize bir yol gizerler. fki nokta arasinda en kisa yol
bir dogrudur, dcnildigi zaman, bu kentin bize dayatti1 bir diigiincedir.

O.K.: Diyalektik mantik tarihin iginden ¢ikar, toplumsal diinyanin iginden
cikar. Insanlarin birbirlcriyle ve toplu olarak dogayla iligkilerinden, yani ta-
rihten ¢ikar. Bunu kitap da, simdi sehir dmegi de ¢ok kuvvetli ortaya koydu.
Fakat yine bir geligki var. Siireci gergegin ya da toplumun mantiklilagmasi
olarak tarif etmen gerckirken, manugin gergeklesmesi ve toplumsallagmasi
olarak soylcdin. Deyim yerindeyse idcalist bir tiimceye oncelik verdin, her
seyi diisiincenin iginde, insanlardan ve toplumdan bagimsiz olarak, i¢kin ve
ortiik bir diigiinceye Oncelik veren... Tabii bu Hegel'in kendi geligkisiydi. Her
ikisi de vardi, ekonomi de vardi, saf mantk da vardi Hegel'de. Iskender'in de
tarif ettigi geliskinin bir yonii bence.

A.C.: Hegel'le fark nerede? Hegcl, en bilinen sckliyle soyleyecek olursak,
diigiinceyi insan diigiincesi olarak diisiinmiiyordu. Diigiince insandan bagimsiz
bir yerdeydi. Marks'a gelince diigiince insanin diigiincesi bi¢imini aldi. Benim
kastettigim de odur. Bugiin miicadelc ederck, dogiiscrck, iircterek ayni1 zaman-
da diisiiniiyoruz da. Bu diisiince bize bir inkar getiriyor. Bu diinyanin inkarini,
bu diinyanin agilmasi gercktigini getiriyor. Bu diigiincenin gergeklesmesi yine
eylemle olanakli olacak. Mantigin diinyalagmasini kastederken, siiphesiz bi-
zim digimizdaki bir mantiktan, onccl bir sistemden sz ctmiyorum. Dogiigiir-
ken iirettigimiz bir sistemden stz ediyorum. Diglagacak ve diinyalagacak olan
sey de budur. Ben Hegel'in gemasini burada olumluyorum; daha dogrusu
dogru buluyorum. Mantigin, diinyalagma ve insanin aklinda ve kiiltiiriinde
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tckrar kendini bulma semasini, bu ¢izgi dogrultusunda olumiu buluyorum.
Boyle bir ¢izgi izleyecegiz gibime geliyor. Eylemimizde yaratuimiz bir
diinya, bunun diisiincesi ve bu diigiincenin yaratacagi ycni bir diinyada yeni
diigiincceler...

1.S.: Buna inanmak gok zor tabii. Yani bu tasari, bir de tiimel 6zncye, yani
proletaryaya ihtiyag duydugu olgiide bugiin buna inanmak zor. Is¢i sinifinin
giindelik miicadelesinin, ille dc scndikalist bigimler almasa da, iste igi
yavaglatmak, igc geg gitmek, sarhog olmak gibi bigimlcr aldig1 bugiinlerde,
diyalcktik gergekten saf bir mantik halinde goriinmeye baglayabiliyor. Bence
biirokratik decformasyonun kaynaklarindan biri de bu zaten.

OK.: Yani sunu mu sdylemck istiyorsun? Diyalcktik ki, temel 6zneyi, igci
smifini, temsil ctmeyince, isgi sinifi adina, onun yerine bir orgiit ya da ziimre
mi gegiyor?

A.C.: Is¢i simifinin iginden kendi diigiincesini gikartabilecegi, kendiliginden
bu diisiinceyi ortaya gikartabilme yctencgine sahip oldugu diigiincesi, bence
idealist. O diigiincenin arinmasi, soyutlanmasi, tegekkiil etmesi, iglenmesi ve
ona yeniden benimsctilmesi gerekiyor ama isgi sinifi bu isi zaten cylemiyle
yapiyor. O cylemin igindc yer alan bir 6rgiit bunu kendi mekanizmalar iginde
isleyecektir. Yani daginik, sistemsiz olarak tegekkiil cdebilecek bazi geyleri
orgiitliic mantik haline getirccektir. Diigiince haline getircbilecektir. Bagka
tiirlii olmaz, miimkiin degil. O diigiincc ancak partiyle gergeklesebilecek bir
scydir. Partinin niteligi nc olmalidir? Bunu nasil yapabilcccktir? Parti insan-
lardan bagimsiz degildir, dolayisiyla da farkl farkl diisiincclerden, cylemler-
den bagimsiz degildir ama bunun yapilabilmesi isgi sinifinin cylemi ilc parti-
nin birligi temclinde ¢oziimlencbilecek bir sorundur. O yapilabilir. Bir parti
bunu becerebilir. Bagarabilir. Tarihte de zaten boylesi bir yakinlasmanin anhik
olarak gergeklestigi, sonra ¢oziildiigii donemler bence var. Mesela Sovyctler
doneminde Bolsevikler'le Sovyetler'in biitiinlesme aninda, boyle bir iligki,
boyle bir gergeklesme s6z konusu olabiliyor. Sonra bunlar tckrar kopabiliyor
ama Oylc bir an tarihscl olarak da gergekten varolabildigine gore —bcelki yo-
rumlayarak bunu daha giizel gosteriyoruz, ama 6yle bir anin olduguna
inaniyorum. Oyle bir an olduguna gore bu siirckli bir hale de getirilebilir. Ol-
mayacak bir gcy degil. Yapilabilir. Simif, yiizyilin bagindakindcn daha iyi
kosullara sahip bunu basarabilmck ig¢in. Ama sinifla, onun ihtiyaglarina
gergekten cevap verebilecek bir partinin bulunmayigi bir problem. Parti ol-
maksizin bunun gergeklesemeyecegini diisiiniiyorum. Ama parti oldugunda da
gergeklesebilecegine kesinlikle inaniyorum.

1.S.: Boyle bir yerden baglayinca, ister istemez, iyice politik devam edeccgiz.
Bu durumda Birikim'cilerle tuhaf bir formel paralellik kuracagim soyledik-
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leriniz arasinda; benim irkiltici ve sakincali buldugum bir paralellik: Partiye,
komiinizme atfettigimiz o6zelliklerin, hi¢ degilsc bir niive halinde, atfedilme-
si... Eninde sonunda bir miicadele, bir savag aygiti olarak kurulmug bir seyde,
komiinizmin, bir toplum bigiminin, iistelik tam da partinin kurmak iizere ku-
rulmug oldugu bir toplum bigiminin izlerini aramak...

A.C.: Ben aslinda bunun insan sorunuyla da ilgili oldugunu diisiiniiyorum.
Partinin kurulugu, partinin igleyisi, partinin yarattif1 insan tipi komiinizmin
bazi ozelliklerinin parti iginde olabilecegini bence gosterir. Yani, parti bir
yandan ortadan kaldirmayu istedigi bir donemin bagintilariyla gok yakindan
baglanmigken, diger yandan bunun agilmasinin niteliklerini de kendi bagrinda
nasil tagiyabilecektir, sorusu bence Tiirkiye'de bir ucundan verilmigtir. Bil-
miyorum, Adressiz Sorgular', okunuz mu? TIKB davasindan arkadaglarin
igkenceler konusundaki tavri... Bir insan tipi giziliyor orada; kendisini mevcut
biitiin iligkilerin kargisina koyan, biitiin iligkilerle tam bir kopusg iginde olan
ama kendine 6zgii bir sistemi de yaratmig bir insan grubunun, bir toplulugun
eylemini goriiyoruz ve bu bir umut veriyor. Bdyle insanlari gikartabiliyorsa
bir orgiitliiliik, gelecegin toplumuna iligkin bazi nitelikleri de kendi iginde
gergeklestirebilir. Yani parti bir komiinist toplum olmaz ama onun bugiinden
bir modcli —Lenin de kullaniyor bu terimi— olabilecek nitelikleri kendinde
tagiyabilir. Boyle bir parti aslinda kendisinin yaratug diigiinceyi iggi sinifina
kendi diigiincesi olarak benimsctebilir. Diigiincenin kaynagi isgi sinifi eylemi-
dir. Bu kesin. Bu yiizden de onun iyi iglenmig bir halinin is¢i sinfina benim-
setilmesi, is¢i sinfinin kendi diigiincesi olarak onu beniseyebilmesi, o kadar
imkansiz bir sey degildir. Kitapta, orgiit, mantik, alet arasinda sik sik paralel-
lik kurarak, bunlarin aslinda tck bir kavramda ifadc edilmesi iizerinden bazi
iglemler yaparak konuyu cle almaya galigtim. "Organon” kavramini yalnizca
mantigin, aletin degil orgiitiin de, her tiirden aracin bir orta terimi, yani insan-
la nesnesi arasindaki her iligkinin diigiimlendigi bir kavram olarak diigiinii-
yorum. Bu bakimdan orgiit, parti, insanin diisiindiigiinii gergeklestirebil-
mesinin temel araci olarak kendini gosteriyor. Iskender'in soziinii ettigi
(biirokratik) drekler de aslinda bundan dolay: 6nem kazanarak kitapta yer
aliyordu. Istihbarat orgiitlerinin ya da asker ya da bagka tiirden insan orgiitle-
rinin Ozcllikle diyalektigin gergcklestigi alanlarin ornckleri olarak sunul-
masinda bunun da pay: vardir. Orgiit kavrami 6nemli. Bir de dzellikle kitabin
ortaya ¢ikig kosullar1 bakimindan diisiiniirsck, 12 Eyliil sonrasinin 6zellik-
leriyle ilgili bir siyasi mesaj tagidigin1 sdyleyebilirim. Orgiitsiizliigiin, tasfi-
yeciligin, biitiin bunlarin kendine gore teorik bir iiriin zenginligi buldugu bir
ortamda orgiit fikrinin vec ikinci olarak da eylemli insan tavrinin vurgulan-
masi kitabin baglica 6zelliklerinden biri olarak goriilebilir. Eylemli orgiitiin,
tarihte tag baltayr yapugimiz giinden komiinizme gidecegimiz giine kadar
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gegen biitiin siireglerde bu iki geyin —eylemin ve Orgiitiin— ¢ok 6nem
tasidigy, kitabin baglica tezidir. Diyalcktik denince eylemli insan ve bunun
araci olarak orgiit fikri iglenmektedir.

1.S.: Ben bu paralellikle ilgili olarak, benden beklendigi iizere, Heidegger'in
tezleriyle iligkili bir sey sdyleyecegim —aslinda bu tezlerin ipuglan Hegel'in
kendisinde de var. Aletle, "tekhne"yle, teknoloji arasinda aslinda bir kopus
iligkisi gormck miimkiin. Yani insanin kullandig1 ve kendi iradesinin arac,
govdesinin bir pargasi gibi hareket etmeye baglayan o aletle ve dolayisiyla
diinyay: doniigtiirine tarziyla, kapitalist toplumda —ama bunun ipuglarini bel-
ki daha oncc de gorebiliriz— insanin bir pargasi halinc geldigi teknoloji
diinyas1 arasinda, yani yabancilagmig cmcgin sonunu Taylorizm'de
gordiigiimiiz ama bagka bir siirii alanda da gorebilecegimiz tcknolojik diinyasi
arasinda, bir siireklilikten gok kopus oldugunu diigiinmek miimkiin. Ve ayni
kopusun mesela orgiitle ilgili olarak da dogmas: tchlikesine kargi uyanik ol-
mak gerekmez mi? Ozellikle tam da yabancilagmig emegin geligkisini agmak
iizere kurulmusg bir orgiitte? Ama once aletle ilgili kismin1 sorayim...

A.C.: Alet diizeyinde ele alirsak... Kapitalizm iirctimin toplumsallagmasina
paralel olarak toplumsal aletler yaratmigtir, diyebiliriz. Yani, bircyle onun
kullandif teknik arasindaki bu dolaysiz iligki, daha dnceki donemlere de ait
bu dolaysiz iligki, kapitalizm sayesinde toplumla toplumsal alct arasindaki
dolaysiz iligki bigimini almigtir. Fabrikada bir ig¢inin iiriin ilc iligkisi, fabri-
ka iiriiniiyle iligkisi diyclim, dogrudan dogruya bir tagginin heykeliyle iligkisi
gibi degildir. Ama burada yinc bir siircklilik oldugunu sdylemck miimkiin.
HNigkiler degistikge, zenginlestikge, toplumsal dolayimlar kazandikga, iiriinle
toplum arasindaki iligki 6ne ¢ikiyor ve toplumsal tcknikler, toplumsal araglar
belirleyici hale gelmeyc bagliyor. Dolayisiyla 6rgiit fikri tam da buna uygun-
dur. Parti fikri, kapitalizmin en geligmig bigimine, bu bakimdan, kapitaliz-
min ilk donemlerinde oldugundan daha uygundur. Toplumsal bir cylcm yapi-
lacaksa, toplumsal bir doniistiirme faaliyctinden soz ediliyorsa, insanin tekil
bir birey olarak yaptif isten daha farkl tcknikler ve araglarin kullanilmakta
oldugu bir ¢agdan soz ediliyorsa, orgiit fikri parti fikri buna ¢ok daha yakin,
¢ok daha elveriglidir. Partinin biirokratik mckanizmalan, partinin kendi
isleyisinin ortaya gikarttig1 yabancilagmalar; biitiin bunlar da yine toplumsal
iiriinle toplum arasindaki iligki gibi ¢oziimlencbilecek, ele alinabilecek, bir
bakima bu iligkilerin dogal sonucu gibi yorumlanabilccck sonuglardir.

OK.: Sunu sormak istiyorum (demin de aslinda giindeme gelmigti): Tekil
olanin tiimel olana karg: hi¢ hakli olma imkan1 yok mu, o zaman? Bireyin
partiye kargl, tek bir iiyenin partiye kars1 hakl olabilme imkan1 yok mu? Ve
yine bununla baglantili bir soru: Marksist diisiince sadece partiler iginde, parti
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icinde mi geligir? Hicbir zaman tek bir birey bu diigiincenin emanetgiligini
yiiklenemez mi? Ve bu biitiin —parti, devlet ya da bir biitiin olarak siniff—
yanilamaz m1?

A.C.: Once su: Burada kavramlardan s6z cdiyoruz. Yani "parti” kavramindan,
"sinif" kavramindan, "birey" kavramindan, kavramlar arasindaki iligkilerden...
Dolayisiyla burada, su yaganan hayat iginde gordiiklcrimiz, bir bireyin parti
icindeki konumu, tckilin tiimel kargisindaki haklari, itirazlar1 ya da kendini
gergeklestirme araglarini tiimel iginde bulup bulamayacag: gibi seyler, ancak
kavramsal iligkiler bakimindan cevaplayabilccegim geylerdir. Yoksa somuta,
tarihsel olana, su partide su bircyin durumu nedir, diye ayrica bir tartigmaya
girersek, o farkl bir sey. Ben kavramlar iizerinde konuguyorum ve kavram-
larin birbirleriyle iligkileri iizerine s6z ettigimiz bir diizlem iizerindc bulun-
dugumuzu diigiinityorum. O agidan cle alirsak: Parti dedigimiz gcy genelin
dile geligidir ama orada dile gclen sey, clbette bir 6zcl tarafindan yaratilmigtur.
Ozclin iligkileri tarafindan gencl halinc getirilmistir. Dolayisiyla cger bu
siireg, Ozelin kendini dilc getirigi ve gencl olarak ortaya koyusu, ger¢ckten
kendi dogasina uygun bir sckilde gergeklesmigse, burada bir ¢eligkiden soz
edilcmez. Ancak tiimelin —partinin diyclim— harcketi dolayisiyla, harekctin
kendi i¢ dinamiklerini agiga gikaran, kendisine yon veren, kendisini belirleyen
Ogelerin hayat kazanmasi ile dogabilccek g¢elismelerden soz edilebilir. Bunlar
da yine o hayat iginde ¢oziilcbilecek scylerdir ve sikga elestirilen Leninist par-
ti modeli, bence, bu geligkilerin ¢oziimiine yonclmig bir modeldir. Demokra-
tik merkeziyetgilik dedigimiz sey, partinin kendi iginde, kendi hayatinda
dogabilecck dinamiklerin kendi hareketleri dolayisiyla kazanabilecekleri
canlilif1 yonlendircbilecekleri mckanizmalar ifade etmektedir. Eee, hayat bu!
Kendine aykirt mckanizmalari da tiirctebilir. Bunun digina giktigimizda, yani
kendine aykir1 unsur dedigimizde, artik biitiinlitkten soz edilemez. O biitiinlitk
kendini yeniden tamir ctmek, ycniden iirctmek igin kendine aykiri olandan
arinmak ve buradan bir harcket olarak ilerlemek durumunda kalacakur. Igin
ikinci yani: Marksizm ncden parti diginda iirctilmez? Ya da iiretilcmez mi?
Bence sinif, parti, teorik iirctim kavramlar1 arasindaki iligki buna imkan
tanimiyor. Bir geyler iirctilir, teori yapilmaz dcgil, herkes teori yapabilir.
Ama bu neyin teorisi olur? Partinin agiga ¢ikarttigi hayat, partinin gergeve-
lendigi sinif miicadelesi hayati kendine 6zgii bir tcoriyle donatilmak zorun-
dadir ve bunun diginda iirctilebilecck bir teorinin partinin kendi teorisi olarak
hayat bulabilmesi, sinifla kendi arasinda kurulmus iligkiyi kendisi gibi yo-
rumlayacak bir teori olabilmesi kogulunu géremiyorum. Orgiitlii bir istir tco-
ri. Yani, miicadclc nasil orgiitlii bir igsc, tarihi degistirmck, doniistiirmek,
nasil orgiitlii bir igse, bunun bilincini iirctmek, tcorisini yapmak da ancak
orgiitlii bir ig olabilir.
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O.K.: Tarihsel orneklere girmeyelim dedik; ben de girmenin tehlikeli olabile-
cegini, konunun sapabilecegini diisiinilyorum ama bir 6rnek vermek istiyo-
rum. Bagka omekler de verilebilir. Gramsci 6rnegi. Gramsci, Marksist teo-
riyi, daha dogrusu kendi teorisinin énemli kismini, yani 1926'dan sonra
yazdiklarini, Parti iistiine yazdiklarim aslinda partisinden ayn diistiigii, sadece
kendi vicdamyla, kendi direnciyle yalmz kaldig: bir ortamda, cezacvinde yazd:.
Bu soyle de yorumlanabilir tabii: Gramsci her seye ragmen bir orgiitlii
miicadele geleneginden geliyordu, sosyalist bir partinin militaniydi, daha son-
ra Komiinist Parti'nin Rurucusu oldu, konseyler iginde ¢aligt: vs. Ama yine de
o yazilan yazdig1 donemde sadece kendisiyle iligki igindeydi. Yani digerle-
riyle, Togliatti'yle filan tartigarak yazmadi o yazilari. Onlarla tartigilmayacak
kadar teorik metinlerdi bunlar. Buna ne diyebiliriz?

A.C.: Sunu sdyleyebilirim: dyle diigiiniiyorum ki Gramsci hi¢bir zaman ken-
disini 6yle ayiracak durumda olmamigtir. Gramsci'nin hayati bir parti ha-
yatidir, 6rgiit hayatidir, miicadele hayatidir. Bir birey olarak kendisini, yalniz
basina, tek bir insan olarak diisiinebildigini diisiinmiiyorum. Boyle olsaydi
Gramsci yazamazdi, galisgamazdi, diisiinemezdi. Gramsci'yi Gramsci yapan gey
hapisanede de devam etmigtir ve Gramsci ondan bagka bir sey degildir.
Miicadeledir ve orgiittiir. Tekil bir insan olarak Gramsci'yi algilayabildigimiz
metinler mektuplaridir, 6zel mektuplaridir. Orada bir insan goriiriiz ama
yazilarinda ben daima bir 6rgiit gorityorum, insan gérmiiyorum. $imdi yanlg
anlagilmay: da goze alarak sdyleyeyim, bu belki benim kendimden g¢ikart-
tigim bir sonugtur. 18 yillik cezaevi hayatim var. Bu 18 yil i¢inde kendimi
tekil bir insan hissettigim donemlerde hig¢bir ey yazamadim, iiretmedim. Ne-
ler yazip iirettim? Belki dilimi diri tutabilmek, diisiincemi saglam tutabilmek
icin baz1 seyler karaladim ama ancak kendimi miicadelenin bir pargasi olarak
hissedebildigim zamanlar teori yapabildim. Edebiyatla da ugrastim, siir de
yazdim, resim de yaptim ama bunlar her insanin yapabilecegi, zaten yapila-
bilecek seyler. Teoriyi bagka kogullarda, kendimi bagka tiirlii hissettigim za-
manlar, benimseyerek, isteyerek, ondan cesaret alarak ve ona birseyler kat-
may1 umarak teori yapabildigim dénemler ise kendimi miicadelenin igindeki
bir insan olarak hissettigim zamanlar oldu hep. Kendi prizmamdan baktigim
zaman Gramsci'yi de dyle goriiyorum. Yani Gramsci'nin bir katki oldugunu
kabul ettigimiz biitiin eserlerinin, biitiin yazilarinin ancak o "6rgiit Gramsci"”
diyebilecegimiz, "miicadele Gramsci” diyebilecegimiz canh tarafindan ya-
ratildigim soyleyebiliyorum. Hele hapisane gibi kosullarda; 6zellikle o
bakimdan Gramsci'yi ¢ok seviyor, ¢ok saygi duyuyorum.

1.S.: Ben yine mantikgilik kismina déneyim: Simdi, eger parti geneli dile
getiriyorsa, o zaman tikel onun kargisinda hakli olamaz.
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A.C.: Tikel kendisini orada ifade etmigtir zaten, Kopus, bir biinye ya-
bancilagmasidir.

1.S.: Fakat burada soyle bir kritik nokta var, mesela bu kitapta da yer alma-
yan. Bence Hegel'in diyalcktigi bakimindan da problematik olan bir terim
kullanmhiyor: "dile getirme". Ciinkii saf olarak sdylcrsek parti, iggi sinfinin bir
tikelidir. Yani bu "dile gctirme" iligkisini aradan gikardigim zaman, 6ncii ile
sinif arasinda partinin haklihgini ifade ederken, bir partiyc dncii vasfin atfet-
mekle bile tikelin, evrensel sinif oldugunu kabul ettigimiz proletarya
kargisinda aslinda hakli oldugunu sdylemis oluyoruz. Tabii bunu bir
geligkiye, bir tutarsizlia isaret etmck igin soylemiyorum. Zor bir kavram var
isin iginde. Genelin "dilc getirilmesi" nc demck?

A.C.: Soyle diyeyim: Parti siniftan sonra tesckkiil etmis ve mantiksal olarak
eger sinif evrensel sinif ozelliklerini tasiyorsa, parti onun da evrensclidir.
Yani partiyi tikel olarak diigiinmiiyorum. Sinifin tikel pargasi olarak degil de,
sinifin timelliginin dilc geligi... Belki bu kavram ortalif1 biraz kangtiriyor,
"dile gelig”, "ifadc cdis” filan... Partiyi, bir hiycrarsik dizilig i¢inde diigiiniiyo-
rum ve partide sinifin cisimlendigini, ortaya ¢ikugini, somutluk kazandigini
diisiiniiyorum. Hani, kavramin soyuttan somuta harcketi gibi diigiinelim bir
an; sinif soyuttur ama parti somut kavramdir. Dolayisiyla sinifin iizerinde bir
kavramdir. Son ortaya gikan kavram olarak da onun biitiin iligkilcrini iginde
tasimak gibi bir konumda olunmak gerckir. Sinifin agilimi, harcketi ve ni-
hayet biitiin bagintilarinin kendi toplandig: hali diye partiyi tanimlamak
miimkiin. Ama diyeceksin, diinyada dyle parti var m1? Tarihsel olarak koy-
dugumuz zaman bu olug tarz: zaten farkli. Bu tarihtc olmadi agik. Tarihteki
harcket, bunun kavramsal tcgekkiilii ve kavramin kendi iizerinden yapacagimiz
islemler birbirine uymayabilir. Ama biz bir ey koyariz ortaya. Bunu kavram
olarak ortaya koyuyoruz ve neyin gergeklesmesi gercktigi hakkinda bu bize
bir ipucu veriyor. Burada da s6z konusu olan yani, tipk1 demin konustugu-
muz sey gibi mantik cisimlenmesi, manugin diglagsmasi, diinyalagmasi
dedigimiz olay; 6nce bir mantigini koyalim isin, partiyi mantiki olarak
tanimlayalim sonra bu gergcklessin. Gergeklesir, bu bir siiregtir. Parti ilk
¢ikiginda sinifin bir tiimeli, bir iist kavrami, siniftan sonra gclen, en gelismis
kavram olarak ¢ikmaz. Ama biz bunu yapmaya ¢aligiriz.

O.K.: Hegel sistematiginin tchlikesi derken, tam da buna igaret etmck iste-
migtim. Once modcli bir kere koyalim deyince kendimizi somut durumlara
karg1, somut durumlarin dcgerlendirmesinde gok rahat ve garcsiz bulabiliyo-
ruz. Oniimiizde iki alternatif kaliyor, ya gergegc tiimiiyle goziimiizii kapayip
kendi modclimize bagh kalmak ve bir tiir kisirlagtirict idcalizm tehlikesi,
obiir tchlike de tiimiiyle ampirizmce, olana kapilmak ve modclin yol gosterici-
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liginden, perspektif vericiliinden tamamiyla uzak diigmck. Ama gimdi tckrar
dceminki noktaya gclmek istiyorum: Parti ve sinif, parti ve birey. Simdi, parti
somuttur, stmf soyuttur, dedin. Iyi ama parti sinifin tarihscl gikarlarini ifade
ediyor. Fakat bu tarihscl ¢ikarlar gergekte somut bir sey degil, diigiiniilmiis
bir ey, bir tasavvur, bir tasari. Oysa somut olan, ortada olan, sinifin hergiin
yasanan, giindelik gergckligi, giindclik miicadclesi, giindelik sikintisi,
giindclik hantal varligi, higbir is yapamayan.

1.S.: Yahut tek tek iggilerin...

O.K.: Tek tek iggilerin. Simif her zaman kendi gikarlarinin farkinda olmayabi-
lir. Cogu zaman da boylcdir zaten. Yani sinif sosyalist olmayabilir. O zaman
sosyalizmin zihni olarak bu tasarinin, projcnin, komiinizmin, sinifsiz toplu-
mun bagka birisi tarafindan savunulmasi gerckir. Fakat igci sinifina ragmen
bu savunma siirdiiriilebilir mi? Yani parti, iggi sinifina ragmen hakli olabilir
mi? Burada tcori ile projeyi muhafaza ctmcekten gok, tcoriyi sinifin biitiiniine
ragmen uygulamaktan s6z ediyorum.

A.C.: Benim koydugum gizgide, yani partinin kavram olarak siniftan sonra
gelisi agisindan bakildiginda parti sinifa ragmen hakl olabilir... Ama tartigir-
ken tamamcen ayni scylerden soz ctmck imkéanini hep bulamiyoruz. Ben hep
kavramlar iizcrinden konuguyorum, siz hcp yasadiginiz iligkileri daha gok
diisiincrck, One ¢ikararak... Bu dogrudan dogruya tarihsclliklerimizin farkli-
Iigindan ileri geliyor. Ben ister istcmez hep kavramlarla diigiindiim. Somut
bir parti nedir, somut bir sinif nedir, bunlan ¢ok az gordiim, belki hig
gormedim. Iggiler, fabrika 6niindc gidip bildiri dagitigimiz insanlardir ya da

boyle bir geydir. Ama isgi, kavram olarak ig¢i sinif1, parti, biitiin bunlarin
dizilisi bende hcp manuiga uygun seylerdir. Oysa siz mantigin diinyasindan
gelmiyorsunuz. Siz mantiksizligin diinyasindan geliyorsunuz. Belki birbiri-
mizi tam olarak anlamakta ¢cktigimiz giiglilkk buradan doguyor. Dolayisiyla
simdi siz, hatta bu benim igin de s6z konusu, disan gikip da partiyi belli bir
bigimde savundugumuz zaman, bunun digcri tarafindan nasil algilanacagi, bu-
nun nasil bir iligki doguracagi hcp havada kaliyor. Bu sdylcsinin konusu
olamiyor dyle somut bir iligki, hayati iligki, tarihsel iligki. Oyle tarihselligi
olan bir iligki benim diigiincemde fazla bir yer tutmuyor. Belki ¢ok sakincali,
belki fazlaca soyut, idcalist goriiniimiinii veren sey de buradan kaynaklaniyor,
hcp mantiksal kavramlar olarak diigiiniiyorum. Simifla parti, partiyle iiyeleri
arasindaki iligki, partinin gelccck hakkindaki projesiylc bugiinkii somut
gorevleri arasindaki iligki; biitiin bunlar1 ben kavramlar arasindaki iligki ola-
rak diisiiniip ccvaplayabilmek durumundayim. Bu tabii benim problemim, si-
zin probleminiz dcgil. Sizinkiler son derecede farkl seyler olarak goriiniiyor
bana.
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O.K.: Ben bunun ortak sorunumuz olduguna inaniyorum. Diisiinccye kargi
¢ikarken, ayn1 zamanda diigiincenin de haysiyetini, yani onun onurunu da sa-
vunmak gercktigini diigiiniiyorum. Diigiinccyi birakirsak, dedigin gibi, tama-
men yOnsiiz kalmak, tamamen varolan gergege ve cgemen giiglerc teslim
olma tchlikesi var. {kisi arasinda bir yol tutturmak... Ama bu da yine, aslinda
eylemde yapilir.

A.C.: Buna tamamen katiliyorum. Bir modcl iizcrinde ya da kavramlardan ku-
rulmus bir yap iizerinde birgok seyi ¢ozebiliriz. Birgok scy bize gok berrak
goriinebilir ama bunu gergcklestirmek iradesini ortaya koydugumuzda, gekici
elimize aldigimizda, bunun nasil olacagi kendine 6zgii bir yol ¢izmeye baglar.
O kopusu nasil 6nleyebiliriz? O kopusu 6nleyebilmenin garesi de, ¢ekici daha
sik1 vurabilmck, sapim1 daha siki tutabilmck gibi gcliyor bana. Bunlarin
gerceklcsemez seyler oldugunu hig diigiinmiiyorum. Yapilabilir geylerdir, in-
san yapar. Hegel'i bu bakimdan kendime ¢ok yabanci hissetmiyorum. Yani
diigiincenin gergeklesmesi dedigimiz scy, manugin diinyalagmasi dedigimiz
sey, bu bakimdan ¢ok yabanci scyler olarak gclmiyor bana. Hegel'e bu
bakimdan yakinlik duyuyorum. Ama o siircgte, bunu yapacak olan iradcden,
insan iradesinden, insan ¢abasindan, ¢aligkanlifindan, cesarctinden, fe-
dakarhigindan soz etmck... Belki tarihsellik dedigimiz sey iste orada kendisini
gosteriyor. Yani doniigtiirme cylemi keske kendiliginden olabilse... Olmuyor,
onu mutlaka kendimizden birgeyler katarak yapmak durumunda kaliyoruz. tyi
dogiismck iyi kurabilmeyi saglayacakur, diyc diigiiniiyorum.

1.S.: Ben kavramsal diizeye bir an geri déncccgim. Parti, hiycrarsik olarak da-
ha iist kavramdir, dedik. Bir anlamda sinifin orgiitlii hali dc diycbiliriz. Sinifta
daginik bir bigimde bulunan diigiincenin somutlanmasi, 6rgiitlii hale gelmesi
dedik. Bir anlamda partinin bir zorunlulugu da var. Hcm orgiitlenmigliktcn
gelen bir zorunlulugu, hem tarihi bir zorunlulugu, dolayisiyla mantiksal bir
zorunlulugu var. Simdi kitaptan, becnim en sevdigim boéliimlerden birini
alinulayacagim®: "Diger yandan bu siirccin tamamlanmig oldugu, biitiin
iglerin diizenli ve zorunlu kurallar gergevesinde yiiriidiigii toplumsal orgiit-
lenme diizcylerinde dec hala orgiitlcnme digt kalmig isleyiglerini siirdiiren
ogeler buiunabilir. Bunlarin ycni bir zorunlulugun habercisi mi, yoksa
gegmig zorunluluk iligkilerinin gimdi rastlanti durumuna diigmiis kalintilan
m1 oldugu, yeniden kendi iligkilerini dogurup dogurmayacaklan, gelip gegici
belirsizlikler halinde kaybolup kaybolmayacaklari..." Devam etmcyeyim.
Tartigmamizla iligkisini soyle kuruyorum: Orhan'in baglangigtaki sorusuna
donelim: benim bu pasaji, partinin varligi konumunda bile, partinin
orgiitleyemedigi bir sinif kesiminin aslinda tarihin ileri veya diinyanin

* Alinu kitapta s. 205'ten.
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mantikilestirilmesinde daha ycni bir zorunlulugun habercisi olarak iglev
gormmeye baglayabilecegi scklinde okumam ¢ok kolay.

A.C.: Hayir, yani tamamen dcgil. Ama 6ylc dc okunabilir... Tabii, neden ol-
masin. Bir kere cger su modcel gergcklesmemigse, parti kendisini sinifin
biiyiik gogunlugunun yogunlagmasi, somutlagmasi olarak koyamadiysa, ge-
ridc kalan sinif harckelti onu gikartacakur. Zorunluluk dedigim bu. Yani sinif
partiye zorunludur, mecburdur; bunu ¢ikartacak. Su anda varolan, fiili olarak
varolan bir partinin bunu tam olarak ifadc cdip ctmedigi dc, gergek iliskilere
bagh bir harckctin sonucunda belircccktir. Orada soylcdiklerim iki taraf igin
de dogru. Gergekten bu sckilde de okunabilir. Onemli olan fiil olarak, eylemli
olarak kendisini nasil gergeklestirdigidir. Bu, olanaklarin gergcklesmesi siireci
dedigimiz gcy; bir olanag birisi yakalamig gergeklige gevirmeye galigiyor, bir
gii¢, bir kuvvet, bir insan iradesi bunu yapmaya ¢galigtyor.

O.K.: Bu soruyla baglanuli bir gey. Son zamanlarda BTDK" tartigmalar1 da
bana bunu diisiindiiriiyor. Hakikatin par¢al oldugu vc ancak pargalanmigligi
kabul ctmekle yiiriitiilcbilccegi, yani pargali biitiinii kabul etmeklc... Bu, o
zaman bir parti modclini giindemc getiriyor. Bunun hecmen hizip ozgiirliigii
ya da egilim 6zgiirligii ya da kanath parti scklindc somutlamak gerckmez.
Ama partinin temsil cttigi is¢i simifinin tarihscl ¢ikarlarinin birgok pargadan
tesckkiil ettigini belki diigiinmek gerekir.

A.C.: Pargalilik gergegin bir yam ama hakikat dedigimiz sey, bence
biitiinliiktedir. Biitiinscllcgtirme dedigimiz gsey de eylemimizin baglica
igerigidir. Biz pargalili1 kabul ederck cylemde bulanamayiz. Biitiinliigii var-
sayarak cyleme gegeriz ve hedef biitiinliigii kurmaktr. Yani pargalilig siirgit
kendindc birakarak bir eylem olmaz. Pargalilii kabul cderiz, bu gergegin bir
yanidir, vardir, koymustur kendisini ama bizim eylemimiz biitiinsellegtirmeye
yoneliktir, biitiinliigii saglamaya yoncliktir. Burada hakikat dedigimiz sey —
Hegel gibi anlayalim— kavramla nesncsinin birligidir; bu da biitiindcdir,
biitiinsclliktedir. Ve bir biitiinsclligi yakalamadan, biitiinscllik kategorisine
sahip olmaksizin politik eylemin miimkiin olabilecegini diisiinmiiyorum.
Ciinkii politik eylemin kendisinin baglica hedcfi biitiinsclligi saglamaktir.
Biitiinlcstirici bir eylem iizcrinde harckct ctmek, politika yapmak demektir.
Dcgisik pargalan biraraya getirip bir biitiin yapmak, olanaklan gergeklige
cevirirken yaptigimiz ig budur, yapiy: kurarken yaptigimiz budur. Diinyay1
yeniden kurmaya galigirken izledigimiz, biitiinliik perspektifidir. Biitiin kav-
rami1 olmaksizin, biitiin katcgorisinc sahip olmaksizin politika
yapilamayacagini diigiiniiyorum. Bu, hizipli parti fikrinc miisait bir diigiincc
midir yoksa karg! bir diigiincc midir? Bence biitiinscllik katcgorisi bunlara

* Birlik Tartigmalan Diizenleme Kurulu.
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kargidir. Politik eylem kavramiyla bagintili bir biitiinsellik katcgorisi,
pargalilia karst olmak anlaminda ortaya ¢ikar zatcn; pargayr ortadan
kaldirmak, pargaliliga son vermek mcsclesidir. Sinifin kendi igindeki
parcaliliga, sinifin igindeki harcketin ortaya ¢ikarmig oldugu dcgisik
goriislerin pargaliligina son vermek cylemi; biitiinscllestirici politik cylem
dedigim budur.

1.S.: Bu bizi yinc taa basa dondiiriiyor. Simdi, somutun soyutun tiim
bilcsenleri iizerine oturan, soyuttan daha sonra gelen bir kategori oldugunu
sOylityorsun. Prolctarya gibi bir kavrami aldigimiz zaman, sinif olarak prole-
tarya aslinda sermaye ile ¢cligkisinde belircn bir gey. Ama —simdi
"somut"tan bagka bir kavrama ihtiyacim olacak burada— giindclik isgiler,
gergek isciler ve igci gruplan var; birbirlcriyle sinifsal olmayan bir dizi iligki
icersindcler, proletarya kavraminin somutlugunun igermedigi somutluklara sa-
hipler. Simdi politik eylemin biitiinlcstirici misyonu, anladigim kadanyla,
tam da bu goriiniiglerin ¢egitliliginin csasini olugturan, hepsini proletarya
kilan o 6zii harckete gegircbilmek, onu bir ortak cyleme doniistiircbilmek
oluyor. Ama bu ortak cylcme doniigtiiriirken, yani prolctarya prolctarya olarak
harcket cderken, bir yandan da bu kisiler bir dizi fark barindirmaya devam cde-
cckler ve kimi zaman iligkilcri belki de uzlasmaz olmayan geligkilerle yiiklii
olacak. Bu ncdenle, politik cylem biitiinlestiricidir, ifadcsi bana ihtiyatsiz ge-
liyor. Proletaryanin kendi igindcki ¢esitli kesimlerinin kendi arasindaki
sinifsal olmayan pargaliligiyla bu biitiinscl cylem arasinda nasil bir iligki ol-
acak, bunlar nasil bagdasacak? Kavramsal ve mantiki diizcydc kalarak sormaya
caligtyorum ama ¢ok agik ki tarihscl endigcler yatiyor sorunun arkasinda.
Ozellikle iigiincii diinya diye anilan iilkclerin prolctaryalarinin gegmiste bagina
gelmig bir siirii seyi, bu sorunlu iligkiye gotiircbiliriz gibi gcliyor bana.

A.C.: Neden 6megin bugiin bir komiinist entcrnasyonalc sahip dcgiliz? Poli-
tik eylemin biitiinsellestirici fonksiyonunun kendisini diinya ¢apinda ifadc c-
debilmesinin en 6nemli belgesidir enternasyonale sahip olmak. Kugkusuz bu
dogrudan dogruya eylemlilik siircciyle ilgili bir scy. Proletarya kendi
biitiinsclligini kendi cylemiyle saglar. Ona bir biitiinscllik digaridan verilmis,
anadan dogma biitiinscl bir sinif olarak gclmis filan degildir. Prolctarya cylem
icinde kendisini bir biitiin olarak ortaya koymak, kendisi igin bir sinif olmak
gibi nitclikleri kazanirken, bir yandan da kendisini bir biitiin olarak ortaya
koyma siirecini yasar. Dolayisiyla, cger prolctarya kendisinc bu yolu agabi-
lecek, bu olanaklar agiga gikartabilccck ve gergeklestirmesinin imkanlarini
kendisine saglayacak eylemlilikten yoksunsa, boliinmiigliik, pargalilik, kendi-
sine karg1 olarak geligtircbilecegi cylemlilikler, diigiinceler, pargaliliklar
miimkiin hale gcliyor. Bunlar agilabilccck seyler diye diigiiniiyorum. Yani, iyi
kullanilan ve iyi inga cdilmig bir arag prolctarya ncsncsini bir 6zne halinc ge-
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tirebilir. Bu, fazla iradcci gibi goriinebilir. Yani, iste nesnel kosullar sudur,
prolctarya soyle ya da boylc, denilebilir ama insanin alet yapmasi zaten iradi
bir igtir. Alet yapmadikga nesneyi degistirmek diye bir sey s6z konusu ola-
maz. Parti kurmak, partiler aras1 birligi saglamak, bunlarin hepsi bir
miicadeledir, kavgadir, didismedir, doniistiiriicii eylemdir. Doniigtiiriicii eylem
olmaksizin biitiinliigiin saglanabilmesi miimkiin dcgil. O, bize digtan veril-
mig gibi goziiken biitiinscllik pesinde kogturmaktir ki, saniyorum Leninizm'e
tamamecn yabancidir.

1.S.: Benim sorum zaten bunun imkanina iligkin dcgildi. Cok basitge
omeklcyeyim (ama bu basitligin ihmal cdilmesi vahim sonuglar da verdi).
Proletaryanin biitiinselliginin kurulmas siireci iginde deri rengi fark: varol-
mayadcvam edccek.

A.C.: Eder.

1.S.: Siyah isgilcrlc beyaz isgiler ve bunun ima ettigi biitiin tarih fark: ve
biitiin husumect varolmaya devam edcr. Gegmigte siyahlarla beyazlan
biitiinlegtirmeye ¢aligma girigimlcri talihsiz girigimler oldu. thtiyatsiz derken
tam boyle bir geyi kastcdiyordum. Bu biitiinlcgtirmenin, yani proletaryanin
ozii gevresindce biitiinlcgtirmenin bazi farklari korumasi gerektigini
diisiinityorum. Gergi burada yine tarihsel diizcye fazla girdigimi kabul ediyo-
rum.

A.C.: Anliyorum. Zaten tarihsiz nasil konugacagiz? Bu miimkiin degil. Poli-
tik eylemin biitiin bu engelleri agabilccck nitclige sahip oldugunu diisiinii-
yorum. Ciinkii politik cylcm iki farkl diinya ortaya ¢ikarir. Su anda zaten ig
ice gegmis gibi goriinen —goriinen dcgil zaten i¢ ige bulunan— diinyalar:
farklilagtirir. Diinyay1 prolctaryanin diinyasi, burjuvazinin diinyas: diye
ayiran, bolen scy politik cylemdir. Barikattir. Barikatin bu tarafi vardur, su ta-
raf1 vardir. Bu olmaksizin, hayau bu gckilde béliicii bir eylem sdz konusu ol-
maksizin, proletaryayi kendi igindc biitiinlegtirmek miimkiin dcgildir. Bari-
katin arkasindaki hayat biitiinlegtirir porlctaryayi. Olagan iligkiler icinde zaten
biitiinlescmez. O noktaya gelindigi anda prolctaryanin biitiinliigiinden,
biitiinsclliginden ve biitiinsellcstirici bir eylem i¢inde oldugundan s6z edilebi-
lir. Onun arkasinda, gerisindc kaldigimiz her an, i¢ ice gegmig diinyalarin
yasanusidir ve bir proleter bir burjuva gibi yagar. Onu bolen politik eylemdir;
"Hayir! Bu tarafta yasa!" diya zorlayan gcy barikatin kendisidir. Yani barikat
burada bir simge olarak kullaniyorum, politik eylemin en yiiksek diizeyi diye
anlamaya ¢alistyorum. Ben Ansiklopedi® i¢in yazdigim yazida buna biraz
dcgindim, kiiltiir meselcsi ilc ilgili olarak. Tiirkiye'de is¢i sinifi kiiltiirii var

* Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi.
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mudir, yok mudur? Tiirkiye'de iggi sinif1 barikatin arkasina gegtigi zaman ken-
dinc 6zgii bir kiiltiir yaratmanin imkanini bulabiliyor. Barikat kalkinca kendi-
sini 0 emek giiciiniin yeniden iirctim siircgleri igindc buluyor. Emek giiciiniin
ycniden iiretim siireci isc burjuvazi tarafindan belirlenmistir, onun dayattigi
bir hayattir. Ve o hayat onu burjuva yapar, bagka bir gcy yapmaz. Tabii miilk
sahibi anlamda burjuva degil.

O.K.: Buna kauliyorum ben de. Isgi sinifi iicrct olarak kaldifi siircce,
degisken sermayc olarak kaldig: siircce, toplam scrmaycnin bir pargasidir.

A.C.: Elbette. Buna ancak miicadelesiyle kargi ¢ikabilir, bu dogrudur. Sendi-
kal eylem ya da sendikal orgiitlenme ig¢i sinifinin giindclik gikarlan iizerinde
bir birligi belki saglayabilir ama ig¢i sinifinin biitiinsclligini saglayamaz.
Biitiinsellik dedigimiz sey, yalnizca politika araciligiyla ve politik orgiitiin
giicii ve yonlendiriciligi ile, eylemiyle saglanabilir bir geydir. Politika iginde
sinif kendisini, kendi i¢inde sinif yapabilir. Onun disinda, diinya kargisinda
tavir bakimindan proletarya ile burjuvazi arasinda bir fark yoktur. Diinyayi
algilayis, diinya iginde ycr alig, onun bir pargasi olarak bulunug, bunlarda ara-
larinda bir fark yoktur. Politika ayirir ve ayrilan ayni yerde biitiinlegtirir. {ggi
sinifinin eylemi burjuvaziyi de biitiinscl kilar. Onun kendi igindeki
biitiinselligini saglayan da prolctaryanin cylemidir. Burjuvazi tarihtc kendi
cylemiyle sinif olmustur, aristokrasiye kargi miicadclesi iginde. Proletarya
sinif olacaktir, burjuvaziye kargi miicadclesi iginde ve bu miicadcle onun
kargisina yeni bir burjuva sinifi, yeni bir burjuva siyascti, yeni bir burjuva
ahlaki gikararak burjuvaziyi de doniigtiireccktir.

1.S.: Buradan nereye gidebileccgimizi kestiremiyorum. Kitaba dogru bir déniig
yapsak diyorum.

A.C.: Kitabin bu konustuklarimizla sdylc bir bagintisi kurulabilir: Onsoz'de
gergi biraz cezaevleri miicadelcsiyle ilgiliymis gibi sdyleniyor ama; eylemli
insan bilincine bir 6vgiidiir bu kitap. Eylem ve biling arasindaki iligki,
sinifin sosyalizmle iligkisi bakimindan cle alindiginda, agiklayici kavramdir.
Eylcmli sinif sosyalizme yonclen siniftir. Eylemsiz sinifin, miicadcle etmey-
en sinifin sosyalizmle falan bir iligkisi olamaz. Bilince, diisiinceyc yiiksck bir
pay bigiliyor. Gerck Hegcl'e olan yakinligin, gerck Platon'a yapilan 6vgiiniin
boyle bir mesaj1 vardir ama bunun ncrede gergeklegebilecegini, nasil ortaya
¢ikabilecegini eylem kavramiylailigkilendiriyorum.

1.S.: Bu konunun kitapta yer almasi pck beklenmeyccck bir sey ama bizim
rahatsizlik duydugumuz scyin soyle bir tarihscl kaynagi var gibi geliyor bana.
Eylemin kendisi dc yanhg bilingle sonuglanabiliyor. Eylemlilik halinde
oldugu halde sinifin bilincinin gok yanlig tesekkiil etmis oldugunu sdylcye-
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biliyoruz. Burada klasik fagizm 6rncgi verilebilir. Is¢i sinifinin fagizme ver-
digi destck kitlesel seferberlik aninda verilmig bir destckti. Dolayisiyla
miicadclcnin kendisi kastettigimiz bilingle...

A.C.: Her zaman ¢akigmayabilir.

1.S.: Cakigmayabilir. Politika vc tarih baglaminda burada ihtiyag duy-
dugumuz kavram, dnciililk kavrami. Ama oncii kavramini da burada tiiretmek
¢ok kolay degil. Yani ek bir kavram gercktiriyor gibi goziikiiyor.

A.C.: Tabii. Simdi bir mantik kitabinda isin o tara(1 neden iglenmemig soru-
su, ancak bu tartigma agisindan anlamli olur. Bunlan konustuktan sonra bir
eksiklik olarak ortaya gikar.

)
1.S.: Ben de zaten kitapla ilgili bir cksiklik olarak sdylcmiyordum
sOylediklcrimi.

A.C.: Evet. Ama sunu biraz dnce dc¢ soyledim; biling, eylem, tamam bunlar
var, ama bir dc "organon" kavramu var, kitabin girig bolimiinde 6ncmi
tizcrinde durdugum. Orada bclki biraz soyut kald1 ama organon kavramiyla
pek ¢ok scyin ifade edilcbilccegini diisiiniiyorum. Organon orgiittiir; organon
alettir; organon bilingtir yerine gorc. Oznc ile nesne arasinda koydugumuz,
cylem yapan insanla iizcrinde cylem yapilan ncsne arasina koydugumuz her
sey organondur. Parti dc organondur bu bakimdan, silah da, tiifck de organon-
dur. Déniistiiriicii cylemi iig¢ 6gcli olarak diigiiniiyorum hcp: 6zne, nesne ve
ortada arag, alct, organon veya diigiince, her scy. O araya koydugumuz, clve-
rigli olarak ig gorcbilccck, doniistirme cyleminde bizi sasirtmayacak olan,
yanhg pargalan kopartmayacak, yanlg ycrleri kirmayacak arag, iyi bir arag.
Yani, hep keski ve gekig iizerine diigiinilyorum, heykel dmeginden kalkarak.
Toplumsal bigimlendirme, toplumu doniigtiirme, bir mermer bloku bir heykel
haline gctirme, hassas araglarla, hassas vc uygun araglarla yapilabilecek bir
igtir. Parti bunlarin cn incelmisi, en clveriglisi olarak ortaya gikiyor. Hangi
parti derscn, bunu bilmem. Ama parti kavrami bdyledir. Proletarya partisi bu-
nun en incelmig, en elverigli arac1 olarak kendisini gosterir, giinkii iki tarafin
da ozclliklerini tagir; hem nesnenin dzelliklerini, hem de 6znenin 6zelliklerini
kendisinde scntczlemis olan organon olarak ortaya gikar.

O.K.: Simdi burada goylc bir sorun oraya gikabilir. Hegel'in Lukacs'ci yoru-
munda prolctarya 6zne-nesnc birligini temsil cdiyor. Hem biling hem de
varlik. Scnin simdi séylediginde 6zne ile nesne arasinda mutlaka bir arac, bir
dolayim giriyor.

1.S.: Lukacs'tan daha maddcci bir perspektif giinkii. Ben de deminden beri onu
diigtintiyorum.
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O.K.: Gergi Lukacs bu 6zne-ncsne birligini 6ne siirdiigii donemde, heniiz Al-
manya'daki vc Rusya'daki ve Macaristan'daki sovyct-konsey deneyinin gok et-
kisi alundaydi. Daha sonra partiyi 6nc gegirdi ve 6zne-nesne birligini parti
temsil cder, dedi. En sonunda da, 30'lardan sonra da 6zne-nesnc birligi
diigiincesinden vazgegti. Fakat Hegel'in kendisinde var, Lukacs vazgegmis olsa
dahi. Manugin diinyalagsmasi ya da diinyanin mantiklagmasi Hegel'de aslinda
Oznc-nesnc Ozdcegligine bagli. Yani aradaki aracin, dolayimin kalkmasina, —
sosyalist yorumdan gidecck olursa— is¢i sinifinin kendi kendini yonlendir-
mcsine. Yani tarih ilc iggi sinifinin 6zdeglegsmesi. Scn bu noktada, bence daha
gergekei ama fazla "partici” —ne demcksc— oluyorsun.

A.C.: Oyle. Bu iyi bir laf. "Fazla partici."

O.K.: Yani gok Hcgelci olarak bagladiktan sonra Hegel'i bu noktada
birakiyorsun.

1.S.: Ama bu tam Hegel'de eksik olan maddccilige yer agtyor. Yani, —simdi
ben burada Aydin't yorumlar haldcyim— 6zncyle nesncnin her ikisinden de
farkli, her ikisinden dc ozcllikler tagiyan bir iigiincii terim tarafindan
iliskilendirilmesi gerektigi; bu Hegel'de olmayan bir gcy. Tarihin sonu olarak
bu yiizden devleti gorebiliyor..Ciinkii orada 6znc ncsneyle, yani kendi kendi-
siylc ¢akigiyor. Halbuki anladigim kadariyla, doganin aslinda diyalcktik olup
olmamas! bir yana, komiinist toplumda da, toplumun kendisine yabanci bir
maddi temcli olmaya, iirctim gerckleri olmaya devam cdecck, bolluk toplumu
olmasina ragmen.

A.C.: Ben burada goyle bir ycni katcgori ihtiyacina igarct etmek istiyorum.
Onun igin bir firsat oldu bu aslinda. Bir gclecck katcgorisine ihtiyaci var diya-
lektigin. Insan cylemi, tarihscl pratik, bir gelecck kavrami olmadan ilerleye-
mez. Gelecck bu anlamda eylemliligimizin bir 6gcsi olarak harcket eder. Mad-
di bir gii¢ haline gelir. Yani hcniiz yaganmamigtir, ortada yoktur ama
bugiinkii hayatimizi biz ona gorc diizenlcriz. Sanki varmig, sanki gergekten
bir maddcymis gibi bizim hayatimiz i¢inde harckct etmeye baslar, bizi
yonlendirir. Bir toplum projcsinc sahip olmak gibi basit bir dmektcn, insan
soyunun global ¢éziimii gibi kavramlara kadar her seyde rol oynayan bir gele-
cck kavramidir, gelecck kategorisidir. Demin dedigimiz insan-nesnc-alet iig
ogcliliginde ncsne aletle kendini gelecck bakimindan ortaya koyar. Dogrudan
dogruya ncsnc olarak climizdc durmaz. Gelecegi tagiyan bir ey olarak, iginde
gelecegi de barindiran bir gcy olarak alete yansir. Alct de, bu bakimdan, nesne
gegmistekinden ¢ok gelecck tarafindan belirlenen bir halle ortaya gikar. Aristo
gibi soyleyccek olursak, crcksel nedendir. Erckscl neden burada, insan eyle-
minde —yine onun siniflandirmasina bagh olarak sdylcyeyim— maddi neden-
lerden daha 6nemlidir ve kendisini gelecck bigiminde gosterir. Etki yapan sey,
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maddeyi hareket ettiren, insan eylemine yon veren sey, dogrudan dogruya,
gelecek kategorisidir ve bu katcgori, saniyorum, fazlaca islenmig, tarihsel an-
lamiyla fazlaca yorumlanmas, tarihscl pratik igindcki ctkisi fazlaca incelenmig
bir katcgori degil. Oysa buna ¢ok ihtiyacimiz var gibi gcliyor bana. Bir gele-
cck kategorisine ihtiyacimiz var.

1.S.: Galiba Bloch'tu bunun iizerindc en ¢ok duran, degil mi? "DEFTER"in
bir sayisinda Meltem Ahiska'nin yazisi, "S Heniiz P Degil?”, tam da gelecck-
ciligini aktarmaya ¢aligiyordu Bloch'un. Konuya donccek olursak... Demin
soyledigin partiyi mantiksal olarak tiirctmck fikri gok ilging bir girigim ola-
bilirmig gibi geldi bana. Diyalcktigin bir alct olarak kendini gergeklestirmesi
yani diyalcktigin tarihin tiimiinde diinyalagmasindan once alctlegmesi anu...
Hangi ilmckleri, halkalar gercktirecck?

A.C.: Partiyi proletaryanin somutlanigi, prolctarya kavraminin somutlanigi
olarak sdylemistim. Bu somutlanig, onun 6ncii olarak ortaya ¢ikabilmesi,
yani onun ge¢migini kapsamasi ve gelecegini igermesi... Bu klasik semayi
parti iizerinde yorumlayabiliriz. Parti prolctaryanin gegmisini kapsar. Onun
degisik orgiitlenme bigimlerini, miicadcle bigimlerini, onun agilmig diisiince-
lerinin elestirisini, biitiin bunlan kapsar. Ve bir dc gelecegini igerir; bir gcle-
cek etkisi olarak bir gelecck projesi olarak igerir. Gelecek etkisi dedigimiz
seye gergekten ¢cok onem veriyorum, eger bu olmazsa insanin higbir gey yapa-
mayacagin diigiiniiyorum. Orncgin devrim, bir fabrika iggali, bir grev, bir
barikatin kurulmast; biitiin bunlar bir adim sonrasinda ne olacag, yani gec-
lecegin maddclesmis diigiincesi olmaksizin bugiinkii hayatimizda rol oynaya-
maz. Bunu yapabilecek olan, bunu diisiinebilccek, projesini ¢ikartabilecek,
planin1 yapacak, igboliimiinii diiziinleyecck olan organizasyon, ancak politik
bir organizasyon olabilir. Politikasiz bunun ger¢eklesmesi miimkiin degil.
Gelecegin kurucusu bu bakimdan politik bilingtir. Hegel'in kavramin kendi
harcketi dedigi seyin diigiince harcketi olarak diigiiniilmesi, politik harckcte
¢ok uygun diigiiyor gibime geliyor. Politik harcket, politika hareketi, sinif-
sallik 6zelligi bir yana, 6nemli olgiide bir diisiince hareketidir zaten, diigiin-
cenin harcket edig tarzidir. Gegmisi ve gelecegi kapsamasi, planlar yapilmasi,
buna gore araglarin gelistirilmesi vs., siirckli olarak bir diigiince hareketi ola-
rak geligir ve kavramlarin harcketi, tcorisi, politikanin hareketi olarak kolayca
yorumlanabilecek, kolayca birbirine paralcl olarak diisiiniilccek scyler olarak
goriiniiyor bana.

1.S.: Sanirim abartuildiginda Orhan'a da bana da, hem idcalizm hem volonta-
rizm izlcnimi verecck bir paralcllik.

O.K.: Evet, evet. Su demin pargali biitiin dedigim seyden kastim, sosyalist
harcketin iginde hem TBKP, hem TDKP, hecm de Kurtulug bulunsun degil;
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pargal1 biitiin, igin volontarist yaniyla, maddeci ya da kendiliginden yaninin
birbirlerini dengelemesi de degil, birbirlerini "¢elerek", ikisi de olmayan daha
biitiinsel bir dogruyu yaratmasiydi. Sunu da sdyleyebilirim: 1917 Subat Dev-
rimi'nde kendiliginden olusan sovyetler olmasayd: 1917 Ekim Devrimi, yani
bolsevik miidahale olmazdi. Ama bolgevik miidahale olmasaydi, o konseyler,
sovyetler, tipki Alman Devrimi'nde oldugu gibi, giderek ciiriirlerdi ve yok
olurlardi. Yani bu iki yan1 gofu zaman farkli kadrolar temsil eder. Ama Lenin
bunu birlestirdi. Gerek 1905 Derimi'nde gerek 1917 Devrimi'nde Boglevik
Partisi oluguma 6nce digaridan bakti. Hatta bizim parti diginda olugan bir gey
diye 1905'te diigmanca, 1917'de biraz ilgisizce bakti. Bunu diizelten, yani ha-
reketin iki yanini dengeleyen, bilyiik ¢abasiyla yine Lenin oldu. Ama bu her
zaman bodyle olmayabilir, bunu dengeleyecek kisi bir tiirlii ortaya
¢itkmayabilir. O zaman bu dengeyi hareketlerin saglamasi gerekir. Yani boyle
bir 6nemli kiginin aracilifina gerek kalmadan, aralarindaki kan dolagimini,
kan bagini, isin kendiligindenci yaniyla miidahaleci yan1 arasindaki kan
dolagimin, isin kendiligindenci yaniyla miidahaleci yani arasindaki birligin
saglanmasi.. Bu nedenle pargal biitiin kavrami bana hala anlamli geliyor.

A.C.: Evet. Zaten biitiinden soz ediyorsak, pargast da vardir bunun; analitik
bir dogru bu.

O.K.: Analitik ve diyalektik.

A.C.: Evet. Ben siirekli olarak su tarafin1 vurgulamak istiyorum. Politikadan
s0z ediyorsak, burada 6nemli olan biitiinselliktir. Hem bir biitiinii varsaymak,
hem bir biitiinii inga etmek hedefini 6niine koymak anlaminda. Yeni bir
biitiin kurmak, yeni bir diinya kurmak, politika bu. $imdi biz pargalar1 inkér
edemeyiz; o gergekligimizin bir yani. Ama biitiinscllegtirme diye bir faaliyet
de birlegtirmeden, yani biraraya getirmekten farkl: bir sey olmalidir, diyorum.
Ortak nitelikler etrafinda gergeklestirilebilecek bir sey. Nedir bu ortak nitelik?
Eylemdir. Tek budur; baska bir sey degil. Farkli pargalar arasindaki iligkiyi
saglayacak olan, onlar1 bir biitiin haline getirebilecek olan gey, yalnizca ve
yalmzca eylemdir, doniistiiriicii insan faaliyetidir. Hi¢ diigiinmeyelim, hig
tarigmayalim demiyorum. O da eylemdir. Diigiiniip tarigigimizda da
yaptigimiz eylemdir.

1.S.: Fenomenoloji gelenegine agina biri olarak Marks" ilk okudugumdan
beri kargilagtifim bir sorun var: 6z kavraminin metafizik kullanimindan
aynigtirabilecek yegane tanimi, goriiniiglerin biitiinsel bagintililig1 olabilirmig
gibi geliyor. Ama hem kitapta hem Marksist literatiiriin kendisinde bunun
otesinde bir anlam yiikleniyor gibi geliyor kavrama. Ve bu yapildig 6lgiide
de tekrar metafizik kavrama geri doniilmiig oluyor gibi geliyor. Soyle bir
ciimleyi alayim "6z kendi goriiniisiinii iginde tagir" gibi. Oz zaten biitiin
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goriiniiglerin biitiinsel baginulihigidir dendiginde, aslinda zaten bu ciimleye ih-
tiyag yok.

A.C.: Zaten beni de en ¢ok ugrasuran katcgorilerden birisi "6z". Idcalist sis-
temlerdeki igerigiyle, materyalizm igersindeki igerigiyle arasindaki farki anla-
mak bakimindan... Netice itibariylc bunun gene bizim dogrudan cylemimizle,
doga iizcrinde olsun, toplum iizerinde olsun ya da diigiincc siircglcrindc olsun
aynigtirdigimiz vc bir ara hergeyin kendisine indirgencbilecegi, doniigmiis
biitiin yapilarin bagintilarinin kendisinde diigiimlendigi, kendisinden yola
¢ikilarak yapinin biitiiniiniin agiklanabilcccgi yan olarak kavriyorum. Ama bu
goriiniisii nasil iginde tagir? Goriiniig olmaksizin 6z olamayacagina gore,
goriiniigc oncel bir 6zden mi s6z cdilmektedir? Yani 6z goriiniigc yol agar
decdigimizde, 6z goriiniisc kavugmak zorundadir dedigimizde, goriiniigc 6ncel
bir "6z"den mi s6z ediyoruz? Goriiniige 6ncel bir 6zden su anlamda s6z edile-
bilir. Demin iizerinde durdugumuz "gclecck” kategorisiyle bagintili olarak
soyledigim; eylemimize yon vercn "crcklerimiz”i gergeveleyisimiz, imkanlari
siniflandingimiz ve bu siniflandiriimig imkanlar iizerindeki etkinligimizin
yonelecegi esas bagintilar kesfetmek igin yaptigimiz diger islemlcr... Biitiin
bunlarn bir 6z meydana getirdigini sdyleyebiliyorum.

O.K.: Ereksellik?

A.C.: Erekscllik agisindan, 6z mcydana getirdigini sdylcycbiliyorum. Ve bu
clbette aruk gergeklesmis birgey degildir, bir gergeklik degildir, goriiniig ka-
zanmig birsey degildir ama, onun iizcrine yapacagimiz iglemler nctice itiba-
riylc ona bagh olarak bir goriiniis kazanacakur. Baglangigta ayirt cttigimiz
ogelere, kurdugumuz bagintilara, ayirt cttigimiz iligkilcre gore uygun bir go-
riiniig ortaya gikacakur. Bu anlamda 6z, kendi igindc goriiniigiinii zaten
tagimaktadir diyebiliyorum. Ama bu hayli klasik scy; "her 6ziin mutlaka bir
tck goriiniigii mii vardir, bir tck bigimi mi vardir?" sorusu anlamsiz. Cesitli
goriiniigler, cesitli bicimler ayn1 6zden kaynaklanabilir falan gibi 6nermclere
dc oradan harekctedcerck olumlu bir deger bigebiliyorum.

1.S.: Gelecege yonelmislik, veyahut crcgin goriiniisiinii dncelemesini
anliyorum ama ben kendi dilimde 6z kavramini miimkiin oldugunca kullan-
mamaya ¢aligtyorum. Ozsiiz bir soylem kullanmaya galigiyorum.

A.C.: Dogru, degrudur bence, onda anlagmak gerckir.

1.S.: Onun hatasini da, tchlikesini de sdylemck gerekir. Ercgin goriiniisii on-
celemesi, mescla birgcye yonelmig bir insani da bir goriiniig olarak diigiinmck
¢ok kolaydir... Yonclmigtir, govdcsine igkindir, yapip cttigi birscyde goriiniir
ve aym seye yonclen insanlar onu bir tiirlii goriir, onlar igin bir tiirlii bir
goriiniistiir, aym1 gcye yonclmeyenler igin bagka tiirlii bir goriiniigtiir. Onun
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gelecege yonclmigligi dedigimiz gey de biitiin bu goriiniiglerin ve onu izleyen
goriiniiglerin toplamidir, diye ¢ikardim ben isin iginden. Ama bunun da goyle
bir tchlikesi var, tam bir rcformist politika igin bir zcmin hazirlayabilir. Eger
bir 6z yoksa, kapitalizm bir goriiniiglcr toplamiysa, yani iicrctli emek ve scr-
mayc ¢eligkisi daha 6zscl dcgilse, sckiz saatlik bir ig giinii miicadelesi ile
bagka tiirlii bir goriiniigc karg1 yapilacak miicadclc arasinda nitel bir fark yap-
mamiza imkan kalmiyor.

A.C.: Siiphesiz, suras1 dogru, yani kendinde bir "6z" insanin eylemi olmaksi-
zin maddenin dayandig: bir son, tcmcl vs. bunlar yoktur. Yaptifimiz igin
nitcliginc gore bir 6z buluruz, yakalanz. Niyc Marks'a gclenc kadar kapitalist
toplumun 6zii olarak, iirctimin toplumsallagmasiyla miilkiyctin 6zel bigimi
arasindaki ¢cligme kavramina kimse ulagamadi? Marks onu degigtirmck iste-
digi icin 6z diyor, yakaladig: scy odur. Dolayisiyla yaptigimiz igle 6z arasinda
dolaysiz bir iligki vardir. Oz, yapugim isc gore degisir, kurdugum bagintilara
gore degisir, 6z degiskendir dedigin zaman kastettigin seyi tck bir 6z, madde-
nin dayandig1 son, temcldc higbir sckilde degistirilemeyccek olan bir 6z
olduguna falan inanmiyorum.

1.S.: Evet, bu sckilde eylemc tabi kilindiginda belki benim istedigim gckilde
0z kavramindan vazgcgilcbilir. Yani, belli bir projc agisindan kritik goriiniig
olarak tanimlanabilir.

O.K.: Soyle miidahale cdebilir miyim? Ben 6z kavramindan hem vazgegmeye
calisum hem de vazgegmemeye galisum. Oz kendi gergeklegmis goriiniigleri-
nin toplamindan fazla birgcydir. Bir potansiycldir. Buna toplumsal bir 6rnek
vermek gerekirse... Bau diinyasinda ya da biitiin diinyada prolctaryanin —ya
da cmck-scrmaye ¢cliskisi bir 6zsc bu dziin— Bati1 Avrupa'da simdiye kadar
yarattig1 goriiniigler hepsi yetersiz goriiniiglerdir. Sadece bunlarin toplamiyla
yetinirsck, o zaman emck-scrmayec ¢eligkisinin belirleyiciliginden vazgegmek
zorunda kalacagiz. Ama simdiyc kadar gergcklesmis goriiniiglerden fazla
birgcydir dersck, bir potansiycl nitcligi, bir gizil giicii dc ifade cden birgeydir
dersck 6zc, 6zden degil de 6zcii mantg: sikinuisindan kaginmig oluyoruz, ama
ayni zamanda 6z kavramini da, gizil gii¢ kavramini da clden gikarmamig olu-
ruz.

1.S.: Tabii bu beni kesmez ama, buna girmek... Cok kisaca scn goriiniisii rc-
sim gibi yorumluyorsun, halbuki fecnomen olarak yorumlarsan...

O.K.: Durum olarak goriiniig, rcsim olarak dcgil durum...

1.S.: Ama goriiniis olarak anlarsan, goriiniis zatcn kendi baska tiirlii goriiniilc-

imkani tagir. Yani bunun'igin bir bagka 6z kavramina ihtiyag yok.
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A.C.: Su anlamda ihtiyag var, farki koymak i¢in soyliiyorum. Goriiniig su
anda yagadiklarimizin biitiin toplamidir, Oz ise, bu goriiniisii degigtirmek igin
nereden hareket edecegimize dair isaret veren 6zel bir iligkidir.

O.K.: Ben de buna daha yakin bulunuyorum.

A.C.: Yani bir gaba ister, 0zii ele gegirmek bir ¢aba ister. Etki ister. Degis-
tirme eylemi ister. Buna girigtiimiz zaman 6z iizerinde birgeyler soyleme
hakkini elde edebiliriz. Degistirmeksizin, doniistiirmeksizin herhangi bir
seyin Oziiniin varolup olmadigym dahi sdyleyemeyiz. Kabataslak belki vardir
diyebiliriz ama ise girigtigimiz zaman.kendisini ortaya koyabilen seydir 6z.
Neye gore degistirecegiz? Ne yapmak istedigimize baglidir. Tutalim, kapita-
lizmi degistirmek istemeseydi Marks 6zii bagka yerde bulabilirdi. Sudur 6z
derdi. Eh yapacag ise gore o 6z olurdu.

1.S.: Séyle diyeyim. Karisina agik bir igci igin kapitalizmin 6zii, bayag1 8
saatle 12 saat arasinda fark olabilir. Fazladan gegirecegi 4 saat olabilir. Ben
buna o bakimdan kritik goriiniig, proje bakimindan kritik olan goriiniigtiir
diyebilirim.

A.C.: Yani bir isim vermek zorunda miyiz, degil miyiz? Bu adlandirmalar
yapilabilir, ama sbz konusu olan sudur: biitiin kategorileri, isle, eylemle,
doniistiiriicii eylemle iligkisi igersinde tanimlamak.



INANC, MADDE VE DIYALEKTIK

Aydin Cubukgu . Orhan Kogak

ORHAN KOCAK: Hegelcilik ve dil konusunda... Kitabinizda, Hegelci
diigiinme vc konugma tarzini, Tiirkge'nin kendi "dogal” akigiyla kaynagtir-
digimiz goriililyor. Daha dogrusu, kitabin ¢ok 6nemli yani bu. Simdiye kadar,
gerek akademik gerckse "scrbest” literatiirde, Hegelci diigiinme tarzi, Tiirkge'yi
zorluyor, bu dildc bir yama gibi kaliyordu. Mantik ve Diyalektik'ic, Hegel
felscfesi bir referans kaynagi olmaktan ¢ikip yazinin mutfagina giriyor. Tiirk
diigiince yagaminin bir pargasi halinc gcliyor.

Ama istc bu noktada bir sorun doguyor. Su: Kisi, Hegelciligi bu kadar giizcl
ve dogal konusursa, nasil Marksist olabilir? Ciinkii Hegelcilik kendini 6nce
diliylc, konugma vec diisiinmc bigimiyle cmpoze ctmcz mi, bagka diigiince ve
kiiltiirlerc o tuhal, giiglii, bulagici diliylc "sizmaz m1"? Sunu s6ylemck isti-
yorum: Maddcci diigiince, Hegelcilikten farkli olarak, diigiinccyc egemen bir
rol bigmcyen bir iislipla konugmak zorunda dcgil midir? Bazi bilinmezlcre,
bilingsizliklere, maddenin "diigiince gegirmezligine”, biling-digi'na pay
tanimak zorunda dcgil midir?

Sunu da cklemeliyim: "Onsoz"de, cczacvinde kitabin Kant'a yeterince
egilmemekle clegtirildigini belirtiyorsunuz. Bu elestiriye katiliyorum:
Kant'in, diigiincenin kurucu ve aktif roliinii kabul cttigi halde yine de maddeye
diisiincc kargisinda bir 6zerklik taniyan Kant'in, materyalist diigiinceye He-
gel'den bagimsiz olarak katabilccegi higbir sy yok mudur?

AYDIN CUBUKCU: Hcgel dilinin, diyalcktigi formiillcr ve kaliplar halinde
ezberleycbilmenin olanaksiz oldugunu gosteren, ama bir kez az-¢ok konugulur
bir dil olarak benimscnebilirse, diigiinceyi gergekten kendine 6zgii harcketi
icindc cngelsiz ve akici hale getiren bir yapisi oldugunu diisiiniiyorum. O dili
konugmak igin ¢caligmakla, Hegel'in diigiincesini anlamaya ¢aligmak birbirini
tamamlayan gcylcr.

Platon'un dilinde Sokratcs diyaloglarinin belli bir mantiksal kuruluga gére
geligtigini, terimlerin gegigliligini yansitigini ve bunun bir manuk iginde
yeniden kurulugun kurallarini bulup ¢ikarmanin olanaklarini tagidigini
goriiriiz. Egitiminin baglangicinda "Diyaloglar“la tanigmig olan herkes, o di-
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lin, dolayisiyla o mantigin ctkisini uzun siire tagir. Gergekien, boylesine etki-
li bir dilin, belli bir diigtinme tarzini kogulladiginin 6rnegidir bu.

Bazcn, Shakespearc'in de bir diyalcktikgi oldugu sdylenir. Ozellikle, her seyin
diyalcktik oldugu inanciyla diinyaya bakmaya bagladigimiz zamanlarda
okuyorsak onu, karsitlarin birbirinc doniigiimiiniin, gegigliligin ve birligin,
siirindc i¢kin olduguna kolayca inanabiliriz. Ama daha sonra, pck ¢ok yerde,
bu iglek ve ¢ekici dilin, karsithgin diyalcktik dogasina yabanci bir diigiince-
nin, kargitlar arasindaki digsal ayn durugun geriliminc takilmig bir diigiincenin
dili oldugunu fark cdcriz. Bu dilin, kopuklugun dogurdugu ani gegiglerden ve
birinden digcrine yapilan sert, mckanik sigrayiglardan kaynaklanan goklara
duyulan sevginin dili oldugunu goriiriiz. Shakespcare'in kargithgin igten
baginuliligini, birbiri iginden dogusunu ve doniisiimiinii agmayi, sczgiyle,
siirin giiciiylc yakalayabildigi ycrler ise, cscrinin biitiinii iginde birer parlak
rastlant olarak kalir. Bir dilin, kendi sinirlarini, konugtugu alanin olanak-
laniyla zorlarken, diisiiniiccye de pck ¢ok yeni agilim firsati sundugunun
igaretini buluyorum, Shakcspearc'dc. Ama bu, belki yalmizea siire 6zgii bir
harcket bigimidir. §.Ycnigehirlioglu, Mcvlana'nin da diyalcktikgi oldugunu
soylityor: Siir yamluyor. Mutlaka, iglenmig ve tutarli bir manugin iiriinii
olarak goriilcmez siir; ama esrimc, patlamali savruluglara kapilig, karsithgin
geriliminde pargalanma ve boliinmcenin her yerinde birden bulunma histerisi,
siirin cogkusunda goriilen ozclliklerdir ki, orada "kendinliginden bir diyalck-
tik", az-¢ok bulunabilir. $imdi, o dilc bakarak Shakespcarc'in ya da Mevla-
na'nin diyalektikgi oldugunu sdylcyemcyiz. Onlarda diyalektigi cagrigtiran her
scy rastlanusaldir.

Bu orncklerde de, bir dil 6zclliginin, bir diigiinme bigiminc mutlaka kargilik
diigmeycccginin igarctini gorilyorum. Dili, diigiincenin orgiitlcnmesi, bigim
kazanmasi olarak yorumlamak dogrudur; aralarindaki iligkinin, ardigik vc ne-
denscl olmadigimi bildigimiz siircce, bu tanim clveriglidir. Ama bu, her
diisiincenin mutlaka tek bir dilde bigim kazanacag, ya da herhangi bir bigimin
mutlaka tck bir diisiinccye kargilik diigmesi gercktigi anlamina gelmiyor.

Marks, Kapital'de, deger tcorisini inccledigi boliimde, Hegel'c 6zgii ifade bi-
¢imlerinc "kur yapugimi” sdyliiyor. Neden 6zcllikle deger teorisi boliimiinde?
Ben, kitabimin yalmizca Hegel'e iligkin boliimlerindc buna 6zendim. Eger,
hep istedigim gibi, kitabi bagtan sona decncme iislitbu iginde yazma scrbest-
ligini bulsaydim, Hegel dilini daha 6zcnle ve iyicc vurgulanmig bir tarzda
kullanmay: da dencrdim. Didaktik olma kaygisi ve mecburiyeti bunu cngelle-
di.

Mantik ve Diyalektik, baginulilik kategorisini eksen almig bir "zorunluluk”
kitabidir. Ve ¢elismenin cksen oldugu bir "6zgiirliik" kitabiyla tamamlanma
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umuduyla yazilmigtir. Bu bakimdan bu kitapta, bilinmezlere, bilingsizliklcre,
"maddenin diisiince gegirmezligine" dair bir scyler sdyleme geregini duy-
madim. Mantik ve Diyalektik, "digimizdaki" bir madde diinyasi iizcrine ko-
nugmuyor, onun diisiincede ycniden iirctilmesinin yollarini, kurallarini anla-
maya caligtyor. Boyle bir igerigin Hegel'e fazlasiyla muhtag oldugunu
sOyleyebilirim. Diger yandan, biitiin bunlarin beni maddccilikten ¢ok idcaliz-
me yaklagtiracagi, benimsedigim diigiince tarzimi kendisinc benzetecegi
endigesi duymaksizin, maddcci diyalektigin kendinc 6zgii bir dil gelistirmek
zorunda oldugu goriisiiniize katiliyorum.

Kant'a gelince; herhalde bagka iilkclerde de oluyordur, "marksizmin bunalimi”
havasinin egemen oldugu doncmlerde, "Hegelciligimiz" bizc batmaya bagli-
yor, Kant'i kesfediyoruz. Marks, keske Hegel yerine Kant'in 6grencisi olmayi
yegleseydi diyenler bile oluyor. Hegel'c karsi gikarilan bu Kant'a kargiyim.
Hcgcl dolayisiyla bize ulagan Kant't ben devrimci diisiinccyc daha yakin bu-
luyorum. Ama, Kant'in kendisinde, okuyup taniyabildigim kadariyla, heyecan
verici hi¢ bir gey bulamiyorum. Kant'in, maddcci diigsiinceyc Hegel'den
bagimsiz katkisi ise, 6zellikle "eylemli insan bilincinc adanmig bir dvgii" ol-
masini istedigim bu kitap i¢in, ihmal cdilebilir bir geydi.

OXK.: Dil... Felsefe ve edcbiyat iligkisi konusunda bir sey soylemek ister
misiniz? Tiirkge'deki felscfe yazinini nasil degerlendiriyorsunuz?

A.C.: Tiirkge'de, felsefeci-edebiyatgilardan, cdebiyat araciligiyla bir felsefenin
iletilmesi dcneyinden, veya felsefenin iginde kendini koymug bir edebi
cabadan, bir kag yeni 6rnck diginda soz cdilebilccegini sanmiyorum. Omegin,
dencme tiirii, Tiirkge'de hala bityiik 6lgiide fclsclesiz. Oysa, bana dyle geliyor
ki, yalnizca felsefi diigiinceyc ilgiyi ¢cken, pedagojik yani dolayisiyla pek ¢ok
kusaga ufuklar agmig olan yapisiyla dcgil, ayn1 zamanda cdcbiyatla (elscfenin
uyumlu, yaratici birligini saglayan 6zcllikleriyle dc, deneme, Tiirkge'nin ih-
tiya¢ duydugu bir tiirdiir. Tiirkge'nin felscleye clverigli bir dil olup ol-
madiginin sinanabileccgi, Tiirkge [clscfc yapabilmenin olanaklannin gclistiri-
Icbileccgi verimli bir alandir, dencme. "DEFTER"dcki pck ¢ok yaziyi, bu
bakimdan sevdim.

A.Timugin'in Kant hakkindaki bir yargisini paylagarak sdyleyeyim: "katiksiz
bir felscfe dili, edebiyata ¢ok ihtiyag duymaz", ama herhangi bir edebt tiiriin
felscfeye muhtag olmadig: hig¢ bir an yoktur. Belki, fazlaca cdebiyata bu-
lanmig bir felscfenin giiciinden kuskulanabiliriz, ama, fclscfcden nasibini al-
mamig bir edcbiyatin beg para etmezligi kesindir.

Aynica, Tiirk¢e'de felscfe yazininin, Tiirkge yazan filozoflarin bulunmayigina
bagh bir yoksullugundan s6z edebiliriz. Kendisinc 6zgii bir [clscfe ve buna



g Defter

uygun bir dil geligtirmig olan Yilmaz Oner'i saymazsak, bir ‘Tiirk filozofu"
yoktur, olmamigtir. "Sistcm kuruculuk" anlaminda soylilyorum, "fclsefeyle
ugragmak” anlaminda degil.

Bizdc [clsclc dili iizerinc yapilan tartigmalar, su ya da bu kavramin Tiirk¢e
kargihginin nc olmasi/olmamasi gercktigi sorusuna takilip kalmigtir cogu
kez. Bugiine kadar yapilan her ¢cabaya saygi duyuyorum; ne var ki, sorun bir
kavramin Tiirkgelestirilmesinden ¢ok, Tiirkge kavram iirctebilmekle ilgilidir.
Omcgin, diyalektik yerine cytigim denilmcklc, Tiirkge'de daha diyalcktik bir
diisiincenin gergeklcsebilecegine inanmiyorum.

O.K.: Cezacvi... 1980'den sonra cezacvleri ve subcler, hergeyin kiginin bilin-
cine, vicdanina bagh oldugu bir ortam yaratular: igkence, aglik grevi, ok
uzun siirc kapatilma — biitiin bunlar, kiginin ctiyle diigiincesini karg1 kargtya
getirdi: Ya biling ve diigiince ete egemen olacak, ya da et kendi bildigini
okuyacak ve insanlar, kendi ctleri aracilifiyla yinc bagka bir diisiinceye teslim
olacaklardi... Bu sinavin, sosyalizmin kadrolar iginde, "diigiinceci"”, idcalist,
volontarist bir cgilimi tegvik cttigi, kigkirttigi sdylencbilir mi?

A.C.: Gergekten, binlerce, on binlerce insan, cn dzgiir, cn giiglii yanlarinin,
ya da tersine en kolay tutsak cdilcbilir, cn zayif yanlarinin "diigiincelcri”
oldugunu, cger diigiincede yenilirlerse biitiin varliklanyla yikilacaklarini, de-
neycrck, yasayarak 6grendi. Bazen uzun siiren bir politik cgitimle, bazen de
"inang" kavramiyla ifade edilebilecek bir bagintinin clde edillmis olmasiyla,
igkenceye, uzun siircli aglik ve kapatilmalara karg1 ¢ok kimseye inanilmaz
goriincn dircnigleri gergkelegtirenler, sorunun sopanin indigi ayak tabanlarinda
degil, kafada goziilcbilecegini de gosterdiler.

Volontarizm, varligina ragmcn ayakta kalabilcccgini kabul cttigi bir maddcyi
dcgil, kendisinin varligi sonucunda ortaya ¢ikmig ya da gikacak bir nesneyi
varsayarak dogar.

Bu bakimdan Tiirkiyc'de solun tarihi ilgingliklerle doludur. Tiirkiye'de ilk kez,
M.Cayan, volontarizmi tcorik olarak onaylamig ve onu marksizm iginde gos-
termigtir. Marks'in daha ¢ok dcterminist, Lenin'in ise daha ¢ok volontarist ol-
dugunu ileri siirerck, Che'nin cylemini de argiiman olarak gostererck, ckono-
mist kendiligindencilige ve teslimiyetgilige karsi, gergek anlamda 6znelciligi
ileri siirmiigtiir. O, dcterminizmin ve volontarizmin her birinin bugiin igin
ayn ayri burjuva karakterde felscleler olduguna aldirmaksizin, bunlarin degisik
oranlarda kombinasyonundan diyalcktik matcryalizmin dogduguna oldukga
naiv bir tarzda inamyordu. Baglica rcfcranslarini, bir yandan diyalcktigi
timdengclimle tiimevarimin toplami gibi gosteren O.Lange gibi gemacilarin,
diger yandan "devrim igin objcktif kosullarin olugsmadigi Rusya gibi geri bir
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Asya iilkesinde", Lenin'in subjcktif unsuru 6ne gikararak basariya ulagtigini
anlatan B.D.Wolfe gibi gazctcci "tarih yazicilarinin” perspektifinden bakilin-
ca, Kautsky ile Lenin arasindaki farkin, Marks ilc Lenin arasinda bir fark gibi
goriinmesi belki de kaginilmazdi. Zamanla, 6zcllikle o gelenckten beslenen
siyasal harckctler ve kadrolar arasinda gittikge criyip dagilan bu volontarizm
olumlamasinin, soziinii cttiginiz kogullarda nasil bir rol oynadigini, o ortam-
larda teori ile eylem arasinda nasil bir iligki kuruldugunu incelemenin yararl
olacag agik. Fakat ben, kendi gézlemime dayanarak sunu ileri siirebilirim:
Bu "ikili yan" tcorisinin, kendi zamaninda yalnizca bir yana —volontariz-
me— yiikledigi 6ncmin, verdigi degerin, dtcki yana da —detcrminizme de—
icten i¢c bigilmig bir deger olarak rol oynadigini gércbiliyoruz; bu, birey ya
da grup diizeyinde tersine gevrilmis tcori ve pratiklere yol agmigtir. Demokra-
tizmin, reformizmin, orgiitlcrin tasfiyc cdilmesinin bu kadar yaygin ve giiclii
bir egilim halini aldig1 bir ortamda, hcrhaldc ctkili olmug bir volontarizmden
soz edilemcz.

Diger yandan, igkencede, cezacvi dircniglerinde kargi kargiya gelen seyin nes-
ncllik ve biling oldugunu sdylemck bana yanlig goriiniiyor. Orada bir bilince
karg1 bagka bir biling vardir. Bir 6zncye karsi, bagka bir 6znc. Fiziksel aci,
igkence altindaki insana dolaysiz olarak degil, bilincinden gegerek, boylece
"duyum algis1" halini alarak ulasiyor. En ¢ctin dencyleri yasayan bir arka-
dagim, "Adressiz Sorgular” ad1 alunda derledigi a1 degerlendinmelcrine yazdigi
bir girig boliimiinde, dircnmc kapasitesinin unsurlan olarak, diinyayr yorum-
lama tarzini, geleccge giiven duygusunu, miicadcle geleneklerini ve ahlak an-
layigin1 sayryor. Eklemek gerckirse, manyctonun kolunu, falakanin sopasini
tutan elin unsurlari arasinda da bunlarla adlandirlabilecck scyler vardir; ama,
bunlar, mutlak olarak karsit igcrikler tagirlar. Dircnig, bu kargithigin kesinligi
ol¢iisiindc yiiksclebiliyor. En kiigiik bir "ara kesit", zerre kadar bir ortak nok-
ta, gegis ve uzlagma doguruyor. Son olarak, iskencede dircnig konusunda cv-
rensel diizeyde bir ek olarak degerlendirebilecegimiz TIKB kadrolarinin, vo-
lontarizmi ¢ok agik bir bicimde muhk@m cden bir tcori geleneginc bagh
olduklarin1 sdylersem, saniyorum bu baglamda ycni ve ilging bir dizi sorunun
ortaya atilmasina bir kapi agilir.

Sorunuzun kitabimla ilgili yanina gclince, onu cylemli insan bilincine adar-
ken, hig dc insan1 birey olarak diigiinmedim. Diinyay: doniistiiriicii etkinligi
icindcki insanin maddi bir gii¢ olarak gelistirdigi bilinci ve o bilincin toplum-
sal vc siyasal tagiyicisidir kastettigim.

O.K.: Kitabin "Onsoz"iiyle asil metni arasinda, bir geligki degilse bile, bir

vurgu farklihig1 oldugunu diigiiniiyorum ben. "Onsoz"de, doga diyalektigiyle
tarihsel diyalcktigi 6zdeglcyen, ikincisini birincinin "cdilgin bir izleyicisi",
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bir yansimasi olarak goren "Diamat" teorisine kargi agik bir elegtiri var. Ki-
tabin bir ¢ok yerinde de, mantigin olusumunda, insanin yani toplumun aktif,
kurucu eyleminin pay: vurgulaniyor; katcgorilcrin sadcce dogayi izlemek ve
oldugu gibi yansitmakla gorevli olan pasif bakigin degil, insan eyleminin,
yani tarihin driinii oldugu vurgulaniyor. Bu, Lukacs, Korsch ve Gramsci gibi
"Bati Marksistlcrinin" de Engels-Materyalizm ve Amprio-Kritisizm-Stalin
cizgisine karg1 yonclttigi en dnemli clegtiriydi. Bu elegtirinin ¢ok dnemli bir
yani da, diyalcktigi ve Marksist diigiinccyi, evrenin her yoniinii, dogay: ve ta-
rihi kapsayan gencl bir diinya goriigii, genel bir metodoloji olarak
gormemesiydi: Diyalcktik, toplumla doganin, 6zne ilc nesnenin, bilingle
varligin iligkisinden doguyordu: Ciplak dogada, bir diyalektikten s6z etmek
miimkiin degildi. Sartrc'in dedigi gibi, doganin bir tarihi yoktu... Tarih, in-
sanlarin birbirleriylc ve dogayla iligkilcrinin tarihiydi...

Buna kargilik, Stalin'in Diamat tcorisi, hem toplumu ve tarihi hem de dogayi
kapsayan cvrensel bir diyalcktikten s6z cdiyordu... Bu diyalcktikte, bilincin
islevi, doga yasalarini aynen kaydctmcek ve yansitmakla sinirliydu.

Manuik ve Diyalektik'ic, hcm de aym pasaj iginde, bir iki karsit diigiincenin
de birarada varoldugunu gordiim ben: s. 80, ayrica s. 97-98.

Bunun, bu geligkinin, Hegelciligin ¢eligkisi oldugunu da diigiiniiyorum: Bir
yanda, Fcnomcnoloji'nin, Lukacs'in, Korsch'un, Kapital’e Kargi Devrim'i ya-
zan Gramsci'nin Hegel'i, insan cylemine, emcgc dncclik tantyan Hegel... Ote
yanda, doga diyalcktiginin, cvrenscl manugin, biitiinsel sistemin Hegel'i....

Nec dersiniz? Hegel'in megru mirasgisi kimdi? Stalin mi, yoksa Gramsci mi?
Ve asil su: Hegel'in mirasini daha ne kadar tagiyacagiz?

Belki ¢ sunu sormak istcdim: Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik, neyin ifa-
desiydi, neyin belgesi?

A.C.: Insanlarin birbirleriylc iligkilcrinin hangi siirekliligin iizerinde gergek-
lestigi sorusuna, bir metropol bagkentinde verilecek cevapla, dmegin Tigre
kir ortaminda verilccck cevap farkli olacaktir. Politikadan arinmig bir diyalek-
tik diigiinemiyorum. Politika, tarihsel etkinligin cn kristalize bi¢imidir ve o
tarihscl anda insanlarin birbirlcriylc iligkilerinin cn kapsamli, en yogun, en
orgiitlii ifadesidir. Boylece politika, yalnizca toplumsal iligkiler tizerinde
degil, doga ve biling iizcrinde de bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Yalnizca top-
lumun degil, doganin ve diisiincenin de kendi eylemine karigan, kendi eyle-
miyle kugatilan diyalcktigiyle ilgilenir. Yalnizca bugiinii degil, gidebildigi
kadar geridcki diiniin dc diyalcktikle kavranabilir oldugunu gostermek zorun-
dadir. Oylcyse, hatta "insansiz dogada" bir diyalcktik bulmaksizin, kendi varo-
lusunu ve harcketini, hem "dig diinya” ile iligkisi i¢inde ve hem de dig diinya
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tizerinde, ona karg1 bir hareket olarak tamimlayamaz. Ciinkii, bir biitiinliigii
varsaymak ve bir bagka/kargit biitiinliigii crcklcycrek davranmak zorundadir.
Bu biitiinliigiin her alaninin diyalcktikle kavranabilir oldugunu gostermek-
sizin bunu yapamaz. Bu yiizdcn, diyalcktigin asil aranacag ve gergeklik bul-
dugu ycrin, Hegel gibi soylcrsek, insan aklinin ve kiiltiiriin diinyas: oldugunu
bildircn 6nermcye katilmakla birlikte, diyalcktigin, "dig diinya"y1, dogay iz-
lcyen bir etkinlik olarak kavrandigi halleri de "anti-diyalektik" olarak
gormiiyorum. "Kendi hali i¢indeki doga"y1 da, bizim diyalcktik igindc kav-
ray1p tamimlayabilcccgimiz hareket bigimlcri olarak gergeveleycbiliriz; bu an-
lamda bir "nesnel diyalcktik"tcn s6z etmek hig dec yanlig olmaz. Ama "nesne”
ncdir? Saniyorum, Engcls'i, "Materyalizm ve Amprio-Kritisizm"i ve Stalin'i
bir ¢izgidc birlegtirilebilir kilan ortak 6zcllikleri bakimindan soyutladigimizda
climizde kalan gey, pozisyon savagi kogullari, igte bu bir ncsnclliktir. En-
gels'in reformist oldugunu ima eden clegtirinin hesaba katmadig o "dig
diinya", amprio-kritisizm clestirisinin belli bagl vurgularini gerekli ve
kaginilmaz kilan nesncllikle ayni cikilere sahip bir diiyanin nesnclligidir. Bu,
ayn1 zamada, "tck iilkcde sosyalizm" i¢in doviigen adamin kargisindaki nesnel-
liktir.

Ayni politik atmosfcrin, aym felsc(i egilimlcre yol agacagini sdylemiyorum:
Politikanin yoncldigi nesncde buldugu diyalcktigin, politikanin bir iiriinii ola-
cagini anlatmaya galigtyorum.

Burada 6ncmli olan, ncsnenin dogast ile, is yapan 6zncnin crekleri arasindaki
iligkidir: Diyalektik, burada kendisini gosterir. Orada iglcyen diyalcktigc baka-
rak, igi yapanin ve iizerinde ig yapilan nesncnin ig yapan bakimindan goriilen
niteliklerini anlayabiliriz.

Fakat, bunun bir "devrimci diyalcktik” olup olmadigi, yalnizca gene ayni za-
manda, ayni nesnellik iizerinde kendi crcklceriyle bir bagka iligkiyi gergeklcs-
tirmck istcyen bir bagka sinifin iginc bakarak anlagilabilir. Bana 6yle gcliyor
ki, asil bu bakig agisindan diyalektigin her seye onccl ve degismeden kalan bir
yapisi olduguna iligkin metafizik daha kolay asilabilir. Diyalektigin gcligebi-
lirligi ve zaman gclir agilabilirligi kabul edildigindc, "hakiki diyalcktik", "6-
liimsiiz evrensel diyalcktik™ gibi idcalizmlcrden kopulabilr. Bu baglamda, siz
sOziinii ctmcdiniz ama bir "Mao Diyalcktigi"nden de soz edilebilir. Mao'yu
bana yabanci kilan gcy, onun diyalcktiginin Cinliler'e, 6zellikle de koyliilcre
Ozgii olmasidir; bir diyalektik olmamasi dcgil. Kastettigim sey, bir sinifin
politikasi igindc canlilik bulan bir tiir diigiinmc tarzidir. Mao, Engels'in ii¢
temel yasa saydigini, Stalin'in bunu dordc ¢ikardigini, kendisinin de bire in-
dirdigini ilan etti. Bu, Cin koyliisiiniin diisiiniig tarzina, inang ve folklorik
geleneklerine uygun bir diyaklcktiktir. Béylesine bir yalinlagtirma, Alman
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proletaryasinin aklinin ucundan bilec gegemezdi. Ama her geyin, miimkiin
olan cn basit bigimde siraya konulmasinin, siraya konulmus seylerin
arasinda zaman ve olug bi¢cimi bakimindan agamalar, gegissiz gidigler bulun-
masinin, toprak ve iklim iligkilcriylc yogrulmug bir kéylii diinyasinin nesncl
iligkilerinden geldigini gormcek zor degil.

Bu anlamda, "asil diyalcktik" diyc bir gcy yerinc, belli bir zaman ve yerdeki
ihtilalci sinifin politikasina temel olan, onun i¢inde hayat bulan ve gergekligi
ve dogrulugu bu pratikle sinanan bir diyalcktikten soz cdilmeli.

"Hegel'in miras1” kavrami da bu bakimdan clc alinmali. Diyalcktik bize,
diisiincenin yeniden ve genigletilmig yeniden iirctiminin yolunu dgretiyor:
diisiinmenin belli bir kalibini degil.

Hegel'de beni kendisine geken gey, "Tin"¢ yiiklenen girigkenlik ve etkinliktir
("miicssiriyet” anlaminda kullaniyorum bu keclimeyi). Mantik, bugiin bunu
tanitlamaya giicii ycttigi olgiide bize aittir. Elbette, bunun "tchlikeli, mace-
ract” sonuglara da agik oldugunu kabul cdiyorum: ne var ki, her seyin bir si-
lindirlc diimdiiz cdildigi, "ncsnclligin" bize bunca yabanci kilindig1 bir za-
manin ardindan, "6liimsiiz doga yasalari1"ndan, "nesnclligin belirleyiciligin-
den” soz etmck ycrine, "Tinin, higbir scyi kendinde akigina birakmayan,
stirckliligi kirip nedeni doniigiime ugratan,” giiciinii vurgulamak dogrudur.

"Diamat" neyin belgesi? Ispanya Komiinist Partisi iiycleri arasinda yapilan
bir sorugturmada, yagh bir iggi, Stalin clestirilcri hakkinda soyle diyordu:
"Onu clestirenler, otuz gram ckmckle sosyalizm inga ctmenin ne demck
oldugunu bilemezler." "Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik", ncden "Parti Tari-
hi" igindc bir boliim olarak yazilmigtir diyc diigiiniirdiim: ccvap, bu s6zlcrde.

0O.K.: Diyalcktigin ikiyiizliiliigiinden s6z edclim biraz da... Dostumuz Ahmet
Zcngin, BTDK'nin Demokrasi Miicadelesi ve Devrim Perspektifi adiyla
yayinlanan tartigma tutanaklarinda, bence ¢ok 6nemli, Tiirkiye'de ilk kez dile
getirilmig bir noktaya, bir nasira dcginiyordu: Diyalcktigin bir tiir sofizm ola-
rak da uygulanabileccgi, Zengin'in deyimiyle, "her seyde bir ikili yan gorme”
rahatligi... Saniyorum, arkadagimiz sunu sdylemck istiyordu: Bazen, belli bir
anda, biitiinsel gergekten fedakarlik yapmak pahasina, tek ve kismi bir hakikat
savunulmalidir... Ancak boyle, biitiinsclligin o andaki halinc dcgilse bile, ru-
huna, egilimine sadik kalinabilir... Aksi takdirdc, her sey savunulabilir ve her
scy yadsinabilir...

Diyalektik manuigin ciddiyctinde, agirbaghliginda, scrinkanlilifinda, boyle bir
tuzukurulugun pay! yok mu?

Gergek su ki, bu ikiyiizliiliik anlamina gelen "iki-yanlhiliga" ilk kez 1930'larda
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Adomo karg1 ¢ikmigti: Bazen bir diigiinceyi ya da partiyi tek yanli bir bigcimde
savunmanin, asil biitiinsellik ve ¢ogulluk anlamina gelebilecegini soylemis-
ti... Ama bu da diisiincenin kendini onyargiya kargi silahsiz birakmasi an-
lamina gelebilir...

Ne dersiniz, herseye kargi sigortali bir diyalcktik olabilir mi?

A.C.: Herkesi ayni bigimdc diisiinmeye ve ayni sonuglara ulagmaya zorlayan
bir mantigin olanakl olduguna inanmiyorum. Politika gerekli ve siniflara
Ozgii kaldik¢a, mantik da daima farkli mantiklar olarak kalacakur. Leibniz'in
aradigi matematik kesinlik ve hesapla halledilebilir diigiince ayriliklari
iitopisinin, diyalcktigin de bir 6zlemi oldugunu sanmiyorum. Diyalektikgi
bagka bir geyi ister: sosyo-tarihscl pratigin "fclsefcyi gerceklestirmesini” ve
ortadan kaldirmasini... Demck ki ortak bir mantik, ancak ortak bir politikanin
Ogesi ve iiriinii olabilir.

"Biitiinsel gergek" dedigimiz scy, bir politik programdan bagka bir sey
dcgildir. "Nesnc"nin olumlu/olumsuz, biitiinsel/kismi yanlarinin bulun-
dugunu sdyeycn, bunlari ayirt cden, yanyana veya kargi kargiya koyan kimdir?
Bunu nc yapmak igin vc ncyc gore soylityor? Kastettigim gey, basitge bir
gorelilik dcgil. Her scy toplumsal-sinifsal ctkinligin igerigi ile belirleniyor.
Omcgin Cinli ihtilalcilcri, Goumingtan'da olumlu bir yan bulmaya inandiran
sey, ulusal, koylii karaktcrin farkl 8gcleri arasindaki gegigler ve baginulardir.

v n

Diyalektigin "safsatacilia” benzer ya da ona borglu oldugu goriigiine hig
katilmiyorum. Diigiinccnin kendine 6zgii bir tarihinin, yalnizca diigiiniilerek
kurulabilecek bir biitiinliigiiniin ve siirckliliginin ve bunun kendi hareketinin
bulundugunu kabul ederck bdyle uzak akrabaliklar kurulabilir, ama bu dogru
olmaz. Gegmise bu bakig, ancak bugiiniin arasinif ihtiyaglarindan dogabilir.
Antik tiptc diyalog aligkanliklan i¢inden yapilan bir projcksiyon bu sonuca
ulagabilir. Diyalcktigi, diyalogla sorun ¢6zmcnin sanati olarak gormck, ya da
onu iizerinde i§ gordiigiimiiz ncsncnin bizimle iligkisinin agiga ¢ikardigi
biitiinliigii olarak gormck arasinda, yalnizca kavrama vcrilen anlam bakimin-
dan dcgil, tarih bakimindan da derin bir fark bulunduguna, salt diisiinccnin a-
priori marifetlerini yiiccltmenin insanin gocukluk doncmlcrine, diyaklcktigi
tarih iginde ve tarih ig¢in kavramanin isc ihtilalci bir diinya pratiginc ait
olduguna inaniyorum. Boylece, A.Zengin'den dzctlediginiz goriigii, saniyo-
rum daha saglam bir temele oturtabiliriz. "Biitiin"iin, bir ycrde ve olmus-
bitmig haliyle bulunduguna inanmak, hem onu ayrintilarina kadar ¢oziimlen-
mig bir program ve plan diizeyindc inga ctmig olmaya, hcm de onun
gerceklegsmesinin yol ve araglarini bir yandan harckete gegirebilmig olmaya
dayanir. Bir "biitiin" kavramina ve bunun mantigina sahip olmakla, onun
gerccklegmesi igin gerckli tarihscl pratik birlikte bulunmalidir. Tasarimlardan,
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Ozlemlerden, ereklerden ve tcoriden ibaret bir "biitiin" yalnizca bugiinkii eyle-
min igeriginde gergekligi olabilen bir gcydir. Onu, ileride bir yerde, biz insan-
lar ne yaparsak yapalim gene de "kendinde ve kendisi igin haliyle” bulunmaya
devam edccek olan bir gey gibi mi diigiiniiyoruz? Onu biz yapiyoruz; bugiiniin
olanaklarini belli bir sinifin erekleriyle yoguran herkes, kendi biitiiniinii yap-
maya calistyor. Karsitlanin diinyasinda "biitiin”, hegemonyanin ifadesidir.
Cogu kez, bir yan1 6ne gikarmak, biitiiniin bir yanini ya da biitiiniin kendisini
savunmak gibi gosterilcbiliyorsa, bundan dolayidir. Siradan insanin
diinyasinda her sey parampargadir zaten; ama felsefenin nedeni de budur: olup
biteni biitiinlcgtirmek, olacak olani biitiinsel kilmaya ¢aligmak...

Sonug olarak, her seye kargi sigortali bir diyalektikten, ancak her geye karsi
sigortali bir politika baglaminda sz cdcbiliriz.

0O.K.: "Kavramsalla tarihsclin birligi"... Kitabin cn giiclii ve en zayif yanu...
Bu diigiince, Hegelci anlamindan, yani olup bitcn herseyi hakh ¢ikaran an-
lamindan arindinildiginda ne anlama gelebilir? Telcoloji ve rastlanti... Diinya
tarihi... Tarihsel ilcrlcme... Modemlegme.. Herseyin iyiye dogru gittigi
diigiincesi... Gegenlerde buna bir tiirlii inanmayan ama bundan da bir tiirlii
vazge¢meyen bir adam 6ldii: Beckett. Dil'in bir hedeflilik, bir amag, bir tclco-
loji ya da anlam yarattigini biliyordu; ama anlamin hep saptigini, hep rast-
lanularin ya da maddenin elinde oyuncak oldugunu da goriiyordu... Tarih'in
kendi kavramindan kagtig1, saptig1, ama kendini anlamlandiracak yeni bir kav-
ram da yaratmadig giinlcri yagtyoruz... Bu, daha diiz, daha donuk, belki daha
umutsuz ama daha dayanikli bir maddcciligi de zorunlu kilmiyor mu? He-
gel'in ilerleme diigiincesinin, Aydinlanma’'nin mirasini ne zaman eleyecegiz?
Biisbiitiin atmasak bile eleyccegiz?

~n

A.C.: Ben, "tarihselle kavramsalin birligi" kavramindan, énce, tarihi kavram-
lar-kategoriler diizeyindc, mantiksal tarzda cle alabilmcenin olanakl oldugu,
anlamli ve sonug alici oldugu tezini anliyorum. Oyle ki, o kategoriler, bizim
icin pratik degeri olan yasantilan birlestircn bagintilar 6rmeye elverigli olsun-
lar. Sonra, belli bir programin "tarih” kilinmasi etkinligine bdylece bir ola-
nak bulunabilmesini anliyorum. Yani, kendisi igin bir gelecck kurma itisiyle
davranan ve diinyay: degigtircrck "kendisi igin bir cvren” yaratma kavgasini
siirdiiren “sinifin, once tarihte kendi geleceginin ogelerini ayirt etmesi,
cergevelemesi ve tarihin bu 6gclere dayanarak yapilabilir oldugunu anlamasi,
bu aynilig, boliiniig iizerinde yeni bir biitiinliigiin kurulma olanaklarini bul-
masl, bu kavramla ifade edilen iligkilerdir.

Hegel, tarihte kavramin harcketini goriiyordu; Marks siniflarin kavgasinin
kavramlagtirilabilir oldugunu gordii. Birincisi, kesintisiz, kopugsuz, siirekli
bir i¢ten dogug ve "koruyarak agma” ¢izgisini "Tarih" diyc adlandirds; digeri
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kesikligi, sicramayi, inkdn ve yokedisi de anlamli bulup, bu birlige "tarih"
dedi. Bir bagka dcyisle, Hegel igin mutlak olan bagintililik ve biitiinliiktii;
Marks iginse bu, kargitlarin kendi i¢lerinde bagintililigi ve biitiinliigiydii,
ama kargitlik arasinda bu, ¢cligme ve ¢atigma demckti. Ve mutlak olan, son-
radan Lenin'in yorumuna bakarak soylersek, ¢elismeydi.

O zaman su ayrimi yapmak igin bir tcmel bulabiliriz: Tarihsel iyimserlik,
Hegel'in buldugu yerden biisbiitiin bagka bir yerde, kavramlarin uyumlu ha-
rcketinde ve ozellikle de, kargitlarin birliginde degil, karsitligin dogasinda,
kargit kutuplardan birinin harekctinde bulunabilirdi. Bir 6nceki sorunun bir
yanina, bagka bir cevap ¢ikiyor buradan: "Hergcyin savunulabilir ve hergeyin
yadsinabilir" olmasina kargi, sinirlari belli, 6tesinin-diginin bilincine sahip
bir biitiinliik, bir kargi-biitiinliik i¢in olanak vardir bu harekette.

Hegel, mutlak olarak en iyinin ger¢ck olacagi bir gelecek diigiiniirken,
gegmigte, ta baglangigtan bu yana varolan hersgeyin zaten bunun igin ve bun-
dan dolay1 var olduguna da karar vermigti. Kavram siircce 6nccldi ve siiregle
kavram boylece birlik olugturuyordu. Ge¢gmigin olumlanmasi, gelecegin mut-
laka olumlu olacagi inancindan doguyordu, bir bakima. "Tarihin kendi kav-
ramindan kagtigim" soyleycbilmck icin bu tarih tczini onaylamak gerekir.
Oysa kavramlar bize aittir, ama tarih o kadar dcgil. Bunu goriir ve aralarinda
birlik saglansin isteriz. Buradan da politika dogar. Gegmig zaman iginde tarih
ve kavram arasinda bir birlik bulmak, gclecckte kavramina uygun bir tarih
yapma crcgi dolayisiyla zorunludur.

Marks, "felsefe, zamaninin tinscl 6ziidiir" demigti. Saniyorum, burada zamana
yapilan vurgu 6ncmlidir. Ve eger bir kavramin heniiz onu anlamlandira-
madigindan soz ediyorsak, yapacagimiz i, 6rncgin bircr "mor igne" alip ken-
dimize batirmak olabilir. Sunun igin kullaniyorum bu feminist simgeyi: O,
kendisiyle birlikte, simdi gencllikle bircr jargon terimi gibi kullanilan
"zonta", "mago” vs. gibi kendi eksenindc donen bir kavramlar sistcmatiginin
temel ve pratik bir kategorisi gibi duruyor. Onda, "zamanin tinsel 6zii",

kirilmig, ¢arpilmig bir bigimdc kendini gostermeye yelteniyor.

Tarihin heniiz kendini anlamlandiracak bir kavram yaratmadigindan s6z etmek
yerine, bu ve benzeri kavramlarda kendini gosteren tarihi begenmedigimizi,
bizim istedigimizin her iki agidan da bu olmadigin1 séylcmeliyiz. O zaman
bir misyon yiikleniriz: yaganan zamana bir kavram koymak isgini astleniriz...
Iste, bence siki bir maddeciliktir bu.

Beckett gibi, gergek anlamda yalniz birinin, yeryiiziinde yalnizca rastlantinin
kralligin1 gérmesi anlagilir bir geydir. Her geyin tekil kaldig: bir diinyada,
beklenti sagmadir giinkii. Bir geyleri beklemck hakki, yalnizca bagintili ve
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biitiinsel kilinabilir bir evrende yagadigimizi kabul ctmckle dogar. Bu
bakimdan Hegel'in degeri yadsinamaz. Hegel, belki de en az kaderci bir idca-
lizmi inga edcrken, siradan matcryalizmin (Plchanov), kaderciligi olumlayan
kendiligindenciligini gegersiz hale getirccek, clkin ve organize sosyal
aulganlhigin da ufkunu agmgtir.

O.K.: "Mantiksalla tarihsclin birligi"... Kitabin cn zayif, ama cn giiglii yani..
Bunu, bir vaat olarak, iitopik bir ilkc olarak anlamak cgilimindcyim ben; tari-
hin her giin, bugiin, insan aklina, insan ihtiyaglarina uygun yiiriitiilcbilccegi
umudu... Ama o kadar: Tarihin birligini- saglayan scyin akil dcgil, akil-dig
oldugunu yadsiyabilir miyiz? Savas, catigma, uyumsuzluk, (arklilik, benze-
mezlik, uymazlik... Kisaca, kuvvet, menfaat...

Hegel'in felsefesi, ancak herkesin ve hergeyin uyumlu oldugu tiirdes ve cvren-
scl devlette gegerlilik kazanacakti... Bu olmadi. Olmadig i¢in simif miicade-
Icsi ve Marksizm ortaya ¢ikti. Ama Marksizm dc Hegel'inkinden farkh bir
rasyonalite kavrami gelistirmedi. Hergey maddi temcline indirgendiginde, ge-
leccgin tam uyumlu cvrenine igarct cdiyordu. Yani herseyi hakli gikaran, ak-
layan yine Gelecck'ti: Heniiz olmayan, hi¢ olmamig olan.

Elbcttc iki rasyonalitc arasinda fark vardi: Marks, akildan dcgil, ¢ikardan,
catigmadan, savastan, yani maddcdcn yola ¢ikugini diisiiniiyordu. Ama maddc-
nin sapiglarina, fazlaliklarina vc cksikliklerine, pck prim vermiyordu...
1848'de Marks'a gorce bir sosyalist devrim olabilirdi. Olmadi. Bunu kapamak
icin ve ycni bir hedeflilik, yeni bir telcoloji yaratmak igin Emperyalizm Cagi
teorisi iirctildi... 1917 Devrimi, daha sonra Cin Dcvrimi, bu tcoriyi dogrular
gibi goriindii... Ama tcorinin kaynaginda Marks'in da bildigi gibi, 6nccden
belirlenmig bir gelecek degil, bugiiniin ¢atismalar: yatiyordu. Simdi bu
¢atigmalarin farkhi yonlcre gittigini goriiyoruz. Kitabinizda, (clsclcnin, "bizzat
hayatin kendisi halinc gelerck ortadan kalkmasi"ndan sz cdiyorsunuz... Ama
su anda olan, hayatin kendisinin, iistclik yeni bir [clsclc dc yaratmadan, cski
felscfenin 6ngordiigii yonlerin digina dogru kayip gidisi... Sunu sdylemck is-
tiyorum: Eski fclscfe, bilingle diinya arasindaki ayrim iizerine kurulmustu,
ama bu aynmin ortadan kalkacag, hergcyin saydam olacagi, insanlarin kendi
geleccklerini gorebilecckleri, giinkii planlayabilccckleri bir diinyanin kurula-
ca@i varsayimini i¢eriyordu... Oysa gimdi, plan diigiinccsi dc uygulamasi da
rcddediliyor... Rastlantiya, piyasaya teslim olunuyor...

Boyle bir durumda, Hegelci Marksizm, ciliz ama yogun bir umut mudur,
yoksa gergekle yiizlegilmesini 6nleyen, gergekten kagilmasini saglayan bir
yanilsama mi1?

A.C.: Sizin "akil-dig1" dediginiz scyin de bir tiir akil oldugu diigiincesin-
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dcyim. Neden "akil"a, siniflar, insanlar, olaylar digi bir deger, bir olumluluk
yiiklensin? Her ¢ag, bir tiir aklin egemenlik ¢agidir. Biitiin zamanlarda diinya,
kendinc 6zgii bir aklin diinyasidir. Yaganan iligkiler ve kurumlar, toplumsal
yagamin bir biitiinlik kazanmasi Olgiisiinde, bununla agiklanabilccck bir
siircklilik, her noktasinda benzerlik, uyumluluk gérmemize temel olacak,
ama kendisine ancak bir dizi soyutlamayla ulagabilccegimiz "gizli", "i¢scl”
bir "akil"1 igerir. idcalizm (arkindadir bunun: Ne¢ var ki, o bunun, iligkilerin
ve kurumlarin dncesinde bulundugunu ileri siirer. O, toplam toplumsal ctkin-
ligin gergeklestigi her alanda yapilan igin, yasanan iligkilerin, olugturulan ku-
rumlarin en genel ve cn kapsayici sonucu olarak, kendisini insan cliyle
doniigtiiriilmiig her doga pargasinda, insanin her iiriiniindc, az-gok homojen ve
gittik¢c daha homojen bir "gencl dil” olarak gosterir. Her scyi, en azindan bir
yaniyla bir bagka geyc ve her seye baglayan, her seyi birbirine ve kendisine
benzeten, kargitlarin agilmasini, farklarin silinmesini, benzemezlerin benzer-
liklerinin toplanmasini tagiyan, boylece oncckileri agiklayan ve sonrakileri
yonlendiren bir "ruh” olarak hayatin iginde dolagir. Bu, hayatin iirctiminin ve
yeniden iiretiminin iginde ve onun harcketiyle birlikte olugan gey, bazen din-
scl, ulusal, idcolojk bigimlerde cisimlencrck, iginden dogdugu iligkilerin ya-
raticist gibi goriiniir. Hiristiyanlik'ta, Mcrycm, "kendisini yaratan tanriyi
doguran kadin" olarak, derin bir paradoksun merkezinde durur. Bu dogmanin
yol agug: tarisma, bana bizim tecmel ve ist-yapr konusunda yagadigimiz
tarigmay1 hatrlatir hep. Orada oldugu gibi, burada da olug ve ctkilegsmeyi
siraya koymak, ncdenscllik iligkisi aramak ayni agmazlara gotiiriiyor. Soru,
tarihin birligini saglayan scyin akil mi, yoksa akil digi mi oldugu bi¢iminde
konulunca, bunu dogru ccvaplamanin, bir matcryalist igin tck yolunun "akil
dig1"na oy vermek oldugu saniliyor. Oysa boyle bir oylamada, oyun rengi ne
olursa olsun, kazanan "akil" olur. Bence, harcketin tekil bigimlerinde do-
laysizca bulunmayan, ama onlarin biitiinliigiinde kendini gosteren, fakat bu
biitiinliigiin dncesindce ya da istiinde degil, harcketin bir 6gesi, gorecce daha
saglam, daha kalic1 bir 6gcsi olarak dogan, ctkilcycn ve ctkilenen bir
yanindan s6z edilmeli.

O zaman Hcgel ilc Marks arasinda rasyonalitc bakimindan kurulan iligkinin
yersiz oldugunun goriillebileccgini umuyorum. Soziinii cttiim harcket
bigiminde "gelecck”, sizin deyiminizle "heniiz olmayan®, "hi¢ olmamig olan”
olarak degil, giindclik iligkilerin bir yani olarak bulunur. igin, ctkinligin, cy-
lemin hig bir an1 yoktur ki, "gclecck”ten bir ctkiyi tagimasin...

12 Eyliil'den sonraki yillarda, bugiin de hila ciddi bir sorun olarak orta yerde
duran bir ilgi, (ala, astrolojiye, ispritizmaciliga, kilisclere, tckkelere mum
dikmeye, adakgiliga neredeyse kitlesel diyebilecegimiz bir ilgi gelisti. Her
seyin digimizdan belirlendigine, gelecegimizin yaganan an olarak bir bagkasi
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tarafindan ve kesinliklc belirlendiginc inandinldik, toplum olarak. Ve
saniliyordu ki, o bize yabanci, felaketlerle, aglik ve kederle dolu gelecek, he-
men burada bir ycrde, ancak falla, biiyiiylc, ruh ¢agiricilikla bilinebilir ve
biiyilyle, adakla ctkilenebilir bir somutlukla durmaktadir! Toplum, daha 6nce
kendisi i¢in tasarlamaya bagladigi gelecege, birden birc yabancilagtinldi. On-
dan korkar halc getirildi. §imdi artik, iyi bir rastlantiya, bir gansa bile yer
birakmayan "sonuna gelmiglik” duygusu dogmustu. Oysa toplum, her nc
bicimdc dilc getirilmig olursa olsun, yani istcr "ak giinler”, ister "milliyetgi
toplumculuk”, ister "bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm" ya da "islam cum-
huriycti” gibi sloganlarla dile getirilmis olsun, o giiniinden daha iyi olacagina
inandig bir "gelecck” tasarlamaya aligmigti. Bu ansizin ve siddetle kinlarak,
yerine daha agik, belirgin giinliik hayat gegirildi. "Gelecek” duygusunun yok
edilmesinin en etkili yolu, onun bugiin yasanandan ibarct oldugu kanisini
yerlegtirmcktir.

Is yapan, ctkin insan, zamanin "diin, bugiin, yarin" diyc boliincmcycccgini
bilir. Nesne gegmigin bir iiriinii gibi goriiniir ama, climizdc ancak geleccgin
bir 6gesi olarak anlamlidir. Boylece, zamam boliinmez ve yckpare kilmayan
bir cmek siircci, miimkiin dcgildir. Bu anlamda gclccek, hemen bu anin,
diinden gelenin iginden bulup gikardigi bir nesncllik halini alir. Oyleyse,
gecmigin etkileriyle yitkklenmemis ve gelecegin yonlendiriginden arinmig bir
"bugiin” yoktur. Aksi halde, ncfes bilc alamazdik.

Emperyalizm ¢ag) tcorisinin, cmperyalizmin nesnclliginden degil de, devrim
ereginden dogdugunu kabul edemem. Aksinc bu 6rnck, bir tcorinin eylemli
insanin bilinci olarak, hangi iligkilcr iginde dogdugunu gostecrmesi bakimin-
dan, bu goriisii gecersiz kilar. Basitge dzctlersek, bir yanda scrmayenin hareke-
tinden, orgiitlenme tarzindan vc bir biitiin olarak yeni ¢clismelcrle donanmig
yapisindan dogan ycni ctkiler, diger yanda bu ctkilerin, varolugsunun ycni
kargitliklan olarak kargisina dikildigi ig¢i hayat... Tcorinin kaynagi bu
iligkidir. Bir tclcoloji yaratmak igin dcgil, zaten var olan bir crcgin, o ncsnel
kosullarda olanakl oldugunu gostermck i¢in dogdu emperyalizm tcorisi.

Bir ercge sahip olmaksizin, gelcccgi az ¢ok tamamlanmig bir biitiin halinde
tasarlamaksizin, bugiiniin hangi olanaklan tagidigim géremeyiz. Igledigimiz
ncsnenin neyin maddesi olacagina karar verdikten sonra, onun ncye dogru han-
gi etkilerle, hangi vuruglarla yonlendirilebilecegine de karar vermeyc hazir
hale geliriz. Ama once bir crcge sahip olunmalidir. O zaman "bugiiniin
catigmalan” anlam kazanir, ya da daha dogrusu, zatcn bagkalari igin bir anlami
olan bugiiniin ¢gatigmalari, bizim igin dc vc varolan anlamina kargit bir anlam
kazanir. "Gelecek” ve "bugiiniin caigmalart” birbirinden ayn degildir.

Simdi, bugiiniin ¢atigmalariyla diiniin crckleri arasinda bir farklilik dogmusg
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olmasina bakarak, teoriyi suglayamayiz. Is¢i sinifi ilc sosyalizm arasina bir
kopukluk dogduysa, bunun ncdeni sosyalizmin ya da hemen akla gelebilecegi
gibi, is¢i simifinin yanhghg dcgildir. Ben, insanlann cger bugiiniin iligkileri
icinde ona dair bir seylcri yakalayabilirlerse, kendi gelcccklerine hitkkmedecek-
lerine inantyorum. Insan, bunu yapar.

Ama hangi insan? Geleccgini tasarlayabilcn insan ile, bir belli hayat bigimini
her tiirlii plan1 gegersiz kilan gergek olarak goren "insan” arasinda sinif farki
vardir. Birincisi, yagamakta olam agmak istiyor, digeri bundan sonra
yasanacak her gcyin bugiin yaganan gcy olmasini istiyor. Piyasaya ve rast-
lantiya tcslim olmayanlar hala var. Arnavutluk isgilerinin "inadina" saygi
gosterilsin. Orada hepimiz adina, biitiin insanlar adina bir umut canli tutulu-
yor, gerccklegsmesi igin ter dokiiliiyor. Eger gelecek, bugiin yaptifimiz, su an
yaptigimiz bir seysc, yalnizca bir umut dcgil, gergegin ta kendisidir de.



YAZMA DUYGULARI

Isik Ergiiden

Yazmak, kovalamacadir: yazma anindan yazamamaya gegisin gerilimini tagi-
yan ruhsal siiritklenig, hem de sozciigiin, sesin biiyiilii ve gergekiistii ¢agn-
simlarla insan1 emisi, igine gekigidir. Tck bir sese indirgeninceye dck ufalanan
sozciiklerin ¢ekim giicii dyle bir dolambag yaratir ki, burada siiriikklenmek
saskinlik verici bir paralanmayi, yara bere igindc kalmay: géze almak demek-
tir. Dolambacin sonu, giiglii merkezkag akimlarinca belirsizlegtirildiginden ne
bir izlck, ne bir konu: belirgin higbir sey yok.

Onbclirlenimsizdir yazmak. Baglangig itkisi derinlerden, alt-katmanlardan
styirtan ve yasanti yiizeylerine degdikge kirilan, silik bir duygu; giinler, aylar
boyu siircn yazma siireci agrili, bunalimli bir yolculuk. Uykudan kaldirip not
aldirtan bir dogum sancis! taginir yol boyunca ve her adim bir belirsizligi ta-
mamlamaya yonelir: yazinin art-iilkesini. Burasi ilintisiz, kopuk motiflerin,
aykiri imgelerin, uyumsuz renk ve seslerin iist iistc y1gildig1 ve bu birikinti
¢evrintisinde goriilmcz baglarin kuruldugu bir alandir. Kendisi ve 6teki olabi-
len yazar, buraya sigan yasam kesiklcrini birbirinc eklemleyip durur.

Diigiiniilen ve tasarlananla kdgida dokiilen arasindaki uzaklik: yazma bu-
nalimi. Yazara, yagami izlettirip kurgulattiran, yagamla kendi arasina koy-
dugu uzaklikur. Yasarken, izlediklerinin agirhgi alunda aci geker yazar ve
gozlemci olmaktan kurtulmak igin segtifi yazma eylemi ile daha sancili bir
uzakligin bogluguna yuvarlanir bu kez. Kagitta bigimlenen ses ve sozciikler
birden devinim kazanir, kimildamaya baglarlar... Diigiiniilenle yazilanin ayni-
lagamayacagini bile bile, seslerin ve sozciiklerin ardinda girisilen bu engelli
kosuda gergeklesecek olan giizellik degil, yazann varolusudur; giizel olan, ey-
lemin kendisidir.

Diisiiniilenle yazilan arasindaki goreceligin ilk ¢ikarimi begenmemek oldu-
gundan, gergek bir isyancidir yazar: sozciiklerin otoritesine bagkaldirir. On-
larin siradiizenini bozup, arzuladig: diizensizliktc kurgulamak ister metnini.
Oysa her firsatta yazinin gozencklerinden akip gider, kivamsizdir sézciiklcr.
Bu yiizden yinelendikge, begeninin kaygan sinirlarinda eriyen bir eylemdir
yazmak: hep bir sonrakine iten, 6nceki yazilandan kopus arzusu. Oysa ko-
pamamaktir yazarin yazgisi. Yazdiklarinca kugatilmigtir: aktifn irmagin kilcal
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damarlarini goriir; ayni renkler, ayni sesler uzak bir boyutta, genig araliklar ve
kesintilerle, kopukluklarla yinclenir. Yazma eyleminin ikinci duygusudur
stkinti.

Ugiinciisii, en iirkiinciidiir: nefret. Yazmanin yinelenen niteligi, yazar igin tu-
zakur artik. Sozciiklerin ve seslerin kapani iglemeye baglar: bebegin govde-
sinin bilincine varmasi gibi adlandirdikga biitiinlesilir. Yazar ve yazan, kar-
sthikli malliklanma sanisina kapilirlar: olaganiistii bir koleliktir bu. Hersey
sifirlanir; metne bakig, insanin kendi eli ya da kolu kargisindaki ilgisiz tavra
doniigiir; etkisiz bir varolug yasanur, higbir deger yargisi ortaya konamaz. An-
lamsizlik, gok-olabilirlik kargisinda yazar, hizla 6lgiit yitimi yagar: metne ya-
bancidir, bulanik bir bilingle yaklasir sozciiklere; her ses iirkiitiicii bir sonsuz-
luk ve mutlaklikla durmaktadir kargisinda. Sozciik isyancisi, nefretle kagar
sozciiklerden, dokunamaz. Yanyana getirdigi, dizdigi, ekledigi, kirdig sesler
torpiiye gclmez evrensel bir 6lgiitlc meydan okumaktadirlar yazara. Kendi ya-
ratisinin rastlantisalligini kutsamasini, 6niinde secdeye kapanmasini isterler
ondan.

Edilgen bir isyancidir artik yazar. Begenmez, kiigiimser ama ayni zamanda
umarsizca tiikenir: dokunamaz sozciiklcre. Bir kez daha okumaya bile kat-
landirtmayan bir nefretle zamanin ve bagkasinin goziiniin taniklifina terk edi-
lir yazilan her sey. Yazdiklari, gegmis zamandaki kendisidir.

Yazan zenginlestiren, elcnmig bir duyarlilik kazandiran bu duygusal gerilim-
leridir: deneysel yagantilarin yorgun delisidir yazar; her giin yeniden bagkaldi-
racak denli yiirekli... "Varlik ile higlik" arasinda kurulu yazi salincaginda sal-
landikga, kendini gergeklestiren her insan gibi, parga parga intihar eder o da...

Yazmak; ses ve soz baglamlarinin yeniden kuruldugu, sonsuz olasilikli bu
oyun, alfabenin yiizlerce yillik sinirlanmiglifiiyla alay etmektir.

Onca yazilanin ardindan hala yeni sozciik baglantilan kuruluyorsa, bu, yazi
buzdaginin tiim kagak sozciiklerinin, yasadigihginin, diigiiniilenle yazilan
arasindaki o gézemli bogluga sikigmighif: sayesindcdir. Ciinkii; YAZMAK,
YAZAMAMAKTIR.

Temmuz 1989
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