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ASK - II

Fatih Ozgiiven

"—zaten, kim gercek asktan
diipediiz soz eder ki?"

Colette
(Cirakliklarim)

"Onu cn kusursuz (cksiksiz) bigimde (bi¢imiyle) hatirladifim zamanlar
yanimda olmadi zamanlar"

"Onu cn kusursuz (cksiksiz) bigimiyle (bigcimde) yanimda olmadif zaman-
lar hatirliyorum”

"Onu cn kusursuz (cksiksiz) bicimdc (bigimiylc) goziimiin 6niinc getircbil-
digim zamanlar yanimda olmadi$ zamanlar”

"Onu cn kusursuz (cksiksiz) bigimiylc (bigimdc) yanimda olmadig zaman-
lar géziimiin dniinc getircbiliyorum”

"Onu cn kusursuz (cksiksiz) bigcimde (bigimiyle) haurladigim (géziimiin
oniinc getircbildigim) zamanlar yanimda olmadi§ zamanlar”

"Onu cn kusursuz (cksiksiz) bigimiyle (bicimde), yanimda olmadifi za-
manlar hatirhyorum (goziimiin 6niinc getircbiliyorum)”

"Onu cn kusursuz (cksiksiz) bigimiylc, yoklugunda goziimiin oniinc geti-
rebiliyorum (hatirliyorum)”

"En kusursuz (cksiksiz) bigimiyle, yoklugunda geliyor géziimiin 6niinc”

...diyc yazdi — makincnin tuglarina basip fosforlu ycsil kiiciik sincklere
benzeyen harfleri yan yana, kelimeleri ardarda, ciimlcleri alt alta dizerck. Par-
maklarim nihayet tuglardan g¢cktiginde, cdepsizcc meydan okuyan bir ates-
boccegi gibi —duruma uygun diigmcycn komik bir arkadas— durmadan yanip
soncn kiigiik ycsil kare geldi, hepsinin sonuna ycrlcsti: ‘Ee, sonra?' 'Sagligin'
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Biitiin yazdiklarim sildi.

"En kusursuz (cksiksiz) bigimiylc yoklugunda gcliyor goziimiin 6niine”
"En cksiksiz bi¢imini yoklugunda aliyor"
"En cksiksiz bi¢imini yoklugunda buluyor”

Bir zamanlar gchrin digi sayilan, gsimdilerdeyse cn ¢aligkan is merkezlerin-
den biri olan bu semitte, sckiz katli bu banka idarc merkezinin yedinci kaunda
bir kclime iglemcisinin 6niindc oturmug, pargalari birlcgtirmeye ¢aligiyordu.

Gecceydi, ve o bagi ortasi ve sonu olan bir gcy yazmak istiyordu. Sirti pen-
cerclere doniiktii ama arkasindan, uzaktan, insana biiyiik bir schrin gobeginde,
her tiirlii gidig-gelisin ortasinda otdugunu hatirlatan kesintisiz trafigin
ugultusu geliyordu. Birden donsc, buralara cocuklugunda geldigi zamanlardan
hatirladii —tarlaydi o zamanlar burasi, diycbilirdi, giingdérmiig bir adamin
kendine giiveniyle, o kadar yas yagsamigti—, kulcnin iizcrinde doncn kiireyi
gorebilirdi. Yarisi tath bir pcmbe renkte ncon harfleriyle bir 'giizcllik sabunu-
na' obiir yansi isc atcg kirmizisi harflerle ilk tcmizlik tozlarindan birine
aynlmig, doncn kiircyi.

(Arkasina bilerck donmiiyordu, ¢iinkii bunu yapsa doncn kiircyi gércmeye-
cckti. Doncn kiirc goktandir, on ya da onbes yildir orada degildi)

Ama o, arkasina donerse kiircyi gorecckmig gibi, ciimlclerin ardarda dizi-
lisinden uydurma ama saglam bir sahilik duygusu uyandiracak bagi, ortasi,
sonu olan birgcy yazmak istiyordu.

Arkasina donmck ycrinc, bakiglarinin dogrultusundaki apartmanlardan biri-
nin, en biiyiigiiniin ii¢ gecedir aydinlik olan pencerclerine baku. Perdelerin
gene ortiilii olmadigini ve her gece apartman dairesinin iginde gezinen adamin
gene orada oldugunu gordii. Bu gece salonla mutfagin 111 yanikt, adam sa-
londan mutfaga bir scylcr tagiyordu. Ama yazmak istedigi —nicedir aklinda
dolasan, artik giindiizlcrini de clc gegirmeye baglayan— gcy o adamla ilgili ol-
madi i¢in gozlerini zorla gekti, 1gikli apartman daircsinden ayirdi.

Tahmin ettiginiz gibi, cn kusursuz bigimini yaninda yokken alan birisi
hakkinda yazmak istiyordu. Elindc pargalar vardi ve pargalar birlcgmiyordu.

Pargalar birlesmiyordu, ve 'sonunda’, diyc diisiindii, ‘o da kars1 penceredeki
adam gibi bir karalu olarak kalacak, o adamin her gece kargimdaki pencercde
gidip gelmesi bana bunu hatirlatmak igin'

Digaridan, kocaman 1gikli bir kutu, gozalici dev bir paket gibi gériincn —
ara sira gozii buraya kaydiginda, kars: penceredeki adama dylc geliyordu— bi-
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nanin yedinci kati, duvarlarin igine gémiilmiig borularin esrarli giiriiltiileriyle,
apartmanlarin ilk¢aglarindan kalma hirlamalar, homurtular, titrcmelerle
sarsildi.

...onun, o birden sususu, birdcnI kendi igine gogiisii, yanindakinden gok
uzaklara bagka bir yere gidigi, boyle yaparkcn gozlerinin aldigi anlam, birden-
bire gclen o korkutucu uysalligi; burada misin, burada misin demck gelirdi
insanin i¢indcn, orada olmadigini bilcrek ve kendini birden kapi i¢eriden kilit-
lenmig de digarida kalmig gibi korkung bir boslukta bularak...

. Sadcce dig gizgileri belli bir karalt olarak kalacak.

Ug gecedir, tam iig giin iig gece, ii¢ yirmidort saat 6nce verdigi karar yerine
getirmeye ¢ahigiyordu. Heniiz ayrilamadigi babaevinin scvgi dolu boguculu-
gundan kagip, okuldan sonra ectiide kalan bir 6grenci gibi ck mesaiye kaliyor,
oniindcki dosyalan kisa siircde bitirdikten sonra Pargalar'i birlcstirmeye
¢aligiyordu.

Daha once hig boyle bir sey yapmamigti; ama pargalan birlcstirirse onun
bir formiil, sihirli bir ciimle gibi hi¢cbir zaman ugup gitmemck iizcre korunaca-
gin1, kendisi kalacagini umuyordu. Yazmanin bagka diizenlere benzemeyen bir
diizen iginde bir tiir korumak, bir tiir mumyalamak, clden ugup giden harflerle
sifrcleyip goze goriiniir hale getirmck oldufunu saniyordu. Yazmak iizerine
okuduklari —bagka konularda oldugu gibi bu konuda da, 'bilim kafasi’ olan
zeki bir gocugun igtenlifiyle epcyce okumustu ¢iinkii— bunu dogruluyordu.

En giivendigi de, iste —cn son nasil yazmig, bakalim— onun en kusursuz
bigimini yaninda yokkcn almasiydi. En kusursuz bi¢imini yaninda yokken
aliyorsa cger, yazinin alanina giriyordu demck ki. (Cocukken okudugu kitap-
lardaki Himalayalar, dcniz dipleri, ugsuz bucaksiz ¢oller gibi mi?)

Yanihiyordu elbette, kolay bir ¢ikarsamaydi bu yaptigi, kolayci bir gikar-
sama. O alan yazinin alani dcgildi. Ncyse, ncdensc... su anda cani diiriistlitk
istemiyordu, tck yapmak istedigi pargalari birlcgtirmekti.

Adcta kendi diisiincclerinden iirkerck —su son iig giinii herkesin alay ettigi
bunun gibi klisclerin dogrulugunu teslim ctmckle gegirmigti— ayaga kalkti,
kargidaki karaltidan ve olmayan doncr kiircden tcye, odanin cn uzagindaki
penccere sirasina yoncldi, kravatim gevsetti, cllcrini pantolonunun ceplerine
soktu, agagiya otoyola bakti.

Vizir vizir gegen otomobiller —al sana bir tane daha, pcki olacaksa tam ol-
sun, 'vizir vizir gcgen vasitalar' diyccekti, anncsi gibi— scyredenc harikulade,
anonim bir kent duygusu veren gilt yonlii upuzun otoyolun kavsagindaki en
siirckli 151k ve harcketti. Diimdiiz akip giden bu 151k gizgisini kesen, dnce
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yavaslayan, sonra doniip eski hiziyla akmaya decvam edcn 6tcki 151k gizgisinin
tam ortasindaki refiijdc, bagarmaya ¢alisti: isin yogunlugundan omuzlarini
kismig, bagin1 6nc dogru uzatmig, karsidan kargiya gegmeye galigan kiigiik ka-
raltiyr gordii. Bu gchre gore ¢ok kisa etckligi, caprazlamasina asilmig kutu
cantastyla hep bu tchlikeli kavsaktan gegen karaltiyl. Gozlerinde —gormii-
yordu ama biliyordu, daha iyi gérebilmek igin kendi gézlerini yumdu— o gok
uzaklara karigmig anlam; kiigiik cllcrinden biri kargidan kargiya gegmek gibi
giindclik bir isi yaparkcn bilc liikks kagacak kadar giizcl bir biikiiliigle ¢anta-
simin {izerine uzatilmig; her zamanki gibi gittigi her yerc beraberinde gotiir-
diigii o 'bana dokunmayin' ortiisiine biiriinmiig... 'Bu yoldan gcgme ne olur,
tchlikeli, ezilcccksin' — bir kertenkele ya da bir kedi yavrusu gibi. Hafifce
aynk dislerini gostererck giiliiyor '‘Burasi kestirme, kag sencdir buradan gegi-
yorum, arabalar da goforlecr dc artik beni taniyorlardir, dyle degil mi?*

"Tchlikeli Kavgagin Sadik Yolcusu?"

Dondii, birdenbirc doniince goziinii alan tavandaki ncon lambalarinin 1g1-
ginda kirmiz1 plastik koltugunu sc¢gmesi zaman aldi. Sanki zihnindc yarattif
uzamin boslugunda, sanki aya ilk ayak basanlarin o agir agir adimlariyla kol-
tuga dogru yiiriidii, oturdu. Bir daha dene, belki simdi, simdi... birlesecek
pargalar, haydi bagla—

Etki tamam olsun diyc kiigiik gezgin tcybinin minik kulakliklarimi ace-
Icylc kulaklarina sokusturdu, kascti ycrinc, diinden beri dinledigi pargcanin
bagina gctirdi. Bagla diigmcsinc basti. Once ilk ciimlcyi sdylcyen viyolonsc-
lin agir, ciddi tinisi, sonra kemanlarin ortak cakasi; derken hep bir scy hatirla-
tirmig, hep 'unutma’ dermis gibi sarki soyledikleri igin uzun zaman aklimizda
kalan kadin scslcrinden biri, uyarisina baglad:

What a difference a day made,
Twenty-four little hours...

Nasil da Farketti Hersey Bir Giinde - Yirmidon Kiigiik Saat. (Odada iki ko-
caman scs yiiksclticisiylc bir miizik scti vardi, orada da galabilirdi, ama yarat-
mak istedigi oyle bir ctki degildi, viyolonscl, kemanlar ve scs sadece kulagina
fisildasin istiyordu)

Tabii istedigi ctki olmadi, miizik fazla geldi, duygulan cogturdu, herscyi
abartti, yiiksclen yiiksclen yiiksclen bir dalga gibi cn tepeye ¢ikip orada
catladi hergey, ¢oktii, milyonlarca su damlacig sagildi dort bir yana; hafif, ige
yaramaz. bir 1slaklik duygusu kald: geriyc. (Belki de miizikten nefret cdenleri
anlamak miimkiin)

Ve Fark Scnsin
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Kag yi1l sonra ilk dcfa diin... her zamanki scn olup ama bana bambaska bir
ig1kta goriindiin —¢ok giizeldin—, 6ne dogru egildin, filtresini ¢ok degerli
birgey tutuyormus gibi —olanca dikkatinle— igarct parmaginla bagparmagin
arasinda tuttugun sigarani biraz uzagina diigen kiil tablasinda ezerck sondiir-
diin, tekrar geriyc yaslandin, iist iiste atugin bacaklarin masayla divanin dik
cizgilerini birbirinc baglayan kusursuz, cgik bir ¢izgi oldu, halinin iizerindeki
ayagin i¢cc dogru doniik...

Yok, bunlar degil ki. Bunlar da— ama asil bunlar degil.

Miizik yanhsti. Her zamanki gibi stzlere aldanmigti. Silkinmeli, iistiindeki
serpintileri atmali. Yeni, daha kuru, gorak, 'gercege’ yakin birsey dencmeli.

Miizigi kapatti, kiigiitk kulakliklan kulagindan ¢ikardi. Yaratug: yanhs et-
kinin ¢ckilmesi, sahneyi bogaltmasi igin gecenin yansiz seslerine, duvarlarda-
ki borularin dinmek bilmeyen giiriiltiilerine, otomobillerin ugultusuna, duvar-
daki elcktronik saatin saniyc kolunun yay gibi gergin, tok bir scsle saniyeleri
atlayigina kulak verdi.

Bir hileye bagvurmay1, cocuklugunda oynadiklan schirlerden gu, hayvanlar-
dan bu, egyalardan su, bitkilerden bu oyunundakinc benzer bir yoldan dolag-
mayi denedi.

Peki 0 zaman, miiziklerden hangisi?

Dedigi dogru mu? Insana hep iki yanina sira sira palmiycler dizilmis genig
caddeden kayarcasina gegen agik arabadaki cnsesi tiragh erkekle, ugmasin diye
sapkasini tutan kizin arkadan goriiniiglerini hatirlatan, damla damla dokiiliir
gibi ¢alinan, insanda hep dansedermig gibi yiiriime istegi uyandiran o ¢ok tath
yaz miizikleri mi gergekten?

'Blof,' dedi konusunda uzman ve geng birinin magrur kendinc giiveniyle,
toparlanmigti, toparlanmasiyla toparlandigini farketmesi bir oldu, yeniden tes-
lim oldu.

Peki, diyelim ki blof dcgil, gene de onu, onun kendini gordiigii agidan
gormek olmaz mi1 bu? (Cogunlukla, insanin —kendinden biliyordu— kendisi
hakkinda verdigi ipuglari ¢n dogrulan olmazdi) O, 'beni iki yanina palmiyeler
siralanmig vb., vb.'yi akla getiren bir miizikle birliktc diigiiniin' demek is-
tiyorsa buna nc kadar uymah?

Yazmak, bir seyi ugmasin dagilmasin kaybolmasin, bizi bir daha terkctme-
sin diyc korumak oldugu kadar —oyle diisiiniiyordu—, pargalar birlcstiginde
arkada bclirecck, pargalanin ait oldugu kisiden kurtulmug bir manzaray: ara-
manin da yolu, hatta belki en kusursuz yolu degil mi?
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...kahretsin’ (tclevizyon dizilerindckilerin saplag: dizlerine indirerck dedik-
leri gibi); yillardir biriken su clindcki pargalar —hangi din kisisi ya da cdcbi-
yat kahramaniydi o, 'bir bak su ellerimc’ diye tannya yakaran?— ilk defa
birlegir gibi olduklan sirada, tam su sirada kugkular baglyordu.

Kugku mu, tiimiiyle teslim olmak mi?
Hangisi pargalar birlegtirmenin, manzarayi gérmenin yolu?

Uzanip sigaray! tablada czen giizel bir kadin clinin geriye, etckligin iizerine
diigiip uzatildig1 yerde dinlenisi mi, arabalar, kum bogaltan kamyonlar, seyyar
kasetgiler, cocuklu kadinlar, kolkola girmig biyikli erkeklerle dolu bir yoldu
hi¢ kimse tarafindan scyredilmiyormug gibi, '‘bana dokunmayin'ina biiriinmiig
yiiriyen kaygili kiigiik bir yiiz mii, bazen biitiin diinyay: bir... ncydi adi...
kriptogram gibi gérmenin sancisiyla iki biikliim olmug bir kiz gocugu bedeni
mi, sancinin —korkung bir sancinin— gelecegini farkcedigiyle —burada misin
burada misin burada misin— sancinin inigini ayn1 anda yagayan birisi mi?

Pargalar1 daha da pargalamaktan bagka nc yapiyorsun ki, diye diisiindii.
Hem saat geceyarisina geliyor, dalga gegiyorsun.

Kendisine yardim ctmeye niyetli goriinmeyen karanlik, kayitsiz geceye
karg1 omuzlarim diklestirdi, derin ncfes aldi, 'start’ noktasindaki bir kosucu
gibi tabancayi atcsleyecek olanla —kendisi— birlikte geriye dogru saymaya
bagladi.

Firla!
Mescla:

"Bir Arkadasini Ziyarcte Gittigimiz Giin"

"Birlikte gitmistik, ¢iinki adresi o biliyordu, oraya nasil gidileccgini ise
ben. Oysa evin yerini bulan gene her zamanki gibi o oldu: 'Su agacin 6niin-
den sapilacakmig, su bakkalin iki cv 6tesi, bak balkonu haturladim’

"Geligimize '¢ok scvinen', dalgin bakigh, rengi ugmus duvar kagitlarina
karigip gitti gidecck kadar solgun yiizli bir kadin, annc, kapitonc sabahlifinin
oniinii tutarak bizi igeriyc aldi: "... de gok sevinecek' [geriye, onu ¢agirmaya
giderken, pecmbe renkleri goktan pes ctmig tiiyli terliklerini farkettim. Evdeki
herseyde aym solgunluk vardi, ama cger renklerin asillanni goziiniiziin 6niine
getircbilirseniz buralarda bir zamanlar canli, negeli birinin, hani ‘capkin’ derler
ya dylc bir yaradiligin —acaba kim?— dolagtigini diigtinebilirdiniz. Yuvarlak
cizgili, dayanikli cgyalar, miizik dolabi, ayakli lambalarin ince hasirdan rme
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basliklan, bir Cin paravani, cicili bicili olmayan bir-iki biblo, normalde
bdyle dosenmig bir evde géremeyeceginiz —ama renkleri goktan kararmig—
bir soyut resim.

"Bize biiyiik gelen koltuklarimizda oturmug beklerken hasta arkadaglarini
yoklamaya gelmig —biraz dyleydi zaten— aymn siniftan iki arkadag gibi
¢ekine gekine ¢evremize bakindik. O —rchberimdi ne de olsa— bana fisiluyla
birtakim bilgiler veriyordu, aile nc zaman gelmig, .....'in anncsiylc babasi ne
zaman ayrilmiglar, babaanncnin scrveti ne zaman tilkkenmig, ....."Iin hastalifi
ne zaman baglamig.

"Her zamanki gibi kiigiik, i¢inc ¢ok sey almayan, bazen nercdeyse sirf kul-
lamigsiz oldugu igin hoguna gittigini diisiindii§iim sayisiz ¢antalarindan birin-
den sigarasini gikardi, schpalardan birini iizerindcki pars kafasi bigiminde
masa ¢akmagiyla yakti.

"Bekliyorduk.

"Sonunda, salona ince uzun bir karalu girdi. Ayaklan iizerindc ancak dura-
bilen, bir sonraki adimda hala ayakta durabilecceginden emin degilmig, ama
elinde olmayan bu durum dolayisiyla gevresinden sessizce Oziir dilermig gibi
goriinen, ¢ekiciligini garesizlikle kibarligin bu eski moda karigimindan alan,
bizim yaglarimizda biri.

"Her zamanki gibi geriye kaykildigim, diigsel scyirci koltuguma yerlegti-
gimi hatirhyorum. Yillar dncesinde paylagilmig seylerin hesabini yapmaya
girigen iki kiginin yanindayken hep bdyle yapanm. Biraz saygidan, biraz da
perdenin agiligindan duydugum —zararsiz— keyiften.

"Ama hatrliyorum, o giin olup bitenlere, nc derler... seyirci kalamadim.
Beni sarsan, onun benim tersime —benzetmeyi siirdiirmek gerekirse— kendi
diigscl scyirci koltugundan dogrulup kalkarak sahncye dogru yiiriimesi oldu.
Oyuncu, orada, eski ama iyi bir yerden alindig belli balikg1 kazagi, bacak-
larimi saran bluciniyle cvin geri kalaniyla uyum iginde, solgun bir kiigiik aziz
heykeli gibi oturuyordu ve ben onu sadecc ‘eski ama iyi bir yerden alindig
belli balikgi kazagi vb, vb, ..." terimleriyle taniyabiliyordum. O, yani-
bagimdaki ise—

"O isc... hatirliyorum, hem de ¢ok iyi hatirliyorum, iistclik simdi diigiinii-
yorum da yillardir da bunu anlatmak istemigim... oyuncunun arkasinda duran,
bigimc kavugmamis... ben bigimlerle ilgiliyim, hala dyleyim... bir seye...
bir act mi1 demeli buna bu kclimeyi sevmem, ¢ok ahlaki bulurum, gelisigiizel
kullanarak igini bogalttigimiz kelimelerden biriymig gibi gelir bana... ama
kullana kullana agindirdigimiz kclimeleri de yeniden kullanmak zorunda kala-
cagimiz giin gelir belki... bir aciya... ya da igte neyse... yoneldi, kiigiik elle-
riylc havada dolasan o scyi kavramaya, ona yapigmaya, onu bogmaya gahigti.

"Kendinden bildigi ve bu yiizden ok iyi tanidig: bir seydi sanki, anladim;
yanibagimdayken birden ¢ok uzak bir iilkcyc karigip gittifinde rastladig birgey.
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"Bagaramadu elbette. Otekisi igin bir hayat tarz1 olan seyi neresinden yaka-
layabilirdi ki?

"Ama elini uzattigini, boglukta siiziilen o seyi... kotiiliigii, demeli belki
de... yakalamaya c¢aligtigini... deli gibi hem de, umutsuzca... gérdiim. Bunu
daha 6nce de yaptigim hatirladim, ayni1 sonugsuz girigimi sonsuz kere yine-
leyecegini de farkettim. Sevdim Onu"

Camdaki adamin yiiziine yavas yavag yayilan giilimsemeyi seyrederken
farkina vardi ki deminden beri aym yerde, hig kipirdamadan duruyor.

(Onun o gevrek, giilmenin iyice tadim gikaran kahkahasiyla giilecegini, avu-
cuyla dizine vurarak ‘ccnnet saflarinda garpigan tiifckli melek gibi olmugum'
—aralarinda bir gaka— diyecegini diigiindii. Scnin daha az meleksi zaman-
larini da biliyorum, dedi kendi kendine, merak etme)

Mescla:

"Lokantadan Cikip Gittigi Giin"

"Sokaktaydik, yiirilyorduk. Aramizdaki goriinmez bag, bazen neseden, ba-
zen birlikte en ug sinirlanna —kendi kendini yoketmeye— dogru zorladigimiz
bir tiir zeka oyunundan, en giizcl zamanlarimizda ise benzersiz bir uyumdan
dogan bag bir kere daha kopmugtu.

"Miithig korkuyordum ve yapacak bir gsey yoktu. Yanlig bir s¢z, yanlig bir
saka — ve iste diinyayla kavgasi basladi, ncdeni de benim. Isin daha da kor-
kuncu, ben hem benim hem de bir simge. Bir simge olarak —hele olumsuz
bir simge olarak— sokakta yiiriimck ne zordur, bilemezsiniz, hecle bdyle za-
manlarda, hele onun yaninda. Agzim1 agmak bosuna, simge yanimiz artik hep
yanlg seyleri sdyleyecektir, insan yanminizsa tersine hep bir seyler sbylemek,
bag1 onarmak isteyecektir.

"Yok, iizerindckileri hatirlamaliyim daha nce, o giin gene ¢ok kendisi
oldugu giinlerden biri. Ne Uzak Dogu'da ne de o ¢ok sevdigi Guney Amerika
iilkelerinde varoldufunu sanmadigim —ama bir ¢ok sey gibi, o inaniyorsa
vardir diyorum— ¢igek desenleriyle siislii ipekli gibi bir elbise, bacaklarinda
mutlaka kimsenin giymeyi géze alamayacag renkte goraplari, ayakkabilarini
hatirlamiyorum (gogunlukla hatirlamam). Buna kargin ¢aprazlamasina omuzuna
astif kiigiik kutu ¢antalardan birini, bagindaki siyah kadife gemberi (gember
mi denir?) haurliyorum. Hafifge kambur durusu, ¢antanin kapagini tutan eli
elbette; giderck hizlanan, kendi bildigi ritmi bulmaya baglayan, bdylelikle
benden ve diinyadan ‘aruk bir sey istemedigini' bildiren yiiriiyiigii.

" '—Yemek yiyclim mi?'
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"Demin, yanhg hareketten dnce dyle kararlagtirmigtik, aligkanliklarin ve
alinmig kararlarin bir numarali miigterisi olan ben gene onlara sariliyorum.

" '—Olur, farkctmez'

"Lokantanin sokagina sapiyoruz, tedirgin, bakiglarini izliyorum. Tam
kapiya yaklagtigimizda lokantanin kargisindaki trikocunun digariya sallandir-
dif1 askilardan birindcki aci san ve mor ¢izgili bir esofmana takiliyor gozleri,
gorilyorum. Bir an i¢in simge o cansiz kumag pargasi oluyor, anlam benden
ona dogru kayiyor, goriiyorum, hafifliyorum, kumag pargasina bir tiir tegek-
kiir duyuyorum.

"Burada, giriste, o her zamanki cam kavanoz scrgisinden ilk gordiigiim
hangisiysc onu igarct sayar, ondan anlam ¢ikaririm. Bugiin isim zor. Arkadan
aydinlatilmig gcftali kompostolarinin pembcsini iyiye isarct saysam bile,
pancar tursularinin gozii yakan koyu lacivertleri tehlike gosteriyor.

"Masaya oturuyoruz, garson geliyor, o yemck listesini eline alip uzun
uzun inceledikten sonra siparisini veriyor. Sesinde derin bir anlagilmak, konu
ne kadar zor ve ¢apragik olursa olsun iyice anlagilmak arzusu, ayn1 zamanda
konunun uzmanina duyulan miithig giiven. (Saatlercc bu siparig konugula-
bilir, igin tuhafi bu giiven, bu anlagilmak arzusu karsidaki tarafindan da
anlagilir)

" '—Finnda makama istiyorum, ama yanina ctli dolma da koyabilir misi-
niz, ya da yaprak sarma, yogurtla birlikte'

"Garson, ctli dolma olup olmadigindan emin decgil, o zaman bu bilgiyle
hig ilgisi olmayan bir yonde karar dcgistiriyor:

" '—Peki, finnda makama, cgcr etli dolma yoksa gene yaprak sarma olsun,
ama ayn getirin, ya da yok, makamanin yanina koyun, yogurdu ayn getirin'

"Ben salatami soyliilyorum, higbir anlama gelmedigini umdugum soézlerle
giindelik bir ciimle kurmaya galigarak.

"Cok gegmiyor, bana bakip giiliiyor, o sirada da salatam geliyor. .

"Giilmesinden cesaret alarak acele ediyorum, aceleciligim ve hafifleyigim
beni o son, dliimciil adimi atmaya gotiiriiyor:

" '—Sipariginin boyutlan garsonu gagirtu galiba'

"Birden hergey-gok fazla geliyor artik. Diinyanin anlayigsizliina bir de
diinyanin siritkanhii ckleniyor (hcrhalde) Bir de diinyanin igtahli igtahl,
digleriylc ezip kopararak hizli hizli salatasini ¢ignemesi.

" ‘—Ne var?' diye soruyorum salak gibi. (Makamasiyla dolmasi ve yogur-
du geliyor)

"'—En azindan kargimda oturmusg, salatan ¢ignemeycbilirsin'

"Kalkiyor, hizli hizlh yiiriiycrek kapiya yoneliyor, ¢ikip kayboluyor. Ceke-
timi aliyorum, garsona hesabi sonra ddcyecegimi ancak igaret cderek ayaga
kalkiyorum. Son gordiigiim sey bcyaz porsclen tabaktaki firinda makarna,
dort tane yaprak sarma ve yanindaki cam kasede duran yogurt. Hergey tam is-
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tedigi gibi. Diinyayla anlagamiyor belki ama bu anlagmayi bilmediginden
degil, diinya anlagilacak bir diinya olmadigindan.

"Diinyayla iizerinde gok eskiden fikir birligine varilmig bigimlerle —vapur
tarifeleri, uygun ortamlara uygun kiyafetler, ilag prospektiisleri, gazeteler,
'hesabi sonra éderim’ anlaminda bir ¢l isarcti— anlagmak istemiyor.

"Kapidan gegip kosar adim caddeye ¢ikinca ¢ok uzakta kalabalik arasinda
cantasinin gapraz askisini, simdi daha da ycnik, ihanetc ugramig omuzlarini,
parlak diiz saglannin riizgarda ugusmasini segiyorum, ardindan yetigiyorum.

"O olmasa... 0 olmasa, ben bu 'diinyayla ne giizel anlagiyorum' oyununu
tiimden scvecegim.

"Beni bir tiir delilikten ¢ekip kurtariyor."

Begenmedi. Bir cvigini resmederken salonun duvarina kabataslak gizgilerle
bir iki tanc de resim konduran, kendinden fazlaca hognut, acemi bir ressama
benzetti kendini. Oysa, portrenin cn ince gizgileriyle belirebilmesi igin, resmi
icindcki duvara asili resimlere de hakkimi vermek gerekir gibilerden bir
diigiinceyi dolagtinp durmaz miydi kafasinda yillardir?

(Kiigiik Aziz Heykel'inin karanlhikta kalan, gizgileri bulanik yiiziiniin, bir
suya teker teker atilan taglar gibi agir agir sdyledigi kelimelerin ya da lokanta-
da 6glc yemegi yiyenlerin gikardigi ugultunun kendi goziiyle kulag: 6niinde
nc kadar agik scgik belirirlerse belirsinler, ardarda, yan yana, alt alta siralanan
kelime zincirlerinin i¢ine hapsolmadiklarini diisiindii)

Acaba her zaman clde bir olan riiyalara m1 sifinmali?

Yazarin dolduramadig1 noktal yerleri, okurun kotii ya da iyi niyetiyle, me-
raki ya da bildigini sandig1 sirlarla, saflif1 ya da namussuzluguyla dolduruve-
ren, iki tarafa da inanilmaz bir kolaylik saglayan riiyalara... kolay siirprizleri,
kullamigh simgeleri, agizda renkli sckerlemcler gibi tat birakan tuhafliklan ile
riiyalara...

Hayir, kolay yolu segmektense yazmamak daha iyi.

Bu ahlaki ikilemi ¢6zmenin i¢ rahathiiyla —ahlaki scgimlerc ¢ok dncm
veren bir gengti, hala da 8yledir, segimler vardi ve yapilmaliydilar— derin bir
nefes aldi.

Onikiye ¢ok az kaldi. Kiilkedisi'nin, iizerinde perinin ddiing verdigi masal
clbiseleri, kosa koga sarayin kapisindan ¢iktg1, biraz sonra balkabagina donii-
secek faytona binerek geriye kiilkediligine dogru yolaldig saat. (Ardinda cam-
dan ayakkabisini birakir, prensin adamlan cllerinde camdan ayakkabi biitiin
iilkeyi dolagir, onu bulurlar)
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O pek de sevmedigi masalda tck sevdigi bu baglagtir, geride birakilan ayak-
kab1. Bir iddiaya gorc, ayakkabr —ki aslinda terlik oldugu da sdylenir— cam-
dan dcgil kiirktendir. Masal1 anlatan ya da aktaran biri, kiirk anlamina gelen
'fourrc’ kelimesini yanhghkla cam anlamina gelen 'verre' olarak okumus.
Bagka bir iddiaya gore de masalin en eski anlatiliglarindan birinde ayakkabi
camdan ya da kiirkten degil, atlastanmusg.

Hangisine inanmali, kiirktcki sokulganlifa mi1, miyop ya da dikkatsiz bir
¢evirmenin siirscl yanligindaki tchlikeli kirilabilirlige mi, yoksa masali bir-
den tutup o iinlii Masallar Masali'nin anlatildif iilkenin kokulu gargilarina
yollayan atlasa m1?

Diiriistliik mii —s0ylcyivermek mi?— yoksa ne olursa olsun pargalar en
giizel bigcimdec birlestirmenin zevki mi?

Pargalan birlcgtirmek zevkiyse; eldekilerden kusku duymak mi yoksa
tiimiiyle teslim olmak m1?

Camdaki kendine bakt, ne yapacagina karar veremedi. Sonra birden karar
vermeye karar verdi. Pencercyi agt, arabalarin kesintisiz 151k geridi daha da
parlak renklerle gozlerinin 6niindeydi simdi. Bir ¢ift hayali zar1 —ya da made-
ni bir paray1— uzun uzun avucunda sallayip gecenin i¢ine dogru savuruyor-
mug gibi yapti. Pargalar, yillardir agirlhiklan altinda ezildigi ama, 'megerse’
havadan bilc hafif olan pargalar, siiziilerck donen bir kiircnin karanliga toz
gibi yayilan pembeli-kirmizili ig181imin iginden gegtiler, geceye kangtilar.



AZERBAYCAN'IN ABECE SORUNU

Ildeniz Kurtulan

Gazcte ve TV haberlerinden 6grendigimize gore, halen Kiril harflerden olugan
Azcrbaycan abeccsi, 1 ocak 1991'den gecerli olmak iizere degisecck ve yerine
Latin harfler alinacakur. Simdilik hangi Latin harflerin alinacag: iizerinde fi-
kir birliginc varilmig degil. Haber kaynaklarindan 6grendigimize gore, kimi
dil bilginleri Tiirkiyc'de kullanilan abeceyi aynen almayi, kimisi de daha
oncc, Azcrbaycan'da bir siirc kullanilan Latin kokenli abeceyi canlandirmayi
oncrmckteler. Buna kargin bir bagka kesim de tiim Tiirk diinyasinin kullan-
masi igin ycni bir scgencgi konu etmcktedir. Ama aslinda beklenmedik bagka
girisimler dc kapali kapilar ardinda firsat kolluyor...

Kayscri'de 28 Mayis 1990 tarihindc toplanan "Uluslararas: Biiyiik Azerbaycan
Kongresi'nc kaulan ilgili Azcri delegeleri, harf degisimini, ecgemen Ruslar'a
karg1 bir tepki olarak cle aldilar. Onlara gore harfler degismeliydi, ama hangi-
siyle? Onemli degildi. Degissinde hangisiyle olursa olsun fark etmezdi.

Otc yandan Azcrbaycan'la ikili ticarcte soyunan Tiirk isadamlari, 23 Mays
1990 giinii Azcrbaycan'da Bagbakan Hasan Hasanov'la yaptiklar gériigmede
Kiril abecesinin dcgigsmesinin (hcrhalde Tiirkiye abecesiyle), bir an dnce
gergeklesmesini de istemigler. Ve Azerbaycan Bagbakani Hasanov, yanitinda,
70 yilda iigiincii kez abecenin degisiminin sakincalan iistiinde de durulmasi
gerekligini belirtmigti.!

"70 yilda Azcrbaycan abecesi kag kez degisti? Neden degisti? Nasil degisti?”

Gergek su ki, bugiin Azcri kiiltiiriiyle ilgilencnlerin, i¢ ayr: abeceyi ¢ok iyi
bilmcleri gerckir. Anadolu'dan Hazer denizine, Kafkas Daglari'nin tepesinden
Zagros Daglari'nin ctcklerine dck, genig bir bolgeye dagilan Azeri insanmnin

kiiltiirii, (ister hakl ister haksiz gerckgelere dayansin) sik sik degisen yazi sis-
tecmi yiiziinden ¢ok sey yitiriyor.

"Bugiinc dck Azcrbaycan'da ii¢ degisik yazi sistemi kullanildt...”

Evet, Arap, Latin vc Kiril... Her biri orijinalinden farkhi ve zaman zaman
kendi igindc degisip duran ii¢ yaz sistcmi...

"Abcce kullaniminda bunca istikrarsizligin ncdenleri olmals.”
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Kendi bagina buyruk olmayan toplumlarda abece degisimi, ya isgal ve fetih
yoluyla olur... Galip gelen ordular abecelerini girdikleri yerlere sokarlar, ege-
menlikleri altina aldiklani halklara zorla kabul cttirirler; ya da kimi ¢evrede
gelisen yaygin ticarct yoluyla, (ticaret crbabimin alicilarla anlagmazliklarim
kendi Ichlcrinc gidcrme, ticaret hacmini artirma girigimleri igin kendi dil ve
abecclerini cgemen kilarlar). Ya da, dinsel yayilmalarla. Cesitli din adamlan,
kutsal kitaplarinda kullamlan abcccyi, hedef iilkcelere tagirlar.

Genclde Tiirkler tarih boyu, Samanhik, Budacilik, ‘Maniheizm, Ychudilik,
Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi din ve kiiltiirlerle yakin ilgi icinde olduk-
larindan, degigik abcceler kullanmaglar. Bunlarin en dnemlisi Uygur abecesi-
dir. Sami kokiin kuzcy boliimii olan Arami kolundan kaynaklanmigtir. Bir de
Orhon-ve Ycniscy yazitlarinda kullanilan yaz sistemi var, Orhon (G éktiirk)
abecesi, onun da Arami kokten oldugu samlhiyor. Sclguklular Ortadogu ve
sonra da Anadolu'ya yayilirken, Islam'a ¢agr ¢ikardilar; gargabuk
miisliimanlagtilar. {slam" Arap abecesiyle birliktc kabullcnmiglerdi. Oysa
Arap, dinini vc kiiltiiriinii fran'a, bir dc Azcrbaycan'a ancak kilig giiciiyle so-
kabildi. Hele Azerbaycan yirmi yil Arap istilasina kargi direndi. Sonugta
miisliimanlagan iilkclerde Arap abecesi yerlesmeye bagladi.

"Neydi Arap abccesi?”

"Kendinc 6zgii, bagka dile uyumsuz, kargacik-burgacik ¢izgi salatasi” dersem
sakin kizmasin kimse.

"Kuran yazisi igin boylc denmez,” dc denmesin. Ciinkii Kuran, ilkin, yani
vahy olunurken Kifi yazi sistemiylc yazildi. Sonra bu yaziya gevrildi. O anda
Latin, ya da nc bilcyim Kiril abecesine bilc doniigmiig olabilirdi...

Ncyse yazi sistcmi herhangi bir dilin yaziya aktarimina yarayan isarctler ve
simgeler dizisidir; kutsanmasi giiliing olur. Kald: ki Araplar'in bilc abeccle-
riylc baglarimin pck hos olmadigin1 samyorum. Dort halifc ddneminden beri
Arap dil ve yaz bilginlcri yiizyillar boyu harflerin 1slahi iizerinde kafa yor-
muglar. Bugiin kullanilan yazi hicretten ii¢ buguk yiizyil sonra mcydana geti-
rilmistir. Konumuza dénelim. Arap abecesini énce Iranhlar Farsga igin kabul-
lenmck zorunda kaldilar. Arap harflerini aldilar ama gozden ve elden gegirdiler.
Soyle ki;

Once kendi 8zgiin yazi sisteminde bulunmayan ve dillerine de uymayan harf-



Azerbaycan'in Abece Sorunu 31

leri silkclemck istediler. Bunlar (kendi deyimlcriyle) se, he, sat, zat, ta, za,
eyn ve gaf iinsiizleriydi... Silip atmak istediler, ama olmadi. Ciinkii kabul-
lendiklecri dinin kutsal kitabinda ve dilinde bu harflerlc yazilan yiginla sézciik
agikta kalacaku. Buna kargin bu sckiz iinsiiz aforoz cdildi. Hig bir ari Fars
sozciigiinc sokulmadi.

Bu yetmezdi, daha sarsici bir ecylem gerekirdi. Sonunda tranhilar Arap abecesinde
Yakin sesli iinsiizlcrin degerini cglediler. Yani, yinc kendi deyimleriyle, se,
sin ve sat tinsiizlerine tck s scsi; zal, ze, zat ve za insiizlcrine tck z scsi; te ile
ta iinsiiziinc ¢ scsi; ha ilc he'yc h vc geyn ilc gafa da g scsini yeterli buldular.

"Ncoldu?"

Her sey alt-iist oldu. Nasil m1? Anlatayim:

Bagka bagka g'ler ve 2'lerle yazildiklan halde, Farsga'da,

—Savagtaki kahraman,

—Mahkemedcki kadi,

—Isirgan ve

—Kaz saticisi'na, hepsine higbir sdylenig farki gozetmeden "Gazi" denmekte-
dir. Sonug tam bir kargasa...

Ayrica Farslar dillerinde ve 6zgiin yazi sistemlerinde bulunup, Arap abece-
sindc bulunmayan p, ¢, j ve g iinsiizleri igin ufak girigimlcrle ycni harfler uy-
durdular.

"Bunun kimscye zaran olmazd."

Hem de uydurulan yeni harf(lerin dogumu kolay oldu. $6yle ki, be'nin altinda
bulunan tck noktaya iki nokta daha cklcycrck pe; cim'in kamindaki ick nok-
taya iki daha ckleycrck ¢e; ze'nin iistiindcki tck noktaya iki daha cklcyerek
Jje'yi yaptilar. Bir dc Farslar'a gore kafin, (Osmanlilar'a gore kef'in) iistiine bir
ikinci ¢izgi cklcyerck ycni bir ge yarattilar.

Unliilere gelince Arap abecesinde bulunan ve kisa iinliileri gostermek iizere
kullanilan igarctler yani "hareke" onlara yctiyordu. (Kimi zaman da "hemze").
Nasilsa Fars¢a'da da Arapga'da oldugu gibi 1, d ve i scsleri yoktur.

Her scyc kargin fran'da abecenin degigmesi istegi, Islamin yerlegmesinden beri
hep aydin ve ilerici yazarlarin giindemindc kalda.

Gelelim Osmanh Tiirkleri'ne. Arap abecesini, Farslagtirilmig bigimiyle aldi-
lar, yani uydurulan p, ¢, j ve g iinsiizlcriyle, ama yakin scsli iinsiizlcri Farslar
gibi cglemediler. Ancak bir harf dc onlar uydurdular, kef'in iistiine ii¢ nokta
bindircrck. Bu yeni harf Tiirkgenin genizsi n sesini verccekti. Adina kef nun,
nun-i sagir ya da sagir nun denmigtir. (S6zciigiin baginda bulunmaz.)
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Tiim ugraglara kargin Arap abecesi, ne Fars'in ne de Tiirk'iin diline istcnildigi
gibi giydirilemedi. Bu yiizden yazarlar yazdikga yakinip durdular. Her kalem
kendine 6zgii degisiklikler uyguladu...

"Ne oldu?"
Ne desem bilmem ki? Tek bir iinsiiz harfin seriivenini anlatayim:

Arap abccesinin 22., Arap kokenli Fars ve Tiirk abecesinin 25. harfi olan,
Farsca kaf, Tiirkge kef olarak adlanan, Araplar ve Farslar'ca yalmz k sesi veren
harf Tiirkge'dc beg degisik scse sahiptir, §oyle,

1—(Kelam) sozciigiindc, kef-i arabi, (k)

2—(Gcemi) sozciigiinde kef-i farsi, (g)

3—(Deniz) sdzciigiinde kef nun, (genizsi n)
4—(Soylemeye) sozciigiinde (y) gibi ve
5—(Giivercin) sozciigiiniin ikinci kefi, (v) okunur.2

Tiirkge'nin ses varsillif karsisinda Arap abecesinin iinliisiizliigii caresizlige
doniigiir. Bakin bu abecenin ses vermesi igin nelere katlanmali.

o sesi igin vav (v) oldugu gibi kullanilir,
u sesi igin vav'in bagina sapka giydirilir,
i sesi i¢in vav'in iistiine bir nokta konur,
4 sesi igin yine vav'mn iistiine bu kez iki nokta konur...2

Ama benim bu yukarida anlattiklarim genel bir kaide degil, bir sozliigiin
okurlan igin diigiindiigii bir kolayhktir. Bir gok yazar kendine gore isaretler
yaratir,

"Oteki iinliiler?”
Oteki iinliiler igin elif ve ye, kimi zaman da higbir ey kullanilmaz.

Arap yaz sisteminin Tiirkge'yle olan uyumsuzlugunu ilk kez 17. yiizyilda
Kitip Celcbi dile getirdi, Osmanh topraklarinda;

"Her kes onaylar ki miiddeti émriinde dogru yazilmug bir kitap gérmemigtir."

Daha sonra Arap abecesinin Latin harfleriyle degisimi ya da islahi bir ¢ok ya-
zar ve diisiiniirce elc alindi. Konu bir akim gibi ilgililerin tartigmasina
doniigtii. 11gingtir, Namik Kemal Arap harflerinin savunucusuydu. Bir dostuna
yazdi§x bir mektupta soyle der:

"Latin harfler dilimizi karsilayacak sayida degildir...

...Arap harfler degistirildigi takdirde, bu harflerle yazilmis kitaplardan yarar-
lanmak igin yeni harflere cevrilerek bastirmak gerekir, buna giiciimiiz yet-
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mez... Arap harflerinin kaldirilmas: Miisliimanligin kaldirimas: demekdtir.. "3

Soyle ya da boyle harfler degisecekti, ama resmi makamlar dini kargilarina ala-
mazlard. En iyisi Latin Farflerinin Miisliimanlagtirilmasiydi. Bu da ancak bir
fetva saglanmasiyla olasiydi. 1879 yilinda Miinif Paga'nin Maarif Nazirhig
déneminde bdyle bir fetva Osmanh din ulemasindan dcgil de fran din ule-
masindan elde edilmis ve Istanbul'da yayinlanan bir Farsga gazctede basil-
magti.

Fetvada mevcut, kullanilan yazinin 1slahi, hatta egitimin kolaylagtirilmasi
igin ycni bir abecenin aragtirilip bulunmasi yeg olacag ngoriiliiyordu.

Ama nafile, giinkii Siinni cemaatte Sii fetvasi gegersizdi. Bu fetvanin
yayimindan sonra, aym zamanda bir yazar olan, fran'in Londra scfiri Nizamiis-
saltana Mclkom Han Arap abecesini islah etme yolunda 1870 yilinda Arap
harflerinin bag, orta ve son bigimlerini kaldirip tck bir "ayr1" yazilan seklini
kulland: ve iinliiler igin de bir takim igaretler 6nerdi.

Arap har(lcrinin Tiirkge ve Farsga'ya uyumsuzlugunun yarattig tepkiler Azer-
baycan'da da belirgin gizgilerle kendini gostermekteydi. Kuzey Azerbaycan'in
iinlii dramaturg, filozof ve reformcusu Mirza Fethali Ahundof, harf degisimi
konusunu cikin bir bigimdc cle ald1. Ustclik degisim yalniz Azcri yazisi ya da
Tiirk diinyas: adina yapilmiyordu. Ahundofun oncrdigi yaz sistcminin kap-
sami ¢ok genisti, "Islam Alfabesi" adim tagiyordu. Ahundof 1863 yilinda bu
konuda hazirladig bir kitapgikla Istanbul'a geldi. Osmanli tmparatorlugu tim
Islam diinyasinda dinscl ayncalikli bir benlige sahipti. Eger Islam'da harf re-
formu ya da degisimi yapilacaksa, bu, Osmanli'yla bir dayanigma icindc ol-
maliydi. Azcrbaycan tek bagina bu yiikii kaldiramazdi. Ahundof Istanbul'da
Sadrazam Fuat Paga ilc goriistii, Arap abecesinin islah cdilmig bigimini iceren
kitapg1g1, "Cemiyet-i Hlmiyeyi Osmaniye" tarafindan tctkik cdildi ve,

"Fevait ve muhassenati tasdik ve teslim olunmusg ise de miicerret icrasinda
derkdr olan miigkiilati azimeye mebni, bundan simdilik mecburen sarfi nazar
olunmugtur." (Yarar ve iistiinliikleri onaylanmigsa da soyut olarak, uygulama-
da kargilagilacak gok bilyiik zorluklara baghdir, kullanimindan simdilik zorun-
lu olarak vazgegilmigtir) denildi.

Bu nazik rcd yanitin1 alan Ahundof umudunu yitirmedi, Arap abecesini
birakip tiimiiyle Latin harflerinc gegmeyi Onerdi. Tabii o da reddedildi. Ama
Ahundof, kiiltiirel ve bilimsel ¢aligmalarindan dolayi, takdiri humayuna maz-
har, "Nisan-i Mecidiye" ile taltif edildi.*

Osmanli "ana ocagi"nda umdugunu bulamayan Ahundof, abece degisim pro-
jesinin bir yenisini, fran Sarayi'na Kacar Hanedani'ndan Nasrcttin Sah'a
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Tablo I: Arap Kokenli Azeri Abecesi
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Azerbaycan'in Abece Sorunu

gonderdi. Sah Oneriyi yanitlamaya bile layik bulmadi. Bir tiirlii sevkini yi-
tirmeye yanagsmayan Ahundof son girisimini yinc Tiirkiye'ye, bu kez Sadra-
zam Ali Pasa'ya yaptiysa da yine hi¢bir olumlu sonug alamadi. Yorulunca
Baki'ye dondii. "Elifba Hakkinda Poema" adli yergi manzumesini yazdi. Bu
yapiunda Ahundof Iran ve Osmanli Devlct adamlarini siddetle elegtirdi.

Ahundof fslam Abecesi Projesi'nin basarisizhgindan sonra, ézellikle yalniz
Azeriler igin Kiril kékenli bir abece hazirladi. 10 iinlii 32 iinsiizdcn olugan bu
taslak da kagit iizerindc kaldi ve uygulanmad.® Bilgin Ahundofa gore, "Arap
yazi sistemi, harflere dayali degil de hece kurgulu oldugundan ogrenimi zor-
dur. Dogunun geri kalmig iilkeleri, cagdaslasma yarisina katilabilmeleri igin
bu abeceden styrilmalari gerekir."S -

Azerbaycan'da abecenin degigimi konusu, ilk kez, Ekim Devrimi'nden sonra
28 Mayis 1918'de kurulan bagimsiz Ulusal Azerbaycan Cmhuriyeti
doneminde ciddi bir bigimde ele alindi. Once kamuoyu olugturmak igin bir
"Alfabe Komitesi" kuruldu. Onerilen Latin kékenli abeceyle hazirlanmig bir
de 6mck kitap yayinlandi.” Yalmz bu cumhuriyetin kisa bir siire sonra, 27
Nisan 1920'de Sovyetize edilmesiylc degistirme girigimi rafa kaldirildu.

Bu doneme dcgin Azerbaycan'da her Miisliiman iilkedc oldugu gibi Arap
kokenli abece kullanildi. Osmanlilar'in kullandiklar yontemle. Yalniz harfler,
Farsga adlandirildi. (Biz de tablomuzda 6yle yazdik.)

Sovyetize edilen Azerbaycan'in yazi sistemi, kisa bir siire sonra Latin kokenli
abeceyle degistirildi.
"Acaba ncden? Neden Latin kokenli harflerlc?”

Bu nedcnini ¢6ziimleyemedim.

"Azerbaycan'da Bolgevik iktidar kurulmamis miyd1? Ulusalcilik yasaklan-
mamig miydi?"

Abece Kirillegseydi, bunun agiklamasi kolaydi, "Sovyet insanlarin birbirle-
riylc kaynagmasi gerekir!" denecekti. Aynica Azerbaycan'in kapt komgulari Er-
menistan ve Giircistan da Sovyetizc cdilmiglerdi, ama 6zgiin abecelerine doku-
nulmamgti.

"Onlarin abecesi bircr tabu muydu? Yoksa Azerbaycan'in Tiirkiye etkisine gi-
rebileccginden mi korkuluyordu?”
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Kupirr 1: Arap abecesiyle Azerbaycan'da basilan bir kitaptan. |lbrahim Musabekof,
"Cehalet Fedaileri®, 6yku, Bakd, 1911.

22 Temmuz 1922'de alinan bir kararla, 1926 yilinda Azcrbaycan'da toplanan ilk
ve son Tiirkoloji Kurultayindan sonra Azerbaycan'da Latin kokenli abecc kul-
lanilmaya baglandi. (Buna !. Latin diyelim, giinkii 15 yil sonra birtakim
degisikliklerc ugrayacaku.)

9 iinlii ve 24 iinsiizdcn olugan 33 harfli 1. Latin kokenli abece ile Ruslar'in
kullandiklan1 Kiril'in yalmz "girtlak he'si" (kh), § ve u sesi veren harfleri
benzcsir.

Azeri Tiirkgesi'ndc birbirinden gok uzakta iki e sesi var. Biri "ek" sdzciigiinde
olan e, dtcki, "er” sozciigiinde bulunan e. Bu iki iinlii igin iki ayn harf
secilmigti Latin abecesindc. Birincisi e, ikincisi tcrs, tcpetakla e bigiminde
yaziliyordu. Ayrica Arap kokenli Tiirk abecesinc cklenen genizsi n (nun-i
sagir) igin bir harf yaratilmis. (Miniiskiil n’nin 6n bacagina kuyruk takarak.)
Adi da Tiirkgclesmis, sagir nun olmus.

Bu abeccnin bir bagka 0zclligi Avrupahlar'in miniiskiil ki'siine (q) benzer,
ama yuvarlagiyla ¢ubugunu birbirindcn ayirip, araya kprii ycrlestirilmesiyle
yeni bir harf tiirctilmis vc k-g scrisinden bir ara ses verilmig olmasidir. Bir de
2'nin ortasina yatay bir gubuk eklcyince j sesi veren bir harf ¢ikmigti ortaya.
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Tablo II: Latin Kdkenli Azeri Alfabesi
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Fevral inkilabr

Qec¢miada bizim elgonin bir padsahr var idi.
Padsah har na dess, hamr ony edardi. O devlatli
adamlarin tarafini saklajardr. 13¢i va gantlilarin i3i
cok pis qecirdi. Bynlarun kazandigr, ezuns kalma-
jLrdr.

Bir ne¢o il byndan ilori fevral ajinda, isgilar
pad3aht, taxtdan saldilar. Amma devlatlilar soky-
lyb onyn jerini dytdylar,hequmat duzsltdilar. Padaah
taxtdan dusmagjin i3¢i va gantlijo he¢ xejri olmadt.

Bynlar sezu bir jera kojyb, haman ilin oktjabr
ajunda devlatlilarids kovyb 3yra hequmatini kyrdylar.

KupUr 2: 1926 yilinda Bakud'de basilan "Alfabe” kitabindan bir metin.

3 Kasim 1928'de Tiirkiye'de gergeklesen Harf Devrimi sonucunda Tiirkge i¢in
Arap abecesi tarihe karigti ve Azeri insan1 6zlem duydugu Tiirk kiiltiiriinden
payina diigeni alacagina umutlandi.

"Ama doncm Stalin donemi."”

1 Haziran 1932 tarihinde, merkezi yonetim Azerbaycan'in Latin abecesinde
birtakim dcgisiklikler yapti.® Ortaya gikan yeni yazi sistemine 2. Latin
kokenli abece diyclim. 2. Latin'dc yine 9 iinlii var, ama iinsiizlcrden biri
aulmg; sagir nun. Birgok harf de birbirlcriyle kdsc kapmaca oynarcasina yer
degistirmig. Soyle, c ile ¢, g ile g ve ince k ilc kalimyla... Nedensc Kiril
kokenli § ycrine Tiirkiye abecesinin §'si alinmig ama 1 sesini veren iinli
degismis, yerine Kiril kokenlisi konmus.

tigingtir, bundan sonraki donemlerde Azeri okur yazan tarafindan Latin
kékenli abece ulusal bir degcrmigcesine benimsendi, 6zcnle iglendi ve
oziimlendi; sonugta cvrildi. Yani iki Latin kékenli abece'den kendilerine gore
en uygun olan harflcri kullanmaya bagladilar. Bu kez ne bir kanun gercgi ne
de Mcrkez'den gelen cmir zoru vardi. Ortaya bir digiincii dizin gikmgti,
Karisik Latin Kokenli abece. 1§t bir 6rnck:

Yazin Tarihi'nin bu sayfasi kapatihp Kiril abecesi donemine girilmesinden
sonra da bu ulusal (!) abcee goniillerde yagatildi.?

*
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BIR NEC9 $S©Z

Calil Mahammad Quluzads (Molla Nasraddin) kyl-
lijjatbnbn bu ¢ilding, onun 1894-¢y ilden emrynyn son
illarina qadarki myddatds jazdbqp moansur asarler (he-
kajalar, novellalar, xatirat. parodia va i. a.) daxil olur.

Materiallar, istar Dil-ddabiijat Institutunda topla-
nblan jazma aserlar arxivindan, istarss 1903-¢y ildan
bari Mahammad Quluzadanin istirak etdiji matbuat organ-
larrndan (zurnal, gazeta) toplanmbsdbr. Bu ¢ildin da tar-
tibinds, biringi ¢ildin tartibi zamans asas getyiylsn prin-
siplara riajst edilmis, Molla Nasraddin nasrins, dilina, sin-
tagsis va stilistiqasbna xas cihatlar saglanmbsdbr. Bun-
dan dolain asar. bugynky imla ila dejil, balka oldugu ki-
bi verilmisdir. Materialiar, meve¢ud jazmalarla myqajasa
edilmis, faiqlar. kitabbn sonunda airb¢a gejdlar saklinda
geostarilmisdir.

Kupur 3: 2. Latir'e bir érnek. C. Mehemmed Kuluzade, "Eserleri®, cilt I, Bakd, 1936.

©z mamlagatleri hudydynda, kbrgbndan mahv olan,
ez i¢arisinden mutamadijan saglam, canlb jeni-jeni asqarlar
¢bkaran millatlar gerunur. Olum sijlabbnen by canlb akbn-
larbnb qez etari olarak qerur.

Simalda, canybda, garbds muharabs geair. Har han-
sb tarafa bakbrsan—carpbsma gedir.

Xoajala dalmbs, solgyn banizli sejirgilardan birisi dirss-
ai usta kalkarak, indiqi vo @olaceq muharabsalards vyrysa-
cak adamlarbn mikdarbnb sajob hesablajbr. Otyz miljon as-
gar! Qlezlari kanlb ¢arpbsma xsjalatp ilo doly olan baska
birisi, dodaklarenp tarpadaraq ,na isa demaq istajir...

Kuplr 4: "Kangik” Latin kékenli Azeri abecesiyle yazilan bir metin. Henri Barbusse'nin
"le Feu" adli romaninin Azerice gevirisi. “Od lginde”, Bakd, 1930.
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Cok gegmeden 1939 yilinda Merkez'den gelen yeni bir emirle Azerbaycan'da
yazi sistemi yine dcgisti. "Bu kaginci degigim?" diye sormayin. Herhalde son
degil. Bu kez Latin harfler kaldirihyor yerine Kiril'ler yerlestiriliyor.

"Bu kez artik amag Sovyetlestirmek olsa gerek," de demeyin...
"Yoksa Ruslagtirmak mi?"

Bilmiyorum... Bildigim su ki yine kapt komsu Ermeni. ve Giirciiler'in 8zgiin
abccesi yerinde duruyor.

"Onlarin mi" dokunulmazhig: var? Bunlarinkinin dokunurlugu mu?" O da bi-
linmez. Kiril abecesi, Arabinkinden beter. Ne iinliisii ne iinsiizii Tiirkge'yi
kargilamaz.

"Ama donem Stalin dSnemi."”

Adna /. Kiril diyecegim yaz: sistemi 36 harften olusur, 12'si iinlii 24'i
iinsiiz. Ruslar'in bugiin kullandiklan Kiril abecesi aynen alinmig, "i155e”
harig. Ayrica bu abeceye iki tiirlii g, bir c, bir &, bir J, bir de 4 cklenmis. (Bu
sonuncu Latin'den ¢alinti; miniiskiil sekli.) Bu abeccde ii¢ tane iinlii-iinsiiz
karigimi var; ye, yu ve ya. Onlar da alinmig. Bir de iinsiiz-iinsiiz karigimi; ts,
o da ihmal edilmcmis.

"Pcki onunla Azcri Tiirkge'de ne yazilir?"
Higbir scy yazilmaz. Onu nazar boncugu olsun diye almiglar.
BIMMPUHYHM TNoPLo

Banawwa sen. Kehwo refina nas newaHurm GHp 3B.
Cebnda Tak OTypy6 OXyiop.

C e B u o 3it 6upeda ap caHH
Heua caagiini sana MoH.
Uspxn @et10K roiimagn
Kam aaus ayHsha MaB,
AmaH, -aii aMaH, s3aauM sip. (2)

CoHo 1i3 01y0 3a1biM fp,
lazan, 6212H aabiv sp,
CsH Ky, 6¢13 aciinaind,
Cann Gup e1ipoasu bap.
Aran, aii amas, saabM §5p. (2)

Kyayw (2aunda aamna rkaaup). Cesitl, Hd YIVA
Beao coaryHCaH, Hoxca Gup epmi arpuifibip?

Kupur 5: 1. Kiril ile yazilan bir metin. C. Cabbarli, "Eserleri®, cilt |l, Baka, 1957.
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Tablo III: Kiril Ktkenli Azeri Abecesi
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Tablo IlT'ten de anlasildig: gibi segilen ilk Kiril, bir siire sonra 2.siyle

degistirildi. Bu yenisi 32 harfliydi, 9'u iinlii, 23'ii iinsiiz. Nazarboncugu ts

atllmig, bir de ye, yu vc ya'lar... Bugiin kullanilan yaz: sistemi de sudur igte:
©3u3 hamBaTannapum!

By xewa caat 1.18 parurapa rvilw ©3 ©MpPYHY
6.:1upup, en-obambiza 6ahap unk raspsmnapuHu ro-

1yp-

Man 6y cesnspu 6up rapap A@ pam3u Aejupom,
YHKM 1990-ubi MNWH FBIWLI X3NrbIMBI3bIH  TAPMXMHAD
BH arblp GaCNd YEBPUNAU. AMMa KBNUMAU-KEAUMNN
AyHjambizna jeHa a9 hajat e3 axapeiHpagbip.

by 6ajpam spadacuHps ap2ym Eyayp ku, xanrbi-
Mbi3bIH BYTYH aFpbi-awbiCbl, R[IPA-COPH KEPHAD ran-
biA,

Kupur 6: Azerbaycan'da bugun kullanilan Kiril abecesine bir 6rnek. "Azerbaycan Kadin”
dergisi, Bakd, 3 Mart 1990.

Azerbaycan aydini, daha dogrusu okur yazan, 6zcllikle Sovyetler Birligi'ndeki
perestroyka giiriiltiistinden uyanan ve kabaran ulusalcilik harcketine bagh ola-
rak Kiril abecesine iyice sirt gevirmig durumdadir. Scgenck, her Azeri'nin
gonliinde ulusallik kertesine ulagan ve daha 6nce dc denenen Latin kokenli
abece olsa gerck.

Gegen 70 yil boyunca devlet tarafindan Azcerbaycan'da, giincyde fran Azerbay-
cami hedellencrek Arap abecesiylc, zaman zaman gazcete, dergi, brosiir ve kitap-
lar basild1 ve yayinlandi. Amag komiinizm propagandasi. $imdiyse Baki'de
"Vatan Cemiycti” tarafindan yayinlanan "Odlar Yurdu" gazctesi iig¢ ayn abe-
ceyle yazilmakta. Arap abecesiyle yinc fran Azeri Tiirklcri'ne hitap cdilmekte.
(Yazidan "sagir nun" kaldinlmigtir. Ciinkii Giincy Azcrbaycan'da bu harf
hi¢bir zaman kullanilmadi.) Latin abecesiyle Anadolu'da vc diinyanin degigik
yerlcrinde bulunan Azcriler'e scslenilmcektedir. Simdi amag ulusalcilifi yay-
mak...

"Odlar Yurdu" gazctcsinin kullandifi Latin harfler Tiirkiyc'de kullanilanin
aymidir. Yalmz Azcri fonctiginin dncmli 6gcsi, farkh e scsleri, daha 6nce kul-
lanilan Latin kékenli abeceler’de oldugu gibi birbirindcn ayrilmigtr. Bir de kh
tinsiizii igin x harfi var.

Bu gazetenin kullandifi abecceler sik-sik bir cetvelin yinclenerck basilmasiyla
okura tanitilmaktadir. Bu cetvcli aynen veriyorum.
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Tablo IV
IANUPBA UIABINAW -
e BAKIDA

- : MODROSO
slifba cedvali ACILDI

-~ |
Aj1T A M M B Bakida Zagafgaziya Mii-
b B IH OIN salmanlann Ruhani Idarasi
nazdinda madrasa acgild.
Blos{vio 0 Madrasanin rektoru Gazi
r d G 91 O 9hmad Abbasov demisdir:
- — Madrasanan magsadi
F & 6N P dini y3 diinyavi elmlara
hil DIP [/ IR miikammal yiyalanan, Vata-
Fo na sadagatli ilahiyyatq
E I E IC J > ganclar yetirmakdir. Burada
9 i e T T Gur’an, din tarixi, islam
agidalari, Azarbaycan, arab,
M ar y sl |V fars, ingilis va rus dillari,
n & xattatlig va giraat darslari
4 U 9 9
S J kegilacak.
H (5' ' q> { Kupur 7: Baka'de yurtdigi igin hazir-
y §te
g lanan "Odlar Yurdu" (No 10, Ekim
bl ¢ | X t/ X 1989 sayisi) gazetesinden (mutlu)
bir haber.
JIG Y!h H
K S|kiu zl¢
K S 6 WizlC

Biitiin bunlardan, herhangi bir Azcri okur yazarinin her iig abeccyi bildigi an-
lami gikmasin. O yalmz Azcrice'yi Kiril abecesiylc okur. Simdi bu Kiril yazi
sistcmi dcgigecck; ama nasil?

Iste giindemde olan merak konusu bu.

Bakii'dc yayinlanan "Edebiyat ve Incesanat” gazctesinin 11 Mayis 1990 giinkii
sayisindaki Azcrinform kaynakli bir habere gore," Azcrbaycan Komiinist Parti-
si, idcoloji boliimiindc yapilan bir toplantida Azcrbaycan abecesinin tarihsel
geligimi, bugiinkii durumu ve geleceklie alacag bigimi giindeme getirdi.
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"Gegen yiizyil iginde Azcrbaycan abeccsi iki kez degistirildi ve ayni donemde
3 dcegisik yazi sistemi kullanildi.

"Birinci dcgigim, yani Arap harflcrinin Latin ilc dcgistirilmesi tarihsel ve
cagdag bir zorunluluktan dogmustu. Sonradan Kiril abecesine gegis sadece
Stalin'in inzibati tedbirlerinin sonucuydu. Hicbir zaman onay gérmcdi.

"Bugiinkii kogullarda gerck aydin kesim, gerckse genig halk kitleleri defalarca
abecenin degisme sorununun yeniden cle alinmasini istediklerini ycniler.
Sonugta Azcrbaycan dilinin gok incc 6zclliklcrini yansitabilen bir abcceden
yararlanmak konusuna bir kcz daha yanagmak ulusal kiiltiiriinii geligtirme
amacina uygun sayilmaktadir.

"Toplantida, soruna ¢oziim gctirmck igin, tarihgi, filolog ve kiiltiirolog bil-
ginlcrin biiyiik bir rol oynayacaklar agiklandi.

"Alinan karara gore, Azcrbaycan Sovyct Sosyalist Cumhuriycti flimler Akade-
misi'nin Elyazmalar1 Enstitisi'ndc Abece Bilimsel Komitesi kurulacak ve
caligmalarina baglayacak. Komitcnin ilk adimi abeeenin degigtirilmesiyle ilgi-
li pratik bilimscl sorunlarin aragtinlmasidir.

"Toplantuida konugan Azcrbaycan Komiinist Partisi Mcrkez Komitcsi [dcoloji
Bolimii Bagkan1 F.G. Muradaliycv'in dcgigmc konusundaki agiklamalan ol-
dukga yararli olmugtur.”

Simdi Azcri aydim diigiiniiyor: "Abcce degisccck, bu kesin. Ama neyle
degisccck? Tiirkiyce abecesiyle mi?" Bekleyelim biraz. Belki asagiya ak-
tardigimiz. yazi konumuza 11k tutabilir.

Feridun Agasioglu'nun Bakd'de yayinlanan "Azerbaycan" adli gazetenin 30
Mart 1990 tarihli sayisinda gikan uzun yazisinda bakin ncler var:

"...Gencllikle abeeeyi degigtirmek halkin mancvi degerleri ve kiiltiiriine indiri-
len agir bir darbedir. Halkin ckonomisini sarsan agir bir zarardir. Buna kargin
tiim sorumluluklariyla bilmckteyiz ki kullandigimiz abeceyi degigtirmek bir
siirii istenilmecyen duruma neden olacak ve zorluklar dogacak... Eger mevcut
yazi sistemimiz kiltiiriimiizc hizmet ctmig olsaydi, onu degistirmek tabii ki
¢ok bilyiik bir hata olurdu...

"Ne yazik ki bugiinkii abccemiz igin bdyle sdyleyemeyiz. Hele oteki Tiirk
halklan bir yana, yanibagimizda Anadolu'daki kardcglerimiz bagka bir yaziyla,
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Aras caymnin otcsindcki adaslarimiz daha bagka bir yaziyla, biz de malum,
kimse tarafindan ¢oziilemeyen bir yaziyla "Tarih" yaratiyoruz..."

Yazar konunun 6énemini belirttikten sonra, tiim Tiirk halklarinin tek bir abe-
cedcn yararlanmalaninin zorunlu oldugunu sdylemcktedir.

"...Avrupa'dan Cin'c, Irak'tan Yakut'lara dck yayilan Tiirkler'in kiiltiirel
iligkileri yalniz tek bir yazi sistemine sahip olmalarimi gerektirir,” dcdikten
sonra tiim Tiirk diinyasi igin, yani tek tip Tiirk abecesi igin 4 scgenck ortaya
koymaktadir.

1- Eski Tiirk Uygur, ya da Orhon Goktiirk abecesini giiniin icaplarina uydura-
rak kabullcnmck.

2- Arap kokenli yazi sistcmini 1slah ederck kullanmak.

3- Tamamiylc yeni, Tiirk¢c'ye dzgiin bir abece yaratmak. (Ali Kiirdistanli'nin
yarattif1 "Evren Abccesi” gibi.)

4- Dcenenmig Latin Kokenli tek tip bir abece scgmcek.

Yazar scgimin ¢ok zor olacagini da ayrica hatirlatmaktadir. Konu iizerine
yazdif1 "Azerbaycan" gazctesinde bir tartigmanin agilacagini da belirtmektedir.
Feridun Agasioglu'nun "Zararin Neresinden Donsek Kardir” adli bu yazisinda,
tek tip Tiirk abecesi igin Latin kokenli bir taslak onerilmektcdir. Oneride,
Tiirkge'dc bulunan biitiin sesler igin, ister iinlii olsun, ister iinsiiz bir ¢ok harf
siralanmaktadir. "Umumtiirk" yani Tiirk Ilalklariarasi Kurultay: bu
oncrilenlerden en uygununu scgsin.

Yazara gore scgimde su 5 ilke goz 6niinde bulundurulmali:

1- Dildcki her ses (fonem) igin bir harf scgilmeli. Tiirkiye abecesinde bu ek-
siktir. "er" sozciigiindcki iinliiyle, "ek" sozciigiindcki iinlii ayn1 olmadif
halde tck harfle e ilc gosteriliyor. Bagka 6mck, yagan "kar" ilc kazang olan
"kdr"da bagka k'lar var ama aym harf kullaniliyor. Bir bagka 6mck, tren
Gar'indaki g ile "riizgar"daki g aym dcgil... Bu ve benzeri durumlardan
kaginilmali.

2- Harfler, seslcrin diyalektik iligkileri, metinlcrdcki seyrek ya da sik buluna-
bilmesi olasiliklari, iglcrligi ve kolay kullamimi yonlcrinden elverigli ol-
mali... Harflerde nokta, ¢izgi, sapka, kuyruk ve benzeri eklentiler olma-
mali.

3- Yeni abece pedagoji ve psikoloji yoniinden de kusursuz olmali ki 6gretim
ve ogrenimindc zorluklar dogmasin. El yazmasinda birbirine bitigen harfler
bir bagka harfe benzegmemeli. Ornegin not alirken hizla "mumunu”
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yazmigsak bunu sonra hatasiz okuyabilelim.

4- Harfler dilde olan fonemler sistemine ve harflerin sdylenig gikiina (mahre-
cine) uygun segilmeli.

5- Tek tip Tiirk abecesinde yerel bolgelerin ozel sesleri igin ézgiin harfler
segilmeli. Omegin Tiirkiye abecesinde bulunmayan ama Azeri Tiirkgesi'nde
bulunan kimi iinlii kimi iinsiizler igin..."

Feridun Agasioglu'nun dzgiin énerileri hos, giizel, ama Azeri toplumunu et-
kisi altinda bulundurmak isteyen belirgin baska etkenler var. Bunlardan biri
bizim Bozkurtlar... Diizenledikleri geziler, goriigmeler, toplantilar, biiyiik
kongreler, kentleri yerinden oynatan mitingler ve de giidiimlerindeki basin...

"Neyi, ne kadar etkileyecek?"

Otckisi, fran'in Islam Cumhuriyeti'nin ortaya koydugu olanaklar. Giiriil giiriil
akan bir pinar... Evet, Carlik Rusya ile arasinda 11 yil siiren savaglar sonunda
fran, "Giilistan-1813" ve "Tiirkmengay-1828" antlagmalariyla Carlik Rus-
yasr'na kapurdifi Kuzey Azerbaycan ve ¢evresine yeniden sahip gtkmanin tam
zamam olduguna mi inamyor? Oyleyse mevcut durum az daha uzarsa Kuzey
Azerbaycan'in, Iran Islami Cumhuriyeti'nin bir eyaleti olmasi hig de siirpriz
olmayacak. Bunlar konumuzu agar. Ben konumuzun can alici bir noktasina
dokunayim:

Bakia TV'si haftada gsimdilik iki kez Azeriler'e Arap abecesini dgretiyor...
"Herhalde bu, Araplar'in girigimi dogrultusunda gelisen bir olay degildir."
Baki'de herkesin elinde "Elifba Cetvelleri” ve yiginla Arap abecesiyle
yazilmig, Azerice brosiir ve kitap var...'°

"Bu igin sonu nereye varacak?"

Birakin soru sormayi... Sikildimz besbelli... Ben de sikildim; bitiriyorum.
Yalmz 6grenmek istedigim bir husus var, su: Diyelim Tek Tip Tiirk Abecesi
segimi igin "Tirk Halklararas: Kurultay:" Baki'de topland, (ki bunu fran
Islami Cumbhuriyeti finanse eder, herhalde.) Bu ¢ahgmaya bizden kimler
katilir? Bozkurtlanmiz? Siyasilerimiz? Turancilarimiz? Liberal tiiccarimiz?
Yada yalmz grafologlarimiz mi?

Merak edilir ve basarilar dilenir...
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BABAILER, TARIH VE TAHAKKUM

Reha Camuroglu, Iskender Savagir, Semih Stékmen

Agagida okuyacagimiz yazi, Reha
Camuroglu’'nun 1990°da Der Yayinlary'
ndan ¢ikan kitab: Tarih, Heterodoksi
ve Babailer'in esinlendirdigi bir ko-
nugmadir.

Kitabin arka kapaginda metinden yap:-
lan gu alinti yer aliyor: "Tarih nedir?
Yaglidir, erkektir, avci-savaggidir, sa-
kalli bilgedir. Tarih, TRT televizyonu-
nun yari deli tarih profesorii kompozis-
yonuna soylettigi gibi "affetmez",
sirindiirir, unutturur, carpitir. Toplum
tarihi ya da "kargi-tarih” yazilmasini
olumlu buluyorum, ama tarihe karsi da
yazilmalidir. Benim denedigim kendi-
mizden bir ornekle bu. Babailer, Alevi-
lik ve Bektagilik, tarihin yokediciligi
karsisinda dayanmglardir, bu direnigi
anlamaya... ¢alighm. Bir taraf olarak
yazdim,"objektif” olarak degil. Bu taraf
Babaileri katleden Anadolu Selguklulari’
nin taraft degildir.”

SEM1H SOKMEN: Beni kitabinda heyccanlandiran sey, agik bir sekilde ifade
edilmesc de, Anadolu'da belli bir tarihte, belli bir ddnemde gegmig bir olaya
bir tarihgi olarak scnin bakigin oldu. Tarihscl akiga bir sans, bir pay birakmak
ve igtc hergey gok bagka olabilirdi deyip, orda bir umut gormck istiyor gibi-
sin... Sanki Anadolu kiiltiriinde bir ycrde bogulmug bir sansi diriltme
¢abast, onu agiga gikartma, gostcrme gabasi gibi geldi. Bunu agmak istcr mi-
sin? Bu sans ncydi, tarih yaziminin diginda, bir sdylcside, o tarihc bakinca ne
gordigiini, Anadolu igin nasil bir gans gordiigiinii belki biraz daha rahat dile
getircbilirsin?

REHA CAMUROGLU: Tarihte sans hep ok kau oldugumuz bir konu. Yani
hep bugiinden baktigimiz igin, nc bilcyim bilgisayarin dniinde oturup Lud-
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dist'leri, Enrage harcketini konusurken tabii ki bu adamlarin hig bir gansi
yoktu demceye ¢ok cgilimli oluyoruz. Yani bu adamlarin makinclere kargi
higbir sanslar yoktu. Ama ben kitapta aktiicl sanslardan bahsctmck istcme-
dim. Yani Babailcr'in Hiristiyanlarla ve diger inanglardan kisilerle birlikte,
heterodoks miisliman bir kcsimin ayaklanmasim, belirli gckilde birlikte
yasamalarim saglayabilmelcri 13.yy Anadolusu'nda aktiicl bir sans yaratabilir
miydi? Benim igin asil sorun bu dcgildi. Esas sorun onun gagrigimlarinin,
tarihteki bu olayin gagrigtirdiklarinin, bizim zihnimizdec nasil bir farkhilik ya-
ratabileccgiydi, yani derdim higbir zaman Babailer'in, bugiinc, 1990'a nasil
farkl bir Anadolu birakabilcccklcrinin spekiilasyonlarini yapmak degil. Ya da
Luddist'lcri ya da Fransiz devrimindcki Enragcleri tartugirken kesinlikle bu
degil sorunum. Sorunum, bizc nc ¢agrigturabilcceklerini kestirebilmek, bura-
lardan bagka yerlcre varabilmck.

Mecscla gok dncmlidir; hala Malazgirt savaginin yildéniimlcri kutlanir ve Mal-
azgirt Savag: bir nokta olarak gosterilir, istc Tiirkler'in Anadolu'ya girisi diye.
Hayir, Tirkler bundan ¢ok once girdiler Anadolu'ya. Yerli halkla birtakim
iligkiler kurdular, yerli halk onlara gok ¢csitli yaklagimlar gosterdi, ama bu
¢esitli yaklagimlar igindc kesinlikle cvlenme, birarada yagama gibi iligkileri
gorcbiliyoruz. Oysa bugiinden bakildiginda Anadolu'nun fctih siirccini
goriiyoruz ¢iinkii ncrdeysc mckanik bir kesinlik bu. Ama bugiinden kurulan
bir kesinlik. O zaman fctih miydi s6zkonusu olan? Kitapta bagka bir yerde
vurgulamaya galigum: Miryakcfalon Savasi'nda Bizanshlar, Tirkleri Anado-
lu'dan atmaya galigtilar, deniyor. Bizans Devleti'nin dahi Tiirkleri Anadolu'dan
atmakta pck bir kazanci olacagim1 zannctmiyorum. Bizans devlcti niifus gcti-
riyor arada bir Anadolu'ya. Sclguklu Devlcti'ni zayiflatmak, hatta yitkmak
olabilir amaci. Ama Tiirklerle, Sclguklular'in ya da istc Danigmentliler'in, ya
da bagkalarinin 6zdcgslestirilmesi, bagka devletlerin dzdcslestirilmesi garip bir
olay. Yani Tirkler deyince bunu birtakim devletler bazinda anlamak garip bir
olay. Tckrarlayayim bcnim burada sorunum; Bugiin 1990'da yasadifimiz
mckan ve igindc varoldugumuz scmbolik yapi sdylc olabilirdi demckten dte
ncler olabilccegine dair birtakim gagrigimlar yaratmak.

S.S.: Ben goyle birgecy demck istemigtim. Son dercce haklisin sdylediginde,
ancak aramizdan bir kigi bilc bir iki saatliginc dc olsa o giinleri géremiyor,
dcgil mi? Yani zaman makinasi gibi bir gcy araciligiyla scnin cle aldigin
doncmdec iki saatliginc ctrafi gorcbilscydi, nasil bir zihniyctle tckrar bugiine
donerdi gibi birsey benim sezdigim. Scnin yapugin ig boyle bir tarih yazmak
gibi geldi bana; Giindcelik olarak tarih diyc andigimiz scyden ¢ok farkli.
Okurken mctin yer yer az sonra roman olacakmig gibi geldi bana. Bunu
diisiindiirmiistii. Az sonra cdebiyat olabilirmig, roman olabilirmig gibi.
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R.C.: Ben de bunu hep yagadim, kitabi yazarken, yazmaya baglamadan 6nce
aslinda bir segenck belirmisti oniimde. Masal yazmak. Hani bir yerde
yapugim gibi; Iskender'in de Demokrat'taki yazisinda aldig gibi, belki de ne-
hirler gocuklarin kaniyla kirlendi; bunun iizerine gocuklar da kirlendi. Bir
yerde masal yakalamak istcdim, iste Kaygisiz Abdal'in "kelcbek ok yay
almig, ava gikare ¢ikmig” deyisini hatrladim. Orada agikgasi ayinin ve domu-
zun kargisindaki kclebek gibiler Babailer. Ben bunu yakalamak istedim.
Kirgchir'e gittim, Malya Ovasi'na gittim, savasin, son savasin gegtigi yere.
Oraya baktim; orda siyah clbiscli ve kirmizi sapkali adamlan diigiindiim,
kadinlan ve ¢ocuklan diisiindiim. Kirsehir'de Malya Ovasi'nda, koskoca bir
ova, sapsari bagaklar vardi o mevsimde ve ne olabilirdi diye diigiindiim.
Koyliiler hila bazen kafatasi gikiyor, kemik ¢ikiyor diyorlar. Yani bir yandan
da bu kafataslan ve kemikler kadar yakin bize bu olay —tabii belli dcgil, o
olaydan mi kaldi, bilcmiyorum. Ama evet, o meydanda.10.000 kisi 8lmiig
birbirini 6ldiirmiig, belki de kafataslarin bir kismi gergekten o olaydan kaldi.
1239-40'daki —tarih takvim degisikliklerinden dolay: biraz karistyor— o
olaydan kalmig olabilir ve o kemikler kadar bize yakin bu olay; ama biz bir
taraftan da diinyalar kadar uzagi1z onlardan. Yani onlardan yaklagik 200 sene
sonra Kaygusuz Abdal kalkip, kelebegin ok ve yay alip domuz ve ay1 avina
¢iktigim yazabiliyorsa, bizim zorlanmamiz gerekiyor, Kaygusuz Abdal'in
yazdiklarina biraz gircbilmemiz igin. Onu bagka terimlerle ifade etmemiz ger-
ekiyor; igtc belki siirrealizm gibi, ne bilcyim bagka bir seylerle dc ifade etme-
miz gerekiyor.

ISKENDER SAVASIR: Kitap her an romana gegecckmig gibi birgey sergi-
lese de, sonug olarak masal ya da roman dcgil, tarih. Simdi demin, ilk soruya
ccvap verirken sozettin: Luddistler, Enragcler ve Babailer. Ug ayn grup insan
ve bunlarin bugiine taginmasinin bir farklilik yaratacagini diigiiniiyoruz ve bu
farkliliktan birscy umuyoruz. $imdi gunu soracagim: ii¢ farkl seyden bahse-
diyoruz, pcki bu iig olay: ortak kilan yahut bu ii¢ olayin bugiine taginmasinin
yaratacag ctkiyi ortak kilan gey nedir?

R.C.: Tahakkiim diyccegim. Gramsci'nin bir 1af1 var: "her ayaklanmada, her
devrimde anargizm olmustur”, diyor. "Ama Marksizm, kapitalizm ¢aginin
harcketidir”. Gramsci'nin bu saptamasi dogru bence. Marksizm'in, kapitalizmi
nc Olgiide ¢oziigtiiriicii bir harckct oldugu ayn bir sorun. Ayn bir sorun da,
ciimlenin birinci yarisi, "her ayaklanmada, her devrimde bir anargizm
olmugtur” kism1 bence dogru. Burda tabii ben anargizmi gu anlamda ele
almiyorum. Yani ¢ok daha rijit bir gckilde 19. yy. ortalarinda Proudhon'la bir-
liktc ortaya ¢ikan vc geligen belli bir diigiinscl ve toplumsal akim olarak ele
almiyorum. Anarsizm'c daha genig bir ifadc verilebilirse —bu anargizm ol-
maktan gikarsa o da ayr bir sorun— ben anargizmi insanlarin her devrimde
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olan, tahakkiimsiiz yasayabilcccklcrine, tahakkiim olmadan yasayabilecck-
lerinc ve bdyle yagamalan gercktiginc inanan, bunu savunan ve gergek-
lestirmeyc g¢aligan bir yonclis diyc tanimlamayi tercih ederim. Bu nc kadar
anargizm dcdigimiz scyc tam olarak oturur? Bu ayn bir sorun, fakat Luddis-
tler'de, Enragcler'de ortak olan ya da Babailcr'de ortak olan yanin tahakkiime
kars1 oldugunu diigiiniiyorum. Su da sorulabilir: tahakkiimiin bugiinkii
iceriklcriyle, o giinkii i¢crikleri ya da Luddist'lerdeki, Enrageler'dcki ve ondan
oncc Babailer donemindcki igerikleri bir miydi? Dcgildi kuskusuz, ama kav-
ram her zaman s6z konusuydu. Tahakkiim kavrami her zaman s6z konusuydu.
Yani bugiin sdz gelimi bir "Sovyctler”" kavrami, bir "Konseyler” kavrami ya
da bir "proleterya devrimi” kavrami gibi bir kavram dcgil tahakkiim. Ya da
"ozgurliikk" gibi bir kavram da dcgil. Yani belli bir tarihscl doneme 6zgii bir
kavram dcgil, tarihin tiimiinc 6zgii bir kavram.

1. S.: Ama scnin tavrinin anargizmin iginde dc 6zgiil oldugunu diigiiniiyorum.
Mescla “siirrcalistler” dedin, hemen akla Futuristler de geliyor. Onlar ta-
hakkiimc karsi olma giiciinii bdylc biitiin tarihten, gegmigten almak gibi bir
tavir yerinc, gegmigin yiikiinii sirtindan atmak gibi-bir tavir benimsiyorlar.
Anargizm denincc dc ilk akla gclen gcy onlarinkine benzer bir tavir. §imdi bu
geemis yenilgilerin yardima ¢agirma, tahakkiimii gegmig iimitlerin toplamina
yaslanarak agma.... Eger, bu politik bir umut ya da tavir gibi birseyse, "tipik'
anargizmden nasil ayriliyor?

R.C.: Anargizm igindc 6zgiil bir durum diyorsun, bdylc adlandirilabilir.
Anargizm'in 1950'lcrden sonra teorik iiriinlerinin yogunlagtigi donemindc yine
cn az ilginin tarihe gosterildigi hemen goze garpan bir durum. Ekonomi, poli-
tika —politika daha az olmak iizere— ya da felscfe daha biiyiik ilgi gckerken
tarih, S0'lerden sonraki tcorik yogunlagma doncminde dc anargistlerin pek faz-
la ilgilenmedikleri bir konu oldu. Fakat benim igin 6zel bir nemi var bunun,
anargizm batil bir diigiincc benim igin. Ben begencyim ya da begenmeyeyim,
Tiirkiyc kiiltiriiniin biyittiigi biriyim ve devraldigim bir siirii scyde, ben
aslinda bu gegmisi yagtyorum. Hangimiz ¢ocuklugumuzda cl pmedik ki....!

Boyle bir siirii seyi yagiyoruz. Bu yagsadigim seylerde scvdiklerim var, scvme-
diklerim var. Scvdiklerim nerden geliyor, scvmediklerim nerden geliyor,
biitiin bu gcsitlilik bana ncrden geliyor? Ders kitaplarindan gelmedigi agik.
Yani ilkokulda, dgretilen tarihten ya da birikimden, surdan burdan gelmedigi
agik. Bunlar nerden geliyor? Ogretilenden daha gesitli bir kiiltiiriimiiz oldugu
da agik. Biitiin bunlar nerden geliyor? Bundan 10-15 senc dnce iyice yaygin
olarak komiinistlerin kadin-crkek iligkileriyle ilgili olarak lafi cdilen "kapiya
kasket asma” mesclclerinin Nizamiilmiilk'iin siyasctnamesindc olmasi nc de-
mck, diigiinebiliyor musun? Babailcr Nizamiilmiilk'tcn daha yakin, daha ycni
bir olay. Yinc benim kitapta degindigim, Tahtacilar Koyii'nii 1950'lerde jan-
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darmalarin basmasi olay1 var. Niye? Iste kadinh, erkekli dans edildigi igin.
Yani burda ben agikgasi goyle sdyleyeyim, bu bir masal degil, bu bir roman
da degil, yer yer yadirgatmak, Iskender'in terimiyle "yadirgatmak” istedim.
Ama bunlar tcoridir, sdylediklerimin her biri tcorik 6nermelerdir ve ben bu te-
orik onermeleri bilimscl olarak tartigirim tavn da degil. Yani bir bakima, si-
zin biliminiz fazla 6nemli degil, yapmak istedim ben burada. Ciinkii o bili-
min temelleri gok naif. Ozcllikle "tarih bilimi" s6z konusu oldugunda gok
naif temeller iizerinde duruyor. Ben de soylediklerimin dogrulugundan gok,
sOylcdiklcrimle bagka birgeyi ¢agrigtirmak istiyorum, bunu yapmak istedim.

Aslinda belki biraz daha geriye gitmemiz 1azim. Kitapta Yunus Emre'nin ok-
uma yazma bilmedigini iddia etmesiyle ilgili bir boliim var, ayni yerde
Claude-Levi Strauss'un "yazi tahakkiimiin aracidir”, ciimlesi gegiyor. Kitabin
kendisi de bir yazi; yani burda aslinda yaz ile ilgili bir sorun var. Bir yandan
buna inaniyorsun, 6tc yandan ikiyiiz sayfalik bir kitap yaziyorsun. Sonugta
ne amaghyorsun? Sonugta benim amagladifim ikiyiiz sayfalik bir kitapla
icindc yasadigimiz, i¢inde ncfes aldigimiz sembolik yapinin aslinda gok naif
oldufunu ¢agnigtirabilmekti. Cok, ama sanildifindan ¢ok daha c¢iiriik
oldugunu ¢agnstirabilmekti. Ama tabii bu hale getirilen, bu hale gelen higbir
sey o kadar giiriik kalmaz, o ayr1 konu. Tahakkiim, tahakkiim etmek zorunda.
Yani sonugta Orwell'in 7984'iindeki gibi sana "2 kere 2, S'tir ulan” dedikle-
rinde, S'tir dersen, tahakkiim bunu da istemeyecektir sonunda. Senin goniillii
kole olman 14z1m, yani scnin koleliginin bir cylem olmasi 1azim; iste sem-
bolik yapinin giiriikliigii dedigim nokta da burasi. Tahakkiim hem senj bir
ozne olarak tutmak istiyor, hem de sana bir 6znc olarak tahakkiim ctmek is-
tiyor. Senin nesne olmani istemiyor. Ciinkii nesne oldugun anda kendi an-
lamini da yitirccek.

1.S. Ben bunu kendi terimlerime, "tahakkiimiin sdmiiriilecck iggiiciine ih-
tiyaci var" diyerck gevirirdim. Nesncler iirctemeyeccgi gibi, daha da 6nemlisi
somiiriilemezler.

S.S.: "Tahakkiim hep vardi." Kitabim okuyan biri igin bunu anlamak daha
kolay. Ancak nereden beri hep vardi? Ya da guraya kadar gidelim: Tarih hep
iktidarin tarihidir, gibi veya tahakkiimiin tarihidir. Yani c¢zenin, bastiranin
boylcce iktidar olabilenin ya da iktidarda kalabilenin tarihi?

R.C.: Birincisi, hemen diizelteyim, tahakkiim bence hep yoktu. Yani tarihte
hep vardi, giinkii tarih tahakkiimiin bir iiriinii. S6zgelimi bir "agik iitopya"
diisiindiigiimde, tahakkiimsiiz bir diinya diigiindiigiimde, bugiinkii terimlerle
tahakkiimsiiz bir diinya diigiindiigiimde —daha nct anlagilabilmesi igin
sdyliiyorum— sozgelimi, onbin yirmibin kisilik communitylerden olugan
bir diinya diigiinsem —ki bunu diisiiniiriim, bu sansi, tahakkiimsiiz yagama
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sansim1 boyle bir toplumsal tckniktc yakalayabiliriz, diye diigiiniirim—
agikgasi tarihe bir anlam veremiyorum. Biraz daha katilagtiralim bunu; yani
S milyar kisi, S milyar insanin yasadig: bir diinyada onbin-yirmibin kigilik
communitylerden olugan bir insanlik biitiinliigii diisiinclim. Burada tarih ola-
maz; yani burada tarih yaratilamaz, tarih yazilamaz. Ciinkii hangibirinin tarihi
yapilacakur, bu bir. Ikincisi zaten pek bir anlami olmayacakur, giinkii tarihin
ilgilendigi cgilimler burda olmayacaktir. Tarih degisimdir. Hangi degisim?
Hangi degisim ncye konu olacaktir? Bu durumda toplam sayilan belki
yiizmilyon olan community‘lerden hangisinin, hangi dcgisimi, hangi tarihe
konu olacaktir? Yani bu giin igtc sinifsiz, imtiyazsiz kaynagmig bir kitlc ola-
rak 55 milyon kisilik Tiirkiyc toplumu iginde yasiyoruz. Kagimiz isteyerck
bunun iginde yagiyoruz? Yani kagimiz bu sinirlan belirliyoruz, yani S5 mil-
yon kiginin birarada yagama zorunlulugunu biz mi belirliyoruz, bir birim ola-
rak? Biz belirlemedifimiz siircce, birisi belirledigi siircce ya da —bir sey
diyeyim buna— bclirledigi siircce bu bir geyin tarihi olur, giinkii ayn1 zaman-
da budur zaten tarihe mantifin1 veren. Bu yiizden tarih tahakkiimiin bir
iiriiniidiir, bence.

Ama tahakkiim hep vardi degil; 6zgiirliikk de hep yoktu, tahakkiim de hep yok-
tu; fakat bir gekilde, tahakkiimiin varoldugu kesin. Kitapta buna iligkin bir-
takim spckiilasyonlar yapmaya galigtim, yani "tahakkiim nasil oldu?"ya
iligkin, ama agikgasi, ben burada, mesela Iskender'in "ben hemen somiiriiniin
terimlerine geviriyorum” dedigi ya da "giinkii iircttirecek” dedigi noktaya ge-
lirsck, bence tahakkiim bir nesneye de iirettirebilir. Yani nesne de iiretebilir.
Sonugta bagka bir gcy olmasi gerckiyor. Tahakkiimiin istedigi 6znc kendisini
agkla scvebilecck bir 9zne, yani yetmiyor, ecmir komuta zincirine . uymasi da
yetmeyecektir. Ya da ne bileyim iirctim diizlemi cmir-komuta zincirinden
bagka bir gcy gercksinmeyebilir. Yani bir emir-komuta zinciriyle bir iirctim
siirdiiriilcbilir. Ama tahakkiim bununla yetinemez, tahakkiim ruhlan ele
gecirmek istiyor. Tahakkiim biitiin bir yapiy1 bigimlendirmek istiyor, iiretim
siircci bunun iginde bir ayrinu. Su geliyor aklima Bruegel'in tablolarinda pa-
zarda bir takim scbzeler satan govalycler vardir. Adam govalye, pazarda scbze
satiyor. Ciinkii parasiz, ama belinde kilic1 var, tabloya bakildiinda bu
goriililyor. Soylemek istedifim bagka kimsenin kilig tagima hakki yok.
O'nun kilig tagima hakk var. Zavalli sebze satiyor ama, scbzeden ¢ok dtede
bir seye de sahip. Yani ayni zamanda bir tahakkiim cdcbilme crkine sahip bu
adam ve o kilig onun i¢in ordaki paradan ya da scbzeden gok daha énemli. Be-
nim vurgulamak istedigim; antik Giincy Amerika schirlerini konu cderken
deginmeye galigim. Yani onlarin pazar kaygisinin ya da ckonomik kayginin
¢ok dtesinde birtakim yapilanmalar olduklarini. Ama burda su gergek var ki,

spckiilasyonlar tahakkiimiin kokenleri konusunda pck f(azla bir yere
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vardirmiyor, yani kitapta da dcdigim gibi, yaghlarla gengler arasindaki asime-
tri mi? Kadinla crkck arasindaki mi? ya da disiylc cril arasindaki asimetri mi?
Avci-savaggiyla, domestik olan arasindaki asimetri mi? Ya da ‘igte gobanla
avci-savaggl ve domestik olan arasindaki farkliliklarla mi1?, yani tahakkiime
bunlarin hangisi kokenlik ctti ya da hepsi birden mi ctti? Bunlar ancak benim
de kitapta yapti§im gibi scrgilenebilir spekiilasyonlar...

1.S.: Simdi sdylediklerinde bana ikna cdici gelmemcye devam cden seyi
sOylcycyim, bu bir sorudan ¢ok benim goriisiim olacak, sonra asil tartigmaya
geri donebiliriz belki. Scnin "tahakkiim" adi alunda anlattifin gcydc ben ser-
maye birikiminin mantigim1 goriiyorum. Scnin tahakkiim dedigin yerde ben
iktidar kelimesini kullaniyorum. Yani, iktidarin kendini siirckli fazla-
lagtirmasindan bahscdiyoruz; bir iktidar fazlasi olarak iktidar.

R.C.: Ben zenginlegmesi demigtim.

1.S.: Iktidarin, iktidar olmakla daha fazla iktidar olmayi istcmesi... Igte ilk
kez Hobbes, "insanlar 6liime kadar iktidar, yinc iktidar schveti duyarlar”, diye
dilc getirmigti. Nictzsche'nin "iktidar iradesi” kavraminda yansimalar siircn
bir goriis... Bu bana ¢ok modem bir seymig gibi geliyor. Simdi govalycnin
kilicina gelince; gegmigteki bir takim iktidar bigimlerinden clbette bahsedebil-
iriz. Ama burada scnin gemanin ikna edici bulmadifim yanina geliyoruz. yani
Sagirtict bigimde bir yandan her ne kadar tarihtc kopukluklara énem veriyor-
san da aslinda, bir yere kadar gok diiz bir tarih goriiyoruz scnin anlatinda gibi
geliyor. Baglangicindan beri aym tahakkiimiin, kendi kendisini biriktirmesi,
fazlalastirmasi... Omagin ben kapitalizmin bir kaza oldugunu diisiincbilirim;
insanhigin bagina diigmiig bir tugla... 18. yy.'da Lizbon'dakindcn biraz daha
biiyiik bir deprem Ingilterc'de olsaydi, kapitalizm olmayabilirdi, diye
diigiincbilirim. Oysa scn tahakkiim adi altinda andi§in, benim scrmaye biriki-
mi manuf dedigim scyin gegmisteki iktidar bigimlcrinden mutlak bir an-
lamda farkh oldugunu diigiiniiyoriim.

R.C.: Ama istc bu ¢ok ilklcrc varan bir tartigma. Niyc bugiin Aristo ya da
Platon okurken gok tanidik gelen seylerc rastliyoruz? Burada kalkip da basi-
tlestirme yapmak istcmiyorum: Platon'un muhafizlan, Stalin'in parti
iiyeleriydi, yok bilmem nc filan demiyorum. Ama hi¢ bir gcy de
hatirlatmiyor, ¢agrigtirmiyor dcgil bunlar bizc. Ya da Aristo'yu okurken
O'nun demokrasisi fazla bir scy ¢agristiriyor bize. Pcki bu ¢agrigimlan
yaptiran benzerlikler ve bir yerde degindigim gibi tarihgiyce "tarih tckerriirden
ibarcttir" dedirten benzerlikler nerden kaynaklaniyor?  Siiphcsiz sunu
sOylemiyorum; soévalyenin kilicinin temsil cttigi tahakkiimle TV'dc konugan
Bush arasinda bir tipkilik var demiyorum. Ama tahakkiimiin zcnginlcgmesi
diyorum ben buna. Tahakkiim zcnginlcsen bir siircgtir giinkii, zenginlestikge
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varoluyor, ayrica zenginlestikge de "tadi ¢ikan" bir siireg olmaya baghyor,

Soyle diigiinelim mesela... iirctim siirccine yeniden donecegim. Burda tabi bir
de iirctim kavraminin kitapta sdyledigim gibi, fazla geniglctilmemesi gerekiy-
or. Uretim sonunda dyle bir hale geliyor ki, biitiin her tiirlii yasamsal sey,
iiretim kavraminin iginc gircbiliyor. Uretim kavrami hig bir sey
tanimlamayacak kadar genigliyor. Yani o kadar ¢ok sey sigdirihyor ki igine
aslinda higbir gey girmiyor kavramin igine. Higbir sey ifade etmiyor o kav-
ram. Bugiin 6zcllikle tahakkiim nesnelerinin, belki de iiretim, yani maddi
iiretim siirecine katilmaksizin yasayabilccekleri bir diinyanin olabileceginin
sinyallerini aliyoruz. Yani higbir tahakkiimii bilgisayara ya da fabrikada
iiretim yapan robotlara egemen olmak tatmin etmecyeccktir. Tahakkiim insana
iligkin birgeydir. Dolayisiyla, insanin maddi iirctim siirecinden tamamen
¢ekildigi bir toplum miimkiin... Ama bunun Marx'in dedigi gibi insanin dile-
digi zaman balik tutacag: bir toplum olacagini diigiinmiiyorum. Yani baligi
tutturmayacaklardir. Tahakkiim iirettirmek igin var degil giinkii, tahakkiim et-
mek igin var. Urcttirmek onun bir tezahiirii, yani balik tutturmayacak. Mutla-
ka balik tutmanin bir sakincasi vardir. Balik tutmanin sakincasi bittigi zaman
bagka bir scyin sakincasi baglayacaktir.

S.S.: Tahakkiimiin insani olmasi nasil birgey, yani tiire ait birsey mi?

R.C.: Mecscla sokakta hizh bir riizgara kapilsak, "riizgar bana tahakkiim cdiy-
or" diye diisiinmeyiz. Yani bize ancak insani birtakim gcyler tahakkiim edebi-
lir. Ya da biz ancak insani birtakim seylere tahakkiim cdebiliriz. Bugiin ne bi-
leyim, hayvanlar iizerinde tahakkiim sorunlarini tartigtifimiz zaman bile,
bizden kaynaklanan birgeyi tartisiyoruz. Hayvanlar tabii ki tahakkiim gibi bir
kavrama sahip dcgiller. Beraberinde Ozgiirliikk gibi bir kavrama da sahip
degiller yani.

S.S.:Yanhs anladin, ben sunu sdylemek istedim: her geyin iistiinde, en sabit,
en decgigmez, insan tiiriine iligkin bir katsayr m1 bu tahakkiim arzusu veya
egilimi? diye soruyorum. Oyle mi goriiyorsun, 8yle bir kaviam mi bu?

R.C.: Soyle soyleyeyim: tahakkiimcii bir sembolik yap1 iginde yasiyoruz.
S.S.: Bu yapi tarihin de mi (iistiinde?
R.C.: Evet, iistiindec.

1.S.: Baglangigta tarihten dnceki bir zaman vardi. "Tarih de sona crebilir” diy-
ordun hatirladifim kadarnyla.

R.C.: Evet, bu yap: tarihin ne kadar istiindc? Bir kere tarihe zncsini yarata-
cak kadar iistiinde. Tarihc nesnesini yaratacak kadar iistiinde. Ve giderck de ya-
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rattyor. Sozgelimi tarihgiligin kendi geligimine bakarsak, diinya daha fazla
diinya olarak algilanmaya bagladiinda, tarih dc daha gok diinya tarihgiligi ola-
rak algilanmaya baglamigtir. Diinyanin daha ¢ok diinya olarak algilanmaya
baglamasi isc birtakim tahakkiim 6znclerinin zenginlegmesiyle, sz gelimi
ulusal devletlerin ortaya gikigiyla, ¢ok genig birimleri tanimlayabilmeleriyle
ve birbirlcriyle iligkileri sonucunda, diinyay: bir biitiin olarak kucaklayabil-
mclcriyle miimkiin olmustur ve boylclikle tarihi de diinya tarihi halinc getir-
miglcrdir.

S.S.: Benimkisi biraz sunun zorlamasi: tahakkiimiin olmadig bir an ve ta-
hakkiimiin bagladif1 bir an bulmaya galigtyorum galiba. Buldufum yazih ya
da sozlii hergey tahakkiimii anlatiyor. Bunlar birtakim cfsancler olabilir. Ama
efsancler de zaten tahakkiimii anlatiyor bize. Acaba bundan 6nce nc vardi? Ta-
bii derdim o anla ilgili degil. Nerdeysc insanla birlikte var zaten denceck kadar
gencl bir 6zclliksc tahakkiim, bunun hammaddesi nc? gibi birgecy sorum. Ta-
rih bitebilir de ¢ok degisik sckiller de bitebilir...

R.C.: Insan tahakkiimii agabilir.
S.S.: Ama bu sirada gezegen de mahvolabilir.

R.C.: Artik suna da inanmiyorum, Ursula LcGuin'in d¢ inanmadig gibi: ta-
hakkiim kavraminin olmayacag bir insan toplumu —agik da kursam, kapali
da kursam— bcnim igin bir iitopya dcgil. Yani tahakkiim kavrami bana
acikcasi hep varolacak gibi geliyor? Fakat biz tahakkiim siirccinin egemen
oldugu bir scmbolik yap: igcrsinde yagiyoruz. Ama biz belki iitopyada,
Ozgiirliigiin cgemen oldugu bir scmbolik yapida yagayabiliriz. Bugiin iginde
yasadifimiz yapida nasil dzgiirliik ikincil bir 6gcyse, tahakkiim ikincil bir
ozcllik halinc gelebilir, tahakkiim "bask: altina alinan” bir dzcllik olabilir.

S.S.: "Yaziy1 da tahakkiimiin bir araci olarak gorcbilirim” demigtin. Secmbo-
lik yapi ile ilgili sdylediklcrini sdylc tersine gevirirsck; belki de insanin sem-
bolik cvrenler kurabilme 6zelligi tahakkiimii dogurdu.

R.C.: Insanin tabii ki scmbolik yapilar olusturabilme dzclligi tahakkiimii
doguruyor; ama bu, tahakkiimii dogurmak zorundadir anlamina gclmiyor. Biz
bugiin artik tahakkiimii belirli terimlerle, gegmigimizin bizc verdigi terimlerle
tamiyoruz. Ama bclki baglarina lider segen bir avcilar grubu tahakkiimii
tamimiyorlardi. Ya da "bir tancmiz de gece hayvanlara kargi ndbeti diizcenlesin”
dedikleri zaman, o nobeti diizenlemek igin birilerini scgtikleri zaman, ta-
hakkiimii tanimiyorlardi. Ama bu tabii ki bir an dcgil. Bu bir zaman da
dcgil, bunu kestircmiyoruz. Nerde, ne zaman? Bir kere zaten zamandan
sozctmck anlamh degil, ciinkii 6ylc bizim anladigimiz anlamda zaman da bu-
lamayacagiz orada.
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Yinc de bizim tanidigimiz bazi scylerle yonelebiliriz oraya. Mesela, arkeolo-
jik kazilarda bir ycrlcsme merkezi bulunuyor ve igtc her cvde —her cv dene-
bilccck yerde— bir tane kilig bulunuyor. Tahta bir mizragin izlerine ras-
laniyor. Bagka bir buluntuda, biitiin bunlar bir yerde bulunuyor, yani biitiin
yerlesime dagilmig degil. Biz bugiin, tahakkiimii belirli terimlerle artik
tanidigimiz i¢in — bugiin tahakkiim daha zcngin oldugu igin, daha zengin bir
tahakkiim kavramina sahip oldugumuzdan— "bu igtc bir bit yenigi var, bir
tancsindc her tarafta kilig vardi, her tarafta mizrak vardi —kilig demeyelim
buna, kilig yoktu, sildh vardi— bir tancsinde dc toplu olarak var" diyoruz. O
zaman bu iste bir capanoglu var diyoruz. Birini tahakkiimsiiz olabilir, ta-
hakkiimsiiz diyc diigiinmiiyoruz, olabilir, diyoruz. Birindc kesinlikle var, diy-
oruz. Ciinkii ncden zor kullanma tckeli bir yerde olsun? Hemen aklimiza bu-
geliyor. Ama bu bana insanlarin gok hazirliksiz yakalandiklan bir siircgmig
gibi geliyor. Bugiin biz hazirlikli olarak iistiine gitmcye galigiyoruz. Ama
kargimizdaki dc ¢ok hazirlik tabii.

1.S.: Ben demin senin bana yonelttigin bir soruya geri ddnmek istiyorum:
Scrmaye birikiminin mantigiyla, tahakkiimiin eski bi¢imlcrinin mantig1 bu
kadar birbirinden kopuksa, gegmigle aramizdaki bu tanidiklik nasil ortaya
¢tkiyor? Aslinda bu tamdikhigi siz, yani tarihgiler yapiyorsunuz, diye
diigiiniiyorum. $6ylc bir émck verccegim: Platon. Bugiin bizim okudugumuz
Platon'la 12.yy.'da okunan Platon arasinda bayagi daglar kadar fark var. Ploti-
nos gibi, Porphiri gibi ycni-Platoncular'in merceginden baktifin zaman bam-
bagka bir adamla kargilagmaya bagliyorsun. Yani scrmayc birikiminin
mantif1 clbette gegmige doncrck, dogrudan bir gélgesini diigiiriiyor. Ayrica
bunun sadece gélge oldugunu da diigiinmiiyorum, bu manugin onciilleri ¢l-
bette var. Tarihgilik miimkiin tarihlerden birini, olayin zenginligi igerisinde
ki tck bir ipligi aydinlatiyor, dtekilerinin iizerine golgesini diigiiriiyor.

Ama senin dediklerine donecck olursak: "Tahakkiim kendisinin agkla sevilme-
sini ister”, demigtin. Bunun senin igin 6nemli olmadigini biliyorum ama be-
nim §6yle bir rahatsizlifim var: Bu bana, Marx 6ncesine bir geri doniig gibi
geliyor. Scnin biitiin tahakkiim hakkindaki biitiin kurgun aslinda Hegel'inki
gibi bir kole-cfendi diyalcktigine dayanmig gibi goziikiiyor; yani iki insan

veya iki insan grubu arasindaki arzu iligkisine... Oysa kole ile cfendi
arasindaki iligkinin madde iizerinden dolayimlanmig oldugunu kcgfetmek
Marx'in basarisiydi.  "Urctim kavramimi herseyi igerecek kadar genis-
letmiyclim” ile ckonomist yorumu kastediyor, mevcut ckonomi-politigin te-
rimleriyle, gegmisi algilamaya galigmayalim, diyorsan sana hak veriyorum.
Yine dc su gok dnemli gibi geliyor bana: Insan ve insan toplumu kendi
varhigim siircklilcgtirebilmek igin bir scyler yapmak, ugragmak zorunda.
Cabalamak ve maddcyi doniistiirmek zorunda. Simdi bunun ¢ok kritik bir
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yani var. Insanin maddeye aitligi siirckli gdzden kagiyor senin anlauminda.
Hani kitapta Halil Berktay'la dalga gegtigin yer... Ok ve karginin iirctim araci
sayilmasina kargi ¢ikiyorsun. Bence bunun dogru oldugu bir yan var: Eger bir
insan toplulugu kendi varliginin siirckliligini ok ve kargiyla temin ediyorsa
bu diger biitiin davraniglan iizerinde belirleyicidir. Buna iirctim demeyelim is-
tersen — ben "temel iktisadi iligki" diyorum zaman zaman. Burada énemli
olan "belirleyiciligi".

R.C.: Bu kavrama geldiginde isler iyice kangiyor. Birine agik oluyorsun ve
bunun ad1 sevginin yeniden iirctimi olabiliyor mesela —bu ¢ok biiyiik bir
sagmalik gibi geliyor bana; yani ok ve yay iiretim araglan oldugu kadar penis
ve vajina da iirctim araglandir. Denilebilir ki ok ve yay iiriindiir, yapim'dir.
Ama bu pck agmiyor tartigmay1.

Ikincisi Platon'a gelince... Platon 13.yy.'da farkli okunuyordu. $iiphesiz
farkli okunuyordu. Ama mesela Aristo'nun "mekikler kendi kendine igleseydi
kolclik olmazdi. Kolelere gerck plmazdi” ciimlesini kag degisik sekilde yo-
rumlayabiliriz. Siiphesiz gok dcgisik tarihsel baglamlara oturtulabilir bu. Su
yapilabilir, bu yapilabilir ama bu ciimlenin de belli sinirlan vardir. Bu benim
aklima nasil olur da Marx'in balik tutmaya ¢ikan insanini getirmez?! Aris-
to'nun ciimleleri var, Platon'un ciimleleri var. Ve bu ciimlelerde ¢ok tanidik
birgeye rastliyoruz. Siimerler'de Urukagina ayaklanmasina baktigimizda da bir
tanidiklik duygusuna kapiliyoruz. Ya da Spartakiis'c baktigimizda benzer bir
duyguya kapiliyoruz. Hep soyle deniyor: "Luddistler’in ya da Enrageler'in bir
politik programi yoktu; bunlar, birakalim bagka yanlarini, gerici hareketlerdi.
Bunlar revolt'tu, revolution degildi; ¢iinkii ¢éziim igermiyor, bir ¢6ziim
onermiyordu.” Oysa ¢oziime de kendi terimlerimizle baktifimizi unutuyoruz,
bunu boyle kuruyoruz. Tamam bu bdyle.

Ama sozgelimi 77 ya da 78'di saniyorum; Giincy Kore'de Kwan-Ju gehrinin
ele gegiriligi... Bir gchir halki, ikiyiiz kiisiir bin kisilik bir gehir halki gehri
ele gegirdi. Ne yapacaksin bu sehri diye herhangibir perspektifleri yoktu.
Sonugta birileri gelip schri onlardan geri aldi. Yani ordu geldi, Giiney Kore
ordusu geldi gchri tekrar geri aldi. Luddistler bir siirii makine kirdilar, sonra
tekrar birileri o makineleri oraya koydular. Ama bu harcketler arasinda bir
benzerlik yakaliyoruz. Ayni Gramci'nin eski ayaklanmalarda, omegin reform
donemi sirasindaki hiristiyan ayaklanmalarinda ve daha dncesinde bir anargizm
yakaladif1 gibi —ya da ¢agimizda bir sagcinin komiinistlerc yonelttigi
suglamayla Nizam-iil Miilk'iin Mazdckiler'e ve Karmatiler'e yonclttigi
su¢lamalar arasindaki benzerlik gibi... Biraz dnce de soziinii ettifim arkeolo-
jik buluntuda biz niye bir yerde toplanan silahlara dikkat ediyoruz? Ciinkii zo-
run bir yerde toplanmasi gerckiyor, yani zor kullanabilme tckelinin olmasi
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gerekiyor. Berktay'1 bu noktada elcgtirdim: Uygarlikla barbarlig1 ayiran nok-
ta oldrak "zor kullanma tckelinin ortaya ¢ikigi” diyor ve uygarhi§i savunuyor.
Zor kullanma tckeli uygarlifa olumlu bir 6zcllik olarak atfedildikten sonra
uygarlik nasil savunulabilir? O zaman uygarlik ancak tahakkiime agik olun-
dugunda savunulabilir.

1.S.: Urctim kavraminin alerji uyandirmasini ve bu feci sekillerde kul-
lanilmasindan duyulan rahatsizlifi anliyorum. Yinc de iirctim kavraminin
tuttugu merkezi yerin ardinda, insanin kendi hayatini siirdiirmek igin galig-
mak zorunda olmasi, insanin varolusunun kendiligindcn siirememesi meselesi
yatiyor gibi geliyor bana. Kitabinda Horkhcimer'in, "Gergcek tarih gergek tut-
kulardan olusur”, diyc bir ciimlesini alintillamigsin. ste, en gergek tutku va-
rolma tutkusudur vc Marksizm'de iirctime yapilan bu vurguyla yakalanmaya
¢alisilan scy, insanin varolma tutkusunu nasil kargiladiginin tayin edici
oldugunu géstcrmektir.

R.C.: Ama igte bcn tam da bu noktada iiretimi ¢ok geri planda goriiyorum.
Ciinkii insanin insan olarak varolmasi, kedinin ya da kdpegin varolmasindan
farkli bir varolma. Herhangi bir gekilde varolmaktan sézetmiyoruz, yani
sOzcutigimiz maddi bir varolma dcgil, burasi agik.

1.S.: Ben galiba bundan sz ediyorum. Sahiden de, "varolug 6zden dnce gelir,"
dedirtecck bir noktada konuguyoruz. Ciinkii, insan olarak varolmaktan dnce
gelen sey, kendini nasil bulduysa dyle varolmaya dcvam etmcktir.

R.C.: Egcr iirctim kavramindan o agin sigirilmig haliylc dcgil de, ekonomik
terimlerlc szediyorsak, insanin varolmasi igin, yani maddi olarak varolmasi
i¢in, bugiin kullandigimiz iirctim araglarina falan geregi olacagini hig diigiin-
miiyorum. Yani‘bunlara ihtiyaci olmazdi insanin. Mumford'dan 6zclliklc bazi
alintilarla bunu vurgulamaya galistim; o piramitlcrin yapiliginda binlerce in-
sanin zorunlu olarak birarada kullaniligi, makinanin ¢ekirdegi burda diyor ....
bencce hakli, dyle bir diizeni yaratabildikten sonra insanin yapisi, sembolik
yapisi. Piramitlcrin yapimina bir iiretim siireci diyebilir miyiz? Urctimi gok
genigletirsck, ki ben buna itiraz ediyorum, diycbiliriz. Piramitler iiretim igin
yapilmiyor. Iste bu noktada bugiin sahip oldugumuz iiretim araglarinin maddi
hayatimizin devam cdisi igin oldugunu iddia cdemeyiz. Yani bugiin bizi
tanimlayan biitiinliikte, bagka bir seyler var, kendi maddi hayatimizi siirdiir-
menin Otesinde birgeyler var. Cok ¢ok 6tesindc bir gcyler var ve bu her nokta-
da kendini gosteriyor, saniyorum, yani 6zcllikle onun igin dogayla iligki nok-
tasina vurgulamalar yaptim yer yer. {lkokul gocuk kitaplarina bakum mesela
An bize ne verir? Bal verir. Arinin bize faydalan nelerdir? ste koyunun bize
faydalan nclerdir? Ama burda goriiliiyor ki maddi varlifimizi siirdiirmenin
oOtesindc bagka bir seylere deginiyoruz.
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1.S.: Tabii buna ¢ok katihyorum, 6zcllikle de giiniimiiz diinyasinin iirctim
bigimlerine kargi ¢ikma geregi konusunda ¢ok katliyorum. Benim itirazim
daha ziyade insan davraniglaninin agiklanmasinda, O'nun kendi varolugunu
nasil siirckli kildiginin, tahakkiimle iligkisinden 6nce geldigi gibi birgeydi.

R.C.: Ben kesinlikle bir sembolik yapinin insani insan yaptuim diigiinii-
yorum. Mescla bagparmak ve dil tartigmasi bana gore ¢ok komik. Berktay'da
bagparmagimizin ayr1 olmasi mesclesi, yani bagparmagimiz 6zcrk olmasayd
farkli sonuglarortaya gikardi. Nasil farkli sonuglar? Bunlan agiklamak biiyiik
Olgiide Berktay'in igi. Ama scmbolik yapimiz aym kalsaydi, yine bugiinkii
sembolik yapiya sahip olsaydik ¢ok birsey degiscceginc inanmiyorum ben.
Bence bagparmaksiz olarak da ayni haltlar1 yemenin bir yolunu bulurduk.
Babailerin, sembolik yapilarinin farkliliklarinin, o naif farkliliklarin gagnistir-
diklarinin iizerine gitmeye ¢aligtyorum. Simdi; iirctim sozkonusu oldugunda
o iirctime nasil yaklagildigi cok 6nemli. Tahtacilardan s6zettim birkag yerde,
agag kesiyor tahtaci, tahta igiyle geginiyor biiyiik 6lgiide, yani hayatin1 devam
cttircbilmesinde tahtacilik gok 6nemli. Afaci keserken agagtan oziir diliyor bu
adam. §imdi burada ayn1 maddi siirece, iirctime farkli bir sembolik yapiyla
yaklagildigim goriiyoruz. Bagka bir yerde aymi siirece diger bir tiir sembolik
yapiyla yaklagildigin1 goriiyoruz. Bence bir tagi islemek, bir tahtayi iglemek,
vs. bunlardan 6nce gelen birgeyin iirinii...

1.S.: Ana mescle, can alici nokta,
R.C.: ... burada gibi mi geliyor?

1.S.: Evet. Sen sembolik yapiy1 siircgleriyle birlikte agiklayici olarak kul-
lamiyorsun; bana hala biitiin kismi agiklayicihgina ragmen sembolik yapinin
kendisi agiklamaya muhtagmig gibi geliyor. Artik iyice spekiilatif davrana-
cagim. Sembolik yapinin daima insan tabiatindaki bir cksiklik ve bir faz-
lalikta temcellendigini diisiiniiyorum. Eksiklik fani olmasini, yani 6liimlii ol-
masin1 ve ¢aligmak zorunda.olmasim ve bunun farkinda olugunu kaste-
diyorum. Ikincisinde de anlagamayacagiz pck. Fazla olmasi daima artik ya-
ratiyor olmasi. $imdi o ilkel toplumlar hakkinda soylediklerinde ¢ok ka-
tildigim yerler var. Uzun bin yillar artifin miktar herhangi bir tahakkiimiin
kuramsallagmasina yctecek 6lgekte olmamig. Ama igte biitiin bu tahakkiimiin
bdyle bir maddi zemini var ve hatta maddi megruiycti oldugunu diigii-
niiyorum. Kitaptan ¢ok bugiinkii konugmanda scn secmbolik yap1 hakkinda
sanki kendi iizerine kapanabilirmig, gibi konuguyor, iizerinc oturdugu maddi
zemini ihmal ediyordun. Kitapta bunu yapmiyorsun; aksine kitabinin bence
cn 6nemli bagarisi, scmbolik yapiyr1 maddi hayata geri gotiirebilmek. Kitapta
maddi yapiy1 ihmal ettigin yerler Marksizm'le tartisugin yerler.



Babailer, Tarih ve Tahakkiim 65

R.C.: Yalniz burda bir nokta var, ben hemen bir saptama yaptim; fani olugu
ve artik bunun farkinda olugu, diye saplama yaptim. Ciinkii farkinda oldugu
muz anda degisiyor. Istc karincalarda, arilarda da artik var... Fanilikleri var
ama bu bizim igin boyle, fani olduklarimi ve artiklar oldugunu biz biliyoruz,
¢iinkii boyle kavramlara sahibiz. Ama farkinda oldugumuz anda, fani olugu-
muz ya da artifa sahip olusumuz degil bizi farkli kilan. Farkinda olugumuz
bizi farkli kiliyor. Yani varli§imizi farkinda olusumuza borgluyuz biz. Ben
zaten biraz dnce Hegel meselesinde belirtmeliydim, Marx'in bence en biiyiik
hatasi o bagasag etme meselesinde, giinkii bagagag edilcbilecek birsey degil
o. Yani Hegel'in kurdugu haliyle anlamlh olan basasag: cdildigi zaman an-
lamli olmuyor. Anlamli olmaktan g¢ikiyor artik. Orda belki de Hegel'i
birakmasi lazimdi. Hakli olanlar var, Hegel'le iligkisi kalmamasi lazimdi
Marx'in diye. Sozgelimi Bookchin bir yeni Hegelcilik getiriyor Ecology of
Freedom'da. Bir yeni Hegelcilik iginde yaziyor, Hegel'in savunusuna ayirdigi
pasajlar var kitabinda, igte bunlar tam da tartiggimiz noktalar; O farkinda
olug mesclesi buralara, hatta belki de daha geriye gidip metafizige ulagan
birgey. Bookchin'in bir sozii var. "Ekolojik bir metafizik inga etmek istiyo-
rum.” diyor. Ben bu noktada, dzellikle de Marksizmin katilagtirmak istedigi
ikilemler iizerinde tartigmak istemiyorum, yani materyalizm-idcalizm diizle-
minde. Bookchin'in bir terimi var: "Insanin indirgenemez gereksinimleri”
Neyi kastediyor indirgenemez gercksinmelerle? Iste sicaga ve soguga kargi ko-
runmak igin birtakim giysiler, bir barinak ve yiyecck. Ama biz bugiin iiretim
siirccine baktifimizda bunun ¢ok 6tesinde bir durum goriiyoruz. Giiniimiizde
insanlar ihtiyaglarini iiretmiyorlar, sistem ihtiyag iiretiyor. Bu ikisi gok farkl
seyler. Bugiin ¢ok sikga sdylenen bir laf var, o da su: "Diinya biiyiik bir nii-
fus patlamasi iginde, niifus patlamasi biiyiik bir tchdit olusturuyor.” Daha
once bir niifus patlamasi, tehdidi olmayiginin nedeni, bugiin tahakkiimiin
gelismis olmasidir... Modem ubbin 6liim oranlarini diigiirmiis olmasi, geg-
miste bunlarin olmayigindan dolay: bir niifus patlamasinin olmamasi1 midir?
Ben buna gok fazla ihtimal vermiyorum. Bunun etkisi mutlaka vardir. Niifus
harcketlerinde bunun ctkisi mutlaka vardir, ama bu bence kesinlikle birincil
bir etki degildir. Insan, zenginlegmis bir tahakkiim yaratug: 6lgiide...Yani in-
san dofaya tahakkiim kavramini tahakkiimiin igcrifi zenginlegtigi, iyice zen-
ginlestigi bir noktada ortaya gikarir. Bugiin aghgin iddia cdildigi kadar biiyiik
bir tehdit oldugunu mutlak anlamda sanmiyorum, diinyanin birtakim yerle-
rinde agin tikinanlar bin tiirlii zayiflama yontemleri, bilmemneler icad etmek
zorunda kaliyorlar , ama yine de ben belirli bir oranda bir niifus patlamasinin
olduguna inaniyorum.

S.S.: Ihtiyaglarin bir de &biir kutbu var. Yagam siirckli bir gelismeyi —ya da
bu konudaki biitiin kavramlarimiz felscfi ya da politik bir yiiklem tagidig:



6 6 Defter

icin istersen matematiksel bir goklugu bile diyebiliriz— zorunlu kiliyor. Va-
rolmak, kendiliginden gelisme dedigimiz birbirine eklenen bu goklugu, artif
¢aginyor. Yagam bu diyorum yani.

R.C.: Yasam bu, fakat burda geligmenin igerigi tanimlanmali. Yagamin bu
olduguna katilabilirim, ama bu benim tarigmamda birgey degistirmez. $oyle
degistirmez sozgelimi; bugiin birgok tarihgide ya da tarihi filmde goriiyoruz.
Grek toplumlarini resmederken beyaz elbiscleriyle ortalarda dolagan, bembey-
az temiz clbiscleriyle, birbirleriyle yiiksck felsefe sorunlan, yiiksek politika
sorunlan konusan, aralarindan Perikles'i, Aristo'yu, Platon'u ¢ikarmis,
gelismig bir uygarlik resmederler. Ama bu geligmig uygarhigin bazi bagka
ozellikleri bilinmez. Mescla cski Grek'lerin, gchirlerinin kdgcbaglarinda otur-
up sigtiklari, muhtemelen o elbiselerinin pck de o kadar beyaz olmadigi, an-
tik Grek gchirlerinin berbat oldugu, ev kosullarinin pek de dyle iyi olmadigs,
yani evlerinin maddi yapilarinin pck de dyle iyi olmadigy, bilinen seylerdir
artik. Sozgelimi Roma'yla, Grek arasinda boyle bir fark vardir. Bir farka
deginmck istiyorum burada, bizim dilimizde bu aynm yok, Urban ve Site
ayrimina, yani Urban'dan s6zedildiginde, Urban daha gok bir yerlesim yerini,
maddi yapisim ifade ediyor, Urb kodkeninden geliyor. Urb bir maddi yapiy:
ifade cdiyor. Yollar, binalan, kanalizasyonu vs.yi ifade ediyor. Site ise daha
¢ok bir insan iligkileri biitiinliigiinii ifadc ediyor. Schir ile Site aym seyi ifade
etmiyor, benim goziimde gchir bir idare merkezidir. §imdi; geligmeden
konugabiliriz, ama hangi agidan? Mermer klozetlere sigmak agisindan mi?
Yoksa yeni giirler yazmak, yeni teorileri tartigmak, ycni resimler yapmak
agisindan m1? Bu farkh birgey. Yanlig anlagilmasin tabii, ben Babailer'de
bastan sona kadar gchre saldirdim. Ama ben burdan kalkipta kdyii savunuyor-
um anlamina gelmiyor bu. Ciinkii kdy schrin tamimladifi bir yapidir. Yani
koyii schir tammlamigtir. Kdyii bugiinkii aciz ve zavalli hale getiren sehirdir.
Dolayisiyla geligsmenin igerigi ¢ok gesitli sekillerde tanimlanabilir. Ro-
malilar, antik Grek vatandaglarina gore daha iyi helalara sigardi. Daha iyi kap-
lardan yemck yiyorlardi, fakat Antik Grek'teki gibi bir edebiyatlan yoktu, bir
felsefcleri yoktu. Birgok agidan da "antik Grek'ten daha az zengin olduklan'ni
soylemck rahatlikla miimkiin. Ama Urban agisindan, Urban durumu
agisindan, Roma, Grek'ten iyiydi, antik Grek'ten daha zengindi; oysa site
agisindan yani bir hemsitelilik tarz1 ve bir kimlik yaratma tarzi ve insanin
igsel zenginligi agisindan kesinlikle bence Roma daha fakirdi. Burda iki seye
deginmek istiyorum. Birincisi, 'bir lokma bir hirka' s6zii. Neden bu laf kader-
cilie baglanmigtir, bunu hi¢ anlamiyorum. Ben gegmige baktigimda bir lok-
ma bir hirka'ya, goniilden bagh olan insanlarin, hig bir zaman kole ruhlu ol-
madiklarim gorebiliyorum. Aksi bir baglant kuruyorum, ¢iinkii gegmiste de
altinlara, deve yiikii baharatlara teslim olug, farkl bir diinyaya teslim olugtu.
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Ikinci bir nokta isc Bookchin'in indirgenemez gereksinmeleri. Bookchin pek
az tamimyor Tiirkiyc'de ve bence taninmast iyi olurdu. Bookchin 60'larda bir
kitap yaziyor, Post Scarcity Anarchism adh bir kitap. Bati toplumlarinin
artik kithg astigini, kithk otesi toplumlar haline geldigini vurguluyor.
80'lerin 2. yarisinda Modern Kriz adli bagka bir kitap yayinhyor. Bu kitap ck
makalelerle ikinci bir baski yapiyor. Orda bu terimin 6z clestirisini veriyor:

kitlik ona yaklagan yapiya, yani sembolik yapiya bagh birsey, yani ncye gore
kithktan bahsedebiliriz? Dolayisiyla neye gore kithk 6tesi? kithk otesine
Bookchin'in orijinal deyimiyle, kithk otesine birdenbire athyor ABD, ama
ABD'de hala bir arabasi olan ikincisinin olmamasini kithk olarak goriiyor.

1.S.: Evet, dolayisiyla giiniimiiz insaninin bir siirii ihtiyac1 da indirgenemez
ihtiyag, ama buradan da istedigin yerlere varamazsin. Simdi sen bir Ingiliz
toplumunun clinden al bakalim bazi seyleri, hi¢ beklemedigin, mescla yiiz-
ikiyiiz y1ldir gériilmemig seyler olur Ingiltere'de.

R.C.: Tabii, Somali'dc adamn clinden ckmegi alinca ayaklanma ¢ikmaz ama
Ingiltere'de adamin clinden Pazar Gazetesi'ni alirsan ayaklanma gikabilir. Ama
burda bir nokta var sz konusu olan. Burda bir toplumsal 6neri var. Ben gok
daha genig bir dalgadan, yani kelimenin cn genig anlamiyla kiiltiirel bir dalga-
dan s6z cdiyorum. Biraz 6nce ahlak dedim. Mesela bugiin yeni bir milli-
yetgilik yiikscliyor. Yeltsin halka bir Rus devletinden sdz cdebiliyor mescla.
Bilmem ne kadar sene Sovycuer Birligi'ydi ve bir Yeltsin Rus devictinden
sozediyor. Ya da bir Alman milliyetgiligi yiikseliyor, bunu gore gore
yiikscliyor. Bunun kargisinda da bir atomizasyon yiikscliyor ashnda . Iste bir
yer ¢ikiyor, mescla 100.000 niifusu var, biz cumhuriyet olacagiz falan diyor.
Bunun kargisinda belki cepheler biraz daha netlesmeye bagladifinda giiglii bir
federalizm dalgasi da yiiksclecek, yani bir neo-rasyonalizm kargisinda bir neo-
federalizm yiiksclebilir. Nco-federalizm bence 6zgiirliige daha uygun bir or-
tam. Ama bu demck dcgildir ki 6zgiirliigiin garantileri nco-federalizm gibi
teknik bir terimde bitiyor. Yani Amerika'nin i¢ savag Oncesi giincy cyaletle-
ri, giineyli beyaz veya beyazin daha insiyatifli oldugu bir toplumdur, Kuzeyli
Beyaz'a gore, daha cikili olarak toplumun kararlarina katildig: bir toplumdur.
Ama bu, giineyin fcderal yapisi iginde en yogun tahakkiimiin yasamyor ol-
masini engellememektedir.

Yani tcknik kendi bagina higbir sey. Kesinlikle burada bir ahlak sdzkonusu
olmali. Ahlak olmadan, bdyle bir tcknigin kendi bagina higbirgey ifade et-
meyccegini diigiiniiyorum. Giig teshislerine dayanan modcrnlegsme tezini
clestiriyorum. Modemizmin yaninda idcolojik agidan biitiin bunlar1 kabul
cttigi ve savundugu varsayilan, sol harcketin de, ¢ok ciddi bir maglubiyete
ugramasim getirdi. $imdi bunun dogrudan ctkileri var Tiirkiye gergegine.
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Tiirkiye gergeginde de sol gogunluk ciddi bir maglubiycte ugradi. Tiirkiye
gergeginde de bir takim entelcktiicller oyuncu tavrin gekiciligine kargt koya-
madilar. Ve modecmlegmenin menfi boyutlarini ortaya gikararak, miispct bo-
yutlarin1 unutturmaya galigan goriig, gazctelerde, dergilerde, TV'de goriiniir
oldu. Burada parantcz agayim sadccc bu yanlarina kargi koymak kolay dcgil
aslinda bu post-modem harcketin, giinkii nicelerdir ilk dcfa akademik diskur
tckrar entclcktiielligi bulmaya bagladi. Bir profesyoncllesme boyutu akade-
miklikte gok 6nem kazanmigti son 15-20 yildir. Yani akademikler kendilerini
disiplinlere ayirnip kendi disiplinleri igindc gozlerini diger olup bitcne ka-
pattyorlardi. post-modemn akimin getirdigi cn miispet sey hig olmazsa akade-
mik insanlarin bu kapaliliktan kurtulmalan oldu. Ciinkii post-modcm iislup
biitiin bir gelisme gizgisine ve dc dolayisiyla herseye kullandigi terimler
agisindan bakuif, her disipline, edebiyattan, sosyolojiye, iktisada kadar her
disiplinc ctkisi olan bir sorunsali sorguladifi i¢in daha canalici laflar ctmeye
yatkindi. Bu yiizden de gerck post-modemciler gerckse post-modemcilere kargi
¢ikmaya mecbur kalan digerleri daha entclektiicl disiplinler kurdular kendile-
rinc. Bu da bencec iyi bir gey.

Simdi bu idcolojik aligverig ve premodem kogullar, Tiirkiye tiirii bir iilkeyi
modcmlegmenin scktcye uframasina kargi ¢ok hassas yapiyorlar. Modem
siircci yagamig bir iilkecde bag vermeycbilecek sorunlar burada ortaya gikiyor.
Cumhurbagkani, siirckli "hergeyi devletten beklemeyin.” diyor Tiirkiye'de. Bu
"hergeyin” simirlani var mi? Orncgin, kisi ve topluluklarin kendi giivenlik,
egitim vc adalct mckanizmalarini kurmasi gibi. Ailc, mahalle, kdy, kasaba,
mczhep, tarikat vs. Birtakim ccmaatler zaten hemen orada, bekliyorlar. Onlara
geri donmck kolay ve ulusal devlet de kendisinin evrenscllesme dinamigindcki
roliinii ycrine getirmeyince bu cemaat iligkileri hemen orda olmaktan Gteye,
gerekli olmaya baghyorlar. Yani ¢ok basit olarak diisiiniin; cger saglik hiz-
mctleri, sosyal yardim, vs. kurumlan ve okullar iglcmiyorsa, tabii ki ortaya
¢tkacak olan, birtakim modcmlegmeyle bagdagmayan ancak iglevsel olan ve
de bu iglemeyen kurumlarin yerine ikame edilebilecek kurumlar olacaktir.
Ayrica idcolojik olarak da devlctin bu gorevlerini yadsimasi dcmeyclim ama
iisticnmemesi bu premodern iligkilerin megrulagmasini saghyor, yani post-
modem ideoloji Tiirkiyc'de kendisini premodemin kabul cdilmesi, premoder-
nin mesruiycti olarak ortaya koyuyor. Egcr bu ¢ok uzun dolagmadan sonra,

agiklama gercktiren bir dizi kavrami bdylece ortaya attiktan sonra, scnin soru-
na geri donersck, dcmek ki bu, dzgiirlcsmenin, yani, 'zil gald1 tencfiise
¢tkalim' tiirii tavrin altinda yatan nedenler, bence bu modemlcgme paradig-
masinin cenderesinden kurtulmug insanlar olayi ve de ayrica bu kurtulusun da
devlet kademesindc ve de entelektiicl diizcyde sadece pozitif olarak dcgil aym
zamanda kargi ¢ikan olsaydi entelektiicl diizeydc kabulii ve megrulagmasi. Bu
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iki neden bence ortada gozlemlenen durumu agiklamak igin gostergeler
olusturuyor.

Ama burada sancili olan, ycniden yapilanma tckniklerinin ne tiir bir sembolik
yapiyla bir arada elc alinacagi. Islaminki mi? Modernizminki mi? Post -
modcmizminki mi? Yoksa tamamcn bagka bir kiiltiir gcsinin yeniden ortaya
¢tkigt m1? Sozkonusu olabilecck bir zgiirlcsme ancak bu cevaplandiginda
anlam kazanabilir.

S.S.: Herhalde konularin kigkirticihiindan kitabindan hayli uzaklagarak
konustuk. Babailer'i nc tiir gahgmalar takip cdecck?

R.C.: Belki bu sdylcsi yayinlandi§inda ikinci kitabim yayinlanmig olacak.
Sozdc "Vaka-i Hayriyyc" ile ilgili kiigiik bir kitap bu. Bu olayin, "hayirli" bir
olay olmadigim anlatmaya ¢aligim. Iki galigmayi birarada yiiriitiiyorum su
anda. Bunlardan biri anarsist diigiinccde dcvlet kavramiyla ilgili —belki
"statc” demck daha uygun olur. Ikincisi dc II. Diinya savagi yillarinda Ama-
vutluk'ta Bektagiler'in anti-Nazi dircnigiyle ilgili bir ¢aligma. Bu arada
yakinda ¢ikmaya baglayacak aylik bir dcrgiye diizenli olarak yazmaya
bagladim. Fakat ¢caligmalarimin asil amaci kendi kiiltiir(Icrimizdc)iimiizde ya-
tan 6zgiirlcsmc dinamiklerini bugiin igin bir ¢agrigim araci olarak ortaya
¢ikarmak scklinde tanimlanabilir.



BIR CEVAP

Ismet Ozel

Tiirkiyc'dc yazann kaderi ¢élde vazetmeklc tribiinlere oynamak arasinda gidip
gelmek dizere gizilmig sanki. Colde vazetmeyi reddederck bir muhatap bul-
maya, harcket halindcki insan giiciiyle baglantiya ydncldigi zaman kargisinda
diigiince verimleriyle yagsama tarzi arasindaki dogru oranuyi arayan kimseler
yok. Olanlar yalmizca yiiriirliiktcki ctkinliklerinc mazeret bekleyenler ya da bu
ctkinliklerini giiglendirccck bahancler pesinde kosanlardir. Yazar bu tribiinler-
den tegyi yagdiranlan umursamayip da igin aslin1 anlayip anlatmaya yeltenirse
kendini oyunun diginda, ¢olde bulacag: kesin. Boyle bir agmazin agirhigini
duyarak bazi degerlendirmelere gitmek bize bu iilkede herhangi bir yazarin ne-
rede durdugu sorusunu degil, yazarin nerede durdugu, giderck yeri olup olma-
di1g1 sorusunu sorduracak. Bu yiizden Hamit Bozarslan'in beni "eski marksist
sairlerden ve (...) bugiinlerin (...) islamci aydinlarindan” diye tanittifi degini-
sindc bana yonelttigi sorulara ccvap bulmaya gegmeden énce ve bu cevaplann
neye degdigini gostercbilmek igin tanimlanigima iligkin ibareler iistiine birkag
s6z etmenin gereginc inaniyorum. Yazarin Tiirkiye'de bir yer sahibi olmasi
belki de onun idcolojik kimligiyle elde ettigi kiraya muhtag olmadan toplum-
da kabul gérmesiyle miimkiin olacak ve belki varilan bdyle bir sonug artik
yeni bir Tiirkiye'den sdz etmemize imkan verecek.

Evet, Isyan'in yaynlandig giinlerde birisi benim marksist oldugumu sylese
bundan $viing duyardim. Ciinkii bence marksist olmak yalnizca belli bir go-
riig Ichine tercihtc bulunmak dcgildi, ayn1 zamanda bir zihni ycterlilik ve ku-
ramsal meseleleri kavrayistaki bir olgunlugun belirtisiydi. Yine o giinlerde
birisi bana sair desc kendisine tegekkiir ederdim. Ciinkii bence sair demek in-
san olugun 6zgiin bir bigimini bulma basarisina ermis kisi demekti. Yani in-
san olmanin dbilincinc varmaktan 6tede bu bilinci cle gegirene sair demek
dogru olurdu. Her iki sifata da kendimce olumlu anlamlar yiiklcmeme ragmen
1969 yilinda beni "marksist sair" diye nitelemelcrini yadirgardim, tipki bugiin
"islamci aydin" diye anilmaktan tedirginlik duydugum gibi. Oysa bugiin miis-
liiman olmak kendimi agiklayabilmemin yegane yolu ve zihin ugragilanm tu-
tunabildigim tck yasayig bigimim. Elbet hi¢ kimse benim hangi adlandir-

Hamit Bozarslan'in Bu sayida yayinladigimiz [smet Ozel Uzerine adli degerlendirme
yazisina cevaben yazilmig ve Defter'e verilmigtir.
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malardan rahatsizlik duyacagim vcya hangi yakigtirmalari benimseyince
hognutluk duyacagimla bagli kilinamaz. Ancak bu ibarclerdcki oturmamighiga
icarct etmck bence keyfilik cgiliminin agir basmasindan degil, tersine bazi an-
layis alanlarinin yaftalarla ortiillmesinc kargi ¢ikma istcginden geliyor.
"trdclemek” 60'l yillarda benim kugagimin sevdigi bir kelimeydi. Bu kelime-
nin hakkini vermeli. Marksist sair yanhg ibare, ¢iinkii nc s6z konusu yillarin
Tiirkiyc'sindcki arayiglan yansitiyor, nc de Tiirk siirinin gizilgiiciine iligkin
bir ipucu sunuyor. Islamci aydin yanhsg ibare, ¢iinkii hem modcrnlcsen Tiirki-
yc'deki 6zlemlerin igerigini su yiiziinc gikarmamiza cngel oluyor, hem de bu
¢abay iistlencn insanlar arasindaki bagi kopariyor. Dahast, her iki yanhg kul-
lanim yiiziinden goriiniigtc benzer, ama 6zde farkli igporta mali diigiincelerin
pazar bulmalari kolaylagiyor. Ozctle, gergekgi olmak dayatilan gergegi kabul-
lerck ycni sartlardan yararlanma yoluna girmekle dcgil, gergegi clegtirerck
yeni bir ger¢ekgilik yolunu agma ¢abasini géze almakla miimkiin. Benim
kigisclkonumumun ve dolayisiyla yazdiklarimin bu agidan bakildiginda gorii-
lebilir hale geldigini saniyorum.

Hamit Bozarslan'in bana yonclutigi "diisiincclerimin neden bir diigiince sistemi
olusturmaktan uzak kaldif1" sorusu sik¢a kargima gikar. Elbct sorunun de-
vami her zaman gclir: Durumun betimlenmesinde, yanhgin vurgulanmasinda
kaydcdilcn isabet, sira yapilmasi gerckenlerin neler olduguna gelince yerini
suskunluga ncden birakiyor? Bu sorularin kestirmeden bir cevabi var. Bir
diigiincc sistcminc veya diigiincelerin sistemlcgtirilmesine yonclig istenilir bir
sonug degil, ¢iinkii hedel gozeten bir harcket nereye vuracagini, nereyi koruya-
cagim bilebilmck igin tespitlere, ¢oziimlemelere gerck duyar, ama csnckligi
azaltan ve scvkedilmeyi kolaylagtiran sistemlcgsme "kurulu diizen"lerin zim-
metindedir. Diigiince sistcmlerinc varmak da bir kiiltiiriin daha gok olgunluk,
giderck ¢okiis doncminin verimleri arasinda yer alir. Yiiksclen bir kiiltiir,
giiciinii toparlama agamasinda bulunan bir harckct ncler yapilmasi gercktigini
yaparak bulur veya bilir. Eger Tiirkiye'de ve diinyada bir islami harckct yoksa
bu konuda sistemli diisiinceler tirctmck giiliinglesmeyi pesinen iistienmek an-
lamina gelir, varsa harckctin devami igin gerckeni insanlar iistlenir.

Sosyal dcgismenin ii¢ zcmini var. Sosyal degisme olarak kargimiza ¢ikan ol-
gular ya 1) bir 6nccki agamada atilan adimin kaginilmaz, iiriinii olarak belir-
mektedir veya 2) gegmisin belli bir donemdcki algilaniginin giincel diizlemde
tekrarlanma girigimidir yahut 3) belli bir toplumda bir bagka kiiltiiriin yansi-
lanmasidir. Sosyal degismenin bu ii¢ zemini biri digcrinc gegigmis olarak ve
farkli agirliklar tagiyarak géz Oniine alinan sosyal degigmenin bir anini
olusturur. Varhig hisscdildigi oranda Tirkiye'dcki islami harcket yukarida
andigimiz zeminlerden birincisinin ve iigiinciisiiniin bir iriiniidiir. Yani
Tiirkiyc'dcki modernlegme, demokratlagma ve sosyallesme volk Isldm'in kimi
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yerde kaynagina sadakatle yani oldugu gibi, kimi yerde tercih edilen egitim
kurumlarindan yararlanmig unsurlar cliyle doniigiime ugratilarak toplumun et-
kin kadrolarinda temsilini miimkiin kilmigtir. Ote yandan Bat kiiltiiriiniin
yansilanmasina duyulan tepki, halki miisliiman olan digcr iilkelerdeki tepki-
lerle temasi artirmig ve daginik, derinlikten yoksun bile olsa bir zihniyet do-
gurmugtur. Bu kadanyla Tiirkiye'dcki islami yoncliglerc hareket adin1 vermek
dogru olmayabilir Tiirkiye'de gergekten bir islami harcketten séz edebilmemiz
icin gerckli zemin archetype'in bulunulan yeni diizlemde tekrarlanmasina
caligilmasiyla saglanabilir. Ciinkii bir hareket bir seye dogrudur.

Bu anlamda asr-1 saadct esas1 veren (primordial) zaman ve mckanin kay-
nagidir. Bu goriisiin yeni ve 6zgiin olmadig besbellidir. Miisliiman toplumlar
her meydan okuma kargisinda kaliglarinda veya kendilerinin bir meydan oku-
maya girigtikleri zamanda “"kaynaklara doniig” 6nec siiriilen ve tutunulan bir
yaklagim olmustur. Ancak benim yazilarimda beliren anlayigin son gagda mo-
demist islamcilanin asr-1 saadete géndermede bulunma ve Kur'an-1 Kerim'e
bagvurma anlayiglanyla temclden aynldigi nokta gézden kagmamahdir. Mo-
dernist islameilar baul itikadlara ve hurafelere saldirdilar ve bunlardan kurtul-
manin Islim'in &7iinii anlamakla ve kaynaklara doniigle saglanabilccegini ileri
siirdiilcr. Nc var ki onlarin hurafc ve bid'at diigmanhginda cn giiglii miittefik-
leri kafirler oldu. Ciinilkk modemist islimcilar Kur'an-1 Kerim'e kendilerini
bulmak iizere degil, ibddet alanini genigletebilmek igin bagvurdular. Ciinkii
varmak istcdiklcri Bati medeniyetine rakip bir olusumdu. Oysa bir giigle rcka-
bet edebilmek ancak,csasta onunla uyusmakla gergeklestirilebilir. Nitckim,
modemist islamcilar Siinnet-i seniyye'ye gorece bir uzaklik iginde bulundular.

Asr-1 saadet esas alinarak harcketin yniiniin belirlenmesi miislimanlar me-
deniycte medeniycetle cevap verme zaafindan ve/veya bir alt kademede mede-
niyetle biitiinlcgme tehlikesinden kurtaracaktir. Bu barbarligin iistlenilmesi,
bilingli bir yabancilagmanin verimlerine ydnelinmesi ve "ahiret” diigiincesinin
merzeze yerlestigi bir eylem alanina girmek demektir. Ne var ki bdyle bir
noktaya gelmenin 6n garti diinya sistemi tarafindan denetim altinda tutulan
zihniyetle ve bu zihniyetin iirettigi tamimlarla ¢atiymaya girmektir. Iste bura-
da H.Bozarslan'in ikinci sorusunun alanina adim atiyoruz. Segmeciligin reddi-
ni dncren 1.0zcl zaten baulh bir dil kullantyor mu? Islamci diye adlandirilan
diisiince batillagmaya bagiml dcgil mi?

Eger bu sorular sorulmadan énce benim biitiin yazdiklarimi gézden gegirme
firsati bulunmug olsaydi, sanirim bu konudaki merak da giderilmis olurdu.
Oncelikle Tiirkiyc'deki ve diinyadaki islami gikiglarin (revendicatif sdylem-
lerin) tiimii miisliimanlann yagadiklar topraklara Bati'nin miidahalcsi sonucu
dogmustur. Bati'ya kargi ¢ikig yalmizca Bati hiikiimranhiginin yiiriirliikte
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oldugu, giderck Bat tarafindan belirlenmigligin digina ¢ikilamadig yer ve za-
manda giindemc gelmigtir. Dolayisiyla benim yazilarimda ccphe alinan nite-
likleriyle Bau belli hiakimiyct odaklarini, belli denctim merkezlerini ifade
eder. Bu da XVI. yiizyildan itibarcn olusumunu gergeklestirmis bulunan diin-
ya sistemindcn bagka birgcy degildir. Yani Ortagag boyunca batida Bat: yoktu.
Eger yerkiire kiiltiirii Dogu ve Bau diye ikiye ayrilacak olursa Islam batuda
kalir ve dogu diyc adlandiriimay: hakedenlerin Hint ve bilhassa Cin kiiltiirii
(zihniycti) oldugu anlagilir. {slam Akdeniz havzasina olan baglan yiiziinden,
Tbrahimi gelenck iginde yer almasi schebiyle ve Bat'nin olugmasina birinci
clden katkilar bulundugu igin en genel diisiinme ¢ergevesinde Bat ile sinir-
dagtir. Cermen diinyasinin nc 6lgiide Batli oldugu sorulabilirse Islim ve Bau
iliskilcrinin hangi diivlemdec cle ahnmasi gerektigi daha kolay anlagilabilir.

"Diinyaya gclmek bir saldinya ugramakur” ciimlesinin Kur'ani olmaktan ¢ok
Hcideggerci bir kiskene sahip oldugu goriisiinii dogru bulmasam da itiraza di-
lim varmiyor. Dogrusu Heidegger okumalarimin beni birgok ayct-i kerimeyi,
bir ¢ok hadis-i gerifi daha derinden kavrar duruma sokmustur. Zaten bir yerde
Hcidegger de "... belki benim wnnisizhigim” diyor "felsefi Tanriciliktan daha
yakindir Allah'a". Yalniz islami harckcti bir yiikiimliilik vc gereklilik say-
maktan uzak durumlarda dcgil, dogrudan islam1 tavirlara sahip ¢ikanlarda bilc
goriilen baylesi tereddiitler ve gidip gelmeler toplum olarak bir aydinlanmaya
olan ihtiyactmizin belirtisidir. Aydinlanma dcenildigindc hemen dini inamiglar
alcyhine aklin yiiceltilmesi diigiinccsinin dogmasi da aydinlanmadan gercken
pay:r almadigimizi gosteriyor. Elbct ben miisliimiinlarin aydinlanmasinin
Locke, Voltairc, Kant gibi diigiiniirlerin her biri kendi iilkesinde hangi ti-
tresimleri uyandirdilarsa bizdc de benzeri sonuglara ulagmakla saglanabilece-
gini savunmuyorum. Ama miislimanlarin aydinlanmasi 1slam'in 6ziine uy-
gun olarak kullarin kullar iistiindcki vesayetinin kalkmasini gozctir. Benim
¢abalarim bu yolun agilmas: igin yetcrli olmasa bilc, belirgin bir ayiklamayi
saglamaya yonclmigtir. Bunun bazi igaretlcrini gimdidecn almanin cesaret veri-
ci oldugunu sdylcycbilirim.

Tarihc bakigimin giidiik (défaillante) oldugunu belirten Hamit Bozarslan be-
nim gizdigim tablodan yararlanarak Tiirk Ulus-Devleti'nin megrulugu (ve para-
doksu) mesclesini vurgulamak gercgini duydugumda benim tarihe bakigimin
berkitilmig (fortc) yanini ortaya koymaktan fazlasin1 yapmiyor. O kadar ki,
islami nomos dayatan her goriis etik endigelerinin yedeginde temelcilikten
bagka bir noktada karar kilmaktan kendini uzak tutamayabilir. Ciinkii diinya
sisteminin Tiirkiye'yi kendi yoriingesinde tutabilmek igin sunacaklari sinir-
Idir. Tiirkiye'nin devlet, giderck millet olarak varliginin tchlikeye girmesi ha-
linde (bence bu uzak degildir) bu iilkedc bir segme zorunlulugu dogabilir. Diin-
ya sistemi sozciiklerini "irtica tehlikesi"” diye adlandirdiklant muhtemcl degisg-
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mcden s6z cttiklerinde Tiikiyc'de sagda oldugu soylenilen siyasi dinamiklerin
rakip giiglere iistiin gclmesine gondermedce bulunuyor degiller. Tiirkiye'de ka-
rar verme odaklarinin tiimiinii kapsayacak bir conversion yasanabilir. Daha
simdiden 1950-1980 arasinda Tiirk siyasi hayatinin ana hatlarimi belirleyen iki-
li boliinmenin yeniden tesis edilemeyisi bunalimi yaganmakta, sag iktidarin
sag muhalclcte sahip olacagi endigcesi ileri siiriilmektcdir.

Siyasi olaylar anlamaya caligirken bazi somut tutamak noktalar yakalama
girigimlerinin derhal komplocu, paranoyak diyc damgalanmasia hi¢ sasmivo-
rum. Benim siyasi gelismeleri degerlendirig tarzim komplocudur ve komplocu
olmayan her degerlendirmenin komplo oldugu goriisiinii tayirim. Bunun yani
sira paranoyamdan ¢ok memnunum ve siyasi bilincimi kirlenmekten koruyu-
sumu ona borglu oldugumu kabul cdcrim. Hamit Bozarslan'in benim neyi
nasil gordiigiimii saur aralarini okuyarak bir sonuca baglamas: kiltiriimiziin
ortak yanini belirginlestiriyor. Benim yazilarimin tiimii Tiirkiye'de kendini
bir islami doniisiime hizmetle gorevli sayan kimsclerle (hangi ziimreden olur-
sa olsun) konugmaya doniiktiir. Onlar kendilcrine bir onciiliikk yakigtinyor-
larsa ben de boyle bir tutumun ancak scgkin vasiflari cdinmekle verimli hale
gircbilccegini savunuyorum. Bu yazida gergekten neler sdyledigimi belirtebil-
mck i¢in hangi olgiidc alinti yapabilirim? Daha benim son derecede pratik
siyasi yaklagimim siyascticn uzak durma onerisi gibi algilanmigken!

Siyascte iligkin soylem, ister siyasi kuram g¢evresinde olsun, istersc siyaset
felsefesi dolaylarinda olsun bize cdebiyatinkine benzer bir ctkiyle katkida bu-
lunur. Yani kisiligin olgunlagmasinin bir pargasi, bir cvresi olarak siyasi ku-
ramlarla, siyasct [clsclesiyle baglanular kurariz. Ciiniik s6z konusu olan ayni
zamanda ahlaki biitiinlesmedir. Nc var ki siyasctin kendisi siyasi kuramlarin
hayalta gegirilmesi scklinde tecelli ctmez. Agiklamalar, teorik yerlestirmeler
olgulan izlcr, olgularin kuramlan izledikleri hig goriilmemigtir. Demck ki
timmet'in nasil gckillenccegi bizim Oncrilerimizden ¢ok toplulugu olusturan
unsurlarin her bakimdan (diisiinscl, ahlaki, amcli) olgunluguna bagh kala-
caktir. Bu yiizden miisliiman bir toplumun seckinlik¢i mi seckinlikli mi
bicim kazanacagi 6nem tagir. Scgkinlere toplumsal bir iglev tanimayan o6rgiit-
lenme bigimi scgkinlikgi (clitist) bir kemiklecsmeye yonclmek zorunda. Ciin-
kii karar alma ycrlcrindc 6zcllikle bu is igin yctigmig insanlar yoktur. Kcma-
list veya Leninist clitizmden soz cdilcbiliyorsa, her iki 6zcl sartin scckinlerin
tasfiycsinden dogdugu unutulmamali. Oysa miisliiman bir toplumda scgkinler
arasinda ycr almanin hem fikhi degerlendirmeler iginde, hem de ameli belirti-
lerdc herkes tarafindan taninabilir csaslar vardir. Ben veya bir bagkast miislii-
manlardan daha ¢ok gayri-miislimlcrin begenccegi bir miisliiman toplum
modcli sunmaya kalkigirsa nc yapmig olur? Birinci sinif miisliiman ikinci
sinil miisliiman ayrimi da dahil olmak iizcre getirdigim clegtirilerin dogrudan
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dogruya kendileriyle az vaya ¢ok birlikte yasadigimiz insanlara ulagma ¢aba-
lan iginde dogdugunu, cger bir yarar beklenirse bunu dogrudan ve o insanlarla
birlikte cldc ctmeye yoncldigimi belirtmeliyim. Ancak, islami ilkelerin iis-
tiindc ilkcler benimsemig bir "islami toplum" 6ncrmemin veya boylcesi bir
olusumu onaylamamin beni nereye siiriikklcyeccginin de bilincindcyim.

Isldim'a ve miisliimanlara iist perdeden mesafcli bir tavri benimsemck Tiirki-
ye'dcki okur-yazarlara (velev ki bunlar "islamci aydin" kiliginda olsunlar) ye-
rinc Bau kaynakli yaklagimlarin dolduramadig birgok sey kaybcttirmigtir.
tslam'la iligkinin yalmizca bir kimlik mesclesi degil, ayn1 zamanda kisilik
mesclesi oldugunun anlagilmasi "kayip dcve"nin bulunmasinda vazgegilmez-
ligini hisscttirmekicdir.



BIR SEHIR: MARDIN

Belgcler, Efsancler

Fiisun Alioglu

Mardin, Anadolu'nun giincyi ilc Mczopotamya'nin kuzeyinin birbirinc karig-
ug bolgede yer alir. Nc zamandan beri buradadir sorusuna cevap verebilecck
belgeye heniiz ulagilamamigtir. Schre iligkin cn cski tarihli bilgi IV. yiizyilin
Bizansh putperest tarihgisi Ammianus Marccllinus'tan cdinilir. Marccellinus
Res Gestac'sinde Amid (Diyarbakir)-Nisibis (Nusaybin) yolu iizcrinde Maride
ve Lornc Kalcleri arasindan gegtigini not diiger. Bu sadece bir tespittir, ken-
dinden 6nccki tarihlere gonderme yapabilecck herhangi bilgiyi icermez. Boyle
bir scyi ancak gchre ait, 6zcllikle dc adini agiklamaya yonclik bazi cfsanclerde
bulmak miimkiindiir. Her nc kadar cfsanclerin ciddi veriler olarak cle
alinmamasi sdylcnirsc dc, bu arada i¢lerindcki gergeklik payini da kagirmamak
amaciyla bu saurlarin arasinda onlara ycer verildi.

Mardin iizerine cfsanclerden birinde; Pers Hitkiimdan Ardesir'in Marde adli
kavmi gchrin oldugu ycre yerlestirdigi, adinin da bu kavimden kaynaklandigi
belirtilir. Bir digcrindc; yine Pers Hitkiimdarlari'ndan birinin hasta oglunu iyi-
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lestirmck amaciyla buraya getirdigi ve sehzadcenin Mardin olan adinin gehre
verildigi anlaulir. Vakidi'den aktarilan efsancde; Din adli franl zahid Mar-
din'in iizerinde oldugu dagin tepesine yerlegerck giiniinii ibadetle gegirir. Unii
biitiin doguya yayilir. Heraklius'un gondcerdigi komutan, Din ile 6nce dostluk
kurar, sonra onu 6ldiiriir ve buraya bir kalc yaptirir. Zamanla 'Din 6ldii’ an-
lamindaki Mata Din'in Mardin'e doniiserck schre ad oldugu One siiriiliir.
Bolgenin yerli cemaatlerinden olan Siiryaniler isc Mardin'in Siiryanice kale/
kalcler anlamina gelen Merdi, Merdin, Mirdo kelimelerinden tiiredigini;
Siiryani kaynaklarinda schrin bu sckilde anildigini s6ylerler.

Bu cfsanclerin yaninda Mardin'in i¢inde bulundu@u bolgenin bilincn — gchri
algilamada perspektif saglayabilccck, onu zamanin igindc bir yerlere oturtabi-
lecck— gergcekleri vardir. Dicle ve Firat nchirleri arasinda, cski ¢aglarda Mas-
sius sonralari izcla diyc anilan bu bolgede M.O. I binlerde Hurri, devaminda
Hurri-Mittani, Asur, Mcd, Babil uygarliklar yagamigtir. Ti-carcte yonclik bir
ckonominin oldugu M.O. I. bindc; gagina gorc biiyiik, hintcrlandi dar,
diganiya doniik schirler ve arkasinda iirctici, tiiketici, ticarct yollarinin koruyu-
cusu olarak az ok 6zcrk kirsal topluluklar vardir. M.O. 1. binin ortalarinda
Persler batilya dogru yayildiklarinda, bu mevcut topluluklan vergi alinan,
asker devsirilen birimler olarak muhafaza cder; mcrkezi bir idareyi
gergeklestirebilmek igin de imparatorlugu 23 satrapliga ayirir. Mardin'in
icinde bulundugu bolge dc Suriyc-Fcenike-Filistin satraphigina baglanir.
Iskender Pers egemenligine son verdiginde durumu oldugu gibi muhalaza ede-
rck yeni bir drgiitlcnmeyc gider. Iskender'in 6liimiinden sonraki paylagim
savaginda dogu bolgesinc egemen olan Sclevkos Imparatorlugu'nun par-
¢alanmasi ile Mardin'in igindc oldugu bolgede merkezi Urfa olan Urfa Kral-
liginin hiikiim siirdiigii goriilir. Unlii Krah Kara Abgar'da bir Suryani'dir.
Roma Imparatorlugu'nun istilalari sonunda bu bolge onun Asya Eyalcti'nin
bir pargasidir. Ortadogu'yu tck bir idarc alunda toplamak utkusundaki Pers,
Hclen, Roma Doncmlcrindce var olan yollar onarilarak, ticarcti, haberlegsmeyi
kolaylastiran ycni yollar, yerlegmeler mevcut diizenc ilave cdilerck yogun bir
imar faaliyctinc ncden olunur.

Dogu vc bau bolgeleri arasindaki sosyal ve ckonomik farklilagma Roma
Imparatorlugu'nu 395'tc resmen ikiyc ayirdiginda, Mardin dogal olarak Dogu
Roma/Bizans topraklar iginde kalir. Hellenistik kiiltiiriin, Roma devlet
bigiminin, Hiristiyanligin tcmclini olusturdugu Dogu Roma/Bizans'in dogu
sinirlan VII. yiizyilda baglayan Arap akinlan ile gerilctilir. Bu yiizyildan iti-
barcn Mardin'de Arap-islam Devlctleri cgemen olur. Emeviler'lc baglayip, Ab-
basilcr'le, Hamdaniler'le siircn bu donem 1106'da sona crer.

Aragtirmacilara Mardin'c ait ilk yazinsal bilgiyi saglayan Marccllinus'tan iti-
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barcn Bizansh tarihgiler, Arap istilasindan sonra da Arap bilim adamlan
sehirden bahsctmeyc baslarlar. Onccleri kale/ycrlcsme olarak adi anilirken
Islam Donemi ile birliktc ayrinuli anlaumlar ortaya gikar. X. yiizyilda tarihgi
Belazuri, cografyaci Istahri, Ibn el Fakih, XI. yiizyilda hukukgu Tabari, filoz-
of Ibn Miskavayh cserlerinde Mardin'in sosyal, ckonomik, siyasal durumunun
yanisira, fiziki mckanina da deginirler. Bu izlenimlerden sozii cdilen
yiizyillarda gchrin suriginde, kalabalik, genis ¢arsili, mamur haliyle bolgede,
ipek yolu iistiinde 6nemli bir nokta olugturdugu anlagilir.

1106'dan itibarcn Mardin'de iigyiiz y1l yonetimi clindc tutacak olan Artuk-
ogullan vardir. Bu tarihten daha once Tiirkler Anadolu'ya gegerek devlet kur-
muslar, ancak bir Anadolu birligini saglayamamiglardir. Mardin'in dc iginde
oldugu dogu bolgesi ¢abalara ragmen sinirlara dahil cdilememis, daha ¢ok
tran, Irak ve Suriyc'de kurulan devletlerin cgemenliginde kalmistir. Aslinda
Oteden beri bu bdlgenin yoncetimi soz konusu oldugunda kuzcyindcki Anado-
lu'daki degil giincyindcki olugumlar ile birlikte degerlendirildigi bilinir. Bu
Pcrs, Hellen, Roma, Bizans déncmlerinde de bdyle olmustur.

Artukogullan dénemindc 6nemli ticaret yollar iistiinde olup, uluslararas: tica-
retc dogrudan katilan gchir, sosyal, ckonomik ve politik anlamda giiglii bir
merkezdir. Artukogullan Kalesi, ¢evresi surlarla gevrili Dig Mahallesi ile bir
Ortagag schri goriiniimiinde cllerine gegen Mardin'de Tiirk Dénemi Anadolu
Mimarisi'nin 6n/ara 6rnck olabilecck yapi/yapi gruplarinin iirctilmesine ola-
nak saglamigur. XIII. yiizyilda Arap cografyacisi Yakut, ibn Saddad, XIV.
yiizy1lda Ibn Battuta schrin fiziki mckanindan dvgiiyle bahscderler.

Artuklular'dan sonra Akkoyunlular ve Karakoyunlular Mardin'de cgemen olur-
lar. Schrin Osmanli yonetimine girmesi XVI. yiizyilin ilk ¢eyrcginc rastlar.

Mardin XVI. yiizyildan sonra gerck Osmanli yonctiminin kendi kaynak-
larinda, gerckse dogulu ve batili bilim adami ve scyyahlarin escrlerinde yogun
bir bigimde yer alir. XVI. yiizyilda Evliya Cclebi, Vencdik Elgisi Josaphat
Barbaro, XVIII. yiizyilda Nicbuhr, XIX. yiizyilda Olivicr, Duprc, Bucking-
ham, Cuinct bunlardan birkagidir. Biitiin bu belgelerden; Osmanli Imparator-
lugu igin gerilemenin baslangici olan XVI. yiizyilda Mardin'in ig ve dig tica-
retteki Onemini korudugu; XVIII. yiizyilda iilkenin genel ckonomik durumun-
dan ctkilenmekle birlikte, dokumacilikta dig ticarctte hila bir yeri oldugu,
XIX. yiizyilda isc, ticarct boyutu 6ncmsiz olmakla birlikte dokumaciliin bir
ig alani olarak devam cttigi goriiliir.

XX. yiizyilda Tiirkiyc Cumhuriyeti'nin sinir schirlerinden biri olan Mardin'de
nc gelencksel ckonomik iligkiler kalmigtir, ne de yenileri kurulabilmigtir.

Ardarda siralanan schrin tarihini, toplumsal ve politik 6zclliklerini bir miktar
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icercn bu bilgilcrin yaninda onu ¢6zmenin bagka bir yolu da dogrudan fiziki
mekanini gozlemcek olsa gercktir. Mardin'in gelenckscl schir dokusu irdclen-
digindc yorenin yerli unsurlarindan Siiryaniler'e ait bazi yapilar crken tarihli
veriler olmaktadirlar. Ama once, yiizyillarca Mardin'de vc biitiin giincydogu
Anadolu'da dini bir ccmaat olarak varliklarini koruyan Siiryanilcr kimdir?

SURYAN-I KADIM CEMAATI

"... Milattan 2347 yil 6ncc Hz. Nuh'un Tufan gemisi Kardo (cudi) vcya Ara-
rat Dagi'nin zirvesinde karaya oturduktan sonra, gecmidc insan olarak bulunan
Hz. Nuh ile karsi, ii¢ ¢ocugu (ogullar) ve ii¢ gelininden ibarct bu sckiz
niifuslu ailc gecmiden ¢tkmig ve Tecmncet adinda bir kdyciik kurmugstur. Nuh,
tarimla mcsgul olmaya baglarken bir bag dikmig ve bu bagin sarabindan
icerek sarhos olmug, ayilmasiyla ortanca oglu Ham'in oglu Ken'an't (torunu-
nu) lanctlemigtir. Bu olaydan sonra Nuh, Diinya'y: ii¢ ogluna Sam, Ham v¢
Yafcs'c taksim cderck, Filistin, Sam-Suriyc-Mczopotamya, Asur, Siimcr, Ba-
bil, Pers ve Hicaz gibi iilkeleri biiyiik oglu Sam'in hissesinc digtiigiinden bu
memlcketlerde yasayan insanlara Samiler denilmigtir. Ciinkii Nuh'un oglu
Sam'dan gclmedirler. Sami Ulkcler'de yasayan bu kavimleri iige bolmck
miimkiindiir. Soylc ki:

a) Amuriler b) Kenaniler ¢) Aramiler...
Aram adiyla mukaddcs Tevratkitabinda iig memlcket anilir.
1) Aram Soba 2) Aram Dcmigk 3) Aram Nchrcyn

Biiyiik fskender'in Halefleri Slokiler Aramiler'in adi gegen memlcketlerini is-
tila cttiklerindc Aram adim Suriyc adina dcgistirerck ycrinc gore ayri ayri
isimler takmiglardir... Slokiler tabiatiyla bu memlicketlerde yasayan halka
Siiryani (Suriycli) demiglerdir... Aramiler yildizlara ve gesitli putlara taparken
mukaddes Incil'in miijdcsi yayildiginda inanct Suriycli (Siiryani) miijde-
cilerden kabul cttiklerinde putperestlikte kalan Arami kardeglerinden ayrilmak
tizerc Arami adindan vazgegip bu ismi putperest kalanlara birakarak Siiryani
adi alunda mczhep kabul ctmiglerdir. Bu bakimdan da onlara Siiryani dcnil-
migtir..."

\

Siiryaniler kendilerini bdyle anlatmaya baglarlar. Gerisini belgelerden biz ta-
mamlayalim.

Siiryanilcr, putperest bir Siiryani olan, Urfa ve ¢evresindc hitkiim siircn Kara
Abgar'in 6ndcrliginde M.S. 38'dc putperestligi terkedip, Hiristiyan Diinya-
si'min ilk inananlari olarak, bu dini kabul cderler. Ayni zamanda putperestlige
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Kuruldugundan beri, Deyruzzafaran Manastiri'nda ibadet devam eder. Bir pazar ayini,
ayakkabilar kapida gikarilr, yerler kilimli, bagértuli Suryani kadinlar, Suryani erkekler,;
ayini yapan ergen gocuklarin terennumleri, titst kokulari ortahgi kaplar.

ait Suriycli Aramiler adim da brrakip, Eski Siiryaniler anlamina gelen
Siiryan-i Kadim adinmi alirlar. 1. yiizyilda genig bir alana yayilirlar. Urfa,
Siiryan-i Kadim Cemaati'nin kiiltiir merkezi haline gelir. Siiryani Patrikligi,
onccleri Antakya dini merkezine baghdir. V. yiizyilda Bizans Kilisesi ile
Dogu Kiliscleri arasinda Isa'min igindcki Tanrisal ve begeri prensiplerin birbir-
leriyle iligkisi sorunu iizcrinc tarigma gikar. Antakya Dini Mcrkezi fsa'da, iki
ayn kisiligin bir arada bulundugunu, Mcryem'in dogurdugu fsa'nin uluhhiyeti
kendine zarf scgtigini; Iskenderiyc Kilisesi isc Isa'daki Tanri-insan kigiligini
savunurlar. Bizans 6ncc Antakya Kilisesi'nden yanadir. Ancak, gidcrek, bu
goriisten Tanrisal prensibin 6nemini kaybettigi Nasturilik ortaya ¢ikar. Bu
arada Monofizitlik diyc adlandirilan 6tcki goriig gii¢lenir. Suriye de buna
kathr. Sonunda Bizans Nasturiligi ve Monofizitligi reddcderek; Isa'nin tam
tegekkiil ctmig iki kigiligi prensibi olan Dyofizitligi kabul eder. Akabinde
biitiin dogu kiliscleri baskr altina alinir. Monofizit Siiryani Patrikligi Antak-
ya Dini Mcrkezi'nden ayrilmak zorunda birakilir. Arap istilasina kadar gezici
kalan Patriklik bir ara ycnidcn Antakya'ya doncrse de, baskilara dayanamaya-
rak, Halcp, Harran, Rakka, Urfa ve Kinncsrin Manastiri gibi mckanlarda gegi-
ci merkezler olusturur. Patriklik Merkezi 969'da Malatya'da, 1058'de Diyar-
bakir'da, 1293'ten 1932'yc kadar Mardin Dcyruzzafaran Manastiri'nda gorev
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yapar. Mcrkez 1932'den sonra $am'a taginirsa da bagh oldugu tegkilat yine
Deyruzzafaran Manastin'dir.

Siiryaniler, sadece Dogu'da Hiristiyanligin yayilmasinda ¢nemli rol oyna-
mamiglar, ayn1 zamanda bilim ve kiiltiiriin gcligmesindc dc hizmet vermis-
lerdir. Kimi Yunan yazarlarinin 6nemli eserlerini Once Siiryanice'ye, sonra da
Arapga'ya g¢evirerck Hiristiyan ve Arap Diinyasi'na hayli katkida bulunmug-
lardir. Yunan kiiltiirii ilc tanigmalar1 Hellenistik donemde baslayan Siirya-
niler, bu dili ve escrlerini’ din okullarinda okutmuglardir. Firat civarindaki
Kinnesrin ile Mardin'in Nusaybin ilgesi yakinlarindaki Dar-ul-Ulum Ma-
nastirlan iinlii felscfe ve dil okullarindandir.

MARDIN, GELENEKSEL SEHIR DOKUSU
Kale ve Dig Mahalle

Mardin, Anadolu'dan gelip Musul, Bagdat ve Basra'ya uzanan; Diyarbakir,
Urfa, Mczopotamya'ya; Firat ve Suriyc'yc; Midyat, Tur Abdin ve Dicle'ye
giden Ortagag'in dnemli yollarinin kavsaginda bulunur. Diiz ovalari sinirlayan
sarp dag silsilelerinin iginde, ulagilmasi —ovadan bakildiginda— imkansiz
gibi goriinen bir dag sehrinin yerlegim alani olmustur. Mardin iki bdlimde
ele alinabilir. Bunlardan biri dagin tepesinde, IV. yiizyilda Marccllinus'un
bahscttigi Kale'dir. Yamaglarindan sarp kayaliklarla yiiksclerek olugsmug
diizliikte yer alan Kalc'nin etrafi, ¢esitli ddnemlcrde yapilmig, yikilmig, tah-
kim cdilmig sur vc burglarla ¢evrilidir. Cevresine tam anlamiyla hakim, elde
edilemezligiyle iinlii Kale, IX. yiizyilda Al-Baz (Sahin), XIV. yiizyilda Kal-at
Kuh, Kal-at al Sahba, Kal-at-Gurap (Karga Kalesi) diye anilir. Toprak
altindaki mahzenlerinde tahil ve su saklandig bilinir. Kale i¢i uzun siirc iskan
edilmigsc dc giderck bu iglevini yitirmigtir. XV. yiizyilda 300 ev; XVIIIL.
yiizyilda 80'indc yasanabilir 200 ev; XIX. yiizyilda ¢ok az ev olan Kale'de,
XX. yiizyilin baglarinda harap durumda bir Konak vardir. Bugiin érenyeri

goriiniimiindcdir.
L]

Mardin'in ikinci boliimii, Kalc'nin altinda, dagin giiney yamacini biitiiniiyle
kaplayarak, daha ¢ok da dogu-bati dogrultusunda gelismis olan, uzun siire Dig
Mabhalle diyc amlan kisimdir. X. yiizyi1lda Dig Mahallc'nin ctkileyici biiyiik-
liigii, yapilarinin bollugu dikkati ¢eker. Etrafinin Kale'ye kadar uzanan surlar-
la gevrili oldugu bilinir. XIII. yiizyi1lda Bab-es-Sor, Bab-1 Kissis, Babu'uz
Zeyt, Bab-1 Savat, Bab-1 Ccdid ve Bab-cl Hammara adh alu kapisi vardir.
Giderck bu kapilar kullanimini yitirmig, sur duvarlar yok olmugtur. Fakat
geleneksel dokunun oldukga korunmug olmasi, schrin bugiinkii sinirlarinda
sur izlerini yakalamayi kolaylagtirir.
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Sokaklarin ne boyutlarinda ne de yénlendiriimelerinde bir 6nem sirasi gézetilmez.
Ansizin ortak kullanim alanlari ile 6zel mulkiyetin birbirine gegtigi bir KABALTI ortaya
gikar. Mulkiyet nerde baglar, nerde biter?
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Dig Mahalle Kalc'den devraldigi iglevi yiizyillardir siirdiirmektedir. Burada si-
vil, dini mimarlik &rncklerinin, daha gok da gelenckscl evlerin oldugu bir
doku vardir. Dagin egimli yamacindaki bu doku dylesine yogundur ki; sokak-
lar ilc sokaklarin bazen bir gesmeyle bulustugu kesigme noktalarindaki mey-
danciklar —¢ok az yapilanmig alanlanin ve yapilarin avlulann diginda—
sehirdcki yegane bogluklardir.

Sokaklar, Mahalleler, Carsi

Onceden planlanmamug, statii anlami olmayan sokak ve meydanciklan olus-
turan gcy insan ve ¢aginin arag (at, cgck, deve) boyutudur. Sehrin geleneksel
ulagim aginin kendiliginden gelistigi izleniminc karsilik; sokaklarin kapla-
masindan, boyutlarina, kabalt1 denen golgeli gegitlerine, ev-sokak iligkisine
kadar her yerde, ayni zamanda, ortiilii bir planlamanin varli1 da hissedilir.

Anadolu'nun Cumhuriyct dénemindc en az miidahale edilmig sehirlerinden
olma sansin1 bir miktar tagimig olan Mardin'dc geleneksel dokudaki tck asfalt
yol, Mustafa Kemal'in schre geliginde agilmigtir.

Fiziki bir mckan olmamakla birlikte mahalle kavrami gehri —ozcllikle de
Mardin'i— agiklayabilen dnemli dgelerdendir. Siiryaniler'in ¢gogunlugunu
olusturdugu, Ermeniler'i de igeren Hiristiyanlar, Yahudiler, Kiirtler, Semsiler,
Miisliiman Arap ve Tiirkler'le, Mardin'de yiizyillarca birlikte yagamiglardir.
Mardin gelencksel mahalle olusumunda bu yapinin etkili oldugu, etnik unsur-
lara gore gchrin boliimlendigi goriiliir. Omegin XVI. yiizyilda; Kissis (Sar),
Bab-ul Hammara, Kolassiye (Giil) mahallelcrinde Hiristiyanlar —dzellikle de
Siiryaniler—, Semsiyyc (Savurkapi) mahallesinde giinese tapan Scmsiler, Ya-
hudiyan mahallesinde Yahudiler, Zeytun (Ycenikapi), Kamil ve Bimaristan

(Emincttin, Latifiyc) mahallelcrinde isc miisliimanlar gogunluktadir.

Mardin'de mahalleler zaman igindc nitelik ve nicelik olarak degigmigtir. Miis-
liman Arap ve Tiirk niifusun artmasi, gayri miislimlerin sehir/iilke digina
gocleri eskiden ¢ogunlukta olan niifuslarini azinlik durumuna diigiirmiigtiir.
Bu, mahallclerin etnik niteligini degistirmistir. Bu arada, varlifi en fazla dire-
nen grup Siiryaniler olmug, birka¢g mahallede gofunluk olarak yagamaya de-
vam ctmiglerdir. Ancak XX. yiizyilin ikinci yanisindan sonra — iilke genelin-
dcki sosyal ve ckonomik yapinin yansimasi olarak— hem Hiristiyan hem de
Miisliiman ailelerin digariya gdgmeleri Mardin'in kendi yerli niifusunu biiyiik
oranda yitirmesinc ncden olmugtur. Bugiin Mardin'de yerli Hiristiyan ve
Miisliiman ailc sayisi ¢ok azdir. Ancak schrin mozayigindcki renklilik devam
etmckte, yinc ¢esitli mezheplerden Hiristiyanlar, Kiirtler... Miisliiman Arap
ve Tiirkler ile biriikte yagamaktadirlar.

Ticarct yollar iistiinde olup, buna dogrudan da katilan Mardin'de giiglii bir



Anadolu'nun birgok yerlegmesinde
geleneksel evler, girig katlarinda
kalin, masif duvarlarla kendini so-
kaktan saklarlar; ancak Ust katlar-
da bol pencereli gikmalari, cumba-
lari ile onu sanki kucaklarlar. Gele-
neksel Mardin evi de girig katinda
ayni egilim igindedir. Ust katlarda
ise glkma/cumba yoktur. Topograf-
yanin da etkisiyle Mardin evinin
aglimak, kucaklamak istedigi me-
kan sokak degil; sehrin eteklerin-
den itibaren uzanan Mezopotamya
ovas! olmustur. Hig bir ev bir dige-
rinin goérigini kapatmayarak tim
pencere, revak, eyvan, teraslariyla
bu ufka yénlenmistir.

Tum Mardin'den gérulen Mezopo-
tamya ovas! gunduz puslu bir ufuk-
la sinirlanir, gecenin kér karanhgin-
da ise tektuk gorinen koylerin 1g1k-

lar, ugsuz bucaksiz denizdeki ge-
miler gibidir.




Ocaktan giktiginda yumu-
sak olan sari kalker tasina,
Suryani usta istedigi bigimi
verir. Bir Suryani evinin, her-
. hangi bir oda kapisini tasar-
larken biraz hiristiyan motif-
- lerin kapisini aralar, ama
A, - sehrinin bezeme gelenegin-
FER L - den gok da uzaklagmaz.
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gelencksel gargi aksi vardir. Ne zamandan beri bu nitclikte oldugu bilinmez.
Ancak Kalc'de yasayan, yamagta ycrlesik olup Kalc'yi savunma amaciylakul-
lanan; —en azindan IV. yiizyildan itibaren— herhangi bir toplulugun ¢evresi
ile alig-verig iligkilcrini Kalc'de degil de, yamacinda ¢ézecegi ihtimalinden,
¢arginin ilk niivesinin bu dénemlerde olustugu soylenebilir. X. yiizyilda
biiyiik ¢argili bir gchir olarak tanimlanan Mardin'de, XVI. yiizyilda, ¢argi
mekanlarinda, ¢agin ticaret hayatinin ihtisaslagma ve farklilagmasinin
yansimasi goriiliir. Schir i¢inde, sipahiler, aktarlar, Kayscriyye (Bedesten),
carikgilar, marangozlar garsilari; dig mahallclerde, ekonomisindc 6nemli yeri
olan darphane, debbag-hane (tabakhane), baghane, buzhane, bozahanc, boya-
hane, dokuma tezgahlan yer alir. Yerlesme dokusunun iginde isc, gelenckscl
evlerin girig katlarinda mahalle bakkali, firin, ticari mallarin depolan, doku-
macihigin siirdiigii meckanlar vardir. Mardin'deki gelencksel gargi bugiin de
sehrin ticaret merkezi olmaya devam etmektedir. Scyrck de olsa gelenckscl za-
naatlar varhigini korumaya galigtigi; ancak giiniimiiziin alig-veris iligkilcrinin
tiim mckanlara egemen oldugu goriiliir.

Evler

Sehrin, gelencksel dokusu iginde gofunlukta olan yapilar evlerdir. Organik
sokaklarin sinirini gizdigi parseller iizerinde topografyaya uyarak tcraslamalar
bi¢iminde olugsmuglardir. Egime bagh olarak iki, ii¢, dort katlidirlar. Cok
kathilik genellikle tck yapim siirecinde gergeklegsmemis, zaman iginde belirli
mckanlarin birbirlerine eklenmesiyle tamamlanmigtir. Gelencksel evde yasa-
yan atacrkil ailclerin ilkeleri bu tiir bir bicimlecnmenin asil nedeni olsa gerck-
tir. Annc, baba, biiyiikannc, biiyiikbaba (babanin cbeveynleri), bekar kiz ¢o-
cuklar, erkck ¢ocuklar, onlarin karilan ve gocuklar atacrkil ailede bir arada
yasarlar. Ailc biiyiidiik¢e, mevcut yapilanma yetmez olunca, gerckli mekan-
lar, yer varsa ayni kata ilave edilmig, yoksa bir iist kata gegilmistir. Mardin'de
gelencksel evlerin birgogu bu siiregten gegmigtir. Oyle ki, yiizyillar boyunca
degisen odgcleri boyutlan ve bezemeleri olan Mardin evinde; biiyiik boyutlu-
lugun ve yalinhiin tercih edildigi donemlerden, gorece kiigiik boyutlulugun
ve bezemenin en agdali bigimde uygulandifi ddénemlere kadar olan siireci,
girig katindan iist katlara giden bir siralama igindc gérmck miimkiindiir. An-
cak ge¢ donemlerde bir dcfada yapilip bitirilen ¢ok kath gclencksel cv
omcklerine de rastlanir.

Sonugta Mardin evinin avlulu bir girig kat ve iizerinde, siirckli geriye gekile-
rek oniinde teraslar olugturulmug diger katlardan ibarct oldugu séylenebilir.
Sokaktan, kalin ve yiiksck duvarlarla ayrilan avlulu girig kati; mutfak, depo,
ahir (at, deve igin), hecla gibi mekanlarin oldugu; cvin kadinlarinin yemck
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Gogebeler her dénemde yerlesiklerin bagina dert olmuglardir. Gesitli dénemlerde
gogebeler, 6zellikle de konar-géger diye adlandirlan gécebe asiretler yerlesiklige zor-
lanmiglardir. Milli Asireti (Akkegili, Karakegili) Gineydogu Anadolu Bélgesi‘'nde gevre
halka, ulagima zarar verirken, 1717 yilinda Mardin'e yerlestirilir. Mardin kéylerinin bir
kismina sahip olan Milliler, sehirde boyutlari diger evlerden farkh olan, kiguk bir sarayi
andiran konakta otururlar. Konak, buyuk bir avlu etrafinda yan yana eklenmig birgok bi-
rimden olusur. Her birimin kendi mutfagi olmasina ragmen iki tane merkezi mutfak, birgok
oda, hizmetgiler igin ayn bir bolum, kilerler, depolar vardir. Milliler, bu konakta Cumbhuri-
yet Dénemi'ne kadar Mardin'in en 6nemli ailesi olmuglardir. Kurtulug Savasi‘nda ath
adamlarini Mustafa Kemal'in emrine vermiglerdir. Daha sonralar bir yanhs anlagiima
yuzinden ailenin birgok ferdi Bati blgesine surtlmustir. Surgun, Milli'lerin servetlerinin
buylk kismini kaybetmesine neden olmustur. Milli ailesinin son geleneksel ferdi fétr
sapkal, takim elbiseli, kravatli bir kaymakamdi. Selahattin Milli Bey vefat ettikten sonra
esi Nefise Hanim ve gocuklari, konakta kalakalmig yegane Milli'lerdi. Konagin her odasi
kiraya verilmis, satilmig, biyuk bir kismi tahrip olmustu. Nefise Hanim'in da élimunden
sonra, son Milli evi de kapatildi. Istanbul'da, Ankara'da yagayan Milli'ler vardir. Arabesk
Dunyasi'nin Gnldismi Metin Milli bir Milli'dir.

yapma, ¢amagir ytkama, mevsimlik yiycceklerin hazirlanmasi, depolanmast,
varsa hayvanlarin bakimi gibi giinliik iglcrini yapuiklar bir yerdir. Bazi aile-
lerde bu katta "sclamhk" da vardir. Bazilarinda isc "sclamhk” yinc girig
katinda ama scrvis mckinlarindan tamamen aynidir. Antik ¢agdan beri crkek
iligkilcrini igeren bir mekan olan "sclamlik"ta. cvin "saygin crkcgi”, sabahin
crken saatlerinden itibaren (sabah czani ile birlikte) mahallenin/gchrin sorun-
larin1 konugmak/tartigmak iizcre crkck konuklarini agirlar.

Sclamligin hemen bitigiginde, "kahve ocagi” denilen bir odaciktan isc bu ko-
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Terkedilmig, sahipleri artik Istanbul’
da oturan bir Suryani evinde bir huc-
re. Papuglarin gikanldig: seki alti, bir
basamak ve korkulukla ayriimig seki
Ustu. Kargi duvarda artik iginde mum
yanmayan, meryem ikonasi, Incil ol-
mayan ahsae kapakl "taka" lar.

nuklara "mirra" (ac1 kahvc) ikram cdilir.

Ust katlarda "Hiicre" denen odalar, bagodalar, kiler/depolar, revak, cyvan gibi
mckanlar bulunur. "Hiicrc" ana, baba ve ¢cocuklardan olusan bir ailenin kalabi-
lecegi bigcimde donaulmigur. "Ard-11 beyt"de (scki.alu, papugluk) papuglar
¢ikarihir, "sikke" denen bir basamakla asil mekéna gegilir. Odada bulunan ge-
lencksel yagmakl ocakta (sominc), gerckirse yemek pisirilir, 1sitihir, burada
yenilir, yaulir. Duvarlarda kap-kacak koyulan terckler, lambaliklar, bazen bir
mcrycm ikonunun bazen cski bir Kuran'in bulundugu takalar (nis), yiikliikler
yer alir. Benzer bigimde donanmig olan bagodalarda gencllikle misafir kabul
edilir.

Yari agik olan revak ve cyvanlar yazlik mekanlardir. Daha tercih edilmig bir
mekan olan cyvanin ii¢ tarafi ve isti' kapali, 6nii agikur. Yazlar ¢ok sicak
gegen schirde cyvan, giincsten saklanilabilecek bir mekandir. Girig katinda,
toprak scviyesindc, avluya agilarak yer aldiginda; arkasindaki duvardan gclen
bir su kaynagi (sclsal, sclscbil), cyvanin ortasindaki su kanalindan geger, av-
ludaki havuza akar.

Gelencksel Mardin cvi gerck plan gerck cephe gerckse i¢ mekan boyutunda
anitsal olgcktedir. Plan bigimleri Pers'ten Sasani'den beri Orta Dogu'da, Tiirk
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Guneydogu Anadolu'nun geleneksel yapilarinin vazgegilmez &6g@elerindendir Eyvan.
Koékeni Orta Dogu'nun eski kultir katmanlarindadir. Yalin sivri bir kemerin cephesini be-
lirledigi, igindeki selsal'i, selsal'dan akan suyun karigtigr 6nuindeki havuzu ile Firdevs
Kogk'l igin bugunky yasl sahibi 1000 yilliktir* der. Belki de hakhdir, ginku Selguklu Sul-
tanlar'nin yazlarini burada gegirdikleri bilinir.

Anadolu'sunda anitsal yapilarda; camii, medresc, kiilliye, saraylarda denenen,
yeniden denencn bigimlerdir. Cephesi, schirdcki anitsal yapilarla birbirine
karnigir. Kiliscler ¢an kuleleri, Camiler minarcleri ile ayirt cdilir.

Kalin ve yiiksck tag duvarlarin siirlarini gizdigi i¢ mckanlardaki tonoz/
kubbelerle gegilen yiiksck tavanlar, bezemeli taka, pencere soveleri, tag
dosemcler anitsalligin diger gostergeleridir.

Anusal Yapilar

Mardin'de Hiristiyan ve Islam Diinyasi'nin érncklcri olan birgok anitsal yap1
vardir. Bunlar fslamiyct'tcn 6nce ve sonra yapilmigtir. islamiyet'ten oncekiler
Siiryaniler'e ait kilisc ve manastirlardir.

Mardin'dcki cn 6ncmli Siiryani yapisi, sehrin birkag kilometre digindaki Dey-
ruzzafaran Manasurr'dir. Siiryani Kadim Cemaati'nin dini merkczi olan ma-
nastir M.S. IV. yiizyilda kurulmugtur. IX. ve X. yiizyillar yapinin altin yil-
lar1 olarak degerlendirilir. 1293'te Patriklik Mcrkezi'dir. Birgok Siiryani Patri-
ginin mczar buradadir. Siiryaniler igin dviing kaynagi olan, XII. yiizyilda cey-
lan derisi iistiinc Siiryanice yazilmig ve Hiristiyan Diinyasi'min éncmli In-
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MS. 569'da Siiryanilerin gogunlugu olugturdugu Sar (Kissis) Mahallesi'nde inga edilmig
olan Mar Benham Kilisesi. 1170 yihinda getirilen Kirk Sehitlerin kemikleri nedeniyle
Kirksomviirktar dye anilir. Diger butdn yapilar gibi kilise de mahallede, iginde yer aldig
geleneksel evlerin arasinda kaybolur. Gériinen sadece mimari gelenektir. Can kulesi far-
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Siiryani yapilan ilc gchir dokusunun iligkileri irdelendiginde bir yandan crken
tarihlerden itibaren Siiryaniler'in bu bdlgede yer aldig goriiliirken, diger yan-
dan IV. yiizyilda yapilan manasurlar, II., VI. yiizyillarda olusan kiliscler
bolgedeki yerlcsikligin dc habercisi olmaktadirlar. Mardin'dc islam Devletleri
doncmindc yapilmig birgok anitsal yap: vardir. Eldcki belgelerden bunlarin
Tiirk-Islam Devlederi cgemenliginde olugtugu ¢ikar. Bu VII. yiizyildan XII.
yiizyila kadar Arap-fslam dcvlctleri yonctimindcki bir gchir igin sagirticidir.
Ancak sonraki doncmlere atfedilen bazi yapilarin, daha crken yapilmig olmasi
miimkiindiir. Fakat Mardin'de cgcr bir belge yoksa yapilan gozlcyerck bunu
teshis etmck imkansizdir. $chrin, hemen hemen degismeden XX. yiizyil orta-
larina kadar siircn yapi gelencgi bu konudaki ecn 6nemli engeldir.

Schirdeki Artukogullari donemindc yapilan dini ve sosyal amagh yapilar
iglev, plan, form, siisleme nitclikleri ile Anadolu-Tiirk mimarisinde 6ncmli
bir yere sahiptirler. Yeni yap tiirleri ve bigimleri denenmig, hep bir arayig
i¢indc olunmugtur. Akkoyunlular vc Osmanlilar egecmenliginde isc bunlar sa-
dece tckrar cdilmigtir. Klasik, Ampir, Barok, Rokoko, Nco klasik diyc ad-
landirilan Osmanli Mimarisi'nin hi¢ bir doncminin Mardin yapilarinda bir
yansimasi bulunmaz.

Schirdcki anitsal yapilarin plan, cephe, bezeme gibi mimari 6zcllikleri
Ortagag'da olugmus, daha ¢ok da Yakindogu'nun cski kiiltiirlcrinden (Pers, Sa-
sani) vc giincydcki Hiristiyan, Arap/Tiirk Islami 6rncklerden ctkilenilmis,
guclii bir gelenck cdinilmistir. Gerek anitsal yapilarda, gerckse gelencksel cv-
lerde fark gozetilmeksizin kullanilan bu gelenck Siiryani mimarbagi ve ustalar
larafindan 1960’ y1llara kadar siirdiiriilmiigtiir.

Eski escrler kanunlaninin giindeme gelmesiyle sehrin tiimii korunmasi gerek-
en sit alani ilan cdilmigtir. Ancak konulan yapilanma yasagi, —ozcllikle cv-
lerde— avlulara, (craslara, odalarin iistiinc yapilan bctonarme "gagdas” ilave-
lcrle ihlal edilmigtir.

80'li yillarda sorunu ¢bzmck amaciyla schrin koruma plani yaptuirilmigtir. Bu
planda gchir dokusunda yeni yollar, rckreasyon alanlan 6nerilmig, geleneksel
cvlcr korunmaya deger/degmez diye siniflandirdmigtir. Korunmaya deger evler
birinci, ikinci, iigiincii derccelere ayrilmigtir. Kisaca agiklamak gerckirse bi-
rinci derecede evin tiimii; ikinci derecede sadece dig duvarlan korunur, Ugiincii
derecede isc yikilip yerine yeniden "gevresine uyumlu” yapi yapilabilir.

Simdi, bu koruma planmi dogrultusunda Loli Mimarbaglari'nin, Yusuf
Usta'larin clinden ¢ikma Mardin yeniden "imar” edilmektcdir.
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BRUEGHEL'DEN ESINLENEN CEZANNE

Max Rgphael

Amatdr kisi, nc zaman bir sanatginin yapitina kaynak olan geyi bulsa, sa-
natginin yaratict imgclemini daha iyi anladifina inanir. Ne var ki, boyle bir
durumda neden-sonug iligkisiyle agilan sey, gergekte gizlenmektedir. Orncgi,
bir idea veya duygunun gergeklestirilmesi igin temcel varsayip, goriiniirdeki
vesileden tamamlanmig sanat yapitina gegisi sanatsal yaratmanin yontcmi ol-
arak diigiiniiyoruz. Birgogumuz, sanatin verili bir gergeklige dykiinme oldugu
yolundaki 6nyargiya dylesine kaptirmisizdir ki kendimizi, sanat tarihgileri
bile sanatgilarin birbirlcri arasindaki ctkilenmeyi, agag: yukari, harfiyen yine-
lemcyle sinirlandirmaktadirlar. Ama, benzeme ve doniistiirme baglaminda,
biiyiik bir sanatginin goéze aldifi ¢cok daha derin iligkiler ve bagimliliklar
vardu. Yine de, bundan kaynaklanabilccck yanlig yorumun ayrimina vardi-
gimiz andan itibaren, agik scgik duran bir kaynak veya 6rnck ile sanat ya-
pitinin karsilagtiriimasi ¢ok verimli olab:lir; yeter ki, bu kargilagtirmay: me-
kanik bir bigimde 6zdcslestirme-yahut kargithgi bulma amaciyla kullanmaya
kalkigmayip, sanatginin gergek yontemini yeniden inga yolunda ele alalim.

Cézannc s6z konusu oldugunda gok sayida belge vardir 6niimiizde. Bazi hay-
ranlan, Aix yakiindaki sevgili Provence'inin portresini yapmak istcycn sa-
natginin schpasim ycrlestirdigi yerleri aray1p bulmuglardir. John Rewald saye-
sindc, ayn1 151k ve perspektiften gekilmig fotograflar ile Cézannc'in manzara
resimlerini kargilagtirma olanagina sahibiz bugiin. Bununla birlikte Ecle Tro-
van'in gematik yorumu gok nct bir bi¢imde géstermckicdir ki, resmin agiklan-
masi schpanin koyuldugu yere dcgil, sanatginin yénicmini ycniden yorumla-
ma ve inga yctenegine baghdir. Kimi bilim adamlari, her ne kadar sanatginin
diisiincclerine uygun davranmayip, hatta ne yaptigini bilc bilmedigi yolunda
tuhaf bir belirlemede bulunuyorlarsa da, bu konu igin Cczannc'in kendi ku-
ramsal agiklamalarindan daha uygun bir scy yoktur. Onyargisiz bir ¢oztim-
leme, bu resimlerin hem cn ufak ayrintiya kadar doganin dogrudan dogruya
temsili, hem de Cézanne'in sanatsal ilkelerinin bagtan sona yenidcn ingasi
olma gibi son derece sasirtict bir gergegi ortaya koymaktadir. Yine aym
olgiide, kigisel cogku ile nesncl konu 6ylesine bir diizeydedir ki, Aix, bir Cé-
zanne resim miizesi gibi goriiniirken, Cézanne da Aix manzarasinin tek ola
nakli aynasi gibi gelmcktcdir bize.
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Doga, hi¢bir zaman sanatgi igin tck modcl degildi. Cczannc'in, aralarinda Se-
bastiano dcl Piombo ilc El Greco olmak iizere, ¢ok sayida kopyasini biliyo-
ruz. El Greco orncginde, kiz kardesinin ozgiin portresi ilc kopyayi
birlestirdigi goriilen Cezannc —kismen yapita bagh, kismen de diizeltcrek—
kafa ilc baghk arasinda mesafc ve bogluk birakmasina kargin, E1 Greco tutarl
ncdenlerle atlamigtir bunu; yine figiirle mekan arasindaki iligkiyi de tiimiiyle
dcgistirmigtir Cczanne. Sanatginin, bu resmi yaparken, kiz kardcginin canli
modecl olarak 6niinde durup, El Greco'nun resmini isc yalnizca bir gazetedcki
reprodiiksiyonundan taniyor olmas), kopyanin 6tesindc olan bu aktarmada,
hayrctimizi daha da arrmaktadir. Otc yandan, bunca saygi duydugu Venedikli
rcssam hakkindaki bilgisi de benzer kaynaklardan 6teye gitmiyordu.

Poussin'in iizcrinde biraktigi kalici ctkinin tersine, Cezannc ile El Greco
arasindaki "bulugsma" yalnizca bir defaya mahsus goriiniiyor. Vollard, Gasquct
ve digerlerinden 6grendigimize gore, Paris'te bulundugu sirada siirckli Louv-
rc'a giden Cezanne, begendigi yapitlanin descnini giziyordu burada. Birgok kez
"Provence'in Poussin'i" olup, upki onun gibi {zlenimcilik'ten kalici bir
scyler yapabilme idcalinden s6z ctmigti Cezanne. Buna ragmen, Cezannc'in
Poussin'den yapuigi higbir kopya yok climizde. Ama hi¢ kugkusuz, o6lii-
miinden sonra atclycsindc bulunan, bilyiik boyutlu ve tamamlanmamig
"Banyo Yapanlar", Poussin'in Louvre'daki son ve yinc yarim kalmig ("Apollo
ve Daphnc") yapitiyla siirdiirdiigii savagin sonucuydu.

Bu savag tiim yagami boyunca dcvam etmig olmaliydi; ve resmin kendi
yasam dencyimiyle ilgili bir sentezi temsil cttigi diigiincesini tagiyordu
icindc. Louvrc'a yaptuig: ziyarctlerin ¢ogu, Fransiz resminin bu cn yetkin
orncgini gozleme amacina yonclikti; bu resim, cagdaslan gibi pargalar halin-
deki caligmalarda kaybolmayip, renk ve bigimden olugan bir dizgeyi resmctme
yctencgini yitirmeme konusunda siirckli uyariyordu onu. Tipki, romanla yc-
tinmeyip, cpik siir yazma konusunda Homer, Dante ve Cervantes tarafindan
uyarilan Flaubert gibi. Poussin'den asla kopya yapmamig olmasi su gergegi
gostermcktedir ki, Cézannc agin derccede diigkiindii bu sanatgiya ve boyle bir
saplantidan tck gikig yolu, "Apollo ve Daphne" ile yangip, hi¢ decgilse o
diizcyde, yani Matissc'in deyisiyle "bir ayagi gokyiiziindc resmedilmis”
biiyiikliiktcki eserc teslim olacak gapta bir sey ortaya koymakti.

Buraya kadar s6z konusu olan 6meklcr, Cezanne'in manzara v figiirleriyle il-
giliydi; oliidogalarina iligkin bir modcl aramaya gclince (o iinli "Algidan
Cocuk" diginda) bilincn nedenler yiiziinden umutsuz bir ¢abadir bu. Amerikali
ressam Marc Purper, Picter Brueghel'in "Diigiin Dansi" ilc Cczanne'in bir
Olildogasina esin kaynagi oldugunu bularak, bu konudaki bilgi boglugumuzu
gidermigtir. Boylc bir kargilagtirmanin, adi gegen iki resmi bizzat
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kiyaslayincaya kadar, amator vc uzmanlari aym oOlgiide sagirtip, ciddi bir
kugkuya yol agmasi dogaldir. Ancak bdyle bir kiyaslamadan sonra kuskuya
yer kalmadig gibi, bu iki sanatgi arasindaki bagintiyi da gok dogal bulacakur
insan; kenttc yasamalarina kargin, gerck tarihsel kogullar, gerckse kendi
kisilik yapilarindan kaynaklanan ncdenler, her ikisini de koylii resmi yapmaya
yoncltmistir. Cczannc, kendisine yabanci bir bigimdc olsa da, derinden ilgi-
lendigi bir konunun bu yillar igindc temsil cdildigini gordiigii zaman, bu,
cekiciligi ve kargi koymasi, aykiri olugu ve uyariciligi ilc tuhaf bir sok etkisi
yapmig olmaliyd: iizerinde. Diizeltiyi, nesnelerini yakindan tanidigi bir
Oliidogaya doniistiirme nedenlerinden biri de buydu. Ne var ki, farkl temsil
cdilmclerine kargin, konunun 6zdesligini gormezlikten gelmek biiyiik bir
yanhgtir. Her geydcki agirhigi ve tozi, gerek fiziksel gerck ruhsal anlamdaki
topraksi olugu ve darligi ilec ayni kapali mekandir bu. Her iki sanatgi da kirsal
kesimdc oturanlar ilc kentliler arasindaki bu eski ¢catigmadan bir boliimii res-
mctme geregini duymugtu. Cezanne, Brucghel'in yalmizca ¢aligma tarzini
degil, kirsal kesime iligkin tasarimini da 6zenli bir bigimde aragtirip, sorgu-
lamigti. 16. yiizyilda, saray ve kent kokenli toplumun, koyliileri "aptal ve
sikic1" olmakla damgalayan diisiincesine kargi ¢ikiyordu Cezanne. Ona gore
koylii, aptalligr degil, her geyi iligki ve iglevlerde ¢éziimlemeye yonelen bir
diinyada, son dcrcce somut ve inatgi bir gergekligi yansitmaktaydi.

Cczannc, kendi bakig agisindan harcketle, Brucghel'in koyliilerinde agikga
"aptallik"in kaniti olan dansi diglamak zorunda kalmig; ve bu dansla birlikte
yatay, dikcy vc capraz yondcki S-biikliimiinii dc clemisti resminden; bu
biikliim isc belli bir kigi, grup veya diger insanlanyla birliktc hep beraber
dans eden tiim koy halkinin devinimini temsil ctmekteydi. Ancak, asagi sol-
dan, yukan sag koscye dogru olan gaprazdaki vurguyu her seye ragmen koru-
mustur Cezanne; yine soldaki ilk koylii kadinin bigimini masa ortiisiindc can-
landirmig; bununla ikinci koylii kadin arasindaki daha koyu derinlik; ikinci
koylii kadinla sag yanindaki adamin bigimi bir kez daha agag: sarkan masa
ortiisiinc alinmig; ve nihayct sagda, ¢ergeveye yakin bir yerdeki miizisycnler
dc masanin bacagina doniigmiigtiir. Tuvalin yukan boliimiindcki baginti da
aym olgiide giiglii olup, her iki kdge Brucghel'dan alinmigtir; solda, dam ile
agaclarin kesigimi daha soyut ¢apraza gevrilirken, buna kargilik sagdaki damin
keskin hatti isc hayli zengin bczenmisg bir malzemenin bigimi gibi
goriinmektedir. Ote yandan, mckini tamamen sinirlayabilmek igin, gokyii-
ziine agilan 6zgiir panorama ile 6n plandaki bog ¢imenligi dc digarida birak-
mugtir Cczannc.

Ceczannc'in cn zckice yapuig aktarmalardan biri, koylii kadinin 6niindcki
opiiscn giftte gikmaktadir kargimiza; bu sahne, testinin gizgisinde tckrar can-
lanirken, kulp da biikiik kolla iligki igindedir. Tim bu gizli ayrintilar yeni bir
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ii¢ koseli bigime biitiinlenmig olup, bu da, Cezanne'in resmini ne 6lgiide dural
kiliyorsa, Brueghcl'in yapitim da o kadar dcvingen hale getirmcktedir; ve
"model"in devingenligi agiladifi yerde durallik vurgulanmaktadir. fste bu
farklh "motif”, cski bigime yeni bir anlam verdigi gibi, hcm resmin genel ka-
rakterini tamamen degistirmekte, hem de ayrintilardaki benzerlikler ile kom-
pozisyondaki ana egilimi gizlcmektedir.

Yukarida sayilan geyler, Cezanne'in soyut ¢izgilerdcki bigimsel oyuna (birini
alip digerini birakarak) ilgi duydugu anlaminda diisiiniilmemeli. Onun sanat-
sal bir yontemi uygulamaya koyup, bu arada bir tasarimi digcriylce kargila-
may1 ne denli ciddi olarak amagladig, en iyi bigimde, Brueghel'in renk ve
bigimi iglcyigine kesinlikle kargi ¢ikmasinda goriilmektedir. Brueghel'in
figiirlerdcki oylumu vurgulamasi Cézanne'in hoguna gitmis olmaliydi, ama
buna kargilik biiyiik ve diizgiin yiizcylerin, rengin golgclenmesiyle oylum ka-
zanmas her halde ¢ok itici gelmigti ona. Cézanne igin golge ve 151k renkti;
her rengin kendine 6zgii renkli gdlgesi vardi; bu yiizden, oylumu vercbilmek
i¢in, her rengi aynmlagtirmak zorundaydi. Yine aym bigimde, masanin iis-
tiinii benzer cgilimde resmettigi igin, yiiksclen ¢imenligi ¢ekici bulmasina
kargin, perspektif diigiincesiyle arka plandakiigiilen figiirler de rahatsiz etmig
olmaliydi kendisini. Cézannc'da, arka plandaki meyveler de 6ndckiler kadar
biiyiik ve nettir; uzaklik, yalmzca rengin derecelendirilmesiyle clde edilmekte-
dir. Uzaklik, nesnclerin oraninda ani bir kopukluga yol agmamali; tck tek
kisiler veya gruplar belirsiz bir yigina doniigmemelidir. Brucghel'in renk
karigimi, kdylii yagamindaki y1in ve budalalik diisiincesini vurgularken, Cé-
zannc'in renk titregimlerindeki mantik ise diinyanin agiklifi ve anlagila-
bilirliginin alum ¢izmektedir.

Bu kisa notlar, Marc Purper'in-bulusuyla ortaya atlan tiim sorunlan dikkate
almaksizin, Cézannc'daki yaratic tinin nasil galigtigi konusunda birkag ipucu
vermck amacini tagimaktadir sadece.

Almanca’dan Ceviren: Mehmet Ergiiven



Ursula LeGuin

EVEREST

Ne siirer daga tirmanmak?

Kirk yil. Esmerdir yerli kilavuzlar
Ufak tefek, yiirekli, kaypak.
Riigvet almazlar.

Kuzey yiiziinii mii
Onerirsiniz?

Kag ¢atiyor
biitiin yiizler; se¢in dyleyse. Seyyahlar
Kendi yolculuklanini anlatirlar, sizinkini degil.
Basilacak saglam yerleri saklamaz buz.
Kayalan okuyun. Onlarn sozii yagar.

Ve zirvede?
Durursunuz.

Derler ki buradan goriilebilirmig
Sehir.

Bilmiyorum.



Asag bakarsimz. Garip gelir

yukan bakiyor olmamak; emin olamazsiniz
ne gordiigiiniizden.

Kimisi Sehir bu der; bagkalar

daha uzak bir Alem sezer. Kilavuzlar doner.
Omuzlayin ¢antanizi, giyin ceketinizi.
Buradan agag1 ne bir iz var,

Ne bir amag, ne bir yol, ne de yollar.
Aksamin o ugsuz bucaksiz iniginde

O alun renkli pusun ta i¢inde

Bir kiparti, bir 1g1lt1 belki: Dalgalar ma,
Kuleler mi, tepeler mi? Uzak, uzak.
Degisti kayalarin dili.

Bilirdim bir zamanlar ne dediklerini.

i

Ne siirer inig?



ISMET OZEL UZERTINE

Hamit Bozarslan

Eski Marksist sairlerden ve Evet Isyan! adli cfsancvi siir kitabinin yazari olan
tsmet Ozcl bugiinlcrin cn iirctken ve en gok okunan islamci aydinla-rindan
biri. Yaklagik on kitapta toplanan dencmeleri gok farkli konular cle aliyor :
Diinya ve Islam (Bau : "diinya sistemi"”, {slam ve Tiirkiyc, Islim ve uygarlik,
tcknik ve yabancilagma) ; Batdiagma (Islim, Baulilasma siirccinde ve
Batililagma siircci kargisinda toplum ve devlet olarak Tiirkiye ; Osmanli ve
Cumhuriyet Tarihi, Tirk Devleti'nin dogasi, Tirk solunun misyonu, 12
Eyliil ve Ozal rcjimleri, "Devlet” ve "Millet" arasindaki boliinme) ve kavram-
lar (yabancilagma, demokrasi, scriat, 6zgiirliik, insan haklari, hakikat, haki-
miyct, immect), hatta gerckli oldugu kabul cdilen riiya ilc kafirligin, kiifiriin
simgcsi, kabul cdilmez sayilan hayal.

Asint derecede siipheci, zaman zaman da kinik olan 1.0zcl kolay bir yazar
degil, ¢linkii hemen her alanda clegtiri getirmesine olanak veren imani, kendi-
sini hedeflemesi muhtemel clestirilere kargt kalkan gorevi de gorebiliyor!. Bir
islAimcinin cscri (imani ve siyasi tavrr) nasil ikiyc boliinebilir ki ? Kugkusuz
koti kargilanacak ve nankor bir ugras bu, nc var ki ancak boylesi, keyfi
goriinccek bir ayrim bir clegtiri baglatabilmemize olanak saglar.

Bu dcginmede clestirel, hatta kimi zaman kigkirtici olma ve 1.0zcl ile
tizcrindec mutabik oldugumuz birgok ¢éziimlemeyi bir kenarda tutma yolunu
scgtik. Ciinkii, yazarla kurmay: diledigimiz diyalog ancak aykiriliklarimizin
¢oziimlenmesiyle olanaklidir, cn azindan biz boyle umuyoruz.

I. 1.0zcl'in yukarida siraladigimiz konular hakkinda zengin diigiinccleri var.
Ama bu diigiinccler bir diigiince sistemi olugturmaktan uzak. Acaba bunun ne-

Fransa'da, Fondation Nationale des Scicnces Politiques tarafindan yayimlanan CEMOTI
(Cahiers d'Ftudes sur la Mediterranee Orientale et le Monde Turco-Iranien) dergisinin 1990,
10. sayisindan alinmisuir. Kitap degerlendirme yazisi olarak yayinlanan makalenin bagin-
da Ismet Ovel iizcrine su bibliyografya verilmistir: Ug Mesele (1978), Istanbul, Cidam
Yaymlan, 1988,165 s. ; Zor Zamanda Konugmak, Istanbul, Dergah Yayinlan, 1984, 387
s. ; Taglart Yemek Yasak, lstanbul, Risale Yaywnlan, 1985, 130 s. ; Faydasiz Yazilar,
Istanbul, Risale Yayinlan, 1986, 245 s. ; Waldo, Sen Neden Burada Degilsin ? tstanbul,
Cidam Yayinlan, 1988, 99 s. ; Cuma Mektuplary, Istanbul, Cidam Yayinlan, 1989, 188 s.
; Cuma Mektuplar: I, 1stanbul, Cidam Yayinlan, 1989, 141 s
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deni, Hz.Muhammed doneminin miisliimanlan ve Asr-1 Saadet'i agmanin ola-
naksizligim daha bagtan kabul cden islami yorum mudur ? Fakat insani varo-
lusun kaynag vc gondermesi olarak, bir tck Asr-1 Saadet'in clc alinmas, dai-
ma vc yalmzca taklide yol agiyor. Boyle bir varolus anlayiginda, genellikle
Tiirkiyc ilc sinirh tarih ve siyasct clegtirisi, biitiin zenginliginc kargin kisir
kaliyor, ¢iinkii temcldc, insanin yaradana kullugundan, gegmisce tarihscllik-
dig1 bir bakigtan, siyasal alana girmenin vc siyascte gorcli bir 6zerklik
tammanin reddediliginden bagka bir gcy mevcut bulunmamaktadir. Bir gerekli-
lik olarak dilc getirilen islami toplum bu kosullarda nasil kurulabilir, iistelik
gerckgelerin ya da géndermelerin higbiri tarihsel degilken ? Tabii ki 1.0zel
kaynak vc modcl olarak her geyin iistiinde Hz.Muhammcd'i anmaktadir. Ama
bu tck gonderme dc, onun bakig agistyla tarihscllik-digi ve cskatolojik (maad'e
dair) bir gondcrmcdir. Yazar saflikla suglayabilmck kolay dcgil. Her seyden
oncc, her zaman bayag1 denemesc de diinycvi degerlerin baskin giktigi ve siya-
si cinayctlere tanik olunan Regid Halifcler donemine gonderme yapmamasi da
sasirtict degil. 1.0zcl, Osmanh Imparatorlugu'nun (islimi) nomos'una bazi
Ovgiiler diizsc de, her seyden once despotik oldugunu kabul cdiyor.

Bir siyasi giig, bir parti, dcvlet ya da ordu olugturmadan siyasi alana nasil gir-
ilir 7 Diinyevi degerlerin istiinligi kargisinda "islami toplum”u giiriime ve
yozlagsmadan gcgici olarak koruyacak, giivenilir ve clle tutulur kaynak ncrede
bulunur ? Ya da, daha kigkirtici bir gckildce dile getirilecck olursa, bizzat Pey-
gamber'in bagarisizliga ugradigi (bu konuda cemaatini uyarmadi mi ? ) nokta-
da baganya nasil ulagilabilinir : islami, yani dogru, yani Allah'in istedigi top-
lumun sirekliligi nasil temin cdilir ? 1.Ozcl'in, kafirligi rcddctme
potansiycline sahip oldugunu soyledigi Tiirkiyc'dcki dini parti (ipki birgok
islamifislamci devlet ve giigler gibi) diinycvi diizenle, sagla oldugu kadar solla
da uyusmak zorunda kalmadi m1 ? Tckrarlayacak olursak, 1.0zcl safliktan
uzakur ; modecller, partiler ve organlar (siitunlarinda yazdig: Milli Gazcte de
dahil) konusundaki tereddiitlerini nct olarak ifade ctmektedir. Bu nedenle, siya-
sct clestirisinden siyasct olugturma ya da siyasi oncrilere gegme anminda (bura-
da s6z konusu olan siyasi an dcgil, yazilarinin mantiksal ¢izgisindcki andir)
her scferinde onc dogru kagigi tercih cuncktedir. Bu tavir kugkusuz anlagilir ve
¢ok saygidcger bir tavirdir. Ama, yinc dc, bunu islidmi bir toplumun programi
ve siyasi talepleriyle nasil bagdastirabiliriz? Boylesine bir toplum, apolitik
ve muhtemel olarak kabul-cdilsc bile, cninde sonunda siyasi bir yapilanmay:
gercktirmez mi ?

I1. 1.Ozcl'in Bau'ya karg:1 dilc getirdigi clestiriler, Abdullah Laroui'nin Arap
aydinlan hakkindaki dikkate dcger yazilarim haurlatmaktadir. Aslinda,
1.Ozcl'in bu clegtirileri, "batililagma”nin daha gok mclcz bigim ve sinirlarim
agmamaktadir. Bu clcgtirilerle "Bati"nin anlagilabilccegini varsaymak giigtiir.



Ismet Ozel Uzerine 93

Ama insan kendisi de batililagmigsa nc yapabilir ? Gelisme ve teknolojiyi,
kavramlanna varincaya dck reddetmesi, laiklik ya da yabancilagma terimleri-
nin Islam'a uygulandigindaki sagmaliklarim agrklamasi (ki gergekten biitii-
niiylec Kurani bir bakig agisiyla bu kavramlar anlamdisi kahir) 1.0zel'in Eli-
ot'tan, Aron'dan, Hegel'den, Mirabcau'dan ve Russcll'dan bol bol alint1 yap-
masini engcllemez... (Yazarin otobiyografisi olan kitabin adi1 da Waldo, Sen
Neden Burada Degilsin'dir. Bizzat yikici 6zgiinliigii ve zenginligiyle
batililagmanin islamci clegtirisi, Tiirk usulii batililagmanin dorugu, hani nere-
deysc yenilenmesinc doniigiiyor.

"Diinyaya gclmck bir saldinya ugramakur” diyor 1.0zcl. Goriindiigii kadanyla
bu ciimlcnin kokeni Kurani olmaktan gok Heideggerci'dir. Yazilarin-dan bi-
rinde 1.0zcl, yabanci (yani Kurani olmayan) bir diisiince sisteminin sorunsali
kabul edilirse, sonradan bu sistcmin tezlcri rcddcdilse bile segmecilife
varildigim belirtiyor. Segmeci olmakla, miigrik (Tanri'ya es kosan) olma
arasinda (Allah saklasin') yalmizca bir adim vardir. OysaTiirk siyasi diigiince-
sinin tamami scgmecilik iizerine kurulmustur ve 1.0zel'in eserleri "yabanci
diisiince sistcmlcrindcki" kavram ve sorunsallan bizzat yadsima yoluyla bile
olsa kabul ctmckte, mcgru kilmaktadir.

1.0zcl'in gabalan nercye varabilir ? Bir diisiince sisteminc mi ? Yoksa bir
goriigler dizisine, "Bauh" diigiincenin Islam iizerine varyantlan dizisine mi ?
Tipki birgok Tiirk aydininda oldugu gibi, 1.Ozcl'de dc acili bir sekilde islami
gondcrmelcrin yetersizligi hisscdiliyor ve islamci diye adlandirilan diigiince
batililagmaya bagimlh kahyor. Neden bunu itiraf etme samimiyetini gos-
termeyclim? 2

I11. 1.Ozel'in tarihe bakisi da giidiik, giinkii her seyden once, (dogru ya da
yanlig olarak) iilkenin nomos'u diye adlandirdig ve islami olarak betimledigi
sey, belirleyici etken olarak ancak Birinci Diinya Savagi bagindan itibaren
mevcuttur. {.Ozcl'in yaptig1 gibi Osmanli nomos'unun islami oldugunu ka-
bul etmek zordur. Dini (islami) ya da milliyctgi (Tiirk veya Kiirt!)
megrulugun baglangici ve tcmelinde Osmanli Imparatorlugu'nun yikilmasi
ve biitiin yollardan yararlanilarak miisliiman olmayan cemaatler aleyhinde,
sozciigiin demografik anlamiyla, Tiirkiye'nin islamilcgtirilmesi vardir. Ustelik
bu islamilcstirme, milliyetgi ve batililagmac elitler tarafindan baglatilmagtir.
Bu kesimlerin hedefi de "Tiirkiye"yi (1.Ozcl bu isimdcki islami olmayan ka-
rakterin altini gizmckte haklr) "medeni” iilkcler seviycsine ya da yazarin deyi-
miyle "diinya sistcmi"ne sokmakuir. Pozitivist clitlerin (1.0zcl "mutlakiyetgi
biirokrasi” terimini kullaniyor) IslAm'a, bir inananlar cemaati ve bir din olarak
baski1 uygulamasi, miisliman niifusun g¢ogunlugu ele gegirmesi siireciyle
kosut gitmistir ve bir anlamda elde cdilcn demografik iistiinliigiin bedelidir.
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Burada s6z konusu olan, Tiirk Ulus-Devlcti'nin megrulugu (ve paradoksu)
degil mi ? Tiirk islamcilarinin bu iki siircgteki, islimilesme ve baulhilagma
siircglerindeki "neden-sonug” iligkisi tizerine pek diigiinmediklerini gormek tu-
haf oluyor. Her haliikarda bu olguyu gozardi cden ve sanki her zaman var
olmug bir gcymis gibi islami bir nomos dayatan her goriig, ctik agidan zor sa-
vunulur.

Belki de 1.0zcl (giiniimiizde batici) devlet ile (islami bir nomos'u oldugu
sOylcncn) halk arasindaki boliinmeden bahsctmckte hakli. Ama onerdigi
rcgetenin bu ikiye boliinmeyi sona erdirmek i¢in uygulanabilir ve anlamli ol-
madis da bariz. I.Ozel'e gore, Devlet denildigi zaman Millet'in, Millet denil-
digi zaman Dcvlct'in anlagilabilccegi bir "siyasi ortam"in (kagimilmaz siya-
sct!) dogmasi halindc,hem diinya sistemi nihai darbeyi yemig olacak, hem de
tilkc insanlan kendilerini gergek ve verimli bir miicadele iginde bulacaklardir.

Scylerin boyle algilanmasi, totalitarizme yol agabilccck olmasindan bagka,
bir siyasal donugsumu gercktiriyor. Kargimiza ycniden, yukanda degindigimiz
agmaz. ¢ikmaktadir.

Bizce 1.0zcl, Kemalizm ve ANAP'In Tiirkiye'de bauhlagmanin iki ani
oldugunu belirtmcktc haksiz degil. Ne var ki, buradan yola ¢ikip ANAP'In
Kcmalizmin bir devami olmaktan bagka bir gcy olmadigi sonucuna varmasi
bir sapmadir ve tarih-disihgin diger bir 6rncgidir. Ciinkii Kemalizmin .tek
ozclligi Bauhilagma dcgildir. Kemalizm, karmagik bir zihinscl mckanizmadan
vekilet alinarak 20.yiizyi1l Avrupasi'nmin doktrinlerinin benimscnmesi ve bu
doktrinler araciligiyla Tiirkiyc'yi "cvrenscllestirme™yi tasarlama anlamina ge-
lir. ANAP iktidan her seyden once, bu modclin bagarisizlik zabitinin tutul-
masidir. ANAP'In miimkiin vc kavranabilir bir gcy olmasi, halen idcolojik
olarak gii¢lii olan Kemalizmin Tiirkiye'nin toplumsal planinda tarih-disi

(anachroniquc) halc gelmesindendir. 1.Ozcl maalesef Tiirkiyc'de fazlaca yaygin
olan ve paranoyak olarak nitclendirilcbilecck bir tarih anlayigina sahip. Bu an-
layas, iilkc tarihini ve dig iligkilerini bir dizi komplo olarak goriir ve dizinin
ana halkasim Batihlagma'da bulur (1.Ozcl'e gore bir diger halka Kiirt sorunu-
dur). Goriindiigii kadanyla 6zclliklc islamci harcket bu goriigc hapsolmaktadir;
cn ug¢ boyutlarina ulastiginda bu goriis korkung bir Yahudi alcyhtarhigina,
ustclik ya Hiristiyan gerckgeleri, ya da 19. ve 20.yiizy1l Bau gerckgeleriyle
beslenen bir Yahudi aleyhtarhiina varmaktadir. Tarih-digi olan bir tarih an-
layigi ilc, "tarihin ipucunu komplolarda" gérmc iizcrine kurulmug bir diger
anlayigi birlcgtirmenin yaratacag) tchlikc barizdir.

IV. 1.Ozcl, iimmet konusundaki tarigmada ¢ckingen davranmakta, gogu za-
man yctersiz ve biraz geligtirdiginde dc endise verici olmaktadir. Kau bir orto-
doks bakig agisindan bakildiginda, Islam" bir soyutluk igindc, inananlar ce-
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maali igindcki daimi gergeklegmesinin diginda algilamak zordur IslAm (Arapga
S.L.M. kokiinden gelir) "kendini Tann'ya birakma, tevekkiil ve itaat” degil
midir ? Tevckkiil ve itaat cdenler olmadan isldim nasil algilanabilir? Oysa,
yonlendirilse ve rehberlik edilsc bile, immet, "bilingli" ve/veya yonetici bir
clitc indirgenemez ; Osmanli'daki gaza'lar manasinda dahi clc alinsa, bir avug
"6ncii” fikriyle bagdastinilamaz. Ummet, korku ya da bilingsizlik yiiziinden
bir tagut rcjiminin pargasi halinc geldigindc nc yapilabilir ? (Bu deyistcki pa-
radoksun, hatta sagmaligin farkindayiz. Ama bir tiir siyasi {slam'in ¢itkmazini
bu Paradoks olugturmaktadir) Ummetin varsayilan varolugu, 1.0zcl'in
diisiincesindc bazen bir ipucu olarak belirmekte ama o diigiincenin kaynagi ol-
arak asla degerlendirilmemektedir (giinkii "hakikiligin”, hakimiyctin tek ve bi-
ricik kaynag iimmecttc dcgil, Tanri'da yani Kuran'da bulunabilir. Zaten {.0zel
dc Kuranin diginda bir hakikat olmadigimi ve tiim hakikatin Kuran'da
oldugunu agiklar). Bu noktadan itibarcn miisliimanlar Kuran'a itaatlerinin de-
reccsinc gore (bunu kim yargilayacak ? ), "sahte” ve "hakiki" olarak ayirmak
kaginilmaz olur. Ama boyle bir siniflandirma, miislimanlarin (dolayistyla
tiimmectin) ¢ogunlugunu iimmettcn digtalama tchlikesiyle kargi karsiya
birakmaz mi? So6z konusu olan, zihinsel jimnastikicn 6te bir geydir,
giiniimiizdcki islamci digiiniirlerin ve harcketlerin 6niindcki, 1.simif
miisliman ve 2.simif miisliman mcfhumlarim gikaran 1.Ozel'in 6niindeki, i-
kilemdir. Bu ikilem Leninist anlamda elitgiligi siirdiirmcktc ve yeniden
iirctmektedir, dar-il sulh'un dar-iil isldm'a doniigtiiriilmesi (ikrini olanakh
kilan da bu ikilem dcgil midir ?

Doniigtiirme mi ? Ama Dar-iil sulh ilc dar-iil harb arasindaki sinir bulaniktr.

Doniistiirme hangi yolla ve hangi bedelle gergeklestirilecektir ? Cogunluk ya
da tck tek bireyler, etkilerini 1.Ozcl'in de kabul cuigi rahata diigkiinliik(confor-
misme) nedeniyle, inang nedeniyle ya da siddetten dolayi bu doniisiimii reddet-
tiginde ne yapilabilir ? Tiirkiyc niifusunun begte birini olugturan Alcviler (bu
da m1 komplo ? ) nc olacakur ? 1.Ozcl'in 6nerdigi gibi inceldigi yerden kopar-
mak olasiliklardan biridir; bunu 1.0zcl'in dc dilemedigi dogru. Ama bu du-
rumda, yalmizca "siyasct"tcn dcgil, ayni zamanda s6zciigiin Kemalist ya da
Leninist anlamiyla clitizmden nasil kaginilacakur ?

V. 1.Ozcl'in yazilan siyasctin her tiiriine karismayi a priori rcddctsc ve
yalmizca nazari diizeyde kalsayd: bir tutarliligs olurdu. Ama gimdiki haliyle
bizi endisclendiriyor ve asagidaki soruyu sorduruyor : Demografik olarak
¢ogunluk miisliman iken siyascti dinin diginda diigiincbilmck miimkiin
miidiir? Ya da aksine, islami bir siyasctc sahip olmak miimkiin miidiir ? tki
durumda da yanit olumsuz goriinmektedir. 1.0zcl'in yazilari bunun en iyi
kanitin1 olugturmaktadir.
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1.Ozcl'in elegtirileri yikicidir. Bu yazilar Tiirkiye'nin zihinsel yagaminda
oncmli bir rol oynamaktadir, giinkii rahatsiz etmcktedir. Ne ala. Tutucu vic-
dan rahath§indan beter bir gey yoktur. Bununla birlikte kaynag islami cep-
heden gelen bu clegtiriler, ancak yikici olduklan oranda, uygulama alanlar
bulmadiklan 6lgiide zenginlestirici ve yararh olabilirler (Kargilastirma
1.Ozcl'in hosuna gitmese de eklcyclim: tipki bir zamanlar solun elestirileri
gibi). Ciinkii bu clestiriler bir amentiiniin, ya da daha kotiisii iktidardaki bir
idcolojinin unsuru haline geldiklerinde ancak kati ve kisir bir biinye
olusturabilirlcr. Bir yasa biinyesi olan geriat, kendiliginden uygulanip, kendi-
ligindcn ilahi diizenin koruyucusu olamaz.

Pratik ve zihinscl oldugu kadar ahlaki de olan muglaklik 1.Ozel'in (ve is-
lamcilarin) ilahi diizcni insani malzemeden yola gikarak inga etmeyi istemele-
rinden gclmektedir. Aksi takdirde ilahi diizenin bir anlami olmayacag
dogrudur ; ilahi diizen kendini gergeklestirecek etkin kisilere, bir elite ihtiyag
duyar. Oysa miisliiman iilkclerin tarihi (yalmizca onlara atifta bulunmakla ye-
tinirsck) "insanlarin melck olmadigimi” kamitlar (ve 1.Ozel birgok yerde, ne
Osmanl Imparatorlugu'nda nc de Tiirkiye'de hukukun iistiinliigiiniin higbir za-
man varolmamig olmasindan yakinir). {slami "elitlerin" zorunlu olarak bagini
¢ckecegi bir iktidar pratigiyle bilcsik olan islamci elcstirinin, 20.yiizy1l bo-
yunca diinyada vc (neden gizleyelim?) yakinlarda iran'da tanik oldugumuz
tecritbelerden, 8zde pek farkh tecriibeler yaratamayacagimi diigiinmek igin
biitiin ncdenler ortadadir.

Fransizca'dan geviren Haldun Bayri

NOTILAR:

1. 1.Ozel gesitli donemler gegirdigini belirtir : tecrid (Islimi emir ve reyihlerin her zaman
her yerde gegerli oldugunu anlamak), fefrit (Islim'in her zaman igin 6zgiil hiikiimleri
oldugunu anlamak) ve fevhid (herhangi bir zamanda gergeklesen seylerin Islaim'in ilkele-
riyle bir oldugunu anlamak). Ne var ki birgok fikri kaynaktan beslenen yazilarinda bu ev-
rimi izlemek zordur. Yazilanin akigini, aymi zamanda yazarin melankoli, hatta 6fke kay-
nag1 olan Tiirkiye'deki toplumsal ve siyasal pargalanmalar da belirlemektedir.

2. Bununla beraber, "Tiirkiye'de diigiincesini dile getirmenin 6zgiin bigimini bulmak, onun
Islam'la iligkisini kegfetmekle miimkiindiir. Bu iligki onunla zitlagmak bigiminde dahi
olsa bir diigiincenin Tiirkiye'deki 6zgiinliigiinii temin edecektir” dediginde 1.0zel ile mu-
tabik oldugumuzu da belirtelim. Ama bdyle bir seyin miimkiin olabilmesi igin diigiince
Szgiirliigiinii ve hatta Seriat'a uygun olmayan bir gekilde fikir beyanin1 miimkiin kilan po-
zitif bir hukuka ihtiyag yok mudur? 1.0zel'in diledigi gibi "Miislimanlann iktidan degil
yiikiimliiliikleri oldugu” bir rejimde, 6megin bu "6zdeyis"in gegerliligine karsi g¢ikila-
bilecek midir ?
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Mehmet Ergiiven

Kural geregi, okumadan gérmeye alisigimiz metinler vardir; birileri bizim
adimiza okur, biz dc scyrederiz bunlan. Sahnc veya beyazperdenin 6niinde otu-
ranlar igin Oylesinc dogal bir olgudur ki bu, seyredilen seyin kikenindc
diipcdiiz okunabilir bir mctnin bulundugu hemen hig kimsenin hatinina gel-
mez. Ancak. goriintiiniin aslina upuygunlugu ilkesinden harcket eden bu yak-
lagim, ¢ok gegmeden izlcyicinin kendi imgelem giiciine thanet ctmesine yol
agmaktadir sonugta. Ote yandan, viirirliktcki uygulamaya biraz dikkatli
bakinca. bu yanhghgin gerekgesini anlamakta gecikmeyiz. Niehim, gizli
ama kimsenin varhgindan kuskuva digmedige bir anlagma vardir aramizda;
buna gore: 1 ibrettodan senaryoya kadar gosteri sanatlarinin ardindaki metin,
alicisina daima izlenme yoluyla teshim ctmektedir kendisini. Dolay sy L, ok
Occl durumlar bir yana, genelde bakarak tiiketilir bu meunler. [/1cyici igin
sahnede izledigi Firtna ile Kitaptaki ayni sey isc, tiyatroya gitmek, o yapit
tanimanin cn kestirme ve saglam yoludur clbettc; ginkii Firtina gosterildigi
gibidir. Oyleysc, ilkin su noktanin altimi gizclim: Izleyici, daha 6ncc okudugu
bir yapiti nasil gorecegini gérmck iizere gitmez tiyatroya. Hatta, sinirsiz
gorme olanaklan iginden yalnizca biriylc kargi karsiya geldiginin bile
ayriminda dcgildir o. Nc var ki, ilk clde ayrinti gibi goriincn bu gergegin
ardinda, kesinlikle gozardi cdilemcyccck bir bagka sorun yatmaktadir csascn.
Unutmayalim: Gérme yctkisinin yonctmenc devredilmis olmasi, yonetmen
ilc izlcyici arasindaki herhangi bir uzlagma degil, yapita ciddi bir miidahaledir
son ¢oziimlcmede; giinkil, scyir sirasinda bu uzlagmayla birliktc yonctmenin
ozncl miidahalesi dc unutulmug, gosteren (Signifikant), mctinden sahne
tizerinde temsil edilene kaymigtr sessizce.

Ancak, bizim igin 6ncmli olan konu, bu siirccin topyckiin sorgulanmasindan
¢ok, mctnin gorscl okunmasi baglaminda, belli ugrak noktalarinin irdclenip,
bunlarla ilgili bir uzlagma saglanmasidir. Orncgin, oyunun gegtigi mckan
tizerinde durmaya galisalim ilk once. Okuyanlarin goziinden kagmamagtir; her
tiyatro mctni, belli bir mekanin betimlenmesiyle baglar; kimi kisa, kimi
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uzun. Hig¢ kuskusuz, izlenccck olaylarin mutlaka belli bir yerde gegtigi
diisiincesi, yazar igin oncclikle o yerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Gergi yamilsama gegerli oldugu siircce sahne mckénina iligkin sorunsalin
boylesine yalin bir mantikla clc alinmasina kargi gitkmak hayli giigtiir. Ama
bu yondcki agmazlan biraz olsun kurcalayip, sahnc ile ger¢gek mckinin
olusum mantig vc bunlar arasinda s6z konusu olan iligkiyi tartigmaya
aginca, cnikonu sarpa sarmaktadir igler. O halde, burada bir ayragla konuyu
dagitmaksizin, birakigimiz. yerden devam cdclim yine: Perde agilip, insanlar
birbiriylc iligkiyc girmeden 6nce o yer (mekin) orada durduguna gire, hem
gergek, hem de tasarim agamasinda, iginde yer alanlan (insanlan) dncelemck-
tedir mekin. En azindan sahne mekinina iligkin yanilsamanin i¢ mantgi, bu
konuda larkli bir yorum hakki tamimay bizc. Bu ger¢egce yaslanan yazar isc
perde agildig aman neler gorecegimizi biiyiik bir igtenlikle siralamaya galigir
artik. Ancak, yoncunen igin pek fazla degisen bir gey yoktur; o, yine gorebil-
digi kadarini goriir sonugta. Dahasi, yazarin verdigi bilgiye gore kapi ve pen-
cerenin istenen yerde olmast da yonetmenin dogru yolda oldugunu gostermez
her zaman. Bu gergegii ok iyi sezinleyen Shakespeare, asla mekani betimle-
meyc kalkismamisur. fste Ugiincii Richardn ilk sahnesi: Londra. Bir sokak.
Diger oyunlart igin dc buna benzer érnckler vermck miimkiindiir pekala; bek-
lemc odasi veya yemis bahgesi diyen Shakespeare, lahzada mekéni betimleme
zahmctinden kurtuluverir!

Ioncsco'ya gelince, bu konuda yonctmeni aydinlatmak igin clinden geleni
ardina koymaz. Oylc ki, bir paragraf boyunca aklina geleni siralayip dururken,
giderck pencerenin ne tarafta oldugunu bile yazar sonugta. Oysa bilmcyen
yok; ugragini ciddiye alan bir yonctmen ve dckoratoriin bu tiirden agiklamalara
karni toktur; ¢iinkii daha ilk giinden su gergegi iyice bellemigtir: Mckan
diizenlemesine iligkin hazirlop regetelerin ardinda miisamerc mantigi yatmak-
tadir. Bu gergegc yan gizip, sahnede nelerin yer aldigin bagkalannndan —yazar
da bagkasidir!— 6grenmeye kalkisan kisiler igin sahnc mekani iirkiing bir
bosluktur; doldurmakla bitmcz. Hele sahnedc agikhava sorunuyla kargilaginca
iyice sagmalayip, clleri ayaklan birbirine dolanir bunlann; akillanina gelen tek
¢6ziim isc scma perdesine resim yapmaktir sadece. Bu yiizden, oyun satonun
bahgesindc bagliyorsa, sato ve bahgenin tutsagi olup, bir adim digina gika-
mazlar onun; ama boyahancye diisen figiir resmi, émcklcrine ancak pide sa-
lonlarinda rastladifimiz ucube levhalardan biri olup gikar sonugta. Sema per-
desini tuval zanncden bu gibi yonctmen ve dckoratorlerin sagdaki pencereyi
bilc karg: tarafa almakta giiglilk ¢cktiklerini herkes bilmcektedir. Oysa, bu
alanda siradanlig1 agmig bir kisinin ¢éziimlemesi gercken ilk sorun, pencere-
nin nerede oldugunu saptamak dcgil, onun varligini tarugmaya agmaktir once.
Nitckim yaganan orneklcr, digariya bakmanin dahi pencerenin varligi konu-
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sunda mutlak bir gerekge olusturmadigini ortaya koymugtur. Deneyler, yonet-
menin hesabin1 veremeyecegi gercksiz geylerin higmina ugramig bir sahnede,
¢ok gegmeden gerekli olanlarin da iglevini yitirdigini yeterince gostermigtir
bize. S6ziimona izleyiciyi oyalamak iizere sahneyi tikabasa dolduran bir
yonctmen, bog sahne mekaninin igerdigi giiciilliigii kegfedememigtir heniiz.

Mckan anlayigina insanlarin devinimlerinden yola gikarak ulagtiini sdyleyen
Brecht, ana gizgileriyle vurgulamaya ¢alisifimiz bu konuda hig uzatmaz
sOzii: "Oyun yeri, o yerde devinecek kigilerin oyunuyla kurulup gatilabilir an-
cak." Hig kugku yok ki, Brecht son derece 6nemli bir noktaya igaret ctmekte-
dir burada, ama 6nce onun izinde yiiriiycnlere kulak verclim biz. Walter Fel-
senstein ile Caspar Ncher, Tannhaueser'i sahnelemek iizere Frankfurt'ta bir
araya geldiklerinde, yapitla ilgili higbir sey heniiz kesinlik kazanmamugtir ka-
falarinda. Biri yonctmen, digeri dekorator olarak yiizyilimiza damgasini vuran
bu iki sanatg1, uzunca bir siire tck laf ctmezler birbirlerine. Sonunda Felsen-
stein dayanamaz: "Burasi bir orman." Neher ise hi¢ duraksamadan ckler: "Bu-
rada otomobil olmadig: kesin!" Felsenstein'a gére bir oyuna bdyle, yani el
yordamiyla ve en yalin sorulardan baglayarak yaklagmalidir kisi; ¢iinkii o ya-
putla ilgili &nyarg: ve koklesmig aligkanliklardan kurtulmanin tck yolu budur.
Ote yandan, oyunun nerede gegtigi, bicem biitiinliiiiniin saglanmas: bag-
laminda ilk ve cn 6nemli sorudur; iistelik yapitin kendi bagina bir diinya olug-
turmasi da bu soruya verilecck yanita baghidir son ¢ziimlemede.

Olabildigince yalin soru ve yanmitlarla mekani belirleme istemi, sahnede yer
alan her seyin ancak belli bir gerckgeyle varolabilecegi diigiincesinden kaynak-
lanmaktadir elbettc. Bu ise siirckli bir ayiklamay: getirmektedir beraberinde.
Buna gore, bir tiir temizlik iglemine benzeyen sahne tasarimi, imgelem giicii-
ne iigiigen binlerce gey arasinda sabirl bir elemeyi zorunlu kilmaktadir daima.
Bu agamada oldukga hassas ve sonuglan agisindan 6nemli bir noktaya geliyo-
ruz kendiliginden. Simdi, ayrintiya girip dagilmadan irdelemeye ¢aligalim
bunu.

Ayiklama siirecinin gergekte sahne mekanina yonelik bir se¢im isteminden
kaynaklandi$1 agikga ortada ise, gergek ve kurgusal mekanin varolug tarzlar
arasinda tozsel bir ayrimin bulundugunu kimse yadsiyamaz artik. Sahne
mckani sondan baga dogru kurulurken, 6teki bagimsiz bir gergeklik olarak
orada durmaktadir. Birine, belli bir diinya goriisiine kogut yonde miidahale
edilebilmesine kargin, 6biirii daha g¢ok bir kavram, a priori bir kategoridir.
Belki de, yinelemeyi goze alip, sdylemek istedigimizi en iyi su paradoksal
formiille dile getirebiliriz: Somut, yani recl mekanin kendisi bizim i¢in soyut
bir kavram olmakla birlikte, bu kavramin sahne veya tuval iizerindeki tasar-
lanip kurulan kopyasi somuttur; bir bagka deyisle, varolugunu bize borglu
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olan bu kopya-mckan, somut ve iglcnebilir bir nesne olarak durmaktadir
oniimiizdc. O haldc, metindcki ipuglarindan harcketle, bu mekani kendi 6znel
algi igeriklerimize gore parga parga kurup, istcnen yonde bigimlendircebiliriz
onu. Bu da, ayiklamanin yalnizca zihinsel bir iglem olup, uygulamada segme
ctkinligindcn bagka bir seyi imlemedigini gostermcktedir bize. Yonetmenlik,
bir bakima bu scgme cikinligine sivanmaktir; giinkii yonetmen, sinirsiz sege-
nekler arasinda, sahnede neyin yer alacagim belirleyen kisidir; nas:l bundan
sonrg gelir ancak.

Hig kugskusuz, diinya goriisii ve bigcm kaygisinin sinanacag bu konularda uz-
lagma saglanmasi, oyunun nerede gegligi sorusuna verilecck yanita baghdir.
Az once vurguladifimiz iizcre, her yazar bu soruya iligkin bir ipucuyla baglar
cscrinc, ama goriiniirde boyledir bu; 6tesine gegemeyen, diizanlamda bile bo-
calamaya baglar daha ilk sayfalarda; ¢iinkii oyunun nerede gegtigi sorusuna,
hazir bir veriden 6te, her defasinda yeniden cle alinmasi gereken bir bilmece
olarak yaklagsmayan yonetmen, sahnede muhatap olacagi/miz insanlan
¢oziimlememis demcektir. Her scy bu insanlar arasinda olup bittigine gore, ne-
rede sorusuna ancak bu insanlar arasindaki iligkiye yonelik aragtirmalar sonu-
cu yanit verilebilir. Demck ki, sahnedc bu iligkilerin agiklifa kavugmasina
yardimci olmayan herhangi akscsuvar, 6rncgin masadaki vazo bile fazladir
kimi zaman; o haldc, yonctmen bunlar ayiklamak zorundadir ilkin. Apagik:
Gergek yagamdan farkl olarak, dckorun her 6gcsi oyuna etkin bir bigimde
katilmakla yiikiimliidiir sahncde. Bu nedenle sondan basa dogru kurulur sahne
mckani; verili degildir, biz var cderiz onu. Sahne mckaninin kurgusal niteligi,
onun &zncllige agik bir diizecnleme, yaratma siirccinden payina diigeni alan bir
kompozisyon oldugunu gosterir bize. Ancak, mckanin bagimsiz bir yap: gibi
diizenlenmig olmasi, asli niteligindc hig bir degisiklife yol agmaz; esas amag,
kurgusal mckanin kendi varhigini gizleyip eslik ettigi iligkileri agiklifa
kavugturmasidir daima. Oyun boyunca varhigindan haberdar oldugumuz bir
kurgusal mckan, kendisiyle ilgili bir aksakligin gostergesidir aslinda.

Bu agamada somut ve tiim yonctmenlerin korkulu riiyasi olan bir 6rnekle
siirdiirmeyce ¢alisalim konuyu: Visne Bahgesi. Cehov, tipk1 Shakespeare gibi,
ilk vc son perdenin gegtigi yeri birkag sozciikle agiklar: Bugiin hdld ¢ocuk
odasi adini tagtyan bir oda. Ama gergek bir yonetmeni allak bullak etmeye
yeter bu! Nasil bir odadir burasi, neden hala ¢ocuk odasi denmektedir,
gegmisten o giine ncler kalmigtir, vb. yiizlerce soru pesi pesine siraya girip,
yanit beklemcktedir.

Yiizyilimizin 6nde gelen yonetmenlerinden Giorgio Strehler dnce bu sorun
tizerinde durur. Ona gore, 1904 yilindan bu yana sahnelenen hemen higbir
Visne Bahgesi'nin dckorunda bu odaya hdla ¢ocuk odasi dendigi dikkate
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alinmamigtir. Sdylenmese, gegmiste veya bugiin burasinin gocuk odasi
oldugunu kimsc bilmcycccktir. Evvela bunu degistirmeyc karar vercn Strch-
lcr, baglar siralamaya: Biri Ljuba, digcri Gajew'e ait olan iki kiigiik okul
sirast, birkag iskemlc, bir gift koltuk, petrol lambasi ve tesadiifen kalan oyun-
caklar. Bunlar arasinda isc Ljuba'nin oyuncak mutfag, "diikkancilik" oyna-
mak igin bir terazi, gckmecceli bir tczgah ve minnacik bir ¢ay ya da kahve
takimi. Ama cn 6nemlisi, bityiikanncnin bir kdgede duran gérkemli dolabidir.
Bu dolap yiiz yaginda olup, kusaklar arasi zamani birbirinc baglayan bir doku-
dur; zaman, bu dolapla genislemektedir. Dolayisiyla Gajew'in zaman iizerine
¢ektigi sdylevin bu dolap 6niinde olmas: bir rastlanti degildir artik.

Ikinci perdeye gelinee, ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan bir sir gibidir bu.
Bir kez, daha 6ncc de alum gizdigimiz izcre, her an kitsch'c doniisme cgilimi
gosteren bir agikhava sorunu vardir burada. Cchov, cnikonu ayrintili bir
bigimdc bu sahncyi betimlemeye galigir: Tarla. Eski, bir tarafa meyilli ¢oktan
beri bakimsiz kalmug bir kiigiik kilise'yle baslayan Cchov, sonunda "ufka
dogru miiphem bir sekilde fark edilebulen hir sehir silueti”yle tamamlar dcko-
ru. Strchler igin olay Orgiisiiniin pihulagma noktast olan bu sahne, ayni 7a-
manda dykiiniin bagrol oyuncusudur. Bahgenin (tarla), salt sczgi yoluyla, gos-
terilmeden verilmesi yanhigur, ama tersi de farkli degildir bundan. Oykii,
bahgc igindc gegmektcen dtc, onun aracilifiyla goriilmcktedir burada; bir tiir
ekran veya saydam bir dordiincii duvar gibidir o. Strehler, tam iki ay boyunca
bu sahncyi dckoratdrityle taruigir. Sonunda saydam bir kubbcyc doniisiir
bahgc; her scy bembeyazdir burada; giinkii Cehov'un 5 Ekim'de Yalta'dan yaz-
dig1 mcktup, bu konuda hicbir kugkuya yer birakmamaktadir. Kadinlarin giy-
sileri de dahil olmak iizcre her seyin beyaz oldugu bir yaz bahgesinden soz
eden Cchov, az sonra "Digarida kar yagiyor." demistir bu mektubunda. Mut-
lak beyaz ile yaz ve kigin birlesmesi, Strehler icin kusursuz ve mutlaka dik-
kate alinmasi gercken bir ipucudur artik: "Hig kugku yok ki, Cehov igin Vig-
ne Bahgesi, aciyla parlayan bir beyazda olugmustu; mevsimlerin olmadig: bir
beyazda."

Strehler, Daha Insancil Bir Tiyatro Igin adl yapiunda, Cehov'un bu oyunuyla
nasil kili kirk yararcasina hesaplasgtifini uzun uzadiya anlatir, ama bizim igin
oncmli olan, bu yorumun izini siirmek degil, yapita giden yolun ne denli
g¢etin bir ig oldugunu kavramaktir. Bu yorucu gérevi goze alamayanlar tarlada
apigip kaldiklan gibi, sahncledikleri oyunu da pek anlamazlar hakgasi.

Joan Mir6, Merdivenin Dibindeki Giiliimseyis baglikli operanin dekor ve giy-
si tasarimini kisa bir siire iistlendikten sonra, su gerekgeyle bozar anlagmayi:
“Bu operadaki oyunculardan biri de sirk direktorii. Yani sahnede sarki
soyleyen bir sirk direktoriine ihtiyacimz var. Cok iizgiiniim, ama bu adami
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giydirmem miimkiin dcgil; ¢iinkii kirmiz: eldivenden bagka tiirlii tasarlay-
amiyorum onu; bu da iginizc yaramayacaktir herhalde..."

Miré korkup birakmig olabilir, ama sahnede kirmizi cldivenleri gdreme-

digimiz siircce, tarlanin kotii kopyasiyla yetinmek zorunda kalacagimizi unut-
mayalim.

1991



L.A."DE UYGUN BIR GUN

Ahmet Giintan

"...L.A.'dcki son giinlcrimin birinde, ¢ok sicak bir 6glc vakti DJV ilc Wil-
shirc Bulvarr'ndan gcgerken, berrak ve kizgin bir Kaliforniya giinesi belvan
isitiyordu. Asfaltin iizcrinden sicak dalgalan yiikscliyordu. Basamizi goz hi-
zasinda akip giden diger arabalardan biraz daha ilcri ve biraz daha gok hizasina
kaldirdigimizda bulvarin iki yaninda uzayip giden incc ve uzun govdcli pal-
miycler goziikiiyordu. Palmiyclerin ince ve upuzun govdclerinin en iist nok-
tasindan agagiya dogru dikcnli yapraklar sarkiyor, bu yapraklar gok hizasini
belirliyordu. Gok masmavi parliyordu. Eski pargalar galan bir radyo istasyo-
nunda, K-EARTH IOI'da, ister inanin ister inanmayin, Kaliforniya giincsiyle
ilgili bir sarki ¢aliyordu. igi korkuluklar gibi samanla doldurulmug biiyiik
Hallowcen cadilarinin durdugu ve Halloween kabaklarinin sauldig biiyiik
bahg¢enin yanindan gegtik, Beverly Glen'e saparak Sunsct Bulvari'na giktik,
iistiindc iinlii Hollywood yildizlarinin cvleri igarctli olan YILDIZ HARITA-
LARI satan Mcksikalilara dcfalarca yaptigimiz gibi bakarak bizim igin bir
Ozgiir iilkc olan Wcst Hollywood'a dogru ilerledik. DJV yinc yanik yag ko-
kuyordu..."

L.A''i boyle haurladikga, anlattikga daha gok scviyorum. Schrin kiiltiiriine
¢ok uygun bu: bak, scyrct, surcti aslindan, hatirlanan yagsanandan daha giizel
olsun. Daha 6ndc gitsin ki aslina daha yakin olsun.

L.A.'i anlamak igin cn 8dncmli kavram surettir. L.A.'liler kendi deyigleriyle
surct bilinci olan insanlardir: Kisiliklcrine, kimliklerine, hatta fizikscl 6zel-
liklcrinc bir heykelurag gibi bigim vererek onlari birbirlerine uydurabilecekle-
rine inanmiglardir. "Aslina benzemcyen surct bilinciyle” 6nce kendilcri alay
edcrler. Bu gchirde belki herkes birbiriyle alay ctmcktcdir, ama yinc de herkes
birbirinin arayigini ciddiyc ahir. L.A., ressam kimligini dcvam ettircbilmek
icin ccbindcen para harcayan, boylcce kendine surct satin alan insanlarin bile
ciddiyc alindig1 bir Hollywood schridir. Ciinkii herkes scssizce bilmektedir ki
0 adam bir rcssami aramaktadir. Asi/ diyc bir scy varsa cgcr, kendilerini kay-
bettiklcri asillarina dondiirccck mutlu raslantiyr arayan, kendi aslinin hangisi
oldugunu bulabilmck i¢in insanlik hafizasinin gckmecclerini agan, bu ¢ckme-
celerden bulup ¢ikardig surctlere biiriinen insanlardir onlar, sanatgilar gibi.
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Sanatg1, Nictzsche'yc gore tarif cdersck, bagkalarinin bigim olarak gordiigii
seyi 0z olarak gorcnlere denir. Biiriinccegi surctlerde kendi ashini aramak igin
bu schre gelen aktorlerin, pop yildizlarinin ve yonctmenlcrin, yazarlarin, sair-
Icrin, miizisycnlerin, ressamlarin, onlarin arayigini paylagan milyonlarca in-
samn bu defilede vazgegemedikleri sey, aslini nasilsa kaybetmis olan gagdag
insanin, aslina donmck igin uygun bir giin aramasidir. Mcvlana'ya gorc tarif
edersck: Her kim ashindan uzak diigsiin, arar; aslina donmck igin uygun bir
giin arar.

Pcki aslolan ncdir, ncdir aranan? Mctropollerde "kendini arayarak” yasanan ve
bu yiizyila damgasini vurmus olan yagama sckli ya da sanatginin pcsinde kos-
tugu vc bagkalarinin bigim olarak gordiigii bu bilyii nc? Cok kurbanli modern
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bir ncvroz bu: Sckilden sckile girerek kendine uygun bir asil aramak, bu
arayigin bir pargasi olmak. Aslimizi bagka ncrede bulacagiz? Surette bula-
cagiz. Hepimizin arayigi uygun bir giin arayigidir. Ciinkii o uygun giinde,
suya bakip aslin: goren /Narkissos gibi, herkesin -ne idiyse onu bulabilme,
Nictzsche'ye gore tarif cdersck, kendisi olabilme ihtimali vardir.

Cinsclligi insanin ikizini aramasi ve o unutulmaz ilk agk: ise irRsanin kendi
yuvasini yinc kendi aslini bulabilmek igin terketmesi olarak tarif cdersek,
yiizyillardir yaganan baski altinda asillarindan ayn diigmiis olan egcinscllerin
dc L.A.'dc yuva bulmalan bu sehre bakigimizi kuvvetlendirecektir. L.A.'li ya-
zar John Rechy ve Cinsel Ilaydut'unun gehrin parklarinda ve karanlik sokak-
larinda aradis siluct, 6zenerck gelistirdigi kendi viicudundan, kendi heykelin-
den, kendi aslindan bagka nedir? Cinscl Haydut'un ddiilii gok romantik bir
odiildiir: Escinscller bir giin hayallcrine kavustuklarinda bu hayal, bu aranan
asil, kalabalik arasindan viicutlarina dogru gektikleri bu siluet kendilerinin
ikizi olacaktir. Romantik arayig1 kendi cinsinden ikiziyle yatmak olan egcin-
scl iitopyaci igin de sanatgi igin sdylenen sey gegerlidir: Ona sanati igin ille de
kigiscl hayat1 gerekli degildir. Ciinkii kaybctmis oldugu ashini ille de kisiscl
hayatinda kaybctmedi. Suda bakip gorccegi ash da ille de kigiscl hayatina ben-
zemceycecek.

El Pucblo dc la Reyna de Los Angeles'in, Mclcekler Kraligesinin Kenti'nin
hikdycsi suya bakip aslint goren Narkissos'un hikdyesidir. Suya bakip aslini
gormcedcen oncceki surcti isc Narkissos'a aslindan gelen bir haberci, bir clgi, bir
mclckti. Baktigi suda "kendinc olan scvgisiylc yanan" Narkissos'un artik
"tutusturan da ben yanan da" demcsi Mevlana'y: hatirlatiyor. Uzak diigmiig
oldugum aslimi buldugumda, Mcvlana'ya gore "siginilacak yer" olarak tarif
cttigim ve "scvgilim scnsin” dedigim sevgili benim, artik siginilacak yer de
benim. Utopyanin gergeklestigi o giincsli, romantik ve uygun giin gel-
digindc, herseyin "6ziinc" merakl olanlara hikiycmizi, aradigimiz gcyi anlat-
mak nc kadar zor olacak. §imdi de zor ama ben uygun bir giinii beklerken,
bigimi 6z olarak gorme hakkimi baki tutuyorum. Ciinkii bu, insanin nc ise o
olabilme, ikizini bulabilmc ihtimalin1 sakh tutuyor. L.A. GEAR DID
ROCK ME!



MARKSIZM VE YORUMSAMACI GELENEK

Marck J. Siemck

Yorumsamanin (hermeneutics) ya da yorumsamaci (hermeneutic) [clscfcnin
¢agdas diisiincenin kuramsal gergekligi icerisinde, yani, yiizyihmizin ikinci
yanisinin diigiincesinde merkezi bir rol oynadigi kuskusuzdur. "Anlam filozof-
lan" temel felscli sorunlarin bigim ve yapisinin 1960'tan bu yana gegirmis
oldugu derin doniigiimlerin cn biiyiik sorumlulan arasinda yer almaktadirlar.
Bu doniisiim siirccinc ayak uydurmayi ve ctkin bigimde katilmayr uman her
diisiincc yonclimi, yorumsamaci okulu éncmli bir ortak olarak kabul cunck
durumunda kalacakur. Bu, 6zcllikle Marksizm igin gegerlidir; Marksizm agik
bir gckildc bagka her [clsclfcden daha gok yorumsamayla ortak yonlcre sahiptir
ve verimli bir diyalog icin, burada, bagka her yerde oldugundan daha biiyiik
bir sansla kargi kargiyadir. Bununla birliktc, ortaklik bu iki bakig agisinin ha-
kiki vc global bir kargilagmasini; daha heniiz gergeklesme durumunda olan ve
giderck dc, Marksistler igin ivedi bir gorcv durumuna gelen boyle bir
kargilagmay: gercktirmcktedir. Savunacagim tezler, bu kargilagmayi yapma
amacini tagimiyorlar; daha ¢ok, boylc bir kargilagmanin zorunluluguna isarct
ctme ve bu kargilagmanin baglayabileccgi kimi noktalar tasarlama gorevini
tagiyorlar.

Egcr "yorumsama" belli bir tiir diigiinscl ctkinlik ve bu ctkinliktcn dogan bel-
li bir yctenck olarak, yani clcgtirme ve yorumlama ctkinligi ve yctenegi ola-
rak, genig anlamiyla anlagilirsa, 0 zaman, Marksizmin bir yorumsama oldugu
ve hep de Oyle kaldigindan kugku duyulamaz. Tarihscl maddeciligin ya da
Marksist diyalcktik [clscfenin (bu iki terimi, karsilikli yer degistirebilir bir
sckildc kullaniyorum) 6zii yorumlamanin bagka her bigiminin yiircgindc ya-
tan gabada, yani, dogrudan goriilcbilir [cnomenlcrin "gizli anlami"n1 anlama
cabasinda yakalanacaktir. Bu gaba clcstirinin bagka hcr bigimiylc aynmi
kugkuyu; bu dogrudan "gérme"nin goriiniir kanitindaki kugkuyu tagimaktadir.
Bu anlamda, Marksist diyalcktik bir tiir yorumsamaci "okuma"dir. Ama, diya-
Icktigin "okudugu" vc ycniden yapilandirmaya gabaladig: 6zgiil "metin” sc-
Bu makalc Phenomenology and Marxism adlh derlemeden alinmigur ( B. Waldenfels, J. M.
Broekman, A. Pazanin tarafindan yayima hazirlanmig, Routledge and Kecgan Paul, Lon-
dra,1984). Dcrlemede ycralan diger yazlar gibi bu makalc dc ilk kez, Yugoslavya, Du-

brovnik'tc  Universitclerarasi Mcrkez de 1975-1978 tarihlerinde diizenlenen yillik ortak
scmincrler sirasinda sunulmugstur. ”
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mantik ncsnclerle (sozciikler, isarctler ya da anlamlar) degil, daha ¢ok, daha
genig ve daha temel olan birimlerle yazilmigtir: anlamlarin dogrudan scman-
tiginin hcr zaman onun ¢agdag tarihsclliginin ontolojisine (varlikbilimine)
"kazinmig" oldugu ycrdc anlam-yapilandiric iligkilerle yazilmigtir. Burada
sozciik,anlam ya da logos dcgil, daha ¢ok, sozlcrin ve scylerin, anlamlarin ve
onlarin ncsnclerinin, logos'un ve praksis'in birliginin 6ncel, Snmantiksal ve
onscmantik kosullar1 "okunur”. Bir "metni" okuma hcr zaman bir "kargi met-
nin"; verili bir metnin harcket noktasi olan, ama bizatihi atlanmig ve gozardi
edilmig, ya da, sdylemiylc sozlilk anlaminda kilik degistirmig olan nesnel-
ligin tarihscl bigiminin ortaya ¢ikarilmasidir. Marx'in Ingiliz ulusal ekono-
mistlcrini ve Hegel'in felscfi yazilarini okuma tarzi boyledir; Lenin, narodni-
ki'yi ve Plchanov'u; Gramsci Croce'u; Lukacs 2. Enternasyonal'in revizyonist
kuramcilarini; Brecht fagist idcologlarin propagandasini hep bu tarzda okudu-
lar. Biitiin bu 6rncklerde, yorumlama ve clegtiri ayrilmazdir; bunlar bir arada
ve ancak bir arada, boliinmcz "anlama" cylemini olugtururlar ve burada, anlam-
lanini gizemsclliginin ¢oziilmesi (demistifikasyon) bu anlamlarin gerisini giz-
Icyen tiim nesncllik bigimlerinin fctiglestirilmis yapisina niifuz cdilmesiyle
Ozdcstir. Bu cdimin temcli her zaman belli bir "yorumsamaci” ctkinlik ol-
maktadir. Bu anlamda yorumsama, diyalcktik diigiincenin biitiinscl bir 6gesi
olarak alinabilir.

Ama gergek sudur ki, gegtigimiz yiizyilin diisiinscl tarihinde yorumsama ile
Marksizmin yakinlagmasini gu iki ilintili kogul, 1srarh bir gckilde bulaniklag-
urmigtir: yorumsamanin tcolojik (tanribilimscl) kokeni ve Marksizmin natu-
ralist (dogalci) 6zyorumlamasi. Yorumsamanin, "sozciik” vc "anlam"la ilgili
biitiin fclscfi sorunu, kutsal vahiylcrde ortaya gikugi sckliyle sdzciik ve an-
lam sorunu iistiinc diigiinmc sirasindaki temel tarihscllik yapilan olarak or-
taya gikardigim1 animsamak gerekir. Bu 6zgiin agkinlik perspektifi, diinyami-
zin biiyiik kitabinin gerisindc duran bir yazarin kigiscl anlayigina "okur"un
bu bilingli yonclimi yorumsamaci felscfcnin cn segkin temsilcilerinde tekrar
tckrar ortaya gikmaktadir. Yorumsama yandinscl bir dilin ycglenmesi degildir;
ve teoloji ya da diiz anlamiyla (Schlcicrmacher, Bultmann ya da Eliadc'dcki
gibi) din fclsclcsi olmadigr zaman bilc, tiim akilli ilctigim bigimlcrini insan
Oznclliginin Yiicc Muhatap'la yiiriittiigii dogrudan diyalog modclinc uydurma
egiliminin egemcnligi alundadir. Soylemck gercksizdir ki, Marksizmle ve-
rimli bir diyaloga girmeyc hi¢ dc yardimci olmayan bir cgilimdir bu ve
gecmistc de bdylc olmugtur; ¢iinkii, Marksizm tiim tcolojik dinscl diinya-
goriiglerine taban tabana zit bir diinya goriigiiniin, yani felscfli naturalizmin
giiglii ctkileri alunda geligmigtir. Yiizyilin baglarinda Marksist diyalcktik —
tarihsclligin bu (clscli kurami, toplumsalligin bu ontolojisi— hi¢ dc kendi-
sinc uymayan "naturalist bir giysi"yi kuganmaya oldukga siddctli bir gckilde
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zorlanmigti. Tarihscl maddccilik "maddc”nin evrimci metafiziginin bir tiirii
durumuna geldi; Marksist clegtirinin yerini ncdenscl "agiklama” formiilii aldi.
Marksizm yaribilimscl bir dil konugmaya bagladi.

Bu durumda, bu iki gelenck birbirlcrine ulagsamadilar. 19. yiizyil bilimci-
liginin belirledigi kuramsal alan igerisinde, diyalcktik ve yorumsamaya
doncmin episteme'sinin agir1 uglarinda rastlaniyordu. Bilimselligin ¢agdag
modcllcrinc yonelen Marksistler dogal bilimlcrin biligsel (cognitive) perspek-
tifini hig clegtirisiz bir gckildc tarih ve toplumsal yagam alanina aktardilar. 2.
Enternasyonal kuramcilari (Lafarguc, Plchanov, Kautsky, Bebel ve Mcrhing)
arasinda 6zcllikle yaygin olan bu perspcktifte, anlamlar ve diigiincelcr (idcler),
degerler ve cerckler gibi "anlam goriingiileri"nin 6zgiil karakteriyle ilgili bir
soruya ycr yoktu. Insan iligkileri ve eylemlcrinin toplumsal diinyas1 "dogal”
siireglere 6zgii olan tck bigimli nesncllik yapisi igerisinde oturtulmug kali-
yordu; yahn tiircyimscl (genctic)-ncdenscl ¢oziimleme tarihsel ve kiiltiirel fe-
nomenlecr iistiine diigiinmenin biricik kabul-cdilebilir yontcmi durumuna gcl-
migti. Ustyapinin, yani tiim toplumsal biling bigimlcrinin ekonomik temele
iglevscl bagimhiligina iligkin Marksist slogan, Marx ve Engcls'in yinclenen
itirazlarina kargin, cvrenscl uygulanabilirlik ve gegerlilik iddia eden, kullanigh
ve tiiketici bir agiklama gcmasi olup gikti. Kaba bir ckonomizm, mekanik bir
"etkcnler” kurami, toplumsal Darwinizm'in gesitli bigimlcrinin "tarihin
sarsilmaz yasalari" olarak ilan edildigi ycrsiz bir dcterminizm, tarihsclligin
Marksist diyalcktigini czip gegti. Bir 6ndiyalcktik naturalizmc indirgcnmig bu
tiir bir Marksizmin, yorumsamaci diigiinccyi ancak kendi ¢cligkisi olarak
gorebilecegi agikur.

Yorumsamaci gelenck de bu uzlagmazhigy zayiflaimaktan ¢ok, kizigirmaya
egilimliydi. Bunun ncdenini bulmak isc zor degildir: 19. yiizyil naturalizmi-
nin olugturdugu sckliyle cpistemik kuram alaninda, yorumsama ancak, kabul
edilmig bilgi vc biligscl rasyonalitc modclinin kargi-kutbu olarak, onun anti-
tczi, salt kargiti, olumsuz bigcimi olarak bir yer cdincbilirdi. Bu tarz, yorumsa-
ma kendisini tcolojinin yiikiinden kurtarmaya giristiktcn sonra bilc, [clscfi ve
yontembilimscl bir antinaturalizm yoriingesinc takilip kaldi. Erken 20.
yiizy1l felscfesindcki, genelde Dilthey'le ve Lebensphilosophie olarak bilinen
gencl diisiince yonclimiyle baglantili olan iinlii "antinaturalist kopus" gergek-
te, yorumsama igin ycni bir ycr, kabul cdilmig bilgi bigimlcrinc ck ve bu
yiizden de, onlara karsit olarak, bir ycr arama gabasindan bagka bir scy degildi.
"Anlam goriingiilcri"nin 6zgiil karaktcri, bunlarin ncsnclligin dogal bigim-
lerinden agikga ayirt cdilmesiyle ve onlara kargi gikarilmasiyla savunuluyordu.
Tarihscllik dogadigi olarak ve "anlama" da bilimscl "agiklama"nin antitczi ola-
rak tanimlamiyordu. Ama hi¢ kimsc, naturalizm vc pozitivizm tarafindan
iglcnmig sckliyle gelenckscl bilgi modclinin bizzat gegerlilik kosullarini sor-
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gulamiyordu; hig kimsc bunu temclli bir [clscli ¢éziimleme ve clestiriyc tabi
tutmuyordu. Talcp cdilen tck sey, gelenckscl bilgi modclinin alaninin doga ve
doga bilimleri arazisiylc "alansal” sinirlandinlmasiydi, boylece ayri ve 6zcrk
bir "tin", kiiltiir, tarih vc toplum bilimleri i¢in ycr kalmaktaydi. Yorumsa-
manin sorunu, gclencksel doga bilimleriyle anlagmak durumunda olan ve on-
lara karg ¢ikarak bunu yapan bu ycni "beseri bilimler"in (Geisteswissenschaf
ten) yontcmbilimi sorunu durumuna gcldi. Yorumsamaci bilimlcrin bu
statiisii, gergeklikte, onlarin naturalizm ve 19. yiizyil bilimciligiyle belirle-
ncn kuramsal alan igindc biitiinlecgmeleri anlamina geliyordu. Son
¢Oziimlemede "anlama bilimleri"ni (ya da, Dilthey'in nitcleyisiyle,
"betimleyici bilimler”) bilim olarak belirlemck, yani onlarin diinyanin ve bil-
ginin, birbirinden kesinliklc ayrilmig, tiim ctkilcgsimlerden temizlenmis, tik-
el episteme alanlan halindcki 6nvarsayilmig aynma katilmalarina izin vermck
soz konusuydu. Tam da bu noktada, naturalistik Marksizmlc kaginilmaz bir
¢augma dogmaktadir. Yorumsamanin iddialan dogrudan toplumsal-tarihscl
nesncllik diinyasina ve bu yiizden dc, tarihscl maddcciligin hep kendi klasik
aragtirma alani olarak gordiigii vc ycni geligmektce olan begeri bilimler iginde,
naturalistik bilimciligin yctki alanindan nc pahasina olursa olsun korun-
masini gerckli saydigi bolgeyc yonclikti.

Ancak, bu ¢caigma yalnizca, her iki tarafin da ortiik olarak kabul cttigi ortak
bir kuramsal alanin yapilandirilmas: geriplani kargisinda, kaginilmazdi; bu
alan cpistemik alandi, yani, yorumsama ve tarihscl maddcciligin dogrudan
episteme'nin iki larkli —vc bu yiizden de, aslinda geligkili— bigimi olarak;
ozcllikle, "doga" diinyasinin sorgusuz olgusalligi vc kanitina gondcrme
yapilarak, beseri diinyanin gergekligine iliskin "nesncl” bilginin iki bigimi
olarak, ortaya ¢iktiklan alandi. Bu kuramsal yapi, 19. yiizyilin bir iriinii
olup, 20. yiizyilda koklii degisiklikler gegirmigtir. Bu degisikliklerin temel
yonii, [clscli diisiincenin, gesitli tarzlarda yeni bir alan —cpistecmolojik (bil-
gibilimscl) alan— olusturmak iizcre, dolaysiz cpistcmik kuram alanindan
¢ckilme cgilimi gostermesinden ibarcttir. Bu, her seyden ¢ok, yorumsama ve
Marksizm igin gegerlidir. Bagimsiz olarak geligmig, hatta gencllikle birbirinc
dikkat bilc ctmemis olan bu iki gclenck 19. yiizyilin toplam episteme'sinin
i¢ yapisi igerisinde nihai bir ayrigmaya gittiler. Bu yapiya dogru benzer tarz-
larda ¢oziildiiler: ondan gikarak ve onu, timliigi iginde digardan betimleycrek,
yani, bu yapmin dogrudan goriiniir olmayan olasilik kogullarini vc igcrden
goriilemcyen sinirlarini ortaya gikararak, onun kokenlerinin ve iglcvsel yasa-
larinin temel tarihsclligine dikkat gckerck, kisacast, onu "clestirerck” ve onu
"yorumlayarak". Boylcliklc, bu iki gelenck, kargilikh anlagma igin kimi so-
mut kosullan ycrinc getirmig oldular. Diyalcktik ve yorumsama kcndilerini
ayni tarzda, 6nce, cpistcmik diizcydc ortaya ¢iktiklan sckliyle bitiin gelenck-
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sel kargithiklar agindan —yani, naturalizm vc antinaturalizm, doga bilimi ve
beseri bilim, bilim ve fclscfc, olgu ve degcr, agiklama ve anlama, doga ve ta-
rihscllik arasindaki kargitliklardan— kurtararak, birbirleriylc ilk kez, ayni so-
runlarla ugragan ayni1 kuramsal alan igcrisindc kargi kargiya gelmcktcedirler. Bu
sorunlara farkl yonlerden, ama yakinlagan yonclimlerle saldirmakta, gagdag
epistcmolojik diigiincc igin iki harckct noktasini somutlandirmaktadirlar.

Marksizm 6mcgindc, bu yeni kuramsal diizcye ve bu yeni kuramsal alana,
gelenckscl Marksist sorunsalin revizyonu ya da modcrnlestirilmesi yoluyla
dcgil, daha ¢ok, ona tam vc sonug olarak ycniden-donmckle, yani Marx'in
kendisine, Kapital'in, Komiinist Manifesto'nun vc 18 Brumaire'in yazarina
yeniden-donmeklc ulagildi. Her durumda, kaynaklara bu yeniden-doniig, Lenin
ve Rosa Luxecmburg, Labriola ve Gramsci, Lukacs ve Brecht gibi isimlcrin
temsil ctmcsi Olgiisiinde, 20. yiizy1l Marksist fclscfi aragtirmalarinin ana ka-
rakteristigidir. Marksist kuramin 2. Entcrnasyonal doncminden kaynaklanan
fazlasiyla siki "naturalistik kostiim"iiniin atilmasi bakimindan, bu gcligmcler
diyalektige ycniden asil yerini verdi ve onun hakikaten Marksist bir tarzda
anlagilmasini sagladi: toplumsal yagamin tiimligii iizcrinde "devrimci-clesti-
rcl" diigiinme yontemi olarak, tarihsclligin cpistcmolojisi olarak, "toplumsal
varhigin ontolojisi" (Lukacs) olarak. 19. yiizyil maddcciligi tarafindan diyalck-
tik-olmayan cpistcmik diigiincc yapisina sikiguriimig ve "maddcnin devinimi-
nin cn genel yasalarinin bilimi"ne ¢evrilmig, soyutluguyla kisirlagtiriimig
olan maddcci diyalcktik, bir kcz daha, Marx igin tagidigi anlami tagir duruma
geldi: Kurucu (temel) kargitliklar ve ayrimlariyla biitiin cpistcmik diizcyi ka-
bul cden ve bu yiizden dc, cpistcmolojik diigiince, cgzamanl olarak "kuramin
kurami" (Lukacs) olan bir "praksis fclsclesi” (Gramsci) durumuna gelen hare-
ket.

Tarihsclligin hakiki Marksist bir diyalcktiginin bu ycniden-dogusu daha
onccki naturalistik bilgiler tcmclindc biitiiniiylc goriinmcz kalmig olan bir
seyc, yani, Marksist [clscfi sorunsalin merkczindcki yorumsamaci soruna igtk
tutmugtur. Tarihscl maddccilik, "naturalistik kostiim"iindcn vc yaribilimsecl
bigemindcn bir kez kurtuldugunda —vc bu demcktir ki, asil kuram diizcyince
bir kcz ulagtiginda— yorumsamaci "okuma"nin da 6zgiil bir tarz1 oldugu or-
taya gikmigtir. Hakikaten "anlamhi" olan goriingiilcrin hakikaten gergeklik
oldugunu, yani, "dogal" ncsncllik dcgil, toplumsal-tarihscl nesncllik oldu-
gunu kabul ctmcktedir (bunlardan ilki —"dogal" ncsncllik— ikincisine —
toplumsal-tarihscl nesncllik—gore tersine her zaman salt ikincildir; "doga”,
karaktcristik ncsncllik bigimlcriyle, bir tiir toplumsal olgudur). Bu
goriingiileri aragtirirken, "anlam"1n asli 6gc oldugunu kabul ctmcktcdir; kendi
diinyasinda yasayan vc bu diinyaya kendi anlamlarini veren bilingte bir cpifc-
nomcni dcgil; yani, ("maddcscl” bir t6z dc igindc olmak iizere) bir tiir téziin
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bir iiriiniinii ya da bir yansimasini dcgil, daha ¢ok, diinyanin ger¢ck ontolojik
yapisinin ayrilmaz bir 6gcsini gormcktedir; bu diinyada, tarihdig1 (extra-
historical) bir ncsncllik; yani, diinyanin kendisi iginde baglanulan gergeklesen
ozncllige i¢scl bir gonderme izi tagimayan bir nesncllik yoktur ve ayni sim-
geyle, (bu diinyada) kendi bolgesi kendi nesnelestirmelerinin diginda yatan bir
ozncllik dc yoktur. Tarihscl maddccilik ck bir nedenle daha, bir tiir yorumsa-
madir; yani, bir ctkinlik tarz1 ve bir entclcktiicl cmck bigimi olarak, esasinda
nesncsi ve kendisi iizerinde "anlayici” bir diisiinceyi gerektirdigi igin de bir tiir
yorumsamadir.

Aragtirdig1 fcnomenleri "okurken" Marksist tarihscl maddccilik tipik bir
sekildc yorumsamaci bir tiimliik perspektifinden —ogclerinin tiimiine ve on-
larin kargilikli iligkilcrinc anlam veren, 6zgiin bicimde anlam-yapilandiran bir
yapi— yararlanir. Ayrica, tarihscl maddecilik bu tiimliigii eklemlcndirilmig
aracilar iginde ve bu yiizden de, (isarct ve anlamlarin, sozciiklerin ve seylerin,
tarihi yagamig olan kisilerin bilincinin ve onlarn bilingsizliginin, tarih-yiikli
toplumsal praksisin birbirlcrine gondermede bulunduklari) karmagik ve
caprasik bir anlamli yapilar sistemi olarak yapilandinir. Son olarak, ne bu
tiimliik, nc de onun aracilan dogrudan vc "nesncl olarak" verilmig seylerdir;

yani, dogalari gercgi onlar gelenckscl "bilimsel” tarzda ncsncel bir epistemik
¢oziimlemeye konu cdilemezler; daha ziyade, par excellence epistcmolojik ka-

tegoriler, yani, bu katcgorilerin kullanimindan bagimsiz olarak var olmayan
bir "nesnc"nin katcgorileri s6z konusudur. Scrmaye, meta, toplumsal
olusumlar, sinif savagimi, sinif gikarlari, idcoloji —biitiin bunlar cpistemolo-
jik nesnclerdir. Bunlarin nesnelligi sorunuyla olusturulan tarihscl maddecilik

bunlari, kendi biligsel cdimiyle diretir (bu 6zgiil bilgi ediminin cgzamanh bir
sckilde "dogrudan pratik" olmasinin ncdeni de budur). Béylesi nesneler ancak

bu biligscl hakig agisindan "gorilebilirler”. Sorun, nesncleri bakimindan notr

degildir, tersine, nesnclerinin kendi nesnclligini sorun belirler ve onlarin an-

laminin kaynagi da odur. Ama, tam da bu ncdenle, sorunun kendisi anlam-

yapilandiran amagh bir harckettir; olugturdugu anlam bilgesi igerisindeki bir
tasaridir; soruyu soranin kendi trihsclligi étesire bir adim atugi ve egzamanli
olarak, onu ortaya ¢ikardifi bir tasaridir. Bu 6lgiide, tarihscl maddccilik

yalnizca bir tarih kurami degil, ama aynca, kendi diigiince ve cyleminin tarih-

selliginin bir 6zbilgisidir. Ustelik, kuramin gegerliligi dc, bu drnckte,
ozbilginin ycterliliginden ayrnilmazdir; yorumlamanin dogrulugu clestirinin ve
ozclestirinin kavrayigindan (ferasctinden) aynilamaz. Bu yiizden, warihselligin
diyalcktik fclscfesi olarak Marksizm, diinyamizin anlayici bir okunmasi
yoniindeki tiim dticki abalar gibi, aym "yorumsamaci gember” iginc girmek-
tedir. Fark belki surdadir ki, 6tckilerin ¢ogunluguna zit olarak, o bu yumak-
tan olasi ¢ikig yollarini goriir; ¢iinkii o bunlari, yorumlamanin sihirli gecmberi
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Otesine bilingli adim atmakta ve insan eylcminin gergek tarihselligine, diinya-
nin anlamini yalnizca "okuma"yip, ayni zamanda da onu yaratan vc dcgistiren
maddcscl praksise bagh olarak goriir.

Bir noktanin vurgulanmasi gerckiyor: Kuramin cpistemolojik diizcyine ulag-
mak igin, Marksizmin digardan ycni bir csinc gercksinimi yoktu. Yalmizca,
kendi kaynaklarinin uzun unutulmugluguna bir son vermck, naturalistik 6zgi-
zemscllegtirmeyi (kendi kendini mistiklegtirmeyi); yani, 19. yiizyil kiiltiiri
baglaminda istlendigi, kendisine iligkin bu "sahtc bilinci” reddetmck ve
Marksist devrimci-clegtirel diyalcktigin 6zgiin niyctini'ycniden kegfctmek du-
rumundayd. Otc yandan, yorumsamaci gelenck de, kendi kuramsal alaninin
¢agdag bicimini geligtirmek i¢in daha uzun ve daha zahmetli bir yola girmck
durumundaydi.

Baglangig olarak, Frcud vc Frcudguluk burada esash bir katki yapt. Psikoana-
liz yalnizca, yeni anlamh gergeklik alanlan agarak vc aragtirarak, yeni anlayici
yorumlama tckniklcriyle gelenckscl yorumlamay: zenginlegtirmeklc kalma-
mig, yalmizca simgclcrin ve simgescl iligkilcrin dogasinin daha tam aragtiril-
masina katki yapmakla kalmamig; ama ayrica ve belki de, bu agiklik dcrece-
siyle ilk olarak, yorumsamaci sorunun yeni bir ontolojisine gereksinimi de
kavramigtir. Kesinlikle Frcud'un ve izlcyicilerinin ¢aligmalaniyladir ki, kati-
siksiz anlamin logos'u cn sonunda ickinligini yitirdi; bu noktada anlam soru-
nu da saydam bilincin sakin gemberinden uzaklagtirilmig oldu. Céziimleme
agisindan, anlam okuma hcr zaman anlami bu ¢emberin Gtesinc itme,
boylclikle, bilincin iceriklcrinin kapali "noosferi"ni, onun "6biir yiizi"nii or-
taya c¢ikarmak amaciyla agma demcklir; bilingdigityr —tiim bilincin
onrcflcksif, hakikaten varolugsal tcmelini, tam bir tutarsizlik ve olumsallik
alanini, herhangi bir ve her sdylemin mutlak sinirlarini— ortaya. ¢ikarma de-
mektir. Boylece, Frcud yorumsamaya yeni bir yonclim kazandirdi: anlamin
kaynaklarina dogru, anlamanin anlamasina dogru bir yonelim... Beseri
sdylemin iki ucu —sozciigiin anlamh agiklig1 ve varligin sessizligi— arasin-
da siirckli salimm yaparak, psikoanalitik diisiince yorumsama igin yeni bir
diigiin alaninin ilk anahatlarini tasarladi; burada, yorumsamaci sorun "anlamin
arkcolojisi" sorusu olarak ortaya gikar: tiim bilingten 6ncc gelen ve her za-
man, bilincin kendisiyle "anlamlandirilan” ve bu yiizden de "ortaya gikan" bir
hakikatin 6zgiin karaktcri, tim anlamin 6nscmantik dnvarsayimlarinin 6zgiin
diizcyi sorusu olarak. Kugkusuz psikoanalize yalnizca, bu hakikatin gercekten
bulunmasi degil dc, siirckli aranmasi atfedilcbilir. Psikoanaliz bunu, 6nce,
"O'nun(ya da ilkel-benlik)"in katigiksiz biyolojik i¢giidiilerinin itkiscl alani
icinde arads; sonra, Jung'da ve gcg donem Frcud'un kiiltiir felscfesinde, kolekt-
if bir imgclemin ve kolcktif bir bellegin ilkdrncksel yapilarinda bunu arad.
Fromm vc kiiltiirciiler bu sorulari nctlegtirdiler ve bunlari —anlamh
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gergekligin simgeciligini kargihikli beseri iligkilerin ve etkilegimin
"unutulmug dili" olarak yorumlayarak— toplumsalligin asli bigimi alanina
kaydirdilar. Ama, ancak Frankfurt Okulu'nun —Adomo, Habcrmas ve bir
Olciide dec Marcuse— galigmalariyla, psikoanalitik gclenck ve Frecud'un dnceki
radikalligi yenidcn canlandinldi —ama bu kez, anlamin ve "anlamsiz"in tarih-
sel (yani toplumsal, ckonomik ve¢ politik) énvarsayimlarina dogrudan
bagvurarak. Yorumlama bir kez daha, hergeyden dnce bir clegtiri durumuna
geldi; sozcitkk ve anlamin gergek sosyopolitik giigler arasindaki bir
¢arpigmadaki araglar ve cgzamanli olarak da amaglar (objccts) olduklan ortaya
¢tkarildi. Frcud'da oldugu gibi, hakikatin yorumsamasi, sahtcligin ve siddctin
bir yorumsamasiyla tamamlanmigtir. "Anlama" sorunu son ¢dziimlcmcde, an-
lamanin olanaksizlif1 sorunuyla; ¢agdas diinyada beseri ilctisim araglarinin
ayn1 zamanda (vc belki de, hergcyden oncc) toplumsal ve sinifsal baski
geregleri olduklarina iligkin dramatik bulugla nitclendirildi.

Ikinci olarak, dil ve iletigimlc ilgili cagdag aragurmalar da yorumsamaci ge-
lencgi yeni malzemeyle donatti. Saussurc'un ve Prag Cevresi'nin galigmala-
rindan kaynaklanan —dcyis uygunsa— yapisal dilbilimin gcligmesi 6zcl bir
oncm tagiyordu. Yapisal dilbilim son 20 yilda oldukga ilging bir dizi kuram-
sal ycnilik iirctmig bulunuyor; daha gok, isarct ve anlamlarin gencl bir fclsefi
kuraminin tcmcllcrini atmayi amaglayan bu ycniliklerin 6nemi, dar anlamiyla
dilbilim alaninin gok 6tclerine tagmaktadir. Hepsinden gok, pozitivist bir ruh-
ta geligtirilmis olan Anglosakson "scmiyotik"inc zit olarak, galigmalarini
"semiyoloji" diyc nitclendiren Roland Barthes ve Umberto Eco'nun temsil
ettigi aragtirma gizgisini diigiinmcktcyim. Bu her gcyden ¢ok, anlamin formel
mantiksal sorunlarini cle alan ve gesitli dillerin mantiksal scmantigine 6zel
bir ilgi duyan semiyotik gostergeler kuraminin dolaysiz bir cpistemik bigimi
olarak goriilebilir. Gosterge, anlam ve dil semiyotikte verili geyler olarak, an-
cak bigimscl olarak betimlenmesi ve ¢oziimlenmesi gercken yalitlanmag bir
olgusallik olarak alinmigtir. Scmiyolojik yonclim isc bu sorunlari, bir
gosterge cpistcmolojisi iirctme ¢abasiyla, tiimiiylc farkl bir kuramsal alana
kaydirir. Anlam her geyden 6nce, tcmel sdylem ve ilctigim bigimi olarak ve
bu yiizden de, her kiiltiircl gergekligin 6zgiin bir varolug tarzi olarak
anlagilmaktadir. Bu bakig agisindan, bu kcsin scmantik sorunsal 6zcrkligini
yitirir ve bir anlamda, hcp igindc ycr aldigi daha kapsamli bir biitiiniin
"gostergesi” durumuna gelir; hep onu agan bir iligkidcki bir moment durumu-
na gelir. Burada da, soru anlamin kendisine degil, daha ¢ok, "anlamin an-
lami"na yoncliktir. Scmiyoloji tim anlamin yapilandinildig1 kapsamh
yapilan aragtirir. Olasi anlamin yapisal kogullar iistiine bir diigiinccdir. Bu
kogullarin, toplumsallagtirmanin 6zgiin kosullariyla uygun oldugunu ortaya
¢ikanir. Dilin ve ilctigimin katigiksiz toplumsal dogasi, ilk kcz burada agiga
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¢tkanlmigtir. Gostergenin "sosyolojisi” artik onun formel "scmantik"ine gore
ikincil, digardan ona cklcnmig birscy dcgil, onunla 6zdcstir. "Anlam",
"anlam" (Meinung) ilc "anlatlan" (Gemeinten) arasindaki bu adamakilh top-
lumsal, 6zncl-nesnel iligkinin diginda var olmaz; tipki, bircyscl konugmanin
iceriginin —parole— dilin toplumsal kurallarinin —langue— salt
gergeklecgmesi olmasi gibi. Birinci moment de ikincisi dc megru bir yolla ku-
ramsal bir nesnc durumuna getirilemez. Scmiyolojik ¢oziimleme bunlarin her
ikisini de, her zaman, onlarin ortak yapisinin birligi ve ayn1 zamanda, agin
kargithigr igerisindc bulmaktadir: boylesi bir kargithk igerisinde
yapilandirilmig tédmligin bir kuramidir o. Bu tiimliige "kiiltir" ya da
"toplumsallagtirllma” dcnilcbilir. Ama artik, Dilthcy'in begeri bilimlcrinde
oldugu gibi, dogaya karsithik igindcki bir kiiltiir s6z konusu dcgildir; nesncl
bir gckildc verilmig olan doga diinyasindan vc onun digsal nesnclliginden ayri,
ozncl anlam ve dcgcrlerin o kaugiksiz tarihscl diinyasi artik s6z konusu
degildir. Scmiyolojinin ortaya gikardig1 ve aragtirdigi ycni kuramsal gergeklik
daha ¢ok, igindc ilk 6ncc "6znc” ilc "nesnc”, digsallik ile igsellik, tarih ile
doga arasindaki ayrimlarin —hcp kendi asil sinirlan igerisinde— gekillendigi
bir tarihsclligin temel arazisidir.

Ama, Dilthcy'in "anlama” sorunsalinin biitiiniiniin, igcrisindc devindigi gele-
nckscl kuramsal alanin doniigiimiindc Husserl'in ve fenomcenolojik harcketin
oynadig1 belirleyici rol de, ¢agdas yorumsama agisindan, psikoanalizden ve
semiyolojiden gelen bu itkiler kadar 6nemli olabilmigtir. Bu, 20. yiizyil yo-
rumsamasinin tiim fclscli 6zcrkligini, belki de her seyden daha iyi betimler;
—Ricocur'un dogru olarak belirttigi gibi— "fcnomcnolojik bir agaca agilan-
mig olan yorumsama"dir bu. Bununla birlikte, bunun dogal-olmayan bir asi
olmadig da cklenmclidir; [cnomcnoloji daha bagtan, ycni bir kuramsal per-
spektifle de olsa, dikkat merkezine anlam ve anlama sorununu kaydirir. Kendi
psikolojizm vc Diltheyci tarihgilik clegtirisindc yorumsamaci sorunsali ku-
ramin cpistcmik alanindan hepten digari gikaran Husserl oldu. Bu sorunlart,
"agkin" bir diigiincenin —06zncl-ncsncl episteme'mizin tiim ikincil, olgusal
bigimlcrinin, igindc kendi kaynaklarini ve kendi kuramsal temellerini bulduk-
lar1 anlama dencyiminin 6zgiin, 6nepistemik diizcyini ycniden iircten bir
diigiinccnin— ncsncsi durumuna ilk kez Husserl getirdi. Ancak bu noktada
yorumsama, belli bir tiir bilginin, yani doga bilimlcrinc karg1 kendi 6zcrkli-
gini savunmasi gercken begeri bilimlerin "mantik”1 ya da "yontembilim"i ol-
maktan ¢ikar; ancak bu noktada, kendisinin "antinaturalist” 6zanlayigini, na-
turalizmin bir sonucu olan bir 6zanlayig1 bir yana atar. Bu agkin indirgecmcyle
agtlmig olan yceni, fenomenolojik kuram alaninda, yorumsama genclde felse-
feyle; tiim biligin ve tiim "bilincn” nesnclligin ilk kaynaklan ve zorunlu
yapilarinin anlayici betimlemesiyle, basit bir gckilde 6zdcstir. Bu 6zgiin anla-
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ma yalnizca giindclik bilinci oncelemekle, sorunsallagtirmakla ve kav-
ranilabilir duruma getirmeklc kalmaz, ayrica bilimlcrin kendilerini de —yani
genel olarak bilimi, "doga bilimlcri"nin yanisira "beseri bilimlcri” de, epis-
teme'nin kapsaml bir tiirii olarak, nesnclliginin denk diisen yapisiyla ortiik
bir sekilde baglh olan 6zgiil bir tiir kuramsal tutum olarak bilgiyi— oncele-
mcktc, sorunsallagtirmakta ve kavranilabilir duruma gctirmcktedir. Tiim bi-
limscl bilgi fenomenolojik epoche'da, dogal tutumun yanisira, igcrilmigtir;
yorumsamacli aragtirma alani bu sinirlarin étesinde baglar. Bu 6lgiide Hus-
scrl'in "anlam"a iligkin sorusu; naturalizm ilc antinaturalizm, doga bilimi ilc
beseri bilim, agiklama ilc anlama arasindaki biitiin karsithgin dtesinde yat-
maktadir. Bu kargithgi, bilginin biitiin cpistcmik diizcninin i¢ orgiitlcnme-
sinin vazgcgilmez yapisal kogullarini, tcmalagtirir. Husserl'in, bilimi felsefi
agidan "temcllendirme”, onun temellerini aragtirma g¢abasinin 6zii budur. Bu
par excellence bir yorumsamaci girigimdir.

Fenomenoloji yorumsamaya, bilim ve giindelik biling agisindan agkin konu-
munu tanimlayarak, bu yeni biligscl statiisiinii vermckle kalmadi yalnizca.
Burada bazi daha 6ncmli seylcr de oldu: Husscrl aynca, yorumsamanin ontol-
ojik iglevinin 6zgiin anlamim da kaydcdiyor ve buna dikkat. Hakiki her felsef-
enin bugiin tanimasi gercken bir olguyu ¢agdag diisiinccye kabul ettiren, her-
kesten Once Husserl oldu: "varlik"la ilgili her soru, "varlik"in anlamasiyla
ilgili bir sorudur. Bu yiizden, bu 6ylc bir perspektiftir ki, bu perspcktiften,
her nesneyc kendi tikel "nesncl anlami"n1 veren bilincin agkin edimlerine
bagvurulmaksizin, ncsncllik sorunu formiile bile edilemez. Ote yandan, bu
Oyle bir perspektiftir ki, bilincin kendisi bu perspcktiften, her zaman
"birgcyin bilinci"dir .ve bu yiizden de ancak "anlagilan” nesneyle yapisal bir
igige-gegiste ortaya gikar. Boylece, anlam ve anlamayla ilgili sorular tam da,
"varlik" ve "biling"lc ilgili fenomcnolojik. diisiincenin onlarin temeline sahip
oldugu noktada ortaya ¢ikarlar: Husserl igin, yorumsama hcm biitiin
"olugum" sorunsali, hecm dc "niyctlilik" kuraminin merkezi noktasidir. Klasik
metafizigin iki onemli kavraminin —varlk ve biling— anlaminin burada
koklii bir doniigiime konu olmasindan, yorumsamaci perspektif sorumludur.
Ama bu, onlarin felscfi sorunsalin biitiinii igcrisindeki konumunun bir
doniigiimiinii de anlatmaktadir. Eger varlik her zaman varlik olarak anlagil-
migsa, yani, onu yagayan 6zncllige her zaman géndcrmede bulunmugsa ve
eger, biling dc her zaman bir varligin anlamasini, yani bilincin kendisinden
bagka bir geyi amaglayan amagh bir hareketi anlatmigsa, 0 zaman, yorumsa-
ma "temcl ontoloji" durumuna gelir. Varlik ile biling arasindaki biitiin gele-
nekscl, "ontik" karsithgin, pozitivistlerin ve naturalistlerin yeni antimetafi-
zigi igin de, eski metafizik igin de, esit dlgiide tipik olan bir kargithgin
iistesinden gelinmistir ve bunun yerini, bu temel iizerinde, hakikaten ontolo-
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jik bir kavram durumuna gelen yorumsamaci anlam kavrami almgtir.

Boylclikle, fenomenolojik ontoloji bir anlam ontolojisi olur. Husserl'in fel-
sefi girisiminin ¢agdas yorumsama agisindan bdylcsine 6nemli bir hale gel-
mesinin nedeni budur. Ancak, "fenomenolojik agaca yorumsamaci filizi
agilama” yoniindcki belirleyici adim Heidegger'e atfedilmigtir ve bu nedensiz
de dcgildir. Klasik Husserl mctinlcrinde, bu sorunlarin olsa olsa, "diigiince
emegi"nin dolaysiz islemsel diizeyinde sunuldugu s6ylcnilebilir; ama bunlarin
timiiyle iglenmig bir kuramsal gergeve igerdikleri soylenemez. Burada
gordiigiimiiz sey, yorumsamaci bir felsefeden ¢ok, pratikteki bir yorumsa-
madir. Husserl'in, Avrupa bilimlerinin bunalim sorunlan iizerindc yogunlasan
1930'lardan sonraki ge¢ donem mectinleri yeni bir yorumsamaci ontolojinin
kavramsal temellerini bilingli olarak igleme g¢abalarini icermektedir. Bu
¢abalar en yiiksck ontolojik kategori olarak tarihscllik kavrami iizerinde
yogunlagmaktadir; bu metinlerde ortaya gikugi sckliyle, agkin bir kiiltiir fel-
sefesi olarak fenomenoloji perspektifi bu kategori agisindan yonlendirilmis
durumdadir. Tiim anlami ve tiim anlamay: yasam diinyasinin 6zgiin,
onreflcksif katmanlarina —ve bu yiizden, "nesnellik"in her zaman bilingli
Oznelerce zaten yaganmig bir diinya ve bu 6znelcrin bilincinin de hep, zaten
nesnel bir gckilde somutlanmig olan bir cogito'da verilmis oldugu bir yerde,
eylem ve sozciigiin, dil ve emegin, gercksinimlerin ve anlamlarin tarihsel ve
toplumsal arazisine— yerlestirerek, ge¢ donecm Husserl'in kendisi, daha
onceki ¢aligmalarinda ilkc olarak igerilen bu ycni tarihsel perspektifi bulmug
oldu (bu perspektifin bulunmast, yanlig olarak, yalniz onun izlcyicilerine yo-
rulmugtur).

Cagdas yorumsama olgun bigimine kugkusuz Heidegger'in diigiincesinde
ulagmadi. Ancak fenomenolojik felsefenin gelistirmis oldugu yeni diigiinsel
boyutta yorumsama sorununun yeni sunumunu ortaya gikaran, Varlik ve Za-
man'in yazari-oldu. Yine Ricoeur'u aktararak dcnilcbilir ki, Heidegger'in
¢aligmalariyla yorumsama sorunlari agikga ve dogrudan ontolojik sorunlar du-
rumuna geldi ve tam tersi. "Anlama,” agilamaz ufuk olarak ve egzamanli bir
sekilde, begeri Dasein'in varliginin temel yapisi olarak anlagilmigtir. Ote yan-
dan, son kertedc varligin da, hakikatin anlamli bir gsckilde "agiga vurulmasi”

(Enthiillung) harcketiylc, 6zgiin bir anlamin "sunumu"yla (Anwesen) 6zdes
oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Sozciik, logos ve hermeneia; bu yeni ontolojidcki
bir igaret, ilgisiz bir araci, dilbilimiistii (extra-linguistic) bir gergcklikle iligki
kurabilecegimiz tarafsiz bir arag dcgildir yalnizca. Daha ¢ok, varligin temel
yapisidir: "varhigin agikhig1"nin kendisini dogrudan bir gckilde ortaya koydugu
yer ve ayni zamanda da, bu ortaya-koyusun gergcklestigi biricik bigimdir.
Boylclikle sozciik, varliin tarihselliginin tagiyicisidir; "konugma"nin yorum-
samaci zamani-ve "konugulan” 6zncllik sdzciigiin boyutudur ve onun temel
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ontolojik karakteristigini belirler: sonluluk. Bu ii¢ tcma, Heidegger'in tarih-
sellik fclsclcsi agisindan merkezidir. Bu fclscle, ilk 6nce bir dil fclscfesidir;
ontolojik karaktcri igerisinde dil koken olarak alinirsa, katigiksiz bigimde
aligilagclmig bir araci olarak alinacak olan goriiniir saydamligin yitirir; adeta,
ontolojik masumlugundan yoksun kalir. Dilin kendisi, konugan filozof igin
bir sorun durumuna gclir; boylclikle de, konugmanin kdkenlcrine ve sinir-
larina, konugma yoluyla, ulagmak igin ¢aba harcanilan bu s6ylemin iyi bili-
ncn ozgiillikleri bir sorun durumuna gelir. Heidegger'in sozciikler iizcrinde,
onlarin dircniglerini kirmak ve bir ilk anlamin gizli tcmel katmanina niifuz
etmck istcrmigcesine, boylesine israrh bir gckilde ¢aligmasinin nedeni budur.
Bu noktada, anlamin tarihsclligi gergekligin kendisinin silsilesi durumuna ge-
lir. Felscfe sozciiklerin koklcrini okuma sanatidir; hakikati, kendisini dilbi-
limscl ilkdrncklerde ortaya koydugu haliyle yeniden kegfctme sanatidir. Ama,
ikinci olarak, boylc bir fclscfenin "aksiyojenik” bir amagla, onunla (yani ta-
rihlc) bir diyalog kurarak tarihin bir ortak-yaraticisi (co-creator) —kisacasi,
zaman igindc ve zaman yoluyla bir sozciikk— durumuna gclip, kendisini bu
"tarih"in tasarrufuna ctkin bir gckildc birakmasi gereginin nedeni budur. Bura-
da gcgicilik, anlamlarin 6zgiil boyutu vc cszamanh olarak da, .onun
anlagilmasinin agilamaz bigimidir. "Diinya-igindcki-varlik"in yapisini, tarih-
scl dznclligin temel varolug tarzini, onun mutlak-olmayigini kesin gckilde
olugturan scyin biricik mutlak varoluggu tanimim belirliyor gegicilik. Bu
yiizden boyle bir [clscfe, iigiincii olarak, tiim tarihscl varligin ontolojik sonlu-
lugunun, yani "diinya-igindcki-varlik"in biitiin 6zncl-ncsncl kipliginin (mod-
ality) bir fclscfesidir. Bir ontolojiyc giden yolu gostererck, yorumsama tiim
"anlama"nin mutlak sinirini da ortaya g¢ikariyor. Anlamin hep olaylarin olgu-
salliginin merhamctine birakilmig oldugunu ve "varhigin agikligi"nin, sessiz
donuklugun karanlik golgclerini aydinlatan dar bir sozciik ve kavrayig
"temizligi"ndcn Ote bir scy olmadigini ortaya gikariyor.

Hcidcgger'in ¢agdag yorumsama iizerindcki ctkisinin ¢apini abartmig olmak
kolay dcgildir. Onun diisiinccsinin ¢csitli 6gcleri bu gelencgin cn scgkin
¢agdag temsilcilerinde, Ricocur ve Gadamer'de de bulunabilir. Her ikisi de —
her biri kendi tarzinda olsa bile— Hcidcgger'in temcel fclscfi perspektifini
siirdiirityorlar; buna gorc, yorumsama tarihsclligin temcl ontolojisi olmak-
tadir. Her ikisi dc, bu yeni yorumsamact ontolojiyi ayn1 merkezi tem'alar
¢evresinde odaklagtinyorlar: her sdylemin ve tiim tarihscl varligin ii¢ tcmel
varoluggu belirlemesi olarak sézciik, zaman ve sonluluk. Onlarin yolu kesin-
likle —bir kcz daha Ricocur'u aktararak— "daha uzun yol"dur; onlar yorumsa-
manin ontolojik anlamini, yalnizca fclscfi sdylemin igkinligindc bunu kova-
layan Hcidcgger'in yapuigi gibi, "dogrudan bir bigimde" dcgil, daha ¢ok,
dolambagh bir gckilde ve adcta agamalarla, anlaml somutlamanin biitiin kar-
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magikliginin ve tamhiginin ayrinuli, hemen hemen "ampirik” bir incclenmesi
sirasinda gergeklestirmeye galigiyorlar. Burada, yorumsamaci diisiinme biiyiik
diigiinscl tasarilar ortaya atmakta ¢ok daha miitcvazidir, ama bu sorunsal
icindc daha gok bigim ortaya gikarmakta ve bunlarin her birisini, daha sabirli
bir gckildc aragtirmaktadir. Ricocur da, Gadamer de anlamli gergekligin gesitli
diizcylerinc ve anlama dencyiminin birgok tiiriine oldukga aginadirlar. Yorum-
samaci sorunlarin alani bir kez daha g¢ok geniglemigtir: "yorumlama sa-
nat"nin ayrintih pratik-yontembilimscl sorularindan, bir gosterge ve simgcl-
cr kurami, kiiltiircl anlaum ve ilctisim sorunlani, dil felsclesi, toplum ve
kiiltiirde insan ctkilegiminin ¢6ziimlenmesi, cthik, estetik ve dinscl degerler
arazisinin bctimlenmesi ve kurami yoluyla, beseri varhigin tarihsclliginin
gencl [elselcesi ve epistemolojisine dek uzanmaktadir.

Bir biling aragurmasi ve onun amagh edimlcrine (algilama, duyumsama, im-
gelem, kolektifl bir bilingdiginin simgesel yaraumlan) iligkin bir aragtirma ola-
rak yorumsama, psikolojik vc sosyopsikolojik dencyimle siki bir iligki‘iginc
girmcktedir: burada, yorumsama birincil olarak, 6znenin bilingli dencyimlcri-
nin vc onun kiiltiircl iletisimin 6znclerarasi diinyasindaki amagh "anlatim"inin
¢esitli bigimlerinin betimlcyici bir ¢oziimlemesi olmaktadir. Ricocur'u birin-
cil olarak ilgilendircn gcy, kesinlikle budur. Finitude et culpabilite'nin yazan
anlam bigimlcrinin anlatimsal iglevlerini bilyiik 6lgiidc vurgulamaktadir. An-
lamli bigimlcrle, cn bagta da, bunlarin ardina gizlenmig olan (vc ilk kez, yo-
rumsamaci ¢oziimlemenin ortaya ¢ikardigi) 6zgiil tutumlarin, ¢gabalarin ve
dcgerlerin simgescl cklemlenmceleri olarak bunlarla ilgilecnmigtir; yorumsama
bu anlam bigimlcrini "agiklamakta" vc onlarin yardimiyla, her zaman igin
halihazirda baglamig olan vc asla bir sona ulagmayan, s6zciik, imge ve kav-
ramda, sdylence ve torede, gelencgin toplumsal sayginhigi ve bir bircyscl bi-
lincin ahlaksal kesinliginde, bilimscl dogruya yonclik kamusal iddiada ve din-
scl dencyimin mahremiyctinde kodlanmig (sifrclcnmisg) olan mctni
"okumak"tadir. Anlatimin bu "yorumlayic1” yorumsamasindan daha
"kuramsal” bir yapi1 yorumsamasi ¢tkarilabilir. Buradaki birincil tcma, her
scyden oncce, anlam fecnomenlerinin asil "t6zii”, bunlara uygun nesnclligin
bicim vc yapisidir; bu arada dikkat dc, tim anlamin kayna§i ve
kisitlandinlmamig 6lgiisii olarak dil iizcrinde toplanmaktadir. Burada yorumsa-
maci diisiince, 6zgiil igeriklerin dogrudan bir "okuma"sindan ¢ok, bir sozciik ve
anlam kuramidir; dilbilim, scmiyoloji ya da ilctisim kuramiyla, psikoloji ya
da scmantikten daha giiglii bir iligkiyc sahiptir. Bircyscl "laflar"dan gok, kap-
samli gosterge sistemleri olarak ¢esitli "diller"i aragirmaktadir. Yorumsamaci
bilginin yontembilim vc cpistemolojisinin daha genel sorunlariyla mesgul
olmaktadir. Ama bu farkhiliklar 6zde dcgildir. Her iki yazar da agik bir diigiince
pesindcdirler ve aragtirmalarinda, benzeri sorulan ortaya atma ve birbirine
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yakinlagan yanitlar sunma bakimindan, sik sik birbirlerinc gok yak-
lagmaktadirlar. Bu yakinlagmay agiklamak kolaydir, ¢iinkii her iki yazar da
ayni tcmel kuramsal gergeklik bolgesinde ve ayni diisiinsel perspektifl iginde
harcket ctmektedirler. Her ikisi de, yeni epistemolojik kuram alanina, yani,
yorumsamanin bir tarihscllik fclscfesinin evrensel onurunu tagima iddiasinda
bulundugu alana ycrlcstirileccck olan anlam ve anlama sorunsalini almak-
tadirlar. Heidegger'in diigiinccleri, her seyden once, bir biitiin olarak bu yeni
kuramsal,alanin iglenmesiylc megguldiir. Ama, onun sinirlanini ilk belirlcyen
Husserl oldu. Bu o6lgiide, bir biitiin olarak ¢agdas yorumsama, post-
Husscrlyan bir harckettir: yalnizca, anlamin fenomenolojik bir ontolojisine
giden "daha uzun yol"a dalmakta, ama onun cn 6ncmli felscli onvarsayimi ol-
arak —siirckli olarak, ama yalmizca, 6biir yonden ona yeniden donmck igin,
gelistirdigi ve somutlagtirdig1 bir 6nvarsayim— bu ontolojiyi dc kabul et-
mcktcdir.

Bu olgu bir bagka yakinlagmay: da, yani, ¢agdas postfcnomcnolojik
diigiinccnin yorumsamaci yonclimi ilc onun varoluggu versiyonlar arasindaki
yakinlagmayi da agikhiyor. Bitirirken, bu sonuncusu iistiine de birkag s6z ct-
mek istiyorum. Her geyden gok, Sartrct ve Merlcau-Ponty'i digiiniiyorum.
Bu yazarlar agisindan, bana 6ylc geliyor ki, genig 6lgiide kabul gérmiig olsa
da "varolusguluk” yaftasindan, bu yaniltici yafltadan vazgegmcek ve onlarin
caligmalarini, bagliklarina ve igeriklerine uygun olan bir tarzda, yani, feno-
mcnoloji alaninda ve daha dogrusu, [cnomcnolojik ontoloji, psikoloji ve
epistemoloji alaninda harcket cden metinler olarak okumak zamani, uzun bir
miiddetien beri, gelmig bulunuyor. Varlik ve Iliglik, Algilamanin Fenome-
nolojisi, Davranisin Yapisi ve hauta, Diyalektik Aklin Elegtirisi her geyin
istiinde, otantik Husscrlyan sorunsali siirdiiren galigmalardir ve onlar, ancak
bu geriplan kargisinda anlagilabilirler. Onlarin Heidegger'in diigiincesiyle tem-
el yakinlagmalarinin kaynagi budur; "varoluggu” sorunsal degil. Ama tam da
bu nedenle, onlarin temel biligsel perspektifi yorumsamaci felsefeninkine
boylesine yakin oldugu haldc, bu sagirtici olmamaktadir. Burada da, ontoloji
dogrudan yorumsamaya gegmcekte ve felscli diigiince, her geyin iistiinde, an-
lam-yapilandiran tarihsclligin bir kurami olmaktadir. Sartrc ve Merlcau-
Ponty tiim tarihscl varolusun temel varhik tarzi (kipi) olarak "anlama"nin
baglangigtaki fenomenolojik perspektifini korurlarken,bu "varlik"1 kendi gen-
el yapisi iginde —ve bu demcktir ki, kendi tikel bigimleri ve somut aracilan
icinde— betimlemeyc gabalarlar. Nesnclligin diinyasini yasayan 6zncnin an-
lamli ve anlam-yapilandirici tarihsclligi burada, 6znclliklcrarasinin (intcrsub-
jectivity) 6zgiin ontolojik diizcyine —cogito'nun, kendi bedenscl ve maddesel
eklemlenmesinden ayrilamayacagi, tiim anlamin logos'unun 6ndilbilimscl ve
onyiiklemscl bir praksisten giktigi, 6znclerin bilincinin esas olarak, onlarin
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toplumsal ctkilcgim yapilann ve mckanizmalariyla ugraguigi yere— yerles-
tirilmigtir.

Sartrc ve Merlcau-Ponty'nin diigiincesinin ¢agdag (clsclcnin yorumsamaci
akimlariyla biitiinlegebilme olgiisii kugkusuz sasirtici olabilir. Ben yalnizca,
bu iki diigiince gizgisinin temel yakinlagmasini —kugkusuz bir gckilde,
kokeni, ortak Husscrlci geriplanda ve Husserl'in baglattigi yeni bir tarihscllik
ontolojisi arayiginda yatan bu yakinlagmayi— ortaya koymaya ¢aligim. Eger
fenomenolojik ontolojinin siirdiiriiciileri olarak Sartre ve Merlcau-Ponty'i de
¢agdas yorumsamaci felsefc panoramasi iginc katarsak, bu ozcllikle, bizim
merkezi sorumuz agisindan, yani, yorumsamaci gelenck ile Marksizm
arasindaki iligkiyle ilgili soru, bunlar arasindaki kuramsal bir kargilagmanin
perspektifieriyle ilgili soru agisindan, 6gretici olur. Boyle bir kargilagmanin
geregini ve olanakliligini, bagka her yerden ¢ok, bu iki [ilozofun ¢aligmala-
rinda bulmaktayiz ve bunun gergeklegtirilmesi igin gerekli ilk dnvarsayimlar
zaten yerine getirilmigtir. Sartre ve Mcrlcau-Ponty (farkliliklari ne olursa ol-
sun) yorumsamaci sorunu bdyle bir tarzda formiile ctmek agisindan, simdiyc
dek gergeklestirilen en uzun-crimli gabalar iirctmiglerdir ki, sorun Husscrlci per-
spektifin [clscfli evrensclciliginden higbir gey yitirilmeksizin, gelencksel
Marksist sorunsalin dolaysiz yoresinc kaydinilmigtir. Bu yazarlarda Husserl,
Hecidegger ve Heidegger-sonrast yorumsamanin tarihsclliinin cn ortiik bir
sckilde —gercksinimler, cmek ve savagim gibi, goriiniirde pck yorumsamaci
olmayan varolus tarzlanyla (kipleriylc) belirlenmis olan— maddcscl somut-
lugun tipik Marksist boyutuyla baglanmig oldugunu goriiyoruz. Onlarin
¢aligmalarinda anlam sorunu, tarihscl "6zne-nesne"nin anlam-yapilandirici bir
praksisi sorununa, anlami "anlamsiz"in dircngen t6zii iginde cklemlendiren bir
praksis sorununa doniigtiiriilmiigtiir: cdimlerin 6zgiirligii ve olaylarin olum-
sallig1, yalin giddet ya da kendisini idcolojik gizemscllegtirmeler kostiimiine
biiriindiircn bir giddct. Son olarak burada, s6zciik ve her anlamh anlatim to-
plumsal varhigin ontolojik bir kipligi olarak anlasilmigtir ve yorumsama da,
varhgin timligiinii ve onun 6zncl-nesncl aracilarinin tiimiinii gevreleyen bir
diyalcktik durumuna gelir.

Boylelikle, Sartre ve Merlcau-Ponty'nin tarihscllik [cnomenolojisi yorumsa-
maci sorunsalin Marksist [clsclenin diline "gevrilmesi” agisindan somut bir
oncriyc gelip dayanmaktadir. Bu clbette, burada tam olarak doyumsatici bir
geviriyle kargilagtigimiz, ya da, bu 6ncrinin miimkiin biricik 6ncri oldugu an-
lamina gelmez. Ama gunu emin bir gekilde umabiliriz ki, bu girisimde kendi-
sini gosleren cgilim gagdag [clsclenin kuramsal gergekligi iginde devralinacak
ve geligtirileeektir. Cagdag yorumsama Marksizmle bir kargilagmanin gereksi-
niminin daha ve daha fazla farkindadir ve giderck daha ¢ok, buna ¢aligmak-
tadir. Yorumsamaci sorunun kendi i¢ mantiginin —&zellikle, bu sorun post-
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Husscrlci ve o nedenlc de, cpistemolojik kuram alanina kaydinldigi zaman—
su ya da bu yolla, ama kaginilmaz bir gckildc, Marksist diyalcktiklc, yani, za-
manimizin ikinci bilyiik epistcmolojisiylc bir kargilagmaya yol agmasi pckala
miimkiindiir.

Boylece, Marksizmle bir diyalog kurulmasi ydniindeki bu i¢- gercksinim a-
pagik ortadadir —ve yalnizca, Marlcau-Ponty ve Sartre ile, onlardan etkilencn
ve onlarla, post-Hcideggerci yorumsama arasindaki agik halkalar olan
(6rnegin, Frangois Chatclet ya da Kostas Axclos) bir geng filozoflar grubu
i¢in dc dcgil. Daha dogrudan ve daha nct bir gckilde yorumsamaci harckete da-
hil cdilmesi gercken diigiiniirlerdc bu gereksinimin ctkin oldugu
goriilmcktcdir. Orncgin, post-Frcudgu harcketin yorumsamacilan (Fromm ve
Marcusc, hatta daha da fazlasiyla, "Frankfurt Okulu"; yani Adomo, Hork-
hcimer ve Habermas) agisindan durum boyledir; burada, psikoanalitik
"yorumlama" ilc bilincin idcolojik dcformasyonlarinin Marksist clcgtirisi
arasindaki farklhihklarin yavag yavag kayboldugu vc biitiin ilctisim sorununun
"clestircl bir toplum kurami” (Habermas) diizeyine kaydinldigi bir siireci
gozlcmlcycbiliyoruz. Gostergelerin ve onlarin gesitli sistemlerinin bigimsel
¢Oziimlemesini bu "anlam"in toplumsal vc politik iglcvlerinin tarihsel-
idcolojik ¢oziimlemcsine baglayan —Barthes ya da Eco gibi— yapisalcilik ve
scmiyoloji tcmsilcileri, "anlam filozoflar1”, émcgindc dc bu gercksinim
gozlcmlencbiliyor. (Ozcllikle, ¢agdag burjuva toplumunun somut
"sdylenceleri"nin ¢oziimlenmesine hizmect cutigi zaman, "Alman Idcolojisi"ne
ya da mctalar fctigizminin Marksist clestirisinc boylesine benzeyen Barthes'in
soylenccsizlestiren "yapisal ctkinligi"nin 6zii dc budur.) Son olarak, ¢agdag
yorumsamanin cn scgkin temsilcilcrinde Marx'la kargilagma konusunda bir
agtkhk gozlemleycebilmektcyiz. Ricocur, aragurmalarim giderck daha gok, to-
plumsal-tarihscl praksis arazisine, dil ilc emck arasindaki par excellence diya-
Icktik iligkiye, iirctimscel, tcknolojik ve politik gesitleri de iginde olmak
iizere, toplumsal ctkilegimlcrin yorumsamasina hasrctmistir. Gadamer, gesitli
"tarihscl biling boyutlan" arasinda daha biiyiik begeri varlik gruplarinin, to-
plumsal siniflarin tarih-kurucu ctkinliklcrince ve simif gatigmasi ilc sinif
¢tkarlarinin ctkilegimiyle belirlenen bir boyutu kabul ctmcektc ve onun tarih-
scl bilgi manugi, ¢ogu kez Marx'in, Lenin'in, Lukacs'in ve Gramsci'nin diya-
lektiginc yakinlagmaktadir. Elbetic bu, toplumsal yasamin ve kiiltiiriin mak-
royapilarinin tarihsclligi bakimindan bile olsa, asla Marksist perspektifle tam
bir anlagma anlamina gclmiyor. Burada da (vc cn basla, Ricoeur ve Gadam-
cr'de) yorumsamaci gelenck kendi teolojik kokenine ve kendi temel ethik-
dinscl niyctlerinc sadik kaliyor. Bu yiizdcen, yorumsamanin scssiz kaldig ve o
iyi bilincn Sozciik'ti dikkatlice dinlemcklc yctindigi bir "asli konular” tortusu
son ¢oziimlemede, her zaman kalmaktadir. Marksizm dinscl bir agkinligin bu
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i¢ scsini hig tanimaz, ama hcrhangi bir kimscnin bunu dinleme hakkini da
reddctmez. Ancak, dile getirilebilceek, isitilebilccck agik soylem alaninda elde
edilcbilecck olan her gcy bakimindan, simdiyc dek birbirlerine gegmigten gok
fazla soz ctmis olan yorumsama ilc Marksizmin scsleri gergek bir diyaloga
girigebilirler ve girigmelidirler.

Yorumsamanin zorunlu olarak, Marksizmlc bir kargilagmaya yoncldigini
sOylcyerck, bunu 6zctlemck bir abartma dcgildir. Marksizm dc, csit bir zorun-
<lulukla, boylcsi bir kargilagmaya yonclmis (degil) midir? Agik sdylemck
gerckirsc, bagka bir gcyc yonclmis oldugundan daha fazla. Hakiki Marksist
diyalcktik diisiince cn ciddi [clscfi ortaklarin1 yorumsamada —ozcllikle, Hus-
serl'den ve fenomenolojiden tiircyen yorumsamada— bulmaktadir. Yorumsa-
mac1 gclenck bu durumu degerlendirmeye baglamig ve bdylece, cn azindan
simdilik, diyalcktik maddcciliktcn 6grencbilecegi seyleri anlamig goziik-
mcktedir. Marksistler agisindan da, yorumsamayla yararh bir diyalog igin var
olan olanaklarin csit 6lgiidc farkina varma zamani gclmigtir. Bu olanaklarin
tam bir incclemesini sunma niyctinde dcgilim, ama cn azindan, bunlarin cn
oncmlilcrine igarct ctmck istiyorum,

Marksizmin yorumsamaya gercksinimi vardir; yani, ondan, biiyiik fclscfi
oncm tagtyan bir gcyler, kendi gelencksel felscli ufkunu genigletebilecck bir
seyler 6grencbilir ve dgrenmelidir. Ug farkl kuramsal diisiince diizeyine denk
diigen, cn azindan ii¢ sorun alaninda durum bdylcdir. Birincisi, toplumsal-
tarihscl gergekligin bilgisindcki yontem ve yontembilimin dolaysiz cpistemik
diizeyiyle ilgilidir. Belirleyici nokta, yorumsamaci "okuma" ve "anlayici be-
timlemc" tckniklerinin toplumsal yagsamin ve kiiltiiriin her tiir [cnomcninin
aragtinlmasinda bilingli ve kapsamli olarak kullanilmasinda yatmaktadir. Yi-
ncliyorum: Tarihscl maddccilik hcr zaman bu tckniklerin hakiki bir uygula-
masioldu —"clcgtiri" vc "yorumlama"ydi; bu bakig agisindan Marksist yazin,
¢esitli fenomenlerin yorumsamasi agisindan bir modcl durumlar deposu olarak
alinabilir. Ama Marksizm, kendi uyguladigi teknikler konusunda her zaman
ycterince geligmig bir kuramsal ve yontembilimscl bilince sahip olmadi. Ek
olarak, bunlarin uygulanmasi da ¢ogunlukla makroyapisal diizcnlemclerle
sinirlanmigtir ve bu yiizden yapisal fcnomenlcerin, toplumsal biling bigimlc-
rinin, genig anlamiyla kiiltiircl fenomenlerin aragtinnlmasi agisindan, bu tck-
niklcrin sundugu verimli olanaklan da, hi¢ dc zorunlu olmayan bir gckilde,
terk ctmigtir. Gramsci ve Lukacs'in aragtirmalari, Brecht, Piscator ya da 1920
lerin Sovyct avant-gardc'nin yeni cstetigi, Frankfurt Okulu'nun birgok giri-
simleri (6rncgin Waltcr Benjamin'in galigmalari, ya da Adomo'nun Yeni M-
zik Felsefesi) ve son olarak da, Marksist yazin incclemeleriyle Goldmann ve
okulunun gabalar, biitiin bunlar, boylcsinc hakiki bir Marksist "kiiltiir yo-
rumsamasi”nin, nc dlgiide, yeni perspektifler agabilccegini ortaya koymak-
tadur.
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Ikinci olarak, Marksizm epistemolojik diizeyde, yani, felscfi kuraminin haki-
ki diizeyi iizcrinde yorumsamayla verimli iligki noktalarina sahiptir. Burada
onemli olan; hakiki Marksist diyalcktigin hep bir 6gcsi olan "yorumsamaci
¢ekirdck"in —bu tarihscllik ontolojisinin, toplumsal varhigin bu fclscfi ku-
raminin— aydinhiga ¢ikarilmasidir. Yorumsamaci geclenek —en azindan,
yaritcolojik bigeminin kolayca bir minimuma indirgeyebileccgi noktalarda—-
bugiin Marksizm igin, bu ycni ontolojinin kimi tcmel sorunlarini, var olan
tarihscl maddccilikte ya kabul cdilmeden kalmig, ya da islecnmemig olan so-
runlara igaret cdcbilir. Bir mck olmasi bakimindan, yalnizca dil sorununa, bu
merkezi soruna igarct cdecegim —her seyden dnce, her tarihsel 6znclliklcrarasi
i¢in mutlak ulku smirlandiran ve bu tarzda, "toplumsal varlik" igin, belki de
maddescl iiretimin yapug: olgiide, bir tcmel atan "ontolojik" iglevleri baki-
mindan. Giiniimiizde dil, anlam ve iletisim konusundaki Marksist diigiince,
hemen hig istisnasiz, pozitivizmden devralinmig yontembilimsel ya da
mantiksal-semantik perspektifin etkisi alinda durmaktadir. Hakiki Marksist
bir diyalcktik dil felsefcsinin temellerinin olugturulmasi, gelécck agisindan en
ivedi gorevlerden biridir —ve burada post-Husscrlci yorumsamadan ¢ok sey
Ogrenilebilir. Bir bagka 6rnck: Bilimle ilgili, onun biligsel akilcilif igin,
onun sosyokiiltiircl kaynaklar, iglevlcri ve sinirlar igin uygun bir modelle il-
gili, kisacasi, bilimin ¢evirdigi kuramsal ve pratik gergekligin tarihsclligiyle
ilgili felscfi sorulardir. Ve yine, bu sorularla ilgili Marksist diigiinceler,
giiniimiizde, hemen biitiiniiyle, pozitivist diigiincenin tekeli altinda kalmagtir.
Zaman zaman, Marksist bir "bilim yontcmbilimi" ya da "bilim bilimi" slo-
gani isitilmektc; ama bdylesi bir diigiince pozitivizme karg1 ¢iktigi zaman
bilc, pozitivizmin agug1 kuramsal alan —bilimlcre iligkin felscli sorunun her
zaman, dolaysiz bir epistemik bigim aldig: bir alan— igcrisinde devinmeyi
siirdiirmcktcdir. Bu 6lgiide, modcm bilimlcrin olusturdugu bu 6zcl toplumsal
ve tarihscl fcnomenin hakiki bir fclsefesinden Marksizm hala yoksundur;
buna denk diigen (soziin Marksist anlamiyla) bir clestiriden ve denk diigen bir
diyalcktik kuramdan hala yoksundur. Burada da, bu sorunlar uzun zamandan
bu yana kegfctmeyc baglamig olan gagdas yorumsamanin sorulanyla karsilag-
manin Marksizm agisindan son derece yararli olacagi kanitlanabilir.

Ugiincii olarak, bu diyalog Marksizm agisindan da merkezi bir dnem tagiyor;
ciinkii onun fclscli kimligiylc, onun 6zbilgisiylc (kendi kendisi iistiine bilgi-
siyle) ilgilidir. Yorumsamaci gelenck ciddi ve talepkar bir ortaktr. Elbette,
onunla tarugmak fclscli agidan 6ncmsiz kargitlarla, 6rncgin gelenckscl yeni-
pozitivizmle, yeni-Thomasgilik'la ya da deyim yerindcyse, varoluggulukla
tarigmaktan daha zor gegeccktir. Ama otantik Marksist diigiinceyi, ancak bu
tiir ciddi bir tartigma, canlandirabilir ve onun cn iyi gelencklerine yeniden bir
yagam verebilir. Asil diyalcktik gelencgin her zaman Marksizmde yasamig
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oldugu iddiasi tam dogru dcgildir; tam tersine, tarih gostermcektedir ki, Mark-
sizm ¢ogu kcz dogmatik bir 6zunutkanliga saplanmigtir. Yorumsamayla diya-
log, bu 6zunutkanliga karg1 savagimda cn 6ncmli olan seyi 6zcllikle harckete
gegirmcktedir: Marksizmin kendi kaynaklariyla, kendi tarihsclligiyle, kendi
hatalariyla ilgili bellcgini. Belki bagka her [clscfcden daha gok, ¢gagdag yorum-
sama Marksistlerin dikkatini —yalnizca dolayl olarak, clestiri ve agik konum
cagrilanyla bilc olsa— Marksist felscfenin gergek sorunsalinin yattii nok-
taya, onun kuramsal diigiincesinin devindigi diizcye, onun aragtirdig kuramsal
ve pratik gergekligin dogasina yoncltmektedir. Ozcllikle, tiim ¢agdas Marksist-
lerin kendi felsclelerinin bu kimliginin agikgasi hig dc farkinda olmadiklari ve
aralarinda Marksist fclscfenin nc olup, nc olmadigi konusunda bir anlagmanin
bulunmadig bir sirada, bu hig dc az gscy dcgildir. Agikur ki, bu yanitlar yo-
rumsamadan gelmeycccktir; bunlar, temel clegtirel ve dzclegtirel bir diigiince
sirasinda, tarihscl maddcciligin ve diyalcktigin "otoyorumsamasi” sirasinda,
Marksistlerin kendilerinin yanitlar bulmasi gercken sorulardir. Yorumsamayla
diyalog, bu diisiinmeyi siirckli kigkirtigi igin, bdylcsinc yararhidir. lyi bir
diyalog ortag: bizc sdylcyccck ilging scyleri olan kimscdir; ama, bizlcri, bi-
zim gergekten ne sdyledigimiz ve nc disiindiigiimiiz hakkinda siirckli
diisiinmeyc zorlayan bir ortak daha da iyidir.

(Varsova)

Ceviren: Celal A. Kanat



ZAMANSIZ KORKU

Meltem Ahiska

*Yok, ben bunu almam” dedi, kadin.

Kargisindaki daha da yashydi. Uziintiiyle bagini salladi. Siz iiziintiiyii ncrden
bilirsiniz bilmem ama biz bu hikdycdc bumun kizarmasindan anhiyoruz.

Yagh kadin gokyiiziinc bir kcz daha baku. Sonra yillardir pck fazla gikmamig
olan scsinc son bir gii¢ verip konugmaya bagladi: "Bak" dedi, "katirin tekisin.
Nasil ki gogiin bir yiizii var, bir dc gerisi... Bu ig de 0ylc. Almam dcyip du-
ruyorsun, ama biraz diigiin."

Kadin "Almam igin hig bir ncden yok" diye tckrarladi. Nostaljik bir sozciiktii
bu. Bir zamanlarin piriluli ambalajlarini haurlatiyordu. $imdi ncrde! Her scy
¢iplak. Ve nerdeysc hig bir scy yok. O korkung scy diginda. Artik alinip
saulan bir tck diigiinceler kaldi.

Bir ¢alinin dibinde oturmug sadcce bir yone bakiyorlardi. Gozlerini Obiir taraf-
tan kagirarak. Sanki orda o yokmug gibi. Biraz oncc birscyler yemisglerdi.
Ikisinin de midcsinden kalbinc dogru agir bir gaz agnisi yiikscliyordu. Tartig-
mak yapilabilecek tek isti. Yeter ki tartuigilacak ilging fikirler olsun.

Yagh kadin clindcki yipranmig kitabr bezlerin igine sarip kaldirdi. "Tamam o
zaman... Madcm 6yle." Biraz sustu. "Sana cski bir hikdyc anlatayim” Digeri
hayir anlaminda bagini salladi. "Nc katirsin scn!" dedi, anlayigla. Sonra, gog-
siinc bastirdig1 beze sarilh kitabr yana koydu. Mcmcsini ortaya gikarip uzatt.
"Al bakalim." Kadin bunu bilc istemez goriiniiyordu ama yapacak bagka hig
bir scy yoktu. Emmcyc bagladi.

Bu uzun siirdii. Sonra birbirlcrinc dokunarak biraz daha oyalandilar. Gokyiizii
karardi. Hala hig bir scs yoktu. Gozlcrini kapatular, uyudular. Neysc ki o da
kararmigti.

Uyurken konustuklari konular gegip durdu kafalarindan. Yagh kadinin clindeki
kitap bir gazcte arsiviydi. Yillar dncesinden gazete yazilan biraraya getirilip
ciltlcnmig. Yagh kadin doniip doniip kitabi okurdu. Masal gibi. Aciyla. En
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¢ok okudugu yazi, "Duvar”. Sevingten, kaynagsmadan, yillarin 6zleminden s6z
ediyordu yazi. Cogku, cogku, cogsku. Tagkinlik, akin akin duvarin 6tesine
gegenler. Duvar yikildi! Tarihin yiizkarasi duvar yikildi! Yagh kadin doniip
doniip okudu yaziyi. Duvar sozciigii onu bityiiliiyordu. Duvara ¢gikmak, duvar-
dan diigmck, duvarin gerisindcki ev, duvar... Kaybettikleri her seydi duvar.
Duvar olsa, bugiin dc bir duvar olsa... Korkungluktan kurtulmanin tck yolu
duvar olmaliydi. bir duvar yapabilsclerdi onla aralarina. O zaman o, o korkung
sey bir hikayc olacak. Bir ¢ézlem. Yumusayacak, giizellcsecck, biitiin kor-
kunglugunu yitirccck. Duvar yoksa 6zlem dc yok. Bu ¢ok basit denklemi
kadina anlatamiyordu. "Biraz giiglenclim” diyordu, "kalkip bir duvar ya-
palim." "Ciinkii duvarin bir gerisi vardir. Bizim nc gcrimiz, nc 6niimiiz... Sa-
dece kendimiz. Sadcce kendimiz.”

Giincg dogdugunda orasi daha da korkungtu. Burunlarn dziintiiden ve pis koku-
dan kipkirmizi. Yagh kadin giinlerdir ilk kez ayaga kalku. Kadin uyuyordu.
Sarsalayarak uyandirdi. "Korktum" dedi, "gok korktum, rityamda insanlar gor-
diim. Kalabalik... haturladiim gibi. Kadinlar, crkeklcr, ¢cocuklar, kiyafctler,
evler, trenler... Renkler..."

"Niye korktun?", dedi kadin aldirmaz bir edayla. Koklerini kemirdigi otun
yesil artiklarin1 yanibagina piiskiirtcrck. Yagh kadin kitabi goégsiine bastirdi.
Korkuya gozlcrini dikti. Gozleri yavag yavas karanrken bagi dondii.

Zamani bdlmeden zaman nasil geger.
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