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B O.§ KAGIT V E K ALEM

Mehmet Ergiiven

Bembeyaz bir kigitsin bekleyen.
EGEMEN BERKOZ

1.

Bir an igin bu saurlarin iizerinde yer aldigs sayfanin yanindakini bog olarak ta-
sarliyorum — bembeyaz bir bogluk. Daha sonra bagliyorum oynamaya; o sayfa-
da neler olabilirdi!

Metnini Goethe'nin yazdig bir Beethoven operasinin ilk notalar1.

1812 yilinda Bad Teplitz'de Goethe'yle bulugan Beethoven, derhal edits-
riine haber verir: "Goethe burada ve her giin birlikteyiz. Bana bir gey yazmaya
s6z verdi." S6z konusu proje Faust'un ilk bsliimii olup, kendisinden yirmi bir
yas biiyiik ozana (bilge) daima saygi1 duyan Beethoven igin bu eseri bestelemek
her seyden 6nemlidir. Oyle ki, olaylarin seyrine biraz dikkatli bakinca, bu pro-
jeyle yanip tutusan Beethoven'in son nefesine dek umudunu yitirmedigini gé-
riiriiz. Nitekim, igitme duyusunu yitiren bestecinin 6liimiinden birkag y1l 6nce
konugma defterlerine diigtiigii bir not agik¢a ortaya koyar bunu; siparis eserleri
bir an 6nce bitirmeye can atan Beethoven, Faus¢la hesaplagacag) giinii iple ¢ek-
mektedir; giinkii: " Faust, benim ve sanat igin doruk noktasidir.” Gel gelelim,
iki ayr1 diinyanin insanidir bu sanatgilar: biri, kurulu diizenle iligkilerini kolla-
yacak denli ciddi ve sogukkanls, &biirii ise alabildigine gilgin ve fevri. Bu bag-
lamda, Beethoven'in isbirligi serefine yazip yolladig1 Egmont miizigine Goet-
he'nin sessiz kalmas: tipik bir gostergedir.

Hig kuskusuz, bu kopuklugun temelde yatan bazi nedenleri vardir. Buna
gore, gize oncelik taniyan yapistyla her ne kadar sahne diline hikim olsa da,
Goethe'nin miizik begenisi 18. yiizyila kék salmig olup, Beethoven'a oranla da-
ha tutucudur. Kurt Honolka'nin deyisiyle, her seyden once bir goz-insani'dir
(Augenmensch) Goethe; ancak, "firtina ve cogku” déneminden sonra romantiz-
me kugskuyla bakan iistad, sadece "tinsel karmaga” gériir burada. Dolayisiyla,
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kendine ters diigmeyi goze almadig; siirece, Beethoven'a sahip gikmasi miim-
kiin degildir. Mendelssohn, Beethoven'in Beginci Senfonisi ni piyanoda kendi-
sine galdig1 zaman, bu gergek bir kez daha ortaya gikar: "Olaganiistii; ama hig
etkilemeden sadece hayrete diisiiriiyor insani!”

Beethoven inatla ayagina kapaniyor, Goethe ise hig orali degil. Sonug: Al-
man ulusuyla biitiinlesen iki dehanin igbirligi bir iitopya oluyor bizim igin.
Oysa, Goethe biraz daha anlayigh olup, Beethoven ile uzlasma yoluna gitse,
yandaki sayfada uygarlik tarihinin anitlarindan bir béliim yer alabilirdi pekala.

Winckelmann ile Mengs'in saatler boyu siiren séylesilerinden bir paragraf.

24 Eyliil 1755 tarihinde Roma'ya gelen Winckelmann gaskina déner; o gii-
ne dek sadece kitaplarindan tanidig sanat eserleriyle yiiz yiize gelince biiyiile-
nip nutku tutulmugtur: "Roma’nin kargisinda her sey bir hig. Daha 6nce her
seyi 6grendigimi saniyordum, ama buraya gelince higbir gey bilmedigimi gor-
diim."” Ancak, Roma'y1 boylesine cazip kilan nedenler arasinda Mengs'le kur-
dugu dostluk, hig kuskusuz, ilk siray1 alir. Winckelmann'in deyisiyle, taraflarin
yorgun diigiinceye dek birbirini aydinlatmaya galistig1 "keyifli saatler"dir bun-
lar — antik Yunan sanauna kars1 duyulan sonsuz sevgi, usulca bu tartugmalara
gegmistir sanki. O siralar gohretinin doruk noktasinda olan Mengs, isin mutfa-
gindan gelen bir sanatg1 (ressam) sifauyla Winckelmann'n etkilese bile, kuram-
sal platformdaki tartigmalarda ne 6lgiiye kadar s6z sahibi olmugtur? Bir bagka
deyisle, Winckelmann gibi efsanevi bir sanat tarihgisinin ufkunu nasil genisle-
tebilmigtir? O "keyifli saatler ‘e, antik Yunan sanatindan hareketle, homoerotik
yorumlar eglik etmis midir? Taraflardan hig degilse biri bu konugmalan kay-
detmis olsayds, bog sayfamizda ona da bir yer agabilirdik seve seve.

Boito ile Verdi'nin Kral Lear'inden final sahnesi.

Operalari arasinda baba-kiz temasina ayn bir tutkuyla egilen Verdi, yasa-
m1 boyunca siirekli Kral/ Learle ugragmugtir. Ne var ki, biraz olsun ayrinulara
indigimizde bambagka bir gergekle karsilagiriz: Verdi, bir tiirlii gze alamadig
bu eseri ertelemek igin elinden ne gelirse yapmigur handiyse.

Kral Lear, Venedik'te sahnelenmek iizere, ilk kez 1843 yilinda giindeme
gelir; ancak, bagrol igin uygun bir sanatg1 olmadig gerekgesiyle Verdi bekleme-
yi tercih eder. Ug yil sonra Londra'dan teklif geldiginde, bu kez dénemin en
iinlii sanatgilarindan Luigi Lablache ile pazarlik baglamigtir; ne var ki, bir pun-
duna getiren Verdi yine aradan siyrilmay1 bagarir. Bir iig yil daha geger; Ver-
di'nin son nefesine kadar siirecek Kra/ Lear seriiveni bundan béyle yakasini bi-
rakmayacaktir; belli aralarla, 6nce Salvatore Cammarano, daha sonra Antonio
Somma bu ige goniil verip aliymaya baglarlar. Ozellikle Cammarano ile yapu-
g1 calismada epey mesafe alinmig oldugu, yazarin éliimiinden sonra iyice orta-
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ya ¢ikar; Verdi, Cammarano'dan hazirlanan bir seckide Kra/ Lear'in yer alma-
sina izin vermez!

Aida dan sonra her seyden elini ayagini gekip, Saint' Agata'daki villasina
gekilen Verdi'nin hayat, Arrigo Boito ile birdenbire degisir; iistad, nihayet ara-
dig1 metin yazarini bulmanin sevinciyle kendinden ge¢migtir sanki: "Kegke
kirk y1l 6nce tanigsaydik!" Bu isbirligiyle kotarilan Othello ve Falstaff; Shakes-
peare'in yiiziinii agartan nitelikleriyle, dért yiizyillik Italyan operasinin doruk
noktalandir hig siiphesiz.

Kral Lear in vakti gelmigtir artik — yine gériigmeler baglar, ama seksen iig
yagindaki sanatginin giicii kalmamugtir simdi de. Verdi, bu eserle ilgili belgeleri
geng meslektagi Pietro Mascagni'ye verirken, sonunda gergegi itiraf eder: "Fun-
dalikeaki o gildirma sahnesi hep korkuttu beni.”

Ne olursa olsun, Verdi o korkuyu yenip, Kral Lear'i besteleyebilse, tipki
Tristan ve Isolde yahut Figaro'nun Diigiinii gibi, bugiin uygarlik tarihinin en
gorkemli yapitlarindan birine sahip olacaktik — bunu diigiindiikge, o bog sayfa-
ya bakmakta zorlaniyorum.

Herkes, bog kigittaki yazil/a/mamug eserler listesine, kendine gore daha
pek gok sey ilave edebilir elbette. Ornegin, geng yasta 6len Mozart, Biichner ve
Cehov gibi sanagilarin, gok degil, bir on yil daha yagamalan halinde birakacak-
lar1 yapitlar; Plutharkos'tan bunca yararlanan Shakespeare'in Iskender'i atla-
masi vb.

Bog kigit, yalniz iizerinde yer alan yazilan degil, bir gizilgiig olarak, dog-
mamig yapitlan da tagidifs igin saygi uyandinyor bende.

2.

Miinih'te tup egitimi géren ii¢ geng, 1942 yilinda bir araya gelir; bagta miizik
olmak iizere, edebiyat ve felsefeye biiyiik ilgi duyan bu 6grenciler, ¢ok gegme-
den Beyaz Giil aduyla tarihe gegecek olan toplulugun gekirdek kadrosunu olug-
turmuglardir. Hitler'in ortalig1 kasip kavurdugu bu dénemde Prof. Kurt Hu-
ber ise Edebiyat Fakiiltesi'nde miizik ve felsefe iizerine verdigi derslerle her giin
biraz daha iinlenip, ipekbécegi gibi kozasini 6rmektedir. Huber, fakiilte digin-
da Yahudi aleyhtarlig; siirerken, Gestapo'nun izledigi derslerinde Spinoza'y: is-
lemekte herhangi bir sakinca gormez; ¢iinkii bask: rejimine karg1 er ya da geg
ratio nun agir basacagina inanmug gergek bir aydindir o. Gel gelelim, muhalif
kanada hayat hakk: tanimayan diizen, Huber'i de yutmakta gecikmez; nitekim
apar topar tutuklandiktan sonra ancak dért ay yagamasina izin verilir — 13
Ekim 1943 tarihinde, elli yillik yagami ansizin noktalanmigtir.



36 Defter

Ne var ki, gorgii tanigs papaz Brinkmann'in da agikga ifade ettigi gibi, tu-
tuklu oldugu bu sinirli zaman zarfinda, Huber'i bir tek sey ayakta tutar: yaz-
mak — bir yanda Leibniz, 6biir tarafta halk tiirkiileri iizerine derlenen notlar,
bu i¢ karartici dsnemin yegine avuncudur. Ancak, yeterli kigittan mahrumi-
yet, Huber igin kibusa d6niigmiigtiir burada; yaziya dokiilmesi gerekene yer
yokeur!

Soyle iistiinkorii diigiindiigiimiiz zaman bile tahmin etmekte zorlanmiyo-
ruz: Cezaevinde yazma ihtiyaciyla yanip tutugan bir insan igin higbir sey bog
kagit ve kalem kadar hayati 6nem tagimaz. Degerli ya da degersiz, ama kigida
gegmesini 6ngodrdiigiimiiz herhangi bir seyin bu olanaktan yoksun kalmasi, gi-
derek tiim benligimizi istila edecek habis bir ura ¢ikarilmig davetiyedir son tah-
lilde. Bir bagka deyisle, salt bog kagit ve kalem nedeniyle engellenen yazma ey-
lemi, insanoglunun muhatap olabilecegi en biiyiik yitkimdir. Buna gére Hu-
ber'in drami, sadece ailesinden uzakta 6liime mahkamiyet degil, kiigiiciik bir
kg1t pargasina sigdirmaya galigug) diigiincelerini metazori eleyip, viicudunun
yani sira beyniyle de hapse girmis olmasidir. Idam &ncesi, bir sigara igimlik za-
mani kalan mahkimun saniyelerle ¢ikug yangtaki haleti ruhiyesi ile diigiince-
lerini bir parga kigida sikigtirmak zorundaki insanin ruhsal durumu ayni pay-
day: béliigiir: ikisi de 6lmeden &nce son nefesini vermistir.

Hapishanedeki insanin ihtiyag duydugu kigid: bir bagkas: araciligiyla (gar-
diyan, ziyaretgi, vb.) yahut ilgisiz bir yerden (kantin) temin etmek zorunda kal-
mas! da ayrica onur kiricidir. Mahpusun miilkiyetinde olan her sey gibi, kigit
da egreti durup 6diing alindig izlenimini siirdiiriir hep. Dolayisiyla, cezaevi ya
da siirgiindeki yazar igin bir tomar kigit, caligma odasindaki birkag sayfadan
daha azdir; biri her an bitebilir, 6biirii ise daima yeni bir sayfa olma ozelligini
korur.

Ote yandan, mahpushane dipnotlara diigmandur, hiicredeki insanin tek ar-
sivi bellegidir; kaynak ve belgeler sadece animsayabildiklerimizle sinirlidir bu-
rada; en azindan, belli sayida kitaba ulagabilme imkini, bos kigida yazilmig
olani mutlaka saklanmasi gereken bir belgeye gevirir cezaevinde — mahpusun
elindeki kigit ve kalem, bellegin muhtemel ihanetine kargi yegine giivencedir.

3.

Kirtasiye diikkdninda camli tezgh ve ardindaki raflara bakiyorum; dizi dizi ka-
lem ve kagit. Kanserli hiicrenin terkibinden (kigt iizerinde formiile edileme-
yen bilimsel bulug gegersizdir) uzay mekiginin rotasina kadar nice seyin ilk ta-
mg1 bunlar — upk: Stefan Zweig'in deyisiyle, "yildizlarin parladig; saatler'de
insanoglunun-tinsel ufkunu agan ne var ne yok her seyin oldugu gibi. Once ki-
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g1t iizerinde aya gidemeyen kisi, yeryiiziinde kalmaya mahkimdur; gemi, suda
degil, kg tra yiizer flkin.

Raflara baktik¢a dalmaya baglayip, birden ecza deposunda buluyorum
kendimi; rengirenk kutularda sinir haplari. Bog dosya kagtlari, farmakolojinin
destegini usulca ikiye béliiyor; bir yanda formiillerin kaydedildigi yer, 6biir ta-
rafta el degmemis boslugun taedium vitae yi alt etmek iizere sundugu segenek —
yaziya gegen "soyle kurtul” ilkesi, cogu defa en etkin sinir haplarina bile galebe
calar. Her giince, az ya da ¢ok, intiharin egigindeki bigare igin gizli garanti su-
pabidir; bos kagit, "kendi beni"yle fiitursuzca diyaloga girmeye azmeden kisi
igin hayata agilan koprii ise, kalem de parmaga gegirilmis can simididir.

Kirtasiye malzemesiyle intihar, son nefesin agir ¢ekimini animsaur; her
giin biraz daha ve parga parga 6len, birakug: izle sessiz sedasiz gelecege kement
atar; giince, 6znel gimdi'y1 yaydig 6lgiide sahicidir giinkii. Kagit, varolusuna
katlanmak iizere kaleme sarilan kisi igin, tenin (beden) metaforudur; kigt iize-
rinde kalan, keskiden farksiz kalemle bedene kazinmigtir aslinda — belki de bu
yiizden, her gergek yazar (has sanatg1), kdgit bulamamakran otiirii degil, kig:-
dinda yer kalmadig; igin o6liir; zira varolusun yol agug1 aciya katlanmakta sen-
deleyip, bunu dogurgan yaratciliga evirmekte acze diistiigii noktada, iflas
eden hep bedendir.

Pavese, giinliigiinde sik sik intihar ettigi igin, her geye ragmen 6zgiir irade-
siyle liinceye dek hayatta kalmay: bagarabilmigtir — upki Max Raphael gibi.
Belli aralarla intihar olgusunu irdeleyen Raphael, 1932 yilinda yazdig1 metin-
de, Platon'dan Kant'a kadar gegsitli filozoflardan hareketle, bu konudaki diigiin-
celerini adamakilli derleyip toparlamaya galigir; 1 Subat 1916 tarihinde giinlii-
giine diigtiigii notta ise er ya da geg intihar edecegi alenen ortaya ¢ikmigtir ar-
tik: "Sayet 6liimiin, organik olarak, kendi bedenimizde boy atug: eksiksiz gos-
terilebilirse, o zaman intihar da miikemmelen aklanabilir."

Ne var ki, bizim igin asil iizerinde durulmas: gereken nokta, ayni gahsin
bir par¢a ekmek ve suyla Prado Miizesi'ne kapatulmay: diiglemesidir. Besbelli:
Resimle dogrudan (canh) iligki kurmak iizere s6z konusu miizeye hapsedilmeyi
hayal eden Raphael, "Bana bir kalemle ka1t verin, gerisi sizin olsun" demekte-
dir burada. New York'taki siirgiin yillarinda kaldig1 oda en belirgin kanitdir
bunun; tiim zamanlarin en yetkin resim ¢éziimlemelerini (betimleme) yapan
Raphael, kalem ve kigitla kapandig1 o odada, tam bir miinzevi hayat1 yagayarak
birikimini yaziya dokmiigtiir. Gramci ve benzerlerinin cezaevi kogullarinda si-
neye ¢ekmek zorunda kaldigini, Raphael digaridaki "agik hava hapishanesi”ne
tagimugtir esasen; ve bu, hig siiphe yok ki, her iki tarafin da bog kdgidin cazibe-
siyle boliitiigii ortak payday: gostermektedir bize.

Robert Musil'in alabildigine yalin son ¢aligma odasi ise bog sayfayla 6zdes-
legmigtir neredeyse; bir tiir sayfa-oda. Yazma konusunda hekime bagvuracak
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denli miigkiilpesent ve gergin olan Musil, durmadan bozup tekrar ele aldig:
metne bu sayfa-oda'dan baglamaktadir sanki! Béyle bir mekinda her bog kigit
iki defa kendisidir artik; giinkii yazilamayani degil, siirekli bozulani tagimak zo-
rundadir burasi. Metelige kursun atan yazar igin karalayacag: kigidi bulmak,
hapishanedeki meslektaglarinin sikintisint animsatir bize; en azindan, kigie ile
arasinda bambagka bir iligki oldugunu kolayca soyleyebiliriz.

Besbelli: Bog kigit, en ufak bir miidahaleyle safligini (bekiret) yitiren ku-
sursuz bir bakiredir her geyden 6nce; ama Musil, onarmak igin yenilerine ihti-
yag duymaktadir hep; ¢iinkii yazmak igin 6ir neden varsa, bozmak igin binler-
cesi siraya girmiggir.

4.

Bog sayfanin kigkirticiligy, kendisiyle hesaplagmay: bekleyen malzeme olarak,
yalniz kigitla sinirli kalmaz; tuvalden taga kadar diger geregler de ayni gerilimle
yiikliidiir. Nitekim, "Bog Tuval ve Otesi" baglikli kisa yazisinda, Vassily Kan-
dinsky bu gergegi olanca agikligryla dile getirir. Sik stk bog tuvalin olaganiistii
oldugunu yineleyen sanatg, 1srarla buradaki "sinirsiz olasiliklar"in altini gizer:
"Bog Tuval. Gériiniirde: gergekten bog, suskun, kayitsiz- Neredeyse tekdiize.
Gergekte: binlerce hafif sesle dolu gerilimler, sabirsiz. Zora bagvurulabilecegi
i¢in biraz iirkek. Ama uysal. (...) Cok seyi tagtyabilir, ama her geye katlanmaz —
dogruyu giiglendirir, ama yanlig1 da. (...) Harikadir bog tuval — bazi resimler-
den daha giizel."

Yanda bog olarak tasarladigim kagit da 6yle — en azindan, nice iinlii yaza-
nn giraklik déneminde ortaya koydugundan ¢ok daha nitelikli geylere gebe.
Yazilamayanin eksikligine ragmen hila dimdik ve magrur; ¢iinkii yazilacaklari
bekliyor.

Yaratici iiretkenligin bir simgek gibi gakip, yeryuziinii aydinlattig1 noktada
kalem ve kigidin igbirligini diipediiz kiskaniyorum; ilk tanik olmanin onuru
hep onlara ait zira. Dolu sayfa ise, "Iste dogdum; artik aranizdayim,” dedikten
sonra, kimsenin kaginamayacag bir géreve davet ediyor bizi — kulagima egilip,
usulca fisildadigini duyar gibi oluyorum: "Bir daha dogur beni."

Bog kagit harika, ama o élgiide tekinsiz — verdigi heyecan ve sorumlulugu
diiiindiikge, ne onunla ne de onsuz yapabilecegimi goriip basbayag; titremeye
bagliyorum.

Masa bagindaki yazarlarin odasina tekrar bakinca sis perdesi dagiliyor: ma-
sa, yaygin inancin aksine, olsa olsa kigit ve kalemin aksesuaridir ancak — tpki
obiir egyalar gibi.

1996



DEFTER'den

Bugiine kadar higbir Defter sayisinin girig yazisini yazarken bu sayida gekti-
gim sikinu kadar sikinu ¢gekmemigtim. Sonunda yumurta kapiya dayanip,
say1 benim yazimi bekler haline gelince, bu 6lgekteki bir tutuklugun sayi-
nin kendisi hakkinda baz1 ipuglar: verebilecegini diigiindiim, dolayisiyla tu-
tuklugun kendisini yazi konusu etmeye karar verdim.

Aklima iki neden geliyor: Birincisi gegen sayida vaad ettigimiz iletigim
ve iligkiler dosyasinin oylumu ile ilgili... Hernekadar, buradaki yazilar bilgi-
iglem ve iletisim devrimleri adina verilen vaadlerin abartl: niteligine isaret
ederek gok onemli bir iglevi yerine getiriyorlarsa da, yeni iletisim teknoloji-
lerinin miimkiin kildig: iligki bigimlerinin 6zgiinliigii iizerinde yeterince
duramadik. Ayrica degisen iletisim teknolojilerine bagli olarak iligki bi¢im-
lerinin ve toplumsal orgiitlenmelerin degismesinin tarihsel boyutlarin1 ay-
dinlatmak bakimindan Jacob Finkelstein'in yazisi da pek bir yalniz ve miin-
ferit kald.

Ancak bu kusur kendi bagina ¢ok da 6nemli sayilmayabilir. Bu sayidaki
Erol Géka ve Bella Habip'in psikanalitik yazilarinin da taniklik ettigi gibi
aruk Defter de belirli bir konuda 'dosya’ hazirlamak, daha sonraki sayilar
icin yeni bir yaz1 kanali ya da damar agabiliyor. Ayni seyin "iletigim tekno-
lojileri ve iligki bigimleri" konusu igin de gegerli olacagi umulabilir.

Ama bu yaziy1 yazmakta bu kadar giigliik ¢ekmenin daha derinde ya-
tan, daha esasa iligkin bir y6nii de var gibi geliyor bana. Bir derginin kendi-
si de eninde sonunda bir iletisim ve iligki tarzidir. Defter'in, onu ¢ikaranlar
ve yakin gevreleri arasindaki iligkileri diri tutmaya hizmet ederek bu iligkile-
rin kanipsanip tavsamamasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigindan, en azin-
dan benim hig¢ kugkum yok.

Ancak okurlarla kurdugu iletigim ve iliski agisindan Defter'in sicili hig
de o kadar parlak degil. Bizim agimizdan bu iligkinin "derginin okundugu-
nu farzetme"nin pek az 6tesine gegebildigini sanirim séyleyebiliriz. Sani-
rim, bu yaziy1 yazma konusunda benim elimi kolumu baglayan, biraz da,
bu kosullarda bizim béyle bir dosyayr hazirlamaya hakkimiz olup olmadigs-
na dair duydugum yar bilingli kaygiydi.

Peki, simdi, bugiin bir gey yapamaz miy1z bu durumu degigtirmek igin?
Yeni iletigim teknolojilerinden bu dogrultuda biz de yararlanamaz miy1z?
Giiniin birinde belki Defter de elektronik ortama gegebilir. Ama agikgas:
bu, kendi bagina bana ¢ok énemli goriinmiiyor. Defter de yayinlanan yazi-
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lar hakkinda, belki tam bir makale iddialiligina ulagmamug goriigler, zihne
iigiigen fikirler, cagrigimlar bir elektronik panoda bulugturulamaz ms? Bil-
miyorum. Ama denemeye deger. Bu yiizden yazinin sonunda kendi elektro-
nik posta adresimi verecegim. Kimbilir, bu ¢agr yeterli bir yanki bulabilir-
se, daha ilerki sayilarda kigisel bir adresi agabilir, bana elektronik posta hiz-
meti saglayan info-ist'i Defter igin 6zel bir tablo agmaya ikna edebiliriz.

e-mail: iskender@info-ist.comlink.apc.org

ISKENDER SAVASIR

KATKILARINIZI BEKLIYORUZ: Sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi ih-
tiyacin1 konu alan ve bunun igin éneriler geligtiren Gulbenkian raporundan
gectigimiz sayilarda s6zetmigtik. Bu rapor Sosyal Bilimleri A¢in adiyla kitap
olarak Kasim 1997'de yayinlandi. Sosyal Bilimleri A¢in bizler igin iilkemiz
iiniversitelerindeki Sosyal Bilim yapilanmasini tarugmak ve 6neriler geligtir-
mek igin bir esin kayna@1 olusturdu. Defter ve Toplum ve Bilim dergileri
olarak, bu kitapta dile getirilen goriiglerden hareketle "Sosyal Bilimlerin Ye-
niden Yapilanmasi” konulu bir tartigma diizenlemek, konuyu Tiirkiye 6ze-
linde detaylandirmak istiyoruz.

Ogretim gorevlisi, yazar, aragtirmaci ve yayina gibi farkli etkinlikeri
olan kigilerin konu iizerinde farkli deneyimlerden kaynaklanan farkl1 goriig-
leri oldugunu / olabilecegini biliyoruz; ancak bir siiredir béyle bir gevre ara-
sinda sosyal bilimcinin igi hakkinda ve sosyal bilim egitimi hakkinda konug-
mak, tarugmak miimkiin olmadi. Oysa egitimin biiyiik bir bunalim iginde
oldugu, yeni iiniversitelerin kuruldugu, belki de genelde egitim kurumla-
rinda ve anlayiginda koklii bir degisimin ortaya gikacag bir donemden geg-
mekteyiz. Bu nedenle béyle bir tartigma siirecine girilmesinin ve sosyal bi-
limciler arasinda bu temelde bir iletigim kurulmasinin ¢ok 6nemli oldugu-
nu diigiiniiyoruz.

Kuramsal incelemeler kadar, dogrudan pratik énerilerin yer aldig1 ya
da yalnizca kendi kigisel akademik deneyimlerinizi aktardifiniz yazilar da
bizim i¢in degerli katkilar olacakur. Ciinkii amaglarimizdan biri de bugiin-
kii yapilanma igindeki sikinularin, sorunlarin dile getirildigi bir zemin olug-
turmak, béylece agiga vurulmasini, paylagilmasini saglamak.

Yazilariniz1, goriiglerinizi bekliyoruz. Konuyu Defier ve Toplum ve Bi-
lim dergilerinde bir tema olarak gelistirecegiz ve katkilariniza yer verecegiz.
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Konuya gosterilen ilgi ve katk: diizeyine bagli olarak 1997 Nisan ayinda bir
tarugma toplanus: diizenlemeyi diigiiniiyoruz. (Konuyla ilgili irtibat ve
yazigma igin Istanbul: Semih Sokmen, Tel. 212 2454696, Fax: 212 2454519,
Ankara: Tanil Bora, Tel. 312 4253600, Fax: 312 4251815)

BIR ONERI: Sosyal Bilimleri A¢in'in kaulimcilari olan on bilimciden biri,
kimya Nobel é6diilii sahibi Ilya Progogine'in Kaos ve Diizen adli son derece
giizel ve kigkirtict bir kitabi yayinlandi (Iz Yayinlari, 1996; maalesef kitabin
vericilifinden ¢ok sey yitirmemig; kitabi kegfetmeleri nedeniyle yayinciyr
kutlamak gerek). Sosyal Bilimleri A¢in't inceleyenler haurlayacakur, "iki
kiiltiir" tartgmasini, kaosla, geri doniigsiizliikle ilgili kisimlar1 vb. Kaos ve
Diizen'in Sosyal Bilimleri A¢in iizerinde gok temel etkileri, izleri var. Bu
agidan ve bilimin giiniimiizde ulagu@ diizeyle, baglica problematikleriyle ve
¢oziim yollariyla ilgilenenler igin Kaos ve Diizen'i 1srarla 6neririm.

VE BIR DUZELTME: Defterin 28. sayisinin, George Melly'ye ait oldugu
belirtilen kapak resminin gercek sahibi Scottie Wilson'dir. George Melly
ise ressam iizerine bizim de deseni aldigimiz biyografik albiimiin editérii...
Diizeltir, 6ziir dileriz.

SEMIH SOKMEN



ERKEN MEZOPOTAMYA'DA
ILETISIM VE PROPAGANDA
MO. 2500-1000

I. BOLUM

Jacob J. Finkelstein

Verili bir toplumsal kurum ya da goriingiiler iizerine yapilacak diinya-tarihsel
bir taramanin Mezopotamya ile baglamasi kronolojik agidan kaginilmazdir.
Kadim Siimer ve Babilliler bize gu ya da bu gériingiiler dizisinin tolumsal hayat
ve siyasanin orgiitlenmesinde nasil bir rol oynadig1 hakkinda ne séyleyebilir?
Toplumsal iletigimin varhig1 hakkindaki en eski belgelerin Mezopotamya'ya ait
oldugu yaygin olarak biliniyor. Ama Mezopotamya'dan 6zellikle iigiincii ve
ikinci binyillarda kalan yazili belgelerin, nadiren toplumbilimcilerin dile getir-
dikleri sorular ya da ilgilendikleri temalar1 tatmin edecek tiirden olduklar pek
o kadar bilinmiyor ya da bu giigliigiin hakk: verilmiyor. Genellikle veri bollu-
gu toplumbilimcileri temalarini sinirlandirmaya ve sorularini miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida tikel olguyu genel olanin kapsami igine alacak sekilde sorma-
yazorlar. Oysa kadim Mezopotamya i¢in durum tam tersidir.

* Bu yaz1 Propaganda and Communication in World Historyadl: iig ciltlik kitabin "The
Symbolic Instrument in Early Times" adini tagtyan ilk cildinden alinmigur. Uzunluk ne-
deniyle iki béliim halinde yayinlayacagimiz makalenin ikinci bsliimii "Tapinak Orgiitlen-
meleri"ne aynlmugtir. Resim, omuzlarindan yiikselen 1ginlarla ve elinde tuttugu, yargig ro-
liinii sembollegtiren testere ile giineg-tanri Shamash's gésteriyor ( y.n.).
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Toplum bilimleri ya da begseri olmayan bilimlerden herhangi birinde —
hatta aslinda begeri bilimlerde bile durum pek farkli degildir— herhangi bir te-
ma hakkinda Mezopotamya'nin tanikligina ihtiyag duyuldugunda bagvurulan
veri govdesi hep aynidir. Toplumsal mevkileri, katldiklar: siyasal, toplumsal,
iktisadi ya da manevi etkinligin dogas1 ne olursa olsun, Mezopotamyalilar giin-
delik hayatlarinda olup bitenin ancak gok minik bir pargasini yaziya aktardilar.
Gergi siirmekte olan kazilarin bize yeni belgeler kazandiracag elbette dogru-
dur. Ama, gegmis deneyimlerimizden hareketle, bu yeni belgelerin zaten ha-
berdar olabilecegimiz kadar haberdar oldugumuz gériingiiler hakkindaki bilgi-
lerimizde nicel bir artiga hizmet etmenin 6tesine gegmeyecegini kestirmek
miimkiin gériiniiyor. Kisacasi yeni yazili belgelerin, 6zellikle toplumbilimcileri
ilgilendirecek alanlarda yeni aragtirma ufuklari agmasi uzak bir olasilik. Bu-
nunla, mevcut belgelerin bu amaglara hizmet edecek sekilde yeterli bir gekilde
degerlendirildigini soylemek istemiyoruz; durum neredeyse tam tersi. Yine de
bagtan bdyle bir uyar1 yapmakta yarar var; giinkii ilgililer sorularina, Mezopo-
tamya kaynaklarindan diger zaman ve mekinlarin medeniyetlerinden bekle-
meye aliskin olduklarina benzer derinlikte yanitlar bekleyebilirler.

Yazi, kadim Siimer'de ii¢bininci yilin baglarinda baglads; bunlar kil tablet-
ler iizerine yazilmug, kisa mali belgelerdi. Bunlari yonetici ve soylularin tagtan ya
dakilden tabletler iizerine kazittiklari yakarilar izledi; hemenardindan da Hele-
nistik ¢agda ¢ivi yazisinin sona ermesine kadar yazici geleneklerinin ayirdedici
bir ozelligi olacak olan, "maddi kiiltiir" ye doganin dékiimleri geldi. Ancak, s6z
konusu terimleri ne kadar gevsek yorumlarsak yorumlayalim, iigbinlerin ilk ya-
nisindan kalanlarin ¢ok azinin "iletigim ve propaganda”ya iliskin oldugu séyle-
nebilir. Ozellikle de bu denemenin esas konusunu olugturacak olan propagan-
daya... (Elbette iletigim, propagandanin olmazsa olmaz bir 6nciiliidiir.)

Hem ii¢binlerin ilk yillarindan hem de dértbinlerin son yillarindan kalan -
malzeme, geleneksel olarak “sehir devleti” diye adlandinilagelmis, iyi 6rgiitlen-
mig siyasalara taniklik ediyor. Cogunlukla, bir barinaklar, depolar ve iglikler
karmagasi tarafindan gevrelenmis tapinaklar oldugu saptanabilen ve koruyucu
bir surla gevrelenmig mimari yapi1 kalinulari, s6z konusu érgiitlii toplumun hi-
yerarsik bir yapisi oldugunu belgeliyor. Ister ruhban bir kast! olsun, ister agag;
yukar gegici bir "laik kral"2, bu hiyerarsik toplumun ydnetici kesiminin rii-

1. Geg dénem Siimer yazininda EN'ya da ENS/(K) diye anilir. Bunlardan birincisi, 6z-
giil olarak ibadete 6nderlik eden gruba, ikincisi ise asil "efendisi” ya da "maliki" bir tanr1
oldugu diigiiniilen siyasanin kilavuzlugu ya da "yéneticiligi"ne isaret ederdi.

2. Bu terim Siimerce'de karmagik bir igaret olan LUGAL tarafindan dile getirilirdi. Séz
konusu terim daha sonra Akkadca'ya (sarrum diye gevrildi; (sarrum terimi bizim kraliyet
anlayigimiza LUGAL'dan daha yakindir. Ugbinlerdeki kullanima, daha sonraki tarihsel

kayitlarda goriilen kraliyete ozgii, laik yetke ile tanrinin ve gehir ya da devletin en yiice
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seym halinde de olsa bir biirokrasiye ihtiyag duymug olmas: gerekir. Ayni man-
tk gergevesinde, egemen kesimin, gerek toplum iginden gerek siyasal birimin
disindan kaynaklanabilecek potansiyel muhaliflere karg1 kendi bagat konumu-
nu siirdiirmek (ya da bu konumu nasil ele gegirmis oldugunu agiklamak-) igin
bir iletigim tiiriine bagvurmug olmas: gerekir. Bu erken dénemde bilgilerin ka-
muya nasil ulagtinldigini bilmiyoruz ama iigbinlerin ortalarinda bile yaziya do-
kiilmeye baslanan meslek listelerinde "kurye" taninan bir terimdi. 3

Ayni donemden kalma benzer kaynaklarda "elgi, tellal" terimlerini de g6-
riiyoruz. Terimin 6zgiilliigiine kargin s6z konusu memur Mezopotamya tarihi-
nin farkli dénemlerinde, saray1 da temsil etmeyi igerecek kadar genis bir islev-
ler yelpazesini yerine getirecekti. Yani kisacasi, daha iigiincii bin yilin ilk yari-
sinda bile, Siimer yoneticileri, hem istedikleri bilgileri yetkileri altindaki biitiin
bolgelere ulagtirabilecek, hem de belirli memur ve bireylere talimat génderebi-
lecek olanaklara sahiptiler.

Bu noktada s6z konusu iletigimin aldig fiziksel bigim iizerinde durmak
yerinde olabilir. Yukarida andigimiz profesyonel terminolojinin de ima ettigi
gibi, en hizli ve giivenilir iletisim arac1 ayak¢i-kogucu idi; uzun mesafeler s6z
konusu oldugunda bu tiir kisilerden bir bayrak yanginda oldugu gibi yararla-
nildig farzedilebilir. Gergi son zamanlardaki aragtirmalar, aun da siivariligin
de Mezopotamya'da sanildigindan gok daha 6nceden beri bilindigini kesin ola-
rak kanitladi.? Kelime, resim ve iskeletlerle ilgili veriler aun iigbininci yillar-
dan, siivariligin ise ikibinlerin bagindan beri tanindigin1 gésteriyor.® Ancak
metinler bu erken tarihlerde attan bir "ekspres posta” seklinde yararlanildigina
dair higbir veri sunmadig gibi tam tersini diigiindiiriiyorlar. O kadar ki, attan
huzli iletisim igin yararlanilmaya ancak bininci yillarin epey ileri bir désnemin-
de, ozellikle de Persler evresinde baglanmug gibi goriiniiyor.

temsilcisi olma 6zelliklerinin ne 6lgiide atfedebilecegi tartigmali bir konudur. Yazinin en
eski dénemlerinde bile LUGAL'in "malik olma" —miilkiyet— iligkisini vurguladigs g626-
niinde bulundurularak, s6z konusu mevkinin ibadete iligkin yéniindense laik yoniiniin 6n
planda oldugu séylenebilir.

3. Siimerce'de KAS,, Akkadca'da lasimu(m). S6z konusu igaret biri "ayak, gitmek" 6bii-
rii "yol, seyahat” anlamina gelen iki farkli igaretten olugmugtur. Akkadca terim "kogmak"
fiilinin etkin ortagidir.*

4. Siimerce NIMGIR; Akkadca nagirum.

5. Geleneksel olarak atin Mezopotamya'ya ikinci bin yilin baglarinda, Kassite'lerle bir-
likte geldigine inanilirdi. Bu gériisiin baglica dayanag: Siimerce "daglik bolge (yani yaban-
c1) esegi” anlamina gelen anshe-kur-ra ve Akadca sisu kelimeleri ve devralinan Hint-
Avrupa unsurlaryd:

6. Bkz. P. R. S. Moorey, "Pictorial Evidence for the History of Horse-riding in Iraq be-
fore the Kassite Period", frag 32 (1970), s. 36 ve dev. ve M. A. Littauer, "The Figured Evi-
dence for a Small Pony in the Ancient Near East”, /raq 33 (1971), s. 24 ve dev.
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Kral Sargon II'yi
bir saray
memuruyla
konusurken
gosteren
kabartma.

Konumuzla ilgili iigiincii bin yilin ortasina iliskin verileri dogrudan géz-
den gegirmeye baglamadan 6nce, kadim Mezopotamya'da "propaganda”nin
yoneticilerin ya da yénetici siniflarin otoritesini korumak ya da gelistirmek ag1-
sindan nisbeten 6nemsiz bir rol oynadigini séylemek yararh olabilir. Bilindigi
gibi "propaganda” teriminin kendisi oldukga yenidir. Bu terim genis kitlelerin
sadakat ya da ittifaki igin rekabet halinde olan birden fazla ideolojinin varoldu-
gu bir baglami varsayar. Boylesi bir baglamda "propaganda” hitap ettigi izler-
gevreyi, propagandasi yapilan otoritenin megruluguna ve kendisinin yaslandig
ideoloji ya da ilkelerin "hakikat"1na ikna etmeye galigir. Bu da daima otorite ve
megruluklar reddedilen alternatif ya da rakip ideoloji ya da giiglerin varliginin
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ortiik olarak kaydedildigi bir ortamda gergeklesir. Eski Mezopotamya'da niifu-
sun okuryazar kesiminin, 17. Yiizyil Avrupas: standartlar ile bile kiyasland:-
ginda ¢ok kiigiik oldugu bir kenara birakilacak bile olsa, Mezopotamya'da
'propaganda” diye anilabilecek malzemenin hedef kitlesi, olsa olsa, siyasal giice
yonelik, gergek ya da potansiyel bir tehdit olugturan unsurlardi. Bu hedef kitle
asla, siyasal otoritenin megruiyeti ile ilgilenmedigini farzedebilecegimiz genig
kitleleri igermiyordu. Dolayisiyla propaganda diye degerlendirecegimiz malze-
me Srnekleri, modern 6lgiitler agisindan daha gok polemige ya da bir miinaza-
ra iglev ve amaci giiden sloganlar iiretmeye benziyordu.

Kamuoyunun Rolii

Yonetici segkinlerin modern anlamda propagandaya ihtiyag duymamasindan
hareketle diledikleri gibi kisitsiz bir tarzda davranabiliecekleri sonucu gikaril-
mamali. Ik tarihsel gaglardan kalan (yani MO. 2500 éncesinden kalip, MO.
2200-1700 arasinda diizenlenmis olan) yazili gelenek sik sik "ihtiyarlar” heyeti-
nin, yani kralin, savag gibi herhangi 6nemli bir girisime kalkigmadan 6nce, gé-
riigleri kendisininkilere uymadiginda, kararlarina katilmak zorunda olmasa da,
kendini danigmak zorunda hissettigi, biitiin yetigkin erkeklerin kauldig mecli-
sin 5neminden s6z eder.” Ama bu gelenekler yazili bir bigim kazandiginda, ya-
ni sehir devletleri yerlerini daha kapsamli bélgeleri denetleyen yapilara biraku-
ginda, bu "popiiler siyasal katlim" kurumlarinin ilgisi, adalet dagitimi ve yerel
idarenin denetlenmesi gibi yalnizca yerel sorunlarla sinirlandirilmugtr. Yine de
iktidar, yani kral ve saray biirokrasisi, iktidarlarinin keyfi ve rastgele bir tarzda
gosterisine, ancak bir halk ayaklanmasi ve kendi kelleleri ve hanedanlarinin ge-
lecegi pahasina girigebilirlerdi. Kamuoyu higbir yéneticinin kolay kolay hesaba
katmadan edemeyecegi bir tehlikeydi.

Bu konuda MO. 1700'lerin Mari krallik arsivlerinde bol bol veri var. Ozel-
likle kayda deger bir 6rnekte kral, yerel bir validen hiikmii altindaki uyrukla-
rindan birini giziice tasfiye edip, uygun bir yer ve zamanda defnetmesini buyu-
ruyor. Kasdedilen kurbanin bunu hakketmek igin ne yapmig oldugunu 6grene-
miyoruz ama baglam ancak siyasal bir baglam olabilir, giinkii kral her seyin giz-
lilik iginde yapilmasini istiyor: "Ister cehenneme gitsin ister cennete, bir daha
kimse onu gérmemeli".® Vali ise yanitinda kralin buyrugunu yerine getirebil-

7. Bu konuda, genel olarak, bkz. T. Jacobsen, "Early Political Development in Meso-
potamia”, Zeitschrifft fur Assyrologie 52 (Neue Folge 18, 1957) s. 91 ve sonrast. Biraz daha
farkl bir goriis igin bkz. A. Falkenstein, "Zu 'Gilgamesh und Agga™, Archiv fiir Orient-
forschung 21 (1966) s. 47 ve sonrast.

8. Bkz. J. R. Kupper, "L'Opinion Publique & Mari", Revue dAssyriologie 58 (1964),
s. 79 ve sonrasl.
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mek igin uygun yer ve zamani bulamadigin: bildiriyor. Ama burada s6z konu-
su olann, ahlaki kaygilardan degil, popiiler tepkilerden iirken kasitl bir ayak
siiriime oldugu anlagiliyor. Vali yaniunda saygili olmakla birlikte anlamli bir
sekilde "Efendim ben efendimin hiikmiinii yerine getirmeden 6nce kralligs iize-
rine diigiinsiin" diyor.” Bir baska vakada, deminki 6rnekte kralin buyruguna
karg1 gikan vali kendi altindaki yerel bir memurdan, niteligi belirflenmeyen baz
suglamalarla yiizlesmek iizere belirli kigileri kendisine géndermesini istiyor. Ce-
vap olarak memur saniklarin yerel organlarda ifade verdiklerinden ve ifadeleri
kusursuz oldugundan étiirii bu buyruga uyamayacagini bildiriyor. Gerekgesini
de dile getirmek igin aslinda yanit beklemeyen su soruyu soruyor: "Bu 6zgiir
yurttaglar1 dest edip size yollamam uygun olur mu? Bunu yapugim takdirde
kendi bslgemdeki yetkimi tehlikeye atmis olurum."'° Bu érneklerden de gbriil-
diigii gibi kral ve saray biirokrasisi adaletin temel 6lgiitlerini belirgin bir gekilde
ihlal ettiklerinde, kamuoyu ve sivil itaat ciddi bir gekilde zedelenebiliyordu.
Hiikiimet uygulamalarinin keyfiligi hakkindaki bu duyarlilik, yalnizca
ozel adalet alanini degil geleneksel iktisadi hak ve ayricaliklar1 da kapsiyordu.
Mari argivlerindeki bagka bir mektupta Asur krali Shamshi-Adad (MO. 1815-
1782), Mari'deki oglu ve naibi Yashmakh-Adad'a'! yazdig1 bir mektupta onun
Firat yoresindeki hazine arazisini yerel sakinler arasinda yeniden béliigtiirme
onerisi hakkinda son derece sert terimlerle uyariyor. Boylesi adaletsiz bir uygu-
lama kugkusuz "halk nezdinde giiriiltiilere" yol agacaktir. Ayn1 mektupta Yash-
makh-Adad, kimi agiretlerin angaryadan muaf tutulmalar talebi kargilandig;
takdirde, benzer diger gruplarin bu durumu hazmetmeyebilecekleri ve hatta
belki de kendi bolgelerini tamamen terk edebilecekleri konusunda uyariliyor. 2
Mari kayitlari kamuoyunun merkezi otoriteyi kisitlayabilme yetenegini
belgelemek agisindan istisnai bir 6rnek olusturuyorsa da, buradan hareketle bu
ornegin atipik ya da miinferit oldugu diiiiniilmemeli. Mari argivlerinde "ka-
muoyu" ya da "protesto” kavramlarini ifade etmek igin kullanilan deyimler, '3
bagka eyaletlerden ve daha eski Mezopotamya kayitlarindan kalma belgelerde

9. Bir énceki satr kismen tahrip olmugsa da, "biitiin iilke"den sézettigi anlagiliyor ve
hem ilgili baglamlar hem de farkli belgelerdeki benzer durumlar, krala kars: popiiler bir
tepki tehlikesinden sézedildigini agik¢a gésteriyor.

10. Bu mektubun gevirisi A. L. Oppenheim'in, Letters From Mesopotamia (Chicago,
1967), s. 103'te bulunabilir.

11. Orta Firat'taki Mari bolgesi kisa bir siire igin Asur denetimine girmis, ancak Shams-
hi-Adad'in 6liimiinden sonra onun yerinden ettigi yerel hanedan yeniden y6netimi ele ge-
girmisti. 30 y1l sonra Hammurabi Mari'nin bagimsizligina son verdi.

12. Bkz. Oppenheim, Lezzers, s. 96. tktisadi hayatta kimi kisilere gosterilen iltimasin yol
agtig1 kamu galeyaninin bagka 6rnekleri igin bkz. Kupper'in 8. dipnotta anilan makalesi.

13. En tipik olanlar1 p: matim "iilkenin agz1" ve p:alim"gehrin agzi"dur.
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de gesiyor. llerde bugiinlerde "reformist” diye anilan kral saraylarindan kalan
metin ve fermanlar da bagka bir agidan ele alacagz. Biitiin bu beyanlarin agik
ya da ortiik saiki, daha 6nce varolan kimi iktisadi dengesizlikler ya da giicii ye-
tenlerin yetkilerini haksiz gikar elde etmek iizere kullaniyor olmalaridir. Arala-
rinda, Hammurabi'ninki de dahil olmak iizere "yasa" diye adlandirdigimiz ta-
nidik metinlerin de bulundugu bu tiir belgelerin girizgihinda, popiiler hognut-
suzluk ve karg1 ¢ikiglardan agikga bahsediliyor, hatta siddetli i catigmalar ima
ediliyor; "reform"larin amaci bunlan dizginlemek... Kullanilan kilit deyimler,
"iktisadi egitligin saglanmasi” ve "iktisadi ve kisisel adaletsizlikten muafiyetin
saglanmasi”. Bu tiir belgelerin en eskisi olan III. Ur Hanedaninin kurucusu
Ur-Nammu'nun (MO. 2111-2094) "yasalan"nin girizgihinda, Ur-Nammu-
Siimer ve Akad yurttaglarini kimi yolsuzluklardan kurtararak ve "esitligi sagla-
yarak" halk i¢indeki diismanliga, siddete ve silahli gatigmaya son verdigini soy-
liiyor.!¥ Yaklagik ikiyiiz yil sonra Isin hanedanindan Lipit-Ishtar (MO. 1934-
1924) kendi yasalar toplaminin girizgihinda, ayni sozleri yankiladiktan sonra,
reformlarinin hedeflerinden birinin, baskic1 kogullara gésterilen tepki ve isyani
dizginlemek oldugunu agikga ekliyor. 15

Resmi politika ve sonuglarina gosterilen halk tepkisinin en garpici betimle-
melerinden biri, "gergek yasgam"dan degil, eski bir Babil destani olan ve Yaradi-
lig'tan Tufan ve sonrasina kadar insanlik tarihini anlatan Atrahasis destanindan
geliyor. Hikéyenin ilk béliimiiniin kahramanlar, Enlil bagkanhgindaki yedi
biiyiik tanrinin gézetiminde agir iscilik gerekeiren her seyi angarya olarak yap-
masi gereken tanrilardir. Kirk yil boyunca biiyiik irmak ve kanallari kazdiktan
sonra tanrilar, fiilen siddetli bir grevi andiran bir eyleme giriserek iiretim arag-
larini yakar, geceyansi (tapinagi Nippur'da bulunan) Enlil'in barinagina dogru
yiiriiyiise gecer, onu kugattiktan sonra savas tehdidinde bulunurlar.'s Tehlike
ancak diger tannlarn, iggi-tannlarin yakinmalarinin hakli oldugu konusunda
Enlil'i ikna etmeleriyle atlaulir.'”” Bu hikiyenin esin kaynaginin gergek bir
halkla gergek bir kral ya da bagka bir siyasal otorite arasinda yasanmug bir ger-

14. Yazarin J. B. Pritchard'in derledigi Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, 3rd Ed. (Princeton, N. J. 1969)'daki gevirisine bakiniz.

15. Ceviri igin Pritchard (ed.) Ancient Near Eastern Texts'indeki Kramer gevirisine baki-
niz. "Tepki ve isyan" terimleri Siimerce, kelime anlamiyla i. Utu, "Ey Giineg Tanr1" anla-
mina geliyor. Giines (Urw, Akkadca'da Shamash) baglica gérevi adalet dagitmak olan tan-
rtydi. Akkadca'da i. Urukarsihig olarak ve 6zgiil olarak bask: ve adaletsizlik kargisinda gos-
terilen kamu tepkisini anlatmak igin tazzimsum kullaniyordu; Shamshi-Akkad'in metinde
tartistlan mektubunda kullanilan terim de budur.

16. Yine tazzimtum kullantlmis.

17. Yakinmalarin ¢éziimii, bundan boyle tannilarin iglerini iistlenecek olan insanin ya-
ratilmasidir. Dizinin tamamu igin bkz. W. G. Lambert ve A. R. Millard Atrahasis, The
Babylonian Story of the Flood , (Oxford, 1969).
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gek bir olay oldugundan kugku duyulamaz; mitolojik baglam kimi ayrintlarin
siislenmesine olanak tanimig olsa da, bu tiir bir olayi, kendi yagamadan ya da
duymadan higbir yazar tamamen yoktan icad edemez.

Baskic1 ve adaletsiz angarya, en eski zamanlardan Yeni-Babil doneminin
MO. 539'daki sonuna kadar krala yénelik halk protestolarinin degismez gerek-
geklerinden biriydi. Destansi ve efsanevi yazin gergek hayata dair giindelik kay-
naklarda belgelenmeyen olgu ve tavirlarla ilgili son derece degerli bir kaynakga
olugturur; bu bakimdan yukarida alinuladigimiz 6rnek emsalsiz olmaktan gok
uzaktir. Olayin efsanevi bir gerceveye yerlestirilmig olmasi, Mezopotamyali y6-
neticilerin dilediklerini yapabilecek, keyfi birer zorba olmadiklarinin kaniudir
— giinkii tannlarin bagi Enlil bile 6yle degildi. Daha 6nce de séylemeye ¢aligti-
gimiz gibi insanlar, bunlar ne kadar sinirl olmus olsalar da, gelenek tarafindan
kutsanmig bireysel haklarinin bilincindeydiler. Bu kutlu haklari ihlal edecek ya
da kisitlayacak bir politika benimsemek bir egemen igin ancak budalalik olabi-
lirdi. Oysa biitiin yasa bildirileri ve "reform" fermanlarinda yonetici, (ziirriyeti
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ve biiyiik tanrilarin yani sira) halki da genel niifusun refahini gézettigine ikna
emeye ¢aligiyordu. En sik bagvurulan egretileme, siiriisiiniin yesil gayirlarda
huzur iginde otlamasina gayret eden "sadik goban" (yani kral) benzetmesiydi. '8
Ama sonug olarak tarihsel zamanlarda, yurttaglarin geleneksel ayricaliklar:
s6z konusu oldugunda gésterilmesi gereken ihtiyata ve adaletin temel kistaslar1
ihlal edildiginde dogabilecek yaygin hosnutsuzluga ragmen, kral ya da yénetici
herhangi bir otoritenin, &zellikle dig iligkiler' ya da rakip tapinak &rgiitleriyle
ilgili olarak izlenebilecek politikalar konusunda niifusun gogunluguna kars: so-
rumlu olmadigini tekrarlamak gerekiyor. Kugkusuz bu politikalar zaferdense
maglubiyetle sonuglandiginda, seckinlerin bir ayaklanma —ya da modern te-
rimlerle séyleyecek olursak, bir darbe— araciligiyla krali hem tacindan hem kel-
lesinden etmesi her zaman miimkiindii. En eski hallerinden son gekillerine ka-
dar alamet kanunlarinin en ¢ok iizerinde durduklari temalardan biri budur.
Halk ayaklanmalari ve isyanlar, upk: dogal afetler, askeri yenilgiler ve kral katli
hakkindaki 6ngoriiler gibi, kehanet edebiyatinin diizenli olarak tekrarlanan te-
malarindan biridir. Ancak krallik poltikalarin boyle sonuglar da dogurabilecegi
diigiincesi, kralin hirsinin gemi aziya almasini 6nleyerek, saray ve tapinak hiye-
rargisinin 6nde gelen unsurlarinin égiitlerine kulak vermesini saglayabilirdi.

Propagandanin lki Kaynag:

Propagandanin iki kaynag vardi: Kral, yani "diinyevi" otorite ve ibadet kuru-
luglari, yani kent merkezlerinde yer alan biiyii tapinak kiilliyeleri ve onlarin
mensuplari. Bunlar, 6zellikle belgelerin ilk d6neminde, yani MO. ikibinlerin
ortalarinda, gerek iktisadi gerek siyasal anlamda kralin otoritesiyle yarigabile-
cek giigteydiler. Bu iki gii¢ arasindaki dsnem dénem agik diigmanliga doniigen
gerilim, Mezopotamya tarihi boyunca ¢6ziilmedi. O kadar ki, Kurus'un MO.
539'da Babil'e girmesiyle Mezopotamya'nin siyasal egemenliginin sona ermesi,
kismen yerel ruhbanlarin kendi krallari Nabonidus'u ¢ikarlarina ihanet etmig
bir hain olarak gériiyor olmalarindan kaynaklanmigti. Daha 6nce de sik sik ol-
dugu gibi o zaman da her iki kaynaktan da birbirleri aleyhine polemik bildiri-
ler yayinlanmigt. Kraliyet otoritesinin tapinak aleyhine giiglendigi yiizyillar

18. Ornegin bakiniz Hammurabi'nin yasalarinin sonug bsliimii, Pritchard (derl.) Anci-
ent Near Eastern Texts'in iginde. 1ki savag nasil sona erdirdigini anlatmasini izleyen ilgili
saurlar goyle gevrilebilir: "Ulkeyi bereketli kildim; insanlarin, kimse onlari iirkiitmeden,
yesil gayirlarda uzanip dinlenebilmelerini sagladim.” Burada kullanilan ve Zebur'un 23.
Mezmur'unda da kullanildigs igin iinlenen egretilemeler dizisi Hammurabi'den de eski bir
tarihe gider.

19. Bunlar cografi bakimdan iddiali askeri ve ticari girisimleri oldugu kadar gehir-
devletlerin birbirleri arasindaki iligkileri de kapsiyordu.
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boyunca, tapinak kaynakli yazinin propaganda igerigi giderek belirginlesti; oy-
sa gii¢ dengesinin tam tersi oldugu en eski durumlarda, kraliyet metinleri an-
cak ender bazi durumlarda boyle bir nitelik sergiliyordu. Bu dénemlerin kral
ve kraliyet iizerinde odaklanan yazit ve okul belgeleri genellikle, 6zne ve mevki-
inin erdemlerini giderek resmilesen ve kligelegen bir dille 6vdiikten sonra kra-
lia tannlar karsisindaki imanini, toplumsal refahi ne kadar gozettigini ve askeri
becerisini vurgulamakla yetiniyorlardi; dolayisiyla kral ve ibadet kuruluglari
arasindaki rekabet ve diigmanliklar dile gelmiyordu.

Kraliyet Saray:
Kral Listeleri

Uzunca bir zaman, kadim Siimer, Babil ve Asur'un yazici merkezlerinde derle-
nen ve "Tufan'dan 6nceki” efsanevi zamanlara uzanan kral listelerinin, bilgi di-
stnda higbir amaca hizmet etmedigine ve yazici okullarinin ¢ok-yénlii skolastik
egilimlerinin bir yéniinii yansitigina inanildi. Ama Jacobsen'in 1939'da bii-
yiik Siimer Kral Listesi'nin kritik bir baskisin1 yapmasiyla,?° liste yazarinin be-
lirli bir amag giittiigii ve listenin daha ilk tasavvurundan itibaren kasitli oldugu
ortaya cikti. Erken Siimer déneminin farkli gehir-devletleri arasindaki hane-
danlik rekabetlerini, "Géklerden tiiredigi" igin megru olan tek bir kraliyet kali-
bina doken ve bu kraliyetin her dsnemde belirli bir gehirde tek bir kral tarafin-
dan temsil edildigini iddia eden ideolojiyi yayiyordu bu liste.

Bu ideolojinin, MO. 2200 civarinda Mezopotamya ovalarinin dogusundaki
yaylalardan kopup gelerek irmak boyundaki gehirlere musallat olan, onlari talan
eden yabanci Gutisiiriilerinin egemenligine karg1 bir tepki olarak gelistirilmis ol-
dugu anlagiliyor. S6z konusu halklar, Akad hanedaninin diigmesine yolagtiklar
gibi, Krallar Listesi gelenegine gére, kutsal gehir Nippur da dahil olmak iizere bu
kadim topraklarda yaklagik bir yiizyl hiikiim siirdiiler. "Ulusal biling"i andiran
yeni bir duyarhilikla Guti boyundurugu, Uruk'un yerel soylarindan birini temsil
eden Utu-Khegal 6nderligindeki bir ayaklanmayla kirilds; ayaklanmanin olayla-
11, elyazmasi daha ge¢ dsnemden kalmakla birlikte Utu-Keghal'in zamaninda
kaleme alinmig (yak. MO. 2116-2110) bir metinde canli bir gekilde betimleniyor.
Her haliikarda, Utu-Keghal, ilk kez Dogu Anadolu ve Kiirt Daglari'ndan bagla-

20. Thorkild Jacobsen, The Sumerian King List, Assyriological Studies No. 11 (Oriental
Institute of the University of Chicago, 1939). Bagliktaki "Siimer" yalnizca dile isaret et-
mektedir; giinkii liste erken Hanedanlik Dénemini sona erdiren Sami Akkad hanedani si-
rasinda olugturulmugtu. Tufan'dan sonraki ilk hanedan oldugu farzedilen ve son krallar:
Sami adlar tagtyan daha eski bazt Sami adli krallarin yani sira Akkad hanedaninin krallar:
dalistede yer aliyor.
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yarak Iran Kérfezi'ne kadar biitiin kadim Mezopotamya'ya hiikmetmis olan
Akad hanedaninin (yak. MO. 2260-2223) kurucusu Naram-Sin'in kullandig "
(Diinyanin) Dért Bolge(si)nin Krali" iinvanini benimsedi; o zamana kadar s6z
konusu iinvan, yine Naram-Sin'e 6ykiinerek, yalnizca tek bir Guti hiikiimdan
tarafindan benimsenmisti — iistelik olduk¢a da ciliz gerekgelerle. Gergi saltanau-
nin ne kadar kisa siirdiigii gozoniinde bulundurulursa Utu-Khegal'in kendisi-
nin de bu iinvani hakketmedigi diisiiniilebilir ama onunla baglayan ve genellikle
"Siimer rénesanst” diye anilan dénemde halefi olan ve bu kez Uruk'a komgu
Ur'u merkez alan hanedanlar onun biiyiiklenmesini hakli ¢ikaracak sekilde ger-
gekten biitiinlesmis bir Mezopotamyay1 bir yiizy1l boyunca yénettiler.

Siimer Kral Listesi de biiyiik bir olasilikla bu erken dénemde olugturuldu
(hatta Jacobsen'a gore, Utu-Khegal'in déneminde). Agtk amaci o zamanki, ya-
ni Utu-Khegal'in ya da III. Ur hanedan: dénemindeki kosullarin tarihin gafa-
gindan beri gegerli olmug oldugunu kanitlamaku: Hep tek bir "gergek” yéneti-
ci hanedan olmug, onun gehri de 6n plana gikmigti. "Kraliyet"in yeni bir hane-
dana ge¢mesinin yegine megru yolu, biiyiik tanrilarin tercihi sonucu yaganan
askeri bir yenilgi olabilirdi; askeri yenilginin ilahlarin hognutsuzlugunun bir
ifadesi oldugu temasi daha sonraki belgelerde giderek daha israrli ve hatta sirret
bir tarzda dile getirilecekti. Bu tasavvur, Isin-Larsa donemi diye bilinen III. Ur
Hanedani sonrasi dénemde (MO. 2003 sonras1) oldugu gibi olgulara uymadi-
ginda bile giiciinii koruyacakut.

Isin krallari kendilerini I1I. Ur hanedaninin megru varisleri sayiyorlardi ve
o zaman onlarin y8netiminde olan ve Ur'un yaklagik 30 km giineyinde olan
Nippur'un yazicilar da Isin krallarini Kral Listeleri'nin daha sonraki yazimlarn-
na dahil ettiler. Isin hanedanlip Ishbi-Erra?! tarafindan kurulurken, ayni za-
manda Ur'un yaklagik 40 km kadar kuzeyinde ve Isin'in 75 km kadar giineyin-
de Larsa'da da yeni bir hanedan kuruluyordu. Bu hanedan yaklagik 200 y1l son-
ra (yak. MO. 1763) Babil'li Hammurabi'nin gegici olmakla birlikte biiyiik bii-
tiinlegtirme siireci iginde altedilinceye kadar bagimsizligini ve biitiinliigiinii ko-
ruyacakt1. Larsa, MO. yirminci yiizyil sona ermeden Isin'den Ur'u alarak giiney
iizerinde egemenligini kurdu. Ustelik Isin hanedanliginin krallarinin Babil'in
kuzeyinde ve Firat'in dogusunda herhangi bir otoriteleri yok gibiydi; buralarda
I1II. Ur hanedaninin etkili yénetiminin ¢okmesinden sonra bagimsizligini ka-
zanmug kiiciik sehir devletleri hiikiim siiriiyordu.Yine de, tanrisi Siimer tanrila-
rinin bagi olan Enlil oldugu igin, biitiin Siimer ve Akad iizerinde hikimiyet id-
dia etmek igin megru bir gerekgesi olan kutsal Nippur sehri, MO. 19. Yiizyilin

21. Ishbi-Erba III. Ur hanedaninin son kralina tibi olarak yukar: Firat'taki Mari bélge-
sinde valilik yaptyordu ve III. Ur hanedani tamamen yikilmadan 6nce kendi egemenligini
ilan etti.
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baginda zaman zaman Larsa'nin eline gegmeye bagladiktan sonra bile, kimse
Isin hanedaninin "Dért Bolge"nin hakimi olma iinvanina kargi gtkmadi. 22

Larsa krallar1 Kral Listeleri'ne alinmadilar, ne de "Dért Bélge"nin hiikiim-
ran1 lakabini benimsemeye kalkigtilar. Daha da garpici olani, Siimer Kral Liste-
si'nin elimizde olanlar iginde en tamamlanmig versiyonunun,?? Larsa'da, Lar-
sa krallarinin Isin krallarini gerek toprak gerek niifuz agisindan goktan gélgede
birakmig olduklari bir dénemde derlenmis olmass; bu liste bile son Isin kralla-
ryla?® sona eriyor ve herhangi bir ekleme yapmiyor. Oysa aynu tarihlerden ve
yine Larsa'dan kalma bir tablet,?® yalnizca Tufan'dan 6nceki krallarin adlarini
vermekle yetiniyor ve —ancak yerel bir yurtseverligin ifadesi olarak yorumlana-
bilecek bir jestle— s6z konusu Tufan éncesi listeye, ikinci siradan Larsa haneda-
nindan iki kralin yanlis haturlanmig adlarini yerlegtiriyor — oysa yazicinin gele-
nege gore Tufan 6ncesinde yalnizca beg hanedanlik sehrinin bulundugunu ve
Larsa'nin bunlardan biri olmadigini bilmesi gerekir.26 Demek ki, Isin haneda-
n1 ve onlarin emrinde ¢aligan yazicilar, tarihsel olarak megru tek bir kraliyet
zinciri ideolojisi igersinde kendilerine bir yer edinmeyi bagarmis olmalilar; Isin
hanedani ile bu zincir tamamlanmigti.

Kaynaklarimizdan anladigimiza gére yalnizca Larsa hanedani degil, Babil
de bu zincirden diglanmay itirazsiz kabullenmisti. Biitiin Mezopotamya'y1 bir-
legtiren, daha iddial1 bagka nitelemelerin yan1 sira Dért Bélgenin krali iinvani-
n1 da benimseyen Hammurabi bile kendisini bu agkin tarihsel semaya dahil et-
meye kalkigmadi — Krallar Listesi elyazmalarinin bazilar1 onun déneminde ka-
leme alindig: halde.?” Ancak Siimer Krallar Listesi'nin ideolojik igeriginin ta-
mamen unutuldugu birgok yiizyil sonra Babil yazicilar okulu, listeyi MO. bi-
ninci yilinkilere kadar uzanacak bir gekilde Babil krallarini da listeye dahil et-
meye bagladilar.

Demek ki, Siimer Krallar Listesi'nin yazari, savunmakta oldugu tek bir
kraliyet tezi ile tutarli olarak, Siimer ve Akad'da ayni zamanda hiikiim siiren
birden fazla hanedan oldugu durumlarda bile —ve hig degilse bazi durumlarda,
bu hanedanlarin hemzaman oldugunun yazarin farkinda oldugunu varsayma-

22. Nippur'u hig degilse kismen kontrol altina alabilen ilk Larsa krali Sumu-el'di (MO.
1894-18606).

23. llk kez 1923'te S. Langdon tarafindan Oxford Editions of Cuneiform Texts de yayin-
lanan ve The Well-Blended Prism diye anilan versiyon. Jacobsen da elestirel baskisina te-
mel olarak bu versiyonu almigtur.

24. Sin-magir (MO. 1827-1817); onun varisi Damig-ilishu Larsa krali Rim-Sin tara-
findan MO. 1794'de yenilip esir edildigi icin soyunun son krali oldu.

25. Langdon tarafindan 23. dipnottabelirtilen kaynakta yayinlanmagtir.

26. Bagka higbir listede tufan éncesi Larsa hanedanliklarina rastlanmaz.

27. Bir kral listesinde yer alan Sumu-abum'un Babil hanedanini kuran ayni adl kisiyle
aymi kisi olmadig1 anlagiliyor.
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muz gerekiyor—, bu hanedanlar ardigik bir sekilde siralamigti. Yazar bunu yapa-
bilmek igin, kimi durumda, ayni gehirde hiikiim siirmiig bir krallar soyunun
ortasina, oraya yerlestirilmesi gerektigini diisiindiigii bagka bir sehirden krallar1
eklemekte sakinca grmemis. Zaman zaman da, 6zgiin kayitlardan genis bol-
geler iizerinde otoritesini kuran krallara, hatta 6nemli hanedanlara bu listelere
kaynaklik eden ideolojik semada yer verilmedigini goriiyoruz. Bu 6rnekler
iginde en garpicis, kugkusuz, Eannatum (yak. MO. 2470) saltanatinda, kugku-
suz Siimer ve Akad'in en 6nemli giicii olan erken Lagash hanedanina listelerde
yer verilmemesidir.

Bugiin aruik gériiliiyor ki bu ihmal kasitliyd: ve bu ihmalin 6zgiil gerekge-
lerini bilemiyor olsak da tahmin etmek gii¢ degil. Ciinkii elimizde eski Babil
déneminin ortalarinda Lagash'li bir yazicinin yazdigs bir belge var. Resmi Sii-
mer Krallar Listesi'nin yayginlik kazanmakta oldugu bir dénemde yazilmig bu
belge, biiyiik Tufan sonrasindan Gudea'nin saltanatina (yak. MO. 2144-2124)
kadarki dénem igin bagimsiz bir Lagash yoneticileri listesi sunuyor. Ama s6z
konusu listenin tarihsel bir kurgu olma iddiasinda olmadig anlagiliyor, giinkii
upki resmi krallar listelerinde oldugu gibi bu belge de, adlarinin gogu uyduruk
ya da yapay olan eski krallarin saltanatlari hakkinda abartili iddialarda bulun-
manin yan sira, saltanat siireleri hakkinda yazicinin gergek bir bilgisi olmama-
st imkénsiz olan ge¢ donem krallar hakkinda da benzeri abartili iddialarda bu-
lunuyor. Bu ve benzeri 6zelliklerinden &tiirii metnin, resmi Siimer Krallar Lis-
tesi'ne karg1 bilingli bir tepki olarak gelistirilmis ve onunla alay etme amacini
giiden "siyasal-taglama" tiiriinden bir eser oldugu sonucuna varliyor. Séz ko-
nusu listenin yazan, tarihin "ortodoks" hakemlerinin horgordiigii Lagash yo-
neticilerinin de, resmi Kral Listesi'ndekiler kadar ya da hatta onlarinkinden bi-
le iistiin bir megruiyet gelenegiyle dviinebileceklerini géstermis oluyor. 28

28. Bkz. E. Sollberger, "The Rulers of Lagas", Journal of Cuneiform Studies, 21 (1967).
Eski Siimer gehir devletleri arasinda bir tek Lagash'in Guti hakimiyeti sirasinda geligmeye
devam ettigi, hatta refahinin doruk nokrasina ulagtigi anlagiliyor. Bu refah Guti egemen-
lerle anlagma yapan ve anlagma geregince, ensi diye "naib, vali, yonetici” gibi anlamlara ge-
lebilecek bir iinvani kabullenerek "kral” iinvanindan feragat eden bir dizi yonetici tarafin-
dan saglanmigt. Yeni iinvan asil kralin koruyucu tanri oldugunu, yéneticinin onun yerine
yonettigini ima ediyordu ama ens'ler kralin gériiniirdeki biitiin yetkilerine sahip ve ba-
gimsizdilar ve kadim Siimer'in biiyiik bir béliimii iizerinde hiikiim siiriiyorlardi. Bu 6zel-
likle, kendisinden kalan yontu, yazit ve mimari yapilar sayesinde modern diinyada en iyi
taninan Siimerli olan Gudea (MO. 2144-2124) igin gegerliydi. Gudea'nin Ur'u bile y6-
nettigi santltyor. O halde diger Siimer sehirlerinin segkinleri Lagash'a kargi, nefret edilesi
Gutiler'le igbirligi yapan hainler olduklar: gerekgesiyle hing duymus olabilirler. Siimerleri
Guti boyundurugundan kurtaran Uti-Khegal (yak. MO. 2116-2110) zaferden sonra La-
gash krali olarak taninmig ve Ur ile Lagash arasindaki bir sinir anlagmazhigini Lagash lehi-
ne gozmiis gibi goriiniiyor. Oysa III. Ur hanedaninin kurucusu Ur-Nammu'nun Lagash'a
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Lagash listesinin bulunmasi, resmi Kral Listesi'nin Isin krallan soyunu,
tanrilanin insanliga kraliyeti armagan etmelerinden beri siiren tek megru hane-
dan ilan etmesinin ve III. Ur hanedanin ¢6kiigiinden sonra ortaya gikan diger
biitiin Siimer ve Akad kralliklarinin gayri-megru olduklarini ima etmesinin be-
risinde yatan kasdi daha iyi degerlendirmemizi saglayabilecek bir perspekeif
saglad1.?® Siimer Kral Listesi eskiden sanildigindan gok daha tarafgirmis.

Asur Kral Listesi

Biiyiik Asur Kral Listesi de, eskiden sanildig1 gibi MO. 3000'lerin sonu ile MO.
7. yiizyll arasinda saltanat siirmiig krallarin giivenilir ve nesnel bir kayd: degil-
dir. Hernekadar eski Asur'da gergek bir kayit olarak kabul edildiyse de, aslinda
kendisi bir yabanci (Amori) olan ve tahta el koyan Shamshi-Adad'in (MO.
1813-1781)3° y6netimi sirasinda hazirlanmugti ve baglica amaci, darbesini meg-
rulagtirmak i¢in Shamshi-Adad'in yabanci selefleri ile yerli Asur kral soyunun
igige gegmesini saglamaku. Olaganiistii 6lgiide bagaril bir kral oldugundan,
Shamshi-Adad'in megruiyet iddiasi sonunda kabul gérdii: daha sonraki Asur
krallarindan dérdii onun adiny, biri de oglu Ishme-Dagan'in adini ald1. Yani
hig degilse bir propaganda gabas olarak baglayan bu girisim, sonunda makbul
ortodoksi haline geldi. Bu tarihin son ironisi ise, daha sonra Shamshi-Adad'in
biiyiik-biiyiik torununu tahttan indiren bagka bir kralin s6z konusu aileden hi-
14 "yabanci tohum" diye s6z etmesidir. Her ne kadar bu yeni yonetici, Puzur-
Sin, yazitlardan anlayabildigimiz kadariyla daha eski ve yerli Asur kral soyuna
mensuptuysa da, ad1 (ve biiyiik bir olasilikla varislerinin adi da) daha sonraki
bir tarihte krallar listsinden ¢ikarildi (ya da belki de hig dahil edilmemiglerdi);
dolayisiyla onun adina Kral Listeleri kopyalarindan higbirinde rastlamiyoruz.

derin bir diigmanlik besledigi anlagiliyor. Utu-Khegal'in Uruk merkezli ve kisa siirmesin-
de Ur-Nammu'nun da bir pay1 olmus olabilecek saltanatindan sonra Ur-Nammu, derhal
Lagash'a savas agip son ensi'si Nammabhi'yi esir alarak (yak. MO. 2109) bu diigmanlig
agtkga ifade etti. Kendisinin de "yasalari” nin giriginde anlattg: gibi, Mezopotamya siyasal
rekabetinde egi goriilmemis bir gey yaparak Nammahi'nin biitiin anitlarini tahrip etti
(bkz. "The Coronation of Ur-Nammu", Journal of Cuneiform Studies, 20, 1966, s. 138.
Bu olaylar dizisinin nihai sonucu Lagash'in o siralarda gekillenmekte olan Krallar Liste-
si'nden ¢ikarilmasi olmug olabilir. Bu sansiir sayesinde Sargon 6ncesi dénemin biiyiik La-
gash krallar: bile Krallar Listesi yazarlarinin formiile ettikleri emadaki kutsal kraliyet mi-
rasindan mahrum edilmig oldular.

29. III Ur krallarinin yénetiminin hemen ardindan Isin krallarinin saltanatini ézetle-
yen farkl birkag anlatnin varhg bu kasdi dogruluyor. Bkz. E. Sollberger, "New Lists of
the Kings of Urand Isin", Journalof Cuneiform Studies, 7 (1954).

30.Bkz. B. Lansberger, "Assyrische Kénigsliste und 'Dunkles Zeicalter ", Journal of Cu-
netform Stuides, 7 (1954).
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Sahiden yerli olan bir kral ya da hanedanin Asur tarih geleneginden?! bu gekil-
de diglanmasinin bilingli bir "sansiir" iglemi oldugu anlagiliyor.

Kral

Baglangigta da degindigimiz gibi, bize kalan belgeler arasinda higbir Mezopo-
tamyal1 yoneticinin saray mabeyininden gtkmig ve "propaganda” diye nitelene-
bilecek bir belge yok. Uyruklarinin biiyiik gogunluguyla iligkisi s6z konusu ol-
dugunda, kralin izleyecegi herhangi bir politika igin olumlu bir kamuoyu ya-
ratmaya ya da otoritesinin genel kabul gérmesini saglamaya ihtiyaci yoktu. Di-
sisleri agisindan her yoneticinin hedefi, iizerinde hiikiim siirdiigii blgenin s1-
nirlarini genigletmek ya da hig degilse olan1 miimkiin oldugunca savunmakei.
Ama farkli dénemlerden kalma, propaganda degilse de polemik diye nitelene-
bilecek belgeler var. Bunlarin amaci da genellikle ya yabanc bir diigmana karg:
girigilen askeri seferi gerekgelendirmek ya da bir hasmin eylemlerini lanetle-
mek oluyordu. Igisleri agisindansa kralin hedeft, bir yoneticiden beklenecek
gorevleri kendisinin sadakatla yerine getirdigini halka ve —hi¢ degilse retorik
olarak, tanrilara— gostermekti. Bu gorevler, servetli siniflarin zayiflar iizerinde-
ki baskisin1 hafifletmek, toplumsal ve iktisadi adaletsizlikleri gidermek, memur
ve rahiplerin tamahkarligina gem vurmak, sehri surlarla gevirip yurttaglari ko-
rumak, sulama sistemlerinin bakim ve genigletilmesiyle topragin bereketini art-
urmak ve tapinaklara siirekli yeni binalar eklemenin yani sira, rahiplere her
tiirden gida maddesi ve gerek sunak gerek gida olarak kiigiik ve biiyiikbag hay-
vanlar vererek tapinak 6rgiitlenmesi ile arasini iyi tutmake.

Lagash'in Sargon 6ncesi hanedanlarinin son krali Urukagina'nin Reform
metni olarak bilinen metinde, daha yaklagik MO. 2350'de bile, bagimsiz Mezo-
potamya egemenliginin son bulmasina kadar gegecek donem boyunca, biitiin
bir krallik ferman ve yazitlar ailesinde sik sik kargimiza gikacak tema ve motif-
lerle kargilaginiz.?? llk béliim kralin aralarinda geyitli tanrilar iin bina edilmig
tapinaklar, bir kanal ve bir surun da bulundugu imar faaliyetlerini sayar. Met-
nin* en genis béliimii olan merkezi béliim ise bir dnceki kralin degilse de
onun biirokrasisinin zorbaliginin elestirisine ayrilir; bu zorbalik tapinaklarin

31. Bkz. Lansberger, "Assyrische Konigsliste", s. 37.

32. Birden fazla, her biri Urukagina déneminden kalma ve az gok farkliliklar gosteren
kopyalar halinde mevcuttur. Ingilizce gevirisi igin bkz. S. N. Kramer, The Sumerians,
(Chicago, 1963).

33. Tam olarak gayri-mesru bir kral olmasa da Urukagina'nin MO. 26. yiizyildan ken-
di dénemine kadar Lagash ve Siimer'in biiyiik bir béliimiinii yénetmis olan hanedanlk

soyunundogrudan bir temsilcisi olmadig; diigiiniiliir.



Erken Mezopotamya'da lletigim ve Propaganda

haklarina oldugu kadar, bir dizi baskic1 vergi, angarya ve dogrudan harag ve el-
koyma geklinde siradan yurttaglarin varliklarina da tecaviiz etme bigimini al-
migtr. Herhalde bu betimlemelerin, yeni "kurtarict” kralin reformlarini daha
da carpia kilmak i¢in bagvurulmug abarular oldugunu diigiinmeye hakkimiz
var. Cesitli paragraflarda 6nce mutlak tasfiyeleri baglaminda eski baskici pra-
tiklerin tamami anildiktan sonra, daha ilerki paragraflarda toplumsal adalet ve
refah davasini ileri gotiirmek igin yapilan ek reformlar siralanir. Burada, bir
kralin zenginlerin tamahkéirligina kars1 dul ve yetimlerin hakkini savunma id-
diasinin kayith insanhk tarihindeki, herhalde ilk 6megiyle karg1 kargtyayiz. Bu
tema Mezopotamya tarihinin daha sonraki béliimleri boyunca da siireceketir;
ozellikle de III. Ur hanedaninin kurucusu Ur-Nammu (MO. 2111-2094)34,
Isin hanedanindan Lipit-Ishtar (MO. 1934-1924)% ve Hammurabi3¢ gibi kral-
larin "yasa"larinin girig ve sonug bsliimlerinde...

Urukagina'nin metninde tapinak érgiitlenmesi ve personelinin refah ve
namusuna duyulan olaganiistii ilgiyi hemen sezmek miimkiin. Saray biirokra-
silerinden farkli olarak rahipligin ya da tapinaklarin yénetiminden sorumlu
memurlarin halk iizerinde kurduklar baskiya neredeyse higbir elestiri yoneltil-
mez; oysa bu baskinin yiikii de en az saray biirokrasininki kadar agir olmug ol-
mal1. Anlagilan bu dénem, diinyevi otorite igin tapinak 6rgiitlenmesinin gikar-
larini s6zleriyle ve igleriyle kollamanin heniiz hil4 bir hayat memat meselesi ol-
dugu dénemdi. Oysa daha sonralan s6z konusu tapinak orgiitleri tamamen
kendilerini biiyiik tapinak mimar ve bakicilar1 olarak lanse eden yéneticilerin
siyasal egemenligi altina gireceklerdi. Kralin tapinak ve personelinin refahiyla
ne kadar ilgili oldugunu géstermek igin kaleme alinan kraliyet yazilarindaki be-
lagat, kralin tapinak serveti iizerindeki egemenliginin artmasi ile dogru oranuli
bir gekilde artmaya bagladi. Bu belagat halk: ya da hig degilse ¢ikar ve talihleri
tapinak servetinin ve bagimsizhiginin siirmesine bagh olan halk kesimlerini bi-
raz olsun yatigtirmig olabilir; ama ikibin yill bir tarihten déniip geriye bakugi-
mizda, rahiplere ait kaynaklardan gelen metinlerde kralin ayricaliklarina dair
giderek artan bir endigeyi sezmek giig degil. Aruk bininci yillarda kraliyetin ta-
pmnakla iliskisinin agikqa elestirildigi 6rneklerin yani sira, kralin giiciinii agindi-
rarak, onu yabanci fatihlere satma yolunda 6rgiitlii cabalara bile rastliyoruz. 37

Ama bu elegtirilerin daha értiilii baglangiglarini ikinci binyillarin baglarin-
da, hatta belki daha bile erken kaydetmek miimkiin. Bu konuya birazdan tek-

34. Yazann gevirisi igin bkz. Pritchard (derl.), Ancient Near Eastern Texts, s. 523.

35. Kramer'in gevirisi igin bkz. Pritchard (derl.), Ancient Near Eastern Texts, s. 159.

36.]. T. Meek'in gevirisi igin bkz. Pritchard (derl.), Ancient Near Eastern Texts, s. 163.

37. Bkz. Bu yazinin da alindigi Harold D. Laswell, Daneil Lerner ve Hans Speier
(derl.), Propaganda and Communication in World History , 4. Boliim.
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rar dénecegiz. Urukagina'nin gabalarina gelince, en azindan tapinak 6rgiitlen-
melerine haklarini geri vermeyi ve saray diizeninin miidahalelerini dizginleme-
yi hedefledikleri 6lgiide reformlarinin gergek bazi sonuglari oldugunu teslim
etmek gerekiyor.

Urukagina, Lagash'in 6teden beri en azili rakibi olan Umma'dan Lugalza-
gesi'ye yenilince, Lagash'in koruyucu tanrisi olan Ningirsu'nun rahipleri, Uras
kagina'nin metni ne kadar emsal olugturucuyduysa, bir o kadar emsalsiz olan
bir metin hazirladilar. S6z konusu metin gehrin diigman tarafindan talan edil-
mesini, tapinaklarin yikilmasiny, kutsal yerlerin kirletilmesini, hazinelerin yag-
malanmasini anlattiktan sonra, herhangi bir sehrin mahvolmasini daima y6ne-
ticisinin *badette kusur etmis olmasindan 6tiirii tanrinin 6fkesine baglayan ge-
leneksel ortodoksiye taban tabana zit diigerek, cesurca Urukagina'nin sugsuzlu-
gunu, kusursuzlugunu ilan ediyor. Urukagina'yr suglamak yerine muzaffer
diigmanin bagi iizerine Ningirsu'nun lanetini gagiriyor, hatta Lugalzagesi'nin
kendi tanrigasi, Umma'nin koruyucusu Nisaba'nin bile durumdan hognut ol-
madigini ve Lugalzagesi'ye giinahlarinin kefaretini 8detecegini séyliiyor. 38

Siimer ve Babil krallarinin kendi kendilerini 6vmeleri gesitli bigimler ala-
biliyordu. Bu 6vgiilerin en agik segik olanlar1 kendi gorkemleri igin diiziilmiig
kutsal ilahilerdi. Bu tiir, popiilerliginin doruk noktasina III. Ur krallar: sirasin-
da varmug gibi gériiniiyorsa da, ayn1 minval iizre Isin hanedan boyunca da siir-
dii.*” Ama bir kez daha, bu tiirii "propaganda” diye adlandirmak dogru olmaz.
Daha ¢ok, kraliyet sarayindaki ve yazici merkezlerindeki bu igle gérevli unsur-
larin siirdiirdiikleri bir "halkla iligkiler" gibi goriilmeli. Bu tiiriin amac1 her biri
tanr1 mertebesine yiiceltilmig, hatta kendileri adina tapinaklar dikilmis ve upki
oliimsiiz tanrilara oldugu gibi kendilerine kurbanlar sunulan krallarin erdemle-
rini 6vmekti.®* Bu kasidelerin gogunda kral, askeri kahraman, kamunun refa-

38. Bkz. Kramer, The Sumerians, s. 322. Tabii, bu metnin Lagash’'tn Ummayi talan et-
mesinin hemen ardindan degil, daha sonra Lugalzagesi'nin Akkad'l Sargon tarafindan ye-
nilmesinin ardindan sonra yazilmig olmasi olanaksiz degil, hatta olasidir da. Bu takdirde,
metin kendi gehirlerini tahrip etmig birinin tahrip olmasi kargisinda duyulan tatmini yan-
sitiyor olacakur; yazicilar, Lugalzagesi heniiz egemenken duygularini bu sekilde kaleme al-
maya cesaret edememis olabilirler. Ayrica bkz. H. Hirsch, "Die 'Siinde' Lugalzagesis”
Festschrifft fiir Wilhelm Eilers (Wiesbaden, 1964). Benzer bir sekilde Babil'deki Marduk
rahipleri de ancak Nabodinus Biiyiik Kurus tarafindan yenilip, Kurus MO. 539'da her-
hangi bir direnigle kargilagmadan Babil'e girdikten sonra Nabodinus'a duyduklari nefreti
'Manzum Anlat"da dile getirdiler (Oppenheim'in Ingilizce gevirisi iin bkz. bkz. Pritc-
hard (derl.), Ancient Near Eastern Texts, s. 312).

39. Bu tiiriin bugiine ulagmg el yazmalari Babil'in Birinci Hanedanhk Dénemi'nden-
dir (MO. 1900-1700) ancakiilk dile geliglerinin yaltaklandiklar: krallar zamanina ait oldu-
guna dair yeterli delil vardur.

40. Bilinmeyen bir nedenden otiirti, Ur-Nammu'ya kendi émrii sirasinda béyle bir
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hini temin eden kisi ve en yiice agk ve bereket tanrgast olan Inanna'nin esi ola-
rak resmedilir.

Bu tiiriin bireyselliginde en garpict 6rnegi, III. Ur hanedaminin en giiglii
hiikiimdan olan Ur-Nammu'nun oglu Shulgi'nin (MO. 2093-2046) kogsma hi-
aziyla viindiigii ilahidir.#! Shulgi, kendinden bahsederek, bir giinde nasil Nip-
pur'dan Ur'a kostugunu, orada gerekli kurbanlan sunup, senlikler verip yikan-
diktan sonra aym giin Nippur'a geri kostugunu anlaur — iki gehir arasindaki
mesafe 150 km kadardir. Biitiin bu kogu, yol boyunca siralanmug, hayranhkla
alkig tutan kalabaliklarin gozii 6niinde ve déniis yolunda simgekli, yildirimh
bir firtinaya ragmen gergeklestirilmistir.“? Bize kalan elyazmalanin sayisina ba-
kilacak olursa bu, Shulgi hakkindaki en popiiler ve yaygin hikédyelerden biriydi
ve III. Ur déneminden s6z konusu hikiyenin daha kralin kendi 6mrii sirasinda
yaziya gegirilmis olduguna dair dolaysiz verilerimiz var. 43

Kralin iyi adinin miilkiin kése bucagina, kraliyet ilahilerindeki kadar kanh
canl bir tarzda degilse de, daha hassas bir gekilde yayilmasini saglayacak bagka
bir yol daha vardi. Bu da krallik y1l adlariydi. MO. binlerin ortasina kadar Sii-
mer ve Babil kralliklan, her yilin bir kralin 6nemli addedilen bir isi ile anildigy
bir tarih sistemi kullaniyorlardi — bu ig genellikle bir y1l 6nce ama bazen de o
yil iginde gerceklestirilmis olurdu.*® Ornekler arasinda, yabana bir diigmana
kargt kazanilmig askeri bir zafer, bir tapinagin inga edilmesi ya da adanmas, bir
tapinakta kralin 6nemli bir fermaninin ilan edilmesi, belli bagh sunaklardan bi-
rine bir yiiksek rahip ya da rahibenin atanmasi, sur ingasi ya da vergi affi ve
borg yiikiimliiliilerinin azad edilmesi sayilabilir. Ozsel sektordeki islemleri kay-
dediyor olsun, kamu idaresine ait olanlan olsun, biitiin belgelerde metnin so-
nunda, tarihe yer verilmek zorundayd: ve bu tarih o yili betimleyen kraliyet
formiiliiniin kisalulmig bir bigimi olurdu; zaman iginde kralin ismi agik¢a for-
miilden 6nce yeralmaya baglad..

kutsal statii atfedilmedi; yani onun zamanindaki yazitlarda onun adina tannsallik belirten
ek eklenmemig ama diger her bakimdan haleflerinin gordiigii itibar1 o da gérdii.

41. Daha sonraki yillarda biitiin bu dénem Shulgi hanedani dénemi diye anilacakt1.

42. Insann aklina ister istemez Mao Tze-tung'a atfedilen olaganiistii yiiziiciiliik basari-
lar1 geliyor.

43. Bkz. W. W. Hallo "On the Antiquity of Sumerian Literature”, Journal of the Ameri-
can Oriental Society, 83 (1963). Metnin kendisi kompozisyonun "Sitz im Leben"1 (Hayat-
taki Yeri) hakkinda ipucu veriyor: iki sehir arasinda, yolboyunca yorgun yolcularin dinle-
nebilecegi kervansaraylarin bulundugu yeni bir yolun kullanima agilmasi. Metnin Kramer
cevirisi igin bkz. Pritchard (detl.), Ancient Near Eastern Texts, s. 584.

44. Y1lin ilk aylarinda krallik bu onura layik bir iy gergeklestirmemigse, bazen de, bir
oénceki yilin adi kullanilir ve "O Yildan sonra..." gibi bir deyige bagvurulurdu.



64 Defter

Boylelikle birincil amaci kesinliginden kusku duyulmayacak kayitlar tue-
mak*> olan bir uzlagim, ayn1 zamanda hiikiim siirmekte olan hiikiimdarin ve
en oviilesi iglerinin siislii ya da siissiiz¢ bir sekilde genel kamuoyunun hafiza-
sinda yer etmesini saglamaya hizmet etmis oluyordu.?” Yilin krallik adinin ilan
edilmesi ile kraliyet ilahileri arasinda yakin bir iligki olabilecegi de 6ne siiriil-
miigtiis; giinkii belirli bir krala 6zgii ilahilerin temalar ile o y1lin adinin konusu
arasinda bire bir bir baglant1 var gibi giiziikmektedir.48 Demek ki, yillan bir
saltanatin igleri ya da olaylarindan hareketle adlandirmanin, pratik iglevinin ya-
n1 sira, bizim siniflandirmamiza gére "propaganda” diye niteleyebilecegimiz ek
bir politik iglevi de vardi. ¥

Askeri kahramanlik destanlar1 ise tamamen farkli bir kraliyet propagandas
tiiriinii temsil ederler. Korunabilen kaynaklara bakilacak olursa, bu tiir, bu ya-
z1da ele aldigimiz donemin ancak sonlarinda ve Babil'dense Asur'da geligmige
benziyor. Anlagilan bu tiiriin geligmesi, MO. 14. yiizyilda Asur askeri giiciiniin
yeniden dogusuna ve Asur krallarinin kadim Yakin Dogu'nun egemenligi ko-
nusunda dénemin diger "uluslararast” giigleri olan Misir, Hitit ve kuzeydogu
Mezopotamya'daki Mitanni Imparatorluklar ile rekabet etme hirslarina denk
diigmiis. Bu hirsin 6niindeki baglica engel, Babil'de ikibuguk yiizyildir hiikiim
siirmekte olan ve o siralarda uluslararasi itibarinin doruguna varmig olan Kassi-
te hanedaniyds. Asur'un talihini déndiiren kisi oldugu farzedilen Ashur-uballit

45. Argivler igin her saltanatun sonunda saltanat yillarinin siral bir listesi yapilir, daha
uzun araliklarla da saltanatlar siralanirdi. Bu argiv kayitlarinin kopyalarinin ¢ogu koruna-
bilmigtir ve III. Ur hanedani ile yak. MO. 1539'da kurulan Birinci Babil Hanedani arasin-
daki dénemin kronolojisi ve hatta olaylar1 hakkindaki bilgimizin baslica kaynaklaridirlar.

46. Bu igler kimi zaman tamamen uyduruk da olmus olabilirse de, bu biiyiik bir olasi-
likla kural olmaktan gok istisnayd.

47. Birinci Babil Hanedani'ndan sonra ve Kassite Hanedanu ile birlikte bu tére terkedil-
di ve yalnizca Kral'in adi saltanatnin yil sayist ile birlikte anilmaya baglands; 6rnegin Kral
N, Yil 1, 2, 3 gibi... Asurlularsa, en eski zamanlardan bagimsizliklarini yitirdikleri MO.
509'a kadar her y1la yiiksek bir memurun adiniya da lakabini takular. Kral bu onuru ge-
nellikle saltanatinin ikinci yilinda iistleniyordu. Sabit bir noktada hareketle yapilan tarih-
leme ise givi yazisinda ancak MO. 311'de Helenistik Seleucid hanedant ile baglar.

48. Bkz. W. W. Hallo, "The Cultic Setting of Sumerian Poetry”, Actes de la XVIIE Re-
contre Assyriologique Internationale (Ham-sur-Heure, Belgika, 1970).

49. Bagka birgok bakimdan oldugu gibi bu bakimdan da Mari arsivleri bu adlarin nasil
benimsendiginin en canli 6rneklerini sunuyorlar. Bir keresinde 6rnegin memurlardan biri
iginde bulunduklar1 yilin "Kral Zimrilim'in tanrt Dogan'a biiyiik bir taht sunmasindan
sonraki yil" diye adlandirilmas: gerektigine karar vermis. Ancak muhatab1 kendisine tah-
tin heniiz tanriya sunulmadigini bildirerek (belki de tamamlanmamugti) alternatif olarak
"Zimrilim'in Larsa iilkesine diizenlenen ikinci kampanyada Babil'i (yani Hammurabi'yi)
desteklemek iizere sefere giktig1 Yil"1 6nermis ve onaylanmas igin krala bagvurmasini sy-
lemis. Ceviri igin bkz. Oppenheim, Letters from Mesopotamia, s. 104.
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(MO. 1365-1130), Babil'in igislerine ilk kez aile gikarlarini gézetmek bahane-
siyle karigmaya baglad1; dénemin toresi geregince kizlarindan birini Kassite ha-
nedaninin veliahtina vermigti. Yine de, antlagmada da agikga dile getirildigi gi-
bi, Babil iistiin, Asur ise tabi giig olarak kavraniyor ve iki iilke arasindaki sinur-
lar da agikga dile getiriliyordu. Ama Asur'un hirsini dizginlemek miimkiin de-
gildi ve Kassite kralligindaki Asur kraliyet ailesinin de hatr sayilir bir rol oyna-
dig1 entrikalar, sonunda Asur'un askeri miidahalesini miimkiin kildi. Ashur-
uballit'in oglu ve varisi Enlil-nirari'nin saltanat sirasinda (MO. 1329-1320), so-
nunda Babil'in I. Tukulti-Ninurta (MO. 1244-1208) tarafindan yagmalanmasi
ve bir siirii degerli hazinenin yani sira, Babil'in koruyucu tanrist Marduk'un en
6nemli heykelinin Asur'a taginmasiyla sonuglanan bir dizi savag bagladi. 1. Tu-
kulti-Ninurta,’® Kassite rakibi IV. Kashtiliash't (MO. 1242-1235) esir aldiktan
sonra, kendini Babil ve biitiin Siimer ve Akkad'in 3! krali ilan etti.

Biitiin bu olaylar dizisine diizenli olarak kaleme alinan propaganda igerikli
destans siirler eglik etti. Bunlarin, gagdagi Kassite krali Nazimaruttash'la (MO.
1328-1298) savaglarini anlatan en eskisi, I. Adad-nirari (MO. 1307-1275) tara-
findan yazilmigt1. Bugiine bu eserden yalnizca baz1 pargalar kalmigtir ama ka-
lan pargalar biitiiniin yap1 ve iislubu hakkinda bir fikir veriyor. Bu yap1 ve iis-
lup yalnizca yarim yiizyil sonra yazilmig olan ve Adad-nirari'ninkine kogut olan
Tukulti-Ninurta destaninda daha agik segik bir tarzda algilanabiliyor. Gergi o
destanin metni de bugiine ancak kismen kalabilmig durumda ama hig degilse
yediyiiz dizeden olugtugu biliniyor. Baglangi¢ béliimlerinde Kassite'ler kutsal
yeminleri ihlal ettikleri i¢in suglaniyorlar (Babil'le Asur arasindaki daha énceki
anlagmalarla ilgili olsa gerek); bu vahim ihlallerden 6tiirii tanrilar Kassite krali-
n1 terkedip cezalandirilmasini buyuruyorlar. Bu béliimleri Tukulti-Ninurta'ya
yoneltilmig ve olaganiistii 6viiciiliikte bir ilahi izliyor, ilahinin kalan kistmlan
Tukulti-Ninurta'nin askeri bagarilarini vurguluyor. Kalan béliimler ise Asur
kralinin biiyiik zaferiyle sonuglanan 6zgiil bazi"olay"lan "sahneliyorlar”; yer
yer iki hasmin dogrudan sézlerine yer veriliyor. Bu béliimlerde Kashtiliash'in
kendi kendine konugmalarindan ve danigmanlariyla ve komutanlanyla tartg-
malarindan "alinular” da var. Bu béliimlerde Kashtiliash, bilicilik gabalarina
tanrilarin kargilik vermemesine bagh olarak, kendi kusurunun farkina varmug
gibi gosteriliyor; bu da kendisini ve ordularini bekleyen yazgiy1 sezmesi igin ye-
terli oluyor. Diigman horgoriilmiiyor; Asur zaferinin gérkemini daha da abart-

50. Tukulti-Ninurta ancak Babil'i yedi y1l yénettikten sonra yerel memurlar tarafindan
yerel bir hanedan olarak kabul gérdii. Oysa Yeni-Asur d6neminde Sennacherib Babil'i fet-
heder etmez hem kendisi hem de Esarhaddon resmen Babil krallari olarak taninacaklards.

51. Son bagimsiz kralt Tushrata'nin MO. 1360'ta 6ldiiriilmesinden sonra ig gatigma-
larla g6ziilmekte olan Mitanni Imparatorlugu diginda.
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mak i¢in Kassite'lerden "ulu" diye bahsediliyor ve ordularinin giicii azimsan-
miyor. Ama Kassite kraliyla alay ediliyor ve son kargilagma igin kendisine mey-
dan okundugunda bu meydan okumay: kabul ediyor, yeniliyor ve esir alinarak
Asur'a gétiiriiliiyor.

Tukult-Ninurta ise yalmizca sofu ve anlagmalara sadik olarak degil, aym
zaman merhametli olarak da resmediliyor. Krallarinin hasmane mesajin1 geti-
ren Kassite'li elgiler huzuruna zincirler iginde ¢ikarilinca, onlarin zincirlerini
goziip gereken konukseverligi gosteriyor. Ardindan da, hemen savag ilan etme-
yip rakibinin ihanetinin biitiin delillerini, adalet tanris1 Shamash'in 6niine ko-
yarak teamiil ve medeniyetin gereklerini yerine getirmig oluyor. Sabrinin bir
gostergesi olarak Kashtiliash'a kargihkl seleflerinin iligkilerinin tarihini anlatan
bir mesaj gonderiyor. Kassite, Asur kralinin nezaketine diigmanlikla kargilik
vermek durumunda kalmaktan iiziintii duysa da, saldirganligini uirmandirmak-
tan geri durmuyor. Biitiin bu boliimiin baglica derdi Tukulti-Ninurta'nin sava-
sa, isteksizce ve Kassite kralinin dinmek bilmez saldirganhig1 ve isyan1 yiiziinden
kendi memurlarinin israr1 iizerine gtk tigin1 géstermek.. Ama savag bir kez fiilen
bagladiktan sonra kaginilmaz ve muzaffer sonucuna ulagiyor. Muzaffer olanin
Asurkraliolmasini saglamak iizere tanrilarin kendileri de savaga katliyorlar.

Savaglarin gergekten yeraldig1 ve Asur'un zaferi ile sonuglandig: bir yana
birakilacak olursa, bu destanda siislenerek anlaulan olaylarin ne Tukult-
Nirarta'nin kendi yazitlani ne de diger kaynaklar tarafindan desteklenen her-
hangi bir olgusal temelinin olmamas: hig de sagirtic1 degil. Hatta durum tam
tersi: bu siislemelerin kitlesel tilketime sunuldugunu ve destanin genig (ve
okuryazar olmayan) dinleyiciler 6niinde séylendigini diisiinebiliriz. Bu destan
Givi yazisiyla yazilmig metinler arasinda agik¢a "propaganda” diye adlandirila-
bilecek nadir edebi iiriinlerden biridir.?> Ama yine, Asur krali davraniglarini
kitleler nezdinde megrulagtirmaya galigmiyordu; destan anlattug: olaylardan
epey sonra ama hala ayni hiikiimdarin saltanat sirasinda tasarlanmigti. Desta-
nin amaci Tukult-Ninurta'yr hem egsiz bir askeri kahraman, hem de sofu, adil
ve bilginin geligmesine hizmet etmeyi 6nemseyen insancil bir hiikiimdar olarak
yiiceltmekt. Destanda, Babil'den Asur'a getirdigi hazineler arasinda bilime ve
ibadete iliskin konularda tabletlerin yeraldig1 anlauliyor. Tukulti-Ninurta'nin
arzusu ¢agdaglarinin ve gelecek kugaklarin nezdinde bir fatihin yani sira bir bil-
genin de imgesini yaratmakut. Her iki imgeyi de yaratmakta bagarili olmug ola-
bilir ama daha sonraki ¢aglarda Nimrod bigiminde® Incil'e, Ninos bigiminde

52. Metnin belli bagh béliimlerinin gevirisi E. Ebeling tarafindan yayinlanmigtir:
Bruchstiicke eines politischen Propaganda-gedichtes aus einer assyrischen Kanzlei, Mitteilun-
gen der altorientalischen Gesellschaft, cilt 12 (Leipzig, 1938).

* Islam kaynaklarindaki Nemrut, ¢.n.
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ise Hellenistik Yunan kaynaklarina kadar yayilan ads, daha ¢ok o giine kadar
Babil gehrini ilk kez isgal etmi kigi olarak anilacakti. 3

MO. 1208'de Tukulti-Ninurta éldiiriiliince Asur dnemini yitirdi ve ancak
bir yiizyil sonra, 1. Tiglath-Pileser'in (MO. 1115-1077) saltanat1 sirasinda yeni-
den imparatorluk iddialarinda bulunabilen bir giig olarak tarih sahnesine gika-
bildi. Ayni zamanda krallik kahramanlik destanlar1 da ortadan kayboldu. Izle-
yen yiizyilda kralin bagarilarini abartan edebi yaratlardan higbiri destan bigi-
mini andirmiyordu. Saltanatnin ilk yillarinin ¢ogunu Asur'un kuzey ve bau-
sindaki topraklar: fethetmekle gegiren Tiglath-Pileser, sonradan Babil'in ken-
disine yonelerek, Babil sehrindeki kraliyet saray1 da dahil olmak iizere biiyiik
bir béliimiinii talan etti ve Asur'a birgok ganimet getirdi; bu bakimdan yaptik-
lar1 Tukulti-Ninurta'nin yapuklarini andirtyordu ama onun aksine giineydeki
krallig1 kendi imparatorluguna dahil etmedi (ya da edemedi).

Yine de bagarilari, 6zellikle de, kahramanlik, ciiret ve giiglerini kanitlamak
isteyen daha sonraki Asur krallarina da bir emsal tegkil edecek olan karadaki ve
Akdeniz'deki biiyiik av seferleri, tam da destanlara malzeme olacak tiirdendi.
Opysa bize kalan kayit ve yazitlarda biitiin bunlar son derece magrur bir diizya-
z1yla ve destansiliktan uzak bir ayrint diizeyinde anlatliyor. Tipki Tukulti-
Ninurta gibi, anlagilan o da ganimete bol miktarda Babil givi yazis1 6rnegi ige-
ren tabletler dahil etmis; gergi yazitlarinda bunlardan agikga s6zedilmiyor ama
Orta Asur déneminden kalan dini ve edebi tabletlerin neredeyse tamami onun
kanatlari altinda biraraya getirilmis ve Asur yazisina gevrilmisti; eski bagkent
Ashur'da bulunan bu tabletler son derece gézkamagtirici bir koleksiyon olugtu-
ruyor.>* Ama bu koleksiyonda Tiglath-Pileser'in biiyiiklenmesine hasredilmig
yalnizca iki ilahi var®® ve bunlar da, ozgiil tarihsel gondermelerden yoksun,
mazmunlarla 6riilmiis geleneksel basmakalip kompozisyonlar. Tukulti-Ni-
narta'nin destanlarindansa, dini mezmurlar, tanr1 destanlar1 ve kadim Siimer
kraliyet ilahilerine daha yakinlar. Yine de, muhtemelen kralin ihtisaminin pro-
pagandasini yapma amacini giiden eserler arasinda sayilmalan gerekiyor giinkii
iclerinden biri su talimatla sonuglaniyor: "Bu kugak bu ilahiye kulak versin ve

53. Bkz. E. A. Speiser, "In Search of Nimrod", Eretz-Israel, 5 (1958). Ek bazi pargalarla
birlikte gergek Tukulti-Ninurta Destan1 hakkinda bagka bir tartigma igin bkz. W.G. Lam-
bert, “"Three Unpublished Fragments of the Tukulti-Ninurta Epic”, Archiv fur Orient-
forschung, 18 (1957-1958). Bu destan iizerinde galismug biitiin aragtirmacilarin gerek teknik
gerek motifler bakiminda llyada'ya benzerligine dikkat gekmis olmalar1 kayda degerdir.

54. Dicle iizerinde bugiinkii Musul'dan yaklagik yiizelli kilometre agagida, Qalat Sher-
qatdiye anilan yére.

55. Ad1 yalnizca birinde gegiyor, o da oldukga kétii durumda olan ve heniiz yayin ya-
pilmamug bir yazit. E. Ebeling tarafindan gevrilen digerinde bahsedilenin ise o oldugu sa-
niltyorsa da bu kesin degil: "Ein Heldenlied auf Tiglathpileser [, Orientalia, 18 (1949).
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gelecek kugaklara terenniim etsin!" %

Burada Asur'un en 6nemli edebi bagarisi olan kraliyet vakayinameleri iize-
rinde ancak ¢ok kisaca duracagiz. Kralin iglerinin yillik bir sira iginde siralandi-
g1 bu iiriinlerin en eski rnegi MO. 14. yiizyilin son yillarnindan kalma’” Vaka-
yiname bigiminin gok erken bir tarihten baglayarak propaganda amaciyla kul-
lanildigini séyleyebiliriz, giinkii diger iiriinlerde oldugu gibi yaygin egilim, kra-
lin baganlanni, ¢ok belirgin bir bigimde abartarak olmasa da miimkiin oldu-
gunca olumlu bir 151tk alunda aktarmak, Asur kralinin avantajiyla sonuglanma-
yan gelismeleri de olabildigince miiltefit terimlerle gegigtirmekti. Ama sonun-
da bu bi¢im daha da agik bir gekilde kralin gikarlaring hizmet eder, hatta onu
megrulagunr bir bigimde kullanilmaya ve bu yazida kullanildig anlamiyla tam
propagandaya yaklagmaya bagladi. Ancak bu egilim gergek bigimine ancak Ye-
ni-Asur Imparatorluklan ¢aginda kavustu; dolayisiyla bu yazinin kapsamu di-
stnda kaliyor.

Ceviren: Iskender Savagr

56. Bununla Babil Yaradilis Destani diye anilan Enuma Elish'in kapanis talimat garpict
bir gekilde benziyor: "Babalar, terenniim ederek bunu ogullarina égretsinler!” Kadim Me-
zopotamya'nin Gilgamesh destanindan sonra en ¢ok taninan eseri olan Enuma Elish de
propaganda unsurlarindan yoksun degilse de (bunlara tapinak érgiitlenmelerini inceledi-
gimiz ikinci boliimde deginecegiz), 6nde gelen unsur teoloji 6gretisiymis gibi goriiniiyor.
Kapanig talimatlarindaki paralellik de Tiglath-Pileser ilahisinin son derece kigisel Tukulti-
Ninarta Destani'ndansa bu tiire akraba olduguna taniklik ediyor.

57. Bu parga Arik-den-ilu'nun saltanatina (MO. 1319-1308) ait. Bu diiriin Hititler'den
alindigini iddia edenler var. Ancak buradaki kesin tanimiyla vakayiname tiiriinii ilk kez
benimseyen —ve hatta yaratug iddia edilen— Hitit krali II Mursilis'tir (yak. MO. 1344-
1314). Vakayinameden hem kendi saltanatinin hem de imparatorluk déneminin en bii-
yiik hiikiimdar1 olan babasi Suppiluliuma'nin saltanatnin olaylarini kaydetmek igin ya-
rarlanmugtir. Ama Hititler daha 6nceki bir donemde de (MO. 18-17. yiizyillar) saray anla-
ularindan, kraliyet fermanlarindan yararlanmiglards; bunlarin bazi 6rnekleri bugiine kala-
bilmigtir. Bunlar yalnizca askeri bagarilari kaydetmekle yetinmiyor, Babil ve Asur'da hig
rastlanmayan bir sekilde ig politik olaylara ve saray entrikalarina da yer veriyorlards.



GECM!S NEDIR, NE I$SE YARAR?

Levent Yilmaz

Melt'e

1967 tarihli Eskilerle Modernlerin Kavgas, su 6nermeyi, hem de ilk kez agiklik-
la, sozceleri belirleyerek yapmis oldugundan étiirii 8nemlidir: ge¢mis, ya da
gesmige iliskin yapilar ve onlar iizerinden inga edilen tasavvurlar artik simdiye
hitkmedemez, onu yénetemez. Kavganin karmagik 6nermeleriyle bir kiiltiiriin
zaman ile kurdugu iligski degisir ve artk gegmisin toplumsal-kiiltiirel iglevleri
diizenleyici olmaktan gikar, en azindan bu durum artik kabul edilemez hale ge-
lir.

Bir 6rnekle ise baglamali: Bu kavganin en genis kapsamli (ve yanli) metni
1688-96 arasinda yayimlanan Charles Perrault'nun dére ciltik Parallele des
Ancient et des Modernes dir. lkinci ciltte, 6zellikle 48-51. sayfalari arasinda yo-
gunlagan belagat (eloguence) tartigmasi bize bir baglangig noktasi olugturabilir.
Bu sayfalarda Perrault, Cicero'nun, Demosthenes'inkinden farkli, onlarin be-
lagat anlayiglarindan kendini tamamen styirmug bir belagat ortaya ¢ikarilmasi
gerektigini séyler. Belagat'in ikili bir yapisi vardur: Bir, gegici olan giizelliklerle,
iki, oliimsiiz ve evrensel giizelliklerle ilgilenir. Gegici giizellikler zamana ba-
gimlidir ve kiiltiirlerden kiiltiirlere degisiklik gosterir. Oysa ki evrensel giizel-
likler zamanla ve mekanla ilgili degildir. Ikincisi, bu giizellikleri olusturan, be-
lagatin 6zellikleridir. Birinci tiirden giizelliklere bazi belagat 6zellikleri denk
diigerken, ikinci tiirden giizellikler igin Perrault bazi bagka &zellikler 6ne siirer.
Bu 6zellikleri 6ne siirerken Perrault'nun, Cicero ve Demosthenes ile, onlarin
16. ve 17. yiizyillardaki takipgilerinin beligatini reddettigini hatirda tutalim.
Opysa ki giizelliklerin tiimiine birden 6nerdigi belagat terimleri, varolan belagat
geleneginin Latince terimlerinin gevirisidir: Ornegin kisa ve agik anlatim ola-
rak adlandirdigs claritas ve brevitas ur, sdyleneni kanitlamak ise argumentum
Birinci ayrim: Perrault gegmisin de evrensel giizellikler iiretebilecegini kabul

1. Bu kavramlar igin bkz. Marc Fumaroli, LAge de 'eloquence, Droz, 1980; A. Mic-
hel, 1994.
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ediyor mu? lkincisi: Perrault, gegmisten kopusu 6nerirken, iirettigi belagat
ozelliklerinin aslinda geleneginkilerin bir gevirisi oldugunu fark etmiyor mu?
Genel bir soru: Gegmisle kurdugu iliski ne, gelenek ne anlama geliyor?

Eger Paul Ricoeur'ii izler ve gelenek derken, uzun yorumlama ve yeniden
yorumlama agamalarindan gegerek nakledilen, eskiden séylenmis geyleri anlar-
sak, ve eger ¢oziimlemesini Perrault'nun metninin bu noktasina uygularsak,
gorecegimiz, Ricoeur'iin hakliligidir: "Gelenekler anlamindaki gelenek kavra-
my, bizim higbir zaman mutlak yenilik¢i konumunda olamayacagimizi, 6nce-
likle goreceli bir mirasgt durumunda bulundugumuzu bize gosterir."? Evet,
dogru, ancak bu, Perrault'nun niyetini yoketmez, hatta belki onu ilgilendir-
mez bile: Ciinkii onun igin ge¢mis, bugiiniin iginde oldugu bigimiyle varsa,
onun bugiiniiniin bir 6gesidir, gegmise degil bugiine aittir. Gegmisin gegmisli-
ginin anlami yoktur, giinkii gegmis en azindan bugiindedir, gegmigte degil.
Buradan yola gikarak, bu gegmisi zamansiz olarak nitelendirebilir, kéklerinden
koparabilir, gegmisligine gondermede bulunmayabiliriz. Istedigimiz, bu égeyi
bugiinde tutup, gelecege yaymakur. O zaman §u soru sorulmalidir: Gegmisin
geemisligi neden yadsinmaktadir? Yanit genel bir yalinlik tagir: Kendiligi meg-
rulagtirmak, varolugun kaynagini kendinden almak. Kendine ait bir bugiinde,
kendinden bagka olan bir bagkasini istememek, ya da bu bagkay1 kendine dahil
etmek: Elbette bagkaligini yokederek. Dolayisiyla, Perrault gegmisi iter, ya da
ge¢miglik halinden arindirir: Modernlerin gegmigle kurduklari iligki bigiminin
ilk dizgesel 6rnegidir bu.

Gegmisin kendisini bir yasa olarak 6ne ¢ikardig, bugiinii belirleyip bigim-
lendirdigi bir anda, modernler, yani yeni olanlar, yeniler, bir olumsuzlamaya
denk diigen, zamani bir bigimde kavramaya yénelik anlayglari ve bu konudaki
karmagik 6nermeleriyle kargitlarindan farklilagirlar. Yeni olan igin zaman ge-
ger, bilgi birikir, o biriktik¢e bugiinde yasayanin farkli olmaya hakki olugur,
giinkii o bilginin sahibi ve kullanicisidir, bu onun, belki de dogal olan, hakki-
dir: Bir anlamda, "yenilik" onun 6yle olmakliginin vazgegilmez sonucudur. O
yeni olmaya hiikiim giymistir. Ve bu yenilik zamandizimsel bir devamlilign,
art arda geligin sonucu olugan bir yenilik de degildir (bu eskiyi bilinmeyenden
goriiniire tagima sonucu olugur, kokten, bugiinkii, gegmigle ilgisi olmayan ye-
nilikle de bir ilgisi yoktur). Yeni'nin yeniligi bir kopusu igerir, "farkhiligin" tam
da kendisidir. Onlardan farkli olmak, onlar "biz" bile olsa: Onlar atalardir ba-
zen, bazen de simdiki zamanda ge¢misi yagayanlardir, onlarla araya bir mesafe
konur, onlardan "uzaklagilir”. Onlar gegmise mahkiimken, Yeni, yeni bir yol-
culuga, bilinmeyene dogru yelken agar, "onlar” (ki bir anlamda bizdirler de)
duraganken, Yeni oynar, kimildar, hareket eder, 6ne dogru kagar; bu, bazen fi-

2. Paul Ricoeur, Temps et Recit, I11. Cilt, Seuil, 1986, s. 400 vd.
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ziksel bir yolculuk, bazen de degildir belki, ama, igsel, derin, degistirici ve keg-
fettiricidir. Kegfetse bile, Yeni, kesfin zamandaki duruguyla ilgilenir: Kegif, za-
ten olan bir nesneyle, bir durumla, bir iilke, cografya ile iligkilidir. Icat ise kegif-
ten farklidir. Kegsif, olani bulmakken, icat, olmayani bulmakur. Yeni, Leib-
niz'in "yeryiiziindeki kiigiik Tann"s1 olur. Kokenindeki bilingsiz yaratucilig
yeniden yaratir. O unutugun da iistesinden gelir. Bunu bir amag giiderek de
yapmaz. Modern olan, yani Yeni, siirekli olarak yeniyi bulmak, aramak, icat et-
mek zorundadir. Gegmigten de yeni gikarlabilecegini daha sonra fark edecek-
tir: Gizilgiicii dibe vurmaya bagladiginda icadin da kegiften farksiz oldugunu
bilecektir.

Bati'da zaman kavramlarinin, bagta dongiisel, sonra dongiisel ve diizgizgi-
sel olarak birbirini izleyigi 17. yiizyildan itibaren yerini tamamen diizgizgisel
bir kavrayiga birakir. Bu gegis, bugiin insanlarina ait olmayan bir zamani aruk
geride birakmak ugruna gergeklestirilen bilingli bir kopmayla gergeklesir. Oysa
ki diizgizgisellik, en azindan 19. yiizyilin sonlarina-kadar bir telos u, bir erek'i
icinde barindiracaktir. Bu felos, tediinyasal olandan budiinyasal olana kaymig
da olsa, telos telos'tur. Yazilan tarih de bu diisiincebirimlerin olugturdugu agin
diginda degildir. O, 18. yiizyila kadar ikili bir anlamu yiiklenir: zamandizimsel
dékiimdiir bir yandan, diger yandan ge¢misin bugiinlerinin, bagka bugiinlerin
ge¢misi olmalari igin sabitlenigidir. Gegmigteki bugiinlerin sabitlenmesi iglemi
bir anlaudir. Gergek, yanly, gergegebenzer ya da gergekdigi olaylarin anlatisi.
Oysa olay'in, (Sahlins'in Geertz'den alip geligtirdigi gekliyle®) genel bir olgu-
nun tekil bir halde canlanmasi, kiiltiirel 6riintiiniin tesadiifi bir tezahiirii, en
yalin deyimiyle Tarih'in ta kendisi oldugu séylenebilir. Ama olayin anlatisi, ya-
ni anlam tagtyici arag olan tarih anlatisi (s6zlii ya da yazili), iki agidan, anlan
stratejileri ve alimlama baglamlan agisindan degerli kilinacak ya da gézden
uzak tutulacakeir. Tarihin tam da kendisini olugturan bu ikili agidan seriiveni,
tarihin yeniden iiretimidir. Ama olayi, anlauda tuttugu yerin diginda kavra-
mak, yani bir anlam yiiklendigi anlatisal baglamdan koparmak, olay: diger an-
latilarda yer etmis olaylarla, tanikliklarla, yeniden ve yeni sorularla kurmak, ki-
sacasi olay1 olgusallagtirmak ancak ana déniigiim sonucunda miimkiin olmug-
tur: Bu, tarihsellik rejiminin degismesidir.

Bagka bir bilme kipi gerektiren bu yeni tarihsellik rejimi 17. yiizyilda, 6n-
celeri muglak daha sonra giderek berraklagan bir béliik yazi ile kendisini kurar
ve tepkilere, sizlanmalara ragmen yerlesmeye, yayginlagmaya baglar. Eskilerle
Modernlerin Kavgasi, bir kiiltiiriin gegmigle kurdugu iligkinin nasil farklilagei-
gini, bir kopusu nasil igerdigini bize agiklikla gésterir. Bu billGrlagma sonrasin-

3. Marshal Sahlins, Islands of History, Chicago U. Press, 1985.
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da Bat1'nin zamanla kurdugu iligki Augustinusgu kavrayistan uzaklagir. Demek
istenen, belirli bir donemde Bati'nin gegmisiyle biitiin iligkisini kopardig1 de-
gildir, gegmisin izleri silinmeye de galigilsa, vurgulanan su ana siiregtir: Geg-
mig, diizenleyicilikten bilgi nesnesi haline getirilmektedir. Yani ge¢mis, gec-
migte belirlenmis, gergevesinin digina gikilamayan ge¢mis degildir aruk. Gib-
bon bu tavrin en temsil edici 8rnegidir. Roma Imparatorlugu nun tarihini, Ro-
mali olmayan birisinin daha dogru yazabilecegine ilk kez olarak inanilir. Daha-
st tarihgi ilk kez béyle bir girisimde bulunur. Derleyicilikten, yeniden yaziciliga
geger. Ciinkii bu gegmis, yeni toplumsal iglevler edinmek iizeredir, yeni yo-
rumlarin nesnesi olacak, "bugiin insanlan” o gegmige, o "deneyime", bugiinle-
rine bakmak igin yeniden, ara sira goz atabileceklerdir. Tarihyazimi, tarihin
kendisinin igine karigmaktadir. Tarihin 6niinde agilan yeni gelecek, eski yapi-
lar1 battal kilmaktadir. Belki de bu noktada historia magistra vitae yeniden orta-
ya gitkmaktadir, ama bu kez "tekrar" olarak degil, "kargilagtirma” olarak.

Bir geri adim atalim ve geleneksel olarak adlandirlan toplumlarin zamani-
na bakalim, o durgun, duragan zamani hatrlayalim. Bu toplumlarda, zama-
nin, varolugun anlaminin, hayatin tiim alanlarinin bir 6ncede, atalar zamanin-
da, kurulug agamasinda belirlendigi sdylenir. Uzak bir ge¢mis gelir, bugiine ve
gelecege yayilir. Onlar belirler. Sanki tiim zaman kiplerini igine alan bir bii-
yiik zaman vardir. Toplumsal dizge siirekli olarak bir 6te zamanda yagar. Bu za-
man dizgeye hitkmeder ve onu bir zamansizlia iter. Klasik antropolojik bakig
hila bu iddiadadir. Oradaki zamanin déngiisel, mevsimlerin ve biyolojik yapi-
larin siiremine bagli oldugu séylenir. Zaman geger, ve gegmez denir. Her sey
bitecek ve her sey yeniden baglayacakur. Bu dizge kendini agan bir zamani
iiretmez, zaten bu bir gereklilik de degildir. Ote yandan dizge zamana bir ahla-
ki deger de yiikler: o iyinin ta kendisidir. Ve belki de bu yiizden de degismez-
likle esdegtir. Gegmis, eski, iyi, dogru, hakikidir. Bu yorum, Bau kaynakli an-
tropolojinin yorumudur. Batu kendi zamaninin artik denetim altinda olmadi-
g1, gegmisten gikarsanacaklarin kendilerinden bagka bir yere génderme yapma-
dig1, bugiinii kopardig1 bir kesitten bakar geleneksel topluma. Geleneksel top-
lumdaki anlambilimsel yaratim agamalarini siirekli bir gegmige baglar. Bu ayri-
ca olgusal olarak da dogru olabilir. Ama bunun tespiti, béyle olmayan bir za-
man kavrayigi iginden gikan bakigla miimkiindiir ancak. Tarihin toplumsal bir
bilim olarak, diger toplumsal bilimlerle birlikte ortaya ¢ikist ancak bu zaman
ve tarihsellik rejiminin degismesiyle miimkiindiir. Saglamasi alinabilir bunun:
Eger gegmis bugiinii belirliyor olsaydi, gegmisin bizatihi kendisini anlamaya
yonelik bir bilim kurulamazd: (bunun da ne denli igreti oldugunu séylemek
gerekir), 6rnegin vakaniivislik kurumu devam ederdi. Ciinkii vakaniivislik geg-
mige iligkin degil, bugiine iliskin bir bilgiyle ugragir. Bugiiniin, bugiiniin olay-
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larinin gelecege kalmasi igin yaziyla tespit ediligidir. Vakaniivislik kurumunun
siirdiigii bir toplum igin §u tasarim gegerlidir: gegmis de bize kendi bugiiniinii
ornek olsun diye biraku, biz de gelecege bugiiniimiizii 6rnek olsun diye biraki-
yoruz.

Opysa bu tarihsellik rejiminin degisimi insan1 kendi kendisinin bagkasi kil-
digy 6lgiide travmatiktir. Siirekli yenilik istemi, kisiyi ister istemez gegmisini
unutmaya, bir kopuga iter. Ama biliyoruz ki hafiza ve hatirlama, yani "tecriibe
alani"® iizerindeki bir islem "beklenti ufuklari"ni da olugturan &gelerdendir.
Dostoyevski'nin Bir Yufka Yiirekli anlausinda, bir temize gekici yani birtakim
yazi tomarlarini okunakli bir bicimde yazan bir memur s6z konusudur. Yetig-
tirmesi gereken bir iste geg kalmigtr. Geg kalma nedeni ise 41k olup evlenme-
ye kalkug kiz1 her an diisiinmesidir. Oysa ki kizla evliligi bu temize gekme isi-
ni diizgiin ve zamaninda yapmasina da bagldir. Anlauda, kiz da (nedense her
Dostoyevski kadini gibi adi Liza'dir) bu zorunlulugu bilmekte, bunu sevgilisi
Vasya'ya bildirmektedir. Vasya yapmas: gereken igi vaktinde yetigtirememenin
stkinustyla delirir. En acimasiz sahne, Vasya'nin, gilginlik nobeti iginde, 6fkey-
le yazi yazdigini1 sandigs sahnedir: "Birden Arkadi, Vasya'nin elindeki kalemin
ucunun kuru oldugunu, arkadaginin kalemi miirekkebe batirmadigini ve beyaz
duran yapraklari durmadan gevirdigini dehgetle gérdii."> Modern insanin geg-
migle kurdugu iligki de boyle bir yokluk iginden geger: Varilan nokta hezeyan-
dir, insanin kendisinin bagka olugudur. Ya da bagkasi olan kendisinin ortaya ¢i-
kigidir. Bu sahneyi egretileme olarak kullanirsak, modern insanin tarihinin bu
iistiinde bir geylerin temize gekilindigi sanilan beyaz kagitlar oldugunu soyleye-
biliriz. $oyle agiklamali: Modern dénem tarihyazimi da gegmise, gegmiste yazi-
lanlara bakip onlari "temize gekmek" istemektedir. Oysa ki temize gekecek
olan igin bu yazilarin, yani gegmisin kendi iginde bir degeri yoktur: Olsa olsa,
kendi "beklenti ufku"nda tuttugu yer ile 6nemlidir. Oysa gelecek tam da bu
noktada aruk gegmisle ilgili degildir. Gegmisin kirliligi bilinir, kurgulanan geg-
migin ise temiz olmasi istenir. Temiz, gerefli, bugiine, bugiiniin beklentilerine
yaragir bir "sanli gegmis". Ulus-devlet ile tarihin, birbirlerini olugtururlarken
kurduklar: tiirden bir gegmis. Bu temize gekme iglemi bagka bir diizlemde "ses-
sizliklerin tarihi"ni kurmaya ¢aligan bakigin da igindedir: Braudel'in "uzun sii-
re"si, Mandrou'nun, Levy-Bruhl kaynakli Annales kullaniml "zihniyetler tari-
hi", Giovanni Levi ile Carlo Ginzburg'un "microstoria'lari... Bunlarin kargi-
sinda da Ranciere'in, her tarihyaziminin gegmigle degil —bilerek ya da bilmeye-

4. "Tecriibe alan1” ve "beklenti ufuklar” aslinda Husserl kaynaklidir. Daha sonra
Hans Robert Jauss tarafindan estetik alaninda kullanilmiglardir. Reinhart Koselleck ise bu
kavramlari tarih igin kullanir.

5. Dostoyevski, Bir Yufka Yiirekli (qcv Yagar Nabi), Varlik, 1967, s. 64.
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rek— bugiinle ilgilendigi, bugiiniin deger dizgelerinin izini tarihe diigiirdiigi,
tarihi boylelikle bugiine gekerek temizledigi yollu elegtirisi. En agik iz: Me-
nocchio'yu bulup ¢ikarmak. Ginzburg'un Benjamin'den alip 6nsoziiniin so-
nuna koydugu ciimle, tarihgimizin de, en marifetlilerinden birinin (bile), tari-
hi, tarihselligi iginde degil bir kendilik sorunsali gergevesinde gordiigiinii ka-

nitlar: "... ancak kefaretini 6demis bir insanlik gegmigine tiimiiyle sahip ¢ika-
bilir."”
Son soru: Gegmis, tarihlegtiginde, nedir, ne ige yarar?

6. Jacques Ranciere, Les Noms de ['Histoire, Seuil, 1992.
7. Carlo Ginzburg, Il formaggio e i vermi, Einaudi, 1976; Tiirkgesi: Peynir ve Kurtlar
(cev. Aysen Giir), Metis, 1996.
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Gulbenkian Komisyonu
Sosyal Bilimleri A¢in

Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor
Ceviren: Sirin Tekeli

Farkh dallardan on bilimciyi bir araya getiren komisyon, merkezi Lizbon'da bulunan Fundagéo Ca-
louste Gulbenkian tarafindan kurulmusgtur. Komisyonun iki yila yayilan galismalannin Urint olan
bu rapor, son bigimini Haziran 1995'te almigtir. Bir manifesto niteliginde olan kitap, konu tzerine
dlinya ¢apinda bir tartisma agmay! amaghyor. 1996 yiinda Portekizce'den Lehge'ye on besin lize-
rinde dile gevrildi.

"Bu raporda i¢ seyi gostermeye galigtik. Birincisi, bir bilgi bigimi olarak sosyal bilimin nasil tarih-
sel olarak olustugu ve neden, on sekizinci ylizyll sonundan 1945'e uzanan stiregte, gérece standart
bir dizi disipline aynigtigidir. tkincisi, 1945'ten bu yana diinya genelinde meydana gelen gelismelerin
bu entelektiiel igbélimtiyle ilgili ne gibi sorular sorulmasina yol agtig: ve bdylece bir énceki dénem-
de yerli yerine oturtulan érgiitlenme yapisim yeniden tartisma glindemine getirdigidir. Ugtinciisii
de, son yillarda ¢ok tartigilan bir dizi temel entelektiiel soruyu agimlayarak, 'simdi nasil bir sosyal bi-
lim?' sorusuna cevap olusturmakta daha ileri gidebilmek igin bize optimal goriinen bir tavir belirle-
mektir. Sonugta, sosyal bilimlerin bu tarihin ve yakin dénem tartismalannin jgiginda yeniden yapi-
landinimasini tartismak istiyoruz. Onerebilecegimiz basit, agik segik formiillerimiz yok; sadece bize
dogru yonde ilerlememize yardimci olacakmis gibi goriinen birkag tartigmaya agik 6nerimiz var." -
Rapor'dan
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Kinhide Mushakoji, Siyasal Bilim, llya Prigogine, Kimya, Peter J. Taylor, Cografya, Michel-Rolph
Trouillot, Antropoloji, Richard Lee, Bilimsel Sekreter.

Qmetis

Metis Yayinlari, Ipck Sokak No.9, 80060 Beyoglu, Istanbul, Tel. 212 2454696, Fax: 212 2454519
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Biilent Somay

BOURBON SOKAGI UZERINDE MEHTAP

Mehtap var bu gece Bourbon sokaginda

Gegen yiizleri segiyorum solgun sokak lambasinin altinda
Elimde degil, yolu yok peslerine takilmamanin

Parlak igiklarin, insanlarin ve ayin

Her giin giiglii olayim diye dua ederim

Ciinkii yaptklarim dogru degil, bilirim

Golgemi géremezsiniz, ne de isitirsiniz ayak seslerimi
Bourbon sokaginda mehtap yiikseldi mi

Cok yillar gegti ben bu hale geleli
Kistirildim bu hayata masum bir kuzu gibi
Asla gosteremem giindiiziin yiiziimii
Ancak goriirsiiniiz ayipiginda yiiriidiigiimii
Sapkamin kenari siper olur bir hayvanin géziine
Ellerim rahip elleri, yiiziim bir giinahkarin yiiziiyse de
Golgemi géremezsiniz, ne de isitirsiniz ayak seslerimi
Bourbon sokaginda mehtap yiikseldi mi

I
O kadin her giin New Orleans sokaklarinda gezinir
Geng ve masumdur, zengin bir aileden gelir
Cok geceler gegirdim altinda penceresinin
Kendimle savagarak pengesinde iggiidiilerimin
Tanriya yakaririm, sorarim bu hale nasil geldim diye
Mecburum 6ldiirdiigiimii sevmeye, sevdigimi de 6ldiirmeye
Golgemi géremezsiniz, ne de isitirsiniz ayak seslerimi
Bourbon sokaginda mehtap yiikseldi mi

Ceviren: Yildirim Tiirker



"Herkes Sevdigini Oldiiriir" -

Sting'in imzas var altinda, ama daha 6nce Oscar Wilde da yazmigt1 Ballad of
Reading Gaol de:

Each man kills the thing he loves
Herkes (her erkek) sevdigini (sevdigi seyi) 6ldiiriir.

Busiiri ilk okudugumda (yirmi yaglarinda filan olmaliyim) fazla 6nemseme-
migtim. O zamanlar "her erkek" olmadigimdan o kadar emindim ki, tabii ki si-
irin muhatabi1 ben degildim aklin#a. "Onlar" sevdiklerini 6ldiirsiinlerdi, ben
farkliydim. Marksisttim, insan topluluklarinin igleme kurallarini "biliyor-
dum". Freud okumugtum bol bol, hatta biraz da Jung, insan zihninin ve ruhu-
nun igleme kurallarini da "biliyordum”. Tabii ki sevdigimi 6ldiirmeyecektim.
Oliim ve agk birarada varolamaz kavramlardi benim igin; biri varsa digeri ol-
mazd1. Ben bu kadar agik bir geligkinin iistesinden gelemez miydim yani? Agka
metaforlarla bakiyordum o zamanlar; Ataol Behramoglu'nun bir siirinden 6g-
rendigimiz gibi, "bir kayadan ziimriit bir denize atlarcasina” sevecektim sevdi-
gimde. Sonra biiyiidiim. Ziimriit denizler mazotla kaplandi, pet sigelerle dol-
du; sikiysa atla. Biraz geriye baktim, arkam sevdiklerimin cesetleriyle doluydu.
Az kafa patlatmadim "kim ge¢mis buradan acaba?” diye. Benden bagkasinin
ayak izi yoktu.

Isledigim cinayetlerden otiirii beni tutuklamadilar. Polisi, yargiglar: ve ha-
pishaneleri atlattim. Miistakbel kurbanlarimi da. Hepsi kendi ayaklariyla, ku-
zu kuzu geldiler yanima. Boyunlarini kendiliklerinden uzattilar bigagima. Her
isledigim cinayette biraz daha ustalagum. Bu isi o kadar ince bir sanat haline
getirdim ki, aruk &ldiiriilenler bile anlayamiyorlard: éldiiriildiiklerini. Yiirii-
yen cesetler gibi gezinip durdular ortalarda. Bir kurtadam gibi dolagiyordum
sehrimin sokaklarinda. Landru'ydum, Mavi Sakal, Dracula.

The brim of my hat hides the eye of a beast

['ve the face of a sinner but the hands of a priest

And you'll never see my shade or hear the sound of my feet
While there's a moon over Bourbon Street

Sapkamin kenari siper olur bir hayvanin goziine
Ellerim rahip elleri, yiiziim bir giinahkarin yiiziiyse de
Golgemi goremezsiniz, ne de isitirsiniz ayak seslerimi
Bourbon sokaginda mehtap yiikseldi mi.
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Bourbon Sokagi'ni bilemem; New Orleans'ta da hi¢ bulunmadim. Ama meh-
tap 11¢1nda tek bagima dolagirken benim golgem de gizliydi, ayak seslerim du-
yulmuyordu. Hangi sehir, hangi sokak oldugu ne farkeder.

Ilk cinayetimi isledigimde yirmi bir yasindaydim. Hani Wilde'in siirini
okuyup da hig iistiime alinmadigim siralar. Bir dostumdu 6ldiirdiigiim; kadin-
di. Onu adaletle 6ldiirdiim; hak ve dogruluk adina yalnizliga mahkum ettim.
Yargi¢ bendim; kanunlar da ben yazmigtim zaten. Infaz konusunda ise ken-
dimden yetenekli kimseyi bulamadim. Sonra agik oldum ona — bagina gelecek-
leri bilmiyordu daha. Ciinkii "her erkek sevdigini 6ldiiriir". Sting heniiz Moon
Over Bourbon Streeti yazmamigti. Ama ben onun soziine ¢ok uygun davran-
migtim; énce 6ldiiriip sonra agtk olmugtum.

I must love what [ destroy, and destroy the thing I love

Mecburum éldiirdiigiimii sevmeye, sevdigimi (sevdigim seyi) de  6ldiirmeye

Mecburdum. Daha sonra ciimlenin geri kalanini da tamamlayip, agik oldugu-
mu da 6ldiirmeyi ihmal etmeyecektim. Tabii o zamanlar boyle gormiiyordum
olanlari. Ne cinayeti, ne 6ldiirmesi? Hakliyydim, hakli oldugumdan hig kug-
kum yoktu. Hakli olmadigimi, zaten hakkin 6nemli olmadigini, Sting'in daha
da sonra Ten Summoners Tales albiimiinde s6yleyecegi gibi "agkin adaletten
gii¢li” oldugunu gérmeme daha gok zaman vard:.

Sonra, bir kere 6ldiirmenin tadini alip yapuklarimin da yanima kalacagin
hissettikten sonra 6ldiirmeye devam ettim. Bazen kayitsizlikla, bazen merakla
kurcalayarak; bazen bir 6piiciikle, bazen 6fkeyle; bazen gefkatle, bazen agagila-
yarak; bazen sakarlikla, bazen taammiiden. Gérmeyerek; duymayarak; bir to-
katla; kor bir bigakla; bir negterle; heniiz tanimadan; heniiz yagamadan; dog-
masina bile izin vermeden. Oldiirmenin yolu ¢okru.

Sonra éldiirmekte oldugumu farkettim. Yani bunun bir saka olmadigin,
oldiirdiiklerimin bir yerlerinin &lii kaldigin1 gordiim. Korktum. Inkar ettim.
Gézlerimi kapadim. Sonra bagka yollar bularak tekrar 6ldiirdiim. Bir detektif
gibi iz siirdiim, sonunda yine kendimi yakaladim. Tevkif ettim, sonra kefaletle
serbest biraktum. Kendime kefil oluyordum, kérler korlere yol gosteriyordu,
bozacinin gahidi de giraciyd.

Derken dostlarimin, sevgililerimin ardindaki izlerde de cesetlere rastlamaya
bagladim. Onlar da éldiiriiyordu. Elle gelen diigiin bayramd:. Yalniz degildim.
Vicdanim biraz rahatladi. Cogu kez kadin cesetleriydi gérdiigiim; bazen erkek-
lere de rastliyordum ama. Bir giin, kendime karg: diiriist oldugum bir anda, bir
anida kendi cesedime de rastladim. Nasil 6lmiig oldugumu haurlayamadim.
Oliimii kabullenemedim. Birden dehsetle farkettim ki, 6Imiis, 6ldiiriilmiig ol-
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may1 kabullenmek, katil olmayi kabullenmekten daha zor geliyordu. Dogrusu-
nu isterseniz otuzuma yaklastigimda bu igin sonu yok gibi gériiniiyordu.

O siralarda Fassbinder'in Querelle'ini gordiim. Belirsiz bir Magrip liman
kentinde, bir bar vardir. Barin sahibi Nono, gelip gegen gemicilerle zar atar.
Kazanan Nono'nun karisiyla yatacaktir, kaybeden ise Nono'yla. Nono'nun ka-
risin1 Jeanne Moreau oynuyordu. Moreau derin ve dingin bir teslimiyetle, te-
vekkiille Wilde'in siirinden bestelenmig bir sark: soyliiyordu o barda: "Each
man kills ze sing he love". Birkag y1l sonra da Moon Over Bourbon Street i dinle-
dim ilk kez. Moreau'nun teslimiyetine kargilik Sting nedametten isyana donii-
sen bir giglikla sdyliiyordu sarkisini. 1k kez o zaman "herkes"in aslinda "her er-
kek", "sevdigini"nin de "sevdigi sey" oldugunu farkettim. Oldiiriilen "sey"di,
nesneydi, 6ldiiren ise erkek.

Moreau "sey" oldugunun farkindayd: ve buna kars1 higbir gey yapamadigy,
yapmadigi igin dingin ve miitevekkildi. Sting ise "seylestiren”, 6ldiiren konu-
mundan haykiriyordu, cellathg kabullenemiyor, isyan ediyordu. Moreau ka-
dindy, o yiizden Isa'nin son isyan: bile yoktu onun garmiha gerilisinde. Sting
erkekti, o yiizden de Biiyiik Engizisyoncu'nun, Quemada’nin acisini sesinde
duymak miimkiindi.

Oscar Wilde'in, ve Moreau'nun sark: s6yledigi sahneyi yaratan Fassbin-
der'in ise Sting'e (bu arada Moreau'ya da) karg1 bir avantajlar vardi galiba:
Hem seven erkek, hem de seven erkegin nesnesi olabiliyorlard: egcinsel olduk-
lar1 igin. Cellat ve kurban, Biiyiik Engizisyoncu ve Isa, Hamlet ve Ophelia ola-
biliyorlard1 ayn1 anda ve ayn1 yagamda.

Wilde ve Sting (biri escinsel digeri heteroseksiiel olmasina kargin) bir nok-
tada birlegiyorlar: Her erkek sevdigi seyi 6ldiiriir. Sevdigi sey kadin da olabilir
erkek de; fallusun varligy, sevilme felaketine karg1 bir giivence olugturmuyor.

Peki erkek aski nicin sevileni nesnelegtirmeyi ve en sonunda 6ldiirmeyi
igeriyor ille de? Niye bir kez agk ve 6liim arasindaki bu iligkiyi, iliskinin golgesi-
ni, karanhigin1 bir kez sezdikten sonra kendi gehrimin sokaklarinda bir kurta-
dam gibi gezmek ve her yeni cinayetimi (hersey olup bittikten sonra) gérdii-
giimde bagimi mehtaba dogru kaldirip ulumak zorundayim?

Bir cevap denemesinde bulunabilirim: Belki de biz agik erkekler turistlere
benziyoruz biraz. Yagadigimiz her hog, sevingli an1 yanimizdan ayirmadigimiz
fotograf makinemizle 6liimsiizlestirmeye galigiyoruz. Tanidiginiz erkekleri bir
diigiiniin agik olunca ne yapiyorlar diye. Kargilarindaki kadin ya da erkegi fo-
tograf makinelerinin objektifine hapsediyorlar. Degisime karsi direniyorlar
béylece; anin 6liimiine tahammiil edemiyorlar. Ani sabitlegtiriyorlar ve boyle-
ce onu gergekten oldiiriiyorlar. Tek 6liimsiiz zaten cansiz olandir giinkii. Canli
olan dogar, yasar, 6liir ve giiriir. Oliimsiizlestirme gayreti yasayani daha bagtan,
vadesi dolmadan 8ldiiriiyor. Bir natiirmort, yani &lii-doga (ya da Ingilizce'deki
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daha giizel ifadeyle s#// life. durmug-yagam) yarauyor. Sevilen, bir nesneye, bir
fotograf filmine, bir fotgraf karu iizerindeki giimiis nitrat taneciklerine donii-
siyor. Oliiyor. Aruk bir albiime kaldirilabilir ve kaybetme korkusu olmadan
"gergek" yagama, iicret ve faizin, kilig ve niikleer bombanin, ast ve iistiin, alig
ve verigin hiikiim siirdiigii o evrene geri dniilebilir. Tipk: bir turistin yapug
gibi, tatil (agk) aniya kaydedilir ve siradanligin diinyasina geri déniiliir. Her er-
kek sevdiginin fotografini geker ve onu 6ldiiriir boylece.

Ya da: Erkek canli, yagayan bir sevgiliyi iceremez, igine alamaz. Onu hem
kendisi olarak birakmayi, hem de kapsamay: beceremez. Erkek igin sevilen bu
yiizden hep diginda, hep her an kaybedilebilirdir. Ugucudur. Onu elde tutma-
nin tek yolu dondurmakur. Dondurup gantaya atmak, dolaba kilitlemek, eve
kapatmakur. O yiizden sevgilinin kendi hayatiyetini ifade etmesi hep bir tehli-
ke kaynagidir. Bu ifadelere direnmek gerekir, yok saymak gerekir, izlerini bile
silmek gerekir. Bazen sinizmle, bazen giddetle, bazen de bir sevgi fazlasiyla.
Sevgilinin duydugu her alayli ifade, yedigi her tokat, sézlerinin duvara garpug;
her an, heyecanla anlatug: bir 6ykiiye kargilik olarak aldig: her sefkatli ve baba-
can bag oksamasi, onu biraz daha nesnelegtirir. Kritik an, sevilenin kendisinin
de bir 6zne olabilecegi umudunu kaybettigi andir. Celladin baltasi tam bu an-
da iner. Sevilen ya terke zorlanir ve ipi kendi geker, ya da 6zne olmamay: ka-
bullenir, bir natiirmort olarak ikinci yagamini siirdiiriir. Iki halde de erkek sev-
digini geylestirmis, 6ldiirmiistiir. Iki halde de sevilen 8lmiigtiir.

Peki biz erkekler yalniz miyiz cinayetlerimizde? Kadinlar bu kadar maz-
lum, bu kadar garesiz mi? Boyle oldugunu iddia etseydim, kendimi Dostoyevs-
ki'nin trajik "Biiyiik Engizisyoncu" figiiriiniin yerine koymug olurdum herhal-
de. Kadinlar1 da mezbahaya gotiiriilen kuzu siiriisiiniin yerine. Oysa kadinlar
ne bu kadar mazlum, ne de bu kadar giigsiiz. Kadinlarin yollar: iizerinde bira-
kip gegtikleri erkek cesetlerini nasil agiklayabiliriz yoksa? Kadin agkiyla 6liim
arasinda bir baglanu olmadigini iddia ediyor degilim bagtan beri. Kadinin cel-
lat olamayacagini da iddia etmiyorum. Yalnizca erkekler daha fazla silaha sa-
hip, daha donanimlilar, o kadar. Belki de kadinin katilliginde, Eros, Thana-
tos'a dolambagsiz bir yolla bagli degil erkeklerde oldugu gibi. "Oteki" (sevilen)
agtk olundugu anda éldiirme fiilinin nesnesi olmuyor. Yoksa kadin da "6ldiirii-
yor" mutlaka: Hergeyden 6nce (artik) sevmedigini éldiiriiyor; sevdigini 6ldii-
ren erkek zaman iginde kadinin sevgisini tiikettikge, kadin da intikamini ala-
cakur elbet: Sevgi bittigi, “allahaismarladik” deme vakti geldiginde, darbeyi
miimkiin olan en 6liimciil yere vuracakur. Bir nesne olarak yagadig: iliskinin
bitirilig ani, bir iktidar anidir kadin igin: Geri déniigsiiz bir bi¢cimde "Hayir!"
diyebildigi tek an belki de. Bu an da gegicidir kugkusuz. Ya geri donecek ve ik-
tidar1 kendi elleriyle teslim edecektir yeniden erkege, ya da donmeyecek, ama
béylece de iktidarinin nesnesini kaybedecektir.



"Herkes Sevdigini Oldiiriir" 1

Bu karanlik tabloya, bu gerilimi bile olmayan, katilleri bastan belli cinayet
romanina biraz olsun 151k tutabilecek bir an, bir s6z bulmak miimkiin degil mi?
Belki de, ask sézkonusu oldugunda insanlar ve iligkiler tek canli degildir demek
karanlip biraz dagutabilir. Her 6liim bir geyler eksiltse de, Anka gibi yeniden
dogmak miimkiin olmali. Stravinsky'nin Bahar Ayin: nde kurban edilen baki-
re, bir kadin olarak yeniden dogacak. Belki de tersine igleyen bir siireg var bura-
da: Belki de her 6liim dogurganligimizi artriyor aslinda. Ama igledigimiz her
cinayet de dogurganhigimizdan, verimliligimizden, hayatiyetimizden birgeyler
eksiltecek. Olen kadin ya da erkek 6lii kalabilir, bu ihtimal her zaman igin var.
Ama yeniden de dogabilir; bu yeniden dogum ise onu daha dogurgan, daha
canli yapar. Oldiiren erkek ise yavag yava tiikenir, hayatiyetini kurbanlarina
adim adim devrederek séner gider. Sevdigini 6ldiiren (ya da Sting'in deyisiyle
oldiirmeye mecbur olan) erkek igin bir kurtulug yok mu 6yleyse? Daha igten
bir soru sormaliyim belki de: Kaderim, sirtimda say1siz cinayetin yiikiiyle son-
suza dek mehtaba karg1 ulumak mi geceleri?

Kurbanimin éliimiinii paylagmay: deneyemez miyim mesela?

Bunun bir tek yolunu gérebiliyorum: Kendi 6ldiigiim anlari haturlamak;
sevgiyle 6ldiiriildiigiim anlari. Bir dostumun, bir kadinin eliyle 6ldiiriildiigiim
anlan hafizamda ariyorum, tariyorum, bulanik imgeler diginda birgey gelmi-
yor aklima. O zaman geriye dogru diigiinmeye basliyorum. Ik 8liimiimii ha-
urlamaya galigiyorum. Cocukluguma gidiyorum; 6liimii ve ask: ilk tanidigim
yillara.

Herbirimiz ¢ocuklugumuzda kag 6liim 6ldiik biliyor muyuz? Hem de bizi
ok, pek ok sevenlerin elinden: Babalarimizin, 6gretmenlerimizin, arkadagla-
rimizin, ama daha da beteri, annelerimizin elinden. Kag kez susturulduk, kag
kez agagilandik, hayallerimizi, masallarimiz dinlemediler, d6vdiiler bizi, sevgi-
leriyle bogdular, sevgiye en gok ihtiyacimiz oldugu anda ise ilgi bile gosterme-
diler.

Burada kadinlar igin sevgiyle 6liimiin baglandigs, kadinin da katil olabildi-
gibir nokta daha var: Kadin ¢ocugunu 6ldiiriir. Kendisinin bir pargas: iken onu
terketmis olan varlig1 higbir zaman tam olarak affetmeyecektir giinkii, onun
"oteki"ligini, kendi digindaki varligini kabule yanagmayacakur. Erkek zaten
onun digindadir, onu nesnelegtirmektedir, celladidir onun. Cocugu ise baglan-
gigta "6teki” degildir, kadinin viicudunun bir pargasidir. Ama bir an gelir, go-
cuk énce viicudunu terkeder kadinin; bu daha ileride gergeklesecek topyekin
bir "terk"in habercisidir. Kadin iste bu "terk"i engellemeye galigirken 6ldiiriir
gocugunu. Baba sevdigi her seye yapug: gibi ¢ocugunu nesnelestirirken, anne
de onun bagimsiz varligini ifade etmeye galigmasinin 6niine dikilir; agin sevgiy-

-le, agir1 gefkatle, kendi yapamadiklarini ona yaptirmaya galigarak, bazen 6fkeyle,
bazen de siddetle. Ama her kadin mutlaka gocugunu 6ldiiriir; en az birkag kere.
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Her erkek sevdigi seyi 6ldiiriir. Bu gey bir kadindir gogu kez, bazen bir er-
kektir; ama mutlaka gocuktur da. Kadin da sevdigini 6ldiiriir zaman zaman;
bir dostunu, sevgilisini, ama mutlaka ¢ocugunu da. Hepimiz igin kurbanlari-
mizin 8liimiinii paylagmanin tek yolu var: Cocuklugumuza dénmek, gocuklu-
gumuzu haurlamak. Cocuklugumuzda kimler tarafindan ve nasil 6ldiiriildii-
giimiizii, nasil, nerelerden gegerek yeniden dirildigimizi haurlamak. "Erkek"
olanlarimiz igin oldukga zor bir ig: Bu yoldan bir kez gegince, artk eskisi kadar
"erkek" olmak zorlagiyor ¢iinkii. "Erkek" olmay: iktidarla 6zdeglestiren, iktida-
rin kanitni da ancak onun uygulamasinda, 6ldiirme fiilinde bulan bir diinya-
da, 6ldiiriilmiig olmay: kabullenmek "erkekligi" zedeleyecektir kugkusuz. Ama
bir de bagarilabilirse, sevdiklerimizin yalnizca cellad1 olmak kaderine saplanip
kalmayabiliriz; belki diriliglerinde de yanlarinda olabiliriz.

Sevdigimizi 6ldiirdiigiimiizii bize ilk kez haber veren Wilde itilmis, agag-
lanmig bir escinseldi. Siirini hapishanede yaziyordu. Sevdigini 6ldiirmenin ne
oldugunu bilerek, birgok kez 6lmiis olarak. Sting Moon Over Bourbon Street'i
yazdig1 giinlerde, ayni albiimde yer alan Russians sarkisinin video-klipinde ken-
di gocugunun dogum sahnesini belgesel gibi kullaniyordu — bir darbede iki
oliim; karist ve yeni dogmug gocugu, pop-star'in eliyle medyatize edildi, figii-
ranlagtirild, nesnelestirildi. Iste o yiizden Sting'in varabilecegi yer nedametle
isyan arasinda, ofkeli bir hayking. Sevdigini 6ldiirmeye mecbur oldugunu sa-
narak, bunu her giin yeniden segtigini gormeden. Wilde'in bilgeliginde, sakin-
liginde ve kabulleniginde ise bir asir geriden gelen bir umut var. Ayn1 umudu
kendi éliimlerimizi ve cinayetlerimizi bilerek, cocukluklarimizi, bizi sevenlerin
bizi 6ldiiriigiinii asla unutmamaya galigarak ellerimizle tutabiliriz. Hepimiz
sevgiyi ve 6liimii tanidik. Mesele hatrlamakta.
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IKI KITAP ICIN HATIRLATMA
Iskender Savagir

Mozotros Ailesi, [rvin Mandel
Gozlem Yayinlan

Yahudilerin kalabalik bir azinlik olugturdugu
iilkelerde kullanilan bir s6z vardir: "Her iilke
layik oldugu Yahudi'ye sahip olur.” Irvin
Mandel'in karikatiir kitabini okur/izlerken
aklima geldi bu ciimle. Tiirk paranoyasinin
uzun zamandir gordiigiim en bagaril tagla-
malarindan biriyle karg1 kargtyaydim.

Ne kasdediyorum Tiirk paranoyasiyla? En
belirgin ifadesini "Tiirk'iin Tiirk'ten bagka
dostu yokreur," gibi deyislerde bulan, takim
taraftarhginda, mag sonrasi taskinliklarda,
Miisliiman olan Baulilarla duyulan éviingte

goriilen bir ruh hili: Kendini agan bir biitiin-
liige dahil olmanin, ancak hingla ve belirli bir
eziklikle taginan bilinci...

Irvin Mandel'in sayfalarini gevirdikge, yal-
nizca siirekli olarak bir diigman yaratma ihti-
yact iginde olmak, "biz" ve "onlar" arasinda
bir sinir cekmek, boynuzlanmaktan korkmak
gibi asikér 6rneklerin degil, gok daha farkli ol-
gularin da bu ayn1 kumagtan dokunmus ola-
bilecegini sezmeye basliyorsunuz. Ornegin
canimiz gibi sevdigimiz gocuklarimiza gizli
gizli birer yaurim araci gibi bakmanin teme-
linde de aynu ilkel, paranoid savunma giidii-
siiniin varligini sezmek miimkiin.

Peki, "Tiirk paranoyasi” diye andigim bu
egilimin, gergeklikle biitiin iligkisini kesip,
saldirganligin 6rdiigii bir hayaller ve kurun-
tular diinyasina hapsolan, dért bagt mamur,
gergek bir paranoyaya déniigmesini engelle-



yen nedir? Bence, karikatiir estetigimizin ge-
lismisliginin ve popiilerliginin de taniklik et-
tigi bir mizah duygusu. Bu yetenegin, genel-
likle el kol hareketleriyle, bagira ¢agira savu-
nulan en temel ilke ve degerlerin, icabinda
gozardi edilebilmesini ya da hig degilse sartla-
ra uyarlanabilmesini miimkiin kilan bir tiir
"yavsaklik"la da ilgisi oldugunu saniyorum.
(Bu egilimin sevimli bir taglamasini Man-
del'in kitabinin 33. sayfasinda bulabilirsiniz.)
Kisacasi, Tiirk paranoyasini gergek paranoya-
dan ayirdeden, kendi kendini ciddiye alama-
masidir. (Oguz Atay'in ¢ok iyi saptadigy bir
ozelligimiz...)

Bu igin erbabi degilim ama bu paranoyanin
Yahudi versiyonunun gizeri Irvin Mandel'in
karikatiir gelenegimizde kendine 6zgii bir ye-
ri var gibi geliyor bana. Behig Ak kitaba yaz-
dig1 6nsézde onun "yumusak elestirisi"nden
sozediyor. Gergekten de Girgirda gelistiril-
dikten sonra gimdi biitiin mizah dergilerine
egemen olan sert, konusunu mahkim (ya da
rezil) eden gizgiyle kiyaslandiginda, Man-
del'in mizahi alabildigine sevecen. Giiliimse-
mesiyle sanki konusunu oldugundan daha iyi
olmaya gagiriyor.

Gézlem Yayinlarindan ¢ikan Mozotros
Ailesi kitabini alirsaniz zaten 6greneceksiniz
ama ben yine de size séyleyeyim: "Mozotros",
"bizimkiler" demek.

Kambur, Asli Erdogan
Mitos Yayinlar

Bir hikyeyi yazmak mi daha 6nemli yagamak
m1? Bu soruyu yanitlayabilmek igin 6nce bag-
ka bir soru daha sormak gerekiyor: Bir hiki-
yeyi yasamayi, rastgele bir olaylar dizisini,
neredeyse ‘kerhen' diyecegim bir tarzda yaga-

Deginmeler

maktan ayirdeden unsur(lar) nedir?

Gegmigte, insanlarin cemaatler halinde ya-
sadig1 dénemlerde belki bu fark o kadar
onemli degildi. Ciinkii o zaman insanlarin
benligini, kimligini olugturan degerler, norm-
lar, biiyiik 6l¢iide zamanin akigina da damga-
sin1 vuruyorlardi. Oysa simdilerde her giin
degil, neredeyse her saat ¢éziiliip yeniden ku-
rulan hayatlar yagiyoruz. Zamanin akugi, nere-
deyse tamamen birbirleriyle iligskisiz anlarin
ordiigii bir rastlanular zincirine terkedilmis
durumda. Bu kogullarda bir hikiye yagamak,
yabanci, digsal ve rastlantisal olani insani ola-
na tabi kilmak, her seye ragmen orada gizle-
nen anlam tohumunu ifade edecek dili kegfet-
meye ¢aligmak ve bu ¢aba baganisizliga ugradi-
ginda da, devsirme duyarliklarin yapay diline
siginmaktansa bu basarisizliga da tanik olma-
ya ve sadik kalmaya galigmak, bugiin belki her
zamankinden daha giic.

"Biitiin bunlarin Kabuk Adam'la ne ilgisi
var?" diyeceksiniz. Dostlarimin 6nemli bir bo-
liimii Asli Erdogan'in, benim bu ¢ok sevdi-
gim metnine burun kivirdi. "Ani yazmak ne
zamandan beri romanin yerini tutuyor?" de-
diler. "Hani bunun kurgusu?" dediler. Ash
Erdogan'in metninin giiciinii yazdigy, anlatu-
g1 hikdyeden ¢ok yasandigini sezdirdigi bir hi-
kiyeden aldig1 dogru...

Ama metin Asli Erdogan'in zekésini azim-
samamiza izin vermiyor. Farkli bir zeké: ken-
disini malzemesine, yasganmis olana alabildi-
gine teslim etmiy bir zekdyla karg: kargiyayiz.
Sanki yazar, kitap boyunca vargiiciiyle zekisi-
nin tek bir hasletine yiiklenmis: Yagadiklari-
nin kaliplagmig deyislerin, dillerin ucuzlugu
tarafindan bayagilagtirilmamasi ugruna goste-
rilen azami bir dikkat...

Kimbilir, belki de mesele eninde sonunda
bir tercih meselesi... Zekinin biitiin buluglari-
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na, kurgularina kargi, ne kadar algakgonullii
bir tarzda olursa olsun, hayati bazi imkanlara,
bir hikiyeyi yagama imkanina igaret eden bir
yaziy1 ben tercih ediyorum. (Kimbilir aydin
dostlarimin burun kivirmasina, gazeteci dost-
larimin pembe dizi yazarlarina benzetmesine
kargin Kiirgat Bagar'1 nice yeni imzaya tercih
etmem de belki bu yiizdendir.)

Yoksa ben de kaulabilirdim Kabuk Adam
daki 'kurgu eksikligi' hakkinda dile getirilen
elegtirilere. Yine de ben bagka tiirlii ifade
ederdim.

Kitabin bagindaki biyografik bilgilerden
Asli Erdogan'in geng bir yazar oldugunu 6-
reniyoruz. Ama bu genglik izlenimini destek-
leyen, metne igkin bagka nedenler de yok de-
gil: Ornegin yazarin "6lmek", "¢ldiirmek" ve
"katil" terimlerini birer mecaz olarak kullan-
makra gosterdigi fiitursuzluk... Yine rnegin
yazarin biitiin igtenligine kargin, kitabin esas
kahramaninin -anlatucinin— kendisini ele
vermemesi...

Sézkonusu kisinin —anlatucinin— kendisini
en ozgiirce ifade edebildigi alanin dans oldu-
gu anlagiliyor. Ama diger yandan kendisini
erotizme bu kadar akraba bir faaliyetle ifade
eden bu gahsin, diinyayla kurdugu cinsel alig-
verigin bir siiredir kopmug oldugunu 6greni-
yoruz.Neden? Bu sorunun cevabini metinde

bulamiyoruz.

Buriu 6grenmek istemenin haksiz bir talep
oldugunu diigiinmiiyorum. Yazarin biitiin
gayretini, dikkatini Kabuk Adam iizerinde
yogunlagtirmas: kargisinda duygulanmamak,
elbette olanaksiz. Ama Kabuk Adam'in &yle,
o Kabuk Adam olarak gériinmesini miimkiin
kilan en 6nemli bilegenlerden birinin de, ya-
zarin —anlaucinin— ele vermedigi o kendi tu-
tuk tutkusu olduguna da kugku yok. Kurgu
burada ige yarayabilirdi.

Kitap iki insanin birbirleri tarafindan hala
biiyiilenebilme imkanina taniklik ettigi igin
onemli. Ama biiyiilenmenin kigkirtacag ilk
tepkiye yenik diigmiig; dolaysiz bir kasideye,
bir giizellemeye doniigmiis. Oysa dolaysiz gii-
zellemeler sevilen nesneyi aydinlatmaz, iizeri-
ne 151k diigiirmezler. Biz modern insanlar an-
cak, o nesneyi kesfeden, tutuk da olsa arzu-
nun niteligi hakkinda bir fikir sahibi oldugu-
muzda, nesnenin giizelliginin tadini gikarabi-
liriz. Kolay degildir sevileni 6vmek; kendini
bilmeden 6vmekse neredeyse imkansizdir.

Haddimi agtyorum galiba. Ama haddimi
agugimi diigiindiigiim bu noktada, nedense,
kalemimin ucuna Tezer Ozlii'niin ad: rakili-
yor. Kendi gilesinin hesabini verebildigi igin
sevdigini 6vebilen bir yazar... *



IKI SOYLEM ARASINDA BIR YAZAR:
SUAT DERVIS
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Iki Soylem Arasinda Bir Yazar: Suat Dervig

Unlii toplumbilimci C. Wright Mills, "insan1 anlamak igin oldugu kadar, top-
lumu anlamak i¢in de bireysel biyografi ile topluma ait tarih diizeyinin kargi-
liklr etkilesimlerinin biitéinliigiiniin kavranmas: gerekir,” der. Burada énemli
olan nokta, oznel olanin nesnel bir temel iizerinde gergeklegebilecegi, buna
kargilik nesnel olanin da ancak 6znellik iginde kavranabilecegi gergegi. Ciinkii
higbir yazar (ve elbette higbir okur), i¢inde bulundugu toplumsal ve ideolojik
yapilarin diginda, bagka bir deyigle bir bogluk iginde yazmaz ya da okumaz.
Ama dogal olarak bu yapilar kisiyi, ait oldugu irka, milliyete, sinifa, cinsiyete,
vb. bagl olarak farkli bigim ve élgiilerde etkiler, bigimlendirir. Toplumsal ikti-
dar odaklarina uzaklik ya da yakinlik, bu baglamda belirleyici bir 6nem tagir.
Ve belki de yazarlar agisindan bu daha da gegerlidir.

Virginia Woolf, 1928'de Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi'ne, kadin
oldugu gerekgesiyle alinmadig1 zaman, "igeride mi, yoksa digarida m1 olmak
daha iyidir" diye diisiiniir ve "digarida” olmanin daha iyi olduguna karar verir.
Gergekte de, egemen kurumlarin diginda kalmak/birakilmak, bir yazar igin go-
gu kez canalici olanaklar sunabilir: "Kiy1"da kalmig olanlari anlayabilmek, ken-
dini onlarin yerine koyabilmek; aklin yani sira sezgilerin giiciine giivenebil-
mek; "sessizligin sesi"ni duyup, dile getirilemeyeni dile getirmek; varolan diin-
yay1 ve toplumu bagka bir gézle algilayip yansitabilmek olanakli olur.

Egemen merkezi iktidara muhalif bir séylemin de kendi iginde hiyerarsi ve
baski barindirabildigini, bunlarin iginde yagamig ve "kiy1"da birakilmig olanlar
kendi yasam deneyimleriyle zaten biliyorlards; Foucault'dan beri ise, iktidarin,
insan iligkilerinin oldugu her yerde varolan gok-odakl bir olgu oldugu konu-
sunda yetkin bir teorik gergeveye sahibiz. Bu teorik gergeve bize, baskiy1 vurgu-
lamanin yani sira baskiya direnme olasiliginin ve bunun 6rneklerinin varligini
aragtirma olanagini da taniyor. Nitekim, iki séylem arasinda stkigmayip yer yer
her ikisini de agmig gibi goriinen Suat Dervig'in gerek yagami, gerekse yapitlar
baglaminda bu gergegi izlemek ve "direnme anlar1”n1 yakalamak, boyle bir ger-
ceve icinde daha kolay ve anlamli olmaktadir.

Ne var ki, "digarida” kalmanin olanaklari kadar, 6denmesi gereken bedel-
leri de her zaman vardir. Bu bedel bir yazar igin, gogu kez, yasarken edebiyatin
ve genel olarak aydin ortaminin diginda birakilmak, ciddiye alinmamak olabil-
digi gibi, 6liimiinden sonra yapitlarinin ve yazarliginin unutulmas: da olabilir.

* Suat Dervig'i daha iyi anlamami saglayan, anilarini ve belgelerini benimle paylagan,
Suat Dervig'in yakin arkadagi Neriman Hikmet'le gériigmemi saglamakla kalmay1p goriig-
mede bana eslik de eden sevgili Rasih Nuri lleri'ye ve Bedia lleri'ye gok tegekkiir ediyo-
rum. Bu makaledeki yorumlarin sorumlulugu, elbette, tiimiiyle bana aittir. Ayrica, bu ma-
kalenin Suat Dervig'in yagam1 ve yapit hakkinda kusatici olma iddiasi tagimadiginy, yal-
nizca gokdisiplinli bir yaklagim1 benimseyen feminist edebiyat elestirisi baglaminda bir yo-
rum denemesi oldugunu da belirtmek isterim.
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Ama herhalde, "kadin olmaktan utanmiyorum, yazar olmakla da iftihar ediyo-
rum. O iinvan benim yegine servetim, biricik iftiharim ve ekmegimdir,"" diye-
rek her firsatta 16 yagindan itibaren hayatini kalemiyle kazanmig oldugunu gu-
rurla belirten bir yazar igin en acis, heniiz yagarken "yazarlig1"nin unutulmasi-
dir. 1970'lerin baginda Demokratik Devrim Dernegi'nin diizenledigi bir top-
lantida, Suat Dervig'i, "Tiirkiye Komiinist Partisi Genel Sekreteri Regat Fuat
Baraner'in esi” diye tanitirlar. Ama Suat Dervig, kendisine dayatilan tanimlar
kabullenmeyecek kadar "disarida"dir. Hemen ayaga kalkip, "Hayir," der, "ben
yazar Suat Dervig!"? Boylece, yazarligiyla oldugu kadar, yagami ve kisiligiyle de
unutulmamay: fazlasiyla hak eder.

1. 1936 Modeli Gengler ve Zavalls Peyami Safa, yazanlar: Kemal Tahir, Suat Dervig,
Ahmed Cevad, Selamet Basimevi, tarihsiz -muhtemelen 1936, s. 22. Sn. Sami Ozerdim,
buradaki Ahmed Cevad'in, Ahmed Cevad Emre olmadigini séyliiyor: "Kendisini 1938'de
gormiigtiim. Geng bir adamds.” Sn. Ozerdim'e de, Suat Dervig bibliyografyasi konusun-
daki yardimlar1 igin gok tegekkiir ediyorum.

2. Rasih Nuri lleri, kigisel iletigim. 1988.

Suar Dervig'in} Zihni T. Anadol'un sorularina verdigi yanutlar ise, yazarin nasil iki ge-
lenek tarafindan da diglandigini ortaya koyuyor: ZA: Miistear isimlerden bahsettiniz.
Miistear isimleriniz mi var? / SD: "Birgok miistear ismim var. 1934-44'ten beri birgok de-
fa, gok degisik isimlerle yazdim." / ZA: Nigin? / SD: "Hayatim1 kazanmak igin. Céinki im-
zamla yazdigim yazilars kabul etmiyorlar.” (abg) | ZA: Sizden neden yazi almiyorlar? / SD:
"Bizim cadde daha bilgisizken ben herkesten evvel uyanmigim da ondan. Fagizmden, na-
zizmden, gtkmak ilzere olan 2. Diinya Savagi ndan nefret ettigim ve kalemim ve dilim yet-
tigi, giiciim erdigi kadar mucadele ettigim i¢in. Devrimci, toplumcu, sosyal adaletgi oldu-
gum igin. Bu ugurda polis takibatina ugradigim, hapishanelerde, polis miidiirliiklerinde
siirlindiigiim, alt1 yiiz erkek arasinda tek kadin olarak askeri hapishanelerde tutuklu olarak
yatugim igin. Ankara Caddesi' nde —Ankara'nin gazetecilik merkezi- ilk basin sendikasini
kuran bes meslektagtan biri ve kurulmus olan sendikanin da bagkani oldugum igin..."

Ayni soylegide, Zihni Anadol, hakli olarak su soruyu da sorar: ZA: Ama simdi Tiirki-
ye'de o kadar gok devrimci ve ilerici yayinevi var ki, onlar nigin sizin eserlerinize ilgi giister-
miyorlar? (abg) | SD: "Cevabini onlara sorunuz. Bu tutumlarini nasil izah ederler bilmiyo-
ruz. Belki bu yayinevlerini gok geng arkadaglar idare ediyor... Onlar da ismimi, imzami
ogrenmemig gocuklardir... Ama Fransa'da hadise yapmig bir romant ve hele hele bir Tiirk
yazarinin kaleminden gikmigsa, bilmemek, ona alaka duymamak nasil izah edilir ben bile-
mem." ("Suat Dervis ile Konugmalar”, Gergekler Postass, Eyliil 1967; yeniden yayinlanan
Yazin, Y1l 12, Say1 59, Mart 1994).

Gergekten de, Suat Dervig konusunda Tiirkiye Solu'nu tutumu, burjuvazinin tutu-
mundan daha zor izah edilebilir olmakla birlikte, iktidarin, siyasal iktidarla 6zdeg ve tek
odakli bir olgu olmadigini teorik ve pratik olarak 6grenmig olan bizler igin o kadar da an-
lagilmaz degil. Bu konuyu, Suat Dervig'in kendisiyle tartigabilmeyi ne gok isterdim!
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Kimdir "Bu Kadin", "Bu Yazar'?

1905'te Istanbul'da aristokrat bir ailenin kiz1 olarak dogar Suat Dervig; dedesi,
Tip Fakiiltesi miiderrislerinden Kimyager Miigir Dervig Paga, babasi ise jineko-
log doktor Ismail Dervig'tir. 1944 TKP davasi mahkeme kayitlarina gére: "Der-
vig kizi, 319'da Istanbul'da Hasna'da dogma, evli, gocuksuz, Mubharrir... tahsi-
li hususi, 10.3.944'te yakalanmug ve 6.11.944'te saliverilmis, Saadet Baraner (ta-
ninmig ismi Suat Dervig)." Mahkeme, ileride daha ayrinuli deginecegim gibi,
Suat Dervig'in "muharrir’ligini teslim etmede, solcu ya da sagci bazilarindan
daha heveslidir; hatta bu, kocasinin igledigi iddia edilen komiinizm propagan-
dasi suguna "igtirak"inin kaniu olarak degerlendirilir: "Saadet Baraner'in, 6m-
riinii yaz1 yazmakla ve diinyada olup bitenleri takiple gegirdigi g6z oniine ali-
ninca kocasinin bir oda igindeki faaliyetine tamamen kayitsiz kalmayacag ka-
naati kuvvetlenmektedir."3

Suat Dervig, babasinin ii¢ kizina karg1 son derece "miigfik" ve "muhabbet-
li" oldugunu vurgular: "Bir anne kadar miigfik bir babanin ¢ok rastlanan bir
mutluluk olmadigini sonradan 6grendim."é Bu saptama, kiz gocuklarinin ken-
dine giivenli bireylere déniisebilmesinde, babanin sevgi ve takdirinin ne denli
6nemli oldugunu vurgulayan medern psikolojiyi dogrular niteliktedir. Suat
Dervig, sefkatli ve aydin bir aile ortaminda, zeki ve kiiltiirlii oldugu kadar yara-
tict ve kendine giivenli bir kadin, Rasih Nuri lleri'nin deyisiyle, "kendini bege-
nen, seven bir kadin" olarak biiyiidii. Sonraki yagaminin zorluklar: ve inig ¢i1-
kiglariyla bag edebilmesinde, bunun, herhalde 6nemli bir pay: vardir.

Suat Dervig'in belki de en 6nemli 6zelligi, hem 6zel hem de kamusal yaga-
munin ortaya koydugu gibi, cesareti. Cesaretin altni gergekten gizmek gerek;
ciinkii yalnizca formel, digsal bigimlerle ilgili bir cesaret degil, yasgamin her ala-
ninda goziinii kirpmadan bag kaldirabilme, verili olan1 sorgulama ve kendisi
olabilme cesaretidir bu, ve bu anlamda hapislere girmeyi géze almanin epey
dtesinde bir geydir. Iste bu tiir bir cesaret sayesinde Suat Dervi, egemen burju-
va ideolojisine bag kaldirabildigi kadar, solcu dogmatizmi de sorgular, ve gene
lleri'nin dedigi gibi, biitiin gilelere ve zorluklara kargin "caninin istedigi gibi
yagar'!®

Ustelik "gapkin” bir kadindur:

Dért koca (Seyfi Cenap Berksoy, Selami lzzet Sedes, Nizamettin Nazif Te- -

3. 1944 davasi Mahkeme Tutanaklari, s. 117. Bu dava dolayisiyla tutuklulugu sira-
sinda (10 Mart 1944 - 6 Kasim 1944), 8 aylik hamile oldugu gocugunu da dusiiriiyor.

4. Suat Dervig'in kendi ifadesi; Tarih ve Toplum, Say1 29, Mayis 1986; "Hayatimi
Anlatryorum”. Ayrica, Rasih Nuri lleri, "Suat Dervig - Saadet Baraner”; ve Suat Dervig,
'Babam Ismail Dervis", ayn: yerde.

5. Bu baglamda, Serbest Firka Hareketi'ne kaulmis olmas: da dikkate degerdir.
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pedelenli, Resat Fuat Baraner), en iinliisii Nazim Hikmet olmak iizere de gesit-
li sevgililer. Rasih Nuri lleri, Nazim Hikmet'le Suat Dervis'in ¢ok iyi iki dost
olduklarini, birbirlerini pek begendiklerini soyliiyor ve ekliyor: "Daha dogrusu
o (SD) 6yle demezdi de, 'Nazim beni pek begenir,’ derdi." 6

Kendine giiven ve cesaret 6zellikleri, Suat Dervig'in ¢ogu polemik niteligi
tagtyan siyasal yazilarinda iyice belirgindir. Ornegin, 1936 Modeli Gengler ve
Zavallt Peyami Safa baghgin tagiyan kitapgikea yer alan "Namik Kemal'i Bir
Tarafa Birakalim, lktidariniz Varsa llmi Miinakasaya Geginiz" yazs: tipik bir
entelektiiel meydan okumadir. Kitapgikta, Milli Tiirk Talebe Birligi'nin gikar-
dig1 anlagilan ve yazarlara satagmalarin yapildig brogiire cevaplar verilmekte-
dir. Suat Dervig'in yazis1, 585 yilinda papazlarin topladig1 "meclisi ruhani”nin
"kadinin da erkek gibi bir ruhu var mudir, yoksa o nebatat ve hayvanat gibi ru-
hu olmayan ikinci, iigiincii neviden bir mahluk mudur?” tarugmasina yapugi
gondermeyle bagliyor ve sonra Milli Tiirk Talebe Birligi'nin 1936 tarihli broyii-
riine deginiyor:

Bu kitabin iginde, benim bir ankete verdigim cevaba cevap veren bazi saurlar bu-
lunuyor ve bu saurlarda en miithig hakaret olarak bana, "bu kadin" diye hitap edili-
yor. Ankette sdyledigim fikirlere cevap verilmiyor da, "sen kadinsin, sen daha erkek-
lesmedin. Biz sag1 uzun akli kisa kadinlarin erkeklesmeden evvel biiyiik davalara kari-
samayacaklarini, onlanin akilsiz oldugunu biliriz,” diyorlar. Bunu syleyenler, bu geri
kafali miirteciler, Tiirk, Istanbul iiniversitesinin talebelerindendir.

Buna giilemiyoruz, buna aglamak lazimdir.

6. Rasih Nuri lleri, kigisel iletigim: "Suat Dervig, Bat1l1 bir kadindi; Osmanli gelenegi
ile garpigtyor. Kendinden emin, kendini begenen bir insan. Giyimi, kugami, yagam anlay:-
st ve tarziyla kendisine dayatilan kaliplari kabullenmeyen bir kadin. Regat Fuat Baraner'in
cevresindeki solcu gengler onun tarzini hig sevmezlerdi. Zaten, kocasi hapisteyken Fran-
sa'ya gitti diye ¢ok sugladilar. Oysa Resat Fuat'in hig dyle bir tavr1 yoktu; tersine Suat Der-
vig Tiirkiye'ye dénecek diye gocuklar gibi heyecanlaniyor, hatta arkadaglarindan mobilya-
c1 Bulgar Sevki'ye yatak odasi, misafir odasi takimlar1 1smarliyor.” (Bagka vesilelerle ogu
tanifin da akeardi gibi, Regat Fuat Baraner'in Tiirkiye Solu igin oldukga ayrikst bir bi-
¢imde ataerkillikten uzak ve son derece olgun bir devrimci oldugu anlagiliyor.)

Solcu gevrelerde, zamaninda, Suat Dervig hakkinda epey dedikodu yapilmig. Rasih
Nuri lleri, bunu da gene Suat Dervis'in geleneksel olmayan rahat, giivenli ve esnek tavrina
bagliyor. Arkadagt Neriman Hikmet ise, "onun hakkinda gok ¢apkin derlerdi ama, ben
&yle bir sey gormedim," diyor! (N. Hikmet ile gériisme — bant kayd.)

Kaynaklarda genellikle Suat Dervig'in iig kez evlenmis oldugu belirtilir. Rasih Nuri
lleri ve yazarin kisa bir biyografisini veren Avrupa ve Tiirkiye de Yazin dergisi de ayn1 bilgi-
yi veriyor. Ancak, Nilgiin Uysal, Yen: Yiizys/ daki yazisinda Seyfi Cenap Berksoy'u da zik-
rediyor. (Yeni Yiizy:, 17 Mart 1995) Seyfi Cenap Berksoy, iinlii hekim Kemal Cenap
Berksoy'un oglu ve Semiha Berksoy'un da amcazadesi. Galatasaray Lisesi mezunu ve "gii-
resi” oldugu sdyleniyor. Suat Dervig, bu ilk kocastyla kisa ama tutkulu bir evlilik yapmig.
(Nilgiin Uysal, kigisel iletigim.)
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(...)

Bana cevap olan su yazilarda bir tek fikir yok ki, miinakaga edeyim; yalniz bir tek
satir gok tuhaf. Onda, "Suat Dervig'e verilen 'titir'e aciyoruz,” deniyor.

Acaba bana verilen hangi iinvana aciyorlar? Ben ne kontesim, ne diises, ne krali-
ge, ne profesor, ne meclis-i idare azasi, ne de saylavim. Ben mubharririm. Hakkimda
daha miisamahakir olanlar edibdir, diyorlar.

Eger acidiklar: iinvan mubarrir sinvanysa yook baylar!.. Ona ilisemezsiniz, bunu
bana kimse babasinin kesesinden riigvet, iane, sadaka veya taltif makaminda vermedi. On
alts yapmdan beri, tam on alr sene calisarak onu kazandim. Hem de nasil calyarak. O
finvan benim yegéne servetim, biricik ifsiharim ve ckmegimdir. (abg)’

Yazar, bu iinvana layik oldugunu, yalniz "Tiirkiye'de" degil, en az beg yiiz
bin igsiz miinevverin bulundugunu soyledigi Avrupa fikir merkezlerinde de ka-
lemiyle hayat miicadelesi yaparak ispat ettigini eklemekten de geri durmaz.

"Cephe alacakmugsiniz, kime kargi?" diye sorar: "Ineanliga, akla, mantik ve
hakikarta kargi mi? Diinyanin seyrini mi durduracaksiniz? Universitede okuyor-
sunuz, size reel kiymetler nedir 6gretmiyorlar mi? Size miisbet bir fikir bildir-
miyorlar m? Yirminci asirdayiz, miisbet konugalim. 'Biz kadinla konugamayiz'
diye kagmayniz. llmi miinakasaya iktidariniz varsa meydan agk.” (aby)

Yazisinin sonunda Suat Dervig, Namik Kemal'in istibdat devrinde megru-
tiyeti 6zlemis oldugunu, buna kargihik o giin Namik Kemal'i savundugunu id-
dia eden sagc1 genglerin Namik Kemal megrutiyetini yikan Cumhuriyet dev-
rinde, "daha biiyiik tekamiillere degil de, megrutiyete hasret gekriklerini” sap-
tayarak séyle der:

Buna acidim. Ve acidifim igin yazisindan tabib oldugunu ve bana kinlmig oldu-
gunu anladigim birisi, "sen kadinsin, kadinda akil olmaz ve onda merhamet marazdir”
diyor. Hakkimda yazilmig sozler i¢inde en dogrusu bu. Hakikaten merhamet bu kadar
uygunsuz bir yerde marazdir. Ve ben, 1936 senesinde Namik Kemal'i gogsiinde ko-
kart olarak kullanan bu ziimreye tarziye ediyorum: Ben artik onlara acimiyorum da! 8

Suat Dervig, boyle bir yazardir, ve "bu kadin" ile ugraganlarin diizeyi de ig-
te budur.

7. 1936 Modeli Gengler ve..., s. 20-22. Bu kitapgikra yer alan ilk yazi ayni baglig1 tag1-
yor ve Kemal Tahir'e ait. 1ki yaziy: tislup agisindan kargilastirmak gok ilging. Suat Dervis,
yazisinda son derece sakin ve sifatlardan arinmig bir iislup kullanirken, Kemal Tahir'in bol
sifatls ve saldirgan bir iislubu var; ama bu kargilagtirmanin yeri bu yazi degil.

8. Aynt yerde,s. 25.
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Rubunda Bir Urperisle Gelen Yazar

En eski arkadaglarindan biri olan Neriman Hikmet, Suat Dervis i¢in ilk roma-
nin1 6-7 yaslarinda yazdigini séylerdi, diyor.? Bunun dogru olup olmadigini bi-
lecek durumda degiliz, ama bildigimiz bir gey varsa o da ilk romaninin (Kara
Kitap) 1920'de, yani 16 yagindayken basildigi! Bunu 1923'te dort kitap izler:
Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Higbiri, Abmet Ferd, Behire'nin Talipleri. Bu yazida
amacim Suat Dervig'in biyografisini vermek, ya da tiim yazarlik edimini deger-
lendirmek degil. Yalnizca, iki séylem arasinda durdugunu diigiindiigiim ve her
iki gelenegin de (gerek somut kisiligi gerekse bu kisiligi olugturan en 6nemli et-
kenlerden biri olan toplumsal cinsiyeti nedeniyle) hem iginde, hem diginda ol-
manin getirdigi olumlu ve olumsuz etkileri yagayan bir yazarin, bu etkileri ya-
prtlarina ne élgiide yansitugini iki romanin: odak alarak aragtirmak; ve iktidar
iligkileri baglaminda, toplumsal cinsiyet ile yazarlik edimi arasindaki iligkiyi ele
almak istiyorum. Gene de, romanciligina kisaca bir géz atmak, Suat Dervig'in
yazarhginin 6zgiilliigii konusunda énemli ipuglar verebilir.

Fatma'nin Giinah: yayinlandiginda (1921), Refik Ahmet Sevengil su de-
gerlendirmeyi yapar: "Suat Dervig hanim, edebiyaumiza karanhk ve kangik
dehlizlerden giurdayan eski tahtalarin sesinde durup boglukta korkung akisler-
le halkalanan ayak seslerini dinleyerek, ruhunda bir iirperis ve gézlerinde titre-
yen bir kararu ile geldi. Onda yeni olan, edebiyatmizin bir eksigini tamamla-
yacak olan bu korkudur.” '

1923'te yayinlanan Ne Bir Ses Ne Bir Nefes adli romanini okuyan Ahmet
Hagim de benzer duygular i¢indedir: "Kitab1 kaparken, bir afyon kibusundan
uyanan bir Cinli gibi asabim garip, anlaulmaz bir korkunun iirpermeleri igin-
dedir ve gozlerim, parlak sirmali karanlik kumaglara uzun uzun bakmig gibi
tatli ve derin kamagmalarla doludur." !

Gergekten de, ozellikle ilk romanlari, psikolojik roman tiiriinde sayilabilir
Suat Dervig'in, ve bu olgu onun romanciliginin, bir siyasal kalip ve "modern-
legmeci” yagam bigiminin savunusu olma anlaminda cumhuriyetgi/ulusgu ide-
olojinin diginda kaldigin1 gosterir. Ayni sekilde, "halkg1” ve "koyliicii” de degil-
dir; daha dogrusu, déneminde baskin olan egilimin tersine, boylesi toplumsal
"tez"ler igermez bu romancilik. Ama bu, Suat Dervig'in zamaninin toplumsal
olaylarina uzak ve ilgisiz oldugu anlamina gelmez elbette. Nitekim, daha 1921
yilinda gazetecilige baglar; 1923 Lozan Konferansi ni izleyen gazeteciler arasin-
da o da vardur.

9. N. Hikmet ile gériigme.
10. Refik Ahmer Sevengil, akraran Murat Uraz, Kadin $air ve Mubarrirlerimiz, Istan-
bul, 1941, s. 231.
11. Ahmet Hagim, "Bir Geng Kizin Eseri”, Aksam gazetesi, 22 Subat 1922.
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1k romanlarinda "Anadolu” yoktur, ama kentli marjinaller, diigkiinler sik-
¢a rastlanan karakterlerdir. Suat Dervig, o zamana dek yagami Istanbul'da ve
Avrupa'nin kimi biiyiik kentlerinde gegmis "kentli" bir yazar ve bireylesme so-
runuyla ¢ok erken yagta tanigmug, bagkalarinin ve kendisinin derinliklerine gir-
meye yatkn, bilgili oldugu kadar duygulu bir kadindir; romanlarinda bu &zel-
liklerin yansimasi da herhalde dogaldir.

Suat Dervig'in insan ruhunu anlatmada diiriist bir igtenligi vardir ve bu 1¢-
tenlik, romanlarinda bir iislup 6zelligi olarak belirerek onun popiilerligine kat-
kida bulunur. Murat Uraz, Kadin Sair ve Mubarrirlerimiz adli antolojisinde,
Suat Dervig'in gok okunan bir yazar olmasinin ardinda, yeni konulari ele alma-
stnin yani sira bu nedeni bulmaktadir: "Buna da ¢ok gesitli ve yeni mevzular
iizerinde samimi bir eda ile yazigi baglica sebep gosterilebilir.” Vasfi Mahir Ko-
catiirk de, Suat Dervig igin, "Uslupta Halide Edip'ten daha objektif ve daha
modern olan bu hikdyeci, derinlik bakimindan da pek asag1 kalmiyor. Kiigiik
hikiyede ¢ok muvaffak oluyor,"!? (ab¢) saptamasini yapiyor. Ancak, herhalde
roportajlarini biraz fazla modern ve ciiretkir bulmug olmali ki, "fakat bu giizel
eserlerin sahibi, Amerikan usulii gazetecilikten hoglaniyor,” diye eklemekten
de kendini alamiyor.

Suat Dervis, daha ¢ok kadinlar ve onlarin duygularini anlatir: "Suat Der-
vi'in romant ve hikiyelerinin umumi karakterine daha ¢ok kadin tahassiisleri
hakim olmugtur. Bunlarda, kadin ruhu etrafinda yapilmig samimi tasvirler var-
dir." Bu tasvirler ve ele aldig1 konular, onu gergekten de Cumhuriyet'in ilk
yillarinin Frangoise Sagan'i sayanlar1 hakli gosterebilir; ama Suat Dervis, cinsi-
yet konumuyla sinif konumunu birlegtirme konusunda daha duyarls tavriyla,
daha derinlikli bir popiiler romancidir. '4

12. Murat Uraz, ag.e,s. 182.

13. Vasfi Mahir Kocatiirk, Yeni Tiirk Edebiyazs, aktaran Murat Uraz, ayn: yerde, s.
282.

14. Nilgiin Uysal, "Fosforlu'nun Doniigii", Yen: Yiizy:, 17 Mart 1995. "Popiilerlik”,
Suat Dervig'in de yadsimadigy, tersine gurur duydugu bir konumdur. Kendisiyle 1967 y1-
linda bir sdylesi yapan Zihni T. Anadol, Suat Dervig'in Tiirk romaninu ilk kez Bati'ya tani-
tan ve ilk kez Fransizca'ya gevrilen Tiirk romaninin (Ankara Mahpusu) sahibi oldugunu
soyledikten sonra, Tiirkiye'de o donemde pek az tanindiina deginerek, bu duruma iizii-
liip iiziilmedigini sorar. Ciinkii Suat Dervig, "biitiin ac1 gereklere ragmen... dipdiri, cap-
canli ve nege ve kahkaha iginde... Buda heykeli gibi" kendinden emindir. "Bu nikbinlik
neden?" Suat Dervig yanitlar: "Bak dinle, dinle! Nikbinlik bana, biitiin émriim boyunca
okuyucularimdan gérdiigiim sevgiden geliyor. Benim kirk yil agkin yazi hayatimda Tiirk
okuyucu benden tevecciihiinii hig esirgemedi. Gerek kendi imzamla, gerekse gesitli miis-
tear imzalarla yazdiklarim, hayatta en yakin dostlarim olan okuyucularim tarafindan sevil-
di, begenildi, tutuldu.” (Zihni T. Anadol, "Suat Dervig ile Konugmalar”, Yaz:n, Mor Cat
Kollektifi, Yil 12, Say1 59, Mart 1994.)
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1931 yilinda yayinlanan Emine'de, roman kahramani yetim ve yoksul
Emine, sinifindan ve cinsiyetinden kaynaklanan ezilmisligini sorgulayip, her
iki tiir baskiya bag kaldirmaya adeta bilingdig1 bir bigimde itilirken, isyani igin-
de giizelliginin de doruguna ulagir. Yag tiiccar1 despot kocasinin firlatug bar-
dakla yarilan alnindaki yaray: gormek igin aynaya bakar Emine ve orada giizel-
liginden ¢ok, giiciiniin farkina varir:

Gozlerine bu acayip bakigi veren, damarlarindaki kani kaynatarak sakaklarina
carptiran ve kalbine bu tahammiil edilmez garpintiy: veren diigiince nedir? ... Emine
ne diisiiniiyor? Kargisinda duran, kagindan sizan kanile daha giizellesen bu gélgenin
bakiglarinda, hangi sualin cevabini bulmaga ugragiyor? Kendi hayaline, 'bu gadri kim
yapiyor? Diinyay: boyle idare eden kuvvet nedir? Neden eziyet gekenlere yardim elini
uzatan, onlar himaye edenler yok?' diye mi soruyor ve kargisindaki gélge ona bakisla-
rile, 'bu tevekkiil nigin, bu sabir, bu sessizlik nigin' diye mi mukabele ediyor?

Yoksa Emine, birdenbire kalbinde, kalbinin simdiye kadar guura, muhakemeye
karanlik kalan derinliklerinde umulmaz bir kin... Ve kaninda simdiye kadar mevcu-
diyetinden giiphe bile etmedigi bir isyan m1 buldu? 15

Gergekten de, Emine'nin gozlerinde "iki yanar dag hagmetile tutugan gey,
biitiin haksizliklarin, biitiin hakaretlerin o karanlik kuvvetlerine kargt duydugu
isyanin ategi"dir, ve okuyucu, Emine'nin isyaninin doruk noktasina varigini,
kendi iginde duyumsadig bir psikolojik gerilimin egliginde izler. Yazar bize ci-
nayeti aktarmaz, ama bu igin (hakli) sonunun bu-oldugunu bilip drpeririz.

1920'lerin sonlarinda, Suat Dervig'in toplumsal konularla daha fazla ilgi-
lendigini goriiriiz; Sabiha Sertel, anilarinda, Resimli Ayn ikinci devresinde
(1928-30) yeni bir edebiyatin dogugunun gézlendigini, Nazim Hikmet, Saba-
hattin Ali, Sadri Ertem ve Suat Dervig'in Sol bir edebiyatin temsilcileri oldugu-
nu séyler.'® Ancak Suat Dervig, bu arada "kadinlik mevzuu" iizerinde toplum-
sal bir bakis agisiyla durmayi ihmal etmez. Murat Uraz'in saptamasi bu agidan
yerindedir: "Son senelerde, kadin muharrirlerimizden siyasi mevzulara en gok
temas eden Sabiha Zekeriya Sertel oldugu gibi, kadinlik mevzuu iizerinde fikri
ve igtimai cepheden makale ve fikra yazan ve réportajlar yaparak faal bir vazi-
yette bulunan Suat Dervig olmugtur.” 17

15. Suat Dervis, Emine, Istanbul, 1931.

16. Sabiha Sertel, Roman Gibz, Belge Yayinlar, 1987 (2. basim), s. 118: "Bu yeni
edebiyatgilar, toplumun sosyal durumunu, iggilerin, kéyliilerin, varlikli siniflarin baskist
alunda ezilen fakir halkin dertlerini kuvvetle dile getirdiler." Ve, "Sabahaddin Ali'nin,
Sadri Ertem'in, Suat Dervig'in hikdyeleri, Nazim Hikmet'in Orhan ve Siilleyman imzali
yazilari, ‘imzasiz adam' baglikl siirleri, Resimli Ay in bu ikinci devresinde en ¢ok ilgi geken
yazilard1” (s. 163).

17. Murat Uraz, a.g.e., s. 452.
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Kalsplara Meydan Okuyan Bir "Asi" Kadin: Cavide

Suat Dervig, kendisinin bilincinde olan, aklini oldugu kadar duygularini da
onemseyen, kendine giivenli ve ¢izgi dig1 olmaktan korkmayan bir kadindir ve
bu ozelliklerini, onlarla birlikte insanliga ve kadinhga iliskin diiglerini, idealle-
rini, romanlarina yansur. Ornek olarak alacagim iki romandan ilki, Higbiri'8
1923 yilinda basilmigtir; ondan 40 yil sonra yayinlanan Fosforlu Cevriye'de de
yazarin aym diigleri, her geye kargin korudugunu gérmek insana cesaret veri-
yor. 1ki kitabin bagkahramanlar olan Cavide ile Cevriye, gok farkli toplumsal
kokenlerden gelseler bile, aralarindaki benzerlikler dikkar gekicidir.

Higbirs nin "acayip” ve "esrarl” Cavidesi, anne ve babasi tarafindan terk
edilmig, sert ve duygusuz bir hala ile silik bir enistenin evinde mutsuz bir ¢o-
cukluk gecirmis, bencil ve kayitsiz bir goriiniim ardinda ince, agin duyarh ve
sevgi aghig1 geken bir geng kizdir. Suat Dervig'in, nasil bir "kadin kahramani”
tercih ettigi, 6zellikle Cavide ile onun hala kizi Neriman arasindaki kargithkta
belirginlesir:

Cavide Neriman

zeki ve ince donuk ve kalin
daginik intizaml1

ince uzun parmakls kiit parmakl1
esmer beyaz

deli, inigli gikigl yeknesak
derin yiizeysel

esrarl ve sihirli siradan

agirt duyarl kaba ve duygusuz
yaramaz uslu

sicak soguk

Neriman ile Cavide, agikga birbirlerini hi¢ sevmezler ve 6zellikle Neriman
Cavide'yi kiskanir. Cavide ise goriiniigte umursamaz, hain ve miistehzidir. Ne-
riman'in intizaml odasina kargi, "zevkiyle dagilmug, riiyada goriilen geylere
benzer" bir odasi vardir; insanin goziine dimdik bakan parlak, canh gozleri,
kimseyi taklit etmeyen davranig ve giyimiyle, esrarli ve sihirli haliyle, Neri-
man'in donuk siradanhigina kargi "kudretli bir fiisun"a sahiptir. Suat Dervis,
kendisine dayatilan mazbutluk kaliplarina kargi koyan kadin yiiceltmesi ve bu
kadinin farkhiligini vurgulamasi iginde, giiniimiiziin postmodernist feministle-
rinin haberciligini yapar gibidir.

Bu "tercih"i, Cavide'nin annesi Sefika'nin seriivenini anlatirken de belir-
gindir. Siradan iyi bir evlilik yapan $efika, sonradan ilk agkina rastlar ve kocasi-
n1 terk eder. Gériiniigte uysal olan bu kadinin agk ugruna kocasini ve gocugu-

18. Suat Dervis, Higbiri, Istanbul, 1923, eski yaz1.
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nu terk etmesi, romanda olumsuz bir sey olarak sunulmaz. Sefika'nin kocasi
Ali, rasyonalizmi temsil eden "soguk manukl” ve lakayit bir adamdir; karisim
duygusal olarak tatmin etmesi miimkiin degildir. Sefika, "nigin miskin ve ka-
naatkar yagamali?" diye sorar ve Ali'yi terk ederek Danyal'e gider; duygulariyla
akli arasinda pargalanmak istemez. Zaten, Danyal'i segisi de bagh bagina, duy-
gularin akla baskin ¢ikmasidur.

“Kiler ile begik arasinda gegen bir hayat” istemedigini sdyleyerek bu segimi
bir anlamda onaylayan Cavide iizerinde ise, annenin evi terk edisi, dogal olarak
olumsuz bir etki yapar. Cocuk igine kapanur, babasi da Avrupa'ya gittiginden,
biitiin sevgisini —verecek bagka kimsesi olmadig; i¢in— kendi kendisine yonel-
tir. Bencil, kayitsiz, gamsiz bir goriiniime biiriiniir. Ancak bu gériiniim altin-
da, kirilgan ve sevgiye muhtag bir gocuk gizlidir. Boylece Cavide, yanip esmer-
legecek diye kaygilanmaksizin saatlerce kiirek geken, kopegiyle kogup oynayan,
ev isinden hazetmeyen, konuklara nasil davranilacagini bilmeyen "asi" bir geng
kiz olur. Ayni zamanda "fiitursuz"dur; kendisine yapilan saldirilardan intikam
almasini iyi bilir.

Neriman'a ilgi duyan lhsan'i kendisine 4gik ederek hem Neriman ve aile-
sinden, hem de baslangigta kendisini begenmeyen lhsan'dan intikam almug
olur. Ama lhsan'in babasi Selim Paga ortaya ¢ikinca igler kanigir; Cavide, baba/
4gik olan Selim Paga'ya tutulur. Ne var ki, bu arada thsan da Cavide'ye evlen-
me teklif etmigtir. Selim Paga'nin "baba"lig1, sorumluluk duygusu agkina agr
basar ve Cavide'yi ok sevdigi halde aradan gekilir. Burada da gene duygu-akil
ikilemiyle yiiz yiize geliriz; Suat Dervig'in romanlarinda agk igin ¢ilginhiklar ya-
panlar, kadinlardir. Selim Paga'nin ondan vazgegmesi, Cavide igin son hayal
kinkhigidir: "Higbiri” der, "higbiri beni sevmedi. Ne annem, ne babam, ne de
sevdigim adam." Ve, Avrupa'ya, babasinin yanina dogru yola gikar.

Fosforlu Cevriye gibileriyse, ask igin 6liime giderler, yildizlara kavugurmug

gibi...

Yildizlar: Gonliince Seyretme Hakkin:
Savunan Bir Kadin: Cevriye

Fosforlu Cevriye' de'® Suat Dervig, bir marjinali; kdpriialt1 gocugu ve sokak kizi
Cevriye'yi, romaninin bagkisisi yapar ve marjinallik konumunu romantize ede-
rek yiiceltir. Fosforlu'nun ki, elbette, yazarin geleneksel tercihiyle esmerdir—
siyah gozlerinde yildizlar, saglarinda yakamozlar parildar. Ciinkii Cevriye, ya-
saminun biitiin sefilligine kargin, toplumun anlamsiz sinirlamalarinin diginda
ozgiirdiir; insanlari, yagadig kenti ve kendisini sever, ama en gok da denizi ve

19. Suat Dervig, Fosforlu Cevriye, May Yayinlari, Istanbul, 1968.
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yildizli gékyiiziinii... " Deniz, sanki onun babasinin bahgesindeki hususi havuz
ve gokyiizii, yatak odasinin tavani idi."” (s. 141)

Cevriye, Istanbul'un izbe sokaklarinin, yangin yerlerinin, mezarliklarinin,
surlarinin, harap tekfur saraylarinin ve bostanlarinin en cazip kizidir ve giizelli-
ginin yani sira, kendine 6zgii bir ahlaki vardir. Suat Dervig, bu romaninda ken-
di hiimanizma anlayigin1 ve insanliga iligkin, dogay: da igeren iitopyasini sergi-
ler: Cevriye, sanki annesiz, mantar gibi bitmis, belki de bir yildizdan diigmiis-
tiir. "En gok bunu hayal eder Cevriye, bir yildizdan diigmiis olmay1." O yiiz-
den de gonliince seyretmek ister yildizlar. Burada, dogayla uyum 6zlemi ka-
dar, soy ve sinuf farkliliginin ortadan kalkmasi 6zlemini de izleyebiliriz. Fosfor-
lu, sevmesini, hem de ok sevmesini bilir, hig esirgemeden 6niine gelene dag1-
ur bu sevgiyi, ve agk igin goziinii kirpmadan 6liime gider — ama 6zgiirliigiin-
den vazgegmez!

Cevriye, bir ozgiirliik ve sevda simgesidir; daha giizel bir toplumun, daha
iyi insanlarin simgesi... Ne var ki, bu toplumda Cevriye gibilerinin varlig ge-
lecek igin bir umut tohumu olsa bile, bugiin i¢in yazgilari, ancak 6liim olabilir.
Yoksa, varolan diizenin garklar: iginde 6giitiiliip siradanlagmaktan kurtulamaz-
lar. Suat Dervig'in gonlii, Fosforlu'nun siradanlagmasina dayanamaz, o yiizden
de onun igin éliimii seger.

Cevriye, hem ¢ok sicak ve inanilmayacak kadar hog bir karakterdir, ama
ayni zamanda inandiricidir. Kitabin biiyusu de buradadir zaten. Yeryiizii cen-
netinin, iitopyanin —insanlarin dogayla ve birbirleriyle sevgi dolu uyumunun—
¢ok uzakta oldugu halde, bir yandan da yanibagimizda oldugunu, olabilecegini
duyurur bize. Suat Dervig'in kendisi unutulsa/unutturulsa bile, Fosforlu Cev-
riye'nin hep hatirlanmasinin nedeni de belki budur.

Bu baglamda, Suat Dervig'in Fosforlu Cevriye'de, toplumsal marjinalligin,
"kiy1"da olmanin daha &zgiir bir yagam olanagini iginde barindirdig1, ama veri-
li diinyada bunun ayn1 zamanda epey umarsiz bir diis oldugu mesajin: verdigi-
ni diigiinebiliriz. Boyle bir mesaji bu denli etkileyici bir bicimde verebilmek
ise, yazarin kendisinin de "kiy1"da durmasiyla yakindan baglanulidir. Lki séy-
lem arasinda durup, ikisinin de dayatug kaliplara direnen bir yazar igin, "diga-
nda" olmak, Fosforlu Cevriye'nin de taniklik ettigi gibi, gergekten bir olanaga
déniigmiigtiir.

Suat Dervig'in gerek kisiligi gerekse yazarligiyla, edebiyat tarihimiz ve sos-
yalist gelenegimiz kadar, kadinlarin tarihi agisindan da 6nemli oldugunu diisii-
niiyorum. Ama en sevdigim yani, kadinlarin yildizlar1 géniillerince seyretme
haklarini sonuna dek savunmasi ve bu hakk: Cevriye'nin kisiliginde somutlag-
urmasi. Ustelik Cevriye bu hakki, bencilce "alarak” degil, alabildigine vererek,
her geyini paylagarak "kullanir”. Ne yazik ki, Fosforlu gibiler i¢in bu diinyada
“mutlu son" yoktur, ya da ancak "bagka" bir diizlemde vardir: Cevriye, sevdigi
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adama yardim etmek ugruna éliime gider, gok sevdigi denizle birlegerek... Ve
o anda, denize bir yildiz diiger; Cevriye'nin yildizdir bu. Deniz, yildiz, kadin
ve ask birbirine karigir. Dogayla insanin anatanriga kiiltiinde ifadesini bulan o
uyumlu birligi diisiiniin gelecege aktarilmast midir bu?

Cevriye, sahiden bir yildizdan diigmiis gibi, yeniden yildiz olup gider.
Ama tiirkiisii dillerde dolagmaya devam eder:

Denizin iistiinde motor giiriiltiileri. Canavar diidiiklerinin sesi ve insan haykirg-
lar1 birbirine karigirken denize demir atmig bir takanin iistiinde tek bagina oturan bir
gemici, tepelerin ardindan birdenbire yiikselmig olan kipkirmiz1 aya bakuyor, cura ga-
liyor ve bir zamanlar dilden dile dolagmis olan bir tiirkii okuyordu. Bu tiirkii, karakol-
daki aynalarda kendini seyreden, kollarinda damga olan, gbzlerinden kara sevdast
okunan fosforlu bir giizeli anlatiyordu. Karanlik bir gecede gékten diiiip pargalanan
bir yildiz gibi, sular iistiinde fosforlu bir iz birakarak kaybolmug Fosforlu Cevriye'yi...

Denizlerin kumuyum
Balsklarsn puluyum
Ag koynunu Cevriye
Ben de Allah kuluyum

METIS POLISIYE

Brigitte Aubert
Doktor March’in Dért Oglu

Ceviren: Esin Talu Celikkan

Guinlik tutan bir katil. Bu glinligi tesadifen kegfeden bir hizmetci. Ne yapsin? Guinligiin sahibi,
yaninda gahgtig itibarh ailenin on sekiz yagindaki doérdizlerinden biri, kendisi ise hapisten yeni
cikmig, hirsizhiktan arandif igin takma adla galigan, basit bir kiz. Polise mi haber versin, kagip git-
sin mi, dordizlerden hangisinin katil oldugunu bulmaya mi galigsin, olanlara gz mt yumsun?

Katilin ve Jeanie'nin gunlikleri geklinde geligir 6yki. Cinayetler birbirini izletken Jeanie katilin
glnligini okumay stirdirir. Ta ki bir glin katil, onun her geyi bildigini anlayana kadar...

1956 dogumlu Fransiz yazar Brigitte Aubert'in seri cinayet yonlinden sikinti gekmeyen bir tlke
olan ABD'de gegirdigi 6yki, temposu hi¢ diigmeyen ugursuz bir oyunda, gerilimi her an ayakta tu-
tan kargihkh hamlelerle, tirin merakhs: okuru, *Merak kediyi 6ldinir* deyimini dogrulamaya gag-
nyor.

4
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INSANSEVERIN SUPHELI MASUMIYET! UZERINE
PSIKANALITIK BIR OKUMA

Bella Habip

Freud'un psikanaliz kuraminin biz pratisyenlere —Psikanalizi Freud'un 6gretisi-
ne gore uygulayanlara— kazandirdig: temel bir bilgi su 6nermeyle ifade edilebi-
lir: her girdiigiine ve duydugpuna inanma; ama, ayn: zamanda her griip duydugu-
nu hi¢ unutmamacasina kaydet; hakikat senin inyargilarinin, cocukluk senaryola-
rinin yani yansitmalarinin, bilim diye sarilip ezbere Ggrendiklerinin icinde degil,
duyup, gordiiklerinin yalinlipindadsr; yeter ki onlar: ylece, olduklar: gibi —
gordiigiin, igittigin gibi— kabul et.

Bu 6nermemde vurgulamak istedigim, psikanalizin uygulamada, genel ka-
ninin aksine, anlamarayis gabasini, kendi kuramindan ¢ok, analizan inin! (psi-
kanaliz deneyiminde konugan kisi) kullandig sézciiklere dayanarak gergekles-
tirmesidir. Psikanalist analizan'i-nin ona anlatmak istedigi, bilingli hikiyesin-
den ¢ok, onu anlatirken kullandig1 kelimelerde, kimi detaylarda, konugma bigi-
minde, yani, diigiincelerini, denetimin olmadig1 yerlerde gezdirir: Freud bu tiir
dinleme bigimiyle iki bilingdssinin birbirleriyle iletisime girmesinin saglandigimi
soyler ve, psikanalistin dikkatinin dalgal: olmasini salik verir. Lacan'in da, imle-
yenin distiinliigu nii 6n planda tuttugu Freud'a diniis davasinda vurguladigs bu-
dur: konuganin tiim bedeninin seferber oldugu bu bilgi aktariminda, sdzciikle-
rin kendileri, o sozciiklerin nereye gétiirdiiklerinden daha 6nemlidir. Analizan
kimi zaman "ama ben 6yle demek istememigtim" der, ama ig isten gegmistir, zi-
ra "demek istedigi" seyi telaffuz etmigtir. Istem dig1 dokiilen bu kelimelerle artik
yolculuk baglar.

Bir psikanalitik okumanin nasil miimkiin olabilecegiyle ilgili bu girigi yap-
mamin amaci, bu makalede ¢éziimlemeye galisacagim Insanseverin Siipheli Ma-

1. Analizan terimi Fransizca'dan dogrudan alinmug olup, psikanaliz siirecindeki kisinin
etkin konumuna igaret eder; Tiirkge'deki tam kargilig: "analiz eden"dir. Bu terim "hasta”
veya "danigan" tetimlerinin ¢agnistirdiklan ub, rehberlik gibi gergevelerin disinda bir alana
igaret etmek igin kullanilmaktadir. Vurgulanan, psikanaliz siirecinde analizanin etkin olu-
sudur: Oysa "hasta” edilgen bir bicimde "hekim"den, hekimin uygun gordiigii bir tedavi
bekler; "danigman” da kendi sorularina bir 6tekinin cevap vermesini bekler: "Danigman”
bu beklentiyi sorgulamadan (¢éziimlemeden) elindeki verilerle cevaplar bulmaya galigir.
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sumiyetz nin psikanaktik bir bakis agis1 ve dinleme bigimiyle ele alinigindandr.
Gerek giindelik hayattan, gerek psikanaliz uygulamalarindan verecegim 6rnek-
lerdeki kisiler —misyoner, politikaci, militan, egitimci, kahrolan anne- sevgi,
hayranlik duygulan uyandirabildikleri gibi, bu duygularin yaninda, arka plan-
da, yar1 suglu, tarif etmekte sik sik zorlandigimiz, sikint1 hatta hiddet veren duy-
gulara da sebebiyet verirler. Kanimca bu duygularin sebebi insanseverin gizli sa-
dist egilimlerinin bilingdis1 bir yolla bir 6teki bilingdis tarafindan, yani gayri
megru bir kanaldan algilanmasi ve taninmasidir. Bu sadist egilimler, insanseve-
rin megru ve humanist misyonunun ardina gizlenir.

Bu diisiincelerin ¢ikig nokeasy, trafikte, kirmizi 1gikta beklerken, dilenci bir
kadinin aniden yoluma ¢ikarak "Allah seni kazadan beladan korusun, su fakire
bir sadaka,” demesiyle icimde duydugum, tarifi zor, hiddetle karigik panik duy-
gusuydu. O an ve bu an izleyen saniyelerde, yine sebebini bilmedigim bir bi-
¢imde agzimdan su kelimeler dokiiliiverdi: "Bagima kaza maza gelmeyecek"; ag-
zimdan dékiilen kelimelere olan gagkinligim, i¢imdeki hiddeti yatigtiramadi ve
akabinde, diigiincelerimde gimgek hiziyla 6yle bir tiimce gegti: "Sanki sen beni
koruyacaksin." Dilenci kadinin sagkin ve epeyce rahatsiz olmug bakiglar1 kargi-
sinda tekrar gergeklige d6niip diigiincelerimi topladigimda artik kendi kendime
soru sorabilecek durumdaydim: yagadigim bu siradig1 olayin anlami neydi? Ne-
den bu hiddet ve panik, alt tarafi her giin yagayabilecegim giindelik bir olay ne-
den beni bu kadar derinden sarsmugt1? Ayrica kadin(cagiz)in, bana karg sarf et-
tigi o sihirli ciimleden bagka herhangi bir tecaviizkar tutumu da olmamugti.

Ama Herseyin Bag: Soz degil mi? Kimi sézler ite béyle insan1 canevinden
avlar, igine igler. Kendi kendime sordugum bu sorulara cevap arama gabasi igin-
de, ilk ¢cagnigimlarim agzimdan hiddetle dokiilen "Bagima kaza maza gelmeye-
cek” tiimcesi iizerinde yogunlagti. Bu tiimceyi sarf ederken sanki dilenci kadi-
nin gorindirde bana kazasiz ve belasiz giinler temennisini, bilingdigim bir tehdit
gibi algilamugti: Dilenci kadina sadaka vermeliydim ki kazasiz belasiz yoluma
devam edebileyim; hatta egretilemeyi biraz zorlarsam, dilenci kadin kaderime
harag kesen bir mafya iiyesini andirtyordu diyebilirim. Bu paranoid algilay:g bi-
¢iminin iizerinde yogunlagugim zaman o kadar da haksiz olmadigimi diisiin-
diim. Kadin(cagz) benden sadece sadaka istemekle yetinebilir, kaderime bur-
nunu sokmayabilirdi: Kazadan ve beladan s6z etmek sadece onun fikriydi, her
ne kadar bunlarin olmamasi i¢in duaci gibi goriiniiyor ise de, yine de igin iginde
bir tuhaflik vardi: Kétii seylerin olmamasi i¢in durup dururken dua etmek ve
duaci olmakla dilenci kadin acaba ne demek istiyordu? Birden gagrigimlarim
araba kaskolarinin ve gittikge gogalan saglik ve yagam sigortalarinin sloganlari-
na gitti: "l isten gegmeden” veya "Yarin gok geg olabilir” cinsinden. Bir diger
cagrisitmim da sigortacilik mesleginin bir 6zelligi iizerine oldu: Sigorta sirketi-
nin bir kigi veya kurulugla taahhiit altina girip primleri elde ettikten sonra yapa-
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bilecegi bir tek sey kalir: kazanin olmamasini temenni etmek veya dua etmek.
Dilenci kadinla bu ortak 6zelligi tagiyan sigorta sirketlerinin bir diger 6zellikleri
de tahmin edilebilecegi gibi, sagladiklar1 hizmeti gerekli kilan malum temenni-
lerdir. Bir su baskini veya zelzele, yeni bir miigteri potansiyeli kazandiracag gi-
bi, eski miigterilerin de devamliligini saglar.

Bir diger ¢agrigim silsilesiyse, anne-babasi-nin 8lmemesi i¢in dua eden ¢go-
cuklar ve geceyarisi gocuklarinin nefes alip almadigini her saat bagi kontrol eden
ebeveyn oldu. Ardindan aklima eginden yeni ayrilmig bir dostumun siirekli —
tabiri caizse beynimde boza pisirerek— evliliin ne kadar sikici bir yagam bigimi
oldugunu, dolayisiyla siirekli evlilik yagamindan bahsetmesinin (bu kadar sikici
olmug olmasina ragmen) bendeki ¢agrigim, bir zamanlarin iinlii reklam slogan:
"Hig aklimdan ¢ikmiyor ki" ciimlesi oldu.

Temenni edilmeyen, diisiincelerden silinmek istenen bir sey ne hikmetse
dile yapigiyor, davraniglari kontrol altina aliyor. Birbirlerinin hayatindan endige
duyan gocuk ve ebeveyn her ne kadar bu endigelerinde samimi gibi griinseler
de aklimiza gyle bir soru takiliyor: Durup dururken —hastalik, savag, dogal afet
gibi hayati tehlikeler olmaksizin— kiginin bir 6tekinin éliimiinii aklina getirme-
si, siirekli 6lmemesini temenni etmesi, olsa olsa gizli bir suglu diigiincenin (6te-
kinin 6liimiinii arzulama) kilik degistirip masum korkular bigiminde nihayet
ortaya ¢tkabilmesi olabilir.

Tiim bu ¢agngimlarin ig1ginda, bilingdigimin mesajini ¢6ziimledigi dilenci
kadinin temennileri psikanalitik bir bakig agis1 ve dinleme bigimiyle aydinlani-
yor: Sadist ve saldirgan egilimleri magduriyetinin ardinda siritiyor.

Dilenci kadinin temennilerinin &tesinde, igimde tuhaflik duygusu yaratan
—kendisini peygamber yerine konumlayan (madem ki o beni koruyacak)- biriy-
le kargilagirken yagadigim, yazimin baginda da séziinii ettigim, suglulukla kari-
stk hiddet duygusunun, bilingdigimin beni bir tuzaktan haberdar etmesiyle ilgi-
li oldugunu diigiindiirtiiyor. Bu tuzakta, bana iyi temennilerde bulunarak bir
seyler verirgibi goriinen dilenci kadin ancak bu gekilde benden bir geyler almak
(sadaka) istedigini gizleyebilirdi.

Misyoner, politikaci, militan, egitimci ve kahrolan anne séylemlerinde de
verir gibi goriiniirken, a/may: hedefleyen ustalik psikanalizin ilgi alanina girer.
Bu saydigim kigilerin ortak 6zelliklerinden bir digeri de, birilerine bir seyi yapt1-
nirken kendi arzularindan degil de bir gereklilik, ulagilmasi gereken bir ideal ug-
runa yaptiklarini ileri siirmeleridir.

Misyoner sémiirgelere kendi dilini, kiiltiiriinii, diinya gérugiinii goturiir ve
yerel halka sevgiyi, erdemi hediye ediyormuggasina bir tutum alir. "Ya sev ya
terk et" deme safliginda bulunmaz, "bak ben sana neler getirdim, dile benden
nedilersen,” der. "Kendi dilini unut, benim dilimle konus, giinkii benim dilim-
de anlagamama gibi bir sorunun olmaz," der ve yérede konugulan dillere "bar-
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bar dili", "fakir dil" gibi sifatlari yakigtirir. Misyonerin amaci, yerel halkin iiye-
lerinin aralarinda konugulan, gizli ve biiyiik olasilikla mubhalif séylemin kendi
diline gevrilmesini saglamak, dolayisiyla denetim alanini genigletmektir. Ege-
men bir konuma #yilikle ulagan usta misyoner muhtemel bir direnmeyi de ber-
taraf etmis olur. lyilik temenni eden iyi bir insana nasil baskaldsrslsr ki?

Gocugu i¢in kahrolanannenin séyleminde " senin éyiligin igin” sozleri epey
tanidikuir. Bazi anneler ise kisa yoldan "benim hatirsm igin" derler. Kahrolan
anne, ¢gocuguna "senin igin babandan ayrilmadim," veya "senin igin sagimu sii-
piirge ettim,” der. Cocugunun yolu bir psikanaliste diigtiigii zaman, yani yapt-
g1 biitiin bu #yilikler mutlu bir sonug vermedigi zaman, psikanaliste "beni ok
iiziiyor," diyerek, yavag yavag iyilik maskesini siyirir. Bir ikinci gériigmede "beni
kizdiriyor," derken daha samimidir. Aruk kendi yerinden konugmaya baglayin-
ca da (iizgiin olan benim), hikiyesini yeniden gézden gegirmek, dolaysiyla,
kendi hikiyesini, gocugunun hikiyesinden ayngtirarak, yeniden yazma (ma-
dem ki o artik bir 6zne) firsauni elde eder. Bu hikdye, birisinin iyiligi iizerinden
ge¢meden yazilacag igin, hakiki olmama gibi bir olasilig1 icermez.

Egitimci ise yine egemen bir konumdan (O biliyor) hareketle, gocuga, hat-
ta onun ebeveynine de bildiklerini 6gretirken, s6z konusu konumundan étiirii,
zamanla, 6gretmekten, 6grenmeyi unutur (O zaten her seyi biliyordur): En si-
kic1 ve renksiz olanlar da onlardr.

Ogrenmenin siirekliligini (6grenecek hep bir sey daha var), insan geligimi-
nin "yarida kalmighgin1” yadsiyan, ideal, miikemmel ve tamamlanmig "nor-
mal" bir erigkin yanilsamasini canli tutmaya galigan bu "bilen" egitimcinin tu-
tumu, ¢ocuklarin 6gretmencilik oyunlarini ammsaur. Cocuk, "bir giin gelecek,
ben de biiyiikler gibi HER istedigimi yapacagim, HER seyi bilecegim" diye dii-
siinmez mi? Ebeveyninde varsaydig1 Tanrsal, kadir-i mutlak giig ve iktidan,
biiyiiyiince ele gegirecegini diisleyen ¢ocuk, igdis olmadan, fallik hayallerini
gergeklestirme pesindedir. Oyunlarindaki 6gretmen, elinde cetveliyle mutlak
itaat ister. Bilgi aktarimu ise ikinci planda kalir. Analitik jargonda ifade edildigi
gibi, Oidipus karmagasini inkér edip, fallusun biiyiisiine kapilan gocuk, igdis
olmadan serpilip biiyiiyiince de, siirekli birilerine bir gey 6gretmek arzusuyla ya-
nip tutugur.

Politikaci ve militan bir madalyonun iki yiizii gibidirler: Her ikisi de kendi
diizenlerini kurmak isterler; bu arada bu diizenin birilerinin de hoguna gitmesi
(yine iyilik) onlarin menfaati icabidur.

Politikact "biitiin bu yaptiklarim kendim iginse namertim" demez mi? Sii-
rekli "benim igin degil" inkdnni (denégation) yineleyerek sakli niyetini agiga vu-
ran politikaci "zannetmeyin ki kendimi diigiiniiyorum" derken "oyle yanlis sey-
ler diigiinmeyin, tam tersini diigiiniin," "benim diigiinmek istemedigimi siz de
diigiinmeyin," demez mi?
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Militan, iktidardan uzak veya uzaklagtirlmig konumu geregi, politikacidan
farkli gibi goriinse de, séyleminde 6zne yerini ustaca gézlemeyi bagarir. Dogru-
lari, gereklilikleri, yapilmas: gerekenleri, benim, senin, onun ne yapmas: gerek-
tigini anlaurken, "ben béyle istiyorum," demez, "béyle gerekir," der. Misyoner-
den farki, daha atesli ve tutkulu mizacidir. Bu bagtan ¢ikarici 6zelligi de hayran-
lik uyandirir.

Diisiincelerim ister istemez Nietzsche'nin soziinii ettigi, " Kendi omuzlar:-
na tirmanan” kiginin erdemine gidiyor. Birilerine bir gey 6gretmeden, birileri-
nin syilsgi izerinden gegmeden, kalabaliklara gereksinim duymadan diinya ku-
rabilenlere... Bilingdigim yine beni uyariyor, acaba kurdugum bu hayal de yeni
bir tuzak my; bu sefer, kendi kendime kurdugum?..

I:/Ietis Yayinlan'nda yeni bir dizi
OTEKINt DINLEMEK

1997 yaymn sezonunda "Otekini Dinlemek" adiyla yeni bir diziye baghyoruz. Dizinin genel yaym
yénetmenligini Dr. Saffet Murat Tura yapiyor. Psikanaliz ve psikiyatri kitaplanna yer verilen dizi-
nin, yaklasik 50 kitaphk kapsayic bir kiitiphane olusturmasim amagladik. Freud'dan Mahler'e,
Winnicott'tan Kemberg'e genig bir yelpazeyi igerecek olan kitaplarda, yapitin gerek yazarn din-
yasinda, gerekse psikiyatri alamindaki yerini ve 6énemini belirten iki 6nséz bulunacak. Iste dizide
yer verecegyimiz ilk kitaplar:

Sigmund Freud'dan
« Bir Paranoya Olgusunun Otobiyografik Anlatumi (jzerine
- Psikanalitik Notlar (Schreber Vakasi) - Narsisism Uzerine - Haz llkesinin Otesinde
- Ego ve 1d - Uygarligin Huzursuzlugu

Otto Kemberg'den
- Sapikliklarda ve Kigilik Bozukluklarinda Saldirganlik
+ Simirda Durumlar ve Patolojik Narsisism

Heinz Kohut'tan
+ Benligin Goziimlenmesi - Benligin Yeniden Yapilanmasi

D. W. Winnicott'tan Oyun ve Gergeklik
Anna Freud'dan Gocuklukta Normallik ve Patoloji
Edith Jacobson'dan Benlik ve Nesne Diinyas1

qgnetis

Metis Yayinlan, Ipek Sokak No.9, 80060 Beyoglu, Istanbul, Tel. 212 2454696, Fax: 212 2454519
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Oguz Erdur

Girig

Insan davraniglarinin biyoloji tarafindan mi1 yoksa toplum tarafindan mi belir-
lendigi konusundaki ¢oziimsiiz tartigmada tarafsiz degilim. Bir isim koymam
gerekirse sosyobiyoloji diye siniflandiracagim bir dizi kitap beni gegtigimiz yil
taraf tutmaya ikna etti.! Ben biyolojinin tarafini tutuyorum. Ayrica her ne ka-
dar isteksiz de olsa dért y1l boyunca almig oldugum ekonomi egitimim sirasin-
da, neo-klasik ekonomik teorinin altinda yatan insan kavrami da beni farkinda
olmadan taraf turmaya hazirlamisu galiba. 2

Ama bir dakika. Bu Biyolojik Determinizm'e ya da Sosyal Darwinizm'e
inantyorum demek degil. Agiklayacagim.

Locke'dan Durkheim'a, Durkheim'dan da giiniimiize gelen insanin bem-
beyaz bir sayfa (tabula rasa) olarak dogmas: fikri giiniimiizde kimlere ve nasil
hitab ediyor bilmiyorum. Bence bu fikir ciddi bir "demokrasi" 6nyargis: tagi-
yor ve gergege, en az "eugenist”> 8nyargi kadar girkin bir ihanet ediyor. Sinirle-
nebilen, agken diinyay: bambagka gérmeye baglayan, hayatinda en az bir kez
ciddi sekild& korkmug olan ve aseksiiel olmayan herkes biyolojik faktsrlerin in-
san davranigini giinii giiniine nasil etkiledigini fark eder sanirim. Tabii bu in-
san katil ya da rahibe olarak dogar demek degil. Sagduyu sahibi her insan, bir
i¢ gorii (introspection) ile davraniglarinin agag1 yukari ne kadarinin biyoloji tara-
findan yonlendirildigini, toplumun ve 6grenmenin ise ne gibi davraniglara yol

* Bu yazi, 5 ve 8 Agustos 1996 tarihlerinde Bogazigi Universitesi'nde Niliifer Gole
baskanliginda toplanan "Kamusal Alan ve tslami Kimlik" adli atelyede sunulmugtur.

1. Bu kitaplarin en 6nemli iigii unlar: 1) Matt Ridley, Red Queen: Sex and Evolution
of Human Nature, New York, Mac Millan, 1994; 2) Richard Dawkins, The Selfish Gene,
Oxford, Oxford University Press, 1989; 3) Konrad Lorenz, On Agression, New York,
Harthcourt, Brace & World, 1966.

2. Neo-klasik ekonomik teorinin bencil isteklerinin dogrultusunda rasyonel segimler
yapan Homo Oeconomicus u ile evrim teorisinin Homo Sapiens 1 huy bakimindan birbirine
ok benzeyen iki zat!

3. Yalniz "iistiin" bireylerin iiremesine izin vermek yoluyla insan irkinin islah edilme-

si fikri.
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ag1p, biyolojinin sdylediklerinin ne kadarina ve ne zamanlarda karg1 gikugini
fark eder gibi geliyor bana.

Buraya kadar gayet ilimli ve herhangi birisi tarafindan kabul edilmesinde
sorun olmayan geyler soyledigimi diisiiniiyorum. Radikal kabul edilebilecek
(ama bence aslinda hig de radikal olmayan) tek konu su: Biyoloji toplumdan
once gelmisti. Bu yiizden de ben taraf tutuyorum.

Tabii buna inanmak igin evrim teorisine inanmak gerek. Konunun radikal
kabul edilebilecegini fark ettigim tarafi da bu zaten. Istanbul halkinin yalnizca
%43'ii "insanoglunun kendinden &nceki canlilardan tiiredigine" inaniyor.*
Yani gogunluk, biyolojinin toplumdan daha énce geldigine inanmiyor. Insan-
lar evrim teorisine inanmanin nerelere gidebilecegini hissediyorlar olsa gerek.
Zekasina gok deger verdigim birisi "Inang insanin bagina gelebilecek en iyi sey-
dir," demigti. Dogru. Ama evrime inanmak pek de bir ige yaramayan bir inang.
Biiyiik varolugsal sorularin higbirisine cevap vermiyor giinkii. "Nereden gel-
dik?" Hadi bu tamam. Ama ya "Burasi nasil varoldu?" "Peki sonra ne olacak?"
"Amacimiz ne?" Bu gibi sorulara evrim " 'Sonra' ne demek?", " "Amag' ne de-
mek?" gibi sorularla kargilik veriyor. Ama bazi seyleri agiklamamasi, agikladig1
seylerin gegerliligini, daha da 6nemlisi zerafetini ortadan kaldirmaya yetmiyor.
Yani insanlarin ¢ogunun, 6zellikle Tiirkiye'de, ilerini ferah tuttuklar gibi ev-
rim teorisi “sadece bir teori” degil. Daha dogrusu "yergekimi" ne kadar "sadece
bir teori" ise canlilarin "evrimi” de o kadar "sadece teori". Bana kalirsa, biyolo-
jinin varoldugu ve bu varligin su anda davraniglarimizi en az biyoloji kadar et-
kileyen toplumun varligini da derinden etkiledigi, iizerinde aup tutmaya yer
olmayan birer gergek. Empati eksikligimi mazur goriin ama, aslinda bu denli
agtk secik ortada olan geylerin nasil tartigma konusu yapildigini anlamiyorum.

Bu kadar lafi etmemin ciddi bir sebebi var. Yani sirf "Aslinda, bence ev-
rim..." konulu iki sayfa yazmadim. Oyle olsayd: iki sayfada asla kesmezdim
konuyu. Benim igin 6nemli olan geylerin "Niye?"si ve "Nasil?"1 genelde ¢ok il-
gilendirir beni. Ve konu "agk", yani beni en ok ilgilendiren gey, olunca bahse-
decegim seyleri 6ncelikle verimli bir toprakta temellendirmek istedim. Ancak
bu temellendirmeyi yapugim yere olan inancimin da aslinda konvansiyonel
anlamiyla bir "inang" olmadigini séylemek istiyorum. Hocam Dr. Andrzej
Furman bir giin "Zerafet i¢in Dogru yu hig diigiinmeden feda ederim," demis-
ti. Kendisi niikleer fizikgidir. Zerafet arayi1 diye adlandirabilecegim bu tutum
aslinda fizikgilere hig de yabanci olmayan bir konu. Hatta nobel &diillii bir fi-

4. 1995 yilinda Istanbul'da Andrzej Furman ve Oguz Erdur tarafindan yapilmig ve
Bogazigi Arastirma Fonu tarafindan finanse edilmig olan Social Aspects of Pro-Environmen-
tal Attitude adli aragtirmanin sonuglarindan.
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zikgi olan Steven Weinberg'in Beautiful Theories isimli bir kitabi bile var. Her
neyse. S6ylemek istedigim gu ki, aslinda evrim teorisine, dogru oldugu igin de-
gil zarif oldugu igin inaniyorum. Ayrica "birgey" "hicbir gey" ile maglup edile-
mez. Yeni "evrim"den daha zarif oldugunu diigiindiigiim birsey ile kargilagin-
caya dek her gerektigi durumda evrime "inanma’ y1 siirdiirecegim.

11k bakista ilgisiz gibi gériinmekle birlikte, konuyu evrim iizerine kurmak-
la ok isabetli bir karar vermis oldugumu diisiiniiyorum. Birincisi, konu ask ol-
dugu zaman evrimin zerafetine duydugum saygi daha da aruyor. Ciinkii 6zel-
likle agk konusunda Biyoloji kargisindaki Toplumsal Belirleyicilik (Social Cons-
tructionism) argiimani tarafindan ikna edilmem miimkiin degil. Su ya da bu ge-
kilde "agk"1 6grenmis olmam miimkiin goriinmiiyor bana. Tabii bu, 451k olun-
ca nasil davranilmasi gerektigini dogugstan biliyordum demek degil. Ya da as-
linda béceklerin dikkatini gekerek polenlerin bir bitkiden diger bitkiye tagin-
mas! ve iiremenin saglanmasi amaciyla evrim gegirmis olan corolla'larin (renkli
yapraklar) bir kadini nasil etkiledigi gibi hususlar1 da 6grenmedigimi iddia et-
miyorum kesinlikle. Bana miimkiin gériinmeyen "4gik olma" nin kendisini 6g-
renmig olmam. Dolayisiyla "agk"tan bahsetmek igin evrimin iyi bir baglangig
noktasi oldugunu diigiiniiyorum.

Evrim konusunda isabetli bir karar vermis oldugumu diigiinmemin ikinci
6nemli nedeni ise su: Aslinda bu yazinin esas ¢ikig noktasi olan "Sufilik" evrim-
sel bir gozliikle bakildig1 takdirde tamamen "irrasyonel” olan iki ana konunun
yani "Agk" ve "Din"in iist iiste geldigi bir olgu olarak gériiliiyor. "Ask" ile
"Din" arasindaki iligki, incelemekte evrimin yardimci olamayacag) bir konu da
olsa, evrimin ayr ayr1 "Agk" ve "Din" konularinda s6yleyecegi miihim geyler
var bence.

Evrim Teorisi ve Agk

Siradan bilgeligin soyledigi ve hepimizin inandig iizere agk aslinda insanoglu-
nun iiremesine hizmet eden bir geydir. Melih Cevdet Anday bir yazisinda® §6y-
le diyor:

... Tuhaf gelecek, ama... Kendi bagimiza 4sik olmuguzdur, sevgili sonradan sah-
neye gikar, figiiran olarak. Alman filozofu Schopenhauer (1788-1860) bu konuyu As-
kin Metafizigi adli o giizel kitabinda enine boyuna incelemigtir. Ona gore agk konu-
sunda bizler dogann figiiranlariyizdir.

Peki bu oyunda doganin giittiigii amag nedir?

Ne olacak, dol almak, tiiriin siiregitmesini saglamak...

5. Giizel Teoriler. 6. Cumburiyet, 16 Nisan 1996.
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Yani agk insan soyunun iiremesi i¢in vardir degil mi? Yani Freud'un da de-
digi gibi aslinda agk seksin bizzat kendisidir degil mi? HAYIR!

Isin komik tarafi, tamamen irrasyonel bir Romantik'le tamamen rasyonel
bir Sosyobiyolog bu konuda ayni geyi soyleyeceklerdir bagirarak: HAYIR!

Once romantikten baglayalim. (Giinkii sosyobiyolog gok konugacak.)

"Ne giizel baglamigt1 halbuki yukaridaki alint. Ama gerisi sagmalads,” di-
yecektir Romantik. "Asiktim ama sevgilim yokeu.” (Ne gok yaklagt: Romantik,
Sufi'ye burada!) "Agk bir tek sey icin vardir: Agkin kendisi i¢in. Hatta hergey
bir tek sey icin vardir: Ask icin."

Unlii yonetmen Krzystof Kieslowski'nin The Color Blue adli filminin so-
nundaki opera'nin sézlerini duyunca hayatin tek gergegini gorecek ve gozyasla-
rin1 tutamayacaktir Romantik: (Nereden mi biliyorum? Sizce?)

Giiciimle daglar1 yerinden oynatacak olsam, ben agksiz bir higim.
Sesler susacak. Konugmalar dinecek. Bilgi silinecek.

Sadece iig sey kalacak geriye:

Inang, umut ve agk.

Burada hickirmaya baglayacaktir Romantik. "Hayir!" diye haykiracaker
iginden: "Yalnizca agk kalacak!" Ve devam eden alt yazi onaylayacakur:

Ve bunlarn iginde en biiyiigii agkuur.

Romantik'in ruhu akacakur gozlerinden, perdeyle arasindaki bu diyalo-
gun iizerine. Agiktir ama sevgilisi yokeur. Ve bilir ki, ruhuyla bilir ki, iginde ya-
nan ategin, benligini ele gecirmis olan tutkunun ve hayatunianlamlandiran tek
seyin, yani nesnesini bulamamis olan agkinin aradig nesne bir cinsel organin
gizleyebileceginden gok daha derinlerde sakli bir ruhtur.

Sosyobiyologda sira.

Sosyobiyoloji ile diigiiniirken aklimizda olmasi gereken iki temel kavram
var. Birincisi "ters miihendislik" (reverse engineering), ikincisi ise "fayda fonksi-
yonu" (utility function). Sosyobiyolog anlamaya galigug1 fenomeni ele alirken
once bu fenomenin varolmast igin bir sebep oldugu varsayimiyla yola gikar.
Sonra "Ben bu amaca hizmet etmek igin bir sey yapmig olsaydim, yapacagim
alet bu mu olurdu?" diye diisiiniir, yani ters miihendislik yapar.” Konumuz ask
olduguna gére Sosyobiyolog séyle diisiinecektir: "Ben iireme amacina hizmet
edecek bir sey dizayn etseydim, dizayn ettigim gey ask m1 olurdu?" Sosyobiyo-

7. Richard Dawkins, "God's Utility Function”, Scientific American, Kasim 1995,
ss. 62-67.
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log'un yerine diigiinelim:

Bir kere agk zor bir seydir. Kolay kolay ortaya ¢tkmaz. Aski beklerken in-
san hig iireyemeyebilir. lkincisi agkin nesnesinin kriterleri hig de rasyonel de-
gildir. Ask, 451k olunmasi muhtemel kisinin 6zelliklerinin degerlendirilmesi so-
nucunda ortaya ¢tkmaz. Amag iiremekse eger ve iiremenin amaci da gevreye
uyumlu ve genlerin devamini saglayacak yavrular (offspring) vermekse,® eg sei-
mi agktan gok daha fonksiyonel kriterlere gore yapilabilir kuskusuz. Ugiinciisii
ask birgok kez kargiliksiz kalir ve "a51k" kendi genetik gikarini diigiinmek bir
yana, kendi kendini yavag yavag yok eder. Kargilik gormeyen agk 6znesini yok
eden (self-distructive) bir hal alir. Hem de diganida bir y1gin potansiyel eg bek-
lerken! Bunun dérdiinciisii, begincisi filan var mutlaka ama uzatmaya gerek
yok. Yani agkin iiremeyi saglamak icin varoldugu fikri gegersiz filan degil, dii-
pediiz yanhgur.

Simdi ikinci kavrami, yani fayda fonksiyonunu devreye sokalim. Karar
vermemiz gereken konu, s6z konusu ettigimiz fenomenin hangi amaca hizmet
etmek igin varoldugudur. Yani sorumuz su: "Ask neyi optimize etmeye yari-
yor?" Uremeyi optimize etmeye yaramadigina karar vermigtik zaten. Bireyin
giivenligini mi? Hadi canim! Huzur? Mutluluk? Yagama sevinci? Ug kez daha
"Hadi canim!" "Agik" kendini agkin iginde bulmadan 6nce higbir seyin garan-
tisini almaz ve beklentilerinin gergeklesme olasiligiyla ne giddette ve ayni kisiye
ne denli uzun siire 41k olacag1 arasinda olsa olsa negatif bir korrelasyon vardir!
Yani agkin bu gibi agikga fayda getiren higbir seye hizmet etmedigi ortadadir.

Kolay yoldan bir ¢6ziim bulamadigimiza gore Sosyobiyolog olarak biraz
hikiye anlatalim §imdi.

Darwin'in "survival of the fittest", yani "en gugliiniin yagamay siirdiirme-
si" kavramini gogumuz biliriz. Hatta yine ogumuz evrim teorisinin temel tagi-
nin bu kavram oldugunu saniriz. Ancak giiniimiiz bilimi evrimin en giigliiniin
varolmay siirdiirmesiyle degil, "en giigliiniin iiremeyi siirdiirmesi"yle ilgili ol-
dugunu anlatyor. 80'lerin evrim diigiincesine getirdigi devrim, evrimin birey-
lerle degil, genlerle ilgili oldugu. Se/fish Gene (Bencil Gen) teorisine gore canli-
lar, genlerimizin milyonlarca yildir kendi varolus amaglarina gére dizayn ettik-
leri birer survival machine, yani "varolug makinalar1"dir.? Samuel Buttler'in de-
yimiyle "Bir tavuk, sadece bir yumurtanin diger bir yumurtay1 yapma gekli-
dir."'% Bu tabii, insanlar ya da kertenkeleler iin de gegerli. Evrimsel biyolojiye
gore, hosumuza gitsin ya da gitmesin, bizler genlerimizin varliklarini siirdiir-

8. Richard Dawkins'in Se/fish Gene ile evrim biyolojisinde yaptig1 devrim varolugun
anlamini aynen bu gekilde formiile etmektedir.
9. Dawkins, The Selfish Gene.
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mek igin birer araciz. Diger canlilarin tiimii gibi bizim de varolma sebebimiz
iireyerek genlerimizin varoluglarini siirdiirmek.

Hayvanlar 4leminde hemen hemen istisnas1 olmayan gergek, disinin segici
konumunda olmasidir. Digi segicidir, giinkii iireme disi igin biiyiik bir yatirim-
dir. Ortaya gikacak olan canliy viicudunda tagiyacak, daha sonra biiyiitiip bes-
leyecek olan disidir. Oysa iireme erkek icin genellikle gok kiigiik bir yatirim ge-
rektirir. Ayrica 6rnegin, insanlari ele alirsak bir kadin en ideal sartlarda hayau
boyunca 10-15 gocuga sahip olabilir. Oysa en ideal sartlar gergeklesirse bu say1
bir erkek icin on binleri bulabilir. Yani disi igin her déllenme erkek icin oldu-
gundan ¢ok daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Cin imparatorlarinin seksiiel gé-
revlerini yerine getirmekte zorlandiklari ve bundan zaman zaman sikéyergi ol-
duklar1 Cin yilliklarinda yazmakrtadir.!! Sozii gegen seksiiel gérev giinde en az
iki kez haremlerinden degisik bir kadini déllemektir. Bu durumda giiniimiiz
Cini'nin biiyiik bir gogunlugunun Imparator soyundan geldigi ortada!

Ortada "Cin imparatoru olmak" gibi tartigilmaz bir iistiinliik olmadig1 du-
rumlarda, hayvanlar alemindeki tiim erkekler disileri etkilemek ve iistiin nite-
liklere sahip olduklarini kanitlamak igin ugragirlar. Digiler ise giftlesmek icin
iistiin niteliklere sahip olduklarini diigiindiikleri erkekleri segerler. Bu digiler
i¢in 6nemlidir, giinkii ortaya gikacak olan yavrunun genlerinin yarisi erkekten
gelecektir. Ortaya gikacak olan yavru ne kadar iistiin nitelikli olursa, digiden
gelen genlerin varolmay: siirdiirme sansi da o kadar fazla olacakur. Ciinkii iis-
tiin nitelik hayatta kalmay1 bagarmayi beraberinde getirir. Daha da 6nemlisi
bir sonraki jenerasyondaki disiler de iistiin nitelikli erkekleri segecek olduklar:
i¢in iiremenin, yani genlerin siirecek olmasini da saglar. Bu agiklama biyoloji-
de sexual selection yani "seksiiel segim" kavrami olarak nitelenir.

Insan beyninin gelismesi de seksiiel seleksiyonla agiklanmakta. Richard
Alexander'in agiklamasina gére, "Yalnizca insanlar kendi evrimlerini agiklaya-
cak kogullar1 yaratmig olabilirler."!? Ciinkii insan beyninin bu denli gok gelis-
mig olmasini gerektirecek dogal kogullar higbir zaman varolmamugtir. Seksiiel
seleksiyon insan beyninin nasil béyle gelismesine yol agt1 0 zaman?

Digi iistiin olan segiyorsa, erkek de tabii ki digiyi iistiin olduguna ikna et-
meye ¢aligir. Digiyi iistiin olduguna ikna etmek onu etkilemekle miimkiindiir.
Bunun da iki yolu vardir. Ya gergekten iistiin olmak, ya da bir yolunu bulup da
kargidakini kandirmak. Igte insan zekisi da kandirmaya galiymak ve kandiril-
mamaya galigmak icin geligmigtir.' Erkek bir yandan diger erkeklerle iistiinliik
miicadelesi yaparken diger yandan da kandirmaya ¢aligir. Kadin bir yandan iis-
tiin erkeklerin iistiinliiklerini anlayacak kadar iistiin olmaya ¢aligirken bir yan-

10. Matt Ridley, Red Queen: Sex and Evolution of Human Nature.
11. Ridley, a.ge. 12. Ridley, a.ge. 13. Ridley, a.g.e.
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dan da kandirlmamaya galigir. Insan zekési pratik ¢éziimler bulma gabasi yii-
ziinden degil, "tiir igi rekabet” (intraspecific competition) yiiziinden bu denli ge-
ligmigtir.

Bu hikayeye gore iki filozof ormanda yiiriirken bir ayyla kargilagirlar. Ayr
onlari kovalamaya baglar. Bir siire sonra biri "Yarari yok! Nasil olsa ayidan da-
ha hizli kogamayacagiz,” der. Digeri yanitlar: "Ayidan daha hizli kogmama ge-
rek yok, zaten. Senden daha hizli kogmay1 bagarmam yeterli..."

Aldigimiz enerjinin %18'ini yalnizca beyin fonksiyonlarimiz igin kullani-
yoruz. Bu inanilmaz rakam sonucunda siir yaziyoruz, ugak yapiyoruz, evreni
sorguluyoruz, aya gidiyoruz ve 4sik oluyoruz. Ve zekdmizin bu denli geligmis
olmasina yol agarak bize tiim bunlar yapurtan "ay1” degil, yanimizda kogmak-
taolan "6teki"”.

Sosyobiyolog'un anlatugi bu hikiyeden gikaracagimiz sonug su: Askin fay-
da fonksiyonu higbir seyi optimize etmek iizerine kurulu degildir. Ask, iireme
amacina y6nelik olarak kandirmayi ve kandirilmamay: becermek igin siiregel-
mis olan evrimsel siirecin bir yan etkisidir olsa olsa. Ask, tek amag olan iireme
yollarinda haddini bilmeden geligmis olan beynin kendini barindiran organiz-
ma iizerinde oynadig bir oyun olabilir ancak. Yani, "Romantik hakl!!" diye-
cektir Sosyobiyolog, "Ask olsa olsa agkin kendisi igin vardir.”

Evrim Teorisi ve Din

Cok da enteresan oldu aslinda bu béliimiin baglig. Ama evrim teorisiyle din
arasindaki tartugmalan anlatmayacagim burada. Ciinkii onu yapmak igin, en
sonunda bir tarafin lehinde konugacak bile olsa, iki tarafin argiimanlarini taraf-
siz bir bigimde ortaya koymak durumundadir insan. Oysa ben agik ve net bir
sekilde taraf tutuyorum. Ama tutmadiim tarafa da son derece gipta ediyorum.
Rasyonalitenin kargisinda agktan bile daha biiyiik bir cesaretle duruyor din.
Hatra itiraf etmek gerek, yeniyor da rasyonaliteyi. Nasil m1? Igte evrimin biike-
medigi eli nasil 6priigii:

Marx'in "Din toplumlarin afyonudur” dedigini biliyoruz. Buna benzer bir
din diigmanlig (blasphemy) da Selfish Gene devriminin miman Richard Daw-
kins'den geliyor. Dawkins'e gére din "kiiltiirel bir viriis". Bu s6zden yola gikan
ve aslinda konugma tonuyla Dawkins'in din diigmanligina duydugu sempatiyi
belli eden diger bir evrim biyologu Mark Ridley, kiiltiiriin iginde dinin konu-
munu evrimsel bir gozliikle inceliyor.'4 Ridley'e gore neyin kiiltiirel bir parazit
oldugunu neyin de kiiltiiriin degigiminin dogal bir sonucu olduguna karar ver-
mek miimkiin degil. Bu konuda "parazit" kavraminin kitap tanim1 da bize yar-

14. Matt Ridley, "Infected with Science”, The New Scientific, Ocak 1994, ss. 22-24.
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dimar olamuyor, ¢iinkii insan DNA'sinu siirdiirmeyi amaglayan insan viicudu-
nun aksine (Ridley'in Dawkins'i kabul ettigini gésteriyor bu ciimle) kiiltiiriin
varolmasinin béylesi agikga belirlenebilen bir amaci yok. Ancak Ridley'e gore
bu konuda yine de "objektif" bir aragtirma yapilabilir.

Beynimizin dogal seleksiyonun bize bir armagani oldugundan emin olabi-
lecegimizi séyliiyor Ridley. Ciinkii "beyinsiz" proto-insanlardan daha ¢ok iire-
mig oldugumuz ortada. Ancak neuronlarimizin doga ve toplumla ilgili rasyo-
nel, hatta bilimsel diigiinceleri tagimak i¢in mi, yoksa doga ve toplumu dinsel
anlamlarla mistik bulutlarin arkasina saklamak igin mi gelistigini bir bakigta
anlamak pek de miimkiin degil. Ciinkii "rasyonel” bir argiiman yanlyg galibe,
yani "rasyonalite”ye isaret ediyor.

Olay: biraz dramatize edip yaklagik bir milyon yil kadar énce dogu Afri-
ka'da iki tip insanin yagadigini varsayalim: Rasyonel beyinlilerle, dinsel beyinli-
ler. Mantik, dogal seleksiyonun ilk grubu tercih edecegini soyliiyor. Ciinkii bi-
limsel rasyonalite, dinsel hurafelerden daha fonksiyonel bir yontem. "Insanla-
nn hava yoluyla ulagimlarini saglayan, ya da onlar ayin iistiine koyan" sey ras-
yonalite. Ancak goriilen o ki rasyonalitenin 6ngordiigii galip, yani kendisi, as-
linda maglup. Bilim ancak 16-17. yiizyillarda Avrupa'da ortaya gtkmigken din
her kiiltiirde bulunan evrensel ve yaygin bir olgu. Kazanmas: gereken niye ka-
zanmiyor peki?

Ciinkii rasyonalite aslinda kendi bagina tamamen kirilgan bir silah. Tiim
"sey"lerle ilgili "objektif" kanitlarimiz gok ama gok zayif. Bizi esas ilgilendiren
sorular, yani "Peki ama niye?" ya da "Sonra ne olacak?" rasyonalite i¢in tama-
men konu dig1 (irrelevant) sorular. Ayrica biiyitk mekanik evrende "birey” ne-
redeyse "hi¢" kadar 6nemsiz. Yani sadece rasyonalite'ye dayanacak olursak
'Niye ugragiyorum ki?" dememek igin higbir sebep yok ortada. Igte tami tami-
na bu yiizden "Inang bir insanin bagina gelebilecek en iyi seydir". Ciinkii
inang, kanitun 6tesine gegmeye ve kendine rasyonalitenin hesaplayacagindan
cok daha fazla 6nem vermeye yol agabilecek tek unsurdur.

Aslinda din ve agkin birlegtigi yer de tami tamina bu nokta. Inancin nesne-
sine (yaratici ya da sevgili) 6znenin teslim olmasi hem o yiice nesneye teslim ol-
mug olmanin verdigi kudretle 6zneyi yiiceltir hem de o nesne ugruna 6znenin
feda edilmesine yol agar. Inang hem &éznenin varligini yiiceltir, hem de ézneyi
yok eder. Sufilik konusunda geri dénecek oldugum 6znenin varliginin inang
sayesinde paradokssal bir varoluga sahip olmasi béyle olur.

Sonug olarak, evrimsel bir bakis agisiyla ortada viriis olan birgey varsa
onun din degil rasyonalite oldugu, rasyonalite kargisinda inancin her zaman
daha giiglii oldugu ve beyinlerimizin aslinda inang amacina y6nelik olarak ge-
lismisken "bilim" viriisii tarafindan enfekte edilmis olduklar: gériiliir.
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Evrim bizi getirebilecegi yere kadar getirdi bence. Ozetle evrim teorisinin
ve rasyonalitenin bize séyledigi sunlar: Agkin iireme filan gibi amaglan yoktur.
Askin varolug amaci kendi varolugudur. Din ise aslinda her firsatta ve her ge-
rektiginde rasyonaliteyi "dovebilecek” giigtedir. Ask ve dinin ortak yonii ikisi-
nin varolugunun da aslinda nedensel bir taraflarinin olmamasidir. kisi de 6z-
nenin, kendi varolusunu yiiceltmeyle baglayan ve eger agka ya da dine olan
"inang" son noktasina kadar gidebilirse kendini yok etmekle sona eren yolculu-
gunun birer dogrultusudur. "Sufilik" ise bu dogrultularin kesigtigi, agkin nes-
nesiyle dinin nesnesinin 6rtiigtiigii bir yoldur. Asagida tarugilacags gibi, Sufi-
lik'in nihai amaci 6zneyi yok etmektir.

Birey ve Ask

Bu kadar evrim yeter. $imdi ortaya gikiginin biyolojik oldugunu ama varolugu-
nun biyolojik bir amag tagimadigin1 yukarida tarugugim agkun, birey tizerinde-
ki déniigtiiriicii etkisini 6grenelim Alain Touraine'den.!”> Bunu yapmadan én-
ce geri kalan béliime de 15tk tutmasi amaciyla bir miktar Touraine anlatmakta
fayda var.

Touraine'e gore modern toplumda iyinin kriteri "ake6r 'diir. Aktor iginde
bulundugu durumu, bu durum ya da kimlik her ne olursa olsun, tekrarlayan
(reproduce) degil, iireten (produce) bireydir. "Ozne", "birey"i "aktor" yapan ve
Touraine'in modern toplumda sayg: deger kabul ettigi tek cabadir. Ancak 6zne
asla kazanamayan, asla dinemeyecek olan, dindiginde yok olacak olan bir gaba-
dir. Ayrica 6zne bireyin biyolojisiyle, toplumun istekleri arasinda sikigip kal-
mugur. Yani Touraine'in "6zne"si tam anlamiyla sosyo-biyolojik bir 6znedir!
Ozne varligin siirdiirebilmek igin tam da bu sancili konumda kalmali ve "sos-
yoloji"de ya da "biyoloji"de kaybolmamalidir. Yani, simdiye kadarki moderni-
teyi proto-modernite olarak nitelendiren ve ger¢ek moderniteye ancak rasyo-
nalite ile subjektivite arasindaki diyalogun saglanmasiyla varilabilecegini diisii-
nen Touraine'e gore, "6zne" bu diyalogun atomunu olugturmaktadir.

Touraine'e gore ask bireye ayn1 6znenin bulundugu geligkili konum gibi
bir konum empoze eder ve yapust itibariyle 6znenin varolmasini saglayan bir ol-
gudur. Touraine agkin kigisel olmayan bir arzu (desire) ile "6teki"nin bir 6zne
olarak kabul edilmesinin bir arada bulundugu bir durum oldugunu anlaur. Agk
‘6teki"ni hem arzunun "nesne’si, hem de bireyin benligini iiretmekte etkisi
olan bir "6zne" konumuna sokar. Bu agidan agk gerilimli ve gelisik gibi goriinen
bir durum arzeder. Bu gerilimin iginde birey kendisini kaybeder. Ozne kargisin-

15. Alain Touraine, Critique of Modernity (Tiitkgesi: Modernligin Elestirisi, Yapi Kre-
di Yayinlar).
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dakinin varligini kabul eder (recognition) ve kendisi iizerindeki etkisinin benli-
gini degistirmesine izin verir. Ozne kargilikl bir iligki ve iletigim igerisinde keg-
fini kegfeder. Ask yoluyla birey hem biyolojisinden yani egosundan kurtulur ve
boylece 6zne olur, hem de bir "anlam"asahip olur. Yani agk, hem 6znenin olu-
sumu igin biraragtir hem de 6znenin varligini siirdiirmesi igin bir amagur.

Burada vurgulanmas: gereken husus Touraine'in kargilik bulan bir agktan
soz ettigidir. Ask yoluyla 6znenin yaratlmasi igin "6teki" tarafindan bir 6zne,
yani 6tekini degistirebilen bir birey olarak kabul edilmenin gerektigi kuskusuz-
dur. Kargiliklilik olmadig takdirde birey kendisini kaybeder ancak "6teki" ta-
rafindan kabul edilmedigi ve degistirilmedigi i¢in kendisini yeniden kesfede-
mez. Yani kargilik bulan agk 6zneyi yaraurken, kargilik bulmayan agk bireyin
egosunu kaybetmesinin ardindan 6znenin yokolmasiyla sonuglanir.

Bu tespit Sufilikte agkin 6zneyi yok etme amacinda nasil kullanildigs ko-
nusuna 15tk tutmaktadir. Sufi'nin énce "Leyla' ya sonra da "Mevla"ya yéneltti-
gi askin nesnesini, kargilik almanin miimkiin olmadig birsey olarak, yani Tan-
riolarak, belirleyerek bilingli bir gekilde benligini yok etme amacina yénelir.

Sufilik ve Agk

Tasavvufta Ask'in nesnesi Tanri'dir. Ask'in sebebi giizelliktir ve tiim giizellik
aslinda Allah'a aittir. "Allah giizeldir ve giizel olani sever."

Tasavvufta biri hakiki digeri mecazi ya da begeri agk olmak iizere iki tiir
asktan bahsedilir. Hakiki agkin nesnesi, yaratici, yani 6znenin 6znesi olduguna
inanilan Allah'ur. Mecazi sevginin nesnesi ise insandir. Hakiki aska y6nelen
Sufi begeri agka da ilgisiz kalmaz ve gogu zaman begeri agk: hakiki agka gegmek
igin bir koprii olarak goriir.'® Yani "Mevla'yr bulma yollarinda”, bir fasil "Ley-
la'dan geger”. Allah'in yaratug) giizelligin iizerinde yaratug etkiyi o giizelligin
yaraticisi ve gergek sahibi olan Allah't bulmak igin kullanur.

Goriildiigii gibi evrim teorisinin agk hakkinda soylediklerine, yani agkin
bizzat agkin kendisi igin varolduguna, tasavvuf aslinda kesinlikle karg1 gikma-
maktadir. Bilakis agk agk: gii¢lendirmek ve nihayette o agka tamamen teslim
olup 6znenin kendini agkin iginde kaybetmesi igin vardir.

Ask derdiyle hogem el gek ilacimdan tabib
Kilma derman kim helakim zehri dermanindadir
Fuzuli

16. Mehmet Demirci, Yunus Emre de lahi Agk ve Insan Sevgisi, Istanbul, Kent, 1991,
s. 18.
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Yani, agkin ilaci bizzat kendi zehridir. Agk zevkle igilen bir zehir, dermani
kendi iginde olan bir derttir. Sufi igin agk acisindan kagmak acilarin en biiyiigii
hatta 6liimiin kendisidir. Sufi agkin iginde 6znesini kaybetme yolundadir ve
yolundan dénmesi aslinda 6lmesi demektir. Yani Sufi, Touraine'in iddia etti-
ginin tam tersine 6znenin varolmasiyla degil, 6znesini yok ederek varolabilece-
gini diigiinmektedir. Touraine'e gore 6zne olmak modern ¢agin tek sayg: deger
cabasidir. Sufi'ye gore 6zne varolmanin en biiyiik diigmanidir. Ciinkii 6zne ol-
mak tekil 6zneden ayn bir kimlige sahip olmak demektir. Oysa tekil 6zneye
kavugmak ancak 6znenin kendi varligin1 yok etmesi ve duydugu askin nesne-
sinde kendini kaybetmesiyle gergeklegebilir. Bu yiizden de Sufi hayat1 boyunca
kendini yok etmeye ve "En el hak" demeye, yani "6lmeden evvel 6lebilmek sir-
rina ermeye” 7 galigir.

Sufi, agkinin ve agkina inancinin irrasyonel oldugunun farkindadir ve bu
irrasyonalite rasyonaliteye tercih edilmektedir. "llim ve felsefe akilc1 disiplin-
lerdir. Ask ise 'akil tesi' bir keyfiyettir. Bu bakimdan alimler ve filozoflar agk
konusunda hiikiim verirlerken yetersiz kalirlar."'® Sufiye gére ask ehil olmaya-
na anlaulmaz. Ehil olmayana agktan bahsedilirse yazik olur. Ayn1 Max Hork-
heimer'in "Yalniz bagina akil (reason) akli savunmaya yetmez," dedigi gibi'? ask
da 451k olmayana anlatilamaz. Yani bu anlamda rasyonalite ile irrasyonalite ara-
sinda bir diyalog miimkiin degildir.

Burada Sufi sézciigiiniin etimolojik koklerine?® kisa bir bakis ilging bag-
lantilar kurmamiza yol agabilir.

Birinci olasilik Sufi'nin Arapga "Suf" yani yiin kokiinden tiiretilmig olma-
sidir. Sufi yiin bir hirka giyer. Bu hirka diinyadan kopugsu ve mesafeliligin be-
lireisidir. Somut olarak giyilmese de bu hirka hep mevcuttur.-Ask ezoterik bir
bilgidir. Ozne agkin nesnesinin digindaki nesnelerden uzaklagmazsa agk olmaz.
Ya da agk olunca o uzaklagma zaten kendiliginden olugur.

Bir bagka koke gore Sufi Arapga "Safa” yani saflik sézciigiinden tiiremistir.
Sufi aynlmighgini igsellegtirerek safliga ulagmayr amaglar. Bilgiden kurtulmak
bilginin yerini agkla doldurmak amaciyla diiger agkin pegine.

Jgiincii bir etimolojik baglanu Sufi sézciigiiniin Yunanca "Sophia” yani
bilgelik s6zciigiiyle olan baglanusidir. Bu etimolojik baglantinin sonucu olarak
sunu séylemek miimkiindiir: Sufi'nin ehil olmayana bahsedemedigi ask, Her-
man Hesse'nin Sidhartd'da soziinii ettigi bilgelikle paralellik igindedir. Hes-
se'ye gore bilgi (knowledge) iletilebilir (communicable) bir seydir ama bilgelik
(wisdom) iletilemez. Edindigi bilgeligi anlatarak aktarmaya galigan birey olsa

17. Demirci, a.g.e,s.65.  18.Demirci, a.ge.,s.62. 19.Touraine, a.g.e.,s.211.
20. Jean Chevalier, Sufilik, Istanbul, Hletigim, 1993, ss. 8-9.
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olsa giiliing duruma diiser.?! Ask da boyledir Sufi'ye gore. "Ask"1 ancak
"ag1k"lar anlar. Yani agk yalnizca kendini yok etme ¢abasi degil ayn1 zamanda
ezoterik bir kendini yok etme ¢abasidir. Varolabilmek igin kendini yok etmek
zorunda olmak gerektigi gibi bir paradoks ancak bu paradoksu bizzat yagayan
6zne i¢in anlamlandirilabilir.

Sufiye gore aklin agki anlamasinin miimkiin olmamasinin 6tesinde, agk
akildan iistiindiir de. Agkla akil kargilagunildiginda agk tercih edilir giinkii agk
en kestirme vuslat yoludur. Bilimin ihtiyau, giipheciligi, temkinliligi agik igin
ayak bagidir. Yani aslinda Sufi, yukarida anlaulan rasyonalite-inang ikiliginde
galibin kim oldugunun pekila farkindadur. 1lim, bilgi ve giig ile bilen 6zneyi
olugturma ¢abasinda iken, Sufi'nin agki 6znesini yok etme gabasindadir. Yani
bilimle inang, bilgi ile ask birbirlerinin antitezi oldugu gibi alimle Sufi de bir-
birlerinin antitezidir. Bilmeye galigan birey degil, unutmaya galigan bireydir
Sufi. Yani Sufi, bir anlamda postmodernist siir gibi,?? kendi varligini unutma-
ya galigan, su anki varolugunu yok ederek, varolmadan énceki varligina, yani
esas varligina dénmeye ¢alisan bireydir. Yokolugu varolugtur Sufi'nin. Ve va-
roldugu su an aslinda yok oldugu bir zamandir. Gergek varolugu su anki yoklu-
gunu yenebildigi ve agkinin nesnesi, kendi 6znesinin ise 6znesi olan, bir pargasi
olduguna inandig tekil 6zneye dondiigiinde yakalayacaktr Sufi. Yani Sufi
"Ben Tanriyim. Ben hergeyim. Ben evrenim" dedigi ve bundan bagka higbir
sey bilmemeyi bagardig1 anda gergek ve nihai varolusuna, tekil 6znesine kavu-
sacakur. "Ask bilineni unutturur. Bogaltip yeniden doldurur."? Dolayisiyla en
gii¢lii agk, yani agkin en son noktasi bildigi hergeyi unutmasidir Sufi'nin. Bilgi-
nin bogalmasi ve yerinin sadece agkla doldurulmas: Sufinin "en el hak" dedigi
noktadr.

Sufilik'teki yokolugla varolusun paradokssal iligkisi "Ask denizine dalan
oliir, fakat bu yeniden dirilise gebe olan 6liigtiir. Agk gelince biitiin eksikler bi-
ter"?4 ifadesinde ortaya konmaktadir.

Sonug

Bunca sayfadan sonra sunu itiraf etmek belki de pek hog degil ama tiim bu an-
lattiklarimla ilgili bir anafikrim yok. Zorlarsam belki §6yle bir anafikir ¢ikara-
bilirim: Agk 6zneyi yaratabilen ve yok edebilen bir seydir. Yani aslinda agka at-
fedilen tannsallik bir anlamda gegerlidir. Agk, Tourainci bir 6zneyi yaratabildi-

21. Herman Hesse, Siddharta, Bantham Books, 1978, s. 142.

22. Postmodernist siirin anlami unutmaya galigan siir oldugu konusundaki argiiman
i¢in bkz. Oguz Erdur, "Benim Siirlerim Postmodern mi?"

23. Demirci, a.g.e., s. 88. 24. Demirci, a.g.e.,s. 87.
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gi gibi, bir Sufi'nin 6znesini yok etmeye de yarayabiliyor. Ama aslinda burada-
ki temel fark Touraine'in "agk”inda karsiliklilik varken Sufi'nin "agk"inda ka-
sith olarak secilmig bir kargiliksizlik s6z konusu. Ve aslinda 6zneyi var eden ya
da yok eden gey galiba tam1 tamina o kargiliklilik. "Birey"in i¢inde ortaya gikan
askin egoyu yok ettigi ve inanca doniiserek agktan 6nce varolmayan "an-
lam"lar1 varettigi konusunda Touraine'le ayni fikirde olmamam miimkiin de-
gil. Ancak "birey"de olugan bu agkin 6zneyi yaratacak mi1 yoksa yokedecek mi
oldugunun belirleyicisinin kargiliklilik oldugunu diigiiniiyorum. Yani karsilik
goren bir agkla kargilik gormeyen bir agk taban tabana zit sonuglari olan geyler.

Bu séyledigimde ilging bir gey yok galiba. Ama sanirim bu, agki 4giklarin
anlamasi misali, ancak yagandi1 takdirde anlamlanan bir siradanlik. Belki de
geride biraktigimiz bir yil iginde agkin 6zneyi yok etmesi?® ve askin 6zneyi ya-
ratmasinin®® her ikisini de yagadigim igin siradan gergekler bana ¢ok anlaml
geliyor. Kim bilir, belki de Sidharta'y1 dinlemeli insan ve kigisel bilgeliklerini
kimseye anlatp hafiflecmemeli.

25. Bkz. Oguz Erdur, Seyran, yayinlanacak ingallah!

26. Bunun igin bakilacak bir yer yok. Yakin arkadagim Bora, "Diinyada bir kadin
i¢in yazilan biitiin kitaplar ve siirler ya da bestelenen biitiin eserler herhalde elde edeme-
mig erkekler tarafindan yazilmugtir,” demigti.

METIS SANATLAR VE FELSEFE

Maurice Merleau-Ponty
GOz ve Tin

Ceviren: Ahmet Soysal

Goz ve Tin, Merleau-Ponty'nin iki-li¢ ayhgina Provence kirlarina, Tholonet'ye gittigi glnlerde yaz-
dign tamamlanmig son metnidir. Tholonet, Cezanne'in da gok sevdigi ve birgok resmine konu ol-
musg, insana yerlesip yagamak igin yaratiimig duygusunu veren ¢ok giizel bir yerdir. Yazar buradaki
ginlerinin keyfini gikararak, ama bir yandan da Cézanne'in gézlerinin izini sonsuza dek tagiyan
Tholonet manzaras! kargisinda, resmi ve "gorme"yi yeni bagtan sorgulayarak bu metni kaleme al-
migtir. Yizyihmizin en gizel ve en zor metinlerinden biri olan Géz ve Tin'de filozof, baslangigtaki,
en bagtaki kelimeleri aramaya koyulur: érnegin viicudun "gérme*sini, insan viicudunun mucizesini
meydana getiren geyi, insan viicudunun agiklanamaz canhhigim adlandirmaya muktedir kelimele-
1i... ve tabii ayn1 zamanda bu mucizenin kirllganhgini dile getirebilecek kelimeleri...
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YENI ILETISIM COGRAFYASINA KARSI DIRENIS
NEREDEN GELECEK?

Kevin Robins ve Asu Aksoy

Cografyanin hiizniinii anltyor musun?
MICHAEL ONDAATIJE, The English Patient

Bill Gates "Oniimiizdeki Yol" ( 7he Road Ahead) bashkli son kitabinda iyimser
oldugunu ve okuyucularinin da onun gibi iyimser olmalarinin iyi olacagim
soyliiyor. lyimser olmasinin nedeni olarak da Internet ve kiiresel enformasyon
otoyollari ile giindeme gelen "iletisimde devrim” olgusunu gostermekte. "Tari-
hi bir olayla karg1 kargtyayiz," diyor Gates, "oyle ki bilimsel metodun ve matba-
anin kesfinin, sanayi devriminin yaratug biiyiik sarsinu gibi diinyamizi bir
bagtan bir baga etkileyecek™ (Gates, 1995: 273). Bu tarihi olaydan her seyi bek-
leyebiliriz. "Eger istiyorsak iletisim ag1 bizi birbirimize yakinlagtirir ya da hepi-
mizi ¢il yavrusu gibi dagitarak iletisim a1 vasitasiyla birbiriyle iligki kuran mil-
yonlarca ug haline déniigtiirebilir. Her seyin 6tesinde, enformasyon otoyolu
oniimiize eglenceye, enformasyona ve birbirimize erigmemizin yepyeni imkén-
larin1 agmakea” (Gates, 1995: 274). Tabii ki, bu gapta bir devrimin ("6ngériile-
meyen bag agrilan” olarak tarif edilen) birtakim zorluklarla kargilagmamasi
miimkiin degil, "ancak,"” demekte Gates, "enformasyon otoyolunun ortaya ¢i-
kardig1 birtakim problemlere ragmen benim bu teknolojiye olan inancim son-
suz" (Gates, 1995: 272). Gates ok giiglii bir iyimser.

MIT Media Lab direktorii Nicholas Negroponte de kendisini iyimser ilan
edenlerden; hatta ona kalirsa iyimserligi kendi kisiliginin bir pargasi. Negro-
ponte'nin iyimserliginin temelinde Gates'inkine benzer tesbitler yatmakta. Ka-
paginda "enformasyon otoyolunda ayakta kalabilmek i¢in en iyi satan karayolu
haritas1” olarak tarif edilen "Sayisal Olmak" (Being Digital) baghkl kitabinda,
Negroponte, "sayisal diinyada daha 6nce miimkiin olmayan ¢éziimlerin im-
kin dahiline girdigine iligkin inancim1” anlauyor ve "iyimserliginin, her seyin
otesinde, sayisal olmanin verdigi giigten kaynaklandigini” agikliyor (Negro-
ponte, 1995: 230). "Gelecegi bugiinden gok farkli kilacak olan seyler erigim im-
kéini, hareketlilik ve degisime yol agabilirliktir," diyor Negroponte ve "biitiin
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sosyal béliinmelerin sayisallagmanin getirdigi yekparelesme imkén ile ortadan
kalkacagim” 6ne siiriiyor (Negroponte, 1995: 230-31). Negroponte'nin "sayisal
teknolojilerin insanlan daha geliskin bir kiiresel armoniye gekecek dogal bir
gii¢ olacagina iliskin inanci sonsuz”. Gates de oldugu gibi, Negroponte'de de
bu sayisal yolun birtakim zorluklarinin olabileceginin kabulii s6z konusu, "fa-
kat, sayisal olmak, her seye ragmen iyimser olmak i¢in gok neden ortaya gikari-
yor," diye sonuglandiriyor argiimanini (Negroponte, 1995: 229).

Bu nokrada, biitiin bu sdylenenlerin Gates'in ve Negroponte'nin yeni ile-
tisim teknolojileri vasitasiyla kir etmek ya da kendi kigisel gikarlart dogrultu-
sunda kullanmak tiiriinden ger¢ek motivasyonlarini saklayan bir retorikten
ibaret oldugu diisiiniilebilir. Bu tekno-iyimserligin aslinda "sanal kapitaliz-
min" (ya da Bill Gates'in terimleriyle "siirtiigmeden arinmg kapitalizm") caf-
cafli pazarlama lisan1 oldugunu diisiinebiliriz (bkz. Dawson ve Foster, 1996).
Biitiin bunlar ne kadar dogruluk pay tagisa da, bu tiir acele yapilmig yargilarla
yetinmek bu iyimserlik séylemini daha derinlikli bir sekilde anlamamiz1 engel-
leyecektir. Bu yazar-girisimcilerin iyimserligini oldugu gibi kabul etmek duru-
mundayiz bir kere. Bu yazarlarin, yeni iletisim teknolojilerinin daha iyi bir
diinyanin olusmasinda temel rol oynadigina iligkin samimi inanglarin1 kugkuy-
la kargilamanin anlami yok. Ustelik dile getirdikleri vizyonun is diinyasinin
emelleri ile gakigmasinin 6tesinde bir anlami var; enformasyon otoyollan gelis-
tirme meselesi 1990’11 yillarin politik giindeminin merkezine oturan konularin
baginda geliyor. Gelecege iligkin ne tiir bir politik vizyondan bahsedilebilir di-
ye bakugimizda kargimiza enformasyon otoyollar1 konusundaki séylem giki-
yor; bu bakimdan bu séylemin daha ciddi bir sekilde incelenmesi gerektigi an-
lagiliyor.

ABD'de hem Newt Gingrich hem de Al Gore yeni iletisim teknolojilerini
politik vizyonlarinin temeline yerlestirdiler. Demokrat Parti y6netimi Ga-
tes'inki ve Negroponte'ninkiyle yarigacak gapta bir iyimserlikle Ulusal Bilgi
Altyapisi'nin (National Information Infrastructure- NI) olusturulmasi dogrul-
tusunda 6nemli adimlar att1. Gore bu teknolojiler vasitasiyla "gocuklarimizin
daha iyi egitilmelerinin miimkiin olacag: ve topluluk iginde ve iilkeler arasinda
fikir degis tokusunun kolaylagacagini” éne siiriiyor. Gore'a gore, "ailelerin ve
arkadagliklarin iletisimlerinde hep bir sinir olusturmus olan zaman ve mekan
boyutlarinin iistesinden gelinecektir”. Yeni teknolojiler ulusal ve uluslararas:
konulardaki biitiin sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir ilagmug gibi diigiiniilmekte. Bag-
kan yardimcis1 Al Gore, "Ulusal Bilgi Altyapisi, igleyen bir demokrasinin bir
metaforu olmakla kalmayip vatandaglarin karar-verme siireglerine katlmalari-
1 biiyiik 6lciide kolaylagtirarak demokrasinin iglerligini arturacak ve uluslarin
birbirleriyle isbirligine gitmelerini kolaylagtiracak,” demekte. "Bu altyapinin
yaratacagi olusumda 'yeni bir Atina demokrasisini' gormekteyim," diye devam
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ediyor Gore (1994: 4). Goriildiigii gibi, politik diizlemde de "iletisim devri-
mi" nin 1slah edici potansiyeline iligkin ok biiyiik bir yatirim yapilmakea.

ABD'de ki bu egilim Ingiliz politik kiiltiiriinde de gegerli. Gore'un "sanal”
kasaba toplantilari ve bilgi demokrasisi fikrine Ingiltere'de sahip gikan da Isci
Partisi. "Yeni teknolojiler demokrasinin alacags yeni sekiller iizerindeki diigiin-
me siirecimizi genigletmeye yaramakta" deniyor (Mandelson ve Liddle, 1996:
209). "Tony Blair devrimi" Enformasyon Otoyolu iizerine bir politika duru-
sun formiilasyonunu igeriyor. "Matbaa teknolojilerinin icadinda oldugu gibi,
simdi de yine etkileri ¢ok biiyiik bir devrimin esiginde duruyoruz. Hizl iletigi-
min kiiresel gapta gergeklesmesini ve bilginin daha énce hayal edilemeyecek
boyut ve gekillerde saklanmasi ve ¢agrilmasini miimkiin kilan yeni teknolojiler
hayatimizi temelinden degistirecekler” (Ingiliz Iggi Partisi Yayini, 1995). 1995
yilindaki lgci Partisi Kongresi'nde delegelere seslenen Tony Blair kendi enfor-
masyon iitopyasini agikladi: diinyanin herhangi bir yerini ayagimiza getiren sa-
nal turizmden egitim siirecinde bilgisayar-gocuk etkilegiminin yaratug: yeni
imkanlara kadar bir ¢ok yeniligi icermekteydi. Teknolojik ve sosyal bir dénii-
siimiin kapida olduguna iliskin kendinden emin bir tavrin izleriydi bunlar.
Blair'in yaklagimini benimseyen bir gazeteci de Guardian gazetesindeki koge-
sinde "bu sayisal degisimin sosyalizmin gergek ruhuna daha yakin oldugunu,
zira, bu teknolojilerin kigilerin kendilerini giiglii kilmalarina veya bilgi kargisin-
da eyit firsatlara sahip olmalarina imkan sagladigini” yaziyordu (Keegan, 1995).
Yeni iletisim ve bilgi teknolojileri sayesinde politik hiilyalar giinliik gergekler
haline déniigebiliyor.

lletigim devrimine iligkin bu iyimser yaklagim ve hatta daha da ileri gide-
cek olursak kurtarici yaftasi sadece geligmig iilkelerde degil, fakat Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin hakim politik gevrelerinde de paylagilmakta. Tiirki-
ye'nin bilgi ve iletigim teknolojilerindeki gelismeleri yakalamasi ve bu teknolo-
jilerin neden oldugu tarihsel kalkinma firsatindan yararlanmas: gerektigi dog-
rultusundaki yaklagimlar biitiin siyasi egilimlerin ortak paydas: haline gelmis-
tir. Bu alanda yapilanlar bir tarafa, sag partilerden sol partilere, akademisyen
gevrelere ve gesitli sinai baski gruplarina kadar genis bir gevrede soylem birligi
olusmugtur. Bilgi toplumuna varma hedefi bugiin Recep Tayyip Erdogan'in
Karakéy'e uluslararasi bir elektronik merkezi kurma planlarindan yenilikgi sos-
yal demokratlarin Tiirkiye'yi bilgi toplumu yapma amaglarina kadar bir ¢ok
kesim tarafindan ifade edilmektedir. "Merkez sag partilerin inandiric1 bir gele-
cek vizyonu gizemedikleri ortamda,” demektedir Osman Ulagay, "sosyal de-
mokrasinin 6niinde biiyiik bir firsat var." Zira, Ulagay'a gére, "[b]ilgi toplu-
muna giden bir diinyada 2000'li yillarin iddial: iilkelerinden biri olmak isteyen
Tiirkiye'ye ihtiyag¢ duydugu vizyonu sosyal demokratlar saglayabilir" (Ulagay,
1996). Diinya hizla bilgi toplumuna gitmektedir ve gelecegin hatta yakin gele-
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cegin diinyasinda ancak bu gidise ayak uydurabilen iilkeler ve toplumlar 6ne
cikacakur. Tiirkiye'de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar: ve KIT ler bashikli derle-
melerinde Korkut Boratav ve Ergun Tiirkcan, Tiirkiye'nin, "sanayi toplumu-
nun daha 6tesine, bilgiye-dayali ekonomi ve topluma gegis igin son gansini1 kul-
lanma durumunda” oldugunu vurgulamakralar (Boratav, Tiirkcan, 1993: 64).
"Yarinin diinyasini," demektedir Elektronik Sanayiciler Dernegi raporu, "dig
goriiniimii ile, pek de kétii olmayan bir gelir dagiliminin saglandigy, Bilgi Dev-
riminin getirdigi olanaklarin genis tabanlara yayilarak kullanildigi mutlu bir
diinya olarak diigleyebiliriz" (ESD-1992). "Eger yakin gelecekte Tiirkiye bilgi
teknolojileri iireten ve bunlari diger sekeorlerde kullanan bir iilke haline gelirse
Avrupa ve Diinya ile olan iligkiler bugiin oldugundan gok daha tatmin edici se-
viyeye erigit” (ESD-1992: 10). Boylesine mutlu diinya tasvirleri kargisinda iyim-
ser olmamak miimkiin mii? Bu tiir iyimserligin zirvede oldugu dénem Turgut
Ozal'in —ki o da Negroponte gibi kendisini "tabiaten iyimser yapiya sahip” bir
insan olarak tanimlamakraydi (Ozal, 1992)- siyaset sahnesine damgasini vur-
dugu 1980'li yillar sonu ve 1990’1 yillardi. O dénemde, "6zellikle ‘teknoperest’
diyebilecegimiz cephede genel bir iyimserlik egemendi” (Sahin, 1993: 53). O
donemde, "Tiirkiye'nin bilgi toplumu ile randevusu,” demekte Haluk $ahin,
"tarihsel determinizme tag ¢ikaracak bir kaginilmazlik olarak ilan ediliyordu:
Sanayi toplumu randevusunu kagirmig olan Tiirkiye bilgi toplumu randevusu-
na zamaninda giderek ¢agdaglik trenine atlayacaku".

Teknoperestligin Sorunlar:

Bugiin gelecek ile ilgili politik vizyona damgasini basmig olan yukarida 6zetle-
digimiz teknoperest yaklagimin bizi ikna etmesi miimkiin degil. Bu teknoloji-
lerin giindelik hayatimizi olumlu yonde temelinden degistirecegi yolunda
iyimser olmak bizce paylagilmasi s6z konusu olmayan bir tutum. Peki, bu tek-
nolojilerin béylesine iyimserlikle kargilanmasindaki neden nedir? Nasil oluyor-
da bu kadar ¢ok insan hila ilerlemeci s6ylemi elestirisiz kabul ediyor ve tekno-
lojilere bu kadar giivenebiliyor? Iste iyimserlik politikas: dedigimiz zaman, bu
iyi niyetli ve elegtirel bakistan tamamen yoksun yaklagimi kastediyoruz. Elegtiri
yapildiginda ise, bunun iyimserligin temellerine iligkin olmadigini, fakat bu
teknolojileri uyarlama, benimseme ve geligtirme konusunda aulan adimlarin
yetersizligine iligkin oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye'de de, keza, neden bilgi
toplumu olunmasi gerektigi ve iletigim ve bilgi teknolojilerinin dogalar1 geregi
neden "iyi" olduklar konusunda temelden tarugmalar yerine, kargilagtigimiz
en yaygin eletiri tiirii Tiirkiye'nin bilgi toplumu olmak dogrultusundaki adim-
larinin yetersizligi konusunda olmakrtadir. "Toplumda dig diinyaya iligkin sis-
tematik merak, veri aragtirma olmadiy, egitim sistemi de bu zaafi boyuna yeni-
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den iirettigi siirece,” demektedir Haluk Sahin, "Tiirkiye'nin salt bilgisayar
edinmekle 'bilgi' iiretiminde harikalar yaratarak Enformasyon Teplumu'na
sigramasini beklemek safdillik olur” ($ahin, 1993: 55). Burada yapmak istedig;i-
miz igte bu iyimserlik politikasini olugturan temellere inmek, bunlar pargalara
ayirmak ve analiz etmek.

Ilkin, bu politikanin 8nemli bir yani yeni bir cemaat idealini canlandirma-
st. Bu konudaki literatiir incelendiginde, enformasyon otoyollarinin bizi bilin-
mez bir gelecege gotiirdiigii ve sayisalliga adim atmanin bizi bugiin oldugu-
muzdan ¢ok daha heyecanli bir yerlere gotiirecegi konusunda bir fikir birligi-
nin s6z konusu oldugu gériiliiyor. Bu teknolojilerle birlikte yeni tiir sosyal ilig-
ki bigimlerinin giindeme geldigi ve sanal cemaatlerde yeni sosyal deneyimlerin
miimkiin oldugu inancina yonlendirilmekte insan. Ancak, bu séylenenler bi-
raz daha derinden incelendiginde teknokiiltiirel muhayyelenin aslinda yeni bir
gelecek tasavvurundan ¢ok ge¢miste kalmug, kayip bir diizenin ve hayat bigimi-
nin elektronik yollarla yeniden hayata gegirilmesiarayiginda oldugu gériiliiyor.
Burada Amitai Etzioni'nin cemaargilik fikri kayip degerlerin ve ideallerin yeni-
den kazanilmasi arayiginda ¢ok énemli bir referans iglevi goriiyor. Sanal top-
lum tasavvurunda kasaba meydan ile 6zdeglestirilen, "geleneksel” iligki bigim-
lerine olan nostaljiden ilham alan ailevi ve cemaatgi ilkelerin geriye getirilmesi
arayigt hakim. Elektronik Gemeinschaft yaklagiminda, yiiz yiize iligki bigimle-
rinde gegerli olan basit seffafligin belirleyici oldugu, paylagilan degerler ve an-
lamlardan olugan bir diinya s6z konusu. Sanal politik hayat Atina agora sindaki
cemaatgi vizyondan ya da Jeffersoncu kasaba toplanusi fikrinden etkilenmekte.
Bize sunulan ideoloji aslinda agina aldugumuz ve bizi rahatsiz etmeyen bir ey,
tekno-cemaat fikri bizi rahatlatan bir restorasyon anlayigindan besleniyor.

ldeal bir cemaatin kurulmasi arayiginin yansira, bu vizyonda iletigimin
ideallegtirilmesi de s6z konusu. Daha geligmis iletisim enformasyon otoyolu
giindeminin temelini olusturmuyor mu? "Enformasyon otoyolu," diyor Bill
Gates, "her tiir iletigimi kolaylagtiriyor, BBS'ler, on-line forumlar insanlarin bi-
re-bir ve ¢oklu iletisimlerini en etkin hale getiriyor" (Gates, 1995: 271). "Bizim
amacimiz," diyor Al Gore, "isteyen herkesin demek istediklerini séyleyebile-
cekleri bir kiiresel muhavere yaratmak" (Gore, 1994: 6). Bu hedefler yeniymis,
yeni agilimlara igaret ediyormug gibi gelebilir, fakat aslinda gok eski bir hiilya-
tigimin verimliligine iligkin inang Saint-Simonculara kadar uzaniyor ve o za-
mandan beri her yeni teknolojik "devrim" ile birlikte yeniden pisirilip sahneye
siiriiliiyor. Bu inancin temelinde g6yle bir fikir yatiyor: lletisim sosyal diizenin
dengesizligine kargit gelecek diizenleyici bir prensip olarak diigiiniilmelidir
(Mattelart, 1994: 36). Mattelart'in s6yledigi gibi, bir bakima, ilerlemeci ideolo-
ji yerini iletigim ideolojisine birakti. lletisim her zaman insanlan bir araya ge-
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tirmeyi vaat etti (insanlarin birbirleriyle "temasa” gegmelerini, genigletilmig bir
"muhavereye" dahil edilmelerini). lletisim yoluyla anlagilithgin saglanacagy, in-
sanlarin birbirlerini kargilikli olarak daha iyi anlamalarinin yolunun agilacag
ve boylelikle sosyal dayanigmanin ve biitiinlesmenin gergeklesmesinin miim-
kiin olacag: diisiiniildii. Sosyal diizenin birarada durmasini sagliyordu sanki.
lletisime kim karg1 gikabilir bu haliyle?

Bu birbiriyle iligkili cemaat ve iletisim idealleri yeni iyimserlik politikasi-
nin temelini olugturuyor. Oniimiize konan gergekten inangli bir iyimserin pro-
jeksiyonu olabilecek bir sosyal diizen fikri. Ve bu haliyle ger¢ek diinyanin dii-
zensiz ve itaatsiz dogasina tam aykur bir yerde duruyor. Cagrigimi yapilan diin-
ya Voltaire'in Candide isimli romanindaki Eldorado'yu andiriyor: "o iilke her-
halde her geyin iyi oldugu bir iilke, giinkii boylesine bir yer mutlaka vardir”
(Voltaire, 1947: 77). Utopik bir yer bu (her seyden ayr1). Burada her sey iyi gi-
diyor, giinkii burasi toplumsalligin ve toplumun en aza indirgendigi bir yer.
Sanal iligkinin diizenli ve seffaf mekani Etzioni'nin "duyarli cemaat” idealinin
kok salmast igin en uygun ortam olsa gerek. Daha da 6nemlisi, burada alu gizil-
mesi gereken sey, insanlifin yagamak ve boyutlu bir yerlemde varolmak duru-
munu agma arzusunun ne kadar 6n planda oldugu. Sanki her seyin iyiye gitme-
si gergek diinya ile aligverigimizin aruk gerekmedigi, karmagik mekanlarindan
kagindigimiz ve bagkalarinin da yagadig1 bu gergek alanda kargilagmalardan ge-
kildigimiz zaman gergeklesecekmis gibi. Elektronik evlerimizde istedigimize
baglanabilirken neden zor ve karmagk iligkiler igine girelim ki diye soruluyor?
Tarugugimiz iyimserlik zamanin ve mekénin bu anlamda agilmas istegine bag-
I1, ki zaman ve mekan diinyevi yagam deneyimimizin ve anlamlandirma gaba-
muzin viicut buldugu boyutlardur.

Bu garip istek iizerine diisiinmek zorundayiz. Enformasyon otoyolu senar-
yolarinin temel ugrag alanlarindan birini mesafenin ortadan kaldirilmasi ya da
iistesinden gelinmesi arayig1 olugturuyor, zira mesafe degil midir insanlar1 bir-
birinden ayiran, birbirlerini anlamalarinin 6niine gegen? Nitekim, Bill Gates
de "enformasyon otoyolunun cografyay: anlamsiz kildigini ve artik bu otoyol-
lar sayesinde benzer meraklari paylagan insanlarin nerede olurlarsa olsunlar bir-
birleriyle temas kurmalarinin kolaylasacagini” séyliiyor (Gates, 1995: 263).
Nicholas Negroponte de bu konuda gekingenlik duymayan vizyonerlerden:
“sayisal gezegenimiz bir toplu igne bagi gibi olacak," diyor ve "post-enformas-
yon ¢ag cografyanin 6niindeki biitiin engelleri kaldiracak" (Negroponte,
1995: 165). Yine yeni tiir sosyal iligkilerin imkén dahiline girdigi yolundaki fi-
kirler 6ne siiriilmekee: "fiziki uzakligin gegersiz hale geldigi sanal mahallelerde
sosyallegecegiz... sayisal hayat tarz1 giderek belirli bir zamanda belirli bir yerde
olma ihtiyacindan kurtulacak ve mekinin kendisinin iletigimi miimkiin hale
gelecek” (Negroponte, 1995: 165). Sanallik simdiye kadar gergek diinya olarak
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tanimladigimiz diinyanin "darkafali" sorunlarini agugimiz bir duruma igaret
ediyor:

Politikacilar tarih bagaji ile ugragadursunlar, sanal ortamda eski 6nyargi-
lardan kurtulmug yeni bir kugak yetisiyor. Bu gocuklar arkadaghgin, ortaklag-
manin, oyun ve mahalleligin tek dayanag olagelmis cografi yakinhigin sinirla-,
malarindan kurtulmug durumdalar.

Sayisal teknolojiler insanlari daha genig gapta bir armoniye ¢eken dogal
giigler olarak iglev gorebilirler (Negroponte, 1995: 230). Cografyanin iistesin-
den gelindikten sonra, yiizergezer bir sonsuz diinya miimkiin —en azindan "go-
cuklar i¢in"~ iginde friksiyon ya da ¢ekim giiciiniin olmadig bir diinya.

City of Bits baghkli son kitabinda William Mitchell "ben bir elektronik
gezginim (flaneur),” diyor, "aga takiliyorum". Enformasyon otoyolunun en
hoguna giden yénii "en temelinden yerlem kargit1 (antispatial) olmasi" ve "in-
sanlarin birbirleriyle temasini mekénsalliktan kurtarmasi (despatialise)" (Mitc-
hell, 1995: 8 ve 10). Burada da yine, "cemaatin cografyadan ayrisugt” yoniinde
bir olumlama s6z konusu. Mitchell kendisinin y6nettigi bir kiiresel egitim se-
minerinden bahsediyor: "biz ruhu o yana bu yana dagilmis olanlar elektronik
olarak birbirimize baglanarak sanal bir topluluk yaratuk.” "Nerede viicut bul-
dugumuz aruk 6nemli degil," diyor Mitchell, "Hong Kong'daki 6grenciler ofi-
simden yiiriime mesafesi uzakliktaki 6grencilerle ayn1 toplulugun pargasi ola-
bilmekreler" (Mitchell, 1995: 166). Mitchell'in gelecegin sanal kentine iliskin
diigiindiikleri uzun bir aktarma yapmaya deger:

"Bu gehir diinyanin yiizeyine artk hig bir sekilde kék salmas: gerekmeyen
ve gelismesini ulagilabilirlik ve arsa fiyatlar yerine iletigim agina baglanabilirli-
gin ve bu agin kapasitesinin belirledigi bir yerdir. Bu sehrin varli1 asinkron te-
mele oturmaktadir ve burada yasayanlar kendi viicutlarinin sinirlarindan kur-
tulmug ve farkli kimliklere biiriinebilen bir ajanlar toplulugu olarak varliklarin
siirdiirmektedir. Mekanlar fiziki olarak tag ve cimentoyla degil, fakat sanal ola-
rak yazilimla yaraulmakta ve mekénlar-aras1 baglanular kapi, pasaj ve sokak gi-
bi gegitler araciligryla degil, fakat manuk devreleri araciligiyla saglanmaktadir”
(Mitchell, 1995: 24).

Burada temel fikir fiziksel mekdnin sinirlarindan kurtulmug yeni bir kent-
selligin ilanidir. Mitchell, Gates ve Negroponte'nin bir agizdan agiklamaya ga-
ligug1 sey yeni iletisim cografyasinin aslinda bir cografya-6tesi durum oldugu-
dur. lyimserlik politikasi cografyanin yiikiinden (ve bununla birlikte tarihin
yiikiinden) kurtulmak istiyor, giinkii cografi bagimhiligin ve kék salmighigin as-
linda insanlarin toplumsal yagamlarindaki memnuniyetsizligin ve sinirliligin
temel nedenleri‘olduguna inaniyor. William Mitchell'in séyledigi gibi, "cog-
rafya kaderdir" (Mitchell, 1995: 10). Ve yapilmaya ¢aligilan zamanin ve meka-
nin tarihsel sinirlamalarini agmaya galigarak bu kadere kargi ¢tkmakur. Uzun
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bir gegmisi olan kadere bagkaldiris eylemi, sonunda hedefine varacak imkéini
yeni teknolojiler aracihgryla bulmug gériiniiyor. Uzakligin zulmii teknoloji ara-
ciligryla altediliyor; aruk nerede olurlarsa olsun istediklerimizle iliski kurabilir
ve ortak ilgi konulari ve benzerlikler temelinde (eskinin fiziki temelli tesadiifi
iligki bigimlerinin tersine) elektrenik topluluklarda biraraya gelebiliriz. Zama-
nimiz telefon-ucuna bagh varlik bigiminin, enteraktifligin, baglant kurulabi-
lirligin ve her daim temas halinde olmanin zamani.

Insanlar bu sekilde biraraya getirmek ve sanal zeminde bir fikir birligi sag-
lama diisiincesi insanlara agikar bir sekilde iyi bir seymis gibi geliyor. Al Gore,
Tony Blair gibilerinin inanglar bu yénde. Enformasyon otoyolunun gelistiril-
mesinin rasyoneli béylesi inanglar tizerine oturtuluyor. Bu fiitiiristik projenin
cekiciligi ne olursa olsun —ki bugiin gok 6nemli bir politik ve sosyal ¢ekim gii-
ciine sahip oldugunu belirtmek gerek— naif ve yiizeysel bir sosyal analize ve ne-
redeyse sifira indirgenmis bir sosyallik ve zayif bir sosyal hayal giiciine dayandi-
gin1 soylemek gerek. Teknolojik gelecek projelerine bu kadar kaptirmayanlar
ve mevcut toplumsal yapilarda gogulcu ve demokratik gelecegin kosullari ile il-
gilenenler igin bu tiir bir vizyonun ve projenin ¢ok sorunlu olmas: beklenebilir.
Giinkii burada s6z konusu olan mevcut toplumsal yapinin ve toplumsalligin
taniminda olan karmagiklik ve diizensizlik vasiflarinin hem entellektiiel olarak
hem de teknik yollarla temelinden taninmamasidir. Bu vizyondaki éngériiler
temelindeki bir gelecekte sosyal ve politik kiiltiiriin kaynaklarinin tamamen
kurutulmas: ve bunlarin yeniden tanimlanmasini ve déniigiimiinii igerecek
olumlu bir projenin 6niiniin kesilmesi s6z konusudur.

Teknokiiltiir Konformizmine Kars: Kotiimserlik

Teknokiiltiirel politikaya iligkin elestiriierimizi agmakra yarar var. Zaman ve
mekin sinirlartnin teknoloji yoluyla iistesinden gelme arzusunda geriletici ola-
nin iistiinde durmak lazim 6ncelikle. Bu konuda Martin Heidegger'in nere-
deyse elli y1l 6nce yazdig1 meghur denemesi "Sey” (" The Thing) ok aydinlau-
c1. Burada Heidegger yeni ulagim sistemleri ve yeni medya teknolojileri nede-
niyle (radyo ve televizyon) mesafenin sikigtirilmasindan bahsediyor:

Insanlik en uzun mesafeleri en kisa zamanda altediyor. En biiyiik mesafeleri arka-
sinda birakirken, tabiyatyla 6niine koyduklari en kisa gapta olanlar.

Buna karsilik mesafelerin boylesine bir ¢ilginlikla altedilmesi yakinlig1 getirme-
mekete: giinkii yakinlik mesafenin kisahigi ile 6lgiilemez. Bizden uzaklik olarak en az
mesafede olan, bir film karesinde ya da radyodaki bir seste oldugu gibi, bizden gok
uzakta olabilir. Bizden dlgiilemeyecek kadar uzak mesafede olan bize aslinda ¢ok ya-
kin olabilir. Kisa mesafe kendi bagina yakinlik demek degildir. Ayni sekilde uzun me-
safe de aynilik degildir.
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Eger en uzun mesafeleri en kisa araliklara indirebildigimiz halde yakinlik saglan-
muyorsa yakinhk nedir? Eger mesafenin durmak bilmezce ortadan kaldinlmasiyla ya-
kinlk geri tepiyorsa yakinlk nedir? Eger yakinhigin ortaya gikmadigi durumda aynihk
da ortaya ¢tkmiyorsa, o zaman yakinlik nedir?

Bilyiik mesafelerin altedilmesi sonucu her geyin esit bir gekilde uzak ve ayni oranda
yakun bir hale gelmesi ne anlama geliyor? Her seyin benzer bir sekilde bizden ne yakin
ne de uzak olmasi —sanki mesafesizlesmisgesine—hali nedir? (Heidegger, 1971: 165-6).

Heidegger'in bu gozlemleri yeni iletigim teknolojileri ve ideolojilerinin et-
kilerini anlamak igin ¢ok uygun. Heidegger mesafe ve mesafenin fethi konu-
sunda beslenen banal ve basmakalip inanglarin ve yaklagimlarin elegtirisini ya-
pyor. Mesafe ve uzaklik niye boyle problemli, diye soruyor Heidegger? Bu so-
ru Gabriel Josipovici tarafindan da gok aydinlatci bir gekilde ele aliniyor. Josi-
povici "mesafenin terapisi” diye adlandirdig1 ayriligin yeni varolma bigimlerine
imkan tanimas: iizerinde duruyor. Anlam ve his, mesafe ile yogrularak varlik
bulmakta. Walter Benjamin'in aura kavramini ("ne kadar yakin olursa olsun
mesafenin biricik olgusu") kullanan Josipovici mesafenin altedilmesini diigiin-
mek yerine "mesafenin hayata gegirilmesi" ile ugragabiliriz diyor(Josipovici,
1996: 65 ve 10). Heidegger'in formulasyonunda da mesafe olarak yakinligin
gergek yakinliktan ayire edilmesi s6z konusu. Biiyiik mesafelerin teknoloji ile
altedilmesi beraberinde yamiluci bir mahremiyet getiriyor: Yakinlagmay: tek-
nolojiye birakmak aslinda bizi digerleri ile temastan koruyor. Mesafesizligin
yeknesaklagti1 bir diinyada, yani deneyimden ve hayatin kendisinden meyda-
na gelmis bir yerlemden ziyade bir enformasyon yerleminde yagamak bizi tat-
min etmeye baghyor.

Son kitabi Cybermonde da Paul Virilio bu felsefi bakiga politik bir durug
ekliyor ve diinya ile olan varliksal ve ahlaki iligkimizin teknolojik olarak nétra-
lizasyonu konusunda ¢ok ciddi sorunlara igaret ediyor. Virilio da cografi mesa-
fenin ¢okiisii ile ilgili, zira, bu olgunun insanligin ézgiirliigii agisindan hayati
onem tagidigim diigiiniiyor. Eskiden ozgiirliik miicadelesinde yer degistirmek,
bagka bir yere gitmek, bulunulan yerden kurtulmak gok énemliydi. Diinyay:
gezmeyi istemek bile bir 6zgiirliik isteginin ifadesiydi. Hirsizlarin saklanacakla-
n yeri, ¢apkinlarin kagacaklari kogeleri, kolelerin go¢ edecekleri mekénlan
olurdu. Yerlem iginde hareket etmek 6zgiirliik ifadesiydi. Simdi aruk kosula-
cak bir yer kalmadi, yerlemi tamamen kaybettik (Virilio, 1996). Dolayisiyla
mesafenin, kiiresel kdy ile iligkilendirilen bu ortadan kalkigi, entellektiiel ve
ruhsal bir kapanma anlamina geliyor. Virilio elektronik cemaat fikrini elegtiri-
yor ve sanal iligki olgusunu sorguluyor. Bu onun igin, digerin kayb: anlamina
geliyor; fiziki varolmanin hayaletimsi, fizik-6tesi bir varlik ugrung orradan
kalkmas: (Virilio, 1996: 45). Oysa bu diinyada belirli bir yerden ve fiziki sinir-
lardan viicut bulan varhik bigimi politik varligimizin temelini olugturmakta.
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Virilio uzakta olanlarla fiziki olarak yakinimizda olanlarla yapugimiz sekilde
iligki kurmayi 6nerenlere karg: siipheci. Uzaktaki digeri ararken, "komgunuz-
dan nefret ettiginizin farkinda olmayabilirsiniz ¢iinkii o yanibaginizdadir, ko-
kuyordur, giiriiltii yapiyordur, sizi rahatsiz ediyordur ve sizi icabinda celbedi-
yordur — bir tug darbesiyle zaplayabileceginiz o uzakta olandan ¢ok farkl: bir
bigimde" (Virilio, 1996: 42).

Biitiin bunlar iyimserlik politikasindan etkilenmeyen ve ikna olmayan biz-
leri hangi noktaya getiriyor? Enformasyon otoyolu iizerine yapilan politik ve
sosyal yaurimlar konusunda bizim yanitimiz ne olmali? Bu ¢6ziilmesi kolay bir
soru degil. Teknokiiltiire yapilan psisik yaturimin boyutlan 8yle ki buna karg:
bir bagkaldirigi formiile etmek ¢ok zor. Topluluk ve demokrasi fikrinin tekno-
loji yoluyla restorasyonuna kargi ¢tkmak kétiimserlik olarak damgalaniyor ve
bugiin kotiimserlik kendinden menkul bir sekilde kotii olarak kabul edilirken
iyimserlik iyi olarak goriiliiyor. Kiyametin kopacagin séyleyenler "bugiiniin
iyimserlik ¢aginda" hog kargilanmuyorlar.

1lk olarak yapmamuz gereken sey, kétiimserligin bu kadar basit bir gekilde
bir kenara itilmesinin 6niine gegmek. Joe Bailey'in vurguladig gibi kétiimser-
lik problemleri bertaraf etmenin psikolojik bir yolu degildir ya da metafizik bir
egilimin ifadesi olarak gériilmemeli (Bailey, 1988: vii ve 5). Kétiimserlik, ge-
rektiginde tarihsel deneyimlerden yola gikan bir sosyal diigiinme ve degerlen-
dirme bigimidir ve bu duyarliligin ortaya gikarilmasi igin gok 6nemli gerekge-
ler olabilir. Devrimci sonuglara yolagacagi ve yeni bir diinyanin kurucusu ola-
cag sdylenen daha énceki iletigim teknolojileri konusundaki deneyimlerimiz-
den yola ¢gikacak olursak enformasyon otoyolu konusunda séylenenler hakkin-
da siipheci olmamak miimkiin mii? Daha &nce hig bir teknolojinin bagarama-
digim bu teknoloji basarsa gok garip olmaz miyds? Siiphecilik ve kétiimserlik
bizce bir dlgiide gerekli, teknokiiltiiriin konformizmini ve kayitsizligini rahat-
s1iz etmek iizere aktif ve doniigtiiriicii bir gii¢ olmasi gartiyla. Gramsci'nin meg-
hur deyisini haurlayin: aklin kétiimserligi ve iradenin iyimserligi. Yeni iletigim
teknolojilerinin kendiliklerinden yeni ve daha iyi bir diinyay: yaratabilecekleri
tiirinden yapay iyimserligi yitkmak gerekli. Paul Virilio bize bu konuda yol
gosteriyor: "ben 'direnis’ grubundanim, giinkii simdi bize insanhigin biitiin s1-
nirlamalardan kurtulacagini ve 6zgiirlesecegini séyleyen gok sayida ‘isbirlikgi'
var" (Virilio, 1996: 78). Boylesi bir direnig olmadan ortada sadece teknolojik
kafa yikama ve teknolojik diizene teslimiyet kalacakur.

Bundan daha fazlasi da gerekli. Tartugmay: yeni teknolojiler giindeminden
uzaklagurmaliyiz (ne yazik ki Gates ve Negroponte'nin banallikleri basiretli
sosyal diigiinme bigimi olarak kabul gérmekte). Esas giindemde olan daha ¢o-
gulcu ve demokratik bir kiiltiiriin kurulmas: gibi temelli bir mesele ve bu giin-
demin teknolojik bir dille sarmalanmasina ve teknolojik diizeye indirgenmesi-
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ne izin vermemeliyiz. Yagadigimiz diinyada fiziki viicut bulma ve gergevelenme
bigimimizle barigmaliyiz; 6yle bir diinya ki bu farklilik ve antagonizma kaginil-
maz ve bu kaginilmaz gergeklik ile miizakere etmemizi saglayacak politik yolla-
n bulmaliyiz. Bu gergevede sanal hiilyalarin hig bir gegerliligi olamaz. Sanal dii-
zen iitopyasi gergek diinya diizensizligini bertaraf etmek ya da yok saymak iize-
rine kuruludur. Yeni sanal politikalar, 6rnegin enformasyon otoyollari proje-
sinde oldugu gibi, gergek bir sosyal ve politik vizyonun yerine gegmeye galig-
maktadir. "Cyborg-6ncesi yerlerde hayat ok farkli bir deneyimdi," diyor Wil-
liam Mitchell, "hakikaten orada olmaniz gerekiyordu" (Mitchell, 1995: 44).
Evet, kesinlikle. Ve 6nemli olan orada olmakti. Orada olmamak politik alanin
terki anlamina geliyordu. lyimserlik politikasinin gergek antitezi kétiimserlik
politikast degil elbette. Gergek antitezi politik durugta ve karmagikhigin politi-
kasinda; direnis cephesine gegmekte.

Kasim 1996
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PSIKANALIZIN SON DONEMINDE IKI KITADAN
IKI BUYUK KUTUP:

KOHUT VE LACAN

Erol Goka

Psikiyatriye pozitivist yaklagimi agacak bir tarzda, varolugu esas alan bir anlayi-
sin giiniimiizdeki gagdag bigimi, dil ve anlam, bir bagka deyisle yorum ve egdu-
yum (empathy) sorunlarini kapsayici bir nitelik tagimalidir.

Psikanalitik yaklagimin psikiyatrideki egemenligini kaybetmeye bagladig:
1960'l1 yillar, ayni zamanda klasik psikanalizin i¢inde 6nceki aynliklardan gok
farkli bir bigimde yeni ve temel bir aynmin baggsterdigi yillardir; hatta denile-
bilir ki, Freud'un mirasinin birbirinden boylesine farkli noktalara gétiiriildiigii
bir bagka iki 6rnek daha bulmak imkansizdir. Bu ayrim, ayn1 zamanda iki fark-
11 cografyada ortaya gikmasiyla da ilgingti: ABD'de Heinz Kohut'un geligtirmis
oldugu, psikanalizi iligki ve esduyum iizerine temellendirmeye ¢aligan "kendi-
lik psikolojisi" (self psychology) ve Kita Avrupasi'nda, uygulamada pek etkinlik
kazanamasa da, diigiince diinyasini kasip kavuran, psikanalizi yapisal dilbili-
min ilkelerine gére yeniden kurgulamaya girisen Jacques Lacan'in psikanalizi...

Bu iki paragrafta yapugimiz saptamalardan iiretilebilecek 6nemli bir so-
nug, “klasik psikanalizin baglibagina insan varolusunu kapsayacak yeterlikte bir
beseri bilim olma hiiviyeti kazanabilmesi igin, biitiin ileri siirdiiklerinin yanisi-
ra, insanin temel varolugsal nitelikleri olan dil ve anlama konularina da ayrinu-
I bir ilgi gostermesi gerekiyordu" énermesidir. Klasik psikanaliz ve onun ilk
dénem ardillari, béyle kapsayici ve yeterli bir begeri bilim kuramadiklarindan
otiirii, varoluggu felsefe, psikiyatri iistiinde, o ne oldugu belirsiz ama belirgin
etkisini saglayabildi; yine biyolojik varolugun ihmali, biyolojik psikiyatrinin
yeni bir paradigma olarak yiikselmesine yol agt1.

Bugiinden bakugimizda, klasik psikanalizin yapamadig1 misyonlarin, iki
farkli kitada iki biiyiik diigiiniir-klinisyen tarafindan birbirinden habersiz bir
igboliimii iginde yerine getirilmeye ¢aligildigini s6yleyebiliriz. Dogal olarak
herbiri, insan varolusunun farkli bakig agilarindan yeni bir okumasini gergek-
lestirdikleri igin, tek baglarina ele alindiklarinda, eksik kaldilar ve bu eksiklikle-
ri nedeniyle siddetle elegirildiler. Ornegin Kohut'un kendilik psikolojisini in-
san varolusunun temel niteliklerini anlamadig: gerekgesiyle acimasiz bir elegti-
riye tabi tutuldu (Sass, 1988: 222-272); daha énce Paul Ricoeur'un Freud ve
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Felsefesi ile ilgili bir gahymada (Géka, 1996) ele aldigimiz gibi, Lacan'in psika-
nalizi saf bir hermenétige indirgedigi seklinde elestiriler yapilda.

Biz ise, bu yazida, psikanalizin son déneminde nedense iki farkl: kitada or-
taya gikan bu iki devinin birbirine neredeyse tamamen kargit gibi duran bakig-
lar1 arasinda, farklihk nokralarinin gergekte neler oldugu sorgulayacak, gorii-
niigte uzlagmazmig gibi duran bu farkhiliklarin, aslinda su dibinde kalmg ta-
mamlayici bir nitelik tagiyor olabilmeleri ihtimali iizerinde duracagiz. Eger bu
ihtimalin gegerliligini gosterebilirsek, bu sayede, bir begeri bilim olarak psiki-
yatrinin yagadig: krizin, insan varolusuna degisik noktalardan bakilarak elde
edilen bilgilerin birbirlerini diglayarak ve yalnizca kendisinin evrensel dogru-
nun temsilcisi oldugunu savunarak degil, birbirlerini kabul ederek ve farkl: yer-
lerden bakilmasindan dolay: begeri bilimlerdeki bilginin dogas: geregi evrensel
degil yoresel (regional) olacagini benimseyerek agilabilecegi seklindeki Ricoe-
ur'dan alinmug tezimize bir katki saglayabilecegiz. Zira upki Habermas ve Ga-
damer gibi (Ricoeur, 1990), Kohut ve Lacan'in uzlagmazmis gibi duran fikirle-
rinin ayn1 begeri varhiga farkl yerlerden bakilmasindan dolayy, aslinda ortak bir
bakig nesneleri yani tematik birlikleri bulundugunu ve pek dogal olarak uzlaga-
bileceklerini gosterebilecegimizi saniyoruz.

Gergekten de etkilerinin tarihsel gelisim seyirlerine bakildiginda, bu iki
klinisyen-diigiiniiriin fikirleri arasindaki etkilegim olasili1 iizerinde neden gim-
diye kadar fazlaca durulmadig anlagilabilir. Zira ABD'de Kohut'un fikirleri,
psikanaliz gevreleri disinda bir etki yaratamazken, Lacan, Avrupa entellektiiel
cevrelerini miithig dl¢iide etkiledi. Lacan'in fikirlerinin ABD'ye taginmasi an-
cak yapisalcilik sonrasi Avrupa diigiincesinin yeni kitaya aktarilmasiyla birlikte
oldu (Marta, 1990). ABD'de Lacan, énce entellektiiel gevrelerde, daha sonra
psikanaliz gevrelerinde kendini hissettirmeye bagladi. Uzunca bir siire bu ikisi
arasindaki uzlagma ve etkilegim olasilig farkedilmeden kaldi. Ne var ki son za-
manlarda bazi klinisyen-diigiiniirler, kendilik psikolojisinin egduyum anlay:-
styla, sz hakkindaki Lacanci séylem arasinda pekala 6nemli ve verimli etkile-
sim alanlar olabilecegini soylemeye bagladilar. Bunlardan Miiller (1989), hem
Kohut'un hem Lacan'in ego'yu hakikat ve gergeklik olgiitii olarak gérmeye
karg1 cikuklaring; yine her ikisinin de biitiinliigiin bozulmasinin (disintegrati-
on) yaratug bunaludan soz ettiklerini ileri siiriiyordu. Miiller'e gére Kohut ve
Lacan arasinda ayrica, "ayna fenomeni"ni 6znel yagantyi bigimlendiren 6zde-
sim siireclerinin en bagina yerlestirmek konusunda tam bir ortak tutum bulun-
maktayds; yine her ikisi de "hastanin direnci" kavramina kargi gikiyorlar, onun
yerine "klinik kavrayig”in énemini vurguluyorlardi. Miiller'den sonra Paul
Hamburg (1991), Kohut-Lacan etkilesimi konusunda, bu makalede sikga ya-
rarlanacagimiz 6nemli bir galigma ortaya koydu.

Simdi sirasiyla Kohut ve Lacan'in temel diisiincelerini ele aldiktan sonra,



Kohut ve Lacan

bu iki teorisyenin diigiinceleri arasindaki etkilesim noktalarini, daha dogrusu
tematik birligi gosterebilmek igin, onlarin diigiincelerini "ayna iglevi" ve "yo-
rum" bagliklar: altinda biraz daha ayrinulandirmaya galisacagyz.

KOHUT'UN KENDILIK PSIKOLO]J1S!

Kendilik psikolojisinin kurucusu Heinz Kohut (1913-1981), yapug isi, "yeni
gelisen bir bilimsel bilgi alan1” olarak tanimlar (Kohut & Wolf, 1978). Kendi-
lik psikolojisi, asil olarak borderline ve narsisistik denilen hastalarin psikanalitik
ortamdaki tedavileri sirasindaki narsisistik gereksinimlerinin ve bunlari hasta-
larin tedavilerinde kullanabilme olasiliginin farkedilmesiyle ortaya gikmugtur.

Kohut'a gore, narsisistik aktarimlar (zransferance): i- Ayna aktarimi (her
cocugun kendisini kabullenen ve onaylayan bir kaynak olarak bir ebeveyne ge-
reksinimi vardir. Bu kabullenilme ve onaylanma, bir ebeveyn tarafindan ayna-
lanma gereksinimi, yetersiz ve hatali olarak kargilanmug hastalar, tedavi orta-
minda, bu gereksinimlerini terapiste aktarirlar), ii- ideallestiren aktarim (go-
cuklukraki ideallegtirilmis giig ve siikinet kaynag olan ebeveyn ile birlesme ve
kaynagma gereksiniminin tedavi ortaminda aynen ama bu kez terapiste yonelik
olarak ortaya gikmasi) olarak ikiye ayrilirlar.

Kohut, bu psikanaliz pratiginden gelistirdigi aktarim teorisine kargilik ge-
lecek sekilde bir de "kendiliknesneleri” (selfobjecs) kavramindan sézeder. Ona
gore, kendimizin bir pargasi olarak yagsanuladigimiz, iki tiirlii kendiliknesnesi
vardir: Ilki ayna aktarimina kargilik gelecek gekilde, cocugun dogustan gelen
gii¢, biiyiikliik ve miikemmellik hislerine yanit verir ve bu hisleri onaylarken;
diger kendiliknesnesi, gocugun tiimgiigliiliikk (omnipotence), yanilmazlik ve sii-
kanet imgesi olarak hizmet eder ve ideallegtirme aktarimina kargihik gelir. Her
insan, ¢ocuklugu boyunca, bir arada yagadigs kimselerle (ebeveynlerle) olan ya-
santlarn sirasinda kendilik'inin ayrilmaz bir pargasi olarak bu kendiliknesnele-
rini olugturur. Bir bagka soyleyisle, kendilik'imizin bir pargasi haline getirdigi-
miz kimseler, aslinda bizim kendiliknesnelerimizdir.

Cocuk ve kendiliknesneleri arasindaki etkilegsimler sonucunda ortaya ¢i1-
kan bir kendilik'in ii¢ temel bilegeni vardir: i- Giig ve bagari igin temel gabalar
sonucunda ortaya ¢ikan bir kutup, ii- temel ideallegtirilmig amaglar1 barindiran
diger kutup, iii- yukaridaki iki kutup arasindaki gerilim sayesinde etkinlik ka-
zanan, temel yetenek ve becerilerin bulundugu ara alan...

Cocuk ve kendiliknesneleri arasindaki hatali etkilesimler, yukaridaki ii¢ bi-
legeni bir bigcimde hasara ugramig bir kendilik olusumuna yol agar. Eger hasarli
bir kendilik'e sahip olan bir hasta, psikanalize alinirsa, terapiste diigen temel gé-
rev, cocukluk boyunca kendilik nesneleriyle hatali bigimde siirmiig olan etkile-
sim nedeniyle kargilanamadan kalmig olan gereksinimleri kargilayabilmektir.
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Zaten gok dogal olarak hastanin bu gereksinimleri tedavi sirasinda kendilerini
aktarimlar geklinde ortaya ¢ikaracaklardir. Terapist, bu aktarimlariyorumlamak
yerine, hastanin gereksinimlerinikargilayabilme firsatlar diye diigiinmelidir.

Kendilik, kalitsal ve gevresel etkenler arasindaki etkilesime bagli olarak be-
lirginlegtikten sonra, kendine 6zgii davranig programini gergeklestirme hedefi-
ne yonelir. Bu program, hirs, amaglar, yetenek ve beceri bilesenlerinin olugtur-
dugu ozgiil igsel oriintii ve bu bilegenler arasinda ortaya ¢ikan gerilimler tara-
findan belirlenir.

Kohut'a gére baglangigta kendilik'in ne zaman edinildigini belirlemek ne-
redeyse imkansizdir ama yeni dogan bir bebegin nasil fizyolojik uyumu igin be-
lirli bir ortama gereksinimi varsa, psikolojik yasami i¢in de duyarli-egduyumsal
kendiliknesnelerinin bulundugu bir psikolojik ortama da gereksinimi oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Her gocugun kendine 6zgii kendiliknesnesi ortamin-
da, Kohut'un "degistirici igsellestirme" (transmuting internalisation) adini ver-
digi bir siiregte, oncelikle gocugun kendi "gekirdek kendilik"i ortaya gikar.
Ama eger yeterli bir kendiliknesnesi ortami saglanamamamigsa, gekirdek ken-
dilik'in ortaya ¢ikmasina imkén yokeur. Yeterli kendiliknesnesi ortami demek,
cocugun aynalama ve idealllegtirme gereksinimlerini yeterince kargilayabilen
ebeveyn tutumlarini igeren bir ortam demekeir. Elbette en uygun durumda bi-
le gocugun tiim gereksinimleri kargilanamaz ve bazan bu anlamda kendiliknes-
nelerinin bagarisiz oldugu, gocugun ise, hayal kinkhigina ugradigy gériiliir.
Ama igte, ne kadar gii¢ yaganular olsa da, bu bagansizliklar ve hayal kirikliklari-
dir ki, zaman iginde gocugun kendilik'inin kendiliknesnelerinin yerini almasi-
na, deneyim kazanarak gelismesine firsat verir. Belirtilmesi gereken bir nokta
da, baglangigta kendiliknesneleriyle ve iglevleriyle zaman zaman ve gegici 6zde-
simler yapmig olmasyna ragmen, ¢ocukla kendiliknesneleri arasindaki yeterli
bir etkilesimin sonucunda, kendiliknesnelerinin kopyasi olmayan yepyeni bir
kendilik'in ortaya gikacak olmasidir. Kohut, tiim bu siireci organizmanin ken-
di proteinini yapmak igin, disardan alinan bir proteini kullanmasina benzetir;
sindirilen materyal, pargalanir, béliiniir ve yeniden diizenlenir.

Kendilik'in yap1 olarak kurulusunun baglangicinda, bagta anne olmak iize-
re, ebeveynlerin gocuklariyla ilgili, gelecege yonelik 6zel umutlari, beklentileri,
hayalleri asil yeri tutar. Diyebiliriz ki, kendilik, bebegin dogustan getirdigi ya-
pisal, biyolojik donanimu ile kendiliknesnelerinin bu donanimin gereksinimle-
rini kargilama ve bu donanimdan beklentide bulunma bigimlerinin arasindaki
aligverigin sonucu olarak ortaya ¢ikmakradir. Kendiliknesneleri tarafindan veri-
len segici yanitlarla, gocugun bazi potansiyellerinin geligsimi yiireklendirilirken,
kimi potansiyellerin gelisimine de engel olunur. Bu segici siirecin sonunda, yu-
karida séziinii ettigimiz "gekirdek kendilik” biiyiik olasilikla ilk alt aydan son-
ra kendini belli etmeye baglar.
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Su halde Kohut'a gére, gocugun gelismekte olan kendilik'i i¢in uygun ve
saglikli bir ortamin esasini, gocugun degisen gereksinimleri ile uyum iginde
olabilecek, olgun ve tutarh bir ebeveyn kendilik'i olugturmaktadir. Fakat bazi
ebeveynler, gocugun gereksinimleri kargisinda yeterince duyarl degillerdir; bu-
nun yerine kendilerinin sagliksiz gelismis "kendilik"lerinin gereksinimlerine
uyan yanutlar verirler ve yeni kendilik patolojilerine zemin hazirlarlar.

Kendilik bozukluklari, birincil ve ikincil olmak iizere ikiye ayrilirlar. lkin-
cil bozukluklar, yagamin degisikliklerine kargi, hasar gérmemis bir kendilik'in
verdigi, gérece sagliksiz tepkiler olarak tanimlanabilir. "Aslinda hasar gérme-
mis, saglam bir kendilik'in yagamin zafer ve yenilgileri, bagar1 ve bagarisizliklar
kargisinda, kendilik saygimizda olugacak salinimlara tahammiil edebilmesi
beklenir," diyen Kohut, ikincil bozukluklar i¢inde, kendilik'in fiziksel hastalik-
lara ve yapisal nérotik durumlara verdigi tepkileri sayar.

Kohut, birincil kendilik bozukluklarini ise, kendilik'in gormiis oldugu ha-
sarin dogasina ve sidddetine gore gesitli alt-gruplara aynnir: Ornegin, eger ken-
dilik'in ¢ok uzamig veya siireklilik kazanmig ciddi bir hasar1 séz konusuysa, iis-
telik higbir savunucu yap: bu agif1 kapayamamigsa, gekirdek kendilik'in bii-
tiinliigii bir tiirlii saglanamiyorsa, ortaya ¢ikan yaganusal ve davranigsal sonug,
psikozdur. Kimi zaman kendilik biitiinliigii kismen saglandig halde, birey, ka-
litsal-organik etkenlerin de etkisiyle, bir tiirlii kendisini ifade edebilecek bir ya-
nit bulamaz, "bogluk depresyonu” diyebilecegimiz bir tablo ortaya ¢ikar. Yine
gereken donemde, ideallestirilmig bir erigkinin siikiineti yeterince paylagilama-
diysa, kalitsal-organik etkenlerin de devreye girmesiyle, gergekten uzak, kendi-
ne dair abaruli bir onay (mani) veya-artmig bir kendilik reddi veya suglamasi
(sugluluk depresyonu) ortaya gikar. Bunlardan ayn olarak, gekirdek kendilik
daginik kaldig: halde, psikozlarin aksine, bu eksikligin yasanusal ve davranigsal
sonuglari, birtakim savunmalarla kapaulabilmigse, —ki béyle durumlar, daha
cok kendilik nesnesi konumundaki ebeveynin kendi eksiklik ve pargalanma
korkusu yiiziinden "arkaik kaynagma" halinde 1srar etmelerinin sonucu giinde-
me gelir— borderline bozukluklar ortaya ¢ikabilir. Narsisistik davranug ve kisilik
bozukluklar: ise, bir bagka ikincil kendilik bozukluklar: alt-kiimesini olugtu-
rurlar. Bunlarda kendilik'in hasan gegicidir ve ikincil kendilik bozukluklar:
iginde yalnizca bunlar, pargalanmaya ugramadan, zedelenebilir kendi-
lik'lerinin narsisistik gereksinimleri ortaya gikug1 zamanki hiisranlara taham-
miil edebilme yetenegine sahip olduklarindan analize ¢ok elveriglidirler. Bor-
derline kigilik bozukluklan ise, savunmalarini daha esnek olarak kullanabile-
cekleri bir diizeye ancak getirilebilirler.

Kohut'un gocugun kendilik gelisimi i¢in s6ziinii ettigi uygun kendiliknes-
nesi tutumlari, onun psikanaliz sirasinda terapistten bekledigi tutumlarin ayni-
sidir. Béyle yapmakla Kohut, klasik psikanalizin ruhsal aygittaki ¢augmalar
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yorum yoluyla ¢ozmeye yonelik amacinda kéklii bir degisiklik getirmekte, te-
rapistin birinci gérevinin saghkl bir ebeveyn gibi icebakiga dayali, egduyumsal
bir tutum geligtirmek oldugunu séylemektedir (Balter & Spencer, 1991).

Kohut, ilk kitab: "Kendilik'in Analizi"nde (1971) narsisizm iizerine klinik
ve teknik bulgularini sergilemis ve teoride bazi degisiklikler yapma geregine
isaret etmigtir. lkinci kitabi "Kendilik'in Restorasyonu" (1977) onun klasik
psikanalizle baglarini kesinkes kopartmasina yol agmigur. Ciinkii bu kitapta
Kohut, Freud'un yapisal zihin modeli yerine iki kutuplu kendilik modelini or-
taya atmugur. Oliimiinden sonra yayinlanan "Analiz Nasil lyilestirir?" (1984)
kitabi ise kendilik psikolojisinin klasik psikanalizden ayrim noktalarini belir-
ginlestirmektedir. Yine de kendilik psikolojisinin, psikanalitik ana gévde igin-
de ayn bir teorik perspektif olarak siniflandirilmasi Kohut'un éliimiinden son-
radir (Wallerstein, 1985: 403). Bugiin, yukaridaki Kohut'un kendisine ait olan
degerlenedirmelerden ayn olarak, bu goriigler temelinde gelistirilen ve oldukga
giiclii bir kendilik psikolojisi ekolii mevcuttur. Kohut'un ve kendilik psikoloji-
sinin hemen tiim diinyada psikiyatri, psikoterapi ve psikanaliz gevrelerinde gi-
derek daha fazla duyulan etkisi, iilkemizde de kendisini géstermeye baglamag,
birgok klinisyen Kohut'un bakigindan yararlanan ¢aligmalar yapmaya koyul-
muglardir. Onun eserlerinden higbirisinin heniiz tam gevirisi dilimizde yoktur
ancak, C. Iscan'in "Kendilik Psikolojisi" (1995) bu alanda énemli bir boglugu
doldurmaktadir.”

LACANCI PSIKANALIZ

Paris'in yapisalcilik ve yapisalcilik sonras: diigiincenin gelisiminde motor rolii
listlenen entellektiiel ve "devrimci” atmosferinde yagamig ve o yillarin Andre
Breton, Salvador Dali gibi biiyiik siirrealist sanatgilarinin yan1 sira Merleau-
Ponty, Levi-Strauss, Roland Barthes, Jean Paul Sartre, Louis Althusser, Micha-
el Foucault gibi biiyiik diigiiniirleriyle yakin dostluklar kurmug, birgok 6nde
gelen entellekriielin psikanalizini bizzat siirdiirmiis olan Lacan'in (1901-1981)
psikanalize bakigi, getirdigi cok 6nemli degisikliklere ragmen genellikle entel-
lektiiel gevrelerle sinirhi kalmugur. Siiphesiz onun etkisinin resmi psikanaliz ve
psikiyatri gevrelerinde pek hissedilmemesinde mubhalif kisiligi nedeniyle, Fran-
siz Psikanaliz Birligi, Uluslararasi Psikanaliz Birligi gibi resmi kuruluglardan
1953 ile baglayarak atlmig olmasinin ve kendisinin bikip usanmadan birbiri ar-

* Heinz Kohut'un burada s6zii edilen The Analysis of the Selfve The Restoration of the
Self adlr kitaplar1 Metis Yayinlari'nin 1997 yilinda baglayacag: Psikiyatri dizisi yayin
programinda yer almakeadir; her iki kitabin Tiirkge'ye gevirisi tamamlanmugtir, yayina
hazirlanmakeadir. (y.n.)
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d1 sira, hem yapip hem bozarak, Paris Psikanaliz Birligi, Paris Freudiyen Oku-
lu, Paris Freudiyen Akl gibi alternatif érgiitler kurmasinin ve 1968 Hareketi'ni
agikca desteklemesinin rolii vardir.

Lacan, entellektiiel diinyadaki giiglii etkisini yazdiklarindan ¢ok soyledik-
lerine borgludur. Bagta iinlii Ecole Normal Superieure olmak iizere gesitli yer-
lerde Paris'in ve hatta neredeyse tiim diinya entellektiiellerinin ilgisini geken,
genis katulimli seminerleriyle iinlenmis ve bu seminerlerden temel eseri sayilan
Ecrits (1966; 1977) ve Psikanalizin Dért Temel Kavrami (1981) ortaya gikmugtur.
Lacan'in zor ve agdali dili onun teorisiyle ilgili bir dizi kitabin Lacan a girig ki-
taplan olarak 6ne ¢ikmasina neden olmugtur (Wilden, 1968; Lemaire, 1977).
Tiirkge'de ise, ilk kez Yazko Felsefe Yazilar1 Dizisi'nin 1982 tarihli birinci kita-
binda goriilmiig, daha sonra, bu dergide yer alan Lacan'in "Ozne Ben'in [slevi-
nin Olugturucusu Olarak Ayna Evresi” ve Althusser'in "Freud ve Lacan" gibi
onemli makalelerini de igerecek tarzda, Saffet Murat Tura'nin degerli galigmas:
Freud'tan Lacan'a Psikanaliz (1996) ile taninmigtir.

Lacan'in en 6nemli amaci, Freud'un eserlerini radikal bir yaklagimla yeni-
den yorumlamak ve onu felsefe ve yapisal dilbilim gibi yeni geligen diigiince bi-
cimleriyle baglantilayarak, Gergek (rea)), Imgelemsel (imaginary) ve Simgesel
(sembolic) kavram alanlar sayesinde Freud'un teori ve pratigini tam bir gekilde
birlegtirebilmektir. Bu ¢abasi Lacan'in felsefeyi psikanaliz igine en ¢ok katan
kimse olarak anilmasina yol agmigtir; hatta kimileri daha da ileri giderek La-
can'in temel gikig kavramlarindan olan Gergek'in varoluggu, Imgesel'in feno-
molojik, Simgesel'in yapisalci felsefe alanina kargilik geldigini ileri siirebilmig-
tir (Samuel, 1993). O, siirekli olarak ve psikanaliz diinyasinda aligik olmadik
bigimde felsefi diigiinmeyi ve zor kavramlar kullanmay: segmenin yani sira mu-
halif bir gizgide kalmay1 yeglemis; bu yiizden Freud'un iggoriilerini bir top-
lumsal diizenleme ve gergeklige uyum modelinin temeline yerlestirmeye ¢ali-
san, ornegin ego psikolojisi taraftarlarini siddetle elegtirmigtir. Lacan'a gore,
psikanalizin gorevi, gergekle uyum iginde olmak degil, gergekligin dogasini
sorgulamakur.

Hezeyan diizeyine varmig agk iligkileri iizerindeki ¢aligmalariyla taninan
dénemin iinlii hekimi De Clerambault'un yaninda "Paranoid Psikoz ve Kisi-
likle Olan Iligkisi" adli tezini yapmasinin ardindan Lacan, 1936'da Uluslararas
Psikanaliz Kongresi'nde, ilk 6nemli psikanalitik ¢aligmasi olan "Ayna Agsama-
st"n1 sunmugtur. Lacan'in bu ilk galigmasi, biraz daha genigletilerek 1949'daki
Kongre'de de sunulacak ve ona miithig bir iin saglayacakur. Bebeklerin ayna-
daki kendi goriintiilerini algilayiglarinin gozlemlenmesine dayanan bu galigma-
da, Lacan, davraniglarin1 denetleyemeyen caresiz bebegin aynadaki imgesel
diizlemde, nesnel olarak hili yoksun oldugu bedenini bir biitiin olarak algila-
digin1 ve onun iistiinliigiiniin sevincini yagadigini ileri siirer. Onun bu kegfi,
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ileride gocuk psikolojisiyle ilgili siradan bir saptama olmaktan ¢ikacak, insan
6znesine iligkin teorisinin 6znesi durumuna yiikselecektir. Lacan, 1936'da ya-
yinladig1 "Gergeklik llkesinin Otesinde" adli galiymasinda da, psikanalizin po-
zitif bilimlerden farkli olarak kendi bilgi iilkesine sahip ¢tkmasinin 6nemi iize-
rinde durmakra ve béylece ilk kez, Freud'un psikanalizi dogal bilimlerin y6n-
tembilgisiyle kavrama tutumundan farkli bir tavir sergilemektedir. Lacan, Fre-
ud'a doniigten yanadir ama bu déniis onun "Riiyalarin Yorumlanmasi"ni kale-
me aldigy ilk zamanlarina dogru olmalidir, yoksa yolundan sapmug sonraki ¢a-
ligmalarina degil...

1953'teki Roma Konugmasi, o zaman Paris Psikanaliz Birligi'nin bagkan
yardimcist konumunda bulunan Lacan'in resmi psikanalizden kopugunun bag-
langici olmugtur. Zaten bu siralarda Lacan, yalnizca teori alaninda degil, uygu-
lamada da farkliliklar sergilemeye baglamigt1. Geleneksel analitik gériigme 50
dakikalik oturumlar halinde yapilirken, Lacan, siiresini analistin belirleyecegi
kisa gériigmeler yapmaktan yanaydi.

Resmi psikanalizden diglanmasiyla birlikte Lacan, artik yalnizdi ve kendi
hareketini olugturmanin sorumlulugunu iistlenmisti. Bunun igin iinlii semi-
nerlerini vermeye bagladi ve Eerits'i yayinladi. 1972-73 yillan arasinda, kadin
cinselligiyle ilgili son seminerleri ise daha sonra yayinland1 (1982). Seminerleri
boyunca Lacan, psikanalizi, Freud'un biyoloji ve fizikten 6diing alinmig kav-
ramlarindan kurtarmaya ve onu yapisal dilbilimin etkisiyle, dil gibi yapilandi-
ginu diigiindiigii bilingdiginin bilimi olarak yeniden kurmaya ¢aligtyordu. Oidi-
pus kompleksini ve kastrasyon'u dilbilimin gosterge-gosteren-gosterilen kav-
ramlari gergevesinde yeniden ele ald1.

Lacan a gore, 6zne kendi gergekligini, nesnel bir kiiltiirel simge sistemin-
den (dilden) dolayimlanarak kavradig: igin, her tiirlii geyi diigiiniir ve ifade
ederken kendini belirleyen, kendi 6znelliginin 6niinde yer alan, dilin bu 6zerk
gergekliginin bigimsel kurallarina da uymak zorunda kalmakeadir. Ozne, dilin
evrenine girmekle, kiiltiiriin ve diizenin evrenine de girmektedir ve 6znenin
imgesel olandan simgesel olan dilin gostergeler diinyasina girisi, Freud'un gor-
diigii ama dilbilimsel agiklamasini yapamadigi, Oidipal agama sirasinda olur.
Bir bagka deyisle Oidipal karmaga, gocugun kiiltiirel bir varlik olmastyla ¢ozii-
me kavugmug olur.

Biraz daha agmak gerekirse:

Lacan, insan tekinin 6zne olarak kurulmasini, yani kendini diger "ben-
olmayan" nesnelerden, 6teki ben'lerden ayirabilmesini dile borglu oldugunu
diigiinmekte ve bu siirecin goyle bir yol izledigini séylemektedir: Cocuk, do-
gumdan itibaren kendisiyle nesneler ve 6teki ben'ler (6rnegin anne) arasinda
bir ayrim yapamadigindan nesneler diinyasinda degil, herseyin diizensiz ve tu-
tarsiz bir imge halinde yer aldig1 durumlar diinyasinda bulunmaktadir. Baglan-
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gita gocuk igin igerisi ve digaris1 ayrigmamugtuir; hergeye kaos ve karmaga, imge-
sel bir yagant1 egemendir. Bu kaosun ortadan kalkabilmesi igin, insan gergekli-
gine dogal degil kiiltiirel bir gergeklik olarak bakan Lacan, gocugun gergekligi
tanimlayan, gergekligi onun sayesinde algilayabildigimiz, dilin simgesel siste-
miyle tanigmas: gerektigini diigiinmekeedir. "Ben"in kurulabilmesi igin "sen"
ve "0"ya gerek vardir.

Cocugun diinyasinda babay: temsil eden "0"dan 6nce, gevresiyle (daha zi-
yade anneyle) dolaysiz ikili bir iligki yer alir. Daha 6nce séziinii ettigimiz ayna
agamasi, bu dénemde bulunmaktadir. Cocuk, bu dénemde gevresiyle, anne-
sinden yansiyan gorsel imgesi ya da aynadaki kendi biitiinsel imgesiyle, imgesel
yoldan 6zdeglegerek, pargalanmig olarak yagantiladig: beden biitiinliigiinii ka-
zanmaya ¢aligan bir tarzda iligki kurar. Ama ayna evresinde gocuk, heniiz "ben"
degildir; beden imgesinin biitiinliigiinii olugturamamakta ama bir yandan da
bunun igin biiyiik bir ¢aba harcamaktadir. Lacan, gocugun beden imgesinin
biitiinliigiinii saglayabilmek iin harcadig1 bu ¢abanin nedenini Hegel'in efen-
di-kole diyalektigindeki "insan arzusunun dogasi, bir bagkasinin arzusunu ar-
zulamakur” geklindeki tezine (Lacan, '1981:203-229) dayanarak agiklamakta-
dir: Cocuk, annenin arzuladif1 sey olmayi, onun arzusunun nesnesi olmayz,
onunla kaynagmay, biitiinlesmeyi arzulamakeadir.

Cocuk, annenin arzusunu arzulayip ona dogru yéneldikge, annenin yone-
liminin hep babanin varlig: tarafindan saptunldigini gérmeye baglar. O, anne-
nin arzusunu arzulamakta ama anne de babay: arzulamaktadir. Demek ki ken-
disi de babanin yasasina tabi olan bir varliga tabidir. Kald1 ki, yalnizca gocuk ve
annenin yani "ben" ile "sen 'in olmasi, "ben 'in olabilmesi igin yeterli degildir;
zaten yalnizca iki kisilik béyle bir diinya hig olmadig gibi, olsaydi bile, o diin-
yada "ben" ve "sen"e ihtiyag duyulmayacags agikur. Tiim bunlar yiiziinden an-
ne-gocuk iligkisine bir miidahalenin, babanin yani "o0"nun bir miidahalesi ge-
rekmektedir ve zaten gocuk kendi yagaminda bu miidahaleyi giin be giin daha
net bir bigimde hissetmektedir. Cocuk, gormektedir ki, baba, hem kendisini
arzusunun nesnesi olan anneden, hem de anneyi fallik nesneden yoksun birak-
makrtadir. Onun igin giderek biricik ¢6ziim, onu annesinden gekip alan nes-
neyle, Phallus'la 6zdeglegmektir.

Cocugun otantik tekbenciligini yikan, onu dilin simgesel sistemine katan
babanin miidahalesinin temsilcisi Phallus'tur. Phallus, simgedir; babanin adi-
nin, babanin yasasinin simgesi; gocugu annesiyle yagadig1 otantik tekbenciligin
diinyasindan ¢ekip gikaran, kopartan, igdis eden giiciin simgesi... Cocuk, son
olarak, aslinda higbir zaman Phallus olamayacagini, zira Phallus olmak diye bir
seyin s6z konusu olmadigini, babanin da Phallus'u degil ancak ve ancak penisi
bulundugunu 6grenir. Demek ki baba, tiim giiciin simgesi degildir; baba yasa-
nin kendisi degil sadece yasaya uyan bir insandir; insan giiciin kendisi olamaz,
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olsa olsa giice sahip olabilir... Béylece Phallus simgesi sayesinde simgesel kiiltii-
riin, dilin diinyasina girilmis olur. Dilin diinyasina girildiginde ise, aruk dilin
kurallari gegerlidir; gerceklik bile dilden dolayimlanmak zorundadir. Iste bu
yiizden biitiin bu siirece Lacan, "insanlagtirici kastrasyon" adini verir.

Oidipal karmaganin dilbilimsel gergek temellerine kavugmug Lacanct psi-
kanaliz tarafindan agiklanmasi bu gekildedir. Ve tam da bu noktada Lacanci
bakigin yeni bir ayrim noktasi ortaya gikar: Insan "babanin ad1" sayesinde dilin
kiiltiirel simge sistemine girdiginde, ayn1 zamanda, dogal bigimiyle bu sistemin
disinda yer alan ama artik asla dil olmaksizin kavranamayacak olan kendi 62z
yasantisini geri itmek, bastirmak durumundadir; artik bastirilan malzeme, bir
bilingdig1 alan ortaya gikaracakur. Bilingdigi, Freud'un sandig: gibi dogugtan
degildir, Oidipal evre'nin ardindan gelmektedir; sosyokiiltiirel 6zne ile biling-
dis1 ayni zamanda kurulmaktadir.

Lacan'in simgesel olana verdigi bu degerden sonra psikopatolojinin olugu-
mu ve terapistin gorevleri konusunda ne diigiindiigiinii kestirebilmek gii¢ de-
gildir. Psikopatoloji, Oidipal ya da Oidipus 6ncesi ayna evresinde takilip kala-
rak kiiltiiriin simgesel diizenine tam olarak yerlesememekle ilgilidir. Eger ger-
¢ek dedigimiz diinya, insanlagturilmig, simgesellestirilmis, ilkel gergeklige sim-
ge ile sokulan "agkinlik"tan yapilan bir diinya ise, psikanalistin gorevi, yorum
yoluyla simgelestirmeler yaparak, analizandin bu simgelestirmelerden hareket-
le, imgeseli ve gergegi farkederek, gelismesini saglayabilmesine yardimer ol-
makur. Yoruma verdigi bu deger nedeniyle Lacan, Melanie Klein'in piir yoru-
ma dayali teknigini dogru bulmaktadur.

KOHUT VE LACAN ARASINDAK! ETKILESIMLER

Ayna Islevi
Kohut un Kendilik Psikolojisinde Ayna Ilevi

Psikanalizin temel kavramlarindan aktarim't yepyeni bir igerik ve baglamda
kavrayan Kohut'a gére, gorece istikrarli olan "kendiliknesnesi aktarimlar” sa-
yesinde narsisistik bakimdan yaralanmig hastalarin psikolojik gereksinimleri
kargilanmaktadir. Aynalama (tiimiiyle beni anlayan birisi), ideallegtirme (ileri-
de kendisi gibi olabilecegim birisi) bigiminde olabilen kendiliknesnesi aktarim-
larina, son zamanlarinda Kohut, bir de ikizlik (bu diinyada bana benzeyen biri-
si) aktarimini eklemigtir. Terapist, analiz sirasinda kendi konumunu, hastanin
bu aktarim tiirlerinden hangisine gereksinimi daha 6ne ¢ikmigsa ona gére ayar-
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layarak, onun psikolojik eksikligini doldurmaya galigir. Kendilik psikolojisinin
ana amaglarindan biri, analistin s6zel eylemleriyle, hastanin analiste yiikledigi,
yakigtirdig1 yasanu arasindaki fark: en aza indirebilmek; egduyumsal bir ko-
num olugturmaya ¢aliymaktir. Esduyumsal bir analist, hastasinin igsel yaganti-
sina en yakin sozleri kullanmaya 6zen gésterir; onun igsel yaganusina uzak giri-
simlerin gok sinirli ve kisitl kalacagin bilir.

Aynalama teorisi, analistin hastasinin yagantisina ve gereksinimlerine en
uygun esduyumsal tutumu gosterebilmesi 6lgiisiinde, hastanin yansiulmag bir
gegerleme olugturacagini ileri siirmektedir. Hastanin yansiulma arzusu, tedavi
baglanusini bozmak bir yana, kurulmasina ve siirdiiriilmesine hizmet eder.
Analist, asla klasik psikanalizde oldugu gibi, yorum yoluyla hastanin bu arzu-
sunu ag1fa gikartmaya, bu arzunun giindelik yagamdaki ve bellekteki bigimleri-
ni aydinlatmaya galigmaz; tam tersine bu arzunun gergek bir igereni haline gel-
meye ugragir. Bu sayede, yani analistin aynalama etkinliginin kolaylagtiricilig
sayesinde, belki artik daha etkili olabilecek yorum igin bir firsat hazirlanmig
olur; hastanin ig-psikolojik yapilari olgunlagirken, yorumun etkili olma ve yeni
boyutlar kazanma ihtimali de genigler. Yine aynalama sayesinde, duygular,
anilari, gegmigin yaganu ve sikinulart konusundaki zihinsel igleyisi dogrulan-
mig oldugu igin, hastanin yalnizlig1 da azalulmig; kalic bir iki kigilik psikanali-
tik eylem gercevesi olugmug olur.

Ancak kendilik psikolojisi igin egduyum, higbir zaman tek bagina iyilestiri-
ci bir etken degildir; egduyumun etkisi, tedavi edici asil galigmaya gerekli ve zo-
runlu baglami saglayabilmekten ibarettir. Kohut'a gére tedavide etkili olabile-
cek tiim girigimler igin esduyumsal bir tedavi ortami garttr. Egduyumsal bir te-
davi ortaminda analistin zaman zaman miidahaleleri giindeme geldiginde ana-
liz alundaki kimse bilir ki, bu durum gegicidir, bunun ardindan onaric bir ¢a-
ba gelecektir. Boyle bir ortamda, degistirici igsellegtirmeler kolaylagir; analizan-
din 6nceki igsellestirmelerini degigtirmek imkin dahiline girer. Zaten Kohut
da, degismeyi, 6rselenme iiretmeden ama giderek yiikiin hastanin igsel kendi-
liknesnesi olan analistten, egduyumsal hayal kirikliklar1 sayesinde giderek
ozerklesen hastanin kendilik'ine yiiklenmesi siireci olarak gormektedir. Tera-
pist, hastanin goriiniiste anlamsizmig gibi duran taleplerine bir anlam vermeli
ve onun yagantisini takdir etmelidir; hastanin anlagilma gereksinimini kegfet-
mek ve her durumda bu gereksinimi kargilamak igin siirgit bir miicadeleyi goze
almalidir. Kendilik psikolojisinde yorum ise, daha ¢ok terapist ile hasta arasin-
da hep kurulmaya galigilan bu egduyumsal ¢abanin bagarisiz oldugu, akamete
ugradipi ve hastada hayal kiriklig1 yaratugi zamanlarda devreye girmektedir.

Bu konuda Kohut'un Lacan'a agik bigimde kargit gériinen tarafi, terapist
ile hasta arasindaki aynalama iligkisinin yaratacag yakinligin, Lacan'in sandig1-
nin aksine, tedavi iligkisini ayrimlagmamig, sembiyotik bir yanilsama alani igin-
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de dondurmayacagina olan inancidir. Bu baglamda Kohut, Freud'un "ego, en-
gellenmig baghliklar: libidinal nesneye yénelten bir formu gabuklagtirir; degi-
sim, mutlak doyumdan kaynaklanmayan, karigiklik i¢inde ortaya ¢ikan bir sii-
retir” geklindeki anlayigina uygun hareket ettigini diigiinmektedir (Hamburg,
1991: 348-349). Kohut'a gore, psikolojik gelisme agisindan bakildiginda insan
yagami, hep digeriyle baglant1 iginde olma hali tarafindan karakterize edilmig-
tir; bagimliliktan ve sembiyozdan tam bir bagimsizlia ve 6zerklige gidig bir
olanaksizlikur. Normal psikolojik yasgamin gelisimsel hareketleri, kendilik ve
kendiliknesneleri arasindaki iligkilerin degisen dogas1 i¢inde goriilmelidir (Ko-
hut, 1984: 52). Kohut, iki baglanusal geligim ¢izgisi oldugu goriisiindedir:
Bunlardan birincisi, beslenmeyi, anlamay: ve dogrulanmay1 sorun edinen ken-
diliknesnesi iligkileri; digeri ise nesne iligkileri ve onlarin arzu ekonomisidir.
Kohut'un ¢agdag ailenin yapisi nedeniyle giderek azaldiklarini ve 6nemlerini
yitirdiklerini diisiindiigii Oidipal patolojilerle, giderek artan ve 6nemli hale ge-
len kendilik patolojileri arasinda yaptig1 ayrim da bu iki psikolojik gelisim giz-
gisine dayanmaktadir (1977: 278-279).

Lacanci Psikanalizde Ayna Iglevi

Lacan'in bilingdist adin1 verdigi "'6teki'nin dili"nin yansimasiyla agikladigy,
anlagtlmasi oldukga zor ve karigik soyleminden egduyumla ilgili gériiglerini bu-
lup gikarmaya galigirsak sunlan soyleyebiliriz:

Lacan'in temel ¢ikig noktasi, Freudiyen bilingdig1 kavramidir; bu kavrama
gore byle bir doku igine gakilmigizdir ki, ister kendimizle ister bagkasiyla ilgili
bilgi olsun, bu dokunun sembolik bigimleri, onlara egemen olunmasina kars:
direnirler. Oteki'nin (alter = other) niteligini, 6zneyi ve nesneyi birbirinden
ayiran farkin giiciinii gostermek igin Fransiz yapisalcilik-sonrasi ve psikanali-
zinde, otekilik (a/terity) kavramindan yararlanilir. Lacan'a gore farkin bu ya-
bancilagtiric1 giicii, bagkasiyla ilgili bilgide oldugu kadar kendimizle ilgili bilgi-
de de benzer bir iglevsellige sahiptir ve bilingdiginin indirgenemez etkisini yan-
sitmakradir. Yani biz kendimizle asil olarak bagkasi bigiminde etkilesmekteyiz-
dir. Freud'un id (#, o) kavrami da bende olmas: olanakli olamayacak olan ayni
yasantiy1 ima etmektedir. Lacan'in aforizmasina gore belirtmek gerekirse, "bi-
lingdigt Oteki'nin séylemidir" (1977: 172). Bu "Oreki", 6znenin ve arzunun
mutlak otekiligini temsil etmekrtedir. Oteki, daima "iyi niyetin, samimiyetin
garantdrii olan” tigiincii bir terimdir; iki 6zne arasindaki 6zneleraras baglanu-
y1 agar ve yapilandinr. Oteki, Lacanci teoride, 6znenin merkezlesmesinin bir
semboliidiir; ben de degildir, sen de degildir ama bizim birbirimize bir sey soy-
lememize olanak verir; kendisi bir séylem alanidir. Lacan, kendilik bilincinden
ve 6tekinin tam bilgisinden yabancilagmay gosteren sembolik yapilardan ku-
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rulu bu séylem alanini psikanalizin nesnesi olarak gormektedir (Hamburg,
1991: 349).

Psikanalize bu bakigi nedeniyle Lacanci teori igin biri ¢ikip "o halde bu te-
ori terapist-hasta arasinda egduyuma dayali bir iligki ihtimalini imkansiz olarak
gormektedir,” dese pek haksiz sayilmaz. Ciinkii teoriye gore, terapist-hasta et-
kilegimi sirasinda, orada yalnizca iki kigi bulunmamaktadir; "orasi, yagantimi-
zin goriiniigte sadece iki yola sahipmis gibi duran bir baglant iginde kutuplag-
mig oldugu bir alandir. Eger bu alan yalnizca ikili terimlerle ifade edilmeye kal-
kilirsa, teoride yetersizlige, teknikte felakete yol agilmasi kaginilmazdir,” diyen
Lacan'in (1977: 56) ilgisi, esduyumun ok 6tesindedir. Ona gore bir etkilegim
strasinda, iki kiginin diginda, bir de bilingdig1 ya da soylemin goriilmeyen kati-
limcisi yer alacagindan, higbir zaman bu etkilegim bir diyaloga indirgenemeye-
cektir; bilingdigi, her psikanalistin okumasini 6grenmek zorunda oldugu bir
bigimde kendi dilini yazacaktir. Zaten Lacan igin terapist ve hasta arasindaki
insani iligki, yalnizca tedavinin siirdiiriilebilmesi igin gereklidir ve egduyum,
olsa olsa yorumu kolaylastirici, basit bir 6nkogul olabilir. Ayn: sekilde gogu ge-
leneksel analistte oldugu gibi Lacan'in goziinde de, annenin yerine getirmis ol-
dugu ebeveynlik iglevleri, zor olmadiklar gibi ilging de degillerdir; asil ilging,
onemli ve hayranlik verici olan, babanin anne ve bebek arasindaki sembiyotik
siirekliligi kesintiye ugratmasidir; bu yiizden babanin iglevi psikanalizin merke-
zinde yer almaktadir.

Lacan, insanin egduyumsal anlagilmasi konusundaki biitiin bu kétiimserli-
gine ragmen, erken psikolojik gelisimde ayna iglevine belirgin bir teorik agirlik
vermigtir. Ayna iglevince saglanmig yansitilma igindeki teklik yanilsamas:, kigi-
lerarasi tiim baglanularin kékeninde bulunmaktadir. Lacan'a gore, bebek (ki
Fransizca'da dilsiz anlamina gelmektedir), heniiz motor bakimdan iglev gére-
medigi, bakimi ve beslenmesi tiimiiyle bagimli oldugu halde, aynada kendi im-
gesini farkettigi zaman sevingten ugacak bir hale gelir (1977: 2). Bu seving, ben
ile kendim arasindaki ayrimun ilksel temellerini tagidig1 gibi, bebegin heniiz di-
lin, kiiltiiriin sembolik diinyasina giremedigi zamanki algilamasi, yani anne-
ocuk iligkisinin imgelemsel niteligi hakkinda da bir fikir verir.

Lacan'in Imgelemsel (imaginary) dedigi aynalama sayesinde yapilagmig
olan intrapsisik yaganti alani, imgeler tarafindan belirlenen, sinirsiz bir sembol-
oncesi diinyadir. Imgelemsel, Lacan igin, Gergek (etkilesimin dolaysiz bigimi)
ve Sembolik (bagta dil olmak iizere, gosterge —signification— tarafindan aracilik
edilen yagant) ile birlikte insan yagantisinin ii¢ kayit bigiminden birisidir (Sa-
muels, 1993: 8).

Aynalama sayesinde yapilagmig olan Imgelemsel, ayn1 zamanda daha énce
soziinii ettigimiz, Lacan'in Hegel'in efendi-kole diyalektigindeki insani arzu-
nun "bagkasinin arzusunu arzulamak” seklindeki tanimini aynen kabul ettigi
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dugsiiniiliirse, Oteki'nin arzusunu arzulayan bebegin ilk arzu yagantisina dayan-
maktadir. Annenin bebegin gereksinimlerini kargilama arzusu, bebek tarafin-
dan yagantlanan ilk arzudur; bebegin istedigi, annenin kendisi degil, onun biz-
zat arzusudur. Bebegin insani arzusunun bu niteliginden dolayi, eksik, siirek-
siz, tam olmayan ve bagdagtirilamaz nitelikteki béliinme (spaltung), daha igin
baginda kendini ortaya koymus, annenin kendisiyle, arzusu birbirinden ayril-
mugtir: "Bir gey, ikiye doniigtiigii zaman, aruk onun geriye déniigii yoktur; hig-
bir zaman o eski halini alamayacakur” (Lacan, 1982: 156).

Lacan'in ayna iglevine verdigi 6nem onun yalnizca geligimsel niteligiyle si-
nirli olmayip daha 6telere uzanmaktadir. Bu 6telerde sembolik baglanti, yani
ozne ve kendilik'in, kendilik ve nesnenin, arzu ve amacinin, "babanin adi"nin
anne ve bebek arasindaki aynalama iligkisine sokulmasinin sonucu olarak ya-
bancilagmalari bulunmakradir. Lacan, babanin sembolik araya girmesi iizerin-
de bu kadar ¢ok durmasini, bunun, tam da daha énceden imgelemsel olarak
siiren anne ve gocuk arasindaki aynalama iligkisinin dil araciligryla sembolik
bir yapiya doniigiimii sirasinda olmasiyla agiklar. "Babanin ad1”, dil ve gergek-
lik ilkesinin anne ve gocuk arasindaki iligkinin tam da duyusal bir siireklilik
olarak sembolize edilecegi bir anda onu kesintiye ugratmak igin ortaya firlayi-
verdigi bir anin kristallegmesidir. Bu an, artik miiebbeten ona siirgiin olsa da,
kimliksiz kalsa da konugan 6znenin yapilandigi andir. Konugan 6zne (ben - the
1) ve kendilik bilincinin gozlemlenen nesnesi (kendim - zhe me) ayna agamasi-
nin Imgelemsel Peyzaj'inda ortaya cikmiglardur.

Imgelemsel olana verdigi bu degere ragmen, imgeselin boyutlarinin psika-
nalizin dilsel agiklamalarinin Gtesine gegmesi ve kendi gérevini insanin dilin
sembolik yapisina girdikten sonraki diinyasini agiklamakla sinirlamasi nede-
niyle Lacan, Imgelemsel ile cok az ilgilenmigtir. Insan geligiminin bu ilk agama-
sina, anne ve gocuk arasindaki baglanmughk iligkisinin yer aldig1 bu déneme
Lacan'n ilgisizligi, gergekten ¢ok ilgingtir. Kimilerine gére, anne-gocuk iligki-
sine ve Imgelemsel'e béylesine ilgisizken, sembolik olana, "babanin adi"na
béylesine 6nem vermesinin, Phallus'u kalitimsal cinsel zelliklerle iligkisi ol-
mayan birincil gésteren olarak gormesinin kaynaginda onun kadin diigmanlhig
bulunmaktadir (Hamburg, 1991:351).

Lacana perspektiften Kohut'un aynalayici kendiliknesnesi aktarimlari,
kendilik ve nesne arasindaki agik yapisal sinirlarin yokluguyla ve imgelerin bas-
kinligiyla karakterize olan Imgelemsel yasanti béliimiiniin igine girmektedir.
Su halde eger Kohut ve Lacan arasinda ayna iglevine bakiglarinda bir benzerlik
arayacaksak, bu Imgelemsel olanin iginde aranmalidir. Neyse ki, Lacan'in &lii-
miine yakin, "sevgiyi konugmak" iizerine sdyledikleri bize soziinii ettigimiz bu
‘Imgelemsel olana bakiglarindaki benzerlik" konusunda, spekiilasyonu agabile-
cek bazi saptamalar yapahilme imkani vermektedir.
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Son zamanlarinda kaleme almig oldugu "Tanri ve Kadinda Doruk-keyif*"
(1982: 138) baglikli oldukga bilmeceli makalesinde Lacan, émrii boyunca hig
onemsemedigi annelige ve anne-gocuk iliskisine dikkat kesilmigtir. Simdi La-
can, insan iligkisinde anne sevgisinin Logos'un ve Phallus'un sembolik diize-
ninde kaybolup gitmeyecek kadar 6nemli bir sey oldugunu séyleyebilmekte-
dir. Aruk onun igin, cinsel sahiplenmenin, talep etme ve yabancilagmanin cin-
sel ekonomisi iginde degerlendirilemeyecek, bir bagkasina duyulan dostga sev-
gi, "filia" miimkiindiir. Lacan, artik bir bagka geyi daha miimkiin gérmektedir:
Bu yeni sevgi anlayig1 sayesinde onun Oteki kavrami, Tanri ve kadinsi sevgi ile
baglanulanabilir. Lacan'in "babanin adi" tarafindan boliinmiig 6znesi, yillar
siiren direnigten sonra nihayet, dinin anlatlamaz nesnesi ve gizemsel kadin
nesnesi gibi iki onarici diizenege bagvurmak zorunda kalmugtur.

Kadindaki doruk-keyif, Phallus'un, arzunun ve sahiplenmenin logos'u ta-
rafindan yénetilen cinsel ekonominin diginda kaliyorsa eger, ondan ne diye s6z
etmek uygun olacakur? Lacan, artk sevginin yerlesim yeri olarak, bilginin 6te-
sinde yer alan kadinin tikel doruk-keyif'ini gormektedir ama yine de boyle bir
sevgi i¢inde herhangi bir bilgi olup olmadigini merak etmekten kendini alama-
maktadir. Madem sevgisi, sembolik diizenin digindadir, kadin bu sevgiyi nasil
bilebilmektedir? Teorinin 6nceki geklinde sembolik (fallik) diizene bagl: bir fe-
nomen olarak cinsel sevgiyi, kullanilabilir bir bilgi haline getirebilmis olan La-
can gimdi yunu diisiinmektedir: Eger Mutlak Oteki olarak Tanr veya Mutlak
Oteki olarak Kadin, cinsel sevgiden farkli bigimlerde sevebiliyorsa, bu sevginin
sembolik (fallik) ekonomi iginde bir varlig1 olmadigindan, adinin da, dolay:-
styla bilgisinin de olmamasi gerekmektedir. Sevgi, kendi kendisini Phallus'u
merkez alan sembolik iglevin egemen s6yleminden, igdis edilme sirasinda siir-
giin edildiginde bulur; onun sinirlar iginde dile ve bilgiye yer yoktur (Ham-
burg, 1991: 352). Ciinkii sembolik olanin diinyasinda arzu zinciri, asla elde
edilemeyecek bir arzu nesnesi olan Phallus etrafinda olugturulmugtur; bu zin-
cirde tam bir anne imleyenine gegit yoktur; o, olsa olsa tam olmayan ve igdis
edilmig bir halde var kalabilir. Ciinkii yalnizca tek bir imleyene izin veren fallik
ekonomide, anneden saglanan yeterlilik yaganulari bastirilmak durumundadir;
kadinliga dair olan, Oteki, disardaki, hizmet eden ve tabi olan olarak islev go-
rebilir.

Goriildiigii gibi heniiz Lacan'in direnci tam olarak kinlmamigtir ama aruk
annenin iglevi, sevgi gibi kavramlara teoride yer agilmaya baglanmugtir: onlar
kiigiik goriilen, 5nemsenmeyen geyler olmaktan ziyade, izin verilmeyen, yasak-

* Burada doruk-keyif, Lacan'in orgazm sirasindaki "gelme"nin duygulanimsal agkin-
lik durumunu betimlemek i¢in buldugu Fransizca jousssance teriminin kargilig olarak
kullanilmugtir. Keyif, Lacan gibi Kohut'un da gok deger verdigi bir kavramdr.



1 22 Defter

lanmug, igdis edilmig, siirgiine gonderilmis seylerdir. Hatta bu ilging makale-
sinde Lacan, analitik séylemde "sevgiyi konugmak"tan bagka birgey yapilmadi-
gin1 sdyleyecek kadar ileri gitmektedir. Lacan'a gére sevgi, topolojik olarak
sembolik alanin 6tesindedir; dilin sembolik alaninda konugan varlik haline gel-
mig insana, onun bu diinyanin dayanilmaz yiikiine tahammiil gésterebilmesi
igin gii¢ veren bir ruh (sou/) tur (1982: 155). Artik bu sézlerinden sonra, La-
can't Kohut'un egduyum teorisine katabilmek pek gii¢ degildir (Hamburg,
1991: 351).

Yorum
Kendilik Psikolojisinde Yorum

Kohut, psikanalizde yorumun degerini agikga kabul etmesine ragmen, onun
psikoterapétik degisim formiilasyonunda yoruma yapilan vurgu, belirgin bi-
¢imde azalmigur. O, degisimi analist ve hasta arasindaki kendiliknesnesi bag-
lanusi iginde optimal kusurlarla inga edilen bir yaps serisi olarak gormektedir.
Ona gore, pargalanmaya, zayiflamaya ve uyumsuzluklara egilim géstermeyen
"saglikl1 bir kendilik"in (Kohut, 1980: 70) ingas1, analiz sirasinda arkaik kendi-
liknesnesi gereksinimlerinin kendiliginden harekete gegmesi ve bu gereksinim-
lere terapistin verdigi tepkilerin igsellesmesiyle baglamaktadir. Sembolik yapi-
da bir uyumsuzluk ve béliinme arayan Lacan'in yorumlarinin aksine Kohut,
biitiinliigiin saglanmasinin pesindedir. Kendilik psikolojisinin tedavide deger
verdigi amaglar, biitiinliik, destekleyici bir iligki matriksine yerlesme ve iyiles-
me'dir. "Sozellegtirme yeteneginde artma, iggoriide genigleme, 6zerklesen ego
iglevlerinin biiyiimesi ve diirtii denetiminin artmasi, eglik eden kazanglar olabi-
lir ama iyilesmenin 6zii degillerdir. lyilesmenin 6zii, hastanin yeni bir kimlik
elde etme yetenegi ve hem aynalayan, hem ideallestirilebilir uygun kendilik-
nesnelerinin bulunmug olmasidir” (Kohut, 1984: 77). Tedavi sirasinda hasta,
orseleyici gocukluk yasanularinda bulamadig), egduyumsal titregimin siiregi-
den yankusi sayesinde iyilegir.

Kohut'un bu deger sisteminde, elbette yorum, olsa olsa ancak yardime1 bir
iglev iistlenebilecektir. Analistin temel sorunu, kendiliknesnesi aktarimlarinca
yapilagurilmig bu iki kisilik alandaki degisiklikleri anlamaya ¢aligmaktir. Yo-
rumlama da olabildigince bu iki kisilik alanla ilgili olarak ve ancak egduyumsal
baglantunin en kiyisina gelindiginde yapilir. Yorumlama, ¢ogu kez de analistin
esduyumunun bir bigimde bozulmusg oldugunun farkedilmesiyle baglar ve ben-
zetme ve megrulagtinim yoluyla kisisel gelisim tarihine dogru uzanir. Ornegin
analist, "son saate geg geldigimde, benim giivenilmezligimle ilgili ac1 bir hayal
kirikligs hissettin. Bu da sana ebeveynlerinin ne kadar giivenilmez olduklarin
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haurlattl,” seklinde bir yorum yapabilir. Béyle bir yorum sayesinde, hastanin
mevcut yagantist haklilagtirilmig, megrulagurlmig oldugundan, hem duygu
hem gereksinim kargilanmig olmaktadir. Egduyum, énce terapistin daha sonra
hastanin anlayabilecegi tiirden 6zel bir aktarimsal yagantiya izin veren ayarla-
madir. Bu tiirden yorumlar, megrulagtirilmig beklenti ve hayal kiriklig1 arasin-
daki ¢ok ince ayrimin farkina varilmasi sayesinde, bir yapi olugtururlar. Yiikii
hastaya yiikleyen geleneksel yorumlama tarzindan ayn olarak, kendilik psiko-
lojisinde farkliligin yiikiinii analist iistlenir ve bir yandan da béyle bir farklilik
ortaya gtkmasinin asla 6nceki egduyumsal ortamin sonu demek olmadig ko-
nusunda giivence verir. Aslina bakacak olursak, yukaridaki 6rnekte, geleneksel
yorumlama tarzina gére galigan bir analist, "benim gecikmem gibi kiigiik hayal
kirikliklarina gok siklikla agir1 tepkiler veriyorsunuz; giinkii ¢ok uzun siire sizi
hayal kirikligina ugratan babaniza karg1 hil 6fke dolusunuz,” diye yorum yap-
uginda da bu yorum diizgiin bir yorumdur. Geleneksel yorumlama tarzinin sa-
kathig1, yorum diizgiin oldugu halde, esduyumu gozetmemesi yiiziinden, has-
tanin yanlg anlagildigini diigiinmesine yol agmasi, dolayisiyla hasta tarafindan
yorumun megrulugunun kabul edilmemesidir. Bu esduyumsal olmayan yo-
rumlar, ¢ogu kez hastanin ince bir bigimde yeniden 6rselenmesinden bagka bir
ise yaramamaktadir (Hamburg, 1991: 353).

Esduyuma verdigi 6nemle geleneksel yorumun agmazlarini belli élgiilerde
agmig olan Kohut'un bu alabildigine daralulmug iki kigilik alan yaklagimindan
kaynaklanan bazi sorunlar vardir. Bir kere, her yorum, kendiliknesnesi akta-
nimlanyla ilgili degildir... Ayrica Kohut'un séyledigi gibi begeri baglantinin psi-
kolojik oksijen demek oldugunu kabul etsek bile, her insan yaganusinin anali-
tik tablodaki esduyumsal degisikliklerce kolayca kapsandigs ileri siiriilemez.
Boyle bir yaklagimla kendilik psikolojisi iki kisi diginda kalan her seyi gézden
diigiirmektedir. Kendilik psikolojisi, hi¢ sorusturmaksizin tiim yaganularin eg-
duyumsal olarak paylagilabileceklerini, kigiler arasinda tam bir anlamanin
miimkiin olabilecegini, begeri dostluk ortaminin tam bir kendilik'in biitiinlii-
gii, kimligi ve harmonisi icin olanaklar seferber edecegini varsaymaktadir.
Boylece insan yagantisinin genig alanlari, baglanusal alana taninan bu imtiyaz-
lar yiiziinden terapotik séylemde baskilanmak durumunda kalmakea; baglanu-
sizlik, harmoninin saglanamamasi, engellenme, arzu, agresyon, nefret ve yaril-
ma gibi birgok nedeni olabilecek yasanular, kendiliknesnesi baglantisi tarafin-
dan kolayca nétralize edilmekte veya yalnizca gegici bir kopusun sonuglari ola-
rak goriilmekeedir. Israrla yankilayici bir anlamanin pesinden kogmakla kendi-
lik psikolojisi, insan iligkisinin birgok bigimini yalnizca kendiliknesnesi iligkile-
rindeki yansimalarina indirgeyerek, insanin sembolik formlar diinyasini oldu-
gu kadar ig diinyasini da degerden diigiirmektedir. Kohut'un esduyumsal bo-
yuta tanidig1 bu imtiyaz, aslinda, baz1 anlarda daha metaforik bir dile, uzaktan
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farkli bir bakisa ve hatta Mutlak Oreki ile yiizyiize gelindiginde analitik bir
sesssizlige pekald gereksinim gosterebilecek olan insan yabancilagmasina egdu-
yumsal bir yanita da engel olusturmakeadir (Hamburg, 1991: 354).

Kohut'un yorumsal gausi, her tiirden yabancilagma ve agresyon 6rnegini
ve egduyumsal alanda ortaya ¢ikan tiim tuhaf etkilesimleri normallegtirmenin
bir yolunu aramaktadir. Kohut bu yagantilari kendi megruluklari i¢inde tani-
may1, acimasiz bir tutumla reddetmektedir. Ciinkii onun igin her agresif uya-
ran1 bir hayal kinklig1 6ykiisiine terciime edebilmek olanaklidir ve ¢atigma dai-
ma yeterince esduyumsal olamamaktan kaynaklanmakrtadir. Agresyonu higbir
zaman temel bir insani nitelik olarak gérmeyen, her 6fkeli ve agresif anin ar-
dinda, bir hayal kiriklig1 aramaya ¢aligan, bir bakima insan agresyonunun an-
cak ve her zaman imgelemsel alanda derin bir bigimde yerlegmis olan sevgi ile
goziilebilecegini sanan bir psikolojiye inanmaktadir. Kendilik psikolojisi, de-
rinlemesine nostaljik bir teoridir.

Dilsel bakig agisindan, Lacanci teori gibi kendilik psikolojisinin de kimi
gizemli nokralari vardir ve bu gizemin ana kaynaklarindan biri de kendiliknes-
nesi kavramydir. Kohut reddetmis olsa da, kendiliknesnesi yap1 olarak kiginin
ruhsal diinyasi (intrapsyche) ile gevre arasinda dolansp duruyor gibidir. Onemli
kigilerin veya kigi pargalarinin igsel temsilleri geklinde tanimlanan kendiliknes-
nesi, bu igsel olma 6zelligi nedeniyle agik¢a kendilik'in bir pargasidir ve bu ha-
liyle Lacanci teoride bir karsiligi bulunmamaktadir. Ciinkii Lacan'a gére, igsel
bir nesne, temsilcisi oldugu seyin kimligini korudugundan, basit, dinamik ol-
mayan bir temsil eylemi tarafindan bigimlenmektedir. Gésteren ve gosterile-
nin tam bir esitligine dayanan bu temsil edilig diizeni, Kohut'un tanimiyla
uyusmamaktadir.

Kendiliknesnesi taniminda belirgin bir belirsizlik bulunmasina ragmen
Kohut, bu durumdan pek rahatsiz degildir; "bir ebeveyn veya analist nasil olu-
yor da kendiliknesnesi haline geliyor?”, "6zneleraras: yaratici etkinligi nitele-
yen farkliliklar, agikliklar, eksiklikler, fazlaliklar nelerdir?" gibi sorularla hig il-
gilenmez bile. Ciinkii kendiliknesnesi, biiyiik 6lgiide, sembol-6ncesi ve Oidi-
pal dénem &ncesi bir nitelik tagiyan Imgesel ile, iki kisilik alan ile ilgilidir. Bu
alanda farkliliklar biitiinlesmeye tehdit olarak goriildiigiinden yok sayilmak
durumundadir; burasi sembolik temsile dayal dile gére farkli ilkelerle temsil
edilmesine ragmen, dille ifade edilmek durumunda oldugundan, birgok teorik
sorunun ortaya gitkmasi kaginilmazdir. Kaldi ki, bu yalnizca Kohut igin degil,
insan yagaminin sézellik 6ncesi dénemini anlatmaya galigan tiim teorik giri-
simler icin de gegerli olan bir dilsel giigliiktiir. Buber'in "ben-sen" (/-thox) ve
"ben-o" (/) kavramlar; Heidegger'in gizemsellestirmeden ve ululagtirma-
dan, sembol 6ncesi varolugun yitirilmis yakinhgin ifade edebilmek igin kullan-
dig1 "seylesen sey” (¢hing thinging) kavrami, bu giigliiklere 6rnektir. Kelimeler-
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le anlaulmasi imkéinsiz olan, insanin bebekligindeki bu baglanusi hakkinda
belki yalmzca siir bir sey soyleyebilir (Hamburg, 1991: 354).

Lacanci Teoride Yorum

Bilingdiginin dil gibi yapilandigini séyleyen Lacan igin, tiim diger séylemler gi-
bi psikanalitik soylemde de bilingdus! siiregler biiyiik bir yer tutmakta, dolayi-
styla yorum, daha ziyade dilsel bir eylem olarak ele alinmaktadir. Konugmaya
her zaman hem terapistin hem hastanin bilingdig1 siiregleri karigtigindan psika-
nalizde kimin konugtugu ve kime konuguldugu gogu zaman agik degildir. Ko-
nugan 6zne, kendi farkinda oldugunu, kendi ifade etmek istedigini ortaya koy-
maktadir ama ayn1 zamanda higbir zaman iizerinde tam bir egemenlik saglana-
mayacak olan bilingdiginin séylemek istediklerinden de s6z etmektedir. Ana-
list, hasta igin yalmzca gergek bir nesne degil, ayn1 zamanda aktarim nesnesi-
dir; analistin bilingdist da hem gizli 6zne, hem gizli nesne konumundadir. Te-
rap1, Oteki'nin (bilingdiginin) dilinin kegfi; 6znenin ve nesnenin gifte merkez-
sizlesmesinin radikal olarak farkina varilmasidir. Bu anlamda yorum da, terapi
odasindaki bilinmeyen 6zneler arasindaki séylem iizerinde etkin s6ziin (/ogos)
islemi olmaktadir. Yorum, temsilin, dilin ve analitik séylemin altinda yatan
sembolik organize edici ilke olan gosteren iizerindeki 6rtiiniin kaldirlmasidir.

Lacan'in teorisinde gdsteren, sembolik imleme (signification) eyleminde
bilingdig1 anlamin tagtyicisidir. Gésterenin tagidigs anlamda, niyetsellik kismen
ierikte yer alir, anlamin geri kalam ise, dildeki kiiltiirel mirasi yiiklenmeyi iist-
lenir. Bu durumda insanin kendisini dogru olarak anlamasinin ve ifade etmesi-
nin imkansizli1 ortaya gikmaktadir. Gésteren, sembolik diizenin kurucusu
olan, Oidipal "babanin adi"na kadar geri gotiiriilebilecek bir anlam zincirinde
islev gormektedir. Tiim gosterenlerin, dil gibi yapilanmig olan bilingdis1 araci-
ligryla, Lacan'in Phallus adini verdigi agkin gosterenle birtakim baglari mevcut-
tur. Phallus, "logos'un paylagiminin arzunun gelip gatmasiyla eglesmesinden
dogan imtiyazh bir gésterendir” (Lacan, 1982: 82). Phallus, bebek ve anne ara-
sindaki birligin, babanin varlig1 tarafindan kesintiye ugratilmasini ve sembolik
imleme yapisini temsil ettiginden, higbir zaman penise egdeger degildir; asla sa-
hip olunamayacak bir geyi temsil etmektedir. Ayn gekilde, igdis edilme de, bi-
yolojik olmaktan &te, benzeri bir sembolik igleve sahiptir; daima Phallus'un
imleyici iglevinin temel bir goriiniimiidiir ve bir eksikligi temsil etmektedir. Bu
eksiklik, arzunun babanin varligindan yani annne ve bebek arasindaki ayrim-
lagmadan &nceki birlik halini (sembiyotik bir diinyanin restorasyonunu) 6zle-
mesini, 6zlenen geyin sembolik tagtyicist olarak Oteki'nin arzusuyla baglanu-
lar. Gergekte higbir geyi temsil etmeyen saf bir gésteren oldugundan Phallus,
ancak ortiilii olarak iglev gorebilir.
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Phallus, tiim yaganulan eksiklik (igdis edilme) olarak organize eder; 6zne
ne yaparsa yapsin, arzusunu hedefine tam olarak vardiramayacak, geride hep
sahip olamadig bir sey kalacak, yeniden arzulamayx siirdiirecektir. Phallus'un
tiim gosterenlerin gostereni olma &zelligi nedeniyle, arzulanan gey, asla tanim-
lanan bir gey haline gelemeyecek, bu yiizden arzu, hep yabancilagma igin bir te-
mel hazirlayacakur. Bir 6rtii alunda galisan, eylem sirasinda ortaya gikan ve
sonra yitip giden Phallus, bu haliyle giiciin ve arzunun bilmecemsi dogasini
temsil etmekte; daima uzay ve zamanda yer degistirmekte fakat asla tiimiiyle
gergeklesmemektedir. Her imleme eylemi, gosterenin yer degistirmesini gizle-
mekee; bu anlamda igdis edilme her ifadede yansitilmakeadir. Once gereksinim
talebe cevrilmekte, yani imleyici bir forma déniigtiiriilmektedir. Béylece 6zne
gereksiniminden, yani iletinin yayildig1 Oteki'nin bulundugu yerden yabanci-
lagmig olur. Bir gereksinimin kargilandigina veya mahrum kaldigina hiikkmede-
cek olan giicii elinde bulunduran hep Oteki'dir ve Oteki'ne taninan bu imtiyaz
nedeniyle arzu, asla tam olarak tatmin edilemeyecektir. Gereksinim, talep ve
arzu hiyerargisi, nihai bir tatminin 6niine dikilen engeller boyunca, libidinal
iligkinin giderek artan karmagikligini temsil etmektedir (Lacan, 1982: 78-80;
Hamburg, 1991: 355-356).

Aktarim iligkisinde de hastanin talebi, basit bir nesne olarak analist degil,
onun temsil ettigi Oteki'dir. Zaten analiz de gergek anlamda, analist, hastanin
goriinen sylemi ile Oteki'nin bilingdigt yaratmi (ki bu yaratimda hem analis-
tin hem hastanin bilingdig1 katkilar1 vardir) arasindaki fark1 yagamaya bagladig:
zaman baglar. Bu asla tamamen bilinemeyecek nitelikte olan aktarimsal yara-
tim, analistin yorumlariyla sorgulamaya alinan terapi odasindaki iigiincii kigi-
dir. Bu iigiincii kiginin varligini zaman iginde hasta da hissetmeye baglar; odada
yalnizca iki kigi oldugu seklindeki yanilsamadan, Imgelemsel alanin kigkirtica
aynalama yanilsamasindan giderek siyrilinir. Béylece 6nceden birbirleri igin ta-
mamen bilinebilir sanilan 6zne ve nesneler olarak analist ve hasta arasinda bir
yartk meydana gelir. Ayni gekilde bir bagka yarik da hastanin kendisini nesnel
olarak biliyor sanmasiyla (nesnel kendilik bilgisiyle) kendisi arasinda ortaya ¢1-
kar.

Lacan iin tam kendilik (se/fhood) ile tam aynalanmigbaglanmiglik (mirro-
red relatednes) arasinda bir kopuklugun olugmasi, begeri durumun kaginilmaz
bir goriiniimiidiir. Bu begeri durum, biiyiiyen gocugun, onu arzulayan bir insa-
na déniigtiiren sembolik formlara (dil, séylem, iligki) girmesi sirasinda apagik
bir nitelik kazanir; sembolizmin ortaya ¢ikigiyla, arzunun kendisini konugma
icinde gostermesi ayni zamana rastlar (Lacan, 1977: 273). Bu anlamda psikana-
liz, sembolik formlarin kendilerini arzunun ortaya ¢ikmas: igin oyunsu bir bag-
lamda kurabildikleri; hastanin bir 6lgiide, imgeler diinyasinin heniiz baskin ol-
dugu ve hayal kirikliginin acimasiz bir kaynak olarak hizmet gordiigii, aktarim-
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sal yinelemede (transferential repetititon) donduruldugu, bir siiregtir. Biz fani-
ler igin, yalnizca arzumuzun ve yabancilagmanin paradoksal formlarinin bilin-
mesiyle, "igdig edilmig" bir kimliksizlik durumunun yol agug sinirlamalarin ve
arzunun ele gegiremezliginin kabul edilmesiyle, makul &lgiilerde bir 6zgiirliik
miimkiin olabilir (Hamburg, 1991: 356).

Tiim bunlardan gikan dogal bir sonug, Lacanci teoride, Kohut'un aksine,
terapist ve hasta arasinda miikemmel bir anlamanin, niyetlerin agikga ortaya
konulmasinin ve tiimiiyle egduyumsal bir baglantinin imkinsizliginin savunul-
masidir. Terapistin séylediklerinin igerigi ne olursa olsun, dilin kendisinin
analitik ortamda iigiincii bir varlik geklinde konumlanmis olmasi, bu sonucu
yaratmaktadir. Aslinda bu gergek tiim insan iletisimleri igin gegerlidir; insan
iletisiminde, dilsel gostergenin bilingdig1 yapilar1 yansitmasi gergegi, bir belirle-
nemezlik hali olugturmaktadir. Bu yiizden, dilsel bir iglev olarak terapistin yo-
rumlayici sézii de, analitik ortamdaki kimlik yaganusini, hem kendilik bilgisi
hem de 6teki tarafindan tamamen bilinen birisi olma anlaminda, daima kesin-
tiye ugratacakur. Kimligi bu gekilde yok etmis, 6ldiirmiig olan terapistin yo-
rumlayic sézii, 6liimii terapotik iliki iginde bir giig olarak sunmug olmakta-
dir. Elbette burada sézii edilen 6liimiin birgok bigimi vardir: Aruk kendilik,
farkedilen kendilik'ten, nesne ona takilan isimden, &teki arzudan birgok bi-
imlerde farklilagmis, pargalara ayrilmugtur. lletisime imkén taniyan, diyalogun
kurulmasini saglayan, iligki i¢in bir arag olarak hizmet géren, daima, 6liimiin,
baglanusizhigin ve yalpizligin haurlanmasidir. Bunlar tedavi iligkisindeki egdu-
yumsal anlama sayesinde agilacak, agilmasi gereken geyler degil, tam tersine
yiizlesilmesi, kabul edilmesi gereken seylerdir. Zira Oteki, asla bilinemez bir
yapidadir; arzu, paradoksal bir niteliktedir ve bilingdisinin karg1 konulamaz bir
giicii vardir. Bu gergeklerle kargilagmak yerine, Kohut gibi siirekli kendiliknes-
nelerini destekleyerek insan varolusunu séziimona eglenceli bir hale getirmek
¢6ziim olamaz. Care, egyduyumsal anlama ad verilen yanilsamaya sarilmak ye-
rine, yorumlama sayesinde, dilin karmagik sembolik yabancilagmig diinyasin-
daki kimlik yaganusini kesintiye ugratmakur.

Gériiliiyor ki, Lacan'in ayna igleviyle ilgili bakigin1 6zetlerken yapmus ol-
dugumuz, sevgi konusunda son dénemde sdyledikleri nedeniyle onu Ko-
hut'un egduyum teorisine katabilme firsatinin gikmig oldugu seklindeki sapta-
mamiz, Lacan'in begeri gergeklige bakigindaki karamsarlik ve yoruma yiikledi-
gi yasamsal 6nem yiiziinden biiyiik 6l¢iide gegersizlesmis durumdadir. Ama yi-
ne de biz, bagtan belirledigimiz amagtan kopmayacagiz; Freud'un mirasinin iki
farkli kitada ¢ok farkli yerlere siiriiklemis bu iki bigimi asasindaki muhtemel
etkilesimlere bir kez daha bakmay: deneyecegiz.
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Yorum ve Esduyum: Karsstlarin Tamamlayic: Birligi

Her ne kadar Kohut, egduyumun 6zerk bir tedavi edici etken olmaktan ziyade,
terapétik etkinlik i¢in zorunlu bir baglam oldugunu vurgulamig olsa da, kendi-
lik psikojisi, terapiyle eninde sonunda egduyumsal bir cevap olusturmaya gali-
san bir ¢abay1 hep tegvik etmigtir. Bu yiizden kendilik psikojisini izleyenler igin
ayna imgesi, bir anlamda anne ve bebek arasindaki hastanin ancak kismen ifa-
de edebildigi bir gereksinime cevap veren egduyumsal bir terapétik araci temsil
ettiginden hep ilgiyle kargilanmigur. Kendilik psikolojisi i¢in tamamen ulagil-
masi imkansiz bir hedef olsa da, miikkemmel bir aynalama iglevini bagarabil-
mek, her zaman kutsal bir amag olarak goriiliirken Lacan igin ayna agamasi,
erigkin séyleminin 6ncesindeki ve 6tesindeki atavistik bir yer olarak kalmig,
analiz pratiginde neredeyse hi¢ 6nemsenmemistir. Terap6tik vurgu konusunda
boylesine kutupsal bir aykirilik tagimalarina ragmen, hem Kohut'un hem La-
can'in bakiginda ortak bir nokta oldugu gézden kagmamaktadir. Her ikisi de
anne-bebek iligkisinde fark'in agkinlagtifina, ortadan kalkugina inanmaktadir-
lar. Kohut, bu sayede, ister anne-bebek iligkisini kesintiye ugratan zorlayici ve
hayranlik verici dig diinya bigiminde ister baglanmanin ve egduyumsal anlama-
nin dtesinde kalan 6zel i diinya bigiminde olsun her zaman var olan farkin di-
namik gerilimini en aza indirmeye gayret ederken Lacan, "babanin adi"ndan
once yer alan bilinemezin ve farkin igeri sokulmasinin, aynalamanin baglanti-
sal boyutunu degersizlegtirmenin, onu bir insanla olan diyalog olarak degil de
sanki upki bir aynayla olan &zel etkilesime indirgemenin, fark't boylece yok-
saymanin pesindedir. Kohut'un sanki diinyanin tamamu gibi gérdiigii diinya-
y1, Lacan, giiya yoksayarken aslinda ona yagantinin gergek diinyas: gibi davran-
makradir.

Lacanci teorinin pegesini bu anlamda ilk olarak indiren, onun Kohut'la
benzerligini gosteren yapigoziimcii Derrida'dir. Derrida, modern feminist psi-
kanaliz elegtirmenleri ve aragtirmacilan gibi (Hamburg, 1991: 358) Lacan'in
fark'in 6tesindeki kokenler konusundaki aragtirmasinda gémiilii bulunan fel-
sefi idealizmi elegtirmigtir (Derrida, 1978; 1987). Derrida'ya gére Lacan her ne
kadar paternal, fallik, sembolik formlar diinyasina (' Phallo-logocentrism) bir
imtiyaz taniyor gibi gériinse de, bu egemen yapinin kargisina, aslinda bunun
oncesine koydugu anne iglevini saf, kendiliginden, agkin ve amorf bir diinya
haline getirerek imtiyazlandirmakta, anne ve bebegin Imgesel birligi mitolojisi-
ne destek vermektedir. Lacan, farkliligs silen ve birlik heveslerini bir araya geti-
ren bu kadinsi mitolojiyi izlemekle dinlerin ve metafizigin yolundan gitmekte-
dir. Ama Lacan, 6yle bir teori kurar ki, 6nce mistifiye ettigi kadinsilii, daha
dogrusu egduyum ve ayarlanma gibi séylem 6tesindeki kadinsi 6zellikleri, daha
sonra sdylemsel paternalistik formlar diinyas: lehine siler ve ortadan kaldirir.
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Annelik iglevi, sembol 6ncesi imgelere baglanarak, séylemin sembolik diinya-
sindan atlmakea, béylece bilgi diginda birakilmakta; annelik, esduyum ve sev-
gi, kendilik bilgisine sokulmamaktadir.

Elbette aynalama ve yorumu boylesine radikal olarak farkli séylemler hali-
ne getiren Lacanci psikanalizin kavramsal gatsi altinda onlarin biraraya gelme
sanst bulunmamaktadir. Ayni gekilde, ayna iglevine boylesine biiyiik bir imti-
yaz saglayarak yarumu alabildigine sinirlayan kendilik psikolojisinde de yoru-
mun ve esduyumun biraraya gelme sansi yokeur.

Bu imkénsizlik, her iki analitik ekoliin yetersizliklerinden degil de, aslinda
psikanalizin (daha dogrusu birazdan goérecegimiz gibi Bau dili ve diigiincesi-
nin) dogasindan kaynaklanmaktadir. Psikanaliz, kesinkes her biri digerine in-
dirgenemeyecek olan egduyumsal ve yorumsal alanlarin arakesitinden olug-
maktadir. Psikanalizde esduyumsal baglantilar, sézel aligverigler igersinde yara-
tilmalarina ragmen bu baglanular, onlarin soylemsel metinlerine egit degildir.
Ayni sekilde psikanalizde meydana gelen yorumsal séylem, arzuyu, yabancilag-
may1, kendilik'in ve 6tekinin tamamlanamayan bilgisini, ortada bir tuhaflik
bulundugunu imlemekrtedir. Analist ve hasta arasinda yaraulan 6zel alan, yoru-
mun ve esduyumun diinyalarini her zaman ama her zaman ayni1 anda igermek-
tedir. Yorumsal diinya ile séylemsel olan dile getirilirken, egduyumsal diinya
s6ylemi agar, umudu siirdiiriir ve en sonunda da ayrilig1 gekilebilir hale getirir.
Fakat bu iglevleri, birinin digerinin yerini almasini gerektirmez. Eger boyle ya-
pilirsa, yani biri digerinin yerini tamamen alirsa psikanaliz bir karikatiir halini
alacak; 6rnegin esduyum unutuldugunda kuru, entellektiiel bir ¢6le, yorumsal
diinya unutuldugunda ise, bilinmeyen bir denizde, kiireksiz, akintiya kapilip
giden iki maceracinin durumuna déniigecektir.

Iste bu yiizdendir ki Kohut ve Lacan, binbir zahmetle inga ettikleri teorik
biitiinliigii bozmamak igin, teorilerinde geri planda tuttuklarinin, bastirmaya
caligtiklarinin yeri geldiginde hakkini vermekten geri durmamiglardir: Lacan,
terapi odasindaki her konugmanin aslinda sevgiyi konugmak oldugunu séyle-
mig, Kohut, egduyuma verdigi olanca 6neme ragmen kopus'un (disruption) te-
rapotik degisimin 6zii oldugunu bildirmigtir. Siiphesiz, Lacanci phallo-logos
ile sevgi arasinda zengin bir kesigim vardir ama bu kesigim, Derrida'nin séziinii
ettigi ayrimlagmamig birlik durumuna, ideallestirilmis kékenler mitine igaret
etmemektedir. Psikanalizin, varhigi yeniden birlik halinde biitiinlegtirmek,
tiim bir kendilik'i bagarmak gibi bir taahhiidii yoktur. Eger kendi idealizmleri-
nin batagina, Kohut, iki iken bir olma, Lacan, iiglii bir diinyada asla yeniden
iki olunamayacagi mitine saplanip kalirlarsa, Kohut'un ve Lacan'in projeleri
hep eksik kalacakur.

Yapigoziimcii bir perspektiften ele alindiginda, sevgi ve phallo-logos ikili-
gi, kadin-erkek, Eros-Thanatos; igdiinya-gevre gibi Bau dili ve diigiincesinin



130 Defter

yataginda bulunan ikiliklerden biridir. Bunlardan birinin basurilarak aynigurnl-
malari da, bunlari bir araya getirme arzusu da bu dilin ve diigiincenin bilingdig1
igeriginde bulunmaktadir. Béyle bir yaklagim ikiligin karg: tarafina da bir imti-
yaz tanimayi garanti etmektedir. Kavram giftleri, biri digerinin aleyhinde ol-
maksizin kurulamayan bir hiyerarsiye bagh olarak ¢aligirlar. Derrida, tiim me-
tinlerin iglerinde boylesi kavramlarin var oldugunu, zaten metnin tamaminin
da bu yapilari tesis etmek iizere kuruldugunu ve biitiin bir dogrulama diizene-
ginin de bu kavramsal giftlerin 6rgiisii sayesinde inga edildigini belirtmektedir.
Boylece, Lacan'in neden psikanalitik tablonun merkezinden anneyi ¢ikardigy,
Kohut'un neden yorumu kiigiimsedigi anlagilabilir.

Ancak yapigéziimcii bir perspektif, yorumun ve egduyumun birbirine in-
dirgenemezligini, birini esas alan metnin digerini belli 6lgiilerde 1skalamak, de-
gerden diisiirmek zorunda kalacagini anlamamiza yardim etse de, bilgi kurami-
na y6nelik bitimsiz bir elegtiri igerdiginden, bizim ¢abamiza nihai anlamda bir
destek saglamayacakur. Bize gére bu tarz bir destek, daha ziyade Paul Ricoe-
ur'un (1990), Gadamer'in felsefi yorumsamasi (hermeneutics) ile Habermas'in
ideoloji elestirisi arasindaki, gaugmalari, farkhiliklari gidererek onlari biraraya
getirmeye ugragan ¢aligmasinin sonucunda vardigs bir kavramlagtirmadan gel-
mektedir. Ricoeur, adi gegen ¢aligmasinda iki diigiiniir arasindaki etkilegim ve
gesislilik imkanlarini aragurdiktan sonra, onlarin bir araya gelmesinin biricik
yolunun, éncelikle béyle bir cabanin Hegelci aufhebunga benzer bir siiper sis-
tem niyetiyle ise koyulmamaktan gegtigini séyler. Elbette iki diigiiniir arasinda
tiim kargit goriiniimlerine ragmen etkilesimler, benzerlikler, tematik birlik
noktalari olacaktir ama bu etkilesimler, benzerlikler ve tematik birlik noktalari,
onlarin tek bir séylem iginde biraraya gelmelerini saglamak igin degil, birbirle-
rinin megruluklarini tanimaya zemin hazirlamak igin gésterilmelidir. Iki dii-
siince sisteminin arasindaki farkliliklar1 megrulagtiran, yani onlar degisirlik
igersinde koruyan, onlarin dogrulanmasinin ancak kargitlarin sentezi sayesinde
olabilecegini beyan eden bir y6resel yorumsamadir ki, onlanin farkhiliklarina
ragmen birbirlerinin evrensellik iddialarin1 megru gérmelerini, birbirlerini ta-
mamlamalarini saglayabilecektir.

Siiphesiz Ricoeur, yresel yorumsama ile ilgili bu diisiincelerini psikanaliz
gibi bilimsel (nasil bilim olduguyla ilgili tarugma gimdilik gizli kalmak kosu-
luyla) bir séylem alaniyla ilgili olarak degil, felsefi bir séylem alaniyla ilgili ola-
rak yapmigtr. Ama bize gore, her iki alani belirleyen ayire edici 6zelliklerin or-
taya konulmasi ve onlara riayet edilmesi durumunda, Ricoeur'un modelinin
psikanalitik soylem igin de gegerli olmasinin higbir sakincasi yokeur; hatta bu
sayede, insan psikolojisiyle ilgili bilgimizi, biyolojik psikiyatriyle ilgili olanlar
da dahil olmak iizere, olanca farkliliklarina ve kargithiklarina ragmen, bir bilim
disiplini iginde bir araya getirebilme sans1 dogmakrtadur.
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SOZUN TUKENDIG! YER

Zafer F. Yoriik

1

Auguste Rodin, "heykelci siirekli olarak yaratilandan yaratana dogru yénelir”
diyor, "yasam her yerdedir, ama gergekten de hemen higbir zaman tam ifadesi-
ni bulmaz ya da birey eksiksiz 6zgiirliige kavugmaz."! Kismi gériingiilerle ye-
tinmeyip bunlarin biitiiniine —yaratana— y6nelme ve biitiinsel gerceklikle —
evrensel ya da ilahi olanla— bulugmanin "tam 6zgiirliik" anlamina gelisi, Pla-
to’dan Hiristiyanliga oradan Kant ve Hegel'e belli niianslarla sanatgiyla felsefe-
ciyi en ok yaklagtiran kaygilardan biri olagelmigtir. Bu kayg, sanatgty1 —buna
modern sanat da dahildir- "yapitin sinirlari iginde biitiinii nasil ifade ederim”
sorusuyla isine yoneltegelmisken, felsefe, 6zellikle modern felsefe, Hegelyan
terminolojide "yabancilagma" adin1 kazanan bu sorunu, "maske indirme" teri-
miyle 6zetlenebilecek bir biiyiik kurtulug projesine baglanulandirmugtir. Ro-
din, belki de salt iyi bir Hiristiyan ya da tanrilagma 6zlemi igindeki bir sanatg1
—ya da ikisi birden— olmasi sebebiyle, bu sézleri sarfettigi yillarda, Karl
Marx'in, Hegel'den devraldigs "tam 6zgiirliik" projesini bu diinyada hayata ge-
girecek maddi bir "fail" arayig1 iginde olmasi rastlanu degildir.

Modern felsefenin son duraklarindan biri olan Frankfurt Okulu'nun filo-
zoflar, 6zellikle de Adorno ve Horkheimer, bu "mutlak kurtulug"un gecikmesi
kargisinda geleneksel "yabancilagma” temasinin sinirlarini, Raymond Geuss'un
terimiyle, bir gegit "kabus" tasviri ¢izecek derecede zorlayacaklardir; bu "ka-
bus", Huxley'in Brave New World'u gibi birseydir. Burada,

"insanlar memnundurlar; ama bunun tek nedeni, 'normal’ kogullar altinda ge-
ligtirecek olduklar1 ve varolan toplumsal diizende tatmini miimkiin elmayan
belli istekleri gelistirmekten alikonmug olmalaridur.” 2

Denilebilir ki, John Berger'a gore, "ylizyilimizda etki yaratmis tek Ingiliz

1. Isadora Duncan'dan aktaran John Berger, O Ana Adanmaj, Istanbul, 1986.
2. Geuss'ten akraran, Richard Rorty, "Habermas and Lyotard on Postmodernity”,
Essays on Heidegger and Others , Cambridge, 1991.
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ressam1” Francis Bacon'in yapitlari, tam da bu "kabus"un bir bagka formda ifa-
desidir. §6yle diyor Berger:

"Bacon, en kétiiniin gelebilecegini 6nceden goren kahin ressamin tam kar-
sitidir. Bacon igin en kétii zaten olmugtur. Olan bu en kétiiniin kanla, lekeler-
le, i¢ organlarla bir ilgisi yoktur. En kétiisii yudur ki insan aruk aklini yitirmis
goriinmektedir (...) En kétii bir kez daha olmugtur. Yagayan insan kendi akilsiz
hayaletine dénmiigtiir." 3

Berger, bu yoruma nasil ulagtiginin ipuglarini ise goyle veriyor:

"Ve belki de ac1, Bacon'in saplantilarinin ulagmayr umdugu idealdir. Bu-
nunla birlikte, onun resimlerindeki igerigin, bunlarin gekiciligini olugturan
igerigin, aciyla bir ilgisi yoktur. Cogu zaman oldugu gibi burada da saplanu
dikkar gelicidir; gergek igerik bagka yerde yatar."

O halde aci, ya da bedensel aciy: ifade tutkusu, Bacon'in resimlerindeki
gergek icerik degil, olsa olsa ressamin saplanusi olarak anlagilmalidir. Oyle ki,
ilk bakigta ya da yiizeyde géziimiize garpan aci, aslinda bu "gergek igerigi" sap-
trict ya da maskeleyici bir iglev gérmektedir. Berger bu maskeyi indirir ve su
"gergek igerik"le kargilagtigini saptar:

"Bacon'un resimlerinin yaptig1, yabancilagmanin kendi mutlak bigimine —
yani akilsiziga— kars1 nasil da bir 6zlem dogurabilecegini gostermektir. Ba-
con'in yapitlarinda ifade edilmekten ¢ok sergilenmekte olan tutarl gergek bu-
dur."s

2

Bu yazi, biraz da yazanin derin sanatsal cehaleti nedeniyle, Bacon'in ya da Ro-
din'in yapitlarinin yorumu iizerine bir tez sunmayacak. Berger'dan yapilan
alinular, modern felsefenin, yalnizca modern sanatla degil, modern sanat eleg-
tirisiyle de nasil bulugtugunu birkag 6rnekle sergilemekten 6te bir amag tagimi-
yor. Yabancilagma, gergek igerik, dikkat gelicilik gibi terminolojik ayniliklar-
dan 6te, bunlari inga eden "gorme tarzi"ndaki bir "aile benzerligi"dir bu bulug-
ma noktalarinin igaret ettigi. Bu "aile"nin ortak 6zelligi, gergeklik/goriiniim,
ierik/bigim, yapi/yiizey ya da biitiin/parga vb. gibi, biribirinin yerine konabi-
lecek ikilikler iizerinde gekillenmeleridir. Jacques Derrida'nin konugma/yazma
ikiliginden yola gikarak girigtigi felsefi hesaplagmanin bulgularina gére, bat
felsefesi ve kiiltiiriine sekil vermis olan bu ikili kargithklar "felsefi dogru"nun
da baglica garantisi olagelmistir. Ozetle, gériiniim, bigim ya da yiizey yaniltci
bir ikinci diizlem olugtururlar; mitler ve metaforlarla malul bir dil dolayimiyla
ifade edildikleri ve gene ayn1 dolayimla tarafimizdan algilandiklan igin gergek-
lik, igerik, yap1 ya da biitiin'den olugan birinci diizleme yabancilagmis durum-

3. Berger, O Ana Adanmu;, ss. 39-40. 4. age 5. age.
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dadirlar. Oyle ki dilsel ifadenin kendisi, bu iki diizlem arasindaki baglantiy:
maskeleme iglevi gormektedir. O halde felsefenin gérevi bu maskeyi indirmek,
gerceklik ya da 6z ile onun ifadesi ya da gériiniimii arasinda kirlmaya ugramig
olan saydamlig1 yeniden inga etmektir.

Tractatus u yazdig) dsnemde Wittgenstein'in iistesinden gelmeyi umdugu
sorun, boyle tarif edilebilir. Tractarus Logico-Philosophicus, birbiri iizerine inga
edilen yedi ana hat etrafinda planlanmigt:

1. Diinya, olan hergeyin tamamidir.

1.1. Diinya, geylerin degil durumlarin toplamidir.
2. Bir durum —keyfiyet— bir olug halinin varligidir.
2.1. Biz, kendimize durumlari resmederiz.
2.2. Bir resim, tasvir ettigi ile ortak bir forma sahiptir.

3. Diigiince, durumlarin mantiksal resmidir.

4. Onerme, anlami olan bir diigiincedir.

4.1. Onermeler, durumlarin varlig1 ya da yoklugunu temsil ederler.

7. Hakkinda konugamadigimizi sessizlikle gegmeliyiz.

Tractatus a yazdig) 6nsozde Wittgenstein, dil felsefesini "ilk felsefe” olarak ad-
landiriyor: Yukandaki kullandigimiz terimlerle bu, "ilk diizlem"in, yani anla-
mun, 6ziin, igerigin vs. felsefesi anlaminda okunmalidir.

Kendini bir etik felsefecisi olarak tarif eden geng Wittgenstein, ciimlelerin
salt arag degil resimler olmasini istemisti. Son maddede agiklamaya ¢aligti1, bu
resimlerin tekabiil ettigi bir ilk diizlem'in, bu tiir temsili miimkiin kilan bir
esas temelin, bir 6ziin varligidir. Bu temel, "mistik"tir ve hakkinda konugula-
maz yani dille ifadesi miimkiin degildir; ancak isaret edilebilir.

David Pears, Tractatusta savunulan diisiinceyi bir "isaret etme doktrini"
olarak adlandiriyor:

"Wittgenstein'in 6nde giden fikri, soyleyebildigimizden fazla gérebildigi-
mizdir. Dilin sinirindan 6tesini gorebiliriz, ama gérebildigimiz en uzak geyler
ciimlelerle ifade edilemezler ¢iinkii onlar, herhangi birsey séyleyebilmenin 6n-
koguludurlar."®

Bu 6nerme, Tractatustan yapacagimiz gu alintiyla 6rtiigiiyor:

"Nesneler ancak adlandinilabilirler. Gostergeler onlarin temsilcileridir.
Ben ancak onlar iizerine konugabilirim: Onlar kelimeler icine yerlegtiremem.
Onermeler, ancak seylerin nasil olduklarini séyleyebilir, ne olduklarini degil."
(3.221-3.23)

6. Pears, False Prison'dan aktaran Rorty, "Wittgenstein, Heidegger and Language”,
Essays... iginde, s. 56.
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Tractatus, aslinda realizm ile mistisizm ve teolojinin (ya da materyalizm ile
idealizmin) —Derrida'nin mevcudiyet metafizigi adin1 verdigi varyantta— nasil
bulugtugunun da bir gésterisidir. Dilin maddi temelini arayan realist Witt-
genstein, aslinda son derece teolojik bir is yaptigini savunmaktadir ve biitiin ar-
giimanini, "diinyanin &ziinii olugturan” mistik bir temel oldugu varsayimu iize-
rinde kurmugtur:

"Diinyanin 6zii olmasaydi, bir 6nermenin anlamli olup olmadig; bir bagka
onermenin dogru olup olmadigina bagh olacakt. Bu durumda, diinyanin
(dogru ya da yanlig) resmini gizmek miimkiin olmayacake.” ( 2.0211-2.0212)

Ozii olusturan ve nesnelerden olugan birinci diizlem olmaksizin, eger
"diinyanin degistirilemez bir formu" mevcut degilse, diinyanin resimlerini
yapmamiz miimkiin olmayacakur, tanimlamalar imkansiz olacakur, 6yleyse
dil de imkansizlagacaktir. O halde tarif etmenin miimkiin olugsunun kogullart
tarif edilemez nitelikte olmalidir. Plato da maddi diinyanin miimkiin olugu-
nun kosullarinin madde digi, Kant ise goriingiisel diinyanin kogullarinin go-
riingiisel olmayan olmas: gerektigini savunmuglard.

Wittgenstein'in Tractatus taki kaygisi "dilin sinirlarini gormekeir”. Sinurla-
r1 digindan kogullandirilan sinirlan belli bir biitiin olarak "dil" diisiincesi ve bir
transendental semantik projesi —dilsel tanimlamanin ampirik olmayan kogulla-
rini bulma— bu kaygiy: 6zetleyebilir. Wittgenstein, upk: dil gibi, felsefi sorun-
larin toplaminin sinurlan belli bir biitiin olugturdugunu ve ifadenin, ifade-6tesi
kosullarini gostermek suretiyle biitiin felsefi sorunlan ¢ézmiig oldugunu diisii-
niiyordu: "séylenebilir olan agik¢a s6ylenebilir ve iizerine konugsamadiklarimizi
sessizlikle gegistirmeliyiz” (Ons6z). Oyleyse, s6ziin tiikendigi yerde anlam, ige-
rik, gereklik ya da 6z'den olugan ilk diizlem baglar ve Tractatustaki analitik
felsefe, bu diizlem iizerine konugmakla degil, ifade edilmesi miimkiin olmayan
bu diizleme igaret etmekle son bulur. Ciinkii eger analiz bu diizleme ulagama-
sayd1, o zaman bir ciimlenin anlam: olup olmadii, horribile dictu, bir baska
ciimlenin dogru olup olmadigina bagli olacaku. Peki ama bunda ne kétiiliik
var? Bu basit soruya geng Wittgenstein'in verebilecegi agik bir yanit yok.

Iste bu noktada, Wittgenstein'in imdadina —biraz geg ve farkli bir baglam-
da da olsa— Jiirgen Habermas yetigecektir. Habermas'a gére felsefenin ana pro-
jesi olan maske indirme projesi ancak "biitiin makul standartlarin yozlagmasini
agiklayabilen en az bir standart korundugu taktirde” anlamli olabilecektir.
"Kendinden-menkul totalize edici bir elegtiri”den kaginabilen béyle bir stan-
dardimiz yoksa, giplak ile maskelenmig arasindaki ayrim, ya da teori ile ideoloji
arasindaki ayrim giiciinii yitirir.

O halde geng Wittgenstein'in baga gikamayacag) soru, bizi, bu yazinin bag-
larinda sozii edilen "biiyiik kurtulug projesi”ne geri gotiirecektir; bu projenin
bilinen ilk belgesi Plato'nun, log bir magaradan aydinliga dogru ilerleyisiyle
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baglayip giinesin 15181 altinda adaletin, giizelligin ve iyiligin tam ve dolaysiz
mevcudiyeti ile gézlerinin kamagmasiyla son bulan riiyamsi metaforuysa son
belgesi de Jiirgen Habermas'in "iligkisel kimlikler" prensibiyle kurulmug bir
toplumda "garpitilmamug iletisim"e dayali akilci konsensus'a ulagma projesi ol-
sa gerek.” Derrida'ya gére, bu riiya ya da projelerin her biri, mevcudiyet riiyas
adin1 verdigi bir tiirlii doyurulamayan metafizik arzunun farkl aglarda farkls
tezahiirleri olarak anlagilmalidur.

3

"Adlandirma, bir kelime ile bir nesne arasinda tuhaf bir iligki olarak tezahiir
eder. — Ad ve gey arasindaki baglantiy1 kurmaya caligan felsefecinin, 6niindeki
bir nesneye bakarak bir adi ve hatta "bu" kelimesini sayisiz kereler tekrarlay:-
stnda bu tuhaf iligkiyi gériiriiz ... Ve burada, bu dikkate sayan akil edimine bir
ad verecek olursak, ona nesnenin vaftizi diyebiliriz." (Philosophical Investigati-
ons, #38.)

Felsef: Aragtirmalar da Wittgenstein'in alayci bir iislupla vaftiz adini verdi-
gi bu eylemin faili —dil dig1 ilk diizlemdeki nesnelere isaret ederek "bu! bu!" di-
ye haykiran asabi felsefeci— Tractatus un yazarni Wittgenstein'dan bagkasi degil
aslinda. "Olgun" Wittgenstein, bu vaftiz arzusu sonucu duyulan "gériingiiye
niifuz etme" ihtiyacini, felsefenin baglica itici giicii olarak ele alir ve bu "itici
gii¢" olmadan da felsefenin miimkiin oldugunu —"maske indirme" ya da "ya-
bancilagmadan kurtulug” projesi bir yana birakildiginda "felsefenin sonu"nun
gelmeyecegini— pratigiyle gosterir. Ama bunu yapabilmek igin, baglangi¢ nok-
tasi1 olarak, felsefenin geylere bakma bigimini degistirmesi gerekeigini savunur.

"Hersey ortada, gormeye agik bir bigimde durmaktadir” (#126). "Gizlen-
mis" birsey oldugu belki de dogrudur, ama bunu yiizeyin altinda aramak bogu-
nadir; "gizlenmis" olan, yiizeyde oldugu igin gizli kalmigtur:

“Seylerin bizim i¢in en 6nemli olan yanlar, basitlikleri ve aginaliklari ne-
deniyle bizden gizlenmistir (baz1 seyler, her zaman géz 6niinde olduklar igin
gozden kagarlar)". (#129)

O halde, gizli bir 6z'ii ya da "ilk diizlem"i aramak beyhude bir ¢aba olmak-
tan 6te, bir anlamda "felsefi kérlesme 'nin de baglica sorumlusudur. Yanlig ya
da maskeleyici olan dilin kendisi degil, felsefenin "dil hakkindaki dili"dir. Ya-
nilsama ya da sorunun kaynagy, dilin yaratugi varsayilan kirllmada, iki diizlem
aras1 kopugmada degil, "gériingiiye niifuz etme” yoluyla dilin arkasinda sakli
bir 6z arayiginin kendisinde aranmalidir.

7. Habermas, "The Entwinement of Myth and Enlightenment”, New German Criti-
que, 26, 1982.



Soziin Tiikendigi Yer

Wittgenstein, goriingiiye niifuz etme itkisiyle kendinden gegmis felsefe-
nin, paradoks iizerine paradoks iiretirken dil, mantik ve toplumsal pratik ara-
sinda kurulabilecek olasi farkli uyumlari gézardi ettigini savunur. "Dil oyunla-
" igte bu sayisiz farkli uyumlarin adidr.

Boylece Wittgenstein, felsefenin dikkatini, dil iizerine bir iist-dil kurma
cabasindan ¢ikarip "siradan dil"e gekmeye galigir. "Derin gramer” goriinenin
alunda degil, goriintiiniin, dilin materyallerinin, somut artikiilasyonunda ya-
tar. Dil felsefesi, "niifuz edici" ¢abasi iginde, dilin kendi "ilk diizlem" arayigina
uygun belli 6zelliklerini problematize ederken —langue, yapi, paradigma, vb.—
diger 6zelliklerini —parole, s6zdizimi, farkliliklar, artikiilasyon— gozden kagirir.
Boylelikle dilin pragmatigi, diigiince dig1 ve biling dig1 kalir. Ve bu biling dig1
olma halinin ad1 "normallik"tir.

Bir kelimenin kullanimi ancak normal durumlarda agikga regetelenmistir;
su ya da bu durumda ne séylememiz gerektigini biliriz, ne gerektiginden hig
kuskumuz yoktur. Durum anormallestikge ne séylememiz gerektigi hakkinda-
ki kugkumuz da o oranda artar. ( #142)

Normallik terimi bizi, Wittgenstein'in, "yagam bigimleri" tarafindan kogullan-
dinlan "siradan dil" tanimlamasina tagiyor. Dil, ancak kendiliginden ve elesti-
rel olmayan giindelik diisiince iginde kendinden-menkuldiir:

Kurala kérce itaat ederim ( #219).

(Kural) bize her zaman ayn seyi s6yler ve biz de her zaman onun soyledigi-
ni yapariz (#223).

Burada, Wittgenstein'in "yagam bigimleri" ya da "kural” anlayigiyla, Mic-
hel Foucault'nun "séylemsel formasyon" ya da Gramsci'nin "sagduyu” diye
adlandirdigs eyler arasinda bir "aile benzerligi" ortaya ¢ikiyor.

Verili olan, kabullenilmesi gereken gey, ... yagam bigimi'dir. (s. 226)

O halde, dilin pragmatigi, ya da belli bir zaman ve mekanda kullanilmasi
miimkiin dil oyunlarinin kurallari, ancak belli "yasam bigimleri" —belli s6y-
lemsel formasyonlar— i¢inde "normal" durumu olugtururlar; normallik, dilsel
pragmatigin "sagduyusu” anlamina gelen "siradan dil"e tekabiil eder. Ve gev-
rimsel bir siiregte bu "sagduyu," "yagam biqimleri"'nin temelini olugturur.

Bu "siradan dil" ya da Roland Barthes'in deyisiyle "nesne-dil", yalnizca toplu-
mun "sagduyu"sunu degil, ayn1 zamanda felsefenin dil iizerine diisiiniis tarzini
da belirler. Oz, yapi, igerik ya da gergeklik iizerine sorular sorariz giinkii bagka
tiirli diigiinemeyiz. Oyleyse sorun "felsefenin sagduyusu 'dur: "niifuz edici”
bakis yerine dilin kazai, raslanusal ve olumsal dogasini kavrayacak bir bakiga
ihtiyag vardir. Béyle bir bakus, dile sistemik ya da paradigmatik yaklagim yeri-
ne, sézdizimsel ( syntactic) bir yaklagimi gerekeirir.
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Buraya kadar Wittgenstein'in biitiin metafizigin ya da felsefenin ortak 6zelligi
mevcudiyet riiyasi'ndan uyanigini sergilemeye galigum. Wittgenstein't vaftiz
etmek gerekirse, "Derrida-oncesi bir yapibozumcu” ona en yakigan isim ola-
cakur. Felsefi Arastirmalar, bityiik oranda, Tractatusun yapibozumu olarak
okunabilir. §imdi buradan bagladigimiz noktaya dsnmek istiyorum.

Rodin'i rahatsiz eden, pargada biitiinii ifade edememe kaygisiydi. Ciinkii
ona gore kismi olani belirleyen ve kogullandiran bir evrensel ya da ilahi biitiin-
liik mevcuttu ve bu "ilk diizlem 'in ifadesi miimkiin degildi. Yukarida Tracta-
tus un yazani Wittgenstein'in, dilin sinurlarinin 6tesinde ifade edilemez, resme-
dilemez bir nesneler diinyasina isaret ederek yapitini noktaladigini aktarirken
de anlatilan buydu.

John Berger, Fransis Bacon'in yapitlarini tahlil ederken, yiizeydeki acinin
dikkat ¢eldirdigini ve gergek igerigi maskelediginj belirttikten sonra, tuvale
"niifuz ediyor” ve goriiniirdeki ifadenin (ikinci diizlem) ardinda sakli "gergek
igerigi” (birinci diizlem), "yabancilagmanin mutlak bigimine —akilsizliga— karg1
duyulan 6zlemi" kesfediyordu. Iste Felsefi Aragtsrmalar in yazan ikinci dsnem
Wittgenstein'in itiraz ettigi, hatta normallikten ve kérliikten sorumlu tuttugu
"felsefi sagduyu” tami tamina Berger'in niifuz edici "gérme tarzi"na tekabiil
eder. "Olgun” Wittgenstein, Berger'in "derin analiz" gabasini, beyhude ve
iiretken olmayan bir saplant1 olarak ele alacak ve bunun yerine, Fransis Ba-
con'un yapitlarindaki ifadelere —tuvalin yiizeyine- iiretilmesi miimkiin say1siz
dil oyunlarinin kaynags olarak yaklagmay: 6nerecekti.

Aslinda Wittgenstein'in 8nerisi, felsefenin "biiyiik kurtulug” projesine kar-
st bir 6zgiirlesme projesi olarak okunabilir. Metafizik gelenek, bu kurtulug'un
dilin maskesinin ardindaki dil digi'n1 kegfetmekle miimkiin olabilecegini sa-
vundu. Wittgenstein ise bu bakigi felsefi kérlesmeden sorumlu tuttu ve buna
kargt dil kullaniminin kurallarini kavramak, bozmak ve siirekli yeniden-
diizenlemek suretiyle dil oyunlarini gogullagtirmay: hedefleyen bir pragmatiz-
mi savundu. Wittgenstein'in bize anlatmaya galigtig) seyleri 6zetledigini dii-
siindiigiim bir anlatiyla bitiriyorum:

Jean Genet, bir soyleside, "Fransizcayi olabildigince giizel kullanmak ister-
dim" diyor: "Bunun diginda higbir seyin 6nemi yok."

"En iyi bildiginiz dili mi, yoksa Fransizca'yr m?" diye soruyor kargisinda-
ki. Genet, "en iyi bildigim dili," diyor: "Ama Fransizca'y1 da, giinkii ben Fran-
sizca mahkum edildim. Beni mahkum eden mahkemeler kararlarin1 Fransizca
verdiler." Soylesiyi yapan soruyor: "Siz de onlara daha iist diizeyde bir kargilik
vermek istediniz, 6yle mi?"

‘Evet", diyor Genet, "evet, tam da yle." ®
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Burada, dille onun igaret ettigi "gergeklik" arasinda bir kirlma oldugu
varsayimi reddedilmiyor; olsa olsa bu kirilmanin kaginilmazlig1 sonucu dilin
formal ve 6zerk bir alan haline geldigi yolundaki Saussurean tez tekrarlaniyor.
Yakinlarda yitirdigimiz ¢agdas Alman felsefeci Hans Blumenberg, bunu teolo-
jideki "yaradiligtan gelen eksikliklerimiz" terimiyle baglantlandirmigti. "Reto-
rigin Cagdag Onemine Antropolojik Yaklagim" baglikli yazisinda Blumenberg,
diinya ile iligkimizin, dolayli, sembolik, retorikle ve metaforlarla malul karakte-
rinin, dilin dogas: geregi kaginilmazligini haurlatmig, ama bu kaginilmazligin
zorunlu olarak biitiin kararlarimizin irrasyonal olacagi ya da kararsizlikean felg
olacapimiz anlamina gelmedigini savunmugtu. °

8. Nurdan Giirbilek, "Miriludan Dile", Defzer, 27, Bahar 1996.
9. H.Blumenberg, "An Anthropological Approach to the Contemporary Significan-
ce of Rhetoric", Alintilayan: M. Jay, Fin-de-siecle Socialism, 1988, s. 170.
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