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AL DANTISZSTLAR

Niyazi Zorlu

Giinegin batmasina yakin sulanan saksilar ve sokaklardan yiikselen bugu gehrin
eteklerine iniyor (Tiiy gibi iniyor. Bu yumugsak imge sehrin eteklerini savurma-
styla, "Yere yaun! Geliyor!", ofkeyle kisilmig oklara déniisiiyor, havay: vinn!
delip gegen).

Orali olan kim? Bugunun rahatlatuci oldugu kadar merak ve sitemle kes-
kinlesen kokusu omuzlarn diirttiigiinde, bu omuzlarin sahipleri ¢6keiikleri yer-
den irkilerek dogruluyor; yangin yerinden ¢ikmig renklerle tepeleme 1slanan
sehre geviriyorlar baglarini. Bakiyorlar ki, terane ayni! Onun bunun a1z koku-
sunu gekmekten, bir kurugun hesabini yapmaktan bikmig, bitmis bu adamlar,
tektek¢i meyhanelerin kirmizi saraplariyla dumanl kafalarini sallayarak karila-
rinin huzursuz hayalini yatigtirmaya ¢aligiyorlar. Giinesin son igiklarinin ¢izdi-
gi yol ellerindeki sigaralarin dumanlarini yutarken genisliyor. "Sikbogaz etme
be adam! Tamam igte! Geliyoruz."

Geliyorlarmig! Karilar1 bu kérolasicalar yiiziinden sinir sahibi oluyor, ispir-
tolu tiilbentlerle baglarin1 baghyor, kolonyayla sakaklarini ovduruyorlar gocuk-
larina. Dalip gidiyorlar. Gegmis: Yitirilen firsatlar iilkesi! Bogaza takilip kalan
koca bir balgam; tiikiirsen ne olacak, yut gitsin!

Yok! Onlar kocalarina bu zikkimi igme demiyorlar, igsinler ama oturup
kendi evlerinde, gocuklarinin yaninda igsinler. Kur'an'a bastiklar: eller ucuca
eklense, ohoo, bu sehri ii¢ defa gevreleyen bir gerdanlik olur. Her Allahin giinii
yiirek kalkmasi! Ah bu herifler laftan anlamiyor, Allah'tan korkmuyorlar!

Haydi birader! Daha ne duruyorsun? Ag pergelleri! Tutan ayaklar ister bu
sehir! Korkak aligtirma bacaklarini! Hizlan! Hah! Soyle! Ellerini de arkana ka-
vugtur! Ufaktan ufaktan vur bakalim su yilankavi yokuglara! "Yazmasi kolay!"
Anlamadim! Ne? "Séylemesi kolay, dedim. Bu yokuglar resmini sirtima gikar-
di. Baksana su kamburuma.” Ya benim dilimin kamburu?!

Kendine yanlamasina yer agan kumru kuglari gibi sessizce eve daliyor,
"Yo/rul/dum Yo/rul/dum!" nakarauyla. Yorulmugsmus! Kumruymus! Ne kum-
rusu be! Kendini imbata sallandirma begikkugu marti! Yarimkug ne olacak! Su-
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raundan ve aklindan bin parga diisen karisina arkadan sarilip kocaman 6pii-
ciikler konduruveriyor solgun yanaklarina.

"Yapmasana be! Bir goren olacak simdi! Off Her tarafimi islatun!” Les gi-
bi de kokuyor!

"Kolaysa sen yapma. Biitiin giin 'Es Siileyman Es' dolagtim durdum. Gii-
liim benim!"

"Hadi odaya git! Yemegini ye de..."

Oniine konan kapuskayi elleriyle yiyor, "Catal kullanmasini bilmez!" Ne-
riman'in getirdigi sabunlu bezle siliyor ellerini, "Kigin1 kaldirip da yikamaz!"
Oda kapisinu siirgiiliiyor, perdeleri gekiyor, pantolonunu gikarip kargi koyma-
sina firsat vermeden yapigtyor dudaklarina Neriman'in. "Bu isi ¢ok iyi bilir ig-
te. Ohh! Cok iyi!"

Giin boyu han kapisi gibi agik duran, ne girenin ne de ¢ikanin belli oldugu
kapinin kapali, pencere perdelerinin ise ortiilii oldugunu goren gocuk kilim ve
minderlerin iizerlerindeki insanlarin arasina kanigtyor. Tilkilik'teki eski kitapgi-
dan aldig; kitabs gikariyor karnindan.

"Ne zaman gorsem elinde bir kitap! Magallah ogluma!”

Bir bagkasi kitabi gekistiriyor.

"Neyin nesiymis bu kitap!"

Gozleri gérmiiyor.

"Gézlerim de gormez ya... Sark: Eksperesinde Ci-na-yet!"

"Ne sarkistymig bu?”

Sark: degil, cinayet! Akillara durgunluk veren bir cinayet. Eli apig arasinda
uyuyan gocuklar cinayeti! Evlerinin kismetini kapayan bu ugursuz, bu lanet
olasi gocuklarin annelerinin kesemedigi elleri ve apigaralarini kitur kiur dogra-
yan bir kadin varmig, tamam mi! Bu kadin 6ne firlamig diglerini tpki fareler gi-
bi kullanabiliyormug, tamam mi! Tavanlara tirmanabilen bu kadin her bir or-
ganini didik didik yolarmig da haberin olmazmig, tamam mi! Annen babani
diirtiiklermis, "Kalk bey! Kalk bey! Evi su bast1!", karanlik oldugu igin gérmez-
lermis ama sabah olunca bir de bakarlarmig su degil kan basmug evi, apisarala-
riyla oynayan gocuklarin orasindan bogalan kan, bu vampir kadinin biitiin ara-
nan gocuklara agziyla taturdigi zevkin bedeliymis, tamam mi! Gézleri ve avurt-
lart mor yiiziiniin igine ¢6kmiig, kani gekilmis bu gocuklarin ardindan aglamak
giinahmug, kimse acimazmig oralariyla oynayanlara, ki daha kili bile ¢tkmamug,
tamam mu!

Tamam.

Cocugu, kitabi ve cinayeti unutup Havva Abla y1 sarki séylemesi igin ikna
etmeye ¢aligiyorlar. Havva Abla'nin kizaran yiizii soguyadursun, Nagihan evin
perdelerini agiyor; riizgir carpip kirmasin diye pencere kanatlarinin 6niine
i¢inde yaseminlerin yiizdiigii cam kavanozlar dayiyor. "Ben 6liirsem beni vu-
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ran sag olsun / Mezarimda lale siimbiil bag olsun..." Havva Abla'nin kistk sesi
icleri burkuyor. Sizilar, i¢ ¢ekmeler, iki yana sallanan baglar, "Sanki bu ani da-
ha 6nce de yagadik", tirnak yerken donup kalan bir yiiz; biitiin bu kipilar ortak
bir sessizlikte buluguyor. Dinleyenlerin yiizii kadar yankilantyor tiirkii. Kigim
Alime etegini sappadanak kaldirip gozlerinin yagin siliyor. Hacilar'dan alinmug
pembe ¢igekli pazenden bigildigi anlagilan donunu gériiyor herkes. Pegine tak-
ug1 kedi siiriisiiyle Hayit Dede'nin biraz iizerindeki avludaki tek g6z evine ur-
manan Tonton Teyze digsiz agziyla ciklayip ayipliyor Alime'yi. Alime'yi seyre
dalan erkek kedilerin sirtina indiriyor bastonunu. Alime'nin annesi, Neri-
man'in iistii bagt Gaziemir talagina batmis oglunu, Hulki'yi gériince bagirma-
ya bagliyor.

"Tek dursana kiz! Adim1 mu gikaracaksin sen benim, zilli orospu!”

'Hadi, hadi... Stkma canini aksam akgam!"

Annesinin kimseyi dinleyecek, hele Alime'nin cahilligine verecek hali yok!
Terligini ¢ikardig gibi kizinin bagina firlauyor.

"Yiirii kiz! Yiirii eve! Evde oturacaksin! Digar1 gikmayacaksin! Duydun mu
beni?”

Omuzlarini silkip kendi kendine séylenen Alime'yle birlikte Havva Abla
da kalkiyor. Onun da baginda Alime gibi bayrakl: iki kiz torunu var. Allahtan
Havva Abla'nin imdadina evin bodrumundaki yatir yetigiyor. Daha gegenlerde
kizlardan birinin bir oglanla fingirdestigini yetistirmiglerdi de hig sesini gikar-
mamugt1. Bir giizel namazini kilip duasini etmigti. Aksamina kizin gigliklari du-
yulmugtu. Kendini mutfaktan nasil disar1 atsgini bilemeyen kiz aklint kagirmg
halde Havva Abla'nin yanina gelmis, kigindaki ve baldirlarindaki takunya izle-
rini gostermisti ona. O gece yatrr, Havva Abla'nin gikardig1 yeni takunyalar ve
yeni bakur taslarla almist1 abdestini.

Nemli saglariyla ortaya ¢ikan Neriman, gézlerini agmig kadinlari dinleyen
gocuga sesleniyor.

"Gel de, elini yuzunu yika! Sunun suratina bakin! Képekler yalasa doyar!"

Eve girerken Alime'nin siit bacaklarini géren Hulki, o bacaklari okgamak,
Alime'nin zillerini ungirdatmak igin mutfagin penceresinden el isaretleri yapi-
yor. Alime'nin tava gelmeye hig niyeti yok! Eliyle "Sen delisin" diyor, dil ¢ika-
riyor Hulki'ye! Hulki sanki dili yakalamak ister gibi diglerini takirdatiyor. Ses-
sizce mutfaga giren Neriman'i goren Alime pencereden gekiliyor. Alime'nin
darmadagn olan suratuni géren Hulki arkasinda dikelen Neriman'in sesini du-
yuyor. Hulki'nin génderdigi 6piiciik havada kaliyor.

"Bakin hele yu utanmazin yapugina! Tiih! Allah belan: versin! Bir de ni-
sanli olacak! Eger bu kadar azdiysan, kiyarsin parana, gidersin Tepecik kerha-
nesine!”

"Sus be anne! Sus be!"
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"Isin yoksa bir de elin zillileriyle ugrag! Siki tagagina denk! Babasi kilikli!
Ona gekmigler... Bir baltaya sap... Cilem... Yetti ama... Boklarini temizle... Be-
nim anam giizel... Kime ne?.. Neriman... Kimin umurunda?"

Dili dolaniyor. Bagibozuk bir kisrak gibi kosugturan anilarinin boynuna
sariliyor.

"Yiyip bitirdiler beni. Kendisi bir yandan, ¢ocuklar1 bir yandan. Ya kayna-
nam? Az mi gektim onun dilinden de... Ama Allah bu! Bana gektirdiklerini ya-
nina koymadi, gekti dilini... Dili disarida 6ldii! Oliisiinden bile korktum da ki-
zim1 birakum bagina. Parmak kadar gocuk biitiin gece babaannesinin digani
sarkan dilini ieriye sokmaya galigmis. Anasinin karninda bigak, oglu arkadag-
lartyla meyhane sefasinda... Ugiincii diigiigiimii o gece yaptim... Hastaneye go-
tiirmek icin komgular taksi bulmaya gittiler... Kan oluk oluk boganiyor... Son-
ra kiitiik gibi sarhog geliyor... Kér! Kérkiitiik! Utanmaza bakin, "Nereye?" diye
soruyor... Ulan pust! Orospuluk yapmaya gidiyorum. Sen de al bu tahtakurulu
evini bagina garp! Bu kadar da olmaz ki be! Olmaz ki! Bana da giinah!"

Neriman'in baginiglarini igiten komgular sus pus, igeriye dogru kulak ka-
bartyorlar. Kisrak o kadar hizli koguyor ki, ardinda biraktig1 toz duman her ge-
yi duyulmaz ve gériinmez kiliyor. Alime'nin annesi yiiziinii burugturarak fisil-
diyor.

"E, anacigim! Biitiin giin bardak bardak zift gibi koyu ¢aylar igiyor. Bozu-
lur tabii sinirleri."

Bu fitne fesat kadinlarin biraz uzaginda bag basa vermis erkekler evlerine
heniiz gelebilen golgeli suratlara durup dururken takiliyorlar: "Yaniyorsun?"

Soruya déniigtiiriilmiis bu ciimlenin cevabi bu gehirde biitiin zamanlar
i¢in verilmistir. Aldaniyorsun.

"Aldaniyorsun!”



AZINLIK-AZINVLTIKTLAR

Bir Coziimleme Denemesi ™!

Bilge Karasu

Nermi Uygura

1. "Azinhk", ancak, bir "Cogunluk” ile bir arada ele alindikta anlam tagir.
"Azinlik", bir adlandir/1l/madir. 2

2. Azinlik ile Cogunlugun bu nitelikleri, ancak, bir é/it'ten dolay1 varola-
bilir; bu 6lgiitiin ¢izdigi sinsr igerisinde kalindikga bu niteliklerden sz edilebi-
lir.

3. Ancak bu sinir igerisinde, bu 6lgiit geregi, bir arada ele alininca varolabi-
lecek Azinlik ile Cogunluk, sayilara dayali goriinse de, ancak, sayinin bir giig/
baski diizeneginin iglemesine yol agmasi durumlarinda sézé edilir bir kargitlik
haline gelir.

4. Bu diizenegin iglemesi, Azinlik ile Cogunlugun dértlii imge dizgelerinin
etkilegimiyle sik1 sikiya iligkilidir.

I

Bu kesinlemeleri irdelemege ¢aligalim.
1.1. Azinlk ile Cogunluk, biribirilerinin degillemeleridir. Belirtik ya da 6rtiik
olarak dile getirilen bir biitiiniin pargalaridirlar.

* Bu yaz1 1995 yilinda yitirdigimiz Bilge Karasu'nun tamamlanmamug bir metnidir.
Karasu metnin bu gekliyle yayinlanmasinda sakinca gérmedigini belirtmisti. Bu sayimiza
uygun diistiigiinii diisiinerek simdi yayinliyoruz. ( Defier)

1. Simdiden belirtmekte yarar var: Bu yazida séyledigim hersey, bagtan diigiiniilebi-
lir. Benimkinden bagka bir diigiinyapisal gergeve igerisinde, bu ¢éziimleme bambagka bir
kiliga girebilir. Béyle ¢6ziimlemelerin bile, yere, gaga bagli olarak degisebilecek temellere
oturdugu diigiincesine aligmamiz gerektigini diigiiniiyorum.

2. Kendini 6rtiik olarak adlandirmakra olan bir gogunlugun belirtik olarak adlandir-
dig1 bir 6bekir. .

3. /Azinlik/, ¢ogunluk igin, bir diizdegismece degeri tagir: Hem onunla birlikte olus-
turdugu biitiinliik igerisindeki parga niteligiyle, hem azinligin her iiyesini —higbir bireysel
6zellik tanimayan toptanciligindan étiirii~ tek bir biitiine sokan niteligiyle...
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Bir 6nerinin oya sunuldugu bir toplantida oyverenler bir biitiinii; bu
oylarin karar giicii tagtyacak sayisin1 vermis olanlar bir gogunlugu olugtu-
rur; bu ¢ogunlugun diginda kalan oyverenler (kargi-oy verenler, gekimser-
ler) kendi aralarinda da bir azinlik-gogunluk béliintiisii gosterse bile, azin-
lik adini alir. 4

1.1.1. Cogunlugun karar, Azinhgin istemedigidir. Azinhigin verdigi oylar, o-
gunlugun istemedigine verilmistir.

1.1.2. Azinhigin kendi iginde béliintii gosteriyor olmasi, Azinlik ya da Cogun-
luk diye adlandirmanin toptanciligins, ayrinu iizerinde durmazligini géste-
rir. Verdigimiz 6rnekte ya da herhangi bir secimde, azinliktakilerin, degi-
sik tutumlar degisik oy verme bigimleriyle dile getirmelerine kargilik, ¢o-
gunlugun kargisinda, "eninde sonunda" azinlik olmasi, bunu dogrular; ¢o-
gunlukeakilerin ayn: oyu verdikleri halde, birgok kez, neden, niye, nigin
oyle oy verdiklerini agiklamak istemeleri de bunu dogrular.

1.1.2.1 Azinhikeakiler de, cogunluktakiler de, kendilerini bélmiis olan eylemin
(burada, oyverme eyleminin) ikidegerliligi kargisinda ayirulardan s6z ede-
rek ozellikler, 6znellikler, bireysellikler koyuyorlarsa ortaya, bu toptanci-
liktan tedirgin olduklarini 44, onu kabul ettiklerini e gostermektedirler.

1.2. Bu toptancilik, Azinlik ile Cogunlugun biribirilerinin degillemeleri olma-

4. Azinlik da, ¢ogunluk da, durmaksizin iirer, siirer, durmaksizin da kilik (ya da, 6z-
ne) degistirebilir.

Aynu birey, gesitli cogunluklarla gesitli azinliklarin iiyesi olabilir. Ayni anda, ya da,
ayr1 ayrt zamanlarda...

Belli bir "niteleyici" ad1 tagtyan bir topluluk (ya da o toplulugun bir pargasi) bir yerde
gogunlugu olugturabilirken baska bir (ya da birer) yerde azinlik(lar) olugturabilir. Bireyler
de, topluluklar da, "yabanci” diye nitelenebilirler: Ornegin, bir "yabanci” iilkede
("yurtdisi”nda) bir birey de yabancidir, boyle bireylerden olugan bir topluluk da... Ama
boyle bir topluluk, iginde yasadig1 iilkenin —su ya da bu bigimde- insan1 olma kararint ve-
rirse (bu "karar", o iilkece de verilebilir), "yabanci” olmaktan ¢ikip "azinlik” durumuna
gegecektir. Buna kargilik, o toplulugun iiyesi olmayan, gene de onun (ayni) "niteleyici”
adin1 tagtyan birey ya da topluluklar orada "yabanci” olarak kalacakur.

Birey, siyasal bakimdan hem "yabanci” hem "azinlik iiyesi" olamaz. Buna kargilik,
"yabanc1” oldugu bir iilkede "siyasal” olmayan bir¢ok azinligin en dogal, en tartigmasiz
iiyesi olabilir. Belki de en ¢ok gériilebilecek durum, bireyin pek gesitli gogunluklarin azin-
li1, ya da, yabancisi, buna kargilik gesitli azinliklarin "iiyesi” olmast durumu olur. (Man-
tiksal bir nedenden s6z edilebilir mi bu durumda?)

Buna kargilik, siyasal birimin bu azinlik/¢ogunluk béliintiisiinde 6nemli bir yer tut-
makla birlikte her durumu agiklayabilmekten de ¢ok uzak durdugu, sanirim gimdiden ile-
i siiriilebilir.

Azinlik, yabanci olmayan bir "bagka" bir "aykir1"dir. Siyasal birim agisindan "sinir-
digt" edil(e)meyecek bir topluluktur. Ama ona "yabanci"lik yiiklen(ebil)digi zaman sinir-
dist da edilebilir. Biraz sonra soziinii edecegimiz "6lgiit", burada 6zel bigimde islemekte-
dir. Az ileride bundan yine s6z edecegiz.
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lart durumunun vazgegilmez bir niteligi olarak ortaya gikar. Dikkat edile-
cek nokta, iki degerden her birinin ancak 6tekini degilleyerek anlam tagi-
yabilecegidir. Ayrinular, yani iki kesimden her birinin iginde belirebilecek
ayriliklar, kargi kesim agisindan ancak ikincil, giidiimiin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir 5nem tagir. Her kesimin 6tekine bir biitiin olarak bak-
masi, kendi biitiinliigiiniin de bir inancasini ortaya koymas: demektir.
Ama bu iki biitiin, ancak bir arada olugturulan daha biiyiik bir biitiiniin
celigen pargalanidur.

2.1. Giinkii biiyiik biitiiniin bu ikiye béliiniigii, bir 6l¢iitiin getirdigi ikidegerli-
lige dayalidir. Siyle olan, diigiinen, inanan eyleyenlerle, bdyle olan, diisii-
nen, inanan eyleyenler arasindaki ayirim, "s6yle"nin kargisindaki "boy-
le"nin ancak "g6yle olmayan (diigiinmeyen, inanmayan, eylemeyen)" anla-
muni tagtyor olmastyla anlam kazanur. 3

5. Olgiic geregi "bizden olan/bizden olmayan" bigiminde ortaya gikan béliintii, dlgiit
alani diginda gériilmez; ya da, 6lgiit geregi ortaya ¢ikan béliintii pek gok alanda kendini
gosterir ama gene de, temel bir alanda, ortadan kalkar: Azinlik da, ¢ogunluk da, 6rnegin,
"yasalar kargisinda egittir”; yani, belli bir siyasal birimin uyruklar séz konusudur, yasalar
cogunlukga kabul edilip "ayirim"1 pek gok alanda siirdiirse, azinliga karst gesitli baskilar
yasalagsa da, —yani haklar agisindan biiyiik esitsizlikler yaratilsa da— en azindan édevler,
yiikiimler agisindan "esitlik” gozetilir.

"Yabanc1”, o birimin uyrugu degildir. Aykirilig1 zaten o "yabanci” niteliginin bir par-
gastdir. Uzun yillar da otursa o iilkede, yabanct kalir; bir bagka siyasal birimin bir pargasi,
uyrugu niteligini siirdiirdiike yasalara uymast beklenir ama azinliga yol agan "6l¢iit" ona
islemez.

Durum kuramsal olarak budur. Ancak bu yabanci, él¢iitiin uygulanabilecegi bir kisi
olarak goriilmek szenirse, yabancilig1 géz 6niinde tutulur ya da tutulmaz, ama azinliga kar-
st uygulanan yapurimlar ona da —bir bigimde— uygulanir. Siyasal agidan bulunan gerekge,
diplomatik iligkileri zedeler gériinse bile (en azindan zamanla) bunalim tavsar, tavsaulir.
"Kigkirema" iki yanin da bagariyla kullanacag: "biiyiilii" s6zlerden biridir.

Buna kargilik, azinlik iiyesi bir kisginin ya da bir 6bek insanin, yillarla olugturulmug
kalic1 birtakim "kurallarinin ¢ignenmesi” durumunda, siyasal birim "oyunun bozuldugu-
na" karar verebilir, o kisi ya da 6bege kargi 6nlem almakla yetinmez, o azinligin tiimiine
kargt 6nlem uygulamaga girisir.

Gerekge, ddevler, yiikiimler kargisindaki "esitligin” bozulmug olmasidir. Artik tani-
madiklari, tanimak istemedikleri ileri siiriilen yasalar geregince bu insanlar o yasalarin, do-
layisiyla siyasal birimin digina gtkarilir. Ama bagka bir siyasal birimin yasalar1 da kendileri-
ni korumadig iin bu insanlar "ortalik yerde" kalakalirlar. Ne azinliktirlar artik, ne de ya-
banci; ya da hem yabancit hem azinlikuirlar: Usa sigmaz bir durumdur bu ama bu durum-
da kalmis olanlar disinda, durumun usa sigmazligs kimseyi sastrtmaz. Cegitli "siginma” bi-
gimlerine yol agilir, ya da, agilmaz!
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2.1.1. Siyasal ya da dinsel inanglar s6z konusu oldugunda ortaya gikabilecek
azinhik/gogunluk boliintiisiinde, 6rnegin, 6lgiit, tek bagina, "siyasal inang"
ya da "dinsel inan¢" midir? Bu soruyu desmedikge 6lgiit konusunda bir gey
séylememiz pek giig olur.

Derinin rengi, tek bagina, 6l¢iit miidiir?
Bir ulusal 6begin adin1 tagiyor olmak, tek bagina, 6lgiit miidiir?®
2.1.1.1. Bu ayinmlarin élgiit olmasinin gerekli kogullarindan biri, bireyler s6z
konusu olsa bile, bunlarin birey olarak degil, bir 5begin iiyesi olarak goriil-
mesi (goriilebilmesi, gdsterilmesi, gosterilebilmesi)...”

2.1.1.2. Olgiit, bu durumda, iki topluluk arasinda bir ayirim gozetilebilmesini

saglamalidir; ayrica iki topluluktan her birinin, otekinin bagka oldugunu

Diinyanin (su anda) pek gok yerinde, yukaridan beri séziinii ettigim durumlara 6r-
nek olacak olgulari, herkes kolaylikla bulur sanirim.

Azinligin "bagka"lig1 ile yabancinin "baska"lig1, bu noktada, bize pek énemli bir ayi-
rim olarak goriiniiyor. Biitiin soylediklerimiz bu ayirimin ne kadar kaypak olabilecegini
ya da kaypak hale getirilecegini gstermege yaramis olsa da...

6. "Elbertte degil!" diyesi geliyor insanin... Olgiitler oynaktr, belirsizdir; her 6lgiitiin,
ardindan siiriikledigi ¢ok karmagik tepkiler vardir. Tamam... Ama kimi slgiit "elle tutu-
lur, gézle goriiliir” tiirdendir, kimiyse ancak yazili ya da sozlii olarak dile getirilmesi halin-
de "varlik" kazanir. Kimi zaman da élgiit uydurulur, bir kuruntu olarak atilir ortaya. Bu
ayrimlar 6nem tagtyabilir, irdelememizi daha da inceltirsek. Ancak, daha énemlisi, sani-
rim gu: Higbir 6lgiit —tek bir s6zciik ya da niteleme kalib1 olarak ortaya kondugu zaman
bile (ya da, kondugu halde)- yalin degildir, karigiklig1 i¢inde tagiyan bir anlam “salki-
mi"dir; bagat gibi goriinen anlam, diizanlam, pek ¢ok yananlamla gevrilidir, bu anlamlar
da, durmaksizin, biribirine "bulagir”, biribirini etkiler. Ayirim &lgiitii olarak ortaya atilan
niteligin, bu élgiitle iligkisiz, hattd, bu élgiitle "gelisiklik" tagidig1 gériilmesi gereken bagka
bir 6lgiit agisindan "giigliikler yarat/ugi/acag1”, "akli baginda” goriinen insanlarin duraksa-
maksizin ~herhalde diigiinmeksizin de...— sdyleyebilecekleri seylerdendir.

En yalin &lgiit bile kolaylikla karmagiklagir, kullaniimak istendigi i¢in kullanilan, siya-
sal inandiriciligt hi¢ mi hig kalmayabilen bir siyasa 4leri haline gelebilir. Isin kétiisii 6lgiit-
ler karmagiklagtikga baskiya, kiyaya daha da elverigli olur.

Olgiitle varedilen ulamlardan birine kendini katmak, 6lgiitii kabul etmekeir, o 8lgiit-
le yaraulan ayrimi1 kabul etmektir. Oysa "8lgiitii" kabul etmedigini (insanlarin bu 6lgiite
dayanilarak "ayn" goriilmelerini "sagma” buldugunu) séyleyen pek ¢ok kisi, sirasi geldi-
ginde bu ayirim1 "doganin geregi" imis gibi goriir, kabul eder, gosterir. Olgiit, "nesnel” bir
niteligi géstermekte degildir, aldanmayalim; 6lgiit, segilmig bir @ysrimin 6lgiitiidiir.

7. Bizim agimizdan "soguk” bir 6rnek vermege ¢aligtyorum:

Venedik sehrs' m diigiiniiyorum; sehir digini, bélgeyi gézoniine hig almaksizin... Gez-
menlerin ortalig1 "bastg1” bir giinii diigiinelim... Sayica, Venedikliler, o giin, azinlikta ka-
labilir kolaylikla!... Ama "ev sahibi" niteliklerinde herhangi bir degisme olmaz. "Yabanci-
lar" bir 6bek olarak da gériinebilir, “"Japon”, "Alman", "Tiirk", "Amerikali" olarak béliim-
lenebilir de. Bir Tiirk, "1 Tiirk"tiir ama o anda Venedik'te bulunmakta olan Tiirkler den
biri olarak diigiiniiliirse, sayica azinlik olugturan bir ébege baglanir. Bu "yabancilar 'in
hepsi yabanci' dir Venedikliler bunlarin karsisinda kendilerini “ev sahibi” diye goriir, azin-
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soyleyebilmesini saglamalidir. Bagka, yani, "ben neysem, 6yle olmayan"...
Bu "duygu"nun kaulmasi, élgiitiin biitiinleyici 6gelerinden birini olugtu-
rur. Anlatmak istedigim durumu en iyi 6zetleyen deyimlerden birkagi, "o
(falanca vb.) bizden degil... Onlardan..." kalibina girer.

2.2. Bu ayirimin yapilmas: bir 6lgiitiin ortaya konmug olmasini gerektirir. S6z
konusu o6lgiitiin gegerli sayilan birtakim kurallara uyup uymadigs, "kabul
edilir" olup olmadig: iizerinde su anda durmak gereksiz. Olgiitiin konmast
da, ossaat, 6l¢iit alaninin sinirini belirler.

2.2.1. Olgiitiin yalinligs, bu sinirin agik segik olmasini saglar. Olgiit karmagik-
lagtikga sinir da belirsizlesecektir.

2.2.2. Sinur, dlgiitiin hangi alan igerisinde igleyecegini ortaya koyarken, 6lgiitiin
olugturucu 6gelerinden birinin daha agiga ¢ikacag alani belirler. Olgiitiin
burada s6z ettigimiz 6gesi, esitsizliktir; 6lgiitiin uygulandig: alanda ortaya
¢ikan béliintiiniin "egit olmayan” iki yan yaratmasi, esit-sizlik yaratmasu...
Bu noktada, Azinlik ile Cogunluk, bir biitiiniin esit olamayacak (goriile-
meyecek, sayilamayacak) iki pargasidir aruk. 8

2.2.3. Bu egitsizlik, 6rtiik ya da belirtik, pek gok bigimde goriilecek, yasanacak,
yasatlacakur. Tedirginliklere, yanikmalara, uzlagmalara yol agacakur...
Yalniz, biitiin bunlar, anlagmaya varamayan, biribirine yabanci oldugunu
duyan iki "taraf"in, anlagmaktan vazgecip iliskilerini kesmeleri, biribirle-
riyle artik higbir alacaklari-verecekleri kalmamasi, ya da agikga, kiyasiya sa-
vaga girigmeleri tiiriinden gelismelere yol agmaz ille de... Ayni biitiiniin

lik ya da gogunluk terimleri igerisinde diigiinmezler. Ama Venedikliler arasinda, gezmenin
cok geldigi mevsimde Venedik'e galigmaga gelmis (bagka bslgelerden gelmis) insanlar ola-
bilir. Bunlar "ltalyan"dir ya da "degildir". %talyan olanlar, Venedik bélgesinden gelmigse
“yerli"dir, ltalya'nin ortasindan, giineyinden gelmisse "biraz" yabancidir. "Yerli"ler Vene-
dik'te kalirsa, sehirde kalmiglardir; 6ekiler kalir da Venedik yerlisinin "is"ine ortak olursa
zamanla "Venedikli"lesebilirler. Ama bir mahallede birkag otel birden igletmege baglarlar-
sa "Falanca-yerliler" olurlar. Duygu ortakliklari, yeni bir biitiinliigiin i¢indeki ayirimi ya-
raurlarsa, bir "Falancalilar azinlig1"na da déniigiiverirler. Artik bir kargitlik s6z konusudur.

8. Onceki notlar da goz 6niinde tutulursa kolaylikla anlagilabilecek birkag sey ortaya
konabilir: Gerek azinlik gerek gogunluk, "Biz hakliyiz”, "dogru (dogal) olan, bizim yapu-
gimiz (diisiindiigiimiiz, inandigimiz)" dedigi halde (dedigi iin) kargi yanin da béyle "san-
masi"na sagar. Oysa, bu sagmaya sagmak gerekir! Belli ki "gergeve” igerisinde dogmak (dav-
ranmak, eylemek) bir yana "iistiinliik bagislar”, karsi yanin alnina ise "yazik (asagilanmig-
lik, sugluluk)” yazar. Oysa birgok durumda, bu tutum kargilikli olarak benimsenmistir.
Birgok baska durumda ise bir yan, &tekine, kendi goriisiinii benimsetir. Iki 6bek arasinda-
ki gerginlik, bu durumlara gére, ok degisik bigimlerde kendini gésterir. Bu genis anla-
miyla yéneticiler (devlet yonetiminden baglayarak "patron”a dek, yonetimden sorumlu
olan, yénetimin.bir pargasi olan, yénetimde gorevli herkes) yonettikleri kargisinda her za-
man bir azinlik olugeururlar. tkeidar.*

* Tamamlanmamig bir yazi oldugu igin not burada kesiliyor. ( Defter)
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pargalar1 olmaktan vazgegmege karar vermedikleri siirece, ayni biitiiniin
iki parcasi olarak (durumun incelikleri, ayrinulari ne olursa olsun, siirtiig-
menin hep zk: taraf arasinda ortaya ¢ikugini diigiinerek "ayni biitiiniin iki
pargast” diyoruz) bu iki kesimi biribirine baglayan birgok sey vardur. Iligki-
nin biitiiniiyle koparildig: belki ¢ok az gériiliir. O zaman da durum, zaten
degismistir. Atk catgma, kiya, daha sik goriilebilir; ama, gene tuhaf bir
sey olur, ¢ogu zaman gegici, unutulmas: gerekli goriilen, unutulmasina ga-
ligilan, utanci bile duyulabilen (utanilir bir ey olarak goriilen) bir "ge¢mis
olay"a doniigiir bu durum, gegen yillarla... Besbelli, ortakliklar, goriindii-
giinden, ya da sanildigindan goktur. Paylagilan, baglanilan, belki de vazge-
gilemeyen "ortaklik"lar...

2.2.4. Boyle bir ortaklik varsa, iki olasilik diisiiniilebilir.
1lki, &lgiitiin gizdigi sinirin, gok nemli bir ayirm olugturmakla birlikee,
iki kesimin biraradaliginda, bir arada yagayiginda, gene de "sinith” kalan
bir alan1 ayirdigs, bu alanin diginda kalan yerin kiigiiksenmez bir anlam ta-
sidigadir.

Ikincisi ise, bu alanin diginda, &rtiik de olsa, bir "biraradalik s6zlegme-
si” nin varolmasidur.

2.2.4.1. Oyle bir sozlesme, 6lgiitiin ¢izdigi sinir diginda "egic-sizlik" degil, tersi-
ne, "esitlik" iizerine kurulu olacakur. Gergi, bu esitlikte gogunlugun "biraz
(ya da, ¢ok) daha esit” oldugu yollu ac1 niiktelere yol agilabilir. Bu "esitlik
esitsizligi” az daha ileride bizi diigiindiirecek. Bu noktada, 6nemli olan, iki
yanin da, birlegtirici bir diizlemde anlagiyor, anlagabiliyor olmasit...

2.2.4.2. llk olasilik, daha ¢ok, duygusal bir tutum, ikincisi ise, kargilikli ¢ikarla-
rin agir basug bir tutum olarak goriilebilir. Bu iki olasiligin biribirinden
segilemeyecek bigimde kaynagabilecegi, bir "anlagma” (6rtiik, dile getiril-
mesi kimsenin usunun ucundan bile gegmeyen, diinyanin "en dogal" du-
rumuymusg gibi kabul edilen, siiriip giden bir anlagma) igerisinde eriyip gi-
debilecegi durumlar da diigiiniilebilir.

2.2.5. Béliintii gizgisinin iki yaninda biribirilerinin degillemesi olarak ortaya
gtkan, biribirilerinden "bagka", "biz neysek onlar 6yle degil" olarak ortaya
gtkan bu iki kesim, bir yandan, agilmaz gériinen, dirimsel goriinen, gok
onemli bir "bagka"lig1 kargilikli olarak yagiyor, bir yandan da, bu "bag-
ka"ligin Stesinde, iyi kotii, Zgleyen bir ortaklig: gergeklestiriyor.

Tarihin degisik dénemlerinde, degisik gerceveleri igerisinde gordiigii-
miiz, gorebilecegimiz Azinhik/Cogunluk béliintiilerinin, o dénemlerde
nasil yaganma olabilecegini kestirmek pek giigtiir.

2.2.5.1. Benimsenebilecek bir kuramsal tutum, bu béliintiiniin, ¢agimizda
("¢agimuz" hangisi olursa olsun), ya da, ¢agimiza yakin oldugu, birtakim
verilere, belgelere ulagabildigimiz icin, "anlayabildigimizi" varsaydigimiz
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caglarda, nasil yagandigina, yaganmig olduguna bakmakur.

Bu yolda, yanilmak ¢ok kolay olsa gerek. "Bakis"in ne kadar garpitici
olabileceginin farkindaysak iyi de, degilsek, yanilgilar1 art arda dizmemiz
isten degil.

2.2.5.2. Ama, daha 6nemli olan, bu béliintiiden ne zaman, hangi durumlarda,
s6z edildigine dikkat etmektir. Kim kimin bagkasi, ya da, "yabancisi"dir?
Bu bagkalik ne zaman animsanuyor, yasaniyor, kayda gegiyor?

2.2.5.3. "Agilmaz bagkalik” ile "ortaklik" dengesinin (bu dengenin, iginde yer
aldig1 gergeveyi nasil, yani nite, tasarlayabiliriz?) bozulmasi ile béliintiiniin
“tarihte” sozii edilir hale gelmesi arasinda bir baginti var ms?

Belli, bilinir bir 6rneg¢ bagvurmakransa, uygulanabilirligi ¢okga, gii-
liimsetici bir 6rnek diiiinelim: Diinyay1 gérmek, diinyadaki islerini gér-
mek igin gozleriyle yetinenler cogunlugu kargisinda gozleriyle yetineme-
yenler azinligindan séz edelim. Gergi gozleriyle yetinemeyenler, hemen
hemen tiimiiyle, gozleriyle yetiniyor olmanin "bilgisini”, bir zamanlar,
edinmiglerdir. (Ama bu bilgiyi neredeyse edinememis bir "azinlik"tan da
s6z edebiliriz arada...) Buna kargilik, yetinenler, yetinemeyenleri "anla-
makea” giigliik gekebilir. "Az temel” bir bagkalik olmasa gerek gézleriyle
yetinenler ile yetinemeyenler arasindaki... Imdi, durup dururken, "protez"
kullananlar azinligindan, kullanmayanlar ¢ogunlugundan kim s6z eder?

Diyelim ki belli bir topluluk igerisinde "protez” kullanip kullanilma-
masl, ya da nasi bir protez kullanilabilecegi (kullanilamayacag) konusun-
da bir yasa, bir genelge, bir kural yiiriirliige girdi; gogunluk (ya da azinlik)
herhangi bir yoldan karg1 kesimi sikigtirmaga, yermege, gozden diisiirmege
baglad:... Iste 0 zaman, "kesimlerden birinin kargzsinda 6teki” durumu or-
taya ctkar, s6z konusu olur, tartgilir.

2.25.3.1. Bu ornegi bir de su amagla kullanmak istiyorum: IYetinmekl,
Iprotezl, "soguk” sozciikler degildir. Bunlari kullananin iki kesimden han-
gisinde oldugunu kestirmenize (su anda, bu yaziy1 okumakta olana sesleni-
yorum) yarayacak bir ipucu kargisinda misiniz? Géozii sapasaglam biri ise-
niz, gozliik takan bir arkadaginizla, gézliik takan biri iseniz herhangi bir
goérme giigliigii olmayan bir arkadaginizla, bu "ipucu” sorusunu tartigin.
Anlagamayabilirsiniz. (ISapasaglaml, lherhangi bir gorme giigliigii olma-
yanl, |gozliik takanl s6zciikleri, ya da, deyimleri de, "soguk” degildir ki!)
Bu "yansiz" sézciikler bile "yansiz" degildir; iki yanin ayni sézciikler kargi-
sinda duygusal tutumu ayni degildir. Bu da, "sanildigindan” ¢ok daha de-
rin tepkilere yol agar.

2.2.5.4. Dengenin bozulmasindan ne zaman soz edebiliriz? Sanirim, "sayilar”
yetmediginde...
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3.1. A kesimi, B kesiminden bir kisi fazla; demek ki ¢ogunluk niteligi A kesi-
minde...

Ama ig, ¢ogu zaman bu kadar diizayak degil. Ciinkii, "durup durur-
ken" sayimlara kalkigilmaz, her seyden 6nce.

Ise bagindan baglamis olmak igin, "sayim1 gerektiren bir durumun”
olugmasini (ya da olugtugunun diigiiniilmesini) ilk adim olarak gérelim.

Béyle bir durum da, genellikle, bir giiciin, bir yetkenin, bir (ya da bir-
¢ok) soruna yol agmasiyla ortaya gikar.

(Eskigagda, Ortagagda, bir imparatorluk ordusunun bir iilkeyi "agma-
s1", bir azinlik yetkesi kurulmasi demek olurdu isin baginda; zamanla ku-
rumlarini yerlegtiren, gogu zaman bunlan (daha iyi/uygun/igler/diizeltici
olduklarn 6lgiide) benimseten, yerlestiren, ekildigi zaman bile, bir 6lgiide,
kalici olmalarina yol agabilen bir yetke... O siralarda, o iilkede zaten varo-
labilecek birtakim "yabanci" ya da azinlik ébekleri, yeni kurumlagma igeri-
sinde kendilerine segtikleri yerle "azinlik" durumuna ge¢mis midirler? Bu
soruyu yanitlayabilecek durumda degilim.

Ancak, imparatorluga kaulmig bir iilkenin halk: "azinlik” degildir.

Meger ki yerlestirilip yayginlagtinlan bir kurumun igerisinde, yani
olugturulan bir ortaklik igerisinde, "...olan/olmayan", "...yapan/yapma-
yan" boliintiisii ortaya ¢tka, bu béliintii de birtakim sorunlara yol aga...]

3.1.1. Bu sorunlar, sayis1 gok olanin kabul ettigi ya da etmedigi ile, sayis1 az ola-
nin kabul ettigi ya da etmediginin ayrilif: 6lgiisiinde biiyiiyecektir.

Ama bunun séylenmesi bile, sayilar agisindan, tuhaf bir durumu agiga
cikarir.

a) Sayisi gok olanin, "istegini", sayis1 az olana kabul ettirmesi, bize pek
dogal goriiniiyor; 6yle gériilnmesinin nasil bir diigiinyapisal temele dayan-
digini diisiinmeyiz bile; oysa, diigiinmemiz gerekir.

b) Sayisi az olanin, istegini, sayisi gok olana, séyle ya da boyle kabul
ettirmesi hali (tarihte de, giinliik yasamda da buna ne kadar sik rastladig;-
muzi, gergekten diigiinmiis miiyiizdiir?) a)'daki durumun taban tabana
kargiudir. Peki, niye bu 4z bize dogal goriiniir?

"Istegini kabul ettirme"nin iginde zaten varolan "gii¢"ten oturi. Oyle
olsa gerek...

Imdi, bu giig, kendini ok degisik bigimlerde gsterebilir, gok degisik
bigimlerde isleyebilir. Giiciin kabul edilmesindeki dogallik da sayisiz et-
menin etkilegimiyle ister bireysel ister toplumsal yasgamin ¢ok gesitli diizey-
lerinde olugturdugu "edinti"lerle agiklanmaga ¢aligilabilir.
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3.1.1.1. Ama giig, bizi ilgilendiren alanda, bask: bigimine girse de girmese de,
ya da, girecekse, girmeden 6nce, boliintiiyii istemek bigiminde igler.

Béliintiiniin istenmesi de, hangi yandan gelirse gelsin, 6te yanin da
bunu istemesine yol agar.

Bundan sonra da giig, baski yoluyla gergeklestirilecek birtakim degi-
siklikler istedigi 6lgiide, bu degisikligi istemeyenlerin karg: giiciiyle kargila-
sir. Varolan durumu siirdiirerek kargi koyma, ya da baskiya karg1 ¢ikma bi-
¢imlerine biiriinen bir karg: giigtiir bu. Duruma gére, katlanur, yani sabre-
der, yani savagmak igin "bir uygun vakit" bekler, ya da gegitli yollardan sa-
vagmaga baglar, 6lgiitiin uygulanmasiyla birlikte "yabanciymug gibi goriil-
mege baglanan” taraf.

3.1.1.2. Yabanciymig gibi oluvermek, yeterince tuhaf bir durum. Ama bu tiir
bir yabanciligin kugaklar boyu siirebilmesi biisbiitiin tuhaf. Sayilar durma-
dan degisebilir, béliintiiniin herhangi bir anlami kalmayacak élgiide arta-
bilir ya da eksilebilir. Kogullar, 6lgiitii tarihsel, toplumsal agilardan, daha
birgok bagka bakimdan, anlamsizlagtirabilir. Oysa béyle durumlarin birgo-
gunda boliintii siirer gider; azinlik da, gogunluk da, neredeyse kurmacala-
san bu niteliklerini, bekinerek siirdiiriirler.

3.1.1.3. lki yanin da tutumlar artk pek derinlere kok salmug, kugaklar boyu
"biz-bizimkiler/onlar" ayirimi1, donup kalmig bir "durum” igerisinde siir-
diiriiliip gitmektedir. Diinyanin degismis olmas1 bu "pekigmig bagkalig”
6lgiit alani diginda ortadan da kaldirsa, élgiit alani igerisinde her ey sanki
diinyanin, yagamin diginda, aynligs siirdiirmektedir.

3.1.2. Ayrihigin siirmesi, haklar konusunda da garip bir durumu ard sira siiriik-
ler. Bir yan kendinde hak-tanima, hak-verme yetkesi goriir; obiir yan hak-
isteme hakkinu...

3.1.2.1. "Digyabanci” ile yapilabilecek bir pazarliga benzemeyen bir durum...
"I¢yabanc1” kargisinda bu hak-tanima, hak-verme isi, giiciin yan sira ka-
yirma, kollama, goniil yiiceligi, hoggorii gibi, karg: taraf igin kiigiiltiiciilii-
gii, yaralayiciligy gitgide artan bir dizi renge biiriiniir. Bu "hak kaynag1"
kendini yiiceltmekle kalmamakta, kayrasini1 dagituklarindan géniil borcu,
i¢ yukiimii duymalarini beklemektedir. Bunu kendilerine de séylemekte-
dir. Zaten herkese taninmig haklari, onlar "gercekte” bu haklari kullana-
mazlarmig gibi, onlara da tanimaktadir. Ya da, onlardan, kendilerini belli
edecek, "biz"den ayirt edecek bir kilik benimsemelerini, bir im tagimalari-
n, belli bir yerde eglesmelerini ister, bu istegin ¢ignenmemesini yaptirima
baglar. Bunlar da, nedense, hak-tanima olarak goriiliiverir. Kimi zaman,
"igyabanci”nin, istemek §6yle dursun, 6nerilse geri gevirecegi birtakim gey-
leri yapmak, kendisine hak olarak taninir. Buna kargilik, toplumsal diize-
nek igerinde "yararli” goriilen bir 6zelligi varsa bu "igyabanci"nin, bu 6zel-
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ligini geligtirmesi "hoggérii” ile kargilanmakla kalmaz, goniil yiiceligi-
miZ'in bir kaniti olarak "digyabanci”lara gosterilir.

3.1.2.2. Karg tarafin tepkisi de, yukarida sayilanlara bagli kalarak, ya da kalma-
yarak, biiyiik bir gesitlilik gsterebilir. Temel tutum hak istemek ise de, bu
istekler, verilenler dogrultusunda bir artrma, verilmeyenleri isteme, isten-
mesi akla bile gelmeyecek olanlar1 —kimi zaman bir "pazarlik” konusu bile
saymaksizin— vazgegilmez kosul diye ilerisiirme bigimlerine girebilir. Hak-
lar degil, yiikiimler istenebilir. Béliintii kabul edildigi siirece bu tiir istek-
ler ilerisiiriilebilirken béliintiiniin reddi, 6l¢iitiin reddi durumlarinda arz:k
bir gey istenmez. "Herkesin" yapug1 yapilir. Olgiitiin bir tarafca reddedil-
mesi, obiir tarafin bu reddi kabul etmesi anlamina gelmese de o (6biir) ta-
rafin bu konuda yapurici giiciiniin sona erdigianlamina gelir.

3.1.2.3. Bu noktada siddet donemi baglayabilir. O giine dek ¢ogunluk, kendin-
de bir "saldirma hakk", bir "adaleti yiiriitme" hakk: gormiis, tek yanl, hig
degilse hemen hemen tek yanli, bir giddet gostermis olabilir. Cogunluk,
gogu zaman (genel olarak) bu giddeti 6rtiik tutmaga dikkat edebilir, 6yle
tutmag yegleyebilir. Tek tek kisilerin kendilerinde gérdiikleri kisisel bir
"saldirma hakk:" ya da kigisel bir "adaleti saglama (yerine getirme) hakk:"
acik siddete doniigse de (bu bireysel eylemlere, sirasinda, kiigiik topluluk-
larin girigtigi obeksel eylemler de kaulabilir) gogunluk, iiyelerinden biri ya
da birkaginin bu yapugini, en azindan "resmen", kinamaga yatkindir. Me-
ger ki gogunluk olarak, bu eylemleri kigkirta, ya da, 6zendire, yiireklendi-
re... Agik siddet genellestigi zaman, gogunlugun, su ya da bu bigimde "iis-
tiinde" olan giigler, baskisin1 duyurmaga, yani duruma el atmaga baglar;
azinhk da —degisik olgiilerde de olsa— giddete bagvurabilir. Bu noktaya ge-
lindikten sonra "savagma" baglarsa, bilinegelmis azinlik/gogunluk béliin-
tiisiinden s6z etmek, artik, anlamsiz olacakur belki de...

Ne var ki biitiin bu séylediklerimizi, "azinlik" ile "gogunluk” sozciik-
lerinin yerini degigtirerek de okumamiz, hi¢ yadirgamadan okumamiz,
olanaklidur.

3.1.2.4. Siddet, béliintiiyii ortadan kaldirir, béliinmeye yol agarsa, ortaklik
kalkmuguir. Er geg, iki ayn topluluk ortaya ¢ikar, "6teki"nden ayrilmig ola-
rak her biri kendini yeniler (yeniden kurar/bagimsizlagir). Yeniden bir ara-
ya gelmeleri, tarihsel geligmelerin bir sonucu olarak, diisiiniilemeyecek bir
sey degildir ama ayni topluluklar olarak zamanla bir dostluk geligtirmeleri,
daha olas1 gibi goriiniir.

Su ya da bu dlgiide savagma, boliinmeye yol agmadan durabilir, yep-
yeni bir sozlesmeye varlabilir. Hak-tanima/hak-isteme oriintiileri, 6lgiitle-
ri degisir, sayica azinlik-gogunluk orani degismese de bakigtaki degisme,
zamanla yerlesir, kok salar. Giig-baski diizenegi islemez olabilir; giin gelir,
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olgiit de unutulur gider.

3.2. Siddet, gii¢-bask: diizeneginin igleyisinin bigimlerinden &sridir.

Bir bagka bigimi de tarihsel-toplumsal gergeve-nedenlerin "yazg1" kili-
gina girmesidir.

3.2.1. Cogunluk/Azinlik durumunun, yani sayinn, sayilarin, gz 6niinde bu-
lundurulmadig; bir durum diigiinelim. Ornegin, kadin sayisinin erkek sa-
yisindan "anlam" tagimayacak olgiide aruk ya da eksik oldugu bir toplum-
da kadinin "egitsizlik" durumunda olmast, gu ya da bu él¢iide baski altinda
tutulmasi, "kadinlar 'a bir azinlik "imig gibi" davranilmas, say: ile iligkili
bir sey degil. Erkekler de, kadinlar da, buna bir "yazg" géziiyle bakiyorlar-
dir; erkek dogmug olmak birtakim iistiinliikleri yani sira getirmektedir; ka-
din "yerini bilmek" zorundadir.

"Yerini bilmek" bize bir ipucu verebilir.

3.2.2. Birinin "yerini bilmesi"ni, dolayisiyla sizin "tam"liginiz1 oldugu kadar
kendi "eksik"ligini bilmesini, kabul etmesini istiyorsaniz iki geyi "kanitlan-
mig" saymaniz gerekir: Belli bir olgiit uyarinca (bu dlgiitii siz yaratyorsu-
nuz ama bunu, her zaman, her yerde, herkesin bilip kabul ettii bir sey ola-
rak gosteriyorsunuz) karsinizdakinden iistiin oldugunuzu; bu iistiinliigii-
niiziin de, dogal olarak, hakk: (dogruyu, "dogal" olani, yetkeyi) tekelinize
birakugint...

Béyle bir durumun sonuglar: olarak da, karginizdakini, isterseniz "ya-
satmayabileceginizi”, ama ona "katlanmak”, onu "sinenizde tutmak” yii-
cegoniilliiliigiinii gostereceginizi, onun da bu "sadaka"ya razi olmaktan
bagka yolu kalmadigini séyleyebilmeniz, onu, ayrica, buna inandirmaniz
gerekir. Kisa erimde, gii¢ kullanabilirsiniz bunu saglamak iizere. Uzun
erimde ise bagvuracaginiz yol, bir gegit "egitim" olacakur.

Boyle bir erk (giic) iligkisi, bir yoneten/yonetilen, buyurgan/uyruk
iligkisi, bireylerarasi iligkilerde, kigilikler arasinda cegsitli etmenlerin etkile-
simiyle ortaya gikar, belli "rol"lerin benimsenmesiyle olanakli hale gelir.
Burada sayinin s6z konusu edildigi gériilmez.

3.2.3. Boyle bir iligkiyi topluluklar arasinda diigiindiigiimiizde, sayinin anlam
tasgimadig1 gene ortaya gikabilir. Ciinkii "azinlik/gogunluk” diye nitelene-
bilecek (yani, sayilar g6zéniinde tutulacak olursa 6yle nitelenebilecek) bir
boliintiiniin goriildiigii topluluklararas: erk (giic) iliskilerinde erki tagtya-
nin azinlik oldugunu, pek ¢ok durumda gorebiliriz. Buna bakarak erk
(gii¢) iligkileri kiimesi iginde, sayinin 6nem tagtyabilecegi, dolayisiyla azin-
lik ya da gogunluktan s6z edilebilecegi durumlarin bir alt kiime olugturdu-
gu soylenebilir. Bu alt kiimeyi de, erki elinde bulunduranin "azinlik" ya da
"¢ogunluk” olmasina bakarak, iki alt-alt kiimenin olugturdugunu soyleye-
bilir miyiz? En azindan séylenebilecek, bu alt kiimenin iginde o iki alt-alt
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kiimenin yer aldigidur.

3.2.4. Insanlar, giinliik yasayiglarinda, hangi alt-alt kiimede olduklarini merak
etmezler. Belki de oyle demeli: Bu alt-alt kiimelerin birinden 6tekine geg-
menin kolayliginin farkina varmadikga, erk (giic) iliskisinin erki tagtyan
ucunda kaldiklarini sandik¢a, merak etmezler.

3.2.4.1. Her seyden 6nce sunu sdylemek yerinde olur: Kisi, bu alt-alt kiimele-
rin birinden &tekine gegerek yasar. Giinliik yagaminda bile bu "kiimeden
kiimeye" gegisi siirdiiriir durur. Ne var ki, aligilmig giinliik diizen igerisin-
de buna kimse dikkat etmez olur. Cegitli astliklar-iistliikler, yagamin aligil-
mug kesimleridir. Ta ki diizenden, aligilagelmislikten gikila, kabul edilegel-
mis sinurlar agila... O zaman sizlanilir/elegtiri kargisinda kalinur.

3.2.4.1.1. Giinliik yasgamda bu kadar kolay agilan sinirlara kargilik, siyasal yasa-
min, cografyanin, en genig anlamiyla hukukun belirledigi sinirlarin agil-
masi belki biraz —ya da, gok— daha giigtiir. Ama bu gok daha belli, durdu-
rucu ya da denetim altinda tutulan sinirlar da gegsitli bigimlerde agilir. Sini-
nin bir yaninda gogunluk iiyesi olan kisi, 6te yaninda kendini bir bagka ¢o-
gunlugun azinligs olarak bulabilir. Tersi de olur. Bu "sayisal” ¢ogunluk/
azinlik iligkisi, kimi yerde gergek bir gogunluk/azinlik iligkisine doniigebi-
lir. "Yabanc1” konumu, kimi durumda, hele aradan bir siirenin gegmesiy-
le, "azinlik" konumuna déniigebilecegi gibi, "tarih”in, bugiinkii sinirlara
uymayan "dagiumi”ndan 6tiirii gesitli yerlerde kalmug, bir —ya da birkag—
sinir agmakla "¢ogunluk” durumuna gegebilecek "azinliklar"in bu niteligi-
nin dayandigs 6lgiitiin gaglarla degistigi de bilinmektedir.

3.2.4.2. Insanlar "yazgim bu!" dedikleri zaman bile "yazgi"nin fazla acimasiz
olusu kargisinda sizlanirlar, haksizliga ugradiklarini diigiiniirler. Aligilmig
sinurlar igerisinde kalindikga giinliik yagamin ta kendi olan durum, o sinir
agildiginda, birden, farkina varilan, batan bir sey olur. Uzerinde durulan,
diigiiniilen bir sey haline gelir. Ise "diisiinme" de karisinca durumun oldu-
gu gibi kalmasi/kabul edilmesi olanaksizlagir. Durum, birgok bakimdan,
usdigidir giinkii.

3.2.4.3. Hukuksal agidan eyitlik i¢inde olan kigilerin, igerisinde bulunduklar
belirli bir gergeveden 6tiirii (astlik-iistliik ayirimu, gergi her 6rgiitlenmenin
temelinde yatar. Toplumsal yagam da i¢ ige girmig say1siz 6rgiitiin iginden
geger. Bu oyunun kuralidir ama her kural "zorlanabilir" ya da "kétiiye"
kullanilabilir.) géniillii olarak kabul ettikleri, bir 6lgiide de gegici olan du-
rumlari bir yana birakmak gerekir. Astlar iist, iistler emekli olur. Gegici
"yazgi"lan (hig degilse, goriiniir bir uzaklikta degisebilecegi umulan, bek-
lenen "yazgi"lar1) bir yana birakalim.

Bunu séylemek de, bizi degismez, degismeyecek gibi goriinen durum-
lara geri gotiirecektir.
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3.3. "Yazg1"y1 degisik yerlerden gormege galigalim.

Bu "yazg1", zaman iginde, yeni yagama siiresi i¢inde "bagimiza gelen"i,
"alnimiza yazilmig"la, "bagtan yazilmig"la agikladigimiz yazgiya da benze-
miyor, yapageldiklerimizin, edegeldiklerimizin olugturdugu, giiniin birin-
de, 6liimiimiizle birlikte biricikligi ortaya gikan, kapanmug, biitiinlenmis
yazgtya da benzemiyor.

Dogdugu anda tagimakta oldugu ya da sonralan edinebilecegi kim:
ozelligin (herkes, dogdugu anda, biyolojinin, tarihin, toplumun, iktisadin
alanina giren, girebilecek, birtakim 6zellikler tagir. Herkesin de bildigi bir
seydir bu...), kimi insan igin, bagkalarinca kararlagunlan bir "yazgi"nin
gergevesini, stnirini gizmesinden, bu gergeveyi, sinirt "hapsedici” kilmasin-
dan s6z ediyoruz.

Insanlarin derisinin renginde, govdesinin "yap1"sinda, belli bir yerde
dogarak su ya da bu dili konugan, su ya da bu inanca bagl bir toplulugun
iiyesi olmasinda, herhangi bir 6zellik yok. Herkesin diipediiz yazgisinin
diipediiz bir pargasi bu!

Kimi 6zelligimiz yagamimizin sonuna dek hemen hemen hig degisme-
yecek, kimi 6zelligimiz birtakim kogullarin etkisiyle, az ya da ¢ok, birtakim
degisikliklere ugrayacakur.

Aykuri olan, kimi insanin degisir ya da degismez 6zelliklerinin, bagka-
larinca, degisemez bir aykinligin temelini olusturduguna karar verilmesi-
dir. Ciinkii bu "kimi insan", aykiridir, yabancidir, yani " bizim gib:" degil-
dir. "Benim gibi" olunmamasi, sagilacak bir sey degildir, aligilmig bir sey-
dir hattd... Ama "bizim gibi degil", ardindan birgok seyi siiriikler getirir.
"Bizim gibi" diye diigiinmek, kargidakine yiiklenen "yazgi"nin diginda kal-
makur, giinkii "biz", bir degeri imlerken "yabanci" o degeri tagimamaga
yargihdir. "Biz"in giicii bir gogulluga "aidiyet"indendir. Kargidaki, tek ba-
sina da dursa, bir bagka toplulugun adami oldugu i¢in tedirgin edicidir;
"eksik"ligi, sirasinda, iirkiitiicii bile olur, dolayisiyla diigman sayilmasi ko-
laylagir. "Hem zaten, bana sorarsaniz, o da 6yle olmaktan memnun degil,
o da 6yle olmak istemiyor ama..." Yazgi iste! "Yabanci"miz, bu yazgiya na-
sil karg1 gelebilir? Kimi zaman, kimi yerde, bu yazgiya kars1 gelmenin bir
yolu vardir. Hem de kolay bir yol: Aykiriligy, 6l¢iit diizeyinde ortadan kal-
dirmak. Yani, él¢iitiin ¢izdigi sinirin o yanindan kalkip bu yanina gegmek.
Herkesin istedigi bu olduktan sonra!... Ne var, béyle bir sey yapilsa bile,
yapanin ne diigiinerek bunu yapugini anlamak, "gogunluk” iiyesi igin hig
de kolay olmayabilir. Bagka giigliiklerden degil, bakig agisinin iki yanda ay-
n1 olamayacagindan étiirii...

Bu siireci, sanirim, yeterince irdeledim. Ama okurun dikkatini su
noktaya ¢cekmek isterim: Bir yandan s6z ettim, karsidaki dedim; lazinlikl



2 4 Defter

ya da Igogunlukl sézciiklerini, (tirnak diginda) kullanmadim. Cogunluk
i¢in "normal” kendi yapugidir. Dolayisiyla azinlikea su ya da bigimde bir
sapma goriir. Azinlik igin "normal”, ¢ogunlugunki degil, kendininkidir.
Cogunlugunkini bir sapma olarak gérmese bile (sinirli durumlar diginda)
kendininkini bir sapma olarak gérmesi de beklenemez. Olsa olsa, gogun-
luk bagkadir.

Siireg, azinlik ile gogunlugun her birinde aynz. Bir durumda bir yanin,
bagka bir durumda kargt yanin "olumsuz" bir tutuma girme igini baglatma-
s1, degisik siireglere yol agmuyor.

Degisik durumlara bakildiginda, daha ilging seyler de gorebiliyoruz.
Kendini gogunlukta géren bir azinlik, kendinden ¢ok daha kalabalik bir
azinliga, gogunluk adina, ama ¢ogunlugun destegini hi¢ gérmeden (en
azindan agik¢a gérmeden), hattd gogunlugun (kendini bir pargas: olarak
gordiigii ogunlugun) tepkisine yol agarak o azinliga saldirmast...

Dikkati ¢eken sey, iki ,yanin da kendilerini (giiniin birinde) kat tu-
tumlar iginde bulduklars...

Neden? Daha dogrusu, bu kat1 tutumun siiriip gitmesi neden? Bu so-
ruyu irdelemege girismeden 6nce, gergek boliintiiniin nerede goriildiigii
iizerinde biraz daha durmak gerekiyor.

3.3.1. Ister azinlik, ister ogunluk, bir yanin &teki kargisindaki davranigi degis-
miyorsa, degisikligin neye bagh oldugunu diisiinmemiz gerekir. Degisikli-
gi yaratan, baski uygulayan bir yanla bu baskinin uygulanmasini —u ya da
bu 6l¢iide— kabul eden bir yanin ortaya ¢ikigi.

Buna karg1 s6ylenebilecek sey ise, genellikle, bu baskiyr uygulayanin
cogunluk oldugudur. Bir élgiide dogru: Ciinkii bask1 uygulayan azinliklar
ya kendilerini daha az belli eder, goze batmalar1 —birtakim aligilmighiklar
yiiziinden— daha giigtiir, ya da, siddetle kinanirlar. Kinanmalari, durumda
bir garpiklik goriildiigiiniin, tutumlarinin kabul edilmezligi kargisindaki
ofkenin genis ol¢iide paylagildiginin belirtisidir.

O azinhigin iginde "biz" diye konusanlar, digarida kendilerini ya ¢o-
gunlukla 6zdeglegtirmege kalkarlar ya da "biz"liklerini, en azindan, gizle-
mege caligirlar. "Dalkavuk”, "saulmig” nitelemleri, "biz"ligi digarida da di-
le getiren, kimi zaman bu "biz"ligi gézdag olarak kullanmak isteyenlere
kargt duyulan kizginlig dile getirir. Cogunlukla 6zdeslesme gabas: ise, bir
bakima, ayrnilig1 ortadan kaldirma ¢abasi olarak goriilebilir: Cogunlugun,
azinlig1 "kendinden/kendinden yana" gérmesi istenmektedir. Daha da ile-
ri gidildigi goriiliir: "Bizi sizden ayriymig gibi gostermek isteyenler hain-
dir," denir. Beklenen, ¢ogunlugun ayrilig, béliintiiyii unutmasidur.

Buna kargilik gogunlugun baskisinda bir garpiklik goriilmesi pek giig-
tiir. Dolayisiyla, kinanmast igin gergekten gok goz batan geyler tagyor ol-
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mast, her tiirlii (kabul edilmis, edilegelmis) sinir1 agmasi gerekir. Cogunlu-
gun baskisi neredeyse "dogal” goriiniiyor olmasaydi bu durumun agiklan-
mast gii¢ olurdu. Bu baski o kadar dogal gbriinebilir ki gogunlugun azinli-
ga yakigtirdigs "yazg1"y1 azinlik da "yazgisi” olarak goriip kabul eder. Kabul
ettigi, kendini, gogunlugun goziiyle gsrmektir. Kendi "biz"ligini unutma-
sa bile, unutmamasi igin her tiirlii neden varolsa bile, kendini ¢ogunlugun
goziiyle gormesi beklenmektedir kendisinden; yani kendini kendi "ayrili-
g1" icerisinde degil, ogunluk agisindan aykirilig) igerisinde gérmesi, bu ay-
kinhigin yaratug "ikinci simif 'lig benimsemesidir beklenen...

METIS
TARIH TOPLUM FELSEFE

David Harvey
Postmodernligin Durumu

Ceviren: Sungur Savran
264 sayfa

Son yillarda giiniimiiz diinyasin1 betimlemede kullanilan "postmodern durum" iizerine,
postmodern kiiltiir, mimari, sanat ve toplum iizerine pek ¢ok sey yazildi. David Harvey,
Postmodernligin Durumu'nda baglangi¢ olarak terimin farkh anlamlarim inceliyor ve mo-
dernizm sonrasi toplumsal yagantiyr anlamakta bu kavramlastirmay: kullanmanin ne 6lgii-
de uygun ve yararlh oldugunu tartigtyor.

Ancak Postmodernligin Durumu, ¢ok daha fazlasini vaat ediyor okura. Yazar, Aydin-
lanma'dan giiniimiize uzanan dénem boyunca modernizmin toplumsal bir tarihini kuruyor
ve modernizmin politik ve toplumsal diigiince ve hareketler igindeki, sanat, edebiyat ve mi-
marideki ifadelerini inceliyor. En dikkat ¢ekici ve Harvey'ye 6zgii vurgulama ise, zaman
ve mekan algilamalarimizin yine zaman ve mekan boyunca nasil bir degisim gosterdigi ve
bu degisimin degerler ve toplumsal siiregler iizerinde nasil etkili oldugu... Yazar giinii-
miizde son derece yayginlagan "kimlikg¢i", "kiiltiircii” agiklamalara mesafe alarak, bunlari
elestirerek, 20. yiizyil sonunun toplumsal ve kiiltiirel degigimini son derece basarili bigim-
de maddi siireglere baghyor.

Bu kitap sadece dogrudan sosyal bilimlerle ilgili olanlar i¢in degil, giiniimiiz diinya-
sindaki degisimleri anlamakta israrh olan, aragtirmaktan ¢ekinmeyen genel okur igin de
sonderece ilgi ¢ekici... Son donemde, diisiince tarihine ve zihniyetlerin toplumsal ve poli-
tik degismeyle ilgisinin kurulmasina yapilmig zengin bir katka. ..

METIS YAYINLARI
Ipek Sokak No. 9, 80060 Beyoglu, Istanbul



BATI'NIN TAHAYYULUNDE
TURKIYELILER VE YUNANLILAR

Victoria Holbrook

"Baui'nin kiiltiirel ve siyasal hegemonyasinin en énemli basarisi denebi-
lecek sey, Yunanhlars Tiirkler'i kendi dogal diigmanlar olarak kabul et-
meye ve Yunan kiiltiirii iginde Tiirkler e ait olan 6geleri Yunan kiileiirii-
niin en biiyiik basarisizhig1 olarak, bir kiiltiirel kirlenme olarak algilama-
ya yonelemesiydi. Ancak giindelik kiiltiir ve toplumsal degerler Avru-
pa'nin bu ¢agnisina inatla direndiler: Tiirkler'i dinsel nedenler dolaysty-
la suglasalar da, Tiirkler in egemenliginde yasadiklar1 gegmisten kalan
dindig izleri tasfiye etmediler.”

Michael Herzfeld!

Avrupa'nin sémiirgeciligi déneminde ortaya g¢ikan ulus-devletler arasindan
Tiirkiye ve Yunanistan'in kendilerine 6zgii, her ikisinde de ortak olan bir nite-
lik barindirdiklaring; bu niteligin iki ulus-devlet arasindaki abaruli diigmanlig;
daha da alevlendirdigini s6yleyebiliriz. Yunanlilar ve Tiirkler, simgesel olarak,
Avrupa'nin kendi kendisini tahayyiil etme siirecinde diger halklardan daha bii-
yiik bir yer tutmuglardir. Ortak noktalan diyebilecegimiz gey bu 6zellikleridir;
ancak bu ortaklik iki ulus-devlette birbirine karsit bir bicimde yaganmigtir. Av-
rupali'nin hayalinde Yunanistan tarihsel olarak sanli atalari, Avrupa'nin bilerek
sectigi benligini temsil ederken, Tiirkiye'ye de diigman, rakip, Avrupa'nin
‘6tekisi” rollerini oynamak kalmigtir.

Yunanistan ve Tiirkiye'nin gesitli maddi 6zgikarlar iizerinden ayrigmak
i¢in gegerli nedenleri olsa da, iki iilkenin hiikiimetlerini iilkelerinin 6zgikarlari-
na aykiri olabilecek bir rekabete iten sey aslolarak bu iilkelerin Avrupa nezdin-
deki konumlaridir.? Iki iilke arasinda gergeklestirilecek bir isbirligi (6rnegin
Ege'deki petrol yataklarinin igletilmesi) son derece kazangh bir girigim olabilir.
Ancak iki iilke bir tiirlii bir araya gelmezler; yalnizca trajik yonleriyle ele aldik-

1. Michael Herzfeld, Anthropology Through the Looking Glass: Critical Ethnography in
the Marging of Europe (Cambridge, 1987), s. 29.

2. M. Fatih Tayfur, "Turks and Greeks", New Perspectives on Turkey 16 (Spring
1997), s. 115-123.
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lart meseleler iizerinde siirtiismeye devam ederler. Yunan ve Tiirk hiikiimetleri
arasindaki gergin iligkiler yalnizca maddi 6z¢ikarlarla agiklanamaz. Bu duruma
yol agan nedenler, aralarindaki iligkinin hayali boyutunda yatmakradir.

Birgok modern devlet, onlar1 Avrupa'nin giiglii devletlerine bagimli kilan
kosullar iginde ortaya ¢ikti. Her durumda, bu bagimliligin bir de hayali boyutu
vardi. Bu boyutu hayali olarak adlandirmamizin nedeni onun gergek olmadig;-
n1 séylemeye caligmak degil, s6z konusu durumu maddi 6gelerin agir basug
baska bir.boyuttan ayirmakur. Neyin hayali oldugu, bir bakig agis1 tarafindan,
uygun olarak kabul edilen bazi 6zgiil 6lgiitler iizerinden gergeklestirilen bir yo-
rumlama iizerinden tanimlanir. Pek gok modern devlet, onlar1 uygulanacak bir
model olarak gérerek, Avrupa'nin yénetim bigimlerini ithal etti; bu modellerin
yani stira, s6z konusu modellerle birlikte gelisen ve diinya tarihine, bu tarih
iginde kiginin kendisini hayal etme tarzlarina iligkin gikarimlar getiren kimi an-
layiglar da alindi. Bu anlayglar arasinda Avrupa kiiltiiriiniin iistiinliigii, bu kiil-
tiiriin ileri niteliginin evrensel olarak gegerli oldugu, bagimli devletlerin gecik-
mig bir bigimde olsa da bu kiiltiirii kaginilmaz olarak benimseyecekleri gibi
inanglar vardi. Maddi bagimliligin yani sira bu bagimliligin hayali boyutunun
da kabul edilmesi, bir hakikilik ve zamansal farklilik anlayiginin belirmesine
yol agti: Bazi devletler ileri, digerleri geriydiler; bazilari gesitli modeller yaraur,
digerleri ise bu modelleri alinulards.

Tarih bir tiir rekabet olarak hayal ediliyordu; her oyunda oldugu gibi bu
oyunda da kazananlarin daha iyi olduklari i¢in kazandiklari, kaybedenlerin de
kaybetmeyi hak ettikleri diigiiniiliiyordu. Oysa daha 6nceki dénemlerde ger-
ceklestirilen fetihlere bu gozle bakilmiyordu; bu fetihler igin "Biiyiik Oyun"
gibi bir terim kullanilmiyordu. Rekabet motifi kaybedenler igin utang ve sug-
luluk demekti — bu durum ise, cezalandirici nitelikte olabilen olaganiistii 6n-
lemlerin alinmasini megrulagtiriyor, boylece de kaybedenler icin kefaret 6deme
soz konusu oluyordu. Ancak ironiyi de hesaba katmak gerek: Herkesin bildigi
gibi, bir oyunun kurallar1 oyuncular tarafindan oyun éncesinde belirlenir; an-
cak, kisi kétii bir kaybeden olmamayi becererek, kazananin yorumlarina ironik
bir agidan yaklagabilir.

Somiirgecilik doneminde Avrupa'yla bir bagimhilik iligkisi iginde ortaya ¢1-
kan tiim devletler, Avrupa'nin kendi kendisi hakkindaki hayalini degisen dere-
celerde igsellestirdiler.> Avrupa'nin askeri, ekonomik ve hayali miidahalesi bu

3. Yunanlilar igin bkz. Herfeld, a.g.e., ayrica ayni yazarin Ours Once More: Folklore,
Ideology and the Making of Modern Greece (Pella 1986), Cultural Intimacy: Social Poetics in
the Nation State (Routledge 1997); Vassilis Lambropoulos, The Rise of Eurocentrism: Ana-
tomy of Interpretation (Princeton 1993); Gregory Jusdanis, Belated Modernity and Aesthetic
Culture: Inventing National Literature (Minnesota 1991) (Yakinda Metis Yayinlari'nca
Gecikmis Modernlik adiyla yayimlanacak).
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toplumlarin iginde yeni béliinmelere yol agti. Osmanli Imparatorlugu'nun
iginden gikarak kurulan devletlerde, eski kentlerin Avrupalilagan mahallelerin-
de yagayan Avrupalilagmig segkinler ve yabancilar ile halkin geri kalan kesimi
arasinda bir ayrim olugmugtu. Ayrica, toplumlar arasinda, yiizyillardan bu ya-
na belirli bir kiiltiirel birlik ve hatir1 sayilir bir kargilikli iligki diizeyiyle yan ya-
na yagamig olan yeni béliinmeler (6rnegin ulusal devletsinirlar) 6ne giku.

Bu yazinin giriginde yer alan alintida Herzfeld'in ggndermede bulundugu
sey, soziinii ettigimiz bu kargilikli kiiltiirel iligkilerdir. Avrupa'nin tahayyiilii ve
siyasal kudreti, o dénemin Yunan diigiiniirlerini halihazirdaki kiiltiirlerinden —
Bizans kiiltiirii iizerinde yiikselen ¢ok kavimli, ¢ok dilli bir Hiristiyanlik-Miis-
liimanlik-Yahudilik karigtmindan— uzaklagip yeni bir ulusal kiiltiir tasarlamaya
yoneltecek kadar etkiliydi. Bu yeni ulusal kiiltiir, " Avrupa'nin kiiltiirde 6rnek
aldip1 Hellenler iilkesi" gibi soyut bir idealden o giine uzandig: diisiiniilen ha-
yali bir kiiltiirel siireklilik iizerinden kurulacaku. Bu ideal tarihsel olarak yal-
nizca Osmanli Imparatorlugu'nun degil, Bizans ve Roma imparatorluklarinin,
hatta Hiristiyanligin berisine giderek Eski Yunan'a dayaniyordu. Bu kékenler
mitinde Tiirkler'in herhangi bir izine rastlamak olanaksizdi. Bu duruma uygun
olarak, Yunan dili ve kiiltiirii Omanlilar'dan kalan tiim izlerden temizlenme-
liydi.

Herzfeld'in de belirtugi gibi, modern Yunan devletinin kékenlerinin Do-
gu'da olup olmadigini ve uluslarinin "siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak
Ugiincii Diinya'ya ait olup olmadiklarin1” tartigan gagdag Yunanlilar, Yunan’
kiiltiiriine ait bu yoruma karg1 koymakra, kuskuyla yaklagmakradirlar.> Diger
devletlerde de, uzak bir cografyada ve gegmiste bulunan ulusal kékenlerle
(Tiirkiye 6rneginde Orta Asya) kiiltiirel bir siireklilik iizerinden kurulan mo-
dern kimliklere halkin direng gostermesi, sémiirge-sonrast dsnemde de devam
eden Bau tahakkiimii karsisinda milliyetgi vaatlerini yerine getiremeyen dev-
letlerin ugradiklar: goreli bagarisizlia verilen bir yanitur. Bu direng genellikle
kiiltiirel muhafazakirlik bsgimini almigur. Cegitli Islamci hareketleri bu duru-
ma 6rnek gosterebiliriz. Bagka direnglerden de s6z edebiliriz. Bir béliigii yuka-
rida soziinii ettigimiz ironiyle hareket eden bu direngler, projenin inanilacak
bir tarafi olmadigina, bir yerlerden "kopyalandigina” dair sezgisel bir bilgiye;
hiikiimetlerin kiiltiirel geri kalmighg diizeltmek igin bagvurduklari, yurtraglar-
dan biiyiik fedakarliklar talep eden uygulamalarin yaratug kuskuya dayaniyor-
lard:.

19. yy. Yunan diisiiniirlerinin kendi ulusal kimliklerini savunmak adina
sarildiklar1 Hellen ideali, Avrupa'da yiizyillardan beri olugturulmakeaydi. Eski
Yunan'in bilgi birikimi Avrupa'ya Ronesans déneminde ulagmigti. Bu ulagim

4. Herzfeld, Ours Once More, s. 5. 5. Herzfeld, Anthropology..., s. 3.
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iki bigimde gerceklesmisti: Bunlarin birincisi 12. yy.'da, Miisliiman Ispanya'
nin Arap diigiiniirlerinin Eski Yunan eserleri iizerine yorumlarinin Latince'ye
cevrilmesiydi. Bunlarin arasinda ézellikle Aquinolu Thomas'a kadar ulagan Ib-
ni Riigd'ii belirtmek gerekir. (Keza, Dante'nin /lahi Komedya si ile Muham-
med Peygamber'in Mirac ykiisii arasindaki gegisimleri ele alan ¢éziimlemeler
de benzeri baginulara igaret etmiglerdir.) Eski Yunan'in birikiminin Avrupa'ya
ulagmasi, 1453'te Istanbul'u alan Osmanlilar' dan kagan Bizans alimleri® ve da-
ha 6nce kenti yagmalayan Haglilar araciligiyla da gergeklesmisti.

Bu tarih saptamalari her ne kadar muglak ve geligkili olsalar da, "Hellen iil-
kesi"nin "Avrupa uygarliginin besigi" olarak hayal edilmesinin Hiristiyan-
Miisliiman gatigmasi baglaminda, 6zellikle de Avrupa'nin Osmanli tehdidi al-
unda oldugu yiizyillarda gergeklestigi agiktir. Osmanlilar'in askeri ilerlemeleri-
ne karg1 duracak bir Avrupa birliginin olmamasina kargin, tarihgilerin tasarila-
rinda bir Avrupa birligi, Tijrk olarak saptanan "6teki"ye kars1 duyulan, kéken-
leri uzak bir gegmigse dayanan birlesik bir diigmanlik vardi. Osmanlilar'in aske-
ri ilerlemeleri dinsel terimlerle, bir Hiristiyan-Miisliiman ¢atigmas: iizerinden
algilaniyordu. Osmanlilar'in eline gegen Avrupa topraklan, Miisliimanlar'a
kapurilmig Hiristiyan topraklan olarak kabul ediliyordu. Ispanya'daki sekiz
yiizyrlhk Arap varligs 15. yy.'da sona erdi; bundan sonra, "Miisliimanlar't" ta-
nmimlamak igin "Sarazen" s6zciigii yerine "Tiirk" s6zciigii kullanilmaya baglan-
di. Bu kullanim, Avrupalilar 1n dikkatlerini Osmanli Imparatorlugu'nun Arap
vilayetlerine y6nelttikleri somiirgeci donemin baglangicina kadar siirdii. Erken
Rénesans'tan itibaren Yunanistan't " Avrupa'nin ideal tinsel ve kiiltiirel atas1”,”
Tiirkiye'yi (burada kastedilen Osmanli Imparatorlugu'dur) ise 6nceki "barbar-
lar"in yerine gegen yeni barbarlar olarak géren bir tarih anlayig1 belirdi: Tiirk-
ler aruk Hiristiyan Dogu yu ele gegiren korkulu diigmanlar olarak, bir 6teki
paradigmasini temsil ediyorlard.

Avrupalilar 19. yiizyilda Yunanh ¢agdaglariyla ilk kez iligkiye gegtiklerinde,
onlarin Avrupa'nin tahayyiiliindeki Eski Yunan'la pek bir ortakliga sahip gé-
riilnmemeleri kargisinda diig kirkligina ugramuglardi. Yunanhlar'in biiyiik go-
gunlugu Eski Yunan'in adin1 bile duymamigti. O donemde Tiirkler de etkileri-
ni ve korkutuculuklarini giderek yitirip, bir bilgi nesnesine déniigmeye bagsla-

6. Bilim tarihgisi Georges Saliba bu 6nermeye karg1 gtkmaktadir. 1980'lerin ortasin-
da Columbia Universitesi'nde verdigi derslerde, f,talya'ya g6 edildigi donemlerde Bizans
biliminin son derece tiikenmis bir halde oldugunu, dolayisiyla Bizanslilar in Eski Yu-
nan'n bilgi birikimini Avrupa'ya aktaramayacaklarini séylemigtir. Geg dénem Bizans ya-
prtlarindan bir ekrana yansitti1 sayfalan dinleyicilerine evirerek kendi savina dair kanit-
lar sunmugtur. Saliba ayrica Bizans kiitiiphanelerinin kétii durumda oldugunu, Konstan-
tinopolis'ten Avrupa'ya giden metin sayisinin pek az olabilecegini eklemistir.

7. Herzfeld, Anthropology...,s. 1.
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miuglardi. "Yeni Diinya"nin fethiyle birlikee (ki bu harekita Miisliimanlar'in
Dogu daki topraklar iizerindeki denetimlerinin gevresinden dolagmak amaciy-
la baglanmigt1) Avrupalilar'in 6zgiiveni artmig, Yenigeriler'in de yenilebilecek-
leri anlagilmug, dinsel diigmanlik duygusu séniimlenmigti. "Tiirk"iin kiigiim-
senmesi Hiristiyan-Miisliiman gatigmasi baglaminda ortaya gikmis ve bu bag-
lamda kullanilagelmigti; ancak, Geg Ronesans'a vanldiginda, 6nemli yazarlar
bu kiigiimsemeyi s6yleyisleri igindeki basit bir motife indirgemigler, Osmanli-
lar't siyasal kurumlarinin ozellikle incelenmesi gereken, kendileriyle esit bir
halk olarak gérmeye baglamiglardi. "Tiirk" artik eglendirici bir kavram olma-
ya baglamig, yeni belirmeye baglayan modern Avrupa sanatinda yasak olani keg-
fetmekee kullanilan hayali bir ortamin kilit tagini olugturan, uysallageirilmg bir
motife doniigmiigtii. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baginda Balkanlar'da meyda-
na gelen gatigmalar "Dogulu barbarlig1” imgesini yeniden canlandirsa da, yiiz-
yil déniimiinde Hiristiyan-Miisliiman ¢augmas: biiyiik 6lgiide dindig1 bir go-
riiniim almig, ortada "Tiirkler'i kiigiimseyen dar bir Batili bakig agis1” kalmig-
w’?

Karmagik bir siiregti bu. Modern (Bauli) dildeki "Miisliiman" sozciigii-
niin yerine "Arap" sozciiiiniin gegmesi uzun zaman almigu. Bu déniigiim,
Araplar'in gogunlukta oldugu Osmanli topraklarinin Ingilizler ve Fransizlar ta-
rafindan sémiirgelestirilmesiyle birlikte belirmigti. Petrol yataklarinin bulun-
mastyla Avrupalilar'in J6n Tiirkler'in muhalefetinin farkina varmalan ayni za-
manda gergeklesmigti. Tiirkler'in 6nderleri Imparatorluk'taki modern kimlik
sorununu ¢ozmek i¢in Osmanhciliga degil Tiirkgiiliige agirlik vermeye bagla-
diklarindan, Osmanlilar's artik biitiin Miisliimanlar in temsilcisi ve koruyucu-
su olarak gostermek inandiriciigini yitirmekteydi. Ayni1 dénemde Sarkiyatgi-
lar, erken Islami d6nem iizerine yaptiklari galigmalardan yola gikarak "Islam'in
parlak bagarilan” gériigiinii olugturmuglardi (heniiz biiyiik Islam imparatorluk-
larinin son dénemlerine egilmemislerdi); Avrupa'ya yayilan bu goriiglerden
sonra Islam sémiirgelestirilen Araplar'la 6zdeglestirilmis ve bir tehdit olmaktan
¢ikmigtr.

Bundan béyle Araplar bir yandan diinyanin biiyiik dinlerinden birisini
baglatan bir topluluk, 6te yandan maglup edilmis, diisiik bir halk olarak goriil-
diiler (Araplar'in siyasal iistiinliigii ellerinde tuttuklari Ortagag déneminde bi-
le, Arap tehdidi dogrudan Avrupa'ya degil, Avrupa'nin ilk Dogulu 6tekisi olan
Bizans'a yonelikti); Tiirkler ise, Miisliiman diinyanin 6nde gelen giicii olarak
sahip olduklari agith yitirdiler, ancak (dindigi terimlerle ifade edilen bir bag-

8. Bkz. Thierry Hentsch, Hayali Dogu (Metis 1997), bél. I11; ayrica Zeynep Sayin'in
bu kitap hakkindaki elestirisi, Virgii/1 (Ekim 1997),s. 2-6.
9. Herzfeld, Anthropology..., s. 28.
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lamda) Avrupa'nin nefret ettigi diigman halesini tagimayx siirdiirdiiler. Bu egi-
lim, bir zamanlar biiyiik Islam imparatorluklarinin hiikiim siirdiigii topraklar-
da —Avrupa, Kuzey Afrika, Yakin Dogu, Iran, Orta Asya, Hindistan, Cin, En-
donezya— yasayan halklarin "geri kalmighginin" bu imparatorluklarin hatasin-
dan kaynaklandig: diisiincesini de igeriyordu. (Zaten bu bolgelerin Hiristiyan-
lar/Avrupalilar tarafindan bu denli kolay ele gegirilmesi de bu zayifligin isare-
tiydi.) Yunanlilarin geri kalmighginin sorumlulugu ise Osmanlilar a oldugu
kadar Bizanslilar'a da aitti.

Bugiin milliyetiligin dogusunda merkezi bir igleve sahip olduklarini dii-
siindiigiimiiz olaylarin —Avrupa'da Latince'nin yani sira yerel dillerin edebi dil-
ler olarak geligmeleri, "Yeni Diinyanin Kesfi", Reform hareketi, matbaanin ve
basili kiiltiiriin yayginlagmasi, Amerikan ve Fransiz devrimleri, Ingiltere'de sa-
nayi devrimi— gergeklestigi yiizyillarda, Yunanhlar'in atalar ve Tiirkler'in Ste-
kiler konumunda olduklar1 Avrupali hayali, modern ulusal kimliklerin kendi
kendilerini tahayyiil etmelerinin temel 6gelerindendi. Bu hayal ne denli ¢agdis1
olmus olsa da, giiniimiizdeki diinya siyasetinde; bu hayali ne derece igsellestir-
diklerine bagh olarak, Yunanlilar'in ve Tiirkler'in kendi kendileri hakkindaki
tahayyiillerinde ve birbirlerine kargi tavirlarinda 6nemli bir agithigi vardir. Bu
tahayyiilii degistirmek, Avrupali kimliginin temellerini ve Avrupa kimligine
bagli olarak olugturulan diger kimlikleri de degistirecektir.-Herzfeld Bati'nin
kiiltiirel ve siyasal hegemonyasinin en 6nemli yaninin Yunanlilar in Tiirkler'i
dogal diigmanlar olarak kabul etmeye ve Tiirk kiiltiiriine bir kirlenme olarak
bakmaya ikna edilmeleri olabilecegini séylemisti. Tiirkler'in kendi dillerini ve
kiiltiirlerini Osmanl izlerinden arindirmaya galigmalarinin da buradan kay-
naklanip kaynaklanmadig sorulabilir.

Tiirkiye'de ve Yunanistan'da, hiikiimetin resmi sdylemiyle sunulan olgu-
lar ile "herkesin bildigi seyler" arasinda gogunlukla biiyiik bir farklilik, Avru-
pa'nin tahayyiiliiyle birlikte digaridan alinulanan béliinmelere denk diigen bir
ikilik vardir. Her iki ulus da, ikircikli ancak giiglii bir 6zgikar nedeniyle Avru-
palilar'in kendilerine dair yorumlarini kabul etmek egilimindedir; her iki halk
da ulusal kimliklerini belli 6lgiilerde Avrupa'nin onlardan bekledigi bigimde,
ya da yéneticilerinin Avrupa'nin bekledigini sandiklar1 bigimde tarif etmekte-
dirler. Yunan milliyetgiligi ortaya ¢ikuginda, yeni kurulan Yunan devletinin
yasamasi Avrupa'ya bagliyds; Avrupa'nin askeri destegi olmadan bagimsizhik
kazanmak olanaksizdi. "Bagimsizliklarin bedeli olarak, Yunanhlar Avrupa'nin
uzak gegmisteki atalarinin hayaleti roliinii iistlenme zorunluluguyla karg: kargi-
ya kaldilar."!® Bu ideallestirmeler, Yunan devletinin dogusunu belirli bir iro-
niyle sarmalady; kiiltiirel yagamda, gifte oyun diyebilecegimiz bir béliinme

10. Herzfeld, Anthropology...,s. 25.
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olugtu: Yunanhlar bir yandan " bizim ulusumuzu", éte yandan "onlarin ulusu-
nu" oynamak durumundaydilar. "Modern Yunanistan'in Avrupalilar/6tekiler
ikiligine tam olarak yerlestirilememesine, Yunanhlar'in kendilerinin ne derece
Avrupali olduklarina iligkin kugkularina” ragmen, "Avrupa Eski Yunan'i ken-
disinin tinsel atas: olarak tanimladigindan, modern ¢agda neyin Yunan kiiltii-
rii olarak goriiliip goriilmeyecepine de kendisi karar veriyordu”.!! Yunanlilar
onlar iginideallegtirilmis bir tinsel ve entelektiiel ata roliinii oynarken, kendileri
i¢in tammladiklar Yunan ulusu "egzotizmle tanidiklik arasindaki, tarihsel ola-
rak olugurulan Avrupali ve Dogulu kutuplan arasindaki iki y6nlii bir salinim”
tizerine kuruluydu. 2

Tiirk milliyetgiligi Avrupa sémiirgeciliginin acgik tehdidine kargi ortaya
¢ikugindan, bu tehdide kargi takinilan tavrin izlerini tagimakeadir. Tiirkiye el-
bette Avrupa'min kendisi hakkindaki Dogulu barbar imgesini bir ulusal kimlik
olarak kabul edemezdi. Ancak, bir ulus-devlet olabilmenin egemen paradigma-
st olarak "Baulilagmay1” kabul etmekle, 6rtiik bir bicimde bu imgeye raz1 oldu.
Yoksa, Tiirk politikacilarin sik sik dile getirdikleri "Tiirkiye uygar bir iilkedir"
tiimcesi, bu baglami g6z 6niinde bulundurmayanlarin diigiindiikleri gibi, nere-
den geldigi belli olmayan, amagsiz bir ifade olurdu. Politikacilarin bu demegle-
ri onlar igin Tiirk ulusunun, kendi Avrupaliligindan s6z ederken Avrupa'nin
otekisi olma roliinii kabullenmenin gériiniimiidiir.

Bu soylemde Osmanlilar'in Avrupa hanedanliklari arasinda sayilmalan ol-
gusunun belli belirsiz ve ¢arpitllmig yankilarini bulmak miimkiindiir. Burada,
Dimitri Kitsikis'in "Tiirk-Yunan Imparatorlugu” diye adlandirdigs olusumun
ilk dénemlerinde Osmanli ve Bizans hanedanlari arasinda yapilan evliliklerin
yaninda, imparatorluk ¢ag1 boyunca Tiirkiye'nin Avrupa 7¢in ayn1 anda hem
Avrupali, hem de Avrupali-olmayan konumunda yer almasr s6z konusudur.
Ortagag ve Rénesans'ta Avrupal iktidarlar arasindaki ¢atigmalarda taraf olan,
Avrupa'yla ticaret yapan, askeri giicii ve dinsel tolerans politikasi nedeniyle say-
gt duyulan Osmanls, tanidik bir diigmandi. S6miirge doneminde bile, Osman-
Ii Asya'nin degil Avrupa'nin "Hasta Adam"1ydi. Osmanli Imparatorlugu’ nun
parcalanmasiyla ortaya gikan devletler arasinda Tiirkiye digerleri kadar istikrar-
I1 bir siyasal sisteme ve gelisen bir ekonomiye sahiptir; ayrica, en kalabalik nii-
fus ve en genis orta siuf Tiirkiye'dedir. Ancak Tiirk ve yabanci gézlemciler
Tiirkiye'yi bu devletlere gére degil, Avrupa'ya gére olusturulmug kendine 6zgii
bir kategoriye gore degerlendirmekredirler. Ornekse, insan haklari meselesi
Tiirkiye 6zelinde farkl bir gozle ele alinmaktadir. Arjantin'de insanlarin "kay-
bolmasi” diinya kamuoyunda 6fkeyle kargilanirken, Tiirkiye'de insanlarin "gé-
zalunda kaybedilmeleri” yalnizca bu iilkenin Avrupa Birligi'ne iiyeligi tarugilir-

11. Age.,s.28,s. 2. 12. Age,s. 4.
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ken giindeme gelmekredir.

Onlara gire olugturulan Yunan ve Tiirk uluslari, Avrupa'nin gériigiine uy-
gun bir ulus yaratmaya ¢aligan soylemlerle kurulmuglardir. Kendilerine gore
olugturduklari uluslar ise, bu Avrupal goriisiine kargi gikmaya, belirli bir 6zel
alani ondan sakinmaya, bu bakigsa karg1 ayaklanip belki de onu sagirtmaya yo-
nelmeleri agisindan benzerdirler. Herzfeld Yunanistan'in kirsal kesiminde,
koyliiler ve kasabalilar arasinda etnografik alan gatigmasi yaparken, konugtugu
kisiler Herzfeld'in kendileri hakkmda kendilerinden daha fazla sey bildigini
sdylemiglerdi. "Bir Yunan kirsal yerlegimine ilk kez giden bir etnograf, su diig
kiric1 yanitla kargilagabilir: ‘Okumug yazmis' (grammatismenos) bir insan ve bir
bilgin (epistomonas) olarak, kendi tarihleri ve gérenekleri hakkinda kéyliiler-
den daha fazla gey bilen birisi olarak, on/ara bu konulardan s6z etmeli midir?"
Herzfeld bu olgunun Yunan devletinin millilegtirme politikalar1 iginde okuma
yazmaya verilen 6nemle ilintili oldugunu belirtir. Ancak, béylesi ifadelerin
simgesel olduklarini séyler: "Bu algakgoniilliiliigiin ardinda bir direnis yatar.
Bu, ofkelerinin ve kendilerini gozetleyen bir diizeni reddedislerinin ifadesidir...
Kéyliilerin gosterdikleri saygy, ilk bakista, séylediklerine inaniyor olduklari iz-
lenimini verse de, béylesi bir izlenim ironinin (6rnegin, size kéyliilerden 'daha
iyi' Yunanca konugtugunuz séylendiginde beliren ironinin) farkina varamaz...
Devletin okuma yazma seferberligine biiyiik 6nem verdigi bir ulusal kiiltiirde,
bu durum etnografin konumunu resmi bir degerler sistemiyle, kéyliilerin bu
degerlerle uyum iginde olduklarini savunan resmi sdylemle 6zdeslestirmekte-
dir."13

Herzfeld'in gozlemleri Avrupa'nin hayalinin Yunanistan ve Tiirkiye'de iil-
ke igi boliinmeleri, 6zellikle de kir/kent ayrimini1 daha da derinlestirdigini, #lke
i¢inde barbarlar yaratugim gostermektedir. Avrupa'da ulus-devletlerin kurul-
dugu dénemde, milliyetgi antropologlarin “sag kalmacilik” doktrinini kullana-
rak "... ulus-devletin kirsal kesimde bir bigimde ayakta kalan, ancak o giine de-
gin dikkate alinmayan eski temeller iizerine kuruldugunu iddia ediyorlard....
Yunan entelijensiyas: kirsal kesimde yagayan halki igten ige geri kalmig olarak
degerlendirirken, dig diinyaya folk kiiltiiriinii tiim Yunanhlar't ortaklagtiran
parlak bir miras olarak sunuyordu."'¥ Folklor aragtirmalari Yunanistan ve Tiir-
kiye'de bu "élke i¢i egzotizmi”, ulusun igindeki 6tekileri, devletgilerin ulusun
oziiniin tagtyicisi olarak goérdiikleri bu toplulugu inceleyen galigmalarla baglad:.
"19. yiizyilin folklor aragurmalar bir yandan iginde kendisinin de katlim pay:
oldugunu ileri siirdiigii bir folk kiiltiirii tanimlayan, 6te yandan bu kiiltiiriin
diginda ve iizerinde yer alan egitimli bir Aklin geligkisini gozler 6niine serer.” !>

Kirsal kiiltiiriin resmi séyleme uygun diismeyen kimi 6geler tarafindan

13. Age., s. 21-22. 14. A.ge,s. 10. 15. Age.,s. 16.



Bau'nin Tahayyiiliinde Tiirkiyeliler ve Yunanlilar

"kirletildigi" durumlarda, sagkalmac: tez bir ikilemle karg1 kargiya kalir. Yu-
nanlilar igin kirlenme, Tiirk kiiltiiriinden kalan izlerdir. Tiirkiye'de ise, kéylii
bir yandan Tiirkliigiin saf 6ziinii barindirdigs igin yiiceltilirken, ayni zamanda
"uygar olmamakla" suglanmaktadir. Her iki durumda da, bize gire ulus ile on-
lara gore ulus, Avrupa'nin hayali tarafindan belirlenen ayrim gizgilerini izle-
mektedir. Tiirkiye ve Yunanistan'da yagayan halk, onlara gore ulus adi altinda
belirlenen kimligi kuramadiklar igin disiplin altna alinmig ve cezalandirilmig-
lardur. Tiirkiye'de kirsal kesimin gelismemis olmasinin ve Kiirtler'in kendi ka-
derlerini tayin etme istemlerinin bir araya gelmesi, bu durumu ¢ok daha fazla
karmagiklagtirmigtur.

Ceviren: 1. Kaya Sahin

METIiS EDEBIYAT

Ahmet Sipahioglu
264 sayfa

Ahmet Sipahioglu'nun romani 1929, yeni kurulmug Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarin-
dan birinin Oykiisii... Ahmet Sipahioglu romanin baginda "bu kitapta yer alan kisi ve
olaylarin bazilan gergektir," diyor. Yazar ve yayinci haliyle merak ediyorlar: Acaba iistii-
ne alinan gikacak mi1?

1928 yilinin 12 Kasim giinii ile baslayan kitap, 1929'u ay ay anlatarak bir yillik bir ¢ev-
rim kuruyor. Oykiide kimler yok ki... Doktorunuz, muhabiriniz, bagyazariniz, medyumu-
nuz ve tabii bizzat yazariniz... Hepsi o muhtesem yili1 daha iyi anlatabilmek i¢in hizmeti-
nizdeler... Cenevre'den piyano tahsilinden donen Sekip Bey'in Madam Laparra'ya yazdig:
mektuplar, Pervin'in defterleri, ilk kez o yil yapilan giizellik miisabakasi, {stanbol'un zen-
ginleri, yilin en 6nemli haberleri, dans ve miizik, sagliginiz i¢in doktorunuzdan 6nemli
tavsiyeler, Istanbul'a gelen Graf Zepelin, tabancali kadinlar ve yilin siirprizleri... 12 ki-
sim tekmili birden... Resimli ¢izimli, hatta i¢ine reklam da alinmig bu giizel kitabi bir ro-
man olarak okuyabileceginiz gibi. bir TC vatandag1 olarak memleketinizde yasadiginiz
herhangi bir yilin saatli maarif takvimini okur gibi de okuyabilirsiniz...

METIS YAYINLARI
Ipek Sokak No. 9, 80060 Beyoglu, Istanbul



BIR HARITANIN TARIHI

1

Etienne Copeaux

Bir tarih dersi kitabinda, metnin ve ikonografinin yani sira kullanilan kiigiik
olgekli haritalar, bir olay1 mekan igine yerlestirmenin yaninda, bir seyleri tem-
sil etme, onlar insanin kendi zihninde tasarlama arzusuna da yanit verirler.
Eger haritalan birlikte sunulduklart metinden yalitip bir araya toplarsak, yazar-
larin yapug: segimleri, 6rnegin hangi tarihsel gaglarin ve cografi bolgelerin
temsil edildiklerini (6rnegin, "alun gaglar" ya da ¢okiis dsnemleri), hangileri-
nin ise gézard edildiklerini daha kolay gorebiliriz. Bir harita dizisini inceleyen
bir galigma bu segimleri degerlendirmeli, sikga kullanilan 6geleri (hangi 6lgek-
lerin yeglendigini, hangi tiirden alanlarin gokga temsil edildigini) saptamal,
nelerin bir kenara auldigini belirlemelidir. 1931 ile 1993 yillar1 arasinda Tiirki-
ye'de okutulan tarih dersi kitaplarindaki haritalarin yéntemli bir bigimde ince-
lenmesi, yazdigim tezin bir béliimiiydii.!

Burada, ayrinulara inmeden, haritalardan olugan bir ¢izgi roman sunar gi-
bi, baz1 temsil bigimlerinin tarihini ortaya koymak istiyorum. Bu temsil bigim-
lerinin birincisi Anadolu'ya aittir. Haritalar toplami iginde en sik iglenen cog-
rafi alanin Anadolu olmasini, Tiirkiye'nin iizerinde kurulu oldugu toprak par-
casint olusturmasi dolayistyla olagan sayabiliriz. Ancak bu haritalarin anlatinin
zamandizini igindeki dagilimi dikkat gekicidir, giinkii Anadolu toprag yalniz-
ca iig tarihsel dénemi, Hitit d6nemini, Selguklu d6nemini ve Cumhuriyet dé-
nemini betimlerken kullanilir. Anadolu'nun Roma, Bizans, hatta Osmanl dé-
nemindeki yapisini gosteren belirli, 6zel bir harita yoktur. Temsil edilen ii¢ d6-
nem ise, resmi tarih anlayig1 gergevesinde, Anadolu'da birlesik bir devlet yapisi-
nin varoldugu iddia edilen dénemlerdir. Amag Cumhuriyet'in kokenlerini
uzak bir gegmise dayandirmakur, oysa 1923 Tiirkiyesi sinirlan gergevesinde,

1. E. Copeaux, "De l'Adriatique & la mer de Chine": les representations turques du mon-
de turc & travers les manuels d'bistoire, 1931-1993, Paris-VIII Universitesi, 1994; ayrica
"Manuels scolaires et géographie historique: le cas turc” baglikli makaleme bkz., Hérodote
(Paris), no: 74-75, 1994, s. 196-240.
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gecmigte bildik anlamiyla hicbir "devlet" varolmamugtir. Ayrica, 80'li yillarin
ortasindan bu yana, Cumhuriyet'in gesitli simgeleriyle? birlikee, Tiirkiye idari
haritas: biitiin ders kitaplarinin sonuna konulmaktadir. §imdi, kutsallagtiril-
mug bir toprak pargasinin haritalar yoluyla temsilinin nasil bir gosterenler y1g1-
n1 igerebilecegine, haritanin nasil kendi bagina Cumhuriyet'in bir simgesi hali-
ne geldigine bakacagz.

Sekil 1: "Anadolu'da Hititler, Frigler ve Lidyalilar."> Anadolu'nun erken d&-
nem tarihi, Tiirkler'in "iivey ailesi” dedigim geyin tarihidir; bir "iivey aile"dir
bu, ciinkii Tiirkler s6z konusu gegmise ancak 11. yiizyilda "katilmiglardir®.
Tiirkler'in bu topraklardaki ge¢miglerini saglam kokenlere dayandirmak ama-
ciyla, Kemalist dsnemde Hitit, lonya ve Frigya toplumlar birer ideal olarak
yiiceltilmis, béylece Eski Yunan kiiltiiriiniin énemi azaltilmaya ¢aligilmigtir.
Yunanhlar'in, Romalilar'in, Bizanshlar'in ve tabii ki Ermeniler'in Anadolu'da-
ki gegmislerinin bastirilmasina kargilik, Hitit, lonya ve Frigya dénemini temsil
eden haritalara her tarih dersi kitabinda rastlanabilir.

2. Atatiirk portresi, Istiklal Marg1, Atatiirk'iin Genglige Hitabesi, bayrak, Ogretmcn
Marsu.
3. Altan Deliorman, 7arih, Lise I1, Istanbul, Bayrak, 1992, s. 43.
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Sekil 2: "Anadolu Selguklu Devleti."* Anadolu tarihinin ikinci ayricalikli an
bu dénemdir. lhtiyath bir bigimde kullanilan "Latin Krallig1", "Iznik Rum
Krallig1", "Trabzon Rum Devleti" gibi ifadeler, Anadolu'nun Hiristiyan geg-
migine yonelik sinirli deginmelerdir. 1989'dan bu yana, Bizans Imparatorlu-
gu'na haritalarda yer verilmemektedir. Ayrica, tarihsel anlatida 6nemli bir yer
verilen bir savaga sahne olan Malazgirt'in, diger yer isimlerinden ayrigmayan
bir karakterle yazilmig olmasi géze garpmakradir. Bir bagka nokta, Tiirkler'in
yabanci saydiklan yer isimlerine, 6rnegin Konstantinopolis'e, haritada yer ve-
rilmemesidir. Ancak haritanin en ilging 6zelligi, Anadolu Selguklulari'nin gii-
ney sinirinda, adlandirilmayan ve nitelenmeyen bir toprak pargasinin varhig-
dir. Burasi Kilikya Krallig1, ya da, bagka bir deyisle Kiigiik Ermenistan'dir. Ke-
za, burada ele aldigimiz haritanin baghg Anadolu Selguklu Devlet: dir. Geg-
migteki siyasal olugumlar1 "Devlet” olarak nitelemek resmi egitim soyleminin
siirekli bagvurdugu bir tanimlamadir, giinkii modern devlet anlayiginin Tiirk-
ler'de eskiden beri varolduguna inanilmaktadir: Tarihsel baglamda daha dogru
olan "beylik", "sultanhik", "krallik", "prenslik", "saltanat”, "hanlik" gibi terim-
ler kullanilmamaktadir.

4. Faruk Siimer, vd., Liseler Igin Tarih I, Istanbul, DKAZ, 1992, s. 228.

5. Miikerrem Su, Ahmet Mumcu, Liseler Igin Tiirkiye Cumburiyeti Inkilap Tarihi ve
Aratiirkgiiliik, Milli Egitim Basimevi, 1989, s. 128.

6. Milli Egitim Bakanl, Sosyal Bilgiler, llkokul V, 1992, metin dig, kitabin sonun-

da verilen harita.
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Harita: 6. Kurtuluy Savapnds Cepheler

Sekil 3: "Kurtulus Savaginda Cepheler."> 1930'lardan beri higbir degisiklige
ugramadan kullanilan bu harita, Kemalist destanin kutsal anin1 temsil etmek-
tedir. Sevr Anlagmasi'na gére yapilmas: tasarlanan toprak dagiumini gosteren
haritay: bir kenara birakirsak, Cumhuriyet'in kurulug siirecinin diger 6nemli
olaylari, 6rnegin Atatiirk'iin Samsun'a gikug1, Sivas ve Erzurum Kongreleri ha-
ritalarda temsil edilmez. Ayrica, burada ele aldigimiz haritada diigmanlarin
(Yunanhlar'in, Fransizlar 1n) isimlerine yer verilmemesi sagirticidur.

TURKIYE HARITASI

Sekil 4: "Tiirkiye Haritas1."® Agagidaki, gesitli evrimlerden ve degisikliklerden
sonra bu bigimi alan, 1992 yilina ait bir Tiirkiye idari haritasi. 1986 yilina ait
haritada, Kibris harita sinirlan igine alinmamigtir; ayrica, komgu iilkelerin
isimleri belirtilmemis, aralarindaki sinirlar gizilmemigtir. 1987 yilina ait harita-
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da, Kibris harita sinirlar igine alindi; adanin kuzey kesiminin ismi (KKTC) be-
lirtildi ve haritada bu bolge renklendirilerek Tiirkiye'nin diger illerine benzer
bir bigimde gosterildi, ancak adanin giiney kesiminin ismi belirtilmedi. 1992
yihnin haritasinda ise, adanin iki kesimine de Tiirkiye tarafindan kullanilan
isimlerin (KKTC, Kibris Rum Kesimi) verildigini, Kuzey'in renkli olarak gos-
terildigini, komgu iilkelerin ise beyaz renkle sunuldugunu ggriiyoruz. Ayrica,
Tiirkiye'nin Yunanistan'la olan deniz sinirinin yok sayilarak, "Yunanistan"
sozciigiiniin yalnizca kara simirlarint belirtir bigimde Trakya'ya konuldugunu
goriiyoruz.

NE MUTLU TURKUM DIiYENE

Sekil 5: "Ne Mutlu Tiirkiim Diyene."” Burada bir imgenin dogusu s6z konu-

- sudur. Egitim siireci, gelecegin yurttag olan gocugun gorsel hafizasina harita-
nin bigimini, aklina ise haritanin iizerinde yazan adi (Tiirkiye) igler. Adlandir-
lan nesnenin pesinden, yananlamlarla donanmig kavramlar (6zellikle de "va-
tan" kavrami) gelir. Karsimizda aruk bir harita degil, duygulara seslenen bir
imge vardir. Bu siirecin ilk evresinde, haritaya Cumhuriyet'e, Cumhuriyet'in
dogusuna ve savunulmasina (asker) gondermede bulunan ikonografik 6geler
eklenir. Askerin buradaki imgesinin ikinci bir yiizii daha vardur: Asker figiirii
bir anitin fotografindan alindigs igin, bu imge, bir 6dev olarak animsamaya
¢agrida bulunur. Dikkat geken bir bagka nokta ise, burada kullanilan haritanin
cercevesine Kuzey Kibris'in da alinmig olmasidir.

7. Milli Egitim Bakanhg, llkokul Tiirkge Ders Kitabr I, 1990, s. 15.
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dogusuna ve savunulmasina (asker) géndermede bulunan ikonografik 6geler
eklenir. Askerin buradaki imgesinin ikinci bir yiizii daha vardir: Asker figiirii
bir anitin fotografindan alindig igin, bu imge, bir 6dev olarak animsamaya
¢agrida bulunur. Dikkat geken bir bagka nokta ise, burada kullanilan haritanin
cercevesine Kuzey Kibris'in da alinmig olmasidir.

7. Milli Egitim Bakanligy, llkokul Tiirkce Ders Kitab: I, 1990, s. 15.
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Ben Tarkim.

Soyum Tuark.
Atatirk'd ¢ok severiz.

Sekil 6: "Ben Tiirkiim. Soyum Tiirk. Atatiirk'ii gok severiz."® Burada ikonog-
rafi ve kartografi 6geleri bir aradadir: Ulkenin bigiminin bir dikdértgene ben-
zemesinden de yararlanilarak, tiim iilke bir bayraga déniigmiigtiir. Harita-bay-
rak gergevesinde, aileyi simgeleyen géstergebilimsel bir eg-metin —Tiirk gelene-
ginin (kadinin bag &rtiisii), Batillilagmanin (erkek gocugun kravat), Islam'in
(yaslt adamun sakali) bir arada durduklan giiven verici bir gériintii— huzur igin-
de Tiirkiye'yi gozetir gibidir. Biitiin bunlar da Atatiirk'iin korumasi altindadur.
Bu 6rnegi alinuladigimiz kitapgikea, iginde harita bulunan 21 resim, iig harita
ve beg asker resmi bulunmaktadir; egemen renkler ise kirmizi ve beyazdir.

8. Milli Egitim Bakanlig1, Okumaya Basliyorum. llkokul Ders Kitabs, 5. baski, 1993,
s. 43.
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TURK COCUGUYUM

Ben Turk cocugusum.Yundu-
mu ok severim. Ulusumu cok
severim. Turkler Surdunu cok

sever. Ulusunu cok sever Ben
yurdumu, ulusumu ok seve
rim.

Atatark en bayuk Tarktar,
Ben Ataturky cok severim.
Basroglrm cok severim.

A3 yldizh bosmglm. cok qu-
zeldir Ben Tark cocuguyum.

Tark olmaktan gurur dugo_
rim.

Sekil 7: "Tiirk Cocuguyum."® Siireg devam ediyor: Toprak, bayrak, Atatiirk
(yani ulus, vatan, Cumhuriyet) tek bir resimde bir araya getirilmis. Bu kitap
1990 yilina ait. Ayni kitabin, benzer vatanseverlik temalarini igleyen 1976 yili
baskisinda, bu imgeleri bir araya getiren béyle bir gériintiiye rastlanmiyor.

Sekil 8: "Vatanim, Tiirkiye'dir."!° Siirecin vardig1 nokta, 1990 yilindan énce
pek rastlanmayan harita-bayrak resminin siklikla kullanilmasidir. Agagidaki
ornek, 1960 civarinda, erler igin basilan bir alfabeden alinma. Atatiirk portresi-
ne yer verilmeyen bu temsil bi¢imi bir siiredir, 6zellikle de tagitlara konan ¢1-
kartmalarda 6yle yayginlagu ki, bayragin kendisi kadar sik kullanilan bir imge
olma yolunda. Gegirdigi evrim sonucunda, harita tiimiiyle bir imgeye déniig-
tii. Aruk, bir toprak pargasini temsil eden haritalardan farkli olarak, vatani

9. Renkli Tiirk Alfabesi, Serhat, 1989-90, s. 46.
10. Enver Giincer, Fethi Ul, Er Alfabesi, Istanbul, Bozkurt Kitabevi, tarihsiz [yakla-
stk 1960?], 48 s.
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BAYRAGIM,
NAMUSUMDUR.
NOBETIM, |
VATAN
BEKCILIGIDIR &

temsil etmeye bagladi. Harita temel iglevinden, bir yeri mekin iginde sapta-
maktan uzaklagarak bir baglilik duygusunun, bir ideale duyulan sadakatin iga-
reti oldu.

Sekil 9: Nuri Kurtcebe'nin 18 Haziran 1996 tarihli Cumburiyet te yayimlanan
karikatiirii. Karikatiiristlerde goriildiigii iizre, Tiirkiye'nin kisilestirilmesinin
yolu aruik kartografik bir imgeden gegmektedir. Daha 6nce bagka bir yerde de-
gindigim gibi," karikatiiristler gizimlerinde Tiirkiye'yi temsil etmek istedikle-
rinde siklikla bu yola bagvurmaktadirlar.

11. Fransiz Anadolu Aragtirmalar: Enstitiisii'nde, Tiirkiye'de karikatiir iizerine Lau-
rent Mallet tarafindan diizenlenen seminer, 6 Subat 1997. Bu seminerdeki konugmalar
Anatolia Moderna'da yayimlanacakur.
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Ulusal kimlik temasi iizerinde yogunlagan bu sayinin odagin1 Yunan ve Tiirk
kimliklerinin kargilikli kurulugu ve konumlanigi olugturuyor. Metinlerin bir
béliigii, Ekim ay1 iginde Metis Yayinlar1'nin Istanbul Bilar'da diizenledigi bir
sempozyumda dinleyicilere sunulmugtu. Tiimiiniin de ulus ve ulusallik olgu-
larin1 mutlaklagtiran veya dogallagtiran milliyetgilikler kargisinda elegtirel bir
tavir igerdigi goriilebilir. Ulus da ulusallik da, bu yaklagima gére, bir "realite-
dir", yagantisal bir gergektir; ama dogal ya da ezeli bir gergek degil, tarihsel
bir gergektir, kurulmug, hatta kurgulanmug bir gergektir: Belli tarihsel kogul-
larda ortaya ¢ikan bir olgu olmanin da étesinde, bir zihinsel temsildir.
Herkiil Millas da diinyada ulusun hili baskin kimlik 6gesi oldugunu
kaydeden yazisinda, bunun dogal ve kendiliginden bir geligimin iiriinii olma-
digina dikkat gekiyor: "Mutlu, higbir sikintist olmayan insanlara 'Sen nesin?'
diye bir soru sorarlar, yanit veremez, sikint1 baglar. Babas: Tiirk, annesi Al-
man bir kiigiik ¢ocuk diigiiniin, bir giin Anadolu'dan gelen dedesi ona 'sen
Tiirk miisiin, Alman ms?' diye bir soru soruyor; ve ¢ocuk annesini mi yoksa
babasini m1 inkér edecek diye diigiinmeye baghiyor... Ulusal kimlikle ilgili so-
ru, nasil sorulursa sorulsun bir zorlama igerir." Millas, uluslagmanin tahrip-
kdr yoniine de dikkat gekiyor: Milliyetgilik, ulus-devletin hep varolan bir
kiiltiirii korudugunu ve yasatugini éne siirse de, uluslagma siireci bir iilkede
varolan geleneksel hayat tarz:1 ve kiiltiiriin degistirilmesiyle, yerel kiiltiirlerin
yok edilmesiyle gergeklesmigtir. Ulusal kiiltiir eski degil yenidir. Yazinin
ikinci yarisinda, Tiirk ve Yunan ulusal imgelemlerindeki "Yunan" ve "Tiirk"
imgelerinin benzerlik ve farkliliklar1 aragtiriliyor. Millas'a gére, iki tarafta da
birbirine iligkin olumsuz kimlik temsilleri baskindir. Yine iki tarafin da bir-
biri hakkinda "saf¢ca olumlu" diigiinceleri vardir: Zalim ve baskici Tiirk'e
kargilik, "uyuguk, fazla dindar ve Yunanlilara kargi miicadele etmek isteme-
yen Tiirkler," Yunan tarafindaki "saf¢a olumlu Tiirk imgesini" olugturur.
Buna kargilik, Millas'in "Anadolucu” olarak niteledigi baz1 Tiirk yazarlarin-
da da bir "saf¢a olumlu Yunanli imgesine" rastlanir: Tiirklere boyun egen ve
onlar1 "her nedense agir1 seven" kisiler. Ote yandan, Yunan imgelemindeki
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Tiirk imgesinin, Tiirk imgelemindeki Yunan imgesine gore daha dar ve mo-
nolitik oldugunu da séyliiyor Millas: Obiir ulusun insanlarin1 ulus kategorisi
disinda, temelde insan olarak algilayan Sait Faik gibi bir yazara modern Yu-
nan edebiyatinda rastlanmadigini éne siiriiyor.

Tanil Bora'nin yazisinda, Tiirk tarafinin tutumlari daha ayrinuli olarak
sergileniyor. Bora'ya gore, modern Tiirk kimliginin inga edildigi 1920'ler ve
30'larda "resmi séylemde akut bir Yunan diigmanligy gézlemlenemez." Bu-
nun temel nedeni, Cumhuriyet'in baglangig yillarinda Tiirk ulusal kimligi-
nin Yunan'a karg1 degil, Osmanl gegmise karsi kurulmug olmasidir. Resmi
diigman, Yunan'dan ¢ok, Tiirk'iin kendi "mazisi"dir. Baulilagma ¢abasi da,
kimi zaman Bat1 nin kékeni kimi zaman da sadece bir pargasi olarak goriilen
Yunan'a kargt diigmanca bir tutum alinmasini zorlagtirmigtir. Yine de, bu
baglangi¢ d6neminde bile goriilen ve gittikge belirginlegecek olan bir Yunan
diigmanlig1 da vardir: Bunun bir 6rnegi, Yahya Kemal'de oldugu gibi, "asil
yabanci diigmanhiginin” Tiirklerde degil de Yunanlilarda oldugunu éne sii-
ren daha "azametli" ve s6zde hoggoriilii bir tavirdir. Bora, bu tavrin giinii-
miizdeki uzanularina da deginiyor. Ama yaygin olan, daha 6fkeli, hatta "ha-
setli" bir tavirdir: ""Yunan,' Bati'da kendimize yer bulma ve Bat1'ya kendimi-
zi begendirme cehdimizde bir biiyiik rakip ve haset nesnesidir." Bat1'ninki de
icinde olmak iizere biitiin uygarhigin kaynaginin Tiirkler veya "Grek-
Tiirkler" oldugu iddiasi da bu ruhsal diigiimlenigin bir tiirevidir, Bora ya g6-
re. Yaganan diigmanliklar1 unutmaya (veya sugun' kargilikli oldugunu kabul-
lenmeye) dayali daha cémert bir tavir da belirmis ama Halide Edip gibi bir-
kag yazarla sinirh kalmigtr.

Ulus-devletin ve ulusalligin kurulusu sadece koruyucu degil ayn1 zaman-
da yikic1 bir siiregse eger, Renan'in da belirttigi gibi, her zaman bir unutug
veya diipediiz ¢arpitma igerecektir. Etienne Copeaux da Kaya $ahin ve Se-
mih S6kmen'le sbylesisinde, 19. yiizy\l sonundan beri gegsitli Tiirkliik tarihi
haritalarinda izlenebilen unutus ve garpitmalarin tarihsel bagfamlarina ve
konjonktiirel nedenlerine deginiyor. Anadolu'nun imgesel Tiirklestirilmesi,
bu haritalarda sadece (Tiirk kékenli oldugu varsayilan) Hititler ve (Grek ol-
duklar1 kabul edilmeyen) lyonya halklarinin gésterilmesine, buna kargilik
Ermenilerin, Yunanhlarin silinmesine de yol agmigtir. Burada ortaya ¢ikan
ilging bir nokta, 1980'lere kadar ders kitaplarindaki haritalarda mesela Or-
hon Yazitlarinin tam nerede oldugunun belli olmayisidir. Bu tarihe kadar,
Orta Asya, Tiirkliigiin kokensel cografyasi, kesin betimlemeyi gerektirmeyen
"iilkiisel" bir mekén gibidir. Ama SSCB'nin ¢oziiliigiinden sonra daha kesin,
daha dakik bir Orta Asya haritacihif1 baglar. Copeaux, bunu 1980'lere kadar
rejimin irredentist bir milliyetsiligin siyasal sonuglarini géze alamamastha

bagliyor.
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Gregory Jusdanis'in yazis, ulus ingasinda kiiltiiriin tiirevsel olmayan, et-
kin ve aragsal roliinii vurguluyor. Durkheim, Althusser ve Wallerstein gibi
bagka bakimlardan birbirinden ¢ok farkli yazarlar, Jusdanis'e gére bu nokta-
da ayni yaklagima bagl kalmiglardir: Kiiltiir, kendisinden bagka bir seyden
tiirer; degigmeyi yaratan aktif gii¢ degil, digsal durumlara verilen yanitur. Bir
sonugtur. Jusdanis ise kiiltiirii hem bir kimlik, "hem de bu kimligin icadinda
kullanilan bir mekanizma" olarak aliyor. Ve ulusal kimligin kurulugunda si-
yaset ve ekonomiden 6zerk bir rolii oldugunu gésteren Yunan 6rnegini ince-
liyor. Yunan ulusal bilincinin olusumunu 1821 bagimsizlik savagiyla (bir s:-
yasal olguyla) baglatan Millas'dan da ayriliyor bu noktada: Yunanlilik bilinci,
18. yiizyilda, Evyenios Vulgaris, Vikendios Damodos, Athanasios Psalidas ve
ozellikle losipos Moisodax ve Adamantios Korais gibi Aydinlanma filozoflar:
tarafindan bir kiiltiirel reform projesi olarak baglatulmigtir. Jusdanis'e gore
kiiltiiriin aldig1 bu énceligin temelinde, Yunan toplumunun (ve 6zellikle ay-
dinlarinin) Bat kargisinda yagadiklan1 gecikmislik duygusu yatuyordur.

Victoria Holbrook, Avrupa'nin 15. yiizyildan itibaren kendi kimligini
tasarlamasinda (ya da hayal etmesinde) "Yunan" ve "Tiirk" imgelerinin oy-
nadi@ rolii vurguluyor: "Yunan", Avrupa'nin kékeni ve atastyken, "Tiirk"
onun kargit1 ve diigmanidir. Holbrook'a gére, Avrupa tarafindan hayal edil-
mek, Avrupa'nin kendi hayalinin dayanaklar1 haline gelmek, bu iki komgu
toplum arasinda bir gegit ayna iligkisi de yaratmug gibidir. ki iilkenin dostlu-
gu ve diigmanh@ Avrupa'nin dolayimindan gegmekte, ¢iinkii Avrupa'nin
kendini tasarlayig1 ancak bu kargithik aracilityla kurulabilmektedir. Holbro-
ok, iki iilkenin de Avrupa'nin kendi haklarinda kurdugu imgeyi benimseme
nedenlerini kargilagtiriyor ve bu imgelerin tarih igindeki doniigiimlerini izli-
yor.

Bu noktada, sempozyumun kapsamadig alanin iki iilkenin zoplumsal
yapilar: arasindaki benzerlik ve farkliliklar oldugu da séylenebilir. Nicos
Mouzelis ve Lisa Anderson gibi yazarlar, Osmanli imparatorlugunun ¢éziilii-
siiniin iiriinii olan Akdeniz ve Ortadogu iilkelerinde himayecilik (patronaj)
kurumunun agirthgina dikkat ¢ekmiglerdir. Bu olgunun bir bagka yiizii de
Max Weber'e gore Bat1 modernlegmesinin tanimlayici 6zelligi olan iglevsel
farklilagmanin ve rasyonel biirokrasinin gelisememesidir. Birbiriyle kiyasiya
niifuz miicadelesi iginde olan ve kismi gikarlar devletin ve ailenin (veya kabi-
lenin) 6tesinde bir kamusal alanin belirmesini engellemektedir. Islevsel fark-
lilagma eksikligi (Yunanistan'da kilisenin siyasal ve kiiltiirel giicii Bat Avru-
pa toplumlariyla kiyaslanmayacak kadar fazladir) dzerk bir estetik alanin do-
gusunu da engelleyen, en azindan zorlagtiran bir etkendir. Tiirkiye'de sanat-
¢tdan siyasal bir davanin sozciiliigiinii bekleyen ve yapiu siyasal mesajlarina
gore degerlendiren bir tavir hep agirhigini duyurmugtur. Yunanistan'da da
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milliyetgilikten uzak duran ve "apolitik” sayilan Kavafis gibi bir sairin uzun
siire ulusal kanona kabul edilmemesi benzer bir egilimin gostergesidir. Ote
yandan farkliliklar da yok degil: Tiirkiye'de sanatsal modernizmle milliyetgi-
lik arasinda gogu zaman bir mesafe varken (6zellikle 1950'lerin Ikinci Yeni si-
iri ve ayn1 dénemin yenilikgi 6ykiisiinii diigiinelim), Yunan modern siirinin
Elitis, Ritsos ve en ¢ok da Seferis gibi iinlii temsilcileri agik¢a "Yunan ulusal
bilincinin" sézciilligline oynamaktan geri duramamuglardir.

Zeynep Sayin ile Frangois Hartog'un sempozyum dist makaleleri de
ozerk kiiltiirel alan bahsinde iki ayr1 tavr1 temsil ediyor. Zeynep Sayin, Lale
Miildiir'iin giirini kurumsal ve deyim yerindeyse jeo-kiiltiirel bir baglam
icinde okudugu yazisinda, bir siiredir Defter'de ve baska dergilerde izledigi-
miz miidahalelerinde iistlendigi yeni-tarihselci tavra bagli kalarak, kiiltiirel
alanin zaten higbir zaman 6zerk olmadigini belirtiyor. Hartog'un eski Yunan
tarihgiliginin dogusunu inceleyen yazisindaysa daha ayrigurica bir yaklagim
egemen. Unlii stilistik¢i Auerbach'in Mimesis kitabinda Homeros (veya 'Yu-
nan tarz1') ile Tevrat (veya 'Yahudi tarz1') arasinda yapug: ayrimu (birincisi,
sadece digsal, plastik ve bu agidan estetik olaylarin, ikincisi tarihin, 6zgiir ira-
denin ve ahlaki tercihlerin temsili) reddederek Odysseia nin gok-katl yapi-
sinda hem ahlak ve maneviyatin hem de estetik zevkin 6zerk yerleri oldugu-
nu savunuyor.

Meral Ozbek'in Istanbul'daki ggmen kadin 6grencilerle ilgili réportaji
da, kesinlegmig kimlik tanimlarinin berisindeki o bulanik ve kaygan yasanu-
sal alanin baz1 bélgelerini betimlerken, yasananla ifadesi arasindaki iligkinin
giicliiklerine igaret ediyor.

Bu iilkenin diigiinen insanlari, etnik ve ulusal kimliklerin kurulugunda
sadece dig diigmanliklarin degil, i¢ "tehdit” ve kargitliklarin da vazgegilmez
bir rol oynadigini biliyor, goriiyor olmalidirlar. $oyle de 6zetleyebiliriz: Ulu-
sal kimligin diri tutulmasi igin, etnik temizlifin tamamlanmasina degil, siire-
gitmesine ihtiya¢ vardir. Azinlik hem hedeftir, hem kurucu ve siirdiiriicii
6ge. Bu durum, azinlik toplulugun iiyelerinde ige kapal1 ve etnisist bir psiko-
lojinin gelismesine yol agabilir. Ote yandan, ulusal darliklari reddeden evren-
selci (kimi zaman soyut ve safdil evrenselci) diigiinceler de gogu zaman azin-
lik kékenli bireylerce gelistirilmistir. Bilge Karasu da azinlik kékenli bir ev-
renselciydi: Tiirk edebiyatndaki evrenselci egilimlerin en tipik temsilcisi ol-
masa bile, en az safdil olanlarindan biri. Azinlik konusunda bir yazisin1 sunu-
yoruz, bitmemig ama Karasu'nun yapitni taniyanlara ¢ok sey soyleyebilecek
bir yaz1.

Orbhan Kogak



ILK TARIHC! BETILERI:
Y UNANVLTILARIN SECI M1

Frangois Hartog

\

Eger tarih, daha dogrusu tarihin yazimi Mezopotamya'da, iilkeyi ilk kez kendi
hiikmii altnda birlegtiren ve tarihini yazdirmak igin yazicilara ¢agrida bulunan
Akkad kralligi (1.0. 2270-2083) ile bagliyorsa' ... Eger biitiiniiyle hatiraya sesle-
nen Eski Israil Kitabi temelde bir tarih kitabi gibiyse? ... Peki o zaman Yunanli-
lar'in yeri neresi? Bize kadar gelen biitiin bir gelenegin "ilk bagta” onlarin oldu-
gunu sdyledigi, Dogu ya bitisik dar cografyalarinda yagayan Yunanllar aslinda
"geg kalanlardir": Oysa Yunanistan biitiin baglangiglara mekan olugturmamig
miyds? Ve Herodotos da, en azindan Cigero'nun deyiminden bu yana, tarihin
babasi degil miydi?

Yunanlilar'in "geg kaldiklan" kesindi: Yaziya, ge ya da erken (1.O. 8. yiiz-
yil dolaylarinda), Suriye-Fenike alfabesini kabul ederek gegmislerdi. Ote yan-
dan, "6znel" bir beti olarak tarihgi onlarla birlikte, tam olarak da Herodotos'la
birlikte ortaya gikar. Dogrudan bir siyasal iktidara bagli olmayan, ondan emir
almayan Herodotos, kendi adiyla baglayan anlatiy, ("Halikarnassoslu Herodo-
tos'un kamuya sundugu...") kendi anlausini sahiplenir, onu belirler. Tipki
kendisinden 6nce Hekataios'un yapugi, kendisinden sonra da Thukydides'in
yapacag seyi yapar; ama ad1 gegen her iki tarihgi de belgisiz zamirler kullanmig-
ur. Oysa Herodotos /ogos unun yazaridir, ve onlara karsi ya da onlarin kargisin-
da, Herodotos'un otoritesini olugturan gey bu logos olacakur. Daha bagtan arzu
ettigi bu yeni bilgi yeri, ayn1 zamanda, biitiiniiyle inga edilmeyi beklemekte-
dir.? Bu noktada, dogru tarihyazimlariyla agik bir ayrilik vardir. Yunanlilar ta-
rihten ziyade tarihginin mucitleridir.

Bu tiirden bir séylem iiretim bigimi ve bu vurgulamanin yalnizca tarihya-
zimina 6zgii olmadigini biliyoruz. Tam tersine, sanatgilariyla, up bilginleriyle,
doga felsefecileriyle "ben"i 6ne ¢ikaran Yunan entelektiiel tarihinin bu déne-

1. Jean-Jacques Glassner, Chroniques mésopotamiennes, Les Belles Lettres, Paris,
1993, s. 20-22. Ayni zamanda ilk Cin yilliklariyla Uzak Dogu yu da anabiliriz: Saklanan
en eski yilliklar Lu iilkesinin (722-481) yilliklaridir.

2. Yerushalmi, 1984. 3. Hartog, 1991.
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minin (1.O. 4. ve 5. yiizyillar) vurgularini, bir anlamda imzasini olugtururlar.
Yine de, tarihyazimi igin bu vurgulama bir kirilganhig1 da beraberinde tagiya-
cakur; tarih kisa zamanda bir tiir haline gelecektir ama bir disiplin olugturma-
yacakur: Higbir zaman megruiyet bigimlerini kontrol edecek ya da kabul edile-
bilirlik kurallarini diizenleyecek bir kurumun (okul ya da bagka bir kurum)
biinyesinde yer almayacakur. Ayrica tarihgi, 4. yiizyildan itibaren en 6nemli re-
ferans haline gelecek ve bir anlamda entelektiielin modelini olugturacak olan,
bilgi sahnesinin yeni betisi filozof kargisinda diz ¢6kecektir. Tarihgi filozofu
elestirecek, kendini filozof olarak tanitacak ya da filozofa yanit olarak tarihin
de aslinda felsefe oldugunu géstermeye galisacakur.

Tarihgi betisi dendiginde, bu tiiriin olusumunun baglarindaki dzellikler ve
davraniglarla, ilk tarih anlausini destekleyecek ve miimkiin kilacak epistemolo-
jik ama ayni zamanda anlausal diizenlemeler kastedilmektedir. Burada bu beti-
nin ilk olusum halleri iizerinde duracagim.

Destan ya da Tarih

Herodotos Homeros'la yarigmak ister ve ancak 7arih baglikli Ritabinin sonlari-
na dogru Herodotos olur. Daha énce de kullandigim bu formiil Herodotos'un
baslama ciiretini ya da giiciinii destanda buldugunu séylemek iindir. Sonugta,
Homeros'un Troya savagi i¢in yaptigini, Yunanhlar la Barbarlar arasindaki sa-
vag igin yapmakur amaci. Destan gibi tarih, yani bizim 1gin "tarih"in kendisi
haline gelecek olan Herodotos ve Thukydides'in tarihleri de baglangi¢ noktasi
olarak gekismeyi, gatigmayi, ayrihigi alirlar: Akhalar'la Troyalilar'in garpigmast,
Akhilleus ile Agamemnon arasindaki kavga, Yunanlilar in Barbarlar'a karg1 sa-
vaslari, Atinalilar'la Ispartalilar arasindaki savas. llyada garpigmayi anlatr ve
tam da iki kahramanin o ugursuz kavgasiyla baglar, Tarib ise biiyiik bir savag,
Med Savaglari'n1 anlatmay: seger ve ise kavganin "kokenini" belirlemekle bag-
lar (Herodotos igin itia nin ya da Thukydides igin alethestdte préphasisin be-
lirlenmesi).

Musa'nin esin verdigi ozan, her iki safi da "goriir". Hig kimsenin Zeus'un
yargisindan kagamadigini iyi bilir, bu yiizden iki tarafin da acilarini ve basarila-
rin1 goriir, onlar anlaur. Ayni bigimde, bir siirgiin olan ilk tarih¢i (Herodotos'
un Halikarnassos'u terk etmek zorunda kaldigini biliyoruz) kendine gorev ola-
rak, gerek Yunanhlar'in gerekse de Barbarlar 1n kayda deger islerinin dékiimii-
nii yapmay1 ve onlar1 anlatmay seger. Siirgiin edilen Atinali Thukydides de,
yazdig ikinci bir 6nsdzde "iki tarafin da iglerine tanik oldugunu"? belirtir. El-
bette ozandan tarihgiye "galigma kogullari”, eger denirse, kétiilesmigtir, giinkii

4. G.E.R. Lloyd, 1987, s. 58-70. 5. Thukydides, V, 26.
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arada durmaya ya da ikili bir bakigin ortaya gikmasina yol agan bir olgu olarak
siirgiin, tannsal segilmislik ve goriiniin (bazen gergek gozlerin kérlesmesi paha-
sina) yerine gegmigtir.

Taribten Destana

Destandan tarihe giden yol (ister devamliliklari ortaya ¢ikarmak, isterse de ko-
puslari vurgulamak igin)® uzun zamandir pek gok incelemeye konu olmugtur;
yine de, bir an igin de olsa, bu yolu tersine katedip, hig kuskusuz bir destan olan
Odlysseid'yr ayni zamanda bir #/k tarih olarak ele alamaz miyiz2 Homeros'tan
Herodotos'a degil, Herodotos'tan Homeros'a giderek girigebiliriz boyle bir ise.

Mimesis baghkli 6nemli kitabinin giriginde Erich Auerbach, Homeros'un
tislubunun Eski Ahit'inkinin kargiti oldugunu séyler. Ishak'in kurban edilisi
anlaustyla Odysseus'un siitninesi Euryklea tarafindan tanindig sahneyi kargi-
lagtirarak, Homeros'un iislubunu "anlatilanlari her zaman saf bir simdiki za-
man iginde" sunan ve "insani ve tarihsel gelisimlere gok az yer veren" bir "6n
plan" iislubu olarak nitelendirir.” Siirekli olarak Tanri'nin eliyle yénlendirilen,
"ge¢migleriyle yiikli" olan biiyiik Incil betileri kargisinda, agikga sabitlenmis
kaderleriyle Homeros kahramanlar: "her giin sanki diinyanin ilk giiniiymiig gi-
bi uyanirlar”.® Homeros'a baktigimizda, yiizeysel kisilikler ve efsanevi bir mal-
zeme buluruz, oysa ki bunlarin tesinde tarihsellik ortadadir, hayatlarin icin-
den geger, anlatlari diizenler. Tarihin kendisi de belirdigi yerdedir. °

Bau edebiyatinin bu "temel” tipolojisini yadsimasak da, sorgulayabiliriz.
11k bagta da, ilk giinkii gibi, Odysseus'un, arkadaglarinin tersine, unutmak iste-
medigini hatrlatabiliriz: Ne eve geri dénmeyi, ne Ithake'yi, ne de bir 6liimlii
oldugunu unutmak ister. Oysa ki Lotosyiyenler ile kargilagmayla baglayan anla-
tilarin mekéini (Alkinoos'un evinde) bir unutug diinyasidir: Unuturuz ve unu-
tuluruz. Ama &zellikle de su kesinlikten yola gikabiliriz: Odysseia, Ilyada dan
sonra gelir.!® Jlyada'da Troya daha alinmamigur, Akhilleus hila yagamakradr:
Onceki bir zamanda, beklenti igindeyizdir. Odysseia agildiginda sonraki bir za-
mana gegeriz, olayin hatirasi ortadadur, yaslar ve uzun siirmiig acilar haurlanir.!!

6. G. Nagy, 1990. 7. E. Auerbach, 1968, s. 20, 33. 8. Age,s.2l.

9. Age.,s. 28: "Cogu durumda, biraz ilgili bir okuyucu, tarih ile efsane arasindan ko-
layca gegebilir."

10. Uzun zamandan beri Homeros uzmanlari, bu iki destanin yaziliglari arasindaki
zaman mesafesini 6l¢meye ve yillarla ifade etmeye galigmislardir: Yarim yiizyil my, bir yiiz-
yil ms?

11. Hektor'un cenaze térenleriyle (cesedin iade ediligi toreni miimkiin kilmugtir) ka-
panan llyada'nin ayn1 zamanda hatirlama boyutuna agildig1 dogrudur. Pdthos a diisen Ak-
hilleus'un kendisi de, Hades'te bile, her zaman igin Hektor'u haurlayacagini ifade etmistir
(XXI1, 387-390).
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Eskiler ama ayn1 zamanda modernler i¢in de bagat olan bu olayin on yil sonra-
sindayizdir. Thukydides bu savagi, Yunanlilar'in ortaklaga gergeklestirdikleri ilk
hareket olarak goriir; daha sonra Romalilar, Eneas'in kagigiyla kendi tarihleri-
nin baglangig noktasini bulacaklardir: Siirgiin yolu sonugta memleketin koken-
lerine déniig yolu haline gelmektedir.

Once paylagilan, sonra tartgilan, sonra da reddedilen tutamak noktasi
olan Troya savagi, giiniimiize kadar "esas" olay niteligini korumugtur. Ilyada
kargisinda, savagtan birgok sahneyi aktaran Odjsseia daha o zamandan "tarih"
konumuna yerlesir.

Phaiaklar'ini kér ozani Demodokos, Odysseus'la Akhilleus'un kavgasini
anlatmaya baglar,'? sonra, Odysseus un ricas! iizerine, tahta at sahnesine geger
ve sehrin yagmalanigini ve yangini anlaur.!3 Kesinlikle hal4 kahramanlarin ba-
sanlarinin (klea andrén) anlauldigy diizlemdeyizdir. Ancak sairin dinleyicilerine
ve onlarin verdikleri tepkiye (yani anlaunin igine serpigtirilen anlatilara) dikkat
edersek, Odysseia nin, ozanin sarkisindan alinan ve dogal olarak beklenen zev-
kin (zerpsis) dinleyicilerin bir kisminin hissettigi ac1, dert ve hasretle bozuldugu,
orselendigi bir zamani ortaya gikardigini goriiriiz. Istisnai (hatta iitopik) bir
toplum olan Phaiak toplumunun sundugu bir ihtimal diginda, sanki artik saf
olan bir zevk miimkiin degildir. Phaiaklar ekmek yiyen insanlardan uzaksa, sii-
rekli olarak "sélenlerle, lirle, danslarla, sicak banyolarla, yataklarla ve siirekli de-
gistirilen elbiselerle”'* vakit gegirmektedirler. Alkinoos itiraf eder: Eger tannilar
Troya surlari altinda onca insana 6liim dagitmuglarsa "bu, gelecegin insanlarina
(essomenoisin) sarkilar bahgetmek igindir (74)".'> Bir anda dehgetten destana,
dliimden gegmise gegeriz. Alkinoos hem bir estet hem de bir islevselcidir: Insan-
lar 8lmelidir ki, digerleri, daha sonra, sarkilarin zevkine varabilsin. Kykloplar'in
zorlu komgulugundan kagtiklarindan beri, Phaiaklar siddeti ve savagi bilmezler,
ozan ister Ares ve Aphrodite'nin zinasini ve agkiny, ister Akhilleus'la Odysseus'
un kavgasini, isterse de Troya yanginini anlatsin, aldiklari zevk birdir.

Tabii Odysseus igin her gey bu kadar basit degildir. Hephaistos'un kendi-
sini aldatan 4giklardan 6¢ aligini dinlerken, diger dinleyicilerin aldig zevke
benzer!® bir zevk alir, ancak, sira yakin tarihe geldiginde is degisir. Phaiaklar
zevkreen erirlerken o, gozyaslarini tutamaz: Akhilleus'la kavgas: anlauldiginda
aglar, tahta at anlauldiginda aglar, oysa ki bunu kendisi énermigtir.!” Bu du-
rumda, misafirine, zevkin herkes igin ayni olmasi (homos terpémetha pdntes)'8
gerektigini soyleyen Alkinoos, ozanin sunuguna bir anda son verir.

12. Odpsseia, 8, 75-82. Bilinmeyen bu "kavga" ve Akhilleus'la Agamemnon'un kav-
gastyla olan iligkisi iizerine bkz. Nagy, 1979, s. 42-58.

13. Odysseia, 8,492-498. 14. A.g.e., 8,248-249. 15. A.ge., 8, 580.

16. A.g.e., 8, 369. 17. Age,8,83-95,521-34.  18. Age., 8, 542.
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Déniigiin, ancak acili (/ugrds) bir donugun destani olan Odysseia, yokluklar-
la belirlenir ve hatiralar etrafinda &riiliir. Penelope, Ithake'nin ozani Phemi-
os'un, Troya'dan déniisii ve Akhalar'in sefaletini anlatmasina dayanamaz, oysa
ki kocasinin yoklugunun yasini tutmaktan bir an bile vazgegmemistir: Pézhos a
diigmiigtiir, akli fikri kaybolandadir.!® Dolaysiyla bagkalarinin ozanin sarki da-
garciginda basit bir yenilik olarak gérdiigii sey, onun igin son derece dayanil-
mazdir. Sonugta, Penelope ile digerleri arasinda diizlem farklilig ve kaymasi
vardir: O (hild) yoklukla (pdrhos) ve kendi acisiyla mesguldiir, oysa digerleri
(daha simdiden) bu ykiileri /eos, san diizleminde yer alan, gegmige ait dykiiler
gibi dinlemektedirler. Onlara gére "d6niig" konusu, ilgilerine kogut olarak des-
tana oldukga yakigir. Gegmiste kalan insan, yani 6lii Odysseus, kayip bir Ody-
sseus'tan daha iyidir.

Ayni bigimde, yillarca siiriiklendikten sonra karisina ve kralligina kavugan
Menelaos, hitkmetmekten zevk almamaktadir: Penelope gibi amansiz bir
pothos'a diigmiig, Troya 6niinde diigenlere aglamaktadir: Telemakhos'a boyle
sdyler. Ve ozellikle, hatirasi onu ne yemek yerken, ne de uyurken terk eden
Odysseus'a yanmaktadir.?? $6lenin davetlilerinin derdini dindirmek ve gézyas-
larina son vermek i¢in Helene'nin miidahalesi gerekecektir. $araba, aciy, 6tke-
yi, dertlerin hatralarini yok eden, gergek bir "yas yokedici" (nepenthés) ilag kat-
makla ige baglar, sonra, herkesi sofranin negesine ve 6ykiilerin zevkine (zerpsis)
davet eder; kendisi de, bir ozanmiggasina, Odysseus'un iglerinden bir boliim
anlatir. Sonra sézii Menelaos alir, bagka bir 6ykii anlatir, ardindan Telemakhos
konugur; derken bir s6zciik ona Odysseus'un kaderinin kétiiliigiinii haurlaur,
o zaman uyumak igin izin ister.2! Béylelikle gece dertsiz biter. Helene'nin ilaci
Penelope'nin yapamadigini yapar: Bir mesafe olugturur ve Odysseus'un bagari-
lani anlauldiginda misafirlerin kendilerini Helene'nin degil de Homeros'un
dinleyicileri gibi hissetmelerini saglar.

Bir anda ve bir siire igin phdrmakon, "yoklugu" (pdthos) "gegmis"e gevirir.
Kayip kisi bir 6lii haline gelir, bu durumda 6liim "giizel 6liim"diir; normalde
gerekli olan ve Jean-Pierre Vernant'in birbirlerini tamamladiklarini séyledigi
cenaze torenleri ve destan agamalari bir anda atlanir. Oliimii evcillegtirmek igin
gelitirilen kurumlar olan cenaze térenleri, aslinda, " pdthos un patetik ayiricili-
gindan daha nesnel ve kopuk bir anmaya, kahramanlig1 6ne gikaran bir kiiltii-
riin toplumsal kodu gergevesinde kurumlagtirilan bir hauraya gegisi” vurgular-

19. A.g.e., 1, 341-344: Penelope'nin iistiine unutulmaz bir yas (penthos alaston) ¢6-
ker, yok olanu siirekli 6zler (pothed), san1 Helen iilkesini tutmug kahramanu siirekli hatirlar
(memnemene aiei). Péthos, cenaze térenleri ve destan iizerine bkz., J. P. Vernant, 1990, s.
41-50.

20. Odysseia, 4,93,105-12. 21. A.ge, 4,220-95.
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lar.?2 Bu arada destans: siir bu siireci "hayatini kaybetmis bir bireyi, bir &liiye
déniigtiirerek, mevcudiyeti toplulugun hafizasina kazinmig bir 6lii betisi haline
getirerek” taglandirir.

Menelaos'un sarayinin biiyiik salonunda misafirler Helene'nin hazirladigy
ilagla acilarini "unuturlar” ve ozanin sarkisindan beklenen saf zevki tadabilir-
ler.2? Ayni Phaiaklar gibi, ancak onlarin bunu gergeklestirmek igin bir phdrma-
kon'a ihtiyaglari yoktur. Alkinoos'a gore Odysseus bir ozan kadar giizel ve bil-
gece anlaur.* Odysseus'un kendi mutsuz gezilerini birinci tekil kisiyle anlatigi-
n1 dinlerken de, Demodokos'un iigiincii tekil kigiyle Troya muhasarasini anla-
tup Odysseus'u kutlamasini dinlerken de zevke garkolmuslardir.’> Oysa Ody-
sseus i¢in ayni geyin gegerli oldugunu soylemek oldukga zordur.

Esin dolu ozanla kendi eylemlerinin anlatusini dinleyen kahramani kargi
kargiya getiren sahnede Hannah Arendt, en azindan siirsel olarak, tarih katego-
risinin baglangicini goriir. "Daha 6nce yalnizca olay olan sey simdi tarih haline
gelmekteydi." Evet, "olay"in anlau haline getirildigi agikur, ancak, 6zellikle
Odysseus'un mevcudiyeti "bunun” gergekten olmug oldugunu kanitlamakta-
dir. Bu noktada, o zamana kadar goriilmeyen bir diizenleme, bir "bozukluk”
ortaya ¢tkmakradr, giinkii destanda ozanin séziiniin gergekligi, tamamiyla bu
sozii esinleyen ve onun giivencesini olusturan Musa'nin otoritesine baghdir.
Daha da ileri giderek, Hannah Arendt, bu sahneyi siir ve tarih igin "paradig-
matik” olarak gormekredir, giinkii “gergeklikle barigma, yani Aristoteles'e gére
tragedyanin 6zii ve Hegel'e gore de tarihin nihai amaci olan katharsis, bir haur-
lama sonucunda dékiilen gozyaslariyla gereklesiyordu”. 26

Bizi, katharsis ten gegerek Homeros'tan Hegel'e gotiiren bu kestirme yol-
da Hannah Arendt'i izleyebilir miyiz? "1lk" tarihgi anlatisi midir bu? Kimin
icin? Bizim i¢in belki evet, ama bu anlati ilkel bir sahne bi¢cimindedir. Ama De-
modokos igin kesinlikle bundan s6z edemeyiz: O her zamanki gibi ozandr.
Phaiaklar i¢in de durum béyle degildir: Onlar da, her zamanki gibi, ozanlarini
dinlemektedirler. Yagadiklari uglardaki hayat onlari daha simdiden Alkino-
os'un soziinii ettigi gelecegin insanlari haline getirmektedir. Oyleyse Odysse-
ia nin alicist olan bu has "gelecek insanlar” i¢in mi bu anlau bir tarihtir? Bu

22.]. P. Vernant, 1990, s. 50.

23. Ozandan beklenen terpsistir ve bunun igin o, uzaklardan (;agrlllr, Odysseia, 17,
385, 518-21. Destan sarkisinin verdigi unutuy iizerine, bkz. Hesiodos, Theogonia (98-
103): "Bir kisi yiireginde yas m1 tagtyor..? Musalar'in hizmetkér bir ozan, kutlasin eski in-
sanlarin biiyiik iglerini, Olympos'un sakinleri olan iyi tanrilari: Hemencecik geger mut-
suzlugu, acilari, onlar1 hatrlamaz bile.”

24. Odysseia, 11, 367-9: "Sozciikler sende giizel, igindeki diisiinceler soylu / bir ozan
gibi ustalikla anlattn bize / hem kendi acilarini hem de Akhalar'inkileri.”

25. A.ge,11,333-4. 26. H. Arendt, 1972, s. 63.
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"bozuklugu” nasil kargiliyorlardi, onun farkina varmig miydilar, vardilarsa ona
ne anlam vermiglerdi? Ama daha énce siirin alicilarinin kim oldugu sorusuna
yanit vermemiz gerekiyor.

Anlau katmanlarinin iist iiste biniginin olugturdugu etkiyi gozden gegir-
meden 6nce sunu séylemeliyiz: Sorunun ilk yoneldigi kisi Odysseus'tur, giin-
kii anlaulan 8ykiiniin kendi 6ykiisii ve tarihin kendisi oldugunu tecriibeyle bi-
len tek kisi odur. Nasil tepki verir? Aglar. Ama daha 6nce bazi davraniglarda
bulunur ve birkag s6z séyler. ki kez sarki s6yleyen Demodokos'a giizel bir et
pargast géndertir; bu elbette onu ve onun aracilityla ozanin iglevini onurlan-
dirmanin bir yoludur. //yada'dan farkli olarak Odysseia, ozan kisisini ve destan-
s1 sarkilar sahneye ¢ikarmayi sever.

Sonra Odysseus devam eder: "Tiim 6liimliiler iginde seni Demodokos, se-
lamliyorum / Zeus'un kiz1 Musa yetigtirmig olmal seni, ya da Apollon." Ozani
Musa'ya baglayan bu siki iligkinin anigtirilmasi, beklenen, uzlagilmig dvgiiye
tekabiil eder: Ozan bir gériiciidiir. Ama devami daha sagirucidir: "Yunanhlar'
in kaderini biiyiik bir dogrulukla soyliiyorsun (lien kata késmon) | Argoslular’
in neler yapugini, baglarina neler geldigini, ne acilar gekriklerini / sanki (/4ds)
orada bulunmug (pareén), ya da en azindan birinden duymus (2kousas) biri gi-
bi."?” Aslinda diizlem degisir: Gériicii ayn1 zamanda "gézetleyici"dir de, daha
dogrusu, "biiyiik" (/ien) sdzciigiiniin kullanimi onun yapug) tasvirin dogrulu-
gunu belirtmektedir; Odysseus bile, onun orada bulunmamis oldugunu bildigi
halde, s6yledigini gergekten girmiis olduguna inanmaya egilimlidir. Kér ozan
Demodokos higbir bigimde tanik degildir; tanik, Odysseus'tur.

Ancak her dinleyici gibi Odysseus da bilmektedir ki, Musa'nin her seyi bil-
mesi, her geyi gormesi, orada mevcut olmasina baglidir: Musa orada bulunmug-
tur. "Ve simdi séyleyin bana ey Musalar, Olympos'un sakinleri" diye hitap eder
ozan, "giinkii siz, siz tannigalar her yerdesiniz (pdreste), her seyi bilirsiniz (iste
pdnta), bizse bir ugultu (kleos) duyariz, biz bir gey bilmeyiz (idmen), séyleyin ba-
na kimdi Danaeler'in 6nderleri..."2 Ozan da, esinlendigi igin, Musa g#bi, sanki
oradaymug gibi goriir. Oyleyse Odysseus'un, daha tarihgilik bile ortada yokken
ayrinuli bir incelemede bulunma eylemini degerli kilip, tarihgi gibi g6z ile kulak
arasinda bir ayrim yaparak insan gériisiine 5nem vermesinin anlami nedir? %

"Demodokos un &ykiisii biiyitk bir dogrulukla séylendi (lien kata kds-
mon), olanlar1 nasil gsrmemis olabilir ki?" der gibidir Odysseus. Olan bitenle,

27. Odysseia, 8, 487-91. 28. Ilyada, 2, 484-487.

29. C. Darbo-Peschanski, 1987, s. 84-88; F. Hartog, 1991, s. 271-282.

30. Ayni gekilde, tahta at oykiisii igin de, gergeklik gdstergesi Demodokos'un uzun
uzun (katalegein) ve aynintli (kata moiran) bir bicimde konugmasidir. Bu durumda Ody-
sseus, onun anlattklarini bir tann sayesinde bildigini s6yleyecektir (8, 496-9). Kaza kos-
mon iizerine bkz. benim katulmadigim, G. B. Walsh'in yorumlari, 1984, s. 8-9.
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bu olani anlatmak igin kullanilan sézciikler arasindaki bu agin tutarlilik, bu uy-
gunluk, tanik konumunda olan Odysseus igin sarkinin gergek olduguna iligkin
kesin delillerdir.?® Tuhaf bir tersine gevirmeyle, insan gériisii, iistiinde tanrsal
goriiniin dogrulugunun slgiildiigii tezgih haline gelmektedir. Bu birkag misra-
da, "ozan" Demodokos ile "tarih¢i" Demodokos'un iist iiste bindigi goriiliir.
"Tarihgi"nin, "ozanm" "dogrulamak” icin ve destansi séziin iiretim bigimi ola-
rak, bir zaman igin belirmig olmasi bu durumu degistirmez. Son s6z elbette
Musa'nindir. Ama kisa bile olsa bu diizlem degisikligi, ya da "ozan" ve "tarih-
¢i" olarak Demodokos'un bir parga geride birakilmasi, en azindan (bir bilgi po-
etikasi anlaminda) poetika agisindan konugursak, oldukg¢a 6nemlidir. Esasinda
onemli olan, bu olgunun Odysseus tarafindan formiile edilmis olmasidir. Ola-
s1 bir bagka bilgi diizenlemesi iizerinde gakan bir simgek, heniiz adi olmayan bir
yerin belirtiligi, Herodotos'un gelecekte yapacag tarihyazimsal islemin ham
halidir. Bu durum tarihyazimsal iglemi aslinda ne gerekli ne de kaginilmaz ki-
lar, yalnizca onun miimkiin oldugunu séyler.

Odysseus'un sozlerine, yanlg sorularina Demodokos elbette cevap ver-
mez, aslinda kimse onun cevap vermesini de beklemez. O ozandir, ozanlik igle-
vini yerine getirmektedir. Sarkisi Phaiaklar't hazlara bogar. Ama Odysseus ag-
lar3! "Haurlamanin gozyaslan” midir bunlar? Akhalar'in gekrikleri acilardan
dem vuruldugunda, Penelope ya da Menelaos gibi pdthos un pengesine mi dii-
ser? Bitmemis bir yas icinde midir? Zaten bu da Alkinoos'un sorusunun anla-
mudir. Gézyaglarini goriince, ona, Troya surlar1 6niinde bir akrabasini ya da bir
yakinint mi kaybettigini sorar. 32 Odysseus cevap vermeyecekir.

Ama, Alkinoos'un Odysseus'un gozyaglarinin nedenini sorgulamasindan
da 6nce, ozanin dogrudan miidahalesinin belirtisi olan gagirtici bir kargilagur-
ma, bu gozyaslarinin tuhafligini ve 6nemini vurgulamugur. "Sehrini ve gocuk-
larini o kaginilmaz sondan korumak igin / gehrinin ve halkinin gézii 6niinde
diigen / kocast igin déviinen bir kadinin aglayis gibi / ve kadin onu 6lmek iize-
reyken goérdiigiinde / iizerine atlir, ac1 gighiklar atar, ama arkadan / aulan miz-
raklar sirtna ve omuzlarina saplanir / esir diiger, gotiiriiliir, ac1 ve dert iginde /
yanaklari acinasi (eleeinotdtds) bir sikintiyla solar, ¢dker / Odysseus'un da kir-
piklerinde ayni acinasi ( eleeinon) gozyaslan vardi." 33

Ama niye kocasini kaybetmis bir kadin gibi aglasin ki? Kimin igin bu aci-
ma gozyaglar1? Péthos un mahvettigi, kaybolan kocasina aglayan kadin Penelo-

31. Odysseia, 8, 84-92, 521-2. Gozyaglar1 ve bu sahne iizerine, bkz. G. B. Walsh,
1984, s. 3-13; P. Pucci, 1987, s. 215-23; Ch. Segal, 1992, s. 8-11.

32. Ag.e., 8, 581-6. Alkinoos acisindan s6z eder (achos, 8, 541); achosayni zamanda,
kocasinin 6ldiigiinii goren kadinin da hissettigi (8, 530), ayrica Menelaos'un siirdiigiinii
soyledigi seydir (achor alaston, 4, 108). Burada yas ve pdrhos diizlemindeyizdir.

33. A.ge., 8,523-31.
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pe'dir. Oysa esir diigmeden 6nce gehrinin ve halkinin 6niinde kocasinin 6lii-
miinii gdren Andromake'dir.** Boylelikle bu sahne, kargilagtirma, anigtirma,
ozetleme ya da evrensellestirme (Odysseus'un acisi biitiin savag kurbanlari igin-
dir) giiciiyle, Odysseia metninin temel igleyis bigimlerinden olan "belirtme sa-
natlar1"ndan birini olugturmakeadir.3> Ayni anda, bu olguya derinlik vererek,
bir kez daha, Auerbach'in bigem iizerine yapug: vurgulamalari gérecelegtirme-
ye katkida bulunmaktadir.

Bana oyle geliyor ki, aglayan Odysseus kendi yasini tutmaktadir. Kendisi
i¢in aglamaktadir. Malea burnunda baglayan insan-digi mekénlardaki siiriikle-
niglerinden bu yana o bir kayipur: Ne 6liidiir ne canli; ad1 dahil her geyini kay-
betmistir.3¢ Kocasinin 6ldiigii giinden itibaren higbir seyi olmayan, bir hig
olan bir kadin gibidir. Zaferle iliskilendirilen kahraman, "erkek” yoni, eger de-
nebilirse, Troya kiyilarinda kalmigur. Oysa Phaiaklar'in iilkesine vardiginda,
Demodokos'un agzindan, zaferlerle yiiceltildigini duyar: "Koca" "karisi"na
ulagmaktadir.

Ama bir terslik, 6denecek bir bedel vardir. Odysseus kendisini, kendi baga-
rilarint iigiincii tekil kiside dinlemek zorunda kaldig bir konumda bulur: San-
ki yokrur, sanki 6lmiigtiir. Oliiniin, kendisinin yerini tuttugunu goriir.” Des-
tan ve sonrasinda tarih 6liimii 6ngoriirler, ya da s6zleriyle 6liimii hazirlarlar.
Bir kez sarildiginda, kefenin kisiyi 6lii haline getirmesi gibidir bu. Odysseus so-
nunda tam ganli ge¢gmisine kavustugunu sandig sirada, Phaiaklar'in arasinda,
Demodokos'un sézleriyle, liimii tecriibe eder. Olii miidiir, yagiyor mudur?
Yagayan birinin normalde duyamayacag seyleri duymaktadir. Bu tecriibe bir
anlamda yagayanlarla 6liileri ayiran sinira kadar yiiriiyiip, yasayanlarin yakasin-
da kaldig1 Hades iilkesine inig tecriibesinden daha radikaldir. O zaman en azin-
dan aglanird1.3® Bu anlamda da, ilkel bir sahne olarak tekil bir gériiniimdiir bu:
Bir an igin, anlam kaymalar oyunu iginde, yoklugu ele alan bir anlatimin ola-
silik ya da olanaksizlik kogullari agiga gikar.

Odpysseus'un bakis agisindan, bu ikisinin, yani enisiz Odysseus olmamakla
arttk Odysseus olmamak arasindaki kisa an, ayni zamanda ben'in ben'den fark-

34. G. Nagy, 1993, s. 101'de bize Hekror'la benzerligin dikkart gekici oldugunu ve
bu durumun, Andromake'nin (Proklus'un 6zetinden bildigimiz) Jfou Persis'in sonundaki
durumu ile kargilagunldiginda sasiruci bir benzerlik gosterdigini soyler. Ayrica bkz. P.
Pucci, 1987, s. 222-3.

35. P. Pucci, 1987, s. 236-45.

36. F. Hartog, "Des lieux et deshommes”, 1989, s. 426-7.

37. M. de Certeau, 1975, s. 117-20.

38. Zaten o da bu 6nemli tecriibenin hemen ardindan gezintilerinin anlatsini, adini
sahiplenerek ve onu ifade ederek "Ben, Odysseus'um," (9, 11-20) diyerek anlatmaya bag-
layacakuir.
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l1 olugunun acili kesfini de terciime etmez mi? Bu kesfin kendisini ortaya koy-
mak igin kullanacag sézciikler daha yoktur, bu yiizden Homeros onu gozyas-
lariyla gériiniir kilar. Bagkalikla aynilik arasindaki bu aralikta, zaman tecriibesi
yoksa bile, tarihsellikle kargilagma vardir. Destan, ge¢misle bugiinii, ikisini s
iiste bindirerek birbirinden ayirir. Ozan séylemeye bagladiginda aynlik gergek-
lesir: Klea andrén'lar bir zamanki insanlarin biiyiik islerine déniisiir, 6liiler ise
geemis insanlari haline gelir. Odysseia da bunlar dst diste bindirmek ister, ancak
doniigii anlatmayi segtiginden, bunu bagarmakra yetersiz kalir. Ozan, Odysse-
us gibi zaman tecriibesini yagar ve tarihselligi kesfeder. Ama belki de ayn1 anda,
iki s6z diizeni arasindadir: Hal4 inanmak istedigi destansi s6z ve heniiz olma-
yan, ama zgmanin ta kendisini hesaba katmay:1 deneyecek olan bir baska soz.
Aruk basitge iist iiste bindiremez, ancak daha "zamandizimlemeyi" de bilme-
mektedir. Odysseia nin verdigi hayranlik, bir anlamda, destana dogru (/lyada
ya dogru), arzulanan ama imkénsiz bir déniisii anlatan nostaljik bir destan olu-
sundan da kaynaklanmaz ms?

Odlysseia birgok agidan kendisine bakan bir destandir; peki kendisinden
siipheye diismez mi, ozanin 6liimle san arasinda gergeklestirdigi aligverisi sor-
gulamaz m1? Tabii ki Odysseus, kendisine saygist olan her kahraman gibi, Tro-
ya 6niinde ganli bir 6liimii, kendisini "adsiz” kitleler arasina sokacak olan bir
oliime, denizlerde bogulup gitmeye yeglerdi. Penelope de, kendisine saygis
olan bir kahramanin karisi olarak, bundan bagka bir sey séylemez: "Simdi
Harpyalar onu san1 yokken (akleids) aldilar gotiirdiiler, / golgelerle gitti, kimse
bilmeden..."%

Ama, Odysseus, Teiresias'a danigmak igin Hades'e indiginde, 6liilerin gol-
gelerinden olugan kitayi gagirarak bir anda kahramanca 6liim dekorunun diger
yiiziinii ortaya gikarmaz m1? Ozellikle de gelmig gegmis en biiyiik destan kahra-
mani Akhilleus'un gélgesiyle kargilagtginda. Odysseus onun muhtegem gegmi-
sini haurlatmay1 uygun gériir, ama ayrica, Akhilleus'un giinyiiziindeki 6nemi-
ni, aruk "6liiler" diinyasina hiikmettigini vurgular. O zaman da Akhilleus ona
su iinlii kargilig1 verir: "Bana 6liimii hafifletmeye galigma ey soylu Odysseus! /
Bir kéyliiniin ekili tarlasinda olmay: tercih ederdim / varsin gelirim olmasin,
olmasin malim miilkiim / bin kez yeglerim bunu éliiler arasinda hiikiim siir-
meye."%° Bu, desrandaki aligverigin —6liime kargi gan (kleos)— esitsiz bir aligveris
oldugunu itiraf etmek degil midir? Nekuya bizi destan aynasinin 6te tarafina
gegirir.

Hades yolculugundan sonra kargilagilan muammali Seirenler'le birlikte ay-
na sanki kirilmak iizere midir? Ciinkii "Agagi Musalar” ya da Musalar'in "tersi"
olan Seirenler kleos muhasebesini ¢okertir, agindirirlar.®! Onlara yaklagan her-

39. Odjysseia, 1, 241-2. 40. A.ge,11,488-91.
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kese zevk (terpsamenos) sozii verirler ve bilgileri, her zaman ve her yerde olan
Musalar'inkine harfi harfine benzer. Odysseus'a gdyle derler: "Aslinda biliyo-
ruz (idmen) Troya ovasinda neler oldugunu / Tannlarin emriyle ne acilar gek-
tiklerini Yunanlilar'in ve Troyalilar'in / verimli topraklarda olan biten her geyi
biliyoruz."42 Ama Kirke uyarmugtir, onlarin tath sarkilarina kapilan dikkatsiz
yolcu her seyi kaybedecektir: doniisii ve gan1. Kaybolup gidecektir o yolcu o ki-
yilarda, etleri giiriiyecek, kemikleri beyazlagacakuir. Kléos yerine, yalnizca unu-
tug, unutulug bulacakur.

Bunun destan diizeniyle karsilaguinildigindaki yeri nedir? Destanda dinle-
yicinin zevkini bagkalarinin 6liimii "6der”. Ve bazilarinin gelecekreki insanla-
rin zevki #¢in 6ldiigiinii soyleyen Alkinoos, bu manug1 ug noktalara itmektedir
yalnizca. Ama destan diizeninin iglemesi igin destans: siirecin tam ortasinda
bulunan bir kogul vardir: "Bazilar1" ge¢mig insanlarina déniigmeli, gegmis ile
gelecegin arasindaki mesafe agilmalidir. Bir doniis, yani yokluk destani olan,
ama 6liimiin destani olmayan Odysseia, belki de bu yiizden "aksayan" ya da en
azindan kendisini sorguya geken bir destandur.

Seirenler'in sarkisi dinleyici i¢in her zaman zevk demektir, ama her gey
sanki insan bu sarkilar dinlemenin bedelini kendi 6liimiiyle 6deyecekmis gibi
gerceklesmektedir: "Gelecek insan1” olamadigina gore "ge¢mis insan1” olmak-
tan bagka caresi yoktur. Odysseus onlarin adalarina yaklagmaya bagladiginda
onu sanh adiyla ¢aginirlar: Onun kim oldugunu bilirler. Daha da 6tesinde, da-
ha 6nce Ilyadd da Agamemnon'un Odysseus'a seslenisi vesilesiyle bir kez kulla-
nilmig olan, methiyeyi andiran bir formiilii yeniden kullanirlar: "Buraya gel
ok dviilen Odysseus, Akhalar'in sanli gururu (méga kiidos)."*? llyada bir kez
daha Odysseia nin iginde ortaya gikar; bu arada Odysseus gegmisine dogru ge-
kilmekte, daha dogrusu kleos istirahatine dogru gitmektedir. Ama bu gegmise
kavugmak, bu ¢ekime kapilmak, sonsuza kadar kendinden mahrum kalmak
demektir. Adalarindayagayan 6liimsiiz Seirenler'in tek dinleyicileri kurbanlari-
dir: Esin dolu ozanin tersine, higbir zaman "gelecek insanlar1” igin sarki soyle-
mezler. Sarkilariyla, éliileri degil, canlilari gsmerler. Gegmig higbir gey ifade et-
mez. Gelecek de. Hareketsiz bir zamani bilir onlar yalnizca. Onlar, hafizasiz

Musalar'dir. 4

41.]. P. Vernant, 1989, s. 145-6; ayn1 zamanda bkz. P. Pucci, 1979, s. 121-32; Ch.
Segal, 1983, s. 38-43.

42. Odysseia, 12,189-91.

43. A.ge., 12, 184; bkz. ]lyada, 9, 673; P. Pucci, 1979, s. 126-8.

44. Ch. Segal, 1983, s. 43 'te Seirenler'in bilginin dilini konustuklarini, ama hafiza ve
hatirlamaboyutlarinin onlarin sarkilarinin bir 6zelligi olmadigin: belirtir.
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Destandan Tarihe

Bizden once ok kisinin gegtigi bu yolda, emin adimlarla yiiriiyebiliriz. Hero-
dotos'la birlikte tarih, destansi séziin iglevini ve konumunu sabitleyen £/éos
mubhasebesiyle iligkisini tamamen kesmek istemez. Sanki tarihgi ozanin garkisi-
n1 yeniden ele almay1, onu uzatmay1 umut etmekte gibidir; sanki siyasal ve top-
lumsal agilardan degigmis bir diinyada, ozanin yerine, ya da ona benzer bir yere
ge¢mek istemektedir. Sanki tarihgi olmak ve Demodokos kalmak, ya da Ody-
ssefa min bir an igin imkénsiz betisini ortaya ¢ikardig: tarihgi Demodokos ol-
mak istemektedir. Yine de Tarih'in destanla hesaplagan ilk satirindan itibaren
birgok kopukluk ortaya gikar. 4°

Daha bagta haurlama kaygisini belirten Herodotos, insanlarin etkinligin-
den kalan izlerin ve isaretlerin, iirettikleri "anit"larin —zamanin soldurdugu
(exitela) bir resim gibi- silinip gitmesini, ya da kleos suz kalmasini (akléa) iste-
medigini“® séyler. Ciinkii hemen isaret edilen biiyiik silici, zamandur. 11k ve ka-
¢inilmaz rakip odur. Kleos muhasebesi, bir anda, farkina varmadan ge¢mis iire-
tiyordu. Yalnizca sarkisi sdylendigi i¢in kahraman, ge¢miste kalan bir insana
déniigiiyordu. Odysseia bu gegisin zorlugunu kegfetmis olmasina ragmen, bunu
déniig temasiyla ifade ediyordu: Tarihselligin, ben'in ben'den ayri olugunun,
zamanin tecriibesi olarak nostalji.

Tarihgi, ozanin verdigi giivencelerin uzagindadir. Aruk kleos sézii veril-
mez, aligverigin (sana karg1 hayat) terimlerinin gegerliligi bile sorgulanmaz; iste-
nen yalnizca izlerin silinip gitmesine kargi savagmak, aruk higbir soziin ele al-
madigi bu érgdllarin, bu iglerin unutulugunu geciktirmek, engellemektir.
Kléos'un olumsalligindan basit olumsuz tamlama akled'ya kayis, ayni zamanda,
destansi soze bir gagriy1 ve bir géndermeyi, ama ayni zamanda ondan kopusu
belirtir.

Ozanin sarki dagarcigini dogal olarak "kahramanlarin ve tannlarin davra-
nig1" olugtururken, tarihginin kendisini yetkili gordiigii tek saha "insanlarin ig-
lerinden geriye kalanlar'dir (gendmena ex anthropén). Bunlar da, "insanlarin
zaman1" olarak ifade edilen bir zaman dilimi icine yerlestirilir.#” Tanrilarin ya
da kahramanlarin zamani elbette ki bir dénem gergek olmugtur, ama gimdi ar-
tik "ge¢mig" tir ve bugiiniinden bakan tarihginin bilgisinin uzaginda kalmakta-
dir. Tannilar vardur, higbir bicimde reddedilemezler, ancak varolug bicimleri ve
miidahalelerinin belirtileri destandakinden farkhidir.

45. F. Hartog, 1991, s. III-VIIL 46. Herodoros, I, 1.

47. A.ge, 111, 122: "Bildigimiz kadariyla (ton hemeis idmen) Polykrates bir deniz impa-
ratorlugunu diigleyen ilk Yunanlidir. Knossoslu Minos'u ve denizde ondan énce hiikiim
siirmii§ olanlar1 bir kenara birakarak, ilk oldugunu séyliiyorum, giinkii insanlarin zamani
denen zamandan s6z ediyorum." Ayrica bu konuda bkz. P. Vidal-Naquet, 1981, s. 81-3.
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Odlysseia, ne adlandirabildigi ne de sahiplenebildigi bir tarihselligin acili
kesfiydi. Ozanin ortaya koydugu, her ozanin sarkisiyla belirledigi bigimiyle
ge¢mis-bugiin aynlig1, onu tatmin edemiyordu; ancak bunu nasil bagka bir bi-
cimde iiretebilecegini de bilemiyordu. Aynlik, ozanlarin sunumlarinin zaman-
dig1, geriye gevrilemez simdisine dogrudan bagliydi. Daha en bagtan zamana
kapilan ve onunla savagan tarihgi de gegmisle bugiinii ayiracakur, ama bunu,
kendi bugiinii ve ozanin "simdi" ya da "benim zamanim" diye adlandirdigs za-
man kesiti ile "oncesi”, "gegmis zaman" denilen gey arasindan gegmesini sagla-
yan, baglangicta ifade ettigi 6zel addan, yani anlatisinin baginda bildirdigi ken-
di adindan yola gikarak yapacakur. Bu s6z mekini bir kez ayngurildiginda ar-
tik anlausinda ilerleyebilecek ve kendi bilgisi dahilinde, 6rnegin, Yunanhlar'a
kars1 ilk kez kimin saldirganlig) baglatugini belirtebileceketir... Lidya krali Kroi-
sos olacakutir bu.

Odysseus "birgok insanin gehrini goriir, onlarin diigiincelerini bilir". Ta-
rihgi de ayni1 bigimde yolculuk eder, ama bu yolculuk ayn1 zamanda bagkalari-
nin anlaulari, logos'lan aracihigiyla ve onlarin arasinda gergeklesir. Ve ayrica,
bugiin insanlarin gehirlerini gérmenin ya da ge¢miste gormiis olmanin yeterli
olmadiginu bilir, giinkii silen zaman degistirir de. "Anlatumin devaminda,” der
Herodotos, "insanlarin kiigiik ve biiyiik gehirlerini esit bir bicimde (homoids)
anlatarak ilerleyecegim, ¢iinkii eskiden biiyiik olanlarin biiyiik kismi gimdi kii-
ciildii, ve benim zamanimda biiyiik olmus sehirler ise eskiden kiigiiktii; insan
bayindirhiginin higbir zaman ayni kalmadigini bildigimden, her ikisini de eit
olarak hatirlatacagim. "48 Bu noktada, 6nsezi ile kehanet arasinda bir yerde, ta-
rihin bir kuraliyla kargilaginiz. Gegmis ve bugiin arasindaki mesafe, basit (ama
giiven verici, ¢iinkii anlagilirlik iireten) tersine gevirme sanaunin kullanimiyla
ortaya gikan kiigiik/biiyiik karsithgiyla anlagilir, 6lgiiliir. Bu durum kargisinda
tarihginin gérevi homoids, eit olarak s6z ederek, ne ge¢mise ne de bugiine hak-
sizlik etmemekeir.

Bir kez daha belirtelim ki Herodotos, kendi zamaninin "biiyiik" sehirlerini
degil "biiyiik olmug" gehirlerini yazmakrtadir. Niye kendi simdisini ge¢mige
koymaktadir? Bu, kendisinin kendi zamaninda gegmise bakarak, higbir seyin
higbir zaman ayni1 yerde kalmadigini unutmamalar: gerekrigini "gelecekteki in-
sanlar"a bildirmesinin bir yolu degil midir? Gelecek higbir bigimde sabitlen-
memigtir, ama tamamen yok da degildir. Girigimini sunan ve her 6ns6z adin1
tagiyan yazi gibi sonradan kaleme alinmig 6nséziinde beliren bu -di'li gegmis
zaman kipi, katettigi yola y6neltilen, geriye déniik bir bakigin ifadesi olabilir.
O zaman bu, simdiki zaman konumu iginde bir gegmisin bulundugunu belir-
ler. Ben'in ben'den ayri olugu dogal bir tecriibe haline gelmistir.

48. Herodotos, I, 5 (italikler bana ait).



78 Defrer

Demodokos'tan Herodotos'a gegis ani ve zorunlu degildir, ama basit bir
bigimde miimkiindiir. Odysseus'la yiiz yiize geldiginde, Demodokos betisi, bir
an igin, gok daha sonra Herodotos'un bir 6zel ad ve bir s6z verecegi bir bagka
betiyi ortaya gikarir: Tarihgi betisi ve onun dogugsuna eslik eden tarihyazimsal
islemdir bu.> Ama, destans s6z ile tarihgi séylemi arasinda destanin imkénsiz-
ligin1 séyleyen Odysseia, bize tarihselligin acili ve etkileyici kesfini anlatmugtur.

Ceviren: Levent Yilmaz
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Gregory Jusdanis

Bu sunumum, modernlikte kiiltiiriin ’toplumsal degismeyi nasil baglatabilecegi
iizerine yazilmig bir kitabin* bir parcasy; 6zellikle, kiiltiiriin uluslarin ingasinda
oynadi rol iizerinde, yani kiiltiiriin nasil kiiltiirel milliyetgilik bigimini alarak
toplumsal yagamda degisikliklere yol agabilecegi olgusu iizerinde duruyorum.
Kiiltiir begeri bilimciler ve toplumbilimciler tarafindan genellikle ya top-
lumsal déniigiime gosterilen bir tepki olarak, ya da bu degismeyle bag etme yol-
lar1 saglayan bir olgu olarak tanimlanir; buna gore kiiltiir ya yoneten ideolojile-
rin (din) ¢oziildiigii durumlarda ortaya ¢ikar, ya da bizatihi toplumsal donii-
siimlerin (kentlegme, sanayilegme, kapitalizm) iiriiniidiir. Ornekse, modernlik-
te kiiltiiriin ortaya gikig1 gogunlukla bir megruiyet krizi olarak gériiliir: yani, di-
nin ¢6ziilmesiyle birlikte, toplumsal diizeni ayakta tutabilmek igin yeni kolek-
tif mitoslar yaraulmigtir; veya, muzaffer orta sinif, kendi otoritesini hakli goste-
rebilmek igin sekiiler bir ideolojiye gereksinim duymugtur. Mesela, Louis Alt-
husser kiiltiirii bu bigimde anlar. Kendi siyasal hegemonyasini saglayabilmek
i¢in, burjuvazinin, bir yandan feodal devleti ortadan kaldirarak, 6te yandan
ideolojik iglevi kilisenin elinden alarak, kendisine ait olacak "devletin ideolojik
aygitlarin1” olugturmasi gerekmigtir. (1971: 151) Sosyal bilimlerde yaygin olan,
etkili bir bagka yaklagim ise kiiltiiriin ortaya ¢ikigini, modernligin kentlesme,
sanayilegsme, islevsel farklilagma (toplumsal rollerin artan &lgiilerde uzmanlag-
mas1) gibi toplumsal doniigiimleri iginde yakalar. Kiiltiiriin gérevi burada bir
telafiyi yerine getirmek, yani bireylere bu degismelerle baga ¢ikma yollarini 6g-
retmektir. Ornekse, Durkheim'in galigmasinda kiiltiir, yani din, toplumsal
giiclerin bir sonucudur. Ayni ey Immanuel Wallerstein igin de gegerlidir;
Wallerstein, yapitinda kiiltiirii ele aldigs 6lgiide, onu éncelikle diinya ekono-
misinin tarihsel gelisimine bagl bir olgu olarak gériir. Her durumda kiiltiir

* Jusdanis, G., Belated Modernity and Aesthetic Culture: Inventing National Literatu-
re (Minnesota 1991), "Gecikmis Modernlik" adiyla Metis Yayinlan tarafindan yayinlana-
cakur.
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kendisinden bagka bir seyden tiirer; degismeyi yaratmaktansa, digsal durumlara
verilen bir yanit niteligindedir.

Kiiltiiriin uluslarin ingasindaki etkin iglevi iizerinde yogunlagarak, kiiltii-
riin toplum iizerinde bir etkiye sahip olabilecegini gostermek istiyorum. Kiil-
tiirel milliyetgilik kiiltiiriin gergegin bigimini degistirme kapasitesi agisindan
inandiric1 bir 6rnektir; béylesi bir durumda, kiiltiirel milliyetgilik bir halks,
kendisini 6tekilerden ayri olarak gérmeye yéneltir, daha sonra da bu kitleye bir
bagimsizlik programi sunar. Kiiltiiriin milliyetgilik igindeki 6nde gelen roliinii
gosterirken, entelektiiellerin bu projedeki birincil nemlerini de ortaya koy-
mak istiyorum. Milliyetgilik, kogullarin uygun olmasi durumunda entelektiiel-
lerin sahip olduklari, toplumsal degismeyi gereklestirme kapasitesine dair tar-
tigtlmaz bir 6rnek sunar.

Kiiltiiriin modernlegme siirecindeki imtiyazli konumunu aragtirmak igin
pratik bir varsayim éneriyorum: Kendi toplumlariyla, ekonomik, teknolojik ve
siyasal olarak bu toplumlardan daha "ileri" olan iilkeler arasindaki agikligin far-
kina varan modernlegmeciler igin, kiiltiir din ve monarsi gibi eskiden devralin-
mig kurumlar elegtirmeyi, ulus gibi yeni kimlikler yaratmay: ve bu uluslan
modernlestirmeyi saglar. Kiiltiir ayn1 zamanda hem kimliklerin yeniden yara-
uldiklan: bir alan, hem de bu yeni kimliklerin giindelik yagamda yavag yavag
yerlestirilmesi igin bir arag iglevi goriir. Dolayisiyla, ben kiiltiirii hem bir kim-
lik, hem de bu kimligin icadinda kullanilan bir mekanizma olarak anliyorum.

Bugiinkii konugmamin amaci dogrultusunda, Yunanistan's ele alacagim.
Ortaya atugim varsayimi sitnamak igin, 18. yiizyilda yagamig olan ve Osmanli
Imparatorlugu'na Yunan toplumunun modernlesmesi projesini sokan kimi bi-
lim insanlarini inceleyecegim. Yunanistan, Osmanli yonetimine kargt devri-
min patlak vermesinden ve bagimsiz bir siyasanin kurulmasindan onyillar 6n-
ce, ilk kez sairler, bilim insanlar1 ve 8gretmenler tarafindan bir fikir olarak dii-
stiniilmiigtii. Biiyiik 6l¢iide liberal olan bu segkinlerin bir devletin olugturul-
masinda ve bu devletin sonraki gelisiminde pay sahibi olmamalarina, fikirleri-
nin ve reformlarinin pek ¢ogunun yerel giiglerin direnciyle kargilagmasina kar-
sin, Yunan ulus-devleti iizerinde biiyiik bir tesirleri oldu. Bugiin bildigimiz
sekliyle Yunanistan'in onlar tarafindan tasarlandigini ve gelistirildigini séyleye-
biliriz. Entelektiieller olarak, Bagimsizlik Savagi'na yol agan karmagik ekono-
mik, siyasal ve toplumsal etmenleri belirlemeleri olanaksiz olsa da, bugiin de
gegerliligini koruyan bir dizi modeli, soylemi ve simgeyi onlarin olugturdukla-
rin1 yadstyamayiz. Ige, Yunan egitimini modernlestirerek bagladilar. Daha son-
ra da milli bir 6ykii yaratmaya koyuldular. Buna gére, ezilen, agagilanan, ay-
dinlanmadan yoksun birakilan Yunanlilar Tiirkler'e bagkaldirmaliydilar; yoz-
lagmig ve ¢g6kmekre olan bir Dogu imparatorluguna vergi 6deyen koyliiler de-
gil, Avrupa'y1 ve modern Aydinlanma'y besleyen kaynagin, Eski Yunan'in to-
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runlan olduklarinin farkina varmaliydilar. Aruk Osmanli Imparatorlugu'nun
tebasi olmaktan ¢tkan Yunanlilar, kendisi de Avrupa'nin bir pargasi olan 6zerk
bir Yunan devletinin hak sahibi yurttaglari olmaliydilar. Bagka bir deyisle, ente-
lektiieller Yunanlilar a kiiltiirel, dilsel, tarihsel, cografi ve etnik bir birlik verdi-
ler. Baglangigta bu anlaunin degisik gériiniimleri vardi, ancak séziinii ettigimiz
anlat1 zamanla Yunan milliyetiliginin destanina déniistii.

Orta ve Bat Avrupa kentlerine dagilmig olan bu "entelektiieller”, Bati'nin
modernligiyle kargilagmiglardi. Bat'nin bilim ve bilgi alaninda gergeklestirdigi
gozle goriiliir ilerlemelerin farkina varmaglar, yagadiklar: iilkelerle kendi top-
lumlari arasinda giderek biiyiiyen bir ugurum olarak gérdiikleri bu durum kar-
stsinda telaga diigmiiglerdi. Artik Bat ya kargt duvarlarin ardina gizlenmek iste-
miyorlardy; bu yiizden Avrupa'yr digarida birakan bu duvarlarda gedikler agmig-
lar, gediklerden gegip duvarlarin ardindaki yerleri aragtirmuglar, kegfettikleri ge-
yi taklit etmeye baglamuglardi. Sarf ettikleri cabalar, Imparatorluk'taki imtiyazli
yerini kaybetmekten korkan Patrikhane tarafindan mahk&im edilmekteydi.

Bu bilim insanlar1 ve 6gretmenler kendilerini her iki diinyanin da kiyisin-
da goriiyorlard:: Bir yanda, ilerlemenin ve gelecege déniik fikirlerin yuvasi olan
Bau, 6te yanda da gerilige ve karanliga batmug gériinen kendi toplumlari vardu.
Sunu da séylemek gerekir ki, bu entelektiiellerin 18. yiizyilin ilk yarisinda Ba-
t'ya gitmelerinden 6nce, Yunan diinyasinda Bati yla ve Bau'nin bilgisiyle te-
mas son derece azd1.

Osmanli Imparatorlugu’na seyahat eden yabanai gezginler, 6rnegin J. C.
Hobhouse (ki Imparatorluga 1809'da ve 1810'da gitmigti), Avrupa'da egitim
gordiikeen sonra iilkelerine dénen Yunanl entelektiiellerin yagadiklar yaban-
cilagmadan s6z etmiglerdir:

Gergekte, bir Yunanli ne denli ok bilgi edinirse, Dogu da ikamet etmek kendisi igin
o denli gekilmez olur. Eger kendisini 6grenmeye adamigsa, iilkenin iginde bulundugu sefil
kosullar1 seyretmeye nasil dayanabilir, uygulanan her tiirlii baskiya —efendisinin agagila-
malarina ve (en dayanilmaz da budur) kélenin bayagiligina— nasil katlanabilir? $u siralar-
da Huristiyan diinyasinda 6ylesine yaygin olan felsefi tinden bir parga olsun almigsa eger,
yurttaglarinin en okumugu olan ancak aydinlanmadan yoksun kilise papaziyla nasil iliski
kurabilir? Dehasinin iginde kuruyup gittigini, yesermesi ve biiyiimesi igin uygun olmayan
bir topraga dikilmis egzotik bir bitki gibi soldugunu hissetmez mi? (cile II: 568).

Hobhouse ziyaret ettigi yerler ve kisiler kargisinda bildigimiz yiiksekten
bakan ve s6zde bir actma duyan tavri takinsa da, yukarida alinuladigimiz pasaj-
da, soziinii ettigimiz 6gretmenlerin ve bilim insanlarinin toplumlari kargisinda
duyduklar1 yabancilagmay: —ki biitiin entelektiiellerin béyle bir yabancilagma
duyduklarini da séylemeliyim— oldukga iyi kavramistir. Gergekten de, bu kisi-
lerin pek ¢ou, iilkelerinde ikamet etmeyi "dayanilmaz”, kosullar1 "sefil", Os-
manli yénetimini "baskic1”, kdy papazini "tahammiil edilemez" buluyorlard:.
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Hobhouse hakliydi. Avrupa'da yeni felsefe uyarinca egitim gérenler, orada ba-
gimsiz ve demokratik devletlerin yaraulmasina taniklik edenler, kapitalist giri-
simlere katilanlar, yurtlarina déndiiklerinde oradaki statiikoyu elbette kabulle-
nemeyeceklerdi.

Hobhouse 19. yiizyilin ilk onyilindaki durumdan, yani bagimsizlik igin sa-
vagin patlak vermesinden on yil 6nceki durumdan s6z ediyordu. Ancak, bir
yiizy1l 6ncesinde, herhangi bir milliyetilik diigiincesi soz konusu degildi. Bi-
lim adamlan kiiltiirel meselelerle megguldiiler: "saglam bir felsefe kurmak”,
egitim i¢in uygun olan dili segmek, modern Yunanlilar ve Eski Yunanlilar ara-
sindaki iligkiyi agikliga kavugturmak gibi. Bu birinci evrenin en etkili figiirii
olarak gériilen kisi, felsefi ve bilimsel fikir ve usullerin Yunanistan'da taninma-
st konusunda ilk adimlar1 atan bir diisiiniir olan Evyenios Vulgaris'tir (1716-
1806). Balkanlar'da birgok okulda 6gretmen olarak galigan Vulgaris, Avrupa
diisiincesinin pek gok onemli yapitini, bu arada Locke'un Essay Concerning
Human Understanding'ini Yunanca'ya gevirmis ve derslerinde kullanmigt1. So-
nugta, felsefe ve bilim iizerine Avrupa'da yazilmig birgok yapitin Yunanca'ya
cevrilmesinde Vulgaris'in de payi vardi.

Vulgaris'in ¢aligmasinin nemi, bir yiizyil boyunca Yunanistan'da hikim
diigiince tarz1 olan Yeni Aristoculugun yerine, bir akilcilik sistemi koymastydi.
Ancak inancina kargi duydugu baglilik, Vulgaris'in geleneksel bilimden biitii-
niiyle kopmasini engelledi. Yunan Aydinlanmasi igindeki bir yenilikgi olarak,
konumu Avrupa'daki ¢agdas: filozoflardan biitiiniiyle farkliydi. Yunan diisii-
niirler hem dini, hem de diinyevi igler iizerinde otoritesi olan bir kiliseyle ve bu
kilisenin gogunlukla tiiccar olan muhafazakar destekgileriyle ugrasmak duru-
mundaydilar. Vulgaris'in esit derecede 6nemli olan bir ugrag1 da, eskilerle mo-
dernler arasinda bir diyalog olusturma, Eski ve modern Yunanlilar arasinda ye-
ni bir iligki kurma gabasiyds; bu strateji, daha sonraki diigiiniirler i¢in temel bir
diigiinme konusu olacakt. Vulgaris, Avrupali modernlerin felsefesini benim-
serken, bu felsefe ile Eski Yunan diigiincesi arasindaki uyumlulugu da ortaya
koydu. Panayiotis Noutsos'un da belirttigi gibi, bu yolla, "...cagdas (diigiiniir-
lerin) gergeklestirdikleri ilerlemeyi” degerlendirmeye, "ayni zamanda da kendi
atalarinin (felsefeye) yapuklari katkiyr ortaya g¢ikarmaya" galigt. (1980: 10)
Gergekten de, Vulgaris Mantik adli yapitinda Antik Cag'in faydaliligindan séz
agar. Klasik Yunan diigiincesinin 6nemini savunan Vulgaris, Bacon ve Locke
gibi modern diigiiniirleri tanitmak i¢in uygun bir konumdaydi. Modern bilimi
klasik bilimin alternatifi olarak gérmese de, Vulgaris modernlere ve eskilere
birbirine eg agiklama giiglerine sahip, esit kisiler goziiyle bakiyordu. Otorite
yalnizca Aristo ve Plato ya ait degildi.

Vulgaris'i ilgilendiren bir bagka konu da, sonraki iki yiizyilda en gekigmeli
kiiltiirel mesele konumuna yerlesecek olan dil meselesiydi. Klasik Yunanca
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kullanimini savunan Vulgaris dil meselesinde oldukga tutucuydu. Buna kargin,
Yunan Aydinlanmasi'nin etki sahibi birgok diisiiniirii, halk dilinin, demoti-
konun kullanimasint savunuyordu. Ornegin, Vikendios Damodos (1700-
1752), halk diliyle yazilmig kitaplar ¢ikarilmasini éneriyordu. Damodos halk
dilini kullanan ilk kisi olmasa da, bu dilde felsefe yapan ilk kigiydi. Yunan bi-
lim insanlarinin giindelik iglerde kullanilan dilde kitaplar yazarak uluslarinin
daha iyiye gotiiriilmesine katkida bulunabileceklerine inaniyordu. Boylece ¢ok
daha fazla kisi bu kitaplara ulagabilecekti. Damodos'un Physiologia (1793) adli
yapitnin dnsoziinde belirttigine gore, "bu kitabi ortak dilimizde yazma(sinin)
nedeni, kitab1 kamuya daha agik kilmakeir (yani kitab: kamu tarafindan ulagi-
labilir bir duruma getirmektir). Bunu yaparken, derin diigiincelerini Fransizca
ifade eden kimi bilge 6gretmenlerin yolunu izledim; onlarin amaci, ana dilde
ogretim yaparak ulusharina yardimct olmake”. Damodos Yunanca'nin bir za-
manlar "ortak dilimizi" olugturdugunu, ancak Eski Yunanca'y: aruk pek az ki-
sinin anlayabildigini belirtiyordu. Ayni zamanda, halk dilinin Ingiltere, Fran-
sa, lralya gibi Avrupa iilkelerinde egitim amagl kullanildigini da gérmiigtii.
Damokos, Yunanlilar'y, Latince'nin yerine ulusal halk dillerini gegiren iilkeleri
izlemeye cagiriyordu. Physiologia sim modern Yunanca'da yazdigindan, her
"egitim sahibi kiginin" kitabin1 kolayca okuyabilecegini umuyordu. Kitabin
anlamini yorumlamak igin bir 6gretmen gerekecekti, ancak sézciikleri gevir-
mek gibi bir zorunluluk olmayacakti. Birgok defa vurguladig: gibi, béyle bir
durum "ortak faydaya" hizmet edecekti. (Bombou - Stamati, ss. 349-50)
Damodos'un savlarindan ii¢ 6nemli nokra gikar. Ik olarak, Damodos dili
bilimsel ve "ulusal” bir ilginin nesnesi bigimine sokmugtur. Elbette bu, ikinci
bir noktaya, bilim insani olmanin kapsamli bir pedagojik 6devi de beraberinde
getirmesine bagliydi. Demotiko nun felsefe igin uygun olup olmadig sorusu-
nun bir soruna déniigmesinin nedeni, Damodos gibi bilim insanlarinin kendi-
lerini biitiin bir ulusu aydinlatma gibi bir ige girigmis olarak gérmeleriydi. Ar-
uk kiiltiir (okur yazarlik, bilgi) araciligiyla kéyliilerle kendi aralarina bir mesafe
koymaya caligmiyorlar, onlarla bir tiir birliktelik olugturmaya cabaliyorlardi.
Bu bilim insanlari, kendi ¢abalarindan yararlanacak olan belirli bir "ulus” ta-
nimlamaya baglamiglardi. Bu ulusun biitiin bireylerini bir araya getiren gey dil-
di. Heniiz bu ulusu dilayici, irk¢1 terimlerle tarif etmeye baglamamig olsalar
da, Yunanca konuganlar ve konugmayanlar arasinda hayali sinirlar ¢izmeye bag-
lamiglard: bile. Ugiinciisii, Damokos Avrupa'y: agikca izlenilmesi gereken bir
ornek olarak sunuyordu. Bu segkinler toplulugu, Bat1 y1 Ortodokslugun varli-
gina bir tehdit olarak gérmektense, ona (halen belirsiz gizgilerle tanimlanmug
olan) Yunan ulusunun bekasi ve ilerlemesi igin bir giivence goziiyle bakiyordu.
Onceleri nefret edilen Bau'nin, aruk kendisine benzemeye galigilan bir model
olarak diigiiniilmesi, bu seckinlerin toplumlarinin geri kalmighginin ayirdina
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vardiklarini gosterir.

Bu savlari daha agik bir bigimde Athanasios Psalidas'in Kalokinama-
ta'sinda goriiyoruz. Bu yapiunda Psalidas (1767-1829) Vulgaris'i dil konusun-
daki tutumundan étiirii elestiriyor ve demotiko kullanilmasini savunuyordu.
(1795: 18-19) Ategli bir bigimde "ulusdaglarina” seslenirken, Avrupalilar'i, me-
deni ve aydinlanmig uluslari "taklit etmeleri" igin onlara yalvariyordu. Psalidas,
upki karanlik zindanlara kapatilan bir insanin zayif bir giineg 1ginina bile hay-
ranlikla bakmas gibi, cehalet ve karanlik iginde yagayan Yunan ulusunun en
kiigiik bir bilgelik isaretine bile gagarak bakugini séyliiyor ve soruyordu: "$u
Yunanlilar 1n, yol gésteren igiklarin bahtsiz torunlari olan bizler, ne zamana ka-
dar bu karanlik seyyarelerce yonetilecek, ne zamana kadar diger biitiin ulusla-
rin alay konusu olacagyz...? Bilgeligin biitiin Avrupa'da meydana getirdigi so-
nuglar, Barbarligin ve Cehalet'in biitiin Yunanistan'da meydana getirdigi so-
nuglar1 gérmediniz mi?" (21-24).

Moskova'da ve Viyana'da egitim géren Psalidas, Yunan ulusunun yalnizca
baskici bir devlet tarafindan yonetilmekle kalmayip, ayni zamanda bir cehalet
batagina da saplandigini diigiiniiyordu. Yunanhlar igin her iki durumdan da
kurtulmanin yolu, gézlerini yiizyillar boyunca bilgi konusunda biiyiik bir iler-
leme kaydetmis olan Avrupa'ya gevirmekti. Ve bu bilginin Yunan halkina akta-
rilmasinin yolu da genel egitimdi. Egitimin hem 6zgiirliik, hem de ilerleme ge-
tirecegine inanan Psalidas, biitiin yagami boyunca pedagojiyle ugragt. Yagamu,
ogretisi ve yapit, Yunan toplumunun modernlegmesi igin ¢abalayan, Osmanli
Imparatorlugu nun ve Avrupa'nin gesitli yerlerine dagilmis olan bilim insanla-
rinin, 6gretmenlerin, sairlerin olugturduklart genig bir hareketi temsil eder.
Psalidas'in burada kullandig yiireklendirici ve tegvik edici savlar, ileride s6z
konusu segkinler toplulugunun standart soylemi olacakt1.

So6z konusu savlar donemin entelektiiel gelismeleri iginde son derece
onemli bir yer iggal eden losipos Moisiodax (1725-1800) tarafindan giiglii bir
bigimde 6ne gikarildi. Etnik olarak Yunanli degil Ulah olan Moisiodax, Kuzey
Bulgaristan'da, Rumence konugan bir halk olan Ulahlar'in oturduklar bir ka-
sabada, Cernavoda'da dogmugtu. Moisoidax, aldig1 egitim sonucunda Balkan-
lar'daki Yunan entelektiiel diinyasina girmigti. 18. yiizyilda, Yunan kiiliirii
Balkanlar'da yagayan biitiin Ortodoks Hiristiyanlar i¢in "ortak bir miras” olug-
turuyordu. Bélgede yagayan Ortodoks Hiristiyanlar'in biricik toplumsal hare-
ketlilik arac1 olan Yunanca egitim, "Yunan geleneginin simgelerini bu kisilere
agilayan giiglii bir arag iglevi gériiyor, ayrica onlarda bu gelenekle 6zdeglesme
duygusu yaratyordu; béylece, milliyetgiligin ortaya ¢gikmasindan 6nce simge-
sel sinirlart hayli belirsiz olan Balkan toplumunun Yunanca konugmayan Or-
todoks bireyleri Yunan kiiltiirii iginde eritme gorevi gériiyordu.” (Kitromili-
des, 1992: 20)



Kiiltiir ve Milliyetgilik

18. yiizyilin 6nemli bir bsliimii ve 19. yiizyilin ilk yaris1 boyunca, Hele-
nizm Balkanlar da herkesi bir araya getirecek kiiltiirel bir iilkii oldu; bu durum,
Helenizm'in Helenistik d6nem ve ge¢ Antik Cag'da oynadig role benziyordu.
Bu Helenizm Biiyiik Iskender zamanindakinin aksine askeri bir gii tarafindan
desteklenmese de, bolgede prestij ve gegerlilik kazandi. Ortodoksluk ve Os-
manli idaresinin yani sira Yunan kiiltiirii Balkanlar'daki ii¢ birlegtirici 6geden
biri oldu. Cesitli kaynaklar1 aragurdigimizda, 18. yiizyilda Balkanlar'in ortak
bir din, ekonomi, idare ve entelektiiel yagam temelini paylagugini gériiriiz.
(Tsourkas, 1967: 212)

Helenizm Avrupa'nin en bagarili tiiccarlari haline gelen Yunanl tiiccarla-
rin geligmesi ve yayilmas tarafindan da desteklenmekteydi. Ayrica, etnik Yu-
nanlilar Osmanli idaresi iginde son derece prestijli ve etkili mevkilere sahipti-
ler; 6rnegin, on yillar boyunca Eflak ve Bogdan voyvodaliklarini Yunanlilar
iistlenmigti. Yunanhlar, sahip olduklari ekonomik ve siyasal gii¢ dolayisiyla,
Baulilar'la komgularindan ¢ok daha kolayca iligkiye gegebiliyorlardi. Biitiin
bunlarin sonunda, Yunanca Balkanlar'in ticaret dili, Helenizm ise Balkanlar'in
sekiiler kiiltiirii olmugtu. (Camariano-Cioran, 1974: 15, 311)

Bu Helenizm, kugkusuz, Yunan devletinde 1821 den sonra gelisen Hele-
nizm degildi. Daha gok, Balkan halklarin birbirleriyle iletisime gegebilmelerini
saglayan, ulus &tesi bir goriingiiydii. Helenizm'i ve Ortodokslugu Yunan hal-
kinin mirasi olarak gérmeye baglayan Yunan milliyetgiliginin, ayrica gesitli
Balkan halklarinda yiikselen ve Yunan etkisinden rahatsiz olmaya baglayan
milliyecgiliklerin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu kiiltiiriin yavag yavag Balkanlar ve
Dogu Akdeniz'den gekilmesine ve Yunanistan sinirlar iginde kalmasina yol ag-
t1. 1922'den, yani Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki zorunlu niifus miibadele-
sinden sonra, diasporaya 6zgii olan bu kiiltiir ulusal bir kiiltiire doniigtii. Oysa,
18. yiizyilda, bu kiiltiir herhangi bir irksal ya da ulusal zorlamadan bagimsizd..
Ulus-devletin kurulmasindan énce, bu etnik karigim deneyimini karartan gey
milliyetgilik oldu.

Bu kiiltiir ve toplum, Moisoidax'in igine dogdugu kiiltiir ve toplumdu;
kendisi Ulah kokenli olan Moisoidax'in "Yunanli" olmasi ve entelektiiel ya-
samda 6nde gelen bir konuma sahip olmasi olanakliydi. Pek ¢ok gagdag: gibi
Moisoidax da milliyetgi ihtiraslara sahip degildi; onun projesi felsefeyi ve bili-
mi yeniden canlandirmak, dahasi, bir yandan Yunanlilar ve Avrupalilar, 6te
yandan Yunanlilar ve onlarin klasik atalari arasinda bir iligki kurmakla sinirliy-
d1. Yeni felsefenin ve bilimin kendi baglarina devrimci degisime yol agmadikla-
nn1 unutmamaliyiz. Bu felsefe ve bilim, bilim insanlarinin Yunan kimliginin
dogasini yeniden diigiinmelerine ve bu toplumu bir genel egitim programu iize-
rinden yeniden bigimlendirmeye ¢aligmalarina yol agti. Bu baglamda, Moisoi-
dax'in en kalic1 katkilarindan birisi, Mavrogordatos ve Vulgaris tarafindan bag-
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laulan kitap kavgasini kizigirmasi, bu meseleyi gagdag entelektiiel yasamda en
on siraya gegirmesiydi. Ancak Moisoidax i¢in mesele yalnizca Yeni Aristocu
felsefeyi sorgulamak degil, Balkanlar'daki toplumsal yagamin konumunu ele
almakei. Yunan diinyasinda Eskiler ve Modernler arasindaki ¢atigma, "modern
bilimle eskinin otoritesi arasinda yapilacak bir segimle sinirhi degildi. Bu du-
rum, ulusal canlanmanin temel 6nkogullarindan birisi olan, Modern Yunanli-
lar'la yeni kegfedilen klasik atalar arasinda hakiki bir iligki kurulmasinin aciliye-
tine isaret ediyordu.” (Kitromilides, 1985: 80). Moisoidax, Lodovico Antonio
Muratori'nin La filosofia morale esposta e proposta a i giovanni (Verona, 1735)
adli yapiunin Ithiki Filosofia adiyla yayimladigs (Venedik, 1761) Yunanca gevi-
risine yazdig1 6nsézde, bu konuyu dile getiriyordu. Moisoidax'in bu metnine
gore, cagdas Yunanistan iki yanligtan magdurdu: Buna gére, Yunanistan Antik
Cag'1 ayni zamanda hem yok saymakta, hem de yiiceltmekteydi. Yani, modern
Yunanlilar atalariyla her ne kadar gurur duysalar da, onlarin yapuklarindan bii-
yiik olgiide habersizdiler. Moisoidax, Yunan diinyas: iginde yapug: yolculuk-
larda, Yunanlilar'in klasik atalar1 hakkinda pek az bilgiye sahip olduklarini gér-
diigiinii belirtir. Ancak, ayn1 zamanda, klasik diigiincenin yiiceltilmesi eskilerin
yaratug higbir geyin elegtirilemeyecegi duygusuna neden olmugtur. Eskilerin
otoritesinin sorgulanmadan kabul edilmesi, "biitiin modernlere y6nelik aman-
siz bir nefreti yesertmistir." (1985: 327-29)

Bu durumun Moisoidax i¢in anlami, Yunanlilar'in her iki diinyanin da en
kotiisiine sahip olmalariydy; bilimsel ¢aligma eksikligi yiiziinden klasik Antik
Cag'1in bilinmemesi ve her tiir yenilesmeyi engelleyen bir obskiirantizm. Moi-
soidax'a gére, Yunanhlar'in talihsizligi, eskilere aldirmamalari, yenileri ise kii-
giimsemeleriydi; eskileri bilmiyor, yenilere de giivenmiyorlardi. Bagka bir de-
yisle, kendilerinin zararina olacak bir bigcimde, her iki uygarliktan da herhangi
bir gey 6grenebilmekten acizdiler. Moisoidax'in Bau modernligi ile olan iligki-
si, bu durumun Yunanhlar i¢in dayanilmaz oldugu sonucunu gikarmasina yol
agtyordu. Cagdaglarinin pek ¢ogu gibi o da, yikici bir gergegin farkina varmugtr:
"...¢agdas Avrupa, bir 6lgiide uygun bir idare ve bir 6lgiide egrafin kiiltiire olan
egilimi sayesinde, bilgelik bakimindan Eski Yunan'i gegmigti..." (s. 330) Ayni
sey dil konusunda da gegerliydi. Moisoidax, Theoria tis Geografias adli yapiun-
da, Avrupali her ulusun kendi halk dilini iyilegtirdigini, bu dili bilim ve felsefe-
nin ifade edilmesi agisindan kullanigh bir hale getirdigini soyliiyordu. Ancak,
Yunanlilar, demotiko yu bilimsel amaglar icin kullanmiyorlards; oysa, Avru-
pa'y1 model alip onlar gibi yapmalar1 gerekmekteydi. (1781: x)

Moisoidax'in Apologiasinda (1780) belirttigine gore, onu "Avrupalilar'y
taklit etmeye” yonelten sey yalnizca Avrupa'nin "dil ve felsefe konusunda kay-
dettigi olaganiistii ilerleme” degil, ayn1 zamanda Avrupa'nin genel toplumsal
ve teknik ilerlemesiydi. "Avrupa'nin, Newton felsefesi sayesinde yararlandig:
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ve kullandig: gerekli, temel ve sayisiz yararlar1 gérmezden gelmek igin Avru-
pa'ya hig yolculuk etmemis, oray: hig gérmemis olmak gerekir." Moisoidax'a
gore, saglanan bu yararlarin yagamin iyilestirilmesine biiyiik bir katkisi vardir.
(1976: 24-25) Bu ifade, atalar1 Avrupa'da medeniyetin zirvesi, biitiin bilginin
ve sanatlarin kaynaklandig pinar olarak selamlanan bir kisi igin gagirtct bir iti-
rafur. Moisoidax'in Yunanistan'in Avrupa'nin bagardig; seyler kargisindaki geg
kalmighgini ifade etmekteki agiklig1, Yunanlilar'in atalar iizerine bilgiyi bile
Avrupa'dan 6grenmeleri gerektigi anlamina geliyordu. (1976: 155-56) Gergek-
ten de, Moisoidax Muratori gevirisine yazdig1 6ns6zde bu noktay: yerli yerine
oturtuyordu: "Eski Yunanlilar'in ve Romalilar'in barbar diye adlandirdiklar
Avrupa uluslarinin hepsi degilse bile pek ¢ogu, bugiin medeni ve bilge uluslar
olmuglardir.” (1985: 339) Buna kargin, Yunanistan perisan bir durumdayd:
pedagoji, modern gelismelere kugkuyla bakan bir skolastisizmin elindeydi; bi-
lim insanlari ise yonetici segkinler tarafindan agagilaniyordu. Moisoidax olum-
suz noktalari g6yle siraliyordu: cehalet, kitap, okul ve 6gretmen eksigi, yeni dii-
siincelere karg1 6nyargi, Bau ya kargi giivensizlik, 6grenmeye karg1 kayitsizlik.
Yunanistan'in aydinlanmamughg: 6yle bir diizeydeydi ki, Avrupa Yunanistan'a
acimayla bakiyordu. Moisoidax igin, kélelikten daha dayanilmaz olan bu geri
kalmighk durumunu agmak, yalnizca Yunan toplumunun Avrupa'ya yénelme-
siyle miimkiindii. Gergekten de, "Avrupa'y: taklit etmek” ifadesi biitiin bu me-
tinler boyunca yinelenir. Moisoidax, kendisinin yapitinda Avrupa diisiincesini
taklit emek zorunlulugu hissetmesi gibi, Yunanhlar'in da béyle yapmalar: ge-
rektigini diigiiniiyordu. Yunanhlar'in Batu y1 model almak diginda bir gikar yo-
lu yoktu. Moisoidax burada, Biiyiik Petro'dan 6nce benzer bir durumda bulu-
nan Rusya 6rnegini veriyordu. Biiyiik Petro'nun reformlan sayesinde, Rusya
Avrupa'da 6nde gelen bir medenilik ve felsefe geligtirmigti. Moisoidax, "edep
ve bilgeligin ilk 6gretmenleri olan" Yunanlilar'in atalar igin benzer bir canlan-
dirma yolu 6neriyordu. (s. 39). Buna gore, artuk Yunan egitiminin Avrupa
"ilerlemesinde” yerini almasinin zamani gelmigti. Moisoidax yurttaglarina ata-
larinin bir zamanlar paylagtiklar "grenme agkini” yeniden canlandirmalarini
ogiitliiyordu. Yunanistan, Antik Cag'in gorkemini 6ne gikarmali ve biitiin
diinyaya, "Yunanhlar'in hila bu gérkeme sahip olduklarini” géstermeliydi. Bu
ifade 6zel olarak gu anlama geliyordu: "Tipki Avrupalilar'in yapuklan gibi" (s.
340), 6gretmenler kigisel hirslari bir kenara birakip kendilerini pedagojinin ide-
allerine vakfetmeli, 6grenciler egitimlerine biiyiik bir ciddiyetle sarilmali, zen-
ginler, egraf ve kilise adamlar1 okullara para yardiminda bulunmali, genel ola-
rak egitimi desteklemeliydiler. 18. yiizyilin sonundan itibaren, Yunan toplu-
mundaki bozukluklar saptayan yazarlar, 6zgiil reform projeleri tasarlamaya
koyulduklarinda, Moisoidax'in nasihat edici ve yiireklendirici tavri, herkes ta-
rafindan kullanilan bir bi¢im olacakti.
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Moisoidax ve gagdaglan igin, aydinlanma "saglam bir felsefe" geligtirme-
nin 6tesinde, Yunan toplumunu déniistiirecek genis bir toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal projeyi de igeriyordu. Moisoidax, son noktada, aydinlanmanin toplu-
munun karg1 kargiya kaldig pratik sorunlari hafifletmeye yardim edecegini dii-
siiniiyordu. Apologia adli yapitundaki bir pasajda, Moisoidax Osmanli idaresi
altunda kiiltiirel ilerleme ve toplumsal iyilesme arasindaki ilikiyi agik¢a ortaya
koyuyordu:

"Eger kendimizi gayretli bir bi¢imde matematige ve fizige adarsak, bu bil-
gimizin y6neticilerimizin saygisini kazanmasi ve Ulusumuz'un belli bir rahat-
lamaya kavugmasi miimkiindiir. Eski Romalilar'in Yunanlilar hakkinda dedik-
leri iizre, Roma Yunanistan'i silah zoruyla fethetmisken, Yunanistan Roma'y:
bilgeliginin zoruyla fethetmigtir." (1976: 36) Kiiltiiriin, fethedilmis bir halkin
ellerinde bile sahip oldugu devasa giicii teslim eden Moisoidax, modern Yu-
nanlilar'in da ayni geyi yapabileceklerini diigiiniiyordu. Eski Yunan ve Roma
ornegi, Moisoidax'a sémiirgelegtirilenlerin de somiirgelegtirenler iizerinde etki-
yebileceklerini géstermigti. Moisoidax'a gore kiiltiir sonugta siyasal bagimsizli-
ga gotiirmese de, yonetenleri medenilegtirerek Yunanlilar'in imparatorluktaki
toplumsal konumlarini iyilegtirebilirdi. Elbette, imparatorluktan tiimiiyle kop-
mak igin ¢abalayan baska diisiiniirler, bu vizyona katilmiyorlardi. Bu durum,
Yunan toplumunu modernlegtirme projesi adini verdigim seyin birlesik bir ¢a-
ba olmadiginin, farkli ve kargit goriigler barindirdiginin gostergesidir. Burada
asil 6nemli olan gey, Moisoidax'in Yunanhlar in imparatorluktaki yerine dair
goriigii degil, Yunanhlar'in durumlarini iyilestirmede 6grenmenin iglevine yap-
ug1 vurgudur. Moisoidax'in tasarist bu anlamda kiiltiireldir, giinkii "saglam bir
felsefe”, kitaplar, okul egitimi, dil reformu iizerinden gergeklesecek bir top-
lumsal degisme diisiiniilmiigtiir. Soziinii ettigimiz diigiiniirler kiiltiire kendin-
de bir amag olarak degil, devralinmig kurumlari, inanglari ve ideolojileri elegtir-
menin, bir yenilenme ve reform programina girigmenin araci olarak bakmuglar-
dir.

Bu bilim insanlarini bir toplumsal elegtiri ve yeniden yapilanma programi
benimsemeye iten gey, daha 6nce de sdyledigim gibi, 18. yiizyil baglarinda Av-
rupa toplumlarinin ilerlemesiyle kendi toplumlarinin gézle goriilebilir geri kal-
mighg arasinda yapmaya bagladiklan kargilaguirmadir. Kitromilides, onlarin
Yunan toplumsal yagamini elegtirmelerinin, yurtlarinin Avrupa'nin ilerlemesi
kargisindaki geriligini gordiiklerinde yagadiklan iiziintiiyle birlikee bagladigin
soyler. Toplumlarinin iginde bulundugu halden (egitimin durumu, siyasal ve
dinsel yozlagma, verimsizlik, yoksulluk) hognut olmayan diisiiniirler, bir top-
lumsal elegtiri ve kiiltiirel yeniden yapilanma programina girigmislerdir. (1983:
55-6)

Yunanistan'in sorununu bir geg kalmuglk olarak saptayan yazarlar, kiiltii-
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rel tasarilara dayanan bir toplumsal modernlesme &devini ortaya atular. Bu
kiiltiirel proje, bagka seylerin yaninda su 6geleri igeriyordu: dil, okul egitimi,
felsefe ve bilim, tarih, kimlik. Pedagojiye ve anlatiya Avrupali entelektiiellerin
atfettikleri merkezi konum diisiiniiliirse, dilin bu hareketin gébeginde yer al-
masi gagiruct degildir. Biiyiik Aydinlanma entelektiieli Adamantios Korais'in
(1748-1833) Herder'in etkisiyle dolu bir tiimcede belirtug: gibi, "Dil bir ulu-
sun bagkalarinin tasarrufuna gegirilemeyecek mallarinin baginda gelir. Bir ulu-
sun biitiin bireyleri, demokratik bir esitlikle, bu maldan pay alirlar.”" Korais de
dilin evrimini toplumsal ilerleme ve Avrupa'y: yakalamakla baglanulandirir.
Buna gore, "Uluslarin ancak dillerinin geligimini nihai bir noktaya varldikla-
rinda aydinlanmig olarak adlandinlabileceklerini gormek igin diger uluslarin
insan ruhunda gergeklegtirdikleri ilerlemeye bakmak yeterlidir." Korais, ltal-
yanlar'in, Ingilizler in ve Fransizlar'in kendilerini bir barbarlik durumundan
kurtarmalarinin, birkag bilim insaninin halk diliyle yazmasiyla bagladigini soy-
ler. (1804, c. 1:57)

Bu bilim insanlari, ¢agdag sorunlara bulunabilecek en iyi ¢oziim iizerinde
tarugmug, bir yana eski, klasik bir cemaatin mimesis yoluyla yeniden érgiitlen-
mesini, diger yana Avrupali modellere dayanarak tiimiiyle modern bir toplum
kurulmasini koymug olsalar da, yapitlarindaki vurgu, hayali, kavramsal, kurgu-
sal olan iizerinedir. Kiiltiir onlar i¢in hem degisim kavgasinin verilecegi bir
alan hem de bu degisimi gergeklestirecek bir arag, hem degerlerin tarugmaya
agtlacag bir ortam hem de milliyetgi simgeleri giindelik yagama yerlegtirmekte
kullanilacak bir arag iglevi goriiyordu. Kiiltiir hem kimligi (dil, gorenekler,
mitler, simgeler, tarih), hem de bu kimligi yaratmanin mekanizmalarini (yo-
rumlama, tahayyiil, kurgu, siir, dil) olusturuyordu. Kisacasi, kiiltiir kendi ken-
dini icat etmeydi, bagka icatlari da doguran bir olguydu. Séziinii ettigimiz en-
telektiieller, kiiltiir iizerinden, etnik kimligi dort yiiz yilhik bir gerilemeden
sonra yeniden yesertmeye ve Osmanli yénetimini sona erdirecek bir siyasal ey-
leme dayanan bir ideolojiyi savunuyorlardi. Kiiltiir, toplumlarini modernles-
tirmenin, onu daha canh bir gelecege dogru yéneltmenin, Avrupa'nin ilerle-
mesini yakalamanin araciydi. Milliyeilik geriye doniik bir adim olmaktan
ok, insanlari modernlige katulmalari igin tegvik etmektedir.

Ancak, ayni zamanda, Yunanlilar'dan 6nceki ve sonraki biitiin geg kalmug
modernlegsme vakalarinda oldugu gibi, kiiltiiriin siyasallagmas: kiiresellegtiren
bir modernlige kargi nihai bir 6z savunma edimiydi. Ilksel kimliklerin diinya
ekonomisinin, iletisimin ve askeri harekiun yayginlagmasiyla birlikte her za-
mankinden daha fazla tehdit alunda oldugu diisiiniiliirse, kiiltiir onlar1 yaban-
cilarin sizmasindan koruyacak biricik kalkandi. Kiiltiir insanlik tarihinin bu
evresinde 6nem kazanur, giinkii yabanci ordular ve iggalciler, modernligin sag-
ladigy kitlesel iletisim ve egitim kogullarini kullanarak, geleneksel kimliklere
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onceki ¢aglarda gériilmedik 6lgiilerde sizarlar, onlar etkilerler ve tehdit eder-
ler. Entelijensiya kiliseden devralinan sistemlerin baskict ya da zamani ge¢mis
olduklarini géstermis olsa da, bu arada katolik ve emperyalist yénelimleri olan,
hem 6zgiirlegtirme hem de kélelegtirme potansiyeli tagtyan yeni evrenselci ya-
ptlarin ortaya gikmig oldugunun farkina vardi. Kiiltiiriin millilegtirilmesi top-
lumlara geleneksel ve tagrali kalma olanag: tanirken, bir yandan da modern ve
kozmopolit olmalarina elverdigi 6lgiide bu paradoksa olumlu bir ¢6ziim sunu-
yor gibiydi. Kiiltiir eski gelenekleri, dilleri, yagama bigimlerini koruma yolu
olarak milliyetsiligin icine yerlesiyordu. Béylece, kiiltiir, bir yandan toplumlar-
da eski, tanidik ve kutsal olan geyleri korumay1 vaat ederken, 6te yandan onlar
gelecege sevkediyordu.

Ceviren: I. Kaya Sahin
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MILLI KIMLIGIN KURULUS DONEMINDE
RESMI METINLERDE "YUNAN DUSMANLIGI"
NEDEN EKSIKTI, NEREYE GITMISTI?

Tanil Bora

1

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, "Yeni Tiirkiye"nin ilk iki onyilinda, yani milli kim-
ligin inga edildigi devirde, bu yeni kimligi vaz'eden resmi séylemde akut bir
Yunan diigmanhg) gézlemleyemeyiz. Yunanllar, Istiklal Harbi'nden bahsedil-
diginde de, 6rnegin Nuruk'ta da, hususi bir diigmanlikla ve bugiin daha agini
oldugumuz bir garez ve hingla degil, genel "diigmanlar” kategorisi iginde anilir-
lar. Oliim kalim miicadelesi olarak resmedilen Istiklal Harbi'nde kars1 cepheyi
Yunanllar'in tegkil ettigi diisiiniildiigiinde, belki de yadirganabilecek bir
‘kayiesizlikla' kargt kargtyayizdir. Hele ki, bir milli kimligin ingasinda Oteki ve
diigman imgelerinin asli 6nemi diigiiniildiigiinde...

Bugiin bize acaip gelecek bu eksiklik hakkinda romantik agiklamalar mev-
cuttur: Atatiirk ile Venizelos arasindaki miikemmel miinasebetler, Tiirkiye'nin
akilcr barig politikasi, geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biitiin eski defterleri ka-
patarak garezsizce ileriye bakan idealizmi... Bu agiklamalara itibar edilemeyece-
gini diigiiniiyorum.

Bu "eksikligin" oncelikli bir nedeni, Yeni Tiirkiye'nin esas Oteki imgesi-
nin, mazi olugudur (Bora 1996). En azindan "Kurulug"un hararetli devresinde
(1920'lerin sonlarindan 1930'larin ortalarina kadas), "Eski Tiirkiye"nin hafiza-
larda ve bilinglerde altedilmesiyle ¢ilginca ugragilmg, bagka hersey bu kampan-
yanin altinda kalmistir. Ulkeyi iggale yeltenen Yunanlilar, bu kampanyay: yii-
riitenlerin nazarinda eskinin ger giigleri yaninda tali bir diigman, bir alettir yal-
nizca. Ornegin Mustafa Kemal'in nezaretinde Afetinan'in kaleme aldig1 Va-
tandag Igin Medeni Bilgiler de (1930: 59), Yunanlilardan gok, onlar: "ileri hare-
kete tegvik eden” Padigah zemmedilir. Recep Peker, 1934-35"teki Ink:ldp Ders-
leré nde, Tiirk Ulusu'nun "bir yandan sarayla, biitiin gerilik unsurlariyla ve ha-
kikati anlamadan onlara uyan cahillerle bogusmus, diger yandan da yad asker-
ler, yaban ordularla savagugini” anlatr (Peker 1984: 21). Yunanhlar, "yad as-
kerler, yaban ordular"dan birileridir igte — o kadar. Kimse kim, ge¢mis gitmig-
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tir. Esas musibet, saray, gerilik unsurlar, cahillerdir — bereket versin, onlar da
gegmis gitmigtir. Asag1 yukar: boyle bir hissiyat varsayabiliriz.

Istiklal Harbi'ndeki "diigmanimiz"a gésterilen kayitsizligin, maziyle bo-
gusma 6nceligiyle dogrudan ilintili bir bagka sebebi, Yeni Tiirkiye'nin heye-
canla Baulilagma cehdi iginde olmasidir. Esas bu, bagka herseyi golgeleyen ve
baska higbir seyle golgelenmek istemeyen bir cehddir. Ustelik Yunanistan da
Bati'nin bir ciiziidiir. Nitekim Bat1'y1, Baulilig1 sahiplenmenin bir ciizii olarak
"Yunan"1 da sahiplenmistir Tiirk Inkildb1 — buna 3 numarali baglik altinda ge-
lecegiz.

2

“Ters" bir agidan 6rnek verecegim: Baulilagma yi gergi kifi derecede kararlilik-
la benimseyen, ama belki de bu kararlihigin eseri olarak, teslimiyetgi oldugu
oranda yiizeysel ve bagarisiz buldugu resmi Baulilagma politikasiyla uyugma-
yan Yahya Kemal'den. "Diiz" ve fevri Batcilar'dan olmamasi oraninda, Onun
Bau/Bat'yla iligkimiz baglaminda Yunanlilara dair s6yledikleri, bilhassa ilging-
tir.

Yahya Kemal, Milli Miicadele'nin son déneminde yazdig gazete yazilarin-
da Yunanlilar'dan ¢okga bahsetmigtir. Uzerinde durdugu hususlar arasinda iki
tanesi, konumuz agisindan ilging. Birincisi: Iki taraftan birinin zaferiyle halle-
dilemeyecek (Trakya meselesi gibi) meselelerin varligina dikkat gekerek, Tiirk-
Yunan gatgmasinin bir Tiirk-Yunan davas: degil, "dogrudan dogruya biiyiik
devletlerin alikadar oldugu bir dava" oldugu goriisiidiir (1993: 219). Buradaki
reel politik tespite gore, Tiirkiye'nin Yunanistan'la savagi bir "vekilet sava-
s1"dur, esas hesaplagma Bati yla yapilmalidir. O hesaplagma bir uyugma seklin-
de tecelli ettiginde —en azindan 6yle diigiiniildiigiinde—, Yunanistan'la ihtilaf
da tabiatiyla bitecektir.

Ikinci nokta daha ilgingtir: Yahya Kemal, Yunanistan'in Anadolu'daki fii-
tuhatini $ark sulhiiniin bekgisi olma namzetligine dayandirdigini yazar — oysa
ona gore, bu misyona Yunanlilar'in degil Tiirkler'in, Tiirkiye'nin uygun oldu-
gu kanitlanmugur. Tiirkiye, "siyasi Avrupa” tesekkiil edeli beri bu vazifeyi de-
ruhte edegelmigtir. "Fazla olarak Tiirkler, Yunanllar gibi 'xenophobe’, ecnebi
diigmani, ecnebiye kendi topraginda tahammiil etmeyen bir millet degiller-
dir." (1993: 211-2) Bu satirlarda Yahya Kemal, o meghur azimeti ve "Osmanli-
Iigiyla", onyillar sonra ABD-Avrupa-NATO mahfillerinde "Bat'nin gikarlan”
bezirginligiyla Yunanistan kargit1 lobicilik yapacak olan milliyet¢i-muhafaza-
kir siyaset erbabinin hal ve tavrini 6ncelemektedir sanki.

Yahya Kemal'in yazilarindaki bu iki nokta, Tiirk milli bilincinin, 6zellikle
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milliyetgi-muhafazakir kismiyla, "Yunan'a bakigta hassas bir dengede durdu-
guna ve "riyakarliga” yatkinhigina iligkin ipuglar1 sunuyor. Esas dava Bat yladir
— Yunanistan'la olan dava/davalar, o ana davaya vekaleten 6nem tagir. Bat1yla
davamiz halledilmemis goriindiigiinde veya ¢ikmaza girdiginde, Bati tamamen
ve agikca kargtya alinmaz veya alinamayabilir; o zaman tepki ve 6fke, sirf Istik-
14l Harbi'nde degil daima ve her vesileyle Bat1 adina vekaleten savasug diigii-
niilen Yunanllar'a yansiulir. "Yunan", Bati'da kendimize yer bulma ve Bat'ya
kendimizi begendirme cehdimizde de bir biiyiik rakip ve haset nesnesidir. Bir
ara sonug: "Asli" bir diigmanlik degil, bir tiir ikame diigmanlik, yedekte bekle-
yen diigmanlikur, Yunan diigmanlig1. Buradan bir bagka ara sonug daha ¢ik-
maz mi: "Yunan", Bat1 nin magasidir, letidir, kendi bagina bir kuvvet ve sahsi-
yet bile degildir aslinda. O halde "ikame-diigmanlik" olmast yaniltmamali: Asli
hedefe duyulan garezden daha fazlasina "layik" goriilebilecek demeketir.

3

Yahya Kemal'in gengliginde bir Nev-Yunanilik dsnemi olmugtu: Avrupa uy-
garhigini kimilen igsellegtirebilmek igin, onun kokiine gitme, Yunan (veya Ak-
deniz) uygarlhigini kavrayip temelliik etme arzusu; yeniyi, yeni hayatimizi, yeni
Tiirkliigii, upki Ronesans'ta yapildig1 gibi Yunan uygarligini kendi kimliginde
yeniden canlandirarak kurma iilkiisii. Tiirk Inkilabi'nin da Nev-Yunani bir ta-
raft oldugu sdylenebilir. Cagdas Yunanhlar'dan bagka bir gergekligi olan Eski
Yunan uygarligindan kim alma, hatta onu sahiplenme arayig1, Tiirk Tarih Te-
zi'nin iginde gezen tilkilerden birisidir.

Orneklerimi, "u¢" ama en azindan s6z konusu dénem boyunca asla marji-
nal olmayan bir figiirden verecegim: Tiirk Tarih Tezi'nin yapicilarindan ve dé-
neminde Kemalizm'in ideologu olmaya aday yazarlardan biri olan Saffet En-
gin.

Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri nde, Eski Yunan (ve Roma)
uygarliklarinin, Anadolu'daki eski Tiirk uygarhiginin Akdeniz havzasina yapu-
g1 tesirle meydana geldigini yazar (1938: 1-40). Nitekim Ronesans da, "eski Eti
Tiirklerinden intikal ederek M.O. 400 yillarinda biitiin gagaasiyla yaganan Atina
demokrasisi ruhu(nun) yeniden canlan(masi), Avrupa'ya yeni hayat ve genglik
agilamaya bagla(mas1)"ndan "ibarettir" (1938: 2-154). "Meghur Yunan mitoloji-
sinin, eski Tiirk mitolojisinin Garbe intikalinden ibaret oldugu Siimer ve Eti
yazilarinin okunmasiyle anlagilmigtir”. (1938: 1-153) Saffet Engin, Eski Tiirk
uygarligini, Eski Yunan uygarliginin esin kaynag: ve uzak kokii olarak diigiin-
mekle kalmaz; Eski Yunan uygarliginin bizatihi "Tiirk" oldugunu demeye geti-
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rir! "Klasik Tiirk-Grek Medeniyeti"nden bahseder mesela (1938: 2-95); "Tiirk-
Grek antropomorfizmi” der (1938: 1-286), "Klasik Tiirk-Grek Sosyetesi” der
(1938: 2-155). "Tiirk-Grek" terkibinin de dahasi vardir: bazen "Grek Tiirkle-
ri"nden s6z ederek Grekler'i Tiirkliigiin bir gubesi olarak diigiiniir — "Grek
Tiirklerinin Dioniysos ahlikiyau dedigi yasayis tarz1”, vs. (1938: 2-155). Eski
Yunan uygarhiginin yaraucilarinin irken Tiirk olduguna dair "tespitler” de bu-
luruz Saffet Engin'de. Mesela Promete, "atesi ilk defa kesfeden ve kullanan
Tiirk dehasinin sembolu 'diir (1938: 1-51). (Saffet Engin, adin1 " Arin"a gevirdi-
gi ve sahiden marjinallestigi sonraki yillarda, Promete'yi "Kizil Elma" iilkiisii-
niin simgesi yapacakur. Bkz. Engin 1969.) "Fisagor'un Tiirk irkina mensup ol-
dugu anlagilmaktadir” (1938: 1-55). Homeros'un da "Aka Tiirklerinden oldu-
gu ve adinin Tiirkge 'ummak'dan umar’ oldugu” "anlagilmigur” ( 1938:2-156).

Saffet Engin'in "Tiirk-Grek sosyetesi”nde, bugiin Dimitri Kitsikis'in —
ortiilii (su aralar sanirim ortiilii de olmayan!) bir Yunan milliyetgiligiyle— ileri
siirdiigii tiirden bir Tiirk-Yunan ortak devleti hayalinin veya kimi Yunanistanh
ve Tiirkiyeli aydinlarin sahici bir romantizmle arzuladig tiirden bir Tiirk-
Yunan kardegliginin veya yakinlagmasinin izlerini bulabilir miyiz? Hayur, ¢iin-
kii agik¢a Tiirk-merkezli, hatta Grekler'i "Grek Tiirkleri" olarak tanimlamaya
gidebilen bir spekiilasyon kargisindayiz. Evrensel uygarlig1 can-1 goniilden be-
nimseyen, fakat onu tez elden Tiirkliige 6zgiileyen bir acaip evrensel uygarlik-
cilik oyunu, veya "etnosantrik medeniyetgilik", Tiirk milli kimliginin kurulug
dénemindeki karakteristiklerindendir (Bora 1996: 174-5). (Orhan Kogak
(1997: 92-3) bu acayip seyi "safdil uygarlikgilik" ve bir "gocuksuluk” olarak ad-
landiriyor.) Eski Yunan uygarlig1 6rneginde vardigs noktalar itibariyla belki so-
lipsizm (tekbencilik) demeyi de diisiinebiliriz bu "milli felsefe"ye.

Bir parantez: Halikarnas Balikgisi'nin Anadoluculugunda da, bu milli-
evrenselciligin, daha makullesmis ve naifligin sevimli hudutlarina ¢ekilmig bir
esintisinin goriilebilecegini séylemeye ciiretim var.

4

Simdiye kadar, milli bilincin kurulmas: d6neminde "Yunan"la ilgili goriiniirde
diigmanca (en azindan garez ve hing yiiklii) olmayan imgelere, tasavvurlara de-
gindim. Bunu yaparken, esasen resmi siyasetin miifredatina ve siyasal metinle-
re dayandim. Beri yandan, Herkiil Millas'in "Yunanllar, Tiirkiyeliler, Ulusal
Kimlik" panelinde anlatug gibi, Yunan diigmanhiginin "sag salim" siiregittigi
bir bagka diizlem var s6z konusu dénemde de: edebiyat. Millas, Halide Edip,
Yakup Kadri gibi yazarlarin, siyasal metinlerinde gésterdikleri hoggoriiyii edebi
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metinlerinde esirgediklerine ve basbayag: Yunan diigmanlig yapabildiklerine
dikkat gekti. Bir gizofreniden soz etti. Gergekten, Tiirk milliyetgiligi, bu konu-
da da sizofreniktir — bizzat kendi resmi goriigii ile "6zel” goriigleri arasinda cat-
laklar vardir! Yoksa, her milliyetgiligin resmi-diplomatik séylemi ile azami veya
"gizli" programi arasindaki agidan mi1 bahsetmek lizim? Belki bu da var, ama
sizofreni her haliikirda varit.

Bu catlaklari gérmek igin illi edebi metinlere gitmek de gerekmiyor. Yu-
nanistan/Yunanhlar konusunda, iizerinden pek az gegmis olan savaga ragmen
gayet ferah goniillii goriinen Tiirk milliyetgiliginin siyasal metinlerinin, Tirk:-
ye deki Yunanhlar'a (bunlara "Rum" denmigtir) iligkin kuvvetli ksenofobisi ga-
yet barizdir.

Bu noktadaki 6rnegimi Hamdullah Suphi'den alacagim. Tiirk Ocaklan
Bagkani Hamdullah Suphi, resmi milliyetgiligin etnisist (veya vélkisch') kana-
dinin bir sozciisiidiir ve dini kimligi etnisist gergevesine eklemlemeye 6zel itina
gostermesiyle milliyet¢i-muhafazakir "duyus"un da onciilerindendir. Ham-
dullah Suphi, 1924'te, (Riza Nur'la beraber), "Akdeniz adalarinin karg: sahille-
rine, Anadolu kiyilarina, Rumca konugan kiitlelerin getirtilip oturtulmasini
biiyiik hata" saydigini séyler: "Yarin obirgiin, vaz'iyette daha siikun hasil ol-
duktan sonra, adalarla sahiller arasinda temas baglar, Rumca konuganlar ile
Rum adalari arasindaki kiitleler hali temasa gelirse, bu yabanci lisan1 bogmanin
imkén1 kalmaz." (1929: 106) 1923 'te s6ylemis oldugu gibi, Tiirkler, "ugradikla-
11, yerlegtikleri" memleketlerde dilleriyle kok salmiglardir ve "milliyetimiz her
seyden fazla dilimizin igindedir” (H. Suphi 1929: 183-7). Nitekim Hamdullah
Suphi, 1923 'teki ayn1 konugmasinda, Anadolu Rumlari'nin Tiirkge konugma-
sina dayanarak, irken Tiirk mengeine sahip olduklarini séyliiyordu. Fakat ara-
dan gegen bir yilda, dil degil din esasina dayanan bir milli tefrike gidilmis,
Tiirkge konugan Hiristiyan Anadolu Rumlari ile Rumca konugan Trakyali, Gi-
ritli vd. Miisliiman Tiirkler miibadele edilmigtir; simdi, agikga dini kimlige g6-
re olugturulan bu milli niifusun gahsiyetini bozdurmamak igin dil hassasiyeti
lazimdir. Milli kimligin "dizayninda" resmen yer tutmayan din faktériiniin
Rumlar érneginde edindigi belirleyici konum, bir sizofrenik belirti olarak gok
onemli ama esas konumuzla o kadar alikali degil. Daha al4kal: olan nokta, as-

1. Vilkisch milliyetgilik terimi, Alman milliyetgiligi gelenegince, halkg1 bir etnisizmi
ifade eder. Bkz. Bora 1996: 172.

2. Oysa 1918'de, o zaman Osmanli vatanseverligi ¢izgisinde duran Fuad Képriilii,
Tiirkiye'deki Rumlarin "Yunanistan'a biiyiik bir baglilik beslemelerini gayet tabii gérdii-
gii(nii)", "bu vatandaglardan pek hararetli olanlar(in) Yunan tabiyetine gegebil(ecegini)" fa-
kat "her yerde ekalliyet tegkil eden sair Rumlarin”, "kendilerine hukiki miisavat, milli inki-
saflarinin serbestligini temin edecek, ekalliyetlerin hukukuna riayetkar kuvvetli ve adil bir
devlete merbut olmamalarina ihtimal verileme(yecegini) " yazmugti. (Kopriilii 1972: 37)
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linda Tiirk olduklari varsayilan, Tiirk olarak ithal edilmis Miisliiman Rumlar'
in, kargisinda &nlem alinacak tehlikeli yabancilar olarak kaydedilmesidir.?

Kiiltiirel agidan Tiirk-Rum melezi olan bu topluluklarla ilgili kaygilardan
ote, "6z2" Rum topluluklarina déniik milli iktisatg: bir tiir husumet beslendigi-
ni soylemeliyiz. Ziya Gokalp'in Yeni Tiirkiye' de yazdig1 yazilarin biiyiik bir kis-
mi, Milli Tktisatcr yazilardir. Milli Iktisatgllgm 1920'lerde genellikle &rriilii,
imal1, "isim vermeyen" bir séylem oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Tek Parti
Rejimi'nin kurumlagmasindan sonra, elbette Nazi "tecriibesinin” de etkisiyle,
"azliklar" ve "azlik meselesi” iizerine heyecanla ve hingla gidilen bir mesele ha-
line gelir. Gerek Milli Iktisatgilik, gerekse "vatandas Tiirkge konus' guluk, gay-
rimiislim azinlik topluluklarini agikga hedef almaya baglar. Orriilii husumet ve
endige, artk kendini agik irkgilik olarak digavurur (Bora 1995a: 35-36). Bu tr-
manugin Varlik Vergisi'yle doruklagtigini biliyoruz. Bu siirecin genel olarak bii-
tiin gayrimiislim azinliklar1 hedef aldigin: yineleyelim. Bilhassa Rumlar'a y&-
nelen bir diigmanligin, 2. Diinya Savagi'ndan sonra, Tiirkiye-Yunanistan iligki-
lerinin istikrarl bir gerginlik iligkisi haline gelmesiyle bagladigini s6yleyebiliriz.
Bu gerginligin piif noktast da Kibns'ur. (Tiirk milliyetgiliginin Kibris'a bakigi-
na dair bkz. Bora 1995b.) Kibris bunalimiyla beraber, Tiirkiye'deki Rumlar'a
déniik baskilar artmug, giderek resmi ve fiili bir siirgiin politikasina déniigmiig
(Demir/Akar 1994); "Rum/Yunan", Tiirk milliyetciliginin ayricalikli bir diig-
man imgesi haline gelmigtir.

5

Bir diizey daha atlayalim — "agagiya”, "derinlere" dogru. Resmi ve siyasal me-
tinlerde 6nceleri (1930'lara, aslinda ta 50'lere kadar) gériil(e)meyen bir diig-
manliktan s6z ettik. Bir de, "milli psise”nin, galiba hi¢bir metne, Millas'in bak-
ugt edebi metinlere de tam yansimayan (yanstyamayacak) birikimleri var.
Miisliiman niifusun kollektif bilingdiginda birikmis, Yunan diigmanligini bes-
lemeye amide bir hayli malzeme: yerel ¢atigmalarin, 6lenlerin, yaralananlarin,
yasanan acilarin hatirasi. Ki bu gatigmalar her zaman Milli Miicadele'nin son-
radan resmen tescillenmis mefhumlariyla ve mevhumlariyla degil, birgok yerde
dini saiklerle yiiriitiilmiigtii ve "ona gére", o siddette bir hing biriktirmisti.
Sonra, bagka tiirden bir "birikim": Savag sonrasi gégen ve gocertilen Rumlar 1n
mallarina elkoyan egrafin bu "ilk birikim"le ilgili ("tatli") haurast... Buna, yurt-
lar1 olan topraklardan (Yunanistan'dan) goge zorlanarak, Anadolu'yu soyut bir
"anavatan” olarak benimsemeye mecbur olan miibadillerin "iglerine attiklan”
duygusal birikimi ekleyelim.
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Istiklal Harbi, hele "Bir Imparatorlugun Cokiisu 'nii getiren olaylar zinci-
rinin son halkasi olarak diisiiniildiigiinde, agir bir travmaydi. Yunanhlar'la sa-
vas, ozellikle Izmir'in iggali gibi sarsic: momentleriyle, bu genel travmanin bir
pargasi ve dramatik dorugu olarak diigiiniilmeli. Bagedilemeyecek bir travma-
nin kogullayacag: dogal psisik egilimin onu bastirma, suskunlukla gegistirme,
unurma veya "haurlamazliktan gelme" ydniinde olacagini, amatér ve en ilkel
psikanaliz bilgisiyle bile séyleyebiliriz. Ustelik, "ilimli ve medeni" Batli milli-
yetgiligin pirlerinden Ernest Renan, "bir milletin kurulusunda 'unutma’nin
vazgegilmez bir rol oynadigini” ikrar etmemis miydi? (Anderson 1993: 20). Yu-
nanistan'la/Yunanlilar'la ilgili garez ve hing potansiyelinin "bir yerlere saklan-
masint”, ilk evveld, bu genel nedenlerle agtklayabiliriz.

Yunanlilarla savagi hatrlamaya, bilince ¢itkarmaya; hatta derinlemesine
tetkik etmekle, islemekle (durcharbeiten) kalmayip milli kimligi/benligi ikmal
etmek, yenilemek iizere tamir etmeye (aufarbeiten) (Habermas 1995: 21) do-
niik bir tegebbiisiin izine hig rastlayamiyor muyuz? Soluk da olsa bir tegebbii-
siin, Halide Edip'te bulunabilecegini diisiiniiyorum. Tiirkiin Atesle Imtiha-
ni'nda (Halide Edip 1987: 27), savagin "hakli" ‘olana da yiikledigi kaginilmaz
giinahlar iistlenmeye déniik bir cesaretin, hatta bu giinahlarla hesaplagma-
makligimiza déniik bir hayiflanmanin izleri bulunabilir. Bir dipnotta séyle ya-
zar Halide Edip: " Tuirkiin Atesle Imtihan: n1 bundan yirmi kiisur yil 6nce (1928
- T.B.) Ingiltere'de yazarken fecaatlerin ("Yunan mezalimi" kastediliyor - T.B.)
mubhtelif pargalar iizerinde daha fazla durmugtum. Tiirkgesinde gerek bizim,
gerek onlarin tarafindan yapilan bu gibi olaylar: (abg.) kisa kesmeyi dogru bulu-
yorum. Ciinkii, Yakin Dogu'da baris ve selimetin Tiirk ve Yunan dostluguna
bagl olduguna inaniyorum. Nitekim Mustafa Kemal Paga da buna kanaat ge-
tirmigti." Milli Unutma Politikasi'nin bilingli, yani bilince ¢ikarilmg bir ikrary;
onun yanustra fecaatlerin kargilikliligina dair bir ikrar vardir burada. Daha iler-
de Halide Edip, keske Istiklil Harbi'nde "bize teslim olanlar1 vurmayacagimizi
ilan (ederek)", "yerli Hiristiyanlar1 (Rumlar'1)" yanimiza gekebilseydik diye ha-
yiflanir (s. 191). Zira ona gore "yerli Hiristiyan koyleri de ¢ok kotii durumday-
dilar” ve "iyi muameleyle” "bizim tarafa ¢ekilmeleri” pekilid miimkiindii. Ni-
hayet, lzmir'in kurtarilmasindan sonra bir geng yiizbaginin kendisine sunlart
s6yledigini aktarmasi anlamlidir: "Ben senin Sultanahmet séylevinden sonra
orduya girdim. Orada hiikiimetler diigmanimiz, milletler dostumuz, demigtin.
Rumlan savundurmak igin git Paga'ya séyle!" Halide Edip, bu subayz, asil bir
kahramanlik sembolii olarak anar: "Iste, bu adam, Yunanhlarin Tiirk kadinla-
rina yaptiklari bazi ok acikli davraniglari bilmekle birlikte, daima Rumlari sa-
vunmugtu. Bu adsiz yiizbagi, Tiirk milletinin kurtaricilar1 arasinda benim igin
bagta gelir." (s. 249-50) "Bu adsiz yiizbagi"y1 yiiceltmek, "Kurtulug"u salt bir
cengaverlik hikéyesi olarak tasarlamayip, bu hikiyenin "insanlik nimma" bir
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ozelegtirisini yaparak "arinma” isteginin ve bu y6nde hissedilen bir eksikligin
de disavurumu sayilabilir. Halide Edip, kendisinin "6¢ ve igkenceye karg1 isyan
etmesine” kimi pagalarin verdigi imili tepkilerden s6z eder (s. 228) - belli ki,
"halaskirlar” iginde, s6z konusu eksikligi hisseden pek fazla kisi yoktur. Zaten
Halide Edip'in Milli Kurtulug destanimizda yeri ¢ogu kez tartigmali, marjinal
bir figiir oldugunu biliyoruz. Onun burada aktardigim 6rtiilii yakinmalari, cari
Halide Edip "okumalarinin" kendi i¢inde bile marjinal kalir.

Hesaplagilmayan "giinahlar”, "insanlik suglar”, yiizlesilmeyen travma,
olan bitenler iizerine bir "matem ¢aligmasinin” eksikligi, orgiitlii ve "cogkulu”
milli unutus... 1950'lerden itibaren tirmanan ve yerlesiklesen Yunan diigmanli-
ginin besinini, esas buralarda aramaliyiz. 3
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3. Bu arayisla ilgili bir galigmay1 haber vermeliyim. Taner Ak¢am, Ermeni Kirimi
iizerine ¢aligmalarindan sonra, bu korkung olayin ve genel olarak o biiyiik travmanin Yeni
Tiirkiye'ye devreden birikimiyle neden yiizlesilmedigi iizerine galigtyor. Bu denemenin
son (5.) boliimiiniin gergevesini gizerken, onun sordugu sorularin katkist 6nemliydi (Ak-
¢am 1997). Taner Akgam, bu yiizlesmeyisin, stkinuli bir bastirmadan olmaktan ziyade,
‘olmug bitmig gegmis” (hatta "olduysa oldu!") sayarak goniil rahatligiyla 6nemsememe
tavrina dayandig1 gézlemini yapiyor ve bu tavrin Islimi tarih/gegmis algisinda kékleri ola-
bilecegini diigiiniiyor.



GECMI!IS YABANCI BIR ULKEDIR

Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkliigiin Temsili

Etienne Copeaux, I. Kaya Sahin,
Semih S6kmen

1. KAYA $AHIN: 1lk olarak, Tiirk tarihyaziminin baglangicini sormak istiyoruz.
Kitabinizda, bu baglangig nokrasini siyasal, askeri, ekonomik bunalimlarla do-
lu bir dénem olarak tarif ediyorsunuz. Ayrica, Oryantalizm'in de Tiirk tarihya-
zimini etkiledigini soyliiyorsunuz?

ETIENNE COPEAUX: Bu galigmadaki ilk adimim, biitiin uygarliklarin diin-
yaya Orta Asya'dan yayildiklarini gosteren gogler haritasini incelemek oldu.
Bu haritada gosterilen seyin kékenini ararken iki yazarla kargilagum: Bir Fran-
s1z, Leon Cahun, ve kitabini Fransa'da yayimlayan bir Tiirk, Mustafa Celaled-
din. Baglangigta bu iki yazardan 6teye gitmedim, ¢iinkii benim agiklamaya ¢a-
lisugim temsil bigiminin kdkenleri bu iki yazarda bulunuyordu. Dolayisiyla,
kitabimda da tezimde de bu noktanin ilerisine gegmedim, bana ilging gelen
1870'li yillarla sinirladim kendimi. Bu dénemin ilging yanlarindan biri de, Os-
manli Imparatorlugu'nun bunalimiyla, Ruslar in Orta Asya'y: isgal etmeleri gi-
bi iki olgunun iist iiste gelmesi. Bu iki yazar, Leon Cahun ve Mustafa Celaled-
din, yani bir Fransiz ve sonradan Tiirk vatandaghgina gegen bir Polonyali,
Tiirkliik bilincine panasyaci bir bigim veren ilk kisilerdir. Daha sonra, Riza
Nur da Tiirklerin Tarihi adli yapitinda tiim Asya'yi, daha dogrusu Avrasya'y:
"Tiirk diinyas:” olarak gosteren bir harita yayimladi. O donemde ¢ok etkili bir-
haritaydi bu.

1. K. SAHIN: Baglangigta akademik bir nitelige sahipmis gibi goriinen bu
caligmalarin, ileride Tiirk devletinin resmi séylemi halini aldiklarini gériiyo-
ruz. Peki, bu bunalim aninda, Tiirk tarihyazimi kendisini neye, hangi séyleme
kars1 konumlandirmaya ¢aligi? Neyin kargisinda kendisini hakli gostermek,
kendi kendisini dogrulamak istedi? Bu tarihyaziminin kurucu anlar nelerdir?

* Etienne Copeaux ile Fransizca olarak gergeklestirilen bu soylesi, I. Kaya $ahin tara-
findan gevrilmis ve yayima hazirlanmigtir. (Defer)
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E. COPEAUX: Caligmalarima ilk bagladigimda hig farkinda olmadigim bir
sey vard1. Baglangigta, 1989-90 yillarinda, Rusya pargalaniyor, Tiirkiye ve Bau,
Orta Asya'da, Kafkaslar da yeni bagimsiz cumhuriyetlerin ortaya gikigini biiyii-
lenmisgesine izliyorlardi. Benim baglangigtaki varsayimim, Asya'nin Tiirk ta-
rihyaziminda giiglii bir bigimde temsil edilmesinin, Orta Asya kargisinda duyu-
lan bu biiyiilenmede bir pay: olduguydu. O dénemde, yani yedi yil 6ncesinde,
Yunanistan'in, Yunan diinyasinin bugiiniin Tiirkiyesi'nin temsil bigimleri iize-
rinde béyle biiyiik bir etkiye sahip oldugunu géremiyordum. Peki, 1870 yili
dolaylarinda bagka ne olmugtu? Leon Cahun'den, Mustafa Celaleddin'den sz
etim. Burada, Ernest Renan't unutmamak gerekir. Renan, sanirim 1870'lerin
baginda, Priere sur [/Acropole adli bir kitapgik yayimladi. Renan bu yapiunda
"Yunan mucizesi” fikrini ortaya att. Bu fikir Fransa'da ve Avrupa'da hayli ka-
bul gérdii. Bu noktadan sonra, Yunanistan Bat nin "en sevilen gocugu" gibi
goriilmeye baglandi. Zaten 19. yiizyilin bagindan beri boyle bir egilim vardi,
ancak bu egilim 19. yiizyilin sonunda gii¢ kazandi. "Yunan mucizesi” fikri,
L'Evolution de 'Humanite baglikli bir kitap dizisinde de ele alind1 ve gelistirildi.
Insanhigin tarihini anlatan bu dizi o dénemde Tiirkiye'de gok okunuyordu.
Henri Berr ve Ernest Jardi tarafindan yazilan iki ciltte (ki bunlarin ilki 1923'te,
ikincisi 1930'da, yani son derece 6nemli bir tarihte ¢ikmigt1) bu "Yunan muci-
zesi” fikri igleniyordu. "Bizler en az Yunanhlar kadar eski ve uygar bir ulusuz”
iddiasin1 6ne siiren Tiirk tarihyazimi, hem baglarina gelen bunca felaketten
sonra onlara giiven agilamak igin Tiirkler in kendilerine, hem de "Biz variz, bi-
zim Yunanlilar'in kiiltiiriinden iistiin, eskiye dayanan bir kiiltiiriimiiz var” id-
diasiyla Bati' ya sesleniyordu. Bu "Yunan" etkeninin, bu "Yunan mucizesi" fik-
rinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Tiirkler'in soylemi, bu anlamda, bir
'kargi-Yunan mucizesi"dir, ona verilmis bir yanittir.

SEMIH SOKMEN: Bunun bir nedeni de Yunanllar'in Anadolu'daki etkile-
rini silmeye, Anadolu'yu kendine mal etmeye, sahiplenmeye ¢aligmak olabilir.

E. COPEAUX: Evet, resmi séylemde béyle. Anadolu'yu sahiplenme gabast...
I. K. $AHIN: Ornegin Hititler...

E. COPEAUX: Evet, bu ¢abanin bir yénii de Hititler'in kullanilmasi. O dé-
nemde, tarihsel kosullar da boyle bir séylemin ortaya gtkmasinda gok yardimaci
oldu. Hitit uygarlig1 19. yiizyilin sonunda kesfedildi. Ik kazilar 1910'larda ger-
ceklestirildi. Hititge ise 1920'lerde anlagildi. Hitit diinyasini belli bir cerceveye
oturtan ilk ¢aligmalar 1925-30 gibi, Fransa'da Cavaignac tarafindan yayimlan-
di. Kemalist tarihyazicilari Hitit meselesini sahiplendiler. llging bir nokta bu,
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ciinkii ilk tarihyazicilarin yapmaya galigtiklar: sey Asya'yr Tiirklestirmekei. Hi-
tit olgusu ise Anadolu'yu Tiirklegtirmek igin bir arag oldu. Ayrica Yunan olgu-
sunu yok saymak igin kullanildi.

I. K. SAHIN: Peki, bu miraslari, Hititler'i, Stimerler'i sahiplenirken hangi
kanitlara dayaniliyordu?

E. COPEAUX: Bilimsel kanit s6z konusu degil burada.

1. K. SAHIN: Burada bir kara delik var sanki. Biiyiik olasilikla, ortada bilim-
sel kanitlarin olmamasi Kemalist tarihyazicilarini bu durumu kullanmaya yé-
neltmis olabilir.

E. COPEAUX: Ever. llk baglarda, Hititge'nin hangi kékenden geldigi bilin-
miyordu. Bu dilin Hint-Avrupa dil ailesine ait olup olmadig1 bilinmiyordu.
Tarihyazicilari bu belirsizlikten yararlanarak, bu dil eger Hint-Avrupa kékenli
degilse, o zaman Turan dil ailesine aittir, dediler. Kitabimda da soyledigim gi-
bi, bunu "iigiinciiyii diglama manug" olarak adlandirabiliriz. Yani bir dil ya
Hint-Avrupa, ya da Turan dil ailesine baghdur, iigiincii bir olasilik yoktur. Son-
ralan, Hititge'nin bir Hint-Avrupa dili olduguna iligkin kanitlarin belirmeye
bagladig: bir dénemde, iinlii Giineg-Dil teorisi ortaya auldi. Buna gore, Hint-
Avrupa dilleri de dahil olmak iizere tiim diinya dilleri Tiirk¢e'den ¢tkmigti.
Dolayisiyla, Hititge'nin de gu ya da bu dil ailesinden olmasi sorunu ortadan
kalkmigt1.

1. K. SAHIN: O zaman, Hititler Kemalist tarihyaziminin saptadigi kurucu
anlardan birincisi. Peki, diger kurucu anlar neler? Ornegin Orhon Yazitlari'yla
ilgili tartgmalar...

E. COPEAUX: Burada bir ilk evre var: Asya'da bir Tiirk olgusundan s6z
edilmesi, "Anadolu'yu Tiirklegtirmek"”, en 6nemlisi de Yunanlilar dan kalan iz-
leri silmek icin Hititler'in ve Siimerler'in kullanilmasi. Atatiirk déneminin ta-
rih kitaplarinda —ki bu kitaplarin gikug tarihi 1931-34'tiir— tarihsel anlatinin ge-
riye kalan boliimii bildik, klasik bir bigimde aktarilir. Daha sonra, 1970'lerde,
Tiirk-Islam sentezi ve Ibrahim Kafesoglu'nun galigmalariyla, tarihin Tiirklegti-
rilmesinin ikinci evresiyle kargilagiyoruz. Bu yillarda Orhon Yazitlari, Malaz-
girt Savag gibi olgular iizerine daha gok vurgu yapilmaya baglandi. Bu iki olgu,
bugiinkii séylemde rastlayabilecegimiz iki kurucu an. Atatiirk doneminde Or-
hon Yazitlari iizerine birtakim yorumlar var, ancak o donemde yazitlar 6zellik-
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le yazi reformuyla ilgili bir baglamda ele aliniyor. Yazitlarda kullanilan alfabe-
den soz ediliyor; hatta yazitlarin anlauldig béliim, "Biz Tiirkler o dénemde
miikemmel bir yaziya sahiptik, dilimize uygun alfabe buydu. Sonra kullandig-
miz Arap alfabesi ise dilimize hig uymuyordu. Iste bu yiizden bir yazi reformu
gereklidir," sonucuyla biter. Dolayistyla, Orhon Yazitlar alfabe degisikliginin
megrulugunun simgeleri olarak kullaniliyordu. Ibrahim Kafesoglu'yla birlikte
ise yazitlar, Tiirkler'in bir devlet 6rgiitlenmesi iginde yagadiklarinin, bir uygar-
lik kurmug olduklarinin isareti haline gelir. Bu diigiince yetmisli yillar boyunca
genig bigimde kullanilmugtur.

1. K. $AHIN: Bu diiiince o donemde herhalde sistemli bir bigimde geligtiri-
liyordu.

E. COPEAUX: Bunu kanitlamak zor, ama yetmigli yillardan kalma bir me-
tin toplamina bakildiginda, bu diisiincenin o yillarda belirli akademik gevreler-
de yayginlik kazandig goriilebilir. Ansiklopedilere, kiiltiir dergilerine bakuig:-

mizda, bu diigiincenin izlerine rastlayabiliriz...

1. K. SAHIN: llging noktalardan birisi de, ilk olugtugu anlarda daha gok der-
gilerde, Tiirkiyat Enstitiisii gibi gevrelerde yagayan bu tarihyaziminin Kemalist
devlet tarafindan tiimiiyle igerilmesi, benimsenmesi, devletin bir araci haline
getirilmesi. Kemalistler'in tarihyazimi anlayigindan, tarih 6gretmenine yiikle-
nen devden sz eder misiniz? Tarih 6gretiminin 6nemi neydi? Ornegin, top-
lumu seferber etmenin bir araci gibi mi goriiliiyordu?

E. COPEAUX: Bu konuda kapsayici bir goriigum yok. Tiirkiyeli biri bu ol-
gunun farkina benden daha iyi varabilir. Ama, sanirim ki Balkan Savagi'nin,
1918'in yenilgilerinin, Yunanllar'in Anadolu'nun bir béliimiinii isgal etmele-
rinin, bu gibi olaylarin ardindan, halka bir tiir giiven, 6viing duygusu agilama-
ya caligmak s6z konusu olmugtu. Stefanos Yerasimos, “Anadolu Tiirkler'in
bindikleri bir sal'dir" benzetmesini yapar. Anadolu Tiirkler'in felaketlerden
sonra sifindiklari son toprak pargastydi. Dolayisiyla bu topragin tarihini, kék-
leri bu toprakta olan bir tarihi olusturmak gerekiyordu. Ayrica bu tarih her
Tiirk igin, her Tiirk gocugu i¢in bir 6viing kaynag olmaliydi. Bence en 6nemli
noktalardan biri budur. Imparatorluga gore hayli kiigiik olan bir toprak parca-
sinin burada, yani yeni ismiyle "Tiirkiye"de yagayan halk icin éviiniilecek bir
sey olmasi gerektigi diigiiniiliiyordu.

1. K. SAHIN: Bu yaklagim Ugiincii Diinyaciligin bir 6nceli gibi...
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E. COPEAUX: Dogru olabilir bu. Caligmamda bolgedeki bagka iilkelerin
séylemlerini de kargilagurmali olarak inceledim, 6zellikle de Arap iilkelerini.
Benzer noktalar var: Bir ulus kurulmasi 6rnegin, ortak bir gereksinimdi. Bu
ulus yaratma siirecinde s6z konusu olan gey belirli sinirlar iginde bir ulus duy-
gusu olugturmak, ayrica bu ulusun kéklerinin gegmise dayandigini kanitla-
maku. Kemalizm'e en yakin olan hareketin Suriye ve Irak'taki Baas Partisi ol-
dugunu soyleyebilirim. Baas'in teorisyenlerinden biri, Zeki El Arsuzi, Giineg
Dil Teorisi'ne ¢ok benzeyen dil kuramlari yayimlamigui. Ayrica tarih konusun-
daki fikirleri de Atatiirk'iinkilere benzer.

I. K. SAHIN: Tarih devlet i¢in kendi varolusunu desteklemekte kullanilabi-
lecek bir arag. Sanirim bu yiizden egitimin en ideolojik pargasi da tarih egiti-
mi...

E. COPEAUX: Bunun yalmzca Kemalizm'e 6zgii olmadigini soylemeliyiz.
Fransa 6rneginde, tarihin yani sira edebiyat dersleri de béyledir. Ayrica ilk yaz1
derslerinden beri gocuklara bir tiir vatanseverlik 6gretilebilir. Tarih, edebiyat,
ornegin hangi siirlerin okutuldugu, Fransa'daki "yurttaghk egitimi”, onun
Tiirkiye'deki muadili olan "Vatandaglik Bilgisi". Bu dersleri ideolojiklegtirmek
daha kolay.

1. K. SAHIN: Tarihyaziminin Kemalist donem boyunca gegsitli déniigiimlere
ugradigini goriiyoruz. Ornegin, 1931'den 1947'ye uzanan, "tiimiiyle Kemalist”
diyebilecegimiz bir dénem var. Daha sonra "hiimanist” diyebilecegimiz bir
akim s6z konusu. Ugiincii donemde ise, Tiirk-Islam sentezi egitime egemen
oluyor. Bu déniigiimlerin nedenleri ne olabilir? Ornegin, 1976 yilinda, Tiirk-
Islam senteziyle birlikte ders kitaplarinda Siilik kargit1 bir egilim ortaya gikiyor.
Tarihyazimi (ve devlet) sanki bir geylere kargi tavir almaya galigir gibiler?

E. COPEAUX: "Hiimanist" akim aslinda Menderes dénemiyle ¢akigiyor,
ama bunun bir rastlanu oldugunu saniyorum. Bu konuda ¢ok aragtirma yap-
madim, ancak Ismet Inénii'niin burada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dii-
siiniiyorum. Bu etki bugiin de gériilebiliyor; 6rnegin, okudugum sag egilimli
gazetelerde Ismer Inénii hil4 elegtiriliyor, egitimde Yunan etkisine, klasik ince-
lemelere agirlik vermis olmakla suglaniyor. Ellili, altmigh yillarin tarih kitapla-
rinda, lise birinci sinif programinda Yunan uygarhgina biiyiik bir agirlik veril-
mig. Yunan ve Roma uygarliklarini konu alan uzun, ayrinuli béliimler var. Bu
durum bir yirmi y1l kadar siiriiyor. Yetmisli yillarda Tiirk-Islam sentezinin bu
igerige karg: bir tepkisi s6z konusu. Tiirk gocuklarinin kendi kiiltiirlerine ya-
bancilagtiklar séyleniyor. "Milli kiiltiir” fikrinin tam anlamiyla ortaya gikug
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donem de bu dénem. Aslinda "milli kiiltiir" fikri tkinci Diinya Savagi'ndan be-
ri, Reha Oguz Tiirkkan'in, Nihal Atsiz'in orgiitledikleri agiri milliyetgi hare-
ketlere ickin bir olguydu. "Milli kiiltiir" fikri, ilk olarak Ibrahim Kafesoglu'
nun yazdigs tarih ders kitabinda diger konularin 6niine geger. Kitabin iig yiiz
elli sayfasi eski Tiirk uygarhigina ayrilmigtir. Bu bir tepki elbette, Tiirk ¢ocukla-
rina gegmiglerine iligkin milliyetgi bir yaklagim benimsetme ¢abasi.

1. K. SAHIN: Bu ¢aba o dénemde yiikselen sol harekete kargi bir tiir yanit
olarak da diisiiniilebilir. Ibrahim Kafesoglu'nun bagli oldugu gevreyi, Aydinlar
Ocagi'n1 diigiiniirsek, bu egilim o giinlerde bir 6lgiide pargalanmig olan milli-
yegi soylemin restorasyonu da ayni zamanda.

E. COPEAUX: Tabii, 68 sonrasi yillardayiz ve genglikte Latin Amerika mo-
delinin etkisi biiyiik. Dolayisiyla, milliyetgiler boyle bir aulimla cevap vermeye
galigmig olabilirler.

I. K. $AHIN: Ornegin, ilk bakigta Faumi kargitlig gibi sunulan bir Siilik
kargithig, Aleviligin bir ateizm bigimi oldugunu savunan bir Siilik kargichigin
da igine alarak, tam da 1970'lerin ortasinda beliriyor.

E. COPEAUX: Bu konuda kesin bir gey séyleyemeyecegim. Giincel olaylara
bir tepki gésterme s6z konusu olabilir, ama klasik miisliiman tarihyazimini da
hesaba katmak gerekir. Cegitli kitaplarda 10. yiizyil yazarlarinin, Bagdat tarih-
yaziminin izlerini gormek miimkiin. Bu metinler hila ¢ok etkili, ve yine bu
metinlerde $iilik kargit1 bir egilim var. Tiirkiye 6zelinde s6ziinii ettiginiz bu Si-
ilik kargithigy, eskiden beri varolan bu egilimlerle birlesmis olabilir.

S. SOKMEN: Kitabinizda Orta Asya'da bagimsiz Tiirk devletlerinin ortaya
¢tkmasindan sonra, Tiirkiye'de ders kitaplarinin sonuna ek béliimler konuldu-
gundan, kullanilan simgelerde bir degisiklik yapildigindan, yani 1993 yilinda
gozlemlenen bir déniisiimden s6z ediyorsunuz?

E. COPEAUX: Baslangigtaki varsayimimi yineleyecegim. Onceleri, Asya'yt
konu alan bir tarihyaziminin varolmasinin, Tiirkler'i Asya, daha dogrusu
‘Tiirk diinyas:” ile ilgilenmeye iten bir sey oldugunu saniyordum. Ama, ders
metinlerinde, hartitalarda Asya'nin ¢ok belirsiz, duygusal bir tarzla, Asya ger-
cekligi goz 6niinde tutulmaksizin temsil edildigini gordiim. Ornegin, tezimde
de séyledigim gibi, Orhon Yazitlari'nin nerede olduklarini ggsteren tam bir ha-
rita yoktur. Zaten, genelde biitiin haritalarda gesitli yanlsglar var. Dolayisiyla,
tarih ders kitaplarindaki temsil bigimleri bir gocuk, hatta bir yetigkin igin Orta
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Asya'nin nasil bir yer oldugunu tasarlayabilmeyi imkinsiz kiliyor. Dolayisiyla,
baglangigtaki varsayimim yanligmug. Ciinkii Asya'ya iligkin bu temsilin Tiirk-
ler'e Asya'yr tanitmak, Tiirkler'in Orta Asya ile ilgilenmelerini saglamak igin
degil, bir 6viing kazandirmak amaciyla, yani tiimiiyle duygusal nedenlerle ku-
ruldugunu santyorum. 1993 'teki doniim noktasindan sonra, daha kesin 6gele-
rin ortaya gikug gériiliiyor. Bir 6rnek vereyim. Orta Asya devletleri de belirli
bir tarihe sahipler. Eski dénemleri de, yakin dénemleri de belirli bir tarihsel
toplam olugturuyor.

1. K. SAHIN: Ornegin bu yakin tarih Tiirkiye'de neredeyse hig bilinmiyor.

E. COPEAUX: Evet. Zaten tarih kitaplarinda bu donemle ilgili tek saur bile
yok. Ornegin, Prometeci hareket iizerine yazdigim makalede* séziinii ettigim
hareketler, Orta Asya'nin ilk bagimsiz cumhuriyetleri, 6rnegin 1918'de kuru-
lan Kokand Cumhuriyeti, Kafkaslar'daki bagimsizliklar, 6rnegin Azerbaycan,
Bagkirdistan (bir aralar Kiimli Tatarlar da benzer eylemliliklerde bulunmug-
lards), 19. yiizyil sonundaki modernlesme hareketleri, rnegin Ismail Gaspira-
Ii'nin da kauldig Cedidgilik, laiklesme hareketleri, Kirim'da ve Bakii'de Arap
alfabesinin yerine Latin harfleri kullanmak igin yapilan ¢aligmalar. Kafkas ve
Orta Asya cumhuriyetlerinin son derece ilgi gekici olan bu tarihleri iizerine

higbir bahis yok.
I. K. SAHIN: Bu cumhuriyetlerde yapilanlar Kemalizm'i 6nceliyor aslinda.

E. COPEAUX: Evet. Ornegin 1928'de Bakii'de, Fuat Képriilii niin de kaul-
dig1 ¢ok 6nemli bir Tiirkoloji Kongresi diizenlendi. Bu kongrenin de hig ads
gegmez. Orta Asya'nin gergek tarihi tiimiiyle silinmigtir. Ancak, ilgingtir,
1993'te ilk kez Orta Asya iizerine kesin birkag veri ortaya gikiyor. Cografya
ders kitaplarina, tarihlerine yine hig deginmeden, yeni cumhuriyetlerle ilgili
birkag béliim eklendi. Ayrica, biitiin ders kitaplarina, kimya, edebiyat ya da ta-
rih farki gozetmeden, bir "Tiirk diinyasi" haritas1 konuldu. Bildiginiz gibi,
1985'ten bu yana biitiin kitaplarda zaten Mustafa Kemal'in portresi, Ogret-
men Marg, Tiirkiye haritas: gibi simgeler var. Bunlara yeni bir simge daha ek-
lenmis oldu. llgingtir, bazi ders kitaplarinda kullanilan harita, Tiirkiye gazetesi
yazarlarindan Nevzat Yalgintag'in hazirladigs bir harita.

1. K. SAHIN: Onceki silinmeyi, yoklugu Kemalistler'in irredantist bir milli-

- * Bu makale Unutkan Tarih, Sovyet Sonras: Tiirkdilli Alan, haz. Semih Vaner, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1997, adl: kitapta yer almaktadir.
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yetgilikten sakinmig olmalarina bagliyorsunuz degil mi?

E. COPEAUX: Evet. Sonra ilk defa resmi olarak boyle bir simgenin kullanil-
digini goriiyoruz. Irredantizmden s6z ederken, Kuzey Kibris'in da, sanki Tiir-
kiye'nin bir vilayetiymis gibi gosterilmesi ilging.

1. K. SAHIN: Kuzey Kibris'in haritalara girmeye bagladigs tarih nedir?
E. COPEAUX: Saniyorum 1987. Evet. 1986 yilinda kullanildn harita farkli.

1. K. SAHIN: Peki, Tiirk tarihyazimi séyleminin "6teki"leri kimler? Araplar,
Yunanlilar, Ermeniler, diger halklar bu s6ylem tarafindan nasil temsil ediliyor-
lar? Bu séylem iginde siireklilik gosteren bir eksenden s6z edilebilir 6rnegin.
Olumlu bir bigimde tanimlanan halklar, 6rnegin Frigyalilar, Lidyalilar, gergek
bir kargilagmanin yaganmadig; tarihsel halklar. Eksenin olumsuz tarafinda ise
Araplar, Ermeniler, Yunanlilar duruyor.

E. COPEAUX: Burada tarihsel anlaty: ii¢ ayn gegmige bélebiliriz. Bu bé-
liimleme bile bize kimlik ve tekilik hakkinda bir fikir verebilir. Tiimiiyle 6z-
deslesilen gegmis, bu anlat igindeki etnik gegmistir. Ben buna "aile" diyorum.
Dini olarak 6zdelesilen bir gegmis var, ki bu da Islam'in, Yakin Dogu'nun ve
Arap diinyasinin tarihidir. Daha bu noktada hem bir kimlik, hem de bir 6teki-
lik var. Dinsel bir 6zdeglesme var, ancak Araplar a karg1 bir 6tekilik duygusu da
s6z konusu. Ben bu déneme "sonradan edinilen aile' dsnemi diyorum. Ugiin-
cii gegmis ise Anadolu ge¢migi. Ancak bu gegmisle 6zdeglesme de gok sorunlu,
giinkii bir yanda Hititler, lonyalilar gibi kendileriyle 6zdeslesilen halklar var,
o6te yanda ise bir kenara atlan Anadolu halklari, 6rnegin Yunanlilar ve Ermeni-
ler duruyor. Ben bu déneme de "évey aile" donemi diyorum. llk nokta bu. Da-
ha sonra, kargilagilan halklarin, otekiliklerin toplamini gikardim. llgingtir, alg-
lanmayan birtakim &tekilikler s6z konusu bu tarihsel anlatinin iginde. Bu ote-
kilikler kargisinda olumlu ya da olumsuz higbir duygu belirtilmiyor. Neredeyse
hig goriilmeyen halklar var. Ornegin Ruslar. Bu durum beni sagirtn, giinkii
yiizyillar boyunca birbirine diigman olan iki halk var burada. Ama tarih kitap-
larinda Ruslar a karg1 6zel bir sempati de yok, antipati de. Keza Iranlilar, Hint-
liler, Bulgarlar igin de gegerli bu tutum. Bir de siddetli bir 6tekilik iizerinden
goriilen halklar var: Yunanlilar, Ermeniler, Araplar. Bunlara dérdiincii bir 6te-
ki, yani Bau eklenebilir. Ama aragtirmamda Tiirkler in yalnizca Tiirk diinyas:
olarak gérdiikleri yere nasil baktklarini inceledim. Son derece 6nemli olan iig
oteki, yani Yunanli, Arap ve Ermeni'nin tarihsel anlatiy: ve Tiirk kimligini ya-
pilandirdiklarini diigiiniiyorum. Ayrica bu étekiler birbirlerinden farkli. Birkag
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kelimeyle séyleyecek olursam, en 6nemli 6tekilik aslinda Yunanliik. Hartea
abartarak Yunanliigin bag diigman oldugunu da soyleyebilirim. Bir 6tekilik
olarak Yunanhlik biitiin anlayis1 gekillendiren 6ge aslinda. Ta bagtan beri, Hi-
titler'den bugiine kadar, Yunanhlar kadar degerli, Yunanhlar'dan daha uygar
olundugunu kanitlama geregi olmasayd tarihsel anlau ok daha baska olurdu
gibime geliyor. Bu 6tekiligin varolmasi yiiziinden...

1.K.SAHIN: S$6z konusu olan Eski Yunan ms?

E. COPEAUX: Bu anlat1 20'li yillarda ve 1930'larda, yani Cumhuriyet'in ku-
ruldugu dénemde meydana getirildi. O dénem Yunanhlar'la bir gatigmanin
s6z konusu oldugu yillardi. Dolayisiyla soylemde ad1 gegen kisiler "Grekler"
degil, "Yunanhlar". Ayrica, ortada boyle bir 6tekiligin bulunmasi, biitiinciil bir
Anadolu tarihi yazmay: da engelleyen bir gey. Tiirkiye'de tarih 6ncesinden bu-
giine uzanan bir Anadolu tarihi yazmak olanaksiz, ¢iinkii bu tarih diigman sa-
yilan bir 6tekiligin, Yunanliligin tarihini de igeriyor.

1. K. SAHIN: Keza Ermeniler'in tarihini de...

E. COPEAUX: Tabii. Burada iki tane diigman 6tekilik var, dolayisiyla ¢o-
cuklara biitiin bir Anadolu tarihi verilmiyor. llk 6nce kadim bir gegmis var bu
tarihte: Hititler, lonlar, vs. Eski Yunanlilar'dan pek az séz ediliyor, bu tarihin
iizerinden atlaniyor. Bin yillik bir Bizans tarihinin iizerinden atlaniyor. Ermeni
tarihi de es gegiliyor. Yani birdenbire Malazgirt Savagi'na geliniyor. Bu tarihsel
bosluk nedeniyle, Yunanl 6tekiliginin tarihsel anlauy: gekillendirdigini soyle-
dim. lkinci 6tekilik ise Araplik. Bu da hayli karmagik bir nokra. llk olarak anla-
tida Araplar'in nasil tarif edildiklerine baktum. "Arap” sézciigiiniin yalnizca bir
catgmadan ya da bir savagtan s6z edilirken kullanildigini gérdiim. Arap tarihi-
nin, daha dogrusu vahiy sonrasi dénemin, Arap uygarhiginin Akdeniz'e ve Ya-
kin Dogu ya yayilmasinin incelendigi yerlerde "Miisliimanlar” tanimi kullani-
liyor. "Araplar” sozciigii Kuran'dan 6nceki dsnemden, Cahiliye'den s6z edilir-
ken kullaniliyor. Araplar'in "Arap” olarak tanimlandiklar yerlerde bir 6tekilik,
"Miisliiman" olarak tanimlandiklar yerlérde ise bir 6zdeglesme var. Arap soz-
ciigiiniin kullanildigy iig tarihsel dénem var: Cahiliye; Orta Asya'nin Araplar
tarafindan alinigy, ki burada Tiirkler le savagtilar; son olarak da, Birinci Diinya
Savagl, yani Araplar'in ihaneti meselesi. Bu son déneme iliskin tarihyazimi
Araplar a karg1 son derece sert.

1. K. SAHIN: Araplar igin "Ayni kiratta bir siirii" deniyor sanirim...
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E. COPEAUX: Evet. Kullanilan tanim bu. Mekke Serifi hakkinda son dere-
ce sert yargilarda bulunuluyor. Ancak bu séylem birkag yildir yumugadi.
Ugiincii 6tekilik ise Ermeniler. Ermeniler iizerine geligtirilen séylemin doniig-
tiigii tarih 1980. 1980'den onceki kitaplarda Ermeni tarihinden s6z ediliyor.
Orncgin, Tiirkler Anadolu'ya geldiklerinde Bizans'la savagiyorlar, ama Ani
kenti etrafindaki Ermeni kralliklarindan da séz ediliyor. Ayrica, Kiigiik Erme-
nistan'dan yani Kilikya Kralligi'ndan da s6z ediliyor. Haglilar a yardim ettikle-
rinden falan. Kilikya'daki Latin Kralligi'nin da ad1 gegiyor. Yani Ermenistan'in
tarihsel varolugu taniniyor. 1980'de, ASALA'nin etkinliklerinden, o dénemde
vahim bir hal alan Ermeni sorunu tartugmalarindan sonra tarih séylemi degisi-
yor. 1980'den sonra artik Ortagag tarihi anlaulirken Ermeniler'in adi gegmi-
yor. Ermeniler ders kitaplarinin Osmanli Imparatorlugu'nun ¢dkiisiinii anla-
tan boliimlerinde aniliyorlar yalnizca. Burada "Ermeni Sorunu” ya da "Ermeni
Meselesi” baglikli birkag sayfada Ermeniler'in soykirim iddialarinda bulunduk-
lar1, oysa bu iddialarin tiimiiyle yanlig oldugu, vs. anlatuliyor.

1. K. SAHIN: Saniyorum ki, Tiirk tarihyazimi baglangigtan beri bir Ermeni
soykirimi olmadigina iligkin kanitlar olugturmaya ¢aligmgti.

E. COPEAUX: Ama boyle bir gaba Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki ders ki-
taplarinda yok. Ayrica Ermeniler'den s6z edilirken higbir zaman "diigman”
sozciigiiniin kullanilmadigina dikkat ¢ekmek istiyorum. Ermeniler diigman
olarak sunulmuyorlar. Tehcir sirasinda kayba ugradiklarindan, ama ayni ka-
yiplarin Tiirkler iin de gegerli oldugundan séz ediliyor. Ermeniler'in ugradig
kayiplar1 6nemsiz gostermek, bu kayiplar1 yalnizca gé¢ etme olgusuna bagla-
mak gibi bir egilim var. Ermeniler diigman gibi gésterilmiyorlar, bunun yerine
Bat tarafindan manipiile edildikleri soyleniyor.

1. K. SAHIN: Sirplar ve Yunanlilar i¢in de ayni iddia...

E. COPEAUX: Tabii. Ermeniler konusuna déneyim. Ermeniler'e karg1 bir
nefreti dile getiren bir soylem yok ders kitaplarinda. Hatta, bir-iki kitapta Er-
meni sorunu iizerine olan béliimlerde "bugiin de Tiirkiye'de Ermeniler bulun-
maktadir, yasadiklari toplumla kaynagmglardir,” gibi ifadeler var. Igte 6nemli
ii¢ otekilik bunlar.

1. K. SAHIN: Ogzellikle bagimsiz bir Ermenistan kurulduktan sonra, Erme-
niler'in PKK'ya yardim ettikleri, silah verdikleri, vs. gibi resmi bir diigmanhk
s6ylemi var. Bu séylemin ders kitaplarinda bir yansimasi oldu mu?
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E. COPEAUX: Bu resmi séylem bir "¢ember”, bir "kugatma" tarif ediyor as-
linda. Yani Ermeniler, Ruslar, Kibrisli Rumlar, Yunanhlar, Bulgarlar tarafin-
dan gevrilmig bir alan var ortada. Ama Ermeni kargit1 bu son séylem ders kitap-
larinda gériilmiiyor. Tabii burada Kiirtler in 6tekiliginden de s6z etmek gerek.
Ders kitaplarinda bir kez bile "Kiirt" sozciigiine rastlamadim. Ama bir soru-
nun oldugu seziliyor. Birligi bozmamak, i¢ ve di§ diiymana kars1 uyanik olmak
gibi deginmelerde bulunuluyor. Bu retorik de 1984'ten sonra ortaya gikiyor.

1. K. $AHIN: llging olan, resmi sdylemin sertliginin kitaplara bire bir akta-
rilmamast...

E. COPEAUX: Ders kitaplarinda daha ihtiyatli, daha incelikli bir séylem
var.

1. K. SAHIN: Araplar dan sonra, Islam'in Tiirk ders kitaplarinda nasil temsil
edildigini sormak istiyorum. Burada bir destanlar, bir anlaular yigin1 var. Tiirk-
ler'in Islam'dan 6nce de tektanrici olduklari, "Tiirk cihan mefkfiresi” diigiince-
sinin Araplar'in "cihad” fikriyle 6reiistiigii gibi iddialar. Ornegin, Ibrahim Ka-
fesoglu'nun yazilarinda bir "Tiirk-Miisliiman Devleti” modeli var, ve Islam'in
devlet modelinden ayrilarak, 6zgiin bir sey yaraulmaya galigihiyor sanki.

E. COPEAUX: Tabii Ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan'in biiyiik bir etki-
si soz konusu. Tiirk-Islam sentezindeki Islam ve Tiirk milleti iligkisinde, Tiirk-
ler Islam'in kalkan: ve bayraktan gibi goriiliiyorlar. Bu yazarlara gére, Tiirkler
miisliiman olduklarinda Islam ¢okiig siirecindeydi. Tiirkler in miisliiman diin-
yada egemen olmalari Islam't Hagli Seferleri'nden, dinsel ve diisiinsel yozlag-
madan korumugtu. Ote yandan, Tiirkler miisliiman olarak kendilerine bir ge-
lisme ve yayilma ortami bulmuglar, kimliklerini korumuglardi. Tiirk-Islam
sentezi yanhlarina bakilirsa, miisliiman olmayan Tiirkler, 6rnegin Bulgarlar
kimliklerini kaybetmislerdir. Peki kullanilan mantik nedir? Kafesoglu Islam
Ansiklopedisi ne yazdigy "Tiirkler" maddesinde Tiirkler'in Islam &ncesindeki
dinlerinin Islam'a gok benzedigini ispat etmeye galigir. Bu din tektanricidir,
"cihad" fikrine yakindir, kurban etmeye yer verir, vs. Kafesoglu birtakim ben-
zerliklerden s6z eder. Oysa pek gok Tiirk'iin Islam'dan 6nce Budist ya da ani-
mist, daha ziyade sjamanist oldugunu biliyoruz. 1976 6ncesinde yazilan ders ki-
taplarinda $amanizm'den soz edilir. 1976'dan sonra ise, Tiirkler'in din olarak
bir tiir proto-Islam'a sahip olduklari savunulur. Kafesoglu'na gére, Tiirkler'in
miisliiman olmalarini kolaylagtiran olgu budur. Burada da Arap gegmisiyle bir
kargilagtirma var: miisliiman olmadan 6nce ¢oktanrili dinlere sahip olan, bar-
barca yagayan Araplar kargisinda Islam'dan 6nce bile neredeyse miisliiman
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olan, uygar Tiirkler. Dolayisiyla Islam diinyasini yonetmeye Araplar degil
Tiirkler layiktr. Bundan sonra, Tiirkler e Islam tarihi iginde &nemli bir rol at-
fedilir. Bazi kahramanlar 6ne gikarilir. Ornegin Emeviler'e karg1 ayaklanmay:
baglatan Horasanli Ebu Miislim. Aslinda Ebu Miislim'in kékeni hakkinda hig-
bir sey bilmiyoruz; yalnizca Horasanli oldugu belli. Tiirk tarihyazimina gore,
eger Horasanli'ysa o zaman Tiirk'tiir. Dolayisiyla, Emeviler'e karg1 ayaklanan
Abbasiler'in zaferinin, Islam uygarliginin en parlak evresine girilmesinin nede-

ni de Tiirkler'dir.

1. K. SAHIN: Emeviler'in Arap olduklar, Arap yanlilig giiteiikleri siirekli
olarak alu gizilen bir olgu.

E. COPEAUX: Evet, ama burada bir dogruluk pay:1 oldugunu da diisiiniiyo-
rum. Emevi uygarliginin Arap niteligi, Emevi devletinde Araplar'in 6ne ¢ikuk-
lar1 dogru. Abbasi uygarlif1 ve devleti ise daha karma bir gériiniime sahip.
Tiirkler in iglevi de goyle: Selguklular'in 11. yiizyilda Bagdat'i almalari, Anado-
lu'ya girmelerinden sonra, Selguklu ve daha sonra Osmanli tarihi iginde Tiirk-
ler'in Islam baglaminda bir iglevleri var.

S. SOKMEN: Tiirk-Miisliiman Devleti'nden s6z ederken, Kafesoglu bugii-
ne ait degerleri ve kavramlari gegmise yansiiyor. Bu durum Tiirk tarihyazi-
minda sik rastlanan bir olgu sanirim; érnegin tiim Tiirk kavimlerinin birer
'devlet” olarak gosterilmesi, Eski Tiirkler'de kadin-erkek esitliginin varoldu-
gunun soylenmesi. Tiirk ulus-devletinin kendisine atfettigi gesitli degerlerin
gegmiste yeniden bulunmas, tarihsellegtirilmesi gibi bir egilim s6z konusu.

E. COPEAUX: Simdinin yéntemli bir bicimde ge¢mige yansiuldigini s6yle-
mek miimkiin. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ger¢ek ya da varsayimsal degerleri
alinip ge¢mige yansitliyor. Bu niteliklerle donatlan halklara ve mekénlara ba-
karsak, bunlarin Kemalizm'in kendi koklerini dayandirmak istedigi halklar ve
mekinlar oldugunu gorebiliriz: Goktiirkler, Orhon Yazitlari, Hititler, vb. Ay-
rica resmi tarih neredeyse tiim Tiirk kavimlerine devlet olma niteligini yiikle-
diginden, Tiirkler'in tarihleri boyunca devletler, hatta ulus-devletler olarak va-
rolduklari, ulus kavraminin Goktiirkler'le birlikte ortaya gikug bir goriiniim
beliriyor. "Saltanat”, "krallik" gibi terimler yerine "devlet” terimi kullaniliyor.
Tarihteki 16 Tiirk devleti 6rneginde oldugu gibi.

1. K. SAHIN: Tarihyazimi sdyleminde, iizerinde yaganilan mekin nasil tem-
sil edilmig? Ornegin, bir yerde "topragin kutsallagurilmasi”ndan séz ediyorsu-
nuz.
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E. COPEAUX: Bu konuda Tiirk tarih séylemiyle komgu iilkelerin séylemle-
ri arasinda biiyiik bir fark var. Orncgin, Iran'i ele alalim, ya da Yunan, Azeri
resmi tarihlerini ele alalim. Bunlar belirli bir toprak iizerine kurulmug anlatlar.
Tiirk tarihi ise son derece biiyiik bir mekina yayilmig. Birinci niteligi bu.
Tiirkler'in bu genig topraklara karst neler duyduklarini incelemek istedim. Ha-
ritalara bakarken, en ¢ok temsil edilen, en ayrinuli olarak verilen topraklarin
hangileri oldugunu aragurdim. Asya gok temsil edilen bir toprak, 6rnegin. An-
cak, Asya diginda Tiirk tarihinin son derece 6nem verdigi bir toprak daha var:
Balkanlar. Balkan Yarimadasi haritalarda hem sik olarak, hem de ayrinulariyla
temsil ediliyor. Haritalarda ve metinlerde Balkanlar'a y6nelik giiglii bir nostalji
var. '

Kutsallaguirmaya gelince... Kutsallagtirilan toprak Anadolu, yani bugiinkii
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin alani. Anadolu, onun igin verilen kurbanlara anigtir-
ma yaparak kutsallagtiriliyor 6rnegin. Ilkokulda gocuklara bayragin renginin
kirmiziliginin onun igin dokiilen kanlardan geldiginin s6ylenmesi gibi. Ya da,
Canakkale Savagi yla ilgili anlatida oldugu gibi, topragin kanla sulanmasi. El-
bette bu biitiin milliyetciliklerde olan bir 6zellik. Ama Tiirkler'in tarihi s6z ko-
nusu oldugunda bu 6zellik 6rnegin Ortadogu ya da Kuzey Afrika igin kullanil-
miyor, yalnizca Anadolu'dan s6z edilirken ortaya gikiyor.

1. K. SAHIN: Tiirk tarihyaziminin sdylemi iizerine diigiiniince, bir zamandi-
sthik izlenimine kapilmak miimkiin. Biitiin anlau bir masalin, iistelik kendi
kendisini hakli géstermek iizere kurulmug bir masalin zamandigihigyla yiiklii.
Gergekligin bir béliimii, zaman/mekan baginusinin yaratugs bir gergeklik izle-
nimi bu anlatida buharlagiyor, ortadan kalkiyor.

E. COPEAUX: Kendi kendime pek gok defa bir ¢ocugun bu 6ykiiyii nasil al-
gilayacagini sordum. Bir gocuk igin bu ykiiyii ¢oziimleyerek anlamanin gok
zor oldugunu diigiindiim, giinkii 6ykii gok farkli topraklara, ok farkl dsnem-
lere yayilmig. Bir masal oldugunu soylerken haklisiniz; evet, bu bir masal. Cok
giizel kurulmug bir 6ykii. Kigisel olarak bu 6ykiiyii giizel buldum. Bu ders ki-
taplarinda, gocuklarin hoguna gidecegini sandigim, destansi bir yan var. An-
cak, ayn1 zamanda, bir ¢ocugun kendi gevresindeki diinyay: anlayabilmesini
olanaksiz kilan bir 6ykii bu. Etrafinda ge¢migin kalinulari, Bizans ve Ermeni
kiliseleri, eski Roma kentlerinin yikinulari, camiler var. Tiirkiye'nin bugiinkii
topraklar iizerindeki izleri, halihazirdaki egitimden gegen bir gocugun anla-
masi olanaksiz.

Bir ey eklemek istiyorum. Bu masal, destanst roman hakkinda. Caligma-
mi1 tamamladikean sonra, bu 6ykiide yalnizca galip gelen kahramanlara yer ol-
dugunu gérdiim. Hig kaybeden yok. Daha 6nce, Fransiz tarihinde 6nde gelen
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kahramanlarin nihai olarak hep yenilmis olduklarini gormiigtiim: Vercingeto-
rix, Jeanne d'Arc, Napolyon, hatta de Gaulle bile. Bunun dine bagh olup ol-
madigin1 da soruyorum kendime. Ornegin Islam'in peygamberi bagarilar kaza-
nir, galip gelir. Oysa Isa'nin sonu kétii biter. Hiristiyanlarda yitirenle, miislii-
manlarda ise galip gelenle dogal bir 6zdeglesmenin olup olmadigini merak edi-
yorum.

1. K. SAHIN: Tiirk tarihyazimi ayrica bir tiir tekrar etme takinusiyla malil.
Bagindan beri, diigmanlarin, maceralarin, tehlikelerin niteligi ayni. Bu da anla-
unin tarihsizligine katkida bulunuyor, giinkii anlatlan olgularin higbirisi mey-
dana geldigi donemin 6zgiil niteliklerine biiriinmiiyor.

E. COPEAUX: Biitiin sorunlari komplolarla, dig etmenlerle, ihanetlerle
agiklama egilimi de bu sahne oyunu niteligine ekleniyor iistelik.

1. K. SAHIN: Pedagojik olarak, kolay ezberlenen bir sema bu. Kigiy1 igine
bir yoniiyle kolayca alabilen, ancak sonradan tasarlanabilen bir sorgulamanin
nesnesi olabilen bir toplam.

E. COPEAUX: Sorunlar siirekli 6teleyen bir sema. Basinin Tiirkiye'nin di-
sanidaki imaji konusunda yazdiklarinda da, bir sorunun terimlerinin digarida
olugturulmasini gérityorum. Yirmi yil 6nce, Tiirkiye'ye ilk geldigimde ve bir
parga Tiirkge konugmaya bagladigimda siirekli sorulan ilk soru Tiirkiye'nin di-
saridan nasil gériindiigiiydii. Simdi de biitiin sorunlar gergek birer sorun ola-
rak degil, bir iletisim meselesi olarak goriiliiyor. Kendimizi iyi anlatamadi-
miz i¢in yanlig anlagiliyoruz, diye diigiiniiliiyor.

S. SOKMEN: Biitiin bunlar bize korkung ac1 veren geyler... Bizim gimdi bu-
rada bu konugma iginde kismen hafiflestirebildigimiz, sizin aramizda olmaniz
sayesinde kendi digimiza atabildigimiz bu konu, aslinda bizler igin her gegen
giin bigag1 kemigimize dayayan, korkung ac1 veren, bir tiir gizofreni hayatin
dayatan, canli kanl, giindelik bir gey... Kaya'yla ben ayn kugaklardaniz, ama
kag kugakur oldugu gibi ayn1 masal dinleyerek biiyiidiik. Benim 4 yagindaki
kizim da son "Kemalizm restorasyonu”ndan payini alip, bu yil anaokulunda
hayatinin geri kalan kisminda kim bilir kag defa tekrar dinlemek iizere masalla
tanigt... Aslinda ben gahsen bu masalin en tehlikeli ve berbat yaninin, kendine
benzer kargi-masallar kigkirtabilme potansiyelinde yatugini diigiiniiyorum.

Belki de bir garesizlik duygusuyla su kadar elementer bir soruya déonmek
istiyorum; iistelik siz tarih 6gretmenligi de yaptuniz: Bir tarih dersi nasil olmali-
dir? Gegmisi anlamak nedir?



Defter

E. COPEAUX: Oncelikle, 5nemli bir noktanin gegmisi yabanci bir iilke ola-
rak gormek olduguna inaniyorum. Cocuklara ge¢mis ve gelecek arasinda birta-
kim benzerliklerin, gegismelerin oldugu anlaulabilir, ancak farkliliklar, kopus-
lar iizerinde durmak, elimizdeki seyin tiimiiyle agiklanamayabilecegini géster-
mek gerekir. Tiirkiye'deki egitime gelince, gocuklara etraflarindaki diinyay:
anlamaya iligkin geyler 6gretilmeli. Orta Asya'yla, Horasan'la 6zdeglesmek yeri-
ne, bu topragin, Anadolu'nun, burada olup bitenlerin tarihini anlatmak gere-
kir. Temel iki ilke bunlar bence. Bir iktisat tarihi yok 6rnegin, diger kiiltiirler,
kiiltiirler arasindaki gegisler ve etkilesimler anlaulmiyor.

S. SOKMEN: Kugkusuz tarihsel anlatinin ulus-devletin ingaasindaki rolii
Tiirkiye'ye 6zgii degil. Keza modern dillerin olusumu, miizecilik, arkeoloji, ha-
ritacilik, vb. ile ulus-devletin ihtiyaglar arasindaki bag da 6yle. Anderson'in
Hayali Cemaatler de anlatuklarini diigiiniiyorum. Dolayisiyla farkliliklar, ta-
rihsellikleri bir yana ulusal anlaularin tiimiiniin muhayyel niteliginden bahset-
memiz miimkiin oldu. Yani her modern devletin kendi ingasi ve bekaas: igin
benzer yapisal 6zellikler géteren "masallar” goériiyoruz, ama yalnizca "uydu-
ruk” anlaminda degil, ayn1 zamanda bir yaraucilik, bir "yarau"”, bir "inga" anla-
minda... Sanki Tiirkiye'ye 6zgii olan gegmige bir hesaplagma ile bakmak yerine
siirekli inkéra, yok saymaya bagvurma... Yeni bir biling durumuna karg: di-
reng... Siz kendi incelemenizden hareketle Tiirklitk durumuna 6zgii olarak ne-
yi ayirt edici goriiyorsunuz? Hem bu direncin kaynag olarak, hem de ne 6lgii-
de farkhilagtig: agisindan... Tiirkiye modelinin karikatiirlegmis kétii bir kopya-
lama oldugunu mu séylemeliyiz?

E. COPEAUX: Fransa igin de, hayali bir cemaat olma, iilke iginde aslinda
degisik dillerden konusan insanlar barindirma olgusu gegerli. Ote yandan ulus
Kuzey Afrikalilar'1 da igererek yapilanmay: siirdiiriiyor. Kotii kopya gibi bir gey
s6z konusu degil santyorum Tiirkiye igin. Ama iilkenin adindan kaynaklanan
bir ikirciklilik var. 20'li yillarda iilkeye "Anadolu" adini1 vermek isteyenler vardi
ornegin. Hayali cemaatin Tiirkiye'de her yurttagin da onayini alarak olugmay:
siirdiirmesi gerekiyor. "Ben Tiirkiim" diyen birisi, dogruca Tiirkliigiin idealle-
rine baghlik ifadesinde bulunmug sayiliyor. Oysa bu durumun bir yurttaghk
nosyonu olarak anlagilmasi gerek. Ancak Tiirk-Islam sentezinden, Orta As-
ya'dayeni devletlerin ortaya ¢ikigindan sonra boyle bir olasilik giderek azalds.

I. K. SAHIN: Son olarak, bu tarihyaziminin geligkileri, zayif noktalari neler
diye soracagim. Bu séylemin dagilmasina, ¢6ziilmesine yol agabilecek olan za-
yif noktalar neler?
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E. COPEAUX: Sabahattin Eyiiboglu'nun, Halikarnas Balikgisi'nin galigma-
larini diigiiniiyorum. Ornegin, Eyiiboglu'nun "Bizim Anadolu” baslikli yazisi-
n1. Ama bu galigmalar gidebilecegi yere kadar gétiiriilmedi bence. Béyle bir ta-
rihin Anadolu'da yagamig olan Rumlar'i, Ermeniler'i, Kiirtler'i de konu edin-
mesi gerek. Gergek bir "hayali cemaat” ancak béyle olabilir. Milliyetgi anlau-
nin en zayif oldugu nokta da Anadolu tarihi zaten. Bu tarihin karma niteligi,
milliyetgi anlatinin siirekli yok saymaya galisug bir nokta.

1. K. SAHIN: Gergekten de, Tiirk milliyetgiligy, iginde yiizdiigiimiiz, riiyaya
benzer bir durum. Ustelik havas giderek agirlagan, kendisinden kurtulmanin
giderek giilestigi bir riiya. Bu durumdan gitkmanin anahtari Anadolu'nun tari-
hini, bu topraklardaki kiiltiirlerin melez niteligini gérmek, birornek bir oykii-
niin aslinda varolani yansitmadiginin ayirdina varmak olabilir.

METIS TARIH TOPLUM FELSEFE

Deli Dumrul'un Bilinci
"Tiirk-Islam Ruhu" Uzerine Bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi
M. Bilgin Saydam

Deli Dumrul’un Bilinci, pek aligik olmadigimiz tiirden bir kitap. Bu iilkede mitoloji dendi-
ginde genellikle Bati'nin koklerini dayandirmaya ¢alistigi Eski Yunan-Roma mitolojisi an-
lagihr ve Tiirk-1slam kiiltiiriiniin 6zgiin toplumsal iiriinlerine fazla egilinmez. Mitolojiyi
psikoloji alaniyla bagdastirmaya galigan caligmalar da son derece azdir.

Psikiyatr Bilgin Saydam'in kitabinin 6zgiinliigii de buradan kaynaklaniyor: Yazar, es-
ki Tiirk halk edebiyatinin en 6nemli eserlerinden Dede Korkut Kitabtnda yer alan "Deli
Dumrul Boyu"nu "psiko-mitoloji* olarak tamimladig1 bir yaklagimla ele alarak, animist-
samanist eski Tiirk topluluklarinin Islamiyet'in zorlayici giiciiyle kargilastiklarinda yasa-
diklan sancili/cogkulu gegis siirecini irdeliyor ve bu siirecin bugiinkii Tiirkiyeli insanlar
tizerindeki etkilerini degerlendiriyor.

Bireysel boyutta her 6liimliiniin yagsamas1 miimkiin ve "gerekli" bir sarsintinin, bire-
yin diinyaya, 6znel gergekligin dis gergeklige, bireysel erkin evrensel diizene carpisinin
oykiisii olan "Deli Dumrul Boyu", ayni zamanda bu gegis siirecinin kahramanlar olan ata-
laritmizin ve bizlerin de dykiisiinii anlatiyor. Bilgin Saydam'in deyisiyle "Anacil Eylemlilik
ile Ata Erki Arasinda Sikigmigligin Kahramani" Deli Dumrul'un seriiveni, giiniimiiz Tiirk-
1slam ruhuna dek uzanan siirecin ipuglarini veriyor.

METIS YAYINLARI
Ipek Sokak No. 9, 80060 Beyoglu, Istanbul
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Yavuz Erten, Yagar Cabuklu

"Bildiginiz gibi pek ok yolculuk yapum. Bu olgu bana, bir yolculugun dai-
ma biiyiik oranda bir yanilsama oldugu, giinesin altinda yeni bir sey olmad-
&1, hergeyin bir ve aynmi oldugu 6nesiiriimlerini dogrulama olanag veriyor,
ama, oldukga paradoksal bir gekilde; ayn1 olgu bana, siirprizlerle kargilag-
mak ve yeni bir geyler bulmaketan umudu kesmenin temelsiz oldugunu, as-
linda, diinyanin tiikkenmez oldugunu énesiirme olanagini da veriyor. Séyle-
digime kanit olarak, Kiigiik Asya'da kadim Magi Kralliginin varisleri olan
ve dreiinmek igin koyun péstekileri giyen gobanlar iilkesinde tanik oldu-
gum tuhaf ve sagirtict inanci haurlamak yeterli olacaktir. Bu insanlar uyku-
ya inanirlar. "Uyuma aninda,” dediler bana, "giin boyu yapug) seylere gore,
kisi ya cennete ya da cehenneme gider". Eger biri ¢ikip da, "uyuyan birinin
bir yere gittigini hi¢ gormedim; deneyimime gore, uyuyanlar biri onlan
uyandirana dek, neredeyseler orada yauyorlar," diye kars1 giksa, o zaman
sOyle karsihik verirlerdi:. "Higbir seye inanmamakraki israrin geceleri sana
kendini unutturuyor, yoksa kim hog ve korkung diigleri bilmez? Ayrica bu
yiizden, uykuyu &liimle kangtiriyorsun. Herkes, diig goren biri igin bagka
bir yasamin var oldugu olgusuna tanikur, oysa 6lii olmanin kanit1 olduk¢a
farklidir: Onlar toza déniiserek olduklar yerde kalirlar”.

H. Garro, Tout le Mond, Oloron-Saint-Marie (1918) *

Tatile yiiklenen anlamin igerigi —6teki'ne giderek— 6teki'lesme arzusudur. Ta-
rih-giincellik baglaminda bu tanimlamanin agilimlarini yaparsak nelere rastge-
liriz? Tatil 6zellikle modern anlamiyla irdelendigi zaman, aligilmig olana, her-
giin yapilmakra olana ara vermektir. Bu ara verme, maddi ve manevi benligin
cevresindeki uyaranlarin biiyiik bir béliimiiniin degismesi anlamina gelir. Za-
man ve mekan baglanularinin niteligi ve niceligi, sirasi ve diizeni ya toptan de-
gisir, ya da 6nemli 6liide farklilagir. Bu degisme ve farklilagmanin dogal ve ali-

* Olaganiistii Masallar, Jorge Luis Borges ve Adolfo Bioy Casares.
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silmig ifadesi seyahattir. Giincel anlamiyla tatil denince akla gelen ilk kavram
seyahattir. Yaganan ortami degistirmeden tatil yapmak, benligin gevresindeki
‘uyaran evreni'ni yeterince farklilagtirmadig; igin, daha ok "sadece dinlenme"
cagrigimi yapmaktadir. Tatilin 'degisim’ dinamigi insanin 'farkli yerleri gorme,
kesfetme' arzusuyla birlegince, 'seyahat etmek-daha 6nce gidilmeyen bir yere
veya az gidilmis olana' gitmek ¢agrigim1 olugur. Daha 6nce gidilmeyen yere git-
mek, sadece orada bulunan &6zellikleri igsellegtirme ve bununla bir degigim ya-
sama dinamigine doniigiir. Ayn1 zamanda, daha 6nce gidilmeyen veya az gidi-
len yere gidebilmek —oraya daha 6nce gidememenin veya az gitmig olmanin se-
beplerinin de etkisiyle (uzaklik, zorluk, vs.)— kendi bagina bir siiregtir. Bu olgu-
nun tarihte izinin siiriilmesi bizi 'hac’ kavramina ggtiiriir. Birey haci olmakla
gittigi yerden bir takim etkiler almanin (arinmak) yaninda, oraya gidisin zor-
luklariyla olgunluga da ulagmistir. Bugiiniin sosyal temsillerindeki 'tatile git-
mek ve tiim gerilimlerden arinmig olarak geri donmek' sadece 'dinlenmek’ an-
lamina m1 gelmektedir, yoksa gizil kalan bir baska temsil (hac) de s6z konusu
mudur ? Bu soru, tarihte insan topluluklarinin bugiin anlagildig: gekliyle bir
tatil-seyahat' olgusu yagamadiklari, ancak, en benzer olgu olarak hac'in varlig
diisiiniildiigii zaman daha anlamhdur.

Bugiiniin tatil temsilleri iizerine diigiindiikge ve tarihsel olanla giincel ola-
m kargilagturdikga bir bagka olgunun varligini farkederiz. Bu da, torenler, §6-
lenler, ritiieller, festivaller ve karnavallarla ifade olunandir. Mevsim déniimleri
ve/veya iiretim/tiiketim siireglerinin belli donemlerine rastlayan bu etkinlikler-
de insanlar yagadiklar yerleri terketmezler; ya da etkinlige katlacak tiim insan
topluluklarinin ulagabilecegi yakinlikea bir yerde toplanirlar. ‘Uyaran evrenle-
rini’ degistirip benliklerinde farklilagma yaratan etken yer degistirme degil, et-
kinlik siiresince yasam ve deneyimleme bigimlerini degistirmektir. Ahlak, de-
gerler, giincel sosyal ve bireysel déngii, davranig kaliplari, hiyerarsi degigsmigtir.
Birey belli bir siire i¢in zamanin aligilmig akigi nin digina gikar. Bir anlamda
zaman durmugtur. Bireyin iginde rol aldig1 hikiyenin anlatimi —etkinligin biti-
minde kald:g1 yerden devam etmek iizere- kesintiye ugramistir. Zaman boyu-
tu olarak ge¢mis ve gelecek degil, 'an’ yogunlagir ve genisler. Mekansal olarak,
etkinligin oldugu yer diginda kalan her sey siliklesmigtir. Diinyanin merkezi
orasidir. Zaten gélenin gergeklestirildigi yerin digindaki mekanlarin bagkaligini
ve digaridahigini anlamlandiracak iligkilerin biitiinii metamorfoz gegirerek (en
onemlisi hiyerarsiden arindinlarak) etkinligin igine gekilmiglerdir. Bu olgunun
gesitli doniigiimler yagayarak, tek-tanrili dinlerde 'bayram'a doniigtiigiinii go-
riiriiz. Bu déniigiimlerle sézkonusu etkinlikler ruhunu ve 6ziinii kaybetmistir.
Etkinliklerin yapisallagmamug, kurumsallagmamig ve kendiligindenligi (happe-
ning) kaybolmugtur. Tek-tanrili dinler toplumsal dinamiklerin 6nemli bir par-
cas1 olan bu olgudan 'kutsal giinii veya giinleri’ yaratmistr. Murat Belge'nin
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belirttigi gibi, tatil 'kutsal giin'diir ( Holiday - kutsal giin).

Tarihsel olanla bugiiniin kargilagtirmalarinin bize isaret ettiklerinden siyri-
lip, giincel olana daha yogun odaklandigimizda ne goriiriiz?

Paradoksal olan su ki, tatil kavrami 6nemli 6lgiide kapitalizm ve sanayileg-
menin iirettifi modern bir kavram olmasina ve ¢agin insaninin 'tatil’ diye bir
kavram: 'bilmesine’ veya 'haurlamasina’ kargin, giiniimiizde gitgide daha gok
sayida insan aradiklari ve 6zledikleri tatili ‘bulamadiklarini’ ya da 'kaybettikle-
rini' séylemektedirler. Insanlarin beklentilerini gozleyince, tatil ile ilgili umut-
larin artan siddeti ve yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak, tatil déniiglerine
pek ok kez hayalkiriklig: oykiileri eglik etmekredir. Tatillerle ilgili olumlu ola-
rak haurlananlar, geri doniisiin iizerinden siire gegtik¢e unutkanliklarin temiz-
leyici giiciiyle belleklerde tekbaglarina kalanlardir.

Bireyin iginde yagadig1 ortamla olan uyumunun bozulmasiyla birlikte, ig-
sel biitiinliigii de sarsilmigtir. 'Oteki'ne gidis igsel biitiinliige tekrar ulagma ga-
basidir. Yirminci yiizyil edebiyatinin kimi &rnekleri igsel yolculukla digsal yol-
culugun garip iligkisini anlaur. Cendrars'in iilkeden iilkeye dolagan terérist
kahramani Moravagine, on yil yasadig1 hapishane hiicresini kendi igsel dinami-
gi sayesinde coskusunu kaybetmeden terk edecektir. Celine'in ‘Gecenin Ucu-
na Yolculuk' adli romani seyahat eden insanin igsel ¢6ziiliigiinii anlatsa bile se-
yahatin heniiz tutkudan tamamen kopmadig), insanin savrulmasina besiklik
ettigi sezinlenir. Hesse eserlerinde, kaybettigi igsel biitiinliigiinii yeniden kur-
maya galigan insanin ruhsal ve mekénsal yolculugunu anlatir. Beckett'in gezgi-
ni de diinyayla dolaysiz birlikteligini kaybetmis, yagamin oraya buraya savur-
dugu bir serseridir. Beckett'in bir odanin iginde yasayan kahramani da aslinda
ayni yolculugu igsel olarak yapmaktadir.

Peki '6teki'ne ne olmugtur? Yukaridakilerin 1g1ginda 'haccimiza’, “arinip
yunulmamiza', 'izin almamiza/izin verilmesine/kendimize izin vermemize',
"6teki'ne gidebilmemize', ' '6teki'lesme umudumuza' ne olmugtur? "Tatilimi-
ze' ne olmugtur? 'Oreki'ne (Oreki bize / Otekimize) ne olmugtur?

Sahiden, "6teki’ kalmig midir? Yoksa pek gok seyle birlikte 'oteki’ de siiper-
market rafindaki dondurulmug tavuga mi déniigmiigtiir? Paketlenerek satlan
birgoklar: gibi, tatil’ de, iiretimi/hizmeti, pazarlamas ve tiiketimi uzmanlagip,
ozerklegen ve varolugunun (amacinin) éziine yabancilagan bir metaa mi olmug-
tur? Siipermarket raflarindan mal seger gibi segilen tatil mekanlari tiirdeg hale
gelmigtir. Tatil tarzlari, diger hizmetler (iiriinler) gibi bireylerin tercihlerine
gore farkhlagtinlmigur (Aktif tatil - Passif tatil / Normal kola - Diyet kola /
Normal kahve - Dekafeinli kahve). Ancak, bu noktada bu yorumlari yapip,
kaybolan tatilin' sorumlulugunu tek bagina kapitalizmin sonuglarina bagla-
mak kolaycilik olur. Insan canlisinin diinya iizerindeki varolusunun anlamini
tiim y&nleriyle sarsintiya ugratan son iig-dért yiizyilin gelismelerinin sosyal,
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ekonomik, psikolojik, siyasi sonuglarinin butunu ‘oteki'ni almig gotiirmiigtiir.
Aruk bir 'bagka yer' ve bir 'baska yasam' kalmamigtir. Uzak seyahatlerin berrak
sulu yesil adalarina gittikge ve oradaki '6teki’ olusu bedensel, manevi ve kiiltii-
rel olarak yasadik¢a 'oraya' yaklagilmigtir, ancak bu oldukga orasi da gitgide
'burasi’lagmigtir. Master ve Visa kartlarin gegmedigi higbir koge kalmamugur;
tiim ticra koylar U2 miizigini tanir ve tiim vahsi hayvanlara birkag metre yakla-
s1p, klimali otobiislerde Sprite igilebilir. Belki artik vize sorunlariyla degil, pass-
word segimiyle ugrasmak yeterli olacak, on-line baglantli sanal-seyahatlerle ar-
ka odalardan tiim 'sahte-6tekilere’ gidilebilecektir.

II

'Oteki'ni 6nce kitaplarda, sonra sinema salonlarinda ve nihayet televizyonlarda
hayranlik ve sehvetle seyrettik. Egzotik, erotik ve erratikti. Saurlarda ve ekran-
larda gordiiklerimize gergek yagamda ulagmak istedikge ve hamle yaptikga, elde
ettigimizin garptk hayalimizden bagka bir sey olmadigin1 anlamamiz epey za-
man aldi. Biz 'kitaptakine ve perdedekine' ulagmak isterken, kitabi, perdeyi,
oyuncu ve seyirciyi 'oraya’ tagimigtik. Tatiller masumiyetini kaybetmig birlik-
teliklerin rontgenci mastiirbasyonlar1 olmugtu. 'Oteki'ne gitmenin degisimi,
ekonomik yagamin evrimiyle yakin iligki igindedir. Insan kendi gevresindeki
nesne ve insanlarla nasil iliski kurarsa o sekilde seyahate ¢ikar. Somiirgecilik se-
yahatlere yeni bir giidiilenme kazandirmigur. Egzotik iilkeler de bir tiiketim ve
talan ideolojisinin uygulamaalani haline gelmiglerdir.

Jamaikali balik¢: bir taraftan kahkahalar aup, Holywood filmlerinde gor-
diiklerini bekleyen turistlerin istedikleri sarkiy: séylerken, beklentileri yerine
getirmenin huzurunu yagar ve Hollywood'dan 6nce ne oldugunu haurlamaz.
Fesler aruk sadece turistler igin giyilir ve bunun bir ‘hile’ oldugunu hem turist,
hem de yerli bilir. Bu bir otantizm simiilasyonudur.

Gene de hayallere ve kandirmacalara ihtiyacimiz var. Giincel tatilin en ti-
pik olusumu olan tatil kéyleri bu konuda zengin bir 6rnek.

Tatil kéylerinin biiyiisii 'kaybedilmis ¢ocukluklarin hiilyal: bahgeleri' il-
lizyonudur. Orada dig-diinyayla baglanular kesilip, gocukluk zamanina reg-
resyon hedeflenir. Bilingaltinda yogun 6zlemle renklenmis 'ekran-bellek'le ya-
sayan bu diinya, aruk olanaksizlagmig bir 6teki'dir. Onun ruhu animatérlerin
sovlari ve oyunlariyla kurgulanan bir masal dekorudur. Giinboyu ve gece, saba-
hin ilk igiklarina kadar, zaman kavraminin kayboldugu bir siireklilik ve sinir-
sizlik icinde oyunlar oynanir. Kiyafetler renkli, canli ve abartilidir. Animatérle-
rin fizikleri bir ‘Batman’ filmini andirmaktadir. Erkekler kasli, kadinlar ince
belli, yuvarlak kalga ve gogiisliidiirler. Animatorlerin komikligi iistlenenlerinin
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yiiz ve viicud hatlar, bir gizgi-romandaki yardimci karakterlere (Teksas ve
Tommiks'teki sarap¢i ya da profesor) benzer. Gébekleri ¢ok iri, burunlar gok
biiyiik, boylar1 ¢ok kisa veya ¢ok uzun olabilir.

Tatil kéyleri giplakhigin mekinidir. Orada erigkinligin ve medeniyetin
yiiklerinden kurtulunur. Ya tamamen ya da neredeyse ¢iplak bedenlerle tabiata
kogulur. Tatil kdyleri zengin cinsel fantezi ve heyecana agilan kapidir. Bu yo-
- niiyle, degisik sekiller alabilecek jenital-6ncesi zevklere hitap eder. Réntgenci-
lik, teshircilik, fetiggilik tatil kdylerinin heyecan dokusudur. Toplu etkinlikle-
rin erotik dogas: orjiyle sonuglanabilecegi izlenimini yaratan toplu uyarimlar
dogurur. Adeta medeniyetin kisitlamasi yoktur. Orada her tiirlii zevk eninde
sonunda doyurulacaktir.

Su, deniz, havuz ve hamamin yaninda, son yillarda ortaya ¢ikan su oyun-
caklari, gocuklugun ‘suyla oynama / suda oynama’ 6zlemini (intra-uterine ya-
sama 6zlem) oksamaktadir. Gene son yillarda gitgide yayginlagan masaj seans-
lari, bebeklik giinlerinin zevk yayan temaslarini gagrigtirir.

Tatil kéyleri abartli agik biifeler sunarlar. Orada istediginiz kadar pasta,
catlayincaya kadar gikolata yiyebilirsiniz. Haz ertelemeye zorunlu olmadan
tiim oral isteklerinizi doyurabilirsiniz. Tatil kéyleri yetigkin diinyasinin mali
zorunluk ve kisitlamalarini da 'digarida’ birakarak, gocuklugun bir bagka fante-
zisini doyurmay: hedefler. Oyuncak para, ya da boncuklar banknotun yerini
alir; ya da bazi tatil kéylerinde oldugu gibi 'igeride’ hersey bedavadir.

Orada bir seylerin 'sampiyonu’, ‘en iyisi' olabilirsiniz. Sayisiz yarigmalar-
dan birinde, ya yumurtay: iyi yuvarladiginiz, ya da sérf tahtasindan diigmedigi-
niz i¢in sampiyon olup, kalabaligin 6niinde térenle madalyalandirilirsiniz.

Oras bir koydiir. Orada kaybedilen cemaat vaadedilir. Giinboyu tekrarla-
nan toplu torenler, golenler ve kutlamalara kaulmaniz ve 'bizligi' yasgamaniz
beklenir. Sirf bu sebepten bazi tatil kdylerinin odalar, iglerinde fazla zaman ge-
cirilmesin diye konforsuz inga edilmistir.Toplu térenler ve golenler, medeniye-
tin gocuklugunun ebedi ifadesi olan Akdeniz ambiyansindadir. Zeytin agaglan
ve helenistik kemer ve siitunlarin golgesindeki amfi-tiyatrolar bu etkinliklerin
dogal mekanlandir.

‘Gocukluk fantezilerinin bu kaybedilmig vatani' tatil kdyleri, artik siirprizi
kalmamig oyunlariyla ezberlenmis 'miscasinaliklara’ doniigmiigeiir. 'Igerisi' ar-
uk 'oteki’ degil, animatérlerin ve misafirlerin birbirlerinin "istemli aldaniglan-
nt' rahatsiz etmedikleri bir 'gizli kontrat'ur. Misafir ‘eglenme’ roliinii; anima-
torler 'eglendirme’ rollerini oynarlar. Tiim sovlar ezberlenmis, tiim play-
back'ler yakalanmig ve tiim gagirtmacali oyunlarin bulmacas: ¢éziilmiigtiir; an-
cak, bunlarin iistiine gidilmez. '‘Oreki'nin oldiigiinii itiraf etmenin ve herkesin
keyfini kagirmanin 4lemi yoktur.



"THE PURE TRAVELER":
METIN OLARAK KULTUR VE EDEBIYAT

Zeynep B. Sayin

"Klasik felsefi bir kargitlikea barigcil bir yanyana-
lik degil, siddetli bir hiyerarsi sézkonusudur”

Derrida, Konumlar

Giiniimiiziin modernist akademilerinde g¢ogu yazinbilimcinin hal fikir birli-
ginde oldugu bir nokta var: yazinsal yapitlar, kurmacadirlar. Bu ayrim, yazin-
sallig1 gergekligin temsili olarak kurgulayan akimlara veda ettikten sonra, ger-
geklikle estetik arasinda yapilan eski bir kargithga dayanir. S6zkonusu kargithik
ise, gergekligin alani ne denli gergekse onun iizerinde ikinci ve 6zerk bir alan
olarak kurgulanan estetigin alaninin o denli kurmaca oldugunu soyler. Sessizce
gogu yazinbilimcinin onayladigs bir bilgidir by; iinkii gergekligin gergekligine
kargin héla hayali bir gey olarak diigiiniilmektedir yazinsal yapatlar. Bir alandan
otekine sizmalarin ancak gergekligin temsili adina edebiyat lehine olabilmesine
karsin genelde gergeklikle estetik, belirsiz bir sinirla birbirlerinden ayrilirlar. !
Opysa bilindigi gibi alani ikiye boler her sinir; igerisi ve digarisi, biz ve onlar
arasindaki fark belirler. Sinir polisleri, birinden 6tekine gegisi olanaksiz kilar.
Ustelik bu kadariyla da yetinmez, sinirin bir yaniyla 6te yani arasinda hiyerar-
sik bir iligki belirler, bir yan1 6tekine iistiin kilarlar. Estetigin 6nemli bir bolii-
miinii olugturan edebiyat, geleneksel hiyerarsiye gore kaginilmaz olarak gergek-
likten iistiindiir, giinkii gergekligin rastlanusalliklarina ve yerelliklerine kargin
onu ilgilendiren, insanhigin evrensel bilgisidir. Bu nedenle kaginilmaz olarak

1. Burada kendi bagina bir sorun olugturan temsil iligkisini tartigmak istemiyorum.
Temsil iligkisi sonugta kaginilmaz olarak bir iktidar iligkisidir; kendini temsil etmekten
aciz oldugu diigiiniilen konumlar ve 6zneler hakkinda konugarak, onlarin kendilerini dile
getirebilme hakkini elinden alir. Bu baglamda kendini dile getiremeyen "gergeklik" adina
konugmak, ona egemen olmak demektir.
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yazinsala tabidir gergeklik: giinkii insan hakikati, ayn: estetigin kardes alanlar
olan ahlak ve biligsellikte oldugu gibi, toplumsal kurumlar ve kurallar, kiiltiirel
ve cinsel farkliliklarin hiikiim siirdiigii gergeklikte degil, estetigin yiice alanin-
da dile gelir. Bu nedenle gergeklikten ayn ve 6zerk bir alandir yazinsalin alang;
gergeklik ona, evrensel insan bilgisine ulagacak gegici malzemeler sunar.

Bu yazi, modernizmin sundugu bu gergeve baglaminda bir yandan gergeklikle
kurmaca arasindaki hiyerarsik kargitlik iligkisi yerine "iigiincii bir uzam"da? ye-
ni bir yazinsallik anlayig1 6nermeyi amaglarken, 6te yandan monolitik ve sabit
birer biitiinliik olarak diigiiniilen gergeklik ve yazinsalltk kavramlarini sorgula-
may1 amagliyor. Gergeklikle yazinsallik arasindaki bu kargitlik, gergekligin ve
kurmacanin ne olduguna iliskin 6nsel bir bilgi varsayarak onlar1 varlikbilimsel
sabitlikler olarak konumlandirmakra. Nitekim yazinsalin dahil edildigi estetik
alan, ancak degismez bir biitiinliik olarak konumlandinlabildigi siirece 6zerk
olarak tanimlanabilmekte; 6zerk olarak tanimlanan gergeklik ve estetik, ancak
birbirlerini indirgeyerek varolabilmektedirler. Yine modernizmin 6zerklik an-
layis1 nedeniyle kendi gaginin ortak bir iiretisi degil, yazarlarin kendi baglarina
olugturduklar: kapali ve 6zerk bir biitiin olarak bakilir yazinsal yapitlara. Don
Quichote un yazan nasil Cervantes, Anna Karenina'nin yazan nasil Tolstoy'sa,
Ulysess 1n yazan da Joyce'dur. Yazinsal metinlerin sahibine iligkin bu bilgi tar-
tigma gotiirmez. Hal4 neredeyse tanrilarla insanlar arasinda elgi olarak kurgula-
nir yazarlar; bu nedenle yazinsal yapitlari yorumlayan bilginin bile ismini Her-
mes'ten almig olmasi rastlanusal degildir.> Modernizmin hili egemenligini
siirdiiren bu anlayigina gére tekil bir edimle gergeklige kargi 6zerk bir evren
kurgular yazarlar ve bu evren insani yiicelterek onu 6zgiir bir bireye doniigtii-
riir.

Bu baglamda 6zerklik kavrami gibi tekil bir iiretici olarak yazar diigiincesi
de, bu yazinin sorgulamay: amagladig tasarilardan biri. Ciinkii her yazinsal ya-
piun, yeni bir yazinsal yap1 kurma 6zelliginin yani sira kendinden 6nce kurulu
bir dizi anlamlandirma siireci iginde yer aldigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla bu
yazinin savlarindan biri, yazinsal yapitlarin toplumsal anlamlandirma siiregleri

2. "Ugiincii uzam", 6zellikle Bhabha'nin 1srarla iistiinde durdugu bir kavram. Bkz.
Homi Bhabha, "The Third Space, Interview with Homi Bhabha", /dentity, Community,
Culture, Difference iginde, der. Jonathan Rutherford, Londra, 1990, s. 211. Ancak yazin-
sal bir antropoloji gelistirmeyi amaglayan Iser de gergeklikle kurmaca arasindaki ikili kar-
sielik iligkisini - Castoriadis takviyeli - "imaginer”in devreye sokuldugu iiglii bir iligkiyle
agma onerisinde bulunur, bkz. Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imaginere. Perspektiven
literarischer Anthropologie, Frankfurt/M., 1993, s. 18.

3. "Hermeneutics" kargilig1 "yorumsamacilik” kullaniyoruz.
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iginde hem kurulmug olan hem de kuran olma &zelligini bir arada barindirdigs
igin tekil bir yazarin iiretisi sayilamayacag. Ciinkii gergeklik ile kurmaca ara-
sindaki bir kargitlik sonucu olusmamakra yazinsal yapitlar; tersine gergeklik ile
kurmacanin diginda kurulan iligki, onlardan birini gergek olarak konumlandi-
rirken digerini kurmaca olarak sabitlestirmektedir. Bu yazi, yazinsal metinleri
sabit ve tiirdeg birer biitiinliik olarak konumlandirmak yerine onlari farkl
alanlarin ig ige gegtigi birer anlam-diigiimii (Lacan) olarak diigiinmeyi 6nere-
rek gergeklik ile kurmaca diye birbirinden ayrilan iki farkli uzamin onlan "agan
bir sarmagiklanma”4 iginde olustugunu kanitlamaya galigacak.

II.

"Aruk aidiyet sorularini higbir sekilde evet ya da
hayirla yanitlamayacagiz. Igerisi mi digarist ma?
Artik evetle hayir, sifirla bir arasinda sonsuz say1-
da deger ve sonsuz sayida yanit var."

Michel Serres, Parazit

Modernist akademilerdeki yazinbilimi belirleyen bu gorugun baglica sorumlu-
su, kugkusuz Kant'ur. Ciinkii en azindan Kant tan bu yana gergeklikten kopuk
ve 6zerk bir alan olarak megrulagurilmigtr estetigin alani. Bunun nedeni ise,
Kant'in goriingiiler diinyas: ile kendinde seyler diinyasi arasinda yapug1 ayrim-
dir. Olanla olmas: gereken arasindaki ayrimdir bu. Gériingiiler diinyasinda ol-
mas: gereken bilgiye ulagmak olanaksizdir. Bu yiizden olandan uzaklagarak bil-
giye ulagmay: saglayan ii¢ ayn ozgiirliik alani belirler Kant: ona gore biligsel,
ahlaksal ve estetik alanlarda olmasi gerekenle —belki- yiizlesebilmekteyizdir.
Birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmigtir bu iig alan ve her farkli alana gore
farkl: bir séylem ve her farkli séyleme gére farkli 6lgiitler gegerlidir. Yazinsalin
dahil oldugu estetik alan, Yargigiiciiniin Elegtirist nde belirlendigi iizere, diger
alanlandan bagimsiz, estetik bir yargigiiciine sahiptir. Gergi sanat s6zkonusu
oldugunda yeni bir tavir degildir Kant'in tavry; giinkii Aristoteles metazifizigi
bile sanat ile gergeklik arasinda kesin bir sinir gekmis, sanau 6zgiirliigiin alani-
na dahil ederken gergekligi yararciligin alanina hapsetmistir. Sanat, insana kisi-
nin kendini gergeklestirdigi bir 6zgiirliik boyutu bahgederken, gergeklik, ge-

4. Laclau, E., Moufte, C,, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, lletigim, Istanbul, 1992, s.
142.
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reksinimler ve gikarlarla dolu bir alan olarak kalmakrtadir: oysa klasik antropo-
lojiye gére insani insan yapan, onu gergekligin fani diinyasindan insanligin
sonsuz evrenine tagiyan 6zellikleridir. Kant ta yeni olan, Charles Taylor'in "an-
latimci doniis” olarak tanimladig iizere, onsekizinci yiizyil 6lgiitlerine uygun
bir bigimde kisinin kendini igsel olarak gelistirme zorunlulugudur. Kisinin ge-
rekirlikler ve faydaciliklar boyutundan uzaklagarak kendi igsel sahicilik (auz-
henticity) dlgiitlerine gore kendi 6zerkligini gergeklestirme zorunlulugu, kusku-
suz on sekizinci yiizyila 6zgiidiir ve Kant estetigi bu temel iizerinde yiikselir.
Ozgiirdiir giizel sanatlar, gergekligin gikar alanindan &zgiirliigiin saflik ve gi-
karsizlik alanina yiikselebilen sanat olmugtur. Ancak modernist estetigi belirle-
yen bu goriis, her ne kadar estetigin 6zerk alanindan s6z ediyor olsa da, son
kertede insanin goriingiiler diinyasindan 6zgiirliik alanina gegisine bagh oldu-
gu igin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda ahlaksal bir goriigtiir. Ciinkii insa-
nin kisitlayicilikean ozgiirliige dogru aldigs ve almasi gereken yol, temelde ah-
laksal bir buyruk ya da Kant'in sézciikleriyle kategorik bir imperatiftr. Demek
ki aslinda Kant'in 6zerk olarak tanimladig; estetik alan temelde 6zerk degil, ah-
laksal kogullara bagli oldugu igin kendi diginda bir alanla ilintili bir alandir ve
Hegel'in diyecegi gibi estetik alanin 6nselliklerini, onun sonrasalliklar: belirle-
migtir.> Dahasi, bilgikuramsal bir eregi iginde barindirdigs igin Kant'in biligsel
diye tanimladigy alanla bile iliski igindedir estetik: giinkii Kant'in onu bir ag-
kinlik olarak konumlandirmasiyla antropolojik bir iilkii olmaktan ¢ikar, bilgi-
ye ulagmamizda temel bir rol oynar.® Dolayisiyla sanat icin sanat gibi uzanula-
riyla gegen yiizyilda Gylesine gegerli olan ve bizim gagimizi da belirleyen 6zerk
ve kendi amacini kendi iginde tagiyan bir estetik anlayigi, daha konumlandirili-
s itibariyle zaten bagka alanlarla iligki iginde bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
estetigin bir pargasi olan yazinsal 6zerklik diye nitelendirdigimiz sey, Kant bag-
laminda ele alinca bile ahlakla ig ige gegen ve biligsel alanla kesigim nokrtalan
bulunan bir gsebekedir.

Kendi amacina ters diigse bile, Hegel'i kanitlarcasina séyledigi agikur
Kant'in: "geyleri, onlarin igine yerlestirdigimiz &nsellikle bilebiliriz."” Bu ise as-
linda, kendinde seyleri degil de yalnizca gériingiileri bilebilecegimiz, giinkii za-

S. Hegel, G.W.F., "Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts”,
Werke in zwanzig Bénden iginde, der. E. Moldenhauer/ K.M. Michel, Frankfurt/ M.,
196911, cilt 2, s. 445.

6. Tartugma igin bkz. Heidegger, M., "Phenomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, cilt 25, Frankfurt/M., 1977; Marquard, O.,
"Kant und die Wende zur esthetik", Zeitsthrift fiir philosophische Forschung, cilt 16, s. 231-
243 ve s. 363-374; Welsch, W., "Vernunft", Die zeitgendssische Vernunftkritik und das
Konzept der transversalen Vernunft, Franfurt/M., 1995, s. 485-495.

7. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVIII, der. Ingeborg Heidemann, Stuttgart,
1975, s. 29.
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manin ve mekanin kogullarindan arinmug bir goriiyle kendinde geylere ulaga-
mayacagimiz anlamina gelir. Demek ki kendi estetik ve ahlaksal yargilarimizi
dayatmaktayizdir seylere; kendi estetik ve ahlaksal yargilarimiz olmaksizin on-
larin bilgisine ulagmamiz olanaksizdir. Dolayisiyla estetikten bagimsiz bir bilig-
sel alan Kant'a gére olanakli degildir. Bu ise aslinda, bilginin ve gergeklikle ku-
rulan iligkinin estetikten bagimsiz bir iligki olamayacagi anlamina gelir. Aslin-
da sanatin alanini 6zerk bir alan olarak tanimlayan Kant'in kendisi béylelikle
estetigi bilginin kogulu kilmig, gergeklik ile kurmaca arasindaki sinirlari gegir-
genlestirmigtir. Bu yiizden Kant'a gére gergeklik, agkin énsellikler baglaminda
bir kurgusallikur; sanatginin yapugi da bu nedenle gergeklige 6ykiinmek degil,
onu yeniden kurgulamakur.

Dolayisiyla modernist estetigin kendini 6zerk olarak konumlandirma iste-
gi daha isin bagindan sakat gériinmekte, giinkii biitiin kuramsal konumlandir-
malara kargin estetigin kendisi, gegirgen bir kiitle olarak kargimiza gikmakta-
dir. Bunun béyle olmasi kanimca hig de sagirtic1 degil. Ciinkii Kant'in temel
sorunsallarindan biri oldugu iizere, olanla olmasi gereken arasindaki farktir bu.
On sekizinci yiizyil gerek estetigi gerek ahlaki, iginde bulunduklari kogullardan
hareketle degil, olmas: gerekeni gozéniinde bulundurarak temellendirmisler-
dir. Higbir zaman &zerk bir alan olmamigtir yazinsalin alany; oysa modernist
estetik ve ahlak dikkatlerini, olana degil, olmas: gerekene gevirmiglerdir. Wolf-
gang Welsch'in yazdig: gibi, "'Estetik akilcilik’ denen gey, genelde melez bir
kiitledir: ahlaksal temellendirmelerden, estetik icraatlarden ve biligsel perspek-
tiflerden olugan bir kompleks."8 Welsch'in yazdiklarina eklenmesi gereken, es-
tetik akilciligin icraatlerinden biri sayilan yazinsalligin, modernizmin 6zerklik
istemleri dogrultusunda birbirinden ayrilan iig farkli alanin ig ige gegtigi bir
kiitle degil, ayn1 zamanda toplumsalla kurmacanin, gesitli kiiltiirel ve toplum-
sal séylemlerin yine bagkalariyla kesigtigi bir kiitle oldugudur.

8. Welsch, W., "Vernunft", age.,s. 484.
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III.

"Kabaca séylemek gerekirse, bu durumu ... felse-
fenin tarihdist ve Kantgi tavrina borglu oldugu-
muzu diigiiniiyorum. Hegel'in unutulmadi iil-
kelerdeki felsefe hocalarinin kiiltiirel iglevi... yazin
elegtirmenlerinin konumuna gok daha yakin."

Rorty, Mirror of the Nature

Yeni Tarihgilik akimi1 6nciilerinden Stephen Greenblatt ige, yazinsal haz iireti-
minin ortak &zelligini ciddiye alarak baglamamiz gerektigini yazmaktadir.?
Ciinkii Greenblatt'a gore tek bagina bir yazarin iiretisi degildir yazinsal metin-
ler, tersine gesitli toplumsal ve kiiltiirel katmanlarla girilen dilsel bir iligki sonu-
cu olugurlar. Welsch'den bir adim ileride Greenblatt' ilgilendiren, en azindan
estetik diye bir bilimin dogusundan bu yana 6zerk birer alan olarak birbirin-
den ayrilan toplumsal alanla yazinsal alanin birbirlerine gegisinin nasil olup da
olanakli oldugudur. Birbiriyle ilintisi olmadig diisiiniilen toplumsal ve yazin-
sal alanlar nasil bir gebeke olugtururak ig ige gegebilirler? Yazinsal dili toplum-
sala katlayan ya da toplumsali kurmacalagtiran 6zellikler nelerdir? Eger yazinsal
dil, yazarlarin 6zel miilkii degilse, hangi eklemlemelerden olugur?

Kuskusuz yazinla gergeklik dedigimiz alan arasinda yeni bir ayrimi ve yeni
ozdegliklede yeni farkhiliklari tanimlamamizi gerektiren sorulardir bunlar. Her
seyden 6nemlisi, yazinin alanini gergeklikten ayri, kopuk ve 6zerk bir alan ola-
rak yeniden gbzden gegirmemizi 6nerirler. Bu sorular baglaminda gergeklik de-
nen seyin bir uzami olan toplumsala geri dsnmek gerekirse, Kant'in izinde ha-
reket ettigimiz zaman, yazinsalin 6zerkligi ve gergekligin kurgusalligs i¢ ige geg-
mekte; (tartigmasiz, gergekligin bir pargasi olarak diisiiniilen) toplumsalin ala-
n1 ile kurgusalligin birbirlerine dikiglendigi yerler, hig de belirgin olmamakta-

9. Greenblatt, S., "Die Zirkulation sozialer Energie", Verhandlungen mit Shakespeare
i¢inde, Frankfurt/M., 1993, s. 11; orijinal metin: “Shakespearen Negotiations. The Cir-
culation of Social Energy in Renaissance England, Regents of the University in England”,
1988. Burada agilmasi gereken bir ayrag daha var: Rorty'nin sé6ziinii ettigi Angloamerikan
baglamda eletiri, Almanya'dan farkli konumlandinlir. Alint igin bkz. Rorty, R., Der Spi-
egel der Natur. Eine Kritik der Philosophie als grundlegender Disziplin, Frankfurt/M., 1981,
s. 188. Almanlar yazinelegtirisi ve yazinbilimi birbirinden ayirir ve elestirel kurami Frank-
furt okuluyla 6zdeglestirirken, Angloamerikanlar kuramlara elegtirel agidan yaklagan her
sdylemi elestiri olarak nitelendirirler. Bu yiizden Dekonstriiksiyon'dan Yeni Tarihgilik'e
elegtiridir yazinbilimcilerin yapug: ve Rorty'ye gore Hegel'den bagimsiz diigiiniilemez,
giinkii Hegel Kant'tan farkli olarak 6zerkligi kisisel bir yasa koyma olarak degil, ortak 6z-
nenin (S. Benhabib) kendini gergeklegtirme siireci olarak diigiinmiis ve bunu yaparken
elestiri ile 6zerklik, akil elestirisi ile 6zgiirliigiin birlesmesini amaglamgtir.
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dir. Ciinkii gergeklik denen gey, askin 6nsellikler gergevesinde gergeklestirilen
bir kurgusalliktan bagka bir sey degildir. Gergi tarihdis1 bir 6nsellik olarak be-
lirlendigi i¢in kuskusuz sorunludur Kant'in agkin estetigi, ancak gergeklige ilis-
kin sdylemlerin estetikten bagimsiz islemeyecegini gosterdigi igin de ¢1g1ir agici-
dir. Ancak Greenblatt eski bir Marksist olarak Hegel'in de izlerini tagir Gre-
enblatt ve Hegel'in tarihselciligini Kant'la harmanlar. Estetik algiy1 bir 6nsellik
olarak konumlandirmasina kargin, degisken bir onsellik olarak diisiiniir onu —
ve gozlerini bir yandan tarihsel gergeklik denen seyin yazinsala eklemlenmesine
gevirirken, 6te yandan Kant'in ve tarugmasiz Nietzsche'nin izinde, gergekligin
kurgusalligina dikkat geker. Ciinkii 6zerk bir alan olarak yazinsalligin alani na-
sil gergeklikten kopuk bir alan olarak ele alinamazsa, gergeklik olarak nitelendi-
rilen toplumsal ve kiiltiirel durumlar, iligkiler ve kurumlar da estetigin alanin-
dan etkilenmektedirler. Ciinkii son kertede Nietzsche'nin dedigi gibi kurma-
calar iireten bir hayvandir insan'? ve 6zerk bir alan olarak yazin diigiincesi ne
denli sorunluysa, gergekligin gergek alani olarak toplumsallik ve kiiltiir diigiin-
cesi de o denli su gotiirmektedir. Ornekse, Amerikan toplumunun gergekligi
nasil kurmaca olarak algiladigindan s6z eder Greenblatt ve Kant'a ve Nietzs-
che'ye hig bagvurmaksizin, Michael Rogin'in Reagan'la ilgili aragurmasina de-
ginir. Bu aragtirmaya gore bagkan Reagan, acil durumlarin hemen hepsinde, ya
kendi gevirdigi filmlerdeki replikleri ya da popiiler Amerikan filminden ciimle-
ler alinulamigur. Sonugta Rogin'le birlikte Greenblatt, Reagan'in bagarisini,
Amerikan halkini, simiilasyonla gergeklik arasindaki képriiniin ortadan kalku-
g1 yeni bir evrene sokmasina baglar. Nitekim Anthony Dolan, Rogin'in incele-
mesi iizerine verdigi bir demegte, gergekligin filmler sayesinde "azalacagina art-
unldigini” séyler."

Dolayisiyla Greenblatt hem &zerk bir alan olarak yazinsalligin elestirisini
yapmakta hem de gergekligin alani olarak toplumsali sorgulamaktadir. Bura-
dan kurmaca ve 6zerk bir alan olarak estetikle gergek bir alan olarak toplumsal-
lik ayriminin gegersiz bir ayrim oldugu, yazinsalin ve gergekligin degerlendiril-
mesini gerektiren Slgiitlerin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi sonucunu ¢1-
karir. Nitekim gergeklerin olmadigy, gergeklerin olabilmesi i¢in 6nce anlam-
landirlmasi gerektigini daha iki yiiz y1l 6nce Nietzsche soylemistir. Ciinkii so-
nugta dilsel egretilemelerle kurgulanan gergekliklerdir toplumsal ve kiiltiirel
gergeklikler ve Nietzsche'nin konumlandirmasina gore egretileme siireglerin-
den bagimsiz bir gergeklik olanaksizdir. Gergeklik, yalnizca estetik olarak kur-

10. Nietzsche, F., "Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne", Toplu
Eserleri iginde, Kritische Studienausgabe, der. G. Colli ve M. Montinari, 15 cilg, cile 1, s.
873-890.

11. Greenblatt, S., Schmutzige Riten. Betrachtungen zwischen Weltbildern, Frankfurt/
M., 1995,s. 113.
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gulanan bir gergekliktir ve bizim gergekligi gergekmis gibi diigiinmemizin bag-
lica nedeni, yaratan &zneler olarak kendimizi unutmamiz ve kendi kurmaca-
miz olan seyleri gergekmig gibi diisiinmemizdir. Oysa Kant'in soyledigi gibi
yalnizca estetik 6nselliklerimiz degil, dilsel 6nselliklerimiz de belirlemektedir
gergekligi algilayigimizi ve kurgulayigimizi. Ciinkii gergekligi kurguladigimiz
egretilemeler dilsel egretilemelerdir ve dilsel soylemlerden kopuk bir estetik
onsellik olanakli degildir.!? Béylelikle estetigin ya da yazinsalligin 6zerk alan
olarak tanimlanan geyin sinirlar1 agilmakta, gergeklik denen olgunun kendisi
kurmaca bir yapiya doniigmektedir. Dolayisiyla estetik baglamda higbir kogul
alunda éykiinmeden séz edememekteyizdir artik: ¢iinkii yazinsallik bir yana,
gergegin kendisi yapilmayi gerektirmekte, poiesis ten bagimsiz bir gergeklik an-
layis1, neredeyse olanaksiz gériilnmektedir. Ancak bu kadarla yetinmeyip taru-
stlmasi gereken, gergekligin kurmacaliginin yani sira toplumsalin ve kiiltiirelin
yazinsal metinlere nasil eklemlendigi ve birbirinden aruk ayn diigiiniilemeyen
bu iki alanin nasil i¢ ige gegebildigidir.

Iv.

"Gemilerini agik denizde onarmasi gereken ve bir
tersanede pargalayarak en iyi taraflarindan yenisi-
ni inga edemeyen gemiciler gibiyiz."

Otro Neurath

Nitekim Clifford Geerrz, kiiltiirleri birer metin olarak okumay: nerir.!? Tipki
yazinsal metinler gibi insan tarafindan yaratlan ve ¢éziimlenmesi gereken me-
tinlerdir kiiltiirler ve farkli okumalar igerirler.'¥ Ciinkii anlam iireten bir dizi
eklemleme siireci sonucu olugan bir pratiktir kiiltiir dedigimiz sey ve siirekli ye-
ni gostergeler ve simgeler (Geertz) iiretir. Bagka bir deyisle, nesnel gergeklik ya
da toplumsallik ya da kiiltiir diye sabit bir kiitle olarak adlandirdigimiz kat-

12. Nietzsche, F., a.g.e. Nitekim bilindigi iizere hayali cemaatler olarak ulusal toplu-
luklar (B. Anderson) ve anlat olarak ulus (Bhabha) gibi tartigmalar, ancak Nietzsche,
Husserl ve Wittgenstein sonrasi bir "linguistic turn” baglaminda olanaklidir. Derrida'nin
metin olarak diinya diisiincesi de bu gergevede ele alinmaktadir.

13. Geertz, C., Dichte Beschreibung. Beitrege zum Verstehen kultureller Systeme, Frank-
furt/M., 1983.

14. Yanlig anlamalara maruz kalmamak igin burada bir agiklamay: uygun gériiyo-
rum: antropolojiyle sosyoloji (toplumbilim) arasindaki fark yazili toplumlarla szlii kiil-
tiirler iistiine yapilmalartymg gibi gériiniiyor. Bu fark ise, kaginilmaz olarak modern diin-
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manlar dizisi, Nietzsche'nin diyecegi gibi estetik bir egretileme mekanizmasin-
dan ve poiesise bagh bir yaratma siirecinden baska bir sey degildir." Bu bag-
lamda "metin olarak kiiltiir"den anlagilmas: gereken, toplumlarin kendilerini
betimleme ve yaratma siireglerini ¢6ziimleme pratigidir. Bu nedenle Geertz'in,
Schneider'in ve Clifford'un yazin eletirisini derinden etkileyen kiiltiir antro-
polojisi, kiiltiirii tiirdeg ve sabit bir kiitle olarak degil, tersine ekonomik iligkile-
rin, kurallarin, inaniglarin, ortak imgelerin ve yazili metinlerin degisken bir bii-
tiinii olarak diigiiniir. Ciinkii kiiltiir, yazili ve sozlii sézciiklerin 6tesinde ayni
zamanda gegyitli ritiielleri, danslari, bayramlar vb. de kapsamakta ve biitiin bu
farkli katmanlarin olugturdugu gebeke, kiiltiirlerin tarihsel, toplumsal ve cinsel
aynimlan nasil degerlendirip nasil iirettigine iligkin ipuglari vermekredir. Bir
anlamda Nietzsche'nin izinde yiiriidiigii iddia edilebilecek olan kiiltiir antro-
polojisi, bu baglamda gok 6nemli bir olguya dikkat geker: Eger gergeklik sabit
bir 6nsellik degil de insanin yaratug anlamlandirma siireglerinin bir sonucu
ise, 0 zaman anlamlandinlan gegitli ve farkli diinyalarin varlig kaginilmazdur.
Bu ise aslinda, geleneksel antropolojiyi —ve estetigi— belirleyen ve insani
insan yapan evrensel ozellik olarak insanlik bilgisinden 6diin vermemiz anla-
mina gelir. Kiiltiiriin genel alanindan onun bir pargasini olugturan yazinsalin
ozel alanina gegince, yazinsal yapitlarda kargilagtigimiz diigiiniilen ve moder-
nist estetigin evrensel insan 6zii olarak tanimladig) seyi, bu baglamda yeniden
gozden gegirmemiz gerekir. Bagka bir deyisle, birbirinden farklilik gésteren an-
latim bigimleridir kiiltiirler ve bundan bsyle modernizmin evrensel insan dii-
siincesiyerine farkli eklemlemelerle farkli anlamlandirma pratikleri kurgulayan
gesitli insan topluluklarindan s6z etmemiz gerekmektedir. Nitekim kiiltiirel
antropolojinin deyisiyle evrensel bilgiyi "yerel" bilgiyle degistirdigimiz ve mo-

yay1 inceleyen toplumbilimle modern olmayan diinyay: inceleyen antropoloji arasindaki
farka uzanarak, toplumbilimi Birinci Diinya'daki antropolojinin kargitina déniistiirmek-
tedir. Béylesi bir tavir ise politik kimlik olujumunda "biz" ve "onlar" arasindaki ayrimin
keskinlesmesine yol agtyor. Bu nedenle kavram karmagasini goze alarak "toplum" ve "kiil-
tiir" kavramlarini birbirine gevrimlenebilir kavramlar olarak kullanarak, Geertz gibi, Bi-
rinci Diinya toplumlarinin "yerelligine" ve "olumsalligina" dikkat gekmek istiyorum. Ni-
tekim bu nedenle Rabinow, Bat1y:1 antropolojiklegtirmemiz ve "Bau'nin gergekligi ko-
numlandirmasinin ne denli egzotik olduguna dikkat gekmemiz gerektigi' ni soyler. Bkz.
Rabinow, P., "Representationen sind soziale Tatsachen. Moderne und Postmoderne in
der Anthropologie", Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Representa-
tion iginde, der. Eberhard Berg/ Martin Fuchs, Frankfurt/M., 1993, s. 168.

15. "Burada kaygan bir zemin ve akan su iistiinde olaganiistii zor bir kavram katedra-
li yaratmayi bagaran muhtegem bir ingaa dehasi olarak insana hayranlik duymamiz gerekir;
ancak boylesi bir zemin iizerine oturabilmesi igin yapug binanin, dalgalarla siiriiklenebil-
mek igin 6riimcek agindan 6riilmiig denli narin ve riizgarin dagitmamasi iginse bir o kadar
saglam olmasi gerekir." Nietzsche, F., Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne", a.g.e., s. 882.
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dernizmin evrenselcilik ilkesini Avrupa'nin yerel bir olgusu olarak diisiindiigii-
miiz anda soyut bir insanlik diigiincesinden uzaklagurmaktayizdir estetigin ala-
nin1. Shakespeare, Goethe ya da Dostoyevski gibi yazarlar aruk degismez insan
dogasini dile getirdigi igin degil, kimlige, kisisel 6zgiirliige, duygulanimlara vb.
iliskin farkli konumlar dile getirdikleri ve farkli toplumsal katmanlan igerdik-
leri igin 6nemlidirler. Ciinkii yazarla birlikte, yazardan ve yazinsaldan 6énce va-
rolan ve ondan bagimsiz igleyen toplumsal kurumlar ve pratikler de yazinsal
metni olugturan etkenler arasindadir. Bu yiizden, rnekse Yeni Tarihgilik'é in-
san kavraminin kullanimindan kaginir ve farkl: kiiltiirel ve toplumsal kimlikle-
rin, nasil bir kiiltiirel sebeke i¢inde kimliklendirildigiyle ilgilenir. Yazinsal me-
tinler ise gesitli toplumsal pratiklerle birlikte 6riilen gebekelerdir ve yazar yapi-
tini, kendinden 8nce varolan sebekenin iginde kurgular.'” Bu nedenle yazinsal
metinler, kiiltiirel metnin iginde yer alarak kanonik edebiyata dahil olmayan
iktidar iligkilerini, diigleri, giinceleri, mektuplari, vb. birbirine ekler ve kendi
ozel yapilarini olugtururlar. Biitiin bu toplumsal kurumlar ve pratiklerle birlik-
te sarmagiklanmig metinlerdir yazinsal metinler ve bu yiizden yaliulmig 6zerk
bir alanda ele alinamazlar. Yine bu nedenle yapitlarinin tek baglarina yazarlan
degildir yazarlar; giinkii bir kiiltiiriin anlatum gebekesi iginde yer alirlar. Bu
yiizden kiiltiirbilim iginde yer almasi gerekir yazinelestirisinin, giinkii yazinsa-
lin alani da kaginilmaz olarak igine dogdugu kiiltiirel pratiklere baghdur.

16. "Buna karsit olarak insan deyiminin kullanimindan kaginir Yeni Tarihgilik: so-
yut bir evrensellik ilgilendirmez onu, tersine belirli bir kiiltiiriin generatif kurallarina ve
geligkilerine uygun olarak olugan ve onlara gére davranan tekil kimliklerin somut ve olum-
sal vakalari ilgilendirir." Bkz. Greenblatt, S., Schmutzige Riten, a.g.e.,s. 10.

17. Ornekse, Ingiliz ronesansi ve Shakespeare iizerine yazdig kitapra ikridar iliskile-
rinden cinsel davranig bigimlerine, mahkeme kayitlarindan giincelere, zamanin danslarin-
dan gorgii kurallarina uzanan, Foucaultvari arsiv ¢alismasi sonucu, Shakespaere'in 6zerk
yazinsal yapiunin yalnizca kendi yapit1 olmadig1, zamaninin farkli séylemlerini iginde ba-
rindirdig1 sonucuna varir Greenblatt. Sifirdan bir dil varetmemistir ona gére Shakespeare
— kendinden énce varolan toplumsal sebekenin iginde, onun igsel sinirlarini genigletmis,
farkl1 soylemleri birbirine cklemlemis ve yeniyle eskiyi harmanlayarak farkli bir diinya ve
farkl: bir dil kurgulamgtur.
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IV.

"Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, fa-
kat bunu keyiflerine gére yapmazlar; kendilerinin
tercih ettigi kosullarda degil, dogrudan dogruya
kars: karstya kaldiklar, verili ve gegmisten akrari-
lan kosullar altinda yaparlar.”

Karl Marx, 18. Brumaire

Shakespeare hakkinda yazma isteginin, oliilerle konugma isteginden kaynak-
landigini yazar Greenblatt.!® Ancak oliilerin 6zel miilkii degildir onlarin dili,
ortak bir toplumsal enerjinin iiriiniidiir. Greenblatt'a saygisizlik etmemeye ¢a-
ligarak, onun toplumsal enerji diye niteledigi seyi, ayn1 toplumsal gebeke iginde
yer alan farkli séylemlerin kesigim noktasi olarak tanimlamak, kanimca daha
dogrudur. Ciinkii sonugta yazinsal dilin 6zelliklerinden biri, igine dogdugu di-
lin farkli katmanlarini bir araya getirerek, Greenblatt'in da 1srarla vurguladig
gibi, onlar1 yeni bir yapida birbirine eklemlemesinden olugmaktadir. Sonugta
gergekligin temsili ya da taklidi degildir yazinsallik; ne yazinsalin alani gergekli-
gi temsil edebilmekte, ne gergeklik tek bagina yazinsalliktan uzak bir kendili-
ginden olugturabilmektedir. Tersine, her ikisinin ve iglerinde barindirdiklan
farkli soylem katmanlarinin ig ige gegmesi sonucu, melez bir yap1 olugmakta ve
edebiyat giiciinii buradan almaktadir.

Nedir yazinsalin bu melez yapisi; somutlagmak gerekirse, nasil 6rneklendi-
rilir? Farkli kiiltiirel ve toplumsal soylemler nasil i¢ ige geger? Onlann ig ige
ge¢mesi, nasil bir biitiinliik halinde biraraya gelince, yazinsal bir dil olugturur?
Ben bu sorularin somut yanituni ararken oliilerle degil, yasayanlarla konugma
istegi duydum. Iginde yagadigim kiiltiirden gikan bir siirdi bu sorularin yaniti-
n1 vererek somutlagmak istedigim siir — Lale Miildiir'iin Seriler Kitabs' ndaki
311 numarali "series 2" siirinden, "turkish red"den s6z ediyorum.!? Kuskusuz
Hegel'in diyecegi gibi sonrasalliklaim 6nselliklerimi belirledi bu segimde,
giinkii siirin isminden bile anlagilacag: gibi, bir yandan Tiirk kirmizisina gén-
derme yaparken 6te yandan Ingilizce bir bagliku siirin baglig ve Tiirk kirmizi-
sina duyulan yabanciligi ig¢inde barindiriyordu. Lale Miildiir siirinin, farkh
séylemleri kendi siirinde kesigtirmeyi bilen ve toplumsalla kurmacay, gelenek-
selle yeniligi bilingli bir sekilde harmanlayan bir siir oldugunu diigiindiim. Siiri
burada oldugu gibi veriyorum:

18. Greenblatt, S., Verhandlungen mit Shakespeare, a.g.e.
19. Miildiir, L., Seriler Kitab:, Istanbul, 1991, s. 24.
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311
series 2(turkish red)

tiirk kirmizis1 diigiincesini yapan
sairler abdallar ve gezgin agiklar
eski devir gorg iisiince hazirlanmig
bir ig¢i sofrasina oturdugunda
turkish red
cocuk sultanlar selcuklu ginilerindeki
kirmizilara bakarak agladiginda
turkish red
istiridyenin yenme ydntemi&servisi
salona girig8&pegetelerin kullaniligt
sofra hizmetlerinin giyinig8davranigi
restorana girig&restoranda oturug
atnal1 ziyafet masalari ve Firat geceleri
gibi seyleri diigiindiigiimde
turkish red
kulaklarinda ay-yildizli kiipeleriyle
oturan bir azeri kiz1 diigiiniince
the képriiniin igiklar1 ve onun suda
titresen akisleri arasinda
baglanti kuruyorum
suyu heyp bir kolye
képriiyii ay-yildizli bir beden olarak diisiiniiyorum
(* = tiirk
koprii
bir képrii gibi
kendimden ayrilip
bir tiirk gibi, kirmizi, agliyorum turkish red

Her geyden 6nce bir seye dikkat gekmek istiyorum: kirmiz1 degil siirin bag-
ligy, belirli bir kirmizi, "Tiirk kirmizis1” ve bu kirmizi, yapilan bir kirmizi ola-
rak ¢ikiyor kargimiza, giinkii onu olugturan bir tarih var: gairler, abdallar ve
gezgin agiklar. Tiirkiye Cumhuriyeti bayraginin da kirmizi oldugu diisiiniiliir-
se, Nietzschevari bir bigimde hayali bir kimlik olarak ele aliniyor Tiirk kimligi,
egretilemeler iireten yaratic1 insanin bir kimligi olarak diigiiniiliiyor. Nitekim
toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin eklemlemelerine bir anlam ekleyen bir diigiin-
ce bigimi degil bu kirmiz1 —Miildiir, agik¢a kirmizinin bir diisitnce oldugunu
yaziyor—, tersine "Tiirkliigiin" asil ve kurucu zeminini olugturan bir egretileme
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bu. Ancak ayni zamanda "Tiirk kirmizist” degil de "turkish red” oldugu igin §i-
irin baglig1, ¢ok 6nemli bir yabancilagtirma etkisini de iginde barindiriyor: sii-
rin ufkunu, siirin o denli yakin ancak o denli uzak oldugu bir yabancilik belirli-
yor — "turkish delight"1 ¢agngtiran bir "turkish red”. Bu metinsel yabancilik
Lale Miildiir'iin kendinden 6nceki kurulu dili agmasini sagliyor. Ama 6te yan-
dan Lale Miildiir'iin sairlerin, abdallarin ve gezgin 4giklarin ortak bir bigimde
yaratug Tiirk kirmizisi siirin kurucu 6gelerinden birini olugturuyor. Ciinkii
ondan 6nce kurulmug olan bu 6genin yadsinmasiyla yola ¢tkmuyor siir; tersine,
hazir buldugu kirmiz: diigiincesini kendine yabancilagtirarak yeni bir boyuta
tagiyor. tkili bir yabancilagtirmadan s6z edebiliriz: Toplumsal bir gergeklik ola-
rak kurgulanan bir diigiincenin —"Tiirk milleti diigiincesi"nin— kurmaca bir ol-
gu olarak kargimiza gikmasi, ve higbir toplumsal "gergek” sonsuza degin ken-
diyle 6zdes kalamayacag: ve her yeni eklemlemeyle farklilagacag; igin Tiirk kir-
muzisinin "turkish red" olarak bagka bir boyuta taginmasi. Kuhn'un terimleriy-
le bir paradigma doniigiimii olarak nitelendirilebilecek bigimde, birakug: bir
boyut bu; eski igki sofralarinin giderek istiridyeli, pegeteli sofralara déniistiigii,
atnali ziyafet masalariyla Firat gecelerinin yerini giderek restoranlarin aldig bir
boyut. Bagka bir deyisle, kirmizinin yerini "red"e, gelenegin yerini moderniz-
me biraktig1 bir degisim. Son kertede koprii sozciigiiniin bile kismen Ingilizce-
lestigi bir doniigiim — the koprii. Bu ise, aslinda toplumsalla kurmacanin alan-
larinin hig de birbirinden ayr olmadigina, tersine birbirine dikislendigine isa-
ret ediyor. Ciinkii kugkusuz Tiirkiye'nin gegirdigi toplumsal degisimlerden ba-
gimsiz kurulan bir Lale Miildiir evreni degil "turkish red”; iginde dogdugu dil-
sel gergeklikten ayr1 ve kopuk bir evren de degil, tersine Miildiir'iin —tercih
edeceginin aksine— karg1 kargtya kaldigs bir diinyanin iginde yer alan ve onun
igsel sinirlarini genigleten bir evren. Bu nedenle toplumsalin yazinsala eklem-
lendigi bir diinya Miildiir'iin siir diinyasi; ama ayn1 zamanda toplumsalin 6te-
sinde bir boyuta dikkat gekebilen bir diinya. Ciinkii Tiirk kimligi denen kimli-
gin bitmis ve sabit olmadigina, tersine eklemlemelerle siirekli yenilenen ve de-
gisen bir kimlik olduguna dikkat ¢ekmenin yani sira ayni1 zamanda iki farkli
paradigmanin?® —gelenegin ve modernizmin— arasinda, aralik agan bir diinya.
Bunun nedeni ise eski gorgii usulleriyle yeni gorgii usullerinin birbirine kargit
paradigmalar olarak kurgulanmamasi, birinin digerinin yerini almamasi, tersi-
ne, birbirlerinin igine gegen ve degisen kimlik 6zellikleri olarak tasarlanmalari.

20. Paradigma kavramini Thomas Kuhn'un anladigs ve The Structure of Scientific Re-
volutionsin 2. boliimiinde kullandig1 anlamda kullantyorum: "(Bu kavram) bir yandan ve-
rili bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylagilan diisiincelerin, degerlerin, yontemlerin vb.
biitiin konstelasyonu igin gegerli." Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, Uni-
versity of Chicago, 1962; Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M.,
1976, s. 186. Alinular Almanca kaynaktan.
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Ciinkii ay-yildizli bayraklariyla Tiirkler, eski Selguklu ¢inilerinden ve ¢ocuk
sultanlardan ay-yildizli kiipeler takan bir Azeri kizina degin farkli kimlikleri
bayraklar1 alunda topluyorlar. Bu da bizi gergekligin sabitligi ve tiirdesligi dii-
siincesinden uzaklagtiriyor ve ayni paradigma iginde yer alan farkli paradigma-
larin varhigini diigiindiiriiyor. Ciinkii bir zaman boyutu iginde herzaman bir-
birlerini izlemez paradigmalar; ayni1 disiplin ve toplum iginde yan yana da yer
alabilirler.?! Iste bu nedenle aralik agan bir kdprii olarak kurgular ay-yildizli be-
deni siirsel ben; giinkii ay-yildizli beden, biitiin bu degisimleri ve farkliliklar:
kendi iginde barindirmakta, onlarin suya yansiyan akislerini ise degisken bir
kolye olarak takmakrtadir. Ay-yildizli képriiden gegenlere ve kalanlara gore su-
ya yansimasi degisir bu képriiniin ve Miildiir, Tiirk denklemini bu temel iize-
rinde kurar: ay-yildiz bélii képrii esittir Tiirk. Demek ki millet olarak Tiirk dii-
siincesi, kendinden aynlarak farklilagmak iizerine kuruludur.

Lacan'in séziinii ettigi bir anlam diigiimiidiir Miildiir'iin "turkish red"i;
her ne denli gocuk sultanlar ve siirsel ben'i aglatsa da, kendiyle 6zdes kalama-
yan ortak bir anlamlandirma siirecinin sonucudur. Kendiyle 6zdes kalmasi ola-
naksizdir Tiirk kirmizisinin; giinkii Tiirk gorgiisii, sofra adab, 6rf ve adetleri
denen seyin kendisi siirekli degismekte, giinkii gelenek higbir zaman kendiyle
ortiigmemektedir. Sairlerin, abdallarin ve gezgin agiklarin ortak yaraus: olan
Tiirk diigiincesi kendini yaratarak siirekli kendini agmakea, siirsel ben hep kir-
miz1 gozyaglar dskmektedir.

Tiirk kirmizis1 kendiyle 6zdeg olmay1 higbir zaman bagaramamistur, ¢iinkii
"biitiin diigiim noktalar1 onu agan bir sarmagiklanma i¢inde"?? olugturulur.
Bagka bir deyisle, Tiirk kirmizist diye bir mevcudiyet yoktur; eklemleme siireg-
lerinin olugturdugu bir anlamlandirma pratigi iginde Tiirk kirmizisi diigiincesi
olusur.? Dolayistyla her toplumsal pratik gibi her yazinsal pratik de "bir boyu-
tuyla eklemleyicidir."?4 Bu ise su demektir: Laclau'nun degisiyle bir gezici gos-
terenden bagka bir sey degildir Tiirk kirmizisi ve bu gezici gosteren, Lale Miil-
diir'iin giirsel benini aglatmakradir.

Bir Tiirk gibi aglar Miildiir'iin siirsel beni; giinkii Tiirk toplumu higbir za-
man kendiyle 6zdesleserek nihai bir denge saglayamamus, tersine belki de baska
toplumlara oranla eklemleme araliklar1 daha yarik olan bir toplum olmugtur.
Ciinkii kendi 6zdesligini higbir zaman kapali ve sabit bir biitiinliik olarak ko-
yamamugtir Tiirk toplumu, bu nedenle her zaman belirsiz kalmigtir. Tiirk kar-

21. Bkz. Welsch, "Vernunft", a.g.e.,s. 545. 22. Laclau/ Mouffe, a.ge., s. 142.
23. "Dolayistyla eklemleme pratigi, anlam1 kismen sabitlestirilen diigiim nokrtalari-
nin kurulmasindan olugur; bu sabitlegtirmenin kismi karakeeri ise toplumsalin agikligin-
dan dogar, bu da séylemsellik alaninin sonsuzlugunun biitiin sdylemleri agmasinin bir so-

nucudur.” Laclau/ Mouffe, a.g.e.
24. Age.
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muzisinin belirsizligi, onun eklemleme pratikleriyle olugmasinin dogal bir so-
nucudur ve Miildiir'iin siirsel beninin ve. gocuk sultanlarin aglama nedeni,
Tiirk kirmizisinin higbir zaman kendiyle 6zdes olamayacagini bilmeleridir.
Kugkusuz "¢ini" imgesiyle bu olanaksizliga bagka bir boyut katar Miildiir: ¢iin-
kii ayn1 zamanda eski ginilerde kullanilan, ancak formiilii unutulan bir renktir
"Tiirk kirmizis1”, onun bir pargasi olsalar bile ¢ocuk sultanlar Selguklu ginile-
rindeki o yitik renge bakarak aglarlar. Kendilerinden 6nce kurulan ve formiilii
yitirilen kirmizinin iginde dokiilen gézyaglarnidir bunlar; bir Tiirk eklemleme
geleneginin izini siirerler. Ote yandan siirin kendisi bu gelenekten uzaklagan
bir yabancilagma séylemini iginde barindinir: Eski devir gorg-iisii, gorgii ile sof-
rada gikarilan gegirme sesini ("gorg") bir araya getirir, demek ki siirsel ben, ag-
lamasina kargin eski usul Tiirk kirmizisiyla 6zdeglesmekten zaten uzakur. Ayri-
ca Tiirkliik ile koprii arasinda kurulan denklem ("bir képrii gibi/ kendimden
aynlip/ bir tiirk gibi, kirmizi, aghyorum, turkish red) 6zdeslik isteklerini zaten
agmakrta, Tiirkliigii bir koprii olarak konumlandirmaktadir. Bu ise, Miildiir sii-
rini kurulanla kuranin ig ige gegtigi ve birbirinden farkli bu iki soylemi gatisi
alunda barindiran bir metne déniigtiiriir. Bagka bir deyisle, toplumsal anlam-
landirma siiregleri icinde hem kurulmug olan (kendinden &nce varolan kiiltii-
rel ve toplumsal kimliklerin kurmug oldugu turkish red), hem kurandir (bildi-
gimiz manada kurulmamug, tiirdeslestirilmemis ve sabitlestiriimemis olma
ozelligiyle yeni bir kimlik kurma zorunlulugu tagtyan turkish red) Lale Miil-
diir'iin bu siiri ve onun bu &zelligi, gelenegin i¢inde yer almasina kargin gele-
nekten uzaklagmasina ve onu yabancilagtirmasina igaret eder.

Birbirlerine kargit oldugu diisiiniilen gergeklik ile yazinsallik "dinamik bir
salimim" (Wolfgang Iser) ile siirekli i ige geger Lale Miildiir'de. Bu ise, yazin-
salin 6zerkligi yerine onun yazinsal olmadig: diisiiniilen alanlarla ne denli kay-
nagmig oldugunun kaniudir. Nitekim bu nedenle Anthony Giddens, yazinsal
metinlerin 6zerkligi kavramini metinsel yabancilagurma kavramiyla devgirme-
mizi, toplumsal yasamla dil arasindaki kargilikli iliskiyi ancak boyle anlayabile-
cegimizi sdyler.?> Ancak dil, toplumsal pratiklerden bagimsiz olamadig igin,
tek bagina bir yazarin iiretisi degildir yazinsal metinler.

Lale Miildiir'iin biiyiik bir yetkinlikle yapugi, farkli séylemlerin alanini
birbirine katlayarak onlar1 agan bir aralik agmig olmasidir. Bagka bir deyisle ge-
viriye ve melezlesmeye zemin taniyan bir aralikur bu, giinkii siirekli degismek-
te ve eklemlemelerle yeni anlamlar iiretmektedir. Clifford'un diyecegi gibi bir
"geviri kavrami"dir?® Miildiir'iin yarattg; tigiincii uzam; giinkii kendiyle zdes

25. Greenblatt, Schmutzige Riten'den alinti, a.g.e.,s. 121.
26. Clifford, James, Traveling Cultures, Cultural Studies i¢inde, der. Lawrence Gross-
berg, Cary Nelson, Paula Treichler, Routeldge: Londra, 1992, s. 96-112, orada:s. 110.
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olmak isteyen biitiin gosterenlerin kendileriyle birlesir birlesmez yeniden ayril-
digini ve gezici (Laclau) oldugunu gésterir. Diger bir deyigle Tiirk kavraminin
kendisinden ¢oktan uzaklagmigizdir Miildiir'iin bu siirinde; "turkish red"e ilig-
kin her ekleme, higbir zaman verili olmadig gibi her zaman Tiirkliigiin bir ye-
niden ingasini gerektirmektedir. Dolayisiyla hayal edilen ve kurgulanan bir
geemigtir Tiirk kirmizisy; gelecegi de kurgulanacak, "kirmiz1” yeni anlamlan-
dirmalarla siirekli degisecektir. Bu yiizden degiskenligi i¢eren bir uzamdir o
"ligiincii uzam", gezici gosterenlerin eklemlemeleri sonucu siirekli devingenlik
iceren bir uzamdir. Bu anlamda ex-centric bir imgedir Miildiir'iin "turkish
red"i; merkezi yoktur, olamayacakur, her yere agilim saglayarak her yere uza-
nacak ve siirekli yeni kimlikler olugturacakur.

Ancak olugturulan biitiin yeni toplumsal kimlikler ve anlamlandirmalar
bir salinimla giirin uzamina girecektir her zaman. Dolayisiyla kurmacalar yara-
tan hayvanin kurmacalarindan biri olarak kalacakur yazinsalin 6zerkligi kavra-
muy, giinkii sinirlar 6tesi bir uzamdir edebiyat; bu baglamda kiiltiireli ve top-
lumsali kendi uzamina gevrimleyebildigi gibi kiiltiirleri de birbirine gevrimle-
yebilmek igin kapi aralayan bir alacakaranlik kugagidir.

"depremler

. seylerin alaninda ne ise
kelimeler
siir alaninda artik 0"

Lale Miildiir

Ancak bu noktada edebiyatin, onu 6teki kiiltiirel ve toplumsal séylemlerden
ayiran 6zelligine dikkat gekmek gerek. Dogrudur, kiiltiirler gibi gokkatmanli-
dir yazinsalin alani ve 6zerk degildir. Ve yine onu 6teki kiiltiirel anlamlandir-
malardan ayiran ayricalifi, edebiyatin kurmaca olup &tekilerin olmamas: da
degildir. Ciinkii Geertz'in 6nerdigi gibi "toplumsal bir mekanik yerine top-
lumsal bir anlambilim "% olarak ele alindiklarinda kiiltiirler de siirekli bir de-
vingenlik iginde yeni anlamlar iiretmekte, iiretilen bu gezici gésterenler top-
lumsalin alanini belirlemektedir. Bu baglamda kiiltiirel okumalarin edebiyat
okumasina benzemesi ve onlarin ¢okkatmanli ve kurmaca anlamlar zincirinin

27. Geertz, ag.e.,s. 253.
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¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Ancak edebiyau kiiltiirel anlamlandirmalardan
ayiran, onun harmanladifi ve melezlestirdigi séylemde bir de yabancilik mo-
menti igermesidir. Hig tartugmasiz kiiltiirel anlamlamalarda gegerli degildir bu.
Bagka bir deyisle tekil bir soylemin tekeli olmayistemez higbir yazinsal metin;
bu baglamda higbir zaman tekil bir hakikat anlausi anlatamaz. Ciinkii "turkish
red" 6rneginde oldugu gibi siirsel ben, bir yandan kendi kirmizisiyla 6zdeglege-
meyecegi icin aglarken 6te yandan kendiyle higbir zaman 6reiisemeyecegini bi-
lir.

Iste bu bilgidir edebiyatla kiiltiirii ayiran: giinkii kiiltiirel ve toplumsal
kimlikler yine de kendileriyle 6rtiigebilecekleri hayali bir iitopya 6zlemini ger-
ceklestirmek ve kendi hayali anlatilariyla 6zdeslesmek isterler ve bu nedenle La-
le Miildiir'iin aguig1 aralig1 agamazlar. Ciinkii sabitlige karsidir edebiyatin agu-
g1 o aralik; kendini sabitleyemeyecegi bir yana, sabitlestirdigi anda soluk ala-
mayacagini bilir. Ciinkii bir yerden 6tekine, igeriden digariya gegisler ancak o
aralikta miimkiindiir ve edebiyat, her yere birden dahil oldugu igin, higbir yere
dahil degildir.

Yine bu nedenle 6zerk degildir edebiyat; giinkii 6eerklik séylemi, son ker-
tede bir iktidar séylemidir. Nitekim kiiltiirel ve toplumsal soylemler 6zerk ol-
duklarini iddia ederek bagka soylemlerle aralarindaki gegirgenligi olanaksiz kil-
mak, kendilerini kapali ve tiirdeg birimler olarak tanimlamak isterler. Moder-
nist estetik de ayni séylemi devralarak edebiyati 6zerk bir iktidar bigimine dé-
niigtiirmek, onu toplumsaldan iistiin kilmak ister. Ancak Derrida'nin kargitlik-
lar igin soyledigi gibi edebiyatn 6zerklik istemi, hiyerarsik bir kargithk istemi-
dir ve toplumsalin (ve ahlaksalin ve biligselin) edebiyata katlanmasini yadsimak
ister. Oysa edebiyat, 6zerk ve farkl diye diiiiniilen biitiin sylemleri kendi ¢a-
us1 alunda barindirdigs gibi onlan iigiincii bir uzama yansilayarak agma giicii-
nii de igerir. Bagka bir deyisle, modernist estetik dogrultusunda edebiyatn
ozerk oldugunu iddia etmek, onun yikici ve garpia giiciinii elinden almaktan
ve onu iktidarin arac1 haline getirmekten bagka bir gey degildir. Ciinkii malum
oldugu iizere modernizm, Kant ve Weber'le birlikte ii farkl: akil alani saptaya-
rak onlarin &lgiitlerini birbirinden ayirmigtir. Bu ise tehlikesizlestirilmesi de-
mektir edebiyatin, onun yakicilliginin yadsinmasi demektir. Ciinkii 6zerk bir
alana hapsedilen edebiyat toplumsala sizamamakta, boylelikle toplumsalin ge-
zici gosterenlerin eklemlenmesinden olugan devingenligini agik edememekte-
dir. Bagka bir deyisle, toplumun, toplumsal ve kiiltiirel bir 6zciiliik yoluyla
kendini sabitlegtiremeyeceginin kanitdir edebiyat. Edebiyat merkezi ve tekil
bir séylem olmadigy, geliskiden korkmadan farklhiliklar iginde barindirdig: ve
¢ogul okumalara kapi araladig) igindir ki kendilerini tekil bir 6zciiliik olarak
konumlandirmak isteyen biitiin kiiltiirel anlaular, iktidar olma ugruna onu bir
ozerklik icinde sinirlamak isterler. Ciinkii edebiyat 6zerk olarak konumlandi-
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nldig1 anda, ikili bir iglev gérerek modernizmin ve baska paradigmalarin da—
ekmegine yag siirecektir: ilkin, edebiyatin 6zerk olarak konumlandirilmasi, di-
ger alanlarin ve kiiltiiriin de 6zerkligini beraberinde getireceginden, kiiltiirler
de 6zerk olduklarini iddia edebileceklerdir. Diger bir deyisle edebiyatun mer-
kezkag kuvveti gérmemezlikten gelinebilecektir béylece. Bir kiiltiiriin iginde
yer alan farkh séylemleri oldugu gibi kiiltiirlerin kendilerini de birbirine ek-
lemleyerek birbirine gevrimleyebilen bir 6zelligi vardir edebiyatin. Dolayisiyla
kiiltiirler birbirlerine gevrimlenebileceklerine kendilerini 6zerk, kapali ve tiir-
des biitiinliikler olarak konumlandirarak iktidar savag: verebileceklerdir.

Ikincisi ise modernizmin kendi bilgisini iktidar olarak konumlandirarak
evrensellik iddiasinda bulunmasidir. Bu ise temelde bir hakikat ve tekil bir soy-
lem iddiasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla —kendi 6zerklik anlayigina
ters diigerek— bu hakikatin savunusu olarak diisiinebilecektir kendini edebiyat;
bagka bir deyisle, modernizmin sézciisii olabilecektir. Bagka bir agidan yakla-
sinca edebiyat, gerektigi yerde modernizmi —veya savunulan paradigmayi—
megrulagtirmaya yarayan bir araca déniigebilecek, gerekrigi yerde ise 6zerk ol-
ma 6zelligiyle toplumsal etkilemesine izin verilmeyeceketir.

Sunu demek istiyorum: toplumsalin rastlanusalligina karsin insanhgin
gergek bilgisi olarak konumlandinlan edebiyat, kaginilmaz olarak bu bilgiyi
modernist ve evrensel bir bilgi olarak sunmaya mahkimdur. Ancak bu bilgi-
den uzaklagarak toplumsalligin olumsalligina dikkat gekrigi anda, yine edebi-
yaun ozerkligine bagvurulacakur: madem ki edebiyat 6zerk bir alandir, top-
lumsala gegisi yasaklanacakur. Ciinkii —modernizme gére— "6zgiirliik” ve "ha-
kikat" gibi kavramlar ¢ogul ve olumsal kavramlar degillerdir. Oysa gogullugu
iginde barindirmasindan &tiirii “hakikatin olumsalligina” dikkat ¢ekmek gibi
bir 6zelligi vardir edebiyatun. Oysa 6zerk olarak konumlandinldig: siirece bu
sorun ¢oziilmiis olacak, edebiyatin yikiciligs elinden alinacakur. Dolayisiyla
kendi hakikatini megrulagurmak igin bir araca déniigebilecektir edebiyat: ger-
ekligin dar sinirini agarak yiice bir bilgiyi igerme &zelliginden otiirii, gerek
modernizmin sdzciisii olabilecek, gerekse 6zerk bir kiitle olarak —gerektigi za-
man- tehlikesiz hale getirilebilecektir.

Oysa Kant kugkusuz haklidir, 6zgiir sanatlardir giizel sanatlar; ancak bu,
ozgiirliik kavraminin, Kant'in anladig1 anlamda tek bir hakikatin kendini ger-
geklestirmesi olarak anlagilamayacagi anlamina gelir. Ciinkii akil, tanr, haki-
kat, gelenek, ulus gibi kiiltiirel 6nselliklere bagvurdugu zaman bile, onlar ken-
di gebekesinde eriterek yabancilagtirmaktadir edebiyat. Bagka bir deyisle edebi-
yat1 edebiyat olarak oteki séylemlerden ayiran biricik 6zelligi, onun bir hakikat
séylemi olmamasidir. Daha da ileri giderek, biitiin hakikat séylemlerini tuzaga
diigiirmek gibi bir 6zelligi vardir edebiyaun: giinkii agug1 o séylemler Stesi
ligiincii uzamla hakikat séylemlerinin tiimiiniin devingenligine ve eklemlen-
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melerine isaret ederek onlarin yapisini bozabilmektedir. Ciinkii biitiin hakikat-
lerin gezici hakikatler oldugunu; dilsel, kiiltiirel ve toplumsal pratiklerde haki-
katlerin kendileriyle hi¢bir zaman &rtiigemeyeceklerini kanitlar. Bagka bir de-
yisle, yapibozumunun kendisidir edebiyat ve gezici gosterenlerin bal gibi poli-
tikayla, kiiltiirle ve yagamla ilintisi vardir. 28

Meseleye bir nokta koymak gerekirse, edebiyatin 6zerk oldugunu séyle-
mek, oyunu iktidardan yana kullanarak toplumsalligin gergek, edebiyatinsa
kurmaca oldugunu séylemekten bagka bir sey degildir.

28. Laclau, E., "Why Do Empty Signifiers Matter to Politics?", Emancipitionsiginde,
Verso: Londra, s. 36-47.
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ULUSAL KIMLIKLER, TURKLER,
YUNANLILAR VE EDEBIYAT METINLERI

Herkiil Millas

Ulusal kimlik deyince aklima Nasrettin Hoca'nin fikrasi gelir. Hani biri Ho-
ca'ya "Uyurken sen sakalini yorganin altinda mi tutarsin, iistiinde mi tutar-
sin?" diye sormug da, Hoca o gece sakalina dikkat etmekten hig uyuyamamis.
Ulusal kimlik de &yle. Mutlu, higbir sikintsi olmayan insanlara "Sen nesin?"
diye bir soru sorarlar, yanit veremez, sikinu baglar. Babasi Tiirk, annesi Alman
bir kiigiik ¢ocuk diigiiniin, bir giin Anadolu'dan gelen dedesi ona "sen Tiirk
miisiin, Alman m1?" diye bir soru soruyor; ve ¢ocuk, annesini mi yoksa babasi-
nt m1 inkér edecek diye diigiinmeye bagliyor, bir buhrana giriyor.

Ulusal kimlikle ilgili soru, nasil sorulursa sorulsun bir zorlama igerir. In-
sanlardan "bir tek" ulusal kimlik segmeleri istenir, béyle bir tek kimlik gerekli
goriiliir.! Kimi zaman bir "sentez" olan, ama yine "bir tek" olan kimlik s6z ko-
nusu olur. Ornegin Tiirkiye'de birgok etnik grubun olugturacagi "ortak bir
Tiirk kimligi"nden s6z edenleri okuyoruz.? Bu "teklik" ise ulusal diigiince pa-
radigmasinin temelinde hep vardir. Ulusal diisiince, ulusal devlet, ulusal kim-
lik, vb. hep bir tiir "birlik" iistiine kurulur. "Birlik", ulusalligin temel amaci ve
ideolojiinin temel kavramidir. 3

1. Gegenlerde Cumhurbagkani Demirel'in egitim degisiklikleriyle ilgili olarak "tek
tip insan 'dan s6z etmesi de bu baglamda goriilebilir. Yine CHP Genel Bagkani Deniz
Baykal 6 Agustos 1997'de, "sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimin bir uzlagma, ulus haline
déniigme projesi” oldugunu séylemistir (gazeteler). Insanlarin nasil ¢ok yanli "kimlikler"
tagidiklari ise ¢ok iyi bilinen bir geydir.

2. Ornegin Bozkurt Giiveng "Tiirk Kimligi" adli aligmasinda béyle bir tez savun-
mugtur. Bu konuda bkz. H. Millas, "Tiirk Kimligi ve Tarihin Kaynaklar1", Toplumsal Ta-
rth, 3/1995 (ayni1 yaz1 Tiirkiye Giinliigi'nde de iktibas edildi, 5-6/1995).

3. Ulusgu ideolojinin olugturdugu ve kabul ettirdigi bir de mitos vardir: Giiya ulus-
culuk ya da ulus devleti, ulusun geleneksel, eskilere dayanan kiiltiiriinii kurtarmakra, ya-
satmakea ve ortaya gikarmaktadir. Bunun tersi dogrudur. Ulusal devlet bir iilkede var olan
geleneksel yasam bigimini degistirmekte, farkliliklar1 yok etmekte ve bir "birlik” ve "tek
tip insan" yaratmakeadir. Lehgeler, agizlar, ydresel ve etnik kiiltiirel farklar, dindeki gegili-
lik, vb. merkezi egitim ve bagka yollarla kaybolmakta ve yeni, muhayyel bir ulusal kiiltiir
olusturulmakeadir. Bu yeni kiiltiir "ulusal” diye de kabul ettirilmektedir. Aslinda toplum
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Ama hemen burada, "ulusal” (yada milli, milliyetgi) s6zciigiiniin tanimin
yapmak gerekir. Ulusallik tarih iginde yeni olan bir anlayigtir. Kimilerine gore
ilk ulusal hareketler ve ilk ulusal devletler 18. yiizyil sonlarinda Bat1 Avrupa'da
goriiliir. Anlagmazlik, bu ulusgu hareketlerin ilk belirtilerinin ne zaman oldugu
yada ulusgu hareketleri baglatan nedenlerin neler oldugu iizerinedir. Kimileri
baglangici 13. yiizyila kadar gerilere, hatta biraz daha eskilere de-gotiirmekte-
dirler. Ama bugiinkii konumuz igin bu farklar ayrinti sayilir.* Onemli olan
uluslarin tarih iginde hep var olmadiklaridir.

Ikincisi, uluslarin ortaya gtkmasiyla belli bir anlayigin, yani ulusgu anlay:-
sin ve inancin da artik bu ulusgu anlayigi benimsemis halkin iginde yer etmig
olmasidir: Insanlar uluslarinin tarih iginde hep var olmug olduklarina inanma-
ya baglarlar. Bu inanca "ulusal biling" denmistir. Oysa "biling" yada "suur"
(Ingilizce consciousness), "bilginin aydinlik bigimde kavranmasi” anlamindadur.
Yani uluslar, ulusal diigiinceye ve bu ideolojiye, bu ulusal inanca, "gergegi tam
olarak kavrama" anlamini vermiglerdir; ulusal bilince ve kimlige giiniimiizde
bir "inang", bir "ideoloji”, bir yanilgi, "muhayyel bir kavram" gézii ile degil bir
gerceklik gibi bakilmaktadir. Bu inanca gore ulusquluk ve uluslar "muhayyel
bir cemaat” projesi degil, bir icat degil, var olanin kesfidir ("invention" degil
"discovery"dir). Halk arasinda bu inang kék salmigtir. Bilim adamlarinin bii-
yiik bir gogunlugu ise bir geligki, hatta sizofrenik gibi goriinen bir ikilem igin-
dedirler: Zamanin bilimsel paradigmasinin zorlamasi altinda bir yanda ulus
olayinin yeni oldugunu kabul eder gériinmekte, ama ayni zamanda da, yaygin
inanci izleyerek, kendi uluslari tarih iginde gok eskilere uzaniyormug gibi dav-
ranmakta, bu anlayisa gére konugmakta ve yazmakradirlar.?

Belki ulusgu ideolojinin en temel 6zelligi (ve ulus tanimini da béylece ver-
mek isterdim) bu bi¢imde diigiinen kimselerin diinyayi, gevrelerini, insan

iginde var olan gesitli kiiltiirleri yagatmig olan devlet yapisi ¢ok cemaatli imparatorluklar-
dir. Avrupa Birligi igindeki kimi gelismeler ise kiiltiir gesitliligi konusunda, ulusal devlet-
ler modeline kiyasla, daha gok-sesli bir yaklagim1 amaglar gibidir.

4. Bu konudaki goriislerim igin bkz. H. Millas, "Ulusculuk ve Yunanistan Ornegi”,
Yeni Marksizm ve Gelecek, Ankara, say1 2, 1994 ve ayrica Yunan Ulusunun Dogugu, lleti-
sim, Istanbul, 1994, 5. 17-29.

5. Tiirk ve Yunan tarihgiligine kisaca bir goz attigimizda ikilem kolaylikla gériilebilir.
Tiirkler le ya da Yunanlilar la ilgili tarihler ya Orta Asya'dan ya Antik Yunan'dan baglat-
lir. lgingtir, 1925'lerde, Benedict Anderson'dan altmig yil 6nce Gagdas Yunanlilar'in An-
tik Yunanlilar la iligkili olmadiklarini savunan Marksist tarihgi Y. Kordatos bile, Yunanli-
lar'in (ya da Yunanistan'in) tarihini yazarken, Eski Yunan ve Bizans tarihini de yazmustur,
boyle davranma geregini duymustur. Yine Marksist ekol iginde goriilebilecek ve ulus ko-
nusunda ¢agdas anlayislari dile getiren tarihgilerin yazdigs bey ciltlik Tiirkiye Tarihi de
(ySneten Sina Aksin, Cem Yayinlari) Orta Asya'dan baglar ve Anadolu halklarini (Ermeni,
Kiirt, Rum gibi) "gérmez". Farkli bir yaklagim olarak, kitab Tiirkge'ye de gevrilmis olan
ve Cagdag Yunanistan tarihini 14. yiizyildan baglatan N. Svoronos akla gelebilir.
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gruplarini, devletleri, cemaatleri, vb. siirekli olarak "ulus" kavramtna bagli ola-
rak diigiinmeleridir. "Nesin?" sorusuna giiniimiizde ulusal sifatlarla yanit veril-
mesi de bundan dolayidir. Insanlar etraflarina bakuklarinda "uluslar” gor-
mekte, diigiince kaliptart bu ulus kavramina gére bigimlenmis oldugu igin de
bu kalibin digina ¢ikip bagka siniflandirmalary, kigilerin gok yanliligini géreme-
mekte, algilayamamakta, segememektedirler.

Ulusal kimlik sorunu bir kisir déngii igindedir. Bu kimlige ve bu inanca
bagli olan kimselerin bu konuya agiklik getirmesi beklenmektedir.

*

Bu séylenenlerin bir dogal sonucu olarak, kimlik konusunda en bagta séylen-
mesi gereken "ulusal kimligin" bir ulusal proje oldugudur. Aslinda bu kimligin
ne olacagina, kuramsal olarak yine bizler karar verebiliriz. Yani kimlik, tarihin
derinliklerinden, eskilerden giiniimiize gelen bir duygu yada "biling" degildir.
Tersine, kimlik, bugiinden baglayip, gegmisi de bu kimligi hakli ¢ikaracak bir
bigimde yorumlayan bir yaklagim ve bir yorumdur; bugiinden eskilere uzanur.
Zaten tarih iginde de gérdiigiimiiz budur. Kimi zaman politik gevreler, kimi
zaman tarihgiler eskiyi yeniden yorumlarlar ve yorumu da kararlagtirilan "kim-
ligi" kanitlayacak bigimde yaparlar.

Ulusal tarih yorumu ile ulusal kimlik i¢ igedir, hatta herhalde ayni seydir:
"Biz kimiz?" sorusuna hem ulusal tarih, hem ulusal kimlik ayni yanit verir.
Zaten "Biz ulus olarak kimiz?" sorusu, kendi bagina bir ulusgu tarih ve ulusgu
kimlik sorusudur.

"Kimlik nedir?", "Kimligimiz nedir?" sorularinin ardinda, gergekte "Siya-
sal birligimizi hangi inanca dayandiralim?" sorusu yatar gibidir. "Birlik" yada
kimlik diigiincesi kimi zaman "devletimiz" séylemiyle, kimi zaman da "kiiltii-
riimiiz" yada "dinimiz" séylemiyle ele alinir. Ozellikle giiniimiizde Tiirkiye'de
"kimlik" sorunu, siyasal ve ideolojik bir sorun olarak giindemdedir. Bu soru-
nun bir tarih yorumuyla, gegmisin yorumuyla ne denli iligkili oldugunu soyle-
meye gerek bile yoktur. Her kimlik projesinin bir de tarih yorumu vardir.

*

6. Giiniimiizde herkes cebinde bir ulusal kimlik tagimakea, yazarlarin, diisiiniirlerin
“ne" oldugu "ulus”lariyla belirtilmekte, spor yapmak isteyen insan bile yarigmalara bu ulu-
sal kimligiyle kaulmaktadir. Dénem ulusgu dénemdir. Insanlik eskiden klanlarin, agiretle-
rin, dinlerin, krallarin, baskanlarin egemen olduklar: bir dsnem yasamists; bir ara "siuf”
kavrami tarihi ve kimlikleri saptamak igin temel sayilir gibi olmugtu. Ama bugiin ulus kav-
rami egemen, belirleyici ve birlegtirici "kimlik" kavrami olmugtur.
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Biitiin bu sdylenenlerden, birilerinin, istedikleri kiwligi bir iilke halkina daya-
tabilecekleri anlami gikarilmamalidir. Ciinkii gériigiinii (tarihsel yorumunu/
ulusal kimligini) kabul ettirmeye galigan kisinin (yurttagin) kargisinda, bagka
bir anlayig1 benimsemis bagka insanlar yada insan gruplan (yurttaglar) vardur.
Demokratik bir ortramda bu konuda, en azindan kuramsal olarak, herkes esit
sanslara sahiptir. Bu bir siyasal ve kiiltiirel miicadeledir. Konu bir gogunluk
azinlik sorunu da degildir; bir uzlagma sorunudur. Ulusal kimlik gibi ulusal bii-
tiinliik de, bir icat oldugu kadar, asgari miigtereklerde anlagma sorunudur. Bu
ise kigilerin isteklerini agan bir gelisme, tarihsel ve toplumsal bir siiregtir.

Belki en 6nemlisi, tarihsel yorumun (yada ulusal kimligin) degisen, yeni
toplumsal gereksinmelerle uyum saglamak igin gelisen bir dinamik de sergile-
digidir. En sonunda ulusal kimlik sorunu tarugilirken konunun iki eksende ele
alinmasi geregi unutulmamalidir: 1) Ulusal kimlik bir nesnel gergeklik degil,
(6yle olmay:1 amaglayan) birlestirici bir toplumsal inangtir; 2) Ulusal kimlik bir
ulusal asgari miigterek temeli iizerinde ve zorla degil uzlagma ile saglanir. Hig
olmazsa uluslarin ve ulus devletlerinin ¢ogu bu yoldan gegmislerdir.

Ulusal kimlik (yada ulusal "biling") sahiplerinin, gevreyi ve insan gruplari-
n1 "uluslar” kategorileri olarak algiladiklari yukarida séylenmigti. Bu insanlara,
ki giiniimiizde iilke niifusunun hemen hemen biitiiniinii kapsamakradir,
"ulusqu” (milliyetgi) da denebilir.” Bu insanlarin diigiince kaliplari, kendilerini
algilarlarken, kaginilmaz olarak "6teki" kavramini da olugtururlar. Ve kendile-
rini nasil "bir ulus” olarak gériiyorlarsa, kargilarinda da siirekli olarak "teklik"
iceren uluslar gormektedirler. "Biz" ise, "6teki"ne goére vardir. Yani bagka tiirlii
soéylendiginde, bir toplumun "kimligini" anlamamiz igin en yararli yollardan
biri "6teki"ni nasil segtigine, nasil algiladigina, "6tekine” nasil 6zellikler yakig-
urdigina bakmamizdir. "Oteki” nin imaji, kendimiz iin gok 6nemli bilgiler ve-
recektir.

*

"Biz" ve "6teki" konusunda pek gok sey séylenmis ve yazilmig oldugundan bu-
rada bu tiir ayrinulara girmeden, iizerinde galigmakra oldugum Tiirk ve Yunan

7. Burada kullanilan "milliyetgi” sézciigii pejoratif bir anlam tagimamakreadir. Milli-
yetgi/milli/ulusqu/yurtsever gibi sézciikler pratikte eg anlamlidir. Bu sézciiklerin farkli an-
lamda ve farkli tarihsel kategoriler olarak ele alinmalari anlamsizliklara neden olabilir. Ba-
zen kimi ulusqu davraniglarinin farklilagmalarini gésterme agisindan yararli olsalar da (ya-
ni miilayim ulusqu, agir1 ulusqu, saldirgan ulusqu farklarini ortaya koysa da), bu sézciikle-
rin birbirinden biitiiniiyle ve nitelik bakimindan farkliymig gibi kullaniliyor olmalar,
diinyay1 saran ulusqu ideolojiyi anlamamizi zorlagtirmakeadir. "Milli" diigiinen bir kimse-
nin ne zaman "milliyet¢i” gibi diigiindiigiinii saptamak olanaksizdir; bu tiir siniflamalar
biitiiniiyle 6zneldir ve "milliyetgi” kavraminin tagidig1 kimi pejoratif anlamlarin yadsin-
mast igin kullanilir gibidir.
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edebiyatindaki "6teki" konusuna ge¢gmek istiyorum. Bu ¢aligmada iki iilke ro-
manlar iginden, komgu ulusun imaji incelenmigtir. 1870'ten bugiine yayim-
lanmig 430 kadar Tiirk roman ve 6ykii kitab1 ve 1835'ten bugiine yayimlanmig
olan 60 kadar Yunan romani incelenmigtir. Caligma temelde Tiirk edebiyau
iizerinde yogunlagmigtir ve Yunan edebiyat kargilagtirma igin kullanilmigur.
Bu galigmanin kimlikle ilgili kimi sonuglarina deginmekle yetinecegim.

Romanlari, yazari ve okuyucusuyla bir biitiin olarak ele aldigimizda, top-
lumun diisiince, inang ve duygu diinyas: oldukga agik bir bigimde ortaya ¢ik-
maktadir. Hatta bu yaklagim pek kullanilmadig igin béyle bir galigmanin igin-
den, gozden kagmig kimi toplumsal gergekler de goriilebilecektir. Once Yunan
edebiyatindaki Tiirkler'in imajina, yani Yunanhlar in gevrelerini, tarihlerini ve
kimliklerini nasil algiladiklarina deginecegim, sonra da Tiirk edebiyatindaki
Yunan/Rum imaji, yani Tiirk toplumu iginde egemen kimi anlayiglar konu-
sunda, kisaca ve yazarlarla yapitlarina deginmeden konugacagim.

Yunan diisiince diinyasi, yani Yunanli aydinlar, ulusal kimliklerini 1821
Yunan lhtilali'nden hemen 6nce hararetle tartigmiglar, sonunda da bir "yo-
rum"da anlagmuglardir. Yeni kurulan devletin merkezi egitimi de bu kimligi (ve
dolayistyla Tiirk imajin1 da) pekigtirmigtir. Yani Yunan romaninin yazilmaya
bagladig1 1835 yillarinda bu uluslagma siiresi hemen hemen tamamlanmugts;
Yunan ulusal "bilinci" denen inang oldukga belirgindi. Buna gére Yunanistan
halki iginde, genel bir konsensus gibi, kimi ulusal inanglar oldukga yaygindi.
Bu inanglar romanlara da yansimstur.

Buna gore: 1) "Biz" Antik Yunan'dan bugiine siiregelen bir ulusuz; 2) Kar-
simizda bizi yiizyillarca esaret alunda tutmug olan bagka bir ulus, Tiirkler var-
dir;8 3) "Tarihsel" Tiirkler ulusal diigmandurlar, "biz"i ezmiglerdir, geri birak-
muglardir, vb. Bu Tiirkler genellikle soyuttur, simge gibidir ve genellikle de ya
saldiran, yakip yikan ordudur, kalabalik, bigimsiz kitledir, yada sultan, pasa,
kadi, derven agasi, yenigeri gibi devleti temsil eden yoneticidir; 4) Cagdag
Tiirkler daha somuttur. Bu kahramanlan isimleriyle taniyoruz. Bunlar da
olumsuz, normal yada olumlu kimseler olabilirler. Tiirkler'i konu edinen he-

8. Yunanistan'daki Osmanli yonetim yillarina Yunanlilar "Turkokratia”, yani Tiirk
yonetimi derler. "Osmanli” sézii pek kullanilmaz giinkii ulusqu paradigmaya uymaz. Ara-
nan ve algilanan ulus anlayigini diglayan bir imparatorluk kavrami, Yunan ulusal kimligini
de zedeler. Ayni anlayg biitiin ulusqu diisiiniirlerde gériiliir. Tiirkiye'de de, 6zellikle ulus-
gulugu agir basan kimselerin, Osmanli dénemini ve Osmanlilar't "Tiirk" olarak algilama-
lar1 (ve Bizanslilar't "Yunan" olarak algilamalari) ayni nedenden dolayidir.

9. Bu terimi belli bir tiir "olumlu” kahramani agiklayabilmek igin kullaniyorum. Yu-
nanhlar igin olumlu sayilan ama Tiirkler'in hig hoglarina gitmeyecek kimi Tiirkler, yani
uyusuk, tembel, fazla dindar, Yunanllar a kargi miicadele etmek istemeyen Tiirkler'e "saf-
¢a olumlu” demekteyim. Tiirk edebiyatinda da Tiirkler'i gok seven, Yunanlilar dan nefret
eden "saf ¢a olumlu” birgok Rum gériiliir.
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men hemen biitiin romanlarda ger¢ekten olumlu bir Tiirk bulmak olanakhdir.
Gok sik bigimde "saf¢a olumlu” Tiirkler de gériiliir.”

Bu tiir bir "6teki" metaforunun toplumsal iglevi nedir? Bu tiir bir Tiirk
imaj1 nasil bir gereksinmeye yanittur? Bu konuda, burada ayrintiya girmeden su
soylenebilir: Yunan ulusunun bugiinkii varhig: "dére yiiz yillik bir esaretten
sonra Tiirkler e karsi kazanilan bir ihtilal"e yorulmaktadir. Ulusun gekeikleri,
fedakirliklar: bu ulusal miicadele ile haklanmigtir. Bu tiir bir ulusal tarih yoru-
munun gegerliligi "olumsuz bir Tiirk yénetimi" imajiyla anlam kazanmakta-
dir. Eger Tiirk yonetimi olumsuz sayilmazsa, ulusal fedakirligin, ulusal ihtila-
lin, vb. anlam: da kalmayacakur. Cagdag Tiirkler arasinda olumlu kimselerin
stk stk goriilmesi, ama "“tarihsel Tiirk"iin yada soyut Tiirk'iin hemen her za-
man olumsuz, baskici, yabanil, haksiz, saldirgan olmasi herhalde béyle yorum-
lanabilir.

Yunan ve Tiirk edebiyatindaki benzerlikleri bir yana birakarak Tiirk ede-
biyatindaki "8teki'yle ilgili, yani Yunan'la ilgili imaja bakugimizda,' kisaca
sdylendiginde, sunlar gériiyoruz:

1) Tiirk roman: Tiirkiye'de ulusal "biling" denen inan¢ olugmadan énce
yazilmaya baglamigtir. Kimi Osmanli yazarlarda "biz Tiirkler" ve "6tekiler", ya-
ni Yunan ulusu kavrami kesin olarak goritlmez.

2) llk Tiirk ulusqu yazarlar ulusal bir misyon da iistlenerek "6teki'nin ne
denli kétii oldugunu gostermeye galigmiglardir. Bundan dolay: kimi ¢ok iinlii
Tiirk yazarlarinin romanlarinda Yunanlilar ve Rumlar agini bir bigimde ¢ok
olumsuz gésterilmistir.'" Kimi iinlii yazarlarin yapitlarinda yiizlerce olumsuz
Yunan/Rum'a kargilik olumlu bir "6teki"” bulmak olanaksiz gibidir.'?

3) Tiirk edebiyatinda giiglii bir dinci akim, yani Islamci akim gériilmekee-
dir. Bu akimin séylemi ulusqu séylemle zaman zaman gaugir gibi olmakta ve
son yillarda da, siyasal bir séylemle, devlet katina daha yakin olan ulusgulugun
temsilcilerine karg: gikar gibidirler.

10. Her iki edebiyatta genel olarak ortak olan kimi benzerlikler, herkesin tahmin ede-
bilecegi gibi sunlardir: Biz hakliyiz, onlar haksiz; biz iistiiniiz, giigliiyiiz, ahlakliyiz, onlar
asapy, giigsiiz, ahlaksiz; onlar saldirgandir, biz hoggériiniin ve uygarligin 6rnegi; onlarin
kadinlan bizim erkekleri severlerama bizim kadinlarimiz onlara yiiz vermez, vb.

11. Paradoks gibi su da séylenebilir. Yunan toplumu iginde 19. yiizyilin bagindan be-
ri "6teki”, yani Tiirk imaji, olumsuzdu; Yunanli yazarlar bu yénde ulusgulugu kériikleme
geregini duymamuglardir. Ama 20. yiizyilin baginda Osmanli toplumu iginde "6teki” ola-
rak Yunan/Rum imaji yeterince kétii degildi; ulusguluga soyunan yazarlar bu yénde aregli
bir gaba géstermislerdir.

12. Bu konuda bkz. H. Millas, 1) "Tiirk Edebiyatinda Yunan Imaji - Y. K. Karaos-
manoglu”, Toplum ve Bilim, Giiz 1990-Kig 1991; 2) "Omer Seyfettin”, Kebikeg, say1 3,
1996; 3) "The Image of Greeks in Turkish Literature: Fiction and Memoirs”, Ob ins Feu-
er? Oil on Fire? adli yapitta, Georg-Eckert-Instieuts, Hannover, 1997.
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4) llging bir bagka akim, Anadolu halklarinin biitiiniinii bir birlik iginde
algilayan ve "Anadolucu” dedigim yazarlardir. Bunlarin romanlarinda "6teki"
genellikle "biz"e, yani Tiirkler'e boyun egen, "biz"i her nedense agir1 seven
"safca olumlu” kimselerdir.

5) Nihayet Yunan edebiyatinda dylesine belirgin bir bigimde gériilmeyen
bagka bir yaklagim, kimi "insancil” yapitlardir. Bunlarin yapitlarinda Yunanh-
lar "biz"im gibi "insan"lardir; bize gok yakindirlar.

Hemen goriilebilecegi gibi iki iilke edebiyat arasinda, kimlik ve "6teki”
konusunda kimi temel farklar vardir. Bu da toplumda egemen olan kimi inang
ve egemen ideoloji farklarindan dogmaktadir. En belirgin fark Yunanistan'da
kimlik ve "6teki" konusunda bir asgari miigteregin bulunmas, Tiirk tarafinda
ise, dogal olarak goreceli bir bigimde, bu konuda heniiz bir "birligin" bulun-
mamasidir. Bugiin burada "kimlik" konusunun tarugiliyor olmas: herhalde bi-
raz bununla ilgilidir.

Ikinci 8nemli fark, Tiirk edebiyatinda "6teki"ni kétiilemeyi bir misyon gi-
bi algilayan, bunu kanitlamay: gorev gibi algilayan, bu konuda aginiliklara va-
ran yazarlarin yaninda, Yunan't ulus kategorileri diginda, temelde "insan" ola-
rak algilayan yazarlarin bulunmasidir. Ornegin Yunanistan'da bir Sait Faik
bulmak herhalde pek zordur. Tiirk toplumu bu kimlik ve "6teki" konusunda
ok genis bir yelpaze sergilemektedir. Herhalde toplum iginde asgari miigterek-
ler konusunda (minimum consensus konusunda) gériilen gegitlilik ve belirsiz-
lik, "6teki"nin imajina da yansimigur. Tiirkiye'deki genis ideolojik yelpazeye
kargilik, Yunanistan edebiyatinda goriinen, bu yelpazenin orta yerinde yalniz
dar bir béliimiiniin sergilendigidir.

Yukarida sorulan sorulan Tiirk tarafina da y6neltelim: Béyle bir imaj yada
imajlar hangi toplumsal gereksinmeye yanit vermektedir? Yine ayrinulara gir-
meden "olumsuz" Yunan imajinin yada "saf¢a olumlu” diyebilecegimiz imajin,
bir ulusal ve siyasal megruiyet (legitimacy) projesi iginde anlam kazanabilecegi
sdylenebilir. Dikkatli bir okuma, Tiirk edebiyatinda dile getirilenlerin, temel-
de Yunan edebiyatinda olugturulan kimi tezlere yanit gibi olusturulduklarini
ortaya gikarabilir.!> Yunan tarafinda dile getirilenler Tiirk edebiyatinda giirii-
tiiliir gibidir. Olumsuz Yunan'i dile getiren metinlerde sunlar1 okuyoruz:

1) Gagdas Yunanlilar Eski Yunan'in torunlan degildir (dolayisiyla Anado-
lu'daki Antik Yunan topraklarinda hak iddia edemezler);

2) Yunanlilar, biitiin tarih boyunca, giig, yénetim, adalet, ahlak konusun-
da Tiirk'e gore agagidir (dolayisiyla halklar iizerinde yénetim haklari olamaz);

13. Yunan ulusgu hareketi nasil "Bau"daki gelismelerden etkilenerek gelismigse,
Tiirk ulusgu hareketi de, Yunan ulusgu hareketinin ve Bati'nin etkisinde kalmigeir. Bu ko-
nu burada ele alinamayacak kadar genis bir konudur.
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3) Boyle bir "6teki"nin kargisinda Tiirkler, yénetim ve egemenlik konula-
rinda hak sahibi olmakta, megruiyet kazanmaktadirlar;

4) Asin1 ulusgular bu goriigleri agik bir bigimde dile getirirken, "Anadolu-
cu" diyebilecegimiz aydinlar kesimi, ayn1 amaca, farkli bir séylemle yonelmek-
tedir: "Biz" "6tekileri” askeri bir zaferle egemenligimiz altina almadik, "6teki-
ler" kendi istekleriyle bizi kabul etmiglerdir. Ciinkii adil bir diizen kurduk
("kerim devlet" teorisi buna 6rnektir), "size" sayg1 gésterdik, vb. "Yiizyillarca
bir arada kardegce yagadik" séylemi bu anlayigin temel ciimlesidir.

Ozellikle sol yada liberal egilimli Tiirk aydinlar: arasinda daha sik gériilen
"olumlu”, "kardeg", "insan", vb. Yunan'dan s6z eden yaputlar ise farkl: bir anla-
yis1, ideolojiyi ve kiiltiirii izler gibidirler. Bir kesimi herhalde Osmanli'ya 6zgii
yada uluslariistii, belki ulus 6ncesi bir anlayi1 dile getirmektedirler. Bir kesim
yazarin ise Anadolu halk: i¢inde yaygin olan Tasavvuf anlayigindan etkilendik-
leri de diisiiniilebilir.

Ulusal kimlik konusu, kugkusuz "6teki" ile iligkilidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken gey, birgok kavramin bir neden-sonug iligkisi iginde olmaktan ¢ok, bir
biitiiniiniin pargalar1 olmalandir. Ulusal kimlik, ulusal ideoloji, ulusal devlet
ve gereksinmeleri, "6teki" kavrami ve algisi bir yerde aymi toplumsal olayin
farkhi gériiniimleridir.

Tiirk ve Yunan toplumlari ve "6teki" konusunda ise su séylenebilir: Bag-
naz ulusgular iki toplum arasinda bir "ugurum’, bir biiyiik fark, bir uyusmazhk
goriirler; kimi “1y1 niyetli" yada "insancil” kimseler ise Yunanhlar ile Tiirkler
arasinda, "tarihsel” ("bir arada yagadik") yada "irksal" ("hepimiz Anadolulu'
yuz") nedenlerden dogan benzerlikler gormektedirler. Her iki yaklagimin ortak
yani, béyle bir anlayigla, 6teki toplumun higbir bicimde anlagilamayacagidir.
Biitiin toplumlar arasinda dogal olarak benzerlikler ve farklar vardir. Ama "6te-
ki"ni "tanima" ve "6grenme" benzerlikleri vurgulayarak degil, farklar ortaya
ctkararak olur; kargilikli olarak "6teki"ni tanima farklar kabul ederek saglanur.
Sorunlar da benzerliklerden degil, farklardan kaynaklanmaktadir.

Kaldi ki, ¢agdag uluslarin temel inancinda yada ulusal kimliklerinin teme-
linde, "6teki"nden farkli olma inanci ve geregi de yatar. Benzerliklerin siirekli
ve 1srarli bir bigimde vurgulanmasi halklar i¢inde ulusal kimliklerle ilgili rahat-
sizliklar da dogurur.



"Zamanin Rubu"
Insanin Rubunu Déver mi?

Erol Goka

Psikiyatrik argivler, psikolojik rahatsizliklarin
tiplerinin ve bigimlerinin zamana gére degis-
tigiyle ilgili verilerle doludur. Ornegin Ikinci
Diinya Savag1 6ncesi yillarda, "anksiyete" adi
verilen, kaygi ve endise ile seyreden rahatsiz-
liklar, psikiyatrik tedavi bagvurularinin go-
gunlugunu olugtururlarken, daha sonra
umutsuzluk, karamsarlik, isteksizlik gibi ¢6-
kiintii belirtileriyle seyreden “depresyon”
hastaligy, say1 ve 6nem bakimindan éne ¢ik-
mugtir. Yine 6rnegin yagadigimiz yiizyilin
baglarinda, bugiin psikiyatristleri en gok ug-
ragtiran kisilik ve kimlik sorunlar1 neredeyse
yok denecek kadar az bulunuyordu. Ama
tiilm bu gergeklere ragmen, sanilanin aksine,
psikolojik rahatsizliklarla, yaganan zamanin
goriintii ve olgular arasinda bir baginu kur-
mak psikiyatristlerin yeterince ilgisini ¢ek-
memektedir. Onlar, "zamanin ruhu"nu sap-
tamanin ne denli zor bir ig oldugunu bildik-
lerinden olsa gerek, daha ziyade, rahatsizlik-
larin kokeninde su veya bu gekilde, beynin ig-
leyisinde bir bozulmanin bulundugunu dii-

N M E

siinmekte; aragtirma ve incelemelerine bu dii-
siince rehberlik etmektedir.

Durum béyle olunca, yaganan zamanla
ruh saghg arasindaki iligki konusunda varo-
lan bilimsel bilgi boslugu, sanatgilar, deneme
yazarlan, psikolojiye hevesli gazeteciler ve
amator sosyologlar tarafindan doldurulmak-
tadir. Kamuoyu i¢in oldukga cezbedici ve kig-
kirtict olan "yaganan zamanin ruhu, insan ru-
hunu nasil etkiliyor?" sorusuna bu kimseler
cevap aramakta ve bilindigi iizere gogu kere
de o ¢ok basit (!) cevabi bulmakeadirlar. Kisa-
casi, onlar igin "zaman kétiidiir"; zaman hep
degisir durur ama zamanin kotulugu yargisi
hi¢ degismez. Toplumsal bir felaket, kamuo-
yunda infial yaratan bir olay, aligilmas giig
bir yenilikle kargilaginca, yargi hemen hazir-
dir: "Ne giinlere kaldik, oysa eskiden...",
"Toplum olarak ¢ildiriyoruz”, "Bu bizimkisi-
ne toplumsal sizofreniden bagka ne denir",
"Yagadigimiz psikozun temelinde kétii yone-
timler var" vs., vs...

Ozellikle olumsuz toplumsal deger yargi-
larinin olusumunda ve yayilmasinda, psiki-
yatri literatiiriinden gokga yararlanilir. Bir in-
sanin bir bagkasina 6fkesini belirtmek igin
"hadi ordan kanserli sende” gibi bir ifade kul-
lanmasina hig rastlamayiz ama kiifiir kabilin-
den psikiyatrik tanilar, girila gider. Edebiyat-
ta, medyada, siyaset sahnesinde ve giindelik
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dilde, ortalik, "psikopat"larla, "geri zekal"
larla, "sizo"larla, "sapik”larla doludur. Psiki-
yatri, onca gabaya ragmen sizofreninin nede-
ni hakkinda kesin bir sonuca varmaktan he-
niiz gok uzaktir ama "bilici"lerimizin goziin-
den higbir sey kagmaz; toplumun neden §i-
zofreniye yakalandigi konusunda, kesin bir
inangla ahkim kesmeye koyulurlar.

Edebiyattaki sezgi ve yarauumi harig tu-
tarsak, neden psikiyatrik kavramlarin boyle-
sine yogun bir bigimde suistimal edildikleri
hakkinda olduk¢a tumturakli birgok s6z soy-
lenebilir. Ama amacimiz amatér psikoloji ve
psikiyatri heveshierini incitmek olmadigin-
dan, simdilik yalnizca bu tiir toplumsal deger
yargilaniyla yiiklii ifadelerin bir bilimcinin
agzindan gtkmamasi gerektigini soylemekle
yetinecegiz.

Bilimsel bilgi boglugunun oldugu alan-
larda uygun tutum, varolan bilimsel bilgiler-
den yola ¢ikarak bazi sezinlemelerde bulun-
mak ve 6zellikle sanatgilarin bu alandaki sez-
gilerinden yararlanmaya caligmakur. Gele-
cekte psikolojik rahatsizliklarin alabilecegi
bigimlerle ilgili olarak biz de béyle bir yol iz-
leyecegiz.

2000'li yillarda psikolojik rahatsizliklarin
nasil bir gériiniim kazanabilecegini, simdiki
bilimsel bilgilerimize dayanarak ikiye ayira-
biliriz:

Bunlardan birincisi, yagamin degisen go-
riiniimlerine bagl olarak mevcut psikolojik
rahatsizliklarin bigimlerinde ne gibi degisik-
likler olacag1 ve bununla gok yakindan ilgili
olan psikiyatrik tan1 ve tedavi yontemlerinde-
ki muhtemel gelismelerdir. Siiphesiz yagamin
degisen goriiniimleri ayni psikolojik rahatsiz-
Iigin degisen zaman ve kosullarda kendini
farkli bigimlerde ortaya sermesine neden ol-
maktadir. Ornegin kendi ig diinyasindan ve

dig diinyadan gelen verileri algilamakta soru-
nu olan sizofrenili bir hastanin algilama bo-
zukluklar, algiladigs gergeklige bagh bigimler
almak zorundadir. Hayatinda hig televizyon
izlememis birisinin "diisiincelerinin televiz-
yondan yayinlandigin1” séylemesi miimkiin
degildir. Vakti zamaninda depo akil hastane-
lerini Napolyonlar ve biiyiik din figiirleri dol-
durdugu halde, bugiin uzaylilardan etkile-
nenlerin, tuhaf spirituel sannlan olanlarin
psikiyatri kliniklerine bagvur(durul)malar da
ayni nedenledir.

Bu agidan bakildiginda, biligim sistemle-
rinde inanilmaz degisikliklerin oldugu giinii-
miiz teknomedyatik diinyasinin psikolojik
rahatsizliklarin bigimlerinde yepyeni durum-
lar ortaya ¢ikaracagini tahmin etmek hig de
zor degildir. Insan iliskilerini hatali algilayan-
lar, giiniiniin biiyiik bir kismin1 gegirdigi te-
levizyonun ya da bilgisayarina internetten ge-
len mesajlarin kargisinda nasil da allak bullak
olacaklardir! Siirekli kendisine gevresindeki-
ler tarafindan kétiiliik yapilacagini diigiinen
birisi, her yerinden tehlike figkiran sibernetik
bir diinyada kendisini koruyabilmek igin in-
ternetteki bir web cemaatine siginabilir mi?
Kendisinde olaganiistii giigler goren, negesin-
den yerinde duramayan, manik bir atak gegi-
ren kimse, bildirigim aglarina nasil mesajlar
yollayacak, dahasi ondan mesaj alanlar, bu
mesajdaki psikopatolojiyi nasil ayirt edecek-
lerdir? Acaba gergek, yiiz yiize iletisimde bile
insanlar birbirlerine karg1 binlerce iletigim ka-
zalan1 yapiyorlarsa, internetin yiiz yiize ileti-
simden yoksun hayali diinyasi, bir siire sonra
psikolojik hastaliklarin da yayilabilmesi, has-
talikli alg: ve diigiince sistemlerinin taraftar
bulabilmesi igin uygun bir vasat saglamaz m1?

Kaldi ki, teknomedyatik diinyamizda
yalnizca bilisim sistemleri degil, yasam me-
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kénlar, gehirler, ulagim yollari da olaganiistii
bir degisim igersindedir. S6ziimona modern
mimarinin tekdiizeligine, insanlari ezen stan-
darthigina kargs isyan hareketi olarak baglamig
postmodern mimari ve gehirciligin sagirtci-
liklar1 giderek tiim gevremizi kugatmakeadir.
Kapisinin nerede oldugu bile bilinemeyen,
daha dig mekénlarindan baglayarak alg sis-
temlerini gagkin 6rdege geviren, korku ve be-
lirsizlik yayan dev plazalar; teleyizyon, bilgi-
sayar, karmagik elekeronik haberlesme ve
miizik sistemleri eksen alinarak désenilen ev-
ler ve igyerleri; arapsagina donmiig trafik, bir
uzay istasyonunu andirmaya baglayan hava
alanlari, ¢ok sik ugaga binme zorunlulugy;
hig degilse insanlar tiim bu altiist oluglara bir
uyum saglayana kadar —acaba bu kag nesil
alacakur?- belirsizlik ve panik duygusunu
kigkirtmazlar m1? Peki bu durumda zaten pa-
nige elverisli bir yap: sergileyen ve hatta pa-
nik rahatsizigs olanlar, evlerine kapanmak-
tan bagka ne yapacaklardir?

Psikiyatrik tani ve tedavi yéntemlerinde
de, diinyamizdaki hizl altiist olug kadar de-
gilse bile onemli gelismeler olmaktadir. Psi-
kolojik rahatsizliklar sirasinda beynimizde
neler olduguyla ilgili bilgimiz, modern ubbin
en hizla artan bilgi tiirleri arasindadir ve gide-
rek, "haz", "ac1", "kayg1", "arzu”, "korku",
"orgazm" gibi mikro-yagantilar sirasinda bey-
nimizde olup biteni 6grenmemiz imkin da-
hiline girmektedir. Eger bu gelismeler, ilag
sektériindeki rekabet ve atlimlarla birlegtiri-
lirse, ruhsal diinyamizi diizenlemek igin al-
mamiz gereken ilaglan bagucumuzdan, eli-
mizin alundan ayiramaz hale gelecegimiz
giinler uzak degildir. Simdilik sosyetenin ve
meraklisinin pegine diistiigii "melatonin” ve
“megavitamin” kiirleri, bunun habercileri-
dir. Siiphesiz biligim teknolojilerindeki gelis-

meler, bir hasta icin bir anda uluslararasi
konsultasyon agin1 miimkiin kilabilir ve bu-
nun yant sira psikoterapistle sorunu olan bir
kimse, internet sayesinde yepyeni bir tedavi
iligkisi kurabilir. Tiim diinya nasil evimize ta-
sintyorsa, psikiyatrik tedaviler de evimize ka-
dar ulagabilir.

Ancak "gelisme" boyutu, yasadigimiz
diinyanin yalnizca bir yiiziidiir, diger yiizde
ise, gerilik-yoksulluk, cehalet ve hatta kiya-
met vardir. Geligmig Kuzey iilkeleri tekno-
medyatik yeni diinyada yagama ve bu diinya-
nin senaryolarini kurgulama hakkina sahip-
ken, yoksul Giiney, gelismeden nasibini al-
mak bir yana, aghgn, sefaletin, caresizligin,
ideolojik bagnazliklarin kucagina itilmekte-
dir. Yukarida soziinii ettigimiz gelisme ve de-
gisimler, daha ziyade Kuzey'in ve Kuzeyli ya-
sama tarzinin etki alanlan icin gegerlidir; bu
arada Giiney ise kendisini bir yandan bu ge-
lismelerin sagkin bir izleyicisi, bir yandan da
tarihin ugurumundan tepetaklak yuvarlanir-
ken bulacakur. 2000'li yillarda Giiney insan-
larinin ve Giineyli yasama tarzinin psikiyat-
rik yansimalarinin neler olabilecegi apayn bir
konudur. Biiyiik ihtimalle onlarin yagadiklar
zor kogullar, upk: bugiin itilmislik ve horlan-
mighkla siddet ve mafy6z baglanular arasin-
daki bilinen ama ilk bakigta gériinmeyen ilis-
kilerde oldugu gibi, saldirganhk ve siddeti,
belki de enformatik terdrizmi besleyen bir se-
ra etkisi yapacakur. Biiyiik ihtimalle biyolo-
jik varhg korumak icin gosterilen canhirag
telagin toz dumanindan, nefret, kan ve gézya-
sindan insan ruhunun duyarhliklarini gor-
mek miimkiin olmayacaktir.

Ancak 2000'li yillarda birincisini yukari-
da anlatmaya ¢aligugimiz, mevcut psikolojik
rahatsizliklarin alacaklan bigim degisiklikle-
rinden ayn olarak, bir de yepyeni rahatsizlik
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tiirleri tabloya eklenebilir mi? Bu soruya "ha-
yir" diyebilmek zordur ama "evet" dedigi-
mizde de bunu destekleyen bilimsel kanit
bulabilmemiz ayni 6lgiide miigkiil bir istir.
Bu konuda ancak sanatgilarin sezinleme giig-
leri isimize yarayabilir. Psikolojik rahatsizlik-
lar ile gelecegin diinyas: arasindaki baglar: ya-
pttlarinda temel alan "Carpigma” yazan J. G.
Ballard'in edebiyatg1 duyarligindan siiziilen
sezinlemeleri bunlarin en 6nemlilerindendir:

"20. yiizyili egemenligi altina alan kibu-
sun akilla evliliginden her zamankinden daha
belirsiz bir diinya dogdu... Yagamimiz 20.
yiizyilin o biiyiik, ikiz ana temasinin egemen-
ligi alunda: seks ve paranoya...

Gelecegi, sanki 6niimiize sunulan g¢ok
cesitli seceneklerden biriymig gibi bugiine ek-
ledik. Se¢me sansimiz artiyor; yasam bigimle-
ri, geziler, cinsel roller ve kimliklerle ilgili her
tiirlii istegin aninda doyuruldugu, bebeksi
bir diinyada yagiyoruz...

Yagadigimiz  diinyayr pazarlamacilik,
reklamcilik ve reklamciligin bir kolu olarak
goriilen politika, 6zgiin tepkinin yerini tele-
vizyon ekrani araciligyla deneyimin almasi
gibi ok gegitli kurgu tiirleri yonetiyor. Bizler
kocaman bir romanin iginde yagiyoruz...

Eskiden, ne denli karmagik ya da belirsiz
olursa olsun, dig diinyanin gergekligi temsil
ettigini ve zihnimizdeki i¢ diinyanin, diigle-
rin, umutlarin, arzularinsa diiglem ve imge-
lem 4lemini temsil ettigini varsayardik. Ben-

ce bu roller yer degistirdi. Cevremizdeki diin-
yay1 ele almanin en akillica ve en etkili yolu,
onun biitiiniiyle kurgudan olugtugunu var-
saymaktir — ama aksine, bize kalan kiigiik bir
parga gergek kafamizin igindedir. Freud'un
diiglerdeki gizliyle agik, gériiniirle gergek ara-
sindaki o aligilmig ayriminin, aruk gergeklik
olarak adlandirilan dig diinyaya uyarlanmas:
gerekiyor..."

Yepyeni bir diinya resmediyor, bunlar
yeni tiir bilimkurgu yapitlarinda ayrinulariy-
la ele aliyor, Ballard. Ustelik onun bu sanatgl
sezinlemeleri, yaganilan diinyanin, cinsel de-
neyimler de dahil olmak iizere simulasyon ol-
dugunu ileri siiren Jean Baudrillard ve uygar,
bilime dayali bir gériintiiniin arkasinda vah-
si, kiiltiir diigmani bir barbarlik ¢agini yagadi-
gimiz1 soyleyen Michel Henry gibi diigiiniir-
lerin goriigleriyle gakigtyor. Yalnizca onlarla
degil, gegmisteki norotik arazlar yerine simdi
aruk kimlik ve kisilik sorunlariyla bogusmak
zorunda kaldiklarini séyleyen psikiyatri pro-
fesyonellerinin saptadiklar gergeklerle de ¢a-
kigiyor. Eger tiim bunlar insanligin yoneldigi
ve bugiinden tam anlamiyla géremedigimiz
bir yoniin igaretleriyse, insan ruhunu yepyeni
psikolojik rahatsizliklar bekliyor olabilir: ¢jn-
sellikte ve insan iligkilerinde giderek normal-
lestigi 6ne siiriilen vahgetin boyle bir diinya-
da bile kabul edilemeyecek bigimlerinden
miitegekkil, yeni psikolojik rahatsizliklar...



	8500-32-Defderler-Meqale Olaraq
	Aldanislar - Niyazi Zorlu
	Azinlik - Azinliklar - Bilge Karasu
	Batinin Tahayyulunde Yunanlilar ve Turkiyeliler - Victoria Holbrook
	Bir Haritanin Tarihi - I - Etienne Copeaux
	Defter'den
	Ilk Tarixci Betileri Yunanlilarin Sechimi - Franchois Hartog -Levent Yilmaz
	Kultur ve Milliyetchilik - Gregory Jusdanis -Kaya Sahin
	Milli Kimligin Kurulus Doneminde Resmi Metinlerde Yunan Dusmanligi Neden Eksikti, Nereye Gitmisti - Tanil Bora
	Soylesi Gechmis Yabanci Bir ulkedir - Etienne Copeaux, Kaya Sahin, Semih Sokmen
	Tatil - oteki - Yavuz Erten, Yasar chabuklu
	The Pure Traveler Metin Olarak Kultur ve Edebiyat - Zeyneb Sayin
	Ulusal Kimlikler, Turkler, Yunanlilar ve Edebiyat Metinleri - Herkul Millas
	Zamanin Ruhu Insanin Ruhunu Dover mi - Erol Goka

