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HORST KRÜGER: Günümüzde "ütopya" sözcü¤ü pek de iyi bir izlenim
uyand›rm›yor. "Ütopya" denen fley küçümseniyor ve öncelikle negatif bir
anlamda kullan›l›yor. Konumuzda da terimimizde de anakronistik bir fley-
ler var.

THEODOR W. ADORNO: Dostum Ernst Bloch ilk eseri olan Geist der
Utopie'de (Ütopyan›n Tini) "ütopya" sözcü¤ünü onurland›rmaktan sorum-
lu as›l kiflidir. Bu nedenle, söze bafllayacak do¤ru kifli ben olmasam bile,
bafllang›çta bir fleyler söylememe izin verilirse, hemen hat›rlatmak isterim
ki, ütopik düfller diye adland›r›lan pek çok fley –örne¤in televizyon, baflka
gezegenlere yolculuk yapma imkân›, sesten daha h›zl› hareket etme– ger-
çeklefltirilmifltir. Bununla birlikte, bu düfller gerçeklefltirildikleri ölçüde,
hepsi de sanki en iyi yönleri unutulmufl gibi ifl görüyor. Kimse onlarla mut-
lu olmuyor. Düfller gerçeklefltirildikçe, baya¤›l›¤a, pozitivizm tinine özgü
ve bunun ötesinde cans›k›c› bir kimli¤e bürünüyor. Burada kastetti¤im,
"sonsuzca hayal edilebilir imkânlar› olan fleye karfl›t olarak gerçekten varo-
lan fleyin s›n›rlar› vard›r" türünden basit bir önvarsay›m meselesi de¤il. Da-
ha ziyade somut bir fleyi kastediyorum, yani flunu: kendimizi hemen her za-
man hayalk›r›kl›¤› içerisinde buluyoruz; isteklerin gerçeklefltirilmesi, istek-
lerin tözünden bir fleyleri al›p götürüyor, t›pk› kendisine üç dilekte bulun-
ma hakk› verilen çiftçiyi anlatan peri masal›nda oldu¤u gibi: san›r›m, çift-
çi ilkin kar›s›n›n burnunun bir sosis olmas›n› diliyor ve sonra ikinci dile¤i-
ni de sosisin kar›s›n›n burnundan uzaklaflmas› için kullanmas› gerekiyor.
Baflka bir deyiflle, bugün televizyon seyredebilir ve çok uzakta olan fleyleri

B ‹ R  fi E Y L E R  E K S ‹ K

Ütopik Özlemin Çeliflkileri Üzerine

Ernst Bloch,Theodor W. Adorno, Horst Krüger

* Çevirisi yap›lan metin: "Something's Missing: A Discussion between Ernst Bloch and
Theodor W. Adorno on the Contradictions of Utopian Longing", The Utopian Function of
Art and Literature, The MIT Press, 1988, s. 1-17. 1964'te yap›lan bu tart›flma, Ernst
Bloch'un seçme denemelerinden oluflan ve Jack Zipes ile Franck Mecklenburg taraf›ndan ‹n-
giliz diline aktar›lan kitab›n bafl›nda yay›mlanm›flt›r.



115522 Defter

görebiliriz, ama erotik ütopyan›n yolunu açan dilek-imgesi yerine, en iyi
koflullarda bile, televizyonda az çok sevimli bir pop flark›c›s›n› görüyoruz
ki, o da zaten sevimlili¤ini gösterecek yerde birtak›m saçmal›klar› flark› di-
ye söyledi¤i ve bu flark› genellikle "güller"le "ay›fl›¤›"n› uyuma sokmaktan
ibaret oldu¤u için sevimlili¤i bak›m›ndan da seyirciyi hayalk›r›kl›¤›na u¤-
ratmay› sürdürüyor. Üstelik bunun da ötesinde, genelde ütopyan›n gerçek-
leflmesinin büyük ölçüde ancak sürekli olarak ayn› "bugün"ün bir yinelen-
mesinden ibaret oldu¤u da söylenebilir belki. Baflka bir deyiflle, Wilhelm
Busch için "baflka yer de güzeldir, ama iflte ben buraday›m" anlam›na gel-
di¤i halde, bu sözcük, günümüzde teknolojik ütopyalar›n gerçekleflmesin-
de ürkütücü bir anlama bürünmeye bafllar, yani "ama iflte ben buraday›m"
ayn› zamanda muhteflem Mister Pief'in1 genifl perspektifle olmay› diledi¤i
"baflka bir yer"in mülkiyetini de ele geçirir.

KRÜGER: Say›n Bloch, siz de "ütopya" teriminin de¤ersizleflmesinin –na-
s›l desem– "teknolojik dünyan›n mükemmelleflmesine" ba¤l› oldu¤una
inan›yor musunuz?

ERNST BLOCH: Hem evet hem hay›r –flimdi bununla bir ilgisi var. Ama
teknolojik mükemmelleflme düflünüldü¤ü kadar eksiksiz ve ola¤anüstü de-
¤il. Yaln›zca çok seçkin birkaç dilek düflüyle s›n›rl›. Bunlara kökü çok eski-
lere dayanan uçma dile¤i de eklenebilir. Do¤ru hat›rl›yorsam, Dehmel2 bu-
na iliflkin bir fliir yazm›flt›, flöyle: "Ve kufllar kadar özgür olmak" –iflte bura-
da da dilek var. Baflka bir deyiflle, gerçekleflmemifl bir art›k var. Her gerçek-
lefltirmenin, kendisiyle beraber bir "amaca ulaflm›fl olma" melankolisi getir-
di¤ine iflaret eden daha derin bak›fl aç›s›n› bir yana b›rakal›m, daha ulafl›l-
mam›fl ve ulafl›lmakla baya¤› hale gelmifl pek çok fley var. Öyleyse ulaflma
da henüz geride hiçbir art›k b›rakmaks›z›n gerçek ya da tahayyül edilebilir
ya da varsay›labilir bir fley de¤ildir. Fakat ütopyan›n de¤ersizleflmesine ne-
den olan, yaln›zca bu de¤il. Yeri gelmiflken, ben bu de¤ersizleflmenin çok
eski oldu¤una inan›yorum –"‹flte tam bir ütopik düflünce" slogan›, küçüm-
seme olarak, "bulutlardaki saray"a, tamamlanma imkân›ndan yoksun
"hüsnükuruntu"ya, fleyleri s›radan bir anlamda hayal etmeye ve düfllemeye
indirgendi. ‹flte bu küçümseme çok eskidir ve onu yaratan bizim ça¤›m›z
de¤ildir. Kesin olarak bilmiyorum, ama bizim ça¤›m›z belki de beraberin-
de ütopyan›n bir "yükselifl"ini getirdi – ütopya art›k yaln›zca bu adla da
an›lm›yor. Teknolojide "bilimkurgu" diye adland›r›l›yor; teolojide "ekti¤i-



ni biçmek" diye an›l›yor. ‹flte bütün bunlarda benim büyük bir vurgu ko-
yarak ele ald›¤›m "umut ilkesi" rol oynamaktad›r. Bu ilke, bir fleyin gerçek-
ten nas›lsa öyle oldu¤unu ve baflka bir fley olmad›¤›n› bildiren gerçekli¤in
rolünü sollayan, "keflke flöyle olsayd›" gibi dilek kipinden bir rol oynamaya
bafll›yor. ‹flte art›k bütün bunlar ütopik diye adland›r›lm›yor; ya da ütopik
diye adland›r›l›yorsa e¤er, sadece eski toplumsal ütopyalar ça¤r›flt›r›l›yor.
Ama ben, içerikler söz konusu oldukça, ütopyan›n topos'undan çok uzakta
de¤il, ütopyadan pek az uzakta yaflad›¤›m›za inan›yorum. Daha bafllang›ç-
ta, Thomas More, ütopyay› uzak Kuzey Denizlerinde bir yer, bir ada ola-
rak tasarlam›flt›. Bu tasar›, sonralar› uzay› terk edecek ve zaman boyutunda
varl›¤›n› sürdürecek flekilde de¤iflikliklere u¤rad›. Gerçekten de ütopyac›lar,
özellikle de onsekizinci ve ondokuzuncu yüzy›llar›n ütopyac›lar›, dilek-ül-
kesini daha çok gelece¤in içerisine yerlefltirdiler. Baflka bir deyiflle, topos'un
uzaydan zamana aktar›m› söz konusu oldu. Thomas More için dilek-ülke-
si uzak bir adada olsa bile halihaz›rda vard›, ama ben orada de¤ildim. Öte
yandan, o gelece¤e yerlefltirildi¤inde, yaln›zca ben orada olmamakla kalm›-
yorum, ayn› zamanda ütopyan›n kendisi de kendi bafl›na ayakta durmuyor.
Bu ada art›k var da de¤il. Ama yine de, saçmasapan ya da mutlak bir hayal
gibi bir fley de¤il o; daha ziyade bir imkân anlam›nda henüz var de¤il; öyle
bir imkân ki bu, ancak kendisi için çaba gösterebilirsek var olabilir. Yaln›z-
ca oraya do¤ru seyahat edersek de¤il, ama oraya do¤ru seyahat etti¤imiz
için ütopya adas› imkân denizinden do¤arak boy gösterecektir – ütopya or-
taya ç›kar, ama yeni içeriklerle. ‹nan›yorum ki, bu anlamda ütopya, u¤ra-
d›¤› korkunç baya¤›laflt›r›lmaya ra¤men ve bütünüyle bolluk içinde ve ar-
t›k zaten s›n›fs›z oldu¤unu iddia eden bir toplumun kendisini tayin etti¤i
göreve ra¤men –burada dostum Adorno ile ayn› fikirdeyim–, hiçbir flekil-
de geçerlili¤ini yitirmemifltir.

ADORNO: Evet, söylediklerini fazlas›yla destekliyorum, ama kendimi bi-
raz olsun düzeltmek için, örtük biçimde öne sürdü¤ün itiraz› ele almak is-
tiyorum. Niyetim, teknolojiyi ve iddia edildi¤i gibi teknolojiyle ba¤›nt›l›
olan baya¤›l›¤› ütopik bilincin tuhaf büzüflmesinin sorumlusu saymak de-
¤ildi, ama meselenin daha da baflka bir fleyle iliflkisi oldu¤u ortaya ç›k›yor:
bu mesele, özgül teknolojik baflar›lar›n ve yeniliklerin bütünlü¤e, özel ola-
rak da toplumsal bütünlü¤e karfl›tl›¤›yla iliflkilidir. Her ne ki ütopyad›r, her
ne ki ütopya olarak hayal edilebilir, iflte o bütünlü¤ün dönüfltürülmesidir.
Bütünlü¤ün böyle bir dönüfltürülüflünün hayal edilmesi de, ütopik baflar›-
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lar diye adland›r›lan fleylerin tümünden temelde çok farkl›d›r –yeri gelmifl-
ken, bunlar›n tümü gerçekten senin söyledi¤in gibidir, yani çok s›radand›r,
çok s›n›rl›d›r. Bana öyle geliyor ki, insanlar›n öznel olarak bilincini yitir-
dikleri fley, çok basit biçimde, bütünlü¤ü, tamamen farkl› olabilecek bir fley
olarak hayal etme yetenekleridir. ‹nsanlar›n bu dünyaya oldu¤u flekliyle
s›ms›k› sar›lmalar›n›n ve imkân karfl›s›nda bu kat›laflm›fl bilince sahip ol-
malar›n›n, iflte tüm bunlar›n çok derin bir nedeni vard›r, gerçekten de bu
nedenin tam da senin de söz konusu etti¤in ütopyan›n yak›nl›¤›yla çok ilifl-
kili oldu¤unu düflünüyorum. Bu konuda benim tezim flu olacak: bütün in-
sanlar, bunu ister kabul etsinler ister etmesinler, mümkün olan›n olaca¤›n›
veya farkl› olan›n olabilece¤ini derinden derine bilirler. ‹nsanlar yaln›zca
tok ve belki de endiflesiz de¤il, ama özgür insanlar olarak da yaflayabilirler-
di. Ayn› zamanda, toplumsal ayg›t insanlara karfl› kat›laflm›flt›r ve iflte bu
yüzden de bafltan sona tüm dünyada insanlar›n gözleri önündeki ulafl›labi-
lir imkân, aç›k gerçekleflme imkân›na sahip olarak görünen her fley, kendi-
sini onlara radikal olarak imkâns›zm›fl gibi sunmaktad›r. ‹flte o zaman in-
sanlar, bir zamanlar daha masum ça¤larda yaln›zca darkafal›lara mahsus
laflar› günümüzde hep bir a¤›zdan söylerler: "Ah, iflte bu tam da ütopik;
oo, bu yaln›zca masal diyar›nda mümkün. Esas›nda hiç de böyle olmama-
l›," derler. O halde ben derim ki, bu, insanlar› apaç›k baflarma imkân› ile
ayn› ölçüde aç›k baflarma imkâns›zl›¤› aras›ndaki çeliflkiye ancak bu biçim-
de egemen olmaya zorlayan, onlar›n kendilerini bu imkâns›zl›kla özdefllefl-
tirmeye ve bu imkâns›zl›¤› kendi öz meseleleri haline getirmeye zorlayan
durumdan ileri geliyor. Baflka bir deyiflle, Freud'a baflvurursak, insanlar
"kendilerini sald›rganla özdefllefltirir" ve bu olmamal› derler, oysa olmas› ge-
rekenin tam da bu oldu¤unu hissederler, ama dünyan›n üzerine saç›lm›fl bir
lanetten ötürü insanlar›n olmas› gereken fleye ulaflmalar› yasaklanm›flt›r.

KRÜGER: Profesör Bloch, size flu soruyu sormak istiyorum: Gerçekte
ütopyalar›n içeri¤i nedir? Mutluluk mu? Gerçeklefltirme mi? Yoksa –tart›fl-
mam›zda az önce ortaya ç›kan bir sözcükle– özgürlük mü? Gerçekte umut
edilen fley nedir?

BLOCH: Uzun bir süre boyunca, ütopyalar, münhas›ran toplumsal ütop-
yalar, daha iyi bir hayat›n düflleri olarak göründüler ortal›kta. Thomas Mo-
re'un kitab›n›n ad› De Optimo statu rei publicae deque nova insula Utopia ve-

115544 Defter



ya En ‹yi Devlet Türü ve Yeni Ada Ütopya Üzerine'dir. "Optima res publica",
yani en iyi devlet, Thomas More taraf›ndan bir hedef olarak koyulmufltur.
Baflka bir deyiflle, burada, dünyan›n, mutlulu¤un, toplumsal mutlulu¤un
mümkün en eksiksiz gerçekleflimine dönüfltürülmesi söz konusudur. Bu-
nunla birlikte, bir "yolcu rehberi" veya bir "sefer tarifesi" olmadan ütopya-
lar›n olmas› da söz konusu de¤ildir. ‹çerikleri aç›s›ndan ütopyalar toplum-
sal koflullara ba¤›ml›d›rlar. ‹ngiliz emperyalizminin ortaya ç›kmakta oldu-
¤u dönemde, Elizabeth döneminde yaflam›fl olan Thomas More, adal›lar
aras›ndaki ortak duygu için liberal koflullar öngörüyordu. Bir yüzy›l sonra,
II. Philip ve ‹talya'daki ‹spanyol egemenli¤i zaman›nda, Galileo Davas›-
n›n3 atmosferinde, Campanella, kendi Günefl Ülkesi'nde özgürlük için bir
karfl› model tasarlad›. Campanella, e¤er mümkün en muhteflem düzen hü-
küm sürseydi, e¤er her fley son derece duyarl› ve ünlü ifadenin dile getirdi-
¤i gibi "birbiriyle uzlaflt›r›labilseydi", ancak bu durumda her koflulun düze-
ne sokulabilece¤ini söylüyordu. Fakat More'un ve Campanella'n›n hedefi,
daima bilinçli bir flekilde düfllenen bir ülkeydi; bu, az çok nesnel biçimde
temellendirilen ya da en az›ndan düflte temellendirilen bir ülkeydi, yoksa
bütünüyle anlams›z bir daha iyi hayat hülyas›n›n ülkesi de¤il. Buna ek ola-
rak, teknolojik ütopyalar ilk belirtilerini Campanella'n›n eserinde ve daha
sonra da en aç›k biçimde Bacon'›n Nova Atlantis'inde (Yeni Atlantis) gös-
terdiler. Bacon'›n "Templum Salamonis"i ("Süleyman Tap›na¤›"), içeri-
sinde muazzam icatlar›n ve tam bir icatlar program›n›n bulundu¤u eksik-
siz bir Teknik Üniversite öngörüsüydü. Yine, ütopyalar›n en az›ndan unut-
mamam›z gereken çok daha eski bir düzeyi de vard›r: peri masallar›. Peri
masallar›, yaln›zca toplumsal ütopya, baflka bir deyiflle daha iyi hayat ve
adalet ütopyas›yla dolu olmakla kalmay›p, ayn› zamanda özellikle en çok
do¤uya özgü peri masallar›nda teknolojik ütopya ile de doludur. Binbirge-
ce Masallar›'ndan "Sihirli At" adl› peri masal›nda, sihirli at›n afla¤› yukar›
inip ç›kmas›n› denetleyen bir kald›raç bile vard› – iflte size bir "helikopter".
Binbirgece Masallar›'n› ço¤u yerinde bir icatlar elkitab› gibi okuyabiliriz.
Bacon, buna göndermede bulunuyor ve sonra da ‹skender'in eylemlerinin
Kral Arthur'un Yuvarlak Masa's›n›n eylemleriyle iliflkisi ne ise, kendisinin
kastetti¤i fleyin, yani gerçek sihirin de peri masallar›n›n en eski dilek-imge-
leriyle o flekilde iliflkisi bulundu¤unu söyleyerek, kendisini peri masallar›n-
dan ay›r›yordu. Bu flekilde, ütopyan›n içeri¤i toplumsal duruma göre de¤i-
flir. Ondokuzuncu yüzy›lda (ütopyan›n içeri¤inin) o ça¤›n toplumuyla ba-
¤›nt›s›, aç›k biçimde, en aç›k da Saint-Simon'un ve büyük, ciddi ve titiz bir
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tahlilci olan Fourier'nin eserlerinde görülebilir. Fourier, daha 1808'de
Dört Hareket Teorisi adl› kitab›nda tekelin geliflini önceden haber veriyor-
du. Baflka bir deyiflle, bu durumda söz konusu olan, negatif ütopyad›r da.
‹çerik de¤iflir, ama içeri¤i hiçbir flekilde göz önünde bulundurmaks›z›n ta-
mamen psikolojik olarak özlem –tüm insanlar›n içinde yer eden ve her fley-
den önce onlar›n tek dürüst niteli¤i olan bir özlem– fleklinde ifade edilen
bir yönelim de¤iflmezli¤i vard›r. fiimdi, bununla birlikte sorunlar ve nitelik
de¤ifliklikleri bafllar: En iyi koflullar olarak neyi arzular›m? Burada, dedi¤in
gibi, ütopyan›n "teknoloji" ad›n› almayan di¤er yörelerini görmek için, bü-
tünlük ad›na, ütopyalar›n, yani toplumsal ütopyalar›n "yap› temeli"nden
"hareket etmek" zorunday›z. Asla infla edilmeyen, ama tasarlanan bir mi-
mari, muhteflem stile sahip dilek düzeyinde kalan bir mimari vard›r. Bir de
paras›zl›k durumunda ve teknolojinin çok fazla geliflmemifl oldu¤u zaman-
larda kartonlarla ucuza kurulan ve maliyeti fazla olmayan tiyatro mimarisi
vard›r. Barok ça¤da, her fleyden önce Viyana Barok Tiyatrosunda karton-
dan infla edildikleri ve sadece görüntüden ibaret olduklar› için hiçbir za-
man içerisinde oturulamayan muazzam binalar vard›, ama onlar yine de
sahnede bir görüntü yarat›yorlard›. Ölümü yenmeyi içeren t›p ütopyalar›
da vard›r –bütünüyle ç›lg›nca, çok çok uzak bir hedef. Ama yine ac›y› yen-
mek ve gidermek gibi akl›bafl›nda fleyler de vard›r. fiimdi bu, do¤rusu çok
daha kolayd›r ve anestezinin keflfedilmesiyle baflar›lm›flt›r. Hedef, yaln›zca
hastal›¤›n iyilefltirilmesi de¤il, ayn› zamanda flunun da baflar›lmas›d›r: in-
sanlar bir ameliyat sonras›nda eskisinden daha sa¤l›kl› olsunlar. Baflka bir
deyiflle, burada söz konusu olan, tam da devletin yeniden-yap›land›r›lma-
s›yla ayn› tarzda organizman›n yeniden-yap›land›r›lmas›d›r. Hepsinden
önce, bafllarken de söyledi¤im gibi ütopya din için de söz konusu. Bu ütop-
ya asl›nda ilahi krall›kt›r, din her fleyin sonunda bu krall›¤› görür ya da bu
krall›¤› bildirir, ilahi krall›¤› getirecek olan da Mesih'tir, ‹sa'd›r – burada
görünen, muazzam içeri¤e ve büyük derinli¤e sahip uzak dilek-imgeleridir,
öyle ki bunlar› toplumsal ütopyalarda ve onlarda yank›lanan fleylerde de
gördü¤ümüze ve bu dilek-imgeleri taraf›ndan harekete geçirildi¤imize ina-
n›yorum. Her ne olursa olsun, bu türden dilek-imgeleri, mevcut koflullar›n
onlar›n gerçekleflmesine, baflka bir deyiflle uzay içerisinde, nesnel-gerçek bir
imkân topos'u içerisinde gerçekleflmesine izin verdi¤i ölçü bak›m›ndan bi-
rer birer tart›fl›labilir. ‹mkân, kategoriler aras›nda bir "üvey evlat" gibi bofl
yere zavall› muamelesi görmemifltir ve de aç›kça imkân (possibility) diye ad-
land›r›lmas› da bofl yere de¤ildir...

115566 Defter



ADORNO: Hegel bile ona zavall› muamelesinde bulunur.

BLOCH: Evet, Hegel bile ona zavall› muamelesinde bulunur. Hegel'in tu-
tumu flu eski anlay›fltan kaynaklan›r: Mümkün hiçbir fley yoktur ki gerçek
olmas›n. E¤er gerçek olmasayd›, mümkün de olmazd›. Baflka bir deyiflle,
imkân, Hegel'in yaz›lar›nda mutlak olarak öznel-düflünümcü bir kategori-
dir.4

ADORNO: ‹flte bu da imkân›n "hakaret"e u¤ramas›n›n nedenidir.

BLOCH: Evet, imkân bir "hakaret"e u¤rar. Ama imkân okyanusu, "otan-
tiklik"e (Eigenlichkeit)5 vurgu koymadan, birtak›m ça¤r›fl›mlar uyand›rma-
dan – izninizle...

ADORNO: Lütfen!

BLOCH: ...ele-gelir ya da el-alt›nda (Zuhandenheit)6 diye adland›r›labilecek
al›fl›lm›fl gerçeklik ülkemizden daha büyük oldu¤unda, o zaman imkân›n
kötü bir flöhreti oldu¤unu görebiliriz. Dünyan›n mümkün olana dönüfltü-
rülmesini önleyen çok aç›k bir ç›kar vard›r ve bu imkân zavall› muamelesi
görmüfltür ve e¤er imkân›n u¤rad›¤› hakaretleri anmazsak, ki bunlar ütop-
yaya yönelik hakaretlerle paraleldir, an›ld›¤› kadar›yla, imkân felsefi alana
yeterince dahil edilmemifltir.

ADORNO: Evet, ama ben burada Bay Krüger'in ütopyan›n içeri¤i hakk›n-
da sordu¤u soruya dönmek istiyorum. Ernst, öyle san›yorum ki, sen –nas›l
desem– ütopik bilincin çok farkl› tiplerinin bütün silsilesini gözler önüne
serdin. Ütopyan›n tek, de¤iflmez bir içeri¤i olmad›¤› için, bunun konuyla
büyük bir ilgisi var. Ben "bütünlük"ten söz ederken, düflüncemi hiç de in-
san iliflkileri sistemiyle s›n›rlamad›m, ama daha çok her kategorinin kendi
kurucu bileflenlerine göre kendini de¤ifltirebilece¤ini düflündüm. Bu yüz-
den, ütopya kavram›nda esas olan fleyin, onun, kendisini de¤ifltiren ve biz-
zat her fleyi kendi kendisinden kuran belli, seçilmifl tek bir kategoriden iba-
ret olmamas› oldu¤unu söyleyecektim, örne¤in tek bafl›na mutluluk kate-
gorisinin ütopyan›n anahtar› olarak al›nmas›n› düflünün.
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KRÜGER: ...özgürlük kategorisi bile tek bafl›na yetersiz mi kal›r?

ADORNO: Özgürlük kategorisi bile yal›t›lamaz. E¤er her fley tek bafl›na öz-
gürlük kategorisini ütopyan›n anahtar› olarak görmeye ba¤›ml› olsayd›, o
zaman idealizmin içeri¤i de gerçekten ütopyan›nkiyle ayn› anlama gelirdi,
çünkü idealizm de, süreç içerisinde mutlulu¤un gerçekleflimini bilfiil içer-
meksizin, özgürlü¤ün gerçekleflimini ar›yordur sadece. Bu yüzden, bütün
bu kategoriler bir ba¤lam içerisinde ortaya ç›karlar ve birbirleriyle ba¤›nt›-
l›d›rlar. Mutluluk kategorisinde, yal›t›lm›fl bir kategori olarak her zaman
bir zavall›l›k vard›r ve öteki kategoriler aç›s›ndan yan›lsat›c› görünür. Öte
yandan, özgürlük kategorisi de, tam da o flekilde kendisini de¤ifltirecektir
ki, art›k kendinde bir amaç olmas›n, içsellik (innerlichkeit) ya da öznellik
için bafll› bafl›na bir amaç olmas›n, ama kendisini gerçeklefltirecek biçimde
de¤iflsin.

Kesin olarak düflüncem o ki, –Ernst, senin de bu konuya de¤inen biri
olman, kendi düflüncelerimin de son zamanlarda bu noktada dönüp dolafl-
mas› yüzünden, beni çok etkiledi– ölümü yenme sorunu gerçekten belirle-
yici meseledir. Bu, konunun can damar›d›r. Bunun böyle oldu¤u, çok ko-
lay bir biçimde s›nanabilir; diyelim ki, bir defas›nda iyi niyetli diye an›lan
bir kifliyle ölümü yenmek hakk›nda sadece konuflmak durumundas›n›z –
Bu anlat›y› onu uyduran ve anlatan Ulrich Sonnennmann'dan al›yorum.
O zaman, bir polis karakoluna bir tafl att›¤›n›zda bir polisin dosdo¤ru pefli-
nizden gelecek olmas›yla ayn› tarzda, dolay›ms›z bir tepki görürsünüz. Evet,
diyecektir iyi niyetli kifli, ölüm yenilseydi, insanlar art›k ölmeyecek olsayd›,
bu, en korkunç, en dehfletli fley olurdu. Diyece¤im o ki, ça¤lar boyunca
ütopik bilince gerçekten karfl›t olan, iflte tam da bu tepki formudur. Ölüm-
le özdeflleflme, insanlar›n mevcut toplumsal koflullarla özdeflleflmelerinin bi-
le ötesine geçen ve insanlar› toptan kucaklayan bir fleydir.

Ütopik bilinç, insanlar›n art›k ölümlü olmamas› imkân›n›n art›k kor-
kunç bir fley olmad›¤›n›, tam tersine bu imkân›n gerçekten istenen fley ol-
du¤unu kabul eden bir bilinç anlam›na gelir.

Üstelik, çok çarp›c›d›r –sen de az önce el-alt›nda olmaktan (Zuhanden-
heit) söz ettin–, çok çarp›c›d›r ki, Heidegger, ölümsüz bir varolufl imkân›
sorununu sadece varoluflun sonlan›fl›na iliflkin ontik bir sorun olarak zaten
belli bir ölçüde karalam›flt› ve Heidegger flu kan›dayd› ki, ölüm, ancak ölü-
mün ontik olarak (yani, varolan›n alan›nda) yok olmas› kofluluyla, kendi



mutlak, ontolojik, bu yüzden de kendinde de¤erini koruyabilecekti – ki
benim her halükârda mutlak anti-ütopya olarak gördü¤üm ölümün ça¤dafl
felsefe içerisinde bu kutsallaflt›r›lmas› veya bir mutlak haline getirilmesi de
anahtar kategoridir.

Bu yüzden, diyece¤im o ki, ütopyan›n ütopya ad›n› almas›n› sa¤layan
hiçbir tek kategori yoktur. Fakat e¤er biri kalk›p da bu bütünlüklü konu-
nun nas›l ayr›flt›¤›n› görmek isterse, o zaman bu sorun (ölümü yenme so-
runu) gerçekten en önemli sorun olur.

KRÜGER: Say›n Bloch, bu noktaya kadar ifllenenleri, yani ütopya düflün-
cesinin en derin ve ayn› zamanda en meflru kökü olan fleyin gerçekten in-
sanlar›n ölüm korkusu, zorunlu olarak ölecek olmalar›ndan duyduklar›
korku oldu¤unu kabul ediyor musunuz?

BLOCH: Evet. Ölüm kayg›s› iki alanda ortaya ç›kar: bunlardan biri t›pt›r,
burada ölüme duyulan ilgi pratik, empirik veya baflka türlü söylersek mes-
lekidir; di¤eri ise dindir. H›ristiyanl›k, ilk yüzy›llarda "Ben dirilifl ve haya-
t›m!" hayk›r›fl›yla zafer kazand›. Da¤daki Vaaz ve eskatolojiyle zafere ulafl-
t›. Gerçekten de ölüm en kat› anti-ütopyay› resmeder. Tabutun çivilenme-
si en sonunda bütün bireysel eylemler silsilemize son verir. Baflka bir deyifl-
le, önceyi de de¤ersizlefltirir.

Acaba bundan sonra baflka bir fley yok mu? Voltaire'in bir umutsuzluk
betimi vard›r. Burada dalgalar içerisinde yüzmekte ve yaflam› için çabalay›p
bo¤uflmakta olan bir kazazedenin bütünsel umutsuzlu¤u betimlenir. Der-
ken kazazede, içerisinde bulundu¤u durumdan flu mesaj› ç›kar›r: kendisini
içerisinde buldu¤u bu okyanusun hiçbir k›y›s› yok, fakat burada bulundu-
¤u flu anda bütünüyle ölüm var. Kazazede asla karaya ç›kamayaca¤› için,
çabalamas›n›n kendisini hiçbir yere ulaflt›ramayacak olmas›n›n nedeni iflte
bu umutsuzluktur. Bu umutsuzluk daima ayn› kalacakt›r. Kesinlikle bu en
güçlü anti-ütopya vard›r ve onun, durumu daha da güçlefltirdi¤i söylenme-
lidir. Aksi takdirde, e¤er burada o gerçeklik içerisinde kaç›n›lmaz olan ve
flimdiye dek bir tarihi olmayan ve real süreç içinde de¤iflmeyen bir fley ol-
masayd›, bu yüzden de e¤er gerçekli¤in kendisi bu s›nama durumunun
önüne bu kadar muazzam bir biçimde geçmeseydi, bu Heideggerci "yara-
t›k" (Wesen) varolmayacakt›.

Burada da özgürlük duygusunun alan›na de¤iniyoruz. Özgürlük duy-
gusu, toplumsal ütopyalar› betimleyen "daha iyi hayat düflleri"yle ba¤›nt›-
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l›d›r, fakat ayn› zamanda kendisini onlardan ay›rt eder. Özelde, toplumsal
ütopyalarda mümkün en iyi komünal yaflama koflullar›, ya özgürlük yahut
da düzen yoluyla belirlenir. Burada özgürlük mümkün en iyi hayat›n bir
muadili veya bir vekilidir. Duygu olarak özgürlük, ütopyada de¤il, ama do-
¤al hukukta ve elbette ki ancak özgürlük taraf›ndan garanti alt›na al›nan
bafl› dik gezmekle, insan haysiyetiyle ba¤lant›l› olmas› bak›m›ndan onseki-
zinci yüzy›l›n liberal do¤al hukukunda ortaya ç›kar. William Tell ve Alfi-
eri'nin dramlar›, ba¤›ms›z biçimde ayakta duran ve "Tiranlara karfl›!" diye
hayk›ran büyük özgür figürlerle doludur. Burada gördü¤ümüz do¤al hu-
kuktur ve do¤a yasas› ayn› zamanda nesnel ve real bir imkân ülkesinde yat-
maktad›r, fakat toplumsal ütopyayla ayn› fley de¤ildir. Baflka bir deyiflle,
burada söz konusu olan, ütopyan›n iki farkl› yönüdür: içinde çal›flan ve so-
rumluluk yüklenen hiçbir insan›n olmad›¤› bir durumun kurgulan›fllar›
olarak toplumsal ütopyalar; ve  küçümsenmifl ve onuru k›r›lm›fl hiçbir in-
san›n bulunmad›¤› do¤al hukuk. Bu ikincisini Do¤al Hukuk ve ‹nsan Hay-
siyeti adl› kitab›mda betimlemeye çal›flt›m. fiimdi bir de ütopyan›n üçüncü
bir yönü var. ‹nanc›n en aziz çocu¤u, mucize de¤il, ölümdür ve ölüm,
inanc› dile getirmenin en iyi yoludur. Yine de ölümü ortadan kald›rmak
için bir mucize yaratmak zorunludur. O halde, ütopyan›n bu yönü, ‹sa'n›n
dirilifli, yani inanç anlam›na veya ‹ncil'de, Yeni Ahit'te söylendi¤i gibi "Be-
ni ölümün pençesinden kim kurtaracak?" anlam›na gelir. Bu yön transcen-
dental'd›r (aflk›n). Bu, bizim yapamayaca¤›m›z bir fleydir. Bu yüzden, vafti-
zin, ‹sa'n›n ölümünün ve diriliflin yard›m›na ihtiyac›m›z var. Süreç içerisin-
de, ütopik olan, kendi mümkün araçlar›n›n seçimi bak›m›ndan aflk›n hale
gelmifltir. Ama o yine de ütopyaya aittir.

ADORNO: Evet, ben de böyle düflünüyorum. Gerçekten de mesele, orga-
nik ve inorganik yaflam aras›ndaki efli¤in yeni kefliflerle atlanaca¤› bir tarz-
da bilimsel bir ifllem olarak ölümü yenmeyi tasarlamakla iliflkili de¤il. El-
bette ki, ölümden kurtulmufl, prangas›z bir hayat anlay›fl› olmadan, ütopya
fikrinin, genel olarak ütopya fikrinin hiçbir flekilde düflünülemeyece¤ine de
inan›yorum. Öte yandan, ölüm hakk›nda senin an›msatt›¤›n bir fley vard›
ki, ben de onun çok do¤ru oldu¤unu söyleyecektim. Her ütopyada derin
biçimde çeliflik bir fleyler var, yani ölümü yenmek olmaks›z›n ütopyan›n
hiçbir flekilde tasarlanamamas›; bu, tam da ütopya düflüncesinin özünde
vard›r. Kastetti¤im fley, ölümün ve ölüme ba¤l› olan her fleyin a¤›rl›¤›. Bu
söz konusu de¤ilse, ayn› zamanda ölüm efli¤i dikkate al›nmam›flsa, gerçek-
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ten hiçbir ütopya var olamayacakt›r. Bana öyle geliyor ki, bu durumun
ütopya hakk›ndaki bilgi teorisi için çok a¤›r sonuçlar› vard›r. Kabaca ifade
edersem: pozitif tarzda bir ütopya resmi çizilmesi mümkün de¤ildir. Ütop-
yay› yal›n bir biçimde betimleme veya resmetme yönündeki her giriflim,
yani o flöyle flöyle olacak diye her anlatma giriflimi, ölüm antinomisinden
kaç›nma ve sanki ölüm var de¤ilmifl gibi ölümü yenmekten söz etme yö-
nünde bir giriflim olacakt›. Hegel'in ve hatta daha da etkili biçimde
Marx'›n büyük felsefi eserlerinde temellendirildi¤i gibi, gerçekte ütopya-
dan ancak negatif bir tarzda söz edilebilece¤inin belki de en derin sebebi,
metafizik sebebi, iflte budur.

BLOCH: "Negatif" olmak, "de¤ersizleflmek" anlam›na gelmez.

ADORNO: Yo, hay›r, "ütopyan›n de¤ersizleflmesi"ni kastetmedim, ama
yaln›zca onun belirlenmifl olumsuzlanmas›ndan söz ediyorum, ki bunun
nedeni ölümün de söz konusu yap›ld›¤› tek ütopya formunun bu olmas›-
d›r, çünkü ölüm sadece oldu¤u gibi olan fleyin gücünden baflka bir fley de-
¤ildir, ama öte yandan ütopyan›n bu formu da ölümün ötesine geçme giri-
flimidir. ‹flte bu da, Marx ve Hegel gibi ütopya "resmetmeme" buyru¤una
veya ayr›nt›s›yla belli ütopyalar tasarlamama buyru¤una inan›fl›m›n sebebi-
dir – ama flunu da ekleyeyim: bu söylediklerim kesinleflmifl nihai yarg›lar
de¤il.

BLOCH: Hegel için de mi söz konusu bu?

ADORNO: Hegel, ilke bak›m›ndan dünyay› reforme edecek kifliyi de¤ersiz-
lefltirdi¤i ve buna karfl› nesnel yönelim –ki bunu Marx da Hegel'den dolay-
s›z olarak ald›– ve Mutlak'›n gerçekleflimi fikrini koydu¤u ölçüde bunu
yapt›. Baflka bir deyiflle, Hegel'in eserlerinde ütopya denebilecek veya onun
gençlik y›llar›nda ütopya diye adland›rmak zorunda oldu¤umuz fleyler kö-
kenlerini tamamen bu u¤rakta buldular. Buralarda amaçlanan fley, gerçek-
ten ütopya ad›na bir ütopya resmi çizmenin yasaklanmas›d›r ve bu yasa¤›n
"Kendine put yapmayacaks›n!" buyru¤uyla derin bir ba¤lant›s› vard›r. Bu,
ayn› zamanda, ucuz ütopyaya, sahte ütopyaya, sat›n al›nabilen ütopyaya
karfl› yöneltilmifl bir savunmayd› asl›nda.

BLOCH: Seninle tamamen ayn› fikirdeyim. Bu, bizi ilk fiili soruna ve –öy-
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le dersek– ütopyan›n yay›lm›fl oldu¤u fiili fley durumuna geri götürüyor,
bu durumda ütopyay› varm›fl gibi resmederim ya da yaln›zca ö¤eleri bak›-
m›ndan olsa bile kazan›lm›fl gibi resmederim. Bir kitap içerisinde e¤er onu
resmedebiliyorsam, zaten kazan›lm›fl bir ö¤e söz konusudur. Burada ütopya,
hiç de¤ilse daha flimdiden real hale gelmifl ve dedi¤in gibi "bir resmi çizil-
mifl"tir. Bu yüzden bizi aldat›r. O, yay›l›m kazanm›flt›r ve sanki istidat ha-
linde olma durumundan daha flu anda bile daha fazla birfleymifl gibi, sanki
o gün daha flimdiden gelip çatm›fl gibi, gelip geçici olan veya gelip geçici ol-
mayan e¤ilimlerin bir fleyleflmesi orada vard›r. Nitekim, bu tür fleyleflmeye
karfl›t ikonoklastik baflkald›r› art›k bu ba¤lamda tamamen yerindedir. Fa-
kat kendisi için ölümün en kat› biçimde sürekli bir motivasyon sa¤lad›¤›
hoflnutsuzluk nöbetini tutmaya devam etmelidir. Asl›nda ölüm yafll› Scho-
penhauer'in dedi¤i gibi, "Art›k vakit geldi, göçüp gidiyorum," demek de-
¤ildir; daha ziyade, ölüm insan› dur durak bilmeden tedirgin eder, öyle ki
doyum ne kadar büyük olursa olsun, ne kadar çok ekonomik mucize ve re-
fah durumu bulunursa bulunsun, insan tatmin olamayacakt›r. Fakat öz-
gürlü¤ün olaca¤›, her fleyin, toplumsal ütopyan›n resmetti¤inden daha de-
rin bir anlamda, daha kapsaml› bir anlamda, yerinde ve bir arada olaca¤›
bir "düzene girme"yi veya bir "genel durumda bulunma"y› arzulaman›n,
ütopyan›n "keflke böyle olmasayd›" ilkesi, iflte bu varolmay› sürdürür. Böy-
le bir özlem vard›r ve bu özlemde hayvani ölüm korkusundan bütünüyle
farkl› olan insani ölüm korkusu –ölüme geri dönme– söz konusudur. Bafl-
ka bir deyiflle, gerçekte resmi çizilen bu ölüm korkusudur ve o, insanlar›n
sahip oldu¤u zengin deneyime ve çeflitli hedeflerin birdenbire kesilmesi
duygusuna dayan›r. Çünkü çeflitli hedefler olmazsa ütopya diye bir fley de
olmaz. Teleolojik olmayan bir dünyada ütopya diye bir fley yoktur. Meka-
nik materyalizmin ütopyas› olmaz. Çünkü ona göre her fley bu dünya içe-
risinde vard›r, mekanik olarak vard›r. Ama flimdiye kadar bir "olmas› gere-
ken" duyarl›l›¤›n›n varolmas› olgusu, en fazla güçlük yaratt›¤› bu alanda bi-
le ütopyan›n varoldu¤unu kan›tlar, ama Teddy flurada ayn› fikirde oldu¤u-
muza inan›yorum: ütopyan›n esas ifllevi, varolan›n bir elefltirisidir. Engelle-
rin ötesine zaten geçmifl olmasayd›k, onlar› engeller olarak alg›layamazd›k
bile.

ADORNO: Evet, her halükârda, ütopya, esas olarak belirlenmifl olumsuz-
lanma içinde, salt varolan fleyin belirlenimli olumsuzlanmas› içinde bulu-
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nur ve kendisini sahte bir fley olarak somutlaflt›rarak, ayn› zamanda daima
olmas› gereken fleye iflaret eder.

Dün, tart›flmam›z s›ras›nda "Verum index sui et falsi"7 pasaj›yla Spino-
za'y› al›nt›lad›n. Ben de bunu diyalektik belirlenimli olumsuzlama ilkesi
anlam›nda biraz de¤ifltirdim ve Falsum index sui et veri8 dedim. Bu demek-
tir ki, hakiki olan fley kendisini sahte olan fley yoluyla veya kendini sahte bi-
çimde bilinir k›lan fley yoluyla belirler. ‹flte, ütopya resmini çizmemize im-
kân tan›nmam›fl olsa da, hakiki olan fleyin ne olaca¤›n› bilmesek de, hiç
kuflku yok ki, sahte olan fleyin ne oldu¤unu kesin biçimde biliriz.

‹flte, bize ütopyan›n verildi¤i tek form gerçekte budur. Fakat burada
söylemek istedi¤im fley –ve belki de bu konuda konuflmal›y›z Ernst– bu
meselenin çok flafl›rt›c› bir yönü de oldu¤u, çünkü bir resim çizmemizin ya-
saklanmas›ndan ötürü korkunç bir fley ortaya ç›k›yor. Kesin konuflmak ge-
rekirse, ütopyan›n sadece negatif bir fley olarak konuldu¤u ölçüde daha be-
lirsiz bir flekilde bafllayaca¤› düflünülür. Fakat bundan sonra, –ve belki de
bu daha da ürkütücüdür– ütopyan›n somut bir anlat›m›na karfl› olan buy-
ruk, ütopya bilincinin ad›n› lekeleme ve onu yutma e¤ilimine girer. Her ne
olursa olsun, gerçekten önemli olan fley, bu farkl› olsun iste¤idir. Ve çok ke-
sin bir flekilde do¤rudur ki, günümüzde Do¤u'da yaflanan dehflet, Marx'›n
kendi ça¤›nda Frans›z ütopyac›lar›na ve Owen'a yönelik elefltirilerinin bir
sonucu olarak, ütopya fikrinin sosyalizm anlay›fl›ndan bütünüyle kaybol-
mas›yla k›smen ba¤lant›l›d›r. Bundan ötürü, sosyalist bir toplumun ayg›t›,
halihaz›rdaki durumu, araçlar›, herhangi bir mümkün içerik üzerinde önce-
lik kazanm›flt›r, çünkü kimsenin mümkün bir içerik hakk›nda herhangi bir
fley söylemesine izin verilmemektedir. Bundan ötürü ütopyaya kararl› bi-
çimde düflman olan sosyalizm teorisi, art›k gerçekten insanl›¤a tahakküm
edilmesiyle ilgilenen yeni bir ideoloji haline gelme e¤ilimi tafl›maktad›r. Se-
nin Leipzig'de çat›flmalara girdi¤in dönemi, Ulbricht'in o dönemde sana
karfl› bir söz yöneltti¤ini an›msayabiliyorum –haf›zam›n beni yan›ltmad›-
¤›ndan emin olmad›¤›m için bunu al›nt›lamak istemiyorum, ama galiba
yaklafl›k olarak flöyleydi: Böyle bir ütopya hiçbir flekilde gerçeklefltirilemez.
fiimdi, bu, kesinlikle baya¤› ve darkafal› bir sözdü, yani biz onu gerçeklefl-
tirmek istemiyoruz demekti.

Tüm bunlar karfl›s›nda, bir fleyi akl›m›zda tafl›mal›y›z. E¤er özgürlük ve
mutluluk içerisindeki bir hayat›n bugün mümkün olaca¤› do¤ruysa, o hal-
de akl›m›zda tafl›d›¤›m›z o fley, kendisini benim kesinlikle hakk›n› vererek
nitelememifl oldu¤um ve görebildi¤im kadar›yla senin de nitelemedi¤in te-
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orik ütopya formlar›ndan birine bürünecekti. Yani hiçbirimiz, üretim güç-
lerinin mevcut durumunu görünce neyin mümkün olaca¤›n› söyleyemiyo-
ruz. Bu fley, somut biçimde söylenebilir, bir resmi çizilmeksizin söylenebi-
lir ve keyfili¤e kaçmaks›z›n söylenebilir. E¤er bu fley söylenmiyorsa, e¤er
insan bu resmi kafas›nda hiç canland›ram›yorsa, o zaman insan bu bütün-
lü¤ün gerçek sebebinin ne oldu¤unu, bütün bu ayg›t›n niçin harekete ge-
çirilmifl oldu¤unu bilmiyor demektir. Beklenmedik biçimde pozitif olan›n
avukatl›¤› rolünü üstlendiysem beni ba¤›fllay›n, ama öyle san›yorum ki bu
ö¤e olmaks›z›n bir ütopya bilinci fenomenolojisinde hiçbir fley yap›lamaz-
d›.

KRÜGER: Bay Bloch, bu kez de size sorabilir miyim? Bay Adorno'nun, gü-
nümüzde Do¤u dünyas›n› yöneten sosyalizmden ütopik ö¤enin bütünüyle
kald›r›lm›fl olmas› konusunda söylediklerini kabul ediyor musunuz?

BLOCH: fiu eklemeyle kabul ediyorum, bu ö¤e Bat›'da da ortadan kalk-
m›flt›r ve böylesine büyük karfl›tl›klara ra¤men, ça¤›n birli¤ini yeniden-üre-
ten benzer e¤ilimler vard›r.

ADORNO: D'accord [Anlaflt›k – çn.]

BLOCH: Bat› ve Do¤u d'accord [anlafl›yorlar – çn.]. Onlar bu konuda ay-
n› talihsiz durumu paylafl›yorlar: Ütopik olan hiçbir fleyin varolmas›na izin
verilmemeli. Ama flimdi bir de flu var ki, bir resim çizmeyi yasaklayan buy-
ruk ile bunu yapmay› sonraya erteleme uyar›s› veya buyru¤u aras›nda bir
ayr›m yapmak zorunday›z. Ütopya hakk›nda çok fazla ayr›nt›s›yla konufl-
mama buyru¤u veya daha ziyade böyle bir çal›flma ilkesi Marx için zorun-
luydu –bu ilke, uzun ya da k›sa belli bir zaman süresi boyunca polemik ko-
nusu olacakt› yaln›zca; o, önhaberciler olan ve yaln›zca zengin insanlar›n
vicdan›na seslenilmesi gerekti¤ine ve e¤er böyle yap›l›rsa onlar›n üzerinde
oturduklar› dal› kesmeye bafllayacaklar›na inanan soyut ütopyac›lara yönel-
tilmiflti. Marx, insanlar›n akl›n›n gözde büyütülmesine, ütopik sosyalistle-
rin karakteristi¤i olan bir abartmaya itiraz ediyordu. Baflka bir deyiflle, ç›-
kar, burada Hegelci somutluk aray›fl› (Blick) gibi bir rol oynuyordu. Bu,
afl›r› spekülatif düflünmeye, o ça¤›n afl›r› spekülatif tinine karfl› bir panzehir
olarak kesinlikle zorunluydu. Bu olmaks›z›n, Kapital muhtemelen asla ya-
z›lmam›fl olacakt› ve belki de yaz›lamayacakt›.
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O ça¤›n gereklerince koflulland›r›lm›fl olan bu ütopya karfl›tl›¤›n›n ke-
sinlikle korkunç etkileri olmufltur. Ortaya ç›km›fl olan bu korkunç etkile-
rin ço¤u, Marx'›n, örne¤in edebiyat hakk›nda, sanat hakk›nda, bu türden
bütün mümkün konular hakk›nda çok çok küçük bir resim çizmesinden
ileri gelir. Burada yaln›zca Balzac ad› görünür ve di¤er yönlerde ise, müm-
kün olacak daha yüksek bir kültüre ulaflma yönündeki Marksist önayak ol-
ma giriflimleri bulunmal›yken, temelde bombofl b›rak›lm›fl bombofl bir alan
bulunmaktad›r. Bunu tarihsel ve bilimsel olarak aç›klanabilecek bir durum
olarak düflünüyorum ve bu tarihsel-bilimsel durumun art›k bizim önü-
müzde bulunmad›¤› andan, yani art›k bir ütopyac›l›k bollu¤undan s›k›nt›
çekmedi¤imiz andan itibaren de onun anlams›zlaflaca¤›n› san›yorum. ‹n-
sanlar tamamen farkl› bir durumda Marx'›n ifadelerini literal bir anlamda
sadece sindirmeden kustuklar› için, bundan do¤an sonuçlar korkunç ol-
mufltur.

Herhangi bir pozitivizm türüne sapmadan, bir detektif gibi davranmak
ve her bir durumun ne oldu¤unun izini sürmek ve onu aç›¤a ç›karmak
Marksist bak›fl aç›s›ndan kesinlikle zorunludur. Bunu yaparak, her fleyi yo-
luna koyabiliriz, ama flu di¤er fleyi, yani ütopyay› da unutmamal›y›z. Çün-
kü bu çaban›n amac› teknokratik de¤ildir.

KRÜGER: Peki bu çaban›n amac› ne olacak?

BLOCH: Önceden her fleyin kendisine ba¤›ml› oldu¤u bütünlükten söz et-
tik. Sabahleyin niçin yataktan kalkar›z? Nas›l oldu da ondokuzuncu yüzy›-
l›n ortalar›na do¤ru özel bir çarp›c› durum do¤du ki Wilhelm Raabe'nin flu
ifadeyi yazmas›n› mümkün k›ld›: Sabahleyin yataktan kalkt›¤›mda, günlük
duam› ederim: bana yan›lsamam›, günlük yan›lsamam› bugün de ba¤›flla.
‹flte bu özel durum, ütopik bir vicdandan ve ütopik bir önseziden tamamen
yoksun bir dünyada yan›lsamalar›n hayat için zorunlu olmas›ndan, zorun-
lu hale gelmesinden do¤du.

ADORNO: Baudelaire'in çok benzer bir biçimde yalan› kutsallaflt›rd›¤› ese-
rinde de ayn› motif görünüyor, oysa Baudelaire ile Raabe aras›nda baflka
pek az paralellik var...

BLOCH: Marx'›n dedi¤i gibi, do¤al hukukun do¤urdu¤u kahramanl›k ya-
n›lsamalar› olmadan bir Frans›z Devrimi olmazd›. Tabii, bu yan›lsamalar
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gerçek hale gelmediler, gerçek hale gelen fley, yani burjuvazinin serbest pa-
zar› ise, hiçbir flekilde ütopya olarak düfllenen, yine ütopya olarak istenen,
umut edilen, talep edilen fley de¤ildir. Nitekim flimdi, görünüflteki sebeple-
rin engelledi¤i, ama bütünüyle mümkün olan bir dünya kendisini göstere-
cek olsayd›, insan, ne flafl›rt›c› ki dünya böyle de¤il diyebilirdi. E¤er içerisin-
de ölüme bütünüye karfl›t olarak açl›¤›n ve dolays›z ihtiyaçlar›n doyuruldu-
¤u böyle bir dünya varolsayd›, e¤er sonunda bu dünyan›n tamamen "soluk
almas›na izin verilse" idi ve o özgürce kurulsayd›, bunun sonucunda orta-
ya ç›kacak olan, yaln›zca flurda burdaki varolufla iliflkin yavan sözler, fliirsel-
likten yoksun fleyler ve tam bir beklentisizlik ve perspektifsizlik olmayacak,
ama ayn› zamanda hayat›n› kazanma özgürlü¤ü yerine hayat›n› kazanmak-
tan özgür olma olacakt› ve bu, Brecht'in "Bir fleyler eksik" fleklindeki özlü
ifadesinin anlam›n› oluflturacak flekilde ütopya ad›na dolu dolu ümitli bir
bekleyifle ve belirleyici güdüye bir yer açacakt›. Mahagonny'deki bu söz,
Brecht'in bütün yazd›klar› içerisindeki en derin sözlerden biridir ve üç söz-
cükten ibarettir. fiimdi, bu "bir fley" nedir? E¤er bunun bir resminin çizil-
mesine izin verilmemiflse, o halde onu varolma sürecindeki flekliyle resme-
dece¤im. Ama insan›n onun hakk›nda "Sosise benziyor" diyebilece¤i kadar
sanki gerçekten var de¤ilmifl gibi onu yok saymas› kabul edilmemelidir.
Dolay›s›yla, e¤er bütün bunlar do¤ruysa, inan›yorum ki ütopya, her fleye
ra¤men dünyadan ve hatta büyük ütopya ülkesinde kesinlikle kendisini
gösterecek ve varolacak, ama yaln›zca küçük sektörleri oluflturacak teknolo-
jiden bile sökülüp at›lamayacakt›r. O, burada herhangi bir yeri olmayan
geometrik bir resimdir, ama yemekten önce dans yok fleklindeki eski köy-
lü özdeyiflinde bir baflka resim bulunabilecektir. ‹nsanlar önce midelerini
dolduracaklar ve bundan sonra dans edebileceklerdir. Bu, kendisi olmaks›-
z›n aldat›c› olan di¤er fleylerden ciddi biçimde söz edilebilmesinin olmazsa
olmaz kofluludur. Ancak tüm konuklar masaya oturduklar›nda, Mesih, ‹sa
gelebilecektir. Bu yüzden, en ayd›nlat›c› formunda meydana ç›kt›¤›nda ve
tam bir gerçekleflimi içerisinde öngörüldü¤ünde bile, kendi taml›¤›n› ka-
zanm›fl Marksizm, özgürlük, mutluluk, mümkün gerçekleflim içerisindeki
bir hayat›n, içerikli bir hayat›n yaln›zca bir kofluludur.

ADORNO: Bir fley ekleyebilir miyim? Tuhaf bir biçimde ontolojik Tanr›
ispat›na yaklaflmaktay›z Ernst...
BLOCH: Bu, benim için sürpriz olur.
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ADORNO: Bunlar›n tümü, Brecht'ten ald›¤›n bir deyifli –bir fleyler eksik
deyiflini– kullan›rken söylediklerinden ç›k›yor, bu öyle bir deyifl ki, bu de-
yiflin belirtti¤i fleylerin tohumlar› veya mayas› mümkün olmasayd› gerçek-
ten onu düflünemeyecektik.

Gerçekten flöyle düflünüyorum, Tanr›'n›n varl›¤›n›n ontolojik Tanr›
kan›tlan›fl›nda hiçbir flekilde hakikat belirtisi varolmad›kça, yani kavram›n
gerçekli¤inin ö¤esi ayn› zamanda zaten bizzat kavram›n kendi gücü içeri-
sinde tafl›nmad›kça, yaln›zca ütopya de¤il, ama herhangi bir düflünme de
varolamayacakt›.

KRÜGER: fiimdi benim tart›flmam›z› sonuçland›rmak için önermek istedi-
¤im kavram flu. Bu konuya zaten de¤indik, Profesör Adorno. Ütopyan›n
eksik olan fleye göndermede bulundu¤unu zaten söylemifltik. Bu yüzden flu
soruyu sormak istiyorum: insanlar ütopyay› ne ölçüde gerçeklefltirirler? Bu-
rada "umut" sözcü¤ü gerçekten uygun. Umudun gerçekte ne oldu¤unun
ve ne olmad›¤›n›n bir aç›klamas›ndan burada yararlanabiliriz.

BLOCH: Umut aç›s›ndan mesele mükemmellikle ilgili ve o ölçüde de on-
tolojik Tanr› kan›t›yla ilgili. Fakat Anselmus en mükemmel varl›¤› ayn› za-
manda en real olan› da içine alan de¤iflmez bir fley olarak koymufltur. Böy-
le bir inanç savunulabilir de¤ildir. Ama do¤ru olan fludur: Mükemmel ol-
mamaya, tamamlanmam›fll›¤a, hoflgörüsüzlü¤e ve sab›rs›zl›¤a iliflkin her
elefltiri bir kuflkuya yer b›rakmaks›z›n zaten bir mümkün mükemmellik an-
lay›fl›n›, bir mümkün mükemmelli¤i arzulamay› öngerektirir. Aksi takdir-
de, e¤er süreç içerisinde varolmamas› gereken bir fley varolmasayd›, e¤er
mükemmel olmama özelde kritik bir ö¤e olarak süreç içerisinden geçip git-
meseydi, bir mükemmellikten yoksunluk durumu varolmayacakt›. Kesin-
likle mükemmelli¤e karfl›t bir fley daima vard›r ve bir kez baz› yanl›fl anla-
malara karfl› uyan›k olduk mu, burada ayn› fikirde olaca¤›z: Umut, güve-
nin karfl›t›d›r. Umut, naif optimizmin karfl›t›d›r. Umutta daima tehlike ka-
tegorisi içerilmifltir. Bu umut emin olma de¤ildir...

KRÜGER: Yani umut hayalk›r›kl›¤›na u¤rayabilir.

BLOCH: Umut emin olma de¤ildir. E¤er hayalk›r›kl›¤›na u¤rat›lamaz ol-
sayd›, o umut olmazd›. Bu onun bir parças›d›r. Aksi takdirde bir resim çi-
zilirdi. Pazarlanmas› mümkün olurdu. Onu teslim al›r ve ne umut ettiysem
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olsun derdik. Bu yüzden umut kritiktir ve hayalk›r›kl›¤›na u¤rat›labilir.
Bununla birlikte umut, batma durumunda bile yine de geminin dire¤ine
bir bayrak çakar, bu batma ne kadar fliddetli olursa olsun bat›fla raz› olun-
maz. Umut etme, emin olma de¤ildir. Umut tehlikelerle kuflat›lm›flt›r ve
tehlikenin bilincidir, ayn› zamanda da umut edilen nesnenin karfl›t›n› sü-
rekli olarak mümkün k›lan fleyin belirlenimli olumsuzlanmas›d›r.

‹mkânda her yol ayn› kap›ya ç›kmaz. Mümkün olanda baflka bir kap›-
ya aç›lan karfl›t bir yol da vard›r. Mümkün olanda engelleyici ö¤e de vard›r.
Umutta, onu baflarma yeterlili¤inin yan›nda engelleme ö¤esi de içerilmifl-
tir. Nitekim bu yüzden kimyevi, t›bbi, hukuki ve dini, çok çeflitli anlamla-
r› olan "süreç" sözcü¤ünü kullan›yorum. E¤er öyle olmamas› gereken bir
fley varolmasayd›, herhangi bir süreç de varolmayacakt›. Bitirirken, Oscar
Wilde'›n bir sözünü al›nt›lamak istiyorum: "Ütopyay› içine almayan bir
dünya haritas›, gözat›lmaya bile de¤mez."

Çeviren: Hakk› Hünler

NOTLAR: 

1. Muhteflem Mister Pief, Wilhelm Busch'un Plisch und Plum (1882) adl› kitab›ndaki
bir karakterdir. Busch, onun hakk›nda flu fliiri yazm›flt›: "Verimli mi verimli zengin mi zen-
gin / bu yöreye var›r varmaz / elinde bir teleskop / Pief ad›nda bir adam ç›kageldi / Dedi ki
yürüdü¤üm aç›dan uzaklara niçin bakmayay›m ki? / Baflka yerden de güzeldir / Ama ben her
hâlükârda buraday›m." 

2. Richard Dehmel (1863-1920), Almanya'da ekspresyonizm'in önemli bir habercisiydi.
3. Galileo davalar›, 1615-16'da ve 1633'te Roma'da oldu.
4. Öznel-düflünümcü kategori, realitenin kendisindeki "nesne"de mevcut olan bir kate-

goriye (maddeye) karfl›t olarak bir öznenin düflünümünü belirtir.
5. Bloch, burada Adorno'nun The Jargon of Authenticity (1964) adl› kitab›na gönderim-

de bulunuyor. Adorno, bu kitapta Heidegger'in dilini ve varoluflçuluk ideolojisini keskin
biçimde elefltiriyordu.

6. Zuhandenheit (ready-at-hand) insanlar›n günlük hayatlar›nda kendileriyle ifl gördük-
leri fleyleri, örne¤in el aletlerini tan›mlamak için Heidegger'in gelifltirdi¤i bir terimdir.

7. Hakiki olan, kendisinin ve sahte olan›n iflaretidir.
8. Sahte olan, kendisinin ve hakiki olan›n iflaretidir.

—
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D E F T E R ' d e n

Ali Cengizkan'›n bu say›da yer alan "Sanal Modernleflme" yaz›s›, 1953
y›l›nda Amerikal› göçmenlerin yeni topraklara yerleflimi hakk›ndaki bir
filmin seslendirme ve gösterimine efllik etmesi için haz›rlanm›fl bir k›la-
vuz kitapç›k üzerinden (Cengizkan, kitapç›¤›n kopyas›n› Milli Kütüpha-
ne'de bulmufl), modernleflmenin farkl› kültür ve co¤rafyalarda söylemini
nas›l infla etti¤ini inceliyor. Tekni¤i hem fetifl k›lan hem de popülerleflti-
ren bir söylem bu... Ancak modernleflmenin kendi iç problemleri bir ya-
na, baflka bir kültüre, baflka bir yere yap›lan bir model önerisi ayn› za-
manda. Amerikan kasabas›ndan Ankara'ya geldi¤inde, d›flsal, yap›flt›r›l-
m›fl, ilifltirilmifl ve bu yüzden hep i¤retili¤e ve bafltan hesap edilememifl,
ikincil, türedi problemlere mahkûm. "‹kincil" diyoruz ama bu ikincil gi-
bi görünen pürüzlerin, çapaklar›n, belirli anlarda, belirli durumlarda na-
s›l akutlaflabildi¤ini, kriz halini al›p bir varolufl sorunu haline geldi¤ini de
biliyoruz. ‹thal edilen belli bir insan yerleflimi modeli, batakl›k kurutma-
ya, yol açmaya, baraj kurmaya hevesli siyasal seçkinleri ve mühendislik
kafas›n› yaratmaya muktedir olmufltur, ama bu kendi sorunlar›n› çöz-
mekte basiret gösterebilen bir toplumun oluflmas›na hiç de katk›da bu-
lunmam›flt›r. Örne¤in bir ‹zmit-Kocaeli depreminin çok iyi gösterdi¤i gi-
bi, y›llar önce ülkenin temel sanayi bölgesini dolgu toprak üzerine kurma
karar›n› alm›fl zihniyet, akut durum karfl›s›nda çözüm üretemeyecek, so-
nuçta "model" hep çok pahal›ya malolacakt›r. 

Baflka bir örne¤e geçelim. Bu kez cezaevlerinin ›slah›, modernlefltiril-
mesi söz konusu. Yaklafl›k 8 ay önce Adalet Bakanl›¤›'n›n yürürlü¤e koy-
mak istedi¤i F tipi cezaevleri tart›fl›lmaya baflland›¤›nda yap›lan aç›klama:
"Avrupa standartlar›n› Türkiye cezaevlerine getirece¤iz. Cezaevlerimiz
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Avrupa'dakiler gibi olacak". Bu kez sosyal bir modelle karfl› karfl›yay›z.
Modelin ne olup ne olmad›¤›ndan ba¤›ms›z olarak "Avrupal›" oluflu ken-
dili¤inden yeterli bir referans. Ne var ki mahkûmun tek bafl›na, temiz,
steril, çok "modern" bir hücreye kapat›larak sosyal tecrit ve duyu mahru-
miyeti yoluyla "adam edilmesini" temel alan bu modelin, Bat› ak›lc›l›¤›-
n›n kendi s›cak fliddetini so¤uk fliddete çevirmekte kulland›¤› çok "bilim-
sel" deneycili¤inin ve sosyal teknolojisinin ürünü oldu¤unu gayet iyi bili-
yoruz. Avrupa'n›n bugünkü "insan haklar›" söylemi de modelin ne oldu-
¤u gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. (Bu teknolojinin Avrupa'da, düzene gerçek
bir tehdit oluflturan 68 devrimini bast›rmak için radikal Sol'a karfl› kulla-
n›lmak üzere devreye sokuldu¤unu, bugün sorunsuz görünen Avrupa de-
mokrasisinin de bizzat bu bast›rman›n üzerinde yükseldi¤ini tarihsel ola-
rak biliyoruz: Bugünün Avrupa solunun da kendini kurabilmek için
unutmaya e¤ilimli oldu¤u bir tarihtir bu...) 

‹flte söz konusu modelin gerçekten ne oldu¤unu bilmek isteyen biri-
nin, Hüseyin Karabey'in "Düflünce-Deney-Uygulama" bafll›kl› röportaj›
bunu konu al›yor. Karabey, Avrupa'da y›llarca hücre tipi tecride maruz
kalm›fl kiflilerle video röportajlar› yapm›fl. Bunlar› belgesel filminde bir a-
raya getirecek, ayr›ca kitap olarak da yay›mlayacak. Burada yer verdi¤i-
miz çal›flmas›n›n küçük bir parças›. So¤uk, serinkanl›, ama "modern" ka-
tillerin buluflu olan bu modelin ithalat› örne¤inde de, bir kez daha, mo-
delin daha bafltan  "küçük pürüzlerini" de beraberinde getirdi¤ine tan›k
oluyoruz: ölüm oruçlar›, kan, fliddet, ölüm, daha fazla ölüm... Sosyal mü-
hendislik çal›flm›yor, parçalar bir türlü yerli yerine oturmuyor. Model
Türkiye'ye girer girmez söylemin pembeli¤i da¤›l›yor, etkileri çocuklar›-
m›za bile miras kalacak travmalarla ölüm duygusu al›yor yerini... 

Türkiye'deki siyasi seçkinlerin (hem sivil hem askeri seçkinlerin) yö-
netme stratejilerinde, yönetme kabiliyetlerinde (ve tabii kabiliyetsizlikle-
rinde), bu "model rejimi" çok önemli bir yer tutar. Öyle ki, 19. yüzy›ldan
günümüze Türkiye tarihine kuflbak›fl› bakt›¤›m›zda, seçkinlerin kendi
aralar›ndaki tüm dalaflma ve kap›flmalar›n merkezinde, ama ayn› zaman-
da bu seçkinlere baflkald›rarak sistemi de¤ifltirme iddias›yla ortaya ç›kan
yeni seçkinlerin ya da farkl› renkten muhalif kuflaklar›n seçkin adaylar›-
n›n zihninde de, sürekli bir "model" meselesi oldu¤unu görürüz. Mode-
lin ithalat rejimidir sürekli tart›fl›lan: bir "model"in al›n›p al›nmayaca¤›,
nereden, hangi modelin al›naca¤›, al›nd›¤›nda hangi kesimleri gönendire-
ce¤i, hangi kesimleri tasfiye etmeye yarayaca¤›, vb. belirleyicidir. ‹ktidar-



daki seçkinler, model rejimindeki denetçi, düzenleyici, tercüman rolle-
rinden sebeplenirler. Model sorunu, kültürden, gündelik hayattan, söz-
gelimi enerji üretimine kadar hayat›n çeflitli alanlar›nda kendini üreterek
toplumun genel zihin durumunu da ele verir. 

Öyleyse ne? 
Koca bir hiçlik. ‹ç s›k›nt›s›, bunalt›, bafl dönmesi, fliddet, karfl› flid-

det... kafada hep birfleyleri unuttum hissi... Televizyonda ülkenin baflba-
kan›n›n görüntüleri karfl›s›nda hissetti¤iniz herfley...

Belki de teorik düflünme (yani, herfleyi en bafltan yeniden düflünme, bir
varolufl kayg›s› içinde düflünme) bireylerin hayat›nda da, toplumlar›n ha-
yat›nda da, tam da böyle zamanlar›n, yo¤un kriz dönemlerinin içinden
mümkün oluyordur. Defter'in bu say›s›nda yer alan di¤er yaz›lar, bu tür
bir kayg› içinden yaz›lm›fl felsefi incelemeler. 

Fatmagül Berktay'›n yaz›s›, her insan›n do¤umunda bir bafllang›ç
gören, egemenlik peflinde olmayan bir özgürlük aray›fl›n› dile getiriyor. 

Ünal Nalbanto¤lu, bireylerin zamans›zl›ktan flikâyetlerinin ard›nda,
zaman› parayla eflitleyen günümüz koflullar›n› gören yaz›s›nda, belki de
tek ç›k›fl›n insan›n kimi zaman duydu¤u derin iç s›k›nt›s›nda yatt›¤›n›, ki-
flinin ondan kaç›nmak yerine yüzleflmesi gerekti¤ini savunuyor. Nalban-
to¤lu'nun bu yaz›da, zanaatç›n›n ifli, teknik, bilgi ve bilgiyle iliflkimiz üze-
rine yürüttü¤ü tart›flman›n, yukar›da "model" derken anlatmak istedi-
¤imle yak›n ba¤lar› var.

Aykut Çelebi'nin "Kurald›fl› Durumlarda Karar Vermek " bafll›kl›
yaz›s›, siyaset felsefecisi Carl Schmitt ile Walter Benjamin'in iliflkisi ve
tart›flmalar› üzerinden, "ola¤anüstü hal" ya da "kurald›fl› durum" denen
siyasi koflullarda yönetim/karar erkine dair bir inceleme. Kurald›fl›n›n ku-
ral haline geldi¤i bir dünyada, egemenli¤in bizzat kendisinin sorgulan›r
hale geldi¤ini ileri sürüyor. 

Ernst Bloch ile T. W. Adorno'nun söyleflisi, ütopik özlemlerimizin
s›n›rlar›n› tart›fl›yor: Umut emin olma de¤ildir, e¤er hayal k›r›kl›¤›na u¤-
rat›lamaz olsayd› o umut olmazd›, diyen Bloch, "süreç" kavram›na vurgu
getiriyor. 

Çok yönlü, çok veçheli bir yaz› Saffet Murat Tura'n›nki: 20. yüzy›l›n
dil temelli düflünce ak›mlar›n› elefltirel bir gözle irdeleyen ve bu ak›mlar›n
temel önermeleri karfl›s›nda yeniden Marksizme bakan bu kapsaml› yaz›-
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y› tek cümleye dökmek için, cemaatçilik(ler) karfl›s›nda evrensel bir özne-
nin varl›k bulma imkân›n› tart›fl›yor, derdim. Uzunlu¤u nedeniyle ilk bö-
lümüne yer veriyoruz, gelecek say›da devam edece¤iz.  

Ünal Nalbanto¤lu'nun yaz›s›na efllik eden Heidegger metni, bir fleh-
rin, Messkirch'in kuruluflunun 700. y›ldönümü için bir araya gelmifl
hemflehriler toplulu¤una yap›lm›fl bir konuflma... Bu nedenle de Saffet
Murat Tura'n›n yaz›s›nda genifl yer ay›rd›¤› Heidegger felsefesi için gü-
zel, düflündürücü bir örnek oluflturuyor.

Enis Ak›n'›n kekeme fliir yazar›n› inceledi¤i yaz›s›yla sonlan›yor Def-
ter. Bugünün dünyas› karfl›s›nda bir tutulmay›, hatay›, zaaf› gösterdi¤i
için, kekemeli¤i bir erdem olarak görüyor yazar ve bu tür bir kekemeli¤in
temel tafllar› olarak Behçet Necatigil, Edip Cansever ve ‹smet Özel fliirini
ele al›yor. Teorik düflünme ile fliir aras›nda bir ortakl›k oldu¤u belli. Enis
Ak›n'›n yaz›s›n› bitirirken söyledi¤i gibi, galiba her ikisi de, akl›n ezber-
lenmifl yollar›n›n d›fl›nda yol arama cesaretini gösterebilmeyi gerektiri-
yor. 

Semih Sökmen
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Deneyle ilgili yönergeyi okuyup sana hangi ad›mda ne yapmam›z gerekti¤ini
anlat›yordum. Bence yazar çok hofl bir noktadan hareket etmiflti; öncelikle nas›l
flafl›rt›c› bir fleyle karfl›laflt›¤›m›z› iyice hissetmemizi sa¤lamaya çal›fl›yordu. Yö-
nergeye bakarak flöyle dedim: "Bak, önce m›knat›sla ilgili bildi¤in her fleyi un-
ut." "Ama unutam›yorum." "Unutmaya çal›fl lütfen." "Unutam›yorum ki,
hepsi akl›mda." Ben hâlâ yönergeyi takip ediyordum: "Mesela flöyle hayal et:
M›knat›s›n olmad›¤› baflka bir galaksiden geliyorsun. Ve birden baz› maddeleri
uzaktan çeken bir madde ile karfl›lafl›yorsun; bak atafllarla m›knat›s aras›nda
hiçbir ba¤ filan yok. Atafllar› uzaktan nas›l çekebiliyor? Ne kadar ilginç de¤il
mi? Bu seni flafl›rtm›yor mu?" "fiafl›rtm›yor, flafl›ram›yorum." Art›k biraz k›z-
maya bafll›yordum: "Peki neden flafl›rtm›yor?" "Çünkü dünyada var iflte, baba.
Var iflte." Cevab›n çok hofluma gitmiflti, bir an sana flöyle demek istedim: "Bu
dünyada esas flafl›rt›c› olan 'var'olan›n 'var'l›¤›d›r, k›z›m. Var'l›k flafl›rt›c›d›r."

1. Solaris. Geçen yüzy›lda, 1940'lar ve 1950'lerin bafllar›nda beyin cerrah-
lar› Penfield ve Rasmunssen, cerrahi giriflim s›ras›nda hastan›n beyninin
de¤iflik bölgelerinin elektriksel olarak uyar›lmas›yla koku, ses, ›fl›k gibi alg›-
lar›n oluflturulabildi¤ini, baz› öznel deneyimlerin, an›lar›n veya duygular›n
uyand›r›labildi¤ini göstermifllerdi. Dilsel cemaat ve evrensel özneyi konu
alan bir yaz›ya bu sat›rlarla bafllanmas› yad›rgat›c› gelebilir; ama de¤iflik
merkezlerden kaynaklanan düflünsel dalgalarla yavafl yavafl konumuza gir-
meden önce, beni bu yaz›y› kaleme almaya kadar getiren yirmi befl y›l›k dü-
flünsel serüvenin temel güdülenmelerinden söz etmek iflimizi kolaylaflt›ra-
bilir diye umuyorum. Evet, beni daima etkileyecek ve yaflad›klar›m› ayn›
zamanda de¤iflik bir aç›dan yabanc›laflarak, garipseyerek alg›lamama sebep
olacak bu bilgileri edindi¤imde henüz ondokuz yafl›nda bir t›p talebesiydim.

D ‹ L S E L  C E M A A T
V E E V R E N S E L  Ö Z N E

I

Saffet Murat Tura

* Bu yaz› uzunlu¤u nedeniyle iki bölüm halinde yay›mlanmaktad›r. Yaz›n›n 2. Bölümü
Defter'in izleyen say›s›nda yer alacakt›r.
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19. yüzy›lda Broca ve Wernicke gibi nörologlar›n çal›flmalar›na kadar geri
götürülebilecek kaynaklardan, epilepsi ya da beyin tümörü gibi de¤iflik nö-
rolojik sendromlardan gelen bilgilerle bütünlefltirildi¤inde bugünkü beyin
fizyolojisi anlay›fl›na önemli bir zemin haz›rlayan bu bilgiler, gerçe¤i bir kez
daha aç›kça ortaya koyuyordu: Duyu organlar›n› uyaran fiziksel enerji ile iç
dünyam›zda oluflan öznel deneyim aras›nda hiçbir zorunlu iliflki yoktu.

Durumu basitçe flöyle ifade edebilirim: D›fl dünyadaki kütle-enerji bü-
yüklü¤ünün, mesela belli dalga boyunda bir ›fl›k demetinin bir dene¤in gö-
züne düflürülmesiyle birlikte a¤s› tabakada oluflan elektro-kimyasal enfor-
masyonlar, görme siniri boyunca gene elektro-kimyasal mesajlar halinde
beynin oksipital bölgesine ulaflarak, bu bölgedeki program gere¤i karmafl›k
elektrik faaliyetlere neden olur; böylece de o ana kadar süreçte hiç yer al-
mam›fl bir niteli¤in, yani dene¤in zihninde öznel bir deneyimin, mesela
"k›rm›z›" alg›s›n›n ortaya ç›kmas›na neden olur. "K›rm›z›" d›fl dünyadaki
enerji de¤iflikliklerinden hareketle beynimizin yapt›¤› tamamen öznel-zi-
hinsel bir fleydir. Belki de evrenin en büyük gizemlerinden birinin tezahü-
rü olan bu s›radan, gündelik deneyimimizde flafl›rt›c› olan bir baflka nokta
da, tamamen öznel ve nitel olan bu deneyimi gene beynimizin program›
gere¤i yan›lsamal› bir tarzda, sanki d›fl dünyaya ait nesnel bir özellikmifl gi-
bi yaflamam›zd›r; k›rm›z› ordad›r, d›flardad›r, deneyime göre; hiç de öznel
de¤il, basbaya¤› nesneldir. ‹nan›lmaz karmafl›kl›kta bir programa sahip
olan insan beyni, gerek d›fl dünyada gerek bedende, gerekse kendi içinde
meydana gelen kütle-enerji de¤iflikliklerinden oluflturdu¤u enformasyon-
lardan yola ç›karak, 60-70 milisaniye gibi inan›lmaz bir süratle, bizi çepe-
çevre kuflatt›¤›n› yaflant›lad›¤›m›z bütünsel bir d›fl dünya alg›s› ve bunun
içinde kendi bedenimiz ve zihnimizle ilgili bir alg› gerçekli¤i yan›lsamas›,
yani bir alg› "aura"s› kurar. Öyle ki, insan olma deneyimi ad›n› verdi¤imiz
durumda tamamen öznel bir dünyayla karfl›laflmam›za, kendi öznel dünya-
m›z›n mahpusu olmam›za, yani öznelli¤in ötesindeki nesnel dünyayla asla
do¤rudan karfl›laflmam›za ra¤men, beynimizin program› gere¤i kendi öz-
nelli¤imizin bir bölümünün d›fl dünyaya ait ve nesnel oldu¤u yan›lsamas›-
na kap›l›r›z. 

Descartes'›n metodik flüphesiyle çocuk denilebilecek yaflta tan›flm›fl ol-
du¤umdan, bu konuda zihinsel olarak zaten uyar›lm›fl durumdayd›m; flim-
di de bilim, bir bak›ma herfleyin beynimizin kurdu¤u öznel bir rüyadan
ibaret oldu¤unu söylüyordu. Bugün bile k›rda uzan›p etraf› seyre dald›¤›m-



da, bütün o renk ve ses cümbüflünü beynimin üretti¤ini; d›flarda yaln›zca
madde ve enerji büyüklü¤ü dalgalar› oldu¤unu, bana nesnelmifl gibi görü-
nen bu dünyan›n kütle-enerji büyüklü¤ünden hareketle beynimin refleks
olarak üretti¤i tamamen öznel bir zihinsel yan›lsama oldu¤unu hat›rlamak,
bir yandan içinde yer ald›¤›m do¤an›n çok daha patlay›c› yan›lsamal› gö-
rüntülere kavuflmas›n› sa¤larken, bir yandan da garip bir yaln›zl›k hisset-
meme yol açar; yok asl›nda bunlar, hepsini beynim yap›yor. Hatta "ben"
dedi¤im fleyi bile beynim yap›yor; beynim benim de¤il, ben beyniminim.
Sonra yan›mdaki insana bakar›m; onun beyninin de, benim hiçbir zaman
flahidi olamayaca¤›m bir flekilde neredeyse t›pa t›p ayn› yan›lsamay› üreti-
yor olmas›, yaln›zl›¤›m› daha da art›r›r. Peki ama beynimiz niçin yap›yor bu-
nu, bu öznel yan›lsamay› niçin üretiyor? Bende ve benim arac›l›¤›mla beynim,
bende ve benim aracal›¤›mla ne yapt›¤›n›, niçin yapt›¤›n›, nas›l yapt›¤›n› ve
"ben"i niçin ve nas›l yapt›¤›n›, "ben"in fark›ndal›¤› olarak "ben"in ne oldu-
¤unu anlamaya çal›fl›yor. fiu anda gezegen üzerine yay›lm›fl olan bu ya¤l›
organlardan baz›lar› karfl› durulamaz bir arzuyla kendi neli¤ini anlamaya
çal›fl›yor. Biyolojik birer robot olan bedenlerin fasadlar›n›n ard›nda, kafa-
taslar›n›n içine garip ve korkak bir hayvan gibi büzülerek s›¤›nm›fl olan bu
organlar›n baz›lar› birbirleriyle iletiflerek kendi oluflturduklar› yan›lsama-
dan kurtulmaya çal›fl›yor. 

Sözünü etti¤im gençlik ça¤lar›nda flöyle düflünmeye bafllam›flt›m: Pratik
olarak tamamen imkâns›z olmakla birlikte, tasar›msal bir ameliyatla, göz-
den kalk›p beyindeki görme merkezine giden görme sinir liflerini iyice ay›-
rarak, mesela beyin kabu¤undaki tat alma merkezlerine ba¤lasak, göze bir
›fl›k enerjisi düflmesiyle uyar›lan sinirin tafl›d›¤› enformasyon, beyinde
elektriksel olarak uyard›¤› merkezdeki program gere¤i belli bir tat olarak
öznel, nitel bir iç dünya deneyimi yorumu al›rd›. Bizde "k›rm›z›" ad›n› ver-
di¤imiz öznel iç dünya deneyimi ile bu deneyimi uyand›ran ›fl›k enerjisi
aras›nda hiçbir zorunlu iliflki olmad›¤›na göre, beynimiz ›fl›k enerjisine pe-
kâlâ tat yorumu vermeye programlanm›fl da olabilirdi; o zaman yaflad›¤›-
m›z dünyay› a¤›rl›kl› olarak ayd›nl›k, karanl›k, yeflil, mavi vs. bir renk dün-
yas› olarak de¤il, bir tat dünyas› olarak yaflard›k. Belki de yediklerimiz biz-
de renk duyumlar›na yol açard›; elman›n tad› k›rm›z› olurdu mesela. Gö-
zümüze sert bir darbe ald›¤›m›zda gözümüzde flimflek çakmas›, "y›ld›zlar›
görmemiz" yukarda anlatt›¤›m tasar›msal ameliyat›n sonuçlar›n›n hiç de
saçma olmad›¤›n› kan›tlar. Bu durumda gözün a¤s› tabakas›nda ›fl›k enerji-
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sine duyarl› olan al›c› hücreler darbenin fliddeti nedeniyle mekanik olarak
uyar›l›r; yani dokunma, temas beyin taraf›ndan "parlakl›k" fleklinde bir iç
dünya deneyimi olarak yorumlan›r. fiimdi bu noktada önemli oldu¤unu
hissetti¤im bir soruyu; evrendeki öznel zihinsel bir beyin faaliyetine sahip
bütün canl›lar için alg›lar›n belli bir programatik repertuar›n›n olup olma-
d›¤›na iliflkin bu çok önemli soruyu, hâlâ saçmalamadan formüle edebil-
mekten acizim.

T›bb›yenin ikinci s›n›f›nda bütün bunlarla büyülenmeye bafllad›¤›mda,
bende bir tak›nt›ya varan flu naif sorudan kurtulamad›¤›m› gördüm: Peki
ama evren asl›nda nas›ld›? Bu soru beni felsefeye yöneltti; birçok filozofu
okumama yol açt›. Tabii bir süre sonra, evrenin asl›na iliflkin her türlü im-
gelemi kaç›n›lmaz olarak bir iç dünya deneyimi olarak alg›layabilece¤imi,
öznel ve hatta zihinsel olmayanla asla tan›flamayaca¤›m› anlad›m. Ama na-
if oldu¤unu bilmeme ra¤men, elimde olmadan, bütün muhayelemi kulla-
narak duyumlar›n ötesindeki esas dünyay› kendinde oldu¤u gibi tasarlama-
ya çal›fl›yordum, tak›nt›l› bir biçimde. Beynim, türün evrimi sürecinde mil-
yonlarca y›l süren zarif bir k›vr›lma hareketiyle içine çekildi¤i, kafatas›mda-
ki güvenli yerini terk edip gözlerimden d›flar›ya, nesnel dünyaya taflmak is-
tiyordu sanki. Beynim yerinden u¤rayamayaca¤›na göre, esas dünya hak-
k›nda elimden geldi¤ince yak›n bir tasar›ma ulaflmal›yd›m; herfleyden önce
beni yan›ltan bütün duyular›mdan kurtulmal›yd›m. Karanl›k. Asl›nda bu
da yanl›flt›; çünkü karanl›k da bir öznel-zihinsel deneyimdi, ama baflka tür-
lüsünü düflünemedi¤ime göre en yak›n›yla yetinmek zorundayd›m. Ifl›k
yok, ses yok, dokunma yok. Bedenimden gelen duyumlar› da duygular› da
hayallerimi de ortadan kald›rd›m. "Ben" deneyimimden, (art›k her ne ise)
"ben" dedi¤im fleyden kurtulam›yordum (çünkü kurtuldu¤um anda her
fley zaten bitiyordu); ama gene de evrene oldukça yaklaflt›¤›m› hissediyor-
dum. fiimdi zifiri karanl›ktaki "ben"den baflka hiçbir fley "yok"tu bir bak›-
ma; "yok"lu¤a çok yak›nd›m; daha do¤rusu arafattayd›m sanki. Çünkü ay-
n› zamanda her fley bir baflka flekilde "var"d›; "var"l›klar›n› biliyordum.
Evet, adeta buras› bildik fenomenal evrenin negatifiydi; "var" dedi¤imiz
fleylerin ço¤u "yok"tu, "yok" dedi¤imiz fleylerin ço¤u "var"d› burada. Çün-
kü bu yeni evreni tan›maya çal›fl›rken birden fark etmifltim; buras› benim
zaten tan›d›¤›m ve sevdi¤im evrendi; matemati¤in ve fizi¤in "varsay›msal"
kavramlar›n›n sözünü etti¤i teorik evren. Duyumlar›n ötesinde, sadece te-
orik ak›lla ulafl›lan (tahmin edilen) gerçek evren; asla do¤rudan tan›flama-
yaca¤›m›z ama ne'li¤ini teorik ak›l yürütmeyle tahmin edebilece¤imiz ev-
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ren. Öbür yan›mdaysa tüm yan›lsamal› alg› cümbüflüyle bildi¤imiz feno-
menal dünya duruyordu; peki bu dünyadakiler var m›yd›?

fiimdilerde Roger Penrose'un yeni bir Platonizmden söz etti¤ini gör-
mek hiç flafl›rt›c› gelmedi bana (Penrose, 1998). Okuru bu a¤›r yaz›ya yavafl
yavafl haz›rlamaya çal›flt›¤›m bu aflamada, flimdiden bilgiçlik taslamay› göze
alarak, ilerde s›k s›k karfl›lafl›lacak "meta-fizik" terimi üzerinde durmak is-
tiyorum. ‹lk kez Aristoteles'in ciddi bir biçimde üzerinde durdu¤u bu te-
rim, bugün günlük hayat›m›zda kulland›¤›m›z gibi maddi olan›n ötesi,
"ruhlar âlemi" vs. gibi bir anlam tafl›maz. Ama gene de bu anlamla yak›n-
dan ba¤lant›l› bir flekilde, bugün en çok "teorik fizik" ad›n› vermeye yatk›n
oldu¤umuz, kabaca söylemek gerekirse fiziksel olarak gözleneni aç›klayan
bir öte-teori; ("var" olanlar›n) aç›klay›c› ötesinin teorisi anlam›nda kullan›l-
m›flt›r. Bu yaz›da gücümün yetti¤ince fliddetle tart›flaca¤›m Heidegger'e gö-
re Avrupa'n›n varl›¤›n hakikatinden sapt›¤›, varl›¤› unuttu¤u, hiçli¤e,
"yok"çulu¤a, nihilizme düfltü¤ü nokta, iflte bu anlamda bir "meta-fizik"tir.
Bütün filozoflar insanl›¤›n gidifline müdahalede bulunurlar; elbette hakl›
oldu¤una inand›klar› bir müdahaledir bu. Heidegger'e göre de gerçek din-
darl›k ya da sofuluk anlam›nda de¤il, ama mesela kilisede kurumlaflm›fl an-
lam›yla dini ve idealist meta-fizik, felsefi meta-fizi¤in zaman içinde Plato-
nizmden (Platon'un idealar ö¤retisinden, varl›¤› aç›klayan ideal bir öte ta-
sar›m›ndan) pek de uza¤a düflmeyen belli bir yorumudur. Bu durumda ku-
rumlaflm›fl anlamlar›yla din, özellikle bilim ve teknoloji, nihilizm ve meta-
fizikle yak›ndan ba¤lant›l› kavramlard›r: Avrupa halk› Eski Yunan köke-
nindeki otantik yaflam›n›n esas›n›, varolan›n (d›flardan, öte, meta bir aç›k-
lama gerektirmeyen) varl›¤›n›n hakikatini unutmufltur ve bu hakikate an-
cak eski Yunanl›lar gibi düflünerek, yani eski Yunan dilinin etimolojik gi-
zemini iffla etmesini, "kelimenin konuflmas›n›" dinleyerek ulafl›labilir (He-
idegger, 1949, 1954a, 1954b).

Y›llar sonra meslekten filozof bir arkadafl›m pek çok kifli için, içinde bir
insan›n da yer ald›¤› bir manzara resmindeki insan silindi¤inde, manzara-
n›n insans›z haliyle de var olmaya devam edece¤i kan›s›n›n egemen oldu-
¤unu söyledi; oysa ona göre manzara da silinmeli, sadece bofl bir kâ¤›t b›-
rak›lmal›yd›. Bence de kâ¤›ttaki manzaray› silmek gerekiyordu; ama kâ¤›-
d›n görünmez bir köflesine de olsa E=mc2 yazmak gerekirdi. Teorik bilimin
temeli, Husserl'in küçültücü bir anlamda kullanm›fl olmas›na ra¤men
(Husserl, 1907) bence de naif gerçekçi bir tutumdur; naif gerçekçi bir kök-
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tenciliktir. Ama soru tersine çevrildi¤inde, bence daha ilginç bir hal al›yor-
du: Peki görünmez bir köflesinde o küçük formül yazan kâ¤›da bir insan
resmi çizdi¤imizde, onunla birlikte kaç›n›lmaz olarak varolan bir manzara
da resmetmemiz, insan›n kendiyle birlikte alg› dünyas›n› da kurmas› ne de-
mek oluyordu? ‹lkgençli¤imin kalabal›k, gürültülü caddelerde yürürken
s›kl›kla tekrarlayan deneyimlerinden birisi de fluydu: Bütün o ayd›nl›klar,
karanl›klar, neon ›fl›klar›, korna ve insan sesleri, havan›n nemli s›cakl›¤›, lo-
kantalardan gelen hofl kokular sadece o caddede yürüyenlerin kafalar›n›n
içindeydi; hepimiz, o gece o caddede yürüyenler, bu kütle-enerji denizinde
yaflarken, kutu kutu öznelliklerimizde de¤iflik perspektiflerden ayn› ortak
rüyay› görüyorduk adeta. Peki ama niçin? Bunun bir aç›klamas› olmal›yd›.
Dahas› amatörce de olsa bir fizikçi gözüyle bakt›¤›mda, bu gezegende ›srar-
la aç›klanmas› zor (ihtimali düflük) fiziksel olaylar meydana geldi¤ini göz-
lüyordum; biz hareket ederken bedenlerimizi oluflturan moleküllerin uzay
içindeki inan›lmaz hareketlerini aç›klamak oldukça güçtü mesela. Giderek
sorunun kapsam› geniflledi: ‹çinde yaflad›¤›m bu kültürel anlam ve de¤erler
dünyas› da neydi? Evet; fizikçi gözüyle bak›nca bu gezegende garip fleyler
oluyordu, çok garip; pop y›ld›zlar›, arabesk müzik, para, müzayede salon-
lar›, devrimci mücadele, aflklar, mutluluklar, ›st›raplar, k›z›lderili bir flama-
n›n bahar ayini, divan edebiyat›, Galatasaray marfl›, toplumsal fliddet, dün-
ya savafllar›, bir psikanalistin divan› ve bu divana s›rayla yat›p konuflanlar...
Bunlar "var" m›yd›, "yok" muydu peki? O s›ralarda gördü¤üm bir film, so-
runun yan›t›na iliflkin ilk sezgileri verdi bana: Solaris.

Film uzak bir gezegendeki bir uzay istasyonunda geçen olaylar› anlat›-
yordu; asl›nda kendisi de bir tür canl› olan bu gezegen, garip bir flekilde in-
sanlar›n hayallerindeki figürleri gerçek, yani baflka insanlar için de sahiden
nesnel birer varl›¤a dönüfltürüyordu. Belki filmi seyredenlerin ço¤u gibi
Solaris'in dünya oldu¤unu sezdim ben de. Giderek bizi kuflatan kültürel
zarflar›, beyinlerimizin yaratt›¤› ortak yan›lsamal› oyun-gerçeklikler olarak
kavramaya bafllad›m; her zaman biraz garipsedi¤im, yabanc›s› oldu¤um,
daima içinden uyanmak istedi¤im bu ortak rüyalar ve oyunlar gezegeninde
cemaatler karfl›s›ndaki bütün inançs›zl›¤›ma ra¤men kendi biyolojik türü-
mün kültürel oyun-gerçekliklerine iliflebilmemin, insani çembere girmemin
yolu neydi acaba?

Sonralar›, zamanla zor da olsa buldum bu yolu. Ama hâlâ türümün
kültürel oyun-gerçeklikleri karfl›s›nda yabanc›laflt›¤›m anlar oluyor. Mesela
yak›nlarda, kültürümüzü tan›s›n diye k›z›m› götürdü¤üm Topkap› Sara-
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y›'nda yaflad›m bunu. Büyük Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun hazine dairesi-
nin en nadide parçalar›n›n, k›z›m›n büyüyen gözlerle t›ls›ml› bir fleyler gör-
me iste¤ini k›flk›rtan lofl bir ›fl›k ve ulvi bir müzik eflli¤inde sergilenmifl bir
difl, bir tel sakal ve k›r›k bir kap› oldu¤unu bir kez daha görünce, bir gece
önce onu uyuturken okudu¤um Tom Sawyer'›n Serüvenleri'nden bir pasaj
geldi akl›ma: Tom'u ve arkadafllar›n› büyüleyen cep hazinesi, yan›lm›yor-
sam k›r›k flifle parçalar›, gazoz kapaklar›, bilyalar ve bir fare ölüsü veya bu-
na benzer fleylerden olufluyordu. Sadece insanlar de¤er verdi¤i için de¤erli
–güçlü– olan fleylerin dünyas›nda, bir Picasso tablosu da son tahlilde
Tom'un arkadafllar›yla kurdu¤u ortak anlam ve de¤er dünyas›ndaki bir fa-
re ölüsünden, veya Orhan Pamuk'un bir roman› ya da ‹brahim Tatl›ses'in
bir kaseti k›z›m›n arkadafllar›yla paylaflt›¤› ortak anlam ve de¤er dünyas›n-
da (cemaat'inde) önemli bir yeri olan Pokemonlardan daha de¤erli olamaz.
Bu durumda mesela yay›nevleri –tabii bu yaz› da buna dahil– büyükler için
Pokemon kartlar› basan kurulufllar oluyor bir bak›ma! ‹nsanlar›n bir fleyleri
de¤erli ve anlaml› k›ld›¤› ortak yan›lsamal› cemaatlerin oyunlar› niçin ve nas›l
olufluyor acaba? Baz› fleylerin manevi bir de¤er tafl›d›¤›n› söylemekle ne kas-
tediyoruz? Zaten asl›nda bütün de¤erler manevi de¤il mi? Mesela hazine
dairesinde sergilenen elmaslar›n, flu karbon-kömür kristallerinin de¤erleri
nereden geliyor, kendinden mi? Eskiden belli bir büyüklenmeci tatla yafla-
d›¤›m bu tür yabanc›laflma deneyimleri, zaman zaman kendimi insandan
daha öksüz bir fley olarak kavramama da yol aç›yor art›k. Acaba ben biyo-
lojik türümün di¤er örnekleriyle ayn› estetik deneyimi neden paylaflam›yo-
rum? Yine de flöyle düflününce, kendimi mazur görebiliyorum: ‹nsani top-
lumsal yaflant›laman›n esas›n› oluflturan estetik deneyimin ideolojik-cemaatçi
karakterinin türün yaflam mücadelesi bak›m›ndan ifllevselli¤ini anlamak, gele-
ce¤in biliminin esas sorular›ndan birini oluflturacak, eminim bundan.

T›p fakültesini bitirip, beyinleri bizlerin ortak yan›lsamalar›ndan farkl›
yan›lsamalar üreten delileri kapatma prati¤ini de içeren psikiyatri oyun-
gerçekli¤inde uzmanlaflmadan önce, bir süre için fizyoloji alan›nda, beyin
üzerine çal›flma imkân› buldum. Kavrayabildi¤im kadar›yla fizyolojik bi-
limsel görev, fizyolojik bir birimle (hücre alt› bir bölüm, hücre, hücre top-
lulu¤u, doku, organ –mesela mide– vs.) ilgili üç soruya yan›t verdi¤imizde
tamamlanm›fl oluyordu: Ne yap›yor, niçin yap›yor, nas›l yap›yor? Herhangi
bir organ için bile henüz tamamen yan›tlanm›fl olmayan bu sorular› insan
beyninin duygu, düflünce, alg›, duyum, heyecan, anlama, bilinç, "ben" de-
neyimi gibi "ruhsal" denen zihinsel faaliyetleri bak›m›ndan sordu¤umuzda,

Dilsel Cemaat ve Evrensel Özne 117777



117788 Defter

büyük güçlüklerle karfl›lafl›r›z. Özellikle de nas›l sorusunu uygun bir flekil-
de sormak bile hemen hemen imkâns›z gibi durur. Penrose'un deyimiyle
"uzak galaksilerde veya kara deliklerde de¤il, hemen kafatas›m›z›n içindeki
evrenin bu en büyük s›rr›" karfl›s›ndaki yetersizli¤imiz, muhtemelen kuan-
tum mekani¤indeki önemli teorik eksikliklere dayanmaktad›r ve çözümü
önümüzde uzanan yüzy›la devredilmifltir. Bununla birlikte, o y›llarda ne ve
niçin sorular›n›n k›smen de olsa yan›tlanabilece¤ini sezmifltim. Nitekim
psikiyatriye yöneldi¤imde, insan beyninin zihinsel ifllevlerinin en ayr›nt›l›
flekilde gözlenebildi¤i psikanaliz sayesinde bu sorular›n yan›tlar›na daha
fazla yaklaflabilece¤imi hissettim. fiimdi tam istedi¤im yerde; do¤a bilimiy-
le insan veya kültür bilimleri denen alan aras›ndaki kavflaktayd›m. Bunun-
la birlikte görüyordum ki psikanaliz bu sorular› yan›tlamaya uygun bir fle-
kilde teorilefltirilmemiflti. Böylece uzmanl›k tezimi, beynin bilinen fizyolo-
jik (fiziko-kimyasal, enformatik) süreçleriyle psikanalizi birlefltirirken karfl›-
lafl›lan baz› epistemolojik güçlüklere dikkat çekmeye ay›rd›m. Seksenli y›l-
lar›n "Yapay Zekâ" tart›flmalar›ndan uzak, sadece mesleki okumalara, fiz-
yolojiye, yap›salc› dilbilime ve matematik enformasyon teorisine dayanan
bu çal›flman›n sonuçlar›n›n, o s›ralarda benzer bir konuyla (bilgisayarlar ve
Yapay Zekâ'yla) ilgilenen filozof Searle'ün ulaflt›¤› sonuçlarla az çok uyum
içinde oldu¤unu bilmiyordum: Sözdizim düzeyinde enformasyon ifllenme-
sine dayanan algoritmik programl› sistemler anlam› aç›klayamaz; beynin
öznel zihinsel ifllevlerini kavramak için zihin-beden ikili¤ini üreten klasik
bilim dilinden kopan yeni bir dile ihtiyaç vard›r (Tura, 1986). Bugün süre-
cin bir dil sorununun çok ötesine uzand›¤›n› düflünüyorum. Bu yaz›da, el-
bette fizyolojinin, nörolojik bilimlerin ayr›nt›s›na girmeden, üstelik bilim-
sel iddias› olmayan bir deneme çerçevesinde, yaklafl›k onbefl y›l kadar önce-
ki tezin bile daha ötesinde sonuçlara ulaflabilece¤imi san›yorum. Ama gene
de soruna yaklaflmak bak›m›ndan çok daha bütünsel bir sezgi düzeyine
ulaflmay› deneyece¤im.

Hans Cristian Andersen'in ünlü masal› "Kral›n Yeni Giysisi" her insa-
n›n, biraz da kendi kültürel cemaatine ters düflmemek için az çok bast›rmak
zorunda kald›¤› naif gerçekçi bir köktencili¤i oldu¤una, paradoksal bir fle-
kilde kültürel çeflitlili¤in temelinde yer alan bu kökensel insan anomisinin
evrenselli¤ine iflaret eder. E¤er kral ç›plaksa, bütün krallar ç›plakt›r. Bununla
birlikte, sonuna kadar bir nihilizm de mümkün olsayd›, sadece susmam›z
gerekirdi. Bu yaz›da "teorik anlama" dedi¤imde, içinde tek tek de¤erli bi-



lim adamlar›n› bar›nd›rmas›na ra¤men, küresel kapitalist kültürde egemen
olan pozitivist bir yöntem abartmas›n›n genifl ölçüde tahrip etti¤i "kurum-
sal akademik bilimi" pek kastetmeden, insan beyninin teorik zihinsel faali-
yetinin naif gerçekçi köktencili¤ini temel alarak belli bir çizgiyi savunaca-
¤›m. Gadamer flöyle diyor: "Yöntem ne ölçüde hakikatin güvencesi olarak
ifl görebilir? Felsefe, bilim ve yöntemden, insan varoluflu ve ak›lsall›¤›n›n
bütünündeki k›smi ve özel durumlar› (particularite) tan›malar›n› talep et-
mek zorundad›r" (Gadamer, 1973-1990). ‹flte do¤ru bir saptama; bilimin
temelindeki naif gerçekçi köktencilikte ifadesini bulan teorik zihinsel faali-
yet, insanlar›n dilsel-kültürel-tarihsel ortak varoluflunun sadece küçük ve
özel bir bileflenidir. Ama...

2. Tez ve karfl›tez. Yaz›n›n içeri¤iyle yak›ndan ba¤lant›l› olan yukardaki
genel sezgisel kavray›fl çerçevesinde savunmaya çal›flaca¤›m tez, 20. yüzy›l
boyunca a¤›r elefltirilere maruz kalan evrensel-birey-özne kategorisinin po-
litik, epistemolojik ve ontolojik anlamda savunulmas› gereken baz› do¤ru-
lar› dile getirdi¤ini inand›r›c› bir flekilde göstermeye çal›flmakla ilgili olacak.
Mümkün baz› yanl›fl anlamalar› bafltan engellemek için önce karfl› ç›kt›-
¤›m, sonra da savundu¤um tezi aç›k ve net bir flekilde ifade etme gere¤ini
duyuyorum. 20. yüzy›l dil ve yorumsamac› ak›mlar›n›n ço¤una göre insani
anlama hemen hemen tamamen dille s›n›rlan›r, koflullan›r, belirlenir. Dil,
anlaman›n hemen hemen bütününü kapsar, tüketir. Bu tezler, "toplumun
dilsel kuruluflu" ve insan dilselli¤inin cemaatçi yap›s› ba¤lam›nda ele al›n-
d›¤›nda, insani anlaman›n hemen hemen tamamen cemaatin dilsel önyar-
g›lar›n›n ufkuyla s›n›rl› oldu¤u sonucuna var›r. ‹nsani anlaman›n ufku dil-
sel cemaatin dile içkin önyarg›lar›yla belirlendi¤i içindir ki, kültürler-üstü
bir evrensel-birey-özne de yoktur. Bu yaz› çerçevesinde yukardaki tezlerin
savunucusu olarak özellikle Heidegger ve Gadamer'i ön plana ç›karmak is-
tiyorum. Bu tercihin nedenlerinden biri, bu iki düflünürün aralar›ndaki ba-
z› önemli farklara ra¤men benim "öznelci nesnelcilik" olarak nitelemek is-
te¤im ortak bir çizgiyi savunuyor gibi görünmeleridir. Bunun d›fl›nda,
özellikle Gadamer'in Avrupa tutucu düflüncesinin saçmalamayan, en sa¤-
lam örne¤ini oluflturdu¤u kan›s›nday›m. Ayr›ca Heidegger'de gördü¤üm
mistik-bilge yönü de önemsiyorum. Bu yaz›da göstermeye çal›flaca¤›m gi-
bi, düflünselli¤in fenomen alan›yla s›n›rland›r›lmaya çal›fl›lmas› (fenomeno-
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loji), tarihi ve kültürleri ele alan disiplinlerin d›flardan aç›klamaya de¤il
içerden anlamaya dayanabilece¤i fleklindeki Diltheyc› tez, anlaman›n dilsel-
li¤in ufkuyla ve yorumsamayla s›n›rland›r›lmas›, teorik anlama anlam›nda
metafizi¤in elefltirisi, evrensel olarak anlayan insan›n reddedilerek anlama-
n›n dilsel cemaatin ufkuyla kapat›l›p s›n›rland›r›lmas›, modern yaflam tar-
z›n›n elefltirisinde teknoloji ön plana ç›kar›l›rken bu teknolojiden sorumlu
kapitalist üretim iliflkilerinin görmezden gelinmesi; bütün bunlar birbirle-
riyle yak›ndan ba¤lant›l› bir tezler yuma¤› oluflturur.

Savunaca¤›m karfl›teze gelince; fiziksel, biyolojik, nörofizyolojik ve psi-
kolojik hareket noktalar›ndan bak›ld›¤›nda yukardaki tezler (yani öznelci
nesnelcili¤in tezleri) baz› k›smi do¤rular› dile getirmelerine ra¤men mutlak
biçimde ortaya konduklar›nda yanl›flt›r. Yorumsamac› tarih ve kültür di-
siplinlerinin içerden anlamaya çal›flt›¤› befl alt› bin y›ll›k yaz›l› kültür tarihi
bir baflka aç›dan; yani teorik düflüncenin d›flardan anlamaya yönelik yakla-
fl›m› aç›s›ndan, yaklafl›k onbefl milyar y›ll›k evren tarihinin ve yüz milyarlar-
ca ›fl›k y›l› çap›nda, flimdilik sürekli olarak geniflleyen evren içinde s›radan
bir galaksinin merkezden uzak ve orta çapl› bir y›ld›z›n›n küçük bir gezege-
ninin üzerinde, evrendeki antropi düzeyinin (y›ld›z zaman›n›n) belli bir ev-
resinde antropiye direnen sistemleri oluflturmak üzere ortaya ç›kan DNA
molekülünün milyarlarca giriflimiyle oluflan milyarlarca y›ll›k evrim tarihi-
nin milyonlarca biyolojik türünden sadece biri olan homo sapiens'in kimi
yap›p etmeleriyle s›n›rl›, ufak fakat ola¤anüstü ilginç bir ayr›nt›s›d›r. Bu ge-
zegen üstündeki insan kültürleri, m›knat›s, karadelikler veya canl›l›k gibi il-
ginç bir do¤a olay›d›r. Bu çerçevede insani anlama denen fley homo sapiens
beyin kabu¤unun bütünsel bir ifllevidir ve bütün ola¤anüstülü¤üne ra¤men
teorik anlaman›n ilk hareket varsay›m› (Occam'›n usturas›) gere¤i fiziksel
bir süreçtir ve varsay›m gere¤i fiziksel olarak aç›klanmaya elverifllidir. Anla-
ma dilsellikle s›n›rland›r›lmayacak kadar karmafl›k ve çok boyutlu bir beyin
ifllevidir. Kald› ki anlama homo sapiens ile s›n›rl› bir olgu da de¤ildir; dil-
sel yetenekleri çok daha s›n›rl› türler, özellikle 5-7 milyon y›l önce insans›-
larla (australopithesine'ler, arkaik homo sapiens, homo erektus, homo ha-
bilis, Neanderthal insan›, homo sapiens sapiens, vs.) ayn› biyolojik atay›
paylaflan ve insans› türlerle yak›n genetik akrabal›k arz eden flempanzeler de
(mesela homo sapiens'le protein ve özellikle gama-globilin DNA yap›s› itiba-
riyle farklar› sadece yüzde 1,6 kadard›r) çok yüksek bir anlama kapasitesine
sahiptir. ‹nsan türünde anlama, hem türün geliflimi (filogenesis) hem de bi-
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reyin geliflimi (ontogenesis) bak›m›ndan dilselli¤e öncel ve dilselli¤in ötesin-
de karmafl›k bir olgudur; dilselikte genel olarak anlamaya dilsel bir fley ko-
nu olur; dilsellik sayesinde dilsel olan› da içeren çok daha bütünsel bir fley
anlafl›lm›fl olur. Bununla beraber homo sapiens türünde anlama, "türetici
dilsellik" sayesinde çok büyük bir güç kazanm›flt›r. ‹nsan türünün "türeti-
ci dilselli¤i" Amerikal› kartezyen dilbilimci Noam Chomsky'nin büyük bir
öngörüyle neredeyse elli y›l kadar önce ortaya koydu¤u ilkelere genifl ölçü-
de uymaktad›r. Bu dilbilim teorisinin en önemli özelliklerinden biri, anla-
man›n dilsellikle s›n›rland›r›lmamas›d›r. ‹lerde ele alaca¤›m›z gibi pek çok
olgu 35 bin y›l kadar önce ortaya ç›kan "evrimsel patlama"n›n homo sapi-
ens'in sol beyin yar›m küresindeki türetici dilsellik, türetici görsel imgeleme
ve türetici alet yapma kapasitesi gibi özellikleri de beraberinde getiren yap›
de¤iflikli¤iyle alakal› oldu¤unu düflündürmektedir.

‹fllem kapasitesi dilsellikle s›n›rl› olan (dolay›s›yla anlama, bilinç, ben
fark›ndal›¤› gibi özelliklerden mahrum olan) sistem bilgisayard›r. Gerçi in-
san beyni ö¤esel ve bölgesel olarak ele al›nd›¤›nda bilgisayara çok benzer.
Hatta insan beynini birbiriyle seri ve paralel olarak ba¤lanm›fl, çok k›sa sü-
rede oluflan yeni ba¤lant›larla (dendiritlerle) program› sürekli olarak de¤i-
flen çok say›da bilgisayardan oluflmufl bir sistem, bir a¤ olarak düflünebili-
riz. Konuyla ilgili pek çok kifli beynin bilgisayar modelinin, ortaya koydu-
¤u çeflitli problemlere (binding problem, homonculus problem, vs.) ve fiziksel
enformasyon süreçlerinde öznelli¤in nas›l olup da ortaya ç›kt›¤›n› teorik
olarak aç›klayamamas›na (hard problem) ra¤men gene de en uygun aç›kla-
ma tarz› oldu¤unu düflünür. Say›ca daha az ama benim daha ikna edici
buldu¤um ikinci bir grup araflt›rmac› ve teorisyene göreyse insan beyni çok
daha karmafl›k ve ilginç bir yap› arzeder. Bilgisayarlar çok basit fizik ilkele-
rine dayan›r; yirminci yüzy›lda meydana gelen büyük fiziksel devrimler
(özel ve genel görelilik kuramlar›, kuantum mekani¤i ve elektro-dinami¤i)
olmadan da bilgisayarlar yap›labilirdi. Salt mühendislik aç›s›ndan bakar-
sak, bilgisayar en az yüzy›l gecikmifl bir bulufltur. Oysa günümüzün gelifl-
mifl fizi¤i bile (mesela genel görelilik teorisinin tüm evren ölçe¤inde muh-
temel bir deney için kesinlik düzeyi 10 üzeri 14'te 1 hata pay› tafl›r) insan
beyninin özelikle anlama, bilinç, öznellik, fark›ndal›k gibi ifllevlerini aç›k-
lamak bak›m›ndan henüz yetersiz kalmaktad›r. Çünkü bu gibi durumlar
göz önüne al›nd›¤›nda beyin kabu¤unun tek tek hücrelerden, sinir devrele-
rinden, bilgisayar a¤lar›ndan oluflmufl gibi de¤il, ard›fl›k olarak birbirini iz-
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leyen yaklafl›k birer saniyelik süreler için stabilitesini koruyan bütünsel ve
andafl olarak yekpare bir tek fiziksel birim; bir tek fley gibi ele al›nmas› ge-
re¤i do¤maktad›r ("kartezyenizmin materyalist yorumu" olarak bilinen tez
bu yaz›da ele al›nmayacakt›r). Anlama beyin kabu¤unun bütünsel bir iflle-
viyken dilsellik sol beyin yar›m küresinin s›n›rl› bir bölgesinin (fronto-pa-
rietal bölgenin bir k›sm›n›n) ifllevidir ve genifl ölçüde bilgisayarsald›r. Peki
ama beyin kabu¤u bir yandan tek tek bütün bölgelerinde bilgisayarsal fle-
kilde çal›fl›rken anlama, bilinç, fark›ndal›k gibi süreçlerin ortaya ç›kmas›
için ayn› anda nas›l olup da kuantal bir bütünlük halini alabilmektedir? Be-
yin ayn› anda nas›l iki farkl› fley olabilmektedir? Bugün bu soruya, ucu
Einstein'›n düflünsel EPR deneyine kadar geri giden ve kuantum mekani¤i-
ne dayanan k›smi bir yan›t denemesi mevcuttur ve bu yaz›n›n ilerdeki bö-
lümlerinde k›saca tan›t›lacakt›r. Ancak bir yanl›fl anlamay› engellemek için
belirteyim; teorik olarak insan beyninin bilgisayarsal modeli benimsensin
veya benimsenmesin, dilselli¤in beyin kabu¤unun belli bir bölgesinin, an-
lama ve bilinç gibi ifllevlerin ise beyin kabu¤unun bütününün ifllevi oldu¤u
hemen hemen kesinlik kazanm›fl bir olgudur.

‹nsani anlaman›n dilsellikle s›n›rlanmam›fl, belirlenmemifl olmas›; yani
çok daha bütünsel bir zihinsel beyin faaliyeti olmas›, insani anlaman›n dil-
sel cemaatin ufkuyla s›n›rlanmad›¤›n› da gösterir. Bu ise kültür ve tarih üs-
tü evrensel-birey-öznenin bir imkân olarak mevcudiyetine iflaret eder; mut-
lak haliyle konan "öznelci nesnelcilik" tezi ve içerimleri yanl›flt›r. Bu tespi-
tin yaz› boyunca ifllenecek önemli politik göndermeleri vard›r. Benim bu
yaz› çerçevesinde özellikle önemsedi¤im söz konusu politik tart›flma hak-
k›nda bir fikir verebilmek için naif bir soruyla bafllayay›m. Acaba insanla-
r›n robotlaflt›r›lmas›ndan neyi anlar›z? ‹lk akl›m›za gelen yan›t mesela be-
yinlerine ortak bir program yerlefltirilerek insanlar›n duygulardan, arzular-
dan, fark›ndal›klardan, öznelliklerinden mahrum edilmeleri suretiyle birey-
sel sorumluluk duygusundan uzak bir flekilde tekörnek davranan zombile-
re dönüfltürülmeleri olabilir. Oysa böyle bir teknoloji bilinmedi¤i gibi,
muhtemelen insan›n tam olarak robotlaflt›r›lmas› da mümkün de¤ildir.
Oysa insanlar› k›smen de olsa robotlaflt›ran ve tüm tarih boyunca yayg›n
bir flekilde uygulanan, üstelik insan›n duygular›n›, arzular›n›, öznelliklerini
vs. ortadan kald›rmay›p tam tersine bunlar› kullanan bir yöntem vard›r;
ideolojik estetik deneyim yoluyla insanlar›n kültürel-estetik bir cemaatin
üyesi k›l›nmas› sürecinden söz ediyorum. Bir an için "‹stiklal Marfl›" veya
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dini bir ilahi söyleyen bir grubu gözünüzün önüne getirirseniz anlatmak is-
tedi¤im fley hakk›nda kolayca bir fikir sahibi olabilirsiniz. Gadamer'in sa-
nat, sanat eseri ve estetik anlay›fl›n›n temelinde yer alan oyun kuram›na gö-
re, s›radan her türlü oyundan tiyatroya (temsile) kadar genifl bir alan› kap-
sayan oyun, kendi gerçekli¤ini, kapal› dünyas›n› oluflturur; oyun, hakikati
yerine durdu¤u, temsil etti¤i baflka bir fleyde olmayan, hakikati her oynan›-
fl›nda tekrarlanan nesnel bir yap›d›r. Böylece oyuncular›n öznelli¤inde ve
bu öznellikler arac›l›¤›yla nesnel bir fley (oyun) ifller, oynar, sürer, konuflur.
Bu tespitlerin bilgisayarc›lar›n temel bir anlay›fl›na benzerli¤i ironiktir; esas
olan yaz›l›md›r (program), donan›mlarda ve donan›mlar arac›l›¤›yla bu ifl-
ler, bu konuflur, bu sürer. Gadamer'in tespitlerinin k›smi bir do¤ruyu dile
getirdi¤ini kabul ediyorum; maalesef homo sapiens gerçe¤inin bir yüzü bu-
dur. Ve ilave ediyorum; e¤er bu ba¤lamda sahneyi biraz geniflletirseniz,
karfl›n›zda insanlar taraf›ndan teatral anlamda bir performans gibi yaflanan
bir ideolojik estetik deneyim olarak kapitalist oyun-gerçekli¤in kapal› dün-
yas›n› bulursunuz. Niye böyle düflündü¤ümü anlatmaya çal›flay›m.

Do¤u Afrika'daki Olduvai Bo¤az›'nda yap›lan arkeolojik çal›flmalarda
elde edilen paleolitik bulgular beyin hacmi homo sapiens'e yak›n ölçüde ge-
nifllemeye bafllam›fl bir insans› tür olan homo habilis'in iki milyon y›l kadar
önce ard›fl›k iki aflamada (alet yapan alet kullanarak) ve üç ö¤e içeren alet-
ler yapabildi¤ini göstermektedir. Oysa befl-yedi milyon y›l önceki ortak
atay› (kay›p halkay›) genifl ölçüde temsil etti¤i kabul edilen flempanzeler as-
la iki ard›fl›k aflamada alet yapamaz ve üç ö¤eyi çok nadiren, bir "deha" be-
lirtisi olarak bir araya getirebilir. Buna karfl›l›k flempanzelerin neredeyse ho-
mo sapiens kadar geliflmifl bir "toplumsal zekâ"s› vard›r. Karfl›l›kl› olarak bir-
birlerinin niyetlerini anlayabilir, kand›rma yöntemleri kullanabilir, top-
lumsal statü elde etmek için mevcut iliflkileri ve dinamikleri de¤erlendirip
uzun süreli stratejiler gelifltirip uygulayabilirler. ‹lginç nokta; burada tür,
yaflam mücadelesini sürdürmek için d›fl dünyadaki güçlüklerle savaflacak
yerde kendi içine kapal› oyun dünyas›na dönmüfl gibidir. Bir baflka deyiflle,
flempanze beyninin en yo¤un zihinsel faaliyetleri kendi türü içindeki top-
lumsal olaylara yöneliktir; flempanzeler de, t›pk› homo sapiensler gibi sü-
rekli olarak birbirleriyle u¤rafl›r. ‹nsan beyni gibi bilinen evrendeki en mü-
kemmel örgütlenmenin "küçük hesaplar" için yarat›lm›fl olmas› flafl›rt›c›d›r.
Bu durum ilk bak›flta türün yaflamda kalma mücadelesi ile çelifliyor gibi
durabilir. Oysa türün bu kendi dünyas›na dönük beyin faaliyeti, gruplafla-
rak ve örgütlenerek hayatta kalabilen bir biyoloji ile karfl›laflt›¤›m›z› düflün-
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dü¤ümüzde kolayca anlafl›labilecek bir durumdur. Otuzbeflbin y›l gibi çok
k›sa bir zaman öncesine kadar yaflam›fl olan baz› insans› türler günümüze
ulaflmad›¤›na göre, ortak atan›n yaflayan son iki uzant›s› olan flempanze ve
yaklafl›k yüzbin sene kadar önce evren sahnesine ç›kan homo sapiens'in ken-
di türlerine dönük kapal› toplumsal dünyalar›n› iyi anlamal›y›z. Homo sa-
piens'in sol beyin yar›m küresinde meydana gelen dönüflümle kazand›¤› tü-
retici dil, imgelem ve alet yap›m›, türün genifl ölçüde kendi dünyas›na ka-
pal›l›k özelli¤iyle birleflti¤inde ortaya ilginç bir tablo ç›km›flt›r. Durumu
ifade edebilmek için basit bir örnek vermek istiyorum. Pek çok etobur tür
için avc›l›¤›n önemli bir yetenek oldu¤u neredeyse kendili¤inden aç›k bir
durumdur. Burada avc›l›kla ilgili güdülenmeler gerçek fizyolojik bir ihtiya-
c› karfl›lamaya yöneliktir. Oysa homo sapiens için avc›l›k ayn› zamanda,
hatta daha çok toplumsal bir performanst›r. Homo sapiens kendi türünün
di¤er örneklerinde b›rakt›¤› izlenimlerle çok ilgilidir. Bu türde her fley top-
lumsal bir performans anlam› kazanabilir; giyinmek yaln›zca so¤uktan ko-
runmak için de¤il, daha çok di¤erlerini flöyle veya böyle etkilemek içindir.
Di¤er türler için cinsellik kendili¤inden temel bir güdülenmeyken homo
sapiens için ayn› zamanda toplumsal bir performans vesilesidir. Freudcu
metapsikolojiyi sorgulamam›z› gerektiren bu saptamalar› türetici dilsellik
çerçevesinde idelojik oyun-gerçeklikler içinde örgütlenme suretiyle üretim
yapma ile birlefltirdi¤imizde, neredeyse tamamen kapal›, türe özgü bir dün-
yayla karfl›lafl›r›z. Yaz› boyunca ifllemeye çal›flaca¤›m gibi kapitalist tarzda
örgütlenerek üretim yaparken genifl ölçüde kendi içine kapal›, simgesel bir
"m›fl gibi" gerçeklik; yani saymaca, dilsellikle kurulmufl bir oyun kuran ho-
mo sapiens için her edim teatral-estetik bir performans halini al›r ve edi-
min güdülenmesi daha ziyade bu ikinci düzeydedir; yani temsil düzeyinde-
dir. Bir baflka flekilde söylersek homo sapiens için edimi güdüleyen fley ge-
nifl ölçüde edimin toplumsal olarak ifade etti¤i fleydir; yani toplumsal anla-
m› ve de¤eridir. Bu durumda maalesef kapitalist oyunun kendi içine kapa-
l› yap›s›n›n homo sapiens'e birçok bak›mdan denk düfltü¤ünü kabul etme-
miz gerekir.

Türümüzün muhtemelen ortak atadan gelen bu "oyuncu" yap›s›n› de-
¤ifltirebilece¤imizi sanm›yorum; bu yaz›y› kaleme almam› güdüleyenler de
dahil insan yaflam›n› anlaml› hale getiren her fley genifl ölçüde di¤er insan-
larla paylaflt›¤›m›z türe özgü bu kapal› dünyadan kaynaklan›r. Ama belki
kapitalizm denen bu vahfli ve saçma oyunu de¤ifltirebiliriz. Bence "befleri"
denen türe özgü oyun hayat›m›z yaln›zca böyle bir ufuk bak›m›ndan il-

118844 Defter



ginçtir. Oyunu de¤ifltirebilmek için dört büyük güçten faydalanabilece¤i-
mizi düflünüyorum. Bunlardan ilki bu oyunun gerçek ma¤durlar›d›r. Bu
maduriyet düzeyi, oyunun kendi içine kapal› dünyas›n›n, içinde yer ald›¤›
evrene temas etti¤i; yani avc›l›¤›n performans de¤il, açl›k oldu¤u yerdir.
‹kincisi, insan›n kültürler tarihinin ötesinde evren tarihinin bir parças› ol-
mas›ndan kaynaklanan teorik anlama tarz›; yani oyunun d›fl›na ç›kan anla-
ma tarz›d›r. Teorik anlaman›n özerk bir alan›, hatta özel bir anlaman›n ifa-
desi olan gülme gibi muhtemelen evrim sonucu beynin limbik bölgesinde
kendine özgü bir hazla (evrensel aha! deneyimiyle) ödüllendirilen biyolojik
bir güdülenmesi vard›r. ‹flte Marx oyunun d›fl›yla (evrenle) temas eden bu
iki gücü birlefltirmeye çal›flm›flt›. Üçüncüsü, temel örneklerini baflta Kafka
olmak üzere Camus, Dostoyevski, Sartre gibi yazarlarda gördü¤üm ideolo-
ji karfl›t› fark›ndal›¤› uyaran sanat tarzlar›d›r. ‹lerde de¤inece¤im gibi bu-
gün özel bir tip anlama olarak sanat›n evrensel yönlerini inceleyen önemli
beyin fizyolojisi çal›flmalar› vard›r. Dördüncüsü ise bu yaz›n›n sonunda ele
alaca¤›m bir baflka güç; kapitalist estetik performans›m›z yüzünden unut-
ma e¤iliminde oldu¤umuz varoluflsal fark›ndal›¤›n insan türüne özgü mis-
tik bir bilgelik üzerinden zay›f sosyalist bir teze ba¤lanabilece¤ini umuyo-
rum. Böyle mistik bir bilgeli¤in bu yaz› boyunca tart›flmaya çal›flaca¤›m
Heidegger'de de örtük olarak bulundu¤unu san›yorum. Ama kan›mca He-
idegger Eski Yunan'da buldu¤u bu otantik mistik bilgeli¤i tamamen yanl›fl
düflmanlarla bo¤uflarak hat›rlatmaya çal›fl›yor; bence teorik bilim ve mü-
hendislik varl›¤›n fark edilmesinin düflman› de¤ildir. Tam tersine insan din
veya felsefe üzerinden oldu¤undan çok daha sa¤lam bir flekilde bunlar üze-
rinden de mistisizme ulaflabilir. Üstelik bence mistik bilgelik insani anla-
man›n en bütünsel aflamas›d›r ve herhangi bir halka veya dile özgü yollar›
olsa da evrenseldir. ‹nsanlar› bilgece bir yaflamdan mahrum eden de bilim
veya metafizik de¤il, toplumsal üretimin kapitalist örgütlenifl tarz›d›r. 

Yukarda özetlemeye çal›flt›¤›m tez ve karfl›tezden oluflan tart›flmay› de¤iflik
aç›lardan ortaya ç›kan sorunlar bak›m›ndan ele almay› düflünüyorum.
Çünkü girdi¤i teorik tart›flmalar ne olursa olsun politik kayg›lar› a¤›r basan
bu yaz›da evrensellik, birey, özne gibi kavramlarla zay›f sosyalist bir ufkun
ayr›lmaz bir flekilde birbirine ba¤l› oldu¤u görüflü egemendir. Kapitalist
Bat›'n›n kendi de¤erlerini evrensel bir ilerlemenin nihai noktas› gibi göster-
me çabalar›na art›k gerek duymad›¤›; tam tersine kendini, neredeyse kö-
kenleri antik Yunan'a giden "etnik" bir grup olarak düflünme e¤iliminin ön
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plana ç›kt›¤› bir dönemde yafl›yoruz. Kültürel farkl›l›klar karfl›s›nda görü-
nüflteki bu hoflgörü Avrupa içinde örtük bir yeni ›rkç›l›¤› ortaya koymakta-
d›r. Çünkü kapitalizm oldukça esnek bir sistemdir ve dünya ölçe¤inde üre-
timin kapitalist örgütlenmesi için kültür farkl›l›klar›n›n öneminin kalma-
d›¤› bir dönemde kültürel ço¤ulculu¤u desteklemekte de bir sak›nca kal-
mam›flt›r; dahas› yörel iktidar tiplerini tedirgin etmeye gerek yoktur. Böy-
lece çok genifl bir alana yay›lan teorik tart›flma zemininde merkezsiz bir ev-
renselli¤i ve insan›n evrensel bir anlama tarz› oldu¤unu; böylece içinde yer
ald›¤› kültürle tam olarak belirlenmeyen evrensel bir öznenin bir imkân ol-
du¤unu savunman›n önemli oldu¤u san›yorum. Bu çerçevede insan› ince-
lemek bak›m›ndan ön plana ç›kan bütün alanlar›; pozitivizm, tarihçi-yo-
rumsamac› gelenek, 20. yüzy›l dil ak›mlar›, Marksizm gibi tart›flma alanla-
r›n› belli bir politik kayg›yla yeniden gözden geçirmeyi öneriyorum. Konu
bak›m›ndan çok kritik bir alan oluflturan psikanalizi ise bir baflka çal›flma-
da ayr›ca ele almak üzere flimdilik bir kenara b›rakmay› tercih ettim. Bu bi-
rinci bölümde söz konusu genel çerçeveleri tek tek ele ald›ktan sonra, yaz›-
n›n ikinci bölümünde bütün gücünü "anlama'dan alan yorumsamac›l›¤›n
anlaman›n ne oldu¤unu anlamad›¤›n› göstermeye çal›fl›p, anlamaya iliflkin
yeni bir teorik anlama tarz›n›n ilk varsay›mlar›n› oluflturmay› deneyece¤im.
Her biri kendi içinde küçük bir deneme niteli¤indeki de¤iflik merkezlerden
kalkan düflünsel dalgalar›n giderek nas›l bir hakikatte kesiflti¤ini göstermek
gibi üstün bir üsluba ulaflmaya çal›fl›rken sunabildi¤im bu acemi, naif, dob-
ra, dolay›s›yla gizemden uzak yaz›n›n gene de övünebilece¤im bir yönü var;
evet , bütün samiyetimle ben böyle ve afla¤› yukar› bu kadar düflünebiliyo-
rum iflte. 

3. Ufuk ve geometral. Türkiye'de insanlar›n karfl›laflt›¤› kötü muamele,
iflkence, dil ve din özgürlü¤ü de dahil bireysel özgürlüklerin çi¤nenmesi ve
fiemdinli veya Sivas'taki milli ve dini tarihsel cemaatlerin cinayetleriyle ça-
¤›m›z›n en büyük filozofunun Holocaust katliam›n› sessizce geçifltirmesi
aras›nda bir ba¤ olabilir mi? Ça¤dafl felsefenin dedi¤i gibi insan ölmüfl, öz-
ne art›k silinmiflse, insanda ve insan arac›l›¤›yla dil konufluyorsa "örtük ola-
n›n gizini açmas›na, öne ç›kmas›na vesile olmak" anlam›ndaki Heidegger-
ci terimle eski ama eskimeyen bir tekne (Heidegger 1954c) olarak iflkencey-
le adam konuflturma sanat›nda Varl›k dilde kendini nas›l iffla ediyordur
acaba? Bu tipte sorular belki düzeyleri kar›flt›rmakla alakal›d›r; ama
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Marx'tan beri unutulmak istenen bu tipte bir kar›flt›rma kafalar›m›z› net-
lefltirebilir. Çünkü bugün birlik yolunda kapal› bir cemaat oluflturma yolu-
na giren Avrupa, Eski Yunan'la temellendirmeye çal›flt›¤› ortak tarihsel kül-
türünü bir tek ifadeyle düflünüyor: Avrupa'n›n miras›. Belki daha büyük so-
run, k›smen Derrida hariç, dil konusunda iddial› filozoflar›n bu ifadenin
bir dil sürçmesiyle flu gerçe¤i ele verdi¤ini görmemesi: Avrupa öldü. 18.
yüzy›l Avrupas›'n›n milli birli¤ini tamamlamakta ve sanayileflmekte gecik-
mifl, Ayd›nlanma karfl›s›nda tepkisel, cemaatçi, en teokratik taflras› olan Al-
manya'n›n gelenekçi-cemaatçi-nesnel Tin'inin Avrupa'da böyle bir ege-
menlik alan› bulmufl olmas› nas›l bir geliflmeyi ifade ediyor? Bizim için da-
ha önemli sorun gelenekçi-tutucu Türk ayd›nlar›n›n bu Avrupa Tini'nden
ne umduklar›yla alakal›; belki bir yandan kendi cematçiliklerine felsefi bir
destek, di¤er yandan da Avrupa'n›n kendine yöneltti¤i bir elefltiriden fay-
dalanma flans› bulmay› umuyorlar. Peki Avrupa'n›n kendine yöneltti¤i bu
elefltiri nas›l bir elefltiridir acaba? 

Heidegger ölümünden sonra Der Spiegel 'de yay›mlanmas›na izin verdi-
¤i söyleflisinde, kendini Nazilikten aklamak için tek kan›t olarak 1936 ile
1940 y›llar› aras›nda Nietzsche üzerine verdi¤i dersleri öne sürdü¤üne göre,
önce bu noktadan bafllanabilir. Heidegger'in afla¤› yukar› Platon'un idealar
ö¤retisinden beri Avrupa kültürüne egemen oldu¤unu ve Nietzsche'nin bu
kültüre yöneltti¤i elefltirinin "güç istenci" kavram›nda doru¤una ulafl›p ta-
mamland›¤›n› ileri sürdü¤ü ve sald›rgan, gaspeden, stoklayan, güce dönüfl-
türen ça¤dafl teknolojiden sorumlu tuttu¤u, aç›klamaya yönelen düflünce
anlam›nda metafizik ve nihilizmi, özellikle Descartes'la bafllayan bir süreç-
te nesnelci öznelcili¤e düflmekle de nitelemesi aç›k bir evrensel-birey-özne
karfl›tl›¤› içerir (Heidegger 1949, 1954a, 1954b). Öte yandan Gadamer'e
bakarsak, Avrupa'n›n ve "yaflanan dünyan›n" en önemli güçlükleri tekno-
lojik kirlilik, dillerin, kültürlerin çeflitlili¤i ve heyhat, acaba bize Kutsal Üç-
lü'yü nas›l anlatacaklar› veya bizim nas›l olup da bunu anlayabilece¤imiz-
dir (Gadamer, 1993). Heideggercilikten bak›nca, varl›¤› unutan Avru-
pa'n›n sadece iki büyük hatas› vard›r: Platon'un idealar ö¤retisinde ilk be-
lirgin örne¤ini bulan metafizik ve Öklid'in geometriyi kurmas›yla ortaya
ç›kan bilim. Bütün teknolojik yozlaflman›n temeli bunlard›r iflte; yani in-
sanl›¤›n kapitalizm ve emperyalizm gibi bir derdi yoktur. Belki bu tipte
elefltiriler baz› ayd›nlar› cezbedebilir. Ama herhalde Marx'›n köklü elefltiri-
siyle tan›flm›fl olanlar›n ço¤unu de¤il. 
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Bu politik hareket noktalar›n› ak›lda tutarak tart›flmam›za dönersek, insan
kültürlerini incelemek bak›m›ndan ilk planda ele almam›z gereken çerçeve
olan pozitivizm, zamanla dinamizmini yitirmifl, giderek at›llaflm›fl bir Ay-
d›nlanmac›l›k olarak nitelenebilir. Bununla beraber günümüzde pozitiviz-
min bir tek anlam›n›n oldu¤unu söylemek de güçtür. Burada daha çok
toplumsal olaylar›n incelenmesinde de do¤a bilimlerinden gelen yöntemle-
rin kullan›lmas› gerekti¤ini ileri süren sosyolojik pozitivizmi göz önüne ala-
ca¤›m. 

Düflüncede ortaça¤dan sonra Copernicus ve Galileo'yla gerçekleflen
devrim, teorik ak›l yürütme sayesinde öznel yan›lsamalar›n (önyarg›lar›n)
ötesindeki hakikate ulafl›labilece¤ine iflaret etmiflti. Teorik ak›l görüngüden
(fenomenden), dünyadan görünen yan›lsamal› ufuk'tan d›flsallafl›p merkez-
sizleflerek (yans›zlaflarak), üstelik bu ufku da üstbelirledi¤ini göstererek
kendi kan›t› halinde sunmaya imkân veren geometral bir evren tasar›m›na
(yani kendisi zihinde asla imgelenemeyen, ancak teorik ak›l yoluyla kavra-
nabilen bütün mümkün ufuklar›n türetici ilkesine) ulaflabiliyordu. Metafo-
rik bir dille ifade etti¤im bu geliflme belki de insan›n kendi akl›yla büyülen-
di¤i anlardan biriydi; flüphesiz henüz pek erken ve hakedilmemifl bir büyü-
lenme. 

Yeniça¤ bilimiyle gerçekleflen büyük dönüflümü ilk fark eden düflünür
oldu¤u,18. yüzy›l Ayd›nlanmac›l›¤›n› derinden etkiledi¤i kabul edilen Ba-
con'a göre, tarihin eski dönemlerinden kalan bofl inançlar, san›lar, önyarg›-
lar, yan›lsamalar, toplumsal idoller y›k›lmal›, dünyaya ak›l egemen olmal›y-
d›. Bir baflka deyiflle toplumsal olarak belirlenmifl olandan özerk bir Ak›l
vard› ve dünyaya Akl›n egemen olmas›n› engelleyen de Akl›n üstünü örten
bu ak›ld›fl› yan›lsamalar ve idollerdi. ‹nsanl›k bir kez bu yan›lsamalardan
kurtuldu¤unda, Akl›n kendinden kaynaklanan icaplar› dünyaya egemen
olacakt›. Kan›mca 18. yüzy›l Ayd›nlanmac›l›¤›n›n temelinde yer alan bu
politik tez, teorik anlama olarak bilimin kategorik anlamda yanl›fl de¤er-
lendirilmesine dayan›r; teorik anlama kendi olarak de¤il, ancak ulaflt›¤› so-
nuçlar toplumsal-politik olarak kullan›ld›¤›nda y›k›c› bir güce dönüflebilir.
Böyle bir y›k›c› güdülenmeyse teorik anlaman›n kendisinden kaynaklan-
maz; de¤iflik toplumsal güdülenmelerden ç›kar. Üstelik kategorik olarak te-
orik anlamadan insanl›k için iyi olan›n ne oldu¤una, ne yap›lmas› gerekti-
¤ine dair bir önerme de elde edilemez; öyleyse saf Ak›l kendi olarak top-
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lumsal bir güç oluflturamaz. En az›ndan güçlü bir güç oluflturamaz. Özerk
teorik anlaman›n kendi içinde icaplar› olsa da toplumsal icaplar› yoktur.
Ama acaba baz› zay›f imalar› olabilir mi?

Demek ki Akl›n de¤il devrimci burjuvazinin ideolojisi olan Ayd›nlan-
mac›l›¤›n özellikle Fransa kanad›n›n feodal ve dini san›larla (doxa'larla), ya-
n›lsamalarla, önyarg›larla u¤raflt›¤›; putk›r›c›, gizem bozucu bir köktencilik
oldu¤u aç›kt›r. Osmanl› muhalif ayd›nlar›n› da özellikle etkilemifl olan
Frans›z Ayd›nlanmas› (Demir, 1999) tarihten bir kopuflu, tarihte bir sürek-
sizli¤i gündeme getirmiflti. Ayd›nlanmac› anlay›fl›n insan (toplum, kültür)
bilimleri bak›m›ndan da etkisini göstermesi kaç›n›lmazd›. Hat›rlarsak, ge-
lecekte pozitivist insanbilim ad›n› alacak ak›m›n öncüleri kabul edilen An-
siklopedistlerden Condorcet ve özellikle de Simon, do¤abilim modeline
uyan bir toplumbilim kurmak için (feodal-dinsel) toplumsal önyarg›lar-
dan, yan›lsamalardan kurtulmak gerekti¤ini; toplumun do¤a yasalar› gibi
(özellikle fizyolojik yasalar gibi) yasalara tabi oldu¤unu savunmufllard›. Ba-
z› araflt›rmac›lar daha sonra bu dönemi pozitivizmin devrimci dönemi ola-
rak niteledi. Ancak sonradan, 19. yüzy›lda ak›ma ad›n› veren Comte'un,
hocas› kabul etti¤i Simon'u, bu sefer devrimci önyarg›lar›ndan dolay› elefl-
tirmeye bafllam›fl olmas› ilginçtir. Toplumu do¤al ve nesnel yasalarla yöne-
tilen bir organizma olarak kabul etmenin bir bak›ma olan biteni z›mmen
onaylamaya vard›¤›n› düflünen Lowy, bu dönüflümü 18. yüzy›l›n yükselen
devrimci s›n›f› burjuvazinin 19. yüzy›lda egemenli¤ini bir kez kurduktan
sonra art›k tutucu bir konuma çekilmesine ba¤lama e¤ilimindedir (Lowy,
1985). Gerçekten de Comte'a göre toplumun do¤a yasalar›yla yönetilen bir
organizma oldu¤unu düflündü¤ümüzde, iflçilerin devrimci talepleri, do¤a
yasalar›n› bilmeyen cahillerin ya da çocuklar›n gerçeklikten uzak, hayali ar-
zular›na benzer. Keza ayn› dönemde geliflen klasik ekonomi-politi¤in de
do¤al ve nesnel ekonomik yasalar› gündeme getirmifl olmas›, Marx'›n cid-
di elefltirisine konu olmufltu; tarihsel ve geçici olan›n bilim taraf›ndan do-
¤abilimsel lefltirilerek bir ebediyet halinde sabitlenmesi yine bilim taraf›ndan
k›r›lmas› gereken ideolojik bir putlaflt›rmayd›. 

Pozitivist bilim anlay›fl›n›n ortaya koydu¤u epistemoloji, bilen özne ile
nesneyi karfl›tl›k içinde ele al›r. Özne, tarihüstü-evrensel öznelli¤iyle bilgi
sürecinin merkezinde bulunur. Bununla birlikte nesnenin nesnel (evrensel,
bütün insanlar taraf›ndan aç›k-seçik görünen) bilgisine ulaflmak için öznel-
li¤in belli yönlerinden; öznelli¤in önyarg›lar›ndan kaynaklanan yan›lsama-
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lardan kurtulunmal›, yans›zlafl›lmal›d›r. ‹flte bilimde yöntem anlay›fl› burada
devreye girer; öznellikten (önyarg›lardan) kaynaklanan yan›lsamalar›n orta-
dan kald›r›lmas› yoluyla nesnel, evrensel (tipik bir pozitivist olmamakla be-
raber Weber'in deyimiyle "bir Çinli için bile do¤ru bilginin") bilgi öznesi-
ne ulaflmak bilimsel yöntemin esas›d›r. ‹lk kez Galileo ve Descartes taraf›n-
dan önemsenen yöntem anlay›fl› daha sonra Heideggerci düflüncenin nes-
nelci öznelcilik ad›n› verip elefltirece¤i bir epistemolojik anlay›fl› ve yöntem
bilimi bafllat›r. Dahas› pozitivist toplumbilimin do¤abilimsel yöntemlerle
yans›z bir flekilde toplumun incelenebilir oldu¤una iliflkin iddialar› Mark-
sistlerden feministlere ve gelenekselcilere kadar yay›lan genifl bir yelpazede
fliddetle elefltirilmifltir; baz› teorisyenlere göre toplumsal ve s›n›fsal ç›karlar,
di¤erlerine göre ise kültürel-dilsel önyarg›lar toplumun yans›z bir flekilde
incelenmesini imkâns›z k›lar. Nitekim bütün yans›zl›k iddialar›na ra¤men
pozitivist sosyoloji de yans›z de¤ildir; egemen sistemden yanad›r. Homo
sapiens'in genifl ölçüde toplumsal oyuna yönelik güdülenmelere sahip ol-
du¤u hat›rlan›rsa bu elefltirilerin hakl› oldu¤u görülür. Ama bu elefltiriler-
deki niyet de önemlidir. Mesela bu durumda acaba toplumun yans›z bir fle-
kilde incelenmesi çabas›ndan vaz m› geçilmelidir? Belki de yans›z bilim de-
¤il, politika yap›ld›¤›n› bilerek çal›fl›lmas›nda fayda vard›r. Ama o zaman
do¤rudan söz etmeye gerek ve imkân var m›d›r? E¤er kendi olarak do¤ru-
nun politik bir önemi varsa; e¤er politik tav›rlar› ne olursa olsun insanlar
için görece yans›z bir do¤runun gene de önemi varsa, bütün elveriflsiz flart-
lar göz önüne al›narak giderek daha geliflmifl yöntemler mi kullanmak ge-
rekir? Önemsememiz gereken bu sorular pozitivizmin sorunlar›d›r; daha
sonra ileri sürece¤im varsay›mlar çerçevesinde evrendeki insan kültürlerinin
teorik olarak anlafl›lmas› sosyolojik anlamda pozitivist bir sorunsal olufltur-
maz.

Tarihçi-yorumsamac› gelenek olarak nitelemek istedi¤im, flüphesiz ken-
di içinde çok önemli ayr›l›klar› ve tart›flmalar› bar›nd›ran büyük ontolojik-
epistemolojik ak›m 19. yüzy›lda, Ayd›nlanmac›l›k esas entelektüel gücünü
yitirip akademik pozivizmde at›llaflt›¤› dönemde ivme kazanm›flt›. Yorum-
samac›l›k (hermeneutik) elbette 19. yüzy›l›n ürünü de¤ildi. Kelime eski Yu-
nan'da Tanr›lar›n habercisi olan Hermes'ten türer ve Ortaça¤da güçlü bir
dini yorumsama gelene¤i vard›; Tanr›'n›n mesaj›n›n anlam›n›n yorumlan-
mas› entelektüel yaflam›n esas›n› oluflturuyordu. Bu eski bilgi tarzlar›n›n
Ayd›nlanmac› floku atlatt›ktan sonra yeniden canlanmas›yla ortaya ç›kan
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yeni tarihçilik ve yorumsamac›l›k, bizzat Dilthey'›n çok önemli bir tespiti-
ne göre, ikibin y›ldan beri kendi içine dönüp kalm›fl eski Alman devletinin
topraklar›n›n 1789 Frans›z Ayd›nlanma devriminin ordular› taraf›ndan ifl-
gal edilip parçalanmas›na tepki olarak geliflmifltir (Dilthey, 1883); a¤›rl›kl›
olarak da cemaatçi bir özellik arzeden Alman düflünce gelene¤inin ürünü-
dür.

Tarihçili¤i daha iyi konumland›rabilmek aç›s›ndan, Alman idealizmi-
nin Ayd›nlanmac›l›kla iliflkisi ba¤lam›nda nas›l bir dönüm noktas› olufltur-
du¤unu iyi kavramam›z gerekir. Nitekim Heidegger'in aksine Gadamer de
yorumsamac› gelene¤in Alman idealizminden gelen güçlü bir damarla bes-
lendi¤ini teslim eder (Gadamer, 1968). Her ne kadar yukarda Ayd›nlanma-
c›l›¤› homojen bir bütün gibi ifade etmek zorunda kald›ysam da, 18. yüz-
y›l›n (belki Frans›z maddeci-ak›lc› gelene¤i k›smen hariç tutulmak üzere)
bütün büyük düflünürleri kendi felsefelerini bu ak›mla gerilimli bir iliflkide
tan›mlam›fllard›. Felsefenin dönüm noktalar›ndan birini oluflturan Alman
filozof Kant da bir bak›ma Ayd›nlanman›n hem doru¤u hem de elefltirisi
olarak okunabilir. Kant iki büyük kritik yazm›flt›; Saf Akl›n Kriti¤i ve Pra-
tik Akl›n Kriti¤i. Alman felsefe gelene¤inde "kritik" kavram›n›n kazand›¤›
anlama bakarak, teorik akl›n kendi üzerine katland›¤› (transandental) bir
çal›flma olan Saf Akl›n Kriti¤i 'nin insan beyninin teorik anlama faaliyetinin
imkânlar›n› ve koflullar›n› göstermeye çal›flt›¤›, s›n›rlar›n› çizmeye yöneldi-
¤i kolayca anlafl›labilir. E¤er 17. yüzy›l bilimi ve 18. yüzy›l Ayd›nlanmac›l›-
¤›n›n insan›n teorik zihinsel faaliyetine nas›l büyük bir güven duydu¤unu
hat›rlarsak, Kant'›n kriti¤inin tamam›yla Ayd›nlanmac› epistemolojinin
kavramlar›n› kullanmas›na ve bunlar› en mükemmel haline getirmesine
karfl›n bu gelene¤e ciddi bir darbe vurdu¤u da görülür: ‹nsan akl›n›n asla
yans›zlafl›p merkezsizleflemeyece¤i, d›fl›na ç›kamayaca¤›, dahas› insani ev-
rensel bilgiyi mümkün k›lan a priori ve sentetik (ön)yarg›lar› vard›r. Ön-
yarg›'lardan kurtulma çabas› olarak teorik zihinsel faaliyete çekilen bu s›n›r,
"özgürlük" kategorisi sayesinde aç›klanamaz k›l›nan pratik insana yer aç-
m›flt›r. Nitekim bizzat Gadamer de Kant'›n yorumsamac›l›k aç›s›ndan yol
aç›c› bu manevras›n›n fark›ndad›r (Gadamer, 1970a, 1971b). Kant ikinci
kriti¤i olan Pratik Akl›n Kriti¤i'nde ise etik sorununa e¤ilmiflti; burada ar-
t›k teorik bir bilmenin öznesi olan insan de¤il, toplum içinde di¤er insan-
larla birlikte somut bir yaflam süren insan ön plana al›nm›flt›. Ancak herfle-
ye ra¤men Ayd›nlanmac› taraf› a¤›r basan Kant daima teorik akl› temel al-
m›flt›; ya da en az›ndan vurgusu, çabas› bu yönde okundu, de¤erlendirildi.
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Kant'› izleyen Fichte'nin, düflüfle geçen Ayd›nlanmac›l›k karfl›s›nda ilk
ve en önemli elefltirel katk›s› prati¤i öne almas›, Kant sistemini tersyüz et-
mesiydi. Böylece pratik insandan, toplumsal insandan ba¤›ms›z teorik bir
ak›l reddedilmifl, teorik ak›l somut toplumsal yaflam› içinde bütünsel bir
varl›k olarak incelenen insan›n bir edimi halinde ikinci düzeye al›nm›flt›.
‹nsan türünün oyuncu yap›s›n› göz önüne ald›¤›m›zda ana hatlar›yla do¤ru-
lu¤unu kabul etmemiz gereken temel bir tespittir bu. Keza Gadamer, Fich-
te'ye olan borçlar›n›n da fark›ndad›r (Gadamer, 1972-74). Art›k insan, te-
orik ak›l de¤ildir; önce pratik (toplumsal) insan vard›r. ‹lerde de genifl öl-
çüde do¤ru oldu¤unu görece¤imiz bu tespitlerin iyi oldu¤undan kuflku du-
yuyorum. Biraz daha ileri gidip Alman idealizminin doru¤u olan Hegel'in
yorumsamac›l›kla iliflkisini anlamaya çal›flmak yolumuzu kolaylaflt›racakt›r.
Nitekim Kojeve ilginç bir Hegel okumas› yapm›flt›; bu okumaya göre He-
gel'in bir varoluflçu olarak ele al›nmas› gerekiyordu (Kojeve, 1947). Ama
bunun da ötesinde ve bu okumayla biraz çeliflir tarzda acaba Hegel'le gü-
nümüzün "öznelci nesnelcili¤i" aras›nda belli baz› yak›nlar kurulamaz m›?
Mesela Hegel'in özellikle Mutlak Tin kavram›n›n insanl›k tarihini birey-
öznesiz bir süreç haline getirmesine dikkat çekmek istiyorum. Bu Mutlak
Tin tarihin içinde edimselleflti¤inde "edimsel töz olarak halkt›r (Volk) ve
edimsel bilinç olarak yurttaflt›r" (Hegel 1807). Mutlak Tin anlay›fl›n›n gü-
nümüzün "insanda ve insan arac›l›¤›yla konuflan dil (gelenek)" teziyle nas›l
bir benzerlik gösterdi¤i, daima "yukardan" konuflmufl olan Alman felsefe-
sinin Hartmann'a (Mengüflo¤lu, 1976) kadar uzanan süreçte Tin'i kültür
olarak; bir halk›n, tarihsel bir cemaatin kültürü olarak alg›lamaya yatk›n
oldu¤u aç›kt›r. Esas önemli olan bu birey-öznesiz süreçtir: Bu yaflar, bu ça-
l›fl›r, bu ifller. Bu anlamda Heidegger ve Gadamer'in savundu¤u ve öznelci
nesnelcilik ad›n› vermeyi önerdi¤im yaklafl›m›n da birey-özneyi silen cema-
atçi Alman felsefesinin bir devam› oldu¤unu düflünemez miyiz? Böyle dü-
flündü¤ümüzde Holocaust cinayetleri hakk›ndaki suskunluk pekâlâ anlafl›-
labilir hale gelmektedir; ortada hem insana karfl› bir suç hem de birey-öz-
nenin, insan›n sorumlu oldu¤u bir suç yoktur. Daha önceki bir yaz›mda
(Tura, 1998) Sartre'›n bir oyununun kahraman›yla Hz. Ali'ye iliflkin olarak
anlat›lan bir hikâyeyi karfl›laflt›r›rken kastetti¤im böyle bir cemaatçi masu-
miyetti iflte; t›pk› Sivas'taki masumiyet gibi. 

Ancak Hegel'in de¤erlendirmeye almam›z gereken bir yönü daha var-
d›r. Hegel, Kant'› Ayd›nlanman›n temsilcisi olarak kabul etmifl ve para-
doksal bir flekilde Akl›n savunuculu¤unu üstlenerek Kant'›n Akla getirdi¤i
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s›n›rlamay› Tin'e bir hakaret saym›flt› (Hegel, 1807, 1976 !, 1816-1828). ‹n-
san teorik akl›nda kendini iffla eden Tin s›k›flt›r›lamaz, çerçevelenemezdi.
‹flin mutlakç› ve nesnel Tin yan›n› bir tarafa b›rakarak dikkatimizi insan›n
teorik öznel zihinsel faaliyetine çevirirsek, Hegel'de karfl›t›n› içererek aflan
(Aufhebung) Akl›n hakikate do¤ru daima diyalektik bir s›çrama yapabilece-
¤ini görürüz. E¤er Ayd›nlanmac›l›¤› 18. yüzy›lla s›n›rlamaz, eski Yunandan
beri kendi içinde tart›flmalarla geliflen bir süreç olarak düflünürsek, diyalek-
ti¤in Marx'›n elinde nas›l yeniden bir tür dinamik Ayd›nlanmac› güç bula-
bildi¤ini fark edebiliriz. 

Bununla birlikte tarihçi-yorumsamac› gelene¤in Ayd›nlanmac›l›k kar-
fl›s›nda ilk önemli ve bilinçli sözcüleri Alman idealist filozoflar› de¤il, Vico
ve özellikle de klasik anlamda Ayd›nlanmac›l›¤›n ilerleme fikrine karfl› ç›-
kan ilk filozof olan Herder'dir (Hamilton, 1996). Ayd›nlanma, teorik akl›n
bilgisinin ilerlemesi tezini esas ald›¤›ndan, geçmifl toplumlar› (veya Bat›
toplumlar›n›n d›fl›ndaki toplumlar›) akl›n egemenli¤ini engelleyen bir tür
cehaletle, cehaletten kaynaklanan yan›lsamayla, gerilikle aç›kl›yordu. Oysa
Herder tarihsel ça¤lara bugünden (veya biraz yorumlarsak Bat›'dan) baka-
rak yap›lan de¤erlendirmelerin hatal› oldu¤unu, tarihte aç›klay›c› yasalar
olmad›¤›n›, her kültürün kendi içinde anlafl›lmas› gerekti¤ini savunur ve
nedense biz Do¤ulular› pek rahatlat›r bu savunma. Keza Schleiermacher de
insan bilimlerinde empatinin, anlaman›n önemine vurguda bulunarak gü-
nümüz tart›flmalar›na kadar uzanan (hatta psikanalist Kohut'ta bile izleri
takip edilebilecek) bir süreci bafllatm›fl oldu. Alman cemaatinin kültür bir-
li¤ini sa¤lama hedefini önüne koydu¤unu aç›kça ilan eden Alman Tarih
Okulu düflünürleri ve Alman Romantizmi üzerinden geçerek günümüze
ba¤lanan süreçte birçok tart›flma ileri sürülebilirse de (Özlem, 1998, 2000),
tarihçi-yorumsamac› okulun en az›ndan bir kolunun en iyi temsilcisi oldu-
¤u kabul edilen Dilthey afla¤›da da s›k s›k de¤inece¤im Heidegger ve Ga-
damer bak›m›ndan da önemli oldu¤undan, görüfllerine k›saca da olsa yer
vermekte yarar umuyorum.

Dilthey'›n görüfllerini, Weber'in de ilgi duydu¤u insan bilimlerinde
yöntem tart›flmalar› (Methodenstreit) ba¤lam›nda, özellikle Frans›z düflün-
cesinden türeyen pozitivist ak›mla karfl›tl›k ba¤lam›nda de¤erlendirmek
uygun olacakt›r. Geride b›rakt›¤›m›z yüzy›l›n bafllar›nda yer alan, etkileri
bugün de süren bu tart›flmada yeniden gündeme gelen Dilthey'›n eseri, iki
önemli tez ileri sürüyordu. ‹lk olarak Fichte gibi Dilthey da insan›n saf ak›l
olarak de¤il, yaflayan bütünsel bir varl›k olarak ele al›nmas› gerekti¤ini sa-
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vunuyordu. Bat› metafizi¤i ve felsefesinin stilistik söylemiyle gözard› etti¤i
yaflayan somut insan, duygular›, ac›lar›, sevinçleri ve arzular›yla varolan bü-
tünsel bir varl›kt›; yaflam bütün çok boyutlulu¤u ve zenginli¤iyle kavran-
mal›yd›. Keza araflt›rmac›yla inceleneni birer insani varl›k olarak içine alan
Tinsellik söz konusu oldu¤una göre, yani insan bilimlerinde araflt›rmac› da
araflt›r›lan da Tinsel oldu¤una göre, bu alanda Ayd›nlanmac› özne-nesne
epistemolojisi ve buna dayanan yöntembilim de geçerli olamazd›. Çünkü
do¤a bilimlerinin d›flardan aç›klayan yöntemleri, tarihi (insan kültürlerini)
içerden anlayan bir disiplin olmas› gereken insan bilimlerine uygulanamaz-
d›. ‹nsan bilimlerinin hedefi bütünsel yaflama nüfuz etmek, insani varolu-
flun bütünlü¤ünü içerden anlamakt›. Bu saptama, insan bilimlerinde yo-
rumsaman›n esas yöntem olmas› gerekti¤i sonucunu getiriyordu (Dilthey,
1999; Hamilton, 1996; Özlem, 1998 ve 2000).

Günümüzde bile etkisi süren Diltheyc› yaklafl›mlar›n bu k›sal›kta bir
özeti elbette içeri¤inin zenginli¤ini vermekten uzakt›r. Ancak dikkat çek-
mek istedi¤im nokta, bu tarihçi yaklafl›mlar›n kültürlerin (tarihin) kurulu-
flu, yap›s›, esas› konusunda aç›k bir tez ileri sürmemeleri, aç›klama getirme-
meleri, insanbilimsel faaliyeti sadece bu kültürleri anlama çabas› ile s›n›rla-
maya çal›flmalar›d›r. Öte yandan yans›z-nesnel bir toplumbilime ulaflmaya
çal›flan pozitivist düflüncenin karfl›s›na, insan›n tarihsel olarak belirlenmifl
ufkundan ba¤›ms›zlaflamayaca¤› görüflü konmaya çal›fl›lm›flt›r. Bununla
birlikte Dilthey'›n gene de insanbilimciyi "nesnel" bir bilgiye ulaflt›racak
yöntemsel çal›flmalar yapm›fl olmas› kendi içinde çeliflik gibi durmaktad›r;
nitekim Gadamer de, Dilthey'›n insanbilimleri için yöntem aray›fl› ile "ya-
flam felsefesi" aras›ndaki tutars›zl›¤› aç›kça göstermifltir (Gadamer, 1960).
Ayd›nlanmac›l›¤a da ciddi bir elefltiri getiren Gadamer'e göre yöntembi-
limsel yöntemlerimizle (kültürel-dilsel) önyarg›lar›m›zdan ar›namay›z. Üs-
telik bu önyarg›lar›n (dilin) anlaman›n koflulu oldu¤unu kabul etmeliyiz;
anlama, ancak dilsel cemaatin ufkunu oluflturan dilin içinde mümkündür.
Bir aç›dan Kant'›n insan akl›na çekti¤i s›n›r olan a priori sentetik (ön)yar-
g›lara bir baflka aç›dan da Foucault'nun tarihi a priorilerine benzeyen bu
Gadamerci yaklafl›mda önyarg›lar›n dilde örtük olarak bulundu¤u fikri te-
mel al›nm›flt›. Gadamer'in dil-gelenek ba¤lam›nda ele ald›¤› önyarg›lar›,
felsefi yorumsamac›l›k bak›m›ndan anlaman›n temeli olarak koymas›, daha
sonra görece¤imiz gibi, bir flekilde teorik anlamay› da içine alacak flekilde
geniflletilebilir; gerçekten de anlama sürecinin bir yönünün kendi (örtük)
dilsel önyarg›lar›m›z› da anlamak ve yanl›fl önyarg›lar›m›z› do¤rular›yla de-
¤ifltirmek oldu¤u fikri bir bak›ma teorik bilimin tamam› için geçerlidir,
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do¤rudur. Fakat bu saptaman›n, teorik anlaman›n kökenindeki naif gerçekçi-
li¤i elefltirmedi¤i, tam tersine do¤rulad›¤› da görülecektir; teorik anlama bir yö-
nüyle ilerleyeci bir tarzda yanl›fl dilsel önyarg›lar› saptama ve aflma çabas›d›r za-
ten. Üstelik bu noktada kendi içinde çeliflkiye düflen bizzat Gadamer'dir;
daha sonra da de¤inece¤imiz gibi e¤er anlama dilsel önyarg›larla s›n›rl› ol-
sayd› baz› önyarg›lar›n yanl›fl oldu¤unu nas›l anlayabilirdik? Bununla bir-
likte Gadamer'e bakarsak, insan herhangi bir yöntemle tarihin-dilin d›fl›na
ç›kamaz, tarih üzerine d›flardan konuflamaz. O daima diyalo¤a dayal› bir
söylem-anlama olan tarihin içindedir. Fakat öte yandan Gadamer felsefi
bir yorumsamac›l›kla yetinir ve insan bilimleri için bir yöntem de önermez.
Hatta Dilthey'a yöneltti¤i elefltirilere bakarsak böyle bir yöntem gelifltirme
fikrine tamamen kapal› göründü¤ü bile düflünülebilir. ‹flte bu çok ilginç bir
noktad›r; çünkü Gadamer'le diyalo¤un ve anlaflabilmenin yolunu açmakta-
d›r. Bana kal›rsa Gadamer de insan veya kültür bilimi gibi özel bir bilimin
olamayaca¤›n›; insan toplumlar›n› içerden anlaman›n bilimin (teorik anla-
man›n) de¤il, felsefenin (mesela "felsefi yorumsamac›l›¤›n'), daha önemlisi
"anlayan varl›k" olarak hepimizin vazifesi oldu¤unu kabul etmeye aç›kt›r
(Gadamer, 1959, 1960, 1961, 1970b, 1971a, 1973-1990, 1985). 

4. Kehre. ‹nsan kültürlerine yaklafl›rken göz önüne almam›z gereken
önemli ontolojik-epistemolojik anlay›fllardan biri de ilk örne¤ini yukarda
Gadamer'le gördü¤ümüz 20. yüzy›l dil ak›mlar›d›r. Gerçekten de 20. yüz-
y›la özgül entelektüel rengini veren bulufl dildir; e¤er 18. yüzy›la Ayd›nlan-
ma, 19. yüzy›la tarih yüzy›l› denecekse, 20. yüzy›la da dil yüzy›l› demek ge-
rekecektir. 20. yüzy›l›n bafl›nda dile bak›fl›m›z› önemli ölçüde de¤ifltiren üç
büyük düflünür Saussure, Wittgenstein ve Heidegger'di. Nörolojik bilimler
aç›s›ndan ne ölçüde do¤ruya yak›n bir yaklafl›m oldu¤unu sonradan göre-
ce¤imiz Noam Chomsky'nin Descartes'la olan ba¤› nedeniyle kartezyen dil-
bilim ad›n› da alan türetici dilbilim teorisini tamamen bir kenara b›raksak
bile, yorumsamac› ontoloji, felsefi yorumsama, varoluflçu ontoloji, dil fel-
sefesi, yap›salc›l›k ve yap›salc›l›k sonras› ak›mlardan postmodernizme kadar
uzanan ve kendi içinde bile de¤iflik çizgilere yol açm›fl genifl bir tart›flma ala-
n›n› etkileyen bu düflünürlerin ortak bir kavray›fltan yola ç›kt›klar› söylene-
mez. Hatta mesela Saussure ile Heidegger aras›nda uzlaflt›r›lamaz karfl›tl›k-
lar vard›r. Bununla birlikte 20. yüzy›l entelektüel tart›flmas›n› belirleyen ba-
z› ortak noktalar ay›rt edilebilir. Bunlardan ilki, dilden ba¤›ms›z bir anla-
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man›n ve anlam›n, dolay›s›yla da dilden ba¤›ms›z bir düflüncenin olamaya-
ca¤› tezidir. Bu tezle uyuflan ve bu tezi tamamlayan ikinci saptama, dilin
(genel olarak toplumsal simge sistemlerinin, k›saca temsil düzeyinin) onu
kullanan insanlardan özerk bir gerçekli¤i, hatta nesnelli¤i oldu¤u fikridir.
Bu iki tez o denli merkezidir ki e¤er bunlar yanl›flsa 20. yüzy›l düflüncesi-
nin önemli bir bölümünü çöpe atmak gerekecektir.

Genel anlam›yla dil, insanlar (özneler) aras›nda anlam› bozmadan, et-
kilemeden, belirlemeden tafl›yan saydam bir ortam de¤il, kendi özel kural-
lar›yla iflleyen nesnel bir sistem, eflzamanl› bir yap› (Saussure) veya tam ter-
sine tarih ya da gelene¤in cisimleflmifl hali (Heidegger, Gadamer) olarak
düflünülmüfltür. Sonuç olarak 20. yüzy›lda anlam araflt›rmas›, söylemin ar-
kas›ndaki aflk›n bir öznelli¤in (mesela niyetin, kas›t›n) araflt›r›lmas›ndan,
dilin belirleyici (ve nesnel) süreçlerinin araflt›r›lmas›na dönüflmüfltür. Dilin
bu flekilde öznellikten ba¤›ms›z bir flekilde düflünülmesi, öznel denen anla-
m›n, dolay›s›yla da düflüncenin ve hakikatin genifl ölçüde, hatta tamamen
dilsel süreçler taraf›ndan belirlendi¤i fikrini do¤urmufltur. Bu yaklafl›m Ay-
d›nlanmac› özne kategorisine, son tahlilde de evrensel (tarih ve kültür afl›-
r›) öznellikte temellenen ve kesinlik fikrinde ifadesini bulan kartezyen haki-
kat anlay›fl›na ciddi bir itirazd›. Bu noktada tüm benzerliklere ra¤men Bac-
helard'dan Althusser'e, Saussure'den Foucault'ya Frans›z düflüncesinin art-
zamanl›l›¤› de¤il, daima eflzamanl›l›¤› öne ald›¤›n›, daima kopufllardan, sü-
reksizliklerden söz etti¤ini, buna karfl›l›k Alman düflüncesinin klasik olarak
gelenek, etimoloji, köken, tarih konular›nda ›srar etti¤ini saptamak ilginç
olabilir. Büyük bir devrim yaflam›fl Frans›z kültürüyle, bu devrim karfl›s›n-
da ancak tutuculaflarak sanayileflebilen Almanya'n›n kültürel, düflünsel ya-
p›lar›n›n nas›l öznesiz-bilinçd›fl› gibi görünen bir süreçten etkilenebildi¤ini
sezmemizin önemli oldu¤unu san›yorum.

Bununla birlikte elbette düflünce tarihini flematik bir tarzda ifade etme-
mizi güçlefltiren örnekler de vard›r. Sözgelimi Habermas, Alman tutuculu-
¤una karfl› yeniden bir ölçüde savunulabilir buldu¤u baz› Ayd›nlanmac› de-
¤erlere sahip ç›kma gere¤ini duymufltu. Fransa'n›n karfl›t örne¤i ise, Sart-
re'la polemik içinde geliflen Lacan düflüncesi'dir. Lacan ilginç bir figürdür;
mesela Papa ve Katolik kilisesi cemaatiyle iyi iliflkiler içine girmeyi bile de-
nemifltir (Roudinesco, 1993). Ama nas›l olduysa k›ymeti cemaatçi (Althus-
ser örne¤inin gösterdi¤i gibi, her fleye ra¤men Stalin ve Mao etkisinden
kurtulamayan) solcular taraf›ndan anlafl›lm›flt›r. Lacan, psikanaliz içinde
ça¤›n düflünsel e¤ilimini en iyi de¤erlendiren teorisyen olarak, Saussure
kaynakl› kavramlar› kendince de¤ifltirerek kulland›: Freud'un Oidipus kar-
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maflas›na iliflkin tespitlerini insan yavrusunun toplumsal simge sistemine
girifli ba¤lam›nda yorumlayarak toplumun (ailenin, akrabal›k iliflkilerinin)
dilsel (simgesel) olarak kurulmufl bir yap› oldu¤u fleklindeki düflünsel e¤ili-
mi güçlendirdi. Bununla beraber Frans›z düflüncesi içinde geliflen Lacan'›n
belli bir kopufl ya da süreksizlik fikrini savunmad›¤› da söylenemez; t›rnak
içinde "özne"nin Oidipus öncesi dönemden Oidipal-simgesel-dilsel cema-
ate giriflte gerçekleflti¤ini gördü¤ü, bilind›fl›n› (dolay›s›yla da nevrozu) olufl-
turan yar›lma (Spaltung), teorisinin önemli noktalar›ndan biridir. Lacan'›n
özellikle sahip ç›kt›¤› toplumun ve kültürün dilsel bir kurulufl olmas› fikri,
toplumsal kategorilerin dil sayesinde ve dille kuruldu¤unu, belli bir söy-
lemle birlikte mümkün oldu¤unu anlat›r. Sözgelimi toplumsal Baba ancak
"Baba'n›n Ad›" olarak, yani dilsel-simgesel olarak belirlenmifl bir konum ve
söylemle mümkündür. Daha sonra görece¤imiz gibi 20. yüzy›l›n keflfetti¤i-
ni sand›¤› toplumun dilsel kuruluflu fikri asl›nda 19. yüzy›lda Marx taraf›n-
dan düflünülmüfltü. Ancak Marx toplumun ideolojik-dilsel (yani tarihi ve
geçici) yap›lanmas›n› özneyi tamamen ortadan kald›ran bir yap›lanma ola-
rak görmüyordu; tam tersine devrimci-öznenin tarihe d›flardan müdahale-
sini mümkün k›lan bu dilsel örgütlenmeydi. Dilin ve toplumun simgesel
örgütlenmesinin özneyi bast›ran, ortadan kald›ran, üstünü çizen bir yap›-
lanma oldu¤u fikri Lacan taraf›ndan dilbilimsel gösterenin gösterilen karfl›-
s›ndaki aktif rolüyle formüle edilmiflti (Lacan, 1971). Sonuç itibariyle Sart-
re'›n "varoloflçuluk bir hümanizmad›r" tespitine "psikanalizin bir anti-hü-
manizma" oldu¤u teziyle yan›t veren Lacan, Ayd›nlanmac› epistemolojinin
özne-nesne ikili¤ini aflmaya çal›flm›flt›; Ayd›nlanmac› özne kategorisi art›k
silinmifl, "üstü çizilmifl" olarak vard›. Aslolan "özne"lerin tafl›y›c›s› oldu¤u,
onlarda ve onlar arac›l›¤›yla ak›p giden dildi, simgeseldi, logos'tu (Tura,
1996).

Bu yaz› çerçevesinde sürekli olarak Avrupa düflüncesinin belki en tutu-
cu, cemaatçi, gelenekçi filozoflar› olan Heidegger ve özellikle de ö¤rencisi
Gadamer'in dil anlay›fllar›n› ön plana ç›karmak istememin nedeni, bunla-
r›n tarihçi-yorumsamac› Alman gelene¤iyle yak›n ba¤lar›n›n bulunmas›,
ayr›ca Türk tutucu ayd›nlar›n›n da bu iki filozofu düflünsel olarak özellik-
le sahiplenme e¤ilimi içinde olmalar›d›r. Dahas›, afla¤›da görülece¤i gibi
Öcalan'›n baz› düflünceleriyle Alman tarihçili¤i aras›nda da baz› ba¤lar bu-
lundu¤u sezilebilir. Bu son konuyla ilgili tespitlerimin tam anlam›yla bir
tez niteli¤i ald›¤› kan›s›nda de¤ilim. Ancak Türkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulmas›na uzanan süreçte Frans›z Ayd›nlanmas›n›n etkileri ve Alman ce-
maatçi tarihçili¤inin de bu Ayd›nlanmaya karfl› tepkisellik içinde geliflti¤i
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göz önüne al›n›rsa, dahas› Alman köylülü¤ü ve teknolojik gerili¤inin bu ta-
rihçilikteki rolü düflünülürse, afla¤›daki zay›f tespitlerin bile güçlü imalar›
bulunabilir.

Burada Heidegger'in Nazi partisiyle san›lan›n çok ötesine gitti¤i anla-
fl›lan iliflkisini hat›rlatmaya tenezzül etmek zorunda kal›yorsam, bunun ne-
denlerinden biri de Heidegger'in sayg›yla karfl›lamam›z gereken Dönüfl'ü-
nün (Kehre) ortaya koydu¤u bilmecenin, bu düflünürü anlamak için en
önemli kap› gibi görünmesidir. Her ne kadar Gadamer felsefi yorumsama-
c›l›kta metnin kendisine yönelmek gerekti¤i, yazar›n niyetinin yorumsa-
man›n konusu olmamas› gerekti¤i fleklinde bir kural koymaya çal›flm›flsa da
(Gadamer, 1960, 1968), bu kural›n uygulamada en çok niyetlerini gizlemek
isteyenlerin ifline yarayaca¤› aç›kt›r. Ne Gadamer'in, ne de gerek Varl›k ve
Zaman'daki gerek Dönüfl sonras› Heidegger'in (her ne kadar ortada bir Na-
zilik meselesi varsa da) böyle bir imtiyazdan yararlanmay› gerektirecek ni-
yetleri olmad›¤›ndan eminim. Bilimsel bir metnin (mesela görelilik kura-
m›n›n) anlam›n›n yazar›n niyetinden ba¤›ms›z olarak anlafl›lmas› gerekti¤i-
ni belki ancak k›smen kabul edebilirim. Ama herkesin kaç›n›lmaz olarak
kendi konumundan konufltu¤u insani diyalo¤un niyetten ba¤›ms›z bir fle-
kilde düflünülmeye çal›fl›lmas›, konuflan›n insan olmad›¤›, insanda ve insan
arac›l›¤›yla –sanki bir vahiy gibi– dilin, hatta varl›¤›n konufltu¤u fleklinde-
ki çok sorunsal teze dayand›r›labilir. Pöggeler'in ima etmeye çal›flt›¤› gibi
(Pöggeler, 1969) bir filozof olarak Heidegger do¤rudan do¤ruya ve yaln›z-
ca tarihsel döneminin güncel olaylar› veya metinleriyle de¤il, bunlar arac›-
l›¤›yla insanl›k ve felsefe tarihinin büyük ölçekli ve evrensel sorunlar›yla il-
gilidir elbette. Ama gene bir filozof olarak bu evrensel ve büyük ölçekli so-
runlar arac›l›¤›yla ça¤›n›n güncelli¤iyle de iliflki içindedir Heidegger. Bu
nedenle Heidegger ve Gadamer'i birey, endüstri ve en önemlisi teorik bi-
lim karfl›t›, cemaatçi, tepkisel Alman taflras›yla (feodalizmiyle) iliflki içinde
oldu¤u kadar tarihsel dönemleri içindeki güncellikleri bak›m›ndan da ele
almaya çal›flman›n önemi yads›namayacak bir çaba oldu¤unu düflünüyo-
rum. Keza Gadamer'in Sokratik Diyaloglar'a miras olarak sahip ç›kmas›na
karfl›n (Gadamer, 1973-1990), neredeseyse Platon'un idealar ö¤retisinden
beri aç›klay›c› (metafizik ) bir yozlaflma içine girdi¤ini düflündükleri Avru-
pa kültürü karfl›s›ndaki elefltirelliklerine en iyi yan›t›n, Alman kültürü için-
de ezilen ama kendisi de en az o ölçüde cemaatçi bir topluluk oluflturan Ya-
hudili¤i reddederek ortaya ç›km›fl üç Yahudi taraf›ndan verilmifl oldu¤unu
görmek ironik oldu¤u kadar düflündürücüdür de. Marx, Freud ve Einste-
in'dan söz ediyorum.
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Heidegger'i anlamak için öncelikle Dönüfl bilmecesini çözmemiz gerek-
ti¤i yönündeki kan›m, bana güçlü görünen bir varsay›mdan kaynaklan›yor;
özgürlükçü, bütün iç çat›flmalar›na ra¤men Parti cemaatçili¤ine bile teslim
olmayacak kadar birey, bourgeois, ama gerçek bir ayd›n olmak s›fat›yla Par-
ti'yi d›flardan destekleyecek kadar sorumlu bir insan olan Sartre'›n Heideg-
ger'in Varl›k ve Zaman'›n› varoluflçu olarak de¤erlendirirken büsbütün ya-
n›lmad›¤›n› düflünüyorum. Ben de Heidegger'in Varl›k ve Zaman'daki ta-
rihsel-dilsel cemaat karfl›s›ndaki tutumunun, her ne kadar Heidegger so-
nuçta cemaatçili¤e teslim olmuflsa da, gerçekten de 19. yüzy›l›n Kierkega-
ard veya Nietzsche'sini hat›rlatacak kadar tedirgin bir ikilemi yans›tt›¤›n›
san›yorum (Heidegger, 1927). ‹flte Sartre'› yan›lsamaya iten bu ikilemdir.
Bununla birlikte bu ikilem, Sartre'›n "Varoloflçuluk Bir Hümanizmad›r"
(Sartre, 1946) adl› denemesine bir yan›t niteli¤indeki "Hümanizma Üzeri-
ne Mektup"taki Dönüfl'ten itibaren afl›lm›fl gibi durmaktad›r (Heidegger,
1947). Ben de Pöggeler gibi Dönüfl'ün Heidegger düflüncesinde tam bir ko-
pufl anlam›na gelmedi¤ini (Pöggeler, 1969), hatta tam tersine Kehre ile He-
idegger'in art›k ikileminden kurtulup esas yoluna döndü¤ünü düflünüyo-
rum; kesin bir metafizik (dolay›s›yla aç›klama, bilim) ve nihilizm (dolay›-
s›yla birey-özne) karfl›tl›¤›. NitekimVarl›k ve Zaman'da aç›kça Dasein'›n
(burada-olan; insan) varl›¤› olarak konan varolufl, art›k yaln›zca bir "ek-zi-
tens" olarak; yani kabaca e¤er mümkün olsayd› tarihsel varl›¤›n d›fl›nda ol-
mak gibi yorumlanmaktad›r. Dönüfl yaln›zca suçlu bir insan›n yeniden in-
san içine dönüflü de¤ildir; ayn› zamanda köyüne (tarihsel-dilsel cemaate)
de dönüfltür. Nitekim Kehre sonras› Heidegger Varl›k ve Zaman'›n "Dase-
in", "kararl›l›k", hatta "tasa" (Sorge) gibi bireyi düflündüren kavramlar›n›
bile hemen hemen bütünüyle terk etmifltir art›k. Niçin?

Gadamer'in aç›klamalar›na göre Heidegger,Varl›k ve Zaman'da Nietzs-
che'nin Bat› metafizi¤i ve nihilizmi karfl›s›ndaki elefltirisinin ne denli etkili
oldu¤unu ancak sonradan fark edebilmifltir (Gadamer, 1960). Heidegger'in
izleyen dönemde tekrar tekrar ele ald›¤› Nietzsche'yle ilgili yorumlar› iki-
lemlidir. Nietzsche'de bir yandan, "varl›¤›n unutulmas›"nda temellenen
Bat› metafizi¤i ve nihilizminin duyu-ötesi (suprasensible) maskelenmifl Güç
istenciyle belirledi¤i Avrupa de¤erlerinin elefltirisini bulur. Fakat ayn› za-
manda, Heidegger'e göre bu elefltiri söz konusu metafizi¤i sadece tersyüz
etmekle yetinmifltir ve bu tersyüz etmede duyu-ötesinden boflalan yer ko-
runmufltur. Duyu-ötesinin boflalan yeri, Descartes'dan beri Bat› metafizi¤i-
ne egemen olan özneci bir güç istenciyle doldurulmufltur (Heidegger,
1949, 1954b). Bu Nietz-sche elefltirisinin Engels'in, Feuerbach'›n Hegel
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elefltirisini elefltirisiyle benzerli¤i dikkat çekicidir (Engels, 1888). Bu nokta-
da ikinci bir varsay›m olarak her insan gibi Heidegger'in de savafl sonras›n-
da Avrupa ve dünyan›n maruz kald›¤› y›k›mdan bir flekilde gerçekten de ra-
hats›z oldu¤unu düflünürsek, Nazizmden Bat› metafizi¤inin ve nihilizmi-
nin sapland›¤› öznecili¤i, dolay›s›yla da bireycili¤i sorumlu tuttu¤u, Naziz-
mi modern teknoloji ve yandafl› bilimle birlikte kartezyen özneci metafizi-
¤in (dolay›s›yla nihilist hümanizman›n) sonucu olarak gördü¤ü düflünüle-
bilir. Nazizmin bu flekilde ele al›nmas› ilginç bir varsay›md›r ve Kehre'den
itibaren Heidegger'de daha aç›k gözlenen özne-birey karfl›tl›¤›n› ve dilsel-
kültürel cemaatçili¤i aç›klar; belki de Heidegger'e göre art›k Nazizm gele-
neksel Alman cemaatçili¤inden bireyci-özneci bir sapman›n ifadesidir. Bu
durumda da Varl›k ve Zaman'›n ikilemli insan›ndan vazgeçip taflraya dön-
mesi iyice anlafl›labilir olacakt›r. Belki de Heidegger, Rektörlük'le ödüllen-
dirilen kendi Nazizm tecrübesinden yola ç›karak, Nazizmin bireyci kibir ve
güç istenciyle, yani öznelci Bat› metafizi¤i ve nihilizmiyle ba¤lant›l› oldu-
¤unu düflünmektedir. 

Her ne kadar ilk bak›flta bu savafltaki Alman mühendisli¤i ve a¤›r sana-
yi gücü, ayr›ca düzenli ve disiplinli ordularla savaflma becerisi taflral› bir ce-
maatçilikle pek ba¤daflt›r›lamazm›fl gibi görünse de, Nazizmde aç›kça göz-
lenen ve Stalin'in bile bafllang›çta destekledi¤i ›rkç›-milliyetçi cemaatçilik-
te ifadesini bulan ortak milliyetçi de¤erlere ba¤l›l›¤›n bireyi tamamen silen
ideolojisi (milliyetçi sosyalizm) ve daha sonra Nazi savafl suçlular›n›n sergi-
ledi¤i bireysel sorumluluk duygusundan uzakl›k, mesala bireyci Rus anar-
flist terörizminde gözlenen fliddetli vicdan muhasebeleriyle karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, özne-bireyden ve dolay›s›yla da bireysel suç bilincinden tümüyle
uzak bir yap›lanma gösterir. Öte yandan bireysel ve kültürel aç›dan farkl›
olanlara (Yahudilere, eflcinsellere, vs.) yönelik ac›mas›z fliddet, cemaatçi bir
gücün gündemde bulundu¤unu aç›kça göstermektedir. Keza Japonya ör-
ne¤i de, feodal taflra cemaatçili¤inin pekâlâ mühendislikle ve modern tarz-
daki bir yüksek savaflç› örgütlenme becerisiyle kolayca ba¤daflabilece¤ini
gösterir. Ancak Nazizm gibi tarihte bir kez meydana gelmifl özgül ve somut
bir tarihsel olay› bu yaz›n›n "birey" ve "cemaat" kavramlar›yla aç›klamaya
kalkmak elbette kendini bilmezlik olur. Ancak amac›m›z› Nazizme özgü
ruhun siluetini belirlemekle s›n›rlad›¤›m›zda bile aç›kça ortaya ç›kan milli-
yetçi bir cemaatçilik oldu¤una göre, buna karfl›l›k Heidegger gibi bir deha-
n›n da büsbütün yan›lm›fl olamayaca¤›na bakarak, düflünce ak›fl›m›z›n bizi
sürükledi¤i paradoksu üstlenmemiz gerekmektedir. Acaba Heidegger Na-
zizmde, onu ça¤dafl Avrupa metafizi¤inin içine yerlefltirebilece¤i nas›l bir
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bireycilik görmüfl olabilir? Bir baflka deyiflle Nazizmin klasik Alman cema-
atçili¤inin bir sonucu olarak de¤il, bu cemaatçilikten bireyci bir sapma ola-
rak göründü¤ü (dolay›s›yla Dönüfl'ü aç›klayan) yeri bulmam›z gerekmekte-
dir.

Alman burjuvazisi geçmifl toplumla ba¤lar›n› köklü bir biçimde kopar-
tarak tarih sahnesine ç›kan 18. yüzy›l Frans›z devrimci burjuvazinin aksine,
feodal geleneksel toplumla ve teokratik a¤›rl›kl› devletle uzlaflan tutucu bir
s›n›f olarak ekonomiyi ele geçirmiflti. Dolay›s›yla da ücretli emek ve serma-
yeye dayanan kapitalist üretim iliflkileri Almanya'da feodal de¤erleri pek
fazla zorlamayan bir yaflam ve iliflki tarz›nda gerçekleflti. Bununla birlikte
kapitalizmin endüstrileflme sonucu toplumda meydana getirdi¤i sars›nt›,
Alman Romantizminin anti-kapitalist nostaljik tepkisinde karfl›l›k buldu
(Lowy, 1976). Alman tutucu romanti¤i Hölderlin üzerinden bu gelenekle
yak›n ba¤lar› olan Heidegger'in özellikle modern teknolojiye cephe al›rken
bu teknolojiyi oluflturan kapitalist üretim iliflkilerini görmezden gelmesi
(Heidegger, 1954c) anlafl›labilir bir durumdur. Maalesef Heidegger'in poli-
tik tavr› 1844'te Silezyal› dokuma iflçilerinin kapitalist üretim iliflkilerine
de¤il, do¤rudan üretimde kullan›lan makinalar›  k›rmaya yönelen endüstri
karfl›t› eylemlerindeki bilinç düzeyinin ötesine geçememifl görünmektedir.
Heidegger'e bakacak olursak Avrupa halklar›n›n otantik ve nostaljik yaflam
tarz›n› bozan kapitalist üretim iliflkileri de¤il, teknoloji, o halde yöntemli bi-
lim, o halde aç›klama, o halde kartezyen öznellikte ifadesini bulan evrensel-
özne-bireydir. Bugün bile en geliflmifl endüstri karfl›t› nostaljik ak›mlar›n
Almanya'da ortaya ç›kmas› ayr›ca ilginç bir durum. Peki, ama Heideg-
ger'in kafas›nda Nazizm bireycili¤e nas›l ba¤lanabilir? 

Kapitalist üretim iliflkisi kategorilerinin somut yaflamda insanlar aras›n-
daki geleneksel iliflkileri ciddi bir flekilde etkilemedi¤i bir toplumda, gele-
neksel Alman de¤erlerine güç kazand›ran, kendi gücünü de bu de¤erlerden
alan ve mesela laik Fransa'yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda ciddi teokratik özellikler
gösteren Alman devletinin I. Dünya Savafl›'yla ald›¤› yaran›n Alman cema-
atinde ciddi bir anomiye yol açt›¤› ak›lda tutulmal›d›r (Lowy, 1976). Cema-
ati bir arada tutan de¤erler sistemi –Nietzsche'nin çok iyi görmüfl oldu¤u
gibi– "güç"le karmafl›k bir iliflki içindedir; de¤er ve güç yak›ndan ba¤lant›l›
kavramlard›r. Cemaatin anomik sars›nt›s›n›n Almanya'da ilk kez bir tür bi-
reycili¤i uyarm›fl olmas› kuvvetle muhtemeldir; nitekim Varl›k ve Za-
man'›n, Sartre'› da yan›lsamaya iten bireyci ikilemi bu çerçevede kolayca
anlafl›labilir hale gelmektedir. D›flardan aç›klama getirerek müdahaleye da-
yanan güç-de¤er sistemlerinin (din, devlet, vs.) çözülmesiyle ortaya ç›kan
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toplumsal anomi içindeki dilsel cemaatin yeniden birleflmesini sa¤layacak
Gücün, döngüsel olarak gücünü bu birlikten alan bir milliyetçilik halinde
tezahür etmesi anlafl›labilir bir durumdur. Milliyetçi güce kavuflman›n he-
yecan›n›n bir bayrak gibi yükseltti¤i yeni de¤erler sistemi, gerilemeli ve ar-
kaik bir do¤al (yani sanki d›flardan aç›klama gerektirmiyormufl gibi duran)
cemaatçilik fleklinde; yani milli kardeflli¤in "kan ba¤›"nda ifadesini bula-
cakt›r. Bu durumda Heidegger'in kendisini de cezbeden Nazizmden nas›l
bir anomik özneyi; ek-zistens'i sorumlu tutmufl oldu¤u anlafl›labilir hale
gelmektedir. O zaman da taflraya Dönüfl, eski Alman de¤erlerine isyan ede-
rek büyüklenmeye (Nazizm) yeltenen bireyin tövbe ederek evine dönüflü
olarak okunabilir hale gelir. Bir baflka deyiflle Heidegger, Nazizmi tarihsel-
geleneksel cemaatten bireyci bir sapma olarak yaflam›flt›r. Bununla birlikte
Nazizmin bir baflka tür cemaatçilik, bir milliyetçi kardefllik cemaatçili¤i ol-
du¤u da aç›kt›r. Kan›mca Kehre bilmecesinin yan›t› k›smen de olsa böyle
verilebilir. 

Öte yandan Heidegger'in tersine, politik tutumuyla daima daha tutar-
l› bir örnek oluflturan ve Descartes-Husserl (dolay›s›yla bir tür bilinç-özne
felsefesi) çizgisine çok daha yak›n olan Sartre'›n "yaflam felsefesi" anlam›n-
da bir varolufl felsefesi kurmaya çal›flt›¤›Varl›k ve Hiçlik adl› eserinde, yani
en çok Heidegger etkisinde oldu¤unu sand›¤› bir dönemde bile "olumsuz-
lama" gücüyle insan› (birey-özneyi) "yok"lukta (yani tamamen fenomenolo-
jik bir varoluflçuluk kurmaya çal›fl›rken hiç fark›nda olmadan metafizik bir
nihilizimde; olmayanda, "varl›¤›n olumsuzlanmas›"nda, somut yaflam ala-
n›nda da köksüzlükte) temellendirmesi, buradan yola ç›karak özgürlük ve
sorumluluk kategorilerini gelifltirmesi belki kendisinin de fark›nda olmad›-
¤›, bafltan bir Heidegger elefltirisi gündeme getirmektedir. ‹nsan›n en temel
özelli¤i, insan olmasayd› tamamen bir doluluk, bir "var"l›k olacak dünya-
ya, varoluflunu fark ederken ve bu fark nedeniyle d›flardanlaflabilerek
"yok"luk fikrini, olumsuzlamay›, inkâr› getirmesidir Sartre'a göre (Sartre,
1943). fiüphesiz Heidegger'in özellikle Nietzsche üzerine çal›flmalar›nda ön
plana ç›kan nihilizm elefltirisi dolayl› yoldan da olsa Sartre'a da yöneliktir.
Bu durumda Cezayir ‹ç Savafl›'nda Fransa'ya karfl› bir tutum alan ve fliddet-
li elefltirilere maruz kalan Sartre'› savunmak için De Gaulle'ün "Bay Sartre
Fransa'd›r" demesi ilk bak›flta komik görünmekle birlikte Frans›z Ayd›n-
lanmas› ve devriminin yaratt›¤› tarihten-gelenekten kopufl, nihilizm ve
köksüzlü¤ü düflündü¤ümüzde ilginç bir saptama niteli¤i alabilir. Sartre'›n
kendi felsefesini kurdu¤u (ve kaderini Heidegger'in iki duda¤›n›n aras›n-
dan ç›kacak sözlere terk etti¤i) temelleri de¤erlendirirken yan›lm›fl oldu¤u
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aç›kt›r; ama bu, felsefi olarak büsbütün yan›ld›¤› anlam›na gelir mi acaba? 
Ahlaki veya politik yarg›lar›m›z›n hakikati belirleyemeyece¤inin elbet-

te fark›nday›m; üstelik daha önce de defalarca tekrarlad›¤›m gibi Heideg-
ger'in belli bir do¤ruyu dile getirmedi¤ini de savunmuyorum. Tam tersine
bu dünyan›n birer insan varl›¤› olarak içerden yaflanmas› olan Heidegger ve
Sartre'›n, insan yaflam tecrübesinin iki temel kipini betimlemeye yönelmifl
oldu¤u kan›s›nday›m. Bununla beraber insan varl›¤›n›n somut yaflam tec-
rübesinin bu iki kökten kipten birinde kutuplaflt›r›lmas›, sabitlenmesi, az-
çok Weberci anlamda bir ideal tipte çerçevelenmesi büyük bir hata olur; so-
mut insani yaflam tecrübesi, bu iki temel –ideal– yaflam tecrübesi kipinin
çat›flk›s›n›n tecrübesidir. Ve maalesef bu iki büyük filozof da bak›fl›ml› ola-
rak ayn› hatay› ifllemifllerdir. Sartre büyük bir Ayd›nlanma ve devrim yafla-
m›fl olan Fransa'n›n hastal›kl› çocu¤u olarak "insan için varoluflun özden
önce geldi¤ini, insan›n kendi özünü belirledi¤ini" söyledi¤inde, kendisini
belirlenmemifl b›rakan bir köksüzlü¤ü, gelenekten kopuklu¤u, kökensel ni-
hilizmi koruyarak mücadele etmek için özne-birey olarak kendi do¤ru ve
yanl›fl›n› kurmaktan baflka bir seçene¤i olmad›¤›n› anlatm›flt›. Böylece He-
idegger'in Nietzsche üzerinden dolayland›rarak ona da söyledi¤i fleyi yap-
m›fl oldu¤unun fark›nda de¤ildi; içi boflalt›lm›fl da olsa "öz" kavram›n› kul-
land›¤›na göre, Bat› metafizi¤ini tersyüz etmek ve gene "yok"luktan hare-
ket ederek bu metafizi¤in nihilizmini, bu sefer Nietzsche gibi "güç isten-
ci"yle de¤il de (Heidegger, 1949) dünyevi "do¤ru" seçimlerle doldurmaya
çal›flmak. 

Oysa tepkisel olarak gelenekçi-cemaatçi-tarihçi Almanya'n›n gürbüz
çocu¤u olan Heidegger bu "bofl"lu¤u –sanki– hiç yaflamam›flt›; herfley do-
luluktu, süregiden "var"l›kt›; ötesi, önü, arkas›, berisi, metas› olmayan ta-
rihsel varl›k. Özne-birey, mümkün olsayd› e¤er, bir ek-zistens olurdu onun
için. Afla¤›da aç›klayaca¤›m gibi, bu nedenle de varl›kta sadece zaman› gö-
rebiliyordu; diyalektik bir oluflu de¤il. Oysa bu idealefltirilmifl, kökten, ti-
piklefltirilmifl kiplerden hiçbiri somut insan›n yaflam tecrübesinin çat›flmal›
gerçe¤ini tam olarak sabitleyemez, çerçeveleyemez. Bu noktada Freud'dan
ö¤renilecek çok fley oldu¤u gibi psikanalizin de onlardan ö¤renmesi gere-
ken çok fley oldu¤u kan›s›nday›m. Birinin Frans›z, di¤erinin Alman olma-
s›ndan kaynaklanan uç noktalara vard›r›lm›fl tipolojiler sayesinde gerçek
yaflam tecrübesinin çat›flk›l› gerçe¤ini daha iyi tan›mlayabilecek kavramlara
ulaflsak bile, her iki çerçevenin de somut insan›n içerden yaflad›¤› hayat›
çerçeveleyemedi¤ini ifade etmek için do¤rudan do¤ruya çat›flk›l› insan› an-
latan Dostoyevski'nin eserlerine bakmak yerinde olur. Bir baflka yaz›da sa-
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nal bir psikoterapi sahnesini kullan›rken Dostoyevski'de insandaki bireyci
ve cemaatçi yönlerin nas›l bir çat›flk› içinde oldu¤unu ifade etmeyi denemifl-
tim (Tura, 1999). Bu nedenle sadece politik olarak de¤il, yaflam politikas›
olarak da karfl› oldu¤um Heidegger'in afla¤›da yorumlayarak sunaca¤›m gö-
rüfllerini, hakikatin bir türünün sabitlenmesi, çerçevelenmesi olarak okudu-
¤umu belirtmekte yarar görüyorum.

Heidegger'in fenomenolojik varl›kbiliminin ve yorumsamac›l›¤›n›n
esas›n› anlamak için öncelikle etkilendi¤i iki büyük düflünürle, Husserl ve
Dilthey'la iliflkisine bakmak gerekti¤i kabul edilir. Descartes gibi bir mate-
matikçi olan Husserl, bir tür meditasyon olan fenomenolojik indirgeme
yöntemiyle bütün kuramlar›, aç›klamalar›, hatta bilimin naif gerçekçili¤i-
nin de üzerinde temellendi¤i d›fl dünyan›n gerçekli¤ine olan inançta ifade-
sini bulan "do¤al tavr›" ayraca alarak aflk›n Ben'e, mutlak bilince ulaflmaya,
böylelikle de tek kurucu olarak bilincin kurdu¤u biçimiyle fenomenlerin
apodiktik (zorunlu) ve kesin, aç›k-seçik bilgisini tasvir etmeye çal›flm›flt›
(Uygur, 1972), (Sözer, 1977). Descartes'›n ç›k›fl noktas›yla büyük benzer-
likler arzeden bu yaklafl›m Heidegger bak›m›ndan iki nedenle kabul edile-
mez. Daha önce de söz etti¤im gibi, Heidegger'in Descartes ile Bat› düflün-
cesinde meydana geldi¤ine inand›¤› öznelcili¤e; yani hakikatin bilinç-özne
merkezli, kesin, evrensel (dolay›s›yla tarih d›fl›) oldu¤u tezine getirdi¤i elefl-
tiri bak›m›ndan hakikat öznel bir fley olamaz. Aç›k bir birey-özne ve hüma-
nizma karfl›tl›¤› sergileyen bu elefltirinin yan›nda, "dünyada-olmak" anla-
m›nda insan olgusall›¤›ndan; yani somut, canl›, yaflayan, yani bütünsel bir
tarihsel varl›k olarak insandan (Dasein'dan; Burada-olan'dan) hareket et-
mek isteyen Heidegger'in belli bir yöntemle ulafl›lan yeni bir bilgi türüne,
yeni bir bilime de kat›lmayaca¤› aç›kt›r (Heidegger, 1927). Bununla birlik-
te Husserl fenomenolojisinde Heidegger'i çeken iki fley vard›r; aç›klay›c› te-
orilerin bir kenara b›rak›lmas› ve fleylerin kendilerine dönülerek tasvir edil-
mesi. Bu nokta, insan bilimlerinde d›flardan aç›klaman›n de¤il, içerden an-
laman›n esas oldu¤unu savunan Dilthey'›n görüflleriyle de belli bir yak›nl›k
içindedir. Sartre da bir yaflam felsefesi, yaflayan insan›n gördü¤ünü tasvir
etmesi anlam›nda varoluflçu bir fenomenoloji kurmak istemiflti. fiu farkla:
bir bak›ma Descartes ve Husserl'e (ego cogito'ya) daha yak›n olan Sartre'a
göre insan, kendini böylece buldu¤unun fark›na varan, kendine d›flardan-
laflarak bilincine varan bir birey-özneydi ve esas olarak anomikti, özü belir-
lenmemiflti (Sartre, 1943, 1946). Oysa Heidegger'in insan› bir birey-özne
de¤il, tarihsel-dilsel cemaatin kaç›namayaca¤› önyarg›larla dokunmufl bir
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u¤rak, zamanl›l›¤›nda (tarihselli¤inde) varl›¤›n kendisini orataya koydu¤u
bir iffla noktas›yd›. Böylece bilinç fleyleri kurmuyor, fleyler insan›n öznelli-
¤inde kendilerini iffla ediyordu; Varl›k, zamanl›l›k olarak varolanda (insan-
da) tezahür ediyordu. Heidegger "güçlü" etimoloji silah›yla bizi fenomeno-
loji kavram›n›n kökenine götürüyor, Eski Yunanca'da fenomen'in kendini
görünür k›lan, öne ç›kan tarz›ndaki anlam›yla logos'un dile, söyleme (Rede)
göndermede bulunan anlam›n› birlefltirerek, fenomenolojik ontolojisinin
Yunan dilinin kökeninden kaynaklanan (otantik) vazifesini ortaya koyu-
yordu; zaman olarak öne ç›k›p görünür hale gelirken gizlenen varl›¤›n dilde
kendini iffla eden anlam›n›n betimlenmesi (Heidegger, 1927). Bu durumda
ontoloji kendili¤inden bir yorumsama halini al›yordu. Fakat bu varl›kbi-
limsel yorumsama (ve Gadamer'in daha sonra gelifltirdi¤i felsefi yorumsa-
ma) gerek Dilthey'›n gerekse daha önce yorumsamay› bir yöntem olarak or-
taya koyan yorumsamac› gelene¤in ciddi bir elefltirisini de gündeme getiri-
yordu. Yorumsama insan›n (insanbilimci araflt›rmac›n›n) tarihle kendi ara-
s›na koydu¤u, böylece bir flekilde d›flardanlaflt›¤› bir yöntem de¤ildi. Yo-
rumsama anlamayla ayn› fleydi; yorumlamak anlamakt› ve anlama da insan
varl›¤›n›n temel varolufl tarz›yd›. Yorum da dilsel bir fley oldu¤una göre
anlaman›n ufku dilsellikle s›n›rl›yd›. Dolay›s›yla Dasein olarak insan, dilde
cisimleflen tarihin içinden, tarihin içinde yaflayarak anlayan varl›kt›.  

fiimdi düzeyler aras›nda bir s›çrama yapal›m. ‹nsan›n d›flardan getirilen
aç›klamayla de¤il, tarihin içinde yaflayarak anlayan bir varl›k oldu¤u fikri,
Abdullah Öcalan'›n düflüncelerinin de temel hareket noktalar›ndan birine
yak›n gibi durmaktad›r. Tarih Günümüzde Gizli ve Biz Tarihin Bafllang›c›n-
da Gizliyiz adl› kitab›nda Öcalan, Herder'den Nietzsche'ye kadar yay›lan
bir çerçevede Alman gelene¤iyle benzeflen temalar› ifller (Öcalan, 2000a).
Sözgelimi Kürt flair Ehmede Xani'yi ele al›rken Bultmann'›n Vahiy Olarak
Tarih adl› kitab›n›n "mitoloji bozucu" yorumsamac›l›¤›n›n eflzamanl› za-
man anlay›fl›na (Riceour, 1965) yaklafl›r; Heidegger ve k›smen de Gada-
mer'in bir ölçüde olsun paylaflt›klar› bu zaman-tarih anlay›fl› Kierkegardc›
bir etki tafl›r ve geçmiflteki bir olay›n bir kerede olup bitmifl bir fley de¤il,
bugün de yaflayan sürekli bir hakikat oldu¤u, bugün de bize konufltu¤u tes-
pitine dayan›r. Gadamer'in, yorumsamac› faaliyeti, tam da tarihsel mirasa
uzak ama gelene¤in içinde olma gerilimi bak›m›ndan kurmaya çal›flt›¤›,
Heidegger'in ise Bat› metafizi¤ine ontolojik müdahalesini "varl›¤›n unu-
tulmas›" üzerinden kurdu¤u düflünülürse, tarih anlay›fllar›n›n bozucu bir
etmenle mücadele üzerine kuruldu¤u söylenebilir. Nitekim Bultmann'›n
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da "mitoloji bozucu" bir yorumsamaya gerek duymas› tarihin mitolojiklefl-
tiren bir yönünün de oldu¤unu kabul etti¤ini gösterdi¤i gibi, Öcalan da ta-
rihsel olay› bugüne al›rken belli bir uzaklaflt›r›c› –modern– tarihle mücade-
le etmektedir.

Bütün bu örneklerde tarihsel süreklili¤i bozan etmen olarak Ayd›nlan-
ma-metafizik benzeri gerilimlerin söz konusu oldu¤u düflünülebilir. Keza
tipik Ayd›nlanmac› e¤itim alm›fl biri için sanat eserinin hakikatinden, sanat
eserinde dile gelen hakikatten bahsedildi¤inde, anlams›z bir cümle kurul-
mufl olunur; bir sanat eseri do¤ru veya yanl›fl olamaz, güzel veya çirkin ola-
bilir ancak. Oysa Öcalan'›n anlad›¤› anlamda sanat eserindeki hakikat an-
cak tarihsel olarak içerden yaflayarak anlafl›labilecek bir hakikattir; mesela
Kürt halk›n›n hakikatidir. Bu çerçevede modernist esteti¤in unuttu¤u, sa-
nat eserinin hakikat bak›m›ndan ele al›nmas› tezinin Gadamer'in estetik
tecrübe anlay›fl›n›n temelinde yer ald›¤›n› hat›rlamak gerekir (Gadamer,
1960). Ancak buradaki hakikat kelimeler veya sanat ürünleri arac›l›¤›yla iki
insan›n birbirini anlamas› anlam›nda bireysel-öznel bir insani hakikat de-
¤ildir; öznellikte kendini gösteren nesnel bir hakikattir. Konuflan, dile ge-
len, kendini iffla eden varl›k olarak sanat eseri hakikatse, yan›lsama kendini
tarih d›fl› bir noktada görmektir. Dolay›s›yla tarih ancak içerden, içinde ya-
flayarak anlafl›labilir. Nitekim Öcalan'›n yukardan bir söylemle dile getirdi-
¤i "yaflam felsefesi"nde (neredeyse tarihsel ruh d›fl›na düflmüfl bir birey ola-
rak "ek-zistens" anlam›nda kulland›¤›) "hiç"li¤e de yer yoktur; önemli olan
toprak, yüksek duygular ve ruhdur (Tin). Bu durumda, birçok kez aç›kça
söyledi¤i gibi, bireylerin ölümü önemli de¤ildir, yüce yaflamlard›r önemli
olan (Öcalan, 2000b). 

Heidegger ve Gadamer bak›m›ndan insan›n anlayan varl›k olmas›,
onun tarihselli¤iyle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Gadamer'in aç›kça belirtti¤i gi-
bi HeideggerVarl›k ve Zaman'da varl›¤›n zaman içinde kendini iffla etti¤ini
de¤il, kendini iffla eden varl›¤›n zaman oldu¤unu göstermeye çal›flm›flt›
(Gadamer, 1960). Bu fikir Hegel'in varl›¤› olufl olarak belirlemesiyle belli
bir yak›nl›k arz eder. Elbette diyalekti¤inin idealist-metafizik kökenleri göz
önüne al›n›rsa Hegel'in Heidegger'inkiyle ba¤daflt›r›lamayacak bir var-
l›k'tan (düpedüz varl›ktan de¤il, varl›k ideas›ndan) söz etti¤i kabul edilme-
lidir. Bununla birlikte gene de Heidegger'in niçin olufl'tan de¤il zaman'dan
söz etti¤ini anlamak için küçük bir karfl›laflt›rma yap›labilir. Hegel'in varl›-
¤› olufl olarak koymas›, düflüncesinin diyalektik esas› bak›m›ndan anlafl›l-
mal›d›r; çünkü olufl, varl›¤›n olumsuzlamas› olan yoklu¤u (hiçli¤i) içererek
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aflmas›, yükseltmesi (Aufhebung) olarak varl›kt›r (Hegel, 1976). Dolay›s›yla
Hegel sistemi kaç›n›lmaz olarak eskatolojik bir ilerleme fikrine aç›kt›r. Ay-
d›nlanmaya karfl› oldu¤unu düflünen Hegel'in, Ayd›nlanmaya bu denli
yaklaflm›fl olmas› ilginçtir. Bu eskatolojik tarih anlay›fl›n›n, bir ölçüde de
olsa, olumsuzlama olarak devrimi esas alan Marx'a da bulaflm›fl oldu¤unu
maalesef kabul etmeliyiz. Oysa varl›¤a aç›k ama yoklu¤a (hiçli¤e), olum-
suzlamaya, devrime, dolay›s›yla diyalektik bir olufla büsbütün kapal› olan
Heidegger'de, kendini aç›p görünür k›larken örtünen varl›ktan baflka ikin-
ci bir fley olmad›¤› göz önüne al›n›rsa, varl›¤›n ilerlemesi olmayan bir za-
man oldu¤u fikri daha iyi anlafl›l›r. Bu durumda varl›¤›n›n esas› anlama
olan Dasein, kendini (ve dolay›s›yla kendi varolanl›¤›n›n varl›¤›ndan kalka-
rak Varl›¤›), ilerlemesi, olumsuzlamas›, kopuflu olmayan bir tarihte, yani
dilde anlayacakt›r. Çünkü Dasein'a göründü¤ü kadar›yla Varl›k kendini
dilde-tarihte iffla eder, görünür k›lar; olup bitmifl bir fley olmayan tarih dil-
de gizli olarak mevcuttur ve etimolojide dil kendi gizini (tarihi, zaman›)
aç›kça iffla eder. Kelime konuflur, anlat›r.

Heidegger'in yorumsamac› ontolojisine karfl› yorumsamac›l›¤› daha ön
plana alan Gadamer'e göre anlaman›n kapal› ortam› dildir. Dil kapal›d›r;
çünkü toplumun kendisi dilsel olarak kurulmufltur ve hakikati kendi d›fl›n-
da bir fleye gönderimde bulunmaya dayanmaz, çünkü dilin yerine durdu¤u
fleyin kendisi de dilseldir. Gadamer'de toplumun dilsel kuruluflu fikri dil-
sel cemaat anlay›fl›yla ifade edilir. Dil insanlar aras›nda bilgi al›flverifline yar-
d›m eden bir araç de¤il, tarihsel bir toplulu¤un ortak kültürel yaflam›d›r.
Dil, dilsel cemaatin yaflam dünyas›n›, ufkunu oluflturur. Dilin birey-özneyi
aflan tarihselli¤i, öznelli¤e yer vermeyen bir tür nesnellik olarak da kavran-
mamal›d›r; özneleraras› nesnel bir ortam olan dil, ayn› zamanda anlaman›n
paylafl›lan temeli olarak öznelliklerde tafl›n›r, dile gelir, oynar. O halde dil-
sel bir anlama olarak insan öznelli¤i kaç›n›lmaz olarak tarihseldir. Dolay›-
s›yla yaflam, yorumsamac› bir tecrübe olarak kaç›n›lmaz bir biçimde tarihe
aç›kl›kt›r (Gadamer, 1960, 1970a, 1970b, 1973-1990, 1985).

Heidegger'in, özellikle de Gadamer'in savundu¤u fikirlerin gerçekten
de belli bir do¤ruyu dile getirdi¤ini kabul etmek gerekti¤i kan›s›nday›m.
Homo sapiens türünün ortak estetik tecrübeyle oyun-gerçeklikler kurarak,
tarihsel-dilsel-kültürel cemaatler oluflturarak yaflad›¤› aç›kt›r. Ama dilsellik
çerçevesinde dü¤ümlenen bu cemaatçili¤in insan türünün tek otantik özel-
li¤iymifl gibi gösterilmesi; öznelli¤in, dolay›s›yla evrensel-birey-öznenin si-
linmesi hem politik olarak hem de "do¤ru" olarak ne kadar do¤rudur? 
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5. Unutulmak istenen Marx ve mallar›n fetifl karakteri. Nietzsche,
tüm de¤erlerin ona göre hiyerarflik bir düzen ald›¤› "güç istenci"nin duyu-
ötesi, kutsal, metafizik maskesinin düfltü¤ü bir dünyada art›k aç›kça görü-
nebilir hale geldi¤ini söyledi¤inde, bu istencin belirleyici tek de¤er olarak
Para istencinde tezahür edece¤ini; mutlak ve nesnel estetik tecrübe olarak
Paran›n yeni ve dünyevi Tanr› olaca¤›n› düflünmüfl müydü acaba? Nietzsc-
he bilmecemsi bir flekilde flöyle demiflti bize; de¤erler gücünü Güçten al›r-
ken Güç de gücünü de¤erlerden al›r. Peki ama tarihin de¤iflik kültürlerin-
de bazen bir totem, bazen bir Tanr›, bazen bir millet, bazen sermaye olarak
tezahür edip bütün de¤erler skalas›n› belirlerken kendini de bir güç olarak
ilan eden bu gizemli büyük Güç nedir, gücünü nerden al›r? Bu sorunun
yan›t›n› Marx önceden vermiflti. 

Yaklafl›k yirmi y›ld›r, devrimin bir perspektif olarak, yani bir Güç ola-
rak tarih sahnesinden çekilmesinden beri, gücünü sessizlikten alan bir de-
¤er yitimine mahkûm edilen Marx'› hat›rlamakta yarar var. Asl›nda Marx
çok fazla yan›lmam›flt›; yan›lan daha çok 20. yüzy›l oldu. Kan›mca diyalek-
tik-tarihsel maddecilik insan bilimleri bak›m›ndan ele almam›z gereken
dördüncü büyük düflünce çerçevesini oluflturur. Burada Marx'›n hâlâ ne
kadar güncel oldu¤unu göstermek umuduyla onu Foucault ve Gadamer'le
tart›flma içinde ele alaca¤›m. Bu nedenle "estetik tecrübe" anlay›fl›na da bir
girifl niteli¤i tafl›yacak olan "oyun" kavram›na k›saca bakmak, bu kavram›n
ne ölçüde Marx' ›n anlay›fllar›yla örtüflüp örtüflmedi¤ine de¤inmek istiyo-
rum. 

Gadamer'in oyun anlay›fl›, dili (gelene¤i) insanlarda ve insanlar arac›l›-
¤›yla (öznellik arac›l›¤›yla) konuflan, iflleyen, çal›flan nesnellik olarak kavra-
mas›yla büyük benzerlik gösterir. Zaten Heidegger'inkiyle birlikte felsefesi-
ni öznelci nesnelcilik olarak isimlendirmeyi önermemin sebebi de bu ortak
genel kavray›fl tarzlar›. Bu anlay›fl› daha iyi kavramak için, genel olarak yo-
rumsamac›l›k bak›m›ndan büyük anlam tafl›yan anamnesis ve mimesis kav-
ramlar›na de¤inmekte yarar var. Sözgelimi Bach yorumcusu bir piyanisti
ele alal›m; yorumcu giderek Bach'› daha iyi kavramaya, anlamaya, ifade et-
meye, yani yorumlamaya çal›flt›kça, parçayla bütün aras›ndaki müzikal ar-
moniyi daha iyi yakalamas›n› sa¤layan sorularla Bach'› adeta hat›rlamaya
çal›flt›kça Bach'› giderek daha büyük bir yetkinlikle çalmaya bafllayacakt›r.
Sonunda yorumunda öyle bir noktaya ulafl›r ki art›k Bach'› bütünüyle tak-
lit edebilmekte, onun müzi¤inin ruhunu, hakikatini tam bir yetkinlikle ve-
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rebilmektedir. Bu durumda yorumcu mu Bach'› çalmaktad›r, yoksa nota-
lar arac›l›¤›yla Bach m› yorumcuyu çalar? Yorumcuda ve yorumcu arac›l›-
¤›yla Bach m› ifllemektedir? Bu anlay›flta gene de iki insan›n notalar arac›l›-
¤›yla etkileflime girmesi, iki öznellik aras›nda gerçekleflen bir iletiflim söz ko-
nusudur. Oysa öznelcili¤e sadece bir tafl›y›c› olarak yer veren Gadamer'de
oyun (ve sanat, estetik tecrübe) süreci çok daha nesneldir. Bach yorumu ör-
ne¤inde oldu¤una benzer bir flekilde, öncelikle oyunun oyuncular taraf›n-
dan oynand›¤›n› varsayar›z; ama oyun kavram›n› özellikle teatral oyunu da
içine alacak flekilde kullanan Gadamer'e göre bütün öznellikleriyle oyuna
dahil olan oyuncularda ve oyuncular arac›l›¤›yla nesnel bir oyun oynar, nes-
nel bir oyun ifller, oyun çal›fl›r. Bu oyunun dile gelen hakikati bireylerin öz-
nelliklerinde tafl›narak kendini aç›mlayan kendi nesnel varl›¤›d›r; d›flarda
temsil etti¤i bir fley de¤ildir. Oyun kendi kapal› dünyas›n› kurar. Oyunun
kapal› dünyas›n›n hakikati oyuncunun öznelli¤inde kendini iffla ederek ya-
flar. Dilsel-tarihsel bir cemaatin sanat›n›n hakikati de öznelliklerde iflleyen
gelenekte böyle varolur; esas olan öznellikler arac›l›¤›yla nesnel olarak iflle-
yen bu varl›kt›r. Gelenek-dil yaflar, çal›fl›r, ifller (Gadamer, 1960, 1985). Bafl-
ka bir düzeyden bak›ld›¤›nda söz konusu estetik oyun anlay›fl›yla Öcalan'›n
kendini bir sanatç› ve Türkiye'de yaflananlar› da herkesin kendine uygun
role (militan, iflbirlikçi, korkak, vs.) girerek oynad›¤›, her gün gazetelerde
boy boy tefrika edilen heyecanl› bir roman olarak görmesi (Öcalan, 2000a)
aras›nda belli bir benzerlik vard›r. Üstelik sanatç› olarak Öcalan'›n da oyu-
na dahil olmas›, Gadamer'in kapal› oyun teorisine yak›nl›k arzeder; Öca-
lan'›n yazd›¤› hakikat (roman) kendisinin bireylikten, yani "hiç"likten ç›-
karak tarihsel (nesnel) Ruha ulaflt›¤› noktad›r (Öcalan 2000a). Gadamer de
kapal› (kendi hakikati olan) oyun olarak sanatta, sanatç›n›n birey olarak öz-
nelli¤inden ç›karak var oldu¤unu, sanatç›da nesnel oyun olarak sanat ürü-
nünün oynad›¤›n› düflünür. Böyle düflünürken de homo sapiens'e iliflkin
bir olguyu tespit etti¤i do¤rudur. Ama insan sadece bu mudur? Sadece bu
yönüyle çerçevelenebilir mi? Üstelik bu durumda tarihte yer alan devrim-
ler, kopufllar, olumsuzlamalar, oyun bozmalar nedir peki? 

Takdir edilece¤i gibi Marx bu konu üzerinde epey düflünmüfltü. 
Marx'tan kaynaklanan düflünce gelene¤i içinde 20. yüzy›l›n bütün bü-

yük düflünce ak›mlar› asl›nda genel hatlar›yla temsil edilmifl ve tart›fl›lm›fl-
t›. Bu zengin tart›flmalar›n marjinal kalm›fl olmas› büyük bir kay›pt›r; ama
biraz da araya giren bu verimli tart›flmalar›n bize kazand›rd›klar› yüzünden,
bugün Marx'›n tam olarak ne dedi¤ini hat›rlamak kolay de¤ildir. Dolay›-
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s›yla burada verece¤im Marx yorumunun tam olarak onu yans›tmaktan
çok, bugün bize ne diyebilece¤ini ifade etmeye yönelik oldu¤unu, bu yo-
rumda Marx'tan yola ç›karak bugün neler diyebilece¤imiz sorusunu ön
plana ald›¤›m› belirtmek isterim. 

Marx'›n Alman sosyalist hareketi içinde Alman Romantizmine de¤il de
Jakoben, Ayd›nlanmac›, Frans›z düflüncesine yak›n bir kesimden yola ç›k-
t›¤› unutulmamal›d›r (Lowy, 1976). Marx'›n diyalektik Ayd›nlanmac› yö-
nü en belirgin olarak Alman ‹deolojisi'nde karfl›m›za ç›kar (Marx ve Engels,
1845-1846). 20. yüzy›l sosyalist hareketlerinin genifl ölçüde tahrif etti¤i ide-
oloji (yanl›fl bilinç, yan›lsama, önyarg›) kavram› bu kitapta ilk bak›flta Ba-
con'›n idolleri (önyarg›lar›) gibi konmufl olmakla birlikte, klasik Ayd›nlan-
mac›l›ktan köklü bir farkl›l›k gösterir. Ayd›nlanmac›l›¤›n geçmifl ça¤lar›n
kal›nt›s› olarak basit bir cehalet olarak gördü¤ü toplumsal yan›lsamalar,
önyarg›lar, gelifligüzel uydurulmufl hurafelerden ibaret de¤ildir; bunlar üre-
timin toplumsal örgütlenmesinin kurucu bir ö¤esidir. Bir baflka deyiflle in-
sani toplumsal gerçeklik, insanlar›n onu (ve kendilerini) nas›l temsil etti-
¤inden ba¤›ms›z bir gerçeklik de¤ildir; fikirler, ideolojiler bir yanda, top-
lumsal gerçeklik bir baflka yanda de¤ildir. Yani sadece gerçekli¤in (dilsel)
düflünülüfl biçimi de¤il, bu düflünülüfl biçimiyle bir bütün oluflturan top-
lumsal gerçekli¤in kendisi ideolojiktir. ‹flte bu noktada 20. yüzy›la maledi-
len "toplumun dilsel kuruluflu" fikrinin Marx taraf›ndan çok önceden dü-
flünülmüfl oldu¤unu görürüz. O halde toplumsal gerçekli¤in hakikati, ya-
n›lsamay› d›fllayan, yan›lsamaya karfl›t bir hakikat de¤il, tersine yan›lsama-
y› içinde bar›nd›ran bir hakikattir; oyunun hakikatidir. 

Bu ideoloji (temsil, söylem, hatta bir bak›ma dil) anlay›fl›nda, 20. yüz-
y›l düflüncesinin toplumun dilsel kuruluflu fikrini önceleyen, hatta aflan pek
çok unsur vard›r. Marx'›n en büyük bulufllar›ndan biri, kapitalist gerçekli-
¤in (genel olarak insan kültürlerinin gerçekli¤inin) nesnel bir gerçeklikmifl
gibi görünmesinin bir yan›lsama oldu¤u, ama bu yan›lsaman›n insani ger-
çekli¤in kuruluflunun esas›n› oluflturdu¤u ölçüde hakikatin de basit (pozi-
tivist) anlamda karfl›t› de¤il, kurucu ö¤esi oldu¤udur. Bir baflka deyiflle
Marx'ta yan›lsama (ideoloji), gerçekli¤in hakikatinin böyle olmas›n›n ko-
fluludur.

Yukardaki soyut saptamalar› en basit flekilde görebilece¤imiz metinler-
den biri Kapital'in mal fetiflizmine ayr›lm›fl bölümüdür (Marx, 1867). Üre-
tim için örgütlenmifl bir topluluk olarak kapitalist insan toplumunda (ka-
pitalist kültürde) toplumsal eme¤in ürününün mal haline gelmesi, bu ürü-
nün kendinde, nesnel-evrensel (tarih afl›r›) bir özelli¤i de¤il, toplumsal üre-
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timin kapitalist örgütlenmesinin bir ürünüdür. ‹nsan›n toplumsal eme¤i-
nin ürününün mal haline gelmesi (mal "m›fl gibi" düflünülmesi, temsil
edilmesi ve fetiflleflerek mal gerçekli¤ini kazanmas›), bizzat bu örgütleniflin
ortak-öznel düflünülüfl tarz›yla (ideolojiyle) ay›rt edilmez bir gerçeklik (ide-
olojik bir gerçeklik) oluflturan bu örgütleniflin sonucudur. Yani mal kate-
gorisi ve ürünü "mal" olarak düflünmemizi sa¤layan örgütlenme, do¤al ol-
mas› anlam›nda nesnel de¤ildir; dilsel-ideolojik ve tam da bu yüzden tarih-
sel ve geçicidir. Bununla birlikte gerçekliktir. ‹deolojik olan, yani yan›lsama-
l› olan; bu gerçekli¤in (mesela mal›n) insanlar aras› ortak-öznel-dilsel (ide-
olojik) bir gerçeklik olarak de¤il, fetiflleflerek nesnel-do¤al bir gerçeklik ola-
rak düflünülmesidir. Tarihin eski dönemlerinde insan toplumsal eme¤inin
ürünü mal de¤ildi (mal kavram›yla düflünülmüyordu) ve gelecekte de mal
olmayacakt›r. Ama di¤er yandan kapitalist gerçekli¤i böylece kuran da bu
dilsel (ideolojik) yan›lsaman›n gerçekli¤in kurucu bir ö¤esi olmas›d›r. Gö-
rüldü¤ü gibi "toplumun dilsel-ideolojik kuruluflunu" 20. yüzy›ldan çok ön-
ce gören Marx bu yap›lanmay› insan-özneyi silen bir yap›lanma olarak de-
¤il, tam tersine devrime (insan-öznenin müdahalesine) imkân sa¤layan bir
yap›lanma olarak yorumlamaktad›r. 

‹flte Marx'›n bilimden çok bir ideoloji olarak gördü¤ü, bir tür poziti-
vizm olan ekonomi-politik karfl›s›ndaki elefltirisi de buradan kaynaklan›r.
Ekonomi-politik kapitalist kategorileri ve yasalar›, mesela emek-de¤er yasa-
s›n› sanki do¤al ve nesnel süreçlermifl gibi kabul eder. Oysa Althusser ve
Balibar'›n saptad›¤› gibi Marx, ilk bak›flta klasik ekonomi-politi¤in emek-
de¤er teorisi içinde çok basit bir saptamaym›fl gibi görünen "art›-de¤er"
kavram›n› gelifltirmek suretiyle bu yasan›n temeline, yani insan emek gücü-
nün "ücretli emek" kavram›yla düflünülerek mallaflt›r›lmas›na iflaret etme
flans›na kavuflur (Althusser ve Balibar, 1968). ‹nsan emek gücünün, bütün
kapitalist oyuncular taraf›ndan oldu¤u gibi bizzat emekçiler taraf›ndan da
mal"m›fl gibi" düflünülmesi de ideolojik (dilsel), tarihsel ve geçici bir du-
rumdur. Yani bir kez daha söylemek gerekirse Marx'ta toplumun dilsel
(ideolojik) kuruluflu fikri kapitalist ideolojik cemaatin süreklili¤inin de¤il,
tam tersine de¤ifltirilebilir oldu¤unun delilidir. Bu saptama ise kendi dilselli-
¤ine de d›flardanlaflabilerek anlayan bir insan-özneyi gerektirir. Balibar'›n Av-
rupa tarihinde insan emek gücünün mal gibi düflünülmesinin somut-mad-
di tarihsel koflullar›n› inceledi¤i bir çal›flmas›ndan yola ç›karsak (Balibar,
1974), üretim araçlar›ndan kitlesel olarak mahrum kalan serflere kendi
emek güçlerini emek piyasas›nda al›n›p sat›lacak bir mal olarak düflünmek-
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ten baflka bir "dilsel-ideolojik" seçenek tan›mayan genifl ölçekli kapitalist
üretim örgütlenmesine geçiflin ayn› zamanda ideolojik-dilsel bir hareket de
oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu durumda emek-de¤er yasas› nesnel de¤il, ya-
n›lsamal› bir dilsel ortak öznellikten (dilsel-ideolojik cemaatten) kaynakla-
nan, sanki nesnelmifl gibi gördü¤ümüz bir toplumsal kurma, bir "m›fl gibi"
gerçeklik, bir "oyun"dur; dilsellikle kurulmufl bir oyun-gerçeklik'tir. Elbet-
te Marx'›n söyledi¤i tam olarak bu de¤ildi; ama gene de Marx'›n 19. yüzy›l
gibi erken bir dönemde bütün bunlar› söylemedi¤i de iddia edilemez.

Belki günümüzün ekonomi-politi¤inin kapitalizmde geçerli yasalar›,
geçmifl gelecek iktisadi olaylar› vs. matematiksel denklemlerle ifade etmesi-
ne bakarak burada ideolojik-dilsel bir oyun-gerçeklik de¤il, matematiksel
olarak da ifade edilebilen do¤al-nesnel bir süreç oldu¤unu düflünenler ola-
bilir. Onlara tarihin en büyük matematikçilerinden baz›lar›n›n kumarbaz-
lar aras›ndan ç›kt›¤›n› hat›rlatmak isterim. Nitekim günümüz iktisad›n›n
en gözde matemati¤inin "oyunlar›n matematik teorisi" olmas› bize çok fley
ifade eder; oyunlar çok ciddi bir ihtimaliyet ve enformasyon hesab›n›
mümkün ve zorunlu k›lar; kapitalist oyun-gerçeklik de öyle. Bu yüzden ka-
pitalist toplumsal gerçekli¤i matematiksel-do¤al-nesnel yasalar çerçevesin-
de görerek bu gerçekli¤in ortak öznel (dilsel), kurmaca, ideolojik, oyun,
"m›fl gibi" (tarihsel ve geçici) niteli¤ini araflt›rmayan pozitivist ekonomi-
politik bilimi ayn› zamanda kapitalizmin do¤al-nesnel ebediyetini vurgula-
yarak ideolojik meflrulaflt›r›lmas›na da hizmet etmektedir. Marx'›n bu po-
zitivizm (ve klasik anlamda Ayd›nlanmac›l›k) elefltirisi önemli bir k›r›lma
noktas›d›r. Çünkü pozitivist yöntem, öznelli¤in yan›lsamalar›ndan korktu-
¤u oranda bunlar› araflt›rma d›fl› b›rak›r (Mannheim, 1929). Oysa kapitalist
gerçeklik dilsel-ortak-öznel yan›lsamadan (ideolojiden) ba¤›ms›z bir nesnel
gerçeklik de¤ildir. 

Öte yandan insanlar›n, emek gücünü "ücretli emek", kapitalist tarzda
örgütlenmifl emek gücünün ürününü "mal", üretim araçlar›n› "sermaye"
gibi kavramlarla düflünerek kurduklar› üretim örgütlenmesiyle oluflan
oyun-gerçeklik (kapitalizm), tarihsel a priorilerin bilinmez bir Foucaultcu
yap› de¤iflikli¤inin veya gelene¤in Gadamerci bir dilde cisimleflmesinin ve-
ya Heideggerci varl›¤›n bir yönüyle gizini örterken kendini iffla etmesinin
sonucu olarak da ortaya ç›km›fl de¤ildir. Kapitalizm, yaflamak için üretimin
toplumsal olarak örgütlenmesinin pratik-somut-maddi koflullar›yla karfl›
karfl›ya kalan insan toplulu¤unun çözüm olarak ortaya koydu¤u, "oyun"
benzeri bir yap›lanmad›r. Yani Marx toplumsal oyun-gerçekli¤i büsbütün
kendi içine kapal› bir yap›lanma olarak görmez; oyunun, kendini de içinde
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bar›nd›ran d›fl›yla (do¤ayla, evrenle) diyalektik olarak temas etti¤i gerçeklik
alan›n› da düflünür. Gadamer'in "oyun" anlay›fl›nda hem yaklaflt›¤› hem de
inan›lmaz bir flekilde görmezden geldi¤i bir noktaya iflaret eder: "Nesnel
do¤a yasalar›" de¤ifltirilemez ama bu dilsel oyun bozulabilir, kurallar› de¤ifl-
tirilebilir. Bu saptama Marx'taki iradi-devrimci-ak›lc›-Ayd›nlanmac› ö¤eye
ve birey-özne kavram›na göndermede bulunur. Bununla birlikte Marx'ta el-
bette bu iradi anlay›fl› dengeleyen ikinci bir anlay›fl daha vard›r; toplumsal
yap›lar teorisi. Her ne kadar insan toplumsal örgütlenmesinin oyun karak-
teri ideolojik, tarihsel ve geçiciyse de, geçmiflin iliflkilerinin cisimleflmesi
olan bu ideolojik örgütlenme, gerçeklik olarak yap›laflm›fl halde vard›r ve
somut-maddi koflullar, yani dilsel paradigmatik bir kopufl veya yap›bozumu
de¤il, özellikle üretim araçlar›n›n, yani mühendisli¤in toplumsal oyunun
d›fl›yla (evrenle) temas›ndan kaynaklanan "görece ba¤›ms›z", yani kapitalist
oyun taraf›ndan tam olarak kontrol edilemez geliflmesi zorlamad›kça kolay
kolay de¤ifltirilemez (Marx, 1859). (Mühendislik basitçe bir iflkolu olmay›p
bu yaz› çerçevesinde ele alamayaca¤›m›z bir düzeyde yaflam›n esas›na iliflkin
termodinamik bir ilkedir).

Marx'›n söylemek istedi¤ini basitçe flöyle yorumlayabiliriz belki: Kapi-
talist oyun-gerçeklik genifl ölçüde kendi hakikatini belirleyen kapal› dilsel-
ideolojik dünyas›n› kurmuflsa da, bu oyunun de¤di¤i, temas etti¤i, hatta as-
l›nda içinde yer ald›¤› bir baflka gerçeklik daha vard›r; evren. ‹nsan türünün
bütün olarak evrende varkalma mücadelesi esas bu alandaki ve bu alan›n
icaplar›na uygun olan –toplumsal oyun d›fl›– anlama tarzlar›na; yani teorik
anlama ve mühendisli¤e ba¤l›d›r. Gerek akademikleflmifl bilimin gerekse
endüstrileflmifl mühendisli¤in genifl ölçüde insanlar aras›ndaki dilsel-top-
lumsal oyun taraf›ndan belirlendi¤i de do¤rudur. Ama ne olursa olsun
bunlar kendileri olarak insan› flempanzeden ay›ran esas özelliklerdir ve ken-
di görece özerk (oyun taraf›ndan dikte edilemez) dinamiklerine sahiptirler.
Kant'›n terimleriyle konuflursak "pratik (toplumsal) ak›l", "saf (teorik) ak-
l›" tutsak alm›flsa da onu büsbütün belirleyemez, tüketemez. Teorik (d›flar-
dan; oyunun d›fl›ndan) anlama, dilsel-toplumsal ve oyunla s›n›rlanm›fl içer-
den anlamay› daima aflacakt›r. Bu yüzden kapitalizmin sonunu haz›rlaya-
cak iki güç vard›r; üretim araçlar›n›n (mühendisli¤in) geliflmesi ve teorik
olarak anlayan birey-özneler. Toplumsal (kapitalist) gerçeklikte oyuncula-
r›n oyunu oynamad›¤›, Gadamer'in oyun anlay›fl›n›n terimleriyle nesnel
bir iflleyifl olarak kapitalist oyun-gerçekli¤in oyuncular› oynad›¤› do¤rudur;
ama oyuncular da öznellikleri nesnel oyunla büsbütün belirlenmifl tafl›y›c›-
lardan ibaret de¤ildir; bunlar ayn› zamanda teorik olarak da anlayabilen bi-
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rey-öznelerdir. Bu oyunun tüm dünyadaki ma¤dur oyuncu-özneleri, oyu-
nun kurallar›n› de¤ifltirmek üzere birleflebilir; dahas› birleflmelidir. Dolay›-
s›yla evrensel iflçi s›n›f›n› bir araya getirebilecek güç ne dildir, ne millettir,
ne dindir, ne gelenektir, ne de ortak tarihtir. S›n›f bilincidir; anlamad›r. Bu
nedenle iflçi s›n›f› sosyolojik bir veri de de¤ildir; anlayarak bir araya gelen
birey-öznelerin oluflturdu¤u (veya bir türlü oluflturamad›¤›) bir topluluk-
tur. Bir imkân olarak iflçi s›n›f› (e¤er anlayarak kendini oluflturabilirse) ce-
maat de olmayacakt›r. Her neyse, belki de Marx biz homo sapiensler konu-
sunda yan›lm›flt›. 

Böylece Marx, 20. yüzy›l›n dil fetiflizmini (tüm-söylemcili¤ini) en az iki
bak›mdan aflar; toplumun ideolojik (dilsel, söylemsel) kuruluflu bu gezegen
üstündeki insan topluluklar›n›n örgütlenmifl bir flekilde üretim yapmak zo-
runda olmas›n›n koflullar›ndan biridir; örgütlenmek için yan›lsamal› (ide-
olojik, dilsel) bir ortak öznel gerçeklik (oyun) kurmak gerekir. Oysaki 20.
yüzy›l dil ak›mlar› dilsel oyunun maddi temeline (üretime) iflaret eden bu
aç›klamadan mahrumdur; onlar dilsel oyunla tüketilmifllerdir. Burada top-
lum neredeyse tamamen dilsel, söylemsel, ideolojik bir çerçevede ele al›n›r.
‹kinci olarak, Marx'tan yola ç›karsak toplumsal oyun-gerçeklik, özneler bu
oyunu tafl›d›¤› sürece nesnel"mifl gibi" ifller. Ancak, bir kez bu durum sap-
tand›¤›na göre oyunun (ideolojik-dilsel gerçekli¤in) kurallar› de¤ifltirilebi-
lir; hatta oyun (ideolojik gerçeklik) tamamen afl›larak ak›lc› bir iflbirli¤i
toplumu bile kurulabilir. Bu saptama, gündelik insan anlamas› her ne ka-
dar genifl ölçüde oyun-dil-yap› taraf›ndan belirlenmifl de olsa, Marx'›n dili,
yap›y›, gelene¤i, oyunu, ideolojiyi vs. aflk›n bir teorik anlamaya (aç›klama-
ya) imkân tan›d›¤›n› da gösterir. Bu imkân 20. yüzy›l›n üstünü çizmeye ça-
l›flt›¤›, anlayan evrensel-birey-öznedir. 

Yine bu ba¤lamda Foucault'da bir tür söylem fetiflizminin var oldu¤un-
dan söz edilebilir. Foucault, delilik üzerine söylemin ortaya koydu¤u aka-
demik bilginin (Ayd›nlanmac› bir söylem olarak psikiyatrinin) delili¤i
"semptom" , "sendrom" gibi kategorilerle sanki nesnel bir gerçeklikmifl gi-
bi düzenleyen bilimsel söyleminin hiçbir nesnel dayana¤› olmayan bir ‹kti-
dar-Güç söylemi oldu¤unu; yani eskitilmek istenen terimiyle ideolojik bir
düzenleme oldu¤unu ileri sürmüfltü. Ama psikiyatrinin bilimsel söyleminin
egemen Ayd›nlanmac› Akl›n, ak›l ve ak›ld›fl› karfl›tl›¤›n› düzenleyen söyle-
minden ald›¤› kategorileri sorgulamaks›z›n do¤rulayan ve meflrulaflt›ran bir
totolojiden ibaret oldu¤unu ortaya koyarken, fark›nda olmadan, tam da
karfl›t› oldu¤u Ayd›nlanman›n putk›r›c› ruhuna uygun bir saptama yapm›fl-
t› (Foucault, 1961). Ne var ki Foucaultcu yaklafl›m, Marx'›n yerleflik kapi-
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talist ideolojik-dilsel kategorileri (mal, sermaye, vs.) sorgulamadan al›p ebe-
dilefltirerek totolojik olarak do¤rulayan ve kendini bilimsel bir disiplin ola-
rak sunan ekonomi-politik karfl›s›ndaki elefltirel tavr›n› ve bu bilimin ide-
olojikli¤ini göstermesini k›smen taklit etmekle birlikte, iki nedenle ondan
kökten bir biçimde farkl›d›r. ‹lk olarak Foucaultcu yaklafl›m bir anlamda
‹ktidar-Güç'ün söylemsel meflruiyet bak›m›ndan ileri sürdü¤ü totolojik
nesnel (bilimsel) hakikat iddias› karfl›s›nda ayd›nlanmac›-nihilist-putk›r›c›
bir tav›r almakla birlikte, her türlü hakikat aray›fl›n›, Foucault'dan baflka
hiç kimsenin bir türlü göremedi¤i tarihsel a priorilere göreli k›lmak suretiy-
le (Foucault, 1966) beyhude bir çaba olarak belirleyen yeni bir tür nesnelci
sofizm olarak da okunabilece¤ine göre, asl›nda yeryüzünün düzenini oldu-
¤u gibi b›rak›r. Hakikat yoksa ve sadece söylem (laf) varsa, bütün ‹ktidar-
Güç'ler eflit ölçüde meflru de¤ildir; o halde her ‹ktidar-Güç eflit olarak mefl-
rudur. Hiçbir pratik meflru de¤ildir; o halde her pratik meflrudur. Hakikat
yoksa meflruiyet de yoktur; o halde sadece ‹ktidar-Güç vard›r. 

Bu elefltiriyi biraz daha aç›klamaktan yarar umuyorum. Platon'un The-
aitetos diyalo¤unda, Sokrates'in Protagoras'a karfl› ileri sürdü¤üne benzer
bir flekilde flu sorulabilir: "E¤er herhangi bir hakikat söz konusu de¤ilse ve
herfley tarihsel a priorilere göreli nesnelci söylemden ibaretse Foucault, ki-
taplar›ndaki nesnelci söylemle bize laftan baflka neyi ö¤retmifl oldu¤unu id-
dia edebilir? O halde kitaplar›n› satarak kazand›¤› para, ün ve entelektüel
‹ktidar-Gücü neyin karfl›l›¤›nda elde etmifltir; nesnelci bofl laf›n karfl›l›¤›n-
da m› yoksa?" Hangi perspektifte ortaya ç›karsa ç›ks›n, Bat› felsefesinde ilk
örne¤ini öznelci antik sofizmin verdi¤i epistemolojik görelili¤in ç›kmaz› ken-
di üzerine katland›¤›nda belirir; Foucault'un daima kaç›nd›¤› bir kendi
üzerine katlanmad›r bu. Foucault'un kendininkinden baflka bütün söylem-
leri tarihsel a priorilere görelilefltirirken, kendine bu saptamay› yapma imkâ-
n›n› veren zemini (tarihsel a prioriyi) tart›flmam›fl olmas›, onun –hiç ol-
mazsa yönteme dayal› bir hakikat noktas› arayan– Diltheyci tarihselcilikten
bile geri bir nesnelci-tarihselci-göreci noktaya düfltü¤ünü göstermez mi? Fo-
ucault da tarihsel bir aprioriden konufluyorsa onun nesnelci söylemi de di-
¤er nesnelci söylemler kadar hakikatten yoksundur; o halde Foucault'ya
bakarak iddialar›n›n do¤rulu¤unu kabul edemeyiz. Yok, e¤er kendisi bir
tarihsel apriori içinden konuflmuyorsa, tarihsel a priorilere dayanmayan
söylemler de var demektir; o halde Foucault'nun tezi gene yanl›flt›r. Sokra-
tes'in sofizm elefltirisinden yola ç›karak her türlü epistemolojik görecelili¤e
yay›labilecek bu elefltiri tarz› Foucault'nun en zay›f taraf›n› ortaya ç›kar›r.
Nitekim bizzat Gadamer'in Dilthey'›n tarihselcili¤ine yöneltti¤i elefltirinin
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ilkesi de ayn›d›r (Gadamer, 1960). Kald› ki Foucaultcu nesnelci sofizm de
antik öznelci sofizm gibi ‹ktidar-Güç söyleminin meflrulaflt›r›c› nesnel ha-
kikat maskesini düflürüp tüm bilgi alanlar›n› eflit olarak geçersizlefltirerek
belli belirsiz bir flekilde muhalefete göz k›rparken –paradoksal bir flekilde
belki güç kullanmay› hedefleyenler hariç– her türlü muhalefeti de imkân
d›fl› ve dünyay› oldu¤u gibi b›rak›verir. Böylece ‹ktidar-Güce dayanan
dünya elefltirisi yok hükmündedir. Nitekim a¤›r Foucaultcu rüzgâr yaprak
k›p›rdatmam›flt›r.

Halbuki psikiyatriyi elefltirmek için Marx'tan hareket etmifl olsayd›k,
tarihin belli bir döneminde delili¤in "hastal›k" olarak düflünülmesi (t›bbi-
lefltirilmesi) yoluyla kurulan toplumsal oyun-gerçekli¤i (yani teorik bir bi-
lim de¤il, toplumsal bir uygulama olan psikiyatriyi) mu¤lak bir söylemsel
‹ktidar-Güce ba¤l› olarak de¤il; ücretli eme¤in genifl kapitalist örgütlenme-
lerine dayanarak üretim yapmak zorunda kalan bir insan toplulu¤unun,
delilerin bu üretim örgütlenmelerine geçiflte oluflturdu¤u somut soruna çö-
züm olarak buldu¤u ideolojik, tarihsel ve geçici bir oyun-gerçeklik olarak
okuyacakt›k. Üretimin genifl ölçekli kapitalist toplumsal örgütlenmesi ba-
k›m›ndan ifllevsel olmayan insanlar ar›za olarak belirginleflir, düflünülür.
Kapitalist küçük hesap kurnazl›¤›n› (toplumsal zekây›), Ak›l'a ba¤lamak
büyük bir teorik hata olman›n ötesinde kapitalizmin hak etmedi¤i bir ilti-
fatt›r da. Bu büyük çapl› üretim örgütlenmesinin temposu art›k delilere,
eski tip cemaatçilikte gözlendi¤i gibi "köyün delisi" tarz› bir yaflam flans›n›
tan›mad›¤›nda, iflte o zaman delili¤i toplumsal olarak "hastal›k" fleklinde
düflünme ve oyun-gerçekli¤in bu alan›n› böylece (t›bbilefltirip psikiyatrik-
lefltirerek) kurma prati¤i bafllam›fl olur. Yani Marx'a göndermeleri olan bir
aç›klamada, söylemsel düzeyle bütünleflen somut-nesnel-toplumsal süreçler
çok daha ön planda yer al›r. Yeni bir söylem fetiflizmiyle Foucault'nun or-
taya koydu¤u topsuz, tüfeksiz, paras›z, ama sadece söylemsel ‹ktidar-Gü-
cün mu¤lakl›¤›, bildi¤imiz tarihsel ve somut iktidar›; yani aç›kça sermaye,
devlet ve silah› örten bir söylemsel kumaflt›r; bunu görmedikleri takdirde
entelektüellerin aptall›¤›n› gösterecek, kral›n yeni giysisinin yap›ld›¤› iplik-
ten bu kez Foucault taraf›ndan dokunmufl bir kumafl. Di¤er yanda Fouca-
ult'nun elbette hakl› yönleri de olan "art›k yapacak bir fley yok" ç›¤l›¤› tam
tersine bir okumayla silahl› Güce dayanan bireysel veya cemaatçi terörizme
belli bir meflruiyet hakk› yaratmaya aç›k olarak da yorumlanabilir; hakikat
yoksa her fley yap›labilir. Laissez faire, laissez passer. Ama bu meflruiyetin ay-
n› zamanda devletin de silahl› güce dayal› terörizmini meflru k›ld›¤› unutul-
mamal›d›r. E¤er bu ikinci tarz Foucault okumas›nda hakl›l›k pay› varsa, ol-
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dukça kaba bir Nietzsche yorumuyla (tek hakikatin Güç oldu¤una varan
yorumla) karfl› karfl›ya oldu¤umuzu düflünebiliriz. Nas›l iktisatç›lar için
Mal›n gerçekli¤inin ötesinde bir hakikat yoksa, Foucault'da da söylemin
fetifl gerçekli¤inin ötesinde bir hakikat yoktur. Ya da vard›r: Güç.

fiunu söylemek istiyorum: "‹ktidar-güç", "söylem", "Bat› Akl›" gibi
kavramlar›n iflin esas›n› kayd›ran, bu dünyada aç›kça olup biten vahfleti,
yani kapitalizm ve ürünlerini görmemizi engelleyen bir yan› var. Oysa Fo-
ucault aç›s›ndan gizemli bir söylem perdesiyle örtülen Nietzscheci Gücün
peçesini Marx açm›flt›; bu güç asl›nda insanlar›n örgütlenerek yapt›klar›
toplumsal üretimin gücüdür. Ancak bu güç kapitalist toplumda sermaye
(ölü emek), mal ve para fleklinde fetiflleflerek insanl›¤›n büyük bir ço¤unlu-
¤unun üzerinde ezici, bask›lay›c› bir güce dönüflür. Örgütlenmifl toplulu-
¤un (birli¤in) ortak ideolojik dilsel fetiflizmiyle kurulan kapitalist dilsel
(ideolojik) cemaat, yan›lsama y›k›larak özgür üreticilerin ak›lc› bir iflbirli¤i
toplumuna dönüfltürülmedikçe birey üstündeki bu bask› da sürecektir. 

Peki bu noktada Marx tarihin neresinden konuflmaktad›r? ‹çinden mi
d›fl›ndan m›? Tarihin d›fl›nda bir nokta olmad›¤›na göre, Marx'›n d›flardan
anlamas›n› mümkün k›lan nedir? Marx bir yönüyle teorik bir bilim kurma-
ya çal›flm›flt› ve bence k›smen de olsa baflarm›flt›; yaz›n›n ikinci bölümünde
ileri sürece¤im teorik anlama tarz›n›n Marx'tan gelen önemli yönleri var-
d›r. Ama bilim bir mürflit de¤ildir; bize ne yapmam›z gerekti¤ini söyleye-
mez. Bu durumda Marx'›n çabalar› teorik bir d›flardan anlamay› da hesaba
katan ama sonuçta tarihin içinde yer alan bir mücadelenin ifadesidir. Ama
tarihin içinde olma, dilin, gelene¤in, ideolojinin, söylemin ve önyarg›lar›n
a priori ufkunun d›fl›nda bir konumun olmad›¤› anlam›na gelir mi? ‹flte yu-
karda de¤indi¤imiz varl›¤›n zaman m› yoksa olufl mu oldu¤u tart›flmas› bu-
rada büyük bir önem kazan›r. Marx elbette tarihin d›fl›nda de¤ildir, ama
gelene¤in, önyarg›n›n, düzenin, varl›¤›n d›fl›ndad›r ve olufl olarak tarihi
mümkün k›lan da böyle bir d›flar›s›d›r; "yok"luktur, "hiç"liktir. Bu fikri
anlamak için Marx'a göndermede bulunarak kurulan baz› kavramlar› hat›r-
lamam›z gerekir. 

Gerek Lukacs'›n Tarih ve S›n›f Bilinci'nde (Lukacs, 1923) gerekse Le-
nin'in Ne Yapmal›? 's›nda (Lenin, 1902) ortak bir tema ay›rt edilir. Lu-
kacs'›n "amprik-psikolojik bilinç" ve "atfedilen bilinç" kavramlar› aras›nda
yapt›¤› ayr›mla, Lenin'in "kendili¤inden bilinç" ve "d›flardan-devrimci bi-
linç" kavramlar› aras›nda yapt›¤› ayr›m benzer bir noktaya; yani kapitalizm
içindeki iflçilerin emek gücünün de¤erini yükseltmeye yönelik taleplerinin
bu sistem (ideoloji) taraf›ndan belirlendi¤ine iflaret eder. Piyasada bir mal
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olan emek gücünün de¤erini (ücretleri) yükseltmek, iflçilerin kapitalist sis-
tem (ideolojik oyun-gerçeklik) içinde kalan talebidir. Burada iflçiler kendi-
lerini kapitalisit ideolojik gerçekli¤in diliyle (bu dilsel oyun-gerçekli¤in
içinde), yani emek gücü ad› verilen mal›n sahibi olarak anlayabilmekte,
emek gücünün bu dil (ideoloji) çerçevesinde anlafl›lan mal niteli¤ini kök-
ten tart›flmamaktad›r. Oysa "atfedilen bilinç" veya "devrimci bilinç" duru-
muyla kastedilen, kapitalist dilsel (ideolojik) ufkun elefltirel olarak afl›lma-
s›d›r. Emek gücünü niçin mal gibi, mal kavram›yla düflünelim, anlayal›m?
‹flte anlaman›n bu iki düzeyi (içerden; ideolojik ve d›flardan; teorik) aras›n-
daki ayr›m öncü-devrimci-Parti kavram›n›n meflruluk zeminidir. Ancak bu
Leninist kavram giderek temsilci parti anlay›fl›yla Stalinist bürokrasiye do¤-
ru evrilmifltir. Bu yöndeki ilk tezlerin proleter baflkald›r›n›n baflar›ya ulafl-
mak için kapitalist ideolojik-dilsel ufku aflan elefltirel bir d›flardan aç›kla-
mayla (teoriyle) bütünleflmesi gerekti¤ini düflünen Marx'tan kaynakland›¤›
do¤rudur. Ama kan›mca gene de Marx'›n tutumu bu ikisinden de farkl›y-
d›. O kendini proletaryan›n kurtar›c›s› ve öncüsü olarak görmüyordu; tam
tersine Marx'› (ve insanl›¤›) zulümden kurtaracak olan proletaryayd›.
Marx'›n yapt›¤› sadece kendi kurtar›c›lar›na teorik olarak yard›m etmekti;
kendisini ve insanl›¤› nas›l kurtarabileceklerinin yolunu göstermek ve ente-
lektüel alanda bu mücadelenin bir ucundan tutmakt›. ‹flte bu, teori ile pra-
ti¤in buluflmas› olacakt›. Peki ama proletarya neden kurtaracakt› Marx'›?

Acaba alabildi¤ine tutucu, burjuvazisi feodal de¤erlere teslim olmufl,
"Alman ruhu" cemaatçili¤inin bireylerin üzerine bir karabasan gibi çöktü-
¤ü 19. yüzy›l Almanyas›'nda Yahudi kökenli bir filozof (bir doktor, bir mü-
hendis, bir bilimadam› de¤il bir filozof ) olmak nas›l bir hayat tecrübesine
denk düfler? Bu cemaatçilikte Alman akademik yaflam›n›n oynad›¤› rolü
düflünelim, Hegel'in felsefeyi Eski Yunan'dan "Alman milleti"ne ve yaln›z-
ca Alman milletine bahfledilmifl bir ayr›cal›k olarak öven sözlerini hat›rlaya-
l›m (Hegel, 1816-1824). Sonra bir de Frans›z devriminin "özgürlük, eflitlik,
kardefllik" slogan›n› düflünelim. Marx aç›kça uluslararas› proletaryada, bur-
juvazinin milliyetçili¤i ile yar›m kalan Ayd›nlanma hareketinin tamamlay›-
c› gücünü; dil, din, s›n›r, millet, kültür ve s›n›f ayr›mlar›n›n kalkt›¤› bir
dünyan›n umudunu görüyordu. ‹flte Marx'a içinde yaflad›¤› tarihten toplu-
ma d›flardan bakabilme flans›n› veren böyle devrimci bir noktayd›;
"yok"luktan kaynaklanan olumsuzlama gücü.

fiimdi onun Feuerbach üzerine 11. tezini hat›rlayal›m: "Filozoflar dün-
yay› yaln›zca de¤iflik flekillerde yorumlad›lar (interpretirt ), onu de¤ifltirmek
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(verandern) laz›m" (Marx, 1845). Bu sat›rlarda Marx'›n yorumlamak ve de-
¤ifltirmek kelimelerini alt›n› çizerek karfl›tl›k olarak koymufl olmas› ilginçtir.
fiimdi bir de Gadamer'in yorumsaman›n önüne koydu¤u görevi hat›rlaya-
l›m; bugün dilde varolan gelene¤in içinde kalarak geçmiflle (mirasla) bozul-
mufl veya yitirilmifl ahengi yeniden kurmak (Gadamer, 1959). Evet, bu an-
lamda yorumsama daima tarihsel bir onarma faaliyeti, gelene¤i, düzeni ko-
ruma faaliyeti oldu¤una göre devrimciler (kopufllar) olmasa yorumsamac›-
lar iflsiz kal›rd›. Demek ki yorumsamac›lar›n görmek istemedi¤i, yorumsa-
may› mümkün k›lan bir ikinci tarih vard›r. ‹ki tarihten birinin gelene¤in,
öznelci nesnelcili¤in oyununun tarihi oldu¤unu düflünebiliriz. Burada gele-
nek ifller, çal›fl›r, sürer. Buradan (içerden) bak›nca yaln›zca varl›k görünür.
Ama bir tarih daha vard›r; olumsuzlaman›n, kopufllar›n, kesintilerin, dev-
rimlerin, isyanlar›n tarihi. Bu, varl›¤›n sadece zaman oldu¤u tarih de¤ildir
art›k; varl›¤›n yoklu¤u da içererek olufl oldu¤u tarihtir.

Elbette her insan toplumsal de¤erlerin kendi sahip oldu¤u özellik ve
becerileri de¤erli, böylece de kendisini güçlü k›lacak flekilde düzenlenmifl
olmas›n› ister. Ama sorumuz fludur; bir insan›n özellik ve niteliklerini ser-
gilemesine imkân verecek toplumsal de¤er düzenlenmesi ne ölçüde bütün
di¤er insanlar› da kapsayacak, onlara da imkân verecek flekilde olmal›d›r?
Marx'›n gençlik çal›flmas› olan 1844 Elyazmalar›'na bakacak olursak onun
proleter devrimden sadece kendisinin sahip oldu¤u özellikleri ön plana ç›-
karmas›n› beklemedi¤ini; tam tersine Alman Yahudisi bir filozof olarak de-
¤il, bütün insanl›kla beraber kurtulmak istedi¤ini görürüz. Bu, ezilenin
projesidir. Peki bir de rektör Heidegger'in toplumsal de¤erlerin ne tipte bir
yeniden düzenlenmesinden yana olabilece¤ine bakal›m. Heidegger teoloji
e¤itimi alm›flt›, Almanca ve eski Yunanca biliyordu. Heidegger neyi savu-
nur peki? Hakikat Almanca'da ve Eski Yunancada gizlidir; hakikati Eski
Yunanca kelimeler söyler. En yüksek de¤erler bunlar olmal›d›r. (Ama tabii
ki Heidegger yan›lmaktad›r; hakikat eski Maya dilinin etimolojisinde gizli-
dir.) Peki Heidegger neyi bilmez? Bilimi ve mühendisli¤i; o halde en kötü
fleyler bunlard›r: "fieytan icad›". Bilimin ve mühendisli¤in de¤ersiz ama Al-
manca ve Eski Yunancan›n de¤erli oldu¤u bir dünyada Heidegger de en
de¤erlidir, güçlüdür o halde. ‹flte Marx'la Heidegger aras›ndaki farklardan
biri de buradad›r; "var"l›k ile "yok"lu¤un fark› gibi. Günümüzün "do¤ru-
luk endazesinden" nasibini almam›fl entelektüel efsanelerinin sürmesinde
ve belli bir piyasa bulmas›nda en önemli faktör do¤abilimi, insanbilimi ve
felsefenin kendi içlerine kapal› akademik alanlara dönüfltürülmesidir.
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Hüseyin Karabey

...normal olarak her gün 23 saat hücrede geçiyor, bir saat de havaland›rma ve banyo

için zaman tan›n›yor. Ama banyoda ve havaland›rmada genellikle yaln›zs›n. Hava-

land›rmaya ya da banyoya gitti¤inde ve geldi¤inde üstünü tamamen soyarak arama

yap›yorlar. Ayr›ca gardiyan›n o anki ruh haline göre hakk›n olan bir saat, 5 dakikaya

da inebiliyor. ‹spanya’da iki tür izolasyon var. Eski tip cezaevleri ve yeni tip cezaevle-

ri. Eski tip cezaevlerinde di¤er tutuklularla konuflmak daha mümkün, fakat konuflur-

ken yakalan›rsan hemen hücreye konuluyorsun. Modern olan cezaevlerinde ise di-

¤erlerini görmek ve konuflmak imkâns›z. Tek insani iliflkin gardiyanla, o da asla

seninle konuflmuyor. Hücreler 3’e 5 metre çap›nda. Küçük bir penceresi var ama

pencere küçük delikleri olan bir metal ›zgara ile kapl›. ‹çeri ›fl›k girse de buradan d›-

flar›s›n› görmek imkâns›z. Biz buna diskotek etkisi diyoruz. Pencereden süzülen ›fl›k

ve d›flar›y› görememek bir süre sonra yavafl yavafl görme yetene¤inizi kaybetmenize

yol aç›yor. Nesneler aras›ndaki uzakl›k ve derinlik fark›n› alg›layam›yorsunuz...

...tecrit hücresindeyseniz, sahip oldu¤unuz eflyalar s›n›rl› verilir. Yazlar› 2 tiflört, iki

iç çamafl›r›, 2 çift çorap, 2 pantolon, k›fl ise 2 kazak yaz ise tek kazak. Di¤er eflyalar›-

n›z baflka bir bölümde al›konulur. Kitaplar›n›z için izin alabilirseniz sadece iki tanesi-

ni hücrenize alabilirsiniz. E¤er baflka kitap almak istiyorsan›z mesela e¤itim için biri-

sini geri vermeniz gerekir. Di¤er fleylerde de ayn› mant›k ifller. Trafl b›ça¤› havalan-

d›rma saatinde verilir ve yar›m saat içinde trafl olup teslim etmeniz gerekir. Baflka

hiçbir fleyiniz verilmez. Örne¤in yatak örtünüz ve yorgan yatma vakti size verilir ve

sabahleyin tekrar geri al›n›r. Yatma vakti akflam 10 ile sabah 7 aras›d›r...
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TTeeccrriitt kkooflfluullllaarr››nnddaa yyaaflflaayyaann
mmüüvveekkkkiilllleerriimmiinn kkaalldd››kkllaarr›› 
hhüüccrreelleerr hheerr ttüürrllüü sseesstteenn
aarr››nndd››rr››llmm››flfl,, kkaapp›› hhaarriiçç oollmmaakk
üüzzeerree ttaammaammeenn bbeeyyaazz rreennggee 
bbooyyaall››dd››rr.. HHüüccrreenniinn ppeenncceerreessii
öönncceelleerrii hhiiçç aaçç››llmmaammaakkllaa 
bbeerraabbeerr,, ssoonnrraallaarr›› ççookk kküüççüükk bbiirr
aarraall››kk oollaarraakk aaçç››llaabbiilliiyyoorrdduu vvee
aayyrr››ccaa ttaammaamm›› tteell ssiinneekklliikkllee
kkaappll››yydd››....
ÖÖrrnnee¤¤iinn UUllrriikkee MMeeiinnhhooff''uunn
kkaalldd››¤¤›› hhüüccrreenniinn nneeoonn ››flfl››kkllaarr››
ggeecceelleerrii ssüürreekkllii aaçç››kk bb››rraakk››ll››rrdd››..
KK››flfl aayyllaarr›› bbooyyuunnccaa  hhüüccrreeddee 
eekkssttrraa bbiirr ››ss›› ddüüflflüükkllüü¤¤üü 
uuyygguullaann››rrdd››.. BBuu mmeekkâânnssaall tteeccrriitt
kkooflfluullllaarr››nnddaa mmüüvveekkkkiilllleerriimm
ssaaddeeccee yyeemmeekk ddaa¤¤››tt››mm
eessnnaass››nnddaa  cceezzaaeevvlleerrii
ççaall››flflaannllaarr›› iillee aassggaarrii bbiirr tteemmaass 
iiççiinnddeeyyddiilleerr..
KK››ssaaccaass›› ggüünnüünn 2244 ssaaaattii hhiiçç
ddee¤¤iiflfliimm ggöösstteerrmmeeyyeenn bbiirr dd››flfl
ddüünnyyaa iillee kkaarrflfl›› kkaarrflfl››yyaayydd››llaarr..
ÖÖrrnnee¤¤iinn,, hhüüccrree dduuvvaarrllaarr››nnaa 
rreessiimm,, ppoosstteerr ggiibbii flfleeyylleerriinn
aass››llmmaass›› yyaassaakktt››..

Prof. Preuss'un (Avukat) yazm›fl
oldu¤u kitaptan bir al›nt›,
Hamburg 1982.

Foto¤raf: Virginia, ABD, 1991
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PPssiikkoolloojjiikk hhaassttaallaarr››nn ççeevvrreessiinnii
eellee aallaann aarraaflfltt››rrmmaallaarr ssoonn oonn
yy››llllaarr bbooyyuunnccaa aarrttaann bbiirr iillggii
ggöörrddüü.. EEflflzzaammaannll›› oollaarraakk,,
bbaaflflllaanngg››ççttaa kkiiflfliiyyii mmeerrkkeezzee
aallmm››flfl oollaann ppssiikkiiyyaattrrii ddee aaflfl››lldd››..
HHaassttaann››nn ççeevvrreessii iillee kkiiflfliillii¤¤ii
bbiirrbbiirriinnii ttaammaammllaayy››cc›› bbiirr iilliiflflkkii
iiççiinnddee ggöörrüüllmmeeyyee bbaaflflllaadd››..
DDaavvrraann››flfl aarraaflfltt››rrmmaass››,, iinnssaannii
ççeevvrreeyyee yyaakkllaaflflmmaann››nn bbiirr yyoolluunnuu
oolluuflflttuurruuyyoorr.. TToopplluummssaall yyaa ddaa
iinnssaannii ççeevvrreeyyii ddaahhaa oottoommaattiikk
bbiirr yyaapp››yyaa ssaahhiipp oollaann dduuyyuummssaall
ççeevvrreeddeenn aayy››rrmmaann››nn bbüüyyüükk
ffaayyddaass››nn›› ggöörrddüükk.. 11995522--5533
yy››llllaarr››nnddaa KKuuzzeeyy AAmmeerriikkaa’’ddaa
KKoorree SSaavvaaflfl››’’nnddaa ÇÇiinn’’ee ttuuttssaakk
ddüüflflmmüüflfl AAmmeerriikkaann aasskkeerrlleerrii
üüzzeerriinnddee yyaapp››llaann aarraaflfltt››rrmmaallaarr,,
ttoopplluummssaall tteeccrriiddiinn öönneemmii
hhaakkkk››nnddaa flflaaflfl››rrtt››cc›› ssoonnuuççllaarr
vveerrddii.. 
MMccGGiillll ÜÜnniivveerrssiitteessii’’nnddee HHeebbbb vvee
aarrkkaaddaaflflllaarr››nnccaa yyüürrüüttüülleenn
aarraaflfltt››rrmmaallaarr,, öönnccee ttoopplluummssaall
tteeccrriitt kkooflfluullllaarr››nnddaa,, bbiirreeyyiinn 
eettkkii aalltt››nnddaa kkaallmmaass››nn››nn vvee
ddoollaayy››ss››yyllaa bbeeyyiinn yy››kkaammaann››nn
((eennddookkttrriinnaassyyoonn)) kkoollaayyllaaflfltt››¤¤››nn››
oorrttaayyaa kkooyydduu.. DDaahhaa ssoonnrraa iissee
aarraaflfltt››rrmmaacc››llaarr››nn iillggiissii,, ddaahhaa
iilleerrii ddüüzzeeyyddeekkii bbiirr tteeccrriitt
aannllaamm››nnaa ggeelleenn dduuyyuussaall
mmaahhrruumm bb››rraakkmmaa üüzzeerriinnddee
yyoo¤¤uunnllaaflfltt››.. 
DDuuyyuussaall mmaahhrruummiiyyeettttee,, ssoossyyaall
tteemmaass››nn yyaann›› ss››rraa ççeeflfliittllii dduuyyuu
aallaannllaarr››nnaa yyöönneelliikk eennffoorrmmaassyyoonn
aakk››flfl›› ddaa mmiinniimmuumm ddüüzzeeyyee
iinnddiirriilliirr.. TToopplluummssaall tteeccrriitt vvee
dduuyyuussaall mmaahhrruumm bb››rraakkmmaa
yyöönntteemmlleerriinniinn ppssiikkiiyyaattrriikk
pprroobblleemmlleerrddee kkuullllaann››llmmaass››,,
hheennüüzz bbüüttüünn yyöönnlleerriiyyllee

1144 Defter

...kiflili¤inizi parçalamaktan baflka hiçbir amac› ve hedefi

yoktur izolasyonun. ‹çeride kendi tan›k oldu¤um olaylar

bunun kan›t›. ‹nsanlar›n 15 gün tecritte kalarak nas›l ko-

nuflmay› unuttuklar›n› daha do¤rusu konuflamad›klar›n›

gördüm... Bunun bence iki nedeni var: birincisi orada

yaln›zs›n ve konuflabilece¤in kimse yok, iletiflim kurman›n

olas›l›klar› ortadan kald›r›l›yor, sessizlik sabit olan tek fley.

‹kincisi, tek duydu¤un yüzünü bile göremedi¤in gardiyan›n

ayak sesleri ve kap›lar›n kilit sesleri. Hiç göremiyorsun fa-

kat hep ayn› saatte o ayn› sesleri duyuyorsun...

...dünyadan ve hayattan kopar›lm›fls›n ama hâlâ var oldu-

¤unu biliyorsun, biliyorsun ki hâlâ sesin var ama senden

al›nm›fl, istesen de sesin ç›km›yor...

TToommaaxx CCaarrrreerraa JJuuaarrrrooss,, ‹‹rruunn,,

SSaann SSaabbaassttiiaann,, 77 AArraall››kk 22000000

4433 YYaaflfl››nnddaa,, BBaasskkll››,, 11997799--11999955 aarraass›› cceezzaaeevviinnddee

....................................................................

...havaland›rma yoktu ve 24 saat hücredeydim. Gece ve

gündüz kontrol ediliyordum. Sürekli bir gardiyan bulunu-

yordu bafl›mda ve beni sürekli kontrol ediyordu...

...dufl yapaca¤›m zaman etraf›mdaki tüm odalar ve dufl

odas› boflalt›l›yordu. Havaland›rmaya ç›kt›¤›mda ise tama-

men yaln›zd›m. Di¤er tüm tutsaklar›n pencere ve kap›lar›

kitleniyordu ve hiçbir tutsakla konuflam›yordum. 11 ay bo-



iinncceelleennmmeemmiiflflttiirr.. 
BBuunnuunnllaa iillggiillii ddeenneeyylleerrddee 
ddii¤¤eerr tteesstt oorrttaammllaarr››yyllaa
kkaarrflfl››llaaflfltt››rr››lldd››¤¤››nnddaa,, 
ddaahhaa ffaazzllaa ddee¤¤iiflflkkeenn 
ttaann››mmllaammaa vvee ddaahhaa ffaazzllaa eettkkiiddee
bbuulluunnmmaa iimmkkâânn›› oorrttaayyaa çç››kktt››..
HHaammbbuurrgg PPssiikkiiyyaattrrii vvee SSiinniirr
HHaassttaall››kkllaarr›› KKlliinnii¤¤ii’’nnddee
eelleekkttrroonniikk ddoonnaann››mmll›› bbiirr 
““SSeessssiizz OOddaa”” ((ccaammeerraa ssiilleennss))
kkuurruulldduu.. SSeessssiizz OOddaa,, tteeccrriitt 
vvee dduuyyuu mmaahhrruummiiyyeettii kkooflfluullllaarr›› 
üüzzeerriinnee yyaapp››llaabbiilleecceekk 
ddeenneeyylleerrii mmüümmkküünn kk››ll››yyoorrdduu..
DDeenneeyy ooddaass››nnaa aall››nnaann kkiiflfliilleerr,, 
bbiirr tteelleevviizzyyoonn kkaammeerraass››,, 
bbiirr ppoolliiffiizzyyooggrraaff,, bbiirr aakkttooggrraaffii 
cciihhaazz›› vvee kkaarrflfl››ll››kkll›› kkoonnuuflflmmaayy››
ssaa¤¤llaayyaann bbiirr sseess ddüüzzeennee¤¤ii
aarraacc››ll››¤¤››yyllaa ggöözzlleemmlleenniiyyoorrdduu..
TTaammaammeenn sseess iizzoollaassyyoonnlluu oollaann
ooddaaddaa,, hhoommoojjeenn bbiirr sseess aallaann››
yyaarraattmmaakk ddaa mmüümmkküünnddüü..
fifiiimmddiiyyee kkaaddaarr eellllii aalltt›› ssaa¤¤ll››kkll››
ddeenneekk iikkii ssaaaatt ssüürreeyyllee 
llaabboorraattuuaarrddaa tteesstttteenn ggeeççiirriillddii..
SSoonnuuççllaarr bbuu llaabboorraattuuaarr››nn
dduuyyuussaall mmaahhrruummiiyyeett vvee 
ttoopplluummssaall tteeccrriiddiinn eettkkiilleerriinnii
oolluuflflttuurrmmaayyaa eellvveerriiflflllii oolldduu¤¤uunnuu
oorrttaayyaa kkooyymmuuflflttuurr.. TTeesstt öönncceessii
vvee ssoonnrraass››nnddaakkii ççaall››flflmmaallaarrllaa 
bbiirrlliikkttee tteesstt ssüürreessii 44 ssaaaattttiirr..

J. M. Burchard, J. Gross 
ve P. Kempe (Hamburg), 

RRuuhhssaall ÇÇöökküünnttüü,, PPssiikkoozz vvee
AAllgg››llaammaa BBoozzuukklluu¤¤uu 
(Deneysel Araflt›rmalara Ba¤l›
Rapor), 

Zentralblatt für die gesamte
Neurologie und Psychiatrie,
Berlin 1969, s. 8.  
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yunca, yakalanmamdan 1978 Nisan›na kadar gardiyanlar-

dan baflka hiç kimseyi göremedim... 

...problem flu, insan uzun süre kapal› bir odada kald›¤›nda,

hiçbir ses duymad›¤› zaman ve hiçbir insan görmedi¤i za-

man, pencereden dahi bakamad›¤› zaman, yani ses, görme

gibi uyar›c›lar› almad›¤› zaman hastalan›yor...

...bu bir iflkence. Hiç delil b›rakmayan bir iflkence. Yani vü-

cutta herhangi bir yara izi yok iflkenceye dair. Ama insan

bunu fark ediyor. Çünkü insan bilincini kaybediyor. Haf›za

kaybediliyor. Gerçekle hayal aras›ndaki çizgi kalk›yor ve

gerçekle hayali kar›flt›r›yorsunuz...

...bu flartlar alt›nda insan konuflmay› da unutuyor. Hiç kim-

seyle konuflam›yordum, duvarla m› konuflacakt›m. ‹nsan

konufltu¤unu ve düflündü¤ünü ay›rt edemiyor. Y›llar sonra

d›flar› ç›kt›¤›mda insanlara soru soruyordum ama cevap

alam›yordum. Bu duruma çok k›z›yordum. Sonra fark et-

tim ki ben konuflmuyormuflum, sadece soruyu düflünü-

yormuflum...

...problem, insan›n tecridi kelimelerle anlatamamas›nda.

‹nsan günlerce, aylarca, y›llarca kimseyle konuflam›yor.

Zaten tecridin sonuçlar› da uzun zaman içinde ortaya ç›k›-

yor. 1992 y›l›nda serbest kald›ktan sonra tecridi insanlara

anlatabilmek için birçok etkinli¤e kat›ld›m ve her seferinde

fark ettim ki insan bunu anlatam›yor. Bunu ancak yaflayan

insan anlayabilir. Tecridin insan›n kiflili¤ine verdi¤i zararla-
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DDuuyyuu mmaahhrruummiiyyeettiiyyllee iillggiillii ddeenneeyysseell aarraaflfltt››rrmmaallaarr››mm››zz››nn aammaacc››,, ggeelleecceekktteekkii uuzzaayy
uuççuuflflllaarr››nnddaa iinnssaannllaarr››nn kkaarrflfl››llaaflflaaccaa¤¤›› öözzeell kkooflfluullllaarr›› iinncceelleemmeekkttii.. BBuu bbaakk››mmddaann aakk--
ttiiff oollaarraakk uuççuuflfl yyaappaann ppiilloottllaarr,, ggeelleecceekktteekkii aassttrroonnoottllaarr››nn mmüümmkküünn oollaann eenn iiyyii tteemm--
ssiillcciilleerriiyyddii..  DDeenneekklleerriimmiizziinn 66 ssaaaattlliikk dduuyyuu iizzoollaassyyoonnuunnaa ggeerrççeekktteenn ççookk iiyyii ttaahhaamm--
mmüüll eeddeebbiillddii¤¤iinnii ggöörrddüükk.. SSoossyyaall tteeccrriitt aalltt››nnddaakkii ddeenneekk ggrruubbuu iillkk aallttmm››flfl ddaakkiikkaaddaann
ssoonnrraa ggeeççeenn zzaammaann›› ddaahhaa ddoo¤¤rruu ttaahhmmiinn eeddeebbiilliiyyoorrdduu.. PPssiikkoommoottoorr ddaavvrraann››flflllaarr›› ddee--
nneeyyiinn iillkk yyaarr››ss››nnddaa ddaahhaa rraahhaatt vvee ddaahhaa eessnneekkttii.. AAmmaa iikkiinnccii yyaarr››ddaa ddaahhaa hhuuzzuurrssuuzz
oolldduullaarr.. ‹‹ççiinnddee bbuulluunndduukkllaarr›› rruuhh hhaallii ddee ddee¤¤eerrlleennddiirriillddii vvee kkoonnttrrooll ggrruubbuunnddaakkiilleerree
kk››yyaassllaa ddaahhaa ççookk kkoorrkkuu,, ddaahhaa bbüüyyüükk hhuuzzuurrssuuzzlluukk dduuyydduukkllaarr›› vvee kkeennddiilleerriinnii ddaahhaa
ggüüççssüüzz hhiisssseettttiikklleerrii tteessppiitt eeddiillddii.. BBuunnllaarr yyaallnn››zzccaa ddeenneeyyiinn iikkiinnccii yyaarr››ss›› iiççiinn ggeeççeerr--
lliiyyddii.. 

Ludvik Svab, “Denek Olarak ‹nsan”, 
Pfäfflin, Appelt ve di¤., PPssiikkiiyyaattrriiddee ‹‹nnssaann, Berlin, Heidelberg 1988, s. 173-178.

HHÜÜCCRREE SS‹‹SSTTEEMM‹‹

CCeezzaaeevvii kkooflfluullllaarr›› vvee kkiiflflii öözzggüürrllüü¤¤üünnüü kk››ss››ttllaayy››cc›› ddii¤¤eerr bbiirrttaakk››mm uuyygguullaammaallaarr››nn yyaa--
rraatttt››¤¤›› ppssiikkoolloojjiikk rraahhaattss››zzll››kkllaarr ppssiikkiiyyaattrriinniinn uuzzuunn yy››llllaarrddaann bbeerrii aaflfliinnaa oolldduu¤¤uu oollgguu--
llaarr.. MMüülllleerr--HHooggeemmaannnn vvee SSppiittnneerr''iinn 11995533 yy››ll››nnddaa bbeelliirrttttiikklleerrii üüzzeerree ççookk eesskkii yy››llllaarr--
ddaann bbeerrii ppssiikkiiyyaattrrii lliitteerraattüürrüünnddee cceezzaaeevvii kkooflfluullllaarr›› vvee cceezzaa mmeettooddllaarr››nn››nn bbiirreeyy üüzzee--
rriinnddee yyaarraatttt››¤¤›› ppssiikkoolloojjiikk rraahhaattss››zzll››kkllaarraa iilliiflflkkiinn vveerriilleerree rraassttllaammaakk mmüümmkküünnddüürr..
DDaallbbrruucckk ((11885544)),, HHaallllee cceezzaaeevviinnddeekkii ttuuttuukklluullaarr üüzzeerriinnddee oolluuflflaann rruuhhssaall eettkkiilleerree
ddiikkkkaatt ççeekkmmiiflfl,, tteeccrriittiinn yyooll aaççtt››¤¤›› eenn öönneemmllii rraahhaattss››zzll››¤¤››nn hhaallüüssiinnaassyyoonn ggöörrmmeekk  ooll--
dduu¤¤uunnuu bbeelliirrttmmiiflflttiirr..
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fifiiimmddii ddiikkkkaattlleerriimmiizzii  cceezzaa yyöönntteemmlleerriinniinn oorrttaayyaa çç››kkaarrdd››¤¤››  rruuhhssaall vvee ssoossyyaall ""ddeepp--
rreessyyoonn"" ffaakkttöörrüünnee yyöönneelltteelliimm.. CCeezzaa  yyöönntteemmlleerrii aadd›› aalltt››nnddaa ggeerreekk ggöözzaalltt››nnddaakkii  iinn--
ssaannllaarraa,, ggeerreekk cceezzaaeevvii mmaahhkkûûmmllaarr››nnaa uuyygguullaannaann ttüümm iinnssaannll››kk dd››flfl›› iiflflkkeennccee uussüüllllee--
rriinnii ttaann››mmllaayyaabbiilliirriizz.. TTuuttuukklluullaarr››nn rruuhhssaall ddeepprreessyyoonnllaarr›› vvee ssoossyyaall  tteeccrriittlleerrii  öönneemm--
lliiddiirr;; aammaa aannccaakk iikkiinnccii ss››rraaddaa.. fifiööyyllee kkii:: bbuu ttüürr yyöönntteemmlleerriinn aammaacc›› kkiiflfliilleerriinn aa¤¤zz››nn--
ddaann ddoo¤¤rruu iiffaaddeelleerr aallmmaakk,, hhaattttaa oonnllaarr›› iittiirraaffçç››ll››¤¤aa tteeflflvviikk eettmmeekk oollaabbiillmmeekktteeddiirr..

TTeeccrriitt kkooflfluullllaarr››nnaa öörrnneekk oollaarraakk BBuurrnneeyy''iinn 11995533''ttee yyaazzmm››flfl oolldduu¤¤uu bbiirr oottoobbiiyyooggrraaffii
ddeenneemmeessiinnii vveerreebbiilliirriizz.. YYaazzaarr,, ‹‹nnggiilliizz bbiirr ppaarraaflflüüttççüüddüürr vvee ssaavvaaflfl ss››rraass››nnddaa FFrraann--
ssaa''ddaa NNaazziilleerr ttaarraaff››nnddaann ttuuttssaakk aall››nnmm››flfltt››rr.. 1188 aayy bbooyyuunnccaa tteekk bbaaflfl››nnaa bbiirr hhüüccrreeddee
kkaallmm››flfltt››rr.. DDaahhaa ssoonnrraa,, ssaavvaaflfl››nn bbiittiimmiinnee kkaaddaarr kkaallaaccaa¤¤›› bbiirr NNaazzii ttooppllaammaa kkaammpp››nnaa
ggööttüürrüüllmmüüflflttüürr.. YYaazzaarr ttüümm bbuu ttuuttssaakkll››kk yy››llllaarr››nnddaann ssoonnrraa ttooppllaammaa kkaammpp››nn››nn ddeehhflfleett
oorrttaamm››nn››nn hhiiççbbiirr bbiiççiimmddee,, tteeccrriitt aalltt››nnddaa kkaallmmaakkllaa kk››yyaassllaannaammaayyaaccaa¤¤››nn›› yyaazzmm››flfltt››rr..
BBuurrnneeyy 1188 aayy tteekk bbaaflfl››nnaa bbiirr hhüüccrreeddee kkaalldd››kkttaann ssoonnrraa kkoo¤¤uuflflaa nnaakklleeddiillmmeekk iisstteenn--
mmeessiinnii ddee kkeennddiissii iiççiinn hhiiçç oolluummlluu bbuullmmaamm››flfl ttaamm tteerrssiinnee uuyyuumm zzoorrlluu¤¤uu yyaaflflaamm››flfl,,
kkoonnuuflflmmaayyaa bbaaflflllaadd››¤¤››nnddaa ddii¤¤eerr mmaahhkkûûmmllaarr››nn kkeennddiissiinniinn ddeellii oolldduu¤¤uunnuu zzaannnneett--
mmeelleerriinnddeenn kkoorrkkmmuuflflttuurr..

NNaazzii RReejjiimmiinniinn uuyygguullaadd››¤¤›› ppssiikkoolloojjiikk flfliiddddeettiinn,, tteeccrriitt uuyygguullaammaass›› iillee tteekk tteekk kkiiflfliillee--
rree yyöönneellmmeessiinniinn aammaacc››nn›› iinncceelleeddii¤¤iimmiizzddee,, tteeccrriittiinn kkiimmii dduurruummllaarrddaa ssaalltt cceezzaa  oollaa--
rraakk uuyygguullaannmmaakkttaann ööttee,, kkuurrbbaannllaarr››nn aa¤¤zz››nnddaann bbiillggii aallaabbiillmmeekk vvee iittiirraaffaa zzoorrllaammaakk
iiççiinn kkuullllaann››lldd››¤¤››nn›› ggöörrüüyyoorruuzz..

Almanya'da politik tutsaklara uygulanan iflkence karfl›t› 
bir komisyonun raporundan, Hamburg 1974. 
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r› hissediyorsunuz ama anlatam›yorsunuz. Bunu anlatabi-

lecek kelimeler yok. Sorun da burada zaten...

GGuunntteerr SSoonnnneennbbeerrgg,, FFrraannkkffuurrtt,, 1100 KKaass››mm 22000000

4455 yyaaflfl››nnddaa,, 11997777--11999922 aarraass›› tteeccrriittttee kkaalldd››

....................................................................................................

...22.5 y›l tutsak kald›m. 1972’den 1994 sonuna kadar ce-

zaevindeydim. Hiç kesintisiz içeride yatt›m. Hiçbir zaman

di¤er adli tutuklular› görmedim. Ya tek bafl›mayd›m ya da

Almanya’da grup  tecridi denilen tecridin bir türünü yafla-

d›m. Bu tecritte 3 kifli bir araya konuyor ve birbirlerine

uzun y›llar içersinde zarar vermeleri bekleniyordu. Tutsak-

l›¤›m›n son 14 y›l›nda grup tecridinde kald›m.  Orada üç

kad›n tutsakt›k, birbirimizden baflka hiç kimseyi göreme-

dik ve baflka hiç kimseyle konuflma flans›m›z olmad›. Bafl-

ka hiçbir tutsa¤› da görmedik. Havaland›rmaya ç›kt›¤›m›z-

da da bizden baflka sadece otomatik tüfekli gardiyanlar

vard›. Sadece üçümüz vard›k. 14 y›l böyle geçti...

...hücre cezaevleri Almanya’da ve Avrupa’n›n de¤iflik yer-

lerinde asl›nda 100 seneden fazla zamand›r var. Büyük bi-

nalar yap›p daha sonra yakalanan her türlü tutukluyu hüc-

relere koyuyorlard›. Bu sanayileflme süreciyle paralel gi-

den bir süreçti. Burada tutsaklar› disipline etmek ve emek-

lerini sömürmek planlan›yordu. Önceleri suç ne olursa ol-

sun herkesin hücrelere konmas› normaldi. Bizim durumu-

muzda farkl› olan fleyse bizim di¤er tutsaklar›n hiçbirisi ile

görüfltürülmememiz oldu. Bizim için ya cezaevlerinin bir

CCeezzaaeevviinnddeekkii ttuuttuukklluullaarr ffiizziikksseell
aannllaammddaa  ssaaddeeccee kkoonnuuflflmmaakkttaann
yyookkssuunn bb››rraakk››llmm››yyoorrllaarr,, aayyrr››ccaa
dduuyyuu oorrggaannllaarr››nn››nn iiflfllleevviinnii
ssaa¤¤llaayyaann iilleettiiflfliimm oollaannaakkllaarr›› 
eelllleerriinnddeenn aall››nn››yyoorr.. ‹‹nnssaann››nn
yyookkssuunn bb››rraakk››lldd››¤¤›› ggöözzüünn
ffoonnkkssiiyyoonnllaarr›› ddee¤¤iillddiirr,, 
ggöözzüünn dd››flfl ddüünnyyaaddaakkii hhaarreekkeettlleerrii 
ggöözzlleemmlleemmeessiinniinn,, aallgg››llaammaass››nn››nn
eennggeelllleennmmeessiiddiirr yyaapp››llaann.. 
DDuuyyuu oorrggaannllaarr››nn››nn iiççlleerrii
bbooflflaalltt››llmm››flfl,, iiflfllleevvssiizz hhaallee
ggeettiirriillmmiiflflttiirr..
BBööyyllee mmaahhrruumm bb››rraakk››cc›› bbiirr
iiflflkkeennccee yyöönntteemmiinniinn uuyygguullaannmmaa
sseebbeebbii iissee bbiirreebbiirr bbuu iiflflkkeenncceeyyee
mmaarruuzz kkaallmmaayyaann iinnssaannllaarr
ttaarraaff››nnddaann aallgg››llaannmmaass››nn››nn
mmüümmkküünn oollmmaayy››flfl››dd››rr......

Peter Brückner, 
UUllrriikkee MMeeiinnhhooff vvee AAllmmaann yyaa
‹‹lliiflflkkiilleerrii, 
Berlin
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......tteeccrriitt pprrooggrraamm››nn››nn eenn öönneemmllii
yyaann››,, iinnssaann››nn bbiirr nneessnnee iillee oonnuunn
vvaarrll››¤¤›› aarraass››nnddaa bbiirr nneeddeennsseelllliikk
kkuurraammaammaa dduurruummuunnaa
ggeettiirriillmmeessiiddiirr.. BBuu bbaa¤¤
kkuurraammaammaa nneessnnee ssooyyuuttllaaflfltt››kkççaa,,
aallgg››llaannmmaass›› ggüüççlleeflflttiikkççee kkeennddiinnii
ddaahhaa ddaa yyoo¤¤uunn bbeellllii eeddiiyyoorr..
‹‹nnssaann››nn vvaarr oollaann bbiirr dduurruummuu
aallgg››llaayyaabbiillmmeessii,, oo dduurruummuu
kkeennddiinnccee aaçç››kkllaayyaabbiillmmeessii vvee
kkeennddii kkaaffaass››nnddaa ttaarrtt››flflaabbiillmmeessii
iillee ppaarraalleelllliikk iiççiinnddeeddiirr.. 
DDeemmeekk kkii bbuu  ppaarraalleelllliikk nnee
kkaaddaarr aazz ssaa¤¤llaann››rrssaa,, sseenniinn bbuunnaa
kkaarrflfl›› ggeelliiflfliinn,, mmüüccaaddeelleenn ddee oo
kkaaddaarr aazz oollaaccaakktt››rr..
ÖÖrrnnee¤¤iinn bbeenn BBeerrlliinn''ddee nneeddeenn
""HHüüccrree,, iinnttiihhaarr››nn 
eennggeelllleennmmeessiiddiirr"" ddeeddii¤¤iimmii
ggeerrççeekktteenn ççookk iiyyii bbiilliiyyoorruumm..
ÇÇüünnkküü ddiirreenniiflfl iiççiinn yyaarraatttt››¤¤››nn 
eenneerrjjiinniinn,, bbuu hhiiççbbiirr flfleeyyiinn
aallgg››llaannaammaadd››¤¤›› sseessssiizzlliikk
oorrttaamm››nnddaa,, kkiiflfliinniinn bbiizzzzaatt
kkeennddiissiinnddeenn bbaaflflkkaa nneessnneessii
yyookkttuurr.. ‹‹nnssaann sseessssiizzlliikkllee
mmüüccaaddeellee eeddeemmeeyyeeccee¤¤iinnee ggöörree,,
bbuu sseeffeerr kkaarrflfl››ss››nnddaakkii tteekk nneessnnee
oollaann kkeennddii kkeennddiissiiyyllee mmüüccaaddeellee
eettmmeeyyee bbaaflflll››yyoorr......

......YYaannii bbiirr yyaannddaann bbuu ii¤¤rreennççllii¤¤ee
kkaarrflfl›› kkooyyuuyyoorrssuunn,, ddii¤¤eerr yyaannddaann
yyiinnee  ddüüflflüünncceelleerriinn iillee  kkeennddiinnee
aacc›› vveerreenn,, aa¤¤rr›› vveerreenn sseenn kkeennddiinn
oolluuyyoorrssuunn.. ((BBeenn bbuunnuu bbiirr
zzaammaannllaarr ggeeççiirrddii¤¤iimm bbeeyyiinn
aammeelliiyyaatt››nnddaann ddaa bbiilliiyyoorruumm::
ddüüflflüünnmmeenniinn bbiirr yyaannddaann aacc›› 
vveerrmmeessii,, ööttee yyaannddaann bbeeyynniinn
ffoonnkkssiiyyoonneell hhaallee ggeellmmeessii iiççiinn
kkaaçç››nn››llmmaazz oollmmaass››..))
TTeeccrriitt bbeeyynnii ööyyllee bbiirr hhaallee 
ggeettiirriiyyoorr kkii,, bbeeyyiinn yyaannaann,,

bölümü boflalt›l›yordu ya da yeni cezaevleri yap›l›yordu.

Buralarda ses duyman›n imkân› yoktu. Biz buralara ölüm

hücreleri diyorduk. D›flar›dan gerçekten hiçbir ses gelmi-

yordu. Ne bir tramvay sesi ne bir uçak sesi. Bütün duvar-

lar beyaza boyanm›flt›. Geceleri de kontrol amac›yla ayd›n-

lat›l›yordu. Geceleri belli aral›klarla gardiyanlar gelip hüc-

renin kap›s›ndaki delikten bak›p kontrol ediyorlard›. Bu de-

likler camdand› ve içerden d›flar›s› görülemiyordu. Her gün

ayn› saatlerde üç kez kap› aç›l›rd›. Biri sabah kahvalt› ver-

mek için, biri ö¤len yeme¤i için ve  varsa mektuplar verilir-

di, son olarak da akflam yeme¤i için aç›l›rd›. Ondan sonra

kap› kapan›r ve her tarafa bir sessizlik çökerdi. O andan iti-

baren insan yaln›z kal›r kimseyi göremez ve hiçbir fley du-

yamazd›. Bu uzun y›llar böyle sürdü...

...70’li y›llar›n bafl›nda Hamburg Üniversitesi Psikoloji Fa-

kültesinde bu konuda deneyler yap›ld›. Önce ses ve ›fl›k ya-

l›t›m› olan, gündüzün ve gecenin fark edilemedi¤i odalar

yap›ld›. D›flar›dan hiçbir etkinin girmedi¤i bu odalara de-

ney amac› ile insanlar kondu. Bu insanlar›n bir bölümü Al-

man askerleriydi. Bu tecrit deneylerinin sonuçlar› bilim

adamlar›nca de¤erlendirildi. Örne¤in, içeri giren insanlar›n

dayanma s›n›rlar› nedir? Ne zaman a¤lamaya bafll›yorlar

ve yalvar›yorlar gibi... Bunun d›fl›nda üç insan bir araya ko-

nulunca neler olaca¤› araflt›r›ld›. Örne¤in Atlantik Okyanu-

su’nda bir bot üzerinde kalan üç kazazedenin birbirleriyle

iliflkileri araflt›r›ld›. Bu araflt›rma sonuçlar› daha sonra bize

uygulanan grup tecridinde kullan›ld›. 50’li y›llarda Ameri-

ka’da da bu konuyla ve sonuçlar›yla ilgili deneyler ve arafl-
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ÖÖzzeelllliikkllee ddiikkkkaattiimmii yyoo¤¤uunnllaaflfltt››rrdd››¤¤››mm nnookkttaa ssoonn ddöönneemmddee iillkk kkeezz AAmmee--
rriikkaa’’ddaa kkuullllaann››llaann mmaahhkkûûmmllaarr›› bbiirrbbiirriinnddeenn aayy››rrmmaa ssiisstteemmiiyyddii.. PPhhiillaa--
ddeellpphhiiaa’’ddaakkii hhaappiisshhaannee,, mmaahhkkûûmmllaarr›› ssüürreekkllii oollaarraakk tteekk bbaaflfl››nnaa bb››rraakk››--
yyoorr,, AAuubbrruunngg’’ddaakkiinnddee iissee ttoopplluulluukk hhaalliinnddee ççaall››flflmmaayyaa iizziinn vveerriilliiyyoorrdduu..
BBuu kkoonnuuddaa mmüümmkküünn oolldduu¤¤uunnccaa ççookk bbiillggii eeddiinnmmeeyyee ççaall››flfltt››mm,, ççüünnkküü tteecc--
rriitt ssiisstteemmiinniinn eenniinnddee ssoonnuunnddaa bbiizzddeekkii hhaappiisshhaanneelleerree ddee ggeelleeccee¤¤iinnii
ttaahhmmiinn eeddiiyyoorrdduumm...... BBiizziimm mmaalliiyyeemmiizz iiççiinn ççookk öönneemmllii oollaaccaa¤¤››nnddaann,,
bbiirrççookk kkeezz,, ttaamm iizzoollaassyyoonnuunn tteemmiinn eeddiilleebbiilleeccee¤¤ii bbiinnaallaarr››nn,,  nnee ggiibbii iinn--
flflaa mmaalliiyyeettlleerriinnee yyooll aaççaaccaa¤¤››nn›› kkeennddiimmee ssoorrdduumm..

AAuubbrruunngg’’ddaakkii hhaappiisshhaanneenniinn kkuuzzeeyy kkaannaadd›› 11882211’’ddee hheennüüzz ttaamm bbiittiirriill--
mmeemmiiflflkkeenn,, 8800 mmaahhkkûûmm yyeerrlleeflflttiirriillddii.. MMaahhkkûûmmllaarr››nn hheerr bbiirrii tteekk kkiiflfliilliikk
hhüüccrreelleerree kkaappaatt››lldd››.. BBuu ddeenneemmeeddeenn bbüüyyüükk bbiirr bbaaflflaarr›› bbeekklleenniiyyoorrdduu,, ooyy--
ssaa ssoonnuuçç ççoo¤¤uu mmaahhkkûûmm iiççiinn yy››kk››cc›› oolldduu.. IIssllaahh eeddiillmmeelleerrii iiççiinn ttaamm bbiirr
tteeccrriiddee ttaabbii ttuuttuullmmuuflflllaarrdd››.. AAmmaa eenn kküüççüükk bbiirr kkeessiinnttiinniinn vvee mmüüddaahhaallee--
nniinn oollmmaadd››¤¤›› bbööyyllee bbiirr yyaallnn››zzll››kk,, iinnssaann››nn ddaayyaannmmaa ggüüccüünnüü aaflflmmaakkttaadd››rr..
HHiiçç dduurrmmaaddaann vvee aacc››mmaass››zzccaa ssuuççlluunnuunn iiççiinnii ooyyaarr,, ››ssllaahh eettmmeezz,, ööllddüü--
rrüürr.. BBuu ddeenneemmeeyyee mmaarruuzz kkaallaann zzaavvaallll››llaarr,, ööyyllee ggöözzllee ggöörrüüllüürr bbiirr bbiiççiimm--
ddee eerriiyyiipp ssoolldduullaarr kkii,, mmuuhhaaff››zzllaarr›› bbiillee eettkkiilleennddiilleerr bbuunnddaann.. AAyynn›› flflaarrttllaarr
aalltt››nnddaa hhaappiisshhaanneeddee uuzzuunn ssüürree kkaallaaccaakk oolluurrllaarrssaa hhaayyaattllaarr›› tteehhlliikkeeyyee
ddüüflfleecceekkttii.. NNiitteekkiimm ssaaddeeccee bbiirr yy››ll iiççiinnddee 55 mmaahhkkûûmm hhaassttaallaannaarraakk ööllddüü..
RRuuhhssaall dduurruummllaarr›› ddaa ddaahhaa aazz eennddiiflflee vveerriiccii ddee¤¤iillddii.. ‹‹ççlleerriinnddeenn bbiirrii aakkll››--
nn›› kkaayybbeettmmiiflflttii.. KKaaffaass››nn›› hhüüccrree dduuvvaarrllaarr››nnaa ççaarrppaarraakk bbiirr ggöözzüünnüü ppaarrççaa--
llaadd››.. BBaaflflkkaa bbiirrii ddee bbiirr uummuuttssuuzzlluukk kkrriizzii ss››rraass››nnddaa,, ggaarrddiiyyaann››nn bbiirr flfleeyy
ggeettiirrmmeessiinnii ff››rrssaatt bbiilleerreekk ddöörrddüünnccüü kkaattttaakkii hhüüccrreessiinnddeenn kkeennddiinnii aaflflaa¤¤››--
yyaa aatttt››,, ddüüflfleerrkkeenn bbiirr ssoobbaa bboorruussuu hh››zz››nn›› kkeessmmeesseeyyddii oo aannddaa ööllüüvveerree--
cceekkttii.. BBiirr üüççüünnccüü ddee bbiirr tteenneekkee ppaarrççaass››yyllaa bbiilleekk ddaammaarrllaarr››nn›› kkeesseerreekk
iinnttiihhaarr eettttii..

YYaallnn››zzll››kk ççookk aa¤¤››rr bbiirr cceezzaadd››rr,, aammaa ssuuççlluu ddaa bbuunnuu hhaakkeettmmiiflflttiirr.. PPhhiillaa--
ddeellpphhiiaa vvee AAuubbrruunngg ssiisstteemmlleerriinnddee flfliimmddiiyyee kkaaddaarr ddeenneennmmiiflfl oollaann tteecc--
rriitt,, bbaazz›› dduurruummllaarrddaa bbeeddeenn vvee rruuhh ssaa¤¤ll››¤¤›› iiççiinn ssaakk››nnccaall›› oolldduu¤¤uu ggeerreekk--
ççeessiiyyllee eelleeflflttiirriilleerree mmaarruuzz kkaalldd››.. ÜÜsstteelliikk ççookk ddaa mmaassrraaff çç››kkaarraann bbiirr yyöönn--
tteemm.. ‹‹flflttee bbuu yyüüzzddeenn,, iihhttiiyyaaçç dduuyyuullaann tteeccrriitt iiflfllleemmiinnii,, hhüüccrree ssiisstteemmii yyee--
rriinnee bbaaflflkkaa bbiirr yyoollddaann ssaa¤¤llaammaann››nn mmüümmkküünn oolluupp oollmmaayyaaccaa¤¤››nn›› ssoorrdduumm
kkeennddiimmee.. BBuu yyooll flfluudduurr:: SSuuççlluuyyaa tteekk kkiiflfliilliikk hhüüccrree ssaayyeessiinnddee uuyygguullaann--
mmaakk iisstteenneenn ss››nn››rrllaammaallaarr,, ssuuççlluunnuunn hheerr yyeerrddee ttaaflfl››yyaaccaa¤¤›› bbiirr bbaaflflll››kk
aarraacc››ll››¤¤››yyllaa ddaa ssaa¤¤llaannaabbiilliirr.. BBööyylleeccee ggeeççiiccii oollaarraakk ggöörrmmee vvee iiflfliittmmee dduu--
yyuullaarr›› eennggeelllleenneerreekk,, ssöözz vvee iiflflaarreettlleerr yyoolluuyyllaa  ((bbaaflflkkaa ssuuççlluullaarr vvee ssuuçç oorr--
ttaakkllaarr››yyllaa)) kkuurrdduu¤¤uu iilliiflflkkiilleerrddeenn mmaahhrruumm bb››rraakk››llmm››flfl oolluurr..

D. Ludwig Friedrich v. Froriep,  
UUbbeerr ddiiee IIssoolliirruunngg ddeerr SSiinnnnee, 
Weimar, Druck und Verlag des Landes-Industrie-Comptoirs, 1846.
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ddoo¤¤rraannaann bbiirr eett yy››¤¤››nn››  hhaalliinnee
ggeelliiyyoorr.. BBuu ssüürreecciinn ssoonnrraass››nnddaa
bbiirrflfleeyy dduuyymmaakk,, nnee oolluurrssaa oollssuunn
bbiirr flfleeyy dduuyymmaakk ,, iillaaçç yyeerriinnee
ggeeççiiyyoorr......

......SSoonnrraa ddaa ssaannaa ii¤¤rreennççlliikklleerriinnii
eemmppoozzee eettmmeeyyee bbaaflflll››yyoorrllaarr..
GGüünnüünn bbiirriinnddee,, yyiinnee bbüüttüünn 
dduuyygguullaarr››nnaa hhââkkiimm oolldduu¤¤uunnuu
ssaann››yyoorrssuunn aammaa nneeyyiinn nnee
oolldduu¤¤uunnuu aayy››rrtt eeddeemmiiyyoorrssuunn..

......HHaassaarr ggöörrmmüüflfl kkuullaakkllaarr
eellbbeettttee  aayynn›› zzaammaannddaa hhaassaarr
ggöörrmmüüflfl ddeennggee aannllaamm››nnaa
ggeelliiyyoorr.. ‹‹nnssaann aayyaakkllaarr››nn››nn yyeerree
ddee¤¤mmeeddii¤¤iinnii,, 
oo kkööflfleeddeenn bbuu kkööflfleeyyee
yyaallppaallaadd››¤¤››nn›› hhiisssseeddiiyyoorr..
AAllgg››llaadd››¤¤››nn hheerr sseess aabbaarrtt››ll››
ggeelliiyyoorr.. FF››ss››llddaammaakk öörrnnee¤¤iinn,,
bbaallttaa sseessiinnii aann››mmssaatt››yyoorr......

......fifiaayyeett kkiimmllii¤¤iimmiizz,, ssiiyyaassaall 
bbiilliinnçç vvee öözzggüüvveenniimmiizz iissee vvee bbuu
ggüüccüünnüü bbiirrlliikktteelliikktteenn aall››yyoorr iissee,,
oo zzaammaann bbuunnuu aannccaakk ööllddüürrmmeekkllee
ppaarrççaallaayy››pp bböölleebbiilliirrlleerr,, tteeccrriitt iillee
ddee¤¤iill......

Ulrike Meinhof, 
Avukatlara yazd›¤› mektuplar,
fiubat 1974.

t›rmalar yap›lm›flt›. Sonuçta tecritte insanlar›n varolan kifli-

liklerini kaybettikleri ve d›flar›dan yeni kifliliklerin empoze

edilmesinin mümkün oldu¤u ortaya ç›kar›ld›. Bu araflt›r-

malar baflar›l› olunca bu sefer bizim üstümüzde denedi-

ler...

... tecrit bir vakumun içinde tek bafl›na kapat›lmaya benzi-

yor. Tecrit insan› çok zorluyor. 3 saat hücrede hiçbir fley

yapmadan oturmak herhangi bir iflle yo¤un olarak ilgilen-

mekten çok daha yorucu oluyor. Hücrede zaman geçsin di-

ye uyumak da çok tehlikeli. Ben de içeride yorgunlu¤umu

atmak için k›sa süreli uyumay› ö¤rendim. En fazla yar›m

saat uyuyordum ve kendimi bu flekilde tekrar dinlenmifl

hissediyordum...

...hat›rlad›¤›m tecritte kendi vücuduma bile yabanc›laflt›-

¤›md›. Bugün tekrar vücudumla ilgili normal duygulara sa-

hibim. Örne¤in dizimle kafam aras›nda  inan›lmaz bir me-

safe varm›fl gibi geliyordu, ya da baca¤›m›n bana ait olma-

d›¤› hissine kap›l›yordum. Bunun böyle olmas›n›n sebebi

sürekli olarak kapal› ve hiçbir de¤iflikli¤in olmad›¤› bir hüc-

rede kalmamd›. Yapabilece¤iniz en fazla fley hücre içinde

üç ad›m ileri üç ad›m geri  gitmekti.

IImmggaarrdd MMoolllleerr,, FFrraannkkffuurrtt,, 1100 KKaass››mm 22000000

5511 yyaaflfl››nnddaa,, 11997722--11999944 aarraass››nnddaa tteeccrriittttee kkaalldd››

............................................................................
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BBUUNNLLAARRII DDÜÜfifiÜÜNNÜÜYYOORRLLAARR,, DDEENN‹‹YYOORRLLAARR,, 
UUYYGGUULLUUYYOORRLLAARR

2000 y›l›n›n Ekim sonu ile Aral›k bafl› aras›nda 6 ülkede uzun süre hücrede tam tec-
rit koflullar›nda kalm›fl otuza yak›n kifliyle video çekimi yapt›m. Yaklafl›k 8 ay önce
Adalet Bakanl›¤›’n›n yürürlü¤e koymak istedi¤i F tipi Cezaevleri Türkiye kamuoyun-
da tart›fl›lmaya bafllam›flt›. O dönemde Adalet Bakanl›¤›’n›n bir aç›klamas› dikkatimi
çekti. “Avrupa Standartlar›n› Türkiye cezaevlerine getirece¤iz. Cezaevlerimiz Avru-
pa’dakiler gibi olacak,” deniyordu. Avrupa'daki cezaevlerini görmek ve bu standart›
anlatmak için bir belgesel film yapmaya karar verdim. Çünkü bu ülkede nedense Av-
rupa’dan gelen her fleyin iyi oldu¤u düflünülüyor: Adalet Bakanl›¤›'n›n böyle bir fley
yapamayaca¤›na (Adalet Bakanl›¤›'n›n tutuklular lehine bir fley yapmayaca¤›na olan
pek de haks›z say›lmayan inançtan dolay›!) inanan birçok kesim de, uygulanmak is-
tenilen sistemin Avrupa’da art›k uygulanmad›¤›n›, ya da zaten hiçbir zaman uygu-
lanmam›fl oldu¤unu iddia ediyordu. 

Belgeselin araflt›rmalar› yaklafl›k 5 ay önce internet üzerinden Almanya ile bafllad›,
daha sonra ‹spanya ve ‹talya, sonra da Amerika Birleflik Devletleri eklendi projeye.
Aç›kcas› karfl›laflt›¤›m›z fley henüz araflt›rma aflamas›ndayken bile ürkütücüydü. Av-
rupa ve Amerika’da yayg›n olarak uygulanan ve izolasyon (tecrit) kelimesi ile özetle-
nen cezaevi sistemi, Türkiye'de uygulanmak istenen sistemin ilham kayna¤›n› olufl-
turuyordu.  Sistemin özü, insan›n duyusal alg›lar›n›n uyar›c›lardan, yani d›fl dünya-
dan ve do¤al olan her fleyden yoksun b›rak›larak tutuklunun kiflili¤ini yok etmek ve
yerine beklenen normlar› empoze etmek olarak özetlenebilir. Ama kiflinin kendini
yok etmesine izin vermeyi de içeriyordu bu: Geçen sene Fransa’da izolasyon hücre-
lerinde kalan 125 kifli intihar etti. Uygulaman›n, insan tabiat› üstüne araflt›rmalar›
olan bilim adamlar›n›n 100 y›la yay›lan bilimsel çal›flmalar›n›, iktidardakilerle tam bir
iflbirli¤i ile paylaflmas›yla gerçekleflti¤ini gördük. Onlar ilk önce düflündüler, sonra
deneyler yapt›lar, en sonunda da hayata geçirdiler. Karfl› karfl›ya oldu¤umuz sistem,
birikimlerini paylaflmak isteyen dost ülkelere! son derece cömert davran›yor. Al-
manya’n›n daha önce de kendi deneyimlerini, zaman›nda çok elefltirilen ‹spanya, fii-
li ve Peru ile paylaflt›¤›n› görüyoruz. fiimdi Peru’da, fiili’de oldu¤u gibi bizim cezaev-
lerimiz de Avrupa Standartlar›na  kavuflmufl oldu.
Belgesel s›ras›nda görüfltü¤üm 20’ye yak›n kifli ve kay›t d›fl› konufltu¤um onlarca in-
san›n Avrupa cezaevlerinde yaflad›klar›, belgesel filmimin s›n›rlar›n› afl›yordu. Bu
yüzden ancak 1.5 saatini kullanabilece¤im 30 saate varan bu görüflmeleri bir kitapta
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toplamaya karar verdim.  Burada okudu¤unuz buzda¤›n›n küçük bir k›sm›.

Bu çal›flma ayn› zamanda bir özelefltiri, bilgisizli¤e ve önyarg›ya iliflkin...  Adalet Ba-
kanl›¤› 1996 y›l›nda cezaevlerindeki uygulamalar› nedeniyle Avrupa hükümetlerinin
h›flm›na u¤rad›¤›nda, cevaben “Beni elefltiriyorsunuz ama sizin de Stammheim’›n›z
var,” diyordu. (Stuttgart’taki Stammheim cezaevi, 70’li y›llar›n bafl›nda Alman radi-
kal solunun tutuklular›na ilk defa tecrit politikas›n›n uyguland›¤› ve halen ayn› amaç-
larla faaliyet gösteren cezaevidir.) Bugün yaflananlara sessiz kalan Avrupa hükü-
metleri, Türk hükümetinin neyi uygulamaya geçirdi¤ini çok iyi biliyorlar. Yine Al-
manya’da Türkiye’de uygulanmak istenen F tipi Cezaevleri’ni protesto eden Alman-
lar tepkilerini, “Bo¤az’da yeni Stammheim’lara hay›r!” diyerek gösteriyorlar.

Tecrit sadece cezaevine yönelik de¤il. Tecrit ayn› zamanda topluma yönelik bir uy-
gulama. Toplum olarak bundan sonra cezaevlerinde neler yafland›¤›n› bilmeme hak-
k›m›z yak›nda uygulamaya geçecek. Asl›nda geçti bile... fiu anda oralarda ne yaflan-
d›¤›n› biliyor muyuz? Galiba olup bitenin fark›nda olmayan bir biziz. Bilgisizli¤e olan
inanc›m ve ayd›nlanmaya olan korkum, beni yaflananlar karfl›s›nda  seyirci konumu-
na düflürdü. Bu çal›flma bu özelefltirinin sonucudur. Sorgulad›¤›m bizzat kendim, en
kolay de¤ifltirebilece¤im tek varl›k...

Hüseyin Karabey
‹stanbul, 16 Ocak 2001
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Hannah Arendt ile Martin Heidegger, ço¤u kez birlikte an›lan düflünürler.
Bunun özel yaflama iliflkin nedenleri var, ama felsefe tarihini ilgilendiren
nedenleri asl›nda çok daha ilginç; dolay›s›yla, s›k s›k karfl›laflt›rmalara konu
olmalar› da do¤al.1 Heidegger ile Arendt'in düflüncesi aras›nda, yer yer ko-
pufla varan ayr›l›klar ve gerilimler olmakla birlikte, Arendt'in entelektüel
formasyonu üzerinde ö¤retmenleri Karl Jaspers ve özellikle, Martin He-
idegger'in etkisi çok önemli. Düflünce tarihinin, düflünürler aras›ndaki bir
"büyük diyalog", ya da felsefenin, Adorno'nun deyifliyle, "elefltirdi¤i me-
tinlere dayal› bir u¤rafl" oldu¤u hat›rland›¤›nda, bu hiç de flafl›rt›c› de¤il.
Gene de, Arendt söz konusu olunca, Heidegger'le iliflkisinin öne ç›kar›l›p
düflüncesinin özgünlü¤ünün göz ard› edilmesi e¤ilimi yayg›n. Bu tutumun,
felsefe tarihiyle ilgili olmayan nedenlerini bir yana b›rakarak,2 Arendt'i yal-
n›zca Heidegger' in tilmizi sayman›n, onun düflüncesinde gerçekten yeni
ve özgün olan› görmeyi önledi¤ini söylemek mümkün. Üstelik, bu özgün
yönler, kimi zaman tam da iki düflünür aras›ndaki belirgin kesiflme nokta-
lar›nda odaklafl›yor.

HE IDEGGER  VE  ARENDT 'TE  ÖZGÜRLÜK :
B ‹R  KES ‹ fiME  NOKTAS I

Fatmagül Berktay

1. Nitekim, 2000 y›l›n›n May›s ay›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü de, "Mar-
tin Heidegger ve Hannah Arendt: Metafizik ve Politika" konulu bir uluslararas› kolokyum
düzenledi. Heidegger ile Arendt'in düflünceleri (ve yaflamlar›) aras›nda varolan gerilim, bafl-
l›¤›n›n da yans›tt›¤› gibi ("Varl›k ve Çokluk Politikas›- M. Heidegger ve H. Arendt mi? Yok-
sa M. Heidegger veya H. Arendt mi?"), kapan›fl oturumunda özellikle belirgindi. 

2. Heidegger ile Arendt aras›ndaki iliflkiyi ele alan bir kitap yazan Elzbieta Ettinger
(Hannah Arendt/Martin Heidegger, Yale University Press, 1995) iki düflünür aras›ndaki özel
iliflkinin, "poetik trajedinin konusu" oldu¤unu söylüyor. Arendt'in felsefeye özgün katk›s›n›n
gözard› edilip Heidegger'le olan iliflkisinin ön plana ç›kar›lmas› e¤iliminin, elbette Bat› felsefe
tarihi içindeki daha genel ve içkin bir cinsiyetçi yönsemeyle iliflkisi var. Bu konuda, bkz. Fat-
magül Berktay, "Kad›n ve Felsefe: Zor Bir ‹liflki", Cogito, fiiddet say›s›, K›fl-Bahar, say› 6-7,
1996.
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"Ço¤ulluk, Yeryüzünün Yasas›d›r"

Günümüzde Hannah Arendt, akademik çevrelerde özellikle farkl› bir dil ve
yaklafl›m aray›fl› içinde olanlar için güçlü bir entelektüel esin kayna¤› say›-
l›yor; ama en önemlisi, politikay› farkl› bir biçimde kavramsallaflt›rmak ve
siyaset teorisinin merkezine anlam, kimlik, sorumluluk ve de¤er sorunlar›-
n› yerlefltirmek isteyenler için çok zengin bir kaynak olmas›. Arendt'in ya-
p›t›, "ço¤ullu¤u ciddiye almay› ö¤renmek isteyenler için, kamusal yaflam›
yaln›zca bir seçme f›rsat› olarak de¤il, farkl› insan varl›klar›n›n ortak bir
dünya yaratma f›rsat› olarak de¤erlendirmek isteyenler için" gerçekten vaz-
geçilmez.3 Bu ba¤lamda Arendt'in düflüncesi, politikaya iliflkin can al›c› bir
soruyu gündeme getiriyor: Politika, salt bir iktidar iliflkileri alan› m›d›r,
yoksa insan yaflam›n›n baflka ve daha yüksek potansiyellerinin gerçekleflti-
rildi¤i bir sahne olabilir mi? Arendt'in bu soruya olumlu yan›t verdi¤ini bi-
liyoruz ve bu yan›tta farkl›l›k, ço¤ulluk, iletiflim ve diyalog, do¤um, ve öz-
gürlük gibi kavramlar›n vurgulanmas›, varolan›n elefltirilmesini, de¤ifltiril-
mesini ve yerine farkl› anlay›fl ve iliflkilerin geçirilmesini öneren ütopyac›
bir ö¤eyi öne ç›kar›yor onun düflüncesinde.

Bir kere, Arendt'in kavramsallaflt›rd›¤› biçimiyle "kamusal alan", flid-
detten tümüyle ar›nm›fl bir yerdir. Birçok yazar›n belirtti¤i gibi, Arendt'in
tüm yaflam› ve yap›t›, siyasal eylemi fliddetten ay›rmaya adanm›flt›r (siyase-
tin savafl›n baflka araçlarla sürdürülmesi oldu¤unu savunan Clausewitz'den
ya da Kissinger'den çok daha bilgedir Hannah Arendt, fliddetin siyaseti
tümden ortadan kald›rd›¤›n› söylerken!). Bunun yan› s›ra, onun kamusal
alan›n› öylesine ola¤anüstü k›lan, hukuksal iliflkilerden çok hayalgücüne,
kat›l›ma ve karfl›l›kl› güçlenmeye önem vermesidir. Ona göre, bunlar, ger-
çek politikan›n göstergeleridir, ve tam da burada, Heidegger'in politika ve
kamusal alan anlay›fl› ile Arendt'inki aras›ndaki radikal farkl›l›k ortaya ç›-
kar. Heidegger'in, kamusal alan›, insan›n ölümlü varl›¤›n› unutmak için
giriflti¤i "otantik olmayan" aray›flla bir tutmas›, kamusal alana yönelik po-
litik kayg›n›n temel ontoloji çerçevesinde otantik bir statü kazanmas›n›
gerçekten de çok zorlaflt›r›r.4 Oysa Arendt'in politika kavray›fl›n›n merke-
zinde, gerçek kamusal dünyan›n yüre¤ini oluflturan bir "görünümler sah-

3. C. Calhoun ve J. McGowan, der., Hannah Arendt and the Meaning of Politics, "Int-
roduction", University of Minnesota Press, 1997.

4. Andrew Barash, "Martin Heidegger, Hannah Arendt and the Politics of Remembran-
ce", BÜ Felsefe Kolokyumuna sunulan bildiri, May›s 2000.



nesi" olarak, kamusal alan yer al›r. Otantik insan eylemi, Heidegger'in an-
lay›fl›n›n tersine, bu sahnede gerçekleflir.

Arendt'in kamusal alan›, her fleyden önce, farkl›l›¤›n ortaya ç›kmas›n›
sa¤layan bir yerdir. Kamusal ve politik özneler olarak paylaflt›¤›m›z ortak
dünya, yaln›zca, etkileflimlerimizde sergiledi¤imiz farkl›l›klar›n sonucu ola-
rak vard›r.5 Dolay›s›yla, ortakl›¤a, ancak ve ancak daha fazla farkl›l›k yara-
tarak ve farkl›l›¤› vurgulayarak ulaflabiliriz:

...hiçbir yerden gelerek girdi¤imiz ve gene hiçbir yere dönerek kayboldu¤umuz
bu dünyada Varl›k ile Görünüm örtüflür... Dünyada hiç kimse ve hiçbir fley bir iz-
leyiciyi önkoflul saymadan varolmaz... ‹nsan de¤il, insanlar yaflar bu gezegende. Ço-
¤ulluk, yeryüzünün yasas›d›r.6

Ço¤ullu¤un "yeryüzünün yasas›" olmas›, herhangi bir fleyin var olabil-
mesi için, ço¤ullu¤un temel birimi olan aktör-izleyicinin varl›¤›n›n ön ko-
flul olmas› demektir. "Var olan›" ortaya ç›karan, ço¤ulluktur.7 Ve böyle ol-
du¤u için, yani daima bir izleyici karfl›s›nda "sahne ald›¤›m›z" ve ona "gö-
ründü¤ümüz" için, "anlamak" da siyasal eylemle yak›ndan iliflkilidir. Ayn›
nedenle, "söylem" ve "diyalog" da! Hannah Arendt, "dünyan›n s›rf insan-
lar taraf›ndan yarat›ld›¤› için insani say›lmayaca¤›n›, s›rf içinde insan sesi
yank›land›¤› için de insani olmad›¤›n›, yaln›zca söylemin nesnesi oldu¤u
zaman insanlaflt›¤›n›" söyler: 

"Dünyadaki fleylerden ne denli etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne denli de-
rinden kavrarsa kavras›n, ancak baflka insanlarla onlar hakk›nda konufltu¤umuz za-
man bizim için insanilik kazan›rlar... Dünyada ve kendi içimizde olup bitenleri, yal-
n›zca onlar hakk›nda konufltu¤umuz zaman insanilefltiririz ve ancak bu konuflma sü-
reci içinde insan olmay› ö¤reniriz."8
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5. Seyla Benhabib, Arendt'in "iliflkisel kamusal alan modeli" (associational model of pub-
lic sphere) dedi¤i fleyin, bütün yeni toplumsal hareketlerin politik deneyimini kavramsallaflt›r-
mak aç›s›ndan çok önemli oldu¤unu söylüyor. Ancak baflka baz› feminist yazarlar, örne¤in
Nancy Fraser, Arendt'in farkl›l›¤› ele al›fl tarz›n› elefltirerek "ço¤ullu¤u yaln›zca bireysel fark-
l›l›k konusu yapt›¤›n› ve grup tahakkümünü dikkate almad›¤›n›" öne sürüyorlar. (Calhoun ve
McGowan, a.g.e., s.174-5)

6. Hannah Arendt, Thinking, Harcourt Brace Jovanovich, 1971, s.19.
7. Kimberley F. Curtis, "Aesthetic Foundations of Democratic Politics", C. Calhoun ve

J. McGowan, a.g.e., s. 38.
8. Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt Brace Jovanovich, 1968, s. 25. Bu

nokta tabii, akla hemen Habermas'›n söylem eti¤i ve iletiflimsel eylem kavram›n› getiriyor.
Nitekim, Habermas'›n kendisi de bu konuda Arendt'e olan borcunu teslim etmektedir.



"Trakyal› Köylü K›z›" ile "Y›ld›zlar› Seyreden Filozof"

Bu tür bir yaklafl›mda, politik düflünüfl ve söylemin kendisi, her ikisi de yal-
n›zca diyalojik olarak ve ço¤ulluk içinde ortaya ç›kabildikleri için, politik
bir eylemdir. Düflünen varl›k ile eyleyen varl›¤› birlefltiren kamusal alan,
Bat› felsefesinde Arendt'in varoldu¤unu öne sürdü¤ü –ve karfl› ç›kt›¤›– vi-
ta contemplativa ile vita activa aras›ndaki geleneksel ayr›m› sona erdirme ça-
bas›n›n gerçekleflece¤i yerdir. Burada, Arendt ile Heidegger aras›ndaki ko-
pufl daha da belirginleflir: Hocas›ndan farkl› olarak "tilmiz"in çabas›, dü-
flünce üzerine düflünen kifli (filozof) ile "s›radan insan"› ay›ran duvar› y›k-
ma yönündedir. Bu aç›dan, Platon'un Theatetus'unda, Sokrates'in anlatt›-
¤›, gözünü y›ld›zlara çevirip tefekküre dalm›flken önünü göremeyip kuyuya
düflen (elbette erkek: Thales) filozofla alay ederken asl›nda kendisiyle alay
edilen "Trakyal› genç k›z" m›d›r, Hannah Arendt?9 Bir anlamda evet, bir
anlamda hay›r. Arendt, felsefenin de¤erini bilmeyen cahil bir köylü k›z› de-
¤ildir, ama "tefekkür"ü her fleyin üzerinde tutan ve onu politik pratikten
(bu arada, Heidegger'in yaflam›n›n tan›kl›k etti¤i gibi, zaman zaman da po-
litik sorumluluktan) koparan gelene¤in içinde de de¤ildir. Gelenekle olan
iliflkisinde Arendt, "hem içinde hem d›fl›nda" olma konumundad›r ve bu
konum, elefltirel olabilme aç›s›ndan ona bir olanak sa¤lar. Nitekim, Tami-
niaux'ya göre, özellikle iki temel felsefi yap›t›nda, ‹nsanl›k Durumu (The
Human Condition) ile Zihnin Yaflam›'nda (The Life of the Mind) Heideg-
ger'e ba¤l›l›ktan çok, onunla ironi dozu giderek artan bir tart›flma söz ko-
nusudur.10

Arendt'in "do¤um" (natality) ile "eylem" aras›nda kurdu¤u içsel iliflki
de ayn› yönelimi belirginlefltirir: "eylem, en mükemmel siyasal etkinlik ol-
du¤una göre, metafizik düflünceden farkl› olarak politik düflüncenin mer-
kezi kategorisi ölüm de¤il, do¤um olabilir."11 Eylem, ayn› zamanda, hat›r-
laman›n arenas›n›, yani tarihin kendisini oluflturan ö¤edir. Görüldü¤ü gibi,
ö¤rencisi, insan› "ölüme yönelik varl›k" olarak tan›mlayan "Filozof"tan ve
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9. Platon, Theatetus, 174, The Dialogues of Plato, Encyclopaedia Britannica, Inc.,
Chicago, 1952 (1992), s. 529. Bu konu, Jacques Taminiaux'nun kitab›nda etrafl› olarak ele
al›n›yor: Thracian Maid and the Professional Thinker, SUNY Press, 2000. Burada ayr›ca
Arendt'in, Heidegger'in 80. yaflgünü için The New York Review of Books'a yazd›¤› yaz›da,
Heidegger'in Nazilerle iflbirli¤ini, "y›ld›zlar› seyrederken kuyuya düflen" Thales'in davran›fl›y-
la k›yaslad›¤›n› da hat›rlamak gerekir.

10. Taminiaux, ayn› yerde.
11. H. Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, 1958, s. 9.



onun kötümser varoluflsal fütürizminden epey farkl› bir yerdedir.12 Ne var
ki, Heidegger ile Arendt aras›nda çok s›k› düflünsel ba¤lar oldu¤u da bir
gerçek. Bu düflünsel ba¤lardan belki de en önemlisi "özgürlük" kavram›;
çünkü her iki düflünürün düflünüflündeki, varolan› elefltirmeye ve de¤ifltir-
meye yönelik ütopyac› yönün belirginleflmesini sa¤l›yor. Ne var ki, yukar›-
da da de¤indi¤im gibi, bu düflünsel ba¤ da, gene, düflünsel bir kopuflu içe-
riyor.

Özgürlük, Bir Egemenlik Biçimi De¤ildir

Özgürlük ve ak›l (rasyonalite), Bat› düflüncesi ve politik prati¤i için çok
önemli kavramlar. Özgürlük aray›fl›, genellikle modern bir kayg› olarak ka-
bul edilir, oysa bu aray›fl›n uzun bir tarihi vard›r: En az›ndan, antik Yu-
nan'da, özgürlük ilkesini temel alan biricik politik rejim olan demokrasinin
gelifltirilmesiyle ilintilendirilebilecek 2500 y›ll›k bir geçmifl söz konusu. Es-
ki Yunan toplumunun ve ekonomisinin kölecili¤e dayanmas›, demokrasi
ve özgürlük fikrini elbette paradoksal k›l›yordu ama bu durumun köle ol-
mayanlar için özgürlük aray›fl›n› ve özgürlü¤ün de¤erini daha da canl› ve
arzulan›r bir ideal halinde tuttu¤unu da unutmamak gerekir. Bat› siyasal
düflüncesinde, önce Kant'›n ay›rt etti¤i (Ahlak›n Metafizi¤i) sonra da Isaiah
Berlin'in aç›mlad›¤› ("‹ki Özgürlük Kavram›") özgürlü¤ün iki ayr› anlam›,
pozitif ve negatif özgürlük anlay›fllar› öne ç›kar.

Negatif özgürlük anlay›fl›, genel olarak bireyin kendi bedeni ve zihni
üzerindeki egemenli¤ini kapsar ve ayn› zamanda birey yak›n çevresi ve ki-
flisel mülkiyeti üzerinde de egemenli¤e sahiptir. Özgür olmak demek, kifli-
nin zihnine, bedenine ya da mülkiyetine kimsenin dokunamamas›, bunlar
üzerindeki haklar›n› ihlal edememesi anlam›na gelir. Pozitif özgürlük, ne-
gatif özgürlükten farkl› olarak, k›s›tlamadan ya da müdahaleden azade ol-
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12. Bu konuda farkl› düflünceler ve "okuma"lar da var elbette; örne¤in Leah Bradshaw,
bir yandan Arendt'in "filozof"un düflünsel yaflam› (vita contemplativa) ile "s›radan insan"›n
eylemsel yaflam› (vita activa) aras›ndaki kal›n duvar› y›kma çabas›n› vurgularken, son yap›t›
olan The Life of the Mind'da bu konudaki "vaadini tutamad›¤›n›" ve kendisinin eski
"metafizik dogmalar" dedi¤i fleyleri yeni bir ilgiyle inceleyip yeniden canland›rd›¤›n› öne
sürüyor. Gene de, Bradshaw'un da teslim etti¤i gibi, Arendt'in, politik aktöre olan hayran-
l›¤›n› hiç yitirmedi¤ini, ama "yolu politik aktörün yoluyla hiç kesiflmese de ona hep paralel
giden, kendi dünyas›nda yaflayan mütefekkire" de eflit derecede hayranl›k duydu¤unu söy-
leyebiliriz. Leah Bradshaw, Acting and Thinking, The Political Thought of Hannah Arendt,
Univ. of Toronto Press, 1989, "Introduction", s. 8.



mak de¤il, bir fleyler yapabilme özgürlü¤üdür. Pozitif anlamda özgür ol-
mak, kendi seçimlerini yapabilmek ve kendi iradesini gerçeklefltirebilmek
anlam›na gelir. Bu aç›dan Isaiah Berlin, pozitif özgürlü¤ü, bir anlamda ki-
flinin kendi üzerinde egemenlik sahibi olmas› olarak tan›mlar. Pozitif öz-
gürlükçüler, özgürlü¤ü egemen olmak, daha aç›k bir deyiflle kiflinin kendi
arzular›, tutkular› ve kendisini gerçeklefltirebilmesi önündeki di¤er engeller
üzerinde egemenlik sahibi olmas› anlam›na geldi¤ini savunurlar. Ama ne-
gatif özgürlükçüler de bu tür bir egemenlik peflindedirler. Unutmayal›m
ki, negatif özgürlükçüler, özgürlü¤ü kiflinin yak›n çevresi, özel yaflam› ve
mülkiyeti üzerindeki egemenli¤iyle, bunlar›n k›s›tlardan ve müdahaleden
azade olmas›yla özdefllefltirirler. Bu aç›dan, pozitif ve negatif özgürlükçüler
aras›ndaki fark, egemenli¤in ya da denetimin negatif özgürlükçüler için bi-
rey taraf›ndan, di¤erleri içinse kolektif dolay›mla uygulanmas›d›r. Sonuçta
egemen olmak, her iki taraf için de, özgürlü¤e giden yolu belirlemektedir.

Buradaysa, art›k iyi bildi¤imiz bir tehlike hemen kendini gösterir: S›-
n›rs›z egemenlik iste¤inin ve aray›fl›n›n do¤aya ve toplumsal yaflam›m›za
verdi¤i zararlar›, bugün 21. yüzy›l›n bafl›nda tek tek saymam›z gerekmiyor.
Özgürlü¤ün, do¤al çevre üzerinde egemenlik anlam›na geldi¤ini savunan
anlay›fl›n gelip dayand›¤› yer Çernobil felaketi oldu. ‹nsanl›¤›n bu "ege-
menlik" aray›fl›ndan vazgeçmesi gere¤i giderek daha fazla hissettiriyor ken-
dini. ‹nsanlar, yeryüzünün denizleri, karalar› ve gökleri üzerindeki egemen-
liklerini genifllettikçe, felaketler birbirini koval›yor ve insan›n kendi yaflam›
da dahil olmak üzere bu gezegen üzerinde birçok canl› türünün yaflam›n›
sürdürmesi zorlafl›yor. Bu felaketin ortaya ç›kmas›nda, egemenlik ve tahak-
küm fikriyle iliflkilendirilen bir özgürlük kavray›fl›n›n pay› oldu¤u inkâr
edilemez.

Modern ça¤›n rasyonalist filozoflar› do¤an›n egemenlik alt›na al›nmas›
konusunda hiçbir kuflkuya yer b›rakmayacak kadar aç›k sözlüdürler. Örne-
¤in Francis Bacon, yeni bilimin, "yaln›zca do¤an›n kendi gidifline nazikçe
yön verecek bir rehberlik" etmekle kalmayaca¤›n›, ayn› zamanda onu "fet-
hedip dize getirece¤ini, hatta temellerine kadar sarsaca¤›n›," söylüyordu.
Do¤ac› filozoflar, bilimsel u¤rafl›y›, esas olarak yarat›c› anaç niteli¤inden
ar›nd›r›lm›fl diflil bir do¤an›n ele geçirilip teslim al›nmas›, "bekâretinin
–fliddetle– bozulmas›" olarak görüyorlard›. 17. yüzy›lda yaz›lm›fl olan flu fli-
ir, bu anlay›fl› net bir biçimde dile getirir:

Teslim ald›m do¤ay›;

3300 Defter



Yar›p geçtim her yerini;
K›rd›m kimsenin dokunamad›¤›
Mühürlerini;
Rahmini, gö¤üslerini ve bafl›n›,
Yani tüm gizlerinin sakl› oldu¤u
Yerlerini, parçalay›p açt›m.13

Felaketli sonuçlar› yüzy›l›m›zda kuflkuya b›rakmayacak biçimde ortaya
ç›km›fl olan negatif ve pozitif özgürlük anlay›fllar› d›fl›nda, üçüncü bir öz-
gürlük anlay›fl› Martin Heidegger'in, egemenlik ya da denetim ile özdefllefl-
tirilemeyecek olan özgürlük anlay›fl›d›r. Modern teknolojinin yol açt›¤› be-
lalarla yak›ndan ilgili olan Heidegger, kendi özgürlük anlay›fl›n›, pozitif ve
negatif özgürlükten farkl›laflt›rarak gelifltirir. Onun için özgürlük, herhan-
gi bir fley üzerinde egemenlik ve denetim de¤il, bir fleyin olmas›na "izin
vermek"tir (letting be). Özgürlük, insanlar›n ve fleylerin kendileri olmas›na
izin verir. Onlar›n, kendi benzersizlikleri içinde ortaya ç›kmalar›n› sa¤lar ve
farkl›l›¤a tan›kl›k eder. Heidegger'e göre özgürlük, denetime de¤il, koruyu-
culu¤a yak›n bir kavramd›r. Esas olarak dünya için duydu¤umuz kayg›da,
ve bu dünyada kendi yerimiz konusundaki kayg›m›zda gösterir kendini.14

Heidegger, kendi felsefi özgürlük anlay›fl›n›n siyasal ç›kar›mlar› üzerin-
de durmam›fl olsa da, Hannah Arendt bu Heideggerci temalar› kullanarak
denetim ve egemenlik içermeyen bir siyasal özgürlük ve ona ba¤l› olarak da
farkl› bir iktidar kavram› gelifltirir. "Özgürlük Nedir?" adl› makalesinde,
Bat›l› özgürlük anlay›fl›yla bir hesaplaflmaya girer ve özgürlü¤ün bir ege-
menlik biçimi olmad›¤›n› öne sürer. Heidegger gibi o da, özgürlü¤ün, bir
kez egemen bir gücün eline geçti mi, yok olaca¤›n› söyler. Özgürlük, ne ne-
gatif özgürlük taraftarlar›n›n savundu¤u gibi bireysel k›s›tlardan azade ol-
mak, ne de pozitif özgürlük taraftarlar›n›n iddia etti¤i gibi kiflinin arzular›-
n› denetleme iradesine sahip olmakt›r. Özgürlük, esas olarak, yurttafllar›n
birbirleriyle karfl›laflt›klar› ve yeni iliflkiler kurduklar›, aç›k kamusal alanlar-
da tezahür eder. Bu yarat›c› etkileflim, içkin olarak istikrars›z ve önceden
tahmin edilemez, öngörülemez bir fleydir. ‹nsanlar birlikte hareket ettikle-
ri zaman –ortak bir dünya yaratt›klar› zaman– meydana gelen yeni sonuç-
lar ve iliflkilerde, özgürlük de kendini ortaya koyar. Eylem yoluyla ve öz-
gürlük arac›l›¤›yla, beklenmedik ve öngörülemez olan meydana gelir. Siya-
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13. Henry Vaughan, Vanity of Spirit.
14. Bu karfl›laflt›rma için bkz. Thinking Politics, Leslie Paul Thiele, Chatham House
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sal özgürlük de, esas olarak, bir kamusal alan›n, res publica' n›n yarat›lmas›
ve korunmas›yla ortaya ç›kar.

Bu kamusal alan›n korunmas›, aktif yurttafllar›n sözleri ve eylemleriyle
gerçekleflir ve bireysel ya da kolektif nitelikteki bir egemenlik, tahakküm ya
da denetime indirgenebilir nitelikte de¤ildir. Özgürlük, eylemlerimizin so-
nuçlar›n› denetlememizi de¤il, beklenmedik olan›n meydana gelmesini
sa¤lar. Bu anlamda, gelece¤in ve yenili¤in meydana gelmesine "izin ver-
mek"tir (letting be). Arendt'in Heideggerci özgürlük anlay›fl›n› yorumlay›fl›,
her iki filozofun düflüncelerindeki ortak ütopyac› yan› belirginlefltirmekte-
dir.

Ne var ki Arendt, Heidegger'le, yaln›z ve yal›t›lm›fl atomize bireylerin
egemen oldu¤u bir dünya saptamas›n› paylaflmakla birlikte, böyle bir dün-
yada özgürlü¤ün ortaya ç›kabilmesini ve korunmas›n›, "bir araya gelme sa-
nat›"n›n uygulanmas›na ba¤lamakla ö¤retmeninin karamsarl›¤›ndan çok
farkl› bir noktaya ulaflmaktad›r. Heidegger'e göre, varolufl (sein), daima ve
özsel olarak, belirli bir zamanda ve yerde varolufltur (orada olufl –dasein );
yani, önceden varolan ve onu çevreleyen dünyada (umwelt) varolufl... Bu
nedenle dünya daima Ben'in Ötekilerle paylaflt›¤› bir dünyad›r. Heidegger
insansal varoluflun toplumsal (ya da ço¤ul) bir varolufl oldu¤unu saptar
ama, hemen ard›ndan bunu de¤ersizlefltirmeye yönelir. Ona göre bu tür
varolufl, otantik olmayan bir varolufltur. Paylafl›lan umwelt nesnel, evrensel
ve süre¤enmifl gibi görünür; buna karfl›l›k insan varoluflunun gerçekli¤i öz-
nel, tekil ve sonludur. Ölüm –insan›n ölümlülü¤ü ya da sonlulu¤u–, He-
idegger için nihai hakikattir. Dolay›s›yla her türlü otantik varl›k tümüyle
yaln›z ve ölüme yönelik bir varl›kt›r. Bu hakikat, yüzeysel ve anonim ka-
musal dünyan›n gürültücü "gevezeli¤i" taraf›ndan bulan›klaflt›r›l›r: "Ka-
musall›k her fleyi bulan›klaflt›r›r."15

Otantik Eylemin Biricik Sahnesi: Kamusal Alan

Hannah Arendt, Heidegger'in "özgürlük" temas›n› devral›p kendi düflünü-
flü do¤rultusunda gelifltirirken, onun bu "kamusall›k" anlay›fl›n› reddeder.
Çünkü Heidegger, Platon'dan kaynaklanan Bat› felsefe gelene¤inin evren-
selci anlay›fl›n› hakl› olarak elefltirdi¤i halde, ayn› gelene¤in insan varoluflu-

15. Akt. Hannah Arendt, Men in Dark Times, Preface ( Lesnoff, s. 63).



nun politik boyutunu de¤ersizlefltirmesini, ya da en az›ndan ihmal etmesi-
ni paylaflmaktad›r. Oysa Arendt için varoluflun politik boyutu, önemli ol-
man›n ötesinde kaç›n›lmaz bir olgudur ve do¤rudan etik bir meseleyle, so-
rumluluk ile ba¤lant›l›d›r. 

"Ö¤renci"yi ö¤retmeninden farkl› noktaya getiren, Arendt'in "do-
¤um"a (natality) ve insan›n yeni bir bafllang›ç yapabilme olana¤›na duydu-
¤u inançt›r. "Modern dünyadaki yabanc›laflman›n" elefltirisi olarak tasarla-
d›¤› ve derin bir kötümserli¤i yans›tabilecekken flafl›rt›c› biçimde tersi bir
yöne sapan Totalitarizmin Kökenleri'nin ikinci bask›s›na ekledi¤i bölümde,
"Bafllang›ç, insan›n en üstün yetene¤idir... Bu bafllang›ç, her yeni do¤umla
güvence alt›na al›n›r; asl›nda, bafllang›ç, her insand›r," der.16 "Do¤um" ve
bafllang›ç, ayn› zamanda, yabanc›laflman›n panzehiridir. Do¤um, yeni bir
bafllang›ç yapman›n, yeni bir düflünme biçiminin, ve her fleye yeniden bafl-
layabilme kapasitesinin ontolojik temelini oluflturur:

"...eylem, politik faaliyeti en iyi tan›mlayan fley oldu¤una göre, ölümlülük
(mortality ) de¤il do¤umluluk (natality), metafizik düflünceden farkl› olarak politik
düflüncenin merkezi kategorisi olabilir."17

Arendt'e göre, "Politikan›n varl›k nedeni özgürlük, deneyim alan› da
eylemdir... ‹nsanlar, eylemde bulunduklar› sürece özgürdür –özgürlük ar-
ma¤an›na sahip olmaktan farkl› bir fley olarak–, ne ondan önce ne ondan
sonra; çünkü özgür olmak ve eylemde bulunmak bir ve ayn› fleydir."18 Öz-
gürlü¤ün en eksiksiz ifadesi, eylemde kendini gösterir. Ama eylemin ger-
çekleflebilmesi için, bireyler aras›ndaki iliflkilerin özgür iliflkiler olmas› gere-
kir. Eylem ile özgürlük aras›ndaki bu karmafl›k iliflkisellik, Arendt'in kamu-
sal yaflam anlay›fl›n›n ay›rt edici yan›d›r.

Bat› felsefe gelene¤inde, özgürlü¤ün politik bir konu olmaktan ç›k›p
felsefi bir sorun olmas›, özgürlü¤ün giderek daha fazla iradenin içsel alan›y-
la ba¤lant›land›r›lmas›nda kendini ortaya koyar. Özgürlü¤ün statüsündeki
bu de¤iflimi, Platon'un filozofu ve tefekkür yaflam›n› ideallefltiren yaklafl›-
m›na dek geri götürmek mümkün olmakla birlikte, esas olarak Augustinus
ile tam anlam›yla felsefi bir sorun haline geldi¤i söylenebilir. Asl›nda, "iç
özgürlük" ile "d›fl özgürlük" aras›nda ayr›m yapan Helenistik dönem felse-
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fe ak›mlar›nda ve özellikle Stoac›lar›n düflüncesinde de ifadesini bulan bu
anlay›fla göre, kiflinin hem köle hem de özgür olmas› mümkündür. 17. ve
18. yüzy›llarda Hobbes ve Spinoza'n›n yap›tlar›nda, özgürlük, politik ala-
n›n tümüyle d›fl›nda alg›lan›r. Özgür olmak, politik olandan uzaklaflabil-
meye ba¤l›d›r.

Özgürlü¤ün politik bir deneyim olmaktan ç›karak felsefi bir deneyime
dönüflmesinin en önemli sonucu, özgürlü¤ün giderek daha fazla, (kiflinin
kendi üzerinde ve baflkalar› üzerinde kurdu¤u) egemenlik ile iliflkilendiril-
mesi oldu: Baflka iradelerden ba¤›ms›z ve sonuçta onlardan üstün olmaya
yönelen bir özgür irade ideali! Oysa Arendt için özgürlük ile egemenlik öz-
defllefltirildi¤i zaman, bu "ya insan özgürlü¤ünün inkâr›na... ya da bir insa-
n›n, bir grubun veya bir politik birimin özgürlü¤ünün ancak özgürlük pa-
has›na, yani baflkalar›n›n egemenli¤inin yok edilmesi pahas›na sat›n al›na-
bilece¤i kavray›fl›na götürür."19 Özgür irade idesi gibi, egemenlik idesi de
anti-politiktir. Son tahlilde, yaln›zca tek bir kifli tam olarak egemen olabi-
lir; dolay›s›yla, egemenli¤in nihai politik ifadesi, tiranl›kt›r. Tiranl›k ise, tü-
müyle politika karfl›t›d›r, çünkü egemenli¤ini ancak fliddetle, yani politika
d›fl› araçlarla sürdürebilir. Modern "egemen" devlet, görünüflte toplumsal
kurumlar›n en politi¤i olsa bile, anti-politik iliflkiler ve uygulamalar üzeri-
ne kuruludur ve onlar›n daha da pekiflmesine yol açar.20

Özgürlü¤ün, iradeye iliflkin bir "içsel" deneyime dönüfltürülmesi ve
böylelikle egemen olmakla bir tutulmas›, onu radikal bir biçimde bireysel-
lefltirir. Neredeyse bir zorunluluk gibi duyumsanan bu tür "özgürlük", bi-
reylerin kendi ç›karlar› peflinde koflan rakipler olarak birbirlerine karfl› ko-
numland›klar› ve dayan›flmay› bilmedikleri bir toplum biçimi aç›s›ndan
son derece elverifllidir. Arendt'in, toplulu¤a karfl› bireyi öne ç›karan mo-
dern liberalizme yöneltti¤i "özgürlü¤e karfl›" oldu¤u yolundaki elefltirisi
buradan kaynaklan›r.21 Özgürlü¤ü, politikadan uzaklaflmak de¤il, bizatihi
politika yapmak olarak tan›mlamakla Arendt, toplulukçu, cemaatçi görüfl-
lere yaklafl›r; özgürlük, bireyin toplulu¤a karfl› ileri sürdü¤ü bir fley de¤il,
eski Yunan'da yayg›n olan biçimiyle, "polis" in özgürlü¤üdür. 
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"Polis": Gerçek Politikan›n Paradigmas›

Bu noktada "polis"in, Arendt için tarihsel oldu¤u kadar normatif bir olgu
oldu¤unu hat›rlamak gerekir. "Özgürlük", "eylem" ve "kamusal alan" gibi
kavramlar›n özgün bir yorumunu yapmak için "polis"in bir yeniden ta-
n›mlamas›n› yaparken, eski Yunan'da belirli bir dönemde ortaya ç›km›fl
olan (yani tarihsel ve toplumsal bir olgu olan) "polis"in modern dünyada
tekrarlanamazl›¤›n›n fark›ndad›r elbette ama, bu onu polis'in temel özel-
likleri sayd›¤› belirli kavramlar› ve uygulamalar› gündeme getirmekten ve
bunlar›n anlamlar›n› yeni bir bak›flla irdelemeye davet etmekten al›koy-
maz. "Özellikle, politik örgütlenme, bios politikos, yaratma yetene¤inin Yu-
nanl›lar için neden eylem ve söyleme dayand›¤›n›, ve bu niteliklerin de bü-
tün görkemleriyle ortaya ç›kabilmek için neden bir kamusal alana ihtiyaç
gösterdi¤ini anlayabilmemizi sa¤lar."22 Arendt için "polis", gerçek politika-
n›n paradigmas›d›r.

Ne var ki "polis", yaln›zca Bat› siyaset tarihinin kayna¤› olmakla kal-
maz, ayn› zamanda siyaset felsefesinin de kayna¤›d›r. Asl›nda, tarihsel "po-
lis"e iliflkin kavray›fl›m›z büyük ölçüde Platon ve Aristoteles gibi filozofla-
r›n yorumlar›na dayan›r ve bu filozoflar da, ço¤u zaman, siyasal yaflam›n
de¤eri konusunda epey çekimser bir tutum sergilerler. Oysa Arendt için
"polis" bir yaflam biçimi olarak, bir tür mükemmeliyete ve görkeme ulaflma
çabas›n›, eylem ve söylem yoluyla ölümsüzleflme çabas›n› ifade eder. Poli-
tik olan›n olumlu bir de¤eri vard›r, çünkü hayat›n idamesi için zorunlu
olanlardan farkl› olarak, ay›rt edici biçimde insani olan eylemlerin gerçek-
leflebilece¤i benzersiz bir arena sunar. Bunlar, biyolojik bir zorunluluk so-
nucu giriflilen eylemler de¤ildir ve Arendt, yaln›zca bu tür eylemlerin "öz-
gür" oldu¤u kan›s›ndad›r. Dolay›s›yla politika, genelde tarif edildi¤i gibi
"k›t kaynaklar›n bölüflülmesi" sanat›, ya da refah ve adalet sa¤laman›n bir
arac› de¤il, bize "özgürlük" kazand›racak fleydir. Özgürlü¤ü güvence alt›na
alamaz ama, ortaya ç›kmas› ve korunmas› için gerekli olan koflullar› yarata-
bilir. Ancak politika dolay›m›yla ölümsüzlü¤e ve onurlu bir yaflama ulafl-
may› sa¤layacak flekilde eylemde bulunma f›rsat›n› yakalayabiliriz

Bu çaba, en eksiksiz ifadesini, aktörleri ve izleyicileri ile bir bütün olan
"tiyatro sahnesi" olarak kamusal alanda bulabilir. 

Arendt, Platon'dan bu yana geleneksel siyaset felsefesinde, eylemin be-
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lirsizli¤ine ve sonuçlar›n›n tahmin edilemezli¤ine karfl› bir düflmanl›k bu-
lundu¤unu saptar; felsefenin "de¤iflmez" olan› ve "hakikat"i tan›mlayan
de¤iflmez metafizik standartlar› kavramaya yönelik çabas›n› engelleyici bir
fley olarak görülmüfltür eylem, ve onun sonucu olan de¤iflim. Bu tutumun
izlerine antik dünyada yeterince rastlansa da, sonuçlar› tümüyle ancak mo-
dern dönemde ortaya ç›km›flt›r. Arendt ise, özgürlü¤ü ve eylemi, baflka bir
deyiflle özgür eylemi, tinsel de¤il de dünyevi bir olgu olarak tan›mlamakla,
politikan›n "izleyici" gerektiren bir u¤rafl, kamusal alan›n da bir "tiyatro
sahnesi" oldu¤unu belirtmifl olur. Ve bu sahnede ister istemez ço¤ulluk ve
farkl›l›k vard›r. Herkesin temel farkl›l›¤›n›n –aktörler ve izleyiciler olarak–
kabulü...

"Bafllang›ç, Her ‹nsand›r"

‹radenin, kendi arzusuna ve baflkalar›n›n arzusuna karfl› ne olursa olsun gi-
riflti¤i bitmeyen mücadele karfl›s›nda, gerçek özgürlük, bir aflk›nl›k mo-
mentini temsil eder: "Eylemin baflar›lar› mucizevidir; daima, bir do¤al ya
da toplumsal sürecin tümüyle beklenmedik biçimde kesintiye u¤rat›lmas›-
na yol açar. Arendt için, mucizeler dinsel ve öte-dünyac› de¤il, esas olarak
politik ve bu dünyac›d›r. Buradan da, 'mucize yaratma yetisinin... insan
yetenekleri içinde bir fley oldu¤u sonucu ç›kar'".23 Beklenmedik olan› mey-
dana getirme, yeni bir fleye bafllama yetisi, eylemde bulunma yetisidir. Bi-
zim dünyam›z, potansiyel olarak yarat›c› olan, "özgürlük ve eylem arma-
¤anlar›na sahip olduklar› için kendi gerçeklerini yaratabilen" bireylerin
oluflturdu¤u bir dünyad›r. Bunun böyle oldu¤unu gözden kaç›rmam›za yol
açan koflullarda yafl›yor olsak da, böyledir bu. Ve Hannah Arendt'in, gele-
ce¤e iliflkin, bence gerçekçilikten hiç de uzak olmayan umudu da iflte bura-
dan kaynaklanmaktad›r.

‹nsan›n önceden belirlenmesi mümkün olmayan eylemde bulunabilme
yetene¤i, yeni bir fleylere bafllayabilme yetene¤i, onun, önceden varolan bir
dünyaya gelmesinden ve burada benzersiz bir görünüm sunmas›ndan kay-
naklan›r. Do¤mufl olma insani durumundan kaynaklan›r. Mucizevi bir bi-
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çimde "hiçbir yerden" gelerek belirlenemez, tahmin edilemez eylemlerde
bulunma yetene¤imiz, iflte bu do¤mufl olma haline bir "yan›t"t›r.24

Arendt'in deyiflini bir kez daha tekrarlayacak olursak, "Kendisi bir bafllan-
g›ç oldu¤u için, insan bafllang›ç yapabilir; insan olmak ve özgür olmak bir
ve ayn› fleydir."25 Politika ise, her bireyin do¤umundan ve benzersizli¤in-
den kaynaklanan "özgürlük vaadi"nin, gerçe¤e dönüfltürülebilece¤i aland›r.

Heidegger, Bat› felsefe gelene¤ine ba¤l› kalarak kamusal alan›n her fle-
yi bulan›klaflt›rd›¤›n› öne sürerken Dasein'› ölüme-yönelik-varl›k olarak ta-
n›ml›yordu. Arendt ise, burada radikal bir kopufl gerçeklefltirerek, kamusal
alandan yal›t›lm›fl bir metafizik hakikatle de¤il de politikayla ilgilendi¤i öl-
çüde, varoluflsal durumun merkezini, ölümden do¤uma kayd›rmaktad›r.
Andrew Barash'›n hakl› olarak iflaret etti¤i gibi, bu durumda, Bat› metafi-
zik gelene¤ini altetmenin yolunu gösteren Heidegger de¤il, Arendt'tir.26

Arendt, düflünceyi, siyasal özgürlü¤ün de¤erini koruyarak kavramsallaflt›r-
may› baflar›r; bunu yapabilmesini mümkün k›lan, düflünen ve eyleyen var-
l›¤›n bütünleflmesine yol açabilecek bir zemin tasavvur edebilmesidir.

—
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Girifl

"Sayg›de¤er profesör Schmitt, bugünlerde yay›nc›m taraf›ndan gönderilen Alman
Yas Oyununun Kökeni kitab›m› alm›fl olacaks›n›z. Bu sat›rlarla yaln›zca kitab›m›n si-
ze ulaflacak olmas›n›n haberini de¤il, say›n Albert Salomon'un önerisi sayesinde ki-
tab› size gönderebilmenin verdi¤i mutlulu¤u da ifade etmek isterim. Kitab›m›n 17.
yüzy›ldaki egemenlik doktrini hakk›ndaki sunumunun size ne kadar çok fley borçlu
oldu¤unu hemen fark edeceksiniz. Ayr›ca belirtmek isterim ki, sizin geç dönem eser-
lerinizde, özellikle Diktatörlük'teki1 devlet felsefesine iliflkin araflt›rma yöntemleri-
nizde, sanat felsefesine iliflkin kendi araflt›rma yöntemlerimin onaylan›fl›n› gördüm.
E¤er kitab›m sizin için de bu duyguyu anlafl›l›r k›l›yor ise, kitab›m› size gönderme
saikim gerçekleflmifl olacakt›r. 

Sonsuz takdirlerimle
Sizin Walter Benjamin"
(Benjamin, 1997, c. 3: 558).

9 Aral›k 1930 tarihli bu mektup, Walter Benjamin'in 1924 tarihinde
tamamlad›¤› ancak Frankfurt üniversitesince reddedilen doçentlik tezi "Al-
man Yas Oyununun Kökeni"nin kitap olarak yay›mlanmas› dolay›s›yla ya-
z›lm›flt›r. Walter Benjamin'in Schmitt'e gönderdi¤i bu mektubun iyi bir
polisiye roman› aratmayacak bilmece dolu uzun bir öyküsü var. Schmitt-
Benjamin iliflkisini inceleyen yak›n tarihli bir kitab›n, Laclos'un ünlü ro-
man›n› ça¤r›flt›ran Tehlikeli ‹liflkiler ad›n› tafl›mas› bu gizemli yak›nlaflma-
n›n do¤ru bir ipucunu veriyor (Heil, 1996). Bu nedenle entelektüel kamu-
oyunda genifl yank›lar uyand›ran bu mektubun öyküsüyle ifle bafllamak,
mektubun içeri¤ini tart›flman›n uygun bir yolu olacakt›r.

K U R A L D I fi I  D U R U M L A R D A
K A R A R  V E R M E K

Carl Schmitt ve Walter Benjamin Üzerine Bir ‹nceleme

Aykut Çelebi

1. Diktatörlük, ilk defa 1921'de yay›mlanm›flt›. Benjamin, kitab›n 1925 tarihli ikinci
bask›s›na gönderme yap›yor (AÇ).
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1967 y›l›nda Berlin Hür Üniversitesi'nde Teoloji ve Siyaset Felsefesi
Kürsüsü'ne profesör olarak atanan Jacob Taubes,2 Schmitt'ten Benja-
min'in kendisine yazd›¤›n› söyledi¤i mektubun orijinalini ister. Schmitt,
1956 tarihli Hamlet ya da Hekuba kitab›n›, Benjamin'in kitab›na ve mektu-
buna yan›t amac›yla yazd›¤›n› iddia etmiflti. Theodor Adorno ve Gershom
Scholem, Taubes'in Schmitt'ten Benjamin'in mektubunu istedi¤i tarihten
bir y›l önce 1966 y›l›nda, Benjamin'in toplu mektuplar›n› yay›mlam›fllar-
d›. Söz konusu mektup bu derlemede yer almam›flt›. Taubes, araflt›rmalar›
sonunda, mektubun Benjamin'in daktilosundan ç›kt›¤›n› saptar (Taubes,
1987, 1993: 133). Kiflisel tan›fl›kl›klar› nedeniyle o y›llarda Benjamin hak-
k›nda tek yetkin otorite kabul edilen Adorno'ya, neden bu mektubun
1966'da bas›lan iki cilt içinde yer almad›¤›n› sordu¤unda, Adorno Ta-
ubes'e böyle bir mektubun mevcut olmad›¤›n› söyler (Taubes, 1993: 133
vd.). Taubes, mektubun orijinalinin elinde oldu¤unu, Benjamin'in dakti-
losundan ç›kan yaz›lar› tan›d›¤›n› söyledi¤inde Adorno, Taubes'in tipik Al-
man yan›t› dedi¤i, "mümkün de¤il" yan›t›n› verir. Taubes mektubun bir
kopyas›n› ç›kar›r, hem Adorno'ya hem de o s›ralar Benjamin'in toplu eser-
lerinin bas›m›nda görevli Adorno'nun asistan› Rolf Tiedemann'a gönderir.
Aradan bir süre geçtikten sonra Adorno Taubes'e telefon eder. "Evet, böy-
le bir mektup varm›fl ama sonradan ortadan yok olmufl. Ben de üstünde
fazla durmad›m, mektuplar› oldu¤u haliyle yay›mlad›m," der (Taubes,
1993: 133). Adorno'nun Schmitt'e gönderilen mektup konusundaki bu
flüphe uyand›r›c› davran›fllar› elbette nedensiz de¤ildi. T›pk› Benjamin-
Brecht yak›nl›¤›nda oldu¤u gibi, olas› bir Schmitt-Benjamin iliflkisi de
Adorno ve Scholem'in yayg›nl›k kazand›rmaya çal›flt›klar› Benjamin imge-
sine uygun düflmüyordu. Marksist Brecht ve afl›r› muhafazakâr düflüncele-
ri ve özellikle Nazi döneminin gözde hukukçusu (Kronjurist) olmas› dola-
y›s›yla Schmitt'le Benjamin aras›nda kurulabilecek her türlü yak›nl›k, Ben-
jamin'i mistik Yahudi felsefesinin modern bir temsilcisi olarak tan›tan
Scholem'le, onda modern avangard sanat ve felsefenin önde gelen düflü-
nürlerinden birisi görmek isteyen Adorno aç›s›ndan sak›ncal›yd›. Adorno
ve Scholem'in Benjamin'in siyasal yönelimlerinden genellikle hoflnut ol-
mad›klar›, Benjamin'le yaz›flmalar›ndan izlenebilir. Benjamin'in Weimar

2. Alman Yahudisi Jakob Taubes, savafl sonras› döndü¤ü Berlin'de yeni bir entelektüel
ortam›n yarat›lmas›na önemli katk›larda bulunmufl, Benjamin'in Alman üniversite çevrele-
rinde tan›nmas›n›n öncülü¤ünü yapm›flt›. Schmitt'le ilgili olumlu elefltirileri, Schmitt'in Na-
zi geçmifli nedeniyle o dönem Almanyas›'nda skandal olarak nitelendirilmifltir.



döneminin sa¤ ve sol düflünce ak›mlar›ndan etkilenmifl olmas›, Benjamin
hakk›nda 1960'larda tek söz sahibi olan Adorno ve Scholem için olsa olsa
Benjamin'in romantik, irrasyonel kiflisel e¤ilimlerinin bir parças›yd› ve ya-
p›tlar›yla do¤rudan hiçbir iliflkisi yoktu. Oysa Taubes'in belirtti¤i gibi,
Benjamin'in Schmitt'e yazd›¤› bu mektup Weimar Almanyas›'n›n anlafl›l-
mas› bak›m›ndan bir "hazineydi" (Taubes, 1987: 24). Bu noktaya afla¤›da
tekrar dönece¤im. Schmitt'e yazd›¤› mektupta Benjamin, Adorno ve Scho-
lem'i yads›yan bir biçimde, kitab›n›n 17. yüzy›ldaki egemenlik konusunda-
ki sunumunun Schmitt'in egemenlik anlay›fl›ndan ne denli etkilendi¤inin
yan› s›ra, kendi sanat felsefesinin Schmitt'in devlet felsefesi araflt›rma yön-
temleriyle uyumlu oldu¤unu belirtmektedir. Adorno ve Scholem'in kendi aç›-
lar›ndan bu mektubu unutmak için çok nedenleri oldu¤u aç›k. Peki mektu-
bun yaz›l›fl öyküsü neydi? Mektupta söz edilen Albert Salomon kimdi? 

1980 y›l› bafl›nda Amsterdam'daki Sosyal Tarih Enstitüsü'nde (IISG)
Benjamin'le ilgili araflt›rmalar› s›ras›nda Hannover Üniversitesi ö¤retim
üyesi Chryssoula Kambas, Benjamin'in "Alman Yas Oyununun Kökeni"
bafll›kl› doçentlik çal›flmas›n›n geliflim sürecine iliflkin daha önce bilinme-
yen belgeler buldu. Bu belgeler, Aral›k 1922-Nisan 1926 tarihleri aras›nda
Benjamin ve o dönemde Frankfurt Üniversitesi'nde sosyoloji profesörü
olan Gottfried Salomon aras›ndaki karfl›l›kl› 26 mektuptur (Kambas,
1982: 601-603). Benjamin-Salomon mektuplaflmalar›ndan, Benjamin'in
tezine, Shakespeare oyunlar›yla Alman Barok tiyatrosunu drama, kurgu ve
toplumsal ifllevleri bak›m›ndan karfl›laflt›rmay› düflünerek bafllad›¤›n›, an-
cak çal›flman›n sonradan Barok dönem Alman oyunlar›nda yas, entrika, gi-
zem ve egemenli¤in kendine özgü geliflimi ve bunun nedenlerine do¤ru ev-
rildi¤ini ö¤reniyoruz (Kambas, 1982: 603-607). Benjamin, yas oyunlar›n-
da, siyasal temsil ve egemenlik anlay›fl›ndaki dönüflümün izdüflümlerini ya-
kalam›flt›r. Gottfried Salomon, Benjamin'in yapmak istedi¤i fleyin daha
çok "maddi sosyoloji"3 ak›m›n›n yöntemine uygun düflmesi nedeniyle, bu
ak›m›n öncü düflünürlerinden adafl› Albert Salomon'a baflvurmas› gerekti-
¤ini söyler. Albert Salomon, 1920'lerin bafl›nda Berlin'de sosyoloji dersleri
vermifl, ilgi alan› daha sonra siyaset ya da daha do¤rusu devlet sosyolojisi
denebilecek disipline kaym›fl, 1920'lerin sonundan itibaren Berlin Siyaset
Bilimi Yüksekokulu'nda görevli, siyaset bilimi profesörüdür. Gottfried Sa-
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3. Maddi sosyoloji ak›m› toplumsal olaylar›, bu olaylara yön veren düflünce ve zihniyet
çerçevesinden ba¤›ms›z biçimde, kurumlara a¤›rl›k vererek inceler. Ayr›nt› için bkz. König
(1987: 230-57).



lomon'un arac›l›¤›yla Benjamin'in çal›flmas›ndan haberdar olan ve ilgili
bölümleri okuyan Albert Salomon, Benjamin'e, ayn› okulda çal›flt›¤›, siyasal
tercihleri farkl› olmakla birlikte bilimsel anlay›fllar› bak›m›ndan benzer görüfller
tafl›d›¤›n› söyledi¤i Schmitt'in yap›tlar›na, özellikle de Siyasal Teoloji kitab›na
baflvurmas›n› önerir (Kambas, 1982: 606). Dolay›s›yla Benjamin Schmitt'in
Siyasal Teoloji'si ile Albert Salomon'un önerisi sayesinde tan›flm›flt›r.

Jacob Taubes'in Weimar dönemi entelektüel tarihini kavramam›zda
"bomba etkisi" yapt›¤›n› söyledi¤i bu mektubun önemi nereden geliyor?
Buna biri pratik, di¤eri kuramsal düzeyde iki yan›t verilebilir. Önce pratik
yan›ttan bafllayal›m. Sa¤, sol, liberal, muhafazakâr vb. siyasal görüfller, s›-
n›rlar› kesin olarak ayr›lm›fl, kendi do¤rular›n› kendinden menkul biçimde
üretmekten çok, ortak sorunlar üzerinde düflünme ve çözüm üretmedeki
farkl›laflmada ortaya ç›kar. Weimar Almanyas›'n›n tarihsel geliflimi, sorun-
lar›, bu sorunlar›n nedenleri, sorunlar›n kayna¤›n›n Almanya'n›n kendine
özgü koflullar›yla ilgili olup olmad›¤› vb. soru(n)lar o dönemde hemen her
düzeyde, muhafazakârlardan anarflistlere her kesim taraf›ndan ele al›n›p
tart›fl›lan soru(n)lar oldu. Somut sorunlar etraf›nda üretilen düflüncelerin
ve çözüm önerilerinin karfl›l›kl› etkileflim ve elefltiri ile birlikte olufltu¤u
gerçe¤inin önemli bir kan›t›d›r bu mektup. Nitekim afla¤›da ikinci bölüm-
de daha ayr›nt›l› tart›fl›laca¤› gibi, Benjamin mektubundaki Schmitt'e yö-
nelik bütün hayranl›k ifadelerine karfl›n, Alman Yas Oyununun Kökeni'nde
Schmitt'in egemenlikle ilgili çözümlemelerini çürüten, Schmitt'in amaçla-
d›¤›ndan çok daha baflka sonuçlara varm›flt›r.

Bilimsel ve teknolojik geliflmeler, toplumsal mücadeleler ondokuzuncu
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bütün geleneksel de¤erleri, geleneksel
toplumu altüst etti. Modernleflme ad› verilen bu süreci hayranl›kla onayla-
yanlar kadar bu sürece kuflkuyla bakanlar›n say›s› da az de¤ildi. Modernlefl-
menin anlam›, sosyo-ekonomik modernleflmenin yaratt›¤› kurumlarla mo-
dern sanat›n ve modern kültürün birbirini tamamlayan ifllevsel bir bütün-
lük oluflturup oluflturmad›¤›; gelenek ve dinlerin bütünlefltirici evreninden
ak›lc› bireyselleflmeye do¤ru yöneliflin, hayat›n her alan›nda ne tür yeni ola-
naklar yaratt›¤›, ne gibi büyük tahribatlara neden oldu¤u sorular› üzerinde
sürekli tart›fl›lan konulard›. Bu ve benzeri sorular 19. yüzy›ldan bafllayarak,
günümüze kadar yaln›zca bilimsel de¤il, estetik ve felsefi aç›dan hatta gün-
delik hayata iliflkin olarak sürekli sorulmufltur ve sorulmaya da devam et-
mektedir (Bolz, 1989: 4-26; Makropoulos, 1989: 35-40). Benjamin, o dö-
nemdeki tan›m›yla, Schmitt'in "devrimci muhafazakârl›¤›nda", Rus popü-
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lizmi, Dostoyevski, Tolstoy, Baudelaire ve 20. yüzy›l avangarde sanat ak›m-
lar›ndakine benzer bir modernlik elefltirisi gördü. Bunlar›n ortak özelli¤i,
dikkatlerini modernli¤in yaratt›¤› patolojilere yöneltmifl olmalar›yd›. Ben-
jamin'in Schmitt'e özel ilgisinin nedeni, Schmitt'in, daha önceleri dinlerin
oynad›¤› yaflam›n anlamland›r›lmas› rolünü bu yeni dönemde devlete ve si-
yasete vermifl olufludur. Schmitt, Alman Romantikleri, Rus popülistleri ve
Tolstoy'dan farkl› olarak, modernlik öncesine geri dönüflün olanaks›z oldu-
¤unun fark›ndad›r (Sch-mitt, 1919). Buna karfl›l›k dikkatini, modernli¤in
yaratt›¤› kaosun üstesinden gelebilecek, bireyleri ve toplumu bu kaostan
koruyabilecek üstün bir iradeye duyulan gereksinim üzerinde yo¤unlaflt›r-
m›flt›. Siyasal Teoloji'ye yön veren ana motif, devlet ve siyasete bu üstün ira-
deyi tafl›yabilecek bir temel bulma ve bu temele meflruluk kazand›rma ara-
y›fl›yd›. Schmitt'e göre, modern dünyadaki kaos ve istikrars›zl›k, bireylere
kendilerini yeniden güvende hissedebilecekleri bir alan yaratabilecek güçlü
bir ulusal devlet ve egemenlikle önlenebilir. Benjamin, bu aray›flta, mo-
dernli¤in yaratt›¤› patolojilere karfl› anlaml› ama ayn› oranda bofluna bir ça-
ba görmüfltü. Bu çaba, Schmitt'in önerisi yanl›fl ya da tutars›z oldu¤u için
de¤il, egemenli¤in tam da Schmitt'in kastetti¤i anlamda art›k olanaks›z ha-
le gelmesi nedeniyle boflunad›r. 

Benjamin-Schmitt tart›flmas› yaln›zca siyasal düflünceler tarihinin ko-
nusu de¤ildir. Bu soru(n)lar›n tümü, küresel kapitalizmin yaratt›¤› tedir-
ginlikte, güncelli¤ini koruyor. Bir farkla: Schmitt ve Benjamin dönemin
somut siyasal, kültürel ve toplumsal sorunlar›na genifl bir çerçeveden baka-
bilen bir sosyal felsefeye dayan›yorlard›. Baflka bir deyiflle, kamusal sorun-
lara yönelik entelektüel ilgi ve sorumluluk bu sorunlar› bilimsel bir biçim-
de ele al›flla birbirini tamamlayan bir çerçeveye oturmaktayd›.4 Günümüz
tart›flmalar›nda eksikli¤i en çok hissedilen fley, entelektüel sorumluluk ve
bilimsel çözümleme aras›ndaki dolay›m› sa¤layan benzer bir sosyal felsefe-
dir. Günümüzde küresel modernleflmenin yaratt›¤› olanaklar ya da sorun-
lar tart›fl›l›rken de¤erlendirmelere hâkim olan tarz ya bilimsel do¤rulara da-
yand›¤› iddia edilen sinik ve teknokratik bir bilimsel jargon eflli¤inde, kü-
reselleflmenin kaç›n›lmaz oldu¤u söylemi ya da küreselleflmeye karfl› yaln›z-
ca ahlaki bir karfl› ç›k›flla yetinmedir. Teknokratik kaç›n›lmazl›k söylemi,
sorunlar›n kavramsal ve kamusal boyutlar›n› tamamen gözard› ederken,
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4. Genel olarak sosyal felsefe ve Almanya'da sosyal felsefenin bugünkü durumu için ba-
k›n›z, Critchley ve Honneth (1998).



salt ahlaki karfl› ç›k›fl da küresel modernleflmenin olgusal düzeyde çözüm-
lenmesinin önünü t›kamaktad›r. Schmitt-Benjamin tart›flmas›n› hâlâ gün-
cel k›lan, ortak sorunlara farkl› çözüm anlay›fl›n›n ancak sorunlar›n ve gün-
demin terimlerinde bir uzlaflmayla mümkün olabilece¤ini göstermesiydi.
Bu bak›mdan, her ikisi de bilimsel çözümlemelerle kamusal sorunlar› belir-
li bir toplumsal felsefeyle bütünlefltirmifllerdir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi,
günümüzde en çok gereksinim duyulan fleylerden biri, küresel modernlefl-
me olgusunu, kavramlarla toplumsal hayat› bütünlefltirebilecek düzeyde ele
alabilen bir sosyal felsefedir.5

Afla¤›da birinci k›s›mda Schmitt'in, devlet ve egemenli¤in kaynaklar›
konusundaki tezlerini inceleyece¤im. ‹kinci k›s›mda, Benjamin'in Schmitt'
in egemenlik, teoloji ve kurald›fl› durum kavramlar›n› Alman Yas Oyun-
unun Kökeni'nde nas›l kulland›¤› ve Schmitt'ten farkl› ne tür sonuçlara var-
d›¤› tart›fl›lm›flt›r. Üçüncü k›s›mda, Benjamin'in ölümünden önceki son ça-
l›flmas› Tarih Kavram› Üzerine'de (1940) kurald›fl› durum ve egemenlik so-
rununu ‹kinci Dünya Savafl› koflullar›nda nas›l de¤erlendirdi¤i üzerinde
durdum. Bu k›s›mda ayr›ca Schmitt'in Hamlet ya da Hekuba'da Benjamin'e
verdi¤ini söyledi¤i yan›ta da de¤inilmifltir. Sonuç k›sm›nda, küresel mo-
dernleflme sürecinde Schmitt-Benjamin tart›flmas›n›n neden hâlâ önemli
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5. Küresel kapitalizm ve küresel modernleflmenin olgusal bak›mdan ne oldu¤u hâlâ tam
olarak anlafl›lm›fl de¤ildir. "Yeni Orta", "Üçüncü Yol" gibi yeni sosyal demokrat ilkelere ba-
k›lacak olursa, küreselleflme tarihsel ilerleyiflte kaç›n›lmaz bir süreçtir. Bu nedenle, ulus dev-
letler bu gerçekli¤e uyum sa¤lamak zorundad›rlar. Bu kabulün pratikteki anlam›, refah dev-
letinin "zorunlu" olarak terk edilmesidir. Son yirmibefl y›la egemen olan yeni liberalizmle ye-
ni sosyal demokrasi aras›ndaki paralellikleri görmek zor de¤il. Joachim Hirsch (1999), Saskia
Sassen (1999) gibi araflt›rmac›lar›n, küreselleflmeyi olgusal düzeyde çözümlemeye yönelik ça-
l›flmalar›, küreselleflme sürecinin ulusal devletleri devre d›fl› b›rakmak bir yana, ulusal devlet-
lerin küresel politikalar›n oluflturulmas›na etkin biçimde kat›ld›¤›n› ortaya koyuyor. Bu nok-
tan›n alt› özellikle çizilmelidir. Modernizm-Postmodernizm, Liberal-Cemaatçi örneklerinde-
ki daha soyut ve k›smen de k›s›r tart›flmalardan sonra, küresel kapitalizm ve daha genel dü-
zeyde küresel modernleflmenin yaratt›¤› sorunlar› ve yeni olanaklar› göz önüne alan, Schmitt-
Benjamin benzeri elefltirel bir diyalog henüz yeni bafll›yor. Anthony Giddens'in uzun süredir
"Üçüncü Yol"un entelektüel gurusu oldu¤u bilinmektedir. Elefltirel diyalogla kastedilen bu
de¤ildir. Pierre Bourdeieu ve Günter Grass, Avrupa Ayd›nlanmas›'n›n söz söyleme ve elefltiri
gelene¤ini tekrar harekete geçiren, eflitlik, özgürlük ve kardeflli¤in küresel kapitalizm ve yeni
liberalizm taraf›ndan yokedilme tehdidine karfl›, yeni bir toplumsal hareket ve kamusal alan
oluflturma amac›yla Avrupa düzleminde elefltirel bir tart›flma bafllatm›fllard›r (Bourdeieu ve
Grass, 2000). De¤iflik çevrelerden, özellikle de muhafazakâr düflünürlerden de küreselleflme-
nin demokrasiyi tehdit etti¤i yolunda elefltirel sesler yükselmeye bafllam›flt›r. Bunun en son
örne¤i, Thatcher hükümetinin eski dan›flman› John Gray'in, küresel kapitalizmin iç bar›fl ve
demokrasiyi tehditi hakk›ndaki elefltirileridir. Bu ve benzeri elefltirel diyaloglar, küreselleflme-
nin ne olup ne olmad›¤› konusundaki bilgimize katk›da bulunman›n yan› s›ra, bu sorun kar-
fl›s›nda demokratik kamuoyunu harakete geçirme gibi önemli bir iflleve de sahiptir. Sosyal fel-
sefe, bu tür elefltirel diyaloglar sayesinde, bilimsel kavramlarla somut sorunlar›n tart›fl›lmay›
ve aç›kl›¤a kavuflturulmay› bekleyen ivedili¤i aras›nda köprü ifllevine yeniden kavuflmaktad›r.



oldu¤unu, egemenlik ve kurald›fl› durum kavramlar›na dayanarak aç›kla-
maya çal›flt›m.

I. Carl Schmitt ve Siyasal Teoloji

Dada ak›m›n›n öncülerinden olup sonradan Katolikli¤e dönen Hugo Ball,
1924 y›l›nda Hochland dergisinde yay›mlanan makalesinde, Schmitt'in Si-
yasal Teoloji: Egemenlik Ö¤retisinin Dört Bafll›¤› Üzerine (1922) kitab›n›n
kapsaml› bir de¤erlendirmesini yapt› (Ball, 1983: 100-115). Hugo Ball'in
tarifine göre Schmitt, Roma yanarken hidrolik teorisi çal›flan ender düflü-
nürlerden birisidir. Bilindi¤i gibi, entelektüeller böyle durumlarda genel-
likle keman çalmay› tercih ederler (Ball, 1983: 100). Ball'in Roma benzet-
mesi gelifligüzel yap›lm›fl bir benzetme de¤ildi. Weimar Cumhuriyeti'nin
ilan›ndan k›sa bir süre önce 1918'in sonunda gerçekleflen ilk büyük çapl›
ayaklanma, Alman ‹flçi Konseyleri'nin Konsey sosyalizmi denemesiydi;
kanl› bir biçimde bast›r›ld›. 1919'da Cumhuriyet'in ilan›ndan bafllayarak
enflasyon, terör ve ayaklanmalar azalmak bir yana sürekli artt›. Cumhuri-
yet kurumlar›n›n tecrübesizli¤i ve zay›fl›¤›, siyasal istikrar›n sa¤lanmas›n›
zorlaflt›r›yordu. Hugo Ball bu ortama bakarak Schmitt'in Siyasal Teoloji ki-
tab›n› yang›n esnas›nda hidrolik teorisi çal›flmaya benzetmifltir. Schmitt ki-
tab›nda, düzen, egemenlik, devlet, diktatörlük, hukuk vb. gibi siyasal teori-
nin daima gündeminde yer alan kavramlar› yeni bir gözle yorumlam›flt›.
Kitab›n amac›, genel olarak ulusal devletin, özel olarak da Weimar Cum-
huriyeti'nin istikrarl› bir biçimde nas›l yönetilebilece¤ini ve bu do¤rultuda
oluflturulmas› gereken kurumlar› tart›flmakt›r. Siyasal Teoloji, Schmitt'in
bu konu üzerindeki ilk çal›flmas› de¤ildir. 1919'da yay›mlanan Siyasal Ro-
mantizm ve 1921'de yay›mlanan Diktatörlük, Siyasal Teoloji'de incelenen
konular› de¤iflik yönleriyle ele alm›flt›. Bu nedenle, Schmitt'in egemenlik
konusundaki düflünceleri incelenirken, bu üç yap›t›n birlikte ele al›nmas›
do¤ru olacakt›r.

‹lk yay›mland›¤› 1922 y›l›ndan bafllayarak siyasal teoloji kavram›
Schmitt'in kitab› ve bu kitapta incelenen konularla özdeflleflmifl bulunuyor.
Oysa siyasal teoloji kavram› ne ilk defa Schmitt taraf›ndan kullan›lm›flt›r
ne de ad›n›n ça¤r›flt›rd›¤›n›n tersine, dinsel bir tart›flma, din-siyaset iliflkisi-
nin incelendi¤i bir araflt›rmad›r. Bu nedenle sorunun daha iyi anlafl›lmas›
bak›m›ndan, önce siyasal teolojinin ne oldu¤una bakmak ve kavram›n
Schmitt taraf›ndan neden özellikle tercih edildi¤ine de¤inmek gerekiyor.
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A. Siyasal Teoloji Nedir?

Siyasal teoloji, siyasal topluluk ve dinsel düzenin karfl›l›kl› iliflkisi, k›saca ik-
tidar ve kutsall›k aras›ndaki iliflkidir. Jan Assmann, konuyla ilgili çal›flma-
s›nda, kavram›n H›ristiyanl›¤a özgü oldu¤unu belirtiyor. Ancak, toplulu-
¤un adil, bar›fl içinde bir arada yaflamas›n›n bütün dinlerin ortak konusu
oldu¤unu da ekliyor (Assmann, 1995: 24-25). Kavram›n H›ristiyanl›¤a öz-
gü olmas›n›n nedeni, kutsall›k ve iktidar iliflkisinin düzenlenme, kurumlafl-
ma ve alg›lanma biçimlerinin Katolik kilisesinde genifl biçimde tart›fl›lm›fl
ve yorumlanm›fl olmas›d›r. Siyasal teoloji, adalet, bar›fl ve kutsall›¤›n bira-
radal›¤›ndan, yüce bir güce inanç ve onun emirlerine itaatten, vahyin, do¤-
rulu¤un ve gerçekli¤in tek ölçütü oldu¤u kabulünden yola ç›kar (Faber,
1975:136). Do¤ruluk, adalet, bar›fl, iyi bir yönetimin nas›l olmas› gerekti-
¤i ve mutlulu¤un kayna¤› gibi konular, elbette siyasal teoloji kadar siyaset
felsefesinin de konusu olmufltur. Siyaset felsefesi ve siyasal teoloji aras›nda-
ki en önemli fark, siyaset felsefesinde yukar›da belirtilen konular›n ak›l, di-
yalog, tart›flma gibi seküler bir çerçevede ele al›nmas›d›r. Siyasal teolojide
ise, vahiy, mucize, inanç ve itaat ele al›nan konular›n do¤ruluk ve geçerli-
lik ölçütlerinin ön kofluludur (Meier, 1995: 17-18). Siyasal teoloji, üstün
ve karfl› konulmaz bir iradeye itaat ve bu iradeye inanmad›r. Bu noktalar›
göz önüne alarak, Schmitt'in kitab›na neden siyasal teoloji ad›n› verdi¤ine
geliyoruz. Neden siyaset felsefesi de¤il de siyasal teoloji? Schmitt, egemen-
li¤in temellerini tehdit eden modern dünyada, egemen otoriteyi yeniden
tesis etmeyi amaçlam›flt›. Schmitt'e göre, modern siyaset felsefesi 18. yüz-
y›l›n sonundan itibaren, egemenli¤i hukuk devletinde kurumlaflt›rmaya ve
ak›lc›laflt›rmaya, egemenli¤i bölerek ve organiklefltirerek meflrulaflt›rmaya
çal›flt›. Schmitt'e göre hukuk devleti (Rechtsstaat), normlar›n› ve varl›k ne-
denini kendi iflleyiflinden türeten bir makina, Leviathan'd›r. Gücü ve oto-
ritesini kendi organik iflleyiflinden alan ak›lc› bir devlet modelini meflrulafl-
t›ran siyaset felsefesi, ayn› anda hem siyaseti hem egemenli¤i ortadan kal-
d›rmaktad›r. Bunun nedenlerini bu k›s›mda (C) bafll›¤› alt›nda daha ayr›n-
t›l› biçimde tart›flaca¤›m. fiimdilik ak›lda tutulmas› gereken Schmitt'in si-
yasal teoloji kavram›n› siyaset felsefesine bilinçli bir biçimde tercih etmifl
olmas›d›r. Ancak üstün bir otoritenin varl›¤› ve bu varl›¤a duyulan inanç ve
güven, modern dünyan›n yaratt›¤› kurald›fl› durumlara karfl› düzenin tesi-
sini, düzenin istikrar›n› garanti edebilir.6 Schmitt siyasal teoloji kavram›n›



kullanarak iki fleyi birden amaçlam›flt›: Birincisi, dinsel otoritenin zay›fla-
maya bafllad›¤› modern dünyada otorite bofllu¤unun insanlarda yaratt›¤›
ontolojik zaaf› telafi edebilecek bir siyasal mit oluflturmak; ikincisi, dinsel
otorite bofllu¤u sonucu oluflan fliddet ve kaosun önü tamamen al›namaya-
ca¤›ndan, bu durumun bilincinde olarak kaosa müdahale edebilecek güçlü
ve seri karar alabilen bir otoritenin siyasal formülasyonunu gelifltirmek.
Düzen/istikrar ve bunun karfl›s›nda kaos/fliddet çifti, Schmitt'in egemenlik
kuram›n› anlamak bak›m›ndan anahtar konumdad›r.7

B. Hobbes'un Paradoksu

Carl Schmitt için genellikle 20. yüzy›l›n Hobbes'u denir. Bu benzetme, yü-
zeysel aç›dan baz› do¤ruluklar tafl›yor olsa da, esasen yanl›flt›r. Hobbes, Le-
viathan'da, düzen ve istikrar›n gereklili¤ini mutlak iktidar ve otoriteyle
aç›klad›: Autocritas non veritas facit legem. Sanat tarihçisi Horst Brede-
kamp'›n dikkate de¤er yorumuna göre, Leviathan'›n kapak resmine yak›n-
dan bak›ld›¤›nda Leviathan'›n uzaktan z›rh gibi duran giysisinin, asl›nda
üç yüzden fazla insan›n birbirine sar›lm›fl etten duvar›ndan olufltu¤u görü-
lür. Leviathan'›n ellerinde tuttu¤u asa ve k›l›ç ancak onu canl› k›lan insan
y›¤›n›yla kudret kazan›r (Bredekamp, 1998: 914). Devletin do¤uflu, birey-
sel iradenin egemene transfer edilmesiyle gerçekleflmifltir. Schmitt bu nok-
tada Hobbes ile ayn› düflüncededir. Ama bu, egemene gösterilen r›zadan
daha fazla bir fleydir. Tek ve güçlü bir otoritenin oluflmas›, gerçek toplum-
sal birli¤in de temelidir. Leviathan ise bir yandan mutlak otoriteyi temsil
ederken, ayn› zamanda iktidar›n dünyevileflmesini de temsil etmektedir.
Schmitt Hobbes'ta, modern siyaset felsefesinin temellerini, bir kere kurul-
duktan sonra zaman ve mekân üstü niteliklere sahip düzenli çal›flan bir ma-
kinan›n ak›lc›laflt›r›lmas›n› gördü. Hobbes'un paradoksu, dünyevileflen Le-
viathan'›n, egemenli¤e yönelik iç ve d›fl tehdidi, s›n›rlar› içinden ya da d›-
flar›dan gelen karfl›t siyasal düzen talepleriyle karfl›laflma olas›l›¤›n› alg›laya-
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6. Schmitt, Burckhardt'›n iktidar›n bütün kötülüklerin kayna¤› oldu¤u tespitini elefltire-
rek, iktidar tarzlar› aras›nda ayr›m yapmadan, iktidar›n kendinde kötü oldu¤unu söylemenin,
Tanr›'n›n varl›¤›n› reddetmek anlam›na geldi¤ini savundu. Schmitt'e göre, Ateizm ve nihi-
lizm bile, iktidar›n kayna¤›n› din d›fl›na tafl›malar›na ra¤men, iktidar› kendinde kötü görmü-
yorlar. ‹ktidar›n kendinde kötü oldu¤u düflüncesi, kaosun kaderci bir kabulleniliflinden bafl-
ka bir fley de¤ildir (Assmann, 1995: 29). 

7. Schmitt siyaseti, varl›¤›n somut bir kimlik kazand›¤› karar verme kapasitesi ve eylem
alan› olarak tan›mlam›flt› (Figal, 1992: 254).



mamas›, daha da önemlisi, bu türden güçlü tehditler karfl›s›nda bile maki-
nan›n ayn› düzende çal›flabilece¤ini varsaymas›d›r. Schmitt'e göre Leviat-
han en iyi ifadesini, kurald›fl› durumlar›n istikrar› ve düzeni tehdit etti¤i bir
dünyada, stratejik ve seri müdahale yetene¤i olmayan, siyaseti devre d›fl› b›-
rakan liberal hukuk düzeninde ve liberal felsefede bulmufltur (Schmitt,
1923). Schmitt, Leviathan'› gerektiren nedenler konusunda Hobbes'la ay-
n› düflüncede olmas› nedeniyle ço¤u kez, Hobbes'un 20. yüzy›ldaki takip-
çisi olarak görülmüfltür. Bu, yukar›da belirtildi¤i gibi, ancak bir noktaya
kadar do¤rudur. Schmitt de Hobbes gibi, güvenlik aray›fl› ve risklerden ka-
ç›nma iste¤inin modern devletin temelini oluflturdu¤unu düflünüyordu. 

Modern dünya, dinlerin toplumun ve bireylerin yaflam›na yön veren
aflk›n anlam çerçevesinin ortadan kalk›fl›yla birlikte, risk, kaos ve iç savafl
tehdidiyle geçmifle oranla çok daha s›k karfl›laflmaktad›r. Schmitt'e göre, si-
yaset bu çok yönlü istikrars›zl›kla yüzleflmek zorundad›r. Leviathan'da ön-
görülen düzen, birbirinden farkl› özellikler tafl›yan bu çok say›daki risk ve
tehditle bafledebilecek bir donan›ma sahip de¤ildi. Kaosa müdahale edebi-
lecek güçte bir otorite, kaosun tekilli¤ini ve düzenin aflk›nl›¤›n› ayn› anda
düflünebilecek bir niteli¤e sahip olmak durumunda oldu¤undan, siyasal
otoritenin meflrulu¤una aflk›n bir üst çerçeve oluflturmak zorunludur. Bu,
Leviathan'›n otomatik düzeninden farkl›, devingen bir düzen anlay›fl›na
denk düflmektedir. Bu durum, Schmitt'in egemenlik anlay›fl›nda zaman
içinde kaymalara neden olmufltur (Schmitt, 1919, 1921 ve 1922).8

Siyasal Romantizm (1919), kaosa son vermenin yol ve yordam›n› kendi
flahsi özelliklerinde arayan yeni önderlerin, mitik kahramanlar›n, k›saca Al-
man ve Frans›z romantizminin elefltirisiydi. Dinler dünyay› anlama ve
aç›klamada önemlerini yitirirken bireysel dahileri ve kahramanlar›yla ro-
mantizm, modernli¤in kaotik ak›fl›n› durdurmay› vadeden en güçlü alter-
natif haline geldi. Kitle önderleri, dâhi sanatç›lar, filozoflar kendilerini bü-
yüsü bozulan dünyaya bu büyüyü yeniden kazand›racak formülü ellerinde
tutan simyac›lar olarak görüyorlard›.9 Egemenli¤in kifli iradesi ve keyfi ka-
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8. Schmitt, kendi ifadesiyle, güncel sorunlar› mevcut kuramlara uyarlamaktan çok on-
lardan yeni bak›fl aç›lar› gelifltirilebilecek birer hammadde gibi yararlanmay› tercih eden bir
düflünürdü. Weimar Cumhuriyeti'ndeki daimi kriz ortam›, Schmitt'in siyasal ve hukuksal
formülasyonlar›nda sürekli de¤ifliklikler yapmas›n› kaç›n›lmaz hale getirmifltir 

9. Max Weber mevcut gerçeklikleri gözard› etmeyen, olmas› gerekenin olanakl› olandan
fark›n›n bilincinde, ak›l gere¤i bir Cumhuriyetçiydi (Vernunftrepublikaner). Ama ayn› za-
manda, muhafazakâr bir milliyetçi olarak, Almanya'da istikrar› sa¤layabilecek güçlü bir mer-
kezi otoriteye daima sempatiyle bakm›flt›r. Karizmatik otoriteye verdi¤i özel önem, karizma-
tik otorite ve plebisit demokrasisi aras›nda bir orta yol bulma çabas›, Weber'in güncel siyasal



rarlarla herhangi bir iliflkisinin olmad›¤›n› kan›tlayarak, dinin yerine birey-
sel kahramanl›¤› geçiren Alman romantizmini elefltiren Schmitt, Diktatör-
lük'te (1921) ve Siyasal Teoloji'de (1922), sonradan kendisine yöneltilen
elefltirileri hakl› ç›kar›rcas›na, benzer bir egemen portresi çizmifltir.
Schmitt, her ne kadar mevcut hukuk düzenine ve siyasal kurumlara uygun
biçimde seçilmeyi egemenin kiflisel de¤il, kurumsal özelliklerine dayanarak
aç›klasa da, egemenli¤i irade ve karar verme kapasitesi diye tan›mlad›¤› sü-
rece, egemenin kiflisel özellikleri kaç›n›lmaz biçimde siyasal teolojinin bir
parças› olmak durumunda kald›. Siyasal romantiklerin açmaz› dedi¤i, so-
nuçta Schmitt'in de açmaz› oldu.

C. Schmitt'in Siyasal Teolojisi

Schmitt, siyasal romantiklerle kendi düflünceleri aras›nda temelden bir
farkl›l›k oldu¤unu düflünüyordu. Schmitt'e göre siyasal romantikler, kendi
benliklerini dünyan›n merkezine koyan, her olay› ya da olguyu bir merak
ya da haz nesnesi kabul eden kiflilerdir. Kendinden menkul, kendi kendile-
rini do¤rulayan özgün bak›fl aç›lar›nda tarih, keyfi, seçmeci biçimde oku-
nur; geçmiflte varolup flu an yitirilen kurgusal bir dünyan›n yas› tutulur. Si-
yasal romantikler, somut sorunlar karfl›s›nda ütopik, reaksiyoner ve du-
rumsalc›d›rlar (occationalist). Schmitt, kendi siyasal düflüncesini, tarihin is-
tenildi¤i gibi kurgulan›p yaflanamayaca¤›n› kabul etmesi nedeniyle gerçek-
çi diye tan›mlar. Örne¤in, kutsal iktidar›n dünyevi iktidara dönüflmesi, de-
mokrasinin kitlelere do¤ru genifllemesi, Schmitt aç›s›ndan hay›flan›lmas›
gereken de¤il, veri al›nmas› gereken gerçekliklerdir. Schmitt'i reddetti¤i ro-
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konulardaki görüfllerinde önemli bir yer tutmufltu. Schmitt, Weber'in karizma kavram›n›
protestan teolojiden, kavram›n içini boflaltarak devrald›¤›n› belirtmekte, Weber'de karizma-
n›n kitle önderli¤ine indirgendi¤ine iflaret etmektedir. Bu, dinsel bir mitin (teolojik karizma)
dünyevi bir mitle (romantik, milliyetçi kahraman) yer de¤ifltirmesidir. Schmitt, Weber'in ka-
rizmatik otorite kavram›nda, her fleye kadir, dâhi romantik bireyin siyasetteki karfl›l›¤›n› bul-
mufltu. Bu nedenle "Siyasal Romantizm" ayn› zamanda Weber'in de bir elefltirisidir (Bolz,
1983: 253 ve 1989). Aralar›ndaki incelikli yorum farkl›l›klar›na karfl›n, Max Weber, ço¤u kez
Carl Schmitt'in otoriter ö¤retisinin ana kayna¤› kabul edilmifltir. Bunun nedeni, aralar›nda-
ki fark› özenle vurgulamas›na ra¤men, Schmitt'in de benzer bir karizmatik siyaset anlay›fl›n›
benimsemesiydi. Max Weber'in Weimar Cumhuriyeti'nin kuruluflunda ve Weimar Anayasa-
s›'n›n haz›rlan›fl›ndaki rolü ve katk›lar› için bak›n›z, Mommsen (1959). Schmitt ise Momm-
sen'in kitab›ndaki "Weber, dolayl› olarak Hitler'in önünü açt› ve Schmitt'in de manevi baba-
s›yd›" tespitini, ö¤rencilerinden birine yazd›¤› bir mektupta sarkastik bir biçimde elefltirmiflti
(Mohler, 1995: 270).



mantiklere yaklaflt›ran, bu gerçekçi yaklafl›m›n› hukuksal ve siyasal düzeyde
formüle edifl tarz›yd›. Siyasal teolojinin ana temas› olan egemenlik kavram›,
Schmitt'teki romantik boyutun anlafl›lmas› bak›m›ndan da önemlidir. 

Schmitt'te siyasal teoloji, kutsall›k halesini yitiren dünyada egemenli-
¤in ve güvenli¤in, k›saca düzenin nas›l tesis edilebilece¤i ve nas›l korunabi-
lece¤i sorusuna karfl›l›k geliyor. Bu nedenle, Schmitt'in egemenlikle ilgili
çözümlemeleri çarp›c› teolojik benzetmelerle doludur. fiu örne¤i ele alal›m:
"Modern devlet teorisindeki bütün önemli kavramlar, sekülerlefltirilmifl te-
olojik kavramlard›r. Bunun nedeni yaln›zca tarihsel geliflmenin bu yönde
olmas› de¤ildir (her fleye kadir Tanr›'dan her fleye kadir yasakoyucuya);
söz konusu teorilerin sistematik yap›s›yla da ilgilidir. Bunun kavranmas›,
bu kavramlar›n sosyolojik incelemesi bak›m›ndan da önemlidir. Hukukta-
ki kurald›fl›, teolojideki mucizeye benzer. Geçen yüzy›llarda gelifltirilen
devlet konusundaki felsefi düflünceleri ancak bu benzetmenin fark›nda
olarak kavrayabiliriz" (Schmitt, 1922: 51). Bir baflka örnek: "Bir zamanlar
Tanr›, yaratt›¤› yeryüzü karfl›s›nda aflk›n bir konumdayd›. Daha sonra ege-
men, devlet karfl›s›nda benzer bir aflk›nl›¤a sahip oldu. Bu durum 19. yüz-
y›lda de¤iflti; 19. yüzy›l giderek artan bir oranda içkin (immanent) temsil
taraf›ndan yönlendirilmeye ve yönetilmeye baflland›" (Schmitt, 1922: 65).

Schmitt'te siyasal düzen, düzeni kuran ve koruyan, bir yandan düzen
ile örtüflen ama öte yandan bu düzeni aflan bir otoriteye karfl›l›k gelir. Bu-
nu kabaca, düzeni kuran ve koruyan›n düzene d›flar›dan bakabilme ve yön-
lendirebilme kapasitesi olarak tan›mlayabiliriz. Egemenlik, düzeni kuran›n
ayn› zamanda düzenin d›fl›nda oldu¤unu varsayar. Schmitt'e göre, modern
egemenlik anlay›fl› egemenli¤in bu özelli¤ini kavramaktan uzakt›r. Devlet
organlar›n›n varl›¤›, bu organlardaki hiyerarflik düzen, kamu otoritesinin
organ iktidar› arac›l›¤›yla sa¤lanmas›, egemenli¤i kamu otoritesine, kurum-
lar›n varl›¤›na ve iflleyifline indirgemifltir. Böylelikle egemenlik, hukuk dev-
letiyle bir ve ayn› fleymifl gibi düflünüldü (Schmitt, 1922: 30 vd.). ‹fllerin
normal biçimde yürütüldü¤ü durumlarda hukuk devleti, istikrar› ve düze-
ni sa¤layan bir mekanizmad›r. Ama kriz anlar›nda, siyasal irade ve egemen-
lik, devletin varl›¤› ve kurumlar›n normal iflleyifli tehdit alt›ndayken, ayn›
mekanizma kendisini nas›l koruyacakt›r? Daha önemlisi, kriz ya da kural-
d›fl› durumu kim ve nas›l önceden tesbit edebilecektir? Bilindi¤i gibi, hu-
kukta olaylar ancak gerçeklefltikten sonra hukuk konusu olabilir. Siyaset
hukuktan farkl› olarak, olay olmadan önce, olay›n niteli¤i konusunda ka-
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rar verebilme ve buna önceden müdahale edebilme kapasitesidir. Schmitt,
yasalarla belirlenmifl genifl yetkilere sahip bir otoritenin düzeni ve istikrar›
sa¤lamak amac›yla, gerekti¤inde düzeni geçici olarak ask›ya alabilme irade-
sine egemenlik demektedir: "Egemen, durumun kurald›fl› oldu¤una karar
verendir" (Schmitt, 1922: 1). 

Egemenin düzenle iliflkisindeki bu d›flsall›k, deyim yerindeyse, egeme-
nin bir aya¤›n›n mevcut düzenin içinde, di¤er aya¤›n›n düzenin d›fl›nda ol-
mas›, Schmitt'in siyasal teolojisinin anlafl›lmas›nda önemli sorunlar do¤ur-
du. Birçok araflt›rmac› bu durumun Schmitt'in karfl› ç›kt›¤› siyasal roman-
tizmin ta kendisi oldu¤unu, Schmitt'in Siyasal Teoloji'de egemenli¤i, hu-
kuk d›fl›, keyfi karar almaya indirgedi¤ini belirtmifllerdir (Habermas, 1987;
Löwith, 1984: 411). Ancak ço¤u kez bu elefltiriler, Schmitt'te egemenli¤in,
mevcut düzeni ve istikrar› koruma ve sürdürme kayg›s›ndan kaynakland›-
¤›n› gözard› ediyor. Bu sorunu daha iyi biçimde ortaya koyabilmek için,
Siyasal Teoloji'den bir y›l önce yay›mlanan Diktatörlük (1921) kitab›na
dönmek ve bu kitab›n konusu olan, yeni bir düzen kurma (egemen dikta-
törlük) ve mevcut düzeni koruma (komiseryal diktatörlük) amac›yla ege-
menli¤in kullan›lmas› aras›ndaki ayr›m› incelemek yerinde olacakt›r.

Schmitt Diktatörlük'te, Roma hukukundan bafllayarak 20. yüzy›la ka-
dar egemenli¤in ald›¤› de¤iflik ampirik biçimleri ve bunlar›n anayasa ve si-
yaset aç›s›ndan tafl›d›¤› teorik anlam› inceledi. Daha sonra Anayasa Ö¤reti-
si (1928) kitab›nda anayasan›n maddi özellikleri bak›m›ndan ele ald›¤› ku-
rucu-iktidar/tali-iktidar ayr›m›n›n ilk halini Diktatörlük'te bulmaktay›z
(Schmitt, 1928).10 Schmitt, iç veya d›fl tehdit sonucu mevcut düzenin ge-
çici olarak ask›ya al›nmas›na "komiseryal diktatörlük" ad›n› verdi: "Dikta-
tör, belirli bir anayasay› bu anayasan›n ortadan kald›r›lmas› tehdidine kar-
fl› korur" (Schmitt, 1921: 136). Burada ay›rt edici özellik, komiseryal dik-
tatörlü¤ün geçici olmas›n›n yan› s›ra, yaln›zca icra yetkisine sahip olmas›-
d›r. Baflka bir ifadeyle, komiseryal diktatör, yasakoyucu yetkilere sahip de-
¤ildir. Bugün bütün modern demokrasilerde varolan ola¤anüstü hal yasa-
lar›, Schmitt'in terimleriyle, komiseryal diktatörlüktür. Schmitt, Roma'da
köle ayaklanmalar› ya da s›n›r çat›flmalar›n›n artmaya bafllad›¤› dönemler-
de, Konsül'ün diktatörlük yetkilerini ya kendisinde toplad›¤›n› ya da Kon-
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10. Schmitt'e göre anayasa, anayasa metni ve bu metne hayat veren kurucu iktidar›n
(halk iradesi) toplam›d›r. Maddi anayasa kavram›, anayasay› yürürlü¤e koyan kurucu iktida-
r› ve kurucu iktidar›n siyasal aç›dan türdefl iradesini ifade ediyor.



sül taraf›ndan atanan bir kifli ya da grubu diktatörlük yetkileriyle donatt›-
¤›n›; düzeni tehdit edenlerin düflman (hostis) ilan edildi¤ini ve savaflta düfl-
mana yap›lan muamelenin ayn›s›n›n iç düflmana karfl› da yap›ld›¤›n› belir-
tiyor (Schmitt, 1921: 35). O halde komiseryal diktatör, tali iktidar›n em-
rinde olan ve iktidar ad›na icra yetkisini kullanand›r. Komiseryal diktatör-
lük elbette yaln›zca Roma ile s›n›rl› de¤ildi. Schmitt, erken dönem mutla-
ki yönetimlerin prens, papa ve imparatorlar›n ve 1789 Konvansiyon yöne-
timinin de benzer biçimde ola¤anüstü dönemlerde komiseryal diktatörleri
görevlendirdi¤ini kitab›nda örneklendirmektedir. 

Egemen diktatörlük, Schmitt'in daha sonraki çal›flmalar›nda, özellikle
de Anayasa Ö¤retisi'nde ifade etti¤i biçimiyle, kurucu iktidard›r. Diktatör-
lük kitab›nda Schmitt daha sonraki ayr›mlar›ndan farkl› olarak, mevcut ya-
salar› ortadan kald›ran, onun yerine yeni yasa yap›m›na giriflen her türlü
müdahaleye egemen diktatörlük demektedir.11 Cromwell'den 1793 Ana-
yasas›'na, Alman ‹flçi Konseyleri'nden Rus Devrimi'ne genifl bir yelpazede,
mevcut düzeni ortadan kald›rmaya yönelik her türlü giriflim, egemen dik-
tatörlük bafll›¤› alt›nda toplanm›flt›r. 

Weimar Cumhuriyeti, yeni kurulan bir düzen oluflu nedeniyle iç ve d›fl
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11. Anayasa Ö¤retisi'nin ç›k›fl noktas›, halk egemenli¤i (Volkssouveränität) ve anayasan›n
bir halk›n (Volk) türdefl kimli¤i (Homogenität) ve siyasal iradesini temsil etmesi meselesi, Dik-
tatörlük'te henüz ayr›flt›r›lmam›flt›. Buna göre türdefl kimlik, bir halk›n etnik, din, dil ve ka-
der ortakl›¤›ndan oluflur.

12. 48. madde devlet baflkan›na savafl ve iç savafl durumunda olaylar›n seyrine müdaha-
le hakk› veren ayr›nt›l› düzenlemeleri içeriyordu. Weimar Anayasas› devlet baflkan›na kriz
an›nda temel haklar› düzenleyen 23. maddeyi (iletiflim, yay›n ve toplanma özgürlükleri vb.
haklar›) geçici olarak ask›ya alma yetkisini veriyordu. Bunun yan› s›ra, federal devletin eyalet
hükümetlerine el koyma, eyaletlerdeki mevcut yönetimlere iflten el çektirme vb. ola¤anüstü
egemenlik yetkileri, 48. maddenin genifl yorumlanmas›yla, devlet baflkan›na tan›nan yetkiler-
den say›lm›flt›r. Devlet baflkan›n›n 48. maddeye dayanan yetkilerinin nereye kadar geniflleti-
lebilece¤i o dönemde fliddetli tart›flmalara yol açm›flt›. Schmitt, 48. maddenin ruhunun genifl
yoruma el verdi¤ini, dolay›s›yla devlet baflkan›n›n yetkilerinin kapsam›n›n Anayasa'daki belli
say›daki maddeyle s›n›rlanamayaca¤›n› iddia etmifltir. 1932'de, sosyal demokrat Prusya hü-
kümetinin devlet baflkan› taraf›ndan görevden al›nmas› nedeniyle Prusya hükümetinin Al-
man Reich'›na karfl› açt›¤› davada, Reich'›n avukatl›¤›n› üstlenen Schmitt, kriz anlar›nda dev-
let baflkan›n›n yetkisinin, bir hükümeti görevden almay› da kapsad›¤›n› ileri sürmüfltür. 48.
maddenin ruhu Schmitt'e göre, kaosa müdahale edebilecek güçlü bir egemene olanak tan›-
maktad›r. Kriz ya da kaosa uygulanabilecek bir norm olmad›¤› için de, devlet baflkan›n›n yet-
kisi, anayasan›n maddelerine baflvurularak s›n›rland›r›lamaz. Bu tart›flmayla ilgili ayr›nt›lar
için bak›n›z, Blomeyer, 1999; Heckel, 1933: 197 vd. 

1929 ekonomik buhran› sonras›nda Schmitt, ayn› mant›¤a dayanarak, devlet baflkan›n›n
yetkilerinin ekonomik alanlara da müdahale edebilecek flekilde geniflletilebilece¤ini savunan
bilirkifli raporlar› haz›rlam›flt›.



tehditlere karfl› zaaflar tafl›yordu. Schmitt, Diktatörlük'te, Weimar Anayasa-
s›'n›n devlet baflkan›na tan›d›¤› genifl yetkileri düzenleyen 48. maddesine12

yönelik diktatörlük elefltirilerine karfl›, diktatörlü¤ün de¤iflik anlamlar› üze-
rinde ayr›nt›l› bir çözümleme yapmay› ve mevcut düzeni koruman›n mefl-
rulu¤unu, diktatörlü¤ün geneldeki olumsuz ça¤r›fl›m›yla komiseryal dikta-
törlü¤ün herhangi bir iliflkisinin olmad›¤›n› göstermeyi amaçlad›. Ancak
bu, Diktatörlük'ten bir y›l sonra yay›mlanan Siyasal Teoloji kitab› göz önü-
ne al›nd›¤›nda, fazlas›yla tarihselci bir saptama olacakt›r. Bilindi¤i gibi,
Weimar Anayasas› daha önceki Prusya hukuk düzeninden çok say›da yasa-
n›n yan› s›ra hukuk devleti gelene¤ini de devrald›. 1851 tarihli, iflgal duru-
munda yürürlü¤e girecek kuflatma ile ilgili yasa (Belagerunszustand) ve 1852
y›l›nda ç›kar›lan Önleyici Gözalt› Yasas› (Schutzhaft)13 Weimar döneminde
de yürürlükte kalm›flt›r.14 Bu yasalar, siyasal düzenin güvenli¤ini sa¤lamada
Prusya devlet gelene¤inin devral›nd›¤›n›n en önemli göstergesidir. Bu ne-
denle, düzenin korunmas›na yönelik yeterince yasa var iken, Schmitt'in,
cumhurbaflkan›n›n yetkilerini genifl ölçüde art›ran 48. maddeyi ›srarla sa-
vunmas› yaln›zca komiseryal diktatörlü¤ün anayasal düzendeki yerini ve
gereklili¤ini kabul etmesiyle aç›klanamaz. Siyasal Teoloji'de tan›mland›¤›
haliyle, e¤er egemen durumun kurald›fl› oldu¤una karar veren ise, 48. mad-
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13. Her iki yasa da savafl, kuflatma, ayaklanma vb. ola¤anüstü hallerde (Notzustand) te-
mel haklar›n geçici süreyle ask›ya al›nmas›n› düzenliyordu. Yeri gelmiflken Schmitt'in termi-
nolojisinde, ola¤anüstü hal (Notzustand) ve kurald›fl› durum (Ausnahmezustand) aras›ndaki
farktan sözetmek yerinde olur. Ola¤anüstü hal, do¤al felaketler gibi, do¤rudan insan etkinlik-
leriyle bir ilgisi olmayabilecek olaylar karfl›nda al›nmas› gerekli tedbirleri ve bu yöndeki ku-
rumsal düzenlemeleri ifade eder. Bu gibi durumlarda hangi kurumlar›n, hangi yetkilerle, na-
s›l harekete geçece¤i, ilgili yasalarda düzenlenir. Savafl gibi d›fl tehditler karfl›nda al›nmas› ge-
reken tedbirler de Belagerungszustand bafll›¤› alt›nda toplanm›flt›r. Kurald›fl› durum kavram›,
ülke içindeki istikrars›zl›kla, terör, iç savafl ve devrim tehdidiyle, k›saca egemenlikle ilgili dü-
zenlemelerle s›n›rl›d›r. Dolay›s›yla, bir halk›n geleneksel yaflama adab›n› ve siyasal iradesini
ortadan kald›rmaya yönelik tehdit karfl›s›ndaki tedbirleri kapsar. Bu tehdide karfl› mücadele
etmekle yetkili özne anayasada belirlenmifl olmas›na karfl›n, mücadelede kullan›labilecek yön-
temler anayasan›n ve yasalar›n s›n›rlar› içinde kalmak zorunda de¤ildir. Kurald›fl›, kurallar›
yaflatabilmek için, dayand›¤› kurallar› koruma refleksiyle, iç tehdit karfl›s›nda kurallar› geçici
süreyle ask›ya alabilme, kendisi kurald›fl› olan tehditle kurald›fl› yollardan mücadele edebilme
kararl›l›¤› ve iradesidir. Schmitt'e göre, kurald›fl›, hukuksal bir düzenlemenin konusu olmak-
tan öte, kurald›fl›n› yaratan ortam ve durumlarla birlikte ele al›nmasi gereken felsefi, siyasal ve
teolojik bir s›n›r kavramd›r. 

Ayr›nt›l› bir de¤erlendirme için bak›n›z, Boldt, 1972: 343-76.
14. 48. madde söz konusu maddelere iliflkin yeni bir düzenleme öngörmekteydi. Prus-

ya'da ola¤anüstü hallerde yürütme erki askeri otoriteye aitti. Weimar Anayasas›'nda ise, bafl-
ta ola¤anüstü halin tan›mlanmas› olmak üzere, ola¤anüstü durumlarda yürütme erki cum-
hurbaflkan› ya da onun tarafindan atanan askeri veya sivil otoritelere aittir.



de Schmitt için egemenin kim oldu¤unun anayasa düzenindeki tan›m›d›r
(Schmitt, 1922: 1). 

Egemenli¤in mevcut yasalar içinde tan›mlanmas› konusundaki ›srarl›
tutumu, Schmitt'in anayasa hukukundaki mesleki deformasyonuyla aç›kla-
namaz elbette. Schmitt burada, sonraki çal›flmalar›nda daha net biçimde
formüle etti¤i Nomos (yasa) ve Gesetz (yasa) ayr›m›na dayan›yor. Nomos,
Schmitt'e göre, belirli bir toprak parças› üzerinde, fleylerin oluflu ve düzeni
hakk›ndaki gelenekler, meflrulu¤unu bu geleneklerden alan somut bir ha-
yat tarz› ve bu hayat tarz›n›n içerdi¤i kurallard›r. Gesetz ise, pozitif hukuk-
taki anlam›yla, yasan›n karfl›l›¤›d›r. Nomos'a dayanmayan herhangi bir Ge-
setz içi bofl bir kurallar y›¤›n›ndan baflka bir fley de¤ildir. E¤er nomos fleyle-
rin oluflu, do¤as› ve süreci hakk›nda meflrulu¤unu geleneklerden alan bir
oydaflma ise, her nomos bir iradenin ve bu iradeyi oluflturan türdefl bir hal-
k›n varl›¤›na iflaret eder. Bu haliyle egemenlik, hem düzenin kurallar›na
(Gesetz) hem de bu kurallara dayanak oluflturan iradenin türdeflli¤ine ve ge-
lenekselli¤ine (Nomos) at›fta bulunur.

Siyasal Teoloji, inceledi¤i konu itibariyle Diktatörlük'ün bir devam› ol-
makla birlikte, egemenli¤in kayna¤› konusunda gelifltirilen yeni düflünceler
bak›m›ndan Diktatörlük'ten ayr›l›r. Daha önce de belirtildi¤i gibi, Dikta-
törlük'te Roma'dan 20. yüzy›la uzanan genifl bir olgusal döküm ve bu olgu-
lar›n egemenlik aç›s›ndan s›n›fland›r›lmas› yap›lm›flt›. Siyasal Teoloji'de ise,
egemenli¤in kayna¤› ve bu kaynaktaki dönüflüm süreci ele al›nm›flt›r.

Roma ‹mparatorlu¤u ve Rönesans dönemi ‹talyan flehir devletlerinde-
ki siyasal yap›, Aristoteles'in ve Polibus'un söz ettikleri karma anayasa mo-
deliydi. Bu model, siyasal farkl›l›k ve toplumsal çat›flmalar›n bafltan redde-
dilmesi yerine bunlar›n uzlaflt›r›lmas›n› öngörür. Bunun do¤al sonucu, de-
¤iflik düzeylerde, demokratik, oligarflik ve aristokratik temsile dayal› karma
yönetimdi. Mezhep kavgalar› ve dinsel savafllar, ‹ngiltere ve K›ta Avrupa-
s›'nda karma anayasa modelini olanaks›z hale getirdi. Teritoryal devlet,
mezhepcilik ve bölgecili¤in neden oldu¤u dinsel savafllar›n önlenmesi çaba-
lar›n›n bir sonucuydu. Karma anayasac›l›k ve dinsel otorite yerini, Tan-
r›'n›n yeryüzündeki temsilcisi olan kral›n mutlak egemenli¤ine b›rakt›.
1648 Vestfalya Bar›fl› bu sürecin bafllang›ç tarihidir. Schmitt'in egemen ta-
n›m›, mutlaki otoritenin kudretini kutsal ve dünyevi iki ayr› kaynaktan
alan ve bu iki kayna¤› tek bir bedende birlefltiren, Reformasyon sonras›
egemen ve egemenlik anlay›fl›na dayan›yor. Bu dönemi ve bu dönemde si-
yasal teolojinin kazand›¤› yeni nitelikleri Schmitt'in siyasal teolojisiyle bir-
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likte ele alan Hermann Kantorowicz, Kral›n ‹ki Gövdesi: Ortaça¤›n Siyasal
Teolojisi Üzerine Bir Çal›flma adl› kitab›nda yeni egemenin, yerin ve gö¤ün
mutlak temsilcisinin, egemenlik anlay›fl›nda yaratt›¤› sorunlar› ele alm›flt›
(Kantorowicz, 1990). Tanr›sal vas›flarla donat›lm›fl ve bu anlamda hem
yeryüzüne hem de gökyüzüne karfl› aflk›n bir nitelik kazanan yeni egemen,
bu vas›flar›na ters düflen ölümlü bir bedene sahipti. Egemen, her fleyin
hâkimi ama yine de insan türünün di¤er canl›lar› gibi, yaln›zca ölümlü bir
yarat›kt›r.

Egemenli¤in siyasal teolojik yönünü kuramlaflt›ran önde gelen düflünür-
lerden biri Jean Bodin'dir. Bodin, genellikle mutlaki monarflinin en önemli
meflrulaflt›r›c›s› kabul edilir. Ama Bodin bile, egemenin verdi¤i her karar›n
do¤rulu¤un tek ölçütü oldu¤unu düflünmüyordu. Örne¤in, 1576'da yazd›¤›
Les Six Livres de la République'in ilk kitab›n›n 8. bölümüne bak›ld›¤›nda, dev-
letin toplayaca¤› vergi miktarlar›n›n zümrelerin onay›yla belirlenebilece¤ini
savundu¤u görülür. Bu kural›n tek istisnas›, "si le necessite est urgente" (ge-
reklilik ve aciliyet) durumudur. Ancak bu durumda kral, vergi miktarlar›n›
zümrelere dan›flmadan kendisi belirleyebilir.15 Schmitt, egemenin karar verme
ayr›cal›¤›n› ve durumun gerektirdi¤i hallerde kendisinin yasakoyucunun iflle-
vini üstlenmesini Bodin'in acil durum kavram›ndan devralm›flt›r.16 Egemenin
neyin öncelik tafl›y›p tafl›mad›¤› konusunda karar verme yetkisi, toplulu¤un
nomos'u olan kutsal niteliklerce belirlenir. 

Kantorowicz, modern siyasetin ve modern devletin, Ortaça¤ dinsel
dünya görüflünden simgesel ve kurumsal düzeylerde pek çok fley devrald›¤›
konusunda, Schmitt'le ayn› görüfltedir (Faber, 1998: 166-7). Schmitt'ten
ayr›ld›¤› nokta, kral›n iki gövdesi anlay›fl›nda, egemenin kararlar›n›n keyfi
olmad›¤›, gerekti¤inde kutsal gövdesi u¤runa dünyevi gövdesinin feda edi-
lebilece¤iydi: "Kral› savunmak için kral ile savafl›yoruz" (Kantorowicz,
1990: 44). Bu fliar egemenli¤in denetlenmesi ve paylafl›lmas›nda zaman
içinde daha dengeli bir devlet ve siyaset anlay›fl›n›n temellerini oluflturdu.
I. Elizabeth dönemi yarg›çlar›ndan Brow'un söyledi¤i gibi, "kral yaln›zca
bir add›r... Halk ve zümreler varoldu¤u sürece varolabilen..." (Kantoro-
wicz, 1990: 46). ‹ki gövde anlay›fl›na göre, gerekti¤inde dinsel ve dünyevi
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15. Aktaran: Holmes, 1995: 108.
16. Schmitt'e göre egemen, nomos'un bir parças›d›r. Bu nedenle egemen, romantik bi-

reysel kahramandan farkl›d›r. Pozitif hukukun ifllevi burada ortaya ç›k›yor. Egemen, en iyi
de¤il, parças› oldu¤u düzenin koruyucusu ve kollay›c›s›d›r ve egemenin egemen olmas›n› sa¤-
layan, siyasi otoritenin ifllemlerini düzenleyen yasalard›r (Gesetz).



yönleri karfl› karfl›ya getirilen kral, yumuflak bir geçifl süreci sonunda, yetki-
lerini belirli gruplarla paylaflmaya bafllad›. Kantorowicz'de Restorasyon,
kral›n kutsal otoritesine at›fta bulunarak, fiziksel kapasitesini s›n›rlama an-
lam›n› tafl›yor. Ama Kantorowicz'in de belirtti¤i gibi, bu durum sadece ‹n-
giltere'ye özgüydü. K›ta Avrupas›'nda özellikle Fransa ve Prusya'da bu iki
otoritenin tek bedende özdeflleflmifl oldu¤unu görüyoruz. Örne¤in, Frans›z
Devrimi ayn› kutsall›k anlay›fl›n› bu kez kolektif bir bedene aktard›: Halk
egemenli¤i. Kantorowicz'e göre, kral ya da halk, her kim kendi gövdesine
kutsall›k atfediyorsa, orada terör ve keyfi karar iç içe geçer. Bu nokta,
Schmitt'i Kantorowicz'den ay›ran en önemli noktad›r (Faber, 1998: 170).
Çünkü Schmitt'e göre, egemenli¤in kayna¤› egemenin kutsal özelliklerin-
de yatmaktad›r. Egemen bu iki özelli¤i tek bir bedende özdefllefltirebildi¤i
sürece her konuda ilk ve son sözü söyleyendir; egemen karar verme kapasi-
tesiyle do¤ru orant›l› olarak kaosla mücadele edebilir. Gerçi Schmitt ege-
menli¤in kayna¤›n› bu özdefllikte, yani yeryüzü ve gökyüzü özdeflli¤inde
görüyorsa da, egemenin kararlar›n›n keyfi mi, yoksa kutsal m› oldu¤u ko-
nusunda bir fley söylemiyor. Ancak dolayl› yollardan, Schmitt'teki nomos-
egemenlik iliflkisini yorumlayarak, egemenin kutsal özelliklerini, bu kutsal-
l›¤a inanan bir halktan ald›¤›n›, Nomos'un egemenli¤i olanakl› hale getirdi-
¤ini söyleyebiliriz.

D. Kurald›fl› Durum ve Egemenlik

E¤er modern devlet ve siyaset anlay›fl›, sekülerleflmifl teolojik kavramlardan
olufluyorsa, bunu en kolay görebilece¤imiz yer, egemenlik sorunudur. Da-
ha önce, Schmitt'in, herhangi bir tarihsel dönemi mutlaklaflt›rma e¤ilimin-
de olmad›¤›n›, geçmiflin yüceltilmesini reddetti¤ini belirtmifltik. Schmitt'in
as›l sorunu, kutsall›k temellerini yitirmifl, kaotik bir dünyada siyasal düze-
nin nas›l varolabilece¤iydi. Siyasal Teoloji bu sorunun çözümünde iki ana
damara yaslanm›flt›r. Bunlardan biri, ‹spanyol monarflisti Donoso Cor-
tes'in dinsel mucize ve kurald›fl› durumlar aras›nda kurmufl oldu¤u benze-
flim, di¤eri ise, Protestan filozof Sören Kierkegaard'›n karar vermeyle ilgili
yaz›lar›yd› (Kodalle, 1983: 303; Mayorga, 1999: 1017-1018).

Frans›z Devrimi sonras›nda, bütün Avrupa'y› derinden etkileyen ev-
rensel ölçekli ikinci büyük devrim dalgas› 1848 Ayaklanmalar›yd›. 1848'in
hemen ertesinde bu dönemin yaratt›¤› korkuyla Donoso Cortes, toplumun
hiyerarflik zümre düzeninin devrimden nas›l korunabilece¤i konusunda
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popüler yaz›lar yazd›. 1848 tarihli "Diktatörlük Üzerine Söylev" bunlar›n
en önemlilerinden biridir (Cortes, 1996).17 Cortes'e göre, devrim tehlike-
sini önlemede liberal düzen etkisiz (parlamentoda sonu gelmek bilmeyen
tart›flmalar rejimle ilgili sorunlarda karar almay› engelliyordu), monarfliler
kendi meflruluk krizlerini atlatamad›klar› ölçüde yetersiz, yasalarsa çaresiz-
dir. Dolay›s›yla devrim tehlikesini ne kiliseye güvenerek ne de monarflinin
gücüne dayanarak bertaraf etmek mümkündür. E¤er her devrim toplumsal
hiyerarfli karfl›s›nda bir baflkald›r› ise, bu baflkald›r›ya ayn› sertlikte cevap
verebilecek, amac› gelene¤i korumak olan, güçlü bir kiflili¤e gereksinim
vard›r. Bu nedenle diktatör, mutlaka teolojideki mucizeye benzer, bilgili,
seri kararlar alabilen ve esas amac› mutlak adaleti yeniden kurmak olan ki-
fli olmal›d›r (Cortes, 1996: 114-115). 

Donoso Cortes toplumun birli¤ini sa¤layan gücün dinsel otorite ve
inançlar oldu¤unu düflünmekle birlikte, ki bu aç›dan klasik Katolik bir
muhafazakârd›r, bu düzenin dinsel araçlarla sa¤lanamayaca¤›n›n fark›nda
olan rasyonalist ve pragmatist bir düflünürdü. Cortes, devrimlerin yaratt›¤›
kaosun üstesinden gelebilecek, duruma göre rasyonel ve irrasyonel olabile-
cek, mucizevi bir güç aray›fl›ndayd›. Bu güç, yaflan›lan tehdidin fark›nda,
bilgili ve inançl› bir önderde, diktatördedir. Ancak böyle bir önder kural-
d›fl› durumlara, kurallar›n d›fl›na ç›karak yan›t verebilir. Stratejileri ola¤a-
nüstü esnek, hareket kabiliyeti olan bu önder, bilgili ve inançl› olmak zo-
rundad›r, çünkü esas amac› kurald›fl›na ç›karak kurallara ve düzene yeni-
den ifllerlik kazand›rmakt›r. 

Kierkegaard, Tanr›n›n toplumsal aidiyetimizin ve bireysel varl›¤›m›z›n
biçimlenmesinde tek otorite olmaktan ç›kmas›yla birlikte, yeryüzünde kor-
ku ve tedirginli¤in hâkim olmaya bafllad›¤›n›, ancak yine de, eylemlerimiz-
de ve kararlar›m›zda, bütün bu tedirginli¤imize ra¤men, yeni aflk›n ölçüt-
ler aramaktan vazgeçmedi¤imizi belirtmiflti. fiimdi kurald›fl› durumlar›n
varl›¤›n›n daha çok bilincindeyiz; dünya ayn› anda bizi hem tedirgin edi-
yor hem de karar almaya ve eylemde bulunmaya zorluyor (Kodalle, 1983:
308). Bu durum, genel ölçüt aray›fl› kadar bu ölçütlerin her tekil durum
için ne ölçüde geçerli oldu¤u ya da tekilin bu genel ölçütleri nas›l belirledi-
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17. Schmitt, Ernst Jünger'e yazd›¤› 13 Kas›m 1947 tarihli mektupta, Cortes'in "Dikta-
törlük" bafll›kl› makalesinin düflünceleri üzerinde ne denli etkili oldu¤unu flu sözlerle ifade
ediyordu: " Cortes'in 4 Ocak 1849 tarihinde verdi¤i bu söylev, bana göre, kendi türünde
dünya edebiyat›n›n en önemli flaheseridir. Perikles, Demosthenes, Cicero, Mirabeau ya da
Burke buna bir istisna teflkil etmiyor" (Schmitt, 1999: 214).



¤i sorununu da gündeme getirmifltir.
Schmitt, Cortes ve Kierkegaard'dan yola ç›karak, norm, kural ve kural-

d›fl› aras›ndaki iliflkiyi, modernli¤in kutsall›¤›n büyüsünü bozdu¤u ortama
yerlefltirdi. Bodin, kral›n acil durumlarda zümre temsilcilerine dan›flmadan
vergi miktar›n› belirleme yetkisini, yani kral›n bu konudaki ayr›cal›¤›n› be-
lirtmiflti. Dikkat edilirse, bu ayr›cal›k kral›n kutsal otoritesinden kaynak-
lanmaktad›r. Otoritenin kayboldu¤u modern dünyada acil durumlarda
kim karar verecektir? E¤er böyle bir karar› verecek varsa, bu ayr›cal›¤› nere-
den geliyor? Hem Cortes hem de Kierkegaard, farkl› aç›lardan, karar verme
gereklili¤inin önemini vurgulam›fllard›. Schmitt ayn› yolu izleyerek mo-
dern dünyada egemenin kiflisel özellilerinden çok, karar verme ayr›cal›¤›n-
dan, 16. yüzy›ldan bu yana önemini yitirmeyen egemenin ayr›cal›klar› so-
runundan yola ç›kt›. Bu anlamda egemenin kral, parti, halk ya da oligarfli
vb. olup olmamas›n›n tözsel bir önemi yoktur. Ama Schmitt gerçekçi bir
gözlemci olarak, siyasal düzenin monarfliden demokrasiye dönüfltü¤ünün,
eflitli¤in zümre hiyerarflisini ortadan kald›rd›¤›n›n fark›ndayd›. Bu nedenle,
egemenin kimli¤inin tözsel aç›dan bir önemi olmamakla birlikte, görgül
aç›dan, bu kimli¤in halk egemenli¤ine dayal›, demokratik bir hukuk devle-
tinden türetilmesi gereklili¤ini kabul etmiflti. Burada Schmitt için önemli
olan, halk egemenli¤inin de kendi kutsall›k halesine ihtiyac› olmas›yd›
(Schmitt, 1922: 24).

E¤er egemenlik karar verme ve bu karar› yürürlü¤e koyabilme kapasi-
tesi ise, egemenli¤in niteli¤i ve gücü düzenin normal koflullarda nas›l iflle-
di¤iyle ilgili de¤il, düzeni tehdit eden iç ve d›fl kurald›fl› durumlarda karar
verme kapasitesiyle do¤ru orant›l›d›r. Bu nedenle, Cortes'den farkl› olarak
Schmitt, yasalar›n ötesine giden ilahi bir adalet ve bu ilahi adaleti gerçek-
lefltirebilecek diktatörün kiflisel özelliklerini ve ahlaki de¤erlerini bir kenara
b›rakm›fl, halk egemenli¤inde nomos'u temsil eden kurallar›, gerekti¤inde
kural d›fl›na ç›karak koruyabilecek bir siyasal düzen aray›fl›na girmiflti.
Schmitt'te mucize, egemende de¤il, egemenliktedir. Bunu biraz daha açal›m.

Mucize, egemenli¤in korunmas› için, gerekti¤inde düzenin ask›ya al›n-
mas›ndad›r. Cortes, düzeni sa¤layabilmek için bilgili ve inançl› romantik
bir kahraman hayal ediyordu. Schmitt ise tersine, kurald›fl› durumlar› ön-
görebilen bir kurallar sistemi kurmay› istemektedir. Buraya kadar söyle-
nenler, Schmitt'i klasik bir diktatörlük savunucusu ya da meflrulaflt›r›c›s›
gibi gösterebilir. Her ne kadar yukar›da bunun böyle olmad›¤› vurgulan-
maya çal›fl›lm›flsa da, Schmitt üzerine yap›lan yorumlardan ç›kan genel tab-
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lo bu yöndedir (Derrida, 1990: 977; Krackow, 1990). Oysa Schmitt'in dü-
flüncesindeki özgünlü¤ü anlamak, geleneksel muhafazakârlardan fark›n›
görebilmek bak›m›ndan egemenlik ve kurald›fl› durum ba¤›nt›s›n› daha ya-
k›ndan incelemek gerekiyor.

Kurald›fl› durumlar ve dinlerdeki mucizenin birbirine benzetilmesinin
nedeni, kural›n ne oldu¤unun, kurallar›n kendisine dayanarak aç›klanama-
mas›; belirli bir zaman ve mekân içinde oluflan kurallar›n, kurald›fl› durum-
lar karfl›s›nda geçersiz olmas›d›r: "Kaosa uygulanabilecek bir kural yoktur".
Schmitt, 20. yüzy›l avangard sanatlar›nda amaçlanan flok etkisini siyasal te-
oriye tafl›yarak, kurald›fl›n›n kurallar› belirledi¤ini, dönüfltürdü¤ünü, koru-
du¤unu, bu nedenle egemenli¤in bir s›n›r kavram (Grenzbegriff) oldu¤unu
ortaya koydu. Ancak s›n›rlara giderek s›n›r›n ne oldu¤unu, s›n›r›n içinde
kalanlar›, bunlar›n do¤as›n›, fleylerin olufl düzeni ve iflleyiflini anlayabiliriz.
S›n›rlar› saptamak, yeniden düzenlemek ve korumak, s›n›rlar›n içinde kal›-
narak yap›labilecek bir fley de¤ildir; s›n›rlar›n d›fl›na ç›kabilen s›n›r›n ken-
disini ve s›n›r›n içindekileri net bir biçimde görebilir. Schmitt'e göre ege-
menlik, egemenli¤in s›n›rlar› içindeki düzeni bu s›n›rlar›n ötesine geçebil-
di¤i sürece koruyabilir. Bu felsefi saptaman›n Weimar Almanyas›'ndaki
karfl›l›¤› fluydu: 19. yüzy›ldan bafllayarak Alman devlet kuramc›lar› ve hu-
kuk felsefecileri, egemenli¤i tali iktidardaki organ egemenli¤ine indirgeye-
rek egemenli¤in devlet organlar› aras›ndaki bir yetki düzenlemesinden bafl-
ka bir fley olmad›¤›n› düflündüler. Weimar Anayasas› da, yeni kurucu ikti-
dar›n kendini koruma refleksiyle, kamu düzeniyle halk egemenli¤ini bir ve
ayn› fleymifl gibi düflünmeye çal›flan ancak bunda baflar›l› olamayan bir sen-
tezdi. Schmitt'te de tali iktidar ve genel anayasa düzeni, rejimin iflleyifl ko-
flulunun esas›n› oluflturmaktad›r. Schmitt, öte yandan da, siyasetin buna
indirgenemeyece¤ini; siyasetin ve devletin, düzeni koruma ve yönlendirme
iflleviyle herhangi bir organ iktidar›ndan farkl› oldu¤unu kan›tlamaya çal›-
fl›yor. Bu nedenle devlet ve siyaset, egemenli¤i öngerektiriyor. Egemenlik
ise, kurald›fl› durumlar karfl›s›nda yeni stratejiler gelifltirebilen esnek ve
enerjik bir karar verme iradesi ve müdahale edebilme kapasitesidir. 

Schmitt'e göre siyaset, liberal siyasette oldu¤u gibi, siyasal müzakere
yoluyla kararlar›n al›nd›¤› ve yürürlü¤e kondu¤u bir prosedüre indirgene-
mez (Schmitt, 1923: 13-14). Çünkü müzakere, düzenin normal biçimde
iflledi¤i dönemin arac›d›r. Kitle partileri ça¤›nda, modern dünyada sürekli
de¤iflen uluslararas› dengeler ve iç ve d›fl tehdit karfl›s›nda egemenlik, bir
aya¤› ifllerin normal seyrine döndürülebilmesinin koflullar›n› oluflturma,
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di¤er aya¤› tehdidin hangi durumlarda kurald›fl› bir boyut kazanabilece¤i-
ni saptama ve buna müdahale edebilme yetene¤idir. Bu nedenle egemen-
lik, s›n›rlar›n içinde kalarak s›n›rlar› düflünebilme, s›n›rlar›n d›fl›na ç›karak
s›n›rlar› görebilme iradesidir. "Kurallar kendi bafl›na hiçbir fleydir. Kurald›-
fl› ise her fley. Kurald›fl›, kurallar› bütün tekilli¤i ve evrenselli¤iyle birlikte
enerjik bir biçimde düflünür" (Schmitt, 1922:14). Kurald›fl›, kaosu önce-
den öngörebilen ve gerekti¤inde mevcut kurallar› geçici süreyle ask›ya ala-
bilen bir egemenlik anlay›fl›n› zorunlu k›l›yor.

Görüldü¤ü gibi Schmitt geleneksel bir muhafazakâr düflünür de¤ildir.
Kurald›fl› durumlar, tekil özellikleri nedeniyle aktif ve sürekli bir dikkati
gerektirir. Bu durum Schmitt'i sürekliliklerden çok kesintilere, gelenekten
çok kaosla ilgilenmeye yöneltti. Bunun Weimar döneminin yaratt›¤› siya-
sal kayg›larla yak›ndan iliflkili oldu¤unu biliyoruz. Komünist ve faflist ayak-
lanmalar karfl›s›nda mevcut yasalar›n düzeni korumaya tek bafl›na gücü yet-
miyordu. Buradan, kurucu iktidar veya egemen diktatörlükle mücadele-
nin, mevcut hukuk düzeni içinde kalarak yürütülemeyece¤i sonucu ç›k›-
yor. Öte yandan, iktidara yönelik her muhalif talep yerine geçmeyi amaç-
lad›¤› iktidar›n normal durumunu veri ald›¤›, kendisi iktidara geldikten
sonra kendi düzenini yerlefltirmeyi, normallefltirmeyi amaçlad›¤›ndan,
Schmitt aç›s›ndan, egemen diktatörlükle mevcut iktidar aras›nda mant›k,
yap›lanma ve hedefleri bak›m›ndan san›ld›¤› kadar büyük bir fark da yok-
tur. Nitekim, Weimar Anayasas› da yeni bir kurucu iktidara dayan›yordu,
cumhurbaflkan›na tan›nan genifl yetkiler, daha önce ulusal devletlerde ege-
menli¤in tan›mlanma tarz›yla uyum içindeydi.

Egemenli¤in kurald›fl› durumlarda karar verme kapasitesi diye tan›m-
lanmas›, modern dünyada kutsall›¤›n önemini yitirmesine ra¤men bütün
siyasal kavramlar›n eski kutsall›k halesinden devral›nm›fl, sekülerleflmifl te-
olojik kavramlar oldu¤u iddias›, siyasal teolojinin mevcut devlet kuramla-
r›yla bir hesaplaflmay› aflan, bunun ötesinde bir amac› oldu¤unu gösteriyor.
Teoloji, modern döneme kadar, dünyan›n anlamland›r›lmas›na önemli
katk›lar yapt›. Modern dünyada ayn› ifllevini sürdürmesi olanaks›zd›r. Gü-
nümüzde bu ifllevi yaln›zca siyasal bir ontoloji yerine getirebilir ve getirme-
lidir. Siyasal Teoloji bu tezin kan›tlanmas› çabas›yd›.

Heinrich Meier Carl Schmitt'in Ö¤retisi'nde (1994), Schmitt'in siyasal
teoloji kavram›n› daha önceki dinsel tart›flmalardan ya da Stoa ve Varro gi-
bi düflünürlerden de¤il, Bakunin'in La Theologie Politique de Mazzini et
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l'Internationale (1871) bafll›kl› kitab›ndan ald›¤›n›, devlet ve iktidar konu-
sundaki bütün muhafazakâr retori¤ine ra¤men, siyasal görüflleri bak›m›n-
dan Schmitt'in iflah olmaz bir irrasyonel muhafazakâr anarflist oldu¤unu
iddia etmektedir (Meier, 1994: 1. Bölüm). Bu iddian›n do¤rulu¤u tart›fl-
mal› olmakla birlikte, Schmitt'in egemenlik konusundaki görüfllerini dö-
nemin avangard sanat ve düflünce ak›mlar›yla etkileflim içinde oluflturdu¤u
bilinmektedir.18

Walter Benjamin, Schmitt'in Siyasal Teoloji'de gelifltirdi¤i kavramlar›
kendi sanat felsefesi araflt›rmalar›nda kullan›rken, basitçe Schmitt'in kav-
ramlar›n› al›p kendi araflt›rmas›na uyarlamad›; modernli¤in geliflim süre-
cinde kutsall›k ve egemenli¤in oynad›¤› rolü ve bu roldeki dönüflümün ne
anlama geldi¤ini tart›flt›. Schmitt'in kavramlar›n› kendi çal›flmalar›nda bir
karfl›laflt›rma ölçütü olarak kulland›. ‹kinci k›s›mda, Benjamin'in Alman
Barok dönemi yas oyununda egemenlik ve modern dönemde egemenli¤in
dönüflümü hakk›ndaki incelemesini ele al›yorum.

II. Alman Yas Oyununun Kökeni'nde Egemenlik ve ‹ktidar

Benjamin, Alman Yas Oyununun Kökeni'nde modernli¤in 17. yüzy›lda
temsil edildi¤i haliyle tarihsel içeri¤ini ve bunun modernlik düflüncesinde-
ki köklerini incelemifltir. Kitab›n bafl›nda yer alan, anlafl›lmas› güç, bilgiku-
ramsal-elefltirel önsözde, modernli¤in kökenlerini anlaman›n yöntemsel so-
runlar›na de¤indi. Bu kötü flöhretli önsöze bu k›sm›n sonunda yeniden dö-
nece¤im. Önce, Alman Yas Oyununun Kökeni'nin k›sa bir özetini sunmak
istiyorum. Belki böylelikle Barok dönemin Benjamin'de kuramsal aç›dan
neyi temsil etti¤i daha iyi anlafl›labilir.

Benjamin, Alman yas oyunundaki ay›rt edici özellikleri gösterebilmek
amac›yla, önce yas oyununu Yunan tragedyas›yla karfl›laflt›rm›flt›r. Benja-
min'in Alman yas oyunu konusundaki düflüncelerini daha iyi anlayabilmek
için ayn› yolu takip etmek uygun olacakt›r. Yunan tragedyas›nda tragedya-
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18. Örne¤in, Ernest Jünger'deki savaflç› motifi Schmitt'in "siyasal kavram›ndan" (Beg-
riff des Politischen) esinlenmifltir. Schmitt ise Jünger'in modern teknoloji konusundaki elefl-
tirilerinden etkilenmifltir. Schmitt, Alman d›flavurumcu fliirinde, özellikle Däubler'in yap›tla-
r›nda, kendi çözümleme yöntemi ve üslubu ile paralellikler bulmufltu. Bu konuda bak›n›z,
Villinger (1995). Dostoyevski'nin, gelenekten kopuflun insanl›k tarihinde yaratt›¤› dram, do-
¤urdu¤u fliddet konusundaki düflünceleri de, Schmitt'in siyaseti bir üst çerceveye yerlefltirme
çabalar›n› etkilemiflti; bkz. Schmitt, 1991: 10.01.1948, 13.06.1948 ve 21.12. 1948 tarihli
günceler.



n›n do¤ufl an›n› önceleyen mitik bir düzen vard›. Tragedya, bu mitik dü-
zene karfl› ç›kan kahraman›n etraf›nda geliflir. Tragedyada kahraman› kah-
raman yapan mitik düzene karfl› ç›k›fl›d›r. Bu karfl› ç›k›fl›n sonu ölümdür.
Kahraman›n ölümü, daima bir fedakârl›k, bir vazgeçme olarak alg›lan›r.
Kimin için, ne için feda etme? Kahraman, kendini feda ederek toplumun
gelece¤ini kurtar›r (Benjamin, 1972, c. 1: 112). Mitik düzen, çoktanr›l› ya-
p›s› gere¤i, herhangi bir aidiyeti, hiyerarflik bir otoriteyi d›fllar; bu düzenle
özdeflleflmek olanaks›zd›r. Bu nedenle mitik düzen demoniktir. Tragedya,
kahraman›n kendisini feda edifliyle birlikte, bu demonik düzenin, bu çift
anlaml› yap›n›n ortadan kalk›fl›na, herhangi bir fleye ait olman›n onunla
özdeflleflmenin olanakl› olabilece¤i bir ilkenin, bir durumun ortaya ç›k›fl›na
tan›kl›k eder. Eski Olympos Tanr›lar›n›n haklar› yeni, bilinmeyen bir Tan-
r› ad›na ilga edilir (Benjamin, 1972: 109). Kahraman ölerek kendisini feda
etmifltir ama bu feda ediflle birlikte ayn› zamanda yeni bir evrensel düzenin,
yeni bir toplumsal yap›n›n da müjdesini vermifltir. Bu düzenin ad›, halk
toplulu¤udur (Volksgemeinschaft) (Benjamin, 1972: 124).19 Tragedyan›n
ana sorunu, kahramanlard›r. Kahraman›n suskunlu¤u ve kendisini feda
ediflinde peygamberli¤in ilk k›v›lc›mlar›n› görürüz. Bu ayn› zamanda ben-
li¤in de ortaya ç›k›fl›na ve zaferine iflaret etmektedir. Bireysel bir benlik de¤il-
dir bu. ‹nsan, Tanr› ve her ikisini de toplulukta cisimlefltiren kolektif bir ben-
lik. Kahraman, suskunlu¤uyla, ölümüyle, mitik düzenin karfl›s›nda kendisini
feda etmeye karar vermifl, böylelikle baflka olas›l›klar›n önünü açm›flt›r.

Tragedyan›n yeni bir toplumun nüvelerini tafl›mas›, tafl›d›¤› dört farkl›
özellikte görülebilir. Agonistik (yar›flmac›) özellik, kahraman›n mitik düze-
ni reddetmesiyle bafllar. Dava ve mahkeme, tragedyan›n geliflti¤i as›l ortam-
d›r. Burada kahraman, mitik düzeni, bu düzenin yasalar›n›, bu yasalar›n di-
lini konuflmay› reddedip susarak aflar. Kahraman, karfl› ç›kt›¤› mitik düze-
nin ayr›cal›kl›, güçlü tanr›lar›yla eflit oldu¤unu mahkemede gösterir. Ama
kahraman, yasalar›n› reddetti¤i düzenin yarg›çlar›yla kendini eflit görmez,
susar. Üçüncü özellik, kahraman›n ölümüyle birlikte ortaya ç›kan yeni dü-
zen olas›l›¤›n› ve bunun gereklerinden biri olan, yeni toplanma, bir araya
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19. Volksgemeinschaft, organik bir bütün olan halk›n saf ve de¤iflmez, kültürel, dinsel,
ulusal de¤erlerine, antropolojik aç›dan türdefl bir halka karfl›l›k gelir. Bu nedenle de son dere-
ce mu¤lak ve tehlikeli bir kavramd›r. Benjamin, Volksgemeinschaft'› mesiyanik anarflist bir
perspektiften, özerklik temelinde tan›mlayarak, Volksgemeinschaft'›n kendi kaderini kendisi-
nin tayin etti¤ini belirtiyor. Ancak yukar›da belirtildi¤i gibi, Volksgemeinschaft etnik ve dinsel
köktencili¤e de aç›k kap› b›rakan son derece mu¤lak bir kavramd›r.



gelme biçimlerini gösterir. Bu yeni ifade biçimi anfitiyatroda sergilenir
(Benjamin, 1972: 120; Weber, 1991: 481 vd.). Dördüncü özellik, tiyatro-
nun ifllevsel kullan›m›yla ilgilidir. Tiyatro, anfitiyatroda yeni düzenin mah-
kemesine dönüflmüfltür. Yeni düzen, reddetti¤i mitik düzenin araçlar›n›
tekrar ederek, örnek alarak, bozarak, de¤ifltirerek kendisine yol açar. Bu yal-
palaman›n nedeni, tragedyan›n öznesi olan kahraman›n, bütün bu süreçte
sessiz kal›fl›d›r. Onun ölümüyle ortaya ç›kan yeni olas›l›klar, kendilerine sü-
rekli bir dil, yeni bir aflk›nl›k (Transzendenz) bulabilmifl de¤ildir henüz
(Benjamin, 1972: 122-3). 

Sokrat'›n savunmas›, tragedyan›n tamamlanmas› ve ölümüdür. Kahra-
man art›k, ölümüyle yeni bir düzenin kap›lar›n› açmaktan vazgeçmifl, pe-
dagojik ve ironik sesiyle ölümün tragedyada oynad›¤› role son vermifltir
(Benjamin, 1972: 123). Benjamin'e göre, Sokrat, kahraman›n tragedyada
kendisini feda ederek ortak bir kimlik oluflturulmas›na yapt›¤› katk›y› orta-
dan kald›rd›; bu gizemli katk›y› sekülerlefltirdi. Sokrat konuflarak, karfl› ç›-
k›lan mitik düzeni önemsizlefltirdi. Baflkald›r›lan fley önemini yitirirken,
baflkald›ran›n gerekçeleri ve bunun temellendirilmesi önem kazand›. Sok-
rat'›n ironik sesi, tragedyan›n öncesini, oluflumunu ve vaat etti¤i yeni dü-
zeni ortadan kald›rd›. Böylelikle Sokrat'la birlikte kahraman sesine kavufl-
tu, baflkald›r› gerekçelerini s›ralad› ve karar vereceklere esas karar›n kendi-
sine ait oldu¤unu hat›rlatt›. Benjamin diyor ki, bu durumda art›k ne bir
tragedya ne de kat›fl›ks›z bir ussall›k söz konusudur. Her ikisini birden
bünyesinde bar›nd›ran, saf bir drama ile karfl› karfl›yay›z. Bu, tragedyan›n
ve baflkald›r›lana karfl› alternatifin gizeminden ar›nd›r›lmas›, sekülerlefltiril-
mesi anlam›na geliyor. Kahraman art›k karfl› ç›kt›¤› düzenin kurallar›n› yi-
nelemekten baflka çaresi olmayan biridir (Weber, 1991: 483-8). Alman Ba-
rok Yas Oyunu, temsil etti¤i tarihsel özelliklerle birlikte, kökenlerinin bü-
yük bir bölümünü bu mitik düzene borçludur. Ama tarihsel süreçte koflul-
lar› de¤iflmifl bir düzendir bu. 

H›ristiyanl›k, kahraman›n ölümüyle önü aç›lan halk toplulu¤unun
(Volksgemeinschaft) yeni evrensel düzenini oluflturan seçeneklerden biriydi.
Ama Reformasyon ve Karfl›-Reformasyon döneminde dinsel mezhep savafl-
lar› bu evrensel bütünlü¤ü bozdu. Benjamin'e göre Alman Barok Dramas›,
bu kaybedilen bütünlü¤ün yeniden tesis edilme çabalar›n› ve bu çabalar›n
sonuçsuz kalmaya mahkûm oluflunu temsil eder. Art›k mitik düzen, H›ris-
tiyanl›¤›n geçmiflte kalan Reformasyon öncesi düzenidir. 1648 Vestfalya
Bar›fl›'ndan sonra tek mutlak otorite olan egemen (kral, prens ya da Kaiser)
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ilahi ve yeryüzünü temsil eden tek güçtür. Bu yeni duruma göre, eski mi-
tik düzeni tekrar kurman›n tek yolu, yeni egemenin tan›nmas›ndan geçi-
yordu. Bu gerçekten olanakl› m›d›r? Benjamin'e göre Alman yas oyunu,
yeni mitik düzenin olanaks›zl›¤›n› kan›tlayan en önemli örneklerden biri-
siydi.

Benjamin, öncelikle Alman yas oyununun tragedyadan farkl› özellikler
tafl›d›¤›n› gösterdi. Daha do¤ru bir ifadeyle, yas oyununun düzeni, traged-
yadakinin tam tersiydi. Daha önce söylendi¤i gibi, kahraman›n kaderi tra-
gedyan›n odak noktas›yd›. Yas oyununda ise ne bir kahraman ne de baflka
bir kiflilik vard›r; yaln›zca insanlar ve fleylerin kümelenmeleri (Konstallati-
on) söz konusudur (Benjamin, 1972: 141). E¤er tragedya yeni bir insan
toplumunun habercisi idiyse, yas oyunu, düflmüfl insanl›¤›n, insanlarla fley-
lerin kolayl›kla yer de¤ifltirebildi¤i bir dönemin temsilidir. Barok dönem
yas oyunlar›nda, insanl›¤›n varolmayan bütünlü¤ü, ya kurgusal biçimde
yeniden yarat›lm›flt› (alegori) ya da art›k do¤al kabul edilen tarihsel ak›fl›n
biteviye tekrarlar›, bu oyunlarda aynen yans›t›lm›flt›. Yas oyunlar›nda her
iki boyut da vard›.

Yas oyunu saray avlusunda (Hof) icra edilir. Konular› öncelikle her sa-
ray›n kendine özgü entrikalar›, sarayiçi gündelik h›rs ve statü kavgalar› ve
iktidar iliflkileridir. Tragedyada ilk elden hukuki gibi görünen süreç, kahra-
man›n mevcut yasalar› reddetmesiyle birlikte siyasal bir nitelik kazan›yor-
du. Çoktanr›l› mitik düzene baflkald›r›, evrensel yeni bir dünya düzeni tale-
bini de beraberinde getiriyordu. Benjamin yas oyununda, bu yeni evrensel
düzen düflüncesinin yads›nmas›n›, k›smi, çok hiyerarflili mitik düzene dö-
nüflü gördü. Art›k evrensel olan yaln›zca insanl›¤›n düflmüfl halidir. Yas
oyunlar›, bir saray avlusundan di¤erine gezici kumpanyalar arac›l›¤›yla, her
saray›n kendine özgü entrikalar›n› sergiler. Her entrika, kendi k›smili¤inde
bu k›smili¤in evrensel egemenli¤ini onaylar. Tarih ve do¤a, fleylerin ve ilifl-
kilerin do¤al ak›fl› içinde sekülerleflmifltir. Ama bu öyle bir do¤ad›r ki, k›s-
mi özelliklerden ve onlar›n çak›flmas›ndan oluflur, ama asla bir bütün olufl-
turmaz (Weber, 1991: 491).

Alman yas oyununda yas› tutulan tragedyan›n ölümüdür. Bu aç›dan,
san›ld›¤›n›n tersine, yas oyunu, konusu yas olan oyun de¤ildi. Yas› tutulan
her fleyde oldu¤u gibi, anlam yitimi, boflluk ve hüzün, bu oyunlar›n arka
plan›n› oluflturuyordu. Benjamin buna, aflk›nl›¤a duyulan güvenin ve inan-
c›n kaybolmas› demektedir (Benjamin, 1972: 72). Tragedyan›n ölümünde
yas› tutulan, ayn› zamanda ölümün tragedyada tafl›d›¤› anlam›n kayboluflu,
kendisiyle özdefl, kurallar›n› kendisi belirleyen yeni bir düzen vaadinin ola-
naks›zl›¤›yd›. Reformasyon ve Karfl›-Reformasyon dönemi buna, baflka her
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fleyde yapt›¤› gibi, ölümü de bünyesine katarak, içkinlefltirerek (Immanenz)
yan›t verdi. Ölüm, birey ve kendi kaderini tayin eden bir toplum aras›nda-
ki dolay›m (Mittelbarkeit) niteli¤ini kaybetmifl, bireyde içkinleflmifltir.
Ölüm, varl›¤› anlamland›rmaktan çoktan ç›km›fl, geçip gitmekte olan ha-
yat›n bir parças› haline gelmifl, do¤al bir ak›fl›n do¤al sonunu göstermeye
bafllam›flt›r. Ölümle ne gidilebilecek bir yer ne de ulafl›labilecek bir amaç
vard›r. ‹flte yas oyunu bu içi boflalm›fl dünyan›n alegorik bir yas› ve dünya-
n›n oldu¤u haliyle teatral temsilidir. Benjamin, tarihsel olguyu içkinlefltir-
me e¤iliminin, dünyay› oldu¤u haliyle temsilin, bütün boyutlar›yla yas
oyunlar›ndan izlenebilece¤ini düflünüyordu. Schmitt'in egemenlik ve karar
alma konusundaki düflünceleri bu noktada devreye giriyor. Schmitt, Refor-
masyon sonras› dönemde, ilahi özellikleri yeryüzü iktidar›yla bütünleflti-
ren, ald›¤› bütün kararlar› her fleyin ötesinde metafizik bir öncelik tafl›yan
egemenli¤in, modern ulusal devletin de kurucu unsuru oldu¤unu düflün-
müfltü. Benjamin, ayn› dönemin egemenli¤i nas›l olanaks›z hale getirdi¤i-
ni tart›flmaktad›r. Bu anlamda yas oyunu, do¤al ak›fl ve parçalan›fl sarma-
l›nda, dönemin kendisine göründü¤ü haliyle temsilidir. 

Barok dönemin egemen sanatsal ifade biçimi alegoridir. Alegoride kay-
bedilen bütünlü¤ün anlam› için tutulan yasa, bu bütünlü¤ün yeniden asla
kazan›lamayaca¤›na dair bilinçli bir hüzün efllik eder. Çünkü yerin ve gö-
¤ün mutlak hâkimi, her fleyin mutlak temsilcisi, bütün yarat›klar›n efendi-
si kral da ölümlü bir yarat›kt›r. Bu, Benjamin ve Kantorowicz'in, seküler-
leflmenin ayn› anda teolojiden de uzaklaflmak anlam›na geldi¤i konusunda-
ki kesiflme noktalar›d›r. Bu aç›dan, yas oyununda, anlam›n hâkimi alego-
rist, oyunda öne ç›kansa entrikac›d›r. Ne egemen ne de baflka herhangi bir
özne de¤il. Yas oyununun gerçek egemeni, entrika olgusu ve entrikac›d›r
(Benjamin, 1972: 236).

Alman Yas Oyunu'nun konusunu sarayiçi iktidar çekiflmelerinin olufl-
turdu¤unu daha önce söylemifltik. Bu oyunlarda, prenslerin sarayiçi oyun-
larla yükseliflleri ve düflüflleri anlat›l›r. Yas oyununda yükselifl ve düflüfl öy-
külerinin özel bir moral ya da siyasal içeri¤i yoktu. Yükselifl ve düflüfl, do-
¤um ve ölüm gibi, tarihin ak›fl›n›n do¤al bir parças›d›r. Herhangi bir öz-
gürleflme amac› olmayan canl›lar›n, yükseliflleri de düflüflleri de bize tarihin
ebedi ve do¤al bir parças› olarak sunulur (Benjamin, 1972: 88). 

Benjamin Aristoteles'in "olay örgüsü" kavram›n›n yas oyununu anla-
mada geçerli olamayaca¤›n›, çünkü yas oyunlar›nda kiflilikler ve eylemler
aras›nda bir bütünlükten çok, In-trige'nin etimolojik kökeninde oldu¤u gi-
bi, kar›fl›kl›k ve flaflk›nl›¤›n bu oyunlar›n temelini oluflturdu¤unu belirtiyor.
Bu oyunlarda, mutlak egemen ve her fleyin temsilcisi prens, ayn› anda hem
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tiran hem de kurband›r. Prens, Kral ya da ‹mparator, bütün ilahi ve dün-
yevi fleylerin tek hâkimi, yeryüzünde temsil etti¤i fleylerin de tek denetleyi-
cisidir. Ama her fley üzerinde egemen oldu¤u ve her fleyi temsil etti¤i için,
fleylerin ve iliflkilerin somut ayr›nt›lar› karfl›s›nda çaresizlik içindedir. Üstün
yürütme gücü ve yetkileri nedeniyle, herkes ondan kurald›fl› durumlar›, bir
seferde ve ebediyen ortadan kald›rmas›n› beklemektedir. Ama, egemenin
yapabildi¤i sadece kurald›fl› durumu içsellefltirmek, kaosu hayat›n bir par-
ças› haline getirmekti. Her fleyin temsilcisi, temsil edemedi¤i herhangi bir
fleyin hâlâ nas›l varolabildi¤ini anlayamaz. Her fleyin temsilcisi, somut ay-
r›nt›lar karfl›s›nda karar veremez haldedir. Benjamin, bu nedenle, yas oyu-
nunda egemenin, bütün tiran özelliklerine karfl›n, sahip oldu¤u egemenli-
¤in ayn› anda bir kurban› olarak temsil edildi¤ini belirtiyor. Benjamin'in
Schmitt'in çözümlemelerinden ayr›ld›¤› birinci nokta budur. Schmitt, ku-
rald›fl› durumlar›n tamamen ortadan kald›r›lamayaca¤›n›, her tekil durum-
da o duruma özgü önlemlerle kurald›fl›n›n bertaraf edilebilece¤ini düflünü-
yordu. Egemenli¤in ayr›cal›¤›, kurald›fl›n›n tamamen yok edilemeyece¤inin
bilinciyle, egemenlik normunun kurald›fl› taraf›ndan belirlendi¤inin kabu-
lünde yatar. Oysa Benjamin, yas oyunlar›nda, egemenin kurald›fl› durumu
ortadan kald›rma gücünün, kurald›fl›n›n içkinlefltirilmesiyle s›n›rl› oldu¤u-
nu göstermifltir. Egemen, her fleyi temsil etti¤inden, kendi d›fl›nda varola-
bileni ancak içsellefltirerek kavrayabilir. Yoksa, temsil edemedi¤i fley karfl›-
s›nda karar verme yetene¤i yoktur. Öte yandan vurgulanan esas nokta, öz-
gürleflme ve yeni bir düzen aray›fl›ndan çoktan vazgeçmifl, olaylar›n do¤al
ak›fl›nda seyreden bir tarihte, kurald›fl›n›n çoktan kural haline gelmifl olma-
s›d›r. Mutlak egemenlikte içkinlefltirme e¤ilimi hiçbir s›n›r tan›maz. Samu-
el Weber'in yerinde tan›mlamas›yla bu, aflk›nl›¤› içsellefltirerek aflk›nlaflt›r-
makt›r (Weber, 1992: 11-18). Benjamin, tiran konumundaki egemenin
diktatör yetkilerine sahip olup olmad›¤›n› Schmitt'e dayanarak inceliyor.
Ama, yas oyununda tiran›n ayn› anda bu düzenin kurban› oldu¤unun da
alt›n› çiziyor. Burada Schmitt ve Benjamin aras›ndaki esas ayr›ma geliyo-
ruz. Benjamin'e göre yas oyununda egemen bir özne yoktur. Yas oyunu,
sarayiçi entrikan›n örgütlenmesine, taraflar›n ellerindeki kozlar›n önceden
neler olabilece¤inin hesaplanmas›na ve bunu hesap edebilme becerisine da-
yan›r. Durumun kurald›fl› oldu¤unun bilincinde olan tek aktör, egemen
de¤il, entrikac›d›r. Bunu ustal›kla yapabildi¤i ölçüde seyircilerin ilgisini çe-
ker. Seyircilerin saray erkân›ndan olufltu¤u düflünülürse, entrikan›n baflar›-
l› biçimde kurgulan›p kurgulanmad›¤› seyircilerin be¤enileri ve tepkileriy-
le do¤ru orant›l›d›r. 

Yas oyununun mekân›n›n saray avlusu oldu¤unu söylemifltik. Entrika-
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c›, düzenledi¤i entrikalar›n yaln›zca o saray avlusu için geçerli oldu¤unun,
hiçbir biçimde bu entrikalar›n baflka saraylar için genellefltirilemeyece¤inin
ve evrensellefltirilemeyece¤inin bilincindedir. Kurdu¤u entrikalar› iyi bir
biçimde yönlendirebilen, entrikan›n sonuçlar›n› önceden hesap edebilen
entrikac›, egemenli¤in gerçek sahibidir. Egemenin son vermek istedi¤i ama
asla baflaramad›¤›, entrikac›n›n ifle bafllad›¤› yerdi: Biri, kurald›fl› durumu
tamamen ortadan kald›rmak istemekte, di¤eri, durumun her zaman k›smi
ve kurald›fl› oldu¤unun bilinciyle, hesaplar›n› ona göre yapmaktad›r.

Benjamin, Schmitt'in kurald›fl› durum ve egemenlik kavramlar›nda
modernlik hakk›nda kendi düflüncelerinin ipuçlar›n› gördü. Bu noktay›
daha iyi açabilmek ve Schmitt-Benjamin iliflkisini yerli yerine oturtmak ba-
k›m›ndan bu k›sm›n bafl›nda belirtti¤im bilgikuramsal-elefltirel önsöze
dönmenin zaman› gelmifl bulunuyor. Yas oyunu, Benjamin aç›s›ndan, mo-
dern dünyada egemenli¤in art›k olanaks›z oldu¤unu gösteren bir s›n›r kav-
ramd›r. Benjamin'in, Schmitt'in siyaset anlay›fl›nda önemli buldu¤u yaln›z
bu ölçüt de¤ildir. E¤er Alman Yas Oyununun Kökeni'ni gerçekte modernli-
¤in kökeninin incelenmesi diye okuyacak olursak, Benjamin'in modernlik
yorumunda, Schmitt'teki normal-kurald›fl› iliflkisine benzer felsefi bir arka
planla karfl›laflaca¤›z. O halde önce Benjamin'in düflünce ve köken kavram-
lar›na yükledi¤i özel anlamdan bafllayal›m. 

Bilgikuramsal-elefltirel önsözde, köken kavram›, titizlikle, ortaya ç›k›fl,
yükselifl, geliflme vb. kavramlardan ayr› tutulmufltur. Köken, tarihsel olgu-
larla iliflkili olmakla birlikte, herhangi bir fleyden ortaya ç›kmay›, bir do¤u-
flu anlatmaz; köken bir girdapt›r. Gerçekleflmekte olandan (Werden) ve
geçmiflte kalandan (Vergehen) kaynaklanan, birinden ötekine sarmal bir
ak›fl, kimi zaman bunlar›n birbirinden kopuflu, ayr›l›fl› (reißen), kimi za-
man ayr›lan bir parçan›n ak›fl içinde yeniden ortaya ç›k›fl›, ak›fla yeniden
kat›l›fl›ndan oluflan bir girdap (Benjamin, 1972: 30). Bu girdaba yak›ndan
bak›ld›¤›nda kopufl, ayr›l›fl, yeniden kat›lman›n zaman içinde bir süreklilik-
ten çok, her tekil olayda o olay›n monadolojik özellikleriyle iliflkili oldu¤u
görülür. Örne¤in, tragedya, drama, ak›lc›l›k, ironi, yas oyununun monado-
lojik özelliklerinde, bu tekil duruma uygun olarak, yeniden ortaya ç›km›fl-
t›r: Alegori, entrika. Köken, gerçekleflmekte olan›n gelece¤e yönelik olum-
sal (Kontingenz) ya da nedensel (Kausalität) sonuçlar›yla, bu sonuçlar›n bu
girdaba nas›l bir yön verece¤i ile ilgili olmaktan çok, gerçekleflmekte olan
ve geçmiflte kalan aras›nda, her bir monadda baflka biçimler alan ak›flla, do-
lay›s›yla girdab›n geçmifliyle iliflkilidir. Köken, gerçekleflmekte olan ve geç-
miflte kalan aras›ndaki gerilimi, her bir örnekte tekrar eden girdap formu-
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nu yakalamay› ve restore etmeyi amaçlar. Bu anlamda köken, tekil örnek-
lerin özgünlü¤ünü teslim etmekle birlikte esas olarak muhafazakârd›r (We-
ber, 1991: 471). Modernlik, gerçekleflmekte olan ve geçmiflte kalan aras›n-
daki gerilimin bir daha restore edilemeyecek tarzda bu girdapta yokolmas›,
ak›fl›n bir parças› haline gelmesi süreci, bu ak›fl›n ritmidir. 

Modernli¤in bu bilgikuramsal temellendirilmesi tart›flmal› olmakla
birlikte, konumuz aç›s›ndan, Benjamin'in bilgikuramsal-elefltirel yorumuy-
la, Schmitt'in kural-kurald›fl›n› kavramlaflt›rmas› aras›ndaki koflutluklar›
görmek bak›m›ndan önemliydi. Benjamin, kavramlarla "düflünce" aras›nda
bir ayr›m yaparak, kavramlar›n soyut niteli¤i gere¤i bütün görgül durum-
lar› kapsama iddias›na, yani genellemecili¤ine karfl›, düflüncenin her bir te-
kil durumda kökenin nas›l yeniden kuruldu¤unu, dönüfltürüldü¤ünü ve
bozuldu¤unu göstermeyi amaçlad›¤›n› belirtiyor. Ona göre, genel ortalama
de¤ildir. Düflüncenin genelli¤i, bütün tekil örnekleri hesaba katarak, genelin
ne kadar kaygan ve de¤iflken oldu¤unu göstermesindedir. Schmitt'te oldu¤u
gibi, düflünce, kökeni hesaba katt›¤› sürece bir s›n›r kavramd›r. Nas›l kurala
kural olma özelli¤ini veren kurald›fl› durumlarsa, düflünceye genel özelli¤ini
veren, her bir tekil durumun genel karfl›s›ndaki afl›r›l›¤›, genelin yap›s›n› ku-
ran, bozan, dönüfltüren niteli¤idir. Benjamin'e dönersek, düflünce, aç›klama-
y› amaçlad›¤› ba¤lam›, ba¤lam› oluflturan her bir görgül örnekle birlikte ele al-
mak; ba¤lam›n içinde yer ald›¤› ak›fl›, ak›fl›n her bir tekil duruma özgü köke-
nini ele ald›¤› örnek üzerinde göstermek durumundad›r. 

III. Egemenlik Sorununa Geri Dönüfl

A. Gerçek Kurald›fl› Durumlar Yaratmak

"Ezilenlerin gelene¤i gösteriyor ki, içinde yaflad›¤›m›z ola¤anüstü hal, istis-
na de¤il, kurald›r. Buna denk düflen bir tarih anlay›fl›na ulaflmak zorunda-
y›z. O zaman aç›kça görece¤iz ki, gerçek ola¤anüstü hali yaratmak, bize dü-
flen bir görevdir..." (Benjamin, 1993: 43).20 Benjamin'in 1940'ta ölümün-
den önce yazd›¤› bu son deneme, Schmitt-Benjamin tart›flmas›n›n, Benja-
min'in doçentlik teziyle s›n›rl›, tesadüfi bir iliflki olmad›¤›n› kan›tl›yor.
Schmitt-Benjamin diyalo¤unun tan›fl›kl›¤a dayanan, düzenli bir diyalog ol-
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mad›¤›n› biliyoruz. Ama bu, Adorno ve Scholem'in yaymaya çal›flt›¤› tür-
den, Benjamin'in irrasyonel siyasal tercihleriyle ilgili tesadüfi bir diyalog da
de¤ildi. 1928-1940 aras›nda Tek Yönlü Yol ve daha sonra sa¤l›¤›nda ta-
mamlanamayan Pasajlar yap›tlar›ndan izlenebilece¤i gibi, Benjamin'in ça-
l›flma konular›nda ve araflt›rma yöntemlerinde baz› de¤ifliklikler oldu¤u
do¤rudur. Ama ölümünden önce yaz›lm›fl "Tarih Kavram› Üzerine"de gö-
rüldü¤ü gibi, bu Benjamin'in önceki dönem yaz›lar›yla sonraki çal›flmalar›
aras›nda temelden bir farkl›laflma oldu¤u anlam›na gelmiyor. Nitekim
"Tarih Kavram› Üzerine"de sekizinci fragmana biraz daha yak›ndan bak›l-
d›¤›nda, yaln›zca Schmitt ile olan tart›flman›n de¤il, 1920'de yay›mlanan
"fiiddetin Elefltirisi Üzerine" ve daha genel teolojik mesiyanik anarflist yaz›-
lar›n›n da izleri görülmektedir. Asl›nda bafll› bafl›na bir araflt›rma konusu
olabilecek bir hazine de¤erindeki bu k›sa ama yo¤un metinde yaln›zca ko-
numuzla do¤rudan ilgili sekizinci fragmandaki saptamay› ele alaca¤›m.

"Tarih Kavram› Üzerine", ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda, Hitler-Stalin
Sald›rmazl›k Pakt›'n›n hemen sonras›nda yaz›lm›flt›. Dönemin yak›c› ko-
flullar› karfl›s›nda geleneksel aymazl›klar›n› sürdürenlerin (sosyal demokrat,
liberal ve Marksistler) bu aymazl›klar›n›n nedenlerini deflifre etmek, dene-
menin ana temas›n› oluflturmufltur. Yukar›da yap›lan al›nt›, sekizinci frag-
man›n girifl cümleleriydi. Benjamin, modern dünyada yaflan›lan kurald›fl›
durumlar›n çoktan kural haline geldi¤ini yaklafl›k 15 y›l önce belirtmiflti.
Bu nedenle, Schmitt'in kurald›fl› durum kavram› ile elefltirel bir biçimde
hesaplaflmas› yeni de¤ildir. Sekizinci fragmanda karfl›laflt›¤›m›z en ilginç
tesbit, kurald›fl› durumlar›n süreklilik kazanmas›n›n saptanmas› de¤il, bu
kurald›fl› durumun gerçek bir kurald›fl› duruma dönüfltürülmesi gereklili¤i-
dir. Nedir gerçek kurald›fl› durum? Bu sorunun yan›t›nda, Benjamin'in
Schmitt'e verdi¤i as›l yan›t›, kavram›n tarihsel olgular›n aç›klanmas›nda öl-
çüt olarak kullan›lmas›nda de¤il, siyasal yan›tta buluyoruz. Schmitt, mev-
cut düzeni koruman›n ve düzeni yeniden tesis etmenin yolu olarak kural-
d›fl› durumu formüle etti. Amac›, kurald›fl› durumlar karfl›s›nda siyasal kav-
ray›fl› zay›f olan liberal siyaset kültürünü aktüel tehditlere karfl› koruyabile-
cek bir güvenlik a¤›na meflruluk kazand›rmakt›. K›saca Schmitt'in temel
sorunu, modern dünyada yaflanan kaosu ve istikrars›zl›¤› geçici de olsa or-
tadan kald›rabilecek güçlü bir ulusal devlet kurman›n yollar›n› araflt›rmak-
t›. Schmitt, gerçekçi bir düflünür olarak modernli¤i yads›man›n bofluna bir
çaba oldu¤unu biliyordu. Dolay›s›yla modernli¤in romantik elefltirisiyle
yetinmek yerine, modernli¤i düzenleyebilecek güçlü bir devleti ve onun si-
yasal formunu (egemenlik) kuramlaflt›rmaya çal›flt›.
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Gerçek kurald›fl› durumlar yaratmak, egemenli¤in yeniden tesis edile-
bilecek kutsal bir halesi olmad›¤›n›n; egemenli¤in böylesi bir tesisi olanak-
l› k›lan karar verme yetene¤ini ise çoktan yitirdi¤inin bilincinde olmak de-
mektir. O halde yap›lmas› gereken, kurald›fl›n›n kural haline gelmesine
katk›da bulunmak, bütün tali iktidar kurumlar›yla beraber iktidar› ortadan
kald›rmakt›r. Bunun nas›l olabilece¤ine dair olas› bir ipucu, nüve halinde
"fiiddetin Elefltirisi Üzerine"de vard›r (Benjamin, 1972-1989, c. II/1: 178-
203). Benjamin, "fiiddetin Elefltirisi Üzerine"de iktidar mant›¤›n› çözüm-
ledi. K›saca, fliddet (Gewalt),21 yasakoyucu fliddet (kurucu iktidar) ve yasa-
koruyucu fliddet (tali iktidar) olmak üzere ikiye ayr›l›r. Gerek yasakoyucu
gerekse yasakoruyucu fliddet, iç içe geçen bir sarmald›r. Dünün yasa karfl›t-
lar›, iktidara geldikleri andan itibaren yeni yasan›n yap›mc›lar› ve koruyu-
cular›d›r. Dolay›s›yla bu iki fliddet türü ayn› madalyonun iki yüzüdür.
Benjamin bir ad›m öteye giderek, bu iktidar sarmal›n›n k›r›lmas› için ilahi
bir zora, ilahi bir güce duyulan gereksinimin alt›n› çiziyor. T›pk›
Schmitt'te oldu¤u gibi, dinsel olmaktan çok, siyasal-teolojik bir kavram
olan bu ilahi zor, gücünü kendisinden alan, herhangi bir ere¤i olmayan (te-
los), herhangi bir ere¤e ulaflmak için kullan›lan bir araç olmaktan çoktan
ç›km›fl, potansiyelini22 ve enerjisini kendisine dayand›ran yal›n bir etkinlik-
tir. Bu nedenle de, d›flar›dan gelen herhangi bir dayatmaya ya da onay bek-
lentisine, seçenekler aras›nda bir seçim yapmak zorunda kalmadan "Hay›r"
diyebilme iradesidir. Benjamin bu iradenin, Sorel'in "genel grev"inde tarif
edildi¤ini söylemekle yetindi. Bilindi¤i gibi Sorel'de genel grev, herhangi bir
gelecek tasar›m›n› içermez, yaln›zca mevcut düzenin ortadan kald›r›lmas›n›
amaçlar: Ne baflka bir iktidar ne de baflka bir toplum ütopyas› önerir, yal-
n›zca iktidar›n ortadan kald›r›lmas› gere¤ine iflaret eder. "fiiddetin Elefltiri-
si Üzerine", Benjamin'in daha sonra baflka çal›flmalarla desteklemeyi dü-
flündü¤ü do¤rudan siyaset üzerine ender yaz›lar›ndan biriydi. Bu makale-
nin tamamlay›c›s› niteli¤inde olaca¤› söylenen di¤er çal›flmalar ya kayboldu
ya da hiç yaz›lmad›. ‹ntihar›ndan k›sa süre önce tamamlanm›fl "Tarih Kav-
ram› Üzerine", teolojik motiflerin yan› s›ra esas olarak "fiiddetin Elefltirisi
Üzerine"deki siyasal temalara bir dönüfltü. Ama gerçek kurald›fl› durumun
nas›l yarat›labilece¤inin somut yan›tlar› bu metinde de verilmemifltir.

114400 Defter

21. Almancada "Gewalt" ayn› zamanda zor kullanma gücü, erk anlam›na da geliyor. Bu
nedenle fliddet, sözcü¤ün her üç anlam›n› da imliyor.

22. Egemenlik-iktidar, potansiyel-güç karfl›tl›¤›n› tart›flmak bu makalenin s›n›rlar›n› afl-
maktad›r. Benjamin'in "fiiddetin Elefltirisi Üzerine" çal›flmas›n› iktidar ve egemenli¤e karfl›
güçlü bir potansiyel olarak gören bir tart›flma için bak›n›z, Agamben (1998).



B. Mutlaki Devlet ‹ç Savafla ve Barbarl›¤a Bir Yan›tt›r

Carl Schmitt, büyük ölçüde Benjamin ad›n›n savafl sonras›ndaki sayg›nl›-
¤›ndan yararlanma amac›yla olsa gerek, Benjamin'in Alman Yas Oyununun
Kökeni kitab›n›n kendisini uzun süre meflgul etti¤ini, 1936 sonras› çal›flma-
lar›n›n, özellikle Thomas Hobbes'un Devlet Ö¤retisinde Leviathan (Schmitt,
1938) kitab›n›n Benjamin'e yan›t verme amac›yla yaz›ld›¤›n› belirtmifltir
(Viesel, 1988: 60). Bu iddian›n do¤rulu¤u tart›flmal›d›r. Ama yine de, Tho-
mas Hobbes incelemesinde Schmitt'in Thomas Hobbes hakk›ndaki düflün-
celerinde, daha önceki çal›flmalar›ndan farkl› baz› yeni de¤erlendirmeler ol-
du¤unu görüyoruz. Bredekamp'in iflaret etti¤i gibi, bu de¤ifliklikler Benja-
min ile örtük bir diyalog anlam›na m› geliyor, bundan emin de¤ilim (Bre-
dekamp, 1999; 262). Ancak Schmitt'in Benjamin'e do¤rudan yan›t verdi-
¤i, 1956'da yay›mlanan Hamlet ya da Hekuba kitab›n›, Schmitt-Benjamin
diyalo¤unun sürekli oldu¤una dair bir kan›t sayabiliriz. Ama önce
Schmitt'in "Benjamin'e yan›t›m" dedi¤i Thomas Hobbes kitab›na geri döne-
lim. Schmitt'in Hobbes'la ilgili düflüncelerinin ikircikli oldu¤u daha önce
de belirtilmiflti. Schmitt ilk çal›flmalar›nda Hobbes'un devlet anlay›fl›nda
kutsall›ktan ar›nd›r›lm›fl, kendi kendine devinen bir makina görürken,
1938'de yay›mlanan Thomas Hobbes'un Devlet Ö¤retisinde Leviathan'da,
Benjamin'in insanl›¤›n düflmüfl hali dedi¤i sonsuz ak›fla karfl›, düzenin son-
suzlu¤unu ve düzenin iradesini bulur. Kaostan ç›k›fl ve kaosa alternatif, Le-
viathan'd›r. Güvenlik ve bar›fl, Leviathan'›n egemenli¤inde kutsal ve dün-
yeviyi buluflturarak sa¤lanm›flt›r.23 Schmitt bu yeni Leviathan yorumuyla,
genel siyasal teorisine ters düflmüfltür. Çünkü kural›n s›n›rlar›n› ve kural›n
normunu belirleyen kurald›fl› ise, Leviathan olaylar›n sonunda var›lan son
noktay›, ebedi ve de¤iflmez iktidar düzenini anlat›r. Benjamin iktidar›n ay-
n› mutlak niteliklerinden dolay› somut durumlar karfl›s›nda karar vereme-
di¤ini söylemiyor muydu? Schmitt yeni Leviathan yorumunda, Benja-
min'in ölçüt ald›¤› kurald›fl› durumlara haz›rl›kl› olma ve seri müdahale
edebilme diyebilece¤imiz egemenlik anlay›fl›n› terk etmifl, egemenli¤in ge-
nel karakterinin anlafl›lmas›nda istikrarl› bir düzenin ne anlama geldi¤ini
aç›klamaya yönelmiflti.24
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23. Bireylerin özel alan› ve inançlar› Leviathan'›n egemenli¤i d›fl›nda flekillenir. Leviat-
han, bu gelenekleri korumak ve sürekli k›lmakla yükümlüdür (Schmitt, 1938: 16).

24. Schmitt, 1936 y›l›nda SS yay›n organ› Schwarze Korp'da yay›mlanan, Nazi öncesi
geçmifliyle ilgili karalama kampanyas›n›n ard›ndan tüm faal görevlerinden ayr›lmak zorunda
b›rak›ld›¤›nda, Nazi devlet ayg›t›n›n, daha önceleri benzetti¤i Leviathan olmad›¤›n› fark etti-
¤ini söylemiflti. Bireylerin yaflam güvenli¤ini tehlikeye düflüren devlet, art›k Leviathan de¤il-



Schmitt'in Alman Yas Oyununun Kökeni'ne verdi¤i yan›t, Hamlet ya da
Hekuba'n›n üçüncü bölümünde yer ald›. Schmitt, Shakespeare'in oyunla-
r›nda, dönemin bütün sorunlar›n›n bilinçli biçimde yans›t›lmas›n› görür:
Egemenlik bunal›m›n›n nedenleri, kurald›fl› durumlar›n ve bunun çözüm
yollar›n›n neler olabilece¤i, bu oyunlarda, oyun s›n›rlar›n› aflan biçimde çö-
zümlenmifltir. Schmitt'e göre, Alman yas oyununda bu tür çözümlemeler
yerine gündelik sorunlarla u¤rafl›lm›fl olmas›n›n nedeni, K›ta Avrupas›'nda
güçlü teritoryal devlet gelene¤inin önceden kurulmufl olmas› ve sanat›n,
gerçekli¤in sorgulanmas› yerine, kurguya ve e¤lendirme ifllevine öncelik
vermesidir. Schmitt, Benjamin'in yap›t›nda karfl›laflt›rmal› çözümleme ek-
sikli¤i buluyor, sanat›n toplumsal temelleri ve ifllevinin kurald›fl› durumla-
r›n egemen oldu¤u dönem ve ülkelerde öne ç›kt›¤›n› belirtiyor (Schmitt,
1956: 62-64). Nitekim Hamlet ya da Hekuba'n›n üçüncü bölümü sanat›n
toplumsal kökenlerine ve al›mlanmas›na ayr›lm›flt›r. Schmitt, Benjamin'e
benzer biçimde, sanat, siyaset ve kültürün s›n›rlar›n›n kesin bir biçimde
birbirinden ayr›lmas›na karfl›d›r. Ama bu, Benjamin'in Schmitt'ten yola ç›-
karak sordu¤u sorulara yan›t vermiyor. Schmitt, kurald›fl› durumlar›n var-
l›¤› ve sanat›n bu sorunlarla birlikte düflünülmesi gerekti¤i konusunda
Benjamin'le ayn› düflüncededir. Ama temel soru hâlâ yan›tlanmay› bekli-
yor: Shakespeare'in oyunlar›, kurald›fl› durumlarda hayat ve sanat›n iç içe
geçiflinin mi bir örne¤idir, yoksa Shakespeare'in oyunlar›nda Leviathan'›n
sanatsal karfl›l›¤›n› m› buluyoruz?

Sonuç

Bugün küresel kapitalizm ve küresel modernleflme, ulusal egemenlik, de-
mokrasi, eflitlik ve özgürlük konusundaki yerleflik de¤erleri ve kurumlar›
yerle bir ediyor. Pasquale Pasquino'nun belirtti¤i gibi, Eski Yunan düflün-
cesinden bu yana siyasal teori, flehirden ulusal devlete, egemenlik s›n›rlar›
dahilindeki düzen, varolufl ve tehdit sorunu etraf›nda geliflmiflse, bugün ya-
flanan, tamamen kurald›fl› bir durumdur (Pasquino, 1997:19). Schmitt'in,
1922'de yapt›¤› egemenli¤in do¤as›, s›n›rlar› ve kapsam›na dair bütün sap-
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dir. Schmitt sonradan, Thomas Hobbes kitab›n› Nazi devlet ayg›t›n› elefltirmek amac›yla yaz-
d›¤›n› iddia etmifltir. Schmitt'in Leviathan üzerine düflüncelerindeki de¤ifliklik, biyografisin-
deki bu dönüm noktas›yla aç›klanabilir. Belki de konjonktüre uygun karar almayla keyfilik
aras›ndaki ince çizgi, Schmitt'i kendi kuram›n› gözden geçirmeye yöneltmifl olabilir. Ama bu,
kan›tlanmay› bekleyen bir iddia olmaktan öteye geçmiyor.



tamalar›, günümüzde de güncelli¤ini koruyor. ABD, So¤uk Savafl döne-
minden bu yana, yönetimlerin olas› bir komünist tehdide karfl› daima ha-
z›rl›kl› olmalar› gerekti¤i görüflünü destekleyen Senato ve Temsilciler Mec-
lisi'nin de onay›yla, bütün önemli askeri, ekonomik ve uluslararas› konu-
larda Baflkan ve Güvenlik Konseyi taraf›ndan yönetilmektedir (Scheuer-
man, 1999: 16). Senatör Church ve senatör Mathias, bu konuyla ilgili ola-
rak 1974 y›l›nda Birleflik Devletler Senatosu'na sunduklar› raporun sonuç
k›sm›nda, ola¤anüstü haller için öngörülen yönetim modelinin ABD'de ar-
t›k norm haline geldi¤ini gayet aç›k bir biçimde belirtmifllerdi (Scheuer-
man, 1999: 15) Küresel tehdit ve istikrars›zl›k karfl›s›nda ulusal devletler,
güçlü ve istikrarl› yürütme organlar›na giderek daha fazla gereksinim duyu-
yorlar. Bu nedenle, baflkanl›k rejimi ya da buna benzer yönetimi güçlendi-
ren yeni oluflumlar, her düzeyde tart›fl›l›yor. Avrupa, ABD ve Japonya'da
neredeyse ayn› anda bafllayan Schmitt araflt›rmalar›ndaki Rönesans'›n ne-
deni yaflanan bu geliflmelerdir. Küresel kapitalizmde tehdit alt›nda olan, flu
ya da bu siyasal seçenekten çok bizzat ulusal egemenlik ve temsili hükümet
modelidir. Liberalizm, küresel kapitalizmin kendisini ortadan kald›rma
tehdidine liberalizmi siyasallaflt›rarak (güçlü yönetim) yan›t ar›yor. E¤er
kaosa uygulanabilecek bir norm yoksa, Schmitt'in bununla ne kastetti¤ini
bugün çok daha iyi anlayabiliyoruz. Ulusal egemenli¤in ulusal devletten
ayr›flmaya bafllamas›, ilk bak›flta ikincil gibi görünen ama sonuçlar› bak›-
m›ndan önemli sorunlar ortaya ç›kartmaktad›r. ‹ç savafl tehdidi, her türlü
fliddet, özellikle etnik barbarl›k ve dinsel fundamentalizm, bize son dönem-
de yaflananlar›n kurald›fl› de¤il, kural oldu¤unu gösteriyor. Bu noktada
Benjamin'in güncelli¤inden söz edebiliriz. Ulusal devletler küresel mo-
dernleflme sürecinde, bu süreci denetleyen esas aktörler olmaktan ç›kmaya
bafllad›klar›ndan bu yana sosyal ifllevlerinden de vazgeçmeye bafllad›lar.
Kendi meclislerinden ve kamuoylar›ndan çok Dünya Ticaret Örgütü
(WTO), uluslararas› kredi kurulufllar›na hesap veren, meflrulu¤unu küresel
kapitalizmin kurumlar›na eklemlenebildi¤i oranda koruyan, bu güçlendi-
rilmifl yeni yürütme organ›, durumun kurald›fl› oldu¤unu görebilmekte
ama öte yandan bir parças› oldu¤u bu duruma müdahale aç›s›ndan karar
verme yetene¤ini yitirmektedir.

Egemen, eski düzeni tesis edebilmek icin durumun kurald›fl› oldu¤una
karar ver(e)miyor olsa da, kurald›fl›n› kural haline getiren yeni otoritenin
bir parças› olmaya devam ediyor. Bu durumda sorgulanan, flu ya da bu ege-
menlik tarz› de¤il, bizzat egemenli¤in kendisi haline gelmektedir. Avrupa
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Birli¤i baflta olmak üzere bütün ulusüstü örgütlenmeler, bölgesel iflbirli¤i
çabalar›, hükümetd›fl› örgütler (NGO) arac›l›¤›yla yeni ve evrensel bir ka-
musal alan oluflturma giriflimleri, egemenli¤in sorgulanmaya baflland›¤›n›n
en somut göstergeleridir. Geliflmelere biraz daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, bu
do¤rultudaki giriflimlerin, kurald›fl›n›n kural haline geldi¤i bir dünyada ka-
rar vermek yerine iflbirli¤ini öne ç›kard›¤›, eski siyaset ve egemenlik anlay›-
fl›n›n art›k geçerlili¤ini yitirdi¤ini ›srarla vurgulad›¤› görülecektir.25 Dünya,
evrensel düzeyde siyasal karar almaya bu kadar muhtaç ama ayn› oranda
karar alma iradesinden de bu denli yoksun olmam›flt›. Benjamin-Schmitt
diyalo¤u bu aç›dan da bütün güncelli¤iyle karfl›m›zdad›r.
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Akflam: günün, yaflam›n akflam›. Akflam kendiyle kal›p an›msama ve duyar-
düflünmenin1 zaman› ve saatidir. Bu an›msaman›n anlam› bir fleyleri düflü-
nürken2 bir toparlan›fl. Bunun için flimdi ve burada bizlere sunulan yaln›z-
ca k›sac›k bir an.3 Kutlama haftas›n›n tüm getirdikleriyle gölgelense de, bu
bize yeter. Belki de bu an›msay›fl ân›4 birilerince bir yerlerde bir zaman tek-
rarlan›r.

fiimdi neyi an›msayabiliriz ki bu düflünce ân›5 yurt akflam›6 ile ba¤ kur-
sun? En yak›n›m›zda duran, yurdunu7 düflünmedir. Ne var ki, genelde bu-
nun üzerine çok söylendi ve yaz›ld›. Bu arada "yurt" temas› cans›k›c› oldu;
bu durum rastlant› olmay›p, nedeni derinlerde yat›yor. Bunun üzerine dü-
flünmeye de¤er.

Kentin kuruluflunun 700. Y›l kutlamas› için bir il kitab›8 yay›mland›.
"Dünün Meßkirch"ini anlat›yor ve "Bugünün Meßkirch"i üzerine bilgi
veriyor. Böylece yurdumuz, topra¤›m›z üzerine her fley flöylenmifl gibi. Her
fley mi acaba? Dünün Meßkirch'i, bugünün Meßkirch'i; iyi! ‹yi de ya yar›-
n›n Meßkirch'i? Bu sorunun açt›¤› yolu izlersek il kitab›na küçük bir ek
oluflabilir.

Bu noktada herkes karfl› bir soru soracakt›r: Yar›n9 hakk›nda bir fley

MESSK IRCH ' ‹N  7 0 0 .  Y I L I

22 Temmuz 1961 Yurtakflam›nda Hemflehrilere Konuflma *

Martin Heidegger

** Kaynak: Reden und Andere Zeugnisse: Eines Lebensweges, 1910-1976 (Frankfurt am Ma-
in: Vittorio Klostermann, 2000): 574-582. Çevirenler de¤erli görüfllerini ve yard›mlar›n›
esirgemeyen Dr. Halis Akder'e ve Dr. Helga Rittersberger-T›l›ç'a teflekkür ederler. Çeviri da-
ha k›vrak bir dille yap›labilirdi ve dostlar›n bu yönde uyar›lar› da oldu. Ama düflüncesinin gi-
riftli¤i yan›nda bir söz ustas› da olan Heidegger'in Almancas›n›n bir sürü sözcük oyunu içer-
mesi nedeniyle, okuman›n ak›fl›n› yavafllatan notlar ve fazla "çeviri" kokan sözcükler hatta
Türkçede türetmeler bilerek kullan›lm›flt›r. Gene de, Heidegger'in kendi dilinde bile her çe-
virinin (Übersetzung) bir yorum/yeniden konumlama (Übersetzung) oldu¤u yolundaki ö¤ü-
dünü yer yer izlemedik de¤il.
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bilme olana¤›m›z var m›? Gelecek10 üzerine bir karar verebilir miyiz? En
bilge kifli bile önceden gelecekle ilgili bir fley söyleyemez. Düflüncede dene-
yimli bizler bile öteki insanlardan daha çok bilmiyor, olsa olsa bilemeyece-
¤imizi ve neden bilemeyece¤imizi daha belirgin görüyoruz. Gene de bu so-
ruda kalma cesaretini gösterelim: yar›n›n Meßkirch'i? Gelecekteki?

Yurt üzerine bu soruya doyurucu bir yan›t vermemiz ya da bu soruyu
ne denli yan›tlayabilece¤imiz, "gelecek" sözcü¤ünden ne anlad›¤›m›za ba¤-
l›d›r.

"Gelecek" bizim için bugünü izleyecek y›l ve ony›llar anlam›na geli-
yorsa, bu zaman diliminin11 nas›l dolaca¤›n› hiçbir zaman söyleyemeyiz;
kentin gelecekteki ekonomik durumunun nas›l olaca¤›n›, tar›m›n ve k›rsal
yaflam›n ne yönde de¤iflece¤ini, ö¤renimin ve kültürleniflin hangi yolu tu-
taca¤›n›, inanc›n ve kilisenin konumunu ve etkisini koruyup koruyamaya-
ca¤›n› kestirsek bile. Yar›n› bu biçimde hesaplarsak, gelece¤i de herfleyin
belirsiz oldu¤u bugünün uzant›s›12 olarak ele alm›fl oluruz yaln›zca.

Ama ya gelece¤i bugün bize olacak[lar] diye anlarsak? Bu durumda ge-
lecek, bugünü izleyen de¤il, tersine bugünün içine sarkan13 bir fley olur. O
zaman da bugün, kendi bafl›na duran, kendi içine kapanm›fl bir zaman sü-
resi14 olmaktan ç›kar. Bugünün kökü, kayna¤›,15 hem geçmiflte olmufl
olanlard›r hem de gelecekte olacaklara maruzdur.

Bu olacaklar›n üzerinde durmasak da, ne olduklar›n› dile getirmesek
de onlar bizi sürekli bulur, belirleyici olurlar. Bunun her yerde çok yönlü
belirtileri var. Örne¤in bunlardan biri, kent ve köy evlerinin çat›lar›nda s›-
raland›¤›n› gördü¤ümüz televizyon ve radyo al›c›lar›d›r. Bu iflaretler neyi
belirlemekte? Bunlar d›fltan göründü¤ünde insanlar›n "oturduklar›"16 yer-
lerde art›k evlerinde17 olmad›klar›n› gösterir. ‹nsanlar gün gün, saat saat,
yabanc›,18 çekici, tahrik edici, ama ayn› anda da e¤lendirici ve ö¤retici
alanlara çekiliyor. Bu yerler elbette kal›c› ve güven verici duraklar de¤il; sü-
rekli olarak yeniden en yeniye de¤iflim içindeler. ‹nsanlar da bütün bunla-
ra kap›l›p sürükleniyorlar.19 Yurt-yuva olandan20 yuvaya-benzemeyenin21

içine çekiliyorlar. Tehlike22 alt›nday›z; bir zamanlar yurt23 diye belledi¤i-
miz çözülüyor, çöküyor. Yuvaya-benzemeyenin gücü insan› o denli altetti
ki, insan buna karfl› hiçbir fley yapam›yor. [Peki,] yuvaya-benzemeyenin
üzerimize gelifli karfl›s›nda nas›l savunmaya geçebiliriz? Ancak yuvaya özgü
olan› sa¤l›kl› tutan ve koruyan güçleri sürekli uyararak; yuvaya özgünün
güç kaynaklar›n› ak›tarak ve bu ak›fla uygun, do¤ru yolu24 sa¤layarak.

Bu, [bizi] çevreleyen do¤a güçleri ve tarihsel miras›n korunmas›n›n el



ele gitti¤i, köklerin ve eskiden beri süren [yerel] törelerin25 insan›n Dase-
in'›n› belirledi¤i yerlerde daha kal›c› ve etkili olabilir. Bu belirleyici görev
bugün yaln›zca k›rsal alanlarda ve küçük kentlerde gerçeklefltirilebilir. Do-
¤al olarak bunun da koflulu, düflünerek/an›msayarak s›radan olmayan ka-
rarlar almak, büyük kent yaflam›na ve modern sanayi yörelerine karfl› s›n›r-
lar›n› çizmeyi bilmek, bunlar› kendilerine örnek almamak, öz kendisinin
olana26 tutunmak ve yurda/yuvaya özgü olan› korumakt›r. Bunun için de
iki fley gerekli.

Birincisi, yuvaya-benzemeyeni tan›mam›z, yani nas›l varoldu¤unu ve
belirlendi¤ini bilmemiz, öte yandan, yurt-yuva olan›n görünmeyen kuv-
vetlerini27 terk etmeyerek ufalanmas›n› önlememiz gerekir.

Bu y›ldönümü töreni her iki öneri için de iyi bir "f›rsat," uygun bir
flenlik olabilirdi.

Öncelikli olan, yuvaya-benzemeyenin içindeki sürekli tehdidi ve etkin
erki28 tüm aç›kl›¤›yla görmektir. Gün geçtikçe daha da do¤rulanan bir du-
rumun yerleflme olas›l›¤› kendini gösteriyor. Bu durum, insan›n ad› yurt
olan bir fleyi art›k tan›mad›¤›, art›k ona gerek duymad›¤› durumdur. Yuva
yokolmak zorunda kal›nca ne olur? O zaman insan için yuvaya-benzeme-
yen de yoktur art›k. Peki, sonra? O zaman yaln›zca, insan›n sürekli ç›kar
oyunlar›yla29 u¤runda yar›flt›¤›, yeniden en yeniye30 çok h›zl› bir de¤iflme
var demektir. Yuva olan› kurtarmaya ve korumaya haz›rsak, bu olas›l›¤› gö-
zard› edemeyiz.

Bugünün dünyas›n›n iflleyen gerçekli¤ini31 belirleyen türlü biçim ve
düzenlemeleri32 her daim her yerde görüyoruz. Tüm yeryüzünü,33 dahas›
dünya sahas› d›fl›nda kalan uzay alanlar›n›34 yöneten modern teknolojidir.
E¤er bugün azgeliflmifl halklara modern teknolojinin olanaklar›, baflar›lar›
ve yararlar› sunulacaksa, onlara özgü ve geleneksel olan›n ellerinden al›n›p
al›nmad›¤›; böylece onlar›n yuva olandan yuvaya-benzemeyen içine itilip
itilmedi¤i sorusu da karfl›m›za dikilir. Belki de gerçekte "kalk›nma yard›-
m›"35, çok geliflmifl denen halklar›n ve devletlerin dünya piyasas›na36 ola-
bildi¤ince çabuk girme ve büyük güçlerin yeryüzü egemenli¤i için müca-
delesinde37 bir erk arac›38 kazanma yar›fl›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bu
egemenli¤in biçimi de mutlak teknolojik devletçe belirlenecektir.

Teknolojik ça¤dan söz edilmesi bir rastlant› de¤il. Tüm modern tek-
noloji tarihi, sürekli kendini aflma u¤runa delicesine bir kofluflturma. Az
zaman önce modern ça¤a "atom ça¤›" denilmekteydi. Daha flimdiden bu
ad eskimifl, yerine "füze ça¤›" geçmifl bulunuyor. Günafl›r› da yeni bir ad
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ortaya ç›kacak.
Teknolojikleflmifl üretimin ald›¤› görünümleri39 herkes biliyor. Buna

hayret ediliyor. Gene de hiç kimse bunun hakikatte40 ne oldu¤unu bilmi-
yor; böylece bugünün insan› giderek artan ölçüde s›n›rs›z bir çal›flmaya
itildi¤inden habersiz. ‹nsan üzerinde bu denli üstünlük kuran her ne ise,
yaln›zca insan edimi olamaz. Bunun içindedir iflte [bütün] bilmecemsili-
¤iyle tekinsiz/ürkünç41 olan. Tam da bu tekinsiz/ürkünç olan yuvaya-ben-
zemeyene egemendir ve bundan ötürü insan› bekleyen gelece¤in belirleyi-
cisidir. Yar›n sadece bugünü42 izleyen yar›n de¤ildir; o flimdiden bugünün
içinde yer almaktad›r.43

Yar›n›n Meßkirch'i? Teknik ça¤›n a¤›nda44 tutsak kalacak. Modern
teknolojinin egemenli¤i alt›nda ve onun etkisiyle de¤iflen dünyada herhan-
gi bir anlama gelebilecek yurt olabilir mi? sorusu, yaln›zca bu kent için, yal-
n›zca ülkemiz için, yaln›zca Avrupa için de¤il, flu yeryüzünün insanlar› için
geçerli olacak flekilde giderek gündeme gelecek. Belki de insan yurt yoklu-
¤una al›flacak. Belki de yurt ba¤›,45 yurdun ça¤›rmas›,46 modern insan›n
Dasein'›ndan silinip gidecek. Belki de yuvaya-benzemeyenin a¤›rl›¤› ve itifli
alt›nda yuva olanla yeni bir iliflki oluflmakta. fiu kutlamam›z belki de bu
olas› olufluma etkide bulunur ve bu yolla yar›n için yeni bir anlam kazan›r.
Baz›lar› yuvaya-benzemeyenin üstünlü¤ü ve her tekinsiz/ürkünç olan›n
yurt ile ba¤ kurar görünmesinden kuflku duyuyor olabilirler. Ancak gerçek-
te durum farkl›d›r.

Yurt çekimine dilimizde s›la özlemi47 denir. Bunun içinde yurt öylesi-
ne bask›nd›r ki, hiçbir yerde olmad›¤› denli varolur. Öyle görünüyor ki,
bugünün insan› her yerde ve hiçbir yerde evinde48 olmad›¤› için s›la özlemi
de ölmüfltür. Ço¤u zaman böyle görünse de modern insan›n art›k yurt ve
s›la özlemi nedir bilmedi¤i yarg›s›ndan kaç›nmal›y›z. Yurt çekimi hâlâ ya-
fl›yor zira; hem de en az umdu¤umuz yerde en fazla; gene de fark etmedi-
¤imiz, al›fl›lmad›k bir biçimde.

Uzun uzun, iyice düflünelim. S›la özlemi insan sürekli yuvaya-benze-
meyen içine yol ald›¤›nda, kaçt›¤›nda canl›d›r; zaman sürekli uzad›¤›ndan
insan k›saltmak ister, bofl zaman› olunca da bu zaman›yla49 ne yapaca¤›n›
bilemez. Nedir bunun anlam›? Hiç al›fl›lmad›k bir fley: hiçbir fleye zaman
bulamayan günümüz insan›, bofl zaman› oldu¤unda bu ona çok uzun gelir.
Bu uzun zaman› k›saltmas› gerekti¤inde onu e¤lenmeyle50 k›salt›r. E¤len-
ce51 cans›k›nt›s›n›52 gidermeli, hiç de¤ilse üstünü örtüp, unutturmal›d›r.
Hangi s›k›nt›y› [ama]? Birden ortaya ç›kan, çabuk yok olan, belli bir fley-
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den, bir kitap, bir film, bir tebli¤den s›k›ld›¤›m›zdaki cans›k›nt›s›n› de¤il,
yani ["fleyler"ce] bofllu¤a sal›verildi¤imiz ve [sürünen zamanca] gereksiz ye-
re ask›da b›rak›ld›¤›m›z durumdakini de¤il.53

Bu tür cans›k›nt›s› yaratan s›k›nt›y› kolay atlat›r›z. "S›k›nt›l›"54 dedi¤i-
mizde ise bambaflka bir durum söz konusu. Bu durumda belirli bir fley bu-
lamay›z; bizi s›kan ne flu ya da bu fley, ne flu ya da bu kifli, ne de flu ya da
bu süreçtir. Burada "s›k›nt›l›" dedi¤imizde, s›k›c› bir fleyden konuflulmu-
yordur art›k; her fley s›k›c›laflm›flt›r, her fley eflçoklukta ya da eflazl›ktad›r;
çünkü tüm Dasein'›m›z› derin bir s›k›nt›55 kaplam›flt›r.

Sonuçta, derin bir s›k›nt›n›n Dasein'›m›z›n uçurumlar›nda sessizce ge-
lip giden bir sis gibi kaplad›¤› bir durumda m›y›z?

Bu soruyu soruyoruz. Neden tam da flimdi, bu yurt akflam›nda? Çün-
kü k›sa bir an için bile olsa, modern teknikle örülü dünyan›n yerel olmay›-
fl›, yuvaya-benzemeyifli içinde hâlâ yurt-yuva kalm›fl m›d›r, diye durup dü-
flünüyoruz. Hâlâ var ve onu umursuyoruz; ama aranan olarak. Olas›d›r ki,
günden güne yuvaya-benzemeyen içinde, yaban›l, k›flk›rt›c› ve büyüleyici
bir biçimde kendini bizlere sunarak zaman öldürmeye iten fley, ender fark
edilen o derinde yatan köksal›n›m56 yani [ar›]s›k›nt›d›r. Dahas› var: gene
olas›l›kla, zaman öldürme saplant›s›nda flekillenen57 bu derin s›k›nt›, gizle-
nen, kendine itiraf edilmeyen, tan›mazl›ktan gelinen, ancak gene de kaç›fl›
olmayan yurt çekimi, yani sakl› s›la özlemidir. Dilimiz bizim anlamland›r-
d›¤›m›zdan daha iyi anlat›yor bunu. Birisi s›ladaysa dilimiz der ki, "zama-
n› çok".58 Sahibi oldu¤umuz uzun zaman,59 her fleyin anlams›zlaflt›¤› ama
ayn› anda da anlam›n› arad›¤›m›z, tümüyle bizi sararak hiç bofl geçmeyen
zamandan, böylece ille de u¤rafllar arayarak geçirmek ihtiyac› duymad›¤›-
m›z uzun aradan60 baflka bir fley de¤ildir.

"Az›c›k bir sürede"61 demek, k›sa zamanda62 demektir. Uzun zaman
ise cans›k›nt›s›n› ça¤r›flt›r›r. Olas› ki, teknikle örülü dünyan›n yuvaya-ben-
zemeyiflli¤i ile bir yuva aray›fl›na do¤ru gizli çekim olarak derindeki [ar›]s›-
k›nt›, birbirleriyle birlikte, iç içedirler. Çünkü ne bir teknik ayg›t63 ne de
onun baflar›l› ifllemesi ve hizmet vermesi, dahas› ne bir büyük buluflgücü,
hatta hiçbir s›n›rs›z u¤rafl›, Dasein'›m›z›n çekirde¤inde64 tafl›d›¤›m›z, bizi
belirleyen ve geliflmemize izin veren yurdu/yuvay› veremiyor bizlere.

Derin s›k›nt›, uzun zaman, s›la özlemi, hiç durmaks›z›n ve sessizce, bi-
zim yurt, yuva çekimine y›k›lmaz bir biçimde ait oldu¤umuza tan›kl›k edi-
yorlar.

Her yuvaya-benzemeyende, gizliden gizliye de olsa, aran›lan yuva beli-
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riyor. Sürekli bu biçimde65 karfl›m›za ç›kt›¤› için, biz de onu karfl›lamal›-
y›z. Ama nas›l? Kökümüzü, nerden geldi¤imizi66 koruma istenciyle. Bu kö-
ke, kayna¤a dönük iflaretler de var.

E¤er biz eski ve daha da eski Meßkirch'liler dostlar›m›z›, yak›nlar›m›z›,
tan›d›klar›m›z› bulmak istiyorsak, bunlar›n baz›lar›n› kabristanda arama-
m›z gerekecek. Bunun bir anlam› var. Ama daha da anlaml› olan, gelene¤i-
mizden gelen Gottesacker ad›d›r.67 Bu sözcük baz› fleyleri anlamland›r›r; ör-
ne¤in, flu tarlada geçmiflte olanlar›n an›s› [sanki] yeniden ekilir. Böylece flu
tarlada baba evinin an›s›, gençlik günleri ve onunla esenlik getiren, bere-
ketli, kal›c› ve anlaml› kuvvet ve güçler68 yeflerir. Üstümüze gelen yuvaya-
benzemeyeni kökümüzden [güç alarak] karfl›lamal›y›z. Bu yolla gürültülü69

ve h›zla geçip gidenin70 karfl›s›na dingin71 ve kal›c› olan›72 dikmifl oluruz.
Bu nedenle bu kent y›ldönümünün odak noktas› Meßkirch'li bir üstad›n
yap›tlar›ndan oluflan sergidir. ‹flte gerçek bir "vesile",73 gerçek anlamda bir
flenlik. Çünkü bu çal›flmalar resimler olarak yaln›zca güzellikleriyle bizleri
sevindirmekle kalm›yorlar; ustalar›n sanatsal baflar›lar›na hayranl›k duy-
makla da kalm›yoruz. Sergi bu çal›flmalar karfl›s›nda [gerçekleflen] huzur ve
toparlan›fl›n,74 yani yurdumuza, yuvam›za özgü olan› yeniden bulmam›z›n
da nedeni. Belediye Baflkan›'n›n bu sergiyi düflünmekle kalmay›p gerçek-
lefltirmifl olmas› büyük bir kazan›md›r. Ayn› zamanda, Conradin Kreut-
zer'in yeni bulunmufl oratoryosunun icras› da yuvaya özgü olan›n dingince
iflleyen güçlerine yeniden bir ça¤r›.75 Son olarak flunu da eklemeliyim: Bir
zamanlar Konstanz'›n kilise yönetimi bafl›nda bulunan baflpiskopos Grö-
ber bana, onyedi yafl›ndaki Gymnasium ö¤rencisine, tüm düflün yolum76

için belirleyici olacak bir felsefe kitab› hediye etmiflti. Sessizce etkili olan
böyle olaylara özenle dikkat etti¤imizde [görürüz ki], bir fley bir baflkas›yla
iç içe.

Yuvaya-benzemeyen içinde bir tür yuvaya ait olana dönüfl gerçekleflti-
riyoruz. Acele etmeden ve özenle bu yolu izlersek yuvaya dönüfl77 bütün
yuvaya-benzemeyen içine kaç›fllar› önler; her keresinde ona karfl› koyabili-
riz.

Yar›n düflünülürken, dünün hakk›nca anlafl›lan ve do¤ru benimsenen
sa¤›nlaflt›r›c› kuvvetlerini78 uyand›r›r›z. Böylelikle, gelecek ile köklerimiz
aras›nda79 sebatla tutunmam›z gereken bugüne ulafl›r›z. Böyle bir tutun-
ma, de¤iflen her fleye karfl› kal›c› olan› korumam›za yard›m eder.

Akflam, duyardüflünüflün,80 göz aç›p kapayana dek geçip gitse de dü-
flünceyle birlikte olman›n ân›. Düflünmek ciddi bir konu,81 ayn› zamanda
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da flen bir fleydir. Düflünürken içsezi82 özgür b›rak›l›r; bu da kutlamak de-
mektir. Duyardüflünüfl bulan›kl›k, hüzün, kasvet83 olmay›p, tam tersine
nefledir, mutluluktur;84 onda her fley ayd›nlan›r, saydamlafl›r.

fiimdi söylenenler de, burada oturanlar›n evlerini özenle çiçeklerle süs-
ledikleri –ki bu onlar›n do¤ru bir bar›nmay› sürdürmek istediklerinin bir
iflaretidir– yurdumuz olan flu kent'de85 yak›lan küçücük bir ›fl›ktan baflka
bir fley de¤il.

Yak›lan küçücük ›fl›¤›n daha ne kadar ›fl›ldayaca¤›, ne zaman sönece¤i,
Yurt akflam›n›n kutlamalar›na ve dost söyleflilerine kat›lan bizlere ba¤l›.

Çevirenler:
Leylâ Baydar, Hasan Ünal Nalbanto¤lu

NOTLAR:

1. die Besinnung 2. das Nachdenken 3. der Augenblick
4. der Augenblick der Besinnung 5. der Augenblick des Nachdenkens
6. der Heimatabend ; ["memleket akflam›" da denebilirdi.]
7. die Heimat ; ["memleket," "vatan."] 8. das Heimatbuch
9. der Morgen 10. die Zukunft 11. der Zeitraum
12. die Verlängerung des Gegenwärtigen
13. hereinragt 14. der Zeitabschnitt 15. die Herkunft
16. wohnen 17. das Haus 18. fremde
19. gebannt und fortgezogen 20. das Heimische 21. das Unheimische
22. die Gefahr 23. die Heimat
24. die rechte Bahn 25. die Sitte ["âdetler"] 26. das Eigene
27. die Kräfte 28. der wirkende Macht 29. die Machenschaften
30. vom Neuesten zum Allerneuesten
31. die Weltwirklichkeit 32. die Gestalten 33. die Erde
34. die außerirdischen Bezirke des Weltraumes
35. die Entwicklungshilfe 36. das Weltgeschäft
37. im Kampf der großen Mächte um die Erdherrschaft 38. ein Machtmittel
39. die Erscheinungen 40. in Wahrheit 41. unheimlich
42. das Heute 43. sondern es herrscht schon innerhalb des Heutigen
44. das Netzwerk 45. der Bezug zur Heimat 46. der Zug zur Heimat
47. das Heimweh [sözcü¤ün "s›la ac›s›" anlam› da vard›r.]
48. zu Hause 49. mit seiner freien Zeit 50. Kurzweil
51. Kurzweilige 52. die Langeweile
53. Burada yapt›¤›m›z eklemeler çok önemli; çünkü Heidegger "Die Grundbegriffe der

Metaphysik" bafll›¤›yla ancak 1983'de yay›mlanan 1929/30 K›fl yar›y›l› derslerinde s›k›nt›n›n
özellikle ilk düzeyiyle [bir fleylerden s›k›lmak; das Gelangweiltwerden von etwas] ilgili olarak
iflledi¤i ve cans›k›nt›s›n›n yap›sal iki momenti [yerine göre Struktur-, Wesens- ya da Grund-
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momente demektedir] sayd›¤› "bofllu¤a sal›verilme" [die Leergeleassenheit] ve "as›l› b›rak›l›ver-
me" [die Hingehaltenheit] durumlar›n› gizlice konuflmas›na yediriyor. Ayn› iki moment, der-
sinde ikinci bir cans›k›nt›s› türü olarak ele ald›¤›, "sinsi" diyebilece¤imiz, belirsiz cans›k›lma-
s›n›n da [das Sichlangweilwerden von etwas] bileflenleri olarak ama ilkindekinden farkl› biçim-
de ifllerler. Her iki momenti de belirleyen, her fleyin kendi zaman› olmas›d›r; budur cans›k›n-
t›s›na yol açan. Cans›k›nt›s›n› psikolojiklefltirmekten alabildi¤ine uzak kendi deyifliyle, "Her
bir fleyin kendi zaman› olmasayd›, cans›k›nt›s› da olmazd›." / "Hatte nicht jedes Ding seine
Zeit, dann gäbe es keine Langweile", Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Ein-
samkeit, [Gesamtausgabe Band 29/30] (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983):
159.

54. "es ist einem langweilig" 55. eine tiefe Langeweile
56. die Grundstimmung [hat›rlatma: Heidegger'in gözünde "ar›s›k›nt›," baflka köksal›-

n›mlar yan›nda yaln›zca biridir.]
57. in der Gestalt der Sucht zum Zeitvertreib
58. "er hat lange Zeit." 59. die lange Zeit 60. die lange Weile
61. "Über eine kleine Weile" 62. in kurzer Zeit
63. keine technische Apparatur [sözcü¤ün "makine", "teçhizat" anlam› da var].
64. im Kern unseres Daseins 65. die Gestalt
66. aus dem wir herkommen 
67. Heidegger burada sözcü¤ün literal anlam›yla oynuyor; der Gottesacker=Tanr›n›n tar-

las›.
68. die Kräfte und Mächte 69. die Lärmenden
70. die Rasenden 71. die Stille 72. die Verhaltene
73. ein echter "Anlaß" 74. die Ruhe und Sammlung
75. ein Zurückrufen zu den stillwaltenden Kräften des Heimischen
76. meinen ganzen Denkweg 77. die Heimkehr 78. die Kräfte
79. zwischen der Zukunft und der Herkunft
80. die Besinnung ["kendine dönüfl", "huzur", "anma" anlamlar›n› da tafl›yarak]
81. eine ernste Sache 82. die Einsicht 83. der Trübsinn
84. die Heiterkeit 85. die Heimatstadt
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1

Gelecek hakk›nda kesin olarak söylenebilecek tek fley,
geçmiflteki teknolojik geliflmenin kestirilemez bir evre-
sinde toplumumuzun, yürüdükçe kendisini aklayan
bir makina haline gelmesiydi: Yapt›¤› ne ise kendi de
o olan bir makina, fakat o olmay› sadece yeni bir fley
yapmaya bafllay›ncaya kadar sürdüren ve o noktadan
sonra bu sefer o yeni fleyi yapan bir makina.

Brad Leithauser

Richard Rorty'e göre bir söz da¤arc›¤›n›n di¤erine göre ancak daha uygun
ya da daha yararl› oldu¤undan söz edilebilir; daha do¤ru veya daha gerçek
oldu¤u iddia edilemez.1 Rorty'nin toplum için hayati önem tafl›d›¤›n› dü-
flündü¤ü flair, gündelik hayatta kullan›lmak üzere birbiriyle rekabete giren
yeni "söz da¤arc›klar›"2 önerme görevini yerine getirir.

Bir flair olarak baflar›s›zl›¤a u¤ramak bir kimsenin ... olsa olsa önceden yaz›lm›fl
fliirler üzerinde zarif varyasyonlar yazmas› demektir. O nedenle, bir kimsenin neyse
o olmas›n›n nedenlerinin izlerini yuvas›na kadar sürmesinin tek yolu, o kimsenin
kendisinin nedenleri hakk›nda yeni bir dil içerisinde yeni bir öykü anlatmakt›r.3

Rorty'nin Heidegger, Nietzsche, Freud, Foucault, özellikle de David-
son'dan yararlanarak oluflturdu¤u ve Nabokov ile Orwell örneklerinde test
etti¤i liberal ironist görüfle göre, "hakikat bulunmaktan ziyade yarat›l›r".
Kelimelerin bir hakikate tekabül etmeleri gibi bir problem yoktur, zira ke-

ORHAN VELI'DEN ‹SMET ÖZEL'E

B ‹ R  E R D E M  O L A R A K
K E K E M E  B Ü Y Ü K  T Ü R K  fi ‹ ‹ R ‹

Enis Ak›n

1. Richard Rorty, Olumsall›k, ‹roni ve Dayan›flma, Ayr›nt› Yay., 1. Bas›m, Aral›k 1995.
2. "Söz da¤arc›¤›" kavram› ile insanlar›n konuflarak veya yazarak ifade edebileceklerinin

zenginli¤i kastediliyor. "fiair söz da¤arc›klar› önerir" denince kastedilen, kelimeler önermeyi,
yeni kullan›fllar ve ça¤r›fl›mlar yaratmay› d›fllamadan ama bundan öte, hakikatin tamamen ye-
ni bir alg›lan›fl›n› sa¤lamak üzere dilin da¤›t›l›p bafltan kurulmas›d›r.

3. Rorty, a.g.y., s. 57.
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limeleri anlatmak için kelimelerden baflka arac›m›z yoktur. Hakikat konufl-
tu¤umuz dilin içinde yarat›l›r. Rorty'nin ortaya koydu¤u görüfllere göre d›-
flarda bir hakikat tan›mlayan gerek maddeci, gerekse idealist felsefecilerin
böyle bir temsil sorunsal› içinde görülmeleri gerekir ve ça¤› kavrayabilecek
felsefeler anti-temsilci olmak durumundad›r. Rorty'nin ifadeleri, bu yaz›da
beni en çok fliirin ifllevi aç›s›ndan ilgilendiriyor.

‹yi bir fliir yazar›, varolan ile henüz varolmayan aras›ndaki mu¤lak böl-
gede yatan, henüz hakikatleflmemifl ve insanlar›n henüz ifade edemedikle-
ri, ama eksikli¤ini hissettikleri bir hakikati ifade ederek var k›lar ve dolay›-
s›yla insanlara kullan›fll› söz da¤arc›¤› önerilerinde bulunur. fiiir yazar› eski-
mifl paradigmalar›, söz da¤arc›klar›n›, do¤rular›, hakikatleri yeniden ürete-
rek, "eski öyküler üzerinde zarif varyasyonlar" yazarak bugünü yakalayan
fliirler yazma olana¤›n› yitirir.

Elbette hiçbir fliir yazar› "ben gerçekli¤i aç›klayaca¤›m" diye ç›kmaz yo-
la, ama "kar›n a¤r›s›" onu oraya vard›r›r. Ad›n› koyamad›¤› bir tutku, bel-
ki yetifltiremedi¤i bir cevap, çocuklu¤uyla ilgili bir tak›nt›, dilinin ucuna
gelmifl ama henüz söylenmemifl bir söz, bu yaz›da kullanaca¤›m›z anlam›y-
la bir kekemelik kendini yazd›r›r. Henüz ifade edilmemifli ifade etmek, ha-
yat karfl›s›nda kekeme kalan insanlar›n iyi yapt›¤› bir ifltir. Ve iyi fliir yazar›
kekemeli¤ini yazar, yeniden, kendine ait k›lana kadar, k›vranmas› bitene
kadar yazar. Kendisine kolay geleni de¤il zor fliiri yazar. Bunu iyi yapt›¤› öl-
çüde bir yerde bir kulakta bir iz b›rakabilir, bir büyüyü bozabilir, çölde kar-
fl›lafl›lm›fl bir vaha etkisi yaratabilir. 

Ama bu istemekle olacak ifl de¤ildir, dil sürçmelerinin, kekemeliklerin,
k›vranmalar›n, hayat›n indirgenmek istendi¤i kusursuzlu¤u4 delip geçen ras-
lant›lar›n faydalar›n› az›msamamak gerekir. Freud'un belirtti¤i gibi, "tesa-
düfün kaderimizi belirlemeye de¤er oldu¤unu kabul etmek" gerekir.5 fiiir
de böyle ifller. Vahay› bulursa biri, yola biraz daha devam etmek için güç
kazan›r; bir söz da¤arc›¤› ve onun üretti¤i hakikat gün gelir de¤iflir.

fiiir anlat›lmaz bir fleyin anlat›lmaya çabalanmas›n›n sonunda … ortaya ç›kar.6

4. Bu kavram› Baudrillard'dan al›yorum (Jean Baurillard, Kusursuz Cinayet, Ayr›nt› Ya-
y›nlar›, 1. Bas›m, May›s 1998, ‹st.). Baudrillard'a göre teknik, reklam, sanal gerçeklik, porno,
vb. dünyay› sanallaflt›rarak mükemmellefltirmeye yeltenmektedir. Kendisi tehlikeli bir kusur
olan insan bu mükemmellikte yaflayamaz, yokolur. Bu da bir cinayettir, kusursuzlaflt›rman›n
iflledi¤i bir cinayet.

5. Al›nt›layan Richard Rorty, a.g.y., s. 49.
6. ‹smet Özel, fiiir Kitab›, Adam Yay›nc›l›k, 1. Bas›m, Haziran 1982, s. 23.



fiiir, hayat ve söz aras›ndaki düellonun bazen yan ürünü bazen de kata-
lizörüdür. Ama fliirin baflar›s› hep uçucudur, sonunda hep hayat kazan›r.
Onun için yeni fliirler, deneyci fliirler sürekli yaz›l›r. Güneflin alt›nda söyle-
necek sözler hiç bitmez.

2

Hakikat ancak kifli onu infla etti¤i sürece vard›r.

Søren Kierkegaard

Bu yaz›da kullan›ld›¤› anlam›yla kekemelik, psikolojide Freud taraf›ndan
parapraksi veya freudiyen kayma kavram› alt›nda ele al›nan genel konuflma
bozukluklar›n›n bir parças›d›r. Dil sürçmeleri, istenmeden yap›lan yanl›fl-
l›klar anlam›na gelen parapraksi kelimesi, Yunanca para-, yan›nda, üstünde,
hatal›, yerine anlamlar›na gelen bir ön ek ile, praxis kelimelerinin birlefltiril-
mesinden oluflur. Althusser'in ideolojiyle ilgili metinlerinde s›kça baflvur-
du¤u praksis kavram›, al›flkanl›k ürünü veya yerleflik pratikler anlam›ndad›r.
Dolay›s›yla parapraksi, kelime kökeni itibariyle, sadece kiflinin konuflma-
s›ndaki de¤il davran›fllar›ndaki kaymalar› da içeren bir anlama gelebilmek-
tedir. Bu kavram›n alt›nda yer alan temel düflüncelerden biri, im (sign) ile
imleyenin (signifier) ayr› oldu¤u düflüncesidir. Ancak bu ayr›l›k sayesinde-
dir ki Freud, insan davran›fl›n›, kendinden önce yap›lageldi¤i gibi evrensel,
ahlaki, dini, hukuki, vb. kurallar çerçevesinde aç›klamak yerine, genelleme-
lerden ba¤›ms›z, tek tek kiflilere özel aç›klaman›n yollar›n› açar.

Ayr›ca, bu ayr›l›k kavram›n› kullanarak bu yaz›da iddia etmek istedi¤i-
miz görüfl, flairle fliiri aras›ndaki ve flairin fliiriyle yaflam› aras›ndaki ayr›l›¤›n
bazen z›tl›k s›n›r›nda yaflanmas›d›r. ‹lerideki iddialar›m›z›n omurgas›n›
oluflturan bu z›tl›¤a göre hayat karfl›s›ndaki beceriksizliklerden çok iyi bir
fliir ç›kart›labilir.

Bildik anlamlar› tekrarlayan fliirler her zaman belirli bir güzellik duygu-
su yaratarak iletiflim kanallar›n› büyük ölçüde iflgal edecektir. "Hofl ama
bofl" fliirlerin ço¤unlukta olmas› neredeyse bir zorunluluk. Bunlar› bir ke-
nara b›rak›rsak, iki fley kastediyorum kekeme fliirden. Birincisi, bu yolu bi-
lerek seçmifl fliir yazarlar›n›n dili kas›tl› olarak deforme ederek, esneterek
yazd›klar› deneyci fliirlerdir. Kekeme fliir, zor fliirdir, fliir yazar›n›n hayat›n-
dan ç›kartt›¤› bir sebepten yaz›lm›fl fliirdir. Kekeme fliirde "iyi flair" say›lma-
n›n gere¤i olan "verili sayg›nl›k kal›plar›n›n"7 k›r›lmas› gibi bir ayk›r›l›k söz
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konusudur. ‹kincisi, hayattaki bir tutuklu¤u, bir sakatl›¤›, bir ar›zay›, bir
"endifleyi"8 aktarmak için kurulmufl fliirlerdir. 

Kekeme fliir yazar› kendi hatal› pratiklerinden süzdü¤ü, henüz kimse-
nin söylemeye dili varmad›¤› fleyleri ifade eden ve kendinden sonrakilere
bunlar› ifade edilebilir k›lan insand›r.

Reklamc›l›¤›n, tüccarl›¤›n al›p bafl›n› gitti¤i, iletiflimin her fleyi kusur-
suzlaflt›rmaya yeltendi¤i bir dünyada kekemeli¤in bir erdem oldu¤unu id-
dia ediyorum. Dil sürçmeleri insan›n en kiflisel imzalar›d›r. Hata yapan in-
san›n durumu mükemmeliyetçili¤in gözlerinin içine f›rlat›lan s›r›tkan bir
bak›fl olarak befleridir. Dil sürçmeleri, yanl›fl yerde kullan›lan kelimeler, ko-
nuflurken yap›lan hatalar susturmaya çal›flt›¤›m›z bir benli¤in sesi olarak
psikanalistlerin üzerinde ilgiyle durdu¤una de¤er9. Kusursuzlaflt›rma
kompleksinin, tecimenli¤in yok sayd›¤› iç benliklerimizin tek dilidir o kü-
çük yanl›fll›klar.

Toplumun yaralad›¤› "tutunamayan" bireyin avuntusu mudur fliir?
Burada kekeme fliir yazar›n›n zay›f insan olup olmad›¤› sorusunu cevapla-
mal›y›z. ‹letiflimin aksad›¤› yerde insan›n karanl›k yan› konuflmaya bafllar.
‹nsan›n henüz ifade etmekte baflar›l› olamad›¤› duygu ve düflüncelerini ara-
d›¤› yerdir fliir. Gadamer'e göre "sanat eserindeki tecrübe, tüm tecrübenin
modelidir".10 Bu yaz›n›n kekeme fliir eflittir iyi fliir gibi bir iddias› yok, ama
iletiflim kopuklu¤unun, fliir yazar›n› henüz söylenmemifl sözleri konuflma-
ya ve bunun sonucu iyi fliirler yazmaya zorlad›¤› gibi bir iddias› var.

Çok bilinen bir söz vard›r: ‹yi duygularla iyi fliir yaz›lmaz. fiiir, duygulu-
luktan fazla bir fleydir. Yaln›zl›ktan söz etmek iyi fliir yapmaya yetmez, ye-
ni bir yaln›zl›k, yeni bir hakikat yaratmak gerekir.

222266 Defter

7. "Verili sayg›nl›k kal›plar›" ile, edebiyat ailesinin (dizgesinin) içine girmek için girilen
bütün davran›fl kal›plar›n› kastediyorum. Bütün fliir yar›flmalar›na, imza günlerine kat›lmak,
"edebi büyüklere" yaranma amac›yla övgüler düzmek, k›sacas› mevcut mekanizmaya bafle¤-
mek için girilen bütün davran›fllar bunun içindedir. "Genç flair" nitelemesi yaflla ilgili bir ni-
teleme olmay›p henüz "mekanizmaya" kabul edilmemifl flairleri kastetmek için kullan›l›r.

8. "Endifle" kelimesini bu yaz›da, psikanalizdeki anksiyete karfl›l›¤› olarak kullan›yorum.
Anksiyeteyi sözlükler endifle, merak ve kayg›; iç s›k›nt›s› bunalt›; fliddetli istek olarak karfl›l›-
yor. Psikanalizde baflvuruldu¤u anlam›yla anksiyete, korku ve alg›lar›n anormal ve abart›l› bir
durumunu ifade ediyor. Anlama duygusundaki abart›, tehtidin gerçekçili¤ine ve do¤as›na ilifl-
kin veya kiflinin bunlarla bafla ç›kma kapasitesindeki flüphelere iliflkin olabilir.

9. Sigmund Freud, Psychopathology of Every Day Life, 1901, Bölüm 5, "Slips of The Ton-
gue".

10. Aktaran Alan Megill, Prophets of Extremity, Nietzche, Heidegger, Foucault, Derrida,
University of California Press, 1985, s. 22.



Kelime kendisinden ç›kar ve biz de kendimizdeki kelimeden ç›kar›z.11

Kekeme fliir yazarlar› deneycidirler. ‹stekleri salt biçim olarak yeni bir
fleyler yapm›fl olmak için deney yapmak de¤il, fliiri salt tekni¤in ötesinde,
hayat›n ifade edilmemifl alanlar›na yaymak ve hayat› önerdikleri yeni dilin
olanaklar›yla bir daha göstermektir. Yeniyi ancak böyle ifade edebilecekle-
ri için fliirde deneylere giriflirler. Türk fiiirinde bunun örnekleri çoktur.

3

Do¤al dünyada kusursuzluk söz konusu olamaz ve
özellikle de insano¤lu tehlikeli bir kusurdur.

Jean Baudrillard

1940'larda Garip fiiiri ortaya ç›kt›. Genç cumhuriyete ve onunla birlikte
gelen ça¤dafllaflmac›l›¤a inanm›fl fliir yazarlar› kendilerinden önce yaz›lan fli-
iri sahneden alafla¤› ettiler. fiiire "nas›r"› sokmakla bir y›k›m› bafllatan Or-
han Veli, "Kapal› Çarfl›" isimli fliirle kendinden sonra yaz›lacak bir fliirin te-
mellerini de att›.

1960'larda politik durumun önemi büyüktü. Bu dönemde fliire baflla-
yan sosyalizm sempatizan› flairler 40 Kufla¤› olarak adland›r›ld›lar. 40 Kufla-
¤› bilindi¤i gibi 1940'larda de¤il 1960'larda ortaya ç›kt› ve Akif Kurtulufl'un
deyifliyle 1960'lar›n düflü¤ü oldu. Bu flairler politik aç›dan do¤ru fliiri yaz-
maya çal›fl›rlarken, fliire Toplumcu Gerçekçilik düflüncesini getirdiler. On-
lara göre sanat toplum içindi ve umut, kavga/sevda, halk, devrim, ekmek
ve gül gibi insanlar›n hayat› üzerinde hak iddia eden kavramlar› hemen her
fliirde dile getirmek adeta bir görevdi. 40 Kufla¤› flairlerinin fliirleri ça¤a ait
olamad› ve genç flairleri etkileyemeden unutuldular.

1950'lerin sonlar›ndan 1980'lere kadar Türk fiiirine yanl›fl bir isimlen-
dirmeyle ‹kinci Yeni12 olarak geçen bir fliir olgusu hâkim oldu. Her biri
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11. ‹smet Özel, a.g.y., s. 46. "Bir anlamda kelime insand›r ve insan›n içine, d›fl›na ve bü-
tün yönlere genifllemesidir", s. 44.

12. Birçok itiraz yap›labilir; neden Birinci Yeni de¤il, yahut neden Birinci Yeni'den ay-
r›, onun çocu¤u de¤il, vb. Zaten bu adland›rmadan rahats›z olan ‹kinci Yeni içinde an›lan fla-
irlerin ço¤unun ayr› ayr› de¤erlendirmeyi talep etmesine ra¤men, aralar›ndaki paralelli¤i ile-
ride görece¤iz.



kendi ayr› tarz›yla ama ortak bir kanalda yazan Edip Cansever, Turgut
Uyar, Ece Ayhan, Cemal Süreya, ‹lhan Berk, Sezai Karakoç, hatta yafl far-
k›na ra¤men onlar› uzaktan izleyen Behçet Necatigil bu yaklafl›m›n içinde
say›labilir. Faz›l Hüsnü Da¤larca'n›n Çocuk ve Allah'›ndan da destek alan
bu flairler, yazd›klar› ayk›r› fliirlerle kendileri kabul etmese de yeni bir okul
oldular. Tökezleyerek de olsa ucundan endüstrileflmeye, flehirlileflmeye bafl-
lam›fl, ziyadesiyle endifleli, kiflilik karmaflal›, so¤uk savafl›n orta yerinde bir
yeni Türkiye onlara bol bol malzeme veriyordu. ‹kinci Yeni'nin o zaman-
lar kula¤a atonal gelen –kimilerine göre kakafonik– sesleri, o günün psiko-
lojisine sald›r›r gibi görünse de, burnu "Bat›"ya sokulurken çuvallayan, tö-
kezleyen, sendeleyen Türkiyeli insan›n da¤›lan ve yeniden birleflen psikolo-
jisinin hareketlerini büyük bir hassasiyetle takip ediyordu. Kulaklar› 40
Kufla¤›'na al›flm›fl baz› elefltirmenler bu yeni fliir okuluna çok sald›rd›larsa
da, yazd›klar› fliir deneycili¤iyle zamana direnmifl ve genç bir fliir olarak bu-
güne kadar ayakta kalmay› baflarm›flt›r. 

Naz›m Hikmet 1960'larda Türk fiiirinin kral›d›r ama ileride daha de-
tayland›r›laca¤› anlamda kekeme de¤ildir, tereddütsüz, gür, ne söyleyece¤i-
ni bilen ve hakl›l›¤›n› ba¤›ran bir sesi vard›r. Naz›m Hikmet kendisinden
flüphe etmeyen, nerede nas›l davranaca¤›n› çok iyi bilen bir fliiri politik tav-
r›n›n bir uzant›s› sayd›. Devrimci olman›n m›sray› k›rmakla ayn› fley olma-
d›¤›n› anlayamayan ço¤u 40 Kufla¤› flairi ona öykündü, ama kahraman tek
kifli olmal›yd›, öyle de kald›.

1980'li y›llarda politika sokaktan çekilince büyük bir yönelifl yafland›
sanata; onlarca fliir ödülü, yayg›n olarak okunan gençlik ve sanat dergileri
ortal›¤› doldurdu. fiiirin para etti¤i inan›fl› ("belefle fliir yok" kampanyas›)
ve medyatikleflmesi (k›z kulesi iflgali) ve bas›l› eserin kalitesini birinci dere-
cede önemseme e¤ilimi (bu y›llardan önce Gergedan gibi dergiler düflünü-
lemezdi) bu y›llarda ortaya ç›kt›. Art›k ifle sermaye el atm›flt›, ama yine de
ço¤unlukla taklidi geçemeyen fliirler yaz›l›yordu. Cemal Süreya bu y›llarda
"fliire yeni bir afl›r›l›k gereklidir" derken bu durumu kastediyordu: 2000'le-
re geldi¤imiz bugünlerde hâlâ '"sa¤lam" bir fliir yazabilen fliir yazarlar›n›n
az olmas›n›n sebebi ‹kinci Yeni'ye karfl› duyulan anti-entelektüelist tepki-
nin negatif geri beslemesidir.13
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13. Halk›n Dostlar› Özel Say›s›, Edebiyat Dostlar› Ayl›k Kültür Sanat Dergisi, Say› 7, Ka-
s›m 1987. Özellikle Cemal Süreya, ‹smet Özel söyleflileri.



Yeni usta ‹smet Özel'di. Ancak ‹smet Özel'in politik köfle yaz›lar›n›,
özellikle de Sivas olaylar›ndan sonra yazd›klar›n› ayd›n çevreler onun fliiri-
ne veda öpücü¤ü kondurmak için kulland›lar ve bu Türk fiiirine ikinci bir
darbe oldu. Türk fiiiri varissiz kald›.

Türkiye'de bugün "flair flaire karfl›" savafllar›n›n en fliddetli geçti¤i yer-
ler olan antolojilere girmek/girememek her zaman bir kavga konusu oldu.
Bugün bu savafl›n adeta en iyileri, en deneycileri elemek üzere kurulmufl bir
mekanizma olarak yürürlükte oldu¤unu anlamak için Yap› Kredi Yay›nla-
r›'n›n Unutulmufl fiiirler Antolojisi'ne bir göz atmak bile yeter. Sadece uzak
bir mesafeden bakanlar bu çirkin savafllar›, fliir okullar› aras›ndaki çekiflme-
ler olarak onurland›rabilir. Büyük bal›¤›n küçük bal›¤› yuttu¤u bir ortam-
da hayat karfl›s›nda kekeme olanlar›n elenmeye dayanmas› zordur.

4

Rüya her zaman, onun hakk›nda söyleyebile-
ceklerimizden daha fazla, daha baflka bir fleydir
ve bu aç›dan bizi hep kendimizle eflit olmad›¤›-
m›z gerçe¤iyle yüzlefltirir.

Adam Phillips

Kekeme fliir, Cumhuriyet sonras› Türk fiiirinde çok kuvvetli ve deneyci bir
yatakta akt›: Bütün Garipçiler, bütün ‹kinci Yeniciler, Behçet Necatigil, ‹s-
met Özel...14 Bildi¤im kadar›yla bir tek Özdemir Asaf fizyolojik kekeme. 

Kekeme Türk fiiirinin aç›l›fl kokteylini Orhan Veli, Melih Cevdet An-
day ve Oktay R›fat yapm›fllard›r. O günlerde yazd›klar› tuhaf fliire Garip
ad› verildi, ki o günün koflullar› göz önüne al›nd›¤›nda absürd olarak yo-
rumlanmas› gerekti¤i halde, zaman›n ayd›n çevrelerince genellikle gariban
olarak yorumlanm›flt›r. fiiir yazanlar›n tuhaf insanlar olduklar›n› bir kez
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14. Baflka birçok fliir ve fliir yazar›n› daha saymak mümkün, ama burada ne bu flairlerin
bütün fliirlerini deneyselcili¤in hanesine yazmak, ne de d›flar›da b›rak›lan bütün flairleri gele-
nekçi olarak s›fatland›rmak istiyorum. Bir ayr›flt›rma çabas› içinde her genellemenin muhak-
kak yapt›¤› hata pay›n› kendime tan›yarak, Türk fiiirinin bugüne kadar üzerinde fazla durul-
mam›fl bir yan›na vurgu yapmak istiyorum. Baz› flairler ve fliirler d›flar›da kalabilir elbette ama
örne¤in özellikle 3-5 dizelik, çok k›sa fliirleri deneyci fliirin d›fl›nda tutmay› tercih ettim, çün-
kü kan›mca k›s›tl› kelime ile yeni bir fley yaz›lamaz. "Bir elinde c›mb›z/Bir elinde ayna/Umu-
runda m› dünya" örne¤indeki gibi, k›sa fliir genellikle herkesin duymak istedi¤i bildik haki-
katleri bildik biçimlerle verir. Bu türdeki fliirleri deneyselci flairler de yazd›lar.



223300 Defter

daha dile getirmifller, yapt›klar› afl›r›l›klarla bugün dahi pek çok ayd›n›n
sayg›ya de¤er görmedi¤i bir duruflu benimsemifllerdir.

Kekeme fliir yazanlar›n önemli bir özelli¤i gür bir sese sahip olmay›flla-
r› veya olmak istemeyiflleridir. Onlar›n öteki flairlerden fark›, dünyada va-
rolufllar›n›n e¤reti olmas›, buna ra¤men uslu durmaya hevesli görünmeme-
leridir. Kekeme fliir yazanlar topluma uyum sorunlar› yaflayan, iletiflim zor-
luklar› içinde, gündelik hayattaki varl›klar› görece az, çelimsiz isyankârlar-
d›r. Oturaks›z insan olan kekeme fliir yazar› hayat içindeki varl›¤› ne kadar
azsa hayat›n yükünü omuzlar›nda o kadar a¤›r bir biçimde hisseder.

Yahya Kemal eski fliir dilini y›kt›, o dilin fliir için bir zincir oldu¤unu gösterdi;
Naz›m Hikmet vezni y›kt›, vezinsiz de fliir olabilece¤ini, vezinsiz de ahenge erilebi-
lece¤ini, veznin fliir için, ahenk için vazgeçilmez bir unsur de¤il, tam tersine h›z ke-
sen bir zincir oldu¤unu gösterdi... Orhan Veli çok daha ileri bir ad›m att›: fliirin
kendine öz bir dili, bir vezni olmad›¤› gibi, kendine özgü konular› da olmayaca¤›n›
gösterdi, ahengin, mus›kinin de fliirden kald›r›labilece¤ini anlatt›. (Nurullah Ataç
1950)15

fiiir sadece anlatt›klar›ndan ibaret de¤ildir; d›flar›da b›rakmay› seçtikle-
ri de fliirin içindedir. Anlatamaz insan bazen, bazen tutuktur, ne istedi¤ini
bilemez, endiflelidir. Kekeme fliirin hayat karfl›s›nda nutku tutuktur. fiiirin
anlatamamay› bile anlatabilecek kadar olanakl› bir iletiflim arac› oldu¤unu
bilenler, medyan›n sanata en arka sayfalarda yer vermesine ra¤men, fliirin
reklamlarda bu kadar çok kullan›lmas›n›n bofluna olmad›¤›n› da bilirler.

Bilmezdim flark›lar›n bu kadar güzel,
Kelimelerinse kifayetsiz oldu¤unu
...
Bir yer var, biliyorum;
Her fleyi söylemek mümkün;
Epiyce yaklaflm›fl›m, duyuyorum;
Anlatam›yorum. 

[Anlatam›yorum] 

Kekeme fliir kelimelerden ziyade durumlarla yaz›l›r, ama öte yandan
yaz›ya dökebilece¤imiz tek fley kelimelerdir. Kelimelerin asl›nda tek baflla-
r›na bir anlam› yok, ya da daha do¤rusu yeni bir anlam› yok, olamaz; yeni
anlamlar büyük flairlerin önerdikleri söz da¤arc›klar›yla ortaya ç›kar. Keke-

15. Ahmet Necdet, Modern Türk fiiiri, Yönelimler, Tan›kl›klar, Örnekler içinde, Broy
Yay›nlar›, 1993.



me fliir yazanlar teatral bir tarzla yazd›klar›yla yeni durumlar yaratarak da-
ha kullan›fll› bir hakikat ifade ve infla etmeye ve okuyanlarla bu yolla bir
empati kurmakta baflar› sa¤lamaya çal›fl›rlar. Bazen bir fliir okunmaktan
çok oynanabilir, kekeme fliirler böyledir. "Anlatam›yorum"un bafllang›ç di-
zeleri flöyle:

A¤lasam sesimi duyar m›s›n›z,
M›sralar›mda;
Dokunabilir misiniz,
Gözyafllar›ma, ellerinizle?

[Anlatam›yorum] 

Orhan Veli, kendi dilini ba¤lar. Büyük bunal›m›n, ‹kinci Dünya Sava-
fl›n›n yafland›¤›, ekme¤in karneyle sat›ld›¤› günlerde genç Türkiye için ye-
ni olan bir duygunun, kendi diline mahkûm kalma duygusunun, en güzel
örne¤ini "Bir de rak› fliflesinde bal›k olsam" dizesiyle söyler. Dünya, üzeri-
ne ›fl›k vuran bir rak› fliflesinde göründü¤ü gibidir, e¤ridir, terstir. Terslik
Orhan Veli'nin rak› fliflesinde bal›k olamamas›yla vurgulanmaktad›r. Bu di-
zeyle dünyadan, onun kirli ifllerinden elini ete¤ini çekme iste¤ini yazan de-
niz âfl›¤› Orhan Veli bu dünyada kendini yanl›fl bir yerde hissetmektedir.
Ç›plakt›r, tek bafl›nad›r, insan iliflkileri, insanlar alkol ald›klar›nda oldu¤u
kadar kolay s›caklaflamamaktad›r. Kimse gerçekten rak› fliflesinde de¤ildir.
Dünyay›, insan iliflkilerini baflafla¤› çevirme iste¤ini mi yaz›yor Orhan Ve-
li? Buna tam bir cevap verilemez, ama flu söylenebilir: Orhan Veli'nin bu-
lundu¤u yer ile ilgili büyük bir s›k›nt›s› var. Rak› fliflesinin d›fl›, olmak iste-
nen yerin uza¤›ndad›r.

Orhan Veli kendini seçti¤i dilin içine, rak› fliflesinin d›fl›na hapsetti: 

fiiir yaz›yorum
fiiir yaz›p eskiler al›yorum
Eskiler verip musikiler al›yorum

Bir de rak› fliflesinde bal›k olsam 

[Eskiler Al›yorum]

Orhan Veli yazd›klar›ndan çok yazamad›¤› fliirlerin flairidir. Onun sa-
dece aruz veznini kullanmaktaki ustal›¤› bile yaflad›¤› ça¤da onu "iyi flair"
yapmaya yetecekken, yeni kurulan cumhuriyetin de¤er yarg›lar›n› benimsi-
yor oluflu, aruz konusundaki gibi eski fliire iliflkin yeteneklerini bir kenara
itmesiyle sonuçlanm›fl ve zaman›n ayd›n çevrelerine çocuk oyunca¤› gibi
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görünen fliirler yazm›fl, haketti¤i sayg›nl›¤› bir türlü görememifltir. Ancak o
ve onun gibi flairlerin, kendilerine vaat edilen sayg›nl›¤› elinin tersiyle bir
kenara itecek bir duruflu benimsemesi sayesindedir ki ondan sonraki fliir
yazarlar› nefes alacak bir ortam bulabilmifllerdir. Belki Orhan Veli daha
uzun yaflam›fl olsayd›, tarz› zaman içinde de¤iflecek ve tek bir fliir ak›m›n›n
reçinesi içinde korunarak simgelefltirilmeye bu kadar uygun olmayacakt›.

Kekeme fliir yazar› gündelik hayatta, ifl hayat›nda, insan iliflkilerinde bir
tutukluk, bir tedirginlik, bir baflar›s›zl›k yaflar; tam da varoluflunun etkisi
zay›f oldu¤u için varl›¤›n› çok a¤›r bir biçimde hisseder, bunun için de fliir
yazar, bunu yazmaktan kaçamaz.

Ve ben bir roman kahraman›,
Ot yata¤›n içinde,
Baflucumda zeytinya¤› yakarak
Mevzuumu yaflamaya çal›fl›yordum 

[Bir Roman Kahraman›]

5

Belki de yok olmak yaflamsal bir ifllevdir. Belki
de böylece ölümsüz evrenin tehdidine, kesin
gerçekli¤in tehdidine canl› varl›klar, ölümcül
varl›klar olarak tepki veriyor olabiliriz.

Jean Baudrillard

Kekeme fliir yazanlar haz›r cevap de¤ildir.16 Yetifltiremedikleri, yerinde ve
zaman›nda ak›llar›na gelmeyen cevaplar fliirlere yans›r. Konuflamamak, ke-
kemelik nas›l iyi ifade edilir? Söz Behçet Necatigil'de:

Eli kolu ba¤l› ben, a¤z› dili ba¤l› ben
Yafla yorum
Sevin emi yorum 

[Yorum Korkusu]

223322 Defter

16. Haz›r cevapl›¤›yla tan›nan Ahmet Haflim'le ilgili bir öykü vard›r. Bilindi¤i gibi üstad
biraz kara kuru, k›sa boylu, k›sacas› yak›fl›kl› erkek tipine pek uymayan bir yap›daym›fl. Bir
gün bir davette hafif geçkin, ama gösteriflli bir han›m›n yan›na gidip flöyle iltifat etti¤i rivayet
edilir: "Han›mefendi çok güzelsiniz", han›m karfl›s›ndakine bakar ve küçük görür bir edayla,
"Ben sizin için ayn› fleyi söyleyemeyece¤im," diye cevap verir. Ahmet Haflim cevab› yap›flt›r›r:
"Önemli de¤il han›mefendici¤im, siz de benim gibi yap›n, yalan söyleyin."



Behçet Necatigil kelimeleri bö-le-rek bir dil yaratm›flt›r. Buruflmufl bir
söz da¤arc›¤› kurar.

Kirpi top in en gece
Var sa hi sar
Tellen diren sal telleri

[Gele Geçe]

Yeni cumhuriyetin s›n›rl› kaynaklar› Behçet Necatigil'e de iktidar ilifl-
kilerinin daha kaba biçimlerini yaflatm›fl, bunlar da kekemeli¤ini beslemifl
olsa gerek.

Ard›nda yitece¤in kap›larda e¤ilmeyi
–Ama düflün neler gider senden– Ö¤ren! 

[Ö¤reti] 

Behçet Necatigil'in babas› müftü, annesi bafl imam›n k›z›, ‹stanbul'da
yafl›yorlar, üvey annesiyle yaflad›¤› huzursuz bir çocukluktan sonra çal›flma
hayat›n› ö¤retmen olarak Anadolu'nun çeflitli yerlerinde dolaflarak geçiri-
yor. fiiirlerinde sürekli aksak bir ritm kullan›rken sanki arada bir topallad›-
¤› izlenimi veriyor. 

Edan›n ne oldu¤unu bilen ozanlar›m›zdan biri de Behçet Necatigil'dir. Onun
sanki tak›larak yürüyen tutuk edas›nda, dertlerimiz, bo¤untular›m›z dile gelir. On-
daki dar çevre aç›lmak iste¤idir ve bize sonsuzu duyurur. (Oktay R›fat 1973)17

Behçet Necatigil ba¤›rmayan, sessiz sesiyle müzikteki uzun esler gibi
bazen uzun uzun susar, susmas›n› bilir. fiiirlerini üzerinde uzun uzun dü-
flünerek, esinle de¤il uzun çabalarla yazar.

Kopan ç›¤lar alt›nda kalanlar oldu¤u
Oysa görülüyordu.

Bir kad›n›n ilerde
Bir fleyler h›çk›rd›¤›;
Bir erke¤in, birine,
Görünmeyen birine bir fleyler seslendi¤i
Oysa görülüyordu.

Ama duyulmuyordu. – Ses!
Sanki ses olmay›nca hiçbiri olmuyordu. 

[Ses]
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Özür dileyen, utanan, susan, sustuklar›ndan fliir yapan bir insan›n gü-
zel ifadesi: "Susmak kalemdir". Thomas Mann'›n söyledi¤i gibi: "Konuflma
uygarl›¤›n kendisidir. Kelime, en sert kelime bile bir ba¤lant›y› sürdürür –
yal›tan sessizliktir". Sessizlikten bo¤ulan Behçet Necatigil fliir yazar.

Tükenirken bir ço¤ul az/da azar/da
Ümit sizsiniz, susmak —
Kurflun ve duvar
Susmak kalemdir.

[Ço¤ul]

Duvar, iletiflim engellerinin toplu ad› olarak s›kça görülür Behçet Ne-
catigil'de:

Gider gelir görürüm
Evlerde ne/dense hep bu bölmeleri
Örülü duvarlar gibi gömülmüfl gülmeleri

[Gülmeleri]

Mutlulu¤un önünde bir duvar vard›r, a¤lama duvar›, mezar tafl›, mu-
salla tafl›. Behçet Necatigil fliiri duvarlardan ç›kart›r. ‹letiflim kuramad›kça,
gülemedikçe, konuflamad›kça, kekeledikçe fliire sar›l›r.

Ve eksilir bir koyun geceye davarlardan
Ve insanlar geçerler sa¤a sola bak›n›p
Çok acele bir fleyi ölmeden bir kez daha
Sonra yaln›zl›klar›nda otururlar yalarlar
Çok eski bir kemi¤i ç›kar›p duvarlardan

[Kemik]

Kelimelerin yetmedi¤i duygusunu Behçet Necatigil'in s›k s›k baflvur-
du¤u boflluklar› doldurunuz tarz› bir imtihan dilinde de bulabiliriz: Madem
... kadar üzgün var bir fley. Ne kadar üzgün? Örne¤in, kar kadar üzgün.
Okuyana dolduracak boflluklar b›rakarak endiflesini ifade edemeyece¤ini,
ifade ederse somutlaflman›n onu içine itece¤i anlam›n dar kalaca¤›n› hisset-
tirir; korkusunu kaç›n›r. B›rakt›¤› boflluklar› okurun kendinden bir fleyler
koyarak doldurmas›n›, fliiri yazmaya kat›lmas›n› ister.

Konuflmak katlan›lmas› gereken bir rahats›zl›kt›r: 

Bir yerde ne güzel bizden ötelerde
Rahat konufluyoruz

[Kesik]

223344 Defter



Kekeme fliir yazanlar verili sayg›nl›k kal›plar›n› reddederek, genel geçer
normlara göre "iyi fliir" yazarak de¤il, endiflelerini ancak zor bir fliir yazarak
dengeleyebilir. Afla¤›daki al›nt›daki gibi, "sonra kesilir sular". Kesinti ölüm
anlam›na geliyor olabilir. Behçet Necatigil ölüm endiflesini s›rt›nda bir b›-
çak gibi hisseder. Ölüme karfl› en büyük savunma, zaman›n›n belirsizli¤i-
dir; belirsizlik hayatt›r, belirsizlik var olmakt›r. 

Bir yerde bir fleyin bizden ötelerde
Olmas› rahatl›k bir iki gider geliriz
Sonra kesilir sular
..
Bu gece mi öldü bu —
Ben caddeyi galiba bir fleyle kar›flt›r›yorum
Bir yerde iyidir yan›lm›fl olmak 

[Kesik]

6

Gerçek, kafa kar›fl›kl›¤› ile de¤il daha çok hata
ile ortaya ç›kabilir.

Achilleus

Edip Cansever Oteller Kenti'yle asl›nda her yerin otel oldu¤unu bu dünya-
da kendini evinde hissetmedi¤ini söyler. Otel sadece ifllevlerine indirgen-
mifl, so¤uk, ev olmayan bir evdir. Adressiz, komflusuz, eflyas›z, sokaks›zd›r
insan otellerde. Ancak bu bütün fleylerimizden ar›nd›¤›m›z zaman kim ka-
l›r geriye bizden? Gerçek yüzümüz mü? Edip Cansever'in sorusu bu. Ceva-
b›n› bilmiyorum. Ama bir karfl› soru sorulabilir: Oldu¤umuz fleyin bütün bu
yap›flt›rmalar›n alt›nda bir yerlerde gizli olmas› gerekti¤ini nereden biliyoruz?
Edip Cansever so¤an› ortas›nda bir çekirdek bulmak için soyar, soyar ve
elindeki so¤an küçülüp içinden bir öz ç›kmad›kça korkuya kap›l›r, üflür.
Korkulas› bir yaln›zl›¤› yaflar.

Kurba¤alara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup 
Bunu kendine üç kere söyledi

[Ça¤r›lmayan Yakup]

"Ça¤r›lmayan Yakup" ve "Ben Ruhi Bey Nas›l›m" gibi fliirlerde Edip
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Cansever'in çizdi¤i yaln›zl›k mutlak bir yaln›zl›kt›r. "Sen gittin beni yaln›z
b›rakt›n" türünde fetifllefltirilmifl baflkiflilerin yoklu¤u de¤il, toplulu¤un
tümden yoklu¤udur. Edip Cansever sürüsü taraf›ndan terke u¤ram›fl bir
birey olarak "bütün ilgiler sizin olsun" diyen, kap›s› aylarca hiç çal›nma-
yan, y›llarca yolda tan›d›k kimseye rastlamayan bir bireyin mutlak yaln›zl›-
¤›n› anlat›r. Üstelik bu gerçeküstü toplumu o kadar inand›r›c› bir biçimde
ve hünerle çizer ki bununla kendi çevremiz aras›nda benzerlikler kurmadan
edemeyiz. Bu kadar mutlak bir yaln›zl›¤› hissedifli, belki fiziksel olarak yal-
n›z olmayan, insanlara gerçekten inanan, dostluklara hayati önem veren bi-
risinin düfl k›r›kl›¤›d›r. 

Edip Cansever Gül Dönüyor Avucumda'daki söyleflilerde "biçimle ilgili
özel bir çaba içinde olmad›¤›n›" söylüyor.18 Kekeme fliir yazar› sa¤duyusu-
nu kullan›r, kalben bildi¤ini fikren bilmez, e¤er bilirse yapamaz. Kekeme
fliir yazanlar keflfedilmemifl topraklarda gezerken, öteki flairler için fliir
oturtmak diye bir deyim uygun düfler. 

(Cahit S›tk›) 'Yafl otuz befl, yolun yar›s› eder' deyip asl›nda bafltan sona kadar,
eskilerin, fliir oturtmak dedikleri fleyi yapm›flt›r. Benim için çok baflar›s›z bir fliirdir
o. Bugün art›k öyle fliir yaz›lm›yor, daha do¤rusu ben öyle yazm›yorum. ... Ben gü-
zel fliir yazmak istemiyorum. ... Bizden önce güzel fliir yazm›fl çok flair vard›. ... tek
güzelliklere yokum ben. ... Tek güzel fliirlerin dilden dile gezmesine, ezberlenmesi-
ne karfl›y›m.19

Bilmedi¤i topraklarda gezmesi Edip Cansever'i örne¤in yukar›daki
al›nt›n›n yap›ld›¤› söyleflide Adnan Benk karfl›s›nda kekeme k›lmaktad›r.
Edip Cansever'in fliiri belki tam tersine ne söyledi¤ini çok biliyor, ama
Edip Cansever'in kendisi kendi fliirinin ne ifle yarad›¤›n› bilmiyor, bilmek
istemiyor. Edip Cansever'in fliirlerindeki s›k›nt›y› temel bir çizgi olarak
saptayan Adnan Benk sorar: Ama bunun yarar› ne? Bu ahlakl› m›? Nas›l bir
insan olmak istiyorsun? Biçimle ilgili neyi de¤ifltirmek istiyorsun? Hangi
kal›plar› k›rmak istiyorsun? Edip Cansever bunlar› söylemez. Bu söyleflinin
kendisi Edip Cansever için bir kekemelik örne¤i olarak okunabilir.

Edip Cansever, kendisine ya da baflkas›na önerebilece¤i bir amaç olma-
d›¤›n› en iyi s›k›nt› ile ifade eder. Bir ölüm vard›r evet, Edip Cansever bu-
gün burada var oluflunun fark›ndad›r, ama ad›na hayat denen, kendisine

223366 Defter

18. Edip Cansever, Gül Dönüyor Avucumda, Adam Yay›nc›l›k, 2. Bas›m, Ocak 1994, ‹s-
tanbul, s. 99.

19. Edip Cansever, a.g.y., s. 114.



ayr›lm›fl bu s›n›rl› süreyle ne yapmal›d›r? En küçük bir fikri yoktur. ‹çinde
bulundu¤u boflluk, anlams›zl›k duygusunu cesaretle yazarken, Edip Canse-
ver sadece kendi ad›na de¤il, endifleyle k›vranan bir toplum ad›na söz al›r.

Bombofluz, korkuyoruz da.. bunu anlatmak için flehirde bayram vard› 
Öyküler vard› dergilerde, beyaz fareler, cans›k›nt›lar›
Bir gün ki flehir yand›, flimdi hiçbir fley anlat›lmas›n
Art›k hiçbir fley anlat›lmas›n
Denilsin, so¤umufl ceylanlar›n ateflten dilleri kald›

[Gökanlam III]

Hayata bir anlam aray›fl› bütün ‹kinci Yenicilerin ortak endiflesidir.
Edip Cansever di¤er ‹kinci Yenicilerle ortak bir yanlar› olmad›¤›n› söyler-
ken biraz abart›l› konuflmaktad›r. Anlam aray›fl›ndaki beraberlik, imge se-
çimlerine kadar ifllemifltir. Turgut Uyar "ben ne yapsam ne yapsam ne yap-
sam" diye yazarken Edip Cansever "olacak bir fley bofluna aran›r, bofluna
bofluna bofluna" der. 

Bir paralel okuma daha yaparsak aradaki yak›nl›¤› daha iyi görece¤iz.
Turgut Uyar:

Ben koflar›m afla¤lara koflar›m
Y›kanacak bo¤ulacak su bulsam 

[Bir Barbar Kendin Tartar Afla¤larda] 

Edip Cansever:

Bir su aray›fl› bir bozgun… Biz buna her fley diyoruz 

[Eski Bir Takvim I] 

Çok farkl› de¤il, de¤il mi? Hemen hemen ayn› duyguyu anlat›yorlar, o
da flu: Kekeme yaflayanlar kaçamaz kendisi için haz›rlanm›fl tuzaklardan,
pusulardan, kuyulardan, belediye otobüs floförlerinin yar› tehditkâr "arka-
ya ilerleyelim beyler"20 seslerinden; bir yaflant› olsun, bir insan sesi olsun,
iyi veya kötü bir heyecan olsun diye bir fleylerin peflinde koflmaktan; kendi
ruhlar›n›n yaratt›¤› bir ak›nt›ya kap›lmaktan; ve bunu fliire dökmekten. Ka-
ç›namazlar.
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20. Edip Cansever: 
Bir otobüse bindi¤im, biletçinin bilet bile kesmek istemedi¤i ben

Kendimi koruyordum 

[Ça¤r›lmayan Yakup]



Edip Cansever'in birincil endiflesi ölümle ilgili de¤ildir. Onun daha
çok amaçla ilgili bir endiflesi vard›r, hayat karfl›s›nda oyunca¤›yla ne yapa-
ca¤›n› bilmeyen bir çocuk gibidir. Bir anlam veya amaç ilifltiremedi¤i var-
l›¤› can s›k›nt›s›na dönüflür. Can s›k›nt›s› fliire ve alkole dönüflür ve Edip
Cansever ne yapaca¤›n› bilmese de hayat› kendisine verildi¤i biçimiyle geri
vermez.

7

Varl›¤›n ve dünyan›n sonsuza de¤in olumlana-
bilmesi sadece estetik bir görüngüdür.

Friedrich Nietzsche

1960'larda dünya ve onun Türkiye ad›ndaki parças› büyük bir de¤iflim
içindeydi. ‹kinci Dünya Savafl›n›n bitmesinin getirmesi beklenen rahatla-
ma, yerini so¤uk savafla ve üçüncü dünya savafl› endiflesine b›rakm›flt›. Bu
arada Türkiye'de de Bat›l›laflman›n flapka devriminden ibaret olmad›¤› an-
lafl›lmaya bafllam›flt›. fiehirle birlikte varofl diye bir fley girdi hayata, cinsel-
lik daha bir rahat tart›fl›lmaya bafllad›, kanto ile Türk musikisi, viski ile ra-
k›, sinemayla orta oyunu, lahmacun ile böfstragonof, k›sacas› Bat›l› dünya-
ya ait simgeler ile Do¤ulu dünyaya ait simgeler daha fliddetli bir rekabete
girdi ve içiçe geçti. Türkiye hiçbir zaman bu çat›flmalar›n çok uza¤›nda eg-
zotik bir do¤u ülkesi olmam›flt›, ama bu sefer Bat›l›laflma denen illet Tan-
zimatç› bir üstten inme fleklinde indirilmiyor, Türkiye çat›flman›n içine
bütün sokaklar›yla giriyordu. Afla¤›daki Ece Ayhan'dan:

Leblebici horhor'a alk›fl tutan
dikran çuhac›yan'a çiçek atan
sen uzak hala neyyire han›m yoksa
cumhuriyette de uyuyam›yor musun?

[Uzak Hala]

‹nsanlar›n gündelik hayatlar› kaotik bir biçimde de¤iflir ve h›zlan›rken
bunu en cesur uçlara kadar izleyen fliir ‹kinci Yeni fliiri olmufltur. Örne¤in
Ece Ayhan yeni flehirli insan tipini çizer:

... ve durulmaz bir çalkant›yla oradan oraya kofluyorum yal›nayak ve küçücük
çenemde büyük bir ben, kapal› güzelli¤ime tan›n›yorum hâlâ. Lekesi gibi U.

[Bir Foto¤raf›n Arab›]

223388 Defter



Ece Ayhan'›n fliiri için, "ani bir hareketle bekâreti bozulan bir gencin
eskiye dönüflü olmad›¤›n› fark etmesinin kara mizah›n› yapm›flt›r" demek
san›r›m çok yanl›fl olmaz.

Art›k anlafl›lm›flt›r, bu yaz›da kullan›ld›¤› anlam›yla kekemelik sadece
dildeki bir aksama de¤il, bazen hayattaki bir aksakl›¤a, sakatl›¤a da tekabül
edebiliyor. Ece Ayhan bütün flairleri sakat de¤il, ama bütün sakatlar› flair
olarak betimler:

Çünkü her kambur biraz flair bir ailedendir 

[Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur]

"Mor Külhani" isimli fliirde, Türkiyeli okurlar belki ilk kez bu kadar
aç›k bir cinsellikle ve eflcinsellikle karfl›lafl›rlar. Y›k›lm›fl ve bafltan kurulmufl
bir ülkenin cinsellikle tan›flt›r›lmas› gereklidir, bunu yapmak Ece Ayhan'›n
hünerli ve güvenli diline düfler.

fiiirimiz karad›r abiler
(...)fieye dar pantolonlu kostak delikanl›lar›n fliiridir
fiiirimiz erkek emzirir abiler
(...)Böylesi haftal›k resimler görür ve bacaklan›r abiler
fiiirimiz kentten içeridir abiler
(...)Düzayak çivit badanal› bir kent nas›l kurulur abiler?

[Mor Külhani]

Politikan›n ivedilik bildirdi¤i (baflka bir fley bildirmedi¤i) 1970'li sene-
lerde ‹kinci Yeniciler en çok "politik davranmad›klar›" için sald›r›ya maruz
kald›lar.21 Hemen hepsi sol düflünceyi paylafl›yorlard›, buna ra¤men bu y›l-
larda 40 Kufla¤›yla kafl›laflt›r›l›p, bu karfl›laflt›rmadan 40 Kufla¤› "daha iyi fla-
irler" olarak ç›kart›l›rken, karfl›laflt›r›lan fley fliirler de¤il politik davran›fllar-
d›. 

… kendimi elefltirdi¤im zaman flunu gördüm: Düflüncemle fliirim aras›nda bir
mesafe gördüm. Düflüncemden kurtulamam. Düflünen insan›m. Ama yine de fliirim
beni ald› götürdü.22

Yukar›da Cemal Süreya alçakgönüllülük yap›yor. ‹kinci Yeniciler poli-
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tik davran›fllara giriflmemifl olsalar da, belki ‹lhan Berk hariç hepsi politika-
n›n kendi hayatlar›ndaki yerine göre fazlas›yla politik fliirler yazm›fllard›r;
Cemal Süreya'n›n bir "Cigaray› Att›m Denize", Edip Cansever'in bir
"Mendilimde Kan Sesleri", Ece Ayhan'›n bir "Meçhul Ö¤renci An›t›",
Turgut Uyar'›n bir "Federico Garcia Lorca için Üç fiiir" isimli fliiri, politik-
lik u¤runa yaz›lm›fl bütün fliirlerden daha politiktir, daha hayat›n içinden-
dir, daha yararl›d›r, illa gerekiyorsa, evet daha toplumcudur. 

Buraya bak›n, burada, bu kara mermerin alt›nda
Bir teneffüs daha yaflasayd›
Tabiattan tahtaya kalkacak bir çocuk gömülüdür
Devlet dersinde öldürülmüfltür

[Meçhul Ö¤renci An›t›]

‹kinci Yeniciler politikaya karfl› mütevaz› tavr› benimsemelerine ra¤-
men yine de d›flland›lar. Ece Ayhan kendi dilinin topluma ait olmad›¤›n›
bildi.

(fiiirin) bir toplumda yeri olmay›fl› onun yeridir. 

[Yoksullu¤un Harçl›¤›ndan ...]

‹kinci Yenicilerle, toplumcu flairler aras›nda bir fark aranacaksa kimle-
rin fliirin ö¤rencisi, kimlerinse ö¤retmeni oldu¤una bakmak gerekir.

8

‹¤renti daima bir cazibeyi gizler.

Adam Philips

Baz› fleylerin iyiye gitmedi¤ini fark eden ve de¤ifltirmeye gönüllü olan
1970' lerde fliir yazmaya bafllam›fl gençlerden birinin ad› ‹smet Özel'dir.

...Evet, ‹syan'da toplad›¤› fliirleriyle 1960 sonras› toplumsal fliirimizin en ilginç
ve seçkin ad› olarak belirdi... 1970'li y›llarda ‹smet Özel, toplumcu dünya görüflün-
den uzaklaflarak mistik bir dünya görüflüne yöneldi. Yeni içeri¤i, toplumcu fliirde
ulaflm›fl oldu¤u, biçimsel ustal›k ö¤eleriyle, ayn› ritm, vurgu ve tonlamalarla, ayn›
gözüpek ve özgün benzetmelerle yans›tmay› denedi. Cinayetler Kitab›'ndaki baz› fli-
irlerinde bunda baflar›ya da ulaflt›. (Ataol Behramo¤lu, 1991)23
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‹smet Özel bu özette özenle unutulan bir fley daha yapt›: Halk›n Dost-
lar› dergisiyle ‹kinci Yeni'ye karfl› anti-entelektüelist darbenin içinde yer al-
d›. Bu darbenin içinde pek çok flair vard›, kimi bunu bir miras› sürdürmek
için gelenekle çat›flmaya girmek zorunda oldu¤unu düflünerek, kimi fliirin
üzerinde gördükleri bir politika ad›na yapt›lar. 

Yukar›daki al›nt›ya dair son bir not: ‹smet Özel bilerek veya bilmeye-
rek hiçbir zaman ima edildi¤i gibi Toplumcu Dünya Görüflü fiiiri (ne de-
mekse) yazmad›. Yazmak istemifl olmas› veya yazd›¤›n› zannetmifl olmas›
bile bunu de¤ifltirmez. Dolay›s›yla hiçbir zaman içerik de¤ifltirmifl (ne de-
mekse) olamaz, buna inananlar ancak kendi politikalar›ndan gördüklerini
anlat›yorlar.

1930'larda sosyalist ülkelerde genel kabul görmeye bafllayan estetik te-
orilere göre, sanat eserinin de¤erini tayin eden unsur, onun nesnel gerçekli-
¤i güzelli¤in yasalar›na göre biçimlendiriflidir.24 ‹smet Özel'in fliirinin ne bi-
çim, ne içerik, ne güzelli¤in yasalar›, ne nesnellik, ne de kendi fliirinin d›-
fl›nda herhangi bir referans noktas› oldu. ‹smet Özel sadece zor fliir yazma-
ya çal›flt›, politik fliirlerinde son derece kendisine ait, cebinde gezdirdi¤i bir
politikli¤i anlatt›.

Duygular paketlenmifl, tecime elveriflli
Gövdede gökyüzünü k›flk›rtan fliir sahtedir
Gazeteler tutuklam›fl dünya kelimesini
O dünyadan, o fliirden öcalmal› demektir

[Esenlik Bildirisi)

‹nsanlar
Hangi dünyayaya kulak kesilmifllerse öbürüne sa¤›r

[‹çimden fiu Zalim fiüpheyi Kald›r ...]

‹smet Özel'in kekemeli¤i dili deforme etme fleklinde gerçekleflmez,
ama di¤er kekeme fliir yazanlar gibi o da endiflesini ifade etmek için kulla-
n›r fliiri. Yaln›z bu defa endifle farkl›d›r. ‹smet Özel ölüm ya da boflluk en-
diflesi tafl›maz; bugün ve burada oldu¤unun fark›ndad›r; bir amac› vard›r.
Onun endiflesi davranan bireyin endiflesidir; davran›r ve davran›fl›n›n do¤ru
mu yanl›fl m› oldu¤u endiflesiyle yüzleflir. Bütün bu sayd›klar›m›z aras›nda
onun kadar çok davranan fliir yazar› bulunmaz. Türkiye ‹flçi Partisi'ne üye
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olur, Halk›n Dostlar› gibi aksiyoner bir sanat dergisinde ön s›ralardad›r,
Mobil'in açt›¤› resim yar›flmas›n› boykota ça¤›r›r, politik konuflmalar ya-
par, solla iliflkisini keser, müslümanlarla iliflki kurar, politik gazetelerde kö-
fle yaz›lar› yay›nlar, vb. Ama bütün davran›fllar›n›n arkas›ndaki suçluluk,
piflmanl›k, utanma, kendinden i¤renme vb. duygular› flairi esir al›r ve ‹smet
Özel'in fliirine öfke olarak, fliddet olarak yans›r. 

Parçalanmaya yüz tutan, "uygar" bedenini yap›flt›rmak için ‹smet Özel
kelimeleri, m›sralar›, fliirleri kullan›r; dünya can›n› ac›tt›kça yazar. Uygar-
d›r ve uygarl›¤›ndan i¤renir, uygarl›¤›n çekicili¤inden i¤renir. Onun için
fliir, parçalanman›n, insan›n kendine ac› verme potansiyelinin boflalt›lmas›-
d›r. Oldu¤u fley ona ac› verir; bildi¤ini sanmak budalal›kt›r; bilgi ac›t›c›d›r;
ak›l, ruhun ticaretini yapmakt›r.

Gelin
bir pazarl›k yapal›m sizinle ey insanlar!
Bana kötü
bana terketti¤iniz düflünceleri verin
o vazgeçti¤iniz günler, eski yanl›fllar›n›z
ah, ne aptalm›fl›m dedi¤iniz zamanlar
onlar› verin, yak›nmalar›n›z›
art›k gülmeye de¤er bulmad›¤›n›z flakalar
ben aflt›m onlar› dedi¤iniz ne varsa
bunda üzülecek ne var dedi¤iniz neyse onlar
bofla ç›km›fl çabalar, bozuk niyetleriniz
içinizde k›r›k dökük, yoksul, yabans›
verin bana 

[Cellad›ma Gülümserken …]

Bu parçay› flöyle yorumlayabilir miyiz? Tecrübesizlik zenginliktir, her
yeni bilgi cehaletimizi azalt›r ve insan›n hayat› cehaleti bitti¤inde biter. Ce-
halet biter mi? Hay›r, ama "ilk"ler geri gelmemek üzere kaybedilir. ‹smet
Özel yukar›daki biyografik fliirinde bunun için insanlardan hatalar›n› ister.
Tecrübe denen fley bir flarap barda¤›n›n dibinde kalan de¤ersiz tortudur.
Kimse aç kalmay› sevmez, oysa yemek yenince yemek arzusu kaybedilir.
Bana yeni bir fley ö¤reten benden bekâretimi çalar; ö¤renilen her yeni fley
flafl›rma duygumu biraz daha köreltir.

Bir karfl›laflt›rma yapal›m. Bu ‹smet Özel'den:

ÇIKSAM, 
gök 
flarlayarak devrilse ard›mdan
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[Partizan]

Afla¤›daki Ahmet Haflim'den:

Kari, bu kitab›n gecesinde
Mehtâb› senincin yere serdim.

[Kari'e]25

Ahmet Haflim de kendince fliirde simgecili¤i Türkiye'ye tan›tmak gibi
bir devrim yapm›fl bir fliir yazar›d›r, ama farkl›, çok farkl›. ‹smet Özel'de
fliddet had safhadad›r; Ahmet Haflim'e göre kelimeleri adeta birer mermi
gibi kullan›r. ‹smet Özel fliddeti yazmaktan kaçamamaktad›r, t›pk› di¤er
kekeme fliir yazarlar›n›n kendi endiflelerini yazmaktan, "suya koflmaktan"
kaç›namamalar› gibi. Endiflelerine cesaret ve dürüstlükle yaklaflan di¤er ke-
keme flairlere kat›larak yaflant›m›zda bir bofllu¤u doldurur.

ve yüzüm, o deflilmifl, o i¤renç yara

[Waterloo'da Bir Difli Kedi]

ve art›k çirkinim
uykular›mda örümcekler üreyor flimdi
gelmifl geçmifl bütün gölgeleri denedim
ellerim hâlâ pençe gibi

[Tüfenk]

Nas›l daha iyi ifade edilebilir yaflamaktan utanma, kendinden i¤renme
duygusu? Orhan Veli "rak› fliflesinin d›fl›nda yaflar", ‹smet Özel'e göre ha-
yat yumuflak, kaygan, organik, ama cans›zd›r. Yaflamak zalimliktir. Kime
karfl›? Belki cevab›, "Partizan" fliirindeki "ergen ölüleri"ne karfl›. Yaflamak
yaflamda olmayanlar›n elinden al›n›p bize tan›nm›fl bir hakt›r, ya da daha
do¤rusu haks›zl›kt›r. Bunlar›n ‹smet Özel taraf›ndan fliirlere konup kon-
mad›¤› önemli de¤il, ama ‹smet Özel'in a¤r›s›ndan emin olabiliriz.

Yaflaman›n ona verdi¤i bu a¤r›y› fliire tercüme etmesi sayesindedir ki
biz de bu hikâyeyi baflkalar›na anlatabilir oluyoruz. ‹smet Özel bildi¤ini
yazm›yor, yazd›¤›n› ö¤reniyor, t›pk› ‹kinci Yeniciler gibi.

Yazd›klar›m›n kendime kendimle ilgili bir derinleflmeyi sa¤lad›¤›n› anlamamla,
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bu yaz› türünün bir bilgilenme arac› oldu¤unu anlamam ayn› zamana rastlar.26

‹smet Özel Ankara'da bir mezarl›¤›n serinli¤ine s›¤›nm›fl piposunu
yakmaya haz›rlan›rken, karfl›s›nda elinde ba¤lamas›yla oturan, sigara içen
oniki-onüç yafllar›ndaki çocuk sorar: "Dolu mu içiyorsun, abi?" ‹smet Özel
soruyu anlamaz, "bacaks›z›n" pipoyu doldurarak m› içti¤ini sordu¤unu
zanneder. Devam›n› ‹smet Özel anlat›yor:

Cevab›m evet. ‹nsan olarak budalal›klar›m›z›n hepsi de¤ilse bile ço¤u karfl›m›z-
dakini budala sanmaktan do¤ar. Pipomu yakt›ktan sonra budalal›¤›m kafama dank
etti. Çocuk pipomu doldurup doldurmad›¤›m› de¤il, içti¤im fleyin esrar (veya bafl-
ka bir uyuflturucu) olup olmad›¤›n› sormufl ve ben de soruyu anlamad›¤›m için ona
evet demifltim. fiu anda onun gözünde esrar içen biriydim. Yüzümü mezarl›¤a çevir-
dim. Bütün varl›¤›m sosyal, kültürel, ahlaki, fizik yo¤unlu¤uyla d›fla taflma bas›nc›
alt›ndayd›. M›sra zihnimde parlad›:

Ölüler beni serinli¤e yak›flt›ramaz27

Bu ‹smet Özel'in yay›mlanan ilk fliirinin ilk dizesidir. ‹nsan›n oniki ya-
fl›ndaki bir '"bacaks›z›n" gözündeki imgesinden utanmas› nas›l bir duygu
olsa gerek? Neden bu kadar önemli? Bilmiyorum. Bildi¤im o ki fliirde ke-
kemelik dedi¤im olgunun ta kendisi bu; cevap yetifltirememekten do¤an
bu a¤r›lar ‹smet Özel'in fliirinin ham malzemeleri.

Yaflamay› bileydim yazar m›yd›m hiç fliir?

[Erbain]

Gündelik hayat›nda susar, fliirinde ba¤›rmaktan bo¤az› y›rt›l›r. Bu yaz›
bu ikisinin ayn› fley oldu¤unu anlatmak için kaleme al›nd›. Onun fliiri ses
tellerini nesnelli¤e ödünç vermifl bir misti¤in g›rtla¤›yla, f›s›lt›yla, telkinle
okunamaz. 

Uykular›m upuzun bir geçmifli yakt›kça
Ve o külle y›kand›kça ben durmadan
Utançla o¤uflturdu¤um
Yüzüm.

[Waterloo'da Bir Difli Kedi]

Bat›c›l›k ideolojisinin temelinde yer alan çat›flmay›, yani uygarl›¤›n
simgesi bilgi, beyin ile uygarl›¤›n karfl›t› cehalet, köylüler aras›ndaki "uygar
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sorunsal"›n iki yüzünü gözler önüne seren afla¤›daki parça Nurullah Ataç
gibi ateflli cumhuriyet ayd›nlar›na karfl› yaz›lm›flt›r.

Köylüleri niçin öldürmeliyiz?
Bu sorunun karfl›l›¤›n› bulam›yorum 
içinden ç›k›lmaz bi olay, ama önemsiz 
köylüleri öldürmesek de olur 
(...)
bir gün bakars›n›z 
flu güzelim bilgiç beynimi k›r›p 
teneflir tahtas› olarak kullanabilirim. 

[Akla Karfl› Tezler]

Orhan Veli, yeni cumhuriyetin de¤er yarg›lar›ndan yana olarak, ‹smet
Özel ise art›k oturmaya bafllam›fl bir cumhuriyetin de¤er yarg›lar›n› eleflti-
rerek, ama ayn› kanalda yazd›lar. Ayn› zamanda ikisi de de¤er yarg›lar›na,
illa gerekiyorsa evet politikalar›na, fliirlerini alet etmedikleri için yeni söz
da¤arc›klar›, yeni hakikatler önerebildiler. 

‹smet Özel'in fliiri sol dünya görüflüne ne kadar ayk›r›ysa, müslüman
dünya görüflünün gerektirdi¤i vücut diline de o kadar yabanc›d›r.

9

Baz› fleyler bilinir; baflka fleyler hakk›nda düflü-
nülür. Bildi¤imiz baz› fleyleri bildi¤imizi dü-
flünmeyiz, çünkü onlar hakk›nda düflünürüz. 

Keith Jarrett 

Paul Tillich'e göre yokluk varl›¤› üç yönde tehdit eder ve böylece üç tip
anksiyete belirir: Ölüm ve sonluluk anksiyetesi, boflluk ve anlams›zl›k ank-
siyetesi, suç ve k›nanma anksiyetesi. Her üç anksiyete de varoluflsald›r ve
nevrotik bir iflleyifl göstermezler.28

Bu yaz›da üç tür endifleye üç dönemin üç tür fliirini örnek göstermeye
çal›flt›m. Behçet Necatigil "ölüm ve sonluluk" endiflesini, Edip Cansever
"boflluk ve anlams›zl›k" endiflesini, ‹smet Özel "suç ve k›nanma" endiflesi-
ni yazmaktad›r. Endifle asl›nda insan hayat›nda yarat›c› bir güçtür; afl›ld›¤›
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yerde, kendimizin fark›ndal›¤›nda yeni anlamlar kazan›r›z.
Bu yaz›n›n yaz›lma amac› Türk fiiirinde kekeme fliir olarak gördü¤üm

"baflar›s›zl›¤›n baflar›l› anlat›mlar›n›" aramakt›r. Bu tabii ki bir ansiklopedi
maddesi olacak kadar kuvvetli bir ayr›m de¤il, bu nedenle de baz› kekeme
fliir yazarlar›n› (özellikle Turgut Uyar'›) kapsamad›, herkesi kapsamas› ge-
rekmiyor. Geçmiflteki, konuflulmadan geçifltirilmifl baz› tafllar› yerine oturt-
ma çabas› olarak, veya bugünkü baz› fliirlerin ipuçlar›n›n geçmiflte ba¤›n›n
kurulmas› olarak okunabilirse kan›mca yeterince baflar›l› olmufl demektir.

1980'lerin ikinci yar›s›nda ve 1990'larda tekrarlar tekrarlanm›fl, Türki-
ye' deki bitmek bilmez çalkant› durulmaya bafllam›flt›r, fliir de. Türkiye'nin
en kaliteli ayd›nlar› bu y›llarda sanatsal davran›fllara devam etmeye çal›flt›-
lar, sanat ad›na davrand›lar. 1987 ile 1989 y›llar› aras›nda Edebiyat Dostlar›
ad›nda bir dergi yay›mland›. Agresyonu bol tarzda yaz›lar ç›kartt›¤› için s›k
s›k "Edebiyat Düflmanlar›" nitelemesiyle karfl›lanan bu dergi de sanatsal
davran›fla önem verir nitelikteydi: Bab-› Ali taraf›ndan topyekun afaroz
edilmecesine Toplumcu Gerçekçilikle hesaplaflt›lar, 40 Kufla¤›yla, sanat›
politikan›n güdümünde görmek isteyen politik çevrelerle h›rç›n kavgalar
verdiler. fiiir ödüllerine, hapse girince hepsi flair oluveren gençlere ve bun-
lara verilen günah ç›kartma ödüllerine, imza günlerine, sosyalist politikac›-
ya biat eden sosyalist sanatç›ya, Türk fliirindeki, müzi¤indeki arabesk sol-
culu¤a, k›sacas› 1980'lere ait verili sayg›nl›k kal›plar›na, derginin logosun-
daki Don Kiflot'un de¤irmenlere sald›r›fl› gibi sald›rd›lar. Dergi da¤›ld›ktan
sonra bir süre daha fliir dinletilerini sabote etmeye girifltiler, fliir ad›na, sa-
nat ad›na ne gibi eylemler yapabileceklerini tart›flt›lar. ‹ki y›l boyunca Türk
Edebiyat makinesine sald›rd›lar ve onun taraf›ndan lanetlendiler; sonra bir
gün Türkiye de¤iflti.

H›rç›n isyankârlar›n da sahneyi terk etti¤i 2000'lerde, flimdi daha kur-
gusal bir dünyada yafl›yoruz. Art›k kimse dünyan›n sorunlar›na çözümler
aram›yor. Art›k gerçek de¤iliz. Dünyay› de¤ifltirmiyoruz, k›flk›rtm›yoruz ve
bunun için ona ait olam›yoruz. Yazar merkezdeki yerini yitirdi. Yazarla be-
raber okur da merkezden kovuldu art›k. Sermaye yazarlar›n›n ünleri, üret-
tikleri metinlerin gücüyle ters orant›l› bir biçimde art›yor. Metnin gücü,
sese ve görüntüye teslim edildi. Bu durum gittikçe daha fazla merkezden
kaçan, lineer olmayan, ayn› anda birkaç yöne do¤ru geniflleyen metinler or-
taya ç›kart›yor. Tanr› olarak yazar öldü. Bunu henüz herkes bilmiyor.

Buradan nereye? Art›k ne yaz›labilir? Bilmiyorum, ama kendime ser-
best at›fl izni vererek birkaç fley söyleyebilirim: Kendiyle dalga geçen, dav-
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ranan ve davran›fl›n›n sorumlulu¤unu s›rtlanan, kendi sözünün son söz ol-
mad›¤›n› bilen, söz da¤arc›¤›n›n hayat›n anlamland›r›lmas›nda en ileri
noktay› iflaretlemedi¤inin gayet fark›nda, mevcut söz da¤arc›klar›n› gülünç
k›lmakta becerikli, e¤lenceli ve güçlü bir fliir kurtarabilir bizi. Yeni kuflak
bunun kavgas›yla büyüyecek.

Felsefenin yollar›n› önce flairler yürür, büyük flairler. Akl›n ezberlenmifl
yollar›n›n d›fl›nda her zaman bir yol vard›r; bilinmeyen bir yolda kaybol-
may› göze alan fliirleri yazanlar, gelece¤e uyum teknikleri sunarlar insanla-
ra, kimsenin teflekkür etmesini beklemeden.

Türk fiiiri, Türk insan›n›n kendinin fark›na varma savafl›nda çok bafla-
r›l› alan muharebelerinden geçmifl ve ilerlemektedir. fiimdi içinde bulun-
du¤u çukurda çok oyalanmadan yoluna devam edecektir. Sonra yeniden.

—
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Burada inceleyece¤imiz sanall›k, asl›nda "gerçekil (reel) olmayan", "gerçek-
te yeri olmayan, gerçekte var olmayan, ancak zihinde tasarlanan"1 anlam›n-
da kullan›lm›yor. Ancak bu tan›m›n ikinci bölümüyle çak›flan bir hali var,
çünkü "zihinde tasarlaman›z› isteyece¤im bir filmin" söylemiyle ilgili. Da-
ha çok da inceleyece¤imiz durumun tikelli¤ine iliflkin, kendine özgü bir sa-
nall›k sözkonusu; çünkü gelifltirmeye çal›flaca¤›m›z söylemsel çözümleme
nesnesiz bir filmin, kendisi ortada olmayan bir filmin, nesnesini temsil eden
bir metin üzerinde gerçeklefltirilecek. Seyredil(e)meyen ama k›sa özeti (bel-
ki de synopsisi) önümüzde olan bir filmle karfl› karfl›yay›z. Ancak ilginç bir

S A N A L  M O D E R N L E fi M E

1953 Tarihinde Ankara'da Gösterilen Sanal Filmin 
Söylemsel Yorumu

Ali Cengizkan 

1. Ali Püsküllüo¤lu (1995) Türkçe Sözlük, Yap› Kredi Yay›nlar›, s. 1306.
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baflka yön de flu: Bu metnin söylemsel çözümü bize yine nesnesi olmayan ya
da nesnesi yine dolayl› olarak kurulan bir mimarl›k anlay›fl›n›, çevre anlay›fl›-
n›, modernleflme anlay›fl›n› veriyor. Buna da kendisini görmedi¤imiz ama
söylemi dolay›m›yla ulaflt›¤›m›z için sanal modernleflme ad›n› vermek do¤ru
olabilir. Söylemsel çözümleme sonucunda kurmaya çal›flaca¤›m›z bu mo-
dernleflmenin, bir mimarl›¤› ve çevre görüflü var: Bu mimarl›¤›n kap›s›-ba-
cas›-çat›s›-oturma odas› yok; ancak bir kez söylemi kurdu¤umuzda, o da
geçip karfl›m›za, olmayan ancak somut örneklerle, flemalarla, "çevre kulla-
n›m al›flkanl›klar›"yla birlikte oturuyor. Gelifltirece¤imiz elefltirel bak›fl ve
yorum, asl›nda garip bir biçimde sanal olmayacak; çünkü ele geçirilen söy-
lem çok gerçek ve sahih bir biçimde ortada duruyor; ancak yine de yorumu
okura b›rakmakta yarar var.

Filmin ad›, Modern Muhacirler II 2 ; Amerikan Haberler Merkezi tara-
f›ndan gösterildi¤i ve "1948 y›l›nda da¤›t›lan 'Modern Muhacirler' adl› fle-
rit"in devam› oldu¤u anlafl›l›yor.3 Kitapç›¤›n kapa¤›nda, klifle için elle ya-
z›ld›¤› anlafl›lan Modern Muhacirler yaz›s› sa¤da kal›yor, solda S'yi and›ran

2. Modern Muhacirler II, fl(flerit/) 2071, Amerikan Haberler Merkezi, Do¤ufl Ltd. O.
Matbaas›, Ankara, 16 sayfa. Ankara Milli Kütüphane, Katalog No: 1953 AD 826.



bir film fleridi k›vr›l›yor, S ya da fi (üzerinde Amerikan Haberler Merkezi ya-
zan yatay bantla) çok önemli de¤il, deniyor sanki. Belki de 2 no'lu notta
de¤inildi¤i gibi, sinema filmi ile flerit aras›ndaki kimin kazanaca¤› belirsiz ya
da (flerit'in yitirece¤i hissedilen) sözcük savafl›m›nda taraf tutulup yenilmek
istenilmiyor. Di¤er kapak düzeni belki de bütün filmler için aynen korun-
mufl, böylece bir kitapç›k dizisi de oluflturulmufl: Toplamak isteyen bu di-
ziyi tamamlayabilir, kitapç›k toplama / film izleme istekleri birbirine kar›-
flarak, seyirci say›s› art›r›labilir ya da düzenli tutulabilir, diye düflünülmüfl.
Filmin kitapç›¤› sanki iki kullan›c› türü için ortak olarak üretilmifl. 

Birincisi, metnin film yaz›lar›n› düzenleyecek, yani filmin gösterimi s›-
ras›nda onu Türkçelefltirecek, yani önündeki (önümüzde yeralan) metni
gösterecek ve okuyacak iki kifli için. Anlafl›lan film gösterim teknikleri he-
nüz altyaz› teknolojisini film yüzeyiyle birlefltirecek kadar gelifltirilmemifl,
ya da gelifltirildi¤i halde bu "k›sa propaganda filmleri"4 için altyaz› sistemi
oldukça pahal›ya patlad›¤›ndan, an›nda projeksiyonla gösterim tekni¤i ye¤-
leniyor. Farkl› ülkeler ve farkl› diller için bu metnin, özgün filme hiç doku-
nulmadan, yeniden haz›rlanmas› yeterli. Yaln›zca metni göstermek de ye-
terli bulunmamakta, izlemeyi kolaylaflt›rmak için "perdenin solunda dura-
cak" bir kifli taraf›ndan okunmas› sa¤lanmakta. Metni gösterecek kiflinin ve
okuyacak kiflinin önceden okumak zorunda olduklar› bir "kullan›m k›lavu-
zu" var kitapç›¤›n önünde: Film Yaz›lar› Nas›l Kullan›l›r? Büyük olas›l›kla,
8 cm eninde dizilen bu metin 2-3 sat›r halinde, di¤er bölümleri maskelene-
rek gösterilmekte. Dolay›s›yla, "manüel" bir teknikle, "ak›c›" olan filmin
seyredilme h›z›na uygun bir "yaz› gösterim h›z›" yakalanm›fl olacak. Göste-
ren ve seslendiren aras›ndaki iliflkinin bile nas›l olaca¤› düflünülmüfl: "Ko-
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3. Amerikan Haberler Merkezi USIS'in ne denli etkili bir propaganda çal›flmas› içinde
oldu¤u, filmin 2071 olan katalog numaras›ndan da anlafl›lmal›d›r. Bu dönemde, Türkiye'de
sinema "filmi / fleridi" (cinema film / movie) terimlerinin benimsenmesi konusunda bir tart›fl-
man›n da yaflanm›fl oldu¤u düflünülebilir. Bilindi¤i gibi Amerikan Haberler Merkezi'nin Tür-
kiye'de flubeler açmas›, 12 Mart 1947'de ABD taraf›ndan gelifltirilen Truman Doktrini çerçe-
vesinde, Marshall Plan› ile ilgilidir. Plan 4 Temmuz 1948'de Türkiye taraf›ndan da onaylan-
m›fl ve ilk American Information for Development (AID) flubesi Ankara'da aç›lm›flt›r.

4. Asl›nda yazar›n yafl› elvermese de (d.1954), 1960'l› y›llarda bu türden bir-iki propa-
ganda filmine babas› ve a¤abeyi ile gitti¤ini an›ms›yor. USIS K›z›lay'da, bugünkü Emek ‹flha-
n›'n›n (Gökdelen) Çankaya yönünde yan›nda bulunuyordu, ama o Mithatpafla Caddesi'nin
Meflrutiyet Caddesi ile kesiflti¤i yere yak›n bir zemin kattaki USIS ve sinema salonunu (ve
1963-64 y›llar›n›) an›ms›yor. O zamanlar bu tür gösterimler çok seyirci toplard›; hem sine-
man›n bir kültür arac› olarak etkin oluflundan (Ankara'da sinema salonlar›n›n doruk zaman-
lar›na yaklafl›lmaktad›r), hem de görece artan nüfusa göre verilen hizmetin azl›¤›ndan...



nuflan kimse bir yere hafifçe vurmak suretiyle veya eli ile makineyi iflleten
kimseye iflaret vermeli ve perdedeki resmin ne zaman de¤ifltirilmesini iste-
di¤ini böylece kendisine anlatmal›d›r." Bu ayr›nt›c› tutum ve "prova" ya-
p›lmas› gere¤i, filmin hatas›z ve kusursuz biçimde seyirciye iletilmesi için.5

‹kincisi, film metni bas›ld›¤›na göre, ayn› zamanda film konusunu
(sonradan okumak için) edinmek isteyen ya da altyaz›y› elindeki metinden
kaç›rmadan daha iyi izlemek isteyen ya da altyaz›y› hiç izleyemeyip bir yan-
dan seslendirmeyi dinlerken, öte yandan da elindeki metinden konuyu an-
lamak isteyen seyirci tipleri için de ifle yarar k›l›nmas› düflünülmüfl. Nite-
kim bu yaz›n›n yaz›lmas›na neden olan da "metnin bas›l› olarak varl›¤›":
Çünkü bir "matbua" ürünü (bas›l› ürün) oldu¤undan bir kopyas› bas›me-
vi taraf›ndan zorunlu olarak Milli Kütüphane'ye gönderilmemifl olsayd›,
bugün bu çözümlemeyi yapam›yor olacakt›k.

Sanal Filmin Özgün Metni. Burada kitapç›¤›n beyaz karton kapa¤›n›n
ön yüzünü ve 16 sayfal›k iç metinlerini inceleyece¤iz. Metnin bir ek gibi
tutulmas› yerine, söylemin nesnesi olarak hemen önümüzde ve "okumam›z
gereken" bir nesne olarak durmas› gerekti¤i düflünülmekte. Çünkü birlikte
giriflece¤imiz ikinci çaba, bir deflifre, bir çözümleme çabas› ve bu durum nes-
nenin kendisinin do¤rudan okur taraf›ndan al›mlanmas›n› da zorunlu k›l-
makta.

Sanal Filmin Temas›. Filmin 1948 y›l›nda da¤›t›lan birinci bölümü, Bir-
leflik Devletler'in bat›s›nda "‹kinci Dünya Harbi muhariplerine ev ve arazi
te'mini yolunda haz›rlanan f›rsatlar›", "genç çiftçilerin harp sonu malzeme-
si aras›ndan portatif evleri, makina ve aletleri seçifllerini" göstermifltir.
"1946 y›l›nda kurulan mesken sahalar›ndan biri, Oregon devleti s›n›r› yak›-
n›nda, Kaliforniya devletindeki genifl ve düz bir vadidedir." Batakl›k olan
bu vadi 1947, 48 ve 49 y›llar›nda kurutulmufl ve göl hem iskâna, hem de ta-
r›ma aç›lm›flt›r. "Bugün vadiye giderek 1946 y›l›nda arazi sahibi olan kim-
selerin neler yapm›fl olduklar›n› görece¤iz." Filmin bafllamas›ndan önce yer
alan bu ön metnin soru sorarak izleyiciyi konuya katan olumlu dili, soru
olarak konulan her konunun, zaten elde edildi¤ine iliflkin bir güven yarat-
maktad›r. Örne¤in, "çorak ve kuru araziyi mahsuldar tarlalar haline koy-
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5. Burada anlafl›lan görüntü dura¤anl›¤›ndan, "flerit"in bir dia filmi ve gösterinin de dia
gösterisi oldu¤unu düflünmek mümkün. Ancak bu durum, yorumumuzu de¤ifltirmiyor. 
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duklar›na", "Birleflik Devletlerin hemen her köflesinden gelmifl olan bu
muhacirlerin bir topluluk kurduklar›na", "vadinin ›slah› için iflbirli¤i ettik-
lerine", "ilk muhacirlerin âdetlerini yaflatt›klar›na", "Bat› Birleflik Devletle-
ri iskân etmek üzere ova ve çölleri ilk olarak geçen kad›n ve erkekler tara-
f›ndan kurulan geleneklere uyduklar›na" tan›k olunaca¤›, izleyiciye iyice
benimsetilmektedir. Propaganda dilinin bu denli do¤rudan ve aç›k olarak
kullan›lmas›, herhalde yine aç›kl›k ve içtenlik takti¤i ile iliflkili görülebilir.
Çünkü aç›k olundu¤u izlenimi yarat›l›rsa, içerik çok önemli olmamakta ve
izleyici kendisini do¤rudan söylemin parças› olarak duyumsamaktad›r.

Filmin sahnelerinde, art›k sa¤lanan bu emniyetli zeminin ifllenmesi,
geniflletilmesi ve nesnenin iyice ve ayr›nt›l› olarak anlat›lmas› amaçlanacak-
t›r. Yap›sal bir tutumun benimsenmesi, ayr›nt›lar›n atlanmamas› aç›s›ndan
etkili olabilecektir: Bir önceki filmden tan›d›k bir çiftçi, onun evi, proje
alan›n›n tan›t›m›, baraj ile kurutulan yeni tar›m alan›, Tule gölü kasabas›-
n›n tan›t›m›. Bütün bunlar s›radüzensel bir biçimde art arda, teman›n çer-
çevesinde bir içtenlik halesi yaratmak için kullan›l›yor. ‹çtenlik halesi, esas
konunun benimsetilmesi aç›s›ndan etkili olacakt›r; kitle iletiflimi alan›nda
ve propogandada önemli bir stratejik hile'dir bu.

Sanal Filmin Somut Kavramlar›. Göllerin ve akarsular›n yataklar›n›
kurutarak do¤a üzerinde genifl müdahalelerde bulunma, yirminci yüzy›l
bafl›nda pozitivist yaklafl›m ile geliflen bir tutum olmufl ve modernist söylem,
yahudi-h›ristiyan dünya görüflü çerçevesinde, dünya nimetlerinin insan-
merkezci biçimde yarat›ld›¤› düflüncesiyle bu tür müdahaleleri meflrulaflt›r-
m›flt›r. Asl›na bak›l›rsa, islam dünya görüflünün de insan-merkezci oldu¤u
vurgulanmal›d›r. 1950'lerin Türkiye aç›s›ndan da iç göçler ve d›fl göçler,
dolay›s›yla yeniden iskân sorunlar›n› gündeme getirdi¤i6 bilinmektedir.
Modern Muhacirler daha ad›yla bu söylemi yakalayan, yeni iskân alanlar›-
n›n kurulmas›n›n olanakl›l›¤›n› ve do¤adaki dönüflümün, do¤aya müdaha-
le'nin meflrulu¤unu ima eden bir filmdir.

"Islah edilmifl ve bir masa üstü kadar düz, dönümlerce arazi", asl›nda
makinalaflmakta olan tar›m›n bir simgesi olarak, ›slah edilen, tar›ma kazan-
d›r›lan alan›n büyüklü¤ü hesaba kat›ld›¤›nda, makinalaflman›n önlenemez

6. Muhacir, göçmen karfl›l›¤› olarak kullan›lmaktad›r; ancak bu dönemde, mülteci sözcü-
¤ü de özellikle komflu ülkelerden Türkiye'ye göçe zorlanan "soydafl"lar için kullan›lan bir söz-
cüktür. Bas›n-Yay›n ve Turizm Umum Müdürlü¤ü (1957) Büyük Ankaraya Do¤ru, Do¤ufl
Limited fiirketi Matbaas›, Ankara, s. 24.



oldu¤unu vurgulayan bir ilinti yakalamaktad›r. Yerli traktör fabrikas›n› ku-
racak olan Türkiye'nin yine de traktöre ve makinalaflm›fl bir tar›ma zorlan-
mas› için koflullar m› haz›rlanmaktad›r? "Earl'e, ilk mahsülünden kazand›-
¤› parayla sat›n ald›¤› portatif su kanallar›n› görmek hususundaki arzumu-
zu söylüyoruz. Bu portatif borular ile Earl, vadinin su kanallar› yukar›s›n-
da kalan arazisine ve evine kolayl›kla suyu getirebilir. ... portatif su kanal-
lar›n›n bir tarladan di¤er tarlaya nas›l tafl›nabilece¤ini..." Tar›m›n teknoloji
ile teçhizatland›r›lmas›, sulaman›n örgütlü olarak yap›lmas›, makinalaflma
olmasa bile, kendisine özgü bir malzeme piyasas›n›n do¤mas›n› zorunlu
k›lmaktad›r. Traktör ve araba sahipli¤i de örnekler yoluyla teflvik edilmekte-
dir. Traktör, yaln›z tafl›mada de¤il, motoru ile sulamada da yard›mc› olacak
bir alettir. Çok yak›n gelecekte montaj sanayi yolu ile yaflanacak olan a¤›r
sanayi giriflimi, belki de ilk ad›m›n› traktör üretimi ile atm›flt›r: 1950'li y›l-
larda Türkiye, yabanc› sermaye giriflini kolaylaflt›racak ve h›zland›racak ön-
lemler alm›fl,7 ilaç, tekstil, gübre sanayinin kurulmas› do¤rultusundaki giri-
flimler ürünlerini vermifltir.8 Yerli traktör fabrikas› kurulmak üzeredir9 ve
kuflkusuz bu da, 1960'l› y›llarda çok geliflecek olan montaj sanayinin en
önemli giriflimlerinden birisi olacakt›r.

"Fevkalade haller hariç art›k pek az ev kad›n› tarlada kocalar›na yard›m
etmektedir." Aile asl›nda, çocuklar dahil, her sahada çal›flmaktad›r; inek
sa¤mak, tavukçuluk, tavflan yetifltirme, bütün bireylerin el att›klar›, iflbölü-
mü olmayan, kat›l›mc› bir ortam'›n yarat›lmas›d›r. Hafta sonlar›nda e¤lence-
ye de zaman bulunmaktad›r, bir lokalleri vard›r. Kad›nlar aras›nda do¤um
yapacak birisi için yard›mlaflma örgütlenmifltir; bu türden dayan›flma hare-
ketleri çok yayg›nd›r. Mahallenin topluluk kurdu¤unu gösteren toplant›lar
yap›lmaktad›r. Gece okullar› ile "sakinlerin" e¤itimleri için f›rsat yarat›l-
makta, topluluk içinde yeralan kurslarla el becerileri gelifltirilmekte, okula
gidifl geliflin düzenlenmesi ve zaman› geldi¤inde bir kilisenin infla edilmesi
için çaba gösterilmektedir: Bütün bunlar, sakinler aras›nda topluluk bilinci
olufltu¤unu gösteren belirtilerdir. Bu topluluk bilincinin daha da geliflmesi ve

9944 Defter

7. 1947'de Yabanc› Sermaye Giriflinin Kolaylaflt›r›lmas› konusundaki kararname ç›km›fl-
t›r. Ancak sonuçlar beklendi¤i gibi olmay›nca, 1951'de 5821 No.lu Sermaye Yat›r›mlar›n›
Teflvik Kanunu ve 6224 No.lu Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar›n› Teflvik Kanunu ç›kar›lm›flt›r.

8. Özellikle 1954'ten bafllayarak Alman, Frans›z, Amerikan, ‹sveç, ‹talyan, ‹sviçre ortak-
l›klar›yla yap›lan ilaç, elektrik, sanayi yat›r›mlar› dikkat çekmektedir.

9. Fabrika Türk Traktör ad›yla, %10.05 Fiat (‹talya) katk›s›yla, Ankara Atatürk Orman
Çiftli¤i arazisinden yer verilerek kurulmufltur.











gençler aras›nda yenileflmeyi de getiren bir kurumlaflmaya yönelmesi için
bir kulüp kurulmufltur; bu kulüp üyeleri her y›l "mahsul ve hayvan yetiflti-
rilmesi, konservecilik veya ev eflyas› ve ev yap›m›nda" bir düflünce ileri sü-
rerek ortaya ç›kar. Panay›rda yar›flmalar yap›l›r, proje sergileri düzenlenir,
ödüller verilir. "Kulüp azalar›n› dinledikçe, vadinin iyi eller taraf›ndan ida-
re edilmekte oldu¤una art›k iyiden iyi kanaat getirmifl vaziyetteyiz." Bu nok-
tada art›k filmin sonunu getirmeye ve "Tule gölü sakinleri eski göl yata¤›n-
dan zengin bir hasat elde ediyorlar." duygusall›¤› ile kapatmaya engel yok-
tur. Öyle ummaktad›rlar, umarlar.

Sanal Filmin Öznesinin Konufltu¤u Yer. Filmdeki sahnelerin art arda
geliflinde, gerçekten de olmufl gibi gösterilen, bu izlenimi yaratan, "mizan-
seni kendi iletisi aç›s›ndan do¤ru kuran" bir kurgu kullan›lm›flt›r. Yeni ku-
rulan yaflama duyulan özlem filmin her karesine yans›t›lm›fl gibidir. Çiftçi-
lerden biri evini kendisi infla etmekte, "baraka binan›n d›fl duvarlar›n› as-
bestos levhalarla kaplamakta ve eve bir sundurma ile bir çal›flma odas› ila-
ve etmektedir." Her fleyi kendiniz yapabilirsiniz. Bir tür Amerikan rüyas›-
'd›r vurgulanan (the American way of life).10

Asl›nda filmin haz›rlay›c›lar›n›n, yani öznenin, konufltu¤u yer (site), ayn›
anda onlar›n durufl'lar›n› (position) da deflifre etmeye yaramaktad›r. Nas›l
bir durufltur bu? Dünyaya uygarl›k götürmeye çal›flan, ama en az›ndan, en
hafifinden bunun kendi büyüklü¤ünü ve uygar olarak yeri'ni, önemi'ni de
vurgulayarak yapan bir durufl vard›r karfl›m›zda. Örne¤in, sunufl yaz›s›n-
da/konuflmas›nda, "Vadi deniz seviyesinden 1.5 kilometre yüksekte olup 95
günlük k›sa bir hasat mevsimine sahiptir. Vadiye düflen senelik ya¤mur
miktar› 22-23 santim kadard›r" gibi bilgilerin amac›, izleyiciyi öznenin bi-
limsel yaklafl›m içinde oldu¤una, bilimin önemli oldu¤unun bilindi¤i ön
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10. Burada propagandan›n, Amerikan halk› için de yap›ld›¤› düflünülebilir. Filmin te-
mas›n›n, resmi ideoloji taraf›ndan tukaka edilen California, Salinas do¤umlu John Stein-
beck'in 1936 tarihli In Dubious Battle / Bitmeyen Kavga roman›n›n öznelerini hedef ald›¤› dü-
flünülebilir. Asl›na bak›l›rsa, 1939 tarihli The Grapes of Wrath / Gazap Üzümleri roman›yla
söz'ünü biraz yumuflatan Steinbeck, genel bir kabul görmüfl ve edebiyatç› olarak popüler ol-
mas›n› böylelikle ve izleyen romanlar›yla sa¤lam›flt›r. Özünde, insan iliflkilerini bütün s›cakl›-
¤›yla veren bu dil ustas› ve do¤a yandafl›, ekolojik denge savunucusu yazar, 1962 y›l›nda No-
bel Edebiyat Ödülü'nü alm›fl, Vietnam Savafl› s›ras›nda herkesi flafl›rtarak (!) resmi ideolojiyi
desteklemifltir. Bugün onun Yukar› Mahalle'sinin (Tortilla Flat) bulundu¤u ve pek çok öykü
ve uzun öyküsünde anlatt›¤› Monterey'in, onun an›s›n› pazarlayan bir turistik merkeze
dönüflmesinin bafllang›c›, yazar›n bu ilksel ad›mlar›nda aranmal›d›r. 



kabulüyle yaklaflarak, inand›rmakt›r. Bilimin kendisinin önemi yoktur, izle-
yicinin, öznenin tutumunu önemsemesi, ona inanmas›, onun söyledikleri-
ni benimsemesidir önemli olan. Sonraki ad›mlarla da s›ra, bilimsel ve mo-
dern bir yaklafl›m›n, arazi sahipli¤i ile, traktör-araba sahipli¤i ile iliflkisi'nin
kurulmas›na gelmektedir. Modern toplum ve tüketim toplumu aras›ndaki
ince ayr›m, ince ayar iliflkisi burada k›r›labilmektedir. Filmin öznesi ne
metni okuyan, ne de metni gösterendir, filmin çekiminin-yap›m›n›n-da¤›-
t›m›n›n-çevirisinin ard›ndaki kiflidir özne. Kitapç›¤›n bütün seyircilere da-
¤›t›lmas›n›n böyle bir söylemsel önemi vard›r. Asl›nda bu kifliliklerin tü-
müdür de ayn› zamanda: Gösterinin ne kadar ince ince ayr›nt›land›r›ld›¤›,
hizmetin "siz seyircilere hiçbir karfl›l›k beklemeden" getirildi¤i her aflama-
da vurgulanacak biçimde içtenlik halesi ile kuflat›lm›flt›r özne.

Ancak, yine bu metnin nesne olarak bize sundu¤u bir olanak var ki,
Amerikan Haberler Merkezi'nin ifllevini "içeriden okumak", deflifre etmek
konusunda paha biçilmez bir de¤ere sahip. O da filmin ve metnin ak›fl h›-
z›n›n ayarlanmas›yla ilgili. Yine büyük olas›l›kla, sineman›n ilk dönemle-
rindeki gibi dura¤an (still picture) parçalarla birbirine ba¤lanm›fl olan bu
metin, asl›nda filmin "daha iyi alg›lanmas› / daha iyi anlafl›lmas›" için h›z›
ayarlama f›rsat› da vermekte. Böylece, belki de oryantalist denilebilecek bir
tutumun ipuçlar› ortaya ç›k›yor: Bir sömürge toplumu karfl›s›ndaym›flças›-
na ders veren bir konuma, durufla çekilmifltir özne; her fleyi kararlaflt›r›r, za-
manlamas›n› yapar, iliflkilerini kurar. Hatta hatta, toplumsal psikolojiyi
hem alg›lar deneysel bir ortamda; hem de onun "manipule edilmesi" için
ortam› kullan›r. Filmin hangi noktalarda daha h›zl› kayd›r›labilece¤ini an-
lar, giderek iliflki kurdu¤u toplumun geleneksel reflekslerini bile alg›layabi-
lir. Toplumsal bilinçalt›n› kurgulamak, bu kendinden menkul uygarl›k tafl›y›c›
görevi çok yönlü bir amaca ba¤layabilecek nedenlerden yaln›zca biridir. Konu-
nun, "sermayenin emperyalist geliflimi" ve benzeri söylemlere oturtulabil-
mesi için ise daha genifl bir örnekleme üzerinde çal›flmak gerekiyor.

Sanal Filmin Gerçekil Söylemi. Filmin bafltan sona kan›tlad›¤› bir bafl-
ka fley ise, modernleflmenin asl›nda evrensel insan› yaratt›¤› duygusunu afl›-
lamakt›r. Farkl› kültürel ortamlarda olsalar bile, insanlar›n dünyan›n her
co¤rafyas›nda ayn› sorunlar› yaflad›klar›n› ve sorunlara ayn› biçimlerle yak-
lafl›labilece¤ini vurgulayan film, bir toplumun kendi özgül ve ideolojik çö-
zümünü kendi d›fl›ndaki kültürlere benimsetmeye çal›flmas›n›n bir ürünü
olmaktad›r. Modernleflme, dünyadaki kültürleraras› bir demokratikleflmeyi
söylem olarak kurmaya çal›flmaktad›r. Asl›nda bunu modernleflme söylemi-
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nin kendisi yapmamakta, modernleflme söylemini kullanan toplumsal özne
bu yaklafl›m› gelifltirmektedir. Toplumsal özne, sözünün egemenli¤ini, dolay›-
s›yla sözünün ve öznenin kendisinin egemenli¤ini kurmak istemektedir.

Film boyunca izlenen ve filmin de uzant›s› oldu¤u süreç sonucunda yaflana-
cak modernleflme sanal de¤il, gerçekil, ama d›flar›dan gelmifl, d›flsal, yap›flt›r›lm›fl, ilifl-
tirilmifl bir modernleflmedir. Montaj sanayi ad› bofluna de¤ildir; "Parçalar› tak›p
birlefltirerek bir bütünü oluflturma ifli"dir montaj ama baflka bir yerde ya da yerler-
de üretilen parçalar› bir araya getirir. Yabanc›laflt›r›c›d›r.

Asl›nda bu yabanc›laflt›rma, filmin kendi özelli¤i aç›s›ndan da önemlidir:
Baflka bir kültür, baflka insanlar, baflka co¤rafya için üretilen bilgiler, bir mo-
dernleflme söylemi çerçevesinde ortam de¤ifltirmektedir. Sözün yerde¤ifltirme-
si (displacement) çok do¤al bir geliflme gibi alg›lanmakta, sözün her ortama
uyarl›¤›, modernist söylem içinde, do¤al görülmektedir. Evet, Türkiye'de de sözü
edilen y›llar boyunca iç-d›fl göç yaflanm›flt›r; ancak filmi izleyen için odak
noktas›, yeni yerleflmede do¤acak uyum sorunlar›n› yerel olarak çözmenin,
do¤al çevreye müdahalenin yerel sorunlar›n› çözmenin önemi de¤il, do¤ru-
dan baflka bir yerde olan çözümlerin yeni bir yere monte edilmesini teflvik duy-
gusudur. Filmin kendi özneleri için sordu¤u "ilk muhacirlerin âdetlerini ya-
flat›p yaflatmad›klar›n› ve Bat› Birleflik Devletleri iskân etmek üzere ova ve
çölleri ilk olarak geçen kad›n ve erkekler taraf›ndan kurulmufl olan gelenek-
lere uyup uymad›klar›" sorular›, Türkiye için havada kal›r. 1950'li y›llarda,
sonradan kendisini Barajlar Kral› ilan ettirecek simge kifliliklerin önderli¤in-
de pek çok küçük su ve birikinti, "batakl›k alanlar›n ›slah›" kapsam›nda ku-
rutulacak; kurutulan alanlardaki flora ve faunan›n nas›l yokoldu¤u ise ancak
1970'lerin sonunda ve 1980'lerde "yeniden keflfedilecektir."11 Bunun top-
lumsal bedelinin ise henüz hesap edildi¤ini bile düflünmüyoruz. T›pk› garip
bir "fetih" duygusuyla yüzlerce y›ll›k ormanlarla kapl› da¤lara t›rmand›r›lan
asfalt yollar›n "yol mühendislerine" verdi¤i "baflar›" ya da "gönenç" gibi, ba-
takl›k kurutan ya da sulama için gölet yapan, havzalarda suyun do¤as›n› de-
¤ifltirip dönüfltüren "su mühendisleri" de her zaman do¤ru fleyler yapt›klar›
ideolojik vehmiyle yaflam›fllard›r. Tekni¤in hem fetifllefltirildi¤i, hem de po-
pülerlefltirildi¤i bir dönemde, tekni¤i hem fetifl k›lan hem de onun kullan›-
m›n› popülerlefltiren modernleflmenin kendisidir. Bir bak›ma modernleflme,
varl›¤›n›, söylemsel pratikle araçsallaflt›rd›¤› ve yayg›nlaflt›rarak ucuzlaflt›rd›¤›
tekni¤in prati¤ine borçludur.

—
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11. Asl›nda bu konunun da modernleflmenin d›flsal oluflu ile, "monte edilmesi" ile ilin-
tisi vard›r kuflkusuz.
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Heidegger'in "istenç istenci"yle (der Wille zum Willen) neredeyse bir tuttu-
¤u teknolojinin (Technik), özünde, do¤as›nda (Wesen) hiç de teknolojik bir
fley olmad›¤› yolundaki ›srarl› sav› hepimizce bilinir. Üstelik böylesine,
kayna¤›ndan, olageliflinden düflünüldü¤ünde, sözcü¤ün anlam› "metafizi-
¤in tamamlan›fl/sonlan›fl"› (Vollendung) ile de örtüflür.1 Ben, s›kl›kla al›nt›-
lanan bu sav› genelde tart›flmak yerine, modernlik koflullar›nda önemine
karfl›n pek irdelenmeyen birkaç boyutla yak›n iliflkisi üzerinden tart›flma
gündemine getirece¤im. Bunlar da "yurtsuzluk/yuvas›zl›k [sergileyen]"
(Unheimische), "tekinsiz/ürkünç [olan]" (Unheimliche), ve de "cans›k›nt›-
s›", daha do¤rusu, ça¤dafl bireyi bulut gibi saran en derindeki "ar›s›k›nt›"
(tiefste Langeweile). Bu arada tart›flman›n sa¤l›¤› aç›s›ndan, kifli ruhsall›¤›y-
la içiçeli¤ine karfl›n, ar›s›k›nt›n›n her tür öznellikten ba¤›ms›z düflünülme
gere¤ini unutmamak çok önemli. Hiç kuflkusuz, modern teknolojinin –za-
ten teknoloji modern de¤il de nedir ki– ça¤dafl Dasein'› niteleyen bu gibi
titreflimler, köksal›n›mlarla (Grundstimmung), yani modernli¤in temeldeki
genelruh ve durum kipleriyle yak›n iliflkisi "zaman" sorusunu da beraberin-
de getirmektedir. Modern ça¤da zaman›n belirleyicili¤ini, zaman›n biz hu-
zursuz modernlerce (wir heutigen) sürekli tüketiliflinin, dolay›s›yla hiç za-
man›m›z olmamas›ndan hep yak›n›fl›m›z›n nedenlerini, kendi "özgür za-
man"›m›z› (freie Zeit) oluflturarak "keyif zaman"a (Muße) çevirememenin
ve "bofl zaman" (Freizeit) e¤lencesinde (Kurzweil) t›kan›p kalman›n yarat-
t›¤› o katlanmas› zor doyumsuzluk ve gerginli¤i,2 sürekli tan›fl›m›z ama ge-
ne de bize alabildi¤ince yabanc›, tekinsiz olan›n bizi içine çekti¤i yüzeyde,

T E K N O L O J ‹ ,  S I K I N T I
V E  Ö T E K ‹  fi E Y L E R

Hasan Ünal Nalbanto¤lu*

* Prof. Dr., ODTÜ Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü ö¤retim üyesi. Yaz› ön-
ceki biçimiyle, Türkiye Felsefe Kurumu'nca örgütlenen ‹stanbul Seminerleri çerçevesinde,
"Felsefe Aç›s›ndan Teknoloji-‹nsan ‹liflkisi" konulu seminerde (1-2 Aral›k 2000) sunulmufl-
tur. Yazar gönülden yard›mlar› yan›nda, birkaç kere konuyla do¤rudan ilgili ama gözünden
kaçm›fl kaynaklara dikkatini çeken Ar. Gör. Sanem Güvenç'e özellikle teflekkür eder. Yaz›n›n
geçmiflin tekhne'sine ayr›lan k›sm›nda, Heidegger'in, Vernant'›n klasik Yunanca karakterleri
kulland›¤› yerlerde bile, okuman›n ak›fl›n› olabildi¤ince kolaylaflt›rmak amac›yla sözcükler la-
tin alfabesiyle verilmifl, harflerin üzerindeki vurgulardan da vazgeçilmifltir.
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s›radan sürünenzamandan (Langeweile) dibe nadiren inildi¤inde hemhâl
olunan o dingin köksal›n›m›, yani "derin, ar›s›k›nt›"y›, onunla iç içe ama
Heidegger'in giderek seyrek kullanaca¤› bir baflka köksal›n›m olan neden-
siz, nesnesiz o tedirgin Angst'›, art›k "amorf ve sentetik bir soyut gerçeklik"3

olarak iflleyen teknolojiden ve onun yakalay›p da koyvermedi¤i yaflamdan
ba¤›ms›z düflünmemiz mümkün mü?4

Elbette bu konularda yazan salt Heidegger de¤il. fiu ya da bu modern
u¤rafl ve mesle¤in içine düfltü¤ü yo¤un ve yayg›n teknolojik örüntüyle ge-
len "al›fl›lmad›k iç tehlikenin" (ungeheure innere Gefahr) ve metropolde za-
man›n bölünüflüne ve bireyin avucundan kaçarak yitimine önceden dikkat-
leri çekmifl bir Simmel'i,5 "özgür zaman-bofl zaman" karfl›tl›¤›na, "s›k›n-
t›"n›n varoluflsal önemine tümüyle ay›k ama buradan farkl› sonuçlar ç›ka-
ran eskilerden bir Helvétius ile bir Schopenhauer'i, bizim de de¤iflen ölçü-
lerde uyum gösterdi¤imiz kapitalizmin sektörlerinden "kültür endüstri-
si"nin egemen koflullar›nda bofl zaman›n nas›l endüstriyel ve hatta endüst-
ri-sonras› kiplere uygun sürdürülen çal›flma zaman›nca belirlendi¤ini uzun
uzun irdeleyen, bu arada modern bireyin "cans›k›nt›s›"n› da unutmayan
bir Adorno ve Horkheimer'i nas›l olur da unutabiliriz?6 Ya hele Walter
Benjamin'in o tükenmez, duyarl› düflün yolculu¤unun parças› "Passagen-
werk"de, "s›k›nt›" ve "aylakl›k" üzerine yazd›klar›na ne demeli?7 Örne¤in,
s›k›nt›n›n her zaman bilinçd›fl› olaylar›n d›flyüzeyi, çeperi olmas›; bezeme
ve süsleme ile s›k›nt› aras›ndaki yak›n iliflki (züppeler akla gelsin); eski bir
Protestan deyifli olan, "kentsoylunun bezemesi ifltir"in kentsoylunun ayla-
¤a (kumarbaza) dönüfltü¤ü bir dünyada art›k anlam›n› yitirifli, vb [ayr›ca
bkz. afla¤›da not 38].

Burada bofl olmamas›na azami özen gösterilen onca sözden sonra, yaz›-
n›n kalan k›sm›nda ilk bak›flta yukar›daki noktalarla iliflkisizmifl görünen
bir dolan›mda bulunulacak, konumuz ise onu sorun olarak gören, dert edi-
nen her kiflinin günümüze denk düflen kendi zanaats› çözümünü beklemek
üzere ortada b›rak›lacakt›r.

Söz konusu dolan›m› teknolojikleflmifl ça¤da "imalat olarak seri üre-
tim" ve "montaj" karfl›s›nda "zanaat olarak üretime" biraz daha yak›ndan
bakarak yapaca¤›m. Bu vesileyle, gerekli ya da de¤il tüm modern meslek ef-
sanelerinin sonunda birer yan›lsama oldu¤unu hat›rlatma çabam›zda, ça¤-
dafllar›m›z yan›nda eskilere de baflvuraca¤›m. Çünkü o metinlerde ve belki
de daha bilmedi¤imiz nicelerinde biz modernlerin geçmifl ve gelecek bütün



zamanlara genellefltirme kolayl›¤›na hemen kaç›verdi¤imiz, flu ân›n "ifller-
gerçekli¤i" [Wirklichkeit] ile sarmafl dolafl masallara sanki pek yer yok gibi.

I

"Teknoloji" olarak belledi¤imiz belirleyici ça¤ gerçekli¤inin s›k›nt›yla olan
gizli ve yak›n ba¤›n› yak›ndan irdeleyen Heidegger'in zaman zaman t›rna-
¤a ald›¤› ve bildik dar anlamda kullan›ld›¤› sürece ‹ngilizcesinin tam karfl›-
layamad›¤› Technik sözcü¤ü, sözgelimi spor, müzik, fliir gibi çok genifl bir
faaliyet ve u¤rafl tayf›nda, kurallar ve kal›plar›n iyi bilinmesi sonucu uygu-
lamada sergilenen sistemli, kurall› "ustal›k" anlam›n› da tafl›r. Technik tan›-
m› gere¤i ifli pek flansa b›rakmad›¤› için, modern ça¤da "s›k›nt›"n›n ana
kaynaklar›ndan birini, art›k dar anlamdaki maddi araç-gereçlerin ötesine
geçerek, yazma tarz›n›zdan tutunuz da bedeninizi sa¤l›kl› yaflam makinesi-
ne dönüfltürme yollar›na dek yay›larak, amorflaflm›fl bu örgüde, a¤da ara-
mak gerekiyor. Buna karfl›n, modern teknolojinin yoksunluklar›yla, arzula-
r›yla, s›k›nt›s›yla yaflam› hafifletmesinin –alkol derecesi hafifletilmifl Ameri-
kan biralar› için kullan›lan "lite" sözcü¤ünün flimdilerde mimarl›k, edebi-
yat, vb.ye, yetkin a¤›zlarca bile sorumsuzca uygulan›fl› akla gelsin– kitle
toplumu bireylerinde yaratt›¤› yüzeysel rahatlama duygular›n›n alt›nda bir
fleyler de gizlenmekte: asl›nda, buradaki herfleyi bilinebilir, yordanabilir k›l-
ma çabas›, bedeli yüksek baflar›s›zl›klar›n›n da ötesinde, kap›y› ard›na dek
önceden tahmin edilemeyen tehlikelere de aç›yor.

Üstelik, konumuz bugünün Technik'i ile eskinin tekhne'si aras›ndaki
kökten ama ayn› anda bir tarihsel iliflki içeren fark› da düflünmeksizin, yu-
kar›da de¤inip geçti¤im noktalar› yerine oturtamay›z gibi geliyor bana.
fiimdi bu fark› bir ölçüde tart›flal›m:

Ama bir uyar›: bu çabaya giriflirken, tekhne'nin iflleyifli ile physis'in iflle-
yifli aras›nda bir kopukluk ve karfl›tl›¤›n akla bile getirilmedi¤i geçmifl bir
dönemin toplumsal ve kiflisel önceliklerini, ço¤u kez basmakal›p, çabucak
gözard› ediliverilen flimdinin kavram ve kategorileri ›fl›¤›nda de¤erlendir-
menin sa¤lam bir zemini yok; örne¤in, zaman›m›z›n geçer akçe teknobi-
limsel kategorileriyle geçmiflin zanaat›n› tart›flman›n anlams›z olmas› gibi... 

Bu bak›mdan, Heidegger'in flu saptamas›n› gözden kaç›rmamak duru-
munday›z: 

Teknoloji, S›k›nt› ve Öteki fieyler 5555
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Tekhne, var-olanlar›n mekanik düzenlenifli [maschinenschaften Einrichtung des
Seienden] anlam›na gelen "teknoloji" [Technik] olmad›¤› gibi, salt ifllemler ve ope-
rasyonlarda beceriklilik, elçabuklu¤u, marifet anlam›nda sanat da [Kunst] de¤ildir.
Tekhne bilmektir; varolanlar›n karfl›s›nda ve onlarla karfl›laflma içinde, k›sacas› phy-
sis karfl›s›nda oluflan süreçlerdeki bilgi-beceridir.8

Bu kökten farkl›l›¤› gözden kaç›rmayan bilginlerden Jean-Pierre Ver-
nant'›n tekhne konusundaki de¤erlendirmesini de burada vermeden olmaz: 

Tekhne belirli bir yolla sa¤l›k(l› görünme) ya da bir ev(in görünüflü) gibi bir ei-
dos ortaya ç›karmay› amaçlar. Böyle bir üretimin önkoflulu, tekhne'nin bir anlamda
kullan›m yöntemini sa¤lad›¤› bir iflleyifle belirli bir dynamis'in uygulan›yor olmas›-
d›r. Descartes'›n gözünde bir zanaatkâr e¤er aletinin, makinesinin nas›l çal›flt›¤›n›
anl›yorsa iflini de biliyor say›l›rd›. Oysa bir do¤a gücünün iflleyifli ile insan yap›s› bir
aletin kullan›l›fl› aras›nda ayr›m gözetilmeyen bir yerde, herhangi bir tekhne belirli
bir dynamis'in nas›l ve nerede kullan›laca¤›n› bilmekten ibaretti.9

Biz modernlerce hem bir yeti (Vermögen) hem de bir güç (Kraft) olarak
görülen bu dynamis'i, ondan eskilerde ne anlafl›ld›¤›n› yeterince düflün-
meksizin "gerçekleflim" (Wirklichkeit=entelekheia) öncesine yerlefltiriverifli-
mizi sorgulad›¤›m›zda, bizimkinin Aristoteles ve genelde Yunanl›lar›n yap-
t›¤›n›n tam tersi oldu¤unu görmekte gecikmeyiz.10

Denir ki, Aristoteles'in gözünde do¤an›n (physis) iflleyifli hep bir erek
içindir. Gene de bu sav› gözde fazla büyütmemek gerekiyor. Kendisi do¤a-
n›n hiçbir fleyi bofluna yapmad›¤›n› defalarca yinelerken, tekil flu ya da bu
do¤a ya da insan eserinin nas›l görünece¤i (eidos) konusunu, her üreyiflin,
ortaya ç›k›fl›n bafllang›ç noktas› olarak tart›flmaktad›r. Bu eidos konusuna
afla¤›da dönece¤iz.

Do¤all›¤›yla ya da insan yap›t› üreyifl/türeyifli –"do¤ufl", "ortaya ç›k›fl",
"var-laflma", ne derseniz deyin– Aristoteles genelde genesis olarak adland›-
r›r. Aristoteles'e göre iki tür genesis vard›r: a. "do¤arak" (phyein), ve, b. "üre-
tilerek/yap›larak" (poiesis). 

Genesis, do¤an›n (physis) büyük ölçüde raslant› (tykhe) sonucu bir fley-
lerin, düzenliliklerin ortaya ç›k›fl›na yol açan kendili¤inden (automatos) ifl-
leyifli içinde, do¤all›kla (phyein) yer al›r. Bütün bu var-laflma, canl› varl›k-
lardaki (zoia) bir tak›m "gizilyeti"lerin (dynamis, dynamei) her canl›n›n (ör-
ne¤in, insan) içindeki yöneliflin "ifllergüce" (energeia) dönüflmesi, sonunda
da bu gücün tam "gerçekleflim"inden (entelekheia) ibarettir. 

Ama ne denli "do¤a bofluna ifl yapmaz" derse desin, physis'in iflleyifli ile
bir canl› türü olan insan›n (anthropos) ürettikleri mahiyetinde ayn› m›d›r
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ki? diye sorulacak olsa, Aristoteles'in öldüresiye olmasa da bu ayr›m› yapt›-
¤›n› söylerim. Nitekim, Metaphysika 1032a 25'te flöyle diyebiliyor:

çünkü insandan insan ürer. [anthropos gar anthropon genna] ve do¤al olarak or-
taya ç›kan fleyler iflte böyle; öteki ortaya ç›k›fllara ise üretim [poiesis] denir. Bütün
üretimler ya zanaattan [tekhne], ya gizilyetiden [dynamis] ya da düflünüflten [diano-
ia] hareketle ortaya ç›karlar. 

Bizi burada as›l ilgilendiren, türümüze [anthropos] özgü ikincisi, yani
poiesis; özelde de do¤a ve insanda iflleyen di¤er iki kaynak olan dynamis ve
dianoia'y› unutmaks›z›n, "zanaat" (tekhne). 

Aristoteles, ilginçtir birkaç yerde, iflleyifllerindeki farkl›l›klara ra¤men
do¤al üreyifl ile zanaat üretimi aras›nda gizli ortak paydalardan biri olarak
raslant›ya (tykhe) de¤iniyor. Ama esas De Partibus Animalium'unda (dPA:
640a 31-34), kayna¤› kendisi ve kendinden do¤arak (phyein) kendili¤inden
(automatos) iflleyiflin raslant› (tykhe) olmakla birlikte, sonuçta bir düzen
sundu¤unun alt›n› çizmeyi de ihmal etmiyor: "ouranos" örne¤ini veriflinde
oldu¤u gibi. Kendi sözcükleriyle, "her canl› do¤alca var-olmufl ve ayn› ge-
rekirlikle varl›¤›n› sürdürmekteyse de, gökyüzü onca görkemiyle s›rf raslan-
t› eseri ve kendili¤inden ortaya ç›km›flt›r. Gene de onda gelifligüzellik ya da
düzensizlik oldu¤u yönünde hiçbir kan›t gösterilemez."11

Buna ek olarak, geçmiflin zanaat›nda (tekhne) bir baflka durum da söz
konusudur:

Zanaat [tekhne] bir iflin [ergon] maddesi [hule] olmaks›z›n logos'udur. Raslant›
[tykhe] sonucunda ortaya ç›kanlar için de durum ayn›d›r. Onlar da zanaat›n izledi¤i
ayn› süreçle ortaya ç›karlar.12

Sonuçta sözü edilen, bir fleyler üretirken kendi zaman›n› da üreten bir
tür ergon'dur asl›nda. Ama bu ba¤lamda tart›fl›rken, ifl (Werk) ya da emek
(Arbeit) sözcüklerini al›fl›k oldu¤umuz, bildik dar anlamlar›yla kullanmak-
tan kaç›nmak zorunday›z. 

Aristoteles'in bu hususta söyledi¤i önemli bir fley daha var:

[Bütün] do¤ufl ve devinimlerde sürecin bir parças›na düflünüfl [noesis], öteki
parças›na üreyifl [poiesis] denir – bafllang›ç noktas›ndan ve biçimden hareket eden
düflünüfl, düflünüflün vard›¤› sonuçtan ç›kan ise üreyifltir.13

Ayn› nokta Aristoteles'in Eudemos'a Etik'inde de bir baflka biçimde
flöyle vurgulan›r:

Çünkü nas›l ki teorik bilgilerde [theoratikais] say›lt›lar [hypoteseis] ilk (temel) il-



keler [arkhai] olarak ifllerler, (benzer biçimde) üretici bilgilerde de [poietikais]
son'un (erek) kendisi [telos] bafllama noktas› [arkhe] ve say›lt› [hypotesis] olarak ifl gö-
rür... Son [telos], bu nedenle, düflünme sürecinin [noeseos] bafllang›ç noktas›d›r [ark-
he] ama düflünce sürecinin sonucu da [teleute] eylemin [praxeos] bafllang›ç noktas›n›
oluflturur.14

Böylece ifli, üretimi, amaçlananla, var›lmas› arzulanan noktayla, yani
"son"la (telos) ba¤lant›land›rm›fl oluyoruz. 

Bunun her tür insan praxis'i için geçerli oldu¤unu biliyoruz. ‹ster d›fl›-
m›zda bir fleyi hedefleyip tasarlayarak üretelim, ister hedefimiz varolan ki-
flisel karakterimiz ve ahlak›m›zla kendimizi ilgilendirsin, do¤an, üreyen,
gerçekleflene giden yolun bafl›ndad›r telos.

Ama insan›n yapma, sözgelimi her türden infla (fliir, yap›) eyleminde,
bu "son"un (telos) asl›nda sürecin bafl›nda durdu¤unu ve tüm süreci yön-
lendirdi¤ini söylemekle konu kapanm›fl olmuyor. Bunun da tümüyle keyfi
ve gelifligüzellik içinde herhangi bir çal›flma ya da eylemden ç›kmayaca¤›n›
yukar›da ö¤rendik. 

K›sacas›, sonunda karfl›m›zda görmek istedi¤imiz fleyin kendimize ve
baflkalar›na nas›l görünmesi gerekti¤i konusunda önceden kafam›zda bir fi-
kir, bir flekillenifl, bir kaba tasar›m vard›r; yani ortaya ç›kacak olan fleyi bir bi-
çimde daha bafltan sunmufluzdur (vor-gestellt), en az›ndan "ruhun gözü"ne.
Buna yapt›klar›m›z ve ettiklerimizle kendi görünüflümüz de dahildir. Tabii
bu saptamay› günümüzde eidos=Erscheinung (görünüfl, belirifl) yerine s›kça
geçen Schein'›n (yan›lsama, illüzyon) sorumlusu Ver-gestellen'la kar›flt›rma-
mak flart›yla.15

Heidegger herhangi bir örnekte standard›n, ölçünün ne oldu¤unu ei-
dos'un söyledi¤ini, böylelikle üretim sürecinin bütününe egemen ve tek
düzenleyici konuma geçti¤ini de ekler. Sonunda çal›flman›n (ergon) nas›l
bir fley olarak ortaya ç›kaca¤›, ürünün s›n›rlar›n›n (peras) d›flar›dan de¤il,
ama bizzat kendisince nas›l çizilece¤i, oluflturulaca¤› onun eidos'unda zaten
öngörülmektedir. 

‹flte tam da bu anlam›yla, Heidegger'in bir di¤er çal›flmas›nda vurgula-
d›¤› gibi, "[e]rgon'un eidos'u telos'tur (ayn› zamanda)." Sözün k›sas›, "[i]flin
d›flgörünümüdür, flekilleniflidir sonlanan."16

Heidegger, flu eklemeyi yapmay› da ihmal etmez: 

Bir fley üretilirken, henüz bitmemifl ve hatta hiç bafllamam›fl bile olsa o fleyin bir
önbak›fltan, göz gezdirmeden [Vorblick] geçmesi gerekir. Bu sözcü¤ün tam da ger-
çek anlam›yla, henüz ortaya ç›kar›lmam›fl, bir fley olarak (bu budur diye) önümüze
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koyabilecek flekilde üretilmemifl olan›n önsunumu [vor-gestellt] demektir. Örne¤in,
dar anlam›yla kol gücü harcayarak bir fley yapmak de¤il çal›flman›n [ergon] d›fl görü-
nümüyle [eidos] bu önden sunum ve gözden geçiriliflidir üretimin as›l bafllang›ç nok-
tas›. D›fl görünüflün böylesine bak›fl alt›na al›n›fl› kendi içinde bir cephenin [das Bil-
den eines Anblicks], modelin kurulufludur [das Bilden des Vorbildes]. Ama flunu da bi-
liyoruz ki, bir modelin oluflmas› ancak o modele ait olan›n s›n›rlar içine çekilmesiy-
le mümkündür. Yani bu bir ay›klama [Auslesen], birbirine ait olanlar›n seçilerek bir
araya getirilifli [Sammeln des Zusammengehörigen], yani bir legein'dir. Eidos bir tür bi-
r araya gelerek toplan›fl ve seçilifl, yani legomenon'dur, yani logos'tur. Eidos ayn› za-
manda telos, yani sonlanan sondur da... (Öyleyse) telos, özüne uygun olarak daima
bir seçilifltir: yani (gene) logos.17

Demek ki iflin içinde yanl›fll›kla "Us" olarak adland›rd›¤›m›z, izin verir-
sek (Ah, bir verebilsek!) sesli ya da sessiz önümüzde serili duracak bir de
söz/ölçü, yani Logos var:

Demek ki, logos'un hem eidos hem de telos oldu¤unu öne sürebiliriz.
Kan›t olarak, Aristoteles'in gene De Partibus Animalium'da (639b 15-17) flu
dediklerini de ak›lda tutmak zorunday›z:

Logos her zaman do¤a [physis] ürünlerinin oldu¤u gibi tekhne ürünlerinin de
bafllang›ç noktas›d›r [arkhe].18

Burada unutulmamas› gereken, Aristoteles'in döneminde ne do¤a de-
nen sürece bir "Özne" görevi yüklendi¤i –zaten do¤a'da varl›klar do¤all›k-
la, kendili¤inden ürerler–, ne de insan yap›s› ifllerde yapan kiflinin, (kinesis,
yani "devinim"in tafl›y›c›s› olmakla birlikte) yap›m sürecinde iflleyen di¤er
üç ö¤eye öncelikli ve ayr›cal›k tafl›yan bir konuma yükseltildi¤idir.

‹fl sürecinde üreyen, yap›lan (poiesis) her ne ise, bu sürece k›lavuzluk
eden eidos'un sonunda bir kal›pbiçime yani morphe'ye dönüfltü¤ünü ekle-
yelim.

Ama e¤er Heidegger'in iddia etti¤i gibi Aristoteles'de physis'in özü
morphe, yani bir fleylere görünüfl-biçim kazand›rma (die Gestellung in das
Aussehen) ise, bunu biz modernlerin yanl›fl anlama tehlikesi hemen yan›ba-
fl›m›zda; flöyle ki, al›flageldi¤imiz gibi, physis'i kendini hep yeniden yapan
bir artifakt (sich selbst machenden Gemächte), neredeyse bir makine gibi gör-
me durumu. Ya da, Heidegger'in do¤ru deyifliyle, bu hiç de bir yanl›fl anla-
ma olmay›p, tam tersine bilerek physis'in tek do¤ru anlafl›lmas› diye konu-
luyorsa? Bir baflka deyiflle, physis bir tür tekhne (physis als einer Art von tekh-
ne) demekse?19

Tam da bu noktada dikkat edilmesi gereken, eidos'un hem logos hem
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de telos olman›n ötesinde, ortaya ç›kan ürünün kendi s›n›rlar›n› çizmesi
nedeniyle, bir "s›n›r" (peras) ile karfl›lafl›laca¤› hakk›nda da bafltan bizleri
uyar›yor, bilgi veriyor olmas›. Vernant'›n da belirtti¤i gibi, burada her bil-
gi-becerinin de s›n›rl› oldu¤unu unutmamal›y›z. Çünkü, "hiçbir beceri,
sona yönelik hiçbir araç s›n›rs›z de¤ildir ve bu son [telos] zorunlu olarak s›-
n›r [peras] gibi ifller."20

[Gündelik dilde s›k kullan›lan "Amac›n ne, ne yapmak maksad›n? Bu
iflin sonu nereye varacak, s›n›r› nerde, aç›klar m›s›n?" türünden deyiflleri
an›msayabiliriz burada. Bunun yaln›zca bir tasar›m›n ya da onun öngördü-
¤ü fleyin ortaya ç›kar›lmas›nda de¤il (poiesis), ifl iliflkileri dahil tüm insan
iliflkilerinde de (praxis) geçerli oldu¤unu görmekte gecikmeyiz.]

Böyle hem telos hem de peras olarak düflünüldü¤ünde eidos'un, s›n›rla-
r› belirsiz, amorf  "madde"deki (hule), kendi karfl›t› "s›n›rs›z"› (apeiron) s›-
n›rlar içine çekti¤i; böylece maddenin s›n›rland›r›lm›fl apeiron'u içinde ei-
dos'un bizzat kendisinin "kal›p-biçim"e (morphe) dönüfltü¤ü görülür. Ayn›
durum yukar›da de¤indi¤imiz, canl›lar›n kendili¤inden biçimlendi¤i dün-
ya için de söz konusudur. 

Heidegger de der ki: "‹flte forma-natura, bugünlerde bu art›k eskimifl
bir felsefe kal›b›; ama bu kal›p keyfimizce üzerinde oynayal›m diye gökten
düflmedi."21

Gene de eidos kendi bafl›na, ortaya ç›kar›lan nesnenin [sözgelimi bir
mimari tasar›m] arkhe'si de¤ildir; asl›nda, ad›na tekhne denilen, yani seçim-
ler bar›nd›ran "zanaat"dir o nesnenin arkhe'si.

‹flte sonunda gene geldik "zanaat/sanat" denen, özellikle tar›m-d›fl› u¤-
rafl›n eskilerde nas›l farkl› anlafl›ld›¤›na. 

Biz modernlerin yayg›n kan›s›n›n tersine, flu causa efficiens olarak nite-
lendirilen nedenin bile geçmiflte salt "yapan özne"ye indirgenmedi¤ine ilifl-
kin yeterince kan›t var. En az›ndan Aristoteles'in yap›tlar›nda bina yap›m›
s›kl›kla örnek verildi¤ine göre, bu tür infla örne¤i –örnek "infla sanat›"n›n
iflgördü¤ü fliir yaz›m› da olabilirdi– üzerinden giderek, sav›m›z› ve yukar›-
daki görüntünün yorumunu Metaphysika'dan baz› pasajlarla destekleyebi-
liriz:

Bir fleyi kendi bafl›na ald›¤›m›zda, onu çok çeflitli nedenlere bakarak aç›klama-
m›z gerekli olabilir. Örne¤in bir evi ele alal›m: bir evin inflas›n›n kayna¤› [bu üreti-
mi harekete geçiren fley; hoten he kinesis] yap› zanaat› [tekhne] ve evi yapan›n [oiko-
domos] eme¤idir [ergon]. Yap›lmas›na neden olan ise onun "ne için/nerde" [to ou he-
neka=telos] kullan›laca¤›d›r. Malzemesi [hule] toprak ve taflt›r. Ona biçimini [eidos]
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veren de plan›, tasarlan›fl›d›r [logos]. (996b 1-8)22

Bu arada eklemek gerekir ki, herhangi bir fleyin ortaya ç›k›fl›ndan so-
rumlu bu dört ö¤e (aition: illet) yaln›zca Aristoteles'in dönemiyle s›n›rl›
kalmay›p sonradan da, örne¤in bir Seneca'n›n23 mektuplar›nda, bir Al-Fâ-
râbî (870-950)'nin ‹hsa' al-'Ulûm'unda (‹limlerin Say›m›) benzer bir anla-
y›flla ele al›nmaktad›r.24

Son bir nokta, ama önemli: gene de bir insan faaliyeti olan tekhne'nin
içinde physis'i ona uygun karfl›lamak yerine, karfl›s›na dikilip meydan oku-
yarak, dize getirme potansiyeli tafl›yan "keyfi" ve "yap›nt›" bir yan bulun-
du¤undan da söz etmek gerekiyor. Zanaat (tekhne) ister bildik dar anlam›y-
la, özellikle maddi araç, gereç, vb. üretmek olarak anlafl›ls›n, ister Heideg-
ger'in bence do¤ru yorumuyla, bazen s›rf kat›fl›ks›z bilgi edinmek olarak
"varolanlar›n karfl›s›nda ve onlarla karfl›laflma içinde, k›sacas› physis karfl›-
s›nda oluflan süreçlerdeki bilgi-beceri" diye düflünülsün, Kartezyen bak›fl-
tan günümüz teknolojisine uzanan yapay çerçevenin daha uzak geçmiflteki
baz› köklerini antik dönemin bu söz konusu tekhne'sinde aramak yanl›fl ol-
maz. ‹flte, yukar›da de¤inilen, günümüzle uzak geçmifl aras›ndaki nitel far-
k›n ikisi aras›nda bir köktarihsel (geschichtlich) iliflki de içerdi¤inin delili de
burada. Nitekim, Heidegger yukar›da de¤inilen 1937/38 K›fl yar›y›l› dersin-
de bunu dile getirir gibidir: 

Physis'e dönük bu temel tutum [Grundhaltung], yani tekhne, vazgeçilemez hay-
ranl›k gereksinimini yerine getirmek [Vollzug der Notwendgkeit der Not des Er-sta-
unens] (ise)... bu temel uyarl›¤›n [Grundstimmung] gerçeklefltirilifli, onun [physis'i]
bozulma ve y›k›lma tehlikesini de [die Gefahr ihrer Verstörung und Zerstörung] içerir.
Çünkü physis'in gerektirdi¤i tekhne'nin özünde... gücünü kendinden alma [Eigen-
mächtigen], ipi kopmufl, bafl›na buyruk amaç koyma [losgebundenen Zwecksetzung],
böylelikle bafllang›c›ndaki [anfänglich] gereksinimin zorunlulu¤u d›fl›na ç›kma ola-
na¤› da bulunmaktad›r.25

Canal›c› bu gözleme konu olan köktarihsel (geschichtlich) sürecin ulaflt›¤›
kritik nokta Heidegger taraf›ndan bir baflka yaz›s›nda flöyle ifadelendiriliyor:

...modern metafizik, örne¤in Kant'›n çarp›c› ifadesiyle "Do¤a"y› bir "Teknik"
olarak kavramlaflt›r›r; böylelikle do¤an›n özünü oluflturdu¤u düflünülen bu "Tek-
nik", makine teknolojisi yoluyla do¤aya boyun e¤dirmenin, onun üzerinde egemen-
lik kurman›n olas›l›k ötesinde bir zorunluluk oldu¤una cevaz vermenin de metafizik
temelini sa¤lamaktad›r.26

Yineleyelim, buradaki esas derdimiz, kartezyen parterre'lerde yar›fl at›
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olman›n neredeyse kan›ksand›¤›, dipsiz temelsiz bir psikolojikleflme bask›-
s› alt›nda yaflanan günümüzde, di¤er üç nedenin önüne geçerek ço¤umuz-
da tek önemli nedenmifl yan›lg›s›n› yaratan causa efficiens iledir. Çünkü bir
sorunumuz da, gerçek öyküsü, köktarihselli¤i (geschichtlich) içinde belirle-
nen modern pratiklere özgü ifl süreçlerini ve ürünleri saran o bast›r›c›, bu-
nalt›c›, s›k›c› sis perdesini, bu arada günümüzde bütün u¤rafl› ve meslekle-
ri sarmalayan modern mitolojilerin gerçekte neyin üstünü örttü¤ünü de
dürüstçe sorgulamaktan kaç›fl›m›z.

II

Teknoloji (Technik) ile tekhne aras›ndaki bu kaynaktaki iliflki ve ayr›m›
vurgulad›ktan sonra dönelim "teknik/teknoloji"nin ça¤dafl Dasein'›n baflta
alt›n› çizdi¤imiz öteki boyutlar›yla yak›n iliflkisine:

Örne¤imizi akademik yaflamdan verebiliriz. Çünkü günümüzde h›zla-
nan "seri imalata" güdümlü flablonlarla haz›rlanm›fl yeni görsel enformas-
yon ve "imalat" teknolojilerinin özel bir pazara dönüflmekte olan akademik
yaflam› etkilemeyece¤i düflünülemez. Bu durum üniversitelerde yeni teknik
yap›lanmalar› gerektirirken, hem bu çat›lar alt›nda enformasyon ve bilgi
pazarlamac›l›¤›nda uzmanlaflan bir iflletmeci katman› do¤urmaya bafllam›fl,
hem de bizzat bilim çal›flanlar›n› araflt›rma ve özellikle de yaz›m tarz ve tek-
nikleri tekdüzeleflen iflletmeci zihniyetli bir teknik insan ordusuna dönüfl-
me tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r. Bu gidiflin ne tür bir emek nitelik-
sizleflmesi getirdi¤i ve ne gibi yavan söylemleri üretti¤i elbette tart›flmaya
de¤er. Heidegger metinleri burada da bize sorgulamaya de¤er ipuçlar› sa¤-
l›yor.

‹lk elde, içinde yüzülen bu gerçe¤in çal›flma yaflam› tekdüzeleflen ço¤u
bilim iflçisi taraf›ndan görmezlikten geliniflini, zaman›n gidiflat› karfl›s›nda
bir çaresizlik göstergesi, ard›ndan bu çaresizli¤in do¤urdu¤u tekinsiz varolufl,
onun da ard›ndan bu tekinsizli¤i zarflayan ve ayn› çaresizli¤in ürünü dert-
sizlik ve kay›ts›zl›¤› sorgulamaktan kaçan bir tür savunu olarak okuyabilir
miyiz?

Yaflamla, bu dünyayla derdimizin (Sorge) "hafifleflmesi", giderek de kal-
mamas›n›, gerçekte varsa bile bu durumla "hiç" yüzleflmek istemeyiflimizi,
üstelik burada bir sorun görmeyiflimizi semptomatik (belirtisel) okumam›z
pek mümkün. fiöyle ki: bir paradoks olarak, "s›k›nt›" yüklü bu durumun
genelde bütün gereksinim ve konforu karfl›lanan ça¤dafl bireyin, özelde de
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flu ya da bu modern u¤rafl› ve mesle¤in içine itildi¤i afl›r› teknolojik tehlike
(ungeheure innere Gefahr; Georg Simmel) ile yüklü, yuvadakine benzemez
ve tekinsiz (unheimisch / unheimlich; Martin Heidegger) bir yol al›fl›n üstü-
nü örttü¤ünü söyleyemez miyiz? Modern bilimlerin "Hiçlik" (Nichts) hak-
k›nda "hiçbir fley bilmek istemedi¤ini" söyleyerek metafizi¤i irdelemeye gi-
riflen Heidegger'in benzer "semptomlar"›n örttü¤ü benzer bir durumu aç-
maya çal›flt›¤›n› unutmayal›m. (krfl. yukar›da not 4.)

Modern zamanlarda bireyin zaman tüketicisine dönüflmesine, bu ne-
denle de "hiç zaman› olmad›¤›"ndan sürekli yak›n›fl›n›, Heidegger'in, La-
can/Althusservari bir deyiflle, "semptomatik" olarak okumas›na da de¤in-
mifltik (gene bkz. not 4). Modern insan›n zaman› tüketifli ile, farkl› cans›-
k›nt›s› kiplerinde bo¤uflulurken bazen içinde ar› bir kay›ts›zl›¤a düflülen ve
Heidegger'in ça¤dafl Dasein'›n temel, hakiki sal›n›mlar›ndan tek de¤il, ama
biri olarak niteledi¤i, en derindeki "hakiki (ar›)s›k›nt›" (die eigentliche Lan-
geweile) aras›nda kurdu¤u iliflki bir 1929-30 dersinde tart›fl›lmaktayd›.27 "S›-
k›nt›"n›n öneminin, sonradan Heidegger'in düflünce "dönemeci"ndeki ça-
l›flmalar›ndan Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936]de k›saca bir kez
daha vurguland›¤›na da de¤indik.28 Bu yap›ttaki ilgili pasaja afla¤›da gelece-
¤im.

Heidegger'in "zaman"la sürekli hafl›r neflir olan düflün yolculu¤u çok
sonralar›,1962'de Freiburg Üniversitesi'ndeki bir konuflmas›nda da ("Zeit
und Sein") özne temelli önerme dilini zorlayan karmafl›k bir görünüm ka-
zanacakt›r.29

Ama ondan bir y›l önce, Messkirch'in kuruluflunun 700. y›l› kutlama-
lar› çerçevesinde, 22 Temmuz 1961 tarihinde hemflehrileri önünde yapt›¤›
"Ansprache zum Heimatabend" altbafll›kl› konuflmada, fliirsel bir dille ifa-
de etti¤i ve Dasein'›m›z›n çatlaklar›, boflluklar›, uçurumlar›n› ileri geri oy-
nayan yo¤un bir sis gibi kaplayan "derin s›k›nt›"ya (eine tiefe Langeweile)30

bu kez de çekici ama "tekinsiz/ürkünç" (das Unheimliche) olan› da berabe-
rinde getiren "'yuva'ya-benzemez"le (das Unheimische) yak›ndan iliflkili,
anahtar bir rol yüklemifl görünüyor; flöyle ki:

Heidegger, modern ça¤da –belki de bütün önceki dönemlerde de– in-
san›n temelden "yuvas›z" oluflu (die Heimatlosigkeit) gerçe¤inden yola ç›ka-
rak, belki de tam da bu nedenle ve tam da burada bir "s›la ac›s› ve özle-
mi"nin (das Heimweh), güçlü bir yuva (die Heimat) aray›fl›n›n yatt›¤›n› öne
sürmektedir.31 Bu "yuvas›zl›k" sorunu do¤up büyüdü¤ümüz topraklarda
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da geçerlidir. Bütün bunlar düflünüldü¤ünde, modern insan›n evinde, top-
ra¤›nda, yurdunda bile temelden "yuvas›z" oluflundan hareketle, tam da
burada gizlice yuvalanan bir s›la duygusunun, yurt özleminin (das verbor-
gene Heimweh), kaç›n›lmaz bir yuva çekiminin (unausweichliche Zug zur
Heimat) yatt›¤›n› anl›yoruz. Kendi sözcükleriyle, "yuva-olmayan›n içinde
bir tür yuvaya-ait-olana dönüfl gerçeklefltiriyoruz."32 Zaten Heidegger daha
1929/30 dersinde flöyle bir saptamada bulunmufltur bile: madem ki derin-
deki köksal›n›m olarak ar›s›k›nt› (Diese tiefe Langeweile ist die Grundstim-
mung) sürekli var ve biz yüzeyde oyalan›r, zaman harcar dururuz –çünkü
"s›k›nt›" içindeyken zaman geçmek bilmez, sürünür durur–, o halde bu s›-
k›nt› hali "uzayan zaman"d›r da (lange Zeit). Heidegger'in örnek olarak ge-
tirdi¤i alemannik dilden bir deyifl de s›k›nt› ile yuvaya duyulan özlem ara-
s›ndaki yak›n ba¤› d›flavurmaktad›r: burada "uzun zaman› olmak" (lange
Zeit haben) "s›la ac›s›/özlemi" (Heimweh haben) anlam›na da gelmektedir.33

Onca "yüzeyde" –okumaktan s›k›ld›¤›m›z bir best-seller, dinlemekten
s›k›ld›¤›m›z bir bilimsel tebli¤, izlemekten s›k›ld›¤›m›z bol uzmanl›k sergi-
lenen bir TV paneli– ya da onunla temelde ba¤› olmakla birlikte, nedeni
belirsiz ve bulan›k, sinsi "cans›k›nt›s›"na –her fleyin yolunda gitti¤i, hoflnut
kal›nan ortamlarda bile ard›ndan içine yuvarlan›lan s›k›nt›– tak›l› kalmak
yerine, bu tür bir "ar›s›k›nt›"yla do¤rudan yüzleflmek bir hareket-bereket
ya da bir tüzük-müzük meselesi olmasa gerek. Bu istençe ba¤l› bir fley de-
¤il; bir yolu da yok (keineswegs) bu randevunun. Çünkü "sürünen zaman"
niteli¤iyle bunlardan ilki yaln›zca kendine s›k›nt› katarak kendini katlar,
baz› içeceklerin cana can katt›¤› dünyam›zda; ikincisi, sinsi cans›k›nt›s› ise
onca kofluflturma ve devingenlik içinde kendimize ay›rd›¤›m›z zamanlarda
bile kendini sa¤lama al›r. Bu iki s›k›nt›yla hafl›r neflirken, çok seyrek de ol-
sa önünde sonunda, bizi ar› kay›ts›zl›k içine itecek o sessiz sis, yani ar›s›k›n-
t› ortal›¤› kaplay›verdi¤inde, ondan kaçmamak, tersine buyur etmek, baz›
düflünür ve ozanlar›n de¤iflik renk tonlar›nda ifadelendirifliyle, biraz da ce-
saret meselesidir hepimiz için.34 Hep yap›lan ar›s›k›nt› karfl›s›nda sürekli
savunu hatt› ve sath› gelifltirmeye çabalaman›n tersine, gelip giden bu oy-
nak sisin kendini buyur edece¤i bir alan (Raum) b›rakt›¤›m›zda –"açal›m"
demiyoruz– zaman›n yükünün kalkmas› yan›nda, s›rad›fl›, hatta seçkin di-
yebilece¤imiz bir yaln›zl›k içinde bir anlam dünyas› (Welt) da flekillenebili-
yor. Çok eskiden beri (örn. Aristoteles) bilinen, Heidegger'in de yineledi¤i
bu çabalamay›flta ("istençsizlik istenci"?) bir tür melankoli s›n›r›nda (die
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Grenze der Schwermut) oynamak da var. ‹flte, Aristoteles'in aç›kca Empe-
dokles, Sokrates ve Platon'u örnek gösterdi¤i melankolinin alan›; ayn› za-
manda özgürlük, yarat›c›l›k ve felsefe yapman›n zorlamas›z, do¤all›kla çi-
çeklendi¤i alan.35

Ama Heidegger'in gözünde, melankoli felsefe yapman›n yaln›zca biçi-
midir (Form); yoksa içeri¤i (Inhalt) de¤il. Daha da önemlisi, felsefe yapma-
n›n da temelinde bu "derin s›k›nt›" ve "s›la özlemi"nin yatt›¤›n› Heideg-
ger'in flu soru yoluyla öne sürmesi:

Derin s›k›nt› – bir [tür] yuva özlemi. Yuva özlemi, bir [tür] yuva özlemi – duy-
mufltuk bir yerlerde felsefe yapman›n bu oldu¤unu. S›k›nt› – felsefe yapman›n te-
melinde bir köksal›n›m. Nedir bu s›k›nt›?36

Gene de, melankoli ve "seçkin yaln›zl›k" içinde ar›s›k›nt›yla hemhâl
olunan bu alan›, modern can›m›z›n o pek bir sevdi¤i, psikoloji, hatta psi-
koanaliz terim ve kavramlar›yla anlamaktan kaç›nmak ve söz konusu öz-
gürlü¤ün ayn› zamanda omuzda tafl›nmas› gereken bir yükle geldi¤inin, bu
nedenle de sorumluluk içerdi¤inin bilincinde olmak gerekiyor. Bellek laf›
etmek yerine bellek kurman›n ilk ad›mlar›ndan biri. Walter Benjamin'in
bir yaz›s›nda da, öyküleme sürecinin günümüze egemen psikolojiklefltir-
menin gölgesinden do¤all›kla kurtuldu¤u ölçüde, öykünün belle¤in gerçek-
ten bir parças› olaca¤›n›n alt› çizilmiyor muydu zaten.37

Oysa günümüzde bofl zaman ve onu t›kabasa dolduran faaliyetler için
ayn› fley söylenebilir mi? Daha 1941'de ünlü dergilerinde ç›kan bir kitap
elefltirisinde Horkheimer ba¤›ms›z de¤eri kalmad›¤›ndan, "bofl zaman"›n
kendi kendini la¤vetti¤inin alt›n› çizmekteydi.38

Ço¤u kez yüzeydeki s›k›nt›yla kapl› olarak "bofl zaman"›n› bofla harca-
yan günümüz insan›n›n bildik durumu ötesinde, direnmedi¤imiz ölçüde
derindeki s›k›nt›n›n kendini buyur edece¤i yerde (Raum) belirecek o so-
rumlulukla birlikte gelen özgürlü¤ün flu ça¤da bile olanakl› oldu¤unu
Adorno da vurgulamaktayd›:

Günefllenirken flekerleme yapma hali flimdiki koflullar alt›nda bofl zaman›n ne
denli güçlü belirlendi¤inin de tam bir göstergesidir: [iflte] s›k›nt›...tatile ç›k›fllar ve
bofl zamanlarda s›ra d›fl›, baflka ortamlar; oysa, burada bile hep ayn› olan›n tekrar›n-
dan kaçamamaktad›rlar... Schopenhauer erkenden bir s›k›nt› teorisi oluflturmufltu.
Kendi metafizik kötümserli¤ine sad›k kalarak, insanlar›n ya kör istençlerinin bir tür-
lü doyurulamayan arzular›ndan çektiklerini, ya da bu arzular doyuruldu¤u anda s›-
k›nt› içine düfltüklerini öne sürmekteydi... Gene de Schopenhauer'in ö¤retisinde
öne sürülenleri, evrensel genelgeçer, hatta insan türünün esas›na özgü saymamak ge-
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rekir. S›k›nt› zorla çal›flmaya koflulan ve kat› bir iflbölümü alt›nda sürdürülen yafla-
m›n türevidir. S›k›nt›n›n ille de varolmas› gerekmez. Bofl zamandaki davran›fllar ger-
çekten de özerk oldu¤unda, özgür insanlar taraf›ndan kendileri için belirlendi¤inde
pek seyrek s›k›nt›ya düflülür.39

Marx ve ondan naklen Lukács da ayn› gerçe¤in bir baflka biçimde alt›-
n› çizmifl ve "aylak zaman"›n (Mußezeit) "özgür zaman"a (freie Zeit) dönüfl-
türülmesinin toplumsal-tarihsel koflullar›n› tart›flm›fllard›r. Örne¤in Marx,
Grundrisse'de Fourier'i elefltirirken flöyle demekte:

Bofl zaman –gerek dinlenme, gerekse daha yüksek düzeydeki edimler için kul-
lan›labilecek zaman–, do¤al olarak kifliyi baflka bir özneye dönüfltürmüfltür; kifli bu
baflkalaflm›fl özneyle do¤rudan üretim sürecine de girer. Kafas›nda kümelenmifl bil-
giyi tafl›yan, geliflmesini tamamlam›fl insan aç›s›ndan uygulaman›n, deneysel bili-
min, maddi olarak yarat›c›y› kendi içersinde nesnellefltiren bilimin bir s›k›düzeni di-
le getirmesi gibi, bu süreç de, oluflma sürecindeki insan aç›s›ndan ayn› zamanda bir
s›k›düzen niteli¤indedir. Çal›flma, tar›mda oldu¤u gibi, hem pratik el çal›flmas›, hem
de serbest devinim gerektirdi¤inde, sözü edilen süreç her iki insan tipi aç›s›ndan bir
e¤itim niteli¤indedir.40

Bu al›nt›dan önce de, ayn› kaynakta, günümüzün ileri enformasyon
teknolojili "malûmat" toplumu hakk›nda gevelenen efsaneleri bile y›k›c›,
baflka çarp›c› gözlemlere rastl›yoruz; flöyle ki: Marx, üretici güçlerdeki ge-
liflmeye koflut olarak farkl› tarihsel dönemlerde toplumsal bak›mdan farkl›
belirlenen, dolay›s›yla de¤iflen "mutlak ihtiyaçlar›" karfl›lamak için gerekli
emek-zaman›nda gerçekleflen maddi üretimin, sonunda toplumda herkese
bir art›-zaman, bofl-zaman b›rakmas›nda hiçbir giz olmad›¤›n›, bu zaman›n
da gene üretici güçlerin farkl› geliflme aflamalar›na göre toplumsal-tarihsel
farkl›l›klar gösterece¤ini öne sürmektedir. Marx'›n çözümlemesiyle tan›fl
olanlar için buraya dek söylenenlerde bir yenilik yok. Ama bu "nokturnal"
yaz› taslaklar›n›n ileride bir yerinde flununla karfl›lafl›yoruz: flimdi bu art›-
zaman çal›flanlar aç›s›ndan kendilerinin günbegün yenilenmesi için çal›fl-
mayla geçerken, sermayenin kiflileflmesinden ibaret bu bireyler için gerekli
emek zaman›, temel (mutlak) ihtiyaçlar›n ötesindeki "bofl zaman" niteli¤iy-
le, "özgür geliflme", çal›flanlarca üretilen uygarl›¤›n nimetlerinden yararla-
n›labilecek zaman olarak belirir. Bizim için daha da önemli bir nokta flu-
dur: modern toplumda kiflilerin özgürce geliflmesine ayr›labilecek zaman
soyutta artmakla birlikte, tarihin geçmifl dönemlerindekilerle ters orant›l›
bir iflleyifl ortaya ç›kmaktad›r. Diledi¤ince, özgürce harcanabilece¤i varsay›-
lan çal›flma-d›fl› zaman, çal›flanlar için "art›-çal›flma zaman›"na dönüflüver-
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mekte, ve en yeni teknolojilerin kullan›ld›¤› durumlarda bile, iflçi daha da
uzun zaman sürelerinde çal›flmak zorunda kalmaktad›r. Bu gruba art›k ra-
hatl›kla günümüzün, gizlice s›radan iflçiye dönüflen "beyaz-yakal›" çal›flan-
lar›n› da katabiliriz. Günümüz için de geçerlili¤ini korudu¤unu düflündü-
¤üm flu ifadesiyle: "Böylece en ileri makineler iflçiyi vahflilerden ya da kendisi-
nin en basit, en kaba gereçlerle geçirdi¤inden daha uzun süre çal›flmaya zor-
lar."41

Bir önceki al›nt›y› yapan Lukács'›n yorumu da oldukça ayd›nlat›c›.
Ona göre, esas de¤erli ve önemli sonuçlar (die wichtigsten Folgen), esas ça-
l›flmadan (die eigentliche Arbeit) ba¤›ms›z olmamakla birlikte, onun d›fl›nda
ve üretken bir özgürlü¤e dönüflebilen "aylak zaman" (Mußezeit) içinde
do¤maktad›r. Marx yukar›daki al›nt›da sanattan dem vurmamakla birlikte,
Lukács ayn› teflhisin, yani "[ç]al›flma ile 'daha yüksek düzeydeki u¤rafllar'
aras›nda var olan ... karfl›l›kl› ba¤›nt›"n›n (wesentliche Wechselbeziehung
zwischen Arbeit und >höheren Tätigkeiten<), estetik alan için de geçerli ol-
du¤unu vurgular.42

III

Tart›flmam›z›n bu aflamas›nda modern ça¤› niteleyen flu "s›k›nt›" yüklü
"yuvas›zl›kta yuva" sorununu, teknolojikleflmifl dünyan›n akademik disip-
linleri ve kurumsal çerçevelerinin bar›nabilme kipleri, üstelik her tür yavan
söylemin hammaddesi flu "kültürlülük" ile ba¤lant›s›yla tekrar ele alabiliriz.

Modern teknolojiyle (Technik) örülü ça¤dafl dünyada, "bilimler"in ku-
rumsal yap›lan›fl ve içbölümlenmelerinde yans›yan teknik örgütlenifline
bakt›¤›m›zda nas›l bir görünümle karfl›lafl›yoruz? Daha da önemlisi, bu gö-
rünümün, yaz›m›z›n bafll›¤› da olan "s›k›nt›" ve öteki fleylerle ne gibi bir
ba¤›, hiç de¤ilse iliflkisi olabilir ki? Burada, Heidegger'in düflünce döneme-
cinin (die Kehre) belki de en önemli örne¤i olan Beiträge zur Philosophie
(Vom Ereignis) [1936-38]'de çok önemli ipuçlar› yakal›yoruz; özellikle de,
ad› geçti¤inde hep modern olarak düflünülmesi gere¤ini daha bafltan vur-
gulad›¤› "Bilim" hakk›nda yirmidört noktada görüfllerini özetledi¤i 76. ke-
simde.43

Konumuz ve kendi biçimsel disiplinim göz önünde tutuldu¤unda, esas
önem tafl›yan de¤erlendirmeler 18. ve 19. noktalar alt›nda özetleniyor.
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Bir kere, Nietzsche'nin "fiu ondokuzuncu yüzy›l›m›za damgas›n› vuran
bilimin zaferi de¤il, yöntemin bilim üzerindeki zaferidir." yarg›s›n› hep ak-
l›nda tuttu¤u anlafl›lan Heidegger,44 Amerikanismus'a paralel iflleyen ve onu
yank›layan "halkç›-milliyetçi" Alman Bilim örgütlenmesine de pek de ör-
tük say›lamayacak bir ifadeyle vurarak,45 örnekler üzerinden modern bili-
min nas›l bir teknolojik manipülasyona, deyim yerindeyse insan› kafa kola
alan, kand›r›c› bir iflleyifle (Machenschaft) dönüfltü¤ünü anahatlar›yla tart›-
fl›yor.

Ard›ndan, modern bilimde "yo¤unluk" (Strenge) ve "kesinlik" (Exakt-
heit) iliflkisini, dolay›s›yla "do¤a bilimleri" (Naturwissenschaften) ile "insan
(tin) bilimleri" (Geisteswissenschaften) bölümleniflini tart›flan Heidegger'in
günümüzde "kültür endüstrisi" koflullar›nda art›k s›radan bir gerçe¤e dö-
nüflen bir e¤ilimin yönünü daha otuzlu y›llarda ne denli çarp›c› bir aç›kl›k-
la verdi¤ine de tan›k oluyoruz. Günümüz tarihbiliminin (Historie) gerçek
tarihten (Geschichte) alabildi¤ine kopuflunu örnek getiren düflünür, bu ve-
sileyle de do¤a bilimlerine öykünen tarih ve insan bilimlerinin gazete ha-
bercili¤ine çok benzer (in der Form der zeitungsmäßigen Berichterstattung
(Reportage)) anlat›lara dayal› bir "gazete bilimi"ne (die Zeitungwissenschaft)
dönüfltü¤ünü, bugün Türkiye'de "Sosyal Bilimler" ya da "Edebiyat" Fakül-
tesi diyebilece¤imiz, ama o zamanlar Almanya'da hâlâ "Felsefe Fakültesi"
(Philosophische Fakultät) olarak bilinen akademik birimlerin, bu süreç ta-
mamland›¤›nda iki temel bilimden ibaret olaca¤›n› da ekleyiveriyor: Gaze-
tebilim ve Co¤rafya!46

Sonunda, bilimlerin manipülatif-teknik özü (machenschaftlich-technisc-
he Wesens aller Wissenschaften) iyice yerleflti¤inde de, do¤a bilimleri makine
teknolojisinin iflleyiflinin bir parças› olmakta, insan bilimleri ise flimdiki in-
san yaflant›s›n› kapsaml› röportajlar halinde tarihsel olarak sürekli yorumla-
yan, neredeyse dev bir gazete kompleksine dönüflmektedir. Bu durumda
da, bilimsel araflt›rma ve e¤itim yerleri olarak üniversitelerin "kültür deko-
rasyonu"nun (Kulturdekoration) son kal›nt›lar› durumuna indirgenmeleri-
ne flaflmamak gerekir.47

Teknolojikleflen bilim ile s›k›nt› aras›ndaki yak›n ba¤a de¤inen kritik
pasaja geliyoruz art›k. Heidegger flöyle bir savda bulunuyor:

[Günümüzde] "Bilim" ["Wissenschaft"] bilgide [im Wissen] sorgulamaya gerek
duymay›fl›n güvencesi olmay› sürdürmekte, bu nedenle de sorgulaman›n tümüyle
yitti¤i bu ça¤da sürekli "en modern" ["Modernste"] kalabilmektedir. Bütün erek ve
gereksinimler belirlenmifl, bütün araçlar el alt›nda, her tür yararlanma / ç›kar sa¤la-
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ma [Nutzniessung] mümkün; geriye kalan yaln›zca yap›lan ifllerdeki ince ayar farkl›-
l›klar›n›n üstesinden gelmek ve [düflün] sonuçlar›n›n (mamûllerinin) mümkün olan
en genifl kapsamda ve en kolay yoldan kullan›ma geçiriliflini sa¤layabilmek. Bütün
bunlar ve daha nice baflka [çaban›n] sezmeksizin ve sezme gücünden yoksun biçim-
de, h›zla akt›¤› nihai gizli hedef ise, bizi saran kazan›mlar çemberini dolduran top-
yekûn bir s›k›nt› hali (krfl. 1929/30 dersi) – ki bir gün en az›ndan bu durumdan
korkacak denli az›c›k bilme gücü [Wissenskraft] hâlâ kalm›fl ise bu durumun cans›-
k›nt›s› niteli¤i art›k gizlenemeyecek, var-olanlar›n esneyeduran, terk edilmifl Varl›¤›
da [gähnende Seinsverlassenheit des Seienden] görünürleflecektir.48

Yaln›z bilim de¤il, yukar›larda da de¤indi¤imiz gibi, baflka u¤rafl ve ya-
flam alan ve kanallar›nda da ayn› durum söz konusuysa e¤er –ki korkar›m
öyle–, ço¤umuz "sorun yok, herkesle gelen dü¤ün bayram" deyip geçebili-
yoruz. Sahi, modern yaflam› oluflturan tüm toplumsal pratikler ayn› yurt-
suzluk, yuvas›zl›ktan (Heimatlosigkeit) mustarip ve de durum çözümsüzse,
zaten yap›labilecek bir fley yok, ne derdimiz olabilir ki?

O zaman neden hâlâ bu türden yaz›lar yaz›yoruz? Heidegger'e göre ilk
biçimiyle yüzeysel "sürünen zaman" olarak, "var-olan belirli fleyler"le (diese
seienden Dinge) yaflanan; ikinci biçimiyle, zaman ay›r›p memnun kal›nan
bir ortamda bile bütün bulan›kl›¤›yla yükselerek ensemizde solu¤unu his-
settiren Dasein'›m›z›n çatlaklar›nda gezinen sinsi cans›k›nt›s›n› örtmenin,
baflar› ve kazan›mlar›m›z›n çizdi¤i çemberi dolduran o yo¤un sis tabakas›-
n› gözard› ediflin, örne¤in ço¤u kez yavan "uzmanca" etkinlikler ve söylem-
ler zinciriyle, en derindeki ar›s›k›nt›yla (die tiefste Langeweile) yüzleflmekten
kaçmak u¤runa hep bir savunu hatt› gelifltirmenin bir parças› m› bu türden
çabalar yoksa?49 Öyle ya da Heidegger'in "baya¤› aç›kgözlülü¤ümüz" (die
banale Klugheit) olarak nitelendirdi¤i yollarla buradaki asl›nda "hesaplana-
mayan zaman" (die unberenbachere Zeit) sanki öznelli¤in "yan›lsamas›"ym›fl
(Schein) gibi görülüyor bile olsa,50 tekrar tekrar geri gelip varoluflumuzu
de¤iflik biçimlerde kaplayan bu s›k›nt›n›n içinde hiç mi bir s›la özlemi ba-
r›nm›yor?

K›sacas›, varolufl kipimizin derin uçurumlar›nda, dipte bir "köksal›-
n›m/temeluyarl›k" (die Grundstimmung) olarak en yo¤un ve dingin haliyle
ar›s›k›nt›ya alan b›rak›rsak, "benim" yan›lsamas›yla sahiplendi¤imiz öznel-
lik elden gider diye mi korkuyoruz hepimiz, diyelim ki bir ortamda bu ya-
z›y› sunan kifli ve dinleyen ya da okuyan baflkalar›?

fiimdi bu sorular› ak›lda tutarak, zaman tüketicili¤inin bilgi ve malû-
mat ile iliflkisine art›k gelebiliriz.
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Ama h›zla de¤iflen, dönüflen gerçekler karfl›s›nda ayak direyen, eskimifl
Romantizmin mirasyedisi meslek ideolojilerinin art›k prefabrikleflmifl söy-
lemlerince sürekli üzerleri örtülen bu gibi fleylerle yüzyüze gelmeyi kaç kifli
ister ki?

Öte yandan buna giriflmeyiflin de bir bedeli var: H›zl› bir kofluflturma;
her türden meta ve zaman›n ivmesi sürekli artan tüketimi; bilgi k›r›nt›lar›
üzerinde bile (kifayetsiz) muhteris bir mülk edinme ve iktidar kurma güdü-
sü; bir fleylere ulafl›ld›¤›nda da bu güdünün yerini b›rakt›¤› tatminsizlik ve
boflluk; sonunda da bu bofllu¤u kaplayan ama yüzleflilemeyen s›k›nt›n›n fa-
turay› kifliye ç›karan ac›nas› süredurumu.

Zaman› parayla ayn› k›lan pazar taraf›ndan kültürü büyük ölçüde belir-
lenen Amerikan toplumunda üniversitelere "knowledge factory" ("bilgi fab-
rikas›") denildi¤ini an›msayal›m. Bir yanda bilgi ile enformasyonu ay›ran
ince hat, öte yanda da giderek kuru ve tekdüze araflt›rma/yaz› flablonlar›na
boyun e¤en, "Bildung"dan, "cultura animi"den yoksun51 flimdiki bilimsel
"çal›flma" ve üniversite e¤itimi düflünüldü¤ünde, bunun ne kadar› gerçek-
ten "bilgi"dir, pek emin de¤ilim. Heidegger'in dikkatleri çekti¤i gibi, bu
bildik sözcü¤ü in-formation olarak tirelendirdi¤imizde, "ileti" yani enfor-
masyonun insan› içinden biçimlendiren, onun egemen çal›flma, bofl zaman,
kültür flablonlar›na uymas›n› pekifltirmeye yönelik bir fley oldu¤unu hemen
fark ederiz. 

Oysa, en az›ndan Gadamer'in kültür ve kültürlenmeden (Bildung) an-
lad›¤› öyle mi? Ya içeriklerini boflalt›c› tüm e¤ilimlere karfl›n, bu iki sözcük-
ten flunu anlarsak?

"Kültür" sadece örgütlenmifl bofl zaman anlam›na indirgenemeyecek denli cid-
di bir fleydir. Özgür, kendi zaman›m›za sahip olacak kadar özgür olmad›¤›m›za da-
ha bafltan iflaret eden bir tümce ne korkunç! Kültür bofl zaman›m›z›n örgütlenifli de-
¤ildir; o insanlar› birbirine sald›rmaktan, dolay›s›yla herhangi bir hayvandan daha
beter olmaktan al›koyan yegâne fleydir. Daha beter, diyorum; çünkü hayvanlar, in-
sanlar›n tersine savafl nedir bilmezler. Kendi benzeriyle topyekûn yoketme noktas›-
na dek savaflan bir baflka tür gösterilemez.52

"Knowledge-based" yani "bilgili" olmak önünde sonunda gelir, yurttafl-
l›k meselesine dayan›r.53 Bu da Kant'›n "Ayd›nlanma nedir?" (Was ist Aufk-
lärung?) sorusuna getirdi¤i ince yan›ttaki gibi, salt bir bilgilenim meselesi
olmaktan çok, bir istenç/ahlak, bir cüret, cesaret meselesi olarak dikilir kar-
fl›m›za. Kendim bunu her zaman baflard›m m›, emin olmamakla birlikte,
flunu bildi¤imi söyleyebilirim: enformasyona yani malûmata –ki zaten ço-
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¤u kez malûm-u ilan›n, yani herkesin bildi¤inin yeni görünüfller alt›nda
tekrar›ndan baflka bir fley de¤ildir bu– fazlas›yla batm›fl olmam›zdan (infor-
mation overspill), bu nedenle de "yönsüzleflmifllik"ten yak›n›l›yor son za-
manlarda. ‹flte "Heimatlosigkeit" burada birden karfl›m›za ç›kt›. Bir baflka
deyiflle, ça¤dafl insana o denli eksik, yalan yanl›fl, çok az› do¤ru malûmat
pompalan›yor ki, ço¤u zaman gizlice masum olmayan telkinlerde bulunan
malûmata batmamak ve yönünü yitirmemek neredeyse olanaks›z. Böyle
olunca da, yönümüzü belirlemede ba¤›ms›z istenç ve düflün gücünü hare-
kete geçirmek güçlefliyor. Çünkü bizden istenen, art›k di¤er bütün "meta-
lar" gibi al›n›r sat›l›r bir fley olarak düflünülen ve düflündürtülen enformas-
yonu sorgusuz sualsiz, k›sa zamanda ve en h›zl› biçimde tüketmemiz ve da-
yat›lan flablonlar içinden yeniden talep etmemiz. Olur olmaz her bir fleyin
"uzman"› kesilenler de –tanr› bizleri daha fazla uzmanl›k istilas›ndan koru-
sun–, hatta genelde kendi usunun ba¤›ms›z sahibi san›lan "kültürlüler",
"okumufllar" da her tür "malûmat" pazar›nda bu tüketimin h›zlanmas›na,
de¤iflen ölçülerde, bilir bilmez katk›da bulunuyorlar. 

Adorno bir yaz›s›nda, meta dolafl›m›n›n herfleye egemen olmaya baflla-
d›¤›, elegelmez ama as›l "Özne" olarak, her yerde (ve hiçbir yerde), sanki
kendi istençlerine sahip "özne"ler olundu¤u yan›lsamas›yla içinde yaflan›-
lan modern kentsoylu dünyas›n›n bireylerini "nesne"lere indirgedi¤i mo-
dern zamanlarda (Neuzeit), flu onsekizinci yüzy›l Alman taba¤› "Kultur" ve
"Bildung" sözcüklerinin bafl›na ne geldi¤ini tart›fl›yordu. Onun deyifliyle,
devlet ve millete yararl› evlât olarak yetiflmek ve en baflta özkültürü olarak
kurgulanan kurallar ve de¤erler dünyas›na uyarl› kültürlenmek diye betim-
lenebilecek "Bildung" ideali, Kultur'un bile metalar dolafl›m›n›n sürekli iv-
me kazan›fl›na koflutluk içinde endüstriyel imalata, de¤iflim-de¤erlerine in-
dirgendi¤i bir dönemde çabucak erozyona u¤ram›fl, "Halbbildung"a –söz-
cü¤ü "yar›-okumuflluk", "yar›-kültürlülük" olarak çevirmemiz mümkün-
dür– dönüflmüfltür. Kendi etkileyici ifadesiyle, "yar›-okumuflluk, meta feti-
flizminin pençesine düflmüfl Tindir."54

Kolayl›kla tahmin edilebilece¤i gibi, yekpâre düflünülüp onca retorikle
yukar›dan yerlefltirilmeye çal›fl›lan "Kültür"ün, bu h›zl› devinimde k›sa sü-
rede alt›n›n oyulup parçalanmaya u¤rad›¤›, flimdilerde ise flirket kültürü,
spor kültürü, pop kültürü, vb.ye dönüfltü¤ü bir gerçek. Yukar›da da de¤i-
nildi¤i gibi, "Kultur" ve "Bildung", yavan söylemlerden ar›nd›r›lm›fl "fark-
l›l›k" ve "demokrasi" anlay›fllar›yla iç içe ifllemedi¤i sürece (krfl. not 51),
modern birey ister bafledemedi¤i toplumsal güçlere teslim olarak, ince pa-
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zarlama strateji ve taktikleriyle kendisine dayat›lan kaba tüketim kal›plar›-
na uysun, ister kültür metalar›n›n tüketim kiplerini yak›ndan izlesin, ikisi
aras›nda esasta bir fark yoktur. Bu noktada, kültür metalar›n›n tüketilifl bi-
çimini büyük ölçüde belirleyenler aras›nda, her tür kültür "uzman›" yan›n-
da, eski bilgin'in yerine h›zla geçmekte olan "araflt›rmac›" tipinin de bulun-
du¤unu unutmamal›y›z. Üstelik ters bir örnek olarak, akademik yaflam›n
kamu alan›n› (res publica) giderek tekeline alan kitle iletiflim araçlar›yla,
medya ile iktidar ve ç›karlar üzerine kurulu yak›n bir oynaflmaya girmesi,
"ayd›nlanma"n›n ne denli geride b›rak›lamayacak ve bitmeyen bir mücade-
le oldu¤unu bir kez daha hat›rlat›yor baz›lar›m›za.55

Madem ki Heidegger'den epey bir yararland›k, ö¤rencisi Gadamer'in o
ünlü "Was ist Metaphysik?" in ilk haliyle k›sa zamanda Japonca ve Türk-
çe'ye çevrilifli hakk›nda 1978 y›l›nda flu yazd›klar›na da yer vermeden geç-
meyelim; çünkü "Bildung"un henüz yar›mlanmad›¤› bir dönemin Türki-
ye'sinde kar›nca karar›nca çabalar› besleyen tinin "ayd›nlanma"yla birlikte
arkada kalmad›¤›na, tam tersine önümüzde durdu¤una bir örnek olufltura-
bilir. 

Varl›k ve Zaman'›n çevirilerinin kitab›n yay›mlan›fl›n› hemen izlememesi eserin
kal›nl›¤›ndan ötürü aç›k; ama "Metafizik Nedir?" konuflmas›n›n o denli coflkun ve
yayg›n bir yank› bulmas› basitçe geçifltirilemez. Özellikle hemen Japonca ve ard›n-
dan Türkçe çevirilerinin ç›km›fl olmas›, bu çevirilerin Avrupan›n H›ristiyan diller
alan› ötesine geçmifl olmalar› nedeniyle bize bir fley anlat›yor. Aç›kt›r ki, Heideg-
ger'in metafizik ötesini düflünme yetene¤i, Yunan-H›ristiyan metafizi¤inin verili te-
mel bir ardalan oluflturmad›¤› ama söylediklerini kabule özellikle haz›r bölgelere ulafl-
m›fl bulunuyordu.56

Bu türden çabalar›n sürdürülmedi¤i yerde, haz›rlop klifleli ve aç›kgöz
dünyada edilgenleflen kifli "gerçekten benim" diyebilece¤i kendi zaman›n›
üretme gücü elinden al›nan, her meta gibi zaman› da sürekli tüketen ve hiç
zaman› olmad›¤›ndan biteviye yak›nan bir istatistik say›ya dönüflür. Kül-
türlenme çabas› da fl›psevdili¤i, ayran gönüllülü¤ü daha da besleyen "hiç
okumaya vaktim yok"lu flablonlara oturtuldu¤undan, bu yar›m-yamalak
giriflimin evsizlik, bar›naks›zl›¤a, onmaz bir "s›la özlemi"ne epey katk›da
bulundu¤unu söyleyebiliriz. Bu durum bireyi s›k›nt›s›zca kendi zaman›n›
üreten bir kifli olmaktan al›koyar. Üstelik "sezen" usunu (intellect) çarp›t-
makla kalmaz, duyumsal yaflam›n› da bozmaya bafllar.

Bol s›k›nt›l› ve tasa yüklü bir dil/dünyada bu bireyin "benliksiz bir be-
ni korumak"tan (Der Halbgebildete betreibt Selbsterhaltung ohne Selbst) bafl-
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ka çaresi kalmad›¤›n› öne süren Adorno pek de yanl›fl olmasa gerek. Aka-
demik yaflamda bile olsa, böyle birinin pay›na düflen de bol s›k›nt›l› çal›fl-
ma ve dünyaya karfl› genel bir içerlemeden (ressentiment) ibaret. Yar›-oku-
mufllu¤unu neredeyse mükemmelli¤e ulaflt›rm›fl bir halde, birlik, proje ve
ödül kap›lar›nda beklerken, ortada çözüm üretecek ne bir "wise man" var,
ne de "ombudsman" üstelik...

NOTLAR: 

1. "Überwindung der Metaphysik", Vorträge und Aufsätze, 7. Auflage (Stuttgart: Verlag
Günther Neske, 1994 [1954]): 76-77. / "Overcoming Metaphysics", The End of Philosophy,
çev. J. Stambaugh (New York: Harper & Row, 1973): 93.

2. "Aylak zaman" olarak düflünülebilece¤i gibi, yerine göre "keyif zaman" olarak da çev-
rilebilecek "Muße"nin modernlik öncesi dönemlerde seçkin bir az›nl›¤›n ço¤u kez tembelli¤e
dönüflen ayr›cal›¤›, çal›flman›n ise genifl toplum kesimlerinin omzuna bindirilen bir zahmet
oluflu aldat›c› bir görünüm verebilir. Ça¤dafl zamanlarda ise "bofl zaman" (Freizeit) kavram›-
n›n yayg›n kullan›m›na karfl›n "özgür zaman" (freie Zeit) olmad›¤›n› belirtmekte yarar var.
Çünkü hâlâ çal›flan kesimler için baflta "ifl zaman›" gelmek üzere zaman›n kullan›l›fl› a¤›rl›kla
endüstriyel imalât kipince belirlenmekte, "bofl zaman" ise "ifl zaman›"n› çerçeveleyen ölçüle-
re uygun olarak doldurulmaktad›r. Bu yapay zaman ayr›m›nda çal›flma-d›fl› zaman büyük öl-
çüde, kültür, kitle turizmi, e¤lence endüstrilerince biçimlendirilerek, edilginli¤e itilmifl ça¤-
dafl bireye benimsetilir. "Bofl zaman kendisini rafa kald›r›r", der Horkheimer, "çünkü ba¤›m-
s›z bir de¤eri yoktur onun. Çal›flma süresinde harcanan enerjilerin yeniden yarat›lmas› ötesi-
ne geçti¤inde, çal›flmaya haz›rl›k için kullan›lmad›¤› derecede israf olarak görülür." Max
Horkheimer, "Art and Mass Culture", Zeitschrift für Sozialforschung, IX (1941): 292. Ayn› fle-
kilde, Adorno da "Freizeit" yaz›s›nda [T. W. Adorno, Stichworte: Kritische Modelle 2 (Frank-
furt am Main: Edition Suhrkamp, 1969): 57-67. / Critical Models: Interventions and Catch-
words, çev. Henry W. Pickford (New York: Columbia Univ. Press, 1998): 167-175; ve yaz›-
ya çev. notlar› 358-360, özellikle not 7. ] yer yer de Minima Moralia'da [çev. O. Koçak ve A.
Do¤ukan (‹stanbul: Metis, 1998): ss. 40, 134.] bunu tart›fl›r.

3. Bu ifade Leo Marx'›n "In the Driving Seat" bafll›kl› bir kitap incelemesinden (The Ti-
mes Literary Supplement, No. 4926, 29 A¤ustos 1997: 3) al›nm›flt›r. 

4. Modern zamanlarda bireyin zaman› tüketifli ve bu nedenle "hiç zaman› olmad›¤›" ya-
k›nmas› konusunda Heidegger'in keskin gözlemleri vard›r. Modern insan›n zaman› tüketme-
si ile ça¤dafl Dasein'›n temel (kökteki) sal›n›mlar›ndan biri olarak niteledi¤i "s›k›nt›" aras›nda-
ki iliflki üç türüyle Heidegger'in 1929-30 derslerinden birinde etrafl›ca tart›fl›lmaktad›r [bkz.
Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Frankfurt am Main: V. Klos-
termann, 1983: 111-272. / The Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-Solitu-
de, çev. W. McNeill ve N. Walker, Bloomington: Indiana 1929-30 University Press, 1995:
74-184]. Bu derste göze çarpan ilginç bir de¤ifliklik, neredeyse bir y›l içinde onun yank› ya-
ratan önceki Was ist Metaphysik? konuflmas›nda bir baflka köksal›n›m (Grundstimmung) ola-
rak niteledi¤i Angst'›n (tasa; endifle) yerine "s›k›nt›"n›n (Langeweile) geçmifl olmas›d›r ki, bu
yeni durumu Heidegger'in Angst'a iliflkin bafltaki uyar›s›na ra¤men, kavram›n onun hiç de is-
temedi¤i biçimde baflkalar›nca "ruhsal" bir duruma, Angstlichkeit'a indirgenifli karfl›s›ndaki
tepkisi olarak da görebiliriz. Gene de, Angst sözcü¤ünü seyrek de olsa, sonralar›, örne¤in "Die
Überwindung der Metaphysik" bafll›kl› 1938/39 tarihli önçal›flmas›nda [bkz. Metaphysik und
Nihilismus, Gesamtausgabe, Band 67 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999), "IV.
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Metaphysik und 'Weltanschauung' " bafll›kl› k›s›m, s. 114] ve daha sonra Was ist Metaphy-
sik?'in "Sonsöz"ü [Nachwort] olarak bilinen 1943 tarihli yaz›s›nda hâlâ kullan›yor olmas›, bel-
ki de kendisinin bu sözcü¤ü henüz tümüyle terk etmedi¤inin iflareti say›lmal›d›r [bkz. Meta-
fizik Nedir?/Was ist Metaphysik? [Almancas›yla], çev. Y. Örnek (Ankara: Türkiye Felsefe Ku-
rumu yay., 1991): 52.]. "S›k›nt›"n›n önemi ise Heidegger'in düflünce "dönemeci" olarak ni-
telenen Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936] de yeniden k›saca vurgulan›r [bkz. Be-
iträge zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesamtausgabe Band 65 (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1989, 1994): 157; krfl. Was Heisst Denken? (Tübingen: Max Niemeyer Verlag,
1954): X, 41. / What is Called Thinking?, çev. J. Glenn Gray (New York: Harper and Row,
1968): Lect. X, 101.] "S›k›nt›"n›n "yurt-yuvaya benzemeyen" ve "tekinsiz/ürkünç" olanla
iliflkisi ise daha sonralar›, Meßkirch'li hemflehrilerine yapt›¤› bir flenlik konuflmas›nda (1961)
bir kez daha vurgulanacakt›r. [bkz. afla¤›da not 30.] 

5. Simmel'in, Technik sözcü¤üyle dar anlamda salt maddi araç gereçlerin anlafl›lmamas›
gerekti¤inin alt›n› çizerek bir bak›ma Heidegger'i öncelemifl oldu¤unu da bu arada hat›rlaya-
l›m. "Die Krisis der Kultur", Der Krieg und die geistigen Entscheidungen: Reden und Aufsät-
ze,(München/Leipzig: Duncker und Humblot, 1917) [bkz. http://socio.ch/sim/kri17.htm,
s.2.] / "The Crisis of Culture", Simmel on Culture: Selected Writings, der. D. Frisby and M.
Featherstone (Londra: SAGE, 1997): 91.

6. Bu noktada Max Horkheimer'in bir yaz›s›ndaki flu pasaj› al›nt›layabiliriz: "Schopen-
hauer'in yaln›zca kötülük yüklü gördü¤ü ve bât›l inançlar›n bafl sorumlusu tuttu¤u s›k›nt›n›n
[Langeweile], imgeleme yol açmas› nedeniyle, gerçek kültürle ba¤›n› kuran Helvétius belki de
yanl›fla düflmemiflti. Aylak zaman [Muße] ile s›k›nt› [Langeweile] aras›ndaki ayr›m belirgin de-
¤ildir; insanlar ikisini de elde edememektedirler. Teknik uygarl›k koflullar›nda a¤›rl›klar›ndan
öylesine 'sa¤›lt›lm›fl'lard›r ki, nas›l direneceklerini de unutmufllard›r. Oysa direnifl Schopen-
hauer felsefesinin ruhudur." "Schopenhauer und die Gesellschaft" [1955], M. Horkheimer
und T. W. Adorno, Sozialphilosophische Studien: Aufsätze, Reden und Vorträge, 1930-1972
(Athennäum Fischer Taschenbuch Verlag, 1972) içinde 76. Krfl. T. W. Adorno, Critical Mo-
dels: Interventions and Catchwords, "Free Time" yaz›s›na çevirenin notu, s. 359, n. 7 [krfl. yu-
kar›da not 2].

7. Walter Benjamin, The Arcades Project, çev. H. Eiland and K. McLaughlin (Cambrid-
ge, Mass.: The Belknap Press of HUP, 1999): D: [Boredom, Eternal Return], 101-117; M:
[Idleness]: 800-806. ‹flte üç toplumsal tip: "zaman öldüren=kumarbaz; "zaman depolayan":
flâneur; "zaman› dönüfltüren": beklentiyi, umudu umutsuzluktan, beklentisizlikten do¤uran.
Benjamin'in, Heidegger'in psikolojiklefltirme tehlikesinden uzak "derinde s›k›nt›"y› tart›flan
söylemiyle büyük benzerlikler sunan özlü tart›flmas› için ayr›ca bkz. "The Storyteller", Illu-
minations, ed. & intro. by Hannah Arendt, çev. H. Zohn (New York: Schocken Books,
1968): 91.

8. Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie: Ausgewählte "Probleme" der "Logik",
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1984): 180; ayr›ca, 179-180. / Basic Questions of
Philosophy: Selected "Problems" of "Logic", çev. R. Rojcewicz and A. Schuwer (Bloomington
and Indianapolis: Indiana University Press, 1992): 154-155. Al›nt›da Heidegger'in t›rna¤a
ald›¤›, Almanca'da "teknik ustal›k" anlam›na da gelen Technik sözcü¤ünü ‹ngilizce Techno-
logy sözcü¤ünün s›radan anlam›yla tam karfl›layamad›¤›n› zaten belirttik. Öte yandan, bir bafl-
ka kaynakta da flöyle der Heidegger: "Tekhne bir tür bilgidir; her yapma ve üretmeyi temel-
lendiren bilgi ve beceri, dolay›s›yla onunla yak›ndan tan›fl›kl›k anlam›na gelir; örne¤in üreti-
len bir sedirin bitti¤inde nas›l olaca¤›n›, nerede sonlanm›fl, hangi noktada tamamlanm›fl say›-
laca¤›n› bilmektir. Yunanca'da bu 'sonlan›fl'a telos denir." Bkz. "Vom Wesen und Begriff der
Physis in Aristoteles, Physik B, I" [1939], Wegmarken, (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1996): 251. / "On the Being and Conception of PHYS‹S in Aristotle's Physics B, I",
çev. T. J. Sheehan, Man and World 9 (1976): 231. 
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9. Jean-Pierre Vernant, "Work and Nature in Ancient Greece", Myth and Thought
among the Greeks (Londra: RKP, 1983): 260.

10. Bkz. Martin Heidegger, "Vom Wesen und Begriff der Physis...": 286. / "On the Be-
ing and Conception of PHYSIS...": 258. 

11. Parts of Animals, çev. A.L. Peck (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993
[rev. 1961]): 72-73. [dPA: 641b 20-27]. Aristoteles buna ilerde irdelenmesi gerekebilir bir
ekleme yaparak, her tür canl› söz konusu oldu¤unda bir tekinde bile do¤all›¤›n [phusikou] ya
da güzelli¤in [kalou] yoklu¤undan söz etmenin mümkün olmad›¤›n› söyleyip ard›ndan flöyle
demektedir: " 'Güzellik'i ekliyorum; çünkü do¤an›n ifllerinde a¤›r basan raslant› [tukhontes]
de¤il, erekselliktir [heneka]." [dPA: 645a 24-25]

12. Parts of Animals,: 62/63. [dPA: 640a 31-34]. Krfl. Aristoteles'in Agathon'a atfen flu
söyledikleri: "sanat talihi sever, talih de sanat›." Nikhomakhos'a Etik, çev. Saffet Babür (Anka-
ra: Ayraç Yay›nevi, 1997): 117. [EN: 1140a 19].

13. Bkz. Metaphysika 1032b1-30. Aristotle, The Metaphysics, I, Books I-X, çev. Hugh
Tredennick, Londra: W. Heinemann, Ltd., 1933: 341. G. Lukács, Prolegomena: Zur Ontolo-
gie des gesellschaftlichen Seins, 2. Halbband (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1986)'›n
"Die Arbeit" bafll›kl› bölümü: 7-116; özellikle 18; ayn› bölümün ‹ngilizce çevirisi için bkz. G.
Lukács, Ontology: Labour, Macarca'dan çeviren: David Fernbach (Londra: The Merlin Press,
1980): özellikle 10. 

14. Aristotle, Eudemian Ethics, (Londra: W. Heinemann, Ltd., 1935), 1227b 28-30; 33-
35: 302/303; Türkçe çevirisi için: Eudemos'a Etik, çev. Saffet Babür (Ankara: Dost Kitabevi
yay., 1999): 100-103.

15. Gene bkz. T. W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords, çeviren
Henry W. Pickford'un kitaptaki "On Subject and Object" yaz›s›na notlar›: 6, 12, 14 (ss. 376-
7). Kant'a göre, e¤er d›flar›daki bir nesneden etkileniyorsak bunun temsil yetimiz üzerindeki
etkisi duyulan›md›r [Empfindung]. Kritik der reinen Vernunft, A 20.

16. "Das eidos des ergon ist telos." Martin Heidegger, Aristoteles, Metaphysik Q 1-3: Von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft [Gesamtausgabe, Band 33] (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1981): 138. / Aristotle's Metaphysics Q 1-3: On the Essence and Actuality of Force,
‹ng. çev. W. Brogan and Peter Warnek (Bloomington and Indianapolis: Indiana Univ. Press,
1995): 118.

17. Aristoteles, Metaphysik Q: 141-142./ Aristotle's Metaphysics Q: 121.
18. Bkz. Parts of Animals: 15-17. 
19. Bkz. "Vom Wesen und Begriff der Physis...": 288-289 / "On the Being and Concep-

tion of PHYSIS...": 259-260. 
20. Jean-Pierre Vernant, "Work and Nature in Ancient Greece", Myth and Thought

among the Greeks (Londra: RKP, 1983): 269; ayr›ca bkz. "Some Psychological Aspects of
Work in Ancient Greece", a.g.e. içinde: 271-278.

21. Aristoteles, Metaphysik Q: 139. / Aristotle's Metaphysics Q: 119.
22. Aristotle, The Metaphysics, I, Books I-X, çev. Hugh Tredennick, (Londra: W. Heine-

mann, Ltd., 1933): 104/105. Di¤er Aristoteles metinlerinde de bir fleyin do¤uflundan sorum-
lu bu dört nedenin (aitia) benzer biçimde tart›fl›ld›¤›n› görüyoruz; örne¤in Physika 194b 25-
35 ve 195a 16-26'da fluna raslar›z: "Öyleyse bir fleyin niye öyle oldu¤unu aç›klayan neden
[aition], bir aç›dan bak›ld›¤›nda onun içinden ç›kt›¤› maddi oluflturucusu [cans›z anlafl›lma-
mas› gereken hule. HÜN.]; örne¤in yontunun bronzu, kupan›n gümüflü, ve benzerleridir. Bir
baflka cephesiyle, ortaya ç›kacak fleyin görünüflü, biçimi [eidos] ya da örne¤idir [paradeigma];
yani o fley olmak ne demektir, onu aç›klayand›r [logos], sözgelimi, bir oktavdaki etkenlerin
ikiye bir oran›nda olmalar›, genelde de say›lara dayanmalar› gibi. Bu türden bir neden bir ta-
n›m›n [logos] parçalar›nda bulunur. Ayn› flekilde, arac›l›¤›yla bir de¤iflmenin ya da durumun
gerçekleflti¤i eyleyici [hoten he kinesis]; diyelim ki, bir plandan sorumlu [aitios] dan›flman, ço-
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cu¤un sebebi olan baba, ya da genelde yapt›¤›n›n nedeni olan biri ya da de¤iflenin nedeni olan
eyleyici [aitios]. Ve de var›lacak erek, amac›n [telos] kendisi... çünkü bütün bunlar birbirlerin-
den bir k›sm› aletler, ötekiler de iflleyifller, edimler [ergon] olarak ayr›lsalar bile, bir son, erek
içindirler." Aristotle's Physics, çev. R. Hope (Lincoln: University of Nebraska Press, 1961): 28.
Yukar›da tart›fl›lanlar ›fl›¤›nda yeniden vurgularsak, sonraki düflünürlerden farkl› olarak Aris-
toteles'de bu aitia dörtlüsünün iflleyifl ve aç›klay›c› gücü, zoion logon echon olarak türümüze
özgü eylemler ve tekhne yoluyla üretilenlerle s›n›rl› kalmay›p, hayvanlar âleminin di¤er zoia
türlerine de uzan›r. Gerçekten de, Aristoteles ister insan dünyas›ndan örnekler versin ister zo-
olojik olarak nitelenen yap›tlar›nda di¤er canl›lar›n üreyiflini anlat›yor olsun, bu sorumlu
dörtlüyü temel analitik bir araç gibi kullanmaktad›r. Bunu, o dönemlerde tekhne'nin henüz
physis alan›ndan tümüyle kopuk düflünülmedi¤inin, tersine physis'in kendi flifresini, gizini çö-
züflü olarak görüldü¤ünün kan›t› olarak da okuyabiliriz. Philippe Lacoue-Labarthe'›n deyifliy-
le tekhne, physis'in bu anlamda art›-ürünüdür; bkz. Heidegger, Art and Politics: The Fiction of
the Political, çev. C. Turner (Oxford: Basil Blackwell, 1990): özellikle 69; ayr›ca bkz. 66, 83. 

23. Krfl. L. Annaei Seneca, Ad Lucilium epistulae morales, Vol.I, recenuit Achilles Beltra-
mi (Roma: Academiae Lynceorum, 1931): LXV ["SENECA LVCILIO SVO SALVTEM"]:
131-138; Seneca'n›n Lucilius'a gönderdi¤i LXVci Mektubun Türkçe çevirisi için bkz. Sene-
ca, Ahlâki Mektuplar-Epistulae Morales, Book I-XX, çev. Türkân Uzel (Ankara: Türk Tarih
Kurumu Yay., 1992): 144-146.

24. Al-Fârâbî, ‹hsa' al-'Ulûm, der. ve Girifl, 'Uthmân Amîn (Kahire: Dâr al-Fikr al-'Ara-
bî, 1949): 90, 95; ‹hsa'ül Ulûm (‹limlerin Say›m›), Türkçe çev. Ahmet Atefl, 2. bask› (‹stanbul:
M.E.B. fiark-‹slâm Klasikleri, 1989): 111-12; ayr›ca bkz. çevirenin notu, no. 65, s. 154. Al-
Fârâbî bina sanat›n› "ö¤renilen ilimler" (t'alîmî= mathemata) alt›nda hendese'nin (handasa) al-
t›na yerlefltirip hendese'yi de bir baflka bilgi alan›n›n parças› olarak düflünüyor. Buna da "ted-
birler ilmi" de denilen hiyal ad› veriliyor ki, bu da mekanik ilmi ile çeflitli uygulamal› bilgile-
rin bulufltu¤u bir melez alan gibi. Al-Fârâbî bina yapma sanat›n› geometri (hendese) alt›na yer-
lefltiriflini flöyle verir: "Binan›n reisli¤i s›naat› [s›nâ'a riyâset al-binâ'] bunlardand›r." (109) Üze-
rinde durdu¤umuz dört momenti ilgilendiren pasaj ise flöyle: "Tabiat ilmi, tabii cisimlerde
varl›¤› aç›k ve belli olanlar›n› herhangi bir durufl içine koymakla bildirir. Her tabii cismin
maddesini, biçimini, yap›c›s›n› (fail) ve bu cismin kendisi için var oldu¤u gayeyi bildirir."
(Arapça yay..: 95; Türkçe çev.: 117, ayr›ca n. 65, s. 154). Günümüzde Hilmi Ziya Ülken de
benzer flekilde yontu örne¤i üzerinden giderek, bu dörtlüyü flöyle aç›klar: a. madde sebep ['il-
let al-maddîyah] ("lüleci hamuru"); b. hareket sebep [yap›c›, hareket ettiren: 'illet al-fi'lîyah]
("yu¤urmas›"); c. flekil sebep ['illet al-sûrîyah] ("ona heykel dedi¤imiz flekli katmas›"); d. gaye se-
bep ['illet al-ghâîyah] ("bu yap›fl› önceden düflünmesi"); Hilmi Ziya Ülken, ‹slâm Felsefesi, 3.
bask› (‹stanbul: Ülken Yay., 1983): 6-7. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Hasan Ünal Nalbanto¤lu,
"Emek, Özne, Mimar", Çizgi Ötesinden Modern Üniversite-Sanat-Mimarl›k (Ankara: ODTÜ
Mimarl›k Fakültesi Yay., 2000): 169-189.

25. Martin Heidegger, Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie...: 180; ayr›ca,
179. / Basic Questions of Philosophy...: 155; ayr›ca, 154. [vurgular Heidegger'indir; bu zorlu
pasaj›n çevirisinde yetkin Almancas›yla yard›m›n› esirgemeyen Halis Akder'e teflekkürlerim-
le.]

26. Es scheint fast so, weil die neuzeitliche Metaphysik, in großartiger Ausprägung z.B.
bei Kant, die "Natur" als eine "Technik" begreift, so daß diese das Naturwesen ausmachen-
de "Technik" den metaphysischen Grund abgibt für die Möglichkeit oder gar Notwendigke-
it, die Natur durch die Maschinen technik zu erobern und zu meistern. "Vom Wesen und
Begriff der Physis ...": 289. / "On the Being and Conception of PHYSIS...: 260. 

27. Küçük bir ayr›nt›: "derindeki s›k›nt›" [die tiefe Langeweile] ayn› zamanda da "hakiki,
as›l s›k›nt›d›r" [die eigentliche Langeweile] ve ayn› fleyi, onun bir temel hal, köksal›n›m
[Grundstimmung] olmas› gerçe¤ini vurgular; bkz. Metafizik Nedir?/Was ist Metaphysik? : 30 ve
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Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 111-272. / The Fundamental Concepts of Metaphysics...:
74-184. Derine iniflteki üç düzey kabaca flöyledir: 1. "bir fley[ler]in s›k›nt› vermesi" ya da "yü-
zeyde cans›k›nt›s›" [das Gelangweilwerden von etwas]; 2. "nedeni belirsiz s›k›nt›lan›fl", ya da di-
yelim, "sinsi s›k›nt›" [das Sichlangweilen bei etwas]; 3. "derinde ar›s›k›nt›" [die tiefe Langeweile
als das "es ist einem langweilig"].

28. Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis)...: 157. Heidegger taraf›ndan Modern Ça¤›n
bafllang›c›n› [der Beginn der Neuzeit] niteledi¤i ileri sürülen, ça¤dafl insan›n huzursuzlu¤a
[Un-ruhe] düflme an›ndan [Augenblick] bafllayarak, sürekli zaman› hesaplamas›na karfl›n hep
zaman kayb›na u¤ray›fl›, dolay›s›yla "hep zaman›n›n azl›¤›"ndan [immer weniger Zeit zu "ha-
ben"], "hiç zaman› olmamas›"ndan [er keine Zeit mehr hatte] yak›nmas› konusunda bkz. Was
Heisst Denken?, X, 41. / What is Called Thinking?, Lect. X, 101.

29. Zur Sache des Denkens, Tübingen: Niemeyer, 1968 / "Time and Being", On Time
and Being, çev. Joan Stambaugh, New York: Harper & Row, 1972).

30. Retorik bir soru gibi konulan ve ayn› benzetmeyle çok önce Was ist Metaphysik?'de
de¤iflik biçimde yer alan pasaj flöyle: "Steht es an so mit uns, das eine tiefe Langeweile in den
Abgründen unseres Daseins hin und her zieht wie ein schleiender Nebel?" Martin Heidegger,
"700 Jahre Messkirch", Reden und Andere Zeugnisse, Eines Lebenweges: 1910-1976 (Frankfurt
Am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 579. Keza bkz. Die Grundbegriffe der Metaphysik...:
115. / The Fundamental Concepts of Metaphysics...: 77.

31. Bkz. Martin Heidegger, "700 Jahre Messkirch", Reden und Andere Zeugnisse, Eines
Lebenweges: 1910-1976: 574-582. Ayr›ca, Keiji Nishitani, "Reflections on Two Addresses by
Martin Heidegger", Heidegger and Asian Thought, der. Graham Parkes (Honolulu: Univ. of
Hawaii Press, 1987): 148-149.

32. "Inmitten des Unheimischen vollziehen wir eine Rückkehr in das Heimische.",
"700 Jahre Messkirch", Reden und Andere Zeugnisse, Eines Lebenweges: 581.

33. Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 120. / The Fundamental Concepts of Metaphysics...:
80.

34. Buradaki önemli nokta: kökte olsun olmas›n, "s›k›nt›" dahil her tür "sal›n›m"›n
(Stimmung) melez, yani k›smen nesnel, k›smen de öznel oluflu. Heidegger'in sözcükleriyle:
"Kurz: die Langeweile – und so am Ende jede Stimmung – ist ein Zwitterwesen, teils objek-
tiv, teils subjektiv.", Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 132. / The Fundamental Concepts of
Metaphysics...: 88.

35. Aristoteles'in aç›klamas›nda psikolojik bir temel aramak yersiz olup, en fazla biyolo-
jik denebilecek unsurlarla melankoliyi ba¤lad›¤› söylenebilir. "Neden felsefe, politika, fliir ya
da zanaatlarda bütün önde gelenler melankoliktir... [Biraz ileride de]... Geçmiflte [Herakles,
vb.den] daha sonraki zamanlarda da Empedokles, Platon, Sokrates ve öteki birçok tan›nm›fl
kifli böyleydiler. Ayn› fley ozanlar için de do¤rudur." Aristoteles, Problemata, 953a 10ff; Prob-
lems II, çev. W. S. Hett (Londra: William Heinemann Ltd., 1937): 155-157. M. Heidegger,
Die Grundbegriffe der Metaphysik: 119-120; 270-271. / The Fundamental Concepts of Metaphy-
sics: 79-80; 182-183. Bu konuda yak›nlarda internet "Paideia" sitesinde ç›kan bir yaz› için
bkz. Heidi Northwood, "The Melancholic Mean: the Aristotelian Problema XXX.1"
[http://www.bu.edu/ wcp/Papers/Anci/AnciNort.htm].

36. "Tiefe Langeweile – ein Heimweh. Heimweh, ein Heimweh – hören wir irgendwo
– sei das Philosophieren. Langeweile – eine Grundstimmung des Philosophierens. Langewe-
ile – was ist sie?" Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 120. / The Fundamental Concepts of Me-
taphysics...: 80.

37. Walter Benjamin, "The Storyteller", Illuminations: 91.
38. Max Horkheimer, "Art and Mass Culture": 292. [krfl. yukar›da not 2] Adorno da

benzer biçimde 1952'de ABD'ye döndü¤ünde bir gazetenin y›ld›z fal› sütunu üzerine çok il-
ginç bir yaz›s›nda, Püriten çal›flma ahlak›n›n özdeyifllerinde sergilenen erdemin (Work while
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you work, play while you play / This is the way to be cheerful and gay), iktisadi amaçlar› meflrulafl-
t›rmak d›fl›nda fazlas›yla bulan›k olufluna dikkat çeker. Sahi, oyunsu niteliklerinden ar›t›lm›fl,
kuru ve tekdüze bir çal›flman›n kifli için de¤eri ne olabilir ki? Yaflam›n ciddiyetinden yal›t›ld›-
¤›nda kültür-e¤lence endüstrisinin flablonlar›nca kolayca belirlenebilen zevk ve hazlar›n da,
ço¤u durumda aptall›k sergilemeleri yan›nda, kifliyi zenginlefltirme yönünde hiçbir anlam›
yoktur. Gerçekte bu türden bofl zaman dolduran e¤lence faaliyetleri, bireyin çal›flma saatleri
sonunda tükenen iflgücü pilini yeniden flarjlamaya yöneliktir. Bkz. Theodor W. Adorno,
"The Stars Down to Earth: The Los Angeles Astrology Column", The Stars Down to Earth
and Other Essays on the Irrational in Culture, Derleyen ve girifl: Stephen Crook (Londra: Rout-
ledge, 1994): 71-72. Söz konusu Püriten ahlâk›n›n flimdilerde bafl›na neler geldi¤i konusun-
da çok önemli bir kaynak için bkz. Richard Sennet, The Corrosion of Character: The Personal
Consequences of Work in the New Capitalism (New York: W. W. Norton & Co., 1998): 98-
117.

39. T.W. Adorno, "Freizeit", Stichworte: Kritische Modelle 2: 61-62. / "Free Time", Cri-
tical Models: Interventions and Catchwords: 171. 

40. "Die freie Zeit –die sowohl Mußezeit als Zeit für höhre Tätigkeit ist–hat ihrer Besit-
zer natürlich in andres Subjekt verwandelt und als dies andre Subjekt tritt er dann auch in
den unmittelbaren Produktionprozeß. Es ist dieser zugleich Disziplin, mit bezug auf den
werdenden Menschen betrachtet, wie Ausübung, Experimentalwissenschaft, materiell schöp-
ferische und sich vergegenständlichende Wissenschaft mit Bezug auf den gewordnen Mensc-
hen, in dessen Kopf das akkumulierte Wissen der Gesellschaft existiert. Für beide, soweit die
Arbeit praktisches Handanlegen erfordert und freie Bewegung, wie in der Agrikultur, zugle-
ich exercise." Marx'›n Grundrisse'sinden [krfl. Grundrisse: Foundations of the Critique of Politi-
cal Economy (Rough Draft), çev. M. Nicolaus, (Harmondsworth: Penguin, 1973): 712.] bu
al›nt›n›n Türkçe çevirisi için bkz. G. Lukács, Estetik, I, çev. A. Cemal (‹stanbul: Payel, 1978):
201; krfl. G. Lukács, Die Eigenart des Ästhetischen, Band I (Berlin und Weimar: Aufbau-Ver-
lag, 1981), "Fünftes Kapitel: Probleme der Mimesis I: Die Entstehung der ästhetischen Wi-
derspiegelung": 332. [vurgular benim.]

41. Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy (Rough Draft): 708-709
[orijinalinde italik]; krfl. 612, 634.

42. G. Lukács, Estetik, I : 201. / Die Eigenart des Ästhetischen, Band I : 332. Antik Ça¤'da-
ki insan yaflam›nda çal›flma ile özgür zaman (Muße) aras›ndaki ayr›m›n henüz ortaya ç›kma-
d›¤› Omeros'un epik dünyas› hakk›nda Lukács'›n k›sa bir tart›flmas› için ayr›ca bkz. Prolego-
mena: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, 2. Halbband "Die Arbeit" bölümü içinde "3.
Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Arbeit und ihre Folgen": 95-96; ‹ngilizce çevirisi için
bkz. Ontology: Labour, "3. The Subjekt-Objekt Relation in Labour and its Consequences":
110.)

43. "Sätze über 'die Wissenschaft' ", Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis): 145-158.
44. "Nicht der Zieg der Wissenschaft ist das, was unser 19. Jahrhundert auszeichnet, son-

dern der Sieg der Methode über die Wissenschaft.", Der Wille zur Macht, No. 466. Nietzsc-
he'nin teflhisi Heidegger taraf›ndan sonradan da al›nt›lanacakt›r; örne¤in: "Für Eugen Fink
zum sechzigsten Geburtstag", (30 März 1966), Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 368. /
The Fundamental Concepts of Metaphysics...: 535.

45. Bkz. Satz 10, Beiträge...: 149.
46. "Sobald daher die "Philosophische Fakultät" einmal entschlossen zu dem ausgebaut

wird, was sie jetzt schon ist, werden die Zeitungswissenschaft und die Geographie zu ihren
Grundwissenschaften werden." Beiträge...: 145-158.

47. Bkz. Satz 19 ve 20, Beiträge...: 155.
48. Beiträge...: 157. 
49. Krfl. Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 122. / The Fundamental Concepts of Me-
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taphysics...: 81-82.
50. Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 147. / The Fundamental Concepts of Metaphy-

sics...: 98.
51. Bu kavramlar›n tart›flmas› ve ö¤renimin "oyunsuluk" ile yak›n ba¤› konusunda

Adorno'nun önceden de¤indi¤imiz yaz›s›n›n yan› s›ra (yukar›da not 38) bkz. Hans-Georg
Gadamer, "Die Kultur und das Wort", Lob der Theorie: Reden und Aufsätze (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1983): 17-18 / "Culture and Word", Praise of Theory: Speeches and
Essays , çev. Chris Dawson (New Haven: Yale Univ. Press, 1998): 9-10; ayr›ca 146, not 25.
Üstelik, Gadamer'in gözünde "Bildung"un çok önemli bir baflka özelli¤i daha vard›r: fleyleri
baflkalar›n›n gözüyle görmemizi gerektirmesi ve bizi bu önemli hasletle donatmas› (120-121).
Bunun da ötesinde, "Bildung" ile demokratiklik aras›nda yavan demokrasi e¤itimi reçeteleri-
ne s›¤d›r›lamayacak ve baflkalar›n›n gözüyle görmeyi olanakl› k›lan yak›n bir iliflki de var. Ric-
hard Sennett de demokrasi ile baflkal›k aras›ndaki yak›n iliflkiyi flöyle dile getiriyor: "Demok-
rasi kendilerininkinden baflka görüflleri gözönünde tutan insanlar varsayar. Aristoteles'in Po-
litika'daki görüflü buydu. ..[synoikismos]... Bugün 'farkl›l›k' denilince kimlik akl›m›za ge-
lir–›rk, toplumsal cinsiyet, ya da s›n›f gibi. Aristoteles ise farkl›l›ktan daha fazlas›n› anl›yordu;
buna farkl› fleyler yapmakla gelen, birbirine kolayca uymayan çok farkl› yollar› izlemenin ge-
tirdi¤i deneyimi de kat›yordu." Richard Sennett, The Spaces of Democracy [1998 Raoul Wal-
lenberg Lecture] (Ann Arbor, Michigan: The University of Michigan, College of Architecture
+ Urban Planning, 1998): 19.

52. Hans-Georg Gadamer, "Die Kultur und das Wort", Lob der Theorie: Reden und Auf-
sätze (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983): 17-18 / "Culture and Word", Praise of
Theory: ...: 10.

53. Bkz. Hasan Ünal Nalbanto¤lu, "Tekno-bilim Pazar›nda 'Bilgi' Üzerine Baz› Ayk›r›
Görüfller" Uluslararas› Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu / Science, Technology and Soci-
ety International Symposium, 14-15 Nisan/April 1999, der. Hacer Ansal & Deniz Çal›fl›r (‹s-
tanbul: ‹stanbul Teknik University / Institute of Social Sciences, 1999): 169-173. 

54. "Halbbildung ist der vom Fetischcharakter der Ware ergriffene Geist.", Theodor W.
Adorno, "Theorie der Halbbildung, [1959]", Soziologische Schriften I (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1979): 93-121. / "The Theory of Pseudo-Culture", Telos, No. 95 [XXVI/1]
(Spring 1993): 15-38; söz konusu al›nt› için bkz. Alm. 108./ ‹ng. 28.

55. Akademik dünya da, medyan›n dünyas› da birbirine karfl›t homojen bloklar olufltur-
mazlar elbette. Burada bask›n duruma geçme e¤ilimi gösteren bir geliflmeden söz ediyoruz;
salt Türkiye'den de¤il, belki de en baflta Bat›'dan örnekler her zaman getirilebilir. Jacques
Derrida'n›n, kendi ad›na "Wolin-NYRB-Sheehan" olarak niteledi¤i karma ç›kar blo¤uyla ça-
t›flmak zorunda b›rak›lmas›, hem bu iflleyifl hem de ona direnifli simgeleyen tipik bir örnektir;
ayr›nt›lar için bkz. J. Derrida, "The Work of Intellectuals and the Press (The Bad Example:
How the New York Review of Books and Company Do Business)", Points...: Interviews, 1974-
1994, Girifl: Elizabeth Weber, çev. Peggy Kamuf (Stanford: Stanford Univ. Press, 1995):
422-454.

56. Hans-Georg Gadamer, "Was ist Metaphysik?", Gesammelte Werke, Band 3 [Neuere
Philosophie I: Hegel-Husserl-Heidegger] (Tübingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], 1987): 209. /
"What is Metaphysics?", Heidegger's Ways, çev. John W. Stanley, Girifl: Dennis J. Schmidt
(Albany: State University of New York Press, 1994): 45. [Alt›n› ben çizdim. HÜN]. Gada-
mer'in sözünü etti¤i çeviri büyük olas›l›kla, görebildi¤im ve M(ustafa) fi(ekip) [Tunç]'un
"vaktile Suud Kemal [Yetkin]le birlikte yapm›fl" olduklar› "bu tercümeyi tashih ederek yeni-
den neflretmek imkân›"ndan baflta söz etti¤i, "Was ist Metaphysik?" çevirisi olsa gerek – ki ya-
k›nlarda kitapç›k olarak aynen yeniden bas›ld›. Bkz. "Metafizik Nedir?" [1933], [‹stanbul
Üniv. Edebiyat Fakültesi] Felsefe Semineri Dergisi, I (‹stanbul: Türkiye Bas›mevi, 1939): 187-
202.
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