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ONSOZ

«Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir!> Hurafe erbab: giinii-
miizde evrim diigiincesini «bilim dis: bir saplanti» suclamasiyla
karalama cabasindadir. Evet, uzun siire kabina cekilmis gorii-
nen dinsel bagnazlik bir siiredir bilimi kendince zay:f buldudu
bir alanda vurma eylemi icine girmigtir.

16. yiizyildan bu yana bilim karsisinda stirekli gerileyen
teolojinin gimdi evrim kuramin: gozden digiirme, dahast evrim
olgusunu yadsima yolunda oldugunu gériyoruz. Bu ¢abada fir-
sat¢r politika takimiyla el ele veren bagnaz cevreler, halkin ev-
rim konusundaeki bilgi yetersizliinden de yararlanmaktadir.
Onlara bakilirsa, evrim kuramimin «Tanr: tamimazlarnins ortaya
siirdiigii salt bir «hipotez», ya da diipediiz «havada kalan bir
sav» olmaktan ileri bir anlam: yoktur. Gergek, kutsal kitaplar-
da, hadis ve vahiylerde bildirilmigtir: evrende her gey gibi can-
lilar da Tanri’nin eseridir.

Simdi «yaratiligciliks» diye Dbilinen bu akim son yirmi yil
icinde kiiciimsenemeyecek bir giic kazanmugtir. Ozellikle Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde yogun etkinlik goésteren yaratiliggi-
hgin iilkemize sigramig olmas: bizi gagirtmamaldir. Tiirkiye’'de
son yillarda kimi yabanci giiclerin parasal desteginde militan
canlilik gosteren dinsel bagnazlik bizim icin yeni bir olay degil-
dir. Uziicii olan, ilk asemada laik egitimi, daha sonra tiimiiyle
cagdaglasma cabamizi c¢okertmeye yonelik bu hareketin, okul
programlarint resmi kanaldan etkisi altina almis olmasidir. Son
yillarda okutulan ortaokul ve lise biyoloji ders kitaplar: evrim
konusunu yiizeysel olarak ve yer yer garpitareak sunmakta; ya-
ratiigciligs «lslamiyet’in Ggretisi> diye onerirken, evrim kura-
mina kanitsiz bir goriig goziiyle bakilmasint telkin etmektedir.
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Elinizdeki kitap evrim diigiincesine, dolayisiyla, bilime yo-
neltilen saldirinin i¢ yiziinii ortaya ¢itkarmak, evrim kuramimn
bilimsel niteligini belirtmek icin yazdmagtir. Saldirtmin din go-
rintiisii altinda totaliter ideolojik karakterini tanimak zorunda-
yiz. Hedef ozgiir diigiinceyi yok etmek, teolojinin ortacag ege-
menligini kurmaktir. Geng kusgaklarimizi karanlik giiclerin tu-
zagina kargt uyarmak artik kagimamayacagrmiz bir uygarlik go-
revidir.

Kitabimt, aydinlia doniik genel okuyucu kesiminin yani
sira, 6gretmen ve dGgrencilerin de ilging ve yararli bulacagin
UMUYyorum.

Cemal Yildirimi
[da Tepe, Akgay
Ocak, 1989



1. BOLUM
DIN ILE BILIMIN BAGDASMAZLIGI

Aklin, Sokrates’ten bu yana, yobazhik ve hu-
rafeye karsi actigr savasg heniiz kazanilmis de-
gildir,

Isaac Asimov

Soru 1: Dinsel bagnazlik ile bilim neden bagdasmaz?

Din ile bilim her dénemde agiktan ya da ustli ortali ¢atisma
icinde olan iki kiltiirel etkinliktir. Catigmanmin kékeninde bagnaz-
ligin Ozgiir arastirmaya olanak tanimak istememesini bulmaktayz.
Bilim dogada olup bitenleri betimlemeye, aciklamaya ydnelik bir
calismadir; amaci evreni anlamak, yontemi nesnel gozleme dayali
ussal ¢ikarimdir. Dine gelince, burada daha karmasik, ¢ok yonli
bir olayla kars1 karsiyayiz. Basit bir ¢oziimleme, 6zellikle goksel
dinlerin ii¢ ana 6geyi igerdigini gostermektedir:

(1) Yalnizhik ve yetersizlik duygusu icinde olan kisiye
ruhsal ering ve doyum olanag: saglayan bir tapmnma
bicimi;

(2) Belli ahldk kurallarina dayali toplumsal bir diizen;

(3) Evreni ve evren igindeki insan yasammi anlaml ki-
lan hazir, anlasihir bir agiklama.

Bu ii¢ 6genin hem anlam, hem gecerlik temeli «Tanr» denen
yetkin, yaratan, bagiglayan, koruyan, ama gerektiginde cezalandi-
ran ylce varlik kavraminda yatmaktadir. Baska bir deyisle, dinin
tim boyutlarinda agiktan ya da o6rtili Tanr1 diisiincesi vardir.
Tanri, tapmma etkinliginin yonelik oldugu varhk, ahldk kurallarinin
gerekcesi ve yaptirim glicii, bilgimizin yamilmaz kaynagidir.

Bilimin dinle bagdasmazlig1 yalmzca «eoloji» diye bilinen {iciin-
cli 0ge bakimindandir; tapinma gereksinimi ve ahlaki diizen bili-
min inceleme alam disinda kalan konulardir.

Din evreni agiklama islevinde bagnaz ve tekdiizedir; o6zellikle
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her seyi agikladig1 savinda olan teoloji yeni arayis ve buluslara
kapalidir. Teolojinin bilimle kavgasi disiincede tekelci egemenligi-
ni yitirme korkusudur. Ge¢miste teologlar1 bir tiir «bliim-kalim»
savasmna iten iki biiyiik olay bu kavganin unutulmaz 6rnekleridir.
Bunlardan biri «Kopernik Devrimi» diye bilinen gelisme, digeri
«Darwin Kurami» denen evrim diisiincesidir. Birincisi, iizerinde ya-
sadigimiz gezegeni evrenin merkezi olmaktan ¢ikardig:; ikincisi,
insam tim diger canllar gibi doganin bir parcasi, evrim siirecinin
bir iriinii saydig icin teolojiye ters diigmistiir.

Ortagag karanlhginda kaliplagan teolojik Ogretinin zihinler iize-
rindeki egemenligini bilimle paylasmasi1 beklenemezdi, kuskusuz.
Diinyamin nasil olustugu, canlilarin nasi ortaya c¢iktigr kutsal ki-
taplarda yaziliydi. Kilisenin tepkisinden korkan Kopernik kitabinin
yayimlanmasini yasaminin son yiulina kadar geciktirme zorunda
kalmistir. Darwin de kurammm aciklama konusunda uzun siire ce-
kingen davranir; Wallace'in calismasiyla karsilasmasayd:, belki de,
Tiirlerin Kékeni’'ni yazma yoluna bile gitmeyecekti.*

Soru 2: Kavganm kokeninde ne vardir?

Astronomide Ptolemi sistemiyle birlikte insamin doga igindeki
6zel yerine iliskin geleneksel inanci da yikan Kopernik, teologlarin
tepkisini 6nlemek icin kitabma 6ns6z yazan dostu Osiander’in su
sozlerine gz yummak zorunda kalmigtir:

Bu kitapta onerilen sistem yalnizca agiklamaya yonelik
matematiksel bir hipotezdir; felsefi dogrulugu séz konusu de-
gildir.

«Matematiksel hipotez» ile «felsefi dogruluk» diye yapilan ayi-
rim kiliseyi yaklasik yiiz yil harekete ge¢cmekten alikor. Ne var ki,
kilisenin daha bastan tedirgin oldugu bellidir. Reformcu Luther
bile, «Bu budala kafamizi karistirma hevesindedir; oysa kutsal ki-
tap bize Joshua'nin arz1 degil giinesi durdurdugunu sdyler,» diye-
rek Kopernik'i kinamaktan geri kalmamustir.

Tehlikenin tam anlagilmasi 17. yilzyilmin baglarmm bekler. Gidi-
sin farkina varan kilise artik kararhdir: Once Bruno'yu gozler
oniinde yakarak, sonra Galileo’yu iki kez engizisyon mahkemesin-
de yargilayip ilerlemis yasina karsin ev hapsine mahkim ederek

* Wallace ile ilgili agiklama ig¢in bakimz Soru 17.
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tepkisini ortaya koyar. Ancak engizisyon terori beklenen etkiyi
saglamaz; bilimi durdurmaya olanak yoktur artik! Kopernik, Kep-
ler ve Galileo’'nun onciliigiinde baslayan bilimsel devrim 17. ylzyl
boyunca siiren biiyiik atilimlariyla {istiinliigiinii kurma yolundadir.
Teoloji, tiim direnme, yildirma ve sindirme c¢abalarina karsin fizik-
sel bilimlere yenik diigmiistir. Artik pek az kimse arzin diiz oldu-
gu, evrenin merkezinde yer aldigi, giinesin arz c¢evresinde dondigii,
tiim nesnelerin toprak, su, hava ve atesten olustugu gibi antik 6gre-
tilere inanmakta; deprem, sel, yangin ve firtina yikimlarina Tan-
ri’'nin ginahkar kullarina uyarisi goéziyle bakmaktadir. Kisacasi,
kilise i¢in kazanma sans1 yoktur. Ama savas bitmemistir: bir cep-
hede yenik diisen karanhk gili¢, bagka bir cephede mevzilenmekten
geri kalmaz. Bilime kars1 savag daha sonra evrim konusunda siir-
diiriilecektir.

Din ile bilimin tarihsel kavgas: kimi dénemlerdeki ateskese kar-
sin hicbir zaman barisla sonuglanmamistir. Darwin, Galileo, vb.
bilginler Gzerinde koparilan firtinalar su yiiziine vuran c¢alkantilar-
dir. Kavganin nedeni daha derinlerde yatan metafizik anlayislar
arasindaki celigkidedir. Din bir yaniyla ideolojiktir; tiim ideoloji-
ler gibi aradig1 mutlak iktidar, paylasmaya razi olmadig1 sey ege-
menliktir.

Soru 3: Dinsel bagnazhikta tehlikeli olan nedir?

Din ideolojik yamyla totaliterdir; disiince, arastirma ve tartis-
ma oOzgiirligiine dayanan, duraksama ve kusku iceren bilime hos-
goriyle bakmaz. Bilimsel anlayisin yayginlik kazanmasi, teolojik
otoritenin giderek yok olmasi demektir. Oyle bir gelismeye izin ve-
rilemez, elbet.

Teoloji ile bilim arasinda gozden kagmayan baslica fark teolo-
jinin dogmalara baglhhginda, bilimin elestiri ve kugkuya yer ver-
mesinde kendini gosterir. Teologlar icin kutsal kitapta yer alan 6g-
retiler her tiirlii kugsku otesinde mutlak dogrulardir; elestirilemez.
Oysa bilimde kusku veya elestiriye kapalt hig¢bir dogru yoktur;
gozlem ya da deney sonuglariyla ters diisen hi¢bir sava, nereden
ya da kimden kaynaklanirsa kaynaklansin, gecerlik taninmaz. Te-
ologlarin gozleme dayanan, kusku ve elestiriye agik bilime tepkile-
ri dogaldir; kutsal 6gretilerin ne ussal elestiriye, ne olgusal yok-
lanmaya dayanma glicii vardir. Engizisyon &zgiir arayisa duyulan
korkunun iiriinidiir. Son dértyliz yi1l boyunca bilimin hem kuram-
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sal alanda, hem teknolojide sergiledigi gz kamastiric1 bagarilar
karsisinda teoloji énemli 6lciide geri cekilme, dahasi bilime katlan-
ma goriiniimiine girmistir. Teologlarin durumu kurtarmak i¢in kut-
sal kitabm bilimsel sonuglarla celisen ogretilerini sozsel anlamla-
r1 disinda mecaz ve alegorilere bagvurarak yorumlama yoluna git-
tiklerini gérmekteyiz. Oysa geg¢miste (17. ylizyilin ortalarna gelin-
ceye dek) kilisenin bilim adamlarimi engizisyon terorii altinda tut-
tugu iyi bilinmektedir.

Ashinda dinsel bagnazlik ya da ideolojik fanatizm giiniimiizde
bile hemen her iilke i¢in kayg1 konusudur. Ne var ki, diisiince ve
inang¢ Ozgirliigii gelenegini kurmus acik toplumlarda, ne tiirden
olursa olsun bagnazlhigin etki alam1 simrhdir; kuracagl egemenlik
ylizeysel ve gecici olmaktan ileri ge¢mez. Tehlike humanist gele-
nekten yoksun, tartisma ve elestiriye kapali tekdiize toplumlar icin
biiyuktiir. Hiristiyan fanatizminin Bat1 diinyasinda ortacag egemen-
ligine dénmesi uzak bir olasilik bile degildir. Kald: ki, Hiristiyanlik
kokeninde devlet egemenligine degil, kisisel inanca dayanan bir din-
dir. Kilisenin kurumsal egemenligi sonraki bir olaydir; Hiristiyan-
ligin bziine aykir1 bir gelismedir. Oysa Islamiyet devlet egemenligi-
ni iceren totaliter bir dindir. Islamiyetin egemen oldugu toplumla-
rin tarihsel yagantisi, 6zellikle son bin yil iginde, belli kaliplar
icinde donuk kalmis, yeni deneyimlere, 6zgiir ve yaratici etkinlik-
lere acilma olanag bulamamistir. Nitekim giiniimiizde hicbir islam
iilkesinin gercek anlamda bilim, sanat ve siyasal 6zgirlikleri be-
nimsedigi, acik toplum diizenini gerceklestirdigi sdylenemez.

Soru 4: Bilimsel devrim teolojiyi nasil etkiledi?

Teoloji ile bilim cogu kez aym Kkiiltiir ¢evresinde bile birbirin-
den kopuk kalan diisiinme bicimleridir. Bugiin bile teolojiye bagh
pek cok felsefecinin (6rnegin, Mortimer Adler ve Jacques Mari-
tain) bilimin ortaya koydugu tiim goézlemsel veri ve kanitlar1 gor-
mezlikten gelerek, teolojinin olgulara ters diisen geleneksel dgreti-
lerini dogru saymakta direndigini gérmekteyiz. Bunun c¢arpici bir
ornegini Adler evrim kurami konusunda vermistir. Adler insanin
evrim siirecinin bir {iriini oldugu savinin dogru olamayacagin me-
tafiziksel ilkelere dayanarak ispatlayabilecegi goriigiindedir. An-
cak, Adler tezini temellendirirken biyoloji ve paleontoloji alanlarin-
da birikmis gozlemsel olgulara goziinii kapamakta, a priori dogru
saydig1r kimi ilkelere dayanmakla kalmaktadir.
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Din ile bilimin bagdagmazligl sorununu aydinlatmak icin son
birkag ylizyillik gelismelere kisaca deginmek gerek{r.

Avrupa’da deneysel bilimlerin ortaya c¢ikis1 16. yiizyilin sonla-
rinda baglar. Daha 6nce insanlarin diinyay: anlama cabalar1 orta-
cag skolastik felsefesi gercevesinde kalmistir. Gozlem ve deneye
degil, metafiziksel ¢6ziimleme yOntemine agirlik veren teolojik di-
slince, bagnazlifin ve kilise egemenliginin temelini olusturuyordu.
17. ylzyilda devrimsel atilm icine giren bilim ve matematik alan-
larindaki gelismeler, teolojinin insan diisiincesini hapsettigi dar
cemberin kirilmasiyla olanak kazanmistir. Francis Bacon bu déni-
slimiin felsefede en etkili Onciisiidiir. Bilimin gozlemsel verilere da-
yalh rasyonel diisiinme yontemi karsisinda degismez dinsel «dogru-
lar» cercevesinde kalan teoloji, tiim direnmelerine kargm, sarsil-
maktan kurtulamaz.

Bilimde sarsici ilk atilimlar astronomi ve fizik dallarinda ken-
dini gosterir. Kopernik, Kepler ve Galileo astronomideki caligma-
lariyla yeni ¢agi baslatmiglardi. Galileo modern fizigin Onciisi, ay-
n1 zamanda, deneysel sonuglar1 matematiksel iligkilere indirgeme
yaklasimiyla bilimsel yontemin kurucusudur. Descartes, Pascal,
Newton, Huygens, Boyle, Leibniz ve Locke 17. yiizyillda gerceklesen
bilimsel devrimin matematik, fizik ve felsefe alanlarindaki biiyik
onciileridir. Bilimde Galileo ile baslayan yeni yaklasim Newton'a
ulastiginda bir tiir norm niteligi kazanir: evren hareket halindeki
maddesel parcaciklardan olusan kocaman bir makinedir; fiziksel
olgular mekanik yasalara baghdir ve ancak o yasalara bagvurula-
rak aciklanabilir. Newton Principia Mathematica adli iinli yapi-
tinda mekanigin temel yasalari olarak bilinen evrensel iliskilerin
goksel cisimlerin hareketlerinden yerkiiredeki en basit hareketlere
(6rnegin, dalindan kopan elmanin yere diismesi) kadar her tiirld
fiziksel olgunun acgiklamasim verdigini gosterir. Bu anlayis Oylesine
benimsenir ki, ylizyihmiza gelinceye dek tiim bilimsel ¢alismalarda
asal bir 6rnek olarak gozoniinde tutulur. Evrenin mekanik anlayisi
bugiin de yikilmis degildir. Kimi yetersizliklerine karsin uygulama-
daki bagarili sonuclar Newton mekanigini ayakta tutmaktadir. Bi-
lim adamlarinin, daha gii¢li bir kuramin yoklugu karsisinda, meka-
nik anlayisa bagh kalma yolundaki tutumlarini normal karsilamak
gerekir. Bunun dogmatik bir tutuculukla ilgisi yoktur. Dogmatik
tutuculuk geleneksel inang ve Ogretiler icin siirekli gerileme, daha-
st bir yikim olmustur. Bilimi daha bastan «maddeci» ve «mekanik»
diye suglayarak diglamalari teologlara sayginlik kazandirmamstir.
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Soru 5: Kavganmn sorumlusu kimdir?

Teologlarin mekanist diisiinceyi hi¢cbir zaman bagiglamamis ol-
malar1 bir bakima yersiz degildir. Fiziksel bilimlerde zamanla goz
yumar goriindiikleri bu disiincenin sonunda biyolojiyi de etkisine
almas1 onlar1 bir tiir yasam savagimina itmistir. Ancak, mekanist
diisiincenin, kimi bilim dallarinda simirli kalmasi bagnaz cevrelere
yeni bir umut 15181 yakmistir: mekanigin yetersiz kaldig1 alanlar-
da, bu arada ozellikle biyolojide, bilimi dayanaksiz gostermek, yi-
tirilen sayginhig1 yeniden elde etmek! Evrim kuramina yoneltilen
saldiriy1 giiniimiize degin ayakta tutan diren¢ bu umutla beslen-
mektedir.

Teolojinin bilimle kavgasi teolojinin kendi tedirginliginden, gii-
ven eksikliginden kaynaklanmigtir. 18. yiizyila gelinceye dek bilim
adamlarmin teolojiye ters diismekten 6zenle kagindiklarim gérmek-
teyiz. Kopernik'in Kiliseyi irkiitmemek icin kitabinin yayimlanma-
st 6ldagih yila kadar geciktirdigine daha Once deginmistik. Kep-
ler gozlemsel verilere tiim bagliligma karsmn diinya goriisiinde orta-
cag etkisini sonuna kadar siirdiirmiigtiir. Daha pervasiz davranan
Galileo’'nun basmina gelenleri biliyoruz. Botanik ve zoolojinin &nciile-
rinden Ray, asil ugrasimn bilim degil, teoloji oldugunu agiga vur-
maktan hicbir zaman geri kalmamigtir. Newton ile Boyle’e gelin-
ce, ikisinin de bilimin yani sira teolojide de aragtirmalarim siirdiir-
diikleri bilinmektedir. O kadar ki, Newton’un bir aralik bilimden
elini cekip yasaminm tiimiiyle teolojik caligmalara vermek istedigi
aciklanmistir. Gergi Kraliyet Bilim Akademisi, toplantilarinda, po-
litika gibi dinsel tartigmalara da yer vermiyordu. Ama bu dini dis-
lamaya degil, amaci belli ¢alismalarin aksamasini Onlemeye yone-
lik bir 6nlemdi. O donemin bilim adamlar: i¢in bilim ile dinin bag-
dasmazhig1 stz konusu degildi. Tam tersine, hemen hepsinin goziin-
de inceledikleri diinyanin diizenli ve anlagilir yapis1 Tanrisal giiciin
varligina kusku gotiirmez kamt olusturuyordu. Ne var ki, bu tutum
bile kilisenin tedirginligini gidermeye yetmemistir. Nitekim daha
sonraki gelismeler kilisenin endigesinde hi¢ de haksiz olmadigim
gosterir.

Soru 6: Kamplasma nasil baslada?

18. yiizyil bilim ile teolojinin giderek birbirinden uzaklastigi,
sonunda birbirine aciktan ters diistiigli dénemdir. Bir yandan bilim
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adamlarinin mekanist diisiince disinda bir bagka yaklasima geger-
lik tanimamalari, 6te yandan dar kafali teologlarin bilimsel gelis-
melerin etkisinden 6zenle kaginmalar: bilim ile dini bagdasmaz iki
«diisman» kampa donistiiriir. Yiizyiin sonlarinda ortaya g¢ikan po-
zitivizm bu gelismede 6nemli rol oynayan bir olaydir. Pozitivist
diisiinceyi yansitan Kant ve izleyicileri icin insan bilgisi olgusal
diinyayla swmirhdir; olaylarin gerisindeki «gergeklik» hicbir zaman
bilinemez. Pozitivistlere goére, felsefenin, dolayisiyla bilimin, islevi
edinilen olgusal bilgileri sistematize etmek, bilgiyi insan yasaminin
diizeltilmesinde kullanmaktir. Bilim teolojinin, felsefe metafizigin
yanilgisim paylagmamali, bilinmezi bilme c¢abasindan kaginmalidir.
Bilim adamlar1 daha da ileri giderek din adamlarim, ne oldugu
bilinmeyen Tanriyla ugrasmayi bir yana birakip kendilerini insan-
ligin hizmetine vermeye c¢agwrirlar. Pozitivizmin 6nciisii Auguste
Comte (1798-1857) dinle bilimin isbirligini teolojinin geleneksel Ggre-
tilerinden vazgec¢mesi kosuluna baghyordu:

Pozitivist felsefe, Insanhk Sevgisi iizerine kurulan yak-
lasimin, Tanr1 Sevgisi {izerine kurulan yaklasimdan ne den-
li Gistiin oldugunu agikca gOstermekle amacina ulasacaktir.
Hiristiyanlik insan dogasinin duygusal yam disinda hicbir
gereksinmesine bir doygunluk saglayamamis, muhayyileyi
reddetmis, akildan kacmistir. Bu nedenledir ki, teoloji siirgit
tepki konusu olmus, bundan béyle de dayanma giici kalma-
mugtir.*

Kuskusuz, kiliseyi arka plana iterek 6nciilagii her alanda bi-
lime tamiyan Comte bir hayal pesinde kosmaktaydi. Dinle yogrul-
musg bir kiiltiirde bu denli kéktenci bir devrim onerisi gercekei ola-
mazdi, herhalde. Oziinde Incil ile Aristoteles felsefesini birlestiren
ortacag skolastisizmi, Kopernik'ten baslayarak bilim karsisinda ug-
radig1 tiim yenilgilere karsin genel kiltir yasamindaki etkisini siir-
diiriiyordu. Ustelik, daha 6nce de degindigimiz gibi, bilim adamlari
cogunluk- hi¢ degilse goériiniirde dinsel inanglarimi korumakta, kilise-
ye ters diismekten kaginmaktaydilar. Kilisenin yasamdan elini gek-
mesini isteyen Comte’un, hem dinsel gelenegin insanlar {izerindeki
giiciinii, hem de yiginlarin teolojide buldugu doygunlugu gozden ka-
cirdig1 soylenebilir.

* A. Comte, A General View of Positivism.

13



Soru 7: Pozitivist yaklasim gercek¢i miydi?

Ne var ki, 19. yiizy1l boyunca pozitivistlerin beklentilerine uy-
gun gelismeler giderek etkinlik kazanir. Daha 6nce kiiclik bir sec¢-
kinler kesimine hitap eden bilim genis halk kesimlerini de etkisine
almaya baglar. Cok gecmeden bilim ile dinin toplum géziindeki say-
ginliklar:1 yer degistirir; bilim hemen her alanda agirligim duyur-
maya baglar. Bilimsel bulus ve kuramlar kiicik bir azinhgin cev-
resini agar, halk arasinda konusulan, tartigilan bir konu olur.

19. yiizy1l bilim adamlarinin goziinde yalmz fiziksel olgular de-
gil biyolojik ve psikolojik siirecler de ilk kosullarina gidilerek acik-
lanmasi gereken olgulardi. Mekanist diinya goriisiiniin 6ziinde yer
alan belirleyicilik (determinism) evrensel bir ilke sayiliyordu. Or-
negin, dénemin (inli bilim adami Laplace evrende olup biten her
seyin neden-sonu¢ zincirinde yer aldig1 goriisiindeydi. Ona gore her
olgu kendinden 6nce gelen olgularin sonucu, kendisini izleyen olgu-
nun nedeni olarak gosterilebilirdi. Dogay1 anlamak icin doga otesi-
ne, Tanri’ya gitmeye gerek yoktur. Evrenin herhangi bir andaki
durumunu bilen istiin bir zekd, daha sonraki tiim durumlarini he-
saplayarak ortaya koyabilir. Oyle bir zeki icin, <belirlenemeyen
hi¢ bir sey yoktur; gecmis gibi gelecek de gozleri oniinde serili
olacaktir.»*

Aym goriigii Ingiliz bilim adami Tyndall da dile getirmistir.
Ona gore yakm bir gelecekte bilim, evrenin olusumundan ginliik
davraniglarimiza uzanan her tiirden olguyu atom hareketlerine in-
dirgeyerek agiklayabilecekti.

19. yiizyihin kuramsal alandaki iyimserligi pratik alanda da
kendini gosterir. Gergekten bilimin ticaret ve endiistri etkinliklerin-
deki 6nemi kimsenin géziinden kacacak gibi degildi. Dinsel «muci-
zeler» donemi kapanmis, bilime dayali teknolojinin goz kamastiran
donemi baslamigt:1 artik. Tren, elektrik enerjisi, aydinlatma, telg-
raf, telefon ve daha bircok icatla birlikte gesitli kimyasal iiriinler
yasam kogullarin1 hizla degistirmekte, insanlara yeni etkinlik ola-
naklar1 saglamaktaydi. Yignlarin bilime karsi giiven duygusu o
denli artmigt: ki, bilimin ¢bzemeyecegi bir sorunun olabilecegi dii-
stiniilmiiyordu. Insanlarin yiizyillarca dinde aradigi ruhsal doygun-
lugu, evren ve insana iligkin tliim cetin sorunlarin ¢oziimiinii ¢ok
gecmeden bilimin saglayacag: inanci dogmustu.

Yasami kolaylagtirma, hastaliklari yok etme, insan 6mriinii

*  Bakmz, C. Yidirim, Bilim Felsefesi, s. 140.
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uzatma yolundaki bagarilarinin yam sira bilimden evrenin gizemle
rini aydinlatma, kigisel ve toplumsal bunalimlart giderme, kisiye
ruhsal ering saglama hizmetleri de beklenmekteydi. Bilime «ya-
samda en gergek yol gosterici» goziiyle bakiliyordu. Ancak gecen
ylizyilin pozitivist diinya goériisinii yansitan bu beklenti asir1 bir
iyimserlikti: bilimin yanhs anlagilmasindan kaynaklanan bir iyim-
serlik!

Soru 8: Pozitivist iyimserlik neden siirekli olamazdi?

Ne yandan bakilirsa bakilsin, 19. yiizy1l biyiik atiimlar yasa-
yan bir donemdi; insanligin siirekli bir ilerleme igine girdigi varsa-
yiliyordu. Bilimin actig1 1sikhh yolda ilerlemeyi engelleyen tiim kdoh-
ne kurum ve diisiinceler bir yana itilecek, yeni bir altin ¢ag yasa-
nacakti. Eskiye yiiz ceviren bu dénem, yeniyi arama coskusunu
yasiyordu. Incil ve kiliseye yoneltilen acimasiz elegtiriler Avrupa’-
da yaygmlk kazanmigti. Darwin’le bilimsel dayanak kazanan ev-
rim diisiincesi Incilin «yaratilig» Ogretisine agiktan ters diisiiyor,
Tanri'nin imgesi ya da yeryiiziindeki gélgesi diye nitelenen insani
maymunla akraba sayiyordu. Kilise saldir1 ve elestirileri gogiisle-
yecek giicii 6nemli 6lgiide yitirmisti: bir yandan bilimin atilimi kar-
sisinda gerilerken, 6te yandan kokleri ortacaga uzanan ig cekigme
ve ogreti kavgalariyla cephe birligi sarsilmisti. Elestiriler kutsal
kitabin tutarsiz, biribiriyle celisen oOgretilerini sergileyerek, yiizyil-
larca yiginlara 151k tutan, yol gosteren «dogrular»in hi¢ de giivenilir
olmadig1 kuskusunu pekistiriyordu. Kilisenin isledigi «Tanrisal Dii-
zen» inanci yerini hizla «mekanik yasalar diizeni» inancina birak-
ma yoluna girmisti. Ancak bu gidis uzun siirmez; yiizyilin sonlari-
na dogru yer yer su yiiziine vuran tepkilerle karsilagir. Tepkilerin
olusmas1 bir bakima kaginilmazdi. Felsefe tarihine baktigimizda
evrene iliskin diigiincede Antik Yunan d6éneminden baslayarak ma-
teryalist ve spiritualist goriislerin bir bitmeyen etki-tepki siireci
icinde oldugunu goriiriiz. Bunun pek cok érnegi gosterilebilir. Yu-
nan atomistleri (Democritos, vb.) maddenin yapisina iliskin son
derece ilging bir kuram olusturmuslardi. Demokritos dogada olup
biten, var olan her seyi béliinmez maddesel pargaciklarin devini-
miyle acikhiyordu. Kolayca benimsenen, yayginlik kazanan bu go-
riise cok gecmeden tepki dogar: Platon felsefesi. Atomcu goriis ce-
kiciligini yitirir, daha doyurucu gelen «idealar» kuram: zihinler
izerinde egemenlik kurar. Ama iki kutup arasinda sallanan insan

15



diisiincesinin idealizm’de karar kilacagi beklenemezdi elbet. Pla-
toncu goriis Hiristiyanligin da etkisiyle ortagag boyunca egemenli-
gini siirdiiriirse de, 16. yiizyihn ikinci yarisinda pandiil karsit kut-
ba kaymaya baslar.

Soru 9: Biyolojide mekanik aciklama yeterli degil midir?

Fiziksel olgular1 maddesel pargaciklarin hareketine indirgeyen
aciklama Galileo’yu izleyen iki yiiz yi1l boyunca dylesine doyurucu
‘bulunur ki, dénemin bilim adamlar1 tiim biyolojik, ruhsal ve sosyal
olgularin da aym sekilde agiklanabilecegi inancma kapilmaktan
kendilerini alamazlar. Descartes, 6rnegin, canli organizmalarin kar-
magik bir makine oldugu goriisiindeydi. Ona goére canlilarin duyus
ve davramslari, maddesel hareketler gibi fiziko-kimya siire¢lerine
indirgenebilirdi. Descartes kaslarin agilip ¢ekilme hareketini «hay-
van cani» dedigi kandan siiziiliip beyinde biriken, gerektiginde si-
nir tiipleri araciligiyla kaslara gegen bir giicten s6z ediyordu. An-
cak biyoloji alamindaki bilgilerin artmasiyla yasamin salt mekanik
bir olay olmadig1 inanci giiclenir; geleneksel inanca daha yatkin
«vitalist» goriis egemenlik kurar. Inorganik nesne ve siireclerin me-
kanist a¢iklamasina karsi ¢ikmayan vitalistler organik siireglerin
fiziko-kimya terimlerini asan bir nitelik tagidig1 goriisiindeydiler.
Onlara gore canli organizmayi cansiz maddeden ayiran sey, can-
hilarin iireme, kendilerini koruma ve sagaltma giigleriydi. Bu giic-
ten kaynaklanan iglevleri fiziko-kimya yasalariyla acgiklamaya ola-
nak yoktur. «Yasam giicii» ya da «yasam ilkesi» denen ve isleyisi
istence bagh olmayan bu giic organik tiirlerde degisik bicimlerde
etkinlik gdstermektedir. 18. yiizyilda taminmis Ingiliz anatomi bilgi-
ni John Hunter, Alman biyokimyacis1 Leibig ve Wohler gibi seckin
arastirmacilarin benimsedikleri vitalizm ¢ok gecmeden popiiler bir
ogreti kimligi kazanir. Wohler memelilerin idrarinda bulunan iire
bilesigini laboratuvarda elde etme yontemini bulmus olmasina kar-
sin vitalist goriisten vazge¢cmez. Oysa bu bulus, canli maddenin
yapay olarak olusturulamayacag1 inanciyla geligiyordu. Belki de bu
tiir buluslarin etkisinde «yasam giicii» kavrami zamanla bilimde et-
kisini yitirir. Bilim adamlar1 canli nesne ve siiregleri o tiirden bir
kavrama basvurmaksizin ag¢iklama yoluna girerler. Vitalizmin ka-
t1 mekanist anlayiga kargi bir protesto olarak yararli hizmet gor-
diigli sOylenebilir. 19. yiizyilin ikinci yarisina geldigimizde pek az
bilim adaminin yagsami bir fiziko-kimya siireci saydigmni, evrene
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salt mekanik yasalarla isleyen kocaman bir makine goziiyle bak-
tigim goriiriiz. Bilim artik daha esnek, mekanist goriisiin dar ka-
lplarim1 asan ¢ok yoénlii bir acilma icine girmistir. Yiizyihmizda
bu egilim daha belirgindir. Bilim pozitivistlerin sandig1 gibi nesnel
diinyay1 bize oldugu gibi yansitan, tekdiize bir calisma degildir,
Bilim insan zekdsmnin dogayla etkilesiminin bir iiriniidiir; bilgile-
rimiz nesnel ve 6znel 6gelerin yogrulmasiyla olusur. Ama g¢agimiza
6zgi bu anlayinn vitalizme doniis saymak yanlistir. Vitalist goriis
temelde bilime ters diisen bir yaklasim igerir. Nitekim yiizyilimizin
baslarinda genis yanki uyandiran vitalist-sezgici Bergson felsefesi,
bilimsel gériiniimiine kargmn, 6ziinde bilime karsi bir diisiince dizge-
sidir. Cagimizda biyoloji Bergson felsefesi ¢izgisi diginda bir yol
izleyerek ilerlemektedir. Aslinda, giiniimiiz bilim adamlar1 bir ya-
na, gecen yiizyihn bilim adamlar1 arasinda bile evreni diipediiz bir
makine sayanlarin sayist ¢ok degildi. Onlarda, evreni bir makine
saymaktan ¢ok evrenin makineye benzer bicimde isledigi diisiincesi
vardi. Lord Kelvin bilimsel bir konuyu ona uygun mekanik bir mo-
del kurabildiginde ancak anladigim sdylerken, inceledigi fiziksel
olgulan aciklamada mekanik modelin sagladig1 kolaylhgi belirtiyor-
du; yoksa evrenin bir makine oldugu savinda degildi.

Oyle bir sav bir bakima bilimsel arasgtirmanin belli bir cerce-
vede tutulmasi; yeniye, bilinmeyene acilma merak ve coskusunun
yok olmasi demektir. Oysa bilim hi¢bir kuram ya da gériisle smirh
tutulamaz.
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II. BOLUM
EVRIM DUSUNCESI

Bilimde tiim biiyiik atilimlar insanin hayal
giiciinden kaynaklanmagtir.
John Dewey

Soru 10: Evrim diisiincesi nasil dogdu?

Ilgingtir, insanoglu dogada aradiz1 diizeni nce dogrudan de-
neyimine giren alanlarda (6rnegin, organizmalarin yapr ve islev-
leri, insanin kendi duyma, diisiinme ve istencine iliskin davranis-
lar, vb.) degil, kendine uzak bir alanda, astronomide bulmustur.
Goksel cisimler iizerinde antik cagda baslayan gozlemler, bu goz-
lemlere dayali Ptolemni sistemi ile yeni cagda ortaya konan Koper-
nik sisterni ve gezegenlerin devinimine iliskin Kepler yasalar1 gibi
calismalar uzaga acilan bilimsel etkinliklerin baglica 6rnekleridir.
Astronomi ile fizik 17. yiizyilda, kimya 18. yiizyilda, biyoloji 19.
ylizyilda, psikoloji ise icinde bulundugumuz yiizyilda bilimsel kim-
lik kazanmustir. Dahasi, biyolojinin 6ziinde yer alan evrim diisiin-
cesi bile ilkin astronomide kendini gosterir. Astronomi bize bilim-
sel yasalarin ilk orneklerini vermekle kalmamis, diinyamizin za-
man icinde geliserek olustugu goriigiinii de getirmistir.

Aslinda insanin kendi varlik kékenini bilme meraki da yeni de-
gildir. Bilimlerin heniiz gelismedigi ilk donemlerde bu yoldaki ara-
yismn teolojiye yol agtig1 séylenebilir. Ne var ki teolojinin getirdigi,
yiginlar iizerinde bugiin bile etkisini slirdiiren aciklama masalim-
s1 bir 6greti niteligindedir. Goéksel dinlerin hicbirinde evrim diigiin-
cesi yer almaz. Her sey gibi insan da Tanri’'min yaratici elinden
cikmistir.

Tevrat ve ondan kaynaklanan incil diinyanmn alt1 giinde yaratil-
digin1 bildirmektedir. Evrim yiiz milyonlarca yil alan uzun bir sii-
rectir. Oysa teologlar yaratihsin 1.0. 4004 yiinda gerceklestigini;
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Adem ile Havva'nin o yil 23 Ekim giinii saat 9'da yaratildigim1 he-
sapliyordu. Tanr1 Cumartesi dinlendigi i¢in yaratma isini Cuma gii-
nii tamamlamistl. Bu masala karsi ¢ikmak soyle dursun, yaratili-
sin alt1 bin y1l gibi kisa bir siire 6nce gergeklestigi savina kusku
goziiyle bakilmasi bile bagiglanmaz bir suctu. 19. yiizyila gelinceye
dek ¢ogu bilim adamlar1 ya dinsel inanclari nedeniyle ya da kilise-
nin simseklerini ¢cekmemek igin canli ve cansiz tiim varbklarin
Tanrisal istencle belli bir diizen ongoriilerek yaratildigi, her canh
tiiriin ilk yaratihistaki bigim ve niteliklerini oldugu gibi korudugu
inancina bagh kalmigtir. Ornegin, Kopernik sistemine bilimsel agik-
lama getiren Newton, gezegenlerin devinimini Tanri'min kendi eliy-
le baglattigim sOylemistir. Ger¢i Newton'un ¢agdasi Bentley'e yaz-
digr 6zel bir mektupta giines sisteminin belirsiz ilkel bir maddeden
gelismis olabilecegi diisiincesine yer verdigini biliyoruz; ancak res-
mi aciklamalarinda Newton hicbir zaman yaratihs dgretisine ters
diisen, ya da evrim diisiincesini yansitan bir diisiinceye yer verme-
migtir.

Soru 11: Evrim diisiincesi hangi ¢agm iiriiniidiir?

Evrim diisiincesi ¢ogu kez samldiginin tersine, Darwin’le orta-
ya cikmamistir; kokii eski cag kiltiirlerine kadar uzanir, Darwin
sahneye ciktiginda evrim disincesi bir 6lciide de olsa yayginhk
kazanmig, kimi biyologlarin benimsedigi kuramsal bir a¢iklama ni-
teligi kazanmigta.

Geriye gittigimizde, eski Pers ve Misir mitolojilerinde tanrila-
rin toprak gibi bir ilk maddeden insan bigiminde olustugu fikrini
bulmaktayiz. Hint diisiincesinde ise, mitolojinin felsefeyle kaynasik
oldugu ilk dénemde, canhlarin beden ve ruh olarak kaynaklandig:
Varllk (Brahma) yaratan degil, transformasyona olanak veren bir
gicti.

Evrimden bilimsel anlamda ilk séz edenler 1.0. 6. yiizyilda ya-
sayan Iyonya’lr filozoflar olmustur. Thales tiim nesnelerin sudan
ya da denizden kaynaklandig1 savindayd:. Onu izleyen Anaximan-
der’e gore varhklarin hepsi degisik formlar alan bir ilk t6zden
kaynaklanmisti. Anaximander’in canhlarin kékenine iliskin goériisi
de oldukca garmcidir: Insan yavrusunun dogus sirasindaki caresiz-
ligi gozleminden kalkan filozof, atalarimizin baslangigta balik ol-
dugunu ileri siirer. Aciklamasi da oldukc¢a basit: Bir zamanlar de-
nizlerin c¢ekilmesiyle yasamlarim karada sirdiirme zorunda kalan
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kimi baliklar insana kadar uzanan pek ¢ok hayvan tiiriine kaynak
olmustur.

Ayni donemin bir bagka filozofu, Heraklitus, daha da ileri gi-
derek canllar arasinda siiren bir ¢atismadan s6z eder. Bu, bir an-
lamda, Darwin’in yaklagik 2500 yil sonra olusturdugu Dogal Selek-
siyon kuraminin oncelenisi demektir.

Evrim diigiincesi antik ¢agin inli filozofu Aristoteles'te de ken-
dini agiga vurur. Onun 2000 yil tartismasiz kabul edilen gériisiinde
ilgin¢ noktalar bulmaktayiz. Bunlardan ozellikle dort tanesi onem-
lidir:

(1) «Scala Naturae» denilen organizmalarm basitten da-
ha karmasik formlara ¢ikan, sonunda insana ulagan
transformasyonu;

(2) Canhlarin en ilkel diizeyde kendiliginden olustugu;

(3) Doganin ihtiyaca gore organ olusturdugu;

(4) Evrim ile canlilarin simiflanmasi arasindaki iliski.

Evrim disiincesinin kokenine deginirken Romali gair filozof
Lucretius'u da anmak gerekir. Bir bakima Heraklitus'un diisiince-
lerini genel kiiltiire yansitan Lucretius insan yagsaminda dil, din ve
miizik gibi etkinliklerin bir ayiklanma ya da eleme siirecinden ge-
cerek olustugu goriisiindeydi. «De Rerum Natura» adh yapitinda
canhlarin hizli kogsma, sikintiya katlanma, yiyecek bulma, vb. be-
cerileriyle varliklarim siirdiirebildikleri gibi dogal seleksiyonu an-
diran diisiinceler bulmaktayiz.

Evrime iliskin bu diigiincelerin hemen etkinlik kazanmasi bek-
lenemezdi kuskusuz. Egemen inan¢ sistemleri buna olanak verme-
digi gibi, o tiir hipotezleri yoklamaya yonelik bilimsel ¢alismalar
da yoktu ortada. Evrimin bilimsel acidan ele alinmasi 18. yiizyih
bekler.

Soru 12: Evrim diigiincesinin biyolojide énciileri kimlerdir?

18. yiizyila bilimsel devrimin kimya ve biyolojide kendini du-
yurdugu dénem diye bakilabilir. Biyolojide ilk énemli girisimi Fran-
siz doga bilimecisi Buffon’a (1707 1788) borgluyuz. Yasamm doga
tarihi incelemelerine adayan Buffon canlilarin siniflanmasina ilig-
kin Aristoteles sistemini diizeltme ve gelistirme amacindayd:. ilgi-
lendigi konularin basinda evrim geliyordu. Fosil ve diger kalintila-
ra dayanarak canli ve cansiz diinyada hemen her seyin evrim sii-
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recinde olustugu gorigiindeydi. Tahmin edilecegi gibi bu goriisiin
dile getirilmesiyle kilise ayaga kalkar; Buffon sonunda, «Diinyanin
olusumuna iligkin sdyledigim her seyi, 6zellikle kutsal kitapta ya-
zilanlara ters diisen sézlerimi, geri aliyorum,» demek zorunda ka-
Irr.

Ancak evrimin bagka gevrelerde de ilgi konusu oldugunu gori-
yoruz. Condorcet, Lord Monboddo, Cuvier gibi disiiniirlerin, insa-
nin ilkel yasamdan ileri uygarlk diizeyine gecis stirecini bir ilerle-
me olarak iglemeleri evrim diigiincesinin yayginlhk kazanmasmnt ko-
laylagtiran bir gelismedir. Insanin sosyal ve kiiltirel yasaminda
ilerleme varsa, biyolojik yasammnda nicin olmasmn? Evrim Kkilisenin
tutumuna karsin ¢agin ilgi odaklarindan biridir, artik!

Unlii Isvec botanikeisi Linnaeus. (1707  1778)'un modern simf-
lama yonteminin temelini olusturan c¢alismasi biyolojide evrim dii-
siincesine giic kazandiran baska bir ¢alismadir. Buffon ile Linnae-
us, belki de kilisenin baskisi nedeniyle, evrimin yalnizea tiir icinde
olabilecegi, dolayisiyla bir tiiriin baska bir tiire donisemeyecegi
gérigiinde birlesmislerdi. 19. yiizyila gelindiginde dinsel bagnazlik
eski etkisini biyiik 6l¢iide yitirmis ya da yitirmeye yiiz tutmustur.
Darwin’in dedesi Erasmus Darwin (1731 1802) de Buffon gibi
canlhlarin yasam doénemlerinde ugradiklar1 degisikliklerin yeni ku-
saklara gecmesiyle evrimlestigi goriisiindeydi. Bu diislinceyi daha
belirgenlestiren Fransiz doga bilgini Lamarck (1744 1829) evrim
konusunda kapsamli ve tutarh ilk kuram olusturan Kkisidir.

Soru 13: Lamarck kuram nedir?

Lamarck'mn evrim kurammm ana cizgileriyle soyle belirtebiliriz:

(1) Uzun caglar alan evrim siirecinde karmasik organiz-
malar basit canhlardan tiiremistir.

(2) Evrim siirecinde canlhlar yasam c¢evreleriyle uyum
kurmusg, degisen cevre kosullarina goére yeni bicgim-
ler almiglardir. Aym tiirden degisik formlarin ortaya
c¢ikmasina olanak vardir; tiirler sanildiginin tersine
sabit degildir.

(@) Tiirlerin evcillestirme ve yapay iliretme yoluyla kisa
zamanda yapisal degisim gecirmesi olanakhidir. Bu-
nun sayisiz 6rneklerini c¢iftliklerdeki basaril 1slah ca-
hsmalarinda goérmekteyiz.
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(4) Evrim siirecinin devam i¢in karmasik organizmalara
doniisen basit canlilarin yerini yeni basit canhlarmn
doldurmast gerekir. Lamarck bu yenilemenin siirekli
spontane iiremeyle saglandigi goériisiindeydi.

(5) Boyle bir evrim siirecinin kag¢milmaz sonucu canl

diinyanin en basitten en karmasik organizmalara ula-

san bir gelismeler dizisi olusturmasidir. Bunun bdyle

olmadigini farkeden Lamarck dizideki bosluklarla dii-

zensizligi, canlilarin degisen cevre kosullarina ayak

uydurma cabalariyla aciklama yoluna gider.

Bireylerin kendi yasamlarinda edindikleri avantajli

ozelliklerin kalitsal yoldan yeni kusaklara gectigi te-

zi. Kuramina islerlik kazandirmasi bakimindan bu
tezi ozellikle isleyen Lamarck, kalitimda kullanisin

(va da kullamissizhigin) etkisini vurgulamistir. Orne-

gin, siiriinme aliskanligina kendini birakan yilanin

yiiriime organlarin: yitirmesi, ya da yiiksek aga¢ dal-
larina uzanarak beslenen ziirafalarin sonunda uzun
boyunlu olmasi.

6

~

Buffon kalitsal degismeleri cevresel kosullardaki degisiklikler-
le acikhiyordu. Cevresel modifikasyonlarin kalitsalligini kabul eden
Lamarck ise ozellikle kullanis ya da kullamigsizlik etkisini 6nemsi-
yordu.

Lamarck kurami bilim cevrelerinde bastan beri doyurucu bu-
lunmamistir. Kurama ydneltilen elestiriler nelerdir?

Soru 14: Lamarck kuram: nicin yeterli goriilmemigtir?

Lamarck organizmanin yasam déneminde edindigi 6zelliklerin
yva da ugradigr modifikasyonlarin (bunlara g¢evresel kosullardaki
degisiklikler yol acabilecegi gibi kullamis ya da kullamigsizhk da
neden olabilir,) kalitsal yoldan yeni kugaklara gegtigi; uzun siire
alan bir birikimle evrimsel degigiklige doniistiigii goriisiindedir.
(Buffon evrimi g¢evre kosullarindaki degisiklikle, Lamarck ise or-
ganizmanmin duydugu jhtiyaca gére organlarin kullanilis1 veya kul-
lamgsizhigiyla acikliyordu. Lamarck’a gore, degisen cevre kosulla-
rna uyum saglama cabasinda yararli olmayan organlar kullamil-
madig1 icin giderek kérelir; yararh olan organlar kullamildig: icin
gelisme olanagi bulur, Dahasi, olaganiistii durumlarda ihtiyaca gé-
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rc¢ olusan yeni organlar sonraki kusaklardaki birikimle yeni form
ve tiirlerin olusmasmna yol acar.)

ilk bakista akla yakin gelen Lamarck kurammin bilim cevrele-
rinde ilgi bulmamasinin baslica nedenlerinden biri kuramin olgusal
icerikten yoksun olmasi, geregince kanitlanmamasidir. Hatta ya-
kindan bakildiginda kuramin birtakim goézlemsel olgulara ters diis-
tiigii bile soylenebilir. Bu olgulardan birkacina deginelim. Ornek
olarak, sosyal boceklerden isci karinca ve ig¢i arilar1 alalim. Bun-
lar iireme bakimindan kisirdir; dél vermedikleri icin yasam dénem-
lerinde edindikleri ozellikleri ya da ugradiklari modifikasyonlar:
yeni kusaklara gecirmelerine olanak yoktur. Oysa, bu iscilerin cev-
reye ve yasam bicimlerine uyumlar1 son derece ileri bir diizeyde-
dir.

Kuram yanhglayan ikinci 6rnek daha ileri diizeydeki boceklere
iliskindir. Bunlar kisa siiren tirtilimsi bir yasam doneminden sonra
yetkin kanatli bigimleriyle ortaya cikarlar; sonra bir daha ne bii-
yiirler ne de tiiylerini dékerler. Ustelik, bunlarin yapilar1 ve cogun-
luk hayret verici uyumlar:1 kat1 boynuzumsu maddeden olusan dis
iskeletle belirlenmistir; Oyle ki, cevresel etkenler altinda ya da eg-
zersizle herhangi bir modifikasyona ugramaz. Krizalit déneminden
sonra herhangi bir modifikasyon olmadigina gore sonraki kusaklar-
da evrime doniisecek bir birikim de s6z konusu olamaz elbet.

Buna benzer bir bagka 6rnek insanlari da igine alan omurgali-
lara iligkindir. Yagarmmzda diglerimizin ugradigi tek modifikasyon
yipranmalari, ciiriiylip dokiilmeleridir. O halde, isleviyle tam bir
uyum icinde olan dis yapumzin, Lamarck’in anladig1 tiirden bir
kalitima dayanmis olmasina olanak yoktur. Son bir érnek, «Drosop-
hila» denen meyve sinegi iizerinde yapilan bir incelemeye iliskin-
dir.* Kullamilmas1 69 kusak boyunca 6nlenen goézlerin ne yapisinda
ne de sinegin fototropik duyarbginda bir degisiklik gozlenmistir.

Bu tiirlii belirlemeler de goéstermektedir ki, Lamarck kuram
olgusal dayanaktan yoksundur. Kalitsal olarak biriken modifikas-
yonlar olmadig1 halde son derece karmasik uyumluluklar kurulabil-
mekte; tersine, kusaklar boyunca kullanilmayan organlar yap: ve
iglevlerini korumaktadir. Bu sonuglar goz o6niine alindiginda, La-
marck kuraminin neyi acikladigr ya da ne ise yaradig sorulabilir!

*  Payne, 1911.
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Soru 15: Evrim kuram nedir?

Evrim diigiincesini degil ama gecerliligini bugiin de siirdiiren
evrim kurammm Charles Darwin (1809 1882)’e borgluyuz*. Fizik
ve astronomide Galileo ile Newton'un yeri ne ise Darwin'in biyo-
lojideki konumu odur. Kisaca demek gerekirse, Darwin’'nin evrim
kurami birbirini tamamlayan iki 6ge icermektedir: (1) Canlt diin-
yada degisik bicim ve tiirlerin ortak bir kékten kaynaklanarak ge-
listigi; (2) Canlilar arasinda «yagam savasimi» ve «en uyumlunun
ayiklanmaktan kurtulmasi» diye dile getirilen evrimin gergeklesme
diizenegi. Ayrintih aciklamay: ileriki boliimlere birakarak, simdi
genel bir belirlemeyle yetinecegiz.

Darwin canlilarin ortak bir kokten kaynaklandigi savini ilk or-
taya atan kisi olmamakla birlikte, bu savi dogrulayan cok sayida
degisik gozlemsel kamit ortaya koymustur. Boylece s6z konusu sav
salt bir tahmin ya da hipotez olmaktan ¢ikmis, bilimsel bir énerme
niteligi kazanmistir. Ikinci noktaya gelince, evrim siirecinin diize-
negini olusturan «dogal seleksiyon» ilkesi Darwin'in asil onemli
katkisi olarak bilinir. Dogal seleksiyonun anlami nedir, nasil isle-
mektedir?

Tim gozlemler canlilarin (bitkiler ve hayvanlar) doganin bes-
leyemeyecegi sayr ve hizda cogaldigim1 gostermektedir. Oyle ki, her
kusakta bireylerin pek ¢ogu erginlik cagmna ulasmadan yok olmak-
tan kurtulamaz. Bir tiirdeki bireylerden hangilerinin yagami siirdii-
recegi, hangilerinin yok olup gidecegi nasil belirlenmektedir? Can-
lilar diinyasinda bir eleme diizenegi islemektedir. Bu elemede rast-
lant1 ya da sansin rolii yok degildir. Ama asil neden bireysel fark-
lar (kalitsal varyasyonlar) ve bu farklarin cevresel kosullara uyum
saglamadaki roliidiir, denebilir. Canlilar ayni tiirden de olsalar bir-
birlerinden ¢esitli yonlerden farkliliklar gosterir. Hatta ayn: ana
babadan olan kardesler arasinda bile gozlenebilir farklar vardir.
Belli bir ¢cevrede aym tiirden olan ama o6zelliklerinde az ya da cok
farklar gosteren bireyler simirhi olanaklar i¢in yarismak, yasam sa-
vasimi vermek zorundadirlar. Bu savasimda g¢evre kosullarina
uyum kurma (adaptasyon) bakimindan ozellikleri daha elverisli

* Darwin 1842'de bir taslagint hazirladigr kuramu iizerindeki ¢alys-
masiu 1858'de A.R. Wallace’in incelemek iizere gonderdigi kisa
bir yazt eline geginceye dek siirdiiriir. Kurammn bu geng doga aras-
trmacisinca da olusturuldugunu hayretle goriir. Wallace'in calis-
mast Darwin’in bir bildirisiyle birlikte aymi yil Linnean Kuru-
munda okunur.
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olanlarin {istlinliik saglamasi, digerlerinin yenik diisiip elenmesi ka-
¢inilmazdir. Sozgelimi, gorecel olarak daha hizli kosan tavsan ve
geyiklerin diismandan kurtulma, daha cevik kedilerin avlarim ya-
kalama, aslan ve kaplanlardan daha giiglii olanlarin ciftlesip dol
verme, boynu daha uzun ziirafalarin beslenme olanaklar1 daha faz-
ladir kuskusuz. Milyonlarca yilhk siireler digiinildiigiinde yasam
savasiml veren birey veya topluluklarin 6zelliklerindeki farklarin
nasil yeni ya da daha geligmis tiirlere yol actig1 kolayca anlagilir.

Darwin canlilarin kalitsal olan oOzellikleri arasindaki farklar:
isleyen dogal seleksiyon diizeneginin amipten insana uzanan evrim
siirecini yeterince acikladig: inancindaydi. Ne var ki, dogal selek-
siyon kimi yonleriyle ne ilk ortaya atildiginda ne de bugiin tartisma
konusu olmaktan kurtulamamigtir. Teologlar bir yana, kimi biyo-
loglarin da evrimi agiklamada bu diizenegi yeterince doyurucu bul-
madiklarini biliyoruz.

Soru 16: Darwin kimdir?

Darwin, evrim diigiincesine bilimsel temel kazandiran doga bil-
ginidir. Entelektiiel bir aile gelenegi ile biiyliyen Darwin, li¢ yil
tip ogrenimi goérdiikten sonra ildhiyat 6grenimi icin Cambridge Uni-
versitesine girer. Ama onu asil ilgilendiren sey bocek koleksiyonu-
dur. Bu merak ona bes yil siiren bir bilimsel geziye katilma olana-
g1 saglar. Ingiliz Kraliyet gemisi Beagle'le siirdiiriillen bu gezinin
misyonu Patagonya, Tierra del Fuego’'nun yam sira Sili, Peru ve
Pasifikteki baz1 adalarin haritasin1 gikarmak, Giiney Amerika,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Tasmanya kiyilarimi kapsayan diinya
cevresinde bir dizi kronometrik 6lemelerde bulunmakti. Darwin
geziye doga bilimcisi kimligiyle katilmigtir. 1831'de denize agilan
gemi 1836’da Ingiltere'ye doner. Yiiklii inceleme notlariyla gemiden
inen Darwin'in doniisii yakinlarinin disinda kimseyi ilgilendiren bir
olay degildi, o zaman. Ancak aradan 23 yil gectikten sonra bu gezi-
nin bilimsel 6nemi, insan diisiincesinde yol agtig1 biiyiik devrim or-
taya cikacakti.

Gezi boyunca Darwin'i bir gozlemci olarak en ¢ok tiirler ara-
sindaki iligkiler, canlhlarin degisen cevre kosullarina uyum sagla-
mada gosterdikleri olaganiistii beceri, birbiriyle sik1 yakinlig:i olan
hayvan topluluklarinin giineye dogru kaydik¢a yerlesim bakimindan
nasil siralandiklar ilgilendirmisti. Cevrenin topluluklar {izerindeki
etkisi gozden kacmayacak kadar belirgindi. Darwin'den 6nce La-
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marck’in 6nemle iizerinde durdugu bu gézlem onun kuraminin 6zii-
nii olusturmustu. Tiirlerin kokenini degisen cevre etkisinde organ-
larin kullanibs ya da kullamigsizlik bicimine baglayan Lamarck
kuraminin olgusal kamittan yoksun kaldigina daha once deginmis-
tik. Darwin, dedesi Erasmus Darwin’in evrim diisiincelerinin yani
sira Lamarck'in ¢algmasim1 da yakindan biliyordu. Ancak Darwin’-
in goziinde bu cahigsmalarin hicbiri tiirler arasindaki farklari agik-
layacak yeterlikte degildi. Gezi notlarmna belli bir diizen vermeye
koyuldugunda ozellikle tiirlerin degisimine iliskin gozlemlerini dik-
kat cekici bulmustu. Ancak heniiz belirsiz kimi hipotezler diginda
elinde «kuram» diyebilecegimiz belli bir agiklama yoktu. Geziden
doniisiiniin ilk iki yili Darwin i¢in bir tiir bocalama dénemi olmus-
tur. Bu sirada eline bir raslant1 olarak gecen bir kitap, Thomas
Malthus'un Niifus Uzerine Inceleme adli yapiti, arayisi icinde oldu-
gu aciklamanin ipucunu ona saglar. Bir rahip olan Malthus amatér
bir ekonomist olarak da calisiyordu. Kitabinda, niifus biiyiikliigiyle
saglanan yiyecek miktar1 arasindaki iligkiyi ele alms, niifus artis
hizinin yiyecek iiretimini siirekli asma egilimi goésterdigi savim
vurgulamist.* Malthus, savas, kithk ve salgin hastaliklarin niifus-
ta hizl biiyiimeyi bir olciide simirladigi, yoksa sonucun tiim diinya
icin kacinilmaz bir yikim getirecegi goriisindeydi. 19. yizyilin ilk
yaris1 Ingilteresi'nde niifus gercekten Gylesine biiyiik bir artis hizi
icindeydi ki, beslenme sorunu kaygi verici bir agirhk kazanmisti.
Malthus’a goére niifus artisinin o giinkii hizda devam etmesi halin-
de insanlarin bulunan yiyecegi paylasma savasimi azgin boyutlara
ulasacak, giicliller karsisinda gii¢siizler ¢ok ge¢meden yok olup gi-
decekti.

Darwin, Malthus'un ¢izdigi bu karamsar tabloda canlilar diin-
yasmna 0zgii evrimsel degisimin motor giiciinii yakalar. Pasteur,
«Bilimde mutlu raslant1 ona hazir kafa i¢in vardir,» demisti. Malt-
hus'un insanhk igin pek i¢c agic1 olmayan 6ndeyisinin, Darwin’in
kafasinda nasil bir simsek caktirdigini kestirmek gii¢ degildir. Dar-
win'in mutlu saydig1 bu etkiyi dile getirisini birlikte okuyalim:

Malthus’un niifusa iliskin denemesini vakit doldurmak
icin okuyordum. Uzun siiren yogun gézlemlerimle her yerde
tanik oldugum canhlar arasindaki «yasam savasimi» olayinin

*  Malthus’un séziinii ettigi fark literatiirde genellikle yiyecek iireti-
minin aritmetik diziyle, niifusun geometrik diziyle biiyidiigii bici-
minde belirtilir.

26



anlamint kavramaya hazirdim. Hemen gordiim ki, cetin cev-
resel kosullar altinda canliya avantaj saglayan ézellikler ko-
runur, saglamayan ozellikler zamanla yok olur. Bu siirecte
yeni tiirlerin olugmasi kagimlmazdir. Artik elimde ¢alisma-
larima 151k tutan bir kuram vard:!

Soru 17: Tirlerin Kokeni nasil yazildi?

Darwin gibi dogal tarih meraklist bir baska arastirmac: da,
gene bir raslant1 olarak Malthus'u okumus, aym sonuca ulagmigt.
Darwin, 1858'de Malaya'dan incelemesi icin kendisine postalanan
bir yazi eline geginceye dek Alfred Russell Wallace (1823 1913)
adli kigiden habersizdi. Wallace'in yazisi, Darwin'in Malthus'tan
esinlenerek olusturdugu kurami ana c¢izgileriyle iceren bir ozetti.
Darwin’in bu durumda ugradig1 ruhsal sarsintiy1 kestirmek gii¢ de-
gildir. Ne var ki, onun bir bilim adamindan beklenen diiriist davra-
nis ornegini verdigini biliyoruz. Darwin, Wallace'in istegi dogrul-
tusunda yaziy1 okuduktan sonra donemin {inli jeoloji bilgini Sir
Charles Lyell'e bir agiklamayla birlikte gonderir. Darwin acikla-
masinda kendisinin de uzun bir donemi kapsayan calismalarinda
ayn1 sonuca ulastigini, bu konuda hazirladig1 kitabinin yakinda ya-
yimlanacagini bildiriyordu. Durum gercekten Darwin i¢in i¢ agict
degildi. Lyell ile Darwin sonunda hakg¢a bir ¢oziim buldular: Wal-
lace’in yazis1 ile Darwin’'in soziinii ettigi kitabimn bir 6zeti Lin-
nean Kurumu’nda birlikte okunacak, sonra Kurumun dergisinde
yaymmlanacaktl. Derginin Eyliil 1858 sayisinda c¢ikan bu iki yazi, ne
yvazik ki, beklenenin tersine, yanki uyandirmaz. Yalnizca bir elesti-
ri goze carpar; onda da, «yazilarda yeni olan her seyin yanhs, dog-
ru olan her seyin de zaten bilindigi,» kiiclimsemesi vard.

Ancak cesaret kirici bu durum Darwin'i pek etkilemez: Lyell
ile taninmis botanik¢i Hooker'in tesvikiyle hazirlamakta oldugu ki-
tabin bir an once bitirmeye koyulur. Tiirlerin Kokeni adl iinli ya-
pit Kasim 1859'da yaymmlamir. Ilk baski kitabin satisa ciktigi giin
kapisilir; ikinci baski da birkag¢ giin igcinde tiikenir. Yeni baskilar
birbirini izlemekle kalmaz, kitabin ¢ok gecmeden Avrupa dillerin-
de, bu arada Japonca'da, gevirileri yayimlamir. Bu o donemde pek
az kitap icin sOylenebilecek bir basaridir. Tiirlerin Kokeni, kisa sii-
rede yarattig: sarsici etki bakimindan Rousseau'nun Sosyal Kontrat,
Marx'in Sermaye, Thomas Paine’in insan Haklar1 gibi devrimsel
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etki yaratan kitaplarla boy Gl¢iisebilecegini gosterir. Bu kitapla bi-
lim tarihinde yeni bir donem baglamigtir.

Soru 18: Darwin devrimi nasil algilandi?

Tiirlerin Kékeni'nde Darwin tiirlerin olusumunu bireyler ara-
sindaki varyasyonlar:t kullanan dogal seleksiyona baglamist:. 1871
de yayimlanan Insan Soyw'nda ise Darwin ikinci bir tezle ortaya
cikiyordu: Insan bir hayvandir; tiim diger hayvanlar gibi evrim
siirecinin iiriinidiir.

Kutsal kitaplarin bilinen Ggretileriyle agiktan aciga celisen bu
tez yalmz bagnaz din ¢evrelerini degil, insanda Tanrisal imge oldu-
gu diislincesine kogullanmis pek ¢ok kimseyi, bu arada kimi bilim
adamlarm, ofkeyle ayaga kaldirir. Ortalig1 yatistirma geregini du-
yan Wallace Darwin’in imdadina kogmaktan kendini alamaz:

Darwin’in evrim kurami, en asir1 mantiksal sonucuna
gotiiriilse bile, insanin spiritiiel dogasina iliskin inanca ters
diismek soyle dursun, o inanci destekler niteliktedir.

Ne var ki, Wallace'mn pek inandirict olmayan bu yorumu etkisiz
kalir, ozellikle kilisenin igine diistiigii tedirginlik giderilemez. Bu
tedirginlik nedensiz degildir: evrim kurami entelektiiel kesimde
oldugu kadar halk kitleleri arasinda da destek bulur. Darwin ken-
disinden 300 y1l dnce gelen Kopernik gibi insan diisiincesinde koklii
bir devrim baglatmigtir. Kopernik arzin giines ¢evresinde dénen bir
gezegen oldugunu sOyleyerek; Darwin canllarin, bu arada insann,
uzun evrim siirecinde olustuguna doyurucu kanitlar getirerek, ev-
rende arza ve insana Gzel konum veren geleneksel diisiinceyi yiki-
yordu. Gergi Galileo’dan sonra giderek sayginhigimi yitiren kilise-
nin bu gelismeyi Onleyecek ya da etkisiz kilacak giicli kalmamisti;
ama Tanri'ya dogrudan bir saldirn saydig1 Darwin kuramin igine
sindirmesi de beklenemezdi, elbet. Teoloji, canlilar diinyasina ilig-
kin bilimsel gelismelere ¢ok daha duyarhdir: Fizik diinyanin me-
kanik acgiklamasina zamanla ahsilmigti; ancak canlilarin olusumun-
da Tanri'min diglanmasi géz yumulacak bir saygisizhik degildi. Ger-
cekten, Darwin tiirlerin evrimini, Newton'dan kaynaklanan ve 19.
ylizyil bilim diinyasinda egemenlik kuran mekanist goriisle agikla-
maktaydi. T.H. Huxley'in, bilim cevrelerinde Tiirlerin Kokeni'ne
gosterilen ilgiden stz ederken c¢agdasi pek ¢ok bilim adaminmn
duygularimi dile getirdigi s6ylenebilir:
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Biz, dogrudan olgularla yiiz yilize getirilerek gegerligi
yoklanabilecek agik ve kesin bir agiklama arayis: icindeydik.
Tiirlerin Kokeni aradigimiz hipotezi bize saglamisti. Yarati-
ligc1 6gretiyi kabul etmiyorduk ama yerine koyacagimiz ne
vard: elimizde?

Soru 19: Unli «Oxford Tartismasi» nasil gegti?

Darwin kurami izerinde bilim adamlari arasinda baslayan tar-
tisma ¢ok gecmeden genisler, halk kesimlerine inen kirici gekisme-
ye doniigiir. Bilim diinyasinda ¢ogunluk ag¢ik ve doyurucu bulunan
dogal seleksiyon diiglincesine bagnaz cevrelerin tepkisi gecikmez.
1860'ta yer alan ve «Oxford Toplantisy» diye iin kazanan ilging ce-
kisme aradan yiGz yili askin bir zaman geg¢mesine karsin unutul-
mamigtir. Taraflar cgatismaya hazirhkli gelmiglerdi. Kilise yiizyil-
larin deneyim ve bilenmis argiimanlariyla ortaya cikiyordu. Hede-
fi Darwinciligi vurmak, kutsal kitabin yamilmazligy dogmasim kur-
tarmakti. Diielloyu, etkili konusma gilicliyle taninan Oxford Pisko-
posu Samuel Wilberforce istlenmisti. Olaymn 6ykiisiinii Huxley’in
Yasami ve Mektuplar1 adli biyografiden dinleyelim:

Daha toplant1 salonunun kapilar1 agilmadan Oxford, Pis-
koposun Darwin’i ezecegi sdylentisiyle c¢alkanmisti. Wilber-
force’'u tartismaya, Darwin’e kisisel kin besleyen Profesor
Owen hazirlamisti. Kargisinda Darwin’in «goban kopegi» di-
ye bilinen T.H. Huxley vardi. Aslinda Huxley’'in niyeti dinle-
yici olarak kalmak, tartismaya katilmamakti. Tartismanin
¢ok gecmeden demagojiye dniisiip soysuzlasaca@i endisesini
tasiyordu. Oyle bir kalabalikta akil degil, duygular agir ba-
sacak, dolayisiyla bilimsel bir tartismaya olanak olmayacak-
ti. Hatta arkadaslarimin israr1 olmasa, toplantiya katilmayi
bile istemiyordu. Toplantiya gelenler §ylesine kalabahkt: ki,
Oxford Miizesinde aymlan salon yetersiz goriilerek Kiitiipha-
nenin Bat1 Odasi diye bilinen daha genig bir salona gegilir.
Konusmacilar daha gelmeden salon tika basa dolmus, nefes
alinacak yer kalmamigti. Salonun bati kesiminde pencerelere
kadar dolusan bayanlar yer almig, bir yandan yelpazeleriyle
serinlerken bir yandan da el kol isaretleriyle piskoposu cos-
kuyla selamliyorlardi. Piskoposun hazir kuvveti kilise takimi
da salonun tam ortasinda yer almisti. Salonun kuzey kesimi-
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ne ise, ogrenciler yigilmisti; azinlikta olmakla birlikte onlar
da Darwin igin seslerini yiikseltmeye hazirdilar.

Wilberforce konugsmak igin yerinden dogrulmaya basla-
yinca salonda gerginlik artar, tiim gozler ona cevrilir. Pis-
kopos yarun saat boyunca parlak ama iceriksiz bir retorik
ornegi sergiler; dinleyicileri disiinmeye degil duygulanmaya
iten, gercekleri carpitan bir dil kullanir. Agir bagh bir din
adami goriiniimiinde, evrim diigiincesinin anlamsizhigim vur-
gular; tiirlerin baglangictaki yaratills bigimleriyle kaldig,
Tanrisal diizenin degismeyecegi temasini igler. Dinsel toren-
lerde her zaman ustaca bagvurdugu yoéntemle konusmasinin
etkisini yikseltmek, kars: tarafa 6lim darbesini vurmak icin
Huxley'e doéner, alayci bir giilimsemeyle su soruyu yonelt-
mekten kendini alamaz: «§imdi 6grenmek istiyorum, sizin
maymunla akrabaliginiz anne tarafindan mi, yoksa baba ta-
rafindan m1?» Konusmak niyetinde olmayan Huxley artik
sessiz kalamazd), Piskoposa agzinin paymi vermek firsati
dogmustu. Yavasca yerinden dogrulur, sakin, kararli bir ifa-
deyle, «<Maymunla su ya da bu yoldan akraba olmay: diisii-
riicii bulmuyorum. Beni asil utandiran sey, s6z s6yleme usta-
ligiyla gercegi saptiran biriyle su anda karsi: karsiya kalmg
olmamdir.»

Huxley’'in bu kisa yamti salonun havasini bir anda degistirir.
itis kakis ve bagrismalar arasinda hamimlardan biri bayilr. Ogren-
cilerin 1srarli istegi Gzerine donemin taninmig botanik bilgini Hoo-
ker kiirsiiye ¢agrilir. Hooker konusmasinda Piskopos'un bilimsel
verileri hice saydigini, bilmedigi bir konuda uzmanlik tasladigim,
Tiirlerin Kokeni’'ni okumadig1 halde kulaktan dolma sozlerle kara-
ladigint belirtir. Piskopos kendini savunamaz duruma dismistir;
kurtulusu cevresiyle birlikte toplantiyr hemen terketmekte bulur.

Bu olay aym dili kullanmayan din ile bilimin bir araya gelip
tartisamayacagin1 gostermekle diisiince tarihinde 6nemli bir yer
tutar.

Soru 20: Bagdasmaz iki diinya m?
Darwin'in yaptig1 neydi? Bagnaz cevrelerin tedirginligi biiyiik

6lgiide bu soruyu dogru yamtlamamaktan kaynaklamyordu. Dar-
win tiirlerin evrimine iliskin bir kuram ortaya koymus, toplayabil-
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digi gozlem verileriyle kuramimm kamtlamaya c¢alismigti. Bir hipo-
tez niteliginde olan bu kuram canlilara ve tiirlerin geligsimine ilis-
kin bilinen olgular:1 ac¢iklamaya yonelikti. Darwin’in kendisi kura-
mina bu gozle bakmis olmah ki, daha doyurucu bir kuramin ortaya
¢ikmas1 halinde ondan vazgegebilecegini belirtmekten geri kalma-
migti. Giinliigiinden sunlar1 okuyoruz:

Bana ne denli cekici gelirse gelsin, olgularin ters diisti-
gl herhangi bir hipotezimden (ki her konuda hipotez olustur-
maktan kendimi hicbir zaman alamam) vazgecebilmem igin
kafam: saplantilardan uzak tutma cabasindan hicbir zaman
kacinmadim.

Ne var ki, Darwin’in degindigi saplantisiz ya da &zgiirce di-
siinme ¢abasinin o ilim adamlar1 arasinda bile yaygin oldugu ko-
layca soylenemez. Nitekim Darwin daha yasarken kimi gevrelerin,
bu arada bazi bilim adamlarinin, evrim kuramina kugku gotiirmez
bir 6greti géziiyle baktiklarma tanik olmustur. iki ugta da bagnaz-
hgin egemen oldugu Gyle bir ortamda din ile bilimin, uzlasmasi
soyle dursun, tartismasina bile olanak yoktu. Din taglagmis teolo-
jik dogmalarindan, hi¢ degilse canh diinya ve o&zellikle insan s6z
konusu oldugunda, en kiiciik bir Odiin vermeyi veya yumusamayi
goze alamamakta; bilim ise mekanist diinya goriisiiniin biiyiisiinde
hicbir alanda ne Tanri'ya ne de ruhsal bir giice yer veriyordu. Oy-
le ki, Wilberforce ile Huxley toplant1 salonunu terk ettiklerinde,
birbirine tiimiiyle yabancilasan iki bireyi degil, birbiriyle bagdas-
maz iki ayn dinyay: simgeliyorlardi.

Darwin istemeyerek giiniimiize de uzanan bir bunalima, Kkiiltiir-
de onarilmasi giic bir catlakliga yol a¢cmisti.

Soru 21: Darwin yeterince anlasilmis mdir?

Tiim devrimsel etkisine karsin Darwin yeterince anlasilmayan
bilim adamlarindan biridir. Pek cok kimsenin goziinde onun di-
stince tarihindeki yeri kuskuludur. Kimisine gore zekas1 ortalama
diizeyde, kavrayis giicii zayif olan Darwin basarisini, dogru za-
manda, dogru yerde diinyaya gelmis olmasina bor¢ludur. Kimisine
gore ise basamsinin gerisinde yalnizca sabir ve yilmayan istenc
giicii vardi. Biyografisini yazanlardan biri onu «entelektiiel olarak
simirli, kiiltiire kars1 duyarsiz» diye nitelerken, bir digeri, «olgula-
r1 toplama giiciinii yiiksek, diisiinceleri birlestirme yetenegini za-
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yif» buldugu Darwin'’in «biiyiik diisiiniirler arasinda yeri yoktur,»
der. Bagnazlarin goziinde ise Darwin bilim adami degil, bir sarla-
tan, bir goz boyacidir. Bunlara bilim tarihini okumalarn gerektigini
anlatamazsimz. Siradan kisilerin Darwin ve evrim konusunda ya
hic ya da pek az sey bilmeleri dogal sayilabilir, belki. Ama aydin
gecinenler arasinda bile ¢ogunlugun yiizeysel bilgiyle yetinmesine
ne diyecegiz?

Darwin't yakindan inceleyen, gergekten taniyan bilim tarihgi-
lerinin yan1 sira onu anlama cabasi gosteren aydinlarin da yads:-
yamayacaklar1 gerg¢ek su: Darwin Ustlin yeteneklerle donatilmg,
genis gorislii, derin kavrayis giiciiyle ayrintilam gozden kagirma-
yan sabirll bir aragtirmaci, 6zgiin ve kapsamlh kuram olusturma
dehasiyla sayih bilim adamlarindan biridir. Otobiyografisinin son
ciimlesi onun aynt zamanda ne denli alcakgoniillii oldugunu géster-
mektedir:

Sahip oldugum miitevaz1 yeteneklerim goz Oniine alindi-
ginda, birtakim onemli noktalarda bilim adamlarim bu denli
etkiieyebilmis olmam gergekten bir silirprizdir, benim igin.

Charles Darwin, 1882'de 73 yasinda 6ldiigiinde, uygar diinyay:
kuramimn bir tiir yer sarsintisi iginde birakmigti. Dogadaki konu-
mumuza . iliskin diisiincemiz iizerindeki etkisi bugiin bile yeterince
degerlendirilmis degildir. Tiirlerin Kokeni yayimlanmasindan bu
yana 130 y1l ge¢mis olmasina kargin ilk canhligim siirdiirmekte, de-
gisik cevrelerde tartigilmaktadir.

Evrim kuramim anlamak, bu kuramin ¢ok yonlii etkilerini de-
gerlendirmek Darwin’'in biiyiik basarisini1 anlamak demektir.
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II1. BOLUM
DARWINCILIKTE YETERSiZLIKLER

Bilim gérintirde olmayan bir diizeni ara-
yister.
L.S. Stebbing

Soru 22: «Yasam Savasimi» nasil yorumland:?

19. yiizyilin ikinci yarisi, deyis yerindeyse, Darwin'in bir baki-
ma putlastirldign donemdir. Tiirlerin Koékeni, Incil gibi, istenilen
anlamda yoruma ac¢ik yari kutsal bir kitaba doniiglir. Almanya’da,
dogal seleksiyon ilkesi Prusyali Junkerlerin iistiin uluslarin olus-
mas! i¢in zayiflarin yok edilmesi gerektigi inancina aranmilan «bi-
limsel» destegi saglar. Prusya’da Darwin’i izleyen Treitschke ile
Bernhardi savas yiiceltmeye yonelik yogun bir ¢aba icine girerler.
Darwin'in kendi iilkesi Ingiltere’de dogal seleksiyona dayanan ev-
rim diisiincesi, ticaret ve sanayide acimasiz rekabetin, emek s6mii-
riisii ile somiirgeciligin gerekgesi olur. O donemde sosyalist ente-
lektiiellerin yorumu daha insancildi; onlara goére Darwin'in goéz-
lemleri arasinda, canlilarin getin dogal kosullara dayanma ve gev-
reyle uyum kurmada bireyler arasi dayanmigma ve isbirligi savagim
kadar yer tutan bir olaydir. Oyleyse, bireyleri birbiriyle acimasiz
vurusan bir toplumdan c¢ok, dayamsmaya dayanan bir toplulugun
gelisme ve ilerleme giicii daha yiiksek olabilir. Ne var ki, hizh sa-
nayilesme siirecine giren gecen ylizyiin kapitalist rekabet ortam
evrimde dayamigmay: degil, zayifin acimasiz ayiklanmas: diisiince-
sine yatkin olmal1 ki, evrim dogal seleksiyonla dzdes tutuluyordu.
Daha insancil bir yorum dyle bir ortamda santimantal bir fantezi
olmaktan ileri gegmezdi. Oysa doganin tiimiiyle acimasiz ve kirict
calistifr tezine katilmamay: salt duygusallik diye nitelemek dogru
degildir. Dogada, toplumsal yasamda oldugu gibi, yarigsma ve sa-
vagim yaninda dayamgma ve isbirligi de vardir. Kald: ki, Darwin’-
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in kendisi yasam savasiminda «en uyumlunun ayiklanmaktan kur-
tulusu» tezinin dar anlamda yorumlanmasi egilimine karsi gerekli
uyarida bulunmustu. En uyumlu her zaman «en giglii» demek de-
gildi. Yasam savasiminda giiclerini birlestirip dayanmigsma igine gi-
renlerin de, en giicliler gibi, basar1 sagladiklarm sdylenebilirdi.
Insanmn Soyu adh kitabinda Darwin bu noktay: acikca belirtmistir:

Uyelerinin ¢ogunlugunun birbiriyle dayamisma icinde
olan topluluklar en iyi gelisme gosteren ve g¢ogalan topluluk-
lardir.

Ne var ki, Darwin'i izleyenler, ¢ogunluk, dar yoruma diismek-
ten kurtulamamistir. Onu en iyi anlayanlardan biri olan Huxley
bile, hayvanlar diinyasini bir «6lim-kahm arenasi» diye niteler.
Ona gore,

Bu arenada zayiflarla beceriksizlerin elenmesi, giicliiler-
le beceriklilerin egemenligi kaginilmazdir.

Yorumunda daha ihtiyatli davranan Herbert Spencer yalnizca,
«yagam savasiminda en uyumlu» nitelemesinin anlam {izerinde du-
rur.

Soru 23: Evrim siirecinde dayanismaya yer yok mudur?

Darwin'den sonra evrimde dayamismanin onemini vurgulayan
ilk yazar yiizyihmizin basinda adim1 duyuran Prens Kropotkin ol-
mustur. Bu yazarm gencliginde Dogu Sibirya ile Kuzey Mancgurya'-
da inceleme gezisi sirasinda dikkatini ¢eken en 6nem!i olay, hay-
vanlar arasinda pek cok O6rnegini gozlemledigi, karsiikh yardim-
lasma ve dayanisma idi. Gergekten iklim kogullarimin son derece
cetin oldugu bu bdlgelerde bir tiir dayamisma igine girmeyen hay-
vanlarin yok olmaktan kurtulmasina olanak yoktu. Prens Kropot-
kin, Evrimde Bir Faktér: Yardimlasma adh yapitinda sdyle de-
mektedir:

Bireyleri arasinda yasam savasimimn en diisiik, dayanis-
manin en yiiksek diizeyde tutuldugu hayvan tiirlerinde ge-
lisme, cogalma ve beslenme olanaklarinin en iist diizeye ¢ik-
t131 gozden kacgmayacak kadar agiktir.

Kropotkin'in yargis1 kolayca goz ardi edilemez: gerek hay-
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vanlar diinyasinda gerek ilkel insan topluluklarinda onun savini ka-
nitlayic1 pek cok gozlem yapimistir. Dayamigma egilimi 6zellikle
kuslar arasinda belirgindir. Serce ve benzeri kii¢ik kuslarin, do-
gan, sahin, kartal gibi yirticilardan kendilerini dayanisma icine gi-
rerek koruduklarn bilinmektedir. Gezdigi yerlerde hayvanlarin c¢o-
gunluk bir tir toplum yasami siirdiirdiigiine tanik oldugunu sdyle-
ven Kropotkin kuzeyin biiyiik dizliiklerini fare kolonileriyle yer
sincaplarinin tuttugunu, kutba yakin cevrelerde ise ren geyikleriy-
le misk O6kiizii siriilerinin egemenlik kurdugunu; okyanus kiyilarma
gelince, oralar1 fok baliklariyla morslarin doldurdugunu 6rnek ola-
rak gosterir. Orta Asya'nin biiyik yaylalarimin derinliklerinde bile
yabancil at, esek, deve ve koyun siiriilerinin goriildiigiine deginen
Kropotkin, dogay: siirekli bir savas alam1 saymanin yanlighgim al-
tim cizerek ozellikle belirtir:

Hayvanlar diinyasmi, kanh digleriyle kurbanlarin: dur-
madan parcalayan aslan, kaplan ve sirtlanlardan ibaret say-
mak tiimiyle yanhs bir bakistir. Oyle olsaydi, insan yasami-
nt da sirekli savas ve toplu kirim saymamiz gerekirdi.

Fizyoloji ve tip alaminda tanmmg bilim adam: Kenneth Wal-
ker'in gozlemleri de bu yargiy: pekistirici niteliktedir:

Yillarca once Dogu Afrika’da avlanmaya ciktigimda hay-
vanlar arasinda gozlemledigim dayanismanin bircok o6rnegi
hila bellegimde canhdir. Athi dizliiklerinde degisik zebra ve
ceylan siiriilerinin tehlikelere kars1 birbirlerini uyarmak igin
belli yerlere nébetci koyduklarina tanik oldum. Zebra avla-
maya ¢ikmamistim; ama ceylan avlamam da hemen hemen
olanaksizdi. Ciinkii ne zaman birine yaklagmak istesem, no-
bet tutan zebra tehlikeyi fark eder, ceylanlar: uyarirdi. Gene
ziirafalarla filleri de ¢ok kez birlikte bulurduk. Fillerin koca-
man kulaklari, son derece keskin isitme duyular: vardir; an-
cak gorme duyulan: zayiftir. Zirafalar ise adeta goézetleme
kulelerine yerlestirilmis bekg¢iler gibidir. Giiclerini birlestir-
diklerinde goriinmeden ya da duyulmadan ne fillere ne de
ziirafalara yaklasmaya olanak vardi. Daha ilging (daha dog-
rusu son derece garip) bir igbirligi gergedanlarla, derilerine
gomilen kene tiiriinden parazitleri ayiklamak i¢in sirtlarinda
siralamip oturan kuglar arasinda idi. Bu kuslar her zaman
tetikte bekler, yaklastigimi cok uzaktan fark eder etmez hir-
¢in ¢ighk ve gagalamalarla konugu olduklar: hayvani uyarir-
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lardi. Gergedan kagmaya koyuldugunda kuslar bir katardaki
yolcular gibi hayvamun sirtina asihip yerlerinden ayrimaz-
lardi.

Soru 24: Evrim kuraminin yol actigy ikilem neydi?

19. ytizyilda bilim adamlar1 ¢ogunluk galisma odalarinda ya da
laboratuvarda kapali kaldiklari, dogayr dogrudan tanima yoluna
gitmedikleri icin canhlarmn salt savasim icinde oldugu tezine kolay-
ca kapilmistir. Huxley ¢apinda seckin bir bilim adam bile kendini
bu yanilgidan kurtaramamisti. Oysa bu ayn1 zamanda ahlik anla-
yisinda idealist olan Huxley icin bir tirlii icine sindiremedigi bir
sikint1 olmustur. Yaratihginda son derece duyarli ve insancil bir
kisi i¢in dogay1 kor ve acimasiz bir kirim makinesi olarak gérmek
kolay degildir. Sikint1 siradan insanlar icin de s6z konusuydu: Pa-
zar giinleri kilisede dinledigi so6zlerle diger gilinlerde bilimsel ki-
taplarda okudugu seyler arasinda derin bir ugurum vardi. Yuva-
sindan diisen bir serce yavrusunu bile gozden kagirmayan, tiim
olup bitenlere egemen, koruyucu, bagislayic1 yiice Tanr1 bir yan-
da, ote yanda ise onun «yaratiklar» diye 6&rendigi canhlar arasin-
daki acimasiz kirnm! Din adamlarina mi, bilim adamlarina mi, ki-
me inanacakti insanlar? Yumurtalarii bir hayvanin derisinin alti-
na yerlestirip orada cikan larvalarina hayvanin dokularini yiyerek
beslenme olanag1 saglayan «ichneumon» denen sinegi disiinelim.
Boyle bir nesne Tanri’'nin yaratigi olabilir miydi? Olursa, bunun
aciklamas1 nedir? Doga gercekten bilim adamlarinin betimledigi
gibi giicliiniin zayifi beceriklinin beceriksizi yok ettigi korkun¢ bir
savag alamysa, 0 zaman insanlan iyilik yapmaya, yardimlasmaya
ve paylasmaya cagiran dinsel ve ahliksal 6giitlerin anlami kahr
miyd1? Darwincilerin dedigi dogruysa, «din» denen seyin efsane ol-
ma disinda bir anlami var miydi? Masalla kendimizi avutup oya-
lanmaktansa gercegi tanimak, ona alismak daha dogru olmaz miy-
d1?

Bu ikilem, cagimizda dinsel inancinda _ictenlikli olan siradan
insan icin hald ¢oziimsiiz kalmaktadir,

Soru 25: «Darwincilik» nedir?
Ne Darwin ne de onu izleyen destekleyicileri evrim kuramini
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ispatladiklar1 savindaydilar. Onlar kuram gozlemsel kamtlarina
dayanarak dogruladiklarmna inamyorlardi. Darwin’in en ategli sa-
vunucusu Huxley'in bile tiirlerin evriminin dogal seleksiyon diizene-
gine dayandig) tezine tiimiiyle katudig1 sOylenemez. Ancak «Dar-
wincilik» denen daha sonraki bir gelisme Darwin’in evrim kurami-
na dogrulugu kesin bir tiir dogma kimligi kazandirma bagnazhigl
gostermigtir.

Evrim kuramina yoneltilen elestirileri (bunlar ilerde belirtece-
gimiz gibi, dinsel, duygusal ve bilimsel olmak (zere degisik kay-
nakh tepkilerdir) geregince degerlendirmek icin, her seyden once,
Darwinciligin ne oldugunu anlamamiz gerekir. Degisik yorumlara
ugrayan, bu nedenle de anlam belirsizligi icine diisen «evrim» teri-
minin, Oncelikle tammsal ac¢ikliga kavusturulmasmina ihtiya¢ vardir.

Ginlitkk anlaminda «evrim» agilma veya gelisme siireci demek-
tir. Politikada toplumun devrim gibi koktenci bir atiimla degil,
birikimli bir siire¢ icinde degismesi anlamina gelir. Biyolojideki
kullanimiyla «evrim» (a) Canlilarin daha basit ilk formlardan daha
karmagik formlara dogru gelismesi, veya (b) aym soydan organiz-
ma topluluklarinin ozelliklerinde kusaklar boyu birikimle olusan
degisiklik anlamina gelmektedir. Biyolojideki kullanimlar iceren
«Darwinciliks, dar anlamda, dogal seleksiyon diizenegini vurgula-
yan goriigiin adidir. Buna gére, tiim canlt tiirler, organizmaya do-
gal kosullarda ayiklanmaktan kurtulma ve cogalma olanag: sagla-
yicl varyasyonlarin dogal seleksiyonuyla geligir. Darwincilik dogal
seleksiyon tezini yoklanmasi gereksiz dogrulugu apagik bir ilke
saydig1 Olgiide bilimsel bir kuram olmaktan uzaklagsmakta, ideolo-
jik bir ogreti kimligi kazanmaktadir. Ancak hemen belirtmeli ki,
bu o6gretisel egilim geg¢miste kalmis bir olaydir. Bugiinkii anlamiy-
la «Darwincilik» bilimsel evrim kuramiyla Ozdestir.

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da Darwin kuramuun
kapsamma iligkindir. Darwin kendisinden sonra gelen kimi yan-
daslarinin tersine kurammin, evrime iligkin her seyi acikladig1 sa-
vinda olmamustir. Bilimsel her kuram gibi Darwinciligin de agikla-
diklarinin yami sira aciklayamadiga olgular vardir. Ornegin, kaliti-
ma ve mutasyona iligkin hemen hicbir seyin bilinmedigi sirada, bir
tiirii olusturan bireyler arasindaki varyasyonlarin ac¢iklanmasi bek-
lenemezdi. Nitekim Darwin kurami varyasyon olgusunu icermekle
birlikte aciklamaktan uzak kalmigtir.

Darwinciligin dogal seleksiyonu evrimin gerceklesmesinde tek
ve sagsmaz diizenek saydig1 samsi da yanlis bir yorumun iiriinidir.
Darwin’in kendisi hi¢cbir zaman tiirlerin olusmasim yalmzca dogal
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seleksiyonun bir islevi olarak gérmemistir. Kuraminda dogal selek-
siyon evrimlegsmenin temel araci olarak sunulmus, ancak baska et-
kenlere de yer taninmistir. Bu etkenler arasinda Darwin'in ozellik-
le degindigi Lamarck kuraminda vurgulanan organlarin kullamlisi
veya kullanissizlig1 noktasi vardir.

Darwin’in Lamarck kuramina tiimiiyle sirt gevirmedigini goste-
ren bu esnekligi hem anlayisla hem 6vgiiyle karsilamak gerekir.
Darwin'in zamaninda kalitim bilim heniiz ortaya ¢ikmamisti. Bu
nedenle bireylerin yasam deneyimlerinde edindikleri 6zelliklerin
kalitsallagarak yavrularina gegtigi diisiincesini benimsemede fazla
bir gii¢lik yoktu. Bu diislincenin olgusal kanittan yoksunlugu Dar-
win'in dlimiinden sonra ancak ortaya konmustur. Darwin, Weis-
mann'in ortaya koydugu bu sonucu 6grenseydi bile evrim siirecin-
de cevre etkisini yadsiyan kat1 gériisine katilmayacakti her halde.

Soru 26: Darwin'in kahtim bilgisi yeterli miydi?

Dogal seleksiyona malzeme olusturan varyasyonlarin nedenleri-
ni, kalitim yasalarini Darwin bilmiyordu, kuskusuz. Evrim kura-
minda belirsiz kalan bu konular1 aydinlatmak kuramin gecerligini
pekistirmek bakimindan bir ihtiyagti. Bu ihtiya¢ Darwin'i kalitima
iliskin bir hipotez olusturmaya gétiiriir. Buna goére organizmada
yer alan her hiicre «gemmule» denen birtakim parcaciklar salar;
parcgaciklar viicutta bir siire dolastiktan sonra ireme hiicrelerinde
toplanir. Birlikte cogalabilen bu parcaciklarin islevi viicuttaki her
dokunun ézelliklerini sonraki kusaklara iletmektir. Ureme hiicrele-
rinin yeni bir bireye doniisme ve gelisme siirecinde gemmule'ler
de onlarla birlikte ¢ogalarak bireyin ozelliklerini olustururlar. Dar-
win’in «Pangenesis» diye adlandirdig1 bu hipotez, kalitim diizenegi-
ni aciklamaya yonelik ilk kuramsal girisimdir. Darwin’in 6nerdigi
aciklama bilim cevrelerinde yeterince benimsenmez, ancak kalitim
biliminin gelismesinde hipotezin kamgilayici rolii yadsinamaz.

Dogal seleksiyon diizeneginin isleyisini anlamak i¢in modern
kaltim kuraminin ana cizgileriyle bilinmesi gerekir. Unutmamak
gerekir ki, dogal seleksiyon kendi basina evrim olgusunu timiiyle
agiklamaya elverecek yeterlikte degildir. Bir tiir filtre gibi ¢alisan
dogal seleksiyonun islevi, ¢evre kosullarina uyum saglamada yeter-
siz kalan bireyleri ayiklamaktir. Evrim siirecine devinim saglayan
asil etken, bireyler arasinda ortaya ¢ikan kalitsal varyasyonlardir.
Varyasyon nedir, nereden kaynaklanmaktadir?

38



Varyasyon cogunluk goézlemsel bir olgudur; bir tiirii olusturan
organizmalar arasindaki degisik her &zellik bir varyasyondur. Ev-
rim kuraminda varyasyon aciklanan bir olgu degil, dogal seleksi-
yona gere¢ saglayan bir veridir. Bireyin gevreye uyum saglamasi
bakimindan kimi varyasyonlar yararh, kimileri de yararsizdir. Ya-
sam savagiminda yararli varyasyonlar organizmaya basari, yarar-
sizlar ayiklanma yolunu acan etkenlerdir. Sorumuza donelim: var-
yasyon nasll olusmaktadir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in mutasyon olgusuna deginmemiz ge-
rekir. Bir toplulukta kalitsal varyasyonun temel kaynagi «mutas-
yon» diye bilinen, genlerde ya da kromozom yapisinda olusan bek-
lenmedik, kalic1 diyebilecegimiz degisikliklerdir. Ancak varyasyon-
larin tek kaynag: mutasyonlar degildir; siirekli olarak genotip olus-
turan mevcut «alelslerin yeni kombinezonlar1 bu bakimdan ¢ok da-
ha Gnemlidir.*

Soru 27: Kahtim nedir?

Kaltim bilimi, kalitimin fiziksel temelini ve isleyisini ortaya
cikaran Weismann'la baslar**. Darwin'in oliimiinden ii¢ yil sonra
Weismann, daha sonra embriyoya donisen doéllenmis yumurtanin
daha baslangi¢c asamasinda «somatik» ve «propagatif» denen iki ya-
rim parcaya ayrildigmi gosterir. Somatik yarrm yeni bireyin vii-
cudunu olusturma yolunda biiylir; propagatif yarim ise bireyin iire-
me bezlerini olusturur. Viicut yapisim  olusturan hiicrelerle yeni
kusaklara yol agan iireme hiicreleri arasinda kesin ayrilma dollen-
meden sonra ortaya cikan ilk gelismedir. Bireyin viicudu er ya da
gec o6liimle son bulur; oysa iireme hiicrelerinin bir bakima o&liim-
siiz oldugu s6ylenebilir. Bunlar sonra gelen kusaklarda yasamlari-
m siirdiiriirler. Denebilir ki, organizmanin nerdeyse tiimiini olus-
turan somatik hiicrelerin islevi, «bliimsiiz» ilireme hiicrelerine, bi-
veylerin gecici yasamlarinda, bir barinak, bir beslenme olanag:
saglamaktir. Doga yasamin yeni kusaklarda siirdiiriilmesine yone-

*  «Alel», homolog kromozomlar iizerinde ayni konumu paylasan bir
gen'in alternatif formlari demektir.

** Kalitimda genlerin igleyisini deneysel olarak ilk inceleyen bilim
adami Avusturya’li Rahip Gregor J, Mendel'dir. Mendel'in 1866’da
actkladigr ¢alismast, ne yazik ki, yiizyilimizin bagina yelinceye dek
dikkat cekmeden kalir.
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liktir. Bizlerin birey olarak bu amaca hizmet araclar1 biciminde
kullanilmamiz, saygmligimiza ters de diisse, gormezlikten geleme-
yecegimiz bir gercektir. Gergekten, doganin isleyis dogrultusunda
kendisine diisen gérevi yerine getiren bireyin sonunda hurda yigi-
nina atilmasi kaginiimazdir.

Kalitimin fiziksel temelini olusturup ana-baba ozelliklerini yav-
rulara aktaran genler hiicre cekirdeginin karmasik yapisinda yer
alirlar. Bir hiicre béliinmeye yiiz tuttugunda gekirdegi bir dizi ka-
risik ve ilging diyebilecegimiz degisiklige ugrar. Cekirdegin en be-
lirgin 6zelligi olan biikiilmiis ince tel, sayis1 her canl tiirii igin de-
gismeyen, <«kromozom» denen c¢ubuk gibi parcalara ayrilir. Bu par-
calarin, ¢ok giiclii mikroskoplar altinda incelendiginde, son derece
ufak taneciklerin olusturdugu kopuk bir kolyeyi andirdigr goril-
mektedir. Iste kahtsal ozellikleri «gen» adim verdigimiz bu tanecik-
ler tasimaktadir. Evrim kurami yoéniinden onemli olan nokta, gen-
lerin ana-babadan tasidiklari1 &zellikleri oldugu gibi ve ayri birim-
ler olarak yavrulara gecirmeleridir. Darwin’'in doneminde bu nokta
acikhk kazanmis degildi. Ana ya da babaya ait herhangi bir ozel-
ligin, ciftlesmeye karsin kimligini yitirmeksizin (herhangi bir ka-
risima ugramaksizin) yavruya gegisi anlagimasi giic bir sorundu.
Herkes gibi Darwin’de de, ana ve baba ozelliklerinin karigsarak bir-
birini etkiledigi, yavruda her ozelligin ortak kimlikle ortaya ciktigi
diigiincesi egemendi. Oysa gerek Mendel'de, gerek daha sonraki
caligmalarda kalitim birimi genlerin kaynasmadigi, diger genlerle
bir araya geldiginde kimlik yitirmedigi diisiincesi gecerlik kazan-
mistir. Dahas), genler etkinlikleri i¢in elverisli kosullar buluncaya
dek iistii ortitkk kalabilmektedir.

Soru 28: Mutasyon nedir?

Modern arastirmalar Darwin'in bilmedigi bir baska olguyu da-
ha gozler éniine sermistir: «Mutasyon» denilen ani ve kalici degis-
me. Ozellikle bir tiir meyve sinegi olan drosofila ilzerinde siirdiiri-
len yogun goézlemler mutasyon olaymmi daha yakindan 6grenmemizi
saglamistir. Bulgulardan biri zaman zaman bu sineklerden birin-
de veya birkacinda beklenmedik bir degisikligin ortaya ciktigina
iliskindir. Ornegin, bireyin ya gbz rengi, ya kanat yapisi, ya 1siga
tepkisi, ya da yasam siiresi yoniinden diger bireylerden farkli bin
ozelligi goze carpar. Degisik mutasyonlara sahip bireylerin diizenli
ciftlesmeleri yoluyla ¢ok sayida mutasyonlar1 aym bireylerde bir
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araya getirerek bir ya da daha fazla «yeni» denebilecek tiiriin olug-
mas1 saglanabilmektedir. Mutasyon belli bir tiir ya da belli birey-
lerle siurli kalan bir olay degildir. Bu olayin nedensel agiklamasi
heniiz yapilamamigtir. Bilinen su ki, her organizma mutasyona ug-
rayabilir. H.J. Muller ve diger bazi bilim adamlari soruna acikhik
getirmek icin denek olarak ayirdiklar1 meyve sineklerini X-i1gmina
tutmuglardir. Ger¢i bu iglem sinekleri iireme giiciinden yoksun bi-
rakacak kadar zedelememektedir. Ne var ki, Muller bu isleme kar-
sin lireme giiciinii koruyan bireylerin yavrularinda ¢ok sayida mu-
tasyon olay1 saptar. Bu yontemle kirmizi yerine beyaz gozlii, biiyiik
yerine kigciik kanath, diiz yerine c¢atal tiiyli sinekler olugturulur.
Bu sonuca dayanarak mutasyonun goériiniirde organizmay: etkile-
meyen bilmedigimiz kimi dis etkenlere baglh olarak ortaya ciktigl
soylenebilir. Ornegin, diinyamizin atmosferinden gecen kozmik 1§in-
larin mutasyona yol acgti®1 sanilmaktadir. Genetik alaninda bilim
adamlarim ugrastiran mutasyon olayi, evrim bakimindan fazla
6nemsenmemektedir. Evrimin mutasyon gibi ansizin beliren degis-
melerden ¢ok, uzun siirede yer alan kiigilik degisimlerin birikimiyle
olustugu goriisii egemendir. Mutasyonlar dogal seleksiyon igin gii-
venilir malzeme saglamamaktadir; evrim acisindan olumlu mutas-
yonlarin yami sira daha ¢ok olumsuzlarina raslandigi sdylenebilir.
Oyle ki, 6rnegin, bir sinek tiiriinde goriilen 400 mutasyonundan yal-
mizca ikisi olumlu, geriye kalanlarin hepsi topluluk i¢in yararsiz
veya zararh bulunmustur. Kaldi ki, olumlu olanlarin da evrim icin
aym yonde olanak saglamadig: gorilmiistiir.

Soru 29: Dogal seleksiyonun bilimsel konumu nedir?

Dogal seleksiyon kavraminda yer alan iki temel noktay: bir
kez daha belirtmek yerinde olur: (1) Yasam savasiminda daha
glicli veya cevre kosuilarina daha uyumlu bireylerin ayiklanmak-
tan kurtulma ve ¢ogalma sanslarimin daha yiiksek oldugu; (2) Tim
canlilarin varyasyonlara acik oldugu (Varyasyonlarin nedenlerine
iligkin bilgilerimizin yetersizligi, varyasyonlar1 beklenmedik ya da
raslanti olusumlar saymaya yol ag¢mgtir.).

Tirlerin olusumunda baghica diizenegin dogal seleksiyon oldugu
diisiincesi ister istemez yanitlamasi ¢ok gili¢ bir soruya bizi yonelt-
mektedir. Dogal seleksiyon bugiin de yiiriirlikte olduguna gore,
yeni tiirler simdi de ortaya ¢ikmakta mudir? Bu soruyu yamtlamak
kolay degildir. Bir kez, evrim dogal baglaminda dogrudan gozlene-
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bilecek bir olay degildir. Sonra, yeni bir tiiriin olusmas1 uzun za-
man alan bir siiregtir. Ancak kesin bir sey soylenemiyor diye dogal
seleksiyon diizenegini bilim dis1, dayanaksiz bir diisiince saymak
da yanlistir. Unutmamak gerekir ki, bilimde tiim kuram ve genel-
lemeler az ya da ¢ok dogrulanmis hipotezlerdir. Her hipotezin bir
aciklama islevi vardir; bir alanda aciklama iglevi bakimindan da-
ha kapsamli, daha doyurucu alternatif bir hipotez ortaya atilinca-
ya dek, yiiriirlilkteki hipotez korunur. Bilimde her kuram veya hi-
poteze gecici gozliyle bakilir; yeni gézlem veya deney sonuglarinin
ters distiigii higbir hipotez yanliglanmaktan kurtulamaz. Bu nokta-
y1 bilerek ya da bilmeyerek gézden kagiranlarin evrim kuraminin
birtakim sorulara yamt vermedigi gerekgesiyle bilimsel olmadig:
savina sarildigin1 gérmekteyiz. Oysa tim bilimsel kuramlar gibi
evrim kurami da ne kesindir, ne de <kesin degil» diye bilim dis1
saylilabilir.

Evrim kuramini «ispatsiz kaldig1» gerekcesiyle bilim dis1 say-
mak ne denli yanhgsa, artik tartigilmaz <bilimsel bir yasa» saymak
da o denli yanlistir. Hicbir bilim adam (Darwinci ya da yeni-Dar-
winci olsun) evrim kuraminin ispat edildigi diisiincesini ileri siire-
mez. Ne var ki, evrim kuraminmin saglam olgusal verilere dayandi-
g1 gercegi de yansiz ve nesnel diisiinen hi¢ kimsenin goziinden kag-
mayacak kadar aciktir. Ustelik evrim olgusunu aciklama yolunda
bu kurama segen:=k sayilabilecek bagka bir kuram da bugiine de-
gin ortaya atilmig degildir. Kugkusuz bu durum kuramin kesinlik
kazandig1 anlamina gelmez. Bilimde her kuram gibi evrim kurami
da irdelenebilir, tartigilarak gelistirilebilir. Nitekim, dogal seleksi-
yon ilkesi tartisma gotiiren bir konudur; evrim silirecinin kimi in-
celiklerini aciklamada bu ilkenin tiimiiyle yeterli oldugu kolayca
soylenemez. Ancak aciklama giicii daha doyurucu yeni bir ilke
olusturuluncaya dek dogal seleksiyon diisiincesinden vazgegilemez.

Soru 30: Evrim bir amaca yonelik midir?

Normal olarak evrim uyum saglayici bir siirectir. Evrimle olu-
san organizmalarin ¢evrelerine ve yasam kosullarina, ¢ogu kez ina-
nmilmaz bir incelik ve beceriyle uyum sagladiklarimi biliyoruz. Gori-
niire bakilirsa, uyum kurma amach bir davramgtir. Ancak modern
biyolojinin en parlak basarilarindan biri uyum olayinda yansiyan
erekliligin yalmzca gériinirde kalan bir izlenim oldugunu ortaya
koymus olmasidir. Hatta buna, antropomorfik bir yamlgi da diye-
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biliriz. Evrim kuram uyumun, varyasyonun ve varyasyonun yol
actig1 dogal seleksiyonun otomatik bir sonucu oldugu tezini iger-
mektedir. 17. yizyila gelinceye dek bilimsel gevrelerde bile goksel
cisimlerin Tanrisal bir diizen ve giidime bagh olarak devindikleri-
ne inanilmaktaydi. Oysa astronomi ve fizik alanlarindaki ilerleme-
ler, aym1 diizenin mekanik yasalar cergevesinde aciklanabilecegini
gostermis, dogal olaylarin dogaiistii giiclere bagvurularak aciklan-
maswinin gereksizligini ortaya koymustur.

Canhlarla yasam cevreleri arasindaki uyum da bizi yanltma-
maldir. ilk bakista belli bir plan ya da amaci yansitir goriinen
uyum aslinda uzun siireli dogal bir ayiklanmanin, yasam savasi-
minda basarnl bireylerin gogalmasina olanak veren bir diizenegin
(dogal seleksiyonun) uriiniidiir. Dogadaki diizen, dogal siireclerin
olusturdugu bir dengedir; bilim, doga dis1 nedenler aramaz.

Soru 31: Evrim raslanti varyasyonlarla aciklanabilir mi?

Kugkusuz evrim kuraminin bugiin bile gesitli noktalarda yeter-
sizligi gosterilebilir. Bilindigi gibi, «canl» dedigimiz organizma de-
gisik islevli organlariyla koordine edilmis bir biitiindir. Bir parca-
sinda olusan bir aksaklk organizmanin tiimiiniin isleyigini etkiler.
Ornegin, gorme islevine iliskin yapilasmay1 alalim. Gérmek icin
cok sayida diizenegin isbirligine ihtiyac vardir: goz ve goziin i¢ di-
zeneklerinin yam sira beyindeki 6zel merkezlerle goz arasindaki
bagintilardan soz edilebilir. Bu karmasik yapilasma nasil olusmus-
tur?

Biyologlara gore evrim siirecinde, goziin olusumunda ilk adim
kimi ilkel canlilarda deri {izerinde 1518a duyarh kii¢iik bir boliimiin
belirmesiyle atilmistir. Ancak dogal seleksiyonda bu kadarcik bir
olusumun kendi basina canliya sagladigi avantaj ne olabilir? Oyle
bir olusumla birlikte beyinde gorsel merkez ile ona bagli sinir agi-
nin da kurulmas: gerekir. Oldukca karmasik olan bu birbirine bag-
I diizenekler kurulmadik¢a «gbérme» dedigimiz olayin ortaya c¢ik-
mas1 beklenemez. Darwin varyasyonlarin rasgele ortaya c¢iktigi
inancindaydi. Oyle olsaydi, grmenin gerektirdigi o kadar ¢ok sa-
yida varyasyonun organizmanmn degisik yerlerinde ayni zamanda
olusup uyum kurmasi gizemli bir bilmeceye déniismez miydi? Bu
giicliigii Darwinciler iki yoldan aciklamay1 denemislerdir: ilkin or-
ganizmadaki bir degisikligin herhangi bir noktada simirlhi kalmadi-
g1, organizmanin timiinii etkiledigi savina bagvurulmaktadir. Dar-
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win «korelasyon ilkesi» dedigi bu savi kimi 6érneklerle desteklemeye
calismistir. Orneklerden biri mavi gozlii beyaz kedilerin sagrr, tiiy-
siiz kopeklerin dislerinin zayif olusudur. Ne var ki, kimi elestirici-
lerin de belirttigi gibi, bu tiir olaylar korelasyon ilkesini degil, olsa
olsa birlikte giden degisiklikleri orneklemektedir. Tiiyler ile digle-
rin gelisimi ayni kosullara bagldir; birini aksatan nedenler dige-
rini de etkiler. Oysa gérme ic¢in birbirini tamamlayic1 bir dizi degi-
sikliklere ve bunlarin tam bir uyum ve esgiidiim iginde calisma-
sina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle gormenin olugsmasin geligigiizel
varyasyonlardan yola ¢ikan dogal seleksiyonla aciklama yerine,
belki de Darwincilerin kolayca iclerine sindiremeyecekleri i¢cten ge-
len yonlendirici bir ihtiya¢ ya da egilime baglamak daha yerinde
olur. Boylece degisik diizeylerdeki organizmalarin (6rnegin, omur-
galilar ile mollusc’larin) goérme diizeneklerindeki raslant1 sayila-
mayacak yakin benzerligi de agiklama olanag dogmaktadir*. Sira-
dan bir mollusc olan Pecten’in géziinde bizimkinde oldugu gibi re-
tina, kornea ve seliiloz dokulu lens vardir. §imdi evrim diizeyleri
bu denli farkli iki tiirde bir dizi raslantiyr gerektiren bu yapilag-
may! salt dogal seleksiyonla nasil aciklayabiliriz?

Bu soruyu soranlardan biri de Yaratict Evrim adl kitabinda
Darwinciligin mekanik anlayisina kars1 ¢ikan filozof Henri Berg-
son’'dur:

Nasil olur da sonsuz denecek kadar cok birtakim kiigiik
varyasyonlar, eger bu varyasyonlar salt raslant: ise, evrimin
birbirinden bagimsiz iki kolu iizerinde aym1 plam izlesin?
Evet, nasil olur da tek tek alindiginda higbir ise yaramayan
birtakim varyasyonlar iki kolda da dogal seleksiyonla ayni
sira veya diizende korunarak biriktirilmis olsun?

Darwincilerin bu soruya doyurucu yanit verip vermedikleri tar-
tisilabilir.

Soru 32: Dogal siirecleri tiimiiyle ereksiz saymak yerinde mi-
dir?

Goz gibi gérecel olarak yeni ve karmasik bir organin olugmasi-

na iliskin agiklama giicliigiinii ¢cdzme yolunda Darwincilerin bas-

vurdugu ikinci yola gelince, bu bir varsayima dayanmaktadir. Soy-

*  Salyangoz ve siimiikliibocek tiiriinden canli topluluk.
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le ki, goz gibi bir organin bir béliimiiniin gelismesine iliskin genler
olussa da, diger bolim veya bdliimlerin geligmesi i¢in gerekli gen-
ler olusuncaya dek, etkinlik kazanmaz, iistii-ortiik (latent) kalir;
yeni organ ancak gerekli genlerin tiimiiniin olugup birlikte etkinlik
kazanmasiyla ortaya cikar.

Bilimde bir kurami kurtarmaya yonelik bu tiirden Gzel acikla-
malara ara sira basvuruldugunu biliyoruz. Ancak ad hoc denen bu
gibi agiklamalar ¢ogu kez kusku konusudur, ortada ele alinmasi
gereken bir sorun ya da giicliigiin var oldugunu gosterir.

Darwinciligin yetersiz goriindiigii bagka noktalar da vardir.
Varyasyon ya da mutasyon raslantiya bagh beklenmedik olgular-
sa, herhangi bir ama¢ ya da diizene yonelik oldugu séylenemez
elbet. Oysa hayvanlarin evrim tarihi gézden gecirildiginde, evrimin
belli bir «plan» cergevesinde ilerledigi diisiincesine kisinin kapilma-
masi kolay degildir. Evrimin kimi durumlarda yon degistirdigi soz
konusu olsa bile genellikle aym yoénde ilerledigi soylenebilir. Do-
gal seleksiyon ve rastlantiya bagh varyasyonlarla genelde diizenli
ve amaglt goriinen bir siireci agiklamak pek ¢ok kimse igin inan-
dirici olmaktan uzaktir. Hatta bunlar arasinda kimi Darwinciler de
olmali ki, evrim konusunda amag¢ ya da egilim tiiriinden s6zciikle-
re duyulan gereksinmeyi «ortogenesis» denen yeni bir hipotezle kar-
silama yoluna gidilmistir. Bu hipotez yeterince benimsenmemis ol-
masma karsin evrimcileri olduk¢a rahatlaticl niteliktedir. Ortoge-
nesis, her canlinin protoplazmasinda evrim siirecini belli bir yéne
dogrultan kalitsal ve bagimsiz bir egilimi var saymaktadir. Varsa-
nan bu egilime organizmanin bir tiir alinyazisi diye bakilabilir.
Kimi biyologlar (6rnegin, Fairfield Osborn) atlarin atalarindan kal-
ma fosil dizisinin, ortogenesis hipotezine gitmeksizin, a¢iklamasma
olanak gdrmiiyorlar. Ote yandan bagka biyologlar, bu arada &zel-
likle yeni-Darwinciler, o tiir 6znel bir egilimi gizemsel bularak or-
togenesis’i bilim dist bir agiklama saymaktadirlar. Onlara gére,
ortogenesis hipotezi, Bergson'un «élan vital» dedigi gizemli giicii
bagka bir terimle dile getirmekten ileri gegen bir diisiince degildir.

Darwinciler dogal seleksiyona, tiirleri kiiciik varyasyonlar: kul-
‘lanarak olusturan bir. diizenek, degigiklige yol acan mekanik bir
giic goziiyle bakarlar. Bagka bir deyisle dogal seleksiyon Darwin-
cilere gore evrim siirecini yonlendirmez, ona belli bir yon ¢izmez.

Ayiklama diizenegi olarak c¢aligan dogal seleksiyon yeni tiirle-
re yol acabilecegi gibi durumu koruma yéniinde de calisabilir. Bu-
nun bir ornegini Ingiliz sergesine iligkin bir olayda bulmaktayiz.
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Bilindigi (izere, Ingiliz sercesi cevreye uyum saglamada son derece
becerikli bir kustur. Diinyanin bir¢ok bolgesinde, bu arada 6zellik-
le Amerika’'da, ¢ok yaygin olarak gériilir. Amerika'min bilinen bii-
yik firtinalarindan birinde sergelerden bir boliimiiniin yerlerde si-
rindiigii goriiliir. Toplanarak bakima alinan bu sergeler iizerinde
yvapian incelemelerde, bunlarm, ayni bilgede firtinaya yenik diis-
meyen sercgelerden kimi farklar tasidigi saptamir. Firtinaya yenik
diisen sercelerin c¢ogunluk standart élcliye gore kanatlarimin ya
daha uzun ya da daha kisa oldugu goriilir. Burada gérdigiimiiz
dogal seleksiyonun ortalama tipi koruma, asirihg1 ayiklama yéniin-
de isledigidir.

Soru 33: Daha doyurucu bir aciklama geregi var midir?

Bilimsel bir kuramin olgusal verilerle ispatlanamayacagina da-
ha Once deginmistik. Darwin’in evrim kuramin: ispatlamadig1 sug-
lamasi bu nedenle havada kalan bog bir saldiridir.

Evrim, yavas yuriiyen uzun siireli bir siiregtir. Baz1 aragtir-
macilar, yeni bir tiiriin ortaya ¢ikmasi icin ortalama yiizbin kusagi
kapsayan bir siireye ihtiya¢ oldugu goriigsiindedirler.* Drosofila
(meyve sinegi) ¢ok cabuk iiredigi i¢in biyologlarin klasik inceleme
konusudur. Ama ¢ok hizli iireyen bu sinegin bile ylizbin kusag ii¢-
bin yilik bir siire demektir. Drosofila lizerindeki deneyler ikiyiiz
yil Once degil, iicbin y1l dnce baglamig olsayd: evrim kurammni dog-
rulayan ya da yanhslayan bir sonucu ancak giiniimizde alabilir-
dik.

Kimi elestiricilere gére, evrimi salt dogal seleksiyona bagla-
mak, daktilo makinesinin basina oturtulan bir kedi veya giivercinin
tuslara vuruglariyla bir milyon yil icinde Shakespeare’in Hamlet'i-
ni ya da Goethe'nin Faust'unu yazabileceklerini beklemekle birdir.
En basit bir canliy1 bile yakindan inceledigimizde onun olusumunda
ince bir «zekd»nin roliinii gormezlikten gelemeyiz. Bu usta el ya da
zekd yasamin kendisinde sakli bir giic miidiir, yoksa teolojide sézii
edilen Tanr1 mudir, tartisilabilir. Ama evrimi salt kor kuvvetlerin
«mutlu» bir sonucu olarak gérmek bu biyologlara gére c¢ok zordur.
Taninmis biyolog J.B.S. Haldane asagidaki paragrafta pek cok
meslektasinin paylagtign bu gériisii yansitmaktadir:

* H.G. Wells, J. Huxley, G.P. Wells, The Science of Life.
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Seckin biyologlardan hicbiri ne evrim olayina ne de do-
gal seleksiyon ilkesine kugskulu gézle bakar. Ancak sans var-
yasyonlarma dayanan dogal seleksiyonun kendi basina evri-
mi timiyle acikladig1 diisiincesine katilmakta tereddiidiimiiz
vardir. Dogal seleksiyon evrimi tiimiiyle agikliyorsa bu diin-
yay: anlama yolunda biiyiik bir adimdir. Ama dogal seleksi-
yon evrimi agiklamada, gravitasyonun kimyasal affiniteyi
agiklamasindan daha basarili degilse, o zaman, biyologlarin
isi sandiklarindan ¢ok daha giigtiir.*

Darwin'in evrim kuram bugiin gecerligini koruyorsa, bunun

baslica nedeni yerine gegecek daha doyurucu, alternatif bir kura-
min yoklugundandir. Yetersiz de olsa Darwin kuramim1 daha giigli
bilimsel bir kuram ortaya ¢ikincaya dek korumak zorundayiz.

Dogal seleksiyona duygusal tepki gosterenler de az degildir.

Bunlardan birini dinleyelim:

*
* %

Kuslarin, baliklarin, gigeklerin, vb. goz kamastirici gii-
zelligini salt dogal seleksiyona borg¢lu oldugumuza inanmakta
giicliik ¢ekiyorum. Dahasi, insan bilinci &yle bir diizenegin
liriinii olabilir mi? Nasi olur da tiim uygarlik nimetlerinin
yaraticis1 insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakes-
peare, Newton ve Einstein gibileri .oliimsiizlestiren yaratici
imgelem (muhayyile), «yasam savasimi» denen orman yasa-
sinin bize bir armagan1 olsun?**

J.B.S. Haldane, Possible Worlds.
J. Hawkes, «Nine Tentalizing Mysteries of Nature,» New York

Times Magazine, 33, 1957.
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Iv. BOLUM
EVRIM KURAMININ BIiLIMSEL KONUMU

Biyolojide, evrimin 5:§r disinda, hicbir seyin
anlam: yoktur.
Theodosius Dobzhansky

Soru 34: Evrim kuramna tepkilerin kaynag nedir?

Evrim kuramui, ortaya atildig: giinden bu yana tartisma konu-
sudur. Cogu kez saldiriya doniisen elegtirileri iki ana grupta top-
layabiliriz:

(1) Dinsel bagnazlik ve onyargidan kaynaklanan tepki-
ler;
(2) Bilimsel elestiriler.

Dinsel bagnazlik bastan beri belirtmeye calistigimiz gibi bilimi
hicbir zaman igine sindirememistir. Engizisyon ve bagka yollardan
(ornegin, kitlelerin kosullandig1 onyargilar koriiklenerek) uygula-
nan baski ve yildirma baslangictaki etkisini zamanla yitirdiginden,
cagimizda degisik taktiklerle yeni bir stratejinin izlendigini gori-
yoruz. Giiniimiizde «Bilimsel Yaratihigciik» diye piyasalanan aki-
min aslinda bilimsellik goriiniimii altinda bilime kars:1 ideolojik bir
mevzilenme, bir saldir1 eylemi olmaktan ote bir anlami yoktur.
Diiniin agiktan bilim diismanlar1 eylemlerini simdi bilim maskesi
altinda siirdiirmektedirler. Onlar1 dinlersek, dedikleri su: Evrim
kuram bilimsel degildir; Darwincilik din karsit1 bir 6greti, ya da
dar anlamda «pozitivists bir ideolojidir. Bilimden s6z ederek bilimi
yipratmay: stratejik marifet sayan yaratihgcilar evrim kuraminin,
(a) deneysel olarak ispatlanmadigini, (b) gercegi yansitmaktan
uzak bir sav ya da <hipotez» oldugunu ileri siirerek evrim olgusu-
nu yadsima, en azindan kusku konusu yapma yolunda caba gos-
termektedirler. Amaclar1 zihinleri karmgtirarak bilimi kendilerince
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zayf bulduklar1 bir alanda vurmaktir. Yaratihg¢ilarin saviarmm
ayrintih olarak ileriki bir boliimde ele alacagiz.*

Soru 35: Bilimsel elestiriler nasil yorumlanmalidir?

Bilimsel elestirilere gelince, oncelikle bir noktanin acgikhk ka-
zanmasl gerekir: yaratihgglar evrim kuramina iligkin bulduklan
gecerli, gecersiz elegtirileri evrim digiincesini karalamak, evrim
olgusunu yadsimak i¢in kullanmaktadirlar. Bilimsel elegtirilerin
amaci bu degildir. Bilim diinyasinda tartigilan evrim siirecinin var-
Lg1 degil, aciklanmasinda duyulan kimi yetersizliklerdir; amag¢ ev-
rim kuramimm bilimsel olarak daha doyurucu bir diizeye cikarmak-
tir.

Darwincilige iligkin bazi bilim adamlarinca belirtilen yetersiz-
liklere bundan Onceki boliimde deginmistik. Bilimsel elegtirilere
ileriki béliimlerde de yeri geldikce yer verecegiz. Simdi genel bir
deginmeyle yetinecegiz.

Evrim, kahtim olgusunu iceren bir siiregtir. Oysa Darwin kura-
mint olugturdugu dénemde kahtima iliskin pek az gey biliniyordu.
Weismann'in ¢aligmasinin hemen ardindan Mendel'in uzun siire
gozden kagan arastirmasinin giin 151gmma ¢ilkmasi Darwin kuramin-
daki kimi eksiklikleri agiga vurur. Ote yandan D'Archy W. Thomp-
son gibi kimi biyologlar, Darwinciligin canhh diinyadaki hemen her
gelismeyi varyasyonlarin dogal seleksiyonuyla a¢iklamasim kolaya
kacan bir tutum saymistir. Giindemin sik sik tartigilan bir madde-
si de su: Darwin evrimin yavag yiirliyen bir siire¢ oldugunu var-
saymistl. Onu izleyen yeni-Darwinciler de aym goriistedirler. Uste-
lik yeni-Darwinciler goriislerinin genetik bilimince de desteklendi-
&i kamisindadirlar. Ne var ki, yeni tiirlerin uzun siire alan kiigiik
birikimlerle olugtugu tezini yetersiz bulan evrim kuramcilar1 da
vardir.

Karg1 c¢ikilan bir baska nokta da evrimin ne édlgiide uyuma
(adaptasyona) yol actigina iliskindir. Dogal seleksiyonun dayandi-
& temel diisiince kimi bireysel farklarin ¢evreye uyum kurmada
avantaj sagladigi, dolayisiyla bu tir farklarin gen havuzuna ekle-
nerek yayginhk kazandigi disiincesiydi. Oysa bu oOzelliklerden bir
bolimiiniin kendiliginden bir avantaj saglamadigi halde, yalmzca
onemli avantaj saglayan oOzelliklerle birliktelik nedeniyle, segildik-

*  Bakimz: 1X. BOLUM.
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leri goriilmiigtiir. Bu, evrim siirecinde ortaya cikan varyasyonlarin
timtnin uyum saglayic:t oimadig1 demektir. Bagka bir deyisie, ken-
di basina uyum sagiama avantaji saglamayan kimj 6zellikier, avan-
taj saglayan ozellikler gibi, kalici oiabilir. Oyleyse, tiirel ya da bi-
reysel ozeliiklerin tiimiini dogal seleksiyonun iirinii saymak dogru
degildir.

Bu tiir elestiriler evrim kuraminin «olmus-bitmig», tartismaya
kapali bir dogma olmadigni, tersine diizeltilmeye, gelismeye agik
bir konu oldugunu gosterir. Bunu, yaratihggilarm yaptigr gibi, ku-
ramin yetersizligi olarak gostermek yanlgtir.

Evrim digiincesinin temel tezi canhlar diinyasindaki tiirlerin
donuk ve degismez olmadigidir. Bir tiir organizmadan zaman igin-
de ve degisen kogullar altinda bagka tiir organizmalar olugabilir.
Ornegin kuslarin belli bir siiriingen tiiriinden; kedi, kopek, kurt ve
benzer hayvanlarin ortak bir memeli tiirden olustugu sdylenebilir.

Evrim diigiincesi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Darwin’le or-
taya cikmis degildir. Dahasi, evrim olgusunu agiklama girigiminde
bile Darwin'i onceleyen bilim adamlar1 vardir. Bunlardan biri, bel-
ki de en Onemlisi, Fransiz biyologu Jean Babtiste de Lamarck’tir.

Soru 36: Lamarck’m evrim kuramim nasil niteleyebiliriz?

Evrim kuram lizerindeki elestiri ve tartigmalar1 iyi anlamak
icin oncelikle Lamarck kuramini yakindan tanimak, bu kuramin
Darwin kuramindan temele inen farklarmi belirlemek yararl olur.
(Bakimiz Soru 13, Soru 14).

19. yiizynlda yasam siirecinde kazanilan 6zelliklerin yeni kugak-
lara kalitimla ge¢tigi yaygin bir kamiydi. Lamarck'in evrim kura-
min1 bu diisiince lizerine kurmasi dogaldi. Darwin'de de izlerine
rastladigimiz bu goriigiin etkisi bugiin bile tiimiiyle yok olmus de-
gildir.

Lamarck tiirlerin kendi ihtiyaglarim karsilama cabasinda yeni
bigimler aldig1 goriigiindeydi. Ona goére ¢evre kosullarinin etkisinde
organizmalar1 daha karmasik ve daha ileri formlar olusturmaya
yonelten bir tir «iggiidii» denebilecek dogal bir egilimleri vardir.
Bagka bir deyigle, tiirlerin degigik uyumlar igine girmesi. degisen
cevre kosullarimin canhlari degismeye zorlamasi sonucudur. Orga-
nizmanin ihtiyaci degistiginde, davramislarn da degisir. Ihtiyaca
gore organlar daha ¢ok ya da daha az kullanilir. Daha ¢ok kulla-
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nilan organlar giiclenir, kazamlan yeni bicim ya da ozellikler ka-
lhtsallagir. Lamarck bu siiregte, «organizmanin icten gelen gelisme
gldiisliy dedigi belirsiz, 6znel bir giicii etkin gormiistiir.

Kisaca degindigimiz Lamarck kuram aslinda cogu kez saml-
dig1 kadar basit degildir. Agiklik getirmek igin sik sik verilen bir
ornegi yineliyelim: Bilindigi gibi ziirafa aga¢ yapragiyla beslenir.
Baslangigta uzun boyunlu degildi; yiiksek agaglara yetisemedigin-
den giderek beslenme sikintist yogunlasir; hayvan iist dallardaki
yapraklara ulasmak icin boynunu gerip uzatmaya zorlanir. Bu
zorlanma siireci igcinde her kusak bir 6nceki kusaktan kendisine
gecen avantajl daha ileri gotiirir, sonunda ziirafa toplulugu bildi-
gimiz formuna ulagir.

Zirafalarin uzun boynunu dogal seleksiyonla agiklayan Dar-
win'e gore, islah ¢iftliklerindeki 6zel yetistiriciler gibi doga da
ayiklayarak gelismeyi saglar. Ornegin, giivercin yetistiricileri, gi-
vercinler arasindan yalnizca begendikleri 6zellikleri tasiyanlar1 ko-
rur ve c¢ogaltirlar. Ayn sekilde doga da, smirh olanaklar icin ya-
risma giicii ve becerisi en yiiksek olan organizmalarin kalip ¢ogal-
masiwna izin verir; digerlerini ayiklar. Zirafalarin atalar1 uzun bo-
yunlu degildi, ama iclerinde boynu gérecel uzun olanlar beslenme
bakimindan daha avantajli idi. Yasam savagiminda boyun uzunlu-
gunun sagladigl avantaj, uzun boyunlu bireylerin egemenligine, di-
gerlerinin giderek yok olmasina yol agmgtir.

Gorildiigia gibi, dogal seleksiyon yeni form veya tiirlerin olusu-
munu organizmanin duydugu ihtiya¢ ya da i¢ten gelen diirtiiyle de-
gil, bireyler arasindaki varyasyonlarin elenip «secilmesi»yle agikla-
maktadir.

Soru 37: Evrim, kanitlanmis bir olgu degil midir?

Darwin bilimsel yagaminda iki getin soruna ¢0ziim getirmeye
calismustir. Bunlardan biri, evrim olaym yadsinamaz bir bigcimde
kamtlamak; ikincisi, evrim olgusunu aciklayan doyurucu bir ku-
ram olusturmak. Insanin Soyu adli yampitinda bu iki noktaya iliskin
su sozleri buluyoruz:

Tim calismalarimda goéz oOniinde tuttugum iki hedefim
vardi. Once tiirlerin ayr1 ayr1 yaratilmis olmadigim goster-
mek; sonra canli diinyasindaki degisikligin baglica diizenegi-
nin dogal seleksiyon oldugunu ortaya koymak.
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Darwin hedeflerine ne derece ulagmigtir? Bu soruyu yanitla-
mak icin 6ncelikle evrim siirecini belirleyen kanitlar1 gézden ge-
cirmemiz gerekir.

Basta Darwin, pek c¢ok bilim adami evrim olgusunu kanitlayan
gozlemsel veriler toplama yolunda uzun yillar harcamiglardir. Cok
sayida ve cesitte olan kanitlar: ayrintilariyla burada sergilemeye
olanak yoktur. Asagida bes baghk altinda topladiZimz kanitlarin
genel bir fikir icin yeterli oldugunu saniyoruz:

1. Fosillerden ogrendiklerimiz;
2. Yapisal benzerliklerin gosterdigi;
3. Embriyolojide bulunan ipuglari;
4. Yeni formlarin ortaya c¢ikisi;

5. Siniflamadan c¢ikardigimiz.

Soru 38: Fosillerden ne 6greniyoruz?

«Fosil» denen nesne, tarih oncesi donemde yasamis bir hayvan
veya bitkinin, toprakta gomiilii taslasmis kalintisidir. Milyonlarca
yil 6nce ortadan silinmis kimi organizmalarin varhgm fosillerden
o6greniyoruz.

Bir canlinin kalintisiiin fosillegmesi icin iskelet tiiriinden sert,
dayanikli bir yapiya sahip olmasi gerekir; yumusak pargalarin
korunmasi ancak sonradan kayalasan ¢amura benzer tortular igin-
de kalmasiyla olasidir. Aslhinda fosil olugumu kolay degildir, belli
kosullarin bir araya gelmesini gerektirir. Bu yiizden gecmiste ya-
sayan tiirlere iliskin fosillerin sagladig1 bilgi yeterli olmaktan
uzaktir. Oyle de olsa, fosillerin sagladig: bilgi son derece yararl
olmustur. Bir kez sunu O8reniyoruz: 500 milyon yil gerilere uzanan
en eski fosiller bitkilerle basit omurgasiz hayvanlara aittir. Yapisi
daha karmasik organizmalara ait fosillere daha yakin dénemlerde
olusan kayalarda rastlanmaktadir. Omurgalilardan en eski olan
baliklarin 420 milyon, bilinen ilk memelilerin 170 milyon yil dncesi-
ne uzanan fosilleri ¢ikmistir. Incelemeler hem hayvan, hem bitki
diinyasinda fosillerin giderek daha ileri ya da karmagik canlhlara
ait oldugunu gostermektedir. Bu, «bzel yaratilig» savini degil evrim
olgusunu kanitlayan onemli bir veridir. Aym1 derecede onemli bir
kanmit daha vardir: 300 milyon yil oncesine ait kimi fosiller karada
yasayan bir balik tiiriiniin varligim gostermektedir. Bunlarin iske-
letlerinin daha sonraki dénemlerde olusan pek ¢ok kara hayvanla-
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rinin iskeletleriyle yakin bir benzerlik icinde oldugu goézden kag
mayacak kadar belirgindir. Aradaki baglica fark bahklardaki ytz-
geclerin yerini karada yiiriime organlarina birakmis olmasidir.

Benzer bir iligkiyi siriingenlerle kuslar arasinda gormekteyiz.
Iskeletleri cesitli yonlerden birbirini andiran iki grubun yumurtla-
yarak cogaldiklar1 biiinmektedir. Kuglarin siiriingenlerden olustugu
goriigiine agirbk kazandiran olay «Archaeopteryx» adi verilen bir
fosilin bulunmus olmasidir. Bir kusun kanat ve tiiylerini tasiyan
bir hayvan siiriingenlere 6zgii kafatasi ve dislere sahiptir. Ayrica
uzun kuyrugu, kanat uglarindaki penceleri siiriingenlerle paylasti-
&1 ozelliklerdendir.

Fosiller, bildigimiz atlarin da bes-tirnakli, ufak yapil, kisa ba-
cakh atalarindan bir dizi ara degisikliklerle bugiinkii forma ulasti-
gim gostermektedir. Atlar, parcgalayici etobur canavarlardan kur-
tulmak icin giderek daha hizhh kosan, uzun bacakl, tek tirnakh ya-
piarmna ulasmistir.

Fosillerden 6grendigimiz ilging bir bagka olay hem evrim olgu-
sunu kanitlamakta, hem de evrimde yagsam savagimnin iglevini aci-
ga vurmaktadir. Bir dénemde c¢ok yaygin oldugu anlagilan marsu-
pial memelileri bugiin pek az istisna disinda yalmzca Avustralya
kara parcasinda yasamaktadir. Jeologlar bu kara parcasinin bir
zamanlar Giiney-Dogu Asyaya baglhh olduguna inanmakta, ancak
placental memelilerinin ortaya ¢ikmasindan once bu bagin koptu-
gunu séylemektedirler. Placental memelilerine yasam savagiminda
yenik diisen marsupial memelilerinin Asya'da yok olma siirecine
girerken Avustralya'da yasamlarin siirdiirmeleri, dyle bir savasim-
dan uzak kalmig olmalariyla agiklanmaktadir.

Soru 39: Yapisal benzerlikler ne gistermektedir?

Karada yasayan tiim omurgalilarin (Gzel islevlerine gore cesit-
li modifikasyonlara ugramis olmasmna karsin) «Pentadactyle» deni-
len plana dayandig bilinmektedir. Ik bakista insan kolu iskeletinin
yarasa, kug veya simdi artik var olmayan uc¢an siiringen (ptero-
dactyle) kanadi, ya da, balina yiizgegleri (flipper) ile benzerligi an-
lagilmaz gériiniir. Oysa bu tiir yapisal benzerlikler, bu organizma-
larin evrim siirecindeki iligkileri bilindiginde agqikhk kazanmakta-
dir.

Kimi hayvanlann goriinlirde hicbir islevi olmayan organlar ta-
simas1 acitklama gerektiren baska bir olaydir. Ornegin tavsan ve
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bagka bazi otobur hayvanlarda oldukg¢a biiyiik olan apandisitin se-
liloz sindirimini saglayan bakterilerle yiiklii oldugu bilinmektedir.
Oysa insan, maymun ve diger etobur hayvanlarda islevsiz gériinen
apandisit kiiciiktir. Gene tavsan, kedi ve pek ¢ok memelilerde ses
dalgalarin1 yakalamak icin dis kulaklar1 hemen harekete geciren
kaslar insanda da bulmaktayiz. Ancak insanda bu kaslar gelismek-
ten Oylesine uzak kalmistir ki, tavsan ve kedilerdeki belirgin islevi-
ni yerine getirmesine olanak yoktur. «0zel yaratilig» denilen sey
gercek olsaydi, bu tir yapisal benzerlikler nasil aciklanabilirdi?
Evrim diigiincesi ise bir agiklama getirmektedir: yapisal benzerlik
gosteren canlilarin ortak bir atadan geldigi, kimi organ ya da ozel-
liklerin yeni tiirlerin bazilarinda islevsiz kalmalar1 nedeniyle korel-
digi gibi.

Soru 40: Baska kamitlar yok mu?

Var elbet. Bunlara kisaca deginmekle yetinecegiz.

Evrim olgusuna embriyolojiden kamt getirilebilir. Yetiskin
omurgallardan yalmzca balik solunumunu basimin iki yanindaki
galsamalarla yapar. Oysa yetisme doneminde karada yasayan he-
men tim omurgalilarda galsama yariklari goriilmektedir. Ne var
ki, bu olusum iribas (kurbaga yavrusu) disinda hi¢birinde solunum
islevi gormez. Bunun akla yakin agiklamasi, kara omurgalilarinin
atasinin baliklara uzandigidir. Kullanilmayan bir olusumu baska
tiirli nasil aciklayabiliriz? )

Kurbaganmn yasam oykiisii bu yonde bize daha doyurucu kanit
saglamaktadir. iribas, kurbaganin balik benzeri bir atadan kay-
naklandigin1 gésteren iyi bir ornektir. Dahasi, akcigerli baliklarin
yumurtalarindan ¢ikan yavrular i¢ galsamah yetigkinlere doniisme-
den once iribaglar gibi dis galsamalidir. Bu da, hem suda hem
karada yasayan amfibianlarin o tiir balikklardan kaynaklandigini
gosterir.

Yeni formlarin ortaya ¢ikis1i da kanit saglayan bir olaydir. Ev-
rim kuramina gore, dogal seleksiyon diizeneginin isleyisi siirekli
olarak yeni formlarin ortaya ¢ikmasim gerektirir. Dogal seleksiyon
siirecinde bu varyasyonlardan onemli bir béliimii yok olurken bir
boliimii de islenerek korunur. Dogada siirekli olusup ayiklanan kii-
cik varyasyonlarin birgogu dikkatimizi bile ¢ekmez. Evcillestirme-
de ise, dogal kosullarda dayanmasi zor formlar yetistirilmekte ve
korunabilmektedir. Ornegin, insamin uygarhk dénemi boyunca ge-
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listirilen pek ¢ok kopek ve giivercin g¢egidinin sayili birkac ceside
dayandig1 soylenebilir.

Smiflamada da kanitlar bulabiliriz. Daha 6nce de degindigimiz
gibi, organizmalar1 gruplamada yapisal benzerlikleri temel alan bir
smiflama sistemi olusturulabilir. Buna gore, ornegin, «Felis» cins
ismini tasiyan kedileri képek, kurt, sirtlan, ay:, vb. hayvanlarla
gruplayarak daha genel «carnivora» ad1 altinda genig bir simfta
toplayabiliriz. Ustelik bu smif «placentals memelilerini kapsayan
daha genis bir sinifin bir parcasi olarak alinabilir. Bu tiirden bir
smiflama olanag evrim olgusunu kanitlayici niteliktedir. Aciklaya-
Iim: ilk memelilerden bir béliimiiniin etobur aliskanlig1 edindigi,
aradan gegen uzun siirede, bugiin tamk oldugumuz gruplarin olu-
sumuna varan dallanma siirecine girdigi diisiniilebilir. Gerc¢ekten,
evrimi varsaymaksizin 6yle bir simiflama olanagini nasil ac¢iklaya-
biliriz?

Siraladigimiz degisik kanitlar gbz Oniine alindiginda evrim di-
siincesinin belgelenmedigi, dayanaksiz bir sav ya da ideolojik bir
Ogreti oldugu soOylenebilir mi? Kuskusuz heniiz bilinmeyen, belki de
hicbir zaman bilinmeyecek pek ¢ok sey olabilir. Simdiye kadar bu-
lunan fosiller, gecmiste yok olan tiirlerin ancak bir bdliimiini kap-
samaktadir. Digerlerine iligskin simdilik herhangi bir ize rastlanma-
digina gore, ancak tahmin yiiriitiilebilir. Ne var ki, tahminler iize-
rinde biyologlar arasinda gériis birliginin dogmasi pek kolay degil-
dir. Ustelik bilim adamlarim ugrastiran daha temel bir sorun var-
dir: Cevremizde gordiiglimiiz sayisiz cesitteki canlilar, baslangicta-
ki bir ya da birkac canldan evrimleserek geldiyse, bu ilk canlila-
rin kaynagl nedir? Bu kaynak inorganik maddeler midir, yoksa
«0zel yaratma» denilen Tanrisal bir eylemi varsaymak yoluna mi
gidecegiz? Evrim kurami tiirlerin olusumunu aciklamaktadir; canh-
larin kokeni sorunu ise heniiz herkesin lizerinde birlegtigi bir acik-
lga kavusturulmus degildir. Bu sorunu bundan sonraki bgliimde
ele alacagiz.
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V. BOLUM
YASAMIN KOKENI

Duyunun yetersiz kald:g: yerde ak:il ise karig-
malider.

Galileo

Soru 41: Nesnelerin kékeni nedir?

Cevresindeki canli ve cansiz nesnelerin kokeni insanoglunun
oldum olasi1 merak konusudur. Yasadigimiz diinyanin akil almaz
cesitliliklerle dolu oldugunu goriiyoruz. Bitki ya da hayvan diinya-
s1 saywsiz tiirlerin bir karmasasidir. Cansiz nesneler bile sayilama-
yacak kadar c¢ok cesit sergilemektedir. Gozlerimizi kendimize gevir-
digimizde goérdiigiimiiz daha az sasirtic1 degildir. Oysa bu bas don-
diiriicii karmasanmn yer aldig1 diinyamiz giines gevresinde dolagan
gezegenlerden yalnizca biri; uzaydan bakidiginda, yiizeyi su ve
kara parcgalariyla kaph. kiicik kiiresel bir cisim goriiniimiinde,
baskaca oOzelligi olmayan bir yer! Ustelik, tiim giines sisteminin
bile evrenin ¢sonsuzlugu» icinde son derece Onemsiz bir yer tuttu-
gu sdylenebilir. Uzaymn her yoéniinde, her biri giinesimiz gibi yanan
gaz kitlelerinden olusan sayisiz yildizlar, her biri milyarlarca yil-
diz iceren galaksiler vardir.

Evren nasil olustu; bugiinkii duruma nasil ulasti? Astro-fizikgi-
ler bu soruyu yamtlama cabasi i¢indedirler.

Kuskusuz, bu tiir sorularin ortaya ¢ikmasi insanin belli bir kiil-
tir diizeyine erigsmesini beklemistir; verilen yamtlar da kultirel
gelismeye goreceldir. Bilim oncesi dénemlerde egemen goriis mistik
ve dinsel nitelikteydi. Masalims1 olan bu goriise gére, evrende olup
biten her sey gizemseldir; ya ruhsal bir giiciin ya da Tanri’nin
eseridir. O'nun istek ve kararina gore diizenlenmistir. Kutsal kitap-
larda buldugumuz agiklamalar bu yaklasimin en yetkin ornekleri-
dir.
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Bilimsel a¢iklamaya az ¢ok benzer ilk girisim Antik Yunan dé-
neminde ortaya ¢ikar. Platon'un Cumhuriyet adli yapitinda oku-
dugumuz su satirlar yasadigr dénemin gériigiinii yansitmaktadir:

Filozoflar ates, su, toprak ve havayr mutlak, ilkel nesne-
ler saymakta; arz, giines, ay ve yildizlarin bu ilkel nesneler-
den olustugunu ileri silirmektedirler. Degisik elementleri
sansla ve de aralarindaki yapisal benzerlikler geregince (6r-
negin, sicak sogukla, kuru islakla, yumusak sertle, ve daha
pek ¢ok zitlarin gelisigiizel karisimiyla) devinir. Tiim hay-
van, bitki ve mevsimler gibi diinyamiz ve goksel varliklar bu
bigimde yaratilmistir. Evet bildigimiz tiim varliklar bu ele-
mentlerden olusmustur. Ne var ki, bu olusum herhangi bir
ruh ya da Tanr’'mn girisimiyle, sanatin araciligiyla degil,
yalmzca doga ve sansla gerceklesmigtir.

Her seyin olusumunu doga yasalarinin geligigiizel isleyigine ve
sansa baglayan bu goriis bugiin de etkisini yitirmig degildir. Yiiz-
yular boyunca teologlar bu goriise kars: kutsal kitaplarda yer alan
«bzel yaratilig» Ogretisiyle karsi ¢ikmiglardir. Ancak, 6zel yarati-
lis lizerindeki yorumlar, ¢ogu kez, birbirini tutmadigindan 6gretinin
anlami kesin olmaktan uzak kalmigtir.

Nesnelerin kékenine iligkin ilk diyebilecegimiz bilimsel girigimi
Fransiz matematikcisi Laplace’a borg¢luyuz. Laplace'in 1796’da or-
taya attig1 «Nebiiléz» hipotezinin ana diisiinceleri daha énce Alman
filozofu Kant’ta dile gelmisti. Ancak Kant’in matematikteki yeter-
sizligi onun sorunu ele alisinda birakim giiclilklere yol acmsti.
Laplace, evreni, baglangicta donen kocaman bir sicak gaz kitlesi
olarak varsaymisti. Zamanla soguyan bu kitle biiziilerek daha hizli
donmeye koyulur. Aym zamanda, giderek bir tepsi bicimini alan
gaz Kkitlesinin ¢evresinden birtakim halkalar kopar. Kopma, dig
cevrede donen parcalarin merkezka¢ kuvvetiyle, onlar1 merkeze
ceken gravitasyon kuvveti arasinda denge kurulmasiyla baglar.
Laplace ana kitleden kopan dis halkalarin her birinin yogunluk ka-
zanarak bir gezegen olusturdugunu ileri siirer. Geriye kalan orta
boliim ise giinestir. Donen ve biiziilerek yogunlagan gezegenlerden
kopan daha kiiciik halkalar da uydular1 olusturur.

Diinyamizin ve icindeki nesnelerin kokenine iligkin bu genel
aciklamadan sonra, konumuz «yasam»a dénelim.
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Soru 42: Yasamn kokeni nedir?

Yasam yer yiiziinde ne zaman, nasil basladi? Kiitir tarihinde
cok _eskilere uzanan bu soruya giliniimizde de doyurucu bir cevap
verilmis degildir.

Aristoteles’ten kaynaklanan ve 19. yiizyihn ikinci yarisina ka-
dar gecerli sayilan goriis, canlilarin cansiz maddelerden kendiligin-
den (spontané) olugtugu yoniindeydi. (Farelerin kirli ¢camagir, pa-
cavra ve tahil taneciklerini iceren gevrelerde olustugu inanci buna
bir 6rnektir.) Bilim tarihinde bu goriis «kendiliginden {ireme hipo-
tezi» diye bilinir.

Kendiliginden iireme hipotezi Louis Pasteur’iin bakteriler iize-
rindeki deneysel cahigmastyla ciiriitiilmiistiir. Pasteur (1822 1895)
sterilize edilmis ortamlarda mikro-organizmalarin c¢ogalmasinin
olanaksizligin1 ispatlayarak bir canlinin ancak bir canlidan olusa-
bilecegini kanitlar. Ne var ki, canhlarin ancak canlilardan tiireye-
bilecegi gercegi yasamin koékenini yeterince aydinlatmamaktadir.

ilk canlmin nasil olustugu bugiin bile degisik hipotezlere konu-
dur. Ilk canlnin ortaya cikisi sirasindaki kosullar: belirlemek ola-
naksizdir. Ancak bu olanaksizliga karsin kimi deneysel calismala-
rin yapiuamayacagl sdylenemez.

Pasteur’den sonra bazi bilim adamlar: diinyamiza ilk canli nes-
nelerin bir baska gezegenden ya da goéksel cisimden geldigi savini
ortaya atmigtir. Bunlara gore, uzaya dagilmig spor, tohum, vb.
tirden canli nesnelerin diinyamiza ulagsmasi diinyamizda yasami
baglatmistir.

Ancak bu sav ilk canlinin nasil olustugu sorusunu yanitlama-
makta, yalnizca bir adim geri atmaktadir. Yagsamin diinyada basla-
masl uzay aracilifiyla olsa bile canlinin geldigi yerde nasil olustu-
gu sorusu yamtsiz kalmaktadir. Kald: ki, uzaydan geldigi s6ylenen
canli nesnelerin uzun yolculuklar1 sirasinda sicakhk, radyasyon,
vb. elverigsiz kogullara nasil dayandig1 sorulabilir. Ayrica o nesne-
lere bu yolculugu yaptiran giiciin de ne oldugu bilinmemektedir.
Kimisi radyasyon basincindan, kimisi de diinya 6tesi uygarliklar-
dan diinyamiza ugrayan uzay adamlarimn geride biraktiklari artik-
lardan s6z etmistir.

Soru 43: Canlmm kaynag) cansiz madde midir?

Pasteur’ii izleyen yarmm yiizyll boyunca canlimn kékenine ilis-
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kin bilimsel bir ilerleme olmaz. Bu yénde ilk adim 1920’lerde atilrr.
Kimi biyokimyacilar (J.B. Haldane, A.I. Oparin, vb.) yasamin ar-
zin ilkel atmosferinde baglayan kimyasal bir olusumdan kaynaklan-
mis olma olasiligini ileri siirerler. Onlara gére giinesten gelen ult-
ra-viyole gibi bir enerji, denizlerde g¢éziilerek bir tiir «sicak eriyik
corba» olusturan kimyasal bilesiklere yol acmis, bu bilesikler de
sonra canli nesnelerin temeli olan daha karmagik molekiilleri olus-
turacak sekilde kendi aralarinda birlesmis olabilirdi. Stanley Mil-
ler’'in 1953'te ortaya koydugu arastirma, giiniimiizde biiyiik yogun-
luk kazanan aragtirmalarin hiz kaynagl olmustur. Arzin ilk atmos-
ferine 6zgi kosullari elde etmek igcin hidrojen, metan, amonyak ve
su buhari gibi nesnelerin kizgin karigimiyla ise koyulan Miller,
gazlardan gecirdigi 60.000 voltluk simsek benzeri kivilcimla amino
asit glisin ile alanin gibi birkag¢ tiir organik bilesik olusturur. (Bas-
langicta atmosferimizde oksijen yoktu.)

Son yillarda yapilan arastirmalar da aym sekilde yasamin kim-
yasal kokeni hipotezine gii¢ veren onemli kamtlar saglamigtir,

Soru 44: Canli-cansiz ayirmmi kesin degil midir?

En basit diizeyde ilkel canli siireclere bakildiginda canl ile
cansizt ayiran keskin bir c¢izgi bulmak kolay degildir. Daha ileri
diizeylerde kuskusuz canliya 6zgi kimi ozelliklerden soz edilebilir.
(Bunlar arasinda onemli gordigiimiiz birkacini g6yle siralayabili-
riz: (1) beslenmek: canlinin cevresinden yasami icin gerekli mad-
deleri almasi; (2) biiylimek: canlinin gevreden aldig1 maddeleri bii-
yiimesine elverecek besinlere doénistiirmesi; (3) ¢ogalmak: canlinin
eseyli veya eseysiz lremesi.) Ancak, yukarda belirttigimiz gibi, il-
kel diizeyde bu tiir ayinci ozelliklerden s6z etmek giictiir. Ornegin
bir canli hiicrenin biiyiime ve bdliinme davramglariyla tuzun sudaki
cozeltisinde kristallesmesine yol acan molekiiler olusumunu kolayca
aywramayiz. Belki su denebilir: bir kristalin ¢ozeltide biiylimesi icin
kullandig1 «besin», ¢ozeltideki bigimi degismeksizin yapisina gec-
mektedir. Daha dnce su molekiilleriyle karisan tuz molekiilleri yal-
mzca biiyliyen kristalin ylizeyinde toplanmakla kalmaktadir. Bura-
da gérdigiimiiz biyo-kimyasal bir oziimleme degil, siradan meka-
nik bir birikimdir. Ama bir an i¢in karbondioksit (CO,) gazinin
sudaki c¢ozeltisine atilan bir alkol molekiiliniin su ve karbondioksit
molekiillerini yeni alkol molekiillerine doéniistirdiigiinii diisiinelim.
Bu durumda alkolii canli nesne saymamiz gerekecektir, kuskusuz.
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Ashnda bu odyle goriindiigii kadar bos bir diigiince de degildir. Ni-
tekim «viriis» denen olduk¢a karmagsik kimyasal nesnelerin kendi-
lerini ¢evreleyen ortamdan aldiklar1 baska molekiilleri kendilerine
benzer yapisal birimlere donistiirdiikleri bilinmektedir. Virisleri,
sergiledikleri ozellikler nedeniyle hem bilinen kimyasal molekiil,
hem de organizma tiiriinden canli nesneler saymaya olanak vardir.
Boylece canhh ve cansiz diinyalar1 birbirine baglayan halkay: belki
de viriislerin sagladigr séylenebilir.

Soru 45: Uzay molekiilleri ne gostermektedir?

Canlinin kimyasal bilesiklerden kaynaklandigini gosteren bir
baska kanit1 yildizlar arast uzay molekiillerinde bulmaktayiz. Te-
leskoplara bagl spektrograflarla yillarca énce uzayda birtakim ba-
sit molekiiller bulunmustu. Ancak son zamanlarda radyo astrono-
misi aralarinda su ve amonyak molekiilleriyle kimi organik bilesik-
lerin de bulundugu bir siirii molekiiliin varhgin1 ortaya cikarmustir.
Uzun siire yildizlar arasi uzayda iri molekiillerin bulunabilecegine
olanak goriilmemisti; c¢iinki{i, uzaydaki gaz Oylesine incedir ki, mo-
lekiilleri olusturacak atomlarin birbirine tutunmasini1 saglayacak
carpismalar1 son derece zayif bir olasilikti. Oyle goriiniiyor ki,
atomlar1 bir araya getirip tutan, onlarin birlesip molekiilleri olus-
turmasina aracihk eden uzaydaki toz parcaciklaridir.

Bu ilkel molekiillerin canhlkla ilgisi nedir, diye sorulabilir.
«Yasam tohumu» denen bu molekiiller 6zellikle <«kuyruklu yildiz»
dedigimiz kometler araciligiyla gezegenimize tagimnmig olabilir. Can-
lilarin diinyamizda ortaya cikmasi ¢ok sonra hava ve cevre kosul-
larinin elverisli bir ortama doniismesini beklemistir. <«Kirli karto-
pu» denilen kometlerin hemen tiimiiyle toz ve buz parcaciklarindan
olustugu bilinmektedir. Incelemeler «yasam tohumlar» denilen mo-
lekiillerden bir bdliimiiniin kometler, amino asitlerin de «g6ktasi»
dedigimiz baz1 meteorit tiirleriyle tasindigim gostermistir. Uzaydan
bir tiir yagis biciminde gezegenimize inen yasam tohumlarimn elve-
risli bir ortam buldugu bir dénemde canli nesnelere doniistiigii soy-
lenebilir. Tanmmis astronom Fred Hoyle, tiim canlilarla birlikte
biz insanlarin da varhgimuzi «kirli kartopu»larina borclu olabilece-
gimizi sOylemistir.

Astronomlarin tersine biyologlar cogunluk yasamin uzaydan
degil, yer yiziindeki kogullardan kaynaklandig) goriisiindedir. Ama
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gene de dogruluk olasiigi son derece zayif da olsa uzay hipotezi
tiimiiyle goz ardi edilemez.

Arzin bir dénemdeki kogullara simiile edilerek laboratuvarda
olusturulan organik molekiillere ayni zamanda uzayda rastlanma-
s1, benzer kimyasal siireglerin evrensel bir olay oldugunu goster-
mektedir. Oyleyse, yasamin diinyamiza ozgii olmadigl, bagka geze-
genlerde de goriilebilecegi diigiincesi hic de yersiz degildir.

Soru 46: Laboratuvarda canh iiretilebilir mi?

Daha yiiz y1l éncesine kadar canhlarin doganmin degil, dogaiistii
bir giiciin {iriinii oldugu bilim adamlan arasinda bile yaygin bir
inangt1. Kimya bilimi birbirinden tiimiiyle ayr1 «organik» ve «inor-
ganik» diye iki kola ayrilmsti. Organik maddelerin yapay olarak
olugturulmasina olanak taninmiyordu. 1828’de bir Alman kimyageri
olan F. Wéhler, idrarda bulunan «ire»yi, cansiz maddelerden olus-
turdugunda yer yerinden oynamist1 adeta! Organik inorganik ay1-
rim1 giiniimiiz ders kitaplarinda da goériilmektedir. Oysa organik
kimya karbon bilesimlerinin kimyasi olmanin 6tesinde bir anlam
tasimamaktadir.

Sentetik kimyada son yiizyiin birbirini izleyen basarilari, yasa-
min kokeni konusuna ilgiyi biiylik 6lcliide artirmustir. Daha dnce
canhlara 6zgii sayillan pek ¢ok maddenin cansiz maddelerden olus-
turulabilecegi ortaya konunca, hiicre ya da en azindan canli mole-
kiillerin laboratuvar tiipiinde olusturulmasi ni¢in olanaksiz sayilsin?
Bu yoldaki sayisiz deneylerin kimi basarih sonuclara kargin kesin
bir sonug¢ verdigi heniiz sdylenemez. Bir kez viriislere iliskin heniiz
fazla bir sey bilinmiyordu. (Viriis, bakterilerin bile yakalandig:
ince filtrelerden gecen son derece kiiciik bir nesne.) Sonra yasa-
min baslangic dénemindeki cevre kosullarmi belirlemeye olanak
yoktur. Canlilarin biiyiik bir olasihkla ilkin suda olustugu sdylene-
bilir. Ancak o siradaki kimyasal nesnelerin ne oldugu, suyun sicak-
lig1 ve diger etkileyici kosullar tahmin bile edilemez. Bu nedenle o
ilk kosullara giderek canl olusturmaya olanak yoktur. Kald: ki,
canlinin ilk olusumunun ne kadar bir siirede gerceklestigi de ayn
bir konudur.

Bu nedenle, canlilarin kokeni heniiz bilimsel ¢6ziimii verileme-
mis bir sorundur, diyebiliriz. Ne ki, bu sorunun bir yamti varsa,
onu ancak bilimden 6grenecegiz. Bilim adami isin kolaymna kacip
dogadis1 bir «yasam giicii» ya da Bergson’nun deyimiyle bir «ya-

a1



sam atilimi» (élan vital) ilkesinin gizemli c¢ekiciligine kendini bi-
rakamaz.

Soru 47: Viriisler neyi kamtlamaktadir?

Canl siirecleri inceleyen bilim dali biyokimya yeni bir ¢alisma
alam olmakla birlikte kisa siirede g6z alici sonuglar ortaya koy-
mustur. Bu sonucglardan biri yagamin kokenine 1tk tutucu nitelik-
tedir. Bakterilerin, 6zellikle viraslerin kesfi bu sonucun alinmasin-
da onemli bir gelismedir. Siradan mikroskop altinda bakteriyal c¢u-
buk ya da yuvar yapisi belirgin degildi. Elektron mikroskopu (ki
incelenen nesneyi 10.000 200.000 kat biiyiiltiir) molekiilleri gozlem-
lemeye olanak kazandirmakta, inorganik molekiillerden daha kar-
masik olan canh molekiillerin aslinda tek hiicreli canlidan (6rnegin,
amipten) daha basit oldugunu géstermistir.

Viriisler (ki grip tiriinden pek c¢ok hastalifin nedenidir) sira-
dan mikroskopla saptanamayan nesnelerdir. Bunlar en ince filtre-
lerden gegecek kadar Kkiiciiktiir. Viriisler de bakteri, amip ve diger
tek hiicreli canhlar gibi boliinerek ¢ogalir. Ancak bakterilerden
farkli olarak viriisler bilinen yiyeceklerle beslenmemekte, bilyiime-
mektedir. Bunlar besinlerini canli dokulardan saglayan bir tiir asa-
laklardir; canli hiicrelerde cogalirlar.

Viriislerden iyi bilinen biri tiitin yapraklarinda beslenen ve
«mozaik hastaligi» diye bilinen hastaliga yol agan viristiir. Bu ve
benzeri baz1 viriislerin kristalin bigiminde elde edilmesi 6nemlidir;
clinkii, daha o6nce kristal olusturma egilimi yalmzca kimi cansiz
maddelerde saptanmigti. Béylece, viriislerin dogrudan ne canli ne
de cansiz oldugu soylenebilir. Viriisler canli ve cansiz diinya ara-
sinda yer almaktadir. Kristallesme oOzellikleriyle cansiz nesneleri,
beslenme ve cogalma ozellikleriyle canlilar1 andirmaktadir. Buna
bakarak viriislerin canlhlarla cansizlar arasinda kopri olusturdugu-
nu soyleyebiliriz.

Soru 48: Gizemli kavramlarin sonu mu?
Kimya laboratuvarlarinda artik canli bir organizmada olusan
bir bilesigin kimyasal kompozisyonunu belirlemenin yani sira mo-

lekiillerin yapisal diizenlemesi de incelenebilmektedir. Elde edilen
deneysel bilgiler o tiir bilesiklerin laboratuvar kosullarinda da olus-
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turulabilecegini gostermektedir. Nitekim sentetik maddelerin iireti-
mi bu bilgilere dayanmaktadir. Bilim adamlar1 bir yana, siradan
insanlarin bile artik «yagam glicli» gibi gizemli ya da mistik kay-
ramlara siginmalarina gerek kalmamigtir. Biyokimyaci1 laboratuva-
rinda, canli siireclerin kimyasal ilk kogullarin1 belirleme yolunda
ilerlemektedir. Canliligl, bugiinkii bilgilerle bile, kimyasal madde-
lerin belli bir diizenlemesi, bir davranis bi¢imi olarak niteliyebili-
riz. «Yasam giicii», «élan vital» gibi metafizik kavramlar, madde-
nin bolinmez atomlardan olustugu goriigiiniin egemen oldugu done-
me ait kavramlardir. Bugiin atomun elektron, proton, nétron, vb.
par¢aciklar1 igeren, ¢oziimlenebilen karmagik bir sistem oldugu bi-
linmektedir. Atomun kompleks ve devinimli yapisiyla olusabilecek
daha karmasik bilesiklere belli bir smir koymaya artik olanak
yoktur.
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VI. BOLUM
INSANIN BiYOLOJIK EVRIMi

Insan, hayvanla iistiin-insan arasinda geril-
mig bir iptir - bosluk iizerinde bir ip.
F. Nietzsche

Soru 49: Teoloji insamin konumu konusunda nicin duyarhdir?

Bagnaz gevrelerin evrim diigiincesini bir tiirli iglerine sindire-
memelerinin kdkeninde yatan nedir? Gergi bilimin baska dallarin-
daki gelismelere kars1 da tepkiler olmustur. Ancak 17. yiizyil bi-
limsel devrimiyle birlikte teoloji geleneksel giiciinii yitirir; bilim
diismanlig: iistii ortiik siirdiiriilse bile kendini a¢iga vurmaktan ka-
cinir. Oysa evrim baslangictan giiniimiize degin catisma konusu
olmaktan cikmamigtir. Tiim olgusal kamitlara karsin evrim diisiin-
cesi nigin bagislanmamstir?

Bu sorunun yaniti1 agiktir: Fizik diinyada olup bitenlerin agik-
lamasim bilime birakmak zorunda kalan teoloji gizemsel goriiniim-
deki canh diinyayi, ozellikle insam, yaratici Tanri’nin varbk kani-
1 olarak elde tutmak istemektedir. Teoloji tutundugu bu son mev-
ziyi yitirmeyi goze alinamayacak bir yenilgi, bir ytkim saymakta-
dir.

Insan, biiyikk dinlerin hepsinde, doganin iistiinde ayricalikh bir
konuma sahiptir. Tanri, insam kendi imajinda yaratms, diinyanin
tim nesnelerini ona bagislamigtir. Dualar ¢ogunluk bu inanci yan-
sitic1 niteliktedir: Tanri’dan bizi korumasini, gerektiginde diinyay:.
dogal yasalann isteklerimiz dogrultusunda degistirmesini dileriz.
Boyle bir anlayisa yalmz diger canlilarin degil insanin da evrimle
olustugu, hayvanlarla ortak bir kokenden geldigi diisiincesinden da-
ha ters ne diisebilir?

Darwin'den 6nce de insanla maymun arasindaki benzerlik bi-
yologlarin dikkatini ¢ekmisti. Daha 1747°de Linnaeus bir mektu-
bunda gdyle yazmigti:
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Sizden ve tiim diinyadan bana Insan ile Maymunu ayiran
«generik» bir Ozellik gostermenizi istiyorum. Ben. kendi he-
sabima bdyle bir ozelligi bilmedigimi kesinlikle s6yliyebili-
rim. Bilen varsa, 6grenmek isterim. Simdi kalkip insanin
maymun oldugunu ya da tersini sdyleyecek olsam teologla-
rin gazabina ugramaktan kurtulamam. Ama bir doga aras-
tirmacisi olarak bunu sdylemek belki de bana diisen bir go-
revdir.*

Linnaeus yalmz teologlarin degil, o donemde bilim adamlarinin
da tepkisine ugramaktan kurtulamazdi. Onlar arasinda pek c¢ogu
icin hi¢ degilse Avrupal beyaz adamin dogadaki 6zel konumu sbz
gotiirmezdi. Onlar, «vahsi» dedikleri ilkel topluluklarla mensubu
olduklar1 seckin, uygar ve ileri toplumlar arasindaki kiiltiirel fark-
lan1 bile kalitsal sayiyordu. Darwin'den sonra bilim adamlarinin
goziinde gecgerligini yitiren bu anlayisin  yigmlar arasinda bugiin
de etkisini siirdiirdiigiinii biliyoruz.

Soru 50: Insanla maymun akraba mdir?

Insanin evrimine 15tk tutan fosillerin bircogu yiizyilimizda bu-
lunmugtur. Bu arada insanin maymunla yakinhgina iligkin kanit-
larda bliyiik bir artis goze carpmaktadir. Maymunlarin davranis-
lar1 ilizerindeki incelemelerin yogunluk kazanmasiyla, insanmin ger-
cekten kendine 6zgii bir ozelliginin olup olmadig1 sorusu daha bir
agirhk kazanmugtir.

TakSonomistler cogunluk insan1 «Hominidae» familyasina, sem-
panze, goril ve orangutanlar: «Pongidae» diye bagka bir familyaya
sokmaktadir. Bir b6liimit de insam1 ayr bir familya saymay: gerek-
siz gormektedir. Maymunlarin da kendi aralamnda kimi farklihk-
lar gosterdigini biliyoruz. Maymun ve insan aymi kékten milyonlar-
ca yil once ayrilan iki degisik tiirdir. Bu, ortak atalarmmizin yar
maymun yar: insan oldugu demek degildir, elbet. Ne var ki, bu iki
yakin tirden her birinin birtakim ayiric: 6zelliklerine karsin arala-
rindaki anatomik benzerlikler gézden kacmayacak kadar belirgin-
dir. Tki tiirin kemik ve kaslar, biiyiiklik kiciiklik farklar1 bir
yana. bire-bir eslestirilebilir yapidadir. insan anatomisinde gozle-
nen modifikasyonlarin ¢ogu iki-ayakli olma, dik durma ve kafatasi

*  Bakiuz: D.J. Futuyma. Science On Trial, s. 99.

65



ile omurga siitunu arasindaki kavsagin konumu gibi farklardan
dogmaktacur. Bas yapisindaki modifikasyonlar 6zellikle daha belir-
gindir. Insanda bas govdeye gore daha biiyiiktiir. Beynimiz ortala-
ma 1.400 cm.%'tiir. Oysa bu sempanze igin 400 cm.3, goril i¢in 500
cm.? olarak saptanmistir. Insanin kafatasi daha kiiresel olup alnik
miz dogrudan yiiziimiiziin onii iistiinde yiikselir. Az1 dislerimiz pa-
ralel degil, parabolik yay biciminde kurulmustur; maymunlarinki
ile karsilastirildigzinda daha kiig¢lik ve basiktirlar.

insani maymunlardan ayiran en biiyiikk farki anatomide degil
davranmigta bulmaktayiz. Ne var ki, tiim iistiin zihinsel yetenekle-
rimize karsin davranmglarimizda gergekten «bize 6zgi» diyebilecegi-
miz Ozellikleri tamimlamada antropologlar biiyiik giiclige ugramis-
tir. Bir zamanlar insan <«ara¢ kullanan tiir» diye tanimlanmisti.
Sonra maymunlarla daha baska hayvanlarin da ara¢ kullandig:
saptaninca, bu kez insani «ara¢ yapan tiir» (homo faber) diye ta-
nimlamak yoluna gidilir. Ancak bu da, Jane Goodall adindaki {in
lii gbézlemcinin, sempanzelerin «termite» denilen béceklerin yuvasi-
na sokmak icin cubuk yonttuklarini saptamasi (zerine gecerli bir
tanim olmaktan ¢ikar. Dahasi gsempanzelerin bu davramsi bir tiir

,egitim yoluyla ogrendikleri goz oOniine alindiginda, <kiiltiirel gele-

~

nek» dedigimiz olgunun da insana 06zgii olmadig1 sdylenebilir. Bu-
nun bir kanitini da Japon maymun birliklerinin gelistirdikleri bir
gelenekte buluyoruz. Bunlar yemek i¢in topladiklar1 tohumlar: toz,
toprak ve kumdan arindirmak igin dnce suya atmakta, sonra ye-
mektedirler.

Soru 51: Maymunla insanin yakinhk derecesi nedir?

Maymunla insan anatomileri arasindaki farklarin ¢ogunun or-
ganizmanin cesitli organlarinin biiylime hizim yoneten birkac gen’-
den kaynaklandi®1 sdyienebilir. Oyleyse, iki tiir arasindaki farklar
belki de ilk bakista sandigimiz 6l¢lide biiyilk degildir. Bu olasilik,
maymunlarla akrabaligimizi en saglam bicimde kanmtlayan molekii-
ler biyolojinin son otuz yilda sagladig1 verilerle biiyiik Glciide pe-
kistirilmistir. Ozellikle molekiiler genetik'e kisa bir bakis bu veri-
leri anlamamizi kolaylastiracaktir.

Genlerin bircogu protein olusturmaya yénelik kodlanms bilgi
igerir. Proteinler yirmi kadar degisik amino-asiti icine alan dog-
rusal zincirlerdir. Bir proteinde ortalama 1500 DNA niikleotide
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karsilik 500 amino-asit vardir. Bu, bir proteinin ne kadar ¢cok mu-
tasyona olanakh oldugunu gésterir.

Canli diinyada herhangi iki tiire ait bir proteindeki amino-asit
farklarmin sayisi, o iki tiriin genetik olarak ne denli farkh oldu-
gunu gosteren iyi bir oOlcektir. Genellikle, bu sekilde délgiilen gene-
tik fark, soz konusu tiirlerin ortak atalarindan bu yana gegen sii-
reyle orantilidir. Ornegin, degisik memelilerin, siiriingenlerle kar-
stlastirildiginda, siriingenlerden ¢ok birbirine, baliklarla kargilas-
tirildiginda baliklardan cok siriingenlere benzedigini biliyoruz. Ev-
rimin gecirdigi uzun donemler g6z oOniine alindiginda, DNA’'daki
ortalama degisme hizinin asag1 yukar sabit kaldig1 séylenebilir.
Buna bakarak, biyologlarin cogu, protein ya da DNA'’daki farkla-
rm, karsilastirdan tiirlerin ortak atadan ne zaman ayrildiklarini
gosteren bir tiir «saat» olarak kullanilabilecegine inanmaktadir.

Maymun ve insan proteinlerinin yakin benzerligi hayret verici
olciidedir. Ornegin, <hemoglobin» dedigimiz kanda oksijen tagiyan
protein, hem insan hem maymunlarda ayn: diizende 287 amino-asit
icermektedir. Oysa iki ayr1 kurbaga tiiriinde bile hemoglobin tam
29 amino-asit fark géstermektedir. Buna karsilik, bir kas proteini
olan mioglobindeki 153 amino-asitten yalmzca bir tanesinde insanla
sempanze farkhdir. Biyo-kimyagerlerin 12 cesit protein {izerinde
yaptiklar1 bir arastirmada insanla sempanzenin her 1.000 amino-
asitten ortalama 7 tanesinde farkli oldugu saptanmigtir. Protein ve
DNA'dan saglanan veriler insanla maymunlarin genetik olarak bir-
birine benzerliginin, dis goruniimlerinde 6zdes olan bazi meyve si-
nek tiirlerinin ya da farelerin kendi aralarindaki benzerlikten daha
biiyiik oldugunu géstermektedir. Bu benzerlik o denli biiyiktir ki,
insanla maymunun ortak kdkten ayriliglarinin bes milyon yildan da-
ha gerilere uzanmadig1 hesaplanmigtir.

Soru 52: Kromozomlardan ne ogreniyoruz?

Insan ilé maymun arasmdaki yakin benzerligi genleri tasiyan
kromozomlar da aciga vurmaktadir. Sempanzede 24, insanda 23 cift
kromozom vardir. Kromozomlar cok sayida ince koyu renk cizgi-
lerle isaretlidir. Bu da, iki tiirdeki kromozomlarin karsilastirilma-
sina olanak vermektedir. Incelemeler iki tiir arasindaki farklarin
yalmzca kromozomlarin belli boliimlerinin diizenlenmesinde, bir de
iki sempanze kromozomunun insanda tek kromozom olarak kaynas-
mis olmasinda ortaya ciktigini gostermistir. Bu gibi farklar, orne-
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gin, farelerin yakin tiirleri arasindaki farklarla karsilagtirildiginda
son derece 6nemsiz kalmaktadir.

Goriliiyor ki, fosillerin sagladigi kamtlar1 bir yana biraksak
bile, maymunlarla kalitsal yakinligimizi dogrulayan pek cok kanit
vardir. Ne var ki, son otuz yil iginde insanin evrimine iliskin bilgi-
mizi biiyiik 6lciide artiran paleontolojik bulgulari bir yana iteme-
yiz. Fosil kanitlarina gecmeden bir iki noktanin aydinlatilmasi ge-
rekir. Tiirlerin evriminde «ortak» diyebilecegimiz ne gibi durumlar
vardir?

Belirtilmesi gereken ilk nokta, ayni tiir iginde degisik topluluk-
larin her birinde zamanla birtakim varyasyonlarin ortaya cikabi-
lecegidir. ikinci nokta, degisik ozelliklerin evrimlesme hizi degisik
olabilir; iistelik bu evrimlesme, cevresel kosullara gore, tiiriin bir
toplulugunda ortaya cikarken obiirlerinde goriilmeyebilir. Bu ne-
denle baz topluluklarda yeni 6zellikler olusurken, diger topluluklar
«ilkel» formlariyla kalabilir. Dahasi, evrim belli bir hedefe yonelik,
kacinilmaz bir ilerleme olmadigindan «ters» bir yon de alabilir.
Uciincii nokta, evrimin degismez, kararli bir hizla ilerleme geregi-
nin olmadigina iliskindir; kimi zaman daha hizli, kimi zaman daha
yavas yliriiyebilir. Son olarak, ortak bir atadan kaynaklanan tiir-
lerden bazilar1 varliklarimi koruyup evrimlegirken, diger bazlari
yok olup ortadan cekilebilir. Oyleyse, bulunan her hominid fosilin
bugiinkii insana ulasan cizginin iizerinde oldugu ileri siiriilemez.
Ama gene de yeterli kanmit toplandiginda modern insandan maymun
benzeri atalarimiza uzanan cizgiyi tlimiiyle belirlemek olanaksiz
degildir.

Soru 53: Paleontolojik arastirmalar ne giéstermektedir?

insanin kokenine iliskin fosiller degisik «tiirler» arasindaki ilis-
kiyi yeterli bir aciklikla heniiz ortaya koymus degildir. Hominid
fosilleri «Australopithecus» ve «Homo» diye iki <«generik» ad altin-
da toplanmakla birlikte bu ayirimin bile yeterince kesin oldugu
soylenemez. «Homo habilis», «<Homo erectus». «<Homo sapiens» gibi
adlar altinda yapilan aywrimlar da acik olmaktan uzaktir. Zaman
icinde daha eski fosillerden daha yenilere gelindikge. bir formun
bir bagka formla kaynastig1 da goriilmektedir. Hindistan'da bulu-
nan en eski fosiller 14 milyon yil 6nce yasamis maymunumsu bir
forma aittir. Kimi antropologlar «Ramapithecus» denilen bu formun
insana uzanan cizgi iizerinde oldugu inancindadir. Oyleyse, bildigi-
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miz maymuna giden koldan insanin kopusunu en az 10 milyon yil
éncesine uzatabiliriz. Ancak unutulmamali1 ki, yalmzca kafatas1 ve
cene kemiklerine ait olan. fosillerin «hominid» ozelliklerini kesin bir
bigimde ortaya koydugunu sdylemek glictiir. Olabilir ki, Ramapit-
hecus, Hominidae ile Pongidae’'nm ortak atasidir. Buna gére pon-
gid ile hominid kollarimn ayrilmasi, maymunla insan arasinda goz-
lenen biyo-kimyasal benzerligin de gosterdigi gibi, Ramapithecus’u
izlemis olabilir.

Glicliigi aydinlatmasi1 bakimindan en yararhh goriilen fosiller
yaklasik 4 milyon yil dncesinden kalanlardir. «Poliocene» adim ta-
siyan o déneme ait birgok fosil son yillarda itiyopya ile Tanzanya'-
da bulunmustur. Bunlar arasinda «Lucy» diye bilinen (bilimsel
adiyla «Australopithecus afarencis») iskelet de vardir. Bu form bir-
cok bakimlardan maymunla benzerlik icindedir. Gorecel olarak
kollar uzun, bacaklar kisadir; parmak kemikleri egik, digler para-
lel yay bicimindedir. Ne var ki, kalca ve bacak kemikleri bu for-
mun hi¢ degilse bir bakimdan tam insan oldugunu gostermektedir:
iki-ayakli olmasi! Lucy iki ayag) lizerinde dik yiiriiyen, yaklasik
125 cm. boyunda bir insandir. Ancak bulunan kalintidan beyin hac-
mini tam belirlemeye olanak yoktur. Ama Poliocene fosillerinin mo-
dern insana uzanan ¢izgi ilizerindeki formlara ait oldugu kesinlikle
sOylenebilir.

Lucy'yi de igine alan forma ¢ok yakin benzerlik gésteren bazi
fosillere Giiney Afrika'da da rastlanmistir. «Africanus» denen bu
formlarin iki-ayakll olma disinda daha kisa kopek disi ve parabo-
lik yay bicimindeki az1 disleri gibi insana ait bagka o&zellikleri de
vardir. Hatta bunlarin yam basinda kayalardan koparilarak yontul-
mus <aletler» de bulunmustur. Ne var ki, insana ait birgok o6zellik
tasiyan Africanus, beyin biyikligi (440 cm.?) bakimindan may-
muna daha yakindir. Diger tiirlerde oldugu gibi insanda da degi-
sik ozelliklerin gelisme temposu farkh olmustur. insamin iki ayak
tizerinde dik yiiriimesi, beyin oylumunun biiyiimesinden daha once
gelen bir gelismedir.

Soru 54: Homo Habilis, Homo Erectus... Sonras1?

Unlii antropolog Louis Leakey ile esi Mary’nin Tanzanya'da
bulduklar1 fosiller arasinda «Homo habilis» dedikleri form, Africa-
nus ile Homo erectus arasinda yer alan bir agamadir. Yasam déne-

mi bize daha yakin olmakla birlikte (yaklagik 1.6 - 2 milyon yil on-
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cesi) Homo habilis’i daha eski olan Africanus'dan ayirt etmek ko-
lay degildir. Bu formun «Homo» diye nitelendirilmesinin baslica
nedeni beyin oylumunun (600 cm.?) Africanus’'un beyin oylumun-
dan daha biiyiik olmasidir. Ayrica Homo habilis’in yonttugu tas
aletlerin daha ileri dizeyde oldugu, dis yapisi bakimindan da in-
sana daha cok yaklastig1 soylenebilir.

Dubois’in 1890'larda buldugu «Java adam» diye bilinen fosil
ise habilis'ten daha ileri bir asamaya aittir. Simdi «Homo erectus»
denilen bu forma, beyin oylumunun (yaklasik 900 cm.3) yani sira
diger ozellikleri bakimindan da tam bir insan goziiyle bakilabilir.
Daha sonra Cin’de de bulunan aym formun (ki en ¢ok 800.000 yil
oncesine ait oldugu hesaplaniyor) kafatas1 modern forma daha ya-
kindir. Yaklasik 1.5 milyon yil 6nce yasayan Afrika Homo erec-
tus'unun da, hem beyin oylumu (ki zamanla biiylimistiir) hem de
yonttugu tas araclar bakimindan habilis’ten cok ilerde oldugu sap-
tanmistir.

Govde biiyiikligii ve durus bakimindan bizden pek farkli olma-
yan Homo erectus, dis ozelliklerinde de bize ¢ok yakindwr. Gergi
ileri dogru c¢ikan yizii, basik ya da meyilli alm halda maymunu an-
dirmakta ise de, Homo erectus 1.300 cm.?'liik beyin oylumuyla dik-
kat cekicidir. Homo erectus’un ates kullandigin1 gosteren kanitlar
da vardir.

200.000 y11 oncesine geldigimizde atalarimizin Homo sapiens ni-
teliginin agirlik kazandig1 goriiliir. Pleistocene doneminin sonunda
(yaklasik 60.000 yil dncesinde) beyin oylumu modern diizeyine eri-
sir; kafatasi daha yuvarlak, yiiz, disler ve kaslar daha Kkiiciiktiir.
12.000 y1l 6nce Yakin Doguda tarimin baslamasiyla insanin evrimin-
de yeni bir donem acilir: uygarhk. Bildigimiz kadariyla son 10.000
yil icinde insamin biyolojik evriminde Onemli bir gelisme olmadigi
gibi zihinsel giiciinde de belirgin bir ilerleme olmamistir. Simdi in-
sanmin gelismesi baska bir alanda, <«kiltiir» ve «uygarlik» dedigimiz
degisik bir yonde sirmektedir.

Seru 55: I'nsamF ayirier ézelligi yok mudur?

Pek gogumuzun goéziinde insanin ayiricy ozelligi bilingli olmasi,
diisiinme giiclidir. Baska canlilarda bizimkine benzer bilingten soz
edilip edilemeyecegi heniiz bilinmemektedir. Ayna karsisina gecip
kendine ceki diizen veren sempanze icin ne diyecegiz? Sempanze-
nin «nasil goriinmesi gerektigi» bilincini tasidig1l izlenimini verdigi

~
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bu davranmsi baska tiirlii de yorumlanabilir, belki. Ayn1 duraksama
dil yetenegi icin de soz konusudur. Dili simgesel bir anlatim ve ile-
tisim araci olarak tamimladigimizda insana ozgii bir o6zellik olarak
diisiiniilebilir. Dili genis anlamda bir iletisim araci diye tammladi-
gimizda, basta kuglar olmak {izere, pek cok canli tiiriin paylastigi
ortak bir ozellik sayilabilir. Son zamanlardaki incelemeler bu ikin-
ci yoruma agirhk kazandirici sonuglar vermistir. Giinlimiizde psiko-
loglarin sempanzelere isaret dili 5gretme yolunda bagarili ¢aligma-
lar yaptigin1 goriiyoruz. Sempanzeler herhangi bir isaretle tikel bir
nesneyi belirleyebildikleri gibi o nesneyi i¢cine alan tiim kiimeyi de
temsil edebilmektedirler. Bu, onlarin, bir ¢lclide de olsa, gen:lle-
meye gidebilme yetenegini gosterir. Dahasi var: sempanzeler 6g-
rendikleri isaretlerle ilkel sentaks diizeyinde yeni kombinezonlar
olusturabilmekte, hatta arada bir yeni simgeler kullanabilmektedir-
ler. Maymun ve diger hayvanlarin ses ve bagka isaretlerle iletisim
kurmalarini «konusma» diye nitelesek de nitelemesek de, hayvan-
larin birgok seyi 68renme yetenegine sahip olduklarmm; ilkel di-
zeyde de kalsa, bir tiir kiiltiir gelenegi olusturabildiklerini yadsi-
mak giictiir. Cagimizda psikoloji laboratuvarlarinda .insan davrams
diizenegini ve zihinsel etkinliklerini anlamak icin degisik hayvan-
larin denek olarak kullamldigmi biliyoruz. Insanlarla hayvanlar
arasinda temel benzerlikler olmasaydi, psikologlarin bu cahgsmala-
rinin bir anlami olur muydu?

Gercekten, insanla maymun arasinda birgok farklar olmakla
birlikte, bu farklarin kesin bir ayirim igin yeterli oldugu kolayca
savunulamaz. Ornegin, maymunun insan gibi akilli olmadig ileri
slirilebilir. Ama insanlarin hepsi akillhi midir, ya da ayni derecede
akillh midir? Aramizda aptal ya da geri zekililar1 insan saymaya-
cak miy1z? Kald: ki, «akilli olmak» soziiniin acik, kesin bir anlami
oldugu da stylenemez. Insanin bir ayirici ozelligi varsa, o da belki,
iki ayak lizerinde dik yiirliyebilme &zelligidir. Bizimle biyolojik ve
genetik olarak en yakin benzerlik iginde olan goril ile sempanze
bile dort ayak iizerinde yiiriir. Denebilir ki, en basta iki ayak iize-
rinde dik yiiriimesiyle insan hayvan diinyasindan uzaklasmistir.
Kuskusuz bu arada dogal seleksiyonun insanin beyin giiclinii artir-
ma yolunda calistig1 yadsinamaz.

Soru 56: Evrim siirekli bir ilerleme midir?

Fosillerin sagladig1 bu kanitlarin giin 1s1gina cikmast cogunluk
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son otuz yuhk dénemin bir iiriinlidiir. Bugiine degin bulunan Homi-
nid fosili heniiz yeterli degildir. Son dért milyon yillhk zaman seri-
dinde pek cok donemlere ait fosil bulunmamigtir. Ama bu bogluk-
larin da c¢ok gecmeden doldurulacagim bekleyebiliriz. Paleontolog-
lar aradiklarini nerede bulabileceklerini simdi daha iyi biliyorlar.
Ne var ki, elimizde her déneme ait fosil olmasa da, simdiye kadar
ortaya ¢ikarilanlar insanin nasil bir evrim siirecinden gegctigini
gostermektedir. Australopithecine'i  «hominid» diye tamimlamada
Olciit tutulan iki ayak iizerindeki durusumuz, insana uzanan yolda
ilk biiyiik gelismedir. Bunun yani sira, kafatas: biciminde, dislerin
yapt ve kurulusunda, beyin oylumunda modern insana dogru sii-
rekli bir ilerlemeden s6z edilebilmektedir. Ornegin, yaklasik son 3
milyon yil i¢inde beyin oylumunun soyle bir grafik ¢izdigi gorilii-
yor:

Milyon Beyin

yil once oylumu Form
2.8 440 cm.3  africanus
2.0 600 » habilis
11 930 » erectus
0.5 1.400 » sapiens

Kuskusuz buna bakarak gelismenin dogrusal ve sasmaz bir
ilerleme oldugunu sanmak yanlsgtir. Evrim siirekli ve dogrusal bir
ilerleme degildir. Evrim siirecinde ilerlemenin yani sira durakla-
ma, aksama, dahasi geriye doniisler de yer alir. Fosil kayitlari
evrimi tim ayrintt ve dalgalanmalariyla betimlemeye heniiz yeter-
li degildir. Ama homonid fosilleri evrim siirecini dar bir ¢ercevede
de olsa orneklemeye yetecek diizeye hizla ¢ikmaktadir.

Evrim, ister siirekli bir ilerleme, ister duraksamalar, doniisler,
sapmalar iceren bir yiiriiylis olsun, sonunda «nsan» dedigimiz var-
ik ortaya cikmistir. Bugiin yanitlamas: kolay olmayan soru sudur:
Insanin evrimini yonlendiren dogal etkenleri biliyor muyuz? Bagka
bir deyigle, doga hangi kosullarin etkisinde «insan» dedigimiz bi-
lingli, kiiltiirel etkinlige yetkin organizmaya yo6nelmistir?

Soru 57: insan evrimi agiklanabilir mi?

Kuskusuz, evrimin genelinde oldugu gibi insanin olusumunda
da temel diizenek dogal seleksiyondur. Ama dogal seleksiyonun her-
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hangi bir alandaki isleyisi degisik agiklamalara elveriglidir. Orne-
gin, denebilir ki, Poliocene doneminde ormanlik alanlar genis otlak
ve ovalara doniistiikce agaca tirmanma becerisi 6nemini yitirmis,
kosmak, tehlikeden kagarak kurtulmak becerisi 6n plana gec¢mistir.
iki ayak ilizerinde yiiriimeye, kogmaya ve kacarak kurtuima alis-
kanhgma yol agan doga ortiisiindeki bu degigikliktir. Ayn1 sekilde
birlikte avlanma, daha elverigli bolgelere gé¢ etme, diismandan ko-
runma gibi dayanigmay1 gerektiren ihtiyaglarin toplumsal iligkile-
rin dogmasina, dolayisiyla, birtakim kural ve normlarin olusmasina
yol actig1 diisiiniilebilir. Sosyal etkilesimin giderek daha karmagik
nitelik kazanmasi, simgesel iletisim araci olan dilin, onunla birlik-
te zekd ve bilincin gelisme kogullarimi saglar. Hayal kurma, tapin-
ma, rasyonel diisiinme, sanatsal etkinliklerde bulunma gibi davra-
niglara, biling ve dil yetilerinden kaynaklanan gelismeler olarak
bakilabilir.

Boyle bir acgiklama, akla yakin agiklamalardan yalnizca bir ta-
nesidir. Degisik bir acgiklamay1 Robert Ardrey’'in The Territorial
Imperative (Bélgesel Buyruk) adli yapitinda buluyoruz. Buna gore,
insanin biling ve zekasi, iki-ayakh yar1 maymun topluluklar1 arasin-
daki siirekli saldir1 ve savag ortaminin yol actigr bir gelismedir.

Buna benzer bagka agiklamalar da bulunabilir kugkusuz. Ama
bu tiir spekiilatif agiklamalari, ne denli akla yakin bulursak bula-
Iim, bilimsel olarak yoklamaya olanak yoktur. Ciinkii ne ge¢misin
derinliklerinde gomiila o donemleri giin 1g18ina ¢ikarabiliriz, ne de
olup bitenleri olgusal yoldan kamitlayabiliriz. Fosiller insanin ev-
riminde etken olan kosullara iliskin yeterli bilgi vermekten uzak-
tir. Fosillerden yalnizca sunu Ogreniyoruz: Zaman icinde geriye
uzandik¢a hominid formlarin 6zelliklerinde maymuna daha c¢ok yak-
lagtigl, tastan yontma araclarm daha basit ve ilkel diizeye indigi
gorilmektedir.

Soru 58: insamin biyolojik evrimi neden durma noktasina gel-
mistir?

Insan evriminin basta gelen 6zelligi bilingli diisiinmeyi aciga
vuran dil ve kiiltiir etkinlikleridir. Insamin zihinsel yetenekleri, ev-
rimine yeni bir yon vermekle kalmamig, ona dogaya egemen olma
olanagim da saglamstir. Oyle ki, biyolojik evrimimizin bugiin bii-
yiik ol¢lide durma noktasina geldigi sdylenebilir.

Insanin ulagtig1 bu asamada dogal cevresiyle uyum sorunlarimi
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kalitsal degisimle degil, kiiltiirel donatimyla ¢dzme yoluna girdigi-
ni goriiyoruz. Gerg¢i birtakim hastaliklara, g¢evre ve hava kirliligine
uyum kurma ihtiyac1 hala genetik degisimlere ya da mutasyonlara
yol acabilir. Ama insan, canlilar1 yasam savasimina iten gevre
kosullarinin birgogunu denetimi altina aldigindan, dogal seleksiyon
biiylik dlgiide devre dis1 kalmistir. Insan artik soguga, achga, has-
taliga, deprem, sel, firtina gibi dogal yikimlara karg: eskisi kadar
hazirhksiz ve korumasiz degildir. Kiiltiir ve uygarhk alanlarindaki
basar1 ile biyolojik evrimin ters orantih yiliridiigii sdylenebilir.
Son 10 bin yilik uygarlik déneminde insamin genetik donatiminda
onemli bir degisiklik oldugu kolayca séylenemez. Cilt rengi, kan
grubu gibi birtakim genetik farklar sergileyen insan topluluklari-
nin, zihinsel yetenekler bakimindan farkli oldugu o denli kesin de-
gildir. Kiiltiirel farklarin genetik farklardan kaynaklandigi goriisii
bu nedenle dayanaksizdir. Kiiltiirel farklar yasam deneyimlerindeki
farklar1 yansitmaktadir. Ilkel-uygar ayirimma bugiine degin inan-
diric1 genetik bir temel gosterilememistir. Kiiltiirel kalitim biyolo-
jik kalhtimdan bagimsizdir. Kiltiir birikimimiz gelenege bagh ol-
makla birlikte, koktenci degisikliklere ugrayabilir. Siki bir egitim
ve yogun bir beyin yikama girigimiyle kiiltiirde devrim gerceklesti-
rilebilir. Genetik evrimle karsiastirildiginda, kiiltiirel evrim daha
hizl1 ve atihml bir siiregtir. Bir topluluk genetik higbir degisime
ugramaksizin tim yasam bicimini degistirebilir; din, dil, sanat,
iiretim, giyim-kusam, eglence gibi kiiltiirel etkinliklerinde kendini
venileyebilir, yeni bir diinya anlayisina yonelebilir.
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VII. BOLUM
INSANIN KULTUREL EVRiMi

Insanin biyolojik 6zginliigi, kiltir olustur-
mada biricik tir olmasidir.
Th. Dobzhansky

Soru 59: Insanmm dogadaki konumu nedir?

Evrim kuramina gore tiim canlilar gibi insan da doganin bir
pargasl, dogal seleksiyonun bir iirliniidiir. Modern biyologun gbziin-
de canhlar diinyasi, tiim cesitliligine ve gelismislik farklarina kar-
sin mikrop, bitki. hayvan tiirleriyle birlikte insam1 da kapsayan
bir biitlindiir. Bu cercevede, uzun jeolojik donemlerde olusan, yok
olan, degisik bicimler alarak yasamim siirdiiren canlilarin yani si-
ra, dogal ya da yapay seleksiyonla ilerde ortaya c¢ikacak organiz-
malarin hepsi s6z konusudur.

Evrim bir bitmeyen agilma, siirekli degisme ve gelisme siireci-
dir. Insam da icine alan tiim canh tiirler, «daha basit» ya da «daha
ilkel» diyebilecegimiz organizmalardan kaynaklanmigtir. Bunlarin
da kokeninde organik molekiillerin yer aldigina bir 6nceki boliim-
de deginmistik. Insanin evrim siirecinde olustugu goriisiine karsi
cikanlara bir mikroskopik hiicreden ergin insana ulagan siireci
g6zoniine almalarimi salik veririz. Hiicrenin dollenmesiyle béliinme,
bityiime, gene bdlinme, gene biiylime siirecinde hiicre sayis1 mil-
yarlar1 bulan son derece karmasik, yetkin bir organizma olusur.
Embriyodan insana uzanan bu olusumda organizma, insan Oncesi
donemlerde atalarnmizin gecirdigi evrim asamalarinin isaretlerini
tasiyan birtakim ozellikleri agiga vurur. Ornegin, organizmamizda
tasidigimiz apandisit, gizli kuyruk gibi islevsiz organlar, hayvan
atalarimizdan kalan izlerdir. Bu tiir izlerin gecerli baska bir acik-
Jlamas1 var mi, bilmiyoruz. Ne yonden bakilirsa bakilsin insam do-
gadan koparmaya olanak yoktur.

Ne var ki, teologlar1 bir yana biraksak bile, siradan insanlarin
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da goziinde yasam, 6zellikle insan varhigi, bilinemez bir gizemdir.
Insan, dogamn bir 6gesi degil, dogadan ayri, onun iistiinde tanrisal
bir yaratiktir; canllar diinyasinda ayricalikli bir konumu vardir.

Gercekten oyle midir? Insana ayricalik saglayan biling ve dil,
ilk bakista sanildig1 gibi doga disi, Tanr1 vergisi yetiler midir?
Yoksa, bu yetilerimiz de diger o&zelliklerimiz gibi hemen her asa-
madaki canhlarda izlerine rastladigimiz, ozellikle gelismislik diizeyi
yiksek hayvanlarla az ya da ¢ok paylastigimiz dogal olusumlar
midir?

Bilim nasil canlinin kimyasal maddelerden kaynaklanmis oldu-
guna kanitlar getirmigse, ruhsal yetilerimizin de biyolojik donati-
mimizdan kaynaklanan islevler oldugunu g@stermistir.

insam diger canhlardan ayri tutmak, ona dogaiistii bir konum
tanimak kuskusuz gururumuzu oksayan bir tutumdur. Ama dogal
bir olusumu dogaiisti bir gli¢ varsayimina basvurarak aciklamak
bize ne denli yatkin gelirse gelsin bilimsel bir agiklama degildir.

Soru 60: insam canhlar diinyasmndan nicin koparamayiz?

Tiirlerin Kékeni’ni okudugumuzda tiim canhlar gibi insanin da
dogal seleksiyonun bir iiriinii oldugu sonucunu ¢ikaririz. Ama Dar-
win bunu agikca sdylemekten kaginmaktadir. Ortam, insamn koke-
nine iligkin tartisma icin heniiz hazir degildir. Darwin bu konudaki
goriistinii agik¢a ortaya koymay: oniki yillik bir gecikmeyle 1871'de
yapar. O y1l yayimlanan insanm Soyu (Descent of Man) adh kita-
b1, ilk kitabinin yarattig1 tepkinin cok azina ugrar. Bunun bir ne-
deni ikinci kitapta $dylenen hemen her seyin, iistii-ortik de olsa,
ilk kitapta zaten s6ylenmis olmasi ise, bir bagka nedeni evrim di-
slincesinin bu arada daha genis gevrelerde benimsenmis olmasidir.
Okuyucu artik insanla maymunun ayn1 familya kapsaminda birbi-
vine yakin iki tiir oldugu goriisiinii benimsemeye daha yatkindir.
Darwin insam1 hayvan diinyasinin bir parcasi sayan bu gorisiinii
kitabinda cesitli yonleriyle tartigmaktan geri kalmaz. Asagidaki
alintilar Darwin'in insanla hayvanlar arasinda anatomik ve fizyo-
lojik benzerlige iliskin verdigi kanitlar1 sergilemektedir:

insanin diger memelilerle aym model iizerine kuruldugu
gozden kacmayacak kadar aciktir. Insan iskeletindeki tiim
kemiklerin maymun, yarasa veya fok baliginda benzer karsi-
liklar1 vardir. Aym durum kaslar, sinirler, kan damarlar1 ve
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i¢ organlar i¢cin de soz konusudur. Organlarin en 6nemlisi
beyin bile ortak modelin disinda degildir.

Hayvanlarda goriilen kimi hastaliklarn insanda da bul-
maktayiz. Bu hastaliklar hayvandan insana, insandan hayva-
na bulasir tiirdendir. Bu gozlem kan ve dokulardaki yakin
benzerligi, mikroskop altindaki incelemelerden ya da kimya-
sal cozimlemelerden daha iyi gosterir.

Dahasi, ilaclarin bizdeki etkisi ne ise hayvanlardaki etki-
si de aymidir. Maymunlarin pek ¢ok cesidi cay, kahve ve al-
kolli ickilerden bizim aldigimiz zevki almaktadir. Sigara
tiittiirme zevklerini goz tanikhgimla biliyorum. Bu olgular,
tat duyularinin yakin benzerligini, sinir sistemlerindeki or-
taklig1 gostermez de neyi gosterir?

Kisaca demek gerekirse, insanla gelismis hayvanlar,
ozellikle maymunlar arasinda anatomik ve dokusal yapi,
kimyasal kompozisyon, ilk gelisme yillarinda gecilen asama-
lar, vb. bakimlarindan gorilen yakin benzerlik ne denli vur-
gulansa abartmaya kacilmaz. Hayvanlarla soy iligkimizi
gormezlikten gelerek kokenimizi yar1 Tanrisal saymarmmz
dedelerimizden bize kalan bir 6nyargi, bir kendini begenmis-
likten baska bir sey degildir.*

Soru 61: Insanla hayvanlar arasinda psikolojik benzerlikler var
mdir?

Insanlar, diger canhlardan aym olduklarina en ¢ok ruhsal (zi-
hinsel ve moral) yetileri bakimindan inanmiglardir. Gergekten,
canhlar arasinda yalniz insanin. biyolojik donatimi disinda Kkiiltiir
ve uygarlik araclam olusturarak, yasamim1 daha zengin ve anlam-
I ki'dig: gdriiimektedir. Ancak bu. insanla hayvanin tiimiiyle bir-
birinden ayr: iki diinya oldugu demek degildir. insanlara iistiinliik
saglayan zihinsel yetiler bakimindan bile aradaki fark kesin degil-
dir: bir derece farkidir. Incelemeler insanin cogu kez kendisine
6zgli sayvdig1 bircok psikolojik ozelliklerin  (6rnegin, duyumsama,
sevme, sezme. diisiinme. problem c¢o6zme. hatirlama, dikkat etme,
arastirma. 6rnek alma, Oykiinme, vb.) degisik derece ve bicimler-
de hayvanlarda da var oldugunu gostermektedir. Kimi diisiiniirle-
rin insana 0Ozgli saydig1 simge olusturup kullanma yeteneginin bi-

*  Charles Darwin, Descent of Man, s. 10-12.
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le, ilkel bicimlerde de olsa, gelismislikte ileri baz1 hayvanlarda
(ornegin, sempanzelerde) izleri gosterilebilir.

Insani hayvandan bedensel, zihinsel ve duygusal ozellikleri ba-
kimindan oldugu gibi moral anlayis ve davrams yoniinden de ayi-
ran farkin kesin oldugu sbylenemez. Darwin, imsamin Seyu’nda bu
noktaya ozellikle deginmektedir:

Insanla hayvanlar arasindaki farklar gozéniine ahindigin-
da, moral duyguyu en 6nemli fark sayan yazarlarin yargisi-
na tiimiiyle katiliyorum. ..Ama bu noktada da yamlgiya
diisme olasiligim gézden uzak tutmamaliyiz. ... Sosyal icgi-
diisii belirgin bir diizeye erisen her tiiriin, zihinsel yetileri
yoniinden de insana yakin bir gelisme gostermis olmasi ha-
linde, «moral duygusu» ya da «vicdan» diyebilecegimiz &zel-
ligi de kag¢imilmaz olarak gelisecektir.*

Darwin, evrimin «itici giicli» diye onerdigi dogal seleksiyonu
biyolojik diizeyde yeni tiir ve formlarin olusmasiyla simirh tutma-
makta, en belirgin bigimleriyle insanda goérdiigiimiiz duygusal, zi-
hinsel ve moral yetilerin gelisme siireclerinde, dahasi «kiiltiir» ve
«uygarlik» dedigimiz cesitli etkinliklerin ve araglarin ortaya g¢ik-
masinda da etkili saymaktadir. Insan yalmz biyolojik varligiyla
degil, psikolojik, moral ve kiiltiirel alanlardaki ilerlemesiyle de do-
gal seleksiyonun iiriinidiir, ona gore.

Ancak amagsiz, mekanik bir diizenek olan dogal seleksiyonun,
bu olaganiistii gelismelere nasil yol ac¢tig1 agik olmaktan uzaktir.
Darwin’de bu gii¢ligiin doyurucu bir agiklamasini buldugumuzu
soyleyemeyiz.

Soru 62: Insanmm konumu nedir?

Evrim kuramini benimsemede icine diisiilen giicliigiin nedenle-
rinden biri kuramin geregince anlasilmamig olmasidir. Ama daha
onemli neden geleneksel kosullanma, 6nyarg: dinsel ya da ideolojik
bagnazliktir. Gergekten yerlesik umut, 6zlem ve kosullanmalarimiz
irdelendiginde kimi belirsiz varsaymmlarla karsilagmaktayiz. Bun-
lardan belki de en kokliisii diinyamizdaki degisikliklerin tarihini in-
sanla noktalanan bir ilerlemenin tarihi olarak gérmek; ilerlemeyi
rastlantilara da yer veren cevresel kosullarin degil, ya Tanrisal is-

*  Darwin, C., Descent of Man, s. 70-71.
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tencin (riinii ya da siki neden-sonug iliskisi icinde amacgli bir eylem
saymaktir. Buna yakin bir baska varsayim da, dogadaki canlilar:
cevreleriyle tam uyum icinde saymak, diinyanin kurulus ve diize-
ninj yerinde bulmaktir. Bagnazlarin yant sira pek ¢ok kimse de ev-
rim kuramini, ozellikle dogal seleksiyon hipotezini bu ¢ogu kez bi-
ling-alt1 tutulan sayiltilara ters distigii duygusu altinda reddet-
migtir.

Hemen belirtelim ki, evrim siireci belli bir ama¢ icermemekle
birlikte gelisigiizel bir degisme de degildir. Darwin rastlant1 saydi-
g1 bireysel ve tiirel varyasyonlara dogal seleksiyonun kullandig1
malzeme ya da ham madde géziiyle bakmistir. Gelisigiizel degisme
fikrine 1sinamayanlar, dogal seleksiyona da yabanci kalmislardir.
Ornegin, diinyamin belli bir diizene bagh oldugu varsayimindan
kalkan Arthur Koestler gibi diisiiniir ve sanatgilar Darwin kurami-
na, evrimi rastlant1 varyasyonlara dayali amagsiz bir degisme say-
dig1 gerekgesiyle kars1 ¢ikmiglardir. Bu tavir aslinda olduk¢a yaygin
olan duygusal bir tepkiyi yansitmaktadir. Nitekim dogal seleksi-
yonu «kor bir diizenek» diye niteleyen Bernard Shaw, Darwin ku-
ramindan hoslanmadigim stylerken kendisiyle birlikte daha pek
cok yazar ve sanat¢inin tepkisini dile getiriyordu.

Bilim adamlar: arasinda bile insanin hayvan diinyasinin bir
uzantis1 oldugu diisiincesine tepki gosterenler vardir. Evrim kura-
min1 Darwin’le paylasan A R. Wallace, ornegin, insanin hic degilse
beyin yapisi bakimindan hayvanlardan ayr:1 tutulmas: geregine ina-
niyordu. Jeolojinin kurucusu Charles Lyell de, tam bir kararlihk
icinde gordiigii diinyada bir gelisme ya da ilerlemeden soz edile-
meyecegi goriisiindeydi. Ona gore ilerleme yalnizca diinyaya moral
bir diizen.yiikleyen insana ozgiidiir.

Gene insanin Ozlemlerini, kendini begenmisligini ve belki de
bencilligini yansitan «antroposentrizm» denen bir bagka tutumla
karsilasmaktayiz. Buna goére insan doganin disinda, ondan ayri de-
gil, onun icindedir. Ne var ki, tim doga bizim icin, bize yonelik,
sanki salt bize ulasmak icin vardir. Insan doganin varlik nedeni,
yonelik oldugu hedeftir. «Dtnemin, en iyi kurgu-bilim filmi» diye
nitelenen 2001: A Space Odyssey (2001: Uzay Maceras1) filmi bu
anlayis1 yansitmaktadir.

Degindigimiz iki anlayis da bilimsel degil, duygusal ya da me-
tafizikseldir. Insan ne dogadan ayri, kendine ozgii bir varlik, ne de
doganin yodnelik oldugu yetkin, «ideal» bir yaratiktir.
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Soru 63: insanmn aywric1 dzelligi yok mudur?

Daha 6nce de deginmistik: Darwin fazla tepki yaratmamak
icin Tiirlerin Kokeni'nde insanin evriminden sb6z etmez. Konuyu
oniki yil sonra yayimlanan Insanmm Soyu'nda ele alir. Darwin in-
sanla hayvanin fiziksel yap1 ve fizyolojik davramis bakimindan te-
melde aym o6zellikleri paylastigini soylemekle kalmaz, daha ileri
giderek, zihinsel ve moral yetilerinde de yakin benzerliklerini vur-
gular. Ne var ki, bu sav olgusal olmaktan cok spekiilatif nitelikte-
dir. Kendini her zaman go6zlemsel kanitlarla simirlamaya 6zen gos-
teren Darwin'in bu noktada 6lcii disina kagtigl sdylenebilir.

insan bir organizma olarak evrim siirecinin bir iiriinidiir kus-
kusuz. Ama onu diger canllardan aywran birtakim belirgin 6zellik-
lerini gérmezlikten gelemeyiz. Doganin bir parcasi olan insan, kiil-
tirel yasamiyla dogay:r asmistir. Biling ve zekisi, simge olugtur-
ma ve kullanma yetenegi ona hicbir canli tiiriin erisemedigi olanak-
lar saglamistir. Zihinsel yetilerimizin olusumu hi¢ kusku yok dogal
seleksiyonun triiniidir. Ama o yetilere dayanan kiiltiir ve uygar-
ligin da dogal seleksiyonla olustugu kolayca sdylenebilir mi? Tanin-
mis biyolog Medawar'in da belirttigi lizere, kiiltiir ve uygarlig1 da
kapsayan sosyo-psikolojik deneyimlerimiz Darwinci degil, La-
marck¢l evrim anlayisini yansitici niteliktedir. Her kusak gegmisin
deneyim birikimini kendi deneyim ve ogrendikleriyle birlestirerek
bir sonraki kusaga birakir. Burada genlere bagh kaltsallik degil,
yasant1 ve egitimle saglanan bir kalitsallik s6z konusudur.

Dogal ortaminda evrim planli, amagh bir siire¢ degildir. Oysa
kiiltiirel gelismeler, uygarlik atilimlari biiyiik 6lciide bilincli, plan-
I calismalar gerektirir. Insan dahil tiim tiirlerin ortaya cikigi, cok
sayida etkene bagli, hatta bir anlamda rastlanti -diyebilecegimiz,
plansiz bir gelismedir. Bu anlamda insanmin ortaya cikisi gibi ¢ik-
mamasl1 da olasiydl. Bir araya gelme olasilig1 son derece zayif ko-
sullar1 gerektiren bir olusumu «rastlanti» diye nitelememiz pek de
versiz degildir. Bilindigi gibi yaklasik 65 milyon yil once bir yok
olma siireci yasanmistir: yeryiiziinde egemenligi 100 milyon yil sii-
ren dinazorlarin yok olusu!* Dinazorlarin sonu gelmeseydi, bircok
memelilerle birlikte insanin da ortaya cikmasina belki de olanak

* Dinazorlarin yok olmasi, bir tahmine gére, bir ya da birka¢c uzay
csminin diinyaya diismesiyle olusan yo’un toz bulutunun yer yii-
ziinii uzun stire giines isinlarindan yoksun birakmas: sonucudur.
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kalmayacakti. Oyleyse, yok oluslariyla varligimiza yol acan dina-
zorlara slikran borcumuzu, az da olsa, iskeletlerini miizelerde ser-
gileyerek ddiiyoruz demektir. Bunu da insana 6zgli bir davrans
olarak gosterebiliriz herhalde!

Soru 64: Kiiltiirel yasamin biyolojik temeli var midir?

Insana canh diinyanin bir parcasi olarak bakmak dogal oldu-
gu kadar bilimsel yonden kacimilmazdir. Tiim {istiin ozelliklerine
karsm, insan organizma olarak temel islevlerinde diger gelismis
canhlardan, ozellikle memelilerden, farkli degildir. Bu gergegi ka-
bul etmek, onun canh diinyada kendine 6zgii bir kimlik tasidig
gercegim yadsmmamizi gerektirmez. insam canli diinyadan kopar-
mak ne denli yanhgsa, canli diinyay: asan yonlerini goz ard: etmek
de o denli yanhstir, elbet.

Insamin «kiiltiirel evrims diyebilecegimiz bir yasam deneyimi,
biyolojik donatimini1 asan uygarhk bagarist vardir. Kiiltiir ve uygar-
Iik insana 6zgii gelismelerdir. Bu gelismelerin 6zelligi her asama-
sinda kazanilan bilgi, beceri ve deneyimlerin zenginlestirilerek ku-
saktan kusaga aktarilabilmesidir. Bu gegigin araci genler degil egi-
timdir. Tnsan olusturdugu kiiltiir ve uygarlik donatimiyla diger can-
hlar iizerinde Olgiisii giderek artan bir egemenlik kurmus, hatta
doga dengesini yikici bir somiirii eylemi icine girmigtir. Insan,
salt bir organizma degildir; dinsel, sosyal ve politik kisiligi, sanat
etkinlikleri, dogay:1 tamima, anlama ve denetleme yolundaki bilim-
sel ¢abalar1 ona yeni bir kimlik saglamgtir.

Bir noktanin 6nemle vurgulanmas: gerekir: biyolojik evrimin
insann kiiltiir ve uygarlik agsamasina gecisine olanak vermekle bir-
likte, bu gelismeleri dogrudan belirledigi s6ylenemez. Baska bir de-
yisle, kiiltiirel evrim biyolojik evrimin denetiminde degildir; uygar-
lik tarihi biyolojik tarihimizden bagimsizdir. Insanin «genotip»ine
bakarak ne gecmiste olup bitenleri ne de gelecekte olacaklar: kes-
tirebiliriz.

insan topluluklar1 cevre kosullarina ve tarihsel deneyimlerine
bagh olarak farklh kiiltiirel geleneklere sahiptir. Ne var ki, bilinen
tim farkhilklarina karsin, kiltiirlerin paylastigi birtakim ortak
ozelliklerin varhg da yadsinamaz. Nedir bu ortak ozellikler?
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Soru 65: Antropolojiden ne dégreniyoruz?

Karsilagtirmal antropoloji degigik kiiltiir cevrelerinde de olsa,
insan yasaminda «evrensel» diyebilecegimiz kimi davranis bicim-
lerini ortaya koymustur. Antropologlarin belirlemelerini kisaca sdy-
le siralayabiliriz: Barinak edinme, igbdliimii, konukseverlik, spor,
sanat ve eglence etkinlikleri, temizlik ve saglik onlemleri, miilkiyet
hakki, toren diizenleme, siislenme, yas tutma, yardimlasma, arag
ve gere¢ olusturma, vb.

Degisik kiiltiirlerdeki ortak 6zelliklere bakip bunlarin biyolojik
bir temele dayandig: ileri siiriilebilir. Nitekim ozellikle 19. yiizyil
evrimcileri arasinda bu goriise agirlik verenlerin sayis1 az degildir.
Ama aragtirmalarin derinlegmesiyle o goriis inandiriciligin yitir-
mistir. Giliniimiizde ne biyologlarin ne de antropologlarin o yénde
bir goriisii savunduklarina rastlamiyoruz, artik!

Degisik kiiltiir cevrelerinin paylagtigi ortak degerleri insana
ozgii icgiidii, egilim ya da yoOnelimlere baglama yolunda da girigim-
ler olmustur. Ancak bu girigimlerin de yeterince doyurucu bir agik-
lama getirdigi kolayca séylenemez. Ote yandan insamin kiiltiir ya-
ratma yetenegini beslenme, iireme, korunma ve egemenlik kurma
tiirlinden icglidiilerle aciklama da basarilh goériinmemektedir. Kisa-
ca demek gerekirse, insanin biyolojik donatimin1 asan kiiltiirel var-
g1, biyolojik evrim siirecine indirgeme yaklagimi basarili olma-
mustir. Kiiltiirel yasam biyolojik evrime ters diisen ya da onunla
bagdasmaz bir gelisme degildir kuskusuz; ama ona bagh, onunla
belirlenen bir gelisme oldugu savi da olgusal temelden yoksun kal-
maktadir.

Soru 66: Kiiltiirel kalitimin ayiricr ozelligi nedir?

Kiiltiirel birikim kalitsaldir; ancak bu biyolojidekinden farkli
bir kalitsalliktir. Biyolojide kalitsal gecis, ddllenme sirasinda ger-
ceklesir; ana-baba 6zellikleri lireme hiicrelerindeki genler aracili-
giyla yavruya geger. Kiiltiirel kalitsalliga gelince, bunun araci egi-
timdir, toplumsal yasama dayanan genis anlamda bir egitim. insan
organizmasi kiiltiirel ortamda kisilik kimligi kazanir, biyolojik do-
natimmin smrlarm siirekli bir egitim siireci olan Gyle bir ortam-
da asar. Kisi tiim yasam: boyunca icinde yasadig: kiiltiirden etki-
lenir; degisen kosullara gore kimi 6zelliklerini yitirirken yenilerini
edinir. «<Egitim», genis anlamda, programl okul etkinligini asan bir
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siirectir: aile ve toplum cevrelerinde isleyen her tiirli kosullandir-
ma, propaganda, Ogit, rehberlik, 6zendirme, Gykiinme gibi etkin-
likleri de igerir. Bir etkilesim araci olan egitimde en giiclii Gge
gene kiltirel bir drin olan dildir. Yazimn, daha sonra basimin
icadi, kiiltiirel birikimin hizla yayilmasina, yerel simrlar1 asarak
degisik kiiltiirlerin etkilesimine yol a¢cmigtir. Cagimizda telefon,
radyo, televizyon, sinema ve benzer iletisim araglariyla ulagim
araclarindaki ilerlemeler kiiltiirel etkilesime biiyiik bir canhlik ka-
zandirmug, daha 6nce yerel ve duragan kiiltiirel zelliklerin bir tir
seleksiyonuna kapi1 a¢cmugtir. Kiiltiirel etkilegim artik ne zamanda
ne de yerde simir tanmimamaktadir. Yizlerce, hatta binlerce yil on-
ce yasamig sanatcgi, filozof, bilgin ve din adamlarimin etkisi yalmz
kendi yerel kiltiir cevrelerinde degil, tiim diinyada duyulmaktadir.
Ozellikle kokleri antik caga uzanan Bat: kiiltiiriiniin giiniimiizde ka-
zandig1 yaygmnlik, kurdugu egemenlik bu siirecte son derece Gnemli
bir asamaya ulasildigmm gostermektedir: kiiltiirde evrensellesme
asamasi!

Soru 67: Diisiince fizyolojiye indirgenebilir mi?

Darwin, zeki diizeyleri insana yaklagtikca hayvanlarin da sos-
yal icgidiilerini moral davramiga déniistiirebilecekleri inancinday-
di. Ama hangi hayvan tiiriiniin boyle bir gelisme siireci icinde ol-
dugu soylenebilir? Sosyal i¢gidiiniin «vicdan» denen ahlék duygu-
suna doniismesi salt zekdya bagh bir gelisme midir? Icgiidi (boyle
bir sey varsa), kalitsal olarak gecen, bilin¢li bir amaca yénelik ol-
maksizin kendiliginden isleyen bir davramstir. Ahlik ise degisik-
tir; bireylerin birbirleriyle iliskilerinde uymalar1 gereken davranis
kurallarini igerir; kaynagi bireyde degil, toplumsal yasamdadir.
En ilkel kabileden en uygar toplum diizenine kadar her diizeyde,
bireylerin belli davranis kural ve ilkeleriyle konmus olan sinmrlar
icinde etkinlik géstermesi beklenir. Bu kural ve ilkeler ile bireyin
icglidiilerinin her zaman uyum icinde oldugu séylenemez. Toplum-
sal bask: altinda birey, i¢gidilerini cogu kez sinirlamak, geri tep-
mek, ya da kabul edilebilir bigimlerde ag¢iga vurmak yoluna gider.
Moral davranis dogal degil, insana 06zgii kiiltiirel bir olaydir.

Darwin’in bu aymrimi yeterince géremedigini biliyoruz. Gérmiis
olsaydi, insamn akil ve moral bilincine bagh etkinliklerini de biyo-
lojik evrim cercevesine alma yoluna gitmezdi. Ona gore diisiinceye
«beyin» dedigimiz organin Gzsuyu goziiyle bakilmaliydi. «Yercekimi
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nasil maddenin bir Gzelligi ise diigiince de beynimizin bir ozelligi-
dir,» diyor Darwin. Ama fizyoloji ile psikolojiyi karistiran bu ben-
zetme yerinde midir? Basit bir 6rnek alahm: <¢Yuvarlanan tas yo-
sun tutmaz.» Birgok kiiltiirde gegen bu atasoziiyle dile getirilen ne-
dir? Bu tiir bir genellemeyi, mecazi anlami diginda hangi anlamda,
beynin 6zsuyu sayabiliriz? Ornek aldigimiz o basit ciimlede dile
gelen ashinda yiizyillarin deneyim birikimidir. Simgesel ve kavram-
sal nitelikteki béyle bir genellemeyi beyin fizyolojisine indirgemek
dogru olamaz herhalde!
Bu noktada Darwin'in yanilgiya distiigi aciktir.

Soru 68: Darwin’i diisiiniir olarak nasil niteleyebiliriz?

Biraz duraksamayla sOyle diyebiliriz: Biiyiikk bir goézlemci ve
arastirmact olan Darwin diigiiniir olarak sinirh kalmigtir. Nitekim
seckin bilim tarihgisi Charles Singer onun igin, «Ust diizeyde derin
bir arastirmaciydi; ama dili kullanma ve felsefi goriis bakimindan
ylizeysel olmaktan kurtulamamistir,» der. Singer’in yargis1 yerinde-
dir. Unutmamak gerekir ki, bilim yalniz gozleme degil, gozlemi is-
leyen kavramsal diiginmeye dayanir. Evrim konusunda Darwin’in
yetkin gozlemciligi ile birlesen biiyiik bir kavramsal diigiinme gicii
sergiledigi yadsinamaz. Ancak kiiltiirel insana iligkin diigiinme per-
formans1 aym diizeyde degildir. Darwin icin ¢biiyiik bir bilim ada-
miw, ama <siradan bir disiiniir» diyenleri tiimiiyle haksiz sayabilir
miyiz?

Modern evrim kuraminda Darwin’in icine diigtigii karisikhk gi-
derilmistir. Insan evrimi séz konusu oldugunda iki agama ayirt
edilmektedir: (1) insanin hayvanlarla ortak oldugu asama; (2) kiil-
tiirel kisiligin olustugu asama. Psiko-sosyal diye niteliyebilecegimiz
ikinci agamada insan kiiltiirel ve moral kimligiyle ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu asamada evrim ya da ilerleme dogal seleksiyona degil, in-
sanin giderek bilenen bilingli ve amagl eylemine bagh yiiriimek-
tedir. Bu asamaya erisen tek canl tiir insandir; o bu kimligiyle do-
gay1 asmistir.



VIII. BOLUM
TANRISAL DIiZAYN

Olgularin oOtesine gitmeyi reddedenler, cogun-
luk, olgulara yaklagmakta yayae kalirlar.
T.H. Huxley

Soru 69: Diizen, Tanrisal varhgin kamti midir?

Tanri'min varhifim kanitlama c¢abasinda teologlarin kullandiZ
klasik argiimanlarin baginda doganin igleyisindeki diizen gelir. Can-
hlarda iistelik belli bir amaca yonelik goriinen bu diizeni sans ya
da rastlant: iiriinii saymak inandirici olmaktan uzaktir. 19. yiizyil
mekanik anlayisina karst c¢ikan teologlar, kendileriyle ters diisme
pahasina da olsa, bir analojiye basvurmaktan kendilerini alamaz-
lar. Onlara gore canh organizma bir saat gibidir, bir saat gibi cali-
sir. Saat nasil bir takim rastlant1 etkenlerin iiriini degilse, daha
karmasik bir plana bagh isleyen organizma da 6yle sans ya da
rastlant1 etkenlerin iiriinii olamaz. Bir plan, bir plancinin varhgiyla
olasidir. Dogadaki diizen Tanri’nin eseridir.

Doganm belli bir diizen igerdigi bilimin temel varsayimlarin-
dan biridir. Bagka tiirlii bilim adamlarinin olgular arasinda degis-
mez iligkiler aramalarinin, bulduklar iligkileri «doga yasasw» diye
nitelemelerinin ne anlami olurdu? Denebilir ki, bilimin basta gelen
amaci, dogatistii herhangi bir gii¢ ya da nedene basvurmaksizin
dogal giiclerin iligkisini yansitan diizeni aciklamak, anlasilir, kil-
maktir. Teolojinin «Tannsal plan» ya da «dizayn» dedigi sey bilim
adami i¢in «neden-sonug» bagintisini yansitan nesnel bir diizenden
baska bir sey degildir.

Dogadaki diizeni Tanrisal bir planin goriintiisii saymak teoloji-
nin vazgecemeyecegi, kolaya kacan bir aciklamadir. Bilim, acikla-
malarinda, nesnel kosullar1 asan bir nedene gitmez; her olgunun
aciklamas: baska olgularla olan iligkisinde aramr. Ornegin, deniz
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kiyilarint gezenlerin goziinden kagmayan bir diizen vardir. Dogal
plajlarda cakil ve kum gelisi-giizel dagilmg degildir: cakillarin iri
olanlar1 kiyidan en uzak, ince kum suya en yakin kiy1 seridinde
serilidir; arada cakildan kuma dogru giderek incelen alan yer al-
maktadir. Bu diizen nasil olusmustur? Ilk bakista burada bir di-
zenleyici elin galistig, diizenin belli bir amacla bilingli olarak olus-
turuldugu akla yakin gelebilir. Oysa bilim, s6z konusu diizeni, higbir
amag tasimayan dogal giiclerin mekanik isleyisiyle agiklamaktadir.
Bu tir diizenlerin dogada daha pek ¢ok 6rnegi verilebilir. Tuz kris-
talini alalim. Bilindigi gibi tuz, sodyum ve klordan olugur. Tuz kris-
talinde yansiyan diizenin gerisinde, her sodyum atomundaki bir
elektronun, her klor atomunun yériingesinde ona karsihk olan bos-
luga kolayca yerlesmesi gizlidir.

Cansiz diinyadaki sistemler gibi biyolojik sistemler de fiziksel
diizenekler cergevesinde aciklanabilir. Bir hiicrenin son derece gi-
rift olan metabolizmasini nasil sagladigi kolayca anlasilir bir olay
degildir. Ne var ki, fizyolojinin ilerlemesiyle bu karmasik siirecin
«yasam giicii» tiiriinden gizemli bir giice degil, oldukga basit kimi
kimya yasalarina dayandigi gérilmiistiir. Bu tiir 6érnekleri cogalt-
maya gerek yoktur. Bilim canli ya da cansiz her alanda gozlenen
diizenin dogal giicler arasindaki etkilegimin iiriinii oldugu gercegi-
ni yeterince kanmitlamigtir. Organizmanin agiga vurdugu <olaganiis-
tii» diyebilecegimiz diizen de bir plani degil, dogal seleksiyonun is-
leyisini yansitmaktadir.

Soru 70: Dogal seleksiyon diizenleyici midir?

Darwin’in yakin dostu iinlii jeolog Charles Lyell, dogal seleksi-
yonu ii¢ yiizli Hint Tanrisina benzetir: Yikici Siva, koruyucu Vis-
nu ve yaratici Brahma. Dogal seleksiyon Siva olarak zayiflari,
uyumsuzlar1 ve beceriksizleri acimasizca yok eder; Visnu olarak
uyumlular1 korur; Brahma olarak yeni oOzellikleri gozetir, ustlin
nitelikli bireylere egemenlik kapis1 acar.

Darwin, dogal seleksiyonu evrim olgusunu agiklayan  hipotez
olarak ortaya attiginda, elinde hipotezini kamitlayan deneysel veri
yoktu. Bu yiizden o, evcil hayvan ve bitki 1slahinda kullanilan ya-
pay seleksiyon calismalarin1 dogrulayici deney olarak goésterir. Ye-
tistiricilerin, érnegin, yiinii en kaliteli koyundan, siitii en bol inek-
ten, yumurta verimi en yiiksek tavuktan dol alarak istedikleri
Ozellikte yeni kugaklar irettikleri bilinmektedir. Bu yontemle sii-
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rekli secilerek iiretilen hayvan veya bitkilerin giderek atalarindan
uzaklastigl, hatta zamanla «yeni» diyebilecegimiz tiirler olugturma-
ya yoneldigi sOylenebilir. Ciftliklerde siirdiiriilen 1slah caligmala-
rina benzer deneyleri bilim adamlart simdi laboratuvarlarda ger-
ceklestirmektedirler. Bu deneylerden ¢ok yaygin olan biri meyve
sineklerine iligkindir. Tiim tiirlerde oldugu gibi sineklerde de birey-
sel farklar vardir. Ornegin bécegin govdesinin yaninda yer alan
tiiyler kimi bireylerde daha fazla, kimilerinde daha azdir. Dogal
ortamlarindan laboratuvara alinan bir grup sinekten tiiy sayis1 ¢ok
yiksek bir grup olusturmaya koyulan deneycilerin, belli bir siire-
de ulastiklar1 sonug ilgingtir: Tily sayist ortalama 8 olan ilk gru-
bun yerini tily sayis1 ortalama 36 olan yeni bir grup almistir.

Daha 6nemli ozellikler iizerinde de denemeler vardir. Mikrobi-
yolojide, «phenylacetamide» denilen kimyasal madde iizerinde goga-
lan, ama normal olarak o maddeyi metabolize edemeyen bakteri
cesitleri lizerindeki denemeyi ornek verebiliriz. Bakterilerin biyo-
kimyasal evrimde gosterdigi bu yetenegin kimya endiistrisindeki
yeri onemlidir. Yapay olarak saglanan bu evrimlesmeyle pek ¢ok
tirden organik molekiiller, su ya da bu yonde islemeye elverigli
bakteri cesidi se¢ilip cogaltilabilmektedir. D.D.T. ve benzer tarim
ilaglarimin bdcekler iizerindeki etkisi bir baska ornektir. Baslangig-
ta o6ldiiriicli olan bu ilaclara kars1 zamanla bagisik cesitlerin orta-
ya ciktigmm tarmmcilar yakindan bilmektedir.

Soru 71: Dogal seleksiyonu isleten nedir?

Bilim adamlarinin ya da yetistiricilerin 0zel yonlendirmeleri
olmaksizin dogal seleksiyon isler mi? Bu sorunun yamf1i bellidir:
dogal seleksiyon, insan icadi bir diizenek degil, canh diinyaya 6zgii
bir etkilesim, bir ayiklama diizenegidir. Basit bir 6rnek diizenegin
isleyigini gostermeye yeter. Besleyici et suyu ile dolu bir cam kaba
aym tiirden iki degisik cesit bakteri konsun, bir siire her giin et
suyunun belli miktar1 yenisiyle degistirilsin. Bakterilerin iki c¢esidi
de c¢ogalmakta, her ikisi de aym olciide degistirilen et suyu ile
birlikte kaptan alinmaktadir. Cesitlerden birinin daha hizli besle-
nip, daha hizhh c¢ogaldigmn1 diigiinelim. Bu durumda kaptaki bak-
teri toplulugunu giderek artan 6lciide hizlh beslenme ve ¢oZalma
ozelligini tasiyan cesidinin olusturacagi, sonunda kaptaki bakteri-
lerin tiimiiniin o ceside doniisecegi kacimlmazdir. Bu demektir ki,
belli bir cevrede aym tiire dahil iki grup canlidan biri iiremede da-
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ha hizh (ya da yok olmada daha yavas) oOzelligini tasiyorsa, bu
grup o cevrede cok gegmeden egemenlik kurarken, diger grup yok
olmaktan kurtulamaz. Béyle bir seleksiyonun gerceklesmesi icin ge-
rekli baslangi¢ kosullarindan biri gruplarin iireme hzindaki farksa,
digeri gruplan birbiriyle yasam savasimina iten c¢evrenin kisith
olanagidir. «Dogal seleksiyon» dedigimiz diizenek de bu iki kogulun
bir araya gelmesiyle etkinlik kazanr.

Kuskusuz dogal seleksiyonun etkinlik kazanmasmnda sansin ya
da rastlantinin rolii yok degildir. Ancak bu, sonucun belirlenmesin-
de degil, soziinii ettigimiz iki baglangi¢ kosulunun bir araya gelme-
sinde kendini gosterir. Simdi diyelim ki, kaptaki iki g¢esitten hizli
cogalanin ayrica sekeri daha kolay metabolize eden bir enzimi var-
dir. Sekeri kit bir cevrede bu iki gesit bakterinin bulugmasi rast-
lant1 olabilir. Ama bu rastlantiy: izleyen yarisma ve yarigmanin
sonucu sansa bagh degildir. S6zii edilen ilk kosullar verildiginde,
cesitlerden birinin egemenligi, digerinin yok olmasi kacinilmaz
olur.

Soru 72: Kiiciik bir varyasyon nasil énemli olabilir?

Ayni tiire dahil bireyler ya da gruplar arasinda gorecel olarak
6nemsiz kiiciik bir varyasyon bile kimi kez yasam savasiminda
6nemli rol oynayarak, sonunda yeni bir tiiriin evrimine yol agabi-
lir. Darwin’in de degindigi bu noktayi dogrulayan bir¢ok gozlem
yapilmugtir. Biz iki drnek vermekle yetinecegiz.

Science dergisinin Ekim 1981 sayisinda su gézlem raporunu
okuyoruz: Galapagos Adalarinda saka ya da ispinoz tiiriinden kus-
lar1 on yil boyunca inceleyen iki aragtirmaci cevrede beklenmedik
etkili bir degisikligin bu kuslardan ozellikle bir toplulugun genetik
kompozisyonunu 6nemli 6l¢iide degistirdigini saptar. 1977'de adalar-
da hiikiim siiren sert bir kuraklik kuslarin beslendigi kiiciik tohum-
larin yetismesini biiyiik 6lgiide azaltir. A¢ kalan kuglar normal ola-
rak ilgilenmedikleri biiyiik tohumlarla beslenme c¢abaswina girerler.
Bu cabada gérecel olarak iri yapili kuslar basarili, ufak yapil
olanlar bagarisiz olur. Bir kusak sonunda yeterince beslenemeyen
kuslarin ayiklanmasiyla, inceleme konusu kus tiiriinde belirgin bir-
takim degisiklikler goézlenir: Yeni kusak kuslarin ortalama gévde
biyikliigli artmms, ozellikle gagalar biiyimiistiir. Simdi kurakligin
birka¢ kusak siirdiigiinii diisiinelim. Oyle elverissiz cetin bir cevre-
de bulabildikleri tohumlarla beslenmek savasim: veren, dolayisiyla,
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dogal ayiklanma temposu hizlanan kuglarin degisik bir tiir olugtur-
ma siirecine girmis olmalar1 kaginilmazdir. Yasam, gevre kosulla-
rina uyum saglamakla olas:dir.

Dogal seleksiyonun iyi bilinen bir baska érnegini Afrika yerli-
lerine ait orak-hiicre hemoglobininde bulmaktayiz. «Hemoglobin-S»
denilen bu form, «Hemoglobin-A» denilen normal formdan yalnizca
bir noktada farklidir: protein molekiillerindeki amino asit valine
yerini, glutamik asite birakmustir. Molekiildeki bu degisiklik, kan-
daki alyuvarlarin oksijen tasima giiclinii zayiflatmaktadir. Kanin-
da yalmzca hemoglobin-S tasityan bireyler (homozigotlar) asir1 de-
recede kansizlik dolayisiyla halsiz ve solgundurlar; genellikle er-
genlik cagma ulasmadan élirler. Kaninda hem hemoglobin-S, hem
hemoglobin-A tasiyan heterezigotlarda ise anemi, yani halsizlik ve
solgunluk asir1 degildir; bunlar genellikle yasamlarim siirdiirebil-
mektedir. Kaninda yalniz hemoglobin-A tasiyan bagka bir grup ho-
mozigotlara gelince, bunlarda halsizlik ve solgunluk goriilmez; an-
cak bunlarin sitmanin salgin oldugu boélgelerde hastaliga dayanma
giicleri son derece zayiftir. Bu durumda ortaya syle bir manzara
cikmaktadir: Salt A geni tasiyanlar sitmadan, salt S geni tasiyan-
lar anemiden yok olmakta; her iki geni tasityan heterezigot birey-
lerin yasama sansi daha fazla oldugundan toplulukta her iki gen
de varhgim siirdiirmektedir. Tki geni de tasiyan ana (AS) ve baba
(AS)'dan diinyaya gelen yavrunun gen dagihm sunlardan biridir:
AA, AS, SS. Birinci ve ii¢iincii kombinezonlar kaybolmamakla bir-
likte, onlar1 tasiyan c¢ocuklar siirekli yok olmaktadir.

Bu olayin evrim acgisindan dnemi nedir?

Soru 73: Celiski nerededir?

Olaymn onde gelen gnemi dogal seleksiyon diizeneginin igleyisi-
ni gdstermesidir: Yasam savasiminda bazi genotiplerin kurtulma
ve cogalma olanag@ daha fazladir. Sonra bu baglamdaki isleyis bi-
¢imiyle dogal seleksiyon iki cesit geni de korumakta, dolayisiyla,
topluluk genetik olarak degisken kalmaktadir. Ne var ki, bu degis-
kenlik ¢evrenin degisme olasiigma karst bir 6nlem. bir hazirlik de-
gildir. Baska bir deyisle, tiiriin gelecekteki gereksinmeleri gézoniin-
de tutularak boyle bir degiskenlige yer verildigi soylenemez. Bu
yalnizca heterezigot bireylerin Gyle bir cevrede daha basarili ol-
masmin bir sonucudur. Bir de su var: Toplulugun daha ¢ok S genli
birevlerden olusmasiyla sitmali bir cevreye uyum sagladig1 sdyle-
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nebilir. Ancak ne pahasina! Toplulukta sitmaya karsi bagisiklik
saglayan bir genin korunmasi anemik homozigotlarin kusaklar bo-
yu yok olmasm gerektirmistir. Bagka uyumlarda da kendini gos-
teren bu durum dogal seleksiyona iliskin 6nemli bir noktay1 agiga
vurmaktadir. Dogal seleksiyon tiirlerin, zayif ve c¢evresiyle uyum-
suz organizmalarin 6limi pahasina, gevreleriyle uyum kurmalarini
saglayan acimasiz, amagsiz, mekanik bir siirectir. Dinsel bagnaz-
lar evrim diigiincesine kars:1 ¢ikarken, bu noktaya deginmekten ken-
dilerini alamamaktadirlar. Ornegin, Californiya’da «Yaratihg Aras-
tirma Enstitisii»niin baskan1 Henry Morris’'in kaleminden dokiilen-
lere bakiniz:

«BEvrim» diye bir sey varsa, canh diinyada insana uzanan
i¢ milyar yillik siire¢ bir istirap ve Oliim siireci olmus de-
mektir. ... Bu ise Tanri’’'nin insani, son derece savurgan ve
acimasiz bir yontemle yarattigl anlamina gelir. Oysa Incil'in
Tanri'st Gyle bir Tanr1 degildir, olamaz!*

Dahasi, Morris’e gore, ne yonden bakilirsa bakilsin, evrim ken-
di icinde bir celigkidir.

Canh diinyada olup bitenler cogunluk bir savurganhk, acimasiz
bir vur-kirsa, bu nicin kendi icinde bir celiski olsun? Dogal selek-
siyon ne belli bir hedefe yonelik bir silire¢, ne de Tanr1 gibi koru-
yan, bagislayan, sevecen bir glictiir. Yasam savasiminda, deyis
yerindeyse, «Qlen &liir, kalan saglar bizimdir!»

Celigki evrimde degil, yaratihg¢r anlayigtadir. Gergekten can-
Ii diilnya Tanri’'nin eseriyse, canlhlarin % 99’unun normal yasamim
siirmeden yok olusunu nasil ac¢iklayabiliriz? Morris’in kendisi soy-
lilyor: <«Milyarlarca hayvan ortada bir neden yokken aci ¢ekmek-
te, olip gitmektedir. Gecmiste yasayan tiirlerin bir¢ogunun bugiin
izine bile rastlamamaktayiz!»

Unutulan sey, dogal seleksiyonun «koruyucu melek» olmadigi-
dir!

Soru 74: Dogal seleksiyon her zaman uyum saglar m?
Dogal seleksiyon yanhs yorumlara acik bir kavramdir. Bunlar-

dan biri, dogal seleksiyonun her zaman organizmalar cevreleriyle
uyumlu kildigidir. Oysa dogal seleksiyonun <«uyum saglama» diye

¥ H, Morris, Creation: Acts/Facts/Impacts, 5. 43.
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bir islevi yoktur. Uyum saglamak sdyle dursun, dogal seleksiyon
c¢ogu kez tiirlerin yok olmasina bile yol acmaktadir. Bunun carpicl
bir Ornegini farelerdeki t geni'nde bulmaktayiz. «» diye bilinen
gen bakimindan homozigot olan erkek fareler kisirdir. Bir t, bir T
geni tasiyan heterezigot erkek fareler ise dol verme yetenegine sa-
hiptir. Genetik yasalarina- gore, heterezigot farenin (reme hiicre-
lerinin yarisinin t, yarisimin da T geni tasumas:1 beklenir. Oysa t
geninin, iireme hiicrelerinin 9% 95’inde tasinmasi gibi bir avantaji
vardir. Boyle olunca, t geninin ¢ok gecmeden fare toplulugunda
(bu topluluk cok biiyiik degilse) egemenlik kurarak dogan tiim er-
kek farelerin tt genli kisir homozigotlar olacagi, dolayisiyla fare
toplulugunun yok olmaya yiiz tutacagt soylenebilir. Nitekim cogu
kez olan da budur. Bu ornekte sergilenen, dogal seleksiyonun uyum
saglamaya degil, tam tersine, yok etmege yonelik calistigir olayidir.

Dogal seleksiyonun her zaman uyum saglayict olmadigina bir
baska ornek Darwin’in «cinsel seleksiyon» dedigi olaydir. Balk,
kus ve bircok memeli tiirlerde erkek bireylerin renk, ibik, yele,
boynuz ve g¢alim gibi birtakim etkileyici 6zelliklerle donatildigini bi-
liyoruz. G6éz ahci bu Ozellikler aslinda erkekler icin hem avantaj
hem de dezavantaj nedenidir. Disilerin en ¢arpici ve etkileyici ozel-
likleri tasiyan erkekleri yeglemeleri, o ozelliklerin toplulukta yay-
ginhk kazanmasma yol acgarken, Ote yandan, aym erkeklerin diis-
manlarinca daha kolay farkedilmesi nedeniyle yok olma tehlikesi
daha fazladir. Bu gibi durumlarda dogal seleksiyonun birbirine ters
diisen iki yonde igledigi bircok arastirmalarda ortaya konmustur.
Celiskiyi en belirgin bicimiyle tavuskusu sergilemektedir. Renk, bi-
¢im ve calimda olaganistii etkileyiciligiyle disisini kazanma siire-
cine giren tavuskusunun, ayn: zamanda, diismamna adeta c¢agri ¢i-
kardig1 soylenebilir. Yaratihiscilar bu celiskiyi nasil agiklayacaklar-
dir? Tanri, disisine daha ¢ekici gelsin diye mi, yoksa leopara daha
kolay yem olsun diye mi bu yaratigin1 olaganiistii 6zelliklerle donat-
mistir?

Soru 75: Uyum bir plamm mu yansitmaktadir?

Dogal seleksiyonun sonucu genellikle organizmanin c¢evresiyle
uyum saglamasidir. Ne var ki, saglanan uyum c¢ogu kez tiiriin tiim
bireylerini kapsamaktan uzak kalir. Cevre kosullarinda beklenme-
dik ciddi bir degisiklikten yararlanan bireylerin daha hizli c¢ogala-
rak istinlik kurmalari, digerlerinin giderek yok olmalari kacinl-
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mazdir. Sonu¢ sanki bir planin bilingli uygulanmasiyla ulasilan bir
diizen goriiniimiindedir. Endiistri devrimi sonrasinda Ingiltere'de
gozlenen bir olay bu bakimdan ilginctir. Bir zamanlar agik gri
renkte oldugu bilinen giive kelebekleri simdi {izerinde yasadiklari
agac govdelerinden giin 1s1g1inda bile ayirt edilemeyecek kadar ka-
rarmistir. Cevreyle kurulmus olan bu uyumu, endiistri éncesi du-
rum bilinmeseydi, Tanrisal bir dizaynin somut bir Grnegi saymak
kolaydi. Oysa bu agaclarin govdeleri son 150 yil icinde yogun en-
diistrinin yol actigr hava kirliligi nedeniyle kararmustir. Giderek
koyulasan aga¢ govdesi iizerinde daha belirgin kalan acik gri kele-
bekler kuslara kolay yem olup tiikenmeye yiiz tutarken, iclerinde
renkleri koyu olan az sayidaki kelebekler cogalma olanag bulur.
Goriildiigi gibi bu gelismede bir plan ya da amach bir diizenleme
soz konusu degildir. Kurulmus olan uyum degisen cevre kosullari-
na gore bireysel varyasyonlar: kullanan dogal seleksiyonun bir irii-
niidiir.

Verdigimiz 6rnekten de goriilecegi gibi ¢evreyle uyumun bozul-
mas1, kimi ozelliklerinde farklihik gosteren bireylerin bir boliimi
icin avantaj, bir bolimi icin ise dezavantaj olusturabilir. Ancak,
avantaj saglayic1 da olsa, evrim {iriinii 6zelliklerin pek azinin or-
ganizmanin cevresiyle olan sorunlarina optimal ¢6ziim sagladigl
sOylenebilir. Kaldi ki, bir toplulugun ugradif1 evrimsel modifikas-
yonda kazandig 6zelliklerin tiimi uyum saglayici olmayabilir. Bas-
ka bir deyisle, 6zelliklerin bir boliimii uyum kurmada islevsiz ka-
labilir. Bunlar c¢ogunluk organizmaya yarisma avantaji saglayan
ozelliklere bagh olarak ortaya cikan Ozelliklerdir. Genlerin bir cok
feno-tip ozelliklerini olusturmada isbirligine girdigi g6z Oniine alin-
diginda, kendi basina islevsiz kalan o6zelliklerin varligim anlamak
kolaylasir. Bir 0Ozellik onemli avantaj sagliyorsa, ortaya birlikte
ciktif1 yararsiz, hatta bir Olciide zararhi bir bagka o6zellige karsin
ayiklanmaktan kurtulabilir.

Goriiliiyor ki, canli diinyada, Tanrisal diizenleme soyle dursun,
tam bir uyumdan bile s6z etmek olanaksizdir. Dogada uyumdan
¢ok yasam savasimi egemendir.

Soru 76: Voltaire’in isyam neye?
Evrenin Tanrisal bir dizayna dayandigi savina yoneltilen en
keskin elestiri. evrimci bilim adamlarindan de#il. onlardan cok 6n-

ce yasamms bir diigiiniirden, Voltaire'den gelmistir. 1755'te bir dep-
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rem Lizbon kenti niifusunun dortte birini (30.000 kisiyi) yok eder.
«Lizbon Depremi» -diye Dbilinen bu dogal ynkimda dlenlerin ¢ogu
Azizler Giinii nedeniyle kilisede toplanmig dua ediyordu. Felidketi,
Tanri'nin giinahkar kullarin1 cezalandirmasi diye yorumlayan pa-
pazlar Voltaire'in sabrim tasirir. 18. yiizyilin i{inlii diiglinirii onlara
su dizelerle seslenir:

tim duyarli nesneler, aym giinde dogmus
benim gibi ac1 ¢eker, benim gibi oliirler.
Kartal 6dlek kurban: iistiine gullanmmg
Titreyen organlar1 kanh gagasiyla parcalar...
Savasin toz dumaninda yuvarlanan adam,
Can c¢ekisen arkadasinin kamyla kani karigmakta,
Beklerken les kargalarina yem olma sirasimi.
Evet, her kigide tiim diinya sizlanmakta
Hepsi istirap icin dogmus, birbirini yok etmekte
Peki, bu korkun¢ kaos ne igin
Her birimizin acisi hepimize mutluluk mu dersin!
Ne kutsanacak diinya, Syleyse!

Voltaire’in ¢agdasi Rousseau ise yikimdan dogrudan insani so-
rumlu tutuyordu. Ona gére insan «uygarlik merkezleri» diye bili-
nen kent yasami icin degil, pastoral yasam ig¢in yaratimigtir. Vol-
taire'in bu tiir romantik aciklamalar karsisinda da sessiz kalmasi
olanaksizdi. Unlii yapit1 Candide’de alayci bir dille yazilmis su
satirlar1 okuyoruz:

... burun gozlik tasimak, bacak gorap giymek, tag gor-
kemli satolar yapmak icin dizayn edilmistir. Ister insandan,
ister dogadan kaynaklansin, basima gelen her belanin geri-
sinde demek ki, Tanri’’'min usta eli vardir. Doganin karmagik
diizeni Tanrisal dizaynin kanit1 ise, o zaman, Tanri'nin ya
¢ok beceriksiz, ya da habis oldugunu kabul etmek zorunda-
yiz. Tanr1 ya oOnleyebilecegi kotiiliigii isteyerek Onlememekte-
dir; ya da istemedigi kotiliigi onleyememektedir.

Yaklasik yiiz yil sonra Darwin de ayni noktaya parmagini ba-
sar:

Doganin beceriksiz, savurgan, agagihk, aptalca ve acima-
s1z isine bakinca, Seytan’in ¢émezi acaba nasil bir kitap ka-
leme alirdi? Her seye yetkin, iyilik, giizellik ve dogruluk
kaynag1 Yiice Tanri’'mn birbirine kiyan canllar, musibet ve
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yikimlarla dolu bir diinyay1 yaratmig olmasi nasil agiklana-
bilir?

Kimi ilkel inanglarda, diinyanin iyilik ruhuyla kétilik ruhunun,
Tanri ile Seytan’in g¢ekigme alani sayillmas), pek de yabana atilacak
bir bakig degil, anlasilan!



I1X. BOLUM
YARATILISCI SAVLAR VE TAKTIKLER

Inatla yiiriitilen carpitmamin giicii yadsina-
maz, ama bilim tarihi bu giiciin hi¢ bir alan-
da uzun siirmedigini gostermektedir,
Charles Darwin
Gergekten kacan kimseye kanit gdostermenin
yarar: yoktur.
G. C. Simpson

Soru 77: Yasam anhk bir yaratmayla mu ortaya cikt1?

Dinsel bagnazlhig yansitan yaratiigca akim «<bilimsellik» gori-
niimii altinda bilime karsi bir harekettir. Baglica savlari incelen-
diginde, hedefin belli bir olay1 ya da olgular kiimesini agiklamak-
tan ¢ok, evrim diisiincesini yipratmak, yikmak oldugu goriiliir. Ya-
ratiligcilarin son yirmi yildir kullandiklan taktik, evrim kuramina
iliskin elestirileri yaratiisg1 goriisii dogrulayan kantlar olarak gos-
termektir. Boyle bir manevraya basvurmalar: aslinda kendi sav-
larim1 bilimsel anlamda kanmitlayamadiklar1 demektir.

Yaratilisciligin 6ziinde yer alan su iki temel savi alalim, érne-
gin:

(1) Yagsam uzun bir siirecin degil, anlk bir yaratma ey-
leminin iiriinidir;

(2) Tim hayvan ve bitki cesitleri, kendi iclerinde kalan
kimi kalitsal varyasyonlar disinda, yaratihistaki kim-
liklerini korumaktadir.

Yaratiliscilarin 6nde gelen adlarindan Duane Gish, «Yaratilisin
Bilimsel Kanitlari» adli calismasinda bu savlarin yeterince kamit-
landigm ileri siirmektedir. Gercekten Oyle midir? Gish’in ilk sav
icin verdigi kanitlar1 kendi kaleminden okuyalim:

Fosiller, yasamin birdenbire ve bildigimiz bi¢imloriyle
ortaya ciktigmi, canl tiirler arasinda evrimsel gecislere ola-
nak vermeyen kesintiler oldugunu gostermektedir. Bu olgu-
lar canl tiirlerin yaratildigimn kanitlar.
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Termodinamigin Ikinci Yasas: evrende diizenin diizensiz-
lige doniisme egiliminde oldugunu (entropinin arttigini) dile
getirmektedir. Buna goére, basit molekiiller ile karmagik pro-
tein, DNA ve RNA molekiillerinin kendiliginden ve dogal sii-
re¢ icinde canl hiicreye doniigmiis olmasi olanaksizdir. Oy-
leyse, canh hiicre yaratimgtir. Kaldi ki, yagsamin kokenine
iliskin laboratuvar deneyleri canlinin cansiz maddelerden
olusturulabilecegi tezine hicbir kamit saglamamistir. Kanit
gibi goriinen kimi veriler ise yapay olarak empoze edilen
laboratuvar kogullarina dayanmaktadir. Bu kosullarin doga-
da gergeklesme olasiiginin son derece zayif olmasi, elde
edilen sonuclarin onemsizligi goéz oniine ahndiginda yasamin
«evrimy» denilen siirecin iriinii olmadi®1 ortaya ¢ikar.

«Kanit» diye sunulan bu stzlerde gercekleri ¢arpitma disinda
bir sey var midir? Bir kez fosillerin gosterdigi, karmasik organiz-
malardan ¢ok once tek-hiicreli canlilarin var oldugudur. Sonra,
hem organik hem inorganik diinyada diizensizlikten diizen olustu-
ran kristaller gibi pek ¢ok kimyasal diizenegin isledigi bilinmekte-
dir. Son olarak, canli nesneyi olusturan makro molekiillerin dogal
olarak bir araya gelme olasihiginin hi¢ de zayif olmadizr laboratu-
var deneyleriyle gosterilmigtir.

Kald1 ki, bu gercekleri bir yana biraksak bile, Gish’in yaptig,
yaratiligg1 goriisii pozitif kanitlar getirerek temellendirmek yerine,
evrime yoneltilen birtakim yadsimalarla savunmaktir.*

Soru 78: Tiirler sabit midir?

Tiim hayvan ve bitki cesitlerinin ilk yaratihstaki formlarim1 ko-
rudugu savina gelince, burada da Gish'in sundugu <kanitlari» ge-
cerli bulmak kolay degildir:

Fosillere baktigimizda tiirler arasinda gegislere olanak
vermeyen kesin bogluklar gormekteyiz. Evrimci goériisiin ge-
rektirdigi ara halkalar1 ne tek-hiicrelilerle omurgasizlar, ne
de omurgasizlarla omurgalilar arasinda bulmaktayiz. Hatta

*  Duane Gish'in, «Creation, Evolution and Public Education» adh
baska bir caliymas: dilimize, «Yaratiliy, Evrim ve Halk Egitimi»
diye cevrilmistir. Cevirinin yetersiz ve cetrefilligine karsin, bu ¢a-
lismada da gerceklerin nasil carputinddigi kolayca goriilmektedir.
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bahklarla amfibiyanlar, amfibiyanlarla siiriingenler, siiriin-
genlerle kuslar ve memeliler arasinda da ara halkalar yok-
tur. Evrimciler bildigimiz tiirler arasinda birtakim ara form-
larmnin ge¢miste var oldugu ilizerinde 1srar etseler de bugi-
ne degin bulunan milyonlarca fosil arasinda onlar1 hakli ¢1-
karan gercek bir kamita rastlanmamigtir. Fosiller ile yasayan
organizmalar ayni1 swniflama 6lgiitlerine uygun diismektedir.
Bu demektir ki. simdi yasayan organizmalar bildigimiz form-
larina, fosillerin de sergiledigi gibi, evrim siirecinden gece-
rek degil, yaratihsta kavusmustur.

Bir canl tiirii, kendi aralarinda iireyen (ama normal ko-
sullar altinda baska gruplarla iireme iligkisi olmayan), or-
tak ozelliklere sahip bir grup diye tanimlayabiliriz. Buna
gore, (basitten karmasik formlarin gelismesi igin gerekli
olan) «iirler aras1 evrimsel gecig» diye bir sey olsaydi, ortak
ozelliklerin yeni eklemelerle siirekli artmasl, gen havuzunun
zamanla sinir tanimayan bir genigleme igine girmesi gerekir-
di. Oysa boyle bir olay yoktur.

Bu alintida hem yanhs bilgi hem dayanaksiz savlar yer al-
maktadir. Fosillerden pek ¢ogu simdi yasayan organizmalardan
kesin farklar gostermekte, ancak kendi taksonomik kategorileri
icinde simiflanabilmektedir. Gish'in dediginin tersine, fosillerden
pek ¢ogunda, bilinen tiirler arasindaki evrimsel gegis halkalarmni
bulmaktayiz. Simdi sorabiliriz: «Yaratiisin Bilimsel Kanitlar»
bashgim1 tasiyan yazida yaratilis savin1 dogrulayan bir kamt var
midir? Yoktur, olamaz da; c¢iinkii, yaratihg¢i akim ideolojik nite-
likte bir harekettir; arastirmaya, bilimsel veri ve kanitlara isine
geldiginde ve de stzde kalan bir sayg1 duyar.

Soru 79: Bilimde carpitma taktigine yer var midir?

Yaratihscilik literatiiriiniin hemen tiimiiyle gergekleri carpit-
ma, «bilim» adi1 altinda dayanaksiz, tutarsiz stz etme sanatina da-
yandig1 s6ylenebilir. Bilimsel kaynaklardan yapilan alintilar genel-
likle eksik, baglam dis1 veya carpik bicimde sunulmakta, ya da
ozgiin anlam disinda yorumlanmaktadir. Taktiklerinden biri, Or-
well’in 1984’deki «savas banstirs slogam gibi «yaratibseilik bilim-
dir» diyerek saplantilarimn gercek yiiziinii saygin bir terim arka-
sinda gizlemektir. iste bir 6rnek: «Yaratiisci, tiim yargilarinda
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‘neden-sonug’ iligkisini iceren bilimsel yasaya bagh kalir.» Oysa
yazilarinda buna tek bir 6rnek bulamazsimz; sorumsuzluklarim
«bilimsel yasa» gibi aslinda anlayislarina ters diisen saygin bir te-
rimle drtmek taktiklerinden biri. Bir diger taktikleri evrimi <hipo-
tez» diye nitelemeleridir. Onlara goére evrim kurami bilim dis1 bir
inang ya da ideolojidir; ispatlanamaz, deneysel verilerle yoklana-
maz. Boylece, belirli bir olgu degil, tartismaya acik, kusku gotii-
ren salt bir tahmin ve varsayim oldugunu vurgulayarak zihinleri
bulandirmaya c¢alismaktadirlar.

Yaratibscilarin sikgca bagvurduklar1 bir oyun da kimi seckin
evrim kuramecilarimi, baglam dis1 ve carpitilarak verilen alintilar-
la yaratihscilizi savunur gostermeleridir. Ornegin, liderleri Henry
Morris, sectigi alintilarla giiniimiiziin seckin kalitim bilginlerinden
Richard Lewontin’in, «yagam savasimi» ve «dogal seleksiyon» gibi
evrim kuraminin temel ilkelerini reddettigini ileri siirer. Oysa alin-
tilarin kaynagi olarak gosterilen yazisinda Lewontin s6z konusu
ilkelere iliskin bir sey séylememekte, yalnizca uyum saglayici olan
ve uyum saglayici olmayan 6zellikler arasindaki farkin belirlenme-
sinde karsilasilan giicliiklere deginmekte, dogal seleksiyonla tiirle-
rin cevreyle uyumlarinda kimi zaman bir gelisme saglanmadigi
halde 6zelliklerinde degisiklik oldugunu belirtmektedir.

Yaratihisgilarin evrim konusunda bilim adamlar1 arasindaki tar-
tismalari, evrim diiglincesi yiiziinden diigillen hatalar1 kapatma,
bir tiir temize cikma c¢abasi olarak yorumlamalar1 da gozden kac-
mayan bir bagka tutumlaridir. Oysa c¢ogunluk evrim kuram ile ka-
litim iizerinde ayrintilara ve yeni gelismelere iliskin bu tartigma-
lardan ne evrim diisiincesiyle bir hataya diisiildilgii, ne de bilim
adamlarinin bu yiizden sayginhklarima kurtarma cabasma girdikle-
ri izlenimi bile ¢ikarilamaz.

Soru 80: Mantik oyunu mu?

Yaratihger literatiirde carpiticl yorumlarla bilinen olgular:
yadsima Oylesine i¢ icedir ki, bunlar1 ayirmak her zaman kolay
degildir. Ornegin, sik sik tekrarlanan, <evrim diisiincesinin dongiil
kamtlamaya dayandigi» savini alalm. Buna gére, evrim icin kanit
olarak gosterilen jeolojik katmanlarin kronolojik siralamasi, fosil-
lerin basitten karmagikhga gittigi tezini iceren evrim diisiincesine
bagimlidir. Gergekten Gyle midir? Evrim diisiincesi icerdigi bir dii-
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zenlemeyle mi kanitlanmaktadir? Oyle olmadigimi bu konudaki ge-
lismelere bakarak gdsterebiliriz.

Paleontolog David Raup’in belirttigi gibi, «<Modern jeolojik za-
man skalasi 1840 siralarinda, yani Darwin'in Tiirlerin Kokeni'nin
yayimlanmasindan yaklagsik yirmi yil 6nce gelistirilmisti.» Fosillere
dayanan zaman skalasi evrimcilerin degil, evrim diisiincesinden
habersiz jeologlarin ortaya koydugu bir calsmadir. Ustelik, ayrin-
tilarda kalan kimi dizeltmeler disinda, sistem genelde ilk formu-
nu bugiin de korumaktadir. Oyleyse, evrim diisiincesinden tiimiiyle
bagimsiz bir gelismeyi o diigslincenin bir sonucu gibi gostermek dii-
pediiz gercegi carpitmak degil de nedir?

Yaratihgcilarin ortacag mantik oyunlarina bagvurmalarinda bi-
zi sasirtan bir sey yoktur.

Soru 81: Olgular yadsmabilir mi?

Yaratiiscilara bakilirsa arzin tarihi birka¢ bin yii agmaz.
Oysa radyoaktif yontemler arz kabugunun olusum siirecinin bile
yiiz milyonlarca yvil aldigin1 gostermektedir. Ama onlar onyargilari-
m hakli ¢ikarmak icin gerektiginde somut olgular:1 bile g6z ard: et-
mekten kac¢inmazlar. Ornegin, onlara sorarsamz kayalarin yasin
belirlemenin nesnel yéntemi yoktur:

Pek ¢ok kimse kayalarin yasimin uranyum, thoryum, po-
tasyum, ribidiyum gibi radyo-aktif minerallerin incelenme-
siyle belirlendigine inamir. Oysa bu dogru degildir. Boyle ol-
madiginin en acik kaniti1 fosil tasiyan katmanlarin yaslari-
nin, radyo-aktif yontemlerin heniiz bilinmedigi bir dénemde
saptanmis olmasidir. Kald1 ki, radyo-metrik yas belirlemede
o kadar ¢ok hata ve hatali yorumlama olasihg! var ki, bunla-
rin ¢ogu, ozellikle daha o6nceki belirlemelere uymamas1 ha-
linde, kullanilmadan atilir. Uranyumla yas belirleme bile
deneysel olarak denetlenemez; ciinkii, milyonlarca yi alan
uranyum bozulmasinin sonucunu kimse go6zlemleme olanagi-
na sahip degildir.*

Kisacasi, burada s6ylenen su: Modern yontemlerle yapilan yas
belirlemesi daha 6nceki belirlemeleri dogruladiginda yanhg, dogru-

* H. Morris (ed.), Scientific Creationism, San Diego, Creation-Life
Publishers, 1974, s. 133-137.
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lamadiginda gegersizdir. Ancak bu ikilem yiizeyseldir, hicbir man-
tik kuralina dayanmamaktadir.

Yaratiliscilarin, arzin bugiin gérdiigiimiz olusum ve ozellikleri-
ni Nuh Tufam gibi bir «olaya» baglamalari, modern jeolojinin sag-
ladig1 veriler 1s1ginda yalmzca giiliingtiir. Tufanda yere gomiildiigii
sOylenen canlilara ait fosillerin yer katmanlarinda; ilkel formlar-
dan gelismis karmagik organizmalara dogru siralanigi nasil acikla-
nabilir? Boyle bir diizenlemeyi global bir yikimin sonucu olarak
gostermek kimi inandirabilir?

Yaratihscilarin islerine geldiginde bilimden yararlandiklarini
da gormekteyiz. Bilindigi gibi Termodinamigin Birinci Yasas1 ev-
rendeki enerjinin toplam olarak sabit kaldigim, ikinci Yasasi ise
kapal: bir sistemde enerjinin 1s1 formunda diizenli durumdan diizen-
sizlige dogru gitme egiliminde oldugunu soyler. Yaratihggilar fizi-
gin bu yasalarini, organize nesneler olan canlilarin daginik madde-
lerden, karmasik organizmalarin basit canlilardan olusamayacagi
tezlerine destek saymaktadirlar:

Daha karmasik bir organizmanin evrimi icin enerjinin
bir sekilde kazanimasi, diizenin artmas1 gerekir ki, Ikinci
Yasa, dig etkenler olmadik¢a herhangi dogal bir siirecte bu-
na olanak tammamaktadir.*

Oysa diizensizlikten diizene gidisin dogada pek c¢ok ornekleri
gosterilebilir. Insan gibi karmagik bir organizma, gorecel olarak
daha ilkel diizeyde olan déllenmis bir yumurtadan olugmaktadir.
Buzdolabimizda diizensiz su molekiillerinin diizenli buz kristallerine
doniigmesi bir baska ornektir. Nedeni aciktir: Ne organizma, ne de
baska bir nesne kapali bir sistem degildir. Canlilar giinesten ener-
ji alan acik sistemlerdir. Ustelik, dogal seleksiyon diizeni bozucu
ya da azaltic1 mutasyonlar1 ayiklayarak, tersine diizeni artirict mu-
tasyonlar1 koruyarak, daha karmagik diizenlemelere yol agmakta-
dir.

Bilimi kullanan bu argiimanin da basit bir irdelenmeye dayan-
ma giicii yoktur.

Soru 82: Mutasyon yenilik getirmez mi?

Yaratihisgilar yeni, karmasik formlarin olusumunda mutasyon
ve dogal seleksiyonun roliinii yadsimaktadirlar. Onlara gére mu-

* Aym kaynak, s. 40.
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tasyon, ister dogal siirecte ister laboratuvar kosullarinda ortaya
¢iksin, hemen her zaman organizmamin uyum diizenini bozan, za-
rarlt bir olaydir; yeni gelismelere yol a¢maz.

Hemen sbyleyelim ki, mutasyonlarin tiimiiyle zararlh oldugu
savl en azindan bir abartmadir. Mutasyonlarin, bakterilerin meta-
bolik yeteneklerini degistirmede, bir bocege tarun ilaclarina karsi
dayanma giicli saglamada, ya da, bir bitkinin biiylime bicimini be-
lirlemede zararli veya yararh olmasi c¢evre kogullarina dayanir.
Evrim kurami mutasyonlarin daima yararh oldugunu varsayma-
maktadir. Etki giicii biiylik olan mutasyonlarin gogunluk zararl ol-
dugu bilinmektedir. Ne var ki, bu tir mutasyonlarin sayis1 fazla
degildir. Bir bakteri, sinek ya da fungi kiiltiiriinii yeni bir ¢evreye
koyalim; oyle bir toplulukta mutasyonlarin biiyiik ¢ogunlugu olum-
suz ya da zararh tiirden de olsa, kimi bireylerin birka¢ kusak icin-
de ileri uyum sagladiklarim gériiriiz. Bunun nedeni, varyasyonlar
gibi mutasyonlar1 da kullanan dogal seleksiyon diizenegidir. Yara-
tihgeilar dogai seleksiyonun bu olumlu roliinii acik¢ca yadsimakta-
dirlar:

Dogal seleksiyon herhangi bir yenilik iiretmez. O edil-
gen bir ayiklama diizenegidir; yalmizca, cevreye uyan form-
larin icinden gegtigi bir elek. Elekten ge¢cmeyen formlarin
yolu kesilmekte, yasamlar1 sona ermektedir. Bu var olan
formlar izerinde isleyen bir ayiklamadir; kendiliginden yeni
bir gey iiretmez. Ureme hiicresinde iistii-trtiikk bulunan &zel-
likleri yeni kombinezonlara sokma, evrimci anlamda yeni bir
sey yaratma degildir, olamaz.*

Ama g6zden kacmamas: gereken bir nokta var: Dogal seleksi-
yon olumlu mutasyonlar1 tek tek koruduguna gore (yaratiliggilar
bunu yadsimamaktadir,) birlikte avantaj saglayan mutasyon kom-
binezonlarim1 da korur, elbet. Bunun bir ornegini Afrika'nmin kirlan-
gi¢ kuyruklu kelebeginde bulmaktayiz. Bu toplulukta, genlerden bi-
ri kanadin belli bir kesiminin beyaz veya kizilkkahve rengi oldugu-
nu, aym kromozom iizerinde yakin duran diger genler ise kana-
din kalan kesiminde siyah ve beyaz benek oriintiisiinii belirlemekte-
dir. Birtakim gen kombinezonlarina dayanan belli renkteki kelebek-
ler, renk ve benek benzerliginden yararlanarak, tatsizliklar1 nede-
niyle diigmanlarina yem olmaktan kurtulan diger bazi kelebek tiir-
lerinin avantajina sahiptir. Oyle bir renk benzerligi tasimayan, do-

*  Aym kaynak, s. 52.
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layisiyla kurtulma sanslari zayif kelebeklerin sayilari azdir, kusku-
suz. Diyelim ki, degisik kelebeklerde bir kizil renk mutasyonu, bir
de belli bicimde bir benek mutasyonu var. Simdi, ciftlesme bu iki
mutasyonla yeni, uyum saglayic1 bir kombinezon kurabilir. Béyle
bir ozelligin (yasam savasiminda avantaj saghyorsa), ¢ok gegme-
den topluluk icinde yayginhk kazanacagina kesin goziiyle bakilabi-
lir.

Goriildiigii gibi, baslangicta mutasyonla ortaya ¢ikan varyas-
yon, ilireme siirecinde girdigi yeni kombinezonlarda avantaj sagla-
mas! halinde, dogal seleksiyonla korunur ve ¢ok ge¢meden toplu-
lukta yayginlasan bir 6zellik olusturur.

Yaratihgeilar bu agiklamayi benimsemeseler bile diipediiz red-
detme yoluna gitmeyebilirler. Onlarin asil kabul etmedikleri sey.
yeniligin mutasyon ve dogal seleksiyonla saglanabilecegi gercegi-
dir.

Yaratihigcilarin yaptig, bir bakima, mutasyon kavraminin artik
gecerligini yitirmis eski bir yorumuna dayanarak mutasyonun ev-
rim ic¢in yapici bir isleve sahip olmadigl, tam tersine, evrimi engel-
leyici bir olay oldugu iddiasinda bulunmaktir, Bu iddiay1 belli dl¢i-
lerde paylasan biyologlarin da olmasi kavrama aciklik- getirme ih-
tiyacim1 ortaya koymustur. Genetik-evrim iliskileri iizerindeki calis-
malariyla taninmis bilim adami1 Dobzhansky’ye ait asagidaki alintiya
bu yénde bir aciklama sayabiliriz:

Mutasyon kavramina yoneltilen elestirilerden biri de
meyve sineginde ve diger organizmalarda go6zlenen mutas-
yonlarm bozulmalara, patalojik degisikliklere ve beklenme-
dik olusumlara yol actig1; bu yiizden, evrimin yap taslari ol-
maktan uzak kaldigidir. Bu elestiri 6ylesine sik ve yogun yii-
riitiilmiistiir ki, salt bu nedenle bir tiir «gecerliks kazanmig
gibidir. Oysa, gozden kacmamasi gereken nokta, mutasyo-
nun olumsuz sonuc¢larinin yam sira nétr ve olumlu degisiklik-
leri de kapsayan genis bir spektrum sergilemesidir*.

Kald: ki, molekiiler biyolojideki yeni gelismeler mutasyonlarin
roliine iliskin kugkular: tiimiiyle giderici yondedir. Genlerin kimya-
sal yapisinin ortaya c¢ilkmasiyla biyologlarin mutasyonu DNA ve
RNA kimyasinin terimleriyle yeniden tanimlama yoluna gittigini
goriiyoruz. Bilim adamlar artik genetik maddede olusan cesitli de-
gisiklikleri inceleyebilmektedirler. Biyokimyasal testler cok kiiciik

* Theodosius Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species.
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mutasyonlarin varhgm goéstermektedir. Ne var ki, organizmanin
davrams ve dig goriiniimiine yansimamaktadir bu kiicik mutas-
yonlar.

Mutasyonlarin evrim bakimindan tiimiiyle olumsuz oldugu savi
yeni bulgular karsisinda artik inandirict olmaktan c¢ikmistir.

Soru 83: Yenilik yalmzca yaratmayla mi olasidir?

Yaratihsgilar «gercek yeniliginy ancak Tanrisal yaratmayla ola-
s1 oldugu noktasi iizerinde 1srarlidirlar. O kadar ki, bu alandaki
bilimsel arastirmalarin da bu tezi destekler yonde sonu¢ verdigini
styleyebilmektedirler:

Genetik kod tizerinde bize son derece 6nemli bilgiler ka-
zandiran modern molekiiler biyoloji, herhangi bir organizma
tiiriindeki normal varyasyonlarin o tiire ait DNA'nin belirle-
digi smirlar icinde ancak iglerlik gosterebilecegini ortaya
koymustur, dyle ki, ileri diizeyde karmasik ve dizenli olan
hicbir gercek yenilige olanak yoktur*.

Oysa modern molekiiler biyoloji boyle bir sey ortaya koymus
degildir. Modern arastirmalarin ortaya koydugu sonuclar: kisaca
belirtmekte yarar vardir:

Mutasyonlarin bir geni ya da kromozumu az ya da cok etkile-
digi; daha once var olan genlerin duplikasyonuyla ve tiimiyle yeni
gen dizileri olusturmak icin nucleotide’lerin degis-tokusuyla yeni
genetik bilgilerin var edilebilecegi; mutasyonlarin, organizmanimn
biyo-kimyasini biiyiik 0lciide degistirebilecegi ya da hi¢ degistirme-
yecegi. Ote yandan molekiiler genetik de son derece kiiciik gene-
tik degisikliklerin bile enzimlere yeni biyo-kimyasal islevier kazan-
dirabilecegini; organizmanin her bdlimiiniin  biyiikliik, bi¢gim ve
biiylime hizin1 degistirebilecegini, degisik veya akraba tiirleri bir-
birinden ayiran farklar gibi degisiklikleri iiretebilecegini goster-
mistir. «Belli bir tiir organizma i¢cin DNA'min belirledigi varyasyon
ranjivna gelince, bu diipediiz yaratihscilarin bir yakigtirmasidir;
molekiler biyolojide destekleyici kamit1 gosterilemez.

Yaratilig¢ilarin evrim silirecinin iirinii saymaktan ozellikle ka-
cindiklari, «leri diizeyde diizen ve karmasiklik» ise tanmim gii¢ bir
kavramdir. Ornegin, bir siiriingeni alalim. Diyelim ki, alt cene ke-

* H. Morris (ed.), Scientific Creationism, s. 51.
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miklerinden biri giderek biiylirken digeri kigiiliiyor; dyle ki, so-
nunda birbirinden tiimiiyle ayr1 diisen iki yap1 ortaya cikiyor. Bu-
na, karmagiklikta bir artis diyebilir miyiz? Gene diyelim ki, goziin
konumunda bagin yanindan 6ne dogru kiigiik varyasyonlar olug-
maktadir, Bu tirden bigim ve yonelim varyasyonlari, organizma-
nin hemen her bolim veya organinda goériilebilen degisimlerdir.
Maymunlarda bu varyasyonlarin ¢ok onemli uyum saglayici 6zellik-
ler oldugu saptanmistir. Ancak sorulabilir: bu varyasyonlarin, da-
ha ilkel organizmalarda goriilen benzerlerinden daha karmasik ol-
dugu soylenebilir mi? Yaratiliggilarin ¢ok onemsedikleri «leri di-
zeyde diizen ve karmasiklik» goreceldir; hatta belki hayal {iriini
bir seydir. Ornegin bir atin ya da insanin «karmagikligl» dedigi-
miz gey aslinda her biri bagimsiz olarak evrim siirecinde olusan
birtakim ozellikler koleksiyonudur.

Genetik degigikliklerin yeni, daha karmasik organizma gesitleri
ortaya koyamayacag1 savi, organizmalarin, kutsal kitaplarda belir-
tildigi gibi, daha yiiksek ve daha diisiik «cinsler» diye ayrildigi
inancina dayanmaktadir. Oysa organizmalarin bdyle kendi igine
kapali gecise elvermeyen cinslere ayrildig1 dogru degildir. Zaten
«cins» teriminin modern taksonomide yeri yoktur. Anlami belirsiz
olan bu terim, bir bagska bakimdan da yaratiliscilarin isine gel-
mektedir. Ornegin kobralarla igvanalar 6ylesine farklidir ki, bun-
lar1 aymi cins saymak zordur. Ote yandan yilana benzer kertenkele-
lerin, kertenkeleye benzer yilanlarin varhigr goz oOniinde tutuldu-
gunda, yilanlar ile kertenkeleleri iki ayr1 cins saymak kolay mudir?
Yaratihggilarin, iki cins saydiklar:1 organizma topluluklar: arasin-
da ara halkalar gosterildiginde, iki cinsin aslinda ayni cins oldu-
gunu soyleyerek isin i¢inden siyrilmaya kalktiklarini gériiyoruz.

Soru 84: Dogal seleksiyon yenilize yol agmaz m?

Dogal seleksiyon olgusunu dogrudan yadsiyamayan yaratilisgi-
larin, bu diizenegin etki alanim simirlama yoluna gittikleri goriil-
mektedir. Onlara gore, dogal seleksiyon yeni ozelliklere yol agan
bir diizenek degil, yalnizca uyum kurmaya elverigsiz varyasyon
veya mutasyonlar1 ayiklayan bir siirectir. Evrimcilerin sundugu bi-
cimiyle dogal seleksiyon totolojik nitelikte bir kavramdir.

Dogal seleksiyona iligkin gerekli agiklama daha onceki bdlim-
lerde verildigi icin gimdi birka¢ noktaya deginmekle yetinecegiz:
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Evrimle ortaya cikan ozelliklerin ¢ogu aslhinda yeni
degil, daha dnce var olan ozelliklerin bicim, biiyiiklilk
ve diizenleme yonlerinden degisik goriintiileridir.
Dogal seleksiyon yaratici degil, diizenleyici ve bir
anlamda koruyucu ya da tutucu bir dizenektir; mu-
tasyon ve genetik kombinezonlarla ortaya ¢ikan var-
yasyon karmagasindan uyum saglayic1 oOzellikleri ko-
ruyup onlara etkinlik kazandirmaya yarar.

Dogal seleksiyon siirecinde yeni ozelliklerin olustugu
gozlemle bilinen bir olaydir. Bakterilerde yeni meta-
bolik kapasitelerin gelismesi bunun hemern akla gelen
orneklerinden biridir.

Ger¢i mutasyon ve varyasyonlarin sansa bagh oldugu
sOylenebilirse de, varyasyon veya mutasyonlarin bir
tir ya da toplulukta etkinlik kazanmasi bakimindan
gosterecegi basar1 ya da basarisizhk dogal seleksi-
yonla belirlenir.

(5) Evrimde tim degisme veya gelismelerin nedeni do-

gal seleksiyon degildir. Dogal seleksiyonun yam sira
kimi genetik degisikligin de yenilige yol actig1 bilin-
mektedir. Bu, dogal seleksiyon kavraminin, yaratilig-
¢larin iddiasinin tersine, her seyi aciklayan totolojik
bir kavram olmadig1 demektir. Kald: ki, evrimcilerin
dogal seleksiyon diizeneginden s6z ederken, ayiklan-
maktan kurtulani ¢en yetkin», en yetkini de «ayiklan-
maktan kurtulan» diye tammlama gibi dongil bir dii-
siince icinde olduklar1 savi dogru degildir.

Soru 83: Fosiller evrimi kanitlamiyor mu?

Evrim olgusunu yadsima yolunda yaratiliggilarin sik sik ileri
siirdiikleri bir sav fosillere iligkindir. Yaratihigcilar, «tiirlerin ev-
rimle olugtugu dogruysa, tiirler arasindaki gecislerin fosil kanitla-
r1 ortaya konmalidir,» demektedirler. Onlara gore miizelerde sergi-
lenen zengin fosil koleksiyonlari, tiirler gibi tiirler arasi gegis form-
larin1 da gostermelidir. Yaratiligcilar siiriingenlerle memeliler ara-
sinda, 6rnegin, cok degil bes veya alti gecis formunu bile evrim
icin yeterli kamt sayacaklarini s6ylemektedirler. Oysa paleontolog-
larin da itiraf ettigi gibi fosiller bu kamtlar1 saglamaktan uzaktir.

Ilk bakista hakn goriinen bu iddia iizerinde durmak zorundayiz.
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Gecis formlarina ait fosil bulgular1 gergekten yetersizdir. Pek cok
organizma gruplarinin kokeni tahmin olarak kalmis, kanitlanarak
belirlenememistir, heniiz. Ne var ki, evrim siirecinde kimi varyas-
yon ve mutasyonlarin sagladig1 hizhi gegisin yam sira bircok orga-
nizmanin fosillesme olanagl bulamamasi géz oniine alindiginda, ye-
tersiz de olsa, eldeki kanitlarin degerini kiiciimseyemeyiz. Yarati-
hgcilarin tiim gegiglere ait «yeterli kamt» istemeleri paleontologla-
rin da dile getirdigi bir giigliigli sémiirme c¢abasindan baska bir
sey degildir. Ornegin, pek cok tiirii kapsayan farelere ait yeterin-
ce fosile rastlanmamis olmasi, bunlarin anhk bir yaratma eylemi-
nin iriinii oldugunu mu gosterir? Elbette degil! Fareler, bilindigi
gibi, kiiciik yapili, yumusak, cabuk bozulmaya elverisli organizma
tiirlerindendir. Fosil olarak korunma sanslari son derece zayiftir.

Yaratiliggilarin bu konuda dayandiklari, evrimin yavas ve
adim adim giden bir siire¢ oldugu varsayimi, evrim kuraminda bir
ara benimsenen, ama artik gecerli sayilmayan bir disincedir. Her
organizma toplulugunun genis 6lciide genetik varyasyon olanagi ta-
sidigim biliyoruz. Bu olanak evrimin pek seyrek olan olumlu mu-
tasyonlara bagh kalmasini gerektirmemektedir. Cevre kosullar1 de-
gistiginde toplulugun genetik varyasyon olanaklar1 dogal seleksi-
yonla etkinlik kazanmakta, cevreye daha uyumlu yeni bir tiire yol
acilmaktadir. Evrimin hizli siirecinde genetik varyasyonlarin bu
onemi laboratuvar deneyleriyle de kanitlanmigtir. Ornegin, G. Led-
yard Stebbins ile Francisci Hyala ortak arastumalarinda, oniki yil-
lik bir siire icinde meyve sineklerinin viicut biiyiiklGgiinde yizde
on kadar bir artis saglayabilmislerdir. Aynt hizda bir artisla insan
beyni, Homo erectus'taki oylumundan Homo sapiens’teki oylumuna
yaklagik 13 bin yilda ulagabilirdi ki, bu siire jeoloji tarihinde bir an
demektir. Evrimin bu hizll temposu goéz oniine alindiginda, zaman
icinde birka¢c milyon yilhk ara ile olusmus katmanlarda bulunan
fosiller arasindaki bosluklar bizi saswrtmamalidir. Kuskusuz, evrim
diigiincesini ¢liriitmek igin kamt olarak kullandiklar1 bu bosluklari
dogru yorumlamay1 yaratilisgilardan bekleyemeyiz!

Soru 86: Fasizm’den evrim kuramm mi sorumludur?
Evrim diisiincesini g6ézden disiirmek icin yaratilisgilarin bas-
vurdugu yollardan biri de duygusal tepkileri harekete gegirmektir.

Cagimizda carpic1 Ornekleriyle karsilastigimiz cikarci, bencil ve
rk¢1 tutum ve politikalar1 evrim kuraminin tiirevleri gibi goster-
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mek c¢abasi bunun iyi bilinen bir ornegidir. Darwin'den sonra bir
ara «Sosyal Darwinizm» ad1 altinda etkinlik kazanan Gyle bir gorii-
siin faturasini evrim kuramina c¢ikarmak gene olgular1 garpit-
maktir. Sosyal Darwinizm, bilimsel degil, eyleme yonelik ideolojik
nitelikte bir 6greti olup 19. ylizyil kapitalizminin «laissez-faire et
laissez passer» (birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler) disiince-
sini yansitan bir goriistiir. O dénemde bile saygin biyologlardan he-
men higbirinin destegini kazanmamistir. Ne Onyargilarimiz, ne de
insanin insani horlamasi, acimasizca somiirip ezmesi 1859’dan son-
ra baslayan olaylardir. Fasizm gibi totaliter sistemleri «evrim dii-
slincesinin irinii» diye niteleyen yaratilig¢r akimin lideri Henry
Morris tarihsel gelismeleri g¢arpitmaktan c¢ekinmemektedir:

Almanya’da iistlin irk ve istiin insan kavramlarim orta-
ya atan ve yiginlara benimseten kisi, Darwin'in cagdasi ve
evrimciligin atesli yandasi olan filozof Friedrich Nietzsche’-
dir. Nietzsche felsefesine ulusal ideoloji kimligi veren Hitler
evrimcilikten kaynaklanan irk¢i Ggretinin bir bakima kagi-
nilmaz sonucudur®.

Morris ve onu izleyenlere gore, yalmz iwrk¢iik degil, daha pek
c¢ok kotiiliiglin kaynagr evrim disiincesinde aranmalidir. Onlarin
gozden kagirdigi Darwin’den baslayarak hicbir evrimei bilim ada-
minin 1rk¢i olmadigl, tam tersine o tiir ideolojik saplantilar1 bilim
adamlarinin her doénemde kinadiklar1 gergegidir. Bir kez Nietzsc-
he'nin «atesli evrimci» oldugu savi dogru degildir; oyle olsa bile,
onun «iistiin insan» Ogretisinden evrimci dasiinceyi sorumlu tutmak,
dahas1 Fagizmin faturasin bilime g¢ikarmak diiriistge bir tutum mu-
dur? Aslinda Fasizm’de yaratilisgilar: tedirgin eden bir seyin oldu-
gu kusku gotiiriir. Onlarinki bir taktiktir; evrim disiincesini, insan-
ligin asagiladigl bir ideoloji ile 6zdeslestirip, karalamak taktigi!

Soru 87: Evrim bir din midir?
Yaratihgeilar evrimin inanca dayanan, deger yargilan igeren
bir tiir din oldugu iddiasini da getirmislerdir. Onlara bakilirsa ev-

rim diisiincesi bilimsel degildir. Bilim, gozleme, deneysel dogrula-
maya dayanir; evrim is2 ne gézlemlenebilen bir olay, ne de, dog-

* H. Morris, Creation: Acts, Facts, Impacts, s. 160.
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rulugu deneysel olarak ispatlanan bir hipotezdir. Oyle midir, aca-
ba?

Bu iddia, deyim yerinde ise, «yavuz hirsizin ev sahibini bastir-
masl» havasim tasiyor.

Bir kez bir olgu olarak evrimsel degisme ¢esitli yollardan goz-
lenebiimektedir. Oyle olmasa bile, fosil ve canlh organizmalarin
gozlemsel Ozelliklerinde g¢ikarsanabilir bir olaydir, evrim. Sonra ev-
rim diisiincesi bir hipotezden ileri bir kuram kimligi kazanmigtir;
gozlem ve deney (riini sayiwsiz verilerle yoklanmis, dogrulanmig
bir kuram! Yaratihgciar bu sonu¢ karsisinda kalinca agiz degis-
tirmekte, kuramin ispat edilmedigini ileri siirmektedirler. Dogru-
dur, evrim kuram ispat edilmemistir. Ama bilimde hicbir kura-
min ispat1 verilmez, verilemez! Ispat, mantik ve matematik cals-
malarina 6zgii bir «dogrulama» tiiridiir; bir sava bilimde oldugu
gibi olgulara giderek yoklamay: degil, dogrulugu varsayilan kimi
ilkelerden mantiksal ¢ikarsamayla dogrulamayi gerektirir. Evrim
kurami, fizik, astronomi, kimya gibi bilim dallarindaki herhangi
bir kuram gibi birtakim olgusal veri ve iligkilere agiklama sagladi-
81, ¢ok sayida giivenilir kanitlara dayandig i¢in ayakta durmakta-
dir; yoksa belli bir inanca dayandig: igin degil! Bilimde her kuram
gibi evrim kurami igin de yetkinlik s6z konusu degildir; daha kap-
samll, agiklama ve 6ndeyi giicii daha yiiksek bir kuram ortaya g¢i-
kincaya dek (ki bu evrim icin pek olast gériinmiiyor) bilimsel ge»
cerligini siirdiirecektir. Elestiri ve tartismaya agik olan kuramin,
yeni bulgularla daha fazla cekisme olanag kazanabilecegi gibi,
yanhslanma olasilig1 da vardir, elbet.

Evrim diisiincesi dinsel nitelikte bir inan¢ olmadig gibi, deger
yargilan: iceren, dine kargs: bir ideoloji de degildir; amaci &nyarg-
lara uygun bir diinya kurmak degil, var olan diinyayi, olup bitenle-
ri betimlemek ve aciklamaktir. Evrim kuraminda su ya da bu ide-
olojinin dayanak aramasi, dahasi destek bulmasi, evrim diisiincesi-
ni gecersiz kilmaz, bilimsel olmaktan ¢ikarmaz.

Soru 838: Yanlhslanma olasihigindan yaratihs¢ilar ne anhiyor?

Tim kanitlara kars: bilimsel bir kuramin yanhslanma olasili-
gindan soz ettik. Yaratihgcilarin bu olasiligy  degisik bir yorumla
evrim kuramimna karg1 kullandiklarim goriiyoruz. Asagidaki alint1
onlarin yorumunu yansitmaktadir:
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Evrim kuramini bilim adamlarmin biyilkk c¢ogunlugu ne-
den benimsemistir? Gosterilen kamitlar o denli mi doyurucu-
dur? Gériiniise bakilirsa, éyle. Ote yandan, bilim adamlarinin
biiyiik cogunlugunun yanilma olasihig1 yok mudur? Yanit, <el-
bette VARDIR!» Tarihten baz1 drneklere bakalim: Yizyillar
boyunca bilim adamlar: tiim gezegenlerin arzin cgevresinde
dolastigina inamiyordu. Bu, Ptolemy’nin yer-merkezli evren
kuramiydi. Sonra Kopernik'in giines-merkezli sistemi ortaya
¢iktl. Bu sistemin dogru, Ptolemy sisteminin ise yanlis oldu-
gunu kabul etmek kolay olmadi; bilim diinyasini, gezegenle-
rin giines cevresinde dondiigiine inandirmak ancak Kopernik,
Galileo ve onlar izleyen bazi bilim adamlarimin cetin ugras
ve kavgalariyla olanak kazanmistir*.

Inamlacak gibi degil! Bugiin evrim diisiincesine karsi ¢ikanlar
bize Kopernik ile Galileo'nun bagnazlik karsisindaki cetin savasi-
mindan soz ediyorlar. Yer-merkezli sistem ortacag teolojisinin kim-
ligini tasiyan bir 6greti idi; ona ters diismek 6yle kolay goze alina-
bilecek bir tehlike degildi. Kopernik'in olusturdugu yeni sistemi ya-
yimlamasi otuz yillik bir gecikmeyle, o da Oliim dosegine diistiigiin-
de, miimkiin olur. Galileo giines-merkezli sistemin dogruluguna
inandigimm soOyledigi icin iki kez engizisyon éniine c¢ikarihir. Diinya-
nin gines cevresindeki yoriingesinde dondiigiine deginen kitaplar
kilisenin «yasak yayinlar listesine» alinmisti. Avrupa’da Kopernik
kuraminin dogruluguna inanan bilim adamlar1 uzun siire kurami
Ogretme cesaretini gosteremezler. Engizisyon yargiglari 6niinde diz-
leri ilizerine ¢okmiis Galileo'nun tévbe ettirilisi nasil unutulabilir:

Ben, Galileo, yetmis yasinda bir hapis ve dizleri (izerine
¢bkmiis giinahkar kulunuz, yiikksek huzurlarinizda elimi kut-
sal kitaba basarak, arzin doéndiigiinii sdylemis olmami giddet
ve nefretle kmar, hatamin bagislanmasim dilerim**.

Galileo’'yu tévbeye zorlayan teologlar bilimi gercek anlaminda
icine sindiremeyen bagnaz bir gelenegin egemen temsilcileriydi.

Bilim ile Teolojinin Savasim Tarihi adh kitabinda Andrew Dick-
son’dan sunlar1 6greniyoruz: Kopernik'e karsi ¢ikanlar ona, «Siste-
min dogru olsaydi, Veniis gezegeni giines cevresinde dolasirken ay
gibi evreler gosterirdi,» dediklerinde Kopernik, «Hakhsiniz, su an-

* Duane Gish, Evolution: The Fossils Say No! s. 23.
*x  Siylentiye gore, Galileo tovbesinin sonunda, «Ama doniiyor, ama
doniiyor»> diye nurildanmaktan da kendini alamargtir.
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da ne sOyleyebilecegimi bilmiyorum. Ama Tann iyilikseverdir; bir
giin itiraziniza cevap verilecektir, herhalde,» der.

1611'de Galileo’'nun teleskopu Veniis'liin evreler sergiledigini
gosterince Kopernik'i sikistiranlar beklemedikleri yanit1 alrlar.

Yaratihigcilik iddia edildigi gibi bir bilim ise, bu bilimin basghca
savlarindan birini olgusal olarak yoklamaya elverecek bir 6ndeyi
(prediction) ortaya koysunlar, gorelim!

Unlii antropolog Richard E. Leakey’in dedigi gibi, «Bilimsel
yaratiligcilik» ne bilimdir ne de din; ikisi bakimindan da onur ki-
ricl bir girisimdir. e



X. BOLUM
iDEOLOJI BUYRUGUNDA BILIM

Gergek bilim adam:, g¢aligmasinda bagkasinn
buyrugunae girmektense, yok olmay: géze alan
kigidir.

Szent Gyorgi

Soru 89: Sorun nedir?

Bilim digmanligi dinsel bagnazhga 6zgii bir olay degildir; to-
taliter ideolojilerin de baski, yildirma ve yonlendirme cabalar1 bi-
limi olumsuz yonde etkilemekten geri kalmaz. Bunun iyi bilinen
bir ornegini Nazi Almanyasi'nda, bir baska oOrnegini Stalin done-
minde Sovyet Rusya'da bulmaktayz.

Marksizm tiim bilimsellik gériiniimiine karsin totaliter bir ide-
olojidir; bilimin olgulara doniik nesnel yaklasimina; kusku ve tar-
tismaya yer veren, Ozgir diisiinceyi iceren tutumuna kapalidir. Bi-
limsel diisiinmeye degil, bilimin teknolojik {riinlerini kullanmaya
yoneliktir. «Neo-Mendelizm'e karsi Michurinizm» diye bilinen hare-
ket bu bakimdan ilging bir olaydir.

Temel sorun genetik bilimine ideolojik bir miidahaleden kay-
naklanmstir. Daha once de deginmistik: genetik, evrim kuramim
yakindan ilgilendiren bir bilim dalidir. Dar anlamda, canlilarin
(bitki, hayvan ve insan) kalitsal &zelliklerinin bir kusaktan bir
sonraki kusaga gecis diizenegini; genis anlamda, canlilarin kusak-
lar boyunca kalitsal Gzelliklerini nasil degistirdiklerini, baska bir
deyisle, evrimsel kalitimi konu alir. Neo-Mendelizm iki anlami da
kapsamaktadir.

Neo-Mendelizm ile Michurinizm'in ¢atismasin1 aydinlatmak igin
énce bu iki yaklasimi ana cizgileriyle Ozetleyecegiz.



Soru 90: Neo-Mendelizm’den ne anliyoruz?

Neo-Mendelizm kalitimin yam sira varyasyon olgusunu da ince-
leyen bir bilimdir. Mendel'in 1860 ortalarinda yayimladig1 ¢aligma-
sina dayanan bu bilim, «birimsel kalitim kurami» diye nitelenebilir.
Buna gire, Mendel’in varsaydigl kalitimsal birimler kalhtim diize-
neginin temel taslaridir. Canli maddenin, kendi kendisini lireten bu
birimlerine simdi «gen» diyoruz. Her gen cesidinin «allel» denen
birka¢ formu vardir. Mendel’'in bezelyelerde gozlemledigi kalitsal
boy farklari ayn: cesit gene ait iki degisik form arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir.

Neo-Mendelizm, daha ileri giderek, incelenen tiim organizma-
larda (bocek, gicek, kug, memeli hayvan, vb.) kalitimin «anaddesel
temeli» ya da «0zel organm» diyebilecegimiz ve ileri diizeydeki or-
ganizmalarda sayis1 birka¢ bini bulan bir gen toplulugunun varhg:-
m ortaya koymustur. Ayrica genlerin «kromozom» denen hiicre or-
ganlarinda belli dogrusal bir sira icinde diizenlendiklerini §greniyo-
ruz. Boylece, tipki sindirim sistemi gibi, son derece karmasik ve
iist diizeyde organize bir sistemle karsi1 karsiyayiz.

Bati’'da oldugu gibi, 1930’lara gelinceye dek Rusya’da da gecer-
li sayilan bu kuramin belirledigi iki olay vardi: (1) Organizmalarin
goriiniir varyasyonlarmmn kalitsal kékenli olup olmamasina gore iki-
ye ayridigi. (Kaltsal kokenli olmayan varyasyonlar, ki bunlara
«modifikasyon» diyoruz, ya cevre kosullarmdaki farklardan [drne-
gin, beyaz insanda fazla giines altinda tenin kararmasi], ya da et-
kinlik farklarindan [6rnegin agir is veya egzersizle kaslarin giic-
lenmesi] dogmaktadir. Ancak ktkeni ne olursa olsun tiim modifi-
kasyonlarin ortak ozelligi iireme hiicrelerini degil, bedeni veya be-
densel organlar1 etkilemeleridir.) (2) Kaltsal kokenli varyasyonla-
rin mutasyonlardan kaynaklandigi. (Mutasyon kalitsal yapida ya
bir gende nitelik degisimi, ya da genlerin, hatta belki de kromo-
zomlarm, artmasi veya azalmasi biciminde nicelik degisimi demek-
tir.)

Kimi kez sanmldig1 gibi Neo-Mendelizm cevresel etkileri hice
sayan bir goriig degildir. Tam tersine, yetiskin organizmalara ait
tiim ozelliklerin gevreyle kalitimin etkilegsiminin {iriinii oldugu ilke-
si Neo-Mendelizm'in baglica varsayimlarindan biridir. Genlerin
olusturdugu kalhtsal diizenek, gelisgme siirecinde cevreyle etkilesen
kimyasal bir sistemdir. Etkilesime giren ¢evrede veya gen diizene-
ginde meydana gelen bir degisiklik, sonucu degistirebilir.

Cevre ile gen diizeneginin etkilesiminin en karmasik Grnegini
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insanin zihinsel yeteneklerinin olusumunda bulabiliriz. Entelektiiel
gelisimin biiyiik 6lciide cevresel etki ve olanaklara, bu arada ozel-
likle egitime bagl oldugu bilinmektedir. Ama gene de kalitimin
biliyiik payr yadsinamaz. Kahtimin sagladig1 potansiyel swnirhysa,
cevre ve egitim ne denli olanakli olursa olsun sonu¢ simirli kalmak-
tan kurtulamaz. Aym sekilde, egitim ve gevre kosullarinin elveris-
siz veya yetersiz olmasi halinde kalitsal potansiyelin yeterince ger-
ceklesmesi beklenemez.

Genetik biliminin karsilastig:r sorunlardan belki de en 6nemlisi,
bir performans veya oOzellikte g¢evrenin katkisiyla kalitimin paym
belirlemektir. Bu yolda yapilan deney ve incelemeler arasinda,
ozellikle, Ozdes ikizler {izerindeki g¢alismalarin Onemi biyiiktiir.

Mutasyonlar, ya bir genin yapisal yeni bir diizenlemeye ugra-
masindan, ya da gen lizerinde X-151m, mor-6tesi radyasyon veya
kimyasal maddelerin etkisinden kaynaklanir.

Neo-Mendelizm'in saptadigi bir olgu da modifikasyonlarin ka-
litsal olmadigidir. Ornegin, sarismn bir kadinin giineste siirekli ya-
narak esmerlesmesi, ya da, giinesten uzak durarak rengini koru-
masi, ¢ocuklarmnin ten rengini herhangi bir gekilde etkilemez. Ev-
rimde, ne degisen cevre kosullarmun etkisinde olusan, ne de, kulla-
nis ya da kullamigsizik nedeniyle olusan modifikasyonlarin rolii
vardir. Evrim, kalitsal yapinin degismesini gerektirir, «dogal selek-
siyon» denilen (mutasyon tiiriinden kalitsal varyasyonlar icinde bi-
reye avantaj saglayanlarin korunmasi, digerlerinin ayiklanmasi)
diizeneginin c¢aliymasina dayanir. Zencilerin ten rengi cogu kez sa-
nildig1 gibi kusaklar boyu giines altinda yanmayla olusan bir ka-
rarmanin sonucu degil, dogal seleksiyonun iiriiniidiir. Soyle ki, tro-
pikal bolgelerde yagayanlar icin koyu ten rengi avantaj saglayan
bir varyasyondur. Rengin koyu olmasi mor-6tesi isinlarin deriden
gecip dokulara zarar vermesini Gnlemekte, dolayisiyla ten rengi da-
ha koyu bireylerin, ten rengi daha acgik olan bireylere gore yasam
glicii artmaktadir.

Organizmalarin gevreleriyle siki iligki icinde oldugu pek cok
orneklerle gosterilebilir. Ancak bu iliski gozler 6niinde apagik de-
gildir: gevre kalitsal yapiy1 dogrudan etkilemez. Etkilesim uzun
slireli, karmasik bir siire¢ olan dogal seleksiyon araciligiyla ger-
ceklesir.

Neo-Mendelizm dedigimiz kalitim bilimi modern evrim kura-
miyla i¢ ice girmekte, onun bir alt-boliimiinii olusturmaktadir. Bag-
ka bir deyisle, modern evrim kuramina dogal seleksiyonla genetik
bilgisinin birlesimi goziiyle bakabiliriz. Kurama yoneltilen ideolojik
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saldiny1 tam anlayabilmek icin Neo-Mendelizm’in 6ziinii olugturan
kalitim diisiincesini kisaca agiklamaya ihtiya¢ vardir. Bu diisiince
Alman biyoloji bilgini Weismann'in gegen yiizyilin sonlarinda orta-
ya attig1 «iireme hiicresinin siirekliligi» kavramina dayanmaktadir.
Mikroskopla yapilan gézlemler eseysel iiremede yeni organizmanin
iki lireme hiicresinin (erkek spermasi ile disi yumurtasinin) birles-
mesiyle olustugunu gostermistir. Spermayla déllenen yumurta orga-
nizmay:1 (zygote) binlerce hatta milyonlarca hiicreye bdliinerek
olusturur. Bu hiicrelerden biiyiik bir bélimii organizmanin viicudu-
nu (soma'yl) kurar; geriye kalan birka¢i da béliinmeyi siirdiiren
iireme hiicrelerine doniigir. Ureme hiicrelerine doniisen hiicreler
kusaklar boyu siirekliligi saglayan hiicrelerdir.

Her kugsakta yeniden kurulan soma, iireme hiicrelerine bir tir
siginak, ya da barinak islevi goren bir yan kurulus sayilabilir. Oy-
le ki, ana ya da babanmn somasi ile yavrunun somas: arasinda ger-
cek bir bag ya da siireklilikten s6z edilemez. Bu ayirimi vurgula-
yan Weismann'a gére soma'daki degisikliklerin kalitsal nitelik ka-
zanmas! olanaksizdir; ciinkii, 6yle bir nitelik kazanmas1 icin degi-
sikligin iireme hiicrelerine gecmes1 gerekir ki, bunu saglayacak bir
diizenek yoktur. Bu diisiincenin kimi riétus ve terminoloji degisikli-
giyle modern genetikte de gecerligini siirdiirdiigii s6ylenebilir.

Soru 91: Michurinizm nedir?

Modern genetik bilimine ideolojik bir tepki olan bu akim adini
Rus botanik¢isi Michurin (1855 1935)'den almistir. Michurinizmin
bir kuram olarak gelistirilmesinde bag rolii Lenin Tarimsal Bilimler
Akademisi Bagkant Trofim D. Lysenko ile felsefeci Prezent oynar.
Michurinizm’i Lamarck kuraminin 6zel bir «versiyonu» olarak nite-
liyebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Lamarckgilik klasik bi-
¢iminde yasam siirecinde edinilen ozelliklerin (bu o6zellikler ister de-
gisen gevre etkisiyle. ister organlarin kullams veya kullamgsizhgi
nedeniyle olussun) her kusakta belli Glgiilerde kalitsal olarak yer-
lestigi, birgok kusak sonra evrimsel bir degisiklik kimligi kazandi-
g1 tezini igcermektedir. Darwin’in doneminde kalitim diizenegine,
dahas1 kromozomlarin varlhigina iliskin hicbir sey bilinmiyordu.
Darwin kendi kuraminda biiyiikk agirligi dogal seleksiyona vermek-
le birlikte, Lamarck’in goriisiine de kimi yonleriyle yer vermistir.

Michurinizm’i Lamarckeiltktan ayiran baglica noktalar1 séyle
siralayabiliriz:
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(1) Kalitim1 «sarsma» ya da «parcalama» yoéntemi. Bu,
bir tiir «sok etkisiyle kahtima 6zgi kararliliga yikma»
demektir. Sok etkisiyle sarsmanin kahtim diizenegine
esneklik saglayacagmna, istenilen yoénde gelismelere
kapt acacagina inaniliyordu.

(2) Kalitim: siradan metabolizma gibi bir siire¢ sayma,
Neo-Mendelizm’in «kalitsal yap» diye soziinii ettigi
temeli tanimama. Buna gére kalittm yalmz kromo-
zomlarda degil, organizmanin her parcaciginda tasin-
maktadir. Lysenko daha da ileri giderek kalitimi ner-
deyse metabolizmayla 6zdes sayar: «Kalitim metabo-
lizmanin spesifik bir tiiriiyle belirlenmektedir. Kaliti-
m1 degistirmek igcin canli organizmanin metabolizma
tiirlinii degistirmemiz yeterlidir.*

Lysenko ve yandaslar: i¢in kalitim bir oziimseme giicliydii; or-
ganizmanm belli kosullarda dis etkileri dziimseme ve kalitima mal
etme giicii.

Goriiliyor ki, Michurinizm genel kuramsal cergevesiyle biyiik
6lciide Lamarcke: goriisii yansitmaktadir. Lysenko’'nun su sézleri
bu noktada hicbir kuskuya yer vermeyecek kadar agiktir:

Kahtimda degisiklikler kural olarak canlinin dogal bek-
lentilerine uymayan dis etkenler altinda organizmadaki ge-
lismenin sonucudur.**

Lysenko, bireyin kendi yasam deneyiminde edindigi o6zellikleri
oziimseyerek kalitima gecirdigi savini, materyalist evrim kuram:-
nin bir geregi olarak ileri siirmekle kalmaz, bu goriisii icermeyen
bir evrim kuramina dipediiz olanak tanimaz. Onun géziinde artik
Darwin kuram: bilimsel degil, metafiziksel bir Ogretiydi; yasamda
bireylerin savasimm iceren dogal seleksiyon Malthus'da dile gelen
burjuva smif ideolojisinin bilime yansimasindan baska bir sey de-
gildi. Malthus gibi Darwin de proletarya diizeninin tabulamn arasina
girmeliydi. Her alanda oldugu gibi evrim konusunda da tek dogru
diisiince diyalektik materyalizm’de saklidir.

Salt ideolojik bir 68reti karakteri tasiyan Michurinizm ne sag-
lam deneysel verilere, ne de, Bati’'da son yiizyil icinde biiyitk bir

* T.D. Lysenko, Heredity and Its Variability, Columbia Univ_ Press,
New York, 1946.
*%*  Aym kaynak.
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gelisme gosteren genetik bilimine uymaktaydi. Bu goriis, olgusal
icerikli, dolayisiyla, deneysel yoklamaya agik bir kuram olmaktan
¢ok, onyargiara dayah tiim Ogretiler gibi, olgulara distan zorlanan
bir ogretidir. Boyle bir yaklasimda olgular ise yaradig:i olciide is-
lem goriir; o6gretiye ters diisen olgular_ya gérmezlikten gelinir, ya
da diipediiz gegersiz sayilir.

Marksizm, diinyay1 yeniden kurmaya, bigimlemeye yo6nelik bir
disiincedir. Bu bakimdan Marksistlerin Mendel genetigini degil,
Lamarkc¢ilig1 ideolojilerine daha yatkin bulmalari dogaldir. Neo-
Mendelizm, gevre kosullarinin etkisine temelde kapal, bireyler ara-
sinda dogustan farklari besleyen kararli bir kahtim yapisini 6ngor-
mekle Marksist ideolojiye beklenen destegi saglamaktan uzak dis-
miistii; bu ytzden «reaksiyoner burjuvazi icadi bir Ogreti» diye ki-
namr, 6gretimi yasaklamr. Is bu kadarla da kalmaz: Mendelci di-
ye bilinen bilim adamlar1 islerinden atilir; kimisi Sibirya'da is
kamplarma siiriiliirken, kimisi de ortadan kaybolur, izlerine bir da-
ha rastlanmaz. (1934'te bu kiyima ugrayan bilim adamlar1 arasinda
Chetverikov, Ferry, Ephroimson, Levitsky ve Agol gibi taninmig
adlar da vard.)

Kampanya, Neo-Mendelizm'in «idealist» nitelikte bir kuram ol-
dugu gibi, Marksist ideolojide agir bir giinah olan bir suclamayla
baslar. Komiinist Partisi organi Pravda agiktan, gevre-kalitim ilig-
kisinde kalitima agirlik tamimakla sucladign Tip-Genetik Enstitiisii-
niin kapatilmasin1 6nerir. Enstitii ¢ok ge¢meden dagitilir; iyeleri
cesitli cezalarla etkisiz kilinir. Oysa Enstiti genel tutumunda ka-
Iitimdan ¢ok cevreye agirlik taniyordu. Bagiglanmayan «sucu» Ba-
t1’h anlamda bilimsel olgiitlere baghh kalmasiydi. Enstitiiniin bagka-
n1 Levit, «sledigi bilimsel giinah1» itiraf etmeye zorlanir; bir daha
da ortada gériinmez.

Sovyet Bilimler Akademisinin destegini alan Michurinizm, Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesinin de onaylamasiyla 1948’de resmi
«bilim» kimligini kazanir. Neo-Mendelizm tiimiiyle «afaroz» edilmis-
tir. Lysenko, «materyalist ve progresifs diye nitelidigi Michurin
Ogretisini pervasizca «biyoloji tarihinde ilk gergek bilim» diyerek
ovmekten kendini alamaz. Sovyet Bilimler Akademisi Baskani dog-
rudan Stalin'e yazdig1 mektupta, «Vatanseverlige ters diisen idea-
list Weismannc:1 genetigin koékiiniin kazinacag» giivencesini verir.
Michurinizm’e 6zgii yontemlerle Sovyet tariminin harikalar yaratan
biiyiik bir atihm icine girecegine kesin goziiyle bakiliyordu. Ama
daha da o6nemlisi sik1 ve bilin¢li bir egitim programiyla Marksist
ideoloji Sovyet halklarimin kalitsal Gzelligine déniistiirilecekti.
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Evrim ve genetik alaninda, nesnel deney ve gozleme dayanan
olgusal kanitlar degil, parti otoritesi ve ideolojik 6greti dogrulugun,
gercegin bilimsel odl¢iiti olmustu, artik!

Sorn 92: ideolojinin buyruguna giren bilim ne olur?

Lenin Tarim Bilimleri Akademisi'nin 31 Temmuz 7 Agustos
1948'de diizenledigi kongrede Lysenko’nun «Sovyet Biyolojisi Uze-
rine Rapor» bashikh bildirisi su sézlerle son bulmaktadir:

Progresif biyolojinin bilim olarak gelismesini insanhgm
iki biiyiik dahisi, Lenin ile Stalin’e bor¢luyuz. Bilgi hazinemi-
ze eklenen P. V. Michurin'in ogretisi Sovyet biliminin altin
iceriginin bir parcgasi olmugtur. (Coskun alkislar!)

Yasasin, Sovyet halklar1 yararina canh doganin nasil do-
niistiiriilebilecegini bize gosteren Michurin 6gretisi! (Alkis-
lar!)

Yasasin, diinya icin Michurin’i kegfeden, iilkemizde ileri-
ci materyalist biyolojinin gelismesi i¢in gerekli tiim kogullari
yaratan Lenin ve Stalin’in partisi (Coskun alkislar!)

Yasgasmn, bilimin biiyiikk dostu ve koruyucusu, onderimiz
ve Ofretmenimiz Yoldas Stalin! (Ayakta uzun alkiglar!)

Kongre'nin kapanisindan hemen 6nce, Mendelci bilinen bilim
adamlarindan tcii sbz ister. Bunlardan ilki, Zhukovsky, giinahim
bagislatma cabasi icinde tévbe eder:

Burada iki giin énce yaptigim konusma, bir Komiinist
Partisi iliyesine ve Sovyet bilim adamma yakisan bir konus-
ma degildi. Ozellikle Komiinist Partisi Merkez Komitesinin
biyoloji alaninda birbirine ters diigsen iki egilim arasindaki
temel farka dikkatimizi c¢ektigi bir sirada o konusma biiyiik
bir hatadir. Ama hemen belirteyim ki, ne biyoloji ne de ide-
olojimiz bakimmndan oyle bir hataya bir daha diismeyecegim.
... Simdi Michurin &gretisinin dogrulugunu gériiyorum, bas-
kammiz Lysenko'nun bilimsel prestiji 6niinde saygiyla egili-
yorum. Oniiniizde s6z veriyorum: bundan sonra hep Mic-
hurin ogretisi i¢in savasacagim.

Ideoloji cizgisine cekilmis bilimin sonu bundan daha iyi ortaya
konamazd.
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Gilinah cikarma sirasina giren ikinei kisi, daha &nce kromo-
zom kuramini «idealist» Ogelerinden arindirarak korumak isteyen
arastirmaci Alikhanyan idi.

Hatasinin dgretmenlerinden kaynaklandigini séyleyen Alikhan-
yan,

Partimiz ve onun temsil ettigi Sovyet bilimi ile birlikte
olmamiz gerektigini bilmemiz onemlidir. Bizden beklenen bi-
limde birikmis iyi ve yararl bilgileri degil, yalnizca yanls,
yararsiz ve reaksiyoner gorisleri atmaktir. Ben bir komiinist
olarak artik gecmigte kalan kisisel goriiglerimi Partimizce
benimsenmis bilime karsi savunamam; ben de biyolojinin ile-
ri yiriyisiine katiliyorum. Kendimle birlikte ogrencilerimle
calisma arkadaslarimi da eski reaksiyoner goriigiin etkisin-
den kurtarmak igin hemen g¢alismaya koyulacagim. inani-
yorum Kki, yalmz bizim {lkemizde, en yiiksek ve en ilerici
diinya goriisiine sahip Sovyet sisteminde gercek bilimin ge-
lismesine olanak vardir!

Ugiincii konugmaci, Mendelei genetik ile Michurin 3gretisini uz-
lagtirma hatasina diismiis, Lamarck¢iigin kimi yanhs veya yeter-
siz Ogelerini ortaya koyma sucgunu islemisti.

Simdi anliyorum, diyordu bu kigi, Michurinizm biyoloji-
de calismak isteyen partili ya da partisiz tim Bolsevikler
icin tek dogru yoldur. Trofim D. Lysenko’nun onderligin-
de gelisen Michurinizm son derece popiiler, gercek bilimsel
bir ogretidir*.

Belki de Parti onderleri i¢in yeterince Ovgl sergilemedigi igin,
bu sonuncu giinah ¢ikarma ilk ikisi gibi alkislanmaz. Ama {i¢ ko-
nusmacinin da vurgulamada birlestikleri nokta bellidir: Neyin ger-
¢ek bilim, neyin sahte bilim oldugu Komiinist Partisi'nin yargisiy-
la belirlenir. Bu yargimn dogrulugu tartisilmaz!

Parti yargisimin yanmilmaz olmadigi, Michurinizm'e karsin, ta-
rimda ic¢ine diisiilen ve etkisi giinimiize kadar siiren ¢ikmazla or-
taya cikmigtir. 1965’te gizden diisiinceye dek Sowvyet biyolojisi ile
tarimmni denetiminde tutan Lysenko aslinda gercek bir bilim adami
degil, sirtin1 Parti'ye dayamis bir sarlatandi. Totaliter bir sistemde
ideolojik retorik ile bilimi ayirmak kolay degildir.

*  Bu BOLUM’deki alintilar icin bakimiz: J. Huxley, Heredity: East and
West, s, 48-62.
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Nazilerin bilimi denetimlerine almalar1 Almanya'ya halad 6de-
dikleri agir bir fatura ¢ikarmistir. Bilimin bagnaz Parti cizgisine
cekildigi Sovyet diinyasinda sonucun daha i¢ agicti olmadigini,
«aciklik» ve «yeniden yapilanma» adlar:1 altinda reform gereksinme-
si duyan giiniimiiz Sovyet lideri Gorbachev’den Ggreniyoruz.

Aciklik ve yeniden yapilanmada Sovyetleri onceleyen Cin'de bi-
le ideolojik bagnazlik etkisini tiimiiyle yitirmis degildir. 1988’de «In-
sanin Koékeni» adli bir serginin Pekin'de ac¢ilmasi, Marksist yoruma
uymadig: gerekcesiyle, Komiinist Partisi militanlarinca engellenir.
Iddiaya gore, diizenlenen sergi, insani hayvandan ayiran temel ozel-
ligi insanin «iretme yeteneginde» bulan Marksizme ters diismektey-
di. Militanlar, ayrica, Pekin Doga Miizesine ait ¢iplak kadin-erkek
kucaklasmasin1 gosteren bir foto-montaj tablonun yerine Engels'in
«Insan1 insan yapan emektir,» tiimcesinin konmasin1 isterler. An-
cak, halkin sloganlar1 degil, gercekleri 6grenme ve kendi kendine
diistinme Ozgiirliiglinii savunan miize sorumlular1 direnir, sonunda
bir uzlasmayla sorun c¢oziiliir: Ciplaklar tablosunun yerini insan
anatomisine iligkin kimi resimlerle «emegin Gnemini» belirten silik
bir yaz1 alir*.

Bu béliimii, bilimsel kuramlar1 ideolojik dogmalara gore bigim-
lemeye yonelik Komiinist ydneticileri elestiren inlii fizik bilgini
Peter Kapitza'nin ilging bir benzetmesiyle baglayacagiz:**

Bilim, Stradivarius kemani gibidir. Bu keman diinyann
en iyi kemanidir; onu ¢almak icin miizisyen olmaniz, miizigi
bilmeniz gerekir; yoksa, ¢ikaracagi ses siradan bir kemanin
sesinden farksiz kalir.

*  Bakinuz: TIME, 7 Kasim, 1988, s. 23.

%% Peter Kapitza, c¢ok diigiik sicakhikta madde iizerindeki ¢aligmala-
nyla taminmug Sovyet fizikgisidir. 1922-1935 arasinda Cambridge
(Ingiltere)'de profesorliik yaptiktan sonra iilkesine déner; atom si-
lahlart ¢alismalarina katilmay: reddettigi icin 1946’da tutuklanir;
Stalin’in dlimiinden sonra ancak serbest birakilir. (Bkz. The Scien-
tist, Life Science Library, New York, 1964, s. 112.)
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XI. BOLUM
BiLiM ILE IDEOLOJI*

Dinsel dogma gibi ideolojik odretiler de mut-
lak dogruluk savindadir; bilimsel kuram ise
kusku ve deneye dahast her an yanlislanma
olasilifina agiktir.

Bertrand Russell

Soru 93: Bilim ile ideoloji nicin bagdasmaz?

Giiniimiizde global bir savas, tiim canhlarla birlikte insanoglu-
nun sonu olmasa bile, ylizyilarin birikimi uygarlk degerlerinin
tiimiiyle yok olmasi demektir. Hepimizin bildigi bu tehlike uygar-
hgimizin iirtinii iki olusurndan, bilim ile ideolojiden kaynaklanmak-
tadir. Bilim, teknolojik uygulamalariyla yok edici silah ve aracla-
ra yol agmis ve acmakta; ideoloji, egemenlik kurma savasiminda
bu silah ve araclar1 kullanma olanagin elinde tutmaktadir. Salt en-
telektiiel acidan bakildiginda asal o6zelliklerinde birbirine ters dii-
sen bilim ile ideolojinin so6ziinii ettigimiz tehlikedeki «isbirligi» il-
ginctir. Bu calismanin amaci, ne karsi karsiya oldugumuz biiyiik
tehlikeyi islemek, ne de bilim ile ideolojinin bu tehlikeyi olusturma-
daki katki paylarini ortaya koymaktir. O tiirden bir yaklasim, fel-
sefeyi degil, sosyal ya da siyasal bilimleri ilgilendirir. Sundugum
calisma, pratikte talihsiz bir igbirligi icinde olan bilim ile ideoloji-
nin diiglinsel yapilarini irdelemeye, temele inen celigkilerini ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu irdelemede bir yandan ideolojinin (6zel-
likle Marksist ideolojinin) bilimsellik savim, 6te yandan bilimin de
ideolojik nitelikte oldugu goriisiinii tartisacagiz. Ama her seyden
once bilim ve ideoloji kavramlarina aciklik kazandirmamiz gere-
kir.

Genel bir bakigla bilimi, evreni ve evrende olup bitenleri anla-
* Bu Boliindeki dért soruyu olusturan metin, «Bilim Ile Ideolojinin

Bagdasmazligi» bashgiyla, Tiirkiye II. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihl

Sempozyumu’'na (1987, Izmir) bildiri olarak sunulmugtur.
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ma cabas1 diye tammlayabiliriz. Olgusal diinya ile beklentilerimiz
arasinda uyum kurmaya yonelik olan bu ¢aba, bir yandan gozlem,
deney ve Glgme gibi olgular1 belirleyici iglemleri, 6te yandan belir-
lenen olgular1 acgiklayici hipotez ya da kuramlar1 olusturma ve
yoklama yolunda «yaratici ve elegtirel diigiinme» dedigimiz zihinsel
siirecleri icerir. Oziinde entelektiiel ilgi vardir; bilme, 6grenme ve
aciklama tutkusuna dayanir.

ideolojiye gelince, kavram olarak bilimden daha karmasik ve
belirsizdir; kisa bir tamimla agiklanmasi giictiir. Bu yiizden bir ilk
belirleme i¢in bir tiir s6zlik tammyla yetinecegiz. Buna gore ide-
oloji, kisilerin, etnik grup, sinif veya ulus gibi topluluklarin sosyal
ve politik ¢zlemlerini dile getiren, bu 6zlemleri eyleme doniistiirme-
yi igeren bir inang¢ sistemi, iktidara yonelik bir programdir. Oziin-
de entelektiiel ilgi degil, belli bir diinya, bir yasam diizeni imgesi’
saklidir. Karl Marx'in artik slogan kimligi kazanmis bir tiimce-
sinde, ideolojinin belirgin 6zelligi soyle dile gelmistir: '

Her cagda filozoflar diinyay:1 yalmzca yorumlama yoluna
gitmislerdir; oysa asil sorun diinyayr degistirmektir,

Bu genel nitelemelerden sonra, diinyay: anlama ile dinyay: de-
gistirmeye yonelik iki etkinligin, bilim ile ideolojinin, iligkisini da-
ha yakindan tanimaya koyulabiliriz. Bu bizi, her iki etkinlik igin
asal saydigimiz kimi noktalar iizerinde bir karsilagtirmaya gotiir-
mektedir.

(1) Kokenleri

Bilim insana 6zgii bilme, anlama, aciklama ve Ogrenme
isteginden, evrende olup bitenler karsisinda duyulan tecessiis
ve meraktan, bir dlciide de, cevre kosullarini denetim altina
alma ihtiyacindan dogmustur.

ideoloji insanlarm doga ve toplum kargisinda icine diis-
tikleri korku, yalnizhk ve yetersizlik gibi duygularin etki-
sinde, yiice ve koruyucu bir giice siginma, bir misyon ya da
davayla ozdegleserek kimlik kazanma, egemenlik kurma ihti-
yacindan kaynaklanir.

(2) Dayandiklar1 Varsayimlar

Bilim incelemeye agik, aciklanabilir ¢cogul (plural) bir
dinya; ideoloji ongérdiigi diizen dogrultusunda degistirilebi-
lir tekdiize bir diinya varsayar.
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(3) Yaklasim ve Yontemleri

Bilim bir problem ¢6zme etkinligidir; agiklayici hipotez-
ler olusturma, bu hipotezleri giivenilir gozlem verilerine gi-
derek yoklama (testetme) siireclerini igerir; smmama ve ya-
nilmaya yer verir. Ideoloji, 6nceden konmus bir goriis ya da
Ggretiyi benimsetme, yayma ve egemen kilma etkinligidir;
belli bir stratejiye bagh propaganda, kitlesel histeri, baski,
korku ve gerektiginde savas gibi araclari kullanir.

(4) Etkinlik ortamlari

Bilim dogas1 geregi kusku ve oOzgiir tartigmaya aciktir;
yeni arayis ve deneylere olanak veren bir ortam gerektirir;
partizan degildir. Ideoloji, «resmi» goriise ters diisen tiim
kugku, tartisma ve irdelemelere kapalidir; totaliter olmasina
karsin partizandir: mezhep, tarikat veya fraksiyon catisma-
larini icinde tasir*.

Soru 94: ideolojinin bilimsellik sav1 icin ne diyecegiz?

Siraladigimiz dért noktada birbiriyle ters diisen bilim ile ideolo-
jiyi 6zdes sayma, en azindan uyum ya da benzerlik icinde gosterme
cabas1 hicbir dénemde eksik olmamigtir. Cagimizda hem dinsel
hem siyasal ideoloji kesimlerinde biiyik yogunluk kazanan bu c¢a-
banin son otuz yil iginde bilim felsefesinde de etkisini duyurmus
olmasi ilginctir. ideolojilerin bilimsellik savi bir aldatmacadir; &n-

*  Bu ayirmma, Felsefe Sozliigii adlt yapitinda deginen Volraire'in séz-
leri ilgingtir: «Matematikte, deneysel fizikte partizaniik yoktur. Ko-
ni ile karenin iligkilerini inceleyen biri i¢in kimse ¢tkip ‘Bu adum
Archimedes mezhebindendir,’ diye konusmaz. Aym sekilde, dik acth
ticgenin hipoteniisii iistiindeki karenin diger iki kenar iistiindeki ka-
relerin toplamina esit oldugunu séyleyen kimseyi de ‘Pythagoras par-
tizani’ diye nitelemek aklimizdan ge¢cmez. Kamin dolagtigini, hava-
mn agirhgimin oldugunu, gines 1sigimin yedi kirtlabilir 15indan olus-
tugunu soylediginizde de kimse sizi Harvey, Torricelli ya da Newton
yandast olmakla suclamaz. Sizin yapugimiz yalnizea onlarin kanit-
ladiklart buluglart dile getirmektir. Newton'a saygiruzin artmast 6l-
ciisiinde kendimizi Newton yandasi saymarmuz anlamsizlasir. Ciinkii
oyle bir tutum Newton karsiti kimselerin de var oldugu anlamin
tagir,»
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celikle bilimin prestijinden yararlanma, saygmnligina bir siginma-
dir. Bilimin ideolojik oldugu savi i¢in aym gey soylenemez, kusku-
suz. Burada bilimin prestijinden yararlanmaya degil, bilimi yiprat-
maya yonelik bir ¢abadan stz edilebilir, belki.

Temsil ettikleri, ideolojileri bilimsel kimlikle sunma cabasinin
en c¢arpicl iki ornegini Marksizmle giiniimiizde etkinligini artiran
Islamc1 akimlarda bulmaktayiz. Biz bunlardan yalnizca birine,
Marksizme deginmekle yetinecegiz.

Ongordiigi diizeni «Bilimsel Sosyalizm» adi altinda sunan Mark-
sist ideoloji, goriiniimiinde rasyonel ama temelde irrasyonel bir
diinya goriisiidiir. Bu goriisii olusturan ana ogretileri metafiziksel,
sosyal-ekonomik, siyasal ve teleolojik (ereksel) olmak iizere sdyle
belirtebiliriz:

(a) Varligin kokeni maddedir; bu temel iizerinde olusan psiko-
lojik, sosyal ve kiiltiirel siiregler maddesel hareketlerin birer yansi-
masidir.

(b) Tiim gelisme hareketleri doganin en temel yasasi olan diya-
lektik ilkeye baglh olarak yiriir.

(c) Toplumun yapl ve isleyisi timiiyle iiretim iliski ve bigimle-
riyle belirlenir. Tarihin akisini ekonomik temelli smiflar arasi ca-
tisma olusturur.

(d) Ongoriilen diizen, iktidara yonelik proletaryanin onciiliigiin-
de, onun savasimiyla gerceklesir. Siyasal egemenlik kurmak prole-
taryanin tarihsel misyonudur.

(e) Sosyalizmin egemenligi, tarihin diyalektik siirecinde kaginil-
mazdir.

imdi sorulabilir: Bu ogretiler tek tek ya da Marksist sentezin
biitiinliigiinde gercekten bilimsel nitelikte midir?

Kuskusuz bu sorunun yaniti, «bilims terimine verdigimiz anla-
ma baghdir. Yukarda verdigimiz bilim kavramini belirleyen o0lgiit-
lere vuruldugunda Marksist (ya da bagka inan¢ sistemlerine ait)
ogretileri bilimsel saymaya olanak yoktur. (a) ile (b)'de yer alan
ilk iki ogreti metafizikseldir; dogruluk degerleri olgusal olarak
yoklanamaz. «Gercekligin» maddesel ya da ruhsal oldugu felsefede
siirgit tartigsilan, ama ¢oziimii olmayan bir sorundur. Nesnel gercek-
ligi maddeye indirgeyen materyalizmi, dinsel ya da ¢znel idealizme
karsit oldugu igin bilimsel saymak, Marksistlerin goziinde yeterli
bir neden olabilir; ama, hicbir kosul altinda yanhslanmaya olanak
vermeyen bir savi, hangi gerekceyle olursa olsun, bilimsel sayama-
yi1z. Bu yargimiz diyalektik Ogreti icin de gecerlidir. Tim dogal,
diisiinsel ve toplumsal gelismelerin bagli oldugu «en temel yasa»
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diye sunulan diyalektik, Marksistlerin bizi inandirmak istedikleri
gibi, gercekten tiim olup bitenleri acgiklayan bir yasa midir? Doga,
tarih ya da diisiince bir yasa kapsaminda aciklanabilecek kadar
gesitlilikten, derinlikten yoksun, tek boyutlu, tekdiize bir gergeklik
midir? Sonra, her seyi agiklayan bir yasa ya da ilkenin «biiyiicii
degnegi» olmaktan ileri bir anlafmm var midir? Varsa, bilimin bu
«cevher»i kegfetmesi icin neyi bekledigi sorulabilir!

Geriye kalan Ggretilere de kisaca deginelim. (c)’'de yer alan
ogreti dogrudan felsefenin degil, sosyoloji ve tarihin inceleme ala-
nina girer. Tim onemine kargin {iretim iligkilerinin, ne toplumsal
kurulus ve siireclerin tek belirleyici nedeni oldugu savinin, ne de,
tarihin akigini simflar arasi gikar catigmalarinin olusturdugu tezi-
nin bilimsel olarak kanitlanmis oldugu sdylenebilir. Tersine, tari-
hin akigii sinif catismasina indirgemek, tarihi 6nemli élciide tah-
rif etmek degil midir? Ornegin, giiniimiizde tamk oldugumuz ulu-
sal, etnik catigmalar ile siiper giicler arasindaki egemenlik savag:-
mina hangi anlamda «siniflar arasi1 catigma» diyebiliriz? Proletar-
yanin savasim ve onciiliiglinde gerceklesecegi ongorilen diizene
iliskin (d)’de yer alan 06greti ise bir onerme olmaktan ¢ok, eyleme
tesvik niteliginde bir misyon, bir gorev cagrisidir. Sosyalist diize-
nin zaferinin tarihsel kacinilmazligy savina gelince, bu diipediiz
ereksel (teleolojik) nitelikte bir 6gretidir; gerisinde insanin yenil-
giden kagma, zaferle §zdeslesme, kaginilmaz gelecekle birlesme is-
tenc ve ozlemini kamgilama amaci saklidir. Oysa bilimin ne misyon
yaratmak ne de yazgicilik tiiriinden ondeyilerde bulunmak ugrasiy-
la ilgisi vardir.

Goriiliiyor ki, Marksizmin bilimsellik savi bilimin prestij ve
sayginhgin1 sémiirme 6tesinde bir anlam tagimamaktadir. Bilimsel
bir sav ya da kuramin sahte, 6zenti veya ideolojik savlardan temel
farki, olgusal icerikli olmasi, dolayisiyla hangi gozlemlerle yanlg-
lanabilecegini onceden belirlemeye olanak tamimasidir. Ne Mark-
sizm’de ne de ideolojik nitelikteki diger inang¢ dizgelerinde &yle bir
olanaga yer yoktur. Tam tersine, ideolojik dizgelerde hicbir olgu
ya da sonug¢ gosterilemez ki, 6gretileri icin dogrulayici kanit olma-
sin!

Soru 95: Bilimin ideolojik oldugu savi dogru mudar?

Basta da belirttigimiz gibi bilim salt kendi icinde olgular1 be-
timleme ve agiklama etkinligidir; ne amaclarinda, ne yaklasiminda,
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ne de ulastig1 sonuglarim yorumlamada ideolojik bir nitelik tagsi-
maz. Ancak son 150 yillik doneme bakildiginda, bilimi kendi asal
Ozellikleri disinda yorumlama ya da bilime «ideolojik» diyebilecegi-
miz iglevler yiikleme yolunda kimi girisimlerin oldugu goriilmekte-
dir.

Bilindigi gibi 17. yiizyllin ortalarina gelinceye dek bilimsel ¢a-
hsma, dinsel baski altinda, cogu kez kusku konusu, horlanan bir
etkinlikti. Galileo, Kepler ve Newton'un cahsmalariyla kendini ka-
nitlayan bilim giderek artan bir sayginhik kazamir. 19. yiizyil, bili-
min prestijinin doruk noktasina ulastigi donemdir. Bir tir «ideolo-
jik» sayabilecegimiz bilimcilik bu dénemin Uriiniidiir. Auguste Com-
te (1798 1857) pozitivizminde bilimciligin tipik bir ornegini bul-
maktayiz. Kokleri Francis Bacon ile 17. ve 18. yiizyil Ingiliz empi-
rizmine uzanan pozitivizm, teoloji ile metafizige bir tepki olarak
ortaya c¢ikmistir. Buna gore, gercgek bilgi, bilimsel bilgidir; bilim-
sel yontemle c¢oziilemiyen hicbir probleme baska yoldan ¢6ziim ge-
tirilemez.

Comte kurdugu pozitif sosyoloji yontemiyle insan doga ve ihti-
yaglarinin sistematik olarak incelenebilecegini, dolayisiyla yeni bir
toplum diizeni i¢in gerekli bilimsel temelin kurulabilecegini um-
mustu; programini,

Eylemin dayanagi Ondeyiler, ondeyilerin dayanag: bilim-
dir,

diye dile getirdigi bir genel kurala oturtuyor, daha da ileri giderek
pozitivizme dinsel bir nitelik vermeye g¢alisiyordu. Nitekim, Comte’-
un etkisiyle kimi Avrupa iilkelerinde, «Tanr1 yerine insanhiga tap-
ma» ilkesini benimseyen Pozitivist Dernek'ler kurulur. Ingiltere’de
pozitivizmi daha iliml bir bicimde Jeremy Bentham, James Mill
ve John Stuart Mill temsil etmigtir. Ancak Darwin'’in evrim kura-
miyla birlikte Herbert Spencer ile T.H. Huxley gibi bilginlerin gev-
resinde bilimcilik giclii bir akima doéniisiir. 19. yGzyilin sonuna
dogru Karl Pearson «yasam inancl» dedigi bu akimi, «dinlerin par-
lak donemlerinde insanler: kilise hizmetine kogsan tutku tiiriinden
bir coskuyla bilime yonelten moral bir gili¢» diye niteliyordu. Bi-
limcilerin goziinde bilim bize yalnizca olgusal diinyay: tanitan, gii-
venilir bilgi saglayan bir ¢alisma degil, tiim sosyal ve kiiltiirel ihti-
yaclarin, deger sorunlarimin ¢oziim anahtariydi*. Bilimciligin bili-

*  Aratiirk’iin, «Yasamda en gercek yol gosterici bilimdir» sézii bu
bakiy acisint yansitmaktadir.
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me din, felsefe, hatta belki de, sanat iglevlerini yiikleme, bilimi
anlamh yasamun biricik degeri olarak sunma cabasmu temsil ettigi
olciide ideolojik bir goriiniim sergiiedigi s6ylenebilir.

Bilimciligin ideolojik bir akim olarak kimi tepkilere yol a¢ma-
s1 kagimimazdi, elbet. Nitekim din ve sanat c¢evrelerinde dogal
olarak biiyiiyen tepki ¢ok ge¢meden felsefede de kendini goste-
rir.* Bunun canh bir érnegini yiizyiimizin ilk yarisinda bir tiir
moda etkinligi kazanan Bergson felsefesinde bulmaktayiz. Ashinda
Bergson felsefesi, bilimcilige karsi ¢ikmanin 6tesinde tiim bilime
yonelik bir tepkidir. Benzer bir tepkiyi, «bilimin bagnazca yadsi-
malarw diye niteledigi tutuma derin bir antipati besleyen W. Ja-
mes ortaya koymustur. Ancak bu ¢aligmanin kapsami konuyu bu
genisglikte ele almaya olanak vermemektedir. Biz burada tepkinin
yalnizca bilim felsefesindeki yansimasina deginmekle yetinecegiz.

Bilim felsefesinde olusan tepki, bilimciligi son derece ince ve
dar élgiiler i¢inde yansitan mantik¢r pozitivizne karsi bir gelisme-
dir. Onemli ilk belirtilerine Karl Popper, Stephen Toulmin ve Nor-
wood. R. Hanson'da tanik oldugumuz tepki, daha sonra Thomas
Kuhn'da ¢arpici ve kapsamli bir bicim kazanir; Paul Feyerabend’-
la bir tiir inkarcihga doniisiir. Kuhn'un anlayisinda bilim, gercgek-
leri bulma yolunda dogrusal bir cizgi iizerinde ilerleyen, salt nes-
nel bir arasgtirma degildir, artik. Kuhn'un «normal bilim» dedigi
evrede, bilim adamlar1 ideolojik tutuculugu andiran «bagnazca» bir
tutum icindedir. Bilimin kimi zaman igine diistiigli bunalimlarin
yol agtig1 «paradigma» degisikligini Kuhn bir tir «din degistirme»
olarak nitelemistir. Onun goziinde bilimsel kuramlar, dinler ya da
ideolojiler gihi, ortak ol¢iisiiz olup kargllastlrllamazlar; kuramdan
bagimsiz, salt olgusal verilerden soz edilemiyecegi nedeniyle, nes-
nel olarak degerlendirilemezler**.

Feyerabend’in biiyiik 6l¢iide Kuhn'dan kaynaklanan yaklasimi,
daha keskin bir ¢izgi izlemektedir. Ona gére bilim bir yaniyla din
veya ideoloji; obiir yaniyla parapsikoloji, astroloji, efsane, dahasi
falcihik gibi uygulamalardan sadece biridir. Bilimin akilci ve deney-
sel olma gerekgesiyle yiiriittiigii iistiinlik savi yersizdir; dogruluk

*  Sanatta Dadaizm ile Siirrealizm, teolojide Samuel Wilberforce,
Jack Maritain ve F.C. Copleston bilimcilige karsi olugan tepkiyi
temsil etmistir. Aldous Huxley’in Yeni Diinya’st da bilimciligi ige-
ren totaliter diizen tehlikesine karsi 55 yil Once ortaya konmug
gi¢lii bir uyaridir.

#* Bkz. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Bd-
lim X-XI11.
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ve bilgi higbir ¢alisma biciminin tekelinde degildir. Kaldi ki, ger-
cege ulasmanin belli bir yontemi yoktur. «Her sey gider,» Feyera-
bend'in bilimcilige, dahas1 bilime kars1 savas c¢agrisidir: Bilim de
tim diger arayislar gibi gelisigiizel, {stiinkérii ve temelde irrasyo-
neldir; ne dayandig1 varsayim veya ilkeler, ne de ulastig1 sonuglar
bakimindan ona iistiinlik ya da ayricalik saglayan bir 6zelligi yok-
tur. Ozellikle kuramsal diizeyde bilim, mistik diisiince 6l¢iisiinde 6z-
neldir; ideolojiler gibi bagnaz, onlar élgisiinde totaliter olmaya y6-
neliktir. Kilisenin Ortagagdaki baski ve egemenligini ¢agimizda bi-
lim kurmugtur. Feyerabend, toplumun, dogmatik inan¢ sistemle-
riyle bir tuttugu bilime karsi korunmasi gereginden bile s6z etmek-
tedir™.

Bilime yonelik bu saldiriy1 hakli bulabilir miyiz? Gergekten,
bilimi diger uygulamalardan ayiran ozellikleri yok mudur? Feye-
rabend bilimi yerine oturtmanin c¢agrisim yapiyor; oysa asil tehli-
kenin, ideolojilerin insan diisiincesi iizerinde egemenlik kurma ve
sirdiirme savasimindan, izledikleri tekdiize, kapali ve militan fana-
tizminden kaynaklandigim umursamaz goériiniiyor.

Bilim anlayisimizin  mantik¢l pozitivizmin dar ¢ergevesinden
kurtarilmis olmasi olumlu bir gelismedir, kuskusuz. Ancak bu agil-
ma, bilimi, orneklerini teoloji ve ideolojilerde gordiigiimiiz bagnaz
diisiince dizgeleriyle bir tutma noktasina kayinca inandiricihigini
yitirmektedir. Feyerabend'da a¢iga vurulan <«egzotik» goriinme he-
vesi degilse, bilimi bilerek carpitma, gézden diisirme girisimidir.

Goriiliyor ki, uygarhgin yasamsal sorunu ne ideolojilerimizi
bilimsel gésterme, ne de bilimi ideolojiler kategorisine indirgeme
cabasiyla ¢oziilebilir. Her seyden 6nce, sorunun koékeninde yatan
aykirihga, dogru tam koymamiz gerekir: Yiginlarin davrams egi-
limleri ideolojilerin manipulasyonuna elverisli, bilimin yaklasim bi-
cimlerine ise yatkin degildir. Oyleyse ¢éziim, bireyleri, elverdigi &l-
cide kitleleri, her tiirden tekelci ve bagnaz tutumlara kars uyar-
mada; elestirel diisiinme, tartisma ve irdeleme etkinliklerine yonelt-
mede aranmalidir. Bagka bir deyisle, sorun ideolojileri yabanil, az-
gin ve totaliter ¢izgiden, uygar, insancil ve ¢ogulcu cizgiye cekmek,
bir tiir evcillestirme sorunudur. Bu ise kuskuya, yamlma ve dene-
meye yer veren bilimsel anlayisa dayali bir egitim politikasiyla
saglanabilir ancak. Bu anlayis1 isleme, agiklikla ortaya koyma en
basta bilim felsefesinin gérevidir.

Ideoloji, toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur; daha ileri giderek

Bkz. Paul Feyerabend, Science in a Free Society, s. 13-125.
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«insan dogasinin bir yansimasidir,» diyebiliriz. Oyleyse ideolojiden
uzak durmak, ya da kimi ideolojileri yasaklamak kalici bir ¢6ziim
getirmez. Kald1 ki, Oyle bir tutumun kendisi ideolojik niteliktedir.
ideoloji sorununa ideolojik yaklasim bizi bir a¢maz icine iter. Ken-
di kiiltiirtimiizden kaynaklanan ideolojileri dogru, yabanc: kiiltiirler-
den kaynaklananlari1 yanlis saymak yaygin bir tutumdur. Oysa bu
baglamda «dogrus ya da «yanhs» nitelemesi yerinde degildir. ide-
olojileri belki de yabanile>uygar ¢izgisi lizerindeki konumlarina go-
re degerlendirmek yoluna gidebiliriz. Ornegin, totaliter sistemleri
«daha yabanil», 6zgiirliigli iceren cogulcu demokrasileri «daha uy-
gary diye niteliyebiliriz. «Bu da ideolojik bir yaklasim degil mi-
dir?» diye sorulabilir. Oyle de olsa bir tiir degerlendirmeden kaci-
namayacagimiza gore, bilimsel goriise ters diismeyen hosgorii ve
ozgiirliikleri igeren c¢ogulcu bir yasam anlayisim  benimsemekte
sakinca yoktur. Ciinkii bu anlayista kisi «utsak» degildir. Iste-
nirse, buna da «deoloji» diyebiliriz. Ne ki, ¢ogulcu yasam anlayisi
ideoloji de sayilsa, yabanil ideolojilerin tanimlayici 6zellikleri olan
tekdiizelikten, egemenlik kurmaya yonelik bagnaz ve militan tu-
tumlardan uzaktir.

Sorun bilimsel yaklasimla uyum icinde olan bir yasam anlayi-
sim1 olusturma, bireylerin, giderek kitlelerin davramsgslarina sindir-
me sorunudur. Sorunun ¢Oziimii uzun siireli, cok yanh bir deneyim
gerektirir. Bu siirecte amaca uygun etkili bir egitim politikasinin
yani sira sanat etkinlikleri, derneklesme, tartigma, elestiri ve co-
gulcu katima olanak taniyan siyasal diizen dnemlidir. Biz burada
yalnizca bilim felsefesinin bu konuda islevine deginmekle yetine-
cegiz.

Soru 96: Bilim felsefesinden beklenen nedir?

Bilimle ideoloji iliskisinde ideolojileri evcillestirme, daha uy-
gar bir cizgiye ¢ekme olasihgindan soz ettik. Bu ne demektir? Bi-
lim felsefesinin bdyle bir siirecte islevi ne olabilir?

Hemen belirtmeli ki, bilim felsefesinin etki alani bireylerle, se¢-
kin kesimlerle siirhdir; Kkitleleri dogrudan etkileme giicii yoktur.
Ancak bu dar alan iginde bile bilim felsefesi uzun siirede kitlelere
uzanan etkinlik gosterebilir. Bilim felsefesinin bilime yonelik eles-
tirel ve kavram c¢o6ziimleyici etkinligi, ideolojileri irdeleme ve de-
gerlendirme etkinligiyle genisletilebilir. Bilim felsefesi geleneksel
islevinde bilimin kavramsal yapisina, dayandigi temel varsayimla-
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ra 151k tutmak, gozlem ve kavram iligkisine agiklik getirmek, bi-
limsel yontemin ayirici oOzelliklerini belirlemek cabasm siirdiriir.
Ayn1 yaklagimla ideolojilerin kaynaklarina inilebilir; varsayim ve
ogretileri irdelenebilir, amag-arac iligkileri tartigilabilir. Ideolojile-
rin irrasyonel dayanaklarim, bilimsel verilere ters diisen Ogretile-
rini giin 15181Ina ¢ikarmak; bunlan irdelemek ve tartismak dogru-
dan alternatif bir ideoloji olusturmaya degil, ideolojilerin, 6zellik-
le yabanil ideolojilerin, gercek cehresini ortaya cikarmaya yoénelik
bir etkinliktir. Ideolojilerin evcillestirilmesi her seyden oOnce bilim-
le tutarli nesnel bir elestiriyi gerektirir. Bu elestiriyi, hi¢ degilse
kavramsal diizeyde, saglayabilecek en etkili calisma bilim felsefe-
sidir. Bilim felsefesi kendine 6zgii 6lgiilii ve sorumlu yaklagimi
icinde ideolojileri 6z elestiriye, bir tiir «nefis yoklamasisna zorlaya-
bilir. Bu yolda caba gosteren bilim felsefecileri arasinda en basta,
kimi calismalarmyla biiyiik etki olusturmus Bertrand Russell ile
Karl R. Popper’i 6rnek gosterebiliriz*.

Bilim felsefesi ideolojileri 6zellikle iki yonden, dayandiklari
kozmoloji ve icerdikleri epistemoloji yénlerinden, irdelenebilir. Her
ideolojik sistem bir yamiyla kozmolojiye uzanan kimi varsayimlara
dayanir. Bu tiir varsayimlarin biiyiik dinlerde, hatta mistik dogu
kiiltiirlerinde bile yer aldig1 goériilmektedir. Bunun ¢arpici bir érne-
gini Ortacag Katolik teolojisinde bulmaktayiz. Bilindigi gibi o dé-
nem Hiristiyanliginin evren anlayisi, Aristoteles’in fizik ve metafi-
ziginde temel bulmustu. Aristoteles kozmolojisi dinsel ideolojiyle
Oylesine kaynasmust1 ki, ona ters diisen bilimsel ¢aligmalara olanak
tanimak soyle dursun, ¢yle ¢aligmalara yonelen bilginler engizisyon
oniinde, kimi kez yasamlarim yitirmeye varan cezalara carptiri-
yordu. Bu tutum 17. yiizyil ortalarina kadar etkisini stirdiiriir. Mo-
dern bilimin tartismasiz egemenlik kurdugu kozmolojide bugiin bile
Aristoteles’in etkisinin tiimiiyle kirildig1 kolayca sdylenemez. Ni-
tekim son yiiz yil icinde «Neo-Thomizm» adi altinda Ortacag Kato-
lik ideolojisini canlandirma c¢abalarmnin ortaya c¢iktigini gormekte-

yiz.
Ideolojileri 6z elestiriye yoneltmenin baslica yolu bilimsellik

* Bkz. B. Russell: The Scientific Outlook, Religion and Science, Po-
wer: A New Social Analysis, The Practice and Theory of Bolshe-
vism, Authority and Individual, Why I am not a Christian, Fact
and Fiction, vb. K. R, Popper: The Open Society and lts Enemies,
The Poverty of Historicism, Conjectures and Refutations, Unended
Quest, vb.
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savlarinin dayanaklarim1 yoklamak, bunlarin gergekte birer o6zenti-
den ileri gitmedigini gostermektir. Ideolojilerin 6z elestiriyi kolay-
ca goze alabileceklerini bekleyemeyiz, kuskusuz. Ne var ki, nesnel,
hakli ve entelektiiel agirhkh elestirilerle olusturulacak baskinin,
baslangicta aydinlar gevresiyle sinirli kalsa bile, uzun siirede etki-
sini duyurmaktan geri kalmayacagim umabiliriz.



XII. BOLUM
BiLiM ILE DiN*

Evrene yonelik dinsel deneyim bilimsel aras-
tirmanin en giiclii, en soylu kaynagidir.
Albert Einstein

Soru 97: Bilim ile din ne yonden bagdasmaz?

Laplace’in Goksel Mekanik (Traité de Mécanique Céleste) ad-
I yapitin1 okuyan Napoleon, kitapta Tanri'dan hi¢ s6z edilmedigini
sOyleyince, iinlii astronom, «Benim Oyle bir hipoteze gereksinmem
olmadi,» diye karsihk verir. Tanri'ya inancin yersel buyurganlara
biiylik giic sagladig1 goériisiinii tasiyan Napoleon'un bu yanita tep-
kisinin ne oldugunu bilmiyoruz. Ancak iinlii komutanla dénemin iin-
lii bilim adam arasinda gecen bu konusma teoloji ile bilim arasmn-
daki iliskiyi yalin bir bicimde ortaya koymaktadir.

Din kapsami genis bir etkinliktir; kékeninde psikolojik bir olay-
dir: kisinin yiice bir varh@m anlayis, sevgi ve koruyucu giiciine
siginarak yalmzhk, korku ve yetersizlik gibi duygulardan kurtul-
ma, yasamma anlam bulma gereksinimlerini karsilamaya; ona
ering ve doygunluk saglamaya yonelik inan¢ ve tapinma bigimle-
rinden olusur. Bu yoniiyle din, insan dogasmma 0zgii kimi kokla
«uhsal» gereksinimleri yansitmaktadir. Bir baska yoniyle din, ki-
silerin davranms bigimleriyle toplumsal iligkileri diizenleyici kural-
lar1 iceren kurumsal bir dizgedir; belli bir ahldk gelenegini temsil
eder.

Din degindigimiz psikolojik ve sosyal iglevlerinde bilim-dist bir
etkinliktir; bilimle ters diismesi diye bir sorun yoktur. Ne var ki,
dinin bilimle kesisen, ikisi arasinda siirekli catismaya yol acan bir

* Bu Bolim’deki dort soruyu olusturan metin, daha énce, «Felsefe
Acisindan Bilirp ile Din» baghgiyla, Felsefe Tartismalari, I. Kitap
(Aralik 1987, Istanbul)’da yayimlanmigtir.
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Uglincli yanm1 vardir. «Teoloji» diye bilinen bu etkinlik metafiziksel
tirden bir ogretiyi; evreni anlamaya, olup bitenleri agiklamaya y6-
nelik kendine 6zgii bir «bilimsellik» savim icerir. Teolojide, Tanr
kavramin: olusturan koruyucu, sevecen, bagislayan, vb. antropo-
morfik 6gelerin yani sira, yaratan, diizenleyen ve bilen 6geleri bii-
yilk agirhk tasir. Teolog evrene iliskin tiim bilgilerin (hi¢c degilse,
Tanri’'nin insan igin yeterli gérdiigi bilgilerin) kutsal kitapta veril-
digi savindadir. Onun goziinde «bilim» kutsal kitabi anlamak, yo-
rumlamak, Tanri'nin insan i¢in 6ngordiigli 6gretileri yaymak etkin-
likleriyle simrhdir. Oysa Laplace’'in yanmitinda dile getirilen bilim
amacl, yontemi ve sonuglari bakimindan bu anlayigla bagdasmaz
bir etkinliktir. Bilim olgusal diinyayi, «diinya 6tesi» bir nedene,
Tanri'ya giderek degil, olgusal nesne ve iligkilere yonelik hipotez-
ler olusturarak agiklama yoluna gider. Deyis yerindeyse, bilim bir
bitmeyen «smmama yanilma sinama» sirecidir: yanmilma, yanhs-
lanma olasih@ina agiktir. Tanrr’y: iistii ortilk de olsa diglayan, so-
nuglar1 kutsal kitaplarin icerdigi «mutlak dogrular»la celisen bili-
min din icin bir tehlike olusturdugu teologlarin géziinden hicbir za-
man kagmamistir. Nitekim ilk caglardan giiniimiize dek teologlarin
sanat, ethik ve felsefede yeniye acgilma girisimleri gibi, bilimi de
smirlama, sindirme, dahasi yok etme yolunda ellerindeki tiim ola-
naklar1 kullanmaktan geri kalmadiklarmi goriiyoruz. Bilim tarihi,
6zellikle bilimlerin baslangi¢ dénemlerinde yer alan teolojik baski-
larin carpici ornekleriyle doludur.

Bu calismanin amaci teolojinin <bilimsellik» savini irdeleyerek
din ile bilim iliskisindeki temel soruna acikhk getirmektir. Ancak
daha o6nce orgiitsel dinin bilime karsi tarih boyunca sirdirdigii
baski, yildirma ve yok etme girisimlerine kisaca deginmeyi yararh
gormekteyiz.

Bilimin gelismesi kimi kiiltiirel kosullarin, bu arada &zellikle
dogay1 anlama ve denetim altina almaya yonelik belli bir diigiince
ortaminin olusmasina bagh kalmistir. Bu ortamin olusmasina bas-
Iica engelin gecmiste oldugu gibi bugiin de teolojiden geldigi kolay-
ca yadsinamaz. Modern bilim teolojiye karsin bir gelismedir. Te-
oloji dinsel metafiziktir; evreni Tanm kavramina dayanarak an-
lamh kilma, aciklama girisimidir. Teolojik agiklamay: bir tek firca
vurusuyla resim yapmaya benzetebiliriz. Tanri kavrami Oylesine
genis ve yiiklii tutulmustur ki, aciklama kapsami disinda kalan hig-
bir olgu gdsterilemez. Bilimin ortaya cikisi, her seyi agiklayan bir
kavramin ashinda higbir seyi aciklamadig: gerceginin sezinlemesini
beklemistir. Teoloji ileri siiriildiigii gibi evrensel dogrulam iceren
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bir bilim olsaydi, ona ters diisen yeni bir bilimin etkinlik kazanma-
sina olanak olabilir miydi?

Bir baska nokta da su: bilim ile din arasindaki ¢atismanin bas-
langictan beri tek yonli bir tepkiden, teolojinin «dogrular» tekelin-
de tutma, insan disincesi tlizerinde kurdugu egemenligi koruma
kaygisindan kaynaklandigim goriiyoruz. Bilimle dinin tarih boyunca
kargihkli etkilesim iginde oldugunu vurgulayan seckin bilim tarih-
cisi Sarton, din ile teolojiyi birbirinden ayirarak soyle demektedir:
«Bu etkilesim ¢ogu kez bir saldir1 bicimi almis, gercek bir savasa
doniismiistiir. Ne var ki, aslina bakilirsa, bu savas bilim ile din
arasinda bir savas degildir (gilinkii ikisi arasinda bir savas ola-
maz); bu savas bilimle teoloji arasindadir. Genellikle veba, ko-
lera salgm, deprem, savas, kithk gibi olgularin ardindan gelen
dinsel fanatizm cogu kez hirgin bicimler almistir, ... Ote yandan,
bilgi birikiminin kugsaktan kusaga aktarilmasminda, kimi dénemler-
de, din adamlarinin oynadig1 olumlu rolii gérmezlikten gelmemeli-
yiz. Bunun en iyi 6rnegini, ikinci Iskenderiye ekolii ile IX. yiizyil
arasindaki karanlik donemde bulmaktayiz. Diyebiliriz ki, bilimin
ilerlemesini degil ama korunmasim Latin ve Yunan kiliseleriyle
Nesturilerin klasik birikime sahip ¢ikmalarina borg¢luyuz.»*

Modern bilimin gelismesini énemli 6l¢iide Musevi-Hiristiyan ge-
leneginin Bati diisiincesi ilizerindeki etkisine baglayan yazarlar da
vardr. Ornegin, bilim tarihindeki calismalariyla tanmnan Hooykaas,
«Mecazi olarak,» diyor, «bilimin bedensel bilesenleri Yunan gelene-
ginden kaynaklanmg olabilir, ama vitamin ve hormonlar1 incil ko-
kenlidir.»**

Ne var ki, bu tiir gorisleri ileri siirenlerin genellikle tartisma
gotiiren bir varsayimdan, teolojiden soyutlanmig, aragtirma ve 06g-
renmeye acik bir din varsayimindan kalktiklar1 sdylenebilir. Ger-
cekten dinin salt bir inang, iyiye ve dogruya yonelik bir sayg1 duy-
gusu kimligiyle bilime ters diisecegi kolayca diisiiniilemez. Nite-
kim Islam dini medreselerin kurulmasiyla birlikte teolojinin agir-
ik kazandig1 doneme gelinceye dek bilim, matematik ve felsefe
icin elverigli bir ortam saglamigtir***.

* George Sarton, The Life of Science, Freeport N.Y Books For
Libraries Press, 1948, s. 38.
*% R_ Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science, Scottish
Academic Press, London, 1972, s. 162.
**% Jslam bilginlerinin VII. yiizyildan baglayarak Yunan diigiincesiyle
temas kurmalarinda Nesturilerin etkisi biiyiik olmugtur.- (Bkz. C.
Yildinm, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1983, s. 71.)
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Soru 98: Teolojinin tepkisi neye yoneliktir?

Teolojinin dzgilir digiinceye, yeni arayis ve acilmalara karsi
gosterdigi olumsuz tavrin kékeninde yatan nedir? Kimi bilimsel bu-
luslar neden sert, kimi kez azgin tepkilerle kargilanmig, yasakla-
narak goézlerden uzak tutulmak istenmistir? Insanlar1 yanhslardan
korumak i¢in mi? Ornegin, biri ¢ikip suyun bayir asag akmadi-
g1, buzun soguk degil sicak oldugunu, giinesin diinyay: degil diin-
yanin giinesi aydinlattigim ileri siirse herkes gibi teologlar da gii-
liip gegmekle yetinir. Oysa, daha ii¢yiliz yi1l 6ncesine degin arzin
giines cevresinde donen siradan bir gezegen oldugunu sdylemek,
ya da, jeolojik bulgulara dayanilarak gezegenimizin yasini belirle-
mek, insanin birka¢ bin yil once degil, milyonlarca yil siiren bir
evrim siirecinde ortaya ciktigim ileri siirmek, teologlarin goziinde
bagislanmaz suctu. Ciinkii bu tiirden bulgular <kutsal dogrular»a
ters diisiiyordu. Bunun belleklerden silinmeyen garpici 6rnegini ko-
pernik teorisine gosterilen tepkilerde bulmaktayiz. Dinde reform
hareketinin onciileri bile teolojik dogmalara ters diisen yeni teoriyi
iclerine sindirmek soyle dursun, kizginhklarimi agiga vurmaktan
kendilerini alamamiglardi. Kopernik'i «yeni yetme bir astrolog» di-
ye kiiciimseyen Luther, halkin bu ne dedigini bilmeyen kisiye kulak
vermesini yadirgayarak soyle demisti: «Bu budala tiim astronomi
bilimini alt-iist etme O6zentisine kendini kaptirmis. Ama bosuna bir
caba; ciinkii, kutsal kitapta Joshua’'min yer kiiresine degil, giinese
yerinde durmasim buyurdugu yazihdir.» Incil'de, «diinya da kurul-
mustu, hareket edemezdi artik!» tiimcesini amimsatan Calvin de
tepkisini, «Kopernik’i Kutsal Ruhun yetkisinin iistiine ¢ikarma ki-
min haddine diigmiis!» gozdagiyla belirtmisti. XVIII. yiizy1l teolog-
larindan Wesley daha da ileri giderek astronomideki yeni gelisme-
leri bir tir dinsizlik saymsti.

Kendisi de bir din adami olan Kopernik kargilasacag tepkileri
goz oOnilinde tutmus olmali ki, Papa'ya ithaf ettigi kitabinin yayin-
lanmasindan uzun siire kaginmig; dahasi, kitabin basim igini {stle-
nen Osiander’in 6nsoziinde yer alan su agiklamayi1 yerinde bulmus-
tu: «Diinyanin giines cevresinde dondiigli savi yalnizca bir hipotez
olarak ileri siiriilmiis, dogrulugu stz konusu degildir.»

Gorlliyor ki, teolojiden gelen tepki, herkesin bildigi dogrularmn
yadsinmasina degil, «kutsal dogrular» diye zihinlere yiiklenmis bir-
takim dogmalara ya da metafiziksel ogretilere ters diigen bilimsel
buluslara yonelikti. Giinesin varligint yadsimak teologlarla birlikte
kimseyi rahatsiz etmez. Oysa, Tanri'nin varligina iligkin 1limlh bir
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kuskuyu, dolayh da olsa, a¢iga vurmak bagislanmaz bir suctur.
Nedeni aciktir: teolojik Ogretilerin kugku, irdeleme ya da 6zgiir
tartismaya dayanma giici yoktur. «Ac¢iklama» diye ortaya konan
a priori Ogretilerin sarsilmasiyla, onlara dayali egemenligin yitiril-
me korkusu teolojiyi bir «Sliim-kalim» savasimina itmisti. Oyle ki,
Russell'ln belirttigi gibi, «Kuramsal matematik disinda her bilim
varolma savasimi vererek ise koyulmak zorunda kalmigtir. Astro-
nomi Galileo'nun, jeoloji Buffon’un kisiliZinde mahkiim edilmigti.
Bilimsel hekimligin, vzun siire, kilisenin ceset iizerinde tegrih cahs-
malarmna karsi durmas: yiiziinden, gelisme olanag1 bulamadigim
biliyoruz. Darwin cezasiz kaldiysa, sahneye cikiginin gecikmis ol-
masindandir. Ama bugiin bile Katolik kilisesiyle Tennessee eyaleti-
nin yasa koyucularinin géziinde evrim tiksinti yaratan bir kavram-
dir. Bilimin gelisgmesinde her adim giiclitkkle atilmg; atilan her
yeni adim, bugiin bile, gecmisteki yenilgilerinden hi¢ ders almarmug
gibi, bagnazhigin direnisiyle karsilagmaktadir.»*

(Giordano Bruno'yu ateste olime, saghgin ve gorme yetisini
yitirmig Galileo’yu ileri yagina karsin ev hapsine mahkim etmis
dinsel fanatizmin giiniimiizde, ozellikle Islam diinyasinda, yeni bir
baskaldirma eyleminde oldugunu gormekteyiz. Islamda fanatizm
XI. yiizyilda Gazali ile baglamigtir. Gazali, Filozoflarin Yikim ad-
I1 kitabinda islam teolojisi diginda kalan tiim diisiince etkinliklerine
kars1 militan bir tavir almigtir. Bu tavrin etkisi ililkemiz ortaégre-
tim programlarinda felsefe ve mantik derslerine iliskin yapilan
son degisikliklerde afik¢a yansimaktadir.)

Kuskusuz bilimsel gelismelere karsi teologlarin tepkisi her za-
man dogrudan olumsuz olmamigtir. Ozellikle bilimsel bulgularin
kolayca goz ardi edilemedigi durumlarda teologlarin ya yeni bir
yoruma, ya da, durumu kurtarici sézde hipotezlere bagvurdugunu
gormekteyiz. Bunun carpici bir 6rnegini XIX. yiizyilda teolog Gos-
se verir. Gosse diinyanin yasma iliskin yadsiyamadig jeolojik bul-
gular karsisinda, «Tanr1 evreni yarattiginda her seyi sanki ¢ok es-
kiymis gibi diizenlemistir,» diyerek teolojiyi kurtarmaya caligir. Oy-
le ki, 6rnegin, «Kayalara daha yasgh bir goriiniim vermek icin i¢-
leri fosille doldurulmus, katmanlari volkanik piiskiirmeler ya da
tortul birikimler sonucu olusmus gibi yapilanmigtir.»** Ne ki, Gos-

* Bertrand Russell, The Art of Philosophising, Littlefield, Adams
and Co., Totowa, N.J., 1974, s. 18.

*%  Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University Press,
London, 1935, s. 69,

135



se'in bilimsel bulgularla teolojiyi bagdastirma yolundaki bu ¢aba-
s1, bekledigi ilgiyi teologlar arasinda bile bulmaz. Deneyimli teolog-
lar direnislerini daha ustaca yoéntemlerle siirdiirmenin geregini bit
kez daha anlamislardir, herhalde!

Soru 99: Teolojinin «Bilimsellikn sava gegerli midir?

Teoloji her dénemde evrenin, kesin dogrular1 igeren tiiketici
aciklamasim verdigi savint tagimistir. Goriiniimdeki tim cekingen-
ligine karsin, bugiin de bu savdan vazgegmis degildir. Gergi Batr’-
da XVII. yiizyildan bu yana istiinlikk giderek artan odlglide bilimin
eline gecmistir. Ancak cagdas bilim ve felsefede kimi yeni gelis-
melerin  teolojiye yeni bir umut 15181 getirdigi soylenebilir. Fizikte
klasik mekanigin «paradigma» statiisiinii yitirmesi bilimin yenilgi-
si olmasa bile bir anlamda geri cekilmesi diye yorumlanmigstir.
Felsefede, dinsel ve metafizik Ogretileri anlamsiz sayan mantik¢l
pozitivizm etkisini yitirirken <«anlam»mn anlamina iligkin daha es-
nek yeni ¢oziimlemelerin etkinlik kazanmasi teologlar1 yiireklen-
dirmistir.* Bugiin teolojiye daha acik bir diisiince ortaminda oldu-
gumuz sOylenebilir., Ne var ki, bilim ve ona dayal teknolojinin ati-
limlar1 sonucu onemli 6lgiide prestij kaybina ugrayan teolojiye ye-
niden <bilimsel» bir temel olusturma cabasi bagarili olabilir mi?
Baska bir deyisle teolojinin «bilimsellik» savina gecgerlik kazandiri-
labilir mi?

Dine akilc1 bir temel bulma eski bir arayigtir. Katolik diinya-
sinda bugiin bile etkisini siirdiiren skolastik diigiince, Hiristiyanliga
boyle bir temel olusturma cabasinin iriiniidiir. Hiristiyanhk uzun
siire, Yeni Platonculugun da etkisiyle, dogaya yonelik ¢alismalara
kapall kalmugtir. Ortacag karanhiginda, «inanmak icin anlamak ge-
rekir,» «Gergege giden yol kuskudan geger.» sozleriyle ilk kez akil
ve bilimin 6nemini vurgulayan Abelard (1079 1142), o zamana ka-
dar dislanmus olan Aristoteles bilim ve felsefesine kapiy1 aralar.
Daha sonra dini Aristoteles’le temellendiren skolastik diisiincenin
kurucusu, Thomas Aquinas, bilgi edinmenin iki kaynagindan, inang

*  Pozitivistler icin teolojik &énermeler bilissel (cognitive) anlamdan
yoksun sézde savlardi. Oysa sozciiklerin anlamint kullamim ya da
islevlerinde arayan Wittgenstein ve onu izleyen filozoflarin yakla-
sitmt pozitivistlerin dar tutulan anlam élciitiinii asarak metafizikle
birlikte teolojiye de gecerlik olanagt agnugtir.
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ile «dogal» akil yiiriitmeden stz eder*, inan¢ kutsal kitaba daya-
nan bir bilgi tiriidiir. Dogal akil yiiriitme ise, yetkin Grnegini Aris-
toteles'in verdigi gozlem verilerini islemeye yonelik bir ¢ausmadir.
Aquinas bu iki bilgi tiiriiniin bagdastirilabilecegi, daha dogrusu din-
sel dogmalarin, kutsal kitaba bagvurmaksizin, salt akil araciligiyla
ispatlanabilecegi goriisiindeydi. Nitekim Summa Theologica adh iin-
lii yapitinda Tanri'nin varligini ispata yonelik, kimi teologlarin gé-
ziinde bugiin bile gegerligini siirdiiren, bes argiman bulmaktayiz.
Teoloji medrese egitimi aracibgiyla Islam diinyasinda, skolastizm
6gretisiyle Hiristiyan diinyasnda tam bir egemenlik kurar. Daha
sonra Ronesans ve Reformasyonu yasayan Bati'da bile kilise uzun
sliire ozgir diisiince ve arayiglar1 baski altinda tutmaktan, sakin-
cahi buldugu bilimsel kuramlara, XVII. ylizyil ortalarina gelinceye
dek yasak koymaktan vazgecmez. Islam diinyasinda ise teolojik
bagnazlik hicbir zaman tamiiyle kirilamamstir.

Sorumuza donelim: Teolojinin «bilimsellik» savinin dayanagi
var mudir?

Bu soruyu yanitlamak icin (1) «bilimsel» dedigimiz etkinligi di-
ger diislinsel etkinliklerden ayirt etmeyi saglayan o6l¢itii belirleme-
miz, (2) Teolojinin «bilimsellik» savini dogrulamaya yonelik argi-
manlan bu dlgiite vurarak degerlendirmemiz gerekir.

Bilim karmagik bir etkinliktir; bir tek belirlemeyle yeterli bir
6lciitii verilemez, kuskusuz. Ancak sorunu basite indirgeme pahasi-
na su kisa belirlemeyle yetinebiliriz: Bilimsel kuram, hipotez ve
betimlemeler olgusal iceriklidir; dogruluk degerleri (dogru ya da
yanlis olduklar1) nesnel olarak yoklanabilir**.

Imdi teolojik Ogretileri igerik, yaklasim ve sonuglar1 yoéniinden
bu dlciite vurdugumuzda ne gériiyoruz? Ornegin, teolojinin oziinde
yer alan «Tanri’'nin var oldugu» savimi alalim. Teologlarin, Tanrr’-
nm var oldugunu birtakim argiimanlarla ispatlama yoluna gittigini
biliyoruz. Cegitli kategorilere ayrilan bu argiimanlar, dnciillerinin
niteligine gore a priori ve a posteriori diye iki ana grupta ele alina-

*  Aquinasin, XII. yiizylda lspanya'da yetisen biri Miisliman, di-
geri Musevi iki filozoftan esinlendigi séylenebilir. Ibni Riigt Isla-
miyeti, Maimonides Museviligi Aristoteles felsefesiyle akilct bir te-
mele oturtma g¢abasim gistermiy, ancak bagnaz cevrelerin direnisi
ikisini de basarnisiz kilmugti. (Bkz. W.C. Dampier, A History of
Science, Cambridge University Press, 1966, s. 77.)

s Olciit olarak verdigimiz bu belirlemenin «normatif» nitelikte ol-
dugu gozden kacmamalidir; gegerliligi bilim felsefecilerinin «kon-
sensus»una baghdir, kuskusuz.
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bilir. Birinci grup argiimanlar, dogrulugu apacik sayilan ilkelerden
ya da tanimlardan kalkmakta; ikinci grup argiimanlar, evrenin ge-
nel ozelliklerini, kimi carpici dogal olgulari, dinsel ya da mistik
deneyimleri kanit olarak kullanmaktadir. Ayrintilara girmeksizin,
iki grubu birer Ornekle temsil edecegiz.

«Yetkinligin varhg: icerdigi» a priori ilkesine dayanan «ontolo-
jik argiiman», ilk gruba giren tipik bir 6rnektir. Buna gore, Tanr1
tanim geregi tam yetkindir. Tam yetkinlik igin varlhk gereklidir;
Oyleyse, Tanr1 vardir.

Bicimsel yonden gecerli olan bu ¢ikarim, Tanri’'min varlhgin
gercekten ispatlamakta midir? Tam yetkinligin varlig: icerdigi ne-
ye dayanilarak ileri siiriilmektedir? stelik, varlik bir yiiklem de-
gildir; yetkinligi olusturan oGzelliklerden biri sayilamaz. Daha
o6nemlisi «Tanrvylr «am yetkin» diye tanimlayarak bundan onun
varligini ¢ikarmak, bulmak istedigimiz hazineyi 6nceden arayaca-
gimiz yere saklamaya benzemiyor mu? Kaldi ki, ontolojik argiiman
mantiksal olarak kusursuz olsa bile, yukarda koydugumuz bilimsel-
lik Slgiitiinii karsilamaktan uzaktir. Onciilleri tammsal dogru olan
bir ¢ikarimin sonucu olgusal igerikli olamaz. Nitekim, «Tanr1 var-
dir,» 6nermesini olgulara giderek yoklamaya olanak yoktur.

ikinci grup argiimanlar, Tanri'nmn var oldugu savim bir tiir
empirik hipotez olarak dogrulamaya yoneliktir. Yukarda ornegini
verdigimiz tiirden mantiksal ispatlarin yetersizligi kargisinda kimi
teologlarin empirik verilere giderek Tanri1 inancim temellendirme
yoluna gittigini gériiyoruz. Tennant bu yaklasimi, «Dogal teoloji
indiiksiyonla olgulardan yola cikar; onciilleri, bilimin yerlesik ge-
nellemeleri olgiisiinde saglam, dogrulugu herkesce bilinen Onerme-
lerden olusur,» diye dile getirmektedir. Ona gére, «Empirik kafah
teologlar ... diinyay: diledikleri bi¢cimde gormekten kacinir, olup
bitenlere kendilerini sergileme ve gercegi séyleme firsat: tanirlar.
Olgusal diinyay1 goz ardi edip, soyut spekiilasyonlara dayali diisiin-
ce dizgeleri olusturmak, bilime oldugu gibi dogal teolojiye de ters
diisen bir tutumdur.»*

Tennant'in «dogal teoloji» dedigi yaklasimin ne 6lgiide bilimsel
oldugunu belirlemek icin, bu alanda benzerleri arasinda en giiclii
argiiman olarak bilinen «kozmolojik argiimans1 ele alalim. Buna
gore doga (bilimlerde de varsayildig1 gibi) nedensel bir diizen ser-
gilemektedir. Ne ki, bilimlerin inceledigi, doga yasalarinda dile ge-

* F.R. Tennant, Philosophical Theology, Vol, 11, (Cambridge, 1928-
30) s. 78-79.
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len diizen kendi icinde yeterli degildir. Diizenin isleyis ve siirekli-
ligini tam agikliga kavusturmak i¢in kendi disinda bir giicii varsay-
ma geregi vardir. Doga kendi i¢inde olup bitenleri aciklama olana-
gindan yoksundur.

Doganin «dizenli isleyig»inden Tanri'nin varhgmna giden bu ar-
giiman ii¢ sayilt1 (varsaymm) icermektedir: Bildigimiz diinyada,
(1) nedensiz higbir olgu yoktur, (2) her olgunun nedeni kendi disin-
da bir olgudadir. (Bagka bir deyisle, diinyada hicbir sey ugradig:
degigikligin nedenini tam olarak kendi iginde tagimaz.), (3) neden-
sel bagint1 sonsuza dek geriye uzanamaz. Dogal teoloji, bu i¢ sa-
yiltinin birlikte, nedeni kendi iginde bir ilk yetkin nedenin varligini
zorunlu kildigi, ancak Oyle bir ilk nedenin diinyamizin yeterli bir
aciklamasin1 verdigi savindadir.

Etki giiciinii yadsimadigimuiz bu argiiman bir ispat degildir;
ulasilan sonu¢, mantiksal gecerlikten yoksun olduktan bagka, on-
ciilleri olusturan sayiltilarin dogrulugu kesin olmaktan uzaktir. Ilk
iki sayilt:1 David Hume'den giiniimiize degin, siirekli tartigiumistir;
pek cok filozofun dayanaksiz, dahasi keyfi buldugu bu sayiltilar,
kuantum teorisinde «belirsizlik ilkesi»nin ortaya cikmasiyla biisbii-
tiin sarsilmistir. Uciineii sayiltiya gelince, bu da ilk ikisinden daha
saglam degildir. Nedensiz bir ilk neden nicin zorunlu olsun? Evren-
de sonsuz bir gii¢ olarak sunulan Tanri'ya olanak varsa, nedensel
bagintimin sonsuza dek geriye gidisine neden olanak goriilinesin?
Denebilir ki, nedensel bagint1 dizisinde her olgu bir 6nceki olgunun
etkisine gidilerek agiklanmakta, oysa, dizi disinda bir ilk etkene
gitmeksizin dizinin tiimiinii aciklamaya olanak yoktur. Bir kez, bi-
lim, hi¢ degilse bugilinkii asamasinda olgusal dayanagi son derece
zayif, Ustelik aciklamalarinda bagvurma geregi duymadigi bir sa-
viltiy1 irdeleme yoluna nigin gitsin? Sonra, dizinin tiimiinii bilinen
yontemle aciklamay: ilkede olanaksiz kilan bir neden gosterilebilir
mi? Diziyi olusturan olgularin her biri agiklanabiliyorsa, tiimii ne-
den agiklanamasin?

Soru 100: Barisma olanag var mi?
Goriiliyor ki, s6z konusu argiiman ne mantiksal gegerlik, ne
de dayandigl sayiltilarin saglamhigi bakimindan sonucuna agirlik

kazandiracak gicte degildir. Kald: ki, ulasilan sonucun kesinligini
bir an icin kabul etsek bile, nedensiz ilk nedenin Tanri oldugunu
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nastl saptayacagiz? Ilk nedene koruyucu, iyiliksever, bagislayici,
her seyi bilen bir Gstlin giiciin niteliklerini vermeye bizi zorlayan
nesnel bir neden gosterilebilir mi? Her sey bir yana, ulasilan sonu-
cu, onciillerini olusturan kanitlardan bagimsiz olarak yoklayabilir
miyiz? Kugkusuz, pek ¢ok olay Tanm'min varligina kanit olarak
gosterilebilir. Ne ki, bu her hipotez icin dogrudur. Onemli olan
dogrulayict kamtlar bulmak degil, hipotezin ne gibi gozlemlerle
yvanliglanabilecegini dnceden sdyleyebilmektir. Oysa teologlar hig-
bir zaman Tanri'min varligina iliskin savin hangi gozlemler yapildi-
ginda yanlislanabilecegini bize sOylemis degildir. Soyleyemezler,
¢linkii «Tann vardir,» 6nermesi nesnel bir yoklama icin gerekli ol-
gusal igerikten yoksundur. Tennant, dogal teolojinin olgulardan yo-
la ciktigindan, dayandigi onciillerin bilimin yerlesik genellemeleri
6lctisiinde saglamhgindan stz etmekte, ancak ulasillan sonucun ye-
ni gozlemlere giderek yoklamp yoklanamayacagina deginmemekte-
dir.

Teologlar bu konuda sessiz kaldikca, iki segenegimiz kalmakta-
dir:

(1) Teolojinin bilimsellik savini gecgersiz sayarak reddetmek,
ya da,

(2) Bilimsellik kavramim teolojiyi de kapsayacak oOlgiide genis-
letmek.

Once ikinci secenegi yoklayalim: Bilim kavramm teolojiyi kap-
sayacak sekilde genigletebilir miyiz? Teologlarin 6yle bir genislet-
meyi hem olanakl hem gerekli saydigim biliyoruz. Ornegin, cag-
mizin taninmis Neo-Thomist’lerinden Maritain bilimi, «saplandigi
dar anlayigi» asarak, teolojiyle barigsmaya, uyum icine girmeye
cagirmaktadir. Ona gore, teolojinin de bilim kadar saglam ve «mes-
ru» bir temeli vardir*. Benzer bir savi, daha ayrintih olarak Cop-
leston’da bulmaktayiz. Copleston teolojinin kendine 6zgii biligsel
islevi oldugunu vurgulayarak, evreni anlama ve ag¢iklamada bilimi
tamamladig: goriisiindedir. Ona gore, olgularin bireysel aciklamala-
r1 evreni anlamak igin yeterli degildir. Yeterli bir agiklama her se-
yi biitiiniiyle kapsayan, kendine daha fazla bir sey eklenemeyen
aciklamadir. Oyle bir agiklamay: bilimden degil, «teoloji» dedigi-

*  Jacques Maritain, «A New Approach to God», Our Emergent Civi-
lization (Ed. R.N. Anshen), Harper and Brothers, New York, 1947,
X1V. Béliim.
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miz dinsel metafizikten bekleyebiliriz, ancak. Bilimler, tek tek ya
da topluca alinsin, gergekligin 6zelliklerini belli yonlerden inceleme-
nin Otesine gecemez. Bilimsel yontemin etkinlik alani sinirhdir;
«gerceklikve iliskin kimi yasamsal sorunlar bu alanmn disindadir.
Ornegin insana iliskin bilimleri alalim. Psikoloji davramslarimizla
«ruhsal» denen siirecleri inceler. Anatomi, fizyoloji, biyo-kimya, vb.
calismalarin konusu organizmanin yap1 ve isleyisine iliskindir. Ant-
ropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji insami inanclari, tére, gelenek
ve aligkanliklar:; yasam ve ugrag bicimleriyle ele alir. Bu calis-
malar1 birlikte alsak bile, insani «gercek niteligivne inerek tiiketici
bir ¢o6ziimlemeden gecirdigimizi soyleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz,
ciinkii (Copleston’a gore) insanin bilimsel yontemle erisilemeyen
bir 6z niteligi, bir varlik ve anlam sorunu kalmaktadir. Iste bu oz-
de sakli kalan seye ancak Tanri kavramina bagvurarak agiklik ge-
tirilebilir. «Bizim diinya dedigimiz varhigin, Tanr ile iligkisi kurul-
madik¢a, kendi icinde ne anlami, ne de anlasiir niteligi vardir.»*

Teologlar, deneyimlerimizi ilkede asan bir «gergekliksten soz
ederken ne demek istiyorlar? Bunun salt spekiilasyon o6tesinde bir
degeri varsa, agiklamalar gerekir. Sonra bilimsel yoéntemle erisile-
meyen bu «gerceklik»i anlamamiz icin Tanr1’y1r var saymamiz kosu-
lu getiriliyor. Bir bilinmeyeni bir baska bilinmeyene giderek acik-
lama degil midir, bu?

Goriliyor ki, Maritain ile Copleston’'un c¢agrilar1 bilimi, meta-
fiziksel spekiilasyona ortak etmeye yoneliktir. Bilim kendine 6zgii
kimligini yitirmedikce boyle bir yaklasim icine giremez. Bilimin,
kendi sinirlar: icinde kalmalar:1 koguluyla, teoloji ya da metafizikle
bir kavgasi1 yoktur. Catigma teolojinin totaliter tutumundan, bilimi
uydulastirma egiliminden kaynaklanmaktadir. Bilimle teolojiyi ku-
ramsal dizeyde de kalsa bagdastirma olanagl yoktur. Bu bizi bi-
rinci secenege yoéneltmektedir: Teolojinin bilimsellik savi igerikten
yoksun bir ozentidir; bilimin sayginligina haksizca bir sigimma ol-
maktan Ote deger tasimamaktadir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, teoloji Tanri'nin varlifini ne man-
tiksal yoldan ne de olgusal verilere giderek temellendirebilmistir.
Mantiksal ispatlarin yetersizligi ortaya konan orneklerinden belli-

* Bkz. «B. Russell and F.C. Copleston: The Existence of God- A
Debate,» ve «A.J, Ayer and F.C. Copleston: Logical Pozitivism - A
Debate,» A Modern Int. to Philosophy, (Ed.s P. Edwards and Arthur
Pap), The Free Press, New York, 1965, V. ve VIHI. Bdliimler.
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dir; sonucun dogruluguna olan giivenimiz, onciillere olan giivenimi-
zi asamaz.

Olgusal verilere bagvurma ise Tanri’min var oldugu savina an-
cak bir olasilik degeri kazandirir. Oysa teoloji dogas: geregi kesin
ve mutlak dogruluk pesinde, dahasi buna sahip oldugu savinda de-
gil midir?*

* GERCEK YAYINEVI'nin notu: Saymn Cemal Yildinm'in
bu kitapta Marksizm hakkinda yazdiklar1 sadece kendi
kigisel gorislerini yansitmaktadir,
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ICINDEKILER

L BOLUM -
DIN ILE BILIMIN BAGDASMAZLIGI

: Dinsel bagnazlik ile bilim neden bagdasmaz?
: Kavganin kokeninde ne vardir? ...........cccccceiiiiineeee.
: Dinsel bagnazhikta tehlikeli olan nedir?
: Bilimsel devrim teolojiyi nasi etkiledi?
: Kavganin sorumlusu kimdir?

: Kamplagma nasil baglad1?

: Pozitivist yaklasim gercekei miydi? .....ccooveirnneniiinnns
: Pozitivist iyimserlik neden silrekli olamazdi?

: Biyolojide mekanik aciklama yeterli degil midir?

II. BOLUM
EVRIM DUSUNCESI

Evrim diisiincesi nasil dogdu? ........ccoceevvivviriiviennennen

Evrim diigiincesi hangi ¢agin iiriiniidir?
Evrim diisiincesinin biyolojide onciileri kimlerdir?

Lamarck kurami nedir? .....cccoevvriiririeierennererennneeennns

Lamarck kurami nigin yeterli goriilmemigtir?
Evrim kurami nedir?

Darwin kimdir?

Tiirlerin Kikeni nasil yazildi?

Darwin devrimi nasil algilandi?
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Soru 41:
Soru 42:
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Unlii «Oxford Tartigmasi» nasil gegti?
Bagdagmaz iki diinya mi? .....cccovvviiiiiiiiieieninienienne
Darwin yeterince anlasilmig mdir?

.. I BOLUM .
DARWINCILIKTE YETERSIZLIKLER

«Yasam Savagsimi» nasil yorumlandi? ...........ceeeeeeen.
Evrim siirecinde dayanmismaya yer yok mudur?
Evrim kurammin yol actig ikilem neydi?
«Darwincilik» nedir?  .....oooviiierricee e,
Darwin'in kalitim bilgisi yeterli miydi?

Kalitim nedir?

Mutasyon nedir?  .....oocociviiiiiciririciceerereereeeearranes
Dogal seleksiyonun bilimsel konumu nedir?

Evrim bir amaca yodnelik midir? ...........ccccoevveeneee.
Evrim rastlant1 varyasyonlarla agiklanabilir mi? ......
Dogal siiregleri tiimiiyle ereksiz saymak yerinde
1011 1) o SO
Daha doyurucu bir agiklama geregi var mudir?

IV. BOLUM
EVRIM KURAMININ BIiLiMSEL KONUMU

Evrim kuramina tepkilerin kaynag: nedir?

Bilimsel elestiriler nasil yorumlanmaldir? ...............
Lamarck'mn evrim kuramim nasil niteliyebiliriz?
Evrim, kanitlanmig bir olgu degil midir?

Fosillerden ne GETeniyoruz? ...........cccevevenierneeneerennnes
Yapisal benzerlikler ne gostermektedir?

Bagka kanitlar yok mu?

V. BOLUM
YASAMIN KOKENI

Nesnelerin koékeni nedir?

Yasamin kokeni nedir? .....cocovviiireiiiiniiienicinneennaen.
Canlinin kaynag1 cansiz madde midir? .........ccoeeereunns
Canli cansiz ayirim kesin degil midir?

Uzay molekiilleri ne gdstermektedir?
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Soru 46:
Soru 47:
Soru 48:

Soru 49:
Soru 50:
Soru 51:
Soru 52:
Soru 53:
Soru 54:
Soru 55:
Soru 56:
Soru 57:
Soru 58:

Soru 59:
Soru 60:
Soru 61:

Soru 62:
Soru 63:
Soru 64:
Soru 65:
Soru 66:
Soru 67:
Soru 68:

Soru 69:
Soru 70:
Soru 71:
Soru 72:

Laboratuvarda canli iiretilebilir mi?
Viriisler neyi kanitlamaktadir?
Gizemli kavramlarin sonu mu?

VI. BOLUM o
INSANIN BiYOLOJIK EVRiMi

Teoloji insanin konumu konusunda nigin duyarhdir?
Insanla maymun akraba mudir? ........ceeeeevveenennnenne
Maymunla insanin yakinhk derecesi nedir?
Kromozomlardan ne Ogreniyoruz? ........cccccecevenennne
Paleontolojik arastirmalar ne gostermektedir?
Homo Habilis, Homo Erectus, ... Sonrasi1?

Insanin ayirier 6zelligi yok mudur?

Evrim siirekli bir ilerleme midir?

Insan evrimi aciklanabilir mMi? ..oooverrirreerenerennnenn
Insanin biyolojik evrimi neden durma noktasma gel-
mistir?

VII. BOLUM
INSANIN KULTUREL EVRIiMi

Insanin dogadaki konumu nedir? ......ceeeveeeeriruinnne
insam canlilar diinyasindan ni¢in koparamayiz? ......
Insanla hayvanlar arasinda psikolojik benzerlikler
var midir?

Insanin konumu nedir?  ..cccceeeevieeevveeeereerreeresneeens
Insanin ayirc1 ozelligi yok mudur? .......coccoerveeeen.
Kiiltiirel yasamin biyolojik temeli var mdir?
Antropolojiden ne OBreniyoruz? .....cceceeeorerieieeeennenes
Kiiltiirel kalitimin ayirict 6zelligi nedir?

Diislince fizyolojiye indirgenebilir mi? .........ccooovnennn.
Darwin’i disiiniir olarak nasil niteleyebiliriz?

VIII. BOLUM
TANRISAL DiZAYN

Diizen, Tanrisal varligin kamiti midir?

Dogal seleksiyon diizenleyici midir?

Dogal seleksiyonu isleten nedir? .........ccocoooreerrnnen.
Kii¢iik bir varyasyon nasil onemli olabilir?
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Soru 73: Celiski nerededir? 89

Soru 74: Dogal seleksiyon her zaman uyum saglar m? 90
Soru 75: Uyum bir plamt mm yansitmaktadir? 91
Soru 76: Voltaire'in isyan1 neye? 92

IX. BOLUM

YARATILISCI SAVLAR VE TAKTIKLER

Soru 77: Yasam anlik bir yaratmayla mm ortaya cikt1? 95
Soru 78: Tiirler sabit midir? ......ccccoceeiviiriiiieeiiiirireeeeeeeenees 96
Soru 79: Bilimde carpitma taktigine yer var mdir? 97
Soru 80: Mantik oyunu mu? 98
Soru 81: Olgular yadsinabilir mi? .....cccoevrireiviierireniiinenennnnnnen. 99
Soru 82: Mutasyon yenilik getirmez mi? 100
Soru 83: Yenilik yalnizca yaratmayla mm olasidir? 103
Soru 84: Dogal seleksiyon yenilige yol acmaz mi? 104
Soru 85: Fosiller evrimi kanitlamiyor mu? .........ccoocevvnevennnns 105
Soru 86: Fasizm’den evrim- kuram: mi sorumludur? 106
Soru 87: Evrim bir din midir? ........cccviviiiiiiiriiiiiiieeniennnieeeenens 107
Soru 88: Yanhslanma olasiligindan yaratiliggilar ne anliyor? 108

X. BOLUM

IDEOLOJI BUYRUGUNDA BILIM

Soru 89: Sorun nedir? 111
Soru 90: Neo-Mendelizm’den ne anliyoruz? 112
Soru 91: Michurinizm nedir? 114
Soru 92: ideolojinin buyruguna giren bilim ne olur? 117

XI. BOLUM

BILiM iLE iDEOLOJI

Soru 93: Bilim ile ideoloji ni¢in bagdasmaz? 120
Soru 94: Ideolojinin bilimsellik sav1 icin ne diyecegiz? 122
Soru 95: Bilimin ideolojik oldugu savi dogru mudur? 124
Soru 96: Bilim felsefesinden beklenen nedir? 128

XII. BOLUM

BILIM ILE DIN

Soru 97: Bilim ile din ne yoénden bagdasmaz? 131
Soru 98: Teolojinin tepkisi neye yoneliktir? .........cccoccireeiveneens 134
Soru 99: Teolojinin «Bilimsellik» sav: gegerli midir? 136
Soru 100: Bansma olanag1 var mi? 139
BiBLIYOGRAFYA 143
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