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ONSOZ

Bu_kitabin _baslica_amaci _mantiksal diigiinmeyi
tarutmak, 6zellikle, «akil yiritme» dediéimiz distin-
me_turunu gecerlik_yonunden degerlendirmege_ilis-

kin yontemleri aciklamaktir. Ik bakista oldukca so-
yut ve teknik nitelikte gorunen mantik, aslinda gin-
lik tartisma ve yargilarimuzla yakindan ilgilidir. Ko-
nuyu gereksiz teknik ayrintilarindan stymrarak genel
entellektiiel ilgiye hitap edecek bicimiyle vermege
calisgtim. Kitap bu ozelligi ile 68rencilerimiz icin de
aramlan bir kaynak olabilir,

Kitab1 yazarken énemle gozoniinde tuttugum iki
noktay1r burada belirtmek yerinde olur:

(1) Mantig1 konusu, hatta yoéntemi yoniinden
bir biitiin olarak ele aldim. Kanimca, biri «gelenek-
sel» oburi «sembolik» veya «matematiksel» olmak
tizere temelde ayr: iki mantik yoktur. Modern man-
ti8a, geleneksel mantidin konu yoéniinden bir uzan-
t1s1, yontem yoniinden ileri bir asamast goziyle baki-
labilir.

(2) Mantig1 cok kere yapildigd: gibi sadece bir
y1gin kural veya cikarim teknigi, bir semboller or-
gisii biciminde degil, ispat kavrami cevresinde olu-
san belli bir diisiinme ve denetleme yoéntemi olarak
sunmaya calistim.

Gercekten, ders kitaplar1 cogunluk mantigr olup
bitmis birtakim sonuglarin, anlamt belirsiz kuralla-

5



rin bir katalogu biciminde verirler, Oysa mantik ta-
rihsel gelisimi, bir yandan bilim ve matematikle,
ote yandan ginliik digiinmeyle iliskisi icinde ele
alindiginda bir canlilik kazanmakta, diisiin ortamin-
da somut yerini bulmaktadir. Kitabin bu canliliga
erismesi icin elden gelen hic bir ¢aba esirgenmernis-
tirr Amacim okuyucuya temel ilke ve kavramlar
uzerinde derinlemesine bir anlayis kazandrrmak ol-
mustur.

Ote yandan, teknik nitelik tasiyan birtakim te-
mel bilgileri, ilk bakista yadirgamadan kurtulama-
digimiz sembolik formiilleri tiimiiyle bir yana itmek
olanaksizdir. Aslinda buna gerek de yoktur. Konuya
11gi duyan okuyucu, cok az bir caba ile, baslangicta-
ki yadirgamay: yenmekte, sembollerin diisinmeye
umulmadik bir giic ve etkinlik sagladigini gérmekte
gecikmiyecektir. Bununla beraber, sembollerle «bast
hos» olmayan okuyucu, VI., VII. ve VIII. Boliimleri
okumadan gecmek isterse, geriye kalan bdliimleri
anlamakta fazla bir giicliige ugramaz.

Basvurdugum kaynaklar arasinda en biiyiik yeri,
O.D.T.U.’nde ders kitabr olarak kullandigim LOGIC:
The Study of Deductive Reasoning, adli kitabimin
tuttugunu belirtmeliyim. Yararlandigim diger kay-
naklar dipnotlarda gosterilmistir, Bibliyografya’da
mantik alaninda kalbur-iistii bilinen bazt kitaplarin
bir listesini vermekle yetindim,

Kitapta yer alan Venn Diyagramlarint ince bir
dikkat ve titizlikle cizen eski 6grencim Mimar Meh-
met Borcakl’'ya tesekkiir borcumu dile getirmegi
zevkli bir gorev saymaktayim.

Ankara, Ekim 1975. Cemal Yildirimn



1. BOLUM

MANTIGIN KONU VE METODU
Soru 1: Mantik nedir?

eMantik» s6zi* hic degilse iki farkh anlamda kullanil-
maktadir. ilkin, «mantik» deyince matematik, psikoloji
veya fizik gibi okullarda okutulan bir konu, bir bilgi alam
akla gelir. ikinci anlamda «mantik», akil-yiiritme, usa-
vurma, ya da yargilama diye belirliyebilecegimiz bir tir
disiinme demektir. Ornegin,

Programa mantik kondu mu?
sorusunda «mantik» s6zi birinci anlamda,
Dediklerinde ne akil, ne mantik var.

cimlesinde «mantik» 86zl ikinci anlamda kullamiimistir.
Demek oluyor ki, bir konu veya dersin adi olan mantik,
ayni zamanda belli bir disiinme bicimini de dile getir-
mektedir.

Bir bilgi alani olarak mantigin konusu mantiksal di-

* Bati dillerinde «logic»> kelimesi, eski Yunancada sdz veya
akil anlamina gelen «logos» dan, Arap¢a bir kelime olan «man-
tik» da gene deme¢ veya konusma karsilifn olan «nutuk- tan
tiretilmistir.



siinmedir. Bu nedenledir ki, mantigi «dogru disiinme ku-
rallarinin bilgisi» diye tanimlamak yanhis olmaz. Siphe-
siz mantigi baska terimlerle de nitelemek mimkindr.
Nitekim cesitli kaynaklarda, «akil-yiiritme bilimi,» «ka-
nitlama veya kanit tartma bilgisi,» «sonu¢ ispatlama bi-
limi» gibi tanimlara da raslamaktayiz. Onemli olan su
va da bu tanimi dodru kabul edip benimsemekten c¢ok,
mantia konu olan diisiinme bi¢cimini acikhda kavustur-
mak, mantiksal yaklasimin ozelliklerini belirtmgktir.

imdi disinme dsti-6rtik bir davranistir ve tiim kisi-
ligimize bagh bir etkinliktir. Mantiga konu olan akil-yirat-
me yaninda algilama, hayal kurma, tasarlama, hatirlama,
problem ¢dzme gibi ¢cok kere mantiksal hi¢ bir kurala
bagh gériinmeyen disliinme ¢esitleri de vardir. Dogru-
lugu ya da gecerligi belli kurallara gére dederlendirile-
meyen tim disitnce bicimleri mantigin ilgi ve inceleme
alani disinda kalir. Bu gibi konular psikolojinin inceleme
alanina girer. Ne var ki, psikoloji ile mantik arasinda
konu yoniinden kesin bir isb6limi oldudu kolayca soéyle-
nemez. Clinkd psikoloji hi¢c bir ayirnm yapmaksizin tim
zihinsel etkinlikleri, bu arada mantiga konu olan akil-yii-
ritmeyi de kapsamaktadir. Bu nedenle, mantik konusu
yéniinden psikolojinin bir alt-bdlimi sayilabilir. iki disip-
lin arasindaki temel farki konuda degil yaklasimda bul-
maktayiz. Psikoloji ampirik bir bilim olarak gbézlem veya
deney yoluyla saptadigi olgulart betimleme ve aciklama
amact guder. Bunlan iyi ya da kétil, gecerli ya da gecer-
siz diye bir degerlendirmeye tabi tutmaz. Psikoloji icin
dogru ya da yanhs diasinme yoktur; disinme olgusu
vardir. Distunmenin degdisik kosullar altinda nasil olug-
tugu, hangi kosullar altinda etkinlik kazandigi inceleme
konusudur. Oysa mantik, disiinmenin yalniz bir tard,
akil-yiiritme tari ile ilgilidir; akil-yaratmeyi, Gstelik, oir
olgu olarak ne betimleme, ne de agiklama yoluna gider;
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sadece akil-ydritme bicimlerini tanitlama, bunlardan han-
gilerinin gecerli, hangilerinin gecersiz oldugunu kesinlikle
ayirdetmege yarayan Olgit veya kurallan saptamaya ca-
hgir. Bagska bir deyigle, mantik icin disunme olgusal ni-
telikte bir gbézlem konusu degil, énceden konmus birta-
kim 6lcit veya kurallara uyup uymamasi ydninden eles-
tiri veya degerlendirme konusudur. ilerde daha ayrintil
olarak belirtecedimiz bu fark &énemlidir: Kepler'den bu
yvana gezegenlerin yoriingelerinin elips biciminde oldugu
bilinmektedir. Ne Kepler ne de onu izleyen hi¢ bir astro-
nom bunun dodru olmadigini, gezegenlerin elips degil,
daha «mikemmel» bir sekil olan ¢cember cizmeleri gerek-
tigini sdyleyemez. Séylerse ona artik bir bilim adami gé-
zilyle bakilmaz. Psikolog da bir astronom gibi davranir;
inceleme konusu olguyu nesnel (objektif) yollardan ince-
lerken herhangi bir dedger yargisi kullanmaz. Amaci de-
gerlendirmek degil, anlamak ve aciklamaktr. Mantik¢
ise verilen bir yarg! veya akil-yiriitmenin bicimine ve bu
hicimin gecerlik kurallarina uyup uymadigina bakar; ge-
risi onu ilgilendirmez.

Soru 2: «Akil-ylriitme» den ne anliyoruz?

Mantik, disinme veya akil-ylritmede gecerlik arar,
dedik; ancak «akil-ylritme» soéziinden ne anliyoruz?

Kisaca demek gerekirse, bir seyin dogruluunu bas-
ka bir veya daha fazla seye dayanarak ileri siirme bir
akil-yiritmedir. Ornegin,

(1) Ahmet dogruyu séylemez, ciinkii o
bir politikacidir.

Burada Ahmet’in bir yalanci oldugu, politikaci kimligine
dayanilarak ileri siridlmektedir. Oysa, ne
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(2) Ahmet dogdruyu sodylemez.
ne de

(3) Ahmet bir politikacidir.

bir akil-yaritme degildir; her iki cimle de tek basina bi-
rer iddia (dodru veya yanlig) olmaktan ileri gecmemekte-
dir. Ancak (1)de oldudu gibi ikincisi birincisine bir daya-
nak olarak gosterildiginde akil-yaritmeye bir érnek teskil
edebilir.

Akil-ydritme bir distinme turd olarak zihinsel bir ol-
gudur. Bircok durumlarda sadece zihinden gecmekle ka-
lir. Su anda pencereden yapraklarnn kipirdadigini gériyor,
bundan havanin esintili oldugu sonucuna gidiyorum. Ge-
ne, bahcede bagh kdépegimin haviadigini duyuyor, bun-
dan bir yabancinin yaklastigim disunidyorum. Bunlar bi-
rer akil-yuratmedir; ne var ki zihnimde gecen bu disin-
celeri dile getirmedikce mantiksal elestiriye konu yapmak
olanaksizdir. Herhangi bir akil-yiritmenin mantiksal ge-
cerligini saptamak icin onun her seyden énce bir dil ara-
cihigiyla disa vurulmus olmasi, bir «argiman» bicimi kazan-
masi gerekir.* Demek oluyor ki, mantik &6znel nitelikte
olan akil-ylriatmelerle degdil bunlann dilsel ifadesi olan
nesnel nitelikte «argiman»larla udrasir. Bir argiiman
icin iki veya daha fazla cimleye ihtiyag vardir; oyle ki,
bunlardan birinin dogrulugu o6tekisine veya o6tekilerine da-
yanilarak ileri strilmis olsun. Su klasik érnege bakalim:

* Fransizca telaffuzu ile -argiimans diye yazdigimiz -argu-
ment» teriminin ne yazik ki dilimizde hazir bir karsihig yoktur.
Tirk Dil Kurumunun sézliiginde <gikarsamas» onerilmekte. Bazi
yazarlar da <gikarim» demekte. Ancak cikarsama veya ¢gikarim
dediktif tirden argliimanlar icin uygun dismekte ise de endik-
tif ve diger akil -yuaritmeler icin biraz aykin dismektedir. Bu
sonunculara «gikarnimsdan cok <varnim» demek daha yerinde olur,
herhalde.
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(4) Tim insanlar oélumidddr.
Sokrat bir insandir.
O halde, Sokrat olimludur.

Bu argiiman i¢ Onerme (dogru veya yanhs olan cim-
le)’den kurulmustur. Bunlardan ilk ikisine «bncil» sonun-
cusuna «sonug» denir. Sonu¢ dogrulugu éne sirilen éner-
meyi, Onculler de birlikte bu iddiaya dayanak veya kanit
saglayan onermeleri temsil etmektedir. «O halde» ise On-
ciillerle sonucu birbirine baglamaktadir.

Her argiman bir ispat amaci giider, sonucun dogru
oldugunu ispat amaci. Bu amacin gerceklesmesi iki te-
mel kosulun yerine getiriimesine baghdir: (1) onciillerde
yer alan énermelerin dogru olmasi, (2) 6ncillerin sonucu
zorunlu kilmasi. Bu kosullardan ilki mantikginin gorev
alant disindadir. Bir dnermenin dogruluk degerini saptama
mantikcinin degil, bilim adaminin isidir. Mantikei ne her-
hangi bir kisinin, ne de tiim insanlarin gercekten Slimla
olup olmadigini irdeleme isini Ustlenmez; bu sorun han-
gi bilim dalina giriyorsa orada ele alinir. ikinci kosula
gelince, bunun gerceklesip gerceklesmedigini irdelemek
mantik¢inin gorevidir. Bu kosulun yerine gelmesi Onciille-
rin sonug¢ icin yeterli olmasi ile mimkindiar. Mantikci
birtakim &él¢it veya kurallara basvurarak &ncillerin so-
nu¢ icin yeterli olup olmadigint, baska bir deyisle 6ncul-
leri dogru kabul ettigimizde sonucu da dodru kabul et-
memizin zorunlu olup olmadigini saptar. (1) deki 6rnegi-
mizde dncil sonug icin yeterli degildir. Ahmet’in politikaci
olmasi yalanct olmasini zorunlu kilmamaktadir. Celiski-
ve dismeksizin birini kabul edip 6tekini inkar edebilirsiniz.
Oysa, (4) deki ornedimizde sonu¢ 6nciillerden mantiksal
olarak cikanlabilir niteliktedir. Sokrat bir insansa ve in-
sanlarin timia olumll ise, Sokrat'in éliimsiiz olmasi ola-
naksizdir. ilk iki 6nermeyi dogru kabul ettiimizde Ggln-
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cl 6nermeyi (sonucu) de dogru kabul etmemiz mantiksal
bir zorunluktur. Hem tim insanlarin 8limld, Sokrat'in da
bir insan oldugunu sdyleyelim, hem de Sokrat’in élimsiz
oldugunu ileri sirelim, iste buna olanak yoktur. Boyle
davranirsak diipediiz celigskiye dismis oluruz. Oysa man-
tikgilar celigkiden vebadan kacar gibi kacarlar. Biri or-
ganizmanin saghdi icin ne denli tehlikeli ise, 6tekisi de
zihin saghgimiz icin o denli tehlikelidir. Tutarlilk, mantik-
sal dusiinmenin de 6tesinde, deyim yerinde ise, kafa ah-
Iakinin bir geregidir.

Soru 3: Ginliik dildeki argiimanlan nasil belirginles-
tirebiliriz?

Ginluk dildeki argiimanlar ¢cok kere yeterince belir-
tik degildir; ya tek tek climlelerde ya da uzunca parag-
raflarda gémdladir. Bunlari belirtik hale getirmek ic¢ln
mantiksal ¢céziimlemeye basvurmak gerekir.

Bir argimanda 6nce oénciillerin, sonra sonucun ileri
sirilmesi mantik 6gretiminde benimsenen diizgiin bir bi-
¢im olup, herhangi bir zorunluga dayanmamaktadir. Ni-
tekim ginlik konusma ve tartismalarda ¢cok kere tam ter-
sine bir siranin yer aldigimi gérmekteyiz. Ornegin,

(5) Su tupteki sivi asit olmal,
clinkd mavi turnusol kagidini
kirmiziya dénistirmektedir.

Bir akil-yliritmeyi dile getiren bu ciimle iki cimlenin
birlegsmesiyle kurulmustur: (a) Su tipteki sivi asittir, (b) Su
tipteki sivt mavi turnusol kadidini kirmiztya doéniigtiirmek-
tedir. ilk ciimle argiimanin sonucunu, ikinci ciimle sonu-
ca destek ya da kanit saglama amaci giiden 6nciilii teskil
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etmektedir. ikinci climlenin bu gérevi «¢iinkii» kelimesiyle
isaretlenmistir. Ayni argiimani daha belirgin olarak sdyle
ifade edebiliriz :

{6) Su tlpteki sivi mavi turnusol k&gidini
kirmiziya doénistirmektedir, o halde, bu
sivi asittir.

Burada «O halde» climleyi ikiye bdlmekte, énce gelen
hoélimin éncil, sonra gelen boéliimiin sonu¢ oldugunu gés-
termektedir.

«O halde», «clinki», «dyle ise» gibi sézler, icinde geg-
tikleri cimle veya cumle gruplannda bir akil-yliritmeyi
isaretlerler. «O halde», «Oyle ise» ve «demek ki» gibi
sOzler sonucu; «clnki» ise 6nciil veya onciilleri sunmak-
tadir.

Akil-ylritmelerin (5) ve (6)’da oldugu gibi bilesik bir
cimlede ifadesi cok kere yanlis yorumlara yol actigindan,
mantik ogretiminde bicimi daha belirgin kilmak icin 6n-
cil ve sonu¢ bir cizgiyle aynlir; dncil ¢izginin Ustiinde,
sonu¢ altinda yer alir:

(7) Su tlpteki sivi mavi turnusolu
kirmiziya dénistirmektedir.

O halde, bu sivi asittir.

Giinlik dilde kulaga pek hos gelmeyen veya aykin
kacan boyle bir ifade, mantik yéniinden istenilen aciklik
ve kesinligi saglayan dizgin bigimi vermektedir. Man-
tikca diizgiin bicimi kullanmanin yararim géstermesi baki-
mindan su iki érnedi ele alalim:

(8) Mevsim kissa, hava soguktur.

9) Mevsim kis oldugundan hava soguktur.
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ilk bakista aymi seyi dile getirir gériinen bu iki ciim-
le temelde ayrilimaktadir. Ornek (8)'deki climle bir argi-
man degildir; herhangi bir akil-yurutme ifade etmemekte,
sadece kosulsal bicimde bir dénermedir. Bu ciimleyi Or-
nek (7)'deki bicimde ifade etme olanadi yoktur.* Oysa
Ornek (9)'daki cimle &énerme biciminde bir argiiman’dir.
«Mevsimin kis oldugu» gercegdi «<havanin soguk oldugu»
iddiasini kanitlama amacs gutmektedir. Nitekim bu ciim-
leyi, «Hava soguktur, ¢unkid mevsim kistiry diye cevirdigi-
mizde argiman daha belirginlesmekte ve asagida gérul-
diugi gibi Ornek (7)'deki kaliba kolayca dékiilebilmekte-
dir:

(10) Mevsim kigtir.

O halde, hava soguktur.

Gunluk dilde akil-ylratmeler her zaman bu érnekler-
de goériildii§i kadar basit degildir. Asagida verilen metin
oldukeca karmasik bir disinmeyi érneklemektedir:

«Evrenimizin bldyik bir mihendislik zekdsi, yani Tan-
r tarafindan desenlenip gerceklestirildigini kesin mate-
matiksel kanunlarla ispatlayabiliriz.

«Bir an cebinize birden ona kadar numaraladidiniz
on tane yirmibes kurusluk madeni para koydugunuzu ve
iyice kanstirdigimzi didsinin. Simdi bunlarni birer birer
cekin ve her cekisinizde yerine koyup cebinizi gene iyice
karistirin. Matematiksel olarak biliyoruz ki, ilk cekiliste
1 rakami ile igaretli paranin cikma olasiligr 1/10°dir; 1 ve 2
rakamli paralann ardarda ¢ikma olasiig: 1/100; 1, 2, ve 3

* jleride kosullu bilesik Gnerme bigimi ile argiiman kahh
arasindaki iligkiye degindigimizde bu yargimiz: degistirmek ge-
rekecektir. Bkz. Soru 58.
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rakamli paralarin ayni sira icinde ¢ikma olasthg 1/1000'-
dir. Birden ona kadar rakamli paralarin ayni sira icinde
ctkma olasiidi on milyarda 1 gibi inanilmasi glic bir de-
receye diser.

«Ayni sekilde, hayatin gezegenimiz Uzerinde ortaya
cikmasi o kadar ¢ok kosulun bir araya gelmesine bagl-
dir ki, bunun sans veya rastlanti ile olusabilecegini soy-
lemeye hemen hemen olanak yoktur. Dinya, ekseni et-
rafinda 1000 mil hizla dénmektedir. Bu dénis saatte 100
mil hizla olsaydi, giindiz ve gecelerimiz simdikinden 10
lrat daha uzun olur, gindizleri glines tim bitkileri ka-
vururken, geceleri geriye kalan her sey, soguktan donup
kalrdi. Ote yandan, hayatin kaynad: giinesin yiizeyindeki
sicakhidin 5000 °C’den daha yiiksek oldugu gozoéniinde tu-
tulursa, bu «cehennemi ates»in dinyadan blzi yeterince
isitacak fakat yakmiyacak bir uzaklikta oldugu gérilir.
Glnesten simdiki 1simminin ancak yarisini alsaydik, bir
anda donmaktan, iki kati kadar alsaydik bir anda kavrul-
maktan kurtulamazdik.

«Dunyanin yériinge diizlemi ile ekvatér arasindaki 23
derecelik aci bize mevsimlerimizi vermektedir. Eder bu
egdiklik olmasaydi, okyanuslardan yiikselen buharlar gi-
ney ve kuzeyde buz kitalari meydana getirirdi. Gene, ay
dinyamiza simdiki uzaklikta degil de 50.000 mil uzakhkta
olsaydi okyanuslardaki gel-gitler Oylesine buyik olurdu
ki, tim kitalar giinde iki kere su altinda kalir, erozyon
daglan bile silip gétlrirdid. Arzin kabudu, cok degil, 3- 4
metre daha kalin olsayd:, oksijen olmayacak, oksijensiz
de hayvan yasamina olanak kalmayacakti. Okyanuslar
birka¢c kadem daha derin olsaydi, havadaki karbon dioksit
ve oksijen timiyle yutulacak, bitki hayati diye bir gey
olmayacakti.

«Bu ve benzer daha bir siirii 6rneklerden goriliyor
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ki, hayatin gezegenimiz (zerinde sans veya rastlanti so-
nucu olustuguna milyarda 1 bile olanak yoktur.»*

Bu uzunca metin bir tek sonucu, Tanr’'nin var ol-
dugu sonucunu, ispatlamaya c¢alismaktadir. Argiimant ki-
saca sOyle dile getirebiliriz :

Eger yiice bir zek@, Tann, olmasaydi, evren bdyle
miilkemmel bir diizende olmayacakti.
Oysa evren miikemmel bir diizen icindedir.

O halde, yiice bir zekd, Tann, vardir.

ilerde gérecedimiz lizere érnegimizi doktiigimiiz bu
kalip mantiksal yoénden gecerlidir. Fakat mantiksal gecer-
lik, sonucu dogru kabul etmemiz icin yeterli degildir; ay-
rica oncillerin dogru olmasi gerekir.

Soru 4: Mantiksal gecerlik ne demektir?

Bir argiimanda &nciiller dogru ve sonug icin yeterli
ise, sonucun yanhs olmasi olanaksizdir. O halde sonucun
dogrulugunun ispatt hem tim Oncilierin dodgru olmasini,
hem de Onciillerin sonucu zorunlu Kkilmasini gerektirir.
Ancak éncullerin dogrulugunun saptanmasi mantiksal so-
run olmadijindan ne zaman tam bir ispata ulastigimiz
kesinlikle bilinemez. Mantiket oncilleri «dogru saymaknrla
ise baslar. Onu asil ilgilendiren, bunlan dogru saydigina
gdre daha neyi dogru saymasidir. Dogru sayilan sey ve-
ya seyler yanhs da olabilir. Fillerin uctugunu, énimdeki
kitabin da fil oldugunu kabul ediyorsam, kitabin uctugu-

% A Cressy Morrison, «Bir bilginin Tannya inancinin yedi
nedeni,» Reader's Digest, Arahk 1958.
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nu da kabul etmek zorundayim. Bu zorunluk sadece ar-
gimanin mantiksal yénden gecerli oldugunu gosterir;
yoksa sonucun dogrulugunun ispatini degdil. Argimanin
gecerli olmasi sonucun ispati icin gerekli fakat yeterli de-
gildir. Onciillerin dodru olmasi geredi de vardir.

Goéruluyor ki, bir argimanin gecerligi ile argimam
teskil eden oOnermelerin dogruluk degeri arasinda bir
iliski yoktur. Gecerlik bu énermelerin argiimandaki ilis-
kilerinin bir 6zelligidir. EGer sonucun &énciillere olan ilis-
kisi, oncilleri dodru saydigimizda sonucu da dogru say-
mamizi zorunlu kilici nitelikte ise, argliman gecerli de-
mektir. Argiimanin gecerli olmasi ne oncillerin, ne de
sonucun dodru oldugunu gosterir; sadece argimanin
gecerli bir ¢cikarim bicimine badh oldugunu gésterir.

Dogruluk ile gegerlik arasindaki iligskiyi (ya da iligki-
sizligi) daha fazla acikhda kavusturmak icin su i¢ nok-
tay! belirtmek yerinde olur :

a. Verilen bir arglimanin gecerli ve oncillerinin dog-
ru oldugunu biliyorsak, sonucun dogru oldugunu
kesinlikle sdyleyebiliriz.

b. Verilen bir argiman gecerli ve ¢ikarilan sonu¢
yanlissa, onciillerden hi¢c degilse birinin yanhs ol-
dugunu kesinlikle sdyleyebiliriz.

c. Verilen bir argimanda tim &nctllerin dogru, so-
nucun ise yanhs oldudunu biliyorsak, argimanin
gecersiz oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz.

Her ic¢c halde de dayandigimiz temel ilke, dodru 6n-
clillerden yanhs bir sonucun gecerli olarak cikarnlamaya-
cagidir. Bu, siiphesiz, yanlis onciillerden dogru veya yan-
lis bir sonucun gecerli olarak cikarilamayacagd anlamina
gelmez.

Ancak énermelerin dogruluk dederini saptama man-
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tikciya dugmedigine gbre, onun gbérevi argimanlarin ge-
cerli olup olmadigini saptamakla sinirli demektir. O bir-
takim c¢ikarim kurallarina basvurarak gegerli argiman-
lari gecersiz olanlardan ayirdetmege c¢alisir.

Slphesiz mantikgr tim argimanlant tek tek testet-
me yoluna gitmez. Buna ne olanak vardir, ne de gerek.
Gecerlik bicime bagh bir 6zellik olduguna gére, somut
argumanlar yerine bunlara érnek teskil eden ¢ikarim ka-
liplarina bakmak yeter. Bu kaliplar sayi yénunden sinir-
li, bicim yoéninden ise geneldir. Hem bu noktayi, hem de
‘mantiksal gecerligin icerige degdil bicime bagl oldugunu
gdstermek icin (4)'teki argimani salt bicim olarak vere-
lim:

(1) Tim A’lar B'dir.
X bir A'dir.

O halde, X bir B'dir.

Burada A, B ve X birer degiskendir; neleri adlandir-
diklan belli degildir. Fakat dnciller gene sonucu zorun-
lu kilmakta, ¢ikarim gecerligini sirdirmektedir. A, B ve
X sembolleri neyi temsil ederlerse etsinler, eger X bir A
ise, ve A olan her sey ayni zamanda B ise, X'in B olmast
kaciniimaz bir zorunluktur. Bu bigcim geneldir, uygulan-
di§i konu veya bilgi alani ne olursa olsun geg¢erligini sur-
dirdr.

imdi (11)’deki érnek bir cikarim kalibidir. Kalip ge-
-¢erli oldugundan, kaliba uyan tim somut argiimanlar da
gecerlidir. (4)'teki gibi her somut érnek genel nitelikte
olan (11)’deki bicimin &6zel bir halini teskil eder. Nitekim
asagidaki o6rnek (4)'teki argiimandan icerik yoénilnden
farkh olmakla beraber, (11)'deki kaliba uymakta, yani ay-
.1 -bicimi paylagmaktadir.
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(12) Tum filler kanathdir
Fino bir fildir

O halde, Fino kanathdir.

Bu ornek, ayni zamanda, gecerligin icerikten bagim-
siz oldugunu goéstermektedir: gerek onciller, gerek so-
nuctaki 6nerme yanhs oldugu halde c¢ikarim (argiiman)
gecerlidir. Iste bu nedenle mantik, her konuda sayisi son-
suza varan somut orneklerle degil, bu o6rneklerin 6zel
hal teskil ettigi soyut ve genel nitelikteki bicim veya ka-
liplarla ilgilenir.

Siphesiz cikarim kahplarimin tima gecerli degildir.
Ornegin, degisik bir bicimi olan su cikarimin

(13) Yagmur yagiyorsa, hava bulutludur.
Simdi yagmur yagmiyor.

O halde, hava bulutlu degildir.

gecerli olmadidim biliyoruz, ¢linkl c¢ikarimin 6zel hal tes-
kil ettigi genel kalip

(14) X, A ise; y, B'dir
X, A degildir

O halde, y, B degildir.
gecerli degildir.*

Mantik bize, hangi c¢cikanim kaliplarinin gecerli, han-
gilerinin gecersiz oldugunu etkin ve kesinlikle ayirdet-
memiz icin, ¢ikarim Kkurallari denilen birtakim olgitler

* Cikarim kaliplarini testetmede kullanilan teknikleri ileride
belirtecegiz. Bkz. Soru 27, 29, 60-65.

19



sadlar ve bu kurallarin uygulama tekniklerini ogretir. is-
te bu nedenledir ki, daha 6nce, «dogru dusiinme kuralla-
rinin bilgisi» diye tanimladiimiz manti§i, «gecerli ¢ika-
rim bicim veya kaliplarinin bilimi» diye nitelememiz bel-
ki daha dogru olur.

Soru 5: Tim dediktif argiimanlar gegerli midir?

Gecerli argiman bicimlerini ayirdetme ve belirleme
mantikta baslica calisma konusudur. Ne var ki, mantik-
sal gecerlik akil-yiritme tirleri arasinda yalmiz dedik-
tif citkanm tdrinde aranabilir. Mantik¢ilarin ¢coguniuk de-
duktif cikanm bigimleri ile ugrasmalart bundan olma-
. Oysa yalniz gunliik diisinmede degil bilimsel argii-
manlarda da deduktif olmayan akil-yuritmelere yer veril-
didi inkar edilemez. Bunlar arasinda hi¢ siiphesiz uze-
rinde en cok durulant endiktif akil-yuriatmedir.

Deduktif argimanin basta gelen o6zelligi, éncillerin
sonucu kesinlikle dodruladigi iddiasimi tagimasidir. Bu
iddianin gerceklesmesi halinde argiman gecerlik kaza-
nir; aksi halde argtiman deduktif nitelikte olmasina rag-
men gegcersiz kalir. Ornegin, su argiiman

(15) Bertrand Russell ateistti. Tum komu-
nistler ateisttir. Oyle ise Bertrand
Russell komunistti.

-dediiktif tirden olmakla beraber mantiksal gecerlikten
yoksundur. Bir kiginin, komdnistler gibi ateist olmasi
onun komunist oldugu sonucunu vermez; nasil ki bir ki-
ginin, koministler gibi, yemesi veya uyumas: onu komdi-
nist saymamizi gerektirmez. Nitekim argiimanda onciller
«dogru oldugu halde sonu¢ yanlistir.
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Buna karsilik, (15)’teki 6rnegimizi asagdidaki gibi de-
gistirdigimizde,

(16) Bertrand Russell ateistti. Tim ateistler
komiinisttir. Oyle ise Bertrand Russell
komiinistti.

dediiktif tirden gecerli bir argiiman elde etmekteyiz. Ger-
cekten bu ornekte dnclileri dogru, sonucu yanhs saymak
celiskiye diismek olur. Bir gseyin A gibi bir 6zelligi varsa,
A o6zelligi olan her seyin ayni zamanda B gibi bir ozelligi
varsa, o seyin B 6zelligi olmasi kacinilmazdir. Fakat bir
sey baska birtakim seylerle belli bir &zelligi paylagiyor-
sa, bundan o seyin diger seylere ait baska bir Ozelligi
de paylastigr sonucu ¢ikmaz.

Demek oluyor ki, bir argiimanin dediktif olmasi onun
mutlaka gecerli oldugu anlamina gelmez. Ayni sekilde
bir argimanin gecerli olmasi onun sonucunu ispatladid
demek de degildir. Sonucun dogru olarak ispatlanmasi
hem argumanin gecgerli olmasini hem de dénciillerin dog-
ru olmasini gerektirir. Nitekim érnek (16)’daki argiman
gecerli olmasina ragmen sonucunu ispatlayamamistir;
zira oncillerden biri («Tim ateistler koministtir») yan-
ligtir.

Soru 6: Tim gecerli argumanlar dediiktif midir?

Bir argimanin dediktif olmasi gecerli olmasi igin
gerekli fakat yeterli degildir. Deduktif oldugu halde ge-
cerli olmayan argiman vardir; buna yukarida bir érnek
verdik. Ancak gecerli oldugu halde deduktif olmayan ar-
giman yoktur; bir argiiman gecerli ise mutlaka deduktif-
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tir. Bu demektir ki, gecerli argimanlar dediktif ¢cikarim-
larin bir alt-grubunu teskil ederler.

Ne var ki, akil-yliritmelerimizin timi dediktif tir-
cen degildir ve bunlarin mantik ve matematik gibi ispa-
ta yénelik alanlar disindaki etkinligi gérmezlikten geline-
mez. Su 6rnekleri inceleyelim :

1. Yerler 1slak, o halde yagmur yagmis olmali.

2. Ali cok sismanlayacak, clinki durmadan yi-
yor.

3. Simdiye kadar gordigim kugularin hepsi be-
yazdi,. Oyle ise tim kugular beyazdir.

4. Mars da dinya gibi atmosferi olan bir geze-
gen, Oyle ise orada da hayat vardir.

Bunlann hepsi dediktif olmayan tirden akil-yirit-
meler. Birincisinde bir gézlemimiz (yerlerin islakhgi} bizi
gozlem konusu olmayan baska bir olguya gétirmekte.
Yagmurun yagmis oldugunu diasinmekle yerlerin islakli-
gini aciklamis oluyoruz. Ne var ki, bu ag¢iklama zorunlu
degildir; yerler baska tirli de islatilmis olabilir. O halde
yerlerin islakligi, yagmurun yagmis olmasim disinmemiz
icin bir neden, hem de cok kere dogru bir neden olmakla
beraber, yeter bir neden degildir. Bagska bir deyisle yer-
lerin 1slak olmasi yagmurun yagmis olduguna yiksek bir
olasilik sadlamakta fakat onu zorunlu kilmamaktadir. Ni-
tekim diizgiin argiiman biciminde s6z konusu akil-yurut-
menin gecerli olmadigi gérilmektedir

(17) Yerler 1slanmis

O halde, yagmur yagmis olmali

Onciilden sonuca geciste gecmis yasantimiz bize kuv-
vetli dayanak vermekle beraber hi¢ bir mantiksal zorun-
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luk yoktur. Argimanin gecerli olmasi icin, genelleme ni-
teliginde sdyle bir dnclile daha dayanmamiz gerekir: Yer-
ler islaksa, yagmur yagmis olmal. Ancak bu ciimlenin én-
cile eklenmesi ile argiman niteligini degistirmekte, de-
duktif bir kimlik kazanmaktadir.

ikinci 6rnek birincisinden pek farkli degildir. Su ka-
dar ki, burada akil-yiritmemiz bir gézlemimizi, gbézlem
disi kalmis bir olguya giderek aciklamaya degil, bir goz-
leme dayanarak heniz olmamis bir olguyu beklemeye
yonelik. Gecmis yasanti veya gdézlemlerimizden cok ye-
mekle sismanlama arasinda bir iligskinin var oldugunu
biliyoruz. Sigsman bir kimse bize «iyi beslenmis» oldugu-
nu disilndlrebilecegi gibi, cok yiyen bir kimsenin sis-
manlayacadini da disinebiliriz.  Ancak bu iliski gene
olasiliktan 6te bir kesinlik sadlamamaktadir. Ali'nin c¢cok
yemesine bakarak onun sismanlayacagini bekleyebiliriz.
Fakat cok yeme, sigsmanlama icin yeter bir neden olma-
didindan, bekledigimiz sonuc¢ zorunlu degil, iki olgu ara-
sindaki iliskinin kuvvet derecesine gore olasidir. Argi-
man burada da gecerli degildir :

(18) Ali durmadan vyiyor

O halde, Ali ¢cok sismanlayacak

Uciincii érnek endiktif akil-yiriitmenin, dordiinci
ornek ise analoji (benzetme)'ye dayanan akil-yiiriitme-
nin tipik drneklerini vermekte. Bunlari ayn ayri ele ala-
cagiz.

Soru 7: Endiiktif akil-yiiritmenin 6zelligi nedir?

Dediiksiyon kelimenin tam anlamiyla bir ¢ikarim
metodudur: Verilen bir ya da daha fazla 6nciilden bir
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sonuc¢ c¢ikarilir. Bu sonuc¢ agik ya da usti 6rtik dnciillerde
vardir: Oncilleri icerik ydniinden ne asmakta ne de on-
lara yeni bir sey katmaktadir. Dolayisiyle dediiksiyona
bilgilerimizi artirici degil, fakat bilgi veya hipotezlerimizi
tahlil edici bir metod goéziiyle bakabiliriz. Sokrat bir in-
san ve tum insanlar da 6limld ise, Sokrat'in 6limli ol-
dugu bu iki iddianin iligskisinde var demektir. Dedliksiyo-
nun goérevi cok kere ustu ortiik olan bu sonucu sadece
aciga cikarmaktan ibarettir.

Oysa endiiksiyona bir cikarim metodu degil bir va-
nm metodu demek belki daha dodru olur. Varilan sonug¢
ister timel ister tikel tirden bir énerme olsun o6ncil, ya
da onclllerle, sinirh kalmamakta onlan asan, onlann di-
sinda bir olgu veya bilgiye bizi gotiren bir nitelik tasimak-
tadir. Simdiye kadar goérdagim kugular tim kugularin
ancak bir bolimiini, belki de cok kigilk bir bélimini
teskil eder. Onlarda goézledigimiz bir 6zelligi tim kugulara
genelledigimizde, Onciillerin sininni agmakta, mantikca
hakli olmayan yeni bir iddiaya gitmekteyiz. Ornegimizi
diizgiin argliman bicimine koydugumuzda bu 6zellik daha
belirginlesmektedir.

Goézledigim birinci kugu beyazd..

» ikinci » »
» dcincl » » Onciller
» dordiinci » »

O halde, tim kudular beyazdir. Sonug.

Goriliayor ki, sonug, Onclllerde yer alan gbzlemlere da-
yah fakat kapsami yéninden bunlari agsan bir genelleme
niteligindedir. Dediiktif cikarimin tersine, burada &nciil-
ler sonug icin bir dayanak saglamakta fakat onu zoruniu
kilmamaktadir. Sonug¢, evrenin timind kapsamakta, oy-
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sa oOnclller birlikte ancak bu evrenin bir parcasindan
sOzetmektedir. Bu parca evreni temsil ettigi olciide, bas-
ka bir deyisle iyi bir érneklem oldugu élgide, sonucun
aogdruluk olasihg artar, fakat bu dogruluk hi¢c bir zaman
kesinlik kazanmaz. Onciillerdeki gdzlem sayimizi ne denli
artinrsak artiralim, sonuctaki iddiaya yetecek kaniti sag-
lamak olanaksizdir. Cinkid mevcut kugularin tdmind
gbzleme glclidld bir yana, gecmisteki ve gelecekteki
kugularin hepsini gézleme olanaksizhdindan kurtulama-
yiz. ister istemez gézlemlerimiz bir érneklem sinin i¢inde
kalacak, evrenin timinld kapsama olanad bulamayacak-
tir. Bu nedenle, onciillerin timd dogru olsa bile, sonucun
dogru oldugu kesin olarak sdylenemez.

Dediiktif bir cikarim ya gecerli, ya da gecersizdir; ge-
cerligin derecesi yoktur. Oysa endiiktif argiimanda man-
t:tksal gecgerlik s6z konusu degildir; 6nciillerle sonug¢ ara-
sindaki iliski zayif veya kuvvetli olabilir; dnciillerin dogru-
lugu sonucun dogrulugunu gilivence altina almamakla
beraber ona degisen derecelerde olasilik verir. lyi bir en-
diktif argiman, éncilleri teskil eden érneklerin tim ev-
reni temsil edecek yeterlikte olmasini gerektirir. Bunu
sagladigimiz olcide endiiksiyon, mantiksal gecerlikten
yoksun olsa da, bilimsel yonden givenilir bir metod ola-
rak kabul edilebilir.

Soru 8: Analojiye dayanan akil-yiriitmenin ézelligi
nedir?

Dediiktif olmayan akil-yiritmelerimiz arasinda ana-
loji veya benzetise dayananlar énemli bir yer tutar. Di-
yelim ki, x gibi ortak bir 6zelligi olan A ve B gibi iki nes-
ne var elimizde. A'nin y gibi bir baska 6zelli§inin oldu-
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dunu da biliyoruz; iki nesne arasindaki benzerlige baka-
rak B’nin de y &zelligini tasidigini disinmemiz bu tir
akil-ylritmelerin esasini teskil eder. Bunu somut bir or-
nekle gosterelim :

Elcin ile Yalcin gesitli ydnlerden birbirine benzemek-
te: ikisi de solak ve resim yapmaya digkin. Elgin’in bir
ozelligini daha biliyoruz: renkler icinde en cok kirmiziyi
sevmekte. O halde, Yalcin da kirmiziyi sever diye disu-
nebiliriz.

Géraltiyor ki, analojiye dayanan akil-ylritmelerde,
bazi yonlerden benzerlik gosteren nesnelerin baska yén-
lerden de benzer olacagi gibi bir varsayim gizlidir.

Yukardaki o6rnedimizi dizgin argiman biciminde
sOyle ifade edebiliriz :

Elcin’de goézledigimiz a, b, ¢ 6zelliklerini
Yalcin’da da bulmaktayiz.
Elcin’'de d 6zelligini de godzlemekteyiz.

O halde, Yalcin'da da d &zelligini buluruz.

Burada a, b, ¢ 6zellikleri, sonuca giderken dayanilan ben-
zerligi olusturmaktadir. Ortak 6zelliklerin sayist ne ka-
dar fazla ise sonucun dogru olma olasihid o kadar artar,
kugkusuz. Ne var ki, argimana asil kuvveti saglayan sey
benzerligi olusturan o6zelliklerle (a, b, c), sonucta var ol-
dugu ileri surdlen dézellik (d) arasindaki iligkidir. Bu iligki
cok kere zayiftir, ya da bir sonuc icin yeter kamit sagla-
yict olmaktan uzaktir. iliskinin ancak kuvvetli oldugu hal-
lerde sonuca az cok givenle bakilabilir.

Analojiye dayanan argimanlar da, endiktif argi-
manlar gibi, sonucun dogrulugunu kesinlestirici nitelikte
degildir; dncdllerin dogrulugu, sonucun dogrulugu icin
bir olasilik saglamakta, fakat onu ispatlamaya yetmemek-
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tedir. Sonug¢ Onciilleri asan bir nitelik tasimaktadir. Gene
enduktif argimanlarda oldugu gibi, dnciillerdeki kanitla-
rin miktar ve cinsine gére, sonucun dogruluk olasiligi en
yiksekten en disige kadar degisik degerlerde olabilir.
Bu nedenledir ki, analojiye dayanan argimanlara ¢ok ke-
re endiksiyonun bir tiird géziyle bakilmistir. Ne var ki,
birtakim ortak 6zelliklere dayanilarak bir baska 6zelligin
de ortak olacad sonucuna gitmek, temelde endiktif nite-
likte bir akil-yiritme olsa bile bazi yénlerden farkh oldu-
gu sdz goétirmez. Tipik endiktif arglimanda onciller tek
tek toplanan bazi gdzlemleri, sonu¢ ise ancak bir érnek-
lem teskil eden bu gdzlemlere dayal bir genellemeyi dile
getirir. O halde, endiktif akil-yiiritmenin temel 6zelligi,
bazi nesneler i¢cin dogru olan bir 6zelli§i o nesneleri kap-
sayan tiim bir sinif icin dogru saymaktir. Oysa, analojiye
dayanan argiman’da ne Onciller bir érneklem niteligi
tasimakta, ne de sonu¢ bir genelleme ifade etmektedir.
Tam tersine, tikel bir énerme olan sonucun, ortak 6zel-
liklerle bir baska o6zelligin arasindaki iliskiyi dile getiren
bir genellemeye dayandigi séylenebilir. Nitekim, «Bu el-
ma da bundan &neeki gibi tath olmali; ¢lnki ikisi de iri ve
kirmizidir.» gibi analojiye dayanan bir akil-ylritmede,
«iri ve kirmizi elmalar tathidir.» genellemesi Usti-ortik
olarak vardir.

Soru 9: Mantik 6greniminden ne bekleyebiliriz?

Unlii Roma filozofu Epictetus’tan mantik dersi alan
bir 6grenci, «Mantik’t ispat bilimi olarak niteliyorsunuz;
mantik dersi almanin gerekli oldugunu ispat ediniz, o
halde» diyerek hocasini sikistirmak ister. Epictetus’un ce-
vabi kisa ve acik olur: «Ispatimin iyi oldugunu nasil bile-
ceksiniz?»
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Gercekten verilen bir ispatin iyi ya da kétd oldugunu
mantik 6grenmeden nasil bilebiliriz?

Demek oluyor ki, ispatlarin (bunlar ister dediiktif ¢i-
kanm gibi «siki», ister diger akil-yuritme bicimlerine da-
vali «gevsek» tirden olsun) elegtirilmesi, tartiimasi veya
denetlenmesi icin mantik bilgisine ihtiyac vardir. ispat bir
6nermenin dogrulugunu baska bir veya daha fazla éner-
menin dogruluguna dayanarak ortaya koymaktir. Mantik
bu iki tdr dnermenin iligkisini inceler; birini dodru saydi-
gimizda éburint dogru saymak zorunlu mudur, degdil mi-
dir? sorusuna cevap arar. Fakat manti§in gérevi bu ka-
carla bitmez. Basta matematik olmak Uzere, felsefe ve
di§er bilimlerin sonuclarini elestirme, kavram ve ilkelerini
aydinlatma, dayandiklar temel varsayimlan goézden ge-
cirme isinde mantik’in sagladig tahlil metodian son de-
rece etkin ve degerli olmustur. O kadar ki, son ylzyill
icinde mantik alanindaki bilyik gelisme, onun bir tahlil
araci olarak matematik ve felsefe problemlerine uygu-
lanma ihtiyacindan dogdugu séylenebilir.

Ote yandan sagdlam bir mantik bilgisinin ginlik pra-
tik sorunlarin ¢ézimiinde, davraniglarimizin baglh oldugu
birtakim inan¢ ve varsayimlarin elestiri yoluyla aydinla-
tilmasinda etkin bir ara¢ oldugu gézden uzak tutulmama-
hdir. Cevremizdeki kisilerle zaman zaman distigumuz
anlasmazliklarin kékeninde cok kere kelime ve kavram
kargasihigr vardir. Mantik kisiye acik-secik disinme, di-
stince ve duygularin belirli ve ¢iplak bir dille anlatma yol-
lanini gostermekle bir sirld yaniig anlamalan, gereksiz tar-
tismalari 6nlemeye yardim eder. Pek cogumuz su ya da
bu yoldan edindigimiz birtakim inanclara, fikirlere ve
«bilgilere» simsiki baglyiz. Aslinda bunlar cok kere sag-
lam bir dayanaktan yoksundur. Ne elestiriye, ne de irde-
lemeye tahammilleri vardir. Mantik Kisiye bir inan¢ veya

28



iddiayr dogru saymanin ne tir kosullara bagdh oldugunu
gosterir. Bilimlerde oldugu gibi giinlik disiinmede de an-
cak yeterince belgelenmis, ya da belgelenme olanagi va-
adeden disiincelere glvenle bakilabilir. Bir disince ve-
ya teori ne denli parlak ve akla yakin goriniirse gorin-
siin olgularin sinavindan gecmedikce dogru sayilmaz.
«Mantikh» dedigimiz kigi her seyden 6nce su iki gerege
simsiki baghdir:

(1) Tutarh olmak; baska bir deyisle birbi-
riyle celisen veya bagdasmayan di-
since, inanc veya iddialara zihninde
yer vermemek.

(2) Yeterince ve givenilir yoldan belge-
lenmemis hi¢ bir iddia veya teoriyi
dogru kabul etmemek, aym sekilde
yeterince belgelenmis iddia veya te-
oriler karsisinda su ya da bu nedenle
ayak dirememek.

Tutarhlik ve olgusal kanitlara saygr emantikhi» olma-
riin basta gelen iki kosuludur. Mantik bu gerekleri acik-
likla ortaya koymakla kigisel ve sosyal sayisiz sorunlarin
¢6ziimlne olanak saglayabilir.

Soru 10: Bir disiplin olarak mantigi nasil siniflayabi-
liriz?

Mantig:n bir yandan felsefe, bir yandan matematik,
bir yandan da olgusal bilimlerle iligkili oldugu bilinmek-
tedir. Ancak bu iligkilerin her zaman yeteri aciklikla an-
lasildigr sdylenemez. Mantik felsefenin bir kolu mudur,
yoksa kendi basina konu ve metodu olan bir bilim midir?
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‘Mantigi matematigin bir parcasi sayaniar oldugu gibi,
matematigin mantiga indirgenebilecedini savunanlar da
vardir. O halde entellektiel disiplinler arasinda mantigin
yeri nedir?

Hemen sdylemeli ki, mantik rasyonel ya da mistik,
‘her turli dusinme bic¢imleri arasinda en soyut ve genel
nitelikte olanidir. Mantigin genel ilkeleri evrensel gecer-
liktedir; hi¢ bir konu veya olgu tirinin kosullarina bag-
Il degildir. Disiinme alanimiz ne olursa olsun belli bir
mantigit varsaymak zoruniugundan kurtulunamaz. Daha
dogrusu mantiktan badimsiz ne bilim, ne felsefe ne de
matematik dusindlebilir. Oysa mantik icin herhangi bir
disiplini varsaymak, ona dayanmak zorunlugu vyoktur.
Mantik kelimenin tam anlamiyla asal ve bagimsiz bir di-
siplindir.

Ne var ki, mantigin bu kimligi 19'uncu yizyilin ikinci
yarisinda baslayan gelismelerle belirginlik kazanir. Daha
once (hatta ginimiizde bile yer yer) bilgi teorisi, meta-
fizik ve ahldk gibi felsefenin bir kolu olarak gérilmus-
tir. Hatta yizyiimizin ilk yarisinda felsefeyi metafizikten
arindirmak isteyen Russell ve Carnap gibi filozoflarda
zaman zaman felsefe ile mantigi 6zdes goérme, felsefeyi
mantiksal bir tahlil metodu sayma egilimi gdze c¢arpar.
Ote yandan 19'uncu yizyilda Frege ve Peano gibi mate-
matikciler ve ylzyilimizin baslarinda Russell ve White-
‘head gibi matematikgi-filozoflar elinde mantik matematik-
sel bir nitelik kazanir, dyle ki, birinin nerede bittigi digeri-
nin nerede basladigi kesinlikle belirlenemez olur artik.

Gergekte, mantik, hem konusu hem de metodu yo-
ninden matematikle 6zdes oimasa bile ¢ok yakin bir ben-
zerlik igindedir. Her iki disiplin de olgusal icerikten yok-
'sun birtakim soyut ve genel kavramlarla ugrasir. ikisi
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de dogrulugu a priori bilinen énerme ve ilkelere dayanir.
ikisinde de diisiinme dediktif cikarim bigimindedir. iki-
sinde de son yargi kati goézlem ve deneye dayah olgu-
lar degdil tutarhiktir. Bu nedenlerle mantik ve matematigi
bir yandan felsefe 6te yandan ampirik bilimler disinda
«formel disiplinler» bashig: altinda ayr bir kategoride top-
lamak yoluna gidilebilir. Asagidaki siniflama bu goérisi
yansitmaktadir:

A Felsefe
(1) Metafizik
(2) Bilgi Teorisi (epistemoloji)
(3) Ahldk ve Estetik

B Formel Disiplinler
(1) Mantik
(2) Matematik

C Ampirik Bilimler
(1) Fizik Bilimler (Fizik, Kimya, Astronomi..
vb.)
(2) Hayat Bilimleri (Zooloji, Botanik, Gene-
tik, vb.)
(3) Davranis Bilimleri (Psikoloji, Sosyoloji,
Antropoloji, Ekonomi, vb.)

Formel disiplinler olgusal icerikten yoksun olmakla
ampirik bilimlerden, zorunlu ¢ikarim veya deduktif ispata
dayanmakla felsefeden aynilir. Onlar ne felsefede oldu-
du gibi spekdlatif yoldan bir diinya goériisi olusturma, ne
de bilimlerde oldugu gibi gdzlem ve godzlemlere iligkin
teorilere basvurarak olgusal dinyay! anlama ve ag¢iklama
amaci gider. Onlar uygulama ve olgularca dogrulanma
kaygisi gitmeksizin yalniz soyut diizeyde tutarli ve zo-
runiu olan birtakim bicimsel kavram ve sistemler gelistir-
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mekle yetinirler. Bu kavram veya sistemlerin bazt alan-
larda uygulama olanag bulmasi kimisi i¢cin bir mutlu ras-
lanti, kimisi icin bir mucize, kimisi icin ise dogadan ne
kadar uzaklasmis gérinirse gorinsin insan zekdsinin
tim etkinliklerinde doganin bir parcasi olarak kaldigr ve
butinliginid korudugu anlamina gelir.
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. BOLUM

ONERMELER

Soru 11: Kanitlamalarimizin gecerligi neye baghdir?

Mantigi, kanitlama bicimlerinin bilimi veya bilgisi diye
niteledik. Her kanitlama ister deduktif, .ister endiktif, is-
ter bagka tirden olsun birtakim énerme veya énerme ka-
liplaninin kullanimini  gerektirir. Bir seyin dogrulugunu
bagka bir sey veya seylerin dogruluguna dayanarak (da-
ha dogrusu dogrulugunu varsayarak) ileri siirmek bir ka-
nitlama teskil eder. ileri siirilen sey (sonug) de, dayan-
digr kanitlar (énciiller) da birer dnerme ile dile getirilir.
Mantik bu 6nermelerden cok dnermelerin birbiriyle olan
ihgkisi, daha dogrusu kanitlamanin bicimini olusturan
tertibi ile ilgilenir. Su iki énermeyi ele alahm: (1) Sinifta
20 6grenci var; (2) Siniftaki d6grenciler 4 esit gruba ayn-
labilir. Bu iki énermenin su tertibi

(1) Sinifta 20 6grenci var

O halde, siniftaki &grenciler 4 esit
gruba ayrilabilir.

bize gecerli bir kanitlama verdigi halde, su tertibi
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{2) Siniftaki 6drenciler 4 esit gruba
ayrilabilir.

O halde, sinifta 20 6grenci var.

bize gecersiz bir kanitlama vermektedir. (1)'deki kanit-
lamada énciil sonucu mantiksal olarak icermektedir. On-
cil dogru ise, sonucun yanlis olmas! olanaksizdir. Oysa
(2)'deki kanitlamada ©ncil dogru sonuc¢ yanhs olabilir;
iki dnerme arasindaki iliski (6nermelerin bu tir tertibin-
de) gecerli bir akil-ylritmeyi saglayamamaktadir. Gecer-
li bir kanitlama veya akil-yiritme, éncillerin sonucu icer-
digi veya zorunlu kildigi anlaminda mantiksat bir iliskiye
dayanir. Kanitlamalarimizi gecerli kilan mantiksal iliskiler,
mantidin baslica konusudur. Ancak bu iligkilere girme-
den, onlarin meydana gelmesinde araci roli oynayan
onermeleri gézden gecirmek yerinde olur.

Soru 12: Onerme nedir?

Sozla veya yazili dil, kelimelerin belli kurallara uygun
siralanmasini gerektirir. Bazen bir soru, bazen bir emir,
bazen bir dilek, bazen de bir bildiri bicimi alan bu sirala-
malar birer ciimle teskil eder. Ornegin,

«Kitabimi nereye koydun?»
siralamast soru kipinden bir ciimle,

«Kitab! aldigin yere koy.»
siralamasi emir kipinden bir cimle,

«Keske o kitabi okusaydim.»
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siralamasi dilek kipinden bir cimle,
¢Aradigim kitap masanin tstiinde duruyor.»

siralamas:  bildiri turinden bir cimle olugturmaktadir.
Bunlardan yalmz sonuncu tir dnerme niteligi tagimakta-
dir. O halde, ciimle ile énerme ayni sey degildir. «Cimle»
bir dilbilgisi, «bnerme» ise bir mantik terimidir. Bir éner-
me ancak belli tirden bir cimle aracilidi ile dile getirilir;
fakat ikisi arasinda bire-bir karsilagim yoktur. Aym &éner-
meyi degisik cimlelerle (hatta degisik dillere ait cimle-
lerle) dile getirmek olanadli yaninda bazen bir cimlenin
birden fazla énerme dile getirdigi de gérilebilir. Ornegin,

(3) «Je pense, donc je suis.»
«Cogito, ergo sum.»
«l think, therefore 1 am.»
«Disunldyorum, o halde varim.»

gibi degisik cumleler aym 6nermeyi,
(4) «Kaymagi bu kez Ahmet caldi.»

cimlesi ise hic degilse iki degisik énermeyi dile getir-
mektedir. Bu Orneklerden de goruldiga gibi cimlelerin
anlamui ile dile getirdikleri 6nermeler arasinda siki bir ilig-
Ki vardir. Nitekim (3)’te verilen 4 cimle hem ayni anlami
tasimakta, hem de ayni énermeyi ifade etmektedir. Ne
var ki, anlamla 6nermenin 6zdes ya da esdeger oldugu
sdylenemez. Ayni anlami tagiyan bir cimle ile dogruluk
degeri degisik onermeler dile getirilebilir. Ornegin, «Bu-
gun 50 yasina bastim,» cumlesi anlam yéninden bir de-
gisiklige ugramadig halde Ahmet icin dogru, Hasan igin
yanlis bir énerme temsil edebilir. Onermeleri hem dogru
veya yanls iddialar olarak nitelemek, hem de dile geti-
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rildikleri cimlelerin anlam ile bir tutmak, anlam ile dog-
ruluk degerini birbirine kanstirmak olur. Oysa bundan
sonra goérecedimiz gibi bu iki kavram apayn seylerdir.
Bu aciklamalarin 1siginda bir mantik kavrami olan &ner-
meyi, «bildiri kipinde bir cimle ile dile gelen, dodru ya da
yanlis bir iddia veya yargi» diye tammlayabiliriz. Oner-
meler arasindaki iligkileri konu alan mantik, dodru ya da
yanlis bir iddia ortaya koymayan soru, emir, dilek Kip-
lerindeki cumlelerle veya bunlar arasindaki iligkilerle il-
gilenmez.

Mantiksal iligkiler yalniz énerme tirinden cimleler
arasinda gercgeklesir, ¢linki, yalniz bu tir cimleler dogru
ya da yanhs birer yargi ifade ederler. Ornegin,

Diinya glines sisteminde bir gezegendir.
cumlesi dogru bir dnermeyi; buna karsilik,

Ay da giines gibi bir 1sik kaynagidir.
cimlesi yanhs bir dnermeyi dile getirmektedir.

Verilen bir 6nermenin dogruluk degerini (dogru mu,
vanhis mi oldugunu) bilemeyebiliriz; ancak her dnerme
ya dogrudur, ya da yanhs. Mantikta 6ncil olarak kulla-
nilan énermeler ister dogru, ister yanhs olsun, dogru sa-
yilarak islem goriir. P gibi bir 6nerme Q gibi bir dnermeyi
iceriyorsa, P'yi dodru saydidimizda Q'yi de dogru sayma-
miz gerekir. «P gercekten dodru mu, yoksa yanlis mi?»
sorusuna mantik degil, P’'nin ait oldugu bilim kolu cevap
arar. Ornegin,

Hidroklorik asitte cinko erir.
dnermesinin dogruluk degerini kimya bilimi,

Boglukta cisimler sabit bir ivmeyle diserler.
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dnermesinin dogruluk degderini fizik bilimi,
2x15 = 30

énermesinin dogruluk degerini aritmetik saptar. Oysa
mantik,

2x =30
6nermesi dogru ise,
X = 15

dnermesinin de dogru olmasi gerektigi gibi iliskileri sap-
tamakla yetinir.

Soru 13: Anlam ve dogruluk degeri arasindaki fark
nedir?

Onermeleri dogruluk dederi olan iddialar olarak ni-
teledik. Bu demektir ki, dogru bir énermenin dogruluk de-
dgeri dogrudur; yanhs bir 6nermenin dogruluk degeri yan-
hstir. Ote yandan bir énerme ister dogru, isterse yanhsg
clsun, onu dile getiren cuimlenin anlamh olmasi s6z ko-
nusudur. Anlam ile dogruluk dederi arasindaki temel far-
ki belirtmek i¢cin anlami cimlenin, dogruluk degerini ise
onermenin bir &zelligi sayacagiz. «Anlamli  dnermeny,
«dogru cimle» ya da «yanhs cimle» deyimleri yerine
«anlamh ctumle», «dogru dnerme» ya da «ydnll$ onermen»
deyimlerini kullanmay! yegleyecegiz.

Anlam ile dogruluk degeri arasindaki farkin yeterin-
ce belirlenmemis olmasi birtakim kullanim hatalarina yol
acmaktadir. Cok kere anlamsiz saydigimiz iddialar sade-
ce yanhstir. Biri ¢ikip «kar beyaz degil siyahtir» dese onu
anlamsiz konugmakla suclariz; oysa séyledigi (daha dog-
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rusu kullandigr cimle) anlamsiz degil, olsa olsa o ciim-
lenin dile getirdigi iddia yanlistir.

Bir cimlenin anlamh veya anlamsiz olmasi alt oldugu
dilin kurallarina gére kurulup kurulmamasina baghdir. Di-
lin kurallarina uygun kurulmus cimleler o dili bilenler icin
anlamh, kurallara uygun kurulmamis climleler anlamsiz-
dir. Kurallar deyince sadece sentaks kurallarindan bahset-
miyoruz. Cinki sentaks ydniinden, «Dinya yuvarlaktirs,
cumlesi ile «Ask yuvarlaktirs, cimlesi arasinda bir fark
yoktur. Oysa birincisinin anlami Gizerinde bir tereddiidiimiiz
olmadigi halde, ikincisi bir cogumuz icin ya dipediiz an-
lamsiz, ya da sadece mecazi bir anlam tasir. Anlamla
dogruluk degerini yeterince ayirmak gii¢ olmakla beraber
bir noktaya daha deginebiliriz. Anlamsiz bir cimleyle dog-
ru bir 6nermeyi dile getirmek soyle dursun, herhangi bir
6nermeyi bile dile getirmek olanaksizdir. Bu demektir ki,
anlamlihk dogruluk degerinin bir geregi, bir én kosulu-
dur. «Ask yuvarlaktirs, ciimlesinin bir iddia dile getirdi-
gini varsaysak bile, iddianin dodru mu, yoksa yanhs mi
oldugunu ortaya c¢ikarmak igin, her seyden énce cimle-
nin ne anlama geldigini saptamaya ihtiya¢c vardir. Bas-
ka bir deyisle anlam sorunu, dogruluk degeri sorunundan
once gelir.

Onermelerin dogru ya da yanhs oldugunu saptama
mantiga diigsen bir is olmamakla beraber, bir 6nermenin
dogru ya da yanhis olmast ne demektir? sorusu cevaplan-
dinlmak gerekir. «Ates sicaktirs dnermesini dogru, «Kar
siyahtirs énermesini yanhs sayariz. Birincisini dogru, ote-
kisini yanlis saydiran sey nedir?

Soru 14 : Onermelerin dogruluk degeri neye baghdir?
Her 6nerme bir iddiadir; bir nesne veya olgunun bel-
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li bir 6zellik tasidig, veya bdyle bir 6zellikten yoksun ol-
dugu iddiasi. «Ates sicaktir» &nermesi, «ates» denilen
nesnenin sicak oldugunu ileri surmektedir. Ates gercek-
ten sicaksa (ki bunu atese dokunarak dogrudan algila-
yabiliriz), «Ates sicaktir» dnermesi dogru, sicak degilse
onerme yanhs demektir. Oyle ise bir énermenin dogru-
luk degeri iddia konusu seyin var olup olmamasina bag-
lidir. Nitekim gozlemlerimiz karin siyah degil, tersine be-
yaz oldugunu goésterir. Kar siyah olmadigr halde, «Kar si-
yahtir» dersek yanlis bir iddiada bulunmus oluruz. Bag-
ka bir deyisle iddiamizla, iddiamiza konu olan nesnel diin-
ya birbirini tuttugunda iddiamiz dogru, tutmadiginda id-
diamiz yanhs demektir. Bu sekilde, dnermelerle nesnel
dinyada olup biten seyler arasinda bir iliskiye dayanan
dogruluk degeri olgusal nitelikte olup ancak bir bélim
6nermeler icin s6z konusudur. Bu tir énermelere olgu-
sal ya da ampirik i¢erikli 6nermeler denir. Bunlar disinda
olgusal olmayan, ya da ampirik icerikten yoksun énermeler
de vardir. Ornedin, «Tim kara kediler karadir,» ciimlesi
bu tirden bir dnerme dile getirmektedir. Bu 6nermenin
dogruluk dederi, énermenin nesnel dinya ile olan iligki-
sine bagh degildir. Kara bir kedinin kara oldugunu géz-
lem yoluyla saptamaya gerek yoktur; édnermenin bicimi
bunu belirlemektedir.

Blylece basit 6nermeleri dogruluk degeri olgusal,
dogruluk degeri bicimsel ya da mantiksal olan énerme-
ler diye iki gruba ayirabiliriz. Dogruluk degeri olgusal
olan bir énermenin ne dogruludu, ne de yanliglidi zorun-
ludur. Bu nedenle, dogru da olsa inkar edilebilir ve in-
kan bizi celiskiye duslirmez. «Kar beyaz degil, siyahtir,»
dersem yanlis bir iddiada bulunmusg olurum. isledigim ha-
ta mantiksal degil, olgusal niteliktedir. Oysa biri ¢ikip,
«Kara kediler kara degil, beyazdir,» dese celigkiye dii-
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ser, cunkd isledigi hata olgusal degil dipediz mantiksal
niteliktedir.

Dogruluk dederi mantiksal olan &énermelerin dogru
iseler dogruluklan, yanlis iseler yanhsliklan zorunludur.
Bu nedenle dogru iseler dogruluklarint celiskiyi géze al-
maksizin inkar etmek olanaksizdir.

Mantik dilinde olgusal icerikli 6nermelere e¢sentetik,»
olgusal icerikten yoksun O©nermelere «analitik» denir.
Sentetik 6nermelerin dogruluk dederini aposteriori (ya-
santi sonrasi veya gdzleme bagh), analitik énermelerin
dogruluk degerini apriori (yasanti dncesi veya gézleme
bagh olmaksizin) belirleyebiliriz. Daha acik bir deyisle,
sentetik bir 6nermenin dogru ya da yanhs oldugu ancak
gbézlem veya deneye basvurularak, analitik bir énerme-
nin dogrulugu ise, gézlem ve deneye gitmeksizin belirle-
nebilir. iki tiir énermenin bicimleri arasindaki temel far-
ka bakmak bize bu ayirimin nedenini a¢iklamaya yeter.

Son c¢dziimlemede bitin sentetik dnermeleri su te-
mel bicime indirgeyebiliriz: a, B’'dir. Bu ifadede genellik-
le a bir nesneyi, B de a'yi niteleyen bir 6zelligi simge-
ler. B oyle bir dzellik ki, «a, B'dir» diyebilecegimiz gi-
bi «a, B degildir» de diyebiliriz. Bagka bir deyisle B'ye
a’nin tanimlayici bir 6zelligi dedil, deyis yerinde ise, eg-
reti bir 6zelligi diyebiliriz.

Analitik onermelere gelince, bunlarin aldigi bicimi

a, a'dr.

diye gobsterebiliriz. Bu ifadede 6zne ile yiiklem 6zdes-
tir. Yaklem 6zneyi ne nitelemekte, ne de ona yeni bir sey
katmakta, sadece yinelemektedir. «Kara kediler karadir,»
onermesi de analitik bir 6nerme olarak a b, a’dir, de-
mekten ileri gecmemektedir. Gerci bu drnekte 6zne ile
yiklem tam 6zdes degildir; fakat gene de yiiklem &zde-
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sin bir parcasi olarak onu yinelemekle kalmaktadir. Oy-
le ki, «a b, a degildir,» demek «a, a degildir,» demek-
ten farksizdwr; ikisine de celiskiye disilmeksizin olanak
yoktur.

Soru 15: Bigcimsel yapi yoninden 6nermeleri nasil
ayirabiliriz?

Yukarida yaptigimiz sentetik-analitik ayinmi icerik-
seldir; mantiktan cok bilgi teorisi veya bilim felsefesi y6-
ninden énemlidir. Bigimsel iligkileri konu alan mantik icin
O6nermelerin olgusal icerikli olup olmamasi, ya da dogru-
luk degerlerinin belirlenmesinde  gdzleme basvurmanin
gerekliligi veya gereksizligi asil sorun degildir. Asil so-
run onermelerin bicimsel yapilanna dayanan akil-yiriit-
melerin veya kanitlamalarin gecerliligidir. Nitekim gele-
neksel mantikta bashca inceleme konusu olan kategorik
6nermeler ile modern mantikta buna ildveten ele alinan
bilesik ve iligkisel dnermelerin ayirdedici 6zellikleri bicim-
sel yapilarindadir.

Yapisi «bzne-yiklem» terimlerinin iliskisine bagh
dnermelere «kategorik» Snerme denir. Ornegin,

Ali bir é@rencidir.
Baz! isciler cahigkandir.
Tim politikacilar yalancidir.

gibi dnermeler kategorik tiirden onermelerdir. Kategorik
onemleri bicim yéninden «S, P'dir» veya «S, P degildir»
kalibina indirgeyebiliriz. «S» Gzneyi, «P» ise yiklemi sim-
gelemektedir.

Bicimsel yonden kategorik Onermelere benzemekle
beraber, «0zne-yiklem» kalibina indirgenemeyen
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Ali kardesinden kisadir.
Ahmet Ayse’den dolayl Veli'yi kiskanmaktadir.
2 + 5, 7'ye esittir.

gibi dnermeler (¢cinki bu tir énermelerde 6zne belli ol-
makla beraber yikiem yoktur) iliskisel ©nermelerdir.
«Esittir,» «...den kisadir, «...dolay1 kiskanmaktadir»
bicimindeki ifadeler 6zne-yiuklem arasinda bir iliski dedgil,
iki ya da daha fazla 6zne arasinda bir iligski kurmaktadir.
Gercekten «Ali kardeginden kisadir,» cumlesinde «Ali»
de «kardesi» de birer 6znedir; cimlede «kisa» yiklem te-
rimi gibi goériniuyorsa da aslinda yiklem terimi yoktur.
«lligkisel énerme» denilen bu tir énermelerin man-
tiksal ozelliklerini ve bunlar arasindaki iliskilere dayanan
akil-yariatmeleri ilerde ayrintilan ile goérecegiz. Simdi sa-
dece bir noktaya deginmekle yetinecegdiz; bir iliski icin
en az iki terime ihtiyac vardir ve iki terimli bir iliskiyi bi-
¢im yoniinden séyle bir kalipla gosterebilirizz a R b. Bu
ifadede a terimi bir 6zneyi, b terimi baska bir 6zneyi
R ise ikisi arasindaki iliskiyi simgelemektedir.
Onermeleri bir de «basit - bilesik» diye ayirabiliriz.
Ornegin,
(1) Gok mavidir.
6nermesi basit
(2) Goék mavi ise, glines sicaktir.

6nermesi bilesik bir onermedir. Bilesik 6nermeler, iki ya
da daha fazla 6nermelere ¢dziimlenebilen énermelerdir.
Nitekim (2) ¢o6ziimlendiginde «Gok mavidir,» ve «Gilineg
sicaktir,» gibi iki ayn basit énerme ortaya c¢cikmaktadir.
Oysa basit bir énermenin (kendinden baska) hi¢ bir bo-
IGmi bir 6nerme degildir.

Bilesik Onermeler, ave», eveya», cise», «degil» gibi
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eklemlerin aracihig ile basit énermelerden kurulur. Basit
onermeler gogunluk ya 6zne-yiklem tirinden, ya da ilig-
kisel dnerme tirinden &nermelerdir.

Bilesik onermelerin kurulusu, dogruluk degerlerinin
belirlenmesi ydnﬁnden tarleri ve bunlara dayah akil-yii-
ritme bigimlefi Gzerinde aynntil bilgi kitabimizin «6ner-
meler mantigi» kisminda verilecektir. Fakat buna ge¢cme-
den kategorik 6nermeleri esas alan klasik ¢ikarnimlan in-
celiyecegiz.

Soru 16: Ozne-yiikklem bagintisi kag tiirlii yorumla-
nabilir?

Kategorik onermeler arasindaki mantiksal iliskilere
gecmeden, 6zne-yiklem bagintisina yakindan bakmaya
ihtiyac vardir. Su dérnekleri gézden gegirelim:

1. Deniz mavidir.

2. Ali bir dgrencidir. -
3. Bilginler filozoftur.

4. Paris Fransa’nin baskentidir.

ilk bakista farkh gériinmeyen bu é&nermelerdeki &z-
ne-yiklem bagintisi degisik yorumlamalara elverislidir.
«Deniz mavidir,» dnermesini yiklemin 6zneye bir 6zellik
verdigi biciminde yorumlayabiliriz. Bu yorumda 6zne-yiik-
lem iligkisi bir «niteleme» veya «ylkleme» iliskisi olarak
belirir. Ikinci drnegimizdeki «Ali bir dgrencidir,» dnerme-
sini «Ali'nin 6grenci sinifinin bir Gyesi oldugu» iddias ola-
rak yorumlayabiliriz. Bu takdirde 6zne-yiiklem iligkisi bir
tiye-sinif iligkisi olarak belirir. Uclincii érnegimiz, «Bilgin-
ler filozoftur,» Onermesi, «Bilginlerin filozoflarin bir ait

43



kimesi oldugu» biciminde yorumlanabilir. Bu takdirde 6z-
ne-ylklem iligkisi bir alt-sinif-sinif iligkisi olarak belirir.
Son 6rnegimiz, «Paris Fransa’nin bagkentidir,» &nermesi
bir «dzdeslik» iliskisine dayanmaktadir. Gercekten bu tir
onermelerde 6zne ile ylklem terimleri ayni seyi simgele-
mektedir. «Paris» neyi adlandinyorsa, «Fransa’nin bag-
kenti» de onu adlandirmaktadir. istege gore birini 6teki-
nin yerine kullanabilirim. Ozdeslik iligkisi 6zellikle tanim
islemi goéren énermelerde kendini gdsterir. Ornegin, «Uc-
gen, (¢ dogru kenan olan, kapali diazlem bir sekildir,»
taniminda, «Ucgen» ile «iic dogru kenari olan, kapal diz-
lem bir sekil» ayn seyi simgeleyen iki ayn terim olarak
belirlenmektedir. Biri yerine daima otekisini kullanabili-
riz: su kadar ki, «Ucgen» tek ve kisa bir kelime olarak
kullanimi daha kolay ve elverisli oldugundan tercih edi-
lir.

Ozne-ylklem iliskisine dayanan kategorik Onerme-
lerin bu farkh yorumlarin 1sidinda ele alinmasi farkina
varniimadan disilen bazi hatalan énlemesi bakimindan
onemlidir.

Mantik, iglemleri basitlestirmek amaciyla cesitli bi-
cimlerde dile getirilen kategorik énermeleri nicelik ve
nitelik Olcitlerine vurarak siniflamak yoluna gider.

Nicelik ydninden, tiimel, tikel ve tekil olmak izere
dcli bir ayinm, nitelik yoninden evetleyici ve degilleyici
olmak zere ikili bir ayinm yapilir. Timel, tikel ve tekil
6nermeler evetleyici ve degilleyici olabileceklerine gére,
tim kategorik onermeleri alti ébekte toplayabiliriz de-
mektir. Asagidaki tablo iki Olglite gére yapilan sinifla-
may: ornekleriyle gostermektedir.



Nitelik .

Nicelik Evetleyici | Degilleyici

Tiimel 1. Tiim bilginler filo- 2. Hi¢ bir bilgin filozof de-
zoftur "__| gildir

Tikel 3. Baz1 bilginler filo- 4. Baz1 bilginler filozof de-
zoftur _.,,___,_l gildir o

Tekil i5. Sokrat bir filozof—lﬁ. Sokrat bir filozof degildir
tur

Tablodan da goriilecedi Uzere her kategorik oner-
menin bir niceligi ve bir niteligi vardir. Baska bir deyig-
le bir 6nermenin tam belirlenmesi, iki dl¢lit yoninden ne-
reye distigiinin saptanmasi ile olanak kazanir. Ornegin,
1 nolu gdzdeki 6nermeyi «tiimel-evetleyici», 4 nolu_goz-
deki Onermeyi «tikel-degilleyici», 5 nolu gozdeki 6nerme-
yi «tekil-evetleyici» diye belirleyebiliriz.

Soru 17: Dort standart-form kategorik 6nermeye na-
sil ulasiimaktadir?

Mantikgilar kategorik onermeleri standart bicimlere
indirgeme yolunda iki adim daha atma geregini duymus-
lardir. Bunlardan biri- 6zne ve yiiklem terimlerini kiime ya
da sinif adlan olarak yorumlayarak, 6zne-yiklem iligki-
sini bir alt-sinif-sinif iligkisi biciminde ele almaya; étekisi
tekil dnermeleri tiimel olarak isleme tabi tutmaya yéne-
lik olmustur. Birinci yorum bir glcliik ¢cikarmamaktadir.
Fakat ikinci yorumun bir zorlama, hatta mantikgca hatall
bir yorum oldugu sdylenebilir. Gergekten ginliik kullanim
ybninden de «Sokrat bir filozoftur»u «Tim Sokratlar fi-
lozoftur» diye ele almak aykin gelmektedir. Kaldi ki, iki
O6nermedeki 6zne-yliklem iliskisi temelden farkhdir. BI-
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rincide bir Gye-sinif iliskisi, ikincide bir alt sinif-sinif ilig-
kisi s6z konusudur. Birini 6tekisine indirgemek olanaksiz-
dir, cinkd alt-sinif-sinif ligkisi gecisgli (transitive) oldugu
halde, Gye-sinif iliskisi gecisli degildir. Bu farki bir érnek-
le gdsterelim.

Oktay A derneginin, A dernegi de B dernekler fe-
derasyonunun Uyesi ise, Oktay’in B dernekler federas-
yonunun Uyesi oldugunu sdyleyemeyiz. Clinki kisiler de-
gil ancak dernekler B dernekler federasyonunun (yesi
olabilirler. Oysa, tiim memeliler omurgali ve tim omur-
galilar hayvansa, tim memelilerin hayvan oldugu kesin-
likle sdylenebilir.

Ne var ki, mantik¢ilar bu gigcliigla bile bile s6z konu-
su yoruma gitmekten geri kalmamiglardir. (Buna ister-
sek, «mantigin mantiksizligi» da diyebiliriz.) Boylece ka-
tegorik 6nermelerin timd su dért standart (kisaca A, E,
i, O, diye bilinen) bicime indirgenmis oluyor :

Tamel evetleyici: Tim S’ler P'dir. (A)

Tumel degilleyici: Hic bir S’ P degildir. (E)

Tikel evetleyici: Bazi S'ler Pdir. (i)

Tikel degilleyici: Bazi S'ler P degildir. (O)

(Not: A ile i evetliyorum anlamina gelen Ldtince «affir-
mo» kelimesinin ilk iki sesli harfini, E ve O de
degilliyorum anlamina gelen Ldatince «nego» keli-
mesinin sesli harflerini temsil etmektedir.)

Bu harflerden yararlanarak standart bicimdeki 6ner-
meleri «<S a P», «<S e P», «S i P» ve «S o P» diye
kisaltabiliriz. Bu ifadelerde «S» ve «P» terimleri, «a»,
«e», «i» ve «o» ise terim-eklemlerini simgelemektedir.
Bu eklemlerin her biri iki terimle bir 6nerme kurdugun-
dan, bunlara «2-li terim eklemleri» denir. Buna goére, «a»yi
timel-evetleme simgesi, «e»yi timel-degilleme simgesi,
eiryi tikel-evetieme simgesi, «o»yu tikel-degilleme simge-
si sayabiliriz.
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Soru 18: Terimlerin dagiimi ne demektir?

Kategorik 6nermelerin nicelik ve nitelik &zellikleri-
ne paralel olarak 6zne ve yiiklem terimlerinin dagitimin-
dan séz edilebilir. Kisaca demek gerekirse bir terim ad-
landirdigi sinifin tiimini kapsaminag aliyorsa «dagitiimig»
yalniz bir bolimini kapsiyorsa «dagitiimamis» diye bili-
nir. Bunu dort standart-formu olusturan énerme kaliplan
Uzerinde gobsterelim:

(n S a P: Tum S’ler P'dir.

Burada S terimi dagiilmig, P terimi ise dagitilmamisg-
tir. Ornegin, «TUm yargiclar adildir,» &nermesinde yar-
giclanin hepsi s6z konusu iken @dil kisilerin ancak bir
bollimi, adil olan yargiglar bolimi, s6z konusudur. Bu-
nu Venn diyagrami denilen kesisen dairelerle de gdste-
rebiliriz.*

SaP

Goruldugi gibi tim S'ler P iginde yer almakta, fa-
kat tim P’ler S icinde yer almamaktadir. Baska bir de-
yisle «Tim S’ler P’'dir» bicimindeki bir énerme yalniz

* Diyagramda bir kesimin taranmis olmasi, o kesimin tem-
sil ettigi alt-simfin Gyesiz, ya da bos oldugunu gdsterir.
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P olmayan S yoktur demekte, S olmayan P’nin var
veya yok oldugundan sdéz etmemektedir.

(2) S e P: Hi¢ bir S, P degildir.

Burada iki terim de dagtilmistir. Ornegin, «Hi¢ bir
yargi¢c suclu degildir,» dnermesinde hem yargiclarin, hem
de suclulann timi séz konusudur. Yargiglarin timi, suc-
lularin timinden aynimigtir. Bu ayriik Venn diyagramia-
rinda soéyle gésterilir:

S P

SeP

Gorilduga gibi iki sinif arasinda bir kesisme veya
cakisma alant yoktur.

(3) S i p: Bazi S'ler P'dir.

Burada ne S, ne de P terimi dagitiimistir. Orne-
gin, «Bazt politikacilar yalancidir,» énermesinde, politi-
kacillarin timdiiniin degdil, sadece bir boliminin s6éz ko-
nusu oldugu agiktir. Aym sekilde, yalancilarin da timiin-
den degil, ancak politikact olan yalancilardan séz edil-
digi goérulmektedir. Venn Diyagraminda bu iligki séyle
belirir:* ‘

* Diyagramda bir kesimin «X» ile isaretlenmis olmasi1 o ke-
simin temsil ettigi alt-sinifin bos olmadigini, hi¢ degilse bir
Uyesinin var oldugunu gésterir.
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Si P
Goriulduga gibi, «Bazi politikacilar yalancidir,» der-
ken yalmz yalanci olan politikacilardan ve yalniz politi-
kact olan yalancilardan sdz ediyoruz. Yalanci olan poli-
tikacilarin politikaci sinifinl tikettigi sdylenmedidi gibi,
politikaci olan yalancilarin da yalanci sinifini tikettidi id-
dia konusu degildir.

(4) S o P: Bazi S'ler P degildir.

Burada S terimi dagitiimamis, P terimi dagitiimig-
tir. Ornegdin, «Bazi kitaplar roman degildir,» dendidinde
kitaplann timinden degil, bir béliminden, oysa roman-
larin timiinden s6z edilmektedir. Clinkii roman olmayan
kitaplar romanlarin bir bdlimiinden degil, timinden ay-
nktir. Venn diyagrami bu iliskiyi acikca ortaya koymak-
tadir:

SoP
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Gercekten «X» isareti S sinifinin yalniz bir kesi-
'minde yer alirken, P sinifinin bir kesiminin degil, timi-
nin disinda kalmistir.

Terimlerin dagitimi konusunda séylediklerimizi asa-
gidaki tablo topluca 6zetlemektedir.

Terimler Dagitilmig Dagitilmamig
S (Ozne) ISaP ve SeP SiP ve SoP
P (yiklem) SeP ve SoP SaP ve Si P

Soru 19: Venn Diyagramimi nasil yorumlamaliyiz?

Kategorik énermelerde 6zne ve ylklem terimleri bi-
ref sinif adi olarak yorumlandiginda, Sa P, SeP,SiP
ve S o P kaliplan ile temsil ettigimiz dort iligki tiiri orta-
ya cikmaktadir. Siniflar arasi iligkileri dogal dilde ifade
edebilecegimiz gibi diyagram ve cebirsel simge (sembol)’
lerie de ifade edebiliriz. Nitekim 18. Soruda dort standart-
form kategorik 6nermenin Venn diyagrami ile nasil ifade
edildigini gosterdik. Venn diyagramini yalniz 6zne-yikiem
iliskilerini géstermede degil, bu tur iligskilere dayanan ¢i-
kanmlan gostermede ve testetmede de kullanacagimiz
icin, diyagramin yapi ve kullanisini iyi anlamaya ihtiyac
vardir.

XIX. yazyl ingiliz mantikgisi John Venn'in icat etti-
gi bu teknik iki ya da daha fazla siniflar arasi iliskiyi ke-
sisen dairelerle geometrik olarak gbsterme olanag tasi-
maktadir. Standart-form kategorik énermelerden her bi-
rinin iki ayn sinif arasinda bir iliski dile getirdigini biliyo-
ruz. Diyagramin yapi ve kullanisini géstermek icin, iliskisiy-
{e ilgilendigimiz iki sinifi, érnegin 6gretmenlerle yazarla-
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r, ele alalim. Boylece konusma evrenimizi bu iki sinif ve
bu iki sinifin iligskilerinden meydana gelen bazi alt-siniflar
olusturacaktir. Asagidaki diyagram «konugma evrenirni
gostermektedir.

Konusma Evreni

Diyagrami olusturan dikdértgen ve kesisen iki dai-
re konusma evrenini dort kesime (1'den 4’e kadar numa-
ralanmig) ayirmaktadir. (Diyagramda S dairesi ogret-
menler, P dairesi yazarlar sinifini temsil etmekte, S
6gretmen olmayanlar, P yazar olmayanlar isaretlemek-
tedir,)* ki sinifin iligkisinden ortaya cikan dért alt-sinifi
sOyle belirleyebiliriz:

1 nolu kesimde O6gdretmen yazarlar (SP),

2 nolu kesimde yazar olmayan 6gretmenler (SP)

3 nolu kesimde 6dretmen olmayan yazarlar (SP)

4 nolu kesimde ne 6gretmen ve ne de yazar olan
kisiler (SP)

* Diyagramda Ustd c¢izgili olan harfler metinde, teknik ola-
naksizhk nedeniyle, ssiyah» dizilmigtir.
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yer alir. Diyagram bu sekli ile s6zii gecen alt-siniflarin ne
bos ne de dolu oldugunu goéstermekte, sadece bos ya da
dolu iddiasi icin olanak saglamaktadir. Verilen dnerme
her 6gretmenin yazar oldugunu soyliiyorsa 2 nolu kesim
bos demektir, bu o kesim taranarak belirtilir. Tersine bazi
6gretmenierin yazar olmadidi (ya da yazar olmayan 6g-
retmenlerin var oldugu) ileri sirdliyorsa, 2 nolu kesim
«X» isaretiyle igaretlenir.

Ayrica diyagramin ¢esitli kesimlerini simgeleyen SP,
SP, SP ve SP ifadeleri kullanilarak 4 standart-form kate-
gorik onerme kabhplanint (yani SaP, SeP, SiP, SoP)
cebirsel denklem biciminde yazabiliriz:

SaP: SP = O — (SP kesimi bostur.)
SeP: SP = O — (SP kesimi bostur.)
SiP: SP £ O — (SP kesimi bos degildir.)
SoP: SP <« O — (SP kesimi bos degildir.)

Onerme kaliplarinin cebirsel ifadeleri énermeler ara-
sindaki iliskileri daha belirgin kildiktan baska, énermele-
rin yorumlarini da kolaylastirmaktadir. Bu denklemlere
‘bakarak,

Tim S’ler Pdir
6nerme kalibini
P olmayan S vyoktur
ya da
Bir sey P degilse, S de degildir
diye yorumlayabiliriz. Ayni sekilde
Hic bir S’ P degildir
dnerme kahlibin
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P olan S yoktur
ya da
Bir sey S ise P degildir

diye yorumlayabiliriz.
Ote yandan,

Bazi S’ler P'dir
onerme kahbini

P olan S vardir
ya da

Hi¢c degilse bir sey hem S hem de P'dir
diye yorumlariz. Ayni sekilde,

Bazi S’ler P degildir
6nerme kalibini

P olmayan S vardir
ya da

Hic degilse bir S, P degildir

diye yorumlarz.
Bu yorumlar, tiimel onermelerin temelde hipotetik

veya kosulsal, tikel dnermelerin varhksal nitelikte oldu-
gunu goéstermektedir.



n. BOLUM

DEDUKTIF MANTIK : KATEGORIK ONERMELERE
DAYALI CIKARIMLAR

Soru 20: Onermeler arasindaki iligkileri nasil nite-
leyebiliriz?

Her turl akil yiiriitme veya cikarimlar énermeler ara-
sindaki iliski veya bagintilara dayanir. iki 6nerme ara-
sinda bir iliski yoksa, baska bir deyisle bir dnermenin
dogruluk degeri digerinin dogruluk degerini hi¢ bir yénde
etkilemiyorsa, bu 6nermeler biribirinden bagimsizdir; bi-
rinden Otekine bir akil-ylritmeye olanak yoktur. Orne-
gin,

(1) Deniz mavidir.
(2) Bal tathdir.

6nermeleri bdyle biribirinden bagimsiz onermelerdir. Bi-
rini dogru saymamiz digerini dogru (ya da yanhs) sayma-
miz igin herhangi bir kanit saglamamaktadir. Bagimsiz-
gt bir iliski saydigimizda sdyle tanimiayabiliriz («P» ve
«Q» degiskenleri birer 6nermeyi temsil etmekte, «D»
dogru, «Y» vyanlis icin kullanimistir):
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P Q

(1 D ?
(2) Y ?

Buna goére P’nin dogruluk degeri Q’nin dogruluk de-
gerini etkilememekte, iki 6nerme birbirinden bagimsiz
kalmaktadir.

Ote yandan biribirinden bagimsiz olmadig: halde iki
Onerme arasindaki iligski «ampirik» ya da «olgusal» nite-
likte olabilir. Ornegin,

(1) Hava bulutludur,
(2) Yagmur yagacak.

énermeleri ile dile getirilen olgular arasinda nedensel bir
iliski olmakla beraber, biri digerini zorunlu kilmamakta-
dir. Havamn bulutlu olmasi yagmurun yagmas! i¢cin ge-
rekli, fakat yeter olmayan bir kosul. Baska bir deyisle,
«Hava bulutludur,» 6énermesine dayanarak «Yagmur ya-
gacak,» diyebiliriz; ancak bu sonu¢ zorunlu degildir; 6n-
cll dogru oldudu halde, sonuc¢ yanhs olabilir. Clnki bu
iki 6nerme, bagimsiz olmamakla beraber, mantiksal ola-
rak da biribirine bagh degildir: biri digerini icermemek-
tedir. Bu tiir iliskiler dediiktif mantidin degil, endiktif
mantigin konusudur.

Dediiktif mantik zoruniu veya mantiksal nitelikteki
iliskilere dayali akil-yiriitme veya cikarim teknikleri ile
ilgilenir. Bunlan dolayli ve dolaysiz ¢cikarim teknikleri ol-
mak Uzere iki ana bélimde toplayabiliriz. Dolayl ¢ika-
nmlar sonucun en az iki 6énclile dayanilarak kanitlandigi
cikarimlardir. Bunlardan «kategorik tasim» (Syllogism)
adi verilen iki énciilli olanlan bu boélimde, kategorik ta-
sim tird disinda kalan c¢ikarimlan ileriki bélimlerde ele
alacagiz.
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Dolaysiz c¢ikanimlar, sonucun tek onciile dayandigi
cikanmlardir. Bunlan, énermeler arasindaki iligkilerin ti-
rine gobre «karsithk» ve «es-dederlik» olmak tzere iki
bashk altinda inceleyebiliriz.

Soru 21: Karsithk bagintilarina dayah cikanmlar ne-
lerdir?

Dort teme! (standart-form) kategorik 6nermelerin ce-
birsel ifadeleri

(1) SP = O (Tim S’ler Pdir)

(2) SP = O (Hi¢ bir S, P degildir)
(3) SP =« O (Bazi S’ler P’dir)

(4) SP s« O (Bazit S'ler P degildir)

bu dnermelerin aralaninda bir temel iliskiyi acikga orta-
ya koymakiadir. SP=0 ile SP+0 ve SP=0 ile
SP £ O celisik iddialardir. Gercekten SP = O, P olma-
yan S’'nin var olmadigini; SP <O ise .P olmayan S’nin
var oldugunu; ayni sekilde, SP =0, P olan S'nin var
olmadigini; SP=<0 ise P olan S’nin var oldugunu di-
le getirmektedir. Bu iddia ciftlerinin aynt zamanda dogru
(veya yanlis) olmalan olanaksizdir. Biri dogru ise digeri
zorunlu olarak yanhstir. 57. sayfadaki kare bu celigkiyi
gbdstermektedir.

Mantikta ¢cok dnemli bir kavram olan celiski veya ce-
ligiklik kisaca sdyle tanimlanabilir. (P ve Q birer 6ner-
me degigkeni, «D» dogru, «Y» yanhs kisaltmas! olarak
kullaniimistir.):

P Q
(1) D Y
(2) Y D



Buna gore P dogru ise, Q yanhs; P yanhs ise Q dog-
rudur.

SaP SeP
P
y =
F—
—/
- AN
SP=0
\\ s
. p
AN /
Celisik
J/ N
/s \\
SiP s N SoP
/ N
S P
P S
SP#0 SF#0

Modern Karsitlik Karesi

Yukardaki kare, kategorik tiimel énermeler (SaP ve
SeP)’in modern veya hipotetik yorumunu yansitmaktadir.
Geleneksel (Aristo) mantiginda bu 6nermeler «varliksal»
olarak yorumlanir. Bu, kisaca su demektir: «Tim S’ler
P’dir,» derken hem P olmayan S’'nin yok oldugunu (ya
da bir sey S ise aym zamanda P’dir) hem de en az bir
seyin S oldudunu (yani S sinifinin bos olmadigini) so6y-
lemis oluyoruz. Kisacasi, geleneksel mantikta timel dner-
meler bir dedil, iki iddia tasimaktadir. Bunlardan biri iki
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sinifin iliskisini, ikincisi 6zne terimi S’nin simgeledigi si-
nifin bos o!madigim belirlemektedir. «Varliksal» dedigi-
miz bu yorum altinda, dért temel énerme arasinda celi-
siklik iligkisi ile birlikte bes iliski ortaya cikmaktadir. Asa-
gidaki sekil bu iliskileri géstermektedir:

SeP
S P
/7
Vd
AN /

Sa
S

P
P
3= N SP=

N /
N\ /
N\ /7

Celisik

N
// N

awJ3dy 3isn

R

awiad| s °

Alt fcerme
2T

——.—_._-_-) o

Alt icerme

/ \\

Sip ya N SoP
S N P
P ]
ALt Karsitlar

SP¢t0 SP#0

é_____.___

Geleneksel Karsitlik Karesi

Buna gdre

(1) SaP ile SoP, SeP ile SiP arasindaki iligkiler,

* Tamel onermelerin varlitksal yorumu «X» igaretiyle belir-
lenmigtir.
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daha dnce de soOyledigimiz gibi ¢elisiklik,
(2) SaP ile SeP arasindaki iligki, etst karsithiks,
(3) SiP ile SoP arasindaki iliski, «alt-karsithko,
(4) SaP ile SiP arasindaki iligki bir ydonden ust icer-
me, 6biir yonden
{5) Alt-icerme,

adlarim almaktadir. Ust-karsit olan iki tiimel dnerme bir-
likte dogru olamaz, fakat birlikte yanhs olabilirler. Biri
ciogru ise, 6bluru yanhstir. Fakat biri yanhs ise dburanin
dogru olmasi gerekmez. Buna karsilik, alt-karsit olan ti-
kel dnermeler birlikte yanlis olamaz, fakat birlikte dog-
ru olabilirler. Yani, biri yanhssa ébiuria dogrudur; fakat bi-
rinin dogru oldugunu biliyorsak &blrinin yanhs oldu-
gunu sodyleyemeyiz. Ust icerme iliskisinde SaP dogru
ise SiP (aym sekilde SeP dogru ise SoP)’in yanls ol-
mast olanaksizdir; ama tersi séylenemez: SiP dogru ise
SaP vyanlis olabilir. Alt-icerme iliskisinde ise, SiP yan-
g ise SaP dogru olamaz.

Unutmamak gerekir ki, bu iliskiler ayni ézne ve yik-
lem terimlerine dayall dort temel kategorik énerme ara-
sinda s6z konusudur. Ozne veya yiiklem terimleri degisik
onermeler arasindaki iliskilere sirasi geldiginde dedine-
cegiz.

Soru 22: Kategorik timel Onermeleri nicin her za-
man varliksal yorumlayamayiz?

Geleneksel mantigin tersine, modern mantik kate-
gorik timel oénermeleri hipotetik olarak yorumlama egi-
limindedir. Bu yorumda, «Tim S’ler P’dir,» 6nermesi,
«Eger bir sey S ise, o sey P'dir,» demekten ileri gec-
memekte, S olan seylerin varhgindan sd6z etmemekte-
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dir. Boyle olunca celigiklik iligkisi disinda diger iliskilere
olanak kalmamakta; SaP ve SeP ist-karsit, SiP ve SoP
alt-karsit olmaktan c¢ikmakta; timel 6nermeler ayni nite-
likteki tikelleri icerme giiclini yitirmektedir. Gergekten
S smufini varliksal saymadigimizda tiimel énermelerin
yanlis olma olanag ortadan kalkar. «Tim S’ler P’dir,»
dnermesinin yanlis olmasi icin P olmayan bir S’nin ol-
masi gerekir; oysa S diye bir sey yoksa, P olmayan
bir S'nin varligi olanaksizdir. Bdyle olunca «Tim S'ler
P’dir,» dnermesini dogru saymak gerekir. Ayni sey, «Hic
bir S, P dedildir,» icin de gecerlidir. Bu énermenin yan-
is olmasi icin P olan bir S’'nin bulunmasi gerekir. Oysa
S sinifi varliksal degilse bdyle bir seyin bulunmasi ola-
naksizdir. O halde SaP gibi SeP’i de dogru saymak
gerekir. iki énerme birlikte dogru olduguna gére arala-
rinda ust-karsithk iliskisi ortadan kalkar, ve celisikleri
olan SiP ve SoP da birlikte yanlis olabileceklerine gore
alt-karsithk iliskisi de yok olur. Bu yorumda SaP’in dog-
ru olmasi, SiP’in dogru olmasini gerektirmedigi gibi, SiP'in
yanhs olmasi da SaP’in yanhs olmasini zoruniu kilma-
maktadir. «Tim S’ler P’dir,» 6énermesinin dogru olmasi
herhangi bir S’nin olmasini gerektirmez; oysa «Bazi S'ler
P’dir,» dnermesinin dogrulugu icin en az bir S’'yve, P olan
bir S'ye ihtiyac vardir. Ayni sonu¢ SeP ile SoP’un ilis-
kisi bakimindan da gecerlidir. Boylece st ve qlt icerme-
ler de ortadan kalkmaktadir.

Simdi sorulabilir: 6zne teriminin simgeledigi sinifi var-
liksal olarak yorumlamaktan kacinmak nigcin? Geleneksel
mantigin yaptigi gibi, «tim S’ler P’'dir,» derken S’lerin
varhgini farzetmek daha dogru olmaz mi? Bilimde de, gin-
lik yasamda da, biz ancak var olan seyler lizerinde dii-
sindr, konusuruz; bizi var olmayan ya da varligini bilme-
digimiz seyler neden ilgilendirsin?
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Buna verilecek cevap su olabilir, kisaca: yalniz var
olan ya da varligini bildigimiz seyler Uzerinde dusdndii-
gimuz, konustugumuz dogru degildir. Konusma ve distin-
melerimiz ne bilimde, ne de gunlik yasamda var olan ve-
ya varhig bilinen seylerle sinirhdir. Oyle olsaydi bilimde,
gunliik didstinmede ilerleme diye bir sey olmayacak, diin-
yamiz son derece dar bir cerceve icinde kalacakti. Oysa
mitoloji, din, felsefe ve bilim dedigimiz seyler insanhgin
dinyasini genisletme, gézlediginin, var saydidinin étesine
gecme cabasinin birer asamasindan baska bir sey degil-
dir. Hepsinde kisinin gercekligi asan muhayyilesi Ustin
yer tutar. Baslica 6zelligi olgusal olan bilimin bile 6zl hi-
potetik diisiinmedir. Birtakim hipotez ya da teorilere git-
meksizin, bilim yapmak soyle dursun, basit gézlem diize-
yinde bile basanl bir adim atamayiz.

Modern mantik, hipotetik yorumu benimsemekle, bi-
lim ve matematigin gerekleri disinda kalmaktan kurtul-
mustur.

Ote yandan hipotetik yorum mantiga varhksal olan
siniflarin iligkileri gibi varhiksal olmayan siniflann iligkile-
rini de dodru belirleme olanagl saglamistir. Nitekim var-
Iksal-hipotetik ayinmina gitmeksizin su iki 6nerme,

Tim sismanlar oburdur.
Tim devler oburdur.

arasindaki farki gérmege olanak yoktur. Birinci 6nerme
varlksaldir; bu nedenle yanliglanabilir. Bunun icin obur
olmayan bir sisman bulmak yeter. Oysa varliksal olmayan
ikinci dnermeyi yanhglamak, obur (ya da obur olmayan)
bir dev gésterilemeyecedi icin, olanaksizdir. «Tum sis-
manlar oburdur,» dogruysa, «Bazi sismanlar oburdur,»
haydi haydi dogrudur. Buna karsilik, «Tim devler obur-
dur,» dogru oldugu halde «Bazi devler oburdur,» éner-
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mesi do@ru olamaz; ¢linkld hipotetik bir dnerme varliksal
bir énermeyi iceremez.

Geleneksel mantik tim Onermeleri varliksal saymak-
ta, bu farklarn gérmekten uzak kalmistir.

Soru 23: Es-degerlik iliskisine dayanan cikanmlar
nelerdir?

Kategorik onermelere dayanan dolaysiz ¢ikarimlarin
ilk bolumtnd, <karsithk bagintilari» adi altinda yukarda
gbrdiik. Simdi, es-dederlik iliskisine dayarian ikinci bd-
limine gegiyoruz.

Tam kosullar altinda dogruluk degeri aymi kalan iki
bnerme es-dederdir, bunlar arasindaki iliskiye de «es-de-
gerlik» diyor ve gdyle tanimhyoruz (P ve Q farkh iki dner-
meyi simgelemek, D ve Y dodru ve yanlisi gdstermek igin
kullaniimistir.)

P Q
(1) D D
) Y Y

Geleneksel mantik dért temel dnerme kalibinin bazi
donlstirmelere ugramasina ragmen dogruluk degerlerini
degistirmedigini gdstermektedir. Suphesiz bu sonug¢, dé-
nustirmelerin belli birtakim kurallara bagh olmastyla ola-
nak kazanmaktadir. Nedir bu doéndstirmeler?

Bu donistirmeler ¢cevirme, evirme ve devirme olmak
uUzere Uc turlidar.

Bir dnermenin ¢evrilmesi, énermedeki 6zne ve yik-
lem terimlerinin yer degistirilmesi ile saglanir:
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Temel kaliplar Cevrikleri

Tam S'ler Pdir (SaP) Tim P'ler S'dir (PaS)
Hig¢ bir S, P degildir (SeP) Hi¢ bir P, S degildir (PeS)
Baz1 S’ler P'dir (SiP) Baz1 P'ler S'dir (PiS)

Baz1 S'ler P degildir (SoP) Baz1 P'ler S degildir (PoS)

Ne var ki, bu gevirmelerin hepsi gecerli degildir. Ni-
tekim, «Tim S’ler P'dir,» 6nermesini dogru, «Tim P’ler
S'dir,» 6nermesini yanhis sayabiliriz. Birinin dogrulugu
oburinin dogrulugunu zorunlu kilmamaktadir. Ayni sekil-
de, «Bazi S'ler P degildir,» 6nermesini dogru saydigimizda
cevrifi olan «Baz P’ler S degildir,» 6nermesini dogru
saymak zorunda degiliz. Biri dogru oldugu halde, 6biri
yanhs olabilir.

Buna karsilik diger iki énerme gecerli cevirmeye el-
vermektedir. Gergcekten, hi¢c bir S, P degilse, hi¢c bir P'nin
de S olmamasi gerekir. Ayni sekilde bazi S’ler P ise, bazi
P’lerin de S olmasi kacinilmazdir.

«Cevirme» dedigimiz donustirmenin gecerliligi uygu-
landig1 dnermenin temsil ettigi iliskinin niteligine bagldir.
iliski simetrik nitelikte ise (SeP ve SiP’de oldugu gibi)
donustirme gecerli, iliski simetrik dedilse (SaP ve SoP’'da
oldugu gibi) donustirme gecersizdir. Bunu Venn diyag-
ramlan da acikca ortaya koymaktadir:

Cevrilmesi gegerli Simetrik onermeler :

SeP SiP
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Cevrilmesi gecersiz asimetrik onermeler :

SaP SoP

Simetrik 6nermeleri temsil eden diyagramlarin simet-
ik, asimetrik énermeleri temsil eden diyagramlarin asi-
.metrik oldugu gézden kacmayacak kadar aciktir.

«Es deder olmayl «=» isaretiyle, esdeder olmamayi
«=£» isaretiyle gosterirsek c¢evirmeye dayanan dénuas-
tirmeleri g6yle belirleyebiliriz :

SaP = PaS
SeP = PeS
SiP = PiS
SoP = PoS

Soru 24 : «Evirme» ve «devirme» iglemlerinin gecerlik
kosullari nelerdir?

Evirme, dort temel énerme icin de gecerli bir dénds-
tirme bicimidir. Bir dnermenin evrigine donistariilmesi
icin iki iglem izlenir: (1) édnermenin niteligi degistirilir; ya-
ni 6nerme degillenerek olumlu ise olumsuz, olumsuzsa
-olumlu yapilir. (2) dnermenin yiiklem terimi «butiinleyici»
si ile degistirilir.* Ornegdin, «Tim S’ler P'dir,» dnerme ka-

* Bir terimi evrene biitlinliyen terim o terimin bitinleyi-
«cisidir. Ornegin «Sisman» teriminin biltinleyicisi «jigman olma-
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libinin evridini elde etmek igcin édnce niteligini degistiririz:
Hi¢c bir S, P degildir. Sonra yliklem terimi, «P» yerine bi-
tinleyicisini, P'yi, koyanz: Hic¢ bir S, P degildir. Simdi dort
temel 6nerme kalibi ile evriklerini gbsterelim :

Temel kaliplar Evrikleri

Tim S'ler P'dir Hi¢ bir S, P degildir.
Hig bir S, P degildir Tam S’ler P’dir.

Baz1 S’'ler P'dir. Bazi S'ler P degildir.
Baz1 S'ler P degildir. Baz1 S’ler P'dir.

Evirme bigcimindeki déniistirme dért énerme icin de
gecerli oldugundan sonucu soéyle gosterebiliriz :

SaP = SeP
SeP = SaP
SiP = SoP
SoP = SiP

Temel kaliplar ile evrikleri arasindaki bu esdegerli-
lik, Venn diyagramlarinda da ac¢ik¢ca gdérilebilir. Temel
bir kalibi temsil eden diyagram ayni zamanda onun evri-
gini de temsil etmektedir.

Devirmeye gelince, bu donistirme de c¢evirme gibi
tim onerme veya 6nerme kaliplan icin gecerli degildir.
Cevirme simetrik iliskiye dayandiginda gecerli iken, de-
virme tam tersine asimetrik iliskiye dayandiginda gecerli
akil-ylriatmeyi saglamaktadir.

Bir 6nermenin devrigine dénlstiiriimesi su islemleri
izlemeyi gerektirir: (1) énermenin evrigi alimir; (2) alinan

yan,» «oburs teriminin bitilnleyicisi <obur-olmayan» terimidir.
Sisman sinifi evrenin bir bélimiidiir; geri kalan her sey esisman-
olmayan» sinifina girer; ikisi birlikte evreninin timiini kapsar-
lar. Bir terimi S ya da P ile gosteriyoruz; biitiinleyicisini de
S-olmayan, P-olmayan, ya da, kisaca S, P diye gosterecegiz.
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evrik simetrik ise cevrigi alinir; (3) alinan cevridin yeni-
den evrigi alinir. Ornegin, «Tim S’ler P'dir,» kalibinin ev-
rigi: Hic bir S, P degildir, bu simetrik oldudjundan cevrigi
alinabilir: Hi¢ bir P, S degildir. Bunun evrigi; Tum P’ler
S'dir, bize «Tum S’ler P'dir» kalibinin devrigini verir. Oy-
sa bu islemi, «Hi¢ bir S, P degildir,» kalibina tam uygula-
yamayiz, ¢linki bu kalip simetrik bir iliskiye dayandigin-
cdan, devrigine doénusturilmesi gecerli degildir:

1. Temel kalip Hic bir S, P degildir (SeP)

2. Evrigi Tim S’ler P'dir. (SaP)
3. Cevrigi Tdm P’ler S'dir. (PaS)
4. Evrigi Hic bir P, S degildir  (PeS)

Ancak, bu sonuc gecerli degildir; clnki dénustirme
3. adimda gecerli bir kurala dayanmamaktadir. Daha 6n-
ce de gordigimiz gibi, SaP ile PaS esdeger olmadigin-
dan birinden o6biirine gecmeye olanak yoktur.

Ayni sekilde, simetrik bir iliskiye dayanan «Bazi S'ler
P’dir,» kalibi icin de devirme gecerli bir ddnilstirme sag-
lamamaktadir. Buna karsilik asimetrik olan «Bazi S’ler P
degildir,» kalibinin devrigi; «Bazi P’ler S degildir» gecer-
lidir. Nitekim déndstirme,

Temel kalip Baz1 S'ler P degildir (SoP)
Evrigi Bazi S'ler P'dir (SiP)
Cevrigi Bazi P’ler S'dir (PiS)
Devrigi Bazi P’'ler S degildir (PoS)

her adimda gecerliligini sirdlrmektedir.

O halde, devirme bicimindeki dénustirme SaP ve
SoP temel 6nerme kaliplan icin gecerli, SeP ve SiP temel
onerme kaliplan icin gecersiz olduguna goére sonucu $oy-
le gosterebiliriz:
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SaP = PaS
SeP = PeS
SiP == PiS

Sop = PoS

Bu sonucu dilersek Venn diyagramlannda da gostere-
biliriz. Ayrica diyagram gerek karsithk, gerek esdegerlik
iliskilerini bir denetleme veya testetme aract olarak da
kullanilabilir.

Cevirme, evirme ve devirme kurallarina dayanan do-
nustirmeleri ve elde edilen esdegderlikleri asagdidaki tab-
lo topluca vermektedir.

Tum S’ler P dir SaP Temel Kalip
A SP = O Hi¢ bir S, P degildir SeP Evrik
Tim P’ler S'dir PaS Devrik

Hi¢ bir S, P degildir SeP Temel kalip
E SP = O Hig bir P, S degildir PeS Cevrik

Tim S’ler P'dir SaP Evrik
Bazi S'ler P'dir SiP  Temel kalip
I SP & O Baz P’ler Sdir PiS Cevrik

Bazi S’ler P degildir SoP Evrik

Bazi S’ler P degdildir SoP Temel kalip
O SP 4 O Bazi S’ler P'dir SiP Evrik
Bazi P’ler S degdildir PoS Devrik

Soru 25: Kategorik tasimi nasil tamimlayabiliriz?

Kategorik énerme veya dnerme kaliplarina dayalt ¢i-
karimlart «dolayli» ve «dolaysiz» olmak {zere iki gruba
cyirmistik. Bundan énceki dért soruda dolaysiz ¢cikarim-
lan inceledik. Bdlimiin bundan sonraki sorularinda, «ka-
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tegorik tasim» diye bilinen iki onciilli dolayli cikarimlan
ele alacagiz.

Kategorik tasim bicimini alan cikanmlar geleneksel
mantigin 6zt ve baslica konusu olmustur. Tasim ikisi 6n-
cul, biri sonu¢ olmak uzere, ¢ é6nermeden kurulu ¢cikarim
taradir. Onermeler kategorik bicimde olursa, cikarim
«kategorik tasim» («Categorical Syllogism») adini alir.
Tipik bir érnek olarak su cikarima bakalim :

Tdm sairler yazardir.
(1) Bazi sanatgilar yazar degildir.
O halde: Bazi sanateilar sair degildir.

Dediiktif nitelikte olan bu cikarimin yapisi incelendi-
¢inde uc¢ terimi (veya sinif adini) icine aldig ve her teri-
min iki kere gectigi goérilir. Bu terimler sairler, yazarlar
ve sanatcilar'dir. Terimlerden biri (6rnedimizde yazarlar)
yalniz énciillerde, diger ikisi hem dncillerde hem de so-
nucta gecer. Yalniz 6ncillerde gecen terime «orta terim»
cenir; gorevi iki oncllin bagintisini saglamaktir. Sonuc-
ta yiklem olarak gecen terime «biiylik terim,» 6zne ola-
rak gecen terime «kiiciik terim» denir. Blylk terimi ihti-
va eden dncll «blylk o6ncul.» kiicliik terimi ihtiva eden
oncil «klcik oncil» diye adlandirilir. Ornegimizde ilk
oncll, «Tim sairler yazardir,» ©nermesi biyuk o6nculi
{clink( blyuk terim, «sairler,» bu 6nculde ge¢cmekte), ikin-
ci 6ncil. «Baz sanatcilar yazar degildir,» énermesi ki-
clk onciili (cunki kicik terim, «sanatctlar,» bu éncllde
gecmekte) olusturmaktadir.

Blylk Onculin daima birinci énerme olmasi gerek-
medigi gibi, nicelik ydninden timel, nitelik ydniinden evet-
leyici (olumlu) olmasi da gerekmez. Nitekim asagidaki
oérneklerden (2)'deki drnekte blyuk oOncll ikinci dnerme
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olarak yer almakta, (3)'teki érnekte blylk oncll hem ti-
kel hem de degilleyici tirdendir.

Hic¢ bir diginir sarlatan degildir.
(2) Tam filozoflar diasundrdur.

Hic bir garlatan filozof degildir.*

(3) Bazi okurlar politika¢i degildir.
Tim okurlar kitap sever.

Bazi kitap severler politikact degildir.

Aldigimiz 6rneklerde cikanmiarin hepsinin gecerli ol-
masi, kategorik tasimlarin timidnin gecerli oldugu sani-
sina yol acmamalidir. Nitekim (4)'deki 6rnek kategorik ta-
sim niteliginde olmakla beraber gecersizdir:

(4) Baz!i hukukcular yargictir.
Hic bir yargic cahil degildir.

Bazi cahiller hukukcu degildir.

Tim cikarimlarda oldugu gibi kategorik tasimlarda da
gecerlik ¢cikanmin icerigi ile degil bicimi ile ilgilidir. Bir ¢i-
karimin bicimi gecerli ise (yani ¢ikarnmda oénciilleri dogru
saydigimizda sonucu yanlis sayamiyorsak) o bicimi alan
tim somut ornekler de gecerlidir. Yukardaki ornekleri-
mizden (1), (2) ve (3) U gecerli, (4) U gecersiz yapan sey,
bu c¢cikarimlarda gecen terimler ya da bu terimlerin geg-
tidi- 6nermelerin dogruluk degerleri degil, diipediiz bu te-
rimlerin veya o6nermelerin biribiriyle olan iliskilerinden
clusan c¢ikarim bicimidir. O halde gecerli ve gecersiz bi-

* Sonucun basinda yer alan <, = igareti, <O halde,» de-
mektir.
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cimleri nasil ayird edecegdiz? Fakat bundan da 6nce, bir
¢ikarimin bicimini nasil belirliyebiliriz?

Soru 26 : Kategorik tasim bicimlerini nasil belirleye-
biliriz?

Kategorik bir tasimin bicimini iki 6zellik belirler: (1)
Tasimi meydana getiren 6nermelerin siralanisi; {2) orta
terimin oncillerdeki konumu. Birinci 6zellige tasimin sira-
lanimi (the mood of syllogism), ikinci 6ézellige tasimin
konumu (the figure of syllogism) denir.*

Tasimsal siralanim yoniinden yukardaki érneklerimizi
soyle belirleyebiliriz :

MMAOO (EAE (3 0OA0 @4IEO

Ancak tasimsal siralanim, bir tasimin bicimini tam
belirlemedigi icin, gecerligin saptanmasinda yeterli bir 6l-
clt iglevi gérememektedir. Nitekim asagidaki iki tasim
kalibi ayni siralanim’da (E | O) olduklar halde (5)’teki
cikarim gecerli, (6)'daki cikarim gecersizdir.

E Hi¢ bir B, A degildir. E Hig bir A, B degildir.
(5) I Baz1 A'lar Cidir. (6) I Baz1 Cler A'dir.
(@) Baz1 C'ler B degildir. (0] Baz1 B'ler C degildir.

ilk bakigta pek farkh goriinmeyen bu cikanmlarda,
orta terimin konumu kesin bir degisiklik géstermektedir.
(5)'deki cikarimda once yiiklem, sonra 6zne olarak yer

* «Siralanims ve <konums terimleri «moods ve «figure»
terimlerinin s6zlik karsiliklarm olmamakla beraber, anlam yo-
ninden bize uygun karsiliklar olarak gériinmektedir.
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alan orta terim (A), (6)'daki ¢ikarimda 6nce 6zne sonra
ylklem olarak yer almistir. iki tasim kalibi siralanim yé-
niinden benzer, konum yoéninden farkll ise bigim yodnin-
den farkh demektir. Clnkd bicimin tam belirlenmesinde
hem siralanim, hem konum vazgecilmez faktorierdir.

Orta terimin Onciillerde tutabilecegi yer dort tarli
olabilecedine goére, konum yoéninden tasim kaliplarini
dort obekte toplayabiliriz. Asa@idaki tablo, doért konum
kaltbint gostermektedir (Orta terimi M ile, blyuk terimi
P ile, kiclk terimi S ile simgeliyoruz):

I. Konum II. Konum III. Konum IV. Konum
M-—P P—M M—P P—-—-M
s — M S — M M—S M—S
S—P S—P S—P S—P

Gorualdidga gibi 1. konumda orta terim M, Once 6z-
ne, sonra yiklem, ll. konumda her iki éncilde de yuklem,
Hl. konumda her iki dncilde de 6zne, IV. konumda ise
6nce yuklem, sonra 6zne olarak gecmektedir. Terimler
arasinda «—» ile gdsterilen yer onermenin tiriine gore
«a», «e», «in ve «o» eklemleriyle doldurulmak Gzere acik
birakilmistir. Buna gére, 6rnek (5)'deki tasim kalibinin
sirgianimi E | O, konumu |, olduguna gore, bu tasimi-
nin bicimini I. konumda E | O siralanimi olarak niteleriz.

Imdi, her tasimda 3 tane 6nerme yer aldigina ve eli-
mizde de 4 tir (A, E, I, O) temel 6nerme bulunduguna goé-
re, siralanim yéninden altmis doért (42 = 64) tasim bici-
mi var demektir. Ote yandan 64 siralanim (mood)’in her
biri dort konum (figure)’dan birinde olabilecegine gbre,
tim tasimlann bigim yoninden ikiylz elli alti (64 X 4=256)
tdre ayridigim gbériyoruz. Ne var ki, mimkiin olan bu
256 tasim biciminin timi gecerli degildir. Bunlardan an-
cak kiiciik bir bdlim, sadece 19 tanesi, gegerli, geri ka-

7



lanlar ise gecersizdir. Ustelik 4 tanesinin (altlar ¢izgili)
gecerliligi, tumel énermelerin varliksal yorumuna bagli-
dir. Asagidaki tablo gecerli tasim bicimlerini gdstermek-
tedir.*

Gecerli Bicimler Tablosu

I Konum II. Konum II. Konum IV Konum
AAA EAE I A1 AEE
EAE AEE AII I A1
AII EIO OAO EIO
EIO AOO EIO EAO
EAO EAO

AEO

Tabloda altlan cizili olan doért tasim bicimini (éncdl-
leri timel oldugu halde sonuclan tikel olan bu ¢ikarim-
lar zayiflatiimis bicim diye bilinir) de bir yana birakacak
olsak elimizde sadece 15 tane gecerli tasim bicimi kalir.

imdi bu 15 gecerli bicimi, kategorik tasim tiriinden
cikarimlarin gecerli olup olmadidini belirlemede él¢it ve-
va denektas! olarak kullanabiliriz. Konusu ne olursa ol-
sun, bir ¢itkarimin kalibi bu bicimlerden birine uyuyorsa
o cikanm gegerli demektir. Tersine, bir ¢citkarim ne kadar
akla yakin gérinirse goransin eger siralanim ve konu-

* Swralanimi olusturan diziliste ilk Onerme temsilcisi harf
biiyiik 6nciilii, ikinci 6nerme temsilcisi harf kiigiik oncili, tiglin-
cii énerme temsilcisi harf sonucu simgelemektedir. Ornegin
EIO siralaniminda, E biiyiik énculiin tiimel degilleyici, I kiigik
oOncilin tikel evetleyici, O da sonucun tikel-degilleyici tiirden
birer 6nerme oldugunu goéstermektedir.
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mu yonlinden bu bicimlerden birine uymuyorsa, o ¢ikari-
min mantiksal gecerliliinden séz edilemez.

Yukarda inceledigimiz orneklerden (1), (2), (3) ve
(5)’deki cikarimlann gecerli, (4) ve (6)'daki cikarimlarin
gecersiz oldugunu soylemistik. Gergcekten, siralanimi
A O O ve konumu Il olan (1)’deki ¢ikarimin, siralanimi
E A E ve konumu | olan (2)'deki ¢cikarimin, siralanimi
O A O ve konumu Il olan (3)'deki ¢ikarnmin, siralanimi
E 1 O ve konumu IV olan (5)'deki ¢tkarimin tabloda yer
aldigini; oysa siralanimi | E O ve konumu IV olan (4)'de-
ki ctkarim ile siralanimi E | O ve konumu | olan (6)'daki
cikarimin tabloda yer almadigini goériyoruz.

Soru 27: Kategorik tasimlarin gecerliligini Venn di-
yagramlan ile nasil testedebiliriz?

CGecerli bicimler tablosuna basvurma yoluyla elimiz-
deki bir tasim kahbinin gecerli olup olmadigini belirleye-
bilecegimizi ornekleriyle gérdik. Ancak bu yontem etkin
olmakla beraber pek kullamgh degildir. Tablodaki lis-
teyi ezberlemis olmayi, ya da hi¢c degilse bir kagit Gze-
rinde cepte tasimayi gerektirir. Oysa ayni derecede etkin,
fakat aym zamanda kullanish baska ydntemler var eli-
mizde. Bunlardan biri Venn diyagramlan teknigi.

Venn diyagramlan ile kategorik 6nermeleri nasil tem-
sil ettigimizi biliyoruz. Kategorik bir tasimin gecerlik tes-
tinde de teknigin kullanimi son derece basittir. Gecerli
bir tasimda sonu¢ 6ncillerde gémili oldugundan o6nciil-
lerin diyagramla ifadesi, sonucun acia cikmasina yet-
melidir. Aslinda «cikarim» terimi de bu gercegi; Gsti-or-
tik olant belirtik yapma gercegini, dile getirmektedir. Bir
tasimda oncillerin ifadesi sonucun acgiga ¢ikmasini sag-
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lamiyorsa, ya da birden fazia sonuca olanak veriyorsa,
o tasim gecerli degildir. Ornek (3) ve (4)'deki cikarimla-
ra doénerek teknigin uygulanisim gorelim:

Ornek (3)‘teki cikanmin itk 6nciill, «Bazt okurlar po-
litikaci dedgildir,»i, Venn diyagramlan ile («Okurlarm O,
«politikacilarm P ile temsil ederek) soyle,

0 P

(1)

Ikinci 6nculld, «Tum okurlar kitap seversi {«Kitap se-
verlersi K ile temsil ederek) séyle,

ifade ederiz. iki éncile ait bu diyagramian birlegtirdigi-
mizde, ikisinin iliskisinde var olan sonucun («Baz! kitap-
severler politikaci degildir»in) kendiliginden ortaya cikti-
gin1 gorecegdiz (75. sayfadaki ilk sekil.) :

Gercekten (1)'deki diyagram bize okurlar (O) ile po-
litikacilar (P) m iligkisini, (2)’deki diyagram okuriar (O) ile
kitap-severler (K) in iligkisini, (3)’'deki diyagram ise bu
iki iliskinin birlesiminden Ugclinci bir iligkiyi, kitap sever-
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(3

K

ler (K) ile politikacilar (P) in iliskisini vermektedir. Diyag-
ramin ortaya cikardigi bu sonuncu iligki, bazi K'lerin P
olmadidimi  {yani, bazi kitap-severlerin politikaci olmadi-
gin1) séylemektedir ki, bu da érnek (3)'deki ¢cikarimin so-
nucundan baska bir sey degildir.

Simdi érnek (4)'deki cikanmi ele alalim:
Birinci éncll: Bazi hukukculor yorglctlr

ikinci ®&ncil: Hic b|r yargic CGhI| degildir;

Onciilleri diyagramda birlegtirdigimizde,
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H Y

c

Cikan sonug¢, Bazi hukukcular cahil degildir, Ornek
(4)’deki sonucu («Bazi cahiller hukukcu degildir»i) tutma-
maktadir. Demek oluyor ki, érnek (4)’deki cikarimin ge-
cersizligi 6nclllerin yetersizliginden degil, dipediz cika-
rnmin yanhi$ olmasindandir. Nitekim Venn diyagramlar
teknigi do@ru sonucu («Bazi hukukcular cahil degildir»i)
ortaya koymakla cikarimin ne yénden gecersiz oldugunu
anlamamiza da yardimci olmustur.

Kimi kez bir ¢cikarimin gecersizligi, akil yiritmedeki
hatadan c¢cok, éncillerin bir sonuc icin yeterli olmamasin-
dan ileri gelir. Ornegin onciilleri su iki 6nerme,

Tum filozoflar mantik¢idir.
Bazi mantikcilar bilgin degildir.

olan hi¢ bir tasim gegerli olamaz; ¢inkl ikisinin iliskisin-
den Ulclincl bir iligkinin, filozoflar ile bilginler arasindaki
iliskinin, zorunlu olarak ¢ikmadigini Venn diyagramlari da
ortaya koymaktadir (77. sayfadaki sekil) :

Gercekten diyagramda F ile B arasinda hi¢ bir ilig-
ki goriinmemektedir. Kaldi ki, ikinci éncili temsil eder-

ken tek bir kesimi degil iki kesimi «X» ile isaretlemek ge-
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rekiyor. Bu da, bir sonuc olsa bile, tasimin gecersizligini
gdsterir.

Soru 28: Sinif iliskilerini belirlemede Venn diyagram-
larinin sagladigr olanak nedir?

Kategorik tasimlar ¢ ve yalniz ii¢ terimin (daha dog-
rusu Uc¢ sinifin) iliskisine dayal cikarimlardir. Bu neden-
le, yukardaki 6rneklerde de gérdiigimiiz (izere, bir tasi-
min diyagramla temsili, kesisen ¢ daireye ihtiyac gdste-
rir. Tasimda gecen ii¢c terim oncillerde bulundudundan,
iki oncilin ifadesi bize kesisen lc daireyi vermeye ye-
ter; tasim gecerli ise, lcilncl 6nerme kendilijinden be-
lirir.

imdi kesisen iic daire konusma evrenini sekiz farkl
kesime ayirir. Ornegin, evrenimizi olusturan G¢ sinifi S
(sefiller), P (politikacilar) ve M (mutlular) olarak be-
lirleyelim. Asagidaki diyagram bu i¢ sinifin mimkin ilis-
kilerini, konusma evrenini sekiz kesime ayirarak goster-
mektedir.
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Konusma Evreni

Sekiz kesimde yer alan iligkileri séyle yorumlayabiliriz:

Kesim

Kesim

Kesim

Kesim

Kesim

Kesim

1

2

3:

SPM

SPM

SMP

:SMP

:SPM

:SMP

Bu kesime mutlu olan sefil politika-
cllar;

Bu kesime mutsuz olan sefil politi-
kacilar;

Bu kesime politikaci olmayan mutiu
sefiller;

Bu kesime, sefil olmayan mutlu po-
litikacilar;

Bu kesime ne mutlu, ne de politika-
ci olan sefiller,

Bu kesime, ne mutlu ne de sefil olan
politikacilar;
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Kesm7: M S P Bu kesime ne mutlu ne de politika-
ci olan sefiller;

Kesm 8: M S P Bu kesime ne mutlu, ne sefil ne de
politikaci olan kigiler, girer.

Hemen belirtmeli ki, diyagram bu gérinusi ile hic
bir iddia veya 6nerme temsil etmemektedir; sadece ne gi-
bi iddia veya énermeler icin olanak oldugunu gdstermek-
tedir. Ornegin,

Mutlu olan sefil politikaci yoktur.
onermesi, kesim 1 taranarak,

Bazi politikacilar ne, sefil ne de mutludur.
6nermesi, Kesim 6 «X» ile isaretlenerek,

Tum sefiller mutludur.

6nermesi, kesim 5 ve 2 taranarak temsil edilir.

Sinif veya alt-sinif iligkilerini belirleyen Venn diyag-
ramlan kategorik dnermelere dayali ¢ikanmiarin gecerli-
ligini testetmemize yardim ettidi gibi bazi aritmetik prob-
lemlerin ¢éziiminii de kolaylagtirmaktadir. Ornedin su
probleme bakalim:

Bir okulda 22 6grenci kimyadan, 21 6§renci
matematikten, 16 6grenci fizikten simifta kahyor.
Bunlardan hem kimya, hem fizikten kalanlarin
sayisi 11, hem fizik, hem matematikten kalanla-
rin sayist 7, hem kimya hem matematikten ka-
lanlarin sayisi 10°dur. Uc édrenci de hem kimya,
hem fizik, hem matematikten kalmistir. Bu okul-
da tim basarnsizlarin sayisi nedir?
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Problemin Venn diyagramiyla ¢6zimi:

Kim.

Fiz.

(16)
Kesim 1 K M F 3 &égrenci
Kesim 2: K M F 7 &grenci
Kesim 3: K F M 8 dgrenci
Kesim 4: K M F 4 6grenci
Kesim 5: K M F 4 égrenci
Kesim 6: K F M 7 6grenci
Kesim 7: K M F 1 6grenci
Kesim 8: K M F 0 6grenci

Toplam 34

Soru 29: Kategorik tasimlari testetmede diger yon-
temler nelerdir?

Gecerli bir kategorik tasim biribiriyle tutarli ¢ 6ner-
me veya énerme kalbindan olustugundan, énciillerin, so-
nucun celisigi ile birlesmesi, tutarsiz bir tclid vermelidir.
Baska bir deyisle bir tasimda sonucun celigigi éncdller-
le birlestiginde ortaya tutarsiz bir i¢li ¢ikiyorsa bu, ilk
Gelinin tutarh, yani tasimin gecerli oldugunu gosterir.
Demek oluyor ki, her gecerli tasima bir «tutarsiz Ggli»
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veya (antilogism) karsilik teskil etmektedir. Dolayisiyle bir
tutarsiz dclindn karsiik teskil etmedigi hic bir tasimi
gecerli sayamayiz.

Bir tasimda sonucun degillenmesiyle elde edilen ye-
ni dcligin tutarsiz olup olmadigini belirlemede iki yon-
tem vardir. Bunlardan birine gére, degillenen (ya da ce-
lisigine donistirilen) sonu¢ onciillerden biriyle birlesti-
rilerek yeni bir sonu¢ cikarilir; eder bu sonuc geride ka-
lan oncilin celisigi ise, yeni G¢lil tutarsiz, dolayisiyle test
konusu olan itk tasimimiz gecerli demektir. Bu islemi bir
ornek ilizerinde godstermek icin su tasim ele alalim:

(7) Hic bir S, P degildir.
Baz P'ler M'dir.

Bazi M’ler S degildir.

Bu tasim gecerli ise, sonucun degillenmesiyle elde
edilen su Geliinin tutarsiz olmasi gerekir:

(8) Hic bir S, P degildir.
Baz1 P’ler M'dir.

Tdm M’ler S'dir.

Bu dcli tutarsiz ise, sonuc ile 6nciillerden birinin meyda-
na getirdigi oncillerden cikan yeni sonucun kullaniima-
yan onculle celisik olmasi gerekir.

(9) Tdim M’ler S'dir.
Hic bir S, P dedgildir.

Hic bir P, M degildir.
(Bakinmiz: 82. sayfadaki ilk sekil.)

Gercekten gecerligi Venn diyagrami ile de dogrulanan
yeni sonugc,
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Hi¢ bir P, M degildir.

tutarsizhgr denetlenen (8)'deki {i¢liniin kullaniimayan 6n-
culdnt, yani,

Bazi P’ler M'dir.

onermesini degillemektedir. Bu bize (8)'deki Uclinin tu-
tarsiz oldugunu, dolayisi ile (7)'deki tasimin gecerliligini
ispatlar.

(8)’deki Gcllinin tutarsizhgini (9)’daki c¢ikarim yerine
su c¢cikanmla da kanitlayabiliriz:

(10) Tim M’ler S'dir.
Bazi P’ler M’dir.

Bazi S’ler P’dir.




Bu cikarimda (9)'da kullamiimayan &ncili, (8)’in so-
nucu ile birlestirdik; elde ettigimiz yeni sonucun,

Bazi S’ler P'dir.
bu kez kullanmadigimiz énciille
Hi¢c bir S, P degildir.

celisik oldugunu gdrmekteyiz.

Soru 30: ikinci yontem nedir?

Bir {icliiniin tutarsiz olup olmadigini, dolayisiyle kar-
silik teskil ettigi tasimin gecerli olup olmadidini, belirle-
menin ikinci ydntemine gelince, bunun icin her geyden
once glilyl olusturan dnermelerin cebirsel denklem Dbi-
ciminde ifadesine ihtiyac vardir. (8)'deki &rnegimizi ele
alarak bunu gosterelim:

(11) 1. SP =0
2. PM <0

3. MS =0

imdi cebirsel denklem biciminde ifade edilen bu iicli
tutarsiz ise, (7)’deki tasim gecerli demektir. Uclilyli tutar-
s1z saymak i¢in su u¢ ézelligi tasimas! gerekir:

(@) Ucliide iki timel bir tikel dnerme kalibi olmal.

(b) iki timel énerme kahlbinda orta bir terim bulun-
mali ve bu terim bir keresinde olumiu, bir kere-
sinde olumsuz gecmeli.

(c) Ortak terim diginda kalan dider iki terim tikel
o6nerme kalibinda aynen bulunmal.

(11)'deki tclii bu ¢ kosulu yerine getirmekte midir?
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(Bu soruyu cevaplandirabilmek icin timel ve tikel déner-
me kaliplannt nasil ayirdettigimizi, bir terimin olumlu ve
olumsuz gériniminu nasil belirledigimizi hatirlamaya ih-
tiyag vardir. Kisaca demek gerekirse, timel énerme ka-
Iiplarinin cebirsel ifadesi esitlik (=), tikel 6énerme kalip-
lartnin cebirsel ifadesi esitsizlik (%) bicimindedir. Olum-
lu terimler hi¢c bir isaret tasimamakta, olumsuz terimler
kliselerde Ustlerine konan bir cizgi ile metinde ise siyah
dizilerek belirlenmektedir. Ornedin P olumlu, P olumsuz
bir terimi temsil etmektedir.)
Evet, (11)'deki Ucli tutarsiz midir? Ucliide,

(a) iki timel énerme kalibt (SP = O ve MS = 0),
ve bir tikel 6nerme kalibi (PM < O) vardir.

(b) Iiki timel kalipta, bir keresinde olumlu (S),
bir keresinde olumsuz (S) gecen bir ortak
terim gériyoruz;

(c) Geriye kalan iki terim (P ve M), tikel kalip-
ta birlesmistir.

Kosullarin ¢l de yerine getirildiginden, (11)'deki u¢li tu-
tarsiz, karsilik teskil ettigi (7)'deki tasim ise gecerli de-
mektir.

Yontemin uygulanmasini bir de gecersiz bir ¢ikarim
Uzerinde goéstermek icin asagidaki 6rnedi alalim:

(12) Tdim S'ler P'dir
Bazi M’ler S degildir

Bazi M’ler P degildir

Bu c¢cikarnm, 85. sayfadaki diyagramin da ortaya koydu-
gu lzere, gecersizdir; cinki bir degil, iki sonu¢c vermekte-
Gir: Bazi M’ler P degildir; Bazi M'ler P'dir. Oysa gecerli
bir ¢cikarimin bir ve yalmz bir sonucu olmak gerekir.
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(12)°'deki cikanm gecersiz olduguna goére, ona karsi-
lik teskil eden Ggliniin

SP =0
MS =0

MP = O

tutarsiz olmasi, yani i¢ kosuldan en az birini yerine ge-
tirememesi gerekir. Nitekim uUclide yer alan ¢ énerme
kalibinin da timel olmasi birinci kosulu bozmakta, bdy-
lece, (12)'deki cikarimin gecersizligi ispatlanmis olmak-
tadr.

Soru 31: Kategorik tasimlarin gegerlik ilkeleri neler-
dir?

Gecerli kategorik tasimlarin bigcimlerinin incelenme-
sinden, bazi ilkeler ortaya cikmistir. Bu ilkelere gecerligin
gerekli ve yeterli kosullari goziyle de bakilabilir. Bunlar,
gecerligin denetiminde 6l¢lt olarak kullanma mimkin ol-
dugundan, kisaca gbézden gecirmekte yarar gdérmekteyiz.

Sayisi dokuzu bulan bu ilkeleri aksiyom (postulat)
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ve teorem olmak Uzere iki ana grupta topluyoruz. Bir sis-
temde («aksiyom» veya «postulat» ispatlanmaksizin dog-
ru kabul edilen, «teorem» aksiyomlara dayanilarak ispat-
lanan Onermelere denir.)*

«Aksiyom» diye simiflanan 5 ilkenin ilk ikisi nicelik,
Ucld de nitelik ile ilgili. Bu ilkelere gére gecerli olan her-
hangi bir tasimda,

A 1 Orta terim hi¢c degilse bir gegisinde dagitil-
mis olmali;

A 2: Bir terim Onciillerde dagitilmis ge¢cmiyorsa, so-
nucta dagitilmis olamaz;

A 3: Onciillerin ikisi de degilleyici olamaz;

A 4: Onciillerden biri degilleyici ise, sonuc da de-
gilleyicidir.

A 5: Onciillerden hic biri degilleyici degilse, sonuc
evetleyicidir.

«Teorem» diye siniflanan 4 ilke de sunlardir:

T 1 Sonucta dagitiimis terimlerin sayisi, énciller-
de dagitilmis terimlerin sayisindan 1 tane az-
dir.
ispat: T1'in ispati A1 ve A2'ye basvurularak
yapilir. Gercekten (a) en az bir kez dagitiimis
olmasi gereken orta terim yalmz Onciillerde
gectigine, (b) oncillerde dagitiimamis bir te-
rimin sonucta dagitilmis olmasi s0z konusu
olamayacaging goére, sonucta dagitilmis ge-
cen terimlerin sayisinin Oncullerde gecenler-
den bir tane eksik olmasi ka¢iniimazdir.

* Daha Once de belirttigimiz gibi bir énermenin ispati, dog-
ru saydifimiz bir veya daha fazla Oonermeden zorunlu olarak
¢ikarilabilir oldugunu gdsterme demektir.
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T 2: iki éncili de tikel olan bir tasimda sonuc ge-
cerli olamaz.

ispat: iki éncilin tikel olmasi su G¢ halden bi-

riyle mimkundir:

(a) Oncillerin ikisinin degilleyici olmasi; (b)

onciillerin ikisinin evetleyici olmast; (c) 6ncil-

lerden birinin evetleyici birinin degilleyici ol-

masl. Oysa bunladan hi¢ birine olanak yoktur.

(a) A3'e gore gegerli bir tasimda 6nciillerin
ikisi degilleyici olamaz.

(b) Evetleyici-tikel o6nerme (SiP)'de dagitil-
mis terim olmadigindan, &ncillerin ikisi-
nin de bu tirden olmasi Al’e ters disger.

(c) Onciillerin birinin evetleyici birinin degille-
yici olmasi halinde, A4’e gdre sonucun da
degilleyici olmasi gerekir. Bu ise ispatlan-
mis T1'e aykin daser.* Cinkd bu durumda
hem oncillerde hem de sonugta yalniz
birer (yani esit sayida) dagitiimig terim
var demektir.

T 3: Onciillerden biri tikelse, sonu¢ da tikeldir.
ispat: Biri timel, biri tikel olan iki &énciiliin,
A3’e gore ikisinin de degilleyici olmasi s6z ko-
nusu edilemeyecedine goére, ya (a) ikisi de
evetleyici, ya da (b) biri evetleyici biri degille-
yicidir.

(a) ikisi de evetleyici ise, énciillerden biri tii-
mel evetleyici (SaP), o6tekisi tikel evetle-
yici (SiP)'dir. Ve ikisinde yalniz 1 tane da-
gitilmis terim oldugundan A1l'e gore, so-
nucta dagitilmis hi¢ bir terimin olmamast

% Ispatlanmig bir teorem aksiyom gibi kullamlabilir.
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gerekir. Bu ise ancak sonucun tikel-evet-
leyici (SiP) turiinden bir dnerme olmasi ile
mumkuindir.

(b) Onciillerden biri evetleyici, biri degilleyi-
ci ise, o zaman iki sik karsimiza ¢ikmak-
tadir:

(i) TUmel 6nerme evetleyici (yani SaP),
tikel o6nerme dedilleyici (yani SoP)
olabilir. Bunlarin herbirinde yalmz 1
tane dagitilmis terim oldugundan, 6n-
ciillerde iki dagitilmis terim var de-
mektir. Oyle ise sonucta yalniz 1 da-
gitilmig terim olabilir. imdi énciiller-
den biri degilleyici oldugundan A4’e
gbre sonuc da degilleyici olmak zo-
rundadir; ne var ki, bu énerme 2 da-
gilmis terimi olan tumel degilleyici
tirden olamaz; o halde sonuc tikel de-
gilleyicidir.

(ii) Tumel 6nerme degilleyici (yani SeP),
tikel onerme evetleyici (yani SiP) ola-
bilir. Boyle ise, 6nclllerde gene iki da-
gitllmis  terim oldujundan, sonucta
ancak bir daditilmis terim olabilir. Us-
telik, bu bir dagitilmis terimli éner-
me, Ad’e goére degilleyici olmak zo-
runda, ¢linkld onclllerden biri degil-
leyici nitelikte. Yalniz 1 terimi dagrtil-
mis degilleyici bir 6nerme ise tikel-
degilleyici (yani SoP) tiirinden baska
olamaz.

T 4. Blyldk oncilu tikel-evetleyici (SiP), kiacik On-
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culil timel degilleyici (SeP) olan bir tasim ge-
cerli olamaz.

ispat: Boyle bir tasimda énciillerden biri de-
gilleyici oldugundan A4’e gdére sonucun da de-
gilleyici, biri tikel oldugundan, ispatlanmisg T3'e
gore sonucun da tikel olmasi gerekir. imdi,
hem tikel, hem de degilleyici olan bir dnerme
(SoP)'de yiiklem terimi dagitiimistir. Oysa bu
terimi icine almasi gereken biyuk oncil ti-
kel-evetleyici (SiP)’'de ise hi¢c bir terim dagitil-
mis degildir. O halde bdyle bir tasimda «SiP»
tirinden bir dnerme blyuk éncul olamaz; olur-
sa tasim gecerli degildir.

Bu enformal ispatlarla aksiyometik bir sistem* olus-
turdugunu gosterdigimiz dokuz ilke, basta da séyledigi-
miz Uzere, kategorik tasimlarin gecerli denetiminde her
biri gerekli bir kosul olarak kullanilabilir. Bu demektir ki,
ilkelerden birine bile ters diisen hi¢ bir tasim gecerli ola-
maz. Ote yandan ilkelerin dokuzu birlikte bize tim ge-
cerli tasimlan belirlemenin yeterli kosulunu saglayici gic-
tedir.

Soru 32: «Entimemnleri tasim sayabilir miyiz?

llk bakista bize oldukca yapay gériinen tasimsal ci-
karimlar aslinda eksik bicimlerde glinliik, hatta bilimsel
distinmede cok yaygin olarak yer alir. Onciillerden biri
ya da sonucu Ortiuk tutularak ifade edilen tasimlara «en-
timem» denir.**

* «Aksiyometrik Sistem» kavrami ile ilgili daha genis acik-
lama ilerde IX. Bélimde verilecektir.

** Eski Yunanca'da <enthymemas sdzcigi «akilda alhkomas
anlamini tagiyordu.
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Entimem’leri {¢ tiirde toplayabiliriz. Biyik 6ncili
sakh tutulan tasimlara «birinci siradan entimem», kiictk
onculid sakh tutulan tasimlara «ikinci siradan entimem,»
sonucu sakl tutulan tasimlara «i¢inci siradan entimemn»
diyoruz. Asagida bunlarin her biri bir 6rnekle gosteril-
mistir:

(1) Spor yararhdir; cunki gencligin beden gelisimi-
ni saglar. Bilylk oncilin sakli tutuldugu bu cikarimda
sporun, gencligin beden gelisimini saglama niteligi yarar-
I oldugu iddiasina neden veya destek olarak verilmekte-
dir. Ne varki, bu sekliyle ¢cikarim zayif kalmakta, godste-
rilen neden iddiayr zorunlu kilmaya yetmemektedir. An-
cak c¢itkarim, blyilk oncilin ifadesiyle gecerlik kazana-
cak niteliktedir.

Gengligin beden gelisimini saglayan her gey
yararhdir.

Spor gengligin heden gelisimini saglar.
Oyle ise: Spor yararhdir.

ilk sekliyle endiiktif kanmitlama 6zelligi tasiyan argi-
manin, biydk éncilin belirtik hale getirilmesiyle deduktif
nitelik kazandigini gériyoruz. Bu nedenle, bir¢cok enduktif
kanitlama veya akil yiratmeleri entimem saymak yanlis
olmaz.

(2) ickiye asin diigkinlik émri kisaltir; bu gidigle
dostumuz X'in sonu yakindir.

Bu cikarimda ikinci éncul, «dostumuz X ickiye asin
diskdndir,» sakl tutulmustur.

(3) Gozuacik politikacilar yalan ve hilede hinerli
kimselerdir; Bay Emiral géziacik politikacidir, gercekten.

Bu ¢ikarimda sonug, «Bay Emiral yalan ve hilede hi-
nerli kimsedir,» sakh tutulmustur.

Konusmada su veya bu entimem tiriine yer verme-
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miz, amacimiza, dinleyicimizin 8zelligine ve yaratmak is-
tedigimiz etkiye goére degisir. Biylk 6nculi sakli tutma-
miz ¢cok kere cikarimin dayanagi ilkede anlasmazlia diig-
me veya tartismaya yol acma endisesinden ileri gelir. Bu
endisenin kokeninde ya kendi tereddit ve kuskumuz, ya
da dinleyicimizden bekledigimiz itiraz vardir. Ote yandan,
ikinci Oncil veya sonucu sakli tutmamiza bir itham veya
kétiilemeyi acikea ifadenin sakincalarini géz oniine al-
mamiz yol acgabilir. Aslinda entimemin tlrii ne olursa ol-
sun, konusmalarimizda her seyin acik¢a sdylenmemesi-
ne, okuyucu veya dinleyiciyi disiincemize ortak yapma
inceligi, ya da dilipediiz, edebi (islip veya ustahk geregi
diye de bakilabilir. Diglncelerimizi hep tam tasim bigi-
minde dile getirdigimizi disunelim bir an; konusmak ve
dinlemek ne ¢ekilmez bir yiuk olurdu hepimiz icin!

91



Iv. BOLUM

DEDUKTIF MANTIK : KATEGORIK OLMAYAN TASIMLAR

Soru 33: Bilesik 6nermeler nasil kurulur?

Tum oénermeleri kategorik olan tasimlar yaninda, bii-
yik onciili kategorik olmayan, bu nedenle tasim bicimi
degisik cikarimlar da vardir. Bundan 6nceki bolimde, ka-
tegorik tasimlarin yapisal ézelliklerini ve gecerlik kosulla-
rimi inceledik. Bu bolimde blyik onculi kategorik olma-
yan tasim bigimlerini ele alacadiz. Bu tasimlar biylk 6n-
cilin bicimine gore kosullu ve secenekli olmak Uzere basg-
lica iki ana grubu, ve bu ana gruplarin karisimi ¢ikarim-
lan kapsamaktadir. Blylk éncili kosullu dnerme olan
cikarimlara «kosullu tasim» (hypothetical syllogism). Bi-
yik Oncili secenekli 6nerme olan ¢ikarimlara «secenekli
tasim» bunlarin karisimi olan ¢ikarimlara «dilem» (dilem-
ma) denir. Kosullu ve secenekli énermeler iki ya da daha
fazla basit 6nermelerden meydana gelen bilesik dnerme
tarleridir.*

Kategorik bir énerme, 6zne ve yiiklem terimleri ara-
sinda bir iligki ifade eder; bilesik bir dnerme ise terimler

* Kendisinden baska hi¢ bir bslimi dnerme olmayan bil-
diri ciimlelerine «basit énerme»ler denir
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arasinda degil dnermeler arasinda iligki kurar. Basit éner-
meleri bilesik 6nermeler biciminde birlestiren «ve,» «ve-
ya», «ise» gibi kelimelere «dnerme eklemleri» diyoruz.
Bilesik dnermenin bicimi, édnerme eklemine -baghdir. Or-
negdin;

(a) GOk mavidir.

(b) Gines sicaktir.

gibi biribiriyle iliskili veya iligskisiz herhangi iki énerme-
den, 6nerme eklemleri aracihid ile asa@gidaki bilesik 6ner-
meleri olusturabiliriz :

(1) Gok mavidir ve glines sicaktir..

{2) Go6k mavidir veya glines sicaktir,

(3) Go6k mavi ise glines sicaktir.

(4) Ancak ve ancak gék mavi ise glines sicaktir.

Bunlardan (1)’deki bilesik 6nermeye «birlikte-evetle-
me» diyoruz; ¢linkid énermenin dogrulugu bilesik 6énerme-
lerin birlikte dogru olmasina baghdir. Bilesenlerden biri-
nin yanlis olmasi bilesigin yanhshigi icin yeterlidir.

Ayni 6nermeyi ginlik dilde biraz degisik bigcimlerde
de ifade ederiz :

GOk mavi, glines sicaktir.
Hem gék mavi, hem glnes sicaktir.
GOk mavi ama gilines sicaktir.

Fakat séylenisi kulaga aykiri da gelse birlikte evetle-
menin standart veya temel bigcimi olan (1)'deki kurulusu
kabul edecegiz.

Birlikte-evetleme ile ilgili mantiksal islemler ilerde
«Onermeler Mantigi» béliimiinde verilecektir.

Gelelim diger (¢ bilesik énerme tirine.

(2)'deki &énerme biciminde olan bilesik &nerme-
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lere «secenekli», (3)'teki onerme biciminde olanlara «ko-
sullu,» (4)’teki 6nerme biciminde olanlara «karsilikli-
kosgullu» énerme diyoruz.

Kosullu énermede 6nerme eklemi «isesden dnce ge-
len 6nermeye «On-bilesen», «ise»den sonra gelen Oner-
meye «ard-bilesen» denir. Bilesigin dogru olmasi icin su
tc¢c kosuldan birinin olmast yeter: (a) Her iki bilesen dog-
rudur, (b) her iki bilesen yanhstir, veya (c) o©n-bilesen
yanhs, ard-bilesen dogrudur. On-bilesen dogru, ard-bile-
sen yanhs oldugunda ise, kosullu bilesik énerme yanlis-
tir. Bir cimlede toplamak gerekirse, «kosullu bilesik dner-
meler, 6n-bilesenin yanlis, veya ard-bilesenin dogru ol-
dugu tim hallerde dogrudur,» diyebiliriz.

On-bileseni ard-bilesenin yeter kosulu, ard-bileseni
On-bilesenin gerekli kosulu olarak yorumlamak yolundan,
biraz sasirtict gériinen bu tanimlamayi, actkida kavustu-
rabiliriz belki. Bir kosullu 6nerme, (6n-bileseni P, ard bi-
leseni Q ile temsil edersek),

«P» 6nermesi dogru ise «Q» 6nermesi de dogru-
dur.

vya daq,

«Q» Onermesi yanlissa, «P» dénermesi de yanlig-

tir.
-demekle P'yi Q'nun yeterli, Q'yu P'nin gerekli kosulu say-
maktadir. P gerceklestigi halde Q gerceklesmezse o za-
‘man, ve yalniz o zaman, kosuliu bilesik 6nerme yanhstir.
Secenekli énermede «veya» eklemi biri zayif, digeri

kuvvetli olmak lizere iki turlii yorumlanabilir. Zayif yo-
rumlamada,

P veya Q
ibilesik dnerme kalibi
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va P, ya Q (veya her ikisi) dogrudur.
kuvvetli yarumlamada
ya P, ya da Q (ancak birisi) dogrudur.

demektedir. Zayif yorumlamada bilesik dnermenin dogru-
lugu icin seceneklerden en az birinin dogru olmasi ye-
terli; kuvvetli yorumlamada bilesik dnermenin dogruiugu
icin bir secenegin dogru ve bir secenegin yanlis olmasi
gerekli ve yeterlidir. Bu nedenle birinci tiire «bagdasir
secenekli,» ikinci tire «bagdasmaz-secenekli» diyebiliriz.

Karsihkl kosullu énerme biciminde 6n ve ard bilesen-
ler biribiri icin hem yeterli hem gerekli kosullardir. Bu ne-
denle bilesigin dogru olmasi igin, iki bilesenin benzer dog-
ruluk degeri tasimasi, yani iki bilesenin birlikte ya dogru
ya da yanlis olmasi gerekir.

Goriiliyor ki, kisaca gozden gecirdigimiz bilesik éner-
melerin timinde, bilesigin dogruluk degeri bilesenlerin
dogruluk degerine baghdir. Baska bir deyisle biri étekinin
fonksiyonudur; bu nedenle, bu tir iliskileri saglayan éner-
me eklemlerine birer dogruluk fonksiyonu géziyle baka-
biliriz.

Soru 34: Kosullu tasimin yapisal 6zelligi nedir?

Biyik oncild kosullu dnerme olan tasimlara «kosul-
lu tasim» diyoruz. Bu tir tasimda kategorik bir édnerme
olan kigiik oncil, bilyik &6nculdeki kosullu énermenin
on veya ard bilesenini ya evetleme ya da degilleme yo-
lunda islev gorir. iki dnciil arasindaki iliski cesidine gére
kosullu tasimlarn aldiklan bicim ydéniinden dorde ayirabi-
liriz :
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(a) On-bilesenin evetlenmesi:
Ki¢lik oncil 6n-bileseni evetlediginde, ard-bile-
sen sonuc olarak ortaya cikar. Ornegin,

Yagmur yagiyorsa, hava bulutludur
Yagmur yagiyor

Hava bulutludur.

«Modus ponens» denilen bu cikanm gecerlidir; ki-
¢clik 6nciil, on-bileseni evetlemekle, ard-bilesenin dogru-
lugu icin yeterli kosul yerine getirilmekte, béylece dogru-
lugu zorunluk kazanan ard-bilesen sonu¢ olarak ileri si-
rilebilmektedir. Burada gdézden kagcmamasi gereken hu-
sus, kosullu bir énerme olarak buyilk &ncdlin, ard-bile-
senin dogrulugunu belli. bir kosula bagh tutmasidir. O ko-
sulun gerceklesip gerceklesmedigini kig¢uk &nciil bildirir.
Gergeklesmisse, ard-bilesenin dogrulugu kesinlik kaza-
nir; ama gerceklesmemisse, ard-bilesenin yanlishd ke-
sinlik kazanmaz. Bunun nedeni, 6n-bilesenin ard-bilesen
icin sadece yeterli bir kosul olmasi, hem yeterli hem ge-
rekli kosul olmamasidir. Baska bir deyisle 6én-bilegenin
dogrulugu (eger dogru ise) ard-bilesenin dogrulugunu
icerdigi halde, yanhshdi (eder yanlis ise) ard-bilesenin
yanhshdini icermez.

Gecerli olan yukardaki tasimi salt bicim olarak séyle
gosterebiliriz :

X, A ise vy, B'dir
X, A dir

y, B'dir.
(b) On-bilesenin degillenmesi :

Kicik oncil on-bileseni degillediginde, ard-
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bilesenin degillenmesi zorunluk kazanmaz. Nitekim ard-
bileseni degillenen asagidaki c¢cikarim gecerli degildir:

X Alman ise, X Avrupaldir.
X Alman degildir.

X Avrupali degildir.

Ornekten de gorildiiga gibi bir kisinin Alman olma-
s1 onun Avrupali oldudunu icermekte, fakat Alman olma-
masi, onun Avrupali olmadigini icermemektedir. O halde
on-bilesenin inkari, ard-bilesenin inkan icin yeterli degil-
dir. Onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugunu zorunlu
kilmamaktadir.

Gecerli olmayan bu tasim salt bigim olarak sdyle gos-
terilebilir :

X, A ise, X, B'dir
X, A degildir

X, B degildir.
(c} Ard-bilesenin evetlenmesi:

Kicik éncul ard-bileseni evetlediginde, 6n-bile-
senin evetlenmesi zorunluk kazanmaz. Nitekim, ard-bile-
seni evetlenen asagidaki cikarim gecerli degildir.

Bir yerde ates varsa, orada oksijen vardir.
Burada oksijen vardir.

Burada ates vardir.

Atesin varligi, oksijenin varhgt icin yeterli kosuldur,
fakat tersi s6z konusu degildir. Bliyik Oncil dogru ise,
ctesin oldugu yerde oksijenin olmasi kagcinilmazdir; oysa
oksijenin varli@ atesin olmasint zorunlu kilmamaktadir.
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Bu nedenle 6rnegdimizdeki cikarimda o&nciiller dogru ol-
dugu halde sonuc yanlig olabilir. Gecersiz olan bu tasimi
salt-bicim olarak sdyle gdsterebiliriz :

X, A ise, vy, B'dir
y, B'dir

X, A'dir.
(d) Ard-bilesenin degillenmesi

Kigiik éncil ard-bileseni degilledijinde, dn-bile-
senin degdillenmesi zorunluk kazanir. Kosullu énermede
crd-bilesen, 6n-bilesenin gerekli kosuludur; gerekli kosu-
lun gerceklesmedigi halde, 6n-bilesendeki hipotezin dog-
rulugu olanaksizdir. Asagidaki érnek;

Bir sey tahta ise, o sey yanar.
Bu sey yanmiyor.

Bu sey tahta degildir.

ard-bilesenin inké@rinin, 6n-bilesenin sonuc¢ta inkarint zo-
runlu kildigini acikca gostermektedir. Onciillerin dogru
olmast halinde, sonucun yanhis olmasina olanak vermeyen
bir cikarim gecerlidir. «Modus tollens» denen bu tasim
salt bicim olarak soyle gosterilebilir :

X, A ise, X, Bdir.
X, B degildir.

X, A degildir.

Yukarda aldigimiz érneklerde 6n-bilesen ile ard-bile-
sende s6zii gecen olgu veya nesneler biribiriyle iliskilidir.
Yagmurun yagmasi — havanin bulutlu olmasi; Alman ol-
makla — Avrupal olmak; atesin varig — oksijenin var-
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I'igr; tahta olmak — yanmak, olgusal dinyada biribirine
bagimh seylerdir. Oysa yukarda &rneklerini verdigimiz
cikanmlanin gecerligi, ya da gecersizligi, olgularin bu
ézelliklerinden bagimsizdir. Ornegin, asagidaki érnekte
6én-bilesen ile ard-bilesende verilen olaylar arasinda her-
hangi bir iliski s6z konusu olmadigi halde ¢ikarim, bigimi
geregi; gecerlidir :

Kar beyazsa, diinya yuvarlaktir.
Dunya yuvarlak degildir.

Kar beyaz dcgildir.

Ustelik cikanmin gecerli olmasi, kitabimizin ilk boli-
miinde de belirtti§imiz gibi, éncillerin dogru veya yanhg
olmasi ile de ilgili degildir. Ancak 6rnegimizde hem kiciik
énciil, hem de sonu¢ yanlis olmasina karsin, éncilleri
dogru saydigimizda, sonucu da dogru saymamiz gerekir;
clinkd oncilller yanlis da olsa sonucu icermektedir.

Soru 35: Kosullu icerme tek tiir miidir?

Kosullu 6énermede 6n-bilesen ile ard-bilesen, yukarda
da igaret ettigimiz (zere, biribirine iliskin  olabilecegi
gibi tamamen bagimsiz da olabilirler. Ne bilesenlerin ba-
dimsiz olmasi, ne de aralarinda iliski varsa iligkinin tari
kosullu tasimlarin gecerligini etkilememektedir. Bununla
beraber, dn-bilesenin ard-bileseni kosullu icermesi her
zaman ayni nitelikte bir iligkive dayanmamaktadir. Su 6r-
nekleri gézden gecirelim:

(a) iki Gcgen cakisiyorsa, benzer lggenlerdir.
(b) A, B'den, B, C'den uzunsa, A, C'den uzundur.
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(c} Bir gazin hacmi blyurse, basinci azailir.
(d) Ahmet sinifini gecerse, kafami keserim.

Ortak bicimleri kosullu olan bu énermelerin biribirinden
apayn iligkileri dile getirdikleri acik¢a ortadadir. (a)’daki
iliski tanimsal niteliktedir. Geometride iki seklin cakigir
sayilmasi her seyden 6nce benzer olmasini gerektirir. Ca-
kisma kavrami tanim geredi benzerlik kavramini igerir.
(by'deki iliski mantiksal niteliktedir. A, B'den, B, C’'den
uzunsa, A'nin C’den uzun olmasi mantiksal bir zorunluk-
tur. Burada iligski ne olgusal, ne de tanimsaldir; én-bilese-
ni kubul ettidimizde ard-bileseni inkdr etmemize mantik-
c¢a olanak yoktur. (c)'deki iliski olgusal niteliktedir. Bir
gazin hacmi ile basinci arasindaki bu iliski, ne kavramla-
rin tanimina baghdir, ne de mantiksal bir zorunluga da-
yanmaktadir. Gozlemlerimizin ortaya ¢cikardigi bu tir ilig-
kiler olgular arasinda «nedensel» veya «korelasyan» diye-
bilece@imiz birtakim bagintilardan ibarettir. Burada, 6én-
bilesen ard-bileseni zorunlu kilmamaktadir; celisiklige dis-
meksizin, &n-bileseni dogru, ard-bileseni yanlis sayabi-
lirim. Sonuncu iliskiye gelince, bu karara bagh bir iligkidir.
On ve ard bilesenler arasinda ne tanimsal, ne mantiksal,
ne de olgusal diyebilecegimiz bir iliski yoktur. Birinin ger-
ceklesmesi Obirunin yeter kosulu olarak gdsteriliyorsa,
bu sirf éyle sectigimiz veya 6yle karar verdigimiz igcindir.
Aslinda bu tir énermelerin amac bir iligkiyi dile getirmek-
ten cok, on-bilesende sbéz konusu seyin olanaksizligini
belirtmektir. Ahmet’in sinifini gecmesi bana Oylesine ay-
kin, éylesine olanaksiz gelmis olmali ki, «bunun olmasi
halinde kafami keserim,» gibi son derece agir ve korkunc¢
bir sonucu goéze almis olayim. Ahmet sinifini gecse, ben de
kafami kesmesem, ne ¢eliskiye dlismis, ne olgusal din-
yaya ters dismis, ne de kavramlarin anlam:nda bir de-
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gigiklik yapmig olurum; sadece verdigim sozii tutmamig
clurum.

lliskinin niteligi yéniinden gézledigimiz bu farklara
karsin, bicim ydéniinden hepsinde ortak bir yan vardir: O
ca iliskinin tird ne olursa olsun kosullu bir 6nermede
én-bilesen dogru, ard-bilesen yanlis olamaz. Olursa, éner-
me yanligtir.

Kosullu énerme kalibinin, iki degisik bicimine de ki-
saca de@inmek yerinde olur. Bunlardan biri

(e) Ancak hava soguksa, kar yadar.
adigeri,
(f) Ancak ve ancak hava soguksa, kar yagar,
(e)’deki 6nerme diuzgin kosullu bicime cevrildiginde
(g) Kar yagarsa, hava soguktur.

olur. Baska bir deyigle (e) ve (g) 6nermeleri es-degerdir.
{e)'deki 6nerme bazen «Hava sogumadik¢a, kar yagmaz»
veya «Hava soduk degilse kar yagmaz,» bicimlerinde de
dile getirilir. Bunlar da (e) ile es-de@er 6nermelerdir.
(f)’'deki 6nerme karstlikli kosullu bigcimdedir; diizgin ko-
sullu bicime cevrildiginde su iki 6nermenin birlikte evet-
lenmesiyle ifade edilir:

(i) Kar yagarsa, hava soduktur ve hava so-
guksa, kar yagar. Baska bir deyisle (f) ve (i) dnermeleri
es-degerdir.

Soru 36: Secenekli tasimin yapisal 6zelligi nedir?

Biyik Oncilinde secenekli bir bilesik énerme veya
onerme kalibi bulunan tasimlara «secenekli tasim» adini

101



verdigimizi, secenekli bir énermenin de «bagdcsir secge-
nekli,» «bagdasmaz secenekli» olmak lUzere iki tir oldu-
gunu daha énce belirtmistik. iki tir arasindaki farki ha-
tirlamak icin su 6rneklere bakalim :

Yann hava ya rizgarl ya da yagish olacak.

6nermesinde havanin riizgdrli veya yagish olmasi bag-
dasmaz nitelikte degildir; hava yatniz rlizgérh, yalniz ya-
gish olabilecegi gibi hem riizgarll hem yagish da olabitir.
Oysaq,

Yarin ginlerden ya carsambadir, ya persembe.

énermesindeki secenek «baddasmaz» niteliktedir. Birinin
olmasi otekisini olanaksiz yapmaktadir.

Secenekli tasimin yapisal 6zellidini ve gecerlik ko-
cullarini belirlerken bu temel farkin gézden kaciriimamasit
gerekir.

Secenekli tasim hangi tirden olursa olsun, kiicuk
onciul seceneklerden birini ya evetlemek ya da degillemek
biciminde islev gorir; biyuk dncildeki secenegdin tirine
gore, evetlenmeyen veya degdillenmeyen diger secenek
tasimin sonucu olarak ortaya cikar. iki tiirde sonucun
gecerligi degisik kosullara bagh oldugundan bunian ayn
oyrt ele alacagiz.

Bagdasir secenekli tasim: Bu tasimda blyik énci-
lin dogruludu icin seceneklerden en az birinin dogrulu-
gu yeterli oldugundan, seceneklerden birinin evetlenmesi,
digerinin degillenmesini gerektirmez; fakat birinin degil-
lenmesi diderinin evetlenmesini gerektirir. Bu nedenle,

Yarn hava ya rizgérh ya da yagish olacak.
Yarin hava riizgarh olacak.

Yarin hava yagdish olmayacak.
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tasimi gecersiz, buna karsilik

Yarin hava ya rtizgarh, ya da yagdish olacak,
Yarin hava rizgarh olmayacak.

Yarin hava yagish olacak.

tasimi gecerlidir. Birinci tasimda kiicik oncil, bagdasir
nitelikte olan seceneklerden birini evetlemektedir. iki se-
¢enek aym zamanda dogru olabilecegine gbre, birinin
dogru olmasi, digerinin yanhs olmasini zorunlu kimaz.
Bu nedenle &6nciilleri dogru, sonucu yanlhs sayma olana-
g1 ortadan kalkmamaktadir.

ikinci tasimda ise kiiclik 6ncll seceneklerden birini
degillemektedir. Bagdasgir nitelikte olan iki secenekten
biri inkdr edildiginde, otekisinin dogrulugu zorunluk ka-
zanir. Bu tasimda o6ncilleri dogru, sonucu yanhs sayma-
ya olanak yoktur.

Salt bicim yoniinden iki tasimi sbyle gobsterebiliriz:

Gegersiz : Gegerli :

X, ya A’dir ya da B (ya da X, ya A’dir ya da B (ya da her

her ikisi) ikisi)
X, A’dir. X, A degildir.,
X, B degildir. X, B'dir.

Bagdagsmaz secenekli tasim: Bagdasmaz secenekli
bir dnermenin dogrulugu icin gerekli ve yeterli kosul, se-
ceneklerden birinin dogru 6tekisinin yanlis olmasidir. Bu
demektir ki, seceneklerden birinin evetlenmesi 6tekinin
degillenmesini, birinin degillenmesi otekisinin evetlenme-
sini zoruniu kilar. Bu nedenle,
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Yarin ya Carsambadir, ya Persembe.
Yarin Carsamba degildir.

Yarin Pergembedir.
tasimui gibi,

Yarin ya Carsambadir, ya Persembe.
Yarin Persembedir.

Yarin Carsamba degildir.
tasimi da gecerlidir.

Salt bicim ydéniinden bu tasimlan soyle gosterebiliriz:

Gegerli : Gegerli :
X, ya A'dir, ya da B. X, ya A'dir, ya da B.
X, A degildir. X, B'dir.

X, B'dir. X, A degildir.

Bir secenegin (veya genellikle herhangi bir énerme-
rin) dedillenmesi icin degilleyici 6nermenin mutlaka olum-
suz, evetlenmesi icin evetleyici énermenin mutlaka olum-
lu olmasi gerekmez. Olumlu bir énerme ile olumsuz bir
6nermeyi degilleyebilecedimiz gibi, olumsuz bir 6nerme
ile olumsuz bir énermeyi evetleyebiliriz. Genel kural, evet-
lemede evetlenen ile evetleyicinin aynmi nitelikte, degille-
mede zit nitelikte olmasidir.

Soru 37: Dilem (veya ikilem) nedir?

«Dilem» ya da «ikilem» denilen c¢ikarim, kosullu ve
secenekli 6nermelerin birlesmesiyle kurulan bir tasim tii-
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ridir. Cikarrmin amaci bir sonucu kanitiamadan c¢ok,
tartismada muhalifimizi, kendisi icin hic de hos olmayan
iki secenek karsisinda birakarak, ¢cikmaza sokmak, Oyle-
ce yenilgiye ugratmaktir. Bir kimsenin dilem veya ikilem
karsisinda kalmasi da bu demektir.

Dilem dedigimiz cikarim veya akil ydritme bigcimleri,
kosullu ve secenekli tasimlarin bagh oldugu gecerlik il-
kelerine baglhdir; sadece yapisal yonden bu tasimlardan
daha karmasik olduklari icin lizerlerinde durmayr yarari
goOriyoruz. Bugiinlerde memleketin politika tartismalarin-
da asadidaki ornede benzer akil yiiriitmelere sik sik
rastlamaktayiz.

Hikimet given oyu alirsa, gericiler yonetime egemen olur,
given oyu alamazsa, bunalim uzar gider.
Fakat hikimet ya giiven oyu alacak, ya da alamayacak

Ya gericiler yonetime egemen olacak, ya da bunalim
uzayip gidecek.

Bu cikarimi, yapisini daha belirginlestirmek icin, bi-
cimsel olarak sdéyle gbésterebiliriz (P, Q, R gibi harfler
birer basit dnerme temsilcisi olarak kullaniimistir):

P dogru olursa, Q dogru olur; P dogru olmazsa R
dogru olur.
Fakat P ya dogru olacak, ya da olmayacak.

Ya Q, ya da R dogru olacak.

Goraldigi gibi cikannmda biayidk 6ncidl iki kosullu
onermeden, kiicik 6nciil ile sonugc birer secenekli éner-
meden meydana gelmektedir. Kiiciik onciiliin biyik 6n-
cllle iliski bicimine gbére cikarrm modus ponens ya da
modus tollens bicimi alabilir. Kiicitk 6éncil ya dérnedimizde
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oldugu gibi biyiik énciildeki 6n-bilesenleri secenekli ola-
rak evetler, ya da ard-bilesenleri secenekli olarak degiller.
Birinci halde sonu¢ ard-bilesenleri secenekli olarak evet-
ler (6rnegimizde oldugu gibi); ikinci halde sonug¢ 6n-bile-
senleri secenekli olarak degiller. Fakat iki halde de ¢I-
karim gecerlidir.

Cikarim modus ponens bicimi aldidinda (yani kiiclk
onciliin on-bilesenleri evetlemesi halinde) ortaya ¢ikan
ikileme, yapici dilem, cikarim modus tollens bicimi aldi-
ginda (yani ard-bilesenlerin degillenmesi halinde) ortaya
cikan ikileme, yikict dilem denir.

Ayrica biyik Oncilii olusturan kosullu 6nermelerin
degisik olup olmamasina goére cikarim basit veya karma-
stk olabilir. Ornegin,

P dogru ise Q; R dogru ise gene Q dogrudur.

gibi bir bilylk onciille kurulan c¢cikarimlar basit, buna kar-
silik

P dogru ise Q, R dogru ise S dogrudur.

gibi bir biyik 6nciille kurulan ¢ikanmlar karmasik dilem-
leri meydana getirir. Basit bir dilem yapici ya da yikict,
karmasik bir dilem yapici ya da yikici olabilecegine gére
elimizde dért tir gecerli dilem kalibi var demektir. Bun-
lart salt bicim olarak séyle gosterebiliriz :

(1) Basit yapici dilem kalibi :

P dogru ise Q, R dogru ise gene Q dog§rudur.
Ya P, ya da R dogrudur.

Q dogrudur.
(2) Basit yikici dilem kalibt :
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P dogru ise Q, P dogru ise R dogrudur.
Fakat ya Q, ya da R dogru degildir.

P dogru degildir.
(3) Karmasik yapici dilem kalibi

P dogru ise Q, R dogru ise S dogrudur.
Ya P, ya da R dogrudur.

Ya Q, ya da S dogrudur.

(4) Karmasik yikici dilem kalibi:

P dogru ise Q, R dogru ise S dogrudur.
Fakat ya Q ya da S dogru degildir.

Ya P, ya da R dogru degildir.

Soru 38: Dilemden nasil kurtulunur?

Bir dilemden kurtulmak icin ya ¢ikanmin gecerli ol-
madigini, ya da oncillerden hi¢ degilse birinin yanhs ol-
cugunu goésterebilmeliyiz. Oncilleri dogru gecerli bir ¢ika-
nimin sonucu da dogru olacadina gore, boyle bir dilemi
reddetmek ancak kiiciik dncildeki ikili secenegin tiiketi-
ci olmadigmni ortaya koymakla mimkinddr.

Demek oluyor ki, gecerli bir cikarima dayanan bir di-
lemden kurtulmanin bir yolu &nciillerden hi¢ degilse bi-
rinin yanhs oldugunu gostermekse, diger bir yolu da ki-
cik Onclldeki secenekler disinda bagka bir secenegin
oldugunu ortaya koymaktir. Bunlan &rnekler vererek si-
rasiyla aciklayalim:

1. Biyuk o6nculi dodru saymamak yoluyla dilemden
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kurtulmaya mantikta ézel bir ad verilmistir: «dilemi boy-
nuzlarindan yakalamak.» iki kosullu dnermenin birlikte
evetlenmesini icine alan biyik 6nciili yanlis saymak icin
kosullu énermelerden birinin veya ikisinin yanhs oldugu
gbsterilmelidir. Bir kosullu énermenin yanhshg: ise, 6n-
bilesenin dogru, ard-bilesenin yanlis olmas! ile mimkin
oldugundan, her sey oncllde verilen ard-bilesenlerin 6n-
bilesenlerce icerilmedigini sdylemeye kaliyor demektir.
Su ornegi alalim:

Dine inanc¢csizhgimi aciklarsam, ailemi gicendir-
mis olurum, aciklamazsam ictensiz davranmig
olurum. Fakat dine inanc¢sizigimi ya aciklamali-
yim, ya da acitklamamaliyim.

Ya ailemi glcendirmis olacagim, ya da icten-
siz davranmis olacagim.

Biyik oncildeki birinci kosullu énermenin

Dine inanc¢sizidimi aciklarsam, ailemi glcendir-
mis olurum.

yanlis oldugu kolayca sdylenemez. Fakat ikinci kogullu
6nermedeki iddia,

Dine inanc¢sizhigimi aciklamazsam, ictensiz dav-
ranmi$ olurum.

oldukca zayif gérinmektedir. Bir duygu veya disincenin
aciklanmamas! neden ictensizlik olsun? Sevdiklerimizi,
saydiklarimizi incitmemek icin bazi diisincelerimizi ken-
dimize saklayabiliriz. ictensizlik olmasin diye ille her se-
yimizi aciga vurma zorunda miyiz? Béyle bir zorunluk «ig-
tenlik» séziund ahsilmis sinirlan disinda yorumlamayi, ve-
ya cok dar bir anlamda kullanmayi gerektirmez mi? Hat-
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ta kisiyi gereginden ¢ok kat! ya da bilgic taslagi gibi gos-
termez mi? Hic degilse bazi kosullarda kisinin bir inanc
veya dasdncesini aciga vurmamasini onun ictensizligi
saymiyorsak, biyldk oncilu yanhslamak, dolayisiyle, o6r-
nedimizdeki dilemden kurtulmak olanagi var demektir.

2. Kicik oncildeki ikili secenegdi tliketici saymamak
yoluyla dilemden kurtulmak. Mantikta, «boynuzlar arasin-
dan siyrilma» diye adlandirilan bu yéntem, seceneklerin
bitlnleyici degil «karsit» terimlere dayandid hallerde kul-
lanilabilir. Baska bir deyisle secenekli bilesigi olusturan
onermelerin celisik degil karsit olmalari halinde, bu yén-
teme basvurulabilir. Yukardaki érnegimizde «aciklama»
ve «aciklamama» terimleri biribirine karsit degil, fakat bi-
ribirini bitlnleyici oldugundan o dilemi «boynuziar arasin-
dan siynima» yoluyla reddetmek olanaksizdir. Asagidaki
¢rnekte bu olanagr bulmaktayiz.

Yazdigim kitap gic olursa, okunmaz; kolay olursa
hafife alnir.,

Faokat yazdigim kitap ya gic¢ va da kolay ola-
caktir.

Yazdigim kitap ya okunmayacak, ya da hafi-
fe alinacaktir.

Gercekten «glc» ve «kolay» terimleri biribirini bi-
tinleyici terimler degildir. Bir seyin glic degilse, kolay;
kolay degilse giic olmasi gerekmez. Ornegin, bir kitabi
veya bir dersi ne kolay ne de guc¢ saymayabiliriz. Bazi 6g-
renciler icin kolay, bazi égrenciler icin glc olan bir ders,
diger bazi égrenciler icin de tam kararinda olabilir. «Glc»
ve «Kolay» terimleri, «siyah» ve «beyaz» terimleri gibi kar-
sit terimlerdir; birlikte tiiketici degillerdir. Bu nedenle,

Yazdigim kitap ya gic¢, ya da kolay olacaktir.
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onermesindeki iki secenekten birini mutlaka kabu!l etmek
zorunludu yoktur. Ucilincii bir secenege, yazdigim kitabin
tam okuyucu diizeyinde oima secenedine, olanak vardir,
ikili secenegin tiiketiciligi varsayimina dayanan sonu¢ da
bdylece gecerligini yitirmis olur.

Soru 39: Dilemden karsi bir dilemle nasil kurtulunu-
lur?

Bir dilemi, éncilleri elegtirerek reddedemezsek, karsi
bir dilemle etkisiz kilma yoluna gidebiliriz. Felsefe tarihin-
de bunun c¢ok renkli érnekleri vardir. Bunlardan biri, filo-
zof Protagoras’la kendisinden hukuk dersi almak isteyen
bir 6grenci arasindaki anlasma ile ilgilidir. Anlasmaya go-
re, 6dgrenci ilk davasint kazanirsa hocasina icret édeye-
cek, kaybederse Ucret ddemeyecek. Ne var ki, 6grenimin
bitiminde 6grenci avukatlik yapmayacagini, bu nedenle
bir lcret 6demesinin sdz konusu edilemeyecegini bildire-
rek isin icinden ¢ikmak ister. Protagoras dava acar ve 6§-
rencisini yargi¢c karsisinda su dilemle zor duruma dagir-
mek ister:

Davayi kazanirsan, ilk davam kazandidin igin
6deyeceksin; kaybedersen davayr ben ka-
zandigim icin 6deyeceksin.

Davay! ya kazanacaksin ya da kaybedecek-
sin.

Her iki halde de icretimi 6deyeceksin.

Hukuk mantigi hocasininkinden daha geri olmayan
ogrenci sdyle bir karsi dilemle zor durumdan c¢ikmaya
calisir:
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Davayi kazanirsam, mahkeme karariyla 6de-
mekten kurtulacagim; kaybedersem, ilk da-
vami kaybettigim icin 6demeyecegim.
Davay! ya kazanacagim, ya da kaybedece-
gim.

Her iki halde de bir sey 6édemeyecegim.

Bir karsi dilemin etkili olmast ig¢in, iki sonucun celi-
sik olmasi gerekir. Nitekim 6rnek olarak verdigimiz iki di-
lemin sonuclan biribirini inkdr edici niteliktedir. Ancak
buna bakarak 6grencinin hocasini altettigi sonucuna gi-
demeyiz. Aslinda hem hocanin hem de &6grencinin cika-
rimlarinda gézden kacmamasi gerekli ortak bir zayif nok-
ta var. Her iki dilemin blyik éncilinde bir yandan ilk
anlasmaya bir yandan da mahkeme kararina yollama ya-
pilmakta, isteje gore biri veya 6tekisi dayanak secilmek-
tedir. Yargicin karari ne olmustur, bilmiyoruz ama, iki ci-
karimin da saglam olmadigi ortadadir.

Kaldi ki, bircok hallerde biribirine tam karsi gériinen
iki dilemin aslinda celisik sonuclan olmadigi gosterilebi-
lir. Nitekim asagdidaki 6rneklerde sonuclarin gelisik oldu-
gu soyle dursun bagdasir oldugunu goérmekteyiz. Birinci
dilem, oglunun politikaya atiimasini énlemeye calisan Ati-
nah bir annenin akil yuridtmesini temsil etmektedir:

(1) Politikada dogruyu sdylersen insanlar, yalan
soylersen tanrilar senden nefret eder.
Ama ya dogruyu sodyleyeceksin, ya yalan
sOyleyeceksin.

Ya insanlar, ya da tannlar senden nefret
edecek.
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Politika tutkusu anne sevgisine agir basan ogul annesi-
ne soéyle karsi cikar:

(2) Dogruyu soylersem tanrilar, yalan sdylersem
insanlar beni sever.
Ya dogruyu sdyleyecedim, ya da yalan.

Ya tanrilar, ya da insanlar beni sevecek.

ilk bakista biribirine karst gériinen bu iki dileme ait so-
nuclarin hic de bagdasmaz olmadigini géstermek icin, P,
Q, R gibi 6nerme temsilcileri kullanarak cikorimlan bi-
cimsel yonden karsilagtiralim.

(1) P dogru ise Q, R dogru ise S dogrudur
Ya P, ya da R dogrudur

Ya Q, ya da S dogrudur

(2) P dogru ise S yanlistir, R dogru ise Q yan-
higtir.
Ya P dogrudur, ya da R.

Ya S yanlistir, ya da Q.

imdi (1)'deki sonuc ile (2)'deki sonuc celigik degildir.
Cunkd (1)’deki sonucun celisigi

Hem Q, hem de S yanhstir.

biciminde olup, (2)'deki sonu¢tan ayn niteliktedir. Nite-
kim,

Ya Q, ya da S dogrudur.

derken, seceneklerden en az birinin dogru oldugunu ile-
ri surdyoruz. Simdi farzedelim ki, Q seceneginin dogru
oldugunu biliyoruz. Ayni sekilde,
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Ya S, ya da Q yanlstir.

derken en az birinin yanhs oldugunu ileri siriyoruz. Bu
kez S’'nin yanhs oldugunu bildigimizi farzedelim. Q’nun
dogrulugu S'nin yanhshg ile celisik olmak séyle dursun,
her yonden bagdasir niteliktedir. Bu nedenle érnedimiz-
deki iki dilemin biribirini mantiksal olarak ¢irittigini
ileri siirmek olanaksizdir.

Soru 40: Ginliikk dildeki cikarimlar dizgiin bicime
nasil cevrilebilir?

Mantik kitaplarinda érnek olarak verilen cikarimiar
dizgin bicimdedir; édnce onciller, sonra sonug verilir; ¢i-
kanmda yer alan énermelerin bigim ve tirleri bellidir. Oy-
sa giinliik dildeki ¢itkarimlann belli bir sira, kural veya
ticime uydugu sodylenemez. O kadar ki, biri ¢cikip mant-
gin aradigi dizgin bicimi ginlik konusma veya tartig-
mada kullanacak oisa, hem istedidi sonucu saglayamaz,
hem de herkesi kendine gildirur.

Gunluk dildeki cikarimlar uzun veya kisa olabilir; ba-
sit veya karmasgik gérinebilir. Uzun ve karmasik ¢ikarim-
lart gecerlik ydéniinden degerlendirmek kolay dedildir. Man-
tik bilgisinin sagladigi yéntemlerden yararlanabilmek igin,
bu tiir cikanimlarin her seyden 6nce diizgiin bicime indir-
genmesi gerekir. Kisiler cok kere istediklerini bize kabul
ettirmek icin, dipediz konusma yerine dolambaci dil
kullanma, ilk bakista géz kamastiran birtakim renkli s6z-
lerden yararlanma yoluna giderler. Bunlara karsi hazirlik-
h olmak, bos kelime veya sloganlarin arkasina takilip al-
danmamak igin, baslica niteligi elestirisel olan mantiksal
disinmenin 6lcit ve kurallanini uygulama yetenegini ka-
zanmig olmaya ihtiyac vardir. Mantiksal diisinme yete-
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nedi kazanmis Kisi bir iddia, sonu¢ veya yarglyi dogru
kabul etmeden énce, ona dayanak olan kanit veya bel-
geleri tartma geregini duyar. Bir iddia, amac ve kaynagi
ne olursa olsun, ancak yeterli sayilabilecek gulvenilir ka-
nit veya belgelere dayaniyorsa, gecerli sayilabilir. Manti-
gin sagladigi elestirici bakis altinda duygularimizi oksa-
yan pek cok argimanin bu nitelikten yoksun oldudunu
kolayca ortaya cikarma olanag vardir.

Diizgun bicimde olmayan bir cikarim veya argimant
mantiksal yénden denetlemek icin izlenecek islemde su
iki adimi ayirdedebiliriz: (1) cikarimin parcalarint belirle-
mek; (2) citkarima uygun dizgiin bicimi bulmak.

Bilindigi gibi her ¢ikarimda bir sonu¢c ve sonucun da-
yandig: énciller vardir. O halde ilk is, bu ayirnmi yapmak,
neyin sonug¢, nelerin 6nciil oldugunu beliriemektir. Genel
olarak denebilir ki, sonucu ayirdetmek oncilleri belirle-
mekten daha kolaydir. Ustelik sonug, cok kere «O halde,»
«Oyle ise,» «Bu nedenle,» «Demek ki,» gibi sézleri izledi-
ginden bu tir sézlerden de yararlanilabilir. Onciillere ge-
lince, sonucu destekleyici dnermeler arasinda bir ilke ve-
ya genelleme niteliginde olan 6nermenin blyik 6nculd,
bir durum veya olguyu dile getiren basit veya tikel nite-
likteki 6nermenin kiicik oncill olusturdugu séylenebilir.
Onciillerin ayirdedilmesinde «ciinkii» ve benzeri kelime-
lerden yararlanilabilir. Fakat asil olan mantik sezgimiz-
dir: bircok hallerde ne sonucu ne de dncilleri bu tir séz
veya kelimeler arayarak belirteme olana@ bulamayabiliriz.

Simdi hem c¢ikarimin parcalarini belirlemeyi, hem de
cikarimin bigcimini saptamayi gostermek i¢in su o6rnegi
alalim:

«Adolf Eichman mahkemede, yaptiklarindan sorumiu
tutulamayacagini, ¢tinkii Aiman militarizminin temel pos-
tulati olan ‘emir, emirdir,’ ilkesine uymaktan, (slerinin
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emir ve direktiflerini yerine getirmekten baska bir hare-
keti olmadigini séyleyerek kendisini savunur.»

Eichman'in birtakim nedenler ileri surerek sorumliu
tutulamayacag iddiasi bir ¢ikarim niteligindedir. Bu iddia
argimanin sonucunu, «cinki» kelimesinden sonra gelen
ve neden olarak godsterilen iddialar ise énciilleri olugtur-
maktadir. $Su kadar ki, buyldk oéncil, «lslerinin emirleri-
ni yerine getiren bir kimse yaptiklarindan sorumlu tutula-
maz» belirtik olarak verilmis dedildir. Eichman’in «lsle-
rinden aldigi emirleri yerine getirdigi,» iddiasi ise kigcik
¢éncul olarak belirlenebilir. Ancak argimanin gecerli olup
clmadigini kesinlikle belirleyebilmek icin, dizgin bicime
indirgenmesi gerekir. Bu bicimin turd argimanin yapisi-
na ve bizim secimimize gére degisebilir. Ornedin yukar-
daki 6rneg@imizi, blyik 6ncuili kategorik, kosullu veya se-
cenekli bicime indirgeyerek degdisik tasimlara g¢evirebili-
riz.

(1) Kategorik tasim olarak:

Uslerinden emir alanlar yaptiklarindan so-
rumlu tutulamazlar,
Eichman dslerinden emir almistir.

Eichman sorumlu tutulamaz.

(2) Kosullu tasim olarak:

Bir kimse uslerinden aldigi emirleri yerine
getiriyorsa, o kimse yaptiklarindan sorumlu
tutulamaz.
Eichman duslerinden aldi§t emirleri yerine
getirmistir

Eichman yaptiklanindan sorumlu tutula-
maz.
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(3) Secenekli tasim olarak:

Bir kimse ya lslerinden aldig: emirleri yerine
getirmez, ya da yaptiklarindan sorumiu tutu-
lamaz.

Eichman dslerinden aldi§i emirleri yerine ge-
tirmistir.

Eichman yaptiklarindan sorumlu tutula-
maz.

imdi diizgtin bicimdeki bu tasim tirlerinin gecerlik
kurallarimi bildigimiz icin, herbirinde &énciilleri dogru ka-
bul ettigimizde sonucu da dogru kabul etmek zorunda ol-
dugumuzu, kolayca goérebilmekteyiz. Baska bir deyisgle,
Eichman’in mahkeme o6niindeki savunmasi mantiksal bi-
cim yoniinden gecerli bir cikarima dayanmistir. Ancak
unutmamak gerekir ki, oncllleri, 6zellikle blyilk 6nciilde
yer alan genellemeyi, dogru kabul edip etmemeyi bize
mantik degil, genellemenin ait oldugu bilim kolu veya ge-
nel ahldk anlayisi bildirir.
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V. BOLUM

MODERN MANTIGA GECIS

Soru 41: Geleneksel mantik nicin yeterli degildir?

Aristo’dan XIX. yuzyil ortalarina kadar gecen ikibin
yili askin uzun sire icinde, matematik ve doga bilimleri
blyilk gelismeler kaydederken, mantik ddeta yerinde say-
mistir. Bu duraganhgi nasil aciklayabiliriz?

XVIl. yazyll Alman filozofu Immanuel Kant, sasirtici
saydidi bu durumu séyle aciklamigtir:

Mantik Aristo’dan bu yana ne ileri ne de ge-
ri tek adim atmis degildir. Siphesiz bazi gereksiz
kih kirk yaran inceliklerden arinma ya da, ko-
nuyu daha acik ve belirgin tanimlama cabalari
olmustur. Ama bu cabalar 6zden cok bicimle il-
gilidir. Mantidin aradan gegcen uzun zamana kar-
sin dise gelir bir gelisme géstermemesini konu-
nun Aristo’'nun elinden tumiyle tamamlanmis ve
mikemmel ¢cikmis olmasina baglayabiliriz.*

Uzun siire pek cok kimsenin paylastigi bu gériis mo-

* I. Kant Critique of Pure Reason (Translated by F. M. Mil-
ler, New York: Doubleday, Dolphin Books, s. 501).
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dern mantigin gelismesi karsisinda gecerligini yitirmistir.
Modern mantigin kurulusunda biyiik payi olan Bertrand
Russell geleneksel manti§in duraganh@ icin iki neden
gbstermistir: Bunlardan biri Aristo’'nun glinimiizde bile
yer yer siren biyik otoritesine duyulan saygi, 6tekisi
mantidin daha bastan matematik ve bilimle degil, edebi-
yat veya hitabetle iliski icinde kalmasi. Nitekim mantik-
taki modern gelismeler matematikcilerin mantiga el atma-
sini beklemistir.

Bununla beraber Kant'in goérisiinde bir gercek payi
da yok degildir. Aristo belli ¢ikarim bicimlerini (6zellikle
«Ozne-ylklem» iliskisine dayanan Kkategorik &nermeler-
den olusan tasimlan) kusursuz denebilecek bir calisma
ile belirlemistir. Baska bir deyisle, Aristo’nun dar bir cer-
ceve icinde ele aldidi cikarim bicimleri Gzerindeki tahlil-
leri bugiin bile gecerligini siirdirmektedir. Geleneksel
mantigin eksigi Aristo’nun ortaya koydugu sonuclarda de-
gil, mantigin bu sonuclarla sinirh sayiimis olmasindadir.
Bu mantik ne giinlik tartismalarda yer alan c¢ikarimlarin
timinid, ne de matematiksel disinmenin dayandidi ¢i-
karimlan c¢éziimleyebilecek yetkinlikte degildi. Ornegin,
gecerligi bize apacik gelen su basit ¢cikarimin,

(1) Her at bir hayvandir; éyle ise her atin basi
bir hayvanin basidir.

ispatint geleneksel mantigin sadladigi kurallarla vermek
olanaksizdir. Bunun gibi matematikte cok gecen,

(2) A, B'ye, B de C'ye esitse, A, C'ye esittir.
tirden bir iliskinin gecerligini geleneksel mantikla belir-
lemeye olanak yoktur.

Geleneksel mantik, énerme bicimleri arasinda yalniz
«6zne-yliklem» bicimini, ¢ikarim bigcimleri arasinda yalniz
«tasim» bicimini tanimakla, mantik bilimini hem kapsam
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yéninden sinirlamis, hem de bu bilimin degisik 6nerme ve
cikanm bicimleri iceren matematikle iligkisini kesmistir.

Nitekim, yukarda (1) ve (2)'de verilen 6rnekler, Aris-
to mantigina konu teskil eden siniflar arasi veya sinif-uye
iliskisi tiiriine indirgenemez. Ozne-yiiklem bagintisina da-
yanmayan,

A, B'ye egittir.
C, D'den uzundur.
B, A ile C’nin arasindadir.

gibi «iligskisel» 6nermeler vardir. «A, B'ye esittir,» ya da
«A, B’den uzundur,» dendiginde A’'nin 6zne, B'nin yiik-
lem oldudu sanilabilir. Oysa bu tur énermelerde yuklem
yoktur; hem A hem B (hem de varsa C, D,...) terimleri
6zne niteligindedir. A'nin B'ye esit olmasi veya A'nin B'den
uzun olmasi A'yi ve B'yi ilgilendiren bir durumdur. Oysa
«A Olimludir,» veya «A uzundur» dedigimizde yalniz A’yi
iigilendiren bir durum séz konusudur. iki énerme bigimi
ilk bakista benzer gériinse de temelde farkhdir.

Gergi Aristo’'nun bu farki gérmedigi sdylenemez. Ka-
tegoriler (zerindeki calismasinda «...den bulyuktir» gi-
bi bir iliskinin iki terim gerektirdigini sdyler. Ne var ki, ne
O, ne de yiizyillar boyu onu izleyenlerden hi¢ biri bu tir
iliskilere dayal cikarimlarla ugrasma yoluna gitmemistir.
Tasimsal cikarimlarla sinirh kalmak mantigi giderek ki-
sirlastirdiktan baska, ona yapay bir gérinim de vermis-
tir. Bu gelenegin 6ziinii «basit sagmalk» diye niteleyen
Russell sbyle demektedir:

Eski mantik disinceye pranga vurmustur,
oysa yeni mantik kanat takmistir. Kanimca, ye-
ni mantigin felsefeye getirdigi gelismeyi Galileo’
nun fizige katkistyle bir tutabiliriz. Her iki gelis-
mede de hangi problemlerin ¢6ziimlenebilir ol-
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dugunu, hangilerinin insan giicinli asmas! nede-
niyle bir yana itilmesi gerektigini gérmek ola-
nag ortaya cikmistir.*

Russell'in Aristo mati§i lizerindeki olumsuz yargisi
bu mantigin uzun siure birtakim kaliplar icinde kisir ve
duragan kalmasi ile ilgilidir. Yoksa Aristo’'nun bu alanda-
ki basansi o kadar kolay kiicimsenecek tlrden bir gelis-
me degildir. Aristo dncesi Yunan dusun ve tartisma ya-
samina kisa bir bakis bu gercegi acikhia kavusturmaya
yetebilir.

Soru 42: Aristo manti§t nasil dogdu?

Mantiksal inceleme ispat fikrinin dogdugu yerde basg-
lar. Nitekim Aristo dncesi donemde hem matematikte hem
de felsefe, hukuk ve politika tartismalarinda ispat, ya da
genis anlamiyla kanitlama istedinin giderek buyik agir-
Ik kazandigini gérmekteyiz. Tales’'le geometriye giren is-
pat fikri Pitagor'da daha belirginlesir. Geometrinin ampi-
rik diizeyden teorik bilim diizeyine cikisi bu iki biyik ma-
tematikginin bazi geometrik 6nermeleri teorem olarak is-
patlamalariyla olanak kazanmistir. Ozellikle «olmayana
ergi metodurnun ortaya cikisi matematikte oldugu kadar
Oteki alanlarda da ispat fikrinin yayilmasina yol acmig-
tir.

Felsefe ve hukuk alanlarindaki tartismalar c¢ogun-
lukla ya bir sonug, iddia veya durum tzerindeki géris ay-
riigindan, ya da «dogru» denen Seyin ne oldugu lzerin-
de cikardr. Her iki halde de anlasmazhigin giderilmesi bir-
takim basit diisiinme kurallarint varsaymakla miamkinda.

* Russel, B.,, Our Knowledge of External World, s. 53.
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Bir bilim olarak mantik bu kurallarin belirtik hale getiril-
mesi ihtiyacindan dogmustur.

Tales suyu evrenin 6z maddesi sayiyordu. Onu izie-
yen dusinirler biribirini inkdr eden gérisler ileri surdi-
ler. Ornedin Anaximander Tales’e karsi cikarak evrenin
6zinde tek bir sey degil, belirsiz bircok seylerin yer aldi-
gini iddia eder. Heraklit'e gbére evrende her sey hareket
veya olusum halindeydi; Parmenides ise tam tersine hi¢
bir seyin degismediginden sbz eder. «insan her seyin 6l-
cusiidir,» diyen Protagoras, tim deder yargilarinin bagil
cldudunu, Sokrat ise mutlak oldugunu savunuyordu.

Bu gérusler rastgele ileri sirilmus birer iddia degil-
dir. Her biri kendi icinde akla uygun sayilabilecek birtakim
kanitlamalara dayaniyordu. Kendi goériisiinii savunmak ka-
dar, baska bir gorisi ciritmek de ancak kanitlama yo-
lundan yapilabilirdi. Ne var ki, bu kanitlamalarin ¢ogu
mantiksal yonden saglam degildi. Geometrik teoremlerin
ispatinda sagdlanan kesinlige her nedense diger alanlarda
erisilemiyordu. Aristo’yu mantik &gretisini kurmaya iten
nedenlerin basinda yunan diisin ve tartisma yasaminda
biriken ve ilk bakista akla yakin gelen felsefi nitelikteki
bazi kanitlamalarn elestirmek, genellikle ispat veya kanit-
lamada gecerligin kosullarini belirlemek ihtiyaciydi. Orne-
gin, Elea'lt Zeno’nun bugiin bile ilgin¢ligini yitirmemis
Unla «Asil ve kaplumbaga» paradoksu Aristo’nun elegtir-
digi argiumanlardan biridir.

Bir tanricadan dogan Asil hizli bir kosucuydu, fakat
yansmaya dnde baslayan kaplumbagayi hi¢ bir zaman ya-
kalamayacakti. Cunki, diyordu Zeno, Asil kaplumbaganin
hareket noktasina gelinceye kadar gececek siire icinde
kaplumbaga az da olsa yeni bir mesafe katetmis olacak,
ve bu durum sirip gidecektir. Gerci Asil kaplumbagaya
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pgiderek yaklasmis olacaktir; fakat onu bir yerde yakala-
mas! olanaksizdir,

Zeno, Parmenides gibi, hareketin olanaksizigini sa-
vunuyordu. Ona gore bize ucmakta gérinen bir ok aslin-
da hareketsizdir; clnki bir seyin hareket halinde olmast
her an belli bir noktada bulunmasi demektir; belli bir nok-
tada bulunmak ise durmak demektir. Ok, yolu boyunca
her an belli bir noktada bulunduguna gére hareket etmi-
yor demektir.

Eflatun bu tir paradokslar ortaya atmis Zeno igin
soyle diyordu: «Oyle bir konusma sanati vardi ki, dinle-
yicilerine bir seyi ayni zamanda hem tek, hem c¢cok, hem
hareket halinde hem hareketsiz, hem kendisi hem baska
bir sey imis gibi gosterebilirdi.» Eflatun’a goére, paradoks-
larla insanlan sasirtma, sofistlerin yaptigit gibi gercegi
arama yerine sbézsel celigkiler yaratarak tartismada ustiin
gelme cabalan kisiyi gercek filozof degil, olsa olsa hatip
veya sair yapardi.

Aristo mantigina viicut veren ortamin olusumundg
sofistler de énemli rol oynamistir. Sofistler, yunan de-
mokrasisinde halkin egitimini Ustlenen, sehir sehir dola-
sarak para karsihdinda ders veren bir tir bilgin veya fi-
lozoflardi. iclerinde &gdrencilerine cesitli konularda etkili
ve kandinci konusma yollarini, tartismada karsisindakini
alt-etme sanatini 6gretenler de vardi. Onlarin ugradiklan
merkezlerde tartismalar izlemek icin biiyik kalabaliklar
toplanir, heyecanli sahneler yasanirdi. Sofistlerin en bi-
yigi sayillan Protagoras’in hukuk ogrencisi Euathlus ile
arasinda gecen tartismayi, daha énce «dilem» konusun-
da goérmustik.*

* Bkz. Soru: 39,
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Matematikte oldugu gibi felsefe ve hukukta da bir
iddianin ispati ne demektir?, gecerli bir ispatin kosullari
nedir?, gibi sorulara acik cevap bulmak gerekiyordu. Aris-
to mantik 6gretisini yalniz sofistlerin argiimanlarinin ge-
cersizligini géstermek icin degdil, ayni zamanda genel ola-
rak, gecerlik kurallarini belirlemek, dodru disinmenin
kanunlarini saptamak i¢in kurma yoluna gitmigtir.

Soru 43: Mantikta reform fikri nasil dogdu?

Aristo mantigt ozgiir ve canh bir tartisma ortaminin
Graniiydii. Bu ortamin zayifladi§i veya bisbitin yok oldu-
¢u donemlerde bu mantidin ileri bir adim atmasi bekle-
nemezdi. Kaldi ki, bu mantik ¢aglar bovunca s6z sanati
ve hitabet hiinerleri ile ugrasaniarin elinde kalmigti. Man-
tikta yeni bir gelisme ancak matematikgilerin konuyla il-
gilenmeleriyle baslayabilirdi.

Cagdas bir mantikel, «Mantik eski bir konudur, fakat
1879°danberi biiylik bir disiplin olmustur,» diyor.* 1879,
Alman matematikcisi Gottlob Frege’'nin  matematiksel
mantigin temellerini atan Begriffsschrift adli kitabinin ya-
vinlandi§i tarihtir. Frege, aritmetigi, dolayisiyle matema-
tigi; mantiga indirgeme girisimi ile hem mantik biliminin
gelismesini hizlandirmis, hem de matematik anlayisimiza
yveni bir nitelik kazandirmistir. Ne var ki, mantik alanin-
daki devrim hareketi ondan daha gerilere gider. Nitekim
bu alanda ilk adimi XVII. ylazyll Alman filozof ve matema-
tikgisi Leibniz atmistir.

Oklid'in geometriyi aksiyometik bir sistem** olarak

* W. V. O. Quine, Methods of Logic, s. VII.
*% Aksiyometik sistem kavrami uzerinde gerekli aciklama
Bolim IX'da verilmistir.
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kurmasini izleyen caglar boyunca, matematikte ulasilan
soyut ispat metodunun diger bilim dallarinda da benim-
senme cabalan sirmistir. Ozellikle Dekart’in geometriye
cebirsel yontemleri uygulamada gosterdigi parlak basa-
ri, mantik icin de ayni sonucun alinabilecedi umudunu ya-
ratmistir. Thomas Hobbes ve daha baskalan soyut akil-
ylriitmeye bir tir hesaplama iglemi géziyle bakilabile-
cedinden sbz etmislerdi. Bir «akil yurutme hesabi» (cal-
culus of reasoning) kurmanin olanak digi olmadigint Leib-
niz cok daha acik ve kesin bir bicimde dile getirir. Ona
poére matematiksel sembolizmi andiran evrensel bir dil
(«characteristica universalis»)’i kurmak yalniz mimkin
degil, ayni zamanda gereklidir. Boyle bir dil her tirli an-
lam belirsizligini veya kavram kargasaligini 6nleyecek
aciklikta ve kesinlikte olacaktir. Sayilar iizerinde oldugu
kadar kavramlar lizerinde de hesap yapabilmeliyiz. Bir
kere bdyle bir sistem kurulunca, matematikte oldugu gi-
b1, felsefede de, bitip tiikenmez tartismalar ve cekismeler
yerini kesin sonuclara birakacakti. Bir ayrilk ortaya
cikarsa, felsefeciler de tipki muhasipler gibi, uzun uzun
tartistp cekisecegine, kalemlerini ellerine, kagitiarint 6n-
lerine alip (dilerlerse bir arkadaslarinin tanikliginda) biri-
birlerine, «Haydi hesaplayalim!» diyeceklerdir. Felsefe-
kavramlarini birtakim simgelerle, kavramlar arasindaki
ihgkileri de bazi islemlerle géstermenin bir yaran da fel-
sefeye evrensel bir bilim kimligi kazandirmak olacakti.

Leibniz’'in 6ngdrdugi bu program devrimsel nitelik-
te idi; ne var ki, bdyle bir reformu gerceklestirmenin ko-
sullan yoktu o dénemde. Onun bu yolda beklenen cabayi
gbstermemis olmasini Aristo’ya karsi besledigi saygiya
baglayanlar da vardir. Gercekten, geleneksel mantigin
vetersizligini ¢ok iyi gérmustii Leibniz. Hatta Aristo’nun
tasimsal ¢ikanm oégretisinin yer yer icine dustugia hata-
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lart da biliyordu. Ne var ki, Leibniz’'in bu konuda bélik
porcik ve dagdinik olan calismalar kendi yasadigi dénem-
de bilinmekten uzak kaldi. Onun disiincelerini, ulastig
bazi sonuclan yayinlamaktan kacinmis olmasi, mantik
cdina bir talihsizlik olmustur.* Gercekten XIX. ylzyilin
ikinci yanisina kadar Leibniz’in 6ngérdiudi yénde yeni bir
kipirdama géze carpmaz.

Soru 44: Reformda ilk adimlan kimler att?

Reformda ilk adimi da son adimi da matematikgilerin
attigini sdylemek yanlhs olmaz. iki ingiliz matematikgisi,
Augustus De Morgan ile George Boole, hemen hemen
aynt zamanda, manti§ yenilestirme isine koyulurlar. Her
ikisi de manti@ bir yandan matematiklestirme, 6te yan-
dan kapsam ydniinden genisletme yoluna giderek gelig-
tirmege calisiriar.

De Morgan (1806 - 1871)'nin  1847'de c¢ikan Forme!
Mantik adli ¢1gir acici kitabinda mantik ilkelerinin mate-
matiksel notasyona benzer sembollerle dile getirildigini
gbrmekteyiz. D2 Morgan ayni zamanda kategorik Oner-
melerde beliren 6zne-yluklem bagintisi disinda baska man-
t:ksal iligkilerin varh@ina da dikkati ¢ekmistir. Boylece
tiim o6nermeleri kategorik bicime indirgemenin yanhs ol-
dugu anlasiiyordu. Ozne-yiiklem baginti tiiriine girmeyen
iligkilerin cesitli mantiksal &zelliklerinin incelenmesi, bu
iliskilere dayal cikanm kaliplarinin belirlenmesi, gelenek-
sel mantigin dar kaliplarini kirmada belki de en 6nemli

* Leibniz'in bu ¢aligmalari ancak yizyilimizin basglarinda
gin 15181na ¢ikarihr.
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etken olmustur. De Morgan Aristo mantiginin yetersizli
gini gbstermek icin su basit érnegdi vermistir :*

Her at bir hayvandir; o halde, bir atin bagi
bir hayvanin basidir.

Bu cikarimda yer alan énermelerden biri 6zne-yiiklem
tird bir bagintiya dayanmadidi icin, cikarimin gecerligi
sezgisel olarak acik olmakla beraber, geleneksel mantik
kurallan kullanilarak denetlenememektedir.

De Morgan iligskiler mantiging biyiuk 6nem vermekle
mantikta, son derece énemli bir gelismeye kapiyl arala-
rmistir; fakat bu mantigin bir sistem olarak kurulmasi da-
ha sonraya kalmis, Amerikan mantikcisi C. S. Peirce
(1839 - 1914)"in calismasini beklemistir.

Mantigin yenilestiriimesinde George Boole (1815 -
1864)'in katkisi cok daha 6nemli sayilabilir. Boole «Sinif-
lar cebiri» («algebra of classes») ya da «Boole Cebiri»
diye bilinen sistemin 6nciisii, hatta kurucusudur. 1847'de
yazdidi Mantigin Matematiksel Tahlili adli kitabinda, De-
kart'in cebire dayall geometrisine paralel cebire dayal bir
mantik denemesi yer almistir. Leibniz’in 150 yil 6énceki ri-
vasi bdylece gerceklesme yoluna girmisti.

Boole manti§i matematiklestirme yolundaki daha bi-
yik adimini 1854'de yayinlanan Diisiince’'nin Kanunlan
adli yapitinda ortaya koyar. Ele aldigi temel kavram ve
iliskiler ydniinden geleneksel mantigin konusunu olustu-
ran siniflar arasi ve sinif-uye iliskisinin disina ¢iktigr séy-
lenemez. Ancak o bu tir iligkileri cebirsel olarak isleme
yontemleri getirmekle mantiga yeni bir yén ve hiz kazan-
dinir. Ornegin, SaP, SeP, SiP ve SoP temel kategorik éner-
melerin SP = O, SP = O, SP = O ve SP = O bi¢ciminde

* Bu ornege daha 6nce Soru: 41’de deginmistik.
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denklemlerle ifade edilebilecegini; bu dénermeler arasin-
daki iliskilere dayal cikanmlarin cebirsel kurallara bas-
vurularak denetlenebilecegini gdsterir. Kisacasi, Boole’in
ortaya koydugu cebirsel sistem, . kategorik 6nermelerle
yvapilan tim c¢ikarimlan denklemler arasinda kurallari bel-
li sembolik iliskilere indirgeme ydntemini getirmistir.
Boole’in bu c¢calismasi Schroeder (1841 - 1902), John
Venn (1834 -1923) ve Stanley Jevon (1835 -1882) gibi
matematikci-mantikcilar elinde daha ileri gotiirilir.

Boole bu calismasi disinda bilesik dnermeleri olug-
turan énerme eklemleri Uzerindeki arastirmalanyla iler-
ce «Onermeler Hesabi» diye kurulan sistemin temelini de
ctmistir. Boylece modern manti§ olusturan iki sistem,
6nermeler mantid ile niceleme mantigi, Boolein attigi te-
meller Gzerinde kurulma olanag bulur. Suphesiz modern
mantigin ortaya cikmasinda pek ¢ok kimsenin katkisi var-
dir; fakat O6ncli olarak hic biri De Morgan ve o6zellikle
Boole’le boy dlciisme iddiasinda olamaz.

Soru 45: Mantikla matematigin karsihkh etkilesimi
nasil aciklanmigtir?

Boole ve onu izleyenler mantigi matematikse! tahlil
yoluyla, daha dogrusu mantigi matematiklestirerek yeni-
lestirme yoluna gitmislerdi. Mantigin XIX. yizyilin ikinci
yarisinda kaydettigi biyik atiimda iki gelisme daha rol
oynamistir. Bunlardan biri Gottlob Frege (1848 - 1925)'nin
aritmetigi mantiga indirgeme girigimi, ikincisi italyan ma-
tematikcisi G. Peano (1858 - 1932)'nun aritmetigi aksi-
yometik bir sistem olarak kurma c¢abasidir. Biribirine bag-
h bu iki calisma, Boole ile baslayan mantidi matematik-
legtirme akimina yeni bir yén vererek, mantiga matema-
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tigin temellerini arastirmada etkili bir arac¢ niteligi ka-
zandirmaya yol agcar. Tim bu ¢ahsmalar sonunda A. N.
Whitehead (1861 - 1947) ile B. Russell (1872 - 1970)’in on
yillik surekli ve yogun isbirliginin tridni u¢ ciltlik Principia
Mathematica (1910 - 1913)’'da biitiinlesme olanag: bula-
rak kesin ve olgun bicimini alir. Simdi modern mantigin
klasik basyapiti sayillan bu calisma, ayni zamanda, Frege'-
nin lojistik tezini genelleyerek yalniz aritmetigin degil,
tim matematigin mantiktan cikarilabilecedini temellen-
dirme cabasini temsil etmektedir. Oyle ki, mantikla mate-
matigi biribirinden kesin gizgilerle ayirmak artik kolay de-
gildir. Bu sonucu Russell kendisi daha sonra sdyle dile
getirmistir :

«Matematik ve mantik, tarihsel gelisim yéninden,
timdiyle farkli konular olmustur. Matematik bilimle, man-
tik ise Grekce ile birlikte yurumastir. Fakat her ikisinin
de modern ¢aglarda gelistigini gérmekteyiz: mantik daha
cok matematiklesmis, matematik mantiksal nitelik kazan-
mistir. Sonug¢ su ki, ikisi arasinda bir ¢izgi ¢izmege artik
olanak yoktur. Ciinki ikisi 6zdesir. Aralarindaki fark geng-
le yetiskin arasindaki farka benzer: mantik matematigin
gengligini, matematik mantigin olgunluk ¢agini temsil et-
mektedir. Bu gériisi hem mantik¢cilar, hem de matema-
tikciler tepkiyle karsiliyorlar. Mantike¢ilarin tepkisi, batin
zamanlarint klasik metinleri incelemeye verdikleri icin
sembolik terimlerle dile getirilmis her hangi bir akil-yi-
ritmeyi anlama yetersizliinden; matematikgcilerin tepkisi
ise, 6grenmis olduklarn bir teknigin anlam ve rasyoneline
edilme zahmetini gbze alamamaktan dogmaktadir. Neyse
ki, bu tepkiyi gosterenler her iki alanda da giderek azal-
maktadir. iki konu cesitli yénleriyle o derece kesismekte-
dir ki, aralarindaki siki iliski konuyu bilen hic bir 6gren-
cinin goziinden kagcmayacak kadar aciktir. iddia ettigimiz
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6zdesligin ispati ayrintilara inmegi gerektiren bir sorun-
dur. Mantiga ait oldudu séz gétiirmez dncillerden basla-
yip, dediksiyonla, matematige ait oldugu inkar edilemez
sonugclara ulastigimizda, iki konu arasinda hi¢ bir nokta-
da kesin bir ayinm yapilamiyacagini kolayca goririiz. Bu-
gun bile bu 6zdesligi kabul etmeyenler cikarsa, onlan,
Principia Mathematica’nin zincirleme giden tanim ve c¢ika-
nmlarinin hangi noktasinda mantigin  bitip matematigin
basladigini géstermege davet ederiz. Gorlilecektir ki, ve-
recekleri cevap keyfi olmaktan ileri gecmeyecektir.» *

Matematigin mantikla ozdesligi veya mantiga indir-
genmesi tezi su iki noktay: icerir: (1) matematiksel kav-
ramlarin timdni salt mantik kavramlarina dayanarak ta-
nimlama; (2) matematiksel postulalann timdnd, salt man-
tiksal olan ilkelerden cikarma. Russell, Principia Mathe-
matica’da bu iki kosulun yeterince gerceklestirildigi inan-
cindadir. Ona goére, «Salt matematigin tima (Aritmetik,
Analiz ve Geometri) mantigin ilkel kavramlan birlestirile-
rek kurulabilir, ve matematigin tiim 6énermeleri mantigin
genel ilkelerinden cikanlabilir.»** Ne var ki, bu iddia bu-
glin bile herkesce kabul edilmis degildir. Ancak matema-
tikle mantik arasindaki iligkiyle ilgili degisik gortslerin
tartismasini ileriye birakarak, XIX. ylizyilda mantidin yeni-
lesmesine yol acan, matematikteki bazi koéklii gelismeleri
gb6zden gegirelim.

* B. Russell, An Introduction to Mathematical Philosophy,
s. 104.
*+ Mysticism and Logic, s. 76.
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Soru 46 Oklidci olmiyan geometrilerin etkisi ne ol-
du?

Caglar boyunca Oklid geometrisi, her alanda siste-
matik disincenin kusursuz modeli sayiimisti. Bircok ma-
tematikciler yaninda Kant gibi bazi buyuk fozoloflar da an-
cak bir tek geometri olabilecegdi inancidaydilar. Bunlara
goére Oklid geometrisinin ilkeleri ve teoremleri insan zi-
hin yapisinin gerekleri, birer degismez dogrulardi. Oysa
XIX. yUzyiin ilk yansinda ortaya cikan Oklidgi-olmayan
geometriler bu gérisi kdkinden sarsmisti. Oklid geomet-
risi disinda ona ters disen, fakat kendi iclerinde ondan
daha ~z tutarh olmayan, baska geometrilerin de olabile-
cedi kcnitlanmisti. Bu, etkileri yalmz matematikte degil,
felsefe, bilim ve mantik gibi alanlarda da duyulan bir dev-
rimdi. Ne demekti birden fazla geometri? Birden fazla
cdogru» olabilir miydi? Yoksa dogru kavraminin anlam
ve yeri yok muydu matematikte? Pek ¢ok kimse bu soru-
lar karsisinda saskina dénmiistii. Oklid geometrisi onlar
icin yalmz dogru degildi, zorunlu olarak dogruydu. O hal-
de bu geometrinin ilkelerine veya sonuclarina ters disen
bir baska dogru nasil tasavvur edilebilirdi?

Oklidgi-olmayan geometrilerin en az Oklid geomet-
risi kadar tutarh sistemler olmasi, matematikgileri, filozof
ve dusdnirleri matematigin temellerini yeniden gdézden
gecirmede, o zamana kadar s6z gotirmez dodru sa-
yllan bazi kavram ve ilkeleri elestirmege iter. Bu elestiri
ihtiyaci matematikgileri ister istemez mantikla ilgilenme-
yve, matematige mantikgi, mantia matematikgi gbziyle
bakmaya géturir. Gercekten de, dedisik geometri sistem-
lerinin varhginin pek cok kimse icin aykir gériinmesi ma-
tematigin mantiksal yapisinin yeterince anlasiimamis ol-
masindan ileri geliyordu. Baska bir deyisle, sorunun ko-
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keni mantiksaldi. Bu noktanin acikhga kavusmasi i¢in ye-
ni geometrilerin olusumuna kisaca bakmak gerekir.

Oklid geometrisinin dayali oldugu aksiyom, postula
ve tanimlar sezgisel olarak apacik, ispati gereksiz, dog-
rulugu zorunlu birer ilke sayiliyordu. Bunlar icinde yalniz
daha sonra «paralel postulasi» denilen 5. postula («iki
dogruyu kesen bir dogrunun bir yanda yaptigi iki i¢ aci-
nin toplami iki dik acinin toplamindan azsa, o iki dogru
ic acilarin bulundugu yanda yeterince uzatildiginda biri-
birini keser.») biraz aykin goériniyordu. Bir kere bu pos-
tulanin ifadesi Otekiler kadar acik ve basit degildi. Daha
6nemlisi, bu postulanin dogrulugu 6étekiler gibi apacik ve
zorunlu goriinmiyordu. Bu yizden pek ¢ok kimse onu is-
pati gereksiz bir ilke sayma yerine, ispati gerekli bir teo-
rem saymayi, sistemin mikemmeliyeti ydnlinden yegliyor-
du. XIX. ylzyila gelinceye dek bu yénde sayisiz girisimler
olmus, fakat hi¢ biri beklenilen basary1 vermemisti.

S0z konusu postulanin teorem olarak ispati her sey-
den O6nce oOteki postulalardan bagimsiz olmadigini goster-
megi gerektirmekteydi. Bu da bu énermenin geriye kalan
aért postuladan mantiksal olarak c¢ikarilabilir oldugunu
gOstermek demekti. Oysa, béyle bir ¢ctkarim icin her se-
ferinde daha az karmasik olmayan bir baska dnermeyi
{6rnedin, «Bir U¢genin i¢c acilarinin toplami iki dik acinin
toplamina esittir,» gibi bir teoremi) postula olarak kullan-
may! gerektiriyordu. Sonu¢ basanli olmamaklia beraber,
bir noktayr giin 1sigina cikarmaya yaramisti: 5. postula
baska bir dnermenin diger postulalara eklenmesiyle ispat
edilebildidinden, yani sistemde teorem statlsine diisu-
tilebildiginden, sistem icin gerekli degil demekti. Nitekim
daha XVIII. yuzyillda «Playfair aksiyomu» denen su oner-
menin

Bir dodru disinda kalan herhangi
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bir noktadan o dogruya bir ve yalniz
bir paralel dogru c¢izilebilir.

5. postula yerine ayni etkinlikle kullanilabilecegi anlagil-
misti. Ne var ki, ne bu ne de baska herhangi bir ilkenin
5. postuladan daha acik ve basit oldugu séylenemiyordu.

5. postulanin diger postulalardan bagimsiz olmadigini
ispatlamanin bir yolu da «olmayana ergi metodu»nu kul-
lanmaktir. Buna goére, 5. postulayl bagimsiz saydigi-
mizda, bu varsayim bizi bir celiskiye goétururse, varsayi-
min yanlis oldugu, dolayisiyle postulunin bagimh oldugu
ispatlanmis olur. Bu yola bagvuran, XVIII. yuzyil italyan
matematikcisi Sacchieri, ilk dort postulayl dogru, 5. pos-
tulayr yanhis saymanin bir cgeliskiye yol acip acmadigini
arastinr. Sacchieri tim cabalarina karsin hi¢ bir celigki
elde edemez; bdylece 5. postulanin étekilerinden bagdim-
siz oldugu sonucuna varir. Fakat bu arada, Oklid teorem-
lerine paralel fakat onlardan cok degigik birtakim teorem-
ler ortaya cikar. Sacchieri bdylece bilmeksizin yeni bir
geometri ortaya koymus oluyordu. Ne var ki, 5. postula-
rin Otekilerden bagimsiz oldugunun, degillemesinin éteki
postulalarla birlestiriimesiyle yeni bir geometrinin ortaya
cikacaginin anlagiimast XIX. yizyili beklemisti. Sacchieri’-
nin caligmasindan habersiz ve biribirinden bagimsiz ola-
rak ¢ matematikei (Alman Gauss, Rus Lobachevsky ve
Macar Bolyai) hemen hemen ayni zamanda yeni geomet-
riyi bulurlar.* Kendi icinde mantiksal tutarlihd olan yeni
geometri, 5. postulanin diger postulalardan bagimsiz ol-
dugunu kanitlamakla, bu postulayr teorem olarak ispat-

* XIX. yizyilin ikinci yansinda Alman matematik¢isi Rie-
mann Oklidgi-olmayan, fakat Lobachevsky sisteminden de
farkli, uzayin egriligini varsayan, yeni bir geometri kurar.
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lama yolunda 6tedenberi siirdiirilen ¢abalara da son ver-
mis olur.

Gauss'in «Oklidci-olmayan» diye adlandirdigi yeni ge-
ometri, Oklid teoremlerinden cok farkli teoremler iceriyor-
du. Ornegin bu geometride bir dogru lizerinde olmayan
bir noktadan o dogruya birden fazla paralel dogru ¢izile-
bilecedi; bir tG¢cgenin i¢c ac¢ilarinin toplaminin iki dik aci-
nin toplamindan daima az oldugu; bir cemberin ¢evresi-
nin ¢apina olan oranin = sayisindan daha biylik oldugu
gibi teoremler s6z konusuydu. Ne var ki, yalmz Oklid geo-
metrisine degil, ortak-duyuya da aykiri gelen bu teorem-
ler kendi aralannda tam bir tutarlik icindeydi.

Béylece, sonuglan biribiriyle celisen fakat mantiksal
tutarhk ydéninden esdeger, cesitli geometrilerin ortaya
cikmasi, yalniz matematikte degil, diger alanlarda da «di-
slince devrimi» diyebilecedimiz degisikliklere yol agmak-
ta gecikmez. Oklid’in dodrulugu zorunlu ve apacik sayi-
'an ilkeleri gibi, geleneksel mantigin kanunlari da biricik
dogru olma niteliklerini kaybederler. Fakat matematikte
baslayan devrim baska kaynaklardan da beslenerek bii-
yimesini slirdirmekten geri kalmaz.

Soru 47 : Kimeler teorisi mantidi nasi etkiledi?

XIX. yuzyil matematikte 6z-elestirinin belirdigi ve yo-
gunluk kazandigi dénemdir. ilk elestiriye ugrayan kav-
ramlardan biri XVII. ylzyllda Newton ve Leibniz’in icat
ettikleri «differansiyel hesap»in dayandi§i <«sonsuz ka-
clikler» (= «infinitesimals») kavramiydi. Fransiz matema-
1ikcisi Cauchy’nin gelistirdigi «limitler teorisi» ile Alman-
ya’da Weierstrass'in ¢calismasi bu kavramin gereksizligini
ortaya koyar. Bu gelismelerin gerisinde yatan sireklilik
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ve sonsuz sayl problemlerini ise George Cantor adinda
baska bir Alman matematikcisi ele alir. Sayisal sonsuz-
luk Zeno’dan beri matematlkci ve filozoflan udrastiran
bir sorundu. Asil ve kaplumbada paradoksunu hatirlaya-
Iim: Asgil'in bulundugu her noktaya karsi kaplumbaganin
isgal ettigi bir nokta vardir. Béylece iki yariscinin her an
gecmis olduklari duraklarin sayisi biribirine esit demektir.
Oysa kaplumbaganin aldigi mesafe Asil'in aldigi mesa-
tenin ancak kic¢ik bir bélumi kadardir. Asil'in hem ¢ok
daha mesafe almasi, hem de kaplumbagda ile bulunduklar
duraklann sayisinin ayni olmasi akla aykirni gelmektedir:
Butinden kucik olmast gereken herhangi bir parca, bi-
tine nasil esit olabilir? Cantor sonsuzluk teorisi ile bu
glicligu acikliga kavusturur. Sonsuz kiimeler séz konusu
oldugunda, parca bitin arasindaki esitsizlik eski anla-
mini vyitirir. Cantor sonsuz bir kiimeyi, herhangi bir bé-
liminde kendisinde oldudu kadar eleman bulunan yigin
olarak tanmimlar. Ornegin, pozitif tam sayilar dizisini ele
alahm. Sonsuz olan bu kime tek ve c¢ift sayillardan olu-
sur; baska bir deyisle tek ve cift sayilar kimenin birer
alt-kumeleridir. Ne var ki, buylik kimede bulunan her te-
rime karsilik onun bir parcasi olan cift-sayilar (ya da tek-
sayilar) alt-kiimesinde bir terim vardir. Yani iki dizi bire-bir
tam bir karsilikiik icindedir.

1, 2, 38 4 5 &
O ORI
2, 4 6 8 10, 12

Bu ise, Cantor'un tanimina gore, iki dizinin, yani bii-
tin ile parcanin esitlii demektir. Cantor sonsuz sayilar
teorisini, sonsuz kimelerin bu 6zelligine dayanarak ku-
rar. Russell, sonsuz bir kiimenin kendi alt-kiimelerinden
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birine esit olmasindaki garabete (garabet cinki sonlu
kiimelerde boyle bir esitlik olanaksizdir) Tristram Shandy
paradoksu adini verir.*

Cantor sonsuz kavramina kesin ve acik bir tanim bul-
makla, yalniz Zeno'nun Aristo’dan beri pek cok filozof
ve matematikci icin bas agnsi olan problemini derinleg-
tirmek ve cdzmekle kalmaz, ayni zamanda tim matema-
tigin temeli sayilan kimeler (set) teorisini olusturur. Bu
teorinin mantik yéniinden 6nemini kisaca su iki noktada
toplayabiliriz:**

(1) Oklidgi-olmayan geometriler gibi bu teori de sez-
gisel apacikligi «¢dogruluk» icin &lcit saymanin yanlhish-
dini gosterir. Gergekten, «Butiin herhangi bir parcasindan
daha biyiiktir,» énermesinden dogrulugu daha apacik ne
olabilir? Oysa sonsuz kimeler s6z konusu oldugunda,
bu 6nermenin yanlis oldugunu yukarda gérdiik.

(2) Set teorisi, tim matematigi sarsan beklenmedik
bazi mantiksal celiski ya da paradokslara yol acarak bun-
lann giderilmesi gorevini yiklenen mantigin gelismesini
kamcilar. Bu gorevinde mantik bir yandan matematigin
temellerini denetleme, 6te yandan akil yiritmede gecer-
ligin kurallanini yeniden gbzden gecirme gibi iki kokli
arastirma icine girmekle yeni bir gelisme asamasi baslar.

* Bilindigi gibi, Tristram Shandy yasaminmin ilk iki giinuni
yazmak icin iki yi1l harcar. Buna bakarak, tim yasam hikaye-
sini tamamlamasinin kendisi i¢in olanaksiz oldugunu gérir ve
kendisini wzlntliye birakir. Russell, Shandy’'nin émrii sonsuz
uzunlukta olsaydi, Uzintisliine gerek olmayacak, yasam hika-
yesini yazmadign tek gini geriye kalmayacakti der. (Bkz: B.
Russell, Mysticism and Logic, s. 90).

*+ Bkz. H. Delong, A Profile of Mathematical Logic, s. 81.
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Soru 48: Paradokslari onieme cabasi mantigi nasil
etkiledi?

Set teorisinin birtakim paradokslara veya mantiksal
glcliklere yol acmasi, matematigin temellerini sarsan
beklenmedik bir gelismeydi. Geleneksel mantik bu tir
glclukleri ¢ézumleyecek olanaktan yoksun oldugu icin
cozim yollarn matematiksel yéntemleri benimsemis yeni
mantikta aramak gerekiyordu. Ya bu gliclikler giderile-
cek, ya da set teorisi terkedilecekti. Oysa set teorisinden
vazgecmedi matematikciler istemiyorlardi. «Hi¢ kimse»
ciyordu Unli matematikei Hilbert, «bizi Cantor‘un yarat-
tig1 cennetten cikaramaz.»

Set teorisinin yol actid! ilk paradoksu Cantor’un ken-
disi ortaya cikarmisti. «Cantor paradoksu» denen bu pa-
radoks, tiim kimeleri kapsayan kiimeden daha buyik bir
kiimenin olusumu ile ilgilidir. $6yle ki, tim kimeleri icine
Glan kimeye A kiimesi, bu kiimenin tim alt-kiimelerini
kapsayan kiimeye de B kimesi diyelim. imdi, Cantor’un
teoremi geregince biliyoruz ki, B kiimesinin kardinal sa-
yist A kimesininkinden daha biyuktir. Oysa A kiimesi
tanimi geredi tilm kiimeleri icine almaktadir. Tim kime-
leri icine alan bir kimeden daha biyik bir kiimenin di-
stindilebilmesi acik bir celiski olmuyor mu?

Russell''n 1901'de buldugu ve kendi adiyla bilinen
paradoks mantiksal acidan daha temel bir glicligl aci§a
vurmustur. Kimeleri gdzden gecirdigimizde bunlardan
bazilarinin kendilerini kapsayan, bazilarinin ise kendileri-
ni kapsamayan tiirden olduklanni gériiriz. Ornegin, tim
kimeleri kapsayan kiime, tim kitaplarin adlanni sirala-
van kitap, vb. birinci tiirden, tim canhlan kapsayan kii-
me, dogal sayilan kapsayan kiime, 1975'de gilinesli giin-
leri kapsayan kume, vb. ikinci tirden kiimelerdir. Tim
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kiimeleri kapsayan kiime, bir kiime olarak kendi Uyesidir;
oysa 1975'deki ginesli ginler kimesi ginesli bir giin ol-
madig! icin kendi dyesi olamaz. Kimelerin biiylk bir bo-
1Umu ikinci tdrden oldudu icin bunlara normal, birinci tir-
den olanlara da anormal kiimeler diyebiliriz. imdi tim nor-
mal kimeleri kapsayan kimeyi dusinelim ve buna A ki-
mesi diyelim: A kidmesi normal bir kiime midir, yoksa
anormal bir kiime midir? Bu sorunun cevabi ister «nor-
mal» olsun, ister «anormal» olsun mantiksal bir geligki
olmaktan kurtulamaz. $éyle ki, A kimesini, normal bir ki-
me ise anormal bir kiime, anormal bir kime ise normal
bir kime saymak gerekir. Cinki A kimesi normal bir
kime ise kendi kapsamina girecek, béylece onu anormal
kime saymamiz gerekecek. Tersine anormal bir kime
ise kendi kapsamina girmeyecek béylece onu normal k-
me saymamiz gerekecek.

«Russell paradoksu»nun c¢esitli popller érnekleri ara-
sinda ilging buldugumuz bir tanesini buraya almadan gec-
meyecediz : Uzak bir kdyun biricik berberi tim kendini
tiras etmeyenleri ve yalniz onlan tirag ediyormus. Sora-
hm: bu berber kendini tiras etmeli mi, etmemeli mi? Ce-
vap «etmeli» ise, kendini tiras etmemesi, «etmemeli,» ise
kendini tiras etmesi gerekir.

Bu ve benzeri paradokslar incelendi§inde hepsinde
gbze carpan bir 6zellik vardir. «<Kendine yollama» («self-
reference») yapma. Ornegin,

Bu cimle dodru degildir.

¢énermesini kendine yollama yaptidi i¢in dogru ise yanhs,
yanlis ise dogru saymak gerekir. Mantikgilar ilkin kendine
yollama yapan o6nermeleri anlamsiz saymakla paradoks-
iardan kurtulabileceklerini sanmiglardi. Fakat cok gecme-
den bu ¢dzimiin, kendine yollama yaptigi halde herhangi
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bir celiskiye yol agmayan birtakim Gnermeleri de yasak-
ladigi gorilerek bu yolda kati tutumdan vazgecilir. Orne-
gin,

Bu cimle kisadir,
Bu ciimle Tirkcedir.
Bu cimle ¢ kelime kapsamaktadir.

gibi kendine yollama yapan &énermeler dogru veya yan-
hs olabilir. (Nitekim ilk ikisi dogru, Ge¢lnciisii yanlistir).
Fakat kullammlan her hangi bir celiski dogurmuyor.

Russell bdyle bir sakincasi olmayan, fakat ayni za-
manda matematik ve mantig kendi adini tasiyan tirdeki
paradokslardan kurtarmak icin «Tipler Teorisi» dedigi da-
ha esnek bir yontem olusturur. Buna gore, dilin kullani-
minda degisik dlzeyler ayirdedilerek bazi sinirlamalara
gitme gerekiyordu. Bir nesnenin 6zelligi olabilecegi gibi,
bir 6zelligin de 6zelligi olabilir. ikinci tiir ézellik daha (st
diizeyde bir tipi olusturur. iki ézellik aym diizeyde imis
gibi bir dil kullantmi mantiksal giiclik yaratir. Ornegin
soguk Ozelligi soguk degildir; ancak bir nesne soguk ola-
bilir. Oysa eski 6zelligi eskidir; ¢linkid tarih 6ncesi ddnem-
lerde bile eski yeni ayirnmi vardi.

Russell tipler arasinda hiyerarsi kuran teorisini ilkin
bireyler ve kimeler (veya siniflar) acgisindan formile et-
misti. Bireyleri, bireyleri kapsayan kimelerden; bu sonun-
culan kumeleri kapsayan kiimelerden ayirdetmek gerekir.
Hiyerarsinin tabaninda yer alan bireyler Tip 1'i, onun us-
tindeki dizeyde yer alan bireyleri kapsayan kimeler Tip
2'yi ve genel olarak Tip m nesnelerini kapsayan kiimeler
Tip m471'i olusturur; ancak, bir tipi olusturan kimelerin
iiyeleri baska bir tipi olusturan kiimelerin Uyesi olamaz.
Ayrica, X gibi bir nesnenin (bu bir birey veya bir kiime
olabilir) A gibi bir kiimenin Gyesi olabilmesi i¢in X'in A’ya

138



gbre bir asad tipten olmasi gerekir. Russell Paradoksu
tarinden celigkilere diismekten kacinmak icin hiyerarsiyi
korumaya X'i, X'in, ya da A'y1 A'nin, lyesi sayma gibi ha-
talardan sakinmaya ihtiyac vardir. Baska bir deyisle nes-
neler ve nesnelerden olusan kiimeler ile ilgili dGnermeler
teorinin Ongoérdigld ayirmiara uymadikca, anlamh sayil-
mamak gerekir. Paradokslar codunluk bu tir donermeleri
anlamli saymadan dogmaktadir. Russell soyle diyor :

«Nasil ki normal olarak kigilerle milletleri ayni di-
zeyde seyler imis gibi karistirmayiz, siniflari da siniflann
sinifi ile bir sayip ayni isleme tabi tutmazsak giclukler-
den kurtulabiliriz. Oyle ise, paradokslarin dogmasina yol
acan bicimde siniflari kendi Uyeleri saymaktan vazgec-
memiz gerekir.»*

Goruliyor ki, gramer agisindan diizgilin olan her cim-
leyi mantiksal acidan dizgin veya anlamh sayamayiz.
Bu ayirnmi yapmaksizin mantiksal glicliiklerden, 6zellikle
semantik tiirden paradokslardan, kurtulmaya olanak yok-
tur.

Soru 49: Mantigin gelisiminde aksiyometiklegtirme-
nin ne gibi etkisi oldu?

Modern mantigin gelismesini dogrudan kamgcilayan
etkenlerden biri de XIX. ylzyiin sonlarina dogru ortaya
cikan matematigi aksiyomatiklestirme sorunu idi. Oklid’-
in geometriyi birkac temel ilke ve tanim etrafinda man-
tiksal bir sistem olarak diizenlemedeki basarisi yalniz ma-
tematikcileri degil, kendi alanlarinda filozof ve bilginleri
de ayni yola itmistir. Oklid'in sistemi cesitli kusurlarnna

* B. Russell, Wisdom of the West, s. 283,
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karsin daima bir model olarak hayranlik konusu olmus-
tur. Degisik postulalara dayalt yeni geometrilerin ortaya
cikmasi, cok gecmeden ayni metodun matematidin diger
alanlarinda, 6rnegin aritmetikte, denenmesine yol acar.

italyan matematikcisi Peano’nun calismasi bu dene-
menin hic de bos bir heves olmadigim gésterir. Peano tum
aritmetige, birkac temel kavram ve ilke etrafinda man-
tiksal bir diizen vermekle kalmaz, kurdugu sistemi olduk-
¢a kolay bir mantik notasyonu ile ifade etmeyi de basa-
rir. Bu notasyon, daha sonra Russell tarafindan gelistiri-
lerek, tim matematiksel mantida uygulanir,

Aksiyometik bir sistem, ilerde ayrintii olarak gére-
cedimiz (izere, tanimlanmaksizin kabu! edilen birkac il-
kel kavram veya terime, bu kavram veya terimlerin iliski-
lerini dile getiren fakat ispatlanmaksizin dogru sayilan
birkac temel ilke veya postulaya dayanir. Peano sistemin-
de «sifirs, «say» ve «...den sonra geleny ilkel terimleri,
asadidaki bes dnerme de aksiyom veya postulalan olug-
turuyordu :

Sifir bir sayidir.

Bir sayidan sonra gelen de bir sayidir.

Farkli sayilardan sonra ayni sayr gelmez.
Sifir hic bir sayidan sonra gelmez.

«n» gibi bir sayiya ait bir 6zellik, n"den sonra
gelen sayiya ve sifir sayisina da aitse, tim
sayilara ait demektir {Matematiksel endiksi-
yon ilkesi).

oD =

Kisaca, Peano postulalari, sayilann sifirla basladigini,
her sayiy1 bir ve yalniz bir sayinin izledigini belirlemekte,
tim sayilara ait genel 6zelliklerin «matematiksel endik-
siyon» denen ilkeyle saptandidint dile getirmektedir.

Peano’'nun aritmetigi aksiyometiklestirme c¢alismasi
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matematigin temelleri zerindeki calismalarin daha da yo-
dunlagmasina yol acar. Bu konuda beliren lg¢ temel goris
arasindaki tartismanin ardi bugiin bile alinmis degildir.
Gorislerden biri itk kez Frege tarafindan ortaya atilan,
daha sonra Russell tarafindan genellestirilen matemati-
gin mantikla &zdesligi tezini temsil etmektedir. ikincisi
mantiksal bicim ve tutarhlidi esas alan formalistlerin go-
ragidir. Uclincii goris bir tir pozitivist cizgi izleyip so-
yutlamalardan kacinan sezgici (entivisyonist) lerin gori-
sudir.* Matematigin niteligi Gzerindeki bu gorisler, ayni
zamanda, mantikcilarin ilgisini gekmekle iki disiplinin ya-
kinlagmasint ve karsilikh etkilesmesini saglamis, 6zellik-
le manti@in bir arastirma ydntemi kimligi kazanmasing
yaramistir.

Peano’nun, daha énce Frege'nin ortaya koydugu, fa-
kat karmasikligi nedeniyle pek kullanigh olmayan mantik
notasyonunu genis Olcide basitlestirmek yoluyla da man-
tigin gelisimini kolaylastirdigini sdyleyebiliriz. Ne var ki,
Peano’nun aksiyometiklestirme cabasini rasyonel bir te-
mele oturtma isi de Frege'ye diser. Peano’nun aksiyom-
lan mantik acisindan pek yeterli gérinmiiyordu. Bir kere
«matematigin temel ilkeleri olarak neden baska onerme-
ler degil de bu Onermeler alinsin?» sorusuna doyurucu
cevap yoktu. Peano bodyle bir sorunla ilgilenmemisti bile.
Genel bir aciklama bulma isini Frege'nin Ustlendigini go6-
riyoruz.

Frege, Peano’nun aksiyomlarini kendi mantik siste-
minin birer sonucu veya teoremi olarak gostermek sure-
liyle bunlarin keyfe bagh degil zorunlu ilkeler oldugunu

* Bu gorugler lizerinde ayrintili bilgi i¢in bakiniz: S. Kérner,
The Philosophy of Mathematics, Harper Torchbooks, New York,
1962,
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kanitlamak istiyordu. Fakat bu sonug¢ ayni zamanda mate-
matigin, hic degilse aritmetigin, mantiktan ¢ikarilabilir ve-
ya mantiga indirgenebilir oldugunu godstermek demekti.
Bu yolda en 6énemli adim sayr kavraminin salt mantik te-
rimleriyle tanimlanmasiydi. Peano sisteminin diger ilkel
terimi «...den sonra gelen,» zaten salt mantiksaldi. Rus-
sell, Frege'nin «sinif» kavramina giderek verdigi sayn ta-
nimini daha sonra séyle dile getirir: «Bir sayi belli bir si-
nifa benzeyen tiim siniflan icine alan simiftir.  Ornegin,
cift elemani olan her sinif iki sayisinin, G¢c elemani olan
her sinif ¢ sayisinin birer somut érnegidir. Herhangi bir
sayi, ona somut ornek teskil eden siniflarin timind kap-
eayan siniftir. Genel olarak sayi ise, tim tikel olan sayi-
lann sinifidir. (Bu tanimlarda kullanilan simif kavraminin
hiyerarsik bir diizen izledigini gézden kacirmamaliyiz.)

XIX. ylizyil bircok alanlarda oldugu gibi mantik icin de
bir yeniden-dodus, bir rénesans donemidir. Bu ddénemde
en genel cizgileriyle su U¢ temel yenilik,

(1) matematiksel ydntem ve notasyon mantida
uygulanarak mantigin matematiklestirilmesi;

(2) mantidin, 6zne-yilklem bagint'si ve tasimsal
cikarim disinda &énemli bir konu olusturan
iliski bicimlerine yer vermekle inceleme kap-
samini genisletmesi;

(3) matematigin, 6z-elestiri ve yeni gelismelerle
dayandigi temelleri mantik yoéniinden sag-
lamlastirma yoluna gitmesi, bdylece karsilik-
Il etkilesim icinde gelisen iki disiplinin 6z-
desligi fikrinin biyuk bir agirhk kazanmast;

gerceklesmistir. Oyle ki, manti§i artik felsefenin degil, ma-
tematigin bir inceleme alani saymak yerinde olur, diyebi-
liriz.
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Soru 50 : Sembollestirme nicin 6nemlidir?

Modern mantigi geleneksel mantiktan ayiran en belir-
gin 6zelligi hic suphesiz sembolik géranimudur.

Sembol (veya simge) kendinden baska bir seyi tem-
sil eden veya akla getiren bir isarettir. Bir seyin baska bir
sey icin sembol olarak kullamimasi ikisi arasinda ne zo-
runlu ne de dogal bir iliskinin olmasini gerektirir. Sembol-
ler anlasmaya bagl isaretlerdir. Ornegdin herhangi bir mil-
leti temsil eden bir bayragin su ya da bu renkte, Su ya da
bu bicimde olmasi ne dogal ne de baska bir zorunluktur.
Oysa, bir tlr bulutun yagmuru isaretlemesi, ya da yaprak-
larin sararip dokilmesiyle kisin yaklasmakta oldugunu
disinmemiz bu seyler arasinda «dogal» diyebilecedimiz
bir iliskiye dayanmaktadir. Bu tir isaretlere, kullanimlan
anlasmaya bagl olmadigindan, «sembol» demiyoruz. Do-
gada bir olgunun baska bir olguyu isaretledigi yalmz in-
sanlarin dedil hayvanlarin da davramslarini dizenlemede
kullandiklart bir bilgidir. Oysa sembol yapma ve kullanma
oyle goruniyor ki, timiyle insanogluna 6zgi bir yetenek-
tir.

Sembolin disin yagsamindaki énemini bir kelime ile
belirtmek gerekse, dil dedigimiz bildirisim aracinin «keli-
me» dedigimiz sembollerden kurulu oldugunu sdylemek ye-
ter. Ayni sekilde rakamlar da sayilan belirliyen birer sem-
bolden bagska bir sey degildir. Ancak dilimizi olusturan ke-
limelere, rakamlara o denli abisigiz ki, bunlarin birtakim an-
lam veya nesneleri simgelediklerini cok kere diisiinmeyiz
bile. Mantik, matematik gibi alanlarda kullanilan 6zel sem-
boller ise béyle alisik oldugumuz tiurden olmadiklan igin
cogumuzca yadirganir. Hatta bazi kimseler icin bunlar ya
gizli anlamlar olan birtakim korkulu nesneler, ya da dipe-
diiz anlamsiz isaretler olarak kalir. Dogrusu, pek az kigi
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ilk karsilastigi bir sembolu veya formiili Grkmeden benim-
siyebilir. Bu nedenle «sembol» deyince c¢ogunluk aklimi-
za «garip» bir nesne, esrarh bir sey gelir. Oysa sembol ol-
ma ydninden mantik ve matematikteki isaretlerle, her giin
kullandigimiz kelimeler arasinda bir fark yoktur. Sadece,
aaha soyut olan birincilere yeterince alsik degiliz, o ka-
dar.

iste modern mantik alisik olmadigimiz bu yizden bi-
ze garip gelen birtakm 6zel sembolleri ¢cokca kullandigi
icindir ki, «sembolik» veya «matematiksel» diye nitelen-
dirilmektedir. Yoksa genis anlamda geleneksel mantik da
semboliktir. Orada da terimleri S, P ve M gibi harflerle,
6nerme kaliplarini A, E, I, C (veya SaP, SeP, SiP, SoP) gibi
anlasmaya bagh isaretlerle temsil teknigi kullanilmaktadir,
Su kadar ki, bunlar hem say1 olarak az, hem de basit gb-
rinimld oldudundan yeni dgrenenler icin fazla bir gug-
lik yaratmamaktadir. Matematik gibi modern mantigin daq,
genis Olctide sembollere, Ustelik pek alisik olmadigimiz
sembollere dayanmasi nedeniyle bastan biraz karmasik
veya Urkiticla gorinmesi olagandir.

Simdi denebilir ki, codunluk yadirgadiimiz birtakim
isaretleri kullanmanin geredi nedir? Ozel sembol kullan-
maksizin, diisiincelerimizi dile getiremez miyiz?

Sembolik notasyonun mantik icin 6énemini Hans Re-
ichenbach cebirsel notasyonun matematiksel problemle-
rin cézimiindeki énemiyle kiyaslayarak su érnegi verir:

Diyelim ki, sdyle bir problemin ¢céziimi is-
tenmistir bizden: Osman 5 yas kiiciik olsaydi,
Ali'nin 6 yiIl 6nceki yasindan iki kat daha buyiik
olurdu; fakat Osman simdiki yasindan 9 yas bi-
ylk olsaydi, Ali'nin 4 yil 6nceki yasinin lc kati
kadar yash olurdu. Osman ve Ali'nin simdiki yas-
lan nedir?
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Gercekten, Reichenbach’in dedigi gibi, bu problemi
herhangi bir notasyon kullanmaksizin ¢dézme yoluna gi-
dersek, cok gecmeden kafamizin karistigim, bir ¢cikmaza
girdigimizi géruridz. Oysa, Osman’in yasini x, Ali'nin ya-
sini y ile gosterip problemi denklem bicimine doniistir-
diagimiizde, ¢oziimin hi¢ de glc olmadigi goéridldr.

Reichenbach benzer problemlerin mantikta da oldu-
gunu soéyleyerek bir drnek daha verir:

Kleopatra’nin 1938°'de yasadigini ve ne Hit-
ler'le ne de Mussolini ile evlenmedidini séylemek
yanlhstir,

Goruldigu gibi bu cimlenin anlami acik degildir. Ayni
cUmleyi sembolik notasyonla ifade edip bir iki es-de-
gerlik kuralina goére donistirdigimizde su anlamin
aciklik kazandigim gériruz.

Kleopatra 1938'de sag olsaydi, ya Hitler'le
ya da Mussolini ile evlenirdi.*

Sembolik notasyonla ginluk dil arasindaki farki, et-
kinlik ve islerlik ydnlerinden, romen rakamlariyla aritme-
tikte kullandigimiz rakamlar arasindaki farka benzetebi-
liriz. ikisi de sayilari temsil eden sembolik notasyonlar-
dir. Biriyle toplama, ¢cikarma, ¢carpma ve bdlme islemleri-
ni yapmak ne derece zorsa, Otekisi ile yapmak o derece
kolaydir. Giinlik dil (dolayisiyle geleneksel mantik) ro-
men rakamlan gibi, mantiksal iliskileri belirlemede yete-
rince etkin, tam ve acik degildir. Daha dodrusu mantik-
ta istenen kesinlik ve acikhidi saglayamamaktadir. Ozel-
likle soyut kavram ve iliskilerin dile getiriimesinde, bun-

* llerde bu dénistiirmenin nasil yapildigim gérecegiz. (Bkz.
Soru 62).
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lara dayal problemlerin ¢6zimiinde, kurallart belli bir
sembolik notasyon vazgeciimez bir aractir. Bunun en
canh drnegini matematikte goriyoruz. Herkes bilir ki, sa-
yisal bir problemin ¢éziminde cebir aritmetikten, arit-
metik de parmakla saymadan daha etkin ve lstiindir, Et-
kinlik derecesindeki artisin sembollesmede ulasiian di-
zeye dogrudan bagh oldugunu bu yéntemiere baktigimiz-
da acikca gérmekteyiz.
Kisaca demek gerekirse,

(1) Gunlik dille anlatilmasi zor soyut kavram ve iliskile-
ri daha kolay, kisa ve acik bir sekilde ifade etmek,

(2) Gunlik dilin cok kere yol actigi ¢ok anlamliligi, anlam
belirsizligini 6nlemek,

(3) Distnmeyi etkin ve saglikh kilmak, birtakim somut
olgu veya iligkilerin dar cercevesini agarak ona so-
yut dilzeyin o6zgirliginde aciima, ilerleme olanagi
kazandirmak,

ancak iyi bir sembolik notasyonla saglanabildiginden, ma-
tematik gibi, mantik da sembollesme yoluna giderek bu-
gunkd ileri dizeye cikabilmistir.

Russell, «yeni mantik diisiinceye kanat takti» derken
sembollesmenin bu dederini anlatmak istemistir, herhal-
de.
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VI. BOLUM

DOGRULUK FONKSIYONU MANTIGI*

Soru 51: Mantiksal degismezler nelerdir?

Herhangi bir dilin s6zligl betimleyici ve mantiksal
olmak Uzere iki tir kelimeden olusur. Betimleyici kelime-
ler nesne adlari, nesnelerin 6zelliklerini veya iliskilerini
belirleyen sézciikleri kapsar. Ornedin, «masa», «bina»,
«yildiz», «insan», «Olimli», «bliylk», «kitle», «hiz» gibi
soOzclikler bu tirden olup konu veya inceleme alani degi-
sik bilim dallarinin az ¢ok kendilerine ézgi dillerini olug-
turur. Mantiksal kelimelere (ki bunlara «mantiksal degis-
mezler» diyecediz) gelince, bunlar konusu veya inceleme
alani ne olursa olsun tiim bilim kollarinda ortaklasa kul-
lanilan,

(a) edegil,», «ve,» «veya,» «...ise...», «ancak ve an-
cak ise,»

(b) «tim,» «bazi» (bunlara indirgenebilen <herbir,»
«hic bir,» «bircok,» «pek az» v.b.)

gibi iki grupta toplanan sézcikleri kapsar. Birinci grupta
yer alan bes mantiksal degismez baglag¢ nitelidinde olup

* Ders kitaplarinda g¢ok kere, «Onermeler Mantig1» veya
«Onermeler Hesabi» adlari da kullamlmaktadir.
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bilegik énermelerin olusumuna yarar. Bunlara bu islev-
leri nedeniyle «6nerme eklemleri» de denir. ikinci grupta
yer alan «tum,» «bazi» v.b. kelimeler niceleyici nitelikte
olup timel ve tikel dénermeleri belirlerler. Modern manti-
ain iki temel inceleme alani («Dogruluk Fonksiyonu Man-
tig» ile «Niceleme Mantidi») iste mantiksal degismezler
arasindaki bu ayinma dayanmaktadir. «Baglac» denilen
mantiksal degismezler yardimiyla basit énermelerden bi-
legik dnermelerin nasil kuruldugu ve bunlara dayanan bas-
lica ¢ikanm &rnekleri (izerinde daha 6nce bazi bilgiler
vermistik.* Bu bdlimde «dogruluk fonksiyonu» kavrami
acisindan bu bilgiler genisletilerek daha sistemli bir ¢a-
lismaya girecegiz.

Dogruluk fonksiyonu mantigindan yararlanarak gele-
neksel mantigin dar kaliplarimi kiran, bu mantiga yepyeni
bir kimlik ve gelisme olanadl kazandiran Niceleme Man-
tigi'm ise Vil. Bolim’'de ele alacagiz.

Soru 52: Dogruluk fonksiyonu ne demektir?

Kendinden baska en az bir bélimi 6nerme olan cim-
lelere bilesik 6nerme diyoruz. Bilesik énermeler tek bir
onerme ile olusturulabilecedi gibi iki ya da daha fazla
onerme ile de olusturulabilir. Ornegin,

(1 Ahmet borcunu 6demeyecek.
bilesik 6nermesi, degilleme baglaci yardimiyla

(2) Ahmet borcunu o&deyecek

basit dnermesinden kurulmustur. Buna kargilik

* Bkz: Soru 33-36.
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(3) Ahmet para kazanirsa borcunu odeyecek.

bilesik dnermesi, «ise» baglaci yardimiyla su iki basit
onermeden kurulmustur:

(4) (i) Ahmet para kazanacak.
(i) Ahmet borcunu 6deyecek.

(2)'deki 6énerme (1)'dekinin, (4)'deki 6nermeler (3)'dekinin
alt bélimleridir.

Bir veya daha fazla alt-bélimi bilesik 6énerme olan
bilesik 6nermeler de olabilir. Ornegin,

(5) Ahmet borcunu 6édemezse, ya kenti terkede-
cek, ya da otomobilini satacak.

bilesiginde hem o6n-bilesen (Ahmet borcunu 6demeyecek),
hem de ard-bilesen (Ahmet ya kenti terkedecek ya da
otomobilini satacak) birer bilesik Onermelerdir.

Verdigimiz érneklerde bilesik onermelerin timii dog-
ruluk yoninden onlan olusturan énermelerin dogruluk
degerine baghdir. Ornegin, (2)'deki 6nerme yanhssa (1)’
deki onerme dogru, (2)'deki 6nerme dogru ise (1)'deki
6nerme yanhstir. Ayni sekilde, (3)'deki bilesik onerme-
nin dogru olmas! icin (4)'deki dnermelerin her ikisinin de
ya dogru, ya yanlis olmasi, ya da (i) dogru ise (ii)’'nin yan-
Iis olmamasi gerekir. Béyle dogruluk degeri, kapsadig
bilesenlerin dogruluk degerlerince belirlenen bilesik dner-
melere dogruluk fonksiyonu tirinden bilesik 6nermeler
denir. Cunki bu tir bilesik 6nermelerin dogruluk degeri,
bilesenlerinin dogruluk degerinin bir fonksiyonudur. Dog-
ruluk degeri bilesenlerinin fonksiyonu olmayan bilesik
onermeler de vardir. Ornegin,

(6) (i) Ahmet'in borcunu d&deyecegini biliyorum.
(i) Fatma esinin borcunu édeyecegine inaniyor.
(iii) Ahmet’'in borcunu odeyecegi olanaksizdir.
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bilesik 6nermeleri bu tirden énermelerdir. (i)'deki érnegi
ele alahm: bu bilegik énerme, Ahmet borcunu édemezse
yanlistir siphesiz; ancak Ahmet borcunu éderse dnerme
dogru da olabilir, yanlis da. Clinki Ahmet’in borcunu dde-
yecedini bilmedigim halde, «biliyorum» demis olabilirim.
Biz bunlarla degil, dogruluk dederi bilesenlerinin dogruluk
degderleriyle belirlenen bilesik &nermelerle ilgilenecegiz.

Soru 53: Onerme baglaclanini nasil tanimlayabiliriz?

Daha 6nce de dedindi§imiz gibi «dnerme baglaclar»
veya «Bnerme eklemleri» denen mantiksal degismezler
basit 6énermelerden bilesik, bilesiklerden daha karmasgik
dnerme olusturmaya yarayan sézciklerdir. Dogruluk fonk-
siyonu tiiriinden bilesik veya karmasik dnermelerin dog-
ruluk degerini belirlemede bilesenlerin dogruluk degerle-
riyle birlikte kullanilan baglac veya baglaclann anlamla-
rini da bilmeye ihtiyac vardir. Cinkii P ve Q gibi iki
basit 6nermeden P dogru, Q yanhssa,

P ve Q
yanls,
P veya Q

ise dogru bir bilegik dnerme olur. Fark bilesenlerin dogru-
luk degerlerinden degil, baglaclarin degdisik olmasindan
ileri gelmigtir. $imdi baglaclan sirasiyle tamimlayalim.

Degilleme: Bilesik énerme olusturmada degilleme cok
basit bir iglemdir. Degillenen 6nerme dogru ise elde edi-
len bilesi.lf 6nerme yanlg, yanhs ise bilesik 6nerme dog-
ru olur. Ornegin,

Deniz tuziudur.
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dogru ise
Deniz tuzlu degildir.

bilesik énermesi yanhstir. «Deniz tuzludur» Gnermesini,
Denizin tuzlu oldugu dogru degildir.

veya
Denizin tuzlu oldugu yanhstir.

bicimlerinde de degilleyebiliriz.

Degilleme basit bir 6nermeye oldugu gibi bilesik bir
o6nermeye de uygulanabilir. Ornedin (3)'deki bilesik éner-
me degillendiginde su bicimi alir;

Ahmet'in para kazandidinda borcunu 6deye-
cegi dogru degildir.

«Deniz tuzludur,» dnermesini P (veya Q, R, S...)
ile degilleme islemini «~» isaretiyle simgelersek, «De-
niz tuzlu degildir bilesigi,»

~P
ile temsil edilir. Bu islem «dogruluk cizelgesi» denen ve
Onermeler mantiginda 6nemli yer tutan cok islevli bir
aracla kisaca soéyle belirlenir («D» dogru, «Y» yanlig igin
kullanilmistir,):

P ~P
D %
% D

CGortluyor ki, ~P bilesigi, bileseni, P, dogru ise yan-
g, yanhssa dogrudur.
Birlikte-evetleme: iki 6nermeden «ve» baglaci yardi-

miyla olusan bilesige «birlikte-evetleme» denir. Ornegin,
«Bu yaz tatil yaptim» ile «Bu yaz ders calistim» énerme-
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lerinden olusan «Bu yaz hem tatil yaptim, hem ders ca-
listim» veya «Bu yaz tatil yaptim ve caligtim,» birlikte-
evetleyici bir bilesik 6nermedir. Birlikte evetleme, ancak
ve ancak her iki bilesen dogruysa dogru, bilesenlerden
biri veya ikisi yanhssa, yanlistir. Bu tanim dogruluk ¢i-
zelgesinde sdyle goérunur («ve» baglacim « A» simgesiy-
le, 6nermelerden birini P, digerini Q ile temsil edersek):

P Q P A Q
D D D
D Y Y
Y D Y
Y Y Y

Kisaca demek gerekirse, «PAQ» bicimindeki bir
bilesigin dogru olmasi icin hem P’nin hem Q’nun dogru
olmasi gerekir. «<PAQ» bilesigi «P» ve «Q»'yi birlikte
evetlemekte, baska bir deyisle hem «P», hem Q dogru-
dur, demektedir.

Seceneklik: iki dnermeden «veya» baglaci yardimiy-
la olusan bilesige «seceneklik» diyoruz. Ornegin «Kah-
valtida cay icerim» ile «Kahvaltida sit icerim» dnermele-
rinin olusturdugu, «Kahvaltida ya cay, ya da siit icerim»
bilesigi secenekli bir énermedir. Se¢ceneklik, ancak ve an-
cak her iki bilesen yanlissa yanlis, bilesenlerden biri, ya
da ikisi, dogruysa, dogrudur. Bagdasir secenekligi belir-
leyen bu tanim* dogruluk cizelgesinde séyle gériinir («ve-
ya» baglacimi «\/» simgesiyle gosteriyoruz):

* Daha Once de gordigimiiz Gzere bagdasmaz segeneklikte,
seceneklerden yalmz biri dogru, yalmiz biri yanhs olabilir. lki-
sinin birlikte dogru veya yanhg olmas: segenekligin yanls ol-
mas: demektir. (Bkz: Soru 38).
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Cizelgeden de gorildugu Uzere «P V Q» bicimini
alan secenekli bir bilesik énerme (ki ya P, ya Q veya
her ikisi dogrudur, demektedir) nin yanhs olmasi icin her
iki secenegin de yanhs olmasi gerekir.

Kosulluk: iki dnermeden «... ise ...» baglaci yardimiy-
la olusan bilesige, «kosullu énerme» veya kisaca «kosul-
luk» diyoruz. Ornegdin, bilesenleri «Yagmur yagdar» ve
«Yerler islanir,» olan «Yagmur yadarsa, yerler islanir,»
bilesigi kosullu bir énermedir. Kosullu bir énerme 6n-bi-
leseni dogru, ard-bileseni yanlis oldugunda yanhs, yoksa
dogrudur. Dogruluk cizelgesi bu tanimi sdyle belirlemek-
tedir («...ise...» baglacimi «>» simgesiyle gosterirsek):

P Q P > Q
D D D
D VY %
Y D D
Y D

Buna gore kosullu bir bilesik dnerme, 6n-bilesenin
yanlig veya ard-bilegenin dogru oldugu her durumda dog-
rudur.

‘Karsthklh  Kosulluk: ki énermeden «ancak ve an-
cak...» baglaci yardimiyla olusan bilesige «karsilikli-ko-
sullu 6nerme» veya kisaca «karsilikli-kosulluk» diyoruz.
Ornegin, «Ancak ve ancak yagmur yagarsa, yerler isla-
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nir» 6nermesi bu tirden bir bilegiktir. Karsikh kosullu
rir 6nerme, bilesenleri birlikte dogru veya birlikte yanlig-
sa dogru, bilesenlerden biri dogru, biri yanligsa, yanhstir.
Dogruluk cizelgesinde bu tanim sdyle belirlenmektedir
(«.ancak ve ancak...» badlacini «<» simgesiyle gbsterir-
sek)

P Q P & Q
D D D
D Y Y
Y D Y
Y Y D

Demek oluyor ki, karsilikli kosullu bir énerme, ancak
ve ancak bilesenler ayni dogruluk degeri tasiyorsa dog-
rudur, yoksa yanlistir. Baska bir deyisle, karsilikh kosul-
lugun dogrulugu bilesenlerin es-dederliligini gerektirir.

Asadidaki cizelgede, baglaclarnin dogruluk kosgullari
nt topluca gérmekteyiz:

Cizelge : 1

|
P Qj|~P~Q PVYVOPAQ P>Q PoAQ
D DY Y D D D D
D Y |y D D Y Y Y
Y D |D Y D Y D Y
Y Y (D D Y Y D D
Aciklama:

1. Dogruluk cizelgesinde cift cizginin solundaki
sutunlara «yollama» («reference») sltunlan denir. Yolla-
ma stitunlart dogruluk kosulu belirlenmek istenen for-
mil veya formillerde yer alan degdisik dnerme degisken-
lerinin sayisina gére bir, iki, i¢ veya daha fazla olabilir.
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Yukardaki cizelgede dogruluk kosullan belirlenen formdil-
lerde P ve Q'den baska degisken olmadidindan, biri P,
digeri Q icin olmak lzere yalniz iki yollama situnu var-
dir.

2. Ayrica yollama situnlarinin sayisina gore cizel-
gede satir sayisi da degisir. Onerme degiskeni bir tek ol-
gugunda 2 satira, iki oldugunda 4 satira, ¢ oldugunda 8
satira ihtiya¢c vardir. Genel olarak, bir ¢izelgede satir sa-
yisini su formille belirleyebiliriz:

20 = satir sayisi

Formiilde «2», dogruluk deder sayisini (yani D ve Y'yi),
«n» degisken (veya yollama sutun sayisini) simgelemek-
tedir.

Yollama stitunlarinda dogruluk degerlerinin dagihmi
belli bir sira veya diizene bagdh olmak gerekir. Basit bir
kural koymak icin sdyle bir yol izleyebiliriz. Cift cizgiye
bitisik stitundan baslayarak sola dogru stitunlar ele ali-
nir. ilk siituna D ve Y degerleri, tim satirlar doluncaya
kadar degisik olarak verilir. ikinci siituna 2 D, 2 Y deger-
leri, Gclincd siituna (varsa) 4 D, 4 Y dederleri, dérdiinci
stituna (varsa) 8 D, 8 Y degerleri biribirini izlemek tzere
yazilir.

Soru 54: Dogruluk-cizelgesinden daha nasil yararla«
nabiliriz?

Yukarda mantiksal baglaclarin islemsel anlamlarinin
dogruluk cizelgesiyle nasil belirlendigini, bu baglaclar
yardimiyla olusan bilesik dnerme veya dnerme kaliplarinin
hangi kosullar altinda dogru, hangi kosullar altinda yanhs
cldugunu gérdiik. Ornegin cizelgeye bakarak,
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PV AQ

bilesik 6nerme kalibim «ya P, ya Q vya da her ikisi» di-
ye okur, bilesenlerden birinin dogrulugunun bilesigin dog-
rulugu icin yeterli oldugunu géririz. Ayni sekilde cizel-
gede bilesenlerin birlikte yanhs olmalan (yani ~ P A ~ Q)
bilesigin yanligshk veya degillenme kosulu olarak gorin-
mektedir. Baska bir deyisle P Vv Q bilesiginin yanlis ol-
.masi, her iki bilesenin yanlis olmasi demektir. Buna goére
bilesigin degillenmesi, yani

~ (P V Q)
kalibi ile bilesigin yanlishk kosulu, yani

kalibl es-deger olmak gerekir. iki kalibin es-deder olup
olmadigi gene dogruluk cizelgesine basvurularak scpta-
nabilir. (iki 6nerme veya énerme kalibinin es-deder olma-
si tim kosullar altinda ayni dogruluk degeri almalan de-
mek oldugundan, séz konusu iki kaliba ait dogruluk ci-
zelgesi situnlarinda yer alan dogruluk degerlerinin her
satirda 6zdes olmasi gerekir.) Asagidaki cizelge iki kali-
bin es-dedger olup olmadigini gostermek icin dizenlen-
misgtir:

Cizelge: 2
1 2 3 4 5
P Q) ~P ~Q PVYVAOQ~(PVO~PA~AQ
D Di|Y Y D Y Y
D Y|Y D D Y Y
Y D|D Y D Y Y
Y Y| D D Y D D

Il
Il
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Goraldigu gibi, cizelgenin 4 ve 5 nolu situnlarinda-
ki dogruluk degerleri her satir lzerinde o6zdestir. Bu, iki
kalibin esdeger oldugunu, yani (es-dederlik iligkisini ¢=»
simgesiyle gosterirsek),

~PVQ) =~PA ~Q

ispatlamaktadir.
Gene 1 nolu temel cizelgeye bakarak, diger kalipla-

rin yanhghk kosullarindan degillemelerinin eg-degerlerini
saptayabiliriz. Nitekim,

P AQ

kalibi, ya P'nin, ya Q’'nun, ya da her ikisinin yanhsg olma-
lan (yani ~ P V ~ Q) halinde yanhs oldugundan, bu
yanhslik kosullariyla bilesigin degillemesi [ — (PAQ) ]'nin
es-deger olmasi, yani

~ (PAQ) = ~P V ~ Q

gerekir, ve bu es-dederlik agsagidaki gizelgede ispatlan-
migtir:

Cizelge: 3
1 2 3 4 5
P Q|~P ~Q PAQ~PAQ ~PV ~AQ
D DY Y D Y Y
D Y|Y D Y D D
Y DD Y Y D D
Y Yy |D D Y D D

Ayni sekilde, 1 nolu temel gizelgeden kosullu oner-
me kalibinin yanlishk kosullarina bakarak degillemesinin
es-dederini gbsterebiliriz. Gercekten,
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P->aQ

kalibi P’'nin dogru, Q’'nun yanhs olmasi halinde yanhs ol-
dugundan bu yanhshik kosulu (P A ~ Q) ile kalibin
degillemesi [ ~ (P = Q) ]'nin es-deder olmasi,

~(P>Q)=PA ~Q

gerekir. Bu es-degerligin ispati asagidaki cizelgede ve-
rilmigtir:

Cizelge : 4

1 2 3 4

, ~Q P>Q ~(P>Q PA~Q

<<UUI-U
<O0O<0DO O
U'<U.<'
OU<pg
< <0<
<<p<<

]
|
1
i
1

Il
Il

Son olarak karsilikh kosullu énerme kalibinin yanhs-
ik kosullarina bakarak degillenmesinin es-degerini ¢ika-
rabiliriz. 1 nolu cizelgeden de goérdigimuiz gibi,

PoQ

kalibi P'nin dogru, Q’nun yanlis ya da Q'nun dogru P'nin
yanlis olmas! hallerinde yanhig oldugundan, bu yanhghk
kosullarini simgeleyen [(P A ~ Q) V (~ P A Q)]
formdl ile degillemesi [ ~ (P & Q) ]'nin eg-deger olma-
sI, yani

~(PoQ)=[(PA~Q)V i ~P AQ)]
gerekir. Asagidaki ¢izelge bunu ispatiamaktadir:
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Cizelge: 5

1 2 3 4 5 6 7
~P ~Q P&Q ~(PQ) PA~Q ~PAQ (PA~Q)V(~

Y Y D Y Y Y Y
Y D Y D D Y D
D Y Y D Y D D
D D D Y Y

Il <

Y

Goriuldugu Gzere dogruluk-cizelgesi, mantiksal bag-
lcclann islemsel tanimlann veya dogruluk kosullarini be-
lirleme disinda es-degerlikleri ispatlama yolunda da etkili
bir arac islevi gérmektedir.

Soru 55: Mantiksal baglaclar birbirine indirgenebilir
mi?

Dogruluk cizelgesinin bize hem «temel kaliplar» dedi-
gimiz, «<PAQ», «PVQ», «<P—Q», ve «PoQ» g'bi formillerin
dogruluk kosullarini, hem degillenmelerine es-deder olan
yanlighk kosullarini, hem de iki formiliin es-deder olup
olmadigini ispatlama olana@ verdidini gérdiik. Cizelgenin
iki 6nemli islevi daha vardir. Bunlardan biri dogruluk fonk-
siyonu tidrinden bilesiklerin (1) totolojik, (2) celisik ve
(3) badil diye ayirdedilmesi, ikincisi dogruluk fonksiyonu
turinden onerme veya formiillere dayanan cikarimlarin
gecerliginin testedilmesi. Ancak bunlara gecmeden énce,
bazi noktalarin aydinlatiimasina ihtiya¢ vardir.
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Once mantiksal baglaclarin birbirine indirgenebilirli-
gi Uzerinde duralim. Bundan 6nceki soruda degindigimiz
es-degerliklikler,

~ (PVQ) = ~PA~Q

~ (PAQ) = ~PV~Q

~ (P>Q) = PA~Q

~ (PeQ) = [ (PA~Q) V (~PAQ) ]

bazi indirgemelere olanak oldugunu gdstermektedir. Or-
negin, «—~» ve «\VV» ya da «~» ve «A» baglaclarini ilkel
sayip 6tekilerini bunlarla tanimlayabiliriz. Baska bir de-
visle dogruluk fonksiyonu tiriinden tim bilegikleri (veya
formiilleri) yalmz ilkel saydiimiz baglaclari kullanarak
yazabiliriz. Asadida «~» ve «\/» baglaclan kullanilarak
temel kaliplar dile getirilmisgtir :

(PAQ) = ~ (~PV~Q)
(P>Q) ~ P VAQ
(PoQ) =~ [ ~ (~PVQ) V ~ (~Q VP) ]*

Dogruluk c¢izelgesine basvurulan indirgeme yoluyla elde
edilen bu esdegerlikler testedilebilir.

erci indirgeme yoluyla mantig bir bakima sadeleg-
tirdigimizi sdéyleyebiliriz. Ne var ki, baska bir bakimdan
da isimiz tam tersine guclesmis oluyor. Yukardaki ornek-
lere bOkIldlglndG ne demek istedigimiz kolayca anlasilr.
Ozellikle karsilikli kosul baglacinin tanimi ile ulasilan eg-
cegerlik yazilmasi ve okunmasi hic de kolay olmayan

* Bu sonuncu es-degerlik dogrudan bir doniisiimle degil, bazi
ara doniugimlerden gecerek elde edilir. ««<»» baglac1 6nce «>» ve
« /A > baglacina indirgenir: P Q = (P> Q) A (Q - P).
Sonra sirasiyla «A» ve «>» ilkel saydifimiz «~» ve «\/» bag-
laclarina indirgenir.

160



vzunluktadir. Mantikgilar bu zorluklan g6zoniinde tu-
tarak baglaclarin besini de kullanmayi yeglerler coguniuk.
Uzerinde durulmas: gerekli bir bagska nokta da bag-
laclarin etki alanini belirleme konusudur.
Kisaca demek gerekirse degilleme (~) kendisini iz-
leyen en kiiciik énerme veya énerme kalibini etkiler. Or-
negin,

~PAQ

kahbinda degillenen formil «PAQ» degdil, sadece «P» dir.
Oysa,
~ (PAQ)

de yalniz «P» degil, «PAQ» degillenmistir. Oyle ise, «~»"
nin etki alani, kendisini izleyen formiil bilesik ise paran-
tezle gosterilir.

Diger baglaclara gelince, bunlar iki yanlarindaki en
kiicik 6nerme veya 6nerme kaliplarini birlikte etkiler. An-
cak yanlardaki énerme veya 6nerme kaliplar bilegik ise,
etki alam parantez kullanilarak belirlenir. Ornegin,

P A (QVR)

formilinde « A»'nin etki alanina bir yanda «P» Ote yanda
«QVR», «\V»'nin etki alanina ise yalniz «Q» ve «R» gir-
mektedir. Oysaq,

PAQVR

formiliinde ne ¢« A»'nin ne de «VV» nin etki alam tam be-
lirli degildir. Bir veya daha fazla baglacin etki alaninin
tam belirli olmadigi énerme veya énerme kaliplan birden
fazla yoruma elveriglidir. Ornegin yukardaki érnegimizi
birlikte-evetleme,

(1) P A (QVR)
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va da seceneklik,
(2) (PAQ) VR

olarak yorumiayabiliriz. Bir formile verilecek yorum, o
formilde hangi baglacin «bas baglac» sayildiina gére
degisir. (1)'de bas bagla¢c «A», (2)'de ise «V/» dir.

Baglaclarin etki alanlarnini belirlemek veya formiiller-
de bas baglaci belirleyerek ¢ok anlamlihg: énlemek icin
kullanilan parantezier «(,)» den baslayarak ihtiyaca gore
«|,]» ve «,}» isaretleri olabilir. Asagidaki érnek, bu isa-
retlerin kullanths siralanini ve kapsamlarini géstermek icin
verilmistir :

{IPA@QVR]IVSL>T

Kosullu olan bu formiilde &n-bilesen secenekli bir bile-
siktir. O halde tim formilde «>», dn-bilesende ise «V»
bas baglaci simgelemektedir.

Soru 56 : Dilizgiin tam-deyimi nasil belirlemekteyiz?

Basit veya bilesik dnermelerin yerini tutan sembolle-
re «formiil» diyoruz. Ornegin,

P,Q, R
gibi degiskenler birer «basit formil»,
PV Q P>Q; ~ (PVQ) AR

gibi degisken ve bagla¢ gruplan da birer «bilesik formiil»
demektir. Dogruluk fonksiyonu tidrinden bir formil bir
veya daha fazla sembol’lin bir araya gelmesiyle olusur.
mantik tom formillerle degil, ancak diizgiin tam-deyim
sayllan formiillerle ugrasir. Ornegin, birer formiil olan su
iki ifadeden,
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(@) ~(PVQ) AR
(b) P~V QR A

birincisi diizgiin tam-deyim, ikincisi dizgin olmayan bir
deyimdir. ikisi arasindaki farki sezgisel olarak gérmekle
birlikte bazi dlciitlere basvurarak nesnel bir sekilde belir-
leyebiliriz. Bunun icin su ¢ 6lciite (bunlara «dlzgiin tam-
deyim olusturma kurallari» da diyebiliriz) basvurmak ye-
ter:

(1) Basit her énerme veya 6nerme degiskeni bir
dizgin tam-deyimdir.

(2) P bir dizgin tam-deyimse, ~P de Qyledir.

(3) P ve Q birer diizgiin tam-deyimse, PAQ, PVQ,
P>Q ve P & Q de birer diizgiin tam-deyimdir.

Simdi érnegimize donerek verilen bir formilin bu 6l-
cltlere vurularak diizgiin tam-deyim olup olmadigint na-
sil belirleyecegimizi gosterelim :

{a)'daki formil [~ (PVQ) AR]'G (3)'deki Olcute go-
re dizgiin tam-deyim saymamiz gerekir, eger bi-
lesenleri ~ (PVQ) ile R birer dizgliin tam-deyim
iseler. ~ (P\VQ) formiilii (2)’deki dlciite gére bir
dizglin tam-deyimdir, eger P V Q oyle ise.
P V Q formili (3)'deki olclte, R ise (1)'deki 6i-
clite gore birer diizgiin tam-deyimlerdir. O halde,
(a)’'daki formul bir duzgin tam-deyimdir. Oysa,
(b)'deki formili olcitlerden hi¢c birine goére bit
dizgiin tam-deyim saymaya olanak yoktur.

Bir formul veya 6nerme bi¢imi duzgin tam-deyimse,
o bicimi alan tim 6énermeler de éyledir.

Bastan beri «6nerme», «dnerme kalibi» veya «dner-
me bicimi» dedigimizde, yalniz, diizgin tam-deyim olan-
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lari kastetmistik. Bundan bdyle de dyle anlagiimamiz ge-
rekir.

Soru 57: Dogruluk fonksiyonu formillerini nasil si-
niflayabiliriz?

Bir formiil veya 6nerme bicimi, bir veya daha fazla
onerme degiskeni icine alan bir dizi sembolden olusan
bir deyimdir. Oyle ki, bu deyim, énerme degiskenleri ye-
rine 6énermeler kondugunda (ayni degiskenler icin ayni
onermeler olmak tzere), bir 6nerme olur. Bu énerme, ay-
ni sekilde elde edilen daha bircok dnermeler gibi, bir bi-
cim veya formiil olan o deyimin 6ze! bir hali veya érne-
gidir.

Tum o&zel halleri (veya somut ornekleri) dogru 6ner-
me olan formiiller yaninda, tim &zel halleri yanlis 6nerme
olan formiiller de vardir. Bunlardan birincilere «totolojik
formiiller», ikincilere «celisik formdller» denir. Bunlar di-
sinda dogrulugu (veya yanlishgi) olgusal olan énermelerin
ozel hal teskil ettigi formlar vardir; bunlara «bagil formil-
ler» diyecegiz. Bagil formiller dogruluk cizelgesinde en
az bir D ve en az bir Y degeri alan formillerdir. Bu for-
muller degiskenlerine verilecek dogruluk degerine goére
dogru olabilecekleri gibi yanhs da olabilirler. Ornegin,
«P > Q» bagil bir formdldir; P'nin yanlis veya Q’'nun
dogru oldugdu her halde dogru, P'nin dogru ve Q’'nun yan-
I'g oldugu halde yanhlistir. Oysa totolojik ve celisik formiil-
ler icin durum degisiktir. Bunlarin dogruluk degeri, degis-
kenlerine verilen dogruluk degerine bagh degildir. Bir to-
tolojik formil, ornegin, P\ ~P, bicimi geredi dogrudur;
P degiskenine ister dogru, ister yanhs degeri verelim, o
dalma dogdru kalir. Ayni sekilde bir celigik formiil, drnegin,
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QA ~Q, bicimi geredi yanlhistir. Q degigkenine ister dog-
ru, ister yanlis degeri verelim, o daima yanhs kalir. Tim
totolojik formiiller biribirine, tim celisik formiller de biri-
birine es-degerdir. Totolojik bir formilin degdillenmesi bir
celiskiye, celisik bir formilin degillenmesi de totolojiye
yol acar. Asagidaki dodruluk cizelgesi, P\/~P formula-
nin totolojik, PA ~P formiliinin ise celisik oldugunu
gOstermektedir (P ile ~P bagil formillerdir) :

P || ~P | PV~P | PA~P
D }" Y D | Y
Y | D D I Y

Bagil formil bicimi alan o6nermeler, dile getirdikleri
olgularin var olup olmamastna goére, dogru veya yanlig
olabilirler. Ancak ne dogruluklari ne de yanlighklar zorun-
lu degildir. Ornegdin, «P AQ» bicimini alan, «Kar hem be-
yaz hem de soguktur,» énermesi dogrudur, ama bu dog-
ruluk énermenin bicimi geregi degil, karin hem beyaz hem
de soguk olmasindandir. inkan bizi celiskiye gotirmez. Bir
bagil 6nermenin degillenmesi baska bir bagdil 6nermeye
yol acar, o kadar. Oysa, «—~ (PA ~P)» bicimini alan, «ka-
rin hem beyaz, hem beyaz olmadigi yanhistir,» énermesi-
nin dogrulugu karin su veya bu renkte olmasiyla ilgili de-
gildir. Kar ister beyaz, ister baska renk olsun, énerme
dogrudur ve bu dogruluk zorunlu oldugu igin inkan bizi
celiskiye dusirdir.

Mantigin G¢ temel Kanunu diye bilinen,

(1) Ozdeslik ilkesi : Bir 6nerme dogru ise dogru-
dur (P>P);

(2) Celismezlik ilkesi : Hi¢ bir 6nerme hem dogru
hem yanlig olamaz [~ (PA~P) 1;

165



(3) Uciincii sikkin olanaksizig: ilkesi: Bir oner-
me ya dodgru ya da yanlistir (PV ~P);

ilkeler totolojik nitelikte birer formuidiir. Bu formdllere so-
mut 6rnek teskil eden tim Onermeler, XVII. ylzyil filo-
zofu Leibniz’in dedigi gibi, yalmz bizim dinyamizda degil,
mimkin bitin dinyalarda dogrudur.*

Soru 58: Dogruluk gizelgesini cikarimlanin gecerlik
testinde nasil kullaninz?

Dogruluk cizelgesi, ¢esitii yonlerden etkin** bir arac-
tir. Cizelgenin baglaclarin islemsel tanimlarini vermede,
dogruluk fonksiyonu tarinden formiillerin es-deder olup
olmadigini ispatlamada, bu formiilleri totolojik, celisik ve
bagil diye belirlemede nasil kullanildigini gérdik. Simdi
bu tlr fofrmillere dayal ¢ikarimlarin gecerlik testinde ¢i-
zelgeden nasil yararlanabilecegimizi gérecegiz.

Ornegdin, modus ponens denen su cikarim bigiminin,

)] P> aQ
P

Q

gecerli; su cikarimin ise,

* Sozl gegen Ug ilke uzerinde Otedenberi striip gelen tar-
tismalar vardir. Bunlarla ilgili ac¢iklama igin Bkz: Soru: 91,
02, 93.

*+ Bir yontem veya aracin etkin olmasi, kendi alanina diisen
problemlerin ¢oziimiine sinirh sayida islem sonunda kesinlikle
ulastirici olmas1 demektir.
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(2) P->AQ

P

gecersiz oldugunu biliyoruz. Ama bunlarin ispatint heniiz
vermis degiliz. Dogruluk cizelgesine basvurarak bu ispat-
lart verebiliriz.

imdi, gecerli bir cikarimda énciiller dodru, sonu¢ yan-
s olamaz. O halde dogruluk cizelgesinde bir ¢cikarima ait
oncullerin dogru oldugu her satir izerinde sonu¢ da dog-
ru ise, o cikarim gecerli demektir. Tersine, herhangi bir
satir Gzerinde tim Onciller dogru oldugu halde, sonu¢
yanlissa o cikarim gecersiz demektir. Asadidaki cizelge
(1)'deki cikannmin gecerli, (2)’deki cikanmin gecersiz ol-
dudunu godstermektedir :

| Pp~>a

>
[ D
i Y
D
D

<<00U v
<U<0 p

Gercekten P ve P > Q’'nin birlikte dogru oldugu her
satir Gizerinde Q da dogrudur. Oysa, Q ve P = Q’'nin dog-
ru oldugu her satir Gizerinde P dogru degildir. Uciincii sa-
tir zerinde hem Q, hem de P = Q dogru oldugu halde P
yanhstir.

Cikarimlarin gecerlik ispati biraz degdisik bir yoldan
da verilebilir. Soyle ki, her cikanimi onciillerini 6n-bilesen,
sonucunu ard-bilesen yazarak kosullu bir énerme bigimine
cevirebiliriz. Bu 6nerme bicimi totolojik nitelikte bir for-
milse, karsiik oldugu cikarim gecerli, totolojik nitelikte
degilse, cikarim gecersiz demektir. Ornegin,
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~ P
Q
cikanimin gecerli, buna karsilik
(4) PV a
P
~ Q

cikarimin gecersiz oldugunu ispatlamak icin dnce (3)'deki
cikarimi

[(PVQ)A~P]>Q
olarak, (4)’deki cikarimi

[(PVQ)AP] >~Q -
olarak kosullu énerme bicimine cevirir, sonra asagidaki
cizelgede oldugu gibi bunlarin (birincisini A, ikincisini B
ile temsil edersek) totolojik nitelikte olup olmadidina ba-
kanz:

PQ|~P ~QPVQ (PVOQA~P (PVQ) AP A B
PD|Y Y D Y D D Y
DY|{Y D D Y D D D
YD D Y D D Y DD
YYD D Y Y Y D D

Cizelgeden de goriildigi gibi (3)'deki cikarima kar-
sitk olan A formilu totolojik, (4)'deki cikarima karsilik
clan B formuli ise badil niteliktedir. Bu demektir ki, (3)'de-
ki cikarim mantiksal yonden gecerli, (4)'deki cikarm ge-
cersizdir.
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Soru 59: Etkin bir teknik olan dogruluk cizelgesi ye-
terince kullanigh midir?

Yukardaki érnekten de gérildigu gibi dogruluk cizel-
gesi aranan sonucu kesinlikle belirlemekle beraber, yapi-
mi veya diizenlenmesi pek de kolay bir teknik degildir.
Ozellikle, degdisken cesidi ikinin Ustine cikinca cizelge-
nin diizenlenmesi pratik degerini busbiitiin yitirmektedir.

Ornegin dort farkli degiskeni icine alan su cikanmin

(P>Q) AR—S)
PVR

avs

gecerlik testi icin 9 situn ve 16 satirhk bir cizelgeye ih-
tivac vardir. Degisken sayisi bes veya altiya ciktiginda
cizelgeyi diizenleme zorlugu bir yana, saghkh kullanma
olanagi kalmamaktadir. Bu nedenle gizelgenin isini gore-
cek daha kolay ve kullanish bir yoéntem bulunmustur.
«Dogruluk cizelgesi kisa-kesme yontemi» denen bu tek-
nik dipediiz «gecerlik» kavraminin tanimina dayanmakta-
dir: Gecerli bir ¢ikarimda onciiller dogru, sonu¢ yanhs
olamaz. Oyle ise gecerli bir cikanimin cevrilmesiyle elde
edilen kosullu dnerme veya dnerme biciminde O6n-bilese-
nin dogru ard-bilesenin yanlhs olmasina olanak yoktur.
Egder ard-bileseni yanhs saydigimizda o6n-bileseni dogru
sayma olanadl yoksa, kosullu bilesigin karsilik tegkil et-
tigi cikarim gecerli, tersine ard-bileseni yanlis saydigimiz-
da on-bileseni dogru sayma olanad: varsa, s6z konusu
cikarim gecersiz demektir.

«Kisa kesme» tekniginin uygulanmasinda su iki nok-
tayl g6z oniinde tutmaya ihtiyac vardir:

(1) Ard-bilesene Y dederi verilir. Ard-bilesen bilesik
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bir formilse, formilin timinin dogruluk dege-
rini Y yapacak sekilde degiskenlere dogruluk
degeri verilir. Ornegin ard-bilesen P veya Q gibi
basit bir formiilse Y vermek yeter; ~P, PAQ,
PVvQ, P~>Q veya P«Q gibi bilesik bir formiilse,
bunun yanlislik kosuluna gére degdiskenlere de-
ger verilir. S6zgelimi ard-bilesen PV Q ise hem
P'ye hem Q’yve Y vermek, P>Q ise P'ye D, Q'ye
Y vermek gerekir,

(2) Ard-bilesene Y degeri verildikten sonra, 6n-bile-
senin timinun dogruluk degeri D yapiimaya ca-
lisilir. Ancak, ard-bilesende yer alan degisken
veya degiskenlere verilen dogruluk degerleri 6n-
bilesen icin baglayicidir; ayni degisken veya de-
giskenler on-bilesende gectiginde ayni degerleri
alirlar. Yalniz én-bilesende gecen degiskenlere,
6n-bileseni dodru yapmak icin hangi degerleri
vermek gerekiyorsa o degerler serbestce verile-
bilir.

Simdi Soru 58'deki Orneklerimize dénerek «kisa-kes-

me» tekniginin isleyisini gbsterelim.

A formili :

<

[(PVO)/\~P]——:(IJ
I

D !
!

\\_<___-_____

P o



A formilinde ard-bilesene Y dederi verildiginde 6n-bile-
senin dogruluk dederini D yapmaya olanak yoktur. Bu,
formilin karsiik oldugu cikarimin gegerli oldugunu gos-
terir.

B formilii :

[tPva)lAP]—~aq
I 1

O

O mmmm e
o

D

”
\\
(o P

P
’
~
~

|
i
1
i
[}
:
I
1
I
i
Y

-
(W)
~

B formiillinde ard-bilesene Y degderi verildiginde 6n-
bilesenin dogruluk degerini D yapmaya olanak vardir.
Bu, formiliin karsilik teskil ettigi cikarimin gecersiz ol-
dugunu gbsterir.

Gecerligini testettigimiz c¢ikarimin  sonucu birlikte
evetleme biciminde (yani «A» baglaci ile kurulmus bir
formil) ise, bu durumda ard-bileseni olusturan bu formi-
lin dog@ruluk degerinin Y olmas (¢ ayn sekilde mimkin-
dir. Ornegin, «PAQ» bilesiginin Y degerini almasi icin
ya P’'nin, ya Q’'nin ya da hem P’nin hem de Q’nin yanhs
olmasi yeter. Ne var ki, ard-bilesene Y verip &n-bileseni
D yapip yapamayacagimiza bakarken bu ¢ sekilden yal-
niz birini denemek yetmez; her lgiine de bagsvurmak ge-
rekir. Baska bir deyisle, P’'ye Y vererek «PAQ»yi yanhs
yaptigimizda on-bileseni D yapamiyorsak, denemeyi Q’ye
Y vererek strdiiriir, bu da sonu¢c vermezse, hem P'ye,
hem Q've Y vermek yoluna gideriz. Hi¢c bir sekilde ard-
bileseni Y, 6n-bileseni D yapamayacagimiz anlasiidiktan
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sonradir ki, kosullu formiilin karsilik teskil ettigi cikari-
mi gecerli sayabiliriz.

«Kisa-Kesme» yodntemi, dogdruluk cizelgesine gore
daha kullanisli olmakla birlikte, ard-bilesenin birden fazla
sekilde Y almasi halinde, pratik degerinden bir hayli yi-
tirmektedir. Bu nedenle mantigin 6zini olusturan gecer-
ik denetimini daha formel ve kullanisli bir ydnteme bag-
lamak yoluna gidecegiz.
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vil. BOLUM

FORMEL CIKARIM METODU

Soru 60: Formel cikarimdan ne anhyoruz?

Gerek dogruluk cizelgesinin, gerekse «kisa-kesmen»
yonteminin cikanimlarin gecerligini denetlemede etkin ig-
lemler olmakla beraber, yeterince kullanish olmadigim
gordiik. Ustelik bu yéntemler verilen bir cikarimi denetle-
mekten ileri gecmemektedir. Oysa cikanimlan denetlemek,
cikanmlarin yapimindan sonra gelen bir istir. Ortada bir
cikarim yoksa, onu denetlemek diye bir sey de olamaz.
Bircok hallerde verilen bir veya daha fazla éncilden bir
sonu¢ cikarma séz konusu olabilir. Mantik gecerligi de-
netleme yaninda, gecerli sonu¢ ¢ikarma igiyle de ugrasir.
Hatirlanacad gibi, kategorik tasimlar inceledigimizde
Venn diyagramlarini hem bir cikarim hem bir denetleme
teknigi olarak kullanmistik. Bu béliimde inceleyecegimiz
«Formel Cikarim Metodu» da bdyle iki islevli bir metod-
dur.

Formel! cikarim metodu gerek verilen énciillerden so-
nuc cikarmada, gerekse cikarilan sonucun gecerligini de-
netlemede «cikarnim kurallarinna bagvurur. Bu kurallar, ni-
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teliklerine gére, U¢ gruba ayrnimaktadir: {(a) Modus po-
nens, modus tollens, secenekli tasim gibi, gecerligi
dogruluk cizelgesi ile denetlenmis basit ¢ikarim kaliplan;
{b) gene dodruluk cizelgesiyle denetlenmis temel bazi
es-degerlik kaliplari; (c) totolojik nitelikte bazi temel for-
miller. Metodun isleyisini kabaca gdstermek icin bir or-
nek alalim :

Sinavi  basarirsam {niversiteye gidecegim:
basarmazsam is arayacagim.

Ya evden uzaklasacadim, ya da iniversiteye
gitmeyecedim. Ama evden uzaklagsmayaca-
gim.

O halde: is arayacagdim.

Bu ctkarimin gecerli oldugu sezgisel olarak da belli-
dir; ancak cikarimin daha karmasik oldugu durumlarda bu-
na cok kere olanak yoktur. Gerek cikarim, gerekse gecer-
ligin denetimini etkin ve nesnel kilmak icin ister istemez
formel cikannm metoduna bagvurmak zorunlugu vardir.
Metodun uygulanmasinda ilk adim ¢ikarimda vyer alan
‘6nermeleri sempolik olarak yazmaktir :

Sinavi basarirsam universiteye gide-

cegdim P->Q
Sinavi basaramazsam, is arayaca-

gm ~ P>R
Ya evden uzaklagacagim, ya da ini-

versiteye gitmeyecegdim SV ~AQ
Ama evden uzaklasmayacagim ~ 8

O halde, is arayacadim R

ikinci adim énciilleri rakamlarla belirlemek, sonucu
(verilmisse) son Onculiin karsisinda, yatik bir g¢izgi ile
ayirarak goéstermektir :
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P->Q
~ P >R

SV ~AQ
~ S/ R

1)

Hone

Uclincii adim, sonuca ulagma hareketini, yani metodun
aslil igleyigini kapsamaktadir. Bu hareket onciiller arasin-
daki iliskilere ve bu iliskileri belirlemege yarayan cikarim
kurallarina goére birtakim adimlardan olusur. Her adim
kendi basina gecerli bir ¢cikarimdir. Sonuncu adimda ula-
silan tim c¢ikarimin sonucu olarak belirlenir. Demek olu-
yor ki, bir ispat veya cikarimin yapisinda her biri bir for-
mil olan bir dizi formdl vardir. Bunlardan bir bdlim{ ve-
rilmis oncullerdir; digerlerinden her biri ya bu dnctillerden
va da kendilerinden once gelen formiillerden en az bir
cikarim kuralina dayanilarak elde edilir.

Ornegimizde ilk dért adim onciilleri belirlemektedir.
Bunlan izleyen ve sonuca ulasan adimlar birer cikarim
olarak biz yazacagiz.

5'inci adimda, 3'Gnci ve 4’lUnci adimlardaki 6ncil-
lerden secenekli tasim (S.T.) kuralina dayanilarak «~Q»
formilundi,

6'nci adimda, T'inci ve 5’inci adimlardaki formiller-
den modus tollens (M.T.) kuralina dayanilarak «~P» for-
mulund,

7'nci adimda, 2'nci ve 6'nci adimlardaki formilierden
modus ponens (M.P.) kuralina dayanilarak «R» formili-
ni cikarinz. «R» formiili disinda kullanacagimiz baska
bir formiil kalmadigindan «R»'yi tim cikarimin sonucu
olarak belirleyebiliriz.

Goriiltyor ki, cikarimin yapisinda yer alan her adim,
daha once gecerligi denetlenmis kurallar yardimiyla ken-
disinden once gelen bir veya daha fazla adimlardan cika-
riimaktadir. Cikarimin denetimine kolaylik saglamak iize-
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re her adimda yer alan formiliin karsisina, elde edildigi
formil veya formuillerin numaralan ile bagvurulan ¢ika-
rim kalibinin bas harfleri yazilir. Bbylece, asagida géril-
diga gibi, cikarimin yapisi biri ¢ikarnim adimlarini, 6tekisi
her adimin nerden ve nasil elde edildigini gbsteren iki si-
tundan olusur. Birincisine «c¢ikanim situnu», ikincisine,
«gerekee siitunu» diyebiliriz.

1. P—>aQ
2. ~P~>R
3. SV ~AQ

(2) 4 ~ S / R
5. ~ Q 34, ST
6. ~P 15 MT.
7. R 26 MP.

Sonunda «R» formiiliine ulagsmakla verilen ¢ikarim Is-
patlanmis oluyor. Ancak, 6rnegimiz yalmz oncilleri ver-
mekle kalsaydi bile bu metod etkin bir islem olarak sonu-
cu, yani «R» formaliini, ¢cikarmamizi saglar ve cikarimi ya
gerekce sltununa basvurarak, ya da daha formel bir yol-
dan (6rnedin, «olmayana ergi» yontemiyle) denetleme ola-
nagini verirdi.

Soru 61: Formel cikannm mihaniki bir metod mudur?

ilk bakista formel bir ¢cikanm igin birtakim kurallar
bilmenin yeter oldugu sanilabilir. Béyle olsaydi ne mate-
matikte, ne de mantikta ispatt heniiz bilinmeyen teorem-
ler olmazdi. Her ispatin birtakim kurallara bagh oldugu

* Burada 3, 4, 5'inci adimdaki formilin (~ Q) hangi adim-
lardan, «S. T.» ise kullanilan gikarim kuralini belirlemektedir.
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dogrudur; ancak bu kurallar tek tek ne gerekli, ne de bi-
riciktir. Ayni sonuca degisik kurallarin uygulanmasiyla da
ulasilabilir. Baska bir deyisle ispat veya ¢ikarim dar an-
lamda kurallan belli, mihaniki bir islem degildir; cikannmda
mihaniki olan yalniz secilen kurallarin uygulanmasidir.
Ozellikle karmasik ispatlarda degdisik yaklagim veya stra-
tejilere olanak vardir. Formiller arasindaki iligkileri algi-
lama, bunian belirlemeye elverisli en basit ve etkili kural-
lan secme, kisinin mantik bilgisi yaninda, muhayyile yeti-
sini de gerektirecek niteliktedir. Bu nedenledir ki, mate-
matikte bir teoremin ispati cok kere o teoremi bulmak ka-
dar yaratici zekdya dayanan bir olay sayilir.

Ornegimize dénerek, ayni sonuca degisik kurallaria
nasil ulasabilecedimizi gosterelim :

1. P> Q
2. ~P>R
3. SVv ~AQ
4 ~ S / R
(3) 5. ~ R> P 2, Dev, (devirme)
6. ~ R— Q5,1 H.T. (hipotetik tasim)
7. ~QV S 3, Y.D. (yer degistirme)
8 Q—>S 7, ic. (icerme)
9. ~R—>S 68H.T.
10. R 49 M.T.

Gorulayor ki, bir ispat veya cikarimda hi¢ bir adim
gerekli degildir; su ya da bu kurala basvurmamiz verilen
formiller arasindaki iligkileri algilama bigcim veya gicu-
mize baghdir. Onciiller sayisi arttikca aralarinda degisik
iliskiler kurma olanaklarimiz da artar. (2)'deki c¢cikarimda
3’incl ve 4'lUncl Onciller arasindaki iliskiden baslayarak
5'inci formuit yazmistik; oysa (3)’deki cikarimda hareket
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noktamiz degisti; 1'inci ve 2'nci formiiller arasinda sezin-
ledigimiz iliskiyi ortaya cikarmak icin, énce 2'nci formilii
«devirme» kuralina bagvurarak 5'inci adimdaki es-degeri
olan formiile doénistirdik; bdylece, 1'inci ve 5’inci for-
millerden «hipotetik tasim» kurali geregince 6’'nci formi-
Ii cikarma olanagini elde ettik. Ayni sekilde, 8'inci for-
mili elde etmek icin (Clinkii bu formiille 6'nci formul
bize 9'uncu adimi yazma olanag: vermektedir,) 3’lncl
oncilid 7'nci adimdaki es-degerine, bunu da 8’inci adim-
daki es-dederine donustirdik. Geriye 4'lncu o6ncille
9'uncu adimdaki formilden «R» sonucunu c¢ikarmak kali-
yordu ki, bunu gérmek zor degildi artik.

Bir lciincu, belki de bir dordincu ve bir besinci yol
izlemek de olanak digi degildir. Ornegin ise 3'lnci énci-
i, yer degistirme ve icerme kurallarini  uygulayarak,
«Q > S» bicimine dénistiirmekle de girigebiliriz. Onemli
olan degisik yaklasim olanaklari arasinda bizi sonuca en
kestirme yoldan goéturecek olani secmektir. Nitekim (2)’
deki cikarnmda sonuca sadece 7'nci adimda ulastigimiz
halde (3)'deki ¢ikarimda ancak 10’'uncu adimda ulagabil-
digimizi gbérmekteyiz. Ekonomide oldugu gibi mantikta da
israftan kacinma genel bir ilkedir. Ustelik mantikginin be-
genisi daha basit ve daha zarif olana yéneliktir.

Soru 62: Cikarim kurallart nelerdir, nasil
niteleyebiliriz?

Formel cikarim metodunun 6zii, éncil olarak verilen
formiillerin icerigini, gecerligi bagimsiz olarak bilinen belli
birtakim kurallara dayanarak belirtik hale getirmekte top-
lanir. Metod bu islevini her biri kendi basina gecerll bir
cikarim veya donistirme olan bir dizi adimlarla gercek-
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lestirir; 6yle ki, sonuncu adim énclllerin icerigindeki so-
nucu versin bize.

Onciillerden sonuca gidiste bagvurulan kurallarin,
(a) basit cikarim kaliplan, (b). es-degerlik kaliplan ve (c)
totolojik formiller olmak uzere G¢ tir olduguna daha 6n-
ce deginmistik. Simdi bu kurallan ayn ayn tanitma yo-
luna gidecegiz.

Basit cikarim kaliplari

Basit ¢cikarim kaliplari her biri gegerli bir ¢cikarim ka-
libi olan (bunlarin gegerligi dogruluk cizelgesiyle bagim-
siz olarak belirlenmistir) su dokuz kalibi kapsamaktadir :
(1) Modus Ponens (M.P.) (6) Basitlestirme (Basit.)

P—>Q PAAQ

P

P
Q

(2) Modus Tollens (M.T.) (7) Toplama (Top.)

P>Q P
~ Q Q

~ P PAQ

(3) Hipotetik Tasim (H.T.) (Bj Yapici Dilem (Yap. Dil.)

P—~>Q (P>Q) A (R->YS)
Q>R P VR
P—>R Qv s
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(4) Secenekli Tasim (S.T.}) (9) Yikici Dilem (Yik. Dil.)

PVAQ (P>Q) A (R—>S)
Q ~PV ~R
(5) Ekleme (Ek.)
P
PV a

Bu gecerli kaliplann cikarim kurallan oiarak kullaml-
masinda genel ilke sudur: Bicim yoniinden bir kalibin 6n-
cll veya onclillerine uyan formiil veya formillerden, o ka-
libin sonucuna uyan formiile gidilebilir.

Es-degerlik kaliplan

(1) De Morgan’in Kanunlan (De M.)
~PAQ=(~PV ~AQ)
~PVAQ =(~PA~Q

(2) Yer Degistirme (Y.D.)
(PAQ =1(QAP)
PV Q= (@QVP

(3) Birlesme (Bir.)

[PA(@Q AR
[PV(QVR

(4) Dagdilma (Dag.)
[PA(QVR]
[PV (QAR]

(5) Cift Degilleme (C.D.)
P=~~P

\.—\.—



(6) Devirme (Dev.)
P~>Q) =(~Q—> ~P)

(7) icerme (ic.)
P—>Q) = (~PVQ

(8) Karsihkh Kosul (K.K.)
PeQ =[P>Q) AQ>P)]

(9) Disalim (D1s.)
[PAQ>R]=[P—(Q>R)]

Es-degerliklerin ¢ikarim kurallan olarak kullaniimala-
rindaki genel ilke sudur: Es-dederlidin bir yaninda bulu-
nan kahba uyan herhangi bir formil, ébir yaninda bulu-
nan kahba uyan bir formule donistirilebilir,

Totolojik Kaliplar (Tot.)

(1) Pe (PVP)
@2 P> (PVQ
8 (PAQ—>P
4 (PAQ>((PVAQ

Totolojilerin ¢ikarim kalplan olarak kullanilmalarin-
daki genel ilke sudur: mantiksal dogrular olan totolojiler
¢ikarimda éncul veya daha once gelen formillere daya-
nilmaksizin yazilabilir; ¢ikanma bir sey katmaksizin bir
formulden baska bir formiile gecmeye olanak verdikleri
icin kullaniimalan bazan gerekli olabilir.

Tird ne olursa olsun cikarim kaliplarinin goérevi ¢i-
xanmda bir adimdan bir baska adima gecmeye izin ver-
meleridir. Baslica Ozellikleri «dogruluk tasiyicilari» olma-
laridir. Soyle ki, dogru formiillerden kalktigimizda bu ku-
rallar bize yalniz dogru formiiller verirler. Bu 6zellik ise,
mantiksal gecerligin anlam ile 6zdestir.
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[Daha 6énce degindigimiz bir donlstiirmegi (bkz. So-
ru 50) simdi sembolik notasyonla gésterebiliriz. Ornek
suydu :

Kleopatra'nin 1938°'de yasadigini ve ne
Hitler'le ne de Mussolini ile evlenmedigini
sOylemek yanhstir.

ifadesi oldukca cetrefil olan bu karmasik énermeyi,

(i) Kleopatra’'nin 1938°'de yasadigini P ile,
(ii) Hitler’'le evlendigini Q ile,
(iii) Mussolini ile evlendigini R ile,
simgeleyerek séyle yazabiliriz :
~[PA(~QA ~R]
De Morgan kanunlarindan birine gore ifadeyi $dyle aca-
biliriz :
~PV ~(~QA~R)

Gene ayni kanuna gore bu sonuncu ifadeyi eg-deger ol-
dugu su ifadeye,

~PV(QVR)

dondistirebilir, bunu da icerme kuralt geredince sdyle ya-
zabiliriz :

P>(QVR)

Simdi bu ifadeyi 6nerme dediskenlerine verdigimiz an-
lamlara gére okudugumuzda,

Kleopatra 1938°'de sag olsaydi, ya
Hitler'le, ya da Mussolini ile evlenirdi,

6nermesi ortaya gikar.]
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Soru 63 : Verilen kurallar tim cikanmliar icin yeterli
midir?

Soru 60 ve Soru 61'de formel ctkarim metodunun ya-
p! ve isleyisini gdstermek icin kullandigimiz érnekte, ¢i-
kanm kurallarindan bazilarinin (M.P., M.T., S.T., H.T,,
Dev., Y.D., ic) uygulanigini gérdiik. Asagidaki érneklerde
tunlarla birlikte cok kullanilan diger bazi kurallarin da
uygulamasini gormekteyiz :

Ornek 1 1. (P>Q) A (R> Q)
2. PV R / Q
3. VvV AQ 1, 2, Yap. Dil.
4, Q 3, Tot.
Omek 2: 1. P A (Q>R)
2. QV ~P
3. ~T>~(RVS)/ T
4, P 1, Basit
5 ~P Vv Q 2, Y.D.
6. Q 4, 5, S.T.
7. Q>R 1, Basit
8. R €, 7, M.P.
9. RV S 8, Ek.
10. RV S >T 3, Dev.
11. T 9, 10, M.P.
Orek 3: 1. ~(~ P A Q)
2. ~P / Q>R
3. ~~PV ~Q 1, DeM.
4, PV ~Q 3, C.D.
5. ~ Q 2,4, S.T.
6. ~Q VR 5, Ek.
7. Q>R 6, Ic.



Omek 4: 1. PV (Q A R)
2. ~Q
3. PAQ>~R /5. ~QV P
4., (Pv Q) A (PV R) 1, Dag.
5. PvAQ 4, Basit.
6. QV P 5, Y.D.
7. P 2,6, S.T.
8. P> (Q— ~R) 3, Dis.
9. Q> ~R 7, 8, M.P.
0. PV R 4, Basit.
1. ~P>R 10, ic.
2. ~R~>P 11, Dev.
13. Q> P 9, 12, H.T.
4. ~Q V P 13, ic.

Orneklerin sayisini daha fazla artirmaya gerek yok.
Verdigimiz cikarim kurallan, dogruluk fonksiyonu tirlin-
den formiullerden kurulu c¢cikanimlarin hemen hepsini is-
patlamaya yeter. Hatta bazi indirgemeler yoluyla bunla-
nn sayisini azaltmak bile olanak dist degildir. Ornegin
modus tollens’l, devirmeden yararlanarak; hipotetik tasi-
m!, icermeden yararlanarak; modus ponens’e indirgeye-
biliriz. Benzer yollardan diger kurallarin bazilarindan da
vazgecebiliriz. Ne var ki, kurallarin sayisim azaltmak is-
lem sayisini artirmaya yol actiindan verdigimiz kurallar
genellikle muhafaza edilir.

Ote yandan pek seyrek de olsa bu kurallarin yetersiz
kaldigi hallerin oldugu bilinmektedir. Ornegin, asadidaki
cikarim gecerli olmakla beraber, verdigimiz kurallara da-
yanilarak ispat edilememektedir:*

* Cikarmin gegerli oldugu dogruluk cizelgesiyle belirlene-
bilir.
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P>Q

P>({P AQ

Gercekten verdigimiz kurallardan hi¢ biri bize bu ¢ikarim-
da énciilden sonuca gitme olanagini tanimamaktadir. Boy-
e bir durumda yapilacak sey yeni bir kurala gitmektir.

Soru 64: Kosulsal ispat kurah (K.i.) nedir?

«Kosulsal ispat» sonucu kosullu olan veya kosullu bi-
cime cevrilebilen c¢cikarimlara uygulanan bir kuraldir. Bu-
na goére, B gibi herhangi bir formuld, A gibi bir formulle
guclendirilmis oncillerden elde edebiliyorsak, A > B for-
muliini, yalmzca o©ncillerden elde edebiliriz demektir,
Baska bir deyisle, «P,, P, Pn» gibi bir onciuller takimi
ile «Q» formilld birlikte «R» gibi bir formili iceriyorsa,
onclller takimi tek basina «Q - R» formilinu icerir. Yu-
kardaki ornedge donerek kuralin uygulamasini gostere-
lim. Ornekte «P = Q» énciil, «<P — (P A Q)» sonuctur.
Kurala gobre, sonucun timiiniin oncilden cikarilabilir ol-
dugunu ispatlamak icin, Once sonucun ard-bilegeni
«P A Q»'nin, «P > Q» ile birlikte 6n-bilesen, «P»'den
cikarilabilir oldugunu goéstermek gerekir. Yani,

(1) P~>Q
P— (PAQ)
cikarnimimin gecerliligi,
P—~>Q
2) P
PAQ
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cikariminin gecerligine baghdir. (2)’deki c¢ikarm gecerli
ise, (1)'deki cikarim da gecerli demektir. O halde, ilk adim
(2)'deki cikarimin gecerli olup olmadidint belirlemektir :

1. P>Q
2. P /5P AQ
3. Q 1, 2, M.P.

4. P A Q 2 3, Top.

Gorilayor ki, (2)'deki cikarim gecerlidir; dyle ise (1)
deki cikarim da gecerlidir. Nitekim dogruluk degeri ve-
rerek (1)'deki cikarimin sonucunu yanhs, oncilinid dogru
yapmaya olanak yoktur.

imdi «disahm» kurali geregince,

(3) (P=>Q) - [P> (P A Q)]
formiild ile
(4) [(P>Q) AP]>(PAQ)

formili esdegerdir, ve her ikisi de totolojik nitelikte ol-
mak gerekir: Cinki (3)'deki formil (1)'deki gecerli c¢ika-
rnmin, (4)'deki formil (2)'deki gecerli ¢ikarimin kosullu
onerme bicimine ddnustirilmesinden elde edilmistir. Bu
demektir ki, (3) ve (4)'deki formiller dogruluk yéniinden,
onlara karsilik teskil eden (1) ve (2)'deki ¢ikarimlar da
gecerlik yonunden es-degerdirler. Bu bize, (2)'deki ¢ika-
rimin gecerliligini ispatin, neden (1)'deki ¢cikarimin geger-
liginin ispati demek oldugunu aciklamaktadir. Kosulsal
ispat kuralinin dayandi§: rasyoneli iste bu es-degerlik ilig-
kisinde aramak gerekir.

Soru 65: Dolayh ispat metodu (D.i.) nedir?
«Dolayli ispat» ya da «olmayana ergi» eski Yunanti-
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lardan beri kullanilan bir ispat yoludur. Metodun 6zii ge-
cerli bir cikanmda onciillerle sonucun tutarl bir bitiln
olusturduklan disilncesine dayanir. Gercekten, bir c¢cika-
rimda Oncillerle sonu¢ tutarh ise, ayni éncillerle sonu-
cun degillenmesinin tutarsiz, yani celisik olmasi gerekir.
Baska bir deyigle, bir sonucu iceren énciller, 0 sonucun
celiskisiyle celisik diger. Gercekten hem birtakim &énciil-
leri dogru saymak, hem de onlarnn i¢erdigi bir sonucu in-
kar etmek mantiksal olarak olanaksizdir. Bir 6érnek ver-
mek icin asagidaki basit cikarimi alahm:

1. PV Q

2. Q>R

3. ~P /. R

4. Q 13, S.T.
5. R 24, M.P.

Goriildiga gibi bu cikarim gecerli oldugu icin, éncll-
lerle sonucun degillernesi olan ~ R’in tutarsiz olmasi bek-
lenir. Yani onciillerle ~ R birlikte <P A ~ P» biciminde
bir celiskiye yol agcmalidir. Nitekim asagida béyle bir ce-
liskinin ortaya ciktigini gérmekteyiz:

1. PVv Q
2. Q>R

3. ~P /. R
4, ~R D.i.

5 ~Q 24, MT.
6. P 15, S.T.

7. PA~P 3.6, Top.

Bir celiskinin ortaya cikmasi 6rnedimizdeki ¢ikarimin
sonucunu ink@r edemeyecegimizi gosterir. Ya celigkiye
dismeyi kabul edecegdiz; ya da cikarimin sonucunu inkdar
edemeyiz bu durumda.
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Metodun kullanimi son derece basit: Bir ¢ikarimin
gecerligini bu yoldan ispat etmek igin, ¢ikarimin degille-
nen sonucu Oncilleriyle birlestirilir; formel cikarim me-
todu kullanilarak yeni bir sonuca gidilir. Ulasilan yeni so-
nuc bir celiski ise, testettigimiz cikarim gecerli, celigki
degilse, cikarimi gecersiz sayariz.

Dolayl ispata ginliik tartismalarda da sik sik basvu-
ruldugunu gormekteyiz. Karsimizdakine iddiasinin yanhg
oldugunu gostermek icin tartismayi ¢cok kere soyle ylri-
tirdz:

Dedigin yanls, fakat bir an icin dogru oldu-
gunu farzedelim: goreceksin ki, bir suri sac-
malk ortaya c¢ikacak. Buna nasil razi ola-
biliriz?

Dolayh ispat metodu ile yalniz ¢ikanmiarin gecerli-
gini degil, 6nerme veya onerme kaliplarinin totolojik olup
olmadigini da testedebiliriz. Bir 6nerme veya formiiliin
inkdr1 bize celisik bir dnerme veya formil veriyorsa, in-
kdr ettigimiz 6nerme veya formil totolojik nitelikte de-
mektir. Ornegin,

PV ~P

formild totolojik niteliktedir; ¢linkii degillemesi celigikli-
ge yol acmaktadir:

1. ~(PV ~P) D.i.
2. ~P AP 1, De M.
3. PA~P 2, Y.D.

Dolayh ispat her tirlid ¢ikanima etkinlikle uygulanabi-
len, Ozellikle gecerligini dodrudan saptamada gugclik ce-
kilen karmastk c¢ikarimlan testetmede kolaylik saglayan
bir metoddur.
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Soru 66: Gecerlik yeterli midir?

Bir ¢cikarimi olusturan énerme veya formiillere verilen
dogruluk degerleri hi¢ bir halde oncillerin timini dogru,
sonucu yanlis yapma olanagi tasimiyorsa, o ¢ikarim «ge-
cerlidir,» demistik. Gecerlik kavraminin bu tanimi, kosul-
lu dnerme veya formiillerin «dogruluk kosulu» ile ilgilidir.
Bilindigi gibi kosullu bir dnerme, én-bilesenin yanlis veya
ard-bilesenin: dogru oldudu her halde dogrudur. On-bile-
senle ard-bilesen, ister konu ydninden biribirine iligkin
olsun, isterse biribirinden bagimsiz olsun, bu tamm tim
haller igin gecerlidir. Aymi sekilde, bir cikarimi gecerli
saymamiz i¢in éncillerle sonucun biribirine iliskin olmasi
geredi yoktur; 6nemli olan hi¢ bir halde cikarimi olustu-
ran éncillerin dogru, sonucun yanhs olamamasidir. Ne
var ki, bu tanimin bizi «tuhafy diyecegimiz bazi sonuclara
gotirmekten de geri kalmadig: goriliyor. Bu sonuclardan
biri onclilleri celisik dolayisiyle yanhs olan cikarnimlarin
gecerli olmasi; digeri 6ncllleri ister dogru ister yanhs ol-
sun, sonucu totolojik olan cikanmlarin gecersiz olama-
masidir. ilk bakista aykiri gérinen bu sonuclarn birer 6r-
nekle gosterelim:

(1) Ucretler artarsa, isciler sevinir.
Ucretler artmazsa, patronlar sevinir.
Ne igciler, ne de patronlar seviniyor.
O halde, cocuklar oynar.

Bu cikanimda sonucu yanlig, 6nciillerin timiini dog-
ru yapmaya olanak yoktur; cinki onculler kendi arala-
rinda tutarsiz veya celisiktir. Onciilleri olusturan dnerme-
lere hangi dogruluk dederi verilirse verilsin, tiim{ birlik-
te daima yanhg olacaktir. Cikanmin, onciillerin dogruluk,
degeri ile sonucun dogruluk dederi arasinda hic bir ilig-
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ki olmadigi halde, tanim geregi gecerlidir. Bu da gdsteri-
yor ki, saglam bir akil-yliritme icin gecerlik yeter degil-
dir. Gecerligin yanisira, onciillerin kendi aralarinda tu-
tarli, dogru ve sonuca iliskin olmast gerekir.

Ornegdimizi sembolik dile cevirerek, oncillerin tutar-
sizligini, sonucun oénclillerden bagimsiz oldugunu belirtik
hale getirelim:

1. P> Q

2. ~P~>R

3. ~QA~R/..S

4 ~ Q 3, Basit.
5, ~ P 1,4, M.T.
6. R 25 M.P.
7. ~R 3, Basit.
8 RA ~R 6,7, Top.
9. RV S 6, Ek.
10. S 79, S.T.

Goruldagia gibi verilen 6ncillere dayanarak sonucu
formel olarak ispatlamaktayiz. Oysa, sonug, «S» o6ncllle-
rin iceriginde yoktur. Bu demektir ki, bir geliskiye daya-
narak her sey ispatlanabilir. Cikarimda 8’inci adim celis-
kiyi gdstermektedir. Dikkat edilirse, sonucun ispatt ancak
celiskinin ortaya konmasindan sonraki adimlarda gercek-
legmigtir. Bir celiskiye ulastiktan sonrag, istenilen herhan-
gi bir énerme veya formilin ispati i¢cin sadece iki adima
ihtivac vardir. Adimlardan ilkine «Ekleme» kural ile, so-
nucu veren ikincisine, «Secenekli Tasim» kurall ile ulasi-
rnz.

Tim akil-ytridtmelerde asil amag, ¢ikarilan veya va-
rilan sonucun dogrulugunu ortaya koymak olduguna gé-
re éncillerin dogru ve tutarll olmas! énemlidir. Onciilleri
celisik olan bir cikarimin (formel yénden ne denli gecerli
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olursa olsun) sonucunun dogrulugunu kanitlama olanag
yoktur. Aslinda bir geliskiyi dogru saymaya mantikca ola-
nak olmadigindan, éncul olarak kullanmak mantiksal bir
aykirihiktir. Her seyin ispatini saglayan bir sey neye ya-
rar? Ornegin,

Dinya yuvarlaktir (P)

Dinya yuvarlak degildir (~ P)
gibi celisik iki énermeden

Ay kasar peynirinden yapilmistir (Q)

gibi yanhs (veya sacma) bir énermeyi c¢ikarabiliriz:

1. P

2. ~P /. Q
3. Pva 1, Ek.
4. Q 23, S.T.

Ama bu cikarimla ispatlanan nedir? Sadece Onciillerl
dogru, sonucu yanhs kabul edemeyecegimiz, Celigik olan
onculleri birlikte dogru saymaya olanak olmadigina gére,
bunlardan cikarilan sonucun dogrulugunun ispati disi-
niilemez bile. Bir sonucun dogrulugunun ispati i¢in ¢ika-
rimin gecerli olmasi yetmez; dncillerin dogru olmasi da
gerekir.

Sonucu totolojik nitelikte olan cikarnmlarin gecerli-
gine gelince, bu da gecerlik tanimi ile ilgilidir. Bu tar ¢i-
karimlar da 6nciiller dogru iken, sonucun yanlis olmasi-
na olanak yoktur; ¢iinkl, sonu¢ yanhs olamaz; 6nciille-
rin dogruluk dederi ne olursa olsun, sonu¢ daima dogru-
dur. Baska bir deyisle, bilesenlerine hangi dogruluk de-
geri verilirse verilsin totolojik bir formiil hic bir zaman
vanlislanamayacadindan gecersiz bir ¢ikarimin  sonucu
olamaz. Ornegin,
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Ay kasar peynirinden yapiimistir (P)

Dunya ya yuvarlaktir, ya da degildir (Q V ~ Q)

gibi 6nculi ile sonucu biribirine iliskin olmayan bu yiiz-
den bize sagcma goériinen bir ¢ikarim, formel olarak gecer-
lidir. Gerci 6rnedimizdeki cikarimin,

P/:.QV ~Q

gecerligini formel cikarim metodu ile dogrudan ispatla-
mak olanaksiz goériinmektedir. Fakat, bu ispat Dogruluk
Cizelgesi, «Dogruluk Cizelgesi Kisa Kesme Metodu» ile
kolayca verilebilecedi gibi Kosulsal ispat veya Dolayl
ispat yoluyla da verilebilir. Biz dolayl ispatia yetinecegiz:

. P/.QV ~Q

2. ~(QV ~Q D.L

3. ~QAQ 2, De M.
4, QA~Q 3, YD
5. Q 4, Basit
6. QV(QV ~Q 5, Ek.
7. ~ Q 4, Basit.
8. Qv ~ Q 6,7, S.T.

Burada da ispatlanan énciiliin dogruluguna dayanila-
rak sonucun dogrulugu degil, sadece cikarimin gecerli-
gidir. Su anlamda ki, 6nciili dogru saysak bile, sonucu
yanlis saymaya olanak yoktur. Oyle ise, sonucun dogru-
lugunun ispati icin cikarimin gecerli§i yetmedigi gibi, ¢i-
karimin saglamhig i¢in sonucun gecerli ve dogru olmasi
da yetmez. Saglam bir ¢ikarim, sonucun dogrulugunu 6n-
ctllerin do'g';ruluguna dayayan ispattir.
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vill. BOLUM

NiCELEME MANTIGI

Soru 67: Niceleme mantiginin konu ve kapsami
nedir?

Bundan oénceki iki boliimde ele aldigimiz Dogruluk
Fonksiyonu Mantiginin inceleme konusu, dogruluk degeri,
bilesenlerinin dogruluk degeri ile belirlenen bilesik éner-
me veya formillerinin dogruluk kosullar ile bu tir éner-
me veya formiillerle kurulan cikarimlarin gecgerlik ispat
metodlarini kapsiyordu. Bu béliimde Dogruluk Fonksiyo-
nu Mantiginin kapsami disinda kalan énerme veya dner-
me bicimleriyle bunlara dayali ¢ikarimlan gdzden geci-
recegiz.

Dogruluk Fonksiyonu Mantigi «Onerme baglaclari»
veya «6nerme eklemleri» denen bes mantiksal dedismeze
dayaniyordu. Oysa, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
«Tum,», «Hi¢ bir» ve «Bazi» v.b. kelimelerle- énermeleri
niceleyen mantiksal degismezler de vardir. Ornegin gele-
neksel mantiga konu su c¢ikarimin,

1. Tdm A’lar B'dir.
(1) 2. Bazi C’ler B degildir.
3. Bazi C’ler A degildir.

gecerli oldudunu biliyoruz. imdi bu cikarimdaki énermele-
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ri dogruluk fonksiyonu terimleriyle sirasiyle P, Q ve R
onerme degiskenleri ile temsil edersek meydana gelen
cikarimin,

1. P
(2) 2. Q

3. R

gecerli olmadigini géririz. Demek oluyor ki, (1)'deki tir-
den cikanmlar igin Dogruluk Fonksiyonu Mantiginin is-
pat yontemleri yeterli degildir. Cinkd bu tdr ¢ikarimlarin
gecerligi, basit 6nermelerin baglaclar yardimiyla bilesik
onermeleri olusturma bicimlerine dayanmamaktadir. As-
linda «Tim» ve «Bazi» ile baglayan bu dnermeleri bilesik
bile saymayiz. Bu tiir cikanimlarin gecerligi onlan olustu-
ran énermelerin ic mantiksal yapisi ile ilgilidir. iste, Dog-
ruluk Fonksiyonu Mantiginin yetersiz kaldigi bu tir c¢ika-
rimlari gecerlik yoninden degerlendirmek (zere gelistiri-
len metod ve kurallan «Niceleme Mantigi» adi altinda in-
celeyecediz.

Niceleme Mantigt yalniz geleneksel mantikta ele ali-
nan kategorik énerme ve tasimlarla degil, iliskisel éner-
melerle ve bu dnermelerle kurulan tasim disi daha kar-
masik cikanmlarla da ugrasacak glctedir. Geleneksel
mantik karmasik cikarimlar gbyle dursun, gecerligi sezgi-
sel olarak belli olan,

Cocuklar hem tembel hem yaramazdir.
(3) Bazi cocuklar simariktir.
Baz1 tembel kimseler simariktir.

gibi nisbeten basit cikarimlarin bile gecerlik ispatini ver-
mede vyetersiz kaliyordu. Niceleme Mantigi, kategorik
onermelerin yani sira lliskisel énermeleri ve bunlara da-
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yali cikarimlar yeterince ifadeye elverigli bir notasyona,
Dogruluk Fonksiyonu Mantiginin kural ve yontemleri ile
birlestirdigi gicli bir ispatlama teknidine sahip olmakia,
modern mantiga biyik gelisme olanad saglamistir.

Soru 68: Niceleme mantiginda sembolizasyon nasil
olmaktadir?

Niceleme ac¢isindan énermeleri,

(1) Tekil onermeler: Ahmet 6grencidir.
(2) Tikel 6nermeler: Bazi kimseler 6grencidir.
(3) Tumel 6nermeler: Herkes &grencidir.

olmak (zere (¢ grupta topluyoruz. Bu énermelerin sembo-
lizasyonu i¢ yapilanini yansitacak bicimdedir. «<Ahmet 63-
rencidir,» gibi tekil bir dnermeyi,
Oa

biciminde yazariz. Bu notasyonda «a» ézneyi, «O» yik-
lemi kisaltmaktadir. Hem «a», hem de «O» birer degismez
olup «Oa» ifadesi «Ahmet &grencidir,» diye okunan bir
onermedir.

Oysa, «Biri dgrencidir,» gibi bir ifade bir 6nerme de-
gil, bir énerme .fonksiyonudur.* «Biri» kelimesi cebirdeki
«x» gibi inceleme evrenindeki degerlerden herhangi bi-
rini alabilir. «Biri», Ahmet olabilecedi gibi Osman, Hasan,
Recep veya herhangi bir kimse de olabilir. Bu nedenle
«Biri 6grencidir,» ifadesini, «biri» degisken, «&grenci» de-
dismez oldugundan sdyle sembolize ederiz:

s «Onerme fonksiyonus yerine «Onerme kalibi» veya «dner-
me bigimi» de diyebiliriz.
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Ox
«x Ogrencidir,» veya «x bir dgrencidir,» diye okunan bu
ifade bir 6énerme fonksiyonudur. ifadenin bir énerme ol-
masi igin «x»'in yerine «a», «b», «c» gibi bir bireysel de-
gismez koymamiz gerekir.*

«Bazi kimseler 6grencidir,» gibi tikel bir dnermeyi,
«6grenci olan biri vardir,» veya «En az bir kimse &gren-
cidir,» diye yorumlayarak niceleme notasyonunda soéyle
yazanz:

(3x) Ox

«En az bir x vardir, 6yle ki, x ogrencidir,» diye okudu-
gumuz bu ifadede «Ex» tikel veya varhksal niceleyiciyi
temsil etmektedir. Her ne kadar, «Ox» kendi bagina bir
onerme fonksiyonu ise de, bir niceleyicinin etki alanina
girdiginden, tim ifade dogruluk degeri olan bir dnerme
olur. x, y, z gibi bireysel degigskenler bir niceleyicinin
etki alaninda serbestlijini kaybetmekte, bagh degisken
olmaktadir.

«Herkes ogdrencidir,» gibi tiimel bir dnermeyi, «(x)»
sembolind tiimel niceleyici icin kullanarak sdyle yazanz:

(x) Ox

Burada da «x» degiskeni serbest olmadidindan, tim ifa-
de bir énerme fonksiyonu degil, dipediiz bir 6nermedir.

Goriildigi gibi «Ox» gibi bir dnerme fonksiyonundan
iki yoldan bir énerme elde edebiliriz: (1) 6nerme fonksi-
yonunu bir niceleyicinin etki alanina koymak; (2) 6nerme
fonksiyonundaki serbest degiskenin yerine bir bireysel
degismez koymak. Birinci yénteme «genelleme,» ikinci-
sine «drnekleme» diyecegiz.

* <Birey» terimi, yalnmiz kisileri degil, herhangi bir nesneyi
(6rnegin, diinya, gines, bir agac¢, bir gsehir v.b.) belirler.
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Tekil bir édnermenin dogruluk kosulu, dile getirilen
durumun var olup olmamasidir. Ahmet gercekten 6gren-
ci ise, «Oa» dogru, degilse «Oa» yanhstir.

Tikel bir énermenin dogruluk kosulu, s6z konusu ev-
rende en az bir bireyin iddia edilen &zellikte olup olma-
masidir. Baska bir deyisle, «(3 x) Ox»’in dogru olmasi
icin, Oa, Ob... Ow gibi énermelerden en az birinin dodru
olmas: gerekli ve yeterdir.

Timel bir énermenin dogruluk kosulu, s6z konusu
evrendeki tim bireylerin iddia edilen 6zellige sahip olup
olmamasidir. «(x) Ox» &nermesi, tim somut érneklerinin
(Oa, Ob...... Ow) birlikte dogru olmas: halinde dogru, en
az birinin yanhs olmasi halinde yanhstir.

Soru 69: Niceleme es-degerlikierini nasil elde ederiz?

Onerme veya énerme fonksiyonlarini degillemek icin
dogruluk fonksiyonu baglaci «~» simgesini kullaninz. Or-
negdin, «Oa» énermesi degillendiginde,

~ Oa
«Ox» dnerme fonksiyonu degillendiginde,
~ Ox
bicimini alir. Ayni sekilde «(3x) Ox» énermesi degillen-
diginde
~ (3x) Ox
«(x) Ox» 6nermesi degillendiginde
~ (x) Ox
bicimini alir. imdi, érnegimizdeki varliksal 6nerme («En

az bir kimse 6grencidir,») degillendiginde,
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Hi¢c kimse &6grenci degildir.
6nermesine dénistiginden,
~ (3x) Ox = (x) ~ Ox

esdegderligi ortaya cikar. Ornegimizdeki tiimel 6nerme
(«Herkes o6dgrencidir,») degillendiginde,

Herkes 6grenci degildir.
veya

En az bir kimse 6grenci degildir.
6nermesine doénustiginden,

~ (x) Ox = (3x) ~ Ox

esdegerligi ortaya cikar.
Bu esdegerliklerin incelenmesinden «Niceleme Egde-
gerligi» denen iki genel kural cikarabiliriz:

(1) Herhangi bir tikel dnermede, varliksal nice-
leyici terimi degilleme simgesini {(~) izliyor-
sa, o Onerme timel niceleyici terimini degil-
leme simgesinin izledidi timel bir énerme
ile yer degistirebilir; iki dnerme es degerdir.

(2) Herhangi bir timel énermede tiimel nicele-
yicisi degilleme simgesini izliyorsa, o 6ner-
me, varliksal niceleyicisini degilleme simge-
sinin izledigi tikel bir énerme ile yer degis-
tirebilir; iki dnerme esdederdir.

Bu esdegerlik kurallanindan ilerde c¢ikanmliarin ispa-
tinda yararlanacagiz.

Simdi bir adim daha atarak geleneksel mantiga konu
olan doért temel kategorik énermenin niceleme mantik
notasyonu ile ifadesini gorelim.
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A  «Tdm politikacilar yalancidir,» 6nermesini,

Bir kimse politikaci ise, o kimse yalancidir.
diye yorumlayarak soyle yazar,

(x) (Px 2> Yx)
ve «Tum Xx'ler i¢in, x politikaci ise, x yalancidir,» diye
okuruz.
E: «Hi¢ bir politikact yalanci degildir,» 6nermesini,
Bir kimse politikaci ise, o kimse yalanci de-
gildir.
diye yorumlayarak, séyle yazar,
(x) (Px >~ Yx)
ve, «Tum x'ler icin, x politikaci ise, x yalanci degildir,»
diye okuruz.
I «Bazi politikacilar yalancidir,» énermesini,
En az bir kimse hem politikaci hem yalancidir.
dive yorumlayarak, séyle yazar,
(3x) (Px A Y x)

ve, «En az bir x vardir, éyle ki; x hem politikaci, hem
yalancidir,» diye okuruz.

O: «Bazi politikacilar yalanci degildir,» énermesini,
En az bir kimse politikacidir, fakat yalanci
degildir. (
diye yorumlayarak soéyle yazar,
(3x) (Px A ~ Yx)

ve, «En az bir x vardir, 6yle ki, x politikacidir, fakat x
yalanci degildir,» diye okuruz.
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Soru 70: Dort temel kategorik onerme arasindaki
iligkileri niceleme mantiginda nasil belirle-
riz?

Doért temel kategorik Onerme arasindaki mantiksal
iligkilerin belirlenmesine gegmeden 6nce niceleme notas-
yonunu topluca gdsterelim. Bu notasyonu olusturan sem-
bolleri sdyle gruplayabiliriz:

1. a, b, c. ..., wye kadar olan kigiik harfler bireysel
degismezler.

2. A, B C yliklem (6zellik) degismezleri.

3. (x) ve {3x) timel ve tikel niceleyiciler.

~, A, V. >, & Onerme bagiaciari.
{.[.(.).].} niceleyicilerin etki alanint belirle-
me isaretleri.

o s

Bu notasyonun kullaniligi, bundan &nceki iki soruda
érnekler lizerinde yeterince gosterildiginden, simdi ka-
tegorik Onermeler arasindaki iliskilere ve bunlara dayali
esdegerliklerin kurulmasina gecebiliriz.

Bilindigi gibi dort temel dnermeden,

A ile O
ve
E ile !

biribirinin celigigidir. O halde asagidaki «esdegderlik»leri
yazabiliriz :

@ ~A =0 ~ (x) (Sx > Px = (3x) (Sx A ~ Px
(b) A= ~0 (X)(Sx>Px) =~(3x)Sx A ~Px
(c) ~E =1 ~ (x) (Sx > ~ Px) = (3x) (Sx A Px
(d) E=~1I (x) (Sx > ~ Px) = ~ (3x) (Sx A Px

Simdi, dogruluk fonksiyonu cikarma kurallan ile daha 6n-
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ce sdzunu ettigimiz iki Niceleme Esdegerligi (N. E.) kura-
im kullanarak yukardaki esdegerliklerin ispatini verelim :

(a)'daki egdegerligin ispati :

~ (X) {Sx > Px) Oncil

~ (x) (~ Sx V Px) 1, ic.
(3x) ~ (~ Sx V Px) 2, N.E.
(3x) (Sx A ~ Px) 3, DeM.

hoOoN =

(b)'deki esdegerligin ispati :

1. (x) (Sx > Px) Onciil
2. (x) (~ Sx V Px) 1, le.
3 (X)) ~(SxX A ~Px) 2 DeM

4. ~ (3%) (SX A ~ Px) 3, NE.

Geriye kalan (c) ve (d)'deki esdederliklerin ispati ay-
ni yénteme dayandigindan, okuyucuya birakiimistir.

Soru 71: Niceleme turiinden cikarimlar i¢in baska
kurallara ihtiyac var mi?

Niceleme turiinden cikarimlarin gecerligi; bu ¢ikarim-
lart olusturan énermelerin i¢c mantiksal yapisina baghdir.
Bu tir cikarimlarin gecerligini ispatlamak icin mevcut ¢i-
karim kurallarina doért tane daha eklememiz gerekir. Ha-
tirlanaca@i tizere bir énerme fonksiyonundan dnerme ti-
retmenin iki yolu (genelleme ve 6rnekleme) oldugundan
s6z etmistik. iste listemize katacagimiz dért kuraldan iki-
si genelleme, ikisi de érnekleme ile ilgilidir. Yeni kurallan
birer érnekle gdsterelim
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Ornek 1 Tim bilginler Filozoftur (x) (Bx > Fx)
Oktay bir bilgindir Bo
Oktay bir filozoftur Fo

ilk 6nerme, «Bx > Fx» &nerme fonksiyonunun timel
nicelemesinin dogrulugunu ileri sirmektedir. Timel éner-
menin dogrulugu niceledigi énerme fonksiyonunun tiim
somut dérnekleri (Ba > Fa, Bb — Fb, Bw > Fw) nin
dogrulugunu gerektirdiginden, bu 6énermeyi dogru saydi-
gimizda, somut érneklerden herhangi birini de dogru say-
mamiz zorunludur. Baska bir deyisle (x) (Bx > Fx) 6nerme-
sinden, 6rnedin Bo — Fo Onermesine gidebiliriz. Bir 6r-
nekleme olan bu cikarima «Tiime!l Orneklem» (T.0.) ku-
rali diyecegiz. Simdi Ornedimize dénerek kuralin uygula-
masini goérelim

1. (x) (Bx > Fx)

2. Bo /  Fo

3. Bo— Fo 1, T.0.
4. Fo 2,3, MP.

Ornek 2 Hic¢ bir hekim mihendis degildir.
Tim disciler hekimdir.
Hic bir dis¢ci mihendis degildir.

Bu cikarimin ispati icin Timel Ornekleme kural ile
birlikte «Timel Genelleme» (T.G.) diyecegimiz bir kural
daha kullanmaya ihtiyac vardtr.

1. (x) (Hx > ~ Mx)

2. (x) (Dx = Hx) /. (x} (Dx > ~ Mx)
3. Ha> ~ Ma 1, T.0.

4. Da — Ha 2, T.0.

5.

Da > ~ Ma 4, 3, H.T.

imdi, 5'inci adimda ulastigimiz sonuc («Da — ~ Many),
«Ahmet disci ise, miihendis dedildir,» gibi bir tek bireyle
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ilgili bir dnerme. Oysaq, cikarimin sonucu bir tek bireyle
degil, tum bir simf bireyle ilgili : «Bir kimse disci ise, mi-
hendis degildir.» Bir birey icin dogru olanin aym sinifa
giren tim diger bireyler icin dogru oldugunu nasil sdyle-
vebiliriz?

Gerceten cikanmin verilen timel sonucuna ulasmak
icin bir genelleme yapmaya ihtiyac vardir. Fakat 5’inci
adimda ulastigimiz sonu¢ bir genellemeye olanak verme-
mektedir. Ahmet igin dogru olanin herkes icin dogru oldu-
gunu séylemek mantiksal gecerlikten yoksun bir genelie-
me olur. O halde cikanmin timel nicelenmis sonucuna
nasil ulasacagiz?

Giclikten, timel 6rneklemi yaparken, belli bir birey-
sel degismez yerine herhangi bir birey anlaming, «y» sim-
gesini kullanmakla kurtulabiliriz. Belli bir kimse icin dogru
olanin herkes i¢cin dogru oldugunu sdyleyemeyiz; ama
herhangi bir kimse icin dogru olanin, herkes icin dogru
oldugunu séyleyebiliriz. Tipki herhangi bir licgenin i¢ agi-
larinin toplami iki dik acinin toplamina esitse, tim dc¢gen-
ler icin bunun dogru oldugu gibi. Simdi ornegimize dé-
nerek cikarimn ispatint verelim :

1. (x) (Hx > ~ Mx)

2. (x) (Dx — Hx) /. (x) (Dx > ~ Mx)
3. Hy > ~ My 1, T.0.

4, Dy — Hy 2, T.0.

5. Dy > ~ My 4, 3, HT.

6.

(x) (DX — ~ Mx) 5, T.G.

5’inci adimdan 6’'nct adima Timel Genelleme ile ge-
cebiliriz; ¢unkd, herhangi bir disci milhendis degilse, hic-
bir disci mihendis degil demektir.

Geriye kalan iki kural varliksal 6nermeler ile ilgilidir :
Varliksal drnekleme (V.0.) ve Varliksal Genelleme (v.G.).
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Asagidaki érnek iki kuralin da uygulanmasini gerektirmek-
tedir:

Ornek 3: Tim cocuklar yaramazdir.
Bazi gencler yaramaz degildir.
Bazi gencler cocuk degildir.

1. (x) (Cx > Yx)

2. (3x) (Gx A ~¥Yx] /. (3_)_() (Gx A ~ Cx)
3. Ga A ~ Ya 2. VO

4. Ca > Ya 1, T.0.

5. Ga 3, Basit.

6. ~ Ya 3, Basit.

7. ~ Ca 4, 6, M.T.

8 Ga A ~ Ca 5 7, Top.

9. (3x) (Gx A ~Cx) 8, V.G.

Varhksal érnekleme ile varliksal genellemeyi acikla-
mak zor degildir: En az biri icin dogru olan belli biri i¢in
de dogrudur. Gene belli biri icin dogru olan, en az biri
icin de dogrudur. Nicelenmis bir énerme fonksiyonundan
somut bir drnede gecebilecegimiz gibi, somut bir 6rnek-
ten nicelenmis bir 6nerme fonksiyonuna da gec¢ebiliriz.
Gecis her iki halde de gecerlidir.

Varliksal érnekleme ile ilgili bir noktanin ézellikle be-
lirtilmesi gerekir. Verilen bir ¢ikarimin éncilleri icinde var-
Iiksal bir énerme varsa, dnce onun érneklemesi yapilir,
sonra timel Onermelerin érneklemesine gegilir. Nitekim
yukardaki ¢ikarimda (Ornek 3), bu kurala uygun hareket
ettigimiz belki de gézden kagmamistir. 3'incid adim 1'inci
cdimdaki timel édnermenin dedil, 2'nci adimdaki varliksal
onermenin o6rneklemesidir. Cikarima varliksal énermenin
orneklemesi ile baslama geregdini sdyle aciklayabiliriz:
Timel 6rnekleme ile belirlenen birey, varliksal érnekleme
ile belirlenen bireyle 6zdes olmayabilir. Oysa Varliksal
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Ornekleme ile belirlenen birey, Tiimel Ornekleme icin ge-
cerlidir.

Ote yandan énciiller arasinda birden fazla varliksal
6nerme varsa, bunlarin érneklemesi degisik bireylerle ya-
pilmalidir. Yoksa, aslinda olmayan bazi celiskiler ortaya
cikabilir. Ornegin, énciil olarak su iki dnermenin verildi-
gini digunelim :

1. (3x) ~ Hx
2. (3x) Hx

Ilk dnerme, «En az birgey H degildir,» ikinci 6nerme «En
az bir sey H'dir,» diyor. iki 6nerme celisik degildir: insan-
lar arasinda hekim olanlar gibi hekim olmayanlar da var-
dir. Birinin hekim olmasi, bir digerinin hekim olmamasi
ite bagdasmaz degildir. Ne var ki, bu énermeleri ayni bi-
reyle, 6rnegin «a» ile érnekleme yoluna gidersek,

~ Ha
Ha

gibi bir ¢eliski ortaya ¢ikar: Ahmet hem hekim, hem de
hekim degil, olamaz. Celigkiyi dnlemek i¢in birinci érnek-
lemede «a» kullaniyorsak, ikincide dedigik bir bireysel
degismez ornegin, «b» veya «c», kullaninz.

Soru 72 : Mevcut kurallar, tasimsal olmayan cikarim-
larin ispati i¢in de yeterli midir?

Bu sorunun kisa cevabi, «Evet, yeterlidir.» Bu boli-
miin basinda degindigimiz ve kategorik tasim kurallan ile
ispati verilemeyen 6rnekle baslayalim :

Cocuklar hem tembel hem yaramazdir,
Bazi ¢cocuklar simariktir.
Bazi tembel kimseler simariktir.

205



ik bakista kategorik bir tasim gibi gériinen bu cikarim
ashinda degisik bir bicimdedir. Birinci onermeyi.

Tim tembel cocuklar yaramazdir.

veya hatta

Tdm cocuklar tembeldir ve Tim ¢ocuklar ya-
ramazdir.

gibi yorumlarsak, gecerli olan cikarimi, gecersiz bigim-
lere donustirmis oluruz. Onermenin dodru yorumu soy-
ledir :
Bir kimse ¢ocuksa, o kimse hem tembe! hem
de yaramazdir.

$imdi érnegimizi niceleme notasyonu ile ifade ede-
rek ispatini gésterelim :

1. (x) [Cx > (Tx A Yx)]

2. (30 (Cx A $x) /.. (3%) (Tx A $x)
3. Ca A Sa 2, V.0O.

4, Ca~> (Ta A Ya) 1, T.O.

5. Ca 3, Basit.

6. Ta A Ya 4, 5, M.P.

7. Ta 6, Basit.

8. Sa 3, Basit.

9. Ta A $a 7, 8, Top.

10. (3x) {Tx A Sx) 9, V.G.

Bircok karmasik ¢ikarimlarda kategorik énermeler di-
sinda iliskisel dnermeler de yer alabilir. Bazi érnekler bu
tir énermeleri niceleme notasyonu ile ifadede bize 1gik
tutabilir. (iliskisel bir énerme en az iki terim veya birey
arasinda bir iligki dile getirir. iliskiyi A, B, C.... gibi bi-
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yik harflerle, terim veya bireyleri de bireysel degismez-
lerle gbsterecegiz.)
Su basit érneklerden baslayalim :

Ahmet Mehmet'ten Uzundur.
onermesini,
Uam

diye yazar ve «a’'min m ile U gibi bir iligkisi vardir,»
diye okuruz.

Bu feldketin bir nedeni vardir.
onermesini,
(3x) Cxf

diye yazar ve «Bir x vardir, dyle ki, f ile C gibi bir ilig-
ki icindedir,» diye okuruz.

Herkes birini sever.
dnermesini,

(x) (3y) Sxy

diye yazar ve «Her x icin hic degilse bir y vardir, dyle
ki, x'in y ile S gibi bir iliskisi vardir,» diye okuruz.

Bazi artistler baska artistleri sevmez.

(3x) [Ax A (y) (Ay > ~ Sxy)]

Bdyle iliskisel dnermelerle kurulan ¢ikarimlara bir ér-
nek vermek icin su érnedi alalim:

Her cocuk ya oglan ya da kizdir.

Bir cocuga benzeyen her sey, ya bir og-
lana ya da bir kiza benzer.
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Niceleme notasyonunda,

(x) [Cx 2> (Ox V Kx)]

(x) 4 (3y) (Cy A Bxy) > (3y) [(Oy V Ky) A Bxy]}

olarak yazilir. Bu cikarimin ispati hem zor hem de uzun-
dur. Ancak, dolayhl ispat (olmayana ergi) metodu ile c¢iI-
karnmin gecerli oldugu daha kolay goésterilebilir.
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IX. BOLUM

AKSIYOMETIK METOT

Soru 73: Aksiyometik metod nedir?

«Aksiyometik metodu» kisaca, herhangi bir konu ve-
ya bilgi alanini mantiksal yénden sistemlestirme yolu di-
ye tanimlayabiliriz. Ancak bir konunun «mantiksal yénden
sistemlegtiriimesi» séziinden ne anliyoruz?

Bilindigi gibi her bilgi kolunda ulasilan sonuclar éner-
me veya onerme yerine gecen formillerle dile getirilir.
Ne var ki, hic bir bilim bir yi§in bilgi veya bunlan dile
getiren bir yigin énermeden ibaret degildir. Bilim her sey-
den 6nce «organize bilgindir, bu ise, bilgiyi dile getiren
onermelerin mantiksal bir iligski icinde dizenlenmis ol-
mas! demektir. Mantiksal iliski derken basit bir siniflama
veya diizenleme demek istemiyoruz. Demek istedigimiz
bir konuya iliskin énermelerin, dogrulugu varsayilan bir-
kacina dayanilarak dediiktif ¢ikarimla (retilebilmesidir.
Klasik oérnegini Oklid geometrisinde buldugumuz bu tiir
bir diizenleme aksiyometik metodun uygulanmasiyla ger-
ceklegir,

Herhangi bir alanda bdyle bir diizenlemeye olanak
olup olmadidi, var ise, ne derece var oldudu, o alandaki
bilimsel calismanin ulasti§t asamaya dayanir. Cesitli di-
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siplinlerin tarihine baktigimizda bu acidan biyuk farklar
gbze carpmaktadir. Geometri mantiksal bir sistem ola-
rak kurulusunu M.O. 300'de tamamladigi halde, bilimler
icinde matematige en yakin olan fizik bu asamaya ancak
Newton’la XVII. ylzyilin sonlarinda ulasabilmistir. Sosyal
bilimlerin bugin bile bu asamaya yaklastiklari séylene-
mez. Bir konu veya alanin aksiyometiklestiriimesi iki ko-
sulun gerceklesmesiyle olanak kazanir: (1) Tim terimle-
rinin birkacina dayanilarak tanimlanabilmesi, (2) Tim
onerme veya formiillerinin birkacina dayanilarak ispatla-
nabilmesi. Her iki kosulun gerceklesmesi ydniinden en
bliyiik olanaklan «formel disiplinler» dedigimiz mantik ve
matematik tasimaktadir.

Aksiyometik metodun yapisi ve bilimler i¢in vadetti-
gi olanaklar ancak XIX. ylzyihn sonlarina dogru tam acik-
hga kavusmustur. Metodun ilk uygulama alani, biraz 6n-
ce dedindigimiz gibi, mantik degdil, geometridir; ne var
ki, gelisimi sembolik mantigin ortaya ¢iktigi, ézellikle ma-
tematigin temelleri lzerindeki ¢alismalarin yogunluk ka-
zandidi bir déneme, yani son yuzyilin ikinci yansina rast-
lar.

Soru 74: Aksiyometik metot nasil dogdu?

Aksiyometik sistemin ilk 6rnegini Oklid geometrisin-
de buldugumuza deginmistik, yukanda. Aslinda aksiyo-
metik dustinme ispat kavramina dayanir; ispat kavrami
ise Yunan disincesinin cok belirgin bir 6zelligidir. Tales
ve Pitagor’la baslayan ispat diisiincesi Aristo ve Oklid’'de
en ylksek dizeyine ulasir ve sistematik bir islem nite-
ligi kazanir.

Bilindigi gibi geometri ampirik bir bilim olarak Yu-
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nan oéncesi ddénemlerin bir Grlinidir. Pitagor'un ve daha
genis dlcide Oklid'in teorem olarak ispatladi§i geomet-
rik dnermelerin hemen timu Babilliler ve eski Misirhilar
tarafindan biliniyordu. Ne var ki, dogrulugu 6lcme ile bi-
linen bu dnermeler bir yigin bilgi olmaktan ileri gecmiyor-
du. Geometrinin bir bilim kimligi kazanmasi, bu énerme-
ler arasindaki mantiksal iligkilerin sezilmesini, bu iliski-
lere dayal ispatlarin verilmesini beklemistir. Oklid’in yap-
tig1 kendi basina birer dogru gibi goériinen geometrik dner-
meleri mantiksal bir sistem icinde toplamak, geometriye
aksiyometik bir karakter vermek olmustur.

Oklid, sisteminde 6ncil vazifesi géren Onermeleri,
o zamanki anlayisa uyarak «aksiyomlar» ve «postulatiar»
diye iki obekte toplar. Aksiyomlar genel nitelikte olup,
tim bilimler i¢cin dogru olan ortak ilkelerdi. Baslangicta
sayist 9 olan bu ilkeler daha sonra 5’e indirildi.* Postu-
latlara gelince, bunlar geometriye 6zgli 5 6nermeyi icine
ohyordu.** QOklid’e ve ylzyilllar boyunca onu izleyenlere

* Bu aksiyomlar sbéyle siralayabiliriz :

(1) Ayn1 seye esit olan geyler biribirine de esittir.

(2) Esit seylere esit seyler eklenirse, toplamlar da esittir.
(3) Esit seylerden esit seyler c¢ikarilirsa, kalanlar da esittir.
(4) Biribiriyle gakisan seyler biribirine esittir.

(5) Biitlin herhangi bir parcasindan daha blyiktir.

*% Geometrik iligkileri dile getiren postulatlar sunlardir :

(1) Bir noktadan baska herhangi bir noktaya bir dogru gi-
zilebilir.

(2) Sonlu bir dogru bir dogru iizerinde siirekli uzatilabilir.

(3) Verilen herhangi bir merkez ve yarigapla bir ¢ember
¢izilebilir.

(4) Tim dik agilar biribirine esittir.

(5) ki dogru iizerine diigen bir dogru ayni yandaki ic aci-
larin toplamini iki dik agidan daha az yapiyorsa, iki
dogru bu yanda yeterince uzatildiginda birlesir.
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gore gerek aksiyomiar, gerek postulatlar siradan énerme-
ler olmayip, dogrulukiari zorunlu ve apacik olan temel
onermelerdi. (Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu yanlig
cnlayis, Oklidci-olmayan geometrilerin ortaya cikisina ka-
c¢ar kendini sirdirir.)

Oklid’'in aksiyomlarla postulatlar arasinda yaptidi ayi-
rnm bugin gecerli sayilmamakla beraber yaygin bir anla-
yisa dayaniyordu. Nitekim Oklid'den énce Aristo’nun bu
anlayisi soyle dile getirdigini gérmekteyiz:

ispata dayanan her bilim, ispatlanamayan
ilkelerden baglamak zorundadir; yoksa ispat zin-
ciri sonsuza dek uzar. ispatlanamayan bu ilke-
lerden bir bélimia (a) tim bilimler icin ortak, di-
gerleri (b) her bilime gore dedisen, konuya 6z-
gu, ilkelerdir.

Oklid baz tanimlamalardan da yararlanarak aksiyom
ve postulat diye belirlenen 6nermelerden «teorem» de-
nilen tim diger dnermelerin (465 kadar) dediktif akil yi-
ritmeyle c¢ikarilabilir oldugunu goéstermckle geometriyi
ampirik diizeyden teorik bilim diizeyine cikanr. Oklid'in
calismasi kusursuz olmamakla beraber, aksiyometik bir
sistem olarak her alandaki bilim adamlar icin daima &ze-
nilen bir érnek olmustur. Gercekten fizikten ahlgk felsefe-
sine kadar pek cok alanda «aksiyomatiklestirme» dene-
mesinin din oldugu gibi buglin de sirdiriilmekte oldugu-
nu gérmekteyiz.

Soru 75: Aksiyometik metodun geometri disinda ne
gibi uygulamalan oldu?

Aksiyometiklesmeyi matematige, o6zellikle geometri-
ye 6zgu bir olusum sanmak yanlistir. Arsimed’den basla-
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yarak giiniimize kadar pek ¢ok bilim adaminin (hatta bu
arada baz filozoflann da) Oklid’'in denemesine girdikleri-
ni biliyoruz. Geometride ulasilan aciklk, kesinlik ve yapi-
sal incelik bugiin bile hayranhk yaratmaktan geri kalma-
maktadir. Bu yolda ilk atihm Antik Cagin nli bilgini Ar-
simed'den gelmistir.

Arsimed, Yizen Nesneler Uzerine adh yapitinda hid-
rostatik konusundaki bulgularini, Oklid’in verdigi érnege
uygun bir mantiksal dizen veya kaliba dokerek verir. Te-
mel saydigi birkac ilkeden, bulgularim dile getiren tim
diger 6nermelere dediiktif ¢ikanmia ulasir.* Rénesans on-
cesi skolastik felsefede de benzer bir denemeye rastla-
maktayiz. Ortacag filozoflan Aristo mantigimi kullanarak
dogrulugunu «apacik» saydiklan bazi temel inanglardan
dinin tim diger dogmalarini ispatlamaya calsirlar. Oklid
modelinin temsil ettidi kesinlige ulasma arzusunu, Dekart,
Spinoza ve Leibniz gibi XVII. yuzyll rasyonalist filozofla-
rin yazilarinda da bulmaktayiz. Bunlar icinde Spinoza’'nin
cabasi 6zellikle belirtiimege degder. Spinoza, Etik adli ya-
pitinda ahldk &gretisini aksiyometik geometri modeline
uygun bir dizende sunar; tim ahldk kural ve ilkelerinin,
temel saydigi birka¢ genel ilkenin zorunlu sonuclari oldu-
gunu gdstermege calisir.

Spinoza’'nin «daha fazla geometrilesme» dedidi bu
cabanin Arsimed’den sonra ilk basanli érnedine Newton’
in Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri adl {nli ya-
pitinda rastlamaktayiz. Newton, «kiitle,» «kuvvet» v.b.
kavramlarla ilgili sekiz tanimla baslar. «Uzay», «zamany,
«hareket» gibi terimleri tanimlamaksizin kullanir. Sis-
teminde cekim ilkesi ile hareket kanunlan aksiyomlari

* Arsimed, kitabimin ilk bélimiinde 7 postulata dayanarak
15 Onermeyi ispatlar.

213



temsil eder; mekanigin diger kanun veya genellemeleri
teorem olarak ispatlanir, Daha énce bulunan ve biribiriy-
le iligskisiz gbrinen Kepler'in ve Galileo'nun kanunlan,
Newton’da mantiksal bir sisteme dénlsir. Yuzyill sonra
Lagrange bu sistemi daha da isleyerek mikemmeilesti-
rir. Boylece fizik aksiyometik yapisi ile teorik dizeyde bi-
lim niteligini kazanan ilk alan olmustur.

Basarilarinin tiim parlakhgina karsin, ne Oklid’in, ne
de Newton’'un aksiyometik metodu tam ve kusursuz kul-
landiklari séylenemez. Bir kere her ikisinde de tanimlar-
la aksiyomlarin kanstirildigini gérityoruz. Gene verilen
ispatlanin yalniz aksiyom veya postulatlara dayandigi ko-
layca sdylenemez. Her iki sistemde de birtakim Ustii-ortiik
varsayimlarin ise kanstigr bilinmektedir.

Ne var ki, bu kusurlarin ortaya cikmasi XIX. yizyilin
ikinci yarisindaki elestirileri ve gelismeleri beklemistir.

Soru 76: Aksiyometik metod anlayist nasil degisti?

XIX. yuzyilin ikinci yansi, aksiyometik metodun, Ok-
lid ve Newton’in temsil ettigi klasik uygulamalarindaki
kusurlarindan arindigi, mantik ve matematikteki gelisme-
lere paralel olarak formel karakter aldidi dénemdir. Bu
gelismeye, bir yandan Oklidgi-olmayan geometrilerin or-
taya cikmasiyle matematik anlayisinin gecirdigi sarsinti
ve Oz-elestiri, 6te yandan Ernst Mach’in Newton fiziginin
temel kavramlarina yodnelttigi elestiri yol acar.*

Oklid geometrisinin 5'inci postulati ile ilgili kuskula-

# Viyanah fizikci ve bilim felsefecisi, Mach (1838-1916),
Newton'in aksiyomlarla tanimlari yeterince ayirdetmemekle yol
actig1 karisikligi, temel veya ilkel kavramlarin aksiyomlarca
Usti ortik tamimlandign, bu nedenle ancak teoremlerle sisieme
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rin yol actigi bazi caligmalara daha 6nce deginmistik.*
Oklidci-olmayan geometrilerin ortaya cikmasiyla, aksi-
yom veya postulat kavramlari Gzerindeki calismalar da-
ha da bir yogunluk kazanir. Oklid'in temsil ettigi klasik
anlayista «aksiyom» dogrulugu apacik ve zorunlu bir il-
kedir. «Postulatra da ayni gbzle bakildigr sdylenebilir; su
farkia ki, aksiyom genel nitelikte, postulat ise belli bir
4glan veya konuya iliskin birer dogrudur. Oklidgi-olmayan
geometrilerin ortaya ¢ikmasi bu anlayisi yikmakla kaimaz,
aksiyomla postulat arasindaki farkin gereksizligini de
gosterir. Mantik ve matematikte somut hi¢c bir konuya
iliskin oimayan veya oyle gérinmeyen formel sistemler
olanak kazanmaya baslar. Aksiyometik bir sistemde man-
tiksal olarak dizenlenen nesneler olgusal dinya ile ilgili
6nermeler olabilecegi gibi, olgusal icerikten yoksun bi-
rer formiil de olabilir. Bdyle olunca bir sistemdeki éncil-
leri aksiyom ve postulat diye ayirma geregini yitirir. Unu-
tulmamaldir ki, Newton teorisi gibi Oklid geometrisi de
salt formel bir sistem degil, uygulama alanm belli bir bi-
limdi. Biri fiziksel nesnelerin hareketlerini, 6tekisi uzay-
sal iliskileri konu almisti. Oysa formel bir sistemde éncil
olarak kullanilan formiuller ya olgusal icerikten yoksun
birer totoloji, ya da henuz yorumlanmamis (konusu belir-
siz) birer kalip kimligini tasir. Boyle bir sistemi, konusu ne
olursa olsun, dediktif nitelikte herhangi bir teoriye uy-
gulama olanagd! vardir. Her uygulama sistemin belli bir
yorumu demektir. Onemli olan, kuskusuz, sisteme herhan-
gi bir yorum vermek degil, sistemin formillerini olgusal
yonden dogru onermelere doniistiurecek yorum veya yo-
rumlari bulmaktadir.

giren vyeni terimlerin tanimlanmasi1 gerektigini belirterek gi-

derir.
* Bkz: Soru 46.
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XIX. ylzyilda matematigin giderek daha fazla mantik-
sal, dolayisiyle daha fazla formel nitelik kazanmasi, klo-
sik aksiyometik teorilerle formel aksiyometik sistemler
arasindaki farkin belirginlesmesi onemli bir gelismedir.
Klasik sistemlerin yapisal kusurlarim giderme cabasi bir
yandan «ideal» ve salt mantiksal sistemlere yol acarken,
6te yandan aksiyom ve postulat kavramlarinin dayandi-
g1 geleneksel anlayisi kokinden yikmistir. Ne aksiyomla-
r inkan olanaksiz, analitik dogrular, ne de postulatian
sezgisel olarak apacik olgusal dogrular sayma zorunlu-
gu vardir. Aksiyometik bir sistemin énciilleri analitik ola-
bileceg@i gibi, olgusal da olabilir. Bir formil veya oner-
menin aksiyom veya postulat olarak kabul edilmesi dog-
rulugunun sezgisel apacikhdina degil, sistemdeki yerine
ve oynayacadi role baghdir. Oysa Oklid geometrisinde
aksiyom diye belirlenen «ortak ilkeler,» hem mantik il-
keleri gibi dogrulugu zorunlu ve apacik, hem de postu-
latlar gibi uzaysal iliskilere uygulanabilen, dolayisiyle dog-
rulugu olgusal olan &nerme islemi gérmistir. Bu aksi-
yomlar ya salt mantiksal ilkelerdir, ya da postulatlar gibi
geometriye iliskin 6nermelerdir; ikisi birden olamaz. Ak-
siyomlar salt mantiksal ilkelerse, veya bu ilkelerden ci-
karilabilir nitelikte ise, 0 zaman bunlari geometrinin te-
mel oncilleri saymak yanhstir. Degillerse, o zaman on-
lan postulatlardan ayirmaya gerek yoktur. Bu nedenledir
ki, modern kullanimda iki terim 6zdes anlam tasimaktao,
dogrulugu bilinen veya apacik olan degil, dogrulugu var-
sayllan 6nerme veya formiller olarak islem goérmektedir.

Soru 77: Formel bir sistemi belirleyen ézellikler
nelerdir?

Klasik aksiyometik sistemler salt mantk agisindan
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cesitli yonlerden kusurlu veya yetersizdi. Teoremlerin is-
pati aksiyomlari asan bazi uUstu-ortuk varsayimiari gerek-
tirdikten baska, aksiyomlan olusturan terimlerin anlam-
larindan (hatta Oklid geometrisinde oldugu lizere birta-
kim diyagramlardan) da bagimsiz degildi. Matematige da-
ha kesin ve belirtik mantiksal bir temel arayan mate-
matikciler, aksiyomatiklesmeyi daha soyut bir dizeyde
ele almakla birtakim gereksiz -plirizierden kurtulunulabi-
lecegini gdsterirler. Ornegdin, bu yénde ilk adimi atanlar-
dan Alman matematikeisi Pasch sdyle diyordu:

«Geometri gercekten deduktif bir bilim ola-
caksa, cikarimlarin yapilis biciminin tiimiyle ge-
ometrik kavramlarin anlamindan ve de diyag-
ramlardan bagimsiz olmasi esastir. Tek gerekli
olan sey, tanim goérevi yapan temel &nermeleri
olusturan bu kavramlar arasindaki iliskileri di-
sunmektir. Cikarim islemi sirasinda kullanilan
geometrik kavramlarin anlamini géz 6niinde tut-
mak kuskusuz yarariidir; fakat bu, hic bir yon-
den gerekli degildir. Tam tersine, bu gerekli ol-
dugunda cikarimda bir kopukluk baslar ve (akil-
yuritmeyi degistirmekle eksikligin giderilemedi-
gi zaman) ispat icin basvurulan dnermelerin ye-
tersizligini kabul etmek zorunda kalnz.»*

Gerci Pasch’in heniiz her tarli olgusal icerikten arin-
mis tam anlamiyla soyut formel bir sistemi 6ngdrdigl
sdylenemez. Nitekim o, geometrik kavramlardan, &ner-
melerden sz etmekte, bunlarin anlamini teoremlerin is-
pati icin gerekli gormemekle beraber, yararsiz da say-
mamaktadir. Fakat sézlerinden formel bir sistemi belir-

* H. Pasch, Vorlesungen iiber neueer Geometrie, 1882, s. 98.
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leyen bazi temel kosullarin ¢ciktiim sdyleyebiliriz. Bu ko-
sullar giderek daha belirginleserek su dért noktada top-
lanmigtir:

(1) Sonraki tanimlamalarda kullaniimak Uzere seci-
len ilkel terimlerin belirtik olarak siralanmasi.

(2) Sonraki cikarim veya ispatlarda bagvurulacak
temel 6nerme veya formdllerin belirtik olarak si-
ralanmasi.

(3) llkel terimler arasindaki iliskilerin, o terimlere ve-
rilecek anlamlardan bagimsiz olarak, salt man-
tiksal tiirden iligkiler olmasi.

(4) Cikarim veya ispatlarda yalniz bu iliskilerin esas
tutulmasi, terimlere verilecek anlamlarla diyag-
ramlara hic bir sekilde bagh kalinmamasi.

Bu kosullar, herhangi bir sisteme 6zgl terim ve éner-
melerle, sistemin olusumunda mantikca daha 6nce var-
sayllan, terim ve o©nermeleri de ayirdetmemiz geregini
icermektedir. Hangi alanda olursa olsun, ilkel kabul edi-
len terimlerin yan yana getirilmesiyle aksiyom veya pos-
tulatlar olusmaz; bunun icin mantiksal degismezler dedi-
Gimiz «ve», «veya,» «ise,» «dedil,» «tlim,» «bazi» gibi
onerme baglac ve niceleyicilerden yararlanma geregi
vardir. Ayni sekilde, cikanm veya ispatlar yalniz aksiyom-
lara dayanilarak yapilamaz; aksiyomlarnn icerigindeki ilis-
kileri tek tek belirtik hale getirecek birtakim gecerli ¢ika-
rim kurallarindan yararlanmak zorundayiz. Bu da goéste-
rir ki, herhangi bir alanda aksiyometik bir sistem kurmak
icin mantik bilgisine, daha dogrusu mantigin bazi kavram
ve kurallarina ihtiyac vardir.

Kald ki, sistem dis1 varsayilan terim veya énermeler
bununla da kalmayabilir. Ornedin, geometrik bir sistem
icin mantikla birlikte aritmetige de basvurma zorunlugu
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vardir. Gercekten, «il¢gen» teriminin tanimi 3 sayisinin
kullanilmasim gerektirir. Ayni sekilde, bir iicgenin i¢c agi-
larinin toplaminin iki dik acinin toplamina esit oldugunu
ispatlamak icin, toplama ile ilgili aritmetik teoremin ge-
cerligini varsaymak zorundayz.

Cok kere Usti-ortiik yapilan bu tir varsayimlar, te-
melde, formel sistemlerin ruhuna aykindir. Clinkd formel
bir sistemin basta gelen 6zelligi sistemin dayandigi her
seyin belirtik olmasidir. Ne var ki, bu gig¢ligin kesin ve
yeterli bir ¢6zimini bulmak kolay degildir.

Soru 78: Formel bir sistemin yapist nedir?

Aksiyometik bir sistemin yapisini, karmasik dediiktif
bir cikarim gibi gérebiliriz. Bu c¢cikarimda, daha dogrusu
cikarimlar drgiisiinde, «aksiyom» veya «postulat» denilen
temel énermeler &éncil, bunlara dayanilarak ispatlanan
teoremler birlikte sonu¢ vazifesi gérmektedir. Bbdyle bir
sistemin kurulmasinda,

(1) Tanimlama
(2) Cikarim veya ispatlama

dedigimiz iki temel operasyona, ve

(1) Terimler
(a) ilkel terimler
(b) tiretilen terimler
(2) Onermeler veya formiiller
(@) Temel dnerme veya formiiller
(b) Cikanlan veya ispatlanan énerme veya
formdller
(3) Kurallar
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(a) tam-deyim kurallan
(b) cikarim kurallan

dedigimiz G¢ yapisal 6geye ihtiyac vardir. Bunlan kisaca
aciklayalim.

Tanimlama. Tanimlama terimler arasindaki iligkile-
ri kurma yolunda basvurulan bir operasyondur. ilkel te-
rimler disinda sisteme alinan terimler, ilkel terimlere da-
yanilarak tanimlanir. Buna «belirtik tanimlama» diyoruz.
Ayrica Aksiyom veya postulatlarn, ilkel terimlerin anlam-
larini belirleyen birer «lsti-6rtitk tanim» diye dasinebili-
riz. Nitekim bazi matematikgiler (6rnegin Poincaré) Ok-
lid geometrisinin tim aksiyom ve postulatlarini, o geo-
metrinin ilkel terimlerinin, «maskeli tanimlar»i saymisglar-
dir.

Cikarrm veya ispatlama. Cikarim veya ispatlama
énerme veya formiller arasindaki mantiksal iliskileri be-
lirtik hale getirmek, aksiyomlan dogru kabul ettigimizde
daha hangi 6énerme veya formiilleri dogru kabul etmemiz
gerektigini goéstermek icin basvurulan bir islemdir.

Terimler. Sistemin vokabilerini olusturan terimler
ilkkel ve tiiretilen olmak Uzere ikiye ayrlir. ilkel terimler,
sisteme tanimlanmaksizin kabul edilen terimlerdir. (An-
cak, icinde gectikleri aksiyomlarin bunlar stii-ortik bi-
cimde tanimiadiklar sodylenebilir.) Tiretilen terimler ilkel
terimlere dayanilarak belirtik bicimde tanimlanan, ve an-
cak oOyle sisteme giren terimlerdir. Ornegin, geometride
ilkel sayilan «nokta,» «dogru,» «arasinda» gibi terimlere
dayanilarak «dogru parcasi» (ki tdretilen bir terimdir)
sbyle tanimianir:

Dogru parcasi = iki nokta arasindaki dogru.

imdi denebilir ki, sistemi olusturan terimlerden bir
bolimind tanimlamaksizin, bir bélimind de tamimlayarak
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alacagimiza, timinid tanimlamak yoluna gitsek daha iyi
olmaz mi? ilk bakigta iyi olur gibi. Fakat buna, «déngiil
tanimlama» veya «sonsuz geri-gidis» denen tanimlama
yollarina diismeksizin olanak yoktur. Diyelim ki, sistemi-
miz A, B, C, D terimlerinden olugmaktadir. A'yt tanim-
larken B'ye, B'yi tanimlarken C’ye, C'yi tanimlarken D’ye
ve D’yi tanimlarken A’ya basvurursak, déngil tanimla-
maya dismis oluruz. Cemberi daralttigimizda bu tipki
«yasamy terimini «canlihk», terimiyle, «canhhk» terimini de
«yasam» terimiyle tanimlama gibi yararsiz olur.

Ote yandan her terimi tanimlama istegdi, déngil ta-
nima dismekten kacindigimizi farzedelim, bizi arkasi gel-
meyen bir tanimlama zinciri icine sokar. Ornegin, A'yi
B'ye, B'yi C'ye, C'yi D'ye, D'yi E'ye... bagvurarak tanim-
lamak gibi sonu olmayan bir ¢ctkmaza dismis oluruz ki,
bunun c¢oéziimiine teorik yénden bile olanak yoktur.

iste bu nedenlerledir ki, bir sisteme ister istemez ba-
z1 terimleri tanimlamaksizin kabul etme geredi vardir.

Onermeler veya formiiller. Sistemin yapisini olugtu-
ran énerme veya formdlleri de iki dbekte topluyoruz. Sis-
teme ispatlanmaksizin alinanlara «aksiyom» veya «postu-
lat,» ispatlanarak alinanlara da «teorem» diyoruz.*

Aksiyometik bir sistemde tim terimleri tamimlama is-
tegi gibi tim 6nerme veya formiilleri ispatlama istedi de
saglikll bir bicimde karsilanamaz: déngil ispati veya so-
nu gelmez ispatlamaya dismeyi gbze almaksizin baz
6nerme veya formiilleri ilkel saymaktan, yani ispatlamak-
sizin kabul etmekten, kurtulmaya olanak yoktur.

Kurallar. Sistemi olusturan énerme veya formiille-

* Bir onerme veya formiiliin aksiyom veya teorem olmasi
sisteme bagildwr. Bir sistemde aksiyom diye gecen bir Onerme
baska bir sistemde teorem, tersine teorem diye gegen bir Gnerme
baska bir sisternde aksiyom olabilir.

221



rin, rastgele terim dizilerinden ibaret degil, sentaks yo-
ninden kurallara uygun tam-deyimler oldugunu belirle-
mek veya denetlemek icin birtakim kurallara ihtiya¢ var-
dir. Bunlara «tam-deyim kurallari» diyecegiz. Ote yandan,
teoremlerin ispatinda basvurulan, modus ponens, modus
tollens, secenekli tasim, hipotetik tasim gibi mantik ku-
rallarina c¢ikarim kurallan diyecegiz. Gecerligi bagimsiz
yontemlerle belirlenmis ¢ikarim kurallart olmaksizin, ne
teoremlerin formel ispatini vermede, ne de verilen ispati
denetlemeye olanak vardir.

Soru 79: Aksiyometik bir sistemi yeterlik yoniinden
nasil degerlendirebiliriz?

Bir teori veya konunun aksiyometiklestiriimesinde
basta gelen amac, disince ve ifadede ekonomiyi sagla-
mak, karigik ve karmasik gériinen bir bilgi alanini az sa-
yida kavram ve ilkeler cevresinde dilizenlemektir. Basit,
kesin ve mantiksal bitinligid olan bir sistem, bilimsel
arastirma ve diginmenin her alanda ulasma cabasinda
oldugu yiice bir sonuctur. Diisiincede basitlik, kullanilan
kavram ve dayanilan varsayimiarin en az sayida olmasini
gerektirir. Disincede kesinlik bu kavramlarin acik ve be-
lirgin, cikarimlarin dayandigi éncillerin (varsayim, aksi-
yom veyad hipotezlerin) bazlirtik olmasi, mantiksal biitin-
lik ise, sisteme giren tim &énerme veya formillerin de-
duktif iliskiler icinde bir ispatlar zinciri olusturmasi de-
mektir. Sistemimiz, daha ¢ok sayida terimi, daha az sa-
yida terimle tanimlamaya, daha cok sayida énermeyi da-
ha az sayida dnermeden kalkarak ispatlamaya olanak
verdigi Olciude basitlige; kesinlige ve mantiksal butinli-
ge erismis sayilir.
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Aslinda aksiyometik bir sistemin yeterligini dayandi-
g1 aksiyom veya postulatiarin mantiksal nitelikleriyle be-
lirleyebiliriz. Hemen sdylemeli ki, su ya da bu énerme ve-
ya formilin aksiyom olarak seciminde hi¢c bir zorunluk
yoktur; ama bu, se¢imin gelisiglizel olabilecedi anlamina
da gelmez.

Unutmamak gerekir ki, aksiyomlarin énemi icerme
glclerine baghdir. Deyim yerindeyse, dogurganhk, yani
cok sayida teorem icerme glcli aksiyomda aranan bir
ozelliktir. Ne var ki, dogurganhdin nesnel bir élcitiu yok-
tur; Ustelik cikanm veya ispat aksiyomlarin icerme gucu-
ne oldugu kadar, bu giiciin sezilmesine ve akil yoluyla or-
taya cikariimasina, yani aksiyomu kullananin akil-ydrit-
me gliciine de baghdir.

Aksiyomlarin seciminde bir diger 6zellik de, bilimsel
énemi olan yorumlara elverigliliktir. Burada da nesnel bir
olglit gosteremeyiz. icerme giici gibi yoruma elverislilik
de, aksiyomlarin yapisal bir niteligi olmaktan cok, aksi-
yomlari kullananin kafa glicine bagh bir ézelliktir.

Her iki 6zellik de o6nemli olmakla beraber, aksi-
yomlarin degerlendirilmesi yéniinden yeterince kullanigh
degdildir. Bdyle bir dederlendirme icin daha nesne! 6lglt-
lere bagvurma geregi vardir.

Secilen aksiyomlarin her seyden o6nce kendi arala-
rinda tutarli, sisteme yeterli ve biribirinden bagimsiz ol-
malan gerekir. Bagska bir deyisle, tutarhlik, tamlik ve ba-
d@imsizhik bir aksiyom takiminin yeterlik kosullarint olus-
turan ¢ temel 6zelliktir.

Uc ézellikten en énemlisi ve mantiksal ydnden vaz-
gecilmez olani tutarhliktir. Kendi aralarinda tutarsiz ya
da bagdasmaz olan &énciillere dayanilarak yapilan ispat-
lar bir deder tasimaz; clnki, daha énce de isaret ettigi-
miz gibi, c¢elisik bir veya daha fazla 6nciilden istenilen
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her sonu¢ mantiksal olarak ¢ikanlabilir. Her seyi ispatla-
yan bir sey, hi¢ bir sey ispatlamiyor demektir.

Aksiyomlarimizin tutarh olup olmadigini nasil belirle-
yebiliriz? Sezgiye basvurulabilir, fakat bu, ¢oju kere ne
yeter ne de gliverilir bir yoldur.

Tutarhligi denetlemenin objektif bir yolu, aksiyomla-
nmizin herhangi bir celiskiye, érnegin P ve ~ P gibi
biribirini degilleyen iki dnermenin ispatina olanak verip
vermedigine bakmaktir. Ne var ki, bu yolun, tutarsizig
yakalamaya elverisli olmakla beraber, tutarliigi kesinlik-
le belirleyebildigi soylenemez. Gercekten aksiyomlarin
tim sonuclan tuketilmedikge, bir celiski vermeyecegin-
den nasil emin olunabilir? Beklenmedik bir anda veya
uzak bir gelecekte bir ¢eliski veya paradoksla karsilasa-
biliriz pekdla. Nitekim boyle bir olayin climleler teorisin-
de Russell''n buldudu paradoksla ortaya eciktigini daha
once goérmustik.

Baska bir yol da, sistemimizi, tutarlihg: daha énce bi-
linen baska bir sistemi model alarak yorumlamaktir. Or-
nedin, aritmetigi veya geometriyi tutarhiligi yeterince be-
lirlenmis model sayabiliriz. Kurdugumuz sistemi bunlar-
dan birine indirgeyebiliriz, ya da sistemimizle model ara-
sinda bire-bir uyusum saglayabilirsek, bundan sistemimi-
zi tutarli sayabiliriz. Bu yolu Poincaré, Lobatchevski geo-
metrisini Oklid geometrisine; Hilbert, Oklid geometrisini
aritmetige indirgeyerek basarnyla denemislerdir.

Gegerligi s6z gotiren bir yol da sudur: Sistemimizi
bir olgu grubunu model alarak yorumlamak. Béyle bir mo-
del bulundugunda, ona indirgenebilen sistemimizi tutarh
sayabiliriz. Nitekim Oklid geometrisinin tutarlidina olan
givenimiz genis dl¢lide, uzaysal iliskileri dile getiren teo-
remlerin dogru onermeler olmasinda aranmaldir.

Ne var ki, kisaca belirtmege calistigimiz bu yollarin
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hic biri tutarhli§i dogrudan ispat niteligi tasimamaktadir.
Birinci yol bir tir «bekle-gér» ydntemine benzetilebilir.
ikinci yol, «A tutarl ise B de tutarhdir,» gibi kosulsal ol-
maktan ileri gecmemekte, iiciincii yol ise dolayli olarak
dogayi tutarh farzetmeyi icermektedir.

Soru 80: Aksiyomlarin tam ve bagimsiz olmasindan
ne anhyoruz?

Aksiyomlarnn tutarhii mantidin gelismezlik ilkesine
dayanan bir &zelliktir. Bir énciller takimindan hem P,
hem de P- degil gibi celisik iki sonu¢ ¢ikaramamaliyiz.
Cikarabiliyorsak, o zaman sistem tutarsiz, dolayisiyle ise
varamaz demektir. Aksiyometik bir sistem igin tutarlihk
gerekli, fakat yeter bir kosul degildir. Secilen aksiyomla-
rin tam ve bagimsiz olmasi da istenir.

Aksiyomlarin tam olmasi, sistemin kuraliarina gére
tam-deyim sayilan her énermenin, ya da o dnermenin de-
gillemesinin, bir teorem olarak ispatianabilmesi demek-
tir. Baska bir deyigle, sistemin terimleriyle ve sentaksina
uygun olusturulan «P A ~ P» gibi her celiskideki bi-
lesenlerden birinin ve yalmz birinin, (yani ya «P»'nin ya
da «~ P»’nin) sistemde ispatlanabilir olmasi, aksiyom-
larin yeterliligini veya tamhigim gosterir. Tutarhlik celig-
mezlik ilkesine, tamhk Gglncii sikkin olanaksizligr ilkesine
dayanan bir 6zelliktir. Tutarh bir sistemde P ve ~ P gibi
iki 6nerme birlikte dogru olamaz; fakat sistemin tam ol-
masi icin bu dnermelerden birinin ve yalniz birinin sis-
temde dogru olmasi, yani ispatianabilir olmasi gerekir.

Tamhk 6zelligi bdyle siki bir anlamda alindiginda pek
az gerceklesme olanag! tasir. Bu nedenle ¢ok kere daha
gevsek bir tammla yetinildigini gdérmekteyiz. Buna gore,
sistemimizde tam-deyim sayilan herhangi bir énerme ve-
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ya formilin ispatlanabilir oldugu kesinlikle saptanama-
yabilir. Boyle de olsa, o 6nerme veya formil icin sistem-
de ispatlanabilme olanad goriiyorsak, sistemi gevsek an-
lamda tam sayabiliriz. Bu anlamda bile tamhik kosulunu
karsilamak cok kere olanaksizdir.*

Aksiyomlarin bagimsizhk 6zelligine gelince, bu da
tamhk gibi mantiksal bir zorunluk degil, sistemin basitlik
ve zarafeti yoniinden aranan bir &zelliktir.

Aksiyomlanin biribirinden badimsiz olmasi istedi te-
orem olarak ispatlanabilir bir énermenin aksiyomlar ara-
sinda yer almamasi i¢gindir. Bir aksiyomun diger aksiyom-
lardan cikarilabilir olmasi o aksiyomun bagimii oldugunu,
daha dogrusu o énermenin aksiyom degil teorem oldugdu-
nu gosterir. O halde, sectigimiz aksiyomlarin bagimsiz
oldugunu soyleyebilmemiz igin, hi¢ birinin otekilere da-
yanilarak ispatlanamamasi gerekir.

Bir aksiyomun bagimsiz olup olmadigint olmayana
ergi ispat kuralina basvurarak saptayabiliriz. Buna goére,
aksiyomun degillemesini (veya celigigini) diger aksiyom-

* Hilbert gibi tutarlhihig biricik 6l¢it alan formalist mate-
matik¢i ve mantikgilar, yalniz mantigin degil matematigin her
kolunun da tutarl: ve tam aksiyometik bir sistem olarak kurula-
bilecegi inancindaydilar. Hatta tiim matematigin boyle tutarh
ve tam bir sistem olarak kurulabilecegi limidini tasiyorlard:.

Bu inang¢ ve imit 1931'de Godel’in ispatladig iki teoremle
yilalir. Buna gore son derece basit sistemler disinda hi¢ bir
tutarlh sistemin ayn: zamanda tam olmasina, hatta bir sistemin
tutarh oldugu iddiasinin bile dogru mu, yanhs m1 oldugunu ke.
sinlikle belirlemege olanak yoktur.

Godel'in, aksiyometik metodun etkinlik yoéninden sinirh
oldugu gercegini kanitlamakla, aksiyometiklestirme girigimleri-
ne beklenmedik bir darbe indirdigi séylenebilir. (Daha ayrintil
bilgi icin bakimz: E. Nagel ve J. R. Newman. «Go6del’s Proof,»
The Mathematical Way of Thinking, J. R. Newman (Ed.), New
York: Simon and Schuster, 1956, s. 1668 - 1695.)
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larla birlestirir, ¢cikan sonuglarin tutarh olup olmadigina
bakariz. Sonuclar tutarh ise (yani herhangi bir celisiklik
gostermiyorsa) sdz konusu aksiyomu digerlerinden ba-
gimsiz; sonuglar tutarsizlik icindeyse, 0 zaman o aksiyo-
mu diderlerine bagimh saymak yoluna gideriz. Bagimli bir
aksiyomu aksiyom olarak degil, teorem olarak ele almak
daha dogru olur.

Oklid geometrisinde paralel postulat {zerinde yiiz-
yillar boyunca siirddrilen c¢ahgmalar, bu dnermenin bir
teorem sayilmasi gerektigine yonelikti. Daha énce de be-
lirttigimiz gibi, sonucta Oklid¢i olmayan geometrilerin
dogusuna yol acan bu caligmalar amacina ulagsamamis,
s6z konusu postulatin bagimsiz olmadigimi kanitlayama-
mistir. Tam tersine, Saccheri, Lobachevsky ve digerleri-
nin gosterdigi lizere, postulatin degillemesinin diger ak-
siyom ve postulatlarla birlestirilmesiyle ulasilan sonuclar
mantiksal olarak tam bir tutarliik icinde kalmig, bekleni-
len tutarsizhk ortaya cikmamistir.

Soru 81: ispattan ne anlamalyiz?

Yeterli bir sistem icin aksiyomlarin kendi aralarinda
tutarl, birlikte tam, ve biribirinden bagdimsiz olmasi gere-
gi Gzerinde durduk. Aksiyomlarin dogruluk degeri ile il-
gili birka¢c noktayr da aciklamaya ihtiyac vardir.

Bilindigi gibi aksiyometik bir sistemde teoremler ak-
siyomlara dayanilarak ispatlanir. Ancak bir teoremin is-
patt her zaman aym sekilde anlasiimamistir.

Her seyden o6nce, ¢cok kere samldidi gibi, gézlem ve-
ya deneye basvurarak bir 6nermenin dogru oldugunu gés-
termek ispat degildir. Ornegdin, Pitagor teoremine gére
dik acili bir {i¢cgende hipoteniis'iin uzunlugunun karesi,
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aciyr olusturan kenarlarin karelerinin toplamina esittir.
Simdi bu teoremin dogru oldugjunu son derece duyarh
iletki ve cetvel yardimi ile dlcerek gbsterebiliriz. Hatta,
daha inandirict olmak icin, dizgin bir c¢elik levha (zerin-
de dik acili bir lGcgenin kenarlari Gzerine kareler cizer,
sonra bunlari kesip tartar, hipotenis Gzerindeki karenin
diger iki kareye denk oldugunu ortaya koyabiliriz. Ama
bu dogrulamalardan ne biri, ne 6tekisi bir ispat sayilabi-
lir. Clnkii bir kere bu tiir deneyler tiiketici olmaktan uzak-
tir. Belli bir dik acili liggen {zerindeki bulgumuzun tim
dik acili Gc¢genler icin de dogru oldugunu nasil bilebili-
riz? Ote yandan, bu deneylerimizden bir veya birkacinin
teoremi dogrulamadigini  diistinelim. O zaman teoremi
yanlis mi sayacagiz? Sayamayiz, ¢cinki ne denli titiz dav-
ranirsak davranalim, 6lcme veya tartmamizin hatasiz, kul-
landigimiz élcme arac ve gereglerinin kusursuz oldugunu
sOyleyemeyiz. Oysa mantiksal bir ispat icin ne hatasiz
bir 6lcmeye, ne de kusursuz 6lcme araclarina ihtiyac var-
dir. Mantiksal ispat, bir 6nermeyi, baska énermelerin zo-
runlu sonucu yapan iliskiyi kurmaktir; yoksa ne birinin
ne Otekinin dogru oldugunu gdstermek degildir.

Oyle ise, bir teoremin ispati, o teoremin dogru oldu-
gunu degil, bir veya birkac aksiyomdan cikanlabilir oldu-
gunu gostermek demektir.*

Mantiksal ispatla olgusal dogruluk arasindaki bu ayi-
nm pek codumuz igin ilk bakista sasirtici olabilir. Gercek-
ten bir dnermenin ispati o énermenin baska dnermelerin

# Aslinda her argiimanin amact sonucunun dogrulugunu
icpatlamaktir. Ne var ki, bunun gergeklesmesi hem gikarimin
gegerli, hem de oncillerin dogru oldugunu bilmemizi gerektirir.
ikinci kosulu yerine getirme mantiga dismed.gine goére, man-
tikta sonucun dogrulugunun ispati kategorik degil, hipotetik
niteliktedir.
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zorunlu sonucu oldugunu géstermekten ibaretse, mate-
matikteki dillere destan kesinfik nerde kalmaktadir? is-
pat, dogrulugun ispati dedilse, neye yarar; ispatladigimiz
teoremlerimiz yanhis olursa, buna ispat denir mi?

Soru 82: Aksiyomlar dogruluk degeri acisindan nasil
niteleyebiliriz?

Bu tiir sorular cogunluk aksiyomlarin yanhs anlasil-
masindan ileri gelmektedir. Aksiyomlar dogru bilinen ve-
ya dogrulugu ispatlanmig 6énermeler degil, dogru sayilan
6nermelerdir. Mantik ve matematik, birtakim &nermeleri
dogru sayarsak, daha ne gibi dnermeleri dogru sayma-
miz gerektigini arastinr. imdi, Oklid geometrisinde aksi-
vomlar dogrulugu apacik 6nermeler sayildig! icin, onlar-
dan cikarilan teoremler de dogru sayilmistir. Bu nedenle,
bir teoremin ispati, o teoremin aksiyomlardan c¢ikarilabi-
lir oldugunu gostermekten 6tede, o teoremin dogrulugu-
nu tam kanitiama anlamina gelmigtir.

Aksiyomlari dogrulugu apacik énermeler diye kabul
etmemiz icin &teden beri ileri sirlilen nedenler doyurucu
olmaktan uzaktir. Sezgisel kesinlik cok kere aldatici ol-
mustur. Nitekim, «Bitin herhangi bir parcasindan daha
biytktir,» 6nermesi bize sezgisel olarak apacik dogru go-
rinmektedir. Oysa, daha bazi apacgik gériinen 6nermeler
gibi (6rnegin, «Doga bosluktan tiksinir,» «Her yiizeyin iki
yani vardir,» v.b.) bunun da dogru olmadigi ortaya cikmis-
tir. Kaldi ki, sezgisel apaciklik kisilerin yetisme kosulla-
rina gére degisir; birine apacik gériinen bir sey, bir bas-
kasi icin pekdld anlasiimaz veya yanhs goériinebilir.

Aksiyomlarn yeterince dogrulanmis olgusal genelle-
meler saymak da soruna ¢éziim getirmemektedir. Cinki
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hi¢c bir genelleme, ne denli kanitlanmis olursa olsun, dog-
rulugu ispatlanmis sayillamaz. En sadlam bildigimiz ge-
nellemelerin bile (6rnegdin: su islatir, ates yakar, v.b.) bir
giin yanlislanmayacag: kesin degildir. Ote yandan hangi
genellemelerin yeterince kanitlanmis, hangilerinin eksik
kanitlanmis oldugunu belirlemek de mantigin degil, genel-
lemelerin ait oldugu bilimin isidir. Mantik veya matema-
tik sadece Q gibi bir énermeyi dogru saymamiz icin P'yi
dogru saymamiz yeterli midir? ya da P'yi dogru sayarsak,
Q'yu dodru saymamiz gerekir mi? diye sorar. Russeli'in
paradoksal gérinen tanimi bu gercegi yansitmaktadir :

Matematik, ne neden soézettigimizi, ne de
sOylediklerimizin dogru olup olmadidini asla bil-
medigimiz bir bilimdir.*

Aksiyomlan dogrulugu sb6z gotirmez Onermeler veya
yeterince kanmitlanmis genellemeler sayamayacadimiza
g6re, o halde ne saymaliyiz? Bu sorunun cevabi degisik
olabilir: mantik ve matematikte aksiyomlar teoremlerin
ispati icin yeterli formdllerdir. Bunlan istersek dogru sa-
yabiliriz. Olgusal bilimlerde aksiyomlar hipotez veya var-
sayim niteliinde o©onermelerdir. Bunlann mantiksal so-
nuclari olan teoremler dogru veya yanlis olabilir. Birer hi-
potez niteliginde olan aksiyomlar, teoremlerin dogrulugu-
nu glvence altina almaz. Tam tersine, teoremlerin géz-
lem veya deney yolundan dogrulanmalan hipotezlere dog-
ruluk olasiigi kazandirir. Bagska bir deyisle, bilimde aksi-
yomlara bakarak teoremleri dogru saymak sdéyle dursun,
teoremlere bakarak aksiyomlan dogru sayma yoluna gi-
deriz.

Aslinda ne matematikte, ne de bilimde aksiyomlan

* B. Russell, Mysticism and Logic, s. 75.
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teoremlerden daha kesin veya apactk saymak icin bir ne-
den yoktur. Boyle sayllmasi eskiden beri siriip gelen bir
on-yargidan, ya da, psikolojik bir yanilgidan baska bir sey
degildir.

Soru 83: «Yorum» ve «modelnden ne anhyoruz?

Mantik ve salt matematik disindaki alanlarda ortaya
atilan teoriler ne denli soyut ve dediktif nitelikte gori-
niirlerse goransinler, olgusal diinya ile bir iliskileri vardir.
Klasik Oklid geometrisi bile uzaysal iliskileri dile getir-
mekle bu tir olgusal icerikli bir teoriydi. Bdyle bir teoriyi
cesitli esde@er bicimlerde aksiyomatiklestirme olanagi
vardir, ve teori ortaya konan bu bicimler icin ortak bir
yorum veya model olusturur. Bunun en somut &rnegini
Oklid geometrisine verilen, cesitli aksiyometik es-deger
bicimlerde bulmaktayiz. Hilbert'in aksiyometik sistemi or-
nedin, bu bicimlerden sadece biridir.*

* Bkz. David Hilbert, Grundlagen der Geometrie. 1899,

Oklid geometrisini daha belirgin bir gekilde aksiyometik-
lestiren Hilbert, geometriyi bes ilkel terimi icine alan yirmibir
aksiyom 1iizerine kurar. Geometrinin tim diger odnermeleri bu
aksiyomlara dayanilarak teorem olarak ispatlanir. Aym isi, da-
ha sonra Veblen iki ilkel terime dayali oniki aksiyomla basarir.

Hilbert'in ¢alismas1 li¢ yonden 6énemli sayilabilir; (1) «nok-
ta,» «dogru,» «diizlem» gibi ilkel terimleri birer kavram adi de-
gil, birer simge veya soyut nesne sayarak aksiyomatiklestirme.
ye salt bigimsel bir yaklasim getirmek istemesi, (2) Aksiyom-
lar1 niteliklerine goére bes O6bege ayirmasi: Birinci ébege giren
sekiz aksiyom «nokta», «dofrus, «dizlem- gibi ilkel terimler
arasindaki iligkileri dile getirir. Ornegin: 1ki nokta bir dogruyu
belirler; bir dogru tlzerinde hi¢ degilse iki nokta wvardir; bir
diizlem lizerinde ayni dogru flizerine diismeyen en az li¢ nokta
vardir, v.b. lkinci ébege giren dért aksiyom «arasinda- terimi
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Cesitli kaliplara dokillen bir teori icerigi yéninden
onemsendigi siirece, degisik bicim veya kaliplar fazia
énemli sayilmayabilir. Ancak aksiyomatiklesme formel bir
karakter kazaninca, yani teoriye verilen bicim olgusal ice-
rikten soyutlaninca, bicimin énemi 6n plana gecer. Ciin-
kii béyle bir bicim veya kaliba yeni yorumlar vermek, teo-
rinin ilk iceridinden baska icerikler bulmak olanagini orta-
ya cikarir. Demek oluyor ki, icerik yéniinden belli bir teo-
ri dedisik kaliplara dokiilebilecedi gibi, aymi kalip veya
formel sistemi icerigi dedisik konularda yorumlayabiliriz.
Bu yorumlarin her biri ayni formel sistemin bir modeli sa-
yilir. Tek bir sistemin degisik yorumlarim olusturan mo-
dellere yapisal ydonden 6zdes veya izomorfik modeller de-
nir. Mantik degisik bilim kollarinda veya degisik konularda
ortaya atilmig bazi somut ve olgusal icerikli teorilerin ya-
pisal yonden izomorfik olduklarimi gosterebilirse, bu teo-
rileri yalmz belli bir formel sistemin modelleri saymakla
kalmayiz, aynt zamanda biribiri icin de model sayabiliriz.
Bu ise bu teorilerden herhangi birini modellerine bakarak
daha iyi ve aynntili anlamamiza yardim eder.

Bir de, gene érnedini geometri tarihinde buldugumuz

ile ilgilidir. Ornegin, A, B ve C bir dogru iizerindeki noktalarsa,
ve B noktas1 A ile C arasinda ise, B noktas1 C ile A arasinda-
dir. v.b. Ucglincii obekte cakisirhk veya geometrik esitlik ile
ilgili alt1 aksiyon yer almistir. Ornegin: A ve B, a dogrusu ize-
rinde noktalarsa, ve A’, a’ dogrusu iizerinde bir nokta ise, a’
lizerinde ve A'nin belli bir yaninda B’ gibi bir ve yalmiz bir
nokta vardir, 6yle ki, A’ B' dogru parcast1 A B dogru parcasiyla
cakisir. Dordiinci Obekte yalniz paraleller aksiyomu» wvardir.
Son 6bekte yer alan iki aksiyom siireklilik ile ilgilidir.

(3) Son olarak aksivomlarimin tutarhlik ve bagimsizhik o6zel-
liklerini saptama yolundaki ¢alismasi. Hilbert'in baslattigy bu
¢alisma ondan sonra gelen c¢alismalarin yoén ve niteligini belir-
lemede son derece etkili olmustur.
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dzere, herhangi bir teoriden, bir veya birka¢ aksiyomunu
cegistirmek yoluyla komsu veya akraba teoriler tiiretme
olanagidir. Oklidci olmayan geometrilerin ortaya cikmast
bdyle olmustur.

imdi akraba teorilerin her biri degisik formel kalipla-
ra dbkilebileceginden, ve bu kaliplarin her biri icerigi de-
gisik konularda yorumlanabileceginden, bir tek teoriden
sayisiz aksiyomatik kaliplar ve sayisiz modeller tliretmek
olanag var demektir. Su kadar ki, kansikhda yol acma-
mak yéninden akraba teoriler, es-deger teoriler ve izo-
morfik teoriler ayinmlanini gézden kacirmamak gerekir.

Soru 84 : Bir teorinin formellestiriimesi ne demektir?

Bir teori veya bilgi alanim aksiyometiklestirmenin bas-
lica hedefini su iki noktada toplayabiliriz :

(1) Cok kere ilstu o6rtik olan iligkileri aciga cikar-
mak, bu iligkilere dayali mantiksal butinliige
ulasmak;

(2) Dusunmede, tim varsayim ve kurallan belirtik
hale getirerek, tam bir agiklik ve kesinlik sagla-
mak.

Bu hedeflere ulagsma, her seyden 6ncz, somuttan so-
yuta, sezgisel icerikten mantiksal bicime gecisi gerekti-
rir. Baska bir deyisle, bir teorinin mantiksal yapisinin acik
ve kesin bicimiyle ortaya ¢ikmasi olgusal iceriginden siy-
rilip, salt nesnel nitelikte birtakim sembollerle dile getiril-
mesiyle olanak kazanir. Salt bicimsel olarak olusturulan
(veya formellestirilen) bir sistemde terimler kendiliklerin-
den anlami olmayan birer soyut nesne, aksiyom ve teo-
remler dogruluk degerleri belirsiz birer formilden ibaret-
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tir.* Imdi boyle soyut bir sistem, bir yandan her tirlii sez-
gisel anlamin yol acacad: kural disi akil-yiritmelerden
sakinmay! saglamakta, o6te yandan degisik konu veya
clanlarda yorumlanma olanagi tasimaktadir. Genel karak-
terde olan salt bicimsel bir sistem araclan ve kurallari
6nceden belirlenmis bir oyun (6rnegin satrang) gibidir.
Bdyle bir sistemde herhangi bir kansiklik veya anlasmaz-
ik sadece kurallara uymamaktan dogabilir. Akil-ylritme-
lerimiz kural ve tanimlara uygun sembollestirildiginde,
hata ihtimali azalir; en ufak hatalan bile saptama olanak
kazanir. Leibniz, «bir disinme hesabi» tasarlamisti; salt
bicimsel bir sistem, disinmeye aritmetiksel bir islemin
nesnel ve mekanik kimligini kazandirmakla, Leibniz’in ri-
yasini gerceklestirme yolunu acmis gériniyor genis Ol-
¢lde.

Aksiyometik bir teorinin formellestirilmesini godster-
mek icin asagdidaki érnedi alalim:**

Aksiyom 1. A ve B bir diizlemde farkli noktalar ise,
bu noktalan icine alan en az bir dogru
vardir.

Aksiyom 2. A ve B bir diizlemde farkh noktalar ise,
bu noktalari icine alan birden fazla dog-
ru yoktur.

Aksiyom 3. Bir diizlemde bulunan iki dogru diizlemin
en az bir noktasina ortak sahiptirler.

Aksiyom 4. Bir dizlemde en az bir dogru vardir.

= Ancak bu formiillerin totolojik nitelikte olmasi halinde
dogruluk degerlerl bellidir. Ne var ki, formiilleri totolojik mni-
telikte olan bir sistemin olgusal yorumlar da ¢ok kere «trivials
olmaktan ileri ge¢memektedir.

*+ Bu drnek, Cohen ve Nagel, An Introduction to Logic and
Scientific Method, s. 134'ten alinmigtir.
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Aksiyom 5. Her dogru, dizlemin en az ¢ noktasini
icine almaktadir.

Aksiyom 6. Diizlem (lizerindeki noktalarin timi ayni
dogruya ait degildir.

Aksiyom 7. Hic bir dogru diizlemin ¢ noktasindan
daha fazlasint icine almamaktadir.

Goruldiagi gibi bu aksiyomlar bir dizlem uzerinde
nokta ve dogru iliskilerini dile getirmektedir. Fakat «nok-
ta», «dogru» ve «dizlem» denilen geyler ne tir nesneler-
dir? Cogumuz bunlarin ne oldugunu bildigimizi sanir, hat-
ta bir kagit parcasi lizerinde kalem ve cetvel yardimi ile
cizerek gostermek yoluna bile gidebiliriz. Ne var ki, aksi-
vomlarda dile getirilen iliskilerle, kagit Gzerine ¢izdigimiz
geometrik sekillerin arasindaki iliskilerin aym oldugu id-
dia edilebilir mi? Bir tutarsizlik ortaya c¢ikarsa, hangisini,
aksiyomlart mi yoksa bu sekiller arasindaki gercek ilig-
kileri mi diizeltme yoluna gidecegiz?

Aslinda salt matematik ve mantik acisindan ortada
boyle bir sorun yoktur. Ne mantik¢i, ne de matematikci
aksiyomlarin gercek diinyaya uyup uymadidina bakmaz,
ya da kdgit Gzerindeki sekillere bakarak aksiyomlari di-
zeltme yoluna gitmez. Onlarin amaci olgulara uyan bir sis-
tem kurmak degil, kendi icinde tutarh bir sistem olustur-
makitir.

Denebilir ki, aksiyomlar yalniz s6zii gecen nesneler
arasindaki iligkileri dile getirmekle kalmamakta, bu nes-
neleri Ustl-6rtik bicimde tanimlamaktadir da. Bu dogru-
dur, siiphesiz. Ustelik nokta, dogru, diizlem gibi nesneler
gunliik yasantimizda sik sik s6zi gecen seylerdir. Sez-
gisel de olsa anlamlar hakkinda bir fikrimiz vardir. Ancak
aksiyometiklesme ydntinden bu anlamlarin bir 6nemi yok-
tur veya olmamak gerekir. Aksiyomlarn dogru saydigimiz-
da daha neleri dogru saymamiz gerektigini saptamda il-
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kel terimlerin anlamlarn bir rol oynamaz. Bagka bir deyis-
le, aksiyomlarla onlara dayanilarak ispatlanan teoremler
arasindaki iliski formel nitelikte olup, ne aksiyomlarin ne
de onlarda yer alan ilkel terimlerin anlamina baghdir. Nok-
ta, dogru, dizlem yerine, aksiyomlarca belirlenen iligkiler
disinda hi¢c bir anlami olmaydn birtakim isaret veya sem-
boller de kullanilabilir. Ustelik béyle bir soyutlama siste-
min mantiksal kesinligini artirma yéninden gereklidir de.

Soru 85: Formellestime nasil gerceklesir?

Yukardaki 6rnedimizde gecen «nokta», «dogru» ve
«diizlem» terimierinin anlamlarindan kurtulmak icin bu te-
rimleri soyut sembollerle temsil edebiliriz. Ornegin. «diz-
lem» yerine S harfini, «<nokta» yerine «S’nin elemani» iba-
resini kullanabiliriz. Noktaya S’nin elemani dedigimize go-
re S’ye bir noktalar kimesi gdziyle bakiyoruz demektir.
Buna goére dogruyu, elemanlan nokta olan S kiimesinin
bir alt-kiimesi sayabilir ve «d-kiimesi» terimiyle temsil ede-
biliriz.

Simdi bu terimleri kullanarak aksiyomlarimizi yeniden
dile getirelim *

Aksiyom 1”7 A ve B eger S'nin farklh elemanlan ise,
A ve B'yi icine alan en az bir d-kiime-
si vardir.

Aksiyom 2. A ve B eger S’'nin farklh elemanlan ise,
bu noktalan icine alan birden fazla d-
kiimesi yoktur.

Aksivom 3. S'nin herhangi iki d-kimesi, S'nin en
az bir elemanina ortak sahiptirler.

Aksiyom 4. S’de en az bir d-kiimesi vardir.

* Bkz. Cohen ve Nagel, aym eser, s. 135.
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Aksiyom 5. Her d-kiimesi S’nin en az ¢ elemanim
icine almaktadir.

Aksiyom 6. S’nin tim elemanlan ayni d-kiimesine
ait degildir.

Aksiyom 7. Hi¢ bir d-kimesi S’'nin lcten fazla ele-
manini i¢ine almamaktadir.

Burada dile getirilen iliskilerin konusu belli degildir.
Aksiyomlar «kiime», «alt kime» «eleman» gibi birtakim so-
yut ve genel nitelikte nesnelerden s6z etmekte, fakat bun-
larin somut olarak neleri temsil ettigi belirtiimemektedir.
Ayni sekilde «elemani olma», «icine alma» «ait olma» gi-
bi iliskiler de mantiga ait genel nitelikte kavramlardir. Bu
nedenle aksiyomlardan hi¢c birine énerme géziyle baka-
mayiz. «S», «8'nin elemani» ve «d-kiimesi» gibi terimler
birer degisken olup, bunlar icine alan aksiyomlar birer
6nerme-fonksiyonu veya dnerme kalibi niteligindedir. De-
giskenlere verecedimiz anlama gore aksiyomlar degisik
konulara iligkin &nermeler niteligi kazanabilir. Ornegin,
Soru 84’deki aksiyomlara uzaysal iliskileri dile getiren
onermeler olarak yukardaki énerme kaliplarinin 6zel bir
yorumu goziyle bakabiliriz. Degiskenlere verecedimiz an-
lamlara gére bu yorumlan istedigimiz sayida artirabiliriz.
Su kadar ki, sececedimiz konu, aksiyomlarda dile getiri-
len formel iliskileri saglamig olsun.

Soru 86 ispatlanan teoremlerin niteligi nedir?

Aksiyomlar, birtakim soyut degiskenlerin arasindaki
iligkileri dile getirmekten o6teye gecmeyen &nerme-fonk-
siyonu niteliginde oldugunda, bunlardan mantiksal olarak
cikarilan (ya da bunlara dayanilarak ispatianan) teorem-
ler de aym sekilde birtakim soyut iligkileri dile getiren éner-
me fonksiyonlart olmaktan ileri gegcmez. Asadida verilen
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alti teorem bu tiirden énerme-fonksiyonu niteliginde cim-

lelerdir : *

Teorem |.

Teorem |l.

Teorem |Il.

Teorem IV.

A ve B eger S'nin farkli elemanlar ise,
A ve Byi icine alan bir ve yalnz bir
d-kiimesi vardir

(Bu teorem 1’ ve 2’ nolu Aksiyomlardan
cikmaktadir.)

Biribirinden farkli herhangi iki d-kiimesi,
S’nin bir ve yalniz bir elemanina ortak
sahiptirler.

(Bu teorem 2’ ve 3’ nolu aksiyomlardan
cikmaktadir.)

S'nin hepsi ayni d-kiimesinde olmayan
uc elemani vardir.

(Bu teorem 4/, 5’ ve 6’ nolu aksiyomlar-
dan c¢ikmaktadir.)

S'deki her d-kiimesi, S'nin sadece u¢
elemanini icine almaktadir.

(Bu teorem 5 ve 7’ nolu aksiyomdan
cikmaktadir.)

ilk dért teorem aksiyomlardan dogrudan ¢iktigindan
bunlarin ispatini ayrica tartismaya gerek yoktur. Son ikl
teoremin ispati ise bu denli acik ve dogrudan degildir.

Teorem V.

ispat

itk alti Aksiyoma tabi herhangi bir S ki-
mesi en az yedi elemani icine almak-
tadir.

A, B, C'yi S'nin ayni d-kiimesinde olma-
yan ¢ elemani kabul edelim. Teorem
lll. buna olanak vermektedir. Buna go-
re, Teorem | geregince, AB, BC, ve CA’-

* Bkz. Cohen ve Nagel, ayn: eser, s. 136.
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Teorem VI.

ispat

yi icine alan biribirinden farkh ¢ d-ku-
mesi olmak gerekir, ve Aksiyom 5’ gere-
gince, d-kimelerinden her birinin bir
{ciincl elemanin daha olmasi ve bu ek
elemanlarin Aksiyom 2’ geregince hem
biribirinden hem de A, B ve C'den farkli
olmasi gerekir.

Simdi bu ek elemanlan D, E ve G
ile gosterirsek so6zi gecen UG¢ farkh
d-kimesi ABD, BCE, CAG diye belirlen-
mis olur. Aksiyom 1 geregdince, s0zl
edilen d-kiimelerinden ayn olarak AE ve
BG de birer d-kimesi belirler. Bunlarin
da Aksiyom 4’ gere@ince S’nin bir ele-
manina ortak sahip olmalarn gerekir, ve
bu eleman Aksiyom 2’ geredince zaten
belirlenmis olan elemanlardan biri ola-
maz. Farkli olmasi gereken bu elemana
F dersek, AEF ve BFG’nin de birer d-
kiimesi oldugu ortaya c¢ikar.

Boylece herhangi bir S kimesinde
A, B, C, D, E, F ve G olmak Uzere biri-
birinden farklh en az yedi elemanin ol-
dudu ispatlanmig oluyor.

Aksiyomlarin yedisine de tabi olan S
kimesi en cok yedi eleman icine almak-
tadir.

Bir an icin T gibi sekizinci bir elemanin
var oldugunu kabul edelim. Bu takdirde,
AT ve BFG diye belirlenen d-kiimelerinin
Aksiyom 3’ geredince bir orta eleman-
larinin olmas! gerekir. Fakat bu eleman
B olamaz, cinki AB, elemanlart ABD
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olan d-kiimesini belirlemektedir; yoksa
ABTD elemanlannin séz konusu ayni
d-kiimesine ait olmasi gerekir ki, bu da
Aksiyom 7’ne gore olanaksizdir. Bu ele-
man F de olamaz, ¢linkd o zaman AFTE
elemanlannin AEF diye belirlenen d-ki-
mesine ait olmasi gerekir. Bu eleman
G de olamaz, clnkii o zaman AGTC
elemanlarinin  AGC diye belirlenen d-
kiimesine ait olmas1 gerekir. Tim bu
sonuclar Aksiyom 7’ geregince olanak-
sizdir. Demek oluyor ki, ya bu sonuclan,
va da 7 nolu Aksiyomu reddedecegiz.
Aksiyom 7’'ni kabul ederek ise basladi-
dgimizdan, bu kabuliimizle celisen tim
sonuclar reddetmek zorundayiz: O hal-
de, S kimesinde sekizinci bir eleman
yoktur.

Gorildigi gibi, minik bir drnegdini verdigimiz formel
aksiyometik bir sistemde, tim c¢ikarimlar veya ispatlar for-
mel iliskilere dayanmakta, aciktan veya ustl-ortik her-
hangi bir gdzlem veya deney ise karismamaktadir. Boy-
le bir sisteme olgusal diunyada uygun disen bir seylerin
var olup olmadid1 ayn bir konudur. Aksiyomlari, dolayisiy-
le teoremleri, saglayan herhangi bir olgusal modelin bu-
lunmas1 mantik¢iya degil, bilim adamina dusen bir istir.
Formel bir sistemin her basanli yorumu dogrulugu gdéz-
lem ve deneye dayanan bir bilimsel teori demektir. Bir
teoriden soyutlama yoluyla formel bir sisteme gidebile-
ce@imiz gibi, bir formel sistemden yorumlama yoluyla
olgusal icerigi degisik bircok teorilere gidebiliriz. Zaten
salt matematigin bilimler icin énemi daha c¢ok iste bdyle
olgusal yorumlara eiverigli formel sistemler ortaya koy-
ma gilcinden gelmektedir.
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X. BOLUM

MANTIK iLE iLGILI SORUNLAR *

Soru 87 : Mantiksal gecerlik nicin tartisma konusu-
dur?

Bundan onceki boliimlerde ele alinan temel kavram-
lan aciklarken, elden geldigince, «yaygin» veya «ortak»
diyebilecegimiz bir gérisin c¢ercevesinde kalmaya calis-
tik. Ancak mantigin daha iyi anlagsiimasi i¢in, bu ortak
goéruse yoneltilen bazi elestirileri de gézden gecirmek ye-
rinde olur.

Elestiri konusu olan kavramlardan biri mantiksal ge-
cerligin niteligidir. Bircok kere belirttigimiz gibi mantiksal
gecerlik, «argiman» dedigimiz akil-yldritme bigcimi ile il-
gili bir 6zelliktir; daha dogrusu argiiman veya c¢ikarimda
Oncullerle sonucun belli bir iliskisine dayanan bir &zel-
liktir. Bir cikarimda onciilleri dogru saydigimizda, sonucu
da dogru sayma zorunlu ise, o ¢ikarim mantiksal yénden
gecerli demektir. Diger bir deyisle, mantiksal gecerligi
olan bir cikarimda &énciller sonucu zorunlu kilmaktadir.

* Bu boliimiin hazirlanmasinda Cohen ve Nagel, An Intro-
duction to Logic and Scientific Method, chapter IX,'dan genis
6l¢iide yararlanilmistir.
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imdi bu zorunluk nerden ileri gelmektedir? Birtakim oner-
melerin bir baska énermeyi zorunlu kilmasi nasil mimkin
olmaktadir?

Bir ¢cikarimin zorunlulugu genellikle sonucun Gsti 6r-
tik de olsa dOncillerde var oldugu disiincesiyle acgiklian-
mistir. Diger bir deyisle, sonucun oncillerin timi veya bir
parcasi olmadidi hallerde zorunluk da séz konusu degil-
dir. Ancak bu kosul zorunlu ¢ikanmi «trivial» kilmamakta
midir? Sonuc¢ 6nciillerin bir tekrarindan ibaretse, cikar-
min bir degeri olur mu? Gegerli bir ¢cikanim bize yeni bir
sey oOgretmiyorsa, satranc oyunundan bir farki oldugu
edylenebilir mi? Sonucu onciillerinde var olmayan ¢tkarim
mantiksal gecerlikten yoksun, sonucu &ncillerinde olan
cikarim ise bizi hic bir yeni seye gotirmiyor demektir.
«O halde mantiksal gecerlik neye yarar?» diye sorulabilir.

Bu sorunun cevabi, ona yol acan anlam kargasahgini
gidermekle verilebilir. Daha do@rusu iki terimin, «oncdil-
lerde var olma» ile «yenilik» terimlerinin anlamlarini be-
lirlemekle paradoksal olan gli¢cligd giderme olanagim
arayabiliriz.

Soru 88 : «Sonu¢ onciillerde vardir,» yargisindan ne
anlamaliyiz?

Once sonucun énciillerde var olmasi nasil yorumlan-
mahdir? Gicligun bir kaynadi, «icinde olmaym» fiziksel
yorumlamada kendini gdstermektedir. Mendilimin cebim-
de, kalemimin kutuda, masamin odamda olmasi bu anlam-
da icinde olmanin birer érnegdidir. Sonucun éncullerde var
olmasi. bu turden bir icinde olma degildir. Mantik¢i ge-
cerli bir cikarimda «sonug¢ onclllerde var» derken yalniz
oncullerin sonucu icerdigi anlaminda konugsmaktadir. Bir-
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takim dnermenin bir baska énermeyi icermesi «icinde ol-
ma» gibi fiziksel bir iliskiyi degil, mantiksal bir iliskiyi be-
lirler. Ornegin,

Ne kiz, ne erkek kardesim var.
Ama o cocugun babasi benim babamin ogludur.

O cocuk benim oglumdur.

cikannminda o6nciiller sonucu mantiksal olarak icermekte,
fakat fiziksel olarak icine almamaktadir. Sonucu iki éncu-
lin bir parcasi degil, iki dnctil arasindaki iliskinin bir Gri-
nid saymak gerekir. Demek oluyor ki, sonucu éncilllerin
kismen veya tamamen bir tekran gibi gérmek dogru degil-
dir. Nitekim ornegimizde, sonuc¢ bir sirpriz etkisi yarata-
cak Olcide onciillerden bagimsiz gorinmektedir. Bu bizi
ikinci terimin, «sonucun yenilik getirmesi» teriminin yo-
rumuna getirmektedir.

Burada da bir ayinma gidebiliriz : bir sonu¢ mantik-
sal degil, fakat psikolojik yonden bir yenilik getirebilir.
Bircok hallerde Onciilleri tarafindan zorunlu kihnan bir
sonuc bizim icin beklenmedik, hatta sasirtict olabilir. Ni-
tekim Oklid geometrisinin teoremleri, dayandiklar tim
postulatlan bilinse bile, pek az kimse i¢in aciktir. Ayni se-
kilde az-¢cok karmasik ¢cikarimlarda onciillerin gozden ge-
cirilmesi, sonucun ne oldugunu hemen gérmemiz i¢in ye-
terli olmamaktadir. Zaten baska tirli olsaydi, ne mantik-
ta ne de matematikte birtakim cikarim kurallart kullan-
maya yani, formel ispatlamaya gerek olmazdi: Ornegin,
egitiimis matematikciler disinda hangimiz geometrinin su
dnermesiyle,

Paralel iki dogruyu kesen bir dogrunun
ayni yanda meydana getirdigi i¢c acilarin
toplami iki dik acinin toplamina esittir.
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Binci postulat denilen su énermesinin,

Bir dodru paralel iki dogruyu kestiginde
ayni yanda meydana gelen ic acilarin
toplami iki dik aginin toplamindan azsa,
o yanda iki dogru yeterince uzatildiginda
kesigirler.

es-deger oldugunu hemen goérebilir? Oysa Oklid oldukca
karmasik bir ispatla, birinci dnermenin ikincisinin zorun-
lu bir sonucu oldugunu géstermistir.

Demek oluyor ki, gecerli bir ¢ikarimda (yani &éncl-
lerin sonucu zorunlu kildigi bir cikarimda) sonu¢ 6ncille-
re bagimh oldugundan mantiksal bir yenilik s6z konusu
degildir; ne var ki bu, sonucun dayandid éncillerin dape-
diz bir tekran oldugunu gdstermez. Birgcok hallerde so-
nu¢ hemen hepimiz igin, bazen sasirtici olacak derecede,
psikolojik diyebilecedimiz bir yenilik tasimaktan geri kal-
maz. Bu nedenle gegerli cikarimlari «trivial» saymaya yer
voktur.

Soru 89: Bir énermenin bilinen anlami ile icerigi
farkh midir?

«Bir ¢cikarim ya gecerli olmayacak, ya da trivial ol-
‘maktan kurtulamaz,» diye Ozetleyebilecedimiz elestiriyi
baska bir ayirma giderek de karsilayabiliriz. Bu da bir
dnermenin alisilagelmis anlami ile iceriginin bir yerde
farkh olabilecegidir. Buna c¢arpici bir érnek vermek igin
gene Oklid geometrisine dénelim. 5'inci postulat'in es-
dederi olan su dnermeyi anlamak icin matematikei olma-
'ya gerek yoktur herhaide :

Bir dogrunun disindaki herhangi bir nok-
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tadan o dogruya yalnmiz bir paralel dog-
ru cizilebilir.

Oysa, matematikciler disinda kac¢ kisi bu énermeyi
dogru saydiginda baska bir énermeyi,

Bir tcgenin i¢c acillarinin toplams iki dik
aciin toplamina esittir.

diye dile getirilen (inlii teoremi, de dogru saymak zorunda
oldugunu gdrebilir? Gériliyor ki, bir dnermenin ifade edil-
digi dildeki anlamini anlamakla, o onermenin icerigini
tam bilmek her zaman ayni sey degildir.

ikinci 6nerme birincisinin iceriginde olmakla beraber,
dilsel ifadesindeki anlaminda yoktur. Baska bir deyigle
tanimsal anlam yoniinden farkl olan bu énermeler igerik
yoninden biribirine baghdir. Farki séyle de belirtebiliriz:
onermenin anlami icin ifade edildigi dili bilmek cok kere
yeterlidir; oysa icerigini 'kesfetmek icin dil bilgisinin Us-
tiunde, dnermenin iliskin oldugu alanin uzmanlk bilgisine
de ihtiyac vardir. Sonra, dilsel ifadesi degismeyen bir
dnermenin icerigi giderek biyiyebilir. icerigin zenginles-
mesi tanimsal degil, arastirmaya bagdh bir olgudur Arasg-
tirma derinlestikce aynmi postulat’dan daha énce bilinme-
ven yeni bazi teoremlerin de c¢ikarilabilecegi olasidir. Bi-
lim ve matematik tarihinde bunun bircok 6rnekleri gds-
terilebilir.

Bir énermenin iceridi ile dilsel anlami her zaman ay-
ni olsaydi, mantiksal gecerlik ile ilgili elestiriye hak ver-
memek elden gelmezdi; cunkl s6z konusu elestiriye yol
acan nedenlerden biri, belki de baslicasi, bu iki seyin ka-
ristiriimasi olmustur. Yukardaki ayirimdan gériyoruz ki,
gecerli bir ¢ctkarimda sonu¢ kendisini zorualu kilan 6ncil-
lerden dilsel anlam yéniinden farklt olmakla yeni bir sey
getirmektedir. O halde gecerli bir ¢ctkarim yalniz 6nciille-
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rin iceriginin aciga vurulmasi olmakla kalmamakta, biz-
de cok kere beklemedigimiz bir etki de yaratmaktadir.

Soru 90: Gecerli bir cikarim dongil miidiir?

Formel mantia 6teden beri yoneltilen bir baska eles-
tiri de gecerli bir cikarimin doéngil oldugu, bu nedenle
sonucunu gercek anlamda ispatlamadigidir. Bir ¢ikarimin
ddéngil olmasi ispatlanacak sonucun var-saytimasi, yani
dncil olarak kullaniimasi, demektir. Ornegin,

Ozgiirliik demokrasinin vazgeciimez ge-
regidir; ¢unkld o6zglrlik olmaksizin de-
mokrasi olamaz.

argiimant doéngdlddr, zira, ispatlanmak istenen énerme
(sonug),

Ozglirlik demokrasinin vazgeciimez ge-
regidir.

ile, kanitlayict énerme (6ncil),
Ozgiirlik olmaksizin demokrasi olamaz.

dedigik kelimelerle, ayni iddiay! dile getirmekte, yani es-
deger niteliktedir. Ornekteki argiiman mantiksal olarak
gecerlidir, ¢cunkd dnculid dodru saydigimizda sonucu da
dogru saymak zorundayiz. Ne var ki, kendi kendini ka-
nitlayan sonucu ispatladigimizi sdyleyemeyiz.

Bazi gecerli argimanlarin déngil oldugu dogrudur.
Ozellikle demagog politikacilarin sik sik bu tiir argiiman-
larla halkin géziine kiil serptikleri bilinmeyen bir sey de-
gildir. Ancak tum gecerli ¢cikarimlarin, 6zellikle tasim ti-
rinden cikarimlarin, déngul oldudu soéylenebilir mi?

Once su soruyu cevaplamak gerekir: Sonucu, ice-
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rik yoniinden oncillerini agsmayan bir ¢cikarnm mutlaka
dongiil midiir? Oyle ise, o zaman tim gecerli ¢cikarimiar
déngll demektir. Su klasik érnegi alalim:

Tdm insanlar olumladar.
Sokrat bir insandir.

Sokrat olumldadir.

Elestiricilere goére, bu c¢ikarnmda sonu¢ ispatlanma-
maktadir, cinkld Sokrat’in dlimli oldugu iddiasi kapsami
daha genis olan tim insanlann 6limli oldudu iddiasinda
varsayllmistir. Her ferdin ayri ayn 6limld oldugunu bil-
medik¢ce tim insanlarin 8limlid oldugunu nasil sdyleyebi-
liriz? Tdm insanlann o6limlid oldugunu sdyleyebilmemiz
icin, her fert gibi Sokrat'in da, 8limld oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Bu demektir ki, cikarimda Sokrat’'in dlim-
10 oldugunu kanitlamak tzere verilen 6ncil («Tim insan-
lar 6lumladir,»)in dogrulugu, Sokratin 6limld olmasina
badlidir. Baska bir deyisle sonucu ispatlayan éncili dog-
ru saymamiz icin her seyden 6nce sonucu dogru kabul
etmemiz gerekiyor. Bu ise c¢ikarimin déngil oldugunu,
sonucun gercek anlamda ispatlanmadigini goésterir.

ilk bakista oldukca hakli gériinen bu elestiride goz-
den kacan 6nemli bir nokta var. O da bir 6nermenin da-
yandig1 kanitlarla, icerdigi gozlemlerin cok kere cakisma-
dig:dir. Elestiride farzedildigi gibi, tim insanlarin 6lUmli
oldugunu kabul etmemiz icin ayrn ayn her ferdin, bu ara-
da Sokrat'in 6limlli oldugunu bilmemiz gerekir mi gercek-
ten?

Gerci, «Tuim insanlar dliumladir,» édnermesi belli gbz-
lemlere veya kanitlara dayanan bir genellemedir; ancak
genellemenin dayandi§i gozlemler, icerdigi gbdzlemlerin
ancak bir alt bolimudiir, timd degildir. Gunlik konusma-
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da oldugu gibi bilimde de bircok genelleme, ilke veya ka-
nun bicimindeki 6énermeler hipotez niteliginde olup, kap-
samlarina giren tim fertler veya somut drnekler bilinme-
den, hatta incelenmeden, dogru sayilir veya ileri sirilir.
Kopernik, tim gezegenler giines cevresinde dolanmakta-
dir, dediginde sadece bes gezegen bilinmekteydi. Daha
sonra bulunan gezegenlerin hareketi iddiay1 kanitlamasi-
na ragmen, Kopernik'in genellemesinin dogru oldugu bu-
gun bile kesinlikle sdylenemez; hareketi genellemeye uy-
mayan bir veya daha fazla gezegenin ilerde ortaya cikaril-
masi daima mimkinddr. Fakat bu demek degildir ki, s6z
konusu genelleme bilimsel givenirlikten yoksun sayilmak-
tadir. Ayni sekilde, Newion teorisi kuruldugunda cift yil-
dizlarin kendi ortak cekim merkezleri ¢evresinde eliptik
ybringe cizerek dolandiklarn heniiz bilinmiyordu. Bunun
gibi teorinin iceriginde sonra ortaya ¢ikarilan daha baska
gbziemler de olabilir. Teorinin dogrulugunu, icerdigi goéz-
lemlerin timinin yapiimasina baglamaya ne gerek ne de
ver vardir. Newton, teorisini, bircogu hentz bilinmeyen
bu tir gbézlemleri betimledigi icin degil, bunlardan bilinen-
leri aciklamak icin kurmustu. Teori icerdigi olgularin ti-
mine dayanilarak kurulmadigina gore, cift yildizlarin ha-
reketi gibi yeni olgularin teoriden cikariimasi dongtl bir
cikarim olamaz.

Tim insanlarin 8limla oldugu iddiasi bir insan olan
Sokrat’'in 6limli oldugunu icermektedir siphesiz. Fakat
genellemenin dogrulugu Sokrat’in dlimld oldugu gbzlemi.
ne dayal olmadigindan icermenin déngul bir ¢cikarim ol-
dugu gobzlenemez. Bir O6nciliin icerigi dayandigi kanitla-
rn asiyorsa, o0 Oncilden yapilan ¢cikarim doéngil olamaz.
Gecerli bir cikannmda sonu¢ oncullerin iceriginde olmak-
la beraber, onciillerin dayandigi kanitlarn pekdla asabilir.
Sonucun Onctllerin iceriginde olmasi ¢itkarimin dongiil
oldugunu géstermez.
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Soru 91: Mantik'in temel ilkelerini «diisiince kanun-
lan» sayabilir miyiz?

Mantik’'ta «diisiinmenin ¢ kanunu» diye bilinen 6z-
deslik, celismezlik ve le¢ilincii sikkin olanaksizhidgi ilkele-
rine daha énce deginmis, ayrnintih aciklamay ilerde vere-
cedimizi belirtmistik.* Bu ve bunu izleyen iki soruda bu
konuyu aydinlatmaya calisacagiz.

Her seyden once, «diisinme kanunu» s@ziinden ne
anlamak gerektigini belirtmeliyiz.

Fizikte hareket kanunlarn, hareketin nasil olugtugunu
belirleyen geneilemelerdir. Bu anlamda disinme kanun-
larinin da dasiinmenin olusum kosullanini belirleyen bir-
takim genellemeler "oldugu akla gelebilir. Oysa sbdz ko-
nusu kanunlarin béyle bir niteligi yoktur. Disinme sire-
cinin olusum kosullan, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
mantigin degdil, olgusal bir bilim olan psikolojinin konu-
sudur. Mantik didsiinmenin nasil olustugu, hangi kosullar
altinda etkinlik kazandidi ile ugrasmaz; olsa olsa bir tir
diasinme olan akil-ytritmenin birtakim gecerlik kuralla-
rina gére denetimini yapar. Diger bir deyisle, mantik «di-
siinme kanunlari» denen ilkeleri zihinsel olgulan acikla-
yan birer hipotez olarak degil, akil-yariitmeleri degerlen-
dirmede birer 6lgit olarak kullanir. Ancak bu dlcitlerin,
genel ve zorunlu bir niteligi oldugu, toplumsal kurulus ve-
ya davraniglan dizenlemek amaciyla millet meclislerince
cikanian kanunlar gibi yersel, ihtiyac ve zamana bagil,
kararlar olmadigi da besbelli.

Mantik ilkeleri icin «zorunlu» derken diisincemizin
bunlanin disina ¢ikamayacagini, hatta bunlara ters diise-
meyecedini demek istemiyoruz. Tutarliik bir kafa egitimi

* Bkz. Soru 57.
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sorunudur, disiinmede bir disiplin gerektirir. Bu egitim ve
disiplinin olmadigi veya zayif kaldigi yerde, tutarsizlik,
celiskiye dusme, kacinilmaz olmaktadir. Tutarsizik psi-
kolojik ybénden degil, mantik yéniinden kaciniimasi gere-
ken bir haldir. Tutarsizligin yaygin olmasi da géstermek-
tedir ki, «disiince kanunlari» denen ilkelerin aslinda di-
siincemizle pek fazla bir ilgisi yoktur. Oyle ise, bu ilkelerin
gercek niteligi nedir?

Bu soruyu cevaplamaya gecmeden énce, sézi gecen
Uc ilkenin iki ayn formile edilis bicimine bakalim :

Ozdeslik : Bir sey A ise, o sey A'dir.
celismezlik : Hic bir sey hem A, hem de A degil
olamaz.

Jeiinci sikkin Herhangi bir sey ya A, ya da
olanaksizligi: A degildir.

Ozdeslik Bir onerme dogruysa, dogrudur
(P > P).
Celismezlik : Hi¢c bir 6nerme hem dogru, hem
] 1 de yanlis olamaz
! ~ (P A ~P)

Uclncid sikkin Bir énerme ya yanlis ya da
olanaksizhigi dogrudur (P VV ~ P).

Hemen farkedilecegi tzere, bu iki deyis bicimi iki yo-
rumu aciga vurmaktadir. Geleneksel olan ilk yorum, man-
tik ilkelerini varhga iliskin genellemeler saymakta; ikinci
yorum ayni ilkeleri dnermelerle dile gelen yargilarimizin
dogruluk degerlerinin en genel kosullari olarak nitele-
mektedir. Fakat bu yorumlardan ne biri ne de Otekisi di-
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stinceden sézetmemektedir. Gercekten de mantik ilkele-
rini «disince kanunlari» diye belirlemek geleneksel bir
yanhs kullanimdan baska bir sey degildir.

Soru 92 : Mantik ilkelerini nasil nitelemeliyiz?

Ne doga kanunlarnni, ne de toplumsal kanunlari an-
diran mantik ilkelerinin kendilerine 6zgl niteligi nedir, o
halde? Bunlan geleneksel mantikcilarin sandig! gibi var-
Igin en genel ozelliklerini dile getiren evrensel ilkeler sa-
yabilir miyiz? Yoksa, giinimiizde pek c¢ok mantik¢ilarin
kabul ettigi gibi, 6nerme veya yargilarimiz arasindaki ilig-
I-'llerl bicimleyen soyut ve genel ilkeler olarak mi gérece-
ng" Ote yandan, bu ilkeleri her tirli akil-ylritmenin ge-
rekli, hatta yeterli kosulu saymaya olanak var midir?

Aristo ve onu izleyenler mantik ilkelerinin dodanin
en genel niteliklerini yansitti§y kanmisinda olmuslardir. Bu
yorumda mantik, tim distince etkinliklerinin temelinde
yer alir. Diger bilimler doganin tiimiine 6zgl niteliklerini
degdil, degisik gorundslerini inceler. Mantik hepsini kap-
sayan ve hepsi icin ortak olan temel ve dedismez nite-
liklerle ilgilenir. Aristo’nun deyisi ile mantik «varligi, var-
ik olarak inceler.» Varhdin temel ilkeleri olarak mantik
kanunlan evrensel olup, tim olup bitenlere uygulanir.
Dogay! inkdr etmeksizin bunlari inkdr etmede olanak
yoktur. Aristo’dan beri siriip gelen bu goériis meta-fizik-
seldir; gunimuzde artik pek az kimse tarafindan savunul-
maktadir.

Mantig1 «distincenin bilimi» saymak gibi «varhgin
bilimi» de saymak giictir. Biri mantig psikoloji ile karig-
tirmaga, 6tekisi manti§i metafizikle bir tutmada bizi go-
tirir. Oysa mantidin konusu ne diisiince ne de varhktir.
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Mantik dipediz onerme veya 6nerme kaliplari arasinda-
ki formel iligkilerle ugrasir; bunlardan hangilerinin gecer-
li, hangilerinin gecgersiz ¢cikarimlara yol actigini belirleme-
ge calisir,

Mantik - ilkelerinin genel ve zorunlu olmasi, bu ilkele-
rin varhgin genel niteliklerini dile getiren birer kanun ol-
masini gerektirmez. ilkelerin genel sayilmasi, her tirli is-
pat icin gerekli olmalarindan; zorunlu sayiimasi inkarla-
rinin s6z ve diisiincelerimizi bir sagma yi§ini yapmasindan
ileri gelmektedir. Mantik ilkelerini varsaymaksizin ne ma-
tematik, ne bilim, hatta ne de gunlik disince var olabi-
lir.

Ne var ki, mantik ilkelerinin, bu arada «disince ka-
nunu» denen Uc¢ temel ilkenin, bu gerekliligi ispatianamaz;
¢unkl her ispat gibi bu ispat da s6z konusu ilkeleri var-
saymakla ancak baslayabilir. Su kadar ki, onlardan ba-
gimsiz ne bir ispata, ne de hatta tutarh bir disinceye ola-
nak olmadigimi géstermek bu gerekliligi kabul etmemiz
icin yeter, artar bile.

Soru 93 : Mantik ilkelerinin dogrulugu so6z gotiirmez
mi?

Bazi mantikcilar G¢ temel ilkeyi gerekli saymakla ye-
tinmemisler, onlan ayni zamanda tim ispatlar icin yeterli
saymislardir. Hemen belirtmeli ki, (ic temel ilke mantik ilke-
lerinin ne timiund tiiketmekte, ne de timini icermekte-
dir. Bazi ilkeier, biribirinden oldugu gibi, Ui¢c temel ilkeden
de bagimsizdir. Kaldi ki, G¢ temel ilkenin diger ilkeleri icer-
digi gosterilse bile, bunlarin diger ilkelerden daha kesin
veya daha énemli oldugu gosterilmis olmaz. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi formel dizeyde aksiyomlarin teoremler-

252



den daha ustiin tutulmasi ¢ok kere psikolojik bir yanilgt-
dir; mantik yéninden gecerli bir nedene dayandigi kolay-
ca sdylenemez.

Uc temel ilkenin yeterliligi séyle dursun, dogru olma-
diklan bile 6ne siriimistir. Ornegin, ézdeslik ilkesi, «bir
onerme dogru ise, dogrudur,» diyor; ne var ki, bir elesti-
riye gore, ayni dnerme bazen dogru bazen yanlis olabilir.
Nitekim, «<hava bulutludur,» énermesi bugin dodru, yarin
yanhs olabilir.

Bu elestiri bir noktay1 gézden kacirmakta, o da, bu
tir 6nermelerin tam olmadigidir. Hatta denebilir ki, «hava
bulutludur,» gibi bir ifade, bir énerme olmaktan c¢cok bir
onerme kahbidir. ifadenin tam bir énerm= niteligi kazan-
masi icin kesin bir yer ve zamanin belirlenmesi gerekir.
Nitekim, «Ankara’da 30 Eyliil giini saat 11.30°'da hava bu-
lutludur.» climlesi, belli bir dogruluk degderi olan bir éner-
medir; bugin dogru, yarin yanlhs olamaz.

Ayni sekilde, celismezlik ilkesi de inkdr edilmistir.
Ornegin, celisik olan su iki dGnermenin

Bu cocuk agliyor.
Bu cocuk aglamiyor.

ikisi de dogru olabilir, deniyor. ilk bakista hakh gibi go-
rinen bu elestirinin de gdzden kacirdigi bir nokta var:
zamanin belirlenmemesi. Bir gocuk simdi aghyor, biraz
sonra aglamiyor olabilir. Fakat bir cocugun belli bir an-
da hem aglamasi, hem aglamamasi olanaksizdir.

«Yalan sdéyliyorum» gibi dogru saydigimizda yanhs,
yanlis saydigimizda dogru olan paradoksal ©&nermeler
gosterilerek de celismezlik ilkesine karsi cikilmistir. Ger-
cekten bir kimse cikip

Simdi yalan soyliyorum.
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verse, bu iddiast dogru mudur, yoksa yanhs midir? Dogru
sayarsak adamin yalan soyledigini, yanlis sayarsak ada-
min dogru sdyledigini kabul etmek zorundayiz.

Bu tir paradokslarin nasil ¢6zimlendigini bundan
once V. bdlimde gdstermede calismistix. * Fakat sag-
duyu bile celisikligin gériniste kaldigini, gercek olmadi-
gl gostermege yeter. «$imdi yalan soyliyorum,» deyip
baska bir sey stylemeyen kimse, aslinda herhangi bir
iddia ortaya atmis degildir. Bu nedenle soylediginin dog-
ru mu, yanlis mi oldugu séz konusu bile edilemez. «$imdi
valan sdyluyorum,» ifadesi kendi kendine degil, baska bir
6nermeye yollama yapsaydi énerme niteligi kazanirdi. Tek
basina sadece bir cimle olusturan birtakim kelimeden
ibarettir.

Uciincii sikkin olanaksizhdi ilkesi de elestiriye ugra-
mistir. Ornegdin, «Depodaki su sicaktir veya depodaki su
soguktur,» secenekli bilesiginde yer alan iki dnermeden
birinin mutlaka dogru olmasi gerekmez; ikisi de yanlig
olabilir. Gercekten, depodaki su ne sicak ne soguk, fakat
ik olabilir. Ancak burada gbdzden kacirilan nokta «sicak»
ve «soguk» yiklemlerinin butinleyici degil, karsit terim-
ler olmasidir. Elestiri, karsit olan bu ned=nle Gc¢inci bir
sikka olanak veren terimleri, butinleyici, yani evreni iki
sikla tiiketen, Gglincid sikka olanak tammayan, terimler
sayma hatasindan dogmaktadir.

Bu ilkenin gecerligini gblgeleyen bir 6rnede de mo-
dern fizikte rastlamaktayiz. Bilindigi gibi Heisenberg'in
«Belirsizlik ilkesi»ne gére bir parcacigin (6rnedin bir
elektronun) konum ve hizini birlikte saptamaya olanak
voktur. Herhangi bir anda bir elektronun konum ve hizi-
rin su ve su oldugunu veya olmadidini séyleyemeyiz. Bu

* Bkz., Soru 48.
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durum, Hans Reichenbach gibi bazi filozoflar, Uctinci
Sikkin Olanaksizh ilkesinin terkedilmesi gerektigi disun-
cesine goéturmustur.

Goriliyor ki, uc temel ilkeye yoneltilen itirazlara
genellikle gerekli ayinmlarn ya gézden kaciriimasi, ya
da yeteri kesinlikle yapilmamas: yol agmaktadir.

Mantik ilkelerinin dogrulugunun ne tir bir dodruluk
oldugunu bundan sonraki bélimde ele alacagiz.
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Xi. BOLUM

MANTIKSAL DOGRULUK ve MATEMATIK

Soru 94: Mantikta dogruluk kavraminin yeri nedir?

Mantigin, dnermelerin dogruludu ile degil, énermeler
arasindaki bicimsel iligkilerle ugrastigini kitabimizin ba-
sindan beri belirtmege calistik. Bu gérigi simdi de birak-
mis degiliz. Ne var ki, bundan dogruluk kavraminin man-
tik disina distigiu anlami da ¢ikanimamahdir. Mantik da,
tim diger bilimsel calismalar gibi, kdkeninde -dodruya
erisme amacina yoénelik bir calismadir. Nitekim bu ki-
tapta konusu ve isleyisi kalin gizgilerle belirtilen mantik
«dogru» ve «yanhs» kavramlarina dayanan iki degerli bir
diisiince sistemidir. Uc degerli (dogru, yanhs, belirsiz).
hatta ¢ok dederli {(0’dan 1'e kadar uzanan olasilik dere-
celeri) mantiklardan da s6z edilmektedir. Gercekten ne
vandan bakilirsa bakilsin, mantigin 6ziinde dogruluk kav-
ramini bulmamaya olanak yoktur. Eski Yunan filozoflan
mantija bilgi ve dogrulugun teorisi goziiyle bakiyorlard.
Aristo mantig1 aslinda bir dogruluk mantigidir. Bugiin bi-
le mantigin bu temel niteligi kaybolmus degildir. Gele-
neksel mantikta oldugu gibi, modern sembolik mantikta
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da onerme, gecerlik gibi temel kavramlar dogruluk kavra-
mina basvurularak tanimlanmaktadir.

Mantikla ilgili hangi kitabi acarsak acalim, énerme-
nin dogru ya da yanhs bir iddia, bir yargi; gecerligin ise
dogrulugu koruyucu bir iliski (dogru oncullerden kalkti-
gimizda bizi dogru sonuca gétiren iliski) diye tanimlan-
digini goririz. Her iki halde de, «dogru» ilkel (tanimla-
yici) bir terim olarak gecer.

Dahasi var: Modern mantigin ¢cok énemli bir bolima-
nd olusturan 6nermeler mantidi, cok kere, «Dogruluk
Fonksiyonu Mantigi» bashgi altinda sunulur. Mantiksal
baglaclan (6nerme eklemlerini) tanimlamada, es-dederlik
ve gecerlik denetiminde etkin bir ara¢c olan dogruluk
cizelgesi de bu islevierini «dogru» ve «yanhs» kavramla-
rindan yararlanarak yerine getirir. Goraluyor ki, dogruluk
kavramini disinda tutan bir mantiktan séz etmek gigtir.

Soru 95: Mantida dodruyu arayan bir bilim gdziiyle
bakilabilir mi?

Cagddas mantikeilar arasinda mantigi icerme iliskisi-
ne degil, dogruluk degerine oturtmak isteyenler ¢ikmis-
tir. Bunlann basinda taninmis mantikgt W, V. O. Quine’i
gbérmekteyiz. Quine, manti§i, «cikarim bicimleri bilimi,»
ya da «zorunlu ¢ikanim bilimi» diye tanimlamay: yetersiz
g6rmektedir. Ona gore,

Her bilim gibi mantidin da konusu dogruyu
aramaktir; dogruyu aramak ise dogru dnermeleri
vanhs olanlardan -ayirdetmek demektir.*

* W. V. O. Quine, Methods of Logic, s. 1.
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Ancak hemen belirtmeli ki, «dogruluk» ya da «dogru
6nerme» derken Quine, dogrulugu dipediiz olgusal olan
6nermelerden cok, dogrulugu mantiksal olan 6nermeler-
den séz etmektedir. Oyle de olsa, Quine’in mantiksal dog-
ruluk kavramini, genel dogruluk kavraminin bir parcasi
saydigi soylenebilir. Nitekim Quine igin iki dogruluk kav-
rami arasindaki fark nitelik yéninden degil, nicelik yo-
nindendir. Dogrulugu mantiksal olan bir énermeyi, olgu-
sal olan bir énerme gibi, yanlglama olanagi yok degildir.
Su kadar ki, bu son derece glctiir; cok kere tum diisunce
sistemimizin alt-ist olmasina yol acacak bir zorlamayi
gerektirir.

Bu gorisi timiyle benimsemek gtlictir, siphesiz.
Fakat «mantiksal dogruluk» ya da «mantiksal dogrular»
denilen kavramin geleneksel yorumlarinda da birtakim
gugcliikler oldugu gézden uzak tutulamaz.

Soru 96: Mantiksal dogruluk'tan ne anlamalyiz?

Dogruluk o&nermelerin bir 6zelligidir. Bazi 6nerme-
ler ifade ettikleri olgularin var olup olmamasina gére
dogru da olabilirler, yanhs da. Olgusal dedigimiz bilimle-
rin hemen timd bu tir olguya badil énermelerden kurul-
mustur. Ote yandan, dogruluk degeri olguya bagil olma-
yan analitik veya totolojik tirden énermeler de vardir.
Bunlara dogruluk apriori bilinen énermeler diyoruz: Or-
negin,

Tim hayvanlar hayvandir.
Bir sey kirmizi ise, o sey renklidir.
24+3=5.

gibi 6énermelerin dogru olup olmadiklanini saptamak icin
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ne gbzleme ne de deneye bagvurmaya ihtiya¢ vardir. On-
lart dile getiren cimleleri anlamak yeter, cok kere. Man-
tik ve matematigi olusturan bu tiir énermelere «mantiksal
dogrular» diyoruz.

Mantiksal dogdrular, ézellikle mantigin temel ilkeleri,
oteden beri bize apactk gelen, ya da inkdn bizi celigkiye
disiiren dogrular olarak nitelendirilmistir. Ancak hemen
belirtmeli ki, apac¢iklik nesnel bir dlcit niteligi tasimak-
tan uzaktir. Birine apacik olan, bir baskasina supheli, hat-
ta yanhs gelebilir. Apaciklik kigilere, kiiltiirel ve entellek-
tiel kosullara bagil bir ézelliktir. «Butiin herhangi bir par-
casindan daha biylktir,» énermesi uzun siire dogrulugu
apacik, hatta kafa yapimizin bir geregi sayilmisken, ma-
tematikteki yeni buluslar karsisinda, hi¢ degilse bazi uy-
gulamalarinda, yanhs oldugu gérilmustiir.

Ayni sekilde, bunlar celigkiyi géze almaksizin inkan
olanaksiz Onermeler olarak nitelemek de yeteri acikhgi
vermekten uzaktir. Kaldi ki, bundan énceki soruda da de-
gindigimiz gibi, bunlarin inkarini olanaksiz saymayan ¢ag-
das mantikcilar da vardir. Oyle ise, mantiksal dogrulan
dogru yapan sey nedir? Baska bir deyisle, mantiksal dog-
rularn olgusal dodrulardan ayiran temel 6zellik nedir?

Soru 97: Mantiksal dogrulugun ayirici 6zelligi nedir?

«TUm hayvanlar hayvandir,» énermesini ele alalhm.
Bu 6nerme kurulusu geregi hayvanlardan degil, insanlar-
dan, yildizlardan, cin veya perilerden de sb6z etse dai-
ma dogru kalir. Yedi bash dev olmadi§i halde, «Tiim ye-
di bashi devler devdir,» énermesi dogrudur,

Ornegimizdeki énermede «Tiim» ve «dir» sozciikleri
mantiksal, «hayvan» s6zcigl ise betimleyici terimlerdir.
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Onerme yapisal bigimini mantiksal terimlerden almakta-
dir; dogrulugu bu bicime baglt oldugu i¢in betimleyici te-
rim ne olursa olsun dogruluk degeri degismez. iste be-
timleyici terimleri degistigi halde dogruluk degeri degis-
meyen ornedimizdeki tirden énermelere mantiksal dog-
rular diyoruz. Oysa dogrulugu olguya bagi énermelerde
betimleyici terim 6nemlidir. Ornegin, «Bal tathdir,» éner-
mesinde hem «bal,» hem de «tatli» sézcikleri betimleyici
terimlerdir. Bunlarin birini veya her ikisini baska betim-
leyici terimlerle dedistirdigimizde, 6nermenin dogruluk
dederi de degisebilir. Nitekim,

Bal acidir.
Zehir tathdir.
Buz yakicidir.

gibi 6nermeler yapisal bigim ydninden d&rnegimizden
farkh olmadigi halde, dogruluk degeri yénunden farklidir.
Cinku dogrulugu olguya bagil bu tiir 5nermelerde yapisal
bicimi belirleyen mantiksal terimler degil, icerigi olustu-
ran betimleyici terimler asal niteliktedir.

Mantiksal dogrulan belirlememize nesnel bir élgiit
saglayan bu ayinm ile ilgili bir iki noktanin aciklik kazan-
masina ihtiya¢ vardir. Her seyden 6nce mantiksal terim-
lerle, betimleyici terimleri her zaman tam bir kesinlikle
ayirabilecegimiz siphelidir. Kabaca, «tiim,» «baz,» «de-
gil,» «veya,» «ise» gibi sézciikler mantiksal terimleri, «ma-
sa,» «insan,» «renk,» «tath,» «istiinde,» «ortak» gibi nes-
ne, Ozellik ve iligki adlan betimleyici terimleri olustur-
maktadir.

ikinci bir nokta mantiksal sézciige yer vermeyen bir
onerme olmadigi halde, betimleyici terime yer vermeyen
dogruluk degeri mantiksal olan bazi énermeler vardir. Or-
negin,
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Her sey kendisiyle dzdestir.
Kendisiyle 6zdes olmayan bir sey vardir.

gibi 6nermelerde betimleyici terim gecmemektedir.

Son bir nokta da, mantiksal dogrulan bu tiur bir be-
lirleme bizi herhangi bir metafizik 6égreti veya goérusu var-
saymaya zorlamamaktadir. Bu dogrular evrenin en genel
niteliklerini dile getiren dnermeler sayabilece@imiz gibi,
«disunce kanunlar» veya dipediz tanimsal ifadeler ola-
rak da yorumlayabiliriz. Ancak, mantiksal dodrulugu oner-
melerin yapisal bigimine, bunu da mantik terimlerinin
oOnerme icinde asal olmalarina bagh tutmamiza bakarak,
mantiksal dogrulugun temelde sdzsel oldugu sonucuna
gidilebilir. Bu gidise hak verebilir miyiz?

Soru 98: Mantiksal dogrular dilsel midir?

Cagdas mantikei-filozoflarin birgogu i¢cin  mantiksal
dogrulugun kokeni dilseldir. Bunlara goére, «Tim hayvan-
lar hayvandir,» tirinden bir énerme analitik niteliktedir
ve dogrulugu énermede yer alan soézciiklerin anlamlian
ile belirlenir. Onermelerin bircodu, olgusal ve dilsel ol-
mak (zere iki 6geden kurulur. Ornegin, «Evren sonlu fa-
kat sinirsizdir,» énermesinin dogru olup olmadigi bir yan-
dan «evren,» «sonlu» ve «sinirsiz» sozciklerinin hangi an-
lamlarda kullanildigina, 6te yandan evrenin ger¢cekten so-
zii gecen bu o&zellikleri tasiyip tasimadigina baglidir, Oy-
sa, «Evren ya sonludur, ya da sonlu degildir,» dnermesi-
nin dogrulugu diipeduz dilsel 63eye, yani dnermede ge-
cen «veya,» «degil,» «...dir» gibi sézclklerin anlamlarnna
dayanir. Bu sézciklere verecedimiz anlamlara goére éner-
me dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Onermenin ne
dogrulugu, ne de yanlissa yanhshg: evrenin su ya da bu
ozelligi tasiyip tasimamasi ile ilgili degildir. Evren ister
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sonlu, ister sonsuz olsun s6zli gecen mantiksal sézclikle-
re mantikcilarin 6teden beri verdikleri anlamlar énermeyi
dogru yapmaktan geri kalmayacaktir. Mantiksal dogruluk-
taki kesinlik de buradan, yalnizca dilsel olmadan, gelmek-
tedir. '
Mantiksa! dogrulugu dilsel sayanlar bu goriislerini
cok kere mantiksal, dolayisiyle matematiksel, olan dogru-
lan «tanim geregdi dogrular» diye niteleyerek belirtirler.

Soru 99: Matematiksel dogrulugu nasil niteleyebili-
riz?

Matematigin temelde mantiktan ibaret oldugu tezini
savunanlar, mantiksal dogrular gibi matematiksel dogru-
larin da dilse! oldugu gériisiindedirler. Ornedin Russell
matematiksel kesinligi soyut mantiksal kesinlik olarak
niteledikten sonra, sdyle demektedir:

Matematigin Gstiin kesinligi bir derece soru-
nudur sadece, ve var oldugu kadariyla matema-
tiksel bilginin timiyle sbzsel olmasindan ileri
gelir.¥

Ayni gorisi paylasan taninmis matematik¢i Kemeny
icin de tim matematikse! dogrular analitik tirden &ner-
melerdir. Ornegin,

365 — 1 = 364

o6nermesinin dogru oldugunu biliyoruz. Bu bilgimiz neye
dayanmaktadir? Bilgimizin nesneleri saymamiza dayandi-
gin1 soylersek, matematigi olgusal bir bilim gibi disini-
yoruz demektir. Bu takdirde Russell'in s6ézini ettigi, «ma-
tematigin Gstin kesinligi,» ortadan. kaybolur. Oysa, nes-

* B. Russell, The Art of Philosophising, s. 110.
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neler Uzerindeki sayma ayni sonucu versin veya verme-
sin, «365 — 1 = 364» 6nermesi, (Onermede yer alan «365»
«—1» «=» ve «364» gibi sézcuklerin aligilagelmis anlam-
lan degismedikce) daima dogrudur. Kemeny'ye gbére hem
«365 — 1» diyelim, hem de bunun «364» olmadigini sdy-
leyelim, bu olanaksizdir.*

Analitik 6nermeleri, «olasi tiim diinyalarda dogrulu-
dgunu siirdiiren énermeler» diye niteleyen Leibniz de, ma-
tematiksel dogrular tanim geregi dogrular diye yorumla-
mistir. Leibniz «1»'i ilkel terim kabul ederek diger sayila-
ra tanimiama ile gidilebilecegini,

«»'yi «1 4 1», diye tanimlayarak

«'G « 4+ 1» » »
't «3 4 1» » »
«S»'i «4 + 1» » »

gosterir ve tiim matematiksel dogrularin hu tanimlara da-
yandigini iddia eder. Ornedin «3 + 2 = 5» Onermesini
verdigi tanimlara dayanarak séyle ispatlar:

m 5=4+1 (5in tamm geregi)

2) 5=(34+ 1)+ 1 (40Gn tamm geregi)

(3) 5=34+ (1 + 1) (toplamanin birlesme ilkesi
geregi)**

(4) 5 =3 4+ 2 (2'nin tanimi geregi)

Ancak mantiksal dogrulugu timiilyle dilsel saymaya
her zaman olanak var midir? «En az bir sey kendisiyle
Ozdestir,» gibi varliksal olan bir mantiksal dodruyu ana-
litik sayabilir miyiz? Matematikte de bu tiir varliksal dog-
ru onermeler eksik olmadigina gore, matematigi, Ke-
meny’nin anladigi sekilde, icerikten yoksun, mantik gibi

** John Kemeny, A Philosopher Looks at Science, s. 21 -22.
*% Leibniz birlesme ilkesinden séz etmemistir. Ancak verdigi
ispat bu ilkeyi Usti-Ortik varsaydigini gostermektedir.
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yalnizca soyut ¢ikarim bicimleri ile ugrasan, bir calisma*
saymak dogru mudur?

Bu sorular bizi mantikla matematigin iligkisine ge-
tirmektedir.

Soru 100: Mantikla matematik 6zdes midir?

Herkes bilir ki, mantik gibi matematigi de fizik, biyo-
loji, psikoloji gibi olgusal bilimlerden ayiran bashca 6zel-
lik matematigin kesinligidir. «iki kere iki dort eder,» bu
kesinligi vurgulamak ig¢in hepimizin basvurdugu bir ifa-
dedir. Biri ¢cikip, «iki kere iki dort degil, bes eder,» diyecek
olsa, adamin ya saka yaptidina, ya da diipediiz sacmala-
digina hikmederiz. Matematiksel kesinlige olan bu gii-
ven nerden gelmektedir? Ondan da dnce, matematiksel
kesinligin niteligi nedir?

«iki kere iki dort eder,» gibi bir énermenin kesinligi-
ni iki sekilde dustnebilirizz bu énerme ya analitik nitelik-
tedir; dogrulugu bicimsel olup icinde gecen mantiksal s6z-
clklerin anlamina baghdir; ya da dogru kabul edilen bir
veya daha fazla édnermenin mantiksal sonucudur; dogru-
lugu, deyim yerinde ise, ¢itkarimsaldir. Her iki halde de
mutlak bir dogruluktan séz edilemez. Analitik dogruluk,
mantiksal terimleri tanimlama bicimimize, ¢ikarimsal dog-
ruluk dayanilan éncillerin dogruluguna bagildir. Sonucun
kesinligi oncillerin kesinligi kadardir. «Matematik, kum
tzerine kurulmus yiice bir yapidir,» s6zii, matematik ke-
sinligin bu bagil niteligini belirtmek icin sdylenmistir.

Matematiksel kesinligi, matematigin bicimsel ve ta-
nima dayall bir calisma olmasiyla aciklayanlar icin tiim
matematiksel dnermeler analitiktir. «iki kece iki dért eder,»
aslinda «A, A’dir,» demekten 6te bize bir sey sdyleme-

* John Kemeny, aym kitap, s. 21.
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mektedir. «iki kere iki» ile «ddrt» terimleri es-deger, ya
da es-anlamh deyimlerdir. Leibniz’den beri giderek énem
kazanan bu gérise gére matematik temelde mantikla 6z-
destir; ikisinde de kesinlik timiyle tanimsaldir. Mantik
gibi matematigi de dar anlamda bilim sayamayiz; daha
dogrusu olgusal icerigi olan bilim sayamayiz. Ne birinin
ne de o6tekisinin bu dinyanin olgularina iliskin bir konu-
su yoktur. Her ikisi de birtakim soyut kavramlarla veya
kavramsal nesnelerle ugrasir. Bilimle iliskileri bicimle-
éziin iliskisinden ileri gecmez. ikisi de, verilen dnermele-
ri baska 6énermelere doénistirmege, ya da, verilen éner-
melerden mantiksal sonuclar tiretmede yarayan dediik-
tif metoda dayanmakta, dénistirme ve cikarimlarin ge-
cerlik denetimini saglayici kurallara basvurmaktadir.
iki disiplin arasindaki bu ortak 6zelliklerden hareket
ederek matematigi mantiga indirgeme yolunda girisilen
cabalara daha énce deginmistik.* XIX. yizyilin ikinci ya-
risinda Dedekind, Frege, Peano gibi matematikeileri ug-
rastiran bu indirgeme girisimi Russell'in elinde biylk 6l-
cide gerceklesir. Sonuca su iki asamal yol izlenerek gi-
dilmistir: énce matematik aritmetige indirgenmistir; son-
ra Peano postulatlar aracilig! ile aritmetik mantiga indir-
genmistir. Ne var ki, bu gecislerde Russell''n, mantiksal
nitelikte oldugu sb6z gétiren bazi ilkelere, érnedin son-
suzluk gksiyomu ile secis aksiyomuna,** dayanmis olmasi

* Bkz. Soru 45 ve 49.
*+ Sonsuzluk aksiyomu: En az bir sonsuz kiime vardir; dogal
sayllar kiimesi.
Se¢is aksiyomu: S bos olmayan bir kiimeler kiimesi ise,
ve S kimesinin ortak bir eleman: olan
biribirinden farkli iki elemani yoksa, S
kiimesindeki her kimeden bir ve yalmz
bir elemandan olusan S’ gibi bir kiime
vardir.
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programin tam gerceklestii konusunda ciddi kuskulara
yol acmisgtir.

Russel'in mantikgilik tezi (logistic thesis) tiimiiyle
hakl olmasa bile, matematiksel kesinlie aciklhik getirme-
si yoniinden énemlidir. Gercekten, «iki kere iki dért eder,»
gibi matematiksel bir dogrunun, gdzlemlerimiz ne olursa
olsun, daima dogru kalmasi baska nasil aciklanabilir?
Kant bu tir énermeleri «sentetik a priorin diye niteleye-
rek isin icinden cikmak istemistir. Fakat bir 6nerme hem
sentetik olsun, hem de dogrulugu a priori bilinsin, buna
olanak var midir?

Matematidin niteligi, gegcmiste oldugu gibi bugin de,
tarisma konusudur. Ancak ne matematigi dogrulugu sez-
gisel veya akil yéninden apacik birtakim degismez ilke-
lere dayah bir bilim sayan geleneksel goriisi, ne de ma-
tematiksel dnermeleri sentetik a priori sayan Kant'in ¢6-
zimiini gecerli sayamayiz. Matematik bir yandan Russell’
In belirttigi gibi,

P dogru ise, Q da dogrudur.

bicimini alan &énermelerden olusmakta, 6te yandan bu
6nermelerin timi olmasa bile biyiik bir boliimi, dogru-
lugu a priori bilinen analitik veya totolojik niteliktedir.
Mantik gibi Matematigin kesinligi de olgusal icerikten
yoksun bicimsel bir caisma olmasiyla aciklanabilir. Eins-
tein bu gérisu sodyle dile getirmistir:

Matematiksel ilkeler gercek diinyaya iliskin
olduklarn kadar, kesinlikten uzak; kesin oldukla-
r kadar, gercek diinyaya iligskin degillerdir.*

* A. Einstein, <«Geometry and Experience,» Sidelights of
Relativity, E. P. Dutton and Co., Inc.,, New York, 1923, s. 27-45.
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Niceleme esdegerliklerini nasil elde ederiz?
Dort temel kategorik dnerme arasindaki iligki-
leri niceleme mantiginda nasil belirleriz? ...
Niceleme tlirinden ¢karimlar icin baska
kurallara ihtiyag var mi? .........ccoeiiiinn
Mevcut kurallar, tasimsal olmayan gikarimla-
rin ispat: icin de yeterli midir?

IX. BOLUM

AKSIYOMETIK METOT

Aksiyometik metot nedir? ....................c......
Aksiyometik metot nasil dogdu? ..................

: Aksiyometik metodun geometri disinda ne gi-

bi uygulamalar: oldu? ...........ccocieiiiiiiininnns
Aksiyometik metot anlayisi nasil degisti?

: Formel bir sistemi belirleyen 6zellikler neler-

IT? e es
Formel bir sistemin yapisi nedir? ...............

: Aksiyometik bir sistemi yeterlik yéniinden

nasil degerlendirebiliriz?
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Soru 80 Aksiyomlann tam ve bagimsiz olmasindan

ne anhyoruz?
Soru 81 Ispattan ne anlamaliyiz? ..... SRR
Soru 82 Aksiyomlar1 dogruluk degeri arisindan nasil

niteleyebiliriz? ...,
Soru 83 «Yorum» ve «model» den ne anliyoruz? ......
Soru 84 Bir teorinin formellestirilmesi ne demektir?
Soru 85 Formellestirme nasil gergeklegir? ................
Soru 88 Ispatlanan teoremlerin niteligi nedir?

X. BOLUM
MANTIK ILE ILGILI SORUNLAR

Soru 87 Mantiksal gegerlik nigin tartisma konusudur?
Soru 88 «Sonu¢ 6nciillerde vardir,» yargisindan ne

anlamally1Z? .....ocoiiiiiiiiii e e
Soru 89 Bir 6nermenin bilinen anlam ile igerigi fark-

Il MIdIr? e s ea
Soru 90 Gegerli bir gakarim déngil mudir? ............
Soru 91 Mantigin temel ilkelerini «diisiince kanunla-

rI» sayabilir miyiz? ..o
Soru 92 Mantik ilkelerini nasil nitelemeliyiz? .........
Soru 93 Mantik ilkelerinin dogrulugu séz gotiirmez

mi?

XI. BOLUM

MANTIKSAL DOGRULUK ve MATEMATIK
Soru 94 Mantikta dogruluk kavraminin yeri nedir? ...
Soru 95 Mantiga dogruyu arayan bir bilim goéziyle

bakilabilir mi? ...
Soru 98 Mantiksal dogruluktan ne anlamaliyiz? .........
Soru 97 Mantiksal dogrulugun ayiric1 6zelligi nedir?
Soru 98 Mantiksal dogrular dilsel midir? ...............
Soru 99 Matematiksel dogrulugu nasil niteleyebiliriz?
Soru 100 : Mantikla matematik 6zdes midir?
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«100 soruda» dizisinde, «Bilim Fels >
fesi» ve «Bilim Tarihi»nden sonra, C -
ta Dogu Teknik Universitesi 6gretim
uyelerinden Prof. Dr. Cemal Yildirim in
yeni bir eserini sunuyoruz: «Mantik El
Kitabi». / Prof Yildirim, yazd'gr On-
s6z'de soOyle demekten'«Bu kitabin
baslica amaci mantiksal dusunmeyi ta-
nitmak, oOzellikle, ‘akil-yTutrne’ dedigi-
miz distinme turind gecgerlik yonunden
degerlendirmege iliskin ydntemleri a-
ciklamaktir. lik bakisla oldukga soyut
ve teknik nitelikte gorinen mantik, as-
linda gunluk tartisma ve yargilarimizla
yakindan ilgilidir. Konuyu gereksiz tek-
nik ayrintilarindan siyirarak genel en-
tellektiel ilgiye hitap edecek bicim'y.e
vermege calistim. Kitap bu o6zelligi iie
ogrencilerimiz icin de aranilan bir kay-
nak olabilir.» / 1925 yilinda Dogu Ana-
dolu’nun uzak ve kuciuk bir kasabasi
olan Kulp'ta dinyaya gelen Cemal Yil-
dirim, orta 0©6grenimini Akcadag Koy
Enstitist’'nde, yuksek ogrenimini Yuk-
sek Koy Enslltiisi'nde yapmis, koy o-
ktillarinda tg¢ yilhik hizmetten sonra ih-
tisas Ogrenimi icin Once Inglllore’yo,
daha sonra da A B D.ne godnderilmis-
tir. 1963’ten beri Orta Dogu Teknik Uni-
versitesinde Mantik, Bilim Metodu ve
Bilim Felsefesi derslerini okutmaktadir



