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CRITICISM OF KARL POPPER TO
VIENNA CIRCLE AND HIS RELIGION

THOUGHT
(INGILiZCE OZET) Kemal Batak

Everbody knows nowadays that logical positivism is dead.
But nobody seems to suspect that there may be a question to
be asked here- the question “Who is responsible ?” or, rather,
the question “Who has done it?”. Popper said that “ I fear that 1
must admit responsibility. Yet I did not do it on purpose : my
sole intention was to point out what seem to me a number of
fundemental mistakes.

Vienna Circle and of logical positivism is not is various
grave mistakes of doktrine but a decline of interest in the great
problems : the concentration upon minutiae ( upon “puzzles”)
and especially upon the meanings of words : in brief , its
scholasticism . This inherited by its successors , in England and
in the United States.

It is easy to obtain confirmations , or verifications , for
nearly every theory —if we look for confirmations. Every “good”
scientific theory is a prohibition : it forbids certain things to
happen. The more a theory forbids , the better it is. A theory
which is not refutable by any conceivable event is non-scientific.
Irrefutability is not a virtue of a theory ( as people often think )
but a vice. Every genuine test of a theory is an attempt to falsify
it , or to refute it. Testability is falsifiability ; but there are
degrees of testability : some theories are more testable, more
exposed to refutation , than others ; they take , as it were ,
greater risks. One can sum up all this by saying that the
criterion of the scientific status of a theory is its falsifiability, or

refutability , or testability.



ONSOZ

Bu tez konusunu almadan once A.J.Ayer’in Dil, Dogruluk
ve Mantik adli kitabini okuduktan sonra bende su dusUnceler
belirdi:  Empiristlerin ( Locke, Berkeley, Hume, Ayer, vs.)
metafizik onermeleri reddederken gerekgeleri bu 6nermelerin
olgusal olmadigi , deney disi oldugu idi. Bu noktada butin
gergek énermeler ikiye ayriliyordu: 1-idelerin bagintilariyla ilgili
olanlar 2-Olgusal durumlarla ilgili olanlar. Birinci 6bek mantik ve
matematigin apriori 6nermelerden olusuyordu.

Empiristler -Mesela Ayer- 1.maddedeki o6nermelerin,
deneysel olarak gurutulemeyiglerinin nedenini onlarin deneysel
dinya uUzerinde higbir savlamada bulunmayisi olarak gOsterir.
Oyleyse metafizik 6nermeler anlamsiz oluyor,Wittgenstein'de
oldugu gibi... Ote yandan bu filozoflar deneysel 6nermeleri
kesin ve zorunlu goruyorlardi. Benim tutarsiz buldugum Ayer’in
bir tarafta deneysel onermeleri kesin olarak gormeyisi Obur
tarafta ise felsefe tarihinde baglica problemler hakkinda kesin
¢Ozumu verdigini ileri surmesidir. Bu tutumu Wittgenstein'in
Tractatusu’ndaki tutumuna kismen benzemekteydi.

Gelelim klasik empiristlere; bunlar hangi kesin,genel ve
zorunlu Olgute gore metafizik Onermelerin anlamsizhgini

savlayabiliyor ? Ellerinde tipki mantiksal pozitivistlerde oldugu



ii
gibi hicbir 6lcti yok. idelerin bagintilariyla ilgili dnermeler ise
totolojik ; mantik ve matematik gibi. Sahip olduklari deneye
dayanan kesin bir bilgi yok -indUksiyona vyapilan elestiriler
hatirlanmali ve mesela mantigin temeli olan 6zdeslik ilkesinin
J.S.Mill  vb. tarafindan deney temelli aliskanliklarimizin bir
ifadesi oldugu da bu noktada onemli- Bu baglamda
nedensellie yoneltilen elestiriler -Hume,Boutroux- ve lojik
olanla ontik olanin algilanmasi problemi akla geliyor ; 6zellikle
Kant'in Hume’un slpheciliine dismemek igin teorisi: Biz
varolan tum nesneleri (olgular dunyasi ) bilmeyiz, bizim bilgimiz
sinirhdir, dyleyse mesela Aristoteles’teki gibi lojik olanla ontik
olan bir degildir, seklindeki muthis ¢ozumd... Olgusal olarak
insanlarin bilgisini tekamul halinde oldugunu goéren Hume
zannedersem bu noktadan hareketle stpheci oldu.

Probleme tersinden bakarsak metafizigin 6nermelerini
sorgulama hakkini kendinde gdren bilimin bu test aracina sahip
olmadigini belki gorebilirdik. En azindan bilim kendi énermeleri
ile metafizigin onermeleri arasinda kesin ve zorunlu olmama
acisindan esitlik oldugunu epistemolojik olarak kabul etmeli.
Mesela Tanrr’nin varligi ya da yoklugu hakkindaki deliller esit
oldugu savlanabilir mi? . Bu sadece bir tercih meselesi olmali
degil midir? Bu ifadeler sofistlerin epistemolojisine kanimizca
benzemez. Ote yandan Hume’un nedensellik baglaminda pratik
hayatin gere@i olarak neden sonug iliskisine inanmayi telkin

etmesi de garip degil miydi ? Yoksa bu filozoflar neden etki
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elestirisini salt kurguya mi bagliyorlardi ?

Empiristler zihnin apriori ilkelere sahip olmadigini iddia
ederken —metafizigin derin cenderesine girmis olmuyor muydu ?
-Hume’un nedensellik konusunda Tanrinin ilk hareketi aleme
verdigi olgusal degil, ihtimallerden biri seklindeki iddialari- Genis
anlamiyla bir ¢ok empiristte varolan ‘mantiksal imkan’
metafizigin Ortlk bir ifadesi degil miydi? Ya da Viyana
Cevresi'ndeki analitik ve sentetik dnermeler ayrimi Quine’nin
ileride aksini gdsterecegi gibi apacik miydi? Analitik énerme
olarak ele aldigimiz mantik ve matematigin salt varlik agisindan
empirik bir temeli var miydi? Ya da Tanrinin varhgindan daha
az mi kanita ihtiyaci vardi?

Tdm bu duslincelerden sonra mantiksal pozitivizmin
elestirilebilecegini diusundim. Fakat bunu yapan mutlaka birileri
vardi. Kuhn , Feyereband, Popper gibi segceneklerden Popper’i
sectim ;clnku gordim ki o , Viyana Cevresinin elestiriimesinde
merkezde yer alarak kendisinden sonrakilere yol gostermis ve
onlari koklU bir tarzda etkilemistir. Ayrica Popper’in elestiriciligi
elestirel rasyonalist bir temele otururken, Kuhn’un ki paradigma
baglaminda irrasyonalist idi. Feyerebend ise konsensusa gore
dogruyla Polanyi ile beraber ‘postirrasyonalistti.’

Aragtirmamiz hakkinda kisaca bilgi verecek olursak; girig
kisminda Popper’in Viyana Cevresi ile iligkisini tum boyutlari ile
Ozellikle kendi entelektlel otobiyografisine dayanarak vermeye

calistik. Birinci bolumde Popper’in Viyana Cevresini elestirdigi
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temel iki konu olan timevarim ve sinirkoyma kriterini inceledik.
ikinci bélimde ise Popperin din gérisiinii incelemeden 6nce
ilgisi dolayisiyla ve buna bir hazirlik olarak metafizik ve anlam
konusundaki gorUslerini ele aldik. Sonug¢ boéluminde ise
aragtirmamiz i¢cin sonu¢ niteligi tasiyan Dbilgileri kendi
degerlendirmelerimizi de katarak vermeye calistik.

Son olarak, bana destek olan esime; ayrica ‘tez
konu’sunda yardimci olan ve yol gosteren Ali Utku'ya, teknik
konularda yardimci olan Dog¢.Dr.Adil Bebek’e , mantik-bilim
iliskisi konusunda ufkumu agan Dog¢.Dr. Ali Durusoy’a ve beni
tesvik ederek gerekli yardimi esirgemeyen tez danigsmanim

Prof.Dr.Necip Taylan’a tesekkur ederim.
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KARL POPPER’IN VIYANA CEVRESI
ELESTIRISI VE DIN GORUSU

(TURKCE OZET) Kemal Batak

Bugunlerde Mantiksal pozitivizmin 6lU oldugunu herkes
bilir. Fakat kimin sorumlu oldugunu ya da bunu kimin yaptigini
sormaz. Popper bu konuda soyle der : “ korkarim sorumlulugu
kabul etmek zorundayim. Fakat bunu kasith olarak yapmadim:
Ana gayem bana gorunen bazi temel yanlislari gostermekti.”
der.

Mantiksak pozitivizmin / Viyana Cevresinin ¢ozulUsunin
nihai nedeni doktrinlerinin ciddi olarak hatali olugu degildir,
bilakis ciddi (great) problemlere ilginin azalmasidir:Bulmacalar
(puzzles) gibi ayrintilara, 6zellikle sézcuklerin anlamlari Gzerine
yogunlasma, kisaca skolastisizm. Bu ingiltere ve birlesik
devletlerde ardillari tarafinda devralinmistir.

Hemen hemen her kurama kolayca teyit veya dogrulama

bulunabilir-eger bunu ariyorsak. Her “iyi” bilimsel kuram bir
yasaklamadir : bazi seylerin olmasini yasaklar. Bir kuram ne
kadar yasak koyuyorsa o kadar iyidir. Tasarlanabilecek
herhangi bir olayla c¢urutulebilir olmayan kuram bilim-digidir.
Curatilemezlik ( ¢ok kez sanildigi gibi ) kuramin bir erdemi
degil bir kusurudur. Her ger¢cek sinama aslinda kuramin
yanliglanmasi , ya da curGtilmesi girisimidir. Sinanabilirlik
yanligslanabilirlik demektir; ancak sinanabilirligin dereceleri
vardir: bazi kuramlar Otekilere gore daha ‘sinanabilir dir,
curttilmeye daha aciktir; daha fazla risk alir. Butin bunlar
soyle toparlanip 6zetlenebilir : Bir kuramin bilimselliginin Olgttu
onun yanlslanabilmesi, ya da curutilebilmesi , ya da

sinanabilmesidir.



GIRIiS
1.Karl Popper’in Hayati ve Viyana Cevresi ile

lligkisi

Karl Raimund Popper (1902-1994) , bir Yahudi ailenin gocugu
olarak Viyana’da 1902’de dunyaya geldi. 1919 yilinda Einstein’in etkisiyle
ileride deginecegimiz gibi 6zellikle Marksizm’in bilimselligini sorgulamistir.
Ayni yil , sistemli olmasa da , yanlislanabilirik onun zihninde bir sinir
koyma olguti olarak belirir. Viyana Cevresi- Mantiksal Pozitivizm- ile
induksiyon ve sinir koyma o6lgutd konularinda temelde uyusamadigindan
Neurath tarafindan Cevreye karsi olan goéruslerinden dolayi ‘resmi muhalif’
( official opposition) olarak nitelendirilir." Popper Viyana Universitesinde
‘Dusinme Psikolojisinin  Sorularina ait Metotlara Dogru” ( Zur
Methodenfrage der Denkpsychologie) baslhkh  doktorasini 1928'de
bitirdikten sonra ertesi yil ilkokulda matematik ve fen bilimleri 6gretmenligi
hakki kazanir. Bu ogretmenlik igin Oklit disi geometriyi de igeren
geometrideki aksiyomatik problemler lizerine bir tez yazar.?

Viyana Cevresine kargi, goruslerini 1934’te yazdigi The Logic of
Scientific Discovery (Bilimsel Kesfin Mantigi) adli temel eserinde belirtir.
Alman nazizminden dolayr 1937 yilinda Yeni Zelanda’ya go¢ eder ve

orada meshur kitabi The Open Society and its Enemies (Agik Toplum ve

! Gillies,Donald. (1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes.
Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell. S.21.
% Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.78.



Diismanlari) adh kitabini yazar. 1945’ te ingiltere’deki dostlari vasitasiyla
ingiltere’ye gelerek ingiliz vatandasligina gecer ve Londra’daki London
Schools of Economics’ te mantik ve metafizik dersleri verir. 1967'de
emekli olduktan sonra 1994’te Londra’da olunceye kadar caligmalarina
devem eder.

Popper genclik yillarinda kendi sdylemleriyle Wittgenstein’ci Viyana
Cevresinin * sdylemlerinin birbirinden ok farkli oldugunu gériir. “Cevre”yi
ilk olarak 1926 ya da 1927'de Otto Neurath’in bir gazetedeki yazisindan
ve onun sosyal demokrat genclik grubuna verdigi bir sdylevden duyar. Bu
katildigi tek parti toplantisidir. Buraya katilmasinin nedeni Neurath’y1 1919
ya da 1920'den beri az da olsa tanimasidir. Cevrenin Programsal
literaturanu, Ernst Mach’'in Verein'ini ve ogretmeni matematik¢i Hans
Hahn'in  kitapgigini  ve ayrica doktora tezini yazmadan o©nce
Wittgenstein’in Tractatusu’nu ve Carnap’in kitaplarini okur.

Bu okumalarindan sonra kendi ifadesiyle sdyle bir izlenim edinir:
“‘Anladim ki bu insanlarin hepsi bilimle sahte bilim ya da bilimle metafizik
arasinda bir sinirkoyma kriteri ariyorlardi. Benim eski sinirkoyma kriterimin
onlarinkinden daha iyi oldugu acikti. Her seyden énce onlar metafizigi
anlamsiz (meaningless) sagma ( nonsense ) ve tamamen abuk sabuk
(gibberish) yapacak bir kriter bulmaya calisiyorlardi. Oysa bdyle bir kriter
problem vyaratacakti. Ciinkli metafizik dlgtinceler siklikla bilimsel

diustincenin énlinde gitmektedir.”

? Findlay, J.N.(1984). Wittgenstein: A Critique.London,Boston: Routledge ,Kegan Paul.S. 14. ;
Copleston ,Frederick,S.J.(1965).Contemporary Philosophy ,Studies of logical Positivism and
Existentialism.London: Burns,Oates.S.7.



Ote yandan anlamlilik ya da anlamsizlik vasitasiyla sinir koyma ,
sadece problemi degistirmisti. "Cevre” bunun farkina varinca anlam ve
anlam eksikligini ayiran baska bir kritere ihtiyagc duydu.Bundan dolayi
g6zlem dnermeleri tarafindan ispatlanabilirlikle (provability) ayni paralelde
ele alinan dogrulanabilirligi (verifiability) kabul ettiler. Fakat bu sadece
timevarimcilarin eskiden beri gecerli olan kriterini ifade etmenin baska bir
yolu oldugundan indiksiyon duguncesiyle dogrulama arasinda Popper'e
gbre gercek bir farklihk yoktu. Oysa filozofun teorisine gbére bilim
timevarimsal degildir. Hume tarafindan da aciklandigi gibi timevarim bir
mitti. ( Daha az ilging olan nokta sonradan Ayer’in bir anlam kriteri olarak
dogrulanabilirligi kullanigi tamamen sac¢malikti.(absurdity) Bir kimse bu
teori sagmadir (gibberish) clinkii dogrulanamadi, nasil diyebilir? Bir teori
dogrulanabilir mi diye yargilamadan 6nce onu anlamak gerekmez mi?
Anlasilmasi mumkin bir teori nasil tamamen sagma olabilir?) Bunlarin
hepsi onlarin her bir temel problemine Popperin daha iyi cevaplar-daha
tutarli cevaplar-verebilecegini hissetmesine neden oldu.*

Belki de temel nokta onlarin pozitivist bundan dolay! da Berkeley-
Mach geleneginde epistemolojik idealist olmalariydi.Tabii ki Viyana
Cevresi idealist olduklarini kabul etmiyordu.Kendilerini tarafsiz monist
(neutral monist) olarak tanimhyorlardi.Fakat ikinci boélimde de ele
alacagimiz uzere bu Popper'e gore idealizmin diger bir adiydi. Viyana
cevresinin 6nde gelen Uyelerinden Carnap’in kitaplarinda idealizm-ya da

onun adlandirdigi gibi metodolojik solipsizm-gegici varsayimin (working

* Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiograph., Routledge. London. S.80.



hypothesis) bir tiirli olarak acikga kabul edildi.®> Gdézlem énermelerinin ne
oldugu konusunda Viyana Cevresinin kurucusu olan Schlick bunlarin duyu
izlenimleri hakkindaki onermeler oldugu konusunda eski deneyselci
gb6ruse bagliyken Carnap :” hayir bu idealizme goétirtr. Temel dnermeler
fiziksel nesneler hakkinda dnermeler olmalidir. Gézlem Onermesi ‘Bu bir
bicimdir’ ya da ‘Bu bir renktir.” degil , * Bu bir siradir’ ya da ‘ Bu bir kul
tablasidir’ ® olmalidir.” der.

Bu konular hakkinda Carnap’in ve Wittgenstein'in kitaplari tzerine
¢alisarak yayinlanmamig bir ¢ok sey yazan Popper sorunu net bir hale
donusturmastir. Bu fikirlerini Heinrich Gomperz’'e acgtiginda Gomperz,
bilimsel teorilerin her zaman hipotez ve tahmin (conjectures) olarak
kalmasi gibi ana hedefiyle ilgili olarak onu Alexis Meinong ‘un on

Assumptions ( Tahminler Ustiine) adl kitabina yénlendirir.

> Realism, Carnap ve Wittgenstein‘in otoritelerinin etkisiyle genellikle “Viyana”da kabul goriirken
diger bir ¢ok kisi tarafindan sagma olarak goriildii. Kaila, Carnap’a onun bu diisiincesi eger
dogruysa empirik arastirmadan da mahrum kalinacagimi sdyleyerek tepki gosterdi. Planck da
pozitivist orgiite (machian ) karst “The Unity of the Physical Worl-Picture”’de benzer bir
suglamada bulunur ve 1930’larmn ilk yillarinda dis (external ) diinyanin varligin1 reddeden bir
girisime tanik oldugunu sdyler. 1927°de Carnap’in miisveddelerini okuyan Reichenbach ona soyle
yazar:” Objelerin ( yani Carnap’in kavramlar1 ) gercek seylerle (something real ) iliskisinden
yaptigin sekildeki bir soyutlamanin yapilip yapilmayacagi bana siipheli goriiniiyor.Realite
aksiyomunu metafiziksel olarak adlandirabilirsin ( metafizikseldi; ¢iinkii ileride gorecegimiz gibi
Carnap’a gore dis diinya var midir?,gercek midir? tiirlinden sorular bos sorudur.); fakat bu
aksiyom olmadan sistemin sadece satrang oyunu olurdu.,aymi sekilde tiim bilimde Bence senin
idealizm ve realizm arasindaki tarafsizh@in (neutrality ) hos bir ritya.” Reichenbach pozitivizm
ve realizmin parelel olarak gelistiklerini sdyler. Carnap ve Wittgenstein Varlik ( existence ) ve
realite hakkinda ifadesi zor fakat olduk¢a 6nemli diisiincelere sahipti. Bu baglamda Carnap realite
sorusuyla metafizik 6z / doga hakkindaki sorulart birbirinden ayirmamiz gerektigini diigiiniir:
Realite sorusu “x gercek midir?” ( Is x real ) “X var mudir” ( Does x exist ) formundadir; Oz
sorusu ise “x nedir ?” ( What is x ) “oradaki nedir” “O nedir” formundadir.Realite hakkindaki
sorunun cevabi evet ya da hayirken 6z hakkindaki sorunun cevabi daha karmagsiktir. ( more
complicated ).Cuffa,Alberto.(1997). The Semantic Tradition from Kant to Carnap.,Cambridge
University Pres. S.223-224 ;Kars. Carnap, Rudolf. (1960) The Elimination of Metaphysics through
logical Analysis of Language , (ed) A.J.Ayer. Logical Positivism:(b.d.). The Free Press S.73-4.;
Idealizm ve Pozitivizm iliskisi icin bak. Frank, Philipp ,(1950). Modern Science and its
Philosophy ,Cambridge: Harvard University Press S.11. Popper 'Conjectures and Refutations ,
The Growth of Scientific Knowledge , Routledge , London, 1996.S.265.; Kars. Hintikka,
Jaakko.(1966).On Wittgenstein’s Solipsizm. Irumg M.Copi, Robert W.Beard (ed.),Essays on
Wittgenstein’s Tractatus.(157-161). London: Routledge, Kegan Paul. S.157-161. ; Findlay,
J.N.(1984). Wittgenstein: A Critique.London,Boston: Routledge , Kegan Paul. S.14.

¢ Ayer. (1979) Mantik¢1 Pozitivizm ve Kaliti. Bryan Maggee (Ed). Yeni Diisiin Adamlar:. ( 169-
193). Istanbul: Milli Egitim Basimevi. S.186-187.



Bu konuda filozof sdyle der: “Butin bilimsel teorilerin hipotetik
karekteri bana gore Einstein’ci devrimin olduk¢a siradan bir sonucuydu,o
gOstermistir ki en basarill sekilde sinanmis (tested) bir teori bile —
Newton’nun ki gibi-dogruya yaklagsma anlaminda bir hipotezden daha fazla
kabul edilemez.”

Popper'in deduktivizm kabultyle ilgili olarak —teorilerin hipotetik-
deduktiv sistemler oldugu ve bilimsel yontemin induktif olmadigr goriusu-
Gomperz onu Viyana Cevresinin Uyesi ve The Basic Forms of Scientific
Method'un yazari ve Viyana Cevresinin énemli isimlerinden biri olan
Profesor Victor Kraft'a génderir.Bu kitap bilimde kullanilan metotlarin bir
miktarini betimlemede c¢ok 6nemliydi.O go6sterdi ki en azindan bu
metotlarin bazilari indiiktiv degil dediiktivdir-hipotetik dediiktiv.” Gomperz,
Viktor Kraft'a Popper icgin tavsiye mektubu verir.Ara sira Universitenin
yanindaki parkta bulustuklari Kraft, Viyana Cevresinin gorustigu ilk
uyesiydi.O Popper’in sonradan goérustugu bir ¢ok Uyeden daha fazla
Cevreyi elestirisi Uzerine dikkat harcamaya hazirdi.Hatta Popper “Cevre
felsefesinin skolastizmin ve sdzselligin —kelimelerin Uzerinde fazlaca
durmak- (verbalizm) yeni bir formuna dogru evrildigini sdyledigimde onun
nasil sarsildigini hatirlarim.Bu tahmin zannederim ki gergeklesti.” der.

1930 da lise 6gretmeni olur. Bu yillarda Viyana Cevresinin bir diger
uyesi Herbert Feigl ile goértsur.Bu gorisme istatistik ve ekonomi profesori
olan amcasi Walter Schiff tarafindan ayarlanir.

Herbert Feigl gece boyunca slren toplantilarda Popper’in

dusuncelerini sadece 6nemli degil devrimci buldugunu ve onlari bir kitap

7 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography . Routledge. London. S.81.



formunda yayinlamasi gerektigini soyler. Popper bu noktada kendisini
soyle tanimlar : O zamanlar kendimi Ortodoks olmayan bir Kantgi ve bir
realist olarak goriyordum.Ben idealizmi bizim realite tarafindan
etkilenmemizdense teorilerin deneyimimizi asarak aktif olarak zihinlerimiz
tarafindan Uretildigi seklinde kabul ediyordum.Hala Uzerinde duruyorum ki
yanlislama gercekle burun buruna gelmedir.” Popper, Kant'in seylerin
bilgisinin imkansizligi doktrinini bizim teorilerimizin hipotetik karakterinin
yerini tuttugu seklinde yorumlayarak etikte Kantcihgi kabul etti.
Filozofumuz kendisinin Viyana Cevresi elestirisinin, basit olarak, Kant
okumalarinin ve onun bazi temel noktalarini anlamasinin bir sonucu
oldugunu sdyler.Oysa Carnap buna karsit olarak Viyana Cevresinin klasik
g6rusunu dile getiren su ifadeleri kullanir: “ Ben Viyana Cevresi Uyesi bir
genc iken ilk eserlerim Alman idealizmine bir tepki olarak yazilmisti.” °

Bu noktada Habermas, Kant'in gunumuzdeki temsilcileri hakkinda
su siniflamayi yapar : Kant'in asgkin felsefesine referansla gunimuizde 3
ayri elestirel durum vardir: (1) Strawson’un analitigi (2) insaci (
constructivist ) Loranzon (3) Elestirel rasyonalist Popper.™

Popper, Herbert Feigl'in cesaretlendirmesi olmasaydi asla bir kitap
yazamayacagini duisunur.Clnku bir kitap yazmak ne kendi hayat tarzina
ne de kendine karsl davranigina uygundu. Yazdigi kitap iki problemle-
indiiksiyon ve sinirkoyma (demarcation) — ve onlarin karsilikli iligkileriyle

ilgiliydi. Onu soyle isimlendirmisti: The Two Fundemental Problems of the

8 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.82.

? Carnap,Rudolf.(1996). An Introduction to the Philosophy of Science. Martin Gardner.(ed.) New
York: Dover Puplications,INC. S.12.; Allen, Diogenes. ( 1985 ).Philosophy for Understanding
Thelology. Atlanta: John Knox Press. S.263.

' Habermas, Jiirgen.(1996).Philosophy as Stand-in and Intrepreter. Richard Kearny and Mara
Rainwater (ed.). The Continental Philisophy Reader. London and New York :( b.d.). S.241.



Theory of Knowledge (Bilgi Teorisin iki Temel Problemi) ki bu kitap Alman
idealizminin UnlG temsilcisi olan Schopenhauer'in bir kitabinin ( Die
beinden Grundprobleme der ehtik) basligini andiriyordu. Boélimleri
numaralandirinca daktilo eden Popper bunlari arkadaglarina ve egitim
enstitlsiundeki meslektasi Robert Lammer’e verir.O Popper’in ifadesiyle
kargilastigi en dikkatli ve en elestirel okuyucuydu. Apacik bulmadigi her
noktaya, argimanlardaki her eksiklige , yarim biraktigi her seye meydan
okur. ilk miisveddeyi oldukca cabuk yazan Popper bundan sonra higbir
seyi acele yazmadigini belirterek agik ve basit yazmayr tamamen
Lammer’e borclu oldugunu sdyleyecektir."

Bu arada 1929 yilinda Cevre (Carnap ,Hahn,Neurath) ‘Bilimsel
Diinya Gorisi: Viyana Cevresi’ adiyla bildiri yayinlarlar.'?

Franz Urbach, Popperi meshur anlam kriterini ilk olarak formile
eden -Viyana Cevresinin birgok yil 6zdeslestigi anlamin dogrulanabilirlik
kriteri- Fritz Waismann ile tanigtirnr. Waismann, Popper’in elestirisine karsi
fazlaca ilgiliydi.Bundan dolayi Popper hale seklinde formile edilen
yerlerde Cevrenin goruslerini elestiren bazi incelemeleri okumak igin ilk
davetini onun sayesinde aldigina inanir.

Viyana Cevresi akiminin basini 6gretim goérevini 1922’de “Enduktif
Bilimler Felsefesi” isimli kirstuylu Ernest Mach (1838-1916)tan devralan
Moritz Schlick (1882-1936) cekmisti. Cevre Uyeleri kamuoyuna kendilerini
ilk kez 1929'un Eyliliinde Alman Fizik Dernegi ile Alman Matematikgiler

Derneginin ortaklasa dizenledikleri kurultay sayesinde tanitmak firsatini

" popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.83.

12 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes.
Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell.S.17.



bulmuslardi. ™

Persembe aksamlari Schlick’in 6zel seminerinde
toplaniyorlardi. Uyeler sadece katiimalari igin Schlick'in davet ettigi
kisilerden oluguyordu. Popper hi¢ davet edilmedigini zaten boyle bir daveti
de beklemedigini soyler.Viktor Kraft'in ve Edgar Zilsel'in dairelerinde
toplanan bagka gruplar da vardi. Bunlara Karl Mengerin meshur
Matematikgiler kolokyumunu da eklemek gerekli.Bu gruplardan adini hig
duymadigi birkaci Popper’i Viyana Cevresinin merkezi doktrinleri hakkinda
elestirisini sunmak icin davet eder. ilk incelemesini(paper) okumasi Edgar
Zilsel'in dairesinde kalabalik bir odada gercgeklesir. Filozof bu ani "Dehgset
sahnesini hala hatirlarim.” diye zikredecektir.

Bu toplantida bizzat bulunmus olan Cevre’nin birkag Uyesi bu
noktalari kendileriyle bizzat tartismak icin Popperi davet eder.Onlarin
arasinda konusmalariyla (lecture) Popper’i etkileyen Hans Hahn,Philipp
Frank ve Richard von Mises bulunur.Teorik fizikgi Hans Thirring seminer
konusmasina, Karl Menger de kendi kollokyumuna Popper’i davet eder.

1932 ‘nin baglarinda The Two Fundemental Problem’in ilk cildi
olarak kabul edilen kismi tamamlar. Bu kitap baslangigta elestirel bir
tartisma ve Viyana Cevresinin gorUslerini tashih (cerrrection) olarak
tasarlanmisti;uzun bir bolumde Kant'in ve Fries’in kritisizmine bagh
(devoted) kalinmisti.Hala yayinlanmamis olan bu notlar ilk olarak Feigl
sonra Carnap, Schlick, Frank, Hahn, Neurath ,Gomperz ve Cevrenini diger

dyeleri tarafindan okunmustu.

' Oeser,Erhard.(1981).Bilim Teorisi, Cikis,Gelisme,Simdiki Durum. ( TeomanDurali).Felsefe
Arkivi. 22-23.(119-141). S.129,130. ; Ural,Safak.(1986).Pozitivist Felsefe. Istanbul : Remzi. S.26.
' Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.84.
; Kars. Gillies, Donald. (1993). Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central
Themes.Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell.S.17.



Schlick ve Frank kitabi 1933’de editorl olduklari “Bilimsel Diinya
Gorigline ait Yazilar” serisinde yayinlamayi kabul ettiler.(Bu seri daha ¢ok
Viyana Cevresi Uyeleri tarafindan yazilmis kitaplarlardan olusuyordu.)

The Logic of Scientific Discovery, bilgi teorisi ve ayni zamanda
bilim metodu Uzerine bir incelemeydi. Popper bu eseri hakkinda soyle der

"Bu  konbinasyon mumkundl ;cunklu ben bizim teorilerimizden,
hipotezlerimizden ve tahminlerimizden ibaret olan insan bilgisini
entelektlel aktivitelerimizin bir GrinU olarak inceledim. Bilgiyi subjektif
‘zihin durumu’ olarak kabul edebilirdik. Fakat ben Onermeler sistemi
(system of statements) olarak incelemeyi tercih ettim-tartisma icin ileri
surtlmas teoriler. Bilgi bu anlamda obijektiftir , hipotetik ya da tahminidir.”
15

Bilgiyi incelemek Popper’in Hume’'un induksiyon problemini yeniden
formiile etmesini mimkiin kilmistir.indiiksiyon problemini objektif olarak
yeniden formlle etmek artik bizim inanglarimizin (beliefs) bir problemi
degildir. -ya da inanclarimizin rasyonelliginin-bilakis problem tekil
Onermelerle (singular statements) (goézlemlenebilir tekil olgularin
betimlemeleri) timel teoriler arasindaki mantiksal iliski problemidir.

Bu formda indiksiyon problemi Popper icin ¢dzllebilir hale geldi:
indiksiyon yoktur, clnkii tiimel teoriler (universial theories) tekil
onermelerden cikarilamaz.

Bundan baska biz, teorilerimiz test edilmeden 6nce ‘dahaiyi’ yada

15 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.85.
Kars. Ayer,A.J.( 1993). Wittgenstein.London: Penguen Books. S.9.
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daha kotu’ teorilerden bahsedebiliriz : En iyi teoriler igerigi genis ,aciklama
gucu yuksek olan teorilerdir.Bu metodolojik bakis acgisindan biz
arastirmalarimiza daima sorunlarla baslariz. Daima kendimize belirli
problem durumlari buluruz;ve ¢ozebilecegimizi umdugumuz bir problemi

seceriz.Deneye dayanan ¢dziim daima teori, hipotez ve tahmini icerir. '®

2.Mantiksal Pozitivizmin Yok Olusu

Popper’in kitabi Logik der Forschung 1934’Un sonlarina dogru
yayinlandi. Bu eser kismen pozitivizmin elestirel bir formu olarak
tasarlanmist.1959 da The Logic of Scientific Discovery olarak ingilizce
yayimina kadar ingiltere ve Amerika'daki felsefeciler Popperi -bir kag
istisna disinda ,J.R,Weinberg gibi-mantiksal pozitivist olarak goérdiler. -
hatta dogrulanabilirligin yerine yanhglanabilirligi koyan muhalif mantiksal
pozitivist- Bazi mantiksal pozitivistler kitabin bu seride yayinlanmasindan
dolay! Popper’i elestirel tutumunun aksine bir muttefik olarak goérmeyi
tercih ettiler. Popper bu konuda soOyle der : "Benim elegtirimi bazi s6z
oyunlariyla gegistirebileceklerini dusunduler 1 Ornegin bir anlamlilik kriteri

olarak dogrulanabilirligin yerine yanhglanabilirligi koymay! kabul ettigim

1 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.86.;
Burke,T.E. ( 1983).The Philosophy of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S. 43 vd.

. Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S. 87.
Ornegin Rossi, Popper’i pozitivist ve Viyana Cevresinin bir iiyesi olarak gériir. Rossi,Jean-
Gérard. (2001). Analitik Felsefe. (Atakan Altinors). Istanbul : Paradigma. S. 33. Popper’in tiim bu
ifadelerine ragmen hala onu Neopozitivist olarak niteleyenler vardir: Demir,Omer. ( 2000 ). Bilim
Felsefesi. Ankara : Vadi. S.78.
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konusunda kendilerini kandirdilar.Ben saldirimi ¢ok guclu yapmadigim igin
(mantiksal pozitivizmle mucadele benim temel ilgi alanima girmiyordu.)
mantiksal pozitivistler mantiksal pozitivizme ciddi bir meydan okuma
oldugunu anlamadilar.”

Popper “Buglinlerde Mantiksal pozitivizmin o6li oldugunu
herkes bilir. Fakat kimin sorumlu oldugunu ya da bunu kimin yaptigini
sormaz. Korkarim sorumlulugu kabul etmek zorundayim. Fakat bunu
kasitli olarak yapmadim: Ana gayem bana gorunen bazi temel yanlislari
gOstermekti.” der. Bu konu ile ilgili olarak Passmore dogru olarak
mantiksal pozitivizmin bu ¢ozulmesini basa c¢ikilamaz dahili sorunlara
baglar. Zaten Popper bu zorluklari goguna konugma, tartisma ve Logik der
Forschung’unda deginmigti.

Bununla beraber Viyana Cevresi Popper’e gére énemli bir kurumdu.
Onlarin  ¢dzllmesi (dissolution) ciddi bir kayipti.Popper kendisinin
Cevrenin bazi Uyelerine ,6zellikle de Herbert Feigl , Victor Kraft, Karl
Menger ve kitabini kendi goéruslerinin énemli,ciddi (severe) bir elestirisi
olarak kabul eden Philipp Frank ve Moritz Schlick'e slkran borcu
oldugunu belirtir.

Popper dolayli olarak Cevre vasitasiyla Tarski ile 1934’te Logik der
Forschung’'un prova sayfalari yaninda oldugu halde tanisir. Filozof
Tarski’den baska herhangi bir kisiden daha fazla sey 6grendigini belirtir.

Popper kendisini etkileyen seyin (attracted) daha c¢ok Viyana

Cevresinin bilimsel/rasyonel tutumu oldugunu soyler. '® Bu tutum,

'8 popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.88.
kars. Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S. 311.
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Carnap’in ilk blyuk kitabi olan “Diinyanin Mantiksal Kurulusu” adh
eserinin 6nso6zinde belirtilir. Popperin Carnap’la anlasmazlik iginde
oldugu bir ¢cok nokta vardi. Popper, bu kitapta bulunan bazi gorusleri
yanhs bulur : Bir ¢ok felsefi sistemin, i¢ karartici oldugunu disinmekle
birlikte, onlarin ‘¢coklugunun’ bir kusur oldugunu dusunmez.Yine o
metafizigin elimine edilmesine yonelik bir istegin ve ‘bunlar rasyonel olarak
temellendirilemedi’ (justified) seklinde sebep géstermenin yanlis oldugunu
dusundr.

Popper, Logik der Forschung'u yazarken pozitivist arkadaglarina ve
kargittarna meydan okumayr ummustu. Hatta bu kitaptaki amacini
Carnap’in ve Wittgenstein’in anlam analizi vasitasiyla metafizigin elimine
edilmesine yonelik doktrinlerini elegtiri olarak ta belirtir. Fakat onun bu
elegtirisine neden olarak ornegin Wittgenstein’a karsi bir tavir gelistirmeyi
gOsteremeyiz. Filozof bu didstlincenin yanhs oldugunu ¢lnki sinirkoyma
sorununu, Yyanhglanabilirligi yada sinanabilirligi 1919 guzunde vyani
Wittgenstein’in gorusleri Viyana Cevresinde tartisma konusu olmadan
once formiile ettigini soyler.’ O bu doktrinleri metafizik bir bakis
acisindan degil bilimle ilgilenen bir kiginin bakig acgisindan elestirmisti.
Bunda tamamen basarisiz da olmadi.

Tyrolda 1932’'nin yazinda Carnap ve Feigl ile gorustigunde
Carnap, Popperin Grundproblem’inin yayinlanmamis ilk cildini okur.
Popper’in saskinhidi su ki sonradan Viyana Cevresi Uyelerince ¢ikarilan bir
dergi olan Erkenntnisde Carnap detayli aciklama vererek “Uber

Protokollsatze” ( Protokol Onermeler Ustiine ) baglikli bir makale yayinlar

1 Popper. (1996).Conjectures and Refutations ,The Growth of Scientific Knowledge,London:
Routledge. S.254.;Popper, (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.
S.311,312.
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ve burada Popperin bazi goéruslerini genis bir sekilde kabul eder. O
burada bilgi teorisinde simdiye kadar mevcut olanlarin en iyisi olarak
‘benim yontemim” diye nitelendirdigi durumu aciklayarak ozetler.Bu
yontem fizikteki sinama &nermelerinin  deduktiv ydntemiydi.Oyle bir
yontem ki tim énermeler (all statements) hatta sinama énermeleri bile
teoriye doyurulmus hipotetik ve tahmini olarak gériliyordu.?® Carnap ve
Hempel bu disltinceye 6nemli bir miaddet bagh kaldilar.Bu iki filozofun
Logik der Forschung’'u onaylayan (favourable) gorusleri Popper'e gore
umit vericiydi. Ne yazik ki bu durum uzun surmemistir.

Mantiksal pozitivizmin / Viyana Cevresinin ¢dzulisinin nihai
nedeni doktrinlerinin ciddi olarak hatali olusu degildir, bilakis ciddi (great)
problemlere ilginin azalmasidir:Bulmacalar (puzzles) gibi ayrintilara,
ozellikle sézciklerin anlamlari (izerine yogunlasma, kisaca skolastisizm.?’
Yillar sonra Popper pozitivizme kargi getirdigi elegtirinin inanilmaz

derecede basarili oldugunu Oyle ki, elestirilerinin sonradan Viyana

2% popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London: S.89.
Popper’in yaymlanmamis kitabinin igerigini kabul ettigi bu makalesinde Carnap , Popper’in
goriislerini ana ¢izgileriyle Ozetleyip kabul eder.Carnap Poper’in ‘B siireci’ admi verdigi
goriisiinden farkli olarak Neurath’in ‘A siireci’ adli goriisiinii yadsimigti.Popper’in ‘B siireci’ ona
gore bilimsel dil formlar1 arasinda en uygunudur. Carnap’in bu makalesi Popper’in elestirel
sinama kurami hakkinda ilk raporu icerir. Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (Ismet
Birkan) ‘Sagduyu Filozofu Popper’ Cemal Giizel (der. gev.). Ankara: Bilim Sanat S.176. ;
Popper.(1996). Conjectures and Refutations , The Growth of Scientific Knowledge.Routledge :
London. S.40-41.

21 popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge: London. S.90.
Ayer, Mantik¢t Pozitivizmin kusurlarinin en O6nemlisi hemen hemen tamaminin yanlis
olmasidir,der. O Mantik¢1 pozitivizmin 6ziinde dogru oldugunu diisiinmekle beraber sunlari sdyler
: 1) Dogrulama ilkesi kendisini higbir zaman dogru diiriist formiillestiremedi.Bunu kendisinin
birka¢ kez denedigini ancak her defa igine ya ¢ok az ya da ¢ok fazla sey soktugunu itiraf eder. 2)
indirgemecilik islemiyor. Bilimin daha soyut dnermelerini bir yana birakin sigaraliklar, bardaklar,
kdil tablalariyla ilgili siradan basit onermeleri bile duyu verileri dnermelerine indirgeyemezsiniz.

( Popper ileride ‘Empirik Bilimin Temeli’ baslig1 altinda ele alacagimiz gibi “ Burada bir bardak
su vardir” Onermesinin gozlem tecriibesi vasitasiyla dogrulanamayacagini sdyler.Popper’in
1930’lardaki sdylemine Ayer’in 1970’lerde ulagsmasi da bir gelisme sayilmali ! ) Yani Schlick ve
Russel’in ilk dénemlerinin heyecan verici indirgemeciligi islemiyor. 3) Quine’in ¢dziimleyici-
biresimci ayrimini sorusturmaya baslamasindan sonra bu ayrimin o kadar da net olmadigi ortaya
cikti. Ayer, kendisinin de dedigi gibi bu ayrimin ‘wuylasimca dogru’ oldugunu sdylemenin de
dogrulugundan emin olunamayacagini belirtir. Ayer. (1979) Mantik¢t Pozitivizm ve Kaliti. Bryan
Maggee (Ed).Yeni Diisiin Adamlar1.( 169-193). istanbul: Milli Egitim Basimevi. S.189-190.
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Cevresi'nin hayatta kalan c¢ogu uyeleri tarafindan kabul edildigini

sOyleyecektir. %

BIiRINCi BOLUM

Popper’in Elestirdigi Temel Noktalar

1.indiiksiyon Problemi

Bilindigi Uzere indUksiyon problemi mantigin ve bilim felsefesinin ,
Ozellikle, son zamanlarda giderek artan tartismalarin da gdsterdigi gibi ,
mantigin bir problemidir

imdi ; tekil énermelerden ( bazen tikel (particular) de denir) hipotez
ya da kuramlar gibi tumel dnermelere gegilebiliyorsa buna indiksiyon
(timevarim) diyebiliriz. Biz kag¢ tane ak kugu gozlemlersek gozlemleyelim
tim kugularin ak oldugu sonucuna ulasamayiz.?® Popper ‘Logic'te
tumevarima yonelik Reichenbach’in dogmatik  -dogrulugu kendinden
menkul-diyebilecedimiz goruslerini aktarir. Popper Kant'in, nedensellik
ilkesi biciminde dile getirdigi timevarim ilkesini (sentetik dnermeleri ) a
priori kabul ederek basarili oldugunu dustinmez.?*

Popper tumdengelimciligi igleyebilmek icin  bilgi ruhbilimi ile bilgi

mantigi arasinda fark gordugunu ve tumevarima iligkin sorunlarin daha

22 popper. (2001).Daha Iyi Bir Diinya Arayisi. ( ilknur Aka ). istanbul : Y.K.Y. S. 107.

3 Popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery London: Routledge. S.27. ( Popper’in bu
kitabr ‘Bilimsel Kesiflerin Mantig1’ olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.( cev.ilknur Aka- ibrahim
Turan. Istanbul :Y K.Y. ) Fakat cevirmenler felsefeci degildir; sadece Almanca’y1 bilmeleri yeterli
bulunmustur ; bundan dolay1 ¢eviri bizce orjinaline uygun yapilmamistir. Biz bu arastirmamizda
atif yaptigimiz yerleri kendimiz ¢evirdik.

* Popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.29.
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¢ok bu ikisinin karigtirlmasindan kaynaklandigini belirtir. Akla yeni bir
dusuncenin nasil geldigi sorusu ruhbilimi ilgilendirir. Bilgi mantigi ise olgu
sorunlari ile degil (Kant'in quid facti ) temellendirme ya da gecerlilikle
(Kant'in quid jurisi) ilgilenir.?®

Popper'e gore tumevarim elverigli bir sinir koyma olgutu degildir.
Tumevarima ‘Hume’un sorunu’ sinir koyma sorununa da ‘Kant’in sorunu’
denilebilecegini sdyleyen 2° Popper timevarim sorununun ¢dziimiine 1927
yillarinda ulastigini soyler.?” Bizler dogadaki kesin diizenliliklere (doga
yasalarl) inaniriz. Bu ise timevarima iligkin sagduyu (commensense )
sorunuyla ilgilidir. Sagduyunun bu beklentiler ve inancglarin nasil ortaya
¢lktigi  sorusuna yaniti, gecmigte vyapilmig yinelenen gozlemlere
dayanarak gunesin yarin dogacagina inaniriz, ¢cunku gecmigte hep oyle
gerceklestirmistir, olacaktir.?®

Daha 6nce Hume, timevarimla ilgili olarak biri mantiksal digeri
ruhbilimsel olmak Uzere iki sorun ortaya koymustu. Hume'un bu sorulara
verdigi yanit Popper'’e gore bir biriyle catisir. Hume’un mantikla ilgili
sorunu sudur: Deneyimimizin oldugu (yinelenmis durumlardan)
deneyimimizin olmadi§i diger durumlara (sonuglara) dogru akil
yurutebilirmiyiz ? Buna yaniti hayirdir.Hume’un ruhbilimle ilgili sorunu ise
sudur: Neden akli baginda insanlarin timu deneyimini edinmis olmadiklari
durumlarin ,deneyimini edinmis olduklari durumlara uyacagini beklerler ,

inanirlar ? Hume’un buna yaniti, huy ya da aligkanlik yuzinden yani

3 popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.31.
26 popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.34.

*7 Popper.(1979).0bjektive knowledge, An Evolutionary Approach. Oxford: Glarendon Press . S.1.
8 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Coziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(¢ev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.85; Popper, Karl.
(1979).0bjektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.3.
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yinelenmelerle,idealarin cagrisim mekanizmalari tarafindan
kosullandirildigimiz igindir ; Hume, bu mekanizma olmasa yasamimizi
surduremezdik, der. O bunun yalnizca inan¢ olmakla kalmayip, akli olarak
savunulamaz inan¢ — akildigi bir inang- oldugunu gostererek bilgimizin
maskesini disturmustid. Russell bundan dolayr Hume’un felsefesinin
18.ylizyil rasyonalitesinin iflasini temsil ettigini sOyleyecektir. Ve yine
Russell netice olarak Hume’un mantiksal soruna verdigi yanitla birlikte a)
rasyonellik, b) deneycilik, c) bilimsel islemler arasinda uyusmazlik
oldugunu vurgular ?°

Popper'e gore tumevarimi deneye basvurarak kanitlamak sonsuz
geri gitmelere (infinite regress) ya da apriorizme yol agar. Sonu¢ olarak
kuramlar hicbir zaman gozlem ifadelerinden ¢ikarsanamaz ve akli olarak
temellendirilemez.®®  Oyleyse gecerli indiiktif argiimanlarin  varligi
konusunda Popper agnostikten ziyade bir ateisttir. Filozofa gére indiktif
ctkarim gibi mantiksal bir varlik ( logical entity) kesinlikle yoktur.®'

Popper’in bu goértsine uygun olarak Carnap elektrik, c¢ekim,
molekul,elektron,hicre gibi kuramsal kavramlarin gozlemlenebilir
terimlerle tanimlanamayacagini dile getirmigtir. ( Oysa fil gérmemis
¢ocuga buyuk kulakh ,uzun hortumlu ,iri bir hayvan oldugunu soyleyerek

filin resmini gosterebiliriz.) Bundan dolayr Carnap gd&zlemlenebilir

¥ Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Céziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(¢ev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.86-88; Popper, Karl.
(1979).0bjektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.4-5.

3% Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (Ismet Birkan) Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat. S.179. ; Popper.(1996). Conjectures and Refutations
, The Growth of Scientific Knowledge.London: Routledge . S.42.; Popper,(1992).The Logic Of
Scientific Discovery.London: Routledge.S.254.

3! Gower,Barry.(1997).Scientific Method,an Histrical and Philosophical Introduction.London and
New York: Routledge.S.202.
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terimlerle elde edilip kavramsal terimlerle formiile edilemeyen tirden
tanimlari terk etmemiz gerektigini soyler.>? Gorildigu gibi bu ifadeler
bilimin kuram kaynakh olarak ortaya c¢iktigini ,higcbir zaman gozlem
ifadelerinden c¢ikarsanamayacigini dile getirerek dogrulamaci yaklasima
sirtini donen Popper’i destekeler mahiyettedir.

Popper’e gore timevarim ilkesi metafizik bir karakterdedir. ( Cunku
olasilikta ve timevarimda sonuglar 6nclllerde verileni asmaktadir. ( goes
beyond) ) ( Nitekim bir seyin iyi, kotl, dogru, yanhs, guzel ya da girkin
oldugunu sdylemek bilgi olarak higbir sey sOylememek ise bir seyin olasi
oldugunu sdylemek de ayni sekilde hig bir sey sdylememektir.® Bu ilke
ancak aksiyom/ilk 6nerme olarak ileri sdrulebilir. Timevarim ilkesi
yanlislanamayan bir onerme olarak ele alinmistir oysa, tumevarim
ilkesinin kendisi yanhiglanabilir olsaydi ilk yanhglanan kuramla birlikte
yanlislanmis olacakti; ¢unki a sonucu tumevarim ilkesi yardimiyla
¢clkarsanmis olurdu; ve klasik mantigin modus tollens ilkesine gore
yanlislanmis kuram tumevarim ilkesinden c¢ikarsandigi icin tUmevarim
ilkesinin kendisi de yanhislanmis olurdu.3*

Ayrica Popper Hume'un zannettigi kadar devrimci olmadigini
disundiglu ruhbilimsel kuraminin yanlis ve saf mantiksal kanitlarla
gurutulebilir olduguna inanir. Algkanlik ve adetler yinelenmeden

kaynaklanmaz. Yurumek ,kosmak ,yemek yemek gibi aligkanliklar bile

32 Carnap,Rudolf.(1996).4n Introduction to the Philosophy of Science Martin Gardner.(ed.) New
York: Dover Puplications,INC. S.234,235.

3 Altug, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol Actig1 Bilgikuramsal
Sorunlar. izmir: Ege Universitesi Yaymevi. S. 80. Dogrulanabilirlik ilkesi ne analitik ne de
sentetiktir. Feré,Frédérick.(1999).Din Dilinin Anlami. ( Zeki Ozcan ). Istanbul : Alfa.S.71,72.
Feré,Frédérick.( 1961) Language ,Logic and Logic and God. New York : Harper- Row,
Puplishers. S.53.

34 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery London: Routledge.s.254, 264,265. Popper’in
tiimevarim problemi konusundaki ¢6ziimii i¢in kars. O’Hear,Anthony. ( 1992 ). Karl Popper.
London and New York: Routledge. S. 23.
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yinelenmenin herhangi bir rol oynamasindan oOnce baslar.Hume’'un
kuraminin merkezindeki fikir, benzerlige dayali yinelenme fikirdir.Oysa
etkilenmek icin durumlari benzer olarak algilamalidir. Popper'’e gore
Hume’un tasarladigi yinelenmeler hicbir zaman kusursuz olamaz.Onun
aklindan geg¢en durumlar aynilik durumlari degil benzerlik durumlari
olabilir.Dolayisiyla sadece belli bir bakis agisindan yinelenme sayilabilirler.
(Benim Uzerimde yinelenme etkisi yapan sey ayni etkiyi bir drimcege
yapamaz ) Yinelemeler yaklasik yinelemelerdir. A olayinin B yinelemesi A
ile ayni degildir, yalnizca bazi yonlerden bir birine benzer.Ayrica sinirsiz
sayida da benzerlik vardir.Yinelemeyi verilmis olarak gormek naivliktir.
Dolayisiyla bu bakis agisi —beklentiler, sezinlemeler , tahminler , ilgiler-
yinelenme sonucu olugsmaz.

Oyleyse Poppera gore Hume’un ruhbilimsel tiimevarim kurami
timevarimin mantiksal sonsuz geri-gidisine benzeyen bagka bir geri
gidise gotirir.Hume timevarimin mantiksal temelini ¢urutiince su sorunla
kargi kargiya kalmisti : Tumevarim mantiksal bakimdan gecersiz ve akli
olarak temellendirilemez bir yontem ise biz gergekte ruhbilimsel bir olgu
olarak bilgilerimizi nasil elde ediyoruz? Buna verilebilecek iki yanit vardi:
(1) Bilgimizi timevarim disi bir yolla elde ediyoruz (2) Bilgimizi yineleme
ve timevarimla ,yani mantikga gecgersiz ve akilca gerekgesiz bir yontemle
elde ediyoruz ; dyle ki tiim bilgiler aliskanliga dayali birer inancgtan ibaret.

Hume birinci segenedi higcbir zaman kabul etmeyip yinelenme
yoluyla timevarimin mantiksal kuramini disari attiktan sonra ,sagduyu ile
pazarliga girip ,ayni timevarimin bu kez ruhbilimsel kuram kiligina

barinerek geri gelmesine izin vermisti. Popper bu konuda kendi
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dusuncesini soyle aciklar: “Biz dizenlilikleri diinyaya damga gibi vurmaya
calisiriz.Dinyada benzerliler kesfetmeye ve bunlari kendi uydurdugumuz
yasalar cergevesinde yorumlamaya calisiriz.Onclilleri bile beklemeden
sonuglara atlariz. Bu bir deneme yanima -varsayim ve c¢urutme-
kuramidir.” %

Popper'e gore duzenlilikler bulma beklentisi yalnizca ruhbilimsel
olarak a priori degildir; ayni zamanda mantiksal olarak a prioridir.Fakat bu
beklenti mantiksal olarak a priori olmasina kargin a priori olarak gecgerli
degildir;, ¢unku yanhs cikabilir. Popper Kant'in “zihnimiz yasalarini
dogadan cikarmaz , dogaya kendi yasalarini kabul ettirir” derken hakli
oldugunu dusunur. Fakat bilgi arayisimizin zorunlu olarak dogru olacagi,
bu vyasalarin zorunlu olarak dogru oldugu ya da onlari dogaya
uygulamakta mutlaka basarili oldugumuzu dusundugunde
yaniliyordu.Kant bu dustncesine uygun olarak Newton dinamiginin a priori
gecerli olduguna inaniyordu.*® Bundan dolayl olsa gerek Newton’un
kurami bati insanina kugaklar boyunca degismez , kesin olgular olarak

ogretilmisti. > Popperin Kant’a bu noktada bir diger elestirisi Newton’unki

gibi a priori gegerli bilgileri ni¢in zor elde ettigimiz konusundadir.

33 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciriitmeler . (ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat S.179-184. ; Popper.(1996).Conjectures and
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.42-46. ; Popper, (1992).
The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.s.420-422.

36 Popper. (1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat S.187. ; Popper.(1996).Conjectures and Refutations
, The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S. 48.

37 Magee,Bryan.(1990).Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay).Istanbul
: Remzi Yayinlar1. S.26.



20

Popper, Hume'da gordigumiz mantiksal ve ruhbilimsel sorun
arasindaki ayrima buyUk énem verir ; fakat Hume’un, kendisinin mantik
dedigi sey hakkindaki goriusini doyurucu bulmaz. Filozof kendisinin
baslica yéntemlerinden birisinin 6zellikle inang (blief ) gibi tim 6znel ya da
ruhbilimsel terimleri nesnel terimlere c¢evirmek oldugunu; bodylece bir
inangtan s6z etmek yerine bir ‘Gnerme’ (statement) ya da ‘aciklayici
kuram’dan ; bir izlenim (impression) yerine ‘gdzlem dnermesi’nden ya da
‘test Oonermesi’nden ; inanci ‘temellendirme’ yerine ‘bir teorinin dogru
oldugu savini temellendirme’den so6z edilecegdini belirtir.

Seyleri nesnel, mantiksal ya da bigcimsel konugsma haline sokma
sureci mantiksal soruna uygulanabilirken ruhbilimsel soruna uygulanamaz.
Fakat mantiksal sorun ¢ozuldi mu ,¢6zum, mantikta dogru olan ruh
bilimde de dogrudur aktarim ilkesine ( Principle of transference)
dayanarak ruhbilimsel soruna aktarilir. Popper aktarim ilkesiyle Hume’un
usdisiciligini digarida birakacagini dusunur ve bu durumda onun baslica
vargilarindan birisi Hume mantikta yinelemeye dayali tiimevarim yoktur
demekte hakli oldugu igin bunun ruhbilimde de olamayacagi seklindedir.

Boylece Popper Hume'un ‘deneyimine sahip oldugumuz
durumlar’ni  ‘test &6nermeleriyle’ ( vyani, tekil ©6nermeler,gdzlem
onermeleri,temel 6nermeleri ) ‘deneyimine sahip olmadigimiz durumlarr’
ise ‘aciklayici evrensel kuramlarla’ degistirir.Popper higbir sayida dogru
test onermesinin aciklayici bir evrensel kuramin dogru oldugunu
temellendiremeyecegdi konusunda Hume ile ayni goérustedir.Fakat O , test
onermelerinin dogrulugunu sayiltisinin ( assumption ) bazen agiklayici bir

evrensel kuramin yanlis oldugu savini temellendirmemize izin verecegini
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distntr.®® Dogru bir kuram ariyorsak yanlishigi kanittanmamis olanlari
tercih etmeliyiz.

Popper ,bu noktada kendisinden dnce ne Hume ne de bagka bir
yazar tarafindan buradan hareketle sorulmayan bir soru sorar : Deneyimi
edinilmis durumlari elde bir sayabilir miyiz ? ( Clinkld herkes deneyimden
hareketle bir temellendirme yapiyordu.) %

Popper, timevarimcilarin U¢ yerlesik ornegine baktiginda bunlarin
asil anlamlarinda ele alindiginda curatuldaklerini (refuted ) gorur.

(a) Gunes 24 saatte bir dogup batacaktir.
(b) Tim insanlar olimltdur (all men are mortal)
(c) Ekmek besleyicidir.

ikincisine bakarsak olimli  yiiklemi,8limliiden ¢ok , Yunanca
‘Olmeye mahkum ‘ ya da ‘Olmeye tabi’ anlamina gelen thnétos’un kotu bir
cevirisidir. Aristoteles’in ,her dogmus yaratik ¢urimeye, bunun suresi
yaratigin 6zunun parcasi olmadigi halde rastlantisal kosullara gore az ¢ok
degisecek bir stire sonra 6lmeye mahkum oldugu seklindeki kuraminin bir
parcasidirAma bu kuram, bolunerek c¢ogalma olum olmadigi igin

bakterilerin 6lmeye mahkum olmadiklarinin kesfedilmesiyle, sonra da tim

bicimler yeterince kesin yollarla éldurulebilir gérunse de ,canlilarin genelde

3% Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Coziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(¢cev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.88-90.; Popper, Karl.
(1979).0bjektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.6-7

39 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Coziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(¢ev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.91.; Popper, Karl.
(1979).0bjektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.8.
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guruime ya da oOlmeye mahkum olmadiklarinin anlasiimasiyla
clritilmistir.( Ornegin kanser hiicreleri yasamaya devam edebilir) *°

Tumevarim konusunda gelecedi dusundugumuzde daha iyi
kuramlara dogru ilerleyebilecegimize iligkin higbir glivence yoktur. Popper
bu noktada sdylediklerinin saf deduktif mantiga girdigini soyler. Fakat O
bunu bilimde ortaya cikan kilgisal durumlara uygulamaya c¢alisirken farkli
tirden sorunlarla karsilagilacagini dolayisiyla test dnermeleriyle kuramlar
arasindaki iligkinin burada varsayildigi kadar kesin olmayabilecegini de
belirtir. Bu ,saf mantigi herhangi bir canli duruma uygulamak istedigimizde
, hep bas gosterecek bir sorundur.Popper, bilimle iligkisinde bunun
yéntembilimsel kurallar dedigi seye girdigini belirtir.*’

Kant zihnimiz yasalarini dogaya kabul ettirir dediginde, zihnimizin
bunu ne kadar sik bagsaramadiginin ayrimina varamamak disinda hakliydi.
Kabul ettirmeye calistigimiz duzenlilikler ruhbilimsel olarak a prioridirler ;
ama bunlarin Kant'in distindigu gibi a priori gegerli (valid) olduklarini

varsaymak i¢in en kuguk bir neden yoktur. Boyle duzenlilikleri gevremize

kabul ettirme duslncesi acik¢asi dogustandir (inborn) ayrica da itkiler ve

% Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Coziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(¢ev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.93.; Popper, Karl.
(1979).0bjektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S10.’Biitiin Insanlar Oliimliidiir.’
Onermesi standart modern mantikta atomsal bir dnerme olarak degil kompleks bir 6nerme olarak
kabul edilmistir. “Biitiin insanlar éliimliidiir.” 6nermesine dogruluk verebilecek biri varsa , o da
Tanri ’dir Rossi,Jean-Gérard. (2001). Analitik Felsefe. (Atakan Altingrs).Istanbul :Paradigma. S.8.

I Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Céziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(¢ev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.100,; Popper, Karl.
(1979).0bjektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.17 Higbir durumda bir kuram dogru
bile olsa yontem onun dogrulugunu ortaya koyamaz;giinkii olasi dogru kuramlarin sayist her
zaman ,herhangi bir sayidaki can alici bir sinamadan sonra da sinirsizdir. Popper,Karl.(1996).
Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Céziimiim.(Cemal Giizel). Sagduyu Filozofu
Popper. Cemal Giizel.(¢ev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.98.; Popper, Karl. (1979).0bjektive
Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.15. ; Formel dogru kavrami hakkinda bak. Gupta,Anil
and Belnap,Nuel.(1993).The Revision Theory of Truth.Cambridge, Massachusetts: A Bradford
Book.
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icglidiiler (izerine temellenmistir.** Kisaca Poppere goére Hume bile
tumevarimci olarak kalmistir.

Tdm bunlar Popper’i elestirinin organonu olarak tiimdengelimli
mantiga ; yanlishgin sonugtan (conclusion) onciillere ( premises )
(dogrunun oncullerden sonuca aktarilmasinin bir yan sonucu olarak )
aktarilmasini vurgulamaya goétiirdii. 4

Tumevarimi temellendirebilmek igin tumevarim ilkesinin kendisi de
timel bir dnerme olmalidir. Oysa dogrulugunun deneyle bilinebilecegini
g6z onunde tutarsak onu temellendirmek igin tumevarimli ¢ikarimlar
kullanmamiz gerekecektir, sonra daha yuksek duzeyde bir timevarim
ilkesi... Bu nedenle timevarim ilkesini deneye dayandirma c¢abasi daha
once 16. sayfada kismen degindigimiz gibi sonsuz bir dénglye vyol
actigindan yarim kahr.**

Bu itiraz -sonsuz dongu- Popper’in ileri surdugu tumdengelimli
sinama surecine karsi ileri surllemez ; ¢Unku tdmdengelimli sinama

yobntemi sinanan 6nermeleri kabul ettirmez ya da temellendirmez; ne de

2 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Iliskin Céziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(cev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.107,; Popper, Karl.
(1979).0bjektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.24

® Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tiimevarum Sorununa Iliskin Coziimiim.(Cemal Giizel).
Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel.(¢ev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat S.111,114.; Popper,
Karl. (1979).0bjektive knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.27,31.; Popper.(1996). Bilim
Kestirimler , Ciiriitmeler . (Ismet Birkan) Sagduyu Filozofu Popper. Cemal Giizel (der. cev.).
Ankara: Bilim Sanat. S.211. ; Popper.(1996). Conjectures and Refutations , The Growth of
Scientific Knowledge.London: Routledge . S.64.

* Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.29.; Popper, (1996).
Bilimsel Arastrmanin Mantigindan. ( Cemal Giizel). Sagduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara:
Bilim ve Sanat.S.37.



24

bdyle bir sey ister. Bdylelikle sonsuz dongu tehlikesi yoktur.Clnki
sinamalar sonsuza dek surdurilemez.Bu duruma yol agmamak igin
Popper her bilimsel dnermenin kabul edilmeden dnce gercekte sinanmis
olmasini degil sinanabilir ( capable of being tested) olmasini éngériir.*®

Bir kuramin kesin bir ¢driitmesi hi¢gbir zaman ortaya konmamisgtir;
¢unkd deney sonuglarinin guvenilir olmadigi ya da deney sonuglariyla
kuramlar arasindaki uyusmazhgin anlayigimizin gelisimiyle ortadan
kalkabilecegi-Ornegin Einstein’a kargi boyle itirazlar ileri strtilmistir- iddia
edilebilir. Deney bilimlerinde kesin kanitta ( ya da c¢lUritmede ) israr
edilirse deneyden higbir zaman yararlanilamaz.*®

Mantikta bilimsel bir yasa kesin olarak dogrulanabilir olmamakla
birlikte ,kesin olarak yanlglanabilir. Metodolojik bakimdan ise her zaman
bir dnermeden kugkulanmak mumkundur. Aktarilan gozlemde yanlishk
olabilir. incelenen kus yanhs tanimlanmis ya da biz kara oldugu igin ,onu
kugu diye siniflandirmamaya ve ona bagka bir ad takmaya karar
verebiliriz. Boylece butiin yanlislayici deneyleri reddedebiliriz. Oyleyse
kesin yanlislama metodolojik duzeyde erigilemez oldugu igin bunu istemek
hatadir. ( bunu 41. dipnotta gérmustik.)

Yukarida da gordugumuz gibi Popper'e her ne kadar mantik

dizeyinde safdil bir yanlislamaci denilebilir fakat O, metodolojik dizeyde

* Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.47-48.; Popper, (1996).
Bilimsel Aragtirmanin Mantigindan. (Cemal Giizel).Sagduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara:
Bilim ve Sanat.S.57-58.

* Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.49-50.; Popper, (1996).
Bilimsel Arastirmanin Mantigindan. (Cemal Giizel).Sagduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara:
Bilim ve Sanat.S.59.
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son derece elestirel bir yanlislamacadir. Onun yapitlariyla ilgili bir ¢ok
yanlis anlamalar bu ayrimi gérememekten ileri gelir.

Yanliglama ile ilgili pratik bir érnek verebiliriz. Cogumuz suyun 100
santigrat derecede kaynadigininin bilimsel bir yasa olduguna inanmakla
ise basliyoruz. Daha sonra bunun kapali kaplarda gecerli olmadigini
gorerek “ su acik kaplarda 100 santigrat derecede kaynar.” deriz. Bu ikinci
onermenin de yanlislanmasina galistigimizda bastaki nermemizin deney
icerigini daha da daraltinz : “ Su acik kaplarda ,deniz yuzeyindeki atmosfer

basincinda 100 santigrat derecede kaynar.” *’

2.Sinir Koyma Olgiitii Olarak Yanhslanabilirlik

Popper, bilim felsefesiyle  ugrasmaya basladigi 1919
sonbaharindan beri bilimle sdzdebilim (pseudo-science) arasinda bir
ayrim yapmayi istiyordu. Cunki bilimin sik sik hataya dustaguanda,
sOzdebilimin ortada dolagirken bazen hakikate ayaginin takilabildigini
biliyordu.Sorununun yaygin olarak kabul géren yanitini o da biliyordu:
Bilim s6zdebilimden —ya da metafizikten 6zlinde timevarimsal olan yani
gozlem ve deneyden yola c¢ikip ilerleyen,deneysel yontemiyle
ayriliyordu.Fakat bu yanit onu doyurmuyordu. Tam tersine O ,g6zlem ve

deneye basvurmakla beraber,bilimsel normlara erisemeyen bir yontemi

i” Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay).
Istanbul : Remzi Yayinlari. S.21,22.
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dile getiriyordu.Bu ikinci tir yonteme ornek olarak akillari durduracak
kadar bol gozleme dayall deneysel kanit kullanan astroloji gosterilebilir.

Fakat gercekte Popper’i arayisa yonelten astroloji degdildi.Onu asil
ilgilendiren kuramlar sunlardi:

1. Einstein’in gorelilik kurami,

2. Marx'in Tarih kurami,

3. Freud’un ruh¢ézumdu,

4. Alfred Adler’in ‘birey ruhbilimi.’

Popper, Eddington’'un gunes tutulmasi gozlemlerinin 1919 yilinda
Einstein’in genel c¢ekim kuramina ilk dogrulayici (confirmation) kanit
getiren sonucunu heyecanla karsilar. *® Diger (ic kuram kendilerini bilim
olarak sunmalarina kargin Popper'e gore bunlarin bilimden c¢ok ilkel
soylenlerle ortak vyanlari vardi,yani astronomiden ¢ok astrolojiye
benziyorlardi.

Popper, arkadaslarinin bu d¢ kuramin agiklayici gucunden
gorunurde her seyi aciklayabilirliginden etkilendiklerini, onlarda
kuramlardan birini incelemenin sanki bir hidayete erme,ya da vahiy alma
(revelation) etkisi yarattigini bundan dolayr da her yerde kurami
dogrulayan olgular gorduklerini gdzlemler.

Bununla ilgili iki ornek verir:Bir gocugu bogmak niyetiyle suya iten
adamin eylemiyle, ¢ocugu kurtarmak amaciyla kendi canin feda eden
adamin davranisini ele aldigimizda Freud’a gore birinci adam bastiriimis

dirthleri yuzinden hastadir, ikinci adam ise bunlari ylceltmeyi

*® Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (Ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. g¢ev.). Ankara: Bilim Sanat S.165-166. ; Popper.(1996).Conjectures and
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.33-34 . ;Burke,T.E.
(1983). The Philosophy of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S.14-15.
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basarmistir.Adler'e gére birinci adam asagilik duygusu iginde iken (sug¢
isleyebilecegini kendine kanitlamak ister.) ikinci adam da ayni duygu
icindedir. ( fakat bu kez gocugu kurtarabilecegini kanitlamak ister. )

Einstein’in kuraminda ise etkileyici nokta yukaridaki kuramlardan
farkh olarak yanilma riskidir.Gozlem, genel c¢ekim vyasasi kuramini
curutebilir.

Bu dusunceler Popper’i 1919 kisinda kisaca su dusunceye goturur :
Bir kuramin bilimselliginin 6lgliti onun yanlislanabilmesi (falsifiability) ,
cirtitiilebilmesi (refutability) yada sinanabilmesidir. (testability) *°

Einstein’in genel ¢gekim kurami yanhglanabilirlik dlgutine agik olarak
uyuyordu. Astroloji ise sinamadan basarili ¢ikmiyordu.Yildiz falcilari
aleyhte kanitlara hi¢ aldirig etmeyip yorum ve kehanetlerini belirsiz ve
bulanik kiliyorlardi.Bu ise ondeyilerinin hi¢ yanlis c¢ikmamasini ve
cliritilememesini sagliyordu. Oysa bu tipik bir falci numarasiydi.®

Tum bunlardan sonra Popperin sinir koyma oOl¢utl olan
yanliglanabilirligin radikal oldugunu goéruyoruz; o radikaldi ¢unku, bilim
olarak distiniilen bir cok seyi bilimden disari atiyordu. °’

Viyana Cevresi’'nin  spekulatif metafizikle bilim arasinda
varsaydiklari sinirin net olmadidi konusunda Quine de Popper’e izler.

Quine’ne gdére modern empirizmin iki dogmasi vardir: (1) Analitik

¥ Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (Ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. g¢ev.). Ankara: Bilim Sanat S.167-170. ; Popper.(1996).Conjectures and
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.34-37.; Burke,T.E.
(1983). The Philosophy of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S.51.

>0 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (Ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat S.171. ; Popper.(1996).Conjectures and Refutations
, The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.31.

>! Haré,Rom.(1988).The Philosophies of Science.Oxford, New York: Oxford University Press .
S.49.
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dogrularla sentetik dogrular arasinda kokli ayrimlar bulundugu inanci. (2)
indirgeyiciliktir ( reductionism) : Her bir anlamli énermenin dolaysiz
tecrubeye gonderme yapan terimler Uzerine dayanan mantiksal yapiya
esdeger oldugu inancidir. Quine bu iki dogmanin da temelsiz oldugunu
iddia eder. Bu dogmalari terk etmenin sonuclarindan biri, spekdilatif
metafizikle dogal bilim arasinda farz edilen sinirin net olmadigidir.>?

Metafizigin asilmasinda mutlak bir bilgikuramsal ¢ikis noktasi olarak
goérulen dogrulanabilirlik ne empirik bir varsayim ne de analitik bir
onermedir. ‘Tumevarimin deneye basvurularak kanitlanamayacagini
Russell’da kabul eder. Fakat yine de bu ilkeye dogmatik olarak inanir.’
Oyleyse dogrulanabilirlik ilkesi metafiziksel on dayanaklar iceren dizgi
koyucu ( normativ) bir ilkedir. Ontolojici metafizigin Ustesinden gelmek
amacliyla formile edilen , ama fenomenalist metafizie baglanmak
zorunda kalan bir ilke... Kisaca dogrulanabilirlik bilimsel bilginin
bitlinliguni kapsayacak bir ilke olamayacak kadar dardir.>®

Waismann’a gore bir oOnermenin anlami onun dogrulanma
yontemidir.Schlick ise gergek bir 6nermenin kesin olarak dogrulanabilmesi

54

gerektigini soyler Giris kisminda da degindigimiz gibi Popper

%2 Quine , M, V.( b.d.) Two Dogmas of Empricism.(Ed.Harold Morick ) ,Challenges to
Empricism.Indianapolis.Cambridge: Hackett Puplishing Company ,Inc. S.46-47. Kars. Dummet,
Micheal.(1996). Origins of The Analytical Philosophy. Cambridge, Massachusetts: Harward
University Press. S. 191.

3 Altug, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol Actigi Bilgikuramsal
Sorunlar. izmir: Ege Universitesi Yaymevi.S.87,88. ; Russell,Bertrand.(1994). Felsefe Sorunlart.
(Vehbi Hacikadiroglu).Istanbul : Kabalc1. S.57-58.

> Ayer, giris boliimiinde de degindigimiz gibi burada anlatilanin pek agik olmadigimi soyleyerek.
Kendisinin dogrulama ilkesini daha kesin olarak tanimlamaya calisti§1 fakat hi¢cbir zaman tam
olarak basarili olamadigini itiraf eder. Dogrulama ilkesine gore biitiin onermeler dolaysiz gézlem
onermelerine indirgenmistir. Bu ilkenin metafizigin diglanmasi agisindan olumsuz bir sonucu
oldugunu da ekler.ileride Wittgenstein’1 incelerken gérecegimiz gibi atomik yaling dnermeleri ,
(biittin 6nermeleri ) duyu verileri hakkindaki 6nermelere , yani dolaysiz gozlem verilerine °
cevirebilecegimiz’ diislinmiistii. Fakat Ayer buna hicbir zaman tam olarak erisilemedigini soyler.
Biitiin kuzgunlar siyahtir’ dedigimizde biitiiniin kapsadig1 alan sonsuz olabilir boylece kesinlikle
cevrilemez. Atomlar , elektronlar vb. hakkindaki ¢ok yiiksek diizeydeki soyut bilimsel 6nermeleri
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dogrulama kavraminin , tumevarimla olan bagindan dolayi, timevarimi
reddettigini soyler.Popper bu noktada, kuramlari deneyle dogrulanmis tekil
onermelerden ¢ikarimlamayi1 mantiksal olarak kabul etmediginden dolayi ,
pozitivistlerin anlam kuramina gore anlamsiz olarak goérinen, doga
yasalarin/ *° da diglamayan bir 8lgiit olarak yanlislanabilirligi teklif eder.
Fakat yanhiglanabilirligi bir anlam ol¢ltu olarak degil sinir koyma
olguitu ( criterion of demarcation ) olarak ortaya koyar. Yani ona gore bir
dizge ancak deneyle sinanabiliyorsa bilimsel yada empiriktir. Bir
onermenin mantiksal olasiligini onun yanligslanabilirlik derecesi tamamlar :
Yanliglanabilirlik derecesi azaldikga mantiksal olasilik artar. En iyi
sinanabilen yani yanliglanabilirlik derecesi yuksek Onerme mantiksal
olasiligi daha az olan 6nermedir.Bir dnerme ne kadar ¢ok sey yasaklarsa
(forbids) deneyim diinyasi hakkinda o kadar cok sey soyler.’ *®

Ornegin ‘yarin buraya yagmur yagacak ya da yagmayacak’
onermesi yalnizca, curutulemediginden oOturld deneysel diye kabul
edilmeyecektir, yanlislanamayacaktir da ; ¢unkl mantiksal olasiligi ¢ok

yuksektir. ; oysa ‘yarin buraya yagmur yagacak’ onermesi deneysel olarak

maviler ve sicaklik duygulari gibi duyularin terimleriyle yazmaya kalkarsak , bu is yliriimez.
Boylece cevrilebilirlik diisiincesinden vazgegildi. Onermelerin anlamli olmalari igin sadece onlarin
duyumsal gozlemle dogrulanabilir olmalari gerektigi kabul edildi. Boylece giiclii bigimiyle
dogrulama ilkesi pek uzun Omiirlii olmadi. Ayer. (1979) Mantik¢i Pozitivizm ve Kaliti. Bryan
Maggee (Ed).Yeni Diisiin Adamlart.( 169-193). istanbul: Milli Egitim Basimevi.S.175-178.

> Carnap, ileride Onu inceleyecegimiz boliimde gorecegimiz gibi, doga biliminin kuramsal
dizgelerini eleme konusundaki pozitivist tutumun bir yanilgi oldugunu Logical syntax’ta (
1937,S.321 ile sonrast ) kabul etmistir. Testability and Meaning’ de de evrensel yasalarin bilim
igin yalmzca ‘uygun’ olamayp ‘temel’ oldugunu kabul etmistir.Ama tlimevarimci yaklagimla
yazdig1 Logical Foundation of Probability (1950 ) de burada elestirilen bir tutuma ,evrensel
yasalarin sifir olasiliklar1 vardir demeye (S.511 ) doniip ,bilimden wuzaklastirilmalari
gerekmemekle birlikte, bilim bunlar olmadan da olabilir (S.575 ) demektedir. Popper, (1992).The
Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.40.; Popper, (1996). Bilimsel Arastirmanin
Mantigindan. ¢cev. Cemal Giizel.Sagduyu Filozofit Popper. (35-82). Ankara: Bilim ve Sanat.S.50.

% Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.119.; Kars.
Laudan,Larry.

( 1996). Beyond Positivism and Relativism. U.S.A.: Westview Press. S. 210 vd. . O’Hear,
Anthony. (1992 ). Karl Popper. London and New York: Routledge. S.96 vd.
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kabul edilecektir ; Cunkl sinanabilir, yanhglanabilir bundan dolayi da
mantiksal olasihgi dusiktir.Oyleyse Popper'in istedigi, bilgi verici icerigi
yuksek ve bundan dolayi olasiligi dusuk; ama yinede dogruya yaklagsan
onermelerdir. Bundan dolayi olasilikla ters orantili olan bilgi verici igerik ,
sinanabilirlikle dogru orantilidir. >’

Popper kendisinin daha 6nce degindigimiz dogrulamaya yonelttigi
elegtirisinin yanhglanabilirlik hakkinda gecgerli olamayacagini ¢unku kendi
gorusunun tumel oOnermelerin mantiksal yapisinin bir sonucu olarak
dogrulanabilirlikle yanliglanabilirlik arasinda asimetri oldugu temelinde
yukseldigini belirtir. Timel onermeler tekil dnermelerden tiretilemez
fakat tekil onermeler araciligiyla yalanlanabilir. Bundan dolayi saf
timdengelimli ¢cikarimlar yoluyla —klasik mantigin modus tollens ilkesinin
yardimiyla — tekil onermelerin dogrulugundan genel Onermelerin
yanhshgini kanitlariz. ( Yanhglama timdengelime dayanir. Bugline kadar

Isitildiginda genlestigini gordugumuz binlerce metal Butun metaller

isitildiginda genlesir.” hipotezini belgelemeye yetmez ama “ fiu demir
cubuk sitildiginda genlesmedi.” Onermesi s0z konusu hipotezi
timdengelimle c¢iritir. Bundan dolayr timevarimla timdengelim
arasinda asimetri vardir.) Ancak timel 6nermeleri yanlislayan boéyle bir

uslamlama , sanki ‘tUmevarimh yon'de , yani tekilden tUmel onermelere

ilerleyen ,siki tiimdengelimli bir cikarimdir.*®

°7 Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay).istanbul
: Remzi Yayinlar1. S.34.

¥ Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.40-42.; Popper, (1996).
Bilimsel Arastirmanin Mantigindan. (Cemal Glizel). Sagduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara:
Bilim ve Sanat. S.49-51. Irzik,Giirol.(2001).Yanlislamaci Bilim Felsefesi : Genel Bir
Degerlendirme. Felsefe Tartismalar:. 28 Kitap. (19-35). S.24.; Burke,T.E. ( 1983).The Philosophy
of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S. 52.
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Popper’e gore elestirel yontem de ( yani kendi yontemi) kesinligi
saglamaz. Bu kesinlik umudu dogmatik diislincenin kalintisidir.
Gergekte ( matematik ve mantik disinda ) higcbir sey temellendirilemez
(justified) veya kanitlanamaz.( proved) Bilimde ussal kanit aramak |,
ussalligin genis alani ile ussal kesinligin dar alanini ayri tutmayi
becerememenin bir gdstergesidir; savunulamaz, usa aykiri bir istektir.*®

Dogrulanabilirlikle yanhglanabilirlik arasinda asimetri oldugu
konusunda Popper’e itirazlar vardir. Bunlardan biri Heimbeck'e aittir.
Popper’e gore bilimsel yasalar nihai olarak ( conclusively) yanlislanabilir
fakat nihai olarak dogrulanamaz. Ona gére Popper herhangi bir yasa
onermesinin  nihai olarak yanhglanmasinin  onun nihai olarak
dogrulanmasina bagh oldugunu go6zden kacirmistir. Popperin 0One
siirdiigl asimetri iddiasi diizeltilebilir sonsuz siiphe kaynakli bir hayaldir. ®°
Oysa bizce Heimbeck, Popper’in daha énce gérdigimuz ve bir ¢ok kisinin
Popper’i yanlig anlamasina neden olan mantiksal ve metodolojik
yanliglama arasindaki farki géremediginden bir ifadenin mantiksal olarak
yanlislanmasini dogrulama olarak dusunmus ve yanhglamanin
metodolojik olarak kesin olmadigini gozden kacgirmistir. Bundan dolayi
mantiksal yanlhglamayla dogrulamayi 6zdes goremeyiz. Ayrica bir onceki
sayfada gordigumuiz gibi Poppere goére yanligslama timdengelimli bir
mantik alaninda sonucgtan oncullere ulagsmadir ve bir kuramin yedeginde

gerceklesir. Oysa dogrulama icin bunlar sdylenemez. Buna gore

% Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciriitmeler . (ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat S.191.; Popper.(1996).Conjectures and Refutations ,
The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.51

% Heimback,Raeburne Seeley. (1969) Theologoy and Meaning a Critique of Metathelogical
Scepticism. London: George Allen and Unwin.S.193 vd.
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yanlislama ‘sanki tumevariml’ yonde gergeklesen tumdengelimli bir
cikarimdir.

Bir kuramin yanhiglanabilirligini kuram ve temel énermeler kiimesi
arasindaki mantiksal iligski olarak ele aldigimizda buradaki temel dnerme
ya da tekil énermenin bir ‘olus’u / ‘olay’t ( occurance ) betimledigini
soyleyebiliriz. Tekil dnermeler olaylari gosterirken tiumel onermeler olgulari
( events) gdstermez, sadece onlari dislar. (exclude) ®’

Sunu da eklemeliyiz ki Ayrica Popper olgusal olarak (sentetik)
yanlis 6nerme ile mantiksal olarak yanhs , tutarsiz ( inconsistent) , ic
celiskili (self contradctory ) 8nerme arasinda bir ayrim yapar. %2

Sonug¢ olarak goriliyor ki Popper’in yanlislanabilirlik o6lgttina
onermek suretiyle ¢ozmeye calistigl sorun ne bir anlamlilik sorunuydu ne
de bir dogruluk veya kabul edilebilirlik sorunu. Empirik bilimlerin
Onermeleri veya 6nerme dizgeleriyle —dinsel veya metafizik nitelikte olsun,
ya da sadece so6zdebilimsel olsun- butin o6teki 6nermeler arasinda (
yapilabildigi kadar acik ) bir sinir koyma sorunuydu.®

Oysa Ayer, Popper’in kendisini pozitivistlerden ayiran en temel
arguman olan, anlam ve anlamsizlikla bilim ve bilim disiligi ortUstirmedigi
konusunda 1960’larda hala cahilce davranir ve sdyle der ® : “...iste bu

tumel dnermelerle tekil dnermeler arasindaki mantiksal iligkisinden dolayi

%! Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.84,88,90.

52 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.90.

5 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. cev.). Ankara: Bilim Sanat. S.173-174. ; Popper.(1996).Conjectures and
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.39 ,; Heimbecck,
Reaburne Seeley,(1969) Thelogy and Meaning a Critique of Metotheological Scepticism .London:
George Allen and Unwin L.T.D.S.88.

5 Ayer,A.J, ( 1960).Verification and Experience.A.J.Ayer.(ed). Logical Positivism,(b.d): The Free
Press S.229. Fakat daha geg tarihli bir eserinde Popper’in yanlislanabilirligi genel bir anlam
Ol¢iitii olarak kabul etmedigini soyler. Bak. Ayer,A.J.( 1993). Wittgenstein.London: Penguen
Books. S. 36.
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bazi felsefeciler ( Popper gibi ) dogrulamadan ziyade yanlislamayi empirik
bir anlam kriteri olarak kabul ederler.” Ustelik bu ifadeler mantiksal
pozitivizme ayrilan bir ¢alismanin editértine aittir.(!)

Kant, nesnel kavramini ‘bir sey akli olan herkes igin gecerliyse
temelleri de nesneldir.’ diyerek bilimsel kuramlarin dogrulanabilir ya da
temellendirilebilir olusunu savunurken Popper, bilimsel Onermelerin

nesnelli§i 6zneler arasi sinanabilir olmasidir.®®

2.1.1Empirik Bilimin Temeli ve G6zlem- Kuram ikilemi

Popper klasik timevarimci goérius olan salt gézlemden hareket
ettigimiz duslncesini yadsir. Bununla ilgili olarak 1928’de Viyana'da bir
grup fizik oOgrencisine “Kagit kalem alin ; dikkatle gdzleyin ve
g6zlediklerinizi yazin!” der, onlar da dogal olarak neyi gézlemlemelerinin
istendigini sorarlar.Bundan hareketle Popper ‘Gozle!” komutunun sagma
oldugu duslncesine varir. Cunkld bu gecisli fiilin nesnesi 6nceden
bilinmelidir. Gézlem her zaman segicidir. Secilmis bir nesne, belirlenmis
bir amag ,bir ilgi, bir bakis agisi, bir sorun gerektirir. Gézlem benzerlik ve
siniflamay! 6nceden varsayar. Bunlar da ilgileri, bakis agilarini ve

sorunlari...

% Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.44.; Popper, (1996).
Bilimsel Arastirmanin Mantigindan. ¢ev. Cemal Giizel. Sagduyu Filozofu Popper. (35-82).
Ankara: Bilim ve Sanat. S.54.
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Fakat Popper, dogustan fikirler kuramini sagma bulur;ama her
organizmanin dogustan tepkileri ve yanit davraniglari oldugunu kabul
eder. Ornegin yeni dogmus bebek beslenmeyi bekler. Beklentiyle bilgi
arasindaki iligkiyi dusundugumuzde akla aykiri dusmeyen bir anlamda
dogustan bir bilgiden s6z edilebilir,Ancak bu bilgi a priori gecerli
degildir.Dogustan gelen bir beklenti yanlis ¢ikabilir.( Bebek ag birakilabilir.)
66

Einstein, Poppere yazdigi bir mektupta bir kuramin gozlem
sonugclariyla uretilemeyecegi ( fabricated) fakat kesfedilebiledi ( invented)
konusunda Popper’le ayni fikirde oldugunu séyler.®’

Popper, empirik bilimlerin duyu algilarina ya da tecrubelerine
indirgenebilecegini tumevarimla olan ilgisinden dolayl reddeder.Fries,
bilimin onermeleri eger dogmatik olarak kabul edilmeyecekse, onlari
temellendirebilmemiz gerektigini bu durumda onermelerin Gnermeler
vasitasiyla temellendirilecegini ve bodylece de sonsuz bir donguye
ulasilacagini soyler.Bu durumda onlara gore dogmaciliga ve sonsuz
donguye dusmek istemiyorsak, onermelerin sadece onermeler vasitasiyla
degil ayni zamanda algisal tecrubelerle de temellendirilebilecegini
savunan , ruhbilimcilige sariimaliyiz. Bundan dolayi dogmacilik, sonsuz
dongu ve ruhbilimcilik tg¢lemi arasinda kalan Fries ve bir cok bilgi
kuramcilari ruhbilimciligi savunmuslardir.

Pozitivistlere gore empirik bilimsel dnermeler tecrubelerimizi dile

getirir.  Bilim onlara gére dolaysiz kanaatlerimizin sistematik bir

% Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Gizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat. S.185-186. ; Popper.(1996).Conjectures and
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.46-47.

57 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.458.
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sunusudur. Fakat Popper'e gore her betimlemede tiimel kavramliar,
semboller ve ideler vardir; her 6nerme bir kuram ya da hipotez &6zelligi
tasir.”Burada bir bardak su vardir” onermesi bile higbir gozlem
tecriubesi vasitasiyla dogrulanamaz. Cunkl buradaki timellerin belirli
duyu tecrubeleriyle bir ilgisi yoktur. Dolaysiz yasantilar bir defa ortaya
clkar, emsalsizdir.Bir deneyi asla tam olarak tekrarlayamayz.
Yapabilecegimiz tek sey belirli sinirlarda belirli sartlari sabit tutmaktir.
‘Empirik dil’ ile ‘kuramsal dil’ arasinda keskin bir ayrim yoktur.Neredeyse
her ifademiz tecrlbelerimizi asmaktadir.” Buradaki kugu beyazdir”
dedigimizde de durum aynidir: bir seye ‘kugu’ demekle ona salt gdzlemin
otesinde bazi 6zellikler yikleriz. Ornegin “ Bu kap su igerir” dnermesi
sinanabilen ama dogrulanamayan bir hipotezdir ve deneyimi

asmaktadir. ©

K bolgesinde bir bardak su vardir dnermesi iki donerme
olarak analiz edilebilir: ©* K bolgesinde sivi igceren bir bardak var ve ‘ K
bdlgesinde su vardir.” ®® Bu ydntemle 6nermeleri ayrimlamanin dogal
sonunu bulma Umidi yoktur.Diger mumkun ayrimlar igin yeni tumeller
tanimlanabilir.

Dolayli dogrulama kavrami Uzerinde duran Carnap Popper’in
yukaridaki ifadelerini desteklercesine bir énermenin dogrulanmasinin

dogrulanmis baska dnermelere dayandidini belirtir. Séyle bir érnek verir :

“Bu anahtar demirden yapilmigtir.” onermesi su sekilde dogrulanir :

58 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S. 93-95, 207,420-424.
O’Hear, Anthony. ( 1992 ). Karl Popper. London and New York: Routledge. S.68 vd. 78 vd.
Popper buradaki goriiglerinden dolay1 anlagilmadan elestirilmistir bak. Irzik, Giirol. (2001).
Yanliglamaci Bilim Felsefesi : Genel Bir Degerlendirme. Felsefe Tartismalar:. 28 Kitap. (19-35).
S.31-33.

% Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.127.
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Anahtar bir miknatisin yanina konur. Miknatisin onu c¢ektigi gozlenirse ,
asagidaki belirtilen ¢ikarim yapilir :

1. Bu anahtar demirden yapilmistir.

2. Demirden yapilmis bir sey miknatisa yaklastirilirsa onu ¢eker. Bu
dogrulanmis bir fizik yasasidir.

3. Bu nesne- gcubuk- miknatistir. Bu dogrulanmig bir onermedir.

4. Anahtar , c¢ubugun vyanindadir. Bunu gozlemle dogrulariz.
Carnap’a goére artik bu adimlardan sonra yine dolaysiz bir
dogrulama yapilabilir ve su sonug c¢ikarilabilir :

5. Simdi anahtar , cubuk tarafindan c¢ekilecektir. Bu &6nerme
gbzlemle sinanabilecek bir’ dndeyi’ yi dile getirmektedir.

Ancak Carnap bdyle bir dogrulamanin yine de kesinlik tasimadigini
belirtir ve birinci 6nermenin tam anlamiyla dogrulanamayacagini séyler.Bu
durumda birinci 6nerme Carnap’a goére ‘ varsayimdir.” Tek durumla ilgili
tek bir dnermede bile sinama islemi sonsuza goturulebiliyorsa butine
yonelik genel Onermelerde , Ornegin , “doga yasalari’nda sinamanin
sonsuza gidecegi aciktir. '° Ayerin son déneminde bu gérisi kabul
ettigini gormustuk. Einstein’da Popper gibi kuramin goézlem sonuglarina
dayanarak Uretilemeyecegini ancak kesfedilebilecegini (invented)
dusinar.”

Oyleyse glnliik hayatta bir ifadenin dogrulanmasina uylagimsal
olarak inaniriz. indiksiyon problemini incelerken Popperin timevarima
kargl cikisinin gerekgelerinden birinin de timevarimsal dogrulamanin

sonsuz donglye yol agmasi oldugunu goérmustik. Fakat goéraldugu gibi

0 fyi,Sevgi.( 1999).Cagimizda Metafizik Sorunu. Ankara: Ayrag.S.106,107.
' Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.458.
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Carnap dogrulama ilkesinden geri adim atmakla birlikte Popperin son
nefesine kadar c¢lrutmekle ugrastigi timevarimin olasiligi- varsayim-
kuramina siginmistir. ilging olan su ki pozitivist felsefenin en énemeli tezi
olan dogrulama ilkesini agimlama icin yazilan bir kitapta Newton’'un
” bilimsel sistemin tabiatin kendisini degil sadece fizik hadiselerin bir
tasvirini verdigi , nesnelerin gercek mahiyetinin bizlerce bilinemeyecegdi ”
seklindeki salt metafizik ifadeleri ve  “fiziksel kavramlar insan aklinin
serbest yaratmalaridir; ve sanilanin tam aksine dis diinya tarafindan tayin
edilemezler” seklindeki Einstein’in ve Infeld’in ifadeleri (Ural,Safak. (1986).
Pozitivist Felsefe.S.124-125) igsellestiriimis ve bdylece “Pozitivist gérusun
temel bir prensibinin sarsildigi” (!) itirafiyla Popper’in hakli elestirilerinin
etkisini gosterdigi ve kisaca kitabin intihar ettigi asikardir. Bu konuya
ileride ‘Popper’in Protokol Onermeler ve Carnap Elestirisi’ bashgi altinda
tekrar deginece@iz. Fakat Ayerin simdiye kadar aktardigimiz bu
anlamdaki ifadeleri de hatirlanmalidir. Ayrica Carnap bu noktada
55.dipnotta gordugumuz gibi istikrarsiz bir tavir sergilemektedir.

Popper nesnel bilimle ‘bizim bilgilerimiz’ arasinda kesin bir ayrim
yapmak ister. Epistemolojinin sorusu ‘bilgilerimiz neye dayanir’ dedgil
kuskulu durumlara karsi kuramlarimizi ( hipotez ya da tahminlerimizi )
savunacagimiza, en iyi sekilde onlari nasil elestirebiliriz olmalidir.”

Fries'in Uglemine geri donersek Popper'e gore gézlemler ve algilar
ruhbilimsel olabilir; fakat gézlemlenebilirlik ( observability ) olamaz.
Temel 6nermeler belirli bireysel ( individual ) uzay zaman alaninda

gozlemlenebilir olaylarin meydana geldigini iddia eden énermelerdir. "

72 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.98.
3 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.103.
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Popper temel bir 6nermeyi kabul etmenin tecrubelerimizle 6zellikle algisal
tecrubelerimizle ilgili oldugunu kabul eder fakat temel énermelerin bu
tecriibelere  dayanilarak temellendirilemiyecegini  savunur. Fries’in
ucleminden bir digeri olan dogmaciligin da sinamayla giderilebilecegini
dustintr Popper. ™

Temel onermeler uylasimlari da kapsayan karar ve anlasimin bir
sonucu olarak kabul edilirler. Fakat Popper bu yaklasiminin
uylasimcilardan — Poincaré , Duhem, Eddington vb. - farkh oldugunu
dusunur :1- Uylagimcilara gore doga yasalari gozlem yasalari vasitasiyla
yanliglanamazken Popper'e goére yanlislanabilir. 2-Onlar bir dizgenin
seciminde c¢ok yalin ( simplest ) olmasini tercih ederlerken Popper, kati
sinamayi tercih eder. 3- Popper uylasimcilardan farkli olarak anlasma ile
karar verilen onermelerin timel degil tekil oldugunu kabul eder ki bunlar
da bir tekil bnerme olan temel 6nermelerdir. 4- Pozitivistlerden de temel
onermelerin dolaysiz tecribelerimiz tarafindan degil fakat mantiksal bakis
acisindan o6zgur bir karar vasitasiyla akt ile kabul edildigini ileri surmekle
ayrilir.”

Go6zlem daima kuramlarin 11§31 altinda yapilir.Fakat timevarimsal
onyargi kuramdan badimsiz fenomenal bir dil olabilecedi dustincesine
neden olur.Kuram diinyayi yakalamak, rasyonalize etmek,aciklamak ve
egemen olmak icin attigimiz agdir.”® Bilim adamlari kuramlarina inanirlar;

fakat Popper kuramlardan inaniimis (believed) olarak degil kabul edilmis

™ Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.105.
> Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.78,79,109.
76 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.59.
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(accepted) olarak sdzeder. /" Oyleyse kavramlarin siirekli degisen , artan ,
eksilen ardalanlari kuram merkezli olarak ortaya ¢ikar.

Popper'e gore bilim adamlar ‘dil dizgesi’ kullanmamalilar ; aksi
halde atacaklari her yeni adimda dillerini surekli degistirmek zorunda

kalacaklardir. Nitekim Ruterford’dan sonra ‘madde’ yada ‘ atom’ ve
Einstein’dan sonra ‘ madde’ yada ‘ enerji ° kavramlari kendilerinden
onceki anlamlardan farkli anlamlara gelir.Bu kavramlarin anlamlari
stirekli degisen kuramin bir fonksiyonudur.”® Ne Planck ne de Einstein
, ne Rutherford ne de Bohr , atom kuraminin pratikteki uygulamalarini
dusunmuslerdi. Tersine, 1939’a kadar , bu turden uygulamalari olanaksiz ,
bilim-kurgu olarak degerlendirmislerdi. Onlar arastirma icin arastirmaciydi.
79

Tumellik dizeyi en yuksek onermeler aksiyomlardir. Tumelligi daha
disuk dizeydeki énermeler bunlardan ¢ikarsanabilir. Timellik derecesi
daha yuksek olan empirik onermeler daha dusiik olanlara gore
hipotez dzelligi gosterirler.Oyleyse daha énce gordigimiiz gibi klasik
mantigin Modus Tollens ilkesine gore tumellik derecesi daha dusuk

onermelerin yanhglanmasiyla timellik duzeyi daha yuksek olan dnermeler

de yanlislanir.®°

77 Banner.C.Michael.(1992). The Justification of Science and the Rationality of Religious Belief.
Oxford : Clarendon Press. S. 106.

78 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.128.
7 Popper.(2001).Daha Iyi Bir Diinya Arayisi. ( ilknur Aka ).Istanbul : Y.K.Y. S. 246.
% Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.75.
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IKINCI BOLUM
Popper’in Metafizik ve Din Gériisii

1.Metafizik ve Anlam Sorunu

Metafizik daha o6nce gérdugumuz gibi Viyana Cevresinin
indiiksiyonu sinirkoyma 8lgiitii olarak kabuliiyle birlikte anlamsiz ya da
sacma olmustu. Fakat analitik dnermelerin sentetik onermelerle kesin
olarak ayrimlanmasi bu noktada bize gdre buylk bir sorunun kaynagini
olusturur: Totolojiler metafizikle ayni alanin sinirlarini paylagsmiyorlar mi?
Bizce bu sorunun cevabi olumludur. Oyleyse biitiin totolojik ve metafizik
Onermelerin potansiyel yanliglayicilar kimesi bostur.Bu nedenle ikKisi
dzdestir. ¥ Wittgenstein'in ilk dénem felsefesinde dile gelmeyen , mistik
olan seylerin hepsi Tanri diye isimlendirilebilir. Ote yandan bize gdre
kullanimi bakimindan degil ama varligi s6z konusu oldugunda mantik da

Tanridan baska bir sey degildir. %

Viyana Cevresi metafizigi anlam haritasinda su ilke cergcevesinde
degerlendirir : Bir cimle (sentence ) ya dogru ya yanlis ya da anlamsizdir.
Eger o anlamsizsa dogru ya da yanlis degildir. Anlamsiz bir cumle higbir
Onermeyi (proposition) dile getirmez.(expresses) Bu ylzden bu 6nerme
anlamsizdir diyemeyiz ,bu sadece bir ciimledir. ® Gorildigi gibi bu
ifadeler metafizigin anlamsiz dolayisiyla ne dogru ne de yanlis olmayan bir

cerceveye ait oldugunu gosterir.

8l Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.116.

82 Soykan,Omer Naci.(1995). Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma. istanbul :Kabalc1.
S.37.

% Hospers,John,(1992). An Introduction to Philosophical Analysis.London: Routledge. S.14.
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Dil ¢ozumleyicileri Popper’in Wittgenstein elegtirisinde
deginece@imiz gibi gercek felsefe sorunlarinin varolmadigina varsa da
bunlarin dilin kullanimindan ve sozcuklerin anlamindan kaynaklanan
sorunlar olduguna inanirlar.Oysa Popper en azindan disunen tim
insanlari ilgilendiren bir kozmoloji soru olduguna inanir.

Dil ¢ozumleyicileri felsefeye 06zgl bir metodu uyguladiklarini
dusundrler. Oysa Popper’e gore yalniz felsefeye 6zgu bir yéontem yoktur.
Felsefeciler herhangi bir metodu kullanma konusunda o&zgurdurler. O
bundan dolayr mantiksal ¢ézuUmleme yontemine degil onun biricik yontem
oldugu dusuncesine karsi ¢ikar. Popper’in sectigi metot ise daha geneldir:
O ‘ussal tartisma’ ile ‘elestirel’ sézciiklerini ayni anlamda kullanir. 8

Popper rasyonalisttir; fakat akilciligin da sinirlari oldugunu, her seyi
bilemeyecegimizi savunur. Bundan dolay! Popper kendini cagdas olmayan
bir felsefeci, ginimuzde artik yok olmus taninmayan bir akimin taraftari
olarak gorur. Bir rasyonalist aklin insan yagsaminda yalnizca ¢ok sade bir
islevinin olacagini bilir. Popper bununla ilgili olarak kendisinin saf bir
aydinlanmaci  oldugunu  sOyleyerek ,Kant'in  deyisiyle, dogma
sarhoglugundan kurtulup, peygambermis gibi bir tavir takinmamaliyiz, der.
Almanya peygamber yatagi iken ingiltere bdyle olmadigindan Popper
buraya hayrandir. 2° Popper , kendisinin rasyonalist oldugunu bununla
beraber rasyonalizmin , yani akil dininin yarattigi terorin , Hiristiyan ,
islam, ya da Yahudi fanatizminin estirdigi terérden cok daha vahim

sonuglar dogurdugunu da itiraf eder. Din dogmasi yerine bilim dogmasi

8 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.15,16.
% Popper.(2001).Daha lyi Bir Diinya Arayist. ( ilknur Aka ).Istanbul : Y.K.Y. S.222-223,234.
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gecmemelidir. Gergek anlamda rasyonel bir toplum dizeni olusturmak
olanaksizdir. %

Dil ¢ozUmleyici yontemi analize devam edersek goruruz ki dil
¢ozumlemesi yonteminin yuceltimesinin nedeni Locke, Berkeley ve
Hume’un idealarin yeni yonteminin (new way ideas) daha nesnel hale
getiriimek istenmesiydi.idealarin, kavramlarin, ya da fikirlerin yerine
sézclikleri , anlamlari ya da kullanislarini analiz etmeliyiz; dusunceler
,inanclar ve vyargilar yerine ylUklemler ,ifadeler, yada cumleleri analiz
etmeliyiz. Popper, Locke'un idealar yontemi yerine so6zcuk yodnteminin
kullaniimasinin  bir ilerleme oldugunu hatta bunun gerceklesmesi
gerektigini itiraf eder.?”

Popper'e gore sozcuklerin anlami Ustune geleneksel tartigmalar |,
yalniz can sikici degil , zararlidir da.Yararl bir tartisma yapabilmek icin
once terimlerimizi tanimlamamiz gerektigi anlayisi , yine ona gore yanlistir
; ¢unkl bir terimi tanimlamanin her seferinde, bu tanima yeni terimler
sokma zorunlulugu vardir, ( yoksa tanim déngusel olur.) o zamanda yeni
terimleri tanimlamak gerekir. Oyleyse her tartisma tanimlanmamis
terimlerle yapilmak zorundadir. Fizikgilerin ’enerji’, ‘isik’ gibi kullandiklari
terimlerin anlamini tartismak gibi bir aliskanliklari yoktur.Bunlarin ¢gogunu
tanimlamadan birakirlar. Ornegin bir tepe ne kadar yiiksek olursa ona kum
tepesi denilebilir? ya da bir hava ne denli hareket etmelidir ki biz ona
riizgar diyebilelim?

Dil bir aractir. Onemli olan onunla ne yapildigidir. Omriinii bu aragla

ugrasmaya veren bir filozof butin galisma zamanini aletlerini bilemeye

% popper.(2001).Daha lyi Bir Diinya Arayisi. ( ilknur Aka ).Istanbul : Y.K.Y. S.230.
87 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery London: Routledge. S.17.
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ayiran ve onlari birbirlerinin Ustunde kullanmanin disinda higbir zaman
kullanmayan bir marangoza benzer. Filozoflar, fizikciler gibi iglerini dyle
yapmalilar ki , sdzcukleri ne bigimde kullandiklarinin Gnemi olmasin.

Ortagagda gercekgiler ( kavramalar kendi iclerinde gercek
varliklardir ve tikellerden once gelirler ;tikeller kavramlardan cikar ve
kavramlara dayanir.) ve adcilar ( kavramlar seylerin adlari durumundadir;
onun igin seyler adlardan once gelirler; gergeklik degistiriimeden etiket
degistirilebilir) arasindaki tartismaya baktigimizda Popper, bugunki
anlamiyla deneyden bagimsiz olarak maddi bir dunyanin varolduguna
inanmak anlaminda bir adci olmakla birlikte daha c¢ok gercekgci bir
filozoftur. &

Dogrulama olgutu Tracratus’'un empirist bir yorumudur.Ayni empirist
yorum Ayer tarafindan da izlenerek dogrulanabilirlik duyu igerikleri (
sense-contents) kavrami merkeze alinarak temellendirilir. Boylelikle
dogrulanabilirlik gorugu, Wittgenstein’in mantiksal dlzeyde kurmaya
yoneldigi anlam kuramini empirik dizeye tasimakla ;anlam sorununu
yeniden , Wittgenstein’in bilincle kacgindigi ve psikoloji felsefesi olarak
niteledigi bilgi kurami sorunsalinin icine gekmis olmaktadir. %

Viyana Cevresinden farkh olarak bir kuramin bilim disi ya da
metafizik olmasinin onun énemsiz , ciddiyetsiz , anlamsiz yada sacma
demek olmadigini anlayan Popper gunumuzun tipik sozdebilimi olan
astrolojinin durumunun bu noktayi aydinlatabilecegini disunur. Ta Newton

zamanina kadar Aristotelesciler ve 6teki uscgular bu bilime saldirdilar ama

¥ Magee,Bryan.(1990).Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay).istanbul
: Remzi Yayinlari. S. 45-47 ; Banner,C.Michael.(1992). The Justification of Science and the
Rationality of Religious Belief. Oxford : Clarendon Press. S. 34-35

% Altug, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol A¢tig1 Bilgikuramsal
Sorunlar. izmir: Ege Universitesi Yaymevi.S. 73.
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yanlis nedenle.Clinkl gezegenlerin artik yerytuzinde (ay-alti) olup
bitenlere etkide bulundugu kabul ediliyor. Aslina bakilirsa Newton’un
cekim kurami , ozellikle gelgit olayinin ay ¢ekiminden kaynaklandigi fikri ,
tarihsel olarak astroloji verilerinden tlremis bir gorustir. Newton'un
ornegin ‘grip salgininin yildizlarin etkisiyle meydana geldigini 6ne suren bir
kuramla ayni kazandan c¢ikma bir kurami benimsemekten son derece
rahatsizlik duydugu anlasiliyor.Galileo da, kuskusuz ayni nedenle ,
gelgitin ay kokenliligi kuramini reddetmistir.Kepler hakkindaki kugku ve
kaygilari da astrolojiye iliskin korkulariyla kolayca aciklanabilir.*°

Popper'e goére bilimin ilerlemesine yardim etmis —kurgusal
atomculuk gibi- metafizik dusinceler oldugu gibi onun ilerlemesini
engellemis metafizik disunceler de vardir. ‘Siir ve bilimin kdkeni aynidir,
ikisi de soylenlere dayanir. Rasyonel elestiri dunyanin gercekten de
Hesiodes'in anlattigi gibi ya da Genesis'te betimledigi gibi olusup
olusmadigi ya da olusabilir olup olmadigini arastirir. Sdylenler,
evrenbilime , dunya ve gevremizi sorgulayan bilime, dogabilime donusur.
Séylenler hayal giicinden esinlenen saf yorumlardir. Oyleyse siir,bilim ve
muzik arasinda kan bagi vardir. Fakat Popper ornegin sanat ile bilim
arasindaki bu yakinliklara ragmen aralarinda farklar bulundugunu da
belirtir. Kepler de gokcisimlerinin hareketinin sonsuz bir konser oldugunu
soyler.’ ¥’

Konuya ruhbilimsel agidan bakilinca Popper daha once gorduguz

gibi , bilimsel bulusun , bazen oldukga bulanik da olsa, tamamiyla

% Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Giizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat S.173. ; Popper.(1996).Conjectures and Refutations
, The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S. 38

*! Popper.(2001).Daha lyi Bir Diinya Araysi. ( ilknur Aka ).Istanbul : Y.K.Y. S.247,248,252.
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kurgusal duglncelere inanmadan olanaksiz oldugunu dusunur:Bilim
acisindan biisbiitiin yersiz , ayni dlgiide de ‘metafizik’ bir inang.

6 milimetrelik bir c¢elik parcasi 1smarlasak — ki simdilerde s6z
konusu aralik bir milimetrenin milyonda birinin kesirlerine inmigtir.-
hassaslik pay! igcersinde 6 mm’nin tam olarak hangi nokta da bittigi,
esyanin dogasi geregdi bilemeyecegimiz bir seydir. ”Tam 6 mm?” kavrami
herhangi bir kesin 6lgl, ya da deneyle karsilanabilecek bir sey degildir,
bundan dolayi da metafizik bir kavramdir. %

Pozitivistler pozitif deney bilimi disinda anlamli sorunlar olmasi
gerektigi dusltncesinden hoslanmadiklari icin gercek ( genuine) bir bilgi
kurami ya da metodoloji olmasi gerektigi duslUncesinden de
hoglanmazlar.Bundan dolayr Wittgenstein’in 1948'de de savunmaya
devam ettigi ** deney biliminin ve saf mantigin disindaki her seyin
anlamsizh@r kuramindan farkli olarak Popper metodolojinin deney bilimi
de olmadigini kaydeder. Bir sonraki sayfada Popper’in kabul ettigi iki
metodolojik /metafizik kurali érecegiz.

Viyana Cevresi ortaya konan felsefe sorunlarini ‘s6zde sorunlar’ ya
da ‘bulmacalar olarak gormeyi isterler. Zaten bir pozitivist igin
‘deneyim’(experience) empirik psikloji ile diustntlmedikgce bir problem

degil bir programdir. Bu istekleri —ki bir istek ya da 6neri olarak degil, olgu

%2 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.38.; Popper, (1996).
Bilimsel Aragtirmanin Mantigindan. Cemal Giizel (gev. der.). Sagduyu Filozofu Popper. (35-82).
Ankara: Bilim ve Sanat.S.48. ; Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth
Century, Four Central Themes.Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell. S.190.

% Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay).istanbul
: Remzi Yayinlari. S.24,25.

% Popper .(1996).Science: Conjectures And Refutations.London: Roudledge. S.69,70; Popper.
(1992) Unended Quest, An Intellectual Autobiography.London: Roudledge, S.122-123; Popper.
(1992). The Logic Of Scientific Discovery. London: Routledge.S.51.Tarih konusunda farklilik olsa
da ( 1946-1948) Wittgenstein’in ikinci doneminde birinci déneminin tipik bir tezahiirii olan bu
diistincede olmasi ilgingtir.
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ifadesi olarak ( statement of fact) aciklanmistir- yerine getirmek
kolaydir. Hicbir sey ‘anlamsiz’ ya da ‘s6zde’ diye bir sorunun foyasini
ortaya koymaktan daha kolay degildir.Tek yapmamiz gereken ‘anlam’ igin
elverigli bir dar anlam segmek sonra da igersinde higbir anlam
bulunmayacak elverigsiz bir sorun dile getirmektir.Ustelik anlamli diye
Wittgenstein gibi doga biliminin disinda olmayan sorunlar kabul ederseniz
‘anlam’ kavramina iligkin bir tartismanin da anlamsiz oldugu gorulecektir.
Anlam dogmasi bir kez tahta kuruldu mu, Wittgenstein'in Tractatus'un
onsoziinde dedigi gibi, elestirilemez ve kesin olur. %

Popper, bir ¢cok ciddi sorunlari ¢ézen ve yeni perspektifler acacak
olan herhangi bir metafizik kurami kabul eder. Bilimsel Kesiflerin
Mantigrni yazarken metafizik inanclara sahip oldugunu , bilim igin
metafizik dusuncelerin 6nemli oldugunu duisinmesine karsin bazi
metafizik doktrinlerin , c¢lrUtlilemez olmalarina ragmen, rasyonel olarak
tartisilip (arguable ) elestirilebilecegini fark edemedigini soyler.%

Popper’e gore 6nceden metafizigin alaninda bulunan distnceler
sonradan bilimin alanina girebilir. Atomculuk , Bacon’un hayali olarak kargi
ciktigl ( opposed ) dunyevi hareket kurami buna érnek olarak verilebilir. Bu
dusunceler bilimsel konumu ancak yanliglanabilir bir tarzda ortaya
konulduklarinda elde ederler. ¥’

Popper, metodolojinin deney bilimi olmasina karsi ¢iktiktan sonra

onun mantiksal denen kurallardan da farkh oldugunu duisundr. Ayni

% Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.50-52.; Popper , (1996).
Bilimsel Arastirmanin Mantigindan. Cemal Giizel (¢ev.der.). Sagduyu Filozofu Popper. (35-82).
Ankara:Bilim ve Sanat. S.60-61.

% Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.206.
*7 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.278.
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durum epistemoloji icin de gegerlidir. Metodolojik kurallar uylagimlardir
ona gore. Metodolojik kurallara su iki kurali 6rnek olarak veriri:

1- Bilim oyununun ilkece sonu yoktur,bilimsel dnermelerin sinama
gerektirmedigine karar veren bir kimse oyundan c¢ekilir.

2-Bir kez One surulup ,sinanip gucu kanitlandi mi iyi bir gerekge
olmadan bir hipotezden vazgegilmez.*®

Popper indeterminist ve determinist metafizigin reddedilmesini
onerir.%® Heisenberg'in yoringe kavramini reddi ve ‘gbzlenemez
blayukliklerden bahsetmesi felsefi, Ozellikle de pozitivist distincenin
etkisini gosterir. 1%

Dunyanin kati yasalarla yonetilip yonetilmedigi sorusunu ya da
nedensellik inanci Popper'e gore metafizikseldir. O, bilim adaminin yasa
arayisindan asla vazgegmemesi seklindeki temellendiriimis metodolojik
kuralin — ki nedensellik yasasina benzer- tipik bir metafizik dayanagidir. ¢
Doga duzenliligi ( uniformity) ilkesi ‘ onunla yakindan ilgili olan nedensellik
ilkesi gibi metodolojik bir kuralin metafizik bir yorumu olarak kabul
edilebilir. Empirik bir hipotezin bizi yasa arayisindan vazge¢me konusunda
zorlayabilecegini diisiinme kendisiyle celisiktir. ( self-contradictory )
Nedenselligi inkar etmek bir teorisyeni arastirmasindan
vazgegirmeye ikna etme girisimiyle ayni seydir. ‘Nedensellik ilkesi’

yada ‘nedensel 6nerme’ doda yasasindan cok farkli bir 6zellik tasir.

% Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.62-63.; Popper . (1996).
Bilimsel Arastirmanin Mantigindan. Cemal Giizel (¢ev.der.). Sagduyu Filozofu Popper. (35-82).
Ankara : Bilim ve Sanat. S.62-63.

% Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.216.
1% popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.232.
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Bundan dolay1 Popper, Schlick’in nedensellik yasasiyla doga yasasini
6zdes gdrmesini yadsir. ™1

Nedensel agiklama konusunda bir butunun pargalari olarak zorunlu
olan iki farkli 6nerme turine sahibiz: (1) Timel énermeler , yani doga
yasalarinin bir 6zelligi olarak hipotezler. (2) Tekil 6nermeler, bir sorundaki

O0zel bir olaya uygulanir ki Popper buna ‘baslangic kosullari ( initial

conditions) , der. ‘ Tikel 6nermeyi baglangi¢c kosullari ile birlikte
tiimdengelimli olarak ¢ikarsayabiliriz. "%

Popper , “Dogada duzenlilikler var mi?” sorusuna “ evet” ,der. Bu
soruya verdigi cevabin bilimdisi ve askin oldugunu da ekler. Dogada
anlagilabilir duzenlilikler olmasaydi ne gozlemler ne dil ; ne betimleme ne
de kanitlayici dil ( argumentative language ) olurdu. '® Bu baslik altinda

kisaca gordikki Popper metafizik dustincelere bilimde énemli bir rol verir.

1.1.Popper’in Wittgenstein Elestirisi

Popper Viyana Cevresinin Einstein ve Russel’a karsi olan saygisini
paylasmakla beraber Wittgenstein’a olan saygisini paylasmamistir.’®

Filozof yukarida acikladigimiz tarzda tiumevarim ve sinir koyma
konusunda bir ¢c6zime ulasinca kendisinden dnce baska filozof ve bilim

adamlarinin da oldukga acik olan bu olan ¢ézime ulastiklarini diasutndar.

1 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.247-249,253.

192 popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.60.

19 popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.282.

1% Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes.
Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell. S.22.
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Fakat bunun boyle olmadigini Wittgenstein’in Tractatus’undan ve onun
karsilanigindan 6grenir ;bdylece vardigi sonuglari 13 yil sonra (1934) ,
Wittgenstein’in anlamlilik él¢dtiindn bir elestirisi biciminde yayimlar.

Wittgenstein Tractatus’ta ( 6.53, 6.54,5.) felsefi ya da metafizik ve
etik denen butun 6nermelerin aslinda 6nerme olmadigini ya da sozde-
onerme oldugunu bagka deyisle butin anlamli nermeler olabilir gergeklik
durumlarini betimleyen ve ilke olarak gézlem yoluyla konabilecek (atomik
olgular) veya reddedilebilecek yalin ifadelerden ibaret olan elemanter
veya bodlinemez (atomic) Onermelere indirgenebilir (fully reducible)
oldugunu soyliyordu.'®

Bununla ilgili olarak Wittgenstein Tractatus'ta ( 4.11) soyle der:
“Dogru tiimcelerin toplami ,toplam doga bilimidir ( ya da doga bilimlerinin
toplamidir.) Oyleyse biitin gézlem ifadelerini (statements) bildik mi,doga
bilimlerinin 6ne siirebilecegi her seyi de bilmis oluruz.Bu goérus sinir
koyma icin kaba bir dogrulanabilirlik Olgutu olarak anlasilabilir. Bu
yaklagima gore dogrulanabilirlik ,anlamlilik ve bilimsellik bir ve ayni sey
olmaktadir.’®

Oysa Popper, Wittgenstein’in aksine anlam sorunu denen seye
higcbir zaman ilgi duymadigini ¢unkl onu sdzde-sorun olarak goérdugunu
soyler. Wittgenstein’in sinir koyma olgutl, dogrulanabilirlik ya da gozlem

ifadelerinden cikarilabilirliktir.Oysa bu oOlgit Popper’e gbre bilimsel olan

19 Carnap,Rudolf.(1964).The Logical Syntax of Language.London: Routledge.S.282.

1% Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (ismet Birkan). Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Gizel (der. ¢ev.). Ankara: Bilim Sanat. S.174-175. ; Popper.(1996). Conjectures and
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge.London: Routledge . S.39-40.
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hemen her seyi bilimin diginda birakacak kadar dardir.(ama astrolojiyi
dislayamamaktadir.)'"’

Popper'e gore ‘dunya olgularin toplamidir seylerin degil.’” diyen
Wittgenstein’in yapitinin amit verici baglangici sonunda kaybolmustur.
Bdylece Hume'un metafizi§i dislamasindan dolayr Enquiry’i son
sayfasinda inkar ettigi gibi Wittgenstein de Tractatus’unu son sayfada
inkar eder.’®

Her anlamli 6nermenin temel (elementary ) ya da atomik
onermelere mantiksal olarak indirgenebilmesi gerektigini sdyleyen
Wittgenstein’in ‘bilimsel’ ya da ‘usa uygun’ sozcuklerinin yerine ‘anlamlr’
s6zcuguni koymamizi sagladigini sdyleyebiliriz. Metafizi§i yok sayma
derdindeki pozitivistler bu kuramlariyla doga bilimini de yok sayarlar.
Cunku bilimsel yasalar da temel deney 6nermelerine mantiksal olarak
indirgenemez. Wittgenstein’in anlamhlik olgutu tutarli olarak uygulansaydi
, Einstein’in dedigi gibi fizik¢inin en dnemli goérevi olan doga yasalarini
aramak yadsinirdi. Goruldugu gibi pozitivizmin anlam hakkindaki dogmatik
yargisindan dolayr metafizik ve bilim anlamsiz s6zde 6nermeler dizgesi
haline gelmektedir. Bu nedenle pozitivizm metafizigin kokinl deney

bilimlerinden kazimak sdyle dursun ,onun yayilmasini bilimsel alana

tasimaktadir.  '® Bu durumda yalnizca dogrulanabilir ve totolojik

7 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Ciiriitmeler . (Ismet Birkan) Sagduyu Filozofu Popper.
Cemal Gizel (der. ¢cev.). Ankara: Bilim Sanat. S.175-176. ; Popper.(1996). Conjectures and
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge.London: Routledge . S.40

108 Wittgenstein,Ludwig.(1996) Tractatus (Orug Aruoba) .Istanbul: Y.K.Y.1.1. ;
Popper.(1992).The Logic of Scientific Discovery.London: Routledge.S.35.

®popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.36,37.; Popper. (1996).
Bilimsel Aragtirmanin Mantigindan. Cemal Giizel (g¢ev.der.). Sagduyu Filozofu Popper. (35-82).
Ankara: Bilim ve Sanat.S.45,46. Zaten Wittgenstein nedensellik hakkinda sdyle der: “Gelecegin
olaylarin1 bugiinkiilerden sonug olarak g¢ikaramayiz.Nedensel baglantiya inang batil inangtir. °
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onermelerin anlamli oldugunu savunan pozitivistlere gére ‘anlam’ (istiine
her tartismanin da anlamsiz olmasi gerekecektir . Anlasildigi gore
Wittgenstein bunun farkina vararak Tractatus’'un sonunda bu kitabindaki
tiumcelerin ‘sagma’ oldugunu soyler.

Wittgenstein bu noktadaki gorusunu en iyi nedensellik konusunda
aciklar: “ Bir nedensellik yasasi olsaydi soyle diyebilirdi: ‘doga yasalari
vardir.” Ama tabii bu soylenemez : kendini gosterir.” Popper der ki, bir sey
kendini goOsteriyorsa soOylenebilir de ,nitekim Wittgenstein tarafindan
soylenmigti de.’Doga yasalari vardir onermesi ne dogrulanabilir ne de
yanliglanabilir. Fakat bir Onermenin dogrulanamamasi ya da
yanlislanamamasi onun anlamsiz oldugu ,anlagilamayacagli ya da
Wittgenstein’in inandigi gibi onun soylenemeyecedi anlamina gelmez.
Fakat Popper Wittgenstein’in “Bir sey oldu diye baska bir seyin de olmasi
gerektigi yollu bir zorlanma yoktur.Yalnizca mantiksal bir zorunluluk vardir”
sdzlerini ilke olarak kabul eder.'"°

Wittgenstein'in  Tractatus’'unun metafizik karsisindaki tutumunu
Popper'den farkli anlayanlarda vardir. Neurath, Tractatus’'un “Gzerinde
konusulamayan konusunda susmalli” seklindeki son cumlesi hakkinda

elestirel bir tutum takinir ve bu ifadenin en azindan gramer olarak yaniltici

biitiin ¢agdas diinya goriisiiniin temelinde , sdziimona doga yasalarinin , dogadaki goriiniislerin
acilamalar1 oldugu yanilgisi yatar. Boylece doga yasalarmin karsisinda , sorgu sual edilemez
birseymigcesine kalirlar, tipki eskilerin Tanr1 ve kader karsisinda kaldiklari gibi. Ama genede
eskiler su agidan daha aciktirlar ki, onlar bir agik son nokta taniyorlardi, oysa yeni dizgeye
bakilirsa fersey agiklanmis olsa gerek. Wittgenstein,Ludwig.(1996) Tractatus (Orug Aruoba)
5.1361,5.1362 , 6.371, 6.372. Oysa gordiigiimiiz gibi Popper’a gore nedensellik arayiginin —
metodolojik kural- bilim diisiincesiye organik bir iligkisi vardir. Doga yasalar1 gibi metafizik bir
ide olmadan bilim de anlamsiz olur.

"0 Wittgenstein, Ludwig.(1996) Tractatus (Orug Aruoba) .Istanbul: Y.K.Y.6.36, 6.37. ; Popper.
(1992). The Logic of Scientific Discovery.London: Routledge.S.437,438.
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oldugunu sdyler.”Sanki Uzerinde konusulamayan ‘bir sey ‘ varmis gibi,”

der.""

Carnap ‘Intellectual  Autobiography’de din  konusunda
Wittgenstein’in Schlick ve kendisinden farkli disindugunt belirtir. “Biz
Cevre’de Wittgenstein’in kitabini okurken ,yanlis olarak metafizige karsi
olan tutumunun bizim tutumumuza benzedigini dusinmustum. Fakat onun
kitabindaki mistik dnermelere yeteri kadar dikkat harcamamistim.” '
Wittgenstein'in ikinci donem eseri olan ‘Felsefi Sorusturmalarda
gelistirdigi yeni anlam kurami Popper’in bir cok metafizik kuramin anlaml

oldugu yonundeki tezini destekler. Bu durum iki filozofun gergin iligkileri

dikkate alinirsa bir paradokstur.'™

1.2.Popper’in Protokol Onermeler ve Carnap Elestirisi

Carnap Viyana Cevresinin en 0©6emli Uyelerinden biriydi.
Gorece@imiz gibi 6limune degin (1970) biribirinden farkli bir ¢gok goérus
benimsemistir.

Carnap 1931 yilinda Neurath’in etkisi altinda metodolojik solipsizm
( Daha énce goérdugumuz gibi Popper bunu idealizmin bir tira olarak kabul

ediyordu.) savini terk ederek fizikalizm ( c¢ogunlukla gunlik dil olarak

" Trzik,Giirol. Wittgenstein - ve Carnap: Tractatus’un Mantik¢i  Pozitivizme  Etkisi. Felsefe

Tartismalar:.11 Kitap, (59-81) .S.69.

"2 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes.
Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell. S.176. Buradaki ifadelerden farkli bir yaklagim i¢in bak.
Ayer,A.J.( 1993). Wittgenstein.London: Penguen Books. S.130. kars.Munz,Peter.( 1964). Popper
and Wittgenstein. Mario Bunge.(ed). The Critical Approach to Science and Philosophy , In Hanor
Karl Popper.(82-91). London: The Free Press of Glencoe. S. 82 vd.

'3 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes.
Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell. S.181.
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algilanir) - zaman ve mekanda fiziki nesneler ve onlarin hareketinden s6z
eden birlesmis bir dili dngorur- savini kabul eder.

Buna gore; nesne hakkinda bilgi veriyormus izlenimi uyandiran
cumleler metafiziktir’Gul kirmizidir’ (real obje) nesnenin niteligi hakkinda
bilgi verirken ‘gl bir nesnedir’ (sahte ojbe,yari sentaktik) ya da ‘gdl
kelimesi bir nesne kelimesidir’ (sentaktik) ifadeleri nesne hakkinda bilgi
vermediginden metafiziktir.Bu climleleri kurmak igin nesnelerin nitelikleri
hakkinda bilgi sahibi olmaya gerek yoktur. Buna goére bir teorik ifade
dogrulanmak istenirse yapilmasi gereken islem bu ifadeden bir takim
g6zlem ifadeleri ( protokol ifadeler) tlretmek ve bu tlretilen ifadelerin
g6zlemle olan uygunluguna bakmaktir. Fakat Carnap’a gore mutlak
dogrulama ( gelecege dair) yoktur. Bilimsel bir sistemde deney ve
godzlemden bagimsiz uzlagimlar vardir. "'

Psikolojinin her anlamli onermesi dahil her sey bu dilde agiklanabilir
ya da bu dile dénistiirilebilirdi. Bu programin temel egilimi agikt : insan
ruhu hakkindaki bir onerme Tanri hakkindaki onerme gibi anlamsiz
oluyordu. Yani Tanri ve ruh hakkindaki Onermeleri ayni seviyeye
yerlestirmek mumkundd. ° Tann vardir ve ‘Ruh vardir’ onermelerinin
bilingli deneyimlerim vardir. * ya da ‘ sik olan fiziksel hareketlerden ayirt
edilebilir ,ner zaman olmasa da bazen fiziksel hareketlerle birlikte ortaya
cikan sevgi ve nefret duygulari vardir.” seklindeki dnermeleriyle tam olarak
ayni seviyede oldugunu isitmeleri teologlari ve metafizikgileri memnun

ederdi. "°

14 Ural,Safak. (1986). Pozitivist Felsefe. Istanbul : Remzi. S.75-79,80,81.
"3 popper .(1996).Science:Conjectures And Refutations.London: Routledge.S.265.
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Carnap’in son donem eserlerinden biri olan Testability and Meaning
adli eseri empirik bilimler felsefesi sahasinda , Wittgenstein’in
Tractasus’uyla dogru kavrami uzerine Tarski'nin denemelerinin Almanca
basimi arasindaki periyodda yazilan, oteki butlin incelemelerden daha
ilging ve daha onemlidir. Yazarinin kriz doneminde yazilan bu eser
onun goruslerindeki buyuk bir degisimi gosteriyordu. Bu kitaptaki amaci
¢ozum degil diger incelemelere onayak olmakti. Dogrulanabilirligin yerine
sinanabilirligi yada pekistirebilirligi  (confirmability ) koyma Testability and
Meaning’le beraber gerceklesmistir. Fakat ana dustince - ( L formuliye )
metafizigin diglanmasi — degismemistir.

Carnap, dilimizi segebilecedimizi; farkl bilim adamlarinin da farkli
yollar secebileceklerini ifade ederek tumel bir dili kabul etmemizi dnerir.
Boylece o fizikalizm savini farkl bir formda kabul eder. O siklikla bilim
dilinden ya da tim bilimler igin bir dile sahip olmanin imkanindan s6z eder.
Fakat Popper’e gére Carnap simdiye kadar bdyle bir dilin imkansizhginin
farkina varamamistir. Filozof bir ¢cok bilim dilleri arasinda tercih yapmamiz
gerektigini , ‘empirisizm ilkesinin’ — metafizigin anlamsizhigi ilkesinin farkh
bir ifadesidir- bir bilim dili segme noktasinda iddia olarak degil éneri ya da
ihtiyac olarak formule edilmesinin tercih edilmesi gerektigini soéyler. Bu
formllasyonla birlikte metafizigi anlamsiz olarak disarida birakma
disuncesinin terk edildigi disunulebilir. Oysa Poppe’re gére metafizikten
bagimsiz bir bilim dili olusturmak yoluyla metafizigin anlamsizhigi gérigtnt
temellendirmek igcin Carnap, bu durumu anti metafizikcileri aldatma ddevi

ya da gorevi olarak gorir. '

"8 popper .(1996).Science:Conjectures And Refutations.London: Routledge.S.273,274.
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Carnap yukarida ele aldigimiz ilk déneminde Wittgenstein ,Schlick
ve Neurath gibi sentaktik analiz yontemini savunuyordu. Wittgenstein
kendilerini bize gosteren fakat dile getirilemeyen seyler oldugunu , boylece
de cumlelerin mantiksal yapisi ve dil-nesne iligkisi hakkinda dolayisiyla
dilsel ifadelerin yapilari hakkinda konusulamayacagini savunurken Carnap
Viyana Cevresi olarak kendilerinin  bunun aksini dusunduklerini
kendilerinin bu anlayigtan sonra dilin mantiksal sentaksina ulastiklarini
bdylece felsefi problemlerdeki tartisma konusunun nesnelerle degil dil ile
ilgili oldugunun ortaya ¢iktigini vurgular. Dil-disi ( yani fiziksel ) nesnelerin
varhg1 (zerinde durmak felsefi calismanin konusu degildir. Cevre
dusundurlerine goére dis dinyanin varligi tezi bilim sistemine bos bir
ilavedir. Bundan dolayi ¢evre dusunurleri icin “dis diinya gercek midir ? ”
sorusu sahte bir sorudur. """ Giris bélimiinde de degindigimiz gibi gelinen
bu noktay! Popper idealizm olarak nitelendirir. Carnap dilin fiziksel dinya
ile olan ilgisini protokol dnermeler vasitasiyla kurar. Dogrulama protokol
ifadelerle ortaya cikar.

Temel o©nermelerden genel Dbilgilere ulasilirken protokol
Onermelerden ulasilamaz. Sentaks agisindan bir ifadenin dogrulanmasi
mantiksal analiz yoluyla protokol ifadelere ulagsmaktir. Oyleyse Ayer’in
basarisiz olan dogrulama isleminin tersine bir islem yapmaktadir Carnap.
Ayrica O Russellin yaptigi gibi dilsel kuruluslarin duyu verilerine
indirgenmesine karsidir. Bundan dolayi Carnap’a goére “fizik nesneler duyu
organlarimizla algiladigimiz varliklardir.” énermesi sanilanin aksine dis

diinya hakkinda ve bu gibi nesnelerin gercekten varolup olmadiklari

"7 Ural,Safak. (1986). Pozitivist Felsefe. Istanbul : Remzi. S.62, 66,67.
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konusunda bilgi vermez. Bdyle bir ifadenin ancak kendisi —dil icinde-
inceleme konusu yapilabilir. Tekil bir ifadenin neye isaret edecegi ait
oldugu dil sistemi tarafindan tayin edilmektedir. ‘Nokta’ tekil ifadesi
geometri dilinde tasarimsal bir seye, fizik dili icinde maddesel bir kitleye,
bir digerinde kagit Uzerinde yapilan bir ize igsaret edecek sekilde
anlamlandirilabilir.""®

Popper ruhbilimcilik dedigi yaklasimin temelinde empirik temelin
modern kuraminin yattigini bunun tecriibe ya da algilari degil 6nermeleri-
tecrubeleri gosteren oOnermeler- savundugunu belirtir. Bu ©Onermeler
Carnap ve Neurath tarafindan protokol dnermeler olarak adlandiriimistir.

Bununla ilgili olarak Carnap felsefi arastirmalarin dilin bigiminden
soz ettigini iddia etmistir. Bilim manti§i ‘bilimsel dilin formlarini’ arastirir.
Bilim mantig1 ( fiziksel) ‘nesneler’ den degil sbzciiklerden ; olgulardan
( fact) degil 6nermelerden bahseder.Popper kendisinin de kabul edecegi
bu yaklasimina ragmen Carnap’in ruhbilimsel bakis acgisini birakmadigini,
tek yaptigi seyin ruhbilimsel yaklagimi ‘dilin formal ybntemine’ ( formal
mode of speech ) déniistiirmek oldugunu belirtir. Bilim dnermelerinin
protokol énermeler yardimiyla sinandigini sdyler. Carnap’a gore protokol
onermeler bilimin tum diger onermeleri igin bir temeldir,temellendiriimeye
ihtiyaclari yoktur,duyu verilerine ve verilmis olana dayanir ,dolaysiz duyu
iceriklerini betimlerler. Popper der ki: “Goriltyor ki protokol énermeler
kurami dilin formal ybntemine déndstirilmdis ruhbilimciliktir.” Neurath |

Carnap’in  aksine protokol &nermelerin reddedilebilecegini, kesin

'8 Ural,Safak. (1986). Pozitivist Felsefe. istanbul : Remzi. S.67-69,110,111,112.
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olmadigini séyler. '

Goruldagu gibi Popper’in  protokol 6nermeler
elegtirisi bu 6nermelerin yanlhglanmamasi konusundadir.

Daha once gordugumuz gibi Popper metodolojinin bir deney
bilimi oldugu yollu pozitivist gorusu kabul etmez. Bunu destekleyenler bir
olgu kesgfettiklerine kendilerini inandirdiklarinda ,yalnizca bir uylasim éne
surduklerini  goremiyorlar. Bundan sonra wuylasim bir dogmaya
doniisebilir. Ornegin metafizigi disarida birakma sorunu da bir karar
verme sorunudur.Fakat Popper kendisinin bu elestirisinin Carnap’in bitin
bdyle sorular kararlara dayanir goérisunu (hosgoru ilkesi) benimsedigi
Logische Syntax der Sprache , 1934’Une uygulamaz. Carnap’in bu
kitaptaki onsozune bakilirsa , Wittgenstein yayinlanmamig yapitlarinda
yillarca bu goriisii savunmustur. "%

Popper, Carnap’in ‘Logical Foundation of Probability’ adli kitabinda
temel Onermelerle vyetinebilecegimiz seklindeki gorusunu elegtirir.
Carnap’a go6re kuramlar ( yasalar) —tahminlerin (prediction)
olusturulmasinda da- bilim igin zorunlu degildir: Her konuda tekil

onermeleri kullanabiliriz. **' Carnap’in bu gériisii goriildigii gibi naiv bir

timevarimcihgi igerir.

"9 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.95-97.

120 popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery. London: Routledge.S.53.; Popper , (1996).
Bilimsel Arastirmanin Mantigindan. Cemal Giizel (¢ev.der.). Sagduyu Filozofu Popper. (35-82).
Ankara:Bilim ve Sanat.S.62.

12! popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.272.
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1.3.Din Goriisii

Popper’in sistematik bir din goristu yoktur. Dolayisiyla biz buna
bagli olarak arastirmamizda dini , metafizigin bir altbashgi olarak inceledik.
Zaten gorllecegi gibi filozofun din gorist metafizik goérisuyle tamamen
ortistr. Oyleyse Popperin din gérisini okurken onun , metafizik
dusuncelerin bilimsel disuncelerin énunde qittigi seklindeki yaklagimini
g6z 6nldnde tutmalyiz.

Daha 6nce gorduguz gibi sinir koyma problemi genellikle metafizik
ve bilim arasindaki ayrim olarak formile edilir ;fakat metafizik genis
anlamda —teslis gibi- dini doktrinleri icine alirken sahte bilim de
gordigimiiz gibi  6rnegin astrolojiyi kapsar.'® Metafizigi inceledigimiz
bélimde metafizigin ve teolojinin mantiksal pozitivistlere gére anlamsiz
oldugunu gérmiistik. %

Din baglaminda ele alirsak varolussal &6nermeler Popper’in
dogrulanabilirlik o6lgutine olan 6nemli elestirilerinden birini gindeme
getirir:  Varolussal 6nermeler gdézlemlenebilir metafizik &nermeleri
dislayamaz. Bu varolugsal oOnermeler din, blyd ve gizemle ilgili
dnermelerdir : Ornegin * Seytan vardir.” Popper salt varolussal kurama

sOyle bir drnek verir: Latin mersiye misralarinda olgulebilir ( finite) bir

122 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes.
Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell.S.154-155.

125 Allen, Diogenes. ( 1985 ) Philosophy for Understanding Thelology. Atlanta: John Knox Press.
S. 263.
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ardillik vardir. Sayet o belli bir zaman ve yerde belli bir tarzda telaffuz
edilirse hemen Seytan ortaya ¢ikar. Acgiktir ki bu ilke olarak , dogrulanabilir
fakat sinanamaz bir kuramdir.

Popper “bu buyu onermesi gercekte dogrulanabilir ; ama galiba bu
bizim bilimin digina atacagimiz esrarli bir iddiadir”, der. Bu konuya °
olimden sonra bilingli bir yasam vardir.’ ifadesi de bir diger érnektir. Bu
dogrulanmasi mantiksal olarak mumkin fakat yanhglanamayan ve
bilimden cok dine ait olan bir 6nermedir. '?*

Gordigumuz gibi Viyana Cevresine gére dogrulama ilkesi her turla
metafizigin anlamsiz oldugunu ilan etmekteydi; oysa tarihsel olarak bilimin
metafizik —dlnyanin bos-inanch efsaneli ve dinsel tasarimlar vb. —kaynakli
oldugunu gorlriz. Bir zamanlar sinanamaz olan ( metafizik ) bir fikir
kosullarin degismesiyle sinanabilir olabilir ,dolayisiyla onu bilimsel olarak
niteleyebiliriz.

Deneysel olarak sinanamayacak kuramlar yine de elestirel olarak
tartisilabilir. Metafizi§i sagma saymak soéyle dursun ,Popper —6rnegdin
dogada duzenliliklerin varolduguna iligkin- metafizik inanclar besledigini
her zaman soylemigtir. “Tanri vardir” gibi bir onerme karsisinda , mantikgi
pozitivistler bunun anlamsiz bir ses ,bir gurultt oldugunu soylerlerdi;
Popper ise bunun anlami olan bir 6nerme oldugunu , dogru da
olabilecegini  ,fakat  yanhglanabilmesi icin  herhangi bir  vyol

bulunmadigindan bilimsel bir 5nerme olmadigini sdylerdi. '?°

124 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century, Four Central Themes.
Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell.S.179.; Popper.(1996) Conjectures and Refutations , The
Growth of Scientific Knowledge.London: Routledge. S.249,281.

125 Magee,Bryan.(1990).Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay).
Istanbul : Remzi Yaynlar1. S.44-45.
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Popper'in dini dnermeleri bu tarzda ele almasina paralel olarak
cagdas din felsefesinde de ifadeler igeriklerine goére cok farkli tarzlarda
kategorize edilmistir ; Cagdas din felsefecilerden biri olan Frederick Ferré,
Pozitivist anlam oélgutinden ¢ok farkl olarak su siniflamayi yapar: (1)
Mantiksal dogru (2) Empirik dogru (3) Teorik dogru (4) Metafizik dogru (5)
Dinsel dogru %

ifadeler arasindaki bu ayrim &énemlidir. Nitekim pozitivistlerin
dogrulama ilkesinde, mantiksal zorunlu dogrularin dogrulanmasindan
degil olgu durumlariyla ilgili 6nermelerin dogrulanmasindan soz ettigimizi
soyleyen John Hick buradaki ayrimi ¢ok onemli bulur.Bundan dolayi
dogrulama mantiksal delil kavramiyla 6zdes degildir. Ona gore olgu ile
ilgili dogrular mantiksal olarak zorunlu degildir."*’

Ote  yandan ifadelerin  statlsunin  6neminden  dolayi
Wittgenstein'da felsefeyi ( metafizigi ) nemsiz sorunlarla ugrastigi ya da
‘sagma’  Onermeler ortaya koydugu icin degdil fakat felsefe kendisini
olgusal sdylem icersinde ifade ettigi icin olumsuzlamistir. '?®

Popper’in yanlislama ilkesi analitik din felsefesine énemli derecede
etki etmigtir. Antony.Flew , yanlislama ilkesini dini iddialarin olgusal ve
bilgi verici olmadiklarini géstermek icin din felsefesi ile ilgili tartismalara
tasimis ve 1949’da yanliglama ilkesini dogay! duzenleyen ve bizi seven
Tanri inancina uygulamistir. Flew yanhiglama ilkesini Popper'den almigti.

Flew'in bahgivan analojisi Wisdom’un analojisinin gelistirilmis halidir. Bu

126 Ferré,Frederick.(1967).Basic Modern Philosophy of Religion New York: Charles Scribner’s
Sons. S.400-402.

12" Hick,John, (1966). Faith and Knowledge. (second edition). Ithaca,New York: Cornell
University Press. S.175. Kars. Dummet,Micheal.(1996). Origins of The Analytical Philosophy.
Cambridge, Massachusetts: Harward University Press. S.191.

128 Altug, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol A¢tigi Bilgikuramsal
Sorunlar. izmir: Ege Universitesi Yayinevi.S.68.
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analojiye gore balta girmemis bir ormanda iki kasif agagsiz bir alan
kesfeder. Biri buranin bir bahgivani oldugunu digeri ise ortalikta bahgivan
gorunmedigini soyler. Gézlemek icin ¢adirlarini kurarlar ve ndbet tutarlar.
Bahcgivanin gizlice gelip gelmedigini anlamak i¢in ormanin c¢evresine
elektrik verdikleri bir ¢it yerlestirirler. Polis kdpekleri devriye gezer. Higbir
sonu¢ elde edilemeyince inanan kisi gorinmez , dokunulmaz, elektrigin
carpmadigl bir bahg¢ivan bulunduguna ; bu bahgivanin kokusunun
olmadidina ve gurlltd etmedigine ; fakat sevdigi bahgeyle mesgul olmak
icin gizlice geldigine inanmis degildir. Septik sonunda diyalogtan Umidini
keser. “ ik iddianizdan geriye ne kaldi ? gériinmez dokunulmaz daima
kacan bir bahgivanla , hayali veya hayali bile olmayan bir bahgivan
arasinda ne fark vardir? , der. Flew’e gore bir iddianin dogrulama ya da
yanlislama alanina girmesi reddetmek onu anlamdan yoksun birakmaktir.
129

Goraldugua gibi Flew dini ifadelerin bilgi igerigi olmadigi yollu
gbérusunu yanligslama ilkesiyle ortaya koyar. O, geleneksel dini, hurafeler
yigini olarak gorur.Aslinda Flew'un aktardigimiz bahg¢ivan analojisi
pozitivizmle gerceklesen guclu ve zor bir karsilasma ile birlikte dini
ifadelerin anlam iddialarini reddetmenin degisik bir versiyonunu gésterir."*

Popper dusuncelerinin ¢uruttlme riskini ortaya koymayanlarin bilim
oyununun bir pargasi olamayacagini soyluyordu. Buna dayanarak
Popper’in o6grencilerinden William W. Bartley, teolojinin dogal bilimle

benzer sekilde, 6nermelerinin dogrulugunu temellendirme c¢abalariyla

129 Ferré, Frédérick.(1999).Din Dilinin Anlami. ( Zeki Ozcan ). Istanbul : Alfa.S.42-43 Flew,
Antony, Hare,R.M., Mitchel,Basil.(1989).Thelogy and Falsification : A Symposium. Basil
Mitchell.(ed.). The Philosophy of Religion . Oxford University Press.S.13.vd.

30 Hofmeister, Heimo E.M.(1990). Truth and Belief ; Intrepration and Critique of the Analytical
Theory of Religion . Dortrecht,Boston,London: Kluwir Academic Puplishers. S.52-53.
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ilerledigini iddia etmistir. Bilimin baslangi¢ noktasi temel 6énermelerken (
burada Popper hatirlanmali) teolojininki inang ©énermeleridir. (belief-
Propositions) Bartley bu ¢ercevede amaci hristiyan teolojistleri Karl Barth
ve Paul Tillich’in ¢aligmalarindaki teorik temellendirmeden kagma olan
metodolojik yontem hakkinda kanitlar Uretebilecegini de iddialarina
ekler.™’

Cagdas din felsefecisi Antony Flew “ ‘Tanri vardir 1 dogrulayabilen

mumkun tecrubeler nedir” sorusu yerine “ ‘“Tanri vardir 1 yanlhglayabilecek
mumkuin tecribeler nedir? ” sorusunu ortaya koyar. Sorunun bu tarzda
ortaya konulugu dogrulama ve yanlislamanin simetrik bir iligkiye sahip
oldugunu gosterir.”*? Oysa gordiigiimiiz gibi Popper’e gore dogrulama ve
yanlislama arasindaki iligki asimetriktir.

Flew gibi bir dnermenin anlaminin , bu 6nermenin dogrulanmasina
veya yanlislanmasina bagl duyulur olgulara 6zdes oldugunu ilke olarak
kabul edersek , teistin dnune pek ¢ok mantiksal imkan ¢ikar. Teist su dort
siktan birini ileri strer: 1) Teolojik yargilar ¢uritilebilir; fakat bu ¢tritme
asla kesin ve inandirici degildir. 2) Bu vyargilar , gercek iddialar
olmadiklarindan , kesinlikle ¢lritilemez.3) Bunlar ilke olarak ve pratik
acidan curutulebilir iddialardir. 4) Teist iddialar pratik agidan degil ; fakat

ilke olarak curGtilebilir. Cagdas bir din felsefecisi olan Basil Mitchel birinci

sikki segmistir. Sorunu ¢dzmeye izin veren unsurlar hipotez olarak ,

B! Hofmeister, Heimo E.M.(1990). Truth and Belief ; Intrepration and Critique of the Analytical
Theory of Religion . Dortrecht,Boston,London: Kluwir Academic Puplishers. S.29,30.

132 Hick,John. (1966). Faith and Knowlwdge. (second edition). Ithaca,New York: Cornell
University Press. S.174.
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sadece oOlimden sonra bilinebilir oldugundan lan Crombie ve John Hick
dordiincl goriist secmislerdir. '

Flew’'un dini iddialara iligkin en azindan dogrulamaci tahliller kadar
rahatsiz eden tehdidi, “muUminler ister nimet icinde mutlu bir hayat
sursunler ister acilar iginde kivransinlar, her iki durumda da hikmet
gbrmektedirler, dyleyse anlasilacagi Gzere belli bir ifadenin yanhs saydigi
higbir sey yoksa onun iddia ettigi bir sey yoktur.” seklindedir. ( Bu ifadeler
anlagilacagr Uzere daha Once gordugumuz Popperin yanliglama
hakkindaki ifadelerinin tekraridir.) Oyleyse dini ifadelerin yanhslanmasi
imkansizdir. Flew, dogmatik olarak dini ifadelerin anlamsiz ve sacma
oldugunu iddia etmez , sadece siiphe eder. ™** Turan Kog'un anilan
eserinde yanliglanabilirlik bilim tarihinde ilk olarak ortaya atan Popper’in
serimlemedigi tarzda bir anlam 0Ol¢utl olarak ele alinmistir. Sinir Koyma
Olgutu olarak yanliglanabilirlik baghgi altinda goérdigumuz gibi Popper’e
goére yanlislanabilirlik anlaml ile anlamsizi degil ‘bilim’ ile ‘bilim disi’ yi
ayiran bir olguttir. Zaten ona goére bir ¢cok metafizik dlsince bilimsel
dusuncelerin yol gostericisi olmustur.

David Cox ilahiyatgilara dogrulama ilkesini dile getiriime tarzinda
yapilacak bir degisiklik sartiyla kabul etmelerini tavsiye eder. Ona gore

Bir olgu iddiasi ,sadece ve sadece ilke olarak , insani tecrube
(ruhbilimsel olarak) tarafindan dogrulanabilirse anlamlidir.”'®°
Popper bilimi insanligin simdiye dek giristigi en buyuk tinsel

maceralardan biri olarak son derece anlamli bulur. Filozofumuz insanlarin

133 Ferré, Frédérick.(1999).Din Dilinin Anlami. ( Zeki Ozcan ). Istanbul : Alfa.S.67-70.

134 Ko¢, Turan.(b.d.).Din Dili.Kayseri: Rey. S.169-175 ; Allen, Diogenes. ( 1985 ) Philosophy for
Understanding Thelology. Atlanta: John Knox Press. S.264.

133 Ferré,Frédérick.(1999).Din Dilinin Anlamz. ( Zeki Ozcan ). istanbul : Alfa.S.49.
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dindar adam derken ¢ogunlukla dugundukleri turden bir kimse olmamakla
birlikte, bu ifadeleri bir ¢esit dinsel duyguya benzer. Cinkl gorunigler
dinyasindan farkli bir gerceklik oldugu dustncesi ¢cogu dinsel inanislarin
O0ziunde vardir. Gozlemlenemeyen varliklarin ,gérilemeyen guglerin
dalgalarin ve hucrelerin dunyasi gibi.

Ornegin elimize aldigimiz gicegin hepsinin tek bir hiicreden gelismis
, karbon,hidrojen , oksijen, azot ,fosfat ve daha bircok element iceren
organik Dbilesiklerin karmagsik bir bilesimi oldugunu bilmemiz ; c¢igegi
gébrmemizi ve koklamamizi  saglayan burnumuzun ve norofizyolojik
sistemimizin ayrintilarini bilmemiz ancak gegen yuzyildan beri mumkun
olmustur.'®

Carnap, Viyana Cevresinin antimetafizik gorislerine uygun olarak

metafizik 6nermeleri ( sentence of metaphysics) -6rnedin ‘ bir Tanr
vardir.- ya da metafiziksel epistemolojiyi -6rnegin ‘dis dlinya gercektir.” —
elestirdiklerini fakat c¢ogunlukla karsitlari tarafindan bunlarin nesne
onermelerini inkar ettikleri ve sonug olarak da digerlerini onayladiklari (
ornegin “Tanri yoktur” ya da “Dis dinya gercek degildir’) seklinde
algilandiklarini sdyler.Bu yanhs anlamalarin bir ¢ok kez Schlick ile beraber
yaptiklari agiklamalara ragmen devam ettigini de ekler. Carnap
kendilerinin varsayimsal olgulardan ( supposititious facts) dedgil
varsayimsal énermelerden ( sentence) soz ettiklerini Logical Syntax’ta da

kendisinin bu konuyu nesne Onermesi olarak degil sentaktik onerme

olarak ele aldigini 6zellikle belirtir."®

136 Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay).
Istanbul : Remzi Yaynlari. S.35.
137 Carnap,Rudolf.(1964).The Logical Syntax of Language.London: Routledge. S.287.
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Oyleyse Viyana Cevresi distn(rleri- Carnap, Schlick vb. — Tanrinin
varligi konusunda ornegin Russell'in agnostik tavrindan ya da bazi
felsefecilerin ateist tavrindan uzaktirlar. Buna gére Tanrinin varoldugunu
ya da varolmadigini sdylemek ayni seviyede degerlendirilmistir. Carnap’in
yukaridaki yakinmalari gostermektedir ki Tanrinin varligi konusunda
ontoloji-epistemoloji ya da varsayimsal olgu- varsayimsal dnerme ayrimi
onemlidir. Fakat Ayer ‘dinsel deneye dayanan tanitlamalarin tUmuyle
yanls oldugu sonucuna variyoruz.” diyerek ( Ayer : 1998.S.96) bu ayrimi
kavrayamadigini gosteriyor. Oysa ayni kitapta baska bir yerde ( S.92 )
farkh dUsunur ve buradaki ifadesisinin aksini soyler.

Popper ise yukarida goérdigimuz Viyana Cevresinin tutumundan
farkh dusundr : O, metafizi§i sagma saymak soyle dursun  —0rnegdin
dogada duzenliliklerin varolduguna iligkin- metafizik inanclar besledigini
her zaman sOylemistir. “Tanri vardir” gibi bir dnerme karsisinda da,
mantikgl pozitivistler bunun anlamsiz bir ses ,bir gurultt oldugunu
soylerlerdi; Popper ise bunun anlami olan bir 6nerme oldugunu , dogru da
olabilecegini  ,fakat  yanhglanabilmesi icin  herhangi bir  vyol

bulunmadigindan bilimsel bir onerme olmadigini sdylerdi.
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Sonug¢

Arastirmamizin sonunda gorduk ki Karl Popper'e gore bilim ne
dogruya ne de olasilia ulasamaz ve fakat bilgi icin cabalama ve dogruyu
arama bilimsel kesiflerin en guclu motivesidir. Biz ona goére higbir sey
bilmiyoruz ; sadece tahmin edebiliriz. Tahminlerimize, bilimsel olmayip
metafizik olan, értlisiniU agip kesfedebilecegimiz duzenlilikler , yasa inanci
yol gosterir.

Eger dunyay! yasalar ve agiklayici kuramlar yardimiyla serimleme
gibi bir gorev benimsemissek, deneme-yanilma —varsayim ve cgurutme-
yonteminden bagka rasyonel bir yol yoktur

Bilimin basarisi tUmevarim kurallarina degil talihe, yaraticiiga ,
elegtirel tartismanin salt tumdengelimsel kurallarina baglidir.

Bilimsel sureci ve onun sonuglarini kabul edisimizin usa uygunlugu
sorunu ile bu slrecin basariya ulasacagina olan inancimizin ussalligini
birbirine karistirmamak gerekir. Uygulamada bdyle bir inang usa
uygundur, c¢unku baska segenegimiz yoktur.Ama bu inan¢ kuramsal
anlamda kesinlikle temellendirilemez.

Batin bunlardan sonra Watkins'in de belirttigi gibi diyebiliriz ki

bilimin gelisimi Hume’a goére induktif ve irrasyonel , Carnap’a goére induktif
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ve rasyonel , Popper’e gore gayri-induktif ve rasyonel , Kuhn’a gére gayri-
indUktif ve irrasyoneldir.

Popper, Magee’nin de belirttigi gibi bilimin isleyisinin geleneksel
bilimin kabullerinden farkli oldugunu dusunuir.Bilimsel yéntem Ustline
geleneksel gorus her biri kendisinden sonrakine yol acacak bigimde
,asagidaki sirayla gelisir:(1)Gézlem ve deney (2) Tumevarimsal genelleme
(3) Varsayim (4) Varsayimin dogrulanmasi girisimi (5) Dogruluk ya da
yanhshgin kanitlanmasi (6) Bilgi.

Popper su asamalari koymustur; (1) Sorun ( Cogunlukla varolan
kurama ya da beklentiye aykirilik) (2) Onerilen ¢dziim (3) Yeni kuramdan
sinanabilir dnermelerin timdengelimle c¢ikarsanmasi (4) Sinamalar,
g6zlem ve deneyle yadsima girisleri (5) Yarisan kuramlar arasinda
yegdleme yapilmasi.

Popper’den &énce dlsiinsel gelenegin tim agirligi savunuya
verilmisken simdi tarihte ilk olarak , bu agirlik sorgulayici bir tutumun
arkasina konmus ve bir degisim gdcid olmustur. Bu noktada Popper'e gore
elestirel yontem de ( yani kendi yontemi) kesinligi saglamaz. Bu kesinlik
umudu dogmatik distincenin kalintisidir. Gergekte ( matematik ve mantik
disinda ) higbir sey temellendirilemez (justified) veya kanitlanamaz.(
proved) Bilimde ussal kanit aramak , ussaligin genis alani ile ussal
kesinligin dar alanini ayri tutmayl becerememenin bir gostergesidir;
savunulamaz, wusa aykiri bir istektir. Bu baglamda belki de dusunce
tarihinde ilk kez, filozoftan, kendi distncesini savunmasi degil , dogruya
yaklasabilmek igin kiyasiya, acimasizca elestirmesi istenmistir. Oyleyse

dogmatik rasyonalizm, idealizm, empirizm Popper’in elestirisinin hedefidir.
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Frege’nin deyisiyle ‘kalem’ ve ‘agag¢’ kelimeleriyle isaret
edebilecegimiz bir nesne varken ‘dogru’ kelimesiyle isaret edebilecegimiz
bir nesne olmadigindan dogru kavrami Ust-dile aittir. Oyleyse bilimin
yukarida maddelestirildigi Uzere kuramla bagladigi , Popperin Kant'a
cagdas felsefede yaptigi en 6nemli referansi ortaya koyar.

Mantiksal pozitivizmin / Viyana Cevresinin ¢dzulisinin nihai
nedeni doktrinlerinin ciddi olarak hatali olusu degildir, bilakis ciddi (great)
problemlere ilginin azalmasidir:Bulmacalar (puzzles) gibi ayrintilara,
Ozellikle sb6zcuklerin anlamlari Uzerine yogunlagma, kisaca skolastisizm.
Bu anlayis ingiltere ve Birlesik Devletlerde ardillari tarafinda
devralinmigtir.

Popper'in gorugleri 1siginda gorduk ki hemen hemen her kurama
kolayca teyit veya dogrulama bulunabilir-eger bunu ariyorsak. Fakat ona

[1H

gore her “iyi” bilimsel kuram bir yasaklamadir : bazi seylerin olmasini
yasaklar. Bir kuram ne kadar yasak koyuyorsa o kadar iyidir.
Tasarlanabilecek herhangi bir olayla ¢urutulebilir olmayan kuram bilim-
disidir. Curuttlemezlik ( cok kez sanildigi gibi ) kuramin bir erdemi degil
bir kusurudur. Her gercek sinama aslinda kuramin yanlislanmasi , ya da
curuttlmesi girisimidir. Sinanabilirlik , yanlislanabilirlik demektir; ancak
sinanabilirligin dereceleri vardir: bazi kuramlar Otekilere gore daha
‘sinanabilirdir, ¢lritilmeye daha aciktir; daha fazla risk alir. Butlin bunlar
soyle toparlanip Ozetlenebilir : Bir kuramin bilimselliginin olgutu onun
yanhglanabilmesi, ¢uruttlebilmesi, ya da sinanabilmesidir.

Bu cercevede yanliglanabilirlik , sinanabilirlik ve gurttulebilirlik

agisindan dini 6nermelerin statlistine bakarsak gorurtz ki dini énermeler
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Popper'e gore bu u¢ kurala agisindan saglanamaz. Buradan da dini
onermelerin bilimsel 6nermelerden fakli oldugu sonucuna ulasiriz. Bu
noktada, Popper’i Viyana Cevresi’nden , yanhglanabilirligi bir anlam élguta
olarak degil , bilimsel olanla olmayani ayiran bir 0olgut olarak kabul
etmesinin ayirdigini gorduk. Buna gore dini onermeler sadece bilimsel
degildir ; anlamli olabilir, tipki metafizik gibi. Popper’in bu géruslerinin
batin bir cagdas din felsefesinde —6rnedin Frédérick Ferré’- etkilerinin

hissedildigini de gorduk.
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Bilim ne dogruya ne de olasiliga ulasamasa da bilgi igin gabalama ve dogruyu
arama bilimsel kesiflerin en gli¢cl motivesidir. Hi¢cbir sey bilmiyoruz ; sadece tahmin
edebiliriz. ( quess) Tahminlerimize bilimsel olmayip metafizik olan ( biyolojik olarak
aciklanabilir) ortisunu acip kesfedebilecegimiz duzenlilikler , yasa inanci yol gosterir.
’

Eger dilnyayl yasalar ve agiklayici kuramlar yardimiyla serimleme gibi bir
gOrev benimsemissek, deneme-yanilma —varsayim ve c¢urtitme- yonteminden baska
rasyonel bir yol yoktur?

Bilimin basarisi tumevarim kurallarina degil talihe, yaraticihga , elestirel
tartismanin salt timdengelimsel kurallarina bagldir.>

Bilimsel sureci ve onun sonuglarini kabul edigimizin usa uygunlugu sorunu ile
bu surecin basariya ulasacagina olan inancimizin ussalligini birbirine karigtirmamak
gerekir. Uygulamada boyle bir inan¢ usa uygundur, ¢unkl baska segenegimiz
yoktur.Ama bu inang kuramsal anlamda kesinlikle temellendirilemez.*

Popper bilimin isleyisinin  geleneksel bilimin kabullerinden farkli oldugunu
dusundr.Bilimsel yontem Ustlne geleneksel gorus her biri kendisinden sonrakine yol
acacak bicimde ,asagidaki sirayla geligir:(1)Gozlem ve deney (2) Tumevarimsal
genelleme (3) Varsayim (4) Varsayimin dogrulanmasi girisimi (5) Dogruluk ya da
yanhsligin kanittanmasi (6) Bilgi.

Popper su asamalari koymustur; (1) Sorun ( Cogunlukla varolan kurama ya da

beklentiye aykirilik) (2) Onerilen ¢6ziim (3) Yeni kuramdan sinanabilir dnermelerin

! Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Rutledge.S.278.
* Popper , Science:Conjectures And Refutations.s.51.

3 Popper, Science: Conjectures And Refutations.s.53.

* Popper,Bilim:Kestirimler , Ciiriitmeler,¢ev.Ismet Birkan,Sagduyu Filozofu Popper i¢inde , 201;Popper
Science:Conjectures And Refutations.s.57.



timdengelimle ¢gikarsanmasi (4) Sinamalar, gézlem ve deneyle yadsima girigleri (5)
Yarisan kuramlar arasinda yegleme yapilmasi.®

Onceleri disiinsel gelenegin tim agirhigi savunuya verilmisken simdi tarihte ilk
olarak , bu agirlik sorgulayici bir tutumun arkasina konmus ve bir degisim gucu
olmustur. °

Frege’'nin deyisiyle ‘kalem’ ve ‘agac¢’ kelimeleriyle isaret edebilecegimiz bir
nesne varken ‘dogru’ kelimesiyle isaret edebilecegimiz bir nesne olmadigindan

dogru kavrami Ust-dile aittir.

> Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay). Istanbul : Remzi
Yaymlar1.S.51.
% Magee,Bryan.(1990).Kar! Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami.( Mete Tungay). Istanbul : Remzi
Yaymlari. S.58.
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