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 CRITICISM OF KARL POPPER TO 

VIENNA CIRCLE AND HIS RELIGION 

THOUGHT 
       (İNGİLİZCE  ÖZET)                             Kemal Batak 

                                                        

 Everbody knows nowadays that logical positivism is dead. 

But nobody seems to suspect that there may be a question to 

be asked here- the question “Who is responsible ?” or, rather, 

the question “Who has done it?”. Popper said that  “ Ι fear that Ι 

must admit responsibility. Yet Ι did not do it on purpose : my 

sole intention was to point out what seem to me a number of 

fundemental mistakes.  

 Vienna Circle and of logical positivism is not is various 

grave mistakes of doktrine but a decline of interest in the great 

problems : the concentration upon minutiae ( upon “puzzles”) 

and especially upon the meanings of words : in brief , its 

scholasticism . This inherited by its successors , in England and 

in the United States.   

 Ιt is easy to obtain confirmations , or verifications , for 

nearly every theory –if we look for confirmations. Every “good” 

scientific theory is a prohibition : it forbids certain things to 

happen. The more a theory forbids , the better it is. A theory 

which is not refutable by any conceivable event is non-scientific. 

Ιrrefutability is not a virtue of a theory ( as people often think ) 

but a vice. Every genuine test of a theory is an attempt to falsify 

it , or to refute it. Testability is falsifiability ; but there are 

degrees of testability : some theories are more testable, more 

exposed to refutation , than  others ; they take , as it were , 

greater risks. One can sum up all this by saying that the 

criterion of the scientific status of a theory is its falsifiability, or 

refutability , or testability.            



 i

   ÖNSÖZ 

 

 Bu tez konusunu almadan önce A.J.Ayer’in Dil, Doğruluk 

ve Mantık adlı kitabını okuduktan sonra bende şu düşünceler 

belirdi:  Empiristlerin ( Locke, Berkeley, Hume, Ayer, vs.) 

metafizik önermeleri reddederken gerekçeleri bu önermelerin 

olgusal olmadığı , deney dışı olduğu idi. Bu noktada bütün 

gerçek önermeler ikiye ayrılıyordu: 1-İdelerin bağıntılarıyla ilgili 

olanlar 2-Olgusal durumlarla ilgili olanlar. Birinci öbek mantık ve 

matematiğin apriori önermelerden oluşuyordu. 

 Empiristler -Mesela Ayer- 1.maddedeki önermelerin, 

deneysel olarak çürütülemeyişlerinin nedenini onların deneysel 

dünya üzerinde hiçbir savlamada bulunmayışı olarak gösterir. 

Öyleyse metafizik önermeler anlamsız oluyor,Wittgenstein’de 

olduğu gibi... Öte yandan bu filozoflar deneysel önermeleri 

kesin ve zorunlu görüyorlardı. Benim tutarsız bulduğum Ayer’in 

bir tarafta deneysel önermeleri kesin olarak görmeyişi öbür 

tarafta ise felsefe tarihinde başlıca problemler hakkında kesin 

çözümü verdiğini ileri  sürmesidir. Bu tutumu Wittgenstein’ın 

Tractatusu’ndaki tutumuna kısmen benzemekteydi. 

 Gelelim klasik empiristlere; bunlar hangi kesin,genel ve 

zorunlu ölçüte göre metafizik önermelerin anlamsızlığını 

savlayabiliyor ?  Ellerinde  tıpkı  mantıksal pozitivistlerde olduğu  
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gibi hiçbir ölçü yok. İdelerin bağıntılarıyla ilgili önermeler ise 

totolojik ; mantık ve matematik gibi. Sahip oldukları deneye 

dayanan kesin bir bilgi yok -indüksiyona yapılan eleştiriler 

hatırlanmalı ve mesela mantığın temeli olan özdeşlik ilkesinin 

J.S.Mill  vb. tarafından deney temelli alışkanlıklarımızın bir 

ifadesi olduğu da bu noktada önemli- Bu bağlamda 

nedenselliğe yöneltilen eleştiriler -Hume,Boutroux- ve lojik 

olanla ontik olanın algılanması problemi akla geliyor ;  özellikle 

Kant’ın Hume’un şüpheciliğine düşmemek için teorisi: Biz 

varolan tüm nesneleri (olgular dünyası ) bilmeyiz, bizim bilgimiz 

sınırlıdır, öyleyse mesela Aristoteles’teki gibi lojik olanla ontik 

olan bir değildir, şeklindeki müthiş çözümü... Olgusal olarak 

insanların bilgisini tekamül halinde olduğunu gören Hume 

zannedersem bu noktadan hareketle  şüpheci oldu. 

         Probleme tersinden bakarsak  metafiziğin önermelerini 

sorgulama hakkını kendinde gören bilimin bu test aracına sahip 

olmadığını belki görebilirdik. En azından bilim kendi önermeleri 

ile metafiziğin önermeleri arasında kesin ve zorunlu olmama 

açısından eşitlik olduğunu epistemolojik olarak kabul etmeli. 

Mesela  Tanrı’nın varlığı ya da yokluğu hakkındaki deliller eşit 

olduğu savlanabilir mi? . Bu sadece bir tercih meselesi olmalı 

değil midir? Bu ifadeler sofistlerin epistemolojisine kanımızca  

benzemez. Öte yandan Hume’un nedensellik bağlamında pratik 

hayatın gereği olarak neden sonuç ilişkisine inanmayı telkin 

etmesi  de  garip  değil  miydi ?  Yoksa  bu  filozoflar  neden etki  
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 eleştirisini  salt kurguya mı bağlıyorlardı ? 

         Empiristler zihnin apriori ilkelere sahip olmadığını iddia 

ederken –metafiziğin derin cenderesine girmiş olmuyor muydu ? 

-Hume’un nedensellik konusunda Tanrının ilk hareketi âleme 

verdiği olgusal değil, ihtimallerden biri şeklindeki iddiaları- Geniş 

anlamıyla bir çok  empiristte varolan ‘mantıksal imkan’ 

metafiziğin örtük bir ifadesi değil miydi? Ya da Viyana 

Çevresi’ndeki analitik ve sentetik önermeler ayrımı Quine’nin 

ileride aksini göstereceği gibi apaçık mıydı? Analitik önerme 

olarak ele aldığımız mantık ve matematiğin salt varlık açısından 

empirik bir temeli var mıydı? Ya da Tanrının varlığından daha 

az mı kanıta ihtiyacı vardı?   

 Tüm bu düşüncelerden sonra mantıksal pozitivizmin 

eleştirilebileceğini düşündüm. Fakat bunu yapan mutlaka birileri 

vardı. Kuhn , Feyereband, Popper gibi seçeneklerden Popper’i 

seçtim ;çünkü gördüm ki o , Viyana Çevresinin eleştirilmesinde 

merkezde yer alarak kendisinden sonrakilere yol göstermiş ve 

onları köklü bir tarzda etkilemiştir. Ayrıca Popper’in eleştiriciliği 

eleştirel rasyonalist  bir temele otururken, Kuhn’un ki paradigma 

bağlamında irrasyonalist idi. Feyerebend ise konsensusa göre 

doğruyla Polanyi ile beraber ‘postirrasyonalistti.’   

 Araştırmamız hakkında kısaca bilgi verecek olursak; giriş 

kısmında Popper’in Viyana Çevresi ile ilişkisini tüm boyutları ile 

özellikle kendi entelektüel otobiyografisine dayanarak vermeye 

çalıştık. Birinci bölümde Popper’in Viyana Çevresini eleştirdiği 
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temel iki konu olan tümevarım ve sınırkoyma kriterini inceledik. 

İkinci bölümde ise Popper’in din görüşünü incelemeden önce 

ilgisi dolayısıyla ve buna bir hazırlık olarak metafizik ve anlam 

konusundaki görüşlerini ele aldık. Sonuç bölümünde ise 

araştırmamız için sonuç niteliği taşıyan bilgileri kendi 

değerlendirmelerimizi de katarak vermeye çalıştık.    

 Son olarak, bana destek olan eşime; ayrıca ‘tez 

konu’sunda yardımcı olan ve yol gösteren Ali Utku’ya, teknik 

konularda yardımcı olan Doç.Dr.Adil Bebek’e , mantık-bilim 

ilişkisi konusunda ufkumu açan Doç.Dr. Ali Durusoy’a  ve beni 

teşvik ederek gerekli yardımı esirgemeyen tez danışmanım 

Prof.Dr.Necip Taylan’a teşekkür ederim. 
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KARL POPPER’İN VİYANA ÇEVRESİ 

ELEŞTİRİSİ VE DİN GÖRÜŞÜ 

(TÜRKÇE  ÖZET)                               Kemal Batak          

 

 Bugünlerde Mantıksal pozitivizmin ölü olduğunu herkes 

bilir. Fakat kimin  sorumlu olduğunu ya da bunu kimin yaptığını 

sormaz. Popper bu konuda şöyle der : “ korkarım sorumluluğu 

kabul etmek zorundayım. Fakat bunu kasıtlı olarak yapmadım: 

Ana gayem bana görünen bazı temel yanlışları göstermekti.” 

der.   

 Mantıksak pozitivizmin / Viyana Çevresinin çözülüşünün 

nihai nedeni doktrinlerinin ciddi olarak hatalı oluşu değildir, 

bilakis ciddi (great) problemlere ilginin azalmasıdır:Bulmacalar 

(puzzles) gibi ayrıntılara, özellikle sözcüklerin anlamları üzerine 

yoğunlaşma, kısaca skolastisizm. Bu İngiltere ve birleşik 

devletlerde ardılları tarafında devralınmıştır. 

 Hemen hemen her kurama kolayca teyit veya doğrulama 

bulunabilir-eğer bunu arıyorsak. Her “iyi” bilimsel kuram bir 

yasaklamadır : bazı şeylerin olmasını yasaklar. Bir kuram ne 

kadar yasak koyuyorsa o kadar iyidir. Tasarlanabilecek 

herhangi bir olayla çürütülebilir olmayan kuram bilim-dışıdır. 

Çürütülemezlik ( çok kez sanıldığı gibi ) kuramın bir erdemi 

değil bir kusurudur. Her gerçek sınama aslında kuramın 

yanlışlanması , ya da çürütülmesi girişimidir. Sınanabilirlik , 

yanlışlanabilirlik demektir; ancak sınanabilirliğin dereceleri 

vardır: bazı kuramlar ötekilere göre daha ‘sınanabilir’ dir, 

çürütülmeye daha açıktır; daha fazla risk alır. Bütün bunlar 

şöyle toparlanıp özetlenebilir : Bir kuramın bilimselliğinin ölçütü 

onun yanlışlanabilmesi, ya da çürütülebilmesi , ya da 

sınanabilmesidir.            
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 GİRİŞ 

 1.Karl Popper’in Hayatı ve Viyana    Çevresi ile 

İlişkisi 

 

 

 Karl Raimund Popper (1902-1994) , bir Yahudi ailenin  çocuğu 

olarak Viyana’da 1902’de dünyaya geldi. 1919 yılında Einstein’ın etkisiyle 

ileride değineceğimiz gibi özellikle Marksizm’in bilimselliğini sorgulamıştır. 

Aynı yıl , sistemli olmasa da , yanlışlanabilirlik onun zihninde bir sınır 

koyma ölçütü olarak belirir. Viyana Çevresi- Mantıksal Pozitivizm- ile 

indüksiyon ve sınır koyma ölçütü konularında temelde uyuşamadığından 

Neurath tarafından Çevreye karşı olan görüşlerinden dolayı ‘resmi muhalif’ 

( official opposition) olarak nitelendirilir.1 Popper Viyana Üniversitesinde 

“Düşünme Psikolojisinin Sorularına ait Metotlara Doğru” ( Zur 

Methodenfrage der Denkpsychologie) başlıklı  doktorasını 1928’de 

bitirdikten sonra ertesi yıl ilkokulda matematik ve fen bilimleri öğretmenliği 

hakkı kazanır. Bu öğretmenlik için Öklit dışı geometriyi de içeren 

geometrideki aksiyomatik problemler üzerine bir tez yazar.2 

  Viyana Çevresine karşı, görüşlerini 1934’te yazdığı The Logic of 

Scientific Discovery  (Bilimsel Keşfin Mantığı) adlı temel eserinde belirtir. 

Alman nazizminden dolayı 1937 yılında Yeni Zelanda’ya göç eder ve 

orada meşhur kitabı The Open Society and its Enemies (Açık Toplum ve 

                                                 
1 Gillies,Donald. (1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes. 
Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell. S.21. 
2 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.78. 
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Düşmanları) adlı kitabını yazar. 1945’ te İngiltere’deki dostları vasıtasıyla 

İngiltere’ye gelerek İngiliz vatandaşlığına geçer ve Londra’daki  London 

Schools of Economics’ te mantık ve metafizik dersleri verir. 1967’de 

emekli olduktan sonra 1994’te Londra’da ölünceye kadar çalışmalarına 

devem eder.  

 Popper gençlik yıllarında kendi söylemleriyle Wittgenstein’cı Viyana 

Çevresinin 3 söylemlerinin birbirinden çok farklı olduğunu görür. “Çevre”yi 

ilk olarak 1926 ya da 1927’de  Otto Neurath’ın bir gazetedeki yazısından 

ve onun sosyal demokrat gençlik grubuna verdiği bir söylevden duyar. Bu 

katıldığı tek parti toplantısıdır. Buraya katılmasının nedeni Neurath’yı 1919 

ya da 1920’den beri az da olsa tanımasıdır. Çevrenin Programsal 

literatürünü, Ernst Mach’ın Verein’ini ve öğretmeni matematikçi Hans 

Hahn’ın kitapçığını ve ayrıca doktora tezini yazmadan önce 

Wittgenstein’ın Tractatusu’nu ve Carnap’ın kitaplarını okur. 

 Bu okumalarından sonra kendi ifadesiyle şöyle bir izlenim edinir:  

“Anladım ki bu insanların hepsi bilimle sahte bilim ya da bilimle metafizik 

arasında bir sınırkoyma kriteri arıyorlardı. Benim eski sınırkoyma kriterimin 

onlarınkinden daha iyi olduğu açıktı. Her şeyden önce onlar metafiziği 

anlamsız (meaningless) saçma ( nonsense ) ve tamamen abuk sabuk 

(gibberish) yapacak bir kriter bulmaya çalışıyorlardı. Oysa böyle bir kriter 

problem yaratacaktı. Çünkü metafizik düşünceler sıklıkla bilimsel 

düşüncenin önünde gitmektedir.” 

                                                 
3 Findlay, J.N.(1984). Wittgenstein: A Critique.London,Boston: Routledge ,Kegan Paul.S. 14. ; 
Copleston ,Frederick,S.J.(1965).Contemporary Philosophy ,Studies of logical Positivism and 
Existentialism.London: Burns,Oates.S.7. 
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 Öte yandan anlamlılık ya da anlamsızlık vasıtasıyla sınır koyma  , 

sadece problemi değiştirmişti. ”Çevre” bunun farkına varınca anlam ve 

anlam eksikliğini ayıran başka bir kritere ihtiyaç duydu.Bundan dolayı 

gözlem önermeleri tarafından ispatlanabilirlikle (provability) aynı paralelde 

ele alınan doğrulanabilirliği (verifiability) kabul ettiler. Fakat bu sadece 

tümevarımcıların eskiden beri geçerli olan kriterini ifade etmenin başka bir 

yolu olduğundan indüksiyon düşüncesiyle doğrulama arasında Popper’e 

göre gerçek bir farklılık yoktu. Oysa filozofun teorisine göre bilim 

tümevarımsal değildir. Hume tarafından da açıklandığı gibi tümevarım bir 

mitti. ( Daha az ilginç olan nokta sonradan Ayer’in bir anlam kriteri olarak 

doğrulanabilirliği kullanışı tamamen saçmalıktı.(absurdity) Bir kimse bu 

teori saçmadır (gibberish) çünkü doğrulanamadı, nasıl diyebilir? Bir teori 

doğrulanabilir mi diye yargılamadan önce onu anlamak gerekmez mi? 

Anlaşılması mümkün bir teori nasıl tamamen saçma olabilir?) Bunların 

hepsi onların her bir temel problemine Popper’in daha iyi cevaplar-daha 

tutarlı cevaplar-verebileceğini hissetmesine neden oldu.4 

  Belki de temel nokta onların pozitivist bundan dolayı da Berkeley-

Mach geleneğinde epistemolojik idealist olmalarıydı.Tabii ki Viyana 

Çevresi idealist olduklarını kabul etmiyordu.Kendilerini tarafsız monist 

(neutral monist) olarak tanımlıyorlardı.Fakat ikinci bölümde de ele 

alacağımız üzere bu Popper’e göre idealizmin diğer bir adıydı. Viyana 

çevresinin önde gelen üyelerinden  Carnap’ın kitaplarında idealizm-ya da 

onun adlandırdığı gibi metodolojik solipsizm-geçici varsayımın (working 

                                                 
4 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiograph., Routledge. London. S.80. 
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hypothesis) bir türü olarak açıkça kabul edildi.5 Gözlem önermelerinin ne 

olduğu konusunda Viyana Çevresinin kurucusu olan Schlick bunların duyu 

izlenimleri hakkındaki önermeler olduğu konusunda eski deneyselci 

görüşe bağlıyken Carnap  :” hayır bu idealizme götürür. Temel önermeler 

fiziksel nesneler hakkında önermeler olmalıdır. Gözlem önermesi ‘Bu bir 

biçimdir’ ya da ‘Bu bir renktir.’ değil , ‘ Bu bir sıradır’ ya da ‘ Bu bir kül 

tablasıdır’ 6 olmalıdır.” der. 

 Bu konular hakkında Carnap’ın ve Wittgenstein’ın kitapları üzerine 

çalışarak yayınlanmamış bir çok şey yazan Popper sorunu net bir hale 

dönüştürmüştür. Bu fikirlerini Heinrich Gomperz’e açtığında Gomperz,  

bilimsel teorilerin her zaman hipotez ve tahmin (conjectures) olarak 

kalması gibi ana hedefiyle ilgili olarak onu Alexis Meinong ‘un on 

Assumptions  ( Tahminler Üstüne) adlı kitabına yönlendirir. 

                                                 
5 Realism, Carnap ve Wittgenstein‘ın otoritelerinin etkisiyle genellikle “Viyana”da kabul görürken 
diğer bir çok kişi tarafından saçma olarak görüldü. Kaila, Carnap’a onun bu düşüncesi eğer 
doğruysa empirik araştırmadan da mahrum kalınacağını söyleyerek tepki gösterdi. Planck da 
pozitivist örgüte (machian ) karşı “The Unity of the Physical Worl-Picture”de benzer bir 
suçlamada bulunur ve 1930’ların ilk yıllarında dış (external ) dünyanın  varlığını reddeden bir 
girişime tanık olduğunu söyler. 1927’de Carnap’ın müsveddelerini okuyan Reichenbach ona şöyle 
yazar:” Objelerin ( yani Carnap’ın kavramları ) gerçek şeylerle (something real ) ilişkisinden 
yaptığın şekildeki bir soyutlamanın yapılıp yapılmayacağı bana şüpheli görünüyor.Realite 
aksiyomunu metafiziksel olarak adlandırabilirsin ( metafizikseldi; çünkü ileride göreceğimiz gibi 
Carnap’a göre dış dünya var mıdır?,gerçek midir? türünden sorular boş sorudur.); fakat bu 
aksiyom olmadan sistemin sadece satranç oyunu olurdu.,aynı şekilde tüm bilimde.Bence senin 
idealizm ve realizm arasındaki tarafsızlığın  (neutrality ) hoş bir rüya.” Reichenbach pozitivizm 
ve realizmin parelel olarak geliştiklerini söyler. Carnap ve Wittgenstein Varlık ( existence ) ve 
realite hakkında ifadesi zor fakat oldukça önemli düşüncelere sahipti. Bu bağlamda Carnap realite 
sorusuyla metafizik öz / doğa hakkındaki soruları birbirinden ayırmamız  gerektiğini düşünür: 
Realite sorusu “x gerçek midir?” ( İs x real ) “X var mıdır” ( Does x exist ) formundadır; Öz 
sorusu ise “x nedir ?” ( What is x ) “oradaki nedir” “O nedir” formundadır.Realite hakkındaki 
sorunun cevabı evet ya da hayırken öz hakkındaki sorunun cevabı  daha karmaşıktır. ( more 
complicated ).Cuffa,Alberto.(1997). The Semantic Tradition from Kant to Carnap.,Cambridge 
University Pres. S.223-224 ;Karş. Carnap, Rudolf. (1960) The Elimination of Metaphysics through 
logical Analysis of Language , (ed) A.J.Ayer. Logical Positivism:(b.d.). The Free Press  S.73-4. ; 
İdealizm ve Pozitivizm ilişkisi için bak. Frank, Philipp ,(1950). Modern Science and its 
Philosophy ,Cambridge: Harvard University Press   S.11. Popper ’Conjectures and Refutations , 
The Growth of Scientific Knowledge , Routledge , London, 1996.S.265.; Karş. Hıntıkka, 
Jaakko.(1966).On Wittgenstein’s Solipsizm. Iruıng M.Copi, Robert W.Beard (ed.),Essays on 
Wittgenstein’s Tractatus.(157-161). London: Routledge, Kegan Paul. S.157-161. ; Findlay, 
J.N.(1984).Wittgenstein: A Critique.London,Boston: Routledge , Kegan Paul. S.14.  
6 Ayer. (1979) Mantıkçı Pozitivizm ve Kalıtı. Bryan Maggee (Ed).Yeni Düşün Adamları. ( 169-
193). İstanbul: Milli Eğitim Basımevi. S.186-187. 
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 Bu konuda filozof şöyle der: “Bütün bilimsel teorilerin hipotetik 

karekteri bana göre Einstein’cı devrimin oldukça sıradan bir sonucuydu,o 

göstermiştir ki en başarılı şekilde sınanmış (tested) bir teori bile –

Newton’nun ki gibi-doğruya yaklaşma anlamında bir hipotezden daha fazla 

kabul edilemez.” 

 Popper’in dedüktivizm kabulüyle ilgili olarak –teorilerin hipotetik-

deduktiv sistemler olduğu ve bilimsel yöntemin indüktif olmadığı görüşü-

Gomperz onu Viyana Çevresinin üyesi ve The Basic Forms of Scientific 

Method’un yazarı ve Viyana Çevresinin önemli isimlerinden biri olan 

Profesör Victor Kraft’a gönderir.Bu kitap bilimde kullanılan metotların bir 

miktarını betimlemede çok önemliydi.O gösterdi ki en azından bu 

metotların bazıları indüktiv değil dedüktivdir-hipotetik dedüktiv.7  Gomperz, 

Viktor Kraft’a Popper için tavsiye mektubu verir.Ara sıra üniversitenin 

yanındaki parkta  buluştukları Kraft, Viyana Çevresinin görüştüğü ilk 

üyesiydi.O Popper’in sonradan görüştüğü bir çok üyeden daha fazla 

Çevreyi eleştirisi üzerine dikkat harcamaya hazırdı.Hatta Popper “Çevre 

felsefesinin skolastizmin ve sözselliğin –kelimelerin üzerinde fazlaca 

durmak-  (verbalizm) yeni bir formuna doğru evrildiğini söylediğimde onun 

nasıl sarsıldığını hatırlarım.Bu tahmin zannederim ki gerçekleşti.” der. 

 1930 da lise öğretmeni olur. Bu yıllarda Viyana Çevresinin bir diğer 

üyesi Herbert Feigl ile görüşür.Bu görüşme istatistik ve ekonomi profesörü 

olan amcası Walter Schiff tarafından ayarlanır. 

 Herbert Feigl gece boyunca süren toplantılarda Popper’in 

düşüncelerini sadece önemli değil devrimci bulduğunu  ve onları bir kitap 

                                                 
7 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography . Routledge. London. S.81. 
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formunda yayınlaması gerektiğini söyler. Popper bu noktada kendisini 

şöyle tanımlar : ”O zamanlar kendimi Ortodoks olmayan bir Kantçı ve bir 

realist olarak görüyordum.Ben idealizmi bizim realite tarafından 

etkilenmemizdense teorilerin deneyimimizi aşarak aktif olarak zihinlerimiz 

tarafından üretildiği şeklinde kabul ediyordum.Hala üzerinde duruyorum ki 

yanlışlama gerçekle burun buruna gelmedir.” Popper, Kant’ın şeylerin 

bilgisinin imkansızlığı doktrinini bizim teorilerimizin hipotetik karakterinin 

yerini tuttuğu şeklinde yorumlayarak  etikte Kantçılığı kabul etti.8 

Filozofumuz kendisinin Viyana Çevresi eleştirisinin, basit olarak, Kant 

okumalarının ve onun bazı temel noktalarını anlamasının bir sonucu 

olduğunu söyler.Oysa Carnap buna karşıt olarak Viyana Çevresinin klasik 

görüşünü dile getiren şu ifadeleri kullanır: “ Ben Viyana Çevresi üyesi bir 

genç iken ilk eserlerim Alman idealizmine bir tepki olarak yazılmıştı.” 9 

 Bu noktada Habermas, Kant’ın günümüzdeki temsilcileri hakkında 

şu sınıflamayı yapar : Kant’ın aşkın felsefesine referansla günümüzde 3 

ayrı eleştirel durum vardır: (1) Strawson’un analitiği (2) İnşacı ( 

constructivist ) Loranzon (3) Eleştirel rasyonalist Popper.10 

 Popper, Herbert Feigl’in cesaretlendirmesi olmasaydı asla bir kitap 

yazamayacağını düşünür.Çünkü bir kitap yazmak ne kendi hayat tarzına 

ne de kendine karşı davranışına uygundu. Yazdığı kitap iki problemle-

İndüksiyon ve sınırkoyma (demarcation) – ve onların karşılıklı ilişkileriyle 

ilgiliydi. Onu şöyle isimlendirmişti: The Two Fundemental Problems of the 

                                                 
8 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.82.  
 
9 Carnap,Rudolf.(1996). An Introduction to the Philosophy of Science. Martin Gardner.(ed.) New 
York: Dover Puplications,INC. S.12.; Allen, Diogenes. ( 1985 ).Philosophy for Understanding 
Thelology. Atlanta: John Knox Press. S.263. 
10 Habermas,Jürgen.(1996).Philosophy as Stand-in and İntrepreter. Richard Kearny and Mara 
Rainwater (ed.). The Continental Philisophy Reader. London and New York :( b.d.). S.241.  



 7

Theory of Knowledge (Bilgi Teorisin İki Temel Problemi) ki bu kitap Alman 

idealizminin ünlü temsilcisi olan Schopenhauer’ın bir kitabının ( Die 

beinden Grundprobleme der ehtik) başlığını andırıyordu. Bölümleri 

numaralandırınca daktilo eden Popper bunları arkadaşlarına ve eğitim 

enstitüsündeki meslektaşı Robert Lammer’e verir.O Popper’in ifadesiyle 

karşılaştığı en dikkatli ve en eleştirel  okuyucuydu. Apaçık bulmadığı her 

noktaya, argümanlardaki her eksikliğe , yarım bıraktığı her şeye meydan 

okur. İlk müsveddeyi oldukça çabuk yazan Popper bundan sonra hiçbir 

şeyi acele yazmadığını belirterek  açık ve basit yazmayı tamamen 

Lammer’e borçlu olduğunu söyleyecektir.11 

 Bu arada 1929 yılında Çevre (Carnap ,Hahn,Neurath) ‘Bilimsel 

Dünya Görüşü: Viyana Çevresi’ adıyla bildiri yayınlarlar.12 

 Franz Urbach, Popper’i meşhur anlam kriterini ilk olarak formüle 

eden -Viyana Çevresinin birçok yıl özdeşleştiği anlamın doğrulanabilirlik 

kriteri- Fritz Waismann ile tanıştırır.Waismann, Popper’in eleştirisine karşı 

fazlaca ilgiliydi.Bundan dolayı Popper hale şeklinde formüle edilen 

yerlerde Çevrenin görüşlerini eleştiren bazı incelemeleri okumak için ilk 

davetini onun sayesinde aldığına inanır. 

 Viyana Çevresi akımının başını öğretim görevini 1922’de  “Endüktif 

Bilimler Felsefesi” isimli kürsüyü Ernest Mach (1838-1916)’tan devralan 

Moritz Schlick (1882-1936) çekmişti. Çevre üyeleri kamuoyuna kendilerini 

ilk kez 1929’un Eylülünde Alman Fizik Derneği İle Alman Matematikçiler 

Derneğinin ortaklaşa düzenledikleri kurultay sayesinde tanıtmak fırsatını 

                                                 
11 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.83. 
 
12 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes. 
Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell.S.17. 
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bulmuşlardı. 13 Perşembe akşamları Schlick’in özel seminerinde 

toplanıyorlardı. Üyeler sadece katılmaları için Schlick’in davet ettiği 

kişilerden oluşuyordu. Popper hiç davet edilmediğini zaten böyle bir daveti 

de beklemediğini söyler.Viktor Kraft’ın ve Edgar Zilsel’in dairelerinde 

toplanan başka gruplar da vardı. Bunlara Karl Menger’in meşhur 

Matematikçiler kolokyumunu da eklemek gerekli.Bu gruplardan adını hiç 

duymadığı birkaçı Popper’i Viyana Çevresinin merkezi doktrinleri hakkında 

eleştirisini sunmak için davet eder. İlk incelemesini(paper) okuması Edgar 

Zilsel’in dairesinde kalabalık bir odada gerçekleşir. Filozof bu anı ”Dehşet 

sahnesini hala hatırlarım.” diye zikredecektir. 

 Bu toplantıda bizzat bulunmuş olan Çevre’nin birkaç üyesi bu 

noktaları kendileriyle bizzat tartışmak için Popper’i davet eder.Onların 

arasında konuşmalarıyla (lecture) Popper’i etkileyen Hans Hahn,Philipp 

Frank ve Richard von Mises bulunur.Teorik fizikçi Hans Thirring seminer 

konuşmasına, Karl Menger de kendi kollokyumuna  Popper’i davet eder.14   

  1932 ‘nin başlarında The Two Fundemental Problem’in ilk cildi 

olarak kabul edilen kısmı tamamlar. Bu kitap başlangıçta eleştirel bir 

tartışma ve Viyana Çevresinin görüşlerini tashih (cerrrection) olarak 

tasarlanmıştı;uzun bir bölümde Kant’ın ve Fries’in kritisizmine bağlı 

(devoted) kalınmıştı.Hala yayınlanmamış olan bu notlar ilk olarak Feigl 

sonra Carnap, Schlick, Frank, Hahn, Neurath ,Gomperz ve Çevrenini diğer 

üyeleri tarafından okunmuştu. 

                                                 
13 Oeser,Erhard.(1981).Bilim Teorisi, Çıkış,Gelişme,Şimdiki Durum. ( TeomanDuralı).Felsefe 
Arkivi. 22-23.(119-141). S.129,130. ; Ural,Şafak.(1986).Pozitivist Felsefe. İstanbul : Remzi. S.26. 
14. Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.84. 
; Karş. Gillies, Donald. (1993). Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central 
Themes.Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell.S.17. 
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 Schlick ve Frank kitabı 1933’de editörü oldukları “Bilimsel Dünya 

Görüşüne ait Yazılar” serisinde yayınlamayı kabul ettiler.(Bu seri daha çok 

Viyana Çevresi üyeleri tarafından yazılmış  kitaplarlardan oluşuyordu.)  

 The Logic of Scientific Discovery,  bilgi teorisi ve aynı zamanda 

bilim metodu üzerine bir incelemeydi. Popper bu eseri hakkında şöyle der 

: ”Bu konbinasyon mümkündü ;çünkü ben bizim teorilerimizden, 

hipotezlerimizden ve tahminlerimizden ibaret olan insan bilgisini 

entelektüel aktivitelerimizin bir ürünü olarak inceledim. Bilgiyi subjektif 

‘zihin durumu’ olarak kabul edebilirdik. Fakat ben önermeler sistemi 

(system of statements) olarak incelemeyi tercih ettim-tartışma için ileri 

sürülmüş teoriler. Bilgi bu anlamda objektiftir , hipotetik  ya da tahminidir.” 

15 

 Bilgiyi incelemek Popper’in Hume’un indüksiyon problemini yeniden 

formüle etmesini mümkün kılmıştır.İndüksiyon problemini objektif olarak 

yeniden formüle etmek artık bizim inançlarımızın (beliefs) bir problemi 

değildir. -ya da inançlarımızın rasyonelliğinin-bilakis problem tekil 

önermelerle (singular statements) (gözlemlenebilir tekil olguların 

betimlemeleri) tümel teoriler arasındaki mantıksal ilişki problemidir. 

 Bu formda indiksiyon problemi Popper için çözülebilir hale geldi: 

İndiksiyon yoktur, çünkü tümel teoriler (universial theories) tekil 

önermelerden çıkarılamaz. 

 Bundan başka biz, teorilerimiz test edilmeden önce ‘daha iyi’ ya da ‘ 

                                                 
15 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.85. 
Karş. Ayer,A.J.( 1993). Wittgenstein.London: Penguen Books. S.9. 
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daha kötü’ teorilerden bahsedebiliriz : En iyi teoriler içeriği geniş ,açıklama 

gücü yüksek olan teorilerdir.Bu metodolojik bakış açısından biz 

araştırmalarımıza daima sorunlarla başlarız. Daima kendimize belirli 

problem durumları buluruz;ve çözebileceğimizi umduğumuz bir problemi 

seçeriz.Deneye dayanan çözüm daima teori, hipotez ve tahmini içerir. 16 

 

 2.Mantıksal Pozitivizmin Yok Oluşu  

 

 Popper’in kitabı Logik der Forschung 1934’ün sonlarına doğru 

yayınlandı. Bu eser kısmen pozitivizmin eleştirel bir formu olarak 

tasarlanmıştı.1959 da The Logic of Scientific Discovery olarak İngilizce 

yayımına kadar İngiltere ve Amerika’daki felsefeciler Popper’i -bir kaç 

istisna dışında ,J.R,Weinberg gibi-mantıksal pozitivist olarak gördüler.  -

hatta doğrulanabilirliğin yerine yanlışlanabilirliği koyan muhalif mantıksal 

pozitivist- Bazı mantıksal pozitivistler kitabın bu seride yayınlanmasından 

dolayı Popper’i eleştirel  tutumunun aksine bir müttefik olarak görmeyi 

tercih ettiler. Popper bu konuda şöyle der : ”Benim eleştirimi bazı söz 

oyunlarıyla geçiştirebileceklerini düşündüler 17 Örneğin bir anlamlılık kriteri 

olarak doğrulanabilirliğin yerine yanlışlanabilirliği koymayı kabul ettiğim 

                                                 
16  Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.86.; 
Burke,T.E. ( 1983).The Philosophy of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S. 43 vd. 
 
 
17. Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S. 87. 
Örneğin Rossi ,  Popper’i pozitivist ve Viyana Çevresinin bir üyesi olarak görür. Rossi,Jean-
Gérard. (2001). Analitik Felsefe. (Atakan Altınörs). İstanbul : Paradigma. S. 33. Popper’in tüm bu 
ifadelerine rağmen hala onu Neopozitivist olarak niteleyenler vardır: Demir,Ömer. ( 2000 ). Bilim 
Felsefesi. Ankara : Vadi. S.78. 
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konusunda kendilerini kandırdılar.Ben saldırımı çok güçlü yapmadığım için 

(mantıksal pozitivizmle mücadele benim temel ilgi alanıma girmiyordu.) 

mantıksal pozitivistler mantıksal pozitivizme ciddi bir meydan okuma  

olduğunu anlamadılar.” 

 Popper “Bugünlerde Mantıksal pozitivizmin ölü olduğunu 

herkes bilir. Fakat kimin  sorumlu olduğunu ya da bunu kimin yaptığını 

sormaz. Korkarım sorumluluğu kabul etmek zorundayım. Fakat bunu 

kasıtlı olarak yapmadım: Ana gayem bana görünen bazı temel yanlışları 

göstermekti.” der. Bu konu ile ilgili olarak Passmore doğru olarak 

mantıksal pozitivizmin bu çözülmesini başa çıkılamaz dahili sorunlara 

bağlar. Zaten Popper bu zorlukları çoğuna konuşma, tartışma ve Logik der 

Forschung’unda değinmişti. 

 Bununla beraber Viyana Çevresi Popper’e göre önemli bir kurumdu. 

Onların çözülmesi (dissolution) ciddi bir kayıptı.Popper kendisinin 

Çevrenin bazı üyelerine ,özellikle de Herbert Feigl , Victor Kraft, Karl 

Menger ve kitabını kendi görüşlerinin önemli,ciddi (severe) bir eleştirisi 

olarak kabul eden Philipp Frank ve Moritz Schlick’e  şükran borcu 

olduğunu belirtir. 

 Popper dolaylı olarak Çevre vasıtasıyla Tarski ile 1934’te Logik der 

Forschung’un prova sayfaları yanında olduğu halde tanışır. Filozof 

Tarski’den başka herhangi bir kişiden daha fazla şey öğrendiğini belirtir. 

 Popper kendisini etkileyen şeyin (attracted) daha çok Viyana 

Çevresinin bilimsel/rasyonel tutumu olduğunu söyler. 18 Bu tutum, 

                                                 
18 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London. S.88. 
karş. Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S. 311. 
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Carnap’ın ilk büyük kitabı olan “Dünyanın Mantıksal Kuruluşu” adlı 

eserinin önsözünde belirtilir. Popper’in Carnap’la anlaşmazlık içinde 

olduğu bir çok nokta vardı. Popper,  bu kitapta  bulunan bazı görüşleri  

yanlış bulur : Bir çok felsefi sistemin, iç karartıcı olduğunu düşünmekle 

birlikte, onların ‘çokluğunun’ bir kusur olduğunu düşünmez.Yine o 

metafiziğin elimine edilmesine yönelik bir isteğin ve ‘bunlar rasyonel olarak 

temellendirilemedi’ (justified) şeklinde sebep göstermenin yanlış olduğunu 

düşünür. 

 Popper, Logik der Forschung‘u yazarken pozitivist arkadaşlarına ve 

karşıtlarna meydan okumayı ummuştu. Hatta bu kitaptaki amacını 

Carnap’ın ve Wittgenstein’ın anlam analizi vasıtasıyla metafiziğin elimine 

edilmesine yönelik doktrinlerini eleştiri olarak ta belirtir. Fakat onun bu 

eleştirisine neden olarak örneğin Wittgenstein’a karşı bir tavır geliştirmeyi 

gösteremeyiz. Filozof bu düşüncenin yanlış olduğunu çünkü sınırkoyma 

sorununu, yanlışlanabilirliği yada sınanabilirliği 1919 güzünde yani 

Wittgenstein’ın görüşleri Viyana Çevresinde tartışma konusu olmadan 

önce formüle ettiğini söyler.19  O bu doktrinleri metafizik bir bakış 

açısından değil bilimle ilgilenen bir kişinin bakış açısından eleştirmişti. 

Bunda tamamen başarısız da olmadı.  

 Tyrol’da 1932’nin yazında Carnap ve Feigl ile görüştüğünde 

Carnap, Popper’in Grundproblem’inin yayınlanmamış ilk cildini okur. 

Popper’in şaşkınlığı şu ki sonradan Viyana Çevresi üyelerince çıkarılan bir 

dergi olan Erkenntnis’de Carnap detaylı açıklama vererek “Über 

Protokollsatze” ( Protokol Önermeler Üstüne ) başlıklı bir makale yayınlar 
                                                 
19 Popper. (1996).Conjectures and Refutations ,The Growth of Scientific Knowledge,London: 
Routledge. S.254.;Popper, (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. 
S.311,312. 
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ve burada Popper’in bazı görüşlerini geniş bir şekilde kabul eder. O 

burada bilgi teorisinde şimdiye kadar mevcut olanların en iyisi olarak 

“benim yöntemim” diye nitelendirdiği durumu açıklayarak özetler.Bu 

yöntem fizikteki sınama önermelerinin deduktiv yöntemiydi.Öyle bir 

yöntem ki tüm önermeler (all  statements) hatta sınama önermeleri bile  

teoriye doyurulmuş hipotetik ve tahmini olarak görülüyordu.20 Carnap ve 

Hempel bu düşünceye önemli bir müddet bağlı kaldılar.Bu iki filozofun 

Logik der Forschung’u onaylayan (favourable)  görüşleri Popper’e göre 

ümit vericiydi. Ne yazık ki bu durum uzun sürmemiştir. 

 Mantıksal pozitivizmin / Viyana Çevresinin çözülüşünün nihai 

nedeni doktrinlerinin ciddi olarak hatalı oluşu değildir, bilakis ciddi (great) 

problemlere ilginin azalmasıdır:Bulmacalar (puzzles) gibi ayrıntılara, 

özellikle sözcüklerin anlamları üzerine yoğunlaşma, kısaca skolastisizm.21 

Yıllar sonra Popper pozitivizme karşı getirdiği eleştirinin inanılmaz 

derecede başarılı olduğunu öyle ki, eleştirilerinin sonradan Viyana 

                                                 
20 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge. London: S.89. 
Popper’in yayınlanmamış kitabının içeriğini kabul ettiği bu makalesinde Carnap , Popper’in 
görüşlerini ana çizgileriyle özetleyip kabul eder.Carnap Poper’in ‘B süreci’ adını verdiği 
görüşünden farklı olarak Neurath’ın ‘A süreci’ adlı görüşünü yadsımıştı.Popper’in ‘B süreci’ ona 
göre bilimsel dil formları arasında en uygunudur. Carnap’ın bu makalesi Popper’in eleştirel 
sınama kuramı hakkında ilk raporu içerir. Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet 
Birkan) ‘Sağduyu Filozofu Popper’ Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat S.176. ; 
Popper.(1996).’Conjectures and Refutations , The Growth of Scientific Knowledge.Routledge : 
London. S.40-41.   
21 Popper,Karl.(1992). Unended Quest, An Intellectual Autobiography. Routledge: London. S.90. 
Ayer, Mantıkçı Pozitivizmin kusurlarının en önemlisi hemen hemen tamamının yanlış 
olmasıdır,der. O Mantıkçı pozitivizmin özünde doğru olduğunu düşünmekle beraber şunları söyler 
: 1) Doğrulama ilkesi kendisini hiçbir zaman doğru dürüst  formülleştiremedi.Bunu kendisinin 
birkaç kez denediğini ancak her defa içine ya çok az ya da çok fazla şey soktuğunu itiraf eder. 2) 
indirgemecilik işlemiyor. Bilimin daha soyut önermelerini bir yana bırakın sigaralıklar, bardaklar, 
kül tablalarıyla ilgili sıradan basit önermeleri bile duyu verileri önermelerine indirgeyemezsiniz.    
( Popper ileride ‘Empirik Bilimin Temeli’ başlığı altında ele alacağımız gibi “ Burada bir bardak 
su vardır” önermesinin gözlem tecrübesi vasıtasıyla doğrulanamayacağını söyler.Popper’in 
1930’lardaki söylemine Ayer’in 1970’lerde ulaşması da bir gelişme sayılmalı ! )  Yani Schlick ve 
Russel’ın ilk dönemlerinin heyecan verici indirgemeciliği işlemiyor. 3) Quine’in çözümleyici- 
bireşimci ayrımını soruşturmaya başlamasından sonra bu ayrımın o kadar da net olmadığı ortaya 
çıktı. Ayer, kendisinin de dediği gibi bu ayrımın ‘uylaşımca doğru’ olduğunu söylemenin de 
doğruluğundan emin olunamayacağını belirtir. Ayer. (1979) Mantıkçı Pozitivizm ve Kalıtı. Bryan 
Maggee (Ed).Yeni Düşün Adamları.( 169-193). İstanbul: Milli Eğitim Basımevi. S.189-190.  
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Çevresi’nin hayatta kalan çoğu üyeleri tarafından kabul edildiğini 

söyleyecektir. 22     

 

 BİRİNCİ BÖLÜM  

 Popper’in Eleştirdiği Temel Noktalar 

 1.İndüksiyon Problemi 

   

 Bilindiği üzere indüksiyon problemi mantığın ve bilim felsefesinin , 

özellikle, son zamanlarda giderek artan tartışmaların da gösterdiği gibi , 

mantığın bir problemidir 

 İmdi ; tekil önermelerden ( bazen tikel (particular) de denir) hipotez 

ya da kuramlar gibi tümel önermelere geçilebiliyorsa  buna indüksiyon 

(tümevarım) diyebiliriz. Biz kaç tane ak kuğu gözlemlersek gözlemleyelim 

tüm kuğuların ak olduğu sonucuna ulaşamayız.23 Popper ‘Logic’te 

tümevarıma yönelik Reichenbach’ın dogmatik  -doğruluğu kendinden 

menkul-diyebileceğimiz görüşlerini aktarır. Popper Kant’ın, nedensellik 

ilkesi biçiminde dile getirdiği tümevarım ilkesini (sentetik önermeleri ) a 

priori kabul ederek başarılı olduğunu düşünmez.24  

 Popper tümdengelimciliği işleyebilmek için  bilgi ruhbilimi ile bilgi 

mantığı arasında fark gördüğünü ve tümevarıma ilişkin sorunların daha 
                                                 
22 Popper. (2001).Daha İyi Bir Dünya Arayışı. ( İlknur Aka ). İstanbul : Y.K.Y. S. 107. 
23 Popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.27. ( Popper’in bu 
kitabı ‘Bilimsel Keşiflerin Mantığı’ olarak Türkçe’ye çevrilmiştir.( çev.İlknur Aka- İbrahim 
Turan. İstanbul :Y.K.Y. ) Fakat çevirmenler felsefeci değildir; sadece Almanca’yı bilmeleri yeterli 
bulunmuştur ; bundan dolayı çeviri bizce orjinaline uygun yapılmamıştır. Biz bu araştırmamızda 
atıf yaptığımız yerleri kendimiz çevirdik.   
24 Popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.29. 
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çok bu ikisinin karıştırılmasından kaynaklandığını belirtir.Akla yeni bir 

düşüncenin nasıl geldiği sorusu ruhbilimi ilgilendirir. Bilgi mantığı ise olgu 

sorunları ile değil (Kant’ın quid facti )  temellendirme ya da geçerlilikle 

(Kant’ın quid jurisi) ilgilenir.25    

 Popper’e göre tümevarım elverişli bir sınır koyma ölçütü değildir.  

Tümevarıma ‘Hume’un sorunu’ sınır koyma sorununa da ‘Kant’ın sorunu’ 

denilebileceğini söyleyen 26 Popper tümevarım sorununun çözümüne 1927 

yıllarında ulaştığını söyler.27 Bizler doğadaki kesin düzenliliklere (doğa 

yasaları) inanırız. Bu ise tümevarıma ilişkin sağduyu (commensense ) 

sorunuyla ilgilidir. Sağduyunun bu beklentiler ve inançların nasıl ortaya 

çıktığı sorusuna yanıtı, geçmişte yapılmış yinelenen gözlemlere 

dayanarak güneşin yarın doğacağına inanırız, çünkü geçmişte hep öyle 

gerçekleştirmiştir, olacaktır.28 

 Daha önce Hume, tümevarımla ilgili olarak biri mantıksal diğeri 

ruhbilimsel olmak üzere iki sorun ortaya koymuştu. Hume’un bu sorulara 

verdiği yanıt Popper’e göre bir biriyle çatışır. Hume’un mantıkla ilgili 

sorunu şudur: Deneyimimizin olduğu (yinelenmiş durumlardan) 

deneyimimizin olmadığı diğer durumlara (sonuçlara) doğru akıl 

yürütebilirmiyiz ? Buna yanıtı hayırdır.Hume’un ruhbilimle ilgili sorunu ise 

şudur: Neden aklı başında insanların tümü deneyimini edinmiş olmadıkları 

durumların ,deneyimini edinmiş oldukları durumlara uyacağını beklerler , 

inanırlar ? Hume’un buna yanıtı, huy ya da alışkanlık yüzünden yani 

                                                 
25 Popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.31. 
26 Popper. (1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.34. 
 
27 Popper.(1979).Objektive knowledge, An Evolutionary Approach. Oxford: Glarendon Press .  S.1. 
28 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.85; Popper, Karl. 
(1979).Objektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.3. 
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yinelenmelerle,ideaların çağrışım mekanizmaları tarafından 

koşullandırıldığımız içindir ; Hume, bu mekanizma olmasa yaşamımızı 

sürdüremezdik, der. O bunun yalnızca inanç olmakla kalmayıp, akli olarak 

savunulamaz inanç – akıldışı bir inanç- olduğunu göstererek bilgimizin 

maskesini düşürmüştü. Russell bundan dolayı Hume’un felsefesinin 

18.yüzyıl rasyonalitesinin iflasını temsil ettiğini söyleyecektir. Ve yine 

Russell netice olarak Hume’un mantıksal soruna verdiği yanıtla birlikte a) 

rasyonellik, b) deneycilik, c) bilimsel işlemler arasında uyuşmazlık 

olduğunu vurgular 29 

 Popper’e göre tümevarımı deneye başvurarak kanıtlamak sonsuz 

geri gitmelere (infinite regress) ya da apriorizme yol açar. Sonuç olarak 

kuramlar hiçbir zaman gözlem ifadelerinden çıkarsanamaz ve akli olarak 

temellendirilemez.30 Öyleyse geçerli indüktif argümanların varlığı 

konusunda Popper agnostikten ziyade bir ateisttir. Filozofa göre İndüktif 

çıkarım gibi mantıksal bir varlık ( logical entity) kesinlikle yoktur.31 

 Popper’in bu görüşüne uygun olarak Carnap  elektrik, çekim, 

molekül,elektron,hücre gibi kuramsal kavramların gözlemlenebilir 

terimlerle tanımlanamayacağını dile getirmiştir. ( Oysa  fil görmemiş 

çocuğa büyük kulaklı ,uzun hortumlu ,iri bir hayvan olduğunu söyleyerek 

filin resmini gösterebiliriz.) Bundan dolayı Carnap gözlemlenebilir 

                                                 
29 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.86-88; Popper,  Karl. 
(1979).Objektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.4-5. 
 
30  Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan) Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat. S.179. ; Popper.(1996).Conjectures and Refutations 
, The Growth of Scientific Knowledge.London:  Routledge . S.42.; Popper,(1992).The Logic Of 
Scientific Discovery.London: Routledge.S.254. 
 
 
31 Gower,Barry.(1997).Scientific Method,an Histrical and Philosophical Introduction.London and 
New York: Routledge.S.202. 
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terimlerle elde edilip kavramsal terimlerle formüle edilemeyen türden 

tanımları terk etmemiz gerektiğini söyler.32 Görüldüğü gibi bu ifadeler 

bilimin kuram kaynaklı olarak ortaya çıktığını ,hiçbir zaman gözlem 

ifadelerinden çıkarsanamayacığını dile getirerek doğrulamacı yaklaşıma 

sırtını dönen Popper’i destekeler mahiyettedir.   

 Popper’e göre tümevarım ilkesi metafizik bir karakterdedir. ( Çünkü 

olasılıkta ve tümevarımda sonuçlar öncüllerde verileni aşmaktadır.  ( goes 

beyond) ) ( Nitekim bir şeyin iyi, kötü, doğru, yanlış, güzel ya da çirkin 

olduğunu söylemek bilgi olarak hiçbir şey söylememek ise bir şeyin olası 

olduğunu söylemek de aynı şekilde hiç bir şey söylememektir.33  Bu ilke 

ancak aksiyom/ilk önerme olarak ileri sürülebilir. Tümevarım ilkesi 

yanlışlanamayan bir önerme olarak ele alınmıştır oysa,  tümevarım 

ilkesinin kendisi yanlışlanabilir olsaydı ilk yanlışlanan kuramla birlikte 

yanlışlanmış olacaktı; çünkü a sonucu tümevarım ilkesi yardımıyla 

çıkarsanmış olurdu; ve klasik mantığın modus tollens ilkesine göre 

yanlışlanmış kuram tümevarım ilkesinden çıkarsandığı için tümevarım 

ilkesinin kendisi de yanlışlanmış olurdu.34 

 Ayrıca Popper Hume’un zannettiği kadar devrimci olmadığını 

düşündüğü ruhbilimsel kuramının yanlış ve saf mantıksal kanıtlarla 

çürütülebilir olduğuna inanır. Alışkanlık ve adetler yinelenmeden 

kaynaklanmaz. Yürümek ,koşmak ,yemek yemek gibi alışkanlıklar bile 
                                                 
32 Carnap,Rudolf.(1996).An Introduction to the Philosophy of Science.Martin Gardner.(ed.) New 
York: Dover Puplications,INC. S.234,235. 
33 Altuğ, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafiziğin Elenmesi ve Yol Açtığı Bilgikuramsal 
Sorunlar. İzmir: Ege Üniversitesi Yayınevi. S. 80. Doğrulanabilirlik ilkesi ne analitik ne de 
sentetiktir. Feré,Frédérick.(1999).Din Dilinin Anlamı. ( Zeki Özcan ). İstanbul : Alfa.S.71,72. 
Feré,Frédérick.( 1961) Language ,Logic and Logic and God. New York : Harper- Row, 
Puplishers. S.53. 
34 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.s.254, 264,265. Popper’in 
tümevarım problemi konusundaki çözümü için karş. O’Hear,Anthony. ( 1992 ). Karl Popper. 
London and New York: Routledge. S. 23. 
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yinelenmenin herhangi bir rol oynamasından önce başlar.Hume’un 

kuramının merkezindeki fikir, benzerliğe dayalı yinelenme fikirdir.Oysa 

etkilenmek için durumları benzer olarak algılamalıdır. Popper’e göre 

Hume’un tasarladığı yinelenmeler hiçbir zaman kusursuz olamaz.Onun 

aklından geçen durumlar aynılık durumları değil benzerlik durumları 

olabilir.Dolayısıyla sadece belli bir bakış açısından yinelenme sayılabilirler. 

(Benim üzerimde yinelenme etkisi yapan şey aynı etkiyi bir örümceğe 

yapamaz ) Yinelemeler yaklaşık yinelemelerdir. A olayının B yinelemesi A 

ile aynı değildir, yalnızca bazı yönlerden bir birine benzer.Ayrıca sınırsız 

sayıda da benzerlik vardır.Yinelemeyi verilmiş olarak görmek naivliktir.  

Dolayısıyla bu bakış açısı –beklentiler, sezinlemeler , tahminler , ilgiler- 

yinelenme sonucu oluşmaz. 

 Öyleyse Popper’a göre Hume’un ruhbilimsel tümevarım kuramı 

tümevarımın mantıksal sonsuz geri-gidişine benzeyen başka bir geri 

gidişe götürür.Hume tümevarımın mantıksal temelini çürütünce şu sorunla 

karşı karşıya kalmıştı : Tümevarım mantıksal bakımdan geçersiz ve akli 

olarak temellendirilemez bir yöntem ise biz gerçekte ruhbilimsel bir olgu 

olarak bilgilerimizi nasıl elde ediyoruz? Buna verilebilecek iki yanıt vardı: 

(1) Bilgimizi tümevarım dışı bir yolla elde ediyoruz (2) Bilgimizi yineleme 

ve tümevarımla ,yani mantıkça geçersiz ve akılca gerekçesiz bir yöntemle 

elde ediyoruz ; öyle ki tüm bilgiler alışkanlığa dayalı birer inançtan ibaret. 

 Hume birinci seçeneği hiçbir zaman kabul etmeyip yinelenme 

yoluyla tümevarımın mantıksal kuramını dışarı attıktan sonra ,sağduyu ile 

pazarlığa girip ,aynı tümevarımın bu kez ruhbilimsel kuram kılığına 

bürünerek geri gelmesine izin vermişti. Popper bu konuda kendi 
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düşüncesini şöyle açıklar: “Biz düzenlilikleri dünyaya damga gibi vurmaya 

çalışırız.Dünyada benzerliler keşfetmeye ve bunları kendi uydurduğumuz 

yasalar çerçevesinde yorumlamaya çalışırız.Öncülleri bile beklemeden 

sonuçlara atlarız. Bu bir deneme yanılma –varsayım ve çürütme- 

kuramıdır.” 35  

 Popper’e göre düzenlilikler bulma beklentisi yalnızca ruhbilimsel 

olarak a priori değildir; aynı zamanda mantıksal olarak a prioridir.Fakat bu 

beklenti mantıksal olarak a priori olmasına karşın a priori olarak geçerli 

değildir; çünkü yanlış çıkabilir. Popper Kant’ın “zihnimiz yasalarını 

doğadan çıkarmaz , doğaya kendi yasalarını kabul ettirir” derken haklı 

olduğunu düşünür. Fakat bilgi arayışımızın zorunlu olarak doğru olacağı, 

bu yasaların zorunlu olarak doğru olduğu ya da onları doğaya 

uygulamakta mutlaka başarılı olduğumuzu düşündüğünde 

yanılıyordu.Kant bu düşüncesine uygun olarak Newton dinamiğinin a priori 

geçerli olduğuna inanıyordu.36  Bundan dolayı olsa gerek Newton’un 

kuramı batı insanına kuşaklar boyunca değişmez , kesin olgular olarak 

öğretilmişti. 37 Popper’in Kant’a bu noktada bir diğer eleştirisi Newton’unki 

gibi a priori geçerli bilgileri niçin zor elde ettiğimiz konusundadır. 

                                                 
35 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat S.179-184. ; Popper.(1996).Conjectures and 
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.42-46. ; Popper, (1992). 
The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.s.420-422. 
 
 
36 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat S.187. ; Popper.(1996).Conjectures and Refutations 
, The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S. 48. 
 
 
37 Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı.( Mete Tunçay).İstanbul 
: Remzi Yayınları. S.26. 
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 Popper, Hume’da gördüğümüz mantıksal ve ruhbilimsel sorun 

arasındaki ayrıma büyük önem verir ; fakat Hume’un, kendisinin mantık 

dediği şey hakkındaki görüşünü doyurucu bulmaz. Filozof kendisinin 

başlıca yöntemlerinden birisinin özellikle inanç (blief ) gibi tüm öznel ya da 

ruhbilimsel terimleri nesnel terimlere çevirmek olduğunu; böylece bir 

inançtan söz etmek yerine  bir ‘önerme’ (statement) ya da ‘açıklayıcı 

kuram’dan ; bir izlenim (impression) yerine ‘gözlem önermesi’nden ya da 

‘test önermesi’nden ; inancı ‘temellendirme’ yerine ‘bir teorinin doğru 

olduğu savını temellendirme’den söz edileceğini belirtir. 

 Şeyleri nesnel, mantıksal ya da biçimsel konuşma haline sokma 

süreci mantıksal soruna uygulanabilirken ruhbilimsel soruna uygulanamaz. 

Fakat mantıksal sorun çözüldü mü ,çözüm, mantıkta doğru olan ruh 

bilimde de doğrudur aktarım ilkesine ( Principle of transference) 

dayanarak ruhbilimsel soruna aktarılır. Popper aktarım ilkesiyle Hume’un 

usdışıcılığını dışarıda bırakacağını düşünür ve bu durumda onun  başlıca 

vargılarından birisi  Hume mantıkta yinelemeye dayalı tümevarım yoktur 

demekte haklı olduğu için bunun ruhbilimde de olamayacağı şeklindedir. 

 Böylece Popper Hume’un ‘deneyimine sahip olduğumuz  

durumları’nı ‘test önermeleriyle’ ( yani, tekil önermeler,gözlem 

önermeleri,temel önermeleri ) ‘deneyimine sahip olmadığımız durumları’ 

ise ‘açıklayıcı evrensel kuramlarla’ değiştirir.Popper hiçbir sayıda doğru 

test önermesinin açıklayıcı bir evrensel kuramın doğru olduğunu 

temellendiremeyeceği konusunda Hume ile aynı görüştedir.Fakat O , test 

önermelerinin doğruluğunu sayıltısının ( assumption )  bazen açıklayıcı bir 

evrensel kuramın yanlış olduğu savını temellendirmemize izin vereceğini 
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düşünür.38 Doğru bir kuram arıyorsak yanlışlığı kanıtlanmamış olanları 

tercih etmeliyiz. 

 Popper ,bu noktada kendisinden önce ne Hume ne de başka bir 

yazar tarafından buradan hareketle sorulmayan bir soru sorar : Deneyimi 

edinilmiş durumları elde bir sayabilir miyiz ? ( Çünkü herkes deneyimden 

hareketle bir temellendirme yapıyordu.) 39  

 Popper, tümevarımcıların üç yerleşik örneğine baktığında bunların 

asıl anlamlarında ele alındığında çürütüldüklerini (refuted ) görür. 

(a) Güneş 24 saatte bir doğup batacaktır. 

(b) Tüm insanlar ölümlüdür (all men are mortal) 

(c) Ekmek besleyicidir. 

 İkincisine bakarsak ölümlü  yüklemi,ölümlüden çok , Yunanca 

‘ölmeye mahkum ‘ ya da ‘ölmeye tabi’ anlamına gelen thnétos’un kötü bir 

çevirisidir. Aristoteles’in ,her doğmuş yaratık çürümeye, bunun süresi 

yaratığın özünün parçası olmadığı halde rastlantısal koşullara göre az çok 

değişecek bir süre sonra ölmeye mahkum olduğu şeklindeki kuramının bir 

parçasıdır.Ama bu kuram, bölünerek çoğalma ölüm olmadığı için 

bakterilerin ölmeye mahkum olmadıklarının keşfedilmesiyle, sonra da tüm 

biçimler yeterince kesin yollarla öldürülebilir görünse de ,canlıların genelde 

                                                 
38 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.88-90.; Popper, Karl. 
(1979).Objektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.6-7 
 
39 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.91.; Popper, Karl. 
(1979).Objektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.8. 
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çürüme ya da ölmeye mahkum olmadıklarının anlaşılmasıyla 

çürütülmüştür.( Örneğin kanser hücreleri yaşamaya devam edebilir) 40  

 Tümevarım konusunda geleceği düşündüğümüzde daha iyi 

kuramlara doğru ilerleyebileceğimize ilişkin hiçbir güvence yoktur. Popper 

bu noktada söylediklerinin saf dedüktif mantığa girdiğini söyler. Fakat  O 

bunu bilimde ortaya çıkan kılgısal durumlara uygulamaya çalışırken farklı 

türden sorunlarla karşılaşılacağını dolayısıyla test önermeleriyle kuramlar 

arasındaki ilişkinin burada varsayıldığı kadar kesin olmayabileceğini de 

belirtir. Bu ,saf mantığı herhangi bir canlı duruma uygulamak istediğimizde 

, hep baş gösterecek bir sorundur.Popper, bilimle ilişkisinde bunun 

yöntembilimsel kurallar dediği şeye girdiğini belirtir.41  

 Kant zihnimiz yasalarını doğaya kabul ettirir dediğinde, zihnimizin 

bunu ne kadar sık başaramadığının ayrımına varamamak dışında haklıydı. 

Kabul ettirmeye çalıştığımız düzenlilikler ruhbilimsel olarak a prioridirler ; 

ama bunların Kant’ın düşündüğü gibi a priori geçerli (valid) olduklarını 

varsaymak için en küçük bir neden yoktur. Böyle düzenlilikleri çevremize 

kabul ettirme düşüncesi açıkçası doğuştandır (inborn) ayrıca da itkiler ve 

                                                 
40 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.93.; Popper, Karl. 
(1979).Objektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S10.’Bütün İnsanlar Ölümlüdür.’ 
önermesi standart modern mantıkta atomsal bir önerme olarak değil kompleks bir önerme olarak  
kabul edilmiştir. “Bütün insanlar ölümlüdür.’ önermesine doğruluk verebilecek biri varsa , o da 
Tanrı’dır.Rossi,Jean-Gérard. (2001). Analitik Felsefe. (Atakan Altınörs).İstanbul :Paradigma. S.8. 
 
41  Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.100; Popper, Karl. 
(1979).Objektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.17  Hiçbir durumda bir kuram doğru 
bile olsa yöntem onun doğruluğunu ortaya koyamaz;çünkü olası doğru kuramların sayısı her 
zaman ,herhangi bir sayıdaki can alıcı bir sınamadan sonra da sınırsızdır. Popper,Karl.(1996). 
Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  Sağduyu Filozofu 
Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.98.; Popper, Karl. (1979).Objektive 
Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.15. ; Formel doğru kavramı hakkında bak. Gupta,Anıl 
and Belnap,Nuel.(1993).The Revision Theory of Truth.Cambridge, Massachusetts: A Bradford 
Book.  
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içgüdüler üzerine temellenmiştir.42 Kısaca Popper’e göre Hume bile 

tümevarımcı olarak kalmıştır. 

 Tüm bunlar Popper’i eleştirinin organonu olarak tümdengelimli 

mantığa ; yanlışlığın sonuçtan (conclusion) öncüllere ( premises ) 

(doğrunun öncüllerden sonuca aktarılmasının bir yan sonucu olarak ) 

aktarılmasını vurgulamaya götürdü. 43  

 Tümevarımı temellendirebilmek için  tümevarım ilkesinin kendisi de 

tümel bir önerme olmalıdır. Oysa doğruluğunun deneyle bilinebileceğini 

göz önünde tutarsak onu temellendirmek için tümevarımlı çıkarımlar 

kullanmamız gerekecektir,  sonra daha yüksek düzeyde bir tümevarım 

ilkesi… Bu nedenle tümevarım ilkesini deneye dayandırma çabası daha 

önce 16. sayfada kısmen değindiğimiz gibi sonsuz bir döngüye yol 

açtığından yarım kalır.44                  

 Bu itiraz -sonsuz döngü- Popper’in ileri sürdüğü tümdengelimli 

sınama sürecine karşı ileri sürülemez ; çünkü tümdengelimli sınama 

yöntemi sınanan önermeleri kabul ettirmez ya da temellendirmez; ne de  

                                                 
42 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.107; Popper, Karl. 
(1979).Objektive Knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.24 
 
43 Popper,Karl.(1996). Kestirimsel Bilgi: Tümevarım Sorununa İlişkin Çözümüm.(Cemal Güzel).  
Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel.(çev.der.).Ankara: Bilim ve Sanat  S.111,114.; Popper, 
Karl. (1979).Objektive knowledge. Oxford :Glarendon Press. S.27,31.;  Popper.(1996). Bilim 
:Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan) Sağduyu Filozofu Popper. Cemal Güzel (der. çev.). 
Ankara: Bilim Sanat. S.211. ; Popper.(1996).Conjectures and Refutations , The Growth of 
Scientific Knowledge.London:  Routledge . S.64. 

 
   
 
44 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.29.; Popper, (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından. ( Cemal Güzel). Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara: 
Bilim ve Sanat.S.37. 
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böyle bir şey ister. Böylelikle sonsuz döngü tehlikesi yoktur.Çünkü 

sınamalar sonsuza dek sürdürülemez.Bu duruma yol açmamak için  

Popper her bilimsel önermenin kabul edilmeden önce gerçekte sınanmış 

olmasını değil sınanabilir ( capable of being tested) olmasını öngörür.45       

 Bir kuramın kesin bir çürütmesi hiçbir zaman ortaya konmamıştır; 

çünkü deney sonuçlarının güvenilir olmadığı ya da deney sonuçlarıyla 

kuramlar arasındaki uyuşmazlığın anlayışımızın gelişimiyle ortadan 

kalkabileceği-Örneğin Einstein’a karşı böyle itirazlar ileri sürülmüştür- iddia 

edilebilir. Deney bilimlerinde kesin kanıtta ( ya da çürütmede ) ısrar 

edilirse deneyden hiçbir zaman yararlanılamaz.46  

  Mantıkta bilimsel bir yasa kesin olarak doğrulanabilir olmamakla 

birlikte ,kesin olarak yanlışlanabilir. Metodolojik bakımdan ise her zaman 

bir önermeden kuşkulanmak mümkündür. Aktarılan gözlemde yanlışlık 

olabilir. İncelenen kuş yanlış tanımlanmış ya da biz kara olduğu için ,onu 

kuğu diye sınıflandırmamaya ve ona başka bir ad takmaya karar 

verebiliriz. Böylece bütün yanlışlayıcı deneyleri reddedebiliriz. Öyleyse 

kesin yanlışlama metodolojik düzeyde erişilemez olduğu için bunu istemek 

hatadır. ( bunu 41. dipnotta görmüştük.) 

 Yukarıda da gördüğümüz gibi Popper’e her ne kadar mantık 

düzeyinde safdil bir yanlışlamacı denilebilir fakat O, metodolojik düzeyde  

                                                 
45 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.47-48.; Popper, (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından. (Cemal Güzel).Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara: 
Bilim ve Sanat.S.57-58. 
 
 
46 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.49-50.; Popper, (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından. (Cemal Güzel).Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara: 
Bilim ve Sanat.S.59. 
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son derece eleştirel bir yanlışlamacadır. Onun yapıtlarıyla ilgili bir çok 

yanlış anlamalar bu ayrımı görememekten ileri gelir.  

 Yanlışlama ile ilgili  pratik bir örnek verebiliriz: Çoğumuz suyun 100 

santigrat derecede kaynadığınının bilimsel bir yasa olduğuna inanmakla 

işe başlıyoruz. Daha sonra bunun kapalı kaplarda geçerli olmadığını 

görerek “ su açık kaplarda 100 santigrat derecede kaynar.”  deriz. Bu ikinci 

önermenin de yanlışlanmasına çalıştığımızda baştaki önermemizin deney 

içeriğini daha da daraltırız : “ Su açık kaplarda ,deniz yüzeyindeki atmosfer 

basıncında 100 santigrat derecede kaynar.” 47  

  

 2.Sınır Koyma Ölçütü Olarak Yanlışlanabilirlik                           

  

  

 Popper, bilim felsefesiyle uğraşmaya başladığı 1919 

sonbaharından  beri bilimle sözdebilim (pseudo-science) arasında bir 

ayrım yapmayı istiyordu. Çünkü bilimin sık sık hataya düştüğünü, 

sözdebilimin  ortada dolaşırken bazen hakikate ayağının takılabildiğini 

biliyordu.Sorununun yaygın olarak kabul gören yanıtını o da biliyordu: 

Bilim sözdebilimden –ya da metafizikten özünde tümevarımsal olan yani 

gözlem ve deneyden yola çıkıp ilerleyen,deneysel yöntemiyle 

ayrılıyordu.Fakat bu yanıt onu doyurmuyordu. Tam tersine O ,gözlem ve 

deneye başvurmakla beraber,bilimsel normlara erişemeyen bir yöntemi 

                                                 
47   Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı.( Mete Tunçay). 
İstanbul : Remzi Yayınları. S.21,22. 
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dile getiriyordu.Bu ikinci tür yönteme örnek olarak akılları durduracak 

kadar bol gözleme dayalı deneysel kanıt kullanan astroloji gösterilebilir. 

 Fakat gerçekte Popper’i arayışa yönelten astroloji değildi.Onu asıl 

ilgilendiren kuramlar şunlardı:   

1. Einstein’ın görelilik kuramı, 

2. Marx’ın Tarih kuramı, 

3. Freud’un ruhçözümü, 

4. Alfred Adler’in ‘birey ruhbilimi.’  

 Popper, Eddington’un güneş tutulması gözlemlerinin 1919 yılında 

Einstein’ın genel çekim kuramına ilk doğrulayıcı (confirmation) kanıt 

getiren sonucunu heyecanla karşılar. 48 Diğer üç kuram kendilerini bilim 

olarak sunmalarına karşın Popper’e göre bunların bilimden çok ilkel 

söylenlerle ortak yanları vardı,yani astronomiden çok astrolojiye 

benziyorlardı. 

 Popper, arkadaşlarının bu üç kuramın açıklayıcı gücünden , 

görünürde her şeyi açıklayabilirliğinden etkilendiklerini, onlarda 

kuramlardan birini incelemenin sanki bir hidayete erme,ya da vahiy alma 

(revelation) etkisi yarattığını bundan dolayı da her yerde kuramı 

doğrulayan olgular gördüklerini gözlemler. 

 Bununla ilgili iki örnek verir:Bir çocuğu boğmak niyetiyle suya iten 

adamın eylemiyle, çocuğu kurtarmak amacıyla kendi canın feda eden 

adamın davranışını ele aldığımızda Freud’a göre birinci adam bastırılmış 

dürtüleri yüzünden hastadır, ikinci adam ise bunları yüceltmeyi 

                                                 
48 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat S.165-166. ; Popper.(1996).Conjectures and 
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.33-34 . ;Burke,T.E. 
(1983). The Philosophy of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S.14-15. 
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başarmıştır.Adler’e göre birinci adam aşağılık duygusu içinde iken (suç 

işleyebileceğini kendine kanıtlamak ister.) ikinci adam da aynı duygu 

içindedir. ( fakat bu kez çocuğu kurtarabileceğini kanıtlamak ister. ) 

 Einstein’ın kuramında ise etkileyici nokta yukarıdaki kuramlardan 

farklı olarak yanılma riskidir.Gözlem, genel çekim yasası kuramını 

çürütebilir.   

 Bu düşünceler Popper’i 1919 kışında kısaca şu düşünceye götürür : 

Bir  kuramın bilimselliğinin ölçütü onun yanlışlanabilmesi (falsifiability) , 

çürütülebilmesi (refutability) yada sınanabilmesidir. (testability) 49 

 Einstein’ın genel çekim kuramı yanlışlanabilirlik ölçütüne açık olarak 

uyuyordu. Astroloji ise sınamadan başarılı çıkmıyordu.Yıldız falcıları 

aleyhte kanıtlara hiç aldırış etmeyip yorum ve kehanetlerini belirsiz ve 

bulanık kılıyorlardı.Bu ise öndeyilerinin hiç yanlış çıkmamasını ve 

çürütülememesini sağlıyordu. Oysa bu tipik bir falcı numarasıydı.50  

 Tüm bunlardan sonra Popper’in sınır koyma ölçütü olan 

yanlışlanabilirliğin radikal olduğunu görüyoruz; o radikaldi çünkü, bilim 

olarak düşünülen bir çok şeyi bilimden dışarı atıyordu. 51 

 Viyana Çevresi’nin spekülatif metafizikle bilim arasında 

varsaydıkları sınırın net olmadığı konusunda Quine de Popper’e izler.    

Quine’ne göre modern empirizmin iki dogması vardır:  (1) Analitik 

                                                 
49 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat S.167-170. ; Popper.(1996).Conjectures and 
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.34-37.; Burke,T.E.  
(1983). The Philosophy of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S.51. 
 
50 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat S.171. ; Popper.(1996).Conjectures and Refutations 
, The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.31. 
 
 
51 Haré,Rom.(1988).The Philosophies of Science.Oxford, New York: Oxford University Press . 
S.49. 
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doğrularla sentetik doğrular arasında köklü ayrımlar bulunduğu inancı. (2) 

İndirgeyiciliktir ( reductionism) : Her bir anlamlı önermenin dolaysız 

tecrübeye gönderme yapan terimler üzerine dayanan mantıksal yapıya 

eşdeğer olduğu inancıdır. Quine bu iki dogmanın da temelsiz olduğunu 

iddia eder. Bu dogmaları terk etmenin sonuçlarından biri, spekülatif 

metafizikle doğal bilim arasında farz edilen sınırın net olmadığıdır.52   

 Metafiziğin aşılmasında mutlak bir bilgikuramsal çıkış noktası olarak 

görülen doğrulanabilirlik ne empirik bir varsayım ne de analitik bir 

önermedir. ‘Tümevarımın deneye başvurularak kanıtlanamayacağını 

Russell’da kabul eder. Fakat yine de bu ilkeye dogmatik olarak inanır.’  

Öyleyse doğrulanabilirlik ilkesi metafiziksel ön dayanaklar içeren düzgü 

koyucu ( normativ) bir ilkedir. Ontolojici metafiziğin üstesinden gelmek 

amacıyla formüle edilen , ama fenomenalist metafiziğe bağlanmak 

zorunda kalan bir ilke… Kısaca doğrulanabilirlik bilimsel bilginin 

bütünlüğünü kapsayacak bir ilke olamayacak kadar dardır.53    

 Waismann’a göre bir önermenin anlamı onun doğrulanma 

yöntemidir.Schlick ise gerçek bir önermenin kesin olarak doğrulanabilmesi 

gerektiğini söyler .54 Giriş kısmında da değindiğimiz gibi Popper 

                                                 
52 Quine , M,V.( b.d.) Two Dogmas of Empricism.(Ed.Harold Morick ) ,Challenges to 
Empricism.Indianapolis.Cambridge: Hackett Puplishing Company ,Inc. S.46-47. Karş. Dummet, 
Micheal.(1996). Origins of  The Analytical Philosophy. Cambridge, Massachusetts: Harward 
University Press. S. 191. 
53 Altuğ, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafiziğin Elenmesi ve Yol Açtığı Bilgikuramsal 
Sorunlar. İzmir: Ege Üniversitesi Yayınevi.S.87,88. ; Russell,Bertrand.(1994). Felsefe Sorunları. 
(Vehbi Hacıkadiroğlu).İstanbul : Kabalcı. S.57-58. 
54 Ayer, giriş bölümünde de değindiğimiz gibi burada anlatılanın pek açık olmadığını söyleyerek. 
Kendisinin doğrulama ilkesini daha kesin olarak tanımlamaya çalıştığı fakat hiçbir zaman tam 
olarak başarılı olamadığını itiraf eder. Doğrulama ilkesine göre bütün önermeler dolaysız gözlem 
önermelerine indirgenmiştir. Bu ilkenin metafiziğin dışlanması açısından olumsuz bir sonucu 
olduğunu da ekler.İleride Wittgenstein’ı incelerken göreceğimiz gibi atomik yalınç önermeleri , 
(bütün önermeleri ) duyu verileri hakkındaki önermelere , yani dolaysız gözlem verilerine ‘ 
çevirebileceğimiz’ düşünmüştü. Fakat Ayer buna hiçbir zaman tam olarak erişilemediğini söyler. ‘ 
Bütün kuzgunlar siyahtır’ dediğimizde bütünün kapsadığı alan sonsuz olabilir böylece kesinlikle 
çevrilemez. Atomlar , elektronlar vb. hakkındaki çok yüksek düzeydeki soyut bilimsel önermeleri 
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doğrulama kavramının , tümevarımla olan bağından dolayı, tümevarımı 

reddettiğini söyler.Popper bu noktada, kuramları deneyle doğrulanmış tekil 

önermelerden çıkarımlamayı mantıksal olarak kabul  etmediğinden dolayı , 

pozitivistlerin anlam kuramına göre anlamsız olarak görünen, doğa 

yasalarını 55 da dışlamayan bir ölçüt olarak yanlışlanabilirliği teklif eder. 

Fakat yanlışlanabilirliği bir anlam ölçütü olarak değil sınır koyma 

ölçütü ( criterion of demarcation ) olarak ortaya koyar. Yani ona göre bir  

dizge ancak deneyle sınanabiliyorsa bilimsel yada empiriktir. Bir 

önermenin mantıksal olasılığını onun yanlışlanabilirlik derecesi tamamlar : 

Yanlışlanabilirlik derecesi azaldıkça mantıksal olasılık artar. En iyi 

sınanabilen yani yanlışlanabilirlik derecesi yüksek önerme mantıksal 

olasılığı daha az olan önermedir.Bir önerme ne kadar çok şey yasaklarsa 

(forbids) deneyim dünyası hakkında o kadar çok şey söyler.’ 56  

 Örneğin ‘yarın buraya yağmur yağacak ya da yağmayacak’ 

önermesi yalnızca, çürütülemediğinden ötürü deneysel diye kabul 

edilmeyecektir, yanlışlanamayacaktır da ; çünkü mantıksal olasılığı çok 

yüksektir. ; oysa ‘yarın buraya yağmur yağacak’ önermesi deneysel olarak 

                                                                                                                                     
maviler ve sıcaklık duyguları gibi duyuların terimleriyle yazmaya kalkarsak , bu iş yürümez. 
Böylece çevrilebilirlik düşüncesinden vazgeçildi. Önermelerin anlamlı olmaları için sadece onların 
duyumsal gözlemle doğrulanabilir olmaları gerektiği kabul edildi. Böylece güçlü biçimiyle 
doğrulama ilkesi pek uzun ömürlü olmadı. Ayer. (1979) Mantıkçı Pozitivizm ve Kalıtı. Bryan 
Maggee (Ed).Yeni Düşün Adamları.( 169-193). İstanbul: Milli Eğitim Basımevi.S.175-178.   
55 Carnap, ileride Onu inceleyeceğimiz bölümde göreceğimiz gibi,  doğa biliminin kuramsal 
dizgelerini eleme konusundaki pozitivist tutumun bir yanılgı olduğunu Logical syntax’ta ( 
1937,S.321 ile sonrası ) kabul etmiştir. Testability and Meaning’ de de evrensel yasaların bilim 
için yalnızca ‘uygun’ olamayıp ‘temel’ olduğunu kabul etmiştir.Ama tümevarımcı yaklaşımla 
yazdığı Logical Foundation of Probability (1950 ) de burada eleştirilen bir tutuma ,evrensel 
yasaların sıfır olasılıkları vardır demeye (S.511 ) dönüp ,bilimden uzaklaştırılmaları 
gerekmemekle birlikte, bilim bunlar olmadan da olabilir (S.575 ) demektedir. Popper, (1992).The 
Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.40.;  Popper, (1996). Bilimsel Araştırmanın 
Mantığından. çev. Cemal Güzel.Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara: Bilim ve Sanat.S.50. 
 
56 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.119.; Karş. 
Laudan,Larry. 
 ( 1996). Beyond Positivism and Relativism. U.S.A.: Westview Press. S. 210 vd. . O’Hear, 
Anthony.  ( 1992 ). Karl Popper. London and New York: Routledge. S.96 vd.  
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kabul edilecektir ; Çünkü sınanabilir, yanlışlanabilir  bundan dolayı da 

mantıksal olasılığı düşüktür.Öyleyse Popper’in istediği, bilgi verici içeriği 

yüksek ve bundan dolayı olasılığı düşük; ama yinede doğruya yaklaşan 

önermelerdir. Bundan dolayı olasılıkla ters orantılı olan bilgi verici içerik , 

sınanabilirlikle doğru orantılıdır. 57 

 Popper kendisinin daha önce değindiğimiz doğrulamaya yönelttiği 

eleştirisinin yanlışlanabilirlik hakkında geçerli olamayacağını çünkü kendi 

görüşünün tümel önermelerin mantıksal yapısının bir sonucu olarak 

doğrulanabilirlikle yanlışlanabilirlik arasında asimetri olduğu temelinde 

yükseldiğini belirtir.Tümel önermeler tekil önermelerden türetilemez 

fakat tekil önermeler aracılığıyla yalanlanabilir. Bundan dolayı saf 

tümdengelimli çıkarımlar yoluyla –klasik mantığın modus tollens ilkesinin 

yardımıyla – tekil önermelerin doğruluğundan genel önermelerin 

yanlışlığını kanıtlarız. ( Yanlışlama tümdengelime dayanır. Bugüne kadar 

ısıtıldığında genleştiğini gördüğümüz binlerce metal “ Bütün metaller 

ısıtıldığında genleşir.” hipotezini belgelemeye yetmez ama “ fiu demir 

çubuk ısıtıldığında genleşmedi.” önermesi söz konusu hipotezi 

tümdengelimle çürütür. Bundan dolayı tümevarımla tümdengelim 

arasında asimetri vardır.) Ancak tümel önermeleri yanlışlayan böyle bir 

uslamlama , sanki ‘tümevarımlı yön’de , yani tekilden tümel önermelere 

ilerleyen ,sıkı tümdengelimli bir çıkarımdır.58  

                                                 
57 Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı.( Mete Tunçay).İstanbul 
: Remzi Yayınları. S.34. 
58 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.40-42.; Popper, (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından.  (Cemal Güzel). Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). Ankara: 
Bilim ve Sanat. S.49-51. Irzık,Gürol.(2001).Yanlışlamacı Bilim Felsefesi : Genel Bir 
Değerlendirme. Felsefe Tartışmaları. 28.Kitap. (19-35). S.24.; Burke,T.E. ( 1983).The Philosophy 
of Popper. U.S.A.: Manchester University Press. S. 52. 
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 Popper’e göre eleştirel yöntem de ( yani kendi yöntemi)  kesinliği 

sağlamaz. Bu kesinlik umudu dogmatik düşüncenin kalıntısıdır. 

Gerçekte ( matematik ve mantık dışında ) hiçbir şey temellendirilemez 

(justified) veya kanıtlanamaz.( proved) Bilimde ussal kanıt aramak , 

ussallığın geniş alanı ile ussal kesinliğin dar alanını ayrı tutmayı 

becerememenin bir göstergesidir; savunulamaz,  usa aykırı bir istektir.59  

 Doğrulanabilirlikle yanlışlanabilirlik arasında asimetri olduğu 

konusunda Popper’e itirazlar vardır. Bunlardan biri Heimbeck’e aittir. 

Popper’e göre bilimsel yasalar nihai olarak ( conclusively) yanlışlanabilir 

fakat nihai olarak doğrulanamaz. Ona göre Popper herhangi bir yasa 

önermesinin nihai olarak yanlışlanmasının onun nihai olarak 

doğrulanmasına bağlı olduğunu gözden kaçırmıştır. Popper’in öne 

sürdüğü asimetri iddiası düzeltilebilir sonsuz şüphe kaynaklı bir hayaldir. 60 

Oysa bizce Heimbeck, Popper’in daha önce gördüğümüz ve bir çok kişinin 

Popper’i yanlış anlamasına neden olan mantıksal ve metodolojik 

yanlışlama arasındaki farkı göremediğinden bir ifadenin mantıksal olarak 

yanlışlanmasını doğrulama olarak   düşünmüş ve yanlışlamanın 

metodolojik olarak  kesin olmadığını gözden kaçırmıştır. Bundan dolayı 

mantıksal yanlışlamayla doğrulamayı özdeş göremeyiz. Ayrıca bir önceki 

sayfada gördüğümüz gibi Popper’e göre yanlışlama tümdengelimli bir 

mantık alanında sonuçtan öncüllere ulaşmadır ve bir kuramın yedeğinde 

gerçekleşir. Oysa doğrulama için bunlar söylenemez. Buna göre 

                                                 
59 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat S.191.; Popper.(1996).Conjectures and Refutations ,  
The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.51 
 
60 Heimback,Raeburne Seeley. (1969) Theologoy and Meaning a Critique of Metathelogical 
Scepticism. London: George Allen and Unwin.S.193 vd. 
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yanlışlama ‘sanki tümevarımlı’ yönde gerçekleşen tümdengelimli bir 

çıkarımdır.  

 Bir kuramın yanlışlanabilirliğini kuram ve temel önermeler kümesi 

arasındaki mantıksal ilişki  olarak ele aldığımızda buradaki temel önerme 

ya da tekil önermenin bir ‘oluş’u / ‘olay’ı ( occurance ) betimlediğini 

söyleyebiliriz. Tekil önermeler olayları gösterirken tümel önermeler olguları 

( events) göstermez, sadece onları dışlar. (exclude) 61 

 Şunu da eklemeliyiz ki Ayrıca Popper olgusal olarak (sentetik) 

yanlış önerme ile mantıksal olarak yanlış , tutarsız ( inconsistent) , iç 

çelişkili (self contradctory ) önerme arasında bir ayrım yapar. 62  

     Sonuç olarak görülüyor ki Popper’in yanlışlanabilirlik ölçütünü 

önermek suretiyle çözmeye çalıştığı sorun ne bir anlamlılık sorunuydu ne 

de bir doğruluk veya kabul edilebilirlik sorunu. Empirik bilimlerin 

önermeleri veya önerme dizgeleriyle –dinsel veya metafizik nitelikte olsun, 

ya da sadece sözdebilimsel olsun- bütün öteki önermeler arasında ( 

yapılabildiği kadar açık ) bir sınır koyma sorunuydu.63 

 Oysa Ayer, Popper’in kendisini pozitivistlerden ayıran en temel 

argüman olan, anlam ve anlamsızlıkla bilim ve bilim dışılığı örtüştürmediği 

konusunda 1960’larda hala cahilce davranır ve şöyle der 64 : “…İşte bu 

tümel önermelerle tekil önermeler arasındaki mantıksal ilişkisinden dolayı 

                                                 
61 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.84,88,90. 
62 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.90. 
63 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat. S.173-174. ; Popper.(1996).Conjectures and 
Refutations , The Growth of Scientific Knowledge .London: Routledge . S.39  ; Heimbecck, 
Reaburne Seeley,(1969) Thelogy and Meaning a Critique of Metotheologıcal Scepticism .London: 
George Allen and Unwin L.T.D.S.88. 
 
64 Ayer,A.J, ( 1960).Verification and Experience.A.J.Ayer.(ed). Logical Positivism,(b.d): The Free 
Press  S.229. Fakat  daha geç tarihli bir eserinde Popper’in yanlışlanabilirliği genel bir anlam 
ölçütü olarak kabul etmediğini söyler. Bak. Ayer,A.J.( 1993). Wittgenstein.London: Penguen 
Books. S. 36. 
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bazı felsefeciler ( Popper gibi ) doğrulamadan ziyade yanlışlamayı empirik 

bir anlam kriteri olarak kabul ederler.” Üstelik bu ifadeler mantıksal 

pozitivizme ayrılan bir çalışmanın editörüne aittir.(!)  

 Kant, nesnel kavramını ‘bir şey aklı olan herkes için geçerliyse 

temelleri de nesneldir.’ diyerek bilimsel kuramların doğrulanabilir ya da 

temellendirilebilir oluşunu savunurken Popper, bilimsel önermelerin 

nesnelliği özneler arası sınanabilir olmasıdır.65       

  

 

 2.1.1Empirik Bilimin Temeli ve Gözlem- Kuram ikilemi 

  

  

 Popper klasik tümevarımcı görüş olan salt gözlemden hareket 

ettiğimiz düşüncesini yadsır. Bununla ilgili olarak 1928’de Viyana’da bir 

grup fizik öğrencisine “Kağıt kalem alın ; dikkatle gözleyin ve 

gözlediklerinizi yazın!” der, onlar da doğal olarak neyi gözlemlemelerinin 

istendiğini sorarlar.Bundan hareketle Popper ‘Gözle!’ komutunun saçma 

olduğu düşüncesine varır. Çünkü bu geçişli fiilin nesnesi önceden 

bilinmelidir. Gözlem her zaman seçicidir. Seçilmiş bir nesne, belirlenmiş 

bir amaç ,bir ilgi, bir bakış açısı, bir sorun gerektirir. Gözlem benzerlik ve 

sınıflamayı önceden varsayar. Bunlar da ilgileri, bakış açılarını ve 

sorunları… 

                                                 
65 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.44.; Popper, (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından. çev. Cemal Güzel. Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). 
Ankara: Bilim ve Sanat. S.54. 
 
 



 34

 Fakat Popper, doğuştan fikirler kuramını saçma bulur;ama her 

organizmanın doğuştan tepkileri ve yanıt davranışları olduğunu kabul 

eder. Örneğin yeni doğmuş bebek beslenmeyi bekler. Beklentiyle bilgi 

arasındaki ilişkiyi düşündüğümüzde akla aykırı düşmeyen bir anlamda 

doğuştan bir bilgiden söz edilebilir.Ancak bu bilgi a priori geçerli 

değildir.Doğuştan gelen bir beklenti yanlış çıkabilir.( Bebek aç bırakılabilir.) 

66  

 Einstein, Popper’e yazdığı bir mektupta bir kuramın gözlem 

sonuçlarıyla üretilemeyeceği ( fabricated) fakat keşfedilebileği ( invented)  

konusunda Popper’le aynı fikirde olduğunu söyler.67 

 Popper, empirik bilimlerin duyu algılarına ya da tecrübelerine 

indirgenebileceğini tümevarımla olan ilgisinden dolayı reddeder.Fries, 

bilimin önermeleri eğer dogmatik olarak kabul edilmeyecekse, onları 

temellendirebilmemiz gerektiğini bu  durumda önermelerin önermeler 

vasıtasıyla temellendirileceğini ve böylece de  sonsuz bir döngüye 

ulaşılacağını söyler.Bu durumda onlara göre dogmacılığa ve sonsuz 

döngüye düşmek istemiyorsak, önermelerin sadece önermeler vasıtasıyla 

değil aynı zamanda algısal tecrübelerle de temellendirilebileceğini 

savunan , ruhbilimciliğe sarılmalıyız. Bundan dolayı dogmacılık, sonsuz 

döngü ve ruhbilimcilik üçlemi arasında kalan Fries ve bir çok bilgi 

kuramcıları ruhbilimciliği savunmuşlardır. 

 Pozitivistlere göre empirik bilimsel önermeler tecrübelerimizi dile 

getirir. Bilim onlara göre dolaysız kanaatlerimizin sistematik bir 

                                                 
66 Popper.(1996). Bilim :Kestirimler , Çürütmeler . (İsmet Birkan). Sağduyu Filozofu Popper. 
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67 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.458. 
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sunuşudur. Fakat Popper’e göre her betimlemede tümel kavramlar, 

semboller ve ideler vardır; her önerme bir kuram ya da hipotez özelliği 

taşır.”Burada bir bardak su vardır” önermesi bile hiçbir gözlem  

tecrübesi vasıtasıyla doğrulanamaz. Çünkü buradaki tümellerin belirli 

duyu tecrübeleriyle bir ilgisi yoktur. Dolaysız yaşantılar bir defa ortaya 

çıkar, emsalsizdir.Bir deneyi asla tam olarak tekrarlayamayız. 

Yapabileceğimiz tek şey belirli sınırlarda belirli şartları sabit tutmaktır. 

‘Empirik dil’ ile ‘kuramsal dil’ arasında keskin bir ayrım yoktur.Neredeyse 

her ifademiz tecrübelerimizi aşmaktadır.” Buradaki kuğu beyazdır” 

dediğimizde de durum aynıdır: bir şeye ‘kuğu’ demekle ona salt gözlemin 

ötesinde bazı özellikler yükleriz. Örneğin “ Bu kap su içerir” önermesi 

sınanabilen ama doğrulanamayan bir hipotezdir ve deneyimi 

aşmaktadır. 68 ‘ K bölgesinde bir bardak su vardır’ önermesi iki önerme 

olarak analiz edilebilir: ‘ K bölgesinde sıvı içeren bir bardak var’ ve ‘ K 

bölgesinde su vardır.’ 69 Bu yöntemle  önermeleri ayrımlamanın doğal 

sonunu bulma ümidi yoktur.Diğer mümkün ayrımlar için yeni tümeller  

tanımlanabilir. 

 Dolaylı doğrulama kavramı üzerinde duran Carnap Popper’in 

yukarıdaki ifadelerini desteklercesine bir önermenin doğrulanmasının 

doğrulanmış başka önermelere dayandığını belirtir. Şöyle bir örnek verir : 

“Bu anahtar demirden yapılmıştır.” önermesi şu şekilde doğrulanır : 

                                                 
68 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S. 93-95, 207,420-424. 
O’Hear, Anthony. ( 1992 ). Karl Popper. London and New York: Routledge. S.68 vd. 78 vd. 
Popper buradaki görüşlerinden dolayı anlaşılmadan eleştirilmiştir bak. Irzık, Gürol. (2001). 
Yanlışlamacı Bilim Felsefesi : Genel Bir Değerlendirme. Felsefe Tartışmaları. 28.Kitap. (19-35). 
S.31-33.  
69 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.127. 
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Anahtar bir mıknatısın yanına konur. Mıknatısın onu çektiği gözlenirse , 

aşağıdaki belirtilen çıkarım yapılır :  

1. Bu anahtar demirden yapılmıştır. 

2. Demirden yapılmış bir şey mıknatısa yaklaştırılırsa onu çeker. Bu 

doğrulanmış bir fizik yasasıdır.  

3. Bu nesne- çubuk- mıknatıstır. Bu doğrulanmış bir önermedir.  

4. Anahtar , çubuğun yanındadır. Bunu gözlemle doğrularız. 

Carnap’a göre artık bu adımlardan sonra yine dolaysız bir 

doğrulama yapılabilir ve şu sonuç çıkarılabilir : 

5. Şimdi anahtar , çubuk tarafından çekilecektir. Bu önerme 

gözlemle sınanabilecek bir’ öndeyi’ yi dile getirmektedir. 

 Ancak Carnap böyle bir doğrulamanın yine de kesinlik taşımadığını 

belirtir ve birinci önermenin tam anlamıyla doğrulanamayacağını söyler.Bu 

durumda birinci önerme Carnap’a göre ‘ varsayımdır.’ Tek durumla ilgili 

tek bir önermede bile sınama işlemi sonsuza götürülebiliyorsa bütüne 

yönelik genel önermelerde , örneğin , “doğa yasaları”nda sınamanın 

sonsuza gideceği açıktır. 70 Ayer’in son döneminde bu görüşü kabul 

ettiğini görmüştük. Einstein’da Popper gibi kuramın gözlem sonuçlarına 

dayanarak üretilemeyeceğini ancak keşfedilebileceğini (invented) 

düşünür.71 

 Öyleyse günlük hayatta bir ifadenin doğrulanmasına uylaşımsal 

olarak inanırız. İndiksiyon problemini incelerken Popper’in tümevarıma  

karşı çıkışının gerekçelerinden birinin de tümevarımsal doğrulamanın 

sonsuz döngüye yol açması olduğunu görmüştük. Fakat görüldüğü gibi 

                                                 
70 İyi,Sevgi.( 1999).Çağımızda Metafizik Sorunu. Ankara: Ayraç.S.106,107. 
71  Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.458. 
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Carnap doğrulama ilkesinden geri adım atmakla birlikte Popper’in son 

nefesine kadar çürütmekle uğraştığı tümevarımın olasılığı- varsayım- 

kuramına sığınmıştır. İlginç olan şu ki pozitivist felsefenin en önemeli tezi 

olan doğrulama ilkesini açımlama için yazılan bir kitapta Newton’un            

” bilimsel sistemin tabiatın kendisini değil sadece fizik hadiselerin bir 

tasvirini verdiği , nesnelerin gerçek mahiyetinin bizlerce bilinemeyeceği ” 

şeklindeki salt metafizik ifadeleri ve   “fiziksel kavramlar insan aklının 

serbest yaratmalarıdır; ve sanılanın tam  aksine dış dünya tarafından tayin 

edilemezler” şeklindeki Einstein’ın ve Infeld’in ifadeleri (Ural,Şafak. (1986). 

Pozitivist Felsefe.S.124-125) içselleştirilmiş ve böylece “Pozitivist görüşün 

temel bir prensibinin sarsıldığı” (!) itirafıyla Popper’in haklı eleştirilerinin 

etkisini gösterdiği ve kısaca kitabın intihar ettiği aşikardır. Bu konuya 

ileride ‘Popper’in Protokol Önermeler ve Carnap Eleştirisi’  başlığı altında 

tekrar değineceğiz. Fakat Ayer’in şimdiye kadar aktardığımız bu 

anlamdaki ifadeleri de hatırlanmalıdır. Ayrıca Carnap bu noktada 

55.dipnotta gördüğümüz gibi istikrarsız bir tavır sergilemektedir. 

 Popper nesnel bilimle ‘bizim bilgilerimiz’ arasında kesin bir ayrım 

yapmak ister. Epistemolojinin sorusu ‘bilgilerimiz neye dayanır’ değil 

kuşkulu durumlara karşı kuramlarımızı ( hipotez ya da tahminlerimizi )  

savunacağımıza, en iyi şekilde onları nasıl eleştirebiliriz  olmalıdır.72   

 Fries’in üçlemine geri dönersek Popper’e göre gözlemler ve algılar 

ruhbilimsel olabilir; fakat gözlemlenebilirlik ( observability ) olamaz. 

Temel önermeler belirli bireysel ( individual ) uzay zaman alanında 

gözlemlenebilir olayların meydana geldiğini iddia eden önermelerdir. 73 
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Popper temel bir önermeyi kabul etmenin tecrübelerimizle özellikle algısal  

tecrübelerimizle ilgili olduğunu kabul eder fakat temel önermelerin bu 

tecrübelere dayanılarak temellendirilemiyeceğini savunur. Fries’in 

üçleminden bir diğeri olan dogmacılığın da sınamayla giderilebileceğini  

düşünür Popper.  74 

 Temel önermeler uylaşımları da kapsayan karar ve anlaşımın bir 

sonucu olarak kabul edilirler. Fakat Popper bu yaklaşımının 

uylaşımcılardan – Poincaré , Duhem, Eddington vb. -  farklı olduğunu 

düşünür :1- Uylaşımcılara göre doğa yasaları gözlem yasaları vasıtasıyla 

yanlışlanamazken Popper’e göre yanlışlanabilir. 2-Onlar bir dizgenin 

seçiminde çok yalın ( simplest ) olmasını tercih ederlerken Popper, katı 

sınamayı tercih eder. 3- Popper uylaşımcılardan farklı olarak anlaşma ile 

karar verilen önermelerin tümel değil tekil olduğunu kabul eder ki bunlar 

da bir tekil önerme olan temel önermelerdir. 4- Pozitivistlerden de temel 

önermelerin dolaysız tecrübelerimiz tarafından değil fakat mantıksal bakış 

açısından özgür bir karar vasıtasıyla akt ile kabul edildiğini ileri sürmekle 

ayrılır.75     

 Gözlem daima kuramların ışığı altında yapılır.Fakat tümevarımsal 

önyargı kuramdan bağımsız fenomenal bir dil olabileceği düşüncesine 

neden olur.Kuram dünyayı yakalamak, rasyonalize etmek,açıklamak ve 

egemen olmak için attığımız ağdır.76 Bilim adamları kuramlarına inanırlar; 

fakat Popper kuramlardan inanılmış (believed) olarak değil kabul edilmiş 
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(accepted) olarak sözeder. 77 Öyleyse kavramların sürekli değişen , artan , 

eksilen ardalanları kuram merkezli olarak ortaya çıkar.  

 Popper’e göre bilim adamları ‘dil dizgesi’ kullanmamalılar ; aksi 

halde atacakları her yeni adımda dillerini sürekli değiştirmek zorunda 

kalacaklardır. Nitekim Ruterford’dan sonra ‘madde’  yada ‘ atom’ ve 

Einstein’dan sonra  ‘ madde’ yada ‘ enerji ‘ kavramları kendilerinden 

önceki anlamlardan farklı anlamlara gelir.Bu kavramların anlamları 

sürekli değişen kuramın bir fonksiyonudur.78 Ne Planck ne de Einstein 

, ne Rutherford ne de Bohr , atom kuramının pratikteki uygulamalarını 

düşünmüşlerdi. Tersine, 1939’a kadar , bu türden uygulamaları olanaksız , 

bilim-kurgu olarak değerlendirmişlerdi. Onlar araştırma için araştırmacıydı. 

79 

 Tümellik düzeyi en yüksek önermeler aksiyomlardır. Tümelliği daha 

düşük düzeydeki önermeler bunlardan çıkarsanabilir. Tümellik derecesi 

daha yüksek olan empirik önermeler daha düşük olanlara göre 

hipotez özelliği gösterirler.Öyleyse daha önce gördüğümüz gibi klasik 

mantığın Modus Tollens ilkesine göre tümellik derecesi daha düşük 

önermelerin yanlışlanmasıyla tümellik düzeyi daha yüksek olan önermeler 

de yanlışlanır.80    
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 İKİNCİ BÖLÜM  

Popper’in Metafizik ve Din Görüşü 

         1.Metafizik ve Anlam Sorunu 

 Metafizik daha önce gördüğümüz gibi Viyana Çevresinin 

İndüksiyonu sınırkoyma ölçütü olarak kabulüyle birlikte anlamsız ya da 

saçma olmuştu. Fakat analitik önermelerin sentetik önermelerle kesin 

olarak ayrımlanması bu noktada bize göre büyük bir sorunun kaynağını 

oluşturur: Totolojiler metafizikle aynı alanın sınırlarını paylaşmıyorlar mı? 

Bizce bu sorunun cevabı olumludur. Öyleyse bütün totolojik ve metafizik 

önermelerin potansiyel yanlışlayıcılar kümesi boştur.Bu nedenle ikisi 

özdeştir. 81 Wittgenstein’ın ilk dönem felsefesinde dile gelmeyen , mistik 

olan şeylerin hepsi Tanrı diye isimlendirilebilir. Öte yandan bize göre 

kullanımı bakımından değil ama varlığı söz konusu olduğunda mantık da 

Tanrıdan başka bir şey değildir. 82 

 Viyana Çevresi metafiziği anlam haritasında şu ilke çerçevesinde 

değerlendirir :  Bir cümle (sentence ) ya doğru ya yanlış ya da anlamsızdır. 

Eğer o anlamsızsa doğru ya da yanlış değildir. Anlamsız bir cümle hiçbir 

önermeyi (proposition) dile getirmez.(expresses) Bu yüzden bu önerme 

anlamsızdır diyemeyiz ,bu sadece bir cümledir.  83 Görüldüğü gibi bu 

ifadeler metafiziğin anlamsız dolayısıyla ne doğru ne de yanlış olmayan bir 

çerçeveye ait olduğunu gösterir. 
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 Dil çözümleyicileri Popper’in Wittgenstein eleştirisinde 

değineceğimiz gibi gerçek felsefe sorunlarının varolmadığına varsa da 

bunların dilin kullanımından ve sözcüklerin anlamından kaynaklanan 

sorunlar olduğuna inanırlar.Oysa Popper en azından düşünen tüm 

insanları ilgilendiren bir kozmoloji soru olduğuna inanır. 

 Dil çözümleyicileri felsefeye özgü bir metodu uyguladıklarını 

düşünürler. Oysa Popper’e göre yalnız felsefeye özgü bir yöntem yoktur. 

Felsefeciler herhangi bir metodu kullanma konusunda özgürdürler. O 

bundan dolayı mantıksal çözümleme yöntemine değil onun biricik yöntem 

olduğu düşüncesine karşı çıkar. Popper’in seçtiği metot ise daha geneldir: 

O ‘ussal tartışma’ ile ‘eleştirel’ sözcüklerini aynı anlamda kullanır. 84  

 Popper rasyonalisttir; fakat akılcılığın da sınırları olduğunu, her şeyi 

bilemeyeceğimizi savunur. Bundan dolayı Popper kendini çağdaş olmayan 

bir felsefeci, günümüzde artık yok olmuş tanınmayan bir akımın taraftarı 

olarak görür. Bir rasyonalist aklın insan yaşamında yalnızca çok sade bir 

işlevinin olacağını bilir. Popper bununla ilgili olarak kendisinin saf bir 

aydınlanmacı olduğunu söyleyerek ,Kant’ın deyişiyle, dogma 

sarhoşluğundan kurtulup, peygambermiş gibi bir tavır takınmamalıyız, der. 

Almanya peygamber yatağı iken İngiltere böyle olmadığından Popper 

buraya hayrandır.  85 Popper , kendisinin rasyonalist olduğunu bununla 

beraber rasyonalizmin , yani akıl dininin yarattığı terörün , Hıristiyan , 

İslam, ya da Yahudi fanatizminin estirdiği terörden çok daha vahim 

sonuçlar doğurduğunu  da itiraf eder. Din dogması yerine bilim dogması 
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85 Popper.(2001).Daha İyi Bir Dünya Arayışı. ( İlknur Aka ).İstanbul : Y.K.Y. S.222-223,234. 
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geçmemelidir. Gerçek anlamda rasyonel bir toplum düzeni oluşturmak 

olanaksızdır. 86 

 Dil çözümleyici yöntemi analize devam edersek görürüz ki  dil 

çözümlemesi yönteminin yüceltilmesinin nedeni Locke, Berkeley ve 

Hume’un ideaların yeni yönteminin (new way ideas) daha nesnel hale 

getirilmek istenmesiydi.İdeaların, kavramların, ya da fikirlerin yerine 

sözcükleri , anlamları ya da kullanışlarını analiz etmeliyiz; düşünceler 

,inançlar ve yargılar yerine yüklemler ,ifadeler, yada cümleleri analiz 

etmeliyiz. Popper, Locke’un idealar yöntemi yerine sözcük yönteminin 

kullanılmasının bir ilerleme olduğunu hatta bunun gerçekleşmesi 

gerektiğini itiraf eder.87  

 Popper’e göre sözcüklerin anlamı üstüne geleneksel tartışmalar , 

yalnız can sıkıcı değil , zararlıdır da.Yararlı bir tartışma yapabilmek için 

önce terimlerimizi tanımlamamız gerektiği anlayışı , yine ona göre yanlıştır 

; çünkü bir terimi tanımlamanın her seferinde, bu tanıma yeni terimler 

sokma zorunluluğu vardır, ( yoksa tanım döngüsel olur.)  o zamanda yeni 

terimleri tanımlamak gerekir. Öyleyse her tartışma tanımlanmamış 

terimlerle yapılmak zorundadır. Fizikçilerin ’enerji’, ‘ışık’ gibi kullandıkları 

terimlerin anlamını tartışmak gibi bir alışkanlıkları yoktur.Bunların çoğunu 

tanımlamadan bırakırlar. Örneğin bir tepe ne kadar yüksek olursa ona kum 

tepesi denilebilir? ya da bir hava ne denli hareket etmelidir ki biz ona 

rüzgar diyebilelim? 

 Dil bir araçtır. Önemli olan onunla ne yapıldığıdır. Ömrünü bu araçla 

uğraşmaya veren bir filozof bütün çalışma zamanını aletlerini bilemeye 
                                                 
86 Popper.(2001).Daha İyi Bir Dünya Arayışı. ( İlknur Aka ).İstanbul : Y.K.Y. S.230. 
87 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.17. 
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ayıran ve onları birbirlerinin üstünde kullanmanın dışında hiçbir zaman 

kullanmayan bir marangoza benzer. Filozoflar, fizikçiler gibi işlerini öyle 

yapmalılar ki , sözcükleri ne biçimde kullandıklarının önemi olmasın.  

 Ortaçağda gerçekçiler ( kavramalar kendi içlerinde gerçek 

varlıklardır ve tikellerden önce gelirler ;tikeller kavramlardan çıkar ve 

kavramlara dayanır.) ve adçılar ( kavramlar şeylerin adları durumundadır; 

onun için şeyler adlardan önce gelirler; gerçeklik değiştirilmeden etiket 

değiştirilebilir) arasındaki tartışmaya baktığımızda Popper,  bugünkü 

anlamıyla deneyden bağımsız olarak maddi bir dünyanın varolduğuna 

inanmak anlamında bir adcı olmakla birlikte daha çok gerçekçi bir 

filozoftur. 88 

 Doğrulama ölçütü Tracratus’un empirist bir yorumudur.Aynı empirist 

yorum Ayer tarafından da izlenerek doğrulanabilirlik duyu içerikleri ( 

sense-contents) kavramı merkeze alınarak temellendirilir. Böylelikle 

doğrulanabilirlik görüşü, Wittgenstein’ın mantıksal düzeyde kurmaya 

yöneldiği anlam kuramını empirik düzeye taşımakla ;anlam sorununu 

yeniden , Wittgenstein’ın bilinçle kaçındığı ve psikoloji felsefesi olarak 

nitelediği bilgi kuramı sorunsalının içine çekmiş olmaktadır. 89     

 Viyana Çevresinden farklı olarak bir kuramın bilim dışı ya da 

metafizik olmasının  onun önemsiz , ciddiyetsiz , anlamsız yada saçma 

demek olmadığını anlayan Popper günümüzün tipik sözdebilimi olan 

astrolojinin durumunun bu noktayı aydınlatabileceğini düşünür. Ta Newton 

zamanına kadar Aristotelesçiler ve öteki usçular bu bilime saldırdılar ama 
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89 Altuğ, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafiziğin Elenmesi ve Yol Açtığı Bilgikuramsal 
Sorunlar. İzmir: Ege Üniversitesi Yayınevi.S. 73. 
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yanlış nedenle.Çünkü gezegenlerin artık yeryüzünde (ay-altı) olup 

bitenlere etkide bulunduğu kabul ediliyor. Aslına bakılırsa Newton’un 

çekim kuramı , özellikle gelgit olayının ay çekiminden kaynaklandığı fikri , 

tarihsel olarak astroloji verilerinden türemiş bir görüştür. Newton’un 

örneğin ‘grip salgınının yıldızların etkisiyle meydana geldiğini öne süren bir 

kuramla aynı kazandan çıkma bir kuramı benimsemekten son derece 

rahatsızlık duyduğu anlaşılıyor.Galileo da, kuşkusuz aynı nedenle , 

gelgitin ay kökenliliği kuramını reddetmiştir.Kepler hakkındaki kuşku ve 

kaygıları da astrolojiye ilişkin korkularıyla kolayca açıklanabilir.90 

 Popper’e göre bilimin ilerlemesine yardım etmiş –kurgusal 

atomculuk gibi- metafizik düşünceler olduğu gibi onun ilerlemesini 

engellemiş metafizik düşünceler de vardır. ‘Şiir ve bilimin kökeni aynıdır, 

ikisi de söylenlere dayanır. Rasyonel eleştiri dünyanın gerçekten de 

Hesiodes’in anlattığı gibi ya da Genesis’te betimlediği gibi oluşup 

oluşmadığı ya da oluşabilir olup olmadığını araştırır. Söylenler, 

evrenbilime , dünya ve çevremizi sorgulayan bilime, doğabilime dönüşür. 

Söylenler hayal gücünden esinlenen saf yorumlardır. Öyleyse şiir,bilim ve 

müzik arasında kan bağı vardır. Fakat Popper örneğin sanat ile bilim 

arasındaki bu yakınlıklara rağmen aralarında farklar bulunduğunu da 

belirtir. Kepler de gökcisimlerinin hareketinin sonsuz bir konser olduğunu 

söyler.’ 91   

 Konuya ruhbilimsel açıdan bakılınca Popper daha önce gördüğüz 

gibi , bilimsel buluşun , bazen oldukça bulanık da olsa, tamamıyla 
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kurgusal düşüncelere inanmadan olanaksız olduğunu düşünür:Bilim 

açısından büsbütün yersiz , aynı ölçüde de ‘metafizik’ bir inanç.92  

 6 milimetrelik bir çelik parçası ısmarlasak – ki şimdilerde söz 

konusu aralık bir milimetrenin milyonda birinin kesirlerine inmiştir.- 

hassaslık payı içersinde 6 mm’nin tam olarak hangi nokta da bittiği, 

eşyanın doğası gereği bilemeyeceğimiz bir şeydir. ”Tam 6 mm” kavramı 

herhangi bir kesin ölçü, ya da deneyle karşılanabilecek bir şey değildir, 

bundan dolayı da metafizik bir kavramdır. 93      

 Pozitivistler pozitif deney bilimi dışında anlamlı sorunlar olması 

gerektiği düşüncesinden hoşlanmadıkları için gerçek ( genuine) bir bilgi 

kuramı ya da metodoloji olması gerektiği düşüncesinden de 

hoşlanmazlar.Bundan dolayı Wittgenstein’ın 1948’de de savunmaya 

devam ettiği 94 deney biliminin ve saf mantığın dışındaki her şeyin 

anlamsızlığı kuramından farklı olarak Popper metodolojinin deney bilimi 

de olmadığını kaydeder. Bir sonraki sayfada Popper’in kabul ettiği iki 

metodolojik /metafizik kuralı öreceğiz.   

 Viyana Çevresi ortaya konan felsefe sorunlarını ‘sözde sorunlar’ ya 

da ‘bulmacalar’ olarak görmeyi isterler. Zaten bir pozitivist için 

‘deneyim’(experience) empirik psikloji ile düşünülmedikçe bir problem 

değil bir programdır. Bu istekleri –ki bir istek ya da öneri olarak değil, olgu 

                                                 
92 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.38.; Popper, (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından. Cemal Güzel (çev. der.). Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). 
Ankara: Bilim ve Sanat.S.48. ; Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth 
Century, Four Central Themes.Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell. S.190. 
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(1992). The Logic Of Scientific Discovery. London: Routledge.S.51.Tarih konusunda farklılık olsa 
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ifadesi olarak ( statement of fact) açıklanmıştır-  yerine getirmek 

kolaydır. Hiçbir şey ‘anlamsız’ ya da ‘sözde’ diye bir sorunun foyasını 

ortaya koymaktan daha kolay değildir.Tek yapmamız gereken ‘anlam’ için 

elverişli bir dar anlam seçmek sonra da içersinde hiçbir anlam 

bulunmayacak elverişsiz bir sorun dile getirmektir.Üstelik anlamlı diye 

Wittgenstein gibi doğa biliminin dışında olmayan sorunlar kabul ederseniz 

‘anlam’ kavramına ilişkin bir tartışmanın da anlamsız olduğu görülecektir. 

Anlam dogması bir kez tahta kuruldu mu, Wittgenstein’ın Tractatus’un 

önsözünde dediği gibi, eleştirilemez ve kesin olur. 95      

 Popper, bir çok ciddi sorunları çözen ve yeni perspektifler açacak 

olan herhangi bir metafizik kuramı kabul eder. Bilimsel Keşiflerin 

Mantığı’nı yazarken metafizik inançlara sahip olduğunu , bilim için 

metafizik düşüncelerin önemli olduğunu düşünmesine karşın bazı 

metafizik doktrinlerin , çürütülemez olmalarına rağmen, rasyonel olarak  

tartışılıp (arguable )  eleştirilebileceğini fark edemediğini söyler.96  

 Popper’e göre önceden metafiziğin alanında bulunan düşünceler 

sonradan bilimin alanına girebilir. Atomculuk , Bacon’un hayali olarak karşı 

çıktığı ( opposed ) dünyevi hareket kuramı buna örnek olarak verilebilir. Bu 

düşünceler bilimsel konumu ancak yanlışlanabilir bir tarzda ortaya 

konulduklarında elde ederler. 97 

 Popper, metodolojinin deney bilimi olmasına karşı çıktıktan sonra 

onun  mantıksal denen kurallardan da farklı olduğunu düşünür. Aynı 
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durum epistemoloji için de geçerlidir. Metodolojik kurallar uylaşımlardır 

ona göre. Metodolojik kurallara şu iki kuralı örnek olarak veriri:  

 1- Bilim oyununun ilkece sonu yoktur,bilimsel önermelerin sınama 

gerektirmediğine karar veren bir kimse oyundan çekilir. 

 2-Bir kez öne sürülüp ,sınanıp gücü kanıtlandı mı iyi bir gerekçe 

olmadan bir hipotezden vazgeçilmez.98 

 Popper indeterminist ve determinist  metafiziğin reddedilmesini 

önerir.99  Heisenberg’in yörünge kavramını reddi ve ‘gözlenemez 

büyüklükler’den bahsetmesi felsefi, özellikle de pozitivist düşüncenin 

etkisini gösterir. 100    

 Dünyanın katı yasalarla yönetilip yönetilmediği sorusunu ya da 

nedensellik inancı Popper’e göre metafizikseldir. O, bilim adamının yasa 

arayışından asla vazgeçmemesi şeklindeki temellendirilmiş metodolojik 

kuralın – ki nedensellik yasasına benzer- tipik bir metafizik dayanağıdır. ‘ 

Doğa düzenliliği ( uniformity) ilkesi ‘ onunla yakından ilgili olan nedensellik 

ilkesi gibi metodolojik bir kuralın metafizik bir yorumu olarak kabul 

edilebilir. Empirik bir hipotezin bizi yasa arayışından vazgeçme konusunda 

zorlayabileceğini düşünme kendisiyle çelişiktir. ( self-contradictory ) 

Nedenselliği inkar etmek  bir teorisyeni araştırmasından 

vazgeçirmeye ikna etme girişimiyle aynı şeydir. ‘Nedensellik ilkesi’ 

yada ‘nedensel önerme’ doğa yasasından çok farklı bir özellik taşır. 
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99 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.216. 
100 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge. S.232. 



 48

Bundan dolayı Popper, Schlick’in nedensellik yasasıyla doğa yasasını 

özdeş görmesini yadsır. 101   

 Nedensel açıklama konusunda bir bütünün parçaları olarak zorunlu 

olan  iki farklı önerme türüne sahibiz: (1) Tümel önermeler , yani doğa 

yasalarının bir özelliği olarak hipotezler. (2) Tekil önermeler, bir sorundaki 

özel bir olaya uygulanır ki Popper buna ‘başlangıç koşulları ( initial 

conditions) , der. ‘ Tikel önermeyi ‘ başlangıç koşulları ile birlikte 

tümdengelimli olarak çıkarsayabiliriz. 102      

 Popper , “Doğada düzenlilikler var mı?” sorusuna “ evet” ,der. Bu 

soruya verdiği cevabın bilimdışı ve aşkın olduğunu da ekler. Doğada 

anlaşılabilir düzenlilikler olmasaydı ne gözlemler ne dil  ; ne betimleme ne 

de kanıtlayıcı dil ( argumentative language ) olurdu. 103  Bu başlık altında 

kısaca gördükki Popper metafizik düşüncelere bilimde önemli bir rol verir.   

 

 1.1.Popper’in Wittgenstein Eleştirisi  

  

  

 Popper Viyana Çevresinin Einstein ve Russel’a karşı olan saygısını 

paylaşmakla beraber Wittgenstein’a olan saygısını paylaşmamıştır.104 

 Filozof yukarıda açıkladığımız tarzda tümevarım ve sınır koyma 

konusunda bir çözüme ulaşınca kendisinden önce başka filozof ve bilim 

adamlarının da oldukça açık olan bu olan çözüme ulaştıklarını düşünür. 

                                                 
101 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.247-249,253. 
102 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.60. 
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Fakat bunun böyle olmadığını Wittgenstein’ın Tractatus’undan ve onun 

karşılanışından öğrenir ;böylece vardığı sonuçları 13 yıl sonra (1934) , 

Wittgenstein’ın anlamlılık ölçütünün bir eleştirisi biçiminde yayımlar. 

 Wittgenstein Tractatus’ta ( 6.53, 6.54,5.) felsefi ya da metafizik ve 

etik denen bütün önermelerin aslında önerme olmadığını ya da sözde-

önerme olduğunu başka deyişle bütün anlamlı önermeler olabilir gerçeklik 

durumlarını betimleyen ve ilke olarak gözlem yoluyla konabilecek (atomik 

olgular)  veya reddedilebilecek yalın ifadelerden ibaret olan elemanter 

veya bölünemez (atomic) önermelere indirgenebilir (fully reducible) 

olduğunu söylüyordu.105 

 Bununla ilgili olarak Wittgenstein Tractatus’ta ( 4.11) şöyle der: 

“Doğru tümcelerin toplamı ,toplam doğa bilimidir ( ya da doğa bilimlerinin 

toplamıdır.) Öyleyse bütün gözlem ifadelerini (statements) bildik mi,doğa 

bilimlerinin öne sürebileceği her şeyi de bilmiş oluruz.Bu görüş sınır 

koyma için kaba bir doğrulanabilirlik ölçütü olarak anlaşılabilir. Bu 

yaklaşıma göre doğrulanabilirlik ,anlamlılık ve bilimsellik bir ve aynı şey 

olmaktadır.106  

 Oysa Popper, Wittgenstein’ın aksine anlam sorunu denen şeye 

hiçbir zaman ilgi duymadığını çünkü onu sözde-sorun olarak gördüğünü 

söyler. Wittgenstein’ın sınır koyma ölçütü, doğrulanabilirlik ya da gözlem 

ifadelerinden çıkarılabilirliktir.Oysa bu ölçüt Popper’e göre bilimsel olan 
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hemen her şeyi bilimin dışında bırakacak kadar dardır.(ama astrolojiyi 

dışlayamamaktadır.)107 

 Popper’e göre ‘dünya olguların toplamıdır şeylerin değil.’ diyen 

Wittgenstein’ın yapıtının ümit verici başlangıcı sonunda kaybolmuştur. 

Böylece Hume’un metafiziği dışlamasından dolayı Enquiry’i son 

sayfasında inkar ettiği gibi Wittgenstein de Tractatus’unu son sayfada 

inkar eder.108 

 Her anlamlı önermenin temel (elementary ) ya da atomik 

önermelere mantıksal olarak indirgenebilmesi gerektiğini söyleyen 

Wittgenstein’ın ‘bilimsel’ ya da ‘usa uygun’ sözcüklerinin yerine ‘anlamlı’ 

sözcüğünü koymamızı sağladığını söyleyebiliriz. Metafiziği yok sayma 

derdindeki pozitivistler bu kuramlarıyla doğa bilimini de yok sayarlar. 

Çünkü bilimsel yasalar da temel deney önermelerine mantıksal olarak 

indirgenemez. Wittgenstein’ın anlamlılık ölçütü tutarlı olarak uygulansaydı 

, Einstein’ın dediği gibi fizikçinin en önemli görevi olan doğa yasalarını 

aramak yadsınırdı. Görüldüğü gibi pozitivizmin anlam hakkındaki dogmatik 

yargısından dolayı metafizik ve bilim anlamsız sözde önermeler dizgesi 

haline gelmektedir. Bu nedenle pozitivizm metafiziğin kökünü deney 

bilimlerinden kazımak şöyle dursun ,onun yayılmasını bilimsel alana 

taşımaktadır.  109 Bu durumda yalnızca doğrulanabilir ve totolojik 
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109Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.36,37.; Popper. (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından. Cemal Güzel (çev.der.). Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). 
Ankara: Bilim ve Sanat.S.45,46. Zaten Wittgenstein nedensellik hakkında şöyle der: “Geleceğin 
olaylarını bugünkülerden sonuç olarak çıkaramayız.Nedensel bağlantıya inanç batıl inançtır. ‘ 
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önermelerin anlamlı olduğunu savunan pozitivistlere göre ‘anlam’ üstüne 

her tartışmanın da anlamsız olması gerekecektir . Anlaşıldığı göre 

Wittgenstein bunun farkına vararak Tractatus’un sonunda bu kitabındaki 

tümcelerin ‘saçma’ olduğunu söyler.   

 Wittgenstein bu noktadaki görüşünü en iyi nedensellik konusunda 

açıklar: “ Bir nedensellik yasası olsaydı şöyle diyebilirdi: ‘doğa yasaları 

vardır.’ Ama tabii bu söylenemez : kendini gösterir.” Popper der ki, bir şey 

kendini  gösteriyorsa  söylenebilir de ,nitekim Wittgenstein tarafından 

söylenmişti de.’Doğa yasaları vardır’ önermesi ne doğrulanabilir ne de 

yanlışlanabilir. Fakat bir önermenin doğrulanamaması ya da 

yanlışlanamaması onun anlamsız olduğu ,anlaşılamayacağı ya da 

Wittgenstein’ın inandığı gibi onun söylenemeyeceği anlamına gelmez. 

Fakat Popper Wittgenstein’ın “Bir şey oldu diye başka bir şeyin de olması 

gerektiği yollu bir zorlanma yoktur.Yalnızca mantıksal bir zorunluluk vardır” 

sözlerini ilke olarak kabul eder.110  

 Wittgenstein’ın Tractatus’unun metafizik karşısındaki tutumunu 

Popper’den farklı anlayanlarda vardır. Neurath, Tractatus’un “üzerinde 

konuşulamayan konusunda susmalı” şeklindeki son cümlesi hakkında 

eleştirel bir tutum takınır ve bu ifadenin en azından gramer olarak yanıltıcı 

                                                                                                                                     
bütün çağdaş dünya görüşünün temelinde , sözümona doğa yasalarının , doğadaki görünüşlerin 
açılamaları olduğu yanılgısı yatar. Böylece doğa yasalarının karşısında , sorgu sual edilemez 
birşeymişcesine kalırlar, tıpkı eskilerin Tanrı ve kader karşısında kaldıkları gibi. Ama genede 
eskiler şu açıdan daha açıktırlar ki, onlar bir açık son nokta tanıyorlardı, oysa yeni dizgeye 
bakılırsa herşey açıklanmış olsa gerek. Wittgenstein,Ludwig.(1996) Tractatus (Oruç Aruoba) 
5.1361,5.1362 , 6.371, 6.372. Oysa gördüğümüz gibi Popper’a göre nedensellik arayışının –
metodolojik kural- bilim düşüncesiye organik bir ilişkisi vardır. Doğa yasaları gibi metafizik bir 
ide olmadan bilim de anlamsız olur. 
 
110 Wittgenstein,Ludwig.(1996) Tractatus (Oruç Aruoba) .İstanbul: Y.K.Y.6.36, 6.37. ; Popper. 
(1992). The Logic of  Scientific Discovery.London: Routledge.S.437,438. 
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olduğunu söyler.”Sanki üzerinde konuşulamayan ‘bir şey ‘ varmış gibi,” 

der.111 Carnap ‘Intellectual Autobiography’de din konusunda 

Wittgenstein’ın Schlick ve kendisinden farklı düşündüğünü belirtir. “Biz 

Çevre’de Wittgenstein’ın kitabını okurken ,yanlış olarak metafiziğe karşı 

olan tutumunun bizim tutumumuza benzediğini düşünmüştüm. Fakat onun 

kitabındaki mistik önermelere yeteri kadar dikkat harcamamıştım.” 112   

 Wittgenstein’ın ikinci dönem eseri olan ‘Felsefi Soruşturmalar’da 

geliştirdiği yeni anlam kuramı Popper’in bir çok metafizik kuramın anlamlı 

olduğu yönündeki tezini destekler. Bu durum iki filozofun gergin ilişkileri 

dikkate alınırsa bir paradokstur.113      

  

 1.2.Popper’in Protokol Önermeler ve Carnap Eleştirisi   

  

  

 Carnap Viyana Çevresinin en öemli üyelerinden biriydi. 

Göreceğimiz gibi ölümüne değin (1970) biribirinden farklı bir çok görüş 

benimsemiştir.  

 Carnap 1931 yılında Neurath’ın etkisi altında metodolojik solipsizm 

( Daha önce gördüğümüz gibi Popper bunu idealizmin bir türü olarak kabul 

ediyordu.) savını terk ederek fizikalizm ( çoğunlukla günlük dil olarak 

                                                 
111 Irzık,Gürol.Wittgenstein ve Carnap: Tractatus’un Mantıkçı Pozitivizme Etkisi.Felsefe 
Tartışmaları.11.Kitap, (59-81) .S.69.  
112 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes. 
Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell. S.176. Buradaki ifadelerden farklı bir yaklaşım için bak. 
Ayer,A.J.( 1993). Wittgenstein.London: Penguen Books. S.130. karş.Munz,Peter.( 1964). Popper 
and Wittgenstein. Mario Bunge.(ed).  The Critical Approach to Science and Philosophy , In Hanor 
Karl Popper.(82-91). London: The Free Press of Glencoe. S. 82 vd. 
113 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes. 
Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell. S.181. 
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algılanır) - zaman ve mekanda fiziki nesneler ve onların hareketinden söz 

eden birleşmiş bir dili öngörür- savını kabul eder.  

 Buna göre; nesne hakkında bilgi veriyormuş izlenimi uyandıran 

cümleler metafiziktir.’Gül kırmızıdır’ (real obje) nesnenin niteliği hakkında 

bilgi verirken ‘gül bir nesnedir’ (sahte ojbe,yarı sentaktik)  ya da ‘gül 

kelimesi bir nesne kelimesidir’ (sentaktik) ifadeleri nesne hakkında bilgi 

vermediğinden metafiziktir.Bu cümleleri kurmak için nesnelerin nitelikleri 

hakkında bilgi sahibi olmaya gerek yoktur. Buna göre bir teorik ifade 

doğrulanmak istenirse yapılması gereken işlem bu ifadeden bir takım 

gözlem ifadeleri ( protokol ifadeler) türetmek ve bu türetilen ifadelerin 

gözlemle olan uygunluğuna bakmaktır. Fakat Carnap’a göre mutlak 

doğrulama ( geleceğe dair) yoktur. Bilimsel bir sistemde deney ve 

gözlemden bağımsız uzlaşımlar vardır. 114   

 Psikolojinin her anlamlı önermesi dahil her şey bu dilde açıklanabilir 

ya da bu dile dönüştürülebilirdi. Bu programın temel eğilimi açıktı : İnsan 

ruhu hakkındaki bir önerme Tanrı hakkındaki önerme gibi anlamsız 

oluyordu. Yani Tanrı ve ruh hakkındaki önermeleri aynı seviyeye 

yerleştirmek mümkündü. ‘ Tanrı vardır’ ve ‘Ruh vardır’ önermelerinin ‘ 

bilinçli deneyimlerim vardır. ‘ ya da ‘ sık olan fiziksel hareketlerden ayırt 

edilebilir ,her zaman  olmasa da   bazen fiziksel hareketlerle birlikte ortaya 

çıkan sevgi ve nefret duyguları vardır.’ şeklindeki önermeleriyle tam olarak 

aynı seviyede olduğunu işitmeleri teologları ve metafizikçileri memnun 

ederdi. 115     

                                                 
114 Ural,Şafak. (1986). Pozitivist Felsefe. İstanbul : Remzi. S.75-79,80,81. 
115 Popper .(1996).Science:Conjectures And Refutations.London: Routledge.S.265. 
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 Carnap’ın son dönem eserlerinden biri olan Testability and Meaning  

adlı eseri empirik bilimler felsefesi sahasında , Wittgenstein’ın 

Tractasus’uyla doğru kavramı üzerine Tarski’nin denemelerinin Almanca 

basımı arasındaki periyodda  yazılan, öteki bütün incelemelerden daha 

ilginç  ve daha önemlidir. Yazarının  kriz döneminde yazılan bu eser  , 

onun görüşlerindeki büyük bir değişimi gösteriyordu. Bu kitaptaki amacı 

çözüm değil diğer incelemelere önayak olmaktı. Doğrulanabilirliğin yerine 

sınanabilirliği yada pekiştirebilirliği   (confirmability ) koyma Testability and 

Meaning’le beraber gerçekleşmiştir. Fakat ana düşünce - ( L formülüye ) 

metafiziğin dışlanması – değişmemiştir.  

 Carnap, dilimizi seçebileceğimizi; farklı bilim adamlarının da farklı 

yollar seçebileceklerini ifade ederek  tümel bir dili kabul etmemizi önerir. 

Böylece o fizikalizm savını farklı bir formda kabul eder. O sıklıkla bilim 

dilinden ya da tüm bilimler için bir dile sahip olmanın imkanından söz eder. 

Fakat Popper’e göre Carnap şimdiye kadar böyle bir dilin imkansızlığının 

farkına varamamıştır. Filozof bir çok bilim dilleri arasında tercih yapmamız 

gerektiğini , ‘empirisizm ilkesinin’ – metafiziğin anlamsızlığı ilkesinin farklı 

bir ifadesidir- bir bilim dili seçme noktasında iddia olarak değil öneri ya da 

ihtiyaç olarak formüle edilmesinin tercih edilmesi gerektiğini  söyler. Bu 

formülasyonla birlikte metafiziği anlamsız olarak dışarıda bırakma 

düşüncesinin terk edildiği düşünülebilir. Oysa Poppe’re göre metafizikten 

bağımsız bir bilim dili oluşturmak yoluyla metafiziğin anlamsızlığı görüşünü 

temellendirmek için Carnap, bu durumu anti metafizikçileri aldatma ödevi 

ya da görevi olarak görür. 116              

                                                 
116 Popper .(1996).Science:Conjectures And Refutations.London: Routledge.S.273,274. 
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 Carnap yukarıda ele aldığımız ilk döneminde Wittgenstein ,Schlick 

ve Neurath gibi sentaktik analiz yöntemini savunuyordu. Wittgenstein 

kendilerini bize gösteren fakat dile getirilemeyen şeyler olduğunu , böylece 

de cümlelerin mantıksal yapısı ve dil-nesne ilişkisi hakkında dolayısıyla 

dilsel ifadelerin yapıları hakkında konuşulamayacağını savunurken Carnap 

Viyana Çevresi olarak kendilerinin bunun aksini düşündüklerini 

kendilerinin bu anlayıştan sonra dilin mantıksal sentaksına ulaştıklarını 

böylece felsefi problemlerdeki tartışma konusunun nesnelerle değil dil ile 

ilgili olduğunun ortaya çıktığını vurgular. Dil-dışı ( yani fiziksel ) nesnelerin 

varlığı üzerinde durmak felsefi çalışmanın konusu değildir. Çevre 

düşünürlerine göre dış dünyanın varlığı tezi bilim sistemine boş bir 

ilavedir. Bundan dolayı çevre düşünürleri için “dış dünya gerçek midir ? ” 

sorusu sahte bir sorudur. 117 Giriş bölümünde de değindiğimiz gibi gelinen 

bu noktayı Popper idealizm olarak nitelendirir. Carnap dilin fiziksel dünya 

ile olan ilgisini protokol önermeler vasıtasıyla kurar. Doğrulama protokol 

ifadelerle ortaya çıkar.  

 Temel önermelerden genel bilgilere ulaşılırken protokol 

önermelerden ulaşılamaz. Sentaks açısından bir ifadenin doğrulanması 

mantıksal analiz yoluyla protokol ifadelere ulaşmaktır. Öyleyse Ayer’in 

başarısız olan doğrulama işleminin tersine bir işlem yapmaktadır Carnap. 

Ayrıca O Russell’ın yaptığı gibi dilsel kuruluşların duyu verilerine 

indirgenmesine karşıdır. Bundan dolayı Carnap’a göre “fizik nesneler duyu 

organlarımızla algıladığımız varlıklardır.” önermesi sanılanın aksine dış 

dünya hakkında ve bu gibi nesnelerin gerçekten varolup olmadıkları 

                                                 
117 Ural,Şafak. (1986). Pozitivist Felsefe. İstanbul : Remzi. S.62, 66,67. 
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konusunda bilgi vermez. Böyle bir ifadenin ancak kendisi –dil içinde- 

inceleme konusu yapılabilir. Tekil bir ifadenin neye işaret edeceği ait 

olduğu dil sistemi tarafından tayin edilmektedir. ‘Nokta’  tekil ifadesi 

geometri dilinde tasarımsal bir şeye, fizik dili içinde maddesel bir kütleye, 

bir diğerinde kağıt üzerinde yapılan bir ize işaret edecek şekilde 

anlamlandırılabilir.118 

 Popper ruhbilimcilik dediği yaklaşımın temelinde empirik temelin 

modern kuramının yattığını bunun tecrübe ya da algıları değil önermeleri- 

tecrübeleri gösteren önermeler- savunduğunu belirtir. Bu önermeler 

Carnap ve Neurath tarafından protokol önermeler olarak adlandırılmıştır.  

 Bununla ilgili olarak Carnap felsefi araştırmaların dilin biçiminden 

söz ettiğini iddia etmiştir. Bilim mantığı ‘bilimsel dilin formlarını’ araştırır. 

Bilim mantığı ( fiziksel) ‘nesneler’ den değil sözcüklerden ; olgulardan        

( fact) değil önermelerden bahseder.Popper kendisinin de kabul edeceği 

bu yaklaşımına rağmen Carnap’ın ruhbilimsel bakış açısını bırakmadığını, 

tek yaptığı şeyin ruhbilimsel yaklaşımı ‘dilin formal yöntemine’ ( formal 

mode of speech ) dönüştürmek olduğunu belirtir. Bilim önermelerinin 

protokol önermeler yardımıyla sınandığını söyler. Carnap’a göre protokol 

önermeler bilimin tüm diğer önermeleri için bir temeldir,temellendirilmeye 

ihtiyaçları yoktur,duyu verilerine ve verilmiş olana dayanır ,dolaysız duyu 

içeriklerini betimlerler. Popper der ki: “Görülüyor ki protokol önermeler 

kuramı  dilin formal yöntemine dönüştürülmüş ruhbilimciliktir.” Neurath , 

Carnap’ın aksine protokol önermelerin reddedilebileceğini, kesin 

                                                 
118 Ural,Şafak. (1986). Pozitivist Felsefe. İstanbul : Remzi. S.67-69,110,111,112. 
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olmadığını söyler. 119  Görüldüğü gibi Popper’in protokol önermeler 

eleştirisi bu önermelerin yanlışlanmaması konusundadır.      

 Daha önce gördüğümüz gibi Popper metodolojinin bir deney 

bilimi olduğu yollu pozitivist görüşü kabul etmez. Bunu destekleyenler bir 

olgu keşfettiklerine kendilerini inandırdıklarında ,yalnızca bir uylaşım öne 

sürdüklerini göremiyorlar. Bundan sonra uylaşım bir dogmaya 

dönüşebilir. Örneğin metafiziği dışarıda bırakma sorunu da bir karar 

verme sorunudur.Fakat Popper kendisinin bu eleştirisinin Carnap’ın bütün 

böyle sorular kararlara dayanır görüşünü (hoşgörü ilkesi) benimsediği 

Logische Syntax der Sprache , 1934’üne uygulamaz. Carnap’ın bu 

kitaptaki önsözüne bakılırsa , Wittgenstein yayınlanmamış yapıtlarında 

yıllarca bu görüşü savunmuştur. 120  

 Popper, Carnap’ın ‘Logical Foundation of Probability’ adlı kitabında 

temel önermelerle yetinebileceğimiz şeklindeki görüşünü eleştirir. 

Carnap’a göre kuramlar ( yasalar) –tahminlerin (prediction) 

oluşturulmasında da- bilim için zorunlu değildir: Her konuda tekil 

önermeleri kullanabiliriz. 121 Carnap’ın bu görüşü görüldüğü gibi naiv bir 

tümevarımcılığı içerir.  

 

                                                 
119 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.95-97. 
120 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.53.; Popper , (1996). 
Bilimsel Araştırmanın Mantığından. Cemal Güzel (çev.der.). Sağduyu Filozofu Popper. (35-82). 
Ankara:Bilim ve Sanat.S.62. 
 
 
121 Popper.(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Routledge.S.272. 
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 1.3.Din Görüşü  

  

  

 Popper’in sistematik bir din görüşü yoktur. Dolayısıyla biz buna 

bağlı olarak araştırmamızda dini , metafiziğin bir altbaşlığı olarak inceledik. 

Zaten görüleceği gibi filozofun din görüşü metafizik görüşüyle tamamen 

örtüşür. Öyleyse Popper’in din görüşünü okurken onun , metafizik 

düşüncelerin bilimsel düşüncelerin önünde gittiği şeklindeki yaklaşımını 

göz önünde tutmalıyız. 

 Daha önce gördüğüz gibi   sınır koyma problemi genellikle metafizik 

ve bilim arasındaki ayrım olarak formüle edilir ;fakat metafizik geniş 

anlamda –teslis gibi- dini doktrinleri içine alırken sahte bilim de 

gördüğümüz gibi  örneğin astrolojiyi kapsar.122 Metafiziği incelediğimiz 

bölümde metafiziğin ve teolojinin mantıksal pozitivistlere göre anlamsız 

olduğunu görmüştük. 123   

 Din bağlamında ele alırsak varoluşsal önermeler Popper’in 

doğrulanabilirlik ölçütüne olan önemli eleştirilerinden birini gündeme 

getirir: Varoluşsal önermeler gözlemlenebilir metafizik önermeleri 

dışlayamaz. Bu varoluşsal önermeler din, büyü ve gizemle ilgili 

önermelerdir : Örneğin ‘ Şeytan vardır.’ Popper salt varoluşsal kurama 

şöyle bir örnek verir: Latin mersiye mısralarında ölçülebilir ( finite) bir 

                                                 
122 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes. 
Oxford UK,Cambridge USA: Blackwell.S.154-155. 
123 Allen, Diogenes. ( 1985 ) Philosophy for Understanding Thelology. Atlanta: John Knox Press. 
S. 263. 
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ardıllık vardır. Şayet o belli bir zaman ve yerde belli bir tarzda telaffuz 

edilirse hemen Şeytan ortaya çıkar. Açıktır ki bu ilke olarak , doğrulanabilir 

fakat sınanamaz bir kuramdır.  

 Popper “bu büyü önermesi gerçekte doğrulanabilir ; ama galiba bu 

bizim bilimin dışına atacağımız esrarlı bir iddiadır”, der. Bu konuya ‘ 

ölümden sonra bilinçli bir yaşam vardır.’ ifadesi de bir diğer örnektir. Bu 

doğrulanması mantıksal olarak mümkün fakat yanlışlanamayan ve 

bilimden çok dine ait olan bir önermedir. 124 

  Gördüğümüz gibi Viyana Çevresine göre doğrulama ilkesi her türlü 

metafiziğin anlamsız olduğunu ilan etmekteydi; oysa tarihsel olarak bilimin 

metafizik –dünyanın boş-inançlı efsaneli ve dinsel tasarımlar vb. –kaynaklı 

olduğunu görürüz. Bir zamanlar sınanamaz olan ( metafizik ) bir fikir 

koşulların değişmesiyle sınanabilir olabilir ,dolayısıyla onu bilimsel olarak 

niteleyebiliriz.  

 Deneysel olarak sınanamayacak kuramlar yine de eleştirel olarak 

tartışılabilir. Metafiziği saçma saymak şöyle dursun ,Popper  –örneğin 

doğada düzenliliklerin varolduğuna ilişkin- metafizik inançlar beslediğini 

her zaman söylemiştir. “Tanrı vardır” gibi bir önerme karşısında , mantıkçı 

pozitivistler bunun anlamsız bir ses ,bir gürültü olduğunu söylerlerdi; 

Popper ise bunun anlamı olan bir önerme olduğunu , doğru da 

olabileceğini ,fakat yanlışlanabilmesi için herhangi bir yol 

bulunmadığından bilimsel bir önerme olmadığını söylerdi. 125    

                                                 
124 Gillies,Donald.(1993).Philosophy of Science in the Twentieth Century,Four Central Themes. 
Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell.S.179.; Popper.(1996) Conjectures and Refutations , The 
Growth of Scientific Knowledge.London: Routledge. S.249,281. 
125  Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı.( Mete Tunçay). 
İstanbul : Remzi Yayınları. S.44-45. 
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 Popper’in dini önermeleri bu tarzda ele almasına paralel olarak 

çağdaş din felsefesinde de ifadeler içeriklerine göre çok farklı tarzlarda 

kategorize edilmiştir ; Çağdaş din felsefecilerden biri olan  Frederick Ferré, 

Pozitivist anlam ölçütünden çok farklı olarak şu sınıflamayı yapar: (1) 

Mantıksal doğru (2) Empirik doğru (3) Teorik doğru (4) Metafizik doğru (5) 

Dinsel doğru 126   

 İfadeler arasındaki bu ayrım önemlidir. Nitekim pozitivistlerin 

doğrulama ilkesinde, mantıksal zorunlu doğruların doğrulanmasından 

değil olgu durumlarıyla ilgili önermelerin doğrulanmasından söz ettiğimizi 

söyleyen John Hick buradaki ayrımı çok önemli bulur.Bundan dolayı 

doğrulama mantıksal delil kavramıyla özdeş değildir. Ona göre olgu ile 

ilgili doğrular mantıksal olarak zorunlu değildir.127    

 Öte yandan ifadelerin statüsünün öneminden dolayı 

Wittgenstein’da felsefeyi ( metafiziği ) önemsiz sorunlarla uğraştığı ya da 

‘saçma’  önermeler ortaya koyduğu için değil fakat felsefe kendisini 

olgusal söylem içersinde ifade ettiği için olumsuzlamıştır.  128 

 Popper’in yanlışlama ilkesi analitik din felsefesine önemli derecede 

etki etmiştir. Antony.Flew , yanlışlama ilkesini dini iddiaların olgusal ve 

bilgi verici olmadıklarını göstermek için din felsefesi ile ilgili tartışmalara 

taşımış ve 1949’da yanlışlama ilkesini doğayı düzenleyen ve bizi seven 

Tanrı inancına uygulamıştır. Flew yanlışlama ilkesini Popper’den almıştı. 

Flew’in bahçıvan analojisi Wisdom’un analojisinin geliştirilmiş halidir. Bu 

                                                 
126 Ferré,Frederick.(1967).Basic Modern Philosophy of Religion.New York: Charles Scrıbner’s 
Sons. S.400-402. 
127 Hick,John, (1966). Faith and Knowledge. (second edition). Ithaca,New York: Cornell 
University Press. S.175. Karş. Dummet,Micheal.(1996). Origins of  The Analytical Philosophy. 
Cambridge, Massachusetts: Harward University Press. S.191.  
128 Altuğ, Taylan.(1989).Modern Felsefede Metafiziğin Elenmesi ve Yol Açtığı Bilgikuramsal 
Sorunlar. İzmir: Ege Üniversitesi Yayınevi.S.68. 
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analojiye göre balta girmemiş bir ormanda iki kaşif ağaçsız bir alan 

keşfeder. Biri buranın bir bahçıvanı olduğunu diğeri ise ortalıkta bahçıvan 

görünmediğini söyler. Gözlemek için çadırlarını kurarlar ve nöbet tutarlar. 

Bahçıvanın gizlice gelip gelmediğini anlamak için ormanın çevresine 

elektrik verdikleri bir çit yerleştirirler. Polis köpekleri devriye gezer. Hiçbir 

sonuç elde edilemeyince inanan kişi görünmez , dokunulmaz, elektriğin 

çarpmadığı bir bahçıvan bulunduğuna ; bu bahçıvanın kokusunun 

olmadığına ve gürültü etmediğine ; fakat sevdiği bahçeyle meşgul olmak 

için gizlice geldiğine inanmiş değildir. Septik sonunda diyalogtan ümidini 

keser. “ İlk iddianızdan geriye ne kaldı ? görünmez dokunulmaz daima 

kaçan bir bahçıvanla , hayali veya hayali bile olmayan bir bahçıvan 

arasında ne fark vardır? , der. Flew’e göre bir iddianın doğrulama ya da 

yanlışlama alanına girmesi reddetmek onu anlamdan yoksun bırakmaktır. 

129  

 Görüldüğü gibi Flew dini ifadelerin bilgi içeriği olmadığı yollu 

görüşünü yanlışlama ilkesiyle ortaya koyar. O, geleneksel dini, hurafeler 

yığını olarak görür.Aslında Flew’un aktardığımız bahçıvan analojisi  

pozitivizmle gerçekleşen güçlü ve zor bir karşılaşma ile birlikte dini 

ifadelerin anlam iddialarını reddetmenin değişik bir versiyonunu gösterir.130    

 Popper düşüncelerinin çürütülme riskini ortaya koymayanların bilim 

oyununun bir parçası olamayacağını söylüyordu. Buna dayanarak 

Popper’in öğrencilerinden William W. Bartley, teolojinin doğal bilimle 

benzer şekilde, önermelerinin doğruluğunu temellendirme çabalarıyla 

                                                 
129 Ferré,Frédérick.(1999).Din Dilinin Anlamı. ( Zeki Özcan ). İstanbul : Alfa.S.42-43.Flew, 
Antony, Hare,R.M., Mitchel,Basil.(1989).Thelogy and Falsification : A Symposıum. Basil 
Mıtchell.(ed.). The Philosophy of Religion . Oxford University Press.S.13.vd. 
130 Hofmeister, Heımo E.M.(1990).Truth and Belief ; Intrepration and Critique of the Analytical 
Theory of Religion . Dortrecht,Boston,London: Kluwır Academic Puplıshers. S.52-53.  
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ilerlediğini iddia etmiştir. Bilimin başlangıç noktası temel önermelerken ( 

burada Popper hatırlanmalı) teolojininki inanç önermeleridir. (belief-

Propositions) Bartley bu çerçevede amacı hristiyan teolojistleri Karl Barth 

ve Paul Tillich’in çalışmalarındaki teorik temellendirmeden kaçma olan 

metodolojik yöntem hakkında kanıtlar üretebileceğini de iddialarına 

ekler.131       

 Çağdaş din felsefecisi Antony Flew  “ ‘Tanrı vardır ’ı doğrulayabilen 

mümkün tecrübeler nedir” sorusu yerine “ ‘Tanrı vardır ’ı yanlışlayabilecek 

mümkün tecrübeler nedir? ” sorusunu ortaya koyar. Sorunun bu tarzda 

ortaya konuluşu doğrulama ve yanlışlamanın simetrik bir ilişkiye sahip 

olduğunu gösterir.132  Oysa gördüğümüz gibi Popper’e göre doğrulama ve 

yanlışlama arasındaki ilişki asimetriktir.   

 Flew  gibi bir önermenin anlamının , bu önermenin doğrulanmasına 

veya yanlışlanmasına bağlı duyulur olgulara özdeş olduğunu ilke olarak 

kabul edersek , teistin önüne pek çok mantıksal imkan çıkar. Teist şu dört 

şıktan birini ileri sürer: 1) Teolojik yargılar çürütülebilir; fakat bu çürütme 

asla kesin ve inandırıcı değildir. 2) Bu yargılar , gerçek iddialar 

olmadıklarından , kesinlikle çürütülemez.3) Bunlar ilke olarak ve pratik 

açıdan çürütülebilir iddialardır. 4) Teist iddialar pratik açıdan değil ; fakat 

ilke olarak çürütülebilir. Çağdaş bir din felsefecisi olan Basil Mitchel birinci 

şıkkı seçmiştir.  Sorunu çözmeye izin veren unsurlar hipotez olarak , 
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sadece ölümden sonra bilinebilir olduğundan Ian Crombie ve John Hick  

dördüncü görüşü seçmişlerdir.133        

  Flew’un dini iddialara ilişkin en azından doğrulamacı tahliller kadar 

rahatsız eden tehdidi, “müminler ister nimet içinde mutlu bir hayat 

sürsünler ister acılar içinde kıvransınlar, her iki durumda da hikmet 

görmektedirler, öyleyse anlaşılacağı üzere belli bir ifadenin yanlış saydığı 

hiçbir şey yoksa onun iddia ettiği bir şey yoktur.” şeklindedir. ( Bu ifadeler 

anlaşılacağı üzere daha önce gördüğümüz Popper’in yanlışlama 

hakkındaki ifadelerinin tekrarıdır.) Öyleyse dini ifadelerin yanlışlanması 

imkansızdır. Flew, dogmatik olarak dini ifadelerin anlamsız ve saçma 

olduğunu iddia etmez , sadece şüphe eder. 134 Turan Koç’un anılan 

eserinde yanlışlanabilirlik bilim tarihinde ilk olarak ortaya atan Popper’in 

serimlemediği tarzda bir anlam ölçütü olarak  ele alınmıştır. Sınır Koyma 

ölçütü olarak yanlışlanabilirlik başlığı altında gördüğümüz gibi Popper’e 

göre yanlışlanabilirlik anlamlı ile anlamsızı değil ‘bilim’ ile ‘bilim dışı’ yı 

ayıran bir ölçüttür. Zaten ona göre bir çok metafizik düşünce bilimsel 

düşüncelerin yol göstericisi olmuştur.  

 David Cox ilahiyatçılara doğrulama ilkesini dile getirilme tarzında 

yapılacak bir değişiklik şartıyla kabul etmelerini tavsiye eder. Ona göre  

” Bir olgu iddiası ,sadece ve sadece ilke olarak , insani tecrübe 

(ruhbilimsel olarak)  tarafından doğrulanabilirse anlamlıdır.”135 

 Popper bilimi insanlığın şimdiye dek giriştiği en büyük tinsel 

maceralardan biri olarak son derece anlamlı bulur. Filozofumuz insanların 

                                                 
133 Ferré,Frédérick.(1999).Din Dilinin Anlamı. ( Zeki Özcan ). İstanbul : Alfa.S.67-70. 
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dindar adam derken çoğunlukla düşündükleri türden bir kimse olmamakla 

birlikte, bu ifadeleri bir çeşit dinsel duyguya benzer. Çünkü görünüşler 

dünyasından farklı bir gerçeklik olduğu düşüncesi çoğu dinsel inanışların 

özünde vardır. Gözlemlenemeyen varlıkların ,görülemeyen güçlerin , 

dalgaların ve hücrelerin dünyası gibi.  

 Örneğin elimize aldığımız çiçeğin hepsinin tek bir hücreden gelişmiş 

, karbon,hidrojen , oksijen, azot ,fosfat ve daha birçok element içeren 

organik bileşiklerin karmaşık bir bileşimi olduğunu bilmemiz ; çiçeği 

görmemizi ve koklamamızı  sağlayan burnumuzun ve nöröfizyolojik 

sistemimizin ayrıntılarını bilmemiz ancak geçen yüzyıldan beri mümkün 

olmuştur.136    

 Carnap, Viyana Çevresinin antimetafizik görüşlerine uygun olarak 

metafizik önermeleri ( sentence of metaphysics) -örneğin ‘ bir Tanrı 

vardır.’- ya da metafiziksel epistemolojiyi -örneğin ‘dış dünya gerçektir.’ – 

eleştirdiklerini fakat çoğunlukla karşıtları tarafından bunların nesne 

önermelerini inkar ettikleri ve sonuç olarak da  diğerlerini onayladıkları ( 

örneğin “Tanrı yoktur” ya da “Dış dünya gerçek değildir”)  şeklinde 

algılandıklarını söyler.Bu yanlış anlamaların bir çok kez Schlick ile beraber 

yaptıkları açıklamalara rağmen devam ettiğini de ekler. Carnap 

kendilerinin varsayımsal olgulardan ( supposititious facts) değil 

varsayımsal önermelerden ( sentence) söz ettiklerini Logical Syntax’ta da 

kendisinin bu konuyu nesne önermesi olarak değil sentaktik önerme 

olarak ele aldığını özellikle belirtir.137  

                                                 
136 Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı.( Mete Tunçay). 
İstanbul : Remzi Yayınları. S.35. 
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 Öyleyse Viyana Çevresi düşünürleri- Carnap, Schlick vb. – Tanrının 

varlığı konusunda örneğin Russell’ın agnostik tavrından ya da bazı 

felsefecilerin ateist tavrından uzaktırlar. Buna göre Tanrının varolduğunu 

ya da varolmadığını söylemek aynı seviyede değerlendirilmiştir. Carnap’ın 

yukarıdaki yakınmaları göstermektedir ki Tanrının varlığı konusunda 

ontoloji-epistemoloji ya da varsayımsal olgu- varsayımsal önerme ayrımı 

önemlidir. Fakat Ayer  ‘dinsel deneye dayanan tanıtlamaların tümüyle 

yanlış olduğu sonucuna varıyoruz.’ diyerek ( Ayer : 1998.S.96) bu ayrımı 

kavrayamadığını gösteriyor. Oysa aynı kitapta başka bir yerde ( S.92 ) 

farklı düşünür ve buradaki ifadesisinin aksini söyler. 

 Popper ise yukarıda gördüğümüz Viyana Çevresinin tutumundan 

farklı düşünür :  O,  metafiziği saçma saymak şöyle dursun   –örneğin 

doğada düzenliliklerin varolduğuna ilişkin- metafizik inançlar beslediğini 

her zaman söylemiştir. “Tanrı vardır” gibi bir önerme karşısında da, 

mantıkçı pozitivistler bunun anlamsız bir ses ,bir gürültü olduğunu 

söylerlerdi; Popper ise bunun anlamı olan bir önerme olduğunu , doğru da 

olabileceğini ,fakat yanlışlanabilmesi için herhangi bir yol 

bulunmadığından bilimsel bir önerme olmadığını söylerdi. 
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                                  Sonuç 

  

 

 Araştırmamızın sonunda gördük ki Karl Popper’e göre bilim ne 

doğruya ne de olasılığa ulaşamaz ve fakat bilgi için çabalama ve doğruyu 

arama bilimsel keşiflerin en güçü motivesidir. Biz ona göre hiçbir şey 

bilmiyoruz ; sadece tahmin edebiliriz. Tahminlerimize, bilimsel olmayıp 

metafizik olan, örtüsünü açıp keşfedebileceğimiz düzenlilikler , yasa inancı  

yol gösterir.   

 Eğer  dünyayı yasalar ve açıklayıcı kuramlar yardımıyla serimleme 

gibi bir görev benimsemişsek, deneme-yanılma –varsayım ve çürütme- 

yönteminden başka rasyonel bir yol yoktur  

 Bilimin başarısı tümevarım kurallarına değil talihe, yaratıcılığa , 

eleştirel tartışmanın salt tümdengelimsel kurallarına bağlıdır. 

 Bilimsel süreci ve onun sonuçlarını kabul edişimizin usa uygunluğu 

sorunu ile bu sürecin başarıya ulaşacağına olan inancımızın ussallığını 

birbirine karıştırmamak gerekir. Uygulamada böyle bir inanç usa 

uygundur, çünkü başka seçeneğimiz yoktur.Ama bu inanç kuramsal 

anlamda kesinlikle temellendirilemez. 

 Bütün bunlardan sonra Watkins’in de belirttiği gibi diyebiliriz ki 

bilimin gelişimi Hume’a göre indüktif ve irrasyonel , Carnap’a göre indüktif 
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ve rasyonel , Popper’e göre gayrı-indüktif ve rasyonel , Kuhn’a göre gayrı-

indüktif ve irrasyoneldir.  

 Popper, Magee’nin de belirttiği gibi bilimin işleyişinin  geleneksel 

bilimin kabullerinden farklı olduğunu düşünür.Bilimsel yöntem üstüne 

geleneksel görüş her biri kendisinden sonrakine yol açacak biçimde 

,aşağıdaki sırayla gelişir:(1)Gözlem ve deney (2) Tümevarımsal genelleme 

(3) Varsayım (4) Varsayımın doğrulanması girişimi (5) Doğruluk ya da 

yanlışlığın kanıtlanması (6) Bilgi. 

 Popper şu aşamaları koymuştur; (1) Sorun ( Çoğunlukla varolan 

kurama ya da beklentiye aykırılık) (2) Önerilen çözüm (3) Yeni kuramdan 

sınanabilir önermelerin tümdengelimle çıkarsanması (4) Sınamalar, 

gözlem ve deneyle yadsıma girişleri (5) Yarışan kuramlar arasında 

yeğleme yapılması. 

 Popper’den önce düşünsel geleneğin tüm ağırlığı savunuya 

verilmişken şimdi tarihte ilk olarak , bu ağırlık sorgulayıcı bir tutumun 

arkasına konmuş ve bir değişim gücü olmuştur. Bu noktada Popper’e göre 

eleştirel yöntem de ( yani kendi yöntemi)  kesinliği sağlamaz. Bu kesinlik 

umudu dogmatik düşüncenin kalıntısıdır. Gerçekte ( matematik ve mantık 

dışında ) hiçbir şey temellendirilemez (justified) veya kanıtlanamaz.( 

proved) Bilimde ussal kanıt aramak , ussallığın geniş alanı ile ussal 

kesinliğin dar alanını ayrı tutmayı becerememenin bir göstergesidir; 

savunulamaz,  usa aykırı bir istektir. Bu bağlamda belki de düşünce 

tarihinde ilk kez, filozoftan, kendi düşüncesini savunması değil , doğruya 

yaklaşabilmek için kıyasıya, acımasızca eleştirmesi istenmiştir. Öyleyse 

dogmatik rasyonalizm, idealizm, empirizm Popper’in eleştirisinin hedefidir. 
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 Frege’nin deyişiyle ‘kalem’ ve ‘ağaç’ kelimeleriyle işaret 

edebileceğimiz bir nesne varken ‘doğru’  kelimesiyle işaret edebileceğimiz 

bir nesne olmadığından doğru kavramı üst-dile aittir. Öyleyse bilimin 

yukarıda maddeleştirildiği üzere kuramla başladığı , Popper’in Kant’a 

çağdaş felsefede yaptığı en önemli referansı ortaya koyar. 

 Mantıksal pozitivizmin / Viyana Çevresinin çözülüşünün nihai 

nedeni doktrinlerinin ciddi olarak hatalı oluşu değildir, bilakis ciddi (great) 

problemlere ilginin azalmasıdır:Bulmacalar (puzzles) gibi ayrıntılara, 

özellikle sözcüklerin anlamları üzerine yoğunlaşma, kısaca skolastisizm. 

Bu anlayış İngiltere ve Birleşik Devletlerde ardılları tarafında 

devralınmıştır. 

 Popper’in görüşleri ışığında gördük ki hemen hemen her kurama 

kolayca teyit veya doğrulama bulunabilir-eğer bunu arıyorsak. Fakat ona 

göre her “iyi” bilimsel kuram bir yasaklamadır : bazı şeylerin olmasını 

yasaklar. Bir kuram ne kadar yasak koyuyorsa o kadar iyidir. 

Tasarlanabilecek herhangi bir olayla çürütülebilir olmayan kuram bilim-

dışıdır. Çürütülemezlik ( çok kez sanıldığı gibi ) kuramın bir erdemi değil 

bir kusurudur. Her gerçek sınama aslında kuramın yanlışlanması , ya da 

çürütülmesi girişimidir. Sınanabilirlik , yanlışlanabilirlik demektir; ancak 

sınanabilirliğin dereceleri vardır: bazı kuramlar ötekilere göre daha 

‘sınanabilir’dir, çürütülmeye daha açıktır; daha fazla risk alır. Bütün bunlar 

şöyle toparlanıp özetlenebilir : Bir kuramın bilimselliğinin ölçütü onun 

yanlışlanabilmesi,  çürütülebilmesi , ya da sınanabilmesidir.           

 Bu çerçevede yanlışlanabilirlik , sınanabilirlik ve çürütülebilirlik 

açısından dini önermelerin statüsüne bakarsak görürüz ki dini önermeler 
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Popper’e göre bu üç kurala açısından sağlanamaz. Buradan da dini 

önermelerin bilimsel önermelerden faklı olduğu sonucuna ulaşırız. Bu 

noktada, Popper’i  Viyana Çevresi’nden , yanlışlanabilirliği bir anlam ölçütü 

olarak değil , bilimsel olanla olmayanı ayıran bir ölçüt olarak kabul 

etmesinin ayırdığını gördük. Buna göre dini önermeler sadece bilimsel 

değildir ; anlamlı olabilir, tıpkı metafizik gibi. Popper’in bu görüşlerinin 

bütün bir çağdaş din felsefesinde –örneğin Frédérick Ferré’-  etkilerinin 

hissedildiğini de gördük.      
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 Bilim ne doğruya ne de olasılığa ulaşamasa da bilgi için çabalama ve doğruyu 

arama bilimsel keşiflerin en güçü motivesidir. Hiçbir şey bilmiyoruz ; sadece tahmin 

edebiliriz. ( quess)  Tahminlerimize bilimsel olmayıp metafizik olan ( biyolojik olarak 

açıklanabilir) örtüsünü açıp keşfedebileceğimiz düzenlilikler , yasa inancı  yol gösterir. 

1  

 Eğer  dünyayı yasalar ve açıklayıcı kuramlar yardımıyla serimleme gibi bir 

görev benimsemişsek, deneme-yanılma –varsayım ve çürütme- yönteminden başka 

rasyonel bir yol yoktur2   

 Bilimin başarısı tümevarım kurallarına değil talihe, yaratıcılığa , eleştirel 

tartışmanın salt tümdengelimsel kurallarına bağlıdır.3  

 Bilimsel süreci ve onun sonuçlarını kabul edişimizin usa uygunluğu sorunu ile 

bu sürecin başarıya ulaşacağına olan inancımızın ussallığını birbirine karıştırmamak 

gerekir. Uygulamada böyle bir inanç usa uygundur, çünkü başka seçeneğimiz 

yoktur.Ama bu inanç kuramsal anlamda kesinlikle temellendirilemez.4  

 Popper bilimin işleyişinin  geleneksel bilimin kabullerinden farklı olduğunu 

düşünür.Bilimsel yöntem üstüne geleneksel görüş her biri kendisinden sonrakine yol 

açacak biçimde ,aşağıdaki sırayla gelişir:(1)Gözlem ve deney (2) Tümevarımsal 

genelleme (3) Varsayım (4) Varsayımın doğrulanması girişimi (5) Doğruluk ya da 

yanlışlığın kanıtlanması (6) Bilgi. 

 Popper şu aşamaları koymuştur; (1) Sorun ( Çoğunlukla varolan kurama ya da 

beklentiye aykırılık) (2) Önerilen çözüm (3) Yeni kuramdan sınanabilir önermelerin 

                                                 
1 Popper,(1992).The Logic Of Scientific Discovery.London: Rutledge.S.278. 
2 Popper , Science:Conjectures And Refutations.s.51. 
 
3 Popper , Science:Conjectures And Refutations.s.53. 
 
4 Popper,Bilim:Kestirimler , Çürütmeler,çev.İsmet Birkan,Sağduyu Filozofu Popper içinde , 201;Popper , 
Science:Conjectures And Refutations.s.57. 
 
 



tümdengelimle çıkarsanması (4) Sınamalar, gözlem ve deneyle yadsıma girişleri (5) 

Yarışan kuramlar arasında yeğleme yapılması.5 

 Önceleri düşünsel geleneğin tüm ağırlığı savunuya verilmişken şimdi tarihte ilk 

olarak , bu ağırlık sorgulayıcı bir tutumun arkasına konmuş ve bir değişim gücü 

olmuştur. 6  

 Frege’nin deyişiyle ‘kalem’ ve ‘ağaç’ kelimeleriyle işaret edebileceğimiz bir 

nesne varken ‘doğru’  kelimesiyle işaret edebileceğimiz bir nesne olmadığından 

doğru kavramı üst-dile aittir. 

 

 

                                                 
5 Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı.( Mete Tunçay). İstanbul : Remzi 
Yayınları.S.51. 
6 Magee,Bryan.(1990).Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı.( Mete Tunçay). İstanbul : Remzi 
Yayınları. S.58. 
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