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SUNUS

Yazin Uzerine, benim 1970'li yillardan basla-
yarak, roman ve siir tizerine yazdigim yazilardan
bir béliiginui kapsiyor. Bunlardan bazilan da,
1977'de yayimlanan Roman Kavram ve Tiirk Ro-
mam adh kitabimdan, biyik o6lgide degistirile-
rek —ve yeni eklemeler yapilarak— Yazn Uzeri-
ne'ye alindi. O kadar ki, bunlarin bir anlamda, ilk
yayimlandiklan bigimleriyle ilgisi kalmadi1 da de-
nebilir.

Yazn Uzerine’'nin romana iligkin bélimiin-
de, romanin kuramsal sorunlar1 agirlik tasiyor.
Bu bélumdeki yazilarin birbirini bitinliyor ol-
malarnna da 6zen gosterildi. Siir béliimu ise, be-
lirli bir giir gelenegini siirdiiren (ve 6zellikle bu
yonleriyle beni ilgilendiren) sairlerin 6ne ¢iktik-
lar1 bir bélim oldu.

Bu yazilar derleyip kitaplastirinam icin be-
ni yureklendiren Baglam Yayinlari’'na ve siirek-
li yardimlarini esirgemeyen Yiicel Demirel’e te-
sekkir borcumdur.

Ayaspasa, 15 Subat 1987
Hilmi Yavuz






Roman Uzerine






ROMANIN TEMEL SORUNLARINA
ILISKIN NOTLAR

1. Gergekgi yazarla dogalc1 yazar arasinda-
ki aynm, genellikle gézardi edilir; ¢gogu kez Do-
galcilik Gergekgilik sanilir. Lukacs'in ‘Gergekgi-
lik yamilsamasi1’ diye adlandirdigi olgu bu.

Oncelikle belirtilmeli: Gergek¢i romanci, ger-
cekgiligi, belirli bir diinyagoriisi iginde ‘yeniden-
dretmek’ durumunda. XIX. yuzyll Avrupa roma-
ninda Gergekgilik, somut gercgekligin burjuva-
zinin diinyagorisi dogrultusunda yeniden-iiretil-
mesi demekti. Diinyagoériisii, romancinin gergek-
ligi yeniden-iiretme bigimini belirledigine gore,
gercgekligin kendisi, romana belirli bir dénilsime
ugratilarak girecekti elbet. Bagska bir deyisle diin-
yagoriisi, gergekligin hangi dogrultuda doniisi-
me ugratilacagini belirliyor; ama bu déniisimiin,
roman baglaminda nasil gergeklestirilecegini gos-
termiyor. Romanci bunu nasil yapacak? Roman-
da bu doniisiimi gercgeklestirecek anlati kipi ne
olmali? Tiplerin ve karakterlerin ortaya konul-
masindan betimlemelere varincaya dek bicem
ozelliklerinin nasil olmas1 gerekiyor? Romanci bu
sorunlarnn yanitlarini bulmak zorunda.

Bir 6érnekle aciklamaya calisayim. Henry Ja-
mes, Ingiliz burjuva diinyagorisiiniin tipik bir
romancisl, Insana, dogaya ve topluma iliskin ger-
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ceklikler, bu diinyagorisi dogrultusunda ‘yeni-
den-tretilir James'in romanlarinda. James, din-
yagorisiini anlati teknigiyle biitiinlestirir. Onun
romanlarinda anlati, belirli bir kisinin anlatisi-
dir: déonlisime ugratilarak romana giren somut
gergeklikler, bir tek kisinin bilincinin ‘iginden’
verilir. Anlat1 teknigindeki bu dolayim (gercek-
ligin bir kisinin bilincinden ‘verilmesi’), dogru-
dan dogruya Henry James'in diinyagorisinin
anlat1 dizeyinde dilegelis kipidir. Ingiliz empiri-
sist felsefe gelenegi, gercgekligi bireysel alginin
gercekligine indirger. Henry James de romanda
anlatinin, bir tek kisinin bilincinden ‘verilis’' ki-
piyle tekillestirilmesi teknigini kullanarak, din-
yagorisini bu teknikle biitinlestirir. Tzvetan
Todorov'un dedigi gibi, «bir anlatici olarak, yon-
temini felsefi bir kavramin icine diker, Henry
James'. Anlatinin duyumculugu, gergekligin ye-
niden-iretilmesinde goérilen empirisist-duyumcu
dinyagorisiyle biitiinlesir.

Opyleyse su: Henry James'in romanlarninda
anlat1 teknigi, romancinin diinyagoérusuyle celis-
miyor. James, gercekligi yeniden-lretirken ne
6lgiide duyumcuysa, yeniden-iiretilen gercgekligi
anlatirken de o d6lgiide duyumecu bir yazar olarak
cikiyor karsimiza. Soyle de diyebiliriz: Henry Ja-
mes'in romanlarinda Ingiliz burjuva diinyagéri-
siniin empirisist duyumcu 6zelligi, anlatilanin
iceriginde bir ‘tavir’ olarak beliriyorsa, anlatinin
bi¢ciminde de bir ‘bigcem’ olarak 6ylece beliriyor.

Henry James érnegi énemli. Sundan: Gergek-
¢i romancilarimizin ¢ogunda gerceklik sorunu-
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nun, ya bir basina ‘dinyagoériisi sorunu’ ya
da bir basina ‘bigem sorunu’ olarak ele alindigini
goriiyoruz. Fakir Baykurt birinciye; Oguz Atay
da ikinciye 6rnek. Bu tavir, Fakir Baykurt'u Ger-
¢ekcilikten gok, kaba bir Dogalciliga; Oguz Atay'i
ise, deyim yerindeyse ince bir Dogalciliga goti-
riyor. George Steiner, Zola'y1 anlatirken soyle
der: «Zola’'nin yan ayrintilara, vakit cetvellerine,
demirbas esya cizelgelerine karsi doymak bil-
mez bir tutkusu vardi. Bir borsa fiyatini romana
sokusturmaktan kendisini alamiyordu»2 Atay’'in
Tutunamayanlar'ini, ya da Tehlikeli Oyunlar'inmi
okurken onda da bu tilirden bir ‘tutku’ gérmek
olanakli. Su farkla: Zola’da nesnel olgularin in-
sansal baglama iligkili olsun olmasin, ardarda
siralama ya da betimlenmesi, dilnyagériisiine
bagimhidir kuskusuz. Arthur Koestler soyle or-
nekliyor: «<Homeros i¢in denizde firtina Poseidon’
un O6fkesini simgeler; gindogumunda ufukta gé6-
riinen pembelik de gil parmakli Aurora'nin gok-
yuzine dokundugunu belirtir; Vergilius ise do-
gay1 sakin, mutlu ve esenlik iginde gorir»* Bu,
Homeros'un da Vergilius'un da dogayi, yasadik-
larn ¢agin egemen ideolojilerinin (dinyagorisi)
icinden betimlediklerini gosteriyor.

Gergekgiligin 6l¢iitii, doganin ve esyanin, ol-
dugu gibi betimlenmesi degil o6yleyse. Betim-
leme, dogay1 ve esyaylr oldugu gibi kopya
etmez; betimleneni, egemen ideolojinin iginde ye-
niden-iiretir. Vergilius, dogayl, Roma Imparator-
lugunun mutlu yikselis ¢aginda, sakin ve esen-
lik icinde gorip Oyle betimlemisse, onu o yillar-
da Italya’da hi¢ mi firtina olmadi, diye elestirmek
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gerekmiyor: Gergek¢i betimleme, bir yansitma
degil ¢unkii...

Burada, bilinen bir ayinimi, roman gercgekli-
gi ile doga gergekligi ayrimin bir kez daha vur-
gulamakta yarar var. Bu ayirimin bir ‘arkeolo-
jisi’ oldugu unutulmamali: Dil'le Doga'nin (Fou-
cault) ya da Yasam'la anlamin (Lukacs) bir bi-
tanliik icindeyken, érnegin Homeros'un yasadigl
cagda, sanatsal (?) gercgeklikle dogal gergeklik
ayirimindan s6zedilemiyor.-Homeros'un, doga ger-
c¢ekliginin insan gergekligi ile biitinlestigi, doga-
nin ve esyanin insan’dan hentliz yabancilasmamis
bir dénemde yasadigini biliyoruz. ilyada ve Odys-
seia’ da doga ve egy abetimlemelerinin, kacinil-
maz olarak, insansal bir baglami olmasi1 bundan
dolayl. Homeros’'ta nesnelerin dinamizmi, onlarin
insan1 biitiinleyen bir islevi olmasindandir. Stei-
ner de soyluyor bunu: ilyada'da kilig, «savasginin
kolunun bir uzantisi, bedeninin bir pargasi ola-
rak» gorunur.

2. Dogaya ve esyaya, egemen ideoloji bagla-
minda bakma sorunu, Tirk yazin gelenegi iginde
yeterince aydinliga ¢ikarilmad: heniz. Bu konuy-
la ilk kez ilgilenen, Giizin Dino oldu. Tanzimat-
tan Sonra Edebiyatta Gergekgilige Dogru adl in-
celemesinin ilk boliiminde Dino, 6zellikle Ahmet
Mithat Efendi’'nin Gergekgilik anlayisina degini-
yor ve onun bir romanindaki ev ve oda betimle-
melerini aktardiktan sonra goéyle diyor: «Balzac'in
bu yolda yaptig1 bind ve oda tasvirlerini hatirla-
yacak olursak (Grandet'nin mahallesi, evi, evinin
i¢i; Goriot'nun pansiyonu v.s.) A. Mithat'taki nok-
san1 daha iyi sezeriz. Balzac, harici esya veya
réalite’'nin (ev, sokak, oda, elbise v.s.) psychique
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veya sosyal bir ifade tasidigim@ séyler ve bunu
eserlerinde, biitiin bir devrin maddf, manevi ma-
nasim1 ifade ederek anlatmistir. Goriot Baba,
Grandet, Baron Hulot, Cousine Bette'in evleri, es-
yalan, elbiseleri, tavirlan, hareketleri Balzac'in
bu gayesinin ifadesidir, yani Balzac'in egya ve
dis dinyaya verdigi 6nem, eserinde organik bir
rol oynar®. Dino'nun, ‘biitiin bir devrin maddj,
manevi manast’ diye belirttigi olgu, yazann (Bal-
zac'in), dogay1 ve esyayl, caginin egemen ideolo-
jisinin (burjuva ideolojisinin) i¢inden yeniden -
uretmis oldugudur.

Steiner’e donelim. Doga’'min ve esyanin insan-
sal baglamda betimlenmesinin en yetkin érnegi-
ni Tolstoy vermistir ona gore: Anna Karenina'nin
giysileri, Bezukhov'un gézliikleri, Ivan Ilyi¢’'in ya-
tagl, betimlemelerindeki saglamhklarini ve var-
olus gerekcelerini, hep romanin ‘insansal’ bagla-
mindan almaktadir. Steiner bu anlamda Tolstoy’u
Homeros’a yakin buluyor, Savas ve Bang'tan or-
nekler vererek kanitlamaya calisiyor bu savini.
Roman tipleri ve karakterleri kadar, doga ve es-
ya betimlemelerinin insansal baglamda tagidigy
islevi 6negikaran érnekler bunlar. Romanda in-
san, doga ve esyayla butinlesmedikce gercgekci
bir yazindan sézedilemiyor ¢unki.

3. Roger Garaudy, 1964 yilinda diizenlenen
Felsefi maddecilik ve artistik gercekgilik konulu
sempozyuma sundugu bildiride, bir sanat yapitin-
da bigimle igerik arasindaki dizmece, sahte kar-
sithgin agilabilmesi icin, énce, yapitin konusunu,
onun igerigiyle bir tutmamak gerektigini belirtir.
Gergekten de, bir romanda ya da éykiide, konuy-
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la igerigin ¢ogu kez, dzdes sayildigini, boylelikle
de birbirine karistirildigini biliyoruz. Genellikle
iyi okur olmayanlarda sikga goriilen bir yanilgy
bu. Bu tir okur i¢in romanin konusu, romanin
kendisidir. Bu yizden de romanm gergekgiligine,
¢ogu kez, konunun verili ger¢eklige uygun olup
olmamasina bakilarak karar verilir. Bir ornek
vereyim: Vedat Tirkali'nin Bir Gin Tek Basina’
sinl okuyan biri, sOyle demisti: «Bir insan, salt
sevgilisi ondan polis diye kuskulandig: igin inti-
har edebilir mi? Bu, bana gergek gorinmiiyor.»
Okuyanlar bilirler: Bir Giin Tek Basina'da Kenan,
romanin sonunda sevgilisi Glinsel'in ondan polis
diye kuskulandigini o©grendikten sonra intihar
eder, Dikkat ettiyseniz, <Kenan sevgilisi onu po-
lis sandig igin intihar etti» demedim; «Kenan sev-
gilisinin onu polis sandigin1 6grendikten sonra
intihar etti» dedim. Gergekten de, bu iki olgu
(Gunsel'in kuskusu; Kenan'in intihan) arasinda,
bir nedensellik (causalité) bagintis1 degildir soz-
konusu olan; salt zamansal bir bitisiklik (conti-
guité) sozkonusudur. Hume’'un ortaya koydugu
gibi insan zihni, zamansal bitisiklikle nedenselligi
kolayca birbirine kanstirmaya yatkindir; insan
zihninin, birbiri ardinca gelen iki olgudan 6n-
cekini neden, sonrakini de sonug saymak gibi bir
kosullanmasi vardir. Bir Giin Tek Basina’'da Ke-
nan'in intihanyla, Giinsel'in kuskusu arasinda
nedensellik bagintis1 kuran, bundan dolay:1 da bu
intiharn inandincl bulmayan okur da, olay-
larin birbirini izlemesine (zamansal olarak biti-
sik olmalarina) bakiyor; baska bir deyisle, roma-
n1 salt konu dizeyinde kavmyor; gergekligi, ne-
densellige indirgiyor; Kenan'in intiharini, Gun-
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sel'in kuskusuna baglayip «bir insan sevgilisi onu
polis sand1 diye intihar eder mi? Bu, bana ger-
¢ek gorinmiuyor» diyor.

Oysa, romani igerik diizeyinde kavramak, bu
iki olay arasindaki iliskiyi bir nedensellik baginti-
s1 olarak degil, salt zamansal bitisiklik bagintisi
olarak kavramak demektir: Ne ilki sonrakinin ne-
deni, ne de sonraki ilkinin sonucudur. Romanin
icerik olarak kavranmasinda gerceklik, bir olayin
oOtekinin gercekten nedeni olup olamayacagi so-
rununda degil, somut ‘verili’ gergekligin yeniden-
uUretilmesindeki bitlinselliktedir. Romanin ger-
cekligini, olgular arasindaki nedenselliklerde ara-
mak yerine, bu anlamda bir bitinsellikte kav-
ramak gerekir.

Ne var ki bu ikiligi, romancilarin felsefi ta-
virlarinin dolayli bir sonucu olarak gérmek yan-
lis olmaz. Roman gergekligini nedensellige indir-
gemek, somut gergeklige analitik, bir butinsellik
olarak temellendirmekse, diyalektik bir yaklasi-
mi1 igerir. Nedensellik agiklamay1 (ya da betimle-
meyi), biitiinsellik ise anlatmayi1 6ngorir. Nite-
kim, Vedat Turkali’nin, Kenan'in intihar nedenini
‘aciklamak’ gibi tikel bir sorunu onegikarmak is-
tedigini sanmiyorum,; tersine, Kenan’in intiharni,
ideolojik bir baglam iginde tiimel bir sorun anlat-
mak istedigini disliniyorum,

Lukacs, Moskova Yazilari'nda roman’in feo-
dalizme karsi burjuvazinin verdigi ideolojik mii-
cadeleden dogdugunu belirtir. Burjuva romaninin
biitiinselligi de, bu ideolojinin kendisidir. Ama
Lukacs, Ozellikle 1848’lerden, yani egemen bir si-
nif olan burjuvazinin ‘maskesini ylziinden at-
masindan sonra’, burjuva romancilarinin kendi
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siniflar1 icinde ‘tecrit’ edildiklerine dikkati ¢eker
ve romancilarin, somut gergekligi ‘yasamadiklari’-
n1, onu ‘gézlemlemekle’ yetindiklerini belirterek
soyle der: «Burjuva romancilari, artik anlatmi-
yorlar, betimliyorlardi.»® Lukacs’in bu iki anlati
kipi arasindaki ayirimi somutlamak igin, biri Ger-
¢ekgi (Tolstoy), biri de Dogalc1 (Zola) iki yazari
se¢gmesi 6nemli: Neden 6nemli? Bu, bir baska ya-
zinin konusu’

4. Tarihle yazin arasindaki baginti nereden
kaynaklaniyor? Bu, tek yanli bir belirlenim ba-
gintis1 m1? Tarih, yazini belirliyor mu sirekli ola-
rak? Yoksa, ¢ok yanl bir belirlenim yapis1 mi1 s6z-
konusu burada?

Soruna, yazinsal metnin ne oldugunu sapta-
yarak girmek gerekiyor. Nedir yazinsal metin?
Bir yarati mi, bir drin mi?

Pierre Macherey, Pour une Théorie de la Pro-
duction Littéraire adli yapitinda, yazin ugrasinin,
tarihsel olarak onceden verilmis gereglerle yeni
bir ‘4rin’ ortaya koymak oldugu kanisindadir®.
Yazar, demeye getiriyor Macherey, uzerinde isle-
digi geregleri yaratmaz; tarihsel olarak 6nceden
belirlenmistir o geregler. Degerler, mitler, simge-
ler, ya da genel deyisle, ideolojileri (ki bunlar,
Macherey’'e gore, yazinsal yapitin geregleridir)
yazar, tarih diizleminde belirlenmis olarak ‘ha-
zir' bulur. Macherey, yazarin lizerinde galisarak
olusturacag: yapitin, kendisine, deyim yerindey-
se Oonceden verilmis olan bu gereglerine, ‘yanl-
sama’lar adim1 veriyor. Oyleyse yazarin ugrasi,
bu gerecleri yapita dontistirmektir. Yazar, soz-
gelisi bir otomobil fabrikasinin montaj boéliimin-
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de calisan bir isci gibidir: énceden hazirlanmis
parcalar1 (gerecleri), belirli bir tasanma gore
biraraya getirir. Yazar, diyor Macherey, bu an-
lamda bir iscidir, yazinsal yapitsa, bir urin.

Yazinsal yapitin ‘irin’ olmasi 6énemli; ¢inki
bu yazinla tarih arasindaki ,bagintiyr temellen-
dirmede kuramsal bir tutamak. Terry Eagleton’
un Marxism and Literary Criticism adli yapitin-
da da belirttigi gibi, yazinsal yapitin bir ‘lran’
olmasi Marx’ci sistemin bir geregi’® Althusser’in
genelde, ‘pratik’ olarak adlandirdigl da bu: belir-
li bir hammaddeyi (gereci), bir dontistiirme si-
recinde belirli bir ‘liriin' durumuna getirmek. Ya-
zin, ‘dilin ve deneyimin gereclerini belirli bir
urine’ donilstirmek oluyor.

Burada, vurgulanmasi gereken su: Yazinsal
metnin gereglerinin tarih diizleminde belirlenmis
veriler olmasi, yazinla tarih arasindaki baginti-
nin olumsal (contingent) olmadigini ortaya koyu-
yor. Bu bagintinin zorunlu olmasi, yazinsal yapiti
bir ‘yarati’ olmaktan c¢ikarip, bir ‘lirtin’ durumu-
na getiriyor.

Yazinsal yapitin ‘lirtin’ olmasi, yapitin bige-
mine ve teknigine iliskin sorunlarin (tarihsel ola-
rak ‘verilmis’ gerecglerin, yazinsal yapita nasil do-
niistirilecegine iliskin sorunlardir bunlar) O6ne-
cikmasina yol agmalidir. Agiyor da. Gergekten, bir
metni yazinsal kilan, gereclerin dontstiirilme-
sindeki bigem ve tekniklerdir. Nitekim Franz
Boas, ilkel sanattan s6z ederken belirli bir liretim-
de teknik beceri ile artistik etkinlik arasinda siki
bir iliski oldugunu belirtir'®>. Demek ki yazinsal
metnin 6zel olusunu, yazinsalligini belirleyen bi-
ce mve teknikler (‘bigim’); genel olusunu ise ta-
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rihselligini belirleyen degerler, mitler, simgeler,
kisaca ideolojiler (‘igerik’) ortaya koyuyor. Bu,
yazinsal metindeki (irtindeki) diyalektik birli-
gin, ozel'le genel'i, bicim ve icerik diizleminde
gergeklestiren bir biitinsellik oldugu anlamina
gelir. Bu tarihle yazinin da diyalektik birligidir.

5. Romanin yapisina iliskin teknik kurgu
ogelerinden biri de, kompozisyon. Kompozisyon,
romanda gelistirilen durum ve eylemlerin diizen-
lenmesi anlamina geliyor. Bu diizenlemenin da-
yandig: ilke de, denge ilkesi. S0yle de diyebiliriz:
romanda kompozisyon, belirli bir denge ya da
dengesizlik durumundan, buna benzer bir duru-
ma gegis demek. Bu tanim, Tzvetan Todorov'un.
Todorov, Boccacio'nun oykiilerini kompozisyon
bakimindan incelerken'', bu oykiilerin bir denge
durumunun vurgulanmasiyla basladigini, bunu
bir dengesizlik durumunun izledigini, sonunda da
Oykiiniin yeni bir denge durumunu vurgulayarak
bittigini belirtir. Todorov, bu denge ve dengesiz-
lik durumlanni, 6yki kisileri arasindaki yapisal
iliskilere dayandinyor. Ornegin, Dekameron’'da
ilk ‘denge’ durumunu, genel olarak iki oykiu ki-
sisi (genellikle kan-koca) arasindaki evlilik ilis-
kisi belirler. Todorov, bu dengenin, kadinin koca-
sina ihanet etmesiyle bir ‘dengesizlik’ durumuna
donistigini gosterdikten sonra, bu dengesizli-
gin iki asigin, aldatilan kocanin écilinden kur-
tulmak i¢in kagmalanyla siirdiiglini ortaya koyu-
yor. Bunu, Todorov'un deyimiyle, zinanin bir
‘norm statiisii’ kazanmasiyla belirlenen yeni bir
denge durumu izliyor. Todorov, kompozisyonla
ilgili bu yapisal ¢éziimlemesini, Henry James’'in
romanlarina ve Oykilerine de uyguluyor; 6nceki
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‘denge’ durumunun, sonra ortaya c¢ikan ‘denge’
durumuyla 6zdes olmadigini da O6nemle belirti-
yor.

Todorov'un bu ¢6éziimlemesine bakarak, ro-
manda kompozisyonun, genel olarak, bu tir bir
‘denge/dengesizlik/ yeni denge’ gevrimiyle belir-
lendigi soylenebilir, Ama burada, lizerinde durul-
masl gereken bir nokta var: bu denge ve den-
gesizlik durumlarinin, roman ya da oyku kisile-
ri arasindaki 6zel ve tikel iligkiler Gzerine kurul-
mus olmasi. Ornegin, Dekameron’da evlilik iligki-
si; zina iligkisi. Todorov'un belirttigi gibi, bu 6zel
ve tikel evlilik iliskisi, son ‘denge’ durumunda,
aile kurumunun degil, ama belirli bir aile tipinin
elestirisiyle sonuglanir. Kuskusuz, bu genelleme
ideolojiktir. Bagka bir deyisle, kompozisyonun te-
melinde belirli bir ahlak (ideoloji) varsaymaya
dayanir. Todorov'un ‘norm statisi’ dedigi de bu:
o6zel ve tikel bir iliskinin, sonunda, ahlaksal bir
norm'la vurgulanmasi.

Oysa, toplumcu roman kurami baglaminda
kompozisyon, bir ‘denge/dengesizlik/ yeni denge’
cevriminde okunsa bile, bu, denge ya da denge-
sizlik durumunu belirleyen, 6zel ve tikel iligkiler
degil; nesnel, genel ve tarihsel iligkilerdir. Bas-
ka bir deyisle, kompozisyonun ‘denge/dengesiz-
lik/yeni denge’ ¢evriminin her evresi, ‘tez/anti-
tez/sentez’ siuregleriyle karsilikl - bagimlilik igin-
dedir. Bu da, kompozisyonun diyalektikle biitiin-
lesmesiyle, kompozisyonun diyalektik sireglere
‘tekabiil etmesi'yle gergeklesir.
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GERCEKCILIK SORUNU UZERINE

Sanatla gercgeklik arasindaki baginti, genel
olarak iki ayr1 diizlemde ele alinir. Biri, sanatin
ister ig, ister dis gercgeklik olsun, gergekligi dog-
rudan yansittigidir. Buna ‘yansitma kurami’ de-
niyor. ikincisi, sanatla gerceklik arasindaki ba-
gintinmin dogrudan ve basit bir baginti olmadigi,
karmasik ve dolayimli bir baginti oldugudur. Bu-
na da ‘dolayim kurami’ deniyor. Simdi, kisaca bu
diizlemleri agalim.

Yansitma kurami, empirik bir yanilgidan
kaynaklanir. Bi yanilg), «gergeklik, goriunustedir,
onermesiyle Ozetlenebilir. Oysa bilim bize, gorii-
niigle gergekligin ortiismedigini gésteriyor. Oyley-
se, gergekligin bilgisine varabilmek igin goériiniis-
ten yola gikmak sdzkonusu degil. Gergek nesne
ile bilginin nesnesi farkli (Althusser). Bu fark,
sanatin nesnesi igin de gegerli. Sanat alaninda da
goérinisun ‘yansitilmasi’ bize gergekligi vermi-
yor. Yansitma kurami bu yilizden yetersiz.

Dolayim (médiation) kurami ise, somut ger-
cekligin artistik olarak yeniden-iiretilmesini ige-
riyor. Bu yizden dolayim, donistiirme demek.
Neyi doniistiiriyor? Empirik diizeyde, ya da go-
riiniis diizeyinde verili olani, somutu dénustiiri-
yor. Nasil donistiriyor? Bu dénustirme, bir tire-
tim (daha dogrusu, bir ‘yeniden-iliretim’) ise, bu-
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nun belirleyicileri neler? Oniimiizde duran soru,
bu.

Gyorgy Lukacs, Gergekgilikle Dogalcilig1 bir-
birinden ayirir. Ona gore, Gercgekgiligin belirleyi-
ci kategorisi, tipiklik ya da temsili olan’dir. Lu-
kacs, bunu XIX. yiizyil romani (6zellikle Tolstoy
ve Balzac) ile 6rmekliyor. Bu iki romancida belir-
leyici olan olaylarin, nesnelerin, durumlarin in-
sansal bir baglamda sunulmalari; bir baska de-
yisle, bunlarin roman tipleri ve karakterlerinin
yasamlarna ickin olmalaridir. Lukacs, Tolstoy’
un Anna Karenina'sindaki at yarisi boélimuni
ornek veriyor'. At yarisi, diyor Lukacs, Anna,
Vronsky ve Karenin'in bireysel tarihlerinde bi-
yuk bir déonilisimi vurgulamaktadir. Yarisin, G¢l
icin de, ayr1 ayri, yasamsal anlami vardir. Boy-
lece bir olay (at yaris1) ile insansal olan, bir oy-
kiilemede (narration), at yarisinin dykiilenmesin-
de bitiinlesir. Lukacs'a gore gercekc¢i yazar nes-
neleri, olaylar;, durumlar1 sadece betimleyen,
gorliniisii en ince ayrintilarina kadar siralayan
biri degildir. Bunu, dogalci yazar yapar, diyor Lu-
kacs. Gergekgi yazar ise, betimlemez, dykiiler. Oy-
kilemeyi betimlemeden (description) ayiran, go-
runisiin arkasindaki insansali, dolayisiyla da ig-
kin anlam tasiyani secmektir. Kisaca, diyor Lu-
kacs, dogalc1 yazar siralar ve betimler; gercekci
yazarsa seger ve Oykiler. Boylece Lukacs, Ger-
cekciligi, betimleme-Oykiileme karsithginda te-
mellenen bir sorunsal olarak goriiyor.

Dikkat edilirse Lukacs'in ‘artistik gercekgi-
lik’ dedigi, goriniisin arkasindaki ‘anlam’in
(buna ‘ickin anlam’ da diyebiliriz) oOykiilenmesi-
dir. Gergeklik, bir anlam sorunu olarak ciayor

24



karsimiza. Ama bu, dil-ici ‘metin okuma’ diiz-
leminde beliren bir anlam degildir. Lukacsta
gerceklige tekabiil eden anlam, gilinliik insan ya-
saminin belirlenimlerinin ‘tipik’ kildig1 bir top-
lumsal baglam sorunudur. Soyle de diyebiliriz:
Anna Karenina'daki at yarisi béliimiini salt met-
nin icinde kalarak okumak, bize, bu boélimin
roman kisileri i¢in tasidig1 ickin anlami vermez,
veremez. Bu bélimiin anlami (gercekligi), ancak
insanin toplumsal pratigi icinde kavranabilir.
Lukacs, bu savmi pekistirmek igin, daha da ile-
riye giderek soyle diyor: «Nesnelerle onlarin so-
mut insan deneyimlerindeki islevleri arasinda-
ki bagintilarin kaybolmasi, artistik anlamin da
kaybolmas1 demektir., Cok 6nemli bir nokta bu.
Lukacs, burada ‘meta fetisizmi’ gibi bir kuram-
sal kavramdan yola ¢gikarak ‘seylesme’'nin (réi-
fication) insanlarla nesneler arasindaki ‘say-
dam’ligr ortadan kaldirdigini; giinliik deneyim
(yagsam pratigi) icinde nesnelerin, insanlar igin
tasidig1 anlamin yok oldugunu belirtir. Hegel'in
diliyle soylemek gerekirse, nesneler, dolayimsiz
(dogrudan) verilmemislerdir artik.

Insanla nesneler arasindaki bu saydamhk ve
biutinsellik kaybolunca yazar ya pasif bir goz-
lemci, bir betimlemeci olarak kalmak, ya da nes-
neye ickin olmayan simgesel anlamlar1 disardan
vermek durumunda kalacaktir. Nesne, simge ol-
maktadir. iste bu noktada Dogalcihik ile nesne-
lerin simgelestirilmeleri anlaminda Formalizm
arasinda bir fark kalmaz. Dogalcilik da nesneyi
eksen yapar, Lukacs’a gore. Oyleyse, sanat ya-
pitiyla gergeklik arasindaki baginti, ancak, Lu-
kacs'in ‘epik yogunluk’ dedigi durumlarda sa-
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hih olarak kurulabilir: Sanatgi, gercekligi temel-
lendirebilmek icin nesneye degil, insanin dontis-
tliiricu, bilingli eylemlerine (praksis) oncelik ver-
melidir, XIX. yilizyill romaninin blyikligi ve yii-
celigi buradadir.

Nesne ile insan nrasindaki bagintilarin yok-
oldugu ‘saydam’ olmayan toplumlarda, ideoloji
sorunu birincil énem kazanir, Marx'in egretile-
mesini kullanirsak, ‘1s1tk gecirmeyen' (opaque)
toplumlarda saydamlig1 ortadan kaldiran, ideo-
lojilerdir. Oyleyse artistik tiretimde ideoloji ne
kertede belirleyicidir? Ornegin, <Balzac kral-
ciyd;; ama XIX. yizyihin ilk yarisinda Fransiz
toplumundaki nesnel belirlenimler, Balzac’l aris-
tokratlar1 degil, Jakobenleri daha sahih tip-
ler olarak kurmaya gotlirmiistiir,» demek yeterli
midir? Gercgekligin artistik tiretimi slirecinde tire-
tim aracglarinin, tekniklerin, kullanilan geregle-
rin ve asil 6nemlisi, yazarin kurmacaya iliskin
tasanminin da belirleyiciligini gézardi etmemek
gerekiyor. Balzac'in gergekgiligi, hi¢ kuskusuz,
acik kralc1 yonelimlerine karsin aristokratlan de-
gil de, Jakobenleri yiliceltmesi olgusuna indirge-
nemez. Balzac'in betimleyici degil, oykiilemeci ol-
masl; nesnelerle (bunlara, durumlari, olaylan da
katabiliriz) insan arasindaki bagintilari, insanin
dontstiriici etkinligine oncelik vererek kurma-
s1: Iste onu gercekci kilan ogeler. Aristokrasiyi
elestiren ya da Jakobenleri ylicelten her yazarin
Balzac olamamasinin 6ziinde, artistik tiretimin bu
o0zgul belirlenimleri var

Lukacs'in savundugu anlamda belirli bir bag-
lama gonderme yapan yapitlar, roman tiplerinin,
su ya da bu ideolojiye karsin, nesnel belirlenim-
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leri ‘gOsteren’ tipler olduklar1 yapitlar degildir.
Ustelik, ideolojinin, nesnel belirlenimleri dolayim-
I1 bir ‘bigimde ortaya koyabilme gibi (Balzac or-
negi) ‘olumlu’ bir anlami varsa, gercekligi nes-
nel belirlenimlerden koparan ya da ¢arpitan
(‘yvanls biling¢lilik’) «olumsuz» bir anlami da var-
dir. Sanati, ideolojik diizlemde bir yeniden-iiretim
olarak tanmimlarken, ideolojinin bu ‘olumsuz’ ya-
nin1 da goézard: etmemek gerekir. Bunu, ideolojik
konumun zorunlu olarak, nesnel belirlenimleri
‘gosterecegi’ gibi, yanlis bir okuma anlayisina
disilmemesi i¢in sdyliyorum. Sanatin bir yeni-
den-liretim olmasinda, ideolojinin hem olumlu
hem de olumsuz belirlenimleri olacaktir. Benim
vurgulamak istedigim, sanatsal tliretimin, salt
ideolojinin belirlenimlerine indirgenemeyecegi.

{1) George Lukacs, Writer and Critic, Merlin Press, Londra,
1978, s. 110-148.
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BETIMLEME ve iIDEOLOJI

Betimlemenin yazinsal metin igindeki islevi-
ne, felsefi igcermeleriyle birlikte ilk deginen, sa-
ninm Lukacs'dir (Erzahlen oder beschreiben?
Internationale Literatur, 11, 1936. Dilimize, ‘Oy-
kuleme mi, Betimleme mi?’ diye gevrilebilir.) Bu-
rada, sorunun felsefi icermeleri 6énemli: yoksa
daha once de betimleme tlzerinde duruldugunu;
ornegin Balzac'in Stendhal’'in Parma Manastiri’'ni
elestirirken, bir kurmaca kipi (mode of fiction)
olarak, betimlemenin islevini vurguladigini1 bili-
yoruz.

Oysa Lukacs, betimlemenin, epik’ten sonra
XIX. yizyill romaninda yeniden islev kazandigini
belirtir. Epik’te (burada, Lukacs Homeros'u dii-
sinmektedir) betimleme, Oykiilemenin kendisi-
dir; epik oOykiileme, nesneyle edim ya da daha
genel bir deyisle, ‘glinlik yasamla anlamhhk ara-
sinda’ bir karsithgin bulunmadig bir ‘saydam-
hig1’ imler. Jameson'un dedigi gibi, bu tir top-
lumlara 6zgi sanat yapitlar, somut’tur; daha ba-
sindan biitiin 6geleri anlamhidir ¢iinki. Yazar,
kullanir bu 6geleri, ama anlamlarini1 énceden or-
taya koyma geregini duymadan!' Yineleyelim:
Hegel'in diliyle soéylersek, bu 6gelerin bir dolayi-
ma gereksinmeleri yoktur. Bu yilzden epik oyki-
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lemede betimlemeler, zorunlu olarak, gtinliik ya-
sama ickin'dirler.

Lukacs, epik yazin'in ayirdedici 0zelliginin,
nesnelerin siirselligi cldugunu sdyler. Nesnelerin
siirselligiyse, insanlarin yasamlarina baglan-
diklarinda gercgeklesir. Bu o6nemli noktaya, ilk
kez Lessing’in degindigini biliyoruz. Laokoon’da
soyle der Lessing: «<Homeros, salt edimleri betim-
ler. Tekil nesneleri ve insanlariysa, onlarin edime
katildiklan ol¢lide betimlemeye deger bulur.» Lu-
kacs'in ‘epik yogunluk’ dedigi de budur? Epik sa-
natg betimlemez gergekte: Isi betimlemek degil,
oykiillemek'tir onun. Oykiilemede nesnelerin be-
timlenmesi, ayrintilar, edimin somut goriinisle-
rini ileten araclardir. Ama bunlar, edimden ve
karakterlerden bagimsiz bir anlam kazanirlarsa,
karakterlerin betimlenen durum ya da nesneyle
bir iliskisi kalmaz. Boylece, diyor Lukacs, karak-
terlerin yasami, artik, salt nesnelerin bir dizi go-
rintisiini birbirine baglamaya yarayan gevsek
bir ilmekten baska birsey degildir: nesneler fe-
tislesmislerdir. Bu durumda betimleme, romanin
kompozisyonunda basat bir kurmaca kipi olur:
betimleme, epik anlamin yerini alir.

Zeraffa, nesnelerin (meta’larin) fetislesme-
sini iceren miilkiyet iliskilerine tekabiil eden kur-
maca kipine, Alain Robbe-Grillet'in romanlarni
ornek gosteriyor. Buna karsihik Goriot Baba’'da
Vauquer Pansiyonu'nun betimlendigi béllime ba-
kalim, Zeraffa, Balzac'in metninin toplumsal ger-
cekligi, pozitivist ve tarihsel diisiince kipi ile
verdigini belirtiyor. Burada insanlar, sahip olduk-
lann (sahip olmak, yasadiklar1 pansiyonun yatak
ve yemek tlicretini 6demek anlamina gelse bile),
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hatta baktiklarn nesnelerle temsil edilmektedir-
ler. Bu insanlar ve bu nesneler, diyor Zeraffa, as-
linda degisim-degerinden bagka birsey olma-
yan kullanim-degeri ile, birbirlerinden zorunlu
ve kaginilmaz olarak, uzakta durmaktadirlard.
Balzac romaninin belirgin bir 6zelligidir bu: in-
sanlan nesneler temsil eder Oysa daha sonra,
6rnegin Alain Robbe-Grillet’de oldugu gibi, in-
sanlar nesnelerle temsil edilmezler, insan, nesne-
nin kendisi'dir artik.., Bu baglamda Vauquer
Pansiyonu betimlemesinin, siniflarin ve c¢ikarla-
nn ortistigld bir ara-konumu var: Goriot, Vaut-
rin, Rastignac burada, bu pansiyonda birlikteler
¢linku.

Lukacs, XIX. yizyil romanina gelinceye de-
gin, betimlemeden sézedilemiyecegini soyler. Or-
negin, bir ylizyil 6ncesinin, XVIII. yizyilin roman-
laninda (Le Sage’in, Voltaire'in romanlannda) be-
timlemelere hemen hemen hi¢ rastlanmadigini,
olanlarinsa ikincil ve 6énemsiz bir rol oynadikla-
nni1 belirtir, Bunun temelli nedenleri var elbet.
Ama Lukacs'in saptadig1 su: Le Sage'in Gil Blas’
inda oldugu gibi, karakterin dis goérintlisine ya da
kisisel Ozelliklerine yapilan siradan, yuzeysel bir
gonderme, bireyin toplumsal konumunu belirle-
meye yeterken, XIX, yizyilda bu, artik yetmeme-
ye bashyor. Roman karakterinin bireysellestiril-
mesi, onun edimleriyle ya da olaylara gosterdigi
tepkilerle dolayimsiz belirleniyordu. Le Sage
ornegindeki gibi... Lukacs soyle der: <«Ornegin
Rastignac, Gil Blas’tan ¢ok farkl tirden bir se-
rivencidir. Rastignac gibi 6zgil bir seriivenci ti-
pini biitiin gergekligi ile kavrayabilmek i¢in, onun
salt edimlerini degil, ama iginde yasadig1 gevre-
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yi de bilmek gerekiyor artik; bu yizden Vauquer
Pansiyonu'nun pisligini, kokulanni, yemeklerini
ve yemek servisini inceden inceye betimlemek
gerekiyor. Grandet’'nin evinin ya da Gobseck'in
apartmaninin da, aynntilanyla betimlenmesi ge-
rekli: birey olarak, ya da toplumsal tip olarak
ikisi de, birbiriyle karsitlasan iki farkh tefeci
tipi ¢inki. .

Aslinda, yazimin basinda belirtmeliydim,
ama buraya degin soylediklerimden anlasilmig
olmali: Lukacs'in betimlemeye degil, betimleyici
xurmaca kipine itiraz1 var. Romanin kompozis-
yonu ile ideoloji arasindaki bagintilar s6zkonusu
burada. Oykiilleme ve betimleme, kurmaca kip-
leri olarak, belirli tarihsel kosullara tekabiil eder-
ler. Oykiileme, romanda ‘epik yogunlugu’, nesney-
le edim arasindaki dolayimsiz iliskiyi temsil eden
laurmaca kipi'dir. Lukacs soyle der: «nesnelerle
onlarin somut insan deneyimindeki islevleri ara-
sinda varolan karsilikli bagintilarin ortadan
kalkmasi —ki bu, éykilemenin ortadan kalkmasi
demektir—, sanatsal (artistik) anlamin yokol-
masi demeye gelir. Oykiileme, nesneyle edim ara-
sindaki bagintiy1 kurarak, okuru katilimci kilar.
Oysa betimleme, edimden bagimsizlagsmis, 6zerk
bir kurmaca kipi olarak okuru, olsa olsa, go6z-
lemci kilabilir ancak.»

Lukacs, betimlemeci yazar: gézlemci (edilgin)
okur sorunsalini igeren kurmaca kipinin (Zola'da
bu kip basattir) yazi yazma isinde 6zellesmis bir
uzmanliga tekabiil ettigini de séyliyor. Kapitalist
isbolimi anlaminda bir 6zellestirmedir bu. Oysa
oykilemeci yazar: katilimci (etkin) okur sorunsa-
lin1 iceren kurmaca kipinde (Balzac'ta bu kip ba-
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sattir), bu dogrultuda bir o6zellesme s6zkonusu
olmuyor. Oykiileme ve betimleme, bu yiizden, ka-
pitalizmin iki ayr1 evresine (ve dogallikla, ideo-
lojisine) tekabil ediyor. Lukacs séyliyor: «yeni
bigimler, gercekligin temsilinde yeni yollar, eski
bicim ve bigemlere bagh olsalar da, artistik bi-
¢imlerde ickin bir diyalektikten cikmazlar. Her
yeni bigim, toplumsal ve tarihsel olarak belirlen-
mistir.» Boylece 6ykilileme Gergekgiligin, betimle-
meyse Dogalciligin (ve onun bir tirid olan For-
malizmin) kurmaca kipi oluyor Lukacs’'a goére.

Ideoloji ile betimleme bagintis1 tizerinde dur-
mali burada. Lukacs'in sdyledigi sudur: «bir ya-
zarin ideolojisi, onun deneyimlerinin bitiinin be-
lirli bir soyutlama diizlemindeki biresimidir. Ide-
olojinin anlami, Oyleyse, yasamdaki celigkileri
dizenli ve yararli bir baglam icinde gérme ola-
nag1 vermesindedir. Dogalc1 (dolayisiyla, Forma-
list) yazarin bu anlamda bir ideolojisi yoktur: goz-
lem ve Ozerk betimleme, yasamda diizen kavra-
minin yerini almistir ¢cinki.

(1) Frederic Jameson, Marxism and Form, Princeton University
Press, New Jersey, 1971, s. 165 vd.

(2) G. Lukacs, Writer and Critle, Merlin Press, Londra, 1978 s.
110 -148. Bu yazinin basinda sozii edilen yazinin ingilizcesi
(Narrate or Describe?) bu kitaptadir. Lessing’in Laokoon’un-
dan alinti da icinde olmak Uzere Lukacs'tan tum alintilar, bu
yazidan yapilmaktadir. Lessing’ln Homeros’ta betimlemenin is-
levi konusundaki gorusleri icin ayrica bkz. George Steiner,
Tolstoy or Dostoievsky, Penguin, Books, Londra, 1967, s. 53.
(3) Michel Zeraffa, Fictlons, Penguin Books, Londra, 1976, s. 51.

32



ROMANDA TiP SORUNU UZERINE, 1

Amacim, romanda tip sorununu irdeleme
alaninda degisik bir yaklasim 6énermek. Ama 6n-
ce, tip'e dayali roman nedir; bu soruyu ac¢mak
tip'in ‘verilmis’ ya da ‘yasanmis’lhigina iliskin bir
ayirim getirerek, sorunun kuramsal baglamini
belirlemek istiyorum.

‘Tip’ romanini, belirli bir tip ortaya koymalk,
bu tipin bireysel tarihini de, ‘verilmis’ degil, ‘ya-
sanmis’ bir tarih olarak sunmak anlaminda kul-
lamiyorum. Burada, ‘verilmis’ ile ‘yasanmis’ bi-
reysel tarih arasinda 6ngoérillen ayrimi a¢mak
gerekli. Bir tipin ‘verilmis’ olmasindan, belirli in-
san yonsemesinin en son kertesine vardirilarak
anlatilmasini anliyorum. Ornegin, kizlarina duy-
dugu sevgiyi en son kertesine gotiiren Goriot ba-
ba, bu anlamda ‘verilmis’ bir tiptir. Goriot baba,
asir1 sevginin belirlenmesiyle birlikte, 6nceden
‘verilmis’ bir tip olarak ortaya kcnur. Bu ylizden
de Goriot Baba'nin, roman boyunca bu yénsemeyi
en son kertesine kadar sirdiirecegi, bir ‘veri’ ola-
rak 6nceden bellidir. Sunu demek istiyorum: ti-
pin, karakteristik insansal konumunun daha ba-
sindan belirlenmis olmasi, onun bireysel tarihini
onceden ‘verilmis’ kilar. Goriot Baba'y1 okurken,
Goriot tipinin belirli bir durum karsisinda nasil
davranacagl, 6nceden ‘verilmis'tir Adeta. Bu ytiz-
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den de roman okurlarinin «Goriot Baba ne yapa-
cak, nasil davranacak?, diye degil, ama «Baka-
Iim bundan sonra daha neler yapacak?, diye di-
sindiiklerini sanmak yanhs olmamali. Goriot Ba-
ba'nin insansal yénsemesinin dogrultusu, bu yén-
semenin en son kerteye ulasacagini gosterir, ara-
daki bireysel tarih kesiti, bir tiir ‘dolgu’ niteligin-
dedir. Soyle de diyebiliriz saniyorum: abartilmis
ve karakteristik yonsemesi énceden ‘verilmis’ bir
tipin bireysel tarihinin, daha ‘yaganmadan’, kagi-
nilmaz olarak yasanacak bir bireysel tarih diye
sunulmasi. Tipin ‘verilmis’ olmasindan bunu an-
liyorum.

Tip'in ‘yasanmis’ bir bireysel tarihe dayandai-
rilmasi ise, belirli bir insansal yoénsemeyi (6rne-
gin, Goriot'da ‘sevgi’ Grandet'de ‘cimrilik’) son
kertesine kadar yasayacaginin onceden ‘verilme-
mis’ olmasidir. Burada tipin temellendirilisi ka-
dar, ama ondan da 6nemlisi, romanda, yasana-
cak olanin, gergek yasamdaki kadar degisik, sa-
sirtic1 ve cizgisel olmayan bir sahihlik tasimasi-
dir. Tipin ‘verilmis’ degil, ama ‘yasanmis’ oldugu
roman, belki de, belirli bir insansal yénsemenin
son kertesine kadar gidecekmis gibi goériniirken,
buraya varmadigl, bir yerlerde takildigi, giderek
tersine déniusimler gosterdigi bu tir bir sahihlik
kavrayisimi igerir'. Tiplerin ‘verilmis’ ya da ‘ya-
sanmis’ olmasindaki 6lg¢it, tipin gerceklik kavra-
yis1’'m1 degil ama sahihlik kavrayisim getirmis ol-
masidir. Bu kavrayis, tipin ‘verildigi’ degil ama
‘vasandi1gl’ romanda, anlatilan bireysel tarih ke-
sitini, 6nceden varsayilan son kerteye ulasilma-
y1 amaglayan bir ‘dolgu’ olmaktan c¢ikarir. Lu-
kacs, Kafka'dan sodzederken bu durumu soyle
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somutlar: «Kendisinin [Kafka’'ninl 6zglnligu,
herhangi, yeni bir anlatim yolu bulmasindan de-
gil, yaratmis oldugu dinyay:1 ve kisilerinin bu
dinya karsisindaki tepkilerini son derece inan-
dinicl, fakat ayni1 zamanda da her zaman sasirtici
bir sekilde sunmasindan ileri gelir.»? (abg).

Aslinda, tipin ‘verilmis’ olmasinin temelinde,
belirli ve karakteristik insansal yonsemenin (6r-
negin, asir1 cimrilik, asir1 sevgi, vb.) felsefi bir
kategori yanhislhig1 yatiyor, Bu kategori yanlishiga,
insanin bu karakteristik yénsemesinin onun 6zi-
nii olusturdugu; baska bir deyisle bu y6nseme-
nin dogrudan onun 6zini belirledigi varsayimin-
dan yola gikilmasindandir. Bu insansal ydnseme
tipin 6zlni belirliyorsa, bu 6zin son kertesine
kadar yasanacaginin énceden ‘verilmis’ olmasi do-
gallasir. Daha somut bir bigimde séylemek gere-
kirse, bu kategori yanlishg: séyle konulabilir: Go-
riot Baba’'nin kizlarina asir1 sevgi duymasi, onun
insansal 6zinu (essence) olusturmaktadir; Goriot
Baba, yasaminin herhangi bir kesitinde bu sev-
giyi gostermezse, Goriot Baba olmaktan gikar, o
artik baska biridir. Bu ylzden de baska tirli
davranmasi olasilig1 yoktur.

Ilk bakista dogru gibi geliyor bu yargi. Ama
Grandet Baba yasaminin bir kertesinde cimri ol-
mamay1 secgerse, ya da Goriot Baba yasaminin
bir kertesinde kizlarna artik sevgi duymamaya
baglarsa, Grandet ya da Goriot olmaktan c¢ikip
bir bagka insana mi doénisir? Insani degismez,
dural (statik) bir 6zle belirlemek, onu (insani),
yapilan bir nesneye (Sartre’in verdigi 6rmekle,
mektup agmaya yarayan bir bigaga) indirgemek
anlamina gelmez mi? Demek ki, en kesin anlam-
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da igsellesmis insan y6nsemeleri bile, tipin (dola-
yisiyla, insanin) 6zini biutinuyle belirlemiyor.
Tipin 6zlind, bu dogrultuda bir karakteristige in-
dirgemek, onu sahihlikten uzaklastiriyor.

Roman tipini belirleyen asir1 sevgi, asin cim-
rilik, vb. gibi, igsellestirilmis karakteristik yon-
semeler, tipin 6ziyle mi ilgilidir, yoksa ilineksel
(accidental) nitelikler midir? Bati romaninda bu
tipin felsefi temellendirilmesi nasil yapilabilir?
Simdi bu sorunu ele almak istiyorum.

(1) Bu tur bir ‘sahihlik’ kavrayisinin, bazi romanlarda neden-
siz edimlerle (actes gratuits) 6ne cikarildigini sOyleyebiliriz. Ne-
densiz edimlerin felsefi icermeleri konusunda Sartre’in olum-
suz tavrini Maurice Cranston Sartre’da (Oliver and Boyd, Edin-
burg ve Londra, 1962, s. 70) iyice wvurgular. Bu konu, Ro-
mando Tip Sorunu, I de, ayrintili olarak ele alinmistir.

(2) ‘G.Lukacs, Coagdas Gercekeiligin Anlami, (Cev. C. Capan),
Payel Yayinevi, istanbul, 1969, s. 88.
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ROMANDA TiP SORUNU UZERINE, II

Romanda ‘tip’ sorununu irdelerken ‘verilmis’
tiplerle, ‘vasanmis’ tipler arasinda bir ayirimdan
sOzetmis, ‘verilmis’ tipin roman igindeki biitiin
durum ve edimlerde 6nceden belirlenmis bir ko-
numu oldugunu anlatmaya ¢alismistim. ‘Verilmis’
tip, belirli bir insansal yonsemenin abartilmis bir
bicimde ortaya konmasi olduguna gore, bu yon-
semenin, en son kertede belirleyici olmas1 da ka-
cimilmaz oluyor. Ornegin Goriot Baba, bu anlam-
da ‘verilmis’ bir tip. Goriot Baba'nin biitiin du-
rum ve edimlerini, en son kertede, onun bu abar-
tilmis insansal yonsemesi (kizlarina karsi duy-
dugu asin sevgi) belirliyor. Goriot Baba'nin bu
anlamda bir gerceklik kavrayisi getirdigine kus-
ku yok. Balzac'in bu romanini okurken, boyle bir
insan olmaz, olamaz diye diisiinmiiyor, bu yilizden
de Goriot Baba tipini gerceklikten uzak bulmu-
yoruz. Ama, Goriot Baba gibi ‘verilmis’ tiplerin,
daha basindan hangi dogrultuda davranacagini,
karsi karsiya kaldigi durumlarda yapacagi sec-
meyi, onun bu abartilmis insansal yonsemesinin
belirleyecegini de biliyoruz. Gergeklik, sahihlik’-
ten iste bu noktada ayriliyor. Gercgeklik diizlemin-
de kavranan, ama sahihlik dizlemine kavrana-
mayan bir tip Goriot Baba.
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Burada, temel bir felsefi kategori yanlishigi-
na deginmek gerek. Bu yanhlighk, iki dizlemde
gercgeklesiyor: birincisi, insanin 6ziini (essence),
belirli ve abartilmis bir insansal yonsemeye (Go-
riot Baba o6rneginde oldugu gibi, asir1 sevgiye)
indirgemek; ikincisi, bu abartilmis insansal yon-
semeyi, bitin durum ve edimlerde, son kertede
belirleyici kilmak. Bu, dogada ve insanda 6ziln,
birbirinden farkli olmadig disincesini igeren bir
felsefi kategori yanlighgl. Bir kere insan’in 6z,
herhangi bir doga nesnesi (6rnegin, agag) gibi,
belirli bir ézellige indirgenemiyor. Ikincisi, béy-
le bir 6zellige indirgense bile, bu 6zellik insanda
son kertede belirleyici olmuyor. Aslinda Balzac’
1in yasadig1 XIX. yizyilin ilk yarisinda Fransa'da
egemen olan felsefi disilince, katolik 6geleri ice-
ren bir tir objektif idealizme dayandigl igin,
Balzac'in, tip sorununu bu gergevenin disinda kav-
ramasl, elbette sdzkonusu olamazdi. Bagka bir
deyisle, Goriot Baba gibi, Grandet Baba gibi tip-
leri Balzac, bu disincenin varhk ve gergekligi
degismez, mutlak bir 6ze baglayan ideolojik bag-
lam1 iginde kurmak durumundayda.

Bat1 romaninda ‘verilmis’ tipten, ‘yasanmis’
tipe gecgis onemlidir ve bu gegisler, felsefe dii-
siincesinde gorilen doénisiimlerle dogrudan ba-
gmtihidir. Balzac, ‘verilmis’ tiplerin romancisidir.
Ama Fransa’'da felsefi distlince, objektif idealizm-
den (6zellikle, dogabilimleri ile insanbilimleri ara-
sindaki ayirnim belirginlestikge) sezgici bir idea-
lizme donusilrken, ‘tip’ sorununu da doénlsime
ugratir. Bu dénisim, tip sorununu, érnegin And-
ré Gide'de ikili bir diizlemde somutlastinr. And-
ré Gide’de tipler, Balzac'ta gozlemledigimiz 6lgu-
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de cizgisel ‘verilmig’ tipler degildir. Gide, Fransiz
disincesinin Bergson'la birlikte aldigi dénemecg-
tedir: Gide'de ‘verilmis’ tipler (Dar Kapr'daki
Alissa) kadar, ‘yasanmis’ tipler (Vatikan'in Zin-
danlar’'nda Lafcadio) goézlemlenir. Lafcadio’'nun
o6zgurligini kanitlamak igin giristigi nedensiz
edimler (actes gratuit), onu ‘verilmis’ degil, ‘ya-
sanmig’ bir tip kilar.

Bu doniisim, tipleme acgisindan Sartre'da dii-
gumlenir: Sartre’da ‘tip’ sorunu, bitin butine
ortadan kalkmistir. Clinki Sartre, insanin kendi
0zlinl sirekli olarak yeniden kurdugunu disin-
mektedir ve bu siirekli degisim iginde, ‘verilmis’
tip soyle dursun, ‘yasanmis’ tip bile sézkonusu
olamaz. Sartre’in romanlarinin tiplerden degil,
karakterlerden olugsmasi da buna baghdir.
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ROMANDA TiP SORUNU UZERINE, III

Aragon La Mise a Mort’da asag1 yukan soy-
le der: «tarihsel kisilerin bir gin olumlu kah-
ramanlar, ertesi ginse olumsuz karakterler ola-
rak nitelendirilebilmesi olasiligl, gercek¢i roman
yazimini olabildigince guiglestirir.» Belirli bir ta-
rihsel déneme iliskin gergekligin tiimuyle bilin-
mesinden sonra, o donemin gercek¢i diizlemde
yazinsallastirabilecegini vurgulamak istiyordu
Aragon bu soézlerle. Ama bana 06yle geliyor ki,
Aragon’un degindigi guglik, roman yaziminda
‘tipiklik’ sorununun, en azindan, tarihe bagiml
oldugunu agiklikla ortaya koymaktadir.

Oyle: tip, gercekci yazinin tarihselligini ice-
ren bir kategori. Lukacs1 izleyerek tip’i, bir ta-
rihsel donemin 6zgul cgeliskileriyle belirlenmis bir
varolus kipi olarak tanimlayabiliriz; ya da
Adorno’yu izleyerek belirli bir tarihsel dénemin
‘diyalektik imge’'si olarak... Demek ki tip, roman
metnini tarihe, somut tarihe eklemleyen bir do-
layim: gercek¢i roman ancak, lrettigi tiplerle ta-
rihsellik ediniyor. Dolayisiyla, Frederic Jameson’
un belirttigi gibi, 6rnegin bir Balzac karakteri, bir
sinifin ya da kuramsal tarihin tipigi degil, belir-
li bir tarihsel donemin, somut tarihin tipigi'dir.
Jameson, somut tarihin disinda, o tarihe askin
bir kiigik burjuva tipiginden degil, olsa olsa be-
lirli tarihsel surecglere tekabiil eden farkli kiiglk
burjuva tiplerinden sézedebilecegini vurguluyor.
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Soyle diyor Jameson: «Balzac’da askin bir kiiglik
burjuvadan degil, Napoleon’dan Louis-Philippe
yonetiminin son gilinlerine kadar uzanan somut
tarihin doénlisimlerine tekabiil eden ve Ornegin
giyim kusam stilinden evindeki mobilyaya, dilin-
den dinyaya bakisina dek farklhh kigik burjuva
tiplerinden s6zetmek olasidir»'.

Lukacs da romanda tipikligin, belirli sinifla-
rn temsil eden karakterler olmadigini 1srarla 6ne-
sirer. Nitekim Lukacs'tan Jameson'a kadar bir-
¢oklarinin vurguladiklan gibi tipiklik, ¢ogu kez,
aykin karakterlerde somutlanir. Lukacs’in siirek-
li olarak Balzac ile Zola'y:r karsilastirmakta niye
bu denli 1srarli oldugunu animnsamali burada:
Balzac’'in kahramanlar1 «romantik abartilanyla,
gergekdis: grotesklikleriyle Zola'nin sematik, ama
ilk bakista gercekciligin amaclarina daha uygun
gibi gorinen karakterlerine oranla ¢ok daha ti-
piktirler»2. Ama abartiyl, tipiklik i¢in her zaman
gecgerli bir 6lgit de saymamali, Daha o6nce de
yazdim: tip’in bireysel (somut) tarihinin ‘yasan-
mis’ bir tarih olmasi gerekli, ‘verilmis’ bir tarih
degil... Bir karakterin ‘verilmis’ olmasindan, bi-
reysel tarihinin daha yasanmadan, O6nceden be-
lirlenmis olmasini anliyorum. Belirli bir insan
yonsemesi (bir sevgi, bir tutku, vb.) son kertede
abartilarak sunulursa, bunun her zaman degilse
de, cogu kez' ‘verilmis’ bir karakter olusturdugu-
nu biliyoruz.? Bana sorarsaniz, érnegin, kizlarina
karsi duydugu sevgiyi son kerteye dek vardiran
Goriot Baba, bu anlamda ‘verilmis’ bir karakter-
dir. Abartilmis, evet; grotesk, evet, ama Lukacs'cl
anlamda ‘tipik’ degildir Goriot Baba . Bireysel
(somut) tarihi 6nceden bilinmektedir, neredeyse
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Hobbes'cu bir karakter. Burada ‘verilmis’ olma-
y1, varolusgu anlamda, ‘6zliniin varligindan 6nce
gelmesi’ anlaminda kullandigimi belirtmeliyim.
Sunu demek istiyorum: ‘tipik’ olani, salt son ker-
teye vardirilmis abartmalarda aramamali. Bu
abartmalarin, karakteri ‘verilmis’ olana doénis-
tirmesi sakincasi her zaman var. Abartma, ka-
rakteri somut tarihin disina itmemeli. O zaman
romanla gerceklik arasindaki dolayim kurulma-
mis demektir. Genelde, Jameson'la birlikte soyle
sOylenebilir kanisindayim: oOrnegin, Zola'da ka-
rakterler, onceden ‘verilmis'lerdir. Bu, roman
metni ile gergeklik arasindaki dolayimin somut
tarihle degil, soyut kuramla gerceklestigi anla-
mina gelir. Zola'nin Dogalciligini soyut kurami,
somut tarihe yeglemis olmasinda aramalidir.
Bu baglamda, érnegin Don Quixote’'nin, yikil-
makta olan feodaliteyi temsil eden bir tip olarak
tanimlanamayacagini soéylemek bile gereksiz;
¢uinkd somut tarihin dénlsim siireci, iretim tarz-
larinl1 degismez ve askin kategorilerle birebir
bagint1 icine sokmaya elvermiyor. Sartre’in da
elestirdigi budur: tipleri toplumsal siniflarin se-
matik temsilcileri olarak gérmek, bu kategorileri
degismez birtakim Form'lara indirgemektir. ide-
alizmdir bu Sartre'a gére, Platon’'culuktur. Ozel-
likle Francois Mauriac’it elestirirken Sartre'in
bunlan disindigini biliyoruz. Mauriac'in La
Fin de la Nuit romaninda romancinin kendini
Tann yerine koydugunu sdyler Sartre: «<Thérése’
in [romanin kahramanil edimleri, budalaca bir
inatla duvara tirmanan bir hamambdceginin
edimlerinden daha fazla ilgilendirmiyor beni.»
Mauriac'in 6nyazgi (prédestination) anlayisi, ola-
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cak olan herseyin 6nceden kestirilebilir olmasi
ilkesine dayanir Sartre’a goére. Dolayisiyla, ro-
man metni gercgeklikten kopar, Thérése de bir
‘tip’ degil, ‘verilmis’ bir karakter olur. Onceden
belirlenmigligin tipiklik olamayacagini, Sartre da
kesinler boylece*,

Tipiklik, simgecilik de degildir. Lukacs'in sim-
gecilige yonelttigi elestirileri yinelemenin yeri
degil burasi. Ancak su 6énemli: bir durum simgeye
indirgendiginde de somut tarihin anlami o&nce-
den ve disardan ‘verilmis’ olur. Bu bakimdan tip,
‘verilmis'ligin, 6nceden belirlenmisligin karsisin-
dadir.

Tirk romaninda tipiklik sorununu da bu
baglamda irdelemek gerek. Cogu kez belirli abar-
tilarin son kerteye vardinldig: karakterlerin tip
sayildigina tanik olduk. Ornegin, Orhan Kemal'
in Murtaza’'s1 gibi; ya da Tanpinar'in Saatleri
Ayarlama Enstitiisi'ndeki Halit Ayarci’st gibi.
Ama acaba Murtaza'nin ya da Halit Ayarci'nin,
yasadiklart somut tarihsel sirecin bir dolayimi
clduklarini goésteren ipuclart nerede? Oysa ¢ok
daha konvansiyonel bir karakter, 6érnegin Huzur’
daki Mimtaz ve Thsan birer tiptirler. Oguz Atay’
in Tutunamayanlart da bir tip romanidir ben-
ce. Vedat Tirkali'nin Bir Giin Tek Bagsina'sini da
unutmamak gerek. Iste bir soru: Bir Giin Tek Ba-
sina’'min Kenan’, ‘tipik’ bir kig¢ik burjuva mi?

(1) Frederic Jameson, Marxism and Form, Princeton University
Press, New Jersey, 1971, s. 195.

(2) a.g.y., s. 194.

(3) Bkz. Bu kitapta Romanda Tip Sorunu Uzerine, |, II.

(4) J.P. Sartre, Critiques Littéraires (Situations 1), Idées, Gal-
Imard, 1947, s. 43-69.
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BURJUVAZI ve ROMAN UZERINE

1. Ondokuzuncu yizyilin ilk yarisinda Bati
Avrupa'nin toplumsal tarihi, burjuvazinin ege-
men bir sinif olmak icin verdigi savasimlarin ta-
rihidir. Burjuvazi bu savasimlardan yengiyle ¢i-
karak, egemenligini kokli bir bicimde gercekles-
tirdikten sonra, yazinda da biyik bir doénisim
gorilir. Bu donisim, 6zellikle roman alaninda
ortaya cikmistir. Bati Avrupa romani, Bati Avru-
pa’nin toplumsal tarihiyle birlikte, ona kosut bir
dénisim izler. Insan, doga ve topluma iliskin so-
mut gergekliklerin, bu toplumsal tarihin belirle-
digi bir bilinglenmeyle kavranmasi, bu donisu-
min 6ne ¢ikan yanidir. Roman, bu kavrayisla top-
lumsal tarihin yeniden-lrettigi somut gercgeklik-
leri, roman gergekligine donustirir.

Bat1 Avrupa yazininin en biyik romanlari-
nin, 6zellikle bu dénemde, XIX. yluzyilin ilk yari-
sinda ortaya ¢ikmalar: raslanti degil. XIX. yiz-
yilin ilk yarisi, roman alaninda, nitelik agisindan
oldugu kadar, nicelik agisindan da Bati1 Avrupa’
nin toplumsal tarihiyle dolaysiz bir kosutluk goés-
terir. Raymond Williams, The English Novel adli
incelemesinde’, Dickens’'in Dombey ve Oglu, Emily
Bronte'nin Riizgarh Bayiwr, Charlotte Bronte'nin
Jane Eyre, Anne Bronte'nin Wild-fell Hall Cift-
cisi, Thackeray’in Vanity Fair gibi bliyiik roman-
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larinin 1947 - 1848 yillan arasinda yayimlanmig
oldugu olgusu uzerinde disiiniilmesi gerektigini
belirtir. Williams, Ingiliz romaninin bu énemli ya-
pitlarinin, yirmi ay gibi kisa bir sire iginde, bir-
biri ardinca yayimlanmis olmalarini, temelde bir
‘kentsel kultir saydig: liberal burjuva ideolojisi-
nin yayginlhik kazanmasiyla agikliyor. Bu yaygin-
lik, bir yandan kentsel 6rgiitlenmenin yapisindan
dogan gereksinmelerden, 6te yandan da basim
teknolojisinde gorilen gelismelerden dolay: orta-
ya ¢ikan bir durum. Nitekim Williams, 1820-1860
yillan arasinda Ingiltere’de, bir yilda yayimlanan
kitaplarin sayisinin 580’'den 2600’e yiikseldigini;
bu yikseliste romanlarin satiginda biyik bir ar-
tisin goérilmesinin énemli bir pay:1 oldugunu belir-
tiyor. Demek ki XIX, yilzyilin ilk yarisi, romanin
hem nitelik hem de nicelik bakimindan gelistigi
bir tarihsel dénem.

Bati Avrupa romaninin burjuvaziyle bu ba-
gintisy, burjuvazinin kendi igindeki dénisimiini
de izler. Alan Swingewood’'un The Sociology of
Literature’inda da belirttigi gibi?, XIX. yizyil ro-
maninin kaynaklandigl degerler, hiimanist ve
rasyonel degerlerdir; romanlarda insan yasgami,
anlamli ve yagsanmaya deger olarak sunulur. Ro-
mancinin yasam karsisinda <«belirsiz, bir tavir
takinmasinaysa, ¢ok seyrek rastlanir.

Burjuvazinin dénilisimuyle birlikte, genel an-
lamda yasam karsisindaki bu himanist ve rasyo-
nel tavr igceren Bati Avrupa romaninin da kokla
bir degisime ugradig1 goriliyor. Artik 6ne ¢i-
kan, yasamin anlaml ve yasanmaya deger oldu-
gu degildir; giderek romancinin yasam karsisin-
daki tavn belirsizlesir, sorunsallasir (Bu, E.
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Knightin, A Theory of The Classical Novel adl
arastirmasinda s6ziind ettigi iki romanci, Stend-
hal ve Turgeniev, i¢cin gegerli; Standhal’de bu be-
lirsizlik, onun burjuvaziyi egemen bir sinif olarak
kabul etmek istemeyisinden; Turgeniev'de ise,
Carhk Rusyasi’'nda gili¢cli bir burjuvazinin yok-
lugundan; yani Stendhal'de 6znel, Turgeniev'de
nesnel kosullardan dogar).

2. Klasik burjuva romanindaki doénusimler
bu kadarla kalmiyor. Giderek, romanin 6zgul bir
tdr olup olmadig: bile sorgulaniyor artik. Lukacs'’
In 6ngoérisi (Lukacs, «roman burjuvazinin ¢oki-
suyle birlikte yok olacaktir» diyordu), daha énce-
den gerceklesmise benziyor,

Peki ne oluyor 6yleyse romana? Sorgulama-
ya buradan baslamak gerekiyor.

Once su: Batii romancilarin birtakim deney-
lere giristiklerini, bu deneyleri sonunda da ro-
manla roportaj, romanla otobiyografi, romanla
anl, romanla felsefi deneme?® arasindaki klasik
ve kati sinirlann silinmeye, belirsizlesmeye bas-
ladigmni goériyoruz. Sozgelimi, Oscar Lewis’in
Sancgez'in Cocuklan’'ni alalim: roman m1 sayaca-
g1z Sancez'in Cocuklan’ni, roportaj mi, yoksa top-
lumbilimsel bir arastirma mi? Bu tip yapitlar co-
galiyor gitgide. Doris Lessing’'in Golden Note-
books’'u yayimlandiginda George Steiner sunlari
yazmistl: «Bu kitab1 ne sayacagimizi bir turld
kestiremiyorum. Roman mi bu, siyasal bir dene-
me mi, otobiyografi mi, yoksa bir ruh hekiminin
notlarn mi?»*

Bunlar yazinin islevinin ne oldugunu sorgu-
lamaya gotirayor. Oscar Lewis, Sancez’'in Cocuk--
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larn’'nda bir baba ve dort ¢ocuktan kurulu Mek-
sikali bir ailenin yasamini banda almisti.
Simone de Beauvoir, Fransa'da diizenlenen
bir acik oturumda bu yapittan s6zederken soyle
diyordu: «Kendi kendime diistindim: bize kentle-
rin, koylerin, degisik cevrelerin, diinyanin birbi-
rinden farkh kesitlerinin gizliliklerini veren San-
cez'in Cocuklan tirinden yapitlar gogalirsa —ki
bu, teknik agidan olasnk tasimaktadir— yazin’in
bir islevi kalir mi1?»5

Unutmamak gerek: bu déniusimler kitle ile-
tisim araclar1 teknolojisinin bliyik gelismeler
gosterdigi sanayi-sonrasi1 toplumlarda, baska bir
deyisle ‘tiketim toplumlan’nda gerceklesmekte-
dir. Kitle iletisim araglar1 teknolojisinin gelisme-
si, klasik burjuva romancisinin amacladig isle-
vin, yazindisi olanaklarla da gerceklesebilecegini
gostermistir,

3. Tirk romaninin ise bu doénilisimlerden
gectigini 6nesirmek zordur. Séylemek bile gerek-
siz: Tirk romancisinin yasam karsisindaki tavri,
kendine ve dinyaya iliskin gerceklikleri kavra-
y1s tarzi, 1950’lere gelinceye degin belirli bir si-
nif sdyleminden uzaktir. 1950'lerden sonra gori-
lense sudur: Tirk romani Bati’da tarihle roman
arasindaki bagintilarin ardzamanli dénisimin-
den gecmeden, bu dénilisimleri aktarmakla yeti-
nir. Balzac, belirli bir tarihsel dénemin romanini
iiretir, Gide bir baska tarihsel dénemin, Robbe -
Grillet bir bagka tarihsel dénemin. Ingiltere’de
burjuvazinin dénisimi, bir tarihsel doénemde
Dickens’i, bir bagka tarihsel dénemde ise Joyce'u
cikarir. Ingiltere’de toplumsal tarihin déniisimi,
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Dickens'in Joyce'den once Fransa'da toplumsal
tarihin donisimi ise Gide'in Robbe-Grillet'den
once gelisini belirler. Oysa Tirk yazininda durum
farkhidir: Yasar Kemal'le Oguz Atay, 6rnegin, es-
zamanh olarak ortaya c¢ikabiliyorlar, ayni tarih-
sel donemde roman lretebiliyorlar. Bununsa an-
lami1 su: Tidrk romaninin bir tarihi yok...

(1) Raymond Williams, The English Novel, Paladin, Londraq,
1974, s. 9.
(2) D. Laurenson and A. Swingewood, The Soclology of Lite-
rcture, Paladin, Londra, 1972, s. 207 vd.
(3) Romanda felsefi deneme arasindaki aynmin belirsiziesme-
sine ilk ornek, kuskusuz, Hermann Broch. Onu, Milan Kundera
izliyor. Ozellikle Varolmanin Dayanimaz Hafifligi'nde Kundera
Hermann Broch’la baslayan romanla felsefeyi bagdastirma de-
neyimini, degisik bir dizlemde gerceklestiriyor. Kundera ro-
manla felsefe metinlerini baddastrmaya, romani yer yer bir
felsefe metni gibi kurmaya girisiyor. Kundera'yla birlikte ilk
kez yazinsal metinler ile felsefi metinler arasindaki ayirdedici
sinir ¢izgisi ortadan kalkiyor. Bu, buylk bir dénusim.
ikincisi, (ashnda, birinciye bagh) Kundera, Heidegger'den
yola cikarak, gunlik yasamda kullandigimiz siradan sozcukle-
rin bile, derin bir felsefi sorusturmaya konu edilebilecegini gos-
teriyor. Roman, ilk kez, deyim yerindeyse, gunlik yasamin fel-
sefesini, bu kitapla kusatmis oluyor.

Uciinciisi, kendisi de miizik¢i olan Kundera'nin Varolma-
nin Dayanimaz Haflfligi'ni, bir muzik metni gibi kurmaya ca-
ligmasidir. Olaylar kronolojik degil, tematik bir diziyle birbir-
lerine eklemleniyor. Bu, roman kompozisyonu acisindan da
blyuk bir dénisim. (Bu konuda bkz. George Steiner, Language
and Silence, Literature and Post History, Penguin Books, Lond-
ra, 1969, s. 342
(4) George Steiner, Language and Silence, Literature and Post
History, Penguin Books, Londra, 1969 s. 34.

(5) Simone de Beauvoir, Yves Berger, Jean-Pierre, Faye Jean
Ricardou, Jean-Paul Sartre, Jorge Semprun: Que Peut La Lit-
térature? 10/18, Paris, 1965, s. 75.
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NAHIT SIRRI ORIK ve TARIHSEL ROMAN, I

Gyorgy Lukacs, Tarihsel Roman adh biyiik
yapitinda, Sir Walter Scott’la baslayan tarihsel ro-
man geleneginden s6zederken, bu eski ve klasik
tarihsel romanlarin, ‘bugiiniin (simdinin) somut
tarih oncesini’ gosterdikleri igin, ‘tarihsel’ sayil-
diklarinm belirtiyor. «Buna karsilik ¢agdas bazi ro-
mancilara gelince,» diyor Lukacs, «bunlar, bugt-
nin somut tarih 6ncesini degil, buglinki sorunla-
rin tarihsel yansimalarini yaziyorlar»; baska bir
deyisle «bugilin bizi ugrastiran problemlerin so-
yut tarih 6ncesini yaziyorlars’,

Lukacs'in bu sézleri, romanda ideolojik igeri-
gin hangi durumlarda tarihsellik kazanabilecegi-
ni gostermesi agisindan onemli. Lukacs’in eski
ve yeni tarihsel roman arasindaki ayrim
ortaya koyan bu savi lizerinde durmak gerekiyor.
Ilkin, ‘bugiiniin somut tarih éncesi’ kavramindan
neyin anlasilmak istendigini belirtmek zorunlu.
Bugilinin somut tarih 6ncesi, Lukacs’a gore, insa-
nin pratik ve gunlik yasam icindeki etkinliginde
belirir. Bugltiniin somut tarih 6ncesi, romanda in-
sani bir ‘nesne’ olarak degil, bir ‘6zne’ olarak, da-
hasi, etkin bir 6zne olarak konumlandirmak de-
mektir. Lukacs, Gustav Regler'in Tohum adli ro-
manini 6rnek goésteriyor. XVI. yilizyil Alman koéy-
Ii ayaklanmalarni isleyen bu romanda, ayakla-
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manin onderlerinin koylilerle kurdugu iliskileri
¢ozimleyen Lukacs soyle diyor: «<Ayaklanmanin
savunucular1 ve onderleri olarak, roman kisileri-
nin koyliilerle kurduklarn iliskilerde, ezilen koylii-
liglin acillan da ortaya konur. Ama bu acilar si-
rekli olarak devrimci propagandanin nesneleri,
ya da devrimci taktiklerin sorunlari olarak gos-
terilir. [Oysal propaganda ve taktikler, ezilen ve
somiiriilen koyliliiglin yasamindan ¢ikanlamaz-
lar»2,

Goriuliyor ki Lukacs, gilinliik pratik yasam
icindeki insanin yerine, bir idea'y:1 koyarak ta-
rihsel romana baslamanin, bugiin bizi ugrastiran
sorunlarin soyut tarih 6ncesini verdigi kanisinda-
dir. Buna karsilik, 6rnegin Tolstoy'un Savas ve
Banis'inin, gene Lukacs'a goére, somut tarihten,
ya da insanin somut tarih éncesinden gikarak or-
taya konulmus bir ‘tarihselligi’ vardir. Lukacs,
bu tarihselligi, Savas ve Bans'in kisilerinin zi-
hinsel ve pratik etkinliklerinde buluyor. Somut
tarihsel bir olgunun (6rnegin, Fransiz Ordulari-
nin Rusya'y1 isgalinin), roman karakterlerinde
gergeklestirdigi durumlar birbirinden farklidir:
isgalin roman karakterlerinin yasaminda meyda-
na getirdigi dénlisimler, onlarin duygulannda
dilegelir. Ornegin, diyor Lukacs, Borodino Mu-
harebesinden 6nce Bolkonski ile Bezukov arasin-
daki konusmada Bolkonski'nin kuramsal diisiin-
celeri bile, onun 6znel duygularinin genellestiril-
mesinden basgka bir sey degildirler»3.

Oyleyse su: tarihsel romanda, bugiiniin somut
tarih 6ncesi, ancak, insanin somut ve pratik et-
kinligi baglaminda gerceklik kazaniyor. Roman-
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da, insan etkinliginin yerine soyut kuramlarin
konulmasi, bireysel etkinligin yerini soyutlama-
larin almasi, romanin gergek tarihselligini sapti-
ran, bozan, degistiren bir yaklasim oluyor.

Iste bu baglamda, Nahid Sirr1 Orik’in Sultan
Hamid Diiserken adli romaninin, bugliniin somut
tarih oncesini igermesi bakimindan gergek bir ta-
rihsel roman oldugunu soyleyebiliriz saniyorum.
Sultan Hamid Diiserken'in tarihselligi, onun Os-
manli Imparatorlugunun ¢ékiisiinii olusturan si-
yasal ve toplumsal kosullarin soyut ve kuramsal
olarak temellendirilmesinden ileri gelmiyor. Kus-
kusuz, romanmn tarihsel baglami budur. Ama Na-
hid Sirn Orik, II. Mesrutiyetin ilanindan Hareket
Ordusu’nun Istanbul'a gelisine kadarki dénemde
yeralan toplumsal ve siyasal gelismeleri, tipki
Tolstoy'un Savas ve Baris'inda yaptig1 gibi, ro-
man karakterlerinin bilincinde meydana getirdi-
gi doniisiimlerin igine vyerlestiriyor; bu doénii-
siimlerin bireyin duygularinda 6znellesmesini 6ne
cikariyor. Mehmet Sahabettin Pasa’'nin, bir Itti-
had ve Terakki hikiimeti olasihgindan duydugu
korku ve tedirginliginin karsisina, Pasa’nin, bu
tehlike savusturulduktan sonraki iktidar tutkusu-
nu koyarak, bu duygusal donilisimu tilkedeki nes-
nel siyasal ve tarihsel kosullarin déonilisimuni te-
mellendirmekte kullaniyor, Burada soyut bir ¢o6-
zimleme degil, somut bir temellendirme var. Na-
hid Sirmn, toplumsal ve politik déniisiimlerin ¢ok
hizl1 ve dengesiz bir gelisme gosterdigi bu tarih-
sel donemi Mehmet Sahabettin Pasa, Nimet ve
binbas1 Sefik Bey'in birer tarihsel 6zne (sujet)
olarak gosterdikleri somut etkinliklerde, onlarin
duygu, davranis ve edimlerinde ortaya koyuyor.
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Bu politik doénilisim yogunlugu iginde Mehmet
Sahabettin Pasa'nin kizi Nimet'in bir roman ka-
rakteri olmaktan c¢ikip bir roman tipine doénis-
mesine tanik oluyoruz. Bu, Nahid Sirnn Orik ro-
maninin gergekten biiylik bir tarihsel roman ol-
dugunun ayirdedici 6zelligi. Tki Mesrutiyet ara-
sinda dogmus, kimlik olusumunu Abdiulhamid’in
mutlak egemenligi siiresinde tamamlamis olan
Nimet, politik olaylarn Abdiilhamid yonetiminin
getirdigi normlar baglaminda kavramaya alismis
olan Nimet, II. Mesrutiyet'le birlikte politik yasa-
min i¢cinde etkin bir rolii benimsemeye baghiyor.
1ki Mesrutiyet arasi politik yasama, sadece ba-
basinin anlattiklanyla pasif ve dolayli olarak
katilmistir. Kurallarn Abdiilhamid’'ge saptanmis
bir politik ortamda, eski deyimle kuvve'den fiile
cikmamis, ¢ikmasina da olanak bulunmayan tut-
kulari, Nimet’i II. Mesrutiyet'in giinden giline de-
gisen politik kosullarda, 6zellikle de Sefik Bey’le
evlenmesinden sonra, korkung ve ¢ilginca bir ik-
tidar 6zlemine itecektir, Nahid Sirr1 Orik, kural-
lan belirlenmis somut bir tarihsel dénemden, si-
rekli degisen somut bir tarihsel déneme gegisi,
Nimet'in (somut) bireysel tarihiyle temellendirir.
Iki Mesrutiyet aras1 dénemde siradan, alelade ve
herhangi bir pasa kizi olan Nimet, bu somut ta-
rih iginde, akilalmaz 6lgiide tutkulu ve hirsh (ko-
casini Abdiilhamid’den sadrazamlhk istemeye
sevkedecek kadar) bir Balzac ya da Dostoyevski
tipine donustr.

Birka¢ hafta oncesine kadar Rumeli’de bir
binbasi olan Sefik Bey'in, Abdiilhamid’'den sadra-
zamhik istemeye varan bu cilreti, tikel bir olgu
degil kuskusuz: Nahid Sirr1 Orik, binbag1 Sefik'in,
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gene birkag¢ hafta 6ncesine kadar hayal edilmesi
bile olanaksiz bu istegi gercgeklestirmeye kalkis-
masiyla bugiiniin somut tarih oncesini verir. Bu
bakimdan roman, ikinci Mesrutiyetin tarihsel bag-
lamini asarak bugiline kadar gelir. Sultan Hamid
Diiserken, Lukacs'in deyisiyle bugiliniin sorunla-
rinl, <tarihi, dekoratif bir gere¢ kullanarak degil,
bu sorunun somut tarih oncesini ortaya koyarak»
temellendirir.

(1) George Lukacs, The Historical Novel, Penguin Books, Ayles-
bury, 1969, s. 16.
(2) a.g.y., s. 358.
(3) a.g.y., s. 346.
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NAHID SIRRI ORIK ve TARIHSEL ROMAN, II

Nahid Suri Orik'in Sultan Hamid Diiserken’
ini ¢oézumlerken, romanin somut bireysel tarih-
ler lizerine kuruldugunu, belirli bir dénemde ya-
sanan nesnel ve toplumsal doniisiimlerin, bu so-
mut bireysel tarihler baglaminda ortaya konul-
dugunu belirtmistik. Bu somut bireysel tarihler,
romanin kusattigl tarihsel dénem (II. Mesrutiye-
tin ilanindan Hareket Ordusu’'nun Istanbul’a ge-
lisi arasindaki donem) icindeki doénilisimlerin
ideolojik temelini de ortaya koyuyor. Nahid Sirn
Orik, roman kisilerinin somut bireysel tarihleri-
ni toplumsal doniisiimiin soyut ve nesnel ideolo-
jik yapisiyla biitiinlestiriyor. Somut bireysel tari-
hi kuran insansal iliskilerin, bu ideolojik yapi-
larla belirlendigini gosteriyor. Boylece romanda,
somut olanla soyut olan, bir bitinliik kazaniyor.

Bu yaklasimin tipik érmegini romamn son-
lanna dogru, II. Abdilhamid’in, Sefik Bey’e kar-
s1 takindig1 tavirda géormek olanaklhidir., Kansi
Nimet'in 1srar1 lizerine sadrazamlik istemeye ge-
len Sefik Bey’e karsi II. Abdiilhamid, bunun, bir
yandan Ittihatcilar tarafindan diizenlenmis bir
‘danisikli do6gilis’ olabileceginden kuskulanirken
(ciinkii Sefik Bey, eski bir Ittihatcidir), 6te yan-
dan da, «bir tiiredinin tahakkiimii altinda salta-
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nat sirme, anlamina gelecegini disinmektedir.
Burada II. Abdilhamid, deyim yerindeyse, bir tir
aristokratik onurluluk baglaminda gosteriliyor.
Sefik Bey gibi, «ne idigl belirsiz» birinin «haki-
katen samimi olup taht ve tacini muhafaza ede-
cegine kati bir emniyet duymus olsayd: bile» II.
Abdilhamid, «karsisina ¢ikan bu son firsati ya-
kalamak cesaretini, kendinde bulacak degildir;
¢linkl «bir turedinin [Sefik Bey'inl tahakkimiu
ve minnetleri altinda saltanat siirmek ¢ok aci, alt-
muis alt1 senelik bir dmiirden ve otuz g senelik bir
saltanattan sonra dayanilmayacak kadar aci bir
sey, olacaktir.

Nahid Sirm Orik, II. Abdihamid’in yaptig
bir segmeyi (Sefik Bey'e sadrazamlik vermeyi
reddetmesini), aristokratik onurluluk baglam
icinde gosterirken, sultanin ideolojik konumunu
da belirlemis oluyor. Daha dogru bir deyisle, II.
Abdilhamid’in ideolojik konumu, Sefik Bey'le
yaptigl1 konusmada, kendiliginden beliriyor. Na-
hid Sirm Orik bu konusmayi, salt diyalogla ver-
miyor. II. Abdiilhamid’in sézleri, o sirada aklin-
dan gecgen distlincelere kosut olarak verilirken,
disinceyle soz arasindaki karsithik vurgulanmis
oluyor. Soyle de diyebiliriz: Nahid Sirn, II. Abdil-
hamid’in, Sefik Bey'in sadrazamlik istegi kar-
sisinda duydugu, ama s6z’le dislastirmadigl ruh-
sal durumunu (6fke, kusku, ac1), bir tir ‘betim-
leme’ gibi kullaniyor. Bu durumlarin bir ‘betim-
leme’ 6zelligi tasimas1 da, onlarin dislastirilma-
mi1s olmalariyla saglaniyor. Bu da duygulara, ade-
ta bir nesne islevi yukliyor; duygular nesnelese-
rek, II. Abdilhamid’i, disardan betimleyen bir
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ozellik kazamyor. Ofkenin sozle ya da edimle dis-
lastinlmamis olmasinin sagladigl bir anlatim ki-
pi bu.

II. Abdilhamid gibi, romandaki 6teki tiple-
rin ideolojik konumlann da, karst karsiya
bulunduklari durum ve eylemlerden kendiligin-
den gikiyor: Mehmed Sahabettin Pasa, romanda,
geleneksel Osmanli burokrasisinin son dénemini
tiplestirir. Bu dénemde <nazirlar ve devlet ka-
demelerindeki yiksek mevki sahipleri biyik sir-
ketlerin Osmanli Imparatorlugundaki subelerinin
idare meclislerine dahil olmadiklar1 zaman bile,
bu sirketlerin simsarlari durumundadir. Mesela
Harbiye Nazin M. Riza Pasa servetini Krupp'la
olan iligkilerine borcludur; Hariciye Nazir1 No-
radungyan Efendi, Osmanhh Bankasina bagh Ge-
nel Sigorta sirketinin idare meclisi baskanidir.
Padisahin sahsi katiplerinden Nuri Bey titin re-
jisinin idare meclis tyesidir. Sadriazamhik mev-
kiini isgal etmis bir Sait Pasa, Beyazit-Jisli ara-
sindaki tinel insaatinin imtiyazini bir Alman sir-
ketine vermek igin, Deutsche Bank’'tan 15 bin Os-
manl altini riisvet istemektedir. Padisahin biitiin
yakinlar1 ve Saraya girmis kisiler de, ayn1 sekil-
de ilkede faaliyet gésteren yabanci sermayeli sir-
ketlerde su ya da bu 6l¢lide yiksek mevkiler is-
gal ederler»'. Binbasi1 Sefik Bey’'in ideolojik ko-
numu, onun iradesiz ve oportiinist kimligiyle vur-
gulanir. Ote yandan, Sefik Bey’'in Mehmet Saha-
bettin Pasa tarafindan verilen micevher isleme-
li sigara tabakasini reddetmesi, daha sonra Ni-
met’le evlenerek daha buyilk bir servete konma
amaciyla aciklanmaktadir ki, Nahid Sirni Orik bu
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sigara tabakasini, romanda bir im olarak kulla-
nir: Talat Bey'i yemege c¢agirdiklann gece, Sefik
Bey bu tabakay1 cebinden gikararak karisina si-
gara tutacaktir. Sigara tabakasi, burada, Sefik
Bey'in, artik, yliksek Osmanli blrokrasisi iginde
yer aldigin1 imlemektedir. Okur bu sigara taba-
kasinin Mehmet Sahabettin Pasa’ya, bir yabanci
ulkeye saglanan ayncalik lizerine verildigini bil-
mektedir ve bununla eski Ittihatci Sefik Bey'in
de Osmanl biirokrasisinin ideolojisiyle biitiinles-
tigi anlatilmak istenir.

Sultan Hamid Diiserken’in sorunsali ittihad
ve Terakki ile geleneksel Osmanl bilirokrasisi
arasinda gercekte bir fark olmadigidir. «ittihad
ve Terakki Cemiyetiyle ordu, yavas yavas, ihtiyat-
la eski biirokrasinin yerini alacak ve emperyalizm
karsisinda selefiyle ayni bagimliik durumuna
disecektir»2. Sefik Bey ve Mehmet Sahabettin Pa-
sa, bu durumu tipiklestiren birer bireysel tarih
olarak konumlanirlar,.

Ama bu iki bireysel tarih arasinda, onemli
bir fark vardir: II. Abdilhamid'in onurlulugu, Se-
fik Bey'in onursuzlugu ile karsitlasir. Aslinda
Sultan Hamid Diiserken bu iki tipin, daha basin-
dan karsi karsiya getirilmesini kaginilmaz kila-
cak dogrultuda gelisir. Mehmet Sahabettin Pasa,
Nimet ve o6teki karakterler, bu iki‘* karsit tipin
arasinda konumlanirlar. Mehmet Sahabettin Pa-
sa, belirli élgiide onurlulugu iginde tasisa da, Na-
hid St Orik onun yiiksek biirokrat ideolojisi
igindeki onurlulugunun bir gésteris oldugunu im-
ler; bu gosterisgi soyluluk maskesi arkasinda, be-
lirli bir tarihsel ve insansal ¢okilisiin yatmakta
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oldugunu da gosterir. Mehmet Sahabettin Pasa’
nin koéskler, konaklar ve gozalici gorkemlilikler
icindeki soylulugu, gergek bir soyluluk, bir ‘ruh
yuceligi’ degildir: O soylulugun metalastigl, onu-
runsa bilirokratik statiiye baglandig: belirli bir ta-
rihsel dénemi, Osmanl biirokrasisinin ¢okiis do-
nemini tipiklestirmektedir.

11) Stefanos Yerasimos, Az Geligmiglik Siirecinde Tirklye, G6z-
lem Yayinlan, istanbul, 1975, cilt: 2, s. 938.
(2) a.g.y.. cilt: 2, s. 1065.
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TURK ROMANINDA BUROKRASI ILE
HESAPLASMA

Cumbhuriyet tarihimizin biiyiik siyasal donii-
stimlerini konu alan romancilarin, bu déniisiim-
leri temellendirirken ortaya koyduklar: tiplerden
bazilary, 6zellikle 6énem tasiyor. Bunlar, biiylk
siyasal donusumlerin temelindeki gercekligi, so-
mut bir bitiin olarak kavrayamayan, ya da kav-
ramamakta direnen ‘bilirokrat’ tiplerdir. Yasanan
somut biitliiniin yorumlanmasini, bu biitliniin an-
cak bir bélimini kavrayarak eksik, tek yanlh
ve carpik bir bicimde yapan ‘biirokrat’ tiplerin
belirgin nitelikleri, onlarin ideolojik doéniisiimler
karsisindaki trajik durumlandir. Bu trajik du-
rum, Lucien Goldmann'in deyimi ile, «bir yan-
dan yasanan gercgegi, bir yandan da bu gercgegi
tarihsel olarak degistirmeyi reddetmekten»' do-
guyor. Baska bir deyisle, blirokrat tiplerin trajik
konumlari, hem siyasal dontisiimleri olumsuzla-
mak, hem de bu dénlisiimlerin bilimsel olarak te-
mellendirilmesine karsi koymaktan ileri geliyor.

Cumhuriyet dénemi Tiirkiye'sinde goézlemle-
nen doniisiimlerin temelindeki gercekligi bir bii-
tiin olarak kavrayamadiklar: icin, bu tur bir tra-
jik konumda bulunan biirokrat tiplerin iki somut
ornegini, Kemal Tahirin Yol Ayrmmi'ndaki Ra-
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miz Hoca'da ve Samim Kocagdz'iin Izmirin I¢in-
de'sindeki emekli albay Nafiz Tinaztepe'de go-
riyoruz. Yol Aynmi'nda Ramiz Hoca, Ulusal
Kurtulus Savasi’'na katilmis, bu savasta yedeksu-
bay olarak carpismis, Cumhuriyetin kurulmasin-
dan sonra da yasamini lise 6gretmeni olarak sur-
dirmis bir Kuva-y1 Milliyecidir. Yol Ayrimi'nda
Kemal Tahir, 1930'larda, Serbest Firka'nin kuru-
lusuna iliskin politik donisimi temellendirir.
Ramiz Hoca <«biitiin eski Kuva-y1 Milliyeciler gi-
bi» Serbest Firka'min kurulusuna <«onceleri hig
6nem vermemig»tir; «Fethi Bey de yabanci de-
gil»dir; «biyuklerimiz bizden iyisini bilmez mi?
Bir geregi olmasa elbet kurulmaz Serbest Par-
ti,.. Demek vardir yarari!» diye disiinmektedirz
«Fakat giinler, haftalar gecip Izmir'deki kanl
olaylarla isin damsikli dogiise sigmayacagl an-
lagilinca, Ramiz Efendi de oteki Kuva-y1 Milli-
yeciler gibi kendisini toparlamak i¢in <«'noluyo-
ruz’ diye davranmaya, ¢abalar: «Orta halli es-
naflann, fukara takiminin Halk Partisi'ne bu ka-
dar disman olmalari, Ramiz Efendi i¢cin akil alhr
bir sey degildi. Butin gercek Kuva-y1 Milliyeci-
ler gibi, bir tek soruya sarilmisti Ramiz Efendi
de simsiki, . «Millet» ne istiyordu kurtaricilarin-
dan, hem de kurtarilan gavur Izmirliler neyi alip
veremiyordu? Anadolu'da particilik yilziinden
yaralananlar, hatta 6lenler vardi. Millet ikiye bo-
linmis, Cumhuriyetten sonra glicliikle kurulan
devlet diizeni, i¢ given, kisasi, birlik, silinip si-
purilmustid ( .) Delirmek isten degildir.»3

Ramiz Hoca'nin ‘milletin ikiye boliinmiis’ ol-
masinin altinda yatan somut gercekligi kavraya-

60



mamaktan ilerigelen bu ideolojik tavri, gercek-
te, Kemalist ideolojinin ulusun sinif gergeklikle-
rine gére ayrnisimini reddeden boélinmezligi ilke-
sine dayanir. Ramiz Hoca, bir yandan Serbest
Firka’'nm getirdigi politik donisimid kesinlikle
olumsuzlarken, bir yandan da umut bagladig
Halk Firkasi’'ndan yavas yavas kopmaktadir.
Ona gore, Halk Firkasi’'nda bir ‘toparlanma’ be-
lirtisi yoktur; orada da sorumlular «yalan dolan-
la, palavrayla isleri idareye, calismakta, «ger-
¢egi gormemek icin adeta goézlerini simsiki»
yummaktadirlar. Kemalist ideolojinin siyasal oOr-
guti olan Halk Firkasi’'ndan da umudu kesmek
uzere olan Ramiz Hoca, saskin ve kuskundur.
Eski bir Kuva-y1 Milliyeci olarak, onun igin, Halk
Firkasi’ndan baska bir segenek s6zkonusu degil-
dir; ama bu yozlasmis durumuyla Halk Firkasi
da bir segcenek olmaktan gikmistir. Ramiz Hoca’
nin icinde bulundugu trajik konumu, bu ikili
ve c¢elisik ideolojik yonseme belirler.

Serbest Firka deneyi, gercekte, egemen bii-
rokrat cevrelere bagiml olarak gelisen bir tir
carpik burjuvalasmaya (ki Kemal Tahir, Falih
Rifki Atay’'in Cankaya’sinda kullandig1 deyimle,
bu egilimi ‘aferizm’ olarak nitelendirmektedir)
kars1 bir tepki 6zelligi tasir. Bu tepki, burokrat
cevrelere bagimli olarak kendine bir yol a¢gma-
ya calisan burjuvaziyi, biurokrasiye bagimli ol-
maktan cikarmak; biurokrasiden tikel ve somut
iliskiler kurarak yararlanmak yerine, bunu, bi-
rokrasiye biutinuyle elkoyacak timel ve soyut
bir iliskiye kaydirmak dogrultusundadir# Kisa-
ca soylemek gerekirse, Serbest Firka deneyi, bi-
rokrasiye bagimli bir burjuvaziden (‘aferizm’'den),
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liberal (‘laissez-faire’ci) bir burjuvaziye ge-
¢isin, politik diizeyde orgilitlenmesi anlamin ige-
rir. Yol Ayrimi’'nda bu gercekligi kavrayan ga-
zeteci Murat olur. Ramniz Hoca’'nin oglu Kadir’'le
konusurken soOyle diyecektir gazeteci Murat :
«Bana lazim olan hirriyet, Fethi beyin getire-
cegi hurriyet degil. Bu hirriyet, birakimiz yap-
sin, birakiniz gegsin hirriyeti.»> Murat konuyu
biraz daha agacak ve Serbest Firka deneyinde
<aferistler takimi»nin rolinin biylik olduguna
deginerek <bence bu hiirriyet, madrabazlarn
devleti ele gecirmek atilimi hiirriyetidir. Eskiya
hirriyeti.. , diyecektir. Gergekligi somut olarak
kavramasina karsin, gazeteci Murat bunu salt
empirik bir gézlem olarak degerlendirdigi, bilim-
sel bir ¢oziimlemeye gidemedigi i¢in, bir biitin
olarak kavrayamamakta, Ramiz Hoca'nin iginde
bulundugu trajik konumu o da paylasmaktadir.

Yol Ayrimi’'nda Ramiz Hoca'nin Serbest Fir-
ka karsisindaki trajik durumu, Samim Kocagéz’
in izmir icinde’sinde, ondan otuz yil sonra, ama
bu kez Demokrat Parti karsisinda, emekli albay
Nafiz Tinaztepe yasayacaktir. Burada dikkate
deger olan, her iki tip'in (Ramiz Hoca ile Nafiz
Tinaztepe'nin) Ulusal Kurtulus Savasi’'na katil-
mis diiriist ve erdemli eski subaylar olmalardir.
1950'lerin emekli albay Nafiz Tinaztepe’si, tipki
1930°'larnin Kuva-y1 Milliyecisi Ramiz Hoca gibi si-
yasal boOlinmenin niteligini eksik ve tek yanh
olarak kavramakta, ¢o6zliimiini birokratik ideolo-
ji dogrultusunda yapmaktadir. Ramiz Hoca'nin
‘milletin’ Serbest Firka ile Halkgilar arasinda
‘ikiye bollinmusliigiini’ kinamasi gibi, albay Na-
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zif Tinaztepe de ulusun Demokratlarla Halkgilar
arasinda ‘ikiye bolinmiisligilinden’ yakinacaktir.
Tinaztepe soyle der: «Osmanlidan beri biirokrat-
lar, onlann emrindeki kiigciik memurlar, halki ez-
mistir. Atatiirk, elinden geldigince halka yaklas-
t1, halka kendini sevdirdi. Onun 6liimiinden son-
ra Osmanl yoéneticiligi yeniden hortladi: Atatirk’
iin, «Imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis bir kiitleyiz!s,
Sen, ben yokuz, biz variz!, «Koyli memleketin
efendisidir» gibi sloganlarnni alaya aldilar. Yuk-
lendiler halkan tstiine. Ismet Pasa’'min giinah ha-
nesine bunu da yazacagiz... E, ne oldu sonra? Men-
deres, kurnaz adam, halkin bu biurokratlara kar-
s1 ezilmisligini istismar etti. Ozgiirliikle, saygi-
sizhikla corba edip, halki kiskirtan esnafin oni-
ne koydu. Halki oy i¢in sémirmek, 6zgurligiin
adina saygisizik demekle miimkiin oldu. Oysa
bizim halkimiz birbirini sever, sayardi. Ne oldu
sonunda, koylerde Demokratlann kahvesi, Halk-
cilarin kahvesi diye insanlarnnmizi ikiye béldi.»¢

Samim Kocagéz'iin wustalikla sergiledigi
emekli albay Tinaztepe tipi, yukanda yaptig-
miz alintidan da anlasilacag1 gibi, tipik bir bii-
rokrattir. Albay Tinaztepe Osmanli biirokrasisi-
ni elestirirken, blirokrasiye karsiymis gibi gori-
nen, gercgekte, politik dizlemde partilere boélin-
meyi bile hosgoriiyle karsilamayan tipik, tek par-
tici burokrat ideolojiden yanadir. Ama o, bunun
bilincinde degildir. Tmaztepe, Ramiz Hoca gibi,
CHP'den umudu kesmis gibidir; o da CHP'yi Ke-
malist ideolojinin politik orgiti oldugu icin bir
secenek sayma, ama Kemalist ideolojiden 6diin
verdigi i¢in de segenek saymama gibi trajik bir
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celiskiyi stirdirir. Demokrat Parti'nin getirdigi
siyasal donilisiimi kavrayamaz bu ytlizden.

Oysa Demokrat Parti, 1930'larda, altyapida
Serbest Firka’nin eksik biraktigl dénisimii ger-
ceklestirmis, DP iktidan ile aferizmmden liberal
kapitalizme gecgilmistir. Prof. Serif Mardin’in
Cumhuriyet yoéneticilerince ‘sosyal bir tip’ olarak
benimsenmedigini belirttigi’ tliccar tipi, DP yé6-
netiminde gelisip serpilme olanagini bulmus; li-
beral burjuvazi agirhgini duyurur olmustur. Yol
Ayrnmi'nda Ramiz Hoca ~orta halli esnafin, Halk
Firkasi’'na karsi Serbest Firka'y:r desteklemesini;
Izmirin Icinde’de albay Tinaztepe <esnafin» hal-
ki kiskirtmasini olumsuz birer gelisme olarak
elestirirken, tiiccar1 ‘sosyal bir tip' olarak benim-
semeyen bilirokrat ideolojiyi bir ‘baska yonden
somutlamis olurlar. Oysa Demokrat Parti ile bir-
likte egemen gligler arasina girmis olan liberal
burjuvazi de, 1960’lara dogru, biuyik ve hizli de-
gisimler yasamaktadir. Bu dénem, burjuvazinin
tabakalastigl ve tekelci sermayenin hizli olusu-
munun gergeklestigi yillardir. izmirin Icinde'de
burjuvazinin bu tabakalagmasini, iki ticcar kar-
des, Hidayet ve Hamdi Korylirek tiplestirir. Ham-
di Koryiirek'in sirketin i¢, Hidayet Korylirek'in
de sirketin dis isleriyle ugrastiklarinin vurgulan-
masl, rastlantisal degildir. Hamdi Korylrek bur-
juvazinin <babadan dededen nasil gérdiiyses Oy-
le ticaret yapan anadolu ticcar kesimini, Hida-
yet Koryurek ise tekelci sermayeye dayali kesi-
mini tiplestirir.

Yol Aynm ile izmirin Iginde, gergekte, bir-
birini bitilinleyen iki roman gibi gériniiyor. Bu
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iki roman, Turkiye'de kapitalistlesmenin (afe-
rizm’den sanayi burjuvazisine) gecirdigi doénu-
siimleri vurguladiklan kadar, bu déniisiimler kar-
sisinda degismeyen ve degismemekte direnen bii-
rokrat ideolojiye karsi getirdikleri elestirel ta-
virla da birbirlerini bitiinlerler.

{1) Luclen Goldmanin, The Hldden God, Routledge, Kegan and
Paul, Londra, 1975, s. 142 - 150.

(2) Kemal Tahir, Yol Aynimi, Sander Yayinlari, istanbul, 1971,
s. 145.

(3) ibid.

(4) Bu konuda bkz. Serif ‘Mardin, Din ve ideoloji, SBF Yayin-
lar, Ankara, 1969. Prof. Mardin ‘aferizm’i, Osmanh ‘arpalik’
(prebendiel) sisteminin bir devami saymakta ve soyle demek-
tedir: «Bu devam dolayisiyladir ki, baz1 yazarlar Tirkiye Cum-
hurlyetinin iktisadi siyasetini yeni kurulan burjuva sinifina yar-
dim etmis olarak degerlendirirler. Aslinda bunu (...) G¢ ayn
surecte toplamak mumkundir: 1) Devlet katinda olan kimse-
ler, devletin iktisadiyata bankalar, demiryollari yoluyla girmis
olmasi dolayisiyla is hayatina kolaylikla atilabiliyorlardi 2) is
adamlar, salt is adami olarak, devletten bir yardim gorme-
den, ona kapilan actirmadan is yapamiyoriardi. Bundan dola-
y! rusvet imkdnlari acrkti. Nihayet 3) devletin kendisi memle-
ketin iktisadi yapisinin hdakim noktalarini bir middet sonra
eline almaya basladi. is hayatinin bu sekillenisi cok garip bir
sekilde Osmanli imparatorlugunda gérdigimiiz davramiglari
hatirlatmaktadir» (s. 118).

(5) Kemal Tahir, a.g.y., s. 110.

(6) Samim Kocagdz, izmir'in icinde, Sinan Yayinlari, istanbul,
1973 s. 223.

(7) Serif Mardin, a.gy., s. 116.
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‘TURK ROMANINA ELESTIREL
BiR BAKIS' UZERINE

Ahmet Mithat Efendi'den Ahmet Hamdi Tan-
pinar’a kadar sekiz romancinin «Tirk romanina
hangi yénlerden katkida bulunduklanni, gelistir-
dikleri teknikleri ve ¢ogunda ortak olan Bati -
Dogu sorunsalina yaklasimlarninda roman tira-
nid ne denli basariyla kullandiklarni, saptamak.
Berna Moran, Tirk Romamna Elestirel Bir Ba-
ls'in' Onséz'iinde amacini béyle acgikhiyor. He-
men belirteyim ki, Tirk Romamna Elestirel Bir-
Balas, Tirk romanini belirli bir sorunsalin ds-
nlisimi baglaminda ele alan 6nemli bir yapait.
Dahasi, kitap, kendi tirinde simdiye degin ya-
pilmis incelemelerin en yetkini; buna hi¢ kusku
yok. Ne yazik ki burada kitabin ancak kisa bir
tanitmas1 yapilabilecek; kitapta o6nesiriilen di-
sincelerin ayrintil1 bir irdelemesine girilmeye-
cek. Bu, kuskusuz, ¢cok daha genis kapsamli bir
c¢alismanin konusu. Su kadarini 6énceden belirt-
mekte yarar var: Tirk Romanina Elestirel Bir
Bakig, basta edebiyat 6gretmenleri olmak izere,
edebiyatla yakindan ilgisi olan herkesin mutla-
ka okumas1 gereken bir bagyapit bence.

Tirk Romanina Elestirel Bir Bakis'in bir bas-
yapit oldugunu sdéylemek, kuskusuz bu kitapta



buldugum aynntiya iliskin baz eksikleri vurgu-
lamama engel degil. Bu eksikliklerden birincisi,
«Divan Edebiyatinin Saray merkezli bir edebi-
yat» oldugu (s. 26) goriisi. Bu yarg:i dogru,
ama eksik: Divan Edebiyati, salt ‘Merkez’e (Sa-
ray'a) dayal bir edebiyat degil ¢inki. Prof. Dr.
Sabri Ulgener, XVI. yiizyllda yazilmis bir Ter-
kib-i Bend (Bagdadli Ruhi'ninki) ile XIX. yiiz-
yilda yazilmis bir Terkib-i Bend'i (Ziya Pasa'nin-
ki) karsilastirarak, bu iki yapitin Merkez'de (Sa-
ray'da) ve Periferi'de (burada, ‘Tasra’ anlamin-
da) <radikal bir zihniyet ve norm farki» goster-
digini belirtir. Demek ki, Divan Edebiyatinin pe-
riferilesmesi de s6zkonusu.?

Ikinci eksiklik (buna eksiklik denebilir mi,
bilmiyorum) Bati'da ve bizde ilk romancilarin
geleneksel anlat1 tiirlerinden yararlanmalarina
iliskin. Bati’da romanstan, bizde ise dsik hikayele-
rinden ilk romancilarin bir kompozisyon mode-
li olarak yararlandiklarimi biliyoruz. Romanslar,
Moranin deyisiyle, «genellikle mutlu biten bir
ask oykusinu dile getirir; olay o6rgiisi ve epi-
sodlan belli kaliplar1 tekrarlar. Kisileri de siyah
beyazdirlar, ya iyi ya kéti, (s. 26). Bati'da
romans, bu yapisi ile romanin kompozisyonunu
nasil belirlediyse, bizde de asik hikayeleri ilk
romanlarimiz tlizerinde o kertede belirleyici ol-
mustur. Buna kusku yok. Ama romans tiuriinin
(dolayisiyla, asik hikayelerinin) de indirgenebi-
lecegi; yineleme yapisinin belirli bir tiir anlati-
ya, mite ama onun da belirli bir ke-
simine 6zgd oldugu belirtilmeli burada. Dogal-
lhikla mit'te, bir anlatinin episodlarini kuran
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bagintilarin yinelenmesinden so6zediliyor, yoksa
romanslarda ya da asik hikayelerinde oldugu gi-
bi farkli anlatilarda aym kaliplarin yinelenme-
sinden degil! (Burada, Berna Moranin ayrihk/
tehlike/birlesme bigiminde bitin romans ya da
asik hikayelerinde yinelendigini soyledigi kalip-
lan, Todorov'un Grammaire du Décameron’da
daha. farkli bir izlek baglaminda, denge/denge-
nin bozulmasi/yeni denge olarak c¢éziimledigini
de animsamali burada).?

Benim sézkonusu ettigim ‘yineleme’, mitlere
lere iliskin. Lévi-Strauss, kisa c¢evrimli mitler-
de episodlann karsitlik yapisiyla (structure d’op-
position) degil, yineleme yapisiyla (structure de
réduplication) temellendigini belirtir. Boéyle ba-
kildiginda, kisa g¢evrimli mitlerle tefrika roman
arasinda bir esdegerlik oldugunu soyler Lévi-
Strauss. Tefrika roman da mutlu son'u arar
«lyinin édiillendirilmesi ve kétiiniin cezalandiril-
masl ile tefrika roman, bu tir mitin kapal
yapisinin belirsiz ve karikatirsi bir esdegeri
olur. Ahlak diizeni, Doga diizeninin yerini almis-
tir burada-».*

Bu sorun tlzerinde bu denli durmamin ne-
deni su goériliyor ki, burada ‘yineleme yapist,
episodlar arasinda degil ama oOykiiler arasinda,
anlatinin konstriksiyonunu belirliyor. Lévi -
Strauss tefrika romanlarda da ‘yineleme yapist'-
nin belirleyici diizey oldugunu séyliyor. Bunun
bizim a¢gimizdan 6énemi surada : ilk Tirk roman-
cilar;, romanlarin1 ‘tefrika’ edilmek tlizere yaz-
mislardir. Dolayisiyla, ilk romanlarimizda ‘tefri-
ka’ olgusu ile, ‘yineleme’ arasinda bir baginti
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olabilir; bu bir. Ikincisi, yine ‘tefrika’ ile, kisile-
rin iyi ya da koéti olmasi, kisaca Dogal diize-
nin yerini alan Ahlak dizeni arasinda da bagin-
t1 olabilir. Sorun bu baglamda ele alininca, du-
rum ilginglesiyor. Ornegin Sipsevdi’de tefrika
edilmis olmasina karsin ‘mutlu son’ yok! Tam
tersine Sipsevdi, Lévi-Strauss gibi soylersek ‘Lo-
jik ve Dogal doniisi’' imleyip Ahlak diizenini
olumsuzlamasiyla tefrika roman yapisina hig
uymuyor. Bana o6yle geliyor ki, Lévi-Strauss Hii-
seyin Rahmi'yi okusaydi, onun biiyik romanci
oldugunu diisiniirdii herhalde. Sadece Yasala-
r1 ve Ahlakt Doga'ya aykir1 buldugu icin degil,
ama ayn1 zamanda, Berna Moran'in deyisiyle,
«<bir bakima tarihten soyutlanmis bir toplumun
geleneklerini, 6rf ve adetlerini» betimledigi i¢in!

S6z Hiseyin Rahmi'den acgilmisken, eksik
buldugum bir baska soruna da deginmem gere-
kiyor. Moran soyle diyor «Gilirpinar Kokotlar
Mektebi'ne yazdigl o6nsozde de, istedigi seyleri
acikgca yazamadigindan, yasalarin elini kolunu
bagladigindan ac1 ac1 sikayet eder. Bundan o6ti-
ri kendisini gilivenceye alabilmek i¢in buldugu
care, tehlikeli saydig1 diislinceleri serserilere,
olumsuz karakterlere ya da kaciklara sdoyletmek-
tir,, Moran, bu yontemin Hiiseyin Rahmi'ye 6z-
gu olmadigini elbette bilir. Shakespeare'in oyun-
larinda (6zellikle, Kral Lear) kimsenin séyleme-
ye cesaret edemedigi dogrular, bu tiplere (Fool:
Saray Soytarsi) soyletilir. Moran, nedense, soru-
nun bu yanina deginmiyor. Bu, o kadar 6nemli
degil! Ama 6nemli olan, bu yéntemin bizim an-
lat1 gelenegimizin iginde de 6zgtil bir yeri olmasi.
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(Bu, 6nemli; ¢inki Moran asik hikayeleri, med-
dahlik, ortaoyunu ve karagoz gibi geleneksel an-
lat1 tirlerinin ilk romancilarimiz tarafindan na-
sil kullanildig1 sorunu ilizerinde Ozellikle duru-
yor.) Halkin goruslerine uymayan ileri fikirlerin
‘meczub’ ya da ‘divane’ diye anilan kisilere soy-
letilmesi, bir tir anlati1 olarak fikra ve mesel ge-
leneginin bir parcasi. Feridiiddin-i Attar'in Us-
turname’sinde radikal ve aykin fikirlerin nigin
bu tiplere sodyletildigini Helmut Ritter geregince
acikhyor: «Bu divanelerin 6teki insanlarla olan
iliskilerini belirleyen, bu tir kagiklara taninan
0zglrliglin korumasi altinda, normal insanlarin
sbylemesine izin verilmeyen seyleri sdylemeleri
ve yapmalandir. Bu ylizden bu divaneler, yone-
ticilerin, tirli dinsel safsatacilarin en keskin
elestirmenleri olarak gorinirler.»5 Dolayisiyla
Hiseyin Rahmi fikra ve meselden bu tir yarar-
lanisiyla da anlat1 gelenegine baglanmis oluyor.

Tirk Romamna Elestirel Bir Bakis lizerine
¢ok sey soylenebilir. Bunlardan biri de, Turk ro-
man1 lzerine oldugu kadar, romanin genel so-
runlanna iliskin, yeri geldikge yapilan aciklama-
larin da Moranin kitabinin degerini bisbitin
arttirdigidir. Nitekim okur, ‘anlatma’ ve ‘goster-
me’ teknikleri arasindaki; tip, karakter ve soyut
simge arasindaki; i¢ monolog ile biling akimi ara-
sindaki farklann Moran'dan 6greniyor. Moran, yi-
ne sirasi geldiginde, daha 6nce yapilmis olan ba-
z1 yorumlann koflugunu da ortaya koymaktan
cekinmiyor. Bence kitabin 6gretici yani, elestirel
yaklasimi kadar énemli. Dahasi, kitap belirli bir
sorunsal1 (‘Batililagma’) izledigi igin, ele alinan
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romanlarda bu sorunsali tasiyan tiplerin, tarih-
sel gelisim dogrultusundaki doéniisiimlerini kav-
ramak mimkin. Boéylelikle Moran'in g¢alismasi,
kurmaca ile Tarih arasindaki dolayimlari, Bati-
lilasma baglaminda gosterdigi icin, cok ciddi bir
edebiyat sosyolojisi ¢alismasi kimligi kazaniyor.

(1) Berna Moran, Tirk Romanmina Elegtirel Bir Baki$, iletisim
Yaywlari, istanbul, 1983

(2) Sabri F. Ulgener, Zlhnlyet, Aydinlar, lzmler, Der Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 30 - 38.

(3) Bu konuda bu kitaptaki ‘Romanin Temel Sorunlarina ilig-
kin Notlar' adli yazinin 5. bolimine bakiniz.

(4) C. Lévi-Strauss, L'Origine Des Manléres De Table (Mytho-
logiques), Plon, Paris, 1968, s. 70 - 106.

(5) H. Ritter, Muslim Mystics Strife With God, Oriens, Cik: 5,
Sayi: 1, Leiden, 1950.
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Siir Uzerine






1.2,

1.3.

»

2.3.

2.4.

2.5.

SIiR ICIN KUCUK TRACTATUS
(Tractatus : poetico - philosophicus)

Siir Dil degildir, Soz'dur,

Siirin tarihi Dil'den S6z'e dogrudur (Histo-
risizm).

Siirin tarihi, kopma’larla belirlenir. Mal-
larmé’'nin siiri, ondan éncesiyle yerdegis-
tirmis bir siirdir.

Siirin gelenegi, onun tarihi degildir.

Siir Dil iken kapali, S6z iken ‘agik yapit'tir.
Siir Dil'den anndik¢a, anlamdan da arinir.
Siirin gosterilen’i kavram degildir, imge’-
dir.

Bir tamim Siir, diinyanin zihinsel imgesi-
dir.

Oyleyse, 6zneldir siir: bir imgenin iki ayn
zihinde birbirine benzer olup olmadiklamn

denetlenemez:

‘Si duo idem faciunt non est idem.’

‘Glines bir altin guldir’ dizesinin zihinsel
imgesinin, her zihinde ayr:1 bir ‘resmi’ var-
dir.

Imgenin nasil alimlanabilecegi konusunda
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3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.
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okura yol goésterilebilir mi? Bu yol gésteri-
ciligin pratik bir yarar1 var midir? Bu yol
gostericilige karsin, gene de okurun sairin
zihnindeki imgeyi (eger, bdyle bir imge var-
sa! Olmas1 gerekmez c¢uinki, ) alimlayip
alimlamadig1 denetlenemez,

Imgenin alimlanmasi igin siirsel metnin
kendisine konulacak yol gosterme eklenti-
leri, metni siirsel bir metin olmaktan cika-
rir. Neden?

Sair, siirine ‘ey okur bu imgeyi soyle alim-
la!’ diye bir yol gosterme eklentisi yapa-
maz. Oysa miuziksel metinlerde bu tirla yol
gosterme eklentileri (Elgar, Stravinsky)
¢oktur ve bu eklentiler, metni miiziksel bir
metin olmaktan cikarmaz. Neden?
Miziksel metinde yol godsterme uyarilari
icracliya yoneliktir. Siirsel metin agisindan
boéyle bir dolayim yoktur.

Mizikte icraci, deyim yerindeyse, bu tir ek-
lentileri ‘stzer’

Buna karsilik Karlheinz Stockhausen, Kla-
vierstiick XI'de bir dizi miiziksel yap1 One-
rir. icraci bu yapilardan herhangi birini,
baslangi¢ icin 6zgiirce segebilir (bkz. Um-
berto Eco). Necatigil'in Kareler'’de de yap-
t1g1 bu degil midir?

Bir imgenin nasil alimlanmasi gerektigi ko-
nusunda okura yol gostermek, o imgeyi
‘imge’ olmaktan c¢ikarir, ‘kavram’a doénis-
tarar. Siir de, Soz olmaktan cikmis, Dil ol-
mustur artik.

3.1’deki sorunun yanit1 3.6’'dadir.



SIIR ve LOGOS

Anlatirlar : Rilke, uzun silire siir yazama-
maktan yakindiginda, yontucu Rodin, <«azizim
Rilke», demis, «nigin gidip nesnelere bakmiyor-
sunuz? $iir de resim gibi yapilir ¢inki. . »'

Rilke'nin bu 6glde uyup Paris'in o ¢ok unli
hayvanat bahgesine gittigini, orada, kafesinde
dolanan bir panteri uzun uzun seyrettikten son-
ra, oturup Panter siirini yazdigini biliyoruz. Ril-
ke, Rodin'e hak vermis olmali: demek ki, nesne-
lere bakilarak resim ya da yontu yapilabildigi
gibi, siir de yazilabiliyor! Oyleyse, resim ya da
yontu uretmek eylemi ig¢in kullandigimiz «yap-
mak» fiilini, siir liretme eylemini godstermek icin
kullanamaz miy1z?

Edip Cansever’in eski siirlerinden birinde,
«yapilan bir seydir siir»? diye bir dize vardir. Bu-
gin bati1 dillerinin ¢ogunda ‘siir'i gosteren soz-
cik, Grek dilinden ‘poiema’dan geliyor. ‘Poiema’,
‘vapllan sey’ demek. Eski Grekge'nin bir o6zelligi
de, bugiin bizim ‘giizel sanatlar’ diye adlandirdi-
gimiz artistik etkinlikleri gdsteren bir sézcugin
bu dilde bulunmamasi. Eski Grekge'de hem gu-
zel sanatlar1 hem zenaatlarn hem de beceriye ilis-
kin etkinlikleri goésteren bir tek sézcik var:
‘techne’ sézciigii. Demek ki, Eski Grekce'de bir
sairin, bir yontucunun etkinligi ile, 6rnegin bir
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¢omlek yapimcisinin etkinligi, 6ziinde, birbirin-
den ayn sayilmiyor.?

Sairin yapic1 degil ‘yaratic’’ oldugu disun-
cesinin gec¢misi ise daha eskidir. Sairin yaratici
oldugu diisiincesinin, onun biliciligi ya da yalvac-
Iig1 ile bagintis1 olmali. ER. Dodds, The Greeks
and the Irrational adlh yapitinda* bir yalvac¢ ya
da bir bilici olarak sair imgesinin, 1.0O.
V. ytuzyilldan daha da eskiye ait bir imge ol-
dugunu belirtir. fon'da’ iyi sairlerin, siirlerini ya-
zarken, akillarinin basinda olmadigini sdyleyen
Platon’'un da, buyiuk bir olasilikla, bu imgeden
yola ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Giirle akildisi arasindaki bagintinin Islam
oncesi Arap ve Tirk yazini baglaminda da kuru-
labildigini goériiyoruz. Fuad Kopriili, Tirk Ede-
biyat1 Tarihi'nde® ‘Bahsi-Ozan’lann dinsel toren-
lerde kendilerinden gegerek tepinip sigradiklari-
n1, bu arada da siir soylediklerini yaziyor. ‘Sair’
sOzclgliniin, Arapg¢a'da ‘bilici, tamticl’ anlamina
geldigini de gene, Kopriilii'den 6greniyoruz.

Dinyay: akildisi olandan arindirma eylemini
ustlenen Platon'un, siiri kentinden kovmasina
sasirmamall. Guzel siirler, ancak aklibasinda ol-
mayan sairlerce sdylenebiliyorsa, giizel siiri sok-
mayacagiz kente!.. Ama ya aklibasinda sairler
guzel siirler yazabiliyorsa? Platon bu olasihg: di-
sinmedi: Ona goére siir'le logos bagdasmiyor
cunkii; sair sOylediklerini agiklayamadig), ne de-
digini bilmedigi slirece logos'un disinda kalmak
durumunda : Logos, ‘belirsiz imge’'lerle (eikasia)
gerceklesmiyor; ‘kotii imgelerle dilegetirilen’
(eikaze tis kakos to logo) siirse higcbir seyi agik-
layamiyor.
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Saminm Platon bir noktada yaniliyor?’ Siir'le
dinyanin akla dayali agiklamasi yapilamaz; ama
siirin de bir logos'u yok mu? Sair yazdiklanyla
dinyay:1 agiklayamasa bile, ne yazdigimi agikla-
yabilemez mi gergekten? Savunma'da Sokrates
sairlerin «bir siru giizel seyler soyleyip de ne
demek istediklerini bilmeyen» kigiler oldugunu
soyler, biliciler ya da yalvaglar gibi. Siirle logos
bagdagmiyor, siirle diinyaya iliskiﬁ akilyurit-
meler olanaksiz, Platon boyle disiniyor.

Opysa dinyaya iliskin akilyiritmeler beklen-
miyor siirden. Ustelik, siirin isi degil bu. Diinya-
ya iligkin aliulydritmeyen siir, zorunlu olarak,
sairi ne soyledigini, ne yaptigim1 bilmeyen biri
de kilmiyor. Sairden, yalvaghk ya da bilicilik
beklenmiyor artik. Yaratici sayildig: siirece biraz
yalvag, biraz bilici géziiyle bakilan sair, ne de-
mek istedigini bilmedigi i¢in bagislanirdi belki,
ama simdi bagislanmiyor. Siiriyle dinyay:1 acik-
lamasin, ama siirini agiklasin isteniyor. Kisaca,
ne yaptigin1 bilsin isteniyor

Ne yaptigin1 bilen sair, yaratici degil, yapi-
cidir. Siir 6nceden tasarlanabiliyorsa, bu, giirin
ex nihilo yaratilan bir nesne degil, yapilan bir
nesne oldugunu goésterir. «<Yapmak, eylemi, bir
tasanmi igerir ¢iinkii. Varolusgu dille séylemek
gerekirse, bir nesne olarak siirin tasarimi ya da
6z, varhigindan once gelir. Dolayisiyla, Edip
Cansever haklidir: «Yapilan bir seydir siir.»

Siirde, belki de genel olarak biitiin sanat
alanlannda tasanmin, dolayisiyla bu tasarimi
pratige donustirecek tekniklerin belirleyiciligi
de buradadir (‘teknik’ sézciginun Grekge'deki
‘techne’den geldigini animsayalim). Mayakovski,
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Siir Nasil Yazilir' da «rastlantiy), sanata ancak
bir tretim olarak yaklastiginizda ortadan kaldi-
rabilirsinizs diyordu. Hakhdir. Uretimde rastlan-
tinin yeri yoktur. Siir de bir iiriin, yapilan bir’
nesne ise, bir Logos’'u, bir tasarimi igerir. $iirin
Logos’u, onun tasarimdir. Iste bu yiizden sairler
akillar1 basinda iken de giizel siir yazabiliyor-
lar. Yaptiklarinin hesabini vermek, yazdiklarim
agiklayabilmek, gizel siirler yazilmasini engelle-
miyor ¢linki.

(1) J.B. Leishman, Rilke, Selected Poems, Introduction. Pen-
guln Modern Eupean Poets dizisi, Penguin Books, Londrag,
1964, s. 15.

(2) Edip Cansever, Bitin Siirleri (Yeniden), Cem Yayinlari, is-
tanbul, 1981, s. 26. (bkz. ‘Kaybola’ adh siir.)

(3) Bunun, bir bakima bdyle olmadigi da soylenebilir. Bir yon-
tucu ya da bir ¢comlekei, ugrasi el emegine dayandidi icin, bi-
tin bir Antik Dinya’da (6zellikle de Yunanistan’da), sairden
daha asag bir konumda sayilmigtir. Bu konuda bkz. Arnold
Hauser, The Social History of Art, |, Routledge, Kegan and
Paul, Londra 1968, s. 102 - 103.

(4) E.R. Dodds, The Greeks and TheIrrational, Routledge, Kegan
and Paul, Londra 1957, s. 82.

(5) Platon, lon, 534 A. Sairler ¢akillari baslarindan gitmis (ka-
tekomenia), esrimeye dalmig bir halde, siut ve bal ceken Bak-
kant’lara benzerlers. (Burada, lon'un Maarif Vekaleti, Yunan
Klasikleri 22 cevirisinden yararlandik.)

(6) M. Fuad Koprili, Tirk Edebiyati Tarihi, Otiken Yayinlar,
istanbul, 1980, s. 67 - 68.

(7) Platon, ozellikle Devlet'te (534b ve devami), dinyaya iliskin
akilytriatmenin diyalektikcinin isi oldugunu belirtir. Diya'ektik-
¢i, her seyin ‘varliginin aciklamast’'ni (Logos tés ouslds) ister.
Bu Logos’u veremeyenin, kavrayrsi (nols) eksiktir, der Platon.
Ayrica Platon’un sadece sairleri degil. matematikgcileri de, one-
surdiikleri varsayimlari ‘aciklayamadiklar’’ (logon didonal) icin
sertce elestirdigini unutmamak gerekiyor.
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IKi SIIRSEL IZLEK

Yasama sevinci ve yasama azabi: Bu iki iz-
legin Tiirk siir gelenegindeki yeri geregince ir-
delenmis degil. Yasama sevincinin Garip Siiri ile
birlikte, bir izlek olarak gorindiigi belirtilir, Bir
olcude Oyledir de: Siir, Garip'gilerle birlikte 1s1k-
la dolar. Sair Doga’'nin yenidendogusu karsisin-
da bir coskuyu yasamaktadir. Orhan Veli'nin

Deli eder insani bu diinya
Bu gece, bu yildizlar, bu koku
Bu tepeden tirnaga cicek acmis agag

dizeleri, geceyi bile aydinlatan bu coskunun sii-
ridir

‘Yasama sevinci'nin Tirk siirindeki tarihi-
nin, mitik (mythique) bir tarih oldugunu be-
lirtmeliyim burada. Bu, bir Yenidendogus miti’-
dir. Bir izlek olarak ‘yasama sevinci’, toplulugun
ortaklasa yasadigl bir coskuyu ve esrimeyi imler.
Izlegin tasiyicisi olan sair, bir ‘birey’ degildir bu-
rada: Yenidendogus miti'ni yeniden-ilireten bir
topluluk adina konusmaktadir. Baska tiirli soy-
lersek, ‘yasama sevinci’, bir ‘varlik sorunu’ ola-
rak konulmaz Tiirk siirinde.

Oyleyse sunu kesinleyebiliriz : Orhan Veli'nin
insan1 ‘deli’ eden ‘Diinya’s: ile, 6rnegin Naili'nin
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‘mestane’ bakilan ‘Alem’i arasinda bir ontolojik
ayrim vardir; Naili

Mestane nukus-i suver-i aleme baktik
Her birini bir 6zge temasa ile gectik

derken, Orhan Veli gibi agagtan, yildizlardan,
ciceklerden, kisaca nesnelerden (seylerden) de-
gil, nakislardan ('nukus’), ya da bir baska de-
yisle, nesnelerin imlerinden sézeder. Ama her
iki siirde de vurgu, seyretme ediminin verdigi
coskuda, esrimededir. Evren, birini ‘deli’ eder,
otekiniyse ‘mestane’ kendinden gegirir. Nakislar-
dan (imlerden) somut nesnelere gecgilmisse, bu
dil'in simge-dil'den im-dili'ne doniismesindendir.
Vurgununsa edim'de (bu edimin simge-dildeki
karsihigl temisa Icontemplationl, im-dilindeki
karsiligiysa bakma’dir), ya da edim’in nesnesin-
de degil, ama edimin getirdigi coskuda olmasi ol-
gusu degismemistir.

‘Yasama azabr’ izlegiyse, sanki daha temel-
li bir sorunmus gibi goériiniiyor. Tanpinar, Akif
Pasanmin °‘Adem Kasidesi'ndeki diltengi-i hesti
deyisini, ‘yasama azab1i’ (‘angoisse’) diye gevirir
ve siirin, «bu kelime veya tabir gozden kacginl-
madan okunmasini» salik verir. Tanpinar’a gore
diltengi-i hesti, oteki kavramlarla birlikte (‘var-
Iik’, ‘yokluk’) bir felsefi sorunu imler: «ferdi me-
selelerin bu tarz bir nevi felsefi azaba yol agacak
kadar plan degistirmesi, eski edebiyatimizda ilk
defa gorilen bir vakiadir», der Tanpinar.'

Hemen belirteyim : Tanpinar yanihiyor. Akif
Pasa’'da yasama azabi, Tanpinarin sandigi gibi,
‘bireysel’ (ferdi) bir sorun olarak onec¢ikinaz. Ka--
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side, Akif Pasa’nin bu sorunlarn bireysel degil,
dinsel bir sorun olarak kavradigimi gosterir. Bu-
rada da sair, bir cemaat séyleminin icinden ko-
nusmaktadir. Yasama sevinci izlegi ne denli mi-
tik (mythigque) ise, yasama azabi1 o denli din-
sel bir izlektir burada: Tiirk siirinde birey yok-
tur. Siir ister mitik, ister dinsel olsun, her
iki diizlemde de, bir cemaat sdylemi olmak ko-
numundadir. Siirde birey olmadig igin, felsefe
de yoktur.

(1) A. H. Tanpinar, 19 uncu Asir Tirk Edeblyati Tarhi, Cadlayan
Kitabevi, 5. baski, istanbul, 1982, s. 98.
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DiVAN SiiRi, SIMGECI BIR SiiR Mi?

Divan yazinindan sézeden yazin tarihgileri,
bu yazinin kuralci, soyut, yasamla iliskisi nere-
deyse yok kertesinde olan kitabi bir yazin oldu-
gunda birlesiyorlar. Divan yazininin, 6zellikle de
Divan siirinin, siirekli yinelenen bir mazmunlar
sistemi oldugu da sOyleniyor: Yasamdan kopuk,
kitabi ve mazmuncu., Bu elestirilere bir de Di-
van siirinin bir Saray yazim1 oldugu; bigemi ve
sOylemiyle saray ve ona bagh seckinler iginde,
buyilik halk yiginlarina kapali kaldig1 elestirisi
de eklenmistir. Simdiye degin sorguya c¢ekilme-
mis, verildigi bigimiyle onaylanmis yargilar. ..
Yadirgamamak gerek: Resmi tarih, ideolojik bir
tarihtir; bitin ideolojik tarihler gibi olumsuzla-
yicidir. Yazin tarihi de, Resmi tarihin iginde yer
aliyor. Osmanlhy:1 olumsuzlayan bir tarih, onun
siirini de olumsuzlayacaktir kuskusuz.

Divan siirinin yasamdan kopuk olmasi ne de-
mektir? Sormali: Hangi yazinsal yapit, yasamin
kendisidir? Divan siirinin yasamdan kopuk ol-
dugunu one siirenler, kuskusuz, yazin’la yasam
arasinda dolayimsiz bir baginti var sayiyorlar.
Gene sormali: acaba bu bagintilarin dolayimh
olabilecegini disiindiler mi? Belki sorunu bu
diizlemde alirsak Divan siirinin gercek yasam-
la bagintilarin1 ylizeyde degil, ama derin yapida
ortaya koyabiliriz. Ustelik, ornegin Agah Sirm
Levend bile, ‘Mazmun ve mefhum edebiyat1l’ de-
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digi bu yazinin, her yazin gibi, «kendi devrinin
hususiyetlerini, zevklerini, sanat telakkilerini,
hurafelerini, itikadlarini, hakiki ve batil bitiin
bilgilerini, tasidigin1 sdyliyor; <hayatla alikasi
ne kadar az. olsa bile'... Anlasilir gibi degil hem
yasamla iliskisi az olacak hem de kendi dénemi-
nin biitiin 6zelliklerini tasiyacak! Yazin'in yasa-
min kendisi olmadigl, olamayacagl soyle dursun
(yazinsal yapit, kurmaca'dir ¢inkii), bir yazin
c¢agina tanmiklik ediyorsa, onun yasamla iliskili ol-
madig1 nasil sdylenebilir?

Divan siiri, simgeci bir siir (Simgeciligi, bir
yazin akimi olarak degil, dilbilimsel bir terim
olarak kullaniyorum burada). Evet, simgeci:
mazmunlar sistemi, burada soézciikle onun gés-
terdigi kavram arasinda nedensel bir bagint1 ol-
dugunu koyuyor ortaya. Buhur-u meryem ¢ige-
gi, dogurganlig1 simgeliyor 6rnegin. Mazmunlar
sistemi, nedenli benzesim bagintisina dayanan
terim c¢iftlerinden olusuyor. Sa¢ deyince yilan’in,
yuz deyince ay’in, kirpik deyince ok'un terim
ciftleri olusturmalann mazmunlar sisteminin eg-
retileme dolayiminda kuruldugunu gosteriyor.
Divan siirinin kuralcihigl dogru: bu sistemi de-
gistirmiyor; tersine stlirekli yineleyerek mazmun-
lastiriyor. Yineleme yoluyla, saymaca bir nitelik
kazaniyor bu sistem. Bunda garipsenecek bir yan
yok: antropoloji, bize, biliyli ve mit yapilari-
nin, egretileme dolayiminda kurulan bir simge-
cilige dayandigini gosteriyor. Bilim-6ncesi top-
lumlarin diinyay: kavramada, (nesnelerin bilgi-
sini edinmede) kurdugu simge yapisini, Divan
siiri de kullanmiyor; ama temelli bir farkla : biliyu
ve mit, bizim ‘benzeyen’ ve ‘benzetilen’ diye
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iki ayn varlhik olarak diisindiigumiiz seyler ara-
sinda ontolojik bir ayinm goézetmez. Culler'in
sOyledigi gibi?: Doga ile, Doga'ya iliskin olarak
sOylenen arasinda bir ayrisma gerceklesmis de-
gildir; ‘benzeyen’ ve ‘benzetilen’, diizdegismece
ile birbirlerine baglanmislardir. Biiyliide oldugu
gibi, 6rnegin resim, resmedilenin yerini alabilir.
Leach'i izleyerek soOylersek, biiytiide bir egretile-
me bagintisi olan bu baginti?, sanki bir diizdegis-
mece bagintisiymis gibi konulur. Mitlerde de-
boyledir bu: gokyiiziinde ¢akan bir simsek, bir
yilanin kivmmli gériintlisine benzetilmekle kal-
maz, yilan samlir,

Sorun burada: benzeyenle benzetilenin bir
ve Ozdes varhklar olmadiginin anlasilmasindan
sonra (siirle buyiliniin, siirle mit'in birbirin-
den aynldigi kopma bodyle gercgeklesmistir), eg-
retilemenin slirmesini nasil acgiklamali? Tanpi-
nar, mazmunlar sistemini Saray egretilemesi
cevresinde toplar. Giines, giil, padisah ve sev-
gili arasindaki egretileme bagintisini1 Osmanlh
toplumsal yasaminin Saray c¢evresinde odaklan-
masiyla agiklar. Bana Oyle geliyor ki Saray ile
Doga arasinda birebir bir tekabiil bagintisindan
s6zetmek, mazmunlar sisteminin yinelenme 6zel-
ligini agiklamiyor. Bu sirekli yinelenmeyi, belki
de, Osmanlh toplumunun kapali ve kendi ken-
dine yeterli kdéy yasaminin, liretim tarzi i¢indeki
belirleyici konumuna baglamak daha dogru go-
riiniiyor. Oyle samiyorum ki bu yapi, sadece kir-
sal sanat1 degil, Saray sanatini1 da belirlemis ol-
malidir. Geleneksel koyli sanatinda stilize mo-
tiflerin siirekli yinelendigini aniinsamali burada.
Bu varsayim dogruysa, Divan siirini halk sana-
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tindan ayirmanin yapay ve ylizeysel, Resmi ta-
rih dogrultusunda yapilmis bir ayrnm oldugunu
soylemek; Divan siirini de formel bagintilan aci-
sindan, derin yapida bir kirsal sanat saymak ge-
rekecektir. Kirsal sanat, motifleri yineliyordu;
Divan siiri ise egretilemeleri yineleyerek, onlari
saymaca kilarak mazmunlastinyor. Yineleme,
egretilemenin mazmuna donilismesi i¢in zorunlu
bir 6nkosul oluyor. Mazmunun, bir stilizasyon
olmasi1 da bundan. Bir baska deyisle, geleneksel
kir sanatinda yinelenen motifler ile, Divan sii-
rinde yinelenen egretilemeler (mazmunlar) ara-
sinda bir islevdeslik (homology) s6zkonusu: Maz-
munlar ve motifler, ne dogay1 ¢ogaltiyorlar ne
de dogadan kopuyorlar. Doga’'nin ne tam anla-
miyla somut bir kullanilabilir nesne ne de zihin-
sel bir soyutlama (bilgi nesnesi) olarak kavran-
madig1 bir ara-konumdadir Divan siiri: Doga’-
nin, stilize bir temasa (contemplation) nesnesi
olarak kavrandigi bir ara-konumdur bu ve ga-
liba, bunu biitiin inceligiyle Naili 6zetliyor :
Mestane nukus-i suver-i dleme baktik
Her birini bir 6zge temasa ile gegctik.

{1) AS. Levend, Divan Edebiyati Enderun Kitapevi, istanbul,
1980, s. 7.

(2) Jonathan Culler, ¢«The Linguistic Basis of Structuralism»,
Structuralism’de (ed. D. Robey), Clarendon Press, Oxford,
1973, s. 27.

(3) Edmund Leach, Culture and Communication, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976, s. 31.

(4) Ernest Cassirer, The Power of Metaphor, Mythology'de
(ed. P. Maranda), Penguins Books, 1972. Cassirer soyle di-
yor: «Egder simsek'in gorinen imgesi, dilde saptandigi bigci-
miyle, ‘yillansi’lik (kivnimhhk) Gzerinde yogunlagirsa, bu, sim-
sek’in bir yilan olmasina (to become a snake) neden olur.»
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YAHYA KEMAL VE DiL

Tirk yazininda siirin bir dil ‘problemi’ oldu-
gunu kesfeden ilk sair Yahya Kemal'dir demek,
bilmem yanlis olur mu? Hi¢ sanmiyorum. Daha
1905'te, Paris'te gen¢ bir 6grenciyken, siirde bir
yere varabilmenin, ‘halis siir'in, ancak ‘hazir dil’i
olumsuzlayarak gerceklesebilecegini diisiinen o
degil miydi? Oyleyse, rahathkla sunu éne siire-
biliriz : Yahya Kemal'in siirinin tarihi, onun giiri
bir dil'’e donlstiirme ¢abasinin tarihidir, .

Yahya Kemal'in ‘halis siir'in (la poésie pu-
re), ‘hazir dil'le sdylenemeyecegini vurgulamasi
¢ok 6nemli. Sanmiyorum bunun, Yahya Kemal'in
yazin gelenegimizdeki konumunu ortaya koy-
makta belirleyici bir agirhgi var: ‘Halis siir'in
‘hazir dil'e uzakligini kesinlemek, klasik Divan
siirimizin belagat (éloquence) gelenegini olum-
suzlamak demektir. Ama o, klasik siirimizi bu
dizlemde olumsuzlarken, bir bagka dizlemde de
kesinleyecektir: klasik siirimiz liriktir— ve gele-
negi bu diizlemde kesinler Yahya Kemal. (Lu-
kacs, Bela Bartok tlizerine yazdig1 bir yazida li-
rizmin, toplumsal muhalefet ya da protesto ola-
naklarinin bastirildigy dénemlere 6zgii oldugu-
nu belirtmisti’. Bu dogruysa, bizim klasik Divan
siirimi}zin bastan sona lirik oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir!). «Siirle miuzik», der Bre-
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mond, «ayni seydir»2, Yahya Kemal de, asil siirin
lirik siir oldugunu soéyler ve lirik siiri, tipki1 Breé-
mond gibi, miizik olarak diisiiniir; «lirik siir eski
Yunan’dan beri tekamiil ede ede sazin1 birakmis,
yalniz nagme kesilmistir»?. Ne var ki, klasik Divan
siirimiz bu lirizmi (‘nagme’yi), ya da Yahya Ke-
mal’i izleyerek soylersek, ‘coskunun dile donis-
mesi'ni, kendi estetiginin buyruguna fazlaca gi-
rerek yitirmis gibidir. Belagat (éloquence), siir-
selligin (poétique), mazmun da terkib’in yerini
almistir. Eski siirimizde terkip yok, sadece mis-
ralar, beyitler vardi. Yahya Kemal'in gercek bii-
yukliigii de burada kendini gosterir: Klasik Di-
van siirimizin belagat (ve mazmun) estetigini
asacak, dizeyi buyik bir terkibin (kompozisyo-
nun) miuzik timcesine doniistiirerek, lirizmi, de-
yim yerindeyse, yeniden basat kilacaktir. Bela-
gat gelenegini (6zellikle Nabi'den sonra kendini
giderek daha ¢ok duyuran bir gelenektir bu)
olumsuzlayarak lirik gelenegi kesinlemek! Tan-
pinar bunu soyle anlatiyor: «Yahya Kemal'in bii-
yiuk mazhariyeti, eski siirin asil hususiyetini ve-
ren, bize ait lirizmin esas1 olan bu sesi bulma-
sidir.»4

Yahya Kemal'in ‘halis siir'in ardina diistisi-
nin 1905'te basladigini biliyoruz. Anilarina baki-
Irsa o yil, eski Yunan sairlerinin Lecomte de
Lisle tarafindan Fransizca'ya yapilan cgevirileri-
ni okumustur, hem de hayranhkla! Syrakusali
Theokritos’'u, onun izinden giden hemsehrisi
Moskhos'u, Izmirli Bion'u... «Onlar1 okuduktan
sonra kendi ana dilim, gdziime beyaz bir mer-
mer gibi goériindii»- diyecektir. Siras1 gelmisken
sOyleyelim Yahya Kemal, dil i¢in ‘beyaz’ ve ‘cip-
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lak’ sifatlarini sik sik kullanir. Tirkgenin de, Yu-
nan sanati gibi, ‘beyaz ve ¢iplak giizelligini’ be-
lirtecek bir siir yazmak istemektedir. Ama, onu
diisiindiiren bir sorun vardir: bu siir, Arap ve
Iran etkisinden uzaklasip Latin ve Yunan ‘edebi
terhiyesine’ baglanmakla mi1 gergeklesebilir?
Baslangicta, onun bodyle diisiindiigiinii biliyoruz:
<O zaman genclik harareti ile, Turkge'de Nev-Yu-
nani dedigimiz bir ¢esnide, Tiirkgemizin gizelli-
gini belirtecek bir ¢igir tecritbe ediyorum, diye-
cektir,

Sonra Mallarmé'yi okur. Mallarmé'nin siir
tanimi, gen¢ Yahya Kemali alt tist edecektir.
Mallarmé, «siir sézciliklerle yazilir, fikirlerle de-
gil. » demistir. Bu, Yahya Kemal i¢in, dil'in ar-
tik bir fikrin, bir imge’nin, bir duygunun, kisa-
ca, onun kullandig1 anlamda bir mazmunun an-
latim1 olmaktan kurtulmasi demektir. Klasik Di-
van Siirimizde, diye diisiniir, dize igerdigi maz-
munla (bir fikir, ya da bir imgeyle) o mazmu-
nun buyruguna verilmis dilden kurulmustu. Oy-
sa aslolan, Mallarmé'nin tanimini izleyerek soy-
lersek, ritmin (‘deruni ahenk’, diyor Yahya Ke-
mal) ¢ ‘dil haline’ gelmesi; dizenin bir ‘miizik clim-
lesine’ donusmesidir. (Yeri gelmisken belirte-
yvim Yahya Kemal, ‘hilis siirin tanimlarinda,
‘dil haline gelme'yi, ayirdedici bir 06lgiit olarak
kullanir: ‘sevkin’ dil haline gelmesi, ‘hissin’ dil
haline gelmesi; ‘ritmin’ dil haline gelmesi, vb.)

Yahya Kemal, sozcliklerle kurulan ritmin di-
le donilismesini, konusma dilinin ‘eda’sinda kes-
feder. Bir konusmasinda <hissettim ki» diyecek-
tir, «as1l Tiirkgeyi 900 seneden beri yaza yaza de-
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gil, soyleye soOyleye yaratmisiz’. Onun bu ger-
cege, yine Fransa'dayken, Verlaine'in Fétes Ga-
lantes’'ini okuyarak vardigini biliyoruz. Verlaine,
bu siirleri XVIII. ylizyil Fransizcasiyla, hatta o
ylizyilin Sarayda konusulan soylular diliyle (Yah-
ya Kemal, ‘bir cesit tesrifat dili’ diyor) séylemek-
tedir. O yuizyillda yasayan, konusulan bir dildir
Fétes Galantes'in dili. Oysa Yahya Kemal'in ken-
dinden o6ncekilerden devraldigl dil, siirde bela-
gatin egemen oldugu bir dil'di. Duzyazida ise,
Namik Kemalle baslayan ‘edebi dil’, Yahya Ke-
malin deyisiyle, bir ‘kitabet lehgesi’! Buitiin bir
Tanzimat yazini bu kurumlasmis, resmi yazi di-
liyle tiretilmisti. Kitabiligin barok hasviyle, yani
gereksiz ve tumturakli yinelemelerle kurumsal-
lig1 imleyen, dipediiz bir ‘kiraat’ metni! Nere-
deyse Barthes'in ‘ckumalik (lisible) metin’ kate-
gorisine ornek gosterilebilecek bir diizyazi tipi...
Tanpinar soyle diyor: «Bliylik edebiyatlar dai-
ma nesirle tesekkiil eder. O arar, yoklar, kesfe-
der, insani icinde ve disinda degistirir. Eski sii-
rimiz nesrin bu yardimindan mahrumdu.»® Kla-
sik yazinimizin iki buyilik kolunun, siirle diizya-
zinin, kesinkes karsit bir dogrultuda gelistigini
vurgulamanin tam sirasi: Nedim ve $Seyh Galip
disinda, Klasik Divan siirimiz, XVIII. yiizyildan
baslayarak, neredeyse 6zdeyis ya da ‘hikmet’ sOy-
lemeye varan bir séz tutumluluguna (belaget’e)
giderek daha cok saplanirken, diizyazi sézi iyi-
ce uzatan bir laf kalabaligina (hasviyata) sirtk-
lenmektedir bir yandan kurumlasmis ve hasivli
diizyaz1 dili, 6te yandan belagate dayal siir dili.
Siir, tam bir ¢ikmaza girmistir. Ne siir dili ne de
dizyaz1 dili yardim edebilir bu ¢ikmazdan kur-
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tulmaya. Yahya Kemal, iste burada, bu ¢ikmaz
dile, deyim yerindeyse miidahale eder. ‘Yasayan
milletin canli lehgesi'yle ritmi, ya da eda'yi, dile
dontistiarir. Dil, 6nceden verilen bir ara¢ olmak-
tan gikar Yahya Kemalde, ritmin doéniismesiy-
le vanlan bir erek, bir telos olur.

Yahya Kemalin ge¢mise iliskin siirlerinin
(6zellikle de gazellerinin), ge¢mise doniisi One-
ren bir tarihsel ya da politik bildirisi olmadigini
da burada kesinleyelim. Bu gazellerde Yahya Ke-
mal, ge¢cmis zaman ardinda, reaksiyoner bir ta-
rih anlayisini imlemiyor. O, tarih'in degil, dil'in
kendi kendini imlemesinin ardindadir: tabii, o
bliyik ve tutkun Dionysos ‘nesvesi'yle.

(1) G. Lukacs, Bela Bartok, New Hungarian Quarterly, 41.

(2) H. Brémond, La poésie pure, Grasset, Paris 1926, s. 23.
(eLe poéte n'est qu‘un musicien entre les autres. Poésie,
musique, c'est méme chose.»

(3) Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Yahya Kemal Enstitisi Ya-
yinlan, istanbul, 1971, s. 38.

(4) A. H. Tanpinar, Yahya Kemal, Yahya Kemali Sevenler Ce-
miyeti Nesriyat, istanbul, 1963, s. 124.

(5) Yahya Kemal Edebiyata Dair, s. 272. Ayrica, N. S. Banar-
h, Yahya Kemal'in Hatiralari, Yahya Kemal Enstitisu Yayin-
lari, istanbul, 1960, s. 95.

(6) a.g.y., s. 21. Yahya Kemal sdyle diyor: «Derini dhenk ter-
kibinin Turkce’'de ilk defa 1912'de kullanilmis oldugunu zan-
nederim; (...) ldkin bu terkibe Fransizca’'da, ben ancak 1920'-
de, ydni (...) sekiz sene sonra, Rahip Brémond’un sdhret al-
mis olan 6z siir mubdhasesinde tesadiif ettim. Bana dyie gel-
di ki Rahip Brémond’la aramizda bir tevdriid olmustur ve onun
rythme intérieur terkibi, bizim derdni Ghenk'den sekiz on sene
sonradir.» Ayrica, N. S. Banarli, Yahya Kemal'in Hatiralari,
s. 97.

(7) ag.y, s. 272.

(8) A.H. Tanpinar, Yahya Kemai. s. 111.
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YAHYA KEMAL VE MEHMET AKIF

Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal'la yaptigl
Sohbetler'de Mehmet Akif'ten s6zeder bir ara:
«Akif», der, Islam ahlak ve akaidinin sairidir.
Islamin siirinin sairi degildir. Islamin siirinin
sairi olsaydi vaiz gibi degil, sair gibi siirler ya-
zardl.»'

Oliimiiniin 50. y1ldéniimiinde Mehmet AKkif’i
anarken, Yahya Kemal'in tanikligina m1 basvur-
mak gerekirdi, diye sorulabilir. Yahya Kemal'in
AKkif’'in siirini 6nemsemedigini, hic 6nemsemedi-
gini biliyoruz. Akif, «Safahat'imda siir ariyorsan,
aramal.» demistir ya, Yahya Kemal, onun sair
olmadigini kanitlamak i¢in bu s6ze bagvurur sik
s1k.?

Ne var ki, Yahya Kemal'in Akif i¢in sdyle-
digi «O, Islam dogma’sinin sairidir. sdzi tizerin-
de durmak gerekiyor. Yahya Kemal'in Akif'i sair
degil, vaiz saymasinin gerekgesi budur ciinkii.
Kuskusuz, Yahya Kemal de sdzcugiin tam anla-
miyla Miisliiman bir sairdi. Ama o, bir sair ola-
rak Islam'in dogma’simi degil, estetigini oneci-
karmaktan, Islam’1 biiyiik bir ‘medeniyet’ olarak
urettigi artistik ve ‘derani’ deneyimlerle tanim-
lamaktan yanaydi. Daha o6nce de sdylemistim,
bir kez daha yineliyeyim: Yahya Kemal'le Meh-
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met Akif arasindaki ayrim, Islam’a iliskin kav-
ramlara verdikleri farklhi anlamlarda temellen-
dirmek gerekir. Eski deyimle, ‘medluli bir, fakat
manasi muhtelif’ kavramlarda . Ornek mi isti-
yorsunuz? ‘Cami’ kavramini alalim. ‘Cami’, Meh-
met Akif'te Misliman cemaatin toplanmip Allah’a
ibadet ettikleri bir mekandir, Yahya Kemalde
ise, Islam mimarlhginin plastik yetkinligini dile-
getiren bir simge. Akif'te ahlaka ve imana da-
yali olan Islam, Yahya Kemal'de estetize edilmis
bir Islam olarak c¢kar karsimiza. Tanpinarin
Mahur Beste’sinde Molla Bey'in sozlerinde Yah-
ya Kemal konusur gibidir: «Gene anladim ki, bi-
zim sark, misliimanhk, su bu diye tebcil ettigi-
miz seyler, bu toprakta kendi hayatimizla yarat-
t1igxmiz sekillerdir. Bize uldhiyetin ¢ehresini ve-
ren Hamdullah'in yazisi, Itri'nin Tekbir’i, kim ol-
dugunu bilmedigimiz bir is¢inin yaptig1 bir mih-
raptir.»3

Yahya Kemal'le Mehmet Akif arasindaki bu
derin ayrim, dyle anlasihyor ki, Islamh birbirin-
den farkl sdylemler, kurumlar ve pratikler (Fou-
cault'nun deyisiyle, ‘dispositif’ler) olarak ele al-
malanndan kaynaklamyor. Islam, Akif'le birlik-
te bir cemaat soylemi, Kelam'in ve Fikih'in iret-
tigi seriat kurumlan ve ibadete iliskin pratikler
olarak belirirken, Yahya Kemal'de kisisel ve ig-
sel bir soylem, tasavvufun lrettigi kurumlar ve
artistik pratikler olarak one ¢ikar. Islam, iki ay-
n dispositif olarak, Akif'te ve Yahya Kemalde
iki farkhh anlam sistemi kurar. Denebilir ki, bu
iki dispositif'i Yahya Kemalle Akif'ten daha iyi
temsil eden baska iki 0rnege raslamak zordur.
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Soylemek bile fazla: Bu durum AKkif'in sii-
rinin epik bir siir olmasin1 gerektirir. Cenab Sa-
habeddin’in, Akif'i bir ‘destan sairi'¥ saymasin-
da, sasilacak bir yan yok. Cemaat sdylemine, se-
riat kurumlarnna ve dinsel ibadet pratiklerine
dayali bir dispesitif’in siiri, hi¢ kuskusuz, anla-
min dolayimsiz iletimini belirler. Siileymaniye
Kirsisi'nden cemaate seslenen sair, elbette do-
layimsiz bir dille konusacaktl. Hegel'in terimiy-
le soylersek, bu anlatimin bir dolayima gerekse-
mesi yoktur. Oysa Yahya Kemal, dolayimli bir
dilin iginden yazar; cemaatin degil, tekil insa-
nin; soylevin degil, i¢ monologun siiridir onun-
kisi. Bu ylizden de, siiri liriktir Yahya Kemal'in.

Akif'in Islam insani, bir ‘gazi’ tipini betim-
ler. Batr'nin bilim ve ‘fenn’i karsisindaki tavr da
(Akif’in ‘Garpciligl’ da) ortik bir gaza ve cihad
sdyleminin iginden belirlenmis gibidir, Dolayisiy-
la, drnegin Tevfik Fikret'in bu anlamda Baticili-
gindan aynlr, Fikret i¢in ‘Garbin ilmini almak’
Batililasmanin, Akif iginse, (Hiristiyan) Bat1 kar-
sisinda, Islam kalabilmenin énkosulu olur bdy-
lece.’

Yahya Kemal'in Islam insanini ise, Tanpinar
betimliyor bize. Bu, aktif savasg bir ‘gazi’ tipi
degil, daha ¢ok bir ‘rind’ ve dervis tipidir. Bir
bliylk uygarhgl, icerden yasayan, igsellestiren
ve ‘din telakkisini enelhak felsefesine dogru de-
rinlestiren’ bir rind. .

(1) Sermet Sami Uysal, Yahya Kemalle Sohbetler, Kitap Ya-
yinlari, istanbul, 1959, s. 28.
(2 a.g.y.
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(3) A. H. Tanpinar, Mahur Beste, Yol Yayinlari, istanbul, 1975,
s. 124.

(4) inci Enginiin, Yenl Tirk Edebiyeti Aragtirmalari, Dergdh Ya-
yinlari, istanbul, 1983, s. 172.

(5) B. Ayvazoglu, M. Akif'le T. Fikret'in ‘Garbin ilmini almak’
konusunda, ‘aym fikri' savunduklarini one sirmektedir. Ona
gore «ilim sdz konusu oldudu zaman, meseld Mehmed AKkif,
Abdullah Cevdet, yahut Ziya Gokalp‘ten farkh birsey soyleye-
bilecek durumda degildir. Basko bir ifddeyle, Fikret’in oglu
Halik ne derece Promete'yse, Akif'in Asim’t da o derece Pro-
mete'dir; bu esatiri ‘kahramanin gokten «dehd-yi ndri» calma-
siI gibi, gidip batidan ilmi ve fenni getireceklerdir.» (Besir Ay-
vazodlu, Yahya Kemal, Eve Dénen Adam, Birlik Yayinlari, An-
kara, 1985, s. 47) Oysa bu gorisin gecerli olmadigini rahatca
soyleyebiliriz. Fikret'te batiilasma bir amac, Akif'te ise Bat
karsisinda islam’in varolusunu sirdirebilmesi agisindan bir
crac'tir.

(6) A. H. Tanpinar, Yahya Kemal, Yahya Kemali Sevenler Ce-
miyeti Nesriyati, istanbul, 1963, s. 44.



AHMET HASIM: BELLEGIN SAIRI

Rilke, Duino Elejileri'nin Lehge ¢evirmenine
50yle der: «Biz, goriinmeyenin arilanyiz. Gori-
nenin balini, ¢ilginca devsiririz;, onu goériinme-
yenin altin kovanina toplamak igin.»' Rilke’nin
‘biz’ dedigi, sairler elbet. Bu egretilemeyle Rilke,
neredeyse bir gizemciligin, Goriinen’den Goérun-
meyen’e (Zahir'den Batin’a) ulanan bir esoteris-
me'in altini ¢iziyor gibidir. Gizemcilik, Goriinen/
Gorinmeyen sorunsalinin temelindeki 6zgilil bir-
ligi vurgular. Rilke’de olsun, ¢ok farkli bir bag-
lamda Islam tasavvuf siirinde olsun, bu sorun-
sal, siirin derinlestigi, siirle felsefe diisiincesinin
Ortistigi bir alan.

Abdiilhak Sinasi de Ahmet Hasim'i anlatir-
ken, ‘ar’ mecazini kullanir: «Sairler diinya ve
hayat icinde, bahar igine yayilmis arnlar gibi,
muttasil ararlar ve bulduklary, topladiklariyle
bir bal yaparlar ki biz ona siir diyoruz. Ahmet
Hasim hayatta daima bir nevi ugultu duyar, ve,
buna asik olan ari, her seyi icmal eden bir bal
yapmak isteyerek, her gicege konarak, ruhuna
siirine yarayacak bir tat, bir renk, bir ahenk top-
lardi ve her seyi hulasa ettigini duyarken, ken-
disine higbir sey ifade etmedigi sdoylenince buna
sasar ve kizardi.»?



Sairlerin anya. siirin de bala benzetilmesi
Platon’'un Ion'undan® beri biliniyor (Sokrates
soyler: «Lirik sairler Musa'larin bahgelerinde,
agaclh vadilerinde, anlar gibi oraya buraya ugus-
tuklanni, bal pinarlarindan bal aldiklarini, siir-
ler kopanp bize getirdiklerini soylerler») Ama
Rilke’'nin Goériinen'in balin1 Goriinmeyen’in altin
kovaninda toplayan ari’si ile Abdiilhak Sinasi'-
nin ari’s1 farkl. Hasim'in siiri Goériinen'in étesin-
deki Goérinmeyen'e uzanmaz. Goriinen’in o6tesin-
de bir Goériinmeyen yoktur Hasim igin. Siiri, nes-
nelerin gorunmezlestigi yerde susar. Bu ylizden
gizemli ya da esoterique degildir onun siiri, sa-
dece miiphem'dir. ibham ise, Gériinmeyen ve as-
kin (transcendent) olana géonderme yapmaz; go-
rinen nesneleri belirsizlestirir sadece. Goru-
nen'in belirsizlesmesi, onun nesnelerden kendine,
kendi Tin'ine dénmesidir. ibham ya da belirsiz-
lik, bir icedoniistiir: Diinyadan Tin'e gegistir.
Nesneler, artik gorundiikleriyle degil, andirdik-
lariyla varolurlar. Sair, Goél Saatleri'nin Mukad-
dimesi'nde sodyledigi gibi, ‘eskal-i hayatr’, ‘bir
havz-1 hayalin sularninda’ seyreder.

Soruna bdyle bakinca, Hasim'in hangi an-
lamda simgeci bir sair oldugu daha kolay anla-
siliyor. Hasim'de simgeler, nesnelerin kendileri-
dir : Gonderme yaptiklan askin (transcendent)
ya da Gorinmeyen bir o6te-alan yoktur. Simge-
cilik, burada, her tiirli askinhigin karsisinda yer
alir. Bu ylizden kavramsallagsmaz Hasim'in siiri;
deyim yerindeyse, ikonlasmaz. Hersey, GoOriinen
ve Goriinen'in bellekte anistirdiklandir, Tanpi-
nar soyler: «<Hasim goézleriyle, galiba biraz da
derisiyle yasardi.»*
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Tanpinar, Hasim'in ‘hayatini kasden darlas-
tirmaktan’ hoslandigini da belirtir. Dogrusuysa,
Hasim'in hayati daralttig1 degil, siirin matrisle-
rini daralttigidir. Burada, Riffaterre’i izleyerek,
Hasim'in siirindeki matrislerin ‘aksamlar hiiziin-
lidir’, ‘sonbahar gamhdir’, ‘cocuklar yalnmzdir’
gibi birkag¢ tiimceye indirgenebilecegini sdyleye-
biliriz sanmiyorum.? Yinelenen bu daraltilmis mat-
rislere karsin, onun siirini derinlestiren nedir?
Bu soruyu yanitlamak kolay gérinmiiyor. Belki
de, siirinin yariyariya biling¢dis1 bir bellek yasan-
tisina (Benjamin'in ‘Erfahrung’ dedigi) acik bir
siir olmasindan. Hasim, Proust’'u izleyerek soy-
lerseké, belki de Tirk siirinde, istengsiz bellegi
(mémoire involontaire) yeniden-ilireten tek sair-
dir (Ahmet Muhip ve Fazil Hiisni de Hasim’e
eklenebilirdi. Ama ikisi de, Hasim oOlglistinde bel-
lek deneyimine girismemiglerdir); ya da, belle-
giyle yazan tek sair...

Ek : Hasim'de simgelerin, ge¢cmise gdomulmiis
bellegin anlatimi olmasi, onun siirini yer yer ar-
ketipsel de kilabiliyor. Hasim’de rastladigim L
benzetmenin (‘ser-i maktuu andiran giines'’), or-
negin Apollinaire’de (‘Adieu, adieu, soleil cou
coupé’') ve Nazim'da (‘Gilinesin boynunu vurup/
Kanini1 gole akittilar’) da goriilmesi bana bunu
diistindiirtiiyor.

(1) Enc Heller, The Disinherited Mind (Rllke and Nletzsche)
Penguin Books, Londra, 1961, s. 148.

(2) Abdulhak $inasi Hisar, Ahmet Haglm $iif ve Hayat, Hil-
mi Kitabevi, Istanbul, 1963, s. 191.
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(3) Eflatun, lon 534 A -C, Maarif Vekaleti Yayinlari, Ankara,
1942, s. 11 -13. Platon’un (Eflatun) lon’da (534 B) soézunu et-
tigi salr, Simonides’tir. Suidas, Lexlcon’da, Simonides’ten ‘Me-
likertes’ diye sézediyor (eBiceminin tatlihdt nedeniyle O’'na
Melikertes dendi»). ‘Melikertes’ (Grekce'de meli, ‘bal’) sézcu-
gunun dedisik kullanimlari var  (6rnedin °‘Melikerton’: ‘bal
serbeti’ icin bkz. Odyssela 10.519)

(4) Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Turkiye Kultur Ens-
titisii Yayinlari, istanbul, 1970, s. 129.

(5) Michael Riffaterre, Semiotics of Poetry, Indiana University
Press, Bloomington, 1978, s. 6vd.

(6) Julian Roberts, Walter Benjamin, Macmillan, Londra, 1982,
s. 176 - 177. Erfahrung sdyle tanimlaniyor: «Proust’cu mémoi-
re involontaire’in iceridi; insan zihnini, kokularin ve seslerin
beklenmedik ve raslantisal cagrisimlariyla deneyimin unutul-
mus ve iglevsiz koklerine gotiren animsama.»
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ASAF HALET CELEBI'NIN
SEMA’-I MEVLANA
SIiRINI YENIDEN - OKUMA DENEMESI

1. Asaf Halet Celebi, istanbul Dergisi'nde
yayimmladig1 bir dizi yazida, o6zellikle ‘miicerred
siir (soyut siir) ve ‘miisahhas malzeme’ (somut
gerec) bagintisi lizerinde durur ve soOyle soyler :
«Sanatkann miisahhas (concret) malzeme ile in-
sa edecegi siir alemi bizim kafamizda micerred
(abstrait) hayallere yol agar. Siir bize tipki ha-
yatta oldugu gibi miisahhas malzeme ile miicer-
red bir alem yaratir.»'

Bir felsefi sav bu: Celebi soyut’a somut'tan
gidilecegini, dis diinyanin somut seylerden (es-
ya’dan) kuruldugunu, <kafamizda birtakim mi-
cerred hayaller, olusturabilmek igin, bu ‘mef-
hum’lann (Celebi, ‘miicerred hayal’ ile ‘mef-
hum’u esanlamli kullaniyor) «sayisiz defalar
gozlerimizin onilinden gecip gitmesinin lazim gel-
digini» soyliyor, «birgok tekrarlardan sonradir
ki miicerred ortaya c¢ikabilmistir»? diyor.

Celebi’'nin burada, bilginin kaynaklar1 konu-
sunda Ingiliz deneycileri (Locke ve 6zellikle Hu-
me) gibi disiindiiglinti sdyleyebiliriz saniyorum.
Konu o6nemli: Celebinin siiriyle, 6éne stirdigu
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felsefi savlar arasinda bir baginti olup olmadi-
g gosterebilmek icin, bu savlann irdelenmesi
gerekiyor c¢unkl. . . Surdurelim Celebi'den yapti-
gimiz alintiyi1: «<Mesela ‘keder’ mefhumunu ele
alalim», diyor Celebi, «<Hangi neviden bir keder-
dir? (. ) Keder lakirdisini diisindigumuz za-
man goéziimuziin 6nine kederli bir yliz gelecek-
tir, ve bu yiz hitap ettigimiz sahsin muhayyile-
sinde muayyen bir kederli yuzi canlandiracak-
tir> Celebi, gegerliligi son kertede kuskulu bir
felsefi savi dilegetiriyor Tipki Hume'un yaptigi
gibi, ‘mefhum’ (Hume'da ‘idea’) teriminin iki an-
lamini birbirine kanstiriyor. Bir seyin zihinsel
imgesi (mental image) ile bu imgenin kavrami-
nin bir yargi énermesi iginde kullanilmasi, apay-
r1 seyler oysa. So6yle de soylenebilir: bir kavra-
min bir yargl énermesi iginde kullanilmasi, lze-
rinde yargida bulunulan seyin zihinsel imgesi-
nin bir kopyasinin orada (zihinde) bulunmasini
gerektirmez.? Gerektirseydi, o zaman Aziz Au-
gustinus’'un da belirttigi gibi, ‘ac1’, ‘hizuin’ ve
benzeri sodzclikleri kullanma konusunda belirli
bir cekince duymamiz sézkonusu olurdu. Her
kullanisimizda bu sézcikler, imledikleri tatsiz
deneyimlerin soluk tasarimlarini (imgelerini)
zihnimizde canlandirmis olurlardi ¢linki. ..

Aziz Augustinus, 6rnegin, ‘aci’, ‘huzin’ gibi
sozcliklerin kavranmasina iliskin zihinsel edim-
ler icin ‘notiones’ terimini kullanir, bunu da
‘imagines’ten ayinr! Oyleyse Celebi'nin: «Sanat-
karnn misahhas malzeme ile insa edecegi siir
alemi, bizim kafamizda micerred hayallere yol
agar. Siir bize tipki hayatta oldugu gibi, misah-

102



has malzeme ile miicerred bir alem yaratir» so-
ziinin bir felsefi gegerliligi yoktur. Celebi, siiri-
nin semantik yapisini, gegersic ya da yanlis te-
mellendirilmis bir deneyci felsefe sorunsalindan
¢ikarsamaya kalkiyor.

Siirin semantik yapisinin, Celebi'nin 6énerdi-
gi sorunsaldan yola cikilarak temellendirilemiye-
cegini soyledik. Semantik yapi, zihinsel imgeler-
le (Celebi'nin deyisiyle ‘mefhumlar’la ya da ‘mii-
cerred hayaller'le) degil, iin'lerle kurulur ¢inki.

Evet, ama, hangi imlerle?

2. Riffaterre, siirin semiyotik birliginin bir
matrisin varyanti oldugunu soyler. Bu matris,
bir sozciik ya da bir timce’dir. Siir, bu matrisin
bir metne doénilismesidir ona goére. Bu doéniisme
slirecinde birtakim temsili imler tretilir; bunlar-
dan bir boliigii de siirsel im’lerdir. Riffaterre’in
deyisiyle im'ler, daha énce varolan bir s6z 6be-
gine gonderme yaptiklarinda’ siirsel im’'e doéni-
surler. Onceden varolan bu séz 6beklerine Rif-
faterre ‘hipogram’ adim veriyor. Hipogram bir
klise, bir alint1 ya da dilde konvansiyonel olarak
birarada bulunan benzetmeler olabilir.’

Simdi, Celebi'nin bize 6nerdigi gibi zihinsel
imge'lerden degil, siirsel im'lerden yola gikarak
onun Sema.-1 Mevlana siirinin semantik bir ¢6-
zliimlemesine girisecegiz.

Sema’s1 Mevlana

tennure giymis agaclar
ask niyaz eder
mevldna
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icimdeki nigar
baska bir nigardir
icimdeki sema’a
nece yildizlar akar
ben dénerim

gokler doner
benzimde giiller acar

ginesli bagcelerde agaclar
halaka-ssemavati-vel’ard’h
yilanlar ney havalanm dinler
tennure giymis agaclarda
cemen cocuklarn mahmur
caaan
seni cagiriyorlar

yolunu gaybeden giineslere

bakip giiliimserim
ben ucarnm

gokler ucar?

3. Once su Asaf Halet Celebi <«Simdiye
kadar hakkimda yapilan bircok tenkidlere ve
itirazlara ragmen», diyor, <hi¢ korkmadan ve ge-
kinmeden siirlerimde mistisizmin biylk bir rol
aldigin itiraf ediyorum.» Bir ¢ok siirinde ‘var ol-
mak suurunun eridigini’ ve ‘sonsuz bir temasa-
dan ibaret’ kaldigini soyliyor Celebi, «tabii», di-
yor, «<bu mertebeye eren ruh igin zaman ve me-
kan bahis mevzuu degildir.»” Celebi'nin, ‘sonsuz
bir temasadan ibaret’ kaldigini belirttigi siirle-
rinden biri de Sema’-1 Mevliana. Sema’-1 Mevla-
na'y1 Celebi bu hal'e 6rnek gosteriyor®.

Celebi, Sema’-1 Mevlana siirine bir baska ya-
z1sinda da gonderme yapiyor. Bu yazida Celebi.
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mevlevi sema’in1 anlatirken soyle diyor: «Sema’
edenin bas: hafifce sag tarafa egilir ve yizu sola
cevrilir. Gozleri gegirdigi vecd ve haletin tesiriy-
le sizilir. Yiiziine adeta giilimseyen bir hal ge-
lir, artik onun ‘benzinde giiller acgar’, c¢inkd
‘icindeki nigar baska bir nigardir’, o can artik
baska bir alemden ‘cagnldigini duyar’, ‘yalniz
kendisinin ug¢tugunu degil, yildizlar: ve gilinesle-
riyle goklerin ucgtuklarin’ gorir.»®

Sema’-1 Mevlana siirini ¢éziimlemeden once,
bu ¢oziimlemeye yardimci olacak bazi tasavvuf
terimlerinin aciklanmas:t gerekiyor: ‘Temasa’,
‘semd’, ‘vecd’ ve ‘fena’.' Bu acgiklama, siirin se-
mantik yapisinin ¢ozimlenebilmesi agisindan
onemli ¢unkii,

Once ‘sema1 alalim. Sema’in bircok anlami
var. ‘Mevlana doneminde ise oOzellikle yarn dini
mahiyette sazli ve sarkili ziyafet''' anlamina ge-
livor. Biz burada sema’i, ‘giizel ses dinleme ile
bunun neticesinde elde edilen vecd ile viicudun
uzuvlarmm harekete getirme (raks) anlaminda'
ele alacagiz. Her ne kadar Arapga'da (mizik)
dinleme ve dans anlamina gelen ‘sema’ ile ‘gok-
yluzi’' anlamina gelen ‘sema’ ayr1 bicimlerde ya-
ziliyor iseler de, sozcigin bu anlamint da gozar-
di: etmemek gerekiyor.

4. Burada bir ayra¢ agarak sunu da belir-
telim. Semi’'da (Mevlevi dans:1 anlaminda) gov-
denin devinimi Barthes'in, ¢cagdas danslar konu-
sunda soyledigi gibi, ‘bireyin, gevresindeki gov-
delere aldirmadan kendi igselligini costurmaya’
yonelmistir :'* eslerle yapilan ikili danslarda
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(¢iftlerin dans1) oldugu gibi, govde ‘digsal bir et-
ki’ yaratmak durumunda degildir. Barthes siir-
diriiyor sézlerini: «Ornegin bugiinkii danslarda
govdenin sergilendigi sdylenemez, Yiizlerce deli-
kanhyla gen¢ kizin toplandig1 bir dans salonu-
nu disiniin : herkes yalniz kendisi i¢cin dans eder
gibidir. Iki kisi arasinda bir olay degil artik dans;
herkes kendi basina, goévdesini icinden yasiyor
sanki ( . ). Bunu bir tir esrime, kendinden geg-
me de (un option extatique) sayabiliriz. Eski top-
luluklardaki ayinlerin havasina girerek kendi ki-
siliginden siynlmaya calisiyor birey.»'* Bart-
hes'in cagdas kitle-danslann (danse-foule) igin
soyledikleri, sema’ ile 6nemli benzesimler goste-
riyor. Kitle-danslarinda kisi, «birey olarak biis-
biitiin yalniz kalmig, kaybolmus kitlesel bir biz
(une sorte de nous massif) icinde, bir ‘dans-biz’
(danse-nous) iginde eriyip gitmistir»' Barthes
bu olguya dayanarak govdenin yalmizligini ka-
zandiginl ama bir kollektivitenin (Barthes, bu-
na ‘bir tir biz’ diyor) iginde kendini yitirdigini
belirtiyor.

5. Sema’, bir kollektivite iginde yitmek an-
laminda degilse bile, yine de bir yitisi imler. Se-
ma’da 6zne, oteki 6zneler yi1gim icinde degil, Al-
lah’ta yitmeye (onda son bulmaya: Fena'ya) yo-
nelmektedir. Ziya Sakir’in sdyledigi gibi «Seman»
esnasinda masivaylr tamamen unutarak lahuti
alemin cezbesine garkolmak sarttir»'¢ Bir baska
deyisle, ‘hareket halinde (Sema’'da) olan insanin
kainatta Allah’'in cemalinden baska birsey gor-
memesi lazim'dir. Sema’, «sema’ edenin Allah’a
olan askini, kuvvetli arzusunu, sevkini harekete
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getirir, pekistirir ki, bundan da haller dogar. Bu
haller atesleri ile kalbi yakar, onu pisliklerden
temizler. Bu temizlikten sonra insanda miisaha-
de ve miikasefe hasil olur.»'7 Sema’ sirasinda se-
mazenlerin edimlerinin tasavvuf simgeciliginde
ayn birer anlami vardir: <Dénmek, Tevhid'i gés-
terir., Tevhid (Allah'in birligini onaylamak) ma-
kaminda «arifler her cihette mahbub ve mat-
lub'u (Allah1)) gérir ve dondiikleri her tarafta
bir feyze nail olurlar. Sema’da ‘sigcramak ve oy-
namak, (.. ) Allah'tan gayn herseyi alt ettigini’
gosterir. El sallamak ise ‘visidlin husuliinden ha-
sil olan sevince, kemal mertebesine yonelmeyi’
simgeler'™. Birey, ‘kendi kisiliginden siyrnlir’, bir
vecd (esrime, extase) icinde Allah'in kendisini
yakin (kesin bir bilgi olarak, H. Y.) goziyle mii-
sahede eden’’? gercek bir mi'min olur. Mevla-
na'nin sema’ sirasinda blylik bir vecd iginde her-
seyde Allaht gordigini soyledigini, ¢evresinde-
kilere gozlerindeki Allah nurunu seyretmelerini
buyurdugunu Eflaki'den O6greniyoruz.?® ‘Temaisa’
ise, ‘Allah’tan baska higbir seyi goérmemek'tir.
Celebi'nin ‘var olmak suurunun erimesi’ olarak
niteledigi ‘Fena’, ‘Fena'nin son mertebesi de var-
hgin1 Allah’ta silirdiirme, ‘Beka’dir. Prof. Anne-
marie Schimmel'in belirttigi gibi, ‘Fena’ ve ‘Be-
ka' (Allah’ta hiclesme ve Allah’ta ebedi yasam),
«Mevlana ve onu izleyenlerce anlasildiga anlam-
da, mistik dans (sema’) devinimlerinde temsil
edilmektedir.»?'

6. Simdi Celebi'nin siirlerindeki imleri siir-
sel im'e donistiiren hipogramlan gorebiliriz. Ce-

lebi'nin Mevlina'dan cgevirdigi
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An mutrib-i hog nagme-i sirin-dehen amed
diye baslayan gazeldeki??

«Arz denilen bu kuyuya diismiis bir ¢ok ruh-
lar, evvelce yollarin1 kaybetmis olduklarn halde
simdi vatanlarina geldiklerini sanmiyorlar»
dizesi, Sema’-1 Mevlana’daki ‘yolunu gaybeden
glinesler’ imini siirsel bir ime dénusturiar. ‘Yo-
lunu gaybeden gilinesler’, Sema'da, Prof. Dr.
Schimmel’in deyisiyle ‘dogmayan ve batmayan
gunes (burada, Allah, H.Y.) cevresinde doénen
6zgir ruhlar’ imler. Yine bu gazelde,

«Blitiin agaclar sabrettiler, ayrilik bir kuyuy,
sabir da ip gibi idi»
dizesi, Celebi'nin cevirdigi bir baska gazelin?®

«Karanlik suyun dibinden gilines doguyor=,
ve

«Yusuf gibi ylzlerce giines kuyuya dondi-
ler»

dizeleriyle birlikte okundugunda, heniz, vecd ile
‘Allahin kendisini yakin goziiyle miisahede et-
me’ durumuna gelmemis, Allah’tan (Lahat Ev-
reni'nden) ayn diismiis, Nasut'taki (Insanhk
Evreni) mii'minleri imler.

Mevlani'nin, Celebi tarafindan cevrilen,
Biya biya ki tui can-1 can-1 can-1 sema’

matla’lh gazelindeki?
«Yilzbin yildiz seninle gonliini aydinlatir»
dizesi, Celebi’nin

«icimdeki sema’a
nece yildizlar akars

dizelerini siirsel ime doéniistiiren bir hipogram

108



gorevini yerine getirir. Ote yandan, Celebi'nin
cevirdigi
Mesti ve asiki vu civani vu cins-i in
matla’lh gazelinde?® Mevlana'nin
«Goniller, iclerindeki ¢in dilberlerini goster-
diler, dizesi, Sema’-1 Mevlana'daki
«Icimdeki nigar
Bir bagka nigardirs
dizelerini siirsel ime donusturiir?é,
Sema’-1 Mevlana'da gecen ‘cemen cocuklarr
imi ise, Divan yazinimizin mazmunlarindan biri.
Mevlana'dan Celebi'nin gevirdigi

Ey bagban ey bagban amed hazan ender
hazan

matlalh gazelinde?
«serviler, lale ve yasemenler nerede
Cemenlerin yesil giyinen g¢ocuklan nerede?»
dizeleri var. Baki'nin

Cemen etfaliniin uyhularn ugurd1 yine
Subhdem gulgule-i fahte giilbank-1 hezar

beytinde ‘cemen etfali’ (‘cimen ¢ocuklan’) geci-
yor. Cimen c¢ocuklar’ mazmunu, egretileme yo-
luyla ‘cigekler’i imliyor.?

Yukanda so6zuni ettigimiz

An mutrib-i hos nagme-i sirin-dehen amed
matla’lh gazelde gecen

«Ciceklerin ruhlan sonbaharin verdigi uyu-
sukluktan uyaniyordu,
dizesi de ‘cemen ¢ocuklan’'nin ni¢in ‘mahmur’ ol-
duklann gosteriyor bize: Ilkyaz gelmistir ¢iin-
ki - gigekler, yeni uyanmislardir!..
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7. Simdi bu hipogramlar (Tasavvuf metin-
leri ve Mevlana'nin gazelleri) baglaminda Se-
ma'’-1 Mevlana'daki siirsel imleri, belirli bir se-
miyotik birligi olusturmak tizere eklemleyebili-
riz artik. Sema’-1 Mevlana, ilk bakista, hem ilk-
yazi (Doga'nin Yenidendogusu'nu- hem de ‘vecd’,
‘temasa’, ‘fena’ ve ‘beka’ baglaminda ruhlarin Al-
lah’ta Yenidendogusu'nu (fena'dan beka'ya) gos-
teren iki diizeyden olusmaktadir. Hemen belirtme-
li: Bu dizeylerin ikisi de allegorik diizeyler. Bir
baska deyisle, Celebi bize sema’r anlatirken ilk-
yaz1 (ya da, ilkyaz1 anlatirken sema’l) anlatmak
istemis degil. Sema’1 Mevlana, bu iki dizey bir-
birleriyle yer degistirebilecek bigimde kurulmus.

Bu iki diizeye iliskin siirsel imleri

<y1lanlar ney havalarim dinler
tennure giymis agaclarda»

dizeleri eklemliyor. Celebi'nin Mevlana ve Mev-
levilik adli kitabinda tennurelerin acilisi ile il-
gili sézleri bu baglamda ¢ok 6nemli. S6yle diyor
Celebi: «Sima’ eden sol ayaginin basparmaginin
mihveri etrafinda sag ayagiyla tam yiliz seksen
derecede bir carh atarken genis tennurelerin
etekleri de o zaman hakikaten gigekler gibi agi-
hr» (altin1 ben ¢izdim : H.Y.).?® Semazenlerin do-
nus'y ile ilkyazda gigeklerin yeniden yasama do-
nusi'ni (Yenidendogus'u) imleyen ‘tennure giy-
mis agacglar’, TNirk yazin'inin gergekten benzersiz
siirsel imlerinden biri.

‘Tennure giymis agaglar’y, siirsel ime doénis-
tiren hipogramlar neler? Bunun igin Sema'-:
Mevlana'daki bir 6nceki dizeye

«yllanlar ney havalarim dinler,
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dizesine bakmak gerekiyor. Ney taksimi, Mevle-
vilik'te Israfil'in sur'unu temsil eder: «Taksimin
sonuna dogru hafifleyen ney sesine baska bir
ney, yahud baska neyler dem tutarlar. Dervisler
birden siddetle ellerini zemine vurup ayaga kal-
karlar. Bu hareket sur’'u duyan canlarin kiyamet
guniinde dirilmelerini temsil etmektedir.»3 De-
mek ki ney sesi, Israfil'in sur'u dolayiminda ‘can-
larin Kiyamet Guni’'nde (yeniden) dirilmeleri'ni
imliyor. Yenidendogus ya da Yenidendirilis..,
Celebi'nin deyisiyle ‘can’larnin yeniden tenlere gi-
risi (Kiyamet Giinii'nde), Mevliana'nin ilkyazda
ruhlarin tenlere girdigini séyleyen

«<Baharlarda biitiin ruhlar tenlere giriyor-
lar.»?®
dizesi dolayiminda, ilkyaza eklemleniyor: Ruh-
lar tenlere, agaclar tennurelere giriyorlar.3?

Simdi, Sultan Veled’'in Maarif’'inden su bo-
limi alintilayabiliriz: <Fakat o Peygamber ‘Bil-
dir! surunu agzina koyup cagirdin vakit, Isra-
fil'in surunun nefesi gibi bu dagilmis olan parca-
lar, mezar gibi olan bedenlerde, canlanip baggos-
terdiler. (...) Sen gormiiyor musun? Bu cansiz,
donmus toprakta, bu 6lmiis ve fena bulmus tane-
ler, Israfil gibi olan bahar, Hamel burcundan, bu
yok olmus mezar gibi olan tanelere, veyahud ta-
but gibi olan agac¢ dallanna (__ ) eristigi zaman,
hepsi kazmasiz, kiireksiz ve kimsenin yardimi
olmadan basgdsterip c¢ikarlar ve o mahpesten
kurtulurlar>.3® Oyleyse Israfilin sur’u ile canla-
rnn Yenidendogus'u ve ilkyazda ciceklerin a¢gma-
s1 (Doga'min Yenidendogus'u), Sultan Veled'in
metni bir hipogram olarak alindiginda, ‘tennure
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giymis agaclar’ imini, siirsel bir ime dénustir-
mius oluyor. Kuskusuz, Beka (Allah’ta yeniden-
dogus), bu dolayimda siire eklemleniyor.

Oyleyse, Sema’-1 Mevlana'da iki degil, ¢ di-
zey oldugunu soOyleyebiliriz :

Siirsel imler
Hipogramlar Imleyen Imlenen
/ y) /
Kur'an, Maarif (Sultan Veled) ‘Ney’ Can’lerin yenidan diriligi
(Kiyamat Giind )
-Gazaller ( Maviani) ‘Sema’ : Allahta yanidan dirilis ( Bakd')
Gazeller ( Mavidnd) ‘Tannura giymip Doga’nin yanidan diriligi
adapler : (likyaz )

Ney, Tasavvuf'ta Israfilin sur'unu temsil
eder, ama Insan-1 Kamil'in de simgesidir.?* Ozel-
likle Mevlanad'da boyledir bu. Kamil insan ise,
seyr-i sulik’ta yedi nefs mertebelerinden gecge-
rek arinan kisidir. Bu mertebelerden ilki, siirek-
li koétiliige egilimli olan nefs-i emmare’dir. Mev-
lana, Mecalis-i Seb’a’da nefs-i emmare’yi ‘yilan’
diye adlandinr.® Yilanlarin (nefs-i emmare’'nin)
ney sesini (Insan-1 Kamil'i) dinlemesi, Tasavvuf’-
taki nefs miicadelesini, dogrudan ya da dolayl
yoldan Miisahede makamina gidisi imler. Bu da,
Mevlevilik'te Sema’ ile saglanir.

Simdi Sema’1 Mevlana'nin matrisine gelebi-
liriz. Bu siirin matrisini Tasavvuf'taki Devir 6g-
retisi olusturur: Alem-i Gayb’'dan Alem-i Suhud’a
inen varlik, énce cemad (cansizlar), sonra nebat
(bitkiler), sonra hayvan, en sonra da insan sure-
tinde tecelli eder, Oyleyse insanin cesedi, bu su-
ret’e blurinmeden 6nce «Alemde daginik bir hal-
de idi. Onlardan 6nce de dért unsurda (anasir-1
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erbaa), toprak, hava, su ve ateste ve dort tabi-
atta (sogukluk, sicaklik, yashk, kuruluk) idi. Bu
dért unsur ve dort tabiat ise géklerin dénmesin-
den meydana gelmektedir. Insan biitiin bu evre-
lerden gectikten, insan mertebesine yikseldikten
sonra «asil hakikatinden haberdar olmak ve aslhi-
na donmek»%* gereksemesini duyar. Ondan sonra
da derece derece yiikselerek Hakk’a ulasir. Se-
ma’-1 MevlanA siirinde,

«Ben dénerim
gokler doners
dizeleri, Sema’'daki doéniis dolayiminda insanin
yaradilisin1 (Seyr-i Niizul: Inis),

«Ben ucarim
gokler ugar,

dizeleri ise, insanin unsurlarindan yikselerek as-
lina kavusmasini (Seyr-i Uruc: Yikselis) imler.
Dolayiisiyla, Seméi’-1 Mevlana siirinin matrisi,
‘Hersey aslina doéner’ tiimcesidir. Béylece siir, bu
matristen yolagikarak, hem Tasavvuf'un Devir
(Doniis) ogretisini hem Beka ogretisini hem Is-
lam eskatolojisini (Kiyamet Ogretisili hem de
Doga’nin Siirekli Yenidendogus 6gretisini (ki bu
cok bilinen, Etermel Retour Miti'dir) kusatan
bluyik bir siirdir.
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NECATIGIL'IN
DAG SiiRIiNi
‘YENIDEN - INSA' DENEMESI

1. Necatigil'in siirini iki donemde disinmek
gerekiyor. ilk dénem, Kapalicarg:, Cevre, Evler ve
Eski Toprak'tan olusuyor. lkinci dénemi ise, (ba-
na gore) Yaz Donemi ile bagliyor. Arada ise, Dar
Cag ile birlikte, bir ara-donem, Necatigil siirinde
bir ara-kesit'tir. Bu iki kitabi birarada diiginir-
sek (ki désiinmememiz i¢in bir neden yok) Ara-
da, gercekten arada bir kitaptir ve Necatigil si-
irinde bir gegis'i belirler.

Siirinin dénemsellestirilmesini Necatigil de
onayhiyor. En/Cam'in yayimlanmasindan sonra
Kamuran Sipal ile yaptig1 bir konusmada (bu ko-
nusma 28 temmuz 1970 ginki Yeni Gazete'dedir)
Necatigil, «elestirmen ve okuyucu sizin siir seri-
veninizi izleyebiliyor mu? Eski Toprak’'tan sonra
hikayeyi biraktiniz. Neden?» sorusuna su yaniti
veriyor:

«Siirimde hikayeyi, narration'u asgariye in-
diriyorumn. Hikayeyi nasil soyutladigimi anlata-
cagam. Hikayeyi frenlemek icin kendimizi zorlu-
yoruz. Ama Divan siirinde oldugu gibi, siirde de
gizlemeler, saklamalar, kendini bir kelime ile ele
verir. Buglinku siirim Eski Toprak'tan sonra bag-
lada.»
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Sipal sorar:

«Eski siirlerinizi inkAr mi1 ediyorsunuz?,
Necatigil yanitlar :

<Evet.»

Necatigil’in deyisiyle, ‘siirde hikayeyi, narra-
tion'u asgariye indirmek’, onun siirinin Yaz D6-
nemi Oncesi ve sonrasi olarak dénemsellestirilme-
sinde ayiwrdedici bir simir gizer. Siiri hikaye'nin,
oykilemenin oOtesinde kurmak, Necatigil’de pra-
tik bir sorundur. Bunu belirleyen ise, kuramsal
bir sorun: Siirde anlam. Necatigil, dykiilemeyi en
az'a indirgemeyi, siirde anlam sorununu ¢ézim-
leyebilmenin bir énkosulu olarak gérmustir.

2. Bu ya=, iste bu savi kanitlamay1 6ngori-
yor. Oyleyse yapilacak olan, Necatigil'in Yaz Dé-
nemi'nden 6nce ve sonra yazdigi iki siiri ornek
olarak almak, bu iki siirde (ya da, daha genis
dizlemde, iki donemde) ‘anlam’ sorununu ‘nasil
temellendirdigini ortaya koymak olacak.

Bu siirlerden ilki, Yaz Donemi oncesinde ya-
zilmig ‘Gizli Sevda’ siiridir :

Hani bir sevgilin vardi
Yedi sekiz sene Once
Diin yolda rasladim
Sevindi beni goérilince

Sokakta ayakiistu
Konustuk ordan burdan
Evlenmis, ¢cocuklan olmus
Bir kiz, bir oglan
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Seni sordu

Hi¢ degigmedi, dedim,
Bildigin gibi.
Anliyordu.

Mesutmus, kocasini seviyormus
Kendilerininmis evleri..

Bir suclu gibi ezik,

Sana selam soyledi.

‘Gizli Sevda’' daha ilk okuyusta belli ki, an-
lami verili, standart dil (‘standart dil’ terimi, Mu-
karovsky’nin) diizleminde kuruyor. Siiri, gercek-
lige yaptig1 gondermelerle anlamlandirmaya ba-
gimh kiliyor okuru. Buysa, siirin bildirisim ama-
ciyla gonderme islevini onegikariyor: siirdeki im’-
leri, gerceklikte gonderme yaptiklanyla o©zdes
kiliyor. Dil, konvansiyonel baglamindan uzaklas-
mig degil. Okur, bu siir karsisinda, kurallann bil-
digi bir oyunu izliyor gibi. Bir belirsizlik (Emp-
son’'un ‘ambiguity’, Riffaterre’in ‘ungrammati-
cality’ dedigi) sozkonusu degil bu siirde. Kisaca,
bir O0ykiileme bu siir; hikaye anlatiyor. Siirde dil’-
in kendisi, s6z-ediminin kendisi degil, gergeklik
onecikiyor (‘6necikma’ terimi, Mukarovsky'nin:
Cekce ‘actualisace’yi, Ingilizce’de ‘foregrounding’i
karsiliyor).

3. Simdi de Yaz Dénemi sonrasinda yazil-
mis bir siiri alalim: ‘Dag’ siirini :

Ette cizirt1 keyy

Bir kuzgunun indigi bir/ine degdigi

Bizi hep o asagilar--

Bagrinda her dakika keyy
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Bu hangi ocaktir tav, aksam ezi
Siirdiiriir hastalig: iyi etmez
Tahta perde sevgililer

Yaslanir bakanz 6zlemle uzaklara

Agaclara doniiliir sonra kararir bahge
Bosluk--acikta her sey

Diisiince midir kinhr dal ince
Aksam en/cam ve keyy

11k okuyusta ayirdina vanyoruz: ‘Dag’, ‘Gizli
Sevda'ya benzemiyor-hi¢ benzemiyor! Belli ki an-
lami verili, standart dil dizleminde kurmuyor.
Siiri, gercgeklige yaptigl gondermelerle anlamlan-
dirmak 6negikmiyor bu siirde. Dolayisiyla, bildi-
risimin gercgeklestigi bir génderme islevi bulami-
yoruz. Siirdeki im’ler, onlarin gerceklikte génder-
me yaptiklanyla 6zdes degiller ¢linki. Dil, kon-
vansiyonel baglamindan uzaklasmigs ‘Dag’ sii-
rinde. Siirde dil'in kendisi, s6z-ediminin kendisi
onequilayor —gerceklik degil. .. Okur bu kez, bu
siir karsisinda kurallarini bilmedigi bir oyunu iz-
liyor gibi, Siirde belirsizlikler var. Kisaca, bir 6y-
kileme, bir narration degil bu siir; hikaye anlat-
miyor.

‘Dag’, Jakobson'un deyisiyle, dilin génderme
islevinin degil, siirsel islevin (ya da, Mukarovsky’
nin deyisiyle, ssiirsel dilin islevi»nin) 6necgiktigl
bir siir, Siirsel iglev ise, dilin bildirisim amaciyla
kullanimim dista birakiyor. Dolayisiyla siirin ‘ya-
zinsal'ligl (terim, Jakobson'un) onun 6yki anlat-
mamasindan, Necatigil'in deyisiyle, ‘hikayeyi,
narration’u asgariye’ indirmesinden ileri geliyor.
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Siirsel ya da estetik islevin 6negikinasiyla da siir,
gunlik (standart) dili bozuyor, ‘ginlik dile 6r-
gutli bir siddetle’’ yéneliyor.

Burada onemli bir soru var: $iir bildirisim
dizeyinde goénderme islevinin 6negiktig1 durum-
larda mi1 anlam iletir sadece? Eger Oyleyse, este-
tik islevin, siirsel islevin One c¢iktig1 metinlerde
(‘Dag’ siirinde oldugu gibi) anlamsiz midir siir?

4. Michel Riffaterre, Semiotics of Poetry’'de
okuma baglaminda iki anlam diuzeyi ayirdeder:
mimetik anlam ve hermeneutik anlam?2 Mimetik
anlam diizleminde okur, dilsel imleri, birincil ola-
rak, gondermeleri ile kavrar. Jakobson'un siirde
gonderme islevinin 6negiktigin1 soyledigi durum-
dur bu: Okur, géondermeler dizleminde kavraya-
bildigi silirece sorun yoktur. Ama, ya birtakim
belirsizlikler sézkonusuysa? Ya, bildirisim ger-
ceklesmiyorsa? Daha somut sdylersek: ya, im’ler-
den bir boligu, géndermeler dizleminde anlam-
landinldiklannda, garip ya da ¢elisik sonuglar
veriyorlarsa? Dahasi, siir, génderme islevini ne
kertede gercgeklestirirse gergeklestirsin mimetik
okuma (anlam) dizeyinin bazi sorunlan olacak-
tir. Siirin bir ses (uyak, ritm) dizeni, (varsa)
bir 6lgiisii ya da baz retorik 6geleri vardir —kus-
kusuz, bunlan birer im olarak, gonderme diizle-
minde anlamlandirma sézkonusu degildir. Dola-
yisiyla, siiri ote bir dizeyde, hermeneutik dizey-
de okumak ve anlamlandirmak gerekiyor.

Riffaterre, yazinsal olgunun metin ile okur
arasinda bir diyalektik bagint1 kurdugu dustnce-
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sindedir. Okur, siirde anlamin dogrudan degil, do-
layli oldugunu bilecek, siirin bir ‘butunligid’ ol-
dugunu kavrayacaktir. Okuma, siirde bu biitiin-
ligiin arastinlmasidir. Oyleyse, diyor Riffaterre,
okur bu biutinligi kavrayabilmek icin génder-
me dizlemindeki agik anlami bir yana birakma-
11, siirdeki im’lerin dolayli olarak dile getirdikleri
butlunlestirici etmeni kavrayabilmelidir?,

5. Burada bir ayrac acarak, Necatigil'in yu-
kanda séziini ettigim konusmasina dénmek isti-
yorum. Sipal soruyor:

«Bir elestirmen En/Cam" okuyucuya agikla-
yacak, onu sevdirecek mi? Yeterince sizi onlara
iletecek mi?»

Necatigil yanithyor:

«lyi niyetliyse, angaje taraf1 yoksa, bu kitap
lUzerine diisiinlirse, bir eskizaman hayvanim ke-
miklerinden insa eder gibi, onu yeniden kuracak-
tir.»

Simdi, Necatigil'in deyisiyle, siiri ‘yeniden
kurmak’ ya da ‘Dagi Riffaterre’in hermeneutik
diizleminde anlamlandirabilmek igin, bir yeni-
den-okuma deneyimine girismek istiyvorum. Bu
amagla da Riffaterre’in kuramsal kavramlarin-
dan yola cikacagim: matris, hipogram, betimleme
obegi, siirsel im*.

6. Riffaterre’e gore siir, bir sozcligiin ya da
bir ciimlenin bir metne doénilismesidir. Bir metne
donilsen sozciik ya da cilimle ise, o siirin (met-
nin) matrisi'dir (Matris, eger bir soézcik ise, Rif-
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faterre o sdzciigiin siirde gériinmeyecegini belir-
tiyor). Demek ki siir, matris'in donldgimudir.
Matris bu doénlsim sirasinda bazi temsili im'ler
liretir —ki, bu im’lerden bir boligu, ‘siirsel im’-
lerdir. Ote yandan, bir sézciik ya da tiimce (phra-
se), daha Onceden varolan bir sozcik Obegine
génderme yapiyorsa siirsel im’'e déniigiir. Daha
6nceden varolan bu sdézcik 0Obegine Riffaterre
‘hipogram’ diyor. Hipogram bir alinti, bir slogan,
bir klise-s6z, ya da konvansiyonel olarak birara-
ya gelmis bir 6bek olabilir. Riffaterre, konvansi-
yonel olarak biraraya gelmis bir ébek olarak
hipograma ‘betimleme 6begi’ adinm1 veriyor. Han-
gisi olursa olsun hipogram, ge¢misteki yazinsal
ve semiotik pratigin urinddiir. Bir im’in daha
6nceden varolan bu tiimceye ya da Obege yap-
t181 géndermeyi kavrayan okur, bu im'i bir ‘giir-
sel im’e’ dontstiirmiig olur. Riffaterre’e gére, me-
tinde siirsellik 6negikacaksa, bir hipograma goén-
derme yapan im’in (siirsel im’'in), metnin matri-
sinin bir varyanti olmasi1 gerekirs.

7. Simdi, bu kuramsal baglamda ‘Dag’, ‘bir
eskizaman hayvanini kemiklerinden inga eder
gibi’ yeniden kurabiliriz.

‘Ette ciurty’: siirin adindaki ‘Dag’ imi'nin bir
yuzey sekli olarak daga degil ‘daglamak’a gon-
derme yaptigini ortaya koyuyor. ‘Cizirtr’, dagla-
manin ette gikardig1 sesin yansilamasi.

‘Keyy' : belirsizlik, bu sozcikle baglhyor.
Onemli: ¢iinkii siirde ti¢ kez gegiyor ‘Keyy'. Soéz-
lik-anlamlan bir tutamak vermiyor. ‘Keyy’i, bu
siir baglaminda bir siirsel im’e dénistiiren metin,
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bir tip incelemesi: Akil Muhtar Ozden’in «lbni
Sina Tibbina Bir Bakig»1%. Bu metinde soyle deni-
yor: «<Key, pek faideli bir usuldiir. Kizgin bir alet-
le yakmaya denir. Hastaligin dagilmasina menfa-
ati olur.» Boylece ‘Keyy’ ‘Dag(lama)’: ‘Ette cizirtr’-
dan olusan betimleme Obegi'ne génderme yapa-
rak siirsel im’e doniisiiyor.

‘Kuzgun': bu sozciik, sessel olarak ‘Kizgin'
sézcligini ¢agnstinyor. Jakobson'un da belirtti-
gi gibi’, siirde egretileme salt analoji alaninda
(Orn.: kuzgun, kartal) degil, ses alaminda da
(6rn. : kuzgun, kizgin) benzerliklere dayanabili-
yor. Oyleyse ‘Kuzgun'u da, ‘kizgin’ sézciigii do-
laymninda, betimleme 6begi'ne katabiliriz:

Ette cizirti: Dag(lamak): Keyy: Kizgin (Kuz-
gun) } Hipogram

‘Bagrinda her dakika’: bu tiimce, Tevfik Fik-
ret'in Promete siirine génderme yapiyor. Fikret’
in siiri

Kalbinde her dakika su ulvi tahassiiriin

Minkar-1 atesinini duy, daima diisiin

diye bashyordu. Necatigil, ‘Kalbinde her dakika’
y1, ‘Bagrinda her dakika’ya cgeviriyor. Fikret'in
‘minkar-1 atesin'i (<atesten gaga~») ile betimleme
obegi daha da genisliyor. <Atesten gaga, hem
«Kalbinde her dakika-y1 betimleme Obegine ek-
lemliyor hem de ‘kuzgun’la bir dizdegismece ba-
gintis1 kuruyor.

‘Bu hangi ocaktir tav’: bu timceyi de betim-
leme Obegi icinde diisinmek gerekiyor: Dag(la-
ma) isleminde kullanilan madeni aletin, bir ocak-
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ta lazg@an akkor durumuna gelip tavimi bulmasi
sbzkonusu burada.

‘Siirdiirar hastahg iyi etmez’: Necatigil, so-
nunda siirin matrisine gonderir bizi: Yasam, bir
azaptir. Kaygl, korku, iziinti ile yasami, kzgin
bir demirle daglanmis gibi, bagrimizda duyariz.
Gergekten Necatigil, 1941 yilinda yazdig1 bir si-
irin (‘Yeldegirmenleri’) ilk dizesini (‘Yasamak
azaptir ¢ok zaman’), ‘Dag’ siirine bir matris ola-
rak almistir®. Tevfik Fikret'in Promete'sine gon-
derme yaparak da Promete'yi yenideniiretir. Fik-
ret'in Promete’si bir mit kisisi'dir: tlkilestiril-
mis, ylceltilmis bir kahraman simgesi. Necatigil’
in Promete’si ise, yigit ve soylu bir ediirnden do-
lay1 degil, salt yasadig: icin azap ceken, siradan
bir insandir. Fikret'in iilkiilestirdigini, Necatigil,
herkes'lestirir. Kaygilan, tasalan ve uziintiileri
ile yasama azab1 geken ‘herkes'ten biri. Bu an-
lamda Necatigil'in insan, Heidegger'in ‘herkes’i-
dir (‘Das Man'). Herkes, ya da gergek olmayan
bir varolus. ..

‘Tahta perde sevgililer”: ‘tahta perde’ bir der-
mecatmaligl imler. (Jakobson, ‘siirde gosteren-
ler, birer gosterilen olmuslardir’ diyordu). Necati-
gil tasa ve azaptan, agk gibi dermecatma, bolik
porcik yasam deneyimleriyle kurtulunamayaca-
g1 vurguluyor. Gergekten ‘tahtaperde’, salt bir
gosterilen de degil: siiri ikiye bélen bir im. $iirin
anlam uzamini da ikiye bolerek birbirinden ayi-
nyor: Birinci dortlik, yasam azaptir matrisinin
siirsel metne donismesiydi; son doértlik ise 6lam
kacinilmazdir matrisini siirsel metne doniistiri-
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yor. Askin dermegatmalhifimin imlendigi ara-mat-
ris ise, ‘tahta perde’ imiyle, siiri ikiye bdliyor:

meam { ] I

S | — R S B

sutan { } v ‘ouim, napitmar

‘Agacglara doniilir...: 3. dortlik bu tdmceyle
basliyor. Bu dortlik, biri yine bir betimleme 6be-
&i, otekiyse bir alint1 olan iki hipograma goénder-
me yapiyor. Betimleme dizgesi: {bahge, agagdal};
alint1 ise Yahya Kemal'in bir riibaisidir :

Her rind bu bezmin nedir encami bilir
Diinyamizi nigah zalam értebilir

Bir bitmeyecek sevk verirken beste
Bir tel kopar, Aahenk ebediyyen kesilir

Yahya Kemal'in riibaisinde encam: zilam
(karanlik) telin kopmasi ile, Necatigil'de ise en/
cam: karanlik, dalin kinlmasi ile eklemlenir.
Olim, Yahya Kemal'de ‘bir telin kopmasr’ ile im-
leniyordu; Necatigil'de ise bir ‘dalin kirilmas’ ile
imleniyor. Ama kinlma, en/cam’'in cam’iyla ek-
lemlenerek, siiri anlamca daha da yogunlagtin-
yor:

Yahya Kemal: encam: (karanhk) tel'in kop-
masl.
Necatigil : en/cam: karanlik: dal''n kirilmasa.

‘Bosluk’: hem yasamin bosluguna hem de
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goémitin bosluguna goénderiyor bizi. ‘Agikta her
sey’ ise, olimiin kaginilinazligyn kavrandiginda
herseyin apagik anlagilacagina! Necatigil, 1. mat-
ris (‘yagsam azaptir') baglaminda Heideggerin
Das Man (‘herkes’) kategorisini yenidenturetiyor-
sa, 2. matris (‘6lim kaginilmazdir’) baglaminda
da Heidegger'in Sein zum Tode (‘Oliime kendin-
den 6nde yiliriime’) kategorisini yenideniiretiyor.
Sein zum Tode, bireyin (‘Dasein’) 6liimle hep goz-
goze oldugunun bilincinde olursa, gergek bir var-
olusa sahip olabilecegi anlamina gelir Heideg-
ger'de’,

Boylece ‘Dag’ siiri, iki ayn matris baglaminda
bir ust-dile, felsefe diline de gonderme yapiyor.
‘Dag’ derin bir felsefi icerik de kazamyor.

(1) Victor Erlich, Russlan Formalism: History - Doctrine, The
Hague, Mouton, 1965, s. 214.

(2) Michae! Riffaterre, Semlotics of Poetry, (Indiana University
Press, Bloomington, 1978, s. 6.

(3) a.g.y.

(4) a0.g.y. Ayrica J. Culler, The Pursult of Signs, Routledge and
Kegan Paul, London, 1981, s. 80-90.

(5) a.g.y.

(6) Tirk Tarih Kurumu, Biyilkk Tirk Fllozof wve Tib Ustad: lbni
Sina, TTK yayini, Istanbul 1937, s. 35.

(7) Roman Jakobson, Fundamentais of Languoge, The Hague,
Mouton, 195€, e. 95-96 Ayrica Terence Hawkes, Structuralism
and Semlotics, Methuen, London, 1977, s. 80-81.

(8) Necatigil, Blle/Yazdi'da (s. 113) ‘yagamak azaptir cok za-
man’ bagh§t alunda godyle diyor: «Bu bir ruh yopisi sorunu-
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dur, sonucudur. Ben ilk kitabima o misrayla baslarken, elbet
bilemezd'm degdismez dogdrultunun bu olacadini, oldudunu. Bel-
Ki bir tesadifin yize cikardidi, demek ki biling aitinda vardi,
yeserdi, kok saldi.» ‘Yasama azabi’, klasik Divan giirimizin
de matrislerinden biri. A.H. Tanpinar, 19. Asir Tirk Edeblyat:
Tarih’nde (s. 96) Aklf Pasa’dan sdz ederken, onun Adem Ka-
sidesi’'ndeki ‘diltengi-l hesti’ terkibine dikkati ¢ceker ve kaside-
nin, felsefi bir badglam kurabilmesi Necatigil'in bu siirlyledir. Dagd»
kacirrilmadan® okunmasinda israr eder. Ancak yasama azabi-
nin, felsefi bir badlam kurabilmesi Necatigllin bu giirlyledir.
«Daod» geleneksel bir matrisin, Gst-dil dizeyinde nasil yeniden-
dretildidini de gosterir.

(9) Joseph P. Fell, Heldegger and Sartrs, Columbia Univer-
eity Press, New York, 1979, s. 341-315. Ayrica, Luclen Goldmann,
Lukocs and Heldegger, Routledge and Kegaon Paul, Londra,
1977, (Glossary bolimi); yine ayrica, Maclt Gokberk, ‘insanin
‘Gercekligli’, Cumhurlyet, 12 Hazlran 1@76.

127



NECATIGIL'in KARELER'l: ACIK YAPIT

«Da doble luz a tu verso,
Parq leldo de frente
Y al sesgos!
Antonio Machado

Behget Necatigil'in Kareler'i, Tiirk yazininda
tekil bir yapit olma 6zelligini koruyor. Gergekten
benzersiz bir yapit Kareler (‘benzersiz’, tekilligi
vurguluyor burada, yiceltmeyi degil). Tekilligi,
siirde anlam sorununa 6zgul bir ¢éziim getirme
deneyimi olmasindan. Hemen sdylemeli: Necati-
gil siiri, zifinsel igermeleri olan bir siirdir. Bu
da, onun siirini, felsefi bir siir kihyor. Ozellikle
de Kareler'de belirgin bu zihinsel icermeler. An-
lam sorununun nasil ¢éziimlendigine iliskin bir

yaklasim, bu igermeleri gézardi etmemek zorun-
da.

Kareler'e iliskin ilk igerme su: Kareler'deki
siirlerin timd, birer agik yapit'tir. Nedir ‘acik ya-
pit’? Umberto Eco’yu izleyerek, bunun okura be-
lirli bir yorumu kabul ettirmeye ¢alismayan ya-
pit oldugunu soOyleyebiliriz. «Tipki», diyor Eco,
«cagdas atonal miizikte oldugu gibi.., Icraciya
oOzgirlikler tanmiyan calgisal kompozisyonlardir
bunlar» Eco, Karlheinz Stockhausen’in Klaviers-
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tick XI'ini 6rnek veriyor. Bestecinin, dnceden ve-
rilmis direktifleri yoktur bu miizikte: Stockhau-
sen, salt bir dizi mizikal yap: énerir. icraci, bas-
langic i¢in bu yapitlardan diledigini, sonrakilerin
ardisikligim belirlemek tizere, segebilmektedir.
Kisaca, bitmis kesin bildiriler, 6nceden belirlen-
mis formlar igermiyor ‘acik yapit'lar?

‘Atonal muzik, gergekten acik yapit'in betim-
lenebilmesi ic¢in iyi bir érnek¢e. Kuskusuz, tonal
miizikte de icraciy: bir élglide 6zgir biraktign di-
suniilebilen besteciler var. Ornegin, Handel. Ode
on St. Cecilia’s Day'in bir yerinde organ ad lib
diye yazar Handel, icraciy1 (orgcuyu) o bolimi
degistirmek ya da atlamakta 6zgilir birakir. (Bu
durumun tersi de var elbet: Elgar ve Stravinsky
gibi bestecilerin yapitlariysa, bu yapitlarin nasil
calinmasi gerektigi konusunda icraya iliskin di-
rektiflerle doludur). Gelgelelim, Handel'in miizigi
¢izgiseldir; soldan saga okuma’da bosluklar bira-
kan, ya da bosluklar1 degerlendiren bir yorum
6zgurligudir icraciya birakilan. Atonal muzik-
teyse, icracinin baslangi¢ icin bir dizi mizikal
yapidan diledigini secebildigi kompozisyonlar,
okumanin (burada, elbet, nota okuma’min) diize-
yi (yukari-asagl, asagl-yukar1) ve konumu (sag -
sol, sol - sag) ile bagintilidir. Webern, Hildegarde
Jone’a yazdig: bir mektupta atonal notalandirma-
y1, inlid bir antik formiilden yola ¢ikarak buldu-
gunu belirtir. Bu. Kareler'in semantik yapisini
kavramamiz agisindan énemli: Webern'in soziini
ettigi antik formiil, yukardan asagi-asagidan
yukan; sagdan sola - soldan saga okundugunda
-degismeyen sozcuk dizilerinden kurulmustur:
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«Bir dizi (12 ses dizisi) buldum», der Webern:
bu mektupta, «12 sesin kendi aralannda igsel
bagintilan olan bir dizi bu: énce yatay olarak
(soldan saga - sagdan sola), sonra da dikey ola-
rak (yukardan asagiya - asagiya yukanya), Eco
gibi sOylersek, «kendini, i¢ginde higbir ayncalikh
yonin bulunmadig bir kiime olarak sunan bir
ses dizisi»?.

Necatigil'in, Webern'i ve atonal mizigi izle-
memis olsa da, siir i¢in tastamam boéyle diisiin-
digini biliyoruz. Rauf Mutluay'la bir konusma-
sinda Kareler igin soyle diyecektir: «Bu siirlere
beni 6z zorlady; 6ziin iki bash degil, ti¢-dort yon-
li olusu. O siirlerin sagdan sola, yukardan asa-
g1, merdiven basamaklan gibi inisli ¢ikisl;; okun-
mak istenisleri»4. Necatigil, bu okuma kipini ‘yol-
culuk’ egretilemesiyle anlatir; siiri de ‘tren tari-
feleri’ egretilemesiyle:

Ka¢ yonde trenler istasyon nerde

yukardan asagi asagidan yukan
hangisi saga sola
hangi saatlerde dogru yolcu katarlan®

Stockhausen, Klavierstiick XI'de baslangig
icin icraciy1 6zgur birakiyorsa, Necatigil de yol-
cuyu (‘okur’u) tarifenin (‘siir'in) nasil okunma-
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s1 gerektigi konusunda 6zglir birakir. Karnsik Ta-
rife siiri goyle biter:

Simdi siz séyleyin gideceginiz yeri
ne zaman ve nasil nerelerde olmal
kolay mu gérmek yonleri aym1 anda
once baz seyleri okumasini bilmelié

Oyleyse simdi soruyu sorabiliriz: Necatigil,
«bu siirlere beni 6z zorladi» derken ne demek
istemisti? Yanit1 yine Necatigil veriyor. Soyle:
«Sozciiklerin aralarini agtim, sézciuklerden degi-
sik kombinezonlarda baska baska anlam dizileri
cikarmayi denedim. Bir deniz fenerinin tek odak-
tan yaydig1 ve nesnenin tiirli yanlarnni, gériiniim-
lerini gosteren 1sin demetleri gibiydi bunlar»’.
Tlging bir homoloji: Webern i¢in (Eco'nun deyi-
miyle), ‘tonal bir merkez'in bulunmadig1 bir ses
dizisi neyse, Necatigil icin de semantik bir mer-
kez'in bulunmadig bir anlam dizisi, o! Demek
ki, 6z'in zorlamasi, Necatigil’de metafizik degil,
semantik bir problem olarak, anlam sorununa
degisik bir ¢é6ziim 6nerme zorunlulugu olarak be-
liriyor.

Burada bir ayra¢ agmaliyim: hi¢ kuskusuz,
Necatigil, Henri Brémond'un La Poésie Puré’'in-
deki savlar1 (ki bu savlar, Hasim’'in Siir Hakkin-
da Bazi1 Miilahazalar'inda da yeralir), yani bir
siiri, okunmas1 gerektigi gibi okumak (siirsel
okuma) icin, onun anlamini kavramanin gerekli
olmadigini; ustelik, zor bir olasihikla kavransa
bile, bunun siirsel ‘okuma’ i¢in yeterli olmadigini
biliyordu. Oyleyse nicin anlam sorununu 6negi-
kariyor Necatigil, nicin ‘anlam dizileri’ gickarmak
istiyor?®
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Saninm, sorunun digimi de buradadir: Ne-
catigil, ne denli s6z’'e dayansa da, siirin, dil'in im-
lemleyici karakterinin disinda kalabilmek gibi
bir sorunu oldugunu da biliyordu. Bunu biraz ag-
mak gerekli: ‘imlemleme’, s6zciikle onun goéster-
digi nesne arasindaki bagintidir, ‘imleme’ ise, s6z-
ciikle onun anlami arasindaki baginti1®. Barthes
de belirtir: yazinsal metinler imlemleyici degil,
soylemsel'dirler'®. Bu, yazinsal yapitlarda bir di-
zey olarak, imleme’nin basat oldugunu gosterir,
imlemleme diizeyinin ortadan kalktigini goster-
mez. Bu durumda dilin imlemleyici karakteri, Iris
Murdoch’'un Sartre’a dayanarak soyledigi gibi,
‘saire tedirginlik verici bir engel gibi gérinme-
ye' baglayabilir''. Sair imlemeyi nasil basat ki-
lacak, soylemselligi nasil 6negikaracaktir?

«Kullaninz bir s6zii ama hangi anlamda?-
Iste Necatigil'in siir siyasasi... Necatigil, sdzciikle-
imlemledigi nesne arasindaki dolaysiz baginti or-
tadan kalkmasa bile, imleme diizeyinin basat ki-
hnmasinin ardina diismisti. Bu da Jakobson'u
izleyerek soylersek, ‘sanatin islevinin iletisim is-
levine ustinligld’ demektir. Bu ustinlik ‘iletisi-
mi (yani, dolaysiz anlami, denotation’u) ortadan
kaldirmaz; ancak onu birgok anlama gelebilecek
(ambigu) bir bigime sokar’'?. Necatigil'in istedigi
buydu!

Sartre'n da Jakobson gibi diisiindiigiini bi-
liyoruz: imlemleme diizeyinin ortadan kaldinlma-
s1 olanaksizdir; Mallarmé denemistir bunu: <Mal-
larmé, dili, higbir seyi imlemlemeyen bir varlik
kilmay1 basaracak, olanaksiz ve goziipek bir ey-
lemin ardindaydi. Rimbaud ise, tersine, dil'i im-
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lemlere tikabasa doldurarak, onun imlemleyici
karakterini zayiflatmaktan yana olmus~tu'd. Oy-
sa hemen belirtilmeli: Necatigil'in sorunu, imlem-
leme dizeyiyle degildir. Mallarmé ya da Rim-
baud gibi, sOzcligi ‘im’ olmaktan c¢ikarip, onu
Sartrein deyisiyle bir ‘nesne’ye doniistiirmek is-
temez. Necatigil. Kareler sanki, dilin imlemleme
duazlemi yokmus gibi, imleme diizeyini ¢ogaltma-
ya koyulur. Soézciikleri ne imlemlerle tikabasa
yuakler, ne de imlemlerden arindirmaya girisir:
anlami, gonderme'ye degil, okuma’ya baglar.

Kareler'i Tirk yazininda tekil kilan da bu-
dur.

(1) Siirine cifte anlam ver

Hem énden okunsun (soldan saga)

Hem capraz
The Poem lItself, (ed. Stanley Burnshaw, Penguin Books, Lond-
ra, 1964, s. 173.
(2) Umberto Eco, L’Oeuvre Ouverte, Seuil, Paris, 1965, s. 15-37.
(3) a.g.y, s. 90.
(4) Behcet Necatigil, Butin Eserleri 6 (Dizyazilar 2), Cem Ya-
yinevi, istanbul 1983, s. 520
(5) Behcet Necatigil, Butun Eserleri 3 (Siirler 3), Cem Yayinevi,
istanbul, 1982, s. 12.
(6) a.g.y.. s. 13.
(7) Behcet Necatigil, Butin Eserleri 5 (Dizyazilar 1), Cem Ya-
yinevi, istanbul 1983, s. 57.
(8) Tahsin Yicel de, Kareler’'den s6zeden bir yazisinda, Ne-
catigil'in bu siirlerinin ‘eski bicimlere kargitliklariyla birer &te -
siir sayilabileceklerini belirttikten sonra ¢ama dizyaziya kar-
sitliklarr daha da kesindir, clnki, belirttigimiz gibi, dizyazida
disinitmesi bile olanaksiz olan birtakim giirsel kurallari ice-
rirler» diyor. Yicel, sunlari da ekliyor: «Necatigil, bir diuzyazi-
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da tasarlanmasi bile zor olan bu 6zgin okuma bicimini ge-
tirirken, dizyazi diline kargit bir siir dilini kesinlemekle kal-
maz, giirsel anlamin 6zini de gin isigina cikanr, onun tekil
degdil codul, cizgisel dedil butinsel oldugunu bir kez daha
kanitlare. Tahsin Yucel, Yazin ve Yasam, Cagdas Yayinian, is-
tanbul, 1976, s. 100-101.

(9) Bu ayirim, Wittgenstein‘dan. Wittgenstein Tractatus'ta ‘im-
lemlemek’i (bedeuten) ‘imlemek’ten (bezeichnen) ayirir. Bu, bir
6lcide Frege'nin sinn (anlam) ve bedeutung (imlem) ayirimi
izerinde temellenir. Tractatus: 3.3. Jakobson'da ise denotati-
on'un (dolaysiz anlam) imlem’e connotation’un ise (yananlam)
anlam’o tekabiil ettigi diginilebilir. ingilizce felsefe metinlerin-
de de imlem icin reference, anlam icinse sense terimleri kul-
lamimaktadir.

(10) Roland Barthes, ‘L'effet de reel’, Littérature et Reallté’de,
Seuil, Paris, 1982, s. 81 vd. Barthes gerceklik baglaminda
référentiel (imlemleyici) olani, discursive’den (sdylemsel) ayi-
rr.

(11) Iris Murdoch, Sartre, Collins, Londra, 1967, s. 36 vd.
(12)Roman Jakobson, ‘Qu'est ce que la poésie’, Poétique’de
say:: 7, s. 277.

(13) Iris Murdoch, a.g.y., s. 36 vd.
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ki Olum Yazisi






BORGES : AYNA ve LABIRENT

Umberto Econun o artik ¢ok inli Il nome
della rosa (Giiliiln Adi) romaninda Baskerville'li
Ingiliz kesis William ile yardimcis1 Melk’li Ad-
so’'nun (Sherlock Holmes ile Dr. Watson mu yok-
sa?) bir Italyan manastirinda islenen bir dizi ci-
nayetin gizini nasil ¢ézdikleri anlatihr. Anlatic,
bu olayin latince yazilmis bir ortagag yazmasinin
XVIII yiizyi1lda Fransizcaya, ondan da Italyanca-
ya yapilmis gevirisine dayandigimi séyler. Melk'li
Adso’'nun agzindan oOykiilenen bu elyazmasim
dogrulayacak kanitlar gerekir anlaticiya. O da
bu kanitlar1 iceren bir kitabiy, Buenos Aires’in
Corrientes caddesindeki bir sahafta buldugunu
soyler. Corrientes caddesindeki sahaf!.. Bu sahaf,
Borges'in Tlon, Ugbar ve Orbis Tertius oykisiin-
de, Carlos Mastronardi’'nin ‘Ugbar’ maddesini ige-
ren Anglo-Amerikan Ansiklopedisi'nin ‘kara ve
altin renkli ciltlerini’ buldugu sahaf olmasin sa-
kin? Az kalsin unutuyordum: Eco'nun romanin-
daki Italyan manastirinin bir de kitaphg vardir
(Ortacagin en biuyuk kitapligidir bu) ve bu ki-
tapligin yoneticisinin adi, Jorge’dir - Jorge de Bur-
gos!..

Soylemek bile gerekmez belki: Ne ortagag-
dan kalma bir Latince elyazmasi1 vardir ashnda,
ne de gevirileri!.. Buenos Aires’in Corrientes cad-
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desindeki sahatf da gercgeklikte olmayabilir - ola-
bilir de! Ama biitin bunlann gerceklikte varol-
mas1 (ya da olmamasi) degildir ki sorun - 6nem-
li olan, metinlerarasi bir bagintinin kurulmasidir.
Eco'nun metniyle, o iirkiitiicli yazarin, Buenos
Aires’'teki Biblioteca Nacional1® (Ulusal Kitaplhk)
uzun slire yonetmis olan Jorge Luis Borges'in me-
tinleri arasinda kurulur bu baginti. Bu bagintiy-
la da gercgeklik, nesnel gerceklik olmaktan ¢ikar,
yazinsal gerceklige donitsur.

Yazinsal gergeklik, ya da kurmaca! Jorge
Luis Borges, hi¢ kusku yok, gelmis geg¢mis en
biyik kurmaca ustalarindan biri. Biitiin o6teki
soylemler gibi, kurmaca soéylemi de, kendi ger-
¢ekligini kendisi tiretir: Dussel ya da imgesel
olanin nesnel gergeklikle yerdegistirdigi bir soy-
lemdir bu. Borges'in Tlon, Ugbar ve Orbis Tertius
oykusinde bir kafire soylettigi su s6z ne kadar
anlamhdir: <Aynalar ve babalik tiksingtir; ¢in-
kii her ikisi de bu evreni c¢ogaltip dagitirlar!»
Kurmaca soyleminin trettigi gergeklik, bundan
daha agik segik betimlenemezdi sanirnm. Ayna-
larin gogalttign imgelerle, babaligin (giftlesme-
nin) gogalttig1 gercgeklik arasindaki ayynm kal-
dinyor Borges, aynalarla ¢iftlesmeden, sanki go-
galtiklan arasinda bir ayirim yokmus gibi sozedi-
yor. Elbette oyle s6zedecek! Kurmaca sdylemin-
de boyle bir ayirnm yok c¢ilinku. .

Jorge Luis Borges, kurmaca soéyleminin si-
nirlanni son kertesine dek zorladigindan olma-
11, ancak altmisindan sonra, ¢oktan hakettigi iine
kavusabilmisti. «Tipk1 korlik gibi, in de basima
yavas yavas ¢oktli» diyor, Dopdolu Yillar adh
-otobiyografik denemesinde.! Steiner'in Extrater-

138



ritorial'da aktardigina gore? Borges, 1932'de ya-
yimladig1 bir kitabinin, topu topu 37 tane sati-
labilmis olmasindan yakinmak soéyle dursun, ter-
sine sevinmis gibi durur. «Bu kitaplan satinalan
insanlar gercekti» demis Borges, <herbirinin bir
yuzu, bir ailesi vardir, oturdugu bir sokagi var-
dir.. Peki, ama 37 degil de, 6rnegin 2000 tane sat-
saydl ne olurdu? «Sanki hi¢ satilmamis gibi olur-
du-» diye ekliyor Borges, «2000, ¢ok biliylik bir ra-
kam, imgelemin kavrayabileceginden ¢ok daha
biiyiik, .. Ornegin, 17 tane satabilirdi, hatta bel-
ki, en iyisi 7 tane,..» Sonunda Samuel Beckett'le
birlikte Formentor Oduli'nii kazaniyor, 1961 y1-
linda. Bunu (dolayisiyla, tinlenmesini), kitapla-
rinin Fransizca'ya g¢evrilmis olmasina bagliyor.
«Cunki», diyor, «yapitlarnmin Fransizca yayim-
lanmasindan 6énce hemen hemen hi¢ bilinmeyen
bir yazardim -yalniz yabanci ilkelerde degil,
kendi yurdumda, Buenos Aires'te bile. Bu 6diilin
ardindan kitaplanm bir giin iginde Bati diinya-
sina yayiliverdi.»

Borges'in kurmaca sdyleminin yinelenen nes-
neleri, aynalar ve labirentler. Angelo Rinaldi’-
nin soyledigine gore,® Marguerite Yourcenar, 6li-
miunden kisa bir siire énce onu Cenevre'de gor-
meye gittiginde séyle demisti: «<Borges, labiren-
tinizden ne zaman cgikacaksiniz?» Nigin labirent?*
Kurmacanin anlatis1 bir labirenttir de ondan. ..
Borges'in o benzersiz Oliim ve Pusula 6ykistini
animsayalim. Bir dedektif o6ykisidir bu: Pier-
re Macherey'in dedigi gibi,® Lonnrot'un (dedek-
tifin adi1 budur) ¢ézime dogru attign her adim,
bir dst-sorun'un varligini bildirir bize: giz'i ¢oz-
mek, giz'in bir parcasidir; tuzaga diismemek icin
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gergeklestirilen her edim, tuzagin kendisine gé-
tirir Lonnrot'u. Anlatinin bir labirent gibi ku-
rulduguna, dilimize Yuvarlak Tapmnagin Kalin-
tilar1 adiyla cevrilen 6ykiisiinde de tamk oluruz.
Bu o6ykide bir insan1 disleyen biri, kendisinin
dislendigini anlar: <rahatlayarak, asagilanarak,
korkarak anladi ki, kendisi de bir imgedir; ken-
disini de baska biri dislemektedir.. (Bence bu
oykid, ‘Dongiisel Kalintilar' adiyla gevrilmeydi!)

Peki ya ayna? Ayna da, anlatimin kendi ken-
dini yansitan bir kurgu oldugunu gosterir bize.
Kilicin izi éykisiinde bir ihanet ya da ele verme
olay1 anlatilir : ama ele veren, ele verildigini so6y-
leyen kisidir: ‘Ben’ derken ‘O’'nu, ‘O’ derken de
‘Ben'i gosterir anlatici. Ya da Don Quixote Yazar:
Pierre Menard oykiisiindeki gibi: «O (Pierre Me-
nard), baska bir Quixote yazmak degil -bunu
yapmak kolaydir- Don Quixote kitabinin kendi-
sini yazmak istiyordu. Séylemeye gerek yok, 6z-
gun eseri kelimesi kelimesine yeniden yazmayi
aklindan bile gegirmiyordu; onun amaci1 kopya
etmek degildi. Onun akillara durgunluk veren
amaci, Miguel de Cervantes'inkilerle -kelime ke-
lime satir satir- ortiissecek birka¢ sayfa yazabil-
mekti.» Hem kendisi hem de o6teki olan bir an-
latidir Pierre Menard'in Don Quixote'u : Tipk: ay-
nadaki gérintinin, hem goériintilenenin kendisi
hem de 6teki olmas1 gibi. .. Borges ve Ben adl
kisacik 6ykiisinde de soyliyor: «Ben kum saat-
lerini, haritalann onsekizinci yilizyi1l baskilann,
kahvenin tadini1 ve Stevenson'in diizyazilarim se-
viyorum. Oteki (Borges) bu begenileri benimle
paylasiyor, ama (. . ) sahtekarlikla yapiyor bu-
nu.»
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Boylece, Borges’'te okuma sorunsalina gelin-
mis oluyor. Okuma, yazan 6znenin bir yansisin-
dan 6te birsey olabilir mi? Yine Borges ve Ben
6ykiisiinii analim. $S6yle diyor Borges : «iste Bor-
ges boyle yaratiyor yazinini ve bu yazin benim
{Borges'in) varolusumu dogruluyor.» Onun o ¢ok
(inlii, «Ben yasamadim, okudum» Ozdeyisini de,
bu baglamda anlamali bence. Borges'in tutkunu
oldugu Kabbala gizemciligi de Dinya'nin bir ki-
tap (ya da ‘baskalarnnin deyisiyle, Kitaplik’) ol-
dugunu séylemiyor muydu? Opyleyse okumak,
varolmaktir ona gére. Borges, neredeyse Descar-
tes'in formiilasyonunu degistirerek su bildiriyi
sunar gibidir: «Okuyorum, 6yleyse vanm!»

Uzun yasaminda edindigi bu biyik ve si-
nirsiz bilgi daganyla ilrkutiir bizi Borges, ama
bir yamiyla da guiliimsetir. Steiner’in aktardigina
gore bir Fransiz elestirmen soéyle demistir Bor-
ges igin: «Cehaletin kol gezdigi bir ¢agda, ¢ok
iyi bir egitimden ge¢mis olanlann bile, tstiinko-
ri bir klasik ve felsefi bilgiye sahip olduklan dii-
sanuliirse, bu sinirsiz bilgi, gercekten bir fantezi
gibi durmaktadir.,

Iste bir fantezi : Borges 6ldii! Bu, <Borges, ar-
tik okumuyor» demektir, .

(1) Jorge Luis Borges, Dopdolu Yillar (deneme), cev. Bertan
Onaran, Yazko Cevirl, 1 (Temmuz - AJustos 1981), s. 31.

(2) George Steiner, Extraterritorlal, Penguin Books, Londraq,
1972, s. 33.

(3) Angelo Rinaldi, La premiére vie de Jorge Luis Borges,
L’Express Dergisi, 27 Haziran 1986.

(4) Nicin labirent? sorusunu, belki de en iyi Terry Eagleton
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yanitlamistir. Eagleton’un Benjamin lzerine yazdi§i Walter Ben-
Jomin or Towards a Revolutlonary Crlticlsm (Verso Editions,
Londra, 1981) adlh kitabinin Onséz'ii $éyle baslar: «Bir 6gle-
den sonra, Walter Benjamin, Saint Germain des Pres'dekl Deux
Magots kahvesinde otururken, birden yasaminin bir $emasint
cizme konusunda, o6niine gecilmez bir istek duydu. Bunu is-
terken, nasil cizilmesi gerektigini de tastamam biliyordu. Bir
gema ¢izdi ve her zamanki kétil raslantilardan biri sonunda,
bir ya da iki yil sonra bu semay! kaybetti: sema, hic sasma-
mak gerek, bir lablrent'ti...» Sunu da eklemeli: Roland Bart-
hes’in 1978 - 1979 ders yilinda, Collége de France'da diizenle-
digi bir seminer ‘La métaphore du Labyrinthe’ (Labirent edre-
tilemesi) konusundaydi (Critlque, aout-septembre 1982, 423 -
424, s, 793.).
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ARAGON: SEVI VE BAGLANIM

Son kitabinin adi, Les Adieux. Sanirim, ‘bu
diinyadan gider’ olan buyuk sairler, ‘kalanlara.
selam olsun’ demeden edemiyorlar. Aragon da
oyle. Gariptir, Sartre'n da o6luminden 6nce Si-
mone de Beauvoir ile yaptig1 konusmalarn yayim-
landig1 kitabin adi La Cérémonie des Adieux idi.
Sartre’la Aragon arasindaki yakinhk salt bu ras-
lantiya bagli degil. Bu yazida, yeri geldikce fark-
i baglamlarda bu yakinliklara deginilecek.

Aragon’u Tirk okuru 6nce sair olarak Elsa’-
nin Gézleri (¢eviren: Orhan Veli) adh inla sii-
riyle biliyor. Bu dogal; Aragon 6nce sair ¢inki.
Dada’ci, sonra Gergekiistiici, sonra da Gergekgi
sair. Tzara'min Dada’s1 herseyi olumsuzlayan yi-
kic1 bir baskaldinydi. Gen¢ Aragon da, ilk siir-
lerini Tzara'min Littérature dergisinde yayimla-
di: Derginin adi Littérature (Edebiyat) idi ama,
amag¢ edebiyat1 yerle bir etmekti. Bu olumsuz
baskaldiny1 Gergekistiiciilik izledi. Aragon’un
bu dénemi 1918 - 1931 yillarin1 kapsar. Gergekis-
ticilik, yeni bir gergegin arastinlmasiydi. Bu-
nun icin de yeni bir yazma yodntemi gerekiyor-
du, bulundu da: L’Ecriture Automatique, ya da
bilingdisin1 yazmak. Bu, Gergekistuculeri dinya-
y1 betimlemekten kurtaracak, onlan bilingdis:
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duslemlerine gotiirecekti: «<Yalana karsi diisten
ote neye gilivenilirdi ki?» (Aragon, daha sonra,
Gergekiistlici donemine, Le Roman Inachevé'de
béyle gonderme yapacakti)

Unutmamak gerek: Aragon Gergekiistlici-
lerle birlikteyken tam bir baglanim iginde degil-
di. Gergekiistiicilerin diizyaziyi, dolayisiyla ro-
mani bir tiir olarak tutmadiklan, gercek¢i betim-
lemelerin L’Ecriture Automatique ile bagdasma-
dig1 gerekgesiyle romani kiicimsedikleri bir dé-
nemde, 1921'de, Aragon ile romanim yazacakti:
Anicet. Ikinci romanm Le Paysan de Paris ise 1926
yilinda yayimlandi. Romanin izlegi, Aragon'un
yasadig1 kentti: Paris. Betimlenen gercek bir
kentti, ama anlatim lirik ve gergekiistiiciiydii.
Gercgekle gercekiistiiniin birlikteligi, Aragon’un,
1931 yilindaki kesin baglanimina degin siirecek
bir ikiliktir. Ama Aragon'un izleklerini (bagla-
nimhi bir yazar olarak) imlemesi bakimindan,
onun gelecekteki yazarlik yasamini belirleyecek
bir yapittir bu. Roger Garaudy, -ki Aragon’un
yakin arkadasidir- Aragon lzerine yazdig: kita-
binda Le Paysan de Paris'i, idealizmin, idealist
yontemler kullanilarak asildigi bir roman olarak
niteliyecektir.

Aragon'un sosyalizme gecisi kolay olmadi.
Tours Kongresi'nden sonra bir grup sosyalist,
partiden ayrnlarak Fransiz Komiinist Partisi'ni
kurmustu. Aragon, arkadasi André Breton’'la bir-
likte yeni partinin merkezine gidecek, orada kar-
silastig1 parti gorevlilerinin ‘bayagilig’’ Aragon’u
urkutecektir. Aragon, partiye girisini ‘alt1 yil er-
teleyen' bu trkiliyi nasil astigini Les Yeux et la
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Mémoire adlh siir kitabinda anlatir. 1927'de par-
tiye girer; ama Gergeklisticiilerle iligkileri sur-
mektedir. 1927 -29 yillarn arasinda yazdig:1 La
Grande Gaiété, Aragon'un yasamini, Adereth’in
de belirttigi gibi,’ siyasal ve siirsel iki ayr ‘bol-
me'ye ayiracaktir. Aslinda, yukanda degindigi-
miz ikiligin sliregitmesidir bu «Baglanim, tim
kimligini kusatmamistir heniiz.. Tam bir bagla-
mm, varolusun ger¢ek anlaminin kavranmasi sa-
vagimdir.

Varolusun gercek anlami!.. Aragon, Sartre
ve Camus’den 20 yil 6nce, diinyanin ‘sa¢gma’ligini
vurgulayacak ve bireyin salt bir kez yasayaca-
g1m, bagka bir yasami olamayacagini anladig an-
daki durumunu, yine garip bir raslantiyla, Sart-
re'in yillar sonra kullanacag: ‘bulantr’ sdozciugiliy-
le anlatacaktir. Tipki Sartre gibi Aragon da, ¢ok
farklh kosullarda aym seyi bulgular: Traité du
Style’de bu ‘sagmalik’ karsisinda intihann bir ¢6-
zim yolu olmadig1 sonucuna vanr. Ama Vene-
dik'te gezideyken Aragon'un intihar girigsiminde
bulundugunu ¢ok az kisi bilmektedir. Bu olay-
dan iki ay sonra da Paris’te Rus asill1 bir geng
kizla karsilasir Aragon. Elsa Triolet'dir bu; Ma-
yakovskinin esi Lili Brik'in kizkardesidir. Elsa’-
nin Aragon'un yasamina girisini fazla abartma-
mak gerekir. Jean Sur'e gore Aragon ‘umutsuz-
luga gomuli’ degildir Elsa'yla tanistiginda;? «ta-
nismasaydim susardim» (je me serais tu) demis-
tir; ama gercgekte, ‘tu’den sonraki ‘é’yi yazmak
istemedigi icin, ‘kendimi 6ldirirdim’ (je me se-
rais tué) mi demek istemistir? Bu, bilinmiyor;
ama Sur’'in belirttigi gibi Elsa, 6teki insanlarnn
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varolusunu kabul etmesini saglayacak gergek
sevgiyi, tam zamaninda sunmustur Aragon'a.

1930’da Sovyetler Birligi'ne gider. 1935'de ya-
yinlanan Pour une Réalisme Socialiste’de, bu ge-
ziyi coskuyla anlatacaktir. Rusya doniisi tam
baglanimli bir yazardir artik. Yazin'la siyasetin
ayr1 tutulmasinda direten Gergekiistiiciilerden
kopmustur Aragon. 1932'de basi1 belaya girer.
Front Rouge adli siirinden dolay: ‘anarsizm pro-
pagandasl’ yaptigl, ‘ordunun ve ulusun moralini
bozdugu’ gerekgesiyle suglanir. ‘L’ Affaire Aragon’
diye bilinen bu olayi, Aragon'un Gergekistici
bir arkadas1 protesto edecektir: Breton, ‘siir ya-
salanin disindadir’ der; yazin ayri, siyaset ayri-
dir... Bu savunuyu reddeder Aragon; Gergekiis-
ticilerle yol ayrimina gelinmistir.

Baglaniml bir yazardir artik; propaganda is-
lerine verir kendini; L’'Humanité'de yazar, Com-
mune dergisini yonetir. Baglanimi, roman diz-
leminde de sirdirecektir bundan boyle. Le Mon-
de Réel baslig1 altinda bir dizi romana baslar. Bu
dizinin Ggiincd kitabi, Les Voyageurs de L'Impé-
riale (1943), adinin yaptig1 géondermeden de an-
lasilacag1 gibi, toplumsal olaylarin disinda dur-
may1 yegleyen baglanimsiz yazarlarin ‘yukaridan
bakisinl’ elestirir. Romanin baskisisi Pierre Mer-
cadier, -ki Aragon, Frangois Cremieux ile yapti-
g1 konusmalarda® Mercadier'i yazarken gergek
yasamdan bir kisiyi, bliyikbabasin1 érmek aldi-
gm Dbelirtecektir- ozglrlik adina baglanimi
olumsuzlar. Tipki, daha sonra Sartre’in Les Che-
mins de La Liberté’sindeki Mathieu Delarue’'niin
yapacagl gibil.. Le Monde Réel dizisi siyasal bir
baglanimin kaginilmazligina karsin, bireysel
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ozerkligi ytceltir; Tarih’'e karsi bireyin o6zerkli-
gini .. Jean Sur, Tin'in gizleriyle Tarih arasin-
daki bagintilan ortaya koydugu igin Aragon'u
Aziz Augustinus’a benzetecektir.*

Les Cloches de Bale, Le Monde Réel dizisi-
nin ilk kitabidir (1934), bildirisi ise su: Anamal
evreninde gercek sevi yoktur!. Aragon bu roma-
n1 Elsa’'ya okuyacak, Elsa begenmeyecek ve so-
racaktir ona: «Kimin igin yaziyorsun?» Sartre
da, ¢ok sonra Edebiyat Nedir’de bu soruyu sorar.
(Aragon, Commune dergisinde bir anket konusu
yapar Elsa’nmin sorusunu; ama kendi yamitini ro-
manlannda verecektir.) Bu romanin ikinci bélii-
minde Aragon, ‘kadin sorunu’'na egilir. Yazin ta-
rihinde ilk feminist romandir bu ve Clara Zet-
kin'in kadinin gergek kurtulusuna iliskin soéyle-
viyle biter.

Les Beaux Quartiers sikic1 tasra gevresinde,
tipik bir 3. cumhuriyet politikacis1 olan babaya
baskaldiran iki kardesin romanidir; bu dizinin en
onemli yapit1 ise, kuskusuz. Aurélien. Romanin
baskisisi Aurélien Leurtillois, Aragon'un deyisiy-
le, «kendisi olmaksizin degisen bir diinyaya atil-
mis»tir; sivil yasama ayak uyduramayan bir es-
ki askerdir Aurélien. Gindelik yasamin disinda,
onu bir bosgezer olarak izleyen biri. Yasamla ara-
sindaki ‘acikligl’ bir seviyle kapatmay: umut et-
mektedir. Bérenice’e tutulur, ama bu kez yasama
iliskin goruslerinin ortaya c¢ikardig1 ‘aciklik’lar
girer araya. Bérenice, bir ‘bulanti’y1 yagsamakta-
dir. Aurélien, Aragon’'un neredeyse arketipsel iz-
legi olan sevi'yi yeniden gindeme getirir. (Ara-
gon, Jean Sur’e «her roman bir ¢éziim onerir; bu
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¢ozum, sevidir» diyecektir). Les Communistes ile
Le Monde Réel dizisi sona erer.

Savas ve nazi isgali, Aragon'u yeniden siir
yazmaya yoneltir. Ulus bilinci'dir artik Ara-
gon'un izlegi; bu biling gercek bir yurtseverin
giirlerinde anlatimini bulur. 1939 - 1945 yillan
arasinda yayimlanan siir kitaplari, isgalci nazi-
lere kars1 verdigi savagimin siirleridir. Le Créve-
Coeur (1941) icin sOyle diyecektir: <inaniyorum
ki polis korkusuyla bu siirleri yazmasaydim, in-
sanlik onurundan vazgec¢meyi kabullenseydim,
yasayamazdim; evet, yasdyamazdim!» Le Creve
Coeur’'un en guzel siirlerinden bir Les Lilas et Les
Roses'dur (‘Giiller ve Leylaklar' adiyla Tiurkgeye
ilhan Berk cevirmistir bu siiri) :

Iste tis yok, diisman karanhkta dinleniyor
Birden bire Paris diistii diyorlar bu aksam
Diinyada ne o yitirdigimiz aski bir daha
Ne o giiller ne de o leylaklarn unutamam

Le Yeux D’Elsa’da yurdu ve Elsa'dir anlati-
lan. Le Musée Grevin isbirlik¢i Pétain rejimiyle
Brocéliande ve En Francais Dans Le Texte'de is-
galci nazilerle alay eder. La Diane Francaise ise
zaferin siiridir. Siir kitaplar1 ya gizlice ‘yeraltr’
baskis1 olarak cikacak ya da tarafsiz Isvigre'de
basilacaktir. En Francais Dans Le Texte'in adi
anlamhdir: Aragon, isgalci Vichy propagandasi-
nin resmi diliyle (Fransanin gercek ve ulusal
¢ikarlarina karsi kullanilan fransizcayla), yurdu-
nun bagimsizligini savunan siirlerinin dilinin
(Aragon'un ‘gercek fransizca' dedigi fransizca-
nin) ayrimini belirtmek ister.
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Burada, ‘Aragon’un siir diline iligkin diisiin-
celerini séylemenin tam sirasi: Aragon'a gore
siir, kendi deyimiyle, bir ‘bel canto’dur. Sair, sar-
ka1 séyleyendir, dolayisiyla miizik, siirin igerigin-
den ayrilmaz. Chroniques du Bel Canto'da (1947),
Goethe'yi izleyerek, siiri ‘kosullarin belirledigini
soyler. Bu, siirin gercgekligin bir yaniyla bagin-
tih olmasi demektir : Kosullann bilmiyorsaniz, sii-
rin anlamini kavrayamazsiniz, demek ister Ara-
gon. Bu yilizden de siir kitaplarim1 aciklayici not-
larla donatir, siirin bir yapim oldugunda da dire-
tir5 Bir zenaat¢inin araglarini, bir ressamin fir-
calarini kullandig1 gibi, sairin de kendine 6zgi
araglarini kullanmasini ister. Ama siirin btliytuk-
14g4, ona verilen emekle belirlenmemistir : bliyik
sair, yapitinda bu emegi duyurtmayandir. Ade-
reth, bunun diyalektik siire¢ oldugunu belirtiyor:
sair, siirinin formunu segmekte 6zglrdir (bu, ilk
evre'dir); ikinci evre, iyi siirin belirli bir emekle
yazilmasidir ki bu ozgirliiglin olumsuzlanmasi-
dir. Uglincii evre, secme ozgiirliigiiyle ustiin is-
¢iligi birlestiren, daha st diizlemde bir 6zgiir-
liktir. «Aragon’un siir kitaplarinda, raslantiyla
yazilmig bir tek dize bulamazsiniz,, diyor Ada-
reth.¢

Savags sonrasi yapitlarinda Aragon, gecmis za-
man ardindadir, o yiizden de bu yapitlarin ¢ogu
otobiyografiktir. Les Yeux et La Mémoire (1951),
Le Roman Inachevé (1956), Elsa (1959) adh siir
kitaplar:1 bu baglamda ele alinmalidir. 1960’da ya-
yimlanan Les Poétes de, kendinin ve 6teki sairle-
rin deneyimlerinden yararlanarak siirsel yarati-
min ‘gizlerini’ bulgulama islemine girisir. <Ger-
¢ek tutkum» der Aragon, «bu serivenler, bu yi-
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kimlar, bu c¢atismalar c¢aginda siirsel imgeleri
sozcliklere, sozcikleri siirsel imgelere doéniistiir-
menin biliyilsilidiir, dilin bliytsidir.»

Garaudy'nin ‘cagimizin epigi’ dedigi Le Fou
D'Elsa (1961), 1492 yilinda Granada'nmin Ispan-
yollann eline gegisi sirasinda gecer. Burada Gra-
nada, insan yasaminin simgesi olur, Kitabin adin-
daki ‘Fou’ sozciigl, aslinda ‘Mecnun’ diye cev-
rilmeli: Bu biyilik epik siirinin kisilerinden biri,
Mecnun'dur ¢inki,. .. Aragon’'un Mecnun'u, dért-
buguk yiizy1l sonra dogacak olan Elsa'ya tutul-
mustur. Mecnun, bu derin tutkusundan dolayi
kiifr ile suglanir: ¢liinkii Allah yerine, dogmamis
bir kadina tapmaktadir. Le Fou D’Elsa, Aragon’un
temel izlegi olan ‘sevi’ sorununa, kadinla erkegin
bir ‘cift’ olarak birlikteligini vurgulayan bir ¢o-
zim getirir. Kadinla erkegin birlikteliginin yi-
celigi,.. Marx, «insan, insanin gelecegidir, de-
misti; Aragon <kadin, erkegin gelecegidir- de-
mektedir.

1958'de yeniden romana doner. La Semaine
Sainte, 1815 yenilgisini ele alir. Amaci, 1940’lar-
da Fransanin durumunu irdelemektir. Roman,
bir yurtseverlik belgesi olarak, basta Fransiz Aka-
demisi ilyesi Emile Henriot olmak iizere, sagci
yazarlarca goklere cikanlir. Bu 6vgiilerden tedir-
gin olur Aragon; romanin ‘toplumcu gercekg¢i' bir
roman oldugunu belirtmek geregini duyar. La
Semaine Sainte’i yazmaktaki amacini belirten ya-
z1s1n1, Oteki denemeleriyle birlikte, J’JAbats Mon
Jeu’de (1959) toplar. La Mise a Mort (1965) adli
romaniysa, Aragon'un kendi gecmisiyle hesaplas-
masini, elestirel diizlemde yeniden gilindeme ge-
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tirir. (Aragon'un, bu hesaplasmay:1 savas sonra-
sinda, siir kitaplanyla yaptigl animsanmali), Ro-
man, «aynadaki imgesini yitirmis bir adam-»a
iliskindir; konusunu aktarmakta yarar var:
Anthoine Célébre, kansi1 Ingeborg d'Usher’in et-
kisiyle gercekci yazarliga soyunmustur, (Burada,
Elsa'nin Aragon lizerindeki etkisine yapilan gon-
derme c¢ok acgik). Anthoine, inlid bir sarkici olan
karisina «Fougere, demektedir. Bir gin, sarki
sOyleyen karisini dinlerken Anthoine, ilk kez bag-
kalarmnin varliginin bilincine vanr. Roman oku-
ru, bir siire sonra Anthoine'in gergekten varolu-
sundan so6zedilemiyecegini, ¢iinki onun aslinda
Alfred adinda birinin takma adi oldugunu 6gre-
nir. Fougere'in sevdigi ise, Alfred degil, bu tak-
ma ad ya da daha dogrusu takma imge'dir. Alf-
red, oteki ben’ini ¢gilginca kiskamr, Aragon, bu-
rada da, 6teki romanlarinda sik sik bagvurdugu
bir taktige basvurur, anlatiy1 keser ve okura so-
rar: «kitabimin gercek konusu ne? Aynada im-
gesini yitiren biri mi? Anthoine Célébre ve In-
geborg D’'Usher’'in yasamoykileri mi? Sarki ma,
gerceklik ya da kiskanchk mi? Insanin cogullu-
guna iliskin bir roman da olabilir bu, ya da ro-
manciya iliskin bir roman_ . Secin dilediginizi!..»
Oysa Alfred’e inanirsak, o soyle diyecektir: «Ne
yazdiysam simdige degin, Fougére'e yazilmis
uzun ve sonsuz bir sevi mektubudur.,

Son yapitlan o denli o6nemli degildi Ara-
gon'un. Blanche ou L'Oubli (1966), Elégie a Pablo
Neruda (1966), onun blyldkligline ne birsey kat-
t1, ne de eksiltebildi. Eski arkadasi1 Philippe Sou-
pault, Aragon igin bir Mezar Tas1 yazmisti. O
‘Mezar Tas1’ yazisi, Aragon'un mezar tasina ya-
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211ir mi, bilemeyiz, ama bu yaziyl, o ‘yaz! ile bi-
tirelim (geviri: Orhan Veli)

«Dostlarin kiiciik kizlar halka oldular
Sana celenkler ordiiler

Ufacik yalanlarnla

Sana kagit getirdim

Ve cok iyi bir kalem

Ebediyette siirler yazacaksin
Koruyucu melek seni teselli eder
Kiravatini baglar

Ve sana giilmesine 6gretir

Artik beni unuttun

Allah benden c¢ok daha giizeldir.»

(1) M.- Adereth, Commitment in Modern French Literature.
Schocken Books, New York, 1968, s. 88.

() Jeon Sur, Aragon, Le Réallsme de L'Amour’dan aktaran
M. Adereth, a.g.y. s. 91. i

(3) L. Aragon, Entretiens arec Francis Crémieux'dan aktaran
M. Adereth, a.g.y. s. 95.

(4) Jean Sur, a.g.y.’dan aktaran M. Adereth, s. 91.

(5) L. Aragon, Les Yeux D’Eisa, Collection des Cahiers du
Rhone, Neuchdtel, 1942°de, $oyle der: eL'histoire d'une poésie
est celle de sa technique...» (Bir siirin tarihi, onun tekniginin
tarihidir). Bu 'konuda, ayrica bkz. Siir ve Logos adli yaz.

(6) M. Adereth, a.g.y, s. 218: «From Le Créve coeur to le Fou
d’Eisa, there is hardly a line of his left to chance.»
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