THKP-C/HDO

GRAMSCI

UZERINE

ERIS YAYINLARI



THKP-C/HDO

GRAMSCI

UZERINE

ERIS YAYINLARI



GRAMSCI UZERINE



DORDUNCU BASKI



“Gramsci Uzerine”, THKP-C/HDO tarafindan 1989 yiinda yaymlanmustir.
Eris Yaymlari, Ocak 2008 (Birinci bask: Agustos1994, Ikinci bask: Haziran 1997; Ugiincii bask:
Agustos 2006).



[CINDEKILER
ICINDEKILER
GIRIS
BIRINCI BOLUM — Marks-Engels’de Temel ve Ustyapi

IKINC{ BOLUM — Leninizm ve Tarihsel Olusum
I. Marksist-I eninist Devlet Teorisi
II. Komintern ve Devrim Stratejisi
a) Proletarya Devriminin Niteligi Uzerine
b) Proletarya Devriminin Nesnel ve Oznel Kosullar1 ve Komintern
c) Proletarya Partisinin Strateji ve Taktikleri Uzerine
UCUNCU BOLUM — italyan Komiinist Partisi (PCI) ve Italya’da Devrimci

Miicadele
L. Konseyleri ve Bordiga-Tasca-Gramsci

1. PCI’nin Kurulusu ve Roma-Lyon Kongreleri
11, Isci-Koylii Ittifaki ve “Giiney Sorunu”
DORDUNCU BOLUM — Gramsci ve “Hapishane Defterleri”

L. Toplum ve Aydinlar
a) Sivil Toplum ve “Bati”“Dogu” Ayrimi

b) Sivil Toplum-Aydinlar ve ideolojik Miicadele
c) Aydinlar ve Proletarya Partisi

II. Devrim ve Bunalim
III. Gramsci ve Devrimci
BESINCI BOLUM — Gramsci: Yenilgi Doneminin Bir Teorisyeni

KAYNAKLAR DIZINi



GIRIS

Marks ve Engels’in ortaya koydugu bilimsel yontem ve diinya goriisii, o
gine kadar egemen olan “felsefi sistemler”i yikarak biyik bir devrim
yaratmistir. Onlarin diisiincelerinin temelindeki diyalektik materyalizm, 19.
yizyillin ortalarindan itibaren gelismeye ve diinya capinda yayilmaya
baslamasiyla, burjuva ideolojisi (ve onun degisik felsefi akimlar1) tam bir
bunalima girmistir. Bu bunalim, Marksizmin tiim distliniirleri (genel olarak
aydinlar1) ve diisiince akimlarini etkisi altina almasiyla derinlesmistir. Artik
Marksizmden etkilenmemis tek bir anlayis ya da teori kalmamustir. Bunun
sonucunda da, Marksist yontemleri ve Marksist terminolojiyi kullanan pek ¢ok
yazar ve bunlarin olusturdugu pek cok teori ortaya cikmustir. Burjuva
ideolojisinin bicim degistirmis ve kendini, yani burjuva 6ziinii (icerigini)
Marksist soylemle gizlemis bir hali, Marksizmin i¢inde revizyonizm olarak
19. ylzyilin sonlarinda kendini a¢iga vurmustur. Yine I. Yeniden Paylasim
Savast sonrasindaki sosyal-demokrasi, burjuva ideolojisiyle proletarya
ideolojisinin “kaynastirildig” bir akim olarak, burjuvazinin yeni bir giici
haline gelmistir.

II. Yeniden Paylasim Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelere paralel
olarak sosyal-demokrat partilerin etkilerini genisletmeleriyle Marksizmi
bozma, etkisizlestirme, siradanlastirma faaliyetlerinin yeni bir evresi
baslamustir. Ozellikle Bati-Avrupa’daki burjuva aydinlarimn basim ¢ektigi bu
yeni olusum, “Marksizmin bunalimi” saviyla birlikte gelisiyordu. O giline
kadar Marksizmin etkisi altinda bulunan ve ¢ogu kez Bati-Avrupa Komiinist
Partilerine iiye olmus ya da bu partilerle iliski i¢inde bulunan baz1 aydinlar ve



aydin ¢evreleri, “refah devleti’nin olustugunu, bunun da Marks ve Engels’in
ongoriilerinin (teorilerinin) yanlisligint kamtladigini séyleyerek “yeni” teoriler
ortaya atmaya basladilar. Diinya komiinist hareketinin merkezi yapilanmasinin
ortadan kalktiZi bir ortamda, burjuva ideolojisinin her tiirden etkileri bu
KP’ler icinde goriilmeye baslandi. Marksizm adina “Marksizmin yetersizligi”
ve yer yer “yanlishigl” ileri siiriliirken, iki temel yaklasim diinya sol
cevrelerde belirginlesti.

Uzun yillar basat olan ve 70’lerde giderek giiciinii yitiren birinci yaklagim,
“Marksizmin bunalimi” savimi zimni olarak kabul ederek, bunun nedenini
Stalin’de buluyorlardi. Bu yaklasima gore, Marksizm, Marks ve Engels’in
ortaya koydugu ve Lenin’in gelistirdigi ilk haliyle dogruydu. Ama Stalin’in
formiile ettigi bicimiyle Leninizm ve tezleri, timiyle bir yamlgilar yigin,
dogmatizmin ve sekterizmin Uriiniiydii. Diyalektik materyalizm, Stalin
tarafindan  “Leninizm”  diyerek  mekanik  (vulgar)  materyalizme
doniistiirilmiistiir. Stalin, “Marksizm-Leninizm” adi altinda, tamamlanmus bir
teori ya da “sistem”in olustugunu ilan ederek, ger¢cek Marksizm-Leninizmi
simirlandirmus ve toplumsal ve siyasal (tabii ekonomik) gelisimi agiklayamaz,
kavrayamaz hale getirmistir. vb. vb.

Bu yaklasim, Stalin’in yonetimi altindaki SBKP (B)’nin faaliyetlerini ve
kararlarini, bir biitiin olarak hatali ilan ederek sonuca ulasiyordu. Her seyin
sorumlusu Stalin ve “onun Leninizmi” olunca, yerine “yeni” bir sey konulmasi
fazlaca sorun olmuyordu.

Asil olarak Kruscev doneminde SBKP tarafindan savunulan ve uygulanan
bu yaklasim, Marksizm-Leninizmin “dogru” bir kavramsit i¢in ‘“‘ashna
doniilmesi” gerektigi seklinde bir yaklasima dogru evrildi. Bu “asil”,
dogrudan Marks-Engels ve Lenin’in yapitlar1 olacakti. Boylece ilkin 50 yildir
tim KP’lerde ve komiinist ¢cevrelerde kullamlan terminoloji kullamlmaz oldu.
Artik SBKP’nin revizyonist dili ile varligim ve etkisini diinya c¢apinda
sirdiren “Stalinist” (!) dil farklilasnus bulunuyordu. Diinya komiinist
hareketinin merkezi bir yapilamsi olmadigindan, SBKP’deki gelismeler,
saglikli bir bigimde ele alimp degerlendirilemedigi i¢in farkliliklar biiyiik
ayriliklara yol agmakta gecikmedi.

60’lhr wyillarda, birbirlerinin dilinden anlamayan, aym kavramlari
kullanmayan ti¢ biiyiik ¢izgi olustu. Bir ugta SBKP’nin basim ¢ektigi ve IIL
Enternasyonal’den kalma bir gelenekle, SBKP’ye kayitsiz-sartsiz bagli olan
“resmi” KP’ler bulunurken, diger ucta CKP’nin basini ¢ektigi ve “resmi”



KP’lerden ayrilmus, “Mao Zedung diislincesi”’ni savunan “M-L"1i KP’ler yer
aliyordu. Ucgiincii ¢izgi ise, Marksizm-Leninizmin her gesit revizyonuna ve
dogmatiklestirilmesine kars1 ¢ikan, onun salt diinyayr yorumlama tarzi olmayip,
aym zamanda diinyay1 degistirme yontemi oldugunu savunan ve genellikle geri-
biraktirilmug tilkelerdeki Marksist-Leninistlerin ¢izgisidir.

Bu ayrismada, CKP ¢izgisi ile geri-biraktirilmis {ilkelerdeki Marksist-
Leninistlerin ¢izgisi, bazi noktalarda ¢akistig gibi, dilleri de ortakti. Ama yine
de, bu liclincii ¢izgi, uluslararasi planda Marksizm-Leninizmin zaman iginde
gelisip derinlesmesinin teorik sonuglarim —yazili metinler halinde— ortaya
koyacak durumda degillerdi. Che Guevara’mn ve F. Castro’nun baz
konusmalar1 ve yazilar1 disinda, seslerini, teorik planda duyuramadilar. Ciinkii
ortada bir devrim miicadelesi, iktidarin fethi sorunu bulunuyordu ve bu
tilkelerde “gercek bir hareket bir diizine programdan daha 6nemli” (Marks)
olmustu.  Geri-biraktirillmus  iilke  komiinistlerinin ~ biraktiyi  (ya da
dolduramadigil) bu boslugu, bir donem ABD ve Bati-Avrupa’da bulunan ve
“resmi” KP’lerden bagimsiz bazi Marksist ¢evrelerin ¢alismalar1 doldurdu.
“Yeni-sol” olarak bilinen bu c¢evreler, oOzellikle ekonomik konularda
(emperyalizmin bunalimina iliskin) Onemli iiriinler veriyorlardi (Baran,
Sweezy, Magdoff). Felsefi alanda ise, hemen hemen tek bir kisinin (Althusser)
calismalar1 vardi. Ama “yeni-sol”, pratik konulardan 6zellikle uzak durarak,
ekonomik ya da felsefi teorilerinin siyasal sonuclarini dikkate almayarak, teori
ile pratik arasindaki ayrilig daha da biiyiittii.

Bu ii¢ farkli ¢izgi, geri-biraktirilmus tilkeler somutunda soyleydi:

Bir yanda, herseyiyle SBKP’ye bagli, iilke somutuna iliskin biitiinsel bir
devrim anlayis1 ortaya koymayan legal ya da illegal KP’ler bulunuyordu. Bu
“partiler”, devrimin yolu, yontemi, simf iliskileri vb. konularda a¢ik ve net
bir sey ortaya koymaktan 6zenle kacinirken, “sovyetik ayaklanma™ savunucusu
imajim korumaya calistyorlardi. Sozciigiin gercek anlaminda revizyonizmin
getirdigi pasifizm ve oportlinizm, bu KP’lerin geleneksel ve evrensel 6zelligi
olarak, her iilkede aymhk gosteriyordu. Onlarin, en azindan —agik¢a beyan
etmeseler deverdikleri imaja gore, ayaklanmaya yonelik oOrgiitlenmesini
bekleyenler, ayaklanma anmimin sonsuz bekleyisi i¢inde yillar boyu gergek
devrimci pratikten uzak duruyorlardi. Boylece bu KP’ler, bulunduklar1 her
yerde devrimci miicadeleyi pasifize eden bir gii¢ haline geldiler.

Geri-biraktirilmus tlilkelerdeki diger olusum da, CKP merkezli ve sonlarina
“M-L” (ya da baglarina “devrimci”, “ihtilalci”) takilari1 alan hareketlerdi.



Herseyin temeline sosyalizmin inga sorunlarim koyarak, “Cin tipi” bir devrim
siirecinin savunucusu olarak ortaya ¢cikmislardi. Tiim ¢abalarim “sovyet sosyal
emperyalizmi” konusuna yogunlastirirken, “Cin tipi” bir devrimin teorisine ve
bunun pratigine iliskin faaliyetleri ise, somut tarihsel kosullarin farkliligindan
dolayi, hi¢bir gelisme gostermiyordu. “Beyaz rejimin savas i¢inde olup
olmadigim” arastirarak, “Halk Savasimn zaferi” ve “Mao Zedung
diistincesi’nin tekrarcilart olarak, gilinler ve yillar geciriliyordu. Bunlarin
muzaffer bir devrimi (Cin) ornek gostermeleri, pek ¢ok samimi unsuru (tipki
“resmi” KP’lerin ayaklanma cagrisim bekleyenler gibi) pasifize etmelerine
hizmet ediyordu.

Son tahlilde, “en gercek” sosyalizmin hangileri tarafindan temsil
edildiginde anlagamayan, ama pratikte aym sekilde hareket eden bu revizyonist
ve oportiinist ¢evreler, geri-biraktirilnus tilkeler solunda genis bir etkiye
sahipti. Bunlarin (goriiniisteki farkliliklarina ragmen, 6zdeki benzerlikleriyle)
caligsma tarzlarim, Mahir Cayan yoldas soyle ifade ediyordu:

“Bu ¢izginin kitleler1 bilinglendirme politikasi:

— Merkezi periyodik bir yayin orgam (siyasi gercekleri agiklama
kampanyasinin bir araci olarak),

— Brosiirler,

— Nakil gorevini yapan merkezi organin dagitim sebekesinde, mahaller
birim alinarak orgiitiin biirokratik kademelerini kurmak,

— Ve de sOzde askeri hareketlerin (silahli propaganda degil) asgari
orglitlenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stratejik orgiitlenme derler. Once bu sézde
stratejik orgiitlenme 1¢in ¢alisilir.

Ancak oligarsinin agir baski ve tenkil politikasimn agir sartlar: altinda:

— Merkezi periyodik yayin organ ve brostirler ¢ikarmak;

— Klasik sozde kitle calismasit ile devrimin ‘taze kuvvetlerini’
olusturmak.

Heniiz olusum halinde olan ve asla da stratejik orgiitlenme asamasinda
olmayan Orgiitiin yoneticilerinin ve onde gelen iiyelerinin ¢alismalarini,
dergi ve brosiirler ¢ikarmaya ve de dagitmaya teksif eder.

Karsi-devrimin baski sartlar1 altinda oOrgiit bir tiirlii silaha sarilacak
seviyeye gelemez. Zaman gecer. Asgari orgiitlenme icin sartlar bir tirli
hazir olmaz. Giderek orgilit tam bir biirokratizmin batagina saplanir.
Uyelerdeki savasci ruh (eger varsa) yiter; elemanlar merkezi orgamn



citkmasimi bekleyen gazete bayilerine donerler. Dagitilmast giic,
okuyucusu fazla olmayan gazete bayileri halinde ‘isci-koylii bolge
komiteleri’ iki-li¢ sozde yonetici pasifistin gevezelik, entelektiiel tartisma
ve de rapor alan-rapor veren bir biirokratik mekanizmas1 haline doner.

Asm gizlilik ile lackahk beraber gider. Illegalitenin c¢arklan
pasifizm adina doner. Arada bir hazirlop para gasbi isi olursa, merkez
birka¢ kisiyi tayin ederek bu isin yapilmasim organize eder. Boylece
orgitiin ¢ok yonlii calismayr basar1 ile yirittigii kamsina varilir.
Haftalar, aylar stratejik orgiitlenmeyi ve de askeri eylemler i¢in asgari
orglitlenmeyi tamamlama hikayesi ile, ‘biiyiik isler planlamyor’ havasi
i¢inde, gevezelik, yazi-¢izi isleri ile geger.

Iste silahli miicadeleye sdzde evet diyen pasifizmin ¢alisma tarzi
pratikte budur.

Yaptig biitiin 1s, ideolojik miicadele paravanasi altinda, emperyalizm
ve oligarsiye karsi, halkin devrimci savasini siirdliiren devrimcileri
elestirmek, onlara kara ¢almaya calismak, silahli propagandanin
sagladigi sempatiyi, kafalar1 bulandirarak dagitmaya caligsmaktir.
Oportiinizmin emperyalizmin soldaki uzantis1 olmasi esprisi budur..”
(Kesintisiz Devrim I1-111, 7 Nolu Dipnot)

Geri-biraktirilmig iilkelerde devrimci ¢izgiyi savunan ve devrim ig¢in
savagsan Marksist-Leninistler ise, tiim dikkatlerini devrim stratejisine ve
pratigine yoneltmislerdi. Dogal olarak, diinyanin ve {iilkenin somut tarihsel
kosullarimin ayrintili bir tahliline dayanan devrim stratejisi, bu iilkelerdeki
devrimci miicadelenin yol gostericisi olarak egemen konumdadir. Ama tilkeden
tilkeye degisen teorik diizey, bu iilkelerin Marksist-Leninistlerinin uluslararasi
planda etkin olmalarim engelleyen diger bir etmendi. Bdylece bir iilkedeki
teorik  gelismeler digerlerince  paylasilmiyor  ve deneyimler
birlestirilemiyordu. Bunun pratikteki goriiniimii ise, SBKP ve CPK merkezli
hareketler karsisinda ideolojik olarak zayif diisiilmesiydi. (Siiphesiz bu durum
tilkeden iilkeye degismektedir, burada genel olarak, yani diinya capindaki
durumu belirtmek durumundayiz.) Devrimci pratigin gelismesiyle ortaya ¢ikan
teorik diizey dustikliigii ve silahli miicadelenin getirdigi yetiskin ve yetkin
kadrolarin savas icinde yitirilmesi, diinya komiinist hareketinin sorunlarim
asmaya katkida bulunulmasim zorlastirtyordu. Soziin 0zii, devrim stratejisi
diizeyindeki teorik c¢aligsmalar disinda, pek az arastirma ve degerlendirme
yapilabilinmistir. Iste bu eksiklik, bu iilkelerdeki burjuva ya da kiiciik-burjuva



aydinlarinca doldurulumaya baslandi. Bu “aydin” c¢evreler, giderek
“entelektiiel iiretim merkezleri” ve bireyler olarak etkinlik kazandilar.

Geri-biraktirilmus llkeler solundaki “‘entelektiie]” ¢evreler, devrimci
pratikten kopuk ve bu pratigin getirdigi gorev ve sorumluluktan bagimsiz
olarak, pek cok konuda fikir iiretenler haline gelmislerdir. Bunlarin temel
ozelligl, somiirge tipi fasizm kosullarinda, zaman zaman agik terére maruz
kalsalar da, siirgit diislincelerimi aciklama olanagina sahip olmalaridir. Bu
nedenle de, diislinceleri oto-denetimden gecerek bi¢imlenmektedir. Boylece
cogu zaman —O0zellikle agik fasizm donemlerinde— kullandiklar1 dil, terminoloji
“diizen” tarafindan belirlenmistir ve diisiince iretimi konulann da, aym
bi¢cimde “diizen” tarafindan secilmektedir. Kendi iilkelerinde “solcu” ya da
“Marksist” olarak bilinen bu ¢evre iiyeleri icin en tehlikeli durum Leninizme
yaklasmalariyla ortaya ¢ikar. Bu yiizden Leninizmle aralarinda kesin ¢izgiler
oldugunu 6zenle vurgulayarak icazet alan Bu “Marksist” diisiince {ireticileri
(1), geri-biraktirillmus tilkeler solunda boy gosterirler. Cokluk yurtdisinda
egitim gormils, yabanci dil bilen bu c¢evre iiyeleri, emperyalist-kapitalist
tilkelerdeki orglitsiiz entelektiiel c¢evrelerle yakindan ilgilenirler. Bu da bu
tilkelerdeki teorik gelismelerden etkilenmeleri ve bunlarin —¢okluk bireysel
diizeyde— geri-biraktirilmus iilkelerdeki temsilcileri haline gelmelerine neden
olmaktadir.

Uluslararast Marksist-Leninist hareket {izerinde burjuva ideolojisinin
etkisinin yarattig ikinci yaklasim ise, “Avrupa Komiinizmi” olarak var olan
“yeni-revizyonizm’dir. 19. ylizyil sonlarindaki Bernstein revizyonizminin
60’larin sonlarinda yeniden Uretimi olarak da tamimlanabilecek olan bu
yaklasim, “Marksizmin bunalimi” savimin en sadik savunucularidirlar. Bunlara
gore, Marksizm-Leninizm Stalin tarafindan olusturulmus bir anlayistir ve
bugiinkii “bunalim”in nedenidir. Stalin’in olusturdugu Marksizm-Leninizmin
emperyalizmi  “can c¢ekisen kapitalizm” olarak tammlamasi1 yanlistir;
emperyalizmin “cliriiyen kapitalizm” olarak iiretici giiclerin gelisimi Oniinde
siirekli engel oldugu ve bu nedenle sosyalist devrimin —sistemin biitlinlinde—
nesnel kosullarinin olgunlastigi savi, giin be giin kendini ¢iiriitmektedir. Savin
tersine emperyalist donemde, kapitalist liretim iliskileri, donemsel olarak
ekonomik buhranlara yol agsa da, iiretici giicleri gelistirmektedir. Ozellikle II.
yeniden paylasim savasindan sonra baslayan, “Il. sanayi ve teknoloji devrimi™
genel bir refah ortamu yaratmis ve bugiine kadar Marksizm-Leninizmin
“kapitalizm kosullarinda olanaksi1z oldugu”nu ilan ettigi ve gergeklestirilmesini



devrim sorunu olarak goriip kendi programlarina aldiklar1 pek ¢ok sorunun
¢oziimiine yol agmustir. Ornegin bir 8 saatlik emek-giiniiniin yasallasmasi
sorunu olmadig gibi, haftalik caligma stiresi 56 saatlik programin 6tesinde 38-
40 saate diigmiistiir. Demokratik hak ve oOzgiirliikler, emperyalist-kapitalist
tilkelerde 40 yildir kesintisiz ve istikrarli olarak siirmektedir. Otomasyon ve
elektronik alanindaki gelisme sonucu kol emegine dayali sanayiler dagilmakta
ve dolayisiyla proletaryamin niifusun ¢ogunlugunu olusturmasi yerine azinliga
diismesi giindemdedir. Tiim bunlar, bu giine kadar Marksist-Leninistlerin
ongoriilerinin (ya da umutlarimin) tersine bir durumdur. Bunun sonucu da,
bugiine kadar belli bir kitleyi pesinden siiriikleyen KP’lerin gili¢siizlesmesi ve
devrim umutlarimin sona ermesi olmaktadir. KP’lerin aldigi se¢im sonuglari
ortadadir.

Iste bu ve benzeri gerekgelerden yola ¢ikanlar, dzellikle Bati-Avrupa’da
Italyan ve Ispanyol KP’lerinde ve baz sosyal-demokrat partilerde etkin
oldular. Son tahlilde, Stalin’den yola ¢ikarak anti-Leninist bir temele sahip
olan bu c¢evreler i¢in, “bunalim”in asilmasi, Marksizmin ‘“kaynagina”
gidilmesiyle miimkiindiir. Bir baska deyisle, Marks-Engels’in ilk yapitlarina
bagvurulmali ve onlarin teorilerinin c¢iktigt (!) “felsefi sistemler’e
gidilmelidir. Boylece Marks-Engels’in ilk yapitlari, yanmi Hegelcilikten
kopmaya yoneldikleri, ama heniiz Hegel’in etkilerini tagiyan yapitlar1 6n plana
cikartildi. Bunun sonucunda da, geleneksel Marksist terminoloji, sOylem ile
toplumsal alanda Hegel terminolojisinin garip bir bilesiminden olusan “yeni”
bir konusma tarz1 ortaya ¢ikti.

Uluslararas1 plandaki bu genel tablonun lilkemize yansimasi ise —kendine
0zgii yanlariyla— soyle oldu:

Tiirkiye komiinist hareketi 60 yillik gegmisine karsin, son yirmi yilda
gercek bir etkinlik ve yayginlik kazandi. Uzun ge¢misine ragmen bu kisa
miicadele donemi pek cok gelismelere, doniisiimlere ve karsi-devrimin
girisimlerine sahne olarak, ideolojik diizeyde de yankilar yaratan sonuglar
dogurmustur.

Ik biiyiik déniisiim, 1965°de kurulmus FKF’nin, 1969 yilinda “Dev-
Geng”’e donilismesi ve 1970 sonunda THKP-C’nin kurulusuyla ger¢eklesti. Her
cesit revizyonizmden, oportiinizmden ve pasifizmden kesin kopus ve aradaki
sinir ¢izgilerinin kesin bigimde ¢ekilmesi olarak THKP-C ve onun miicadelesi,
ifadesini “Kesintisiz Devrim I-II-III”’de bulan 6nemli bir ideolojik-politik
gelisme sagladi. Iste bu Marksist-Leninist kavrayis, o giine dek iilke solunda



egemen olan her tiirlii sapmanin yeni bicimler ve adlar altinda piyasada boy
gostermesine yol agti.

Oligarsinin 12 Mart muhtirasiyla baslayan siirecde, THKP-C’nin
miicadelesinin yarattig biiyiik etki ve bunun orgiitsel alana yansimasindan 6nce
THKP-C’nin 6nder ve yonetici kadrolarimn katledilmesi, revizyonistler ve
oportlinistler i¢in uygun bir ortam olusturmustu. Bu ortamda uluslararasi
modern revizyonizmin ideolojik olarak yayginlagsmasi dogaldi. Ve boylece 50
yillik gecmisine ragmen higcbir etkinlik gosterememis olan T“K”P gii¢
kazanmaya basladi. Ama THKP-C’nin Marksist-Leninist teorisinin
savunulmasi ve yayginlastirtlmasinda gosterdigi ¢abalar ve bunun iiriinii teorik
metinler, revizyonizmin etkisini belli alanlarla simrladi. Aym bi¢imde, ne
oldugu hi¢bir zaman ortaya konulmamis ‘“sovyetik ayaklanma” (revizyonist
anlamuyla) teorisi, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi karsisinda higbir
varlik gosteremeden bir kenara ¢ekildi.

Marksist-Leninistlerin bu basaris1 sonugta revizyonizmin ve oportiinizmin
kendini “yenileme”’sine ve devrimci teoriyi tahrifatta “yeni” yollar bulmaya
ittigi yillari, oligarsinin 12 Eyliil darbesi izledi. Ve bazi ¢evrelerde yeni
Amerikalar kesfedildi. Bu “kesif” toplum tahlilinde “sivil toplum”un varlig
olarak, pasifist cephede biiylik bir seving yaratti. Bu tahlilin Marksist kesimde
ve Marksist sdylemde en 6nemli temsilcisi olarak Italyan Komiinist Partisi’nin
1920’lerdeki Genel Sekreteri A. Gramsci One ¢ikartildi. Ama Gramci’nin bir
parti ¢atis1 altinda ve iktidarin fethi i¢in (devrim teorisinde) kullandig toplum
ve “sivil toplum” tahlili, 12 Eylil’liin yarattign pasifikasyon ortaminda
biitiinsel bir teorinin ifadesi olarak kullamilmak durumunda degildi. Bir baska
deyisle pasifistler ve teslimiyetciler, Gramsci baglaminda homejen bir “sivil
toplum” savunuculuguna girismemislerdir. Ozellikle Gramsci’nin parti
konusunda ve devrim teorisine iligkin olarak yaptigi tahliller ve savlarin
“entelektiie]” cevrelerde yanki bulmasi zordu. Orgiitliiliigiin, “bireysel
ozgiirliiglin® yok edilmesi olarak lanse edildigi bir ortamda, Gramsci’yi bir
biitiin olarak benimsemek yerine, bazi yonlerimi One ¢ikararak ve diger
yonleri de rezerv olarak tutmak tercih edildi. Boylece karsi elestiriler
yogunlastiginda bu rezervler kullamlacakti.

12 Eyliil sonrasinda “legal Marksist” c¢evreler, legal yayin organlarinda,
yonetimle bir “consensus” olusturarak Marksist-Leninist terminolojiyi
kullanmamaya 6zen gosterirken Gramsci’nin teorisi imdada yetismisti. Boylece
her diizeyde Gramsci terminolojisi ve “sivil toplumculuk” yayginlasti. Yillarin



“Mao Zedung diisiincesi”ni savunan oportiinistler de, bu duruma hemen uyum
saglayarak “2000’lerin” goriiniimiine girdiler. Bu gelismeler 80 Oncesinin
okuyucusu az olan dergilerde, belli gruplarin tiyesi olarak fikir lireten “gizli”
Gramsciciler i¢in de uygun ortam yaratiyordu. Bati-Avrupa kokenli olarak
piyasaya c¢ikan bu sonuncular, Marksizm-Leninizmin yeni revizyonistleri olarak
ayr1 bir olusum i¢ine girdiler. S6ziin 6zii, yillarin revizyonist ve oportiinistleri
Gramsci’den az ya da ¢ok yararlanarak “yeni” bir ¢ehre edindiler.

Bu siiregte “sivil toplum” adina iiretilmis pek ¢ok tez olmasina ragmen,
Marksist ¢evrelerde Gramsci’nin tahlilleri ve tezleri daha fazla ilgi uyandirdi.
“Sol liberalizm” vb. adlar altinda Gramsci’den ayr1 “sivil toplumcular”
oldugu diisiincesi, 6ziin unutturulmasina hizmet ediyordu.

Tarihsel olarak burjuvaziyle ortaya ¢ikan ve burjuva yazarlarinca formiile
edilen “sivil toplum”, Hegel’den Marks-Engels’e gecmis ve onlar tarafindan
ilk donemde kullanilnus ve sonra da terekedilmis bir toplumsal kategori ve
bunun kavramiydi. 1970’ler diinyasina gelindiginde italyan ve Ispanyol
KP’lerince formiile edilen “Avrupa komiinizmi”’yle Marksist literatiire yeniden
sokulan “sivil toplum” kavramu, yeniden canlandi. Bu canlamg 80’lerin
Avrupasinda sonmeye basladiysa da, 12 Eyliil sonras1 yurtdisina gitmis ya da
oralarda egitim gormiis unsurlarca yeniden kesfedilmisti. Boylece, 0zsel
olarak burjuva ideologlarimin bir kategorisi ve kavranu olan “sivil toplum”,
Marksist soylemde Gramsci’nin yapitlariyla iilkeye, bu unsurlarca ithal edildi.
Bu da iilke i¢inde iki farkli “sivil toplum” anlayisina yol acti. Bir taraf
Marksizm adina kullamrken, diger taraf Leninizme karsi olarak kullamyordu.

Birinci tarafta yer alanlar, Gramsci terminolojisiyle yeni teoriler
olustururken, Gramsci’nin ortaya koydugu savlarin zorunlu (mantiki)
sonuglarindan uzak durmay: tercih ediyorlardi. Oportiinist bir hileyle, Italyan
KP’sinin 60’larin sonlarinda distiigli anti-Leninist sifattan  kurtulmak
amaclaniyordu. Ulkemizde Leninizmin sarsilmaz giicii ve devrimci unsurlar
arasindaki etkisi karsisinda, baska bir yaklasim, amaclarina ulagmalarim
engelleyecekti. Ayrica hedef aldiklar1 ve ¢evrelerine toplamayr diistindiikleri
silahl1 miicadeleyi benimsemis unsurlarin “bagnaz” ve “sekter” (!) olmalar1 bu
manevrayl kacinilmaz kiliyordu. Bu tutumun diger bir avantaji da, 40 yildir
uluslararas1 planda Gramsci tizerine yapilmis inceleme ve elestirilerin iilke
icinde kendilerine karst kullamlmasim engellemek olarak goriiniiyordu.
Gramsci’nin silahl1 miicadele iizerine ileri siirdiigii savlar, bu yolla, savunmak
geregi duyulmadan bir silah olarak kullamlabilinecekti. Diyebiliriz ki,



oportiinizm, alisilagelen yontemleriyle, Gramsci ve onun “sivil toplum”
tahlillerine sahip ¢ikmadan piyasaya siirdii. Eger gelecekte solda etkili olursa,
kolayca sahip ¢ikilabilinecekti.

Ikinci kesim ise, genellikle bugiine kadar hi¢bir sol grup ya da orgiitte yer
almamus entelektiiel “sol” unsurlardan olusuyordu. Kiiciik-burjuva aydinimin
tipik 0zelligi olan belli bir disiplin altinda kolektif bir miicadelede istikrarh
olarak yer almama tutumu bu olusumun temelini olusturuyordu. Leninist parti
anlayisinda 6zel bir yer tutan kii¢lik-burjuva aydiminin bu niteligi, dogal olarak
anti-Leninist bir anlayisla kendini disa vurmaktadir.

“So6ziin 6zii, yoldas Martov’un metni ya olii bir s6z, bos bir s6z olarak
kalacak, ya da hemen hemen yalmzca bir orgiite katilmayr kabul etmeyen
—burjuva bireyciligiyle tepeden tirnaga dolup tasan aydinlar’in yararina
isleyecektir. Martov’un metni s6z olarak genis proletarya katlarinin
citkarim  savunmaktadir, gercekte proletarya disiplininden ve
orgiitiinden kacan burjuva aydinlarinin ¢ikarina hizmet etmektedir.
Modern Kkapitalist toplumun 6zel bir tabakasi olarak aydinlarin
kesinkes bir bireycilik, disiplin ve orgiit yetersizligi icinde olduklarim
hi¢ kimse yadsimaya kalkismaz ... Yeri gelmisken belirtelim, bu durum,
bir toplumsal tabakayi proletaryadan aywran, aleyhte bir ozelliktir;
aydin kararsizhgmmin ve gevsekliginin nedenlerinden biri budur
Proletarya bunu sik sik hisseder ve aydinlarin bu 6zelligi, onlarn
alisilagelen yasam bicimiyle, bircok yonden Kkiiciik-burjuvazinin
varolus bicimine yaklasan yasammm kazams bicimiyle —bireysel olarak
ya da ¢ok kii¢iik gruplar halinde vb.— i¢sel olarak baghdir.” (Lenin) (abg)

Iste Lenin’in agik¢a ortaya koydugu bu nitelikleriyle burjuva ya da kiiciik-
burjuva aydinlarimin Leninizme karsi bayrak agmalar1 hi¢ de yadirganacak
birsey degildir. Onlar bu tutumlariyla, Lenin’in soziinii ettigi “bireycilik’lerini,
“disiplin ve orgiit yetersizlik”lerini ve diizene “i¢sel olarak” baglamslarini bir
kez daha tamitlamus oluyorlar. Bu entelektiiellerin 12 Eyliill sonrasinda
bireyciligin yayginlastigt ve itibar gordiigii bir ortamda, kendilerini
gostermeleri ve bunu da “sivil toplumcu” “bireysel Ozgiirliik” yanlis1 olarak
ifade etmeleri dogaldir. Gramsci’nin Marksistligi ile solda “mesruluk”
kazanan “sivil toplum” kavramu ve buna bagli olarak ileri siiriilen savlar, anti-
Leninist bir hareket i¢in bu c¢evrelerce kullamldi. Birinciler gibi bunlar da,
Gramsci’nin savlarimt bir biitiin olarak ya da Gramsci’nin tahlillerinin
mantiki sonuclariyla savunmaktan uzak duruyorlardi. Ama bunlarin gerekgesi



baskaydi. Bunlarin nedeni, Gramsci’nin teorisinin pratige doniik yan1 ve bunun
yeri olan partinin biiyiikk bir agirliga sahip olmasiydi. Bir orgiit disiplinine
hi¢cbir zaman uyamayacak bu c¢evreler, Gramsci’yi kismi olarak savunurken,
kendi tezlerine, Leninist parti anlayisim elestirmeyi ya da mahkum etmeyi (!)
ekleyebildiler.

Goriildigi gibi, tilkemizdeki “sivil toplum” savunuculari, Gramsci’yi
kendilerini “mesrulastirmak” i¢in kullanmakta birlesmektedirler. Bu ¢evrelerin
etkileri ne olursa olsun, asil olan “Marksizmin bunalinm™ savlarina karsi bir
care olarak Gramsci’nin lanse edilmesidir. Bugiine kadar devrim igin
miicadele etmis ya da miicadeleye hazir pek ¢ok samimi unsurun, teorik
yetersizlikler nedeniyle, Gramsci’den ve onun ¢arpitilmus kullammindan
cikaracaklar1 sonuglar Onemlidir. Bu sonuglarin neler olacag “sivil
toplumcular” i¢in 6nemi yoktur. Onlarin amaci, lilkede anti-Leninist bir ortam
yaratarak, kendi bireyciliklerini ve pasifizmlerini mesrulastirmaktir. Biz,
burada, temel olarak Gramsci’yi, ama bir biitiin olarak ele alip, onun
savlarinin  Marksizm-Leninizmle olan baglarim ya da aykiriliklarim
sergilemekle yetinecegiz. Boyle bir yazida kendi dilimizi, terminolojimizi,
yani Marksist-Leninist terminolojiyi kullanacagiz. Ancak Gramsci’nin kendine
Ozgii, ama Hegel kokenli terminolojisinin yarattigi sorunlar1 asmak da
gerekmektedir. Bu nedenle de, ilk boliimlerde Marksizm-Leninizmin ¢esitli
konulardaki tezlerini —genel olarak— ele alacagiz. Bundan sonra Gramsci’nin,
teorik formasyonu ¢ercevesinde —tarihsel olarak— tahlillerini ve savlarim
irdeleyecegiz.
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BIRINCI BOLUM
MARKS-ENGELS’DE TEMEL VE USTYAPI

Marks ve Engels, tarihin materyalist yorumlanmasiyla, toplumlarin
yapisini, isleyisini ve birbirlerine doniisiimiinii tahlil etmisler ve sonuglara
ulagmuglardir. Bu sonuglari, Marksizmin temel tarih ve toplum kavrayisi olarak
su sekilde ifade etmislerdir:

“Daha 1840’larin ilk yarisinda arastirmalarim beni, hukuki iliskilerin
oldugu gibi, hiikiimet bigimlerinin de, ne kendi baslarina anlasilmalarina,
ne de genel olarak insan zekasinin gelismesi ile izah edilmelerine olanak
bulunmadigr kamsina ulastirdi. Tersine olarak, bunlarin kokenlerinin
yasamin maddi kosullarinda, Hegel’in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz
yazarlarindan esinlenerek sivil toplum adi altinda topladig iliskilerde;
sivil toplumun anatomisini de, ekonomi-politikte aramak gerekliydi.
Daha sonraki g¢alismalarima yon veren bu genel diisiinceyi, asagidaki
bicimde 6zetlemek miimkiindiir.

Insanlar toplumsal iiretimlerinde son derece gerekli ve kendi
iradelerinden bagimsiz olan belirli iligkilere girerler; bu tiretim iliskileri
maddi iiretici giiclerin belirli gelisme asamalarina tekabiil eder. Uretim
iligkilerinin biitiinii toplumun ekonomik yapisim meydana getirir —
hukuki politik iist yapr bu gercek temelin iuizerinde yiikselir ve
toplumsal bilin¢liligin belirli sekilleri bu gercek temele uyar. Maddi
hayattaki itretim tarzi, toplumsal, politik ve entelektiiel hayat
siireclerini genel olarak belirler. Insanlarin bilinci varliklarim



belirlemez, tersine toplumsal varliklar1 bilinglerini belirler. Toplumdaki
maddi tiretim giicleri, gelismelerinin bir asamasinda, varolan lretim
iligkileriyle bir ¢atismaya girerler, ya da —ki aym seyin hukuk a¢isindan
dile getirilmesidir— daha onceleri i¢inde bulunduklar1 miilkiyet
iligkileriyle ¢atisma durumuna girerler. Bu iliskiler, liretim giiclerinin
gelisim seklindeyken, bu giiclerin zincirleri olurlar. Bundan sonra bir
toplumsal devrim donemi baslar. Iktisadi temelin degismesiyle biiyiik
listyapinin biitiinii, az ya da c¢ok bir hizla doniisiimden gecer. Bu
doniisiimden s6z ederken, doga bilimlerinin kesinligiyle belirlenebilen
iktisadi uiretim kosullarinin maddi doniisiimiilyle, insanmin bu ¢atismayi
fark ettigi ve catismaya giristigi hukuki, politik, dini, estetik ya da
felsefi —kisacasi ideolojik— sekiller arasinda bir ayrim yapilmahdir.

Bir insan hakkinda fikrimiz onun kendi hakkinda diisiindiiklerine
dayanmadigr gibi, boyle bir doniisiim doneminin de kendi bilincine gore
yargilayamayiz; tersine, bilinglilik maddi hayatta goriilen celiskilerden,
toplumsal {iretici giiclerle Uretim iliskileri arasinda varolan ¢atismadan
yola c¢ikarak acgiklanmalidir. Higcbir toplumsal diizen, kendi icinde
bulunan tiretici giicler sonuna kadar gelismeden yok olmaz; ve yeni, daha
iler1 tiiretim 1iligkileri, varoluslarimn maddi kosullar1 eski toplumun
dolyataginda olgunlasmadan Once hi¢cbir zaman ortaya c¢ikamazlar.
Dolayisiyla, insanlik kendi Oniine ¢Oziime baglayabilecegi sorunlari
koyar, clinkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun
kendisi onu ¢oziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya
da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar.

Asya, antik¢ag, feodal ve modern burjuva lretim tarzlari, kaba
cizgileriyle, toplumun iktisadi kurulusunun ilerlemesindeki bir takim
donemler olarak gosterebiliriz. Burjuva iiretim iliskileri toplumsal tiretim
siirecinin son antagonistik seklidir —bireysel bir antagonizma anlaminda
degil, bireylerin hayatlarinin toplumsal kosullarindan dogan bir
antagonizma—, ayni zamanda burjuva toplumun dolyataginda gelisen
tiretici gilicler bu antagonizmanin ¢oziimii i¢in gerekli maddi kosullar1
yaratirlar. Dolayisiyla bu toplumsal sekillenme insan toplumunun tarih-
oncesi asamasinin son boliimiinii meydana getirir.”! (Marks) (abg)

Iste Marksizmin toplumlara, toplumsal yapiya ve toplumsal devrimlere
bakis agis1 budur. Burada Marks’1n, bir toplumu 1ki ana boliimde ele aldig
hemen goriiliir: Temel ve iistyapl. Temel, bir toplumsal sekillenme de iiretim



iligkilerinin biitiiniidiir ve toplumun ekonomik yapisim meydana getirir. Bu
ekonomik yapimn iistiinde yiikselen ve onun tarafindan “genel olarak”
belirlenen iligkiler ve yapilar, bir biitiin olarak iistyapiy1 olustururlar. Bunlar
da politik ve entelektiiel iliskiler ve bunlarin olusturdugu yapilardir. Ancak
Marks ve Engels’in degisik yapitlarinda sadece bunlardan soz edilmez.

“... maddi tretimin belirli tarzindan, ilkin belirli bir toplumsal yap
dogar; ikinci olarak da, insanin dogayla belirli bir iliskisi, insanlarin
devlet sekilleri ve entelektiiel goriis acilarn bu iki sey tarafindan
belirlenir.”? (abg)

“.. belli tarzda tiretim etkinliginde bulunana belirli bireyler bir
toplumsal ve politik iliskilere giriyorlar ... Toplumsal yap1 ve devlet
belirli bireylerin hayat siireglerinin siirekli evriminden dogar.”? (abg)

Tim bu ve benzeri ifadelerde iiretim iligkiler1 yamnda, “toplumsal
iliskiler”, “politik iliskiler” ve “entelektiiel goriis acgilar1™ ifadeleri yer
almakta ve tiiminiin de belirli yapilar olusturdugu ortaya konmaktadir.
Ekonomik 1iligkilerin biitiinii ekonomik yapiyl, toplumsal iliskiler toplumsal
yapuyl, politik iliskiler devleti olusturmaktadir. Ancak entelektiiel bakis agilar
ya da ideolojik sekiller, iistyapida tek bir bicim —yapt ya da kurum-
olusturmazlar. Dini kurumlar, kiiltlir kurumlari, egitim kurumlari, sanat
kurumlar1 (akademiler) hep ideolojik sekillerdir. Ancak bunlar {istyapi
kurumlar1 olarak, temel kurum olan devlet ile su ya da bu iliski i¢inde
olduklarindan, bu diizeye bagli olarak —yer yer i¢inde— ele alimirlar. Marks-
Engels’de temel-iist yapi iliskilerinde, ilk 6nemli olan ekonomik ve toplumsal
yapidir. Ama genel olarak Marks-Engels’de dort yapi ya da diizeyden soz
edildigi goriilmektedir. Bunlar ekonomik, sosyal (toplumsal), politik ve
entelektiiel diizeylerdir. Bunlardan son ikisi tistyapiyr olustururken, toplumsal
iliskiler (yap1) bir orta-diizey olarak goriiniir. iste bu noktada “sivil toplum”
kavrammyla karsilasiriz.

Marks-Engels, sol-Hegelcilik yillarinda yazdiklar1 metinlerde, Hegelci
kavramlar1 kullanmislardir. Zaman i¢inde bu durum, diinyay1r kavrayislariyla,
kullandiklar1 kavramlar arasinda bir ¢eliski yaratmistir. Cokluk yerlesik ya da
Hegelci kavramlari, yeni bir i¢cerikle tahlillerinde kullanmalari, sik sik onlarin
Hegel’le olan iligkilerinin yanlis degerlendirilmesine yol a¢mustir. Bunlar
i¢inde, bir biitiin olarak bir toplumun (sosyo-ekonomik formasyon) tahlilinde
degisik diizeylerin tammlanmasinda kullamlan Hegelci kavramlar 6zel bir yere
sahiptir.



Bilindigi gibi Hegel, 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz yazarlarindan esinlenerek
kullandigr “sivil toplum”, aile ile devlet arasinda yer alan bir orta-diizey ya
da momenttir. Hegel’e gore, ethik-idea (ya da nesnel ahlak) bireysel irade ile
genel iradenin en miilkemmel halde kaynasmusligidir. Bu kaynasma siireci
Hegel’e gore, lic momentten olusur.

Hegel’in “ethik-idea”simin ilk momenti ailedir. Birey, burada ilk kez genel
iradeyle tamsir, ama ‘“nesnel ahlak” burada heniiz biitlinliige ulagmanustir.
Ikinci momente gecildiginde sivil toplum ortaya cikar. Burada “nesnel ahlak”,
aileye gore biraz daha gelismistir ve bireysel irade ile genel irade arasinda
goreli bir kaynasma vardir. Ancak sivil toplumda genel bir c¢cikar birligi
mevcuttur. Birey kendi gereksinmeleri ve cikarlar1 pesinde kosarken, bunlari
ancak oteki bireylerin yardimiyla ve onlarla dayamsarak karsilayabilecegini
goriir ve genel iradeye baglamr. Ama bu bag biitiinsel degildir. Ugiincii
momentte ise, “nesnel ahlak™in gercekligi olarak devlet ortaya c¢ikar. Bu
momentte, bireysel irade ile genel irade arasinda tam bir uyum vardir. (Ethik-
devlet)

Goriildiigiic gibi Hegel’de bir toplum ii¢ boliimden olusur: Aile-sivil
toplum-devlet. Bu iiclii ayrim, genel olarak 18. yiizy1l Ingiliz ve Fransiz
iktisat¢ilarinda, toplum tahlilleri yapan yazarlarinda mevcuttur ve giiniimiizde
klasik toplumbilim (sosyoloji) bu {i¢lii ayrimm kullanir. Marks-Engels, bu ticlii
ayrimu, karsilikli iligkiler ve belirleyici alan agilarindan ele alarak yeniden
diizenlerler. Toplumun temelinin ekonomik yap1 oldugu ve bunun da iiretim
iligkilerince olusturuldugu saptamasi, tim burjuva ve burjuva Oncesi
diistiniirlerle aralarinda kesin bir ¢izgi olusturur. Ancak onlara gore, iiretim
iligkileri de bir toplumsal iligkidir ya da toplumsal iliskilerin tiimii iiretim
iligkileri tarafindan belirlenir. Bu nedenle bagimsiz, kendi halinde bir yap1
olarak aile s6z konusu olamaz. Bireylerin iiretimdeki yerlerine gore degisen
aileler ortaya c¢ikar. Aile iligkilerinin bu ikinci hali, tarihsel gelisimin
triiniidiir ve baslangigta hi¢ de bu sekilde, yani ikincil bir iliski seklinde
degildir.

“Tam baslangigtan tarihsel gelisime giris, kendi yasamlarini giinliik
olarak yeniden iireten insanlarin diger insanlar1 yapmaya, kendi
cinslerini iiretmeye baslamalan; erkek ile kadin, ebeveynler ile
cocuklar arasindaki iligki, kisacasi aile. Aile, yalmz toplumsal iliski
olarak baslar, daha sonra artan gereksinmelere yarattiginda ikincil hale
gelir.”? (abg)



Ailenin ikincil hale gelmesi, onun ‘“‘ekonomik birim” olarak varligini
sirdiirmesi seklinde olur. Ancak bu noktada bile, Marks-Engels, burjuva
ideologlarinin olusturdugu kavramsal ¢erceveyi tam olarak kirmus degillerdir.
llerki yillarda —o6zellikle “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” ile— bu
cercevenin getirdigi simirlar asilmistir. Ancak bu agma, diyalektik anlamdadir.
Bu nokta onemli oldugu i¢in kiigiik bir parantez acarak “felsefi sistemler”
sorununa deginelim.

Marks-Engels’e kadar, tiim ¢aglarin filozoflari, i¢inde yasadiklari toplumun
her alanina 1liskin fikirler tireterek, belirli bir sistem kurmay1 hedeflemislerdir.
“Felsefi sistemler” olarak da bilinen bu hedef, son tahlilde, filozoflarin
toplumdaki her sey ve her olgu hakkinda, kendilerince, tam ve biitiinsel bir
fikir ortaya koymasi1 demektir. Gergekte doga ve toplum yasalarim1 bulmayi
amaglamasi gereken bu faaliyetler yasalarin bulunmasindan c¢ok, dogmatik
kurallarin ortaya konulmasi seklinde olmustur. iste, bastan donmus, kaliplasmis
ve tamamlanmis bir diinya kavrayisi olarak felsefi sistemlerin son biiylik
temsilcisi Hegel’dir. Marks-Engels, hi¢cbir zaman bir sistem kurmaya
yonelmemislerdir. Bu nedenle de, Marksizm, her agidan tamamlanmis bir
ideoloji ya da felsefi sistem degildir. Bu onun dogmatik olmamasimin da
nedenidir. Engels bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Sistematik, Hegel’den sonra olanaksizdir. Diinyanin tek bir sistemi,
yani tutarli bir biitiinii temsil ettigi agiktir, ama bu sistemin bilinmesi,
tiim doganin ve tiim tarihin bilinmesini ongerektirir, buna da insanlar
hicbir zaman erisemezler. Oyleyse sistemler yapan kisi, sayilmaz
eksiklikleri kendi 6z uydurmasi ile doldurmak, kendini usdis1 imgeleme
giiciine birakmak, ideoloji yapmak zorundadir.””

Bu gercegi Lenin 1900’1lerin basinda soyle ifade eder:

“Biz, Marx’in teorisini tamamlanmis ve dokunulmaz bir sey olarak
gormilyoruz; tersine, biz, onun, eger yasama ayak uydurmak istiyorlarsa,
sosyalistlerin her dogrultuda gelistirmek zorunda olduklari bilimin
yalmzca bir temel tasim koyduguna inaniyoruz.”

Bu gergegi iilkemizde ilk kavramus kisilerden olan Mahir Cayan yoldas
sOyle demektedir:

“‘Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir
doktrindir’.

Marksizm stirekli olarak hayatin yeni gercekleri karsisinda derinlesip,
zenginlesen, kendi kendini asan bir doktrindir. Marksizmde esas olan



lafizlar degil, muhtevadir. Marksizm’de degismeyen tek sey, Lenin’in
deyisiyle ‘onun yasayan ruhu olan diyalektik metottur.”” (Kesintisiz
Devrim-I)

Marks-Engels’in  bir “sistem” kurmaya bastan girismemis olmalari
diyalektik materyalist anlayislarinin iirtinii  oldugunu Engels yukardaki
sozleriyle agikca ortaya koymaktadir. Marksizm, tamamlanmus bir teori, bir
dogmalar y1iZim1 ve bu yilizden her seye ve her somut duruma onceden ¢are
bulan regeteler biitiinii olmadig agiktir. Engels, anlayislarint bir mektubunda
sOyle anlatmaktadir:

“... bizim tarih kavrayisimiz, herseyden once bir arastirma rehberidir
(kilavuz); hegelcilerin tarzinda yorum iiretmeye yarayan bir kaldiracg
degildir. Biitiin tarih yeniden incenmelidir, farkli toplumsal olusumlarin
(formasyonlarin) varolus kosullarindan, bunlara tekabiil eden siyasi,
hukuksal, estetik, felsefi, dinsel vb. goriisler ¢ikarsamaya calisilmadan
once, bu kosullar ayrintili olarak incelenmelidir... Bunun yerine bir¢ok
gen¢ Alman, tarihsel materyalizm deyimini (ve hersey bir deyime
doniistiiriilebilir), kendi gorece simirh tarih bilgilerini —¢iinkii ekonomik
tarith heniiz bebeklik caginda degil mi!- ¢abucak diizglin bir sistem
kurmak i¢in kullamyorlar; ondan sonra da miithis bir sey basardiklarim
diistiniip keyifleniyorlar. Ve tam da bu anda Barth ortaya cikabiliyor ve

kendi ¢evresinde bos bir deyime indirgenmis bir konuya saldirabiliyor.”
(abg)
Iste Marksizm bu 6zelligi, Marksist klasiklerde, her tiirlii soruna yanit

arama anlayislarini sonugsuz kalmaya mahkum eder.

Konumuza tekrar donersek, aile konusu da, Marksizmin “kose taslarim”
koydugu bir konu durumundadir. Marks-Engels, ailenin bir iiretim iliskisi
olarak dogup gelistiini ortaya koymakla, “tek tip aile” anlayisina ve “kutsal
aile” kavrayisina karsi ¢ikarlar. Nitekim mevcut ailenin (kari-koca ailesi)
“toplumun ekonomik birimi” olarak varliginm siirdiirdiigiinii ve bunun asilmasi
gerektigini ortaya koyarken, burjuva aile kavrayisim tiimden yikarlar. Aileyi
bir kategori olarak degil, toplumsal yasamin bir parcasi olarak ele almak,
gercek bir devrimdir.

Aym bigimde Marks-Engels, “sivil toplum™u da yerli yerine oturturlar.

“Sivil toplum, Ttretici giliclerin gelisiminin belirli bir evresinde
bireylerin tiim maddi iliskilerini kucaklarlar. O, verili bir evrede tiim
ticari ve sinai yasamm kucaklar, ve dyle ki devleti ve ulusu asar; yine



de diger taraftan kendini dis iliskilerinde ulusallik olarak ortaya koymak
ve i¢te de kendini devlet olarak orgiitlemek zorundadir.

‘Sivil toplum’ deyimi, 18. ylizyilda miilkiyet iliskileri kendilerini antik
ve ortagag topluluklarindan kurtardigi zaman ortaya cikti. Boylece sivil
toplum yalmzca burjuvaziyle gelisir; tim caglarda devletin ve geri
kalan idealistik uistyapmmin temelini olusturan, dogrudan iiretim ve
iliskilerden dogan, evrilen toplumsal orgiitlenme, yine de her zaman
bu adla belirtilmistir.”® (abc)

“Karsilikli 1liskiler bi¢imi, tiim eski tarihsel evrelerde varolan iiretici
giiclerce belirlenmistir, ve bunlar1 da belirleyen doniisim de sivil
toplumdur. Ikincinin énkosulu ve temeli olan aileyi, kabile denilen gok
kistmliligt ve bu toplumun daha tam belirlenmisligini daha Once
gormiistiilk. Simdi burada goriiyoruz ki, bu sivil toplum, tiim toplumun
gercek odagi ve sahnesidir.”? (abg)

“Devlet, yani siyasal diizen alam, bagimh olan; sivil toplum, yani
ekonomik iliskiler alam, temel olan 6gedir.”'? (abg)

“Siyasal devletin hakiki gelismis bi¢imine ulagnus oldugu yerlerde,
insan, yalmz kendi diisiince ve bilincinde degil, ama gerceklikte, hayatta,
goksel ve diinyasal ikili bir hayat siirer: kendisini bir toplumsal varlik
olarak farkettigi siyasal bir ziimre icinde bir hayat; ve baskalarim bir
ara¢ olarak goriip, kendisini de bir ara¢ haline indirgeyen ve yabanci
gliclerin bir oyuncag haline gelen 6zel bir kisi olarak hareket ettigi sivil
toplum i¢indeki hayat.”!! (abc)

“... sivil toplumun anatomisi ekonomi politikte aranmalidir.”12

Goriildigi gibi Marks-Engels’de “sivil toplum” icerik olarak degisiktir ve
hi¢cbir bigimde bir orta-diizey (moment) degildir. Ayni sekilde bir iistyapi
diizeyi de degildir. Onlarda ekonomik yap1 ve toplumsal yapi birbiri i¢inde
ele alimr. Diyebiliriz ki, Marks-Engels, bir toplumu (ilkel komiinal, koleci,
feodal, burjuva, komiinist) bir biitiin olarak sosyo-ekonomik formasyon
(toplumsal ekonomik olusum —orgiitlenme—) ile ifade ederler. Bu toplumsal
olusum, temel ve lstyap1 olarak iki boliimde irdelenir. Bir biitiin olarak,
toplumsal iliskiler kavramm, her iki diizeyi de icerdigi durumlarda, esas olan
“sosyo-ekonomik formasyon” diizeyidir; dar anlamda toplumsal iliskiler (ve
yap1) ise, liretim tarz1 tarafindan belirlenen, iistyap1 disindaki tiim iliskileri
(tiretim 1ligkileriyle birlikte) kapsar. Bu baglamda (dar anlamuyla) toplumsal
yap1 ile ekonomik yap1 ayrimu iiretim diinyas1 ile olan yakinliga bagli olarak



yapilan bir ayrimdir.

Iste Marks-Engels’deki toplumsal iliski ve yapimn (ilk dénemde “sivil
toplum”) genis ve dar anlamlari ile 6zel ve genel kullammuna dikkat edilmeden
yapilacak bir yaklagim sik sik yanligliga diismek zorunda kalacaktir. Bu konuda
en tipik ornek aile’dir. Ailenin toplumsal iligki olmas1 ve 6te yandan burjuva
toplumunda (kari-koca ailesi olarak) molekiiller bigiminde goriilmesi bir
yamlgilar dizisi olusturur. Burjuva toplumu, Engels’in deyimiyle, “yalniz kari-
koca ailelerden —molekiiller gibi— meydana gelen bir kiitle” olarak goriilmesi
ve alinmasi, onun ger¢ek durumunu anlamay1 zorlastirir. Bilindigi gibi burjuva
toplumu tek boyutlu bir kiitle olmaktan uzaktir. Yine de tretim iliskileri ile
olan baglarinin zaman icinde gevsemesiyle, onun ikincil bir yapi olusturdugu
ya da olusmus bir ikinci yapimn i¢inde yer aldigi bir durum yaratmustir.
Genellikle sosyoloji alaminda kullamlan “toplumsal iliski” diizeyi bu ikincil
durumu ifade eder. Bu da iiretim iliskileri ile olan bagim, “en icteki sirrin”
gorlilmesini engeller. Sonucta bir proleter fabrika i¢inde iiretim iligkisi i¢inde
bulundugu ve fabrika disinda —aile vb.— toplumsal iliskide bulundugu
diigtiniilir. Bu ayrim sadece yontemseldir. Toplumsal iliskileri belirleyen
tretim iligkisidir, ve iiretim 1liskisi de bir toplumsal iliskidir. Toplumsal iliski
—dar anlaminda— bireylerin belli maddi iliskilerini kucaklar, ve bunun i¢ine
siyasal 1liskiler ile idealistik iliskiler de dahil edilirse, sOzciigiin genis
anlamuna ulasilir. (“Tim” maddi 1iliskiler, bu ikinci bi¢imdeki durumu
karsilar.) Marks-Engels’de “sivil toplum”, Hegelcilikten tam bir kopusla
birlikte “toplumsal yap1” (dar ve genis anlamiyla) ya da “toplumsal olusum”
kavramlar1 haline gelerek, literatiirden ¢ikmistir. Ama yine de Marks-Engels,
kullandiklann stirece, “sivil toplum” kavrammm Hegelci anlamda ele
almamuslardir.

Marks-Engels’in bir toplumsal olusumda, ekonomik ve politik yapilardan
bagimsiz ya da gorece bagimsiz bir toplumsal yapi1 (“sivil toplum™) ya da
orgitlenme anlayisim  yikmus olmalari, toplumlarin evriminde, iiretim
iligkilerinden ve devletten uzak ve gerektiginde onlara kars1 bagimsiz hareket
edebilecek bir insan toplulugunun varsayilmasi donemini kapamiglardir. Bu da
kavramsal diizeyde, aile-sivil toplum-devlet {i¢liisiiniin asilmas1 olarak simf
kavramuyla belirginlesir.

Iste Marks-Engels’in kendilerine kadar gelen ve o giine kadar toplumsal
tahlillerde kullamilan genel kategorileri ve kavramlari, simflarin olusumu ve
gelisimine baglayarak yeni bir donem baslatmislardir. Boylece tarih, simf



miicadelelerinin tarihi olarak gercek yerine oturtulmustur. Artik belirsiz, genel
ve soyut idea olarak bir aile, ya da sivil toplum (genel olarak toplum) ve
devlet (politik iliskiler) kavrayis1 yikilmistir. Aile tek bir tip degildir, onun
belli bir toplumda belli bir simfsal 6zii ve buna uygun bir bi¢imlenisi vardir.
Simifsal cikarlarin ve celiskilerin ortadan kalktigt ya da onemli olgiide
kaynastig1 bir alan olarak sivil toplum ile, bu kaynagmanin en {list boyutu olan
devlet kavrayis1 tiimiiyle yikilmistir. Ozellikle devletin “bireysel irade ile
genel iradenin” “tam ve mikemmel kaynasmasi” olarak ele alan Hegelci
anlayisin, sinif karsitliklarint ve uzlagsmaz sinif ¢eliskilerinin giderildigi alan
olarak alinmasi asilmistir. (Bu aymt zamanda Hegel’in Prusya konusundaki
gerici niteliginin sergilenmesidir de.)

Goriildigi gibi Marks-Engels, o giine kadar egemen olan anlayislart ve
bunun tirtinleri olan kavramlar1 yikarak devrimci bir anlayis getirmislerdir. Bu
Oylesine bir devrimdir ki, artik o giine kadar kullamlmus yOntemlerin ve
kavrayislarin triinii olan kavramlarin yetersizligini agikca ortaya koyar.
Boylece Marksizmin diinyay1r yorumlama tarzi ve yontemi ile birlikte kendi
dili, terminolojisi olusmustur. Bu da mevcut ve geleneksel terminolojiden
kopus demektir. Tiim bunlar proletaryamn diinya goriisiiniin olusumu demektir.

Simifsal acidan, en gelismis siifli toplum olarak kapitalist toplumu
“Kapital”de ayrintili olarak tahlil eden Marks, bir toplumun temelini ve onun
belirleyiciligini (genel olarak) net bicimde sergilemistir. Bu yapitinda Marks,
tretim iligkileri ile bunun belirledigi diger iliskileri ifade edereken gelinen
noktayr acikca ortaya koyuyordu:

“Odenmemis emegin dogrudan iireticilerden cekilip alinmasinin 6zel
ekonomik bi¢imi, dogrudan iireticinin kendisinden dogan ve kendisi de
belirleyici 68e olarak onu etkileyen, yoneten ile yonetilen iliskisini
belirler. Ama bunun iizerine de, iiretim iligkilerinin kendisinden dogan
iktisadi toplulugun tiim olusumu, bdylece de ayni zamanda onun o6zel
siyasal bicimi yerlesmistir. Tiim toplumsal yapimin ve onunla birlikte
egemenlik ve bagimlilik iliskisinin siyasal bi¢iminin, kisacas1 buna uygun
diisen 0zel devlet biciminin, en igteki sirrini, gizli temelini agiga vuran
sey, her zaman iiretim kosullarma sahip olanlar ile dogrudan iireticiler
arasindaki iliskidir.”2 (abg)

Marks-Engels, temelin {iistiinde yilikselen ve onun tarafindan belirlenen
lstyapiyr idealistik ya da ideolojik sekiller olarak tammladiklarim gordiik.
Ancak kurum-ideoloji iliskisinde, her zaman kurumlarin ideolojilerden once



olustugu ve ideolojilerin bu kurumlara “mesruiyet” sagladigi ve yeniden
bi¢imlendirdigini 6zel olarak vurgularlar. Yine listyapi, kendi i¢inde iki biiytik
diizeye ayrilabilir: 1) Devlet (siyasal iliskiler ve siyasal yonetim alam); 2)
Devlet disindaki idealistik sekiller-kurumlar (kiiltiirel ve entelektiiel
ilisiler ve yonetim alami). (Belli bir toplumda, bu iki alan arasindaki iliski
devletin bicimine gore belirlenir ya da tersi.)

Burada devletin toplumun politik yapisim olusturmasi ve bunun da
“yoneten-yonetilenler” iliskisi olarak c¢esitli alt bicimler (ya da kurumlar)
icermesi, sik¢a bilinen bir seydir. Ancak iistyapt alaminda devlet ile diger
iligkilerin durumu ve karsilikli konumlarinin ortaya konulmasi gerekir. Engels,
tretimin gelismesi sonucunda “siyasal egemenlik, kiiltiir tekeli ve
entelektiiel yonetimin o6zel bir toplumsal sinif tarafindan temelliik™%
edildigini sdylerken, tistyap1 belli bir acikliga kavusur. Boylece bir toplumsal
devrim i¢in mevcut toplumun altyapisindan (temel) iistyapisina kadar tam bir
bunalim i¢inde bulunmasi geredi anlasilir hale gelir. Bu yilizden bir devrime
yonelen her simf, dikkatini sadece temele (ekonomik alanla kendimizi
simrlandirtyoruz) yonelmekle yetinemez. Bir toplumsal devrimin olabilmesi
i¢in, egemen sifin “siyasal ve entelektiiel iflasi™ da giindemde olmalidir

(siyasal devrim). Bir baska deyisle, egemen sinif eger “entelektiiel yonetim ve

siyasal egemenlik yetenegini”1® yitirmisse egemen olmaktan ¢ikar.

“Fikirlerin, kavramlarin, biling¢liligin iiretimi” olarak entelektiiel
iiretim, siniflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte isboliimiiniin konusu olmustur.
Yaygin deyisle “kol emegi ile kafa emeginin” (maddi ve zihni emegin)
birbirinden ayrilmasi, entelektiiel liretimin belli ellerde toplanmasina yol
acmustir. Ama bunlarin temelle olan iliskisi ve simfsal niteligi kavramlmadan
bir adim ileriye gecilemez.

“Her donemde egemen simflarin fikirleri egemen fikirlerdir; yani
toplumun egemen maddi giicii olan simf, aym zamanda toplumun
egemen entelektiiel giiciidiin Maddi iiretim araclarnm kendi
tasarrufu altinda tutan simf, buna bagh olarak zihni uiretim ara¢larim
da denetiminde tutar, Oyle ki zihni liretim araclarindan yoksun olan
fikirler tiimiiyle buna tabidir. Egemen fikirler, basat maddi iliskilerin
diisiinsel ifadesinden baska birsey degildir. ... Egemen sinifi olusturan
bireyler, diger seyler arasinda, biling ve dolayisiyla diisiince
sahibidirler. Bu yiizden onlar egemen olduklar1 siirece bir siniftirlar ve



bir tarihsel ¢agin icerigini ve siiresini belirlerler; kendiliginden
gortiiliiyor ki, onlar, bunu tiim uzammlari i¢inde yaparlar, bundan dolayi
diger seylerin yamnda diisiin adamu olarak, diisiince Ureticileri olarak
egemendirler ve kendi ¢aglarinin diisiincelerinin iiretim ve dagitimmm da
diizenlerler.

Bugiine kadarki tarihin ana gii¢lerinden biri olarak gordiigiimiiz
1$boliimii, zihni ve maddi emegin boliinmesi seklinde egemen simf iginde
de ortaya c¢ikar, 0yle ki, bu sinif i¢inde, bir taraf sinifin diisiin adamlari
(gecim kaynaginin kendiliginden olustugu konusunda sinif yamlgilarinin
olusmasim saglayan, o sinifin etkin, verici, kavramlastirici ideolojistleri)
gibi ortaya ¢ikar; degerlerin bu diislincelere ve imgelere karsi tutumlari
daha edilgin ve alici niteliktedir ve kendileri hakkinda imgeler ve
diistinceler olusturmaya fazlaca zamanlari yoktur. Bu simf i¢indeki bu
ayrim, 1ki taraf arasindaki belli bir zithga ve dismanliga bile
doniisebilir.” (abg)

Siyasal egemenlik alam ve aym zamanda bu egemenligin sirdiiriiciisii
olarak devlet, entelektiiel {iretim, dagitim ve dolayisiyla yonetimi konusunda
da etkindir. Ancak bu, devlet aygitlar1 disinda entelektiiel iiretim ve dagitimm
olamayacag demek degildir. Demokratik yonetimlerde, devletin entelektiiel
alandaki etkinligi stmrlanmis ve devlet etkinliginden 6zerk (goreli) entelektiiel
lrettim ve yonetim mekanizmasi olusur. Bu mekanizmamin kendisi dini
kurumlar, 6zel egitim kurumlari, kitle iletisim organlari, kiiltiir kuruluslar1 vb.
seklinde ortaya ¢ikar. Ancak bu gelisim burjuva toplumuna denk diiser.

Devlet ile entelektiiel yonetim arasindaki bu goreli 6zerklik durumu,
toplumun gelisiminin belirli bir evresinde yavas yavas degismeye ve ortadan
kalkmaya baglar. O ana kadar entelektiiel liretim tekeline sahip olan egemen
sif, kendi yonetimini siirdiiremez hale geldiginde, bu kurumlar devlete
baglanir ve devlet faaliyeti olarak siirdiiriiliir. Bu de egemen sinifin entelektiiel
iflas1 demektir. Yine de egemen sinmiflar, hangi devlet bicimi altinda olursa
olsun bu tekelci durumu uzun siire devam ettiremez. Alt-simflara, yani
“egemenlik altindaki” simiflara ait bir entelektiiel iiretim faaliyeti ortaya ¢ikar.
Ama bunlar entelektiiel tretimlerinin Uriinlerini dagitacak ve gelistirecek
yeterli ve gerekli araglara sahip degillerdir. Egemenligi ele gecirmek isteyen
her simf bu araglar1 bulmak zorundadir. Bu araglarin mevcut diizen i¢inde yani
yasal araclar olmalari, bu lrilinlerin “yikicr’hk durumuna bagli olarak ve
“yikict’ligin gergeklesme kosullarimin olgunlasma durumuna gore belirlenir.



Bu yiizden egemenlik i¢in miicadele eden her simf i¢in, az ya da ¢ok, kisa ya
da uzun bir “yasadisihk” zorunlu olarak ortaya ¢ikar.

Yine bir simifin entelektiiel tiretimde bulunmasi, entelektiiel tiretim tekelinin
yikilmasi ve yonetiminin ele gecirilmesi demek degildir. Bu ancak o sinifin
egemen hale geldigi zaman, yani politik iktidar1 (devleti) ele gecirdigi zaman
s0z konusu olabilir. (Lenin ile II. Enternasyonal oportiinist sefleri arasindaki
ayriligin birisi de bu noktada ortaya ¢ikmustir.) Egemen simf entelektiiel iiretim
tekelini ve yonetimini, bu liretim ve yonetim i¢in gerekli araclarin (6zellikle
egitim, bilgi edinme aracglarimin) kendi elinde olmasindan ve bunlar
kullanacaklar1 kendisi tarafindan belirlenmesiyle (dagitim) elinde tutar.
“Kitlelerin cahilligi” olarak bilinen bilgi eksikligi sayesinde kendine kars1 bir
entelektiiel giic olusmasini engeller. Ozellikle burada devlet giicii —zor aygiti—
ozel bir yere sahiptir. Bu kosullar altinda “yonetilenler”in entlellektiiel iiretim
araglarina kendiliginden sahip olmalar1 olanaksizdir. Bu simiflarin ¢ikarlarim
ve gercekliklerini ifade eden fikirler (bu fikirlerin {iretimi olarak entelektiiel
tiretim), biiyiik 6l¢lide bu simflarin disinda olusur ve disardan kendilerine
iletilir. (Bilincin distan iletilme nedeni) Demokratik devlette ortaya ¢ikan
gorece Ozerk durum, entelektiiel tiretim ve dagitim i¢in gerekli araclardan
genis bigimde yararlanma olanag sagladigi da aciktir. Bu da “alttaki” sinmiflar
i¢in, gegici de olsa, belli bir iiretim olanag: saglar.

“Alttakiler”in egemen simf haline gelmedikleri siirece entelektiiel iiretim
ve yonetimi ele gegirmelerinin olanaksizliginin bir nedeni de, bu simflarin
yetismis olan entelektiiel liretimde bulunan ya da bulunma durumunda olan
bireylerinin egemen sinif tarafindan e milmesi, de vsirilmesidir.

“Yonetici simf, yonetilen simfin en onde gelen kafalarim ne kadar
kendi biinyesi icersinde eritebilirse, egemenligini o denli saglam ve o
denli tehlikeli hale getirir.”%®

Egemen simif tarafindan emilmeyen, eritilemeyen “yonetilen sinifin en 6nde
gelen kafalar1” ise, dogrudan devlet giiciiyle, zor aygiti ile yok edilirler ya da
entelektiiel triinlerimi dagitacak araglardan uzak tutularak etkisizlestirilirler.
Tiim bunlar bir kez daha devlet sorununun 6ne ¢ikmasina yol acar.

Marks-Engels’de bir toplumsal olusumun yapist 6zetle boyledir. Ancak
bunlar salt diinyayr yorumlamakla yetinen diisiin adam degillerdi. Onlarin tiim
tahlilleri, diinyayr degistirmeye yoneliktir. Bu boyutu ile proletaryanin
miicadelesine yol gosterici niteliktedir. Yine de onlarin yasadigi donemin
(serbest rekabetci kapitalizm) ayiric1 6zellikleri, iistyapiya iliskin tahlillerini



gelistirmelerine olanak saglamamustir.

Marks-Engels’in yasadiklar1 donemde tretim iligkileri tretici giigleri
gelistiriyordu ve buna bagli olarak da burjuva toplum yapist —o6zellikle
tistyapisi— yetkinlesiyordu. Bir baska deyisle, bu donem, burjuva toplumunun
her yonde gelisip, acildig ve yayildigt bir donemdi. Bu donem, proletaryanin
ve koylilerin pek cok kanli devrimci savaslarina sahne olmakla birlikte,
nesnel kosullar bunlarin hedeflerine ulagsmasi i¢in yeterli olgunlukta degildi.
“Hareketin her hamle kazamir gibi olusunda, ondeki yerini almaya ugrasti
proletarya, fakat her defasinda biraz daha zayifladi ve her defasinda elde
ettigi sonu¢ daha ciliz oldu.”® (Marks) Proletaryanin (burjuvazinin
onctliigiindeki) burjuva devrimlerini siirekli hale getirerek, onu sosyalist
devrimle tamamlamak i¢in yaptig1 atilimlarin bu yenilgisi serbest rekabetgi
donemin Ozelliklerinin (nesnel) sonucuydu. (Bu atilimlarin siyasal ifadesi
kesintisiz devrim teorisidir.)

“.. 1850’ler, kapitalizmin iiretici glcleri gelistirdigi, kamciladigi,
burjuva anlamda toplumun refah i¢inde oldugu yillardir ... Ve Marks ve
Engels’in kapitalizmin ‘siirekli ve son’ buhram zannettikleri, 1847
ckonomik buhram, ne siirekli buhrandi, ne de kapitalizmin son
buhramydi. Marks ve Engels 1850 sonbaharinda yanilgilarin1 anladilar.
Ve bunalimin devrevi bunalim oldugunu soylediler. Daha kapitalizm
siirekli ve kesintisiz bunalimlar donemine girmemisti. Bundan sonraki
yillarda Marks kapitalizmin buhranlar1 meselesi tiizerine egildi. Ve
kapitalizmin devrevi buhranlarim ve sistemin genel buhramm Kapital’de
etraflica inceledi...

Bu analizlerin sonucu Marks kapitalizmin o c¢agdaki gelisme
durumundan dolayr siirekli bir buhramin (o dénem igin) s6z konusu
olamayacagini anlayarak, bu siirekli devrim teorisini terketti.

... 1850°de ihtilalci inisiyatif degil de, ekonomik ve sosyal determinizm
agir basmaktadir. Onlara gére Avrupa devrimi Uretici gii¢lerin gelisme
seviyesi en yiiksek —objektif sartlar1 en olgun— iilke olan Ingiltere’den
baslayacakti. ... Fakat 1850’lerden sonra, hizla Ingiliz is¢i hareketi
kiigiik-burjuva reformizmine, trade-unioncu batakliga yoneldi; ve yavas
yavas is¢i ile igveren arasinda orta bir zliimre, 1s¢i aristokrasisi dogmaya
basladi. Bu aristokrasinin simf miicadelesini, kapitalizmin isteklerine
uygun bir yone kanalize etmeyi iyi kotii basardigini goren Marks ve



Engels, Ingiltere’den iimitlerini keserek, biitiin dikkatlerini Kita-
Avrupasina ¢evirdiler.

Ozetlersek, Avrupa devrimini bir biitiin olarak géren Marks ve Engels’e
gore 11k muzaffer proletarya devrimi iiretici giiclerin gelisme seviyesinin
az ¢ok yiiksek oldugu bir Avrupa iilkesinde olacakti. Yani Marks ve
Engels’in devrim teorilerinde ekonomik ve sosyal determinizm agir
basmaktadir, ihtilalci inisiyatifin roli talidir.”2

1 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz, s. 25.

2 Marks, Arti-Deger Teorileri, Cilt: 1, s. 381, Edition Social.

3 Marks-Engels, Alman Ideolojisi (The German Ideology, p. 35).

3 Marks-Engels, The German Ideology, s. 35.

2 Engels, Anti-Diihring, s. 531-32.

6 Lenin, Marks-Engels ve Marksizm, s. 95.

7 Engels, C. Schmidt’e 5 Agustos 1890 tarihli mektubu, Selected Works.
8 Marks-Engels, The German Ideology, s. 59.

2 Marks-Engels, The German Ideology, s. 50.

10 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 61.
1 Marks-Engels, Collected Works, Cilt: 1, s. 354-55.

12 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz, s. 23.

13 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 829-30.

1% Engels, Anti-Diihring, s. 419.

L Engels, Anti-Diihring, s. 419.

16 Engels, Anti-Diihring, s. 389.

1 Marks-Engels, The German Ideology, s. 44.

18 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 636.

19 Marks, Louis Bonaparte ‘in 18 Brumaire ‘i.

20 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-1.



[KINCI BOLUM
LENINiZM VE TARIHSEL OLUSUM

Marks ve Engels’in oliimlerinden sonraki donem (1895-1914), 1. Yeniden
Paylasim Savasina kadar, “kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme donemi,
emperyalizmin felaketli ¢eliskilerinin heniiz agik¢a belirmedigi, is¢ilerin ve
sendikalarin ekonomik giiclerinin az ¢ok ‘normal’ bir big¢imde gelistigi,
se¢im miicadelesinin ve parlementer gruplarin ‘bas dondiiriicii’ basarilar
sagladigi ve legal miicadele big¢imlerinin ovgiilerle goklere yiikseltildigi ve
legalite yoluyla kapitalizmin yenilecegine inanildigi bir savas oncesi
donemdi, kisacasit bu donem, IlI. Enternasyonal partilerinin besiye c¢ekilip
semirdikleri ve devrimi, kitlelerin devrimci egitimini ciddi olarak diistinmek
istemedikleri bir donemdi.” (Stalin)

Bir baska deyisle, serbest rekabet¢i kapitalizmin tekelci kapitalizme
doniistligli tarihsel donemde, emperyalistler arasi ¢eliskinin (uzlasmaz) askeri
plana yansimasi 1914 yilinda olmustur. Bu tarihte baslayan I. Yeniden
Paylasim Savasi, o giine kadar proletarya hareketinin ideolojik ve yonetimsel
merkezi olan II. Enternasyonal’in de sonu olmustur. II. Enternasyonal
oportiinist seflerinin, emperyalistler arasi paylasim savasinda sovenist bir
tutum takinmalar1 ve bdyle bir savasin proletarya devrimi icin nesnel
kosullarin olgunlagmasi olarak gormemeleri, tiimiiyle kendi tilkelerinin finans-
oligarsisine teslim olmalarim getirmistir. BOylece diinya proleter hareketi
icinde biiylik bir ideolojik miicadele baslamustir. Bu miicadelede, II.
Enternasyonal oportiinist seflerine karsi, Almanya’da Spartakistler ve
Rusya’da Bolsevikler bulunuyordu.



Lenin, emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamasi ve aym zamanda
asalaklasan, ciirliyen kapitalizm oldugunu saptadi. Bu tarihsel evrede proleter
(sosyalist) devrimin nesnel kosullarimin var oldugu sonucuna ulasan Lenin,
bunu, yani sistemin biitinii ag¢isindan devrimin nesnel kosullarinin
mevcudiyetini ve bdylece sosyalist Uretim iliskilerinin kapitalist iiretim
iligkilerinin yerine gecebilmesinin kosullarimin mevcudiyetini, dogrudan
emperyalizm tahlilinden ¢ikarmistir. Marks’in “Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki”mn Onséz’iinde bahsettii devrimin nesnel kosullari, serbest rekabetci
kapitalizmin tekelci kapitalizme (emperyalizme) doniismesiyle ortaya ¢ikmustir
artik. Kapitalizm kendi ¢ergevesi i¢inde tiim boyutlariyla gelistirdigi lretici
gliclerin oniinde engel niteligi kazanmasi toplumsal devrimin kagimlmazligim
ifade etmektedir. Bunu Stalin soyle ifade ediyor:

“Emperyalizm kosullarinda kapitalizmin celiskisi en u¢ noktaya
ulastigl, proletarya devriminin hemen c¢oOziilmesi gereken bir aksiyon
haline geldigi, eski is¢i simifim devrime hazirlama doneminin yeni bir
doneme, sermayeye karsi dogrudan dogruya miicadele donemine
doniistiigii bir zaman(dir).”% (abg)

“Bir baska deyisle, emperyalizm devrimin kagcimlmazlik haline gelmesi
sonucuna varmakla kalmadi, kapitalizmin kalelerine dogrudan dogruya

saldirmak icin elverisli kosullarin yaratilmasi sonucuna da vardi.”%
(ab)
Ancak devrimin nesnel kosullarimin, bir biitiin olarak sistemde mevcut

olmasi, devrimin ger¢eklesmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Serbest
rekabetci donemde belirginlesmemis bulunan kapitalizmin esitsiz  ve
sicramah gelisme yasasi giindemdedir. Proleter devrimi artitk zamandas
olmayacaktir.

Bu saptama, II. Enterenasyonal oportiinizmine karsi verilen miicadelede
oldugu kadar, daha sonra SBKP (B) ve Komintern (III. Enternasyonal) i¢indeki
tartismalarda da 6nemli bir yere sahip olmustur. Kapitalizmin esitsiz gelisim
yasasi, artik sistemin genelinde mevcut olan devrimin nesnel kosullarinin
yamnda, tek tek tllkelerin i¢ yapilarina da bakilmasi gerektigini ve buna bagli
olarak emperyalist zincirin en zayif halkasindan kirilabilece8ini ortaya
cikarmis bulunmaktadir. Bir baska deyisle, bir lilkede devrimin olabilmesi
i¢in, sistemin biitiiniinde bir bunalimin (genel bunalim) mevcudiyeti yeterli
degildir, artik bu bunalimin esitsiz gelismis iilkeler diizeyindeki yansimasina,
yansima derecesine de bakmak gerekir.



“Devrimin temel yasasi, biitlin devrimler tarafindan, ozellikle 20.
yizyildaki ti¢ Rus devrimi tarafindan dogrulanan temel yasasi sudur:
Devrimin olabilmesi i¢in, somiiriilen ve ezilen yi@inlarin eskiden oldugu
gibi yasamanin olanaksiz oldugunun bilincine varmalan ve degisiklik
istemeleri yetmez. Devrimin olabilmesi i¢in, somiiriiciilerin de eskiden
oldugu gibi yasayamaz ve hiikiimeti yiiriitemez duruma diismeleri
gerekir. Ancak asagidakilerin eski tarzda yasamak istemedikleri ve
yukardakilerin de eski tarzda yasayamadiklar1 durumdadir ki devrim
basariya ulasabilir. Bu gere¢gi bir bagka bicimde soyle ifade edebiliriz:
Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli kriz olmadan devrim
olanaksizdir. Boylece bir devrimin olabilmesi igin, ilkin is¢ilerin
cogunlugunun (hi¢ degilse bilinglenmis ve akli eren, siyasal bakimdan
etkin iscilerin ¢ogunlugunu) devrimin gere8ini tam olarak anlams
olmalart1 ve devrim ugruna yasamlarini feda etmeye hazir olmalar
gerekir; bundan baska, egemen simflarin, en gerici yiginlar bile siyasal
yasama siiriikleyen, hiikiimeti zayif diisiiren ve devrimcilerin onu
devirmesini olanakli kilan bir hiikiimet bunalimindan ge¢mekte olamasi
sarttir.”?* (Lenin) (abg)
Aym konuyu, yani milli krizin mevcudiyeti ve bunun olusturdugu devrim
durumunu, Lenin bir bagka yerde soyle anlatmaktadir:

“Bir devrim durumu olmaksizin, bir iilkede devrim olamaz. Bir
devrimin olabilmesi i¢in sunlar gerekir:

1) Egemen simflar, egemenliklerini eskisi gibi siirdiirmelerinin
olanaksizligy; ‘iisttekiler’in su ya da bu buhramin igine diismesi, yani
egemen sinifin politikasinda bir ayrnlik meydana gelmesi —ki bu ezilen
simflarin memnuniyetsizliklerini disa vurmalarina firsat veren ve isyan
etmelerine yol acan bir buhrandir—. Ayrica ‘alt-takiler’in artik eskisi gibi
yonetilmek istememeleri yetmez, ‘Usttekiler’in de artik eskisi gibi
yonetemez durumda olmalar1 da gerekir.

2) Ezilen simflarin sikint1 ve yoksulluklarinin en iist boyuta ulagmast,

3) Bir ‘baris’ zamanminda sOmiiriilmelerine sessizce katlanan, fakat
ortalik karistiginda, hem buhramin sonuglari yiiziinden, hem de bizzat
‘Usttekiler’ tarafindan kendiliginden tarihsel bir eyleme itilen kitlelerin
faaliyetelerinde 6nemli bir artis oldugu zaman.

Ancak devrime elverisli her durum, bir devrime yol agmaz. Yukarda
sozii edilen nesnel kosullara 6znel kosullar da katilirsa, yani devrimci bir



sinif, buhran doneminde bile ‘devrilmeyen’ bir hiikiimeti devrirecek
kadar giiclii devrimci Kitle eylemlerini meydana getirme yetenegine
sahip olmasim da katarsak, iste o zaman devrim olur.”2 (Lenin) (abg)

Iste bu kosullar altinda, proletarya ve onun partisinin gdrevi, politik
iktidar1t —parcalayarak— ele gecirmektir. Boylece Marks ve Engels’in
1840’larda soziinii ettikleri “ilk moment” gergeklik haline gelmistir.

“... egemenligl amaclayan her sinif, proletarya gibi egemenlik altinda
oldugu zaman bile, tiim olarak toplumun ve genel olarak egemenligin eski
bi¢imini ortadan kaldirmasina yonelen her simf, kendi c¢ikarini genel
cikar gibi ortaya koyarak, yapmak zorunda kaldigi ilk momentte, ilkin
politik iktidar ele gecirmelidir.”% (abc)

“Proletarya, biitiin sermayeyi yavas yavas burjuvazinin elinden koparip
almak ve biitiin tiretim aletlerini devletin, yani egemen simf olarak kendi
orgltiiniin ellerinde toplamak ve {iretici giiglerin miktarim hizla artirmak
1¢in, siyasal iistiinliiglinden yararlanacaktir. Pek dogal ki, baslangi¢ta bu,
miilkiyet hakkinin ve burjuva liretim tarzimmn despotik bir bicimde
cignenmesi, yikilmasi sartiyla yapilabilir. Ekonomik ac¢idan yetersiz ve
tutarsiz goriinen bu Onlemler, hareket sirasinda kendi kendilerini
asacaklardir. Dolayisiyla da, biitiin iiretim tarzint tersine Ondiirme
araglar1 olarak, zorunluk kazamrlar.”%

Yukarda ifade edildigi haliyle sosyalist devrimin gegmis tiim devrimlerden
farkli oldugu aciktir. Bu farklilik, temelde, sosyalist iiretim iliskilerinin
niteliginden kaynaklanmr. Bir baska deyisle, sosyalist liretim iliskileri, 6zel
miilkiyete dayali onceki iiretim iligkilerinde oldugu gibi, eski toplumun
bagrinda dogup, gelisip ve egemen hale (kendiliginden ve nesnel bir siire¢
olarak) gelemez. Bu yiizden proletarya, 6zellikle burjuva devrimlerinde oldugu
gibi politik iktidari, boyle bir gelisme sonrasinda ele gecirmeyi diislinemez.
Bu farklilig1 Stalin sdyle tammlamaktadir:

“Proletarya devrimi ile burjuva devrimi arasindaki fark bes ana
noktada toplanabilir:

1) Burjuva devrimi ... feodal toplumun bagrinda biiylimiis ve
olgunlagnus kapitalist diizen bi¢imleri devrim agikga patlak vermeden
once az ¢ok hazir oldugu zaman baslar. Proleter devrimi ise, sosyalist
diizenin hazir bi¢imleri ya hi¢ yokken, ya da hemen hemen yokken
baslar.

2) Burjuva devriminin ana gorevi, iktidar1 almak ve onu var olan



burjuva ekonomisiyle birlestirmekten ibarettir. Proleter devrimin ana
gorevi de, iktidar1 aldiktan sonra, yeni bir sosyalist ekonomi kurmaktan
ibarettir.

3) Burjuva devrimi iktidarin ele gecirilmesiyle sona erer, proleter
devrimi i¢in ise, iktidarin ele gegirilmesi bir baslangictir.

4) Burjuva devrimi iktidar1 elinde tutan somiiriicii gurubun yerine baska
bir sOmiiriicii grubunu koymakla yetinir. Bu bakimdan eski devlet
mekanizmasim parcalamaya gereksinme duymaz. Proleter devrimi ise,
iktidarda kim olursa olsun biitiin sOmiiriicii gruplar1 uzaklastirir ... eski
devlet makinasim pargalamaktan ve onun yerine yenisini koymaktan
vazgegmez.

5) Burjuva devrimi emekgilerin ve somiiriilenlerin milyonluk kitlesini
bir dereceye kadar uzun bir donem i¢in burjuvazinin c¢evresinde
birlestirmez. Proletarya devrimi ise, proletarya iktidarim gii¢lendirmek
ve yeni bir sosyalist ekonomi kurmak ig¢in siirekli bir ittifak ile
proletaryaya baglayabilir ve baglamalidir.”% (abg)

Iste “emperyalizm ve proleter devrimleri c¢agimin Marksizmi” olan
Leninizmin 6nemli teorik tezleri bunlardir. Bunlar, temelde II. Enternasyonal
oportiinist seflerinin Marksizmi bir dogma haline getiren cabalarina karsi
yiiriitiilen miicadelenin odak noktalarim olusturur.

II. Enternasyonal’in oportiinist sefleri Marks ve Engels’in teorik tahlil ve
saptamalarim, hi¢cbir Onkosul konulmaksizin ve zaman ve mekan
gozetilmeksizin, aynen “savunulmasi” adi altinda bir dogmalar yigim haline
getirmiglerdir. Marksizmin 0zii, onun yasayan ruhu olan diyalektik yontem ve
somut durumlarin somut tahlili onlar i¢in hi¢bir degere sahip degildir. Onlar,
devrimin nesnel kosullarim “‘iretici giigcler teorisi” ile ele alarak ve
kendilerine Marks’1n “Katki’mn Onséz’iinii dayanak olarak kullanip, tahrif
etmiglerdir. (Marksizmin ortodoks tahrifi.) Bu teoriye gore, emperyalist
donemde de, proleter devrimi sanayinin az ¢ok gelistigi, yani kapitalizmin
uretici  giicleri  en son noktasina  kadar  gelistirdigi  yerlerde
gerceklesebilecektir.

“Icerdigi tiim toplumsal giicler tam olarak gelismedikce higbir
toplumsal diizen yikilip dagilamaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iliskileri
de, bu iliskilerin ortaya c¢ikmalar1 icin gerekli maddi kosullar, daha
onceki toplumun rahminde tamamuyla olgunlagsmadik¢a eskinin yerini
alamaz.”? (abg)



Evet, Marks sorunu boyle koymuyor muydu? Oyleyse proletarya devrimi
ilkin sanayisi en gelismis tilkelerde gerceklesmesi gerekmez mi? Ama gercgek
hi¢ de boyle degildir. Kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi glindemdedir ve
kapitalizm bir diinya sistemi haline gelmstir.

“Rekabetin tekele doniistiigii bu donem sonundaki enternasyonal Orgiit,
II. Enternasyonal’dir. Kapitalizmin burjuva anlamda refahi sagladigi, bu
‘bar1s’ doneminde, Avrupa’daki II. Enternasyonal partileri, parlamenter
yoldan biiyiik basarilar sagladilar...

Bu donem, biitiin baris donemlerinde oldugu gibi solda pasifist ve sag
egilimlerin palazlandig bir donemdi. Kazanilan parlamenter zaferler, II.
Enternasyonal’in biitiin partilerinin basim dondiirdii. Bu donemin hep
boyle devam edecegini zannederek hi¢ savas doneminin hazirliklar: ile
ugrasmadilar.

... Iste 1900 yillarinda proleter devrimleri ¢agimn basinda Avrupa
solunun durumu boyleydi.

II. Enternasyonal’in partileri, kapitalizmin baris¢il bir gelisme
gosterdigi ylikselme doneminde elde edilen se¢im zaferlerinin sarhoslugu
i¢inde, kapitalizmin bu yeni donemini hi¢ ama hi¢ anlamadilar. Gegici bir
devre olan bu ‘baris donemi’nin devam edecegini zannettiler.

Bu partiler, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak,
Marksizmin bir eylem kilavuzu oldugunu ve tarih icinde zenginlesip
derinlestigini unutarak, Marks ve Engels’in tekel Oncesi donem i¢in
ongordiiklerini bir dogma olarak ele aldilar. Hatta Marks ve Engels’in
istisnai sartlar i¢in sdylediklerini bile genellestirdiler; tam bir dogmatizm
1¢ine diistiiler.

Marks ve Engels’in tekel oncesi doneme iliskin onerilerinin ‘ortodoks’
yonden muhafaza edilmesi, yani dondurulmasi, onlarin objektif
durumlarina uygun diisiiyordu. Ve bu dogmatizm aym zamanda onlarin
thanet ve korkakliklarina bir ideolojik kilif oluyordu. Marks ve Engels’in
kapitalizmin iretici gii¢leri heniiz gelistirdigi, onlara ters diismedigi
yiikselme donemine iliskin, ‘evrim donemine iliskin’, 6ngdrmiis olduklar1
devrim teorisini, c¢alisma tarzzm ve taktiklerini, kapitalizmin genel
bunalimlar donemine, sosyalist devrimler donemine uygulamaya
calisiyorlard.

Marks ve Engels, tek lilkede, dar milli sinirlar i¢inde bir proletarya
devriminin olamayacagim sOylememis miydi? Devrim, Marks ve



Engels’in Ongoriilerine gore, gelismis kapitalist lilkelerde, ‘zamandas’
olarak, diinya devrimi seklinde patlak vermeyecek miydi? Ilk proletarya
devrimi, tretici gliclerin en gelismis, objektif sartlarin en olgun,
demokrasinin ve proletaryanin kiiltiir diizeyinin en yiiksek oldugu iilkede
baslamayacak miydi1? O yiizden iiretici giiclerin gelisme seviyesi diisiik
olan bir lilkede yapilacak her ihtilalci tesebbiis, tipki 1848 Haziran
yenilgisi gibi, tipki Paris Komiini’niin yenilgisi gibi, bozgunla
sonu¢lanmaya mahkumdu. Bu bakimdan tretici giiclerin olgunlagmasim
beklemek sarttr.”¢

Iste II. Enternasyonal oportiinizminin Marksizmi “ortodoks” yonden tahrifi,
ozetle boyledir.

Bunlardan 6te II. Enternasyonal oportiinist sefleri, proletaryanin bir iilkede
iktidar1 ele gecirse bile, bunu korumayr basarmasimin olanaksiz oldugunu
sOylerler. Onlara gore, proletarya kiiltlirel agidan geri durumdayken ve devlet
aygitim kullanabilecek deneyimli, yetismis personele sahip degilken, iktidarin
fethi, bos bir girisim olarak kalacaktir ve degersizdir. Bu yiizden, proletarya
partilerinin gorevi, “iilkeyi yonetmeye yetenekli yetismis kimselerden ve
yoneticilerden yeteri kadar hazir kadro”3! olusturmaktir. Aksi halde
yiizyillarin devlet yonetme deneyimine sahip ve kiiltiirel olarak {istiin olan
burjuvazi iktidar1 geri alacaktir. Bu nedenle —ve bu gorevi yerine getirmek
icin— “ilk once kapitalist rejimde kadrolari yetistirmek, sonra iktidara
gecmek™? gerekir. Kapitalist rejim icinde, sosyalist toplum igin gerekli
kadrolar (deneyimli kadrolar), bir yandan ideolojik olarak egitilirken (parti i¢1
egitimin amac1 ve parti okullarinin kurulmasi), 6te yandan uygun her firsatta,
koalisyon hiikiimetleri yoluyla devlet yonetimine katilarak egitilirler.

Goriintiste olduk¢a mantiki ve kitabi goriinen bu tezler karsisinda Lenin
sOyle demektedir:

“Bunun dogru oldugunu kabul edelim, ama sorun, ni¢in tersine
cevrilmemeli. Ik énce iktidara gegip, sonra her adimda yedi fersah asan
tilsimlt ¢izmeleri ayaga giymeye calisan kitlelerin Kkiiltiir diizeyini
yikseltmek, is¢i ¢evrelerinden c¢ikan kalabalik yonetici kadrolari
yetistirmek i¢in ileri atilmak ni¢in olanakli olmasin?”3 (abg)

Lenin, “eger yenenlerin kiiltiirel diizeyi, yenilenlerden daha yiiksekse
kendi kiiltiirlerini bunlar iizerinde baskin kilarlar; eger karsiti gecerli ise,

yenilenler kendi kiiltiirlerini yenenler iizerinde baskin kilarlar’® derken,



kiiltiirlin ~ yerimi  kesinkes kiiclimsemedigini ortaya koymaktadir. Ama
burjuvazinin “kiiltiir tekelini” yikmadan proletaryanin, gergekte ileri ve yiiksek
olan kendi kiiltiiriinii olgunlastirma ve yayma olanagina sahip olabilecek
midir? Ve “kiiltiir tekeli”nin temel dayanaklarindan birisi olan devlet giicii
karsisinda, bu giicii ele gecirmedidi siirece siirekli olarak edilgin kalmayacak
mudir? Iste Lenin, Marksist diinya goriisiinde ifadesini bulan proletaryanin
yiiksek kiiltiiriinii temel alarak, proletaryamn devrimei bilincine, kararliligina
ve kendi devrimine sahip olma cesaretine glivenerek, nesnel kosullarin bir
devrim i¢in —sistemin biitiinii a¢isindan— olgun oldugundan yola ¢ikarak “ilk
moment”’te politik iktidarin ele gecirilmesi gerektigini saptamuistir. Boylece
glindemin basina iki ana konu gecmistir: Devlet ve devrim.
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MARKSIST-LENINIST DEVLET TEORISI

Lenin’in emperyalist donemde, kapitalist tiretim iliskilerinin artik tretici
gliclerin gelistiricisi olmadigi, tersine onlarin oniinde engel olusturdugunu
saptamasiyla birlikte politik iktidar sorunu birincil sorun olarak ortaya
cikmistir. Bu devlet (politik iktidar) ve devrim (politik iktidarin ele
gecirilmesi) sorunlarini tiim tartismalarin ve ¢alismalarin odak noktasi haline
getirmistir. (Bu baglamda PCI —Italyan Komiinist Partisi— yOneticisi ve
Komintern Yiriitme Komitesi tiyesi Gramsci’nin de aym konular1 birincil
dereceden onem vererek ele almasi dogaldir. Konumuz geregi, Gramsci’nin
tezleriyle baglantili olarak, Marksist-Leninist devlet teorisini bir kez daha ele
almak zorunlu olmaktadir.)

“Devlet, topluma zorla kabul ettirilmis bir giic degildir. Hegel’in ileri
sirdiigii gibi ‘ahlak fikrinin gercegi’, ‘akhin imgesi ve gercegi’ de
degildir. Devlet, toplumun gelismesinin belli bir asamasimn iirtiniidiir.
Bu, toplumun 6nlemekte yetersiz bulundugu uzlagsmaz karsitlar bigiminde
boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziimlenemez bir c¢elisme igine
girdiginin itirafidir. Ama bu karsitlarin yani karsit ekonomik c¢ikarlara
sahip simiflarin kendilerini ve toplumu verimsiz bir miicadele iginde
eritip bitirmemeler1 i¢in goriiniiste toplumun Oniinde yer alan, ¢atismayi
hafifletmesi, ‘dlizen’ sinirlar1 icersinde tutmasi gereken bir giic ihtiyaci
kendini kabul ettirir. iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan
ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢ devlettir.”3 (Engels) (abe)

“... bizzat silahl1 gii¢ olarak orgiitlenen halkla artik dogrudan dogruya
aynt sey olmayan bir kamu giicii kurulusu gelir. Bu 6zel kamu giicii
zorunludur. Ciinkii simflara boliinmeden sonra, halkin O6zerk silahli
orglitlenmesi imkansiz duruma gelmistir ... Bu kamu giicii her devlette
mevcuttur, Gentilice toplumunun bilmedigi cezaevleri ve her tiirlii ceza
kurumlarindan meydana gelir.””3¢ (abg)

Bu “kamu giiciinii ve vergileri odetmek hakkini kullanan memurlar’dir



ve bu memurlar “toplumun organlari olarak toplumun iizerinde yer alir.”3!

Bir biitiin olarak —asker, sivil- biirokrasi olarak tanmimlanan bu memurlar
kesimi, devlet aygittmn isleyisini saglarlar ve onun somuttaki
gorlinimleridirler. Bu yilizden onlarin otoritesi, herhangi bir bireyinkinden ya
da Engels’in deyimiyle soylersek gentilice Orgiitlenmenin organlarinin
otoritesinden ¢ok daha biiytiktir.

Devlet, 6zel silahli adamlara dayal1 bir zor aygit1 olarak, toplum tistiinde,
ama aynm1 zamanda toplumun diizenleyicisi olan zor organidir. Bu uzlagmaz
siniflarin mevcudiyetinden dogan bir orgamin sinifsal niteligi ile birlikte ele
alinmalidir. Yani devlet, dogrudan simfsal bir nitelige sahiptir. Belli bir
toplumda egemen konumdaki (ekonomik olarak) bir sinifin egemenliginin
ifadesi olarak devlet, birincil olarak egemen simifin ¢ikarim korumak ve
siirdiirmek zorundadir ve bu onun temel islevidir. Bu yiizden bir devlet, her
zaman ve her yerde egemen sinifin devleti olarak amlir. (Kéleci devlet, feodal
devlet, burjuva devlet, proleter devlet).

“Belirli iretici giiclere uygun olabilen kosul, toplumun belirli bir
sinifin egemenliginin, her durumda devlet biciminde kendini pratik-
idealistik ifadesine sahip olan kendi miilkiyetinden tiiremis toplumsal
gliciin kosullaridir ve bu ylizden her devrimci miicadele o gline dek
iktidarda bulunan simfa kars1 yonelir.”2® (abg)

En gelismis haliyle burjuva devlet aygitim ele alan Marks ve Engels,
devletin islevlerini sdyle ifade ederler:

“... modern devletin yiiriitme erki tiimiiyle burjuvazinin ortak islerini
yiiriiten bir komiteden baska bir sey degildir.”2? (abg)

“.. modern temsili devlet, iicretli ¢alismamn sermaye tarafindan
somiirilmesinin bir aletidir.”2? (abc)

“... modern devlet, burjuva toplumun, kapitalist iiretim bi¢iminin genel
dis kosullarim iscilerden oldugu kadar, tek tek kapitalistlerden de gelen
saldirilara kars1 korumak i¢in kurdugu orgiitten baska bir sey degildir.
Modern devlet, bicimi ne olursa olsun, esas itibariyle kapitalist bir
makinedir: kapitalistin devleti, diisiincede kolektif kapitalist. Uretici
giicleri ne kadar ¢cok kendi miilkiyetine gecirirse, o kadar ¢ok gercek
kollektif kapitalist haline gelir, yurttaslar1 o kadar ¢ok somiiriir.”4 (abg)

“Devlet giicti, ayni zamanda ekonomik bir giictiir”* Yani devlet, bir zor
aygit1 olarak, iktisadi evrim lizerinde etkide bulunur.
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. bir yanda iktisadi hareket, Ote yanda ise, alabildigine ¢ok
bagimsizlik i¢in ugrasan ve bir kere yerlestikten sonra artik kendi
hareketini kazanan politik gii¢ vardir. Aslinda iktisadi harekete baskin
cikar, ama kendi kurdugu ve kendi eliyle bagimsizlik verdigi politik
hareketten, bir yanda devlet giiciiniin, obiir yanda da bunla aym anda
dogan muhalefetin hareketinden gelen tepkilere katlanmak zorundadir.

Devlet giicliniin iktisadi gelisme karsisinda tepkisi {i¢ tiirlii olabilir:

aynt yonde ilerliyebilir ve o zaman gelisme hizlamr; gelisme ¢izgisine
karsi durabilir, diinyamn biiyiikk uluslarimn devlet giiclerinden bu
durumda olanlar1 eninde sonunda yikilip gitmeye mahkumdurlar; ya da
ikitisadi gelismeyi belirli ¢izgide kesip baska yollarlla zorlayabilir. Bu
son durumda da, eninde sonunda onceki iki durumdan birine doniisir.
Ama agikca goriiyoruz ki, ikinci ve tgiincii durumlarda politik giic
iktisadi gelismeyi biiyiik zararlara ugratabilir, biiyilk enerji ve gerec
yiginlarim bosuna harcayabilir.”*

Soziin 6zii, “devlet, egemen simiflarin baski aygitidir” %

Burada hemen devletin bir zor aygiti oldugu aciga cikiyor. Ancak
“baski”nin ikili durumu gozoniine alinmalidir, yani yasal zor ve agik-askeri
zor. Fakat bu kavramlar, sadece bir takim polemiksel goriisler i¢in 6zel bir
degere sahiptir. Gergeklikte ise zorun fiili durumu acisindan “yasal” ve
“yasadis1” ayrimi, egemen simf i¢in sozkonusu degildir. Belli bir donemde
mevcut yasalar, bazi devlet uygulamalarina hukuksal dayanak saglamaz iken,
bu uygulamalar egemen simif i¢in gerekli oldugunda, kolayca yaratilabilir.
(Politik giiclin yasama-yiiriitme ve yargi biitiinselligi olmas1 esprisi.) Bu
nedenle Marksist-Leninist literatiirde zor, iktisadi evrime gore tammlanir ve
iktisadi evrime uygun ve onun Oniinii agan zor devrimcidir, ilericidir ve
mesrudur. Bunun disindaki zor uygulamalari, 6zel silahli adam miifrezelerince
yapilmasimn alt ayrimlari, taktik ve teknik 6nemden 6teye gecemez. Genellikle
“yasal” ilan edilen devlet uygulamasi, mevcut giicler dengesine gore ve
egemen sinifin kendi ¢ikarim genel ¢ikar olarak sunup topluma kabul ettirdigi
donemlerde olusturulmus yasalliga uygun (olagan) mahkemeler ve olagan
donemin silahl1 giiciiniin biri olarak polis giicii ile ¢akisir. Askeri giiciin, yani
ordunun devreye girmesi, sadece diger 6zel silahli giiciin (polis vb.) yetersiz
kalmas1 durumunda olur ve bunu ifade eder. Ve bu durumun tarihsel niteligi
taktik onemdedir.



Marksist-Leninist literatiirde “baski”min “yasal ve yasadisi” ya da
“polisiye-militer” ayrimunin yer almamasi devletin niteligi ve 6zii yoniinden
onemlidir. Kimi “siyasal bilimciler”(!)in yaptigt bu ayrimlar, en fazla
metodojik nitelikte olabilir ve konunun anlatimm i¢in bir degeri olabilir.
Bundan 6te bir caba ve sonu¢ c¢ikarma, devletin baskisim1 mesrulastirmak
(iktisadi evrime karsin) ve devletin siirekli ve kalici oldugunu, yani onun
evrenselligini  1lan etmekten Oteye gitmeyecektir. Marksizm-Leninizm
acisindan, devlet giicli, iktisadi evrime uygun yondeyse, onun miidahalesi
(ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, ideolojik) ac¢ik bir dayatma seklinde
olmayacaktir. Yalmz siyasal zorun, mevcut toplumsal diizene karsi olmayan,
yani onu kabul eden kesimler agisindan “mesru” kabul edilmesi ile toplumsal
diizene karst olanlara karsi “kaba gili¢” olarak uygulanmasi, birbirinden
ayrilmalidir. Yine de, her zaman devlet giicii, egemen smfin tek tek
bireyleri de dahi olmak uzere, tiim toplum iizerinde yer alan bir siyasal
zor giici, makinasidir.

“Toplum da aym devlet tekelciligi ile davramir, ama bu is1 daha kibarca
yapar: sizi disar1 atacak yerde, size yasamu o kadar gii¢ kilar ki, kendi
kendinize kapiy1 tutarsiniz.

Gergekte devlet de bagka tiirlii davranmaz; kendi istek ve buyruklarim
yerine getiren, kendi gelismesini saglayan insanlardan hi¢ kimseyi
distalamaz. Kendi yetkinligi icinde, gercek muhalefetlerin siyasal
hicbir yonleri olmayan ve camm sikmayan muhalefetler olduklarim
bildirecek, hatta gézlerini kapayacak kadar ileri gider.”® (abg)

Goriildigi gibi, devlet, egemen sinifin emrinde bir baski, zor aygiti olarak
her zaman ve her sinif ve tabakaya karsi siirekli zor, yani daha anlasilir
bigimde sdylersek agik askeri zor uyguladigi sdylenemez. Ikinci olarak, devlet,
toplumdan dogdugundan ve toplumsal ¢atismalar1 frenlemek gereksinmesinin
triinii oldugundan, bir yere kadar “kamusal” niteligini korur. (Kamu c¢ikari
esprisi) Ancak tiim bunlar, toplumsal, ekonomik ve siyasal celiskilerin
keskinlestigi donemlerde, yani bunalim donemlerinde biiyiik ol¢iide degisir ve
devletin gercek niteligi tim acikligiyla goriiliir. Ciinkii “bunalmlar, daima
mevcut celiskilerin ancak gegici ve zora dayanan ¢éziimleridir. Bunlar, bir
siire icin bozulmus dengeyi tekrar kuran siddetli patlamalardir.”%

Bunalim donemlerinde devlet giiciiniin gergeklige yonelmesi, onun baskici
niteliginin goriiniir (ag1k) olmas1 6nemlidir. Bunalim dénemlerinde, Engels’in



deyisiyle “metafizik kutup karsitlar™® ortaya ¢ikar. Ve devlet giicii, hemen

hemen tiim “yasal” dayanaklarindan kurtulur ya da en azindan “yasal”
dayanaklar1 bir yana birakarak toplumun karsisina ¢ikar. (Ve yeni yasalar,
ancak bu uygulamanin ardindan gelen ve uygulamayi “mesrulastirmaya” hizmet
eden bir nitelige sahip olur.) Devletin bu uygulamasi (buna agik zor uygulamasi
demek pek yanlis olmayacaktir) egemenlik i¢cin miicadele eden simflar igin
birincil dereceden 6nemlidir. O ana kadar siirdiiriilen miicadele bi¢imleri,
bizzat egemen sinmifin zoru, siddeti ile engellenmeye ve yok edilmeye
calisilmaktadir artik. Bu ise, egemenlik icin miicadele eden simf/simflarin
zora, siddete basvurmasim kag¢inilmaz kilar, yani silahh aksiyonun nesnel
kosullan ortaya cikmmstir. Artik egemen sinif, zora dayanan bir eylemle, yani
devrimle (ihtilalle) alt edilmek zorundadir.

“Bu devrim ka¢imlmazdir, sadece egemen simf baska hi¢bir bigimde
devrilemeyecegi i¢in degil, aym zamanda onu deviren sinif, tiim ¢aglarin
pisliklerinden kurtulmayr ve yen toplum kurmayr bir devrimle
basarabilecegi i¢in de kagimlmazdir.”%

Bu Marksist-Leninist saptama egemen simifin egemenligini yanliz ve yanliz
devlet giicli ile, siyasal (acik yada gizli) zor ile sagladig ve sirdiirdigi
demek degildir. Boyle bir yaklasim, bir toplumda ekonomik ve politik giic
disinda diger Ustyapinin hi¢cbir onemi olmadigt demektir. Egemen sinif,
egemenligini ekonomik ve ideolojik etmenlerin yardimiyla da saglar, korur ve
siirdlriir. Ancak tiim toplumu altyapisindan listyapisina kadar etkileyen bir
bunalim ortaya c¢iktigi zaman, devlet giicii herseyi belirler. Ve bu yiizden tiim
egemenlik i¢in miicadele devlet giicli etrafinda —devlete giiciinii kullanarak ya
da onu yikarak— yogunlasir.

Yine de egemen simf ile egemenlik icin miicadele eden simif/simflarin
karsilikli olarak birbirlerini alt edemedikleri durumlar ayrica incelenmelidir.
Nasil ki, devlet giiciiniin acik faaliyeti s6zkonusu oldugu donemlerdeki devlet
bigimleri diger donemlerdeki devlet bi¢imlerinden farkli ise, bu denge
durumunda da farklilik ortaya ¢ikar. Ancak bu farklilik, devletin bi¢cimiyle
sinirli kalmaz, onun simiflar karsisindaki konumunu ve islevini de etkiler.

“... modern temsili devlet de, iicretli calismanin sermaye tarafindan
somiiriilmesinin aletidir. Bununla birlikte, genele aykin olarak, savasan
siniflarin birbirlerini dengelemeye cok calistiklar1 bazi 6yle durumlar
olur ki, devlet iktidari, goriiniiste araci olarak, o an i¢in, bu simflara



karsit belli bir bagimsizlik durumunu korur. Aristokratlarla burjuvazi
arasinda denge saglayan 17. ve 18. ylizyill mutlak monarsisi; burjuvaziye
kars1 proletaryadan, proletaryaya karsi burjuvaziden yana oynayan L. ve
ozellikle II. Fransiz Imparatorlugunun Bomapartizm’in de durumu
buydu.”® (abg)

Bonapartist devlet, simflardan 6zerk ve arabulucu, hakem konumunda
goriliniir. Bu goriiniim, devletin baski aygiti niteligini kaldirmadig gibi, bizatihi
bu niteliginin her simfa karsi ortaya cikarilmasi ile saglamir. Ancak bu
Bonapartizmin fasizm oldugu anlamina gelmez. Bonapartizm ile fasizm ayn
degildir. Fasizm, emperyalist donemde, yani kapitalizmin siirekli ve genel
bunalimlar caginda burjuvazinin bir yonetim bicimidir, ama tiim olarak
burjuvazinin degil, onun bir boliimiiniin, finans-kapitalin en gerici, en
emperyalist, en sovenist unsurlarimn agik terorist diktatorliigli olarak bir
devlet bi¢imidir. Bu ylizden simflar aras1 “denge” olusturuculugu bir
yamlsamadir. Ama diger burjuva devlet bicimlerine gore, devlet giicii ¢cok
daha yaygin ve genis kullamma sahiptir; bir baska deyisle, finans-kapital ve
hatta bunun bir kesimi disinda tiim burjuvaziyi de kapsayacak kadar genis bir
zor uygulamasi sozkonusudur. Bu yonii ile fasizm Bonapartizme yaklagsa da,
devletin denetiminin finans-kapitalin belli kesiminin elinde olmasiyla ondan
ayrilir. Kisaca, Hitler, Mussolini, Franco vb. fasist liderler, asla bir Bonapart
degildir.

Bir biitiin olarak bir toplum ele alindiginda, o toplumun evrimi iginde
devletin de degisik bicimler aldig gozlenebilir. Bu iktisadi evrime gore
izlenebilecek degismelerdir. Bir baska deyisle, devlet big¢imi, toplumun
iktisadi evrimine, bu evrimde ortaya ¢ikan bunalimlara ve bu bunalimlarin
niteligine bakarak kavranabilirler. Bunu genel olarak bir toplumdaki mevcut
tretim iliskileri ile iretici glicler arasindaki celiskinin evrimi olarak ifade
edebiliriz.

Bir toplumda, mevcut iiretim iliskileri iiretici gii¢lerle catisma halinde
degilse, tersine onlar1 olanca “hiz ve bereketiyle” gelistiriyorsa, boyle
donemlerde devlet giicli (siyasal zor) eski iiretim iligkilerine bagli ve direnen
kesimler lizerinde uygulamr (diktatorliik). Bunun disinda devlet giicii “yans1z”
bir goriinimde, “genel c¢ikarlarin” koruyucusu ve en az miidahalecisi
durumundadir (demokrasi).

Insanlik tarihinde, iiretici gii¢lerin belli bir evriminden sonra ortaya ¢ikan
isboliimii giderek siniflarin ortaya ¢ikmasina ve uzlagsmaz sinif ¢eliskilerinin



de devletin dogmasina yol agtigim daha once sdylemistik. Iktisadi evrimde
koleci toplumun ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda ilk devletin goriiniir olmasidir.
Koleci toplumun ilk evrelerinde, topluluk i¢inde biiylik farklilagsma (ekonomik
ve siyasal gii¢ olarak) olmadigindan, devlet ¢ok gelismis degildir. Zaman
icinde kolelerin sayisindaki artis ve koleciler arasindaki esitsizligin (kole
sayis1 seklinde servet esitsizligi) gelismesi devlet isleyisinde yetkinlesmeyi
getirirken, liretimin yayginlasmasi devletin islev ve kurumlarim ¢ogaltmustir.

[Ik zamanlar koleci toplumun devlet orgiitlenmesinin nasil oldugu fazlaca
onemli degildir. Ancak bunun tiim kdle sahipleri ile ayn toplumun bireylerinin
(koleler disindaki yurttaglar) ortak bir yonetime sahip olduklar1 ve toplumdaki
celigkilerin antagonizma kazanmadig ilk evreleri diisiiniiliirse, bu donemdeki
devlet biciminin demokratik oldugunu sdylemek pek yanlis olmayacaktir. Bir
baska deyisle, koleler disinda kalan tiim kesimler devletle uyum i¢indedir ve
devlet onlarin ¢ikarlarim, genel ¢ikar olarak savunmaktadir.

Tung savag arabalarinin iiretimi ve bunlara sahip olanlarin zamanla —ki bu
zaman oldukca kisa siirmiistiir— daha ¢cok kole sahibi olduklari, daha ¢ok 6zel
silahli adamlar besledikleri ve bdylece daha da zenginlesip, gili¢clendikleri
aciktir. Ve aym sekilde kole sahipleri kendi i¢lerinden birini bagkan yapmalari
ve tiim devletin ya da sitenin onun kisiliginde simgelesmesi dogal bir gelisme
olarak kabul edilebilir. Bu boyutu ile bir monarktan ve monarsiden s6z etmek
miimkiindiir.

Ik anda toplumdan dogan ve giderek ondan bagimsizlasan devlet, ilk
donemde kacimlmaz olarak simiflar karsisinda “tarafsiz” goriinecegi gibi, kole
sahiplerinin tek tek bireylerine kars1 da bu “tarafsizlik”1in1 korur. Bunu belli bir
donemde bir tek kisinin yerine getirebilmesi, liretimin mevcut seviyesine uygun
diiser. Ciinkii azgelismis bir iiretim, azgelismis bir isboliimii ve azgelismis
bir devlet orgutlenmesi demektir.

Simdi koleci toplumun ve koleci devletin evrimini eski Yunan’daki Atina
sitesinin evrimiyle ele alarak gorelim:

Atina’da site orgitlenmesi, iiretimin ve isboliimiiniin goreli gelismisligine
denk diisen bir geliskinlige sahiptir.2%* Tarim, hayvancilik, zanaat olarak ana
tiretim dallar1, kendi i¢cinde zenginlesmis ve giderek bu iliretim kollar1 yaninda
ticaret gelismistir (tiiccarlarin tarih sahnesine ¢ikisi). Toplum iki ana simftan
olugsmaktadir: Koleler ve kole sahipleri. Ancak toplumda kole sahibi olmayan
kiiciik tarimcilar, zanaatgilar ve tiiccarlar gibi “0zgiir” insanlar da vardir.



Diyebiliriz ki, koleci toplum, salt iki simiftan meydana gelmemistir. Genel
olarak bir toplumda bir iiretim iliskisi egemendir. Ve bizzat bu ifadedeki
“egemen” sOzciigli, o toplumdaki tek iliski olmadigim ifade eder. Ancak
toplumda bir onceki toplumdan gelen “kalintilar”in ve bir iist toplumun
“niiveleri”nin bulunmas1 toplumsal yapinin isleyisini dolayh olarak etkiler.
Koleci toplumda, gerek ilkel komiinal toplumdan kalma iligkiler, gerekse
feodalizme dogru evrilecek iliskiler mevcuttur. Bundan 6te kiigiik-meta liretimi
ile tiiccar sermayesi de, feodal ve kapitalist toplumda oldugu gibi, mevcuttur.
Bunlarin olusturdugu simf ve tabakalar, belli bir toplumun isleyisinde bazi
etkilerde bulunmuslardir, ama temeli degistiremeyeceklerinden ve 06zsel
etkileri olamayacagindan bir Olglide ihmal edilebilir nicelik olarak
diistiniilebilinir. Kdleci toplumda, deyim yerindeyse, ana iki simf disindaki
“ara tabakalar” (ya da “marjinal sektorler”), toplumun siyasal iliskilerine
katilabildikleri oranda ele alinmak durumundadir.

Koéleci tretim iliskilerinin egemen olmasi, “ara tabakalar”in da belli
oranda buna uygun bi¢cim aldiklarim soylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda, bir tiiccar en azindan ev isleri i¢in kole kullanmak durumundadir.
Bundan 6te ticaretle ugrasan koleciler de mevcuttur. Bu yiizden bu iki kesim
arasinda ayrim yapilmasi gerekirse, kiiciik ve orta tiiccarlar ile biiyiik
tiiccarlar seklinde bir ayrim yapilabilir.

Atina’da toplumsal yapimin bu olusumu kimi yazarlarca bazi kategorik
ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrimlar o donemin kendi tasnifinden ¢ok, belli bir
yazimin (sosyolojik, politik, ekonomik, kiiltiirel, vb.) bir terminolojik birligi
olarak yapilmaktadir. Bu tiir kategorilestirmeden birine gore koleci toplum
dort simfa ayrilir: 1) Aristokratlar (toprak sahibi koleciler), 2) Orta-simf
(tiiccarlar, zanaatcilar, sarap ve zeytinyad iiretimindeki kole sahipleri), 3)
Alttabaka (bireysel iiretici, Ozgiir iicretli calisanlar), 4) Koleler. Boyle bir
ayrimin, anlattm yoniinden yarar agiktir.

“Aristokratlar zenginlesince ¢iftliklerini kahyalarina birakip sehre
yerlesmis ve politikaya atilip, onceleri kralin (monark) damsma meclisi
olarak siyasal sorunlarda s6z sahibi olmuslar, daha sonra krali saf disi
ederek, M.O. 8. yiizy1lda Ionya’da monarsileri kaldirip aristokratik
yonetimler kurmuslardir ve politikay1 tekellerine alip toplumu
aristokratik meclislerle yonetmeye baslamuslardir. Iste bu aristokratik
yonetim orta ve asagl simiflara siyasi haklar tammuyordu ... Ticareti de
asag goriiyorlardr ... (Oysa) ticaret tarimdan karli isti. Bu ylizden orta



simf zenginlesirken, aristokratlar liiks yasamda 1srar ediyorlardi.
Ekonomik gii¢ orta sinifin eline gecti. Ekonomik giicii eline geciren orta
simf siyasal alanda da s6z sahibi olmak istedi. Aristokratik yonetimler
buna kars1 koyup, sosyal gelismenin Oniine set ¢ekince, sosyal gelisme de
setin lizerinden ast1.”2!

Aristokratlarin bu engel niteligi, devletin biciminin de degismesine yol
acmustir. Devlet giiciiniin kullanimimin yayginlagsmasi ve aristokrasi iginde
ziimrelesmenin artmasi, yonetimin oligarsik nitelik almasina yol a¢nustir.
Oligarsik yonetim, toplumdaki farklilasmamin, yani simfsal farklilagsmanin
iyice keskinlestigi, kole sahibi simf icinde zenginlik farkinin iyice biiyidigu
ve bu kesiminin “en zenginler” haline gelerek, tiim toplum tlizerinde egemenlik
kurduklar1 yonetimdir. Bir baska deyisle, egemen simf, bir yandan diger
sinmflarla catisma i¢indeyken, bir yandan da kendi i¢inde ziimrelesmekte,
servetin belli ellerde merkezilesmekte oldugu donemin yonetim bigimi
oligarsik yoOnetimdir. Bu yonetim, toplumdaki celiskilerin had safhaya
ciktiginin bir ifadesidir. Tim toplumun —aristokratlarin oligarsi disindaki
kesimleri de dahil— oligarsiye karsi tepkisi yogunlasir. Catisma giderek bir i¢
savas halini alir. Bu durumda genis halk kitleleri galip geldiginde demokratik
yonetim olusturulur. Aksi durumda oligarsi varligim stirdiiriir. Ancak her iki
gliclin denge durumlar1 olabilecegi gibi, bir iktidar boslugu da olabilir. Hangi
nedenle olursa olsun, genellikle oligarsiden demokrasiye geciste, bir ara
yonetim, ge¢ici bir bi¢im olarak tiranhk ortaya ¢ikmaktadir.

Burada Eski Yunan’daki siyasal ve toplumsal goriisleri kisaca
animsatmakta yarar vardir. O donemin disiiniirlerinden Aristoteles li¢ devlet
bi¢ciminden s6z etmektedir: 1) Monarsi: Biitiin iktidarin bir tek adamda
toplanmasi; 2) Aristokrasi: Egemenligin simirli bir vatandaslar sinifindan
olusmasi; 3) Demokrasi: Biitiin iktidarin biitiin vatandaslarin iradesinden
dogmasi. Aristoteles’e gore, bu ii¢ rejim, soysuzlasarak (dejenere olarak)
tiranhk, oligarsi ve demagoji olur. Yine o donemin diisiiniirlerinden
Polybios’a gore, insanlar siyasal hayatlarimin ilk safhasinda ataerkil bir
monarsi ile yonetilmislerdir. Monarsik devlet sonunda soysuzlasip tiranhk
halini almistir; bunun {izerine aristokrasi ayaklanms ve sonunda oligarsik bir
hiikiimet kurulmustur. Daha ilerki asamada ise, halk kitleleri ayaklanarak
demokrasiye, oradan da i¢ karisikliklar yiliziinden yine tiranliga gecilmistir.
Polybbios’a gore bu siire¢ bu gecislerle siirekli yinelenir. Eflatun (Platon) ise
gelisimi sdyle ele alir: Ideal bir site, ¢ok eski tarihlerde mevcuttu ve bu donem



“altin ¢ag”’d1. Bu cagdan sonra “timokrasi” dedigi “gliimiis ¢ag1” gelmisti ve
burada savascilar bilgelerden Ustiin ¢ikmmstir. Sonra savascilar arasinda
zenginlik hirs1 alip yiirlimiis, boylece insanlar bakir ¢agina, yani oligarsiye
ulagmuglardir. O zaman yoksullar kendilerini saymislar ve sayilarinin
zenginlerden fazla oldugunu gérmiisler, oligarsi demokrasi bigimine girmistir.
Bu da, demir ¢agdir. Fakat demokrasi de yozlasip, anarsi halini almus, bu da
tiranlig dogurmustur.

Goriildigi gibi eski Yunan disiiniirleri, genel olarak ideal bir yonetim
bicimini ¢cok eski tarihe ait olarak ele alirlar. Buna ilkel komiinal donem demek
yanlis olmayacaktir. Sonraki gelisme, bir gecis donemi olarak monarsi
seklinde olmaktadir. Bu olumsuzlanarak tiranliga ve tiranlik yikilarak
aristokrasiye, aristokrasi olumsuzlanarak oligarsiye doniiserek gelismektedir.
Oligarsi sonras1 demokrasidir. Ve “ehven-i ser” bir bi¢im olarak ifade edilen
“en az mahzurlu” bi¢cim demokrasidir. Ancak yine de gecicidir ve tiranlik-
oligarsi olarak siirer. Her durumda tiranlik, Yunan sitelerinde kisisel otorite ile
bir simflararas1 uzlagma saglama c¢abasi olarak giindeme gelmistir. Biitiin
tarihsel siire¢ ele alindiginda, tiranlik ve koleci toplumun dagilmasi ve
feodalizme gegisi Ongéren durumun bir devlet bicimi olarak goriinmektedir.
Bir bakima oligarsik yonetimin bir evrimidir.

Atina’da boyle bir “denge” durumu, devletin simflardan goreli bagimsiz
oldugu bir donem Solon ile baslar. Solon bir yonetici memur (arkhan) olarak
simifsal c¢atigmalarin {istiinde yer alan ve bu siflarin uzlagsmasinin
yoneticisidir. Bu uzlagsma doneminde Atina’da iki liretim bigimi yan yana
goriiliir: Kolelik ve feodalite. Ancak feodalite, yeterince gelismediginden ve
uzlasmalara gitmek durumunda oldugundan siteyi ele geciremez. Zaten
feodalizm tarimsal tretim tarzi olarak sehirleri degil kirlar1 temel almak
durumundadir. Yine de her uzlagsmah gecis gibi, eski diizenin egemen
unsurlarn uzun siire varhigim korur ve hatta zaman zaman eski giiciine
kavusmak icin karsi hareketlere bile girisi. Ancak iktisadi evrime ters
diistiigiinden, iktidar yeniden ele gecirse bile, bunu uzun siire koruyamaz.

Atina’da “uzlasma” olgusu, sitenin gelisimini uzatmis ve devlet bigiminin
de gecis evrelerine uygun bicimler yaratmustir. Iste Pe-isistestos’un tiranligi
bunlarin ilkidir ve siire¢ feodal demokrasiye dogru ilerler (Perikles donemi).
Bu siralarda baglayan Peloponnes savaslari ile Yunan siteleri diizenli bir
evrimle feodalizme gecemezler. Roma isgaline kadar siiren bu savaslar,
Roma’min (dis istilact gli¢) isgali ile sona erer, ama bu son, tiim Yunan



sitelerinin Roma tarafindan ortadan kaldirilmasiyla gerceklesmistir. Boylece
Yunan koleci toplumu tarih sahnesinden silinir. (Hemen hemen benzer bir
gelisme Roma’da da ortaya ¢ikmustir.) Ve tarihte yeni bir donem, feodal donem
baslar.

“Nasil ki Antik donem kentten ve kiiciik bolgelerden basladiysa,
OrtaCag da kirlardan baslamistir. Bu farkli baslangic noktasi, aym
zamanda genis topraklar lizerine serpilmis ve fetihler yiliziinden artik
artmayan niifusun seyrekligiyle de belirlenmistir. Yunan ve Roma’nin
tersine, feodal gelisme bu yiizden genis bolgeler itistiinde baslar.
Roma fetihleriyle hazirlamir ve tarimn ilk yayilmasi onlarla birlikte
olur. Roma Imparatorlugunun son yiizyillar1 ve barbarlar tarafindan fetih
edilmesi tretici giiglerin 6nemli bir kisminin yok olmasina yol agnustir.
Tarim gerilemis, pazar bulunamadigindan sanayi ¢okmiis, ticaret 0lmiis
ya da ciddi bicimde bozulmus, kir ve sehir niifusu artmamustir. Bu
kosullar ve fetih tipi oOrgiitlenme tarzi, Alman militarist kurumunun
etkisiyle birlikte, feodal milkiyetin gelisimine yOnelinmesini
belirlemistir. Kabile ve komiinal miilkiyet gibi, bu da bir topluluga
dayanir, ama dogrudan iiretici simf, Antik toplumlarda oldugu gibi
koleler degil, serflestirilmis kiiciik-koyliilerdir. Feodalizm gelisir
gelismez, burada da kentlerin antagonizmi ortaya c¢ikar. Toprak
sahiplerinin hiyerarsik yapisi ve isbirlikgileri iicretli silahh Kisiler,
serfler lizerinde aristokrasinin iktidarimi kurdu. Bu feodal orgiitlenme,
Antik-komiinal miilkiyete kadar, esas tiretici simifa kars1 bir birliktir, ama
birligin bi¢imi ve dogrudan tireticilerle iligkisi, tiretimin farkli kosullar1
nedeniyle ayriydi.

Toprak sahipliginin bu feodal yapisi, toplu miilkiyet bi¢ciminde
kentlerdeki ticaretin feodal orgiitlenmesine tekabiil eder. Burada
miilkiyet, her bireyin emeginde esas olarak igerilir. Soyguncu soylulugun
birligine karst birlesme zorunlulugu, sanayicilerin ayni zamanda birer
tiiccar oldugu cagda topluma ait kapal1 bir pazar gereksinmesi, gelisen
kentlere siirii halinde yigilan kacak serflerin biiyliyen rekabeti, tiim
tilkelerin feodal yapisi, iste bunlar beraberinde loncalar1 getirdi.
Bireysel zanaatcilarin derece derece biriken kiigiik sermayesi ve niifus
artisina gore sabit sayiya sahip kirlardakine benzer bir hiyerarsiyi,
kentlerde de usta-cirak iligkisiyle olusturmaya baslad.

Feodal ¢ag boyunca bu miilkiyet, bir taraftan toprak miilkiyeti ve buna



zincirle bagli serf emegini, diger taraftan ustanin emegine komuta eden
kiiciik-sermaye sahibi bireyin kisisel emegini igerir. Her ikisinin
orgiitlenmesi sinirlt tiretim kosullarinca —topragin yetersiz ve ilkel ekimi
ile sanayinin zanaat tipi— belirlenmistir. Feodalizmin dorugunda oldugu
cagda bile cok az isboliimii vardir. Her iilke kir-sehir antagonizmini
kendi i¢inde barindirmaktaydi; tabakalar icindeki boliinme kesin olarak
gosteriyordu ki, kirlarda prensler, aristokratlar, papazlar ve koyliiler;
kentlerde patronlar, ustalar, ¢iraklar ve giindelik¢i emek¢i ayaktakim
farklilagsmasindan bagka oOnemli bir boliinme yoktu. Bu, tarimda,
koyliilerin kendi kendine olusmus kiiciik ev sanayi yamnda, dar arazi
sistemiyle gii¢lestirilmisti. Sanayide isboliimii yoktu; bireysel ticaret cok
kiiciiktii. Sanayi ve ticaretin ayrilmasi, eski kentlerde olusmustu;
yenilerinde ise, kentler birbirleriyle ortak iligkilere girdikten sonra
gelisti.

Genis bolgelerin feodal kralhik altinda toplanmasi, kentler icin oldugu
kadar, toprak aristokrasisi i¢in de bir zorunluluktu. Bu yiizden egemen
(yonetici) simf olan aristokrasinin oOrgiitlenmesinin tepesinde, her
zaman bir monark (kral vb.) vardi.” (abg)

Feodal iiretim iliskilerinin iiretici giiclerle, belli bir zamandan sonra,
catisma i¢ine girmesi, bu iligkilerin tistiinde yiikselen iistyapida da degisime
yol acmustir. O giine kadar feodaller arasinda bir uyum (ya da consensus)
ifade eden devlet bi¢imi, feodaller arasinda ziimrelesmenin ve sayisal olarak
azalmamn bir {irtinii olarak degisir. “Bir yandan zengin toprak sahiplerinin,
tefecilik yiiziinden yikimi, ote yandan kiiciik tireticilerin biisbiitiin
voksullasmasi,  biiyiik  miktarda  para-sermayenin  olusumuna  ve

yogunlasmasina yol ag:mzstzr.”sz’

Ortaya ¢ikan para-sermaye birikimi —ki bu salt tefecilerde degil, ayn
zamanda tliccarlarda da birikir— kapitalist {iretim iliskilerinin ug¢ verip
yayllmasim saglar. Ote yandan tefecilik tarafindan miilksiizlestirilen feodal
beylerin sayis1 artarken ve bdylece genel olarak feodal beylerin sayisi
azalirken, kiiclik iireticilerin yoksullagsmas1 ve miilksiizlesmesi kentlere gocii
hizlandirmaktadir. Boylece devlet aygitimn daha az sayida feodal beyin elinde
kalmasi, onun oligarsik nitelik almasina yol acgar. Artik feodaller aras1 uyum
(ve bir bakima feodal demokrasi) ortadan kalkmustir. Feodallerin artan
gereksinmelerini  doyurmak i¢in artan oranda nakit paraya gereksinme



duymalar1 serflerin calisma ve yasam kosullarinin en had safhaya kadar
zorlasmasina neden olmustur. Ote yandan gelisen burjuvazi de feodal beylerin
istemleri dogrultusunda vergilerin artirilmasiyla olusan bir baski altindadir.
Serflerin mevcut duruma karsi tepki gostermesi, devlet aygitiin olanca
agirligiyla kullammim gerektirmistir. Bu aym zamanda feodal devlet aygitinin
daha da giiclendirilmesi ve homojenlestirilmesi demektir. Serflere karsi
kullanilan zorun uygulayicist olan “6zel silahli adam miifrezeleri”’nin sayisal
artist devlet harcamalarimin (kamu harcamalar1) artmasina yol agmustir. Bu ise,
kamu gelirlerinin artirilmasi olarak vergilerin artirilmasi demektir. Bu,
dogrudan nakit paraya sahip olan burjuvalarin artan vergi sorumlulugu altina
sokulmalar1 demektir. Bu andan itibaren artik devlet, tiim aygitiyla, feodalizmi
ve feodal ayricaliklar1 korumak ve siirdiirmek amaciyla sahnede en onde yer
almaktadir.

Feodalizmdeki bu gelismenin yamnda, yeni tretim iliskisi olarak
kapitalizmin gelisimi de glindemdedir. Kapitalist iiretim o zamana kadar
mevcut olan feodal bey-serf iliskisi disinda bir iligki yaratmistir: Kapitalist-
ticretli is¢i iligkisi. Bu iliski tiim toplumda devrim yapici etkiler yaratnustir.
Kapitalist tiretim 1ligkilerinin gelismesine paralel meydana gelen degisiklikler
karsisinda feodalizmin yapabilecegi tek sey, elinde tuttugu zor aygitim artan
oranda ekonomik ama¢ i¢in kullanmaktir. Ama feodal beylerin kendi
varliklarim korumak igin giristikleri her hareket, kars1 bir hareket yaratmakta
gecikmemistir. Bu durumda yiiriitme giiciinii, o giine kadar su ya da bu bigimde,
ama islevsiz olarak varligini siirdiiren kraliyetin eline teslim etmek, feodaller
icin kaginilmazdi. Bir bakima simf miicadelelerinin biiyiik bir toplumsal
yikima yol ag¢masim engellemek i¢in “siflar isti” bir “hakem”
yaratilmaktadir. Ancak devletin bu bi¢cimi, Engels’in deyimiyle
“aristokratlarla burjuvazi arasinda denge saglayan” mutlak monarsiler
uzun bir siire var olamazdi. Bu bi¢im giderek devlet iktidarinin yeni bir
boliinmesiyle sona erdi. Bu yeni durum yasama ile yliriitmenin (ve dolayisiyla
yarginin) birbirinden ayrilmasiydi.

“Krallik iktidarimin oldugu bir ¢agda ve iilkede, aristokrasi ile
burjuvazi egemenlik i¢in ¢arpisir ve burada egemenlik boliinmiis oldugu
icin gii¢cler ayrimm doktrini egemen fikir olarak ortaya ¢ikar.”** (abg)

Ancak feodalizmden kapitalizme ge¢isin, devlet konusunda tek bir bi¢im
olusturdugu soylenemez. Genel kural olarak, kapitalist iiretim iliskilerinin



temelde egemen olmasina paralel ortaya ¢ikan listyapr degisiklikleri, biitiinsel
bir donlisiim saglayamamaktadir. Bu doniisiimii engelleyen ve parcali hale
getiren devlet giiclidiir. Bu durumda devletin ele gegirilmesi kagimlmaz olarak
basat bir sorun olmaktadir. Ama bu “ele ge¢irme”, her yerde devrimci bir
tarzda olmamustir. Fransa’da kitlesel bir ayaklanma ile, devrimci tarzda iktidar
ele gecirilirken; Ingiltere’de dzel silahli giiclerle (Cromwell hareketi ve 1649
Devrimi), Almanya’da feodalitenin eritilmesi ile ger¢eklesmistir. Bu farkliliga
ragmen, her yerde “gii¢ler ayrimi™ ger¢eklesmistir.

Yasama giicii olarak parlamentonun olusmasi ve yetkilerinin ylriitmeye
gore daha fazla olmasi, genis halk yiginlarim etrafinda toplanus ve onlarin
cikarlarini “genel ¢ikar” olarak kendi ¢ikarlariyla biitiinlestirmis burjuvazinin
yararinaydi. Bu burjuvazinin ¢ikarinaydi, ¢iinkii feodallerin denetiminde olan
yiiriitme giiciiniin yetkisi ancak bu yolla sinirlanabilirdi. Son durumda yiirtitme
glicliniin de burjuvazinin eline ge¢cmesi de, tek bir bigimde olmamistir. Kimi
yerde tedrici gecisle ve ylriitme giiciinii kullananlarin burjuvazi tarafindan
satin alinmasiyla gerceklesirken, kimi yerlerde halkin silahli ayaklanmasi ile
feodallerin tasfiyesiyle ger¢eklesmistir. (Bu acidan 1779 Fransiz Devrimi’nde
giyotin, bu tasfiyenin bir arac1 olmustur.)22*

Burjuvazinin egemenliginin yasama ve yiriitme giliclinde ortaya ¢ikmasina
paralel, yargi giicii de onun eline ge¢cmistir. Yargt giicii, burjuvazinin hukuk
ilkeleri (yasama organinca) yasalastirilmasiyla birlikte denetime alinnmustir.
Burjuva hukuku, 6zde burjuva miilkiyetinin, kapitalist miilkiyetin bir ifadesidir,
ama yalin anlamda burjuvazinin “gikarim” ifade etmez.

“Burjuvazi, kesinlikle bir simf olarak egemen oldugundan, hukuk i¢inde
kendine genel bir ifade vermek zorundadir.”2¢ (abg)

Egemen olan kapitalist tretim iliskileri feodalizmden devraldig iiretici
glicleri hizla gelistirmeye baslamistir. Ancak daha onceki tiretim iligkileri gibi,
belli bir evreden sonra iiretici giiglerin gelisiminin, bizzat kapitalizm
tarafindan engellenmesi giindeme girer. Bu yeni evreyi kisaca tekelci
kapitalizm ya da emperyalizm olarak adlandirmaktayiz. Bu evrede tekellerin
ve mali sermaye ile birlesmis sanayi sermayesinin olusturdugu finans-
oligarsisinin ortaya ¢ikmasi, burjuva toplumunun kendi i¢ evrimini
tamamlamas1 demektir. Tekelci doneme kadar, temel olarak, dogrudan
tireticilerin miilkstizlestirilmesiyle gelisen kapitalizm ve sermaye birikimi,
artik finans-oligarsisi disindaki tiim kesimlerin, elinde az ¢ok servet bulunan



herkesin miilksiizlestirilmesine doniismiistiir.

“Simdi miilksiizlestirilecek olan, artik bagimsiz emek¢i degil, ama bir
treticiler ordusu ya da birligin bast olan kapitalisttir. Bu
miilksiizlestirme, kapitalist liretimin, sermayenin yogunlasmasi sonucunu
veren i¢sel yasalarimn isleyisiyle gerceklesir. Bu yogunlasmaya, bityiik
sayida kapitalistin kii¢iik sayida kapitalistin bu miilksiizlestirilmesine
bagli olarak, bilimin teknige uygulanmasi, topragin yontem ve birlik ile
islenmesi, is aletinin ancak ortaklasa kullammla gii¢ kazanan aletler
haline donlismesi, burdan hareketle liretim araglarinda tasarruf, biitiin
halklarin kapitalist rejime uluslararasi niteligini veren diinya piyasasi
sebekesi i¢ine girmesi, durmadan biiyliyen bir Ol¢iide gelisir. Toplumsal
evrimin bu doneminin biitiin avantajlarim zorla ele geciren ve
tekellestiren para babalarimin sayis1 azaldig1 olgiide sefalet, baski,
kolelik, alcalma, somiirii artar. Ama kapitalist tretimin isleyisi ile
birlesmis ve Orgilitlenmis, durmadan biiyliyen ve gitgide daha disiplinli
hale gelen is¢i simfimin direnci de artar. Sermaye tekeli kendisi ile
birlikte ve kendi yardimu ile biiyiimiis ve gelismis olan iiretim bi¢imi i¢in
bir engel haline gelir. Calismanin toplumsallasmasi1 ve maddi ¢alisma
araclarinin merkezilesmesi, artik kapitalist zarflar1 i¢ine sigmayacak bir
dereceye varir. Bu zarf parca par¢a olur. Kapitalist miilkiyetin sonu

gelmistir. Miilksiizlestirenlerin bu kez kendileri miilksiizlestirilir.”’>’
(abg)
Yine Marks, hisse senetli sirketlerin ortaya ¢ikmasim irdelerken sunlari

soylemektedir:

“Bu kapitalist iiretim tarzinin, bizzat kapitalist liretim tarzi iginde
ortadan kaldirilmasidir ve dolayisiyla prima facie yeni bir iiretim
bigimine gecisin yalmzca bir evresini temsil eden kendi kendini
¢Oziimleyen bir ¢eliskidir. Bu boyle bir ¢eliski olarak, kendisini, kendi
sonuclariyla da ortaya koyar. Bazi alanlarda tekel kurar ve boylece
devlet miidahalesini gerekli kilar. Yeni bir finans-aristokrasisi,
kurucular, spekiilatorler ve diipediiz nominal direktorlere seklinde yeni
bir asalaklar zimresi tiretir.”2® (abc)

“... kapitalist liretimin daha az gelismis agsamalarinda bir anlam tasiyan
kavramlar burada tamamen anlamsiz hale gelmistir. Basar1 ve
basarisizligin her ikisi de burada, sermayenin merkezilesmesine ve
boylece en goriilmemis bigimde miilsiizlestirmeye varir. Miilsiizlestirme,



burada, dogrudan iireticilerden baslar, daha kiicik ve orta boy
kapitalistlerin kendilerine kadar uzamr. Bu, kapitalist iiretim tarzi i¢in
cikis noktasidir ve basarilmasi, bu iiretim tarzi icin hedeftir. Son
kertede, biitiin bireylerin iiretim araglarindan yoksun birakilmasini,
kendine ama¢ edinmistir. Toplumsal iiretimin gelismesiyle birlikte liretim
aracglari, O0zel iiretim araglar1 ve 6zel lretim Urlinleri olmaktan ¢ikar ve
bundan sonra ancak bir araya gelmis iireteicilerin elinde, iiretim araglari,
yani bunlarin toplumsal tiriinleri olduklar1 i¢in gene bunlarin toplumsal
miilkiyeti olabilirler. Ne var ki bu miilksiizlestirme, kapitalist sistem
icinde celiskili bir bicimde toplumsal miilkiyetin bir azinhk tarafindan
ele gecirilmesi bigiminde goriiliir.”> (abg)

Temelde, iiretim iliskilerinde meydana gelen bu degismeler giderek burjuva
toplumunun tiim alanlarina yayilir ve yeni bir bi¢im ortaya ¢ikar. Sermayenin
artan yogunlasmas1 ve merkezilesmesi, devlet giiciiniin daha da merkezilesmesi
ve sermayenin yogunlastigi ellerde yogunlagmasi ile birlikte oligarsik nitelik
alir. Temeldeki degismelerin gerekli kildig “devlet miidahalesi” i¢in bu bigim
kagimlmazdir. Artik serbest rekabet¢i donemin burjuva yonetim bigimi olan
demokrasi —ki yasama giicii yiiriitme karsisinda onde gelir— yerini oligarsik
yonetimlere birakmustir.

Bu gelisme temel olarak ii¢ etmene baglidir: Birincisi, sermayenin
yogunlasip merkezilesmesi sonucu tekellerin ve finans-kapitalin ortaya
cikmast; ikincisi, ulusal simrlar icinde olaganiistii boyuta ulasan sermayenin
ihra¢ edilmesi ve boylece kolonyalist somiirgecilikten farkli olan emperyalist
somiirgeciligin ortaya c¢ikmasi. Hilferding, emperyalizm olgusunu ve
sonu¢larim soyle ifade eder:

“Yabanci uluslarin egemenlik altina alinmas1 giic ile, yani gayet dogal
bir sekilde oldugundan, bu durum egemen ulusal istiinl{igliniin kendi
sahip oldugu bazi 06zel dogal niteliklere, diger bir deyisle, wrksal
ozelliklere bagli imis gibi goriiniir. Boylece 1rk ideolojisinde finans-
kapitalin kuvvet elde etme hirsimin bilimsel bir kisveye biirlinmiis temeli
ortaya ¢ikmaktadir. Finans-kapital bu sekilde faaliyetlerinin amag¢ ve
gerekliligini  gostermis olur. Demokratik esitlik idealini oligarsik
egemenlik ideali alir.”% (abg)

Uciincii etmen ise, sayisal olarak iyica azinliga diisen egemen simfin bir
boliimiiniin (finans-kapital) tiim toplumsal simif ve tabakalardan uzaklasmasi,
yani toplumdan giderek tecrit olmas1 ve diger simf ve tabakalarin bu duruma



tepkilerinin yogunlasmasidir. Bu durumda, devlet giiciinii kontrol eden finans-
kapital, bu tepkilere karsi “diizenin” korunmasi olarak artan oranda devlet
glicline, yani zora basvurur. Bu, bir yandan devlet giiciiniin artan oranda
yetkinlestirilmesi ve giiclendirilmesi sonucunu dogururken, ote yandan da
egemen giliclin siyasal tecritinin nesnel kosullarim olgunlastirir. Bu giine kadar
giicler ayrim doktrinine dayanan ve demokratik kurallarla yiiriitillen devlet
bicimi degismek zorundadir. Ciinkii demokrasi, onun egemenligini tehlikeye
sokacak unsurlar igerir. Bur durumu Marks, 1848 Fransiz Anayasasi’m tahlil
ederken soyle belirtir:

“Bu anayasanin kapsadigi en biiylik ¢eliski sudur: Anayasa, tutsakligim
siurekli kildig simiflar olan proletarya, koyliiler ve kiiciik-burjuvaziyi,
genel oy araciligiyla siyasal giice sahip kiliyor. Ve eski toplumsal
giiciinii onayladigi simif olan burjuvaziden ise, bu giiciin siyasal
garantilerini geri aliyor. Yonetime demokratik kurallar getirerek, diisman
simflarin her an zafer elde etmelerini ve burjuva toplumun temellerini
tehlikeye sokmalarina yardim ediyor.”? (abe)

Boylesine bir tehlikeye finans-oligarsisinin uzun siire sessiz kalacagini
diisinmek sagma olur. Bu ylizden, sonu¢, yasama giiciiniin yetkilerinin
smrlandirilmas1 ve buna karsilik yiiriitme giiciiniin gii¢le ndirilmesidir.
(ABD’de yasamamnin yiiriitme karsisindaki durumu buna agik bir 6rnektir.)

“Devlet giicliniin ve ekonomik gorevlerinin alammnin genisle tilmesinin
yan sira parlamenter kurumlarin etkinliginin azalmasi da goriiliir. Otto
Bauer soyle diyordu: ‘Emperyalizm, yasama giiciiniin yetkilerini yiiriitme
gliciiniin lehine olarak azaltir.” Bunun nedenlerini aramak i¢in cok
ugrasmaya gerek yoktur. Parlamento merkezilesmis monarsilerin
ellerindeki giicii istedikleri gibi kullanmalarini onlemek icin kapitalist
sinifin verdigi miicadeleden dogdu. Bu durum c¢agdas donemin ilk
zamanlarimn Ozelligiydi. Parlamentonun gorevi daima hiikiimet giiciiniin
kullamminmin denetlenmesi ve kontrol edilmesi olmustur. Bunun sonucu
olarak parlamenter kurumlar, devletin oOzellikle ekonomik alandaki
gorevlerinin asgariye indirildigi rekabetci kapitalizm donemlerinde
giiclendiler ve prestijlerinin en yiiksek noktasina vardilar
Emperyalizm doneminde kesin bir degisiklik olur. Simf saflarimin

giiclenmesi ve toplumsal zitlasmamin keskinliginin artmasi ile,
parlamento gittikce artan bir 6lc¢iide birbirinden farkli sinif ve gruplarin
cikarlarim temsil eden partilerin savas alam olur. Bir taraftan



parlamentonun olumlu eylem gergeklestirme kapasitesi azalirken, diger
taraftan, uzaktaki topraklari yOnetmeye, donanma ve ordularin
faaliyetlerinti diizenlemeye ve karmasik ve zor ekonomik sorunlari
¢ozmeye hazir ve yetenekli olan merkezi bir devlete olan gereksinme
artar. Parlamento bu sartlar altinda elinde bulundurdugu ayricaliklari
birbiri ardindan birakmak ve gozleri oniinde, gencliginde 1yi ve etkin
bicimde miicadele verdigi tiirde, merkezi ve denetlenmeyen bir giiciin
ortaya ¢ikisim seyretmek zorundadir.”®? (abg)

Yasama orgam ile yliriitme orgam arasindaki iliskilerin degismesi, o gline
kadarki “simf dengeleri” arayisimin da sonu olmustur. Cesitli simif ve
tabakalarin temsilcilerinin yer aldig parlamento ve bunun denetiminde ve
bundan ¢ikan hiikiimet (yiiriitme orgam) siniflar arasindaki gii¢cler dengesini
en acik bicimde yansitiyordu. Cogu zaman ortaya ¢ikan koalisyon
hiikiimetleri bu dengelerin disa vurumundan baska birsey degildi. Ama
sermayenin hizla yogunlasip merkezilesmesi ile ortaya ¢ikan finans-kapital i¢in
bu koalisyonlar, her seyden 6nce karlarini baskalariyla paylagsmak anlamina
geliyordu. Ote yandan da sermaye ihraci ile diinya ¢apindaki faaliyetlerde
cikan sorunlarin ¢oziimlenmesinde bu “glicler dengesi” ¢ogu zaman finans-
kapitalin ¢ikarlarina ters durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu. I¢ ve dis
kosullar boylesine bir yonetimin gereksinmeleri karsilamadigim kisa bir siire
sonra gostermistir. Boylece yiiriitmenin gliclendirilmesi siireci basladi. Bu
siirecin —gecis siireci olarak— zamam, iilkelere gore degisiklikler gostermesi
yaninda, tek tek tilkelerde de cok kisa da siirmektedir. Ve gelisme dogru bir
cizgi izlememis, yer yer geri doniislere yol agmustir. Ornegin, Fransa’da
degisik zamanlarda ortaya ¢ikan anayasa bunalimlari, bu gelisme evrelerini net
bi¢imde ortaya koyar.

Fransa’da, Paris Komiinii sonrast yillar, basli basina finans-kapitalin ve
tekelci kapitalizmin gelisme ve giiclenme yillar1 olmustur. 1875 yilinda kabul
edilen anayasa ile baslayan ve adina “IIl. Cumhuriyet” denilen donem,
oldukca uzun bir donem olup, siirekli degisen bir “gii¢ler dengesi” donemidir.
Bir bagka deyisle dengenin kararsiz niteligi basattir.

[I. Cumhuriyet doneminin anayasasi iki meclisten olusan, yani senato ve
temsilciler meclisinden olusan bir yasama giiciinii temel almaktaydi. Bakanlar,
yani hiikiimet tiyeleri bu meclislere karsi sorumluydular ve Cumhurbaskan iki
meclis tarafindan 7 yillik siire ile sec¢iliyordu. “Genel oy”a dayali se¢imler,
meclislerde tiim ulusal sinif ve tabakalara temsil edilme olanag tamyordu.



Yasamanin ylriitmeyi denetlemesi ve ondan giic almasi, tiim ¢ikarlarin belli
bir dengede tutulmasina bagli olan hiikiimetler kurulmasina olanak sagliyordu.
Bu doneme “koalisyon hiikiimetleri” donemi demek pek yanlis olmayacaktir.
1877-79 yillar1 arasinda bes basbakanin gorev almas1 bunu gdstermektedir.*93

Olduk¢a uzun siiren bu III. Cumhuriyet donemi, burjuvazinin yasam
gliclinlin ezilen simflara sagladig (genel oy aracilifiyla) avantajlar1 ortadan
kaldirmak icin 1ileriye dogru yaptigt bir hamlenin {riiniidiir. Burada
burjuvalastirilmus ya da satin alinnmus aristokratlara dayanan bir senatonun
olusturulmasi, ezilen simflarin temsilciler meclisinde —tek meclis olarak—
sayisal ¢okluklar1 yliziinden elde edebilecekleri zaferleri engellemeyi hedef
aliyordu. Bir bakima yasama giiciiniin yetkilerinin sinirlandirilmasinin yasama
giicii icinde bulunmus bir ¢6ziimii idi. Ancak bunun finanskapitalin isine
yaramadig bir siire sonra goriildii. Bu donemde pek c¢ok hiikiimet
bunalimlarimin patlak vermis olmasi ve zaman zaman sol hiikiimetlerin isbasina
gelmesi  (1930’larin  Halk Cephesi) bu doénemdeki “istikrarsizlikin
goriingiileridir. Ustelik Fransa, bu donemde iki paylasim savasina girmistir. II.
yeniden paylasim savasimn getirdigi ortam, III. Cumhuriyet anayasasinin
degismesi gerektigini ortaya koymustu. Fransiz finans-kapitalin ¢ikari,
dogrudan “ademi merkeziyet¢ilik” yerine “merkeziyet¢i” bir yiirlitmenin
olmasindaydi. Bunu en agik bir bigimde De Gaulle ifade etmistir.

“IV. Cumhuriyet” denilen yeni donemde yasama giicii ylriitmeyi yine
denetleyen durumundadir, ancak goreli olarak simirlandirilmustir. Bu da, iki
meclis yerine tek meclis olusturulmasi ile saglanmistir. De Gaulle yiiriitmenin
gliclendirilmesi yoniinde tiim c¢ikislarina ragmen, savas yillarindan gelen
“Direnis Hareketi”nin giicii ve burdaki koalisyon (igbirligi) buna olanak
tammanustir. Ozellikle Fransiz Komiinist Partisi (FKP) kitle iizerinde biiyiik
bir prestije sahiptir. Bu durumda yasamamn yiiriitme {izerindeki gorece
tistiinligli bu donemde de siirmiistiir. Boylece Cumhurbaskani De Gaulle’{in
kisisel otoritesine bagli olarak fiili bir yiiriitme giicii ortaya ¢ikmmstir. Ancak
Fransiz emperyalizminin somiirgelerde karsilastigi sorunlarin artmasi yeni bir
bunalima yol agmakta gecikmemistir. 1954 Dien Bien Fu yenilgisi ile
Vietnam’in yitirilmesi ve 1958 Cezayir Kurtulus Savasinin iiriinii olarak
General Salan’in Francovari baskaldirisi, kamuoyunun “merkezi ve gii¢li
devlet” ten yana olmasina yol agmustir. Ve boylece De Gaulle’lin kisiliginde
ifadesini bulan finans-oligarsisinin kesin egemenligini saglayacak anayasa



hazirlandi. Bu yeni anayasa, dogrudan secilen devlet bagskamna biiytlik yetkiler
veriyordu ve devlet baskani meclise karst sorumlu degildi. ““V. Cumhuriyet”te,
artitk yasamanin giici simirlanmig ve yiirtitmenin Ustiinliigii agik bigimde yer
almistir. (Devlet bagskaminin meclisi fesh yetkisi olmasi en tipik maddedir.)

Fransa’da olduk¢a uzun siiren bu gelisme, diger kapitalist-emperyalist
tilkelerde, tilkelerin 6zelliklerine ve kitlelerin biling ve orgiitlenme diizeyine
bagli olarak degisik evrelerden gegerek gerceklesmistir. ABD’deki gelismeyi
bir yazar sOyle anlatiyor:

“19. yiizy1l Amerika’s1 bir orta-sinf (tiers-etat) toplumuydu. Bu toplum
yapist i¢inde sayisiz denecek kadar ¢ok ve kiigiik, goreceli olarak
birbirine yakin giicte orgiitler vardi. 19. yiizyilin dengeli toplumunda
ckonomide kiiciik-girisimci en Onemli Ogeydi; siyasal hayatta ise
kuvvetler ayrimma tam olarak uyuluyor ve ekonomi-politik alamnda
siyasal diizenle ekonomik diizen birbiri karsisinda olduk¢a bagimsiz bir
durumda bulunuyordu. Gegen ylizyilin Amerikan toplumunda kiigiik-
girisimcilerin her seye giicli yetmese bile kendisinin iktidar dengesinin
olusumunda 6nemli bir yeri vardi. Bugiinkii Amerikan toplumunda ise,
kiigiik-girisimcilerin yerini, en 6nemli alanlarda merkezilesmis bir avug
sirket almus; kuvvetler ayrimina dayanan siyasal hayatin yerine yiiriitme
orgammn iistiinliik kazandig1 bir siyasal diizene gecilmis; yasama
orgammna orta diizeyde politikadan bagka bir sey kalmanus; yasama
organi sorusturma ve denetleme yetkisini kullamrken, artik kendi
inisiyatifinde olmayan siyasetlerin izleyicisi durumuna indirgenmistir;
son olarak, ekonomi-politik alamnda siyasal ve ekonomik isler cok
karmasik ve derin bir sekilde i¢ i¢e girmis bulunmaktadir.”® (abe)

Marksist-Leninist devlet teorisine iliskin bir diger konu da, devlet aygitimin
yapist ve bu yapinin organlarimn olusumu ve islevleridir. Devletin yasama,
yiiriitme ve yargr seklinde {ic ana yapilanmaya sahip oldugunu yukarda
gordiik. Marksist-Leninist devlet teorisinde, hemen hemen en ¢ok tartisilan ve
karistirilan bu t¢lii yapilanma ile bir biitiin olarak devlet ile diger listyap1
kurumlarimn iliskisidir.

Bilindigi gibi, tistyapr aym zamanda ideolojik baska sekilleri ve bunlara
denk diisen kurumlar1 igerir, yani devlet iistyapimn tek kurumu degildir. Ama
pek c¢ok durumda bu kurumlar, dogrudan devlet denetiminde ve devlet
kurumlar1 olarak goriinmektedir. Ornegin, bir ideolojik kurum olarak egitim
kurumlari, yani okullar (ilk, orta, yiiksek) pratikte devlet okullar1 olarak



faaliyet gosterebilir. Bu durumda bunlarin bir devlet kurumu olarak devletin
icinde miitalaa edilmesi gerekmektedir. Ama bu bdyle midir? iste bu ve
benzeri sorular, tartismanin temelini teskil eder.

En gelismis haliyle burjuva devlet s6z konusu oldugunda, bu devletin
evrimini ele almadan, yukardaki soruya dogru bir yamt vermek miimkiin
degildir. Serbest rekabet¢i kapitalizm doneminde, devlet ile diger lstyapi
kurumlar1 arasindaki iliskide ozerklik belirleyicidir. Oyle ki, burjuva
devrimleriyle birlikte ortaya c¢ikan laiklik, dini kurumlarin devlet aygitindan
ayrilmasim ifade eder (gorece oOzerklik kazanma). Bunun paralelinde egitim
kurumlari, feodal déonemde bir devlet kurumu olan kiliseye bagli olanlar ile
“laik egitim” kurumlar1 birbirinden ayrilmustir. Ozellikle 19. yiizyil sonlarinda
Fransa’da yogunlasan “laik egitim-kilise egitimi” miicadelesi, egitim
kurumlarinin  6zellesmesi ile sonuglanmustir. Aym bigimde ekonomik bir
orgiitlenme olarak borsalar, odalar, sendikalar devlet kurumlarindan nispi
olarak ozerk kurumlardir. (Buna basin-yayin kurumlarim da ekleyebiliriz.)
Diger yandan, o giine dek aristokrasinin ve kilisenin denetiminde ve onlar
adina gerceklestirilen glizel sanatlar akademileri, burjuva devrimiyle
ozellesmis ve Ozerklik kazanmustir. Bunlar, Marks’in deyimiyle “burjuvaziyle
birlikte ortaya c¢ikan ve ancak onunla birlikte gelisebilen” yapilardir.
Hegel’in “sivil toplum”™u, hemen hemen bu tarihsel gelismenin kavramsal
ifadesidir.*

Marksist-Leninist teoride, devlet basta olmak {izere dini, siyasi, hukuki,
kiiltiirel tiim bi¢cimler ve kurumlar iistyapir olarak tammlanir, yani bunlar
listyapisal niteliktedir. Ancak hepsi bir biitlin olarak devlet olarak ifade
edilemezler.

Serbest rekabetten tekelci evreye gegisle birlikte, kapitalizmin
celigkilerinin had safthaya ¢ikmasi, sermayenin yogunlagmasi ve
merkezilesmesinin bir ifadesi olmustur. Bu gelismenin tistyapisal sonuglar ise,
devletin, ekonomiden kiiltiire kadar toplum yasamimin her alaminda artan
etkinligi olmaktadir. Tekelci devlet kapitalizmi olarak varilan nokta, aym
zamanda kapitalizmin asilmasimin nesnel kosullarimin olgunlagsmasi demektir.
Emperyalist donemde devletin oligarsik nitelik almasi ve sistemin biitiiniindeki
bunalim (siirekli ve genel bunalim) tistyap1 kurumlarinin goreli 6zerkliginin
yavas yavas azalmasina yol ag¢mustir. Kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi
tilkelerde, bu durum o giline kadar mevcut olan devlet dis1 kurumlarin



dogrudan tasfiyesi ile degil de, devletin bu alanlarda (din, egitim, kiiltiir,
basin vb.) kendine bagli kurumlar olusturmasi seklinde olmustur. Yine de
devlet ile olan oOzerkligi tiimiiyle ortadan kaldirilmamustir. (Bunda, bu
kurumlarin demokratik haklarla olan baglantis1 6zellikle belirleyici olmustur.)
Son tahlilde, bizzat kapitalizmin yadsinmasi anlanuna gelen devletin etkinlik
alammni tiim topluma, kurumsal olarak yaymasi, oligarsinin gelisimi olarak
diistiniilmelidir. Kapitalizmin dis dinamikle gelistigi iilkelerde ise, durum
daha farklidir. Bu iilkelerde demokratik devrimin tamamlanmamus olmasi,
demokratik kurumlarin (listyapisal) olugsmasim ve gelismesini engellemektedir.
Devlet, bu iilkelerde, hemen hemen tiim iistyapisal faaliyetleri ve kurumlari, ya
bizzat orgiitler, ya da siki bicimde denetler, yani bu kurumlarin devletten
o0zerk olmasi ya hi¢ yoktur, ya da hemen hemen hi¢c yoktur. Toplum
altyapisindan listyapisina kadar siirekli bir bunalim i¢indedir ve bu bunalim
doneminde de egemen sinmifin baska tiirlii hareket etmesi ve Orgiitlenmesi
olanaksizdir.*¢

Kapitalizm, ister i¢ dinamikle gelismis olsun, ister dis dinamikle gelismis
olsun, emperyalist donemde devletin faaliyet alani, gegmis doneme kiyasla
(goreli) acik bigimde artmus ve gelismistir. Bunun sonucu olarak devlet
kurumlar1 ile diger iistyapr kurumlar1 arasindaki o6zerklik biiyiik olciide
azalmms ve yer yer ortadan kalkmustir. Bu demokratik yOnetimin,
kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi tllkelerde biiylik olclide terk edilmesi
demektir. “Ancak ge¢cmis doénemlerde proletarya ve emekgi kitleler uzun
stiren kanlt miicadeleleriyle demokratik hak ve ozgiirliiklerine sahip
olmuglardir. Emek¢i  siniflar gerek nicelik, gerekse nitelik olarak
gticliidiirler. Onun i¢in bu iilkelerdeki oligarsi klasik burjuva demokrasisi ve
ozgtirliiklerini  belli  ol¢iilerde  simirlayabilmekte, fakat asla oziine
dokunamamaktadir”® Bu da devlet disindaki iistyapisal kurumlarin bir
kismimin 6zerkligini siirdiirmesine yol agmaktadir,*58

Ozet olarak Marksist-Leninist devlet kuramu budur. Bundan ¢ikan sonug,
emperyalist donemde sosyalist devrim i¢in Marks’in saptadigi nesnel kosullar,
yani kapitalist Uretim iliskiler1 ile iretici gilicler arasindaki celiskinin
antagonizma kazanmasiyla devrim doneminin, proleter devrimler caginin
basladigidir. Sistemin biitiiniinde mevcut olan bu nesnel kosullar, artik
proletaryanin devlet iktidarim —parcalayarak— ele gecirmeyi birinci gorev
olarak almasi demektir. Leninist devrim teorisi de, devrimin nesnel



kosullarimin olgunlastig bir ¢agda proletaryamn iktidar1 ele gecirmesi ve bu
iktidar araciligiyla sosyalist tiretim iliskilerinin ingasinin teorisidir.

“20. yizyilin basinda, kapitalizmin emperyalizme donistiigiini
gozleyen Lenin’e gore, Marks’n 1847-50 donemi arasinda geldigini
zannettikleri an, ‘biiyiilk miicadele am’ artik gelmisti. Artik ‘burjuvazi ile
proletarya arasindaki savas biitiin Avrupa’da giindemdedir.” Ve Lenin,
Marks ve Engels’in 1850 Almanyas1 i¢in ongordiikleri siirekli devrim
teorisini Rus proletaryasinin devrim teorisi olarak 1lan ediyordu.

1848-50 donemi arasinda, Marks ve Engels, bu devrim teorisinde
gercekten yamlmuglardi. Cilnkii onlar, 1847 ticaret bunalim ile
kapitalizmin genel ve slrekli bunalimlar donemine girdigini
zannetmiglerdi. Oysa kapitalizm o c¢agda yiikselme donemindeydi.
Dolayisiyla Avrupa’da bir proleter devrimi olmasi olanaksizdi. Bu
nedenle, Almanya’daki demokratik devrimin basini proletarya ¢ekse bile,
Avrupa’da zamandas patlak veren proletarya devrimleri olmadig i¢in,
proletarya, devrimi stirekli kilamazdi. Almanya’da proletaryamn burjuva
demokratik asamada durmaksizin  sosyalist devrim asamasina
gecebilmesi i¢in, Avrupa’mn ¢esitli tilkelerinde iktidar1 ele gecirmis olan
muzaffer proletaryamn yardinu sartti.

Oysa, su anda (emperyalist donemde) kapitalizm siirekli bunalimlar
donemine girmistir. Avrupa proletaryasinin iktidara gelmesi i¢in objektif
sartlar sistemin biitiinii agisindan olgunlagsmistir. Bu ylizden Marks ve
Engels’in 1856’lardan sonra vazgegtikleri bu devrim teorisi, kapitalizmn
siirekli ve genel bunalimlar doneminde, Rusya gibi, gecikmis burjuva
demokratik devrimin esiginde olan bir iilkenin proletaryasimn tek ve
dogru devrim teorisidir.”®

Soziin 0z, “proletaryanin gorevi iktidarin hemen ele gecirilmesinden
ibarettir; iktidarin ele gecirilmesi burjuva aygitimin parcalanmasit ve

proleter deviet aygitimin orgiitlenmesi demektir.” (abc)

3 Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 217.
36 Engels, age, s. 217-218.
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1.
KOMINTERN VE DEVRIM STRATEJISI

1917 Ekim Devrimi ile baslayan yeni donemin proletarya hareketine
getirdigi  etkiler bilyiik olmustur. Ozellikle 1919 Mart’inda Tl
Enternasyonal’in (Komintern) kurulmasi bu donemin en 6nemli olgusudur.
Komintern, bir diinya partisi olarak, tiim tlkelerin proleter hareketinin tiim
sorunlarinin ele alindig, karara baglandigi ve ylriitildiigii bir merkez
olmustur. Boyle bir merkezde, degisik iilkelerden gelmis parti yoneticilerinin
diistincelerini agik¢a ortaya koymalari, tartismalari, bu donemin komiinistler
arast bir “i¢ miicadeleler” ya da “muhalefetlerin tasfiyesi” olarak
yorumlanmasina yol a¢mustir. Oysa Komintern, proletarya devriminin
stratejisi, program ve taktiklerinin belirlendigi ve sonugta Leninizmin
tartismasiz bir ¢izgi haline geldigi bir donemi ifade eder. Bdylesine bir
kapsamda ve varilan noktada, her seyin kolayca gerceklestigi ve ¢oziimlendigi
diistiniilemez. Leninizmin diinya komiinist partilerinin tek ¢izgisi haline gelene
dek, Komintern i¢inde tam bir ideolojik birligin ve homojenligin oldugu
sOylenemez. Bu yiizden belli bir donem, ele alinan konularin ve sorunlarin
¢oziimlenmesi, bitmek bilmez tartismalara yol agmustir. Oyle ki, Komintern’in
24 willik faaliyetinde yaptigt 7 Diinya Kongresinde alinan kararlar, sik sik
degistirilmis ve c¢ogu zaman birbiriyle celisik goriisler ileri siirtilmiistiir.
Boylesi bir donemde Komintern Merkez Yiiriitme Komitesi’nde yer almig bir
Gramsci’nin bu gelismelerin ve ortamun disinda diisiiniilemeyecegi agiktir.
Konumuz geregi Komintern tizerine bazi noktalar1 ele alip vurgulamak zorunlu
olmaktadir.

Komintern’in kuruldugu Mart 1919°dan fesh edildigi Mayis 1943°e kadarki
donem, emperyalizmin II. bunalim donemine denk diiser. Bu donemin ayirt
edici oOzelligi, emperyalist-kapitalist sisteme karsi siirekli bir alternatifin
ortaya cikmasidir. Ekim Devrimi ile diinyanin 1/6’s1min emperyalist-kapitalist
sOmiiriiniin  disina ¢ikmasi, yanmi pazar daralmasi, ilk anda etkisini
gostermemistir. Ancak 1920 ortalarina dogru ortaya ¢ikan asiri-iiretim buhran,
bu pazar daralmasinin etkisini en ¢arpici bi¢cimde gOstermis ve kapitalizm



tarihinin en agir ekonomik buhranim yasamustir. (1929 ekonomik buhrani)

Yine 1. yeniden paylasim savasi yillarinda baslayip gelisen devletin
ekonomiye miidahalesi, giderek tekellerle devletin biitlinlesmesine yol
agmustir. Devletin dogrudan tekellerin denetimine girmesi, daha tam deyisle
tekelci devlet kapitalizminin ortaya c¢ikmasi, devletin “gorece bagimsizlik”
durumunun ortadan kalkmasina yol a¢gnustir.

Diinyanin 1lk sosyalist lilkesinin mevcudiyeti, tekelci devlet kapitalizmi ve
ekonomik buhranin agirlasmasi II. bunalim doneminin ayirt edici 6zellikleridir.
Savas sonrast donemde yilikselen proletarya miicadelesi de bunlara
eklenebilir.*Z! Birbiri pesine baslatilan ayaklanmalar ve yenilgiler aym
zamanda Komintern’in en ¢alkantili donemidir de.

Kurulusundan itibaren Komintern icindeki tartismalar ve alinan kararlar
incelendiginde, o giline dek proletarya partilerince giindeme gelmemis
sorunlarin ele alindid, tartisildigl ve yer yer karara baglandig goriilmektedir.
Ancak bu sorunlar, tartismalarin alabildigine genislemesine ve uzun siirmesine,
yani bir tiirlii karara baglanamaz hale gelmesine neden olmustur. Lenin’in
Oliimiine kadar genellikle taktikler iizerine olan tartismalar ve kararlar, bu
tarithten sonra strateji ve program konularinda yogunlagmustir. Bunun da
diinya ¢apinda yankilar uyandirmasi kacimlmazdir. Burada bu tartismalar1 ve
nasil karara baglandigini degil, sadece Gramsci’nin savlar1 ile baglantil1 olan
tartismalar1 ve alinan kararlar1 6zetlemekle yetinecegiz.

a) Proletarya Devriminin Niteligi Uzerine

II. Enternasyonal partilerinin pasifist ve teslimiyet¢i devrim teorisi, temel
olarak burjuva devlet aygitimn “fethi” olarak ifade edilebilir. Bu teori,
geemis toplumlarin (koleci, feodal ve burjuva) birbirlerine doniisiimiine
bakarak, oOnce temelde bir donilisiimiin, ekonomik bir doniisiimiin
gerceklesmesi, yani sosyalist tiretim iliskilerinin kapitalizmin rahminde dogup,
gelisip, egemen olmasi gerektigi ve bundan sonra —burjuvazi gibi— politik
iktidarin  ele  gecirilebilinecegini  savunuyordu.  “Kendiligindencilik”,
“gradualizm” ve “ekonomizm” sapmalar1 olarak ifade edilebilecek bu goriis,
uretici gliclerin gelisiminin geri oldugu {ilkelerde proletarya tarafindan
iktidarin alinmasimn bir “talihsizlik”, bir “felaket” ve hatta bir “cinayet”
olacagim ileri siiriiyordu. Bunu Marks ve Engels’in iki degerlendirmesine



dayandirtyorlard.

Ik dayanaklar1 Marks’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-ki”nin
“Onséz”tinde ifade ettidi su saptamaydi:

“Hi¢bir toplumsal diizen, kendi bagrinda tasidig biitiin liretim gilicleri
gelismeden Once, ortadan kalkmaz. Yeni ve daha yiiksek tiretim iligkilerti,
bu iliskileri yaratan maddi kosullar eski toplumun bagrinda
olgunlagsmadikga asla gelip yerlerini alamazlar.”22

Ikinci dayanak noktas1 ise, Engels’in “Almanya’da Koyliiler Savasi” adl
yazisindaki su degerlendirmedir:

“Asirt bir parti sefinin basina gelebilecek en biiyiik bela, hareketin,
buna hareket tarafindan temsil edilen simf hakimiyetini daha ele alacak
ve bu smf hakimiyetinin gerektirdigi tedbirleri uygulayacak kadar
olgunlasmadig donemde iktidar1 ele almasidir. Sefin elinden gelen sey
iradesine bagli degildir. Bu olsa olsa c¢esitli siniflar arasindaki zitligin
ulastift merhaleye ve simiflar arasindaki ¢catismanmin gelisme derecesine,
simf zithiklarimin gelisme derecesini her an tayin eden maddi ge¢im
sartlartmn  ve {retim 1iligkileri ile degisim iligkilerinin gelisme
derecesine baglidir. Boylelikle o, halledilmesi miimkiin olmayan bir
muamma karsisindadir. Elinden gelen sey, gecmisteki biitiin eylemine,
kendi ilkeleri ve kendi partisinin giinliilk menfaatlerine zittir. Yapacagi
sey ise, gerceklesmesi miimkiin olmayan seydir. Tek soOzciikle artik
partisini, simfin degil, ama hareketin, egemenligi icin Ozellikle
olgunlagmus oldugu simfi temsil etmek zorundadir. Biitiin hareketin ¢ikar1
i¢in kendisine yabanci olan bir sinifin ¢ikarini gergeklestirmek ve kendi
0z simfim, vaadler, sozler ve giivencelerle, bu yabanct sifin
cikarlariin kendi 6z ¢ikarlar1 olduguna inandirmak zorundadir. Bu
dayanmilmaz duruma diisen, kim olursa olsun, ¢aresiz bigimde mahvolmus
demektir.”Z (abg)

Lenin, Marks-Engels’in devrimin (proletarya devriminin) nesnel kosullari
lizerine olan ve bu kosullarin eksikliginde nelerin olabilecegi konusundaki
uyarilarim dikkate alarak, emperyalist donemi ayrimtili olarak tahlil etmistir.
Ve bu tahlillerinin sonucunda emperyalist donemde proletarya devriminin
nesnel kosullariin  mevcut oldugunu saptamustir. 1. Enternasyonal
oportiinistlerinin dogmatizmine karst Lenin, sorunun sosyalist iiretim
iligkilerinin niteligi, proleter devlet aygitinin ayirict 6zelligi diizeyinde ele
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Kisacas1 Lenin, proletaryamn mevcut devlet



aygitimi, eski donemlerde oldugu gibi, ele gecirmekle yetinemeyecegini, bu
aygitt parcalamasi gerektigini belirterek “devletin fethi” teorisini yiknustir.
Ikinci olarak da proletarya devrimi ile burjuva (ve dolayisiyla daha dnceki)
devriminin aym gelisim ¢izgisini 1zlemeyecegini gostermistir.

“Burjuva devrimi i¢in, feodalizmin bagrinda gelisen, bu toplumsal
doniisiim i¢in gerekli orgiitler, eski diizenin ana rahminde yavas yavas
yaratilmislardir, ve feodalizmi yavas yavas dagitarak gelismislerdir.
Burjuva devrimi tek bir gorevle karsi karsiyaydi: o giinkii toplumun biitiin
ayakbaglarimt bir kenara atmak ve yok etmek. Bu gorevi basaran her
burjuva devrimi kendisine diiseni yerine getirmis olur ve kapitalist
bliylimeyi hizlandirir. ... Sosyalist devrim ile burjuva devrimi arasindaki
fark, kesin olarak ikincinin, kapitalist iliskileri hazir bulmasinda yatar;
buna karsilik Sovyet iktidar1 —yani proletarya iktidari— boyle dnceden
hazirlanmus iliskilerin mirasma konma olanagindan yoksundur.”2 (abg)

“Proletaryamin sOmiiriiciilerin direncini kirmak i¢in oldugu kadar,
niifusun biiylikk yigimm —koyliiler, kiigiik-burjuvazi, yari-proleterler—
sosyalist ekonominin kurulmasi isinde yonetmek icin de devlet
giiciine, merkezi gii¢ orgiitiine, bir siddet orgiitiine ihtiyaci vardir.”>
(abg)

Lenin, bu sekilde burjuva devrimlerinden farkli olan sosyalist devrimi

ortaya koyarak, birincil gorevin —nesnel kosullar mevcut oldugundan— politik
iktidarin pargalanarak ele gec¢irilmesi oldugunu soyler. Boylece proletarya
devrimi “devlet iktidarina karst biitiin tahrip giiclerini toplamak™ ve “devlet
makinesini parcalamak™® demektir ve sosyalist iiretim iliskileri, hazir olarak
bulunmadig i¢in, bu yeni devlet aygiti aracilidr ile insa edilir.

Lenin’in bu saptamalari, 1928 yilinda VI. Diinya Kongresi’nde kabul edilen
“Komintern Programi”nda da yer almaktadir:

“Burjuva devrimleri, zaten olusmus ve egemen duruma gelmis bulunan
bir iretim iligkileri sisteminin siyasal bakimdan da oOzgiirliigiine
kavusturulmasi ve iktidarin bir somiiriicii stmfin elinden bir baskasimn
eline gegmesi anlamim tagimaktayken, proletarya devrimi, proletaryanin
burjuva toplumunun miilkiyet iligkilerine zorla el atmasi, sOmiiriicii
simflarin miilksiizlestirilmesi ve iktidarin, toplumun ekonomik temelini
radikal bi¢gimde yeniden bi¢cimlendirme ve insamin insan tarafindan her
tirlii somiiriilmesini ortadan kaldirma gorevini hedef alan simfin eline
gecmesi demektir.”Z (ab)



“lktidarin proletarya tarafindan fethedilmesi, sosyalist ekonomi
bicimlerinin gelismesinin ve proletaryanin Kkiiltiirel biiyiimesinin
onkosuludur. Proletarya kendi 6z dogasim degistirir, olgunlasarak insani
faaliyetin biitiin alanlarinda toplumun yonlendiricisi haline gelir, bu
yeniden egitim siirecine oteki simiflar1 da katar ve boylece siniflarin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli temeli de yaratir.” 2 (ab)

“Feodalizme karst burjuva devriminde, feodal toplumun bagrinda
kiiltiirel olgunluk bakimindan var olan egemen siniftan daha iistiin olan
ve feodalizm kosullar1 altinda bile ekonomik hayatta hegemonyasim
kurmus bulunan yeni bir sinifin varligt 6nkosulken, proleterya devrimi
baska kosullar altinda gelisir. Isci simfi, kapitalist toplumda ekonomik
bakimdan somiiriiliir, siyasal bakimdan baski altinda tutulur ve kiiltiirel
bakimdan geri birakilir, ancak ge¢is doneminde, ancak devlet iktidarim
ele gecirdikten sonra, proletarya burjuvazinin egitim tekelini
kirabilir.”2 (abg)

Yine Komintern, “iktidarin fethi”nin ne oldugunu ve ne olmadigim net
bicimde ifade etmektedir:

“Iktidarin proletarya tarafindan fethedilmesi, parlamento ¢ogunlugunu
elde ederek mevcut burjuva devlet aygitimt banse¢il bicimde ‘fethetmek’
demek degildir. Soygunla elde ettigi miilkiyetini ve siyasal egemenligini
giivence altina almak ve gii¢clendirmek i¢in, burjuvazi biitiin zor ve teror
araclarnm kullamr. Bir zamanlar feodal soylulugun yaptigi gibi,
burjuvazinin en umutsuz en aci verici miicadelelere girismeden tarihteki
yerini yeni simfa birakmaz. Bu ylizden burjuvazinin zoru, ancak
proletaryamn kararli bir bigimde kullanacagl zorla kinlabilir. iktidarin
proletarya tarafindan ele geg¢irilmesi, burjuva iktidarimin zorla imhasi,
kapitalist devlet aygitimn (burjuva ordusunun, polisinin, memurlar
hiyerarsisinin, mahkemelerinin, parlamentolarinin vb.) parcalanmasi ve
onun yerine, herseyden once somiiriiciileri baski altinda tutma araci olan,
proletarya iktidarinin yeni organlarimin gegirilmesi demektir.”®? (abg)

Goriildiigi gibi Komintern’in proletarya devrimi iizerine kararlar1 oldukga
net bicimde ifade edilmistir. Genel olarak Leninist goriisii ifade eden bu
saptamalar, revizyonist ve pasifist devrim teorilerini sergilemek yoniinden
bliylik onem tasir.

b) Proletarya Devriminin Nesnel ve Oznel Kosullar1 ve Komintern



Marks, Engels ve Lenin’in proletarya devriminin nesnel ve 06znel
kosullarina iligkin belirlemelerini  daha oOnceki kisimda gOérmiistiik.
Komintern’in bu konudaki saptamasi da aymdir. Yine de bunlarin nasil
formiile edildigini bilmek gerekir.

Komintern II. Diinya Kongresi’nde (5 Agustos 1920) su karar1 almustir:

“Is¢i sovyetleri oOrgiitlemek ve onlar1 is¢i ve asker temsilcileri
sovyetlerine doniistiirmek, ancak asagidaki ti¢ kosulun varligi halinde
miimuikiind{ir:

a) Isci, asker ve biitiin emekgi halkin genis tabakalarim kucaklayan
devrimci bir kitle hareketinin ytukselisi,

b) Ekonomik ve siyasal bunahmun, iktidar giiciiniin eski hiikiimetin
elinden kaymasina yol acacak bicimde keskinlesmesi,

c) Iktidar miicadelesini yiiriitme konusunda ciddi bir hazirhgn
bulunmas1.”¥ (abg)

Komintern’in bu saptamalari, 1928 Programi’nda, yillar siliren i¢
tartismalar ve deneyimlerin 1s1&inda daha da ayrintilastirilmistir. Bu
programda soyle denmektedir:

“Tarthi  gorevimi  —proletarya diktatorliigini  kurmak—  yerine
getirebilmek icin, Komiinist Partisinin asagidaki stratejik hedeflere
yonelmesi ve bunlara erismesi gerekir:

Kadin proleterler ve is¢i gencligi dahil, kendi simfinin ¢ogunlugunu
kazanmak. Buna erigsmek i¢in proletaryamin biiyiik kitle orgiitlerinde
(sovyetler, sendikalar, isyerleri konseyleri, kooparatifler, spor ve kiiltiir
orgitleri vb.) KP’nin belirleyici etkisi saglanmasi1 gereklidir
Proletarya diktatorliigliniin kurulmasi i¢in, proletaryamn genis emekci
yiginlar tlizerindeki hegemonyasmin gerceklestirilmesi de onkosuldur.
Buna ulagmak i¢in, KP, kent ve kirin yoksul tabakalarini, aydinlarin alt-
tabakalarint ve ‘kuigiik insanlar’ denilen unsurlari, yam genel olarak
Kiiciik-burjuva tabakalan etkisi altina almalidir.”® (ab)

Ozetle sdylersek, Komintern, bir proleter devrimin olabilmesi icin,
herseyden once —nesnel kosullarin mevcudiyeti veriyken— proletaryamn
sosyalist siyasal bilince ve oOrgiite sahip olmasi gerekliligini bir kez daha
yineler. Kisaca “kitlelerin bilinglenmesi ve orgiitlenmesi” olarak ifade edilen
bu gorevin nasil ve nerede yapilacagini belirleyen Komintern, boylece Leninist



goruisii formiile eder. (Milli krizin mevcudiyetine bagli olarak)

Komintern’deki devrimin nesnel kosullam ve ayaklanma anmnn
saptanmasi lizerine tartismalarda, yogunluk devrim durumunda ya da mulli
krizin olusumunda ekonomik buhramn rolii iizerinedir. Marks ve Engels’in
1847 ticaret buhram ile devrim durumunun olustugunu sanmalar: ile baslayan
bu tartismalar, yillar boyu kesin bir sonuca ulasmadan sitirmiistiir. Ekonomik
buhranin derinleserek sosyal ve siyasal bunalimlara yol actig1 seklindeki genel
degerlendirme, konuyu alabildigine 6ne ¢ikarmustir. Birincil olarak, temeldeki
celigki, yani kapitalist tiretim iligkileri ile iiretici glicler arasindaki ¢eliski
ekonomik buhranin 6zii olarak diisiiniilmiistiir. Boylesine bir degerlendirme
dogal olarak, Marks’in “kapitalizmin irsi hastaligi” dedigi asiri-liretim
buhranlari ile sistemin biitiiniindeki toplumsal devrimin temeli olan ekonomik
bunalimlarin karistirillmasina yol agacaktir. Komintern, emperyalist donemde
kapitalizmin genel bir bunahma girmis oldugunu saptamis olmasina ragmen,
bunun igerigi ve ekonominin devrevi hareketi ile olan iligkisi (nispi
bagimsizlik) tam bir netlikle ifade edilmemistir. Bu bulamklik, ekonominin
devrevi hareketine bakarak “devrim durumu’nun saptamaya calisiimasi
seklinde bir yamlgr olusturmustur.*83

Bilindigi gibi, emperyalist donem, kapitalizmin siirekli ve genel
bunalimlar donemidir. Bu bunalimlar ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel her
alam ve her iilkeyi kapsadigi i¢in geneldir. Ve bunu yaratan da kapitalist tiretim
iligkilerinin tiretici giiclerin gelisimini engellemesidir. Boylece bu bunalimin
ekonomik icerigi ortaya cikar. Ancak ekonomik yapidaki (temeldeki) bunalim,
toplumun her alamm etkileyerek, burada da kendine uygun degisimler
(bunalimlar) yaratmaktan geri kalmaz. Bunlar anlasilabilir seylerdir. Ama
emperyalist donemde de kapitalist iiretimin niteligi degismez ve bu yiizden
“irsi hastali@i” olan asiri-tiretim buhranlar1 varligim siirdiriir. Gegmiste
(serbest rekabet¢i kapitalizm doneminde) 7-10 yilda bir yinelenen cycle
(cevrim), artik daha da kisalmistir. Ancak {iretici giiglerin gelisiminin
engellenmesinin getirdigi ekonomik bunalim da, asiri-tiretim buhran1 da genel
niteliktedir; birincisi surekli mevcutken, ikincisi kesiklidir, devrevidir.
Emperyalist donemde ekonomik buhran (asiri-liretim buhrami) kapitalizmin
siirekli ve genel bunalimim derinlestirmekle birlikte, ne tek nedendir, ne de
krize yol acacak giictedir. Herseyden Once, asiri-iiretim buhranlari, sosyal-
siyasal-kiiltiirel bunalimlarin olusmasina yol agmas1 gerekir ve ancak boyle bir



sonu¢ dogurdugunda (arag¢siz olarak) siirekli ve genel bunalim
derinlestirerek krize doniismesine yol agabilir. Bu ise tek tek iilkelerde milli
kriz olarak ortaya c¢ikar. Bir baska deyisle, asiri-liretim buhranlar1 bir milli
krize, aracsiz olarak, yol acamaz. Bu, siirekli ve genel bunalimin
ekonominin devrevi hareketinden nispi olarak bagimsiz olmasi demektir.
Emperyalist-kapitalist iilkelerde milli kriz (devrim durumu), siirekli ve genel
bunalimin derinlestigi ve krize doniistiigli zaman ortaya ¢ikar ve bu yiizden bu
tilkelerde milli kriz kesiklidir. Ancak Onemli sosyal ve siyasal sonuglar
doguran bir gelisme (savas gibi) sonucu bu ger¢eklesir. Kapitalizmin ig
dinamikle gelistigi {llkelerin tersine, kapitalizmin dis dinamikle gelistigi
tilkelerde toplumsal gelisme carpiktir ve bu yiizden, bu tlkelere siirekli ve
genel bunalim daha siddetli bicimde yansir. Bu da, bu iilkelerde stirekli bir
milli krizin (tam anlamiyla olgun olmasa da) mevcudiyeti demektir.
“.. milli bunalim, kapitalizmin genel bunaliminin c¢eliskilerinin o
tilkeye en keskin bir sekilde yansimasindan baska bir sey degildir.”**

Ekonominin devrevi hareketinin, emperyalist donemde de ‘“yikict”
(catastrophique) ya da emperyalist cephede gedikler agilmasina neden olma
olasiligimin zayif olmasi, bunun gecici niteliginden kaynaklanir. Ekonominin
devrevi hareketi, 0zsel olarak, sabit sermayenin yenilenme siirecidir. Bir
bakima her buhran sonrasinda tiretici giiclerde nisp1 bir gelisme goriiliir. Oysa
ki siirekli ve genel bunalim, bunun tam tersine iiretici giiclerin gelisiminin
engellenmesinin {irliniidiir. Boylece ikisi arasinda agik bir ¢atisma mevcuttur.
Kapitalizmin asiri-liretim buhram, kapitalisti sabit sermayeyi yenilemeye
zorlarken —ki aym zamanda kapitalist liretimin kendini agsmaya zorlamasidir
bu—, ote yandan iiretici gliclerin gelisimi asiri-liretime yol agmaktadir. Bu kisir
dongii tekellerin egemenligi ve diinya pazarlariyla birlikte, sistemin biitliniinde
sirekli bir olguya eksik-iiretime neden olur. Bir yandan eksik kapasite vb.
kullanarak hem iiretim, hem de {iretici gii¢clerin gelisimi simrlanirken, ote
yandan kitlelerin tiikketim giicii en aza indirilir. Bu ikinci olgu, eksik kapasite
kullamimina ragmen, asiri-iiretimin ortaya ¢ikmasi demektir. Iste emperyalizm
bu ¢eliski i¢inde (ikilem-dilemma) Omriiniin sonuna dogru ilerler. (Ayrintili
bilgi i¢cin bkz: “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I” ve “Marksizm-
Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-11I")

Komintern’nin  kapitalizmin  siirekli ve genel bunalimina iligkin
degerlendirmesi soyledir:

“Emperyalist cag ciiriiyen kapitalizm ¢agidir ... Kapitalizmin genel



bunalimi, diinya ekonomisinin biiyiiyen tiretici gii¢leri ile ulusal engeller
arasindaki derin ¢eliskinin dogrudan sonucudur. Bu gosteriyor ki,
kapitalist kabuk, insanligin daha ileri gelisimi Oniinde dayamlmaz bir
engel olusturmaktadir ve tarih, kapitalist boyundurugun devrimci
kirthistm  giindeme  almis  bulunuyor. ... Emperyalizm, diinya
kapitalizminin turetici giiclerini en ust derecesine kadar gelistirmis
bulunuyor. O toplumun sosyalist Orgiitlenmesi i¢in gerekli dogal
onciillerin tiimiinii olusumunu tamamlamustir. ... Emperyalizm bu ¢eliskiyi
(tiretici gliclerin gelisimiyle ¢cevresini kusatan tistyapi arasindaki ¢eliski)
¢Ozmeye cabaliyor. ... Gergeklikte, yine de, bu iitopya Oyle biiyiik ve alt
edilmez engellerle karsilasir ki, kapitalizm, kendi c¢eliskilerinin agirlig
altinda ezilmesi ka¢imlmazdir.”® (abg)

Yine aym yerde Komintern, sosyal ve kiiltiirel bunalimdan ne anladigim

sOyle ifade eder:

“Kapitalist toplumun sosyal ve kiiltiirel hayatinda derin bir doniisiim
gerceklesmistir: Burjuva rantiye tabakalarimin parazitler haline gelerek
yozlasmalan; kadinin kitlesel bigimde toplumsal iiretime c¢ekilmesi ile
bliyiik olgiide daha eski ekonomik evrelerden bugiine gelen ev ve aile
hayati bicimleri arasindaki biiyiiyen g¢eliskinin sonucu olarak genelde
ailenin bozulmasi; isin en uc¢ noktalara kadar uzmanlastirilmasi
temelinde, manevi ve kiiltiirel hayatin giderek daha fazla bayagilasmasi
ve dumura ugramasi, kent hayatimn yozlasmasi1 ve kirsal hayatin
darhgy, idealist, mistik ve dini batil inan¢larin ¢ogalmasi.”%¢ (abc)

Goriildigi gibi, Komintern, Marks ve Engels’in ortaya koyduklari
devrimin nesnel kosullarinin  emperyalist donemde mevcut oldugunu
saptamakta ve buna paralel olarak ulusal planda ve degisik diizeylerde nesnel
kosullarin nasil bigimlendigini siralamaktadir. Bdylece, sorun proletarya
partisinin miicadele rotasi, miicadele bigimleri ve orgiitlenme anlayisi olarak
goriliniir hale gelmektedir artik.

¢) Proletarya Partisinin Strateji ve Taktikleri Uzerine

Proletarya partisinin gorevleri ve oOrgiitlenme tarzi Komin-tern’in
kurulusundan itibaren en ¢ok ele alinan konular olmustur. Bunda yukarda
gordiigimiiz nedenlerin disinda, Komintern’in bir diinya partisi olarak



diistiniilmiis merkezi bir orgiit olmas1 da etkendir. Genellikle ilk donemlerde
“taktikler” olarak ele alinan ve tartisilan konular, nesnel kosullarin sistemin
biitiiniinde mevcut oldugu bir ¢agda, bu kosullarin olgun olup olmamasina
gore bigimlenmektedir. Bu konuda alinan ilk kararlardan birisi “ikili
perspektif” olarak taninan kararlardir.

“Uluslararas1 devrim ¢agl baslanms bulunuyor. Bir biitiin olarak yada
kismi olarak devrimin gelisme diizeyi, her kitada ya da her bir lilkede
devrimei olaylarin gelisme diizeyi, taktik bicimde onceden séylenemez.
Tiim durum iki perspektif ortaya ¢ikarir: a) proletarya devriminin olasi
yavas ve uzatilmus bir gelisimi; ve b) diger taraftan, kapitalizmin
altindaki toprak, belli bir diizeyde Oylesine kazilmus ve kapitalizmin
celigkileri, bir biitiin olarak oyle hizh bir bicimde gelismis bulunur ki,
bir iilkedeki ya da bir baskasindaki ¢oziimleme fazla uzak olamayan bir
gelecekte yayginlasabilir.

Komintern, her iki perspektifin olabilirligini kendi taktiklerine temel
almalidir. Komintern’in manevrasi, gelisimin degisen diizeylerine kendini
hizla uyarlayabilecek ve olaylarin gelisiminin uzun bir temposu olsa bile,
her durumda proleter kitleleri kendine ¢eken ve devrimci miicadele i¢in
onlar1 egiten proletaya devriminin Komiinist Partisinin uzlasmaz bir
Kkitleye sahip olacak bigimde diizenlenmelidir.”# (ab)

Burada Komiinist Partilerinin gorevi, devrimin, yani politik iktidarin ele
gecirilmesi i¢in nesnel kosullarin (milli kriz ya da devrim durumu) hizli ya da
yavas olgunlagsmasina gore belirlenmekle birlikte, her zaman ve her yerde
proletaryayr ve emekci kitleleri bilinglendirmek (egitmek) ve oOrgiitlemek
olarak konulmaktadir. Bu basarildigi oranda, nesnel kosullarin olgunlagmasi
hizlandirilabilinecegi gibi, kendiliginden olgunlastiginda da iktidar1 almak
miimkiin olacaktir.

“Komiinist Partisi, taktik ¢izgisini saptarken, mevcut i¢ ve dis durumu,
simf giiclerinin karsiliklt oranim, burjuvazinin saglamlik ve gigliiliik
derecesini, proletaryamin miicadeleye hazir olma diizeyini, orta
tabakalarin tutumunu vb. hesaba katar ... Egemen simflarin orgiitsiiz,
kitlelerin devrimei bir mayalanma igerisinde olduklari, orta tabakalarin
proletaryadan yana egilim gosterdikleri ve kitlelerin miicadeleye ve
kurbanlar vermeye hazir bulundular1 bir devrimei yiikselis durumunda,
partinin gorevi, kitleleri burjuva devlete karsi cephesel saldiriya

yoneltmektir.



Eger devrimci yiikselis durumu yoksa, Komiinist Partileri emekgilerin
giunliik sikintilarindan yola ¢ikarak kismi sloganlar ve kismi talepler
one siirmeli ve bunlar1 Komintern’in ana hedefleriyle baglanti igersine
sokmalidir.”8 (abg)

Komintern’in bu saptamalari, temelde Lenin’in “Nisan 7Tez-leri”’nden
kaynaklanmaktadir. Bu tezlerin de 1905 Devrimi donemine iliskin olan “Jki
Taktik’e dayandigi diisiiniilecek olursa, kaynagin tarihsel kokleri iyice
anlasilabilir. Bir devrim durumu oldugunda Komiinist partilerinin gorevleri ve
bunlarin somut olarak belirlenmesi, en agik bigcimde bu yazilarda yer alir. Tiim
bunlarin en 6zli anlatimu “Kesintisiz Devrim-I"" ve “Kesintisiz Devrim 1I-
11”de bulunmaktadir.

Mahir Cayan yoldas bunlar1 sdyle tanimliyor:

“Marks ve Engels proletaryamin devrimci miicadelesini evrim ve
devrim asamalan olmak tizere iki asamada formiile ederler. Her iki
asamada da proletaryanin devrimci taktigi degisiktir Devrim asamasi
kisa bir donemdir. Bu asama verili sosyal diizenin alt {ist olmasi
asamasidir. Bu kisa asamada proletaryamin ve Onciisiiniin taktigi
hiicumdur; gindemde tek bir madde yazilidirr AYAKLANMA. Bu
donemde proletaryanin taktigi verili devlet mekanizmasim pargalayarak,
proletaryanin devrimci iktidarim kurmaktir. Marks ve Engels bu taktige
Fransizlar’in ihtilalci atilim ve geleneklerinden esinlenerek Framsizca
konusma adin1 koymuslardir (...)

Evrim asamasi ise uzun bir donemdir. Bu donemde proletaryanin
partisinin  gérevi  proletarya ve miittefiklerini  bilinglendirme,
orgiitlendirme ve devrim asamasimn sosyal ve psikolojik sartlarim
yaratmaktir.

Marks ve Engels bu evrim doneminin devrimci ¢alisma tarzim su
sekilde ortaya koymaktadirlar:

‘Bu uzun donemin devrimci miicadelesi, iceride oportiinizme karsi
amansiz ideolojik miicadele vermek, disarida ise, proletaryanmin sendikal
miicadelesinden, halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik miicadelesine
kadar kitlelerin giinliik miicadelesini orgiitlemekten, mevcut gerici
yonetime karsi, demokratik muhalefetin en solunda yer alarak, siyasi
muhalefeti yonlendirmeye kadar her c¢esit eylem bi¢imini kapsar
(silahsiz). Marks ve Engels, proletaryanin bu asamadaki devrimci diline,
Alman proletaryasinin ideolojik-teorik seviyesinin yiiksekliginden ve



halk kitlelerini kendi saflarina ¢ekmekteki maharetinden dolay1, Almanca
konusma demislerdir.” (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

‘Marks ve Engels’deki evrim asamasi, devrim asamasi ve ihtilalin
objektif sartlar1 meselesi, Lenin’in tahlillerinde 1iyice agiklik
kazanmaktadir. Bunda siiphesiz Le-nin’in yasadigi donemin, proleter
devrimleri ¢agl olmasimin ve Lenin’in iki devrim tecriibesi ge¢irmesinin
bliytik rolii vardir.

Lenin’e gore emperyalist donemde, biitlin {ilkelerde kesintisiz devrim
anlayis1 icinde proletarya devriminin objektif sartlar1 vardir. Uretici
giiclerin diinya capinda ulagsmis oldugu seviye devrim yapmak ig¢in
olgundur. Hazir olarak var olmayan devrimin subjektif sartlaridir.
Leninizmin temellerini devrimin subjektif sartlariin hazirlanmasi
teskil eder ... Lenin, Marks ve Engels’in evrim ve devrim asamalan
ayriminda somut durumlarin farkhih@indan dolay: degisiklikler yaptu.

Marks ve Engels’e gore, diinya capinda devrimin objektif sartlarimin
olgun oldugu zaman, sosyalistlerin dili Fransizca olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢ag diinya capinda devrimlerin objektif
sartlarinin olgun oldugu ¢agdir. Diiz mantiga gore, Marks ve Engels’in
onerilerinin dogal sonucu bu donemde sosyalistlerin gorevi siirekli
Fransizca Kkonusmakti. Durmadan, yilmadan devamh taarruz
etmektir. (Trogkist diisiince bir bakima buna dayanir.)

Ama diyalektik mantik i¢in durum boyle degildir. Diinya devrimi asla
zamandas olmayacaktir. Once bir veya birkag¢ iilkede olacaktir. Bu
yiizden her tilkenin kurtulusu, bizzat o iilkenin proletaryasinmin kendi eseri
olacaktir. Devrimler ne ithal edilebilir, ne de ihrag edilebilir.

Bir lilkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi i¢in, kapitalizmin
diinya capindaki genel bunalimindan baska, o iilkenin kendi milli
bunalimim da yasamasi gerekmektedir. Leninizmin ayrimina gére devrim
asamasinda olunabilinmesi i¢in: a) Proletaryanin biling ve orgiitlenme
seviyesinin devrim ig¢in yeterli olmasi gerekir. (Devrimin subjektif
sartlarimin olgun olmasi sarttir.) b) Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli
bunalimin olmasi sarttir. (...)

Devrim asamasi kisa bir andir. Evrim asamasi ise uzun bir siirectir...’
(Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasina iliskin bolsevik ¢alisma tarzi Lenin’e gore soyledir:

‘Evrim doneminin devrimei hitap dili Almanca’dir. Almanca konusma



doneminde ihtilalci atilima yer yoktur. Bu donemin devrimci calisma
tarzi proletaryayr bilinclendirmek, orgiitlendirmek, proletarya ile
onciisiiniin baglarim siklastirmak, proletaryanmin ve emek¢i halkin sinif
bilincini yiikseltmek, demokratik muhalefetin en solunda yiiriiyerek,
hakim simflar1 yogun politik propaganda ile teshir etmektir.

Eger proletaryamin partisi heniiz kurulmamis ise ana gorev,
proletaryanin Oncli miifrezesini  olusturmaktir. Proletaryamin  simf
partisinin olmadig bir evrede, devrimci durumun olmasi halinde bile
devrimei dil Fransizca olamaz. Bu donemin proleter devrimei calisma
tarzim Lenin, su sekilde o6zetlemektedir: ‘Propaganda ve bilinglendirme,
bilinglendirme ve propaganda o sirada objektif sartlar tarafindan
gercekten On plana itilmisti. Biitiin tlkeye hitap eden haftalik olarak
yayinlanmasi ideal gibi goziiken bir siyasi gazetenin yayinlanmasi i¢in
calisma, o zaman devrim hazirligt c¢alismasimin temel tasi olarak
gorliiniiyordu. (Ve Ne Yapmah? meseleyi boyle koyuyordu.) (Silahh
Aksiyon yerine) wyiginlarin bilinglendirilmesi  siari, (yoresel
ayaklanmalar yerine) ayaklanmamn sosyal ve psikolojik sartlarinin
hazirlanmasi siari, o sirada devrimci-sosyal demokrasinin biricik dogru
siarlartydi.” (fki Taktik, s. 78). (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

... Kisa olan devrim asamasinda da bolsevik taktik ve siarlar, derhal
ayaklanma degildir.

‘Bu kisa donem de ayrica kendi i¢inde gecis devresi, taktik taarruz
devresi ve stratejik taarruz devresi olmak iizere tige ayrilir...

Hemen goriilebilecegi gibi, Marks, Engels ve Lenin’de devrim ve
evrim asamalar1 ve taktikleri kesin ¢izgilerle ayridir.

Marks ve Engels’in tahlil ettikleri bu siire¢ burjuva toplumuna iligkin,
Lenin’inki ise diinyanin en biiyiik alti somiirgeci ililkesinden birisi olan,
oteki Avrupa iilkelerine kiyasla nisbeten zayif fakat i¢ dinamigi ile
gelisen bir kapitalizmin oldugu Carlik Rusya’sina iliskindir.

Yine acikca goriilebilecegi gibi her iki asamada da, devrimci
caligsmalar, siar ve taktikler farklidir. Evrim asamasinda ongoriilen taktik
siar ve metodlar, Almanca’dan kaynaklanmaktadir. Ve silahl aksiyon
evrim asamasimn temel miicadele metodu asla degildir. Devrim
asamasinda ise, devrim dalgasmin yiikselmesine paralel olarak silahli
aksiyon temel olmaktadir.

Marksizm-Leninizmde politik miicadele bi¢imleri ¢esitlidir. Literatiirde



bu bi¢imler a) Silahli aksiyon, b) Silahl1 aksiyonun disindaki miicadele
bi¢imleri diye iki baslikta miitalaa edilirler. Devrimci siirecin evrim ve
devrim diye kesin c¢izgilerle ayrildigi iilkelerdeki Marksist-Leninist
partiler daima bu iki miicadele bi¢iminin birisini bu iki evreye gore
temel Otekini ise ona tabi (tali) olarak secerler. (Icinde bulundugumuz
evrede bu kesin ¢izgili ayrim emperyalist-kapitalist tlkeler i¢in
gecerlidir).

Devrim i¢in uzun ve dolambacgli halk savasimin zorunlu bir durak
oldugu, emperyalist hegemonya altindaki geri-biraktirilmug {ilkelerin
somut pratikleri, devrimci siirecin bu evreleri arasindaki iliskide
degisiklik yapmustir.

Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki tilkelerde, (ister II. bunalim
doneminin emperyalist hegemonyasinin digsal bir olgu oldugu feodal,
yari-feodal iilkelerde olsun, isterse de III. bunalim doneminde
emperyalist hegemonyamn i¢sel bir olgu oldugu emperyalist-kapitalist
tretim 1ligkilerinin egemen oldugu geri-biraktirilmis iilkelerde olsun)
evrim ve devrim asamalari, (Carlik Rusya’sinda oldugu gibi zayif da
olsa) ig¢sel dinamikle kapitalizmin gelistigi iilkelerdeki gibi kesin
cizgilerle ayrilamaz. Bu tip iilkelerde devrim asamasi kisa bir asama
degil, olduk¢a uzun bir asamadir. Evrim asamasimin nerede bittigini,
devrim agsamasinin ise nerede basladigini tespit etmek fiilen imkansizdir.
Her iki asama i¢ ice girmistir.”® (ab¢)

Simdi bu bilgilerin 1s18inda Gramsci’nin teorik formasyonunu ve teorik
savlarim ele alabiliriz.

Tlx Almanya’da 1919 Spartakis ayaklanmasi, 1921 “Mart Eylemi” ve Ekim 1923 ayaklanmasi; 1923
Bulgaristan ayaklanmasi, 1926 Endonozya ayaklanmasi; 1927 Cin Kanton ve Giiz Hasadi ayaklanmalari ve
Cin Halk Savasmm baslamasi vb.
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UCUNCU BOLUM
ITALYAN KOMUNIST PARTISI (PCI)
VE ITALYA’DA DEVRIMCI MUCADELE

Italyan tarihi ele alinmadan Italya’daki devrimci miicadelelerin dogru bir
bicimde degerlendirilemeyecegi aciktir. Ancak Gramsci’nin tezlerinde belirli
bir yere sahip olmakla birlikte, bir biitiin olarak italyan tarihinin incelenmesi,
bizim yazzmizin kapsamu disindadir. Siiphesiz bunda Gramsci’nin tahlil ve
saptamalarimn salt Italya’ya 6zgii olarak kullamlmamasi da etkendir. Gramsci,
genel olarak proleteryamin devrim miicadelesine iliskin savlar ileri stirmiistiir.
Bu savlarina Italyan somutlugunu belli oranda dayanak noktasi olarak ele
almistir, ama asil dayanaklar1 Ekim Devrimi sonrasindaki gelismelerle tiim
Avrupa’dir. Gramsci’nin {ilkemizdeki yayginlasmislizi da onun Italyan
devrimci miicadelesinin 6zgiil bir teorisyeni olmamasindandir. Yapmis oldugu
genellemelerde Italyan tarihinin, yani lItalya’min o6zgiil o6zellikleri genel
savlarim desteklemek amaciyla kullamlmustir. (Yine de bir Italyan olarak
kendi iilkesindeki devrimci miicadelenin ayirict Ozelliklerine de dikkatleri
cekmis ve bu konularda da savlar ileri siirmiistiir. Ancak bu savlar, genel
savlarin Italya’ya uyarlanmasindan dteye gegmez.)

Italya’da gecikmis burjuva devrimi, ulusal birligin 1870’lerde
gerceklestirilmesi  olarak  ortaya c¢ikmustir.  Ancak ulusal  birligin
gerceklestirilmesi, bir baska deyisle, kapitalizmin altyapisindan iistyapisina
kadar tiim topluma egemen olmasi, asagidan yukari, yani devrimei tarzda bir
burjuva devrimiyle gerceklesmemistir. Italya’nin gegmis tarihini belirleyen
ve aynt zamanda kapitalizmin temeldeki egemenliginin de en onemli engeli,



ulusal birligin ger¢eklesmemis olmasidir. Boylece feodal devletcikler ya da
ozerk yonetim birimlerinin varligi, merkezi bir ulusal devletin Oniinde bir
engel olusturmaktaydi. Ancak bu oOzerk birimlerin mevcudiyeti salt ig
gelismeden kaynaklanmuyordu. Yabanci giiglerin iilkenin degisik yerlerine
yerlesmesi, ulusal birligin ger¢eklesmesi Oniinde engel olusturuyordu.
Napolyon Bonaparte déneminde italya’mn isgal edilmesi ve Kuzey italya’mn
diger bolgelerden ayrilmasiyla ulusal birlik biiyiik engellerle karsilasmaktaydi.
Gegen zaman, llkenin kuzey bolgeleriyle giiney ve orta bolgeleri arasinda
esitsizlik ortaya c¢ikarmustir. Orta ve Giiney Italya’da feodal iliskiler
varliklarim siirdiiriirken, Kuzey Italya kapitalizmin hizl1 bir gelismesine sahne
oluyordu. Ulusal birligin ger¢eklesmesi halinde ayricaliklarint yitireceklerinin
bilincinde olan Giineyin biiyiik toprak sahipleri karsisinda burjuvazinin fazlaca
secenegi yoktu. 1789 Fransiz Ihtilalinin yasandigi, 1848 ayaklanmalariyla
kitamin bir bastan bir basa sarsildigl bir donemde burjuvazinin basta proletarya
olmak tizere, koyliileri yamna ¢ekerek bir devrimci kitle hareketi yaratarak
ulusal birligi saglamasi olanaksizdi ve burjuvazi dis (isgalci) giiclerin
desteginde, daha dogrusu himayesinde gelistiginden boyle bir hareketi
yaratmasi dogasina aykiriydi. 19. yiizyilda gecikmis burjuva devrimlerinde
oldugu gibi, italya’da da tedrici bir gegis siireci baslamustir. Hemen hemen
ayni tarihsel doneme ait olan Alman ulusal birliginin olusum siireci ile italyan
ulusal birliginin olusum siireci birbirine benzer bigimde gelismistir. Junker
tipi gecis olarak bilinen bu gelisme, Almanya’da Bismarck yonetimiyle birlikte
(ve Prusya militarizminin dayanaginda) tamamlamrken, aym durum italya’da
daha uzun ve sancili olmustur. Ancak son tahlilde her ikisi de yukardan
asagiya gerceklesen bir demokratik devrim niteligi tasir. Gramsci’nin “pasif
devrim” ya da “terorsiiz, devrimsiz bir devrim” olarak adlandirdig bu durum
feodalizmden kapitalizme gecisin bir bi¢imi olarak tarihsel degere sahiptir.*2
Boyle bir gecis, kaginilmaz olarak pek ¢ok uzlasmalara ve simflar dengesine
bagli1 olarak ger¢eklesir. Bu yiizden de toplum siirekli bir akiskanlik i¢indedir.
Sonal olarak burjuvazinin devlete tam egemenligi ile bu durum
sonu¢lanacaktir. (Gramsci bu durumun fasizmle gerceklestigini soyler.)
ftalya’da ulusal birligin saglandigzn 1870’lerden itibaren, i¢ uzlasmalarin
sonucu olarak kapitalizm dis pazarlar pesinde kosmak durumunda kalmistir. Bu
da emperyalist doneme girildiginde Italya’mn paylasim savaslarindaki yerini
belirlemistir.



I. yeniden paylasim savasindan sonra Italyan toplumu tiim Avrupa’da
goriilen proleter miicadelelerine sahne olmustur. Ekim Devrimi’nin etkisi ve
savasin getirdigi sorunlar (o0zellikle orduyu olusturan koyliillere savasla
birlikte toprak saglama vaadleri), bir yandan proletarya hareketinde bir
canlanma saglarken, Ote yandan Marksistler arasinda da tartismalarin
yogunlagsmasina yol agnustir. II. Enternasyonal partilerinden olan Italyan
Sosyalist Partisi (PSI) gelisen miicadeleyi yiiriitebilecek durumda degildi, ama
buna karsilik gercek bir proletarya partisi de mevcut degildi. Boyle bir
ortamda bazi Marksist gruplarin olugsmasi ka¢imilmazdi. Bu gruplarin i¢inde en
onemlisi Bordiga’mn oOnderliginde Napoli’de orgiitlenmis olan “II Soviet”
dergisi ¢evresiydi. (I/ Sovyet, Aralik 1918'de yayinlanmaya baslamistir.) Aym
tarihlerde Turin’de (Torino) “Avanti” (ileri) yaymlanmaya baslandi. Bu
dergilerde Sovyet Devrimi ve bu devrimle ortaya ¢ikan sorunlar, olgular ele
alintyor ve PSI disinda bagimsiz Marksist goriisler ortaya atiliyordu.

1919 Mart’inda III. Enternasyonal’in kurulusundan sonra PSI, goniilsiiz
olarak da olsa, Komintern’e bagli oldugunu agiklamasi, bagimsiz Marksist
gruplarin bir Komiinist Parti orgiitlemeye yonelik girisimlerini engellemistir. O
siralar Bordiga’nin “Il Soviet”i tarafindan ortaya atilan yeni parti kurma
cagris1 boylece ileriye birakilmis oldu. Herseyden once Komintern, PSI’nin
baglilik beyamindan sonra ikinci bir partinin gerekmedigini diislinmesi s6z
konusuydu. Mayis 1919°da Gramsci ve Tasca, Turin kentinde “L’Ordine
Nuovo” (“Yeni Diizen”) adl1 haftalik bir sosyalist kiiltiir dergisi yayinlamaya
basladilar.

“Ordine Nuovo’nun yaymlanmasiyla Italyan komiinist hareketinin belli
basli odaklar1 olusmus bulunuyordu artik. “Ordine Nuovo” grubu (ki en 6nde
gelen kisiler, Tasca, Gramsci, Togliatti ve Terracini’ydi) Italyan tarihi {izerine,
Italya’daki devrimci miicadelenin sorunlar1 ve is¢i simfimn Orgiitlenmesi
konularinda bir dizi goriis getirmekte ve bunlara uygun olarak Turin’de
orgiitlenmekteydi.

Bu donemde “Ordine Nuovo’nun goriislerini Gramsci’nin kaleminden
cikmus haliyle sdyle ozetleyebiliriz:

“Italyan toplumunun i¢inde bulundugu ekonomik ve politik bunalim,
sadece diinya kapsamuinda anlasilabilir ve c¢ozilebilir ... italya’da
kapitalizm tam olarak gelismis degildir, su anlamdaki maddi esyalarin
liretimi sanayilesmis, ya da gii¢lii bicimde sanayilesmis degildir. ... Tek
sozciikle Italyan kapitalizmi kendi 6zerkligini, 6zgiirliigiinii yitirmistir



ve bunu tekrar geri alamaz. Silahl1 gii¢lerle yeni bir diinya savasiyla
rekabet kosullarini yeniden kurma girisimleri baslamadan yitirimis bir
cabadir, ¢linkii ekonomik tekele denk diisen politik ve askeri bir tekel
mevceuttur.”2! (ab)

“Rusya, Italya, Fransa ve Ispanya gibi kapitalist anlamda hala geri
olan iilkelerde, kir ve sehir arasinda, is¢iler ve koyliiler arasinda acik
bir ayrnhbk vardir. Tarimda, az ya da ¢cok feodal ekonomik model, buna
uygun bir zihniyet yasamaktadir. Cagdas leberal kapitalist devlet fikri
hala bilinmemektedir. Ekonomik ve politik kurumlar tarihsel kategoriler
olarak ortaya ¢ikms degildir.”? (abg)

“Tarihsel kosullar Italya’da Rusya’dakinden ¢ok farkh degildi ve
degildir de.”% (abg)

“Ordine Nuovo”da 1919 yilinda yayinlanan bu son degerlendirmeler, bir
biitiin olarak grubun goriisii olarak ele alinabilirse de, daha ilerde meydana
gelen tartigmalara bakarak, bu goriislerin tiim sorumlulugunu Gramsci’nin
tstlendigini soyleyebiliriz. Ve belkide Gramsci’nin teorik formasyonunun
baslangic1 olarak tarihsel bir degere de sahiptir. Goriildiigii gibi, Italya, sanayi
yoniinden ger1 bir kapitalizme sahip, tarimsal iiretim agisindan ise feodalizmin
egemen oldugu bir iilke olarak tammlanmaktadir. Ustelik “6zerkligini”,
“Ozgurligini” yitirmis bir kapitalizmin mevcudiyeti ile emperyalist somiirii
altina girmis bir iilke olarak da nitelenmektedir. Gramsci’nin soziinii ettigi
“politik ve askeri tekel” emperyalizmden baska bir sey degildir. Bu oylesine
gelisi glizel yapilmus bir degerlendirme degildir. Bu degerlendirme, son
tahlilde Rus Devrimi’nin ¢izgisini izleme amacim (ve de istemini) ifade eder.

Iyi niyetli bir yorumlama ile Gramsci’nin bu donemde teorik olarak az
gelismis ve Italya’y1 pek fazla tammayan biri oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
daha sonra goriilecegi gibi, “Giiney Italya” degerlendirmesi yaptigi zamanda
bile tarimsal feodalizmin varligim ileri stirmektedir. Bu da bu saptamasinin bir
“yanilg1” olmadigini gostermektedir. Hele hele “buna uygun bir zihniyet’in
varligindan s6z etmesi hi¢ de bir cocuksu safligin s6z konusu olmadigini
tanitlar.

Yine Italya ile birlikte Rusya, Fransa ve ispanya’y1 aym tip iilkeler olarak
yorumlamasi ve iistelik Italya’yr Rusya ile farkli olmayan bir iilke olarak
tantmlamas1 olduk¢a Onemlidir. Burjuva devriminmi neredeyse 150 yil Once
gerceklestirmis olan bir Fransa ile demokratik devrimini daha (bugiin bile)



tamamlayamanus Ispanya’y1 aym kategoride ele almak, bir kalem siirgmesi
olarak yorumlanabilir mi? Bdyle bir yorumlamaya bizzat Gramsci ilerki
yillarda yaptig1 degerlendirmelerle olanak tammamaktadir. Sonraki yillarda bu
aymhk konusundaki diislincesini koruyan Gramsci, sadece kapitalizmin
gelisme diizeyinden degil; “sivil toplum”un gelisme diizeyinde farkhhiklar
oldugunu ileri siirerek, belli bir nicel farklar oldugunu kabul etmektedir.

Simdi aym donemde devlet, sendikalar ve parti konusundaki goriisleri
gorelim:

“Devlet, her zaman tarihin bas oyuncusu olmustur. Devlet
organlarinda miilk sahibi simifin giicii merkezilesmistir. Devlet i¢cinde bu
simf, rekabet miicadelesi ve catismalar1 {stiinde, rekabetin en {ist
evresinde yeni iktidar icin, toplumun yoneticisi ve yonetiminde en {ist
yeri almak icin yuriitiilen simf miicadelesi evresinde kendi ayricalikli
konumunu koruyarak, kendi disiplinini ve birligini gelistirmistir.

Bu evrede proleter hareket, kapitalist serbest rekabetin bir isleviydi.
Proleter kurumlar, i¢ gereklilikle degil, dis etkilerle, kapitalist rekabete
bagli olaylar ve siddet altinda gelismistir. II. Enernasyonal’in iflasiyla
bugiin bitmis olan, proleter hareketin varligim niteleyen i¢ ¢atismalarin,
sapmalarin, tereddiitlerin ve uzlagsmalarin kokeni bunda yatar.

Sosyalist ve proleter harekette bazi akimlar, devrimin 6zsel 6zelligi
olarak sendikal orgiitlenmeyi ele almakta ve propaganda ve faaliyetlerini
buna uygun olarak yonlendirmektedir. Belli bir evrede, sendikal hareket,
Marksizmin gergekligin ger¢ek yorumuna gore ortaya ¢ikmustir.”*

“Sosyalist devlet, somiirilen is¢ci smfimn sosyal yasam
ozelliklerinin kurumlan i¢cinde potansiyel olarak, simdiden mevcuttur.
Bu kurumlari, her birinin gerekli 6zerkligini ve eklemlerini gézoniine
alarak, iktidar ve giiciin yliksek bir merkezi hiyerarsisi i¢in, esgiidimlii
ve diizenli olarak sokmak, ger¢ek bir isci demokrasisini —burjuva
devletle etkin ve etkili bir zitlik i¢inde olan sosyalist demokrasi— burada
ve hemen yaratmak, ve ulusal miras1 yonetmek ve denetlemek o6zel
islevlerini, burada ve hemen, ondan almaya hazir olmaktir.

Kendi i¢ komisyonlanyla isyerleri, sosyalist kuliipler, koyli
topluluklan —tiim bunlar i¢inde calismamiz gereken proleter yasamin
merkezleridir.”% (abc)

“Emek-metanin satisindaki rekabeti orgiitleme gereksinmesinden dogan
proleter sinifin mevecut oOrgiit sistemi —iskolu temelinde (sendikalar),



sanayi temelinde (federasyonlar) ve tiim sendikalarin olusturdugu yerel
ve ulusal temelde (emek odalar1 ve CGL) olusan bir bilesim, kendi 6zsel
rekabetci dogasindan dolayi, gerek komiinist ¢izgide iliretimi yonetmek,
gerekse proletarya diktatorliigiinii kurmak i¢in uygun degildir.”2 (abc)

“Komiinist toplumsal iktidar1 yliriitecek ve proletarya diktatorliigiinii
olusturacak —bu sadece konseyler sistemi olabilir— 1s¢i Orgiitleri isyeri
temelinde secilir.”

“Meslek birlikleri, Emek Odalari, sanayi federasyonlar1 ve CGL,
sermayenin egemen oldugu tarihsel doneme 6zgii proleter oOrgiitlenme
tipidir. iddia edilebilir ki, bu anlamda onlar kapitalist toplumun integral
(biitiinleyici) bir parcasidir ve 6zel miilkiyet rejiminde dogasindan gelen
isleve sahiptir ... Proletarya diktaatorliigii, sadece lreticinin faaliyetine
Ozgii bir orgiit tipi icinde viicut bulabilir. Fabrika Konseyleri bu
orgiitiin niivesidir.”? (abc)

“Fabrika Konseyleri proleter devletin modelidir ... eSitimin en etkin
organidir.”®

1919 sonlarinda Gramsci’nin Ordine Nuovo adina ileri siirdiigli bu
goruisler, hemen hemen tiim Marksist ¢evrelerce biiyiik bir tepkiyle karsilamr.
Biiyiik 6l¢iide Wobblies’in (Diinya Isciler Birligi-IWW) kuramcis1 olan Daniel
de Leon ile Ingiliz “Shop Stewards” (“Isyeri Temsilcileri”) hareketinden
esinlenerek olusturulmus “Fabrika Konseyleri” tezi elestirilerin odak noktasim
olusturmustur. Bu elestirilerin tek muhatabi1 Gramsci’dir. Belli bir donem bu
konuda sessiz kalmakla birlikte Gramsci’nin teorik yazilarinin temelinde her
zaman Fabrika Konseyleri tezi yer almustir. Italya’daki proleter miicadelesi
acisindan da ozel bir yere sahip olan bu konuyu ve elestirileri biraz daha
ayrintil1 olarak ele almakta yarar goriiyoruz.

20% Ancak bu devrim biciminin kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi likkelerde gerceklesmis olmasi, aym
bi¢imin kapitalizmin dis dinamikle gelistigi iilkelerde de olabilecegi anlaminda yorumlanmamalidir. Siirecin
kendiliginden ilerleyisi ile feo-dalizmin kagmiimaz tasfiyesi, dogal oldugu icin devrim olarak tanimlanamaz.
Junker tipi gecis, ic dinamikle gelisen kapitalizmin oldugu tilkeler i¢indir.

2L Gramsci, Avanti, 26 Haziran 1919, Vol: 13, No: 176.
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L.
“FABRIKA KONSEYLERI”
VE BORDIGA-TASCA-GRAMSCI

Gerek Italyan komiinist hareketi biitiiniinde, gerekse PCI i¢inde yillar boyu
siiren ii¢ ayr1 ¢izgi yani, Bordiga, Tasca ve Gramsci ¢izgileri ilk kez Fabrika
Konseyleri konusundaki tartismalarda goriiniir olmustur.

Ordine Nuovo’nun “Fabrika Konseyleri” tezi 1920 ortalarina kadar tiim
grubun ve dolayisiyla Tasca ve Gramsci’nin paylastiklar1 bir tezdir. Buna ilk
elestiri “Il Soviet”den Bordiga’dan gelmistir. Bordiga, bu goriisleri
“gradualizm”, yani sosyalizme tedrici gecisi savunan —ve c¢okluk II.
Enternasyonal partilerinin iiriinii olan— bir ¢izgi olarak elestirmektedir:

“Bu, reformizm ya da sendikalizm olarak belirtilebilinecek bir
goriistiir. Bu goriis, kapitalizmin devletin denetimiyle politik giicii
elinde tutarken, ekonomik iliskiler temelinde proletaryanin
Kurtulabilecegi yanhs goriisiinii ifade eder.”'® (Bordiga) (abc)

Bordiga, daha sonra Ordine Nuovo’nun “Konseyler”i ile Rusya’daki
Sovyetler olarak konseylerin aym sey olmadigim sdyleyerek elestirisini
strdiirtir:

“Proleter temsil sistemi, ilk kez Rusya’da ortaya ¢iktigi haliyle ikili
karaktere sahiptir: Politik ve ekonomik. Onun politik rolii, timiiyle yok
olana kadar burjuvaziyle miicadele etmektir. Ekonomik rolii ise, komiinist
Uretimin yeni tiim mekanizmasim yaratmaktir. Devrimin yayilmasi ve
asalak simflarin tedrici olarak tasfiyesi gibi politik islevler, buna uygun
diisen ekonomik karsihklarina gore cok az oneme sahipti, ama
burjuva iktidarina karsi miicadele sorunu oldugu zaman politik
faaliyet birincil olmak zorundadir.

Proletaryamn kurtulus miicadelesinin ve herseyden once politik
iktidarin proletarya tarafindan fethinin gercek araci komiinist simf
partisidir. Burjuva rejimi altinda Komiinist Partisi —devrimin makinesi—
calisan organlara gereksinmesi vardir. Bu organlar is¢i konseyleridir.
Bunlar1, partinin roliinii soylemeksizin, proletaryanin kurtulus organlari



oldugunu sdylemek, Bologna Kongresinde (PSI Kongresi) kabul edilmis
program kadar kabul edilemeyecek bir goriistiir.

Turin’deki  Ordine Nuovo’lu yoldaslarinki  gibi, burjuvazinin
yikilmasindan dnce bile isci konseylerini, salt politik miicadelenin degil,
ama komiinist sistemdeki teknik-ekonomik egitimin orgam olarak

savunmak sosyalist gradualizme bir geri doniis olarak goriilebilir.”1%
(abg)
“Fabrika konseyleri, her yoniiyle, ayr1 bir sebeke i¢inde kendi roliinii,

yani iiretim tiizerinde is¢ilerin denetimi roliinii oynar. Bu nedenle her
igyeri i¢in bir temsilcinin olusturdugu fabrika konseyleri, yerel
yonetimsel Sovyetteki fabrika temsilciligini {istlenemez, ¢iinkii
Sovyetteki fabrika (is¢i) temsilcisi dogrudan ve bagimsiz olarak
secilmistir. Rusya’daki fabrika konseyleri bir baska temsil sisteminin
(tabi1 ki Sovyet politik orgiitlenmesine tabi) is¢ilerin denetimi ve halk
ckonomisi sisteminin temel birimidir. Fabrika icinde denetim, sadece
merkezi iktidarin proletaryamin eline ge¢mesinden sonra devrimci ve
komiinist anlama sahiptir. Fabrika hala burjuva devletince korunurken,
fabrika konseyleri hi¢cbir seyi denetleyemez. O, iki geleneksel pratigin
sonucu bazi islevler yerine getirebilir: 1) parlamenter reformizm ve, 2)
sendikal direnis.” % (abg)

“Burjuva rejimi altinda fabrika konseyleri (is¢ilerin ve kdoyliilerin
politik-yonetimsel konseylerinden ayr1 olarak) politik iktidarin fethi i¢in
bir organ olarak kabul edilemez.”% (abg)

Bordiga’nin bu elestirileri, 0Ozellikle de burjuva toplumunda, ister
Sovyetler bigiminde olsun, ister Gramsci’nin tammladig anlamda ekonomik
konseyler olsun, islevsiz kalacagn elestirisi, Italya’da kisa bir siire sonra
tamtlanmaya baslamistir. Ozellikle Mart 1920°de Turin’de madeni esya
iskolunda isverenlerin ilan ettigi bir lokavt, “fabrika konseyleri” i¢in ilk
tehlike sinyali olmustur. Isverenler (burjuvazi) bu lokavtla fabrikalardaki ikili
yonetimi sona erdirmek istiyorlardi. Nisan 1920°de is¢iler lokavta kars1 genel
greve gittiler. 11 glin siiren genel grev, sehirlerde 6zel silahli birliklerin
yogunlastirilmasiyla yenildi. Yer yer isc¢iler silahh direnise gectilerse de,
Gramsci’nin sOzleriyle soylersek, “stratejik noktalarda toplar ve makineli
tiifeklerle donatilmis bir polis ordusu” karsisinda birsey yapamamuslardir.

1920 yaz baslarinda Gramsci, yoneltilen elestirilere bir yanit niteliinde
uzun bir yaziyla “fabrika konseyleri” tezlerini yeniden ortaya koydu. Biiyiik



olciide 1919°daki sozlerinin yinelenmesinden baska bir sey degildi. Ama yine
de tammlamalarda daha bir netlik goze ¢arpmaktadir:

“Proletarya devrimi, devrimci oldugunu aciklayan bir orgiitiin ya da
kendini devrimci olarak tammlayan bir orgiitler sisteminin keyfi (iradi)
eylemi degildir ... Proletarya devriminin aktiiel (fiili) siireci, politik
partiler ve sendikalar gibi, goniilli ve anlagsmah nitelige sahip
devrimci orgiitlerin gelismesi ve faaliyeti olarak nitelenemez. Bu
orgiitler burjuva demokrasisi ve politik 6zgiirliikler diinyasinda, bu
politik ozgiirliikklerin onaylanmasi1 ve gelismesi olarak ortaya
cikmuslardi. Bugiine kadar onlar, devrimci silireci yorumlayan ve
devrimei slrecin gelisimini  6ngdren (tarihsel olabilirlik sinirlar
i¢ersinde) bir doktrin olusturdular ve bunu kendi disa vurumu olarak ve
hiikiime tin embriyonik aygiti olarak genis kitlelerce kabul edildiler. Bu
orgitler, devamli olarak —ve artan oranda— devrimci siirecte tiim is¢i
simfinin atilimiyla ortaya ¢ikan muzaffer kurtulus eyleminin dogrudan ve
sorumlu etmenidir. Ama ne olursa olsunlar, onlar bu siireci dogurmazlar;
burjuva devletinin yerine gecemezler; somiirii ve baski makinesi olarak
kaginmilmaz gelisiminde kapitalizmin dogurdugu verimli devrimcei giiclerin
tilmiinii kucaklayamaz ve kucaklamazlar.”!® (Gramsci) (abc)

“Devrimci orgiitler (politik partiler ve sendikalar), genelde 6zgiirliik
ve demokrasinin onaylanmasi ve gelismesi olarak ve politik ozgiirliik ve
burjuva demokrasisi diinyasi i¢ersinde ve yurttasin yurttasla iliskisinin
bugiinkii bi¢ciminin oldugu yerde ortaya ¢ikarlar. Devrimci siire¢ ise,
tiretim diinyasinda, fabrikalarda, ezen ve ezilen sOomiiren ve sOmiiriilen
iligkilerinin oldugu yerde, 6zgiirliik ve demokrasinin is¢iler i¢in olmadigi
yerde yer ahr.”1% (abc)

“Burjuvazinin egemen oldugu, burjuva simf ve toplumun tarihsel
evriminin liberal evresinde devletin temel birimi fabrikada, isci
stnifim kendi karlari i¢in ezen miilk sahipleriydi. Bu liberal evrede,
miilk sahipleri girisimci ve sanayiciydi. Sanayi giicii, bu giiciin kaynagi
fabrikalarda odaklasmust1 ve isciler, miilk sahipliginin gerekli oldugu
diistincesinden kurtulmus degildi ... Burjuva simfimin tarihsel evriminin
emperyalist evresinde ise, sanayi giicii fabrikalardan ayrilmistir ve bir
trost, bir tekel, bir banka ya da devlet biirokrasisi i¢inde yogunlasmustir.
Sanayi giici daha otokratik, daha acimasiz ve daha keyfi olmustur.
Fabrikada i1s¢i simifi, mevcut organik sistem i¢inde mevcut bir ‘liretim



aract’ olmaktadir.” % (abe)

Gramsci, bu yeni agiklamalariyla, 6zellikle Bordiga’mn elestirilerini hedef
almakla birlikte, bunlar1 yamtladigi soylenemez. Ustelik bu kez ¢ok daha
karmasik bir alana dogru konuyu siiriiklemektedir. Oyle ki herseyden 6nce, biri
politik, oteki ekonomik nitelikte 1ki Orgiitlenmeyi, yani parti ve sendikayr tek
bir baglamda ele alip “devrimci” ilan eder. Sonra da burjuva demokrasisinin
ve Ozgiirliigliniin Uriinii olarak tammlayip, bu kez de “demokratik” sifatini
ekler. Boylece bir yanilgi ortaya ¢ikar: Genel olarak burjuva toplumundaki
siyasal partiler ile komiinist partilerini aym nitelikte gormek. Gergekte
mevcut toplumdaki partiler, diizen simrlar1 iginde, yani ‘“demokrasinin”
icersinde faaliyet gosteren yasal Kkuruluslardir ve yasal miicadele
yontemlerini kullanarak mevcut hiikiimetin alternatifi hiikiimet niiveleri olarak
gorliniirler. Ama proletaryamn partisi, diizeni yikma amaci ile kurulur ve bu
yiizden “yasallig1” ancak gecici nitelikte olabilir. Ve bu yiizden Lenin, partinin
illegal c¢ekirdeklerden olustugunu sdylerken onemli bir noktaya temas etmis
olmaktadir. Gramsci, legal ve illegal miicadeleler konusunda birsey
soylemeden ve tek seyin legalite oldugunu varsayarak, proletarya partisinin
“diizenin onaylayicisi ve gelistiricisi” oldugunu soylemektedir. Gergeklikte
proletaryanin tek Orgiiti partisi degildir, sendikalar da proletaryanin bir
orgitiidiir. Ancak bunlar ekonomik nitelikte olup, “burjuva demokrasisi ve
ozgtirliigii diinyasimin” Uriiniidir ve onun ig¢inde yer alirlar. Bu yiizden
sendikalar demokratik kitle orgiitleri olarak tammlamrlar.

Ayrica Gramsci, devrimei siirecin niteliginde nesnel kosullarin onemini
vurgularken determinist bir tutum alir ve volantirzmi (iradi eylem) hemen
hemen tiim siirecin disina iter. Bu genel olarak Marksist bir saptamaya
yakindir, ama emperyalist donemde tarihsel determinizmin ikincil plana
diismesi, yani sistemin biitiiniinde sosyalist devrimin nesnel kosullarimn olgun
olmast Gramsci’nin, bu yillarda “bilmedigi” (!) birseydir. Daha ilerde
gdrecegimiz gibi, uzun yillar bu goriisiinii siirdiirmiistiir. *1%7 Devrimci drgiitler
ile devrimci siire¢ arasinda mutlaka varan bir ayrilik, ansekronizelik géren
Gramsci’nin emperyalizmden pek bir sey anlamadigi da gorilmektedir.
Fabrika temelinde oOrgiitlenmeyi savunmak i¢in, serbest rekabetci donem ile
tekelci donem arasindaki farki koyarken gercege yaklasan Gramsci, tekel
karimn salt proletaryamn arti-degeri olmadigini, tim halk kitlelerinden elde
edilen bir fazlalik oldugunu goérmez. Bu da anti-tekel ve genelde anti-



emperyalist miicadeleyi hi¢ tanmmmamak demektir.

Bordiga’nin  elestirisinde yer alan politik-yonetimsel  proletarya
orgilitlenmesi olarak Sovyetler (konseyler) ile ekonomik-yonetimsel proleter
orgiitlenmesi olarak konseyler arasindaki farka Gramsci deginmezken, politik-
yonetimsel proletarya orgiitlenmesi olarak partiyi ele alir ve onun proletarya
devleti olamayacag ger¢egini vurgulayarak kendi tezini ‘“‘aklar”. Son
durumuyla dogru olan saptama, yillar i¢inde Gramsci’ye Ozgii bir “politik
orgit” anlayis1 dogurmustur. Yillar sonra “parti”, tiim proletaryay: kapsayan
ve kendi icinde biitiinsel (integral) anlamda devlet olabilen nitelik olarak
tantmlanir. Bu yeni “partisi”, proletarya partisi, Sovyetler seklinde —tabii bu
sovyetler Gramsci’nin diisiindiigii anlamdadir— olusur.

Gramsci’nin bu yazisindaki degerlendirmeleri, Ordine Nuovo i¢inde de
elestiriye ugramustir. Ozellikle sendikalar konsunda getirdikleri, yani bunlarin
burjuva nitelikte oldugu ve bu ylizden proletaryamin kurtulus miicadelesine
katkis1 olamayacag tezi, Tasca tarafindan elestirilir. Gramsci, sendikalara
(ve politik partiye) alternatif olarak “fabrika konseyleri”ni onermesi, pratikte
sendikalar i¢inde calisilmamn reddi demekti. Tasca, sendikalarin islevlerinin
isci smfi i¢in Onemli oldugunu ve sendikalara komiinistlerin katilmasi
gerektigini savunuyordu, ve bu konuda kendine dayanak olarak Komintern’in
sendikalar konusundaki kararlarim aliyordu.

Tasca 1le Gramsci arasinda basgosteren ayrilik, giderek tiim Ordine Nuovo
grubunu kapsayarak genisledi. Togliatti ve Terracini, yeni bir parti (komiinist
partisi) kurulmasi yoOniinde yapilan c¢agrilar dogrultusunda PSI’deki
“maximilistler’e yakinlasmislardi. Temmuz 1920°de Ordine Nuovo’dan ve
dolayisiya Gramsci’den ayrildilar. Togliatti ve Terracini, “Se¢im Taraftarlar
Komiinist Grubunu kurarken; tek basina kalan Gramsci, Turin’de “Komiinist
Egitim Grubu’nu kurar. Bu grupla Gramsci, Turin fabrikalarinda is¢i egitimine
yonelir. Iste tam bu sirada fabrika isgalleri baslamistir.

Eylil 1920°de isverenlerin lokavt tehdidi karsisinda, is¢iler fabrikalari
isgal ettiler. Isgal hizla iilkenin her yanma yayildi. Pek ¢ok fabrikada isgal
sirasinda  isgiler iretimi siirdiiriiyorlard.*1%®  Ustelik isciler, devletin
miidahale edecegini hesaba katarak fabrikalar1 silahlandirdilar. Savas sonrasi
donemin en biiyiik hareketi olarak bu isgaller, aym zamanda tilkede 6nemli bir
bunalimin baglamasina yol a¢nmustir. Bu durumda, hiikiimet, PSI ve CGL (Genel
Isci Sendikasi), birlikte bir uzlasma yolu aramaya baslamuslardir. Ik anda



iscilerin hiikiimetin Onerilerini reddetmeleri silahli ¢atismalarin baslamasina
neden olmak iizereyken, PSI uzlagsmadan yana agirligint koydu. Bordiga grubu
(en etkin ve gliclii komiinist grup olarak) her tiirlii uzlasmaya karsi tavir
aldilar. Herseye karsin fabrika isgalleri Eyliil sonunda, devletin asker ve polis
gliciiyle miidahalesiyle, zorla bastirildi. Bu olaylar, aym zamanda “fabrika
konseylerin’nin sonu oldu. Bu déonemde Gramsci tiimilyle gii¢siiz ve etkisiz
durumdaydi. Sonugta, bu olaylar, 0©6zel olarak Gramsci’nin “fabrika
konseyleri”ne yoneltilen elestiriyt kabul etmesine, ve genel olarak da
kapitalistlerin fasist milis orgiitlenmeleri finanse etmelerine yol acti.
Gramsci’nin “fabrika konseyleri” konusundaki tezlerine karsi yoneltilmis
elestirileri kabul etmesinde Komintern’in aldigi kararlarin roliinii de
yadsimamak gerekir. Belki de Italyan prati§inden ¢ok, Komintern kararlar
bunda etkili olmustur denilebilir. 5 Agustos 1920°de Komintern II. Diinya
Kongresinde “Sovyetler” lizerine belirledigi ana ilkelerde ifadeler ¢ok nettir:
“Devrimsiz Sovyetler miimkiin degildir. Proletarya devrimi
olmaksizin Sovyetler, bir Sovyet parodisine doniisiir.” 1% (abg)
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II.

PCI’NIN KURULUSU
VE ROMA-LYON KONGRELERI

Ocak 1921 ortalarinda PSI’nin ulusal kongresi Livorna’da toplandiginda
(“Livorna Kongresi”), o glne kadar PSI icinde yer alan “maximilistler” ile
bagimsiz komiinist gruplar 15 Ocak 1921°de bir bildiri yayinladilar. Bildiri,
asil olarak PSI’nin politik ¢izgisine ve yonetiminin pasifizmine yoneltilmis
elestirileri igeriyordu. Bu bildiriyi, basta Bordiga olmak iizere, Gramsci,
Terracint gibi komiinist gruplarin onde gelenleri imzalamusti. Livorna
Kongresi’nde komiinist delegeler 58.000, PSI-Merkezciler 98.000 ve
reformistler 15.000 oy giicli ile temsil ediliyordu. Toplanti basladiginda
komiinist grup adina s6z alan konusmacinin ¢agrisiyla komiinist delegeler
“Enternasyonal”1 soyleyerek Kongreyi terk ettiler. Bir baska binada toplanan
komiinistler PCI’nin kuruldugunu ilan ettiler. PCI’nin I. Kongresi olarak kabul
edilen bu toplantida partinin ilk merkez komitesi se¢ildi. Bu komitede Bordigo
grubundan 6 kisi, Ordine Nuovo’dan iki kisi (Gramsci ve Tasca) ve
maximilistlerden 7 kisi yer aliyordu. Bordiga, tartismasiz lider konumundaydi.

Gerek 15 Ocak 1921 tarihli bildiride, gerekse PCI’'nin ilk agiklamalarinda
Gramsci’nin savundugu ve lizerinde Onemle durdugu hicbir konu (“fabrika
konseyleri” gibi) yer almamustir. Bu donemde Gramsci’nin tiimiiyle
Bordiga’nin goriislerini kabul ettigini soylemek pek yanlis olmayacaktir, ancak
bu kabul edis 6zsel degildir.

PCI’nin kuruldugu donemde Mussolini’nin 6nderliginde fasist parti olduk¢a
onemli gelismeler saglamisti. 1920 yazindan itibaren, yani kapitalistlerin
iscileri lokavtla tehdit ettigi ve fabrika isgalleri oncesinde fasist milis giicler
eylemlerini yogunlastirmisti. Kirsal bolgelerde katolik kuruluslara ve koylu
birliklerine saldirirken, kentlerde PSI milletvekilerine, sol basin kuruluslarina
saldiriyorlardi. Giderek kitlelere yonelen bu fasist saldirilar, yerel diizeyde
kars1 bir hareket dogurmakta gecikmedi. Fasistlere karsi silahli miicadeleye
girisen bu yerel ve kendiliginden olusan oOrgiitlenme “Arditi del Popolo”



(“Halkin Cesurlar1”) olarak adlandiriliyordu.

“Artidi del Popolo” hareketi, tiimiiyle sosyalist ve komiinistlerden
olusuyordu, ama hi¢bir bigimde parti orgiitleriyle baglantilar1 yoktu. Bir
bakima fasist saldirilara karsi, halkin en ileri unsurlarimn kendiliginden tavir
alistydi. Bu hareketin ana giiciinii bizzat isciler teskil ediyordu. Ozellikle
fabrika isgalleri sirasinda aktif olarak faaliyet gostermis ve sonrasinda
islerinden atilmus is¢iler agirliktaydi.

[k giinlerde “Artidi del Popolo” hareketi karsisinda kayitsiz kalan PSI, bir
siire sonra fasist parti ile “uzlasma pakti” imzalamasiyla birlikte, bu harekete
tavir aldi. PSI, bundan boyle parti lyelerinin “Arditi del Popolo’ya
katilmalarimt yasakladi. PSI’nin bu tavrimin altinda, hareketin baslangicinda
fasist saldirilarin kendilerine yonelmesinden duyduklar1 korku yatmaktadir. Bu
korku nedeniyle ilk giinlerde harekete karsi kayitsizlik icindeydiler ve daha
sonra fasistlerden saldirmama giivencesi almalariyla birlikte, yani fasistlerin
kendilerine saldirma olasiligimn “ortadan kalkmasi” ile karsi tavir almalari
s0z konusu olmustur. PSI’nin bu tutumu, sosyalistlerin “Arditi del Popolo”dan
ayrilmalar1 yaninda, fasistlerin belli bir mesruiyet kazanmalarim da saglanusti.

PClI i1se, uzun bir siire bu harekete karsi tavir belirlemekten uzak durmustur.
Bordiga yonetiminde PCI, zaten bir parti ¢izgisi olarak, sadece komiinist
partisi iiyelerinden olusacak ve partinin denetimi altinda bir silahli savunma
birlikleri kurmak istiyordu. Bu nedenle “Arditi del Popolo”ya kars1 6zglin bir
tavir gelistirdi. Gramsci’nin, “Biz Arditi del Popolo’ya karsi miyiz?
Kesinlikle hayiwr! Biz, Arditi’yi, proletaryayi silahlandirmayi, burjuvaziyi
yenecek giicte silahli bir giic yaratmay: istiyoruz.” 10 sozleri bu tavri ifade
etmektedir. Ancak aym donemde Komintern, Alman Komiinist Partisi ile
birlikte PCI’y1 “sol” 6larak siddetle elestiriyordu. Lenin’in “Sol” Komiinizm:
Bir Cocukluk Hastaligi bu elestirilerin bir ifadesiydi. Komintern’in
elestirileri arasinda PCI'nin “Arditi del Popolo”yu destekleme tavri da yer
aliyordu. Bunlar, sonugta PCI'nin “Arditi del Popolo”ya verdigi destegin ve
bizzat bu hareketin sonu oldu. Ancak bu gelisme PCI ile Komintern arasindaki
celigkinin ¢Oziimlenmesine hizmet etmemisti. Giderek artan bir ayrilik
giindemdeydi. Bu “sol sapma” elestirisi, PCI ile birlikte KPD’yi ve Macar
komiinistlerini de kapsiyordu.

1921 Mart’inda Almanya’da KPD (Almanya Komiinist Partisi) orta
bolgelerde bir ayaklanma baslatti. (“Mart Eylemi” olarak bilinen ayaklanma)



Bu ayaklanma, Bela Kun’un formiile ettigi “saldin teorisi”’ ile baglantili,
bilingli ve planli bir ayaklanmaydi. Komintern III. Diinya Kongresi, KPD ve
PCI’nin ¢izgilerini “sol komiinizm” olarak mahkum etti. (Haziran 1921) Lenin,
Zinovyev, Trocki, Radek ve diger Komintern yoneticileri, 1921 yilinda
devrimci temponun alcalmaya basladi@im ve komiinist partilerin biiyiik
Olciide kitleler1 kazanamadigim tespit ederek, “saldir1” yerine “kitlelere”
sloganim 6nerdiler ve bu 6neri Diinya Kongresi’nde kabul edildi. Yine de PCI
ile olan anlagmazlik sona ermedi.

Mart 1922°de PCP’'nin II. Kongresi Roma’da toplandi. “Roma
Kongresi”nde Bordiga ve Terracini taktikler iizerine bir rapor sundular.*!l
“Roma Tezleri” olarak bilinen bu raporda, “ana tehlike, Italyan devletinin
icinde bulundugu bunalimin sosyal-demokrat bir hiikiimetle ¢ozme
girisimi” olarak belirtiliyordu. Fasizm ise, “burjuva parlamenter rejimin
organik bir gelisme’siydil2 Bu tezler, o yil Komintern IV. Diinya
Kongresi’ne sunulmak {izere hazirlanan ve Komintern Genisletilmis Yiiriitme
Komitesi’nde formiile edilmis olan “birlesik cephe” ve “is¢iler hiikiimeti”
saptamasiyla celisiyordu. Diger taraftan Komintern, PCI-PSI birlesmesini
savunurken, PCI bunu kabul etmiyordu ve PSI’yi is¢i sinifinin bir partisi olarak
degil, koyluligin c¢ikarlarimi savunan bir “koylii partisi” olanak kabul
ediyordu. Roma Kongresi’nde, Tasca, hemen her konuda Komintern’in
gorlislerini savunuyordu. Yine de Kongre, Bordiga’min tezlerini kabul etti.
“Sag-kanat” lideri olarak tamimlanan Tasca, Merkez Komitenin disinda
birakildi. Gramsci ise, Komintern Yiriitme Komitesi’ne PCI temsilcisi olarak
atand1 ve Moskova’ya gonderildi.

1922 sonlarina dogru, basta Lenin olmak ilizere, tim Komintern
yoneticilerinin yogun baskis1 sonucu PCI ile PSI’nin birlestirilmesi yoniinde
karar alind1 ve Moskova’da bulunan temsilciler arasinda bir birlesme (flizyon)
komitesi kuruldu. Bu komitede PCI’den Gramsci, Tasca ve Scoccimarro yer
aliyordu. Bordiga, bu komiteyi tammadigim agikladi. Zaten komite de birkac
aydan fazla yasamadi. Bunun nedeni, PCI’'nin tutumu degil, PSI’deki
gelismelerdi. Birlesmeye karst c¢ikan Nenni’nin PSI  yonetimini ele
gecirmesiyle komite dagitildi.

Aym giinlerde —Ekim 1922— Mussolini “Roma Yiirtiytisi’ne baglamis ve
basbakan olmustu. Birka¢ ayda PCI’nin 5.000 kadar iiyesi tutuklandi. Bunlar
arasinda Bordiga da bulunuyordu. Boylece PCI icinde Onemli bir yonetim



sorunu ortaya c¢ikti. 1924°e kadar siiren bir yonetim boslugu, PCI icinde
Tasca’min basim cektigl “sag” kanat i¢in uygun bir zemin olusturuyordu. Yine
de 1923 boyunca Bordiga’nin etkisi kirilamadi. Gramsci ve daha sonraki —
1924 sonrasi— Merkez Komite iiyeleri, bu yillarda “sag kanat tehlikesi’ne,
“tasfiyecilik’e kars1 Bordiga’y1 destekliyorlardi. Yine de gelisen olaylar yavas
yavas Bordiga’nin yipranmasina ve etkisinin azalmasina neden oldu.

PCI i¢indeki iki yillik yonetim boslugu, ayni zamanda ilging olaylara sahne
olmustur. PCI Merkez Komitesi’nde Bordiga’yr destekleyenler Terracini,
Repossi, Fortichiari, Scoccimoro ve Gri-eco’ydu. Bordiga ve Grieco
tutuklanmiglardi. Bu durumda partinin illegal orgiitlerinin sorumlulugunu
Fortichiari iistlenmisti. Fortichiari, bir siire sonra fasist rejime karsi direnisin
nasil orgiitlenecegini goriismak tizere Moskova’ya gitti. Bunun iizerine partinin
filli yoneticisi Terracini oldu. Ama ¢ok kisa bir siire sonra Terracini,
Komintern’in iste8iyle Togliatti ve Scoccimorro ile birlikte “Gegici Yonetim
Komitesi” olusturdu ve Tasca Merkez Komiteye alindi. 1923 Nisan’inda
Terracit Moskova’ya cagrildi ve Scoccimorro’da Berlin’e gonderildi.
Boylece fiili liderlik Togliatti’ye kaliyordu. Bu sirada Gramsci Moskova’da
Komintern Yiriitme Komitesi liyesi olarak gorev yapiyordu.

1923 Haziran’inda Komintern Genisletilmis Yiiriitme Komitesi Italya
sorununu giindemine aldi. Sonu¢ta Komintern, PCI i¢in “karma” bir yonetimin
olusturulmasina karar verdi. Buna gore, eski “cogunluktan” Fortichiari,
Scoccimorro ve Togliatti; “azinliktan” Tasca ve Vota ile bes kisilik bir
Yiiritme Komitesi atandi. Bordiga’min bu atamaya karsi tepkisi olduk¢a kati
oldu, ve 1921 o6ncesinde PSI’ye karsi takimlan tavrin aynisim uygulamaya
karar verdi. Buna gore, “azinlik” tek basina birakilacak ve tiim eylemlerin
sorumlusu haline getirilecekti. Boylece “azinligin” niteligi agikca goriilecekti.
Bu sekilde tavir alan Bordiga, bir ¢agr1 yayinlayarak tavrini uygulamaya
sokmaya yoneldi Boyle bir ¢agrimin pratik anlamu, Tasca ve Vota disindakilerin
komiteden ayrilmasi1 demekti. Bordiga’min cagrisina Fortichiari uydu ve
komiteden ayrildi. Scoccimorro ve Togliatti ilk anda ayrilma egilimu
gosterdilerse de, Gramsci’nin yogun g¢abasi sonucu, Bordiga’min c¢agrisim
reddettiler. Boylece PCI’nin ilk Merkez Komitesi’nden Bordiga, Fortichiari,
Grieco ve Repossi tasfiye edilmis oluyordu.

Ocak 1924°de fasist mahkeme Bordiga’y1 beraat ettirmek zorunda kalinca,
Bordiga hapishaneden ¢ikti, ancak partide hi¢bir gérev almayacagin acikladi.

Bu giinlerde, hala yurtdisinda bulunan Gramsci, IV. Diinya Kongresi’nde



(Aralik 1922) Komintern Yiritme Komitesi’ne sec¢ilmis ve bu gorevi
yuritiiyordu. Ve 1923 sonlarindan itibaren PCI yoneticilerine yazdig
mektuplarla Bordiga’siz bir yonetim olusturulmasi gerektigini anlatiyordu.

Gramsci’nin bu mektuplarindan 9 Subat 1924 tarihli olani, Bordiga’ya
bakis agisim ifade etmesi bakimindan oldukga ilgingtir. Burada Gramsci
sunlar1 yaziyor:

“Amadeo (Bordiga) ... Enternasyonal’in taktiginin Rus durumunu
yansittigini, yani geri ve ilkel bir kapitalist uygarhgin bulundugu bir
yerde oldugunu diisiiniiyor. Ona gore, bu taktik asir1 6l¢iide volantirist ve
yapaydir, c¢lnkii istemin asir1 bir c¢abasiyla, tarihsel kosullarin
belirlemedigi bir devrimci faaliyeti Rus kitlelerinden saglamak
miimkiindiir. Onun diisiincesine gore, Orta ve Bati-Avrupa’mn daha ¢ok
gelismis iilkeleri icin bu taktik yetersiz ve hatta kullanissizdir. Bu
ilkelerde tarihsel mekanizma, Marksizmin 6ngordiigii semaya tiimiiyle
uygun olarak c¢alisir. Buralarda, Rusya’da eksik olan tarihsel
determinizm mevcuttur ve bu yizden temel gorev partiyi
orgutlemektir.

Bana gore ise, durum tiimilyle farklidir. Birinci olarak, Rus
komiinistlerinin politik kavrayisi ulusal planda degil, uluslararasi planda
olusmustur. Ikinci olarak, Orta ve Bati-Avrupa iilkelerinde kapitalizmin
gelisiminin, salt genis proleter tabakalarin olusumuyla degil, aym
zamanda sendika biirokrasisi ve sosyal-demokratlarin katkisiyla isc¢i
aristokrasisi yaratilmasiyla belirlenmistir. Rusya’da kitleleri devrimci
bir ayaklanma ic¢in sokaklara doken ve yoneten determinizm, Orta ve
Bati-Avrupa’da tiim politik tstyapiyla karmasiklasmustir, kapitalizmin
bliylik gelismesiyle yaratilmistir. Bu kitle eylemini daha yavas ve daha
hesaph hale sokmaktadir ve bu yiizden devrimci partinin gereksinmesi,
Bolseviklerin Mart-Ekim 1917°de gereksinme duyduklar1 strateji ve
taktiklerden ¢ok daha kompleks ve uzun donemli bir strateji ve
taktiklerdir.” 2 (abg)

Gramsci, Mart 1924°de PCI i¢in dort hedef 6nerir mektuplarinda:

1) “Is¢i ve Koylii Hiikiimeti” slogani etrafinda yogun propaganda;

2) Isci aristokrasisine karsi, yeni reformizme karsi, Kuzey Italya’nin
iscileriyle birlikte Giiney Italya’min koylii kitleleri arasinda bir ittifak
olusturmayr amaglayan bir miicadele yiiriitmek, Giliney’de 6zel komiteler
olusturmak ve buralarda silahl1 bir ayaklanma i¢in orgiitlenmeye caligsmak;



3) Parti icinde yogun bir politik egitim programum yiiriitmek ve yonetim
organim genisletmek;

4) Yurtdisindaki gd¢men Italyan isgileri arasinda komiinist ¢alismay
yogunlastirmak.

Bu oOnerilen dort ana konu, 6zel olarak 1919-20 arasinda Ordine Nuovo’da
savunulan goriislerle biiyiik ol¢iide ¢cakismaktadir. Nitekim ele alimp tartisilan
diger konular da, biiyiik 6l¢iide Gramsci’nin damgasim tasimaktadir. Ornegin
Giiney’de “federal” bir c¢oziim olasiliginin oldugu, gelecekteki fabrika
konseylerinin ¢ekirdeginin olugsmasi i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasi gibi.

Sonucta, Mayis 1924°de Como’da bir Parti Konferansi toplanmasina karar
verildi. Bu Konferans, {i¢lii PCI yonetimini uyumlu bir biitiin haline getirmeyi
amagliyordu. Como’da, “sol”, Bordiga, Grieco, Fortichiari ve Repossi’den
olusuyordu. “Sag”, Tasca, Vota ve Berti ile temsil edilirken, “merkez”,
Gennari, Leonetti, Ravera, Scoccimorro ve Togliatti’den olusuyordu.
(Gramsci, Komintern Yiriitme Komitesi’nde bulundugu i¢in Como
Konferansi’na katilmanmustir.)

Konferans’ta, “sag”, PCI’'nin Livorna’dan sonraki tiim tutumunun yanlis
oldugunu ve yeni “merkez’in de bunda sorumlulugunun bulundugunu ileri
siriiyordu. “Merkez”’in goriislerini ise Togliatti hazirlamisti. Buna gore,
Bordiga yonetimi, parti i¢cinde “azinliga” (mensevikler) karsi miicadelede
hakliydi, ama Komintern IV. Diinya Kongresi’nin kararlarina karsi ¢ikmakla
yanlis yola sapmusti. Ayrica “Roma Tezleri” reddedilerek, sosyal-demokrasi,
“fasizmin sol kanadi” olarak tanimlaniyordu. ‘“Merkez’in gOrlsiine gore,
“fasizm, kapitalist burjuvazinin ve biiyiik toprak sahiplerinin bir
fraksiyonunun silahli diktatorliigiidiir.” Bu da, “sirekli silahli diktatorliik
rejiminin mevcudiyeti, Italya icin bir ‘siirekli devrim’ donemi actigi”
demekti 114

Como Konferasi’nda Togliatti tarafindan formiile edilen bu fasizm tahlili,
son tahlilde, fasizmin mevcudiyetinin burjuvazinin zora, siddete, silaha
bagvurmasi olarak ele almaktadir. Bu ise, dogal ve kaginilmaz olarak silahli
eylemin nesnel kosullarinin mevcudiyeti demektir. Bu andan itibaren temel
sorun, 6znel kosullar1 bu nesnellik i¢inde saglamaktadir. Bir bagka deyisle,
fasizmin iktidar1 altinda, devrim i¢in gerekli 6znel kosullarin nasil yaratilacag
temel sorundur. (Nitekim Fortichiari’nin Moskova’ya gidisinin asil nedeni de
budur.) Boylece sorun, temel miicadele bigiminin se¢imi haline doniisiir.



PCI, bu tahlil sonucunda legal miicadeleden illegal miicadeleye ge¢mek
zorundaydi ve partinin illegal yapis1 saglamlastirilmali ve nesnel kosullarin
dayattigi miicadele bicimlerine (silahli) uygun olarak bi¢imlendirilmeliydi.
Como Konferansi’nda Togliatti, sorunu bu sekilde ele almasina ragmen, PCI,
pratikte hi¢ bir adim atmanmustir. Gramsci ise, boyle bir yaklasim tiimden
yadstyarak, kendi 6zgii ¢izgisini savunur. Ona gore, bu donemde belli mevziler
tehlikededir (6rnegin fabrika konseyleri gibi), ve temel gérev bu “mevzileri”
elde tutmaktir. (Mevzii savas yontemleriyle) Gramsci, daha ilerki yillarda
netlestirecegi gibi, fagizmin iktidara gelmesini, bir “organik bunalim” sonucu
olarak degil, “konjonktiirel” bunalim sonucu olarak degerlendirir.

Como Konferansi’yla PCI yonetimi tamamen “merkez’in eline gecmis
oluyordu. Mayis 1924°den 1926’ya kadar parti, yine de tam bir homojenlige
ulasamanmustir.

PCP’nin III. Kongresi, Ocak 1926’da Lyon’da toplandi. Bu Kongre’deki
delegelerin %90’m  “merkez’in goriislerini benimsiyordu. Ancak Lyon
Kongresi’nden once Gramsci ile Tasca arasinda, kokeni 1920°deki Ordine
Nuovo tartismalarinda yatan bir anlasmazlik ortaya c¢ikmusti. Gramsci’nin
cizdigi PCI stratejisi, iki 6zel konuyu igeriyordu. Birincisi, 6zerk fabrika
komitelerini Orgiitlemekti. Bu gorev, Haziran 1924°deki Komintern V. Diinya
Kongresi’nin karar1 olan Komiinist Partilerinin “Bolseviklestirilmesi” ve
“fabrika hiicreleri yaratma” gorevlerinden ayr1 olarak konuluyordu. Bir
baska deyisle, 1919-20°deki Ordine Nuovo’da Gramsci’nin formiile ettigi
fabrika konseyleri yeniden giindeme getiriliyordu. Ikincisi ise, fasist
yonetimin, kapitalistlerle anlasarak, fabrikalarda “tek tip sendika™ olarak “is¢i
korporasyonlar1” kurmaya gitmesi ve bunun tek is¢i kurulusu olarak
yasallastirilmasiyla birlikte CGL'in tasfiye edilmesi durumuna iliskindi.
Gramsci’nin  Onerisi dogrultusunda PCI, bu kosullar altinda CGL’nin
bagimsizliginin savunulmasi gerektigini karar altina aldi. Boylece Komintern
tarafindan da savunulan, sendikalarin (burada CGL) komiinist partileriyle
(PCI) isbirligi yapmalar1 ve “kizil sendikalar” yaratilmasi tezine karsi, PCI
sendikalarin “bagimsizligim” savunuyordu. Iste Tasca’mn muhalefetinin
ikincisi bu konu {izerineydi. Ve tabii sonu¢ “merkez’in onerdiklerinin kabul
edilmesi seklinde oldu.

PCI’'nin Lyon Kongresi, Gramsci’nin partinin Genel Sekreterligine
secilmesi ve tezlerinin genel olarak kabul edilmesiyle bir doneme son
veriyordu.



Lyon Kongresi’nde Gramsci’nin iizerinde durdugu ana konu “Giiney
Sorunu’ydu.*112 O giine kadar “Is¢ci ve Koyli Konseyleri (Sovyetleri)
Cumhuriyeti” olarak formiile edilen ve temelinde is¢i-koylii ittifakinin
kurulmasi1 yatan genel saptama, Gramsci’nin tiim dikkatini yogunlastirdigt konu
haline gelmistir. Ona gore, “italya’da bir devrimci durum Kuzey proletaryasi
gticlii oldugu zaman ortaya ¢ikar. Eger Kuzey’in proletaryasi zayifsa, koyliiler
kii¢iik-burjuvazinin pesine takilacaklardir. Ayrica Giiney ltalya koyliileri,
Kuzey Italya proletaryas: icin devrimci bir diirtii ve gii¢c unsuru olusturur.
Kuzey iscileri ile Giiney koylileri iki temel devrimci giictiir. Eger Giiney
koyliilerinmi orgiitlemeyi basarirsak, devrimi yapabiliriz. Belirli bir momentte
Kuzey proletaryasi ile ittifak i¢inde olan Giiney koyliilerinin ayaklanmast,
burjuvazinin silahli giiclerini Kuzey’den Giiney’e kaydiracaktir. Ve bu Kuzey

proletaryas1 igin biiyiik bir eylem olanag yaratir.*11° Bu yiizden bizim genel
gorevimiz, Kuzey proletaryasi ile Giiney koyliilerini orgilitlemek ve bunlar
arasinda devrimei bir ittifak kurmaktir.” 17 (abe)

Iste Gramsci’nin tutuklanmadan 6nce yogun olarak iizerinde ¢alistig
“Gtiney Sorunu”nun gerekcesi bunlardir.

110 Gramsci, Ordine Nuovo’nun glinliik yaymlanan sayismdan.

1+ By tiir taktiklere, yani partmnin politikasma iliskin raporlar, komiinist partilerde en etkili kigilerce —parti
genel sekreterleri gibi- hazirlanir. Bordiga’nin raporu hazirlamasi onun parti icindeki giiciinii géstermektedir

12 Bkz: Gramsci, Politic Writings, 1921-1926.
113 Gramsci, Selection from Prison Notebooks, Introduction, Lawrence and Wishart, London 1978.
114 Gramsci, Selection from Prison Notebooks, Introduction.

15+ “Giiney sorunu”, her zaman Italya’da Snemli olmustur. Giiney bélgesinin Kuzey’e gore geri
kalmisligi, daha once belirttigimiz gibi, ki bolge arasmda biiyiik farklar olusturmustur. Ulusal birligin 6nemli
bir engeli olarak varligm siirdiiren “Giiney sorunu”, zaman i¢inde “Giineycilik” denilen bir milliyetci ve
bolgeci anlayism dogmasma yol agmusti. Gramsci’nin ik politikk formasyonunda, bu egilim 6zel bir yere
sahipti. Gramsci’nin “Giiney sorunu’nun ¢oziimiinde “Federal Sosyalist Cumhuriyef’i savunmasi,
Giiney-Kuzey iligkisini bir ulusal sorun diizeyinde ele aldigimi géstermektedir. Zaman i¢inde bu diisiincesini
korumakla birlikte, sorunun “kent-kir ¢eliskisi’nden kaynaklandigi bigiminde diizeltmeler yapmustir.

116+ Ayni yaklagm iilkemizde de 1970’lerin baslarmda —ama ters iliski olarak— yer yer goriilmiistiir. I.
Kaypakkaya’nn Adana proletaryasinin ayaklanmasi ile kirsal bolgelerde kurtariimis bolgelerin yaratiimasi
iizerine degerlendirmesi buna bir drnektir. Ancak Gramsci, buna 6nkosul olarak is¢i-koylii ittifakmm somut



olarak ger¢eklestiriimesini koyar.
U7 Gramsci, PCI-MK Tutanag, Kasim 1925.



11
ISCI-KOYLU ITTIFAKI VE “GUNEY SORUNU”

Bilindigi gibi Lenin, isci-koyli ittifakim iki bicimde ele alir. Birinci
olarak, burjuva demokratik devriminin tamamlanmadig {ilkelerde, emperyalist
dénemde burjuvazinin devrimci misyonunu yitirmesi yliziinden, bu gorevin
proltarya tarafindan yerine getirilmesi durumundaki is¢i-koylii ittifakidir. Bu
durumda, proletarya, kesintisiz devrim esprisi i¢inde, feodalizme karsi tim
koyliiltikle birlikte miicadele eder. Bu amacla olusturulan is¢i-koyli ittifaki,
mevcut politik iktidar1 ele gecgirerek “is¢i ve koyliilerin devrimci demokratik
diktatorliigiinii” kurarlar. Ancak proletarya, devrimi siirekli kilabilmesi igin,
devrimde kendi hegemonyasim kurmak zorundadir. Bir baska deyisle,
devrimin Oncii giicii, ideolojik dnciisii proletarya olmalidir. Aksi halde devrim
siireci kesintiye ugrar ve geriye doner. Ikinci bi¢im ise, sosyalist devrime
iligkin is¢i-koylu ittifakidir.

“Burjuvazi ile proletarya arasindaki savas biitin Av-rupa’da
giindemdedir. Bu savas c¢oktan Rusya’ya ulasti. Cagdas Rusya’da
devrime muhtevasini veren, savas halindeki bu iki giic degildir, fakat
heterojen ve farkli iki toplumsal savastir. Birinci savas, bugiinkii
otokratik diizenin bagrinda verilmelidir ve kolelige dayamr. Oteki,
gbzlerimiz Oniinde dogan gelecegin burjuva demokratik diizenin i¢inde
yer alan savastir. Biri ozgiirliik i¢in (burjuva toplumunun 6zgiirliigii icin),
demokrasi i¢in, yani halkin mutlak egemenligi i¢in biitiin halkin verdigi
savastir. Oteki, toplumun sosyalist Orgiitlenmesi icin, is¢i simfinin
burjuvaziye karsi yuriittiigli simif miicadelesidir. Su halde karakteriyle,
amaclariyla ve kavgada kesin tavir takinmaya yetenekli sosyal giiclerin
bilesimi bakimindan tamamen farkh iki savas1 aym zamanda
yiiriitmek gibi zor ve agir bir gorev sosyalistlere diisiiyor.” 2 (abe)

Lenin’in ilk kez 1905 Rus Devrimi sirasinda ortaya koydugu demokratik
halk devriminin temel giic birligi isci-koylii ittifakim, kirsal bolgeleri tahlil
ederek soyle koyar:

“Gergekte, yakin ve uzak amaclariyla ii¢ ayr1 sosyal sinif vardir: Biiyiik



toprak sahipleri, varlikli (zengin) kdyliiler ve kismen orta-kdyliiler, ve
nihayet is¢i sinifi. Boyle bir durumda is¢i simfinin gorevinin iki yon
tasimast zorunludur. Koy burjuvazisi ile her tiirlii kolelik zihniyetine
karsi, tarim feodallerine karsi; kent is¢i simfi ile birlikte kdoy
burjuvazisine ve burjuva unsurlara karst ... Iste kdy isci stmfimn ve onun
sosyal-demokrat ideologunun izleyecegi siyasi ¢izgi budur.”2

Lenin’e gore, is¢i-koyli ittifaki, parti icinde ve parti disinda olmak {izere
ikilidir. Parti icinde, sehir ve kir is¢i sinifi ile yari-proleter ve yoksul koyliiler
ittifaki s6z konusudur. Orta ve zengin koyliiler ile ittifak ise (kdy burjuvazisi ve
koy kiigiik-burjuvazisi de buna dahildir) parti disinda ve ayr1 sinif tabanlari
tizerinde olacaktir. Bir baska deyisle, bu ittifak, her iki tarafin partileri
arasinda olabilir. Yine de proletaryamin hegemonyasi esastir. Bu ittifakla
olusturulacak yeni iktidar “iscilerin ve koylillerin demokratik-devrimei
diktatorliigii’diir. Bu evreden sonra devrim, proletarya tarafindan stirekli
kilinarak sosyalist devrime doniistiiriiliir. (Proletarya diktatorliigii)

Leninist is¢i-koyli ittifaki, kesintisiz devrim perspektifi i¢inde 6z olarak
boyledir. Bu dnbilgilerin 1s18inda yeniden Gramsci’ye geri donelim:

Gramsci, Italya’da devrimin oniindeki engeli, yani devrimin hedefi simf
gliclerini “egemen sinif bloku” olarak ifade eder. Bu simf bloku, Kuzey
Italya’nin sanayici ve bankacilan ile Giiney Italya’mm biiyiik toprak
sahiplerinden olusur. Bu “egemen simif bloku™na kars: yiiriitiillecek miicadele,
kagimlmaz olarak Kuzey’in proletaryas: ile Giiney’in koyliilerinin ittifaki ile
olacaktir. Daha oOnce gordiiglimiiz gibi, Gramsci, Giiney’de meydana
gelebilecek bir silahli ayaklanmamn proletaryaya biiyiik bir “eylem” olanagim
yaratacagini soylemekte, politik iktidarin ilkin kentlerde ele gecirilecegini
savunmaktadir. Siiphesiz Giliney koyliilerinin ayaklanmasi ile Kuzey’de
yogunlasmus olan devletin zor giicleri Giiney’e yonelecek ve boylece Kuzey
kentlerinin proletarya tarafindan ele gecirilmesi daha kolay miimkiin olacaktir.
(Zaten “egemen sif bloku” nun silahli gilicleri —ordu— koyliiliikten
olugsmaktadir.) Ama, Giiney’de yogunlasan “burjuvazinin silahlt gii¢leri”
karsisinda koyliiler ne yapacaktir? Kuzey’de kentleri ele gegiren proletaryanin
Gliney koyliilerinin yardimina kosabilecek kadar hizla sonuca gitmesi miimkiin
olabilecek midir? Bu ve benzeri bir dizi soru, sonugta, Glineydeki
ayaklanmamn, bir ol¢iide kendi yazgisina birakildigim gostermektedir. Zaten
kentlerde iktidar1 ele geciren proletarya, her seyden once iktidarim kentlerde
saglamlastirma gibi bir gorevle de yiiz yiizedir.



Goriildiigi gibi, Gramsci, daha sorunun basinda —¢ikis noktasinda— yetersiz
ve yanitlanmasi olanaksiz ve de ethik pek ¢ok soru ve sorunla yiizylizedir. Ne
yazik ki, “Giiney Sorunu” iizerine calisirken, bu sorular1 yanitlayacak pek az
sey sdyleyebilmektedir. (ilerki yillarda bu sorunlardan kurtulmak i¢in “sivil
toplum”un giiciinii 6ne ¢ikartmak zorunda kalmstir.)

Egemen simf blokuna kars1 —yukarda gordiiglimiiz nedenle— temel giiciin
isci-koyt ittifaki olacagimi sOyleyen Gramsci, genel bir devrimci gorevi
yineler ve bu gorevi PCI’nin temel (ve de genel) gorevi olarak belirler. Bu
noktadan sonra Gramsci, Giineyi incelemeye baslar. Bu irdelemesi onu
Giineyde bir bagka blokun, “tarimsal blok’un oldugu sonucuna ulastirir.

“Gliney toplumu ... kisiliksiz ve dagimk biiyiik koylii yigmlan, Kkirsal
kiiciik ve orta burjuvazi aydinlan, biiyik toprak sahipleri ve biiyiik
aydinlar gibi ii¢ toplumsal katmandan olusmus biiyiik bir tarmmsal
bloktur.”2° (abg)

Giliney’de bu “tarimsal blok™un mevcudiyeti, proletaryanin koyliiliikle
ittifaki Oniinde engeldir. Proletarya bu bloku parcaladigi, dagittigi oranda
ittifaki kurabilir.

“Proletarya, Gilineydeki tarimsal bloku, yoksul koyliiler yigimm kendi
partisi arasindan, durmadan daha onemli 6zerk ve bagimsiz orgiitler
icinde orgiitleme basarisim gosterdigi Olgiide yikacaktir; ama o, eger
tarimsal blokun biikiilgen ancak ¢ok dayanikli temeli olan entelektiiel
bloku dagitma yetenegine sahipse, az ¢ok basar1 gosterecektir.” 2 (abc)

Boylece Gramsci’nin tahlilinde iki 6nemli nokta ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, yoksul koyliliigin “Ozerk ve bagimsiz orgitler icinde”
orgiitlenmesi; ikincisi, “entelektiiel blok tur. Gramsci’nin yoksul koyliligi
“0zerk ve bagimsiz orgiitler” i¢inde orgilitleme diisiincesi, Kuzey proletaryasi
i¢in Onerdigi —Ordine Nuovo’da— “fabrika konseyleri”’nin esdegeridir. (Koylii
Konseyleri)

“Entelektiiecl blok” saptamasi 1se, belki Gramsci’nin tiim teorik
degerlendirmelerinin gelecegini belirleyecek niteliktedir. Bu blok, neredeyse
“Giiney Sorunu”nun odak noktasim olusturmaktadir. Ote yandan Giiney
koyliilerinin orgiitlenmesi sorunu ya da proletarya ile ittifaki, devrimin temel
ve birincil sorunu olarak konulduguna gore, dogal olarak Giineydeki
“entelektiiel blok” devrim sorununun odak noktas: haline gelmektedir. Oyle
ki, Glineyde koylii konseylerinin olugsmasi ya da olusturulmasi bile, genel



olarak ““tarimsal blokun, 0zel olarak da bu blokun “zemeli”’ olan “‘entelektiiel
blok” un dagitilmasina baglidir. Proletarya ve onun partisi, bu “entelektiiel
bloku” nasil dagitabilir? Gramsci’nin bu soruya verdigi yamt, proletarya ve
partisinin kendisi bir entelektiiel glic ve blok olmas1 geregidir.

“Proletarya bakimindan bir ya da birka¢ aydinin, bilimsel olarak
programmni  ve Ogretisini  benimsemesi, proletarya i¢inde erimesi,
proletaryanin tamamlayic1 pargast haline gelmesi ve kendini Oyle
gormesi elbette Onemli ve yararlidir. Ama proletarya, simf olarak
orgiitleyici o0geler bakimindan yoksundur, kendi 6z aydmnlar
katmamma sahip degildir, ve bu katmam kendine ancak c¢ok yavas, cok

giic ve ancak devlet iktidarim eline gecirdikten sonra olusturabilir.”12

(abg)
Proletaryanin, burjuvazinin entelektiiel yonetimini ve kiiltiir tekelini, ancak

politik iktidar1 ele gecirdikten sonra dagitabilecegini kabul eden Gramsci,
bdyle bir durumun pratik yararim da gérmemektedir. Oyle ya, eger Giineydeki
“tarimsal blok”un temeli “entelektiiel blok”, proletaryanin entelektiiel giicii ile
kirilamazsa, yapilacak sey oturup beklemek olmayacak mudir? Ama sorun
Gramsci tarafindan kolayca ¢oziiliir: Madem proletarya, kendi entelektiiel
giiciini —ki bu kendi aydinlarim yetistirmekle saglanir— devlet iktidarinin
fethinden sonra yaratilabilecekse, bu durumda tek secenek, mevcut aydinlari
kazanmaktir. Ancak dyle “bir ya da birka¢ aydin” degil, bir entelektiiel gii¢
olusturacak boyutta ve sayida aydin proletarya saflarina kazamlmalidir. Bu da,
mevcut “entelektiiel blokun i¢ginde “organik’ bir kopma olmas1 demektir.

“.. aydin yigmm icinde, tarihsel olarak belirginlesmis, organik
nitelikte bir kopmanmmn gerceklesmesi, yani yiginsal topluluk olarak,
terimin modern anlaminda, yani devrimci proletaryaya yonelik bir sol
egilimin olusmasi da aym derecede 6nemli ve yararlidir. Proletarya ile
koyli yiginlariin ittifaki bu olugsmayn gerektirir.””12 (abg)

Gramsci’nin “Hapishane Defterleri’nde 6zel bir yere sahip olan ve kimi
yazarlarca Gramsci’nin “en 0nemli saptamasi” ve hatta Marksizme “katkis1”
olarak ifade ettikleri “aydinlar” konusu boylece ortaya ¢ikmaktadir. Cezaevine
girmeden Once geldigi noktayr daha iyi anlamak i¢in aydinlar konusundaki
yaklasimim “Giiney Sorunu” adl1 yazisinda nasil koydugunu gorelim:

“Her iilkede, aydinlar katmam kapitalizmin gelismesiyle kokten
doniistiiriilmiistiir. Eski tip aydin, 6zsel olarak koylii ve zanaatgi tabanli
bir toplumun orgiitleyici o0gesiydi; devleti oOrgiitlemek icin, ticareti



orgiitlemek icin, egemen sinif 6zel bir aydin tipi gelistirdi: teknik kadro,
uygulamali bilim uzmani. Ekonomik giiclerini, ulusal etkinligin biiytik bir
boliimiinii soguracak derecede kapitalist bir yonde gelismis bulunan
toplumlarda, biitiin entelektiiel diizen ve disiplin 6zellikleriyle birlikte,
iste bu ikinci tip aydin baskin ¢ikti. Tersine, tarimun hala onemli ya da
biisbiitiin {istiin bir rol oynadig iilkelerde, devlet personelinin en biiyiik
bolimiinii saglayan, ve hatta, yerel olarak, kdyde ve kirsal kasabada,
koylii ile genel olarak yonetim arasinda aracilik islevini goren eski tip
baskin kalmustir. Giiney Italya’da bu tip egemendir.”2* (abg)

Iste Gramsci’nin hapishaneye girmeden dnce ve hapishanede kendine &zgii
bir terminolojiyle gelistirecegi goriislerinin baslangi¢ noktasi budur. Burada
Gramsci, tam olarak netlige ulasms degildir. Sorular sorulari takip etmektedir.
Basit bir indirgemeci mantikla sorunun 6ziiniin aydinlar olduguna inannus bir
hali varsa da, proletaryanin mevcut diizen icinde kendi aydinlarim (yetismis
personel) yaratamayacagim kabul etmektedir. Boyle bir durumun, proletaryanin
“ancak devlet iktidarim ele gecirdikten sonra” miimkiin olabilecegini kabul
eder. Bu boyutu ile II. Enternasyonal oportiinizminin kadrolar politikasindan
(aydinlarin yetistirilmesi) ayrilarak, Leninist bir tutum i¢inde kalir. Ama daha
ilerde gorecegimiz gibi, bu onun belki de son Leninist anlayisidir.

Simdi Gramsci’nin biitiinsel ve olgunlasmug haliyle teorik goriislerini ele
alabiliriz.

U8 Y enin, ki Taktik.

1191 enin, Isci ve Koylii Ittifaka, s. 10.

120 Gramsci, Alcuni Temi Della Gestione Meridonale (“Gliney Sorunu”).
121 Gramsci, Alcuni Temi Della Gestione Meridonale (“Giiney Sorunu”).
122 Gramsci, Alcuni Temi Della Gestione Meridonale (“Giiney Sorunu”™).
123 Gramsci, Alcuni Temi Della Gestione Meridonale (“Giiney Sorunu”).
124 Gramsci, Alcuni Temi Della Gestione Meridonale (“Gliney Sorunu”).



DORDUNCU BOLUM
GRAMSCI VE “HAPISHANE DEFTERLERI”

Gramsci, 1929 Kasimi’nda tutuklanmasiyla birlikte, PCI’nin pratik faaliyeti
tizerindeki etkisimi yitirmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu, tam olarak dogru
saytlmaz. Tutuklugunun ilk yillarindan itibaren, PCI'nin pek ¢ok kadrosuyla
birlikte bulunmus ve onlarin egitimi ile yakindan ilgilenmistir. Ik gonderildigi
Ustica adasindaki cezaevinde pek ¢ok PCI militanimin yam sira Bordiga da
bulunuyordu. Burada kaldigi siirede, Bordiga ile birlikte politik egitim
calismalar1 orgiitleyen Gramsci, bu calismalarda tarih ve cografya dersleri
veriyordu. Bordiga ise, bilimsel gelismeler iizerine diyalektik konusunu
isleyen dersler veriyordu. Bir siire sonra Ustica cezaevinden baska bir yere
sevk olan Gramsci, 1929 Subati’nda Turi cezaevinde nispeten kalici hale
gelmesiyle birlikte, diizenli bir calisma olanagim saglayabilmistir. Turi
cezaevinde yogun bir teorik calismaya giren Gramsci, yazdigi yazlar ile
geride Oonemli bir metinler toplulugu birakiyordu. “Hapishane Defterleri” adi
ile bilinen bu yazilar, herseyden once fasist bir rejim altinda ve bu rejimin
hapishanesinde yazilmus oldugu icin 6zel bir degere sahiptir. Yer yer Ezop
dilinin kullamldig bu yazilar, kendi i¢ersinde bir biitiin olusturur.

“Hapishane Defterleri”, ele aldigi konular yoniinden olduk¢a zengin
olmakla birlikte, metinler dogrudan birbiriyle iliski i¢ersinde yazilmanustir.
Ancak bu sakincali durumuna ragmen, bu metinler, Gramsci’nin tiim ekonomik,
politik ve ideolojik goriislerini tam olarak ifade eder. Ustelik bu
“Defterler’de ele alinan konular, tiimiiyle Gramsci’nin pratik-politik-orgiitsel
calismalar1 ve PCI icindeki teorik tartismalari ile oOrtiisiir. Bu boyutu ile



“Defterler’deki goriisler yeni degildir ve ¢ogu “Ordine Nuovo” doneminden
beri siiregelen, ama tam olarak netlesmemis yahut yeterince
gerekcelendirilmemis goriislerinin ifadeleridir. Nitekim 1933 yilinda Gramsci
ile aym hapishanede yatan bir PCI militanimin PCI Merkez Komitesine verdigi
raporda belirtilenler, Gramsci’nin goriislerinin 1926 Oncesinin devam
oldugunu gostermektedir.

Sozii gegen raporda Gramsci’nin ortaya koydugu sorunlar ve goriisler soyle
siralanmaktadir:

“l) Parti, proletaryanin organik aydinlarindan olusmalidir; 2) Burjuva
devlet iktidarim ele ge¢irme yeteneginde bir askeri orgiitlenmeye gerek
vardir, ancak bu askeri orgiitlenme s6zcliglin dar-teknik anlaminda degil,
politik anlaminda olmalidir; 3) Yonetici simifa karsi proletaryamn
kendisine miittefikler kazanmasinin birincil araci ‘kurucu meclis’ slogam
olmalidir; 4) Komintern’in V. Diinya Kongresi slogam olan ‘is¢i ve koyli
hiikiimeti® slogam eskimistir, bunun yerine ‘Isci ve Koylii Sovyetleri
Cumhuriyeti’ slogam konulmalidir; 5) Fasizm, burjuva gericiliginin
Ozgil bir bicimidir; onun i¢in de finans-kapitalin artan egemenligi ile
karakterize olur. Fagizmin kokeni Italyan tarihsel gelisiminin bazi &zgiil
ozelliklerinde aranmalidir —gercek bir burjuva devriminin olmamasi
(Italya’da burjuva devrimi tamamlanmanusti, ama fasizmin kendisi
burjuva devriminin ¢arpik Italyan bicimidir), katolik kilisesinin agirlig
vb.-; 6) Iktidarin proletarya tarafindan fethi icin nesnel kosullarin tiimii
mevcuttur, eksik olan iktidarin fethinin onkosulu olan proletaryanin

koyliiliik tizerindeki hegemonyasidir ve bunu saglamak acil gorevdir.”2
(abg)
Athos Lisa’mn PCI Merkez Komitesine verdigi bu raporda goriildiigii gibi,

Gramsci’nin lizerinde durdugu konular ve bunlara 6nerdigi ¢éziimler, tiimiiyle
1926 oncesinden gelen sorunlar ve ¢oziimlerdir. Bu siireklilik ve baglanti
ozellikle dnemlidir. *120

Sik sik Gramsci’nin, Marksizm-Leninizmin o giine kadar ele almadig (!)
sorunlarla ilgilendigini ya da {ist yapilar gibi 6nemli bir konuda yeni tezler
ileri sitiren bir kuramci oldugu seklinde savlar ileri siiriilebilinmektedir.
Kimileri daha da ileri giderek, “Hapishane Defterleri” ile Gramsci’nin
PCI’nin Genel Sekreteri oldugu donem arasina kalin cizgiler ¢ekmektedir.
Boylece Gramsci, icinden geldigi PCI pratiginden soyutlanmaktadir. Oysa
gecmis donemin pratigi ile dogrudan baglant1 icersinde olan Gramsci, sadece



“Defterler’de diisiincelerini  daha agik sergilemektedir. Bu yanlis
degerlendirmelere iliskin olarak Portelli, “Gramsci ve Tarihsel Blok” adh
incelemesinde soyle yazmaktadir:

“‘La pensce politique de Gramsci’ irdelemesinde J-M Piotte,
Gramsci’nin Quaderni’deki (‘Hapishane Defterleri’) c¢oziimlemesinin,
Rus Ornegini italya’ya ‘uydurmaya’ calistigt Ordine Nuovo ddnemine
gore, bir doniim noktasi gosterdigini saptar.”2! (abg)

Boyle bir degerlendirme, Gramsci’nin eski diisiincelerinden, yani Ordine
Nuovo donemi goriislerinden —ve tabii 1924-26 arasindaki PCI yoneticiligi
donemindeki— vazgectigi anlamina gelir ki, Gramsci’nin kendisi hi¢ de Oyle
diistinmez. Ona gore Rus Ornegi, hi¢ de “Dogu’lu sayilamaz. Ciinkii Lenin,
Gramsci’ye gore, ger¢ek bir “Batici”dir.

“.. bir ‘batic1’ gibi goriinen Bronstein (Trogki) aslinda kozmopolit,
yani ylizeysel bicimde ulusal ve aym bicimde Batici ya da Avrupali
oldugu sdylenebilir. Oysa Ilyi¢ (Lenin) esasli bigimde ulusal ve gene aym
bi¢imde Avrupaliydi.”'#

“Ne var ki, temel gorev ulusalken, alanin kesfini, sivil toplum vb.
ogelerince simgelenen siper ve istihkam ogelerince belirlenmesini
gerektirirken, Ilyi¢’in (Lenin) kendi formiiliinii gelistirmeye vakti
yoktu.”12 (abg)

Bundan ote “Defterler’de sik sik “praxis felsefesinin ¢agdas en biiyiik
ustas1” olarak Lenin’e atif yapan Gramsci i¢in, Rus Devrimi “Dogulu” olsa
bile, bunun teorisyenleri, yoneticileri ve teorisi hi¢ de “Dogulu” degildir. Daha
1924°de Bordiga’ya iliskin olarak yazdigr mektupta bunlardan s6z etmektedir.
(Bkz: Gramsci’nin 9 Subat 1924 tarihli mektubu.)

Diyebiliriz ki, Gramsci, temelde bir Marksist ve bir Komiinist Partisi
yoneticisi olarak, her zaman proletarya devrimi sorunu ile ilgilenmistir.
Gramsci, ancak bu baglamda ele alindiginda yerli yerine oturur ve onun
teorik yamlgillann da bu Dbaglamda  degerlendirilmelidir ve
degerlendirilebilinir. Tersi bir yaklasim, her seyden once onu soyut akil
yiiriitmelerle felsefe yapan biri durumuna indirger.

Gramsci’nin devrim sorunu ile olan baglantisi, onu tiim toplumu irdelemeye
ve buna bagli olarak devrim i¢in bir strateji olusturmaya yoneltmistir. Onun
devrim stratejisini kavramak icin, oncelikle onun dayandig: tahlilleri ve
teorik yargilarim ele almak gereklidir. Iste bu tahliller, yargilar ve bunlarin
tistiinde yiikselen stratejisi —en genis bicimde— “Hapishane Defterleri’nde ele



alinmistir. Biz de buna uygun olarak incelememizi siirdiirecegiz.

Gramsci’nin diinya, toplum tahlillerine ve devrim stratejisine girerken su
unutulmamalidir: Diinyay1 ayr yorumlayanlarin, onu degistirme tarzlan da
ayn olacaktr.

12 Gramsci, Selection from Prision Notebooks, s. 91.

126% By baglant1 dylesine yogundur ki, kimi zaman Gramsci “Defterler”’de yillar gerisinde kalmgs ve
smirh bir ¢evreye 6zgii sorunlari, polemiksel bir dille ele alir ve kendince yamtlar getirir. Bunlardan en ilginci
Bordiga’ya ilisgkin olan sozleridir. “Defterler”in bir yerinde sdyle yaziyor Gramsci: “Feuerbach’m insan ‘ne
yerse odur’ olumlamasi, kendi bagma alnrsa, bagka baska yorumlanabili. Dar ¢aph ve alikca yorum:
insan her zaman maddi olarak ne yerse odur, yani diisiince bi¢imi iizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkisi
vardrr yiyeceklerin. Amadeo’nun (Bordiga) olumla-masmi animsaymiz: Bir insanin sdylevini vermeden 6nce
ne yedigi bilinirse, diyordu Amadeo, sdylevi daha iyi yorumlayabilecek bir durumda bulunulur. Cocukga ve
gercekte deneysel bilime de aykiri bir olumlamadir bu, ¢iinkii beyin bakla ya da yer mantariyla beslenmez.
.7 (Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 239.) (abg)

127 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 148.
128 Gramsci, Modern Prens,s. 119.
129 Gramsci, Modern Prens, s. 120.



L
TOPLUM VE AYDINLAR

Gramsci’nin toplum tahlillerinde Marks ve Engels’in baz1 yapitlar1 6zel bir
yere sahiptir. Ozellikle “Alman Ideolojisi” ile “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki”mn “Onséz”i, hemen hemen onun tim teorik onciillerini
saglayan yapitlardir. Ve bu yiizden kolaylikla Hegel’e ve Hegel terminolojisine
gecebilmistir. Ancak Marks-Engels’in ortaya koydugu bu teorik onciillerin,
zaman ig¢inde nasil gelisip derinlestigi, Gramsci’nin pek dikkat etmedigi bir
olgudur.

Gramsci, Marks’1n “Katk:”’mn “Onséz”iinden yola cikarak, ilkin, insanlik
tarthinin belirli evrelerinde altyap1 (liretim iligkileri) ile {istyapr arasinda
organik bir bag oldugunu diisiiniir. Yani belirli bir toplumda, o toplumun
temeline uygun diisen ve onun iistiinde yiikselen bir iistyap1 bulunur. Bu iki yap1
arasinda tam bir uygunluk vardir ve bu uygunluk “tarihsel” niteliktedir, yani
gecicidir, ve iki yap1 birlik, bir “blok” olustururlar. (Gramsci’nin “tarihsel
blok™ tanim budur.)

“Tarihsel blok kavrami, yani doga ile tin (yap1 ile iist yap1) arasindaki
birlik, zitlarin ve farkhihklarin birligidir.”13? (abe)

Gramsci’nin bu “tarihsel blok” kavramu, kimi yazarlarca fazlaca
onemsenmemistir, ama kimilerince ise, Portelli’de oldugu gibi, nerede ise
Gramsci’nin teorik saptamalarinin en 6nemli kismi, 6zii ve temeli olarak one
cikartilmistir. Ancak bu 6ne ¢ikartanlarin da kabul ettigi gibi, bizzat Gramsci
bu kavramu fazlaca kullanmaz. Portelli’nin degerlendirmesiyle soylersek,
“Defterler’de bu kavrama ancak birka¢ sematik anistirmada bulunur: ¢ogu
kez sosyo-ekonomik yapiyla politik ve ideolojk tistyapr arasindaki birligin
kisa yoldan olumlanmasi sozkonusudur’31 (Portelli bdyle belirtmesine
ragmen, Gramsci, herseyden dnce “sosyo-ekonomik yap1”y1 tanimaz, ve onun
degerlendirmesinde sosyal yapi ile ekonomik yap1 arasinda bir ayrim yapilmak
zorundadir.)

Gramsci’nin “tarihsel blok” kavramina bunca az deginmesinin nedeni
aciktir: Yapi ile lstyapt arasindaki zorunlu uygunluk yasasi, Marks’in 6nemli



saptamalarindan birisidir ve Marks tarafindan oldukca ac¢ik bicimde ifade
edilmistir. Deyim yerindeyse, bu temel saptamanin “olumlanmasi”, Marksist
olmanin ilk kosulu sayilabilir. Ama terminolojik farklar belli bir “metodoloji”
sorununa indirgenince —ki Gramsci boyle yapmustir—, “olumlama” tek basina
yeterli olmamaktadir.

Gramsci, sik sik “Katki”mn “Onsoz”line yaptig atiflarla, bir toplumun ya
da “tarihsel blok”un yerine yeni bir toplumun ya da “tarihsel blok”un
gecebilmesinin nesnel kosullarim vurgular. Ancak bu nesnel kosullarin mevcut
oldugunda, yani iiretici gii¢ler ile mevcut iliretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin
antagonizma kazanmasi soz konusu oldugunda ve bdyle bir cagda yasarken
fazlaca s6z sOylemek gereksizdir de. Bu nedenle Gramsci temel iizerine
fazlaca s6z sOylemez ve sdyledikleri de Marks’in sozlerinin yenilenmesi
seklinde olmaktadir.

“Belirli bir donemin tarihinde isleyen giiclerin dogru ¢éziimlenmesi ve
bunlarin iliskilerinin belirlenmesi i¢in gereken, yap1 ve tistyapr iligkileri
sorununun tam olarak konulmasidir. Iki ilkenin 1s181nda yiiriimek gerekir:
1) Higbir toplum, c¢oziimleri gerekli ve yeterli kosullar1 hi¢ olmazsa
goriinme ya da gelisme durumunda olmayan problemler yiiklenmez; 2)
Higbir toplum, iligkilerinin kapsadigi biitin yasam big¢imlerini
tilkketmeden dagilamaz ve onun yerine baskasi gecemez.”132

Aym konuda Gramsci, bir baska yerde soOyle bir degerlendirme
yapmaktadir:

“... tarihsel olaylarin nesnel kosullariyla 6znel kosullar1 arasindaki
iligkilere ait sorunu acgiklikla ortaya koymak gerekir. Ayrim basit
tarafindan oOgretici nitelige sahip oldugundan, adina nesnel denilen
kosullarin varhgi durumunda 6znel kosullarin da hicbir zaman eksik
olmayacag agik¢a goriinmektedir. Bu durumda tartisma 6znel kosullarin
olcii ve yogunluguna ve dolayisiyla karsit oznel giiclerin arasindaki
diyalektik iliskiye gelip dayanabilecektir.””13 (abg)

Gramsci’nin belirttigi bu durum, yani nesnel kosullarin mevcudiyeti
durumunda 6znel kosullara iligkin irdeleme, onda “durum tahlili’ ve “giic
iliskileri” olarak ifade edilir. Bir toplumun yerine yeni bir toplumun
gecmesinin  nesnel kosullarinin  mevcudiyeti, Gramscici tahlilin  6ziini
olusturur. Bir baska deyisle, Gramsci, emperyalist donemde sosyalist devrimin
nesnel kosullarimin mevcut oldugu temelinden hareket eder. Nesnel kosullarin
onemini ve belirleyiciligin sdyle ifade eder:



“Nesnel, kisilerin iradesinden bagimsiz, fizik bilimlerine o6zgii
sistemlerle Olciilebilir, yapiya siki sikiya bagli toplumsal giiclerin
arasindaki iliski. Uretimdeki maddi giiglerin gelisme diizeyine oturan
toplumsal gruplagmalar olusur, bunlarin her biri bir islevi simgeler ve
bizzat tretimin belirledigi bir yere sahip olur. Bu iliski neyse odur,
baskaldiran bir ger¢ektir. Hi¢ kimse girisimlerin ve buralarda
calisanlarin sayisini, kentlerin ve bunlarin belirli niifuslarimin sayisini,
vb. degistiremez. Bu temel diizen, degismesi i¢in toplumda gerekli ve
yeterli kosullar var mudir, bunun incelemesine olanak tanir, yani taplumun
kendi bagrinda, gelismesi sirasinda yarattigr ¢eligkiler alamnda dogmus
olan farkli 1ideolojilerin gerceklik ve gerceklesebilme diizeyinin
denetlenmesine olanak tanir.”!2* (abc)

Goriildiigii gibi nesnel kosullardan s6z ederken Gramsci, dogrudan
Marks’1in “Katki”’sina bagvurmaktadir. Marks’in “doga bilimleri kesinligiyle

belirlenebilen iktisadi iiretim kosullar’3  (ab;), Gramsci’de “fizik
bilimlerine 6zgii sistemlerle olgiilebilen, yapiya siki sikiya bagl toplumsal
gliclerin arasindaki iligki” niteligi almas1 fazlaca onemli degildir. Yeter ki bir
bagka alanda, bu niians farklarinin derinleserek, temel bir farklilik haline
gelmesin.

Iste nesnelligi bu sekilde ele alan Gramsci, bunun var oldugunu kabul
ederek, her Marksist gibi, tiim dikkatini ikinci kisma, yani 6znel kosullara
yoneltir. Bu noktadan itibaren iistyapr glindeme girer. Ancak bu tutumu,
temeldeki degismelerin sona erdigi biciminde bir yaklasinu da beraberinde
getirir. Boylece kendi i¢inde hareket eden iistyapiyla yiiz ylize gelinir. Oysa
bilindigi gibi, ekonomik temel, belirleyici niteligi ile, zaman i¢inde tistyapinin
hareketlerini  “etkiler” ve onlar1 “yOnlendirir”’. Emperyalist donemde,
devrimin, yani kapitalist toplumdan yeni (sosyalist) topluma ge¢menin nesnel
kosullar1 var olsa da, temelde pek cok degisiklikler olmaktadir ve olacaktir.
Bunlarin en ac¢ik ifadeleri, yasamlan bunalim donemleridir. Gramsci, bir kez
altyapr ile iligkisi belirlendikten sonra, artik kendi i¢cinde devinen bir {istyap1
iligkileri kurmakla, ilk yamlgisint sergiler.

“Simdilik, tistyapilarda iki biiylik diizey kurulabilir: 1) ‘Sivil Toplum’
basamag diyebilecegimiz diizey, yani kabaca ‘6zel’ denilen
organizmalarin tiimiinii i¢ine alan basamak; 2) ‘Politik toplum ya da
devlet’ diizeyi. Bunlar egemen grubun biitlin toplum {izerindeki



‘egemenlik’ gorevini karsiladiklar1 gibi, devlette ve hukuksal yonetimde
dile gelen ‘dogrudan dogruya baski’ya da komuta gorevini de
kargilamaktadir. Bunlar da oOrgilitlenme ve birlestirme gorevleridir.
Aydinlar egemen smifin ‘vekilleri’dir. Yerine getirdikeri gorevler
toplumsal hegemonya ve politik yonetimdir, yani:

1) Halkin biiyiik ¢ogunlugunun egemen temel grup araciligiyla toplum
yasamina ¢izdigi yone ‘kendiliginden’ verdigi onay (ki bu onay tarihsel
olarak ve egemen grubun iretim diinyasindaki gorevi dolayisiyla
kazandig sayginliktan, dolayisiyla giivenden dogar);

2) Gerek aktif, gerek pasif olarak hi¢bir ‘onay’a yanasmayan gruplarin
‘yasa yoluyla’ disiplini saglayan devletin zorlama aygiti. Yine de bu
aygit, ‘kendiliginden’ onay niteligi kazanmamasi halinde kumanda ve
yonetimde meydana gelebilecek bunalim anlari goz Oniinde tutularak
toplumun tiimii i¢in kurulmustur.”13¢ (abg)

Gramsci, iki diizeyde ele aldid iistyapiy1 bir bagka yerde sOyle tammlar:

“Bu calisma, politik toplum (ya da diktatorliik, yahut belirli bir
momentte 0zgiil bir ekonomik ve 6zgiil bir tiretim tarziyla halk kitlelerini
uyum haline sokan zorlama aygiti) ile sivil toplum (ya da kilise,
sendikalar, okullar, vb. gibi 6zel denilen Orgiitler araciligiyla bir sosyal
grubun tiim ulusal-toplum iizerindeki hegemonyasi) arasinda bir denge
olarak degil, genellikle politik toplum olarak kavranan devlet kavraminin

belirlenmesine y&')nehrlrlistir.”i7125 (abg)

Goriildigi gibi Gramsci, bir toplumda temel (yapi) lizerinde yiikselen
Ustyapiyr iki ana bolimde ele almaktadir: Sivil toplum ve politik toplum.
Bunlardan sivil toplum, egemen simifin hegemonyasimn kuruldugu alandir.
Gramsci, bu hegemonyamn “6zel” kurumlar araciligiyla saglandigim ve bunun
kitlelerin egemen simf/siniflara “kendiliginden” verdigi “onay” (consensus)
oldugunu, yani egemen sinif/siniflarin mesrulugunu kitlelere kabul ettirdigi, ya
da kitlelerin bu mesrulugu kabul ettigi ve onlarin istemleri dogrultusundaki
kararlar1 —kars1 ¢ikmaksizin— kabul ettiklerini belirtir. Sivil toplumda zorlama
yoktur, onun yerine, 6zel kurumlarla ve aydnlar araciligiyla halk kitlelerini
ya da “alt bagimli gruplar1” ikna ederek “egemen gruplara” baglamalar1 s6z
konusudur. Egemenligin ger¢ek ve en az direnmeye yol acan bicimi budur,
Gramsci 1¢in. Bir bagka deyisle, egemen simf olmamn onkosulu, sivil
toplumda hegemonya kurmaktir.



“Bir simf iki bicimde egemendir, yani ‘yoneten’ ve ‘egemen’. O,
kendi miittefiki olan simflarin yoneticisi, diigmam olan siflarin
egemenidir. Bu yiizden, bir simf iktidar1 ele ge¢irmeden dnce ‘yoneten’
olabilir (ve olmalidir da); iktidar1 ele gecirdikten sonra egemen olur,
ama ‘yoneten’ olmay1 da siirdiiriir ... Hiikiimet iktidarimn fethinden 6nce
bir ‘politik hegemonya’ olabilir ve olmalidir da.”# (ab¢)

“Bizim ¢alismamizin dayanmasi gereken metodojik kriter sudur: Bir
sosyal grubun Ustiinliigii ‘egemenlik’ ve ‘entelektiiel ve moral yonetim’
seklinde ki bigimde kendini belli eder. Bir ‘sosyal grup’ tasfiye etmek ya
da silahl1 gii¢ araciligiyla boyun egdirtmek istedigi antagonistik gruplarin
egemeni; yakin ve miittefiki gruplarin yoneticisidir. Bir sosyal grup, daha
hiikiimet iktidarimin fethinden 6nce yonetici olabilir ve hatta olmahdir
da (iktidarin fethinin bashca kosullarindan biri de budur). Sonra
iktidar1 kullamrken, ve hatta onu eger elde tutuyorsa egemen duruma
gelir, ama yonetici olmaya da devam eder.”!22 (abg)

Bu ifadelerle Gramsci’nin teorik tahlillerinin temeli ve de amaci iyice
aciklik kazanmaktadir. Ik anda iistyapida yaptigi genel ayrim, Marksist
saptamalarla cakistig sdylenebilir. Marks ve Engels’in egemen simfin “siyasal
egemenlik” ve “entelektiiel yO-netim”den soz ettiklerini ilk boliimde
gormiuistilk. Gortldugi gibi, Gramsci de “egemenlik”ten, “entelektiiel ve moral
yonetim”den soz etmektedir. En genelde sozciik farkliliklar1 ya da fazlaliklari
disinda bir ayrim goriinmemektedir. Egemen simifin her zaman ve
durmaksizin zor kullanmadig: da bilinen bir gercektir. Ve gene bilinmektedir
ki, egemen simf kendisine bagli simiflara karsi tutumu ile diismam yani
kendisini yok etmek isteyen simfa karsi tutumu farklidir ve farkli olmak
zorundadir. Ama Gramsci’de sorun bu kadar yalin ve benzes degildir. Onda
“egemenlik”’in “politik toplum” ya da “devlet olarak”, “entelektiiel ve moral
yonetim”’in “sivil toplumda 6zel orgiitler” araciligiyla goriinmesi 6nemli bir
nokta olusturur.

Daha oOnceki boliimlerde gordiigimiiz gibi, Marksizm-Leninizmde
(6zellikle Marks ve Engels’in yapitlarinda) {istyap1 bir biitiin olarak ideolojik
olusumlardir. Bu yap1 kendi i¢inde degisik boliimlere ayrilabilir. Marks ve
Engels politik yapi ile entelektiiel liretim diinyasim, ya da ideolojik sekilleri
birbirinden ayirirlar, ancak bu ayrim organik olmadig gibi, salt bir
yontembilimsel (metodojik) de degildir. Politik yapi, yasama-yiiriitme-yargi
biitiinselligi i¢inde devleti kapsar. Ozellikle yasama orgamnda yer alan siyasal



partiler de boylece politik yapinin, dolayisiyla devletin bir pargasi haline
gelirler. (Marksizm-Leninizmde parlamentoya katilim konusunda en onemli
sorun, devlet ile entegre olup olmamadir. Bu nedenle siyasal partiler “diizen
partileri” ve yasadis1 partiler olarak ayrilirlar.) Demokratik yonetim altinda
devlet dis1 ideolojik sekiller gorece Ozerk bir durumdadirlar. Ama yonetim
bicimindeki degisiklikler ve bunalimlar, bu gorece oOzerk olusumlari
(kurumlar1) ya tiimiiyle devlet aygitinin bir parcasi haline gelmesine neden
olur, ya da onun tarafindan kesin denetim altina alimirlar, yahut da tiimiiyle
tasfiye edilirler.

Yine Marksizm-Leninizmde, egemen simflarin siirekli olarak acik zor
uygulamas1 s0z konusu degildir. Ancak bu, kosullara iliskindir ve devletin
bicimini belirler. Devletin 6zii ise, dogrudan dogruya egemen simif ya da
simflarin diktatorliigii olmasidir. Egemen simf/siniflar kendi i¢lerinde ya da
egemenliklerini  kayitsiz ~ sartsiz  kabul eden kesimler karsisinda
“demokratik’tir; ama egemenlik altinda tuttugu sinif ya da simiflar i¢in bu bir
diktatorliiktiir. Iste devletin bu niteligi, Gramsci’nin dilinde “diktatdrliik-
hegemonya” iliskisi olarak ifade edilir. Ancak sorun, bu iliskinin farkh
sozciiklerle ifade edilmesi ya da “metodojik kriter” olarak secilmesi degildir.
Gramsci i¢in diktatorliikk, devlete ya da politik topluma denk diiserken,
hegemonya ya da “demokratik’lik, “sivil toplum”a denk diismektedir. Boyle
bir degerlendirme, hegemonyanin uygulandigi ve gerceklestigi “sivil
toplum”un egemen simf/siniflar ile onun/onlarin miittefiklerinden olusmasi s6z
konusudur. Ciinkii egemen sinif, “miittefiki olan siniflarin yoneticisi’dir der
Gramsci. Boylece “sivil toplum”, uzlagsmaz simf karsitliklarinin olmadig, yani
egemen simf/simflar ile miittefiki simf/siniflardan olusmaktadir. Boyle bir
toplum, tarihsel materyalizmin tamtladig gibi usdisidir. Zaten Gramsci’ninm
“sivil toplum” kavrami, simiflar1 ve sinif miicadelelerini tammayan Hegelci
dilden aktarilnustir.

Daha once gordiigiimiiz gibi, Hegel’de, bireysel irade ile genel irade
arasinda bir uzlagsma-kaynasma saglayan ve bunun ifadesi olan bir “ethik-
idea” vardir. Bu “ethik-idea”, aym1 zamanda, “nesnel”dir ve ii¢ momentten
gecgerek olusur.

Birinci moment, aile’dir. Aile, Hegel’e gore, bir ethik kurumdur ve birey
ilk kez “genel irade” ile burada karsilasir. Ancak burada “ethik-idea” fazla
gelismemistir. Ikinci moment, sivil toplum’dur (biirgerliche Gesellschaft). Bu
sivil toplum bir ¢ikarlar birligidir. Birey kendi gereksinmesini ve ¢ikarint 6n



planda tutar. Boylece burada “atomlagma” s6z konusudur. Hegel’in sozleriyle,
sivil toplum bir “atomlasma sistemidir”. Ugiincii moment ise, devlet’tir. Bu
momentte bireysel irade ile genel irade arasinda tam bir birlik ve uyum vardir.
Devlet “ethik-idea”mn gercekligidir ve devlet sivil toplumun birligini saglar,
yani ondaki atomlagmay1 Onler, bireysel iradeleri genelle biitiinlestirir.

Marks ve Engels, belli bir doneme kadar “sivil toplum”dan s6z etmislerdir.
Ancak onlar, yukarda gordiigiimiiz bicimiyle, yani Hegelci anlamda bir “sivil
toplum” anlayisint higbir zaman ele almamuslardir. Konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in Marks-Engels’in degerlendirmesini gorelim:

“Ozsel etkinlik ve ozelliklerin her biri, dirimsel iggiidiilerinden her
biri, onun bencilligini, Kisisel ¢ikarim, kendi disindaki baska seyler ve
oteki insanlar icin ilgiye doniistiiren bir gereksinme, bir zorunluluk
durumuna gelir. Ama belli bir bireyin gereksinmesi bir anlam
tasimadigindan, Oyleyse gereksinmenin kendi karsilamasi ile aragsiz
iliski olmadigindan o6tiirti, her birey, kendini aym zamanda araci
durumuna da getirerek, bu iligskiyi yaratma zorunlulugu i¢inde bulunur.
Demek ki, gercek bagy, siyasal yasam tarafindan degil, ama uygar (sivil)
yasam tarafindan olusturulmus bulunan burjuva toplum (sivil toplum)
tiyelerini birlesik tutan sey, dogal zorunluluktur, ne kadar yabancilasmis
gorlinlirse goriinsiinler, insamn 6zsel ozellikleridir, ¢cikandir. Burjuva
toplum (sivil toplum) atomlarinin birligini saglayan sey, demek ki, devlet
degil, bu atomlarin ancak tasarnmda, ancak kendi imgelemlerin gogiinde
atomlar olmalan —ve ger¢eklikte atomlardan sasilacak derecede ayri
varliklar— tannsal bencillikler degil, bencil insanlar olmalar olgusudur.
Giiniimiizde uygar yasamin (sivil toplumun) birliginin devletin isi
oldugunu sanan, sadece siyasal bir kor inangtir (ab¢), oysa gergeklikte,
tersine, korunmus bulunan devlet birligi, uygar yasamun (sivil
toplumun) isidir. (abg)”4 *141

Goriildiigi gibi, Marks-Engels, Hegel’in sivil toplum-devlet iliskisini
tersine cevirmisler, ve hemen hemen kendi teorileriyle Hegel’inkini karsit
konumda tutmaktadirlar. Bu agik ifadelere karsin Gramsci, “Defterler”inde
sivil toplum kavramim Hegelci anlamda ele alir ve kullanir.

“Hegel’in kavradig1 ve bu notlarda sik sik kullamldig1 bicimiyle
(yani devletin ethik icerigi olarak, bir sosyal grubun tiim toplum
tizerindeki politik ve Kkiiltiirel hegemonyasi anlamunda) sivil toplum ile
Katoliklerin kullandigi anlamda, yani aile ve kilise toplumu ile zithk



icinde olan devletin politik toplumuna karsilik olarak kullanilan
bi¢imiyle sivil toplum arasinda bir ayrim yapilmalidir.”1# (abg)

“Ekonomik yap ile, yasama ve zorlamasiyla birlikte devlet arasinda,
sivil toplum bulunur, ve bu sivil toplum, yalmzca yasalarin ve bilim
kitaplarinin kagidi iizerinde degil, ama somut bir bicimde kokli olarak
doniistiiriilmelidir. Devlet, sivil toplumu ekonomik yapiya uyarlamanin
aracidir, ama devletin bunu yapmayr ‘istemesi’, dolayisiyla devlet
yonetenlerin ekonomik yapida ortaya c¢ikan degisikliklerin temsilcileri
olmalar1 gerekir.”!% (abg)

Bu ifadeleriyle Gramsci, higbir itiraza yer birakmayacak bi¢imde kendi
“sivil toplum” kavramimn Hegelci anlama sahip oldugunu sdylemektedir. Oyle
ki, Marks’1n, Hegel’in sivil toplum-devlet iliskisindeki kavrayisim elestirdigi
kistm, yani devletin toplumun diizenleyici 6gesi oldugu tezi, Gramsci
tarafindan aynen yinelenmektedir. Konunun daha acik olmasi bakimindan,
Gramsci’nin “Devlet” basligr altinda “ethik-devlet”, “kiiltlirel-devlet” lizerine
anlattmini okuyalim:

“Benim fikrime gore, ethik-devlet, kiltiirel-devlet konusunda
soylenebilecek en akla uygun ve en somut sey sudur: Her devlet, gelisen
uretici  giiclerin gereksinmelerine ve dolayisiyla egemen simfin
cikarlarina uygun bir 6zgiil kiiltiirel ve moral diizeylere, niifusun biiyiik
bir kismini yiikseltmek icin en 6nemli islevlerinden birisi olarak ethik
niteliktedir. Olumlu bir egitici islev olarak okul, ve olumsuz ve baskici
egitict 1slev olarak mahkemeler bu anlamda en oOnemli devlet
faaliyetleridir, ama gerceklikte, 06zel olarak adlandirilan diger
girisimler ve faaliyetler yigini da aynmi sonuca yonelir —bu girisim— ve
faaliyetler egemen sinifin politik ve Kkiiltiirel hegemonya aygitim
olusturur. Hegel’in burjuvazinin hizla gelistigi doneme iliskin kavrayisi
simrsiz  goriinmektedir, Oyle ki onun ahlakilik ve evrenselligi su
iddiadadir: tiim insanlar burjuva olacaktir. Ama ger¢eklikte tek bir
sosyal grup, devletin sonunu ortaya koyan ve kendi sonuna ulasmayi
hedefleyen bir grup ethik-devleti yaratabilir, yani teknik ve moral
olarak birlesik sosyal organizma yaratabilir.

Hegel’in devletin ‘06zel’ ortiisii olarak ele aldig partiler ve birlikler
doktrini, Fransiz Devrimi’nin politik deneyimlerinden tarihsel olarak
cikartilmistir ve anayasaciliga daha somut bir 6zellik saglamaya hizmet
etmistir. Secimlerde ortaya cikan yonetilenlerin onayi, yani 6zel ve



muglak onayr ile —bu onayla oOrgiitlenmis— hiikiimet. Devlet onaya
sahiptir ve onay1 gerektirir, ama bu onay1 politik ve sendikal kurumlar
aracihgiyla ‘egitir’; bu yiizden bunlar bu yonetici sinifin 6zel girisimine
birakilmis 6zel organizmalardir. Hegel, bir anlamda, bu yiizden kendi
parti sistemi ile parlamenter devleti teoriklestirmistir ve saf
anayasaciligt asmustir. Ama onun kurumlar kavrayisi, yart ekonomik,
yar1 politik olup, muglak ve ilkelsi durumdadir ... Marks, Hegel’in sahip
oldugu tarihsel deneyimden daha fazlasina sahip degildi, ama onun
gazeteciligi ve ajitasyon calismasi kitleler bilincine sahip olmasim
saglamistir. Marks’in orgiit kavrayist su unsurlar i¢inde karisik
durumdadir:  Jakoben kuliibii, kiicik gruplarin gizli tertipleri
(conspirasy), gazete orglitlenmesi.”’#* (abg) *142

Burada ilk goze carpan husus, Gramsci’nin Ordine Nuovo doneminde
partiler ve sendikalar konusundaki tezlerinin yinelendigidir. Ammsanacagi
gibi, Gramsci, Ordine Nuovo’da “devrimci orgiitler (politik partiler ve
sendikalar) genelde ozgiirliik ve demokrasinin onaylanmasi ve geligsmesi
olarak ve politik ozgiirliikler ve burjuva demokrasisi diinyasi icersinde ...
ortaya ¢ikmislardir13 seklinde bir tezi ileri siirmekteydi. Yukardaki
ifadelerin 1930'lara iliskin oldugu diisiiniilecek olursa, on y1l 6ncesinden pek
fazla ayrilmadig goriilmektedir. Tek farkla ki, bu kez, tezinin dayanaginin
Hegel oldugunu agikca soylemektedir.

Ikinci olarak, Gramsci, Hegel’in ethik-devlet anlayisina proletarya
acisindan sahip c¢ikarken, aym sekilde proletarya adina —bi¢cimde— karsi
cikmaktadir. Proletarya devriminin (sosyalist devrim) Komintern tarafindan
konulan ayiric1 dzelliklerine (Ikinci Boliime bakimz) katilmayan Gramsci,
devletin, toplumu (“sivil toplumu™) egitebilecegini kabul etmek zorunda kalisi
olduke¢a ilgingtir. Bilindigi gibi, sosyalist devrim, temelde sosyalist iiretim
iligkisinin egemen olmasindan sonra proletaryanin iktidar1 feth etmesi degildir.
Sosyalist iiretim iligkilerinin niteliginden dolayr boyle bir gelisme
olmayacaktir. Proletarya politik iktidar1 —pargalayarak— ele gecirdikden sonra,
bu iktidar araciligiyla, yani yeni tip bir devletle sosyalist {iretim iliskilerini
insa edecektir. Gramsci’nin diliyle soylersek, yeni tip proleter devlet, toplumu
“egitecek’tir. Iste Gramsci bu noktada Hegel’e siginmaktadir. Simdiye kadar
hi¢cbir Marksist-Leninistin “ethik-devlet” ile a¢iklamaya calismadig bu durum,
yani proletarya devriminin niteligi, Gramsci i¢in bir temel (altyap1) sorunu



olarak goriinmediginden, {iistyapisal olarak gerekcelendiriliyor. Ve bu da
Hegel’de bulunabiliyor sliphesiz. Ve burada Gramsci, Hegel’in “ethik-
devlet’in “evrenselligini” kabul ederken, bir itirazda da bulunur. Bu da,
Hegel’in “tiim insanlar burjuva olacaktir” olumlamasidir. Gramsci karsi
gorlistedir: “devietin sonunu ortaya koyan ve kendi sonuna ulasmayt
amaglayan” tek bir simf, yani proletarya bu duruma ulasabilecektir. Bir
bakima “tiim insanlar proleter olacaktir” denilebilir.

Uciincii olarak, Gramsci, burada devlet aygitlar1 ile toplumdaki “diger”
kurumlar1 biitiinsel bicimde ele almaktadir. Ik bakista, egemen simifin “politik
ve kiiltiirel hegemonya aygiti”, devlet aygiti ile aynmi kabul edildigi samlabilir.
(Tipkt “devletin ortadan kalkmasim”™ hedefleyen sinifin evrensellige ulagsmada
“tim insanlar proleter olacaktir” vargisina ulagsmasinda oldugu gibi.) Ama
Gramsci devlet ile “ethik-devlet”i birbirinden ayirir ve “gerceklikte” de bu
boyledir. Bunu da “6zel” kurumlardan olusan egemen simifin girisim ve
faaliyetleri ile devlet faaliyetleri ve girisimleri arasinda fark oldugunu
belirterek, aynmiligin goriintisel oldugunu vurgular. Bdylece bununla,
Gramsci’nin daha Once gordiigimiiz iki biiyiik {styapisal dlizey ayrim
cakigsmaktadir. Devletin “6zel ortiisii” olarak “partiler ve birlikler” ya da
“politik ve sendikal kurumlar”, onaym ve kitlelerin egemen sinifin kiiltiir ve
ahlakina gore egitilmesini saglayan araclardir.*14! Béylece Gramsci, devlet
ile egemen smflarin 6zel girisimlerini kesin cizgilerle birbirinden
ayirmaktadir. Ama yine de burada karsilikli bir iliski mevcuttur: Bir devlet
var olabilmesi i¢in yonetilenlerin onayina gereksinmesi vardir ve bu onayla
orgitlenmis hiikiimet de yiiriitmeyi temsil eder; 6te yandan devlet bu onayi
bizzat kazanmak ve egitmek zorundadir. Iste bu noktada egemen simfin “6zel
organizmalar1”, yani okullar, kilise, dernekler, basin kuruluslari, kuliipler,
partiler ve sendikalar giindeme girer. Ancak Gramsci i¢in devlet de “6zel” bir
organizmadir:

“Devlet, yalmzca hiikiimet aygiti olarak kavranamaz; o, aym zamanda
‘hegemonya’nin ya da sivil toplumun ‘6zel’ aygitlaridir da.”!48

Boylece baz1 devlet faaliyetleri ve kurumlar1 sivil toplum i¢inde miitala
edilmekte, ya da tersine, baz1 sivil toplum faaliyetleri ve kurumlar1 devlet
(politik toplum) i¢ine girmektedir. Bunlarda hegemonya saglayici ya da onayi
egitici isleve denk diiserler. Ancak bu kadar i¢ ice gecmis bir iliskiyi, Gramsci
gibi —isterse metodojik oldugu savlansin— birbirinden ayirmak miimkiin



miidiir? Gramsci, “deviet, yani sivil toplum + politik toplum, ya da

»199 ya da “tam anlamiyla devlet =

zorlamayla giiclendirilmis hegemonya
diktatorliik + hegemonya™0 diyerek devleti iki diizeye ayirmanin metodojik
oldugunu ileri siirer. (Devlet diyoruz, ¢ilinkii Gramsci, iistyapiyr iki ana
boliimde ele alir: sivil toplum ve politik toplum. Politik toplum belli bir yere
kadar devletle oOzdestir. Ancak tahlillerini derinlestirme gereksinmesi
duydugunda devlet ile listyap1 6zdeslesir.) Bu durumda devletin “fethi” sorunu
yeni bir “iistyap1” kurulmasi ile ¢akisir. Ancak bu kez de, yeni bir iistyapinin
kurulmas1 oniindeki engeller sorunu yeniden giindeme gelir ve bu engelin
birincil ve belirleyicisi de, sliphesiz siyasal zordur, “zorlama aygitr’dir,
kisacas1 devlettir. Ve Gramsci’nin ¢ikis noktasina yeniden geri doniisii s6z
konusu olmaktadir. Bir adim ileri, iki adim geri!

“... yalmzca metodojik oldugu halde organik hale sokulup oOylece
sunulan politik toplum ile sivil toplum arasindaki fark (kuramsal bir
yanilgidir). Buna gore de, ekonomik faaliyetin sivil topluma o6zgii
oldugu ve devletin bu faaliyetin diizenlenmesine karismamas1 gerektigi
iddia edilmektedir. Ama fiili gerceklikte sivil toplum ile devlet bir ve
aymdir.”13!

“Ekonomizm” ve “liberalizm”in elestirilmesi adina bunlar1 sdyleyen
Gramsci, kendi ayriminin “metodojik” oldugunda israr eder. Ama bir seyin
farkl1 iki Olgiisii ile yiliz yiize oldugumuz da bir “gercektir”. “Ayni seyin iki
farkl olgiisii ve iki farkli olgiim ol¢egi, bu varligin farkli oranlarini ya da
bagintilarini ifade”32 ediyor demektir. Gramsci’ye gore, birinci 6l¢iim, yani
devlet ile politik toplumun iliskisi “organik” olmadigi i¢in, sorunu boyle ele
almak “kuramsal bir yamlgidir”. Ama bu kuramsal yamlgiyr yapan kimdir?
Ekonomistler ve burjuva liberalleri mi? Yoksa bizzat Marks-Engels ve Lenin
mi? “Ekonomik faaliyetlerin sivil topluma o6zgii oldugu” “metodojik™ bir
yaklasim olmadigina gore, “sivil toplum ... tiim ticari ve sinai yasami
kucaklar” diyen Marks-Engels’in kuramsal yanilgisi (!) aciklanmak
zorundadir.

Daha once gordiigiimiiz gibi, “gerceklikte”, “ozel girisimler ve faaliyetler”
ile “devlet faaliyetler”’ini ayiran ve birincisini ikincinin “0zel Ortiisii” olarak
koyan Gramsci, bu kez aym (ama “fiili”) “gerc¢eklikte”, bu iki girisim ve
faaliyeti “bir ve aym” saymaktadir. Bu ¢eligkiyi ise, devlet kavramim iki
anlamda kullanarak asmaya c¢abalar: 1) Devlet=politik toplum, 2)



Devlet=politik toplum + sivil toplum. Ayni seye esit olan iki sey esit olacag
i¢in, bu durumda, politik toplum, politik toplum ¢ sivil toplum’a esittir. Ve
“fizik bilimleri”’nde kullamlan “metod”a gore, esitligin iki yanindaki esitler
birbirlerini dengeler, yani gotiiriir. BOylece sonugta, “metodojik” olarak,
sadece “sivil toplum” kalir. Kisaca, devlet ile sivil toplum 6zdeslesir. Bunun
acik ifadesi, devletin sivil toplum i¢inde erimesidir.

Ik bakista yukardaki varginin basit bir cebir islemi oldugu savlanabilir.
Oysa Gramsci bunu “fizik bilimlerine 6zgii” kesinlikte ifade etmistir. Ona gore,
devletin sonu “ethik-devlet’e ulasmaktir.123 Ve “ethik-devlet” ya da “devletin
ethik igerigi” ise, “sivil toplum” dur.1>* Sonugta, toplum bigimlerinin sonunda
simfsiz toplum olarak “sivil toplum” ortaya ¢ikacagina ulasir. Bir Gramsci
incelemecisi olarak Portelli’nin sozleriyle sdylersek, Gramsci’de, “devlet

aygiti, baslangicta sivil toplumun bir parcalanmasindan baska bir sey

degildir, ve ortadan kalkmasi da yeniden onun icinde erimek icindir 12>

(ab¢) Aynmi konuda bir baska yazar sOyle demektedir: “Gramsci’nin
‘diizenlenmis toplum’ diye isimlendirdigi devletsiz toplum, sivil toplumun
genislemesinden dogmaktadir.”13° Gramsci, dogrudan “siyasal toplumun sivil
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toplum igcide yeniden  Oziimsenmesi ve  “politik  toplumun

kaybolmasi’ndan>® s6z ederken tam da bunlar1 sdylemektedir. Gramsci’nin bu
yaklasimu gercekten de bir “metodoji” sorunu yaratmaktadir. Ama bunun
Marksist diyalektik olmadigi, tersine Hegelci diyalektik oldugu da kesin
gibidir. Bu yiizden de Hegel’deki diyalektikte ickin olarak bulunan idealizm
Gramsci’de yeniden iiretilir. (Gramsci’nin sik sik “olmas1 gereken”e 6zel bir
deger vermesi, ondaki ickin “idea”nin bir ifadesidir. Marksizm “olandan” yola
cikarken, Hegel “olmasi gereken”den (idea) yola ¢ikar.*12
“Ama sunu soyleyebiliriz ki, aslinda ... yukarda gosterilmis olan
gelisme, Hegel’de burada gosterildigi kesinlikte degildir. Bu gelisme,
onun yonteminin zorunlu bir sonucudur, ama Hegel’in kendisi bu sonucu
hi¢cbir zaman bu kadar acik secik ¢ikarmamustir. Ve bu, salt, Hegel’in bir
sistem kurmak zorunda olmasi yiiziinden, ve bir felsefe sisteminin de
geleneksel gereklere gore her ne bigcimde olursa olsun mutlak gercek
sonucuna varmak zorunda olmasi yiiziindendir.”1? (Engels) (abc)
Engels’in acik¢a belirttigi gibi, Hegel felsefesi, sistem kurma
zorunlulugunun sonucu olarak “kendi 6z uygulamalari” ile doldurulmus bir
mutlaka ulasir. Gramsci ise, 1srarla Marksizmin “bir sistem” kurmasim ister ve



boylece Hegel ile olan yakinliginin nedenleri agiga cikar.

“Praxis felsefesinin sistemli bir sergilenmesi, onun kurucusunun
ogretisinin olusturucu boliimlerinden higbirini bir yana birakmaz. Ama ne
anlamda anlamak gerekir bu olumlamay1? Sergileme tiim genel felsefe
boliimiinii ele almali, dolayisiyla bir tarih ve politika yonte mbiliminin,
ve aym zamanda sanat, ekonomi ve ethigin de tiim genel kavramlarim
tutarh bir bicimde aciklamal, ve genel yapi icinde bir dogabilimler
teorisi i¢inde bir yer bulmalidir.” 1% (abg)

Yukarda gordiigiimiiz gibi, Engels, felsefe sistemlerinin ne anlama geldigini
ve Marksizm agisindan boyle bir “olumlu” amac¢ giidiilmesinin olanaksiz
oldugunu ifade etmis olmasina karsin, Gramsci’nin “olumlamasi” olduk¢a
onemli bir farklilagsma ortaya ¢ikarir. Gergekten de felsefe sistemi kurulamaz,
cliinkii “olmas1 gereken”in bilgisi boyle bir sistemle verilemez. Ciinkii
“insanlik, onlerine ancak ¢oziime baglayabilecekleri sorunlart koyar”, ve bu
sorunlar Onceden bilinerek yamtlanamazlar, ama sorunlar1 yaratan ya da
yaratacak olan kosullar (maddi kosullar) bilinebilir ve gelismeleri “doga
bilimleri kesinligiyle” dnceden saptanabilir.

Gramsci’nin Hegel felsefesi ile yakinligini bir yazar soyle ifade
etmektedir:

“Marks ve Engels’de anti-tezin iki terimi simfli toplum-simfsiz
toplumdur; Gramsci’de politik toplum ile birlikte sivil toplum ve politik
toplumsuz sivil toplumdur. Sivil toplumun yapi ile tstyapinin olumsuz
momenti arasinda bir arac1 6ge oldugu gercegi, devletin sonmesine yol
acan diyalektik siire¢ agcisindan 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir: terimler
sadece 1ki, sivil toplum-devlet iken, en son moment (ya da simfsiz
toplum) diyalektik siirecin tigiincii terimidir, yani olumsuzun olumsuzu,
terimler ii¢ iken en son momente, araci bir terimin giiclendirilmesi ile
ulasilmaktadir.”162

Goriildiigii gibi Gramsci “metodojik” ayrimu ile “gergek-likte”ki durum
arasindaki celiski —ki bu Hegel felsefe sistemi ile Marksizm arasindaki bir
celigskidir dediizeltmek i¢in kullandig ikili devlet kavramu, son tahlilde, sivil
toplumun Hegelci anlamda kendi yolunda yiirtiimesi bi¢cimini alir (ethik-idea).
Hegel bu gelismeyi “ethik-devlet” olarak ‘“herkesin burjuva olmasi” ile
sonlarken, sivil toplumun yalmzca burjuvaziyle var oldugunu ve var
olabilecegini kabul etmektedir. Bu gercek “Alman Ideolojisi’nde agik bigimde
konulmustur:



““Sivil Toplum’ deyimi, 18. yiizyilda miilkiyet iliskileri kendini antik ve
ortacag topluluklarindan kurtardigi zaman ortaya ¢ikmustir. Boylece sivil
toplum, yalmzca burjuvaziyle gelisir.”% (abc)

Marksizmin “sivil toplum” kavramim “eskimis esya” olarak ele almasinin
nedeni iyice agiga cikmaktadir artik. Siniflarin ortadan kalkmasi sonucuna
ulagmak, bizatihi burjuvazinin de ortadan kaldirilmas1 demektir. Bu da, onla
var olan ve var olabilecek olan “sivil toplum”un da ortadan kalkmasi1 demek
olacag da aciktir. Marksizmde siniflarin ortadan kaldirilmasi, bir simifin diger
simflar1 kendi i¢inde eriterek, kendisine doniistiirmesi (Hegelci koyusla
“burjuvalastirma”) anlamina gelmedigini her Marksist bilir. Bu baglamda, tim
insanlarin “proleterlestirilmesi” sosyalizmin amact degildir, tersine boyle bir
amagtan soz edilecekse, bunun burjuvazinin (kapitaist iiretim iliskierinin) isi
oldugu bir gercektir (miilksiizlestirme olgusu). Iste bu nedenlerle, “sivil
toplum” kavrami, kavram olarak ise yaramaz durumdadir ve Marks-Engels
tarafindan da bu yiizden terk edilmistir.Diyebiliriz ki, Gramsci, baz1 yonleri
harig, tiimiiyle Hegelci bir kavrayis icindedir*1%* ve Hegel’in “ethik-devlet”ini
kendi devlet-toplum kavrayisinin temeline oturtmaktadir. Marks’a yaptigi
atiflar ise, Marksist diyalektik ile Hegelci diyalektik arasindaki farki
animsatmaktan 6te bir deger tasimamaktadir. Ordine Nuovo doneminde siyasal
partiler ve sendikalar konusunda soyledikleri goz Oniine alindiginda da,
Gramsci’nin Hegel’e neden yoneldgi anlasilabilir. Gramsci’nin o donemdeki
perspektifi 1le Hegelci sivil toplum-devlet iligkisi oldukca birbirine yakindir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Gramsci, “fabria konseyleri’ni iiretim temelinde
ve lretimin diizenlenmesi icin bir organ olarak koyarken, 6te yandan aym
konseyleri  “proletarya  diktatorliigiinii niivesi” olarak da tammlar.
“Konseyler”, Gramsci i¢in, Sovyetlerin karsiligidir ve Sovyetler de “yeni tip
devlet”1 simgelerler. Boylece, onun i¢in kendi “fabrika konseyleri”, “yeni tip
devlet” olarak, aym zamand toplumu yeniden bi¢imlendirmeli ve tretimi
diizenlemelidir. (Liberalizmin devletin ekonomiye miidahale “etmemesi” tezine
kars1 ¢ikisinin ve bu tezi “kuramsal bir yamlgi” olarak koymasinin nedeni de
budur.) Kisacasi, “fabrika konseyleri” (Gramsci’ni anladig anlamda), politik
toplum olarak devletten farklidir, yani politik toplum + sivil toplum olarak
devleti ifade eder. Bu da “ethik-devlet” anlayisina denk diismektedir, “teknik
ve moral olarak birlesik toplumsal organizmadir’.

Diyebiliriz ki, Gramsci, Ordine Nuovo donemindeki goriislerini



gelistirmek ve dogrulugunu tamtlayabilmek i¢in, goriislerinin “gnoseologique”
temellerini aramak durumundadir.*1% Ve bu arays, biitiinsel olarak Marksist
politik tespitlere bir “bilgikuranm™ (gnoseologiue) bulmak ya da Marksizmin
bir “felsefe sistemi”ni olusturmak i¢in ¢aba harcar ve herkesi de bdyle bir
cabanin ig¢ine girmesi i¢in c¢agrida bulunur. Ve Gramsci, kendi teorik
goriislerinin bilgikuramim Croce araciligiyla Hegel’de bulur.

Bunlara ek olarak, Gramsci, sivil toplum-politik toplum (devlet) arasindaki
farkin “organik” olmadigim sdylerken, yani bu ayrimin “felsefi” bir ayrim
oldugunu belirtirken, bu iki “diizey” arasindaki iliskiyi “organik” olarak
tanmmlar (“gergeklikte”). Eger gercek gerceklikte, sivil toplum ile devlet “bir
ve aym” ise, ayrim da “metodojik” ise (felsefe, “tarihyazimin metodojisidir™),
orda iki diizeyin organik iliskisinden s0z etmek olanaksizdir. Soyle diyor
Gramsci baska bir yerde:

“Egemen smiflarin tarihsel birligi devlet icinde gerceklesir ve
onlarn tarihi, 6zsel olarak devletin ve devletler grubunun tarihidir.
Ama bu birligi sadece hukuki ve politik bir birlik olarak diistinmek yanlis
olacaktir. Temel tarihsel birlik, somut olarak devlet ya da politik toplum
ile ‘sivil toplum’ arasinda organik iliskilerin sonucudur.

Ast smiflar, tamim geregi, birlesik degillerdir ve ‘devlet’ haline
gelene kadar birlesmezler. Onlarn tarihi, bu yiizden, sivil toplumun
tarihi ile i¢ ice gecmistir ve devletlerin ve devletler grubunun tarihiyle
ilintilidir.” 1% (abg)

Goriildigi gibi, Gramsci’de tistyapimn iki ana “dlizey”’e ayrilmasi, her ne
kadar “metodojik” olarak tammlamyorsa da ve ayrimin organik olarak
diistiniilmesi bir kuramsal “yamlgi”ysa da, tam bu noktada Gramsci aym
duruma diismektedir. Yanmlgis1 aciktir: Kendi politik goriislerine uygun bir
felsefe bulmaya kalkmak. Yukarda ortaya koydugu tarih tamimu bile bunu
kamtlar. Bilindigi gibi, tarih, Hegel’de, devletlerin tarihidir, yani “nesnel-
ahlakin” gerceklestigi alandir. Hegel’de devlet, “tarihsel gercekligin oznel
ogesidir’. SOziin 6zii, Gramsci’'nin tarih anlayis1 dogrudan Hegelcidir, ancak
onun Marksizmle olan ¢elismesini gidermek i¢in “ast simflar’in durumunu
ekleyerek, kendince bir “integral”’e varir. Oysa Marksizmin tarih tanim nettir:
siif miicadelelerinin tarihi. Bunun acik ifdesi, Marksizmin tarih anlayisinin
materyalist olmasidir. Oysa Hegel idealisttir.

“Oyleyse, hi¢ degilse modern tarihte, biitiin siyasal miicadelelerin simf



miicadeleleri olduklar1 ve simflarin biitiin kurtulus miicadelelerinin,
zorunlu olarak siyasal bi¢mlerine karsin —¢iinkii her simif miicadelesi bir
siyasal miicadeledir— son tahlilde ekomomik kurtulusun ¢evresinde
dondiiklerini tamtlamistir. Dolayisiyla, devlet, siyasal diizen, hi¢ degilse
burada, ikincil 6geyi ve uygar toplum (sivil toplum), ekonomik iliskiler
alam, belirleyici 6geyi olusturur. Hegel’in kendisinin de onayladig eski
geleneksel anlayis, devleti belirleyici 6ge, uygar toplumu ise bu
birincisi tarafindan belirlenen 6ge olarak goriiyordu. Goriiniiste
boyledir. Nasil ki tek basina birakilmis bir insan da, faaliyetlerinin biitiin
devindirici giigleri, onu harekete gecirmek i¢in zorunlu olarak beyninden
gecmeli, onun iradesinin diirtiilerine doniistiirmeliyse, aym skilde, uygar
toplumun biitiin gereksinmeleri de —iktidardaki sinif hangi sekilde olursa
olsun— herkese kendilerini yasa bi¢ciminde dayatmalari i¢in devletin
iradesinden ge¢melidirler. Isin kendiliginden anlasilan bigimsel yam
budur; sorun, yalnizca salt bigcimsel olan bu iradenin —bireyin oldugu gibi
devletin iradesinin de— iceriginin ne oldugunu ve bu igerigin nereden
geldigi, neden ozellikle su seyin degil de, bu seyin istendigi sorunudur.
Eger bunun nedenini arayacak olursak, modern tarihte, devlet iradesinin,
biitiinii i¢inde, uygar toplumun degisken gereksinmeleri ile, su ya da bu
simfin Ustiinligiiyle, son tahlilde, iiretici giiclerin ve degisim
iliskilerinin gelismesiyle belirlendigini buluruz.”!% (Engels) (abc)
Boylece Gramsci’nin sivil toplum-politik toplum (devlet) ayriminin ne
oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Bunlar “gerceklikte” (ve dogal olarak kuramda
da boyle olmasi gerekir) birbirinden “6zel orgiitler” ve “baski orgiitleri”
olarak ayrilirlar. Ama bunlar arasinda bazi kurumlarin ya da orgiitlerin olmasi
fazlaca onemli degildir Gramsci i¢in. Her iki toplumla da baglantili ve her iki
toplumun islevlerini —farkli zamanlarda— yerine getiren orgiitler olarak siyasal
partiler ve parlamentolar “ikili islev” sahibi kurumlar olarak belirlenir. Bir
yandan “hegemonya’y1 saglarlar, 6te yandan siyasal yonetimi gerceklestirirler,
ya da “onay” ile “zorlama” y1 gercgeklestirirler ve bunlar1 birbirinden ayirmak
olanaksizdir. Bu baglamda da iki islev ve dolayisiyla iki toplum i¢ ige
geemistir. Ancak Gramsci’nin sézinii ettigi bu durum gecicidir, ¢ilinkii bu
siyasal parti hiikiimet oldugu ve parlamentonun yetkilerinin kisitlandig
durumlarda —ya da tersi— farklilik ortaya c¢ikar ve boyle zamanlarda i¢ igelik
kalkar.
Sonug olarak diyebiliriz ki, Gramsci’nin “sivil toplum” ile devlet (“politik



toplum™) ayrimini, kendi politik, stratejik, pratik ve de “metodojik” onemini
g0z Oniine alarak degerlendirmek zorunludur. Bu aym zamanda, Hegelci devlet
kavrayisinin cagdas bir elestirisi olarak diistiniilmelidir ve boyledir de.

a) Sivil Toplum ve “Bat”—“Dogu” Ayrm

Yukarda gordiigiimiiz gibi, Gramsci’de “sivil toplum” politik iktidarin “ast
simflar” tarafindan “fethi” miicadelesinde birincil oneme sahiptir. Sozciigiin
tam anlammyla, “sivil toplum” icindeki miicadele, devlet aygitinin fethinin
onkosuludur. Gramsci, tarihten, kapitalist tiretim iligkileri egemen olduktan
sonra (nesnel kosul) burjuvazinin 6nce “entelektiiel ve moral yonetimi” ele
gecirdigini, ve bundan sonra da feodal devleti feth ettigi sonucunu ¢ikararak,
bunu evrensellestirir Bu durumda da, proletarya da aym yolu i1zlemek
durumundadir. Bu dylesine bir kagimlmazliktir ki, “sivil toplum”da hegemonya
saglamadan, dogrudan politik iktidara yonelik hareket, iktidarin fethiyle
sonuclansa bile, bu gecici bir zafer olacaktir ve sivil toplum yeni iktidar
sahiplerine karsi direnecek ve hatta yeni “silahli giicler” c¢ikartarak onu
yikacaktir da. Oyle ise, Gramsci icin yapilmasi gereken ilk is, “sivil toplumun
ne oldugunu, sivil toplumun ogelerinin hangileri oldugunu derinlemesine
incelemektir”. Ve bu sorun daha genel diizeyde de ele alinabilir ve “bu yiizden

sorun, sivil toplumun iktidarin ele gecirilmesinden once mi, yoksa sonra

mi direnecegi; ikinci durumun nerelerde ortaya ¢iktigr sorunudur 198 (abg)

“Dogu’da devlet herseydi, sivil toplumun baslangic donemlerinde
saydam ve sekilsizdi; Bat’daysa, devlet ile sivil toplum arasinda usa
uygun bir iliski vardir, ve devlet sarsildig1 zaman, sivil toplumun giirbiiz
yapist hemen kendini gosteriyordu. Devlet, gerisinde saglam kaleler ve
top yuvalar1 zincirinin ulundugu ileri siperden baska bir sey degildir.
Tabit ki, bu kalelerin ve top yuvalarimn sayist devletten devlete
degisebilirdi.” (abg)

Gramsci’nin “Dogu” ile “Bat1” arasinda ayrim yaparken kullandig1 temel
Olgiit, sivil toplumun geliskinlik diizeyidir.“Dogu”, saydam ve sekilsiz bir
“sivil toplum”la; “Bat1” ise, gii¢lii ve karmask bir sivil toplumla nitelenir. Bati
toplumlar1 —yani Bati-Avrupa ya da emperyalist-kapitalist tilkeler— “sivil
toplumun ¢ok karmaik ve dolaysiz ekonomik ogenin felaket getiren
patlayislarina (bunalimlar, durgunluklar vb.) direncli bir yapi haline geldigi



daha geliskin devletler’den' olusur. Bu iilkeler, aym zamanda, “endiistriyel

ve sosyal bakimdan daha ileri iilkeler”dir1] Ama Gramsci icin temel dlciit,
ekonomik yapidaki geliskinlik diizeyir degildir. Bu o6l¢iit, sivil toplumun ve
dolayisiyla devletin geliskinlik diizeyidir. Ve Gramsci tiim dvrim anlayisim
buna bagli olarak gelistirir.

Gramsci’nin tim yazilar1 incelendiginde, kapitalizmin gelisimine cok az
degindigi gorilmektedir. Bu, en acik bicimde, sivil toplumun ekonomik
yapidan gorece 6zerk bir olusum olarak ele alindigi demektir. Ona gore, bir
kez kapitalist tiretim 1liskileri egemen olduktansonra, bunun evriminin sivil
toplumun ve devletin evrimi yoniinde etkisi —eger varsa— ¢ok simirli olacaktir.
Kabul ettigi tek gelisme de, “Avrupa somiirgeciligi”’nin baslamasidir.

Bilindigi gibi Marksist-Leninist teoride, tiretici giicler ile tiretim iligkileri
arasindaki celiski ve bu c¢eligskinin diizeyr (evrimi) hemen her zaman
belirleyici bir nitelitedir.

“Bireylerin iiretici faaliyetlerini kapsayan sosyal iligkiler, lretimin
sosyal ligkileri, maddi tretim araglarindaki ve ftretim giiclerindeki
degisiklikler ve elismelere bagh olarak degisir ve farklilagirlar. Bir
biitiin olarak tiretim iligkileri, toplumsal iliskiler denilen seyi, toplumun
kendisini ve ek olarak tarihsel evrimin belirli bir asamasinda bulunan ve
kendine 0Ozgii bir karakter tasiyan belirli bir toplumu olusturur.”!%2
(Marks) (abe)

“Ekonomik diizeyr aradan c¢ikararak toplumsal evrimi, o6zel olark
ideolojik acidan irdelemeye kalkildigi zaman cesitli tarihsel raslaniya
bagli bir yigin zikzak ¢izilir. Ama yeter derecde uzun bir donem icinde
olaylarin genel seyrini dikkate alarak ortalama gelisim egrisinin
ekseninialdigimiz zaman, bu eksenin ekonomik gelisme eksenine denk
olarak seyrettigini goriiriiz.”*2 (Engels) (abe)

Bu Marksist degerlendirmelerden sonra, sivil toplumu —isterse Gramscici
anlamda olsun— ekonomik gelismeyle belirlenen bir yapilanmadan, yani nesnel
bir gelismenin iiriiniinden baska bir sey olarak ele almak olanaksizlasir. Oysa,
Gramsci, sivil toplumu devletin orgiitledigi” diistincesinde oldugundan, onun
nesnelligini biiyiik 6l¢iide dislar. Oyle ki, sivil toplumun olusmadig iilkelerde,
“devlettaparhk” donemi ile, yani devlet tarafindan, sivil toplumun yaratilmasi
gerektigini belirtir ve boylece militer devletleri (dolayisiyla fasizmi) mesru
kabul eder. Oysa materyalist tarth anlayisindaki “mesruluk” ile bu ztlik



i¢indedir.

“Bilgi kadar tarih de, insanligin iilkiisel olarak eksiksiz bir durumu
i¢inde son ve kesin tamamlamsa varamaz; eksiksiz bir toplum, eksiksiz
bir ‘devlet’, ancak imgelemde var olan seylerdir; tam tersine, tarih
i¢cinde ardarda birbirini izleyen durumlar, insan toplumunun asagidan
yukariya dogru giden sonsuz gelismesi icinde ancak gecici birer
asamadirlar. Her asama zorunludur ve bu yiizden de ¢cagina gore ve
kokenini bor¢lu oldugu kosullara gore mesrudur; ama bu asamanin
kendi bagrinda yavas yavas gelisen daha iist diizeydeki yeni kosullarin
karsisinda hiikiimsiiz ve haksiz olur; daha {ist diizeyde bir asamaya yer
vermesi gerekir, ki bu yeni asama da siras1 gelince gerileme ve 6lme
devresine girer.”™ (abg)

1789 Fransiz Devrimi’nden sonraki gelismeleri inceleyen Gramsci, bundan
cikardig sonuglar agisindan oldukca 1lging bir noktaya varir:

“... bityiik kitle partileriyle biiyiik ekonomik sendikalarin daha
sozkonusu olmadig ve toplumun ... birgok bakimdan akiskan oldugu bir
donem (1789-1870 arast Fransa ifade ediliyor). Bu donemin
ozelliklerine bakacak olursak, kirsal alamin geri kalmishg: ve siyasal
giic ile devet iktidarimin az sayida ve hatta tek bir kentin (Paris)
neredeyse tam tekelinde bulunmasi; goreli olarak az gelismis devlet
makinesi ve devlet etkinlikleri bakimindan sivil toplumun daha 6zerk
olmasiy; askeri giiclerle ulusal askeri hizmetlere iliskin 6zgiin bir sistem,
diinya piyasasindaki ekonomik iligkiler bakimindan ulusal ekonomilerin
daha 6zerk olmas1.”'Z (abc)

“Gergekten 1789’dan sonra gelisen Fransiz toplumsal yapisindaki ic¢
celigkiler III. Cumhuriyetle nispi bilesime varmustir ve Fransa 80 yillik,
gitgide aralar1 agilan alt-iist olma dalgalarina, yani 1789, 1794, 1799,
1804, 1815, 1830, ve 1848, 1870 (devrimlerine) sahne olduktan sonra,
altmms yildir dengeli bir siyasi yapiya sahip olmustur.”2 (abc)

“1870’den sonraki donemde, Avrupa sOmiirgeciliginin yayilmasiyla ...
devletin 1¢ ve uluslararas1 oOrgiitsel iliskileri daha karmasiklasip
yayginlasmuis ve 1848’lerin ‘siirekli devrim’ formiilii gelistirilip, siyaset
bilimi ¢er¢evesinde ‘sivil hegemonya’ formiiliiyle asimstir.”Z (abe)

Ve sonugta ‘“‘hem deviet orgiitlenmesi, hem de sivil toplumdaki
birlesimlerin bir biitiinii olan cagdas demokrasilerin kitlesel yapilary18



ortaya ¢iknmustir.

Bu sonu¢ i¢in ilk soylenebilecek sey, bunun, Marksist-Leninist
saptamalarla tam bir zitlik i¢inde oldugudur. Marksizm-Leninizm, “son altmus
yilda” ortaya cikan seyin emperyalizm ve siyasal gericilik oldugu,
burjuvazinin bu dénemde demokratik yonetim ilkelerini terk ettigi ve
elinden gelen tim giicle demokratik kitle orgitlerini yikmaya cahstigim
saptamus ve bu saptamalar tarihsel olaylarla defalarca tanitlanmustir.

Gramsci’nin saptamalarimn Marksizm-Leninizmle iliskisi, daha dogrusu
iliskisizligi yamnda, bunlarin ne derece tarihsel evrimle cakistigi da
stiphelidir. Simdilik bunu bir yana birakirsak, Gramsci’nin soziinii ettigi
durumun ne derece kaher olduguna bakalim. Iktisadi evrimin kapitalist
evresinde, 1lkin serbest rakabet¢i donem s6z konusu olmustur. Serbest
rakabet¢i donemden emperyalist (tekelci) doneme gecilmesiyle demokratik
yonetim de, yerini oligarsik yonetime birakmustir. Ulkeler diizeyinde ele
alindiginda, 6rnegin Fransa’da, III. Cumhuriyet doneminde hi¢ de “dengeli bir
siyasal yapi”dan sdz etmek miimkiin degildir. (Bkz: Ikinci Boliim-Marksist-
Leninist Devrim Teorisi) Ustelik bu dénemden itibaren yeni bir egemenlik
miicadelesi baslamustir:  finans-kapitalin egemenligi. Finans-kapitalin
egemenligini (finans-oligarsisi) “dengeli bir siyasal yap1” ya da “cagdas
demokrasi” diye kutsamak ise, olsa olsa Ortodoks (ya da Katholik) rahiplerin
ya da II. Enternasyonal oportiinizminin isi oldugu a¢iktir. Ama Hegelci sivil
toplum ve devlet anlayis1 acisindan bu ¢ok dogaldir. Hegel’in devlet teorisinin
Bismarck yonetimini nasil kutsadigim amimsatmak yeterlidir. (Burada
Gramsci i¢in, Bismarck yonetiminin “ilerlek” Sezarizm ve fasizmin de bir
baska cesit —belki de “gerilek”- Sezarizm oldugunu ammsatalim.) Bunun
temelinde ise, devletin ussalligi anlayis1 yatar ve Hegel i¢in “gercek olan her
sey ussaldir, ussal olan her sey gercektir” 12

Bunlardan 6te “sivil toplum™un, giiniimiizde “6zerkligini” yitirdigini ve
devlet faaliyetleri ile birlestigini sdylemek, yani devletin artan oranda 6zerk
yapilar1 yok ettigininden yola ¢ikarak, bunun “cagdas demokrasilerin kitlesel
yapilar1” ile, yani “biiyiik kitle partileri” ve “biiyiik ekonomik sendikalar” ile
kaynastirmak oldukca zordur! Zordur, ama italyan tarihi ele alindiginda, politik
gelismelerin goriintiisel durumunun buna yakin oldugu da bir gergektir. Bir
baska deyisle, Gramsci, ger¢eklik ile teori arasinda bir koprii kurmak
istemistir ve bunu ancak Hegelci kavrayisla basarabilmektedir. Ciinkii



Marksizmin tarih yorumu, bunun tersidir ve Italyan toplumunun bir orjinalitesi
varsa —var kabul edilebilirse—, bu ancak gecici bir nitelik olarak ele alinabilir,
evrensel bir teori i¢cin temel teskil edemez.

Gramsci’nin kendine gore degerlendirdigi Italyan toplumunun —gecmis ve
mevcut durumuyla— savlarimn temeli olmasim en agik bicimde fasizm
degerlendirmesinde gormekteyiz:

“Fasizm, egemen simfin birlestircisi ve onun ¢ikarlarimin ifadesidir.

... Fagizm, burjuvaziye bir simf bilinci ve simf orgiitii saglanmstir.”1%
(ab)
Stiphesiz  fasizmi, burjuva demokratik devrimini “tamamlamanus”

Italya’da, bu devrimin “carpik Italyan bicimi”8! olarak tanimlayan Gramsci

i¢in, onun “mesrulugunu” tammaktan baska birsey olanaksizdir. Fasizm, usa
uygun olarak tammlandiktan sonra, onun ger¢ekligini (mesruluk anlaminda)
tanimamak olamaz!

Gramsci, sivil toplumun geliskinligini temel —ve hatta tek diyebilecegimiz
bi¢imde— 6l¢lit olarak aldigi i¢in, “Dogu-Bati” ayrimn da oldukga ilging bir
boyut kazanmaktadir. Ordine Nuovo doneminden itibaren, devrim dncesi Rusya
ile Italya’nin biiyiik benzerligi oldugunu, ikisinin de aym tarihsel kosullara
sahip, “kapitalizmin tam olarak gelismemiy iilkeler” olarak koyarken, bu iki
iilkeye Ispanya ve Fransa’yr da eklemekteydi. Ancak “Defterler”de bu
konuda oldukga ilerleme kaydetmistir. Fransa ve Italya “daha geliskin”, “daha
iler1” tlkelerdir artik. Bu farklilagsma olduk¢ca 6nemli olmakla birlikte, 6zsel
nitelikte degildir. Ciinkii 1919°da Ordine Nuovo’da “kapitalist anlamda hala
geri olan” Italya ve Fransa, su sekilde karakterize ediliyordu:

1) Tarimda, az ya da ¢ok feodal ekonomik model,

2) Feodal zihniyet,

3) Cagdas kapitalist liberal devlet fikrinin koyliiler arasinda mevcut
olmamasi,

4) Ekonomik ve politik kurumlarin ¢agdas kategorilerinin —“biiyiik kitlesel
siyasal partiler” ve “sendikalar”— olmayisi. (Ordine Nuovo, 2 Agustos 1919
-Bkz: Ugiincii Boliim: PCI ve Italya’da Devrimci Miicadele)

Bu ozelliklerin “Defterler’de, 1870’e kadar Fransa’da mevcut oldugu
seklinde belirtilmektedir. Demek ki, ortada degisim degil, gelisim mevcuttur.
Gramsci, Ordine Nuovo’daki diislincelerimi “Defterler’de gelistirmis, ic¢
tutarliligini, biitiinselligini  saglamistir. Kisaca gneosolojik temellerini
olusturmustur.



Ordine Nuovo’da Italyan kapitalizminin “6zerkligini yitirdigini sdyleyen
Gramsci, “Defterler’de bunu yadsimaz, tersine gelistirdigi tahlillerin ve

saptamalarin ¢ikis noktast ve kamti olarak ele alir. Ona gore “ulusal
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ekonomilerin ozerk olmasi” kapitalizmin geri bir evresine denk diiser.~®
Boylece, simdi, “6zerkligini yitirmis” bir italya vardir ve bu da onun ileri
evrede oldugunu gosterir. Biliyiik kitle partileri olarak PSI, PCI ve Fasist
Partinin varlig; biliylik kitlesel ekonomik sendikalar olarak CGL ve fasist
korporasyonlarin dogusu; Italyan toplumundaki “kargasanin”, “akiskanliin”
1920’lerde, fasist partinin iktidara gelmesiyle durulmasi; gelismis bir devlet
mekanizmasimin —fagist devlet— ortaya c¢ikmasi; fasizmin altinda kilisenin,
okullarin, basinin, vb., yani “6zel orgiitler’in (sivil toplumun) “6zerkligini
yitirmesi” vb. bir dizi olgu Italya’da artitk mevcuttur. Buna bir de, “egemen
simflarin”, yani burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri blokunun, “tarihsel
birliginin devlet iginde gerceklesmesi™ni eklersek, italya, kolayca “ileri”
tilkeler kategorisine girecektir. Ama “sivil toplumun gelisim diizeyi”
olciitiiniin mantiki sonucu, yani “hem devlet orgiitlenmeleri, hem de sivil
toplumdaki birlesmelerin bir biitiinii olan cagdas demokrasilerin kitlesel
yapilari”mn fasist Italya’da olmasi, Gramsci i¢in bile miimkiin degildir. Isin
ilging yam, “Defterler’inde siirekli elestirdigi ve polemiklere girdigi, ve
kismen bazi tammlarim “6diing” aldigi Hegelci Croce, aym oOnciillerle ve
Olgiitlerle, yani savlarim mantiki sonucuna kadar goétirerek 1922 yilinda
Mussolini’yi, “liberalizmin mesalesini” yeniden ele alan kisi olarak
kutsamustir. Gramsci’nin basina gelen, onun eklektizminin sonucudur: Her
eklektik teori ¢ikis noktasinin zittina varir. (Belki ayn1 durumla karsilagsanlar
Hegel’in “olumsuzlamamn olumsuzlanmasi”na dayanarak, buna diyalektik (!)
bir aciklama getirilebilirler.)

Simdi Gramsci’nin “Dogu-Bat1” ayriminin ve olciitiiniin genel gecerlilige
sahip olup olmadigini gérmek i¢in 6rnek olarak III. bunalim déneminin geri-
biraktirilmis tiilkelerini ele alalim: Bilindigi gibi, II. bunalim déneminde
emperyalizmin somiirli yontemlerinde degisiklik olmustur. Artik 1. ve IL
bunalim donemindeki eski-somiirgecilik yontemleri, yerini yeni-somiirgecilige
birakmustir.

“Yeni-somiirgeci metodlarin temelinde, emperyalist tekellerin a¢ gozlii
somiirii politikasina cevap verecek sekilde, somiirge iilkelerde meta
pazarimn genisletilmesi, ‘yukardan asagiya kapitalizm’in bu iilkelerde



hakim tliretim bi¢imi olmasi, merkezi giiclii otoritenin egemen olmasi
sonucunu dogurmustur. ‘Yukardan asagiya demokratik devrim’ belli
Olciilerde gerceklestirilmis; iist yapida feodal iliskiler genellikle
muhafaza edilirken (emegin feodal sOmiirlisii siirduriiliip, feodal
ideolojiler muhafaza edilirken), alt yapida kapitalizm egemen unsur
haline gelmistir. (Pazar i¢in iire tim)

Ulke icinde pazarin genislemesine paralel olarak sehirlesme,
haberlesme ve ulasim ¢ok gelismis ve iilkeyi ag gibi sarmustir. Eski
donemlerdeki halkin tizerindeki zayif feodal denetim ... yerini, ¢ok daha
giiclii oligarsik devlet otoritesine birakmugtir.” 15 (abg)

[II. bunalim doneminde geri-biraktirilmis iilkelerini Grams-ci’nin diliyle
soyle ifade edebiliriz (Ornegin Tiirkiye): Biiyiik kitle partileri (AP, CHP gibi)
ve biiyiik kitlesel ekonomik sendikalar (DISK, Tiirk-Is) ortaya ¢ikmustir; tek
bir kentin (Istanbul) devlet iktidarim tam tekelinde tutmasi ortadan kalkmustir;
ulusal ekonominin Ozerkligini yitirmesi bir yana, tam olarak uluslararasi
kapitalizme bagimlidir; devletin i¢ orgiitsel iliskileri ¢ok gelismis (oligarsik
devlet aygiti) ve uluslararas1 orgilitsel iliskileri yayginlasmustir (Diinya
Bankasi, IDA, IBRA, IMF, AT, NATO, vb.); “sivil toplum™u olusturan “6zel”
orgiitlenmeler —dini, egitimsel vb.— devlet faaliyetlerinden 6zerk degil, ona
baglidir (YOK, zorunlu din dersleri vb.); bir parlamento vardir (zaman zaman
kesintiye ugrasa da). Tim bunlardan baska geriye ne kalmaktadir? “Kirsal
alamn geri kalmislig1”. Ama bu da Gramsci i¢in temel 6nemde sayilmaz.

Gramsci’ye gore, tim bu olgular var oldugunda, ortada “dengeli bir siyasal
yapt” olmasit kagimlmazdir. Siiphesiz  iilkemizde, Fransa’mn IIL
Cumhuriyetindeki kadar bir istikrar mevcuttur, ama hepsi o kadar. Gergeklikte
ise, ne “dengeli siyasal yap1”, ne “¢agdas demokrasilerin” kurumlari
mevcuttur.

Goriildigi gibi, Gramsci’nin kullandig olgiitlere uygun bir iilke/iilkeler
tiim diinya da mevcuttur. Ama ne yazik ki, bunlar emperyalist-kapitalist tilkeler
diye tammlanmamaktadir. Tersine emperyalist somiirii altindaki tlilkelerdir ve
toplumsal yapilar1 carpiktir ve akiskandir. Akiskanligin nedeni, tilkede sivil
toplum olmamasindan degil, emperyalist somiirii altinda kendi i¢ dinamigi ile
gelisememis olmasindandir. Diyebiliriz ki, Gramsci’nin “Dogu-Bat1” ayrim
ve kullandig sivil topluma iliskin 6lgiitler, hemen hemen (Asya ve Afrika’nin
bazi {lkeleri hari¢ tutulursa) diinya c¢apinda bir teklige ulasildigin
gostermektedir. Boylece de Gramsci’nin devrim teorisi genel gegerlilige sahip



olabilecekmis gibi goriinmektedir. Ama Gramsci bunu da kabul etmez:

“Sorun ¢agdas devletler icin konulmustur, baska yerlerde asilnus ve
zamanim ge¢irmis bigimlerin hala varligim siirdiirdiigi, geri-kalmms
iilkelerin ya da somiirgelerin sorunu de gildir.”* (abc)

Gramsci, bu rezerviyle, bir yerde kendi teorik tahlillerinin ve savlarinin
simirlarim gostermekte ise de, eski bigimlerin (feodal) “asilmus™ olmasinin
olabilirligi yiiziinden fazlaca da degere sahip degildir. Ornegin 1870’e kadarki
Fransa, ya da 1920’lere kadarki italya, Gramsci igin “geri” iilkelerdir, ama
“somiirge ya da gerikalmus iilkeler” degildir. Bu yiizden onun “gerikalmis ya
da somiirgeler” tammlamasi muglak, niteliksiz durumdadir ve bu iilkelerde
“sivil toplum” hi¢ yoktur. Bu nedenle de Onemsenmeyecek bir rezerv

durumundadir, *182

b) Sivil Toplum-Aydmlar ve Ideolojik Miicadele

Gramsci’nin yaptig “sivil toplum-politik toplum (devlet)” ayrimu, son
tahlilde, belli bir devrim anlayisina, belli bir miicadele bicimine yoneliktir.
Daha tam bir deyisle, Gramsci’nin bu ayrimlari, son tahlilde, kendi devrim
anlayisint savunmaya yoneliktir. Daha once gordiigiimiiz gibi, Gramsci’de
politik iktidarin ele gecirilmesi ikincildir; birincil olan sivil toplumda
proletaryanin hegemonyasim saglamaktir. Simdi bu vargisinin temellerini,
onciillerini, nedenlerini ele alalim:

1926 yilinda, yani hapishaneye girmesinden Onceki son aylarda “Giiney
Sorunu” iizerine c¢alisan Gramsci’nin Giiney Italya’mn 6nemini, devrimdeki
yerini nasil ele aldigim III. Bolim’de gormiistiik. “Giiney Sorunu” yazisinda,
hemen hemen Italya’daki devrimci miicadelenin ve devrimin gelecegini, “aydin
yigim”na ve bu yiginda proletarya lehine bir “kopmanin” gerceklesmesine
bagladigini biliyoruz. Yine o yazisinda Gramsci, Giiney Italya’daki tarimsal
“blok”u dagitmanin yolunu, bu blokun “temeli” olan “entelektiiel blok™u
dagitmakdan gectigini sdylerken, bu bloku somut olarak G. Fortunato ile B.
Croce’nin yonlendirdigini belirtmektedir.

“Gliney toplumsal blokunun iistiinde, simdiye degin pratik olarak
tarimsal bloktaki c¢atlaklarin ¢ok tehlikeli bir duruma gelmeleri ve onun
¢Okmesine yol agmalarim engellemeye yaranmms bulunan entelektiiel blok
1s goriir. Bu entelektiiel blokun temsilcileri, bu nedenle, yarimadanin en



gericisi sayilabilecek Giustiono Fortunato ve Benedetto Croce’dir ... B.
Croce cok yiiksek bir ulusal islev gormiistiir: radikal Glineyli aydinlari,
ulusal ve Avrupasal kiiltiire katarak koylii yiginlardan ayirmis ve bu
kiiltiir arasinda, onlarin ulusal burjuvaziye ve boylece tarimsal bloka
sogurmustur,”18

Ik bakista okuyucu, Fortunato ve Croce iizerine sdylenmis bu sdzlere
bunca yer vermemizi yadirgayabilir. Oysa Gramsci’nin teorik, politik ve
felsefi yazilarinda bu iki isim ve 6zellikle Croce biiyiik yer tutar. Croce’ye
kars1 yazdig yazlar, neredeyse “Defterler”’in yarisim kapsamaktadir ve
Croce’nin adimn gegmedigi bir yazis1 hemen hemen yok gibidir. Fortunato ve
Croce ile ayakta duran “ideolojik blok” saptamasi diisiiniildiigiinde bunun
nedeni anlasilabilir.

“Basa gecmek isteyen her grubun en oOnemli ozelliklerinden biri,
geleneksel aydinlann ‘ideolojik olarak’ kendine doniistiirme ve
kazanma yolunda yaptig1 savastir Bu grup, organik aydinlarim
yetistirdigi ol¢ilide, bu doniistiirme ve kazanma isi ¢abuk ve etkili olarak
gergeklestirilebilir.”187 (abg)

Gramsci’de “geleneksel aydinlar”, kapitalist toplum i¢inde bulunan, ama
eski toplumda (feodal donemde) olusmus olan “ay-dinlar”dir. “Organik
aydinlar” ise, basa ge¢mek isteyen simfin kendi i¢inden ¢ikan ve onun
cikarlarini savunan, formiile eden, yiiriiten aydinlar grubudur. Kapitalist
toplumda “geleneksel aydinlar” kirsal kokenlidirler; “organik aydinlar” ise
kentsel kokenlidirler. Bu aydinlarin islevleri ise agik bi¢cimde ifade edilir:
“egemen grubun, toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimet ast islevierini
uygulayan ‘vekilleri 18 olmak. Oyleysel bir toplumsal simf (Gramsci’de
“toplumsal grup”) iktidar1 feth etmek istiyorsa, yani once toplum iizerinde
hegemonya kurmak ve sonra da egemen olmak istiyorsa (ve bunu yapmak
zorundadir), bu isleri yapacak “vekillere”, “memurlara”, yani “aydinlara”
(“organik™) gereksinmesi vardir. Bunlar olmaksizin bir simf “yoneten” ve
“egemen” olamaz. Kisaca, politik hegemonyayr kuran, toplum iizerinde
“entelektiiel ve moral yonetim” kuran, yalnizca toplumsal sinifin aydinlaridar.

“Eger yoOnetici simif onay1 yitirmisse, yani artik ‘yoneten’ degil,
yalnizca ‘egemen’ ise, yalmz cebir, giic kullamyorsa, kesin olarak bu
demektir ki, biiyiik kitleler geleneksel ideolojilerden kopmuslardir ve
eskiden inandiklar1 seye inanmamaktadirlar.” (abc)



Kitlelerin “geleneksel 1ideolojilerden kopmalar1”, bir baska sinifin
ideolojisini kabul ettikleri ya da en azindan etmeye yoneldikleri bir durum
yaratir. Bu da diger simfin hegemonya sahibi olmasi ile sonuglamr. Bu
durumda “geleneksel 1deolojinin” tasiyicisi, yayicist ve anlaticist olan
“geleneksel aydinlar”, islevlerini yerine getirmemekte ve yeni toplumsal
sifin “organik aydinlarimin” onlarin yerlerini almasi giindemdedir. Boylece
sivil toplumda hegemonyay1 saglayanlarin aydinlar oldugu netlesir. Bu aydinlar
sivil toplumdaki “6zel kurumlar”da yer alarak ve bunlar aracihgiyla
islevlerini yerine getirirler. Yine de Gramsci’de bu aydinlar, o sinifin
aydinlarinin (ister “geleneksel”, isterse ‘“organik” olsun) bir bdolimiidiir.
Ayrica politik toplumu yoneten, yani devlet aygitimi kullanan aydinlar da
vardir. “Biirokrasi, yani zoralayici giictinii kullanan ve belli bir noktada kast
haline déniisen yonetici personel” del?? aydinlar kapsamina girer.

Bir biitiin olarak ele alindiginda aydinlar1 soyle siralar Gramsci:
Avukatlar, noterler (ozellikle kirsal kasabalarda), papazlar, ilkokul
ogretmenleri, hekimler, fabrika teknisyenleri, politikacilar, devlet
memurlar, sanatcilar, felsefeciler, iiniversite hocalan, ideologlar,
gazeteciler, yargiclar ve subaylar. Bu aydinlarin her biri toplumda —sivil ya
da politik toplum olarak— belli bir islevi yerine getirirler ve belli bir kurum
i¢inde yer alirlar. Ancak bunlarin sivil topluma denk diisenleri, egemen sinifin
“hegemonyas1”m saglayan, koruyan ve siirdiirenler olarak birincil 6neme
sahiptirler, ¢iinkii dogrudan halk kitleleriyle temas halindedirler. Artik sorun,
egemenlik i¢in miicadele eden simfin (6rnegin proletaryanin) bu aydinlar
kendine baglamasi1 ve egemen konumdaki sinifin “hegemonyasi”m strdiiriicii
islevlerini yapmaktan uzaklastirilmasidir. (Siiphesiz boyle bir seyin 6nkosulu
vardir: Egemenlik i¢in miicadele eden sinifin 6nce kendini bir biitiin olarak
orgiitlemis olmasi.) Marksist-Leninist yazinda kiiclik-burjuvazi olarak gegen
kesimin orgiitlenmesinden baska bir sey degildir Gramsci’nin one ¢ikartiklari.
Ve bunu devrimci miicadelenin temeli haline getirebilmesi i¢in uzun bir yol
katetmek yolunda kaliyorsa, nedeni proletaryamin simif miicadelesinde kiiciik-
burjuvazinin yerinin boylesine belirleyici bir konumda olmamasidir. Diger bir
noktada da, Gramsci’ye kadar —ve hatta ondan sonra da— hi¢bir Marksist-
Leninistin simfsal ittifaklar sorununu, boylesine bir Hegelci anlayisla
aciklamaya calismamus olmasi, tersine bunu iiretim iliskileri temelinde ortaya
koymus olmalaridir. Marksizm-Leninizmde simfsal ittifaklar  sorunu,



siradanlastirilarak, “diismanin  elindeki aracglarin ele ge¢irilmesi’ne
dontstliriildiigi hi¢ goriilmemistir. Taktik planda bile, Marksist-Leninistlerin
ittifaklara bakis agisi, belli bir anda ortak ¢ikarlar etrafinda hareket edebilme
ve ortak bir diisman tarafindan varlik-yokluk sorunu ile yiizyiize birakilma
olmustur. Gramsci’de aciga c¢ikan anlayis, Hegelci devlet anlayisinin bir
yansis1 olmakla birlikte, koklerini Makyevelli’de bulur. Gramsci i¢in, “modern
parti”, ya da proletarya partisi, “modern prens” olmalidir. Bu da kokenin
nerede oldugunu tanitlamaktadir. Kisacasi burjuvazinin Makyevelli’sine karsi
proletarya kendi Makyevelli’sini ¢ikarmalidir!

Tarihsel olarak egemenlik i¢in miicadele eden siflar ele alindiginda,
ozellikle de burjuvazi ele alindiginda, izlenilen yol aciktir: Bir yandan
kendisine bagli ve kendi i¢inden ¢ikmus —bir bakima simf i¢i isbdliimiine denk
diisen— aydinlar (“organik aydinlar”) olustururken, 6te yandan bu aydinlar
araciligtyla, feodal aydinlar1 (“geleneksel aydinlar”), belli siyasal ve
ekonomik erekler ortaya koyarak, ideolojik olarak kazanmaya c¢alisir
(transformasyon). Burjuvazi buna Dbasarili oldugu oranda kendi
hegemonyasim kurar ve bundan sonra politik toplumun fethine yonelir. Ciinkii
bu fetih icin gerekli 6znel kosullar olgunlasmustir. Bir kez devlet aygitim ele
gecirdikten sonra burjuvazi, kendi iktidarim saglamlastirir ve devlet iktidar
araciligiyla yeni bir toplum tipini (“sivil toplum”) yaratir. Ya da daha tam
deyisle, bu devlet araciligiyla mevcut sivil toplumu, kendi ekonomik yapisina
(kapitalist tiretim iligkilerine) uygun hale sokar. Buna Gramsci “devletin
egitici ve bigimlendirici islevi” demektedir. Artik yeniden bi¢imlendirilmis
olan sivil toplum, “6zel kurumlar” olarak burjuvazinin kaliciligimn garantisi
haline gelir.

Tarihsel evrimin bu Gramscici anlattmn —ya da yorumu— gerceklikle ne
oranda c¢akismaktadir? Bunu anlamak i¢in Gramsci’nin proletaryamn
egemenlik i¢in miicadele siirecine bakisini da bilmek gerekir. Oyle ki, tarihsel
evrimin yukardaki gibi gelistigini onsel olarak kabul ederken —ki Gramsci i¢in
bu da 6nemli degildir— proletarya boyle bir rota izlemelidir. Yani proletarya
once kendi ideolojisini olusturur (kendi ¢ikarimi “genel ¢ikar” olarak ortaya
koyarak yapar bunu ve bu yiizden bu ideoloji “yalanlastirict” niteliktedir) ve
kendi aydinlar1 araciligiyla bunu yayar. Sonra burjuvazinin aydinlarim (artik
bu aydinlar “geleneksel aydinlar” haline donlismiistiir) “ideolojik olarak™
doniistiirmeye ve kazanmaya calisir. Bunu ne kadar hizli ve etkili yaparsa, o
kadar kisa siirede “hegemonya” sahibi olur ve politik iktidara yiiriiyebilir.



Ciinkii her zaman “bagimli bir grubun egemen olmasi, ekonomik-korporatif
evreden oteye gelisip, sivil toplum icinde ethik-politik hegemonya evresine
yiikselmesi ve devlet icinde egemenlik evresine ulasmasi™! seklinde olur.
Gramsci, burjuva devrimlerinin gelisimi ile proletarya devrimlerinin
gelisimini bu sekilde aymlastirirken temel dayanag gene sivil toplum
olmaktadir. Ancak Gramsci’nin kavramlar1 ve temel ilkeleri 1s181inda bile bu
iki devrim benzes degildir ve olamamaktadir. Ona gore, “deviet, sivil toplumu
ekonomiye uyarlamanin aracidir”. Bu durumda devlet iktidarim ele geciren
burjuvazi, bu iktidar araciliftyla mevcut sivil toplumu (feodal toplumda
bulunan sivil toplum ve bunun 6nemli orgam kilisedir) doniistiirerek, kendi
ekonomisine uygun hale getirir. Ama “sivil toplumda hegemonya” kurmak, son
tahlilde, sivil toplumun doniistiiriilmesidir. O giine kadar mevcut (feodal)
temele iliskin olan sivil toplum, ya da “6zel orgitler”, iktidar1 hedefleyen,
egemenlik i¢in miicadele eden simfin aydinlarinca icten feth edilmis olmakla,
mevcut sivil toplum —artik buna eski diyebiliriz—, mevcut egemen simfin —artik
“yoneten” degil, sadece “egemen” olan— devletinin ardindaki “saglam kaleler
ve top yuvalar1” olmaktan c¢ikmus degil midir? Oyleyse, devlet iktidar1 feth
edildiginde yeni bir sivil toplum kurmak, ya da bu devlet aygiti ile sivil
toplumu doniistiirmek s6z konusu degildir ve olamaz da. Daha oOnce ele
gecirilmis ve doniistiiriilmiis bir sivil toplumun yeniden doniistiiriilmesi, ancak
bir Ust evreye gecis olarak miimkiindiir. Ayrica devlet, sivil toplumu
ekonomiye uyarlamanin “araci” durumundaysa, “Once sivil toplum, sonra
politik toplum” dizilisi de tersine g¢evrilebilir. Boyle olunca da tarihsellik
degil, soyut akil yiiriitme s6z konusudur, yani “imgeleme” basvurulmaktadir.
Gergeklikte burjuvazi, altyapida kapitalizmin egemen olmasina paralel
olarak iistyapidaki doniisiimleri gerceklestirebilmistir. Ancak yine de bir siire
ekonomi kapitalist nitelikteyken, iistyap: feodal niteligini stirdiirmiistiir.
“... toplumun ekonomik yasam kosullarindaki bu giiclii devrim, siyasal
yapisinda buna uygun diisen bir degisiklikle hemen izlemedi. Toplum,
gitgide daha burjuva bir duruma gelirken, devlet rejimi feodal kaldi.” %2
Tarihin belli bir evresinde ortaya c¢ikan bu durum, acik¢a burjuva
devriminde devlet aygitimn fethi sorununun birincil degil, ikincil oldugunu
ifade eder. Ve devlet aygiti feth edildiginde, artik toplumun biitiin olarak
burjuva nitelik almasi ve burjuvazinin politik olarak da egemen olmasi
tamamlannms demektir. Bu noktada (ya da momentte) burjuva aydinlarimin



devlet ve 0zel kurumlar araciliiyla sivil toplumu ekonomiye uyarlamaya
calismasinin bir anlamm kalmamaktadir. Oyle ise, sivil toplumun devlet
iktidarimin fethinden 6nce feth edilmesi sorunu kurumsal degil, ideolojiktir; ve
devletin fethinden sonra ideolojiye uygun yeni bir sivil toplum kurulmasi ve
kurumlarinin yaratilmasi s6z konusu olabilir.

Gramsci’nin sorunu bu konuyus tarzi, yukarda gordiigiimiiz gibi, burjuva
devrimlerinin tarithsel olusumuna terstir. Gramsci’nin bu ger¢egi bilmedigini
diisinmek olduk¢a saf bir anlayis olur. Gergcekte Gramsci burjuva
devrimlerinin rotasim oldukg¢a ayrintil1 bicimde ve Fransa ile Italya somutunda
tahlil etmistir. Bu tahlillerinin 151831inda diyebiliriz ki, Gramsci, devlet
iktidarimin fethinden 6nce sivil toplumda hegemonya kurma diisiincesini, hi¢bir
bicimde mevcut sivil toplumun feth edilmesi ve bu baglamda yeni sivil
toplumun kurulmasi olarak tasarlamamustir. Ona gore hegemonya icin
miicadele ideolojik miicadeledir ve sadece mevcut sivil toplumun
dagitilmasi, devlet aygitinin dayanagi, “saglam kaleleri ve top yuvalar1”
olmasinin engellenmesi miicadelesidir. Bu yiizden devlet iktidar1 feth
edildikten sonra, bu iktidar araciligiyla yeni sivil toplum olusturulur. Ama bu
“yeni”’lik eskinin parcalanmasi ile degil “doniistiiriilmesi” ile ger¢eklesen bir
“yeni”liktir.

Boylece, bir yanda sivil toplumun fethi —ki aym zamanda devletin ethik
icerig oldugu icin devletin icten fethi demektir—, 6te yanda sivil toplumun
dagitilmas1 karsimiza c¢ikmaktadir. Her ikisi de Gramsci’nin teorisinde
mevcuttur. Birincisi, Gramsci’nin genelde kabul ettigi tarihsel gercekliktir,
ikincisi sivil toplumun iistyapisal kavramsimin iiriiniidiir.

Ozetlersek, Gramsci, belli bir evrede egemenlik i¢in miicadele eden sinifin
ilkin mevcut egemen sifin sivil toplumdaki egemenligini, yani ideolojik,
entelektiiel, kiiltiirel, moral hegemonyasim bertaraf etmesi gerektigini savlar.
Bu ise, dogrudan kendi ideolojisini sivil toplum icinde yaymasi ile
miimkiindiir. Bu baglamda, sorun, sivil toplumun ogelerinin neler oldugunu
saptama ve bu 0geler i¢inde 1deolojik miicadele yiirtitme sorunudur. Bu da, ¢cok
sayida ideoloji yayici insana, ya da Gramsci’nin deyisiyle, egemenlik ic¢in
miicadele eden simfin kendisine bagli aydinlara gereksinme gosterir.
Egemenlik icin miicadele eden smmfin bir ideolojisi olusmus ise, temel
gorev bu ideolojiyi yayacak aydinlar1 bulmak ya da yaratmak ve bunlarin
sivil toplum icindeki faaliyetini diizenlemek ve koordine etmektir. Bu ise, o
simfin parti olarak Orgiitlenmesi gorevine ve partinin ¢calisma tarzina denk



diisen gorevlerdir.

Gramsci’nin tarihsel gelisiminin {ic momentinden ikincisi, en 6nemli ve
belirleyici momenttir. Clinkii, “tarihsel gelisme devamli olarak birinci
(ekonomik) ve iigiincii (askeri) moment arasinda ikinci (siyasal) moment
araciligiyla salinir” 123

“(Ikinci) moment, siyasal giiclerin iliskisidir. Yani bu, degisik
toplumsal gruplarin erisebildikleri homojenlik, kendi kendinin bilincine
varma ve oOrgiitlenme diizeylerinin degerlendirilmesidir. Bu moment,
kendi basmma c¢oOziimlenebilir ve bu momentin simdiye dek tarihte
olageldigi gibi, ortak siyasal bilincin degisik momentlerini karsilayan
degisik diizeyleri ayirdedebilir.”™* (abg)

“lIk ve en basit moment ekonomik-korporatif momenttir. Bir tacir bir
baska tacirle dayanisma halinde olmas1 gerektigini hissetmektedir, bir
manifaktiir sahibi bir bagka manifaktiircii ile aym bigimde vb., ama bu
tacir bir manifaktiircii ile dayamsma i¢inde olmas1 gerektigini
hissetmemektedir, yani homojen bir meslek grubunun iiyeleri kendi
birliginin ve homojenliginin ve de bir meslek grubu olarak orgiitlenme
gereksinmesinin bilincine sahiptir, ama genis bir sosyal grup olarak
heniiz bu bilince sahip degildir.”!% (abg)

“kinci momentte, bir sosyal grubun biitiin iiyeleri ¢ikar dayanismasinin
bilincine ulasmustir, ama heniiz saf ekonomik alanda. Bu konjonktiirde
devlet sorunu —egemen gruplarla politik yasal esitligi kazanma, yani
yasama ve ylriitmeye katilma hakki, hatta bunlarda reform yapmak
anlaminda— ortaya cikar, ama mevcut temel yapillanma cercgevesi
icinde.”2¢ (abg)

“Uclincii momentte, bugiinkii ve gelecekteki gelismeleriyle korporatif
cerceveyl kirarak ve yalmzca ekonomik olmaktan ¢ikarak, baska alt
gruplarin da ¢ikarlar1 olabilecek ve olmasi gereken korporatif ¢ikarlarin
bilincine varilir. Bu, yapidan karmasik iistyapi alammna tam gecisi
simgeleyen, acik secik siyasal bir asamadir. Bu asamada onceden
filizlenen ideolojiler ‘parti’ bicimine girerler, kars1 karsiya gelirler,
miicadele ederler. Boylece bunlardan bir teki ya da hi¢ olmazsa bunlarin
birlesmelerinden yalmzca biri basatlik kazamr, ekonomik ve siyasal
amaclarin birligindan bagka entelektiiel ve moral birligi belirler,
miicadelenin etrafinda dondiigii sorunlar1 korporatif planda degil de,



‘evrensel’ planda koyar ve bdylece alt-bagimli gruplar iizerinde temel
sosyal grubun hegemonyasmm kurarak, tim toplumsal alana yayilir ve
kendini kabul ettirir. Devlet, 6zel bir grubun organmdir ve bu grubun en
fazla yayilmasi igin uygun kosullar1 yaratmaya hizmet eder.”™ (abg)

Gramsci’nin “acik-se¢ik siyasal momenti” ile gelisen siire¢, herseyden
once asamali bilinglendirme anlayisina varmakadir. Bilincin, korporatif
(ekonomik) biling, demokratik biling, siyasal biling olarak ii¢ momentte
gelismesi temel Marksist-Leninist tezlere terstir. Bilincin “distan iletilmesi”
olarak bilinclendirme faaliyeti, Gramsci’de bilincin olusmas1 olarak
kendiliginden bir durum yaratir ve bu ekonomizmin ta kendisidir. Bu da
Hegelci kavrayisin bir triindir. Bilindigi gibi Hegel’de “evrensel biling”
cesitli momentlerden (asamalar olarak) geger ve kendiliginden olusur.

Gramsci  gercekte  kendiligindenciligi  benimsemistir, ama  bunu
“ekonomizm” elestirisi ile ortiik bigimde ortaya koymustur. Bunu da
ekonomizmi alabildigine siradanlastirarak yapmustir. Degerlendirmelerinde
burjuva liberalizmi ile trade-unionculugu (sendikalizm) aymlastirmakla
yamlgiya diiser. Oyle ki “segimlerde oy kullanmama tavrina iliskin biitiin
bicimler ekonomizm icine girer”® diyerek, ekonomizmi alabildigine
genellestirmesi buna tipik bir 6rnektir. Bu durum, Marksizm-Leninizmde 6zel
bir yer tutan ekonomizm konusunun 6ziinii unutturacak niteliktedir.

Bilindigi gibi ekonomizm sapmasi, en agik bi¢gimde Lenin’in “Ne
Yapmal1?” kitabinda elestirilmistir. Genel olarak “kendiligindencilik” teorisi
olan ekonomizm, devrimci proletaryamn miicadelesinin her alanda
kendiliginden gelismelere bel baglama ve her alanda buna bagli olarak dar
eylemle yetinme demektir. Bu teori, nesnel kosullarin gelisiminden hareket
ederek, herseyden once proleetaryanin ekonomik miicadelesini yiiriitmeyi ve
buna siyasal bir nitelik vermeyi savunan bir teoridir. Bir baska deyisle, mevcut
olandan yola ¢ikarak, mevcut olanin kendiligindan gelismesini izlemeyi Onerir.
Siyaset ekonomiyi uslu uslu izler. Bu teorinin kitleleri bilinglendirme teorisi,
“bilincin icten iletilmesi” teorisidir. Bu ylizden ilkin, proletarya ekonomik
miicadele i¢inde kendi ekonomik c¢ikarlarimin bilincine wulasir. Bu
fabrikalardaki yasam kosullarimin teshiri ile gergeklesen bir biling olarak
sosyalist siyasal bilincin ilk evresini olusturur. Boyle bir teshirle, ekonomik
cikarlarinin bilincinde olan is¢iler sendikalar icinde oOrgitlenirler ve
kapitalistlere karsi miicadeleye girerler. “Elle tutulur, somut sonuglar vaad



eden” talepler dogrultusunda yiiriitiilen bir miicadeledir bu. Gramsci’de bunun
karsilifi “‘ekonomik-korporatif moment™tir. Ikinci evrede ise, bu sendikal
biling, is¢i simfimn ekonomik miicadelesine “siyasal nitelik kazandirarak™
gelisir ve boylece karsilarina devlet giicii ¢ikar. Ve nihayet siyasal nitelik
kazanmis ekonomik miicadelede bilinglenen isgiler, parti i¢inde Orgiitlenirler.
(Her grevcinin kendisini parti liyesi ilan etme hakkina sahip olmasi gerektigi
seklindeki mengevik anlayis buradan gelmektedir.)

Lenin, bu kendiligindencilik teorisini elestirirken, her seyden once, isci
sinifimn bilinglendirilmesinin asamali olamayacagim belirtir. Lenin’de
sosyalist siyasal bilin¢, bir “evrensel biling” olarak kendiliginden momentler
araciligtyla gelismez ve olusmaz. Bu biling, is¢i sinifina disdan, siyasi
gercekleri agiklama kampanyasi ile iletilir. Is¢i sinifi kendiliginden sendikal
bilincin 6tesine gecemez.

Sozciigiin tam anlammyla Gramsci’nin lic momentli biling olusumu anlayisi,
kendiligindenciliktir, ekonomizmdir. Ve bu anlayisin orgiitlenme kavrayisimn
da —ilerde ele alacagiz— Leninist parti anlayisindan farkli olacag agiktir.

Gramsci’nin bu degerlendirmeleri ideoloji, parti ve hegemonya iliskisine
aciklik kazandirmus bulunmaktadir. Burada ortaya c¢ikan bir yamlg da,
sosyalist devrim ile burjuva devrimini aynmilastirmak ve her iki devrimin
rotasint ve Orgiit anlayisim bir tutmaktir. Tim bunlar1 belli bir 6zgiinliik
icersinde yapmaktan oOteye gecen Gramsci, bunlar1 “tarihten” ¢ikartarak,
“simdiye dek tarihte oldugu gibi” diyerek genellestirmeye yonelmesi yamlgimin
olusumunu ifade eder. Ayrica ideoloji ile kurumlar iligkisinde de ters bir iliski
vardir.

Marksizm-Leninizmde 1ideoloji kavramu iki anlamda kullanilmaktadir.
Birinci anlamm ile, “ideolojiler ... sinif egemenliginin yalanlagmis-
yalanlastiran, arkadan gelen dogrulamalar goriiniimleri altinda

diistiniilmiis  bulunmalart sonucu, bir tir yanst gibi, her zaman
kurumlardan sonra gelir.”122 (Marks) (abe)

Yine Marks-Engels, “Alman Ideolojisi’nde “ideolojistler”in “sinif
vanilsamalarimin olusumunu saglayan ... etkin, verici, kurumlastirict”
egemen sinif bireyleri oldugunu belirtirken,2? ideolojilerin “yaratilmasi”ndan
s0z etmektedirler.

Ikinci anlamda ideolojiler, belli bir diinya goriisiinii ifade ederler. Bu

baglamda ideoloji olumlu bir isleve sahiptir.



Bu iki anlamda ideoloji kavrami, genel olarak Marksist-Leninist iistyap1
kavrayisinin bir iiriiniidiir. ideolojik sekiller olarak iistyap1 temele baglidir ve
onun ¢ercevesi i¢ersinde olusur. Ancak bu belirlenme “genel” niteliktedir, yani
yapi, ustyapiy1 “genel olarak belirler”. Bu yiizden iistyapt mutlak bir edilgenlik
durumunda degildir ve kars1 hareketi ile temel iizerinde de etkide bulunur.

“... Barth, bizim, iktisadi hareketin politik ve baska yansilarindan dogan
tepkilerin iktisadi hareketin kendisi iizerinde etkisi olacagini kabul
etmedigimizi saniyorsa, akintiya kiirek c¢ekiyor demektir. Marks’in “18.
Bruma-ire’ne baksin yeter. Burada politik catismalarin ve olaylarin
oynadig ozel rol lizerinde ve elbette bunlarin iktisadi kosullara genel
bagimhhg1 {izerinde durmustur ... Biitiin bu efendilerin eksigi
diyalektiktir. Orada bir neden, burada bir sonu¢ gormekten baska
becerdikleri bir sey yok.”22 (abg)

Marks-Engels’in, her zaman tahlillerini tarihsel evrim i¢inde ele almalari,
bu evrimden sonuclar ¢ikarmalari, cogu kez tarithin ayni bi¢cimde cereyan
edecegini savunduklar1 ya da sdyledikleri yamlgisinda yol a¢cnmustir. Aym
sekilde temel-tali iliskisi, diyalektik bir iliski olarak ve diyalektik bir
biitiinliigiin 1fadesi olarak diisiinmeyip, mekanik bir bicimde mutlak bir sirasal
iliski haline donustiiriilmesi de sik goriilen bir yamlgidir. Hegel diyalektiginin
ifadesi olan zitlarin 6zdesligi anlayisimn iiriinii olan bu mutlak sirasal iliski
(momentlerle gelisim) anlayisi, Marksist diyalektikle kesenkes asilmistir ve
kavramsal olarak da terk edilmistir. Marks ve Engels’in “ideoloji-kurumlar”
iligkisi lizerine sdyledikleri ele alindiginda bunun tarihsel degeri gdz Oniine
alinmalidir. Bugiline kadarki tarihte —proletarya devrimi ile ilk kez insanligin
kendi tarihlerini kendileri yapmaya baslamalarina kadar— bir simf egemen hale
gelir gelmez, bu egemenligini mesrulastirmak ve korumak amaciyla kendi
ideolojisini olusturur. Bu ideolojiler, simf egemenliginin yalanlagmisg-
yalanlastirici ve arkadan gelen dogrulamalar1 durumundadirlar. Bu yiizden
kurumlardan sonra gelirler. Burjuvazinin tarihi buna a¢ik bir kanittir.
(Gramsci’nin yanilgis1 da budur.) Temelde feodal iiretim iliskilerinin bagrinda
dogup gelisen kapitalist tretim iliskileri, giderek kendine uygun sosyal
iligkiler olusturur. Bu toplumsal olusum, kapitalist tiretim iligkileri ile
bi¢cimlenmistir ve bu bicimlenis kacimlmaz olarak belli birlikler, orgiitler,
kurumlar yaratmistir. Ve bundan sonradir ki, bu yeni olusumlarin ideolojik
dogrulanmalari, mesruluklarimin savunulmasi ortaya cikar. Aciktir ki, higbir
soyutlama somut olmaksizin, hi¢bir teori pratik olmaksizin ger¢ceklesemez. Bir



diislince iirtinii olan ideolojiler de, somutun, pratigin Uriiniidiir. Bir toplumda
belli bir iligki yokken, bu iliskinin kendisimi tasarlamak olanaksizdir
(litopyacilar hari¢). Bu Oylesine bir gercekliktir ki, proletaryamin ideolojisi
bile, kendisinin mevcut olmadig bir ¢cagda ve toplumda degil, var oldugu,
gelistigi ve gelecegine iligkin verilerin ortaya ¢iktig1 bir ¢agda olusmustur. Bu
gercegi, hukuk konusunu —bir ideolojik sekil olarak— irdelerken Engels soyle
belirtir:

“Modern devlette hukuk, sadece genel ekonomik duruma uygun ve onu
yansitmakla yetinmemeli, bu durumu kendi ic¢inde tutarli bir sekilde
yansitmak ve kendi i¢ ¢eliskilerinden Otiirii g6z ¢ikarircasina tutarsiz
gorinmemelidir. Bunu basarmak i¢in ise, ekonomik kosullarin aslina
sadik yansitilis1 gitgide bozulmaktadir. Bir yasa, bir sinif egemenliginin
kaba, diipediiz, degisiklik gormemis dile getirilisi olunca bu durum
biisbiitiin belirginlesir. ... Boylece goriiliiyor ki, ‘hukuk gelismesi’nin
biiyiikk kismu sadece sunlardan meydana gelmektedir: Ilkin, ekonomik
iligkilerin hukuki ilkelere dolaysiz cevrilmesinden dogan c¢eliskileri
ortadan kaldirmak ve uyumlu bir hukuk istemi kurmak, sonra da, daha
ilerdeki ekonomik gelismenin ve bu gelismede igerilmis bulunan yeni
celigkilerin etki ve baskisiyla bu hukuki sistemde agilan gedikler.

Ekonomik iliskiler hukuki ilkeler olarak yansimasi hi¢ siiphesiz aym
zamanda tersine donmiis bir seydir; hareketi yapan kisi bunun bilincine
varmaksizin boyle olur. ... Boylece anlagilmadan oldugu gibi kaldig
sirece ideolojik kavram dedigimiz bu tersine doniisiin, kendi
sirasinda, ekonomik temele tepkide bulunmasi ve onu belli simirlar icinde
degistirmesi de bence oldukga agiktir.”22 (abg)

Hukukun belirlenmesi, bir devletin (yasama giicii olarak) varolmasini ya da
bir sinifin devlet iktidarini feth etmis olmasim ongoriir. Bu da devlet
kurumlarinin ve hukukun ifade ettigi iliskilerin (her iliski bir anlamda bir birlik
olusturdugu diistiniiliirse) varligi demektir. Burada hukuk, bir ideolojik sekil
olarak, yapilir, yaratilr, olusturulur, diizenlenir, tasarlamr; hicbir bigimde
kendiliginden dogmaz. Bu nedenle bir sinifin entelektiiel liretiminin sonucudur.
Ideolojiler —ya da hukuk— “diisiiniilmiis” seylerdir, diisiince iiriinleridir. Bu
nedenle kurumlardan sonra gelirler ve onlari mesrulastiran, dogrulayan,
yalanlastirici/yalanlastiran  ifadelerdir  (gerekgelerin  tersine  donmiis
bi¢imleri). Ama bir kez olusturuldular m, onlar da temele tepkide bulunurlar
ve onu belli sinirlar iginde degistirirler. Bir baska deyisle, kendilerinin iiriinii



yeni iliskiler ve olusumlar (kurumlar) yaratirlar. Ama bu, kdken sorununu
ortadan kaldirmaz. Bu yiizden, Gramsci’nin iddia ettigi gibi, 6nce ideolojilerin
olusup, sonra bunlarin parti haline gelmesi, ancak belli bir evreden sonra
olasidir. Bu evre de, adina “parti” denmemis bir dnceki donemin iirtiniidiir.
Lenin’in parti lizerine yaptig1 degerlendirmeler incelenecek olursa, bu gelisme
daha agik goriilecektir.

“Parti, gruplar olmaksizin gelisemezdi, ve ¢ok sayida (sinirli) insandan
olusan ve hemen hemen kisisel arkadaslik iligkisine dayanan, kenetlenmis
kapal1 olan gruplar Rusya’da sosyalizmin ve is¢i hareketinin gelisiminde
zorunlu olan bir asama idi.”2%

Bu asamadan sonra, “program ve taktiklerin temel sorunlarinda” birlik
saglamasiyla birlikte “parti” asmasina gecilir. Gruplar donemi (ki bu da
sOzcuigiin dar anlaminda bir Orgiittiir, bir kurumdur) ideolojik birlige ve maddi
orgiit birligine yol acarak partinin olusmasim saglar. Bir bakima, gruplar
donemi, partinin ideolojisinin olusturulmasidir. Bu da dar anlamda bir Orgiit
(kurum) temelinde gergeklestirilir ve her grup belli bir oranda bir “program”
sahibi olmaya ¢alisir ve olur. Ancak Gramsci’nin savladig gibi, “parti” haline
gelmeden onceki “moment”, “saf ekonomik-korparatif ¢ikarlar” alam degil,
tersine dogrudan politik miicadele alanidir.

Teori pratikten cikar, ama yeniden pratige doner ve pratigi diizenleme
islevi vardir. Bu son duruma bakip pratigin teorinin iirtinii oldugunu sdylemek
miimkiindiir, ama bunu genel bir saptama olarak teoriklestirmek ise bir
sapmadir ve de sagmadir. Iste Gramsci bunu yapmustir. Konuyu biraz daha
agalim:

Ideolojilerin niteligine iliskin Marksist saptama, burjuva ideolojisinin
kavranilmas1 ve bertaraf edilmesi icin gerekli bilgiyi saglayan yoniiyle de
onemlidir. Insanligin tarih-Oncesini olusturan kurumlarin &nceligi durumu,
gercek tarihte, yani insanlarin kendi tarihlerini kendileri yapmaya basladiklari
andan itibaren ortadan kalkacaktir. Yalanlasmus, yalanlastirict ve yanilsamalar
yaratan ideolojiler, yerlerini, ger¢egi ifade eden ve gercekligin
bi¢imlendirilmesine hizmet eden ideolojiye (diinya goriisiine) birakir. Ama
boylece kendisini de ideoloji olmaktan ¢ikarr.

Bu neden boyledir? Ya da neden daha onceki ideolojiler bir yamlsamalar
tiretmek ve yaratmak amaciyla Uretilmistir? Bunun temel nedeni 6zel ¢ikar ile
ortak (genel) ¢ikar arasindaki celiskidir.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyetin bulundugu kosullarda —en gelismis ve



sonal hali ile kapitalist miilkiyet—, insanlar, kendi “gikar”1m diisiinen, “bencil
insanlar”  olarak  “atomlara”  aynismustir ve  kendi  iiriinlerine
“yabancilasmislardir”. Bu ylizden bireyler, “ilkin kendileri i¢in ortak
ctkarlariyla ¢cakismayan, 6zgiil ¢ikarlarini ararlar. Sonra ortak ¢ikar onlara
‘Yabanci’ ve onlardan ‘bagimsiz’ bir ¢ikar gibi, o6zel ve ayirt edici ‘genel’
ctkara dontismiis gibi sunulmugtur ... Diger taraftan da bu ozgiil ¢ikarlarin
pratik miicadelesi, gercekte siirekli olarak topluluga ve hayali ortak
ctkarlarina karsi isler ve devlet bi¢imindeki hayali ‘genel’ ¢cikar tarafindan
pratik olarak miidahale edilmesini ve simirlandirilmasini gerektirir”2%

Bu nedenle ‘“‘egemen sinifin yerine, kendi kendine gegen sinif, once
valniz kendi amaci iginde ilerleyebilmek icin kendi ¢ikarini toplumun tiim
ityelerinin ortak ¢ikari gibi sunmaya, yani ideal bi¢imde kendi fikirlerine
evrensellik bicimi vererek sunmaya ve bunlari tek akilci, evrensel dogru
fikirler gibi gostermeye zorlanir. Bir devrim yapan sinif ise, bir sinif olarak
degil, tiim toplumun temsilcisi olarak, egemen sinifa karsi ¢ikan toplumun
ttim kitlesi olarak bir sinifa karsi oldugu icin, salt bu yiizden daha degisik
baslangi¢tan yola ¢ikar. Baslangicta gergekten onun ¢ikarlari, eski-mevcut
kosullarin baskisiyla heniiz gii¢lii bir bigimde bagini svirdiirdiigii gibi, ¢ikart,
ozgiil bir sinif ¢ikari olarak heniiz yeterince geligsmis olmadigindan, bu
vapilabiliv. Bu yiizden onun zaferi, basat konum kazanamayan diger
siniflarin pek ¢ok bireyi i¢in de yararlidir, ama sadece bu bireyler egemen
sinifa kendilerini yiikseltme olanagi bulana kadar”2% (abg)

Ozetlersek, Marks ve Engels’de ideoloji ikiye ayrilir. Birincisi, tarihsel
nedenlerle bir sinifin kendi ¢ikarim ortak c¢ikar gibi gostermeye ve boylece
tim toplum iizerinde egemen olmaya yarayan (yamlsamalar saglayan)
gergekligin ters yiiz edilmis hali olarak ideoloji. Bu ideolojiler, belli bir tarihe
sahip degillerdir. ikinci tip ideoloji ise, gercekligin bir ifadesi olarak ve
insanin kendini, dogay1 degistirmesine, kendi tarithini yapmasina hizmet eden
ideolojidir. (Bilimsel ideoloji ya da bilimsel diinya goriisii olarak da ifade
edilmektedir.) Her iki tip ideoloji de, mutlak bir edilgenlik i¢inde olan,
i¢inden ciktiklar1 temeli etkilemeyen konumda degillerdir. Yine de ideolojiler,
belli bir ekonomik iliskilerden ve olusumdan sonra ortaya cikmuslardir.
“Ozgiil bir dénemde devrimci fikirlerin varolusu, devrimci bir sinifin var
olmasim éngoriir”?% Boylece belli bir iliski ve bu iliskilerin olusturdugu
belli yap1 (kurumlasma) ortaya ¢iktiktan sonra, birinci tip ideolojiler, gercegin



ters yiiz edilmis hali olarak olusurlar. Burjuva ideolojisi bunun bir ifadesidir.
Burjuva ideolojisi, kapitalizmin ekonomik temelde egemen olmasi, yani
kapitalist ekonomik yapimin (kurumlar olarak manifaktiir, atolye, fabrika,
sanayi birlikleri, borsalar, loncalar vb.) gelismesiyle oraya cikar ve bunlara
belli bir mesruluk saglar.

Iste Gramsci’nin “metodojik” ayrimunin yarattif celiski bir kez daha agiga
cikiyor. Onun ideolojilerin “filizlenip” parti haline gelmeleri seklinde ortaya
koydugu ve “simdiye dek tarihte oldugu gibi” diyerek evrensellestirdigi
gelisme, burjuvazinin gelismesinin belli bir evresini ifade eder. Marks-
Engels’in tahlil ve saptamalarinin evrenselligi, bunlarin genel bir evrim i¢inde
ve tim evreleri kapsayacak bigimde olmasindan kaynaklanir. Bu yiizden,
tarihsel olarak, proletarya ideolojisine kadar tiim ideolojilerin “kurumlardan
sonra” geldigi saptamasi evrenseldir. Proletarya ideolojisi ise, ikinci tip
ideoloji olarak belli bir gelisim diizeyinden sonra, ama sinif miicadelesinin
icinde degil, yaminda ve ona paralel olarak geligsmistir.

Bu konuda, burjuvazi acisindan “gii¢ler ayrinm” doktrini 6rnek olarak
alabiliriz. 11k burjuva devrimiyle birlikte “gii¢ler ayrimu doktrini” formiile
edilmistir. Bu doktrin, diinyada burjuvazinin siyasal iktidar1 —belli simrlar
icinde— ilk ele gecirdigi 1648 Cromwell hareketiyle Ingiltere’de ortaya
cikmistir. Bu doktrin, Magna Carta’yla baglayan bir siirecin sonucudur ve
formiile edildiginde aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir denge durumu
mevcuttur. Iste bu dengenin ifadesi ve kabulii olarak “giicler ayrimu doktrini”
ortaya ¢ikmustir. Yine 1789 Fransiz Devrimi’nin “esitlik-6zgiirliik-kardeslik”
siar1, o giine dek olusmus burjuva iligkilerin, burjuva kurumlarin mesrulugunu
saglayan, Oniindeki engelleri kaldiran, ama burjuvazinin kendi c¢ikarlarini
“ortak cikar gibi” sunan bir burjuva ideolojisinin ifadesidir. Gramsci ise,
Fransiz Devrimi’ni, daha onceden “filizlenmis” burjuva ideolojisinin iiriinii
olan iradi ve planl1 bir hareket olarak goriir. Bu devrimle politik iktidar1 alan
burjuvazi, devlet giicli ile ideolojisine uygun kurumlar yaratmistir diye ifade
eder Gramsci. Oysa ki, burjuva ideolojisi, ne ilkin Fransa’da olusmustur, ne de
burjuvazi ilk kez Fransa’da iktidara gelmistir. Ayrica Fransiz Devrimi,
dogrudan burjuva ideolojisinin Uriinii olmasi bir yana, ayrica burjuva
ideolojisinin ger¢ek olusumunu saglayan bir devrimdir de.

Tiim bunlarin yamnda, Gramsci’nin de belirttigi ideolojilerin orgiitleyici
ve degistirici niteligi tarthsel gegerlilige sahiptir, ancak bu gecerlilik
ideolojilerin kurumlarla iliskisinde (birinci tip ideolojilerde daha belirgin



olarak) bir neden degil, sonugtur. Engels’in deyisiyle, ideolojiler “belli
simirlar icinde degistirme” 0zelligine sahiptirler.

Ozetle sdylersek, Gramsci’de genel olarak burjuva devrimlerinin rotast ile
proletarya devrimlerinin rotasinin aynilastirilmasi, burjuva devrimlerinin
bazilarimin Ozelliklerini evrensel hale getimesine yol a¢cnmustir. Bu, tiim
teorisine yansiyan bir yamlg: niteligindedir.

Tim bunlara karsin, yine Gramsci’nin i¢inde bulundugu kosullari one
stirilerek, konular1 “metodojik’ diizeyde ele almak gerektigi sdylenebilir. Ama
Oylesine bir “metod” vardir ki, bunun kendisi buna olanak tamimaz: Diyalektik
yontem. Gramsci’nin ¢ikis noktasi olan Hegel’in dedigi gibi, “Minerva’nin
baykusu ancak karanlik bastiktan sonra u¢maya baslar”. Yani once olaylar
yasanir, sonra o olaylarin diisiinceleri edinilir. (Bilginin olusumu) Ayrica itiraz
olarak su da sdylenebilir ki, Gramsci, Marks ve Engels’in “Alman
Ideolojisi”nde ortaya koyduklarini, cezaevi kosullarindan kaynaklanan bir
terminolojiyle ifade etmis olabilir. Ve bu nedenle “sapma” olarak goriinenlerin
onemsenmeyebilecegini ileri siirmek pekald miimkiindiir. Ama buna bizzat
“Alman Ideolojisi” engeldir:

“Egemenligi amaclayan her simf, proletarya gibi egemenlik altinda
oldugu zaman bile, tiim olarak toplumun ve genel olarak egemenligin eski
bi¢iminin ortadan kaldirilmasina yonelen her simf, kendi ¢ikarim genel
cikar gibi ortaya koyarak, yapmak zorunda kaldig ilk momentte, ilkin
politik iktidan ele gecirmelidir.”2 (abc)

Ve bundan sonra, “proletarya gelisme seyrine eski sivil toplumun yerine,
biitiin siniflart ve bunlar arasindaki ¢elismeleri kendi disinda tutacak bir
birlik koyacaktir. Ve sivil toplumdaki gelismenin tam resmi ifadesi olan
politik gii¢, bu anlamiyla artik mevcut olmayacaktir*®

Gramsci icin ise, sorunlarin “korporatif planda degil de, ‘evrensel’
planda” ortaya konulmasi, bir sinmifin alt simiflar tizerinde hegemonya (kiiltiirel,
moral, politik —kisaca ideolojik—) kurmasim saglar ve devlet (politik gii¢) bu
simfin “en fazla yayilmast i¢in uygun kosullar yaratmaya” hizmet ettigi icin,
bir sonraki momentin sorunudur. (Gramsci bu momenti —ki {g¢ilincl
momenttir— “askeri diizey” olarak tammlar.) Bu da Gramsci’nin tezleri ile
Marksist-Leninist tezler arasinda 6nemli bir zitlik oldugunu gosterir. Bu zitlik,
hemen her alanda siirekli yinelenir.

Gramsci, adina “sivil toplumda hegemonyanin fethi miicadelesi” dedigi,



geleneksel aydinlar blokunun dagitilmasi ve bunlarin bir kismumin proletarya
ideolojisine kazamlmasi miicadelesi onun Orglit (parti) anlayisim ve
islevlerini tammlar. Proletarya, devlet iktidarim ele ge¢irmeden kendi organik
aydinlarini yetistiremeyecegini diisiinen Gramsci (ki “Giiney Sorunu’nda
sorunu boyle koyuyordu), bu andan itibaren tiim dikkatini geleneksel aydinlari
“ideolojik olarak” doniistirmek ve kazanmak miicadelesine verir. Bu noktada
da iist yapinin “sivil toplum-politik toplum” olarak ayrilmasimn geregi yeniden
ortaya ¢ikar. (“Metodojik” ayrimdan uzaklagsma) Ciinkii aydinlar, “egemen
grubun, toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimet ast islevini uygulayan
‘vekilleri’dir (memurlaridir).” Bu durumda aydinlarin iki boliime ayrilmasi
gerekir: 1) Sivil toplumda hegemonya islvini goren aydinlar; 2) Politik
toplumda (devlet) politik egemenligi saglayan ve yiiriiten aydinlar (asker-sivil
bilirokrasi). Eger bu ayrim, salt metodojik diizeyde kalsaydi, aydinlarin
kazanmilmas1 devletin icten fethi anlayisina ulasacakti. Bu anlayis1 da IL
Enternasyonal oportiinizminin 6ne siirdiigiinii ¢ok 1yi bilen Gramsci, bundan
uzak durmak ister. Bu nedenle “sivil toplum-politik toplum” ayrimiyla tiim
aydinlarin degil, “iktidarin fethinin baslica kosullarindan biri” olarak “sivil
toplumda hegemonyanin fethi’ni saglayacak aydinlarin kazanilmasi 6ne c¢ikar.
(“Metodojik” ayrimin ger¢ek ayrima doniismesi.) Ancak Gramsci igin,
proletaryanin kendi “organik aydinlar”im devlet aygitimin feth edilmeden once
yaratilamayacag@l dogruysa, bunu proletaryamn gelecekteki iktidarimn niivesi
olan bir olusu i¢inde, yani parti i¢inde yaratamiyacagi yanlistir. Proletarya
partisi, proletaryamn “organik aydinlar’inin yetistig¢i ve onlarca olusturulan
bir yapilanmadir. Bu partinin iki temel gorevi vardir:

Birincisi, parti i¢inde ve proletaryaya iliskin gérevlerdir. Bu gorevler, tiim
partt Uyelerinin “aydin” olarak yetistirilmesidir. Bu kadrolarin politik ve
askeri nitelikleri talidir. Ve bu sekilde egitilmis kadrolar (ya da proletaryamn
“organik aydim” olmasi gerekenler), yani politik ve askeri niteligi agir basan
kadrolar, miicadelenin pek ¢ok sorunun ¢oziimiinii gii¢lestirir. Boylesi bir
kadro anlayis1 (yani politik-askeri kadro anlayisi), “sivil toplum-politik
toplum” farkim gormeyen ve ilk hedef olarak politik iktidarin fethini
(“politik toplumun™ ele gecirilmesini) diisiinen ve bu yiizden “hareket savasi
stratejisini” ya da “cephesel saldir1” teorisini savunan kavrayisin Uriiniidiir —
der Gramsci. Boylece Gramsci’nin anlayisinda parti kadrolari, bir yandn
“aydin” niteligi kazanacak bicimde “kiiltiire]” yonden egitilirken, 6te yandan
onlart politik ve askeri kadro haline sokarak “aydin” olmasim engelleyen



“yanlis” devrim teorileriyle miicadele etmelidir. Bu ikinci yan, Gramsci’nin
miicadele bigimleri konusundaki —6zellikle Bordiga’ya karsi— elestirilerinin
temel nedenidir.*2%

Ikinci gdrev, parti disinda ve partinin islevi olarak, egemen simflarin
ideolojik blokunu parcalamak ve geleneksel aydinlari ideolojik olarak
kazanmaktir. Boylece parti, i¢te ideolojik egitime agirlik verirken, dista
ideolojik miicadeleyi temel alr. Ancak bu ideolojik egitim (icte) ile
miicadele (dista), Gramsci’nin anladigi anlamda diisiiniilmelidir, yoksa
Marksist-Leninist ideolojik egitim ve ideolojik miicadele ile 6nemli farklari

vardir.

¢) Aydmlar ve Proletarya Partisi

Gramsci’nin orgiitlenme (parti) anlayisim derinlemesine ele alirken, kisaca
Leninist parti anlayisim animsatmakta yarar vardir.
Lenin’e gore, proletaryanin orgiitleri ¢esitlidir.

“Genel olarak orgitiin derecesine ve ozel olarak gizliligine
dayanarak kabataslak su kategorilere ayrilabilir: 1) Devrimciler orgiitii;
2) Miimkiin oldugu kadar genis ve degisik isci orgiitleri (belli sartlar
altinda, oteki simiflarin belli unsurlarint da kapsama alacagim diisiinerek
kendimi 1s¢i simifi ile simrliyorum). Bu iki kategori partiyi meydana
getirir. Ayrica, 3) Parti ile isbirligi yapan is¢i orgiitleri; 4) Parti ile
igbirligi yapmayan, ama fiilen onun denetimi ve yonetiminde olan is¢i
orgiitleri; 5) Is¢i simfimin, simf miicadelesinin kendini biiyiik oliide
ortaya koyusu sirasinda herhangi bir Olgiide sosyal-demokrat partinin
yonetimine giren orgiitsiiz unsurlar.”2 (abg)

Stalin, Leninist parti anlayisini soyle ozetler:

“1) Onde gelen parti iscilerinden, esas olarak profesyonel devrimci,
yani parti ¢alismasi disinda higbir isle ugrasmayan ve gerekli teorik
bilgiye, tecriibeye, orgiitsel pratige ve Carlik polisiyle doviisme ve
ellerinden kurtulma ustaligina sahip olan parti is¢ilerinden meydana
gelen siki ve diizenli bir kadro; 2) Yiizbinlerce emekc¢inin sevgisi ve
destegini kazanan bir mahalli parti orgiitleri ag1 ve c¢ok sayida parti
liyesi.”2l

Bu sekilde olusan bir parti yukardan asagiya orgiitlenir.



“Devrimci sosyal-demokrasinin orgiitlenmedeki ilkeleri, demokrasiye
karst hiyerarsik yapi, ya da diger bir deyisle otonomiye karsi
merkeziyet¢iliktir. Bunlar eyyamcilarin  savunduklarimin  tam tersi
ilkelerdir. Sonuncularin savunduklar1 ilke, tabandan yukar1 dogru
tirmanmak istedigi i¢in, en uzak otonomiye ve demokrasiye varincaya dek
vardir. Fakat devrimei sosyal-demokrasi iktidar miicadelesini yukardan
baglattigi icin, boliimlerin karsisinda merkez teskilatimn haklarim ve tam
yetkisini ve iktidarimn genisletilmesini savunur.”22 (abg)

Bu sekilde orgiitlenmis Bolsevik Partisi, nesnel kosullara bagli olarak
kendi taktiklerini belirler. Kapitalizmin —zayif da olsa— i¢ dinamikle gelistigi
ve bu yiizden milli krizin kesikli oldugu iilkelerde, devrimci miicadele evrim
asamas1 ve devrim asamasi seklinde iki evrede miitalaa edilebilir ve her iki
asamada da proletarya partisinin gorevleri degisiktir. Ikinci Boliim’de
gordiigimiiz  gibi, evrim asamasindaki c¢alisma tarzi  is¢i  simfim
bilin¢lendirmek, orgiitlemek, is¢i simfi ile Onciisliniin (partinin) baglarim
siklastirmak, 1s¢i simifimn ve emekei halkin bilincini yiikseltmek, demokratik
muhalefetin en solunda yirliyerek egemen simflar1  yogun politik
propagandayla teshir etmektir. Parti icinde ise, oportiinizme karsi ideolojik
miicadele yuritiliir. Devrim asamasinda ise, partinin gorevleri silahli
ayaklanmay1 orgiitlemek ve yonetmektir.

Bilindigi gibi Lenin, proletarya partisinin asil gorevinin proletaryamn
politik miicadelesini, yani iktidar miicadelesini ylriitmek oldugunu soyler.
Lenin, ekonomizmin, proletaryayr ekonomik miicadeleye yoneltmek ve partinin
gorevini de bu miicadeleyi yiirlitmek, buna siyasal nitelik kazandirmak oldugu
seklindeki tezini siddetle reddeder. Proletaryamn dikkatini kendine ve kendi
ekonomik miicadelesine yoneltenlerin sosyalizme ihanet ettiklerini sdyleyen
Lenin, partinin gorevini, proletaryamn iktidar miicadelesini yiiriitmek olarak
saptar. Bu temelde, partinin islevi, siyasi gercekleri aciklama kampanyasim
orgutlemektir.

“Bizim en bliyiik hatamiz, siyasal ve Orglitsel gorevlerimizi, her giinkii
iktisadi miicadelenin kisa wvadeli, ‘elle tutulur’, ‘somut’ ¢ikarlari
diizeyine indirgememizdir.”#3

“En genis siyasal ajitasyonun yiriitiilmesi ve bunun sonucu olarak da
biitiin alanlar1 kapsayan siyasi gercekleri agiklama kampanyasimn
mutlak olarak zorunlu oldugunu ve eger eylemimiz gergekten sosyalist
bir eylem olacaksa, bu eylemin bashca gorev oldugunu gordiik.”2# (abe)



Bu Leninist parti anlayisina karsi ileri siiriilen bir itirazi ele alalim. Buna
gore, Leninist parti anlayisinin goreli olarak kapitalizmin geri oldugu, otokratik
bir yonetimin bulundugu (Gramsci’nin diliyle sOylersek “sivil toplumun ilkel
ve peltemsi” oldugu) Rusya gibi iilkelerde gegerlidir; kapitalizmin ileri
diizeyde oldugu iilkeler icin (“Bat1” ig¢in) gecersiz oldugu, en azindan
yetersizdir. Nitekim II. Enternasyonal oportiinistleri Leninist parti anlayisina
bu temelde kars1 ¢ikmuslardir.*21% Komintern’in V. Diinya Kongresi’nde (1924)
tim komiinist partilerin “Bolseviklestirilmesi” kararim alirken, temelde bu
anti-Leninist goriislerin tasfiyesini hedefliyordu.

Gramsci, PCI yoneticisi ve Komintern Yiiriitme Komitesi olarak V. Diinya
Kongresi kararim benimsemis ve genis bicimde PCI i¢inde uygulanustir. Oyle
ki Bordiga’mn “bolseviklesme”’ye karsi, yani Leninist anlayisa kars1 ¢iktiginda
buna kars1 miicadeleyi baslatan bizzat Gramsci olmustur. (Bu konuda
Gramsci’nin 9 Subat 1924 tarihli mektubuna bakmak yeterlidir. Bkz: Ugiincii
Boliim) Bu baglamda onun Leninist parti anlayisim “Bati” igin gegersiz
oldugunu dislindiiglinii  sOylemek olanaksizdir. Ancak “Defterler”
incelendiginde, bunun bicimsel oldugu, Leninist parti anlayisindan yalmzca
merkeziyet¢iligin alinmis oldugu goriilmektedir. Genel olarak Gramsci ile
Lenin’in saptamalar1 arasindaki ¢eliskiyi (ya da iliskiyi) bir yazar soyle ifade
etmektedir:

“Gramscigil hegemonya kavrami, Lenin’kine ¢ok yakindir. Gene de
onemli bir nokta {izerinde, kiiltiirel ve ideolojik yontemin 6n plana
gelmesi iizerinde, ondan aynhr... Lenin, hegemonyamn salt politik
goriniimii {izerinde durur, ¢iinkii onun i¢in 6zsel sorun devlet aygitinin
kaba giic araciligiyla devrilmesidir: amag¢ politik toplumdur ve ona
erismek icin On bir politik hegemonya zorunludur. ... Buna karsilik
Gramsci’ye gore, yonetici simfa karsi miicadelenin 6zsel alam sivil
toplumda yer alir: sivil toplumu denetleyen grup hegemonik gruptur ve
politik toplumun fethi, onu devletin tiimiine yayarak, bu hegemonyay1
tamamlar. Gramscigil hegemonya sivil toplumun politik toplum
tizerindeki Onceligidir. Leninist ¢6ziimleme bunun tam tersidir. Bu
farki hafifletmek icin Gramsci, sivil toplumn iilkelere gore degisen
onemine bagli bulunan boyle bir karsitligi Lenin’nin 6nceden soyledigini
belirtir.”2¢ (abg)

Bir Gramsci incelemecisi olan Portelli’nin belirttigi bu “terlik”, Lenin’in



belirttigi “iktidar miicadelesinin yukardan baglatilmasi” ile birlesince parti
anlayisinda ¢ok net bigimde goriilii. Stiphesiz diinyay1 farkli yorumlayanlarin
onu degistirme tarzlari, kullandiklar1 araglar da farkli olacaktir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi Gramsci’nin parti anlayisi, kurulus ve
yapilanis olarak bicimde Leninisttir. Oyle ki Jakobenlige yonelttigi tiim
elestirilere karsin, Jakobenist bir anlayisa sahipmis gibi goriinebilir Gramsci.
»2l7 saptamas1 ve partide
“program ve taktiklerin temel sorunlarinda birlik”*8 olmasi gerekliligini
cesitli yazilarinda belirtmistir. Bu iki 6ge, yani “illegal ¢ekirdek” ve “program
ve taktiklerin temel sorunlarinda birlik”, Gramsci’de “kararli ve kalic1 6ge” ve
“kolektif irade ve homojenlik” olarak devriklenmistir. Ve ona gore, partinin
gelismesi “merkezdeki cekirdegin organik gelismesiyle”?° gerceklesir;
demokratik merkeziyetcilik “hareket halinde bir merkeziyet¢iliktir’.22
Gramsci’nin Leninist parti anlayisiyla benzerligin hepsi de bu kadardir. Bu
noktada ilging olan da, benzerliklerin, pek ¢ok oportiinist ve revizyonistlerin
Leninizme yonelttikleri agir suglamalarin konusu olmasidir ve aym cevreler
i¢in Gramsci ise bir “demokrattir”. Oysa “Stalinizmin Leninizmi” (!) diyerek
suclanan Leninist parti anlayisindaki merkeziyet¢iligin benimsenmesi ve bunun
gliclendirilmesinin savunulmasi Gramsci i¢in olduk¢a Onemlidir. Bunun
nedeni, sliphesiz PCI icinde giiclii bir muhalefetin glicliiliigli olmas1 ve bu
Leninist ilkeyle salt muhalefeti gii¢siizlestirmek istenmesidir.

Simdi Leninizm ile Gramsci’nin orglit anlayisindaki farkliliklar1 gorelim:

Gramsci, “bir partinin var olmasi icin ii¢ temel égenin birlesmesi

Lenin, partinin “illegal ¢ekirdeklerden olusur

zorunludur” der.22! Bu dgeleri ise sdyle ifade eder:

Birinci temel oge: “Bir kitle ogesi, siradan ve ortalama insanlarin
olusturdugu bir kitle dgesi. Bu kisilerin katilmasi yaratict ruh ve orgiit¢ii
vetenek degil de, disiplin ve sadakat biciminde olur. Bunlarsiz parti
olamayacagi dogrudur, ama sadece bunlarla var olamayacagi da dogrudur.
Bunlar, kendilerini merkezilestiren, orgiitleyen ve disipline eden birileri
oldugu siirece bir giictiir. Bu birlestirici giictin yoklugunda onlar dagiliriar,
aciz birer toz tanecigi gibi yok olurlar. Bu unsurlarin her birinin birlestirici
bir gii¢ olabilecegi yadsinamaz, ama ben, boyle bir giic olmadiklar: ya da
boylesi bir gii¢ haline getirecek kosullarin olmadigi —ya da eger boylesine
bir gii¢ iseler, politik olarak etkin olmayan ve sonu¢ dogurmayan sinirli bir

alanda sikismus olduklari— momentten soz ediyorum.”?2 (abg)



Ikinci temel 6ge: “Baslica birlestirici ége ki, ulusal planda merkezidir ve
kendi baslarina birakildiginda hi¢bir degeri olmayan bir gii¢cler biitiiniinti
etkin ve erkin kilar. Bu oge, yiiksek diizeyde birlestirici, merkezilestirici ve
disipline edici giicle donanmistir ve —belki de bu degerlerin temelidir—
icatta bulunma giiciine de sahiptir. Bu o6genin tek basina partiyi meydana
getiremeyecegi de dogrudur, yine de ilk goriinen ogeye gore, parti meydana
getirme yetenegi daha fazladir?2
Uciincii temel dge: “Bir aract égedir, ki bu, birinciliyi ikinciye, yalmzca

fiziki’ olarak degil, ayni zamanda moral ve entelektiiel olarak da birlestirir

ve temasa getirir.”?%

“Gergeklikte bu ii¢ 0ge arasinda her parti i¢in ‘sabit oranlar’ soz
konusudur ve bu ‘sabit oranlar’ gerceklestirildiginde en yiiksek etkinlige
ulagilir.”22

Goriildigi gibi, Gramsci’de parti, kitle + militan kadro + merkez
yoneticiler olmak tlizere li¢ kisimdan meydana gelir. Bu ii¢lii yapi Leninist
partinin ikili yapisina gore, bir genislik ifade ettigi ve Gramsci’ninki genis
kapsamui nedeniyle “kitle partisi” anlayisina denk diistiigli soylenebilir. Ama
bunu boyle tammlamak ve Leninist partinin “Kkitle partisi” olmadigim ileri
siirmek tam bir bilisizliktir. Leninist parti bir devrim partisi, bir savas orgiiti,
bir oncii miifrezedir. Onun kitleyle iligkisi, kitlelerin seviyesine inerek degil,
kitlenin seviyesini partinin diizeyine yiikselterek, yani kitleye sinif bilinci
vererek onlar1 kadrolastirarak partiye almaya dayamr. Proletaryamin kitle
partisi kavrami, Leninist baglamda diistiniilmedikce bir burjuva orgiitlenmesi
(parti) anlayisindan Oteye gecemez. Bu kitle-parti iliskisi 0ylesine 6zseldir ki,
mensevik-bolsevik ayriminin temelini olusturmustur. Bilindigi gibi, RSDIP nin
II. Kongresi’nde Parti Tuziigi ele alinmistir. Bu kongrede tiiziigiin I. maddesi
tizerine Lenin siddetli bir miicadeleye girismistir. Martov’un onerdigi haliyle,
[. madde, yani parti iiyesinin tantmina iliskin madde, “her grevcinin parti
iiyesi olmasi’na yol acabilecek niteliktedir. Boylece parti i¢inde ve parti ile
kitle arasindaki tim simr ¢izgileri kaldirilmus olmaktadir. Lenin ise, her
grevcinin kendini parti iiyesi i1lan edemeyecegini, parti tiyesi olunabilmesi i¢in
daha bagka nitelikler istenmesi gerektigini soylityordu. Belli bir teorik diizeyi
garanti altina alan partinin dar ve profesyonel devrimcilerden olusan bir
cekirdek ve bunun etrafinda olusan parti kadrolarimin olugmasi Leninist parti
anlayisin ifade eder.



Gramsci, birlestirici, orglitleyici, disipline edici gli¢ olarak bir 6geden s6z
etmekle profesyonel devrimcilere atif yaptigi ileri siiriilebilirse de, onda,
bunlar merkez yonetim olarak “araci 6ge” kullanan (kuryeler gibi) statik bir
yapidir. Oysa Leninizmde merkez, profesyonel olarak calisan parti isgileri
demektir ve dinamiktir.

Gramsci, parti hiyerarsisinde, kendisinin ii¢ Ogesini bir orduyla
benzestirerek aciklar. (Ilerde gorecegimiz gibi, politik miicadele bigimleri
konusunda da aym benzesme yontemi kullamir.) Gramsci bu ag¢iklamayla,
partiyle, tiim kitleyi (proletaryamn tamamini) orgiitlenmis bir yapilanmasim
anladigim ortaya koymaktadir.

“Sabit oranlar teoremi, Orgiit bilimine (yonetim makinesinin,
demografik bilesimin vb. incelenmesi) ve hatta genel siyasete
(durumlarin, gii¢ iliskilerinin ¢oziimlenmesinde, entelektiie]l sorununda
vb.) iliskin bir¢ok usavurmanin daha belirgin bir diizenlilik i¢inde olmas1
ve daha agik kilinmasi i¢in yararli bir bigimde kullamlabilir. ... Ozellikle
orgit bilimi yararli bir bi¢imde bu teoreme basvurabilir ve bu olanak
ordu konusunda agikc¢a ortadadir. Gergekten her toplum bi¢cimi, kendine
0zgii bir ordu tiirtine ve her ordu tiirii de kendine 6zgii ve tistelik farkli
kuvvet ve uzmanlagmis siniflar bakimindan degisen bir sabit oranlar
ilkesine sahiptir. Erler, riitbeli erler, astsubaylar, subaylar, iistsubaylar,

kurmaylar, Genel Kurmay vb. arasinda belli bir oran s6z konusudur.”22
(abg)
Gramsci’nin kendisine 6rnek bir orgiitlenme olarak sectigi ordunun erleri,

partisinin birinci temel 6gesini olusturur. Digerleri de astsubaylar, subaylar vb.
dir. Tabi ki bir partinin hiyerarsik yapisi, merkeziyet¢iligi ve disiplini ¢ok
dikkatli olmak kosuluyla, bir orduyla benzestirilebilinir. Yoksa ¢ok kolaylikla
militarist bir yapilanmaya, emir-komuta zincirine varilarak, politik nitelik ve
demokratik yan diglanir. Gramsci’nin, sik sik askeri konulara yaptig atiflarla,
bir yerde asirillasma egilimi tasidigim soyleyebiliriz. Her seye karsin
Gramsci’nin anti-Leninist yanlari, 0zsel olarak “metodojik” dedigi listyapi
ayrimina dayanir.

Nasil ki Gramsci proletarya devrimi ile burjuva devrimini 6zlestiriyorsa,
aym bi¢imde burjuva toplumundaki hiyerarsi (“aydinlar hiyerarsisi”) ile
proletarya partisindeki kademelesmeyi aymlastirir. Yukarda “sabit oranlar”
konusunda gordiigiimiiz askeri orgiitlenmeyi (ordu) bir baska yerde hiyerarsi
i¢in atif yapmakta kullanir:



“... askerlik orgiitii hiyerarsiye 6rnek olarak gosterilebilir: astsubaylar,
listsubaylar, kurmaylar, bir de gercekte onemleri sandigimizdan biiyiik
olan birliklere bagli basamaklar.”2%

Bu noktada bir ayrimin da altini ¢izmek gerekmektedir: Gramsci’nin {i¢
temel Ogesi ile (ki bunlar partiyi olustururlar) bunlarin herbirinin i¢ ve alt
olusumlar1 karistirilmamalidir. “Sabit oranlar teoreminde” ifade edilen
bilesim, bir parti i¢i hiyerarsik yapilanmayr ve kademelesmeyi ifade ettigi
baglamda, hemen hemen tiim partilerde goriilebilir. Ancak buna karsin ii¢
temel Ogesinin, partinin kendi simifim tiimiiyle kapsamasi baglaminda bir yeri
vardir ve bu yiizden merkez ile kitle arasinda bir “orta kademe” (araci oge)
ortaya ¢ikar. Gramsci’de bu “aract 6ge”, alt kadrolar ile merkez arasinda
iliski ve baglantiy1 saglayan bir yapi, oge degildir. Bu oge, kitle ile merkez
arasinda bulunan bir sistemdir. Marksist-Leninist partide yapay bir “orta
kademe” bulunmaz. Bu kademenin diizen partilerindeki yeri ise agiktir, ama
proletarya partisinde gizlilikten kaynaklanan ve bir uzlasma-isboliimii geregi
olarak ortaya cikan bir dizi alt organlar ve kadrolar bulunur. En alt basamakta
yer alan “hiicreler”, Marksist-Leninist partide sozciigiin dar anlaminda birer
orgiittiirler ve bunlarin i¢ yapilanmasi ve sayisi, partinin gelisimine ve
devrim siirecinin one ¢ikardigr gorevlere gore degisir ve hi¢cbir zaman sabit
oranlara baglanamaz. *22

Gramsci i¢in durum boyle degildir. Onun partisi, “sivil toplum ile politik
toplum”un biitiinsel bir ifadesidir ve toplumdaki iistyapiya denk diiser, ama
cekirdek halinde boyledir. Oysa tipki bir toplumda oldugu gibi, parti i¢cinde de
siirekli “kararsiz dengeler” olusur ve bunlar asilir, yeniden olusur. Boylece
siirekli yeni dengeler kuran bir i¢ yapilanma siireci yasanir. Bu edenle bir
partinin nicelik ve niteligini, kimya biliminin “sabit oranlar teoremi” ile
belirlemeye kalkmak bir yamlgidir ve Gramsci’nin bu yamlgisim —yine—
“metodojik” deyip, “Ogretici” deyip hafifletmeye c¢alismak bir ise
yaramayacaktir. Artik bunlar eskimistir.

Gramsci, proletarya partisi olarak kendi anlayisindaki partinin i¢ ve dis
temel gorevlerini de soyle ifade eder:

“Baz1i toplumsal gruplara gore, politik parti, sadece kendi organik
aydinlarim diledigince gelistiren bir aractir. Bu yetistirme tUretici-teknik
alamnda degil, dogrudan dogruya politika ve felsefe alamnda
olmaktadir.”? (abc)



“Biitlin gruplar i¢in ise, politik parti, devletin politik toplumda daha
genis ve daha bilesimli bicimde gordiigi isi, sivil toplumda goren, yani
belli bir egemen grubun organik aydinlan ile geleneksel aydinlan
birbirine baglayan mekanizmadir. Parti bu isi, temel gorevine bagh
olarak yapar. Bu temel gorev de, kendini olusturanlari, yani ekonomik
olarak dogup gelisen toplumsal grubun 6gelerini isleyip onlar1 eksiksiz,
sivil ve poltik toplumun birer usta politik aydin yoneticisi ve
orgiitleyicisi durumuna yiikseltir.”%2 (abg)

Gramsci igin, partinin temel islevi “egitici islevidir, yani entelektiiel
islevidir® 21

“Giuiney Sorunu” yazisinda proletaryamn kendi 6z aydinlarim (“organik
aydinlar) “ancak devlet iktidarini ele gegirdikten sonra olusturabilir” diyen
Gramsci, “Defterler”’de, bunun parti icinde ve partinin temel gérevi olarak,
ama devlet iktidarimn ele  gecirilmesint  timiiyle  dislayarak,
gerceklesebilecegini savunur. Gergekte bu onemli bir fark olarak goriinmez.
Sorun, pratigin, gelecekteki yeni toplumun (sosyalist toplum) c¢ekirdegi olup
olmadigidir. Gramsci, sivil toplum ve politik toplumu kendi biinyesinde, ama
bir niive olarak toplayan parti anlayisi ile, soruya olumlu yanit verir. Bu
haliyle “fabrika konseyleri” anlayisim “terk” etmis bulunmaktadir, ama bir
farkla: artik fabrika konseyleri, proletarya partisinin i¢inde yer alan Orgiit
birimleridir (“fabrika hiicreleri” olarak). Bu evrim, Gramsci’nin 1926 oncesi
anlayisinin terkedilmesi olarak degil de, gelisimi olarak ele alinmasi daha
dogrudur.

Bilindigi  gibi, Komintern V. Diinya  Kongresi  partilerin
“bolseviklestirilmesi” karar1t almistir. Bunun PCI de uygulanmasi ise Lyon
Kongresi karariyla netlesir. Bu kongrede Gramsci, partinin fabrikalarda
“hiicreler” seklinde orgiitlenmesi gerektigini 6nerir ve Kongre bu 6neriyi kabul
eder. Partinin bir orgam olarak buradaki “fabrika hiicreleri” Gramsci’nin
Ordine Nuovo’daki “fabrika konseyleri” ile benzesir, ya da Gramsci onlarin
birbirine denk oldugunu varsayar. Ikisinin arasindaki fark, ikincisinin bir parti
yapist i¢inde olmayisidir. (Ve o donemde Gramsci’ye yoneltilen elestirilerden
biri de “konseyler”i parti konusu disinda ele aldigi seklinde oldugunu
animsatalim.) Artik “fabrika hiicreleri” temelinde Orgiitlenen bir parti vardir
ve bu parti kaginmilmaz olarak “sovyetler’in islevlerini de yerine getirecektir.
Iste Gramsci’nin katkist buradadir. Onun icin, artik, parti-sovyetler



(“konseyler”) seklinde 1kili bir Orgiitlenme olmayacaktir. Sovyetlerin
islevlerint de parti yerine getirecektir. Sovyetler iscilerin ve kdyliilerin
(askerler) yonetim aygiti, yani yeni devlet bigimidir. Aym zamanda, ekonomik
niteligi, tiretimi diizenleyen yam vardir, ama belirleyici olan sovyetlerin yeni
tip devlet olmasidir. Sivil toplum ile politik toplumu kendi biinyesinde
birlestiren parti, bu sovyetleri de kapsamina alir. Gelecekteki —ama yakin
gelecekte— proletarya iktidarimin niivesi olan sovyetlerin partiye alinmasi,
partinin niive haline gelmesine yol agmasi ve bdyle algilanmasi ¢ok dogaldir.
Ciinkii, bu baglamda, “organik aydinla” parti i¢inde, yani bugiinden yarina
gerceklesen bir proletarya iktidar1 altinda (niive halinde de olsa)
yaratilabilinecektir. Demek ki Gramsci, “Giiney Sorunu’ndaki goriiglerinden
ve Ordine Nuovo donemindeki tezlerinden hi¢ de uzaklasmus degildir.

Proletaryamin oOncii miifrezesi olarak, onun en ileri ve en savaskan
unsurlarinin - Orgiitii  olarak parti ile proletaryamin devlet bi¢imi olan
sovyetlerin birbirine karistirilmasi, partinin onderligini yadsimak oldugu
kadar, onun sovyetleri orgiitleme islevini de, sovyetlerin kendisini de ortadan
kaldirir. Bu hangi gerekgelerle savunulursa savunulsun, 6zde proletarya
partisini  siradanlastirmak, kitle diizeyine indirmek, oOnciiliigi reddetmek,
kisaca anti-Leninist bir anlayistir. Gramsci, partiyi (Leninist anlamda), “sivil
toplum”, sovyetleri “politik toplum” Orgiitii olarak yerlestirdiginden, bunlarin
“birligini” saglayan yeni bir parti anlayisina wulasir. Sonugta yamlgl
“metodojik™ oldugu ileri stiriilen Hegelci diyalektigin (idealizmin ickin olarak
var oldugu) kullamlmasi ile yapilmus olan “sivil toplum-politik toplum”
ayrimina dayanmaktadir. ¥232

Gramsci’nin parti ve aydinlar konusundaki diger bir yoni de, I
Enternasyonal oportlinizminin dogmalariyla olan benzerlikleridir. Bilindigi
gibi, II. Enternasyonal oportiinistleri, proletarya “iilkeyi yonetmeye yetenekli,
egitilmis kimselerden ve yoneticilerden yeteri kadar hazir kadrolara sahip
degilse, proletarya iktidarint koruyamaz, dolayisiyla ilk once kapitalist
rejimde kadrolart yetistirmek, sonra iktidara gegmek gerekir’ demekteydiler.
Iste Gramsci’nin politik iktidarin fethinden dnce “sivil ve politik toplumun
birer usta politik aydini, yoneticisi ve orgiitleyicisi” yetistirme temel gorevi;
iste, “yeteri kadar hazir kadro”nun sayisini saptamaya yarayan “sabit oranlar
teoremi”; iste, gliclii sivil toplumun oldugu yerde devletin “0n siper” olmasi
ve sivil toplumun “direnmesi” anlayis1 (iktidar1 korumast).



Gercekte Gramsci, kendi goriislerint ve PCI deneyimini irdeleyerek genel
bir teori olusturmaya yonelirken (ve tistelik Marksizme bir “felsefe sistemi”
vermek amaciyla da), 6zgiil durumlar1 biiyiik 6lciide genllestirip ele aldig
goriilmektedir. Hemen tiim iilkelerde kotinist partilerinin kurulusu, ilkin
burjuva ve kiiclik-burjuva aydinlarinin proletarya ideolojisini benimsemesiyle
baslamustir. Gramsci’nin sozleriyle soylersek, geleneksel aydinlarin bir kismu
ideolojik olarak proletarya saflarina kazamlmistir, ama kendiliginden bir
gelismenin Uriinii bir kazanmadir bu. Lenin’in deyisiyle, bunun nedeni,
“bilimin tasiyicilart  burjuva aydinlar’’®3 olmasidir. Ve bu aydinlar
proletarya ideolojisini benimseyerek bunu proletaryaya iletirler (bilincin
distan iletilmesi). Bu ilk donemde, siiphesiz burjuva ideolojisine ve onun
yarattigi sapmalara karsi verilen ideolojik miicadele, partinin kurulusu i¢in
gerekli ve belirleyici bir kosul ve miicadeledir. Bu nedenle proletarya
partisinin kurulus doneminde, parti iginde sinmifsal kdken ayrimu yapilmaz,
bunun yerine profesyonel devrimcilik esas alimr. Proletarya partisi
kurulduktan sonra, yani “en iler unsurlar” orgiitlii hale geldikten sonra, temel
gorev proletaryamn iktidar miicadelesini yonetmektir. Bunun ic¢in de
proletaryanin bilinglendirilmesi ve oOrglitlenmesi gerekir. Proletaryaya
sosyalist siyasal biling iletilir ve onlarin parti tiyeligi icin gerekli kosullara
sahip olmasi saglanarak parti icinde Orgiitlenir. Ama proletaryamin iktidar
miicadelesinde tek orgiitii parti degildir. Proletaryanin, Lenin’in belirttigi gibi
degisik orgiitleri vardir ve sovyetler de bunlardan biridir.

Ikinci olarak, Lenin, parti kadrolarinin politik niteligine 6nem verir. Bu
yiizden kadrolarin, devletin ve toplumun yoneticisi, Orgltleyicisi olmasi,
mevcut devlet aygitimin pargalanarak ele gecirilmesi gerektiginden, bugiinden
yarina gerceklestirilecek bir gorev degildir. Parcalanarak ele gecirilecek
devlet aygitimin yerine, yeni ve o giine kadar insanlik tarihinde goriilmemis bir
mekanizma konacaktir (sovyetler). Bu mekanizmada, biirokrasi ve militarizm
bulunmaz; biirokrasi lagvedilir ve biirokratik islemler, her is¢inin kolayca
tistesinden gelebilecegi bicimde basitlestirilir. Yani bugiinden 6grenilmesi
gereken bir devlet yoneticiligi yetene8ine, deneyimine hi¢ de gerek yoktur. (Bu
proletarya iktidarimn temel 6zelliklerinden birisidir.) Profesyonel ordu yerine,
halkin 6zerk silahli orgilitlenmesi konur ve burjuva parlamentosu tiimiiyle
tarihten silinir. Tim bu ozellikleri karsisinda, partinin devrim oncesinde
devleti (ve de toplumu) yonetecek kadrolar yetistirmesi gerektigini sdylemek



bos bir yineleme (totoloji) olmaktan Ote, siyasal oportiinizmdir. (Salt {iretime,
tretim teknigine iliskin olarak teknik personelin yetistirilmesi konusu ele
alindiginda —ki Gramsci’ye gore bu personel “yeni aydin tipi” olarak
proletaryanin organik aydinlarim olusturur—, bunun proletaryamn devlet
aygittm  ele gecirdikten sonra  proletaryamn Kkendisi tarafindan
yapilabilinecegi aciktir.)

Tim bu ve benzeri ger¢eklerden sonra, “biitiin insanlar aydin
kisilerdir’®2* demek, ve giderek oOzelleserek “bir politik partinin biitiin
livelerini aydin saymak gerektigini”?? sdylemek giiliing degilse, trajiktir.
Insanlarin diisiinen, diisiince sahibi olmalar1 niteligini 6ne ¢ikararak “aydin”
(diistince tireticisi) diye savlamak, maddi emek ile zihni emegin birbirinden
ayrilmasi ve birbiriyle ¢elismesini unutmak, ve eger boyle bir “ayrilik” varsa
bunun asilmasimin “6znel” oldugunu sdylemek demektir. Bir baska deyisle,
sosyalist toplumda coziilerek sinifsiz topluma gegildiginde mevcut olmayacak
bir celiskiyi, kapitalist toplumda “atomlar” diizeyinde c¢ozmeye kalkmak
subjektif idealizmdir. Marks-Engels, “Alman Ideolojisi”nde, bireylerin “biling
ve dolayisiyla diisiince sahibi” olmalar ile “diisiince iireticileri” olmalarim
birbirinden kesin olarak ayirirlar. Bunu da isboliimiiniin bir sonucu olarak
maddi-emek ile zihni-emegin birbirinden ayrilmasinin tiriinii olarak belirtirler.
Ve sonug ise agiktir:

“Uretici giigler, toplumsal durum ve bilincin birbiriyle ¢elisebilecegi ve
celismek zorunda olduklaridir. Ciinkii 1sboliimii entelektiiel ve maddi etkinligin
(etkinlik ve diistince, yani diislincesiz eylem ve eylemsiz diisiince), yani
eglence ve calisma, iretim ve tiketim, ayr1 bireylerin paymna diismesi
olasiligini, daha dogrusu ger¢egini gosterir; bunlarin celismemesinin tek
olasiligr da isbéliimiiniin déniistiiriilmesine (yadsinmasina) baglidir.”23
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1.
DEVRIM VE BUNALIM

Gramsci bir smfin, egemenlik i¢in yiiriittigli miicadelenin nasil
planlanmas1 gerektigini, yani devrim stratejisini, ilkin bu miicadelenin gelisim
evrelerinin saptanmas1 ve bu evrelerdeki karsilikli gii¢ 1liskisinin
belirlenmesiyle birlikte ele alir. Daha tam deyisle, “durum tahlilleri” ile
“glicler dengesi’ne bakarak, belirli bir evredeki (momentteki) miicadelenin
rotastm ve miicadele bic¢imlerini ele alir. Her durumda egemenlik icin
yiirlitiillen miicadeleyi ii¢ ana diizeyde (“momentte”) ele aldigim daha 6nceki
boliimde gérmiistiik. Sirasiyla bu ana diizeyler:

1) Ekonomik-korporatif miicadele,
2) Politik-ideolojik miicadele,
3) Politik-askeri ve askeri miicadeledir.

Her diizeyin ve miicadelenin kendine 6zgii orgiitleri ve hedefleri vardir. Bu
ana diizeylerin alt momentleri ise sOyledir:

Gramsci’nin “ilk ve basit moment” olarak tammladigl “ekonomik-
korporatif’ evrede, siiflarin bireyleri ekonomik ¢ikarlarla bir araya gelirler
ve bu ¢ikarlar1 saglamak icin miicadele ederler. Bu miicadelenin orgiitleri ise
mesleki (korporatif) niteliktedir. Bu diizeyde proletaryanin Orgiitlenmesi
sendikalardir. (Ekonomik miicadele ve sendikalar).

Ikinci “moment”, mevcut diizen i¢inde kismi reformlar igin yapilan
miicadele evresidir. Bu evrede proletarya “yasama ve ylritmeye katilma”,
burjuvaziyle “siyasal ve hukuksal esitligi saglama” amaciyla miicadelesini
sirduriir. Marksist-Leninist terminolojiyle sdylersek, bu evredeki miicadele
demokratik haklar i¢in yapilir. Bu miicadelenin orgiitleri ise, ilkin Fransiz
Devrimi’nde goriilen bicimiyle “kuliipler”’dir. (Demokratik miicadele ve
demokratik kitle orgiitleri —dernekler, kuliipler, birlikler—)

Uclincii  “moment”, siyasal miicadele evresidir. Burada miicadelenin
hedefi, proletaryanin “sivil toplumda hegemonyasini” kurmaktir. Bu yiizden
miicadele alam “sivil toplum”dur ve sivil toplum orgiitleri icinde yuritiiliir.
Bu miicadelenin oOrgiitii, “ekonomik ve siyasal ereklerin birligi” ile



“entelektiiel ve moral birligi” ifade eden partidir. Proletarya partisi,
proletaryanin alt-bagimli1 gruplar {izerinde hegmonyasim saglamak i¢in
miicadele eder. Bu alt-bagiml1 gruplar ise, urjuva toplumunda irincil olarak
koyliilerdir. (Hegemonya i¢cin miicadele ya da ideolojik miicadele ve parti)

Dordiincii “moment” (liglincii ana diizeyin ilk basamag olarak) ise, politik-
askeri miicadele evresidir. Bu evredeki miicadele “hegemonya sahibi askeri
giicti, savas faaliyetinin biiyiik bir boliimiinii yok ederek, biiyiik bir arazide
erimeye ve dagilmaya zorlamasi anlaminda askeri karakterde sonuglar
doguracak nitelikteki siyasal eylem bicimleriyle” viritilir.2! (Askeri
miicadelenin birinci evresi ve partinin politik-askeri niteliginin One
cikmasi)

Besinci “moment” ise, dar ya da teknik-askeri miicadele evresidir. Bu
evrede, dogrudan devletin zor aygiti (ordu, polis vb.) ile miicadeleye girisilir.
Acik siyasal zora karsi devrimci zor kullamlir. (Askeri miicadele ya da
ayaklanma ve silahh 6rgiitlenme)

Gramsci, bu “momentlerden” ilk tligiiniin “siyasal gii¢ iliskileri”, son
ikisinin ise “askeri giic iliskileri”ne ait oldugunu belirtir. Siyasal giic
iligkilerini kapsayan siyasal diizey (ikinci ana moment) ekonomik temele
iligkin gelismenin (birinci ana moment) bir iirliniidiir ve oradan kaynaklanir.
Ama “tarihsel hareket, devamli olarak birinci ve iiciincii moment arasinda
ikinci momentin araciligiyla salinir.” Her moment belli bir giicler iliskisi
olarak bir “giicler dengesi” olusturur. Ve mevcut durum tahlilleri de, bu
dengenin durumunu saptamaya yarar.

“Bu bir diizeyden otekine gelisme diizeyi gerceklesmezse, bu siire¢ o
zaman 0z olarak kisilerin ve kisi irade ve olanaklarimn rol aldig bir
siire¢ olur, durum korelir ve hatta ¢eliskili durumlar ortaya cikabilir, eski
toplum varligini siirdiirtir ve ‘nefes alma’ olanagina kavusur, karsisinda
bulunan seckinleri fiziki olarak ortadan kaldirir ve yedek giigleri terdr
altina alir; ya da miicadele eden gii¢ler karsilikl1 olarak yok olur, boylece
belki yabanci bir giiciin nobetciliginde bir mezar bansi kurulmus
olur.”23 (abg)

Bir devrimci ayaklanmanin basarisizli§i durumunda neler olabilecegini
sergileyen Gramsci i¢in, en dnemli moment ikinci momenttir (siyasal iliskiler
alam ya da siyasal diizey). Bu diizeyin {iclincii alt momenti, yani politik
partiler arasindaki miicadele evresi, timiiyle “sivil toplum”da meydana gelir



ve burada hegemonya kazanma-yitirme miicadelesi giindemdedir. Bu
toplumda hegemonya saglandig —karsit icin yitirildigi— oranda giicler dengesi
degisir ve iist momentte, askeri miicadele evresine gecilir. Bu evrede
(“momentte”) kitlesel ayaklanmalar ve oOrgiitlii-planli askeri hareketler
sozkonusudur. (Devlet aygiti dogrudan hedef alinir.) Ancak bu noktada sorun,
liclincii momentin niteliginden ¢ok bu momente gecisin kosullaridir. Gramsci
bunun kosulunun “organik bunalim” oldugunu séyler. Bu bunalim, “yonetici
sinifin hegemonya bunalimidir ya da devletin biitiinliiginiin bunalimidir”. 22
Bunun mevcut olup olmadigr da “durum tahlilleri” ile belirlenir. Tabii bu
tahliller, ayn1 zamanda, Gramsci’nin diinyay1 nasil yorumladigini1 da gosterir.

“Bir yap1 incelenirken, organik hareketleri (nispeten kalici
hareketler), adina ‘konjonktiirel hareketler’ diyebilecegimiz (gegici,
dolaysiz ve neredeyse raslantisal hareketler) hareketlerden ayirdetmek
gereklidir.”2 (abg)

“Konjonktiir, belirli bir evrede pazar1 belirleyen kosullar dizisi olarak
belirlenebilir, su kosulla ki, bunlar hareket i¢inde varlik olarak, yani
siirekli degisen bilesimler siirecinin, ekonomik ¢evrime (cycle) iliskin
bir siirecin olusumu olarak tasarlansin. Italya’da ‘elverisli ya da
elverissiz ekonomik durum’un anlamu ‘konjonktiir’ s6zciigline baglhdir. ...
‘Durum’ ile ‘konjonktiir’ arasindaki fark sudur: Konjonktiir ekonomik
durumdan vasitasiz ve gecici karakteristikler dizisidir. Bu yiizden
‘durum’ strateji ve propagandayla baglantiliyken, konjonktiir ¢aligsmasi,
daha ¢ok vasitasiz politikaya, taktiklere ve ajitasyona sikica baglidir.”

“Konjonktiir olaylan organik hareketlerden bagimsiz degildir, ancak
anlamlar1 tarihsel olarak pek onemli degildir; bunlar, giinliik, 6nemsiz,
kiiciik yonetici gruplara ve iktidardan dolaysiz olarak sorumlu kisilere
yonelmis siyasal elestiriye yol acarlar ... Organik olaylar ise, dolaysiz
sorumlu yonetici kisilerin o6tesinde biiyiik gruplagmalara yonelen
tarihsel-toplumsal elestiriye yol acarlar.”% (abg)

Konjonktiirel hareketlerin ortaya ¢ikardigi bunalimlar, Gramsci igin,
ekonomik bunalim ve hiikiimet bunalim, olarak iki bi¢cimde goriiliir. Bu iki
bunalim, hi¢gbir bigimde ikinci momentten ii¢iincli momente gecisi ifade eden
bir “durum” yaratmazlar. Bunun tersi bir yaklasimla, yani konjonktiirel
hareketlerin yarattigi bunalimin (ekonomik ve hiikiimet bunalimi) bdyle bir
gecisin kosullarim yarattigim  diisiinerek, devletin ele gegirilmesi igin



(dogrudan saldir1) yapilacak hareketlerin, Gramsci’ye gore, yenilgiye ugramasi
kaginilmazdir. Gramsci, Dreyfus olayini buna ornek olarak gosterir ve bu
olayin yarattigi hiikiimet bunalimimin Fransa’da bir ayaklanma ortanu
yaratmamustir der. Yine aym sekilde ekonomik bunalim i¢in, 1789 Fransiz
Devrimini 6rnek gosteren Gramsci, 1789°da bu lilkede “ekonomik durumun

olduk¢a iyi oldugunu ve bu yiizden mutlakiyet¢i devletin ¢okiistiniin
9243

voksullasma  bunalimina  dolaysiz  olarak  baglanamayacagini
soylemektedir. Kisacas1 Gramsci, konjonktiirel hareketler olarak ekonomik
buhranlarin “organik bunalimui”, yani “otorite bunalimi” ya da “hegemonya
bunalimi” olmadigim ve bdyle bir bunalimlar yaratamayacagini séylemektedir.
Ancak Gramsci, yine de bu bunalimlarin belli bir etkisi oldugunu da kabul
eder.

“Bizzat ekonomik bunalimlarin dolaysiz olarak esasli olaylar meydana
getirmesi pek olanakli sayilmazsa da, bu bunalimlarin devletin ilerdeki
tim yasantisimt etkileyecek sorunlarin diisiiniilmesi, konulmasi ve
¢Oziimlenmesinin yayginlagsmasi i¢in daha uygun bir zemin olusturacag
dogrudur.”##

Gramsci, kendi terminolojisiyle, ekonominin devrevi hareketinin bir
devrime yol agmayacagini, yani bir “devrim durumu” yaratmayacagim ifade
etmektedir. Ozellikle Rosa Luxemburg’a yonelttigi elestiriler bu noktada
toplanir. Gramsci, Rosa Luxemburg’un, “dolaysiz ekonomik oge (bunalim vb.)
diisman savunmasinda bir gedik, yani kendi birliklerinin hizla akmasina ve
kesin (stratejik) bir basariya ulasmasina ya da stratejik diizen baglaminda
hi¢ olmazsa onemli bir bagsari saglamasina yetecek derecede bir gedik
acacak sahra topcusuna benzeterek” ele aldigint belirtir.2* Gramsci’nin bu
sOzlerini Marksist-Leninist terminolojiye ¢evirirsek, sdyle dedigini buluruz:
Rosa Luxemburg, ekonomik buhranin mevcudiyetinin silahli ayaklanma
(Gramsci buna “dogrudan saldir1” der) i¢in gerekli nesnel kosullari
yaratabilecegini savunur. Gramsci, Rosa Luxemburg’un bu kavrayisin
“ekonomik determinizm” olarak ifade eder. Bu nedenle, Rosa Luxemburg,
“iradi” (volantirist) ve orgiitsel Ogeleri gozardi etmektedir. Ciinkii —der
Gramsci, “bir birey ne kadar dolaysiz fiziki varligint korumak durumunda
kalirsa, uygarlik ve insanligin karmasik ve daha yiiksek biitiin degerlerini o
kadar destekler ve bu degerlerle kendini o kadar ozdeslestirir’ 230 *241
Ayrica “sivil toplum”un ¢ok karmasik oldugu geliskin devletlerde, ekonomik



ogenin yikici (catastrophique) patlayislarina karsi direngli bir yap1 olusmustur

Evet, ekonomik buhranlar tek baslarina devrimci bir durum yaratamazlar,
ama Gramsci’nin savladig gibi, bunun nedeni “sivil toplum”un yapisi da
degildir. Gercek neden, teml ile iistyapr arasindaki dolaysiz bir baglantimin
olmamasidir. Politika, ekonominin yogunlasmus bir ifadesidir; ekonomik
buhranlar dogrudan kapitalist liretim siirecine iliskindir.

“Ustyapi, iiretime, insanin iiretici faaliyetine dogrudan dogruya bagli
degildir. O firetime, ancak dolayli bir sekilde ekonominin araciligiyla
baglidir. Bu ylizden, istyapi, lretici giiclerin gelisme diizeyindeki
degisiklikleri dolaysiz ve dogrudan degil, temeldeki degisikliklerden
sonra yansitir.”24

Burada Gramsci’nin elestirisinin kismi dogrulugu ile ¢ikis noktasimin
(nedenler) yanlishigr agikca goriilmektedir. Yine de, saptama, son tahlilde
dogrudur. Ancak devrimci miicadelenin ekonomik devrevi harekete bagh
olarak yikselip alcaldigim diisiinen salt Rosa Luxemburg degildir.
Gramsci’nin ¢ok 1y1 bildigi Komintern’in III. Diinya Kongre’sinde aym goriis
Trogki tarafindan da dile getirilmistir ve bu Komintern’in goriisii olarak
benimsenmistir. “Diinya Ekonomik Bunalimi ve Komiinist Enternasyonal’in
Gorevleri” adli raporunda Trog¢ki ve Trocki’den sonra konusan Radek,
1921°de ekonomik durumun gii¢ iliskilerinde yadsinamayacak degisikliklere
yol actigini ifade etmislerdir. (Gramsci’nin atif yaptign ve benimsedigi “Ikili
Perspektif’ de bu doneme iliskindir.) Yine aynt donemde Kondratiev 50'ser
yillik kapitalist toplumsal donemler oldugunu, ekonominin devrevi hareketine
bakarak saptiyordu.

Aym konuda Marks ve Engels de 1847 diinya ticaret ve sanayi buhranina
bakarak, 1848 devrimlerine yol agan durumun kapitalizmin siirekli ve genel
bunalimi oldugunu ifade etmislerdir. Ama kisa siirede yamldiklarim anlayan
Marks ve Engels, ekonominin devrevi hareketinin bir devrime yol
agmayacagint soylemislerdir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kesintisiz Devrim-I ve
Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I) Ancak burada ekonominin devrevi
hareketi ya da bunun bir evresi olan ekonomik buhranlar ile Gramsci’nin
sOziinii ettigi “yoksullasma bunalimn”m birbirine karistirmamak gerekir.
Gramsci, ekonomik buhram bir “yoksullasma bunalimi” olarak koymakla
olduk¢a Onemli bir hata yapmaktadir. Ekonomik buhranlar sirasinda, genel
olarak emekcilerin 1ssiz kalmasi genel bir durumdur, ama bunlarin
“yoksullagsmas1”, yani tam deyisle “miilksiizlestirilmeleri” ile aym sey



degildir. Herseyden dnce ekonomik buhranda yoksullasanlar proletarya degil,
elinde az c¢ok milkii olanlardir. Asir1 dretim buhram bolluk icinde
yoksulluktur, ve  oOzellikle serbest rekabetci donemde, devrenin
tamamlanmasiyla bir refah donemi yasanir. Bu yiizden “yoksullagsma”y1 sadece
buhran donemlerine 6zgli olarak almak, kapitalist iiretim iliskilerinin genel
niteligini unutmak demektir. Ger¢cek anlamda tim toplumu etkileyen bir
“yoksullagma bunalimi” ancak biiyiik miilksiizlestirme donemlerinde olabilir
ve bu da ozellikle kapitalizmin egemen olmaya basladig, yani feodalizmin
coziildiigii, kirlarden kentlere biiyilk goclerin oldugu doénemlerdir. Bu
baglamda 1789 Fransiz Devrimi bu biiyilk kentlesme dalgasinin iirtiniidiir.
Eger “egemenlik i¢in miicadele eden” sinif proletarya ise, ayrica bir kez daha
“miiksiizlestirilmesi”nden s6z etmek anlamsizdir. Yok eger s6z konusu olan
hala elinde belli bir miilkii bulunan —kiigiik-burjuvazi ile kiicliik ve orta
kapitalistlerdir— simflar ise, bunlarin sosyalist devrime, Gramsci’nin diliyle
soylersek, “uygarlik ve insanligin karmasik ve daha yiice biitiin degerleri’ne
sahip ¢ikmasimin kosullar1 proletaryanmin iktidar miicadelesinde ikincil 6neme
sahiptir. Hicbir proletarya partisi, proletarya devrimini bu tiir ikincil
etmenlere bakarak planlamaz ve yliriitmez (ama hesaba katar). Ancak Gramsci
icin, proletarya timiyle kazamlmis varsayildigindan ve iktidar1 ele
gecirebilmesi i¢in diger alt-bagiml1 gruplar iizerinde “hegemonya” kurmasinin
esas oldugu disiiniiliirse, “yoksullasma bunalimi”na neden Onem verdigi
hemen anlasilir. Boylece onun politik stratejisinin sinifsal igerigi ve hedefleri
belli olmaktadir. Buna kiiciik-burjuvaziyi kazanma stratejisi demek pek yanlis
olmayacaktir. *22

“Organik hareketler’e bakacak olursak: Bu hareketler Gramsci’nin
ayrimina gore, yikici sonuglar dogurur ve ortaya cikan bunalim (organik)
egemenlik i¢in yiiriitilen miicadelenin bir doniim noktasini olusturur. Bu
bunalim, “tiim devlet orgiitlenmesine yansiyan temsil edenler ile edilenler

arasindaki? bir anlasmazlik durumudur.
Bu, Lenin’in “yonetenler ile yonetilenler” ayrimindan oldukga farklidir.
Lenin, devrim durumunun belirtilerini sayarken, yani milli krizi tanimlarken
koydugu lic ana nesnel kosul, “yonetenler ile yonetilenler”i ilgilendiren ve
bunalimin bunlar1 etkilemesine iliskindir. Lenin, milli krizi tammlarken “ezilen
siniflarin stkinti ve yoksullugunun en iist boyuta ulasmasi”®! durumunu,
devrim i¢cin ana bir etmen olarak koyar. Buradaki “yoksullagma™ ile



“Gramsci’nin  “yoksulluk bunalimi™ birbiriyle ters durumdadir. Ciinkii
Gramsci’ye gore boyle bir durum devrim nedeni ya da “organik bunalim”in
ifadesi olamaz, tersine konjonktiirel bir durumdur. Boylece Gramsci’nin
bi¢cimsel Leninizmi, bir kez daha aciga cikmaktadir. Lenin’in milli kriz
tantmindaki  “yOnetenler-yonetilenler” iliskisindeki ayrimn™, Gramsci’de
konjonktiirel olarak ele alinir, ¢iinkii bu “hiikiimet-halk” iliskisidir. Gramsci
i¢cin sorun “yonetenler-yonetilenler” iligkisi degil, “temsil edenler-edilenler”
iligkisidir. Ciinkii temsil belli bir iradi ve goniilliligli igerir, yani
“consensus”u (“onay”) icerir ve hegemonyaya denk diiser.

“Eger yonetici simf omay1 yitirmisse, yani artik ‘yoneten’ degil,
yalmzca ‘egemen’ ise, yalmz acik zor kullamyorsa, kesin olarak bu
demektir ki, biiyiik kitleler geleneksel ideolojiden kopmuslardir ve
eskiden inandiklarina inanmamaktadirlar.”22 (abc)

Bu ifadesinde Gramsci, “temsil edenler-edilenler” iligkisini, “yonetenler-
yonetilenler” 1iliskisi olarak, ama yOnetim unsurunu ikiye ayirarak ele
almaktadir. Ama asagidaki tamimlamasinda da gorecegimiz gibi, anlatmak
istedigi, yine de “temsil edenler-edilenler” iliskisidir:

“Tarithsel yasamlarimin belirli bir noktasinda sosyal simflar kendi
geleneksel partilerinden ayrnhrlar. Diger bir deyisle, belirli orgiitsel
bir bigimde, onlar1 kuran, temsil eden ve yoneten belirli bireylerle
geleneksel partiler, artik, kendi simfi (ya da simfin hizbi) tarafindan,
kendi digvurumlar1 (ifadesi) olarak kabul edilmezler. Boyle bir bunalim
olustugu zaman ortaya ¢ikan durum nazik ve tehlikelidir, ¢iinkii meydan,
karizmatik ‘kaderin adami’yla temsil edilen bilinmeyen giiclerin
faaliyetleri i¢in, zora dayanan ¢éziimler i¢in agiktir.

Temsil edenler ile temsil edilenler arasindaki bu catisma durumu,
partiler alamndan (parti oOrgiitleri, parlamenter-se¢im alam, gazete
orglitlenmesi) ¢ikarak devlet organizmasina yansir; biirokrasinin (asker
ve sivil), yiiksek finansin, kilisenin ve genel olarak kamuoyunun diizensiz
degisimlerinden gorece bagimsiz tiim organlarin goreli giiciinii
giiclendirir. Ik anda bunlar nasil olusur? Her iilkede siire¢ ayridir, yine
de icerik aymdir. Ve icerik yonetici smifin hegemonya bunalim
olmasidir. Bu bunalim, yonetici smmfin genis kitlelerin onayim
gerektirmis ya da zorla almis oldugu bazi biiyiik politik girisimlerde
basansizhiga ugramasi (6rnegin savas) nedeniyle, ya da biiyiik kitlelerin
(0zellikle koyliller ve kii¢lik-burjuva aydinlar1) politik pasiflik



durumundan belli bir aktiflige birden gecmesi ve birlikte ele alindiginda
organik  olarak formille edilmemislerse de, bir devrimle
gerceklesebilecek talepler ileri siirmeleri nedeniyle olusur. Bir ‘otorite
bunalimi’ndan s6z edilmektedir. Bu kesinlikle hegemonya bunalimm ya
da devletin genel bunalimdir.”23 (abg)

Gramsci’nin bu bunalim anlayisi, O6zsel olarak “sivil toplum-politik
toplum” ayrimina dayanir. Ilkin sivil toplum kurumlarindan olan partiler ile
halk arasinda bir anlagmazlik, daha dogrusu “ayrilik” bas gosterir. Sivil
toplumda baslayan bu ayrilik, giderek, bir yandan sivil toplum kurumlarinin
gorece bagimsizligim ve gorece giiciinii artirirken, yani devlet karsisinaki
ozerkliklerini giiclendirirken, 6te yandan delet, kitleler lizerindeki otoritesini
yitirmeye baslar. Burada bu durumu —bunalimi— yaratan nedenler, egemen
sinifin biiyiik bir tarihsel harekete (6rnegin savas gibi) kalkismasi ve de bunda
basansiz olmasidir. Boylece genis halk kitleleri, egemen simifa —ve ilkin
onlarin “vekili” olan ve kendilerimi temsil edenlere— artik inanmazlar. Bu,
Gramsci i¢in, kitlelerin egemen simf ideolojisinden ve onun bir kurumu olan
“geleneksel partilerden” kopmalar1 demektir.

Gramsci’nin bunalimin nesnel nedeni olarak koydugu savas durumu, daha
once gordiigiimiiz gibi Lenin’in milli kriz tamminda da vardir. Ancak Lenin,
savasin getirdigi topyekiin sikinti, act vb. olgularin kitlelerin hareketinde bir
yiikselise yol acacagini (politik pasiflikten aktiflige gecis) sOylerken, bunu
bunalimin bir goriiniimii olarak ele alir. Birincil diizeyde yonetenlerin eskisi
gibi yonetememeleri giindemdedir. Oysa Gramsci’de bu durum sadece bir
sonuctur, yani bizzat “hegemonya bunalimi” ortaya ¢ikar ve bunun sonucu
olarak “yonetememe” giindeme gelir. Ve tabii Gramsci’de bu “zor” yolu ile
yonetememe degil, onay yitimi ile yonetememedir.

Tiim bunlarin yaminda Gramsci’nin en 6nemli vurgusu, “temsil edenler”
olarak “geleneksel partiler” ile halk kitlelerinin iliskisi {izerinedir.*2* Bunu
teorik planda ele almakla yetinmez. “Geleneksel partiler”den simflarin
ayrilmasi, birinci olarak parti orgiitlerinden ayrilmalar1 demektir. Ikinci
olarak, parlamento secimlerinde her zaman (geleneksel olarak) oy verdikleri
partilere oy vermemeleri s6z konusudur; iigiinciisii, basin organlarinin
inamrliklarim yitirmeleri ve boylece okuyucu kaybetmeleri s6z konusu olur. Bu
Olgiitler, Gramsci’nin deyisiyle, “partiler alamna” iliskin bu gelismeler,
ger¢ekte bir bunalimin ifadesi olabilir mi? Siiphesiz devrim durumuyla ilintili
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bir bunalim i¢in buna olumlu yamt vermek zordur. Bir kere siniflarin (temsil
edilenler) “geleneksel partiler’den kopmalari, biiyiik politik girisimin (“savas
gibi”) basarisizlifa ugramasiyla oluyorsa, bunun parti oOrgiitlerinde ve
se¢cimlerde nasil ortaya c¢ikacagr belirsizdir. Herseyden once, savas yenilgisi,
dogrudan bir sonu¢ dogurur. (Ekim Devrimi’nin savasta Carligin yenilgisi
sonucu degil, bizzat savas i¢inde ortaya ¢iktig unutulmamalidir.) Bugiine kadar
gorlilmiis iki bliylik savasta, Gramsci’nin sandiginin tersine durumlar ortaya
cikmistir. Ekim Devrimi dista birakilirsa, II. paylasim savasindan sonra
Ingiltere savasta yenilmemesine ragmen, yani basarisiz olmamasina ragmen,
partiler diizeyinde (“geleneksel partiler”) ilk genel secimde Muhafazakar Parti
—Churchill- kaybetmistir. Eger buna itiraz olarak Gramsci’nin bu yillarda
yasamamis olmasi ileri siriiliirse —ki yetersiz bir itirazdir, ¢linkii Gramsci
kendi savlarim genellestirmistir— Ornek olarak I. yeniden paylasim savasi
alinabilir. Bu savastan sonra, savas galipleri de, magluplar1 da aym bigimde
etkilendikleri ve hemen hepsinde hiikiimet degisikliklerinin ortaya ciktig
goriilmektedir. Diyebiliriz ki, Gramsci’nin bazen on yillarca siirdiigiini
sOyledigi bunalimlar, devrim i¢in pek az gegerlilige sahiptir.
“Bunalim, kesinlikle, gercekte eskinin Olmekte oldugu yeninin
dogamadig durumu kapsar.”23
Gramsci’nin bu ifadesiyle, bunalim teorisi biraz daha netlige ulasmaktadir
ve tam anlamiyla bir “otorite boslugu” anlamina gelmektedir. Bir baska
deyisle, toplum tam bir anarsi ortamm icindedir ve “karanhk giiclerin
faaliyeti” icin uygun bir zemin vardir. Boyle bir durumun uzun siirmeyecegi
aciktir. Ama bu “boslugun” samldig kadar otoritenin yoklugu olarak nasil
degerlendirilecegi de ayri1 bir konudur. Bu, her ne kadar Gramsci igin
konjonktiirel olarak tammladig “hiikiimet bunalimu” ile “iktidar bunalimm”
arasindaki farka dayamrsa da, birincisi, “temsil edenler” yoniinden bir
bosluktur; ikincisi ise, “yOnetenler” agisindan bir bosluktur. Birincisinde, in
hegemonya kaynaklar1 tiimiiyle harekete gecirilmemistir; ikincisinde ise, bu
kaynaklar harekete gecirilmis olmakla birlikte, basarisiz olmalar
s0zkonusudur, otorite kurulamamistir. Birincisinde, egemen siiflar devlet aygiti
ile (zor aygit1) duruma miidahale eder, yani acik (askeri) zora basvurur; ikinci
durumda ise, bu zor ile karsit zor yan yana ve savas halindedir, bu da “ikili
iktidar” durumu yaratir. Sozciigiin tam anlamiyla “eskinin 6lmekte bulundugu
ve yeninin dogmadigt durum”, bu ikinci durumdur.
Gramsci’de iki durum, “hiikiimet bunalimn” ile “iktidar bunalimm”, ya da



“hegemonya bunalimu” ile “otorite bunalimm” yahut “konjonktiirel bunalim”
ile “organik bunahm” yer yer birbirinden ayr ikili diizeyler olarak ayrilsa
bile, cogu zaman i¢ ice gecmistir. Ornegin bizzat kendi bunalim anlayisi, bu
donemin gegiciligiyle ifade edilir, ama 6te yandan bir gecicilik alam —tanim
geregi— konjonktiirel bir durum yaratir. Buna benzer bir sekilde, tamm geregi,
“hegemonya bunalimi™ otoritenin zorla kabul ettirilmesine yol acarken, ote
yandan “otorite bunalimu” olarak da ifade edilmektedir. Iste bu karisiklik (ya
da karsitlik) Gramsci tarafindan bir baska kavramla, “stratejik konjonktiir”
kavramiyla asilmaya ¢alisilir. Ama hepsi de bu!

Gergekte, Gramsci, genel bir Olciitler dizisi ya da sistemi olusturmaya
calismaktadir, ama  gercekligin  cokyonliiliigii 1le c¢alismalarinin
sistemsizlesmesine ulagmaktadir. Bu da hemen her konuda kendini gostermekle
birlikte, politik diizeyde her konu tlizerine bir seyler sdyleme zorunluluguyla bir
politik oportiinizme diismektedir.

Bu sonuca ragmen Gramsci’nin bunalim {izerine tezlerini irdelemeye
devam edelim. Gramsci’nin “organik bunalim”mmn mevcudiyeti, {g¢ilinci
momente denk diiser, yani askeri miicadele s6z konusudur. Ama bu momentin
siiresi, dogrudan bunalimin siiresine baghdir ve genelde “ge¢ici” niteliktedir.
Bu ylizden Gramsci, bu doneme bakarak bir devrim stratejisi
olusturulamayacagim savunur. Bunun yerine, daha uzun siiren, hegemonya
bunalimina yol acan donem ele alinarak strateji olusturulmasim savunur. Yani
Gramsci’ye gore, strateji, bir bunalim ortaya ¢iktiginda (ki otorite bunalinu vb.
s0z konusudur) bunu proletaryanmin lehine ¢6zmek i¢in gerekli giiclerin
olusturulmasma iliskindir. Bu giiclerin neler oldugunu ve neden gerektigini
Gramsci soyle ifade eder:

“Bunalim ani olarak tehlikeli durumlar yaratir, ¢linkii halkin degisik
tabakalar1 hizla yol bulma ve aym hizla yeniden orgiitlenme yetenegine
sahip degildir. Egitilmis, kalabahk bir personele sahip geleneksel
yonetici simif, alt-bagimli simflarda oldugundan daha biiyiik bir hizla
kisileri ve programlar1 degistirir, elinden kagirmak lizere oldugu denetimi
yeniden saglar, belki ozverilerde bulunur, belki demagojik vaadlerle
karanlik bir gelecege atilir, ama iktidar1 elinde tutar, 0 moment i¢in
iktidarimt  giiclendirir ve hasmum ezmek ve onun pek kalabahk ve
egitilmis olmayan yonetici personelini dagitmak icin iktidarindan
yararlanir,”2¢

Gramsci’nin “organik ¢ozim” olarak ifade ettigi bu durumda, alt-bagimli



gruplar (siniflar) lehine ¢oziimiin engeli, her seyden Once egemen sinifin
yonetici personelinin “kalabalik” ve “egitilmis” olmasi, diger simflarin buna
sahip olmamasidir. Bir bagka deyisle, bunalim doneminde (moment) “devrim-
restorasyon” ikileminden hangisinin gergeklesecegini belirleyen, miicadele
eden smiflarin aydimlarnmn niceligi ve niteligidir. Burdan c¢ikartilacak
stratejik sonug¢ ise, bunalim oncesinde, ¢oziimiin devrim seklinde olmasi igin
gerekli nicelik ve nitelikte yonetici personel (aydinlar) yetistirmektir.
(Tabii “sabit oranlar teoremi” ile bunlarin niceligi matematiksel olarak
hesaplanabilir ve felsefik bir sistemle de egitilerek nitelik kazandirilir.)

Boylece devrimci miicadele siireci Gramsci’de, degisik mo-mentler
arasinda salinan (ileri ya da geri) “hegemonya bunalimi™ na bagli olarak iki
temel boliime ayrilir ve bu iki evredeki (tabii Gramsci i¢in bunlar momenttir)
gorevler ve miicadele bicimleri de degisiktir.

Bu noktada yeniden Lenin’in devrim durumu saptamasina donmek
gerekiyor. Daha oOnce gordiigiimiiz gibi Lenin, devrimci miicadeleyi iki
asamada miitalaa eder: Evrim asamasi1 ve devrim asamasi. Bu iki asama
(moment degil) birbirinden milli krizin var olup olmamasina gore ayrilir. Ilk
bakista Gramsci’nin “hegemonya bunalimi™ ile devrimei siireci (“hegemonya
icin miicadele” siireci) i1ki bolime ayirmasi, Lenin’inkiyle benzestigi
goriilmektedir, ama gercekte ise, benzerlik (yine) salt bicimdedir. Gramsci,
Leninist milli krizi, kendi kavramlariyla ve “metodoji”siyle yeniden yorumlar.

Gramsci’nin “organik bunalim” kavrami, Lenin’in “milli kriz”inkine gore
daha “genis kapsamlidir”. “Organik bunalim™ egemen simifin hegemonya
bunalimi olarak alir ve bunu “otorite bunalimi” ya da “devletin genel
bunalimi” olarak genisleterek siirdiiriir. Gramsci’de, bir yandan egemenlik i¢in
miicadele eden iki temel simf, yani burjuvazi ile proletarya, 6te yanda
egemenligin ifadesi ve hegemonyanin 6znesi durumunda olan, herseyin onlarin
tutumuna bagli oldugu alt-bagimli simflar, yani koyliiler ve kiiciik-burjuva
aydinlann vardir. Boylece “organik bunalim”, ilkin hegemonyamn proletarya
tarafindan ele gegirilmesi i¢in uygun ortam saglarken, ve sonra da politik
iktidarin fethinin kosullar1 olgunlastig i¢in, iktidar ele gecirilir (sivil toplum
ve politik toplumu sirayla etkileyen bir bunalim). Ancak bu gelisme momentler
seklinde olur, birbiri pesi sira gerceklesir. Lenin’de milli kriz politik iktidarin
ele gecirilmesi icin (silahli ayaklanma) uygun bir ortam yaratir (silahli
aksiyonun nesnel kosulu). Bu farklilik Gramsci’nin tiglinci momenti iki alt
momente (diizeye) ayirmasiyla belirginlesir. Ona gore, “organik bunalim”la



varilan Uiclincli momentte (askeri gii¢ iliskileri diizeyi) iki alt diizey vardir. 1)
Politik-askeri diizey, 2) Teknik-askeri diizey. Boyle bir durumda bunalim —
milli krize gore— daha uzun stirmek zorundadir. Ciinkii bu bunalim doneminde,
ilkin askeri nitelikte sonuclar doguran politik eylemlerle, koyliiler ve kiiciik-
burjuva aydinlar1 kazanilir, ve sonra da teknik-askeri bir konu olarak silahh
ayaklanma ile “hasim giicler” yok edilir.2
“Bir bunalim olusur ve bazen onsenelerce siirer. Bu olaganiistii siire,
yapida onmaz ¢eliskilerin olustugu (olgunlastidi) ve yapinin korunmasi ve
siirdlriilmesi yoniinde ¢alisan giiclerin bu celiskileri iyilestirmeye ve
asmaya ugrastiklar1 anlamina gelir. Bu araliksiz ve sebatli ugrasilar,
belirli sorunlarin tarihsel olarak ¢oziilebilmeleri ve ¢oziilmeleri gerektigi
i¢in zorunlu ve yeterli kosullarin zaten var olduklarim kamtlamaya
kalkisan antagonist giliclerin orgiitledigi ‘gecicilik’ alammi meydana
getirir.”2¥ (abg)

Diyebiliriz ki, Lenin’de milli kriz devrimci bir durumun var olup
olmamasim belirler ve buna gore —eger 6znel kosullar yeterliyse— silahli
ayaklanma (“silahlarin elestirisi”) giindeme gelir. Bundan sonra sorun,
ayaklanmamn orgiitlenmesi ve ayaklanma amnin saptanmasidir. Gramsci ig¢in
ise, bunlar teknik-askeri momente iliskindir. Gramsci’'nin bu
degerlendirmesinin anti-Leninistligi bir yana, mensevik anlayisla benzerligi
sasirticidir!

Bilindigi gibi, Rusya’da 1905 devrim doneminde legal Marksizmin
sOzclisii Struve ve mensevikler “silahli ayaklanma sonucta bir teknik
meseleden baska bir sey degildir, ve yiginlarin bilinglendirilmesi ve
ayaklanmanin psikolojik sartlarimin hazirlanmast en acil ve en onemli
olandir’®? diyerek, Lenin’in devrim durumuna iliskin degerlendirmelerini
reddediyorlardi. Lenin, milli krizin mevcudiyeti kosullarinda (devrim durumu)
temel gorevi, silahli eylemlerin, yoresel ve genel ayaklanmanin orgiitlenmesi
olarak koyuyordu. Bir iilkede devrim durumu mevcutken, evrim donemine
iligkin calisma tarzim ve miicadele bigimlerini siirdiirmek, dogrudan devrimi
reddetmekle esdegerdir.

Daha once ¢esitli bi¢cimlerde gordiigiimiiz gibi Gramsci bu noktada da
Leninizme ters diismektedir ve iistelik bu kez bunun bilincindedir de. Bu
nedenle de, sorunu devletin (“politik toplum™) ardindaki “ger¢ek kaleler ve top
siperleri” olarak gordiigi “sivil toplum™un, Rusya’da “ilkel ve peltemsi”



oldugunu sdyleyerek tammmlar. Boylece Leninizmin bu evrensel tezini reddeder.
Oysa tliimiiyle “organik bunalim” kavramimn asil icerigi Lenin’in milli kriz
kavraminda bulunmaktadir ve ondan alinmustir. Ve Lenin, ¢ok net bi¢cimde
devrim durumunun uzun siirmeyecegini belirtir. Ciinii hi¢cbir simf ve onun
devleti uzun siire bir otorite bosluguna dayanamaz ve hi¢bir toplum uzun siire
“ikili iktidar” durumunda yasayamaz.*2%? Ornegin Italya’da I. yeniden paylasim
savastyla birlikte ortaya ¢ikan ve savas sonrasinda kitlenin hareketlenmesine
yol acan durum, 1922°’de iktidarin Mussolini’ye verilmesiyle sona erdi.
Sozciigiin tam anlanmyla bir otorite boslugundan, iktidar boslugundan so6z
edilebilecek donem 1919-1922 arasi donemdir. Bu donemin siiresi, devrim
i¢in 6znel kosullar mevcut olmadigindan, egemen sinmiflarin i¢cindeki ¢eliskinin
keskinliginden kaynaklanmaktadir, yani bu ¢eliski tarafindan belirlenmektedir.
Gramsci bu donemi, burjuvazinin birliginin mevcut olmadigi dénem olarak
niteler. Bu baglamda siirenin uzunlugu 6zgiil bir durumun ifadesidir ve baska
bir donemde yinelenmeyecektir. Nitekim II. paylasim savasi sonrasinda
(istelik 1. savasin tersine Italya II. savastan yenilerek ciknustir, yani
Gramsci’nin “basarisizlik” durumu I. i¢in degil, II. i¢in gegerlidir) pek ¢ok
hiikiimet bunalimu patlak vermis olmasina ve PCI genel se¢imlerde %30’lara
varan bir oy almis olmasina ragmen bir devrim durumu ¢ikmanustir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Gramsci, Hegelci bir diyalektik metodla Rus
Devrimini degerlendirmeye calismms ve bu devrimin yanhs bir yorumuna
ulasmsti *2%! Gramsci, nasil ki kitlelerin bilinglendirilmesi sorununu organik
aydinlar yetistirmeye; isci-koyli ittifakini geleneksel aydinlarin proletarya
ideolojisine kazamlmasina; kitle hareketlerini koyliilerin ve kiigiik-burjuva
aydinlarimin eylemlerine indirgemisse, aynmi sekilde Lenin’in milli kriz
kavramini da teknik-askeri bir momente iliskin teknik bir konu haline
indirgemistir. Yine de herseye karsin, “hegemonya bunalimi”m egemenlik i¢in
miicadele siirecinin bir doniim noktas1 olarak ele alir. Ancak ikili bir bunalim
olusumunu diistinerek, yani kendiligindan gelisen ya da bilingli olarak olusan
iki durumu diistinerek, bunu yapar. Bunlardan ilki, “stratejik konjonktiir’e
dayanan bir strateji —“perspektif’— olustururken; ikincisi “hegemonyanin fethi”
i¢in “sivil toplumda” ¢alismaya dayanan bir stratejinin dayanagidir.

Bu konuya bagli olarak Gramsci’nin bunalimin sonuglarina iliskin
degerlendirmesini ele alalim:

“Organik bunalim, —der Gramsci, eskinin olmekte oldugu ve yeninin



dogmadigr” durumu kapsar ve bu anlamda bir iktidar boslugu olusur.2%2 Bu
bosluk, ya proletaryatarafindan ya da burjuvazi tarafindan doldurularak
“organik” bir ¢6zliime ulasir. Ancak “bunalim bir organik ¢oziimle degil de,
‘karizmatik’ bir onderin basa getirilmesiyle sonucglanirsa, bu olagan
dengenin (bunun unsurlar: degisik olabilir, ama ilerici gruplarin olgunluga
erigsmedikleri en onde gelen ogedir) varoldugu, hi¢cbir grubun, ne tutucu

grubun, ne de ilerici grubun zafer kazanma giicti olmadigi ve tutucu grubun

da bir sahip gereksindigi anlamina gelir.”%3

Iste “organik bunalimin” bu son ¢dziim yoluna Gramsci “Sezarizm”
demektedir.

“Sezarizm, i¢cinde miicadelede bulunan giiclerin yikim halinde dengeye
geldigi, miicadelenin devamu halinde sonugta karsilikli yok olmadan
kaginamayacaklar1 i¢in iki tarafin da birbirleriyle dengeye geldigi bir
durumu dile getirdigi sdylenebilir.”2%

Burada Gramsci, Sezarizm ile askeri yonetim arasinda bir ayrim yapar. Bu
ayrimu, Italya, Fransa gibi iilkeler ile Ispanya, Yunanistan gibi daha “geri
tilkeler” arasindaki ayrimla birlikte ele almak durumundadir. Gramsci’ye gore,
“devlet yasaminda askeri 6genin” (yani ordunun) yeri olarak ele alinmasi
gereken “askeri yonetimler”, koyli kitlelerinin pasifliginin sonucudur da. Bu
yiizden “askeri yonetim” koyli kitlelerinin pasifliginin sonucudur. Bu yiizden
“askeri yonetim” durumundaki bunalim ile “hegemonya bunalimi™ farklidir.
Ciinkii “hegemonya bunalimin”da koylii kitlelerin politik pasiflikten aktiflige
gecisi s0z konusudur. “Askeri yonetim iki anayasal yonetim arasinda bir
parantezdir; askeri 6ge diizeni ve istikrart saglamak icin yedek bir giictiir,
vasallik’ tehlikeye diisiince ‘acik bir bicimde’ igleyen politik bir giictiir”.2%
Bu ylizden, Gramsci’ye gore, bu yonetimler, Bonapartizm ya da Sezarizm’de

oldugu gibi “organik bir toplumsal ve siyasal ideoloji” yaratamazlar.2%

Gramsci’nin bu ayrimi, yani “organik bunalim”in bir ¢Oziimii olarak
gordiigii Sezarizm (Bonapartizm) ile bunalim sirasinda devlet aygitimn bir
ifadesi olarak giindeme gelen “askeri yonetim” arasinda ayrim, oldukca dogru
bir saptamadir. Oyle ki, iilkemizdeki pek ¢ok anlayis —isterse “sivil toplumcu”
olmasin— her tiirlii askeri yonetim ile Bonapartizmi 6zdeslestirmekte ve bu
yiizden aradaki ayrimi gormezlikten gelmektedirler.

Yine de Gramsci’nin ayrimimin dogrulugu, sadece olgusal diizeyde
kalmaktadir. Onda fasizm ile Sezarizm (Bonapartizm) aymdir ve oOzdes



ifadelerdir; ve bu da yukarda gordiiglimiiz ayrimum (“askeri yonetim’-
Sezarizm ayrimi) yanlisliga ya da yamlsamalar yaratmaya acik hale
getirmektedir.

Gramsci, Italya’da Ekim 1922’den Kasim 1926’ya kadar degisik Sezarizm
evreleri ¢iktigim ve Kasim 1926’dan sonra bunun “saf ve kalict bicime 2
doniistiigiinii sdylerken, fasizm ile Sezarizmi (Marksist ifadeyle Bonapartizmi)
aynilastirmaktadir. Oysa fasizm, egemen sinif ile egemenlik i¢in miicadele
eden simf arasindaki (burjuvazi ile proletarya) miicadelenin dengeye
gelmesinin bir {riinii degildir. Fasizm, burjuvazinin, gerek kendi i¢
celiskilerini ¢oziimlemek, gerekse proletaryamn devrimci miicadelesini
durdurmak amaciyla giindeme gelen bir yonetim (devlet) bicimidir. Ancak
fagizm, burjuvazinin tamammn agik bir diktas1 degildir; tersine burjuvazinin
bir kesiminin, yani finans-kapitalin, ve bunun i¢inde bir fraksiyonun (en gerici,
en sovenist ve en emperyalist) agik diktasidir. Bu ylizden fasizm, s6zciigiin tam
anlamiyla, devrimin yenilgisinin bir iiriinii degildir. Gramsi i¢in ise, fasizm,
hem devrimin, hem de burjuvazinin geleneksel partilerinin ve aydinlarimn
yenilgisinin tirliniidiir. Boylesi bir saptama, fagizm doneminde (ki Gramsci i¢in
bu Bonapartist yada Sezarist bir yontemdir) yiiriitiillecek miicadelenin
niteliginde onemli bir degisiklige yol agar ve sonugta “fasizme karsi birlesik
cephe”’nin yerine “tarihsel uzlagsma’nin konulmasina ulasir.

Gramsci’nin fasizm ile Sezarizm’i (Bonapartizm) 6zlestirmesi “birlesik
cephe” saptamasim degisiklige ugratirken, bu degisik bi¢imin i¢inde sosyal-
demokratlar yer almaz. Gramsci’ye gore, sosyal-demokrasi de, bir tiir
Sezarizm’dir. Ingiltere’de 1920’lerde kurulan Mc Donald baskanligindaki Isci
Partisi hiikiimeti, parlamenter sistem icinde olusturulmus bir Sezarizm’dir.2%8
Dolayisiyla fasizmdir.

Stiphesiz buna 1929’larda Komintern’in “sosyal-fagizm™ tahlilinin yol
agtigr ileri strilebilir. Ancak zaman ic¢inde PCI’nin “tarihsel uzlasma”
anlayisinda PSI’nin yer almamasi, bunun bir konjonktiirel ve disiplin konusu
olmay1p, teorik saptamanin dogal sonucu oldugunu gostermektedir.

Burada itiraz olarak “tarihsel uzlasma” formiiliiniin Grams-ci’ye ait
olmadig ileri siiriilebilir. Bu itirazin, zaman acisindan dogru oldugu agiktir.
(Bu formiilasyon ilk kez 1960 sonlarinda PCI tarafindan yapilmstir.) Ama agik
olan bir nokta da, bu formiilasyonun Gramsci’nin Sezarizm ve bunla 6zdes olan
fasizm tahliline dayanmus olmasidir. Soyle ki: Madem ki fasizm, hem



proletaryanin, hem de burjuvazinin yenilgisinin iiriiniidiir, buna kars1 temel
glic birligl bu kesimler arasinda olmasi gerekecegi agiktir. Ama bu kesime
sosyal-demokratlar (Italya’da PSI) girmez, ciinkii sosyal-demokrasi, bir tiir
Sezarizm, yani fagsizmdir. Bu da PCI’nin Hiristiyan Demokratlara onerdigi
“tarihsel uzlasma”y1 agiklar. Yine de buna itiraz olarak, 1960 sonlarinda
Italya’da fasizmin bulunmadigi, bu nedenle “tarihsel uzlasma” anlayisimn
Gramsci’den ¢ikartilmadigi sOylenebilir. Ama bu itiraz tiimiiyle temelsizdir.
Bir kere bu “tarihsel uzlagsma™ mevcut bir fasist iktidara kars1 degil, olas1 bir
fasist iktidara karsi bir uzlagsmadir. Yani fasizmin iktidara gelmesini 6nlemek
amaciyla “tarihsel uzlasma™ya gidilmektedir. Ayrica 1924’deki Matteotti’nin
oldiiriilmesinden sonra, fasist parti disindaki muhalefet partilerinin parlamento
oturumlarimt boykot ederek Aventine’de toplanmalari1 sirasinda, Gramsci’nin
yonetimindeki PCI’nin tutumu “tarihsel uzlagsma”nin baslangict olmustur.
Baslangicta Aventine’ye katilan PCI, burjuva muhalefet partilerini “yari-fagist”
olarak kabul ediyor ve onlarin fasist parti ile uzlasacagini diistiniiyordu.
Gramsci oOnderliginde PCI, fasizm ile proletarya diktatorliigii arasinda bir
gecis evresi olamayacagini savunan tezleri de (“sol” sapma), fasizme karsi
miicadele ederek burjuva demokrasisinin yeniden insasim (restorasyon)
gerceklestirmek gerekir diyen tezleri de (sag sapma) reddederken, tam
anlamuyla giinliik bir politika izlemektedir (pragmatizm). Bunun sonucu olarak,
“asagidan birlesik cephe” disinda bir “birlesik cephe” kabul edilmemekteydi.
Ve boylece 3 ay sonra PCI, Aventine muhalefetinden ayrilarak parlamentoya
geri donme karar1 aldi. Ancak 1925 Ocak ayinda Mussolini’nin baslattigt yeni
ve son baski kampanyasi i1le PCI fasizmin giiciinii kiiclimsedigini kabul etmek
zorunda kaldx.

Iste bu deneyim sonrasinda PCI, fasizm iktidarda olsun olmasin, buna kars1
geleneksel burjuva partileriyle ittifak kurulmasi gerektigine karar vermistir.
Burada s6z konusu olan burjuva demokrasisini korumaktir. “Tarihsel uzlagsma”
bunun formiile edilmis halidir.*2%?

Ikinci olarak, fasizmi bir Bonapartizm (Sezarizm) olarak formiile etmek,
sonugta, onun kapitalizmin her donemine iliskin bir devlet bigimi oldugunu
soylemekle kalmayip, evrensel bir bi¢im oldugunu da séylemek demektir.
Gramsci, devrimlerin nesnel kosullari olsun olmasin, her donemde ve her
toplumda devrimei atilimin yenilgisiyle Sezarizmin giindeme geldigini savunur.
Oysa ki, Engels, Bonapartizm’i tanimlarken, bunun “savasan siniflarin



birbirlerini dengelemeye c¢cok yaklastigi” donemlerde devletin simiflardan
gorece bagimsizlik durumu kazanmasi olarak degerlendirir ve buna 17. ve 18.
yiizyllda burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesini 6rnek olarak gosterir.
Engels’in degerlendirmesinde bir smfin yenilgisi s6z konusu edilmez.
Diyebiliriz ki, Engels, Bonapartizmi simf miicadelesinin keskinlestigi ve
mevcut egemen sinifin yitkiminin yaklastigi (nesnel olarak) bir donemin tiriini
olarak ele alir, ama yine de bu donemde bu yikimn saglayacak gii¢, kendi
yikimina da yol agmadan bunu basarabilecek durumda degildir (6znel olarak).
Iste bu noktada Bonapartizm giindeme gelir. (Gramsci i¢in fagizm olmaktadir
bu.)

“... genele aykir1 olarak, savasan smmflarm birbirlerini dengelemeye
cok yaklastiklar1 baz1 6yle durumlar olur ki, devlet iktidari, goriiniiste
araci olarak, o an icin bu siniflara karsi belli bir bagimsizlik durumunu
korur. Aristokratlarla burjuvazi arasinda denge saglayan 17. ve 18. ylizyil
mutlak monarsileri; burjuvaziye karsi proletaryadan, proletaryaya karsi
burjuvaziden yana oynayan 1. ve dzellikle II. Fransiz Imparatorlugunun
Bonapartizm’inde durum buydu.”22 (abg)

Yine Engels, daha once gordiigiimiiz gibi devleti s0yle tammlar:

“... karsit ekonomik c¢ikarlara sahip simflarin kendilerini ve toplumu
verimsiz bir miicadele i¢inde eritip bitirmemeleri i¢in goriiniiste
toplumun Oniinde yer alan ¢atismayr hafifletmesi, ‘diizen’ simirlari i¢inde
tutmas1 gereken bir gii¢ ihtiyact kendini kabul ettirir. iste toplumdan
dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu giic
devlettir.”2Z! (Engels) (abg)

Siiflar stii goriiniimde devlet ile simflar tstii goriinen Bonapartizm
arasindaki iliski boyledir. Bonapartizm, savasan simflar listiinde bir “hakem”
rolii oynarken, devletin goriintiisel goriiniimiinden, yani toplumun iistiinde yer
alma goriiniimiinden yararlamir ve “genele aykir1 olarak” devletin bi¢imi ile
0zl birbirine yaklasir. Fasizm ise, savasan siniflar arasinda bir “hakem” roli
oynamaz, tersine bir sinifin biitlinii adina bir kesiminin (finans-kapitalin) yalin
egemenligi olarak, diger simflara karsi, 6zellikle de proletaryaya karsi, en acik
terorist saldirilarda bulunarak, onlarin yikimimi saglamaya yonelen bir
yonetimdir. Siiphesiz bunu yaparken, her yonetim ve gili¢ gibi, bir yandan da
tarafsizlagtirabilecegi tiim kitley: tarafsizlastirmaya cabalar. Egemen sinif, bu
baglamda, “0zverilerde bulunur” ve bir yigin “demagojik vaadlerle” ortaya
cikar. Gramsci’nin diliyle soylersek, bdylece, bir yandan hasmim ezmek ve



onun “pek kalabalik ve egitilmis olmayan yonetici personelini dagitmak i¢in”
devletin zor gii¢leri tiimilyle harekete gecirilirken, 6te yandan da yeni “kisiler”
ve yeni “programlar’la kitlelerin karsisinda c¢ikar. Bu da genellikle,
Gramsci’nin deyimiyle, “organik c¢Oziim”diir, ama bi¢im olarak geleneksel
¢Oziimden farklidir.

Bilindigi gibi 1920’lerin sonlarindan itbaren diinya ¢apinda kapitalizmin
sirekli ve genel bunalimi derinlesmistir. Bunun sonucu en ileri kapitalist
tilkelerde bile milli kriz olgunlagmaya yonelmis ve pazar sorunu, ozellikle
daha ileri kapitalist iilkelerde had safhaya ¢ikmustir. Bu ortamda diizenin
korunmasi ve siirdiiriilmesi, Almanya ve Italya’da fasizmi giindeme getirirken
ABD’de “New Deal” politikasimin uygulanmasint giindeme getirmistir. Bu iki
degisik coOziimiin nedeni, iilkelerin elindeki maddi-ekonomik olanaklarin
farkliligt ve proletaryanin iktidar miicadelesinin gelmis oldugu diizeydeki
farkliliktir.

Diyebiliriz ki, Gramsci, Bonapartizm (Sezarizm) ile yOnetimin
askerilestirilmesi (“askeri yonetim”) arasindaki farki belirtirken dogru bir
degerlendirme yapmaktadir, ama Bonapartizm/Sezarizm ile fasizm arasinda ve
fasizm ile sosyal-demokrasi arasinda ayrim yapmamakla vulgar materyalizme
yonelmektedir.
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1.
GRAMSCI VE DEVRIMCI MUCADELE

Yukarda gordiigiimiiz gibi Gramsci, devrimci miicadeleyi iki ana momente
ayirir: a) Siyasal moment, ve b) Askeri moment.*222

Siyasal momentten askeri momente ge¢is, Gramsci’ye gore “organik
bunalim” ile miimkiindiir. Yine de bunalim uzun bir siire, 1lk momentteki
miicadelenin siirdiiriilmesi olarak kalir, yani dar anlamda teknik-askeri
momentte “politik toplum” (devlet) fethedilir, ancak bu “organik ¢6zim” i¢in
gerekli giicler mevcut olmak zorundadir. Iste bu giiclerin olusturulmasi
Gramsci’nin devrim stratejisini belirler.

Gramsci’ye gore, bir sinifin egemenligi “sivil toplumda™ hegemonya ve
“politik toplumda” egemenlik olarak ortaya ¢ikmasi, egemenlik icin
miicadelenin (ki Marksist-Leninist literatiirde iktidar miicadelesi olarak
devrimci miicadeleyi kapsar) bu iki toplumda yiiriitilmesi gerekir. Ama bu
momentlerle gelisen bir siirectir. Ilk moment “sivil toplum”dadir. Ciinkii “siil
toplum”, “politik toplum”un (devlet) asil koruyucusu ve savunucusudur.
“Politik toplum”un “O6n siperler” olmasi, bu siperlere yonelen gii¢lerin
yipranmasina yol agarak, asil siperlerin (“mevziler”) ele gecirilmesini
engeller. Oyleyse —der Gramsci, devrimciler diismanin asil mevzilerine
yoneltmelidirler giliclerini. Bu durumda, sorun, bu miicadelenin nasil
yiriitilecegt sorunudur. Bir baska deyisle, “hangi miicadele bicimi
secilmelidir’ sorunu birincil plana ¢ikar. Miicadele bi¢imi, ya da Gramsci’nin
deyimiyle soylersek “savas bicimi” amaca uygun olmak zorundadir. Burada
Gramsci, tek tek, bilinen tiim savas bicimlerini ele alarak, bunlarin “sivil
toplum”da hegemonyanin fethi amacia ne oranda uyup uymadigim
irdeleyerek coziime ulasi. Biz de aym sirayr izleyerek Gramsci’nin
cozumiini tahlil edecegiz.

Herseyden once Gramsci, biiyiik Kkitlelerin taktikleri ile kiiciik gruplarin
taktiklerinin aym olamayacagim disiiniir. Ona gore, “bireyler (genis
kitlelerin bir unsuru olarak) savasi, i¢giidiisel olarak ‘partizan savasi’ ya da
‘Garibaldici savas’ olarak (bu ‘partizan savasi’min en yiiksek bicimidir)



kavrama egilimindedirler.”*> Ama der, Gramsci, bu kavrayis, gercekte

kiictik gruplara 6zgii bir anlayisa iliskindir ve proletarya gibi genis kitlelerin
savas bicimi olamaz. Marksist-Leninist terminolojiye ¢evirirsek, Gramsci,
gerilla savasmn proletaryamn savas bicimi olamayacagim ileri
surmektedir.

Gramsci, boyle bir sonuca ulasirken gerilla savasini, belli bir sinirlama
icinde alir. Ona gore, bu savasin (ki ona gore bu “komando savasi”dir) iki
bicimi vardir: Birincisi, Balkan Komitacilarimn, Irlandalilarin vb. yiiriittiigii
“partizan savasr’dir. Bu tip gerilla savasi, “bolgesel, fiziki-cografi ozel
kosullara, kirsal siniflarin olusumuna ve hiikiimetlerin etkinliklerine”
bagh ve “iyi orgiitlenmis ¢cogunluklara karst zayif ama inat¢t azinliklara
ozgiidiir’ 2t *213 Boylece Gramsci, kirsal alanlarda yiiriitiilen, toplumsal
yapiyla baglantil1 ve yabanci isgalcilere karsi yiiriitiilen gerilla savasim belli
oranda olumlar. Bu olumlama, aym1 zamanda bu savas bi¢iminin genis
kitlelerin savas bicimi olamayacagimn da temelidir. Gramsci’ye gore, gerilla
savasimn genis kitlelerin savas bicimi olamamasi, bu savas bigiminin genis
kitleleri kapsayamayacagi ve onlar1 toplayamayacagi gerekcesine dayanir.

“Garibaldi’nin ‘bin kisi’si gibisinden ‘devrimci toparlams’, once
Garibaldi’nin Piemonte ulusal kuvvetlerine katilmus olmasindan, ve
sonra da Ingiliz donanmasimn fiilen Marsala’ya cikartilmasiyla
Palermo’nun zaptim himaye etmesi ve Bourbon donanmasinin etkisiz
birakmasindan otiirii mimkiin kilinmstir.”22 (abg)

Gramsci’nin bu degerlendirmesi, genis kitleleri harekete geciren, onlari
kucaklayan ve de zafere ulasan bir gerilla savasimin (Garibaldi’nin savasi
olarak), bunu, kendi giicii ve gelisimiyle degil, baska giiclerle diisman
gliclerinin etkisizlestirilmesi vb. nedenlerle oldugu seklindedir. Boylece
Garibaldi orneginden yola c¢ikarak, boyle bir yolun basariya ulagsmasinin
miimkiin olmadigin ileri siirer. Ama Gramsci’nin gercek bir devrimci gerilla
savasli lizerine sdyleyebilecek pek sozii yoktur. Soyleyebildigi tiim sey sudur:
“Iyi orgiitlenmis ¢ogunluga karsi, zayif ama inat¢1 azinligin” savas bigimi
olarak gerilla savasimn zafere ulagmasi, baz istisnalar disinda, olanaksizdir,
clinkii zayif bir maddi giig, giiclii ve 1yi Orgiitlenmis (“kalabalik ve 1yi
egitilmis yonetici personele” sahip olan) bir maddi giicli alt edemez. Engels’in
deyisiyle “tabanca kilict yener”. Ama hepsi bu!

Bilindigi gibi, gerilla savasi, kavram olarak tek basina nitelik belirleyici



degildir. Merkezi otoriteye karst mahalli miitegallibe de, diizenli birlikleri
yenilmis bir ordu da diigmanina kars1 gerilla savasi yiiriitebilir. Yine bir maddi
glic, ancak bir baska maddi gii¢ tarafindan alt edilebilir. Zayif bir maddi
gliclin, gliclii ve 1yi orgiitlenmis bir maddi giicii alt edebilmesinin yolu, bir
yandan kendini gelistirip giliclendirirken, 6te yandan diismam zayiflatmadan
gecer. Bu yol, en genelde, gerilla savasimin geliserek diizenli ordu savasina
doniismesi demektir. Halk Savasi stratejisi olarak Mao ve Giap’in ortaya
koyduklar1 ve gelistirdikleri bu yolla, gerilla savasi uzun bir siire temel savas
bi¢imi olarak yiriitiiliir. Boylesine bir stratejik cizgide gerilla savasi, gerek
kitlelerin katihmmm saglayan, gerekse kitlenin 6zsavunmasina hizmet eden en
uygun savas bicimi oldugu Vietnam, Cin, Kiiba, Nikaragua vb. iilkelerdeki
devrimci miicadeleler tarafindan tamitlanmuistir. Ve bu savaslarin tamtladig
gibi, gerilla savas1 “iyi Orgiitlenmis bir cogunluga” karsi “inat¢t azinligin”
degil, maddi olarak gii¢lii diismana kars1 zayif giiciin (ve ¢ogunlugun) savas
bi¢cimidir.

Gramsci, genel olarak kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi tilkelerde gerilla
savasimn temel savas bicimi olamayacagl saptamasi —tabii bu oldukca iyi
niyetli bir yorumlama olarak diisiiniilmelidir— kismen dogru olmakla birlikte,
bu sonuca ulagsmada izledigi yol (gerekgeler) yanlistir. Bu da gerilla savasi
konusundaki Lenin’in saptamasini, kendi teorisinin i¢ine sokmaya
cabalamasimn Uriinii oldugu kadar, “arditi del popolo”ya karsi oportiinist
tutumunun da Uriiniidiir. Ona gore, gerilla savas1 (“partizan savas1”, “Garibaldi
savast” ya da “komando savas1”) “kirsal niifusun olusumuna”, “bolgesel fiziki-
cografi Ozel kosullara” bagli “inat¢ct azinliklar’in savas bicimi oldugunu
gordiik. Bu degerlendirme Italya somutunda tam tersi bir sonuca —aym
gerekgelerle— ulasabilir, yani onun “uygulanamazligi”mn karsisinda
“uygulanabilirligi” tanitlanabilir. Ciinkii Italya —6zellikle 1920’lerin Italya’si—,
kirsal niifusun fazlahigi ve geriligi (feodalizmin varligim sirdiirdigi) ile
cografi olarak daglik ve engebeli bir araziye sahip olmasiyla nitelenir. Boyle
bir durumda “inat¢1” bir azinligin ortaya ¢ikmasi (Gramsci’nin 6znel kosulu)
gerilla savasinin her zaman miimkiin olmasim saglar. Nitekim II. yeniden
paylasim savasinda Sicilya ve Kuzey litalya’da giiclii bir gerilla (partizan)
savasl yiriitilmiis ve onemli basarilar elde edilmistir. (Ve Mussolini de bu
gerilla miifrezeleri tarafindan yakalamp idam edilmistir.)

Goriildiigii  gibi, Gramsci’nin gerilla savasmna iligkin teknik-askeri
degerlendirmesinin yanlisligl, bizzat italya’mn yakin tarihinde kanitlanmustir.



Diinya c¢apinda ise, Cin, Vietnam, Kiiba, Nikaragua devrimleri ve diger gerilla
savaglart yillardir bu konuda agik ve net Ornekler ortaya koymaktadir. Her
durumda Gramsci’nin, gerilla savasimin nesnel kosullarim, devrimin nesnel
kosullarindan ayirmasi ve onu kendince teknik-askeri diizeyde ve yanlis olarak
ele almas1 yamlgisim kacimlmaz kilar. Silahli eylemin (silahl1 savasin) nesnel
kosullar1 yerine, bi¢cimlerin teknik yonlerini 6ne ¢ikarmasi, son tahlilde dogru
olabilecek bir saptamay1 ise yaramaz (pratik ve teorik olarak) hale getirmistir.
Silahl eylemin nesnel kosullarinin mevcut olmadig1 zaman ve mekanlarda,
herhangi bir savas biciminin teknik olarak yiritiilebilme kosullarinin
olmasi, hicbir degere sahip degildir. (Ayrintili bilgi icin Bkz: Kesintisiz
Devrim II-111, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-1 ve Eylem Kilavuzu-I1II)

Gramsci’nin gerilla savasi konusundaki bu 6zsel yanmlgisina ragmen, teknik
diizeyde de olsa, elestiri ve degerlendirmelerini incelemekde yarar vardir. Bu
ozellikle, teknik yoniin alabildigine 6ne ¢iktigi sehir gerilla savasi konusunda
daha da gereklidir. (italya’da fasist saldirilar karsisinda ortaya cikan “arditi
del popolo” hareketi de bir c¢esit sehir gerilla savasidir) Ama su
unutulmamalidir ki, Gramsci, gerilla savasinin nesnel kosullarimn var olup
olmadigina (milli krize bagli kosullar) bakmaz, onun ic¢in sorun, teknik ve
ozneldir; Oznelligi de, aracin amaca ulagmaya yarayip yaramadigl iizerine
nesnellikten kopuk yaklagiminda yatar. Tarih gostermistir ki, nesnel kosullar
mevcut degilken, yapilan en kararli devrimci atilim bile zafere ulasamaz. Paris
Komiinii buna agik bir Ornektir. Iste bunlarin 1s13inda  Gramsci’nin
degerlendirmesine devam edelim:

Gramsci’de diger bir gerilla savasi da, adina “komando savasi” dedigi
sehir gerilla savasidir. Bu savas bigimini “goniilliiler” baglanminda ve “arditi
del popolo” somutunda ele alip incelemistir.

Ona gore, ilkin, “komandolar basit taktik birimlerdir ve gercekte ¢ok

etkili olmayan, ama biitiiniiyle hareketsiz olmayan bir ordu gerektirir.”*

(abg)
Ikinci olarak, “komando olgusu ... askeri kitlenin genel savaskanliginin
bir isareti olarak degil, tersine pasifliginin ve nispi moral bozuklugunun

bir isareti olarak ele almak gerekir”.218 Bu yiizden, Gramsci i¢in “komando

savast” “kendisini bireysel katkilarla besleyecek ve destekleyecek, degisik

nedenlerle hareketsiz durumda ama potansiyel olarak etkili biiyiik bir yedek

kuvveti énceden gerektirir’ 22



Gramsci’nin “cagdas komando savasi’na iliskin bu degerlendirmelerini,
Lenin’in 1905 Devrimi sirasinda kaleme aldigt “Gerilla Savasi” adh
yazisinda da bulmak miimkiindiir. Lenin, bu yazisinda, silahli ayaklanmanin ilk
giriskenligini ve ¢oskusunu kaybetmeye basladigi zaman da, halk giiclerine
zaman kazandirmak i¢in gerilla savasina (sehir gerillasi olarak) bagvurulmasi
gerektigini soyler. Ama yine de, sehir gerilla savasi temel carpisma bi¢imi
olamaz ve dogrudan barikat savasma baghdir ve onun tamamlayicisidir.
Bundan o6te 6zel gii¢ olarak, silah temini, tutuklularin kurtarilmas, para temini
gibi isler i¢n gerilladan yararlamlmasi gerektigini Lenin de belirtir. Ancak bu,
bir partinin 6zel gorevler i¢in uzmanlasnus kadrolar olusturmasi gerektiginden
ve bunun bir ifadesinden bagka birsey degildir.

Lenin’in sehir gerilla savasina iliskin degerlendirmesini kendi sdyleminde
ortaya koymaya calisan Gramsci, bunu yaparken Lenin’in 0Ozsel
degerlendirmelerini  hesaba katmaz: Gerilla savasimn gayri-nizami
(diizensiz) niteligi. Yine Gramsci, sehir gerilla savasimn simrhhgm, yani
kendi icinde gelisip yayilabilen ve boylece kitleleri kucaklayabilen bir savas
bigimi olmadiginm eksiksiz kavramustir. (Kavrayisimin —bu noktada— eksiklig,
bu savas biciminin kendi doneminde fazla gelismis olmamasindan dolay:
oldugu sdylenebilir.) Ona gore, bu simrhilik, temelde sehir merkezli
olmasindan degil, gerilla savas1 olmasindan kaynaklanir. Nitekim “partizan
savast” olarak ayirdig kir gerilla savasim da “inat¢i azinligin” savasi olarak
koyar. Oysa sehir gerilla savasinin simirliligl, sehirlerde yiiriitillen gerilla
savast olmasindan, yani savas alanindan kaynaklanir.

“Sehir gerillasimin simrhihg@mm soyle Ozetleyebiliriz: Sehir gerillasi
gizliligi yiiziindan Kitlelerden mahrumdur. Kirlarda hareketli stratejik
birlik zaman i¢inde gelismek i¢in mekanda geri cekilebilir, ¢linkii kir
gerilla savasi, gerillalara hareketliligin uygun alanda savasma olanag
veren bir yipratma savasidir. Ote yandan sehir gerilla savasgisi, sadece
aym operasyonlar: siirekli yineleyebilir. Gizli bir destek iissiinden yola
cikarak tekrar ¢iktigi noktaya geri donecegi i¢in, aym hedeflere yonelir.
Gii¢ toplamada bir etmen olarak zaman etmeni, kir gerilla hareketinde
yavas yavas giicler dengesini degistirmek ve koyli kitlelerinin boliimler
halinde siirekli katilimiyla bir halk ordusu olusturmak i¢in
yararlanilirken, sehir gerillasi acgisindan ayni etkiye sahip degildir.
Silahh oncii ile Kitleler arasinda siirekli temas olmadigina gore, oncu
miifrezenin bir halk ordusuna doniismesi seklinde bir gelisme sehirlerde



olmayacaktir. ... Sehir gerilla hareketine katilim bireysel katilimdir,
sehir gerilla hareketi yeni kadrolar gerektirir, ama Kitleleri
gerektirmez.”2? (abg)

Sehir gerillasinin bu 6zelliklerinden ote, kir gerilla savasina karsit olarak,
sehir silahli miicadelesi, gerilla eylemi ile kitle miicadelesini eszamanh
olarak gerceklestiremez.

Sehir gerilla savasimin bu niteligi ya da simrlilig, devrimei silahli
miicadelede bu bi¢imin temel alinamayacag saptamasiyla baglantilidir. Sehir
gerilla savasi, biitlinsel bir ¢izginin, devrim stratejisinin bir pargasi olarak, kir
gerilla savasina tabi bigimde ele alindiginda olduk¢a 6nemli islevler yerine
getirebilir. Gramsci, gerilla savasim en genelde kir ve sehir gerilla savas
olarak degil de, “partizan savas1” ve “komando savasi” olarak ayirmasi —ki
oldukca ortiikk bir ayrimdir— kir gerilla savasimin genel gecerlilige sahip
olmadigim diisiindiigiindendir. Ama aym seyi sehir gerillas1 olarak “cagdas
komando” i¢in diisiinmez. Bu nedenle bu savas bicimini teknik, 6zel ve tali
(barikat savast olmasa da “mevzi savasa” gore tali) olarak ele almamanin
yanlish@ iizerinde durmustur. Yine de bu elestirilerinde, stratejiye bagli ve
yeri 1yl tammlanmus, orgitlii (yani “goniilliiler” disinda) bir gerilla savagini
degil de, sehir bireysel silahli eylemlerini Ornek olarak almasi onun
talihsizligidir. Tarih ve oOzellikle 60’11 yillarin Latin Amerika devrimci
miicadelesi, sorunun, Gramsci’nin sandigindan ¢ok daha genis ve karmasik
oldugunu gostermistir. Ornegin 1921°de Italya’da ortaya ¢ikan “arditi del
popolo” hareketi donemindeki olaylar ile 1958-60 yillarinda Arjantin’de
ortaya c¢ikan “teror dalgas1” biiyiik 6l¢lide benzesir.

Italya’da 1921 yazinda yayginlasan “arditi del popolo” hareketi, dogrudan
1920 genel grevi ve ayni yilin Agustos-Eyliil aylarindaki fabrika isgallerinin
bir sonucu olarak anti-fasist bir silahli hareket olmustur. 1919°da baslayan,
1921°de giderek siddetlenen fagist milis saldirilar1 —Fasist Partinin— dogrudan
tekelci burjuvazi tarafindan finanse ediliyordu. Tekelci burjuvazi bunun,
yiikselen proletarya hareketini durdurmamin —devlet otoritesi dnemli Olgiide
zaafa ugramis bulundugundan— tek yolu diisiincesiydi. Yine de 1921 yazina
kadar fasist milislerin silahli saldirilarina karsi proletarya icinde -
kendiliginden ya da oOrgiitlii— bir kars1 hareket (silahli) goriilmiiyordu. Nisan
grevlerinin basarisizliga ugramasi ve fabrika isgallerinin yenilgisi iizerine,
kitlesel olarak isten ¢ikartmalar olmustur. Iste bu savaskan is¢iler 1921 yilimn
“arditi del popolo”su oldular. Fasistleri hedefleyen ve temelde misilleme



anlayist ile yiiriitiilen silahli eylemler bir siire sonra PSI ve PCI’nin tavir
alislariyla, ortaya ¢ikislari gibi kendiliginden yok oldular.

1958-60 yillarinda Arjantin’de diizenin ve hiikiimetin protesto edilmesinin
bir bicimi olarak silahl1 eylemler boy gostermis ve yayilmistir. Bu eylemler,
genellikle, grevleri destekleme amaciyla, grev konusu olan kurumlara
yonelikti. Belli bir orgilitlenmesi ve yapilanmasi olmayan bu hareket, kitlesel
bir etkilesimle giinlilk yasamin bir parcasi olmustu. Bu hareket hakkinda R.
Debray soyle yaziyor:

“Bu, Lenin’in terorizm konusunda soylediklerini kanmitlamaktadir. Lenin,
terorizmin politik eylemin siirekli ve diizenli bir bi¢imi asla
olamayacagi, ama ‘son saldir1” momentinde kullanilabilinecegini; illegal
ya da baska kosullar altinda kitle miicadelesiyle ¢elismeyecegi, ama
politik faktorlerce siki  sikiya denetlenmedikgce kolayca kitle
miicadelesiyle c¢elisebilecegini sOyler. Bu olay, Lenin’in tezlerinin
hakliligini tamtlamaktadir.”2!

Aym konuda bir ornek olarak da, Uruguay’da MLN’nin (Tupamaros)
1970’lerin baslarinda karsilastiklar1 durumu verebiliriz. Bu tarihte, belli bir
stratejiye bagli olarak sehir gerilla savasim yiiriiten MLN, “6liim mangalar1”
olarak bilinen fasist milis giiclerin silahli eylemleriyle yiizyiize kalmustir. ilk
donemde kitleye yonelik olan bu saldirilarin, kitle pasifikasyonunu saglamaya
yonelik oldugunu diisiinen MLN, bir siire dogrudan karst harekete
gecmemistir. Bir siire sonra Uruguay Komiinist Partisi’nin yerel ve merkez
yoneticilerine saldirilarin yonelmesi “sol”da (kii¢lik-burjuva demokratlar1 da
dahil) MLN’ye kars1 bir elestiri kampanyasinin ag¢ilmasina yol ac¢nustir.
Elestiriler —ki caresizligin ve pasifizmin ifadesidir— MLN nin silahl1 bir orgiit
olarak bu saldirilara gereken “yamiti” neden vermedig noktasinda
toplanmaktadir. MLN’nin  kendi rotasina uygun eylemleri “kitleleri
diistinmeme” olarak yorumlanmakta ve “pasifizm”le suclanmaktadir. Sonucta,
MLN, UKP’nin baz1 yoneticilerinin oldiiriilmesi iizerine fasist milislere ve
onun destekgeilerine kars1 yogun bir saldiriya gecmistir. Ancak bir siire sonra
ilan edilen sikiyonetim ve 1973 Nisan askeri darbesi, bu tiir saldirilarla
stratejik noktasindan uzaklasan MLN’nin Oonemli kayiplara ugramasina ve
darbe yemesine yol agnustir.

Bu tarihsel oOrnekler, siiphesiz kendi somutlugu icinde pek ¢ok yararli
dersler verecek niteliktedir, ancak burada dogrudan konumuza iligkin olan
kistmlarim ele almak durumundayiz. ilk ve en onemli husus, devrimci bir



silahl1 hareketin, nesnel kosullar mevcut oldugunda planli, programli ve
orgitlii olarak yiiriitiilmesi gerektigidir. Bu ise, hareketin dogrudan politik
iktidarin fethine yonelik olmas1 demektir. Ikinci olarak, kitlelerin kendiliginden
hareketleri bilingli ve orgiitlii hale getirilmezse, kitle pasifikasyonu kolayca
gerceklesir. Ugiincli olarak, devlet-fasist milis giicii-tekelci burjuvazi
iligkileri, donemlere gore ve {lkelerin icinde bulundugu kosullara gore
bicimlenir. Her durumda bir Italyan Fagist Partisi ya da Alman Nazi Partisi
baglaminda oldugu gibi, fasist milis saldirilarin politik iktidarin onlara teslimi
ile sonuglanacag dogru degildir. Ve son olarak, fasist milis saldirilar yiikselen
devrimci harekete karsi kullamlan bir aractir ve kitlelerin kendiliginden
tepkileri de onun pasifliginin ifadesi degildir (milli krizin olusumu ya da
derinlesmesinin {iriinii olarak aktiflige gecmistir).
Gramsci 1921 lerdeki gelismeleri soyle yorumlamaktadir:

“Siyasal miicadelede egemen simflarin miicadele yontemlerini
taklitcilige yeltenilmemelidir, yoksa kolayca tuzaklara diisiilebilir.
Giiniimiizdeki miicadelelerde bu olay ¢ogu kez gerceklesmektedir. Zayif
diismiis bir devlet Orgiitii sanki gevsek bir ordu gibidir, sahneye iki
gorevi olan komandolar, yani 6zel silahl1 orgiitler girer; gorevleri ise,
devlet yasallik cercevesinde kalir gibi goriiniirken, aym devleti yeniden
orgiitlemek ve bunun arac1 olarak yasadisiliga (illegalite)
basvurmaktadir. Yasadis1 6zel faaliyetin karsihgina benzer bir baska
faaliyet cikarabilinecegine inanmak, yani komandoculuga karsi
komandoculukla savasmak budalaca bir davramstir. Devletin sonsuza
dek hareketsiz kalacagina inanmaktir ki, bir bagka kosullar bir yana,
bu hi¢ s6z konusu olamaz. Simf 6zelligi temel farklilig1 glindeme getirir:
hergiin belli saatlerde ¢cahsmak durumunda olan bir simf, genis mali
olanaklara sahip ve biitiin iiyeleri bakimindan belirli 1s1 olmayan bir sinif
gibi, uzmanlasmus ve siirekli saldirn orgiitlerine sahip olamaz. Bu
profesyonellesmis orgiitler giindiiz olsun, gece olsun her vakit kesin ve
beklenmedik darbeler indirebilir. Demek oluyor ki komando taktigi bazi
smiflar icin baskalar1 i¢in oldugu kadar oneme sahip degildir. Baz
siniflar i¢in hareketli savas ve manevra savasi gereklidir — ¢linkii bu
onlarin savas bicimidir; ve bu, politik miicadele durumunda, komando
taktiklerinin ~ yararli  ve muhtemelen vazgecilmez kullanimum
icerebilir.”22 (abg)

Gramsci’nin  bu  degerlendirmesi —ki  olduk¢ca acik  bicimde



genellestirilmistir—, ilk bakista oldukca dogru ve mantiki goriinecektir. Oyle ki,
tilkemizde yasanmis olaylar kabataslak ele alindiginda, bu degerlendirmeyle
hemencecik cakistirilabilinir.*2 Ama derinligine bir irdelemeye girildiginde
durumun hi¢ de 6yle olmadig goriilecektir.

Diyor ki, Gramsci, miicadele yontemleri ya da savas bicimleri simfsal
ozelliklere baglidir ve her smfin kendine 6zgii savas bicimi, miicadele
yontemi vardir ve bu yiizden “taklit¢ilige” yeltenilmemelidir. Bir an i¢in bunun
dogru oldugunu kabul edelim: ve diyelim ki burjuvazi (egemen simf olarak)
siyasal miicadelede parlamenter miicadele yontemlerini kullanmaktadir. Bu
durumda Gramsci’nin Onerisi “taklit¢i” olmamaktir ve dogal olarak bu
yonetimin proletarya tarafindan kullamlmas1 “tuzaklara diismeyi” getirecektir.
Boylece egemen simif olarak burjuvazi ne yaparsa tersini yapmak genel bir
kural olmaktadir. Bunun ne denli yanlis oldugunu sdylemeye bile gerek
yoktur. Miicadelenin legal bi¢imleri, her zaman mevcut diizen i¢inde, diizenin
belirledigi kurallara bagli olarak yiiriitiiliir. Bu ise egemen simfin koydugu
kurallardir, yani onun yontemleridir. Ve Gramsci dahil higbir Marksist legal
miicadeleyi onsel olarak reddedemez. Siiphesiz Gramsci, “taklit¢ilik’ten s6z
ederken bunlar1 diistinmemistir. Bu, onun degerlendirmesinin dogru oldugunu
(kismen de olsa) gostermez. Yillarca bir komiinist partisi yoneticiligi yapmus,
Komintern Yiiriitme Komitesi’nde yer almus bir kisinin yaptig1 genellemelerin
sonuglarim diisiinemedigini soylemek de giiliingtiir.

Gramsci, egemen sinifin bir miidahale yontemini soyle ifade ediyor: bir
yandan devlet olarak yasallik ¢er¢evesinde kalir gibi goriiniirken, 6te yandan
komandolarla yasadisiliga bagvurmak. Ve genellemesinde belirttigi gibi, bu
yonteme karsi aym yontemle savasmak “budalaca bir davrams™tir. Evet, ortada
bir “budalaca” davranis vardir, ama nasil?

Eger proletarya ve onun partisi, burjuvazinin legal (yasal) goriiniimi
altinda 1illegal (yasadis1) yontemlere basvurmasi durumunda, “budalalik”
yapmak istemiyorsa, ne yapmalidir? Tek yontem olumsuzluk olarak vardir:
Legalitede kalip, illegaliteye ge¢cmemek; barns¢il miicadeleyi terk etmeyip
silahh aksiyonlara karsi tavir almak. Burjuvazinin illegal 6zel faaliyetine
kars1 illegal bir 6zel faaliyet ¢ikarmak “budalaca bir davranis” ise, proletarya
partisinin “illegal” Orgiit olmasina da gerek yoktur. Goriildiigi gibi,
Gramsci’nin bu genellemesi, bir ¢esit “tasfiyecilik™tir.

Buna itiraz olarak, Gramsci’nin “0zel faaliyet” diyerek, genellemesine



aciklik getirdigi ve bunun da “komandoculuk” (sehir gerilla savasi) oldugu
sOylenebilir. Ama yukarda gordiglimiiz gibi, Gramsci once bir genelleme
yapmaktadir ve sonugta buna ‘“hareket savasi” ile “manevra savasi”m da
katarak genellestirmeyi siirdiirmektedir. Kendi ayrimu ile “organik” olan ile
“konjonktiire]” olani ayirmamaktadir. Zaten egemen simfin legal goriiniim
altinda komando taktikleri uygulamasi, dogrudan “organik bunalim”la ilintili
olarak ortaya c¢iktigin1 sOyler, yani gecici ve ozel degil, kalici ve geneldir.
Lenin’in tammmyla soylersek, milli krizin mevcut oldugu, yani devrim
durumunun bulundugu kosullarda, proletarya legaliteden s6z edemez ve
giindemde tek madde vardir: Ayaklanma. Boyle bir donemde egemen sinifin
kendini legal ve baris¢il yontemlerle simrlayacagim diisiinmek ise, gercek bir
“budalaliktir”. Ustelik silahl1 aksiyon yontemlerini kullanmaya zorlayan bizzat
egemen simiftir. Egemen simifin kendisi, bu kosullarda zora, siddete basvurur
ve bu da kagimlmaz olarak silahli miicadelenin nesnel kosullarim ortaya
cikarir. Diisman silahli sonuca gitmek isterken, ona karsi baris¢il yontemlerle
savasmak, teslimiyetciligin ve ihanetin ta kendisidir.

Gelelim proletaryanin “uzmanlasmis ve siirekli saldirt orgiitlerine sahip
olamayacagr” vargisina. Boyle bir vargi, genel olarak proletaryanin
uzmanlasmus ve stirekli orglitlere sahip olup olamayacag ile ilintidilir. Diinya
devrimci pratiginin gosterdigi gibi, proletarya bu tip bir orgilitlenmeye sahip
olmaksizin devrim yapamaz ve bu orgiitlenmeye de parti adi verilir. Ustelik
proletarya partisi, silirekliligini saglamak icin de, legal degil, illegal olarak
orgitlenir. “Belli saatlerde c¢aliymak durumunda” olan proletaryamn
uzmanlagmig, yani profesyonel kadrolara dayali bir orgiite sahip olmasi
gerektigi 1902 yilinda Lenin tarafindan ¢ok net bi¢cimde ortaya konulmustur (ve
“Ne Yapmali?” bunun iiriiniidiir). Ustelik Lenin, bu yapitinda is¢i simfimin
artan oranda profesyonel devrimciler ¢ikarmasi gerektigini 1srarla vurgular.
Lenin’e gore, biraz birseyler vaad eden bir is¢inin, giinde 8-10 saatini
fabrikada gecirmesine goz yumulmamalidir, “izin verilmemelidir”. Bunlarin
“gecimi” parti tarafindan saglanmalidir.*2* Tabii bu “genis mali olanaklara”
sahip bir simmfin saglayacagi olanaklara benzemez. Gramsci bu noktada
haklidir! Ama arada Oonemli bir fark vardir: Proleter devrimciler kiralik
(ticretli) degillerdir, tersine “goniilliidirler”, bilinglidirler.

Yine bir itiraz olarak, Gramsci’nin profesyonel devrimcilige ve
devrimciler oOrgiitiine bir itiraz1 olmadigi, onun karsi c¢iktifit ve “olamaz”



dedigi orgiitiin “saldurr” orgiitii niteligi oldugu soylenebilir. Eger Gramsci —ki
ozsel olarak boyledir— devrimeci miicadelenin “siirekli saldir1” durumunda
olmamasi gerektigini soylemek istiyorsa, bunu stratejik yonden koymakla
yetinebilirdi. Oysa burada s6z konusu olan “belli saatlerde c¢alismak™ ve
“genis mali olanaklara™ sahip olmamakla ilintili “uzmanlasms ve stirekli” bir
“saldir1” oOrgiitidiir. En glclii ordular bile, hi¢cbir savasta biteviye,
durmaksizin saldirida bulunamaz, ama boyle olmasi o ordunun “saldir1”
niteligine sahip olmadig ve olmamasi gerektigi anlamina gelmez. Ve Cin,
Vietnam, Kiiba, Nikaragua devrimlerinin tamtladigi gibi, proletarya ve
miittefikleri siirekli, yani uzun donemli bir silahli bir miicadeleyi (ve iktidarin
fethine yonelik bir saldir1 siireci olarak) yiiriitecek orgiitler kurabilmektedir.
Bunun i¢in “genis mali olanak” pek de sorun teskil etmemistir. Devrimlerin
para ile olamayacagim (ve parayla engellenemeyecegini) en iyi bilmesi
gereken biri varsa, o da Gramsci’dir.

Komando taktiklerinin, ki buna gerilla savasinin kentsel bicimi demek
yanlis olmayacaktir, burjuvazinin savas taktigi oldugunu ve tstelik “hareket
savas” ile “manevra savasi”min da proletaryaya ait oldugunu, yani bu sinifin
miicadele bi¢imler1 oldugunu soOylerken Gramsci, tam anlamuyla
sagmalamaktadir. 1920'lerde artik her firsatta genel silahli ayaklanmaya
kalkismanin yanlis oldugunu kamtlamak isteyen Gramsci, bunu yapmak i¢in
herseyi unutmus goriinmektedir. Savas bicimlerinin sinifsal 6zelliklere gore
ayrilmasi, bazi bicimlerin proletarya tarafindan kullamlamayacagimn
sOylenmesi, sadece ethik yonden yapilabilir ki, bu da savas bi¢imleri icin
degil, eylem hedefleri ve bigimleri i¢in so6z konusudur. Bir baska deyisle
Makyavelist bir anlayisla “amaca ulasmak icin her yol (arag) miibahtir”’in
reddi, silahl1 ve silahsiz miicadele bigimleri i¢in sdylenmis olsaydi eger, ethik
sorun daha kolay anlasilabilir olurdu. Zorun, kendisine bagvuranlarin ahlakini
bozdugu ileri siiriilityorsa, ki dolayli olarak budur, bunun yanmtim vermeye
gerek bile yoktur. Siddete dayanan her devrim, bunun hi¢ de 6yle olmadigim
defalarca tamtlanustir.

Buraya kadar proletarya partisinin belli bir plan ve program igindeki
miicadelesinden yola ¢ikarak Gramsci’nin vargisim irdeledik. Bunun disinda
kitlelerin kendiliginden hareketi olarak ya da plansiz, programsiz, kisaca
tutarli, biitiinsel ve dogru bir devrim stratejisine bagli olmayan hareketler
oldugunu da hesaba katmak gerekir. Italya’da 1921’lerin “arditi del popolo”su,
1958-60’1larin  Arjantin’deki “terdr hareketi” gibi. Ozellikle Gramsci’nin



yasadigt donemdeki Mussolini’nin fasist partisine bagli silahli giiclerin
saldirilart (fasist komandolar) karsisinda, aym yontemlerin kullanmlmasinin
getirdigt yanligshklar da elestirilmesi gerekir. Ancak Gramsci, bunu
genellemeler yolu ile yapmakta ve hareketin Oziine kars1 ¢ikmaktadir.
Herseyden once, belli bir plan ve programa gore hareket eden, merkezi olarak
yonetilen bir fasist harekete kars1 orgiitsiiz ve kendiliginden gelme bir tarzda
savasilamayacaginin ortaya konulmasi gerekir. Nitekim 1921 yilinda PCI’nin
“arditi del popolo”ya kars1 tutumu boyleydi. Ama 1930’larda Gramsci, sorunu
bu noktadan degil de, orgiitlii olarak da boyle bir yontemin kullanilmasinin
olanaksiz oldugunu soyler. Ve gerekcesi de “belli saatlerde calisma” ve “genis
mali olanak” olmamasidir. Sanki bunlar olmasaydi, miicadele bi¢iminin
simfsal niteligi ortadan kalkacakti!

Bu noktada Gramsci’nin sezmis olmasina ragmen, goremedigi bir gercegi
de belirtmekte yarar vardir. Burjuvazi devlet otoritesinin zaafa ugradig
donemlerde, zaman kazanmak ve devrim giclerinin devlete yonelik
saldirilarinm bir siire i¢in erteletmek amaciyla (hedef sasirtici olarak) bir gii¢
(vasadisi) kullanmasi bir olgudur. Bu, Gramsci’nin deyisiyle, ger¢ekten bir
“tuzaktir”. Ama onun savladig anlamda degil. Boyle donemlerde proletarya
partisi, kendi miicadele hedeflerini terk etmemeli ve bu yeni uygulamayi etkisiz
birakacak bir yol izlemelidir. Yani taktiklerini hzla degistirmeli, ama
stratejik rotadan sapmamalidir. Devlet ile fasist milis giicleri ve burjuvazi
iliskisini dogru degerlendirmek esastir. Iste 1970’lerde Uruguay’da MLN’nin
basina gelen durumun nedeni de budur. Bunlarin “savas bic¢imleri’yle ya da
o6zel olarak “gerilla savas1”yla uzaktan yakindan iliskisi yoktur.*28

Ulkemizdeki  devrimeci  miicadele  yoniinden  Gramsci’nin  bu
degerlendirmeleri, her tiirlii oportiinizmin ve pasifizmin arayip da bulamadig
birseydir. Son tahlilde, “gencler’in “yigitlikleri”’ne ragmen “budalaca”
davrandiklarim gostermek séz konusudur. Oyle ya, MHP’li fasist milislere
(“komandolar”) kars1 duran ve su ya da bu bicimde onlara karsi silahli
eylemler diizenleyen “saldir1 orgiitleri” 80 oOncesinde bolca mevcuttu! Ve
bunlar her tiirden “budalalik” lar yapmanuslar nmudir?!

Burada 12 Eyliil 6ncesinin bir degerlendirmesini yapmak durumunda
degiliz, ancak konumuz geregi bu nokta lizerinde biraz duralim.

1974-80 arasinda iilkemizde gergeklestirilen silahli eylemler (fasist
milislerin saldirilar1 disinda) iki boliimde ele alinabilir: Birincisi, belli bir



devrimci stratejiden, yani gerilla savasimt (kir ve sehir) siyasi gergekleri
aciklama kampanyasinin bir araci olarak, yani politik kitle miicadelesi olarak
ele alan bir devrim stratejisinden yola ¢ikarak, belli bir donemde taktik olarak
one ¢ikmus hedeflere yonelik devrimei silahli eylemlerdir. ikincisi ise, fasist
milislerin silahl1 saldirilar1 karsisinda, salt ve dogrudan fasist giiclere yonelik,
“direnis”, “mesru miidafaa”, “6z savunma” vb. adla ifade edilen kendiliginden
gelme silahli eylemlerdir.

Birinci tip silahli eylemlerin, dogrudan fasist saldirilara kars1 ve salt bu
nedenle gergeklestirilmesi s0z konusu degildir. Fasist saldirilar, mevcut
duruma bagli olarak ortaya c¢ikan belli bir siyasi gercekleri agiklama
kampanyasina paralel olarak ele alinan bir nesne olabilmektedir. Bir baska
deyisle, Oncii Savasi evresinde, sehir gerillasi temelinde fasist giiclere
yonelik gerilla eylemleri, bu giiclerin etkisizlestirilmesi, bertaraf edilmesi ya
da durudurulmasi amacina yonelmemistir ve yonelemez de. (Bu baglamda
“komandoculuga kar