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“Modern anne-babalig1 son derece zor bir
goreve doniistiiren ‘uzmanlar’in hak ettigi
bir paylama. Bu siiriikleyici kitap, haddin-
den fazla sorumluluk yiiklenmis ebeveynle-
rin ve onlarin asir1 anne-babali§ina maruz
kalms cocuklarinin yiikiinii azaltacaktir.”

Judith Rich Harris,
The Nurture Assumption [Egitim Varsayima]
adli kitabin yazan






Takdim:
Proje Cocuklarla
Nereye Kadar?

tinlimiizde aileler ¢cocuklar1 daha 8 aylikken onlara
G uygun programlar olusturmaya bagliyor. Buna agir1

anne babalik (hyperparenting) ad1 veriliyor, her tiirli
programla zamani tika basa doldurulan proje ¢ocuga da ‘asir1
programlanmis’ (overscheduled) ¢ocuk deniyor. Asir1 kaygili
anne babalik ¢ocuklar gliniimiizde giderek daha fazla mut-
suz kiliyor. Kimi anne babalar kendi eksikliklerini ¢ocuklarin-
da tamamlamaya calisiyor, kimileri de her yonden bagarili, on
parmaginda on marifet sahibi ¢ocuklar:1 olmasini1 hedefliyor.
Bu yiizden ¢ocuklar daha kii¢iik yastayken birden fazla spor
ya da miizik daliyla ilgilenmeye basliyor ancak aileler, gocuk-
larin1 bu dallara yonlendirirken, ¢ocuklarin isteklerini ve ye-
teneklerini goz ardi edebiliyorlar.

Televizyon ve medyanin bu kadar etkin olmadigi dénem-
lerde insanlar daha olumlu iligkiler kurabiliyorlardi. Anne-ba-
ba ve ¢ocuk; biiyiikanne, biiylikbaba ya da akrabalarla daha
¢ok iletisim halinde bulunulabiliyordu. Teknolojinin gelisme-
siyle birlikte her isimiz hizlandi. Cep telefonlary, bilgisayarlar
ve hayatimiz1 kolaylagtiracak her seye sahibiz. Ileri teknoloji
ile her isimizi cabucak halledebilsek bile, bu bizim ve yetistir-
digimiz neslin sevgi, saygi, baglhilik kavramlarini, diger birey-
lerle iletisimimizi olumsuz yonde etkilemektedir.
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Giiniimiizde daha hamile kalmadan énce ilaclar, vitaminler
icilmeye baglarur. Hamilelik esnasinda cocugun gelisimine uy-
gun diyetler uygulanir. Anne karnindaki bebegin hissettigi bi-
lindigi i¢in klasik miizik dinlenir. Bebek igin ne 6nemliyse han-
gi etken onu hayata geldiginde saglikhi ve iyi kilacaksa, bunlar
aileler tarafindan uygulanir. Kisacas1 dogacak olan bebek ha-
yata miikemmel hazirlanmaya ¢aligilir. Bu kadar ugras; gocuk-
larin hayatta saglikli, akilli, bagarili ve kariyer sahibi bireyler
olabilmesi i¢in yapilir. Ne var ki hayatta miikemmel olan bir
sey yoktur. Ne ¢ocuklar ne de aileler hi¢bir zaman miikemmel
olamazlar. Ciinkii hayatta her seyle karsilasmak miimkiindiir.
Bu hazirhiklarin yapilmasi gereklidir ama yeterli degildir. Do-
gumdan sonrasi da en az 6ncesi kadar 6nemlidir. Hazirliklar
yapilirken, tedbirler alinirken hayatta mitkemmel diye bir ge-
yin olmadigy; 6nemli olanin mevcut sartlar1 en iyi sekilde de-
gerlendirmek oldugu her zaman akilda tutulmals; tiim planlar
ona gore yapilmali ve uygulanmalidir ki anne-baba ve ¢ocuk
hayatlarin siirdiiriirken minimum yipranma yasasinlar.

Aileler reklamcilik sektorii icin her zaman kolay hedefler-
dir. Clinkii ¢cocuklar1 s6z konusu olunca onlarin her tiirlii se-
ye sahip olmalarini isterler. Aileler ¢ocuklarina ¢ogu zaman
sartlarini zorlayip imkan tamirken, bir yandan kendi islerini
kolaylagtirirlar ama ayru zamanda ¢ocuklarmin her tiirlii ge-
lisimlerinin sadece bunlar1 yaparak kasilanabilecegi yanilgisi-
na da diigebilirler.

Genelde ¢ocuga saglanan bu kadar imkan sonucunda ¢o-
gunlukla ¢ocugun gelisimi uygun ve olmasi gerektigi olama-
dig1 gibi ¢ocugun ileride simarik ve memnuniyetsiz olmasina
sebep olabiliyor. Halbuki elektronik, son teknolojiyle tiretilmis
oyuncaklar satin almak yerine, ¢ocuklarin aileleriyle beraber
vakit gecirmeleri ¢ocugun duygusal, zihinsel, sosyal, fiziksel
gelisimi agisindan daha yararhdir. Tabii ki bu gegirilen vakit
boyunca kurulan iletisimin kalitesi 6nemlidir.

Aileler ¢ocuklar i¢in dogal olarak her seyin en iyisini iste-
diklerinden, genelde medyada gordiikleri reklamlar ile biitiin
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yeni seyleri ¢ocuklar icin almaya ¢aligabilirler. Aileler para
harcayarak ¢ocuklar i¢in sagladiklariyla ¢ocuklarinin saglik-
11, mutly, bagarili ve uzun bir 6miir siireceklerini diisiiniiyor-
lar. Bu diigiincelerin aksine hi¢ bir ¢ocugun fiziksel, zihinsel
gelisimi ya da giizel, uzun bir hayat gecirmesi bu pahali oyun-
caklara ya da en yeni iiriinlere dogrudan bagh degildir. Bun-
ca tiiketim yerine ¢ocukla gegirilen giizel vakit, beraber yenen
yemekler, ona 6gretilen degerler, aktarilan kiiltiir ve onunla
birlikte oynanan oyunlar, ¢ocugun gelisiminin en iist diizey-
de saglanmasini gerceklestirecektir.

Anne-babanin 6ncelikle kendilerini, sonra birbirlerini sevip
saymalar gerektigini bilmeleri gerekir. Boylece 6nce kendine
ve birbirlerine ilgi gosterecek, zaman ayiracak ki cocugun ge-
lisimine de katkisi olabilsin.

Baz aileler ¢ocuklar: ve etrafindaki kisilerin istedikleri her
seyi yapmaya calistiklar1 i¢in kendilerine vakit ayirramiyorlar.
Cocuklar1 ya da diger aile bireylerinin her isteklerini gercek-
lestirmeye ¢alisirken kendilerinden 6diin veriyorlar. Bu da za-
manla aile iginde ¢6ziilmesi zor olabilen yipratici problemle-
re yol agabiliyor, ¢linkii boyle ciftlerin birbirlerine olan ilgi ve
alakalar1 azalabiliyor.

Her bireyin kendine zaman ayirmaya ihtiyac1 vardir. Co-
cuklarin ve ¢cevredekilerin isteklerine gereginden fazla yogun-
lagmak, kendini ve esini gormezden gelmek, ¢ocuklarin haya-
tin1 kusursuz bir sekilde devam ettirmeye ¢alismak, ¢ocuklara
verdigi zararin yanu sira size de zarar verecektir. Onemli olan
aradaki dengeyi yakalamaktir. Kendinize ayiracaginiz zaman,
esinizle birlikte yapacaginiz bir aktivite bile sizin kendinize
olan giiveninizi yeniden fark etmeye, daha rahat hissetmenize
, bir nefes almamiza sebep olacaktir. Kendinize zaman tanirken
onlara da zaman tanimig olursunuz. Bu sayede ¢ocuklariniza
da daha iyi bir ebeveyn olacagimiz géreceksiniz.

Cocuklar igin her seyi hazir bir sekilde onlerine koymak
yerine, onlarin da kendi ayaklar {izerinde durmalarini 6gret-
mek hedeflenmelidir. Cocuklar, dis diinya ile kargilastiklarin-
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da, kendiayaklar tizerinde durabilecek, zorluklardan giiclene-
rek gikabilecek sekilde yetistirlmelidir. Cocuk, yeri geldiginde
ailesinin tartistigina sahit olmali, konusarak, zaman zaman 6f-
kelenerek, iiziilerek de olsa problemlerin saygi gercevesi ige-
risinde ¢oziilebilecegini gormelidir. Aile i¢inde var olan her
problem saklanirsa gocuk ileride bir problem ya da tartismayla
karsilagtiginda bunun iistesinden nasil en saglikl sekilde ge-
lecegini bilemez. Sikisildiginda uzmanlardan destek almak bu
noktada 6nemlidir. Buradabilinmesi gereken gercek sudur ki;
uzmanlar size 6neri sunabilir, probleminize ¢6ziim yolu gos-
terebilir fakat ev igine miidahale edemez. Cocugunuzu en iyi
taniyan ve en iyi yolu bulabilecek kisi sizsiniz. Eger karsiniz-
dakinin ne istedigini ¢ok iyi anlar, onunla iletisimi yakalaya-
bilirseniz, kendinizin ve ailenizin uzman olabilirsiniz.

Ozellikle s6z konusu ¢ocuklar oldugu zaman aileler elle-
rinden geleni yapmaya galistyorlar. lyi bir aile olma istegi ve
¢ocuklarin her zaman mutlu ve kolay bir hayat gecirmeleri
dilekleriyle, ¢ocuklarin ihtiyac1 olani1 karsilamak yerine, her
isteklerini yerine getirebiliyorlar. Cocuklar da girdikleri her
ortamda; misafirlikte, sirufta, oynadiklar futbol takiminda; o
ortamin goz bebegi, hizmet edilen, tabiri caizse krali-kralige-
si olmay1 bekleyecek ve bunu goremeyince de hirginlasacak,
diis kirikligina ugrayacaklardir.

Aileler kendi 6miirleri boyunca ¢ocuklarinin hayatlarini gii-
zellegtirmek icin ugrasirlar. Aileler, ¢ocuklar1 mutlu, bagarili ve
eksiksiz bireyler olsun diye en ufak detay: bile gézden kagir-
mamaya &zen gosterirler. Ormegin, gocuklari sosyallessin, ar-
kadaslariyla olumlu iligki kurabilsin diye eve ¢ocuklarinin ar-
kadaglarin1 davet ederler. Sikilmasinlar ve keyif alsinlar diye
onlar i¢in yiikli bir program hazirlarlar. Cocuklar biraz biiyii-
yiince, onlar1 akademik ve sosyal agcidan bagarili olabilecekleri
bir¢ok aktiviteye yonlendirirler.

Ailelerin her seyi kontrol altinda tutamayacaklarinin farkin-
da olmalar1 gerekmektedir. Cocuklarinin hayatlarindaki her ko-
nuyu kontrol altina almaya ¢alisirlarsa, ¢ocuklar ileride kendi
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sorunlariyla bas edemeyen bireyler olacaklardir. Bu yiizden ¢o-
cuklar biraz biiyiimeye basladiginda kendi hayatlarinin sorum-
lulugunu almaya baglamalar gerekir. Tabii ki bunu ailelerin
gozetimi altinda yapmalilar. Ornegin, kendi 6devini yapmak
yerine, ailesine 6dev yaptiran bir ¢ocuk derslerinde de basari-
Ii olamayacaktir. Odevleri yaparken aile belki ¢ocugun sinif-
ta herkesin i¢inde rencide olmamasi ya da kiritk not almamasi
icin bunu yapar fakat bu tutum daha sonra ¢ocugun kendi-
ne ait sorumluluklarn yavas yavas yapmamasina yol acacaktr.

Ailelerin ¢ogu, bir seyi ¢ok istedikleri ve bunun icin ¢ok ¢a-
listiklar1 zaman istedikleri her seye sahip olabileceklerini dii-
stiniirler. Bu ¢ocuklarin i¢in isteklerinde de gegerlidir. Onlar
icin bir gey istiyorlarsa, ¢ocuklarina onu saglamak igin bu ko-
nuda ¢ok calisirlar. Boylece ¢ocuklar da gercekte kim olduk-
larini, nasil olduklarin1 anlayamadan, ailelerin istekleri dog-
rultusunda sekillenirler.

Aslinda giiniimiiz insan1 ‘kontrol” odaklidir. Kontrol ede-
medigi, ongoéremedigi durumlara karsi tahammiilii iyice azal-
mustir ¢linkii teknoloji, bilim her gegen giin daha da ilerlemekte
ve giinlitk hayatimizin i¢ine girmektedir. Zamanimizin felse-
fesi ‘Sen her seyi zamaninda yap, olmamasi i¢in hi¢bir sebep
yok’ seklinde.Boyle olunca yenilgilere, zayifliklara, yaslanma-
ya, kontrol altina alamadigimiz olgulara tahammiil azalmis ve
insanlarin yipranma katsayis1 artmigtir. Bubireylerin anne-ba-
baligina da yansimsgtir.

Cocuklarin anlamli ve dolu bir yasama sahip olmalari i¢in
onlara bir ideal kazandirmaya ¢alismak yeterlidir ¢iinkii idea-
li olan insan; vatana, millete, insanliga zaten faydali olacaktir.
Cevresindeki insanlarin ve diger tiim canlilarin kendisinden
emin olacag bir birey olmak, ancak bir ideali sahibi olmakla
miimkiindiir.

Aileler yasarilan hamilelik boyunca bebek hazirliklar i¢in
kostururken, ¢ocuk dogunca da onlar en iyi sekilde yetistir-
mek i¢in neler yapilabilir diye kosturmaca baghyor. Onlar bii-
yudiikce cocugun bedensel ve biligsel gelisimi i¢in daha ¢ok
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caba gosteriliyor. Bu siirede de ¢ocuklar yogun bir progra-
ma sokuluyor. Aileler ¢ocuklar i¢in yapilan isleri, onlarin bu
programlarini ¢ok ciddi bir is olarak algiladiklar1 ve ona gore
davrandiklariigin, gocuklar aile kavramini 6nemli ve 6ncelik-
li gérmiiyorlar. Buradaki 6nemli nokta ailenin bunlan yapi-
yor ama kalplerinden gegeni, hissettiklerini yansitmaya firsat
bulamiyor olmasidir.

Cocuklarin ailelerinden 6grenmesi gereken oncelikli kavram-
lar daha ¢ok ahlaki ve insani degerlerdir. Cogu somut kavram-
lar, bilimsel igerikli yazilar kitaplardan, gazete ya da dergiler-
den Ogrenebilir, gretebilirsiniz fakat cocuklarin merak ettigi
ya da 6grenmeleri gereken soyut kavramlar ancak model ali-
narak igsellegtirilebilir, 6zlimsenebilir. Ciinkii soyut kavram-
lar ucu agik, her topluma, her kiiltiire gore degisiklik gostere-
bilecek kavramlardir. Siz aile degerlerinize gére ¢cocugunuza
en uygun cevabi bulup vermelisiniz. Bunlar1 ¢ocuklariniza ka-
zandirirken onlara en iyi ve kendisi ve toplum igin en verimli
sonuglar doguracak yollar1 gostermeniz gerekecektir.

Hangimiz ¢ocukken 6zgiirce disarida, acik alanlarda, evle-
rimizin bahgelerinde oyun oynamanin tadini unutmusuzdur?
Artik ¢ocuklarimin sosyal, duygusal ve bilissel alanlardaki ge-
lisimine katkida bulunacak bu etkinliklerden uzak kalarak bii-
yiiyor. Disaridayken ¢ocuk, anne-baba gozetiminden uzak, ge-
rektiginde risk alarak, kesfederek ve karsilastig1 sorunlara kendi
basina bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisarak biiyiir. Tabii gocugun
oynadig1 arkadaslar1 ve disarida oldugu muhitin 6nemini de
burada belirtmeden ge¢cmeyelim.

Giinlimiiz modern diinyasinda ¢ocuklarin etrafi politik ve
kiiltiirel diinyanin insancil olmayan bakis agis1; duygusalliktan
yoksun, karsisindakine giivenmeyen/giivenemeyen ebeveyn-
ler; 6grencilere verecegi detaylara takilan 6gretmenler ile ¢ev-
rili. Insan iligkilerinden beklentisi olmayan, giivenlik ve kon-
trol saplantisi olan kiiltiirlerin, ¢ocuk gelisimi {izerindeki etkisi
kayg vericidir. Gliniimiizde ¢ocuklar evin i¢ine hapsolmus,
kendi oyunlarini kuracak iiretkenligi olmayan pasif ve ilgisiz
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varliklar durumunda . Hayal giigleri erken yasta tarugtiklar:
ve hayatlarinin dogal bir pargasi olan televizyon ve bilgisayar
oyunlari ile tika basa isgal edilmis. Ayrica televizyondaki rek-
lamlar sayesinde ticari birer figiir olarak algilanyor, filmler sa-
yesinde kaba kuvvete tesvik ediliyor ve bazi sorumsuz yayinlar
sayesinde de travmatik olaylar yasayabiliyorlar. Asil 6nem-
li olan ise tiim bunlarin tekrar ve tekrar yasaniyor olmasidir.

Bir¢ok yazar kendi gocukluguna duydugu 6zlemi nostaljik
bir sekilde kitaplarinda ifade ederken; simdiki ¢ocuklarin ya-
samlarina ait degisimleri de sorguluyor. Bazilart modernizme
iliskin endigeler tagirken bazi yazarlar ise kibirli, inatg1, “ma-
teryalist’ ebeveynleri sugluyor.

2006 yilinin Eyliil ayinda bir grup uzman, ‘modern hayat
¢ocuklar arasinda daha fazla depresyona yol agtyor’ baghgi adi
altinda ortak bir bildiri yayinladilar. Uzmanlara gore ¢ocuklar
¢Opliik haline gelen global kiiltiiriimiiz yliziinden zarar gorii-
yor. Modern hayat onlarin gelismeleri i¢in gerekli seyleri on-
lara sunmuyor. Ornegin hazir yemekler, oyunlar, ekranabaglh
eglence onlara hayat1 birinci elden yasamay1 ve deneyim elde
etme sansini vermiyor.

Ayrica uzmanlar ¢ocuklarin zihinsel saglhiginin dikkate de-
ger 6l¢lide bozuldugunu ifade ediyor. UNICEF gibi kurumlar
alarm vermis durumda. Daha yakindan bakilirsa ¢ocuklar sa-
dece ¢ok mutsuz degil, bunun yaninda stresliler. Yetigkin rol
modelleri, cocuklarin davranig normlarini ve toplumun deger-
lerini 6grenmeleri ve 6ziimseyebilmeleri i¢in oldukga gerekli.
Ebeveynleriyle gerektigi kadar zaman gecirmeyen ¢ocuklar, na-
sil davranmalar gerektigini de, dogal olarak, 6grenemiyorlar.
Beraberken de ancak kaliteli bir iletisim ve tutarli bir yaklagim
ile ancak bazi temel degerler icsellestirilebilir.

Cogunlukla bir diigmeyi agip kapamakla hayatimizin birgok
isini halledebildigimiz bu ¢agda, ebeveynler cocuk yetistirme-
nin bu kadar kolay olmadigini bazen farkedemiyor. Giiniimiiz-
de bazi ebeveynler esyalar, iliskilerden daha ¢ok 6nemseye-
biliyor. Yiizyillardir, simdiki nesil ¢ocuklarin 6nceki nesilden
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daha zor bir kusak oldugu soylenir. Aslinda asil 6nemli olan
¢ocuklarin yagsamlarini etkileyen sorunlarin tam olarak ne ol-
dugunu belirleyebilmektir. UNICEF'in hazirlamis oldugu ¢a-
lisma ilk kez ¢ocuklarin mutluluklarini alti farkli boyutta in-
celedi ve birbirleriyle kiyasladi. Bunlar; materyal mutlulugu,
saglik, giivenlik, egitim, arkadaglar ve aile iligkileriydi. Yapi-
lan aragtirmalarda Avrupa iizerinde Ingiltere’nin gengligi en
zor durumdaki genglik olarak bulundu. Buna gore; 15 yasin-
daki genglerde en ¢ok alkol kullanimi, kavgaya dahil olma ve
uygunsuz cinsellik ingiltere’de mevcut. Uzmanlar ise bunun
nedenini genglerin aileleriyle olan kopuk iliskilerine bagliyor.

Uluslararsi saglik kuruluslar genglerin ruhsal saghg: hak-
kinda endise duymakta ve dogru adim atilmazsa patlamaya
hazir bir bombadan farksiz bir gelecekleri oldugunu sdylemek-
teler. 1991-2001 yillar1 arasinda Ingiltere’de genglerde kendi-
ne zarar-verme ve yeme bozuklugu davramglarinda %70 artis
oldugu gozlemlendi. Bu iirkiitiicii bir sonug.

Mutsuzluk, belirli bir oranda, ¢ocuklarin dogadan ayr diis-
mesinden kaynaklaniyor. Halbuki ¢ocuklar, disarida dogay-
la bas basa kalarak, oyunlar sayesinde yeni kesifler yaparak;
ciplak elle ¢ekirge yakalayip, agaglara tirmanarak, kah diistip
kah kosarak, hayal diinyalarini muazzam sekilde gelistirebilir-
ler. Ama artik giiniimiizde ¢ocuklara dis diinyay: kesfetmeleri
icin daha az 6zgiirliik veriliyor. Siiphesiz ki yanlarinda biiyiik-
leri olmadan sokak kogselerinde ya da parklarda oynamalar:
riskli. Aragstirmalar son 30 senede ¢ocuklarin sokakta bagim-
s1z sekilde vakit gegirebilme oranlarmin biiyiik 6l¢lide azaldi-
g1 gosteriyor. Soyle ki; 1971'de Ingiltere’deki 7-8 yas grubu
¢ocuklarin %80'i okula kendi baglarina giderken, 1990’da bu
oran %9’a diismiistiir. Ayn1 egilim Amerika’da da goriilmek-
tedir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore annelerin %70'i ¢o-
cukken hergiin disarida oyun oynarken, ¢ocuklarinin bugiin
sadece %30'u digarida oyun oynuyor.

Cocuklarin sokakta gegirdigi zaman azalirken, ebeveynler
tarafindan yapilandirilan ve kontrol altina alinan oyunlarin ol-
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dugu bos zamanlar artis gosteriyor. Giiniimiizde ¢ocuklarin
yasamlarindaki neredeyse tiim alanlar uzman ya da yetiskin
kontrol ve miidahalesi altinda. Okul 6ncesi programdan okula,
oradan okul sonrasi programlara, dahasi program disi dersler,
kurslar ve organize edilmis sporlar... Cocuklarinin giivenligi
ve gelisimi hakkinda asir1 endigeli anne ve babalar, ¢ocuklari-
nin tiim etkinliklerini takip etmek ve ¢ocuklarinin bunlardan
en listiin basar1y1 elde etmelerini istiyorlar.

David Elkind’e gore Amerika’da son on y1l i¢inde ¢ocuklar,
bir hafta icindeki bos zamanlarinin 12 saatini kaybetmis durum-
dayken, organize edilmis spor programlar iki katina ¢ikmis
durumda. Cocuklarin istekleri de gz oniine alinip bos vakit-
lerini gecirmek i¢gin aile-¢ocuk beraberce plan yapmak yerine,
¢ocugun hayatini sadece aile tarafindan programlanip o sekil-
de degerlendirilmesi bekleniyor. Bu da ¢ocuklarin kegfetme ve
risk almay1 6grenme firsatini engelliyor.

Yeni doganlarin hayatlar bile daha en basindan takintili bazi
anne-babalar tarafindan programlaniyor. Bebekler icin hazir-
lanan egitim-6gretim programlarinin artis1 sektoriin genisledi-
gini bizlere gosteriyor. Programlarin bilissel gelistirici 6zelligi-
nin oldugu diisiincesi yanlis anlasiliyor; ¢linkii zaten bebekler
ve erken doénem ¢ocuklarda zihin gelisimi en hizli diizeyde
olur. Ebeveynler sadece bu tarz programlar1 ve oyuncak set-
lerini satin almiyor, Amerika’da anaokulu 6ncesi ¢ocuklar igin
diizenlenen haftada 30 dakikalik derser veren kurumlar bulu-
nuyor. Buralarda¢ocuklara kelimeler ezberletilip flag kartlarla
egzersizler yaptiriliyor. Bilim adamlari, bu yasta flag kartlar:
tanimanin okuma sayesinde olmadigini ve bunu giivercinle-
rin bile yapacagini belirtiyor.

Ebeveynler, ¢ocuklarini sorumluluk ve inisiyatif alma ko-
nusunda cesaretlendirmiyor. Kendilerinden onay alana dek
bir ise baglamalarini istemiyor. Cocuklar bir tiirlii biiyiimele-
riicin gerekli hamleleri yapamiyor. Bunun nedeni de uzman-
lar ve popiiler akimlar tarafindan desteklenen ebeveynlerin,
¢ocuklarinin ¢ok kirilgan olduklarina dair sahip olduklar:
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inang. Ebeveynler ¢ocuklarini zararh olabilecek kadar fazla-
styla korumaya ¢alisiyor. Sonug olarak bazi ¢cocuklar hayatlar:
boyunca psikolojik, sosyal ve duygusal tehtidlerle yeterince
bas edemiyor. Proje ¢ocuklar, “hormonlu’ ¢ocuklar, kavanoz-
da yetistirilen cigcekler, hayatin ac1 gergekleri karsisinda tuz-
la buz oluveriyor.

Yapilan bir aragtirma, ¢ocuklarin kendi basina yanlarinda
herhangi bir yetiskin olmadan disarda olursa kagirilacak en-
digesi yasadigini ve sokag: tehlikeli buldugunu ortaya koydu.
Tabii ki bdyle bir risk her zaman var. Hig birimiz ¢ocugumu-
zun zarar gormesiniistemeyiz, onu pamuklara sarip saklamak,
onlar diglerini kanatmadan biiyiitmek isteriz. Oysa hayat da-
ha farkl, hayat bizim sefkatli kucaklarimiz kadar miisfik degil.
Tehdisin farkinda olalim ancak bunun ¢ocuklarimizin 6zgiir-
lik alanini ¢ok fazla kisitlamasina izin vermeyelim. 11-14 yas-
lar1 arasindaki genglerle yapilan bir arastirma sonucuna gore
genglerin zaman gegcirdikleri en popiiler mekanlarin baginda
arkadaglarinin evi var. Daha sonra merkezi caddeler, kafeler,
parklar ve aligveris merkezleri geliyor. Bu alanlarin ¢ogu gii-
venlik gorevlileri olan, onlar1 daha emniyetli hissettiren me-
kanlar fakat genglerin bir kisminin ise ebeveyn kontroliinden
uzak olabilecekleri ve 6zgiirce takilabilecekleri yerleri, mesela
terkedilmis binalar, tiinelleri tercih ettikleri goriiliiyor.

Gelisen teknolojiyle, yuva ve bakim evlerinde ¢ocuklarini
izleyen, siirekli takip altina alan ebeveynler, ilerleyen seneler-
de ‘’koruma’ ad1 altinda ergenlerin 6zel hayatlarini ihlal edebi-
liyor. 2007'de Ingiltere’deki ailelerin yarisinun gocuklarinin web
tizerindeki hareketligini gormek {izere ajan sitelerden destek
aldig belirtiliyor. Tehlikeden korumak amach faaliyetler ya-
parken, ¢ocugumuzun bireysel alaninin sinirlarini, mahremi-
ni de ihlal etmemeye dikkat etmememiz gerekir.

Psikolog David Elkind ¢ocuklarin yetiskin organizasyonu
olmadan da giivenli bir sekilde oyun oynayabileceklerini ve
ailelerin risksiz oyunlar icin 1srarc1 olmamalari gerektigini sdy-
lityor. Clinkii ¢ocuklarin zorluklarla karsilasip mukavemet ka-
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zanmalar1 gerekir ki ileride karsilasacag1 sorunlarla bas etme-
yi 6grenebilsinler.

Aileler cogunlukla ebeveyn olmanin diinyanin en zor isle-
rinden biri oldugunu belirtirler. Peki nasil baz aileler ebeveyn
olma isini ellerine yiizlerine bulastirmiyorlar? Acaba gercek-
ten de zorlanmiyorlar mi, hi¢ yilmiyorlar mi?

Hemen hemen herkesin yaygin olarak bildigi bebekligin
ilk senelerinin ¢ocugun gelisimi agisindan ¢ok 6nemli oldugu-
dur. Sue Gerhardt 2004'te yazdig1 Why Love Matters: How Af-
fection Shapes a Baby’s Brain kitabinda “zor bebek” diye bir-
seyin olmadigim aksine “zor ebeveyn” oldugunu ifade eder.
Zor ebeveyni ise “ihmalkar” veya “cok karisan” ebeveyn ola-
rak ikiye ayirir. Ebeveyninihmalkarligiyla gelisen bir bebegin
biiyiidiigiinde problemli bir birey olacagin1 vurgulayan Ger-
hardt, boyle bebeklik geciren bireylerin depresyon, bagimli-
lik ve anorexia gibi ciddi hastaliklara yatkinhiginin da arttigini
belirtmistir. Gerhardt, bu durumu ayn1 kaos teorisine benzet-
mistir. Hayatimizda, baslangigta kiigiik goriinen farkliliklarin
bizleri biiyiik sonuglara ulastirdig: yargisindadir. Son dénem
uygulanan terapi tekniklerinde, ¢ocukluk ve genglikte yasan-
musliklarin yetigkinlikte yeniden anlamlandirilmasi tegvik edil-
mektedir. Boylece kisinin kendisi ve dis diinya ile ilgili temel
sablonlari, bakis agilar1 daha islevsel ve verimli kullanilabilir
bir sekle uzmanin rehberliginde getirilebilmektedir. Tabii ki
bu yeniden yapilandirilmanin yapilabilmesi icin bireyin belli
motivasyonlarla tetiklenip, kendisinde boyle bir istegin dog-
masi ve belli bir farkindalik diizeyine sahip olmasi lazimdur.

Bakildiginda ‘Acaba bebek icin sadece ihtiyaglarinin gide-
rilmesi yeterli midir?’ sorusu ayr1 bir sorun tegkil etmektedir.
Modern ¢agin anneleri ¢ocuklariyla ne kadar ilgiliymis gibi
dursa da durum ¢ok trajiktir. Mesela baz1 anneler ¢ocugunu
emzirirken géz kontag1 kuramaz clinkii ya telefonuyla mes-
guldur ya televizyon seyrediyordur.

Cocuklugun ilk 3 yilinin ilerideki davranig modellerimizin
temelidir. Bu kadar kisa bir zamanin dogru kullanilmamasi so-
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nucu Omiir boyu temeli saglam bir duygusal, zihinsel ve sos-
yal bir diinyaya sahip olunabilir.

Son arastirmalar sinirbiliminin beyin gelisimine etkisi hak-
kinda 6nemli adimlar atar niteliktedir. Bilindigi iizere bebegin
ilk yillarinda sinirsiz néral baglantilar giiclii baglar kurarlar
ve daha sonra bu siireci budalama siireci takip eder. Fakat si-
nirbilimi sinaps baglantilarin yasadigimiz deneyimlerle nasil
sekilledigi konusunda hala kesin bir cevap verememektedir.

Gergek hayatta biz anne ve babalar bu konu {izerine zaman
zaman ¢ocuklarimiza farkinda olmadan zarar verebilecek ka-
dar hassas davranabiliyoruz. Digarisini cocuklarimiz i¢in salt bir
risk faktorii olarak goriip, gocugumuza da dyle gosterebiliyoruz.

Yapilan bir ankette 10 ve 11 yaglarindaki 1000 ¢ocuga ken-
dileri igin giivenli ve giivensiz belirli alanlar sdylemeleri is-
teniyor. Cocuklar i¢in tehlike olarak algilanan alanlarin ba-
sinda; trafik, yabancilar arasinda kaybolmak, trenler ve teror
geliyor. Cocuklar i¢in trafigin tehlikeli bir alan olarak algilan-
masi anlagilabilir birgey ve bu onlara ileride trafikte daha dik-
katli olmalarini saglayabilir fakat neden bu kadar ¢ok yabanci-
dan korkan ¢ocuk mevcut ve hangi imge onlar1 yabancilardan
uzaklastiriyor? Arastirmada bir kiz kendini evinin bahgesinde
guvende hissettigini belirtiyor buna sebep olarak ise bahgede
yabancinin bulunmadigini ve kendisini alamayacaklarini 6ne
siiriiyor. Tabii ki ¢ocuklarimizi diinyanin tehlikelerinden ko-
rumaliy1z ama boyle olmasi i¢in acaba ¢cocuklarimizin her gor-
diigii yabanciy: potansiyel tehlike olarak m1 degerlendirmesi
gerekiyor? Cocuklarimiza bu algiy1 vermis olmakla, giivenli
bir yer olan disarisini giivensiz hale getirmis olmuyormuyuz?

Cocuklarimiza ayirt edebilmeyi, farki farketmeyi 6grete-
bilmemiz gerekiyor. “Hig bir yabanciyla muhatap olma” di-
yerek onlar1 sosyal ortama, sosyallesmeye kars1 duyarsiz hale
getirmis oluyoruz.

Cocuklarimizin gevreyle iletisime ge¢melerine ihtiyaci var-
dir, her yabanciy: potansiyel bir zarar verici nesne olarak gor-
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mesi o cocugu yasaminda pasif bir hale getirecektir. Cocuga
bu durumun béyle olmadig: anlatilmali hatta bazi zor durum-
larda yabancilarin yardima kostuklar: da belirtilmelidir. Bas-
kasindanbdyle bir yardimseverlik gérmeyen c¢ocuk ileride de
cevresine kars1 ayni duyarsizlig: gosterecektir.

Bu duruma sadece ebeveynlerin tutumlari degil ayni zaman-
da gevrenin de ¢ok biiyiik etkisi vardir. Zaman zaman toplu
alanlarda fotgraf cekmenin bile artik kuskuyla bakildigi, “acaba
fotograftaben de cikarsam ve bunu da birisi kotiiye kullanirsa’
gibi endigelerin beynimizi kemirdigi bir toplumda yasiyoruz.
Bu alginin degismesi biz biiyiiklerin endigelerinin azalmasi
ve cocuklarimiza sunacagimiz gercek diinyayla miimkiindiir.

Gliniimiiz kiiltiriiniin korkularindan biri de bagkasinin ¢o-
cuguna yanhs davranis sergilediginde herhangi bir sekilde 6giit
vermiyor/veremiyor veya yardima ihtiyaci varken yaklagsami-
yor olunmasidir. Yapilan aragtirmada katilimcilarin neredey-
se yaris1 tanimadiklari ¢ocuklarin sikintili anlarinda yardimina
kosmayacaklarini belirtiyor. Sebep olarak da bagkalarinin algi-
sindan ¢ekinmelerini 6ne siiriiyorlar. Dortte biri ise “Hig orali
olmam’ diyerek bir kere daha toplumun dayanisma algisinin
bittigini, birbirinden {irken ve siirekli bagkas: hakkinda kotii
diisiinen ve bu koétii diisiinceyi kendisine de yapistiracaklar:
korkusuyla toplumdan izole olan duyarsiz insan tipleri ola-
rak gozler oniine seriliyor. O zaman hangi yol bizi bir adim
ileri gotiirebilecek?

Cocuklarimizi siirekli denetleyerek elimizin altinda tutarak
onlara aslinda iyilik yapmis olmuyoruz. Cocuklarimiz: diin-
yayla basedebilecekleri bir diizeye getirmemiz i¢in onlara gii-
venmeli ve cevremize de o giiveni saglamaliy1z. Boylesine zor
bir duruma etki eden sadece ebeveynler degildir. Medya da bu
durumun koétiiye gitmesine ¢ok yardimci olmaktadir. 194071
5071i hatta 70i y1llarda ¢ocuklarin sokakta giiveniginde oyna-
yabilecekleri alanlar1 vardi fakat su anda boyle giivenli ortamlar
bulunmasi miimkiin degil. Bu durum ¢ocuklarimiz tarafindan
da hissedilmektedir. Eger kendimizi insanogluna yakin bilip
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daha pozitif bir bakisla bakarsak, i¢cimizdeki felaket haberci-
si ve kugkucu tarafin sesi hayatimiza hakim olamaz. Boylece
¢ocuklarimiza, disaridaki risklere ragmen, dis diinyada mut-
lu olunabilecegini gosterebiliriz.

Sonsoz

Cocuklarin biiyiimesi bir koza i¢inden ¢ikmaya ¢alisan ke-
lebegin kozadan kendi kanatlariyla kurtulma ¢abasina benzer.
Eger yoruluyor, sikint1 ¢ekiyor diye kozadan bizim yardimi-
muzla ¢ikarsa, kanat kaslar1 ¢ikmaya ugrasirken yapmasi ge-
reken idmani yapamayacag icin, sonrasinda ugabilmesi i¢in
kanatlarinda olmasi gereken giice sahip olamaz.

Cocugunu ¢ok fazla koruyan, siirekli iistiine diisen, sevgisiyle
ilgisiyle gocugunu bogan ebeveyn tutumu ile kars1 karsiya kalan
¢ocuk yasamda kendine ait bir diinya kurmakta giigliik ceker.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina olan sorumluluklari, onlar: dop-
dolu vebagimsiz bir hayata, donanimli bir sekilde hazirlamak-
tir. Onlar1 hastalikli bir sekilde koruyup her tiirlii riskten uzak
tutmak, ¢ocuklara bir yarar saglamayacaktir. Bagka bir agidan
bakildiginda modern ¢agin ¢ocuklari, kaygil bile olsalar, daha
bilingli ve ilgili ailelerde yetismektedir. EbeveynlerInbiitiinil-
gilerine ragmen, asir1 kuskucu tavirlari, maalesef giiven unsu-
runun ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Cocuklarimiza
biraz izin vermeli, diinyaya giivenmelerini saglamali, bagka-
lariyla oynamalari igin firsat tanimaliyi1z. Onlara kendi karar-
larim1 kendilerince alabilme firsatin1 saglamaliyiz. Bu arada
¢ocuklarimizi bagibog da birakmamaly; bir rehber niteliginde,
gerektigi ve ihtiyaclari oldugu yerde ellerinden tutmali, onla-
r1 daha giizel bir diinyaya hazirlamaliy1z. Proje ¢ocuklar ken-
di ¢ocukluklarini yasayamadan, huzursuzluk ve depresyona
maglup oluyor. Her tiirlii etkinlik i¢in oradan oraya ¢ekistiri-
len ¢ocuklar ¢ocukluklarini bir tiirlii yasayamiyor.

Frank Fiiredi'nin elinizde tuttugunuz kitabi, korku impa-
ratorlugunun anne babalik bigcimlerimize kadar sirayet etti-



Takdim: Proje Cocuklarla Nereye Kadar 23

gini gozler oniine seriyor. Artik ¢ocuklar1 dogal ortamlarda,
dogal usullerle yetistirmek yerine onlar hakkindaki korku ve
kaygilarimizin bize emrettigi bicimde yetistiriyoruz. Bizim zi-
hinlerimizdeki zindanlar ¢ocuklarimizin hayatinda gergekli-
ge biirliniiyor ve onlar1 dogal hayatla aligverisi olmayan, suni
ve steril varliklara doniistiiriiyor. Bizim zihnimizi ¢evreleyen
korku ¢ubuklari, onlar gercek adimlar atmaya yeltendiklerinde
yollarinu kesiyor. Sokak ve mahalle kayiplara karisal1 beri evin
dis1 bize artik tekinsiz bir yer olarak goriiniiyor ve ¢ocuklari-
miz, artik ekranlarin emzirdigi enerjisini bilgisayar oyunlari
basinda atmaya ¢alisan varliklar haline geliyor. Fiiredi, Korku-
nun Kralli$r adl1 calismasinda otoritarizmin yeni korkular icat
ederek insanlar1 nasil sevk ve idare ettigini gostermisti. Para-
noyak Anne Babalik’ta ise korku siireclerinin en dogal halleri-
mizi askiya almasmni ve bunun ¢ocuklarimiza verdigi zarar
tartisiyor. Her seyi ¢ocuklarina soran, ¢ocuklarinin bagina ge-
lebilecek seylerden dolay1 azami emniyet takintisi i¢inde ya-
sayan, takintili/gergin/paranoyak anne babalar kendi i¢lerin-
deki bu emniyetsizlik hissini ¢ocuklarina aktarmakla; aslinda
glivensiz, edilgen, korkak ¢ocuklar yetistirmis oluyorlar. Arzu
Tiifek¢i'nin duru Tiirkgesiyle dilimize kazandirdig: bu kitap,
glniimiiziin kafasi karisik anne babalarina bir silkinme firsa-
t1 verdigi kadar giinliik hayata s1zan korku kiiltiiriiniin bir ¢6-
ziimlemesini de yapiyor.

Prof. Dr. Kemal Sayar
10 Aralik 2012, Istanbul






Onsoz ve Tesekkiir

tinyanin dort bir yanina seyahatlerim sirasinda, ¢o-
D cuklar1 daima risk altindaymuis gibi gérmenin gerek-

medigine ikna oldum. Diinyanin ¢ogu yerinde, ebe-
veynler ¢ocuklarinin giivenligi hakkinda siirekli olarak endise
etmiyorlar. Sorumlu anne-babaligin ¢ocuklarin siirekli goze-
timi anlamina geldigi yolundaki fikir, 6zellikle Anglo-Ameri-
kan fikridir. Bu nedenle, bir¢ok toplumda ¢ocuklar dis diin-
yay1 kesfetme konusunda ABD’deki akranlarindan ¢ok daha
fazla 6zgiirliige sahiptirler.

Ispanya’ya veya Fransa’ya gittigimde ve alt1 ya da yedi ya-
sindaki kiiciik ¢ocuklarin okulakendi baslarina yiiriiyerek gi-
debildiklerini gérdiigiimde hep imrenirim. Gegen yaz Italya’nin
kuzeyine gittigimde, yetiskinlerin yokluguyla dikkat ¢eken ka-
labalik oyun alanlariyla karsilastim. Norveg'te, gercekten ¢o-
cuklarin risk almalarim tesvik etmek i¢in tasarlanmis oyun
alanlari inga ediyorlar. Norveg’in bat1 kiyisindaki Karmoy’da
Asbjorn Flemmen, ¢ogu Amerikal: yetiskinin tehlikeli sayacag;,
¢ocuklarin tirmanma ve atlama firsatina sahip olduklari bir agik
hava oyun alani insa etmistir. Yine de ¢ocuklar saglikh bi¢im-
debiiyiiyorlar, ¢linkii bilinmeyeni kesfetme firsatina sahipler.

ABD’de ¢ocuklarin giivenligiyle ilgili kayg: essiz bir dii-
zeydedir. Simdiye kadar ¢ocuklarin hayatlarinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriilen kazalar, giderek biitiiniiyle kaginmamiz
gereken bir tehlike olarak gosterilmektedir. Uzmanlar artik ka-
za kelimesini kullanmiyorlar. Bir cocugun zedelenmis dizini
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kasitli olmayan yaralanma olarak tasvir etmeyi tercih ediyorlar
ve boyle bir olaydan kaginilabilecegi ve kag¢inilmasi gerektigi
konusunda 1srar ediyorlar. Cocukluk déneminin giivenligi-
ne bu tiir paranoid tutumlar, ¢ocuklarimiza agir bir sorumlu-
luk yiikliiyor. Bu tutumlar ebeveynleri siirekli bir ihtiyathilik
hayatina siiriikliiyor. Bu kitap, ebeveynlerin neden paranoid
anne-babalik ethosunu kabul ettiklerini aciklamay1 amagliyor.
Bu kitap, bu ethosu sorgulamak ve hayatlar: iizerinde kontro-
le sahip olduklarini gostermek isteyen ebeveynlere ¢ok sayi-
da argiiman sunuyor.

Ingiltere Londra’da, ebeveyn kaygilar1 hakkindaki bir rad-
yo tartismasindan sonra bana e-mail atan bir dinleyici soyle
diyordu: “Bu konu hakkinda bir kitap yazmalisiniz.” Akade-
mik egitimimi, paranoid anne-babalik hakkindaki bir kitap gi-
bi pratik ve caba gostermeye deger bir seye aktarmam gerek-
tigine beni ikna eden kisi, esim Ann oldu. Konustugum anne
ve babalardan biiyiik cesaret aldim. Temsilcim Maggie Pear-
Istine’in tereddiitsiiz destegi bu projeyi her nasilsa daha ger-
cek kildi. Washington’da Helen Searles ve Londra’da Bruna
Waterfield arastirmaya yardim ettiler ve ihtiya¢ duydugum-
dan daha fazla materyal bulmay1 bagardilar. Nihayet, alt1 ya-
sindaki oglum Jacob, ¢ocuklugun yetiskinler tarafindan kolo-
nilestirilmemesi gerektigine beni ikna etti. Bu kitap onunigin.



Giris

dan mi yoksa jenerasyonlar arasindaki iligskiye giiclii bir

sosyolojik merak duyan bir baba tarafindan mu yazil-
digindan emin degilim. Akademik egitimim beni, ¢cok sayida
anne ve babayi rahatsiz ediyor gibi goriinen ebeveyn kaygisi-
nin tuhaf diinyasina hazirlamadi. Oglum Jacob dogdugundan
beri, bana defalarca hayatin tehlikeli oldugu ve tehlikenin do-
gumda basladig hatirlatiliyor.

B u kitabin alt1 yagsinda bir ¢ocuga sahip birbaba tarafin-

Tehlike uyarilar1 neredeyse hemen bagladi. Hastanede hem-
sireler, bebek hirsizlarini 6nleyecek ev ici uygun tedbirleri dik-
katlice acikladilar. Endigeli arkadaslar, besik 6liimii hakkinda-
ki en son nasihatlerden biitiiniiyle haberdar olup olmadigimiz
aragtirdilar. Akrabalar bir cocuk bakim merkezinin (potansiyel
ihmalin) tehlikelerine kars1 bir dadinin (potansiyel bebek istis-
marcisinin) tehlikelerini tartisarak farkli cocuk bakim diizenle-
melerinin risklerini 6l¢tip bigtiler. O sirada, annem artik bebek-
ler hakkindaki higbir televizyon programini seyretmeyecegini
sOyledi, ¢iinkii ebeveyn paranoyasinin gerginligini tiimiiyle
eve tasityan bu programlar onu Jacob’la ilgili olarak endiselen-
diriyordu. Sanki ¢gocugumun hayati siirekli tehdit altindayda.

Ebeveynlerin, bir cocugu yetistirmeyleilgili problemler hak-
kinda bugiin herkesin giiglii fikirlere sahip oldugunu fark et-
meleri fazlauzun siirmez. Politikacilar ebeveyni iyi ve sorumlu
yapan seyi diizenli olarak One siirerlerken, bir uzmanlar en-
diistrisi ¢ocuk yetistirme biliminden alinan yararh goriislerle
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ebeveynleri bombardimana tutuyor. Bu bilim, dehsete diismiis
anne ve baba igin can alic1 bilgiler sagladigini iddia eden son-
suz bir kilavuzlar, brosiirler ve kitapgiklar seli iiretiyor.

Paradoksal olarak, ¢ocuklar icinneyiniyi oldugu konusun-
da kendi fikirlerine giivenden yoksun insanlar, sanki yalnizca
ebeveynlerin kendileriymis gibi goériiniiyor. Uzmanlar, ebe-
veynlere murildanan amatorler roliinii vermiglerdir. Bu nedenle,
gugcli bir kayg: diizeyi belirtisi gosteren bir kendine inangtan
yoksunluk, zamanimizin ¢ocuk yetistirme tarzim ifade edi-
yor. Tanidigim ¢ogu ebeveyn, anneler ve babalar olarak nasil
performans gosterdikleri hakkinda yalnizca endiseli degil, ay-
n1 zamanda paranoidtirler. Bir ¢ocuga sahip olmak, insanla-
rin diinya goriisiinii degistiriyor gibi goriiniiyor. Bir erkek bir
kez baba oldugunda ve bir kadin bir kez anne oldugunda, di-
ger yetiskinler hemen potansiyel olarak tehdit edici yabancila-
ra dondustiiriiliiyor. Bir anne soyle anlatiyor: “James’i bu sabah
markete gotiirdiim ve elli yaslarinda bir adam onunla konusu-
yordu. Aklima gelen ilk diisiince, cocugumu uzaklagtirmak ol-
du ve elbette adam yalnizca dost¢a yaklasmisti. Bundan nef-
ret ediyorum, ancak hi¢ kimsenin ¢ocuguma dokunmasina ya
da onunla konusmasina kuskulanmadan izin veremiyorum.”
Ebeveynler ¢ocuklarini yalnizca yabancilardan korumaya ¢a-
lismazlar ¢ocuklarinin bakimindan sorumlu olan insanlara da
glivenmezler. Komsular, dadilar, giindiiz bakicilar1 ve diger
¢ocuklar higbiri kugkulanilmaktan muaf degildir.

Cocuklar bakicilar tarafindan nadiren kétii muamele gor-
seler de bugiin, bu muameleler son on yilda birkag taneden ke-
sinlikle daha fazla degildir, goze ¢arpan yalnizca tek bir dad:
suistimali 6rnegi bile bir ebeveyn kaygis1 dalgasini baglatma-
ya yeter. Son yillarda giivenlik, ¢ocuklar i¢in okul-6ncesi ba-
kim se¢mede ebeveynlerin en 6nemli endiselerinden biri hali-
ne gelmistir. 2001’de savunma grubu Public Agenda tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirma, ebeveynlerin %63’iiniin giindiiz
bakim merkezlerindeki ihmal ve suistimal konusunda endi-
selendiklerini ifade ettiklerini gosteriyor. Bu arastirma, ebe-
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veynlerin %57’sinin, iyi giindiiz bakim merkezi bulmanin en
zor kisminin maliyet ya da konfor degil, giiven oldugunu id-
dia ettiklerini de ortaya ¢ikarmustir. Birgok giindiizbakim mer-
kezinin, giivenlik diizenlemeleri bakimindan artik minimum
giivenlik hapishaneleriyle yarigsmasi sasirtic1 degildir. Cocuk-
larin emniyetiyle ilgili endise, bir endiistri yaratmigtir. Todd-
lerwatch.com, Inc.; ParentWatch, Inc.; ve Kinderview, Inc. gibi
sirketler, ebeveynlerin kendi bilgisayar ekranlarindan ¢ocuk-
larin1 seyretmelerine izin veren hizmetler sunuyor. Giivenli
bir giindiiz bakim ortami pazarlayan bir sirket olan Ucando
Preschool iftiharla, “Cocugunuzu giiniin herhangi bir saatin-
de herhangi bir bilgisayardan izleyebilirsiniz” diyor. Digital
Monitoring ve Recording Systems [Dijital Gozetleme ve Ka-
yit Sistemleri, cev.] “cocugu gozetleme ve giivenlik konusun-
da en yiiksek nokta”y1 sunuyor. Kaygili ebeveynlere su 6neri-
de bulunuyor: “Cocugunuzu ofisinizden ya da hatta bagka bir
kitadan izleyin”. Baz1 giindiiz bakim merkezleri avug i¢i tani-
ma sistemi de dahil en son giivenlik teknolojisine sahiptir. Bu
krese girmek isteyen yetigkinler, kendi kisisellestirilmis dort
rakamli PIN kodlarini yazmak ve avugigi izini taniy1p tanuma-
masina bagl olarak iceri girmelerine izin verecek ya da disarida
birakacak bir tarayici iizerine ellerini koymak zorundadirlar.

Dadilari, giindiiz bakim ¢aliganlarini ve ¢ocuklar: gizlice
gozetlemek iyi anne-baba olmakla 6zdes hale gelmistir. G6-
zetlemek, sizin ilgilendiginizi gosterir. Ulkenin her yerinde,
anneler ve babalar ¢ocuklarinin telefonlarina gizli mikrofon
yerlestiriyorlar, yatak odalarina gizli kameralar koyuyorlar ve
bas yastiklarindan bulduklari sag tellerini analiz i¢in ilag labo-
ratuarlarina gonderiyorlar. Ebeveyn paranoyasi, giivensizli-
ge ve daha giiclii glivenlik 6nlemleri i¢in yinelenen taleplere
neden oluyor. Tahmin edildigi gibi, ticari sektor ebeveynlerin
daha fazla giivenlik arzusunu doyurma mutlulugundan ¢ok
daha ote bir seydir.

Giivenlik aygitlarinin reklamini yapan sirketler, ebeveynle-
rin kaygilarini hem besliyorlar hem de bu kaygilardan yararla-
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niyorlar. Safety Shield [Giivenlik Kalkany, ¢ev.], “cocugunuzun
kagirilmasim engellenmeye yardimci olabilecek” bir ¢ocuk ko-
ruma paketi 6neriyor. Bu sirketin promosyon malzemesi, her
yetiskin okurun igine Tanr1 korkusunu yerlestirmek icin tasar-
lanmustir. Bu sirket 6nce, “Her yil bir milyondan fazla Ame-
rikali ¢ocugun kagirildigini, kayboldugunu, yok oldugunu ya
da kagtigini biliyor muydunuz?” diye soruyor, sonra da “Bir .
dakika bile gecikmeyin, ne kadar hizl siparis verirseniz ¢ocu-
gunuz o kadar hizli korunabilir” diye uyariyor. Child Abduc-
tion Alarm [Cocuk Kagirma Alarmy, ¢ev ] iirliniinii pazarlayan
bir sirket, potansiyel miisterilerine sdyle diyor:

Deligocukkatilleri her an her yere saldirabilir-
ler. Biitiin kiliseler, aligveris merkezleri, oyun alan-
lar1 bu dengesiz yari-insanlik siipriintiilerinin he-
defleridir. Maalesef, bu bireyler tekrar 6ldiirmek
icin sokaklarda serbest birakilmalarina izin veren
adaletsiz ve tehlikeli liberal yasalar tarafindan ko-
runuyorlar. Artik elektronik bilimi ¢agindaki uzay
mucizeleri vasitasiyla, ¢ocugunuz se¢ilmis bir gii-
venlik alaninin digina ¢iktigl an uyarilabileceksiniz.

Bu tiir panik yaratan uyarilar iilkenin dort bir yaninda yan-
kilaniyor. Bu uyarilarin amaci, bir dehsete kapilmis ebeveynler
piyasasi yaratmaktir. Safe Kids International, Inc., ¢ocuk gii-
venligi acil durum kartlar satiyor. Promosyon materyali, bir
babanin yazdig1 “Bir sey olursa ve miimkiin hi¢bir 6nlemi al-
mamigsam kendimi bagislayabilecegimi sanmiyorum” ifade-
sini alintiliyor. Mesaj agiktir en son ¢ocuk giivenlik sistemini
satin almazsaniz, siz sorumsuz bir ebeveynsiniz.

Ebeveyn kaygilarini bir pazarlama araci olarak kullananlar
yalnizca tehdit edici ¢ocuk giivenligi sirketleri degildir. Cok
kapsamli bir alanlar toplulugu icindeki firmalar, ¢cocuk-giiven-
lik 6nlemlerini kullanarak profillerini gelistirebileceklerini bi-
liyorlar. Ulkenin en biiyiik ¢ocuk-giivenligi programlarindan
biri Code Adam (Wal-Mart tarafindan yaratilmigtir), bu ko-
nunun, bir sirketin ticari degerini ve piyasa payin1 artirmasini
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nasil saglayacaginin tipik bir 6rnegidir. Kiigiik aile sirketleri
bile bu ¢ocuk giivenligi furyasina istirak ediyorlar. Gegen giin
mail yoluyla bir el ilaru aldim. Bu ilanin bir yiiziinde, Washin-
gton-merkezli bir cam takma sirketi kirilmig bir riizgar cami-
n1 doksan dokuz dolara yenisiyle degistirmeyi teklif ediyordu,
oteki ytiziinde kaybolan iki giizel kii¢iik cocugun resimleri var-
di Kayip ¢ocuklar, artik bir reklamcilik hilesidir. Ebeveynleri
bu tiir imgelerle acimasizca bombardimana tutmak, karsiligi-
n1 kaginilmaz sekilde elde ediyor.

Paranoid ebeveyn piyasast i¢in tasarlanan bu kontrol teknolo-
jisi, anne ve babalar1 ger¢ek hayatlarindan uzaklagtirma etkisine
sahiptir. Bu yeni teknoloji tamamen miikemmeldir ve siiphesiz,
calisan anneler ve babalar ¢ocuklarini giindiiz bakim merkez-
lerinde veya kreslerinde oynarken birkag dakika gizlice seyret-
mekten hoglanacaklardir. Ancak ebeveynlerin, cocuklarinin tam
olarak ne yaptigini gercekten bilmeleri gerekir mi? Onlarin akti-
vitelerini siirekli izlemeleri gerekir mi? Ebeveynlerin, cocuklarini
veonlarin bakicilarin gizlice gozetlemelerinde biraz utang verici
bir sey yok mu? Eskiden, anneler ve babalar ¢ocuk bakim mer-
kezlerinin, sevecen 6gretmenlerin ¢ocuklara baktiklar: giivenli
yerler olduguna inanirlardi. Ne mutlu ki, birgok ebeveyn gocuk-
larinin bakicilarina ve 6gretmenlerine hala giiveniyor. Fakat bu
ebeveynlerin ¢ogunun bir 6gretmenin soziinden ¢ok bir kame-
raya giivenmeye tesvik edilisi, gelecek i¢in iyiye alamet degil.

Maalesef, ebeveyn kaygilarinin hicbir teknolojik ¢oziimii
mevcut degildir. Arzu edilse bile, ebeveynlerin giiniin yirmi
dort saati ¢ocuklarinin hayatini gézlemeleri insani 6lgiilerde
imkansizdir. Gozetimin, ebeveynin korkularini yatistirmaktan
¢ok arttirmasi ¢ok daha fazla muhtemeldir. Bir bakiciy:1 kon-
trol etmenin araglarina sahip olmayan bir ebeveyn giivenmek
ya da siipheyi askiya almak zorundadir. Bunu yapamayan bi-
ri, muhtemelen giderek nevrotik hale gelir. Bir webcam’le go-
zetleyen bir anne, kontrol etmedigizaman muhtemelen suglu-
luk hissedecektir. Bu donanimin kurulmasi, anneye buna bir
ihtiya¢ duyuldugunu ima eder.
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Cocuklarin giivenligi hakkindaki bu obsesif korku, anne-
babaligin temel bir yeniden tanimina neden olmustur. Iyi an-
ne-babalik geleneksel olarak, ¢ocuklar egitme, ilgilerini canlt
tutma ve sosyallestirmeyle 6zdeslestirilmekteydi. Bugiin ise,
iyi anne-babalik ¢ocuklarin aktivitelerini gozetlemekle 6zdes-
lestiriliyor. Cocuklarin asla tek baslarina birakilmamalar: ve
tercihen her zaman ebeveynlerdenbirinin gozetiminde olmala-
r1 gerektigini dayatan abartili bir risk anlayisi1 hiikiim siirtiyor.
Bir uzmanlar ordusu, ¢ocuklarin asla emniyette olmadiklari-
n1 sOyliiyor. Bugiin, bir gocugun tek bagina disarida oynama-
sina izin vermek, bir ihmal davranigi olarak goriiliiyor. Okul-
dan sonra ¢ocuklarin evde tek baglarina olmalarina miisaade
etmek, ebeveynin sorumsuzlugu olarak gosteriliyor.

Medya, bu irrasyonel tutumlari provoke etmede 6nemli bir
rol oynuyor. Cocuklar s6z konusu oldugunda, hi¢bir iyi haber
yoktur. Ocak 2000’de National Center for Missing and Explo-
ited Children [Kaybolan ve Istismar Edilen Cocuklar Ulusal
Merkezi, ¢ev.]'n raporu, ABD hastanelerinden 1999 yilinda
hig¢bir bebegin kagirilmadigini gostermistir. Bu hikdye, anne
adaylarini rahatlatmak i¢in kullanilabilirdi, fakat hemen giz-
lendi. Ote yandan, bir cocugun iginde bulundugu her negatif
olay, daha fazla tedbiri ve yeni denetim bigimlerini gerektiren
bir arag olarak hizmet goriiyor. Subat 2001’de kuzeydogu Phi-
ladelphia’daki bir ilkokulda iizerine sira diigsen bes yasindaki
bir erkek ¢ocugu 6ldii. Bu tiir trajik kazalar ¢ok siikiir nadir-
dir, ancak ¢ocuk giivenligi taraftarlar1 ve gazeteler daha kati
bir denetim bigimini talep ederek tepki verdiler. Onlarin me-
sajl, siradan nesnelerin 6ldiirebilecegiydi. Evet, siradan nesne-
ler oldiirebilirler. Ancak, her sira dis1 trajediyi panik yaratan
bir temasaya doniistiirmemiz mi gerekir? Genellikle medya,
ispat edilmemis olsa bile, ¢ocuklarla ilgili iirkiitiicii bir hika-
yeyi yayma istegine kars1 koyamaz. Son zamanlarda Today sov
haberlerinin giiven kaynagi Ann Curry, ¢ocuklarin tomografi
tarayicilari nedeniyle radyasyona bagh kanser riski altinda ol-
duklarini iddia eden bir rapor sunmustur. Curry 6ns6ziinde,
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bu incelemenin “ebeveynler icin ¢ok tedirgin edici” olan “gok
onemli bir bilgi” sagladigini1 vurgulamustir. Cok sayida dok-
tor, kaygil ebeveynlerin sorular: karsisinda ¢aresiz kaldikla-
rin1 agiklamuglardir. Cocuklar hakkindaki tedirgin edici hika-
yeler yalnizca hikaye olsalar bile tahmin edilebilir bir sonuca
sahiptir. Cok stikiir ki, tomografi tarayicilari ¢cok giivenlidir;
onlarinagiklamalarindanberi, ¢ocukluk kanserinden 6liim ora-
n1 yari yariya azaltilmastur.

Bir ¢ocugun hayatinin her boyutu tirkiitiicii bir hikayeye
doniigtiiriilebilir. Bugiinlerde, sorumlu bir ebeveynin yalniz-
ca oyuncaklar satin almasi beklenmiyor ebeveyn, aldig1 oyun-
cak bebegin sekiz yagindaki kiz1 i¢in giivenli oldugunu garanti
eden uzun bir risk degerlendirme isleminden gectigi konusun-
da bilgilendiriliyor. Los Angeles Times'in kadrolu ciddi bir ya-
zar1, Noel hediyeleri arayan ebeveynlere konferansinda “bas-
kaydan tiiylii oyuncak hayvanlara kadar ¢ok sayida oyuncagin
¢ocuklar icin tehlikeli olabilecegine” dikkat ¢ekiyor.! Giivenlik
uzmanlarl, yaz mevsimini bir dehset hikayesine dontistiirmek-
tedirler. Savunma grubu Safe Kids [Tehlikeden Uzak Cocuk-
lar, gev.], ebeveynleri, cocuklarin yaz tecriibelerinin her boyutu
hakkinda korkutuyorlar. Ebeveynler, yaz sicaginin tehlikeleri
hakkinda uyariliyorlar ve onlara ¢ocuklarinin bogulmasini ya
da bisikletlerinin veya bas-kaylarinin ¢carpismasini engellemek
i¢in gozlerini bir an bile {izerlerinden ayirmamalari sdyleniyor.
Family Life dergisi, okurlarina yaz mevsimine “travma mevsi-
mi” diyen “acil-durum doktorlarin1 6rnek almalarin1” séylii-
yor. Family Life’in giivenli bir yaz fikri, cocugunuzu dusta ve
soyunma odasinda bir ¢ift bagciksiz ayakkabi ve havuzda su
gecirmeyen ayakkabi giymeye zorlamay1 kapsiyor. Nigin? Ra-
hatsiz edici mantara bagli enfeksiyonu engellemek i¢in!?

Urkiitiicii hikayeler, annelerin ve babalarin yogun giiven-
sizlik duygusunu gii¢glendirmeyi saglarken onlarda dayanil-

1 Bkz “California Research Group Cites Toy Hazards”, Los Angeles Times, Ka-
sim 22, 2000.
2 Bkz “7 Steps to a Safer Summer”, Family Life, Haziran/Temmuz 2001.
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maz bir gerginlik yaratarak daima daha fazla tedbir istegiyle
sonuglanir. Gozetim siirekli olamayacag icin, bir ¢ocugun ha-
yatinin her yoniinii gozetleme baskis1 paranoyayi giiclendirir.
Anneler ve babalar bu baskiya ¢ocuklariyla iliskilerini kokten
degistirerek karsilik vermektedirler.

Cocuklarin aktivitelerini gézetlemek i¢in ebeveynler, cocuk-
larin zamanini yeniden organize ediyorlar, cocuklarinin digari-
da tek baslarina oynamalarini reddeden insanlarin sayis: gide-
rek artmaktadir. Yetmigli yillarda bile normal olan aktiviteler,
cocuklarin caddede tek baslarina yiiriimeleri ya da arkadasla-
riyla disarida oynamalar: giderek daha seyrek hale gelmekte-
dir. Bunun yerine, ebeveynler ¢ocuklarini okula, okul-sonras:
bakima ya da yetigkinler tarafindan organize edilen diger ak-
tivite tiirlerine otomobille gotiiriiyorlar.

froni, aile kurumuyla ilgilenen ¢ogu insanun, ebeveynlerin
¢ocuklariyla yeteri kadar zaman gecirmediklerinden yakinma-
laridir. Bencil kariyer yonelimli yetiskinlerden olusan yeni bir
jenerasyonun, ¢ocuklarin yetistirme sorumlulugunu almay
reddettiklerine biiyiik 6l¢iide inaniliyor. Ancak bu tiir sikayet-
ler gergeklikle 6rtiismiiyor. Zamanimuzin biiyiik mitlerinden
biri, annelerin ve babalarin ¢ocuklariyla eskiden oldugundan
daha az zaman gegirdikleridir. Cocuklarin siirekli gozetimini
gerektiren yeni kiiltiirel normlar, aslinda ebeveynlerin zamani
hakkinda gok 6nemli yeni bir talebi temsil ediyor. Cornell Uni-
versitesi'nin yeni bir incelemesi Child Rearing Time by Parents
[Ebeveynlerin Cocuk Bakmaya Ayirdiklart Zaman, gev.])'a gore, iki
¢ocuklu ebeveynler ¢ocuklarina bakmaya giinde yedi bucuk
saat harciyorlar. Michigan Universitesi'nin 2001 yazinda yayn-
ladig1 bagka bir arastirma, 1997’de iki ¢ocuklu ailelerde yaslar:
tig ile on iki arasinda degisen ¢ocuklarin anneleriyle gecirdik-
leri zaman haftada yaklasik otuz bir saatken, 1981'de bu sii-
renin yaklagik yirmi bes saat oldugunu agiklamugtir. Babalar-
la harcanan zaman on dokuz saatten yirmi {i¢ saate ¢ikmustir.?

3 Bkz. “Kids Spend More Time with Parents than 20 Years Ago”, Associated Press,
Agustos 13, 2001.
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Ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha fazla zaman gegirmesinin
sonuglarindan biri, yetigskinler toplulugu olmadan ¢ocuklarin
birlikte ya da yalniz oynamaya daha az zaman harcamalari-
dir. Cocuklarin gézetlenmeden oynamalarina ya da evde tek
baslarina kalmalarina izin vermek, giderek sorumsuz anne-ba-
baligin bir belirtisi olarak yorumlanmaktadir. Stiphesiz, bazi
ebeveynler ihmalkardir ve ¢ocuklarini riske atan kararlar alir-
lar. Ancak, ¢ocuklar: ebeveynlere zincirlemenin hi¢ kimseye
faydas: dokunmaz. Cocuklarin kendi baslarina oynamalari-
na izin vermek, onlarin kisisel gelisimleri icin gereklidir. Co-
cuklar diinyay1 arkadaslariyla birlikte kesfetme 6zgiirliigiine
sahip olduklarinda saglikli bir bicimde biiyiirler. Onlarin pa-
yina, ebeveynler de kendilerine ait alanlara ihtiya¢ duyarlar.

Cocuklar stirekli gézetlemenin erdemlerini sorgulayanlar,
bazen ihtiyatsiz anne-baba olmakla suglanirlar. Cocuklarinin
gozetlenmeden okula yiiriiyerek gitmelerine izin veren ebe-
veynler, kendilerini mahalli dedikodunun konusu olarak bu-
labilirler. Cocuklarinin okuldan sonra evde tek baglarina kal-
malarina izin veren anneler ve babalar, tehlikeyi davet ettikleri
i¢cin muntazaman ikaz ediliyorlar. Family Life kaygili ebeveyne,
¢ocugunuzu evde yalmiz birakmaniz hakkinda yerel yasanin
sOyledigi seyi 6grenmesini dgiitler ve “eger cocugunuz evde
yalnizken yaralandiysa, polisin bu yasay1 nasil yorumlayabile-
cegini bilemeyeceginize” dikkat geker.* “Iyi anne-baba olma”,
artik cocuklar1 emniyette kalmalari igin onlar1 gozetleyerek ve
onlararefakatederek hayattecriibesinden alikoyma anlamina
geliyor gibi goriiniiyor.

Bu kitap, paranoid anne-babalik fenomenini inceliyor. In-
sanlarin ¢ocuklarini yetistirme siirecinde sorduklar1 ¢ok sa-
yida soruya cevap saglamayacag icin herhangi bir 6zrii yok.
Bunun yerine, ¢ocuk yetistirmenin béyle usandirici bir girigim
olmasinin nedenini agtklamaya ¢alisiyor ve ebeveynleri, muk-
tedir babalar ve anneler olarak dogal davranma kapasiteleri-

4 Bkz. “WhenIs a Child Ready to Stay at Home Alone?”, Family Life, Mart 1999.
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ne inanmaya tegvik ediyor. Ebeveyn paranoyasini koriikleyen
korkularin pek temeli yoktur. Cocuklar simdi tarihin herhan-
gi bir doneminde oldugundan daha saglikli ve giivenlidir ve
eger kaygilarimiza konu olmalarina kars1 ¢ikabilirsek, muh-
temelen saglikli bir sekilde biiyiiyecekler ve dengeli yetiskin-
ler olacaklardir.

Kaygili Ebeveynler, Yipranan Cocuklar

Ebeveynlere yoneltilen her mesaj bir saglik uyarisiyla bera-
ber gelir. Ebeveynlere, ¢ocuklar igin giiniin en tehlikeli zama-
ninin saat 14:00 ile 20:00 aras1 oldugunu haber vermeden 6nce
Newsweek’teki bir manset, “Saat 16.00, Cocuklarinizin Nerede
Oldugunu Biliyor musunuz?” diye soruyor.> Uzmanlar, tehli-
keden haberdar etme kavramini ¢ocukla ilgili her makil sahneyi
tasvir etmek i¢in kullaniyorlar. Bu konu hakkindaki bir rapor,
“ABD’de okullarda ve ¢evresinde yaralanan ¢ocuklarin gercek
sayis1 bilinmedigi halde, tahminlerin telasa diisiiriicii oldugu-
na” dikkat ¢ekiyor.® Giivenilir ger¢eklerin yoklugu, “panik ya-
ratan tahminler”i ebeveynlere nakletmeye engel degil gibi go-
riiniiyor. Bu uyarilarin amaci, ¢ocuk yetistirme yaklagimlarini
degistirmeleri i¢in anneler ve babalar tizerinde baski kurmak-
tir. Dolayisiyla, Safe Kids Campaign [Tehlikeden Uzak Cocuk-
lar Kampanyas, ¢ev.]'in ¢ocuklarin spora bagl yaralanmala-
riyla ilgili arastirmas1 dogrudan ebeveynin davranigini hedef
aliyor. Kampanya bagkani C. Everett Koop’a gore, ebeveynlerin
tutumlarinin degismesi gerekiyor, ¢linkii cogu ebeveyn “yara-
lanmanin, oyun oynamanin bir pargasi oldugunu” kabul edi-
yor.” Safe Kids, ¢ok sayida ebeveynin ¢ocuklarinin rutin spor

5 “It's 4:00 P.M. Do You Know Where Your Children Are?”, Newsweek, Nisan
27, 1998.

6 . Eichel ve L. Godman (2001) “Safety Makes Sense: A Program to Prevent
Unintentional Injuries in New York City Public Schools”, Journal of School He-
alth, cilt. 71, no. 5, s. 181.

7 “School Playground New Survey Reveals Parents Lack Concern About Pre-
venting Sports Injuries to Kids”, National Safe Kids Campaign Press release,
Mayzs 4, 2000.
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yaralanmalarini bir dramaya doniistiirmemesinden rahatsizdir
ve tahmin ettiginiz gibi yetiskinin daha fazla gézetimini talep
eder. Bu tedirgin edici taktiklerin kiimdiilatif etkisi, ebeveynin
kaygisini paranoyaya doniistiirmektir. Eger bir cocugun haya-
tinin bu kadar fazla diizenlenmesi gerekiyorsa, giivenilir tek
¢6ziim ¢ocuklar: goziiniiziin 6niinden asla ayirmamak ve ba-
gimsiz bir varlik olmalarina asla izin vermemektir.

Bazi gozlemciler, nihayet paranoid anne-babaligin zarar ve-
rici sonuglarini kabul ediyor olabilir. Amerika’nin ¢ocuk gii-
venligiyle ilgili obsesyonunu elestiren bir makalede Robert
Wright sunu soruyor: “Risk hakkindaki savas ¢ocuklarimizi
oliime kars1 korkutmaz mi?”® Dave Shiflett, cocuk-giivenligi
savunucularinin “biiyiik bir 6liim tuzag) goriiniimiinii” alan
bir diinya inga etme tarzina meydan okumustur.’ Bazi1 uzman-
lar, ¢ocuklarin yaratic1 yoniine uymayan giivenlik-kasith eg-
lence tarzi hakkinda endiselidirler. New York City Universitesi
Mezunlar Merkezi'ndeki Children’s Environments Group [Co-
cuklarin Cevreleri Grubu]'nun yardimci yoneticisi Roger Hart,
¢ocugu diinyaya dayanikli hale getirmenin giiriiltiilii patirtili
oyunun azalmasina neden olacagina inaniyor. Hart “oyunun
¢ocuklarin kirlenmesine izin verecek kadar 6nemli oldugunu
anlamiyoruz” diyor."

Bir siiredir egitimciler ve psikologlar, iirkek ebeveynlerin
macera duygularini bastirdiklari igin kiigiik ¢ocuklarin televiz-
yon koltuklarina doniigsmeleri konusunda endiselidirler. Cok
sayida inceleme, ¢ocuklarin bagimsiz aktivitesinin nasil da-
raltildigini belgeliyor. 19701erden beri ¢ocuklarin hayatlari-
nin giderek biiyiiyen bir kism yetiskin gozetimli insa edilen
aktivitelere tahsis edilmektedir. Michigan Universitesi Sosyal
Aragtirma Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen bir arastirmaya
gore, cocuklarin okulda gegirdikleri zaman, 1981'den beri haf-

8 Bkz. Time, Ocak 25, 1999.

9 Bkz. Dave Shiflett, “Summertime ...,” National Review, May1s 28, 2001.

10 Bkz. Janny Scott, “When Child’s Play Is Too Simple,” New York Times, Tem-
muz 15, 2000.
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tada ortalama doksan dakikadan daha fazla artmistir. Bu dog-
rudur, ¢linkii daha fazla ¢ocuk okul 6ncesinde, okuldan-6nce
ve okuldan sonra ¢ocuk bakim programlarinda daha fazla za-
man gecirmektedir.! 1981'de, ortalama Amerikali okul ¢ocugu-
nun giiniiniin %401 uyuma, yemek yeme, ¢calisma ve organize
edilmis aktivitelere katilmadan arta kalan saatler bos zaman-
dir. 1997’ye kadar bu rakam %25’e diigmiistiir.

Maalesef, paranoid anne-babalig1 elestiren bu kiigiik top-
luluk, kendilerini ¢ocuklarin hayatlarina daha fazla yap: ek-
lemeye adamis profesyoneller cogunlugu tarafindan asimile
ediliyor. Bu kiiciik topluluk, ¢ocuklarin evde tek baslarina ne
yaptiklarin tasvir etmek icin “kendine bakim” terimini icat
etmistir. Beklendigi gibi, cocuk yetistirme uzmanlar1 “iyi ¢o-
cuk bakiminin tesvik edici ve gelistirici durumlar sunarken
ve sosyal becerilerin ve kendine-giivenin gelismesini saglar-
ken” kendine-bakimin bir ¢ocugun ufkunu sinirlayacagini id-
dia ederler.” Elbette, iyi cocuk bakimi ¢ocuklar i¢in uyarici bir
gevre saglayabilir, ancak ¢ocuklarin kendine bakim vasitasiyla
cevreleri hakkinda 6grendikleri sey daha az 6nemli degildir.
Uzmanlar, bagimsiz aktivitelere giivenmeyebilirler ve kurulu
aktiviteleri tercih edebilirler, ¢linkii yalnizca kurulu aktivite-
ler onlarin varliklarin1 mesrulastirir.

Gozetlenmeyen ¢ocuklarin aktivitesi eskiden, buna oyun de-
nirdi simdi ¢ocuk uzmanlarinca risk olarak tanimlaniyor. Ba-
z1 uzmanlar, oyuna ¢ocuklarin onsuz da gelisebildigi basit bir
aktivite bicimi olarak bakiyorlar. Okul Dis1 Zamanla ilgili Ulu-
sal Enstitii, sunu 6ne siiriiyor: “Oyun vasitasiyla gerceklese-
cek tesadiifen 6grenmeden farkh olarak, proje temelli aktivite-
ler oyunun gekici 6zelliklerinin ¢ogunu sunarken daha amacgh
ve planli 6grenme tecriibeleri saglayabilir”.?® Ozgiir oyunla il-
gili bu yermenin en yikici sonuglarindan biri, ¢ocuklarin ba-

11 Bkz “More School, Structure Found in ‘90s Child’s Life,” Washington Post, Ka-
sim 9, 1998.

12 Bkz. “When Is a Child Ready toStay at Home Alone?”, Family Life, Mart 1999.

13 Bkz.David Alexander, “The Learning That Lies Between Play and Academi-
cs in After-School Programs,” 21 Community News, ilkbahar 2000.
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gimsiz aktivitesinin azalmasidir. Gozetlenmeyen oyun, hakiki
oyundur. Cocuklarin kendi sinirlarin bir yetigkinin destegin-
den bagimsiz test edebildikleri gozetlenmeyen aktivite, onla-
rin gelisimi i¢in cok 6nemlidir. Cocuklarin hatalar yapmalarina
ve bu hatalardan ders almalarina imkan verilmelidir. Cocuk-
lar bir ebeveynin bakislarinin etkisi altinda asla yapamayaca-
g1 bir seyi, kendileriyle ilgili kararlar almay1 6grenmelidirler.
Cocuklarin sokak acilarina ihtiyaglar: vardir. Cocuklar1 gozet-
lemek, sarmalamak onlarin sagligina ciddi sekilde zarar vere-
bilir. Neden? Ciinkii ¢ocuklar yetigkinlerle beraberken, tam da
biiyiimeyi 6grenmeleri gereken zamanda ¢ocuksu kalma egili-
mindedirler. Oynama, hayal kurma ve hatta zor duruma diis-
me toplumun ilerlemesini saglayan macera duygusuna katki-
da bulunur. Macera duygusunu ve tutkusunu kaybetmis bir
komiinitenin sorumlulugu kendine aittir ve bu, ¢ocuklar1 sos-
yallestirmek onlara korkular1 agilamaktan ibaret oldugunda
kesinlikle meydana gelecek bir seydir.

Cocuklar artik evde o kadar fazla zaman gegiriyorlar ki,
onlarin bina i¢i ortamlarinin giivenligi yogun tetkik altinda
olmaya bagsladi. Ebeveynler, oyuncaklarin ¢ocuklarinin sag-
l1g1 icin temsil ettikleri tehlikeler hakkinda siirekli ikaz edili-
yorlar. The U.S. Consumer Product Safety Commision [ABD
Tiiketici Uriinii Giivenlik Komisyonu, gev.] ebeveynlere, co-
cuklar1 oyuncaklarla oynarken gozetlemelerini nasihat ediyor.
Komisyon sunu 6ne siiriiyor: “Oyun, oyuncaklar ¢ocuga ve-
rilip ebeveynlerin bir mesafeden denetlemesinden ¢ok, yetis-
kinler katildiginda daha giivenlidir”.** Giivenlik uzmanlari,
¢ocugun oyununu hayati tehdit eden bir sey olarak gordiikle-
ri igin, popiiler oyuncaklar1 potansiyel 6liim tuzaklar: olarak
tasvir etme istegine kars1 koyamazlar. Son zamanlarda, go-
cuklarin bas-kaylar: giivenlik uzmanlarinin obsesyonlarina bir
odak saglamistir. Beklendigi gibi, onlarin propagandasi ebe-
veynleri savunmaci olmaya zorlamak i¢in bas-kaya binme ris-

14 “Toy-Related Injuries Among Children and TeenagersUnited States, 1996”,
Morbidity& Mortality Weekly Report, Aralik 19, 1997, cilt. 46, no. 59, s. 1190.
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kini abartir. Bu “endise verici trend” den bahseden Safe Kids
Kampanyasi'nin yoneticisi Heather Paul, anneleri ve babalar:
bir konferansla payliyor. Paul sunu 6ne siiriiyor: “Ebeveynler
ve bakicilar daha iyi olmalilar”.*®

Saglik ikazlar1 kendilerini yalnizca yeni oyuncaklarla de-
gil ebeveyn jenerasyonlar: tarafindan giivenilen iiriinlerle de
iligkilendirir. Bir anne-baba dergisine yazi yazan biri sdyle di-
yor: “Kendimi tedbirli bir ebeveyn olarak diigiiniiyorum, an-
cak halka ekmeklerin, balonlarin ve sicak ampullerin ¢ocugu-
mun sagligina zararh olabilecegini 6grenmek beni sagirtt:”.*¢
Bu yazi, uyum kazandirilmamus bir ¢ocuk i¢in halka ekmek-
kesmenin yaralanmaya nasil yol acacagini ve sismis bir balo-
nu 1siran sekiz yasindaki bir ¢ocugun nasil bogularak dlebi-
lecegini agiklar. Bu yazinin mesaji sudur: Higbir sey giivenli
olmadig icin paranoid olsaniz iyi edersiniz. Giivenlik uzman-
lar1 ve ¢ocuk yetistirme uzmanlar1 anne ve babanin hi¢ aklina
gelmeyen riskleri siirekli arastirirlar. Periyodik Parents dergisi
“Basimiza Bu Geldi” baghkl bir yazi dizisi yaymnhyor. Her ko-
nu, ailenin bagina gelen sira dis1 bir kazayla ilgili bir hikayeyi
kapsiyor hikayenin kissadan hissesi, bunun sizin de baginiza
gelebilecegidir. “Cocugum kiler kapisi nedeniyle yandi,” “Be-
begim bodrum kat1 merdivenlerinden diistii,” “Bebegim sac¢-
larim nedeniyle neredeyse boguluyordu” ya da “Ziplayan bir
koltuk bebegimi yaralad1” anlatilan hikayelerin birkagidir. Bu
yazilarin gerceklestirmek istedigi sey apagik olmasa da, tek
miimkiin etkisi, ebeveynleri ¢ocuklarin hayatinin siradan go-
riiniimii hakkinda korkutmaktir. Kiler kapilari, bodrum mer-
divenleri, ziplayan koltuklar ve annenin sa¢inin uzunlugu hak-
kindaki iirkiitiici hikayeler kendi iclerinde 6nemli degildir.
Ancak ebeveynleri siirekli savunmaci olmaya zorlayan bir ha-
vayl1 beslerler ve giiclendirirler.

15 Bkz. “Popularity of Scooters Leads to Dramatic Rise in Injuries This Year”,
National Safe Kids Campaign, Kasim 30, 2000.

16 Rachelle Vander Schaaf, “Safety Rules Even Good Parents Miss”, Family Life,
Mart 2001.
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Actmasiz Nasihat

Iyi niyetli nasihat, ebeveynlerin baginin belasidir. Ben bun-
lar1 yazarken, radyo, ¢ocuklar cep telefonlarindan yetigkinler-
den %50 daha fazla radyasyon aldig i¢in, bu cihazlarin on-
larin saglig1 agisindan ciddi bir riski temsil ettigini ifsa eden
yeni bir aragtirmay1 bildiriyor. Ingiltere Warwick Universite-
si'nde bir fizik¢i olan Dr. Gerald Hyland, telefonlar1 ¢ocukla-
rina hediye olarak dagitan ebeveynlerin tehlikeli bir hata yap-
tiklarina dikkat ¢ekiyor. Hyland s6yle diyor: “Cocuklarin cep
telefonlarina sahip olmalarina izin vermek, tamamen ebeveyn-
lerin sorumsuzlugudur”. Ironik olarak bircok aile, telefonlari,
bir cocugun zor durumda kalmas: ihtimaline kars: bir giiven-
lik araci olarak verir.

Cocuklarin saghgiylailgili korkular, ebeveynler icin 6zellik-
le giicendirici bir kaygi kaynagidir. Bu yalnizca, bir bagka ebe-
veyn panigine neden olan potansiyel yeni bir risk hakkinda bir
spekiilatif arastirmay: gerektirir. Pediatrics dergisinde kiigiik
cocuklara sahip 1600 ebeveynle yapilan bir arastirmaya gore,
ebeveynlerin %25’i rutin asilarin bebeklerinin bagisiklik sis-
temlerini zayiflatabileceginden endiselidir.”” Bilimsel kanutlarla
biitiiniiyle desteklenmemis bu tiir korkular, medya tarafindan
nakledilen yetersiz bilgiye dayanan dedikodunun iiriiniidiir.

Her ebeveyn, medyanin koriikledigi besik 6liimii ya da ani
bebek 6liimii sendromunun gece ¢ocuklarini aniden kapip go-
tiirebilecegi korkusundan dolay1 rahatsizdir. Bu endiseler, be-
sik Oliimiiniin bagka bir nedenini kegfettigini iddia eden yeni
arastirmalarla siirekli pekistiriliyor. Daha 6nceki bulgularla
gelisen kiiglik, belirsiz aragtirmalar ciddi bilgi olarak sunulu-
yor. 1998’de besik 6liimiiniin trafik ve endiistrinin kirliliginden
kaynaklandigini iddia eden bir aragtirma hakkinda yaygin bir
kamusal tartisma s6z konusu olmustu. Bu raporu, yorganla-
rin bebekleri begsik 6liimii riskine attig1 konusunda israr eden
bagka bir rapor izledi. Ve bu raporu da, ugakla yolculuk ya-

17 US. News & World Report, Mart 19, 2001.
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pan bebeklerin 6nemli bir besik 6liimii riskiyle kars1 karsiya
olduklarini dolayl1 olarak one siiren otuz dort bebekle yapi-
lan bir arastirma izledi. Birkag hafta sonra, ebeveynlere ugak-
la yolculuk yapmanin bebeklerini 6ldiirmeyecegi konusunda
glvence verildi.

Besik 6liimiinii kusatan acimasiz tanitim, problemin boyu-
tuylatamamenorantisizkaygilar iiretmektedir. Ani bebek 6lii-
mi sendromu ¢ok enderdir ve diizenli olarak azalmaktadir.
Bu tiir 6liimlerin sayis1 19901arda yilda 5000°den 3000’e diis-
miistiir. Yine de, bu konu hakkindaki kampanyalar, gercekles-
mesi pek muhtemel olmayan bir trajediden korkan ebeveyn-
ler arasinda bir giivensizlik duygusu tiretmeye devam ediyor.
Bu yalnizca ebeveynlerin bebeklerinin hayatinin ilk ddneminin
tadin1 ¢ikarmalarini engelliyor ve onlar1 agir1 dikkatli ve agir1
koruyucu olmaya tesvik ediyor. Ani bebek 6liimii sendromu
hakkindaki kampanyalar, neredeyse ebeveynleri suglamaya
ve onlarin hatalarim1 bulmaya ¢alisiyor gibi goriiniiyor. Subat
2001’de The American Academy of Pediatrics [Amerikan Pe-
diatri Akademisi, ¢ev.], cocuk suistimali uzmanlarinin biitiin
Ani Bebek Oliimii Sendromu olaylarini aragtirmasi gerektigini
sOylemistir. Buradaki ima, Ani Bebek Oliimii Sendromu’ndan
6lmiis bir ¢ocuga sahip ebeveynlerin, masum olduklar: kanit-
lanana kadar suglu olduklaridir. Akademi, babalarin ve an-
nelerin Ani Bebek Oliimii Sendromu’ndan sorumlu olduklari
varsayimini destekleyerek bebeklerine bakmada ebeveynlere
glivenilemeyecegi mesajini iletir.

Cocuklarin saglig: hakkindaki ¢ok sayida tirkiitiicii hika-
yenin ge¢miste faydali diye savunulan pratiklere deginmesi,
ebeveyn korkusunun yayginliginin bir isaretidir. Ebeveyn na-
sihati bir roket bilimi degildir. Cocuklarin giivenligi hakkinda-
ki raporlar genellikle birbiriyle ¢elisiyor ve uzmanlar bebegin
sonunu neyin getirdigi konusunda uzlasamiyor gibi goériinii-
yorlar. Son yillarda bir¢ok uzman, birlikte uyuma pratigini,
bunun emzirmeye yardimci oldugunu ve ebeveynler ile cocuk
arasindaki baglar gii¢lendirdigini 6ne siirerek savunuyorlar.
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Bu pratik, giin boyu evde olmayan ve gece de ¢ocuklarindan
ayrilmaya isteksiz geng ciftlerle birlikte popiilerlik kazanmis-
tir. Ancak, 1999 Eyliil'iinde U.S. Federal Consumer Product
Safety Commission [ABD Federal Tiiketici Uriinii Giivenlik
Komisyonu, gev.], ebeveynleri, iki yasin altindaki bebeklerle
ayn yatakta uyumamalar i¢in uyaran endige verici bir bildi-
ri yaymlamigtir. Bu bildiri, birlikte uyumanin kazara ezme ya
da bogma riski olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Komisyonun
yOneticisi Ann Brown sunu nasihat etmistir: “Bebeginizle bir-
likte uyumayin ya da bebegi uyumasi i¢in bir yetigkin yatagi-
na birakmayin.” Insan, dogrudan milyonlarca ebeveynin giin-
delik pratigini etkileyen bunun gibi bir bildirinin, bebeklerin
ebeveynlerinin yataginda uyuduklar i¢in 6ldiiklerini kesin ge-
kilde gosteren bir aragtirmaya dayandirildigini sanacaktir. An-
cak bu inceleme bu tiirde hi¢bir seye dayanmiyordu. Yazarlar,
oteki risk faktorlerini hesaba katmadiklarini kabul etmisglerdir.
Yalnizca iki yasin altindaki 557 ¢ocugun ebeveynlerinin yata-
ginda, onlarla birlikte uyurken 6ldiigiinii kaydetmislerdir. Bu
rapor birlikte uyumak ile bebek 6liimii arasinda dogrudan bir
nedensel iligkiyi kanitlayamamasina ragmen, agik¢a ebeveyn-
lere endiselenecekleri bir problem daha sunabiliyordu.

Ancak bazi uzmanlara gore, bebeginizle uyumak ¢ocugun
gelisimi agisindan miithis yararlidir. The Baby Book: Everything
You Need To Know About Your Babyfrom Birth to Age 2 [Bebek Kita-
bi: Bebeginiz Hakkinda Bilmeniz Gereken Her sey Dogumdan 2 Yasa
Kadar, gev.] adl1 kitaplarinda William ve Martha Sears, bebegi-
nizle birlikte uyumanun iligki kurmanin dogal bir yolu oldugu
konusunda israr ediyorlar. Bu tavsiyeyle ilgili hicbir siiphe s6z
konusu olamaz. Searslar retorik olarak soyle soruyorlar: “Siz-
cebebeginiz hangisini tercih eder: Annesinin gogsiinde huzur
icinde uykuya dalmay: m1 yoksa uyumak icin kendini tatsiz,
duygusuz bir lastik sakinlestiriciyle yatistirmay1 mi1?” Aman
devam edin! What to Expect the First Year [ilk Yilda Ne Beklenir,
cev.]'da cok farkl bir mesaj aktariliyor. Bir¢ok doktor ve bakim
uzman tarafindan desteklenen Amerikali ii¢ annenin yazdi-



44 Paranoyak Anne-Babalik

£1 bu basarili el kitab: sdyle diyor: “Aile yatagini tercih eden-
lerin”, ¢ocuklarinin kendileriyle uyumalarina izin vermenin
“miimkiin risklerini fark etmelerini” saglamak gerekir. Ne gi-
bi? Uyuma problemleri, gelisim problemleri, akranlarla ilgili
problemler, evlilikle ilgili problemler, giivenlik problemleri,
“smur ¢izme” problemleri hatta digle ilgili problemler.

Bu tartismanin diger tarafindaki The New Pregnancy and
Childbirth [Yeni Gebelik ve Dogum, ¢ev.] adl1 kitabin ve bagka
cocuk yetistirmeyle ilgili metinlerin yazar:1 Sheila Kitzinger,
okurlarinin i¢ini soyle rahatlatiyor: Bir ¢ocugu besiginde yal-
nizuyumaya birakmak “en giivenli diizenleme olmayabilir ...
uyku siiresince bir annenin hareketleri ve ¢ikardig: sesler bir
bebegin nefes alip verisini tesvik eder.” Bununla birlikte, an-
ne bebegi hemen yatagina koymak igin acele eder, St. Louis’te-
ki Washington Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gocuk doktoru
Bradley Thatch, bize bir yetiskin yataginin kiigticiik bir bebek
icin potansiyel olarak tehlikeli bir yer olabilecegini, ¢linkii ya-
takta bagka bedenlerin, battaniyelerin, yastiklarin ve bebegin
icinde kaybolabilecegi yariklarin bulundugunu séyliiyor. Do-
layisiyla, yapsak da elestiriliyoruz yapmasak da. Biitiin bun-
lar1 okuduktan sonra kesinlikle uyuyamayacak insanlar, sas-
kina donmiis ebeveynlerdir.

Elbette, bebekleri uyutmak her zaman en 6nemli problem
olmustur. Klasik cocuk bakimui el kitabi Baby and Child Care [Be-
bek ve Cocuk Bakimi, ¢cev.)'de Dr. Spock soyle der: “Bebeginizi
uyutmada sikint1 yasiyorsaniz, ¢oziim yolu basittir. Bebegini-
zi yataga makdl bir saatte koyun, sefkatle fakat kararlilikla iyi
geceler deyin, odadan ¢ikin ve geri ddonmeyin.” Bundan da-
ha net ne olabilir?

Maalesef, Your Baby and Child [Bebeginiz ve Cocugunuz, gev.]
adl kitabinda Penelope Leach “istemeyerek ayrilmak, bebegi
aglamaya birakmak dogru ¢6ziim degildir” derken ayni ge-
kilde agiktir. Leach sunu nasihat ediyor: “Eger bebeginiz siz
ayrilirken aglyorsa, geri doniin.” Ancak siz sessizce bebegin
odasina geri donerken, Spock’un uyarisi kulaklarinizda ¢inlar:
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“Bebegin gilivende oldugundan emin olmak i¢in parmaklarin
istline basarak yiiriimemek ya da yakinlarda oldugunuz yo-
lunda onu rahatlatmamak 6nemlidir. Bu onu yalnizca kizdirir
ve aglamasinin daha uzun siirmesine neden olur.” Bu yiizden,
tekrar bakmay1 reddettiginizde, bebeginizi aglamaya terk et-
menin onun yalnizca gece uykusunu berbat etmeyecegini, bii-
tiinhayatin1 da mahvedecegini iddia eden son zamanlarda ya-
yinlanmuis bir ¢calismayla karsilagirsiniz.

Bu uyuma tartismasi siddetle hiikiim siirmektedir. Cocuk
yetistirme gurusu Richard Ferber, bebeginizi rahatlatmadan
once kisabirsiire aglamasina izin verme stratejisini savunuyor.
Ferber'in rakibi Dr. William Sears bekletmeme yaklagimini sa-
vunuyor ve ebeveynlere bebeklerinin emrine amade olmalari-
n1 ve bebeklerinin aglamasini durdurmalarini nasihat ediyor.

Tuvalet egitimi de rakip ¢ocuk uzmanlari i¢in bir ihtilaf ko-
nusu haline gelmistir. Cocuk yetistirme kitaplarinin satis re-
koru kiran bir yazar1 John Rosemond, yiizden fazla gazetede
kararsiz anne-babalig1 elestiren makaleler yayinlamistir. Rose-
mond geleneksel ¢ocuk yetistirme uygulamalarina bir doniisii
talep ediyor ve ¢cocuklariniki yasina kadar tuvalet egitimini al-
mas1 gerektigini savunuyor. Rosemond, bu siirecin, dort aylik
bir yavru kopege sahip bir evi soymak kadar basit ve dolaysiz
olmas1 gerektigini soylityor. Unlii bir cocuk doktoru olan Dr.
T. Berry Brazelton, Rosemond’un yaklasimi nedeniyle dehge-
te diismiistiir. Brazelton, tuvalet egitimini zorlayan ebeveynle-
rin ¢ocuklarinda uzun vadeli problemlere neden olabilecekle-
rini 6ne siiriiyor. Bu esnada, ebeveynler, ¢ocuklarinin tuvaleti
kullanmaya hazir olduklar1 zamana karar vermelerine imkan
tanimalar1 m1 gerektigi yoksa sorunlar ele almalar: ve ¢ocuk-
larin bilimin hikmetlerine gore egitmeleri mi gerektigi konu-
sunda kugku duymaya terk ediliyorlar. Ve neye karar verirler-
se versinler, yanls yaptiklari i¢in bir uzmandan yumusak bir
uyari alacaklardir.

Bu uyari metaforik bir uyari olabilir, fakat ebeveynlerin ¢o-
cuklarina vurmalar1 meselesi s6z konusu oldugunda, tartisma
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nefret doludur. Bir¢cok ¢ocuk koruma uzmani, ¢ocuklara vur-
manin bir suistimal bi¢imi olduguna inaniyor. Onlarin diigiin-
cesi, maruz kaldig1 dayak nedeniyle iivey babasina dava acan
bir Ingiliz cocuga 1997’de Strasbourg’daki European Court of
Human Rights [Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gev.] tara-
findan zarar karsiliginda on bin sterlin tazminat verildiginde
onaylandi. Kendi payina Ingiliz hiikiimeti gocuklarin dayaktan
korunmalarini temin etse de, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 ddvme
hakkini savunacagini gostermistir. Cok sayida ebeveyn, yara-
maz bir ¢ocuga vurmanin kabul edilebilir olduguna inanmaya
devam ediyor. Amerikan Pediatri Akademisi 1998 Nisan'inda
dayak atmaya kars1 kat1 bir savunma tutumu takinmustir. Bu-
nunla birlikte, kendi tiyelerini kapsayan bir arastirma, on ka-
tilimcr ¢ocuk doktorundan dérdiiniin dayag: “sinurh sartlar
altinda ve spesifik durumlara ve kurallara gore” bir disiplin
sekli olarak tavsiye ettiklerini gostermistir. Amerikan Pediatri
Akademisi'nin aragtirmasi, Amerikali ailelerin %90’1nin daya-
g1 bir disiplin arac1 olarak kullandigini gostermistir. Bu konu
hakkinda ebeveynle ilgili giivensizlikler Safe Smack Limited
adl1 bir Yeni Zelanda Sirketi tarafindan istismar edilmekte-
dir. 1997 Ekim’inde “Uncle Sam Smacker” [“Sam Amca'nin
Samar1”, ¢ev.] olarak bilinen patentli bir deri kayis1 igeren bir
Safe Smack Parenting Program’ satisa sunmustur. Bu sirket,
bu kayisin “¢ocuklara vurmanin tek giivenli yolu” oldugunu
iddia etmistir ve potansiyel miisterilere iiriiniiniin ¢ocuklara
uygun oldugunu garanti etmistir. Beklendigi gibi, ¢ocuk ko-
ruma savunma gruplar1 Uncle Sam Smacker’in tehlikeli oldu-
gunu ifade etmiglerdir.

Tartisma yalnizca dayak atmay: degil, ebeveynin disiplin
uygulamasinin kendisini de kusatir. Bazi uzmanlar “kisa ara”
kavramin bile elegtiriyorlar. Otto J. Arnoscht kisa aranin bir
¢ocuga kabul edilebilir davramisi gosteren etkili bir 6gretme
araci olduguna inaniyor. Tam tersine, Dr. Peter Haiman kisa-
aranin kotii davranigi diizeltme yerine, aslinda onu siddetlen-
dirdigini ileri siiriiyor.
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Yetiskinlerin ¢ocuklarini nasil disiplin etmeleri gerektigi so-
rusunu kusgatan bu tartisma, ¢ocuk yetistirmenin son derece
politiklestirilen karakterini ifsa ediyor. Dayak hakkindaki na-
sihatin, bir birey cocugun spesifik ihtiyaglariyla pek ilgisi yok-
tur. Bunun yerine, nasihat uygun bir aile hayat: formunu mey-
dana getiren sey hakkinda rekabet eden ideolojiler tarafindan
yonlendirilir. Dayak atmanin bir¢ok muhalifi, ebeveynlerin ¢o-
cuklarini disiplin etme yoniindeki giidiilerinden siiphelidir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina vurma hakkini destekleyenler ge-
nellikle geleneksel aile degerlerini canlandirma amaciyla ha-
reket ederler. Dayak atma hakkinda son derece zit kutuplara
ayrilmus nasihatler, annelerin ve babalarin ¢ocuklarini disiplin
etmeye zorlandiklarinda yapmalar1 gereken zor se¢imi tartig-
ma yeteneklerini zayiflatir. Ebeveynleri, cocuk yetistirme yak-
lasimlarinda ¢ok fazla kaba ya da ¢ok fazla yumusak olmakla
elestirecek bir uzman daima mevcut olacaktir.

Dayak atma hakkindaki tartisma, ebeveyn davraniginin her
boyutunu sorgulamaya iligkin revagtaki egilimin ayrilmaz par-
casidir. Sporda ya da okulda iyi performans gostermeleri icin
¢ocuklarina baski uygulayan ebeveynler, bazen duygusal suis-
timalciler olarak elestiriliyorlar. Tam tersine, ¢ocuklarinin egi-
timini 6gretmenlerine birakan ebeveynler ihmalle damgala-
niyorlar. Her iki yontemde de bir boyutu gérmezden gelen
ebeveynlerin son derece sorumsuz bireyler olduklar1 varsa-
yiliyor. Dolayisiyla, nasihat edenler bazen istemeyerek ¢ocuk
yetistirmenin rutin boyutlarini ¢ok 6nemli bilimsel ya da ide-
olojik sorunlara doniistiiriiyorlar. Belki de 6giitlerinin esas so-
nucu ebeveyn paranoyasini siddetlendirmektir.

Ebeveynin Yetersizligi Varsayim

Ebeveynler siirekli olarak yalnizca tavsiye bombardimanina
tutulmazlar, yetersiz olarak da etiketlenirler. Mary McCaslin ve
Helen Infanti'nin gerceklestirdigi ABD’de ¢ocuk yetistirmey-
le ilgili 1025 makale ve nasihat siitununu igeren bir inceleme,
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kayitlarin %97’sinde ebeveynlerin problem olarak tanitildig-
n1 gostermistir. Ebeveynler problemlere sebebiyet vermekten
sorumlu tutulsalar da, ayn1 zamanda, bu problemlerle basa
¢ikma yeterliligine sahip olarak da algilanmazlar. Kayitlarin
%29'unda ebeveynlere kendi kararlarina gore davranmalar:
tavsiye edilirken, %67’si ebeveynlere bir uzmanin tavsiyesini
izlemelerini 6giitlemistir. Cocuk yetistirme hakkinda yapilan
bir¢ok aragtirma, 6nerme olarak, ebeveynlerin bu konu hakkin-
da aragtirmaya dayanan uzmandan daha az yeterlilige sahip
oldugu goriisiinii kullanir. Ebeveynlere yonelik uzman tavir-
lariyla ilgili aragtirmalar, uzmanlarin ebeveynleri pek dikkate
almadiklarini, ebeveynin yeterliligine ve cocuklarinin egitimi-
ne ve terbiyesine bagliligina giivenmediklerini ortaya koyuyor.

Cocuk yetistirme uzmanlar genellikle, kismen saka yoluy-
la, ¢ocuk yetistirmenin zahmetli egitimi ya da yeterliligi ge-
rektirmeyen tek ugras oldugundan yakinirlar. Bazi uzmanlar,
ebeveynlerin yalnizca yetersiz degil, gerekli becerileri 6grene-
meyecek kadar aptal olduklar1 goriisiinii de kabul ediyorlar.
Dolayisiyla, ¢ocuk yetistirme derslerinin faydasi incelemeye ma-
ruz kalmigtir. Uzmanlar, anne-babalik siniflarinin ebeveynler
ile gocuk arasina girdigini iddia ediyorlar. Washington temel-
li savunma grubu Zero to Three'nin yoneticisi Matthew Mel-
med sOyle diyor: “Programlarin etkili olmasi i¢in 6nemli olan
sey, cocugun dogrudan bu hizmetlere katilimidir.” Ebeveynleri
disarida birakmak, baz1 ¢ocuk uzmanlarinin gizli arzusudur.

Cocuk yetistirmeyi, 6zel egitimi gerektiren ¢ok fazla karma-
sik bir beceriye doniistiirme diirtiisii son derece gereksiz ve to-
taliteryen bir form alabilir. ABD'de bazi uzmanlar, ebeveynlerin
¢ocuklarini yetistirmek i¢in hiikiimetten bir lisans almalarinin
gerekli oldugunu one siirmektedirler. Jack C. Westman’in Li-
censing Parents: Can We Prevent Child Abuse and Neglect? [Ebe-
veynlere Lisans Verme: Cocuk Suistimalini ve [hmalini Onleyebi-
lir miyiz?, gev.]adli kitabi, ¢ogu anne ve babanin, ¢ocuklarin
ebeveyni olmaya uygun olmadig: yolunda ¢ok farkli bir go-
riis One siirer. Bu tiir otoriteryen uzmanlar, bir lisans1 olma-
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dan hamile kalan kadinlara yapilacak seyi soylemezler. Cogu
uzman, anne-babalik egitimini savunmada ¢ok daha ilimhidir
ve ebeveyn olma lisans1 almay: kabul etmezler. Bu uzmanlar,
kendilerini yalnizca ebeveynin eksikliklerine dikkat ¢cekmekle
stirlama egilimindedirler. Ornegin, The Heart of Parenting’in
yazar1 Profesor John Gottman séyle ahkam keser: “Cocuklar-
la ilgili dogruyu yapmak istemek ile gercekten bunu basarili
bicimde yerine getirmek arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir.”
Gottman’in mesaji agiktir: “Kitabimi oku, yoksa bir ebeveyn
olarak bagarisiz olursun.”

Baz1 anne-babalik kilavuzlar: ve dergileri okurlarinin pa-
tolojik bakimdan aptal olduklarini varsayiyor gibi gériiniiyor.
Yetersizlikleri nedeniyle ebeveynleri azarlamak genellikle, ba-
sarisizliklarinin ¢ocuklarinin gelecegini temsil ettigi yolundaki
korkung sonuglarla onlar {irkiitmenin baslangici olarak hiz-
met goriir. Bu tiir tavsiye, ¢ocuklarin hayatlarinin her boyutu
hakkinda annelerin ve babalarin sorumlulugunu abartirken,
ebeveynin kendine giivenini azaltir. Caresizce yetersiz olma-
larina ragmen, ¢ocuklarinin mutlulugu hakkinda daha 6nceki
jenerasyonlarin ebeveynlerinden daha biiyiik sorumluluk ytik-
lenmeleri paradoksunun ebeveynleri paranoyaya siiriikledigi
soylenir. Ebeveyn i¢in, anneler ve babalarin siirekli gézetim-
ciler, okur-yazarlik becerilerinde uzmanlar olmalar1 ve nasi-
hat vermede bir iiniversite derecesine sahip olmalar gerektigi
kabul edilebilirdir. Yalnizca uzmanlar ¢ocuklar yetistirmenin
esaslaniyla basa ¢ikabilirler. Ebeveynler sonradan kendilerini,
tehlikeye atilmis bir tiir olarak ¢ocuklarim egitirken bulurlar.
Hamile kalmanin, dogurmanin ve ¢ocuklari yetistirmenin her
boyutu profesyonel tavsiyeye tabidir, ¢linkii uzmanlar ¢ocuk
yetistirmenin ebeveynlere birakilamayacak kadar 6nemli bir
gorev oldugu konusunda uzlasirlar.

Cocuk yetistirme duyguya ve igtenlige bagl samimi bir ilis-
kiden teknik yeterliligi gerektiren bir beceriye doniistiiriildii-
gii icin, uzmanin rolii 6zel bir 6nem kazaniyor. Haydi, aydin
uzmanlarin gidisat1 diizeltmesi i¢in ¢ocuk yetistirmeyi ailenin
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elindenalalim. Ebeveynin egitimini savunanlar kendi 6nerile-
rini, bu 6nerinin kafas1 karigsmis yetigkinleri gii¢lendirecegini
one siirerek mesrulastirirlar. Aslinda, giiglendirme iddialari-
naragmen, bu yaklasim sadece ebeveynlerin yeteneklerine gii-
venlerini daha fazla azaltma etkisine sahiptir. Siiphesiz, biitiin
bu profesyonel tavsiyenin ve miidahalenin onurlu yeni ebe-
veynlerden olusan daha giivenli ve bilgili bir jenerasyona yol
acacag1 varsayllmaktadir. Bununyerine, bugiiniin ebeveynleri
kendi ebeveynlerinden daha az emin ve daha az kendine gii-
vene sahip gibi goriiniiyorlar.

Elbette hakikat, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkinin tek-
nik bir form{iliin tatbikiyle gelistirilemeyecek kalitatif bir iligki
olmasidir. Ancak boyle bir miidahale ebeveyn-cocuk iligkisinin
bitiinliigiinii yok eder. Uzmanlar bu iligkiye el uzatirlarken,
bu kaginilmaz sekilde ebeveynlerin otoritesini zayiflatiyor. Ve
zayif otoriteye sahip ebeveynlerin, ¢ocuklariyla basa cikmada
kendilerine giivenmeleri pek muhtemel degildir.

Profesyonel miidahale, ¢ocuk yetistirme 6grenilebilecegi
icin ayn1 zamanda 6gretilmesi de gerektigi yolundaki biirok-
ratik kanaate dayanir. Bu hatali yaklasim, insani tecriibe ile
Ogrenme arasindaki temel iliskiyi kavrayamaz. Bu tiir dersler
uzmanlarca diizenlenmis bir kurs vasitasiyla 6gretilemez. Bu
tiir kurslar ebeveynleri, uzmana bir bagimlilik iligkisi gelistir-
meye tesvik eder.

Sorunlar1 daha kotii hale getirmek i¢in, ¢ocuk uzmanlar:
yalnizca 6giit vermezler, ebeveynlerin hayatlarina girerler. Ge-
cenlerde, esim Jacob’u ilkokuluna gétiirdiigiinde ve onun dii-
serek kendini yaraladigini agikladiginda, bir personel sosyal
hizmetlerin bilgilendirilmesi gerektigini sdylemis. Herkes giil-
muis biraz sinirli sekilde olsa da. Sonra, annelerden biri esimin
kulagna fisildamis: “Amy’nin gegen hafta iki yarasi vardi. In-
sanlar hemencecik yanlis hiikiim verecekler diye ne kadar si-
nirlendim bilemezsiniz.” Ozel sorunlarin bu degis tokusu za-
manimizin semptomatik ruh halidir. Ebeveynler, en masum
kazanin kétii olarak yorumlanabilecegi ve izinsiz sorgulama-



Giris 51

lara yol agabilecegi korkusu i¢inde yasiyorlarsa, bir sey a’gljk-
¢a yanls gitmektedir. Bu tiir sartlarda, ebeveynlere kendileri-
ni paranoid hissetme hakk verilir.

Bu konuyu arastirma siireci boyunca, goriistiigiim ebeveyn-
lerden ¢ok sey 6grendim. Belki de kazandigim esas diisiince,
hepimiz paranoid ebeveynler olmasak da, hi¢birimiz bugiin ¢o-
cuk yetistirmeye musallat olan giivensizlik havasindan muaf
degiliz. Ancak, bu sekilde davranmamizin nedenini anlayabi-
lirsek, umuyorum bunun ¢ocuklarimiza dehset verici etkileri
hakkinda bir sey yapabiliriz.






I. Ebeveyn Paranoyasini
Anlamak

menlik yaptigi ilkokuldan ayrilmaya zorlayan sey bu

ifadeyi kullanmasa da ebeveyn paranoyasiydi. Ogret-
menlik egitimi stiresince Tony, samataci ¢ocuklarla ugras-
maktan dolay1 gerilebilecegini tahmin etmisti. Fakat Tony
problemli, kaygili ebeveynlerle basa ¢ikma goérevine hazir
degildi. Tony’nin ¢alisma hayatinin en yorucu anlar1 endige-
li annelerle ugrasmakla gececekti. Tony, oglunun okula gii-
venli sekilde vardigindan emin olmak i¢in okul otobiisiinii
arkadan otomobille takip etmekte 1srarl1 bir anneden bahse-
derken i¢ geciriyor. Tony, deniz kenarina bes yas sinifi i¢in
planlanmusg bir okul gezisinin, iki ebeveynin bu gezinin, ¢o-
cuklarinin 6zel bir otomobilde kirk bes dakikalik yolculugu-
nu gerektireceginden endiselendikleri i¢in nasil iptal edildi-
gini hatirliyor. Otomobiller yola elverisli miydi? Bir ¢cocugu
tuvalete kim gotiirecekti? Emniyet kemerlerini dogru olarak
takmay1 kim garanti edecekti? Bunlar normalde sigara igil-
meyen arabalar mi1yd1 yoksa ¢ocuklar pasif sigara igiciligi-
nin kurbanlar1 mi1 olacaklardi? Plajda yapilmas1 planlanan
korsan giinii, okul alanina hapsedilmekle sonuglanmis de-
niz, kum ve macera hayal giiciiyle sinirlanmis, gezinin bir-
¢ok egitici amaci da yok edilmisti. “Ebeveynlerin kafasinda-
ki problemler” nedeniyle sabri tiikenen Tony, arastirmis ve
disaridan 6gretmenlik yapma isini bulmus.

T ony, 6gretmenligi birakiyor. Tony'yi {i¢ yildir 6gret-
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Elbette, ebeveynlerin ¢ocuklarinin iyiligi icin endiselenme-
leri normaldir. Parents dergisinin 19201erden 19301ara kadarki
sayfalarini igeren kisa bir inceleme, bugiin babalar1 ve anneleri
rahatsiz eden ¢ok sayida siiphe, endise ve zihin mesguliyeti-
nin biiyiikannelerimizin ve biiyiikbabalarimizin da aklindan
¢itkmadigim gosteriyor. Cok sik tekrarlanan tema suydu: Co-
cugumun gelisimi normal mi? Cocugun 6fke nobetleri, utan-
gaclik, saldirganlik, kiskanglik, parmak emme, tirnak yeme ve
uyumay1 reddetme endigeli ebeveynlerden gelen mektuplar-
da siirekli olarak 6ne siiriiliiyordu. Cogu ebeveyn, ¢ocuklarin
ebeveynlerine itaat etmelerinin nasil saglanacagina iliskin es-
ki probleme bir ¢6ziim talep ediyordu.

Cok sey degismemis gibi goriinebilir. Fakat yiizeysel ben-
zerlikler, baz1 biiyiik farkliliklar ifsa eder. Gegmiste, ebeveyn
kaygsi aile i¢indeki problemlere odaklaniyordu. Bebegin be-
densel, psikolojik ve manevi sagligi 6nemli bir zihin megguli-
yetiydi, ¢linkii ¢ocuklar1 okul, meslek, evlilik vb. dis diinyaya
hazirliyordu. Ve elbette daha eski jenerasyon, genellikle ¢o-
cuklarinin kétii insanlarla dostluk kurmalari ve kétii bir seyle
mesgul olmalar1 konusunda kaygiliydilar.

192071erde yayinlanan ebeveyn endiselerine bakildiginda,
edinilen genel izlenim sudur: Aile hayat: iyidir, fakat hallet-
memiz gereken yalmzca tek bir kiiciik mesele s6z konusudur.
Bugiin anne-babalik dergilerindeki tartismalar, aile hayatinin
iyi olmadigini, ¢cogu ebeveynin kendini kontrolsiiz hissettigi-
ni ve her seyin sorun haline geldigini gosteriyor. Spesifik bir
sorundan rahatsiz olmak yerine, ebeveynler genel bir kendine
glven kaybindan muzdarip gibi goriiniiyorlar.

Dergilere yaz1 yazan ebeveynler bugiin, sadece kars1 karsi-
ya kaldiklar1 usandirici sorunlar 6lgiisiinde garesiz kalmg gibi
goriiniiyorlar. Bir cocuga tuvalet terbiyesi nasil verilir, bir ¢o-
cugu evde yalniz ne zaman birakabilirsiniz, ¢ocuklar yesillik
yemeye zorlanmali m1 yoksa zorlanmamali mi1 vb. her kiigiik
mesele, ebeveynin sinir krizi nedeniyle daha biiyiik bir prob-
leme doniistiiriiliiyor. Bu, yetigskinlerin ¢ocuklara bakma go-
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revinin {istesinden gelme siirecinde baz1 6nemli degisiklikle-
rin olmasi gerektigini gosteriyor. Bu trendin en agik belirtisi,
¢ocuk giivenligi hakkindaki genel paniktir.

Life dergisinin 1950'deki bir sayisinda, Bostonl: ii¢ yasinda
bir ¢ocuga sahip bir anne Myra’nin oldugu ilana bakiyorum.
Resim, biiyiik bir A&P silipermarketinin disinda bebek ara-
balarinda oturan bir siirii bebegi gosteriyor. Anneleri igeride
aligveriglerini yapiyorlar. [lanin yazar sdyle séyliiyor: “Siz bir
magazanin disinda siraya girmis bir bebek arabalar: gecidine
bakarken, annelerin iceride epeyce aligveris yapiyor olmalar:
¢ok gilizel bir tablo.” Myra'nin yiiziinde bir kusku ifadesi var.
Bugiin, bu annelerin “epeyce aligveris” yapmalarinin polise
rapor edilecegini biliyoruz.

Son yillarda hicbir konu, ¢cocuklarin giivenligi sorunundan
daha fazla arastirmaya maruz kalmamuistir. Tek bir olay, ¢ok
6nemli bir kamusal tartismay:1 koriikleyebilme ve yeni diizen-
lemeleri gerektirme egilimindedir. Columbine’de okullardaki
trajik silahli yaralanmalar, genglik siddetini biitiin ebeveyn-
lerin kars1 karsiya kaldig: acil bir problem haline getirmistir.
Okul cinayetiyle 6zdeslestirilen korkutucu imajlar, yasama fa-
aliyetiyle ilgili bir telas dalgasina neden olmustur. Okullarda-
ki yeni toleranssiz politikalar, Amerikan okullarinin ¢ocuklar
icin son derce tehlikeli bolgeler oldugu izlenimini yaratmaya
yardimc1 olmaktadir. Milyonlarca ebeveyn, hi¢bir ¢ocugun ar-
tik glivende olmadig1 kanisina varmigtir. Bir Newsweek aras-
tirmasinda, soru sorulan ebeveynlerin %81’i okullarda silaha
bagli olaylarda bir artisin mevcut oldugu goriisiinii kabul et-
mistir. Aslinda, siniftaki siddet son on yilda dikkat gekici 61-
ciide azalmigtir. Okulda 6ldiiriilme ihtimali y1ldirim ¢arpmasi
sonucu 6lme ihtimalinden daha diisiiktiir.! Bununla birlikte,
ebeveynleri ¢cocuklarinin karsi karsiya kaldig: bagka bir tehli-
ke hakkinda endiseli olmaya yoneltmek icin yalnizca tek bir
korkung trajedi yeterlidir.

1 Bkz “The New Age of Anxiety,” Newsweek, 23 Agustos, 1999.
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Okul siddeti konusunun anneler ve babalar tizerinde boy-
le bir etkisinin olmasinun tek nedeni, genellikle ebeveynlerin,
cocuklarin karigtig1 her trajedi yiiziinden suglanmasidir. Co-
lumbine silahli saldirilarindan sonraki donemde, “Ebeveynler
neredeydi?” sorusu siirekli tekrarlanmustir. Birgok gozlemci,
¢ocuklarin karistig1 her olayda ebeveynlerin kesinlikle suglu
olduklarin1 varsayiyor ve dolayisiyla ebeveynler ¢ocuklarini
denetlemeye asir1 derecede adandiklarini gostermek igin ken-
dilerini dikkate deger 6l¢iide baski altinda hissediyorlar.

Giivenlikle ilgili toplumsal endise, obsesif boyutlara ulasmus-
tir. Cocuklarin musir gevregi, cikolata ve patates cipsi paketle-
rindekikiiciik oyuncaklar nedeniyle bogulabilecegine iliskin kii-
ciik ihtimal, bunlar yasaklama taleplerini provoke etmektedir.
Daha tek bagina yiiriimeye baglamadan 6nce bebegin ilerleme-
sini miimkiin kilan ve yillardir kullanilan yiiriitecler cocuklarin
tepe taklak olabilecekleri ya da merdivenlerden diigebilecekleri
ihtimali nedeniyle suglanmaktadir. Muhakkak ki, bu tehlike Po-
kemon kartin1 yutmaya bagli 6liim tehlikesinden daha gercek-
tir, ancak bu tehlike hala, bir seyin meydana geldiginin spesifik
kanitiyla degil, bir seyin olabilecegi fikriyle tetiklenmektedir.

Bir kez s6z konusu olduktan sonra, ebeveyn paranoyasi ken-
dini herhangi bir yeni tecriibeyle kolayca iligskilendirir. Tiipte
dollemeyi (IVF) ele alalim. Arzulanan ¢ocuklar1 meydana ge-
tirmede tiipte dolleme imkanini kutlamaktansa, aragtirmacilar
son zamanlarda, diinyaya getirilen bu ¢ocuklarin maruz kal-
dig1 hipotetik tehlikelere dikkat ¢ekiyorlar. Tiipte dollemenin
¢ocuklarin genetik yapisinda degisikliklere neden olabilecegi
ve onlarin zihinsel gelisimini bozabilecegi yoniindeki ikazlar
ve bir yumurtay1 déllemesine yardim edilmesi gereken sper-
min, kendi baglarina yiizebilen sperm kadar saglikli bebek-
ler verip veremeyecegi spekiilasyonu s6z konusu olmaktadir.
Psikologlar, kisirlik yillarindan sonra yapay araglarla anne-ba-
ba olan insanlarin ¢ok istenen ¢ocuklariyla duygusal bakim-
dan dengeli bir tarzda iliski kurup kuramayacaklarini diisii-
niiyorlar. Hatta tiipte d6llenen ¢ocuklarin ¢ok fazla sevilecegi
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ve ebeveynlerinin kendileri hakkindaki beklentilerini karsila-
yamayabilecekleri 6ne siiriilmektedir. Yaratic1hayal giicliniin,
tiipte dollenmeyi bir ¢ocuk giivenligi sorununa doniistiirmeyi
basarmasi yalnizca bir zaman meselesidir.

Internet, egitim firsatlar1 saglayarak geng insanlarin hayat-
larini zenginlestirmede dikkate deger bir potansiyele sahiptir.
Bununla birlikte internet yaygin sekilde, ¢ocuklar icin tehlike-
ler olusturan bagka bir yeni teknoloji olarak goriilityor. World
Wide Web hakkindaki tartismanin biiyiik bir kismi, geng in-
sanlarin internetin tehlikelerinden nasil korunacagi, masum
¢ocuklarin yetiskin sitelerini tesadiifen bulmalarinin ya da pe-
dofillerin pengelerine diismelerinin nasil 6nlenecegine odak-
lanmaktadir. Cocuklarin siber alanda korunmasinda uzmanlas-
mus bir internet saglayicisinin bir gazete ilan1 sunu vaat ediyor:
“Internet, ¢ocuklariniz igin biiyiik ve tehlikeli bir yer olabilir,
fakat bir yerel telefon konusmasinin bedeli agisindan biiyiik
ve tehlikeli bir yer olmasi gerekmez.” Bu tiir manipiilatif pa-
zarlama sistemleri, ebeveyn paranoyasini paraya doniistiire-
bileceklerinden emindirler.

Mevcut gerceklik, kaygili hayal giiciiniin egzersizi i¢in son-
suz bir alan, gériinmez yabancilarin her tarafa dal budak sa-
labileceginden korktugumuz bilinmeyen bir diinya sunuyor.
Cocuklar genellikle internetin iistesinden gelme konusunda
daha usta olduklar igin, ebeveyn kontrolii rahatsiz edici yeni
meydan okumalara karsi koymaya zorlaniyor. Bir grup baba
bana su sirr1 verdi: “Sen oradane oldugunu bilmiyorsun.” Biri,
masum ergenlere e-mail yoluyla saldirmaya hazir, online gol-
gelerde gizlice varligini siirdiiren pedofil hayaleti sebekeleri
inga etmistir. Aslinda, konustugum hig¢ kimse bir ¢ocugun za-
rar gordiiglinii duymamusti, fakat onlar yine de interneti ger-
cektenbiiyiik bir problem olarak goriiyorlardi. Bir ebeveyn ki-
lavuzu internet icin su ikaz1 yapiyor: “Cocugunuzu korumak

2 Buendige verici trende bir rnek i¢in, bkz. R. Landau (1995) “The Impact of New
Medical Technologies in Human Reproduction on Children’s Personel Safety
and Well-Being in the Family,” Marriage and Family Review, cilt. 21, no.1-2.
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icin gereken adimlan attiginiz1 diisiinebilirsiniz, fakat kararl
bir ¢ocugun herhangi bir koruyucu yazilimin ya da giivenlik
aygitinin istesinden gelebilecegini liitfen unutmayin.”?® Go-
rintigse bakilirsa, endise edilecek bagka riskler de mevcuttur.
2000 Nisan'inda Londra’da ¢ocuk yetistirme hakkindaki bir
konferansinda Amerikal1 egitim psikologu Dr. Jane Healy, bil-
gisayarlarin ¢ocuklarin beyin gelisimine de zarar verebilece-
gini ifade etmistir.*

Eski televizyon, genellikle cocuklar {izerindeki negatif etki-
si nedeniyle suglaniyor. Ebeveynler, televizyonun ¢ocuklarina
siddetli, denetimi zor tiiketiciler olmay1 6grettiginden sikayet
ediyorlar. Video oyunlarinun ¢ocuklar1 okumaktan veya bisik-
lete binmekten uzaklastirmasini protesto ediyorlar. Hatta ¢o-
cuklarini meggul etmeki¢in videoya bel baglayan ebeveynler,
onlarin bu elektronik ¢ocuk bakicisityla pragmatik kucaklasma-
larindan dolayi sugluluk hissediyorlar. Uzmanlar, bu endigele-
ri tesvik ediyorlar. Bir Amerikan arastirmasi, medyanin ¢ocuk-
lar lizerindeki etkisinin “yalnizca ebeveynler ve egitimcilerden
degil, ayn1 zamanda doktorlar, kamu saglhig1 savunucular1 ve
politikacilardan da ciddi ilgi gormesi gerektigine” dikkat ¢ek-
mistir.’ Kendilerini zaten giigsiiz hissettikleri bir diinyada ebe-
veynler, heniiz televizyonu kendi otoritelerine farkli bir tehdit
olarak gérmiiyorlar.

Ebeveynler, ¢cocuklar iizerinde goriilebilen etkileriyle basa
¢ikma konusundaki daha genel bir endise nedeniyle interne-
te ve televizyona giivenmiyorlar. Bu etkilerin ¢ogu televizyon
reklamciligy, tiiketimcilik, internet ebeveynin giivensizligine
yol acan yeni kompleks bir diinyanin pargcasi olarak tasvir edi-
liyor. Yetigkinin yeni teknolojiye asir1 reaksiyonu bir semp-
tomdur fakat problemin sebebi degildir. Cok sayida ebeveyn
simdi kendini o kadar fazla giivensiz ve korkak hissediyor ki,

3 NCH Action for Children (1999) The Internet: A Parents’ Guide, London, s. 2.
4 Bkz. “Computers Rot Our Children’s Brains: Expert,” Observer, 16 Nisan, 2000.
5 Strasburger and Donnerstein (1999) s. 129.
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her seyin potansiyel bir ¢ocuk bakimi krizine doniistiiriilebi-
lecegini anlamiyor.

Goriistiigiim hemen hemen biitiin ebeveynler, ¢ocuk ye-
tistirmeyi savasa hazirlanmak gibi bir sey olarak goriiyorlar.
Diinyay1, ¢ocuklar1 incitme amacina adanmuis tehlikeli yaban-
alarin yasadig diismana ait bolge gibi goriiyorlar. Yetigkinin
algilariyla ¢ocuklarin karsi karsiya olduklari risklerin gergekli-
gi arasindaki fark Anglo-Amerikan diinyasindaki diger incele-
meler tarafindan dogrulaniyor. Amerikali cocuk doktorlarinin
1995’te gerceklestirdikleri bir arastirma, ebeveyn kaygilarinin
hastalarinin ebeveynleri arasinda da yaygin oldugunu ve bu
kaygilarin gergek risklere oranla énemli 6l¢iide fazla oldugu-
nu iddia etmistir. Gergek riskler ile hayali riskler arasindaki ¢ge-
liski kagirilma, gevresel zehirler ve kanser gibi dramatik ¢ocuk
saglig1 sorunlariyla iligkili olarak 6zellikle dikkat ¢ekiciydi.®

Ebeveynler 6zellikle, bir panik atmosferi meydana getirebile-
cek soylentiler i¢in konuksever bir iklim yaratarak, ¢ocuklarmin
kagirilmasi tehlikesi hakkinda endiselidirler. Washington’da-
ki bir anaokulunda ¢ocuklar1 olan anneler arasinda dolastiri-
lan su e-maile bakalim:

Kiiciik ¢ocugunuz olmasa bile, bunu akliniza ge-
len herkese iletin. Bu e-maili gondererek kimi ko-
ruyacaginizi asla bilemezsiniz! Liitfen aceleedin ve
bu maili ¢ocugu, torunu olan ya da gocuk bakicilig:
yapan her arkadasiniza iletin! Tegekkiirler! Bugiin
Sam’s Club’ta aligveris yaparken meydana gelen
bir seyi paylagmak istiyorum. Bir anne et reyonuna
egilmis et iirlinlerine bakiyordu ve dort yasindaki
kizina bakmak i¢in geriye déndii, onu goéremedi.
Annenin sag yaninda duruyordum ve o umutsuz-
ca kizina sesleniyordu. Sam’s Club’ta ¢alisan bir
adamdan Katie'yi anons etmeleriniistedim. Adam

6 System Three (1998) Poll on the Safety of Children in Society in Scotland, Edin-
burgh. Stickler ve Simons (1995) s. 47.
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hemen ilerledi ve telefonun oldugu yone gitti. Bii-
tiin kapilarin kilitlenmesi icin bir anons yapt1. He-
men biitiin kapilari kilitlediler. Biitiin bunlar, ben
adamdan bunu yapmasini istedikten sonra ii¢ da-
kika zaman ald1

Bes dakika sonra kiigiik kiz1 bir banyo standin-
da buldular. Kizin bag1 yar1 1slanmigt ve i¢ gamasgi-
r1yla kalmusty, kizin farkli gériinmesi icin yaninda
yerde bir ¢anta elbise, bir ustura ve peruk duru-
yordu. Bu kisi her kimse, on dakikadan daha az bir
siirede kii¢iik kiz1 almig, banyoya getirmis, bagini
1slatmig ve onu soymustu. Bu beni ¢ok fazla sars-
t1. Birbirinizden ayrilmanizin kolay oldugu biiyiik
mekanlardayken liitfen goziiniizii ¢ocuklarinizin
iizerinden ayirmayin. Biitiin bunlarin olmasi yal-
nizca birkag¢ dakika aliyor bes dakika gecikilseydi,
kiz digar1 ¢ikmis olacakti.

Birakin dakika meselesini, hasta bir kiginin bu-
nu yapabilmesine hala sagkinim. Kiigiik gocukla-
rimiz mekanin her yerinde denetlenemez sekilde
kosturdugu zaman, insanlar1 6fkelendirecek daha
kotii hicbir sey olmayacaktir. Kiigiik kiz su an iyi.
Tanriya siikiir higbir ihtimali gézden kagirmayan
hizli ¢aliganlar var.

BUMAILIHERKESEILETMEYI UNUTMAKI,
HASTA INSANLARIN DISARIDA OLDUGUNU
BILSINLER!!! (Bu olay, Omaha Nebraska’da Sam'’s
Wholesale’de meydana gelmistir.)

Hasta insanlarin disarida oldugunu hatirlatan baska bir
uyar1 mektubu, elbette kaygili ebeveynlerin ihtiya¢ duydugu
en son seydir. Bu tiir uyarilar medya, ¢ocuk koruma savunma
gruplari, politikacilar ve toplumun iiyeleri tarafindan stirek-
li naklediliyor. Yabana tehlikesi konusu etrafinda bir korku
kiiltlirti insa ediliyor. Cok yeni ulusal aragtirmalar, her dort
ebeveynden ii¢iliniin, ¢ocuklarini bir yabancinin kagiracagin-
dan korktuklarini gosteriyor. Bu tepki sasirtic1 degildir, ¢iin-
kii her yil bir milyondan fazla Amerikali gocugun kagirildi-
gini, kayboldugunu ya da kagtigini 6ne siiren panik yaratici
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iddialar1 okumak alisilmig bir sey haline geldi.” Aslinda, her
yil aile iiyeleri disindan biri tarafindan iki-ii¢ yiiz ¢ocuk ka-
cirilmaktadir ve 6nemli bir siire elde tutulmaktadir ya da 61-
diiriilmektedir. Bu tiir korkung trajediler meydana geliyor
fakat ¢cok nadiren ve ge¢cmistekinden daha fazla degil. Ame-
rika'nin 64 milyon ¢ocugunun kagirilma riskiyle karsilagsma-
s1, cok uzak bir ihtimaldir.

Yetiskin yabancilar korkusu, Atlantik’iniki yakasindaki ebe-
veynlerin ¢ocuklarinin bagimsiz dig mekan aktivitelerini sinir-
lamalarina yol agiyor. Britanya’da 1971'de sekiz yasindaki her
on ¢ocuktan sekizinin okula tek basina yiiriiyerek gitmesine
izin veriliyordu. Su an bu oran onda birden daha azdir. On bir
yasinda hemen hemen her ¢ocuk okula yiiriiyerek gidiyordu;
simdibu oran %55’e diistii ve diismeye devam ediyor. 1997’de
Children’s Play Council [Cocuklarin Oyun Meclisi, ¢ev.] tara-
findan yayinlanan bir rapor, ¢ocuklarin kendi evlerinde ger-
¢ek mahk{imlar haline geldiklerini 6ne siirmiistiir. Amerikan
oyun eylemcileri, toplumun “¢ocuklar1 bedensel aktiviteden
alikoydugunu” ifade etmektedir.?

Arastirmalar, Britanyali cocuklarin yiiriimeye ve bisiklete
binmeye harcadiklar1 zamanin miktarindaki diisiisii saglikla-
rindaki gerilemeyle iliskilendirmistir. Ilk Ulusal Seyahat Aras-
tirmasi, ¢ocuklarin 1985 ile 1993 yillar1 arasinda yiiriime me-
safelerinde yillik yaklasik %20, bisiklete binme mesafelerinde
%27 dusuist agiklamustir. Ortalama bir ingiliz okul 6grencisi
(kiz) bir giinde yedi dakikadan daha az yiiriiyor. Disarida ko-
sarak kalorileri yakma firsatindan mahrum birakilan ¢ocuk-
lar sismanliyorlar.

1999 Eyliil'iinde British Medical Journal’da yayinlanan bir
inceleme, okul 6ncesi ¢ocuklarin endige verici kisminin faz-
la kilolu ve hatta obez oldugunu bildirmistir. Iki yasindakile-
rin %15.8i fazla-kilolu, %6’s1 obez olarak degerlendirilmistir.

7 Omegin, Web sitelerinde giivenlik iiriinleri pazarlayan Giivenlik Kalkaru gir-
ketinin 6ne siirdiigii iddiaya bakinz.
8 Bkz. “Recess Is Over,” Christian Science Monitor, 5 Ekim, 1995.
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Bes yasa gelindiginde ¢ocuklarin %18.7’si fazla-kilolu, %7.2’si
obez olarak goriilmiistiir. ABD’de ¢ocuk obezitesi problemi ¢ok
daha yaygindir. American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry [Amerikan Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Akademisi,
cev.]'ye gore, cocuklarin ve ergenlerin %16’s1 ile %33"ii obez-
dir. Bir hiikiimet raporu, fazla kilolu olan ¢ocuklarin oraninin
1980’den beri ikiye katlandigini ifade ediyor.’ Yetersiz diyet
dolayisiyla fiziksel egzersizin yoklugu da gocuk obezitesine
katkida bulunuyor.

Cocuk Yetistirmeye Tedbirli Yaklasim

Ebeveyn paranoyasi bugiin, ge¢misteki kaygilarin daha ko-
tii bir versiyonundan daha 6te bir seydir. Mesela, II. Diinya
Savasi'ndan 6nce gocuk yetistirme el kitaplarimin ortak hede-
fi asir1 koruyucu ebeveyndi; ebeveynler ¢cocuklarinin gelisim-
lerini engelleyebileceklerinden endigelenirlerdi. Ancak bugiin
ebeveynlerin asir1-koruyucu olmakla elestirildigini ka¢ kez du-
yuyoruz? Klasik asir1 koruyucu baba ya da anneyle 6zdesles-
tirilen kisisel 6zelliklerin ¢ogu, bugiiniin ¢cocuk uzmanlarinca
muhtemelen sorumlu anne-babalik olarak 6viilecektir.

Arastirmacilar, ebeveynlere ¢ocuklariniyalnizca digsariday-
ken degil, televizyon izlerken bile gozetlemelerini tavsiye edi-
yorlar. Birlikte seyretme terimi, ebeveynlerin uygulamali “medya
deger filtresi ve bir medya egitimcisi” roliinii oynama tecrii-
besini tasvir etmek icin icat edilmistir. Bagka arastirmacilar,
ebeveyn gozetiminin, ¢ocuklar: karsilastiklar1 birgok tehlike-
den koruyacagini iddia ediyorlar. Bu aragtirmacilar, “ebeveyn
gozetiminin tersine anti sosyal davranisla, uyusturucu kulla-
nimuyla, tiitiin kullanimiyla ve erken seksiiel aktiviteyle ilis-
kilendirildigini” 6ne siiriiyorlar.’ Bir cocuk ebeveynlerinin esli-
ginde ne kadar ¢ok zaman gegirirse, sigara i¢gmeye, icki icmeye
ve sekse o kadar az bos vakti kalir. Fakat ebeveyn gozetimini

9 Bkz. “Goverment Wants Children to Shape Up,” Sun-Sentinel, 10 Aralik, 2000.
10 Orpinas ve Murray (1999), ss. 774-777.
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dogrudan davranislarla 6zdeslestirmek, ebeveynlere ¢ocukla-
nylailgilenmeye ne kadar ¢ok zaman harcarlarsa, evlatlarinin
o kadar ¢ok iyi olacagini ima eder. Bu, sinirin nerede ¢izilece-
gi sorusunu giindeme getiriyor. Ebeveynler, makl olarak ne
kadar gozetlemek gerektigine nasil karar verecekler?

Maalesef bugiin, ebeveyn gozetimi daima pozitif bir erdem
olarak yorumlaniyor bu yiizden, ebeveynler ¢ocuklarini go-
zetlemeye asla ¢ok fazla zaman harcayamiyorlar. Cocuk yetis-
tirme uzmanlar1 zaman zaman, ¢ocuklar: ve ergenleri siirekli
yetiskin gbzetiminde tutmanin imkansiz oldugunu kabul edi-
yorlar. Gene de ¢ocuk gozetiminin alternatif, dolayl bigimleri-
nin kullanilmasinda 1srar ediyorlar. Bir Amerikali uzman su-
nu one siiriiyor: “Bir ¢ocuk kendi haline birakilmak zorunda
kalirsa, ebeveynler cocugun yapacag: seyi bilen giivenilir bir
yetiskinle baglant1 kurarak, yokluklarinda ¢ocugu gézetlemek
i¢in ellerinden geleni yapmalidirlar.” Mesaj agiktir: birkag sa-
at icin bile olsa ¢ocugunuza yonelik sorumlulugunuzdan ka-
cacaksaniz, en azindan bagka birinin sizin isinizi sizin i¢in ya-
pacagindan emin olmalisiniz.!

Ebeveynlere tam olarak ¢ocuklarini gozetlemeleri tavsiye
edilmez. Bu tavsiye, iistii kapali legal yaptirim tehdidini kap-
sar. Cok sayida iilkede ¢ocuklarin refakatedilmeden tek basina
birakilmalarinin illegal oldugu bir yasal yas sinir1 bulunmasa
da, bir¢ok eyalet ve belediye resmi kurallar yayinlamaktadir-
lar. Ornegin Virginia Fairfax’teki Department of Family Servi-
ces [Aile Hizmetleri Bakanligi, cev.], onbir ile oniki yasindaki
cocuklarin ii¢ saatten fazla tek baslarina birakilmamalarini 6ne
stirliyor. Baz1 ¢ocuk uzmanlari, on ii¢ yasindaki bir ¢gocugun
bile yalniz kalmasina izin vermenin yanlis oldugunu soyleye-
cek kadar ileri gidiyorlar.’? 19707lerdeki ev anahtarina sahip ¢o-
cuklarin ebeveynleri i¢in bu nasil bir sok olurdu! O giinlerde,

11 Bugoriig, Giiney California Universitesi koruyucu tip profesorii Jean Richard-
son tarafindan dne siiriilmiistiir. “Figuring Out When Children Are Ready to
Stay Home Alone,” Christian Science Monitor, 9 Temmuz, 1996.

12 Bkz. “Home Alone Cencus,” Virginian Pilot, 31 Ekim, 2000.
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on li¢ yasindaki bir¢ok ¢ocuga daha kiigiik kardeslerine bak-
ma sorumlulugu yiikleniyordu. O zamanlar, ¢alisan annelerin
¢ocuklarinin okuldan bos evlere donmeleri hakkindaki tartis-
ma, kadinlarin ¢ocuklarini kargilayan bir giiliimsemeden ve
ev yemegi kokusundan mahrum birakan ¢aligmalarinin dogru
olup olmadigina odaklanmisti. Bu mesele, ne ¢ocuk giivenligi
meselesi ne de terk etme meselesi olarak goriiliiyordu. Ancak
bugiin ¢ocuklarin okuldan sonra evde tek basina oynamalari-
na izin verme eylemi, tehlikeyle flort etme olarak algilaniyor.
Cok sayida ¢cocuk uzmani, bir ¢gocugu tek basina birakmanin
bir ihmal davranisi oldugunu diisiiniiyor. Bu sartlar altinda
birkag ebeveyn dava edilse bile, kat1 resmi kurallar toplumun
ebeveynlerden bekledigi sey hakkinda agik bir mesaji nakle-
diyor. Ve bu beklenti, ebeveynlerin ¢ocuklarini korumak i¢in
asla ¢ok fazla sey yapamayacaklar1 6nermesine dayandiriliyor.

Durum daha da kétiilesiyor. Daha biiyiik ergenler bile sii-
rekli yetigkin gozetimine ihtiya¢ duyuyorlar gibi goriiniiyor.
2001 Mart'inda YMCA tarafindan agiklanan bir rapor, gozet-
lenmeyen ergenlerin D 6grencisi olma ihtimalinin, her giin
gozetlenen ergenlerden dort kat daha fazla oldugunu 6ne
stirmiigtiir. Bu rapor, organize edilmis gozetlenen aktivitele-
re potansiyel yeni iiyeler olarak on dort ile on yedi yas ara-
sindakileri hedef aliyor.”® Kolej 6grencileri, siirekli ebeveyn
gozetimine ihtiya¢ duyan savunmasiz ¢ocuklara ne kadar za-
man 6nce dontistiiriilda?

Yirmi ya da otuz yil 6nce, ¢ocuk yetistirme kitaplarinin ya-
zarlarinun, ebeveynlere kendilerini suglu hissettirme yontem-
leri vardi. Ancak bu yazarlar, onii¢ yasin altindaki ¢ocukla-
r1 evde tek baslarina birakmanin yanhs oldugu 6nermesine
kuskuyla tepki verirlerdi. Cok siikiir, asir1 koruyucu ebevey-
nin bir rol modeli olarak desteklenmedigi bazi toplumlar hala
mevcuttur. Londra’daki Egitim Enstitiisii'nde Cocukluk Done-
mi Incelemelerinde bir yorumcu olan Priscilla Alderson, Nor-

13 Bkz. “Unsupervised Teens Do Poorly in School,” U.S. Newswire, 6 Mart, 2001.
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ve¢'te ve Finlandiya’da ¢ocuklarin “yaklasik yedi yagindan iti-
baren ebeveynleri yokken evde olmanin tadini ¢ikardiklarim”
kaydediyor. Alderson’a gore, Finlandiyali cocuklar okula yedi
yasinda baslarlar ve aksamiizeri ebeveynleri gelene kadar ar-
kadaslartyla oynadiklar1 eve bazen 11:00'de dénerler.”* Ang-
lo-Amerikan toplumlarinda bu tiir uygulamalar ¢ocuk suisti-
mali olarak kinanur.

Cocuklarin sorumlu bir yetigkinin siirekli mevcudiyeti ol-
maksizin varhgin siirdiiremeyecegi goriisii, siirekli olarak pe-
kistiriliyor. Ebeveynler genellikle, yalnizca onalt1 yagin iistiin-
deki bakicilardan yararlanmalar1 konusunda ikaz ediliyorlar.
Cocuklarabakarken annelere ve babalara yardim ederek biraz
cep harclig: kazanmaya hevesli ondort ya da onbes yasinda-
ki kisileri kiralama uygulamasi artik mazur goriilemez bir so-
rumsuzluk 6rmegi olarak reddediliyor.

Bugiiniin ¢ocuk yetistirme tarz, giivenligi ve tedbiri dogus-
tan erdemler olarak goriiyor. Paranoid anne-babalik, cocukla-
rin karsilagtig: tehlikeleri abartmaktan daha fazlasin igeriyor.
Paranoid anne-babalik, ¢ocuklarinizin bagina siirekli kotii bir
seyin gelecegi beklentisiyle yonlendiriliyor.

Her an korkungbir seyin olabilecegine iliskin anormal bek-
lenti, ebeveynlerin bir cocugun gelisimini hizlandiric etkisi ne-
deniyle almaya deger bircok riskten kaginmalarini gerektiriyor.
Bugiin ¢ocuk yetistirme, giindelik hayatin riskleriyle basa ¢1k-
mayla degil, biisbiitiin bu risklerden uzak durmayla ilgilidir.
Cocuk psikologu Jennie Linden sunu 6ne siiriiyor: “Yetigkinin
risk kaygsi, ¢ok kiigiik bir riskin bile her makl kaynagini or-
tadan kaldirmaya ¢ok fazla vurgu yapabilir.” Linden’a gore,
bdyle bir obsesyonun karakteristik 6zelligi “cocuklarin 6gre-
nebilecekleri sey hakkinda degil, ters gidebilecek sey hakkinda
gereginden fazla spekiilasyon yapmaktir.”*® Cagdas toplumun
gocuk yetistirme kiiltiiriinii belirleyen bu kaygil1 yaklagimdr.

14 Alderson (2000), ss. 100-101.
15 Lindon (1999), s. 9.
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Ebeveynler, cocuklarini kétiilitkten koruma konusunda
daima endigelenmektedirler. Ters gidebilecek bir seyibilmek
istemek, ¢ocuklarin karsilasacaklar1 ¢ok sayida yeni tecrii-
beyle basa ¢itkmanin makil bir yontemidir. Bir sey yapma-
dan once ihtimalleri anlamaya ¢alismak, riskin tistesinden
gelmenin bilgiye dayanan bir yontemidir. Fakat ters gidebi-
lecek bir seyi bilmek istemek, olaylarin ters gidecegi varsa-
yimina dayanarak hareket etmekten ¢ok farklidir. Boyle bir
kaderci bakis agis1, ebeveynlerin bilgiye dayanan, zeki dii-
stinceler liretme yetenegini zayiflatir. Daha uygun bir yak-
lasim, ters gidebilecek sey hakkindaki degerlendirmeyi su
soruyla takip etmek olabilir bu tecriibeden ¢ocugun 6grene-
bilecegi seyin bir 6nemi var mi1? Tedbirli yaklasim, yetigkin-
leri siirekli olarak ayni tek boyutlu cevab1 benimsemeye tes-
vik eder: dikkatli olun!

Cocuk yetistirmeye tedbirli yaklagsimi, birey annelerin ve
babalarin irrasyonel tepkisi olarak yorumlamak cezp edici-
dir. Cocuk uzmanlari, bazen asir1 kaygili ebeveynleri suglar-
lar ve onlara ¢ocuklarinin kargilagtiklar risklerle baga ¢itkma
konusunda daha makil olmalarini tavsiye ederler. Baz es-
ki gozlemciler, Amerikali ¢ocuklardaki macera duygusunu
bastirmalarindan dolay1 bir iirkek ebeveynler jenerasyonu-
nu suglarlar. Ancak, bu problemi bazi ebeveynlerin kisilik-
lerine indirgemek bir hatadir. Herhangi bir donemde, birey
yetiskinlerin evlatlariylailiski kurma tarzlari, kiiltiiriimiiziin
ve toplumumuzun tegvik ettigi cocuk yetistirme tarzindan
ayrilamaz.

Yetiskin Dayanismasinin Erozyonu

Christina Hardyment, ge¢miste ve bugiin bebek bakimiyla
ilgili tavsiyeler hakkindaki miikemmel incelemesinde, giinii-
miiziin ebeveyn paranoyasinin yogunlugu karsisinda dehse-
te diisiiyor. Hardyment, sugluluk yiikli bir ¢ocuk yetistirme
tarzina yol agan siirekli bir panik havasini tespit ediyor. Tek
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sonug, kiigiik ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinin kaybidir.* Gegmis-
te, asir1 kaygili ebeveyn arketipi bile simdi norm olarak gorii-
len tedbirli yaklasimi kabul etmezdi. Cocuklar asla daha fazla
guvenli ya da daha fazla saglikli olmasalar da, hi¢bir zaman
bu kadar ¢ok ilgi ve enerji ¢ocuklar kétiilitkten korumaya tah-
sis edilmemisgtir.

Aragtirmalar paranoid anne-babaligin yaygin oldugunu dog-
rulasa da, bunun sebeplerini anlama girisimi yok denecek ka-
dar azdir. En yaygin agiklama, paranoid anne-babaligin tama-
men sansasyoncu medyanin kabahati oldugudur. Cocuklarin
giivenligi hakkindaki endigeler “medya kaynakli” olarak yo-
rumlaniyor ve televizyon ebeveynleri gereksiz yere endiselen-
dirmekle suglaniyor. ABD’de ebeveyn endigeleriyle ilgili bir
arastirmanin yazarlar1 su sonuca varmigtir: “Medya bizi uy-
gun diyetler ve ¢ocuk yetistirme pratikleri hakkindaki degi-
sik fikirlerle oldugu kadar, giderek daha fazla siddet, hastalik
ve saglik sorunlariyla ilgili sasirtic1 aciklamalarla da bombar-
dimana tutuyor.” Medyanin kesinlikle bir amaci var. Medya,
bir ebeveynin hayal giiciinde derin etkiye sahip olan bir ¢ocu-
gun trajik kacirihisi olayina odaklanir. Medya vasitasiyla, bi-
reysel bir trajedi Polly Hannah Klaas'in bigak¢i diikkanindaki
kacirilma gibi her ebeveynin kisisel miilkiyetine doniisiir. Bir
¢ocuk kurbanin gériintiilerinin, ebeveynlerin zihinlerinde ta-
ze kalmasi sasirtic1 degildir.

Elbette medya, ¢ocuklarin kargsilastig: riskler hakkinda yetis-
kinlerin anlayisini sekillendirmeyi saglar. Ancak, ¢ocuk yetis-
tirme problemlerinden dolay1 medyay:1 su¢lamak ¢ok kolaydir.
Annelerin ve babalarin, giivensizliklerini provoke eden med-
yanin dikkat ¢ekici dehset hikayelerine ihtiyaglar1 yoktur. Ebe-
veynler, her tiirlii giindelik olaylar hakkinda siirekli endige-
li olabilirler. Mary’nin Pazartesi giinii kilo almasi, Tim’in Sali
giinii sebze yemeyi reddedisi, Mary ve Tim’in Carsamba giin-
kii egitimlerinin yetersiz durumu vs. hakkinda kaygili olabi-

16 Hardyment (1995).
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lirler. Artan bir giivensizlik anlayisi, kendini nispeten bir ¢o-
cugun ¢ok sisman m1 yoksa ¢ok zayif m1 oldugu vb. siradan
deneyimlerle iligkilendirir. Medya paranoid anne-babaliga ne-
den olmaz. Medyanin esas rolii, toplumun endiselerini biiyiit-
mek ve korkularimiza sekil vermektir. Haberciyi kétii haberle
karistirmak anlagilamaz bir tepkidir, ancak sorunlar1 aydinlat-
may1 saglayacak bir tepki degildir.

Peki, kotii haber nedir? Miiteakip boliimlerde, bir siirii et-
kenin ¢ocuk yetistirme hakkindaki ¢cagdas kaygilar: sekillen-
dirmeyi sagladig1 acik hale gelecektir. Eger hepsinden 6nce tek
bir sey bugiiniin ¢ocuk yetistirme krizini yaratiyorsa, bu yetis-
kin dayanismasinin ¢okiisiidiir.

Yetiskin dayanismasi, eskiden insanlarin oldugu gibi ka-
bul ettikleri, hayatin ifade edilmeyen gerceklerinden biridir.
Cogu yerde ¢cogu zaman, insanlar yetiskin dayanismasin tec-
riibe ederler, bu terimi hi¢ duymamuis olsalar bile. Diinyanin
her yerinde ¢ok sayida komiinitedeki yetigkinler, bagkalar1y-
la higbir iligkileri olmasa bile, ¢ocuklarin iyiligi i¢in bir mik-
tar toplumsal sorumluluk iistlenirler. Yerel gazete bayii ya da
postaci, bir cocugu ciklet kagidini yola attig: icin azarladigin-
da, sosyalizasyon siirecinde ¢ocugun ebeveynlerine etkili se-
kilde yardim ediyor. Emekli bir kadin kirmiz: 151k yanarken
yolun karsisina gegen bir geng kiz1 kinadiginda, kadin kizin
ebeveynlerinin hayatin kurallarin1 ona 6gretme girisimlerini
destekliyor. Toplumsal sorumlulugun bu icralar1 ¢ocuklara,
yalnizca anne babalarinin degil komiinitenin biitiiniiniin de
bekledigi kesin davranis1 6gretir.

Cocuklarin sosyalizasyonunun kapsamli bir sorumlu ye-
tiskinler agina dayandigi uzun zamandir kabul edilmektedir.
Ebeveynlerden, bir giin yirmi dort saatlik koruyucular gibi
davranmalar1 beklenemez. Biitiin kiiltiirlerde ve tarihin her
doneminde, anneler ve babalar eger ¢ocuklarinin basi belaya
girerse, diger yetiskinlerin genellikle yabancilarin yardim ede-
cegi varsayimina gore hareket ederler. Bircok toplumda, yetis-
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kinler kendilerini, herkesin 6niinde yanls davranan bagka in-
sanlarin ¢ocuklarini paylamaya yiikiimlii hissederler.

Bugiin Amerika’da her ebeveynin bildigi gibi, anneler ve
babalar ¢ocuklarina bakma sorumlulugunu alacak diger yetis-
kinlere giivenemezler. Amerikali yetigkinler, bagka insanlarin
gocuklariyla ilgilenmekte kararsizdirlar. Cocugun iyiligi i¢in
sorumluluk yiiklenme isteksizligi yalnizca bir bencillik ya da
kayitsizlik meselesi degildir. Bir¢ok yetigkin, davraniglarinin
yanhs anlasilacagindan, giicendirileceginden ve belki de suis-
timal olarak yorumlanacagindan korkuyor. Yetiskinler ¢cocuk-
larin yaninda kendilerini rahatsiz hissediyorlar. Karigmak is-
temiyorlar ve tehlikede olan bir ¢ocukla karsilastiklarinda bile
nasil davranacaklar1 konusunda kararsizdirlar.

Ingiltere Bristol’daki bir ilkokulda 2000 ilkbahari sirasinda
yasanan bir olayi ele alalim. Ogretmenler, yedi yas grubunu
yoldan gecen arabalar1 saymak icin avluya ¢ikarmay1 organize
etmislerdi. Kii¢iik Henry sikild1 ve bagini okul avlusunu cad-
deden ayiran parmakliklardan disari ¢tkarmaya basladi. Bagini
sikigtirdi. Ogretmenler ne yapilacagini bilmemenin sagkinhig
icindeydi. Sikisan ¢ocugun etrafinda bir kalabalik toplanmuis-
t1. Bir 6gretmen bir el kremi kutusu buldu ve Henry’nin s1y-
rilmasini saglamak igin birazini parmakliga siirdii. ise yara-
mad1. Ebeveynler ¢ocuklarini almak igin gelmeye basladilar.
Ogretmenler etrafta duruyorlardi. Higbiri Henry'yi cekmeye
calismiyordu. Higbiri bir rahatlatma davranigi olarak ac1 geken
gocuga kolunu uzatamiyordu. Cocuga dokunmaktan korku-
yorlardi. Nihayet Henry'nin annesi geldi. Ogluna bir bakis at-
t1, onu yakaladi, siddetle gekti ve Henry kurtuldu. Henry’'nin
bir saat yirmi dakikalik iskencesi bitti.

Yasadigimiz diinyanin bir ifadesi olarak bu hikaye, bana
geng bir 6gretmen tarafindan dehset iginde anlatildi. Kiigiik
Henry’ye yardim etmek icin nigin hi¢bir sey yapmadigini sor-
dugumda, 6gretmen bir y1l 6nce 6grencilerinden biriyle “ge-
reginden fazla fiziksel temasta” bulundugu icin azarlandig:-
n1 soyledi.
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Trajik olarak, ayni hikdye ABD'nin her yerinde siirekli tek-
rarlaniyor. lyi temas ve kotii temas hakkindaki obsesif kaygi,
bir¢ok 6gretmeni kiigiik ¢ocuklar: hatta okul 6ncesi ¢ocuklar:
tutma ve rahatlatma konusunda ihtiyatl hale getiriyor. New
Jersey dgretmen birliginin sdzciisii sdyle diyor: “Uyelerimi-
ze, ¢ocuklara 6zellikle daha biiyiiklere dokunmamalarini tav-
siye ediyoruz.”" Bir kugku iklimi, ¢ok sayida giindiiz bakim
merkezinin, calisanlara bir bebegin altini bagka bir yetiskinin
mevcudiyeti olmadan degistirmeyi yasaklamasina yol agmus-
tir. Glindiiz bakim ¢aligsanlarinin kiigiik ¢ocuklar1 kucaklarin-
da tutma konusunda kendilerini rahat hissettikleri giinler ar-
tik gecmiste kald1.

Ogretmenlere uzak durmalarini séyleyen bu, geleneksel ola-
rak deli ebeveynlerde goriilen bir seydir bir toplumda yasa-
digimiz goz oniine alindiginda, yabancilarin bagka insanlarin
¢ocuklarina karismadan 6nce kararsizlik gostermeleri pek sa-
sirtic1 degildir. Bir 6gretmenin aglayan bir ¢ocuga, davranis
yanlis yorumlarur korkusuyla, sarilmasina izin verilmiyorsa,
yoldan gegen birinin aglayan bir bebege sirtin1 donmesi sagsir-
tic1 degildir.

Miiskiil yetiskinler, ebeveynler i¢in ciddi bir problemi tem-
sil eden ¢ocuklarin yaninda rahat degildirler. Anneler ve baba-
lar, onlarin tek baglarina olduklarini diigiiniirler. Daha kétiisti,
bir¢ok ebeveyn, bagka yetigkinlerin ¢ocuklarinin hareketleri-
ne miidahale etmemelerinin en iyisi oldugundan emindirler.
Ebeveynler bagka insanlara yabancilar olarak degil, cocuklari-
nin potansiyel somdiiriiciileri olarak bakarlar. Cocuklarla iligki
kurmada beceriksiz olan sakar ebeveynler ile yabanci tehlike-
si hakkinda endiseli olan kaygili ebeveynler ayni tartismanin
iki ytiziiddr.

Yetiskin dayanigsmasinin bu ¢6kiisii, ebeveyn paranoyasi-
n1 dogurur. Oteki kisi korkusu, ebeveyn giivensizliginin en
somut ifadesidir. Ingiliz savunma grubu Families for Fre-

17 “Against Innocence,” New Republic, 15 Mart, 1999.
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edom’mn 1998’te gerceklestirdigi bir arastirma, davalilarin
%89.5'inin ¢ocuklarinin giivenligi hakkinda genel bir 6nse-
zi duygusuna sahip olduklarin1 kaydetmistir. Bu genel pa-
nik duygusu, bagka yetiskinlerle esitlendiginde daha yogun
hale gelmistir. Davalilarin %76’s1 “baska insanlarla” iliskili
olarak ¢ocuklarinin giivenligi hakkinda “cok endiseli” olduk-
larin1 séylemislerdir. Bagka bir kisi yabancidir. Mary Joshi
ve Morag Maclean'in 1995'te gerceklestirdigi bir arastirma,
¢ogu ebeveynin okula gidip gelirken otomobil kullanmasi-
nin nedeninin bagka her seyden ¢ok “yabanci tehlikesi” ol-
dugunu gostermistir.’®

Belki de bu nedenle Britanya’da ebeveynlerin ¢ocuklarini
okula arabayla gotiirmeleri, ev ile okul arasindaki mesafe-
nin daha fazla oldugu Almanya, iskandinavya ve Avrupa’min
diger bolgelerinden daha muhtemeldir. Komsularin ve di-
ger yetiskinlerin ¢ocuklara g6z kulak olmak igin bir miktar
sorumluluk iistlendigi toplumlarda, ¢ocuklarin giivenligine
yonelik tutumlar ¢ok daha az obsesiftir. Cocuklarin bagim-
sizhareket yetenegiyle ilgili karsilastirmali bir inceleme, Al-
manya’daki ebeveyn gozetiminin Britanya’dan ¢ok daha az
oldugu sonucuna varmistir. Yazarlara gére, Alman ebeveyn-
lerinin ¢ocuklarinin tek baglarina digsarida olmalarina izin ver-
melerinin daha muhtemel olmasinin tek nedeni, diger yetis-
kinlerin ¢ocuklarina g6z kulak olacaklarini1 beklemeleridir;
sonradan Alman ¢ocuklar: yetigkin diinyas: tarafindan iz-
lendikleri duygusunu agiklamiglardir. Bu isbirligi kiiltiirii
Alman ebeveynler i¢in bir giiven duygusu yaratmaktadir.
Diger yetiskinlerin dogru seyi yapacagi beklentisi, cocukla-
rinin digsariya ¢itkmasina izin verme yoniinde onlarin Ame-
rika'da ve Britanya’da olabileceginden daha rahat bir tavir
takinmalarini saglar.”

18 Root (1997), s. 128.
19 Bkz. Hillman, Adams ve Whiteleg (1990), s. 84.
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Cocuk Yetistirme i¢in Zehirli Bir Atmosfer

Yalnizca diger yetiskinler suclanmaz; Amerikan ve Ingiliz
ebeveynlerinin kendileri de siiphelenmeye maruz kalirlar. Top-
lum genellikle, ¢ocuklarin kendi ebeveynleri nedeniyle tehli-
kede olduklar1 yolunda ikaz ediliyor. Giindelik hayatin bas-
kilarinin iistesinden gelmekte zorlanan ebeveynler potansiyel
suistimalciler olarak tasvir ediliyor. 2000 May1s’inda UK Na-
tional Society for the Prevention of Cruelty to Children (NSP-
CO) [ingiltere Gocuklara Zulmii Onleme Ulusal Toplumu, gev.],
Full Stop Kampanyasi'n1 baglatti. Reklam panolarindaki sagir-
tici1resimler, bebegiyle oynayarak seven bir anneyi gosteriyor.
Altyazi1 “Sonra, bir yastig1 oglunun yiiziine kapatmak istedi”
diyor. Bagka bir resim, bebegine sarilarak sevgi gosteren bir
babaya dikkat cekiyor. O gece, cam bebegi yataga ¢arpmak iste-
di ifadesi, dis goriiniislere aldanmamak igin iirpertici bir uya-
n1 olarak hizmet goriiyor. NSPCC felaket habercisi taktikleri-
ni, ebeveynlere baski altinda 6fkelenmenin normal oldugunu
ve gerilimin {istesinden gelmeyi 6grenmeleri gerektigini soy-
lediklerini 6ne siirerek mesrulastiriyor. Ebeveyn yetersizligi
ile kaba davranis arasinda ileri siiriilen bu iligki her anne ve
babay1 rahatsiz eden etkilere sahiptir. Biri bebegine vurabili-
yor ve kafasin1 duvara carpabiliyorsa, kime giivenebilirsiniz?

Bir anne ya da bir baba icin kontrolii kaybetmek ve kiigiik
¢ocuga vurmak kolaydir. Ne yazik ki, gogumuz bunu bir ke-
reden daha fazla yapmisizdir. Hayatin iiziicii gercegi olsa da,
baski altinda vurmak normaldir. Ancak vurdugumuzda, ola-
ya bebegimizin bagini duvara ¢arpmakla devam etmeyiz. Bas-
ki1 altinda ¢ocuk yetistirmenin kotii davranmaya bir davetiye
oldugu imasi, zor sartlarda ¢alisan milyonlarca anne ve baba-
nin giivenilirligine bir hakarettir. Zehirli bir siiphe ve giiven-
sizlik atmosferi yaratmaya da yardimci olur.

Ingiliz Isci Partisi Milletvekili (MP) Dan Norris tarafindan
sponsor edilen ve Bagbakan Tony Blair’in 6ns6z yazdigi Prote-
cting Our Children: A Guide for Parents [ Cocuklarimizi Korumak:
Ebeveynler i¢cin Bir Rehber, gev.] adli kitapgik, herkesin pedofil
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olabilecegini iddia ediyor. Kitapgik okuru soyle bilgilendiri-
yor: “Komiinitelerimiz i¢inde, ailelerimiz icinde yasiyorlar ve
tanidigimiz ve sevdigimiz biri bile olabilir.” Kitapgik, “Go-
riiniigte iyi kalpli ve hatta saygideger insanlar, cocuklar1 na-
s1l suistimal edebiliyorlar?” diye soruyor.? Bu kitab1 okuyan
biri “tanidigimiz ve sevdigimiz” insanlara yeni siipheci bir
gozle bakmaya davet ediliyor. Komiinitelerimizdeki ve aile-
lerimizdekibirinin ve herkesin dikkatle ele alinmas: gerektigi
gercekten dogruysa, yetiskinler arasindaki giiven ve igbirligi
imkansiz hale gelir. Ayn1 mesaj ABD’de yankilanir. Topluma
siirekli, cocuklar icin tehlike arz edenlerin yalnizca yabanci-
lar degil, aile iiyeleri de oldugu hatirlatilir. New Hampshire
Universitesi'nde Crimes Against Children aragtirma merke-
zinin direkt6rii David Finkelhor sdyle sdyliiyor: “En biiyiik
tehlikeler yakindadir.” Finklehor sunu demistir: “”Yilda 50
ile 100 ¢cocuk yabancilar tarafindan 6ldiiriilityor, halbuki ebe-
veynleri tarafindan 6ldiiriilmiis 1000 ¢ocuk vardir.”? Mesaj
aciktir yabanci tehlikesinden ¢ok daha tirkiitiicii bir tehdit,
ebeveyn tehlikesidir.

Eskiden, acimasiz bir diinyadan bir siginma yeri olarak ide-
alize edilen aile hayati, artik biiyiik dl¢iide ev i¢i siddet ve su-
istimal alan1 olarak tasvir ediliyor. Aile icindeki magduriyet
yayginsa, bize en yakin olan kisilere bile giivenmemeye mecbu-
ruz. Kayginin odagy, artik yabanc ya da suclu degil, en yakin
akrabalarimiz, komsularimiz, arkadasglarimiz, sevdiklerimiz ve
meslektaglarimiz olabilir. Giindelik hayata boyle bir kuskulu
tavir, insanlardan beklenen en yakinlariyla iliski kurma tarzini
yeniden tamimlar. Britanya’da her yil 120.000 ebeveyn haksiz
yere ¢ocuk istismariyla suglanma kdbusunu tecriibe ediyor.?
Normal ebeveynler simdi potansiyel istismarcilar olarak tasvir
edildikleri icin, ¢ok sayida insarun sdylenti ve dedikodu teme-
linde sorusturmayla karsilagsmasi sasirtic1 degildir.

20 D.Norris(1999) Protecting Our Children: A Guide for Parents, London, s. 3.
21 “The Costof Caution Fueled by Fear,” Omaha World-Herald, 11 Agustos, 2000.
22 Bkz. “Smoke Without Fire,” Guardian, 12 Ocak, 2000.
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Ebeveynleri hedef alan korku kampanyalari, her anne ba-
banin otoritesine inen bir darbeyi temsil ediyor. Her yerde,
kamu sahsiyetleri ebeveynlerin icra ettigi 6nemli gorevi sade-
ce sozle destekliyorlar. Ancak, ebeveyn basarisizligiyla ilgili
siirekli uyarilar bedellerini 6derler. Herkes, Mary’'nin baba-
sinin yaptig1 sey hakkinda spekiilasyon yapma hakkina sa-
hip oldugunu hissediyor. Bu baski altinda, ebeveynler acik-
ca diger ebeveynleri bazen ¢ocuklarin 6niinde elestiriyorlar.
Ebeveynlerden, ¢ocuklarina yabancilardan kaginmalarin ve
onlara dehsetle bakmalarini1 6gretmelerini bekleyen bir top-
lum gelecek i¢in biiyiik problemler barindirir. Bugiinlerde,
ebeveynler yabanc tehlikesi hakkinda ¢ocuklari egitirlerken,
yetiskin diinyas1 ve dolayisiyla kendileri hakkinda da negatif
bir ifade naklediyorlar.

Kusku Diisturu

Eger aile hayat: siipheli olarak goriiliiyorsa, ebeveynlere,
erkek kardeglere ve kiz kardeslere tamamen giivenilemezse,
daha uzak tanidiklarin giivenilirligine nasil inancimiz olabi-
lir? Televizyon ve popiiler kiiltiir vasitasiyla bir giindelik te-
melde aktarilan mesaj budur. Insanin iginde yer alan giiveni
profesyonelce suistimal eden bagka bir utang verici dedikodu
olmadan bir giin gegmiyor. Aileyi tehdit eden suistimal siip-
hesi, okullardan Izci ve Rehberlik gruplarina kadar diger ku-
rumlara bulagan bir hastalik gibi yayiliyor.

British Journal of Sports Medicine’daki bir bas makale, spo-
run “gocuk istismarinin son siginag1” oldugunu iddia edi-
yor. Celia Brackenridge sdyle yaziyor: “Bunun var oldugu-
nu atletlerle yapilan yiizlerce goriismeden biliyorum, fakat
istatistik1 bir karnut elde etmek zor.”? Cok sayida spor orga-
nizasyonu, aralarinda calisan potansiyel istismarcilarin nasil
fark edilecegi konusunda resmi talimatlar yayinlamaktadir.
Amateur Swimming Association [Amator Yiizme Cemiye-

23 London Times, 10 Agustos, 1999.
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ti, cev.] NSPCC ile birlikte, ¢ocuk cinsel istismari yiiziinden
hapsedilen Olimpik yiizme antrendrii gibi pedofiller tarafin-
dan sporlarinin hedef alinabilecegini 6ne siirerek, 1998 Ara-
lik’inda ¢ocuklar igin bir yardim hatti kurdu. 1999’da Ingil-
tere ve Wales Kriket Komisyonu ¢ocuk koruma talimatlar:
yayimnladi. En azindan bir yorumcu spiker, aileleri ¢ocukla-
rinin gozetlenmeden bu oyunu oynamalarina izin vermeye
goniilsiiz hale getiren pedofilleri Ingiliz kriketinin ¢okiisiin-
den dolay1 suglad1.*

Vahsi pedofiller, ¢calisanlardan tigii 1998'de 6grencileri uzun-
siire istismar etmekten dolay1 hapsedildikten sonra St. John
ambulans servisiyle de ilgili tartisma konusu haline gelmis-
tir. Ingiliz Izci Cemiyeti seks skandallarina karigmugtir. Boy-
kot edilen bir izci liderinin iki erkek ¢ocuguna taciz sugu nede-
niyle hapsedilmesinden ve bir Hampshire Izci liderinin sekiz
erkek ¢ocugunu cinsel istismardan alt1 yila mahk{im edilme-
sinden sonra, bu kurum “biitiin {iyelerinin iyiligini, onlar fi-
ziksel, seksiiel ve duygusal zarardan koruyarak garanti altina
alma” politikasin1 benimsedi.

Dini organizasyonlar bile, bu korku iklimine bulagtirilmig-
lardir. Hemen hemen her giin pedofil Katolik rahiplerinin ka-
ristig1 yeni bir skandal1 duyuyoruz.?® Avustralya’da Roma Ka-
tolik piskoposlari, rahiplerinin gocuklarla herhangi bir 6zel
temasini yasaklamaya tesebbiis etmislerdir. Vatikanin onay1y-
la hazirlanan resmi talimatlar, giinah ¢ikartma hiicrelerine cam
gozetleme panellerinin yerlestirilmesini talep etmektedir. Ra-
hiplerin de kapali kapilar ardinda bir ¢ocukla yalniz goriisme-
si yasaklanmugtir.?® Kapal1 kapilar ve 6zel etkilesimin artik bir
toplum i¢in kabul edilebilir olmamasi, siirekli bir giivensizlik
diyetini besliyor. Sanki kapali kapi, tanimu itibariyle istismar
etmeye bir davetiyeymis gibi.

24 Bkz. “Yes, It's the Pedophiles I Blame,” Guardian, 27 Temmuz, 1999.

25 Bkz. “As Scandal Keeps Growing, Church and Its Faithful Reel,” New York Ti-
mes, 17 Mart, 2002.

26 Bkz. Telegraph, 26 Eyliil, 1997.
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Yetigkinler ile cocuklar arasindaki bire bir temas aslinda le-
kelenmektedir. Salvation Army [Kurtulus Ordusu, gev.] tara-
findan yayinlanan bir talimat, {iyelerine “aktivitenin bagkalar1
tarafindan gézlemleme firsatinin ¢ok az oldugu ya da hig olma-
dig1 bir yerde, bir yetigkinin bir ¢ocukla ya da geng bir kisiyle
yalniz birakilmamasini1” saglamalarini tavsiye ediyor. Ve soyle
ekliyor: “Bu, gruplarin ayn biiyiik salonda ¢aligmalar1 ya da
kapisi agik bitisik bir odada ¢alismalar1 anlamina gelebilir.”#
Salvation Army iiyeleri bu kuraldan hosnut degildirler, ¢iin-
kii aktivitelerinin ¢ogu miizik pratigini kapsamaktadir. Grup
iiyeleri degisik yeterlilik diizeylerinde farkli enstriimanlar cal-
diklariigin, egitimin biiyiik bir kismi ayr1 odalarda bire bir ger-
ceklesmektedir.”® Bununla birlikte, yenidiizen kapilarin agik b1-
rakilmasini tahminen kulaklarin da kapali olmasini emrediyor.

Ingiltere i¢ Isleri Bakanhigi'ndan goniillii organizasyonlara
dagitilan bir talimat, “tek bir gocugun bir yetigkinle ¢calismasi-
n1 gerektiren” aktivitelerin “yakin alanlardaki bagkalar: tara-
findan kolayca g6zlenebilen bir odada bu sadece kapilar agik
birakarak elde edilse bile gerceklestirilmesini” tavsiye etmek-
tedir.?® Izci Cemiyeti'nin resmi kurallari, izci liderlerine bire bir
durumlardan ve temas sporlarindan kaginmalarini 6giitlemek-
tedir. Ingiltere ve Wales Kriket Komisyonu tarafindan yayinla-
nan talimatlar, antrenorlere “biitiiniiyle gozlemlenmeyen” bir
¢ocukla calismamalari sdylenir ve “ebeveynlerin ¢ocuklarinin
soyunma odasindaki sorumlulugunu tistlenmeleri gerektigi-
ni” 6ne siirmektedir.*

Britanya’da ortacaga 0zgii saperonun [refakatci, ¢ev.] do-
niisii, yetiskinin ¢ocuklarla temasini ayarlamada s6zsiiz sahit-
lik saghyor. Bir 6rnek vaka olarak, bir koy kilisesinin papazi
¢ocuk koruma hakkindaki yeni resm1 talimatlar nedeniyle bir

27 Bkz. Salvation Army (1996) Safe and Sound, London, s. 2.

28 Colonel Joy Paxton’la réportaj, 9 Eyliil, 1998.

29 Home Office (1993) Safe from Harm: A Code of Practice for Safeguarding the Wel-
fare of Children in Voluntary Organizations in England and Wales, London, s. 2.

30 England and Wales Cricket Board (1999) Child Protection: Awareness and Procedu-
res for All Adults Involved in Cricket for Children and Young People, London, s. 9.
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kilise korosunu dagitmaya mecbur kaldi. Koro iiyesi yirmi ¢o-
cuk prova icin haftada bir bulusuyorlard: ve her Pazar West
Sussex Northchapel’daki St. Michael Kilisesi'nde ildhi okuyor-
lardi. Papaz Gerald Kirkham yeni iiye almay1 durdurmustu,
ciinkii yeni kurala gore koro egzersizinde en azindan iki yeti-
sin refakatciye ihtiya¢ duyuluyordu.®

Yetigkinlere, 6zellikle de erkeklere giivensizlik, yetigkinler
ile gocuklar arasindaki siiregelen iligkiler {izerinde yikic1 bir
etkiye sahiptir. Ingiliz Izci Cemiyeti goniillii lider agig1yla kar-
s1 kargiya kalmaktadur. Izcilerin sozciisii Jo Tupper soyle kay-
detmistir: “Bir adam geng erkeklerle calismak istedigini sOy-
lediginde, insanlar hemencecik hiikiim veriyorlar.”** Benzer
bir 6rnek, ilkokul egitiminde apacik mevcuttur. Hertfordshi-
re Universitesinden Mary Thornton'in gergeklestirdigi arag-
tirma, erkeklerin, sapik olarak etiketlenecekleri korkusundan
dolay1 ilkokul 6gretmenliginden kagindiklarini 6ne stirmiig-
tiir. Thornton, 6gretmen egitim programlarindaki erkeklerin
“fiziksel temasin listesinden nasil gelecekleri hakkinda hicbir
fikirlerinin olmadigini diigtindiiklerini” iddia etmistir. Stajyer-
lerin bazilari, “Uzgiin bir ¢cocuga sarilmalilar mi?” gibi soru-
lar sormuslardir.®® Cocuklarla fiziksel temas beraberinde bir
saglik uyarisini getirdigi icin, 6gretmenler sinuftaki rutin so-
runlarla nasil basa ¢ikacaklari1 konusunda siirekli bir ikilemle
kargilagiyorlar. 1998 Agustos'unda Mahalli Idare Cemiyeti 6-
retmenlere, ¢cocuk istismari suglamalarina neden olabilir diye,
ogrenciler iizerine giines perdesi cekmemelerini tavsiye ede-
cek kadar ileri gitmistir. Genel Ogretim Kurulu'nun agilig t6-
reniyle ilgili yoneticisi Lord Puttnam, 6gretmenler potansiyel
1irz diismanlar: ve pedofiller olarak degerlendirilirse, otorite-
lerinin ¢ok ciddi sekilde zayiflatilacagina dikkat ¢ekmisgtir.3*

31 Bkz. Daily Telegraph, 16 May1s, 1998.

32 Daily Telegraph, 25 Temmuz, 1999.

33 Guardian, 29 Agustos, 1998.

34 Bkz. “Lord Puttnam: the Arts Chose Moral Ambiguity,” London Times, 1 Ha-
ziran, 2000.



78 Paranoyak Anne-Babalik

1999 Kasim’inda “uygunsuz tiirde bir dokunma nedeniyle
suclanmaktan korkan 6gretmenlerin, gézyaslar1 devreye girmis
olsa bile sorumluluklar altindaki ¢ocuklarla dogrudan temas
konusunda giderek ihtiyatl olduklar1” kaydedilmistir. Glas-
gow’daki bir okul bu “sefkat fobisi kiiltiirii"ne, ¢ocuklar i¢in
6zel masaj siniflarin1 uygulamaya koyarak karsilik vermistir.
Tahmin, 6grencilerin sirayla birbirlerinin baslarina, sirtlarina
ve omuzlarina masaj yaparken tamamen elbiseli kalacag1 ve
dik duracagidir. Ogretmen bir hikaye okurken, dgrenciler de
sirayla birbirinin 6nkollarina, kokusuz yagla masaj yapacak-
lar.®® Yetiskin ile ¢ocuk arasindaki fiziksel temas1 korkutucu
hale getiren bir nesil icin bu, yeni bir ritiieldir.

Cocuklar1 magdur eden yetigkinler korkusu, suistimal ko-
nusuna takintili bir cocuk koruma endiistrisi tarafindan ko-
riikleniyor. NSPCC’nin 1999 Agustos’unda baslattig1 Safe Open
Spaces for Children [Cocuklar igin Giivenli A¢ik Alanlar, ¢ev.] ebe-
veynlere, “cocuklar:1 eger istemezlerse, asla bir yetiskini op-
tliirtmemelerini ya da kucaklatmamalarini” tavsiye ediyor. Bu
onerinin mesrulastirilmasi, bunun, ¢ocuklarin bir yabancinin
girisimlerini reddetme konusunda kendilerine giivenmelerini
saglayacagidir.®* Diinya kurulal beri, ebeveynler ¢ocuklarin-
dan biiyiikannelerini ve teyzelerini pmelerini ya da kucak-
lamalarini istemektedirler. Bu masum tecriibeyi yasaklamak,
cocuklara yonelik yetiskin davranis1 hakkindaki yogun pro-
fesyonel giivensizligin isaretidir.

Fiziksel temas hakkindaki biitiin bu histeri, aslinda ¢ocukla-
1 pek korumaz. Ag1 bu kadar genisleterek ve ¢ocuk suistima-
linin normal bir hadise olmasin1 umarak, onu 6nemsizlegtir-
me tehlikesini yagiyoruz. Bir sliphe iklimi ¢ocuk istismarcisin
yildirmayacaktir, ancak biitiin ebeveynlerin kendine giivenini
zayiflatacaktir. Ve sonug olarak, kendine giivenen ebeveynler,
¢ocuklarini risklerin ve tehlikelerin iistesinden gelmeleri i¢in
egitmede en 6nemli yere sahiptirler.

35 Emily Wilson, “The Touchy-Feely Kids,” Guardian, 3 Kasim, 1999.
36 Bkz.NSPCC medya agiklamas: “Cruelty to Children Must Stop,” 2 Agustos, 1999.
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Cocuklardan Kacgis

Goniillii organizasyonlardan ilkogretime kadar, iyi niyetli
yetiskinlerin kiigiik ¢ocuklar egitme ve tesvik etme siirecin-
de degerli bir rol oynama hevesleri kiriliyor. 1999 Kasim'in-
da Playlink ve Portsmouth City Kurulu'nun organize ettigi
bir konferanstaki temsilciler, kendilerini ¢cocuklarin hayatlari-
n1 agtk mekan oyunlari vasitasiyla gelistirmeye adamis cogku-
lu uzmanlard. Fakat bir¢ok oyun ¢aligsani, rollerinin, ¢ocuklar-
la temaslarin1 ayarlamak icin tasarlanmis biirokratik kurallar
tarafindan azaltildigini hissediyorlardi. Bir oyun ¢alisani, ¢o-
cuklar nedeniyle “dogru olan seyi” genellikle yapamadigini,
¢iinkii kurallara uymamanin onun mesleki beklentilerini teh-
dit edeceginden sikayet etti.

Cocuklarla ¢alisanlar, davraniglarini kontrol eden yeni te-
amiiller nedeniyle yipraniyorlar. Profesyonel bakicilara, so-
rumluluklar altindaki ¢ocuklarla nasil iliski kuracaklarinin
sOylenmesi gerektigi varsayiliyorsa, ebeveynler ya da ¢ocuk-
lar onlara nicin giivensinler ki? Ancak, bu paranoya iklimin-
den etkilenenler yalnizca bakicilar ya da goniilliiler degildir.
Onlara yonelik kusku, yetiskinlerle ilgili daha genel bir gii-
vensizligi yansitiyor ve giiclendiriyor. Hi¢cbirimizden ¢ocuk-
luk ile yetigkinlik arasindaki sinir1 dikkate almamizin bek-
lenemeyecegi, hemen hemen hepimizin i¢giidii vasitasiyla
‘bildigi bir seyin ¢ocuklarin korunmaya ihtiya¢ duyan savun-
masiz yaratiklar oldugunun bize séylenmesi gerektigi varsa-
yiliyor. Bu, size giivenen kiiciik insanlar1 suistimal etmeme
anlamina gelecegi gibi, endiseli bir ¢ocugu kucaklayarak ra-
hatlatma anlamina da gelir.

Yeni teamdillerde gizlenen negatif yetiskinlik imaji, genis kap-
saml etkilere sahiptir. Bir komiinitenin saglikl1 gelisimi, farkl
jenerasyonlar: birbirine baglayan iliskinin niteligine baglidur.
Bu iligkiler bu tiir yogun siipheye maruz kaldiginda, meyda-
na gelen karigiklik bir komiinitenin gelecegini tehdit edebilir.
Her seye ragmen, i¢tenlik ve sevgi, aile iligkilerine ve ¢ocuk-
lar ile diger bakicilar arasindaki iligkilere i¢kindir. Bir ¢ocuga
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dokunan bir yetiskine kaygiyla bakiliyorsa, bu iligkiler nasil
siirdiiriilebilir?

Bazi ¢ocuklarinhoslanmadiklari kigilerin hayatini zorlagtir-
mak igin yetigkinlere bu genel giivensizligi kullanmaya basla-
malari gercekten sasirtici gelmemelidir. Hemen hemen biitiin
¢ocuklar atilgan yaratiklardir, yetiskin giivensizlikleri onla-
ra gii¢lerini deneme firsat1 saglar. Her yil yiizlerce 6gretmen,
haksiz istismar iddialariyla kargilasmaktadir. 2000 Nisan'inda
Ogretmenler ve Dersler Cemiyeti'nin konferansinda, bir 6g-
retmen oniki yagindaki bir 6grenciyi yumruklamakla haksiz
yere suglandiktan sonraki ii¢ aylik 1stirabiru anlatirken alenen
agladi. Diger 6gretmenler haksiz suglama olaylarini anlattilar
ve okul personelinin masum oldugu kanitlanana kadar sug-
lu olarak goriilmemesini talep ettiler.’” Kotii niyetli ¢ocuklari,
Ogretmenlerinden bazilariin hayatini cehenneme ¢evirmele-
rinden dolay1 suglamak cezp edicidir. Bu aslinda onlarin ha-
tas1 degildir. Onlar, yalrizca obsesif yetigkinlerin yarattig1 ko-
tii-zihniyetli bir diinyay1 manipiile ediyorlar.

Yetiskinin giidiilerine giivensizlik, ¢ocuklardan bir kagisi,
jenerasyonlar arasindaki bir kopusu tesvik ediyor. Baz1 du-
rumlarda, fiziksel temastan bir kaginmaya, diger durumlarda
da sorumluluk alma isteksizligine yol agiyor. Ozellikle yash
insanlar, genellikle ¢cocuklarla ilgilenirken kendilerinden bek-
lenen seyden emin degildirler. Cok sayida toruna ve torun ¢o-
cuguna sahip sekseniki yagindaki bir adam bu ikilemin klasik
bir 6rnegini sunuyor:

Bir magazadaydim ve karimin tanidig bu ka-
din kiigiik torunuyla geldi. Bir seker yiyordum ve
kiiciik kiz bana bakiyordu, bu nedenle, “Bir seker
ister misin?” dedim. Kiz korktu ve geriye si¢radi.
“Peki, yaprhak istedigin sey en iyisi. Asla birinden
seker alma” dedim. Kiz dogru yapmusti, fakat bu
beni utandirds. Kiigiik bir kiza bir seker sundugu-
mu diisiinmek gercekten kendimi berbat hissettirdi.

37 Bkz. Guardian, 21 Nisan, 2000.
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Cocuklar seviyorum. Bu yaziyla korkung insanla-
rin mevcut oldugunu ve bunun berbat bir sey ol-
dugunu 6greniyorsunuz, ancak bu beni utandirdi.®

Bu seksenlik adam, yetigkin giidiilerinden kuskulanma-
nin yeni ruh halini igsellestirmistir. Onun kiigiik kiza iyi ni-
yetli i¢giidiilerini izlemekten zihinsel geri ¢ekilisi, genel bir
modelin pargasidir. Ne yazik ki, ¢ocuklardan bu kagis, gocuk
yetistirmede yetigkin igbirliginin kirilgan bir temele dayandi-
g1 anlamina geliyor. Elbette, ebeveynler ¢ocuklarindan kag-
mazlar. Ebeveynler yetigskin dayanismasinin erozyonundan
kaynaklanan zararin iistesinden gelmeye terk edilirler. Ye-
tiskin dayanigmasinin azalmasi, ebeveynlerin, toplumun ¢o-
cuklardan yabancilasmasinin bedelini 6demek zorunda ol-
duklar1 anlamina gelir.

Yalni1z Ebeveynler

Ebeveynler hi¢ olmadiklar1 kadar yalnizlar. Londra Colle-
ge Universitesi'nden Profesor John Adams’a gére, otomobilin
yeni bir sosyal dagilma diizeyini kolaylastirdig: bir hiper-ha-
reketlilik caginda yasiyoruz. Adams, hiper hareketliligin bi-
reysel hane halklarinin anonimliginin artmasina, komsulari-
mizla samimiyetin azalmasina, daha az bir ¢ocuk-arkadaghk
cevresine ve ¢ocuklarin dis mekan giivenligi hakkindaki ebe-
veyn kaygilarirun ortaya ¢ikisina neden olduguna inanyor.
Adams’in endigeleri, apagik bir sosyal izolasyon duygusunu
dogrulayan sayisiz incelemelerle tekrarlaniyor. Arastirma an-
ketleri, insanlarin artik akrabalarindan ¢ok uzakta yasadikla-
rinu gosteriyor. Cogumuz komsularimizi pek tanimiyoruz ve
onlarin hareketlerine pek ilgi gostermiyoruz. Bu kayitsizlik,
komiinal iligkinin yoklugunu vurguluyor. Genellikle komsu-
suz komsuluklar icinde yasiyoruz. Belirgin bir destek aginin
yoklugu, yetiskinlerin ¢ocuk yetistirme vazifesinin iistesinden
gelmelerinde 6nemli etkilere sahiptir.

38 Furedi’'nin miildkatina bakiz (2000), s. 22.
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Cogu ebeveyn sosyal izolasyon temasina aginadir. Anneler
ve babalar “yalniz” olduklar1 yolundaki endise verici bir anla-
yistan yakinuirlar. Bir¢ok anne, 6zellikle ¢alisan anneler, kendi
cocuk yetistirme diizenlemeleriyle ilgili ters gidebilecek seyle
mesgul edilirler. Yakinlarda hi¢bir akraba yoksa ve komsula-
rinizla onlara ilk adlariyla hitap edecek kadar samimi degil-
seniz geciktiginizde, ¢cocugunuzu kim gidip alacak? Sugicegi
gegiren bir ¢ocuk icin kim evde kalacak ve ona kim bakacak?
Belirgin bir yedegin yoklugu, arkadaghk iligkilerinin zayf ni-
teligi ve kaliteli cocuk bakma 6zelligini kazanmanin zorlugu,
aile i¢indeki gerilimleri arttirarak hayatin uzun bir miicadele
oldugu duygusunu yaratir.

Aileiligkilerinin parcalanmasi ve zayiflamis komiinite anla-
yist kaginilmaz sekilde ebeveynlerin kendilerini giivensiz his-
setmelerini saghyor. Sikint1 durumunda bagvurulacak yeri bil-
memek, 6zellikle yalniz insanlarda yogun bir savunmasizlik
duygusu yaratabilir.

Ebeveynlerin izolasyonu, yalnizca fiziksel degildir. Yetiskin
dayanigmasinin erozyonu ¢ocuk yetistirmeyi yalniz yapilacak
bir ise doniistiiriiyor. Bir kugku iklimi, anneleri ve babalari ye-
tiskinler diinyasindan ayiriyor. Ebeveynler yalrizca yabancila-
rin olusturacag tehlikeye kars1 degil, cocuklarinin gelisimiyle
ilgili her probleme karg1 kaygili hale geliyor ve abartih davra-
niyorlar. Gorecegimiz gibi, paranoid anne-babalik artik cocuk
yetistirmenin neredeyse her yoniinii kapsiyor.



II. Savunmasiz Cocuk Miti

lendirme tarziyla dogrudan iligkilidir. Bugiin bebek-

ler ve ¢ocuklar hem asir1 derecede savunmasiz hem de
her seyden 6nce ebeveynin tesirlerine son derece agik varlik-
lar olarak goriiliiyor. Cocuklarin, hem ebeveynin yetersizligi-
nin ya da ihmalinin zararh etkilerine ¢ok hassas oldugu hem
de ebeveynin egitimine ve tegvikine duyarli oldugu s6yleni-
yor. Cocuk yetistirme kilavuzlarinda ifade edilen hakim dii-
stince, cocuklarin uzun vadeli gelisiminin, ebeveynlerin domi-
nant ve tartisilmaz bir rol oynadig ilk tecriibeleri tarafindan
belirlendigidir. Bu ilk yillar boyunca ebeveyn miidahalesi po-
zitifse, cocuklarin zeki ve duygusal bakimdan dengeli yetigkin-
ler olmaya mukadder kilindiklar1 iddia ediliyor. Eger ebeveyn
miidahalesi negatifse, cocuklar zararl bireyler haline gelme-
ye yazgilhidirlar ve kisisel bagarisizliga mahk{imdurlar. Bu ne-
denle, yetiskin basarisizliklar1 ¢ocuklarin ilk yillarinda karsi-
lagtiklar1 problemlerin nedeni olarak gosterilir.

P aranoid anne-babalik, toplumumuzun ¢ocuklar1 deger-

Bebek determinizmi hakkindaki i¢ i¢e ge¢mis mitler, ya-
ni, bebegin tecriibesinin onun gelecekteki gelisiminin rotasini
belirleyecegi varsayimi ve ebeveyn determinizmi ebeveynin
miidahalesinin bir ¢ocugun gelecekteki kaderini belirleyecegi
nosyonu ¢ocuklar ile ebeveynleri arasindaki iligkiler tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmaya baglamigtir. Bu mitler, ¢ocuk-
larin esnekligini kabaca hafife alarak, ebeveyn kaygisini sid-
detlendiriyor ve ¢ocuklarin hayatlarina asir1 miidahaleyi tes-
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vik ediyor; normal gelisimi saglamak icin gereken ebeveyn
miidahalesinin 6l¢iistinii abartarak, ¢ocuk yetistirme gorevini
inanilmaz derecede kiilfetli hale getiriyor.

Esnekligi Inkar

Bugiin, ¢ocuklarin miithis bir esneklik kapasitesine sahip
oldugunu kabul etmekte zorlaniyoruz. Hillary Rodham Clin-
ton'in ¢ocuk yetistirme hakkindaki samimi kitabi It Takes a Villa-
ge su cimleyle baghyor: “Cocuklar kababireyciler degildirler.”
Unlii gocuk uzmanlarinin évgiileriyle desteklenen bu ifade, o-
cuklugu tanimlayan durum olarak savunmasizlig yiiceltiyor.
Biz bu savunmasizlig1 genellikle ““cocuklar risk altinda” deyi-
miyle ifade ederiz. Nadiren agiklansa da, bu kavrami sezgisel
olarak anladigimizi diisiiniiriiz. Muhabirler bir ¢ocugun risk
altinda oldugunu ima ettiklerinde, su apacik soruyu nadiren
sorariz: ne riski? Cevabin “her seyle ilgili risk” olacagini zaten
bildigimiz i¢in bu soruyu sormay1z.

Cocuklarin risk altinda oldugu anlayisinin ¢ok yeni bir icat
oldugunu goérmemezlikten gelmek kolaydir. Bagka bir yerde
one siirdiigiim gibi, cocuklugu bu sekilde tasavvur etmek, hem
riskin hem de ¢ocuklugun bir yeniden taniminu gerektirir.! Son
zamanlara kadar, riskler kotii seyler olarak yorumlanmiyor-
du. Ko6tii, mantiksiz riskler kadar iyi, almaya deger risklerden
de s6z ediyorduk. Riskler ¢ocuklarin hayatlarinin kamgilayic
bir yonii olarak goriilityordu. Bugiin ise, riskten o kadar ¢ok
korkuyoruz ki, ¢ocuklarin risk altinda oldugu anlayigin icat
ediyoruz. Risk altinda olan bir ¢ocuk, siirekli dikkati ve yetis-
kin gbzetimini gerektirir.

Hillary Rodham Clinton su iddiada bulunuyor: “Baktigimiz
her yerde, cocuklar saldirtya maruzdur.” Clinton, ¢ocuklarin
“siddet ve ihmalden, ailelerin par¢alanmasindan, alkol, tiitiin,
seks ve uyusturucu bagimlilifindan, a¢gozliiliik, materyalizm

1 Furedi (2002), ss. 19-21.
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ve manevi bogluk”tan kaynaklanan saldiriya maruz kaldikla-
rina inanmiyor. Burada, ¢ocuklarinin mahvolmasina yol agma-
y1aktif sekilde tasarlayan bir toplumun resmi s6z konusudur.
Clinton, bu problemlerin yeni olmadigini kabul ediyor, ancak
glinlimiizde bu problemlerin “aniden arttigin1” ilave ediyor.
Cok sayida bagka yazarlar, cocuklugun daha 6nce hi¢ olmadi-
g1 kadar tehlikeli hale geldigi fikrini tekrar dogruluyorlar. 501
Ways to Be a Good Parent [Iyi Bir Ebeveyn Olmanin 501 Yolu, cev.]
adli kitabin yazar1 Michele Elliot, daha 6nceki ebeveyn jeneras-
yonlarinin, bugiin anne ve babalarin aklindan ¢tkmayan endi-
seleri tartismaya gerek duymadiklarina inaniyor. Elliot, “kendi
annelerimizden tavsiye istemenin iyi bir sey olmadigin1” yazi-
yor. Nicin? Cilinkii “onlar bizi biiyiitiirken, yine bagka bir izii-
cii cocuk cinayeti haberiyle sarsilmis gibi gériinmiiyorlardi.?

Cocuklugun dogas1 hakkinda her toplum farkl fikirlere
sahiptir. Cocuklar hakkindaki goriisler modayla birlikte de-
gismektedir. Christina Hardyment bebek bakimiyla ilgili nasi-
hatlerin tarihi hakkindaki miikemmel calismasinda uzmanla-
rin, ¢ocuklar1 kuvvetlenmeye ve dayanikli hale gelmeye ihtiyag
duyan kiigiik seyler olarak gormek ile siirekli sevgi ve ilgi-
ye muhta¢ savunmasiz ruhlar olarak gormek arasinda gidip
geldiklerini gosteriyor. II. Diinya Savasi'nin bitmesinden bu
yana, ¢ocuklarin kirilgan ve savunmasiz olduklar1 inanc gii¢
kazanmaktadir. Ve 19807erden beri, ¢ocuklarin dogustan sa-
vunmasiz ve “risk altinda” olduklar: inana bir kiiltiirel dog-
ma karakteri kazanmigtir. Uzmanlar ¢ocuklarin esnekliklerine
inanglarini kaybetmislerdir. Onlar, cocuklarin olumsuz tecrii-
belerin iistesinden gelemeyecegine ve ilk travmatik olaylar ne-
deniyle toparlanmalarinin muhtemel olmadigina inaniyorlar.
Tats1z olaylarla karsilasmanin ¢ocuklar iizerinde uzun vadeli
izler birakacag1 sdyleniyor.

Cocuklarin giivenligi hakkindaki cagdas obsesyonlar: mes-
rulagtiran sey, onlarin savunmasizligina iligskin abartil1 anla-

2 Clinton (1996), s. 11.
3 Elliot (1996), s. 42.
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yistir. Bugiin, giivenlik artik makiil tedbirler almak]a ilgili de-
gildir. Ebeveynler, risksiz bir diinya yaratmalarin talep eden
tavsiye bombardimanina tutuluyorlar. Washington’daki Sib-
ley Memorial Hastanesi'nde her anneye verilen bir brosiirde
su tavsiye yer aliyor: “Liitfen bebeginizi goziiniiziin 6niinden
ayirmayin, banyoya girdiginizde bile.” Dogum anindan itiba-
ren, ebeveynler yiiksek diizeyde bir alarm durumunu benim-
semeye yonlendiriliyorlar.

Parklarin ve oyun alanlarinin doniisiimii, ¢ocuklarin sa-
vunmasizlig1 hakkindaki ¢cagdas obsesyonlarin giindelik ha-
yat1 yeniden sekillendirdiginin agik ispatin1 sunuyor. Bir oyun
alanindaki bir kaza, oyun alaninin kapatilmasiyla sonuglana-
biliyor. Glineydogu Londra’da Greenwhich’te bes oyun ala-
ni1, bir ¢ocugun yaralandig: bir olayin ardindan siiresiz kapa-
tild1.* Resmi makamlara gore, dava meraklis1 ebeveynlerle ve
sOmiiriicli avukatlarla bagsa ¢gtkmanin en iyi yolu oyun alanla-
rin1 kapatmaktir. Giderek artan dava agma iklimi, agikgasi ¢o-
cuklar i¢in kotii haberdir.

Helen Brown, birkag y1l 6nce ¢cocugunun Canterbury’de-
ki okulunun miidiiriinden bir mektup aldiginda 6fkelenmisti.
Okul, Helen ve diger ebeveynlerin ugruna aylarca para topla-
diklar1 oyun alanmnin giivenligiyle ilgili endise nedeniyle ka-
patilacagini bildirmisti. Helen'in ebeveynler ve 6gretmenler
birligi yalnizca para toplamamis, ayn1 zamanda oyun alani-
nin ingasinin fiziksel ¢aligmasini da tasarlamis ve yapmuiglar-
di. Helen soyle dedi: “Bu oyun alam 6zenle inga edilmis bir
oyun alaniydi ve ¢ocuklar onu seviyorlardi.” Helen tahtann,
donanimin pargalarinda mevcut oldugunu ve kiymiklasabile-
cegi yolunda bir tehlikenin var oldugunu kabul ediyordu. Fa-
kat sunu 6ne siiriiyordu: “Bu teghizat kolayca yenisiyle degis-
tirilebilirdi ve oyun alaru agik kalabilirdi.”

Helen Brown'in Ebeveyn-Ogretmen Birligi'nin tecriibesi ke-
sinlikle alisiimamus bir sey degildir. ABD’de geleneksel oyun-

4 “You Can't Play Here,” Daily Mail, 30 Mays, 2000.
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alany, tarihibir hatira haline gelme tehlikesi i¢indedir. Califor-
nia, giivenlik tavsiyelerine itaati emreden ilk eyalet olmustur.
Bu, maymun setleri ve atlikarinca gibi ¢ok sevilen oyun alani
demirbaslarinin ¢ok gegmeden miizeye gonderilecegi anlami-
na geliyor. Salincaklar, kaydiraklar ve tahterevalli gibi diger
demirbaslar yikilmakta ve modifiye edilmektedir. Oyun alani
tasarimcisi Jay Beckwith’e gore, bu techizat azaltilacaktir. “Sa-
lincaklar ¢ok az bulunur hale gelecek, yiiksek salincaklar ise
yok olacaktir.” Hatta bazi okullar da bu oyun karsit1 kampan-
yaya katilmislardir. Atlanta’da yiikselen bir trende gore, eya-
letin her tarafindaki ilkokullar teneffiisiin yerine daha diizenli
aktiviteleri koyuyorlar. Sonug olarak, ¢ok sayida ¢cocuk bir tah-
terevalliye hi¢cbir zaman binemeyecek veya okul saatleri siire-
since yakan top oynayamayacak. Maine, Massachusetts, Texas
ve Virginia gibi eyaletlerde giderek artan sayida okul bolge-
sinde ¢ocuklarin birbirine top atmalar1 beden egitimi dersin-
den ¢ikarilmigtir. Savunma gruplari, “giliclii ¢ocuklarin daha
zayif ¢ocuklar1 se¢gmesine ve hedef almasina” izin verdigini
One siirerek, yakan toptan kurtulma kampanyasi yapiyorlar.®

Aslinda, ¢ocuklarin bugiin dig mekanlarda gegmiste oldugun-
dan daha fazla tehlikeyle karsilastiklarinin hi¢bir kanit1 yoktur.
Oyun alanlari, yirmi ya da kirk yil 6nce oldugundan daha faz-
la tehlikeli degildir. Degisen sey, toplumun ¢ocuklarin esnekligi
hakkindaki algisidir. Cocuklarin fiziksel yaralanmasi artik biiyii-
menin bir gercegi olarak kabul edilmiyor. Hevesli kampanyaci-
lar, ebeveynlerin kasith siddet hakkinda degil, “okul ¢ocuklarinin
yaralanma oraninun yiiksek olmas1” hakkinda endiselenmeleri
gerektigi konusundaisrar ediyorlar. Digsarida ya da okulda kos-
mak ve diismek ¢ok biiyiik felaketler olarak gosteriliyor.® Child
Accident Prevention Trust [Cocugu Kazadan Koruma Orgiitii,
cev]1n yayinladigi brosiirler, 1996’da dért yasin altindaki yarim
milyondan fazla gocugun bir kazanin sonucu olarak yaralandi-
gin1 kaydediyor. Ve sdyle ilave ediyor: “Bu kazalarin ¢ogu 6nle-

5 Bkz. “Scourge of the Playground,” Time, 21 Mayis, 2001.
6 Bkz. “Safety Makes Sense,” Journal of School Health, May1s 2001.
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nebilirdi.” Bu muhtemelen dogrudur ve dogal olarak ebeveynler
bir¢ok kazay1 miimkiin oldugu kadar énlemek isterler. Ancak,
kazalar en tedbirli ebeveynler igin bile hayatin bir gercegidir. Co-
cuklar fiziksel yaralanmadan korumak miimkiin degildir. Yara-
lanmadan muaf bir ¢gocukluk yaratma girisimi, yalnizca ¢ocukla-
rin gelisimini engelleyebilir. Cocuklarin esnekligine hala inanan
toplumlar, bir gocugun kendini yaralama riskinin, ona gevresini
kesfetme Ozgiirliigii tanuyacag icin, alinmaya deger oldugunu
kabul ediyorlar. Priscilla Alderson, Norveg'te ¢ocuklarin diger
Avrupali ¢ocuklardan biraz daha yiiksek kaza oranina sahip ol-
duklarini, “Norveglilerin, kirsal alanin 6zgiirce tadini ¢ikarma-
nin yararlarindan dolayi, bunun risk almaya deger oldugunu
diistindiiklerini” kaydetmistir.”

Her ebeveyn, cocugunun bir duvar iizerinde yiiriirken den-
gede durmasini ya da bir agaca tirmanma miicadelesini izler-
ken midesindeki sinir krampim yasamis olmalidir. Bir diisiisiin
incitecegini ve bir diislisiin muhtemel oldugunu bildiginiz i¢in
dudaklarinizdan Hemen asagrya in! ifadesi dokiiliir. Fakat ¢ocu-
gunuz diismezse yeni bir fiziksel ¢eviklik becerisi gosterecegini,
yeni bir tecriibe edinecegini ve yeni bir kendine-giiven duygu-
su kazanacagini bilirsiniz. Cocugunuzun sinirlarin zorlamasina
izin vermek risksiz bir sey degildir, ancak tutkusunu engellemek
de bir risk barindirir. Dogru dengeyi kurmak, duvarin {izerin-
deki ¢ocuk icin oldugu kadar yerdeki ebeveyn icin de zordur.

Acikgasi, dengeyi dogru kurmuyoruz. Manchester Univer-
sitesi'yle beraber kaleme alinan bir inceleme, giderek artan sa-
yida oyun alaninin giivenli oldugunu bildirmistir. Oyun alan-
lar1 ¢ocuklarin gelisim ihtiyaglarindan ¢ok kaygili ebeveynler
icin tasarlanmaktadir. Seksen yedi aileyi kapsayan bu aragtir-
ma, ¢ocuklarin giivenligi hakkindaki endiselerin genellikle ¢o-
cuklarin kendilerini 6grenmelerini engelleme etkisine sahip ol-
dugunu ortaya ¢ikarmigtir.?

7  Alderson (2000), ss. 100-101.
8 Bkz “Helping Children to Play Stunts Creativity,” Independent, 13 Haziran,
2000.
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Cocuklarin kirilganhigiyla ilgili cagdas anlayislar mevcut
kanitlarla dogrudan ¢elisiyor. Cocuklar bir asir ya da hatta
otuz y1l 6nce bugiin olduklarindan ¢ok daha savunmasizdi-
lar. Cocuk 6liim oranlar1 on dokuzuncu yiizyildan beri diizen-
li olarak azalmaktadir. Olii dogum ve bebek &liimii gegen elli
yil boyunca gercekten azalmistir. 1960 ile 1977 yillar1 arasin-
da ABD’de bebek 6liimii orani, her bin canli dogumda 26’dan
7.2'ye diigmiistiir. Bir sonug olarak, en yaygin 6liimciil kaza-
lar olan araba ¢arpismalar1 da dahil kazalar, ¢ocuklar ve bir ile
on dokuz yas arasindaki gengler i¢in en 6nemli 6liim nedeni
olmaya devam ediyor. Dort yagin altindaki gocuklar arasinda
kasitsiz yaralanmalara bagli 6liim son on yilda %35 azalmis-
tir. On bes ile on dokuz yas arasindaki ergenlerin kaza sonu-
cu 6limii 1991’den beri 6nemli 6l¢iide azalmistir. Ebeveynler
icin en 6nemli endise kaynaklarindan biri olan trafik kazala-
11 bile, ¢ocuklar i¢in yirmi bes y1l 6ncesinde oldugundan ¢ok
daha az bir risk olusturuyor. 1987 ile 1998 yillar1 arasinda, on
dort yas ve altindaki ¢ocuklar arasinda siradan yaralanmaya
bagl 6liim oran yari yariya azalmigtir.’

Tipik bir Amerikali cocuk, ¢ocuk felci dehsetini asla tecrii-
be etmeyecektir ya da akciger makinesinde zaman gegirmeye-
cektir. Siit nedeniyle tiiberkiiloz olmayacaktir ya da D vitamini
eksikliginden dolayi rasitizm olmayacaktir. Giindelik hayati-
na ¢igek hastalig1 ya da C vitamini eksikliginden kaynaklanan
iskorbiit hastalig1 hakkinda endise duymadan devam edebile-
cektir. Ortalama olarak ¢ocuklar, bir asir 6nceki akranlarindan
yaklasik otuz yil daha uzun yasamay1 bekleyebilirler.

Ancak ¢ocuklarin fiziksel sagligindaki ve giivenligindeki bu
muazzam gelisme gdrmezden gelinme egilimindedir. fronik
olarak, fiziksel giivenlik hakkindaki korkulara genellikle duy-
gusal savunmasizlik hakkindaki endise de eslik eder. Duygu-
sal bakimdan zarar gormiis ¢ocuk, ¢cagdas cocuklugun sembo-
lii haline gelmistir. Cocuklarin giindelik problemleri, giderek

9 Bkz. “Injury Facts, Trends in Unintentional Childhood Injury Prevention,”
National Safe Kids Campaign, 15 Ekim, 2001.
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duygusal hasarin bir tezahiirii olarak yorumlanma egilimin-
dedir. Ciinkii kirilmis bir koldan farkl olarak, hasar gormiis
bir duygu biiyiik ihtimalleiyilestirilemeyecegiigin, bunun ¢o-
cuklarin saghg: bakimindan fiziksel yaralanmadan ¢ok daha
onemli bir tehlikeyi temsil etmesi gerekir.

Cocukbakimy, egitim ve psikoloji alanlariyla ilgili cok say1-
da uzman, ¢ocuklarin duygusal hasara son derece agik oldu-
guna inaniyorlar. Genellikle bir gocugun, duygusal bakimdan
sikintil1 bir tecriibeden sonraki donemde yeni giigler gelistire-
cegini hesaba katmiyoruz. Cocuklar esnek olmaktan uzak, sii-
rekli duygusal stkintiya maruz varliklar olarak tasvir edilmek-
tedir. Ruhsal hastalifin yaygin bir ¢ocukluk durumu oldugu
iddia ediliyor. Giderek artan sayidaki kii¢iik ¢ocuklar, psiki-
yatrik bir hastaliktan muzdarip olarak teghis ediliyor. Ulke ¢a-
pinda hesaplanan 136.000’i on yas altinda olmak tizere 575.000
cocukta anksiyete rahatsizliklar1 teshis edilmistir. Doktorlar,
2001 y1linda 390.000 ¢ocuga Zoloft, Paxil ve Prozac gibi psikot-
ropik ilaglar1 vermiglerdir. Bugiin yaklasik olarak hesaplanan
i¢ milyon Amerikal1 ¢ocukta dikkat eksikligi hiperaktivite ra-
hatsizlig1 teshis edilmistir. Cocuklardaki idaresi zor davranis-
lar, giderek artan sekilde bir ruh saglig1 sorunu olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Utangaglik, sosyal fobi patolojisine doniis-
tiiriilmektedir. Utangag ¢ocuklara, onlar1 sikintidan kurtarmak
icin beyni degistiren bir ilag olan Luvox oneriliyor.1

Cocuklugun duygusal problemlerini, yetiskinlerin kendi dav-
raniglarin1 mazur gostermek icin hevesle kullandiklar: yolun-
da kendi kendine hizmet eden bir sey s6z konusudur. Bugiin,
yetiskinlerin, kendi kisisel problemlerinden sikintili gocukluk
tecriibelerini sorumlu tutmalar: yaygindir. Kamusal sahsiyet-
ler, genellikle, cocuklukta maruz kalinan istirab1 suglayarak
kabahatlerinin sorumlulugunu iistlenmekten kaginmaya cali-
sirlar. Hillary Rodham Clinton, rdportaj yapan kisiye kocasi-
nin kadinlarla géniil eglendirmesinin ¢ocukken maruz kaldi-

10 Bkz.“DrugFound to Curb Kids’ Debilitating Social Anxiety,” Washington Post,
25 Nisan, 2001.
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g1bir psikolojik istismarin sonucu oldugunu sdylerken, agik¢a
bu goriisii ifade ediyordu. Hillary Rodham Clinton 1999 ya-
z1 boyunca su iddiada bulundu: “Esim, istismarla tirkiitiildi-
gunde o kadar kiigiiktii ki, hemen hemen dort yasindaydi.”

Negatif cocukluk tecriibesinin miir boyu hapis cezasi olug-
turacag1 yolundaki yanlis yorum, ¢ocuklarin duygularina zarar
verilmeye son derece acik olduklarini 6ne siirerek megsrulas-
tirilir. Bir¢ok goézlemci, ruha yiiklenen “gizli korkular”in as-
la iyilesmedigini ve hayat boyu magdura zarar verdigini 6ne
siiriiyor. Bir baglangici ve bir sonu olan ve dogas1 bakimindan
kesin fiziksel eylemlerden farkli olarak, duygular alani sinir-
lardan haberdar degildir. Duygusal hasar, daima bir ¢cocugun
kendini begenme duygusuna bir saldir1 olarak sunulur. Boyle
bir saldiriyla karsilasan ¢ocuklarin muhtemelen kendine gii-
venlerini kaybedecekleri, anksiyeteden muzdarip olacaklarive
yakin kisisel iligkileri siirdiirmede zorluk yasayacaklari 6ne sii-
riliir. “Duygusal istismar” terimi, bazen ebeveynlerin duyar-
siz yorumlarinin ve elestirilerinin ¢ocuklarina zarar verebile-
cegi uyarisini ifade etmek igin kullaniliyor. Cocuklar kirilgan
olduklar1 i¢in, kolayca sarsilirlar ve biiyiik bir riskler toplulu-
gu karsisinda savunmasizdirlar.

Bu yaklasimin karakteristik bir ifadesi, Atlanta’daki 1996
Olimpiyat Oyunlar1 doneminde rekabetgi sporlarin zor sart-
larinin ¢ocuk istismariyla ayni anlama geldigini iddia eden ra-
porlarla sunulmustur. Bu tiir iddialar, New England Journal of
Medicine [ Yeni Ingiltere Tip Dergisi, cev.]'daki bir raporla destek-
lenmistir. Bu raporun yazarlarina gore, 1srarc1 ebeveynler ve
antrenorler ¢ocugun basarisin1 dolayl olarak tecriibe etmeye
calistyorlardi ve bu “vekaletle bagsarma” “bir tiir cocuk istisma-
r1” olarak goriilebilir.!’ Rekabete, 6zellikle rekabetci sporlara
saldirilmaktadir, ¢linkii bu sporlarin ¢ocuklarin kendilerini-
begenme duygularina bir darbe indirecegi sdyleniyor. Spor-

11 Bkz. I Tofler, B. Stryer, L. Micheli ve L. Herman (1996) “Physical and Emo-
tional Problems of Elite Female Gymnasts,” New England Journal of Medicine,
cilt. 335, no. 4.
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larda ¢ocuklar1 korumanin ¢agdas rehberligi, gegmiste cocuk-
lar1 baski altina alma olarak karakterize edilen seyi duygusal
istismar olarak tanimhyor.

Surgeon General'in yayinladig yeni bir rapor, “ruhsal sag-
lik ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin yasadig 1stirabin sorumlulugu
ve ailelerinin bir saglik krizi yaratmalar1” konusunda israr edi-
yor. Buinceleme, on ¢ocuk ve ergenden birinin, kuvvetten dii-
slirmeye sebep olmaya yetecek kadar agir ruhsal hastaliktan
muzdarip olduguna dikkat ¢ekiyor. Cocuklara musallat olan
ruhsal hastalik salgini hakkindaki iddialar, World Health Or-
ganization [Diinya Saglik Orgiitii, ¢ev.]'1n 2020 yilina kadar go-
cukluk noro-psikiyatrik rahatsizliklarinin ¢ocuklardaki hastalik
oraninin, 6liim sayisinin ve sakatligin uluslar aras1 dlciide en
yaygin bes nedeninden biri haline gelecek kadar %50’den daha
fazla artacagini tahmin eden yenibir raporuyla koriikleniyor.*

Diinya Saghk Orgiitii'niin panik yaratan raporu ruhsal has-
taligin siirekli-genisleyen bir tanimina dayaniyor. Savunma
gruplari, orgiitiin yaklasimini benimsemede acele ediyorlar.
British Mental Health Foundation [Ingiliz Ruh Saghgi Kuru-
mu, ¢ev.]in Bright Futures [Parlak Gelecekler, .cev.] raporunu
ele alalim. Bu rapora gore, herhangi bir donemde ¢ocuklarin
ve ergenlerin yaklasik %20’si anksiyete ve depresyondan psi-
kotik ve daha 6nemli gelisim bozukluklarina uzanan psikolo-
jik problemler yasiyorlar. Rapor, geng insanlar arasindaki ruh-
sal saglik problemlerinin oraninin artista oldugunu ve onlarin
sagliklarinin diizelmesine yardimci olmak i¢in daha fazla kay-
nagin gerektigini 6ne siiriiyor. Ancak, bu tahmin her 6nemli
cocukluk tecriibesini ruhsal saglik meselesiyle 6zdeglestiren
bir tanimdan kaynaklaniyor. Bright Futures sunu one siirilyor:
“Bir ¢ocuk icin ruh saghigi, cocugun yasina uygun yontemlerle
duygusal, zihinsel ve ruhsal bakimdan biiyiiyebilmesi ve geli-

12 Bkz. “Blueprint for Change: Research on Child and Adolescent Mental He-
alth,” National Advisory Mental Health Council’s Workgoup on Child and Adoles-
cent Mental Health Intervention, Development, and Deployment, NIH publication,
Agustos 2001.
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sebilmesi anlamina gelir.” Ruh sagliginin son derece kapsamli
tanimi1 goz oniine alindiginda, ruhsal saglik problemlerinden
muzdarip ¢ocuklarin oraninin %100’e yakin olmamasi sagirti-
adir. Glasgowlu bir komiinitenin ¢ocuk doktoru ve Bright Fu-
tures'in kullandig1 metodolojiyi elestiren Dr. Jennifer Cunning-
ham sunu 6ne siiriiyor: “Ruh saglig1 o kadar kapsaml sekilde
tanumlaniyor ki, hayatindaki olumsuz sartlara normal bir tep-
kisi olan bir ¢cocugun artik ruhsal saglik problemlerine sahip
oldugu varsayiliyor.”™

Ustelik, uzmanlar ¢ocuklarin duygusal ve davrangsal bo-
zukluklarindan dolayi siirekli olarak yetersiz anne-babalig:
sugluyorlar.’ Altmugh yillarda Hippiler sunu ilan ediyorlar-
di: “Ebeveynleriniz i¢inize ederler.” Bu kiistah ifade, simdi
¢ocuklar i¢in 6nemli bir risk faktoriine doniistiiriilmektedir.
Cocuklarin ruh sagligiyla ilgili cagdas obsesyonun bir kendi-
ni gerceklestiren kehanete doniisebilme tehlikesi s6z konusu-
dur. Eger ¢cocuklara siirekli olarak bir hastalik musallat olmusg
gibi muamele edilirse, onlar hemen kendilerini hasta olarak
algilamaya baglayabilirler. Cocuklara gergekten gligsiiz ve sa-
vunmasiz olduklarini hissettirmede tibbi bir teghis kadar et-
kili hicbir sey yoktur.

Kenetlenme Sorumlulugu

Toplumun ¢ocuklarin savunmasizlif1 hakkindaki abartili
anlayis1 en sistematik sekilde, duygusal travmanin ve diger
negatif tecriibelerin ¢ocuklar iizerinde uzun siireli derin izler
biraktig1 fikrinde ifade edilir. Bu kaderci teghis, cocuklarin bir
kez duygusal olarak incindiklerinde, hasar1 onarma esnekli-
ginden yoksun olduklarini varsayar. Hatta yetigkinler gibi, co-
cuklarin da ilk tecriibeleri akillarindan ¢ikmaz. Amerikali psi-

13 Roportaj, 1999.

14 Ornegin Ann Buchananin ¢ocuklarin rahatsizliklarimn yetersiz anne-baba-
Iiktan kaynaklandig: yolundaki iddias: i¢in bkz. Buchanan ve Hudson “The
Background” (1998), s. 3.



94 Paranoyak Anne-Babalik

kolog Jerome Kagan bebek determinizmi terimini, insani durum
hakkindaki bu kasvetli goriisii karakterize etmek icin kullar-
yor.”” Kagan’a gore, bebek determinizmi doktrini yaklasik on
sekizinci yiizyildan beri mevcuttur; Sigmund Freud, muhte-
melen bu doktrinle 6zdeglestirilen en tinlii diigtiniirdiir. An-
cak, bebek determinizminin ebeveynleri dehsete diisiirmek i¢in
sistematik sekilde kullanilmasi yalrizca son on yillarda s6z ko-
nusu olmustur.

Cocuk yetistirme kitaplar1 ve anne-babalik dergileri, ilk y1l-
larin tecriibelerinin bir kisinin gelecegini belirleyecegiigin, bir
bireyin kaderinin sorumlulugunun onun ebeveynlerinin elin-
de oldugu yolundaki izlenimi aktarir. Bu ima, anne-babaligin,
Ozellikle ilk ¢ocukluk dénemindeki anne-babaligin bir ¢ocu-
gun kaderini etkileyen temel degisken oldugudur. Bu argii-
manin sonucu, ¢ocuklarin hayatlarinin ilk yillarindaki yetersiz
anne-babaligin onlar i¢in uzun vadeli, yikic1 sonuglara sahip
oldugudur.

Bebek determinizmi hakkindaki ¢cagdas argiimanlar, ha-
yatinin ilk saatleri, haftalar1 ve aylar1 boyunca bir ¢ocugun
basina gelen seyin, ¢cocugun biitiin gelisim siirecinde ¢ok de-
rin bir etkisi olacagina inanan John Bowlby ve Eric Erikson
gibi psikologlarin 6ncitiliik ettigi fikirlere dayandirilir. Bu ar-
glimanlar, 1960'larda Bowlby’in ¢ocuklarin ebeveynleriyle
baglanma yoluyla nasil iligki kurduklarina iligkin teorilerin-
de daha fazla ayrintili olarak agiklanmigtir. Baglilik teorisi,
sevgi gosteren ve duyarh bir baghlik sahsiyetinin genellik-
le annenin siirekli varliginin, 6miir boyu ruhsal sagligin te-
meli oldugunu iddia etmistir. 198071ere kadar, bir ¢cocugun
gelisiminin, anne dogumdan sonra hemen bebekle kenetle-
nemezse riske atilacag bile 6ne siiriilmiigtiir. Uzun vadeli
kisilik bozukluklar: genellikle, duyarl bir baglilik sahsiye-
tine ulagilabilirlikten mahrum birakilan sartlarin bir sonucu
olarak agiklanmigtir.!6

15 Bkz.Kagan (1998).
16 Bu fikirler su eserde incelenmistir: Scarr ve Dunn (1987).
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Baglilik fikri Bat1’nin hayal giiciinde fenomenal bir etkiye
sahiptir. Sancili dogum yasayan yeni anneler bebekleriyle te-
mas etmeye tesvik edilirler. Bu ritiieli elestiren iki gocuk gelisim
psikologu Sandra Scarr ve Judy Dunn su yorumda bulunuyor-
lar: “Gobek kordonu baglandiktan sonra, hemsire kenetlenme
denen sihirli bir siireci baglatmak icin yeni dogmus bebegi he-
men annesinin gobegine koyar.” Kenetlenme basarisizlig1 ha-
mile kadinlarin zihnini meggul eden kaygilardan biri haline
gelmistir. Baz1 psikologlar, kenetlenme basarisizliginin bagli-
likbozuklugu olarak teghis ettikleri bir duruma yol agabilece-
gini ifade edecek kadar ileri giderler. Histerik bir acitklamaya
gore, “yetigkinlere, ebeveynlere ve diger cocuklara zararh ola-
bilecek kenetlenmemis ¢ocuklarin sayisi artiyor ve kenetlen-
me problemine dikkat edilmezse artmaya devam edecektir.'”
Scarr ve Dunn gdyle devam ediyorlar: “Eger uygun kenetlen-
me meydana gelmezse, bir ¢cocuk ‘vicdansiz bir ¢ocuk” haline
gelebilir.”*® Bebek determinizmi bakis agisindan, kenetlenme
basarisizligl, yetersiz anne-babalik, tesvik edici bir ¢evrenin
yoklugu ve bir tiir duygusal incinme bir ¢ocukta hayatinin ge-
ri kalam i¢in silinmez bir iz birakacaktir. Bir haber muhabiri,
bir ¢cocugun iirkiitiicii bir olayla karsilasmasindan dolay1 sar-
sildigin1 sdylediginde, biz bu zavalli ruhun bu olayin yiikiinii
ebediyen tasiyacagin sezgisel olarak tahmin ederiz.

Cok siikiir, bebek determinizmi bilimsel bir hakikatten ¢ok
bir kiiltiirel mittir. Cocuklarin savunmasizlig1 hakkindaki po-
ptiler anlayislar, empirik arastirmada pek destek bulmuyor. Ha-
yatinin baginda negatif tecriibelere maruz kalmis fakat saglikli
sekilde biiylime firsat1 verilen ¢ocuklar hakkindaki arastirma-
lar, onlarin sikintili durumun iistesinden gelme esnekligine sa-
hip olduklarini dogruluyor. Hayatinin ilk haftalarindan itiba-
ren kurumlarda biiyiimiis ve evlat edinilmeden 6nceki iki ile

17 K. C. Parker ve D. Forrest (1993) “Attachment Disorder: An Emerging Con-
cern for School Counselors,” Elementary School Guidance & Counselling, Subat
1993, cilt. 27, no. 3.

18 Scarr ve Dunn (1987), s. 73.
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yedi y1l orada kalmis ¢ocuklar hakkindaki {inlii bir ¢alisma, bu
tiir talihsiz baglangiglara, hayatinin ilk yillar1 boyunca herhangi
bir kisiyle baglilik olusturma firsatina hemen hemen hig sahip
olmamalarina ragmen, bu ¢ocuklarin cogunun yeni gevreleri-
ne uyum saglamada bagarili olduklarini géstermistir.'” Baglilik
teorisinin taraftarlar: bile, tezlerini destekleyecek pek empirik
kanit bulunmadigin kabul etmekte zorlaniyorlar. Bowlby teo-
risini test etme girisiminde bulundugunda, ¢ocuklarin tahmin
edildiginden daha fazla esnek olduklarini kanitladiklarin kes-
federek sasirmisti. Annelerinden uzun bir donem ayr1 kalmis
¢ocuklarin, ayrilik yasamayan ¢ocuklardan yalnizca biraz farkh
tarzda davranma egiliminde olduklarini fark etmistir. Bowlby
ve meslektaslar1 su sonuca varmaya mecbur kalmiglardir: “Ku-
rumlarda biiyiiyen ya da hayatin baglangicinda diger ciddi mah-
rumiyet ve yokluk bigimlerine maruz kalan ¢ocuklarin genellik-
le psikopatik ya da sefkatsiz karakterler gelistireceklerini ima
eden ifadelerin yanlis oldugu kabul ediliyor.”?

Bebek determinizmi makiil gibi goériiniiyor, ¢linkii sagduyu-
ya hitap ediyor. Cocuklarin ilk yillarinda kolayca etkilenebilir
olduklar1 6nermesi apacik gibi goriiniiyor. Travmatik olayla-
rin ¢ocuklar1 hayat boyu etkiledigi, Freud'un psikolojik teo-
rileri gegerli oldugundan beri kabul edilmektedir. Gegen elli
yil boyunca Freud'un goriisleri, cocuklukta travma veya su-
istimal tecriibesinin bir kisinin hayatinda geri dondiiriilemez
bir etkisi oldugu yolundaki argiimanin agir1 bir yorumuna ge-
nigletilmistir. Simdi genellikle suistimal tecriibesinin, yalniz-
ca suistimale ugramus olan1 degil, bir sonraki jenerasyonu da
etkilemeye devam ettigine inaniliyor. Bebek determinizminin
¢ok sayida taraftarina gore, suistimal jenerasyonlar arasi bir
rahatsizliktir. Bu taraftarlar, suistimalcilerin kendilerinin de
¢ocukken suistimal edildigini ve onlarin magdurlarinin muh-

19 Tizard (1997).

20 John Bowlby, M. Ainsworth, M. Boston ve D. Rosenbluth (1956) “The Effects
of Mother-Child Separation: A Follow-Up Study,” British Journal of Medical
Psychology, cilt. 29, s. 233,
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temelen gelecekte bu kusurlu davranisi ortaya koyacaklarini
iddia ediyorlar. Yine de, bebek deterministleri tarafindan 6ne
siiriilen 6nermelerin ¢ogu gibi, bu da siipheye agiktir. Bir ¢o-
cugun bir suistimalci olup olmayacagi ihtimali hakkindaki en
iyi tahminin, kendisinin suistimal edilip edilmedigi degil, par-
calanmig ve dezavantajli bir aile icinde biiyiiyiip biiylimemesi
oldugu yolunda dikkate deger kanitlar mevcuttur.”

Erken hayat travmasi ile bir otuz yil sonraki hayatin niteli-
gi arasindaki baglantiy1 aragstirmaya ¢alisan Danimarka’ya ait
onemli bir inceleme, ¢ocuklarin ilk travmatik tecriibelerin iis-
tesinden gelemeyecegi teziyle dogrudan celisiyor. Bu inceleme,
bir yetiskin olarak hayatin niteligiyle hamilelik, dogum ve ha-
yatinilk yiliyla baglantili travmatik olaylar arasinda ¢ok kiigiik
bir iliski bulmustur. Bu arastirma, istenmemis gibi goriinen,
anneleri ruhsal hastaliktan muzdarip olan ve kurumsal ¢ocuk
yuvalarina yerlestirilen ¢ocuklari incelemistir. Onlar1 diigiirme
girisimlerine ragmen ¢ocuklarin dogdugu durumlari bile hesa-
ba katmigtir. Ancak bu ilk olumsuz sartlarin “bir yetiskin ola-
rak ¢ocuk lizerinde ¢ok kiigiik bir etkisi var” gibi goriintiyordu.
Cocuklarin olumsuz sartlarin iistesinden gelme kapasiteleri,
pozitif destek esliginde esnekliklerinin erken travmanin nega-
tif sonuglarini nétralize edebilecegini gosteriyor.?2 Ayni sonug,
intihara tegebbiis etmis tek ebeveyne sahip bir grup ¢ocukla ya-
pilan aragtirma tarafindan da 6ne siiriilmiistiir. Aragtirmacilar,
biitiin ¢ocuklarin bu trajediden etkilendiklerini ve bunu ¢ok
onemli bir travma olarak tecriibe ettiklerini ifade etmiglerdir.
Fakat ¢ocuklar birkag y1l sonra izlendiginde, uzun vadeli tep-
kilerinde dikkate deger bir farkliik bulunmamustir. Cocukla-
rin bazilar1 acik¢a rahatsizdi, ancak digerleri uyum saglamayi
basarmuslar ve hicbir uyumsuzluk belirtisi gostermemislerdir.
Arastirmacilar, bu farkli tepkinin izahinin, ¢ocuklarin hayatin
miiteakip dengesi ve niteligiyle iligkili oldugu sonucuna var-
muiglardir. Depremler, yanginlar, seller, kasirgalar ve volkanik

21 Bkz. A. Clarke ve A. Clarke’in Bernstein ve Brannen (1996).
22 Ventegodt (1999), ss. 213, 220.
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yikimlar gibi dogal felaketleri tecriibe eden ¢ocuklarla ilgili ¢a-
lismalar da, bu olaylarin o donemde dikkate deger dlciide ka-
risikliga neden olmalarina ragmen, kaginilmaz sekilde uzun
vadeli zarara yol agmadiklarini gostermigtir.??

Amerikal psikolog Emmy Werner Hawaii Adas1 Kauai'de
dogmus 689 cocuktan olusan bir grubu incelemistir. Bu 6rnek-
lemde, onlar iki, on, on sekiz ve otuz iki yaslarindayken bil-
gi toplanmigtir. Incelenen gocuklarin biiyiik bir kismu, ciddi
olumsuzluk sartlar1 altinda biiytimiistii. Dogum 6ncesi komp-
likasyonlar, ailede yoksulluk, alkolizm, aile istikrarsizlig1 ve
ebeveyninruhsalhastaligibu ¢ocuklarinkarsilastiklar: durum-
lardan birkagidir. Bu ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin ciddi dav-
ranis problemleri gelistirmeleri sasirtic1 degildir. Ancak, onla-
rin iigte biri, olumsuz sartlarinin iistesinden gelmeyi bagsarmis
ve ilk yetigkinlige zarar gormeden girmistir. Incelemenin 6ne
siirdiigii sey, savunmasizligin degismez bir fenomen olmadi-
g1dir. Savunmasizlik, esneklikle agik uglu bir iligskide varligi-
n1 siirdiiriir. Dogumu kusatan biyolojik stresle birlesen yok-
sullagmig bir ailede ikametin siirdiiriilmesi, bu ¢ocuklardaki
uzun vadeli psikolojik problemlerin habercisiydi. Bununla be-
raber, bu faktorler bile giiglii sekilde tahmin edilebilir degil-
dir. Yazarlar, iyimser bir yorum iizerinde anlasmaya varirlar:
“Bu ¢ocuklar1 bebeklikten yetiskinlige ilerlerken izledigimiz
i¢cin yardim edemezdik, fakat en uzun siiren olumsuz sartlar
altinda bile normal gelismeyi yaratan onlardaki kendini dii-
zeltme egilimlerine sayg1 gosterebiliriz.?*

Kauai’de gergeklestirilen bu tiir incelemelere iligkin analizi
nedeniyle psikolog Jerome Kagan, ¢ocugun medikal ya da psi-
kolojik tedavisindeki farkliliklarin degil, annenin sosyal sinifi-
nin miiteakip sonucu ¢ok giiclii sekilde etkileyen faktor oldu-
gu sonucunu ¢ikarir. Ancak, yoksullugun bir ¢ocugun gelisimi
tizerindeki etkisi can alic1 olabilirken, birini digerinin yerine
kullanarak bebek determinizmine bir alternatif olarak bir sos-

23 Schaffer (1998), s. 366.
24 Werner ve Smith (1982), s. 159.
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yal determinizm bigimini kabul etmemek dnemlidir. ilk tecrii-
belerin uzun vadeli etkisi say1siz olaylar ve iligkilerle uzlasti-
riliyor. Sartlara baglh olarak, ¢ocuklar savunmasiz ya da esnek
olabilirler. Ustelik, tek olumsuzluk tiiriine tepki, bize bir gocu-
gun gelecekte farkli bir probleme nasil tepki verebilecegi hak-
kinda pek bir sey sdylemez. Oncii bir psikolog, “savunmasiz
¢ocuklarin esneklik gelistirebilecegini; esnek ¢ocuklarin savun-
masiz olabilecegini” 6ne siirer. Ancak, ne mutlu ki, destekleyi-
ci yetigkinlerin egliginde pozitif tecriibeler, ilk yillardaki prob-
lemlerin iistesinden gelmeye uygun bir durum saglayabilir.?

Bebek determinizmiyle ilgili varsayimlar1 sorgulamak, erken
tecriibenin 6zel 6nemini reddetmek degildir. S6z konusu olan sey,
bu ilk olaylarin bir kisiyi nasil etkiledigidir. Bebek determinizmi,
negatif olayla ilk karsilagsmalarin etkilerinin miiteakip tecriibe-
lerle degistirilemeyecegi ya da ortadan kaldirilamayacag yolun-
da tek yonlii, kaderci bir bakis agis1 sunar. Tk tecriibe, yetigkin
hayatini kaginilmaz sekilde ve dogrudan belirlemez. Miiteakip
tecriibe igin hareket noktas: saglar. Ingiliz psikologlar1 Alan ve
Ann Clarke’e gore, ilk tecriibenin 6nemi, gelecek tecriibenin ni-
teligini belirlemesidir. Tek negatif tecriibe, bagka negatif tecrii-
belere yol acabilir. Bu negatif tecriibe, bir yikic1 davranis zinci-
rinin ilk halkas olarak is gorebilir. Ancak, bu sonug yalnizca ilk
travmaya indirgenemez: olaylar zincirinin biitiinii, sonucu be-
lirler. Dahasi, tek bir talihsiz olayin bir bagka talihsiz olaya yol
actig1 kacinilmaz bir siire¢ s6z konusu degildir. Clarkelara go-
re, zincir kirilabilir ve ilk travmanin etkileri notralize edilebilir.26

Travma uzmani Yvonne McEwan, ¢ocuklarin miithis bir
iyilesme kapasitesine sahip meydana gelen seyin etkilerini an-
lamadiklari igin yetiskinlerden daha sansh olduklarini iddia
ediyor. McEwan, ¢ocuklarin iyilesme yeteneklerinin fenome-
nal oldugu ve hastanedeki agir derecede hasta olan ¢ocuklari,
felaketleri yasamis ¢ocuklar1 ve catisma bolgelerinde ve sos-
yalbakimdan yoksul alanlarda yagayan gocuklar1 da kapsadig:

25 Schaffer (1998), ss. 376-379.
26 Schaffer (1998), s. 368.
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fikrinin kuvvetli bir taraftaridir. Lockerbie trajedisinden sonra
cocuklar hakkindaki incelemesi, ¢ocuklarin dikkat ¢ekecek ol-
ciide bu olayin iistesinden geldiklerini gosteriyor. Bu ¢ocuklar
ile diger ¢ocuklar arasinda “egitim becerisindeki bir ilerleme-
den bagka” higbir faklilik yoktu.?”

Bebek determinizmi taraftarlari, argiimanlarini siirdiirmek
i¢in asir1 ¢ocuk ihmali 6rneklerine ihtiya¢ duyuyorlar. Bir Ro-
manya yetimhanesinde, 1stirapli bir hayata maruz birakilan ih-
mal edilmis kundakli bebeklerle ilgili yeni bir inceleme, bir an-
nenin dokunmasinin bir bebegin gelisimi igin can alict oldugu
sonucuna varmigtir. Bu agir1 ve nadir goriilen ihmal standartla-
r1incelemesi, Harvard Medical School’dan Profesér Mary Car-
Ison’a, fiziksel sefkatin yoklugunun fiziksel endamin ve zihin-
sel yeteneklerin gelismesini engelleyebilecegini gosteren “ilk
saglam kanit”1 sunmasini saglamistir.?® Fakat bu inceleme bir
seyi kanitlar m1? Siiphesiz, bir yetimhanedeki acimasiz bir yo-
netim tarafindan sistematik sekilde ihmal edilmis ya da otuz
alt1 ay karanlik bir dolapta tek bagina birakilan bir ¢ocugun,
normal, saglikli {i¢ yaginda bir ¢cocuk olarak ortaya ¢ikmasi pek
muhtemel degildir. Ancak bu tiir agir1 6rnekler, ilk tecriibenin
miiteakip gelismeyle genel iligkisini algilama giicii saglar. Asin
uglarda ortaya cikan trajedileri siradan ebeveynlerin karsilas-
t1g1 gelisim problemleriyle 6zdeslestirmek, makl argiimanin
yerine iirkiitiicti taktikleri kullanmaktir.

Bebek determinizmi, ebeveynleri korkutan etkili bir fikir-
dir. Eger ¢ocuklar gercekten bu kadar giigsiiz ve kirilgan ise-
ler, ilk yillarindaki negatif tecriibelerin iistesinden gelemezler,
o zaman ebeveynlerin siirekli tetikte olmalar1 gerekir. Cok sii-
kiir, bu etkili fikrin empirik gerceklikte pek temeli yok. Ebe-
veynler aslinda kiiltiirel 6nyarginin bir gosterisi olan bu yay-
gin bagvurular1 gormezden gelmekle en iyisini yapacaklardr.

27 Réportaj, Mayis 2000.
28 “The Science of Cuddles,” Daily Telegraph, 15 Kasim, 1997.
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ocuklarin dogustan savunmasiz olduklarini varsayma-

nin dogal sonucu, anne-babaligin bir ¢ocugun gelisi-

minde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugudur. Cocukla-
rinigsel imkanlarinin, becerilerinin ve esnekliklerinin 6nemini
azaltma egilimi, ebeveyn determinizminin yiikselisiyle para-
leldir. Annelere ve babalara siirekli, davraniglarinin sonradan
¢ocuklarinin gelecegini belirleyecek olan bebeklik yasantisini
belirledikleri sdylenir. Kadiri mutlak anne-babalik, ¢ocuk sa-
vunmasizlig: tartismasinin oteki yiiziidiir. Ebeveyn determi-
nizmi yalnizca ¢ocuklarin roliinii azaltmaz, bir cocugun gelisi-
minde akranlarinin ve sosyal sartlarin etkisini de gérmezlikten
gelir. Cogu seyin tehlikede oldugunu varsayarak, ¢ocuklukta
son derece miidahaleci bir yetiskin roliinii mesrulastirir. Bu
goriisiin yaygin kabulii, bir cocuk koruma ve ebeveyn kay-
gis1 ikliminin gelismesine yardimci olur. Cocuk ne kadar sa-
vunmasizsa, gelecegi ebeveynin eylemlerine o kadar baghdir.

Anne-Babaligin Etkisini Abartmak

Giinlimiizde anne-babalik, bir bebegin gelisimi hakkinda-
ki her seyi agikliyor gibi goriinen, her ise yarayan bir bagimsiz
degiskene doniistiiriilmektedir. Anne-babalik, asagidaki ¢o-
cukluk donemi problemlerini agiklamak icin bir temel degis-
ken olarak kullanilmaktadir:
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*  Cocuk suistimali riski: Oregon State Universitesi'ndeki arag-
tirmacilarin yeni bir incelemesi, ebeveynlerin ¢ocuklari-
n1 degerlendirme seklinin gocuk suistimali igin can alic1
bir degisken oldugunu iddia ediyor.?

* Korkung ikili: Amerikal1 bir arastirma ekibi, ebeveynlerin
“korkung ikili” olarak bilinen 6fke nobetleri ve inatgilik
nobetleri konusunda ¢ocuklarindan daha fazla sug¢landi-
g1n1 6ne siirmiistiir. Bir ekip olarak ¢alismay1 basarama-
muis ve bir ¢ocugun filizlenen bireyselligine yon verme-
de yetersiz kalmis ebeveynler, siddetli 6fke nobetlerine
elverigli sartlar yaratmiglardir.®

o Ogrenci kaygist: Bir Ingiliz egitim psikologu Don Davi-
es, A-seviyesindeki 6grencilerin sinav 6ncesinde ve si-
nav siiresince yasadiklari stresten ebeveynlerin sorumlu
oldugunu diisiiniiyor. Davies, sunu 6ne siiriiyor: “Ebe-
veynler biitiiniiyle su¢lanmasa da, bu probleme “dikka-
te deger bir katkida” bulunmuslardir. Ogrenciler kayg1
ve panigi, bir bulasic1 hastalik gibi ebeveynlerinden ka-
pryorlar gibi goriiniiyor. Endigelenen ebeveynler, kor-
kularini ¢ocuklarina kolayca aktariyorlar.®

® Okulda bagarisizlik: Cok sayida gazete raporu ve kapsam-
I1 sekilde yayin yapan iki televizyon programi, annele-
ri tam giin ¢alisiyorsa ¢ocuklarin akademik basarisiun
tehlikeye atildigini iddia etmistir. Boyle bir rapor, bu tiir
¢ocuklarin sinavda anneleri evde olan ¢ocuklardan muh-
temelen iki kat daha fazla bagarisiz olacaklarini ifade et-
mistir. Ev disinda ¢alisan anneler de ¢ocuklarinin psiko-
lojik gelisimini riske atmakla suglaniyorlar.®

* Depresyon: Baziincelemeler, daha yiiksek bir depresyon
oraninin, bu hastaliktan muzdarip bir ebeveyne ya da
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Bkz. “Oregon State University Study Finds Parents’ View of Their Children
Key Factor in Child Abuse Risk,” Ascribe Newswire, 2 Mayis, 2001.

“Parents Get Blame for Terrible Twos,” Daily Telegraph, 30 Temmuz, 1996.
Bkz. Daily Telegraph, 17 Mart, 1995.

1997’de ve 1999'da iki Panorama belgeseli bu konuya tahsis edilmistir.
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ebeveynlere sahip ¢ocuklarda ortaya ¢iktigini ifade edi-
yor. Depresyonlu ebeveynlerin ¢ocuklari, okulda 6nemli
biligsel ve duygusal gecikmeler yasiyorlar. Dogum-sonra-
s1 depresyona maruz kalan annelerin ¢ocuklarinin farkh
bir dezavantaja sahip olduklar1 s6yleniyor. Bir agiklama-
ya gore, ilk yillarinda anneleri depresyonda olan bebek-
ler, kalic1 sekilde zayiflamis bilissel yetenege yol agan il-
gi ve heyecan ayarlamasini 6grenemezler.

Diisiik IQlar: Dr. Susan Pawlby’in gergeklestirdigi ve Ocak
2000'de yayinlanan ihtilafli bir aragtirma, dogum-sonrasi
depresyondan muzdarip kadinlarin ogullarinn, okul ar-
kadaglarindan dikkat ¢ekecek dlciide diisiik IQlara sahip
olduklarini 6ne siirmiistiir. Journal of Child Psychology and
Psychiatry [ Cocuk Psikolojisi ve Psikiyatrisi Dergisi, cev.]'de
yayinlanan bu ¢alisma, bebeklerin hayatlarinin ilk haf-
talarinda ilgisizlige maruz kaldiklarinu ifade etmigtir.®

Siddet igeren davrams: 1999 Kasim’'inda Observer, oyun-
cak silahlarla oynamasina izin verilen ¢ocuklarin daha
sonraki hayatlarinda muhtemelen tahrip edici olacakla-
rin1iddia eden aragtirmay: aktarmigtir. Georgia Univer-
sitesi'nden Profes6r Pamela Orphinas’a goére, ebeveynin
oyunda-savasa ve saldirganliga tavirlari, bir gocugun ge-
lecek davrarisin sekillendirmede en 6nemli faktorlerdir.3

Psikolojik hasar 1: Parentline’in Nisan 2000’de yayinladi-
&1 bir rapor, binlerce ebeveynin ergenlik ¢agindaki ¢o-
cuklarina, onlarla konusma tarzlari1 nedeniyle psikolojik
bakimdan zarar verdigini ifade etmistir.®

Psikolojik hasar 2: Basinda biiyiik dlgiide yer tutan bir ra-
por, ¢ocuklarinkaliteli zaman nedeniyle zarar gordiigi-
nii iddia etmistir. Aragtirmacilar, bebeklerin ve ¢ocukla-
rin beyinlerinin kaliteli zaman anlarin1 kagirdiklarinda
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“Postnatal Blues Can Lower IQ of Baby Boys, “Guardian, 22 Ocak, 2000.

Bkz. Observer, 21 Kasim, 1999.

Bkz. “Screaming Parents ‘Damage’ Teenagers,” Independent on Sunday, 9 Ni-
san, 2000.
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ebeveynleri tarafindan asir1 derecede uyarilirlarsa be-
beklerin ve ¢ocuklarin beyinlerinin yavas bir hizda ge-
lisebilecegini 6ne siirmiiglerdir.%

* Yeme diizensizlikleri: Subat 2000’'de British Journal of Psychiat-
ry [Ingiliz Psikiyatri Dergisi, gev.]'de yayimnlanan bir calisma,
geng kizlardaki anorexia nevrosa® hastaliginin ¢ocuklari-
nin bagimsizligini reddeden asir1 koruyucu ebeveynlerden
kaynaklanabilecegini iddia ediyor. Anorexia hastas1 kiz-
lar1 olan kark ailelik kiigiik bir 6rnekleme dayandirilsa da,
medya bu ¢alismay yetkili olarak agiklamistir.3®

Ebeveyn davranisina atfedilen ¢ocuk patolojilerine iliskin
bu 6rnek, annelerin ve babalarin suglandig1 durumlarin ¢ok
kiiciik bir kismini temsil eder. Su ya da bu zamanda, neredey-
se her ¢ocukluk donemi disfonksiyonu, muhtemelen bir ebe-
veyn davraniginin sonucu olarak gosterilecektir.

Geleneksel bilgelik, anne-babaligin bir ¢ocugun geleceginin
her boyutunu belirledigini 6ne siirse de, bu goriis toplumun
hayal giiciiniin, ¢ekirdek ailenin ortaya ¢ikisiyla birlikte geli-
sen yeni bir icadidir. Bugiin bile, Asya ve Afrika’daki ¢ok say-
da toplum, ¢ocuklarinin gelecegini belirleyen seyin ebeveyn-
lerin eylemi degil, Tanr ya da kader olduguna inanmaktadir.
Yetiskin hayatinin, ebeveynin kontrolii disindaki faktorlerce
belirlendigi fikri, Avrupali toplumlarda son zamanlara kadar
biiyiik 6l¢iide savunuluyordu. Ebeveyn determinizmine giinii-
miizdeki inancin tek nedeni, bir cocugun bir ebeveyne tepkisi-
ni tasavvur etmenin kolay olmasidir. Kagan soyle kaydediyor:
“Cocuklarin bir cezanin ardindan agladiklarin, bir 6piiciigiin
ardindan giiliimsediklerini, kibar bir ricanin ardindan itaat et-
tiklerini ancak kaba bir istekten sonra itaat etmediklerini gorii-

36 Bkz. “Children Are Damaged by Quality Time,” London Times, 13 Nisan, 2000.

37 Aorexia nevrosa: Istahsizlik, kiside yemek yeme istegini iyice azaltan tehlike-
li bir durum.

38 “Over-Protective Parents May Be Causing Anorexia,” Independent, 1 Subat,
2000.
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yoruz.” Bu tecriibeler, ebeveyn-cocuk iligkisi hakkindaki tek-
yonlii goriisii dogruluyor. Ebeveyn eylemde bulunur, ¢ocuk
ise yalnizca tepki verir; bu nedenle, cocugu ebeveynin inisi-
yatifi sekillendirir. Kagan, bir cocugun bir ebeveynle etkilesi-
mi hakkindaki yorumunu hayal etmek zor oldugu i¢in, yan-
l1s bir neden-sonug iliskisine dayandigimiza dikkat ¢ekiyor.*

Son on yillarda, yaygin ¢ocuk savunmasizli1 goriisii, bazi
insanlar1 mutlak¢ bir anne-babalik nosyonunu benimsemeye
tesvik ediyor. Bir cocugun dogdugu an, annenin bebege davra-
nisinin ¢ok uzun vadeli 5neme sahip oldugu varsayiliyor. An-
neler, kenetlenmek icin bebeklerini sevgiyle tutarlar. Son on
yillarda, babalar da bu can alic1 asamada kenetlenmeye tesvik
ediliyorlar. Dogum sonrasinda hemen kenetlenememek, anne-
bebek iliskisine zarar verme tehlikesini barindirir. Bir bebegin
gelisememesinin, ihmalin ve hatta ¢ocuk suistimalinin, dogum
sonrasi kenetlenmenin meydana gelmemesinin sonuglarindan
birkag¢1 oldugu soylenir.

Kenetlenmeden sonra sira, bir bebegi dogru sekilde uyarma
ve bakimla donatma igine gelir. Bebek determinizmi doktrini-
ne gore, bu donem, ¢ocuk yetistirme tekniklerinin bir bebegin
uzun vadeli gelisiminde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olabile-
cegi can alic1 bir donemdir. Ebeveynlerin bebeklerini yalnizca
beslemesi ve onlarla oynamasi yeterli degildir. Simdi, bir ¢o-
cugun hayatinin ilk yillarinun, beyninin gelismesiigin can alic1
oldugu yolunda etkili bir fikirler toplugu mevcuttur. 1997’de
Beyaz Saray’da organize edilen 6zel bir konferans, bakicilarin
bebeklerle konusmaya, onlara kitap okumaya ve onlar1 uyar-
maya harcadiklar1 zamanin miktarinin, bebeklerin uzun vadeli
entelektiiel ve psikolojik gelisiminin en 6nemli habercisi oldu-
gu goriisiine resmionay vermistir. Bu tezin taraftarlari, bir ye-
tiskinin potansiyel vokabiilerinin, biiyiik ol¢iide {i¢ yasindan
once beynin siizdiigii kelimelerle belirlendigini iddia ederler.
Erken Cocuk Gelisimi hakkindaki Beyaz Saray Konferansi'ni

39 Kagan (1998), s. 146.
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kusatan genel ilgi, bebek determinizmi taraftarlarina miithis
bir destek saglamistir. Hillary Rodham Clinton, bu doktrinin
klasik bir temsilini sunmustur. Clinton'in gériisii, bir cocugun
ilk ii¢ yilindaki tecriibelerinin “gocuklarin baris¢1 yurttasla-
ra mi1 yoksa siddet yanlis1 yurttaglara mi, ciddi ¢alisanlara mi1
yoksa disiplinsiz ¢aligsanlara my, ilgili ebeveynlere mi yoksa il-
gisiz ebeveynlere mi doniisecegini belirleyebilecegiydi.” Me-
saj agiktir: Anne-babalik 6zellikle ilk ii¢ y1l siiresince bir ¢ocu-
gun gelisiminin akibetini belirleyen en 6nemli degiskendir.*

Bir ¢ocugun beyninin gelisimini spesifik ¢ocuk yetistir-
me pratikleriyle iliskilendirmek, anne-babaligin énemini bii-
yik ol¢lide artiriyor. Ebeveynlere, artik bu kritik ilk yillar-
da yaptiklar1 her seyin gercekten 6nem tasidig1 sdyleniyor.
Newsweek’teki manget yazisi sunu 6ne siiriiyor: “Her ninni,
her kikirdama ve ‘ce’ ¢ocugun sinir sistemi patikasinda bir
catirdamays, bir giin bir sanat agki ya da bir futbol yetenegi
yahut arkadas edinme ve bunu siirdiirme yetenegi olabilecek
zeminde yatan bir seyi harekete gegirir.”*! Ebeveynlerin ¢o-
cuklarini yalnizca onlarin iyiligi icin sevdikleri, dokunduk-
lar1 ve hoglandiklar: giinler ge¢miste kaldi. Artik sevmek ve
uyarmak, yeni erken 6grenme teorisinin gerektirdigi mecbu-
ri ¢ocuk yetistirme pratikleridir.

Bugiin, ¢ok sayida ¢ocuk yetistirme uzmani, dogru anne-
babalik, duygusal egitim, beslenme ve tesvik olmaksizin bir
¢ocugun beyin gelisiminin engellenecegini iddia ediyor. Bu
panik yaratan iddia, Time dergisinin su baghgiyla 6zetleniyor:
“Bugiin ¢ok sayida ¢ocuk, kendi beyin gelisimini tehdit eden
sartlar altinda yasiyor.”*? Bu argiimana gore, beyin hiicreleri
arasindaki baglantilarin sayisy, bir ¢ocuk ii¢ yasina gelene ka-
dar hizla artar. Ancak, tesvik edici anne-babalik bu baglanti-
lar1 giiclendirmezse, azalacak ve yok olacaklardur.

40 Buolay veonundahakapsaml etkileri hakkindaki bir tartisma i¢in bkz. Bru-
er (1999), ss. 1-27.

41 Newsweek'in bu konuyla ilgili ilkbahar/Yaz 1997 6zel sayisina bakinuz.

42 Time, 3 Subat, 1997.
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Bir nasihat edenler endiistrisi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin so-
nunda zeki olacaklar1 yolundaki son umudunu somiirmektedir.
Annelere ve babalara, beyin arastirmalariyla ilgili son anlayis-
lar hakkinda konferans verilmese de, emzirmenin daha zeki
bebekleri miimkiin kilacag1 syleniyor. Biberonla beslenen be-
bekler daha diisiik IQ’ya sahip olacaklardir. Bir cocuk uzma-
ny, cok fazla sefkat goren bebeklerin bir yasindayken daha iyi
problem ¢6zme becerileri gosterdiklerini iddia ederek “Sevgi
beyin giiciinii arttirir” diyor. Bebeklere klasik miizik ¢almak,
¢ocuklarinin entelektiiel gelisimlerini garanti etmenin hayati
Olciisii olarak destekleniyor. Sekiz aylik ¢ocuklara isaret dili-
ni 6gretmenin, onlarin IQlarin arttiracagini iddia eden psi-
kologlar tarafindan tesvik edilen ¢ok sayida ebeveyn, yeni be-
bek isaretlesme modasini benimsiyorlar.®* ABD’de sug, ergen
hamileligi, uyusturucu kullanimi, evsizlik ve yardima muh-
tagliktan, ebeveynlerin ¢ocuklarini hayatin ilk ii¢ yilinda dog-
ru sekilde egitmeyi basaramamalar1 sorumlu tutulmaktadir.*

Beslenme uzmanlari, ¢ok sayida ebeveynin, bir yetiskin i¢in
saglikl1 beslenmenin ¢ocuklar i¢in de saglikl1 bir beslenme ol-
dugu inancinda yanildiklarini iddia ediyorlar. Normal yetis-
kin yiyecegini alan bebeklerin ve ¢ocuklarin enerji verici yiye-
ceklerden mahrum edildikleri ve dolayisiyla alinmasi gereken
dogru kalori miktarindan yoksun olduklar: iddia ediliyor. Sur-
rey Universitesi'nden Dr. Jackie Stordy’ye gére, bu durum ¢o-
cuklarin zihinsel ve fiziksel gelisimlerini engeller, onlar1 anemi,
gelismemislik, 6grenme giicliikleri, diyabet ve kalp hastalik-
lar1 riskine atar.** Ebeveynler yalnizca ¢ocuklarina verdikleri
yiyecegi siirekli gozlemek zorunda degildirler, ayrn1 zamanda
yemek siiresince iyi 6rnek de olmak zorundadirlar. Mother &
Baby’nin Mayis 2000 baskist, kesinlikle bu konu hakkindadir:
“Giderek sayilar: artan bazilar1 sekiz-dokuz yas kadar kiigiik

43 Bkz. “Is It a Sign?,” Washington Post, 13 Mart, 2001.

44 Bkz. 6rnegin J. Briscoe, “Breaking the Cycle of Violence: A Rational Approa-
ch to At-Risk Youth,” Federal Probation, cilt. 61, no. 3.

45 “What Should Children Be Eating?,” Co-Ordinate, Ocak, 1997, s. 10.
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gocuklar yeme bozukluklarindan zarar gordiigii icin, kendi
yeme aligkanliklarinizin bebeginize ya da ¢ocugunuza vere-
bilecegi mesajlar {izerinde diisiinmeye deger.” Ebeveynlere,
¢ocuklara negatif yeme mesajlar1 verebilecek diyet yapma, co-
cuklarla birlikte yememe davranislarindan vazge¢meleri tavsi-
ye ediliyor.* Kalori alimlarini azaltmaya ¢alisan annelerin ve
babalarin, biricik varliklar1 yemek yeme hakkinda yanlis sin-
yaller almasinlar diye, artik gizlice diyet yapmalar1 gerekiyor.

Cocuklarinin bir yatistiric1 (emzik) kullanmasina izin veren
ebeveynlerin, cocuklarinin zekasini zayiflatma riskini goze al-
diklar1 varsayiliyor. Ge¢miste, yatistiric1 karsit1 bir grup “dog-
ru goriinmedigi” ve bir ¢ocugu pislige ve enfeksiyona maruz
biraktig1 itirazini ortaya atmustir. Erken 6grenmeye bugiiniin
vurgusu goz Oniine alindiginda, yatistiricilarin bir ¢cocugun
konusma gelisimini geciktirmesinden dolay1 suglanmasi da-
ha fazla muhtemeldir. Konusma terapisti Nadine Arditti sunu
one siirliyor: “Yatigtiricilar ciddi sekilde telaffuza engel oldu-
gu icin, 6nemlikonusma bozukluklarina neden olabilirler. Me-
dical Research Council [T1bbi Arastirma Kurulu, ¢ev.]'in ger-
ceklestirdigi bir 1ngiliz arastirmasi, bir yatistirici kullaniminin
kiiciik ¢ocuklarda diisiik zekanin en giiglii habercisi oldugu so-
nucuna varmustir. Prima Baby kesin bir ifadeyle, “Bir emzik [ya-
tistirici] emmek, ¢cocugun gelisimini geciktirebilir” demistir.*

Ebeveynler miizik sever olmay1 dgrenseler iyi olur. Mother &
Baby'nin Nisan 2000 sayis1 okurlarina sunu soruyor: “Miizigin
bebeginizi sakinlestirebilecegini hepimiz biliyoruz, ancak mii-
zigin onun biiyiimesine de yardima olabilecegini biliyor musu-
nuz?” Annesi ve babasi miizik kulagina sahip olmayan zavall
gocuga actyin. Yeni aragtirmalar, miizigin bebeklerin beyin-gii-
ciiniin artmasini sagladigini iddia ediyor.* Fakat yardim yolda-
dir. Milli piyango, hamile anneleri, dogmamuis cocuklarina miizik

46 “Notin Front of the Children?,” Mother & Baby, May1s 2000.

47 “Dummies: The Pros and Cons,” Parents, Eyliil 1997, s. 33. Bkz. ayrica “The
Truth About Dummies,” Prima Baby, Yaz 1998.

48 Bkz. “Breast Way Forward” Mother & Baby, Ocak 2000 ve “Music to Your Ears,”
Mother & Baby, Nisan 2000.
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calmaya ve sarki soylemeye tesvik etmeye adanmus bir organi-
zasyona bir milyon poundluk 6diil koymustur.* Kar amaci giit-
meyen bir aragtirma grubu olan Zero to Three tarafindan ger-
ceklestirilen bir inceleme, yiiksekokul egitimine sahip ya da az
egitimli her bes ebeveynden dordiiniin, bebeklerinin beyinleri-
ni uyarmak icin flas kartlarin, televizyonu ve bilgisayar oyun-
larini aktif olarak kullandiklarini bildirmistir.

Cocuklarin zekasinin emzirilip emzirilmemelerinden etki-
lendigi deileri siiriilityor. Cok sayida ¢alisma, emzirilen bebek-
ler ile biberonla beslenen bebekler arasinda, biligsel gelismede
sekiz puanlik bir IQ farki kadar “kiigiik fakat hissedilebilir”
bir art1s kegfetmistir. Ikna olmadiysaniz, Mother & Baby “ileri
emzirme yontemi” hakkinda bagka bir argiiman sunmustur
(Ocak 2000). Bu argiiman, ozellikle ilk dort ay emzirilenlerin
alt1 yasina kadar astim ve diger alerjilere yakalanmasinin da-
ha az muhtemel oldugunu ileri siiren iki bin ¢ocugu kapsayan
Avustralya’ya ait bir incelemeden s6z ediyor.

Eger ebeveynler bebeklerinibiberonla besleyecek kadar so-
rumsuzlarsa, demir takviyeli siit kullansalar dahaiyi olur. Pa-
rents dergisine gore, bir hastane yirmi dort ayliga kadar yiiz ¢o-
cugu test etmistir ve demir eksikligini telafi etmenin gelismis
dil, motor ve sosyal becerilere neden olacagini kesfetmistir.>

Ebeveynlerin gerektiginde uygun tonu kullanarak bebek-
lerini giildiirme ve uyarma gorevleri de vardir. Prima Baby'de
bir ¢cocuk uzmani, bebeklerin ilk giilme zamaninin “gercekten
biitiiniiyle bebeginizi uyaran seye bagh oldugunu” ifade edi-
yor. Giilmeyen bebekler, uyarmayan anne-babaligin tartisil-
maz kanitin1 sunuyor.5

Dinlemek, ¢ocuklarinin sagliklarina zarar vermekten kagi-
niyorlarsa ebeveynlerin miikemmellestirmesi gereken baska
bir beceridir. Practical Parenting’de bir uzman su nasihatte bu-

49 “QOvertrue for Babies,” Guardian, cilt. 23, no. 6, 2000.

50 Bkz. “The Quest for Superkid,” London Times, 24 Eyliil, 2001.

51 “Mental Strength,” Parents, Agustos 1999.

52 “When They Are Old Enough to...,” Prima Baby, Nisan/May1s 2000.
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lunuyor: “Bebeginizin gelisimini ve gocugunuzun kendine-gii-
venini yalnizca onlar1 dinleyerek arttirabilirsiniz.” Dinlemek,
bebeginizin konusmasina da yardimci olur. Uzmanin tavsiye-
si, “aligkanlik haline gelmesi i¢in dinleme pratigi yapmaktir.”

Ebeveynlerin, bebekleriyle konusurken onlarin isaretlerine
siirekli dikkatli olmalar1 gerekir. Nisan 2000°de Practical Paren-
ting okurlarina su bilgiyi vermistir: “Cocugunuz ikinci dogum
glniine kadar iki yiizden fazla kelime bilebilir ve ¢abuk kav-
riyorsaniz daha fazlasini 6gretebilirsiniz.” Neden? Ciinkii be-
beginiz bir seye isaret ettiginde, sizden o seyi adlandirmanizi
ister, “Uyanik olmalisimiz: kelimeyi duymadan &nceki on sani-
yelik bir gecikme bile, bebeginizin adlandirilan seyi unutacagi
anlamina gelebilir.” Kavrayis1 yavas ebeveynler, ¢cocuklarinin
sinirli vokabiilerinin sorumlulugunu tagirlar.®

Ebeveynler yalnizca bebeklerinin bir sonraki isaretini ¢gabuk
kavramak ve tahmin etmek zorunda degildirler, ayn1 zaman-
da ¢ocuklarini televizyondan izole etmeleri de gerekir. Baby
dergisindeki bir uzman “Televizyonunuzu 6ldiiriin” uyarisin-
da bulunuyor. Bebekler ve ii¢ yas altindaki ¢ocuklar, televiz-
yonun gorsel yoniine kolayca bagimli hale gelebilirler ve “bu,
onlarin dili 6grenmelerine ve gelistirmelerine hi¢bir yardim-
da bulunmaz.”*

Giilmenin, sarki s6ylemenin, miizik ¢calmanin, dinlemenin
ve bir bebegin bir sonraki isaretini tahmin etmenin egitici de-
geri, ebeveynlerin bebeklerine kitap okumalarinin egitici de-
geriyle mukayese edildiginde soniik kalir. Sihri devreye sok-
ma amaciyla bir bebege kitaplar okumak i¢in asla ¢ok erken
degildir. Bu tezin en 6nemli taraftar1 Birmingham Universite-
si'nden Profesor Barrie Wade, dokuz ayliktan itibaren kendi-
lerine kitap okuyan ailelerin ¢ocuklarinin, okula gittiklerinde
matematikte {istiinliik elde ettiklerini kesfetmistir. Bagkalari,
bu tiir gocuklarin ortalama %27’sinin Ingilizcede ileri oldugu-

53 “Speak,” Practical Parenting, Nisan 2000.
54 “Kill Your Television,” Baby, Mart 2000.
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nu ve %22’sinin okula baglamadan 6nce ¢ok sayida beceriler-
de ileri oldugunu 6ne siirmiiglerdir.>

Ebeveyn davranisinin bazi bigimlerinin, bazi karakter 6zel-
liklerini ve egitim sonuglarini garanti ettigi goriisii, iki ylizyihin
asag1 yukar: yaridan fazlasinda mevcuttur. Ancak, anne-baba-
ligin etkisi hakkinda ge¢miste one siiriilen iddialar, bugiiniin
abartilmig yorumlariyla ilgili olarak 6nemsiz hale gelmistir. Ar-
tik neredeyse ebeveynin her davranisi, en siradan olani bile, ne-
gatif ya da pozitif sonugla baglantil1 olarak en kiiciik detayina
kadar analiz ediliyor ve ¢ocugun gelisimi dogustan genis-kap-
samh etkilerle donatiliyor. Iyi ya da kétii davranmanin bu mu-
azzam giiciine sahip oldugu sdylenen ebeveynlerin kendilerini
kaygih ve caresiz hissetmeleri sasirtic1 degildir. John Bruer be-
bek determinizmini megrulastirmak igin beyinle ilgili arastirma-
larin kullanumi hakkindaki giiclii elestirisi The Myth of the First
Three Years [ilk Ug Yil Miti, cev.]'da, erken gelisimin ebeveynler-
de bir sugluluk duygusunu koriikledigi yolundaki iddialar ko-
nusunda endigelidir. Bruer, bir ebeveynin su yorumunu akta-
riyor: “Bu aragtirmayi ilk okudugum zaman, kendimi sanki iig
gocuguma yeterli olamamus gibi hissettigimi kabul etmeliyim.”>

Mozart Etkisi Miti

Bebek determinizmi ile ebeveyn determinizmi doktrini et-
rafinda bir endiistri insa edilmektedir. Miitesebbisler, ebeveyn-
lere, ¢ocuklarinin ilk yillarinda maksimum miktarda uyarilma-
larin1 saglayacak her tiirlii aygiti sunarak onlar1 sémiiriiyorlar.
Mozart etkisi miizik egitiminin ve klasik miizik dinlemenin bir
gocugun zekasini arttirdig: fikri milyonlarca Amerikali ebevey-
ni 6zel videolar satin almaya ya da ¢ocuklarin1 miizik dersine
gondermeye tesvik etmektedir. Baby Einstein adl1 bir sirket,
Baby Einstein, Baby Mozart, Baby Shakespeare ve Baby Bach isim-
li videolar1 pazarlamada 6zellikle basarili olmaktadir. Televiz-

55 “Enjoy Books,” Prima Baby, Nisan/Mayis 2000.
56 Bruer (1999), s. 103.



112 Paranoyak Anne-Babalik

yon reklamlari siirekli olarak, ebeveynlere bu aygitlar1 hemen,
bebeklerinin beyinlerini gelistirme firsat1 geri dondiiriilemez
sekilde kaybolmadan almalarini tembih ediyorlar.

Erken 6grenmeyle ilgili cagdas obsesyonlarin temel etkisi,
ebeveynlerin goziinii korkutmaktir. En 6nemli ¢ocuk psikolog-
larindan Sandra Scarr ve Judith Dunn, bu mitinebeveynleri sug-
lamanun gerekgesini sagladigina inaniyorlar. Scarr ve Dunn sunu
One siiriiyorlar: “Bize gore, 6gretilmeye ve uyarilmaya ihtiyag du-
yan bebek, ebeveynlere ¢ocuklari i¢in yeterli bir sey yapmadikla-
rinu hissettirmekten yararlanan bir pazarlamacinn iiriiniidiir.”

Ciddi aragtirmalar, bebegin gelisiminin sistematik ebeveyn
miidahalesi olmadan engelleneceg; fikrini sorguluyor. Oregin,
Mozart etkisini l¢meye calisan ¢ok sayida inceleme, Francine
Rauscher’mn Mozart’in miizigini dinlemenin bir cocugun IQ’su-
nu ya da mekana ve zamana bagli yeteneklerini arttiracag yo-
lundaki iddiasin1 dogrulamay1 bagaramamuigtir.*®

Iki 6nemli Amerikali ¢ocuk psikologu ve konusma gelisi-
mi konusunda 6nemli bir otorite yakin zamanlarda, ¢ocuklar1
yapay sekilde uyarma isteginin faydadan ¢ok zarar getirecegi-
ne dikkat ¢eken bir kitap yayimlamiglardir. Bu uzmanlar, be-
beklerin flas kartlari, Mozart kasetleri ve diger aygitlarla uya-
rildiklarinda daha zeki olup olmayacaklarini aragtirmiglardir.
Soyle yaziyorlar: “Bebekler hakkinda bildigimiz her sey, bu ya-
pay miidahalelerin en iyi ihtimalle ise yaramaz oldugunu ve
en kétii ihtimalle de yetigkinler ile bebekler arasindaki normal
etkilesimden sapmalar oldugunu gosteriyor.” Onlarin goriisii,
bebeklerin etkilesim kurma ve tecriibelerinden ders ¢ikarmay-
la ilgili 6nemli i¢sel kaynaklara sahip olduklarini kabul eden
bir cocuk gelisimi anlayisina dayanarak ifade edilmistir. Ali-
son Gopnik, Andrew Meltzoff ve Patricia Kuhl'a gore, bebek-
ler zaten olabildikleri kadar zekidirler, bilmeleri gereken seyin
farkindadirlar ve ihtiya¢ duyduklar tiirde bilgiyi elde etmede

57 Scarr ve Dunn (1987), s. 187.
58 Bkz. Lancet, 28 Agustos, 1999, s. 749.
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oldukga iyidirler. Bebekler, cevrelerindeki seylerle oynayarak
ve “hemen hemen hepsi kendilerini seven insanlarla oynaya-
rak” biiyiirler ve gercek diinyay dgrenirler.”

Bir ¢ocugun entelektiiel gelisiminin hayatinin ilk ii¢ y1l1 bo-
yunca belirlendigi fikri, 6grenme hakkinda bildigimiz ¢ogu
seye ters diigser. Alt1 ya da yedi yasinda okumay1 6grenmede
yavas olan ¢ocuklar, genellikle bu beceriye {i¢ ya da dort yil
sonra hakim olurlar. Gergekten dogru egitimle, ergenler ve
hatta yetigskinler okuma becerilerini daha sonra kazanabilirler.
John Bruer’e gore, hemen hemen biitiin bilgiler ve beceriler bi-
yolojik olarak belirlenmekten ¢ok, kiiltiirel olarak aktarilirlar.
Bruer su nasihatte bulunuyor: “Miizik, dans ve spor dersleri-
ni bir ¢cocugun hayatinin ilk yillarina tikistirmaya ¢abalama
konusunda endiselenmeyin.” Bruer, hepimizin bildigi 6l¢iide
“firsat pencerelerinin ¢ok daha uzun siire agik olduguna” ina-
niyor. Mevcut ndro-bilimsel dataya gore, beynin gelisim siire-
ci gevre kontroliinde degil, biiyiik ol¢iide genetigin etkisi al-
tindadir. Bruer, ilk uyarmanin miktarinin ve niteliginin, “ne
zamanlamayi ne de baglant1 olusum oranini etkiledigini” 6ne
stiriiyor. Bebeginize kitap okumak, sarki sdylemek, onunla ko-
nusmak ve onu kucaklamakta yanls higbir sey yoktur. Bunlar,
kendi payiniza degerli olan hos tecriibelerdir. Ancak, bunlarin
¢ocugunuzun beyin giiciinii arttirmaya bir katkida bulunaca-
gina bir an bile inanmayin.®°

Aslinda, ¢ocuklar gelismeye yatkindirlar. Washington Uni-
versitesi'nde bir néro-bilimci olan Steve Peterson sunu 6ne siirii-
yor: “Minimum diizeyde, gelisme gercekten meydana gelmeli-
dir. Gelisime miidahale etmek, ok yetersiz ortamlar: gerektirir.”
Bu ne anlama geliyor? “Cocuklariniz1 bir odada biiyiitmeyin,
a¢ birakmayin ya da bir tavayla kafasina vurmayin.”¢! Cocuk-
lar, yasadiklar1 ¢evredeki tecriibeleri vasitasiyla gelisimlerini
etkilemede gercekten 6nemli bir rol oynarlar. Yalnizca kaba

59 Gopnik, Meltzoff ve Kuhl (1999), ss. 201-202.
60 Bruer (1999), s. 185.
61 A.ge.,s.188.
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ve ihmalkar bir ¢evreyle karsilastiklarinda, bu gelisme golge-
lenebilir. Cocuklarin ihtiya¢ duydugu sey, koruyucu ve sevgi
gosteren ebeveynler, sorumlu yetiskinler ve sosyallestirilebi-
lecekleri kusatict bir komiinitedir. Bu normal ¢evre konteks-
tinde, anne-babaligin etkisi tahmin ettigimizden ¢ok daha az
onemlidir. Cocuk psikologu Sandra Scarr, iyi, yeterli ve sira-
dan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin gelisiminde muhtemelen “kiil-
tiirel bakimdan siiper ebeveynler”le ayni etkiye sahip oldugu-
nu One siirecek kadar ileri gidiyor.®

Ebeveynlerin, ¢ocuklarini egitmede, tesvik etmede ve sos-
yallestirmede 6nemli bir rolii vardir. Ve siiphesiz, farkl1 anne-
babalik tarzlar1 bir gocugun miiteakip gelisimini etkiler. Judith
Rich Harris The Nurture Assumption [Egitim Varsayimi, ¢ev.] adl1
eserinde, ebeveyn determinizminin hos bir elegtirisini kaleme
almastir. Harris, anne-babaligin etkisinin biiytik 6l¢tide, ¢ocuk-
larin evde nasil davrandiklariyla sinurli oldugunu distiniiyor.
Harris, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dis diinyada da yararlana-
bilecekleri bilgiyi ve egitimi de verdiklerini ekliyor. Bununla
birlikte, Harris, ebeveynlerin evde olmadiklar1 zaman ¢ocuk-
larinin nasil davranacaklarini belirlemede pek etkiye sahip ol-
madiklarini 6ne siiriiyor. Harris’e gore, ¢cocuklarin dis diinya-
daki davraniglar: akran gruplari iginde 6grenilir.5

Bir cocugun gelisimini etkileyen sey hakkindaki tartismalar
¢oziime kavusturulmaktan ¢ok uzaktir. Bir cocugun kisiliginin
onemli yonlerinin kalitim yoluyla gectigi konusunda pek siip-
he olmayabilir. Sosyal sartlarin ve ¢evrenin de can alic1 bir rol
oynadig1 yolunda dikkate deger 6l¢iide kanit vardir. Stiphe-
siz, Harris'in akran etkisi tezi de kayda deger 6neme sahiptir.
Anne-babaligin belirli sonuglarla iliskisini yakalamak ¢ok da-
ha zordur. Anne-babalik ve aile bir cocugun gelisimine 6nem-
li bir katki yaparlar fakat belli bir sonucu belirlemezler. Yedin-
ci boliimde tartistigimiz gibi, anne-babaligin etkisi hakkinda
gercekten pek bir sey bilmiyoruz. Cocuk yetistirme kitaplar

62 Scarr (1992), s. 16.
63 Harris (1998).
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ve anne-babalik dergileri vasitasiyla mevcut ebeveynlik tavsi-
yelerinin bollugundan farkli olarak, ciddi aragtirmalar bu ko-
nu hakkinda ¢ok kararsizdir. Ni¢in? Ciinkii, ebeveyn pratikle-
rinin bir ¢gocugun kisiliginin gelisimine katkisi, daha kapsamli
sosyal ve kiiltiirel cevreden izolasyon halinde degerlendirile-
mez. Ustelik, bir anlamda ebeveyn davranisi ¢ocugun davra-
nisiyla yakindaniligkilidir ve kompleks bir etkilesim siireci va-
sitasiyla essiz bir ebeveyn-gocuk iligkisi 6ne geger.

Ebeveynleri, ¢ocuklarinin kaderi {izerinde abartili bir giig
elde etmeye tesvik eden sey bilim degil, kiiltiirdiir. Toplumsal
hayal giiciinii, ¢gocuklarin savunmasizligihakkinda neredeyse
panik ve endise yaratan bir goriisii benimsemeye tesvik eden
sey bilim degil, kiiltiirdiir. Toplumun ebeveyn etkisi anlayisi-
n1 abartmak, etki ve gii¢ vaat eder, fakat hayal kirikligina ug-
ratic1 sonuglar dogurur. Maalesef, bu meydana gelirken ebe-
veyn determinizmi doktrinini elden ¢ikarmiyoruz; annelerin
ve babalarin yeni anne-babalik becerilerini 6grenmeleri gerek-
tigi konusunda 1srar ediyoruz. Bu tiir baskilar anne-babaligin
¢ok onemli bir yeniden tanimina neden olmustur. Bir sonraki
boliimde incelenecek bu yeniden tanimlamanin kendisi, ebe-
veyn paranoyasinin 6nemli bir kaynagidir.

Cocuklar Dogmadan Anne-Baba Olmak

Ebeveyn determinizminin taraftarlari, eylemlerinin ¢ocuk-
larinin gelisimiiizerindeki etkilerini hesaplamaya zorlananan-
nelerden ve babalardan istenen gorevler dizisini siirekli genis-
letiyorlar. Ebeveynler, ¢ocuk dogmadan uzun siire 6nce bu
yaklasimi benimseme baskisi altindadirlar. Erken hayat tec-
riibelerinin, daha sonraki yillarda meydana gelecek seyleri et-
kilemesinin kesin oldugu fikri, giderek hamilelik tecriibesini
de kapsayarak yorumlaniyor. Dolayisiyla, uzmanlar artik ebe-
veynleri, bir aile olmay: diisiiniirlerken, yapacaklar1 ve yap-
mayacaklar1 sey hakkinda dikkatli olmalar1 i¢in uyariyorlar.
ABD’de baglayic1 anne-babaligin savunucular: hamilelik sii-
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resince ebeveyn davranisinin dogrudan ¢ocuklarinin davra-
nusin1 belirleyecegini dne siiriiyorlar. Baglayici anne-babaligin
onemli bir taraftar1 William Sears, hamile kadinlara ¢ocuklari-
nin sakin olmas1 ugrunasakin bir hayat tarzini benimsemeleri-
ni 6gretiyor. Sears soyle yaziyor: “Anne lizgiin oldugunda, be-
bek de lizgiindiir.” Sears suikazdabulunuyor: “Hamileliginiz
(6zellikle son ii¢ ayda) duygusal stresle darmadaginik olursa,
kaygil1 bir cocuk sahibi olma riskiniz daha yiiksektir ve kay-
gil1 bir ¢cocuk daha zor uyuma riskine sahiptir.”®

Dogum-6ncesi bakim, yeni bir kavram degildir. Bu yiizyilin
baslangicindan beri tibbin bir pargasi haline gelmistir. 1901 y1-
I kadar erken bir zamanda Isko¢ dogum uzmani J. W. Ballant-
yne, kadinlarin bakilabilecegi ve doktorlarin hamilenin duru-
munu inceleyebilecegi annelik-6ncesi bir hastane 6nermistir.
Otuz y1l sonra dogum-oncesi bakim, 1935 yilina kadar kadin-
larin %80’inin bir tiir dogum-6ncesi bakim almasiyla giderek
yaygin hale gelmistir.® Bununla birlikte, o siralarda ve son on
yillara kadar, dogum 6ncesi bakim fetiisii gelistirmekten ¢ok
kadinin sagligin siirdiirmeye odaklaniyordu. Ceninin gelisi-
mini etkileyebilen veya etkileyemeyen seyler hakkinda pek az
sey biliniyordu. Aslinda, yiizlerce kadinin bulanti 6nleyici Dis-
taval ilacin1 aldiktan sonra sakat bebekler dogurdugu 19507e-
rinsonunda ve 19601arin bagindaki talidomit trajedisine kadar
doktorlar, ila¢ olarak alinan bu maddelerin fetiisiin gelisme-
sine zarar verebilecegini fark etmemislerdi. O zamana kadar
plasentanin annelik sistemi ile cenin sistemi arasinda koruyu-
cu bir bariyer roliinii oynadig1 varsayiliyordu.

6071ardan beri, gelisen bir hamilelige zarar verebilecek ya
da vermeyecek seylere ¢ok fazla dikkat edilmektedir. T1p bili-
mi, bir bebegin sagliginin, annenin yalnizcahamileyken yapti-
g1 davranislarindan degil, bazi durumlarda hamile kalmadan

64 “Attachment Parenting: A Style That Works” William Sears’in Nighttime Pa-
renting: How to Get Your Child to Sleep adlh eserinden alinmugtir, La Leche Le-
ague International, 2000 .

65 Duin ve Sutcliffe (1992), ss. 114-115.
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once yaptig: seylerden de etkilendigini gostermistir. Ebeveyn
determinizmi, kendini, modern dogum oncesi ve hamilelik-
oncesi bakimin odaginin yeniden diizenlemesine yol agan bu
kesifle iligkilendirir.

Modern hamile kadindan, hamileyken ve hatta hamile
kalmadan 6nce bir ebeveynin hayat tarzini ve davramisini be-
nimsemesi beklenir. Kadinlarin saglikli bir hamilelik ve sag-
likl1 bir bebek dogurma sanslarin1 maksimize etmek icin dav-
raniglarini degistirmeyi istemelerinin baz1 kuvvetli nedenleri
vardir. 1991'de British Parliamentary Health Committee, bir
hamileligin akibetini etkiledigi bilinen bazi faktorleri tespit
etmistir: sigara i¢me; alkol alimi; baz ilaglar ve kafa yapi-
a1 uyusturucular; diyet; rubella (kizamikgik), toksoplazma-
zi gibi bulasici hastaliklar ve cinsel yolla bulasan hastaliklar;
radyasyon ve kimyasallar gibi ¢evresel etkenlere maruz kal-
ma.% Sonug olarak hamile kalmaya ¢alisan kadinlara sunlar
tavsiye ediliyor:

¢ Kafeini azaltin, ¢linkii kafein erken dogum riskinde kii-
¢k bir artigla iliskilendiriliyor.

* Spina bifida® gibi sinir sistemi organ1 bozukluklari ris-
kiniazaltmak icin, hamile kalmaya tesebbiis etmeden ii¢
ay onceden baslayarak ii¢ ay sonrasina kadar folik asit
takviyeli dengeli bir beslenme tarzi edinin.

* Sigara i¢meyi birakin, ¢iinkii sigara igenler diisiik kilolu
bebeklere sahip olma egilimindedirler ve sigara igmek
plasentanin isleyisini etkileyebilir.

¢ Alkol alimindan kaginin ya da alkol alimini sinirlayn,
ciinkii alkoliin diisiik yapma riskini arttirdigx diistinii-
lityor ve biiyiik miktarda alkol alimi ceninin sakatligiy-
la iligkilendiriliyor.

66 Bkz. HMSO (1991).
67 Spina bifida: Belkemiginin omuriligi korumasiz birakacak sekilde dogustan
ortadan yarik olmasi durumu.
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* Rubella bagisikligindan emin olmak igin bir kan testi yap-
tirin ve eger gerekliyse hamile kalmadan 6nce ag1 olun.

¢ Klomidya gibi bulasic1 hastaliklar igin test olun.

Bu tavsiyeler hemen hemen sagduyudur ve kars1 ¢ikmak
diisiincesizlik olacaktir. Ancak, hevesli saglik girisimcileri bu
makiil tavsiyeleri, hamile kadinlarin hayat tarzlariyla ilgili ob-
sesif bir meseleye doniistiirmede israrlidirlar. Sigara ve icki ige-
rek saglikli hamilelik tavsiyelerine itaat etmeyen ya da dogum-
oncesi hastane kontrollerine katilmayan gozle goriiliir sekilde
hamile kadinlar, kinanmaya ve ikaz edilmeye maruz kaliyor-
lar. Bu, hamile kadinlara alkol vermeyi reddetmenin barmen-
ler i¢in yaygin oldugu ABD’de absiirt boyutlara ulasmistir ve
uyusturucu kullananlar engelleyici talimatlara maruz kalirlar.

Bebek yapmaya calisan ve ebeveyn olacak ciftler, profesyo-
nel darusmanlardan gordiikleri baski karsisinda son derece sa-
vunmasizdirlar. Onlarin giivensizligi, bebeklerin daha zeki ve
daha saglikli olmasinu saglayabilecek bir siirii tedbiri 6ne siiren
uzmanlar tarafindan sémiiriilmektedir. Prima Baby’de bir uzma-
nun fikri sudur: “Baz1 bebekler yanlizca genleri nedeniyle diger-
lerinden daha zeki olacaklardir, fakat dogmadan ¢ok 6nce be-
beginizin IQ’suna ekstra puanlar eklemenin bagka yontemleri
vardir.”®® Bu becerinin nasil kazarulacag: agtklanmiyor; bunun
yerine, bebek ebeveynlerinin seslerini tanimay1 6grensin diye,
ebeveyn olacak kisilere karinlariyla “konusmaya baglamalar1”
ogiitleniyor. Ebeveynleri, yaptiklari seyin tartisma gétiirmez ol-
dugu fikrine aligtiran sey, bu tavsiyenin ardinda gizlenen giin-
demdir. Bu tavsiyenin bilimsel hicbir degeri yoktur. Onun temel
amaci, ebeveyn determinizmi tezini okurlarinin kafasina sokmak-
tir. Ebeveynlere rahim i¢indeki bebegin sesinin dinletilmesi, on-
lara gelecekteki rollerini 6gretmenin bir yontemidir.

Son yillarda, ¢ok sayida hamile kadinun, ¢ocuklarini isteme-
yerek riske atacaklar1 endisesiyle davranislar1 hakkinda nevro-

68 “How to Have a Brainy Baby,” Prima Baby, Haziran/Temmuz 1999.
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tik olmasina yol agan bir korku iklimi yaratilmigtir. The Royal
College of Obstetricians and Gynecologists [Kraliyet Dogum
Uzmanlari ve Jinekologlar Koleji, cev]'de 6gretim iiyesi ve Bri-
tish Pregnancy Advisory Service [Ingiliz Hamilelik Danigman-
lik Servisi, ¢ev.]'in yonetim kurulu iiyesi David Paintin, hamile
olduklarini bilmeden 6nce yaptiklar: bir sey nedeniyle, doga-
cak ¢ocuklarina zarar vermekten korktuklari i¢in kiirtaj isteyen
kadinlara nasil tavsiyede bulundugunu anlatiyor.

Hamile kadinlara ve hamilelik 6ncesi kadinlara yonelik tav-
siyeler, kanitlanmis olanin sinirlarinin 6tesine uzanir. Kadinlar
ve partnerleri biiyiiyen bir kitaplar, dergiler ve ¢ocuklarinin
hayatta miimkiin olan en iyi baglangica sahip olmasinin nasil
garanti edilecegi hakkinda saghk destegi tavsiyelerini iceren
videolar endiistrisinin imalini hevesle tiiketiyorlar. Francesca
Naish ve Janette Roberts Healthy Parents, Better Babies: A Coup-
le’s Guide to Natural Preconception Care [Saglikli Ebeveynler, Da-
ha lyi Bebekler: Bir Ciftin Dogal Hamilelik-ncesi Bakim Rehberi,
.gev.] adli kitaplarin1 yayimladiklarinda, kitap Avustralya’da
biiyiik begeni kazandi. Bu yazarlar, kendi bagvuru kitaplari-
n1 izleyerek kadinlarin “daha iyi” bir bebek sahibi olma sans-
larin1 maksimize edebileceklerini iddia ediyorlar. Onsoz iki
ikaz edici hikayeyi kapsiyor: biri, kendi rejimlerini izleyen bir
annenin hikayesi, digeri kendi rejimlerini izlemeyen bir an-
nenin hikayesi. Tahmin edildigi gibi, saglikl1 hayat tarzin be-
nimseme sansina sahip olmadan 6nce hamile kalmig bir anne
kabus gibi bir hamilelik gecirir ve dogumdan sonra her tiirlii
bulagici hastaliga ve depresyona maruz kalir. Isilik, egzama
vb. hastaliklardan muzdarip olan ¢ocuk fiziksel olarak saglik-
sizdir. “Okula bagladiginda sessiz oturmakta zorlanir, dikkat
siiresi kisadir, yikicidir ve bir 6grenme problemine sahip ol-
dugu teshis edilir. Siirekli hastadir. Yatagini 1slatmaya devam
eder.” Bu mutsuz yaratik, bir hamilelik 6ncesi bakim rejimini
izleyerek dogmus daha iyi bebekle mukayese edilir: “Bu be-
bek giiclii goriinimlidiir ve mitkemmel bigcimde sekillenmis
genis bir kafaya, diizgiin yiiz hatlarina sahiptir. Cildi saglikla
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parlar. O ihtiyatlidir fakat mutludur... Annesinin, ihtiyaglari-
na cevap vermesini gerektireceginden daha uzun siire asla ag-
lamaz. Ne istedigini ve onu ne zaman isteyecegini i¢giidiisel
olarak biliyor gibi goriiniir.” Naish ve Roberts'in dogum kon-
trol hapinin dogurganliga zarar verdigi yolundaki iddialar: gi-
bi yayinladiklar: tavsiyelerin biiyiik bir kismi1 sunulan kanitlar
karsisinda havada kalir. Televizyondan uzak oturma talima-
t1, yatak odasinda elektrikli aygitlardan kaginma ve agir1 asit-
li beslenmeden ka¢inma (glinkii bu giiya “radyasyon ve agir
metal toksinligine duyarliliginizi arttirnyormus”) gibi geri ka-
lan tavsiyeler, ¢ok tuhaftir.®’ Bu tiir tavsiyeler hakkinda alayci
olsak da, onlar1 hemen reddetmek zordur. Daha iyi bir bebek
istemeyen, ebeveyn tuhaf bir ebeveyndir.

Aslinda, bir saglhik bakis agisindan, hamile kadinlar i¢in gerek-
li 6zel bir tavsiyenin mevcut oldugu siiphelidir. Binlerce yildir,
kadinlar hamile kalmadan 6nce ya da sonra 6zel tedbirler alma-
dan saglikli bebekler diinyaya getirmektedirler. Kendi hamile-
liklerini sonlandirmaya ¢alisan kadinlar 6deyecekleri bedelleri
ogrendikleri igin, embriyolar ve fetiisler, dikkate deger 6l¢iide
iyi korunuyor. Kiirtajin legallesmesinden 6nce, kadinlar nihayet
miikemmel sekilde saghkl bir bebek dogurtmak igin, genellikle
kendi sagliklarina araglarla ya da kiirtaj yaptirma 6zellikleri ol-
dugu diisiiniilen maddeleri alarak zarar veriyorlardi.

Hamileliklerin esnekligi, kiiltiiriimiizde hamilelige tehlikeli
oldugu distiniilen seylerin diger kiiltiirlerde kabul edilebilir
ve hattatavsiye edilebilir olusuyla agiklaniyor. Sosyolog Jacqu-
eline Vincent Priya dogum gelenekleriyle ilgili incelemesinde,
farkli toplumlarin hamile kadinlara nasil farkl diyetler tavsi-
ye ettigini tasvir ediyor. Ornegin, Afrika’daki Yoruba hamile
kadinlari, et ya da balik gibi proteinli yiyecekler yemeye tes-
vik edilmez, gelismis toplumlarda kadinlara bu tavsiyenin zitt1
Onerilir. Kirsal Bangladesh’te hamile kadinlar, bebekleri kiigiik
olsun ve zorlanmadan dogsun diye ¢ok fazla et yemeye tesvik

69 Naish ve Roberts (2000), ss. 9, 11, 111.



III. Tanrilar olarak Ebeveynler 121

edilmezler. Saglikl olarak diisiindiigiimiiz iri bebek, dogum
servisi olmayan bir toplumda talihsizlik anlamina gelebilir.

Bagimlilik yapanilaglar, dogmamis ¢ocuk i¢in sandigimiz-
dan ¢ok daha az bir risk tasiyor gibi goriiniiyor. Gegen on y1l-
dir, ABD’deki arastirmacilar, Philadelphia’nin en yoksul ma-
hallelerinden iki yiiz cocugun norolojik gelisimini izlemiglerdir;
bu c¢ocuklarin yarisi annelerinin hamileligi boyunca kokaine
maruz kalmiglardir, 6teki yarisinda boyle bir sey s6z konusu
olmamuistir. Ancak 1980lerin sonundaki uyusturucuya maruz
kalmis bebeklerin 1989'da sehrin ¢ocuk yuvalarinda dogan al-
t1 bebekten biri kokain kullanan annelere sahipti bir nérolojik
problemlere yazgili cocuklar smifin1 olusturacagi korkularina
ragmen, bu inceleme bir yikic1 kokain etkisinin hi¢bir kaniti-
n1 bulmamuigtir. Bulunan sey, hem deneme grubundaki hem
de kontrol grubundaki dért yasindaki biitiin ¢ocuklarin, ABD
ortalamasiyla mukayese edildiginde gelismemis entelektiiel
performansa sahip olduklaridir. Bu proje, sosyal mahrumiye-
tin ¢ocuklarin performansinin anahtar gostergesi oldugu ve
bunun, ebeveynlerin iyi davraniglarla ve bir hamilelik hazir-
lik planiyla ¢ozebilecegi bir sey olmadig1 sonucuna varmustir.

Hamilelik 6ncesi ve dogum Oncesi tavsiyelerin gizli etkisi,
bir hamileligin saglikli sonlanmasindan sorumlu olduklar1 me-
sajinin bir¢ok kadinin igine islemesidir. Daha tuhaf talimatla-
r1 reddetseler bile, cok az kadin kendilerine biitiin talimatlar1
onemsiz sayacak kadar giiveniyor. Hemen hemen her kadin
bu sonsuz, rahatsiz edici uykusuz geceler boyunca bebegin iyi
durumda olup olamayacagindan endige ediyor. Mitkemmelden
daha diisiik bir ¢ocuk diinyaya geldiginde ve yeni doganlarin
yaklasik %2’si bir anormallik tasiyor ¢ogu ebeveyn hayatlari-
ny, bu probleme sebep olacak “bir sey yapip yapmadiklarin1”
kesfetmek icin gézden gegirirler.

Hamilelik 6ncesi tavsiyelerle ilgili temel bir problem, bu
tavsiyelerin kendi i¢inde bir mit olan ¢iftlerin hamile kalmaya
hazirlanacaklar1 varsayimina dayanmasidir. Medikal sosyolog
Anne Fleissig, alt1 hafta erken dogum yapmus ¢ok sayida kadi-
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na hamileliklerinin planlanip planlanmadigini sormustur, ha-
mileliklerin %31’inin planlanmadigin1 6grenmistir ve sonra-
dan British Medical Journal tarafindan yayinlanan bir raporda
Britanya’daki her ti¢ dogumdan birinin kazara hamileliklerin
sonucu olabilecegi kanisina varmustir.”’ Bu tiir sartlarda, ha-
milelik 6ncesi bakim sansi yoktur ve belki dogum &ncesi ba-
kim sansi sinirlidir ve yine de, istenmeyen hamileliklerin do-
gum sonuglarinin planh hamileliklerin sonuglarindan énemli
ol¢ciide farkl oldugunun pek kanit1 yoktur.

Dahasi, bebekler planlandiginda bile, kadinlar, uzmanlar
anne ve ¢ocuk saglig1 hakkinda memnun edecek sartlarda na-
diren hamile kaliyorlar. Pregnancy and Birth [Hamilelik ve Do-
gum, cev.] dergisinin bir arastirmasi, ¢iftlerin %73’liniin ha-
mile kalmay1 denemeden 6nce saglikli olmak icin hi¢bir ¢aba
sarf etmedigini ve bebeklerin neredeyse yarisinin her iki ebe-
veyn de alkolliiyken hamile kalindigini, eger alkol testi yaptur-
mis olsalardi, muhtemelen denemenin ertelenecegini ifsa ede-
rek saglik firmalarini dehsete diisiirmiistiir. Saglikli bebekler,
davranisimiz nedeniyle olmaktan ¢ok davranisimiza ragmen
doguyor gibi goriiniiyorlar.

Hamilelik siiresince profesyonel tavsiyeye karsi ¢cikmak zor-
dur. Bu, ebeveynlerin kendilerini profesyonel destege 6zellik-
le bagli hissettikleri bir donemdir. Bu nedenle, hamile kadin-
lar genellikle saglik uzmanlar: tarafindan hedef alinirlar. Bu
donem boyunca, glinlimiiziin ebeveynler jenerasyonu uzma-
na bagimli olmaya yonlendiriliyor. Bebegin dogma zamanina
kadar, yeni babalar ve anneler ¢agdas anne-baba olma kiiltii-
rinii ¢oktan igsellestirmis-oluyorlar. Ebeveynler, embriyoya
sarki soyleyerek ve onunla konusarak zeki bir bebek yarat-
may1 saglayabileceklerine inaniyorlarsa, o zaman uzmanlarin
miiteakip yillarda onlara yoneltecegi her seye inanacaklardir.

70 Anne Fleissig (1991) “Unintended Pregnancy and the Use of Contraception:
Changes from 1984 to 1989,” British Medical Journal, cilt. 302, s. 147.
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Yeni Bir Cocuk Yetistirme Anlayist

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkindaki kaygilarinin ¢ogu, top-
lumun degisen beklentileri tarafindan sekillendirilir. Anne-ba-
balik rolii, artik yalnizca ¢ocuklar yetistirmeyle sinirh degildir.
Ebeveynlerden, bundan ¢ok daha fazlasini yapmalari bekleni-
yor. Bugiiniin ebeveynleri cocuklarinin hayatlarinin uygun ak-
tivitelerle doldurulmasini saglayarak onlarin bir giiniiniin her
anina dikkat etmelidirler. Modern ebeveynin rolleri, ¢ocuklari
bir aktiviteden bagka bir aktiviteye tagiyan bir sof6rden, formel
egitimi tamamlayan bir egitimciye kadar uzanyor.

Eskiden ebeveynler, su an benimsemeleri beklenen fonk-
siyonlarin bazilarindan kasitli olarak muaf tutuluyorlard.
Ornegin, gecmiste ebeveynler ¢ocuklarinin egitimine karig-
tiklarinda 6gretmenler genellikle kusku duyarlardi. Okul gii-
nii boyunca meydana gelen seylere ¢ok fazla ilgi duyan ebe-
veynler miidahaleci olarak goriiliirdii. Cocugunuza okumay1
ogretmeye, muhtemelen 6vgiiyle oldugu kadar kinamayla da
bakilirdi. Bu ebeveyn, egitim uzmanini engelleyen bir vizil-
dayan amator olarak goriiliirdii. Ancak, bugiin ebeveynler
egitimde aktif bir rol oynamaya tesvik ediliyorlar. Karisma-
yan ebeveynler, ¢ocuklarin yiiz iistii birakmakla, onlar1 ba-
sarisiz bir hayata mahkm etmekle damgalaniyorlar. Biitiin
bu baskilarin kiimiilatif etkisi anne-babaligin anlamin ge-
nisletmektir. Ebeveynlere yeni ve genellikle mantiksiz bek-
lentiler yiikleniyor.
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Ebeveyn determinizmi, anne-babalik anlayisini inanilmaz
derecede agir bir gorev haline gelinceye dek genisletir. Hi¢bir
normal baba ya da anne, ¢ocuklarini etkileyen her seyin sorum-
lulugunu iistlenemez. Ayrica, bu miimkiin olsa bile, arzu edilir
bir sey olmayacaktir. Ebeveyn determinizmi, ¢ocuk yetistirme
gorevini karmasiklastirir ve biitiin aileye tahammdil edilemez
bir sorumluluk yiikler. Cogu sey sansa bagh oldugu igin, hig
kimse “yeteri kadar iyi” bir ebeveyn olamaz.

Toplum ebeveynlerin yapmas: gereken seye o kadar ¢ok
beklenti yiikler ki, anne-babalik artik iki birey tarafindan ger-
geklestirilemez, yine de ebeveynler bunu gergeklestirmeye ¢cok
fazla gayret sarf ederler. Bu durum, 6zellikle her iki ebeveyn
de calisiyorsa gecerlidir. Yalniz bir ebeveyn icin, bu yiik tagi-
namayacak kadar agirdir. Ebeveyn determinizmi, ulagilmasi
miimkiin olmayan hedefler belirleyerek biitiin ebeveynlerin
basarisiz olmalarina yol agar.

Cocuklarin savunmasizligi ve bebek determinizmi hakkin-
daki cagdas fikirler, cocugunuzun size ihtiya¢ duydugu nos-
yonunu siirekli olarak giiclendirir. Dolayisiyla, cocuk merkezli
anne-babalik olarak tanimlanan sey pratikte talep edilen anne-
babaliktir. Dr. Benjamin Spock’un ilk olarak 1946’da yayinla-
nan yaygin sekilde okunan Baby and Child Care [Bebek ve Cocuk
Bakimz, gev.] adl1 kitab1 ¢cocuk merkezli bir anne-babalik gorii-
siinli popiilerlestirmede 6nemli bir rol oynamuistir. Beslemeye
hazir olma, miisamahal1 tuvalet terbiyesi ve bir cocugun duy-
gusal gelisimine siirekli dikkatlilik, bu yaklasimin ayirt edici
ozellikleridir. 195071er ve 19601ar boyunca Spock’un yaklagimi
genellikle agir1 6zgiirliik taniyan bir yaklagim olarak kabul edi-
lirken, bugiin onun ¢ocuk merkezli anne-babalik yorumunun
kesinlikle otoriteryen goriilmesi ironiktir. Glintimiiziin ¢ocuk-
takintih tavsiyeleriyle mukayese edildiginde, Spock belirgin ge-
kilde ebeveyn merkezli gibi goriiniiyor. Ihtilafh bir konuyu ele
alalim: Ceza ve disiplin. Hemen hemen biitiin ¢agdas tavsiye
kaynaklari, her tiirde fiziksel cezalandirmaya kargidir. Birgok
kisi, temel ceza anlayisina diismandir. Jan Parker ve Jan Stimp-
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son Raising Happy Children [Mutlu Cocuklar Yetistirmek, cev.]'da,
cezanin aslinda negatif bir eylem oldugunu, ¢iinkii gocuklara
yaramazliklarindan dolay1 istirap ¢ektirmeyi kapsadigini 6ne
stirliyorlar. Parker ve Stimpson disiplini cezadan ayiriyorlar:
onlara gore, disiplin ¢ocuklara yanlis yaptiklar: seyi 6gretme
anlamina gelir. Bu perspektiften, Spock’un yaklagimi acima-
s1iz olmasa da duygusuz gibi goriiniiyor.

Spock, ebeveynin giindelik gorevinin “cocugu kararlilikla
dogru yolda tutmak” oldugunu soylityordu. Spock, kararli-
lik ise yaramadiginda, ebeveynlerin bir cezalandirma tiiriine
basvurmalarinin uygun oldugunu disiiniiyordu. Spock, bir
gocugun agir bir sucgluluk duygusu gelistirmesine yol agan
duygusal cezalar hakkinda, dayak hakkinda oldugundan ¢ok
daha fazla endiseliydi. Spock s6yle yaziyordu: “Dayag ke-
sinlikle savunmuyorum, ancak dayagin uzun siireli kinama-
dan daha az zehirli oldugunu disiiniiyorum, ¢iinkii dayak
hem ebeveynin hem de ¢ocugun gerginligini gideriyor.” Gii-
niimiiziin tavsiyesi cezaya diismandir, ¢linkii mevcut dok-
trin problemin asla kotii gocuklar olmadigini, daha ¢ok kotii
anne-babalik oldugunu savunur. Cocuklar, “negatif ilgi iste-
yecek” kadar kétii davranmazlar. Coziim, yaramazligl ceza-
landirmaktan ¢ok, onu gérmezden gelmektir. Kararlilig: kul-
lanmak yerine, ebeveynlere ¢cocuga ¢ok fazla gelecek bir seyi
asla yapamayacaklari sdylenir.

Spock’un 19601ardaki niifuzunu kullanan hakim bir ¢ocuk
uzmani artik mevcut olmasa da, Penelope Leach muhtemelen
bu rolii oynamaya yaklasiyor. Leach suna inaniyor: “Cocugu,
kendi diisiincesiz eylemlerinin sonuglarina yavas yavas ve na-
zikge maruzbirakmak, ihtiya¢ duydugunuz tek nihai yaptirim-
dir.” Ebeveynlere, cocugu dinleme ve hayatlarini buna uygun
sekilde degistirme rolii verilir. Bir ¢ocugu simartmaktan en-
diselenen ebeveynlere su tavsiye ediliyor: “Aslinda ¢ok fazla
ilgiye, rahatlatmaya, oynamaya, konugsmaya ve giilmeye; cok
fazla giillimsemeye ve kucaklamaya benzer hicbir sey yoktur.”
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Bir ¢ocugu dinlemek ve onun isaretlerine cevap vermek,
ebeveynleri bir giin yirmi dort saatlik kolelere doniistiiren tek-
yonlii bir ¢ocuk yetistirme anlayisidir. Talep edilen anne-ba-
balik, son derece determinist bir ¢ocuk ebeveyn iliskisi gorii-
siine dayamnur. Leach, ebeveynleri, bir bebegin gelisiminin her
yoniiniin onlarin ellerinde oldugu konusunda ikaz ediyor. Le-
ach soyle yaziyor: “Bebegin gelismesine ve 6grenmesine yar-
dim edebilirsiniz ya da kendinizi uzak tutarak onu engelle-
yebilirsiniz.” Hepsi bu kadar degil. Leach miikafat1 arttiriyor:
“Onun mutlu ve faal olmasini ve hizl1 6grenmesini saglayabi-
lirsiniz ya da onu mutsuz, bezgin olmaya ve daha yavas 6g-
renmeye terk edebilirsiniz.”

Cocuklar1 dinlemek, duyarli ve hassas ebeveynlerin her du-
rumda yaptig1 bir seydir. Ancak, ¢cocuk uzmanlarinin tanimla-
diklar1 dinleme tarzi, dinlemeye ¢ok farkl bir anlam verir. Bu
dinleme yontemi, bir gocugun her isaretinin dogustan derin bir
6neme sahip oldugunu, sayet bu gézden kagirilirsa, cocugun ge-
lisimine potansiyel olarak negatif bir etkisi olabilecegini varsa-
yar. Cagdas uzmanlar, ¢ok fazla ebeveyn-merkezli oldugu icin
Spock’u ele almazlar. Deborah Jackson, kitabi Three in a Bed: The
Benefits of Sleeping with Your Baby [Bir yatakta Ug Kisi: Bebe§inizle
Uyumamn Faydalari, cev.J'de, Spock’un annelere tavsiyesine kar-
s1 cikiyor. Jackson’a gore, gece aglamaya terk edilen bir bebek,
ac1 gekmenin insani durum oldugu yolundaki “acimasiz dersi”
Ogrenmeye zorlanan bir bebektir. Jackson, bir bebegin aglama-
sin1 gérmezden gelerek, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki “¢ok in-
ce, pozitif iletisim” firsatini kagirdigimizi iddia ediyor. Iletisi-
me verilen deger ¢ok fazla oldugu igin, bir gocugun aglamasiyla
ilgilenmeyi reddetmek sorumsuz anne-babalik haline geliyor.

Baglayic1 anne-babaligi savunan kitaplarda, talep edilen an-
ne-babalik sistematik bicimde diizenlenmistir. Katie Allison
Granju ve Betsy Kennedy'nin Attachment Parenting: Instinctive
Care for Your Baby and Young Child [Baglayic1 Anne-Babalik: Be-
beginizin ve Kiigiik Cocugunuzun I¢giidiisel Bakimi, gev.] kitabr,
anneleri ve daha kiiciik ol¢iide babalar1 tam giinliik kolelere
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doniistiiren bir dizi pratigin ana hatlarin ¢iziyorlar. Granju
ve Kennedy bir ¢izelgeden ¢ok bir isarete dayanan emzirme-
yi, her aglamaya karsilik vermeyi, bir bebegin aglamasina izin
vermemeyi, birlikte uyumay: ve bebegi tasimay1 yani, bebegi
bir pusete ya da arabaya koymaktansa bir askida tasimay sa-
vunuyorlar.! Bebegin 6ne siiriilen ihtiyaglari etrafinda yetiskin
hayatinin bu yeniden organizasyonu, tarihsel bakimdan egsiz
bir anne-babalik kiiltiiriinii temsil eder.

Talep edilen anne-babalik, anneler ve babalar ile bebekleri
arasindaki etkilesimle sinirli degildir. Anne-babalik alaninin
bu genislemesi, ¢ocukluktan ergenligin sonuna kadar devam
eder. 8. Boliimde kaydedildigi gibi, siyasetciler ve biitiin par-
tilerin politikacilari, gelismis anne-babalig1 toplumun sorunla-
rinun tek agik ¢6ziimii olarak goriiyorlar. Bu, Temmuz 2001’de
White House Summit on Early Childhood Cognitive Develop-
ment [Beyaz Saray Erken Cocukluk Biligsel Gelisim Zirvesi,
¢ev.]'in temasiydi. Bugiin daha iyi anne-baba olma yalnizca
talep edilen anne-babalik degil, yeni sorumluluklarin iistlenil-
mesi anlamina da gelir. Peki, yeni ebeveynden ne bekliyoruz?
Onlarin yeni gérevlerinden bazilar1 nelerdir?

Tam Giin Sevenler olarak Ebeveynler

Toplumun ebeveynlerden en 6nemli talebi, cocuklarini sev-
meleridir. ilk bakista, bu tamamen siradan bir istek gibi goriinii-
yor. Annelerin ve babalarin ¢ocuklarina sevgisi insani tecriibe-
ninsiiriip giden temalarindan biridir. Kiiltiiriimiiz ve tarihimiz,
ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in yaptiklar ¢ok biiyiik fedakarhk or-
nekleriyle doludur. Anneler ve babalar, evlatlarinin hayatla-
rin1 korumak ve gelistirmek icin biiyiik giigliiklere katlanma-
ya hazirdirlar. Elbette, duygusuz, soguk anneler ve ilgisiz ve
ihmalkar babalarla ilgili hikdyeler de s6z konusudur. Ancak,
bu tiir 6rnekler daima kural1 ihlal eden istisnalar olarak go-
riilmektedir. Son zamanlara kadar, ¢ocuk yetistirme kitapla-

1 Bkz. Granju ve Kennedy (1999).
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r1, ebeveynlerin ¢ocuklarini ¢ok fazla sevgiyle simartmalariy-
la ilgiliydi. ABD’de 1915’ten 1980’e kadar yayimlanmis ¢ocuk
yetistirme kitaplariyla ilgili bir arastirma siirekli olarak, anne-
lerin duygusal bakimdan agir1 tepki vermeye egilimli olarak
tasvir edildigini ve annelerin sinirlanmamais tutkularinin hem
kizlar1 hem de ogullar i¢in zararh olacak kadar patolojikles-
tigini ifsa etmektedir. Bu tiir fikirler, 19707lere kadar siirekli
olarak desteklenmistir.2 Peki, ni¢in uzmanlar, bugiin ¢ocukla-
rin1 sevme sanat1 hakkinda ebeveynlere bilgi verme konusun-
da 1srar ediyorlar?

Her ne kadar giiglii fakat tarif edilemez bir duygu durumu
genellikle bu terimle 6zdeslestirilse de, ebeveyn sevgisinin ¢ag-
das yorumuyla pek iligkisi yoktur. Ebeveyn sevgisi nadiren,
dogal iliskilerden kaynaklanan ve kendini icten sevgide aciga
vuran kendiliginden bir duygusallik olarak sunuluyor. Bunun
yerine, ebeveyn sevgisi bir ebeveynin gorevine ya da beceri-
sine ebeveynin en 6nemli becerisine doniistiiriilmektedir. Bu
nedenle, annelere ve babalara kaliplasmis sekilde “bebekleri-
ni sevmeleri” ve ona “sartsiz sevgi” sunmalar tavsiye edili-
yor. Penelope Leach, ¢alisan bir annenin ¢ocugu icin yalnizca
sinirh bir zamani varsa, zamanini kizinin fiziksel ihtiyaglary-
la ilgilenmekten ¢ok, onunla oynayarak ge¢irmesinin dahaiyi
olacagini soyleyecek kadar ileri gider. “Eger bebeginizin bii-
tiin bakimini bagka bir kisiyle paylasmak zorunda kaldiysaniz
ve sinirl1 zamaninizi sevmeye ve oynamaya kullanarak biitiin
fiziksel gorevleri bagskasina devrederseniz, bebeginizin haya-
tindaki basroliiniizii korursunuz.”? Sevmenin ve oynamanin
yliceltilmesi ve bunlarin besleme ve bir ¢ocugun fiziksel ihti-
yaglarini saglama gorevlerinden ayrilmasi, anne-babaligin duy-
gusal yoniine yiiklenen 6nemin bir kanitidir. Sevmek yalnizca
fiziksel bekayla ilgili normal fonksiyonlari yiiceltmek degildir,
sevmek ayni zamanda kendiliginden ve farkli bir aktivite ola-
rak izole edilmektedir.

2 Bkz. Young (1990)
3 Leach (1997), s. 144.
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Sevginin bagimsiz bir aktivite olarak ayrilmasi ve oyunla
ozdeglesmesi, gercekten bir ¢ocugun duygusal ihtiyaglarina
sinirsiz bir ebeveyn duyarlilig talebi anlamina gelen bir duy-
gusalligin tanimlayici bir 6zelligidir. Sevgi ve ilgi terimi genel-
likle birbirinin yerine kullaniliyor. Ebeveyn sevgisi, cocuklara
ilgi gostermek anlaminda tanumlarurken, bir ¢ocugun sevgisi
bir ilgi talebiyle 6zdeslestiriliyor. Cocuk psikologu Dr. Doro-
thy Rowe soyle yaziyor: “Bebekler ebeveynlerini sevmek iste-
yerek dogarlar.” Biyolojik bakimdan gelismemis bebeklerin
sevmek isteyebilecegini iddia etmek, sevgiyii¢giidiisel gliven-
lik diirtiisiiyle 6zdeslestirmektir. Yetigkin bakis ag¢isindan, bu
aragsal ve tek-yonlii sevgi tanimi aslinda bir ¢ocuga kars1 na-
zik olmak anlamina gelir. Leach’e gore, oynamak ve bebege ye-
ni seyler gostermek gercekten bebekler i¢in 6nem tasiyan bir
seydir. Leach sunu 6ne siiriiyor: “Bunlar sevgiyi miimkiin ki-
lan seylerdir.” Cocugun nazik seyler talebinin 6l¢iisiiz olmasi
sasirtic1 degildir. Veya Leach’in kelimeleriyle ifade etmek ge-
rekirse, “Sevgi sevgiyi dogurur.” Sevgi, daha biiyiik bir sevgi
arzii¢in kendi talebini yaratir. Sevmeyisinirlamak, islevsel de-
gildir, ¢linkii ebeveynler sevgi vasitasiyla bir bebegin tahmin
ettiginiz gibi daha fazla sevgi ihtiyacinin farkina varirlar. Da-
ha sonra, sevgi ebeveynleri daha da fazla sevmeye program-
lar. Deborah Jackson sunu one siiriiyor: “Bir bebegi ne kadar
¢ok kucaklarsaniz, onu o kadar ¢ok kucaklamak istersiniz.”*

Sartsiz sevginin taraftarlari, sartsiz sevgiye neredeyse si-
hirli giigler atfederler. Raising Happy Children [Mutlu Cocuklar
Yetistirmek, ¢cev.]'in yazarlar1 sunu one siiriiyorlar: “Eger ¢o-
cuklarimiza onlar sartsiz sevdigimizi, onlarin, duygularinin
ve arzularinin 6nemli oldugunu ve onlara deger verdigimi-
zi, kabul ettigimizi ve istedigimizi gosterirsek, onlarin kendi-
ne-deger verme duygularinin gelismesine yardimci oluruz.”
Sonradan bu, ¢ocuklar1 hayata hazirlayacaktir; ¢ocuklar haya-
tin onlara yoneltebilecegi her seyle basa ¢ikabilen kendine gii-

4 Dorothy Rowe'un Foreword to Parker ve Stimpson’a 6nsozii (1999), s. 1; Le-
ach (1997), s. 144; Jackson (1999), s. 41.
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venen yetiskinler haline geleceklerdir. Eger bu toleranssiz bir
ideoloji coskusuyla desteklenmezse, bu naif inancta sevindi-
ren bir sey olacaktir. “Sevmek ve bedellerini 6demek” tehdidi,
daima bu tartismanin arka bahgesinde varligini siirdiiriir. Bu
nedenle, ebeveyn sevgisi hakkindaki konferanslar hem destek-
leyici hem de korkutucu bir nitelige sahiptir. Destekleyicidir-
ler, ¢iinkii ebeveynlere ¢ocuklarin1 sevmelerinin séylenmesi
gerekmez. Korkutucudur, ¢iinkii bir ¢ocugu sartlar1 bakimin-
dan sevememek ebeveynin koétii yiirekliliginin bir 6rnegi ola-
rak kinanir. Dorothy Rowe netameli sekilde soyle yazar: “Cok
sayida ebeveyn, ¢ocuklarmnin sevgisini soldurma konusunda
basarilidir.” Rowe ebeveynler diinyasini ikiye ayiriyor gibi go-
riiniiyor: seven ebeveynler ve ¢cocuklarini korkuyla kontrol et-
meye calisan ebeveynler. Rowe sevme basarisizligini trajediler
ve disfonksiyonel davranislarla 6zdeslestiriyor. Sevme basa-
risizliginin, suistimal etmenin habercisi oldugu yolunda gizli
bir ima her zaman mevcuttur.

Sevme tavsiyesi, yetigkinleri, anne-babaliklarini ¢ocuklari-
nin ilgi talepleri etrafinda organize etmeye tesvik eder. Ger-
¢ekten, hemen hemen biitiin ebeveynler ¢ocuklarina ilgi gos-
termeye insanlik tarihinin herhangi déneminde oldugundan
daha fazla zaman harciyorlar. Ebeveynler sevme ve uyarma
tavsiyesini igsellestiriyorlar. Bircok anne ve babanin karsilas-
t181 problem, ¢ocuklarinn siirekli artan ilgi talebini asla kar-
silayamamalaridir. Ebeveyn ilgisi biitiiniiyle aliskanlik-yara-
ticidir. Bu nedenle, ¢ok sayida ebeveyn kontrolleri disindaki
sartlara bagl rehineler haline geldiklerini hissediyor. “Evde
oldugumda, biitiinilgim ¢ocugumun” ifadesi, genellikle ¢ali-
san annelerin tekrarladig: kiiltiirel olarak onaylanmusg bir ifa-
dedir. Cocuk uzmanlari, bu yaklasimi tesvik ediyorlar, ¢linkii
bir ¢cocugun kelimelerini ve isaretlerini dinlemenin, analiz et-
menin ve onu uyarmanin ¢ocugun gelisimine dogrudan kat-
kida bulunacag1 konusunda 1srar ediyorlar.

Ancak, sevmenin ve ilgi gostermenin ¢ocuklara gercek fay-
dalar sagladig belli degildir. Talep edilen ilgiyle donatilan ¢o-
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cuklar, problemlere kendi baslarina gogiis germeye pek istek-
li degildirler. Ozellikle, ebeveynlerini bagkalariyla paylasmay:
ogrenmeye pek istekli degildirler. Kendibaglarina diinyay: kes-
fetmeyi, kendi tecriibelerini ifade etmeyi ya da tek basina oyun
oynamay1 6grenme giidiisiine pek sahip degildirler. Miidaha-
leci yetigskin diinyasindan uzakta, yalniz kalmay1 6grenmek bir
gocugunhayal giiciiniin gelisimi i¢in gereklidir. Siirekli yetiskin
ilgisi, ben merkezli ¢ocugu destekleme egilimindedir. Cocuk-
lar yetigkin ilgisine bagiml hale gelebilirler. Ebeveyn ilgisinin
ve sevgisinin, dogustan kazanilan haklan olduguna inanmaya
yonlendirilen ¢ocuklar muhtemelen herkesin dikkatinin odak
noktasi olmadiklari gartlarla bagsa ¢ikmada zorlanirlar.

Istenen ilgiyi gosteren ebeveynler, ¢ocuklarina bir liitufta
bulunmuyorlar. Siirekli ilgiyi siirdiirmek imkansizdir ve bu
yolda giicii azalan anneler ve babalar ¢ok gecmeden kendile-
rini tiiketirler. Her aligkanlik gibi, ilginin de benzer bir rutine
doniismesi muhtemeldir. Bu tiir ebeveynlerin zamanlarinin bii-
yiik bir kismini ¢ocuklarini yonlendirmeye, onlara kilavuzluk
yapmaya ve tesvik etmeye degil, cocuklarinin en son talebine
karsilik vermeye harcamalar1 muhtemeldir. Belki de, bu etho-
sun en kotii sonucu, evdeyken zamanlarinin ¢ogunu ¢ocukla-
r1 i¢in bir seyler yapmaya harcayan ¢alisan anneler ve babalar
icindir. Ebeveynlerini yalnizca kendisi i¢in ve kendisiyle birlik-
te bir seyler yaparken goéren ¢ocuk, ebeveynlerin nadiren yetis-
kin megguliyetlerine angaje olduklarinu tecriibe ediyorlar. Yi-
ne de yetiskin yonelimli aktiviteler, bir ocugun gelisimi i¢in
bir ebeveynin béliinmemis ilgisinden daha az 6nemli degildir.

Ebeveynler daima ¢ocuklarinin hissettikleri ve diistindiik-
leri seyi bilmek zorunda midirlar? Muhtemelen hayir. Duyar-
11 anneler ve babalar, ¢ocuklarin1 anlamaya ¢alismak ile onlara
kaliplasmis sekilde karsilik vermek arasinda bir denge kura-
bilirler. Bir cocugun yaptig1 her sey analiz edilirse ve yeniden
analiz edilirse, agaclar yiiziinden ormani gérememe tehlikesi
s0z konusu olur. Her isaret 6nemli bir seyin habercisi degildir
ve bir cocugun sdyledigi her kelime de gizli bir anlam icermez.
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Bir cocugun gelisimi, eger ilgisini ¢ok sayida ¢ocuga bolmek
zorunda olan bir yetigkinin kiziysa, kotii kaderli degildir. Ta-
lep edilen anne-babaligin ¢ocuklar igin iyi bir sey yaptiginin
hicbir kanit1 yoktur. Ancak, yetigkinin hayatini ¢ocuk gevresin-
de yeniden-diizenlemenin imkansiz beklentiler yarattigindan
ve ebeveynlerin 6zellikle cagdas tavsiyeye gore dikkatli sekil-
de davranmaya ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal
saglig1 hakkinda siirekli bir kaygi hayatina mahkim oldukla-
r1 bir atmosferin gelismesine yardimci oldugundan pek siiphe
yoktur. Iyi niyetlere ragmen, bazi ebeveynler gercekten bekle-
nen gorevleri gerceklestirme basarisizligindan kaginmak igin,
kendilerini ¢ocuklarinin hayatini1 yasamaya ¢alisirken bulurlar.

Ebeveynler, ¢ocuklarini bir uyar1 kaynagindan bir bagka
uyar1 kaynagina siiriikleyerek basarisizliktan kaginmaya calisir-
lar. Eger buna katlanabilirlerse, ¢cocuklarini alip spesifik olarak
tasarlanmisg bir aktivite merkezine gétiirmeden 6nce arabayla
miizik dersine tagiyorlar. Ancak ebeveynler hala amaglanan
diizeye ulasamuyorlar. Gorevlerine daha fazla zaman ayira-
madiklariigin, ocuklarinin hediyelerine ¢ok fazla para harca-
yarak sugluluklarini hafifletiyorlar. Raporlar, nispeten yoksul
ebeveynlerin bile gelirlerinin orantisiz bir miktarini bir ¢ocu-
gun armaganlarina harcadiklarini gosteriyor.

Peki, sevgiye ne oldu? Ni¢in sevgi bir cocugu arabayla ta-
sima ya da ona televizyonda gordiigii her oyuncagi alma gibi
belirli eylemlerle 6zdeslestiriliyor? Jerome Kagan soyle yazi-
yor: “Insanun sevildigi yolundaki gériinmez inang veya duygu
ebeveyn ya da ¢ocuk tarafindan belli eylemlerle gosterilemez.”®
Hangi tiir eylemlerin ¢ocuklar: sevildikleri yolunda ikna etti-
gi kesinlikle agik degildir. Otoriteryen ebeveynlerin ¢ocuklari,
genellikle annelerinin ve babalarinin onlar1 sevdiginden emin
olduklarini kabul ediyorlar. Siirekli ilgiye bogan ebeveynlere
sahip bazi ¢ocuklar, ebeveynlerin onlara tavirlar1 hakkinda ka-
rarsiz olduklarini gosteriyorlar.

5 Jerome Kagan, “Our Babies, Ourselves,” New Republic, 5 Eyliil, 1994.
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Talep edilen sevgi, kendinin kétii bir taklidi haline gelmis-
tir. Cocuk uzmanlarinin 6ne siirdiigii sartsiz sevgi ricasinin
anlamu yiizeysel olarak anlagiliyor gibi goriiniiyor. Her seye
ragmen, annelerden ve babalardan sefkatin kullanilmasina uy-
gun sartlar hazirlamalarini kesinlikle beklemiyoruz. Ancak,
sartsiz sevgi teriminin gercek anlami bu degildir. Sartsiz sevgi,
kendi disinda hicbir seye atfi olmayan bir duyguyu ima eder.
Ebeveyn sevgisi “Seni seviyorum” ifadesinin tekrarlanmasi-
na indirgenemez. Sevgi ile sefkat farkli eylemlerle uzlagtiri-
lir. Sevgiyi cocugumuzu beslemekle, farkl1 davrans bicimle-
rini 6diillendirmekle ya da 6vmekle ya da sorgulamakla ifade
ederiz. Cocuklar, annelerinin ve babalarinin bazi aktiviteleri
tesvik etmeleri, bazilarini engellemeleri, sinirlar ¢izmeleri ve
evet hatta otorite kullanmalar1 yoluyla ebeveynlerinin sevgi-
sini fark ederler. Bir ocugu sevmek miikemmel, tatmin edici
bir deneyimdir. Fakat talep edilen sevgi bos bir jesti sergile-
meye bir tegviktir. Rayigteki sevgi aile hayatinin idaresine al-
datia bir ritiiel katar. Daha kotiisii, sevme baskisi bu en arzu
edilebilir duygunun otantik ifadelerini 6nemsizlestirir.

Terapistler ve Iyilestiriciler olarak Ebeveynler

Giiniimiiziin ebeveyn sevgisini kutlama modasi, toplumda-
ki terapatik ethosun gelismesiyle iligkilidir. Bir 6nceki boliimde
kaydedildigi gibi, cocuklarin savunmasizlig1 hakkindaki yay-
gin anlayisin duygular alaninda derin kokleri vardir. Sartsiz
ebeveyn sevgisinin taraftarlari, bunun, ebeveynleri ¢ocuklari-
na duygusal bakimdan daha fazla yakinlagtirmanin bir yolu
oldugunu kabul ediyorlar. Sartsiz sevgi, yetiskinlerin duygu-
sal okur-yazarlikkazanmalarinin bir 6n sartidir, bugiiniin ebe-
veynlerinden istenen esas becerilerden biridir.

Duygusal okur-yazarlik doktrininin taraftarlari, kendinin-
bilincinin yoklugunun ve insanin gercek duygularini kabul
etme goniilsiizliigliniin, hem bireysel iiziintiilerden hem de
toplumun karsilastig1 problemlerden sorumlu olduguna ina-
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niyorlar. Duygusal bakimdan okuma-yazma bilmeyen kisiler,
¢ok sayida ¢ocukluk probleminin sorumlulugunu tasiyan po-
tansiyel olarak yikici kisiliklerdir. Bu, Daniel Goleman’in sa-
t1s rekoru kiran kitabi1 Emotional Intelligence: Why It Can Matter
More than IQ [Duygusal Zeka: 1Q'dan Daha Fazla Onemli Olma-
simin Nedeni, gev.]'da etkili sekilde ifade edilmistir. Goleman,
toplumun bir “kolektif duygusal krizle” kars: karsiya oldugu
goriisiinii kabul ediyor. Goleman, evlilikte siddet, cocuk istis-
mar1, geng suclulugunda yiikselme, depresyon ve post-trav-
matik stresin meydana gelme oranindaki artista ifadesini bu-
lan “paylasilan duygusal hayatimizda biiyiiyen bir felaketi”
kabul ediyor. Amerikal1 okul ¢ocuklarinin sinif arkadaglarini
silahla vurmalari, ergen hamileligi, zorbalik, uyusturucu kul-
lanimu ve ruhsal hastaliklar toplumun duygusal ihtiyaclariy-
la ilgilenmeyi reddetmesinin sonuglarindan birkagidir. Gole-
man’in 6nerdigi ¢6ziim, heyecanlarla basa ¢ikma ve duygular:
tanima stratejileri saglayacak daha fazla duygusal egitimdir.6

Duygusal zeka ve duygusal okur-yazarlik hakkindaki me-
tinler, hem teorik bakimdan hem de empirik bakimdan hafif
olma egilimindedir. Cogu metin, psiko-ugultu dilindeki sira-
dan iddialardan bagka bir sey sunmaz. Dolambagli bir sekilde
tasvir ettikleri sey, eskiden duyarli olma 6zelligi olarak taniti-
lan seydir. Elbette, ebeveynin duyarlilig: tek basina diistiniil-
diigiinde sakincali degildir. Bu, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
duygusaliliskilerleilgili takintidir ve bu iliskileri giigliikler ya-
ratan, problematik iligkiler olarak gérme egilimidir.

Ebeveynler artik ¢ocuk bakicilar1 olabilecek kadar yeter-
li goriilmiiyorlar. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin duygulariyla te-
mas kurmaya muktedir becerikli terapistlere ihtiyaglar1 vardir.
Duygusal anne-babaligin en atesli taraftarlarindan biri Profesor
John Gottman’dir. Gottman, basinda dikkate deger ol¢lide ilgi
goren kitab1 The Heart of Parenting [ Anne-Babaligin Ozii, gev.]'te
iyi anne-babaligin zekddan daha fazlasimi gerektirdigi, duy-

6 Goleman (1996), s. 199.
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gular1 da kapsadig1 konusunda 1srar ediyor. Gergek diinyada,
ebeveynler duygularla basa ¢ikmanin gorevlerinin 6nemli bir
unsuru oldugunun farkindadirlar. Ancak, Gottman’in aklin-
daki sey aile hayatinin normal duygusal baglantilar1 degildir.
O, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 duygusal okur-yazarlik sanatina
gore egitmek icin “duygusal anlardan” yararlanan “duygusal
egiticiler” olmalar1 gerektigine inaruyor. Gottman’a gore, sev-
gi ve pozitif anne-babalik, bir cocugun negatif duygularini ele
almada tek baglarina yeterli degildirler. Bu bir baslangictir, fa-
kat annelerin ve babalarin ebeveynler olarak rollerini icra et-
mek i¢in ek becerilere ihtiyaglar: vardir.”

Ebeveynler {izerinde, terapatik diinya goriisiiyle uyum ha-
linde azalan dikkate deger bir baski vardir. Cogu ebeveynin
belki de Gottman’dan haberi yoktur ve kendilerini onun “iyi
ebeveyn testine” teslim etmeleri muhtemel degildir. Ancak,
“ebeveyn ile cocuk arasindaki duygusal bagin kalitesinin, sug-
lulugun nedenselliginde anahtar degisken oldugu” konusunda
wsrar eden siyasetgileri duymus olabilirler. Glintimiiziin ¢ocuk
yetistirme tavsiyesi her sekliyle duygu ve terapi dili nitelikli-
dir. Duygularla basa ¢ikmak, bir ¢ocugun duygularinin nasil
yorumlanacagin1 6grenmek ve dinleme sanati, kitaplarda ve
tavsiye siitunlarinda belirgin olarak basroldedir. Anne-baba-
lik sinuflarinin danisman dgretmenleri, bu terapatik yaklagimi
destekleme yoniinde egitiliyorlar. Bu tiir danigsman 6gretmen-
ler icin NSPCC tarafindan tasarlanan Positive Ways of Mana-
ging Children’s Behavior [Cocuklarin Davramglarim Yonetmenin
Pozitif Yollar, gev.] adl1 bir kitap grup liderlerine su bilgiyi ve-
riyor: “Aktivitelerin hemen hemen hepsi, katilimcilarin kendi
duygulari ve ¢cocuklarinin duygular1 hakkinda diisiinmelerini
miimkiin kilmak i¢in tasarlanmistir.” Anne-baba dergileri ve
el kitaplar1 ebeveynleri, iletisim ve dinleme becerilerini 6gren-
mezlerse, ¢ocuklariyla temasi yitirecekleri konusunda siirekli
ikaz ederler: “Bu beceriler olmadan iletisim kanallar1 kapan-

7  Bkz John Gottman, “Are You a Good Parent?,” Daily Telegraph, 18 Ocak, 1997.
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maya baglayabilir bu, problemlerin basit bir geri doniis nok-
tasinin otesine gegebildigi bir durumdur.”®

Anne-babalik hakkindaki terapatik tavsiye bir cocugun duy-
gularini karmagiklastirmada israr ediyor. Annelere ve babala-
ra, bebeklerinin duygularini nasil desifre edecekleri hakkinda
detayl tavsiyeler sunuluyor. Onlara, ¢ocuklarini 6vmeye nasil
baslayacaklar: ve negatif davranisa kargilik olarak hangi ifade-
leri kullanacaklar1 sdyleniyor. El kitaplar1 bir cocugun duygu-
larinin nasil kabul edilecegini ¢cok ayrintili sekilde agikliyorlar
ve bebeklerin kendilerini begenme duygularinin nasil arttirila-
cag1 konusunda pratik tavsiyeler sunuyorlar. Her giin bu tiir
tavsiyelerle bombardimana tutulan bir¢ok ebeveynin, kizini ya
da oglunu paylamak i¢in kullandiklar1 ifadelerden dolay1 1s-
tirap cekmeleri sasirtic1 degildir. Yiizme havuzundaki kaydi-
raktan kaymayi reddeden ogluna hayal kirikligini gosterdik-
ten sonra bir arkadas soyle sordu: “Bu onun kendine giivenini
zayiflatir m1?” Bu ebeveyn, Mother & Baby'nin okurlarin, bir
gocugun basarisizligina negatif tepki vermenin “cocugunuzun
kendine giivenini gercekten engelleyebilecegi” yolunda bilgi-
lendiren Michael Boulton1 okumus olmaliydi.’

Terapatik yaklasim, ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularindaki
degisimleri ve dalgalanmalar1 yorumlamak i¢in her an tetikte
olabileceklerini varsayiyor. Ve eger ebeveynler ¢cocuk uzman-
larinin “pozitif dikkat” dedigi seyi saglamaya uygun degiller-
se, en azindan nazik bir paylama bekleyebilirler. Eileen Hayes
Practical Parenting [Pratik Anne-Babalik, ¢ev.]'te su 1srarda bu-
lunuyor: “Cocugunuzun soyledigi seye bir kulaginizi vererek
yaptiginiz seye devam etmek cezp edicidir, fakat onu dinle-
meniz gerekir.” Hayes mecburi dinlemeyi, ebeveyn olarak si-
zin, gocugunuzu bir sonraki gelisim asamasina gotiirecegini-
zi 6ne siirerek megrulastirtyor. A Baby Power'mn “Cocugunuza
Gergek Ogrenme Giicii Verin” baglikli makalesi, mesgul ebe-

8 Bkz. NSPCC (1998) Positive Ways of Managing Children’s Behavior: Notes for
Group Leaders, London, s. 6; Parker ve Stimpson (1999), s. 77.
9 “Her Growing Confidence,” Mother & Baby, Nisan 2000.
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veynlere, kitap paylasiminin ¢ocuklarinin entelektiiel ve duy-
gusal gelisimleri i¢in “gerekli” oldugunu soyliiyor. Ve eger ev
isiyle meggulseniz berbat! Bu yazarlar su tavsiyede bulunu-
yorlar: “Cocugunuzun gelecegini insa etmeye yardim etmek,
her zamanki igler hakkinda endiselenmekten daha iyidir.”?

Ebeveynler, ¢cocuklarini anlama yeteneginden yoksun ol-
duklar1 ithami karsisinda olduk¢a savunmasizdirlar. Cok say1-
da anne ve baba, ¢ocuklariyla iletisim kuramayabilecekleri ve
onlarin sevgisini kaybedebilecekleri korkusunu aklindan ¢ika-
ramaz. Digerleri, bir cocugun gelisiminin belli bir asamasinda
kitaplarin istedigi seyi yapma yetenekleri hakkinda endigeli-
dirler. Sonug olarak, ¢cocugunuza nasil yaklasacaginiz konu-
sunda her ne onerilirse 6nerilsin, ebeveynler en son tavsiyeye
tutsak hale gelirler. Cocugunuza masaj yapmak, ¢ocuklariyla
yakinlasma konusunda endiseli ebeveynlere dnerilen en son
uygulamadir.

Masaj artik, 6ne siiriilen iyilestirici ve terapatik degerinede-
niyle savunuluyor. Practical Parenting su soruyu soruyor: “Be-
bek masajinin kolige ve uyumaya iyi geldigi kadar, sizin i¢in
de bebeginizi tanimanin ve onunla kenetlenmenin miikemmel
bir yolu oldugunu biliyor muydunuz?” Prima Baby'ye gore, be-
beginize masaj yapmak gelisimi hizlandirir, cilt problemlerini
onler, stresi azaltir, sindirime yardimci olur, kenetlenmeyi art-
tirir. Anlasildig1 kadariyla, masajin ebeveyn igin de terapatik
degeri vardir. “Cocugu duyusal uyarmanin asla tam olarak 6l-
ciilemeyecegine ve degerlendirilemeyecegine” inanan Deborah
Jackson, insan temasinin “gocuk iizerinde oldugu kadar yetis-
kin lizerinde de sakinlestirici bir etkiye” sahip oldugunu ifade
ediyor. In Your Hands: Baby Massage Therapy Techniques [Elleri-
nizde: Bebek Masaj Terapi Teknikleri, cev.] videosuna gore, masa-
jin daha bagka faydalar1 da mevcuttur. Bu video, bebek masaji-
ninuykuyu, nefes almay1 ve hem ebeveynler hem de bebekler
i¢in sindirim ritimlerini diizene koydugunu 6ne siiriiyor. Be-

10 Bkz. Practical Parenting, May1s 2000 ve Baby Power, Nisan 2000.



138 Paranoyak Anne-Babalik

bek masaj, fiziksel ve duygusal gelisimi saglar, dogum sonrasi
depresyonu hafifletir ve ebeveynin kendine-giivenini artirir."

ABD’de Times dergisine gore, “ bir 6nceki jenerasyona go-
re Normal Dogum Yontemi neyse bugiiniin yiikselmek iste-
yen ebeveynleri icin bebek masaji da odur.” Miami Universite-
si'nin tesadiifen Johnson & Johnson tarafindan finanse edilen
Touch Research Institute diizenli olarak bebek masanin tera-
patik degerini destekleyen arastirmalar yayinliyor. Johnson'in
bebek yag1, ebeveynlere bebeklerine nasil masaj yapacaklar:
hakkinda tavsiyeler sunan bir web sitesine sponsor olmustur.
Okuruna “bebeklerin yalnizca sevildiklerini degil kendilerine
tapildigini da bilmeleri gerektigini” sdyliiyor ve ebeveynlere
eger bu talimatlara uyarlarsa, bebegin “sizin i¢in diinya anla-
mina geldigini” anlayacagini garanti ediyor.?

Ebeveyn ile cocuk arasindaki fiziksel temas kendi i¢inde de-
gerli, hos bir tecriibedir. Ancak dokunma yetenegine ¢ok giiclii
bir terapatik 6nem yiikleyerek bebek masaji modasi, ebeveyn-
bebek iliskisinin bagka bir y6niinii saptirmanin uygun bir baha-
nesini saglar. Sevmek, konusmak ve dinlemek gibi dokunmak
da, ebeveynlerin gorevlerini gerceklestirmeleri icin 6grenmeleri
gereken karmasik bir beceriye doniistiiriiliiyor. Ebeveynin do-
kunusu bebek masaji ritiieline doniistiiriiliirken, fiziksel temasi
da spontanelikten yoksun aragsal bir davranisa doniistiiriiyor.

Ironik olarak, bir terapist roliinii benimsemenin ebeveyn-
ler tizerindeki baskisi, hakiki duygularin ifadesini zayiflatiyor.
Kendilerini, cocugunun her kelimesine siirekli ilgileniyormus
gibi yapmak zorunda hisseden ebeveynlerin, muhtemelen ger-
ek yeni gelismeler hakkindaki duyarliliklar1 azalmus hale geli-
yor. Seksenlerden sonra psikiyatrist Stella Chess, bebeklerinin
gonliinii kazanmaya ¢alismalar1 yolunda anneler iizerindeki
degismez baskiya dikkat ¢ekmistir. Bebek psikiyatristlerinin
“anneleri, onlarin ya da bebeklerinin belirlenmis idealden uzak-

11 Bkz. Practical Parenting, May1s 2000 ve Jackson (1999), ss. 77-105.
12 “Touch Early and Often,” Time, 27 Temmuz, 1998.



IV. Talep Edilen Anne-Babalik 139

lagtiklar1 yolundaki herisarete siirekli tetikte olmaya zorlayan”
egilimi Chess’i endiselendirmistir. Bu uyaridan sonra gecen bu
stire boyunca, Chess’in ima ettigi baski ¢ok daha miidahaleci
hale gelmistir. Trajik olarak, bir ¢ocugun duygulariyla ve he-
yecanlariyla ilgili obsesyon, annelerin ve babalarin ¢ocuklariy-
la iligkilerinin bir¢ok yoniiniin iistesinden gelemeyeceklerini
hissettikleri bir iklimin gelismesini saglamigtir.’®

1977'nin sonunda aile hayatiyla ilgili 6nsezili bir ¢alisma-
da, Amerikali sosyal yorumcu Christopher Lasch ebeveyn-co-
cuk iligkisinin agir duygusal yiikiine dikkat ¢cekmistir. Bir gey-
rek yiizyil sonra, duygusal yiik ¢cok daha agir hale gelmistir.
Bir bebegin duygusal savunmasizligi hakkindaki abartili an-
layis, cocuklarin risk altinda oldugu goriisiiniin gliclenmesini
saglamistir. Duygular alanindaki kesinlikler yerini siiphe ve
karisikliga birakiyor. Ebeveynler, cocuklariyla daha “kaliteli”
zaman gegcirerek olaylarin bu durumuna karsilik vermeye ¢a-
lisirlar. Ancak, bu boliimde daha sonra gorecegimiz gibi, ebe-
veynler yine de ¢ocuklarina yeteri kadar kaliteli zaman ayir-
mamakla elestiriliyorlar.!*

Terapatik anne-babalikla ilgili problem, dikkati duygu iize-
rine odaklamasi degildir. Modern toplumlarda basarili gocuk
yetistirme, her zaman saglam bir duygusal samimiyetin ku-
rulmasina dayanur. Etkili annelerin ve babalarin bir ¢cocugun
gelisimine karsilik olarak duyarlilik ve esneklik gostermeleri
gerekir. Duygusal anne-babalikla uyumlu ayricalikl statiiniin
gercek problemi, aile iliskilerini karmasiklastirmasi ve annele-
rin ve babalarin etkililigini azaltmasidir. Terapatik ethos, ¢o-
cuklarinin duygusal hayatlarina belirgin ve kararli bir sekilde
miidahale edemeyen ebeveynler yaratarak bir ¢cocugun anlik
duygulariyla ilgili ebeveyn obsesyonunu destekler. Daha da
kotiisii, bir cocugun anlik duygulariyla mesguliyetin bir ilgi-
isteyen davranis giidiisii saglamasi1 muhtemeldir. Cocuklari,

13 Cassidy (1998), s. 87.
14 Lasch (1977).
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kendi duygulariyla basa ¢ikmalari igin gerekli ¢abadan uzak-
lagtirmas1 da muhtemeldir.

Terapatik ¢ocuk yetistirmenin taraftarlari, anneleri ve baba-
lar1, ¢ocuklarinin duygularini anlama kapasitesinden yoksun
duyarsizinsanlar olarak ele aliyorlar. Ebeveynlerin, genellikle
¢ocuklariyla duygusal iligkileri s6z konusu oldugunda egsiz
sekilde cahil olduklar: 6ne siiriilmektedir. Psikoterapist Su-
sie Orbach soyle ifade ediyor: “Kendi duygusal hayatlarimi-
z1 gormezden gelmeye, bastirmaya ve 6nemsememeye alig-
kin oldugumuz i¢in, ¢ocuklarin duygusal hayatlarina karsilik
vermek bize zor geliyor.” Ebeveynler genellikle kendi duygu-
larindan korkmakla suglaniyorlar. Ebeveynleri korkutan sey
duygular degil, ¢ocuklarinin anlik duygulariyla basa ¢ikma
zorunlulugudur. Gergekten, bir ebeveynin bir ¢ocukla duygu-
sal iligkisi, terapatik ethosun taraftarlarinin resmettiklerinden
¢ok daha fazla karmasiktir. Hemen hemen biitiin ebeveyn-
ler, bebeklerinin bireysel ihtiyaglarina karsilik verirken dik-
kate deger bir esneklik diizeyi gosterebilirler. Ebeveynler ¢o-
cuklarin1 anlamaya ve kendi giidiileri {izerinde diisiinmeye
calismaya ¢ok fazla zaman harcarlar. Ancak, samimiyet va-
sitasiyla uzlastirilan duygusal karsilagsmalar, toplumsal ince-
leme altina alindiginda ¢ok farkl gibi goriiniiyorlar. Samimi
duygular toplumsal teshir igin tasarlanmaz. Toplumsal ince-
leme babalar1 ve anneleri savunma halinde tutar. Ebeveynle-
rin kisisel ve samimi detaylara dayanarak yargilanmas: an-
lay1isinin kendine giivenen anne-babaliga katkida bulunmasi
muhtemel degildir.

Ogretmenler olarak Ebeveynler

Cocuk yetistirmeye terapatik yaklasimin en 6nemli sonu-
cu, ebeveynlere ¢ok biiyiik duygusal baski yiiklemektir. Bir
baba sunu ifade ediyor: “Jessica ve Angus i¢in yeterli hi¢bir
sey yapmadigim i¢in siirekli endigeliyim.” John bir yazilim
tasarimcisi olarak ¢alisiyor. Bos zamaninin biiyiik kismini iki
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gocuguyla geciriyor ve goriiniiste kendine giivenen bir ba-
ba imaj1 sergiliyor. Ancak, babalik {izerine kisa bir sohbet-
ten sonra, iki cocugunu hayal kiriklifina ugrattigi konusun-
da ¢ok derin kaygilar barindirdig: acik hale geliyor. Bagka
bircok baba gibi, John da ¢ocuklarini hayal kirikligina ug-
ratma ve bu diinyada onlaraiyi bir baslangi¢ saglamak igin
yeterli bir sey yapmama konusunda endise duyuyor. Bu en-
diseler ¢ocuk yetistirme literatiiriinii dikkatle inceleyen ha-
li vakti yerinde, {iniversite egitimli, orta sinif ebeveyniyle s1-
nirli degildir.

Yiizme havuzunda bir grup babayla konusuyordum. Co-
cuklarini rutin Pazar yiizmesi icin getirmislerdi ve gozlerini ha-
vuzdan ayirmazlarken, konusma ¢ok gegmeden anne-babalik
hakkinda bir fikir alis verisine doniistii. Hemen hemen hepsi,
para hakkinda ve rekabetci ve karmasik bir yer olarak algila-
diklar: bir diinyada ¢ocuklarinin hayatina yén verme kabili-
yetleri hakkinda endiseliydi. Para bir problemdi, ¢iinkii onlar
kendilerini, biitgeleri uygun olsun olmasin ¢ocuklarina en ye-
ni oyuncaklar ve kiyafetler sunmaya zorunlu hissediyorlarda.
Fakat onlarin en 6nemli endisesi aile finans1 degildi. Teknisyen
Pete, yaygin ikilemi ¢ok acik bir sekilde ifade etti: “Oglumun
yeterince iyi bir egitim alacagini garanti etmek i¢in yapabile-
cegim hicbir seyin olmadigin biliyorum.”

Bir umumi yiizme havuzunda degis tokus edilen siiphe ifa-
deleri, ebeveynlerle ne zaman konugsaniz siirekli tekrarlanir.
Cocuklarin tegvik etmek i¢in yeterli kadar bir sey yapip yap-
madiklar1 konusunda kendine giivenmeyen anneler ve baba-
lar, ¢ocuklarinin egitimi i¢in daha fazla sey yapmalar1 yoniin-
de yeni sosyal baskilara maruz kalirlar. Cocugun gelisimine
iliskin ebeveyn sorumlulugu, annelerden ve babalardan ¢o-
cuklarinin egitiminde dolaysiz bir rol oynamalar1 beklendi-
gi icin genisletilmektedir. Ebeveynlerin endiselendigi 6l¢iide,
okul otoriteleri tarafindan yargilanan ve degerlendirilen yal-
nizca ¢ocuklar degildir.
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1980lerden beri okullarin ebeveynlerin zamanini aldig1 yo-
lundaki iddialarin ciddi sekilde yayilmasi s6z konusudur. Hig
kimse iyi bir ebeveyn unvanini, yalnizca ¢ocugunun egitimine
degil, okuldaki olaylara da ilgi gostermedikge alamaz. Diizenli
olarak ebeveyn-6gretmen toplantilarinakatilanlar artik yalruzca
hirsli anneler ve babalar degildir. Ebeveyn miidahalesinin okul
piknikleri icin tartlar pisirme ve Christmas partilerinde pung
ikram etme anlamina geldigi bir donem vardi. Bugiin boyle
degil. Charleston Daily Mail’in bir muhabiri sdyle yaziyor: “Bu-
giin, telefonlar1 cevaplayanlar, ilan tahtalarini diizenleyenler,
bilgisayarlar1 yeniden kuranlar, oyun alanlarini inga edenler
ve genellikle zamanlarini ve enerjilerini ¢ocuklarinin okulla-
rina yardim etmeye sunanlar anneler ve babalardir.”** Boston
temelli otuz alt1 yasindaki bir uzman Doktor Judith Hill “Za-
maniniz1 vermekten bagka sansiniz yok” dedikten sonra “Za-
man sahip olmadigimiz tek seydir” diye ekliyor.

Politikacilar, egitimciler ve ¢ocuk yetistirme uzmanlar: an-
nelere ve babalara, ebeveynleri 6grenme siirecinin pargasi ol-
dugunda 6grencilerin akademik bakimdan daha iyi performans
gosterdiklerini siirekli soyleyerek baskiy: artiyorlar. Okullar
diizenli olarak, cocuklarinin megguliyetini, disiplinini ve 6dev-
lerini gozetlemede ebeveynlerin yeni roliinii agiklayan ev-okul
sOzlesmeleri sunuyorlar. Bu rol yalnizca gozetleme fonksiyo-
nuyla sinurli degildir. Revagtaki terim bir gocugun 6grenimini
desteklemektir. Bu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim hayatla-
rinda aktif bir pedagog rolii oynamalar1 anlamina geliyor. Ebe-
veynleri, dogrudan ¢ocuklarinin 6devlerine katilmaya yonlen-
diren ¢ok sayida plan ortaya atiliyor.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimindeki roliine ¢ok fazla
vurgu goz oniine alindiginda, ¢cok sayida annenin ve babanin
bunun biitiin sorumlulugunu iistlenmeleri gerektigi sonucuna
varmalar sasirtic1 degildir. Cok sayida ebeveyn artik ¢ocuk-
larinin ev 6gretmenidir. Ebeveynlerin tam giin 6gretmenlere

15 “Parents Step Up Roles in Schools,” Charleston Daily Mail, 10 Ekim, 2001.
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doniismesini, uygulamal1 anne-babaligin baska bir formu ola-
rak mesrulagtirmak kolaydir.¢

Ogretmen olarak ebeveynin yeni rolii, 6zellikle kiilfetlidir.
Annelere ve babalara tahsis edilen yeni bir¢ok fonksiyondan
farkli olarak, bu gérev dogrudan siirekli toplumsal incelemeye
aciktir. Okul ¢ocuklarinin davranislar1 ve performanslari, ar-
tik annelerinden ve babalarindan aldiklar1 destegin kalitesinin
bir yansimasi olarak goriiliiyor. Odev, artik okul gocuklarinin
evdeyken yaptig1 bir sey olmadig} icin ebeveynlerle ortak bir
tesebbiis haline geldigii¢inbu sasirtic1 degildir. Tam anlamiy-
la, 6dev ebeveyn davranisin1 degerlendirmenin bir aracidir.

Odeve ve ¢ocuklarinin okulda ilerlemesine iliskin ebeveyn
sorumlulugu ¢ok sayida anne ve baba i¢in muazzam bir dehset
kaynagidir. “Iyi” bir ebeveyni meydana getiren seyin ¢agdas
tanimi1 bu sorumlulukla etkili sekilde basa ¢tkmaya bagh oldu-
gu icin, anneler ve babalar kendilerini sikayet edemeyecek ka-
dar gii¢siiz hissediyorlar. Mart 2000’de yayinlanan bir aragtir-
ma sikayetetmek yerine, bircok annenin ve babanin, toplumun
onlarla ilgili beklentilerini karsilamak icin miicadele ettiklerini
gostermistir. 1200 ebeveyni kapsayan bu arastirma, bir¢ok an-
nenin ve babanin ¢ocuklarina 6zellikle matematik ve bilim gibi
konularda yardimc1 olmaya ¢alisirken biiyiik zorluklar yasa-
diklarini agiklamigtir. Bu konular gegmiste oldugundan farkl
sekilde 6gretildigi icin, aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogu-
nun ¢ocuklarina nasil rehberlik yapacaklar1 konusunda akillar
karismistir. Ebeveynler, cocuklarinin 6devlerine uzun saatler
ayirarak bu problemi telafi etmeye ¢alismislardir. Bu arastir-
ma, ebeveynlerin 6deve haftada ortalama sekiz saat harcadi-
gin1 One siirmiistiir. Aslinda, ebeveynler on bir yasindaki bir
cocuk icin haftada beg saatlik resm1 talimattan daha fazla za-
mani okul sonrasi ¢alismalarina harciyorlards.”

16 Bkz. “Strong Children a Result of Hands-On Parenting,” Washington Times, 2
Temmuz, 2001.
17 Bkz. “Parents Take on 7 Hours Homework,” Daily Telegraph, 27 Mart, 2000.
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Her ebeveyn haftada yedi saat 6deve harcamiyor. Bazi ebe-
veynler sinir gizme konusunda kendilerine giiveniyorlar ve
vekil 6gretmen roliinii oynama sorumluluklarinin oldugunu
kabul etmiyorlar. Bununla birlikte, bu yeni ebeveyn roliiniin
normallestirilmesi bir emrivaki haline gelmistir. Bu gelisme-
nin ebeveyne ve ¢ocuga etkileri hakkinda hemen hemen higbir
kamusal tartisma yoktur. Ve ¢ocuklarinin matematik 6deviy-
le ugrasan ebeveynler, bu rolii i¢sellestirdikleri igin problemin
kendi giigsiizliiklerinin bir yansimasi oldugunu kabul ederler.

Yakin zamanlara kadar ¢ocuklar1 okula temiz, dinlenmis,
iyi beslenmis ve iyi giyinmis olarak yollamak yeterliydi. Og-
retmenler kendi iglerini yapacaklarini, ebeveynlerin de kendi
islerini yapacaklarini varsayiyorlardi. Ogrencilerin egitimde-
ki ilerlemelerinden ebeveynler degil, 6gretmenler sorumluy-
du. Okul ¢ocuklar, yalnizca gocuklar i¢indi. Odev dogrudan
ya da dolayli bicimde ebeveynin {iiriinii olarak degil, cocugun
okul disinda yaptig1 bir sey olarak goriilityordu. Ve ¢ocuklari-
na 6devde “yardim eden” ebeveynler, bazen kendilerini, yar-
dim etme ile aldatma arasindaki sinir1 nereye ¢izecekleri ko-
nusunda kararsiz hissederlerdi.

Bugiin, egitim standartlarini gelistirmek i¢in umutsuz bir
girisim icinde bulunan ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkindakien-
digeleri, onlar iicretsiz 6gretmenler haline getirmek i¢in ma-
nipiile edilmektedir. Bu siirecte, 6gretim ebeveyn davranisin
gozetlemenin resmi bir araci haline gelmistir. Hoglansalar da
hoslanmasalar da ebeveynler okula geri doniiyorlar. Ziyaret
ettigim bir okul “cocugunuzun okumasina yardim etme” ya da
“cocugunuza matematikte yardim etme” yahut “cocugunuza
Ingilizcede yardim etme” ile ilgili en azindan beg aksam sini-
f1 sunuyordu. Baz1 okullar, ebeveynleri yeni rollerine egitmek
icin 6zel aksam smiflar1 temin ediyorlar.

Cocuklarin egitiminde ebeveyn sorumlulugunun genisle-
mesi, ebeveynlerin zamanlari ve enerjileri tizerinde ¢ok biiyiik
bir talebi temsil ediyor. Ebeveynlerin sirtina baska bir yiik ek-
leyerek, ¢cocuklarinin egitiminin kalitesini arttirmak miimkiin
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degildir. Ebeveynler, ¢ocuklarina tesvik edici bir gevre ve ye-
terince pozitif tesvik saglayarak degerli bir rol oynayabilirler.
Bazen bu, okulda ortaya ¢ikan sorunlar: ve problemleri tartis-
may1 gerektirir. Ancak ¢ok fazla miidahale ¢ocuklarin sinirlari
zorlamak i¢in ¢caba harcamalarini ve kendilerine meydan oku-
malarini engeller ve onlarin kendine yeterlilik ve olgunluk ge-
listirmelerine bir engel olarak is gorebilirler.

Kendi ¢ocuklar1i¢in eniyi 6gretmenler, ebeveynler olamaz-
lar. Elizabeth Newson ebeveyn roliiyle ilgili ¢calismasinda su-
nu ifade ediyor: “Iyi bir ebeveyn-cocuk iliskisi ashinda iyi bir
ogretmen-cgocuk iligskisinden ¢ok farklidir.” Ebeveyn ile cocuk
arasindaki derin ve samimi duygusal baglar, annelerin ve ba-
balarin etkili 6gretme igin gerekli mesafeye sahip olmalarini
zorlagtirir. Bu nedenle, ¢ok sayida ebeveyn ¢ok dogal sekilde
Ogretmenleriyle kisisel iliskilerinde ¢ocuklarinin avukati rolii-
nii benimserler. Tahmin edildigi gibi, 6gretmenler daha fazla
ebeveyn miidahalesinin okul personeline siddet iceren ve ka-
ba davraruglarda bir artisa yol agacag sikayetiyle tepki verir-
ler. Ebeveyn ile 6gretmen arasindaki sinir ¢izgisinin erozyo-
nu ¢atisma ve karsilikli suglama i¢in uygun bir ortami kapsar.
Bunun ne ebeveyne ne 6gretmene ne de okul cocuguna higbir
faydasi yoktur.'®

18 Bkz. “Teachers Threatened by ‘Parents from Hell,” Daily Telegraph, 27 Nisan,
2000.
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nin genislemesi, annelerin ve babalarin ¢ocuklarinin

dis mekan aktivitelerini gozetlemeye harcadiklar: za-
manin miktarindaki artigla uyumlu olmaktan daha fazla bir
seydir. Bu artis, dikkate deger bir 6l¢iide, ¢ocuklarin fiziksel
guvenligi hakkindaki endise vasitasiyla motive edilmektedir.
Ebeveynler, yalnizca ¢ocuklarinin egitimi i¢in yeteri kadar bir
sey yapmadiklar1 konusunda endiselenmiyorlar, ayn1 zaman-
da ¢ocuklarinu tehlikeli olarak algiladiklar: bir diinyadan ko-
rumak i¢cindaha fazla sey yapmalar gerektigini de hissediyor-
lar. Bununla birlikte, ebeveynlerin endiseleri uyusturucular,
zorbalar, alkollii siiriiciiler ya da ¢ocuk kagiranlar gibi fiziksel
tehlikelerle sinirh degildir. Ebeveynlerden, ¢ocuklarini yalniz-
ca evdeyken degil disarida olduklarinda da tegvik etmeleri ve
egitmeleri beklenmektedir. Bu baski, ebeveynlerin kendilerin-
den beklenen seyi yapmak icin yeterli zamana asla sahip ola-
mayacaklar1 anlamina geliyor.

E vde gocuk yetistirmeyle iligkili anne-babalik tanimi-

Bir Anne-Babalik Zamani Kitlig1 m1 Var?

Son yillarda ¢ok sayida yorumcu, annelerin ve babalarin,
isverenlerinin onlarin zamanlar {izerindeki agir talepleri ne-
deniyle zayiflatildiklarini iddia etmistir. Bu argiimana gore,
seksenlerden beri ig baskisinda bir artis s6z konusudur. Er-



148 Paranoyak Anne-Babalik

keklerden ve kadinlardan, 6nceden oldugundan daha uzun
saatler ¢alismalarinin beklendigi ve bir sonug olarak, onlarin
aile sorumluluklarina ayiracak zamanlarinin pek kalmadig:
One siiriiliiyor. Hewlett ve West bunu bir anne-babalik zama-
m kithigr olarak karakterize etmislerdir. Ebeveynlerin ¢ocuk-
lariyla gegirebilecekleri zaman hakkindaki endise yaygindir.
May1s 2000’deki Raising Responsible and Resourceful Youth
[Sorumlu ve Becerikli Genglik Yetistirmek, c¢ev.] adl1 bir Be-
yaz Saray konferansinda, ebeveynlere ergenleriyle daha fazla
zaman gegirmeleri tavsiye edilmistir. Denver Rocky Mounta-
in Family Council, ebeveynlerin ¢ocuklarla toplam bir araya
gelme miktarinin, son yirmi bes yil boyunca %40 azaldigin
iddia ediyor. Gergekten, ¢ok sayida ebeveyn is baskis1 nede-
niyle ¢ocuklariyla yeterli zaman gegiremediklerini diisiiniiyor.
Yeni bir New York Times anketi, ¢alisan annelerin %83'tiniin
ve calisan babalarin %72’sinin, isleri ile aileleriyle daha faz-
la zaman gecirme istegi arasindaki ¢atisma nedeniyle boca-
ladiklarini soylediklerini bildirmistir.’* Uzun ¢alisma saatleri
goriisli, anne-babaligin imkansiz olmasa da, anne-baba dergi-
lerinin sayfalarinda degismez bir tartisma konusu haline ge-
len zor bir gorev gibi goriinmesine neden olmustur. Esnek ¢a-
lisma diizenlemeleriyle ilgili talepler, genellikle anne-babalik
krizinin potansiyel bir ¢oziimii olarak gosteriliyor.

Ebeveynler mesguldiirler ve bazi durumlarda gercekten
mesguldiirler. Milyonlarca annenin is piyasasina girisi aile
hayatinin idaresine yeni gerginlikler ytiklemistir. Bir¢cok ebe-
veynin karsilastig1 zaman kitlig: ile isin onlara yiikledigi ta-
leplerin 6zdeslesmesi anlasilabilirdir. Iste harcanan zamanin,
ebeveynlerin aile hayatini idare ederlerken karsilastiklar1 bas-
kidan dogrudan sorumlu oldugu sonucunu ¢tkarmak kolay-
dir. Her seye ragmen, annelerin istihdaminin yayginlasmasi
son derece agik bir siirectir. Tam tersine, anne-babalik zama-
ninin genislemesi gizlice meydana gelir ve nadiren acikga tar-
tisilir. Ancak ebeveynlerin hayatlarindaki en biiyiik baskiy

19 Rocky Mountain Family Council, “Fact Sheet,” Denver, CO, 2001.
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temsil eden gey, onlarin zamanina yiiklenen taleplerdeki bu
gorunmez artigtir.

Milyonlarca anne ve baba insafsiz bir giindelik problem
olarak bu zaman baskisini tecriibe ediyor. Cocuklariyla gegi-
recegi yeterli zamani olmadigini hisseden ¢ogu ebeveyn, bu
durumda kendini suglu ve kaygili hissediyor. “Zaman kitli-
§” ebeveyn paranoyasin siddetlendirmeyi ve sekillendirme-
yi saghyor. Fakat problemlerimizin ¢ok uzun is haftasindan

kaynaklandig: gercekten dogru mudur?

Uzun saatler ¢alisma kiiltiirii ve bunun anne-babaliga etki-
si hakkindaki tartisma, ebeveynlerden beklenen sey hakkinda,
gercekten bir zaman kayb1 hakkinda oldugundan daha fazla
sey sOyliiyor. Bugiin ABD’de mesai haftasi, bir yiiz yil 6nce
toplumlarin tecriibe ettigi diizeyden 6zellikle daha agir degil-
dir. Anneler ve babalar II. Diinya Savas1 6ncesinde ve sirasin-
dauzun saatler ¢alisiyorlardi. Bundankesinlikle hoglanmiyor-
lards, ancak durumlarini bir ebeveynin zaman kithgindan ¢ok
genel bir zaman yoklugu olarak tecriibe ediyorlardi. Evlatlari-
n1 zor sartlarda yetistirmekle yalnizca miicadele etmiyorlards,
ayn1 zamanda bunu basariyorlardi.

Annelerin ve babalariniste harcamalar1 gereken zaman mik-
tarinin tek bagina, gocuk yetistirmeye 1stiraph etkileri olmasi-
nin nedeni agik degildir. iki diinya savas siiresince kadinla-
rin isgliciine giris ¢ikislarini kapsayan alisilmamis vardiyalar
s0z konusuydu, fakat bunlar ¢ocuklara zararh etkileriyle il-
gili korkulara neden olmamustir. Bagkalari, problemin erkek-
lerin uzun ¢alisma giinii oldugunu iddia ediyorlar. Eve, ba-
balik rollerini yeterince gerceklestiremeyecek kadar yorgun
geldikleri 6ne siiriilityor. Bununla birlikte, doksanlar boyun-
ca calisma saatlerindeki nispeten asgari artis, yarim yiizyillik
azalmalardan daha sonra meydana gelmistir: I. Diinya Sava-
si’'na kadar haftada ortalama calisma saati hemen hemen her-
kes i¢in, artik ¢ok az kisinin katlanmak zorunda oldugu agir el
emegi anlamina gelen elli saatten fazlaydi. Fabrikalardaki on
iki saatlik vardiyalardan eve sendeleyerek gelen biiyiikbaba-
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larimizin, ofisten eve gelen bilgisayar programcisindan daha
az yorgun olduguna inanmak zor geliyor. O déonemde kulla-
nilabilir cok az zamanlari olsa da, ebeveynler ¢ocuklarini ye-
tistirmeyi basarmislardir.

Probleminisyerinde bulunmadig1 sonucunu gérmezlikten
gelmek zordur. Annelerin ve babalarin karsilastig1 birgok prob-
lemi siddetlendiren sey, uzun calisma saatleri kiiltiirii degil,
talep edilen anne-babalik kiiltiiriidiir. Toplum anne-babalik
roliinii genisletmeye devam ettigi siirece, anneler ve babalar
yeterince iyi ebeveynler olmak i¢in gerekli zamana asla sahip
olmayacaklardir. Ebeveyn paranoyasi, yalnizca bir ¢ocugun
iyiligi hakkindaki asir1 endise degil, annelerden ve babalar-
dan beklenen gorevi gerceklestirebilme zamanina sahip olma
hakkindaki kivrandirici bir siiphedir.

Asil sorun, toplumun anne-babaliga bakma bigimidir. Son
zamanlarda icat edilmis kaliteli zaman kavrami, ¢ocuklarin
ebeveynlerden gelen 6zel bir boliinmemis ilgi siiresine ihti-
ya¢ duyduklar1 inancina dayanir. Kaliteli zaman, ¢ocuklarin
ebeveynleriyle ya da diger yetiskinlerle birlikte bulunmalari-
nin onlar i¢in yeterli olmadig1, ancak gelisimlerinin 6zel ba-
kim gerektirdigi inancinda temellenir. Bugiin, baz1 uzmanlar
kaliteli zamanin bile ¢ocuklarin ihtiyaglarin1 karsilamadigin
One siiriiyorlar. Bir gazete mangeti, “Calisan milyonlarca ebe-
veyn, ¢ocuklariyla gegirdikleri ‘kaliteli zaman’in evdeki alisil-
mus yokluklarini telafi ettigi inancina tutunuyor” uyarisinda
bulunduktan sonra “aragtirmalar bunun bir mit oldugunu gos-
teriyor” diye ekliyor.? Cok sayida ¢ocuk uzmani, ebeveynleri,
¢ocuklarinin mutlulugunu ihmal etmeleri anlamina gelen ka-
riyerlerine bagliliklarindan dolay1 sugluyor. Harvard Medical
School’da bir psikolog olan Ronal Levant soyle diyor: “Bence,
kaliteli zaman kendimizi ¢ocuklarimizi aldatmaya yoneltme-
nin bir yoludur.” Levant, ¢cocuklarin “biiyiik miktarda ebe-
veyn zamanina ve ilgisine” ihtiya¢ duyduklarini 6ne siiriiyor.!

20 London Sunday Times, 25 May1s, 1997.
21 “The Myth of Quality Time,” Newsweek, 12 May:s, 1997.
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Cocuk yetistirme konusunda enerjileri ve zamanu siirek-
li genisletme baskisi, istihdamin ¢alisan annelere ve babalara
essiz bir yiik yiikledigi yolundaki biiyiik 6l¢lide desteklenen
goriisii agikliyor. Is diinyasini organize etmenin daha yaratici
yollarinin olup olmadig1 hakkinda sorular ortaya atmak her
zaman mesrudur. Hayat1 ebeveynler i¢in daha kolay hale ge-
tirmeye yardim edebilecek daha esnek diizenlemeleri 6nerme
sansi her zaman mevcuttur. Ancak, toplumun annelerden ve
babalardan ¢ocuklarina adamalarini bekledigi “uzun saatler”
hakkinda sorular sormaya da deger.

Zaman yoklugu ebeveyn paranoyasinin sebebi degil, bir be-
lirtisidir. Cocuklarin giivenligi, mutlulugu ve gelisimi hakkin-
daki endise, ebeveynlerin spesifik cocuk bakimi gorevine ta-
rihin herhangi bir ddoneminde oldugundan daha fazla zaman
harcamalarini gerektirir. Yeni bir uzun mesai saatleri ethosunu
suglamak, annelerin ve babalarin ¢ocuk yetistirmeye adadiklar:
enerjinin anlaml genislemesini gormezlikten gelir. Ebeveyn-
ler ¢ocuklarina yeterli zaman ayiramadiklarini hissettikleri 61-
ciide, isverenlerinin onlarin zamanlariyla ilgili her talebi man-
tiksiz bir sey olarak tecriibe edilir. Tam giin calisan annelerle
sohbetler, evdeki ekstra zamanin, ¢alisan annelerin aklindan
¢itkmayan korkulardan ve kaygilardan muafiyeti saglamadigi-
n1 gosteriyor. Yirmi dokuz yasindaki tam giin ¢alisan bir an-
ne Anthea, dort yasindaki kiz1 Maddie ile yeterli zaman gegi-
remedigi icin bir grafik tasarimcisi olarak isini birakti. Anthea
rahat olmaktan uzak, Maddie'nin gelisimi hakkinda son de-
rece endiseli. Maddie yalnizca bir ¢ocuk ve Anthea kiz1 utan-
gac oldugu ve kolayca arkadas edinemedigi icin kaygili. Bu
kayg1 nedeniyle Anthea, Maddie’ye arkadaglar bulma misyo-
nuna baslamis. Anthea cocugunu oyun gruplarina, yiizmeye,
macerali oyun alanlarina ve potansiyel arkadaslarin evlerine
gotiiriiyor. Anthea nefes almamacasina ¢alistigini aciklarken
tamamen samimi.
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Asla Yeterli Olamamak

Cocuk yetistirme uzmanlari siirekli olarak, ebeveynlere ¢o-
cuklariylailetisim kurma ve onlar1 tesvik etme konusunda hi¢-
bir firsati kagcirmamalarini tavsiye ediyorlar. Baglamak i¢in asla
¢ok erken olmadig1 tavsiyesi monoton diizenlilikle tekrar edi-
liyor. Bir egitimci sunu 6neriyor: “Cocugunuzun bagka bir dili
akici sekilde konugmasini istiyorsaniz, erken harekete gecin.”
Aydin, yiikselmek isteyen ebeveyne gore, cocuklarin amagsiz
aktivitesi bogsa harcanmis zamandir. ABD’de hiper anne-baba-
lik, bir hayat tarzi haline gelmistir. Baby Signs: How to Talk to
Your Baby Before Your Baby Can Talk [Bebek Isaretleri: Bebeginiz
Konugsmaya Baglamadan Once Bebe Sinizle Konugma Y ontemi, gev.];
Super Baby [Siiper Bebek, gev.]; Brain Games for Toddlers and Twos
[Cocuklar ve Ebeveynler igin Akil Oyunlari, gev.]; Releasing Your
Child’s Potential [Cocugunuzun Potansiyelini Agiga Cikarmak, cev.)
gibi kitaplar ebeveyn determinizmine bagh bakicilar tarafin-
dan kolayca benimseniyor. How to Multiply Your Baby’s Intel-
ligence [Bebeginizin Zekdsini Artirmamn Yontemi, ¢ev.] adli bir
el kitab: tarafindan yonlendirilen ebeveynlerin, ¢ocuklar: dort
ya da bes yasina geldiginde bu miicadeleyi birakmalar1 muh-
temel degildir. Cok sayida ebeveyn, bir sonraki gelisim asa-
masina hazir olmalari i¢in bebeklerini miizik ve dil derslerine,
sporlara ve diger uyaric aktivitelere baglatmaya heveslidir.

Citkirildim ¢ocuklar, ¢agdas kiiltiiriin bebegi stirekli uyar-
ma endisesinin kaginilamaz sonucudur. Sezgisel olarak bu ob-
sesif davranistan uzak duran bir¢ok ebeveyn, ¢ocuklarina sun-
duklar gelistirme miktar1 hakkinda aileden ve arkadaslardan
gelen siiper babalara ve siiper annelere ayak uydurmalar1 bas-
kisin1 yine de hissediyorlar. Zeki girisimciler, ¢ocuklarina iis-
tiinliik saglamak isteyen caresiz ebeveynlerden kazanilacak pa-
ranin mevcut oldugunu fark etmislerdir. “Baglamak i¢in asla
erken degildir” slogani erken 6grenme iiriinlerini pazarlamak
icin bir satig hilesi olarak kullaniliyor. Cocuklar i¢in organize
edilmis, diizenlenmis aktiviteler bir ugultu endiistrisi haline
gelmistir. Bu aktiviteler, ebeveynleri de sorumluluklarin ger-
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ceklestirmeye ¢ok daha fazla zaman harcamaya zorlanan sii-
rekli koruyuculara dontistiirmiistiir.?2

Ebeveynlerin cocuklarini eglendirerek onlarin ilgilerini can-
I1 tutmalar1 ve denetlemeleri hakkindaki siirekli talep kendi
bedelini 6der. Yaz aylar1 boyunca ¢ocuklar okulda degilken,
ebeveynler ¢ocuklarinin hayatlarini, onlar1 eglendirme gorevi
etrafinda yeniden organize etmek icin acimasiz baski altinda
kalirlar. Ebeveynler, cocuklar1 disarida tek basina kalip oyna-
mamalar1 ya da bos bos oturmamalari i¢in yapacak bir seye sa-
hip olmalan gerektigi goriisiinii kabul etmeye zorlanmakta-
dirlar. Dikkatlice dengelenmis ¢ocuk bakim diizenlemelerine
sahip ¢ok sayida ebeveyn, okul teneffiisleri, iirkiitiicii tatiller
boyunca kendi zamanlar {izerinde bir ekstra talep nedeniy-
le basarisizliga ugrayabilirler.?? Otuz alt1 yasindaki bir fizyo-
terapist olan Amanda, gegen yil kiz1 Nicky okul tatiline gir-
diginde yarim giin ¢alisti. Amanda isini seviyor ve gelecek
vadeden kariyerini birakmak zorunda olusuna 6fkeli. Aman-
da bana sunu sdyledi: “Cocuk bakimi konusunda bana yar-
dim etmeleri i¢in insanlara yalvarmakla gecen bagka bir yaza
tahammiil edemem.”

Calisan annelerin oraninin 1955'te %27’den bugiin %65’e
carpici sekilde artmasina ragmen, anneler yine de ¢ocuklariyla
gecmiste oldugundan daha fazla zaman gegiriyorlar. Hem cali-
san anneler hem de evde kalan anneler, ¢cocuklarinin bakimina
kendi annelerinin harcadigindan daha fazla zaman harciyorlar.
Maryland Universitesi'nden bir aragtirmaci ve aile demografi
Suzanne Bianchi, hem annelerin hem de babalarin ¢ocuk ye-
tistirmeye ge¢miste oldugundan daha fazla zaman ayirdiklari-
n1 kesfetmistir.?* Yorgun babanin biiyiik 6l¢lide savunulan bir
stereotip olarak ortaya ¢iktig1 bir donemde, bugiiniin Ameri-
kan babasinin ¢ocuklariyla kendi babasinin ve biiyiikbabasinin

22 “Pushyparent Going Public,” Guardian, 19 Nisan, 2000.

23 NestleFamily Monitor No. 3 (1998), “TheSchoolSummerHoliday:At Home,”
s. 2.

24 Bkz. “More Time Together,” Los Angeles Times, 27 Mart, 2000.
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yaptigindan daha fazla zaman gecirdigini kavramak 6nemlidir.
New York Families and Work Institute, babalarin eglerinin ev
islerine ayirdig1 zamanin %75'ini harcadigini, bu oranun yet-
misli yillarda yalnizca %30 oldugunu soyliiyor.?

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha fazla zaman gegirmesinin
tek sonucu, ¢ocuklarin birlikte ya da bir yetiskinler toplulugu
olmaksizin gecirdikleri zamanin azalmasidir. Bu 6zellikle di-
saridaki bos zaman i¢in gegerlidir. Michigan Universitesi’nin
gerceklestirdigi cok 6nemli bir inceleme, 1981 ile 1997 yillan
arasinda ¢ocuklarin mevcut bog zaman miktarinin %16 diis-
tiigiinli gostermistir. Oyuna harcanan zaman %25 azalmustir,
yliriimek ve dolasmak gibi dis mekan aktivitelerine harcanan
zaman ise %50 azalmigtir. Tam tersine, organize edilmis, ye-
tigkin kontrollii aktiviteler artmigtir.2

Bu arastirma, ¢ocuklarin programlanmais aktivitelere harca-
diklar1 zamanin miktarinda dikkate deger bir artis oldugunu
ortaya koyuyor. Bu arastirma, iki 6nemli bulguya isaret edi-
yor: ¢ocuklarin bos zamani azalmistir ve bog zaman giderek
artan gekilde yapilandirilmaktadir. En 6nemli neden, cocuk-
larin okulda gegirdikleri zaman miktarinin haftada yirmi bir
saatten yirmi dokuz saate arttirilmasidir. Cocuklar oynama-
ya daha az, mekanlara gitmeye daha fazla zaman harciyorlar.
Maalesef, bu gelisme, ¢ocuklarin oynama 6zgiirliigiine teca-
viiz ediyor. Aile iiyelerinin yalnizca oturarak, konusarak 6zel
bir sey yapmadan gegirdikleri zamanin miktarini da azaltiyor.
Boylece, ebeveynler ¢ocuklarini uyaric bir aktiviteden bir son-
raki uyaric aktiviteye hazirlamaya ve yonlendirmeye daha faz-
la zaman harciyorlar.?

Annelerin ve babalarin ¢ocuklariyla asla ¢ok fazla zaman
geciremedikleri inanci, toplumun istisnai bir ebeveyn zaman

25 ]. Gershuny (1997) “Time for the Family,” Prospect, Ocak, s. 56 ve “Men Wear
the Aprons as Wives Work More,” Daily Telegraph, 16 Nisan, 1998.

26 S.Hofferth (1999) “Changes in Amerikan Children’s Time, 1981-1997,” Brown
University Child and Adolescent Behavior Letter, cilt. 15, no. 3, ss. 1-5.

27 A.ge,s.5.
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kithig1 cagiyla kars: karsiya oldugu inancini koriikliiyor. Mic-
higan Universitesi'nin yeni bir aragtirmasi, Amerikali gocukla-
rin ebeveynleriyle haftada, 1981’dekinden dort ile alt1 saat da-
ha fazla zaman gecirdiklerini gosteriyor. Hem calisan anneler
hem de calismayan anneler, ¢cocuk bakimina adanan zaman-
daki bu 6nemli artisa katkida bulunmuslardir.?? Ebeveynlerle
ilgili arastirmalar, bu artis1 agik¢a gosteriyor. Agustos 2001'de
yayimlanan bir ¢alisma, her ii¢ katilimcidan ikisinin “okul 6n-
cesi ¢ocuklariyla oynamaya, kendileri gocukken ebeveynleri-
nin yaptigindan daha fazla zaman harcadiklarin1” diisiindiik-
lerini gostermistir.?

ABD’de anne-babalik zamaninin genislemesi, uluslar arasi bir
fenomenin parcasidir. Mart 2000'de yayimlanan yeni bir ingiliz
arastirmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yetismesine ayirdiklar:
zaman miktarinin son otuz yilda ii¢ kattan daha fazla arttigin
dogrulamistir. Future Foundation tarafindan gerceklestirilen bu
aragtirmaya gore, Ingiliz ebeveynleri her bir gocuga giinde orta-
lama seksen bes dakika ayiriyorlar, yetmislerde bu siire giinde
yalnuzca yirmi bes dakikaydi. Ailelerin ii¢ jenerasyonuyla konu-
san goriismeciler, her bir yas grubunun ¢ocuk yetistirmeye har-
cadig1 zamanda farkliik kesfetmislerdir. Aragtirmacilarin sor-
guladig1 anne-babaligin ve aile hayatinin her 6nemli yoniinde,
katiimalarin biiyiik ¢ogunlugu cocuklariyla kendi ebeveynle-
rinin yaptigindan daha fazla zaman gegirdiklerini gostermistir.
Bu inceleme temelinde, Future Foundation ebeveynlerin ¢ocuk-
lariyla gecirdikleri zamanin 2010a kadar giinde seksen bes da-
kikadan yiiz dakikaya yiikselecegini ngormiistiir.®’

Future Foundation'in raporu, anne-babalik zamaninin te-
mel bir yeniden organizasyonununilgi ¢ekici kanutlarini saglar.
Bu rapor, bazilar1 negatif (¢ocuklarin giivenligi ve mutlulugu
hakkinda artan endiseler), bazilar1 pozitif (cocuklarin hayatina

28 Bkz. “Kids Seeing More of Mom and Dad,” Washington Post, 9 Mays, 2001.

29 Bkz. “New National Survey on Parents of Kids 2-5,” PR Newswire, 21 Agus-
tos, 2001.

30 Bkz. Complicated Lives: A Report by the Future Foundation for Abbey National,
London, 2000.
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yaratic1 miidahale arzusunda artis) bir siirii gelisimin, “anne-
babaligin daha fazla zaman, daha fazla anlayis ve daha fazla
duygusal enerji” gerektirdigi anlamina geldigini kaydediyor.
Bu zaman artis1, ¢ocuklarin gegmiste oldugundan daha genis
Olciide denetlenmesi gerektigi inanci tarafindan yonlendiri-
liyor. Bu nedenle, Complicated Lives'in goriistiigli ebeveynler,
¢ocuklariyla kendi ebeveynlerinin yaptigindan daha fazla za-
man gegirdiklerini diisiiniiyorlardi. Raporun sonucu suydu:
“Becerikli bir ebeveyn olma arzusu arttig1 icin, anne-babalik
gelecekte cok daha fazla zaman ve eneriji gerektirecektir.” Fu-
ture Foundation’dan Michael Willmott su tahminde bulunu-
yor: “Eger toplum bir dizi problemden ebeveynlerin kusur-
larin1 sorumlu tutmaya devam ederse, ebeveyn nevrozu ve
stresi artabilir.”*!

Complicated Lives, anne-babaligin yeniden tanimlanmasinin
ebeveynlerin cocuk bakimina yogunlastiklar1 zamanin mikta-
rinda biiyiik bir artisa yol agacagini kabul eden birkag yetkili
kaynaktan biridir.19707erin ortasinda giinde yirmi bes daki-
kadan 19901arda giinde seksen bes dakikaya yiikselis, cocuk
yetistirmenin degisen karakteri hakkinda etkileyici bir agik-
lamay1 temsil eder. Anne-babaligin yeniden tanimlanmasi ve
ben merkezli annelerin ve babalarin ¢ocuklarini aldattig: anla-
yis1, ebeveyn kaygilarini sekillendirmede 6nemli bir etki mey-
dana getiriyor.

Anne-babalik zamanini genigletme yoniindeki insafsiz bas-
ki, anneleri ve babalar1 kaginilmaz sekilde savunmada olmaya
zorluyor. Goriiniiste kendine giivenen profesyonel kadinlar bi-
le sugluluklarindan s6z etmiglerdir. Bir uzman doktor olarak
calisan Tracey, cocugunu okul sonras: bakimdan almaya on
dakika geciktigi icin oglunun 6gretmeninden aldig: bir der-
si anlatti. Tracey soyle dedi: “Hayatimin en kiigiik diisiiriicii
tecriibelerinden biriydi. Is hayatimda hi¢ kimse bana kars1 bu

31 Age.
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ses tonunu kullanmaya cesaret edemez ancak herkes calisan
annelere ders verme otoritesine sahip oldugunu zannediyor.”

Ebeveynler zamanlarini nasil organize ederlerse etsinler, on-
lara diizenlemelerinin yetersizligini hatirlatan bir uzman da-
ima mevcuttur. S6zde kaliteli zaman, uzman elestirisinin en
sonhedefidir. Cok sayida uzman, ¢ocuk yetistirme gorevlerini
kaliteli zamana tikistirmaya ¢aligtiklari i¢in ebeveynleri elestir-
me kuyruguna giriyor. Karl islerde ¢alisan anneler 6zel eles-
tiriye maruz kaliyorlar. Amerikali sosyolog Arlie Russell Ho-
chschild’in ihtilafli bir incelemesi, ebeveynleri, evde kalmay1
yegledikleri igin ofiste kasith olarak geride kalmakla sugluyor.
Bazi incelemeler, cocuk bakiminda esit rol oynamay1 reddeden
sorumsuz babalar1 sugluyor.® Diger incelemeler ebeveynleri
degil, Amerikal1 cocuklarin 6ne siiriilen ihmali nedeniyle uzun
saatler calisma kiiltiiriinii elestiriyor. Calisma kiiltiiriinde bir
devrim, babalarin dahafazla istiraki ve ebeveynlere evde kal-
malar1 i¢in daha fazla destek gibi neredeyse her seyi savunan
yiizlerce makale yazilmaktadir. Ev ile isin nasil dengelenece-
gi hakkindaki tavsiye, ne yapmali siitunlarinda agikca oneril-
mektedir. Great Balancing Acthakkindaki tartismanin gérmez-
likten geldigi sey, gercek sorunun genel olarak zaman degil,
anne-babalik zamaninin yeniden tanimlanmasinin kiiltiirel ba-
kimdan onaylanmasidir.

Bir Cile Olarak Anne-Babalik

Anneler ve babalar hi¢cbir zaman endiseden uzak bir do-
neme sahip olmamiglardir. Aile hayatinin talepleri daima zor
igleri arz eder. Gegmiste, ¢cok sayida duyarl insan ¢ocuk ye-
tistirmenin megakkatli ve siki calismayi gerektirdigini kavra-
muiglardi, degisik cogsku diizeylerinde olsa da bu ¢ogu kisi ta-
rafindan benimseniyordu. Insanlar ¢ocuklari igin fedakarliklar
yapmaya kismen hazirdilar, ¢iinkii toplum onlardan bunu bek-

32 Arlie Russell Hochschild, “There’s No Place Like Work,” New York Times der-
gisi, 20 Nisan, 1997.
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liyordu. Ancak, ¢ocuk yetistirme yalnizca bir gérev olarak go-
riilmiiyordu. Son zamanlara kadar, hemen hemen biitiin Batili
toplumlar, aile hayatin1 olumlu ifadeyle kendini gerceklestir-
menin meydana geldigi kurum olarak temsil eden kiiltiirel et-
kilere maruz kalmiglardir. Aileye dikkat ¢ekilmis, aile 6viilmiis
ve romantiklestirilmisti. Muhtemelen bu aile riiyasina inanan
bir¢ok yetiskin hayal kirikligina ugramis ve elde edemedikle-
ri sey hakkinda endiselenmeyi birakmiglardir.

Bugiin, anne-babalik siirekli olarak bir kriz anlayisiyla ilis-
kilendirildigi i¢in, aile saadeti vaadini stirdiirmek zordur. Eger
toplum ¢ocuk yetistirme problemini abartmakta bu kadar 1s-
rarliysa, aile hayatiyla ilgili yaygin goriisiin, miistakbel aday-
lar1 anne-babalik yolundan vazgegirmesi muhtemeldir. Top-
lum 1950'lerin ev saadeti mitini hakli olarak reddetmistir, ancak
bunu yaparken zit yonde hareket etmistir. Aile hayatinda do-
yum bulan dogal olarak yetenekli ebeveyn miti yerini, bir ¢ile
olarak anne-babalik mitine birakmustir. Ebeveyn determinizmi
ve annenin ve babanin roliiniin genislemesine yol acan ayni
trendler, ayn1 zamanda ¢ocuk yetistirmenin son derece karma-
sik ve zor bir is oldugu goriisiine de neden oluyor. Anne-ba-
balik, artik yetigkinlerin kendiliginden gerceklestirdikleri bir
aktivite olarak goriilmiiyor. Tam tersine, bu, bir¢ok insanin bu
goreve uygun olmadig1 ve toplumun eger insanlar bebeklere
sahip olmazlarsa daha ok gelisecegi varsayimidir. ABD’de-
ki baz1 otoriteryen zihniyetli uzmanlar ebeveynlere resmi izin
verme sistemini bile &neriyorlar. Wisconsin Universitesi'nde
psikiyatri profesorii ve bu planun yaraticisi Jack Westman, “ye-
tersiz ebeveynler toplumu sagirtic1 6lgiide tehlikeye attigr” igin,
bu ebeveynlerin bir sinama sistemi vasitasiyla ayiklanmalar:
gerektigini 6ne stirmiigtiir.

Anne-babalik programlari, miistakbel ebeveynleri ¢cocukla-
rin 6fke nobetleri gibi durumlarla karsilagsmalarinin muhtemel
oldugu cileye hazirlama zahmetine giriyorlar, ¢iinkii birgok uz-
man bu tiir durumlarin onlar1 kontrolsiizce alagsag1 etmeye ye-
terli oldugunu diigiiniiyor. Cocuk yetistirme tavsiyesi, kasvetli,
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kotiimser bir tonu da benimsiyor. Bu, 6fkeli ve yakin zamanda
basarisizliga ugradig tecriibeyi su anda paylasmak isteyen bi-
ri tarafindan yazilmig bir mektubun karakterine sahiptir. Ch-
ristina Hardyment’in bebek bakimi tavsiyesinin degisen vur-
gusu hakkindaki incelemesi, bu yeni trende dikkat cekiyor:
“Arastirmacilar, bir bebegin gelisinin muhtemelen bir evlilikte
meydana gelebilecek en yikici sey oldugunu séyliiyorlar.” Su-
san Maushart’in The Mask of Motherhood [ Annelik Maskesi, gev.],
bu tecriibenin problemsiz sevingleri hakkindaki gecmis mitle-
ri ifsa etmeye adanmugtir. Maalesef, Maushart yalnizca anneli-
gin zorluklarini kabul etmeyi bagsarmamais, ayn1 zamanda onu
patolojik bir tecriibeye de doniistiirmiistiir. Maushart’a gore,
annelik kadinlarin ruhsal saglig i¢in “tehlikeli olabilir ve ge-
nellikle tehlikelidir.” ilk gocugu dogurmak, anne igin bir “ruh-
sal kriz” kaynag olarak gosteriliyor. Susan Jeffers'in I'm Okay,
You're a Brat! adl1 eserinin arkasindaki tanitim yazisi, bu “kor-
kusuzca diiriist kitabin, suskunluk antlasmasini bozdugunu”
ve “birgok kisi i¢cin ebeveyn olmanin ne kadar zor oldugu” ko-
nusunda insafsizca elestiride bulundugunu iddia ediyor. He-
men hemen biitiin ¢ocuk tavsiyesi endiistrisi korkusuzca sus-
kunluk antlagsmasini bozma mesguliyetinde gibi goriiniiyor.
Son zamanlarda yayimlanan gocuk yetistirme el kitaplarinin
sayfalarim ¢eviren herkesin bir suskunluk antlagsmasi 6rnegi
bulmasi muhtemeldir. Tam tersine, insan bu kitapta ebeveynle-
rin bazen acimasizca karsilastig1 zorluklarin tasvirinde gergek-
¢i olan tavsiyelerle karsilasacaktir. Kitap raflarinda dogrudan
tedirgin edici materyal de bulacaktir. Jeffers'in ebeveynligin
tehlikeleri hakkindaki korkusuz ifsasi, gercekten ebeveynleri
en diisiik ihtimal beklentisine alistirmak igin tasarlanmis yeni
bir tavsiye tiiriinii temsil ediyor.*

Bir cile olarak anne-babalik tasviri, anne-babalikla 6zdes-
lestirilen problemleri siirekli abartan giiclii sosyal baskilarla
koriikleniyor. Ebeveyn iirkiitme o kadar derin sekilde kiiltii-
riimiize gomiiliidiir ki, bazen yorumcular insanin ¢ocuk ye-

33 Maushart (1999), s. 10 ve Jeffers (1999).
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tistirme tecriibesinden nasil hoslanabildiklerini merak eder-
ler. Aralik 1999'da Johnson & Johnson tarafindan yayimlanan
bir rapor, bu kasvetli realizm mesajin1 destekliyor. Bu rapor
hakkinda yorum yapan psikolog Maureen Marks, “cocuk do-
gurmanin ve ¢ocuk yetistirmenin ickin zorluklar1” géz 6niine
alindiginda, “bir anne olmanin mutlulugu ve ¢ok biiyiik zev-
kinin ve bunun getirdigi basarma ve gerceklestirme duygusu-
nun yaygin sekilde agiklanmasinin sasirtic1 oldugunu” belir-
tiyor.** Diger raporlar ¢ok daha kasvetli bir resim ¢iziyorlar.
Britanya’da Kasim 1999'da gerceklestirilen bir arastirma, ebe-
veynlerin ezici cogunlugunun ¢ocuk yetistirmeyi tasvir etmek
icin kullandiklar: kelimelerin ¢aba isteyen, nankér ve yorucu ol-
dugunu kaydediyor. Katilimcilarin %61’i cocuklarina bakma-
nin zor ya da ¢ok zor oldugunu kabul etmistir, %71i ise “nefes
almamacasina ¢aligtirildiklarin1” ifade etmislerdir.*

Cocuk yetistirme hakkindaki negatif anlayislar, yetiskinnii-
fusunun 6nemli ve artan bir oraninin gocuk sahibi olmay ter-
cih etmedikleri anlamina geliyor. Cocuksuz yetiskinler, onem-
siz bir azinlig1 olusturmuyor. Britanya, Japonya ve ABD gibi
sanayi toplumlarinda en hizli biiyiiyen demografik grup co-
cuksuz yetigkinlerdir. Baz1 kadinlarin ¢ocuk sahibi olmamaya
karar vermelerinin tek nedeni, ebeveynligin tahammidil edile-
mez bir sorumluluk oldugu, bir fedakarlik ve risk hayati ol-
dugu anlayisidir. Anne-babalik zamaninin sigirilmesi, bu an-
layis1 sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Yetiskinlerin ¢ocuk
sahibi olmama hakkinda sagduyulu karar vermelerinin bir-
¢ok nedeni olsa da, anne-babalik hakkindaki paranoya da ba-
z1 insanlarin hesaplamalarini etkileyen bir faktor haline gel-
mis gibi goriiniiyor.

Anne-babaligin bir cileye doniismesi, ebeveyn iirkiitme kiil-
tlirlinden ayrilamaz. Annelerin ve babalarin hayatlarin tahrif
eden ve dengesizlestiren sey ¢ocuk yetistirme degil, ebevey-

34 “AnOverview, Analysis and Response by Psychologist Dr. Maureen Marks,”
Johnson & Johnson Limited Press, 10 Kasim, 1999.
35 ICM Research, “Mothercare 2000,” 10 Kasim, 1999.
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nin sorumlulugunu genisletme egilimidir. Cocuk yetistirme-
yi ne kadar karmasiklastirirsak ve anne-babalarin karsilastig:
gorevleri abartmada ne kadar ¢ok 1srar edersek, paranoyanin

cagdas anne-babaligin tarzina egemen olacagini o kadar ¢ok
garanti ederiz.






VI. Ebeveynler

Kendi Problemlerini
Neden Cocuklarinin
Problemleriyle Karigtirirlar

ocuklar hakkindaki politik tartismalara, ¢ocuklarin

ihtiyaglarimi dile getirdiklerini iddia eden bireyler

hakimdir. Cocuklarin buna ihtiya¢ duydugunu ya
da unu istedigini sik sik duyariz. Iyi niyetli olsa da bu iddi-
alar her zaman yetigkinin, ¢ocuklarin zihinleri ve davranig-
lar1 hakkindaki yorumlarina dayanmir. Cocuklugu degerlen-
dirme tarzimizin, yetigkinlerin ¢ocukluk tecriibesine iligkin
anlayisina dayandigini dikkate almamak kolaydir. Cocuk-
lugun anlami hakkinda kitaplar ve gazete makaleleri yazan
kisiler ¢ocuklar degildir. Kendi ihtiyaglar1 hakkinda televiz-
yon programlar1 yapan ya da duygusal ihtiyaglar1 hakkinda
aciklamalar yapan kisiler ¢ocuklar degildir. Cocuk haklar1
talebi bile yetigkinler tarafindan formiile edilmektedir. Kar-
st karsiya olduklari risklerden korktuklarini ¢aresizce hayki-
ran kisiler cocuklar degildir. Risk altindaki bir cocuk imgesi,
mevcut yetiskin duyarhiliklarinin ve hayal giicliniin tiriinii-
diir. Cocukluk hakkindaki fikirler, her zaman yetigkinin ha-
yal giicii vasitasiyla stizgecten gegirilir ve ¢ocuklarin diinya-
st hakkinda oldugu kadar yetigkinlerin diinyas: hakkinda da
cok sey soyler.
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Tarih boyunca, ¢cocuklar ilkel, bencil kii¢iik yaratiklar, spi-
ritiiel sayg1 nesneleri, esnek ya da bugiin siirekli risk altinda
gibi bircok farkli sekilde tasvir edilmistir. Bu algilama degi-
siklikleri aslinda, yetigkinin hayal giiciine niifuz eden ve ¢o-
cuklarin hayatlarini nasil yasayacaklar1 konusunda biiyiik bir
etkiye sahip gerilimlerin sonucudur. Gergekten ¢ocuklar diin-
yay1 yetiskinin degerleriyle ve umutlariyla etkilesimde bulu-
narak ve bunlari igsellestirerek 6grenirler. Diisiinme, kavram-
lastirma, problem ¢6zme gibi biligsel aktiviteler, bir cocugun
kontrolii altina girmeden 6nce yetenekli yetiskinlerle etkile-
sim yoluyla asimile edilir. Bir ¢ocugun daha kapsaml:1 sos-
yal diinyaya girisi, yetiskinlerin rehberliginde meydana ge-
lir. Cocuklarin diigsiinme tarzi, yetiskinlerin ¢cocuklugu hayal
etme tarzindan ayrilamaz.

Son on yillarda, yetiskin diinyas: ¢ocuklarin diisiincelerine
ilgili hale gelmistir. Cocuklarin haklarini savunmak ve bir sii-
rii tema hakkinda ¢ocuklara danismak moda haline gelmistir.
Cocuklarin diistindiigii seyi ve yetigskinlerin onlarin mesajla-
rindan 6grenebilecegi seyi inceleyen kitaplar yazilmaktadir. El-
len Galinsky’in Ask the Children: What American Children Really
Think About Working Parents [ Cocuklara Sorun: Amerikal Cocuklar
Calisan Ebeveynler Hakkinda Gergekten Ne Diisiiniiyorlar, ¢ev.]'1,
¢ocuklarin ebeveynleri hakkinda ne diisiindiigiinii ve 6zellikle
ebeveynlerinin ¢alismasina tepkilerinin ne oldugunu 6grenme-
ye calismistir. Atlantik’in her iki yakasinda kabul géren bu du-
yarliaciklama, bir gocugun perspektifinden bir annenin ¢alisip
calismasinin degil, ebeveynlikte ne kadar becerikli oldugunun
onemlioldugunu 6ne siirmiistiir. Bu kitap, ebeveyn-¢ocukilis-
kisinin dinamigi hakkinda 6nemli anlayislar sunuyor. Ancak,
¢ocuklarin kendi ebeveynleri hakkinda diisiindiikleri seyin,
yetiskinlerin uygun aile hayati ve ¢ocuk yetistirme formlarini
tanimlama tarzindan ayrilamaz oldugunu gérmezlikten gel-
memek 6nemlidir. Galinsky’in bulgulari, yalnizca ¢ocuklarin
duygularinin degil, cagdas yetiskinin annenin iicretli istihda-
mi hakkindaki beklentilerinin de bir portresi olarak yorumla-
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nabilir. Cocuklarin, annelerinin {icretli isttihdamina tepkileri,
yetiskinlerin bu konu hakkinda anlattig1 hikayeler vasitasiyla
dikkate deger dl¢iide yazilidir. Eger calisan anneler toplum ta-
rafindan lekelenmislerse, ¢cocuklarin tepkilerinin ¢ok daha ne-
gatif olacagindan siiphe yoktur. Ve bu durumda, negatif tepki
ev disinda caligsan annelerin sorumluluklarini yerine getirme-
dikleri tezinin kanit olarak kullanilacaktir.%

Cocuklukla 6zdeslestirdigimiz sorunlarin biiyiik kismi, ¢o-
cuklarin hayatlarini kendi tecriibeleri vasitasiyla yorumlayan
yetiskinler tarafindan tanimlaniyor. Yetiskinler hayatlarini her
zaman ¢ocuklari vasitasiyla yasamiglardir. Bir cocugun anneye
mi yoksa babaya mi1 benzedigi konusunda tartismalarin giktig1
dogum anindan itibaren, yetiskinler kendilerini evlatlar1 va-
sitasiyla kesfetmekten hi¢ vazge¢mezler. Ve 6zellikle belirsiz-
lik anlarinda, ebeveynlerin ¢ocuklarinikendi giivensizliklerini
iceren bakis agisindan goérme isteginden kaginmalari zorlagir.
Bu boliimiin esas amaci, ebeveyn paranoyasinun ¢ocuklarla il-
gili endise kiligindaki yetigkin kaygilarini nasil ifade ettiginin
ana hatlarini ¢izmektir.

Ebeveyn Kimligi

Cocuk yetistirmek ile anne-babalik ayni sey degildir. He-
men hemen biitiin insan toplumlarinda, bugiin anne-babalik
terimiyle 6zdeslestirdigimiz ayr1 bir aktivite yoktur. Tarim
toplumlarinda, ¢ocuklardan ise ve komiinitenin rutinine ka-
tilmalar1 beklenir ve ¢ocuklar 6zel anne-babalik ilgisi ve ba-
kimina ihtiya¢ duyan varliklar olarak goriilmezler. Tarimsal
gecmisimizde, ¢ocuklar heniiz biitiiniiyle gelismemis, kiigliik
insanlar olarak algilaniyorlardi. Cocuklarin biligsel ya da fi-
ziksel gelisimlerine pek ilgi duyulmazdys, ¢iinkii biyolojik ba-
kimdan olgunlagsmamis bu insanlarin nihayet kendiliginden
olgunlasacaklar1 varsayiliyordu. Bugiinle karsilastirildigin-
da, ¢ocuklara yetigkin ilgisinin bu rdlatif yoklugu ilgi ceki-

36 Bkz. Galinsky (1999)
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cidir. Doganin kendi hiikmiinii icra etmesine izin vermek,
yetigkinlere ¢ocuk yetistirme siirecinde kiiciik ve pasif bir
rol tahsis etmistir.

Cocuklarin 6zel bakima ve ilgiye ihtiya¢c duydugu inanci,
yetiskinlerin ¢ocuklarin gelisimlerini 6nemsedikleri kanaatinin
paralelinde tekamiil eder. Bu goriisler gii¢ kazanmistir ve on
dokuzuncu yiizyillda kamuoyunu etkilemeye baglamistir. An-
nelik ve babalik gérevine artik ¢ok biiyiik 6nem atfediliyordu.
Bu gorev, basarili bir hayat icin gerekli karakter 6zelliklerinin
gelisimini garanti edebilecek farkl bir beceri olarak tanimlani-
yordu. Alternatif olarak, bu becerinin yoklugu yetersiz egitim
bir ¢cocugu pozitif bir gelecekten mahrum edebilirdi. Bu anne-
babalik goriisii, genis ailelerin azalmasi ve daha bireysellesmis
cekirdek aile diizenlemelerinin artmasiyla yakindan iligkilidir.
Cocuklar daha genis bir komiiniteden ¢ok, bir annenin ve bir
babanin sorumlulugu olarak goriildiigii andan itibaren, mo-
dern anne-babalik goriisii belirginlik kazanmustir.

Anne-babalikla uyumlu sosyal onay, bu roliin annelerin ve
babalarin kendilerini degerlendirme tarzlarini etkilemeye bas-
lamasini saglamistir. Insanhik tarihi boyunca, ebeveynler cocuk-
lariyla 6zel bir iligki talep etmislerdir. Ancak, bir kez ¢ocuklar
hemen hemen dogrudan anne-babaligin {iriinii olarak algila-
ninca, annelerin ve babalarin sahip oldugu statii ¢cocuklarimn
gelisimiyle ¢ok daha yakindan iligkili hale gelmistir. Ebeveyn-
lere gore, cocuklar yeterlilik kanit1 saglarlar. Ebeveyn deter-
minizminin giderek artan etkisiyle birlikte, cocuklar annele-
ri ve babalar1 hakkinda bir ahlaki ifadeyi de somutlastirmaya
baslarlar. Bir ¢ocugun davranigi, becerisi, zekas1 ve karakter
ozellikleri, anne-babalik erdemlerinin ya da hatalarinin ispat1
olarak hizmet goriir. Anne-babaligin, yetiskinlerin ben imgesi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi sasirtic1 degildir. Baga-
ril1 anne-babalik, yetiskinlerin kimliginin degerini arttirir. Bu,
yetiskinlerin hayattan ¢ikardiklar1 anlam nedeniyle kimligin
o6nemli bir unsuru haline gelmistir. Anne-babalik yalnizca ye-
tiskinlerin ¢ocuklarina tepki verme tarziyla ilgili degildir ayru
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zamanda, yetigkinlerin ¢ocuklar vasitasiyla kendileri hakkin-
da nasil bir agiklama yaptiklariyla da ilgilidir.

Bu yiizden, anne-babalik yalnizca ¢ocuk yetistirmek degil-
dir. Anne-babalik, yetiskinlerin hayatlarin1 ¢ocuklar: vasita-
styla ve onlarla etkilesim i¢inde insa etme tarzidir. Yetigkinler,
yalnizca hayatlarini ¢ocuklar i¢in yasamakla kalmazlar, ayni
zamanda kendi kimliklerini bir 6l¢iide onlar vasitasiyla gelis-
tirirler. Bebek bekleyen anneler ve babalar, cocuga ne ad ve-
receklerini tartisirlarken, bu olaydan kendilerini ifade etmek
i¢in yararlandiklar1 agiktir. Yeni dogan bir bebek i¢in “soguk”
bir isim, ebeveynlerin de “soguk” oldugu sonucunu beraberin-
de getirir. Alisilmamuis bir isim, ebeveynlerin ¢ok zeki oldugu
yolunda bir ipucu verir. Bebeklerine klasik miizik ¢alan ebe-
veynler, boyle yapabilirler, ¢iinkii bu kaginilmaz sekilde ¢ocu-
gundegil, onlarin giindemini yansitir. Bebeklerinin kulaklarini
delen, onlar kiiciik yetiskinler gibi giydiren ya da vejetaryen
olmalar1 konusunda 1srar eden ebeveynler, kismen kendileri
hakkinda agiklamalar yapiyorlar. Cocuk yetistirme vasitasiy-
la ebeveynler kendilerini de icat ediyorlar.

Hemen hemen biitiin tartismalarda anne-babalik proble-
mi, yetigkinlerin ¢ocuklariyla basa ¢tkma konusunda yasadik-
lar1 zorluk olarak algilaniyor. Ancak, anne-babalik problemi-
nin bagka bir yonii daha yetiskinlerin gocuk bakicilar1 olarak
fonksiyonlarini giivenilir ve etkili sekilde gerceklestirmek icin
nasil davranmalari gerektigi problemi mevcuttur. Anne-baba-
ligin sasirtic Sl¢glide yetiskin davranisiyla ilgili oldugu, gecen
ylizyilin anne-babalik literatiiriiniin tistiinkorii bir gozden ge-
cirilisiyle bile goriilebilir. Bu tiir kitaplar, annelerin ve baba-
larin farkh sartlarda ¢ocuklariyla ilgili ne yapmalar1 gerektigi
konusunda ¢ok sayida faydali tavsiyeler sunuyor. Bununla be-
raber, bu kitaplar anne babalarin 6zellikle ¢ocuklarin 6niinde
nasil davranmalar gerektigi konusunda rehberligi de barin-
dirirlar. Change Your Child’s Behavior by Changing Yours [Kendi
Davramgimzi Degistirerek Cocugunuzun Davramgini Degistirin,
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¢ev.] adli son zamanlarda yayinlanmis bir kitap, bu yaklasi-
min apagik bir formiilasyonunu sunuyor.”

Son yirmi yil boyunca, anne-babalik tavsiyesinin odagi, da-
ha ¢ok ebeveynlerin davranisini hedef alma yoniinde degis-
mistir. Bu degisim sasirtic1 degildir, ¢linkii anne-babalik rolii-
niin siirekli genislemesi ¢ocuk bakicilarinin davranigina daha
fazla dikkat edilmesini gerektiriyor. Hardyment'in bebek ba-
kim tavsiyesinin tarihini yeniden gézden gecirmesi, bu vurgu
degisiminin énemini dogruluyor. Hardyment, yeni anne-ba-
balik tavsiyesinde “tek ¢arpic1 yeni vurgunun, ¢ocuga yogun-
lasmadan ebeveynlere ilgiye dogru” bir degisim olduguna ina-
niyor.*® Cocuk tavsiyesi kitaplarini kendi gozden gecirmemiz,
yalnizca ebeveyn yoniinde bir odak degisiminin s6z konusu
olmadigini, bu literatiiriin en iyi sekilde, yetiskin davranigi-
n1 degistirme amaciyla tanimlanabilecegini de gosteriyor. Co-
cuk-merkezli olarak diizenlenen tavsiye, genellikle ebeveynin
davranigini hedef alir. Zayif ebeveyn kimliklerini oportiinist
hedef alma, ¢ocuk uzmanlarinin repertuarinin merkezibir par-
cast haline gelmistir. Cocuklar, ebeveynlere genel olarak nasil
davranmalar gerektigini bildirmenin araglar1 haline geldiler.
Bu nedenle, “liskiniz” baglikli bir boliim son zamanlarda ya-
yinlanmis anne-babalik kitaplarmin gedikli bir demirbas1 ha-
line gelmistir.

Anne-babalik tavsiyesi genellikle, ebeveyn davranisinin yon-
lendirilmezse ve egitilmezse ¢ocuklar igin bir riski temsil ede-
cegivarsayimina dayanur. London Times’taki “Advice Aims to
Stop Parents Behaving Badly” [“Tavsiye Ebeveynlerin Kotii
Sekilde Davranmalarini Engellemeyi Amaglar”, ¢ev.] baslikl
bir makale bu yaklasimi 6zetliyor. Bu makale, cocuklara vere-
cegi zarar1 minimize etmek icin yeni ebeveynlik gerilimlerini
azaltmaya calisan bir tavsiye kitap¢iginin yayimlandigini ha-
ber veriyor. Ebeveyn egitim programlar1 da bu yetiskin dav-
ranigini degistirme yaklasimini benimsiyor.

37 Chernofsky ve Gage (1996).
38 Hardyment (1995), s. 299.
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Stresli ebeveynlerin hayatla basa ¢cikmasina yardim etmek, an-
ne-babalik literatiiriiniin bagka bir temasidir. “When It All Gets
to Be Too Much” baglikl1 boliimler, annelere ve babalara, rahat-
latic1 bir banyo almalarini ya da aldirmamanin bagka bir yolunu
bulmalarin tavsiye ediyor. Kapana kisilmig ve titkkenmis ebe-
veynlere 6zel nefes alma teknikleri sunuluyor. Birgogu, gergin
ebeveyne kars1 anlayigh bir tonu benimsiyor: “Saglikh kalmak,
kendiniz ve hayatiniz, bir ebeveyn oldugunuz kadar bir birey
de oldugunuz hakkinda iyi hissetmeniz ¢ok 6nemlidir” ifade-
si, stirekli tekrarlanan bir nakarattir. Ornek olarak, ebeveynlere
“0zellikle hoslandiginiz seyleri yaparak” bir yeniden-sarj edici
zaman gegcirmeleri tavsiye ediliyor, ¢linkii “kendinizi iyi hisse-
derseniz, ¢ocugunuza yardim etme ve iyi bir rol modeli olma
enerjisine sahip olmaniz o kadar miimkiin hale gelir.”* Bu yak-
lagim, Paul Zucker'in Loving Our Children, Loving Ourselves [Co-
cuklarimizi Sevmek, Kendimizi Sevmek, ¢ev.]'in belirgin temasidir.

Anne-babalik literatiiriiniin ebeveyn davrarsini degistir-
meye calismasinin tek énemli yolu, yetiskin hayatina ¢ocuk-
larla yasama vasitasiyla anlam vermektir. Ebeveynkimligi, ye-
tiskinin ben imgesi i¢in giiclii bir ¢cabay1 temsil eder. En temel
diizeyde, ebeveynlere ¢ocugunuzu ne kadar ¢ok severseniz,
onun da sizi o kadar ¢ok sevecegi nasihat edilir. Bu aragsal sev-
gi talebi, ebeveynin statii ve taninma arzusuna dikkatle y6n-
lendirilir. Penelope Leach’in Your Baby and Child [Bebeginiz ve
Cocugunuz, cev.]'1bu noktada paradigmatiktir. Leach, annelere
“bebeklerin, kendilerine duygusal olarak annelik yapan kisileri
sevdiklerini” s6yliiyor. Bir annenin dogrulama arzusuna dik-
kat cekerek Leach, “bebegin sizi, kendinizi egsiz, ¢ok sevilen
ve Ozel hissettiren miistesna hareketleriyle pohpohlayacagini”
vaat ediyor.? Ozel ve essiz sekilde gergeklegen iligki vaadi, tas-
vir edilen davranisi benimsemeye hazir ebeveyne oneriliyor.

39 Texas Universitesi Darigma ve Ruhsal Saglik Merkezi Personelinin 30 Tem-
muz 1999'da yayinladig) tavsiye brosiiriine bakiniz.
40 Leach (1997), s. 145.
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Ebeveyn kimligine bagvurular genellikle, dikkati yetiskin
bakicinin kendi kendisiyle mesgul olmasina ¢eker. Anne Cas-
sidy’nin bugiiniin anne-babalik kiiltiiriiniin tartisma yaratan
elestirisi Parents Who Think Too Much [Cok Fazla Diigiinen Ebe-
veynler, cev.] adl1 eseri goriiniiste cocuk bakimi hakkinda, fa-
kat gergekte yetiskin kimliginin karsilastigi duygusal prob-
lemler hakkinda giderek artan yayinlar fenomenine dikkat
cekiyor.! Mothering the New Mother [Yeni Anneye Annelik Yap-
mak, ¢ev.]; The Shock of Motherhood [ Annelik Soku, gev.]; Coac-
hing for Fatherhood [Babalik Egitimi]; The Gift of Fatherhood [Ba-
balik Kabiliyeti, gev.]; How Men'’s Lives Are Transformed by Their
Children [Erkeklerin Hayatlar1 Cocuklari tarafindan Nasil Doniig-
tiiriiliiyor, cev.); Growing Up Again: Parenting Ourselves, Paren-
ting Our Children [Yeniden Biiyiimek: Kendimize Anne-Babalik
Yapmak, Cocuklarimiza Anne-Babalik Yapmak, ¢ev.]; The Inner
Parent: Raising Ourselves, Raising Our Children [Gizli Ebeveyn:
Kendimizi Yetistirmek, Cocuklarinmizi Yetistirmek, gev.] gibi ki-
taplar, yetiskin davranisini ebeveyn kimliginin kapsadigi ge-
rilimlerle iliskilendirerek degistirmeyi amaclhyor. Cocuk ba-
kim gurusu Steve Biddulph'in How Love Works: How to Stay
in Love as a Couple [ Ask Nasul Isler: Bir Cift olarak Nasil Asik Ka-
limir, cev.] ve Be True to Yourself ... Even with Kids [Kendinize
Sadik Kalin ... Hatta Cocuklariniza ragmen, ¢ev.] gibi kitaplar,
duygusal bakimdan kafas: karismis ebeveyne rehberlik sag-
liyor. Ebeveynlere, cocuk sahibi olduktan sonra evliliklerini
nasil stirdiirecekleri ve koruyacaklar1 konusunda tavsiyeler
sunuluyor. Baz1 durumlarda, yetiskinin bir kendini kesfet-
me yolculuguna ¢ikmasi nedeniyle, ¢cocuk yetistirme bir te-
rapi sekli olarak tasvir ediliyor. Jeremy Hamand Father Over
Forty [Kirkin Uzerindeki Baba, cev.]'de gliven verici otoritey-
le sOyle yazar: “Bir¢ok yaslh baba, kendilerinde yeni bir seyi
fark etme duygusunu tasiyan hayatlarina iliskin bir “derin-
lesmeden’ ya da bir ‘bosalmadan’ yahut bir ‘sakinlesmeden’

41 Cassidy (1998).
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bahsediyor.”*? Psikiyatrist Frank Pittman Man Enough [ Yete-
ri Kadar Erkek, ¢ev.]'ta soyle yaziyor: “Babalik, miikemmel
erkeklerin yapacag bir sey degil, erkegi miikemmellestiren
bir seydir.” Bu durumda, okurun akli babaligin neyle ilgili
oldugu konusunda karisiyor, Pittman “¢ocuk yetistirmenin
son iiriiniiniin ¢ocuk degil, ebeveyn oldugunu” séyliiyor.*

Anne Cassidy, cocuk yetistirmeye artik anne-babalik den-
mesinin bir tesadiif olmadig: goriisiinii kabul ediyor. Anne-ba-
balik terimi, odag1 cocuklardan daha ¢ok ebeveynlere kaydir-
mugtir. Cassidy, bu yon degisiminin tek nedeninin, yetigkinligin
daha fazla kendi i¢ine gdmiilmiis hale gelmesi ve yetiskinle-
rin kendi ruhsal doniisiimlerinin arac1 olarak “¢ocuklarimi-
zin ¢ocukluklarini” kullanmalarinin kiiltiirel bakimdan ka-
bul edilebilir hale gelmesi olduguna inaniyor.** Cocuklari bir
arag olarak kullanarak yetigkin kimligini kesfetmek, Eliza-
beth Fishel'in Family Mirrors: What Our Children’s Lives Reve-
al About Ourselves [Aile Aynalari: Cocuklarimizin Hayatlarin
Kendimiz Hakkinda Ifsa Ettigi Sey, cev.]i gibi kitaplarda etkili
sekilde destekleniyor. Bu boliimde daha sonra gorecegimiz
gibi, Cassidy cagdas yetiskinin kimligini sekillendiren bas-
ka etkenlerin mevcut oldugu yolunda bir diisiinceye sahip-
tir. Terminolojideki bu degisim, 6zellikle ilgi cekici bir para-
doksu ortaya ¢gikariyor: aile hayatinin biitiin yonlerinin cocuk
merkezli oldugu ilan edilen bir ¢agda, bir¢ok yetiskin kendi
endigelerini ¢ocuklarini etkileyen sorunlardan ayirma yete-
negini kaybetmis gibi goriiniiyor. Genellikle, cocuk gelisimi
anne-babalik giindemi vasitasiyla yorumlaniyor. Bu, toplu-
mun anne-babalik hakkinda ortaya attigisorunlarin ¢ogunun,
cocuklarla iliskisinin inanmaya ikna edildigimizden cok da-
ha az oldugu anlamina gelebilir.

42 Hamand (1994), s. 18.

43 Bkz. Pittman (1995) “How to Manage Your Kids,” Psychology Today, cilt. 28,
no. 3, s. 42.

44 Cassidy (1998), s. 43.
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Cocuklara Duygusal Yatirim

Yetiskinin ebeveynler olarak kimlikleriyle ilgili endisesi, an-
nelerin ve babalarin ¢ocuklarini sevmedikleri anlamina gelmez.
Cocuklar, anneleri ve babalari tarafindan hi¢bir zaman bugiin-
kii kadar ¢ok sevilmemislerdir. Aragsal hesap¢iligin giderek
daha fazla hakim oldugu bir diinyada, ebeveyn-gocuk iligkisi
esasen duygusallik ve hatta altruizm/digerkamlk tarafindan
yonlendirilen egsiz bir etkilesim 6rnegi olarak goze carpiyor.
Cocuk essiz bir sevgi ve bazen saygi nesnesi haline gelmistir.
Cocuklarin bu yiiceltilmesi, ¢ocuklugun “kutsallagtiriimasi”
olarak karakterize edilmektedir. Bu terim, ¢agdas ¢cocuklugun
duygusal ve hattadinianlamla donatilmaya baglandig1 6nem-
li tarihsel siirece atifta bulunuyor.

Kutsallastirma terimi, Amerikali sosyolog Viviana Zelizer'in
Pricing the Priceless Child [Paha Bigilemez Cocuga Paha Bigmek,
¢ev.] adl1 6nemli bir calismasinda ortaya ¢ikiyor. Zelizer'in
metni, ABD’de 1870 yili ile 1930 yili arasindaki siirede ¢o-
cuklarin ekonomik ve duygusal degerinde meydana gelen
esasl1 degisimi inceliyor. Bu donemin baslangicinda, ¢ocuk-
lar aileye yaptiklar1 ekonomik katkidan dolay: biiyiik dl¢ii-
de degerliydiler. Ancak, ekonomik ve sosyal hayattaki onem-
li degisiklikler cocuk emeginin 6neminin azalmasini saglada.
Zaman gectikge, cocuklara iiretici rolleri bakimindan muhte-
melen daha az deger verildi ve ¢ocuklar giderek daha fazla
duygu nesneleri haline geldiler. Zelizer, ¢ocuklarin yirmin-
ci ylizyilin doniimiinde ekonomik hayattan ¢ikarilmasinin,
¢ocuklarin hayatlarinin kutsallastirilmasina iligkin kiiltiirel
siirecle paralel oldugunu one siiriiyor. Zelizer bu siirecin,
cocukluga sayginin inga edildigi miiteakip platformu sagla-
digina inanuyor. Zelizer, “ekonomik bakimdan bu ‘degersiz’
fakat duygusal bakimdan ‘paha bigilemez’ cocugun ortaya ¢i-
kisinin, ¢agdas ¢ocukluk igin gerekli bir durumu yarattigini
yaziyor. Yetigkinlerin hayatin bir¢ok yonii hakkinda yaptig:
normal pragmatik ekonomik hesaplamalarin, onlarin ¢ocuk
sahibi olma kararlar1 iizerinde pek etkisi yoktur. Endiistriles-
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mis bir toplumda bir ¢ocuga sahip olmak, oncelikle duygu-
sal olarak motive edilir.*

Modern ¢agin kutsal ¢ocugu, bir duygu ve sayg1 nesnesi-
dir. Dogustan degerli ve sevginin belirgin bir kaynagi olarak
bu yeni ¢ocuk anlayisi, issiz orta sinif kadinlarin yiiklendigi
yeni domestik roliin paralelinde tekamiil etmistir. Amerikali
tarih¢i Carl Degler, cocuklarin degisen degerinin kadinlarin ¢1-
karina hizmet ettigini diisiiniiyor: “Cocugu yiiceltmek kadin-
larin domestik roliinii yiiceltmekle paralel ilerler; birlikte aile-
deki isleri yeni ve daha iistiin bir sayginliga yiikseltirken her
biri 6tekini gii¢lendirir.”* Bakicinin roliiniin etkisiyle ¢cocuk-
lugun yiiceltilmesi, bugiiniin ebeveyn ideolojisini etkilemeye
devam ediyor. Yetiskinlerin degerli cocuklara sundugu bu il-
gi vasitasiyla, anne-babalik yeni bir ahlaki 6nem kazanmustir.
Cocuklugun yiiceltilmesi baglangi¢cta ondokuzuncu yiizyilin
orta sinif annelerinin nispeten kiigiik bir grubuyla sirurli olsa
da, giderek toplumun daha genis kisimlarina yayilmigtir. Bu-
giin, cocuklugun yiiceltilmesi anne-babalik ideolojisinin tani-
mini verir. Bu nedenle, ¢ocuklarina en iyi bakimi sunmay:1 ba-
saramayan ebeveynler ahlaksiz olmakla yargilanirlar.

Ebeveyn kimligi, ebeveyn determinizminin yayilan etkisiy-
le de sekillenir. Iyi egitimli gocugun, bakicilarinin becerilerinin
iriinii oldugu fikri, bir¢ok bakici icin cazibesini karutlamistir.
Bununla birlikte, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimiyle ilgili
¢ok fazla sorumluluk yiiklendigi inanc1 da kaygilar yaratiyor.
Cogu sansa baglh olsa da, ebeveynler en ¢agdas cocuk yetis-
tirme pratiklerini miimkiin oldugu kadar erken uygulamaya
koymak icin hatir1 sayilir derecede ahlaki diirtiiye sahiptirler.
Bir sonug olarak, ebeveyn profesyonel ¢ocuk uzmanlarinin or-
taya attiklar1 bilgi ve tavsiyelere bagimli hale gelmistir.

Sonon yillarda, ¢ocuklarin yiiceltilmesi gegmisteki herhan-
gi bir donemde oldugundan ¢ok daha fazla nem kazanmustir.

45 Zelizer (1994), 5.3.
46 Zelizer (1994), s. 9.



174 Paranoyak Anne-Babalik

Cogu Batili toplumda, ¢ocuklar giderek daha az bir rutin me-
selesi olarak bu diinyaya getiriliyor. Bir cocugun dogumunun
zamanlamas: giderek dikkatli sekilde planlaniyor. Dogum kon-
trol hap1 6ncesi donemin zitt1 olarak, bir¢ok kadin ¢ocuk sahi-
bi olma zamani hakkinda gercek bir segme hakkina sahiptir.
Dogurganlik iizerindeki giderek artan kontrol, ailelerin hac-
minde belirgin azalmalara neden olmustur. Hamile kalistan
itibaren, ¢ocuklarin “istenmis” olmalari ¢cok daha fazla muhte-
meldir, baglangictan itibaren ¢cocuklar muazzam duygusal ya-
tirim nesneleridirler. Kisacasi, insanin tiremesi iizerindeki da-
ha fazla kontrol her yeni ¢ocugu, ebeveyn ve toplum i¢in ayru
derecede paha bigilemez hale getiriyor. Bu durum, paha bigil-
mez ¢ocugun mutlulugunu garanti etme konusunda yetigki-
nin ahlaki sorumlulugunu da arttiriyor.

Toplumun su an bakicilardan bekledigi ¢ocuklara bu ¢ok
biiyiik duygusal yatirim, neredeyse her zaman ebeveynler tara-
findan kolayca kabul ediliyor. Iyi ¢ocuk yetistirene verilen sta-
tii, hem ahlaki otoritenin hem de ebeveyn kimliginin bir kayna-
g1dir. Bu statiiyii kuskusuzca benimseyen ¢ok sayida ebeveyn
de, cocuklarinin gelisimindeki her yeni asamanin kendi beceri-
leri ve yeterlilikleri hakkinda yeni sorular ortaya attiginin far-
kindadir. Duygusal yatirim ¢ok fazla sansa bagli oldugu igin,
genellikle ebeveynler performanslarinin agikga nasil yargilan-
digryla ciddi sekilde mesgul olurlar. Ebeveynler, rolleri hak-
kinda siirekli bilgi veren ve tavsiyede bulunan bir¢ok isgiizar
karsisinda dikkate deger ol¢iide savunmasizdirlar. Ebeveyn-
lerin kimligi toplumun onay1 vasitasiyla gelistigi i¢in, anneler
ve babalar asla bagkalarinin onlar1 degerlendirme sekline ka-
yitsiz kalamazlar. Kimligin bu kismi, ¢ocuk yetistirme beceri-
lerindeki yeterliligi gosterme vasitasiyla inga ediliyor. Bu ne-
denle, ebeveynlerin davranigini degistirme amacina yonelik
olarak diizenlenen tavsiye, olgun yetiskinler tarafindan ¢ok
nadiren tartisthyor. Bir seyirciler toplulugu i¢in performans
gosterme anlayisinin, en kendi kendine yeterli yetiskinin bile
kendine-giivenini azaltmasi muhtemeldir. Cocuk bakicilari ola-
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rak performanslar1 konusunda biitiiniiyle kendine giivenme-
yen anneler ve babalar bu yiizden dis baskiya ve etkiye karsi
¢ok savunmasizdirlar. Dolayisiyla, bu ebeveynler uzman oto-
ritesi gorevlerini iistlenenbireylerden gelen tavsiyeleri dinler-
ler ve bu bireylerden tavsiye istemeye giderler.

Ebeveynler kaygiyla bagka bir ebeveyni de izlerler ve perfor-
manslarini mukayese ederler. Cok az sayida ebeveyn degisme-
mek ya da en azindan gorevlerinde basarisiz olarak goriilme-
mek icin baskiya karsi ¢ikabilirler. Giiniimiiziin anne-babalik
kiiltiiriiniin bu boyutu nadiren tartisiliyor ve yine de bu kiil-
tiir bakicilarin hayatlarina ¢ok biiyiik bir sorumluluk yiiklii-
yor. Kendilerini siirekli inceleme altinda hisseden anneler ve
babalar bagkalarina yardim edemezler, ancak onlar igin per-
formans gosterebilirler. Performans gosterme zorunlulugu ne-
deniyle saskina donmiis ebeveynler bazen cocuk yetistirmenin
neyle ilgili olmasi gerektigini unuturlar. Rekabetci ebeveynler
kendilerini genellikle annelerin ve babalarin dikkatini geker-
ken bulurlar. Son yillarda, bir¢ok ebeveynin ¢ocuklarini ¢itki-
rildim hale getirmede zirveye giktig1 yolunda bir protesto séz
konusudur. Alvin Rosenfeld ve Nicole Wise, “en rekabetci ye-
tiskin sporunun artik golf degil, anne-babalik oldugunu” id-
dia ediyorlar. Bu diisiincede dikkate deger bir hakikat vardir.
Ancak, rekabet¢i ebeveynin dogusunun uzmanlara, anneleri
ve babalar1 ezmelerinin yeni gerekgelerini kesfetmek igin ye-
ni bir firsat saglayacagi yolunda bir risk s6z konusudur. Ev-
latlarin1 ¢ok erken yasta yeni beceriler 6grenmeye zorlayan
orta sinif ebeveynleri, genellikle ¢ocuklarinin ruhsal saghg:-
n1 riske atmakla suglaniyorlar. Bu hiper ebeveynlik fenomeni
ABD’de yaygindur.

Hiper ebeveynligin yayilan etkisi, cocuk psikiyatristi Al-
vin Rosenfeld tarafindan biiyiik 6l¢iide incelenmistir. Rosen-
feld, cocuklarin hayatlarinin asir1 planlanmasinin, yalnizca bir
zaman israfi olmadigina, gercekten zararl olduguna da ina-

47 “The Over-Scheduled Child: Avoiding the Hyper-Trap,” Brown University Child
& Adolescent Behavior Letter, Nisan 2001.
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niyor. Rosenfeld'in ¢alismasi, ¢ocuklarin zamaninin degerli
amagc-yonelimli hedefler etrafinda organize edilmesi gerekti-
gi yolundaki zararl fikre 6nemli bir panzehir sunuyor.* Ro-
senfeld, “yogun sekilde bir aktiviteden sonsuz 6deve, yiiksek
okul konularinda iistiin olmalarina yardim eden 6zel 6gret-
menlere kosan” asiri-planh ¢ocuklarin oyun zamanindan ve
sikintiyla basa ¢ikmay1 6grenme vasitasiyla hayal etme zama-
nindan mahrum birakildigindan endiselidir.*” Rosenfeld’in
kitabinin kamusal tartismaya etkisi, rekabetci ebeveynler ta-
rafindan baskilara maruz birakilan ¢ocuklar hakkindaki bii-
yliyen endiseyi gosterir.

Hiper ebeveynligin sorumlulugu tek-yonlii olarak genel-
likle kendine giivenmeyen ve hirsli ebeveynlere atilir. Ebe-
veyn baskisinin bu formuyla ilgili The Hurried Child [ Acele Et-
tirilen Cocuk, ¢ev.] adli klasik agiklamasinda David Elkind,
cocuklarin duygularina ve ihtiyaglarina duyarsiz kendine-
takintili bakicilar1 suglamistir.®® Boyle bir suglama temelsiz
degildir. Ebeveyn kimligi, yetiskinlerin ¢ocuklarini atlatma-
sin1 pek engellemez ve bu boliimde daha sonra kaydedece-
gimiz gibi, bu trend son yillarda daha fazla apacik hale gel-
mistir. Ancak, hiper ebeveynlikle ilgili seyler, 1srarc1 ebeveyn
arketipiyle ilgili seylerden daha fazladir. Hiper ebeveynligin
kokleri, ebeveyn iirkiitme kiiltiiriinde bulunur. Cocukluk sa-
vunmasizligi, bebek determinizmi, anne-babaligin genisletil-
mis tanimi hakkindaki anlayislar gibi daha 6nce ana hatlar1
cizilen trendlerin ¢ogu, annelerin ve babalarin diinya gorii-
sii tizerinde karsilikh olarak gii¢lendirici etkenler olarak is
goriirler. Siirekli “Cocuklariniz i¢in asla ¢ok fazla sey yapa-
mazsiniz” nasihati, ebeveynlerin ¢ocuklari icin ¢ok fazla sey
yaptiklari bir iklimi beslemeye iligkin talihsiz sonucu barin-
dirir. Cok sayida birey anne ve babaya gore, bu yaklagim bir

48 Rosenfeld, Wise ve Coles (2000).

49 Bkz. “Kids Need Time to ‘veg out’ with Family,” Herald-Mail ONLINE, 16 Ni-
san, 2002.

50 Bkz. Elkind (1998).
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secim meselesi degildir. Sophie’nin annesi Ruth su aciklama-
da bulunuyor: “Sophie, kendi yasindaki kizlar arasinda ba-
le dersleri almamis yalnizca tek kisiydi.” Ruth’a, dort buguk
yasindaki kizini arkadaglar toplulugundan oldugu kadar bu
degerli aktiviteden de mahrum birakarak aldattig: hissetti-
riliyordu. Ruth bir boyun egme imasiyla, “Sophie dislandi-
g hissediyordu ve ben onun arkadaslarinin annelerinin
Sophie’nin neden bale dersi almadigini merak etmelerinden
usandim ve evet bes hafta sonra pes ettik.” “Pes etmeye” fi-
nansal bakimdan giicli yetmeyen bazi ebeveynler bile yine
de yapiyorlar.

Hiper-ebeveynlik, anne-babalik kimliginin kapsadig: gii-
vensizliklerin ¢ocuklarin gercek ihtiyaglariyla ne 6lciide ce-
lisebilecegini agiga vuruyor. Talep edilen anne-babalik bas-
kisina en agik karsilik, iist-ebeveyndir. Maalesef, béyle bir
karsiligin ¢ocuk ebeveyn iligkisinin kalitesini gelistirmekle
pek iliskisi yoktur. Bu, yalnizca ¢ocuklar i¢in mevcut “uyari-
c1” aktivitelerin ve kisisel esyalarinin oraninda nicel bir artis1
ima eder. Bu kargilik, anne-babalik zamaninin genislemesinin
aslinda gocuk yetistirmeyle pek ilgisi olmadigmnin klasik bir
ornegidir. Okul sonrasi aktiviteler, anne-babalik zamaninin
biiyiik kismini doldurur. Bu aktivitelerin ¢ocuk yetistirmeyi
gelistirmeye katkilar: tartisilabilirdir. Hiper-ebeveynlik genel-
likle, kiiclik ¢ocuklara ¢ok fazla baski yaptig: i¢in elestirilir.
Ancak, hiper ebeveynlik ¢ocuklar: ihtiya¢ duyduklar tiirde
baskilardan kesinlikle mahrum birakan bir sey olarak da go-
riilebilir. Kiiglik ¢ocuklar igin en uyaric1 aktivitelerden biri,
yasitlariyla birlikte oynanan denetlenmeyen oyundur. Bagka
cocuklardan ve onlar vasitasiyla bilgi edinme, miicadele et-
me ve iletisim becerileri ve bagimsizlik aliskanlif1 kazanmay:
tesvik eder. Bununla birlikte, cocuklarin ¢cocuklar olmalarina
izin vermek, ¢ocuklar icin asla ¢ok sey yapamayacaklarina
inanmaya yonlendirilen yetigkinler tarafindan risk olarak al-
gilanir. Hiper ebeveynlik, yalnizca ebeveyn determinizminin
makl bir genislemesidir.
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Yetiskin Kimliginin I¢ini Bosaltmak

Yetigkinlerin ¢cocuklara yaptig1 duygusal yatirrm bugiin, ¢o-
cuklugun ilk kutsallastirildig: giinlerde oldugundan ¢ok daha
fazladir. Giiniimiiziin kiiltiirii muhtemelen, ¢cocuk merkezli ol-
maktan ¢ok ¢ocuk takintihidir. Ebeveynlere empoze edilen ta-
leplerdeki siirekli artis, cocuklarin ahlaki statiisiiniin diizenli
yilikseligiyle koriikleniyor. Sebebin ¢ocuklarin hayatlarina ilig-
kin yeni anlayislarla pek iligkisi yoktur. Cocuklarin konumuna
mevcut ilgi, bazen daha aydin ve ilgili bir toplumun sonucu
olarak yorumlaniyor. Ancak, kiiltiiriimiiziin ¢ocukla ilgili en-
digesi, yetigkinleri rahatsiz eden problemlerden ayrilamaz. Bir-
¢ok ebeveyni ¢ocuklarina ¢ok fazla duygusal yatirrm yapmaya
motive eden sey, yetiskin kimliklerini kusatan belirsizliklerdir.

Bugiiniin diinyasinin belirsiz kimliklerden biri olusu, bildik
bir s6zdiir. Bir zayif baghliklar zamaninda yasadigimiz yay-
gin bicimde kabul edilir. Cogumuz “Ben Kimim?” sorusuna
gecici bir cevaptan daha fazlasin1 vermekle ilgili ciddi sikinti-
lara sahibiz. Daha 6nceki jenerasyonlara hizmet eden kimlik-
lerin bugiinkii hayatin talepleriyle genellikle pek uyusmadi-
g1 kabul ediliyor. Bagkalariyla iligkili olarak elde ettigimiz ait
olma duygusu, son on yillarda hayatlarimizi yasama ve orga-
nize etme siirecindeki 6nemli degisiklikler nedeniyle zayifla-
maktadir. Caligmanin roliinii ele alalim. Calisma, insanlar1 bir-
birine baglayan geleneksel olarak 6nemli bir kolektif deneyim
kaynagidir. Calisma bir bireyin kimliginin 6nemli bir parca-
styd1 ve hala dyle olmaya devam ediyor. Insanlar “O Kim?”
diye sordugunda, isiyle baglantil1 bir cevap bekleriz. “O bir
teknisyen”, “O bir hemsire” yalnizca insanlarin meslekleriyle
degil, ayn1 zamanda kimlikleriyle de ilgili ifadelerdir. Bir bi-
reyin kisiligi ve statiisii, bir anlamda ayrilamaz sekilde mesle-
giyle deiligkilidir. Ancak, bugiin calisma gegen yiizyilin biiyiik
kisminda oldugundan daha az kalicar ve kimlik olusturucu bir
role sahiptir. Hayat boyu bir meslek fikrinin bir illiizyon ola-
rak reddedildigi ve insanlardan is piyasasinin degisen ihtiyag-
larina esnek ve duyarli olmaya yénelmelerinin beklendigi bir
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cagda, insanlarin kim olduklar1 duygusu daha fazla belirsiz
hale gelmistir. Sosyolog Richard Sennett'in Corrosion of Chara-
cter [Karakter Korozyonu, ¢ev.] adli eseri, is giivensizliginin is-
cilerin kendilerini degerlendirme tarzlarina etkileri hakkinda
giicli bir agiklama sunuyor. Giivensizlik tecriibesi, bagkalarin-
dan ayrilmaya ve bir yabancilasma duygusuna neden olarak
bir¢okis¢inin ahlaki bir kimlik duygusu kazanmasini zorlasti-
nyor. Is vasitasiyla doyum saglama, kendini meslekleriyle 6z-
deslestiremeyen insanlar igin giiglesiyor. Sennett, “Kiminbana
ihtiyac1 var?” sorusunun modern kapitalizmde cevaplanma-
smin zorlastigini 6ne siiriiyor. Sennett'e gore, “kayitsizca 151k
sacan” bir sistem, kisisel karisiklik iiretiyor ve derin bir kisisel
izolasyon duygusu veriyor.!

Cok sayida insanin is alaniyla ilgili yagsadigi bu giivensizlik-
ler, giindelik hayatin 6teki alanlarinda da hissediliyor. Bagkala-
rina bagh olarak elde ettigimiz doyum, komiinitelerimiz hak-
kindaki belirsizlikler nedeniyle radikal sekilde sorgulaniyor.
Bir Amerikali olmak ne anlama geliyor? Hayatin her yoniiniin
tartisma konusu gibi goriindiigii bir donemde, bu sorunun ce-
vabx belli degildir. Milli, etnik ve hatta komiinite iligkileri hak-
kinda netligin yoklugu, insanlarin ait olma duygusunu sinyor.
Milli kimlik, cinsiyet, din ve kiiresellesmenin etkisi hakkindaki
tartismalar, insanin taninma arzusuyla ilgili endiseleri de yan-
stiyor. Is vasitasiyla kendimizi tanimay1 bagaramadigimizda
ya da bagkalarindan ayr1 oldugumuzu hissettigimizde ve za-
yif bir komiinite duygusuna sahip oldugumuzda, kimligimiz
belirsiz hale gelir.

Saglam Iliskilerin Zayiflamast

Kim oldugumuz sorusu, isle ya da komiinite meseleleriy-
le sinurli degildir. Sosyal ve kiiltiirel degismenin kiimdilatif et-
kisi, erkekler ve kadinlar olarak iliskilerimize yon verme tar-
zimiz lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Aile ici iliskiler ve

51 Sennett (1998), . 146.
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insanlar arasu iligkiler genellikle degisken ve gecici olarak ya-
saniyor. Asag1 yukari her ilk evliliklerin ikisinden biri bogsan-
mayla sonuglaniyor.

Bugiin, yetiskinlerin artan bir orani ya evlilikten 6nce ya
da evlenme yerine beraber yasamay tercih ediyorlar. ABD'de
1990 ile 1994 arasindaki biitiin evliliklerin %56’sinin 6ncesinde
beraber yasama s6z konusu olmustur. Birlikte yasadigini agik-
layan otuzlu yaslarin sonlarindaki kadinlarin sayis1 1987'den
1995’e kadar %30’'dan %48’e yiikselmistir. 2000 y1linda Michi-
gan Universitesi Sosyal Aragtirma Enstitiisii tarafindan yayin-
lanan bir inceleme, her beg ¢ocuktan ikisinin en azindan bir sii-
re anneleriyle ve annelerinin evlilik dis1 partnerleriyle birlikte
yasadiklarini agiklamistir.

ABD'de ilk evliliklerin say1s1 1970’den beri 6nemli derecede
azalmustir; yillikevlilik oranlar1 daazalmayadevam ediyor. Bir
Amerikan evliliginin ortalama siiresi 7.2 yildir. Evliligin azal-
masi ve birlikte yasamanin ve bosanmanin artmasi, aile ha-
yatinda 6nemli degisikliklere neden olmustur. Yetmislerden
beri, evlilik dis1 dogumlarin oraninda diizenli bir artig s6z ko-
nusudur. Doksanlarin sonuna kadar on sekiz yasin altindaki
cocuklarin neredeyse ticte biri tek ebeveynli hane halkiyla ya-
styordu. Evli ve evli olmayan yetigkin iligkilerinin artan den-
gesizligi, giderek artan sayida ¢ocugun tek-ebeveynli ailelerde
ve iivey ailelerde biiyiitiildiigii anlamina geliyor.

Aileiligkilerini kugsatan dengesizlik, yetiskin kimliginin igi-
ninbosalmasini, erkeklerin ve kadinlarinbirbirleriyle ve diger
yetiskinlerle iligkileri vasitasiyla giivenli bir onay elde etme-
lerini zorlastiran bir siireci kismen yansitiyor ve kismen giig-
lendiriyor. Yetiskinin dogrulanmasinin meslek, kariyer, is ve
komdinite vb. diger kaynaklar1 da, istikrarl kimlikleri bahset-
menin pek giivenilir olmayan araglar: haline geliyor.

Yetiskin kimligi hakkindaki kararsizliklarimiz kisisel kargi-
lasmalarimizda ¢ok yogun sekilde hissediyoruz. Cinsiyet rolle-
rinin degistigi bir donemde, bir erkek ya da bir kadin olmanin
anlami hakkindaki kesinlik, yakalanamaz bir sey oldugunu ka-
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nithyor. Tutku ve agk iligkileri bile 6zellikle kisa siireli ve gii-
vensiz sekillerde yasaniyor. Yetigskinlerin birbirine yatirim yap-
tig1 duygular gecicilik beklentileriyle yumusatiliyor. Giindelik
hayatta, erkekler ile kadinlar arasindaki ask genellikle hesap¢i
ve pragmatik bir tarzda ele alinmiyor. Evlilikle ilgili aksaklik ve
mahrem iligkilerin oturmamisligi konusunda artan bir kamu-
sal biling s6z konusudur.

Birgok kisi igin yetiskin kimliginin ic¢inin bosalmasi, diger
insanlardan bir yabancilasma duygusu vasitasiyla tecriibe edi-
liyor. Bu tiir sartlarda, insanlarin bir bagkasiyla iligkileri daha
¢ok hesaplamayla ve daha az duygusallikla yonlendiriliyor.
Bir bagkasina duygusal yatirimlar yapma yetenegimiz, insani
iligkilere ickin zorluklar1 vurgulayan toplumsal bir ruh hali ta-
rafindan engelleniyor. Baglayic evlilik 6ncesi s6zlesmelerin
artan popiilerligi zamanimizin ruh halini gosteriyor. Evlilik-
oncesi sozlesmenin amaci, bir evliligin bozulmas1 durumunda
miilkiyetin boliistimiinii karara baglamaktir. Bu, yasal ve para
hesab1 bakis agisindan miitkemmel bir anlayis gibi goriiniiyor.
Bununla birlikte, boyle bir sézlesme evliligin bozulabilecegini
ve bosanmayla sonuglanabilecegini evliliklerin yiiriimesinin
beklenmedigini ve dolayisiyla bireyler acisindan basarisizlik
durumunda hazirlik yapilmas: gerektigini varsayar. Bazilar
icin bu varsayim, sosyal trendlerin gercekgi bir degerlendir-
mesini temsil eder. Ancak, basarisizlik beklentisi, 6miir boyu
sorgusuz baglilik olarak goriilse de evlilige kaginilmaz sekil-
de farkl bir anlam yiikler. En azindan, gegicilik beklentisinin,
sozlesme yapan iki tarafin birbirine yaptig1 duygusal yatirimi
stnirlamas1 muhtemeldir. Candace Bushnell Sex in the City'de
stipheci yetigkinler i¢in “Kendini koruma ve paylasmaya son
verme yiicedir” der.>

Kisisel iligkilerin geleneksel baskilarin bir¢ogundan kurtul-

dugu bir dénemde, bu iligkilerin genellikle daha 6nce hig ol-
madig1 kadar dolambagli ve problematik olarak gosterilmesi

52 Bushnell (1996), . 2.



182 Paranoyak Anne-Babalik

ironiktir. Samimi arkadasliklar bile, eski bir ¢agin kurumlar:
olarak tasvir ediliyor. Bazi akademisyenler, insanlarin daha bi-
reyci, daha kendini-korumaci ve kinik hale geldikleri i¢in bu-
glnsamimiyetten korktuklarini iddia ediyorlar. Bu, Dr. Robert
Firestone’un The Fear of Intimacy [Samimiyet Korkusu, ¢ev.] ad-
I1 calismasinin teziydi.®® Duygusal olarak emek isteyen arka-
daslhiklara daha az sahip orta siniflar i¢in bir trendin mevcut
oldugunu 6ne siiren sayisiz aragtirmacilar, bu Californiali kli-
nik psikologunun kararini tekrarlamaktadirlar. Sosyolog Ann
Swidler, bu trendin bireydeki bir endise ile sevgi fikri arasin-
daki ¢atismanin bir sonucu oldugunu diisiiniiyor.>

Cogu insan hala romantik baghliklar istese de, cagdas kiil-
tiir uzun vadeli duygusal baghliga kuskucu bir durusu tesvik
ediyor. Bu tiir tavirlar, aile hayatiyla 6zdeslesen problemleri
siirekli vurgulayan popiiler kiiltiir tarafindan da pekistiriliyor.
Askin her seye iistiin gelecegi yolundaki pratikte asla ise yara-
mayan naif idealizm olarak suglanan romantik nosyon tarihe
gomiilmiistiir. Bunun yerine, bireylerin ben merkezli, hesap¢i
ve duygusal baghliklara kisa vadeli tutumlar:1 ve kendilerin-
den bagka hi¢ kimseye yatirim yapmamayi benimsemeye tesvik
edildigi bir yerde, agsk ve romantik baglhliklar hakkinda giderek
artan bir tedbirlilik s6z konusudur. Swidler sunu 6ne siiriiyor:
“Kisisel gelisimin ayricalikh bir statii kazandig bir diinyada,
stireklilik neredeyse bir basarisizlik belirtisi haline geliyor.”*

Cagdas kiiltiir tarafindan siirekli beslenen benlik gelisimi-
nin yetigkiniligkileri iizerinde yikic1 bir etkisi vardir. Bu, birey-
lerin, bagkalarinin mutluluguna ilgisiz bencil insanlar haline
gelmesi demek degildir. Daha ¢ok, giiniimiiziin kiiltiiriiniin,
erkeklere ve kadinlara baglliklarinin hem anlamini hem de
odagini saglamasi zorlasiyor. Daha kapsaml, kiiltiirel bakim-
dan onaylanmus bir anlam ag1i¢indekisamimi iligkileri oturtma
basarisizlig1 cagdas ask anlatisiyla iliskili olarak ¢ok ¢arpicidir.

53 Firestone ve Catlett (1999).
54 Swidler (1987), s. 117.
55 Ag.e.
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Askin bugiin baglanma, kendini feda etme ya da émiir-boyu
baglilik hakkinda makl bir sey sdylemesi zordur. Ask hika-
yesi ‘ben’in etrafinda doner kendimi bulma, kendini gercek-
lestirme, otonomi ve kisisel gelisim. Nihayet, benlige yonelme
samimi iligkilerin temelini agindirir. Daha kapsaml kiiltiirel
anlamlarla uzlagtirilmamis bencillik, samimiyet arayisindan
bir geri ¢ekilmeyi tesvik eder.

Samimiyet, iliskilerin paylasilan anlamdan, netlikten ve kon-
tekstten yoksun oldugu bir alanda gelisemez. Bir iliskinin ne
oldugu sorusunun net bir cevabi olmadikga, iliskinin gidisat1
tesadiife baglidir. Digsal bir referans noktasina sahip olmayan
baghlik, giindelik hayatin baskilarina kolayca kars1 duramaz.

Insanlarin duygusal bagliliklarina bir odak bulmada yasa-
dig1 zorluklar, samimiiligkiler hakkindaki kaygilari giiglendir-
me etkisine sahiptir. Artik insanlarin 6zel iligkilerine yiiksek
bir duygusal risk duygusuyla yaklasmalarinin yaygin olmasi
sasirtic1 degildir. Duygusal riskle basa ¢ikmanin tek stratejisi,
benligin potansiyel hayal kiriklig1 kaynagini geride birakma-
sidir. Bagkalarindan ayrilma, duygusal acidan bir korunma
araci saghiyor gibi goriiniiyor. En azindan, erkekler ve kadin-
lar samimiiligkilerle 6zdeglesmis olarak algilananrisklerin ge-
nisleyen diizeyleriyle basa ¢ikmaya tesvik ediliyorlar. Evlilik
oncesi sozlesmelerden yalniz yasamanin erdemlerini gelistir-
meye kadar bir siirii taktik, kendini gerceklestirmeyle 6zdes-
lesmis risklerle basa ¢ikmak igin kullaniliyor.

Kisisel bagliligin bir risk olarak yeniden yorumlanmasi, in-
san i¢in tutkulu baghlig1 arzulamanin yeteri kadar aptalca ol-
dugu uyarisini temsil ediyor. Tek pragmatik cevap, samimi
iligkiler hakkindaki beklentilerimizin hayalci olmasidir. “Dik-
katli olincinebilirsin!” zamanimizin ruh halini yansitan bir me-
sajdir. Bu nedenle, baghliktan ayrilmak risk yonetimi emirle-
riyle koriikleniyor.

Romantik agkin kolay bulunmaz karakteri siiphesizdir. Bu-
nunla birlikte, yetiskin tutkusunun ve duygusal baghligin bu
odaginin yerine bagka bir makil alternatif gegmemistir. Jane
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Lewis'in Individualism and Commitment in Cohabitation and Mar-
riage [Birlikte Yasamada ve Evlilikte Bireycilik ve Baglilik, cev.] adh
calismasi, meydana gelen seyin kisisel iligkilerle ilgili bireyci-
ligin artis1 oldugunu ve bencilligin “erkeklerin ve kadinlarin
birbirlerine ve ¢ocuklarina bagliliklarini zayiflattigini” 6ne sii-
riiyor. Bireyciligin neden bir baglilik korkusuna yol agtig1 acik
degildir. Insanlarin neden daha bencil hale geldigi de acik de-
gildir. Baglhilik problemi, yetiskin kimliginin i¢inin bosalma-
siyla ayrilmaz sekilde iligkilidir. Bugiin cogumuz baglanabi-
lecegimiz seyi bilmekte zorlaniyoruz. Kim oldugumuzla ilgili
karisiklik duygusu, bir bagkasiyla saglam iliskiler kurmamu-
z1 zorlastiriyor. Bir sonug olarak, iliskilerden beklentilerimiz
azaliyor ve bazen samimiyet iligkilerini sekillendirme yetene-
gimiz daha zayif hale geliyor.

Cocugun ahlaki 6nemi, bugiin yetigkin kimliginin icinin
bosalmasiyla dogrudan iligkilidir. Taninma arzusu belirgin bir
¢ikis noktasindan yoksun oldugunda, insanin benlik duygu-
sunun ¢ocugu vasitasiyla gegerliligi yeni bir 6nem kazaniyor.
Daha 6nceki donemlerde yetigkinler bastan sona ¢ocuklariyla
yasarlardi, bunu en azindan nispeten goriiniiste istikrarl aile-
lerin ve komiinitelerin {iyeleri olarak yaparlardi. Cocuk, ken-
dini gerceklestirmenin bir araci ve bazen ailenin gelismesinin
vasitasi olarak kullanilirdi. Bugiin, ¢ocuk yetigkin benliginin
gecerliliginin ¢ok daha fazla tedirginlik yaratan bir vasitasina
déniistiiriilmektedir. Insan iliskilerinin pek énemsenmedigi
bir donemde, ¢ocuk essiz bir duygusal partner gibi goriiniiyor.
Sosyolog Christopher Jenks sdyle yaziyor: “Eskiden evlilikten,
partnerlikten, arkadashktan, sinif dayanismasindan vb. bek-
lenen giiven simdi daha genel olarak ¢ocuktan bekleniyor.”>
Evlilik ya da arkadaghktan farkh olarak, bir ebeveyni bir ¢o-
cuga baglayan iliski bozulamaz. Bu bag, iliskilerin ebediyen
siirmesinin umulamayacag: kuralina istisna olarak goze car-
pan bir bagdur.

56 Jenks (1996), s. 107.



V1. Ebeveynler Kendi Problemlerini Neden Cocuklarin Problemleriyle Kanigtirrlar 185

Erkekler ile kadinlar arasindaki gegici iligkilerle ilgili genel
anlayis, bir ebeveyni bir cocuga baglayan belirgin sekildekisag-
lam iligkilerle keskin zithk i¢cinde bulunur. Kisa siireli evlilik
anlayisi, bir ebeveynin bir ¢cocuga duygusal bagliligini vere-
mez. Bu farklilik, kadin genglik ikonlarinin tavirlar1 hakkindaki
bir dizi makalede biiyiik 6l¢lide yorumlanmustir. Bir yorumcu,
bir Ingiliz medya sahsiyeti Zoé Ball'un gelecekteki bir gocuk
amaciyla ifade ettigi siireklilik duygusuna ragmen evliligine
pragmatik yonelimine karsi ¢ikmagtir. Ball, hem kendinin hem
de kocasinin evlilik hakkinda “cok gercek¢i olduklarim” ifade
etmistir. Ball sunu ilave etmistir: “Olaylar daima sonsuza ka-
dar siirmeyecektir, ancak o gercekten ¢ok iyi bir adam ve ara-
mizda ne olursa olsun o ¢ocuklarima kars: iyi olacak.”*” Zoé
Ball’un olaylarin sonsuza kadar siirmeyecegi yorumu, sami-
miyet iliskileri hakkinda diisiik beklentileri ifsa ediyor. Boyle
bir goriis, iki yetigskin arasindaki siirekli baghlig: degil, yetis-
kinlerin ¢ocuklarina siirekli baghligini arzu eder. Evlilik part-
nerleri ve sevgililer gelip gidebilirler, fakat baki kalmasi gere-
ken sey iligkinin meyvesine bagliliktir.

Bu yeniden konumlanma her zaman, ¢ocuklara yapilan duy-
gusal sermayede bir artisi, Alman sosyolog Ulrich Beck’in ¢ok
iyiifade ettigi bir gelismeyiberaberinde getirir: “Partnerler ge-
lirler giderler, fakat ¢cocuklar kalirlar. Birinin, partneriyle iligki-
sinde bulmay1 bos yere umut ettigi her sey, bir ¢ocukta aranir
ya da bir cocuga yoneltilir.... Cocuk yalnizligin son alternatifi,
sevme ve sevilme sanslarinin yok olmasina karsi bir kale hali-
ne gelir.”*® Elbette, hemen hemen biitiin insanlar samimi ilis-
kileri gergeklestirmeyi bulma umudunu terk etmezler. Ancak,
uzun vadeli baghliklar arzusu yiiksek bir tedbirlilikle bir ara-
da bulunur. Cocuklar bagka durumlarda, yetigkinleri giivenli
bagliliklar gelistirmeye calismaktan kurtariyor gibi goriinen
bir kalicilik duygusu sunarlar.

57 ZoéBall'unroportaji Marie Claire'de tartisiliyor “Doomed from the Start,” Lon-
don Times, 24 Mart, 2000.
58 Beck ve Beck-Gernsheim (1995), s. 37.
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Belirsiz bir yetiskin evreninde, ¢cocuklara duygusal yatirimi
yayginlastiran tedirginlik yaratici bir giidii vardir. Cocuklara
asin sefkat ve ilgi, onlari, insanlarin hayatlarindaki birkag ka-
lic1 gergekten biri olarak gormekten kaynaklanir. Anneler ve
babalar mesleklerini ve buna bagl olan statiilerini kaybede-
bilirler. Bosanma ve ayrilma o kadar ¢ok yaygin hale gelmis-
tir ki, erkekler ve kadinlar gelecekteki hayal kiriklig1 ihtima-
linin bilincindedirler. Sevgililer, kocalar ve karilar gelirler ve
giderler. Ancak yetiskin iligkilerinde her ne olursa olsun, bir
ebeveynin kizi ya da oglu daima onun ¢ocugu olacaktir. Co-
cuklar degisken bir diinyada bir kalicilik duygusu saglarlar.
Bu yiizden, anneler ve babalar duygularinin biiytiik bir kismi-
n1 ¢ocuklara sunarlar.

Belirsiz Bagliliklar

Isyerindeki, komiinitedeki ve ailedeki belirsiz bagliliklarin
sonuglarindan biri, ebeveyn kimliginin roliinii yiiceltmektir.
Bir¢ok durumda, ¢ocuklara duygusal yatirim o kadar kusati-
aidir ki, ebeveynlerin sosyal ve ahlaki kimlikleri anne-babalik
kimliklerinden ayrilamaz hale gelir. Anne-babalik ve ¢ocuk ge-
lisimi hakkindaki fikirler, yetigkinin giivenilir baghlik arayisi-
n1 yansitir. Jerome Kagan, bir bebegin ebeveynine bagliligiyla
ilgili mevcut endisenin insanlarin komiiniteleriyle baglantilar:
hakkindaki kaygilarla iligkilendirilme tarzina dikkat ¢cekmistir.
Kagan s6yle yaziyor: “Anne-bebek baginin kutsallig1 ve dolayi-
styla bir bebegin annesine bagliliginin psikolojik 6nemi, bizim
giderek azalan masum etik inanglarimizin en giigliisiidiir.”*
Bir gecici karsilagmalar diinyasinda, kenetlenme yoluyla uzun
stireli baghlik vaadi, anne-bebek iligskisine derin anlam verir.

Insanin kendi ¢ocugu iizerindeki giiglii duygusal odaga da-
yanan anne-babalik stratejileri, paradoksal bicimde genel olarak
¢ocuklara kayitsizdir. Yetiskinlerin ¢ocuklara duygusal yatiri-
m1 hakkinda altruist olan pek az kisi vardir. Kendi ¢ocuklari-

59 Kagan (1998), s. 129.
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nason derece deger veren ve onlari ilgiyle donatan yetiskinler
bagska insanlarin ¢ocuklariyla ilgili pek sorumluluk hissetmez-
ler. Cocuklarin 6zel degeri ile genel degeri arasinda 6nemli bir
ayrilik vardir. Viviana Zelizer'in kaydettigi gibi, cocuklugun
duygusallastirilmasi genellikle ailenin esiginde son bulur.®’ Ev
mahremiyetinde ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelttikleri derin
duygu, basgka insanlarin ¢ocuklarina hissettikleri sorumsuz-
lukla keskin zithk i¢inde bulunur. Diger ¢ocuklar restoranlar-
da giiriiltii yaparlar, stipermarketlerde aglarlar ve bagirirlar,
sectigimiz okullardaki nadir yerleri kapmaya calisirlar ya da
kendi ogullarimiza ya da kizlarimiza zorbalik yaparlar.

Genel olarak ¢ocuklarin sorumlulugunu iistlenme géniilsiiz-
ligii ebeveyn altruizminin kalitesi hakkinda 6nemli bir acikla-
ma yapar. Duygusal yatirim genellikle, insanin kendi ¢ocuklar1
vasitasiyla benligi gecerli kilmaktan ayrilamaz. Sevmeyeiliskin
kiiltiirel baskilar bu yonelimi dogrular ve yetigskinlerin kendi
0zel endiselerini ¢ocuklariyla ilgili daha kapsaml sorunlar-
dan ayirmalarini zorlastirir. Ebeveyn determinizmi tarafindan
glgclendirilen yetiskin kimliklerinin i¢inin bosaltilmasi, benlik
arayisinin ¢ocuklarla iligkiyle baglantili hale geldigi bir iklimi
besler. Bu iliskide ¢ogu sey sansa bagli oldugu i¢in, yetigkinler
bazen anne-babalik kimligi konusunda geleneksel normlarla
uyum halinde davraniglarin1 degistirmeye hazirdirlar.

Eger ... Tek Basima Yasayamam

Cok sayida ebeveyn, ¢ocuklariyla ilgili endigelerinin obse-
sifle sinirdag oldugunu biliyorlar. Ancak, ¢ocuklarinn iyiligi
icin bdyle olmalar gerektigine inaniyorlar. Cocuk yetistirmeyle
ilgili gorisleri hakkinda konustugum neredeyse her ebeveyn,
¢ocuklarinin kars: karsiya olduklar: digsal tehlikelere atifta bu-
lunuyorlar. Otuz alt1 yasindaki, yedi ile dokuz yaslarinda iki
¢ocuga sahip bir baba soyle dedi: “Kiigiik ¢ocuklarla ugrasan
uyusturucu saticilarinin sayisi hi¢ bu kadar fazla olmamigti.”

60 Zelizer (1994), s. 265.
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Kizinin yedi yiiz metre mesafedeki okula yiiriiyerek gitmesine
izin vermeyen otuz yasindaki bir anne, hi¢bir zaman bugiinkii
kadar ¢ok sayida pedofilin mevcut olmadigindan yakiniyor.
Larry huzurlu agaclik bir banliyode, goriiniiste ebeveynlerin
cocuklarini ¢cevrede dolagmalarina izin verme konusunda ra-
hat olmalar1 gereken tiirde bir yerde yasiyor. Ne onbir yagin-
daki ogluna ne de on ii¢ yasindaki ogluna digar1 ¢ikip tek ba-
sina oynamasina izin verilmiyor. Bu tepkiler aragtirmalar ve
kamuoyu yoklamalariyla siirekli olarak dogrulaniyor. Future
Foundation’in raporu sunu kaydetmistir: “Ebeveynler, cocuk-
larin1 denetlemeyi birakarak, onlarin giivenligini tehlikeye at-
maya giderek daha fazla goniilsiizlerdir.”!

Istatistik olarak 6nemsiz risklere ebeveynin agir1 tepkisi bii-
yiik oOl¢iide agiklansa da, bunun yetigkinlerin ebeveynler ola-
rak rollerini algilama sekliyle iligkisi pek tartisilmaz. Yine de,
ebeveyn korkularinin 6nlenemeyen artis1 yalnizca dis gelisme-
lere bir asir1 tepki ya da irrasyonel karsilik olarak goriilmeme-
lidir. Sohbetlerde cogu ebeveyn, cocugunun kacirilma jhtima-
linin ¢ok az oldugunu kabul etmeye hazirdir. Bir¢ok ebeveyn,
evlatlarinin karsilastig: spesifik tehditler hakkinda makiil bir
anlayisa sahiptir ve bunu rasyonel ve dengeli bir tarzda tar-
tisma problemleri yoktur. Bununla birlikte, bu tiir iyi sagdu-
yu ayni ebeveynleri genel bir digsal tehlike anlayiginin yiikle-
digi duygudan kurtaramaz. Bir cocugun da karigtig: trajik bir
olayla ilgili bir haber raporu duyduklarinda ebeveynleri son
derece endiseli olma duygusundan da kurtarmaz. Ebeveynle-
rin her zaman asir1 tepki verdikleri dogru degildir, fakat birgok
durumda boyle yapma egilimine sahip olduklar1 dogrudur.

Ebeveyn paranoyasi, bakicilarin ebeveynler olarak kendi
benlik duygularina sahip olduklar1 yolundaki endiselerin be-
lirtisidir. Cocuklarinin karsi karsiya olduklari riskler hakkinda-
ki ebeveyn anlayislari, birgok annenin ve babanin ebeveynler
olarak kimlikleriyle o kimlige ulasma yeteneklerine giivensiz-

61 Complicated Lives: A Report by the Future Foundation for Abbey National, London,
2000, s. 6.
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lik arasindaki bir gerilime dayanir. Cocuklarini egitme ve ko-
ruma vasitasiyla dikkate deger onay elde eden bircok ebeveyn
de bu sorumluluklar etkili sekilde yerine getirmek i¢in yeter-
siz ahlaki ve psikolojik kaynaklara sahip olduklarini diisiinii-
yorlar. Bazen, dis diinya kesinlikle bir tehdit olarak algilani-
yor, ¢iinkii bu diinya ebeveyn-¢ocuk iligkisinin disindadir. Bu
essiz iligkinin vaat ettigi huzurlu kesinlik duygusunu dis diin-
yada hiikiim siiren belirsizlik duygusuyla uzlastirmak zordur.
Bazi ebeveynlere gore, sorun yalnizca insanin ¢ocuguna kars:
tehdit degil, aym: zamanda bu essiz iliskiye kars1 da tehdittir.

Ebeveynlerle korkular: hakkinda konustugum igin, ¢ocuk-
larin risk altinda olduklar1 anlayiginin, bir¢ok yetiskinin ebe-
veynler olarak kimlikleri konusunda hissettikleri yaygin giiven-
sizligi biliyiik olciide aktardigi sonucuna vardim. Ebeveynler
¢ocuklarlailgili korkular: hakkinda konusurlarken, siirekli bir
ifade tekrarlaniyor. Bu ¢ok sik tekrarlanan “Eger ¢ocuguma bir
sey olursa yasayamam” ifadesi, gliniimiiziin ebeveyn kaygilar
hakkinda 6nemli bir fikir veriyor. Bu ifade, ¢ocuklarin savun-
masizligina degil, yetiskinlerin savunmasizligina atifta bulu-
nuyor; bir yetiskinin giivensizlik duygusunu ifade ediyor. Bir
¢ocuga bu kadar ¢cok duygusal yatirim nedeniyle, riske girmek
zordur. Ebeveynlerin kimliklerinin tanimlayici iligkisini kay-
betme korkulari, ¢ocukluga iligkin sikintilara yiiksek bir du-
yarlilig1 tesvik ediyor. Maalesef, tek basina yasayabilmek bu,
yetiskin kimliginin karsilast1§1 cok 6nemli bir sorundur ¢ocuk-
larin hayatlarinda bir yiik haline gelmistir.






VIIL. Yetiskinligi Kabullenme
Konusundaki Karisikliklar

lemleriyle karistirmakla kalmazlar, bazen de yetiskinlik

ile gocukluk arasindaki sinir1 nereye gizecekleri konusun-
da kararsizdirlar. Yetigkinler kimliklerini ¢ocuklar: vasitasiyla
algiladiklar1 zaman, ebeveyn-¢ocuk iligkisi karigik hale geliyor.
Cagdas toplumda bu karisikliga, yetigkinin otoritesini tartigan
kiiltiirel trendler eklenmektedir. 19601arda genglik kiiltiiriiniin
yiiceltilmesinden beri, bir¢ok ebeveyn sorumlu yetiskinler ola-
rak kendilerini rolleriyle ilgili rahatsiz hissetmislerdir. Bugiin,
yetigkinlerin genglere 6zgii bir kimlige tutunmalari, yeterli ol-
maki¢in hala yavas yavas biiyiidiikleri konusunda israr etmele-
ri ve yakisiksiz sekilde daha geng jenerasyonun tarzlarir taklit
etmeleri yaygindir. Bir siiredir ebeveynler, 6gretmenler ve diger
yetiskinler ¢ocuklarla iligkili jenerasyon farkini kapatma cabasi
icine girmislerdir ve geng insanlarin akil hocas1 olmaktan ¢ok
onlarin arkadaslar1 haline gelmislerdir. Bu degisen yetiskinlik
anlayisi, bilingsiz bir ¢ocuksulastirma stireci yetiskinin otorite-
sinin zayiflamasin1 hem yansitiyor hem de pekistiriyor. Yetis-
kinlik hakkindaki belirsizlikler, ¢ocukluk hakkindaki degisen
fikirlerle her zaman iligkilidir. Bazen ¢ocuklar gibi davranan
yetigkinlerin, cocuklara yetigkinler olarak davranmalar: da ke-
sinlikle muhtemeldir. Olgunluk, “artik zamani gegmis” bir sey
olarak kiiciik goriilityor ve daha yasl jenerasyonlarin 6zel bir
bilgelik hakkina sahip olduklar diisiiniilmiiyor. Bu 6nerme, ¢o-

E beveynler yalruzca kendi problemlerini ¢ocuklarinn prob-
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cuk haklar1 ve otonomisi anlayiglarinin destegi haline gelmis-
tir. Bir sonug olarak, ¢ok sayida annenin ve babanin ¢ocuklari-
na kararl sekilde davranmalar zorlagiyor.

Yetiskinligin Kiiciimsenmesi

Bir ebeveynin ifadesinin yasa olmadig1 bir diinyada, bir ik-
tidarsizlik duygusu ve kontrolii kaybetme korkusu hemen he-
men biitiin yetiskinlerin pesini birakmaz. Anneler ve babalar
genellikle, ev hayatin1 miimkiin oldugu kadar cazibeli kila-
bilmek icin ellerinden gelen her seyi yaparak tepki verirler.
193071ardan beri ¢cocuk uzmanlari, ebeveynleri ¢cocuklariyla da-
ha acik ve negeli bir iligkiyi benimsemeye tesvik etmektedirler.
Aile hayatinin tarihgileri, ebeveynlerin eski otoriteryen yon-
temlerini daha fazla eglenceli sevgi ifade eden etkilesimler igin
terk etmeye ikna etme konusunda sefkatli uzmanlarin oyna-
dig1 can alici role dikkat ¢ekmislerdir. Lisa Jacobson’in Ame-
rikan evinin modernizasyonu hakkindaki incelemesi, “cocuk
uzmanlarinin, ebeveynleri pazarlamacilik diline, ikna etmeye
ve kandirmaya adapte olmaya ve dostlugu hissetmek i¢in ka-
t1 disiplinden vazge¢meye zorladiklarina” dikkat ¢ekiyor. Bu
yeni otoriteler, ideal babanin bir polisten ziyade bir arkadas,
eglenceli bir dost olmas: gerektigi konusunda israr etmiglerdir.
Ortaya ¢ikan orta sinif anneligine ve babaligina iligkin yenian-
lay1s, ebeveyn otoritesinin en etkili sekilde itaat ve disiplinden
¢ok oyun ve arkadaslik yoluyla kullanildig1 inancina dayanur.
Son moda ideal ebeveyn, ¢ocuklarinin dilini 6grenmis ve on-
larin diinyasina adapte olmus biriydi. 19507lere kadar Martha
Wolfenstein'in “eglence ahlak1” olarak karakterize ettigi seyin,
Amerikan anne-babalik tarzlarina dominant bir etkisi olmus-
tur. Eglence ahlaki on yil sonra Britanya’da ve Avrupa’nin ba-
t1 bolgelerinde norm olarak da ortaya ¢ikmigtir.®2

62 Jacobson (1996), ss. 582-588 ve Martha Wolfenstein, “Fun Morality: An Analy-
sis of Recent American Child-Training Literature,” Mead and Wolfenstein
(1955).
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Oynamak ve eglenmek negeli bir ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
onemli bir parcasidir. Kaygisiz bir atmosfer, aile hayatinda da-
ha fazla agiklig1 ve esnekligi miimkiin kilar. Bununla birlik-
te, eglence ahlaki problematik olabilir. Genellikle, ebeveyn-
lerin yapacag1 zor se¢imler vardir. Bir ¢ocugun eglenceli bir
seyi tecriibe edecegi davranis bicimleri konusunda 1srar et-
memiz gerekir. Bazen babalar ve anneler bir denetleme rolii-
nii benimsemek ve ¢ocuklarinin sorgusuz itaatini talep etmek
zorunda kalirlar. Bir¢ok ebeveyne gore, bir arkadas roliinden
bir disiplin edici otorite roliine gegmek zordur. Cocuklarinin
arkadaglar1 olan babalar kat1 ya da kararli sekilde davranma-
lan gerektiginde, genellikle otoritelerini kullanma konusun-
da sikint1 yasarlar. Bu goriiniiste ¢atisan rolleri uzlastirmanin
zorlugu, ebeveynlerin genellikle kararlar alamadiklar: ya da
uygulayamadiklar1 anlamina gelir.

Ebeveynler, otoritelerinin dis baskilar tarafindan siirekli za-
yiflatildigindan sikayet ederler. Diinyanin geri kalani gevsek
davranis: tegsvik ederken, ebeveynler ¢ocuklarini itaat ettirme-
nin zor oldugunu soyliiyorlar. Cocuklar bu belirsizligi kullana-
bilirler ve onu manipiile edebilirler. Cocuklar, ebeveynlerinin
buyruklariile diger yetiskinler tarafindan onaylanan davranig
standartlar:1 arasindaki geligkileri bulmada bagarilidirlar. Co-
cuklar, arkadaslarinin aksam yemegi zamanina kadar eve gel-
mek zorunda olmak gibi mantiksiz taleplere maruz kalmadi-
gindan yakinurlar. Elbette, ebeveynler bazen ¢ocuklarina itaat
ettirememe basarisizliklarindan dolay1 bagkalarini suglamay:
kolay bulurlar. Sinir1 koruma bizi rahatlatacag: yerde, ¢ocuk-
larin en iistiin ¢ikarina hizmet eder, cagdas kiiltiir ebeveyn
otoritesine siipheyle bakilmasi gerektigine isaret ediyor. Or-
negin, disiplin genellikle kati, otoriteryen ve bazen de bir su-
istimal sekli olarak sunuluyor.

Baktigimiz her yerde ebeveynler cazip olmayan bir bakis
agisindan goriilityorlar. Popiiler kiiltiir, ebeveynleri, cocukla-
rinin ihtiyaglarina duyarsiz, ilgisiz bitkin kisiler olarak tasvir
ediyor. Tam tersine, ¢ocuklar aslinda zeki, akilli ve becerikli
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olarak gésteriliyorlar. Ozellikle cocuklarini disipline sokmaya
calisan ebeveynlere alay nesneleri olarak bakiliyor. Yetiskinli-
gin bu kiiglimsenmesi ve ¢ocugun yiiceltilmesi, televizyon ve
popiiler filmler vasitasiyla etkili sekilde aktariliyor. Ebeveyn-
ler ve diger yetiskinler korkak budalalar olarak tanumlanirken,
cocuklar ahlaki bakimdan yetigkinlerden iistiin olarak siirek-
li bagrolde sunuluyor. Rugrats'in ii¢ yasindaki star1 Angelica,
aptal babasin1 manipiile ediyor ve ona hiikmediyor. Kiigiik
Ricky Fitts, Oscar-6diillii film American Beauty [Amerikan Gii-
zeli, gev.]'nin en zeki karakteridir. Orta-yagh Lester Burnham,
Ricky’ye yeni hayat tarzinin bir ilham kaynag olarak bel bag-
liyor. Onemli derecede takdir toplayan Sixth Sense [Altinci His,
cev.] aptal ebeveyn ve becerikli ¢ocuk temasinin simgesidir.
Cocuk Cole Star, filmdeki en zeki kisidir. Annesi onun 6lii in-
sanlar1 gordiigiine inanmiyor, ama o goriiyor. Ayrica ¢ocuk,
yetiskinlerin davranisini yetiskinlerden daha iyi anhyor gibi
goriiniiyor. Parent Trap ayrilmis ebeveynlerin zeki ikiz kizlari-
nin onlar1 tekrar bir araya getirmeyi planlamalarini canlandiri-
yor. Kiz kardegsler, yetigkinlere duygusal iligskilerini yonetmede
caresiz olduklarini gostermeyi basariyorlar. Simpsons yetigkin
islevsizliginin nihai tasvirini sunuyor. Lisa ailenin en zeki bi-
reyidir. Geri kalanlarin hepsi aptaldir gercekten aptaldir. Ebe-
veynlerin itici imajlar1 Home Alone, House Arrest ve Honey, I
Shrunk the Kids gibi ¢ok basarili filmlerde de nakledilir. Odiil-
kazanan Shine gibi daha fazla “diisiinceli” filmler, ebeveynle-
ri takintili ¢ocuk suistimalcileri olarak tanitiyor.

Ebeveynler gercekten kotii haberdir. Enazindanbu, popiiler
medyanin hiikmii gibi goriiniiyor. Sylvia Ann Hewlett ve Cor-
nell West, ABD’de “zehirli bir popiiler kiiltiir” olarak karakte-
rize ettikleri seyi, ebeveynin otoritesini siirekli kotiilemesinden
dolay1 suglarlar. Hewlett ve West 1997 yaz1 boyunca ebeveynle-
ri nasil ele aldiklarin1 gérmek i¢in giindiiz talk showlarini izle-
miglerdir. Vardiklar1 sonug, ebeveynlerin ya “sorumsuz aptal-
lar” ya da “sizin goziiniizde canavarlar” olarak tasvir edilme
egiliminde olduklariydi. Hewlett ve West talk showlarin, an-
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nelerin ve babalarin olumsuz stereotipleri {izerinde higbir te-
kelinin olmadigin 6ne siiriiyorlar.

Bu negatif stereotiplestirme, yetiskinlige karmagik duygu-
larla bakan bir kiiltiirden kaynaklanir. Yetigkin kimliginin ve
¢ocuklara verilen 6zel ahlaki statiiniin krizi, en iyi sekilde ye-
tigskinlikten bir kagis olarak tasvir edilebilecek bir kiiltiirel sii-
reci tegvik etmistir. Ally McBeal gibi televizyon programlari,
hayatin su gotiirmez bir gergegi olarak olgunlasmamus yetis-
kinleri tasvir ediyor. Frasier, Friends, Absolutely Fabulous gibi
tinlii komedi dizilerinin ¢ogu, siiriip giden bir ergenlik haya-
tin1 yagayan yetigkin erkekleri ve kadinlar1 bagrolde sunuyor.

Bazi ebeveynlerin, ¢ocuklarinin kendilerine benzemesini
istememeleri, kendilerinin ¢ocuklar gibi olmay: istemeleri sa-
sirtic1 degildir. Herkes, bir seyler yapmak i¢in ¢ok daha fazla
omre sahip oldugunu hisseden kirk yasindaki bir baba tanir.
Onlar, ogullariyla ve kizlariyla 6zdeslesme erdemini gosterir-
ler ve onlarin akranlar gibi goriilmek isterler. Elbette, cocuk-
larinin arkadaslarina kendilerine ilk isimleriyle hitap etmeleri
konusunda 1srar ederler. Garip bir sekilde modern miizik bil-
gisine sahiptirler ve onlar ziyaret ettiginizde gosterisli sekil-
de en yeni CD’leri gosterirler. Bu reklam endiistrisinin, say1-
st giderek artan Peter Pan yetigkinleri tasvir eden 6zel bir ad1
bile kidult vardir.

Andrew Calcutt'in Arrested Development [Tutuklu Gelisme,
gev.]'i, popiiler kiiltiirde yetiskinligin erozyonu hakkinda ilgi
gekici bir aciklama sunuyor. Calcutt, eskiden gengligin geng-
lik kiiltiirintin 6zel koruyucusu olan seyin, artik altmis yasin
altindaki niifusun ¢ogunlugunun baghiligini buyuran popiiler
kiiltiir oldugunu 6ne siiriiyor. Kendi payina bu kiiltiir, daima-
geng Peter Pan benzeri bir olgunlasmamighik arzusunu destek-
liyor. Bu tiir etkenler, bir¢ok yetiskinin hayatin gerceklerini
kabul etmesini zorlastiriyor. Bir yetiskin olmaya atfedilen iti-
bar yok denecek kadar azdir. Reklamcilik diinyasi, orta yash

63 Hewlett ve West (1998), s. 126.
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erkeklerin ve kadinlarin tecriibesine bagvurmanin pek fayda-
s1 olmadigini kabul ediyor. Calcutt, iinlii bir reklam ajansinin
bir yOneticisinin su agiklamasini alintiliyor: “Her reklam gen-
ci hedef aliyor gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni, herkese hitap
etmenin en etkili yolunun, genglikle 6zdeslesen tutumlar1 kap-
sayan reklamlar yapmak olmasidir.”®

Yetigkinligin kii¢limsenmesinin ve mevcut genglik takinti-
sinin, ebeveynin otoritesinin kullanimina 6nemli etkileri var-
dir. Cocuklar gibi davranan yetigkinlerin, anne-babalik igin ge-
rekli otoriteyi kullanmalar1 muhtemel degildir. Yeterince garip
bir sekilde, daha once karsilastigimiz bebek determinizmi fik-
ri, azalan bir yetigkinlik duygusunun entelektiiel desteklerini
saglamustir. Erken ¢ocukluk tecriibesinin gelecekteki karakter
ozelliklerini ve davraniglarini dogrudan belirledigi 6nermesi,
yetiskinin tecriibesini sadece daha 6nceki on yillarda yazilan
senaryoyu siirdiirmeye doniistiiriiyor. Cocukluk esnasinda za-
rar gormiis yetigkinler bunu saglayamazlar. Caresiz yetigkine
iliskin boyle bir goriis, kiiltiirlimiiziin marjlariyla asla smnirla-
namaz. Terapatik uzmanlar genellikle, ¢cocukluk tecriibesinin
yetiskin kimligini yalnizca etkilemedigini, onu kesin sekilde
belirledigini de iddia ediyorlar.

Cocukluk tecriibesine atfedilen 6nem, yetiskin erkeklerin ve
kadinlarin hayatlarin1 kontrol etmeye muktedir olmadiklari-
n1 One siiren 6nemsiz bir yetiskinlik yorumuyla sonuglaniyor.
Bu nedenle, terapatik literatiirde ¢ocuklar: yetigkinlerden ay1-
ran ¢izgiyi fark etmek zordur. Yetiskin ¢ocuk terimi, benligin bu
¢ocuksulastirilmis yorumunu ifade ediyor. Yetiskinlerin yal-
nizca ¢ocukluk esnasinda baglayan bir senaryoyu oynadiklar
nosyonu, yetiskin benligini anlama anahtarinin ¢ocuklukta ya
da 6ncede bulundugu inancindan dolay: insanlar1 ge¢mis ha-
yatlar1 hakkinda ipuglar1 aramaya tesvik etmistir. Ik terapi ve
gecmis hayat terapisi, bir ahlak1 arkeoloji siireci vasitasiyla var
olus anlamini ¢tkarma girisimidir. Yeniden elde edilen hafiza

64 Calcutt (1998), s. 236.
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hareketi, yetiskinin zor durumunu agiklayacagi sdylenen ¢o-
cukluktaki derin 6neme sahip olaylar1 kesfetmeyi hi¢bir zaman
basaramaz. Bir terapatik ethos yorumuna gore, ben kimligi in-
sanlarin artik hatirlayamadigi seylerden ¢ok, kendileri hakkin-
da yaptiklar ve bildikleri seyler vasitasiyla olusur. Dolayisiy-
la terapiye, benligin kayip kimligini ortaya ¢ikarmaya iligkin
ayricalikli rol verilmistir. Cocuklugun ve hatta cocukluk-6nce-
si tecriibenin karakter olusturucu roliine atfedilen 6nem, son
derece determinist bir insani durum goriisiine dayanur. Yetis-
kinler olarak sahip oldugumuz bir¢ok tecriibe, cocuklar olarak
tecriibe ettigimiz sikintilarla mukayese edildiginde soniik kalir.
Bir Grek trajedisindeki gibi, hayatlarimiz boyunca yazgisi be-
lirlenmis bir var olusu gerceklestirmeye mahk{im ediliriz. In-
sanlar kendilerini, kendi kaderlerini tayin eden faillerden ¢ok
cocukluklarinin kurbanlar: olarak gérmeye tesvik ediliyorlar.
Bu, tarihsel bakimdan yetigkinlikle iligkili ahlaki otonomi, ol-
gunluk ve sorumluluk gibi karakteristiklerin ¢oguyla baglan-
tisin1 koparmis zayif ya da eksilmis olarak yetigkinin etkileyi-
ci yeniden tanimiyla uyusuyor.

Yetiskinligin kiigiimsenmesi, yetigkinleri ahlaki olarak asa-
g1 varsayarak ¢ocuklugun ve ¢ocuksulugun ideallestirilmesiy-
le ayni zamana rastlar. insanoglunun gozden diisiisiine iliskin
dini temanin sekiiler bir varyantinda, masum ¢ocuklarin ze-
hirli bir toplumdaki zehirli ebeveynler tarafindan mahvedil-
digi soylenir. Yabanc tehlikesi fikrini destekleyen taraftarlar,
yabancinin yani, bu gezegende ikamet eden yetiskinlerin bii-
yiik cogunlugunun bir ¢ocugun giivenini hak etmedigi bir ik-
lime katkida bulunur.

Ahlakiolgunlukile yetiskinlik arasindaki 6zdegligin zay:f-
lamasi, kesinlikle sona ermis ya da tersine gevrilemez bir sey
degildir. Roliimiizii sorgulayankiiltiirel baskilara ragmen, ¢o-
gumuz olgun yetiskinler olarak elimizden geleni yapariz. Bu
baskilar en iyi sekilde, bir 6nceki boliimde tartisilan yetiskin
kimliginin krizinin kanit1 olarak anlagilabilir. Genellikle kimlik
arayisi olarak tasvir edilen sey, cocukluga bir geri gitmeye do-
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niigiiyor. Cogu zaman, olgunluktan bu psikolojik geri ¢ekilme,
daha kapsaml kim oldugumuzu anlama projesinin gegici bir
boliimiidiir. Fakat belirsizliklerin yetiskinligin kiiltiirel sorgu-
lanmastiyla sekillendigi bir donemde, yetiskinleri cocuklardan
ayiran ¢izgi konusunda aklin karismasi kolaydir.

Her komiinitenin gelecegi, cocuklarinin basaril sosyalizas-
yonuna baglidir. Her toplumun, ¢ocuklar yetiskinlere dontis-
tiirme problemine bir ¢6ziim bulmasi gerekir. Anne-babalik,
bu amaci gerceklestirmenin en 6nemli aracidir. Ebeveynler ¢o-
cuklarinin akranlariymis gibi davranmaya ¢alistiklarinda, ¢o-
cuklarina ne olmay1 6grettikleri agik degildir. Onlar1 olgun ye-
tiskinler olarak mu, kararsiz yetiskinler olarak mi1 ya da ¢ocuk
olmaya geri donmek isteyen yetiskinler olarak mi sosyallesti-
riyorlar? Yetigkinligin sorumluluklarinin nasil kabullenilecegi
konusundaki karigikliklar, ebeveynlerin omuzlarina bir ekstra
sorumluluk yiikliiyor. Bu karigikliklar, yetiskin dayanismasi-
nin zayiflamasina ve ebeveyn otoritesinin uygulanmasi konu-
sundaki gerilimlerin artmasina katkida bulunuyor.
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ocuklarimizin kendi baglarina hareket etmelerini nasil

saglari1z? Ebeveynler, cocuklarin sinirlar ¢cizmeyi, bazi

kurallara riayet etmeyi 6grenmedik¢e uygun sekilde
sosyallesemeyeceklerini ve giderek kendi kendini denetleme
aliskanlig1 kazanamayacaklarini bilirler. Maalesef, bir ¢ocu-
gun itaatinin nasil saglanacag1 konusunda agik secik bir reh-
ber yoktur.

Sinirlari test etmek, bir cocugun gelisiminin pargasidir. Kii-
¢iik ¢ocuklar anlik yagarlar; hemen ilgi isterler ve daha fazla te-
levizyon seyretmemeleri ya da belirlenmis bir zamanda yata-
ga gitmeleri gerektigini kabul etmekte zorlanirlar. Bir cocugun
ebeveyn otoritesine meydan okuyusunun bazi yonleri, onun
gelisen kisiliginin yaratic1 ifadeleri olabilir. Bununla birlikte,
meydan okumanindiger yonleri kesinlikle tehlikelidir. Bir ebe-
veyn i¢in, sinir1 ne zaman koruyacagini ve kotii davranisi ne
zaman gormezden gelecegini bilmek ¢6ziilmesi zor bir prob-
lemdir. Hepimiz tutarh olmaya calissak da, pratikte olaylari
daima dogru anlamak imkansizdir. Anneler ve babalar bazen
asir1 tepki verirler, bazen de gelecekte problemler yaratabile-
cek davranisi kolay bir hayat adina tolere ederler. Disiplinin
¢ocuk uzmanlarinin ve anne-babalik tavsiyesi sunanlarin 6ne
stirdiikleri sorunlar listesinin en baginda olmasi sasirtici de-
gildir. Anne-babalikla ilgili yayinlar, disiplinin, gecen yiizyi-
lin biiyiik kisminda bu yayinlarin okurlarinin en 6nemli endi-
sesi oldugunu gosteriyor.
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Son zamanlarda, disiplin sorunu, aile hayatinin artik aile
reisi —genellikle baba— tarafindan uygulanan tartisilmaz ku-
rallarla yonetilmemesi nedeniyle karmastk hale gelmistir. Mo-
dern aileler, iligkilerini diizene koymak i¢in akla ve tartismaya
giivenme egilimindedirler ya da en azindan giivenmeye calisir-
lar. Aile hayatinin demokratiklesmesi, insan davranisina ilis-
kin daha aydin bir degerlendirme vasitasiyla yiiriitiilmektedir.
Cagdas aile, bireylere daha fazla 6zgiirliik ve segme hakki ta-
nir ve ¢ocuklara daha fazla statii ve saygi1 bahseder. Otoriter-
yen bir anne-babalik tarzinin azalmasi, annelerin ve babalarin
¢ocuklarin davramisini yonlendirmede daha acik, daha hassas
ve daha duyarh taktikleri benimsedikleri anlamina gelir. Bu,
olumlu ve sevindirici bir gelismedir.

Disiplin sorunu, bir¢ok yetiskinin kendi kimlikleri hak-
kinda hissettikleri belirsizlikler nedeniyle daha fazla karma-
sik hale gelmistir. Disiplinle ilgili eylemi harekete gecirmek,
reddetmeye ve hatta bir cocugun sevgisinin geri ¢cekilmesine
yol acar. Anne-babalik dramasinda tekrarlanan temalardan
biri, kat1 disiplinin ¢ocuklar1 ebeveynlerinden uzaklastira-
bilecegi korkusudur. Ebeveynler 6zellikle, ¢ocuklarinin dig
diinyada yaptiklari seyleri nasil kontrol edecekleri konusun-
da endiselidirler. Yalrizca “hayir” demek, bir ¢cocugu yanlis
bir gruba itmek anlamina gelebilir. Disiplin araglarinin, ¢o-
cuklarini kendilerine diisman edebileceginden korkan ebe-
veynler, riisvetcilige, segici hafiza kaybina ya da yalnizca bo-
yun egmeye bagvuracaklardir.

Yetiskinlerin ne zaman ve nasil sinir ¢izeceklerini bilme
konusunda yasadiklar belirsizlikler, ebeveyn paranoyasin
glgclendirmeyi saglamistir. Anneler ve babalar, ¢ocuklar: “ha-
yir” dediginde yapacaklari seyden her zaman emin degildir-
ler. Bugiin, bazi ebeveynler yalnizca ¢ocuklari nasil denetleye-
cekleri konusunda kendilerinden emin olmamakla kalmazlar,
bdyle yapmaya ¢alismalarinin gerekip gerekmediginden de
siiphelidirler.
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Swmir Cizmek

Yetigkinlik ile cocukluk arasindaki sinir1 nereye cizecegiz?
Bu konu hakkinda netligin olmamasi biiyiik problemler yara-
tiyor. Cocuklar genellikle, bilgiye dayanan secimleri yapmaya
muktedir oldugu disiiniilen “kiigiik yetigkinler” roliine segili-
yorlar. Bunun en agir1 ucunda, ¢ocuklar aile igindeki egit karar
alicilar olarak sunuluyorlar. Bunun 6zellikle absiirt bir ifadesi,
¢ocuklara ebeveynlerini formel olarak bosama hakkinin veril-
mesinin gerekip gerekmedigi konusunda devam eden tartisma-
dir. Cocuklarin yetiskin haklarina sahip olmanin beraberinde
getirdigi sorumluluklar yiiklenmeye muktedir olduklar var-
sayimi, sira bir ¢ocuk ile bir yetigkin arasindaki sinrlar ¢iz-
meye geldiginde en 6nemli cesaretsizlik 6rnegidir. Bu tiir ka-
risikliklar, yalnizca ebeveynlerin ¢ocuklarina yol gosterme ve
onlar disipline sokma yeteneklerini zayiflatabilir.

Bu giinlerde, ¢ocuklar bir boliinmiis kisilik sendromunun
kurbanlar gibi goriiniiyorlar. Bir yandan, ¢ocuklar stirekli goze-
time ihtiya¢ duyan savunmasiz yaratiklar olarak tanimlaniyor-
lar. Ote yandan, ¢ocuklar genellikle hayatlar1 hakkinda bilgiye
dayanan ve giivenilir secimler yapmaya muktedir olarak goste-
riliyorlar. Bugiin, yetiskinlere ¢cocuklarinin adina davranmala-
rindan ve kararlar almalarindan ziyade, onlara danigsmalar: ve
onlarla tartismalari tavsiye ediliyor. Bu yaygin diisiinceler, co-
cuk haklar1 doktrinine gére diizenleniyor. Cocuk haklar1 dok-
trininin taraftarlarina gore, ¢cocuklar kendi hayatlarini etkile-
yen kararlarin alinmasina katilma hakkina sahiptir.

Aslinda, ¢cocuk haklarinin en radikal taraftarlar1 bile, cocuk-
larin bu tiir haklari kullanamayacaklarini kabul etmek zorunda-
dirlar. Bu akimun inlii bir savunucusu Bob Franklin sunu ifade
ediyor: “Cocuklar, o kadar uzun siiredir formel karar almaya
katihmdan dislanmaktadirlar ki, bu alana baslangi¢ destegi ve
yetigkinlerin desteklemesi olmadan girebilmeleri pek miimkiin
gibi goriinmiiyor.” Priscilla Alderson, ¢ocuklarin haklar dilini
konusma imkanlarindan yoksun olduklar itirazindan, onla-
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rin kendi seslerinin duyulmasini talep etme yontemlerine sa-
hip olduklarin 6ne siirerek kurtulur.!

Yetigkinlerin, ¢ocuklarin fikirlerine duyarli olmalar1 konu-
sunda sdylenecek ¢ok sey vardir. Cocuklar, diinyay: kendi
yontemlerine gore anlarlar ve tecriibeleri hakkinda agiklayi-
a1 gorisler gelistirirler. Fakat bir cocugun fikrini tecriibeli ve
mantikl bir yetigkinin tartismalariyla bir tutmak, olgun dii-
siince potansiyelini bunun gercekligiyle karistirmaktir. Cok
sayida ebeveyn, ¢ocuklarinin kendilerinin esitleri —birinin
bana dedigi gibi “en iyi arkadaslarim” oldugu ve dolayisiy-
la onlara bagka yetigkinlerle ayni sekilde muamele edilmesi
gerektigi varsayimini kullaniyor. Yiizeysel sekilde, bu kar-
silik cocuk merkezli ve ¢ocuk yanlis1 gibi goriiniiyor. Ancak,
cocuklar yetiskinlerle ayni sekilde ele almanin son derece
yon sasirtici sonuglar1 vardir. Cocuklar, yetiskinlerin esitle-
ri haline gelme potansiyeline sahiptirler. Fakat bu potansi-
yelin gerceklestirilmesi esnasinda, ¢ocuklara otuz yasinda
olsalar da farkh sekilde muamele edilmesi gerekir. Egitim
eylemi, biiylime potansiyelini olgunlugun kendisinden ayi-
rabilmeye baghdir.

Cocukluga iliskin anlayisimiz gelistigi i¢in, ¢ocuklarin ken-
di essiz duygularina, 6zlemlerine, hayallerine ve fantezilerine
sahip olduklarini ve diinyay1 yetigskinlerden daha farkl sekil-
de gordiiklerini anlamaya bagliyoruz. Cocuklarin bu 6zel his-
setme ve anlama tarzini kabul etmek, ¢ocuk gelisimi siirecine
onemli anlayislar kazandirmanin anahtari olmaktadir. Artik ¢o-
cuklarinyalnizca daha az sey bilmedigini, ayni zamanda yetis-
kinlerden farkh sekilde bildiklerini de kabul ediyoruz. Elbette,
¢ocuklarin diinyasiyla yetigkinlerin diinyas: ortiisiir ve ¢ocuk-
lar bu iki diinya arasindaki etkilesim vasitasiyla gelisirler. Bir
¢ocugun ahlaki ve entelektiiel evreni, bir yetigkinin ahlaki ve
entelektiiel evreniyle ayni degildir, tamamen farkh da degil-
dir. Dogru dengeyi kurmak zordur. Bazen yetigkinler ¢ocuk-

1 Bob Franklin, “The Case for Children’s Rights: A Progress Report,” Franklin
(1995), ss. 14-15 ve Alderson (2000), ss. 24-25.
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lar1 kendilerinin zith olarak diisiiniiyorlar. Bagka zamanlarda,
kendilerini evlatlarindan ayiran seyi unutuyorlar.

Olgun yetigkinler birbirleriyle konustuklarinda, yalnizca
emirlerden ya da direktiflerden s6z etmezler. Birbirlerini esit-
leri olarak saydiklar: i¢in mantikl tartisma vasitasiyla bir ka-
rara varmay1 umarlar. Ayrica, zeki ebeveynlerin agiklamaya,
akil yiiriitmeye ¢ocuklariyla tartismaya calismalar1 da muh-
temeldir. Bu anlamhdur, ¢iinkii insan karar alirken neyi hesa-
ba katacaklarini ¢ocuklara 6gretmek ister. Maalesef, bugiiniin
anne-babalik kiiltiirii, bu 6gretme aracini ¢ocuk-ebeveyn ilis-
kisinin mutlak bir ilkesine doniistiirmeye ¢alisiyor. Bu yakla-
sim, yetmislerde Thomas Gordon’in ebeveynlere ¢ocuklarini
cezalandirmay1 birakmalarini ve onlar1 “bir arkadas ya da bir
es” gibi gormeye baglamalarini tavsiye eden bir milyondan
fazla satan Parent Effectiveness Training [Ebeveynin Etkililik Egi-
timi, cev.]'de giiglii sekilde desteklenmistir. Yetmislerden be-
ri bu bakis agis1 defalarca dile getirilmistir. Penelope Leach,
kendilerine itaat etmeyi reddetmelerinden dolay:1 ¢ocuklari-
nin saygisiz oldugunu diisiinen ebeveynlerin elestirmenidir;
ebeveynlerin “cocuga ne yapacagini sdyleme hakkina sahip
olduklarina” inanmalarina, fakat “onu esit kabul etmek iste-
memelerine” itiraz ediyor.

Cocuklara aile iginde yetigkinler gibi davranilmas: gerek-
tigi goriisli, onlar etkileyen biitiin kararlarda bir s6z hakkina
sahip olmalar1 gerektigi argiimanini ifade eder. Profesor Stein
Ringen The Family Question [Aile Sorunu, cev.]’da, ebeveynleri-
nin bosanmasini durdurmak ya da annelerinin kiirtaj olmala-
rin1 engellemek icin ¢ocuklara bir veto hakki verilebilecegini
one stirmiistiir. Bu tiir fikirler, bazilarimiza tuhaf gibi goriine-
bilir. Ancak, tartisma taktigi bir kez aile hayatini diizenleyen
bir ilke haline geldiginde, cocuklara ebeveynlerinin eylemle-
rini veto etme hakk: vermek aykir bir fikir degildir. Bir ¢ocu-
gun —kendisine daha 6nce taninan— annesini ve babasin ve-
to hakkinin kiirtaj ya da bosanmayla sinirlanmas gerektiginin
mantikli bir nedeni de yoktur. Cocuklarin ni¢in annelerinin ise
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donmelerini engelleme hakkina sahip olmamalar gerekiyor?
Yeni bir eve ya da iilkenin farkh bir bolgesine tasinma konu-
sunda? Tatil yerleri hakkinda son kararlar: kim aliyor??

Makl bir karsilikhi fedakarlik tavr ile ¢cocuklara ebevey-
nin kararlarini umursamama hakkin1 vermek arasinda ¢ok
biiyiik bir fark vardir. Tartisma, ¢ocuklar: segimler yapma ve
sonuglarla basa citkma konusunda egitmenin degerli bir yolu-
dur. Tartisma etkili sekilde kullanildiginda, ¢ocuklarin infor-
mel kurallarin olusturulmasina katilmasini ve eylemleri hak-
kindaki sinirlarin bir deger kazanmasini saglayabilir. Ancak
bu etkilesim, iki esit taraf arasindaki tartismayla karistirilma-
malidir. Bu etkilesim, daha ¢ok bir yetiskinin ve bir cocugun
esit olmadiklar1 anlayisina dayanan bir ¢ocuk yetistirme ara-
adir. Eger cocuklar gercekten esit tartisma partnerleri olarak
goriiliirlerse, sinir1 nereye ¢izecegini bilmek siirekli bir kayg1
kaynag haline gelir.

Ebeveynlerin, yetiskinlere ve ¢ocuklaraayni davranis stan-
dardini1 benimsemeleri gerektigi inanci, dayak konusundaki ih-
tilafin da arkasinda yatar. Dayak mubhalifleri, yetigkinler ara-
sinda kabul edilemez davranisin ¢ocuklara da yapilmamasi
gerektigini 6ne siiriiyorlar. Onlar, bir adamin bagka bir yetis-
kine vurmasi saldir1 olarak adlandirilirken, o adamin ¢ocugu-
na vurmasinadisiplin denmesini kiniyorlar. Dayak muhalifleri,
makl cezalandirma yonteminin “bir yetigkine yoneltildigin-
de illegal” olan davrarusi mesrulastirdigina inanuyorlar. Bu
onermelerin ¢ocuk yetistirme siirecinin biitiiniine derin etki-
leri vardir. Bu etkiler, gercekten ebeveyn iradesini ¢cocuklara
empoze etme girisiminden vazge¢memiz gerektigini soyliiyor.

Ancak ebeveynler, bagka bir yetiskine yapamayacaklarisey-
leri ¢ocuklarina yapmak zorundadirlar. Hamilelik anindan iti-
baren, anneler ve babalar kendi iradelerini siirekli bebeklerine
empoze ederler. Bagka bir yetiskine yatma zamaninin geldigini
sOylemeyi asla hayal edemeyen ebeveynler, ¢ocuklarinin daki-

2 Bkz Gordon (1975), s. 123; Leach (1997), s. 528; Ringen (1998).
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kas1 dakikasina tam saat yedide uyumaya gitmeleri gerektigi
konusunda israr etmede problem yasamazlar. Cocuklarinin al-
tinin temiz oldugunu kontrol eden ebeveynlerin ayni seyi ken-
di yaslarindaki insanlara yapmalar1 miimkiin degildir. Onlar1
her ne zaman yikasalar, besleseler ya da onlara yatakta kitap
okusalar, anneler ve babalar diisiinmeden ¢ocuklarina yetis-
kinler degil, ¢ocuklar olarak davranirlar.

Aslinda, ebeveynlerin ¢ocuklara yetigkinler gibi davranma-
lan1 gerektigi anlayisi1 tamamen uygulanamaz bir seydir. Bu
diisiince, bu argiimani tutarsiz sekilde kullanan ¢ocuk hakla-
n savunuculari tarafindan bile kesinlikle kabul ediliyor. Orne-
gin, egitimin giiciine tek yonlii vurgusuyla son moda ebeveyn
determinizmi fikri, ¢ocuklara yetigkinlerden ¢ok farkl sekilde
davranma 6nermesine dayanir. Ebeveyn determinizminin ¢a-
tisan iki varsayimi ve ¢ocuklara yetiskinler olarak davranma
her iki argiiman1 ayn1 anda savunan uzmanlar tarafindan na-
diren dile getirilir. Bazilari, sonradan ¢ocuklarin siirekli risk
altindaki savunmasiz yaratiklar oldugu konusundaisrar eder-
ken, bir an i¢in ebeveynlerin ¢ocuklara yetiskinler olarak dav-
ranmalar1 gerektigini soylerler. Tartisma hakkindaki bu kari-
siklik, ebeveyn otoritesinin kullanilmasiyla ilgili daha derin
bir kaygiy: ifade eder.

Bazilari, ebeveyn otoritesini sinirlamak istedikleri igin, ebe-
veynlerin sahip olduklar giiciin potansiyel olarak ¢ocuklara
zararli oldugunu kabul ederek tartisma ilkesi {izerinde 1srar
ederler. Bu diisiince, ¢ocuk haklar1 savunucularinin diisiince-
sini ifade ediyor. Bob Franklin s6yle yaziyor: “Bir cocuk olmak,
kronolojiden ¢ok iktidar iliskileri hakkinda daha fazla sey ifade
etmeye devam ediyor.” Ebeveynlerin ¢ocuklar: tizerinde dik-
kate deger giice sahip olduklarindan hig siiphe yokken, bunun
neden bir problem olarak algilanmas: gerektigi acik degildir.
Bu yalnizca pratikte, onlar arasinda temel bir ¢ikar ¢atismasi
mevcut oldugunda problem haline gelir. Maalesef, ebeveyn
ile cocuk arasindaki iligkinin sunulma tarzi budur. Stein Rin-
gen’mn, ¢ocuklara ebeveynlerinin bosanma hakkini veto etme
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hakkini bahsetme onerisi, boyle bir ¢ikar ¢atigsmasinin var ol-
dugu 6nermesine dayanir. Ringen, ¢ocuklarin ¢ikarlarinin se-
cimlerde ebeveynleri tarafindan yeterince temsil edilemedigi-
ne ve dolayisiyla oy kullanma yasinin on altiya indirilmesinin,
onalt1 yagindan kiigiiklerin de tahminen ¢ocugun buyrugun-
da anneleri tarafindan yerine getirilen bir oy kullanma hakki-
na sahip olmalar: gerektigine de inaniyor.?

Tartisma vasitasiyla ebeveyn otoritesinin sinirlanmasinin go-
gu taraftar, Ringen kadar ileri gitmez. Bununla birlikte, hepsi
cocuklarin ¢ikarlarinin ebeveynlerinin ¢ikarlarindan farkh ve
genellikle celiskili olduguna inanirlar. Anne-babalik kitaplari,
ebeveynlerin ihtiyaglariyla ¢ocuklarin ihtiyaglarini siirekli ola-
rak zit kutuplara yerlestirir. Anne-babalik uzmanlar genellik-
le hakem ya uzlastirici durusunu benimserler. Her iki tarafin
da birbirlerinin ihtiyaglarin1 anlamalarini saglamak hakkinda
konusurlar. Bu ton, ihtiyaglarin ¢atismasinin koca ile kari ara-
sindaki ihtiyaglarin ¢atismasiyla ayni tarzda oldugu imasini
tasiyan evlilik danismaninin tonuna benzer. Bu ebeveyn-co-
cuk iligkisi modelinin ilgili herkese zararh etkileri olabilir. Ye-
tiskinin ¢ikarlaryla cocugun ¢ikarlarini dengelemek, egitimin
gelistirdigi iliskiyi zayiflatabilir. Bir iligki sevgiye dayarniyorsa
ve sevgi kiiciik bencillik hesaplarina bagh hale geliyorsa, bu
iliskinin ebeveyn ve ¢ocuk icin ayni sekilde 6ngoriilemez so-
nuglari olacaktir.

Bakim uzmanlari, bir ailenin tiyeleri arasindaki 6ne siirii-
len ¢ikar ¢atismalarini gelistirirler. Bu tiir ¢atigmalar, uzman-
larin varliklarini mesrulastirir ve onlara bir is bollugu saglar.
Catisma yonelimli aile hayat:1 modeli, uzmanlar1 anne-babalik
problemlerinin ¢oziimii i¢in vazgecilemez kilar.

Ailehayatina iligkin ¢atisma modeli hakkindaki varsayimlar
nadiren etkili sekilde ifade edilir. Nihayet toplum, yetiskinle-
rin ¢ocugu egitmelerini ve sosyalize etmelerini talep eder. Ebe-
veynlerin kendi kendine hizmet eden, bencil bireyler olarak

3 Franklin (1995), s. 14 ve Ringen (1998).
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¢ok giiglii bir tasviri, annelerin ve babalarin altruist egitimci-
ler olarak davranmalar: talebiyle celisir. Bu nedenle, anne-ba-
baliga hala son derece sayg gosteriliyor. Ancak, bu anne-ba-
balik fikri politikaci ve ¢ocuk uzmani tarafindan alkiglanirken,
ebeveyn otoritesine destek goze ¢arpan sekilde yoktur. Kiiltii-
riimiiz, talep edilen ebeveyn olmaya adanmuis fakat otoritele-
rini kullanmaktan da kendini alikoyan yetiskinleri istiyor gibi
goriiniiyor. Mevcut dénemin ironilerinden biri, politikacilarin
ebeveynlerin ¢ocuklarini kontrol etmemelerinden sikayet eder-
ken, etkili seslerin de giiclii ebeveyn otoritesinin kullanilma-
sin1 kinamasidir. Kat1 ebeveyn disiplininin baskic1 olduguna
ve disfonksiyonel bir ¢cocukluga neden olacagina inanma egi-
limindeyiz. Hatta disiplin terimi artik giicii kotiiye kullanma
¢agrisimlarini tagiyor. Beklendigi gibi, cogu ebeveyn otorite
kullanimini kugatan karigiklig1 igsellestirmistir ve gocuklarini
kontrol etme yetenekleri hakkinda kendilerini giivensiz his-
setmeleri pek sasirtict degildir. Ebeveynler bazen, iradelerini
empoze etmeye calismalarinin dogru olup olmadig1 konusun-
da kararsizdirlar ve benimsedikleri eylem tarzi her ne olursa
olsun bunun sonuglar1 hakkinda endiselidirler.

Disiplin

Cok sayida ebeveyn, cocugunun itaatini saglama girigimi-
nin bir glin-yirmidort saatlik bir miicadele oldugunu kaydedi-
yor. Cogumuz, agik¢a hayir demekte zorlaniyoruz. Ebeveyn-
ler, farkl1 secenekleri degerlendirmeye agir1 miktarda zaman
harcarlar. Bu sorunu gsimdi 6ne siirmeli miyim yoksa yalniz
kalana kadar beklemeli miyim? Beni tekrar umursamadigini
fark etmemis numarasin1 m: yapmaliyim —yoksa kat1 sekilde
cezalandirmali miyim? Cocuk bakicilar yaptiklar: her payla-
madan dolay1 1stirap cekerler ve genellikle bu tecriibeyi hayal-
lerinde yeniden yasamaya devam ederler. Farkli kelimeler mi
kullanmaliydim? Daha az ofkeli hale gelene kadar bekleme-
li miydim? Giindelik disiplin sorunlar1 hakkindaki rutin kay-
gilar, kontrolii tiimiiyle kaybetmeyle ilgili daha siddetli endi-
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seler tarafindan gliclendirilir. 1999'da Uluslararas1 Cocuklar
Enstitiisii'niin ulusal bir anketi, yetigkinlerin ¢ogunlugunun,
¢ocuklarin bazen uygun, siddetli bir dayaga ihtiya¢ duydukla-
rina inandiklarin ifsa etmistir. Bu aragtirma, katihma yetigkin-
lerin %82’sinin gocukken dayak yedigini ve %55’inin dayagin
gerekli olduguna inandigini ortaya ¢ikarmustir. Diger ebeveyn-
lere katilan hi¢ kimse, bu bulgular nedeniyle sagirmamustur.

Disiplinin zamanimizin tek problemi oldugunu 6ne siirmek
yanlis olacaktir. Ebeveynler her zaman ¢ocuklarinin meydan
okumalariyla ve ergen asiligiyle basa ¢ikma goreviyle karsi
karsiyadirlar. Bu eski sorun, ebeveyn-gocuk iligkisiyle birbirin-
den ayrilamaz sekilde baglantilidir. Ancak bugiin, yetigkinlige,
ebeveyn otoritesine ve disiplinin kullanilmasina kiiltiirel tavir-
larin degismesi nedeniyle bu problem daha fazla karmasik ve
¢oziilmesi cok daha zor hale gelmistir. Cocuklara yetigkinler-
le ayn1 sekilde davranma hakkindaki biiyiik 6l¢iide savunu-
lan beklenti, disiplini siirdiirme goérevini imkansiz olmasa da
¢ok zor bir gorev haline getiriyor gibi goriiniiyor.

Yiizlercekitap ve dergi goz 6niine alindiginda, anne-baba-
lik endiistrisi bu ¢ok biiyiik problemle karsilagmaktan kagini-
yor. Anne-babalik kitaplar1 genellikle kaygili ebeveynler icin
bir ¢anta dolusu hile sunarlar ve bir cocugun itaatinin zeki psi-
kolojik manevralarla kazanilabilecegini ima ederler. Bazi tav-
siyeler makiildiir ve her seyi deneyen ve yine de ogluna oyun-
caklarini yerine koydurmayi basaramayan bir babaya yardimci
olabilir. Ne yazik ki, itaati kazanmanin kusursuz teknikleri
yoktur. Bir cocugun davranisini1 yonetmek, cocuklar: kuralla-
ra saygl duymaya ve ayni zamanda bu kurallar1 uygulamaya
zorlayarak bir sinir ¢izmeyi gerektirir.

Anne-babalik kitaplari, bize kat1 olmayi, tutarli olmay: ve
¢ocugumuz i¢in sinirlar ¢izmeyi tavsiye ederler. Maalesef, bu
tiir yararh tavsiyeler, negatif davranisi cezalandirma sorusu-
nu kacamakl1 yarutlayan disiplin teknikleriyle iligkilidir. Akil
ylriitmeye, pozitif desteklere ve tartismaya dayanan disiplin
teknikleri bir cocugun davranigsini yonlendirmede faydal bir
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rol oynayabilir. Ancak, bu tiir tekniklerin biitiin sartlarda et-
kili olmas1 muhtemel degildir ve bazen bir ¢ocugun negatif
davranmisini engellemek icin daha fazla iddiali bagka yontem-
lere ihtiya¢ duyulur.

Ideal bir diinyada, ebeveyn otoritesi aklin giicii vasitasiy-
la devreden c¢ikarilabilir. Ger¢ek diinyada, sorunlar oldukga
farklidir. Cezanin kullanimindan tamamen vazge¢cmeye hazir
bir anne ya da baba, bu ebeveyn otoritesi talebini terk etmeyi
goze alir. Ebeveynler rollerini gergeklestirmek i¢in kapsamli
bir yaptirimlar dizisine ihtiya¢ duyduklarini kabul ederler, bu
nedenle itaat etmeyen ¢ocuklar1 her ne kadar istemeyerek de
olsa cezalandirmaya devam ederiz. Sartlara bagli bu sezgisel
tepki, simdi anne-babalik endiistrisindeki etkili seslerden ge-
len bir meydan okumayla kars1 karsiya kaliyor.

Yeni bilgelik, disiplinin ¢ocuklarin karsilastiklar1 diinyayla
nasil basa ¢ikacaklarini 6grenmeleri nedeniyle gergekten 6gre-
tici bir arag¢ oldugudur. Bu bakis agisindan, disiplin ¢ocuklara
yanlis yaptiklari seyi, davraniglarinin sonuglarini ve davranis-
larin1 degistirmeyi nasil gerceklestirebileceklerini 6gretmekle
ilgilidir. Aydimn bir 6gretme araci olarak disiplin, ceza ile karsi-
lagtirihiyor; disiplini 6gretici bir arag olarak goren insanlar ce-
zay1 “utandirmayi, korkutmayi ya da bagka sekilde gocukla-
r nedenini anlamadan itaate zorlamay1 amaglayan” asag bir
taktik olarak tasvir ediyorlar. Disiplinin bu yeniden tanim-
lanmasi, cezanin aydin ebeveyne uygun olmadigin varsayar.
Baz1 psikologlar cezanin biitiin bigcimlerine karsidirlar. Ame-
rikal1 psikolog Joan McCord, cezanin “bagkalarina fiziksel ve
ruhsal ac1 verme” anlamina geldigini ileri siirerek bu tavri be-
nimsiyor.* Cezaya kars1 ¢itkma, cezanin ¢ocuklara zarar verece-
gi inancina dayanir. Unlii Amerikali gocuk psikologu T. Berry
Brazelton, cezanin saldirganligin gelismesine yardimai olabi-
lecegini ve cocuklarin bagkalariyla isbirligi yapmalarini engel-
leyebilecegini diistiniiyor.

4 McCord (1996), s. 832.
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Aydinlanmis 6gretme anlamina gelen disiplini yeniden ta-
nimlamayla ilgili dikkate deger problemler vardir. Bakicila-
rin ¢ocuklariyla ilgili yaptiklar1 her seyin 6énemli bir 6gretici
unsur icerdigi ileri siiriilebilir. Ancak 6gretmeden 6gretmeye
fark vardir. Cocuklara farkli sekilleri ya da renkleri 6gretmek
ya da caddenin karsisina nasil gegilecegini 6gretmek gocukla-
r1 disiplin etmekle ayru sey degildir. Hoslansak da hoslanma-
sak da, bazen ebeveynlerin sartsiz itaati talep etmeleri gerekir
—cocugun davranigi tizerinde kontrolii hissettirmek ve 6nem-
li bir kuralin ihlalini cezalandirmak zorundayiz. Bunu, disip-
linin karakterindeki egitici degerinden dolay1 degil, cocugun
kendine ve bagkalarina zarar verebilecek seyi yapmasinin en-
gellenmesi gerektigi i¢in yapmak zorundayiz.

Sans eseri disiplinin 6nemli bir egitici degeri vardir. Bir ¢o-
cuk, eylemlerinin sonuglar1 oldugunu ve bazi davranis tarzla-
rinin kabul edilemez oldugunu ve ciddi yaptirimlara yol ag-
tigin1 6grenir. En 6nemli Amerikan otoritelerinden biri Diana
Baumrind, “ceza da dahil giice dayanan yontemlerin makiil
ve stnurli kullaniminin” ¢ocuklarin ebeveynlerinin degerlerini
icsellestirmesini sagladigini 6ne siiriiyor.> Cezanin esas amaci
Ogretmek olmasa da, ¢ocuklar icin 6nemli bir 6grenme tecrii-
besi tegkil edebilir. Biitiiniiyle akil yiiriitmeye dayanan disiplin
edici bir strateji, muhtemelen ne etkili olabilir ne de 6zellikle
degerli bir 6gretme araci olabilir. Sikintili bir olay hakkinda-
ki bir tartisma, ¢ocuk olayin sonuglarin1 anlamadikga ¢ocuga
pek bir sey 6gretmeyebilir. Disiplin 6gretmeyle 6zdeslestiril-
diginde, bir ¢ocuk icin ne 6gretici ne de disiplin edici bir tec-
riibe haline gelir.

Etkili anne-babalik, pozitif davrang: tesvik eden disiplin
taktikleri ile negatif davramiglar1 cezalandiran giice dayanan
yaptirimlarin makdl bir karisimini gerektirir. Etkili disiplin,
ebeveynlerin iyi davranigi 6vmelerine ve kabul edilemez say-
diklar1 davranigi cezalandirmalarina dayanir. Bu taktiklerin her

5 Baumrind (1996), s. 828.
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ikisi de, iyi davranig: tegsvik etmede 6nemlibir rol oynar. Fakat
bunlar muhtemelen yeterli degildir. Bir cocugun nigin 6viildii-
giinli ya da cezalandirildigini 6grenmesi i¢in ebeveynlerin di-
siplin konusunu da agiklamalar1 gerekir. Bu noktada akil yii-
riitme 6nemli hale geliyor. Bir ebeveynin eylemini agiklamak,
bir cocugun diger, benzer sartlarda beklenen spesifik bir eylem-
den genelleme yapmasini saglar. Etkili disiplin akil yiiriitme,
cezalandirma, 6vme ve iletisimle iligkilidir. Hos karsilanma-
yan davranigi cezalandirma bu sistemin zitt1 degil, parcasidir.

Cezay1 utang verici bulan ¢ocuk uzmanlari, ebeveyn disipli-
nin ¢ocuk icin bir tehlike olusturdugu varsayimu tizerinde iler-
lerler. Anne-babalik rehberleri, siirekli olarak anneleri ve baba-
lar1gocuguneden cezalandirmak istediklerini diisiinmeye sevk
ederler. Anne-babalik siniflarinin danisman 6gretmenleri igin
yazilmus bir NSPCC kitab1 sunu tavsiye ediyor: “Grup iiyele-
rinden kendilerini kiran sey hakkinda diisiinmelerini isteyin.”
Ogretmenlere, ebeveynler 6fkelerini yatistirmay: grensinler
diye onlar1 kendi duygular1 hakkinda diisiinmeye yonlendir-
meleri tavsiye edilir. Kitap boyunca, gercek sorunun ¢ocuk-
lardan ¢ok ebeveynlerin davranisi oldugu yolunda agik bir
alt metin vardir. Kay Hymowitz sunu 6ne siiriiyor: “Uzman-
lar ebeveynleri sik sik otoritelerinin ya da adlandirildig: gibi
‘iktidarlarinin’ tehlikeleri hakkinda uyariyorlar.”¢ Ebeveynler
tarafindankullanilan disiplin taktiginin her sekli, ocuklar igin
mutlak bir tehlike olarak yorumlaniyor. Ebeveyn inisiyatifinin
kullanimi genellikle ¢ocuklarin gelisimine zarar verici bir sey
olarak gosteriliyor. What to Expect the First Year'in yazarlari, ye-
tiskin rehberliginin, bebegi bir kontrol duygusundan yoksun
biraktig1 goriisiinii kabul ediyorlar.

Cezalandirma sorunundan yan ¢izmek isteyenler, bir ¢cocu-
gun kotii davranisini Snemsizmis gibi gosterme egilimindedir-
ler. Ebeveynlere istikrarli sekilde ¢ocuklarinin davranisini ana-
liz etmeleri ve o davraniga sebep olan seyi anlamalari tavsiye

6 Hymowitz (2000), s. 63.
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ediliyor. Bu sebepler bir kez anlagildiginda, ¢ocuklarin kotii
davranisi belli bir tecriibeye “sikintili” ya da hatta “normal”
bir tepki olarak yeniden yorumlanabilir. “Bu yalnizca bir aga-
ma”, anne-babalik yayinlarindaki makaleler vasitasiyla sunu-
lan basmakalip cevaptir. Bu tiir yayinlar, ¢cocuklarin ebeveyn
otoritesine meydan okumalarinin ¢ok normal oldugunu argii-
manini diizenli olarak yinelerler. Bu yayinlar kesinlikle, cocuk-
larin kesfetmeye, kabul edilebilir sey ile kabul edilemez seyin
sinirlarini test etmeye ve bagimsizliklarini gostermeye ihtiyag
duyduklarini iddia ederler. Ancak, ebeveynleri meydan oku-
ma eylemlerine uygun bir karsilik bulmaya ve kabul edilebilir
davranigin sinirin1 korumaya tesvik etmek yerine, ebeveynle-
re agir tepki vermemeleri tavsiye edilir. Houston Universite-
si’'nden Profesor Thomas G. Power soyle kaydediyor: “Cocuk-
lar ebeveynlerinden gelen isteklere, 6zellikle hayali oyunda
son derece absorbe edildiklerinde, sasirtic1 sekilde duyarsiz
olabilirler.” Powerin bir ¢ocugun saygisiz davranuginin ¢ok
normal oldugu yolundaki teminati, ebeveynleri normal fakat
anti sosyal davranis1 nasil engelleyecekleri sorunundan kag-
maya tesvik eder. Meydan okumanin genellikle “bir ¢cocugun
bir aktiviteden bagka bir aktiviteye ruhsal degisikligi yaparken
yasadig1 zorluktan bagka hicbir sey olmadigini” ifade ederken
Power, disiplin sorunundan kaginmak i¢in bir argiiman sunar.
Meydan okumanin negatif davranigin bir ifadesinden ¢ok bir
gocugun gelisimindeki yalnizca bir asama oldugu 6nermesi,
eylemsizlige bir cagridir.”

Cocuklarin itaatsiz davranisi, sadece “bu yalnizca bir aga-
ma” argiimaniyla degil, yanlis davranigi tibbi bir durum ola-
rak ele alma egilimiyle de kabul edilebilir davranis haline ge-
tirilir. Son yillarda, ¢ocuklara musallat oldugu kaydedilen
bir siirii gizli sendromun kesfine sahit oluyoruz. Dikkat ek-
sikligi hiper-aktivite bozuklugu (ADHD), medyada vurgu-
lanan en yeni ¢ocukluk sendromudur. ADHD tibbi bir teghi-
sin yoklugunda kotii davranis olarak onaylanmayan kisisel

7  D. Barasch, “Defiance,” Family Life, Haziran/Temmuz 1999, s. 45.
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ozelliklerin bir¢ogu vasitasiyla karakterize edilir: odaklanma
yetersizligi, dikkat yoklugu, ele avuca sigmazlik. Bazi ebe-
veynlerigin, bu yeni ¢ocukluk rahatsizliklarinin kesfi cocukla-
rinin kotii davranisinin ya da okuldaki zayif performansinin
memnunluk yaratan bir agiklamasin1 sunuyor gibi goriinii-
yor: “O yaramaz degil, rahatsiz.” Cocuklarint ADHD’den ya
da bagka bir rahatsizliktan muzdarip olarak damgalamayn is-
teyen ebeveynlerin sayisinda fenomenal bir artis s6z konusu-
dur. ABD’nin baz1 bolgelerinde ¢ocuk norologlarina ve dav-
ranig uzmanlarina gonderilen ¢ocuklarin %50’si ile %75’ine
ADHD teshisi koyulmustur. ABD’de okul ¢agindaki ¢ocuk-
larin %10"u ile %20’sinin bu rahatsizliktan etkilendigi iddia
ediliyor. ABD’de ¢ok sayida ebeveynin ve ¢ocuklarinin zayif
okul performanslarinin bir mazereti olarak ADHD’yi kullan-
diklar1 agiktir. Odevi bitirememe, sinif tartismasina odaklan-
ma yetersizligi ve okulda bikkinliktan hep ADHD sorumlu
tutuluyor.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin kétii aligkanliklar: ve davranis-
lar1 i¢in tibbi etiketleri kabul etme istekliligi, ok az sayida an-
ne ve babanin kat1 disiplinin tehlikeleri hakkinda uyarilmas:
gerektigini gosterir. Cogu ebeveyn, gecen yiizyilin ortasin-
da ¢ocuk uzmanlari tarafindan savunulan “eglence ahlaki”n1
Ozlimsemislerdir. Sasirtic 6lciide, ebeveynler cezalandirma
yerine tartisma ve akli kullanma elestirisini i¢sellestirmisler-
dir. Hepimiz, ¢ocuklarimizi korkutmadan muaf bir atmos-
ferde yetistirmek isteriz. Ancak ebeveynler, cocuk makiil is-
teklere itaat etmeyi reddettiginde ne yapacaklar: konusunda
kararsizdirlar. “Sinir1 korumak” ¢ok sayida ¢ocuk bakim ki-
taplar tarafindan sunulan makiil bir cevaptir. Ne yazik ki,
ebeveyn otoritesinin belirtilmesi olmaksizin sinir1 korumak
zordur. Ve ebeveynler nadiren kat1 olmaya tegvik edilirler.
Ebeveynlere ¢ocuklarini kontrol etmeleri sdylenir, ancak ce-
zaya bel baglamamalarina dikkat ¢ekilir. Bir¢ok ebeveynin
kendini kontrol altinda fakat kontrolsiiz hissetmesinde sasi-
lacak higbir sey yoktur.
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Dayak Tartismasi Sorundan Ka¢inmak

Cocuklari fiziksel olarak cezalandirmanin dogrulari ve yan-
lislari, anne-babalik alaninin en ihtilafli konusudur. Dayak at-
ma hakkindaki tartisma, ¢ocuk uzmanlar: ve ebeveynler ara-
sinda yenilmesi zor 6fke duygular1 yaratir. Dayak muhalifleri,
dayag1 uzun vadeli siddet iceren davrans: harekete gecirmesi
muhtemel bir ¢ocuk suistimali sekli olarak tasvir ediyorlar. Co-
cuk uzmanlar arasindaki fiziksel cezalandirmaya kars: kam-
panya, ahlaki bir miicadele karakteri kazanmistir. Ebeveynlerin
bir cocugu dévmesi hakkinda bir yasag: talep eden lobi grup-
lar1 organize etmislerdir. Bu kampanya, fikir iireticilerini ve
politikacilar1 etkilemede dikkate deger niifuzunu kanitlamig-
tir. Genellikle, medya dayak karsit1 miicadelenin diisiinceleri-
ni yansitir ve dayagi modasi ge¢mis ve zalimce bir sey olarak
tanimlayan bir senaryoya uygun sekilde hikayelerini anlatir.

Dayak atmanun giiglii taraftarlar1 yok denecek kadar azdir.
Dayak taraftarlarinin ¢ogu, zihindeki savunmaci anilar1 dep-
regtirirler ve ¢ocuk suistimali savunuculari olarak elestirilmek-
ten korkarlar. Dayak karsiti miicadele yolundaki tek engel,
ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugunun davranigidir. Atlantik’in
her iki yakasinda gergeklestirilen aragtirmalar, ebeveynlerin
6nemli bir cogunlugunun ¢ocuklarinin davraniglarini diizene
sokmak i¢in fiziksel cezalandirmay1 kullanmaya devam ettik-
lerini gosteriyor. Dayak karsit1 kampanyacilar, temel gorevle-
rinin ebeveynlerin davranisin1 degistirmek oldugunu kabul
ediyorlar. British Medical Journal’deki bir makale, ebeveynlere
dayak atmamay1 6gretmek icin bir “toplumsal egitim kampan-
yasini” talep etmistir.! Kampanyacilar, ebeveyn egitim prog-
ramlarin1 dayak hakkindaki tavirlar1 degistirmenin bir araci
olarak kullaniyorlar.

Cocuklarin fiziksel cezalandirilmasina kars1 kampanya yal-
nizca dayagin uygunlugu hakkinda degildir. Dayagin bazi iin-

8 Bkz. “Giving Guidance on Child Discipline,” British Medical Journal, 29 Ocak,
2000.
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1ii muhalifleri gercekten biitiin ceza tiirlerine karsidir. Onlar,
dayaga bir alternatif olarak sevginin geri ¢ekilmesine giive-
nen ebeveynlerin, bir ¢ocuga ¢ok daha fazla zarar verebile-
ceklerine inaniyorlar. Cocuklarin kendilerini aptal ya da de-
gersiz hissetmeleri i¢in tasarlanmis bu cezalarin, fiziksel tiirde
cezalar kadar yararsiz ve duygusal bakimdan tehlikeli oldu-
gunu iddia ediyorlar. Frances Hamcock Nursery World’da su
yorumu yapiyor: “Sevginin geri ¢ekilmesi, genellikle dayaga
bir alternatif olarak kullaniliyor, fakat ¢ok sayida psikologa
gore bu fiziksel cezadan daha fazla zararl olabilir.”® Duygu-
sal cezalandirma hakkindaki bu tiir endige, biitiin giice da-
yanan yontemlerin ¢ocuklara verdigi zarar nedeniyle elesti-
rilmeye maruz kaldigini gosteriyor. Bununlabirlikte, aslinda
ebeveynlerin cezalandirma hakkina kars1 kampanyaya giris-
mek gercek¢i olmadig i¢in, dayak atma miicadelecilere he-
yecan veren bir hedef sagliyor. Dayak karsit1 kampanyacilar
genellikle biitiin kat1 anne-babalik sekillerine nefret vasita-
styla motive ediliyorlar. Kampanyacilarin ¢ocuklarin fiziksel
cezalandirilmasina kars1 ¢ikmalari, otoriteryen anne-babalik
tarzlari olarak algiladiklar1 seye karsi1 daha kapsamli bir diis-
manlikla iligkilidir.

Dayaga kars1 kampanyanin ortiilii amaci, ebeveyn otorite-
sinin kullanimini sinirlamaktir. Daha 6nce kaydedildigi gibi,
bu proje ebeveyn ve ¢ocugun birbiriyle celisen ¢ikarlara sahip
oldugu inancindan esinlenir. Penelope Leach okurlarina, bir
¢ocugun davranigini “itaatlilik” ve “itaatsizlik” bakimindan
diisiinmekten vazge¢melerini tavsiye ederken, bu goriisii et-
kili sekilde ifade ediyor. Leach, ebeveynlerin itaatsizlik ola-
rak yorumladiklari seyin, aslinda bir cocugun ayr ve farkli¢i-
karinin belirtisi oldugunu diisiintiyor. Eger bir ¢ocuk yataga
gitmeyi reddediyorsa, “bu onun sikintiya yol agan itaatsizligi
degil, basit bir ¢ikar catismasidir.”’° Bu perspektiften, modern
yontem daima uzlagsmaya varma ve asla cezalandirmamadir.

9 “Why Smack?,” Nursery World, 29 Temmuz, 1993.
10 Leach(1997), ss. 528-534.
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Dayak atma hakkindaki tartisma, gergekten bir yetiskin ve
bir ebeveyn olmanin ne anlama geldigi konusundaki karigik-
ligin bir Griintidiir. Bu, ¢ocuklugu yetiskinlikten ayiran sinir
ve ebeveyn otoritesinin mesrulugu hakkindaki sorunlari orta-
ya atar. Maalesef, bu tartisma daha kapsaml sorunlardan ka-
¢inir ve kamuoyunun ilgisini faydasiz sekilde tek bir disiplin
teknigine ceker. Bu tartisma, kamuoyunu dayak atmay: sug-
layanlar ile savunanlar olarak zit kutuplara ayiran basitlesti-
rici bir tartismaya yol acar. Boyle bir tartismada, tek yonlii ve
aldatic1 argiimanlar1 benimseme istegi daima vardir. ABD'de
Gary ve Anne Marie Ezzo onsekiz aylik kadar kiigiik ¢ocuk-
lara yaramaz olduklar i¢in dayak atmayi tavsiye eden bir¢ok
kitap yayinlamiglardir. Onlar, fiziksel cezalandirmanin ¢ocuk
yetistirmede ickin erdemlere sahip olduguna inaniyorlar. An-
ne-babalik sanatinin ana akimini temsil eden dayak muhalifleri
taban tabana zit bir durusu benimsiyorlar.” Bu tiir keskin se-
kilde kutuplastirilmis fikirler, histeri ve ahlaki zorbaligin ebe-
veynlerin ¢ocuklarini disiplin etme kurallarini tasarlamalarin
zorlastirdig1 bir atmosferi yaratmaya yardim eder.

Peki, ¢ocuklara dayak atmanin sonuglar1 hakkinda gergek-
ten ne biliyoruz? Dayak mubhalifleri, bilimsel aragtirmanin, da-
yagin ¢ocuklarin davraniglar izerinde uzun vadeli negatif et-
kileri oldugunu ikna edici sekilde gosterdigini iddia ediyorlar.
Onlar, “cocuklara siddet” suglamalarint megrulagtirmak igin
siirekli olarak aragtirmaya bagvuruyorlar. En giiglii iddialar-
dan biri, Penelope Leach’in son yayini The Physical Punishment
of Children: Some Input from Recent Research [Cocuklarin Fiziksel
Cezalandirilmasi: Yeni Bir Arastirmadan Edinilen Bilgi, cev.]'da
bulunuyor. Leach soyle yaziyor: “Goz 6niinde bulundurulan
aragtirma, bize ¢ocuklara ne kadar ¢ok vurulursa, onlarin o ka-
dar ¢ok saldirgan, yikici ve anti sosyal olduklarin séyliiyor.”
Leach, aragtirmanin dayak atmanin ergenlikte ve yetigkinlikte
sugla ilgili davranga bile yol agabileceginin kanitin1 sagladi-

11 Bu zithk hakkindaki bir tartigma igin bakiniz, “This Book Says You Should
Beat Your Children, Not Cuddle Them,” Daily Telegraph, 22 Subat, 1998.
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g1 iddia ediyor. Argiimanini desteklemek icin Leach siirek-
li, fiziksel cezalandirmaya karsi tecriibeli bir Amerikal1 kam-
panyaci Murray Strauss'un gergeklestirdigi arastirmaya atifta
bulunuyor. Ancak Strauss"un ¢alismasi Leach’in bu ¢alismanin
sozciisli olarak ortaya attig1 iddialardan ¢ok daha az kesindir.
Strauss, dayaga kars1 davanin “gercekten ikna edici olmadigi-
n1” ve “ebeveynlere, dayak atmanin etik ve sorumluluk gerek-
tiren bir sey oldugunu s6yleyip sdylememe” sorununu ortaya
¢ikardigini kabul ediyor. Strauss bilimsel aragtirma degil, ah-
laki temelde bunun bdyle olmadigina inaniyor.

Cocuklara dayak atmaya kars1 ¢ikmanin uygun argiimanlari
vardir, fakat bunlar bilimsel aragtirma alaninda bulunmaz. Bu
konu hakkindaki diizinelerce incelemeye ragmen, hi¢ kimse
dayak ile kotii davramg arasinda nedensel bir iliski kurmamais-
tir. British Medical Journal’deki yeni bir dayak karsit1 makale,
goriisiinii destekleyen bir kanit yoklugunu kabul ediyor. Bu-
nunla birlikte, BM ] bu mesele i¢in “sagduyuya bagvurmanin”
miimkiin oldugu konusunda 1srar ediyor. Bir kez daha, dayak
atmay1 reddetme bilimsel gercekten ¢ok ahlakiyargiyadayanir.

Amerikali1 dayak muhalifleri, goriislerini kanitlayacak ve
ebeveynleri bu uygulamay: terk etmelerine ikna edecek aras-
tirmay1 sahneye koyma ihtiyac1 konusunda genellikle agik-
tirlar. American Academy of Pediatrics [Amerikan Pediatri
Akademisi, ¢ev.]'in bir 1996 toplantisinda Irwin Hyman, top-
lumsal politikay1 degistirmek icin propaganda olarak aras-
tirma kirintilarini kullanarak “savunma arastirmas1” dedi-
gi seye iliskin bir kampanya 6nermistir. Meslektas1 Leonard
Eron, dinleyicileri, mevcut arastirmanin konumunu umur-
samadan dogru bildigini yapacak kadar cesur olmaya zor-
lar. Eron, sunu 6ne siiriiyor: “Kag tane kanita sahip olmamiz
gerekiyor ve eyleme gecebilmemiz i¢in bu kanitin ne kadar
inkar edilemez olmasi gerekiyor?” Bu konferansakatilan di-
ger doktorlar, bir objektiflik 6l¢lisiinii muhafaza etmeyi ba-

12 Leach (1999), s. 19 ve M. Strauss (1996), “Spanking and the Making of a Vio-
lent Society,” Pediatrics, cilt. 98, no. 4, s. 842.
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sarmiglardir. Kanit1 ya da kanit yoklugunu duyduktan sonra
bu doktorlar ve psikologlar toplantisi, dayak atmayi kinama-
y1 reddetmistir.”

Higbir inceleme, dayagin ¢ocuk suistimaline ve uzun vade-
li siddet iceren davranisa yol a¢tigin1 kanitlamay: basarama-
mustir. Genellikle dayak karsit1 kampanyacilar tarafindan bir
dl¢ii olarak kullanilan Isveg tecriibesi onlara yeni bir cepha-
ne saglamamigtir. Ebeveynlerin dayak atmasinin 1979'da Is-
ve¢'te yasa dis1 ilan edilmesinden sonra, ciddi ¢ocuk suistima-
li raporlar1 gergekten on yilda %400’e kadar artmustir. Bu Isveg
tecriibesi dayag1 yasaklamanin suistimalde bir artisa yol acti-
gin1 kanitlamiyor, agikc¢a oranin diismesine etkisi olmadigini
ortaya ¢ikariyor.!

Bazi durumlarda dayagin etkili bir disiplin araci olabi-
lecegini one siiren bazi kanitlar da vardir. 1996'da psikolog
Robert Larzelere bu konu hakkindaki mevcut aragtirmalarla
ilgili dnemli bir makale yayinlamistir. En titiz otuzbes empi-
rik incelemeye odaklanarak, tipik olarak ebeveynler tarafin-
dan kullanilan kaba olmayan dayagin ¢ocuklara zarar verdi-
gini dogrulayan hicbir ikna edici kanitin olmadig1 sonucuna
varmugstir. Larzelere’in makalesi, on ii¢ yasin altindaki ¢ocuk-
larin itaatini saglamada dayaktan daha etkili bagka hicbir
disiplin tekniginin olmadig1 sonucunu da gikarmagtir. Larze-
lere’in makalesi, California Berkeley Universitesi’nden psi-
kolog Diana Baumrind’in ¢aligmasi tarafindan dogrulanmis-
tir. Otoriter anne-babalik anlayisinin yenilik¢isi Baumrind,
dayak tartismasinin ceza ile akil yiiriitmeyi yanls sekilde zit
kutuplara yerlestirdigini diisiiniiyor. Baumrind otoriter ebe-
veynlerin samimi, kararli ve duyarli olduklarini ve bu kon-
tekstte ara sira bir tokadin uzun vadeli zararl etkisi olma-
yacagini iddia ediyor.’®

13 Bkz Hyman (1996) ve Eron (1996), s. 822.

14 Bkz. “When to Spank,” U.S. News & World Report, 13 Nisan, 1998.

15 Bkz. Robert Larzelere (1996) “A Review of the Outcomes of Parental Use of
Nonabusive or Customary Physical Punishment,” Pediatrics, cilt. 98, no. 4 ve
Baumrind (1996).
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Baumrind’in yaklasimi, dayak konusundaki fikirlerin sinr-
I1 catismasina kullanigh bir ¢are sunuyor. Baumrind’in ¢alis-
masinin esas degeri, disiplin etmenin kontekst icinde meyda-
na geldigini siirekli olarak vurgulamasidir. Onun argiimani,
disiplin yontemlerinin ¢ocuklarin bu yontemlerin mesrulugu-
na iliskin anlayisiyla uzlastirilmasidir. Samimi ve duyarh bir
iliski kontekstinde, ¢ocuklar otoritenin istegini hatta ara sira
tokadi anlayabilirler. Her ceza seklinin beklenmeyen negatif
sonuglar1 olabilir. Ancak, boyle bir sonucun ceza sekliyle ilis-
kisi, 6zel ebeveyn-¢ocuk miinasebetinin dogasiyla olan iligki-
sinden daha azdur. Bir disiplin eyleminin sonucu, bir ¢ocugun
builigkiyinasil tecriibe ettigiyle yakindan baglantilidir. Bu ne-
denle, anne ve baba, ¢ocuklar i¢in hangi ceza tiiriiniin uygun
oldugunu bulmada en iyi konumdadirlar.

Ne yazik ki, bu sorunu kusatan hevesli iklimde Baumrind'in
makiil yaklagimi1 gérmezlikten gelinme egilimindedir. Tartis-
manin gekillendigi sartlar makil bir goriis aligverisinin aley-
hindedir. Kampanyacilar dayag: ¢ocuklara kars: siddet olarak
tanimhiyorlar. Siddetin yalnizca daha fazla siddete yol agtigini
ve dolayisiyla durdurulmas: gerektigini one siiriiyorlar. Kim
siddetin erdemlerini kabul edebilir ve 6vebilir? Yine de, da-
yagin siddetle esitlenmesi bu ceza seklini suistimal ile 6zles-
tirmek i¢in tasarlanmis sozlii bir sirdir. Cocuklarina ara sira
tokat atan ebeveynler siddetli olarak davranmiyorlar. Siddet,
yaralamay1 ya da suistimali amaglayan fiziksel bir giictiir. Bir
¢ocugun iradeli meydan okuma eylemine karsilik, kabul edi-
lemez davranis1 engellemek amaciyla bir tokat atan sevecen
ebeveynler siddetli sekilde davranmiyorlar.

Siddeti sevgi dolu ebeveynlerin uyguladig: sevecen disip-
linden ayirma yeteneksizligi, dayak karsit1 kampanyacilarin
bakis agis1 hakkinda, gercek hayatin anneleri ve babalar1 hak-
kinda oldugundan daha fazla sey soyliiyor. Bu, ebeveynin su-
istimalinin ender bir istisnadan ¢ok bir norm oldugunu var-
sayan bir bakis agisidir. Ebeveyn davranisina iliskin boyle bir
acimasiz goriis, diger ceza bigimleri hakkinda bir siipheye de
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sarmiglardir. Karut1 ya da kanit yoklugunu duyduktan sonra
bu doktorlar ve psikologlar toplantisi, dayak atmayi kinama-
y1 reddetmisgtir.”?

Higbir inceleme, dayagin ¢ocuk suistimaline ve uzun vade-
li siddet iceren davranisa yol a¢tigin1 kanitlamayi basarama-
muistir. Genellikle dayak karsit1 kampanyacilar tarafindan bir
dlcii olarak kullanilan Isveg tecriibesi onlara yeni bir cepha-
ne saglamamugtir. Ebeveynlerin dayak atmasinin 1979'da Is-
veg'te yasa dis1 ilan edilmesinden sonra, ciddi ¢ocuk suistima-
li raporlar1 gergekten on yilda %400’e kadar artmistir. Bu Isveg
tecriibesi dayag1 yasaklamanin suistimalde bir artisa yol agti-
g1 kanitlamuyor, agikga oranin diismesine etkisi olmadigini
ortaya ¢ikariyor.!

Bazi durumlarda dayagin etkili bir disiplin arac1 olabi-
lecegini 6ne siiren baz1 kanitlar da vardir. 1996’da psikolog
Robert Larzelere bu konu hakkindaki mevcut aragtirmalarla
ilgili Snemli bir makale yayinlamstir. En titiz otuzbes empi-
rik incelemeye odaklanarak, tipik olarak ebeveynler tarafin-
dan kullanilan kaba olmayan dayagin ¢ocuklara zarar verdi-
gini dogrulayan higbir ikna edici kanitin olmadigi sonucuna
varmustir. Larzelere’tn makalesi, on ii¢ yasin altindaki ¢ocuk-
larin itaatini saglamada dayaktan daha etkili bagka higbir
disiplin tekniginin olmadig1 sonucunu da ¢ikarmigtir. Larze-
lere’in makalesi, California Berkeley Universitesi'nden psi-
kolog Diana Baumrind’in ¢alismasi tarafindan dogrulanmais-
tir. Otoriter anne-babalik anlayisinin yenilikgisi Baumrind,
dayak tartismasinin ceza ile akil yiiriitmeyi yanhs sekilde zit
kutuplara yerlestirdigini diisiiniiyor. Baumrind otoriter ebe-
veynlerin samimi, kararli ve duyarli olduklarin1 ve bu kon-
tekstte ara sira bir tokadin uzun vadeli zararl etkisi olma-
yacagini iddia ediyor.®

13 BkzHyman (1996) ve Eron (1996), s. 822.

14 Bkz. “When to Spank,” U.S. News & World Report, 13 Nisan, 1998.

15 Bkz. Robert Larzelere (1996) “A Review of the Outcomes of Parental Use of
Nonabusive or Customary Physical Punishment,” Pediatrics, cilt. 98, no. 4 ve
Baumrind (1996).
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Baumrind’in yaklasimi, dayak konusundaki fikirlerin sinir-
I1 ¢atismasina kullanigh bir ¢are sunuyor. Baumrind’in galis-
masinin esas degeri, disiplin etmenin kontekst icinde meyda-
na geldigini siirekli olarak vurgulamasidir. Onun argiimani,
disiplin yontemlerinin ¢ocuklarin bu yontemlerin megrulugu-
na iliskin anlayisiyla uzlagtirilmasidir. Samimi ve duyarl bir
iliski kontekstinde, ¢ocuklar otoritenin istegini hatta ara sira
tokad1 anlayabilirler. Her ceza seklinin beklenmeyen negatif
sonuglari olabilir. Ancak, boyle bir sonucun ceza sekliyle ilig-
kisi, 6zel ebeveyn-¢ocuk miinasebetinin dogasiyla olan iligki-
sinden daha azdir. Bir disiplin eyleminin sonucu, bir gocugun
bu iliskiyi nasil tecriibe ettigiyle yakindan baglantilidir. Bu ne-
denle, anne ve baba, ¢ocuklar i¢in hangi ceza tiiriiniin uygun
oldugunu bulmada en iyi konumdadirlar.

Ne yazik ki, bu sorunu kusatan hevesli iklimde Baumrind'in
makdl yaklagimi1 gormezlikten gelinme egilimindedir. Tartis-
manin gekillendigi sartlar makl bir goriis aligverisinin aley-
hindedir. Kampanyacilar dayagi ¢ocuklara kars: siddet olarak
tanimhyorlar. $iddetin yalnizca daha fazla siddete yol agtigini
ve dolayisiyla durdurulmas: gerektigini one siiriiyorlar. Kim
siddetin erdemlerini kabul edebilir ve 6vebilir? Yine de, da-
yagin siddetle esitlenmesi bu ceza seklini suistimal ile 6zles-
tirmek icgin tasarlanmis sozli bir sirdir. Cocuklarina ara sira
tokat atan ebeveynler siddetli olarak davranmiyorlar. Siddet,
yaralamay: ya da suistimali amaglayan fiziksel bir giictiir. Bir
¢ocugun iradeli meydan okuma eylemine karsilik, kabul edi-
lemez davranisi engellemek amaciyla bir tokat atan sevecen
ebeveynler siddetli sekilde davranmiyorlar.

Siddeti sevgi dolu ebeveynlerin uyguladig: sevecen disip-
linden ayirma yeteneksizligi, dayak karsit1 kampanyacilarin
bakis agis1 hakkinda, gercek hayatin anneleri ve babalar1 hak-
kinda oldugundan daha fazla sey soyliiyor. Bu, ebeveynin su-
istimalinin ender bir istisnadan ¢ok bir norm oldugunu var-
sayan bir bakis agisidir. Ebeveyn davranisina iliskin boyle bir
acimasiz goriis, diger ceza bicimleri hakkinda bir siipheye de
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uzanir. Fakat cezaya diismanlig: kolay ve hatirlatic1 dayak he-
defiyle sinirlamak halkla iligkileri daha iyi hale getirir. Dayak,
ebeveyn otoritesinin kullaniminin potansiyel olarak ¢ocukla-
ra zararli olduguna inanan bir kampanyanin bir sembolii ola-
rak hizmet eder.

Agir1 Tepki Gostermeye Bir Davet

Dayak atma konusundaki tartismanin sonucu her ne olur-
sa olsun, ebeveyn-cocuk iligkisi izerindeki etkisi faydasiz ola-
caktir. Ebeveynlerin disiplini uygulama konusunda zaten en-
diseli oldugu bir dénemde, bu tartismanin ceza ile suistimal
arasindaki 6zdegligi giiclendirerek onlarin kendilerine giiven-
lerini zayiflatmas1 muhtemeldir. Bu, ebeveyn otoritesinin kul-
lanimi tizerindeki baskiy1 arttiracaktir.

Dayak tartismasini kusatan biitiin genel ilgi nedeniyle, ebe-
veynlerin biiyiik ¢ogunlugunun karsilastig1 gercek sorunlar
gormezlikten gelmek kolaydir. Hemen hemen biitiin ebeveyn-
ler icin gergek sorun dayak degil, disiplindir. Ebeveynler, rol-
lerinin ¢ocuklarinin gelisimini yonlendirmek oldugunu kabul
ederler, fakat bu amaci nasil gerceklestirecekleri konusunda
kendine giivenden uzaktirlar. Ebeveynlere siirekli farkh disip-
lin tekniklerinin kusurlar1 anlatilmaktadir, fakat onlarin akilla-
r1neyin dogru oldugunu bilemeyecek kadar karisiktir. Biz po-
zitif anne-babalik tekniklerini benimsemeye zorlaniriz. Ancak,
bu teknikler tutarli ve duyarh olmak i¢in banal tavsiyeler {ire-
tirler. Pozitif anne-babalik taraftarlar tarafindan desteklenen
bu teknikler, cocuklari cezalandirmaya etkili alternatifin dogru
yapan ¢ocuklari ddiillendirmek oldugu varsayimina dayanur.
Teoride bu tavsiye mak{il gibi goriiniiyor. Iyi davraniglarindan
dolayi ¢cocuklar1 6vmek duyarli anne-babaligin 6nemli bir par-
casidir. Ancak bu, ¢ocuklar: kotii sekilde davrandigi zaman ne
yapacagini bilmek isteyen ebeveynlere hicbir yardim saglamaz.
Gergek ¢ocuklar ¢ok cesitli sekilde davranirlar. Bazen iyi dav-
ranan ¢ocuk modeli, kendi ¢ikari i¢in denetim altinda tutulma-
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s1 gereken yikia kiigiik bir canavara doniisiir. Odiillendirme
zamani vardir, cezalandirma zamani vardir. Pozitif desteklere
dayanan bu tek boyutlu disiplin stratejisi yaklagimi, ebeveyn-
lere kotii davranisla basa ¢itkmanin hi¢bir imkanini birakmaz.

“Miicadelelerinizi ayiklayin.” “Bu yalmizca bir agsama.”
“Bu ¢ocugunuzun degil, sizin probleminizdir.” “Cocugunu-
zun meydan okumasi, yalnizca bir ilgi istegidir.” “Uzlagin.”
“Duygularinizi ifade edin.” Bugiinlerdeki biitiin tavsiyeler, s1-
nir1 korumamaya ve ebeveyn otoritesini kullanmadan kagin-
maya basmakalip bir mazeret saglar. Her durumda ¢ocukla-
rinin sevgisini kaybetmekten endiselenen anneler ve babalar
genellikle zor kararlar1 almay: ertelemekten memnundurlar.
Bagka bir secenek icin pek toplumsal destek yoktur.

Ebeveynler genellikle sizofrenik bir var olus yasarlar. Co-
cuklarin disiplin etmenin sonuglar1 hakkinda endiselidirler
ve onlar1 cezalandirmazlarsa kontrolii kaybetme konusunda
kendilerini tedirgin hissederler. Sinir1 ne zaman koruyacag-
n1 bilme konusunda kendine-giivenden yoksunluk, yararsiz
bir asir1 ebeveynlik tarzini tegvik eder. Hayir demeye goniil-
siiz ebeveynler, ¢ocuklarinin hayatlarini kontrol etmenin ¢a-
tismalara meydan vermeyen diger araglarini bulmaya caligir-
lar. Paranoid anne-babaligin —¢ocuklara g6z kulak olmak i¢in
gozetim teknolojisini kullanmak, onlarin dis mekandaki dii-
zenlenmemis aktivitelere katilmasini engellemek, siirekli ye-
tiskin gozetimine bel baglamak gibi — karakteristik 6zellikleri-
nin ¢ogu ebeveyn disiplinine bir alternatif olarak hizmet géren
kontrol bigimlerini temsil eder. Bu sekilde disiplin sorununun
yerine bir giivenlik sorunu koyulur. Bagka bir par¢a ¢ikolata
daha vermeyi reddetme konusunda kendini rahatsiz hisseden
ebeveynler, ogullarinin parkta arkadaslariyla oynamasin en-
gelleyerek kendi iradelerini empoze etme konusunda daha ra-
hattirlar. Giivenligi 6ne siirerek ¢ocuklarin hayatlarini diizen-
lemek, sorgulanmadan iyi anne-babalik olarak kabul edilir.
Cocuklarin kars: karsiya oldugu risklere asir1 tepki vermek,
ebeveynlerin ¢ok fazla otorite uygulamadan bir kontrol gorii-
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niimiinii siirdiirmelerini miimkiin kilar. Cocuklar siirekli ye-
tiskin gozetimi altinda tutmak, disiplin sorunuyla karsilasmak
zorunda kalmadan kontrolii muhafaza etme illiizyonunu ya-
ratir. Cocukluk yasantis1 hakkindaki bu asir1 sinirlamalar, ¢o-
cuklarin ebeveynler olarak rollerini kabul etmeyen yetiskinle-
rin problemleri i¢in 6dedikleri bedeldir.



IX. Belirsiz Kurallar

Arastirma Kiligina Biiriinmiis Onyargi

Cocuk yetistirme hakkindaki pratik fikirler, ahlaki bakis agi-
sindan ayrilamaz. Anne-babaliga dogru yaklasim konusunda
gliniimiiziin konsensiis yoklugu, aile degerlerinin, evliligin, bir-
likte yasamanin ve tek ebeveynligin olumlu ve olumsuz yonleri
hakkinda devam eden tartismalara yansiyor. Ge¢mis jeneras-
yonlarin sorgulamadan kabul ettigi gelenekler ve gorenekler,
kararsizlik ve kendinden siiphe etmenin hiikiim siirdiigii bir
diinyada gecerliliklerini kaybetmis gibi goriiniiyorlar. Cok sa-
yida anne ve baba, kendi ebeveynlerinin yaptiklar1 seyin bu-
giinlin ¢ocuk yetistirme 6rneklerini pek barindirmadigini dii-
stiniiyorlar. Kadinlarin statiisiindeki ve cinsiyet iliskilerindeki
degisiklikler de bazi eski aligkanliklar saf dig1 birakmastir. Ai-
le hayatinin degisen sinirlari, ebeveynlerin yiiklendigi sorum-
lulugu dikkate deger dlgiide arttirarak herkesi endiselendiren
yeni sorunlar yaratiyor.

Anne-babalik hakkindaki hersey tartismaya agik goriinii-
yor; hicbir sey kesin degildir, hicbir sey sorgusuz kabul edi-
lemez. Ancak tartisma, aile hayatinin giindelik sorunlariyla
miicadele etmekle mesgul annelerin ve babalarin ihtiyag duy-
duklar1 son seydir. Anne-babalikla ilgili sorunlara genel ilgi o
kadar fazladir ki, ebeveynler siirekli inceleme altinda olduk-
larini, 6gretmenlere, saghk ziyaretcilerine, doktorlara ve di-
ger uzmanlara hesap vermeye ve eylemlerini mesrulagtirma-
yamecbur olduklarini hissederler. Kendilerini ¢ok savunmasiz
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hisseden ebeveynlerin dogru olan seyi yapabilme yetenekleri
hakkinda kendilerine pek giivnmemelerinde sasilacak hicbir
sey yoktur. Ebeveynler uzmanlarin ve profesyonellerin talep-
lerine itaat ederek bu belirsizlikleri ¢6zmeye ¢alisyorlar. Maa-
lesef, uzmanlarin akli ebeveynlerden daha az karisik degildir.
Uzmanlarin “hazir” tavsiyeleri, ebeveynlere 6zlem duydukla-
n1 rehberligi pek saglamiyor.

Sifirdan Baslamak

Gegen ikiyiiz yildir ¢ocuk yetistirme hakkindaki fikirler
siirekli bir degisim halindedir. Aile ve aile {iyelerinin statii-
siiyle ilgili ahlaki degerlerin degisiminin beraberinde getirdi-
gi beslenme, bebek saglig: ve egitim hakkindaki yeni inanglar
anne-babalig1 diistinme bi¢cimimizde asama asama meydana
gelen bir devrime yol agmustir. Cografi ve sosyal hareketlilik
de yeni yaklagimlar iiretmistir. Yeni ebeveynlerin 6nemli bir
orani kendi ailelerinden uzakta yasiyorlar. Daha 6nceki jene-
rasyonlardan farkl olarak, akrabalarinin siirekli comert tav-
siyelerine baglh degildirler. Sonug olarak, yeni ebeveynlerin
kendi ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme yaklasimini elestirme-
den taklit etmeleri muhtemel degildir. Bazi geng ebeveynler,
merakli aile iiyelerinin yoklugunu memnuniyetle karsiliyor-
lar. Fakat bir¢ok anne ve baba, makiil tavsiyenin giivenilir bir
kaynagina sahip olmay1 istiyor. Ne olursa olsun, ailelerinden
ayr1 yasayan anneler ve babalar kendi kurallarina karar ver-
meye mecbur ediliyorlar.

Aile tarihgilerine gore, egitim sisteminin yayginlasmasinin
ve niifusun 6nemli bir oran icin yiiksek egitimin ulagilabilir-
liginin, geng erkeklerin 6zellikle de geng kadinlarin gelecek-
teki rollerinin ebeveyn olmak oldugunu kabul etme siirecine
onemli bir etkisi vardir. Geng egitimli yetiskinler genellikle,
diinya hakkinda kendi babalarinin ve annelerinin bildiginden
daha fazla sey bildiklerine inaniyorlar. Onlar genellikle mo-
dern diinyanin davranis bi¢imlerini kabul ederlerken, eski in-



IX. Belirsiz Kurallar 225

sanlarin modas1 ge¢mis fikirlere sahip olduklar1 sonucunu ¢i-
karirlar. Cok sayida bilgi alaninin hizli bir oranda gelistigi bir
degisim doneminde, jenerasyonlar arasindaki entelektiiel ve
duygusal mesafe de artiyor. Bu kaginilmazdir ve insanlar geg-
misin tecriibesinden ders almaya hazir olduklar 6lgiide, degi-
sim genellikle daha iyi olacaktir.

Amaglar gerceklestirmenin eski yontemine tepki vermek,
zorunlu olarak ¢ocuk yetistirmekle ilgili aile tavsiyesini red-
detmek anlamina gelmez. Aile nasihatinin dogal olarak sakat-
landig1 nosyonu, yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan yeni
bir profesyonel uzmanlar grubunun icadidir. Bu uzmanlar,
anne-babaligin cahil annelere ve babalara birakilamayacak ka-
dar 6nemli bir bilim oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ebeveynle-
rin onbinlerce yildir uzman yardimi olmadan ¢ocuklar yetis-
tirmeyi basarmalarina ragmen, uzmanlar bilimlerinin, ¢ocuk
yetistirmeye ¢ok daha aydin ve etkili bir yaklagimi saglayaca-
gin1 iddia etmiglerdir. 1929°da yazan Susan Isaacs, “annelerin
ve dadilarin dikkatlerini aligkanhk ve gelenekten bilime kay-
dirmaya baglamalarindan” memnundu. Isaacs, “yiizyillardir
kabul edilen bir¢ok uygulamanin, dikkatlice test edildiginde
yanlis rehberler oldugunun kesfedildigi” konusunda israr et-
mistir. Bebek biiyiitme artik “yiyecek, uyku ve giyinme, 151k
ve havanin etkileri ve hastalif1 6nleme yontemleri hakkinda-
ki kanitlanmis bilimsel bilgiye dayaniyordu.”*¢

Susan Isaacs gibi insanlarin etkisi, ebeveynlere cocuklarini
nasil yetistireceklerini sdyleyen literatiiriin biiyliyen hacmine
yansityordu. 19507ere kadar, anne-babalik tavsiyesi endiistri-
si, aile kiiltiiriinde 6nemli bir degisim yaratmis ve yansitmis-
tir. Anne-babalik uygulamalarinin ¢ocuk yetistirme hakkinda-
ki yeni kesiflerle birlikte degisecegi varsayildig1 i¢in, degerli
bir kaynak olarak daha dnceki anneler ve babalar jenerasyo-
nunun rolii azalmigtir. Martha Wolfenstein 1955’te sunu ileri
siirmiigtiir: “Ornegin; Amerikal ebeveynler, biiyiidiikleri ev-

16 Isaacs (1960), s. 2.
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de yasamay1 ve ¢ocukluklarinin aile otomobilini siirmeyi hig
istemedikleri gibi ¢ocuklarini kendi yetistirildikleri sekilde ye-
tistirmeyi de diisiinmiiyorlar.”"’

Ancak, 19507erde geng yetiskinlerin kendi ebeveynlerinin
cocuk yetistirme pratiklerine tepkisi, degerler ve ahlakiilkelerle
ilgili temel meselelere nadiren temas etmistir. Onlar genellikle
annelerinin ve babalarinin ahlaki evrenini kabul ediyorlard;,
fakat daha 6nceki jenerasyondan daha iyi bir anne-babalik go-
revi gerceklestirmeye calistyorlardi. Martha Wolfenstein bunu
soyle ifade ediyor: “Onlar, ¢ocuklarini kendilerinin yetistirildi-
ginden daha iyi yetistirmeyi umut ediyorlar.”*® Bu savag-sonra-
s1 rolatif ekonomik refah, egitim firsat1 ve gelecek hakkindaki
iyimserlik donemi boyunca, ¢ok sayida geng insan ¢ocuklari-
na kendi yasadiklarindan daha iistiin bir hayat sunabilecek-
lerine inaniyordu.

Ancak bugiin, geng yetigkinler cocuklarini kendilerinin ye-
tistirildiginden daha iyi yetistirmeye degil, onlari farkh sekilde
yetistirmeye tesvik ediliyorlar. Jenerasyonlar arasindaki duy-
gusal mesafe, onlarin aile hayatin1 yonlendiren ayru degerleri
ve kurallan paylastiklar1 kabul edilmedigi siirece artacaktir.
Mevcut kiiltiir, siirekli olarak jenerasyonlar1 ayiran duygusal
mesafenin genislemesini tesvik ediyor. Filmler, televizyon prog-
ramlari, kurgu ve popiiler kiiltiiriin diger bigimleri, siirekli ai-
le hayatinin s6zde karanlik yaninin {izerinde duruyorlar. Daha
onceki ebeveyn jenerasyonlar: genellikle, cocuklarina bilingli
sekilde ya da istemeyerek zarar vermis duygusal cahiller ola-
rak tanimlaniyorlar. Bilge ebeveyne yapilan toplum 6vgiileriyle
karsilasmak giderek daha fazla nadir hale geliyor. Ve acimasiz
ebeveynlerin yikic1 uygulamalarini ifsa etmeye adanmis ger-
ek bir giinah ¢ikarmay1 igeren bir yaz: tiirii mevcuttur. Gele-
neksel ¢ocuk yetistirme uygulamalarinin negatif stereotipleri,
anne-babalik dergilerinde yaygindir ve uzmanlarin pratikle-
rini ve diislincelerini siddetle etkiler.

17 Mead ve Wolfenstein (1955), s. 145.
18 Age.
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Cocuk yetistirmeyle ilgili bir problem her ne zaman inceleme
altina alinsa, buna daima daha 6nceki jenerasyonlardan kaynak-
lanan bir durum olarak bakailir. Fiziksel cezalandirmanin muha-
lifleri, kendiebeveynleri onlara vurdugu i¢in ebeveynlerin de ¢o-
cuklarina vurdugu yolunda standart bir argiiman ileri siirerler.
Parenting’teki bir makale sunu soruyor: “Cocuklara nigin dayak
atar1z?” “Dayak atmak anlagilirdir, ¢iinkii dayagin kabul edile-
bilir bir sey olarak goriildiigii bizden 6nceki jenerasyonun 6y-
le yaptiginu gérmiisiizdiir.”*® Cocuklara yonelik kabul edilemez
davranis, alisilmis sekilde insanin ebeveynlerini taklit etmesi-
ne atfedilir. Bu argiiman nadiren pozitif davranis bigimlerine
uzanir. “Cocuklarimizi neden severiz” sorusunu, “Clinkii ebe-
veynlerimizin bizi sevgiye bogdugunu diisiiniiyoruz” cevabin
istemek icin sormayiz. Negatif anne-babaligin sugu ebeveynle-
rimizin yetersiz egitimine atilirken, pozitif anne-babalik, genel-
likle aydinlanmis toplumumuzun etkilerine atfedilir.

Cocuk yetistirme hakkindaki profesyonel diisiince, ge¢mis-
ten gelen anne-babalik pratiklerinden veba gibi kaginilmasi ge-
rektigi onermesi vasitasiyla yayiliyor. Nadiren kabul edilse de,
bu 6nerme bugiiniin ¢ocuk yetistirme felsefesinin hareket nok-
tasini temsil ediyor. Daha 6nceki jenerasyonlar, rol modelleri
olarak nadiren hizmet goriiyorlar. Anne-babalik egitimi prog-
ramlar1 ve yayinlari, hedef izleyicilerini onlarin yetersiz annele-
rinin ve babalarinin sundugu bu modele kars1 gelmeye siirekli
olarak tesvik ediyor. Baz1 durumlarda, bu tiir yayinlar, okuru,
ebeveynlerini geride birakmaya tesvik eden kasitsiz bir giin-
demi onayliyor gibi goriiniiyor. Britanya’da hamile kadinlara
dagitilan dogum paketinin bir parcasi olan Get Ready! adl1 bir
dergi, okuru ailesinden ve hatta arkadaslarindan ayirma firsa-
tiru hi¢ kagirmiyor. Dergi sunu yaziyor: “Giivenilen arkadas-
lar ve aile, yardim ve nasihat gerektiginde muhtemelen sizin
ilk siginilacak limaninizdir, ancak zaman degisiyor ve bir ebe-
veyn olma hakkinda kendi fikirlerinizi olugturmak ve her bir
yeni jenerasyonu yetistirmek i¢in yeni bir yaklasima sahip ol-

19 J. Davey, “When You Feel Like Smacking,” Parents, Mart 1995.
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mak faydalidir.” Yeni bir yaklasim benimseme hakkindaki bu
tavsiye sifirdan anne-babalik gercekten Get Ready!’nin kapsa-
dig1 argiimanlar1 absorbe etmek icin arkadaslarinizin nasiha-
tini gormezden gelmeye bir ¢agriy1 temsil ediyor.?’

“Kendi fikirlerinizi olugturma” ricasini, hemen nigin yeni fi-
kirlere ihtiya¢ duyuldugu konusundaki bir¢ok uyaridan ilki iz-
ler. “Eger kendi annenizin ya da babanizin sizi yetistirirken boy-
le 6nemli bir gorevi yapmadigini hissediyorsaniz, aym hatalar1
yapma konusunda kendinizi endiseli hissedebilirsiniz.” Ebe-
veyn yetersizligine iliskin bu ortiilii uyari, daha kotii imalarin
bir baglangicidir. Get Ready! bu tiir hatiralarin muhtemelen ne-
gatif olacag1 imasiyla suna dikkat ¢ekiyor: “Bir bebege sahip ol-
mak, giiclii ocukluk hatiralarini hatirlatabilir.” Retorik bakim-
dan bu, esas konuya gelmeden 6nce ¢ogu insan icin ¢ocukluk
hatiralarinin mutlu hatiralar oldugunu kabul eder. “Eger mut-
lu degilseniz, destek almak ve giivenilir, canayakin bir dinleyici
bulmaniz gerekir.” Cok fazla ahmak olabileceginiz ve esas ko-
nuyu kagirabileceginiz icin, size “yetistirilme tarzinizdaki her-
seyle hemfikir olup olmadiginiz konusunda diisiinmeniz tavsi-
ye ediliyor.” Bu tiir tavsiye kag¢inilmaz sekilde yalnizca tek bir
sonuca hayir cevabina gotiiriir, ¢linkii muhtemelen hi¢ kimse
ebeveynlerinin yaptig1 her seyle hemfikir olamaz. Get Ready!
hamile okuru ailesinden duygusal olarak ayirmak igin elinden
gelen her seyi yaptiktan sonra, hamile okurun ebeveynlerinin
biitiiniiyle kétii niyetli giidiilerle davranmadiklarini kabul et-
meye hazirdir. Get Ready! “Miimkiinse, bunun ¢6ziimlenip ¢6-
ziimlenemeyecegini gérmek i¢in onlarla konusun” 6nerisinde
bulunmadan 6nce biiyiikliik taslayarak “Anne-babalik tarzlari-
nin degistigini ve ebeveynlerinizin muhtemelen ellerinden ge-
lenin en iyisini yaptigin1 unutmayin” yazar.

Bu kaba yaklasim, bir anne ya da babayla yasanan negatif
tecriibelerin ¢ocuklar yetistirmeyle ilgili yetiskin problemle-
rini agikladig: varsayiminda koklesmistir. Anne-babalik egi-
timi programlari, bagvuranlari, ebeveynlerinin davranisin

20 Bkz. NSPCC (1999).
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elestire]l olarak diisiinmeleri ve ebeveynlerinden 6grendik-
leri kotii aligkanliklardan kaginmalari igin sistematik sekilde
etkilemeye calisirlar. Bu programlarin en 6nemli amagclarin-
dan biri, daha fazla aydinlanmis yeni pratikleri benimseye-
bilmeleri ve daha 6nceki jenerasyonun ¢ocuk yetistirme mo-
delini tekrarlamaktan kaginmalar i¢in, ebeveynlerin kendi
ebeveynlik tecriibeleri {izerinde diisiinmelerini saglamaktir.
Cocuk yetistirme kitaplar artik siirekli olarak bu yaklagimi
benimsiyor. Raising Happy Children [Mutlu Cocuklar Yetistir-
mek, cev.] sunu tavsiye ediyor: “Kendi ebeveynlerinizle ile-
tisim kurma seklinizi hatirlayin.” “Sizi dinlediklerini ve sizi
endiselendiren, kaygilandiran ya da hatta ilginizi ¢eken bir
seyi ifade edebildiginizi hissediyor muydunuz?”?! Bu soru-
yu, hepsi retorik bakimdan negatif bir cevabi davet edecek
sekilde ifade edilen yedi benzer soru izler.

Yakin ge¢misin anne-babalik tarzinin suglanmasi, mevcut
kiiltiirde gii¢lii bir temay: temsil ediyor. Bu su¢lamanin pra-
tik sonuglarinin tespit edilmesi zordur. Cogu anne ve baba,
ebeveynlerinden goriisler ve tecriibeler edinmeye ve bunlari
benimsemeye devam ediyor. Fakat cagdas, aydin ebeveynler
olarak sorumluluklarini gerceklestirmek i¢in ge¢misin onlara
pek rehberlik saglamadigini daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar his-
sediyorlar. Bu ebeveynler, ¢ok sayida soruya ve pek az cevaba
sahiptirler. Elbette, anneler ve babalar arkadaslariyla ve yasit-
lariylakonusuyorlar ve diisiincelerini ve tecriibelerini paylasi-
yorlar. Ayrica uzmanlara da danisiyorlar ve ¢ocuk yetistirmey-
leilgili ok sayida materyal okuyorlar. Bu bilginin bir kismi ise
yarardir ve ebeveynlerin bilgiye dayanan kararlar almalarina
yardim eder. Ancak uzmanin tavsiyesi, yaygin sekilde kabul
edilen kurallara ve degerlere dayanan rehberligin bir vekili
degildir. Bu tiir konsensiisiin yoklugunda, tavsiyenin kendisi-
nin tartisilmas1 muhtemeldir. Kesinlik saglamak yerine, uzma-
nin tavsiyesi daha fazla stiphe ve karigikligin kaynag olabilir.

21 Parker ve Stimpson (1999), s. 81.
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Belirsiz Kurallar Catisan Tavsiyeler

Anne-babalikla ve ¢ocuk bakimiyla ilgili tavsiyeler, done-
min hakim ahlaki ve kiiltiirel degerleri vasitasiyla sekillenir. Dr.
Spock’un Baby and Child Care [Bebek ve Cocuk Bakimi, gev] adl
eserini okumak isteyenler, bu kitabin degisen ahlaki durumla-
r1 bu kadar yakindan yansitmasina sasiracaklardir. Altmslar-
da, Spock ¢alismaya giden anneler hakkinda kinayici ifadeler
yazmugtir. Annenin istihdaminin kabul edilebilirliginin daha
fazla s6z konusu oldugu yetmislere kadar, Spock daha pozi-
tif bir tavir benimsemistir. 1991'de Spock bir vejetaryen oldu.
Onun bir sonraki yayini bu degisimi yansitiyordu: Spock su-
nu One siiriiyordu: “Ete dayal1 bir beslenmenin zararh etkileri
oldugunu artik biliyoruz, artik iki yasindan sonra siit iiriinle-
rini tavsiye etmiyorum.”*

Ailehayatin1 yonlendiren kurallar ve degerler hakkinda kon-
sensiisiin olmamasi, ebeveynlere onerilen tavsiyelerin son de-
rece degisken olabilecegi anlamina geliyor. Karim 1995’te do-
gum yaptiginda, onun dogumu esnasinda orada bulunmam
icin dikkate deger baskiyla karsilastim. Bunun, beni bebegime
ve esime daha fazla yakinlastiracak bir tecriibe oldugu soy-
lendi. Birkag y1l sonra, diinyann {inlii gocuk dogum gurula-
rindan biri Michel Odent, erkeklerin kadinlarin dogurma isi-
ni siirdiirmelerini engelleyeceklerini iddia ederek agik¢a bu
uygulamanin aleyhinde konusmustur. Daha 6nce erkekleri
¢ocuklarinin dogumuna katilmaya tesvik eden The National
Childbirth Trust, Odent’in 6ne siirdiigu gibi “bir seyin olabi-
lecegine” isaret etmistir.”

Cocuk bakimu tavsiyeleri zamanla birlikte degismektedir.
Ancak bugiin, bilimin otoritesiyle sunulan tavsiyelerin dogru-
lugu asag1 yukar birkag ay i¢inde tartisilmaya baslanabiliyor.
Ornegin May1s 1999'da, ebeveynlere, 151k agikken uyuyan kiigiik
cocuklarin biiyiidiiklerinde miyop olma ihtimalinin daha faz-

22 “Advice and Consent,” Newsweek, ilkbahar/Yaz 1997, 6zel bask.
23 Bkz. Guardian, 17 Temmuz, 2000.
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la oldugu séylenmisti. Nature’da yayinlanan arastirmaya gore,
gozlerin saglikl gelisimi i¢in uzun karanlik siireleri gereklidir.
Ebeveynlere, gece lambalarini ¢ocuklarinin odasindan uzak-
lastirmalarn tavsiye ediliyordu. Anneler ve babalar i¢in bu ye-
ni endise kaynagy, bir bebegin goriisiine zarar vermedigi iin
bir ¢ocuk odas1 lambasini agik birakmanin tamamen saglikl
oldugunu iddia eden Mart 2000’de yayinlanan yeni bir aras-
tirma tarafindan ¢iiriitiilmiistiir.* Bu dergi Ekim 1999'da, eger
ciftlik hayvanlarina ve giibreye ¢ok fazla maruz kalirlarsa ¢o-
cuklarin alerjiler, astim ve egzama gelistirme ihtimallerinin
daha az oldugunu o6ne siiren arastirmay biiyiik 6l¢iide tanit-
mustir. Bir ¢iftlige tek bir ziyaretin bile biiyiik bir farklilik ya-
ratabilecegi iddia edilmistir. Birka¢ ay sonra, bir ¢iftlige okul
gezisi esnasinda bir ¢cocugun E. coli enfeksiyonu kaptig1 agiga
ciktiktan sonra, bazi uzmanlar ciftlikleri ziyaret eden ¢ocukla-
rinkarsi kargiya olduklar: riskler hakkinda ebeveynleri uyarma
sorumlulugunu tistlenmislerdir. Bir ciftlige bir okul gezisinin
One siiriilen saglikla ilgili yararlar siiratle unutulmustur, ¢tin-
kii ¢iftlik, bulasic1 hastaligin mesum bir kaynag olarak tasvir
edilmeye baglanmigtir.?>

Bu kitap {izerinde ¢alismaya basladigimda, cocuk uzman-
lar1 arasindaki konsensiis, ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendi-
ni-begenme duygularini arttirmak igin yapabildikleri her ne
varsa yapmalar gerektigiydi. Bu, gercekten her ¢ocukluk prob-
leminin her amaca uygun bir ¢6ziimii olarak destekleniyordu.
Bazi ilkokullar “Her ¢ocugu her giin 6viin” yazan posterleri
sergiliyorlardi. Son yillarda, goze ¢arpan okul siddeti olayla-
riyla harekete gecen, ben merkezli ¢ocuklar hakkindaki endi-
seler ¢ok sayida uzmani kendini begenmeye vurguyu sorgu-
lamaya siiriiklemistir. Manhattanh bir psikolog ve Nurturing
Good Children Now [Simdi Iyi Cocuklar Yetistirmek, cev]'in ya-

24 Bu catisan goriigler igin bakiniz: “Lights on at Night May Harm Children’s
Sight,” Daily Telegraph, 20 Mays, 1999 ve “Nursery Lights Do Not Damage
Young Eyes, Say Scientists,” Daily Telegraph, 9 Mart, 2000.

25 Bkz. “Dishing Out Dirt,” Guardian, 12 Ekim, 1999.



232 Paranoyak Anne-Babalik

zarn Dr. Ron Taffel, sunu 6ne siiriiyor: “Siirekli 6vmek bir ¢o-
cugun motivasyonunu diisiiriir.”? Unlii bir yazar John Rose-
mond bir adim daha ileri gider ve “asir1 kendini begenmenin
gocuklar icin zararli oldugunu” iddia eder.” Case Western Re-
serve Universitesi'nden sosyal bilimci Dr. Roy F. Baumeister,
asir1 kendini begenen insanlarin, kendileri hakkindaki abartili
gorigleri elestiri ile tehdit edildiginde veya asagilamay: algi-
ladiklarinda agresif sekilde tepki vermelerinin muhtemel ol-
dugunu iddia ediyor.?®

Bu nedenle, bir zamanlar 6nemli bir otorite tarafindan 6ne
siiriilen bir tavsiyenin birkag y1l sonra yalnizca gereksiz degil,
ayn1 zamanda kesinlikle tehlikeli oldugu da kabul ediliyor. Es-
ki anne-babalik kitaplarini yakmak, artik sorumluluk sahibi
bir kiitiiphanecinin gorevlerinden biridir. Kathryn Carpenter
Library Journal’deki bir makalede su ikazda bulunuyor: “Cag-
das sartlar1, mevcut bilimsel bilgiyi ve cagdas ek kitaplari tar-
tismayan ve hatta kabul etmeyen anne-babalik kitaplari, de-
gerlerinin biiyiik kismin1 kaybetmislerdir ve temel olusturan
koleksiyonlardan temizlenmelidirler.” Daha eski metinlerde-
ki —bebeklere bal vermek, hemen ihtiyaglarina cevap verilme-
sinden ziyade bebeklerin aglamasina izin vermek gibi— bazi
tavsiyeler “hayata ve sagliga zararli” olabilir.?’

Kurallar ve degerler hakkinda konsensiisiin yoklugu, an-
ne-babalik hakkinda kabul edilen otoriter bir sesin bulunma-
yisin1 ifade eder. Bugiin ebeveynlerin, kendi 6zel degerleri-
ni ve hayat tarzlarini yansitan birine akil danigsmalar1 daha
fazla muhtemeldir. William Sears ve Martha Sears’in The At-
tachment Parenting Book [Baglayict Anne-babalik Kitabi, ¢ev.]'u
genellikle kaygili, bilingli olarak sorumlu ebeveynleri mem-
nun ediyor. Geleneksel degerlere bagl ebeveynler, John Ro-

26 “New Advice for Parents,” New York Times, 18 Ekim, 2000.

27 “Parenting with an Edge,” Arkansas Democrat-Gazette, 28 Subat, 2001.

28 Bkz. “Parenting Author Offers a Different Take on Self-Esteem,” Charleston
Gazette, 24 Nisan, 2001.

29 Bkz. Kathryn Carpenter, “Childcare Selections to Grow On,” Library Journal,
8 Ocak, 1992.
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semond’in Parent Power [Ebeveyn Iktidar, gev.]’ in1 beklentileri-
ne daha uygun bulabilirler. Her grup hirsh kirilgan ebeveyn,
tek ebeveyn, yalniz baba, cahil ebeveyn kendi bakis agisini
yansitan kitaplar bulabilir.

Cocuk yetistirme problemleri hakkindaki fikirlerini siirekli
degistiren {inlii otoriteler bazen birbirleriyle agikc¢a catisiyor-
lar. Spock ebeveynlere ¢ocuklarinin et ve siit iiriinleri yeme-
lerine izin vermemelerini tavsiye ederken, T. Berry Brazelton,
bu kurallarin “kesinlikle sagma” oldugunu ve ¢ocuklarin etin
ve siitiin icerdigi proteine ve kalsiyuma ihtiya¢ duyduklarini
New York Times’a bildirmistir. Penelope Leach, Gary ve Anne-
Marie Ezzo’yu kat1 ¢ocuk yetistirme teknikleri olarak gordii-
gii seyi tavsiye etmelerinden dolay: agik¢a elestirmistir. Lea-
ch, programlari bir ¢ocuk suistimali sekli olusturan insanlar:
“cok tehlikeli insanlar” diye adlandirmistir. Ezzolar sonradan,
Leach’i aile hayatina “ahlaka aykir1” etkisinden dolay: sugla-
muslardir. Tuvalet terbiyesi, cocuk bakim diizenlemeleri, er-
ken 6grenme ve kaliteli zaman hakkindaki genel argiimanlar,
cocuk yetistirme tavsiyesinin kendisinin bir tartisma kaynag:
oldugunu gosteriyor. Uzmanlar arasindaki ¢atismalar, bazen
statli ve otorite rekabetinden bagka bir sey anlamina gelmi-
yor. Fakat genellikle uzmanlarin zit fikirleri, 6nemli ideolojik
ve ahlaki farkliliklar ifade ediyor.

Annenin istthdaminin dogrular ve yanlislar1 hakkindaki tav-
siyeleri dikkate alahm. Gegen yiizy1l boyunca, annenin istihdamu-
na mubhalefet, annenin istihdaminin aile hayatina etkisiyle ilgili
korkularla koriiklenmekteydi. Baz1 gelenekgiler, annenin istihda-
munu ailenin ¢6kiisiiniin ve ihmalinin nedeni olarak goriiyorlar.
Onlarin bakis agisindan, ¢alisan anneler koca ile kar1 arasindaki
iligkileri zayiflatiyorlar ve anneler olarak gorevlerinde basarisiz
oluyorlar. Bu inang, bir kadinin esas roliiniin ¢ocuk biiytitmek
ve ev kadini olmak oldugu varsayimina dayaniyor. Ancak, agik-
¢a bu goriisii desteklemek yerine, birgok ¢ocuk uzmani annele-
rin ev disinda ¢alismasinin yanhs oldugunu one siiren aragstir-
malarin ve tavsiyelerin arkasina saklaniyor.
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19507er ve 196071ar boyunca, ¢ocuk yetistirme uzmanlari i
yasin altindaki ¢ocuklarin annelerinin siirekli varligina ihtiyag
duyduklari fikrini desteklemislerdir. Dr. Spock, ¢ocuk bu yasa
ulagmadan 6nce annenin istihdaminin muhtemelen onun geli-
simi i¢in zararli olacagini agiklamada onciiliik yapmuastir. Giin-
diiz bakimina birakilan ¢ocuklarin duygusal olarak zarar gore-
cegi ve uyarilmadan yoksun olacag: yolundaki korkular ifade
edilmistir. Anneler, bagkalar: tarafindan bakimin bebeklerinin
kendileriyle iligkisini zayiflatacagi konusunda ikaz edilmisler-
dir. Ebeveynlerin bebeklerinin sevgisinden mahrum kalacaklar
ve bebeklerinin ebeveynleri tarafindan sevilmedigi duygusu-
nu gelistirecekleri 6ne siirilmiistiir. Scarr ve Dunn’un “anne-
leri evde tutma psikolojisi” diye adlandirdiklar1 bu yaklagim,
19707erin sonuna kadar anne-babalik literatiiriine hakim ol-
mustur. Kadinin ticretli istihdaminin diizenli artisi, boyle bir
tek tarafli mahki{imiyeti siirdiirmeyi zorlastirmistir. Kamuo-
yu 1970erde degistigi icin, daha liberal ve feminist ¢ocuk ye-
tistirme uzmanlar1 annenin istihdaminin aile hayatina dikka-
te deger faydalar1 oldugunu iddia ederek kendi tavsiyelerini
sunmuglardir. Daha 6nceden bu uygulamay: kinayan yazar-
lar bile elestirilerini degistirmislerdir. Spock, daha 6nceki 6n-
yargilarini kabul etmis ve “istiyorlarsa, her iki ebeveynin de
esit bir kariyer hakkina sahip olduklarin1” yazmigtir. Kathryn
Young'in Parents dergisinde yayinlanan genel kan1 hakkinda-
ki makalesi, diismanliktan raz1 olmaya bu yeniden y6nelimi
dogruluyor. 1970erin sonuna kadar, bu konudaki makaleler
anne-bebek etkilesiminin niteliginin, bebeklerinin miiteakip
duygusal sagliginda 6nemli, fakat 6zel olmayan bir rol oyna-
digin bildiriyordu.*

Annenin istihdaminin pragmatik kabulii, geleneksel aile
ahlakinin artik yogun bir sekilde savunulamayacag: anlamina
geliyordu. Bunun yerine, muhalifler giindiiz bakimindaki ¢o-
cuklarin daha diisiik IQ1ara sahip olacaklarini ve okulda ebe-

30 Spock’un goriigleri hakkinda bakiniz Etaugh (1980), s. 314. Annenin istihda-
mina degisen tavirlar Young tarafindan belgelenmistir (19990), s. 21.
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veynleri tarafindan bakilan ¢ocuklardan daha kétii performans
gostereceklerini 6ne siirmek igin bilim ve arastirma otoritesi-
ne bagvurarak bir siirii yeni sorumlulugu ayni diizeye getir-
mislerdir. Annenin istihdamina kars: ¢ikanlar, giindiiz baki-
minin ¢ocuklar i¢in zararli oldugu konusunda 1srar etmeye
devam ediyorlar. “Giindiiz bakimini Truva at1” olarak adlan-
diran Allan Carlson sunu 6ne siiriiyor: “Endiseniz bebeklerin
ve ¢ocuklarin saglikli, yetenekli, uyumlu ve iiretici yetigkinler
halinde gelismesi ise, vekil cocuk bakimi yalnizca yetersiz de-
gildir, ayn1 zamanda insanin potansiyeline zararlidir.” Carl-
son, ¢ocuklari giindiiz bakimina vermenin aile hayatinin yiki-
mina yol agabilecegine inaniyor, fakat ideolojik bakis agisini
cesurca desteklemek yerine, cocuk yetistirmeyle ilgili tavsiye-
lerin ve aragtirmalarin arkasina saklaniyor.®

Maalesef, annenin istthdamini destekleyenler muhalifle-
rinin yaklagimini taklit etme egilimindedirler. Kadinlarin er-
keklerle esit sartlarda kariyerlerine devam etme hakkini 6ne
siirmek yerine, nitelikli cocuk bakiminin ¢ocuklara yararh
oldugunu oOne siirerek davalarini ¢ocuk saghg: vasitasiyla
mesrulastiriyorlar. ABD’de giindiiz bakimina giden ¢ocuk-
larin suglu olma ihtimalinin bagkalarindan bes kat daha az
oldugunu gosterdigini iddia eden arastirmalardan bahsedi-
yorlar. Bazi feministler, namevcut babay1 suglayarak dikka-
ti namevcut anneden uzaklastirmaya galisiyorlar. Bir¢ok uz-
man, artik bir babanin ebeveyn olma niteliginin ¢cocugunun
entelektiiel ve duygusal gelisimi iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu soyliiyor. Parents’ta bir uzman sunu 6ne siiriiyor:
“Erkeklerin ne okudugu ve ne kadar siklikla okudugu, ba-
balarinin evde ne okudugundan etkilenir.” NSPCC yayini
Baby’s First Year [Bebegin Ik Yili, cev], “babalariyla yakin iliski
icindelerse bebeklerin daha ¢abuk ve daha fazla giildiikleri
ve ¢ocuk olduklarinda daha az problem yasayacaklar1” yo-
lundaki sarsic1 iddiay1 ortaya atiyor. Bugiin babalarin ¢ocuk

31 Allan Carlson “Trojan Horse of Child Care,” Executive Speeches, Haziran/
Temmuz 1998.
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bakimina karismasini destekleyen tavsiyeler, otuz yil 6nce
siirekli anne ilgisini talep eden yaklagimin aynadaki goriin-
tiisiidiir. Ebeveyn suglama, odagini annelikten baba mahru-
miyetine degistirmistir. Annelerin hala esas bakicilar olmasi
bekleniyor, ancak babalar da bu cergeveye siiriiklenmekte-
dir. Tavsiyenin degisen sinirlari, ¢ocuklarin ihtiyaglarindan
ziyade zamanimizin kiiltiirel ve ahlaki beklentileri hakkin-
da daha fazla sey soyliiyor.

Aile hayatiyla veya babalarin ve annelerin roliiyle ilgili ah-
1aki sorunlar hakkinda agik ve zeki bir tartismanin higbir sa-
kincas1 yoktur. Ancak, ahlakiifadeler onaylanmamais bir ideo-
lojik glindemi gizlemek i¢in ¢gocuk bakimui tavsiyesi vasitasiyla
tekrar dolagima sokuldugunda, pratik bir anne-babalik soru-
nunu anneler ve babalar icin bir kayg: kaynag1 haline dontis-
tiiriiyor. Ideolojik ve pratik konular karistirildiginda, en sira-
dan sorun bile agiklanmamus bir ahlaki miicadelede cephane
haline gelebilir. Emzirme hakkindaki mevcut tartismayi ele
alalim. Emzirme, 6zellikle ¢alisan anneler i¢in ¢ok sayida pra-
tik sorunu kapsar. Fakat emzirmenin bir miicadeleye doniis-
mesi, emzirme ile biberonla besleme arasinda bilgiye dayanan
bir se¢cim yapmay1 neredeyse imkansiz hale getirir.

Yirminci yiizyihn biiyiik kisminda, emzirme, annenin kenet-
lenmesi ve ¢ocugun duygusal saglig icin gerekli oldugu 6ne
stirlilerek destekleniyordu. Emzirmenin beslemenin dogal yolu
oldugu ve dolayisiyla gogsiin bir cocugun duygusal hayatinin
merkezini temsil ettigi iddia ediliyordu. Annenin istihdaminin
artmasiyla ilgili pragmatik degerlendirmeler, bu diisiincenin
degismesine yol agmustir. 19707lere kadar, uzmanlar besleme
yontemlerinden birinin is gérecegini, ancak tercihlerinin yine
de ¢ocuk icin One siiriilen duygusal faydalarindan dolay1 em-
zirme oldugunu kabul etmislerdir. O zamandan beri, bir¢ok
anne dogal olmayan sekilde davrandiklar1 yolunda sugluluk
hissetse de, biberonla beslemeyi tercih etmistir.*

32 Bkz. Young (1999).
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Son zamanlarda, gevre, yiyecek giivenligi ve dogal goriin-
meyen her sey hakkindaki kiiltiirel endise, emzirmeye bagvur-
may1 desteklemistir. Anne-babalik uzmanlar1 da, emzirmeyi
anneleri ¢ocuklarina yakinlagtiran 6nemli bir tecriibe olarak go-
riiyorlar. En azindan bir ¢ocugun hayatinin ilk {i¢ ay1 boyunca
bu tercihle ilgili faydal1 saglk argiimanlar1 vardir. Maalesef,
emzirmeyle 6zdeslestirilen saglik faydalar: o kadar politikles-
tiriliyor ki, bunu yalnizca pratik bir besleme sorunu olarak tar-
tismak zorlasiyor.

Arglimanlarin degerleri her ne olursa olsun, emzirmeyi des-
tekleyen miicadele yildiric1 ve hatta otoriteryen bir ton kazan-
mustir. Cocuk bakimiyla ilgili yayinlar siirekli ayni mesaji des-
tekliyor. Makale “Meme mi yoksa Biberon mu? baglikli olabilir
—ancak kadinlara bilgiye dayanan bir tercih sunmak yerine,
bu mesaj biberonla beslemenin sorumsuz anneler tarafindan
secilmis asag1 bir secenek oldugu yolundadir. Baby dergisinde-
ki bir uzman “anne siitiiniin yararlarinin agik olduguna” dik-
kat cekmeden 6nce “Bebeginizi nasil beslemek istediginize an-
cak siz karar verebilirsiniz” diyor. Mayis 2000’de yayinlanan
Mother & Baby’deki bagka bir “Meme mi Biberon mu” konulu
makale, incelenen kadinlarin ¢ogunun bebeklerini emzirme-
sini kutlanacak bir olaya doniistiiriiyor: “Miikemmel haber
%72'nizin emzirmesidir.” Sira kadinlarin biberonla besleyen
diger %28’ine geldiginde, makale her seyin kaybedilmedigi-
ni ¢linkii bu kadinlarin ¢ogunun %68’inin— “ilk basta emzir-
meyi ciddi olarak ele almaya c¢alistiklarin1” kaydediyor. Siga-
ra icme aligkanligini birakmak isteyip de bagaramayanlar gibi,
bu basarisiz emzirenlere bir onaylanma 6l¢iisii sunuluyor.®

Bebeklerini biberonla beslemeyi tercih etmis kadinlar bir
propaganda engeliyle karsilasiyorlar. Prima Baby kuskuyla su-
nu soruyor: “Emzirmenize son verdiren sey nedir?” Prima Baby
sOyle yakimiyor: “Emzirme son derece dogaldir ve bebegini-
zi astimdan diyabete kadar ¢ok sayida hastaliktan korumay1

33 Bkz. Baby dergisi, Mart 2000 ve Mother & Baby, Mayis 2000.
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saglar, buna ragmen bir¢ok anne yine de emzirmiyor.” Prima
Baby’'nin emzirmeyi birakmaya tesvik edilen her kadin i¢in agik
bir mesaj1 da var: “Devam edebildiginiz kadar edin, hem siz
hem de bebeginiz yarar saglarsiniz.” Emzirmeyi savunanlar,
davalarini mesrulagtirmak igin siirekli yeni nedenler kegfedi-
yorlar. Emzirilen ¢ocuklarin emzirilmeyen ¢ocuklardan daha
zeki olduklarini 6ne siiren 1998’de yayinlanmus bir Yeni Ze-
landa incelemesini hevesle kullaniyorlar. 1999 yazi boyunca,
Prima Baby bir “zeki bebege” sahip olmakla emzirmeyi iligki-
lendiren materyaller yayinlamistir. Bu yayin sunu ifsa etmis-
tir: “Emzirme bebeginizin IQ’suna daha da fazla puanlar ek-
lemeye yardim edecektir, ¢iinkii anne siitii standart formiillii
siitten daha uzun yagh asitler zinciri igerir.” Ayrica Parents,
emzirmenin “hayatin ilk iki yilinda ¢ocukluk sagirlig riski-
ni azaltabilecegini” ifade etmistir. Emzirilen bebeklerin besik
6liimii kurbanlar1 olma ihtimalinin daha az oldugu ileri siiriil-
mektedir. Emzirme, bebek i¢in maksimum rahatlik sagladig:
icin dis ¢ikarmanin en iyi ilac1 oldugu 6nesiiriilerek de tavsiye
edilir. Emzirmenin pozitif miidafaasi, mama kullanma hakkin-
daki iirkiitiicii hikayelerle tamamlanmaktadir. Gegen yil bo-
yunca, biberonlari 1sitmak i¢in sicak su kullanmanun tehlikesi
hakkinda sayisiz hikdye yazilmistir. Practical Parenting ve Mo-
ther & Baby anneleri kaynatmanin riskleri hakkinda uyarmus-
tir. Yanma vakasi sayisinin ii¢ yilda 23 yani yilda 7.6 oldugu
sOylense de, yanmanin yaygin bir olay oldugunu 6ne siiren bu
hikayeler bu riskleri her zamanki gibi abartiyor.>*

Bir bebegi emzirme hakkinda ¢ok sayida faydali tartisma
vardir. Ancak, emzirme gibi pratik bir mesele bir miicadele-
ye donistiiriildiigiinde, tavsiye de ahldki bir santaj sekline
déniisiiyor. 1996’da bu davanin Iskogya Dundee’deki heves-
li taraftarlari niifuzlarini, dogum oncesi siniflarda saghk ziya-
retcilerinin annelere biberonla beslemenin nasil yapilacagini

34 Bkz “What'’s Stopping You Breastfeeding?,” Prima Baby, Yaz 1997; Prima Baby,
Yaz 1998; “How to Have a Brainy Baby,” Prima Baby, Haziran/Temmuz 1999;
Parents, May1s 1999; Practical Parenting, May1s 2000; Mother & Baby, Mayis 2000.
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—agctkca istenmedikge— Ogretmelerini yasaklamak icin kul-
landilar. Nursing Standard’taki bir makale, 6n cephedeki uz-
manlarin klinik yargisinin iist-ast buyruklariyla golgelendigini
ve biberonla beslemeyi se¢mis kadinlarin aforoz edildiklerini
veya secimlerinden dolay1 bu kadinlara sugluluk hissettiril-
digini 6ne siirmiistiir. Bu makale, kaba kampanyaciligindan
dolay1 Baby-Friendly Initiative’in aktivitelerini se¢gmistir. Cok
sayida saglik uzmani, duruslarini, ebeveynlere dogum-6ncesi
siniflarda nasil besleme yapilacagini 6gretmenin “yanlis me-
saj verdigini” one siirerek mesrulastirirlar. Profesyonel kam-
panyacilar, anneleri bebeklerini besleme konusunda bilgiye-
dayanan bir se¢cim yapmaktan alikoyma isini kendi iistlerine
aliyor gibi goriiniiyorlar.

Emzirme fanatiklerinin beceriksiz kampanyacilig1 yalnizca
gereksiz ve yildiric1 degil, ayn1 zamanda bir¢ok kadin i¢in ge-
reksiz bir endise ve korku kaynagidir. Cok sayida anne, bibe-
ronla besleme hakkinda nitelikli bilgi edinmekte zorlandiklarin-
dan yakiniyorlar. Onlarin tegebbiisleri genellikle, sanki “Sizin
gibi kesinlikle sorumluluk sahibi bir anne mama kullanarak
bebegini riske atacak kadar bencil olamaz” der gibi, bir anla-
yigsizlik bakisiyla kargilaniyor. Birgok yeni anne imkansiz bir
duruma siiriikleniyor. Yalnizca su ya da bu nedenden dolay:
emziremeyen anneler i¢in sorunlar daha da koétii hale geliyor.
Biberona kars1 ¢ilginca diismanlik havasi, yalnizca annelerin
yeni bebekleri i¢in dogru olan seyi yapmadiklar: konusunda
kendilerini suglu hissetmelerine neden olabilir.

Emzirme fanatizmi, yalnizca biberonla beslemeyi tercih eden
annelerin kendilerine giivenlerini azaltmakla kalmaz. Bir pra-
tik besleme konusunun biiyiik bir kamusal tartisma konusuna
doniismesinin bebekleri egitmekle ilgili bir kayg1 atmosferini
gelistirme etkisi de vardir. Tavsiye dogasi geregi en son aras-
tirmaya dayandig i¢in, tanimi geregi gegici ve son derece de-
giskendir. Her tecriibenin bir riske yol agiyor gibi goriindigii
bir diinyada, saglikla ilgili her fayda beklenmeyen bir yan et-
kiyle potansiyel olarak iligkilidir. Emzirme bu kurala istisna
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degildir. Bir anne bebegine siitii vasitasiyla istemeyerek toksik
artiklar verebilecegi iddialarin1 duydugunda nasil tepki verir?
2000’de yayinlanan bir Hollanda incelemesi, ¢ok sayida Avru-
pal kadinin anne siitiiniin, bir ¢ocugun bagisiklik sistemine
zarar vermeye yetecek kadar yiiksek diizeyde poliklorlu bife-
niller icerdigini kaydetmistir. Bu incelemenin yazarlari, boyle
bebeklerin sugigegi, kulak enfeksiyonlar: ve diger hastaliklarla
temas etmelerinin birkag kat daha fazla muhtemel oldugunu
ifade etmislerdir. Emzirme taraftarlari, hemen onlarin bulgu-
larin1 kuskuyla karsilamislardir, ancak 6nemsiz besleme risk-
lerinin 6nemli bir genel saghk sorununa doniistiiriildiigi bir
iklimde ebeveyn kaygisinin yeni bir odag: inga edilmigtir.®

Cocuk yetistirmeyle ilgili tavsiyelerin degiskenligi profesyo-
nel fikir hakkindaki kamusal tartismalar tegvik ediyor. Birlikte
uyuma sorununu ele alalim. Emzirme taraftarlari, bu besleme
sekli birlikte uyumay tesvik ettigi icin, geleneksel olarak ebe-
veynlerin yataklarin1 bebekleriyle paylasma pratigini destek-
lemislerdir. Bununla birlikte, son yillarda bir uzmanlar grubu
yatak paylasma ile ani bebek 6liimii sendromu (SIDS) arasin-
da bir iligki olabilecegini iddia etmislerdir. Sorunlar, pratik ¢o-
cuk bakim problemlerini farkli anne-babalik uzmani grupla-
rinin ahlaki endiseleriyle karistirma egilimiyle ¢oziilmez. Bu
tiir tavsiyelerin, pratik sorunlar1 ¢c6zme arzusundan ¢ok ge-
nellikle tavsiye saglayicinin giindemiyle yonlendirildigi sonu-
cundan kagmak zordur. Besik 6liimiiyle yatak paylasma ara-
sindaki One siiriilen iligki, ii¢ farkli kampanyacilar grubunun
amaglar1 arasindaki potansiyel bir gerilimi su yiiziine ¢ikari-
yor: yatak paylasmayi savunanlar, emzirmeyi savunanlar ve
besik 6liimiine kars1 kampanyacilar.

Bir ebeveynin bebekle uyumasinin 6nemsiz bir sorun ola-
rak ele alimip alinmamasi gerektigi, ilgili kisilerin isteklerine
birakiliyor. Bir yatag1 paylasmak ya da emzirmek baskalar1 icin
degil, bazilari i¢in ise yarar. Fakat artik tartismay1 kesmek ye-

35 Bkz. “Breast-Feeding Mothers May Pass Toxins to Babies,” Sunday London
Times, 30 Nisan, 2000.
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rine, yatak paylasimi, dayak tartismasini karakterize eden ah-
laki imalarla yiiklii bir tartismaya doniisme tehlikesi gosterir.
Birlikte uyumanin taraftarlar: bilgi vermekten ¢ok inandikla-
rin1 zorla kabul ettirme egilimindedirler. Deborah Jackson'in
Three in a Bed: The Benefits of Sleeping with Your Baby [Bir Yatakta
Ug Kisi: Bebeginizle Birlikte Uyumarnin Faydalari, cev.] adli eseri
¢ok sayida ise yarar fikir 6ne siiriiyor ve hatta “onunlaisteme-
yerek uyumaktansa bebeginizi bir bebek karyolasina [besige]
mutlulukla koymanin” tercih edilebilir oldugunu sdyleyerek
onyargisiz olmaya ¢alisiyor. Ancak bu faydalara tutunmak ye-
rine, Jackson ¢ocuklariyla birlikte uyumayan ebeveynleri ikin-
ci en iyiyi tercih edenler olarak tanimliyor. Bu kitabin ortili
mesaji, cocuklariyla birlikte uyumayan ebeveynlerin mitkem-
mel ve 6nemli bir tecriibe firsatin1 kagirdiklaridir. Bir bebegi
ayr bir odadaki besiginde birakmak, “bebegin mutsuzlugu-
nun belirgin bir aciklamas1” olarak gosteriliyor. Jackson ¢ali-
san anneleri, eger cocuklariyla uyumazlarsa, bu tiir ayr1 kalan
bebeklerin “ebeveynlerinden ¢ok bakicilarina daha yakindan
baghlik” gelistirebildikleri igin “tehdit edici bir krizin s6z ko-
nusu olabilecegi” yolunda ikaz ediyor.*

Bebeklere ebeveynlerinden ayr bir odada uyumalarina izin
vermenin dogal olmadigina inanan ¢ocuk uzmanlari, yatak
paylasiminin ebeveyn-cocuk kenetlenmesi icin gerekli oldugu-
nu 6ne stirmiiglerdir. 1990larin basinda Amerikali antropolog
James McKenna, yatak paylasiminin bebeklerin nefes almasi-
na yardim ettigini ve besik 6liimii riskini azaltan saglikla ilgi-
li yararlara sahip oldugunu gosteren bir arastirma yapmustir.
Bu argiiman, bir¢ok ¢ocuk uzmanini yatak paylasimini savun-
maya ikna etmistir. National Childbirth Trust’ta siyaset aras-
tirmasi bagkan1 Mary Newburn sunu ifade ediyor: “Bir bebek
yetiskinlere ne kadar yakin olursa o kadar ¢cok emniyette olur,
clinkii ebeveynlerinin kalp atiglarini ve nefes alip verislerini
duymak kendi sistemini harekete gegirir.” Newburn’e gére bu,
gocugun kolayca nefes almay1 unuttugu durumlardaki besik

36 Jackson (1999), s. 175.
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oliimlerinden kaginmayi saglar. 1999'da Britanya’da ve ABD'de
gergeklestirilen, bu pratigin gercekten besik 6liimii riskini art-
tirdigini 6ne siiren aragtirmalarla bu yatak paylasma davasin-
dan siiphe duyulmustur. Bir sonug olarak, Federal Consumer
Product Safety Comission [Federal Tiiketici Uriin Giivenligi
Komisyonu, ¢ev], birlikte uyumanin bebegi kazara bogma ve-
ya 6ldiirmeyle ilgili 6nemli bir risk yarattig1 uyarisini tartigmus-
tir. Britanya’da Foundation for the Study of Infant Deaths [Be-
bek Oliimlerini inceleme Kurumu, cev.], eger ebeveynler icki
igmislerse, uyusturucu almiglarsa ya da kesinlikle yorgun ve-
ya obezlerse bir bebegin daima besigine geri gotiiriilmesi ge-
rektigini bildirir. Bu konu hakkindaki tavsiyeler, simdi ikiye
boliiniiyor ve ebeveynler tek baglarina pargalar: bir araya ge-
tirmeye terk ediliyorlar.

Birlikte uyuma hakkindaki tartisma catisan ahlaki giindem-
lere konu oldugu i¢in, hangi risklerin birlikte uyumayla ya da
ayn uyumayla 6zdeslestirildigini gercekten bilmedigimizi gor-
mezden gelmek kolaydir. Arastirmanin otoritesine dayandiri-
lan 6ne siiriilmiis riskler, istatistik olarak 6nemsizdir ve ne olur-
sa olsun hi¢ kimse bir ailenin uyuma sekliyle besik 6liimiiniin
oran arasinda nedensel bir iliski gosterememektedir. Emzirme
ornegindeki gibi, tartisma pratik degerlendirmelerden g¢ok ide-
oloji tarafindan koriiklenmektedir. Spock ve Brazelton gibi bir-
cok yatak paylasimu taraftari, ebeveyn ¢iplakliginin ve cocugun
ebeveynlerinin seks yapmasina sahit olmasi ihtimalinin etkisi
hakkinda endiselidir. Bagkalar: Odipal catismalarin siddetlendi-
rilmesi hakkinda endiselidirler. Birlikte uyumann bir ¢ocugun
bagimsizliginin gelisimini riske attig1 da iddia edilmektedir. Ya-
tak paylagimu taraftarlari, bu pratigin dogal ve ¢ocuklarin duy-
gusal gelisimleri igin gerekli oldugu goriisiinii kabul ediyorlar.

37 McKenna'nin aragtirmasirun bir krokisi i¢in bakiniz, M. Small ve M. Hellweg,
“A Reasonable Sleep,” Health & Hygiene, Nisan 1992. Newburn’den “Should
the Baby Sleep in Your Bed?"’de bahsediliyor, Express, 9 Aralik, 1999. Federal
Tiiketici Uriinii Giivenligi Komisyonunun raporu surada tartigiliyor: “Baby
in Parents’ Bed in Danger? U.S. Says Yes, but Others Demur,” New York Times,
30 Eyliil, 1999.
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Gergekten —besleme, kaliteli zaman, televizyon seyretme,
erken egitim, disiplin vb. — ¢ocuk bakimiyla ilgili her konu ¢a-
tisan tavsiyelere maruz kaliyor. Yeni modalar ve kisa 6miirlii
uygulamalar siirekli artan siklikla gelip gegiyorlar. Biitiin bu
siirecin farkinda olmayan ebeveynler, ¢cocuklarinin saghgiyla
ilgili yeni kesfedilmis bir risk hakkindaki en son iddiay1 yorum-
lamaya terk ediliyorlar. Tavsiye, ebeveynlere daima bir tercih
meselesi olarak sunuluyor. Anne-babalik kitaplari, siirekli ola-
rak kendileri i¢in en iyi olan seye karar vermenin ebeveynlere
bagli oldugu konusunda 1srar ediyorlar. Dr. Spockun kitabi-
ninilk kelimeleriyle “Kendinize giivenin.” Bu kuralci olmayan
retorik neredeyse biitiin mevcut literatiirii gozden gegciriyor,
ancak bu retorik altindaki tavsiyeler ender istisnalarla birlik-
te son derece kuralcidir ve onerilen seyi yapmanizin daha iyi
olacag1 imasini igerir.

Bu kadar ¢ok catisan tavsiyeye ve kamusal alana taginan
boyle biiyiik bir arastirma hacmine ragmen, ebeveynlere sii-
rekli olarak savunmasiz ve cahil olduklar hissettirilir. Cogu-
muz, toplumumuzun ahlaki belirsizliklerinin ve rekabet eden
profesyonel ve uzman gruplarinin giindemlerinin, bu sézde
onyargili olmayan bilginin biiyiik kismini doldurdugunun far-
kinda degiliz. Peki, biitiin bu bilgiden ne anlam ¢ikaracagiz?
“Uzmanlar gercekten ne biliyorlar?” sorusunu sormayadeger.
Anne-babaligin ¢ocuklar {izerindeki etkisi hakkinda gercekten
ne biliyoruz? Bu sorunun cevabini merak eden ebeveynler i¢in,
hem kotii hem de iyi bir haber s6z konusudur. Bir sonraki ki-
simda ana hatlari ¢izilecek kétii haber, cogu tavsiyenin bilime
degil, spekiilasyona ve sagduyuya dayanmasidir. Ozet olarak,
anne-babaligin ¢ocuklar iizerindeki etkisi hakkinda gercekten
pek bir sey bilmiyoruz. Iyi haber, gercekten iyi haber, ebeveyn-
lerin uzmanlardan daha fazla cahil olmadiklaridir. Ve uzman-
lar iddialarinin ¢ogu hakkinda ¢ok az sey bildikleri igin, onlar1
gormezden gelebiliriz ve i¢giidiilerimize gore davranabiliriz.
Ebeveynler genellikle ¢ocuklarini yetistirmenin en iyi yonte-
minin ne oldugunu bagka herkesten daha iyi bilirler.
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Arastirma Kili§ina Biiriinmiis Onyarg

Anne-babalikla ilgili tavsiyeler, genellikle en son bilimsel
incelemelerin bir sonucu olarak sunulur. Bilimin otoritesine
basvuru, tavsiyeye ¢ok biiyiik prestij saglar. Dr. Spock ya da
Dr. Penelope Leach gibi bireysel uzmanlar, ebeveynlerin ¢o-
cuklarina davranma gekli {izerinde iirkiitiicii bir etkiye sahip-
tirler. Onlarin goriisleri, kat1 bilime dayanan c¢iiriitiilemez ger-
cekler olarak goriiliir. Boyle birgok uzman, tavsiyelerini 6zenle
formiile etmeye calisirlar ve mevcut bilgiyi dikkatle inceledik-
ten sonra dogru bilgiyi ifade etmek igin ellerinden gelen her
seyi yaparlar. Bununla birlikte, bilimsel bilgiyi yeniden yo-
rumlamak ve onu etkili anne-babalik tavsiyesine doniistiir-
mek zordur. Bu yalnizca bilimsel bilginin eksik olmasindan
kaynaklanmaz. Anne-babalik, bilimsel bir ¢abaya indirgene-
mez. Anne-babalik, daima kolayca genel bir formiile oturtul-
mayan egsiz bir iligkiyi kapsar.

Cocuk yetistirmeyle ilgili arastirmalar ve tavsiyeler hakim
ahlaki ve kiiltiirel tavirlardan da etkilenir. Uzman bu tavirlar-
dan etkilenir ve her zaman bu tavirlar1 yansitan bir tarzda bil-
giyi seger ve sunar. Bireysel otoriteler ¢ocuklar, ergenler, aile
iiyeleri ve babalar ve anneler olarak kendi tecriibelerinin iirii-
niidiirler. Bu kisisel detaylar, her zaman bu otoritelerin bakis
agisini sekillendirir ve genellikle tavsiyelerinin niteligini ve y6-
niinii etkiler. Cogu zaman, anne-babalikla ilgili bilgi sagduyu-
nun, 6nyarginin, aragtirmalar tarafindan sunulmus ve mevcut
ahlaki degerler prizmasi vasitasiyla yorumlanmis goriislerin
bir kombinasyonuna dayanir. Cok sayida uzman bunun far-
kinda olmasa da, onlarin tavsiyeleri genellikle arastirma kili-
gindaki 6nyargidan bagka bir sey degildir.

Uzmanlar ge¢misin 6nyargili anne-babalik tavsiyelerine son
derece elestirel olsalar da, kendi tavsiyelerinin dogru, objektif
ve kusursuz olduguna inanarak kendilerini fazla begenirler.
Sozde yeni kesifler tarafindan bu tiir tavsiyenin siirekli olarak
aksi iddia edilse de, boyle yaparlar. Psikoloji alan1 6nemli bir
kesif olarak ilan edilen, birka¢ yil sonra da anlamsiz olarak



IX. Belirsiz Kurallar 245

1skartaya cikarilan ebeveyn patolojileriyle karmakarisik hale
getirilir. 195071erde, sizofren ve soguk anne, otistik ¢ocuklar
dogurdugu icin suglaniyordu. 19607ar, ¢alisan annelerin, ¢o-
cuklarina telafisi miimkiin olmayan zarara yol agmaktan so-
rumlu tutulduklar1 annelik mahrumiyeti yillariydi. Bugiin bu
patolojiler itibardan diismiistiir yerine, psikologlar baglanma
bozuklugu gibi yeni patolojileri kesfetmislerdir.

Cocuk yetistirme literatiiriiniin yakindan bir incelenmesi,
buuzmanlarin kendilerinin, argiimanlarinin yoniinii bilimden
sagduyu saydiklar1 seye dogru siirekli degistirdiklerini goste-
riyor. Cocuk gelisimi hakkindaki beyin arastirmalarindan el-
de edilen bilgilerle ilgili tartismayi ele alalim. Newsweek'teki
bir bag makale, bu aragtirmanin ebeveynlerin zaten bildigi se-
yi dogruladigini cogkuyla ifade etmistir. “En ileri durumdaki
bilim, akilli ebeveynlerin daima i¢giidiisel olarak bildigi seyi
dogruluyor: kiigiik ¢ocuklar hayatlarindaki 6nemli yetigkinle-
rin ayirdiklar1 zamana ve ilgiye ¢ok fazla ihtiya¢ duyuyorlar.”%
Bu raporun yazarina gore, sezgi ile bilim arasindaki sinir key-
fidir. En ileri durumdaki bilim, iyi bilinen ac1 gercekleri ge-
gerli kilan bir sey olarak sunuluyor. Eger bilim bize, sagduyu
vasitasiyla zaten sezdigimiz bir seyi sdyliiyorsa, onun otorite-
sine bagvurmanin bir argiimani desteklemekten bagka ama-
a nedir? Ge¢misin tecriibesi bize sunu séyliiyor: “Bilim daha
once de var olan spekiilasyona mesruluk saglamak i¢in kulla-
nildiginda, arastirmacilarin dogrulamaya tesebbiis ettigi seyi
bulma imkani daima vardir.” Bir iddiay1 mesrulastirmak i¢in
arastirmaya dayanan kanit1 aramak, bazen baz1 aragtirmacila-
rin kendileri tarafindan agikga kabul edilir. Birlikte uyuma ko-
nusuna geri donersek, gazete raporlarina gore, antropolog Dr.
Helen Ball'un kilavuzluk yaptigi Durham Universitesi'ndeki
bir grup, bu uygulamahakkinda 6ne siiriilen pozitif iddialarin
bazilarini destekleyen bir incelemeye bashyor. Bu grup birlik-
te uyumanin faydalarini kesfetmeyi umuyor. Aradiklar: delil-
leri tesadiifen bulmalar: son derece muhtemeldir. Aragtirma-

38 Bkz. “Off to a Good Start,” Newsweek, Spring/Summer 1997 &zel baskisi.
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cilar bir iddiay1 kanitlamaya tegebbiis ettiklerinde, genellikle
basarili olurlar. Ancak bu tiir 6rneklerde, bilimin rolii kamu-
oyunu kapsayan bir incir yapragi sunmaktir.

Belirli ¢ocuk yetistirme tekniklerini savunanlar, aragtirma-
ya ve bilime genellikle tedirgin edici derecede aragsal bir yak-
lagim sergilerler. Bebek determinizminin ¢ok sayida taraftari,
arastirmalarin, klasik miizik dinlemenin kiiciik ¢ocuklarin en-
telektiiel gelisimleri iizerinde giiglii bir etkisi oldugunu kanat-
lad1g1 iddiasin1 memnuniyetle kabul eder. Arastirmalar, uzun
zamandir siiphelendikleri seyin hikmetini kanitlamigstir. Cor-
nell Universitesi Early Childhood Center’in yoneticisi heyecanla
sunu ifade etmistir: “Miizigin ¢ocuklar i¢in 6nemli oldugunu
hep biliyoruz, fakat aragtirmalar miizigin ¢ocukluk déneminin
zorunlu bir pargasi olmas gerektigini gosteriyor.” Miizik 6g-
retmenleri, bu haberden dolay: daha da memnundurlar. Teac-
hing Music’deki bir makale, bilimsel arastirmanin otoritesinin
ebeveynler iizerinde etkisi oldugunu kabul etmistir. Bu maka-
le “miizik ve egitim hakkinda kamuoyu iizerindeki uzun va-
deli etkinin hepimizin yararlanmasi lehinde degistigine” (mii-
zik 6gretmenlerini ima ederek) dikkat cekiyor. Mozart etkisi
hakkinda One siiriilen bilimsel iddialar daha sonraki arastir-
malar tarafindan sorgulandiginda, taraftarlar: tavirlarini de-
gistirmislerdir: miizik dinlemenin faydalar1 o kadar agikt1 ki,
iddialarinin bilim tarafindan desteklenmesinin hicbir 6nemi
yoktu. Bir taraftar Time dergisinde, bu iddianun belki de “titiz
noro-bilimsel arastirmaya dayanmadigini” fakat “yine de ¢ok
iyi bir tavsiye” oldugunu yazmistir. Amaca hizmet ettiginde,
bilim konu hakkinda en son s6z olarak bildiriliyor amaca hiz-
met etmediginde bilim konu dis1 bir oyalanmadir.*

Dayak hakkindaki tartisma dogrudan Mozart etkisi hak-
kindaki tartismayla paraleldir. Dayak muhalifleri, amaglarir

39 Stilwell’den surada soz ediliyor: S. Lang, “Music-Good for Not Only the Soul,
but the Brain,” Human Ecology Forum, Ilkbahar 1999, s. 24. bkz. “Music Beats
Computers at Enhancing Childhood Development,” Teaching Music, Haziran
1997.
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kanitlamak igin siirekli olarak arastirmaya dayanan kanitla-
n1 artyorlar. Daha diiriist kampanyacilar, bu tiir kanitin mev-
cut olmadigini kabul ediyorlar ve “Ne olmus yani?” diyorlar.
Amerikali psikolog Leonard Eron, sosyal bilimcilerin isinin
saf bilimciler olarak rollerinin disina ¢ikmak ve sosyal degi-
simin savunucular1 haline gelmek oldugunu ileri siirmiigtiir.
Bagkalari, kanita dayanan arastirmaya giivenmektense etik ne-
denlerden 6tiirii dayaga kars:1 ¢itkmay1 segme konusunda uz-
lastyorlar. Bununla birlikte, girisimlerinin basarisinin bilimin
destegini gerektirdigine hakli olarak inandiklar: i¢in aragtir-
may1 ¢ok fazla savunuyorlar.*

Bilim, uzmanlarin goriislerinemesruluk sagladigiigin, tav-
siyeler siirekli olarak bilimin otoritesine bagvurur. “Aragtirma
sunu gosteriyor...” formiiliinii kullanmak siradan hale gel-
migstir. Bebek determinizminin taraftarlar: siirekli olarak bu
yaklasimi benimserler. Sevginin beyin giicliniin gelismesini
sagladig1 ya da hayatlarinin ilk yillarinda sistematik sekilde
uyarildiklarinda bebeklerin daha hizli sekilde gelistikleri 6ner-
mesi, genellikle beyin arastirmalarindan elde edilen kanitlara
iligskin iddialarla desteklenir. Aslinda, bu iddialarin hicbir ka-
nit1 yoktur. Her zaman beyin aragtirmalari temelinde sunulan
tavsiyeler, bebek determinizmi taraftarlarinin yirmi ya da otuz
yil 6nce sunduklar: tavsiyelerle aynidir. Baghlik ve kenetlen-
menin yiiceltilmesi, yalnizca beyin gelisimiyle ilgili bilimsel
jargonla ifade edilir.

Bundan yararlanabileceklerini bilen sarlatanlar, bazen ebe-
veynlerin bilimsel gergeklere agligin1 manipiile ederler. Fakat
genellikle, uzmanlar1 bilimin otoritesini suistimal etmeye sii-
riikkleyen sey sahtekarlik degildir. Tersine, bu, kendi fikirleri-
ni aragtirmanin gergekten ifade ettigi seyden ayirmayi basa-
ramayan insanlarin durumudur. Anne-babalik literatiiriiyle
ilgili incelemeler, sunulan bilginin ciddi arastirma bulgula-
riyla pek iligkisi olmadigin1 dogruluyor. Bu tiir incelemeler,

40 Bkz. Eron (1996).
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bilimcel bilgi ile ebeveynlere aktarilan bilgi arasinda genel-
likle bir uygunlugun bulunmadigini1 gostermistir.*! Kiiltiirel
degisme ve ahlaki degerler, anne-babalikla ilgili tavsiyelerin
se¢imini ve ifade edilmesini etkiler. Aragtirmanin kendisi de
benzer etkilere maruzdur. Bu nedenle, ebeveynlerin, aragtirma
bulgularina iliskin medya raporlarinin bilimsel bilgiyle esan-
lamh olarak yorumlanmamasi gerektigini anlamalar1 6nem-
lidir. Genellikle anne-babalikla ilgili arastirmalar belirgin bir
giindem vasitasiyla yonlendirilir. Bu giindem belirgin olmasa
bile, aragtirmalar mevcut kiiltiirel uygulamalar1 gegerli kilma
aliskanliga sahiptir.

Anne-babalik ve aileyleilgili arastirmalarin bu kadar giive-
nilmez olmasinin gegerli nedenleri vardir. Otuz yil 6nce yay-
gin sekilde sozii edilen Sociology of the Family [ Aile Sosyolojist,
cev.] adli ders kitabinin editorii Michael Anderson, her sos-
yologun “incelemesi gereken sey hakkinda baslangicta ¢ok
fazla sey bildigini” sdylemistir.* Bu bakimdan, aragtirmaci-
lar siradan insanlardan farkli degildirler. Cogumuz bir aile
hayat tecriibesine sahip oldugumuz i¢in, hepimizin bu ko-
nuda fikri vardir. Imgelemimizi sekillendiren 6zel tecriibe-
leri ¢galismamizin amaglarindan ayirmak genellikle zordur.
Objektif mesafeyi muhafaza etme zorlugu aile arastirmala-
rin1 lekeler. Mevcut kiiltiirel degerler, arastirmacilarin neyi
problem olarak tanimlayacagini ve ne tiirde sorular soraca-
gin etkiler. Arastirma her zaman sosyal, ideolojik ve ahlaki
kaygilarla yonlendirilir. Annenin istthdaminin ¢ocuklar tize-
rindeki etkisini ele alalim. Bu konu hakkindaki arastirmalar,
bu uygulamanin yaygin onaylanmayisinin s6z konusu oldu-
gu bir donemde baslatilmistir. Belirgin beklenti, annenin ise
gittigi bir ailede biiyiiyorlarsa, ¢ocuklarin yetersiz anne-ba-
baliga maruz kalacaklariydi. Bu konuyu incelemeye calisan
¢ok sayida arastirmacinin hicbir seyi fakat problemleri ara-
masi bir slirpriz midir? Bu arastirmacilarin sorular1 kaygs,

41 Bkz. Smith, Van Loon, DeFrates-Densch ve Schrader (1998).
42 Anderson (1973), s. 8.
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bozuk davranis semptomlari ve aile hayatinin parcalanmasi
hakkinda bilgiistemeyi saglayacak bir sekilde diizenleniyor.
Annenin istthdaminin aile hayatina bazi yararlar saglayabi-
lecegi ihtimali agik¢a diisiiniilmiiyor.

Annenin istihdaminin bir gerceklik haline geldigi bu giin-
lerde, annenin istihdaminin etkisi hakkindaki aragtirma soru-
lar1 artik boyle tek yonlii sekilde sorulmuyor. Bu uygulamanin
aile hayatiicin bazi olumlu sonuglar olabilecegine ve sorularini
uygun sekilde diizenlediklerine inanan ¢ok sayida arastirma-
c1 vardir. Bununla birlikte, onlar da genellikle muhalifleriyle
ayn1 tuzaga diigerler ve deger yargilarinin aragtirmalarini se-
killendirmesine izin verirler. Bu konu hakkindaki énemli bir
incelemede iki Yeni Zelandali1 akademisyen John Horwood ve
David Fergusson, “Annenin isgiiciine katilim1 zararli m1 yok-
sa yararli midir?” gibi sorularin aldatici olabilecegi sonucuna
variyorlar. Onlar, arastirilmasi gereken seyin “aile hayat:1 mo-
delleri, cocuk gbzetimi ve anneninisgiiciine katiliminin zarar-
I1 ya da yararh etkilere sahip olmasina yol acabilecek destek”
olduguna inaniyorlar.®

Her arastirma deger yargilarina baghdir. Ancak, anne-ba-
balikla ilgili aragtirma neredeyse biitiiniiyle bu tiir yargilara
mahkimdur. Genellikle bu aragtirma, ebeveynlerin yaptig1 se-
yin ¢ocugun gelisimini agikladig1 yolundaki kanitlanmamis
varsayima dayanir. Psikologlarin, ¢ocuklarin kendi gelisim-
leri tizerinde 6nemli bir gii¢ kullanmaya muktedir olduklar:
nosyonunu popiilerlestirmeleri ancak son zamanlarda s6z ko-
nusu olmustur. Gegen yirmi yil boyunca, sosyologlar da ebe-
veynlerin ¢ocuklar: {izerinde en giiglii etkiye sahip kisiler ol-
duklari fikrini sorgulamaya baslamiglardir. Anne-babalik ile
¢ocuklarin davranis1 arasindaki 6nemli bir baglantiya iliskin
kanitin yoklugu, sosyologlarin diger etkenleri, 6zellikle diger
¢ocuklarin etkisini incelemelerine yol agmigtir.* Ne yazik ki,

43 Horwood ve Ferguson (1999), s. 1023.
44 Bu diisiinceler Dr. Alan Prout tarafindan gelistirilmistir (1999) “Living Ar-
rows: Children’s Lives and the Limits of Parenting,” Parenting Forum, no. 15;
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anne-babalikla ilgili arastirmalar ciddi sekilde bu goriisle iligki-
li degildir ve ebeveyn determinizmi ideolojisi tarafindan yon-
lendirilmeye devam ederler.

Cocuklarin gelisme sekli, yalnizca bir dereceye kadar ebe-
veynlerinin davraniglar: tarafindan belirlenir. Cocuklarin ha-
yatlar1 karmasik bir sosyal, kiiltiirel, cevresel, ekonomik ve aile
iligkileri agindakoklesir. Arastirma bulgulari, belirli komiinite-
lere, kiiltiirlere ve sosyal diizenlemelere 6zgiidiir. Slovenya’da
gerceklestirilen ¢alismadan ¢ikarilan sonuglar kaginilmaz ge-
kilde gegerli degildir ya da Los Angeles’daki ¢ocuklarin haya-
tiyla dogrudan iligkili degildir. Bir toplumda gergeklestirilen
bir arastirma bile pek anlayis saglamayabilir. Emzirmenin bi-
beron tizerindeki erdemlerini ortaya ¢ikarmak zordur, ¢iinkii
incelenen ¢ocuklar dogrudan karsilastirilamayabilir. Orta siruf
anneleri emzirmeyi isci sinifi annelerinden daha yaygin sekil-
de uyguluyorlar ve bu uygulamanin yararlar1 hakkinda 6ne
siiriilen iddialar sosyo-ekonomik statiilerdeki ve diger degis-
kenlerdeki farkliliklara baglh olabilir. Dikkate alinacak ¢ok sa-
yida etken olsa da, anne-babaligin ¢ocuk gelisimi {izerindeki
etkisiniizole etmek imkansizdir. Cocuklar biiyiirlerken, onlar
tizerindeki etkilerin gesitliligi artar ve daha fazla karmasik ha-
le gelir: arkadaslik gevreleri, egitim kalitesi, komiinitenin sun-
dugu imkanlar ve hepsinden 6nemlisi bir cocugun hayatin se-
killendirmedeki kendi rolii.

Ciddi arastirmalar, kat1 sonuglar ¢ikarma konusunda karak-
teristik olarak tereddiitliidiir. Objektif arastirma, bagka arastir-
malarin onun bulgularin tekrarlamasini gerektirir.*> Anne-ba-
balig1 aragtirma tarihi, tekrar edilmemis sonuglarla karakterize
edilir. Tartismal1 bulgular bazen farkli data toplama yontem-
lerinden kaynaklanir. Ancak, genellikle bu tartismali bulgu-
lar, ¢ok sayida tahmin edilemez ve agiklanamaz etkileri kap-
sadig1 icin anne-babaligin asla tam bir bilim olamayacagindan

Practical Parenting, Mayis 2000; Mother & Baby, May1s 2000.
45 Bkz. Schaffer (1998) Social Development, ss. 4-5.
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kaynaklanir. Bu nedenle, taninmig aragtirmacilar, anne-baba-
lik ile ¢ocuk davranis: arasinda nadiren nedensel bir iliskiye
ulagirlar. Anne-babalik uzmanlar1 ve profesyonelleri anneli-
gin ve babaligin etkisi hakkinda arastirma nedenlerinden da-
ha fazla sey bildikleri izlenimi vererek bu tiir 6l¢iiliiliigii na-
diren kullanabilirler.

Anne-babalik aragtirmasi adiyla ilerleyen cogu sey, en iyi
sekilde, belirli problemlere iliskin bilinci arttirmaya adanmis
savunma arastirmasi olarak tanimlanir. Bu tiir arastirma, ka-
mu politikasini etkilemeyi amaclar ve bu amag bagka higbir dii-
siinceyi hesaba katmaz. Savunma arastirmasi bilinmeyen se-
yi kesfetmeye tesebbiis etmez; kamuoyunu etkilemeye ¢aligir.
Savunma aragtirmasinin hareket noktasi, bir seyin iyi bir sey
oldugu inancidir ve amaci siiphe duyan bir toplumu ikna ede-
cek argiimanlar1 diizenlemektir. Fiziksel cezalandirmaya karg1
kampanyacilar, ebeveynleri ve politikacilar1 dayag: yasa disi
ilan etmeye ikna etmek icin savunma arastirmalarini destek-
lerler. Cocuk koruma savunma gruplari, endiselerinin konusu
hakkindaki bilinci arttirmak igin siirekli olarak aragtirmalar ve
raporlar yaymnlarlar. Eyliil 2001’de gazetelerde, ABD’de yilda
yaklasik dort yiiz bin ¢ocugun seks ticaretine karigtig1 yaygin
sekilde kaydedilmistir. Bu raporlar, Pennsylvania Universite-
si’nin Sosyal Aragtirmalar Okulu tarafindan yapilan savunma
arastirmalarina dayaniyordu. Bu arastirma hakkindaki daha
yakindan bir inceleme, onun kaba tahmine ve spekiilasyona
dayandigini gostermistir.* Savunma hakkinda dogal olarak
sakincali hicbir sey yoktur. Onemli sosyal konular1 uzun sii-
reli ve itibarh bir vurgulama gelenegine sahiptir. Ancak, boy-
le bir neden giidiimlii girisim ifade edilen bilimsel hakikatler
konusunda degil, propaganda konusundadir. Ebeveynler 6zel-
likle cocuklarin problemleri hakkinda okuduklar1 ¢cogu aras-
tirmanin bilimin degil, insanlarin fikirlerinin iirtinleri oldugu-
nu bilmeleri gerekir.

46 Bu raporda kullanilan metodolojinin bir elestirisi i¢in bakiniz “Exploited the
Exploited,” Vital Statistics, Ekim 2001.
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Ahlaki Karisiklik

Anne-babalikla ilgili tavsiyeler ve arastirmalar ahlaki ve kiil-
tiirel degerler ve endiselerin izini tasirlar. Cagdas donemlerde
sorunlar ahlaki normlar ve degerler hakkindaki konsensiisiin
yoklugu nedeniyle daha fazla karmasik hale gelir. Erkekler
ile kadinlar arasindaki iligkilerde ve aile hayatinin yapisinda-
ki degismeler, giindelik hayatla ilgili 6nemli sorunlarin tartis-
ma konusu haline geldigi bir durum yaratmigtir. Biz —kon-
sensiis yoklugunun ahlaki degerler arasinda rekabeti tesvik
ettigi — bir ahlaki karigiklik caginda yasiyoruz. “Aile degerle-
ri”, tek ebeveynlik, kadinlarin ve erkeklerin rolleri, homosek-
siiellik ve ebeveyn sorumlulugu hakkindaki tartismalar genel-
likle rekabet eden moralitelere gomiiliidiir.

Ahlaki karisiklik, anne-babalikla ilgili tavsiyelerin degerler
rekabetine maruz hale geldigi bir durumu koriikler. Bu tavsiye-
lerin degiskenligi, kisisel hayata farkli tavir ile davranis kodlar1
arasindaki gerilimi yansitir. Bir ahlaki belirsizlik doneminde,
asir1 basit ¢oziimleri segmeyi reddetmek zordur. Gelismis an-
ne-babalik, giindelik iliskilerimizi nasil yiiriitecegimiz konu-
sunda netlikten yoksun olusumuza bdyle bir basit cevap gibi
goriiniiyor. Cocuklarin nasil yetistirilecegi konusundaki kari-
sikliklar, daha iyi anne-babalik talebiyle yiizeysel olarak ¢ozii-
liyor. Dolayisiyla, hayatlarimiza ve bebeklerimizin hayatlarina
rehberlik etmesi gereken degerler ve kurallar hakkinda uzlag-
makta zorlansak da, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda ortak bir
zemin bulabiliyoruz. Ebeveynin sorumlulugunu genisletmek,
zor bir durum hakkinda bir kontrol 6l¢iisiinii muhafaza etme-
nin bir yoludur. Cocuklarimizi nasil yetistirecegimiz ve onlara
hangi kurallar1 ve degerleri aktaracagimiz konusunda kararsiz
olabiliriz, fakat onlara daha fazla ilgi gosterebiliyoruz. Cocuk-
lara ilham veren iyi bir diinya goriisii sunma hakkinda karar-
s1z olabiliriz, ancak baglar1 belaya girmesin diye aktivitelerini
gozetlemeye ¢ok fazla zaman ayirabiliyoruz. Bu karigiklik ha-
yatin1 yasayan, fakat cocuklar: igin en iyi seyi yapmak isteyen
ebeveynler, bu nedenle daha fazla anne-babalik yapma baski-
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sina av olurlar. Cocuklar ebeveynlerine ¢ok ihtiya¢ duyarlar,
fakat gogu Ingiliz ve Amerikan evinde ebeveynlerin daha faz-
la gbzetimden baska yapabildikleri bir sey yoktur.

Paranoid ebeveynler, toplumun hayatlarina kilavuzluk ede-
cek gegerli bir bakis agis1 saglayamama bagsarisizliginin bedelini
O6demeye mecbur olan siradan insanlardir. Bu tiir kilavuzlugun
yoklugunda, anneler ve babalar asir1 anne-babalik ¢ikmazlar:
tizerinde bir kontrol 6l¢iisii bulmaya ¢alisirlar. Miiteakip bo-
liimiin gosterdigi gibi, bu yaklasim annelere ve babalara de-
gil, anne-babalik uzmanina gii¢ saghyor.
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leri ve aileleri destekleme zorunlulugunu tekrarhyor.

Ebeveynlerin destege, ancak genellikle sunulan tiir-
de olmayan destege ihtiyaclar1 vardir. Ebeveynler, kaliteli ¢o-
cuk bakimina ulagma imkanina ihtiya¢ duyuyorlar, biz gocugu
koruyan komiinitelere ihtiya¢ duyuyoruz. Hepsinden 6nem-
lisi, ebeveynler ¢ocuklarinin gelecegi hakkinda aldiklar1 ka-
rarlarin toplumun geri kalan: tarafindan desteklenecegini ve
zayiflatilmayacagini bilmeye ihtiya¢ duyuyorlar. Ancak, des-
tek terimi ebeveynlerin nasil davranmasi gerektigi hakkinda-
ki buyurucu tavsiyeyi 6rten bir s6zdiir. Anne-babalik egitimi,
aslinda yetiskinin davranisini degistirme ve anneleri ve baba-
lar1 s6zde yoksun olduklar becerilerle donatma amacina yo-
nelik olarak diizenlenmistir. Maalesef, yetersiz ebeveynleri be-
cerikli ebeveynlere doniistiirmeyi amaglayan projeler, anneleri
ve babalari zayiflatma, uzmanlar giiclendirme egilimindedir.

ﬁ nne-babalikla ilgili tartismaya katilan herkes ebeveyn-

Profesyonellerin aile hayatina miidahalesi, paranoid anne-
babaligin giiclenmesine cok fazla katkida bulunur. Cocuk uz-
manlari iyi niyetli olsalar da, ebeveynin otoritesini siirekli sor-
gularlar. Bakim uzmanlari, ¢ocuklarin ve ailelerin ¢ikarlarini
savunduklarini ifade ederler, ancak ne kadar iyi niyetli olursa
olsun ¢ogu profesyonel grubu kendi ¢ikarlarin1 destekler, an-
ne-babalik ve cocuk koruma endiistrisi buna istisna degildir. Bu
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endiistrinin, ¢oziilecek yeni krizleri kesfetme ve anne-babalik-
la 6zdeslestirilen problemleri abartma konusunda ¢ikar1 vardr.
Profesyonel miidahale, genellikle beceriksiz amatérler olarak
ebeveynlere hadlerini bildirmeyi kapsar. Bazen, ebeveynlerin
karsilastiklar1 problemlerden dolay: ebeveynleri suglamayi ige-
rir. En azindan, profesyoneller uzmanlar olarak ayricalikli bir
statii talep ederler ve ebeveynleri kendilerine bagimli kilarlar.

Destek Talebi Yaratmak

Gegen on y1l, annelerin ve babalarin anne-babalik uzman-
larinin destegine ihtiya¢ duyduklarina Amerikan kamuoyunu
ikna eden ciddi bir kampanyaya sahit olmustur. Basinda aile
hayatiyla ilgili tedirgin edici arastirmalar1 okuyan ebeveynler,
tarafsiz incelemeler olarak kabul ettikleri seyin, aslinda anne-
babalik uzmanina bir talep yaratmak igin tasarlanmis halkla
iligkiler kampanyalar1 oldugunun genellikle farkinda degildir-
ler. 1998’de Commonwealth Fund tarafindan yayinlanan bir ra-
por olan Survey of Parents with Young Children [Kiigiik Cocuklara
Sahip Ebeveynlerle Ilgili Arastirma, cev.]1 ele alahm. Bu rapor,
ebeveynlerin kargilastiklar1 zorluklara biiyiik vurgu yapmistir
ve ebeveynlere ¢cocuk yetistirme konusunda yardim edecek da-
ha fazla bilgi ve hizmet konusundaki yaygin talebi kesfettigini
iddia etmistir. Bu raporun bu tiir sonuglara ulasmasi sasirti-
a1 degildir, ¢linkii bu arastirma daha fazla profesyonel destek
ihtiyac lizerinde maksimum uzlasmayi davet edecek sekilde
diizenlenmistir. Daha fazla destege ve bilgiye ihtiya¢ duyup
duymadiklar sorulan ebeveynlerin olumsuz cevap vermesi
muhtemel degildir. Bu tiir arastirmalar, yalnizca ebeveynlerin
istedigi seyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamazlar ayni zamanda, pro-
fesyonel hizmetlere talebi genisletmek i¢in tasarlanmiglardir.

Anne-babalik uzmanlarinin hizmetlerine bir talep yaratma-
yabu kadar ¢ok kaynagin adanmasi sasirtici bir sey gibi gelme-
melidir. Profesyoneller genellikle, hizmetlerine ilgi duyan nis-
peten az sayidaki mesgul ebeveynler hakkinda sikayet ederler.
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Celia Smith tarafindan yapilan anne-babalik programlariyla il-
gili bir aragtirma, destek hizmetlerine ihtiya¢ konusunda uz-
manlarin diisiindiigii sey ile ebeveynlerin diisiindiigii sey ara-
sinda bir yanls eslestirme oldugunu ifade ediyor. Smith, ilan
edilen derslerin ilgi yoklugu nedeniyle iptal edilmek zorunda
oldugunu belirtiyor. Smith’in goriistiigli baz1 profesyoneller
katilimi1 genigletme imkaninin mevcut olduguna inansalar da,
bu imkan “katilmak i¢in kuyruga giren ebeveynler tarafindan
her zaman kanitlanamiyordu.”#” Anne-babalik egitimi ve ilgi-
li projeler agikga talep vasitasiyla yiiriitiilmiiyor. Bu nedenle,
bu kadar ¢ok zaman ve enerji ebeveynlerin bu hizmetlere ih-
tiya¢ duydugu fikrini desteklemeye adaniyor. Anneler ve ba-
balar gercekten anne-babalik siniflarina katilmak icin kuyru-
ga girmis olsaydilar, halkla iligkiler kampanyalarina pek gerek
duyulmayacakti.

Anne-babalik uzmani davasini desteklemek, resmi ve uzman
temsilcilerle sinirlanamaz. Cagdas ¢ocuk yetistirme literatiirii-
niin belirleyici 6zelliklerinden biri, daha fazla tavsiye isteme
tavsiyesidir. Okuru uzun bir yardima fikirler ve destek agla-
r1 listelerini iceren diger destek kaynaklarina dogrudan yon-
lendiren anne-babalik literatiirii bizi siirekli ulasilabilir yardi-
mun mevcut oldugu, yardim ve destek istemenin olumlu bir
adim oldugu yolunda rahatlatir. Bazen ¢ocuk yetistirme tav-
siyesi sunanlar, ebeveynleri sunulan pratik ¢6ziimlerden ¢ok
profesyonel destegi aramalar1 gerektigikonusundaikna etme-
ye daha fazla ilgi duyuyor gibi goriiniiyorlar.

Gegmiste, cocuk yetistirme kitaplar1 ebeveynlere giindelik
olaylarla ve zor problemlerle basa ¢ikmalarina yardim edebi-
lecek tavsiyeler sunmaya ¢alistyorlardi. Uzmanlar ebeveynle-
rin yapabilecegi seylerin sinirlar1 olduguna inansalar da, dog-
ru tavsiyeyle cogu problemin ¢6ziilebilecegini varsayiyorlardi.
Bugiiniin uzmanlari ise, radikal olarak farkl bir yaklagimi be-
nimsiyorlar. Yalnizca ebeveynlerin beceriksiz olduklarini degil,

47 Celia Smith (1999) Developing Parenting Programs, London, s. 33.
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kendibaslarina iistesinden gelmelerinin miimkiin olmadigini da
varsay1yorlar. Ebeveynlere, tek baglarina iistesinden gelemeye-
ceklerini ve dolayisiyla destek aramalar1 gerektigini sdylemek,
cagdas ¢ocuk yetistirme literatiiriiniin merkezi bir temasidur.

Hizmetlerine bir talep yaratmak i¢in profesyoneller, genel-
likle ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmek igin gerekli beceri ve bil-
giden yoksun olduklarini 6ne siirerler. 1999 Nisan'inda Ca-
nadian Invest in Kids Foundation tarafindan gerceklestirilen
onemli bir aragtirma, ebeveynlerin “saglikl1 gelisimi destekle-
mek i¢in gerekli temel eylemler hakkinda” biiyiik 6l¢iide cahil
olduklarini iddia etmistir. Bu organizasyonun ikinci yoneticisi
Carol Crill-Russell’a gore, ebeveynin bilgisi “bir mil genis ve
bir in¢ derindir.”* Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiya¢ duydu-
gu seyi yapamayacak kadar ¢ok cahil olduklar1 6nermesi, The
Commonwealth Fund'in kiigiik ¢ocuklara sahip ebeveynleri
kapsayan aragtirmasi hakkinda bilgi verir. Bu aragtirma sunu
kaydediyor: “Emzirmenin énemi hakkindaki tibbi kanitlara
ragmen, ¢ok sayida anne bebegini emzirmiyor.” Aragtirma,
siipheli bir tonda sunu ileri siiriiyor: “Miilakattan 6nce ebe-
veynlerin yalmizca %39"u bir resimli kitab:1 ¢ocukla birlikte en
azindan haftada bir giin bir kez okumustu ya da bakmusti...
Cok sayida anne dogumu planlamamis, dogum 6ncesi bakim
istememis ya da ¢ocuk-dogumu veya anne-babalik dersleri al-
mamustir.” Ne kadar cesurlar! sonucu, ebeveynin kusurlarimn
bu ifsasinda nadiren apagik hale getirilir, fakat mesaj agiktir.*

1998’te yayinlanan, Prevent Child Abuse America tarafin-
dan 1smarlanan bir aragtirma daha da az kurnazdir. Bu aragtir-
ma, Amerikal1 ebeveynlerin %37’sinin 6nceki on iki ay icinde
¢ocuklarini incittiklerini ya da onlara kiifrettiklerini agikladik-
larin1 gostermistir. Arastirma, ebeveynlerin %50’sinin ¢ocuk-
larinin duygusal ihtiyaglarini ihmal ettigini ve bu ebeveynle-
rin ¢ogunlugunun bu ihmalin “neredeyse her giin” meydana

48 Alberta Report, 19 Nisan, 1999.
49 Bkz. “Survey of Parents with Young Children”, Healthy Steps’in Web sitesin-
de ulagilabilir, 1997.
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geldigini belirttigini de 6ne siirmiistiir.** Ebeveynin ihmaliyle
ilgili biiyiik 6l¢lide abartilan iddialar, profesyonel miidahale
i¢in giiglii bir neden tegkil eder.

Anne-babalik hizmetlerine talebi yayginlastirmak icin tasar-
lanmis kampanyalar, aydin profesyonellerin en iyiyi bildikleri
inanciyla yiiriitiiliir. Profesyoneller kendi miicadelelerini ge-
nellikle alkollii araba kullanma ya da sigara igme karsit: kam-
panyalarla mukayese ederler. Amaglarinin pesinden cogkuy-
la kogsmalari, anne-babalik programlarinin olumlu bir farklilik
yarattig1 izlenimi verebilir. Bu programlarin gercekten ise ya-
radiginin hicbir kanit1 olmadig1 ebeveynlere asla sdylenmez.

Ebeveyn egitimi programlarinin etkililigi hakkindaki giig-
li iddialarin pek temeli yoktur. Bu tiir programlar nadiren
degerlendirilir ve degerlendirildiklerinde etkili olduklar1 yo-
lunda pek belirti gostermezler. Texas’taki bu tiir programlar-
la ilgili bir inceleme, bu programlarin orta sinif ebeveynleri-
nin ¢ocuklar iizerinde pek etkili olmadiklarini kesfetmistir.>!
Celia Smith'in Ingiliz programlar1 hakkindaki incelemesi, bu
programlarin etkili olduklar1 yolunda higbir kanit bulamamuis-
tir. Ancak, bu can alic1 noktay1 kabul etmek yerine Smith, su-
¢u bu alanda aragtirmaya girismenin zorluguna atarak kanit
yoklugunu 6nemsizlestirir. Smith “anne-babalik programla-
rinin etkililigi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz1”
kabul etse de, kanit yoklugunun anne-babalik programlarinin
yararsiz oldugu anlamina gelmedigi, “tersine bu programla-
rin etkililiginin gosterilmesinin son derece zor oldugu” sonu-
cuna varir. Bagka bir séyleyisle, Smith bu tiir programlarin et-
kili oldugunu —ve kanitin bulunmasinin yalnizca bir zaman
meselesi oldugunu— varsayar. Bu esnada, Smith “anekdotal
kanit zenginligine ve bu projeye katilan ebeveynlerden gelen
neredeyse evrensel ovgiiye” dikkat ceker.>

50 “Survey of Parents on Abuse,” Prevent Child Abuse America, www. childa-

buse.org.
51 Bkz.Owen ve Mulvihill (1994).
52 Smith, ss. 93-97.
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Anne-babalik programlarinin faydasini kanitlama basarisiz-
1181, baz1 ¢ocuk uzmanlari i¢in bir endise kaynagidir. Bazi aras-
tirmacilar, anne-babalik programlarinin ige yaramadigini, ¢iin-
kii ebeveynlerin bu tikirleri ¢ocuklarina aktaramayacak kadar
aptal olduklar1 sonucuna varmiglardir. Son zamanlarda, “ebe-
veynlerini egiterek kiigiik cocuklarin biligsel gelisimini hizlan-
dirmanin, annelerini ve babalarini sinifa kaydederek sekizin-
ci-siniflara cebir 6gretmekten muhtemelen daha fazla basarili
olmayacag1” kaydedilmistir. Vanderbilt Universitesi'ndeki bir
egitim profesorii Dale C. Farran, arastirmasinin, ebeveynlere
odaklanmanin “biiyiik bir basarisizlik oldugunu” gosterdigini
iddia ediyor. Tecriibelerle diis kirikigina ugramis baz1 uzman-
lar, ebeveynlerden tamamen vazge¢mek istiyorlar ve program-
larini dogrudan ¢ocuklara yoneltiyorlar. Washington temelli sa-
vunma grubu Zero to Three'nin yoneticisi Matthew Melmed,
“programlarin etkili olmasi i¢in 6nemli gibi goriinen seyin, ¢o-
cugun bu hizmetlere dogrudan katilim1” olduguna inaniyor.»

Anne-babaligin ¢ocuklar iizerindeki etkisi hakkindaki aras-
tirmanin sonugsuz durumu ve anne-babalik programlarinin ise
yaradigini gosteren kamitlarin bulunmayisi géz oniine alindi-
ginda, bu projelere katilan uzmanlarin uzmanlk becerilerinin
neyden kaynaklandig1 da sorulmaya degerdir. Bu, kesinlikle bi-
lime ve aragtirmaya dayanan bir uzmanlik becerisi degildir. Pra-
tik deneyimde de koklesmemistir. Hemen hemen biitiin profes-
yonel ¢ocuk uzmanlari, kendilerini bu kitaptaki her seyi bilen
model ebeveynler olarak tanitmazlar. Anne-babalik uzmanhg;,
kendini agiklamasi nadiren istenen gizemli sanatlardan biridir.
Ne yazik ki, kendi imkanlarina giivenden yoksun bir¢ok anne ve
baba, otorite talebini ertelemeye hazirdir. Onlar, su agik soruyu
sormazlar: “Bu uzmanin nigin ¢ocuklarimin ihtiyaglar1 hakkin-
da benden daha ¢ok sey bildigini zannetmesi gerekiyor?” Biri
kral ¢iplak diye haykirali ne kadar zaman oluyor?

53 Bkz. “An Early Start on Education,” Washington Post, 14 Agustos, 2001.
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Giigsiizlesen Ebeveynler

Cocuk yetistirmeye profesyonel miidahale, ebeveynlerin
kendilerine giiven kazanmalarini saglamay1 amaclayan taraf-
s1z destek olarak tasvir ediliyor. Modern ¢agin uzmanlar: ebe-
veynleri yargilama ve formiiller buyurma niyetinde olmadik-
lar1 konusunda 1srar ediyorlar. Onlarin tavsiyeleri genellikle
yol-g0sterici, buyurucu bir formda degildir. Uzmanin talimat-
larina gére davranmazlarsa ¢ocuklarinin uzun vadeli sonuglara
maruz kalacagini hatirlatmadan 6nce, ebeveynlere “Bir ¢ocuk
yetistirmenin hi¢bir dogru yontemi yoktur” denir. Size, hata-
larinizin ¢ocugunuzun gelisimi tizerinde ciddi etkileri olabi-
lecegi stirekli hatirlatilirken, i¢giidiilerinize giivenmeniz ¢ok
zordur. Bebek determinizmiyle 6zdeslesen fikirlerin 6zellikle
annelerin ve babalarin kendine-giivenleri tizerinde zararl bir
etkisi vardir. Bir cocugun geleceginin biiyiik kismiilk yillarda
belirlendigii¢in, ebeveynler hatalar yapmaya tahammdil ede-
mezler. Bir cocugun hayatinin ilk ii¢ yili boyunca yapilan ha-
talarin onun uzun vadeli gelisimine sayisiz etkisi varsa, ebe-
veynlerin hatalarini telafi etmek i¢in ikinci bir sanslar1 yoktur.

Bir ¢ocugun hayatinin her detay1 hakkindaki tavsiyelerin
hizla cogalmasinin, ebeveynlerin kendilerine giivenlerini za-
yiflatmay1 ve uzmanin otoritesini desteklemeyi kapsayan ¢ift
etkisi vardir. Cocugunuzu yanhs yiyecekle beslemek onun en-
telektiiel gelisimini etkileyebilecekse, kendinize giivenmeniz
zordur. Bebeginizi uyarmaniz, fakat agir1 uyarmamaniz tavsi-
ye edildiginde noro-bilime dayanan yeni iddialarla kendinizi
gliclii hissetmeniz zordur. Bu tavsiye kiiltiiriiniin esas etkisi,
ebeveynlerin uzmanlara bagimliligini giiglendirmektir.

Anne-babalik programlari, kasitl olarak otoriteryen degil
izlenimi verecek sekilde ambalajlanir. Cafcafl s6z partnerlik-
tir —uzmanlarin ve ebeveynlerin birlikte ¢aligmasidir. Prog-
ramin tasarimcilari, ebeveynleri kapsama amacinda oldukla-
rin1 iddia ederler ve rollerinin bilgi vermekten ¢ok yardimci
olmak oldugu konusunda 1srar ederler. Bu iddialar, anne-ba-
balik programlarinin bir esitsizlik iligkisini varsaydigini ve pro-
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fesyoneller, yalnizca profesyoneller tarafindan formiile edilen
bir glindeme dayandigin1 gérmezden gelir. Ebeveyn tavsiye-
si tistiinkorii ve biitiiniiyle dekoratif bir fonksiyona sahiptir.
Anne-babalik uzmaninin, uzmanlik becerisinin ebeveyn oto-
ritesini zayiflatabilecegine duyarlihginin olmamasi, 6zellikle
tedirgin edicidir.

Ellilerde, iinlii Ingiliz cocuk psikiyatristi D. W. Winnicott
uzmanlarin bir anne ile ¢ocugunun arasina girmesine izin ve-
rilmesinin tehlikesine dikkat cekmistir. 1976’da The Commit-
tee Child Health Services [Cocuk Saglig1 Hizmetleri Komitesi,
cev.] tarafindan yayinlanan bir rapor, Winnicott'in endigesini
tekrarlamigtir. Bu komite, “cocuk yetistirmeyle ilgili alanlarin
sayisindaki ve ¢esidindeki artisin, her ne kadar bizim toplum
tliriimiizde gerekli olsa da, ebeveynlerin kendine-giivenlerini
bir 6l¢iide zayiflattigini kaydetmistir. 1984’te yazan anne-baba-
lik egitimine kendini adamus iki taraftar bile, “ebeveyn grup-
lariyla konusurken ve arastirma raporlarini ve grup tartisma-
larinin agiklamalarini yorumlarken tekrarlanan bir temanin,
bir¢cok uzmanin tavrinin ebeveynin kendine giivenini ve ken-
di anne-babalik yeteneklerine inancini zayiflatma egiliminde
oldugunu” kabul edebiliyorlarda. >

Son yillarda, uzmanlar ebeveynin kendine giiveni {izerinde
sahip olduklar1 negatif etkilerle ¢ok daha az ilgili hale gelmis-
lerdir. Uzmanlar goriiniiste, miicadelelerinin, tek annenin ya
da babanin hayatinda neden olabilecekleri iiziintii hakkinda
endiselenemeyecek kadar 6nemli olduguna inaniyorlar. Cocuk
yetistirmenin karmagikligini biiytiik 6l¢iide abartarak, kendi rol-
lerinin vazgecilemez ve tartisilmaz oldugunu diisiintiyorlar.
Gegmiste, aile hayatina uzman miidahalesi problemli ailelere
odaklaniyordu. Bu tiir miidahale, yetersiz ya da nadiren cahil
oldugu diisiiniilen belirli ebeveynleri hedef aliyordu. Bu nispe-
ten 1iml rol, biitiin ebeveynleri desteklemek icin tasarlanmis
¢ok daha hirsh bir projeye yol agmistir. Uzmanlar siirekli bize

54 Pugh ve De’Ath (1984), ss. 13-14.
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her anne ve babanin, bir anne-babalik uzmaninin hizmetlerine
ihtiya¢ duydugunu hatirlatiyorlar. Problemli ebeveynlerin kii-
¢iik azinligina odaklanmaktan biitiin ebeveynleri hedef alma-
ya uzanan bu yon degisimi, anne-babaligin uzmanlagsmasinin
kendi i¢sel dinamigine sahip oldugunu gosterir. Toplantilarda
ve konferanslarda, uzmanlar genellikle evrensel ebeveyn egiti-
mini 6ne siirerler. Bu perspektiften, sorumlu ¢ocuk yetistirme-
ye muktedir normal, siradan ebeveynler yoktur. Sorumlu bir
ebeveyn bugiin, uzman tarafindan sunulan vazgecilemez tav-
siyeyi ve destegi aktif sekilde talep etmeye hazir olan biridir.

Ebeveyn egitimi anlayisi, hakiki bir partnerligin karsisinda
durur. Bu anlayis, annelerin ve babalarin, kendilerinin ve ¢o-
cuklarinin ihtiyaglarin1 anlayamayacak kadar cahil olduklar:
ve dolayisiyla bu becerileri bir uzmandan 6grenmeleri gerek-
tigi onermesine dayanur. Profesyoneller, ebeveyn egitimini ve
destegini “ebeveynlere ve miistakbel ebeveynlere kendileri-
nin ve ¢ocuklarinin sosyal, duygusal, psikolojik ve fiziksel ih-
tiyaclarin1anlamalarina ve aralarindaki iliskiyi giiclendirmeye
yardim eden bir dizi tedbir” olarak tanimlarlar.*® Anne-baba-
lik egitimi faydali tavsiyeler ve dogru pratik 6giitler sunmak
icin tasarlanmamaktadir. Ebeveyn egitimi cok daha hirsh bir
amaci —annelerin ve babalarin kendileri ve ¢cocuklar1 hakkinda
diisiinme bicimlerini degistirmeyi— {iistlenir. National Coun-
cil of Parent Education’in yoneticisi 19301arda su sekilde geri
cekilmistir: “Ebeveyn egitimi, bir yandan ailedeki, evlilikteki
ve anne-babaliktaki egitim, cocuk gelisimi aragtirmalarindan
ayr ve farkl bir tiir egitim aktivitesi, diger yandan kres egiti-
mi olarak diisiiniilmeye baghyor.”* Ebeveynlerin ihtiyaglarin
gerceklestirmelerini saglamak bu akimin agik amacidir. Haya-
tin higbir alaninda, yetiskinlere siirekli olarak gercek ihtiyac-
larinin ne olduguna karar vermek i¢in en uygun pozisyonda
olmadiklar1 sdylenmeyecektir. Ve hayatin hi¢bir alaninda ye-

55 Bkz. Parenting Forum Newsletter, no. 2, 1996.
56 Grant, Julia. Raising Baby by the Book: The Education of American Mothers. New
Haven: Yale University Press, 1998, s. 165.
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tiskinler, hayatlarinin 6zel yonleri hakkinda emir vermeye cii-
ret eden yabancilardan gelen vaazlara tahammdil etmeye ha-
zir olmayacaklardir.

Profesyoneller Ebeveynler hakkinda
Gergekten Ne Diisiiniiyorlar

Anneler ve babalar, uzmanlarin onlar1 ya beceriksiz ama-
torler olarak ya da ¢ocuklar igin potansiyel bir risk kaynag:
olarak gérme egiliminde oldugunu fark etmek zorundadir-
lar. Uzmanlar, bazen ebeveynleri problem olarak goriirler ve
kendilerinin ¢6ziim oldugunu varsayarlar. Daha 6nceleri, bu
tiir profesyoneller bu goriisleri acik¢a ifade ediyorlardi.* Bir
Ingiliz uzman Jean Ayling sdyle yazmstr: “Tanidigim gocuk-
larin ¢ogu erken yasta fena halde zarar géormiistiir.” Ayling’in
¢oziimii, “kesinlikle sinirl bir kullanighilik alanina sahip” ol-
duklar i¢in ebeveynlerin roliinii sinirlamak ve ¢ocugun sos-
yalizasyonuna iliskin daha kapsaml1 gorevi yardimci alanlara
devretmekti.*® Ayling’in ebeveynin yetersizligi hakkindaki bii-
yiikliik taslayan varsayimlari, II. Diinya Savasi sonras1 donem-
de profesyonel diisiinceye hakim olmustur. Winnicott, normal
ebeveynlerin gereksiz yere miidahale eden profesyonellerin
“bayag) diizenlemeleri, yasal sinirlamalar1 ve her tiirde buda-
laliklariyla” karg: karsiya olduklarina dikkat ¢cekerken, bu egi-
limi ima ediyordu. Winnicott, cok sayida profesyonelin “an-
nenin ¢ocugunu bagka herkesten daha iyi anlama yetenegine
yine ayn sekilde hi¢ giivenmediklerine” inaniyordu. Winni-
cott suna dikkat ¢ekmistir: “Doktorlarin ve dadilarin kafasina
bazi1 ebeveynlerin cahilligi ve aptallig1 o kadar ¢ok sokulmus-
tur ki, genellikle bagkalarinin bilgisine imkan tanimazlar.”*

Bugiin, bakim uzmanlari ebeveynin otoritesi hakkinda ¢ok
daha kugkuludurlar. Doktorlar ve hemsireler ebeveynleri giz-

57 A.ge.,s.33.
58 Ayling (1930), ss. 204, 213.
59 Winnicott (1991), ss. 173-174.
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lice gozetlemeye davet ediliyorlar. American Academy of Pe-
diatrics tarafindan desteklenen dogum oncesi ziyaretler hak-
kindaki bir hiikiimet bildirisi, profesyonellere “tiitiin, alkol ve
uyusturucu kullanimi konusundaki tavirlar: da iceren anne-ba-
balikla ilgili kiiltiirel inanglar, degerler ve pratikler” hakkinda
bilgi toplama ve yalniz anneleri ya da bir silah bulunan ev de
dahil yiiksek riskli durumlari tespit etme talimatini veriyor.*°
Ebeveynlerin karakterini ve yeterliligini kontrol etmek, yetis-
kinlerin ¢ocuk yetistirme kabiliyetini yargilayacak ahlaki oto-
riteye sahip olduguna ikna edilen bir meslegin anahtar fonk-
siyonu gibi goriiniiyor.

Ebeveynlerin kusurunu bulmak ve onlar1 yargilamak tavsi-
ye siitunlarinin degismez konusudur. “Sevgili Abby” siitunu-
nu ele alalim. Amerikan egitim sisteminin basarisizliklarindan
dolay1 ebeveynlerin suglandigina agikca inanan bir okur sunu
soruyor: “Anne-babaliga ne oldu?” Abigail “Abby” Van Buren
sempatik sekilde cevap veriyor: “Evde ebeveynlerin ¢ocuklara
Ogretmesi gereken seyleri, okullarin 6gretmesini talep etmek
adil degildir.” Bu ifadeyi, Abby’nin anne-babaligin “sabri, iyi
bir 6rnek olmay: gerektirdigini” agikladig: bir mini konferans
izliyor. Abby gizlenmeyen bir kiiglimseme duygusuyla “yete-
negin kendilerinin 6tesinde oldugunu ebeveynlere hissettirmek
icin bu konu hakkinda ¢ok sayida kitabin yazildig1” sonucuna
varmugtir.®! “Yetenegin kendilerinin 6tesinde oldugunu hisse-
denebeveynler” i¢in bu ya da yetersiz ebeveyne kars1 baska bir
biiyiikliik taslayan abartili konusma yararl bir tavsiye midir?

Cocuk bakimi tavsiyesi sunanlar, tasvir ettikleri anne-baba-
lik becerilerini uygulamazsaniz, uygun bir ebeveyn olmayabi-
leceginize inanirlar. Bir duygusal saglik kontrolii, gelecekteki
ebeveynlere kalite kontrol empoze etmenin bir yontemidir. Da-
ha sinsi bagka bir plan, ebeveynlere ebeveynlik lisansi vererek
yetersiz olanlar1 ayiklamaktir. Wisconsin Universitesi'nde psi-

60 Bkz. “The Prenatal Visit,” Pediatrics, Haziran 2001, cilt. 107, no. 6.
61 Bkz.“LessonsBest Taught at Home Are Crowding School Classes,” Chattano-
oga Free Press, 11 Ocak, 2000.
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kiyatri profesorii Jack Westman ebeveynlere lisans vermenin
coskulu bir taraftaridir. Onun Onerileri akademisyenler, anne-
babalik uzmanlar: ve politikacilar tarafindan yaygin sekilde
tartisilmaktadir.? Alanindaki bir¢ok uzman gibi Westman da,
¢ocuklara genellikle anneleri ve babalar tarafindan zarar ve-
rildigine inandig1 i¢in, anne-babaligin diizenlenmesini destek-
liyor. Bakim uzmaninin perspektifinden, normal bir ebeveyn
diye bir sey yoktur. Sorumlu ve zeki yetiskinlerin biiyiik ¢o-
gunlugu ile kontrolsiiz kaba ebeveynlerin kii¢iik azinlig ara-
sinda ayrim yapma yeteneksizliginin hi¢ kimseye bir faydasi
dokunamaz. Ebeveynlerin dikkatle incelenmesi gerektigi fikri,
annelere ve babalara giivenilemeyecegi mesajini aktarir. Boyle
bir mesaj, kaginilmaz sekilde ebeveynlerin otoritesini zayiflatir.
Cok sayida annenin ve babanin, uzmanin ¢cagdas anne-baba-
lik yorumunu igsellestirdigi yolunda dikkate deger anekdotal
karnitlar vardir. Bu, onlarin diger ebeveynlere giivenmelerini
zorlagtirir. Bu tiir anne-babalik patolojisi, kusku tohumlar: eker
ve ebeveyn paranoyasinda can alic1 bir rol oynar.

Ogretilemez

Anne-babalikla ilgili tavsiye, gelismis bir endiistri haline gel-
mistir. Ne yazik ki, nadiren durakliyoruz ve “Bu ise yariyor
mu?” sorusunu soruyoruz. Bu endiistrinin roliinii degerlendir-
me goniilsiizliigii, erkeklerin ve kadinlarin daha iyi babalar ya
da anneler olmalarini sagladig yolunda pek kamt olmadig icin
daha da sasirticidir. Tam tersine, tavsiye endiistrisinin biiyi-
mesi paranoid anne-babaligin artmasiyla ayn1 zamana rastlar.
Anne-babaligin uzmanlagmasi bu fenomenin sebebi olmasa da,
problemleri siirekli siddetlendirdigi ve annelerin ve babalarin
kendilerine-giivenlerini azalttig1 konusunda pek siiphe yoktur.

Anne-babaligin uzmanlagmasi ebeveyn paranoyasini bir¢ok
bakimdan daha kétii hale getirmistir. Uzmanlar, ebeveynlerin
muhtemelen yetersiz oldugu fikrini inga etmeye yardim eder-

62 Bu tartismarun bir 6zeti i¢in bakiniz: Society, Kasim 1996.
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ler. Ebeveynin yeterliligine bir inan¢ yoklugu, ¢agdas kiiltiir
tarafindan absorbe edilmektedir ve annelerin ve babalarin ba-
sarisizliklar1 hakkindaki sansasyonel aciklamalar vasitasiyla
kamuya diizenli sekilde bildirilmektedir. Anne-babaligin kar-
magik bir beceri oldugu fikri, cocuk bakicilarinin kendine-ye-
terlilik duygularim zayiflatmigtur.

Bakim uzmanlarinin ¢ogunlugu, ebeveynleri desteklemek
icin gercekten ellerinden geleni yaparlar. Bu uzmanlar, ebeveyn-
leri suglamak degil, onlar1 hepimizin yardim ve destege ihtiyag
duydugumuz yolunda rahatlatma niyetinde olduklarini iddia
edeceklerdir. Gergeklestirmeyi basaramadiklari sey, bu rahat-
latmanin her sey olmasi fakat rahatlatici olmamasidir. Biitiin
ebeveynler potansiyel olarak yetersiz sayildig icin, hicbir bi-
reysel bakicinin isi kolaylasmaz. Tam tersine, ebeveynlerin ken-
di baslarina iistesinden gelemeyecekleri mesaji, kolayca, top-
lumun onlarin ebeveyn olma yetenegine pek giivenmediginin
bir isareti olarak yorumlaniyor. Ebeveynlere lisans verme talebi
gibi ekstrem Oneriler, yetiskinlerin ¢ocuklarina bakma yetene-
gine profesyonel giivenin yoklugunu kuvvetli sekilde dogru-
luyor. Hatta daha fazla iliml1 6neriler bile ayni mesaji tasiyor.

Diinyanin en iyi niyetiyle de olsa, profesyoneller yardim
edemezler, dolayisiyla ebeveynlerin statiisiinii, kendilerine gii-
venlerini ve otoritelerini zayiflatirlar. Profesyonel otorite dog-
rudan ebeveynin otoritesiyle rekabet eder. Partnerlik hakkin-
daki retorik nadiren bu gergekligi gizleyebilir. Esit olmayan
partnerlik sartlari, becerilere ve uzmanliga sahip tarafca tespit
edilecektir. Elbette, yetiskinler siirekli uzmanlarla ilgilenmek
zorundadirlar. Anneler ve babalar 6gretmenlere, doktorlara ve
otomobil mekanik bilimine tutunurlar. Bu karsilagsmalarda he-
men hemen higbir makiil yetigkin bir esitlik iligkisini varsay-
maz. Onlar uzmanlar kesinlikle ararlar, ¢iinkii onlarin bilgi-
sine ve otoritesine giivenirler. Otoriter uzmanlarla ilgi bu tiir
tecriibelerin, onlarin aragtirmalarinin konusu hakkinda bilgi-
den yoksun ebeveynler icin problemler yaratmasi gerekmez.
Bir ebeveyn bir ¢ocugu doktora gotiirdiigiinde, doktorun ¢o-
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cugun alerjisini tedavi edebilecegini bildigi i¢in, bunun ebe-
veynin kendine giiveni iizerinde higbir etkisi yoktur. Ebeveyn,
doktorun alerjik reaksiyonlar hakkinda bilgi sahibi olduguna
inanir. Bu, doktorun gorevidir. Sira bir ebeveyn ile bir anne-
babalik uzmani arasindaki iliskiye geldiginde sorunlar farkli-
dir. Bu iligki, belirli bir ¢ocugun ¢ikarinin ne oldugunu kimin
bildigi hakkindaki dogrudan bir otorite ¢catismasini kapsar. Bu
iliskiye daha yakindan bakalim.

Etkili gocuk yetistirme otoriter anne-babaliga bel baglar. Co-
cuk ile ebeveyn arasindaki iligki bir dizi asama vasitasiyla fizik-
sel bir iliskiden duygusal ve sosyal bir iligkiye tekamiil eder.
Bir ¢ocugun giivenlik duygusu, ebeveynine duydugu sartsiz
givene baghdir. Cocugun ilk yillarinda, tecriibesinden ¢ikar-
dig1 anlamla her seyi bilen ebeveyn, referans noktasi haline ge-
lir. Bir ebeveynin soyledigi ve yaptig1 sey ¢ocuk icin gercek-
ten onemlidir. Ebeveynler egitmek ve sonradan bir ¢ocuktaki
bagimsizlik aligkanligini tesvik etmek icin tartismasiz otori-
telerine giivenirler. Bu nedenle, etkili anne-babaligin 6n sart1,
kendine giiven ve roliine inangtir. Bu giiven olmadan, ebeveyn
otoritesinin kullanimi1 problemlerle yiikliidiir.

Otorite uzmana gegerse, ebeveynin rolii degisir. Ebeveyn
artik dinlemek ve yabancinin goriisiine riayet etmek zorun-
dadir. Bu tiir uzmanlik becerisini gormezden gelmek, genel
glivensizlik ve sorumsuzluk suglamasini davet eder. Cocuk
yetistirme hakkindaki literatiir, ebeveyn otoritesinin payla-
simindan kaynaklanan potansiyel problemler konusunda sa-
sirtic1 derecede sessizdir. Bununla birlikte, anne-babalik oto-
ritesi bir kez bir uzmanlar grubuna verildiginde, annelerin
ve babalarin statiisiine verilen mesrulugun azalmasi muh-
temeldir. Uzmana riayet etmesi beklenen ebeveynler, riayet
etmeyenlerden muhtemelen daha zay:f bir otorite duygusu-
na sahiptirler. Bu zamana kadar ebeveyne verilmis otoritenin
bir kismini paylasmak, bu otoriteyi tamamen zayiflatmadan
miimkiin degildir.
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Otoriteyi ¢ocuk yetistirme uzmaniyla paylasma baskisinin
modern anne-babaliga ¢ok derin etkileri vardir. Bir dis otori-
tenin varligi, ebeveynleri siirekli inceleme altinda tutar. Oto-
riteleri hakkinda kararsiz olan kisilerin, ¢ocuk yetistirmenin
son derece tedirgin edici ve ugrastirici bir gérev oldugu ko-
nusunda birlesmeleri muhtemeldir. Kendine ¢ok giivenen an-
ne ya da baba bile negatif sekilde etkilenir, ¢linkii toplumun
ebeveyn otoritesine verdigi zayiflamis statii ocuk bakicilari-
nin giindelik gorevlere yaklasma seklini etkiler.

Bakim uzmanlari, siirekli olarak sorumlu anne-babaligin
erdemlerini savunurlar. Yine de, onlarin ebeveyn otoritesine
el uzatmasinin ters etkiye sahip olmasi ¢ok muhtemeldir. Za-
yiflamus otorite ile ebeveyn sorumlulugunu kullanma goniil-
stizliigii arasindaki iliski, usandiric1 disiplin problemiyle ilis-
kili olarak garpic1 sekilde agiktir. Boyle sdylemeseler de, cok
sayida ebeveyn hasin bir ¢ocuga bir disiplin Ol¢iisii empoze
etmeye calismadan once kendini yenilgiye ugramis hisseder.
“Ne yapabilirim?” haykiris1 belirsiz otoritenin bilincini yan-
sitir. Maalesef, basarisizlik beklentisi ebeveynleri, ¢ocugu di-
siplin edecek —0Ogretmenler ve okullar gibi— bagka otorite
kaynaklarini aramaya siiriikler. Ebeveynin basarisizligini nor-
mallestirme, yalnizca ebeveynlerin kendileri hakkindaki bek-
lentilerini azaltabilir. Paylasilan otorite, sorumlu anne-babali-
g1 engelleyici bir etkendir.

Anne-babaligin uzmanlasmasi, annelerin ve babalarin ken-
dilerine-giivenlerini zayiflatir. Ayrica, komiinitemiz icin be-
lirsiz bir degere sahip bir uzmanlik alanini destekler. Bu uz-
manlik alanini olusturan ¢ogu seyin bilim kiligina biirtinmiis
onyarg1 oldugu daha 6nceden kaydedilmistir. Bu arastirma-
da gercekligin yoklugu sasirtic1 degildir, ¢iinkii anne-babalik
fikri bir bilim olarak sakatlanmugtir.

Anne-babalik uzmaninin en 6nemli varsayimi, ¢cocuk yetis-
tirmenin annelerin ve babalarin 6grenmeleri gereken bir dizi

pratikten olustugudur. Elbette, hi¢ kimse bu iddianin dogrulu-
gundan siiphe etmez. Her insani iliski bagka kisiyi 6grenmeyi
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ve o kisiye iligkin bir anlayis kazanmay1 kapsar. Bir ebeveynin
bir ¢ocugun hayal giiciinii nasil kavrayacagini, onu nasil uya-
racagini ve onun zararh bir sey yapmasini ne zaman ve nasil
engelleyecegini 6grenmesi gerekir. Etkili ebeveynler, daima bu
gorev hakkinda bilgi ediniyorlar. Ancak, 6grendikleri en can
alic1 derslerin soyut becerilerle degil, cocuklariyla iligkileriyle
ilgili olmasi gerekir. Bir cocugun gelisimine rehberlik yapmak
icin bu iligkiyi nasil idare edecegini 6grenmek, etkili anne-ba-
baligin can alic1 noktasini temsil eder.

Sorun, anne-babaligin 6grenilmesinin gerekip gerekmedigi
degil, anne-babaligin 6gretilip 6gretilemeyecegidir. Glindelik
hayat, 6grenilmesi gereken her seyin 6gretilemeyecegini gos-
teriyor. Anne-babalik 6zel bir iligkiyi sekillendirmeyle ve y6n-
lendirmeyle ilgili oldugu i¢in 6gretilemez. Bir iliski s6z konu-
su oldugunda, insanlar kendi tecriibelerinden ders ¢ikarma
egilimindedirler. Cocuklar ve yetiskinler genellikle kimlerle
kaynasmalar gerektigi ve kimleri ne kadar sevmeleri gerek-
tigi hakkindaki faydal tavsiyelere maruzdurlar. Ancak, niha-
yet insanlar iligskilerindeki diger tarafla etkilesimleri vasitasiyla
dersler ¢ikarirlar. Her bir iligki yalnizca katilan taraflarin ya-
kaladig egsiz unsurlari igerir. Insanlar, sevinci ve aciy1, hayat-
lar1 i¢in 6nemli biriyle etkilesimlerinden kaynaklanan sevinci
ve hayal kirikliklarin tecriibe ederek 6grenirler.

Bir iligki s6z konusu oldugunda, dogru olan seyi 6grenme
bireysel kesif eyleminden ayrilamaz. Ebeveynler, cocuklar i¢in
neyin dogru oldugunu onlarla etkileserek 6grenirler. Erkekler
ve kadinlar dogustan bir anne-babalik anlayisiyla dogmazlar.
Onlar bu tiir anlayisi kitaplar ve anne-babalik siniflar vasita-
styla kesinlikle kazanamazlar. Bir ¢ocuk sahibi olana kadar,
temel anne-babalik sorunlari bile odaklanilmadan ve agiklan-
madan kalir. Bir¢ok ebeveynin dogruladig: gibi, kitaplardan
ve uzmanlardan 6grendikleri seyin onlarin miiteakip tecriibe-
siyle gercekten pek iligkisi yoktur. Bebeklerinin dogumu, pra-
tik.olarak ¢6zmeleri gereken ilk gercek problemleri ortaya ¢i-
karir. Ogrenme bu noktada baslar ve erkeklere ve kadinlara
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sorumluluklarini nasil gerceklestireceklerini 6greten sey, bu
ebeveyn-cocuk iligkisi tecriibesidir.

Bilim s6z konusu oldugunda, olaylar1 kendileri igin kisisel
olarak tecriibe etmek ve kesfetmek isteyen 6grenci olmadan
gercekleri 6gretmek miimkiindiir. Biitiin bilimsel deneylerde
uygulanabilecek becerileri 6gretmek miimkiindiir. Bu anne-
babalik icin gecerli degildir. Anne-babalikla ilgili tavsiyelerin
degiskenligi ve diiniin otoriter talimatina bugiin hatali diye
yol verilmesi diizeni, bugiin 6gretilecek seyin yarin konu disi
olarak reddedilecegini gosterir.

Insanlar iligkilerine nasil yon vermeleri gerektigi konusun-
da tavsiye bombardimanina tutuluyorlar. Kendi kendine yar-
dim projelerinin ve tavsiye literatiiriiniin popiilaritesi, iligki-
leri 6grenme hakkinda hakiki bir talebin mevcut oldugunu
gosteriyor. Bu kitaplarin ve projelerin bize ne kadar ¢ok sey
ogretecegi bir tartisma konusudur. Insanlarin daha doyurucu
bir seks hayatina nasil sahip olacaklarin1 6gretmeye adanan
bu kadar ¢ok sayida yayin hi¢ mevcut olmamistir. Bu yayinla-
rin sagladig1 becerileri ve bilgileri 6grenmeye istekli bu kadar
¢ok sayida insan da hi¢ var olmamuistir. Bu, giderek daha faz-
la insanin daha fazla doyurucu bir seks hayatina sahip olma-
y1 6grendigi anlamina m1 geliyor? Bu soruyu ortaya koymak,
bir cinsel iliskide doyumun 6gretilebilecegi iddiasinin ne ka-
dar sagma oldugunu gosterir. Insanlara sevecen iligkilere na-
sil sahip olacaklari, nasil iyi ebeveynler olacaklarindan daha
¢ok Ogretilemez.

Anne-babalik “becerileri” anlayisi, bir cocuk-ebeveyn ilig-
kisinin 6ziinii gizler. Anne-babaliga bu teknik yaklagimin ¢o-
cuklarin ihtiyaglariyla pek iligkisi yoktur. Ebeveynlerinin oto-
ritesinin erozyonunun ¢ocuklara bir yarar1 dokunmaz. insan
iliskilerini 6grenilebilen —ya da Ogretilebilen— beceriler kii-
mesi olarak yeniden sekillendirmek kiiltiiriimiiz ve yetigkin-
lerin bu kiiltiir i¢inde nasil gériildiigii hakkinda bir agiklama
yapar. Neredeyse insanlarin birbirleriyle iliskilerini idare ede-
meyecek kadar olgun olmadiklarin1 zannediyor gibi goriinii-
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yoruz. Bakim uzmanlar1 ve egitimciler, evli ya da evlenmek
tizere olan yetigkinlere iligki becerilerini 6greten 6zel siniflar
vasitasiyla iliski egitimini savunuyorlar

Insanlarin iligkilerini idare etme yetenekleri hakkindaki
endiseler, anne-babalik becerilerini okul ¢ocuklarina 6gretme
taleplerine de yol agar. Okul ¢ocuklarina gelecekte nasil iyi
ebeveynler olacaklarini 6gretmeye ¢alismak, bakim uzmanla-
rinin alanin kaybettigini gosterir. Okullar, cocuklara basarili
yetiskinler olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar: yiiksek kalitede egi-
tim saglamada 6nemli bir rol oynarlar. Iyi mesleklere sahip
egitimli yetiskinler, etkili ebeveynler haline gelmeyi 6grenme
sansin1 simgelerler. Anne-babalik hakkinda dersler sunmak
yerine, okullar 6grencilerinin egitimli yetigkinler haline gel-
diginden emin olma gérevine odaklanarak ¢ok daha fazla sey
kazanabilirler.

Ozel iliskileri toplumsal inceleme altinda ele almak ¢ok zor-
dur. Bir ebeveynile bir ¢ocuk arasindaki iliski yalnizca karma-
siklasmaklakalmaz, paylasilmis otorite altinda incelendiginde
degisir. Bir goziiyle uzmani digeriyle cocugu gozlemeye zorla-
nan bir anne ya da baba iki farkli1 senaryoyu oynarlar. Bu oya-
lanma, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda gereksiz bir sinir meydana
getirebilir ve bakicinin egsiz bir tecriibeden ders ¢ikarma ye-
tenegini zayiflatabilir. Ebeveynin kendine giivenini azaltmak,
kars1 konulamaz sonugtur.

Ailelere profesyonel destek durumu s6z konusudur. An-
cak, bu destek goze carpmayan sekilde olmalidir ve gercekten
cocuklar tizerinde otorite kurmay1 basaramayan ebeveynle-
rin kii¢lik azinligin1 hedef almalidir. Bu kiigiik azinligin karsi-
last1g1 problemlerle hemen hemen biitiin annelerin ve babala-
rin karsilastig1 problemler arasinda ayrim yapmamak, biitiin
normal ebeveynlerin destege ihtiya¢ duyduklar: varsayiminin
sonucudur. Bu yaklasim, her iki ebeveyn grubunu diis kirikh-
gina ugratir. Biitiin ebeveynlere potansiyel basarisizliklar ola-
rak bakildiginda bedeli 6deyen ¢ocuklar olur.
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Ebeveynlerin uzmanlardan 6grenebilecegi ¢ok sey vardir.
Saglik ve beslenme hakkindaki pratik becerileri 6grenebilirler.
Eger tercih ederlerse, cocuk gelisimi hakkinda 6nemli goriigsle-
ri Ogrenebilirler. Ancak, uzmanlardan 6grenemeyecekleri tek
sey, cocuklariyla iligkilerini nasil yonlendirecekleridir. Hi¢bir
iliski uzmanu yoktur. Anneler ve babalar, diger ebeveynlerden
ve tecriibelerini paylastiklar1 ve giivendikleri aile iiyelerinden
muhtemelen ¢ok daha fazla sey 6grenirler. Nihayet, ebeveyn-
lerin de ¢ogu zaman ¢ocuklarinin ¢ikarinin ne oldugunu yal-
nizca kendilerinin bildigini anlamalar1 gerekir.






XI. Anne-Babaligin Politizasyonu

nne-babalik uzmani, politikada hevesli bir miittefik

bulmustur. Biitiin temel politik partiler sozde anne-

babalik problemine kendi meseleleri olarak bakiyor-
lar. Politikacilar, ebeveyn determinizmiideolojisini absorbe et-
misglerdir: anne-babalik, ¢ocuklarin davraniglarini belirler. Sug,
uyusturucu maddeler, ergen hamileligi, cahillik ve yoksulluk
vb. biitiin anti sosyal davranis bigimlerinin genellikle yetersiz
anne-babalikla iligkili oldugu o6ne siiriiliiyor.

Clinton yillarinda, erken 6grenme ve ¢ocukluk gelisimi aras-
tirmalar1 yeni hiikiimet politikasin1 hazirlamanin bir mazereti
olarak kullanilmistir. Cocuklar hakkindaki Beyaz Saray konfe-
ranslari, politikacilarin ve profesyonellerin, anneleri ve babala-
r1 sorumluluklar1 konusunda ikaz etmelerine uygun bir plat-
form saglamigtir. May1s 2000’de ergenler hakkindaki biitiin bir
Beyaz Saray Konferansi, toplumu, ergenlerin ebeveynlerinin
rehberligine ve destegine ihtiya¢ duyduklar1 yolunda bilgi-
lendirmeye adanmisti. Bu durumda Hillary Rodham Clinton,
The Families and Work Institute’nin beraberindeki National
Partnership for Women and Families'in, “ergenlerinizle birlik-
te zaman gecirmenin 6nemini desteklemek i¢in bir kampan-
yaya baglayacagin1” bildirmistir.®® Zirve toplantisinda, politi-
kacilar “ebeveynlerin kendi hayatlar {izerinde diistinmeleri

63 Bkz. “Remarks by the President and the First Lady at the White House Con-
ference on Teenagers: Raising Responsible and Resourceful Youth,” White
House Office of the Press Secretary, 2 Mayis, 2000.
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ve aligkanliklar yaratmalar1 ve ¢ocuklariyla daha fazla zaman
gecirmenin yollarin1 aramalar1” ihtiyac1 hakkinda bol bol sa-
mimi tavsiyelerde bulunmuslardir. Agikgasi, ebeveynlere ¢o-
cuklariyla zaman gecirmenin 6nemi hakkinda bilgi vermek ar-
tik politikacilarin isiydi.

Clinton yonetiminin perspektifinden, bir siirii sosyal prob-
lemin ¢6zlimii, ebeveynlerin aksam yemeklerini ergenleriyle
birlikte yemelerini saglamakti. Bagkan Clinton su beyanda bu-
lunmustur: “Aksam yemegine oturmak son derece olumlu bir
etkiye sahip olabilir.” Ni¢in? Ciinkii “haftada bes aksam ebe-
veynleriyle birlikte yemek yiyen ergenlerin sigara icmekten,
alkol almaktan, siddetten, intihardan ve uyusturucu madde-
lerden uzak durma ihtimali daha fazladir.”* Elbette, bu argii-
manin dogal sonucu, problemler ortaya ¢iktiginda, bununara
sira gerceklesen aksam yemegini gecistiren ebeveynlerin ha-
tas1 oldugudur.

Anne-babaligin politizasyonu, derin bir ahlaki huzursuzluk
duygusuyla yonlendirilir. Toplum sugun yayginligi, anti sos-
yal davranis, giivenin yikilmasi ve ailenin goriiniiste zayifla-
mast nedeniyle son derece endiselidir. Aileden yerel komiini-
telere kadar ¢ok sayida uzun siireli yerlesik kurum, titkenmis
ve yoniinii sagirmig gibi goriiniiyor. Ahlaki degerler hakkin-
daki sagskinlik yaygindir ve ¢ok sayida insan toplumun yolu-
nu kaybettigini hissediyor. Bu tiir endiseler, hayat 6ngoriile-
mez ve kontrol-dis1 gibi goriindiigiinde yaratilir. Bir komdiinite
duygusunun yoklugu, siirekli bir giivensizlik kaynagidir. He-
pimiz en azindan bazen bir yabancilasma duygusu hissederiz
ve genellikle “Ben nereye aidim?” sorusunu sorariz.

Ahlaki karisiklik hizli degismez ¢6ziimlere bir talep ya-
ratir. Ebeveynler, hazir bir hedef arayan bu ¢6ziimlere ideal
bir odak sunarlar. Ahlaki bir problemi kisisellestirmek, onu
soyut bir degerler sisteminin erozyonu olarak anlamaktan
¢ok daha kolaydir. Ahlaksiz insanlar1 kabul etmek, dogru

64 Age.
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ile yanls arasindaki farklilhik hakkindaki anlamli degerle-
ri aktaran kurumlarin basarisizligini kabul etmekten daha
kolaydir. Bu nedenle, ahlaksiz insanlar1 hemen fark ederiz.
Biitiin ahlaksiz insanlar ebeveynleri tarafindan yetistirildi-
giicin, onlarin davranislarindan annelerini ya da babalarini
sorumlu tutmak caziptir. Her seye ragmen, insanlarin dav-
ranis1 ebeveynlerinin eylemleriyle belirleniyorsa, bagka kimi
suclamamiz gerekir?

Gegmiste, politikacilar yalnizca sézde problemli ebeveyni
suglamakla ilgileniyorlardi. Esas sorun, kiigiik bir marjinalles-
mis yoksul aileler grubunun yarattig1 problemle ilgiliydi. Da-
ha sonra, evlilik kurumunun zayiflamasi ve ailenin goériiniiste
bozulmasi, bazi politikacilarin yalniz anneleri ahlaki ¢iiriime-
nin sembolii olarak gostermelerine yol agmistir. Doksanli yil-
lar boyunca, bitkin baba ahlaki endisenin konusu haline gel-
mistir. Ahlaki belirsizliklerin yogunlagsmasiyla giderek diger
ebeveynler de bu duruma siiriiklenmiglerdir. Kariyer hakkin-
da, aile hayat1 hakkinda oldugundan daha fazla endiseli geng
isadami ebeveyn ¢ok gegmeden calisan anneyle bir araya gel-
mistir. Bugiin, politik inceleme artik spesifik bir anneler ve ba-
balar grubuna odaklanmuyor. Biitiin potansiyel ebeveynler, si-
yaset yapanlarin ilgisiyle kars: karsiya kaliyor.

Elbette, toplum 6nemli ahlaki sorunlarla karsilasir. Ancak,
mevcutahlakihuzursuzluk durumu nedeniyle ebeveynleri sug-
lamak, semptomla sebebi birbirine karigtirmaktir. Ebeveynlerin
nasil davranacaklarini biitiin agirhigiyla onlarin {izerine ¢coken
kiiltiirel, ahlaki ve sosyal etkenler bildirir. Ebeveynlerin ¢ocuk-
larina aktardiklar1 degerler, onlarin kendi miilkiyetleri degil-
dir; bu degerleri komiinitelerindeki giindelik hayattan alirlar.
Ebeveynler, cocuklarini iyi yurttaglar olmaya hazirlamak i¢in
¢ok sey yaparlar. Ancak, farkli bir ¢ocuk yetistirme stratejisi
benimsemek, ahlakievreni hakkinda kararsiz bir toplumu dii-
zeltmek icin pek bir sey yapmaz. Biiyiik sorunlarla miicadele
etmek yerine, anne-babalik becerileri konusunda dersler ver-
meyi tercihetmek politik sinifin ahlaki cahilliginin bir ispatidir.



278 Paranoyak Anne-Babalik

Anne-babaligin politizasyonunun ardinda, giiglii bir oportii-
nizm ¢izgisi vardir. Amerika bir siirii sosyal problemlerle karsi-
lagiyor. Egitimin, saghigin kalitesini ve sosyal hizmetleri gelistir-
mek, ebeveynleri ¢ocuklarina kitap okumaya, onlar1 kucaklamaya
ya da emzirmeye daha fazla zaman harcamaya tegvik etmekten
¢ok daha pahalidir. Siiphesiz, dogru anne-babalik pratiklerinin
cocuklarin hayatlarina pozitif etkileri olabilir. Ancak, bu etkiler
gocuk bakimina ve egitimine iliskin yetkin bir kamusal sistem
vasitasiyla elde edilebilecek seyle karsilastirildiginda soniik ka-
lir. Sosyal politikanin bir araci olarak anne-babaligin etkisiz ol-
mas1 muhtemeldir, fakat anne-babalik ¢ok ucuz olma erdemi-
ne sahiptir. Engelli gocuklara yardim etmeyi amaglayan sosyal
politika, giderek ebeveynin davranisini etkilemeye ve degistir-
meye yOnelik bir kampanyaya doniistiiriilmektedir. Head Start
ve Early Head Start gibi girisimler, anne-babalig1 ve ev ortami-
n1 hedef alir. Bu programlarin taraftarlari, katilimcilarinin “da-
ha fazla destekleyici anne-babalik davraniglar1” sergilediklerini
iddia ediyorlar.® Bu degerlendirmenin altinda yatan varsayim,
problemin ¢ocugun karsilastig1 zor sosyal sartlardan ¢ok anne-
babaligin niteligiyle iliskili oldugudur.

Politikacilarerken ¢ocukluk gelisimi hakkindaki yeni fikirle-
ri benimsemekte acelecidirler. Cocuk uzmanlarina artik diizen-
li olarak damusiliyor ve bebek determinizmi erken miidahaleyi
kusatan yeni siyaset girisimlerini bilgilendiriyor. Ebeveyn, cag-
das siyaset icrasinda belirgin sekilde yer aliyor. Bush, bagkanli-
ga Clinton’in biraktig1 yerden devam ediyor. Temmuz 2001'de
Erken Cocukluk Bilissel Gelisimi hakkindaki bir Beyaz Saray
Zirvesi, ¢ocuk bakicisina sosyal mahrumiyet problemini dii-
zeltme roliinii vermistir. Bir konusmaciya gore, “ebeveynleri,
biiyiik anneleri-babalari, ¢ocuk bakimi saglayicilarini ve erken
gocukluk egitimcilerini ¢ocuklar: sistematik sekilde dil kulla-
nimina ve okuma zevkine en iyi nasil angaje edecekleri hak-
kinda saglam bilgiyle donatarak akademik basarisizligin ha-

65 Bkz. “Specific Effects of EHS on Development,” Early Childhood Report, 14 Su-
bat, 2001.
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bercisi olan ¢ok sayida risk faktoriine iistiinlitk saglanabilir.”6
Ebeveynleri cocuklarini uyarmalari i¢in egitmek amaciyla dii-
zenlenmis, federal olarak finanse edilen aragtirmalar, ¢cocuk ye-
tistirmeyi politik bir meseleye doniistiiriiyor.

Anne-babaligin politizasyonu, aile hayatiyla 6zdeslesen
bir¢ok problem hakkindaki gercek bir endiseden etkileniyor.
Maalesef, iyi niyetli ve hatta yapici 6neriler bile, ebeveynlerin
kargilagtig1 problemleri ¢ozmede pek igse yaramiyor. Devlet po-
litikasi, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki 6zel duygusal iligkinin
idaresini ele alamayacak kadar kabadir. Ebeveynin kaygilari ve
yetiskinler ile ¢cocuklar arasindaki kompleks iligkiler, genel po-
litika ¢oziimleri i¢in elverigli problemler degildir. Ni¢in? Ciin-
kii insan iligkileriyle ilgili problemler, tanimi geregi genel ka-
rakterde olan politikalar tarafindan ¢6ziilemeyecek kadar ¢ok
spesifik ve kisiseldir.

Genel ilgiyi 6zel sorunlara odaklamak, problemleri daha faz-
la kétiilestirme potansiyeline sahiptir. Iyi niyetli fakat gereksiz
yere miidahale eden aile iiyeleri bile, zaten degisken olan bir
durumu daha da koétiilegtirebilirler. Gegmiste bu tiir miiddaha-
lenin zararh olabilecegi ve ebeveynlerin kendi ¢ocuk yetistirme
yontemlerine izin verilmesi gerektigi kabul ediliyordu. Bugiin
bu goriis, kaybolmustur. Toplumsal siyaset, artik aile hayatina
miidahalenin yalrnizca durumu diizeltebilecegini varsayyor.
Yine de, kamusal miidahalenin, anne-babalig1 karmasiklastir-
mada isglizar akrabalarin miidahalesinden ¢ok daha ileri git-
mesi muhtemeldir. Anne-babaligin uzmanlagmasini megsrulas-
tirarak, toplumsal siyasetin ebeveynleri istemeden daha fazla
gligsiizlestirme etkisi olabilir. Ebeveyn paranoyasinin temel se-
beplerinden birinin, 6zel aile iligskilerinin kamusal incelemeye
konu haline gelmesi oldugu agiktir. Bu tiir baski ister faydah
tavsiye, periyodik saglik ikazlar1 seklinde olsun ister uzman-
larin ya da politikacilarin miidahalesi seklinde olsun ebevey-
nin kendine giivenini siirekli olarak asindirir. Ebeveynler ve

66 “White House Summit on Early Childhood Cognitive Development,” G. Re-
id Lyon, 6zet yorumlar, 27 Temmuz, 2001.
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¢ocuklar1 hakkinda endiselenenlerin, onlarin problemlerinin
politik ¢éziimler i¢in elverisli olmadigini kabul etmeleri gere-
kir. Politik hayat alan1 disinda anne-babalik konusunu ele al-
mak, ¢ok sayida ebeveynin kendine-giivenini yeniden canlan-
dirmaya degerli bir katki yapacaktur.

Devletin Gorevi Degil

Ne yazik ki, sagduyulu kamusal sahsiyetler, anne-babali-
gin uzmanlagmasinin aile hayatinin idaresiyle ilgili tehlike ta-
sidigini genellikle gormezden gelirler. Bir Montgomery, Mary-
land, ili'nin son davasiny, il sosyal hizmetlilerin kizin bir grup
evinde kalmasinin daha giivenli olacag1 yolunda bir yargici ik-
na etmesinden sonra, bir yasindaki otistik kizlarin1 evde tutma
miicadelesini kaybeden aileyi ele alalim. Bu tartisma, hi¢bir ¢o-
cuk suistimali ya da ihmali iddiasin1 kapsamiyordu. Gergekten,
Yargi¢ Stanley Klavan, Caleb ve Ann Chang adli ebeveynlerin
“iyi insanlar” olduklarini ve “yanlis hicbir sey yapmadiklari-
n1” ifade etmistir. Onlarin tek sucu, engelli cocuklarinin en iyi
bakimi konusunda biirokratlarla anlasamamalariydi. Chang-
ler, ailelerini bir arada tutmak istiyorlardi. Memurlar, ¢ocugun
gelisim ihtiyaclarinin yatili bir programla en iyi sekilde karsi-
lanacagina inaniyorlardi. Yerel memurlar, Changlerin, ¢ocuk-
larinin ¢ikarina en uygun seyi bagka herkesten daha iyi bile-
bilecekleri ihtimalini idrak edemiyorlard1.¢

Devlet memurlar ve bakim uzmanlari tarafindan siirekli tek-
rarlanan argiimanlardan biri, anne-babaligin diinyarun en 6nemli
gorevlerinden biri oldugu, ancak bunu desteklemek igin pek bir
sey yapilmadigidir. Elbette, anne-babalik 6nemli bir konudur.
Ask iligkileri, evlilikler ve insanlar arasindaki biitiin 6zel iligki-
ler de boyledir. Ancak, bir seyin 6nemli olmasi, bunun devletin
diizenlemesini gerektirdigi anlamina gelmez. Kamu siyaseti her
ne zaman kisisel iliskiler alanina el uzatsa, bu iligkileri zayiflat-
mas1 muhtemeldir. Insani iliskiler duygu ve duygusallikla geli-

67 Bkz. “Autistic Girl Unsafe at Home,” Washington Post, 27 Nisan, 2001.
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sirler. Bu iligkiler kisisel baglilig1, adanmay1 ve sorumlulugu ge-
rektirir. Duygusallik, insanlar1 birbirine baglamada énemli bir
rol oynar. Duygusallik formel prosediire konu oldugunda, insan-
lan1 birbirine giiven iligkileri i¢cinde baglamada pek etkili olmaz.

Politikacilarin ve memurlarin, ¢ocuklarin ¢ikarinin ne oldu-
gunu ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha iyi bildikleri fikri, her an-
nenin ve babanin itibarina bir hakarettir. Ebeveynler sorumlu-
luklarini yerine getirmek i¢in ¢ok ¢alisiyorlar ve cogu zaman iyi
bir is ¢ikariyorlar. Yaptiklar sey, devletin gorevi degildir. Politi-
kacilarin, 6zel iligkilerin yiirtitiilmesiyle ilgili 6zel goriislere sa-
hip olduklarini iddia etme haklar1 yoktur. Kamusal otoritelerin
rolii, bir cocugun gercek zararla karsilastig istisnai durumlarla
sinirlanmalidir. Toplumun, ¢ocuklarini korumayla ve onlarin re-
fahiyla ilgili mesru bir kazanci vardir. Ancak anne-babaligin po-
litizasyonunu tegvik etmede hi¢bir kazanc1 yoktur.

Politika her ne zaman anne-babalik alanina miidahale etse,
problemler abartilir ve ebeveynler savunma pozisyonuna yer-
lestirilir. Anne-babaligin politizasyonu, politik hayal giictiniin
basarisizliginin bir sonucudur. Amerikan toplumunun karsi-
last1g1 gercek problemleri ¢6zebilecek etkili sosyal politikalar:
tasarlayamayan bazi politikacilar, ebeveynleri yeniden egitir-
lerse her seyin iyi olacagina ikna edilmektedirler. Millete yete-
rince iyi bir egitim sistemi sunmay1 basaramayan politikacilar,
yine de ebeveynleri egitmeye uygun olduklarini varsayiyorlar.
Cogu zaman, ebeveynler rolleri hakkinda siddetle savunmaci
olduklar i¢in, kendine duyduklar saygiya bu hakaret karsi-
sinda sessiz kalmiglardir.

Ebeveynler ¢ocuk yetistirme hakkinda politikacilardan hic-
bir sey 6grenmek zorunda degildirler. Kamu sahsiyetlerinin
beyanlar1 genellikle politik ¢ikarcilik vasitasiyla yonlendirili-
yor. Yardimci olmaya calistiklarinda bile, konuya bagka bir
ebeveynden hi¢ de daha fazla katkida bulunmuyorlar. Genel-
likle onlarin aile konular1 hakkindaki diigtinceleri, naif ve hat-
tabiiyiikliik taslayicidir. Ebeveynlere biiyiikliik taslamak 2001
Beyaz Saray Zirvesi'nin hakim tonuydu. Bir katilimc1 Dorothy
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Strickland ebeveynlere ve biiyiik anne-babalara su bagliklar
sunma sorumlulugunu tistlenmisti:

1. Cocugunuzla konusun.

. Cocugunuzu dinleyin.

2

3. Hatirladiginiz ¢ocuk siirlerini ve sarkilarini okuyun.

4. Siradan, giindelik yolculuklariilging gezilere doniistiiriin.
5.

. Cocugunuzla dil oyunlar1 oynayin.®

Bir Beyaz Saray Zirvesi'ndeki katilimcilar, ebeveynlere ¢o-
cuklariyla konugmalarini ve onlar1 dinlemelerini tavsiye etti-
ginde, politik hayal giiciiniin tehlikede oldugu agiktir. Ancak,
daha da endige verici olan sey, biirokratlarin politik basarisiz-
liklarini ebeveynlerin arkasina saklama egilimidir. Bir ebeveyn
sug¢lama kiiltiirii, ¢ocuk yetistirme alanina resmi miidahalenin
kaginilmaz sonucudur.

Politikay1 anne-babaliktan ayirmak zorunludur. Anne-baba-
lik alanina resm1i miidahale higbir ¢6ziim saglamaz. Bu yalniz-
ca ebeveyn paranoyasini koriikler, insanlar1 hakiki problemleri
¢6zmekten uzaklagtirir ve anne-babalikla ilgili stkintilar: biiyii-
tiir. D. W. Winnicott bu tehlikeyi agikca, “ebeveynlerin sorumlu
insanlar oldugu fikrini spesifik olarak desteklemeyen her seyin
uzun vadede toplumun ¢ekirdegine zararh olacagina” dikkat ge-
kerken ifade etmistir.** Anne-babaligin politizasyonu, ebeveynle-
rin kendilerine sorumluluklarini hatirlatacak biirokratlara ihtiyag
duyduklarinin giindelik bir hatirlaticis1 olarak hizmet goriir. Bu,
bir siiphe ve giivensizlik iklimi yaratmay: saglamustir. Ebeveyn-
ler ve ¢ocuklari i¢in sonug, bu sonucun nedenleridir.

68 “TheRole of Parents and Grandparents in Children’s Cognitive Development:
Focus on Language and Literacy,” Dorothy S. Strickland, White House Sum-
mit on Early Childhood Cognitive Development, 27 Temmuz, 2001.

69 Winnicott ve Klaus (1991), s. 175.
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nne-babalik kelimesini her kim icat etmis olursa olsun,
A o kisi aslinda ¢ocuklarin hayatina ilgi duymuyordu.

Son zamanlara kadar, ebeveyn olma terimi, yalnizca
bir cocuga sahip olma eylemine atifta bulunuyordu. Bugiin ise
annelerin ve babalarin davranigini tasvir etmek i¢in kullanili-
yor. Bunedenle, paranoid anne-babalig1 kusatan bu kadar ¢ok
sayida konunun ¢ocuklarin hayatlariyla sasirtici derecede pek
ilgisi yoktur. Yetigkin kimligi hakkindaki korkular genellikle
sonradan kaygilarimizin yiikiinii tasiyacak ¢ocuklara transfer
edilir. Anne-babalik hakkindaki toplumsal endigeler, yetiskin-
lerin kendi hayatlar1 hakkindaki kafa karisikliklarina dayanur.
Bu karigikliklarin, ¢ocuklar yetistirmeden sorumlu olan kisiler
izerinde muazzam bir etkisi vardir.

Ebeveyn kaygilarinin gelisiminin ardindaki bir¢ok giig, pratik
cocuk yetistirme sorunlariyla iligkili degildir. Cocuklara duy-
gusal yatirimimizi arttirma egilimi, bir dl¢iide olgun erkekler
ile kadinlar arasindaki iligkilerle ilgili zorluklarin bir yansima-
sidir. Oncelikle yetiskin kimliginin i¢ini bosaltma ve yetiskin
otoritesini zayiflatma olarak tasvir edilen bu zorluklar, ¢ocuk
bakimi sorunlarindan bagimsiz olarak varhigini siirdiiriir ve
biitiin yetigkinlerin hayatlarin sekillendirir. Elbette, yetiskin-
lerin iligkilerini ele almakta zorlanmalarinin ¢ocuklarimiz ye-
tistirme tarzimiz tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Cocuklarin
refahi hakkindayetiskinigbirliginin ve sorumlulugunun azal-
masinin genis kapsamli etkileri vardir. Glivensizlik, yalnizan-
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nelere ve babalara bel baglayan bir anne-babalik kiiltiiriine ka-
¢inilmaz sekilde niifuz eder.

Sorumluluklarini etkili sekilde yerine getirmek icin ihtiyag
duyduklar: otoriteden yoksun ebeveynler cocuklarinin hayat-
lar1 iizerinde yalnizca zayif bir kontrol duygusuna sahiptirler.
Maalesef, bakim uzmanlari ve politikacilar ebeveynlerin boyle
bir zor ¢ikmazla kars1 karsiya kalmalarinin nedenini kavraya-
mamuiglardir. En iyi niyetlerle de olsa, ¢cocuk bakim uzmanla-
r1 ebeveynlerin sikintilarini arttirirlar. Onlarin miidahaleleri,
ebeveynlerin otoritelerini tartismalar1 nedeniyle ebeveynleri
glcsiizlestirir. Ebeveynleri desteklemenin amaci tersine do-
ner. Her makil yetiskin, destek saglamanin basarisizlik imasi
tasidigini bilir. Biz basarisiz okullari, basarisiz saglik bakimai-
n1 ve basarisiz evlilikleri destekliyoruz. Sira ¢ocuk yetistirme-
ye geldiginde, dis destek ebeveynin otoritesine telafi edilemez
bir darbe indirme riski tagir.

Politikacilarin gercek problemleri tespit etme basarisizli1
hayal giicliniin yoklugundan kaynaklanmaz. Politikacilar, ¢6-
zebilecekleri problemleri ararlar. Bununla birlikte, ebeveynlerin
karsilagtiklar: temel problemler politik ¢oziimler igin elverigli
degildir. Yetiskinlerin akil karigikliklari, sosyal, ahlaki ve kiil-
tiirel siireclerden etkilenir. Bunlar, zekice bir yasa vasitasiyla
¢oziimlenemez. Thtiya¢ duydugumuz sey, yetiskin tavirlarinda
¢ocuklarin sosyalizasyonuna yonelik bir degisimdir. Ebevey-
nin yetersizligi mesajini aktararak annelerin ve babalarin kar-
silastiklar1 problemleri arttirmak yerine, politikacilar su 6nem-
li soruyu yoneltmelidirler: Yetigskinlerin ¢ocuklarinin refahiyla
ilgili bagkalarina giivenebildigi bir toplum nasil kurulacaktir?

Ne Yapabiliriz?

Ebeveynlerin karsilastig1 ¢ikmazi genel olarak anlamak, bi-
reysel sikintilar1 perspektif icinde degerlendirmeyi saglar. Ebe-
veynleri sikan gergekten biiyiik sorunlarin ogunun, ¢ocuk ye-
tistirmeye 6zgii problemlerle pek iligkisi olmadigini hepimizin
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bilmesi gerekir. Cocuklar hakkinda bugiiniin yiikselen kayg1
duygusu, ¢cocuklarin hayatlar1 hakkindahicbir pratik kesfe da-
yanmaz. Paranoid anne-babalig1 koriikleyen hemen hemenbii-
tiin giigler, yetiskinler diinyasinda koklesen ¢6ziime kavustu-
rulmamus gerilimlerden kaynaklanir. Yetiskin kimliginin i¢inin
bosalmasi, yetiskinligin kiiciimsenmesi, ebeveyn otoritesinin
kayby, ahlaki degerler hakkindaki belirsizlikler, anne-babali-
gin uzmanlagmasi ve politizasyonu ve yetiskin dayanismasinin
zayiflamasi daha kapsamli toplumdaki gelismelerin yarattig:
sonuglardir. Bu sonuglar, sonradan ¢ocuklarina etkilegim vasi-
tasiyla giivensizliklerini aktaran ebeveynlerin yonlerini sagir-
tir ve kafalarini karigtirir. Bu anlamda, yetiskinlik hakkindaki
daha kapsamli kiiltiirel etkilerin ¢ocuk yetistirmeye dogrudan
bir tesiri vardir. Ancak, bunlar ebeveynlerin ¢ocuklariyla de-
gil, kendi aralarinda ¢6zmek zorunda olduklar1 problemlerdir.
Ebeveynler bu kiiltiirel etkileri 6nlemek i¢cin pek bir sey yapa-
mazlar. Fakat yetiskinlik problemleriyle ¢ocukluk problem-
lerini birbirine karistirmaktan kaginmak icin ellerinden gele-
ni yaparak etkisini azaltabilirler. “Cocugumun basina bir sey
gelirse yasayamam” demek iizere oldugunuzda, aslinda bu-
nun ¢ocugunuzun saghgindan ¢ok kendi zihin durumunuzla
ilgili oldugunu unutmayin.

Paranoid anne-babalik, kolektif bir yerinden edilme seklin-
de goriilebilir. Yetiskin toplumunun basarisizliklar1 ¢ocukla-
rin iizerine yagar. Ne yazik ki, yetiskinlerin kendi problemle-
rini ¢6zme konusundaki sikintilarinin bedelini 6deyen kisiler
cocuklarimizdir.

Cocuklarin giivenligiyle ilgili takintimizin, ¢ocuklara diinyayla
giindelik etkilesimlerinde kargilasacaklari risklerden daha fazla
zarar verecegini hatirlamak yararhidir. Cocuklar kazalardan sonra
cabucak iyilesebilirler. Sevgi dolu bir ¢evrede travmatik bir ola-
yin bile bir ¢ocugun iyilesmesini ve kendine giivenen bir yetis-
kin olarak gelismesini engellemesi gerekmez. Bununla birlikte,
eger ebeveynler ¢ocuklarini obsesyonlariyla bogarlarsa ve onla-
rin kesfetme alanini sinirlarlarsa, geng jenerasyon savunmasiz-
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ligin dogal pir iligkiler durumu olduguna inanarak sosyallesmis
olur. ilerlemeye izin vermek, ebeveynler icin her zaman zordur.
Ancak; cocuklari obsesyonlardan ve ebeveyn paranoyasindan
kurtarmak, onlarin saglikh gelisimi igin gereklidir.

flerlemeye izin vermeye mak{il higbir alternatif yoktur. Pa-
ranoid anne-babalik tesebbiis ettigi seyin gercekten tam tersi-
ni gergeklestirir. Cocuklar risklerden korunurken, dogru karar
vermeyi 6grenme, kendine giivenlerini ve esnekliklerini insa
etme firsatini kagirirlar. Bu tiir psikolojik imkanlar, cocuklarin
glivenligini ytirtirliikteki siirekli yetiskin gozetimi rejiminden
¢ok daha fazla garanti eder.

Cocuklara yabancilara giivenmemeyi ve dis diinyaya siip-
heyle bakmay:1 6gretmek yerine, ebeveynlerin ¢ocuklarinin ken-
dilerine olan inanglarini beslemeleri gerekir. Cocuklarin ken-
dilerine goz kulak olmay1 6grenmelerine yardim etmenin en
iyi yontemi, neyin dogru neyin yanlis olduguna iligskin giiclii
bir anlayisi onlarin kafasina yerlestirmektir. Yabanci tehlikesi
gibi negatif temalara odaklanmak yerine, ebeveynler ¢ocukla-
rina olumlu bir insanlik vizyonu aktarmalidirlar. Onlar yetis-
tirme ve kendilerinden ve bagka insanlardan bekleyebilecekleri
sey hakkindaki umutlarini azaltmama sorumluluguna sahibiz.

Ebeveynlerin korkularini hafifletebilmelerinin tek yolu, ye-
tigkin igbirliginin bozulmasini 6nlemektir. Ebeveynlerin izolas-
yonlarinin iistesinden gelmek icin aktif adimlar atmalar ge-
rekir. Cocuk yetistirme gorevinde igbirlikgiler olarak hizmet
edecek arkadaslar, meslektaglar kazanmalar: gerekir. Mevcut
siiphe ikliminde, bu zor istir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin iyiligi
icin kendilerinin kiigiik yed-i emin komdinitelerini yaratmalar1
gerekir. Baz1 ebeveynler, bir yetigkin isbirlikgciler ag1 kurmak
icin bagkalarindan daha fazla imkana sahiptirler. Bununla bir-
likte, biitiin ebeveynler boyle bazi iliskiler kurabilirler, ¢iinkii
her komiinitedeki ebeveynler bir bagkasinin yardimina ihtiyag
duydugunu sezgisel olarak kavrarlar. Ebeveyn isbirligi, izolas-
yonun etkilerini azaltmay1 saglar. Ancak, bu uzmanlasmis an-
ne-babaliktan kaynaklanan giicsiizliige de en etkili alternatiftir.
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Anne-babalik kompleks bir bilim degildir. Hatta anne-ba-
balik kesinlikle bir bilim degildir. O, gercekten dogal bir go-
revdir. Bazen sikicy, siradan ve hatta banal ¢ocuk yetistirme her
zaman ¢aba gerektirir. Ebeveynler hatalar yapabilirler, bu hata-
lardan ders ¢ikarmay1 basarsalar da. Cocugunuz igin elinizden
gelenin en iyisini yaptiginiz 6l¢iide, muhtemelen herhangi bir
profesyonel destege ihtiyaciniz kalmaz. Hi¢ kimsenin ¢ocugu-
nuzun durumunu sizden daha iyi anlamas1 miimkiin degildir.
Dolayisiyla eniyi oldugunu disiindiigiiniiz seyi yapabilirsiniz.

Her durumda, ¢ogu profesyonel tavsiye en fazla sagduyu-
dur ya da en kétiisii birinin 6nyargisidir. Genellikle bu tavsi-
ye yalnizca birinin fikridir. Bu tiir tavsiye basmakaliptir, ¢ok
geneldir ve onda dokuz tamamen yararsizdir. Daha 6nce kay-
dedildigi gibi, bu genellikle arastirma kiligina biirtinmiis 6n-
yargiya dayanir. Bugiiniin anne-babalik kiiltiiriine hakim olan
iki temel fikrin —bebek determinizminin ve ebeveyn deter-
minizminin— aslinda hatali oldugunu fark etmeniz gerekir.
Bu fikirler ¢ocuk yetistirme gorevini, deniz asir1 kasiflere yar-
dim eden diinyanin diiz oldugu fikri kadar aydinlatirlar. On-
lar bugiiniin ényargisidir. Tecriibeler, bugiiniin hakim tavsi-
yesine muhtemelen bes yil icinde aydinlanmamus fikir olarak
yol verilecegini gosteriyor, bu ylizden onu 6nemsemediginiz
icin endiselenmeyin. Arkadaglarin ve aile iiyelerinin tavsiyele-
ri muhtemelen ¢ok daha uygundur, ¢ilinkii onlar sizin sartlari-
nizi bilirler ve gercekten ¢ocugunuzu epeyce tanirlar. Bununla
birlikte, nihayet bu sizin ¢agrinizdir, dolayisiyla kendi i¢gii-
diiniizii izleyebilirsiniz. Cocuk uzmaninin bléfiine hazir olun.

Bu kitabin amac1 kaygili ebeveyne iistiin tavsiyeler sun-
mak degildir. Bu kitap, ebeveynler anne-babaligin neden boyle
usandiric1 bir girisime doniistiiglinii kavrayabilirlerse, kendile-
rine glivenlerini yeniden kazanmak icin bir sey yapabilecekle-
ri inancindan kaynaklaniyor. Bugiiniin anne-babalik kiiltiirii,
anneleri ve babalar sistematik sekilde beceriksizlestiriyor. Yal-
nizca yapabilecekleri seyi reddetmeleri i¢in ebeveynlere mu-
azzam baski yiikliiyor. Iyi haber, eger ebeveynler kendilerine
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yiiklenen baskilar1 anlarlarsa kendilerini bundan izole edebi-
lecekleridir. Cocuklarinin iyiligi hakkinda yine de kaygili ola-
bilirler, ancak en azindan bu korkular1 daha dengeli bir pers-
pektife yerlestirmek miimkiin olacaktur.

—

=D
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FRANK FUREDI

paranoyak
anne-babalik

uzmanlari dikkate almamak
¢ocugunuz icin en iyisi olabilir!

“Gunutmlizde aileler cocuklar daha 8 aylikken onlara uygun programlar olusturmaya bagliyor.
Buna asin anne babalik (hyperparenting) adi veriliyor, her tirli programla zamani tka basa
doldurulan proje cocuga da 'asirt programlanmis' (overscheduled) ¢ocuk deniyor. Asiri kaygili anne
babalik gocuklan gtintimtizde giderek daha fazla mutsuz kiliyor. Kimi anne babalar kendi eksikliklerini
cocuklarinda tamamlamaya calisiyor, kimileri de her yonden basarili, on parmaginda on marifet
sahibi ¢cocuklari olmasini hedefliyor. Bu ytizden ¢ocuklar daha kiigtk yastayken birden fazla spor
ya da mtizik daliyla ilgilenmeye bagliyor ancak aileler, cocuklarini bu dallara yénle
- isteklerini ve yeteneklerini gézardi edebiliyorlar.
()
Cocuklarin blytimesi bir koza icinden ¢ikmaya calisan kelebegin kozada
kurtulma ¢abasina benzer. Eger yoruluyor, sikinti cekiyor diye kozadan bizim y
kanat kaslari glkmaya ugragsirken yapmasi gereken idmani yapamayacagi igin, sc
icin kanatlarinda olmasi gereken gtice sahip olamaz.
Cocugunu ¢ok fazla koruyan, surekli tsttine duisen, sevgisiyle ilgisiyle gocug
tutumu ile karsi karsiya kalan ¢ocuk yasamda kendine ait bir diinya kurm
Ebeveynlerin ¢ocuklarina olan sorumluluklari, onlarn dopdolu ve bagimsiz bi
bir sekilde hazirlamaktir. Onlar hastalikli bir sekilde koruyup her tuirldi riskten uza
bir yarar saglamayacaktir. Bagka bir agidan bakildiginda modern ¢agin cocuklari
daha bilingli ve ilgili ailelerde yetismektedir. Ebeveynlerin bittn ilgisine ragi
tavirlari, maalesef gliven unsurunun ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

izin vermeli, dlinyaya glivenmelerini saglamali, baskalanyla oynamalari igin firsat
kendi kararlarini kendilerince alabilm/ i ahyiz.”
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