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CFelsefe’ sozciugu, bes harflidir. Bunun
cogunu da ‘sefeh’ olustumr. ‘Ekser icin
hikm-i kil vardir’ kuralina goére, felsefe
de biitiindyle sefd@hatten ibaret sayihir.»

Molla Cami






SUNUS

‘Felsefe Uzerine' benim son onbes yilda yaz-
digim felsefeye iliskin yazilanindan olusuyar.
Okurun da kolayca gorebilecegi gibi, bu yazilar,
felsefe konularinda Hegel’den Wittgenstein’'e; Bi-
lim felsefesinden felsefi antropolojiye kadar genis
bir sorunsallar alanin1 kusatmay: deniyor. Bu
kuskusuz, benim felsefeyi alimlama bi¢gimimle il-
gili: Felsefeyi, kugatic1 bir list-sorunsal olarak dii-
sindiyorum c¢uinku.

Bundan 6nce yayimlanan iki kitabimda CKil-
tiir Uzerine, ‘Yazin Uzerine’) oldugu gibi, Felsefe
Uzerine'nin yayimlanmasi igin beni siirekli 6zen-
diren Baglam Yayinlan'na, yazilarin derlenmesi,
gozden gegirilmesi ve yeniden yazilmasi sirasinda
yardimlarini1 esirgemeyen Ylicel Demirel’'e ytrek-
ten tesekkir ediyorum.

Ayaspasa, 14 Mart, 1987
Hilmi Yavuz






Felsefe ve Kuramlar






KURAM - DIL BAGINTISI
UZERINE BIR DENEME

Bu yaz1 Kuram ve Dil arasinda bir baginti-
dan soézedilebilecegini, Kuram’'in bir Dil gibi ya-
pilandigin1 temellendirmeyi amaghyor. Kusku-
suz, sorunun bir de oOteki-yizi var: Felsefe ve
S6z bagintisi. Bu yazi, sorunun bu yanma gir-
miyor.

Kuram'in bir Dil gibi yapilandigini temellen-
direbilmek i¢in Kuram’in ve Dil'in Gergekligi be-
timlemediklerini kanitlamak gerekiyor. Bu da,
Kuram’in ve Dil'in bir ontoloji igermediklerinin
gosterilmesine bagh. Buysa,

(i) Dilsel ve Kuramsal 6nermelerin dogru-
luklarinin, kural ve uzlasimlara dayali bir gra-
mere bagh oldugunu; ve

(ii) Dil'de ve Kuram'da g¢elismeden soézedi-
lemiyecegini igeriyor.

Kuram’'in bir ontoloji igcermedigini go6stere-
bilmek igin de Epistemolojik Siireklilik (ve ko-
pukluk), Ontolojik Sireklilik (ve Kopukluk) kav-
ramlanndan yola ¢ikiliyor.
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Epistemolojik Sireklilik,

(1) <Dilinyaya iliskin bilgiler Kuramlardan
bagimsiz yollardan elde edilir»,
6nermesini igerir.

Ontolojik Streklilik ise,

(2) «Kuramlardan bagimsiz strekli ve gercek
bir diinya vardir»,

onermesini igeriyor. Simdi (1) ile (2) arasindaki
iliskiye bakalim: (1)’le (2)’yi, bir c¢elismeye dus-
meden, birlikte-evetleyebiliriz. Ote yandan, (2)
ile, (1)’in degillemesi (negation) olan

(3) «Dinyaya iligkin bilgiler Kuramlardan
bagimsiz yollardan elde edilmez» (‘Epistemolojik
Kopukluk’') 6nermesini de, bir gelismeye dilisme-
den, birlikte-evetleyebilmek olasi. Oyleyse soyle
diyebiliriz: Ontolojik Sireklilik, ne Epistemolo-
jik Streklilik’'le ne de Epistemolojik Kopukluk'la
celisir. Bu, Ontolojik Siirekliligin Epistemolojik
Sireklilik ya da Epistemolojik Kopukluk karsi-
sinda tavrinin baglanimsiz (non-committal) ol-
dugunu gosterir.

Simdi de Ontolojik Sireksizligin konumunu
irdeleyelim. Ontolojik Sireksizlik,

(4) «Kuramlardan bagimsiz strekli ve ger-
¢ek bir dinya yoktur»
onermesini igerir. Bu 6nerme ile (1) ve (3) ara-
sindaki iligkilere bakalim: (4)'le (3)'Qd, bir celis-
meye dismeden, birlikte-evetleyebiliriz; ama
(4)’le (1)'i, bir gelismeye diismeden, birlikte-evet-
leyemeyiz.

Oyleyse soyle diyebiliriz: Ontolojik Kopuk-
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luk, Ontolojik Siireklilik gibi Epistemolojik Siu-
reklilik ya da Epistemolojik Kopukluk'a karsi bag-
lanimsiz degildir.

Ote yandan, Ontolojik Kopukluk,

(5) «Ne kadar Kuram varsa, o kadar din-
ya vardir,
onermesini igerir.

Bu durumda iki sorunsalla karsi karsiya-
yi1z: Bir yanda, Kuramlardan bagimsiz gergek
ve slrekli bir Dinya'nin varligin1 koyutlayan,
ama Epistemolojik Sireklilik ve Epistemolojik
Kopukluka karsi baglanimsiz bir sorunsal;

Ote yanda, Epistemolojik Kopukluk'la birlik-
te-evetlenen, ama Epistemolojik Stureklilik'le ge-
lismeye diisen bir sorunsal.

Oysa bu, sorunu yanlis bir ikilik (duality)
icinde gérmektir. Kuramin bir ontolojiyi zorunlu
olarak icermedigi gosterilebilirse, (5)'inci o6ner-
me gegerliligini yitirecek ve Epistemolojik Ko-
pukluk’un bir ontolojiyle birlikte-evetlenmesine
gerek kalmayacaktir.

Bunu gostermek icin de Felsefi Realizmin tu-
tamaklannin sorgulanmasi gerekiyor. Felsefi
Realizm, ozellikle matematik onermelerin dogru-
luk ya da yanlisliklarini belirleyen ideal nesne-
ler (Formlar) oldugunu, bunlarin empirik-olma-
yan bir alanda bulunduklarini savunur. Matema-
tik o6nermelerin anlamlari, onlara tekabilil eden
(correspond) matematik olgularla aciklanir.! Bu,
genellikle ‘Platonculuk’ diye adlandirilan bir yak-
lasim,

Felsefi Realist yaklasimi, matematikle sinirl
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saymayan, bilim alaninda da gegerli oldugunu
savunanlar da var. Bunlara gore, matematik ala-
ninda oldugu gibi, Bilimsel bilgi alaninda da, bilgi
iceren onermeleri dogru ya da yanls kilan, bu
6nermelerin empirik-olmayan bilim nesnelerine
iliskinlikleridir. Bu tir Realizmin bugiin en
onemli temsilcisi, kuskusuz, Roy Bhaskar'dir.
Bhaskar, bilim nesnelerinin zihinden bagimsiz
(intransitive) ve yapilanmis (kendilerini gori-
niste ortaya koymayan) nesneler oldugunu soy-
liyor.2 Oyleyse, bilimsel bir énermenin dogrulu-
&u ya da yanlishgl, ona tekabiil eden bilimsel ol-
guyla aciklanacaktir,

Oysa matematikte olsun, bilimde olsun Bhas-
kar'in deyisiyle intransitive nesnelerden kurulan
bir ontoloji koyutlamaya gerek yoktur. Burada
soru su oluyor: Boyle bir ontolojik alana gerek
yoksa, matematikte ve bilimde o©nermelerimizi
nasil temellendirecegiz? Bu sorunun yanitim
Konstriiktivizm veriyor : Matematik 6nermelerin
(ve bilim o6nermelerinin) =zihinden bagimsiz
(intransitive) nesnelere tekabiil edip etmedikle-
riyle degil, kural ve uzlagimlara uygun olup ol-
madiklariyla temellendirilmesi gerekiyor. Goéri-
liyor ki, Konstriiktivizm, bilimin ve matemati-
gin temellendirilmesi igin bir ontoloji igermiyor.
Richardson’'in belirttigi gibi, Wittgenstein, ma-
tematigi, Brouwer'in yolundan giderek bu dog-
rultuda temellendirmektedir.? Matematik igin ol-
sun, bilim i¢in olsun, bir ontolojinin koyutlanma-
sina gerek kalmayinca, Kuramlann betimleyici
olmalann da gerekmez, -tipki bir Dil gibi!
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I

Dil'in betimleyici olmadigin1 Winch'ten 6gre-
niyoruz. Yukarida Kuram’'dan sozederken Onto-
lojik Kopukluk’'un,

(5) «Ne kadar Kuram varsa, o kadar diinya
vardir» 6nermesini igerdigini sOylemis, bu oéner-
meyi kanitimizin disinda birakmak igin de Konst-
riktivist yontemi yeglemistik. Simdi de, Dil'e
iliskin egyapili bir énermeyi (buna, ‘Sapir-Whorf
6nermesi’ diyoruz) alalim

(5') <«Ne kadar Dil varsa, o kadar diinya
vardir.»
Bu 6nerme,

(6) <Farkh diller, farklh gercgeklikleri betim-
lerler, Onermesini igerir. Oysa Winch*

(7) <«Farklh diller, ayn1 gercekligi betimle-
me dogrultusunda farkhh yaklasimlar olarak dii-
slinilemez»$
gibi dogru bir 6nermeden, Trigg'in yaptig1 gibi,®

(5’)'niin gikarilamiyacagin belirtiyor. Winch’'e
gore, «Dil gercgekligi betimlemez; aslinda higbir-
seyi betimlemez»; betimleyenler, o Dili konusan-
lar'dir. Saussure'iin ayrnmi baglaminda disiinii-
lirse, Winch'in sézlerini «Dil betimlemez, S6z be-
timler, diye yeniden yazabiliriz.

Dil'in gergekligi betimlemedigi nasil gésteri-
lecek? Winch? su yolu izliyor:

(A) <Ahmet, Ali'nin ac1 ¢ektigine inaniyor»,
ve
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(B) «Mehmet, Ali'nin ac1 ¢ektigine inanmi-
yor», onermelerini alalim. Aym dil, gercgeklige
iliskin farkli inancglar1 betimliyor gibi goriinu-
yor. Ote yandan. Ahmet'le Mehmet'in aym dili
konustuklarini varsayiyoruz; dolayisiyla, ‘acr
sbzciigliinden ayni1 seyi anhyorlar; 6yleyse, ger-
ceklige iliskin bir inanci da paylasiyorlar: ‘acr
diye bir duygunun oldugu inancini! Baska tiirli
soylersek :

(C) «Ahmet ‘ac1 diye bir sey varsa, betim-
lemesi X'dir’ diye diisiiniiyor (inaniyor),,
onermesi ile,

(D) «Mehmet ‘ac1 diye bir sey varsa, betim-
lemesi X'dir’ diye distiniyor (inaniyor)»
onermesi, gerceklige iliskin ayni inanci betimli-
yorlar. Oyleyse (A) ve (B) énermeleri baglamin-
da, gergeklige iliskin farkl inanclar; (C) ve (D)
onermeleri baglaminda ise gercgeklige iliskin ayni
inang betimleniyor. iste gelisme! Oyleyse, Reduc-
tio Ad Absurdum yoluyla,

«Dil, gercgekligi betimler» onermesi yanlistir.
Bu 6nerme yanligsa, (6) da yanlistir; (6) yanls-
sa (5') de yanhstir. Ciinki betimleme (A) ve (B)
onermelerinde yapilmaktadir, bu da Dil duzlemi
degil, S6z diizlemidir. Winch, bu yargiy1 soéyle
ozetliyor : «Dil'in grameri, gercekligin dogasina
iliskin bir kuram olamaz.»

III
Dil'le Kuram arasinda, gelisme baglaminda
da bir esyapililik goriiyoruz. Winch, gelismenin

Dil dizleminde degil, Konusan (S6z) diizleminde
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ortaya c¢iktigini kanitlamisti -Dil gergekligi betim-
lemiyordu ¢iinkii! Imdi, gelismenin Kuram diizle-
minde de ortaya gikmadigini kanitlayabilir mi-
yiz?

Kojeve, Hegel'in bunu gosterdigi disilincesin-
dedir.® «Hegel,» diyor Kojéve, «Fenomenoloji'de,
bilimsel diisiincenin kendi hakikatine ulasamaya-
cagini belirtir. Terimin gercek anlamiyla bir bi-
limsel hakikat yoktur.» Vulgar Bilim’in, Hegel'e
gore, somut gercekle degil, soyutlamalarla ilgisi
vardir. Vulgar Bilimde somut gergek, diisiinceden
bagimsizdir, (Burada, Bhaskar’i animsamamak
elde degil. Hegel, avant la lettre, Bhaskar': eles-
tirir gibidir!) Oysa béyle bir 6zerk Gergek (Pla-
ton'un Form'lann, Kant'in Ding an Sich’i) yok-
tur. Vulgar Bilim bu (olmayan) o6zerk Gergek’'le
ugrasmakta, somut gercekle ugrasmamaktadir.

Kojéve, Hegel’de bilimin béyle yorumlanma-
sinin, daha sonraki bilimsel verilerle de dogru-
landigina dikkati c¢ekiyor. Kojeve'e gore, Quanta
Fizigi'nde bu problem, Heisenberg'in Belirlenim-
sizlik Bagintilari’yla dilegelir. Bu bagintilarsa Fi-
zik deneyimin yetkin olmadigini gosterir; ¢iinki
bu, ‘Reel Fizik'in (Kojéve, burada, somut gergek-
ligi kastediyor) tam ve upuygun bir betimleme-
sini veremez. Ote yandan, bu bagntilar Niels
Bohr'un formiile ettigi tinlii Notions Complemen-
taires ilkesini de giindeme getirir. Bunun anlami
sudur : Gergek'in, fizik (s6zel) betimlemeleri, zo-
runlu olarak cgelismeler igerir: Reel Fizik, esza-
manl olarak biitiin uzami dolduran dalga ve bir
noktada lokalize olmus korpiiskildiir. Kuram, ma-
7lfematik formiilasyonlarla bu gelismeyi (Hegel'in
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terimleriyle soylersek, ‘Reel Fizik’'teki bu celis-
meyi) ortadan kaldirmaktadir. Bu da Fizigin (Yi-
ne Hegel'in terimleriyle soylersek, ‘Vulgar Bi-
lim’'in) somut gergegi ele almadigini, dolayisiyla
da, onu betimlemedigini kanitlar,

(1) John T. E. Richardson, The Grammar of Justification, Sussex
University Press, Sussex 1976, s. 35.

(2) Roy Bhaskar, A Realist Theory of Sclence, Leeds Books,
Leeds, 1975, s. 31.

(3) Kuskusuz, Wittgenstein'in ‘'Temellendirme’ teriminin bu bag-
lamda bize yanhs bir izlenim verecedi konusundaki disince-
lerini bilmez degilim. (F. Waismann, Introduction to Mathema-
tical Thinking, Hafner, New York, 1951, s. 121-122)

(4) Peter Winch, Understanding a Primitive Soclety, Ethics and
Action’da, Routledge and Kegan Paul, 1972.

(5) Roy Bhaskar ise, farklh kuramlarin aym gercekligi betim-
leme dogrultusunda, farkli yaklagimlar olarak disunilecedi go-
risindedir (David-Hillel Ruben, Marxism and Materalism, The
Harvester Press, Sussex, 1979, s. 100).

(6) Roger Trigg, Recson and Commitment, Cambridge Univer-
sity Press, 1973, s. 15

(7) Peter Winch, Language, Belief and Relativism, Contempo-
rary British Phllosophy’de (ed. H.D. Lewis), George Allen and
Unwin, Londra, 1976, s. 325.

(8) Alexandre Kojéve, Introduction @ la Lecture de Hegel.
Galllmard, Paris, 1947, s. 454.
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MARX ve SAUSSURE

Nusret Hizir'in anisina, saygiyla

Gyorgy Lukacs, ¢agdas yazin'in sorunlarini
irdelerken, yazar'in dil'e karsi tavrini da agim-
lamak geregini duyuyor. Kuskusuz, yazinsal ya-
pitin dili, yazarin dinyagoriisinden bagimsiz
olarak ele alinamaz. Dinyagorisiyse, yazann in-
sanin ve nesnelerin gercgekligine iliskin felsefi fi-
kirleri lizerinde temellenir. Lukacs, burjuva diin-
yagorusinde, 6znel gerceklik ile nesnel gerceklik
arasindaki etkilesim bagintisinin koptugunu; 6z-
nel gercgeklik ile nesnel gercgeklikin kendi bas-
larina buyruk, birbirlerini distalayan gergeklik
alanlar1 olarak ortaya ciktigini1 soyler'. Gergek-
ligin felsefi diizlemde ‘béliinme’sinin, yazin diiz-
lemindeki belirlenimi ise, ya igsellesmis bir bi-
ling akimiyla betimlenen 6znel gercgekligin (6r-
negin, Joyce); ya da insanla (6zneyle) baginti-
sin1 koparmis 6zerk bir nesneler evreninin betim-
ledigi nesnel gercekligin (6rnegin, Robbe - Gril-
let ve ‘Yeni Romancilar’) yazinsallastinlmasidir.
Lukacs, bireyin igsel (6znel) yasami ile gevresi
(nesnel evren) arasindaki bagintinin kopanldig:,
burjuva sanatinin tek yanl, eksik ve yasamin ig
ve dis gergeklik arasindaki etkilesimine dayali
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biitiinsel anlaminin yitirilmesine yolagtigy di-
stiincesinde.

Bu anlam yitiminin dilsel diizlemde nasil ger-
cgeklestigi de, Lukacs'in tizerinde durdugu bir so-
run. Oznel ve nesnel gerceklik arasindaki etkile-
simin yokoldugu, nesnel ve 6znel gercgekligin bir-
birinden bagimsiz gergeklik alanlan olarak temel-
lendirildigi bir tavir, dilde soézciikle tiimcenin
(phrase) im'e indirgenmesi bi¢giminde ortaya ¢i-
kiyor. Sozcilik ve timce'nin im'e indirgenmesi ise,
Lukacs'a gore, dil'de gokanlamlilifin yokolmasi
demektir. Cokanlamlilik, diyor Lukacs, bireysel
dil'de (s6z), 6zne (insan) ile onu kusatan nesnel
dinyanin ‘yogun ve sirekli olarak yeniden kuru-
lan tiiketilemezligi'ni igerir. S6z'de s6zciik ve tiim-
cenin im'e indirgenmesi, 6zne ile nesne arasinda-
ki bagintilann durallasmasinin gostergesi. «Oy-
sa bu bagintilar», diyor Lukacs, «yasam deneyle-
ri baglaminda, yalinkat ve basit anlatimlarnn bile,
ickin olarak, yeni duygular ve diisiinceleri dile-
getirebilmesi anlamina gelir»2.

Lukacs'in bu saptayiminin igerdigi sorun su:
sozcliklerin ve tiimcelerin im'e indirgenmesi, gin-
lik s6ylemin iginde gercgeklesen bir indirgeme de-
gil, zihinsel ve kuramsal indirgemedir. Sorunun
6ziinli kavrayabilmek igin de bu kuramsal indir-
gemenin (buna, Lefebvre ile birlikte ‘semantik
indirgeme’ de diyebiliriz) hangi kosullarda ger-
ceklestigini irdelemek gerekecektir. Bu arastir-
manin amacl, dili bir im'ler sistemi olarak temel-
lendiren (‘semantik indirgeme’) Saussure ile,
Marx'in kapitalist liretim tarzi ¢ézimlemesi ara-
sindaki yapisal (formel) bagintilar1 ortaya koy-
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maktir. Arastirmamiz, bu iki sistem arasinda: a)
bakisim (simetri); b) islevdeslik (homoloji) gibi
eszamanli bagintilar1 oldugu kadar, Saussure'iin
sisteminin kapitalist tiretim tarzinin iginden be-
timlenebilecegini; dolayisiyla da bu sistemin ka-
pitalist lretim tarzinin ardzamanli olarak belir-
ledigi bir sistem oldugunu goéstermeyi amagla-
maktadir.

Bunun igin, ‘'kullanim-degeri‘/‘degisimdegeri’
sorunsalindan yola c¢ikacagiz, Marx, kapitalist
uretim tarzinin basat olmasinin degisim-degeri’-
nin kullanim-degerine basat olmasi1 demek oldu-
gunu belirtir. Bir metain kullanim-degeri, onun
yararliliginda, belirli bir gereksemeyi karsilama-
sindadir. Bu yilizden kullanim-degeri, metain ni-
tel ozellikleriyle belirlenir. «<Metain bu o6zelligi»,
diyor Marx, <0 metain yararh niteliklerinden ya-
rarlanmak icin gerekli olan emek miktarina ba-
giml degildir»3. Oysa degisim-degeri, metain de-
gistirilebilmesi icin gerekli olan 6zellikleriyle be-
lirlenir. Degistirilebilirlik ise, bir esitligi zorunlu
kilar. Esitlik de nitel degil, nicel (kantitatif) bir
bagintidir: «Kullanim-degeri olarak metalar», der
Marx, <herseyden once, birbirinden farkli nite-
liklerdir; ama degisim-degerleri olarak, sadece
farkli niceliklerdir»*.

Kapitalist liretim tarzinin basat olmasiyla bir-
likte degisim-degerinin agir basmasi, onun nicel
ozellikleriyle kavranmaya baglamasin1 belirler.
«Bu da,. diyor Marx, «degisim-degerinin, igerisin-
de metalarin degerinin kendisini gosterebildigi
ya da ifade edebildigi tek formu oldugu» anla-
mina gelir. Bir baska deyisle, kapitalist {iretim
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tarzinda nesnelerin kullanim-degerlerini belirle-
yen somut ve nitel 6zellikler ‘paranteze alnir.’
Henri Lefebvre, bu ‘paranteze alma’ isleminin bir
‘indirgeme’ oldugunu soyledikten sonra soyle di-
yor: «Bu davranis ile, bilincin igeriginin bir bo-
liminu parantez igine alan fenomenolojik indir-
geme (Husserl) ile, s6z'i dil'den ayiwran seman-
tik indirgeme (Saussure) arasinda yakinlik bula-
biliriz. Ama su 6nemli farki unutmamak kosu-
luyla: Marx, bu indirgemenin praksisin kendi
icinde gercgeklestigini belirtir. Demek ki bu zi-
hinsel bir islem degil, gercek bir diyalektik sii-
recgtir»5,

Simdi, dil'in yapisi tizerinde duralim. Saussu-
re, dil'in bir 6z degil, bir form olarak tanimlanan
bir im'ler sistemi oldugunu belirtiré. Dilyetisinin
toplumsal yanidir dil; s6z ise, dilyetisinin bireyin
istemsel ve zihinsel edimleriyle belirlenen birey-
sel yani. Dil ile s6z, bir soyutlamayla ayrilabilir
birbirinden. Bu soyutlamadan sonra da, bir bilgi
nesnesi olarak dil, s6z'iin birimi olan sbézcigiin
degil, dilin birimi olan im'in incelenmesiyle te-
mellenir.

Dil'de sozciiklerin im'e indirgenmesi, s6zciik-
lerin s6z’e iliskin 6zelliklerinin paranteze alinma-
s1 demektir. Bu da, metain degisim-degerine in-
dirgenmesine (kullanim-degerine iliskin o6zellik-
lerinin ‘paranteze alinmasi’'na) tekabiil eder. Le-
febvre'in, tarihsel bakimdan degisim-degerinin,
yani bir ‘form’ olarak metain ortaya c¢ikisinin,
dil'in de bir ‘form’ olarak bilincine varilmasini
sagladigindan sozetmesi’, sanirim, bundan dola-
yidir. Metain degisim-degeri olarak kavranmasi
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(bir ‘form’ olarak meta), dilin de bir im'ler siste-
mi olarak ortaya ¢ikisini (bir ‘formn’ olarak dil)
belirlemistir. Hemen agiklamali: praksisin iginde
gergeklesen meta-form’'un, zihnin iginde gergek-
lesen dil-formn'u belirlemesi, dogrudan degil, do-
layimli bir belirlemedir. Bir ‘form-olarak-meta’ ile
bir ‘form-olarak-dil’ arasindaki bagintilar1 orta-
ya koyabilirsek, Saussure'iin sisteminin, kapita-
list liretim tarzinda metalarin degisimini ortaya
koyan yap1 ile dolayimli olarak nasil belirlendi-
gini de agikliga kavusturabiliriz.

Dil-form ile meta-forin arasindaki kavramsal
ve yapisal bagintilar1 irdelemeye gegebiliriz ar-
tik. Bu irdeleme bize, bu iki soyut belirlenimin
islevdes (homolog) yapilarda gercgeklestigini gos-
terecektir. Marx'in degisim sistemi ile Saussure’iin
dil sistemi arasindaki bu islevdeslik, iki sistemin
formel yapilarina iliskin bir bagntidir. Irdele-
memiz, Saussure'liin dil sisteminin, Marx'in degi-
sim sisteminin bir ‘diyalektik imaj1’ oldugunu gos-
terecektir (‘Diyalektik imaj’ terimini, gergek top-
lumsal siirecin zihinsel bir ‘gériintiisi’ olarak ta-
nimhiyoruz)®.

Marx’in degisim sistemi, kapitalist Uretim
tarzinda 6zgil bir yap1 gosterir. Meta, kullanim -
degerini olusturan somut ve nitel 6zelliklerinden
soyutlanir, emek-giicii ile tlcret arasindaki esit-
lik bagintisina indirgenir (‘Diyalektik Indirgeme).
Meta-form'un soyut bir belirlenim olusunun 6zi
budur. Emek-giicii'yle licret arasindaki esitlik ba-
gintis1 ise, metain degisim-degerini olusturan ni-
cel ve genel 6zelliklerine dayanir. Bu durumda
metain Oznel gereksinimleri karsilayan somut
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yararlilign (kullanim-degeri) paranteze alinmis-
tir?,

Kullanim-degeri kavraminin, Marx’in siste-
minde biliyiik 6nemi var: Doga, somut emekle do-
nistiirilerek insansal kilinir. Insansallasma ise,
dogal olanin kullanim-degeri kazanmasi anlami-
na geliyor. Dogada, kendini emegiyle dissallasti-
ran (exteriorisation) insan, bu dissallastirmayi
kullanim-degeri ile gercgeklestirir. Kullanim-dege-
ri, doganin insansallasmasi, yani doga'nin insa-
nin bir ifadesi olabilmesinin 6nkosuludur. Dis-
sallastirilan emegin (‘insanin 6zii’ budur Marx’'a
gore) kapitalist toplumda meta formu’'nu almasi,
yani degisim iliskisi igine girebilmesi igin, <her
tirden yararli bireysel emegin karsilikli olarak
degisilebilmelerinin yerlesmis bir toplumsal olgu
olmas1 ve bunun icin de, her ureticinin 6zel ya-
rarli emeginin bitiin 6tekilerin yararli emekle-
riyle esit sayilmasi gerekir. En farkl tiirden
emeklerin esitlenmesi, ancak bunlarin esitsizlik-
lerinden soyutlanmasi ya da bunlarin ortak bir
paydaya, yani insan emek-giici harcamasi ya da
soyut insan emegine indirgenmesi sonucu olabi-
lir-'°, Bu esitlik, emek-giicii ile lcret arasinda
kurulan bir niceliktir. Marx’a gore «bu nicelikler
ureticilerin iradeleri, 6ngoériileri ve davranislarin-
dan bagimsiz olarak durmadan degisir. Bunlar
icin kendi toplumsal faaliyetleri, nesnelerin faa-
liyetleri bi¢imini alir ve onlar nesneleri yonete-
cegine, nesneler onlar1 yonetir''»: Kullanim-dege-
ri ile (‘somut emek’) doga insansallasirken. de-
gisim-degeri ile (‘soyut emek’) insan dogallasir.

Ote yandan, degisim-degeri igin iiretim, in-
sanin 6zi olan emegin metalasmasi demektir.
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Marx, metalasmis emegin 6zgilil konumuna dik-
kati ceker. Ona gore, kapitalist lretim tarzinda
iki slire¢ s6zkonusudur: (i) basit degisim siireci;
ve (ii) emekle sermayenin dolasim siireci. Basit
degisim silirecinde, metain kullanim-degerini sa-
tin alan tiketicinin bu degeri nasil tikettigi eko-
nomipolitigi ilgilendirmezken, emekle sermaye-
nin degisim sirecinde emegin kullanim-degerini
kapitalistin arti-deger olarak kendine maledisi
(appropriation) bliyik 6énem kazanir™.

Saussure de dili temellendirirken, imden yo-
la gikar: Im, imleyen (‘isitsel imge') ile imlenen’-
den (‘kavram’) olusur. Saussure’dn sicteminude im-
leyenle imlenen arasindaki bagmti, dil dizlemia-
de bir esitlik bagintisina indirgenmistir (Seman-
tik indirgeme). Bu indirgeme, sozcugin soz (bi-
reysel dil) dizleminde 6znel kullammina iligkin
somut ve nitel ozelliklerinden soyutlanmasi de-
mektir, Sézciik, onu kullanan bireyin s6zdagann-
dan ve s6zdiziminden soyutlanarak (s6z'den so-
yutlanarak) im’e indirgenmistir. Im, bu anlamda
soyut ve kuramsal bir belirlenimdir Saussure’iin
sisteminde. Oysa, s6z diuzleminde soézcilik, kav-
ram’a eklenmis 6znel kullanim 6zelliklerini de
igerir. S6zcliglin, onu kullanan bireyin stzdaga-
11 ve s6zdizimi baglami igindeki bu 6zellikleri, de-
yim yerindeyse, bir ‘arti-anlam’ (yananlam) ala-
n1 olusturur.

Bu iki sistem, yapisal olarak, bagintilar1 or-
taya c¢ikaran bir ¢6ziimlemeyle okunursa, Marx’
la Saussure’iin kurduklar1 yapilarin 6geleri ara-
sinda birebir bir iliski bulundugu goériilecektir.
Yap1 6geleri arasindaki bu birebir iliski, bagin-
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tilarin kurulmasinda kendini gosterir. Iki siste-
min yap1 Ogeleri arasinda islevdeslik bagintilar:
(emek/dilyetisi; degisim - degeri/dil;, meta/im;
emek giicii/kavram; tlicret/isitsel imge) vardir. Bu
islevdeslik, Marxin sisteminde emek-giliclinin
kullanimdegeri olarak belirlenen arti-degerle, Sa-
ussure’iin sisteminde kavram’in bireysel kullani-
minin olusturdugu arti-anlam arasinda da gorii-
lir. (bkz. sema 1) Ayrica iki sistem, birer biitiin
-olarak bakisimhdir (bkz. sema 2).

Saussure
(S)

‘Towr yuyetokia : witniog

(islevdeslik) Dilyelisi

{iglevdeslik)
Degigim - degeri — |
Kullamim - degeri (Soyut emek)
(somut emek)

(iglevdeslik)

. Mela - im
q},
‘o
()
%,
ith . R {0
emak . giicii. ... (.l.f.“.l.'.lf?....Ucrel lmleyen....(f.s.'...l.ll.(.) ...... i 1
\ / (igitsel Imge) {kavram}
| - i

w
o .

Emegin toplumsallosmosi 3|  Dil'in taplumsaliagmasi
3

(Sema: 1)
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L2

Bajintilar

Eszamanli

Ardzamanls

I. Sistemler-0 az1

la. Sistemler.aras:
(Butun alarak;

{b. Sistemler-aras:
{Ogeter olo:ok)

Bakisim- Bagintisi
'S ve M bakisimh)

islevdeslik Bagintis
1) Basit ageler arasinda
a) emek/dilyetisi
b) degigsim-degeri/dil
c) emek-gucu/kavram

d) ucret/igitsel-imge

2) Karmasik ageler arasinda
isitsel-imge: kavram / ucret

Esitlik Bagintisi

(Saussure sistemi) isitsel imge:

(Kap. Uretim tarzi) emek-gicu

kavram

ucret

Belirlenim Bagintisi
Kap. Uretim tarzi: Belirleyen

Saussure sistemi Belirlenen

. emek-gucu

(Sema: 2)



Burada 6nemli bir nokta var: emek-giciinin
kullanuin-degeri olan arti-deger kapitalist tara-
findan mal edilirken, s6z’'de sbdzciiklerin imledik-
leri kavrama eklenen s6zdagari ve sozdizimi 6zel-
likleri, bireyin 6znel kullaniminda kalmaktadir.
Oyleyse, bireyin kullandig1 sozciik ve tiimcelerle,
bu sézciik ve timcelerin sozdagar1 ve s6zdizimi-
ne iliskin bireysel o6zellikleri arasinda, Marx’cl
terminolojiyle soylemek gerekirse, birey agisin-
dan bir ‘gercek kendine mal edis’ (appropriation
réelle) iliskisi vardir: s6zciik, deyim yerindeyse,
bireyin s6zdagar1 ve s6zdiziminden ‘kopmus’ de-
gildir.

Burada 6nemli sorular sunlardir: s6z, heniiz
bireyden ‘kopmus’ degilse de, Marx ve Saussure
sistemleri arasindaki yapisal bagintilardan ¢i-
karak arti-degerin kapitalist tarafindan g¢ekilip
alinmasi (ekonomik somiri) gibi, gelecekte de
artl-anlamin gekilip alinmasindan (dilsel somu-
rii) soézedilebilir mi? S6z, ‘cekilip alinabilir’ (mal
edilebilir) mi? Bir baska deyisle, s6zciik salt isit-
sel imge'yle kavram’dan olusan im’e indirgene-
bilir mi? Dil dizleminde zihinsel soyutlama (Sa-
ussure’in ‘semantik indirgeme’si) s6z’'deki sozciik
ve timecelerin bireysel ve 6znel kullanimina ilis-
kin o6zelliklerin yokolmasina da yolagacak midir?
So6z ile birey arasindaki dilsel ‘gercek kerdine
mal edis’ ortadan kaldirilabilecek midir? Saussu-
re'e gore, soz'sliz bir dil olanaksizdir'*, Ama, or-
negin giyim (Dil) ile giyinme (S6z) arasindaki
ayrimin' herkesin birérnek giyinmeye zorlandigi
bir toplulukta da gecgerli oldugunu One sirebilir
miyiz? Giyinme'den (s6z) s6z edilemeyen, her-
kesin birérnek giyindigi bir toplum olanakli ise,
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herkesin birérnek konustugu (sézciigliin im’e in-
dirgendigi) bir topluluk da olanakli degil mi-
dir?

Lukacs soyle diyor: «Cagdas yasam, orgiit-
lenme bigimleri, bilimi ve manipiilasyon teknik-
leriyle, s6zciigii salt bir im'in mekanik basitligine
indirgemeye dogru acimasizca yol almaktadir. Oy-
sa, gunlik pratik dil, dinamizmini, salt bir im olu-
sundan degil, az ya da ¢ok, ama kesinlikle s6z-
dizimi ve s6zdagarindan alir: az, ¢inkii ¢okan-
lamli olusu nedeniyle imlemlenen nesnenin 6zii-
ne ancak deginebilmektedir; ¢ok, ¢linku kesin ol-
mayisl, timi igeren somut bir karmasigin somut
6zini dilegetirmesine olanak saglamaktadir-'5.

Yazinin basinda da belirttik: Lukacs'a gore,
s0z'de ¢okanlamlilik, 6zneyle (insanla) onu ku-
satan nesnel dinyanin tiketilemezligini igerir.
So6z’in icinde yaratilan sirin gokanlamhlig: (tike-
tilemezligi), diyor Lukacs, bundan dolayidir. Im’e
indirgendikge (ki Lukacs, Saussure’iin kuramsal
indirgemesinin, pratikte de gerceklesecegi kani-
sinda oldugu izlenimini uyandinyor)’'¢, soz, dola-
yisiyla da siir yokolacaktir. Sartre da, sairin dilin
imlemleyici karakterinden tedirgin oldugu kani-
sindadir. Bu tedirginligi duyan sairin 6éniinde iki
segenek vardir: ya ‘dilin imlemleyiciligi, geregin-
den fazla anlam yiiklenmesinden dolay:1 zayifla-
yacak’ (Rimbaud 6rnegi), ya da, sair ‘dili’ agikla-
namayan gercgeklerden ¢ekip alarak kendi basina
var olan ve hicbir sey imlemlemeyen bir yap1’ du-
rumuna (Mallarmé 6rnegi) getirecektir'’. Demek
ki, sozciklerin im’e indirgenmesinin s6z'li, dola-
yisiyla da dilsel degil, sozsel olan siiri, diizyazinin
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bir-anlamliligina indirgeyecektir. S6z'iin mal edil-
mesi (temellik edilmesi), herkesin birérnek ko-
nustugu bir toplumla degil, ama iste bodyle, yani
siirle dizyaz1 arasindaki ayrimin belirsizlesmesi
(ya da ortadan kalkmasi ile) gerceklesmis ola-
caktir.

(Bu yazi 1980°'de, Prof. Nusret
Hizir icin yayimlanmas: tasarla-
nan, ama gerceklesmeyen ‘Ar-
magan’ icin yazilmigtir.)
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SARTRE ve FREUD

Bilingdisinin, psyche'yi agiklama dogrultu-
sunda bir kuramin temeli olamiyacagini, daha
1939'da Esquisse d'une Théorie des Emotions’'da
[bundan sonra Esquisse diye anilacakl* belirt-
misti Sartre. Biling ve Bilingdisi: Freud'cu ‘psika-
naliz kurami’, bu iki ayr1 alandan bilinci edilgin
olanla smnirliyor, bilingdisini ise bu edilginligin
imledigi kavramsal bir alan olarak kuruyordu. Es-
quisse’in diliyle soylersek: bilincin ediminin an-
lami, edimin disindaydi, ya da imlenen imleyen-
den koparilmisti. Sartre bu ‘kompma’yi, Psikana-
liz kuraminin biling [imleyenl ile bilingdisi’ni
[imlenenl, ayrismis ontolojik dizlemlere koym®=-
s1 olarak anliyor. Biling olgusu, diyor Sartre, ne-
yi imliyorsa ona [imlenen’el, belirli bir olayin so-
nucu olan bir nesne bu olaya nasil baglamyorsa
oyle baglanmistir. Psikanaliz kuraminda, bilingle
bilingdis1 arasindaki baginti, dissal bir bagintidir
oyleyse, nedensellik bagintisidir. Bu bagmntinin
dogas! lzerinde durur Sartre. Ornegin, der, bir
dagbasinda s6nmiis bir atesin killerine raslasak,
‘burada birileri ates yakmis olmali!’ deriz. O biri-
leri kiilde yokturlar ama, kille bir nedensellik

(*) Koseli ayraclar, yazarin aciklama amaciyla eklemek gere-
gini duydugu soézcik ya da timceleri; yuvarlak ayraclar Ise,
metinde gecen sozciklerin Fransizca ya da Almanca karsihik-
lanm vermek icin kullanilmistir.
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bagintisi igindedirler. Kiille ates arasinda bu dog-
rultuda bir baginti oldugunu énceden bilmeyen
biri, kilin oradan birilerinin ge¢mis oldugunu
gosteren bir im oldugunu bilemez. Oyleyse; bi-
ling olgularini nesneler [6rnegin, kill gibi bir
‘im’? kilan, ona anlam veren bagintiyi, bilincin
disinda m1 aramaliy1z? Bir baska deyisle, biling
[imleyen] ile bilingdisinl1 [imlenenl birbirinden
ayrismis ontolojik diuzlemlere koymus olmuyor
muyuz3?

Sartre’in ‘Psikanaliz kurami'ni elestirisi bu-
rada bashyor. Bilincin disinda bilingdisin1 koyut-
lamak, psyche'nin tiirdesligini yikmak anlamina
geliyor. Sartre igin bu, Descartes’ci Cogito'nun da
yikilis1 demek. Opysa biling kendici-igin-varhk’tir
(I'étre-pour-soi), nesneyse kendinde-varlhik (I'ét-
re-en-soi). Cogito’'yu, kendisi-igin-varhk'in [bilin-
cinl yapisin1 kuran katmanlar olarak tanimlar
Sartre. Cogito kurami, der, kendisi-igin-varhk’in
bir nesneye yonelmisligi (intentionalité) bagla-
minda bu nesnenin farkina varmay: oldugu ka-
dar, nesnenin farkinda oldugunun farkinda ol-
masinl da igerir. Ve Cogito'nun katmanlan cgikar
karsimiza: cogito réflexif, nesnenin farkinda ol-
mak; cogito preréflexif, nesnenin farkinda oldu-
gunun farkinda olmaktir. Kendisi-igin-varlik’i,
kendinde-varlik’'tan ayiran bir belirlenimdir Co-
gito. Dolayisiyla cogito preréflexif varsa, bilingdi-
st olamaz. Réflexif ve preréflexif Cogito baginti-
lanyla yapilanmis, askin (transcendent) kendisi -
igin-varlik’in farkinda olmadig: higbir sey yoktur®.

Sartre'in heyecan (I'émotion) kurami da,
Freud’'un ‘Psikanaliz kuraminin temellendirdigi
heyecan nosyonunun yeniden-yapilandirilmasi-
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dir. Freud, heyecanin bilingdisindan kaynaklan-
digin1 savunur. Heyecan, Freud'a gore, bilingten
kaynaklanmayan bir bosalim siirecinin bilingli
algilanisidir®. Oysa Sartre, heyecan1 bilincin bir
bélimu olarak gorir; béyle oldugu igin de bir
nesneye yonelmistir heyecan; anlami da bu nes-
neyle temellenir. «Tipki», der Sartre, «sézcikle-
rimin neyi imliyoriarsa onunla anlam kazanma-
lan gibi» ., Anlam, benim sézlerimle dis dunya
arasinda nedensel ya da timevarnm yoluyla be-
lirlenmis bir bagintiyla gercgeklesmiyor; sézcuk-
lerle imledikleri arasinda gergeklesiyor. Daha
dogrusu, neyi imliyorlarsa onunla anlam kaza-
niyorlar. Sartre’da yonelmislik ile imlemek birbi-
riyle ortiisen alanlar oluyor boylece. Biling, ayrl-
maz bir bélimi olan heyecanin belirli bir nes-
neye yoneldiginin farkinda oldugu gibi, bu yo-
nelmislikte neyi imlediginin de, Cogito'nun yapi-
s1 geregi, farkinda olacaktir. Dogallikla nesnenin
neyi imlediginin, imlenenin ne oldugunun belir-
tik (explicite) olmas1 gerekmez; yogunlastirmanin
(condensation) kerteleri vardir. Bu yizden Sart-
re'in yaptigl, ‘Psikanaliz kurami'nin bilingdisi ne-
denlerinin yerine, Fenomenolojik kuramin belir-
tik olarak bilinmeyen, bilingli segme’sini koymak-
tir*. Sartre bu durumu, L'Etre et Le Néant'da,
<biling ve segme bir ve ayni seydir», diye belir-
tecektir®.

Biz yine Esquisse’'e dénelim. Sartre surdurar
sdzlerini: heyecan, dinyay:1 belirli bir bigimde
kavramaktir. Heyecam, dinyanin doénistirilme-
si olarak da tanimliyor Sartre. Gergekte edimle-

(*) Bkz. 4. no.'lu dipnot.
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rimizle doénustiririz dinyay:; belirli amaclara
belirli araclarnn kullanarak gidilecek ussal ‘yol’-
larin uyumlulastirilmis bir haritasidir diinya. Bu
hodolojik haritay:1 cikararak dinyay: bizim yap-
ti;imiz birseymis gibi goéruriuz, kendimizin kila-
r1z. <Heyecar', der Sartre, «bu hodolojik harita’-
nin belirlec_gi, ‘kullanilabilir bir biitin olarak
dunya’'nin ise yaramaz oldugunda ortaya cikar.»
Biitiin ussal yollar kapaninca, dinyay: buytsel
bir edimle doniistiirmeye kalkariz. <Heyecan, din-
yay1 biyiyle donfistiirmektir», der Sartre: <«he-
yecan, kullanilab.!ir diinyanin ansizin goézden
kayboimasi, biiyinin onun yerini almasi»dir®.
Sartre L’Etre et le Néant'da bilingdisinin ola-
naksizligl sorun: a yeniden déner. Ama bu kez,
‘Psikanaliz kurami’'mi1 elestirmekle kalmayacak,
bu kurama fenomenolojik gergeve iginde bir al-
magik getirmeyi doneyecektir. Bu, kendini-aldat-
ma (mauvaise foi) kuramadir,
‘Kendini-aldatma’y:, bilincin kendi olumsuz-
lamasin1 disa yoneltmek yerine, kendine dogru
yoneltmesi olarak tanimlar Sartre. Kendini-aldat-
ma, bir olumsuzlama olmas1 yéniinden yalan’'a
benzer. Yalanci, yalan sodylerken gizledigi, soy-
lemedigi dogrunun [hakikatin] ne oldugunu bi-
lir. Bir insan, bilmedigi birsey hakkinda yalan
sOyleyemez; olanaksizdir bu. Sartre, yalancinin da
bir tanimini yapar: yalanci, dogruyu kendi iginde
evetleyen (affirmant), s6zlerinde degilleyen (ni-
ant) kisidir. Aldatmaya niyetlenmistir yalanc,
bu niyetini kendinden gizleme geregini duymaz,
Biling, yalanla, Oteki'nden gizlice varolduguru
evetler. Kendini-aldatma da, insanin kendikendi-
ne sdyledigi bir yalan olarak tanmimlanabilir. Ama
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bir ayrimla: kendini-aldatma iginde olan biri,
tatsiz bir dogruyu [hakikatilortbas etmekte ya
da tatli bir yalani dogruymus gibi sunmaktadir.
«Kendini aldatma ic¢inde», der Sartre, «dogruyu
Oteki'nden degil, kendimden (abg, HY) gizliyo-
rumdur. Yalandaki aldatan/aldatilan ikiligi, ken-
dini-aldatma’da ortadan kalkar. Yalan, Oteki'yle
‘birlikte olma’nin (mitsein) asilmasidir»?,

Sartre burada da bir proje’den sézeder. Pro-
je, kendini-aldatmanin kavranmasini ve preréf-
lexif bilincin kendini-aldatma ile gercgeklestiril-
mesini igerir. Yalanci ile yalanin soylendigi kisi,
ayni kisidir; «demek ki», der Sartre, «yalanci ola-
rak benim, aldatilan olarak kendimden gizledi-
gim dogruyu [hakikatil bildigim anlamina gelir.»
Birbirinden ardzamanli olarak gergeklesmis bir
‘ikilik gorinilisi’ degildir bu; projenin tekil yapi-
s1 iginde gerceklesir. «Oyleyse», diye sorar Sartre,
«yalan onu kosullandiran ikilik ortadan kaldinl-
misken, varligini nasil sirdurebilir?»'°

Guglikler bitmiyor, Sartre gore. Bilincin ya-
risaydamligindan (translucidité) dogan daha
baska sorunlar da var. Kendini-aldatma icinde
olmak, kendini-aldatmanin bilincinde olmaktir.
«Cinki , diyor Sartre, «bilincin varligi, varligin
bilincidir». Degisken psisik yapisina karsin [Sart-
re, ‘degiskenlik’ i¢in metastable sozcugiini kul-
laniyorl o6zerk ve surekli bir formu vardir ken-
dini-aldatma’nin. Birdenbire sahihlige'' ya da ki-
nizme dogru degisse bile kendini-aldatma icinde
yasayabilir insan. Bu, kendini-aldatmanin bir ya-
sam stili oldugu anlamina gelir. Degiskenligine
karsin, surekliligi yiziinden kendini-aldatmay1
ne reddedebiliriz ne de onaylayabiliriz'2
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‘Psikanaliz kurami’nin bu gugliiklerden kur-
tulabilmek icin, ‘bilin¢dis’ kavramina basvurdu-
gunu belirtir Sartre. Psikanaliz kurami, aldatan/
aldatilan ikiligini yeniden-temellendirebilmek igin
bir sansiir diizenegi onerir. Bu kuram, davranis-
lann anlami konusunda 6znenin kendi kendini
aldattig1 varsayimini getirir. Onu somut varligin-
da [biling diizeyindel kavrar, dogrulugu [biling-
alt1 duzeyinde] icinde kavrayamaz. «Freud, psy-
che'yi ikiye boldii», der Sartre: Id ve Ego. Biling-
dis1 psyche’'mle olan iliskilerimde ayricalikli bir
konumum yoktur Freud'a gore. Dogru'nun [ha-
kikatin] bulgulanmasini psikanaliste [hekime]
baglar Freud. Hekim, Gteki'dir. Oteki ise, biling-
disimla bilingli yasamim arasinda bir dolayimdir
(mediation): bilingdis1 tez'le bilingli antitez ara-
sinda bir sentezi gerceklestirir. Ben, kendimi Ote-
ki'nin dolayiminda kavrarim. Id’'imle olan bagin-
timda Oteki'nin konumundayimdir'.

Oidipus kompleksi konusunda Sartre, Pierce
gibi dusundiigini belirtir: deneysel bir fikir’'-
dir bu kompleks, ya da bir varsayim. Freud'da
Psikanaliz, kendini-aldatma’'nin yerini alir; ya-
lanin temeli kosulu olan aldatan/aldatilan ikiligi-
nin yerine Id ve Ego ikiligini koyar. Id’i, bilincin
ayrilmaz bir bdliimu olmaktan ¢ikarir Freud, bir
kendinde-varlhik’a (I'étre-en-soi), nesneye doniis-
turir',

Sartre'in L'Etre et le Néant’da ‘Psikanaliz ku-
rami'na yonelttigi elestiriler burada temellenir.
Bir kere bilingdisinin [Id'in] konumunun, bir nes-
nenin konumu olamiyacagini soyler Sartre. Nes-
ne, kendisiyle ilgili sanilarimiza (conjectures) ka-
yitsizdir; oysa Id dogruya [hakikat! yaklasirken
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bu sanilara ¢ok duyarhdir (touché). Freud’un, he-
kim dogruya yaklasirken bir direncin ortaya ¢ik-
masindan sézetmesi bundan dolayidir. Bu direng,
disardan kavranan nesnel bir edimdir: hasta ya
konusmaz, ya diislemlerini anlatir ya da sagalt-
madan [tedavil cayabilir. «Peki, diren¢ gbsteren
boliim hangisidir,, diye sorar Sartre, <Id mi, Ego
mu?» Bilingli olgulann psisik bitinligd olarak
Ego olamaz bu direncin kaynagi. Dogruya yakla-
sildigin1 bilemez Ego; ¢linkii kendi tepkilerinin
anlamiyla olan bagintisi, hekimin bagintis1 gibi-
dir: Ego olsa olsa, hekimin 6ne sturdigu varsayim-
larin olasilik kertesini nesnel olarak gorebilir.
«Dahasi», der Sartre, «<bu olasilik Ego’'ya kesinli-
gin (certitude) sinirinda goérinir»; bundan da te-
dirginlik duymasina gerek yoktur; psikanalitik
sagaltmay1 bilingli kararnyla segen, Ego'dur.
Sartre sorar: «[Bu durumdal hastanin, hekimin
agiklamalarindan tedirgin oldugunu, dolayisiyla
da bir yandan diren¢ goésterirken, 6te yandan da,
kendi goziinde sagaltmay: siirdiirmek isteyen bi-
riymis gibi goriinme aldatmacasini yasadigini mi
sOylemeliyiz?» Bu bir kendini-aldatma’dir, ve bu
kendini-aldatma’y: bilingdisiyla agiklamamiz soz-
konusu degildir; biitiin bunlar biling diizleminde
olup bitmektedir ¢iinkii. «Dahasi», diyor Sartre,
«direnci, psikanalistin suyliziine ¢ikartmaya ca-
list11 kompleksten kaynaklandigi varsayimmiyla
da aciklayamayiz.» Burada kompleks, psikanalis-
tin yardimcisidir: kompleks, tipki hekimin istedi-
gi gibi, suylizine gikmak istemektedir. Sanstur
diizenegine oyun oynayan; suyliziine ¢ikmasini
engellemesine karsin sansiiriin engellerini agarak
biling diizlemine ¢gikma savasimi veren, bu komp-
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lekstir's.

Imdi, direnci ne Ego’yla agiklayabiliyoruz ne
de kompleksin yapisiyla. Oyleyse direnci, sansiir
dizleminde aramak gerekir. Sorularin, ya da he-
kimin varsayimlarinin, baskiya almaya (refou-
ler) cgalistig1 gergek dirtiilere (tendances) yakla-
sip yaklasmadigini bilse bilse sansir dizenegi
bilebilir. Neyi ya da neleri bastirdigin1 bilen odur
sadece; etkinligini ayirdederek uygulayabilmek
icin neyi bastirdigini bilmek durumundadir ¢in-
ka. Sansur diuzenegi baskiya alma (refoulement)
islemini segerek uygulayacaksa [«hangi dirtu-
ler baskiya alinacak, hangilerine izin verilecek?»]
yaptig1 segmenin farkinda olmak (se représenter)
zorundadir. «Baska nasil olabilir ki?» diye sorar
Sartre: yasal cinsel tepilere (impulsion), aclik, uy-
ku, susuzluk gibi gereksemelere izin verirken,
otekileri baskiya almasini baska nasil agiklayabi-
liriz? Sansir dizenegi, baskiya alma gerekseme-
si duyulan tepileri, onlar 6tekilerden ayirdettigi-
nin bilincinde olmadan nasil baskiya alabilir?
Alain, bilmek bildigini bilmektir, demisti. Sartre
bunu, bilmek bildigini bilmenin bilincidir, diye
yeniden-soyliyor. Boylelikle direng, sansir diz-
leminde baskiya alinmis olan farkinda olma'y:
(une représentation du refoulé); psikanalistin
sorularinin yoneldigi sonucun ne oldugunun kav-
ranmasini; baskiya alinmis kompleksin dogrulugu
thakikatilile bu dogrulugu suyuziine gikarmayi
amaglayan hekimin varsayimmlarinin karsilastiril-
dig bir ‘sentetik ilintiyi’ igerir. «Bitin bu islem-
ler», der Sartre, «sansur diizeneginin kendi bilin-
cinde oldugunu gosterir., Nasil bir kendinin-bi-
linci'dir bu? Sartre soyle soyler: «bu, baskiya
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alinmig olan diirtiniin bilincinde oldugunun bi:
lincinde olmamak icin, bilincinde oldugunu gos-
terir» «<Bu da, sansiir diizeneginin kendini-aldat:
ma i¢inde olmasi degilse nedir?» der Sartre's

‘Psikanaliz kurami,’ boéylece, kendini-aldat-
ma'y1 ortadan kaldirmay: denemis, oysa giderek,
bilingle biling¢dis1 arasinde kendini-aldatma iginde
bir 6zerk biling ¢ikarmistir. Sartre, ‘Psikanaliz
kurami'nin kendini-aldatmay:r yokedemedigini,
dolayisiyla psikanalizin kendini-aldatmanin yeri-
ni alamiyacagini gosterir boylece. Kendinden bir-
seyler gizleyen bir réflexif diisiince’nin 6zi, te-
kil bir psisik diizenek, dolayisiyla da birligin i¢in-
de ikili bir etkinligi icerir: bir yandan gizlenecek
olani saptamak ve korumak; 6te yandansa baski-
ya almak ve saklamak. Bu etkinligin iki gorini-
mii de birbirinin biitunleyicisidir. Sartre séyle dii-
sindr: sansir diizenegi araciligiyla Dbilinci bi-
lingdisindan ayirmakla ‘Psikanaliz kurami’, bu
edimin iki evresini ayirmayi1 basaramamistir.
Kendini belli sembolik formlarin arkasinda giz-
leyen tepinin baskiya alinmasina gelince, Sartre’a
gore, tepinin (i) baskiya alinmis oldugunun bi-
linci; (ii) neyse o oldugu icin geriye itilmis cldu-
gunun bilinci; ve (iii) bir gizlenme projesi olma-
dan kendini gizlemesi s6zkonusu degildir. Yogun-
lastirma (condensation) ve aktarim (transferen-
ce), tepinin kendisini etkileyen bu degisimleri
acgiklayamaz. Sartre soyle baglar sozlerini: «bi-
ling, sansurin o6tesinde hem istenen hem de ya-
saklanan bir sonuca varilacag1 konusunda bir
kavrayis1 igermiyorsa, tepinin simgesel ve biling-
li doyurumuna baglanmis olan hazzi ya da bunal-
t1y1 nasil aciklayabiliriz?»'7
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(1) J. P. Sartre, Esquisse d'une Théorie des Emotions, Les
Scientifiques, Hermann, Paris, 1939.

(2) Sartre burada ‘im‘'i, dogal im anlaminda kullaniyor. Imle-
yenle imlenen arasindaki bagintinin nedensellik Gzerinde temel-
lendigi dogal im, bu bagintinin nedensiz oldugu dilsel im’den
ayrilir.

(3) Esquisse, s. 50.

(4) a.g.y., s. 53. Burada. Sartre'in bilinc ve bilgi arasinda ke-
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Fell 1, Emotion in the Thought of Sartre, Columbia University
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(5) S. Freud, The Unconscious, anan M. Ostow ¢Affect in
Pschychoanalitic Theory», Psychoanalysis and the Psychoana-
litic Review, XVLIII, 1961-62.
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‘hodolojik’ sézcigini Kurt Lewin’den almistir. (Bu konuda
bkz. K. Lewin, A Dynamic Theory of Personality, McGraw-Hill,
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Heidegger’in esinledigini belirtelim. Heidegger Sein und Zeit’
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ya olarak kavrandigini soyler. Diinyadaki seyler, 6énce, disin-
ce nesneleri olarak ‘orada duran’ (Vorhanden) ‘salt seyler
(blosse Dinge) biciminde degil, insan gereksemelerini karsila-
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re kavranirlar. (Bu konuda ayrica bkz. J.P. Fell lll, a.gy., s.
126 vd))

(9) L’Etre et Le Néant, s. 87.

(10) Ibid.

(11) ‘Sahihlik’i, kendini-aldatma’'nin (mauvaise foi) karsiti ola-
rak kullaniyorum.
(12) L'Etre et Le Néant, s. 88-89.

(13) thid.
(14) a.gy., s. 90.
(15) Ibid.
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(17) ibld.
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DECONSTRUCTION ve DERRIDA
UZERINE NOTLAR

1. Déconstruction, Jacques Derrida'nin 6ne-
surdiigu bir metin ¢oziimlemesi yontemi. Belki bir
‘okuma yontemi’ demek daha dogru. Derrida, fel-
sefi metinlerden (Rousseau’dan Heidegger’e) sii-
re (Mallarmé) ve romana (Sollers) kadar degi-
sik metinleri ‘okurken’ basvuruyor bu yénteme.

Once Déconstruction’a dayali okumay1 hazr-
layan felsefi ve dilbilimsel oncilleri irdelemek
gerekiyor. Bu onciiller, genelde Derrida'min bir
‘metafizik’ olarak betimledigi felsefe tarihine,
6zelde Ferdinand de Saussure’e yonelttigi elesti-
rilerde ortaya c¢ikiyorlar.

Derrida’nin elestirisi su kanitlara dayamyor:

Bat1 felsefesi tarihi, s6zmerkezcil (logocent-
rique) bir sdylemdir. Derrida’'ya goére s6zmerkez-
lilik (logocentrisme), kendilerini dissal bir im-
lem’e (référent) dayandirarak temellendiren bii-
tin soylemlerin niteligidir. Dil'in de kendi disin-
da (dissal) bir idea'ya, bir nesneye, kisaca bir im-
lem’e bagh oldugu; ve dilin ancak kendi disinda
idea’lar, nesneler ve imlemler oldugu siirece mim-
kun olabilecegi, Derrida’ya gore, Platon’dan be-
ri bitiin felsefelerin temel yanhshgidir.

So6zmerkezcil soylem, iki karsithklarda (les
oppositions binaires), terimlerden birinin o&te-
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ki tzerinde istinligini kuran ‘zorba bir hiye-
rargi’ uretmistir. (‘Zorba hiyerarsi’ deyimi Der-
ridamin). Omegin, bicim/igerik, ya da duyum-
sanr (sensible) /kavranir (intelligible) ikili-kar-
sithklarinda, ikinci terimler, birincilere bagimh-
dirlar; icerik’ler, ya da kavranir olanlar, formiile
edildikleri (dilegeldikleri) bigimlerden ya da du-
yumsanir olan'lardan bagimsizdirlar. Dolayisiy-
la, tipk1 disdiinya/dil ikili-karsitliginda oldugu gi-
bi, ikinci terimlerin birincilere bagimh kilindig
felsefeler, s6zmerkezcil séylemlerdirler.

2. Ilk kez Saussure sézmerkezcil sdylemin
egemenligini sorgulamistir. Ciinki Saussure sis-
teminde anlam, dissal bir imlem baglaminda ger-
ceklesmez. Platon’'da oldugu gibi dis diinyanin de-
gil, dil'in 6nceligi s6zkonusudur burada. Dil, an-
lam iretmek i¢in disdiinyaya, dissal bir imlem’e
gerekseme duyan bir arag, ikincil bir yap1 de-
gildir. Anlam, dilin i¢inde, Dil'in Grettigi bir etki
(un effet) olarak cikar karsimiza. Oyleyse Saus-
sure, Platon’cu s6zmerkezliligi, dil'i dis dinyaya
bagimlh kilan baglan ‘s6ker’ Ama, Derrida'ya go-
re Saussure, gene de s6zmerkezlilikten kurtula-
maz. Onda sézmerkezlilik, bir tir sesmerkezlilik
(phonocentrisme) olarak cikar karsimiza: Der-
rida'ya gore sesmerkezlilik, bu kez, s6z'lin yazi'ya
olan tstinligini kuran, s6z/yazi ikili-karsitli-
ginda yaz1'y1 s6z'e bagiml kilan bir tir sézmer-
kezlilik sdylemi demektir.

So6z'in yazi'ya bagimli kilinmasi, Rousseau’
da felsefi tutamaklarini buluyor. Rousseau, de-
yim yerindeyse, Platon’la Saussure arasinda bir
yerdedir. Rousseau icin séz, dis diinyaya bagim-

43



lidir (Rousseau, bu anlamda Platon gibi duisi-
nir); ama yazi da sé6z’e bagimlidir (Rousseau bu
anlamda da Saussure gibi disunur). Derrida'nin
déconstruction’u, iste tam bu noktada yazi'ya
s6z’e bagiml kilan baglarin ‘sokulmesi'yle ise bas-
lamaktadir?

Derrida, déconstruction’'unda (metinlerde iki-
li-karsitliklar1 déconstruire ederken, ya da bir bas-
ka deyisle, s6zmerkezliligi ‘sokerken’), iki temel
kavramdan yola cikar: biri Différance, o6teki
Grammatologie. Différance, Derrida'nin uydur-
dugu bir soézcuk. Fransizca Différer fiilinden. Bu
fiil hem ‘geciktirmek’ hem de ‘ayri olmak’ anlami-
na geliyor. Derrida, her iki anlami da kusatsin
diye, s6zcigu Fransizcada olmayan bigimiyle ya-
ni ‘a’ ile yaziyor. Différance. Bunu yaparken de
Saussure’den yolagikiyor Derrida. Saussure Ge-
nel Dilbilim Dersleri'nde soyle diyordu: <Dilde
yalmz aynliklar (différences) vardir. (. ) Ister
gosterileni, ister gostereni ele alalim, dilde dizge-
den 6nce var olan kavramlara da, seslere de ras-
lamayi1z; ancak dizgeden dogan kavramsal ayri-
liklarla sessel ayriliklar buluruz»2?. Derrida, Dif-
férance ile hem dilde anlamin disardan belirlen-
medigini, dilde bir 6genin anlaminin, onun oOteki
6gelerden ayn olusuna bagli oldugunu; hem de
anlamin, metinde, ‘orada’ olmadigini (présence)
temellendirir. Bir 6genin anlami, hem oteki 6ge-
lerden ayr1 olus’'una, hem de bazen ileriye bazen
de geriye gondermeler yaptig1 oteki dgelerle bir-
likteligine baghdir.

Déconstruction’a dayali metin okumasi da, bir
dil gibi, 6gelerin ayrnlig1 ve birlikteliginden yola
¢ikar: dil'in anlam uretmek igin kendi disinda,
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digsal bir imleme gereksemesi yoksa, metnin de
kendi disinda bir imlemi yoktur. Derrida’'nin o
¢ok ilinli s6ziini burada anmanin tam sirasy: «I1
n'y a pas de hors texte». Bu konumda Derrida,
Rus Formalistleri'ne yakin goruniyor: yazinsal
metnin kendi disinda, ornegin tarih ya da felse-
fe gibi 's6zmerkezcil bilimler'e gereksemesi yok-
tur.

Yapisalcilardan farkli olarak, metinde anla-
mi1 donduran ‘yapr’ (structure) kavramina karsi
¢ikar Derrida. Cinkii Différance, metinde anla-
min her zaman ‘orada’ olmadigini, ertelendigini
ya da geriye alindigin1 géstermektedir. (Bu ara-
da Derrida’nin, ilk bakista, sézmerkezcil bir soy-
lemi ‘s6kerken’ [déconstruirel, onun yerine, ya-
zimerkezcil bir s6ylemi koyar gibi davrandig: da
sOylenebilir. Ciinki dil, gercekten Saussure’iin
belirttigi gibi, ayriliklar tizerine kurulmussa (Sa-
ussure, «dilde yalniz ayriliklar vardir, diyordu),
bu ayrilig1 s6z’'de degil, ama yazi'da gorebiliriz.
Ornegin, yazihis1 farkli, ama okunusu aym olan
sOzcliklerde oldugu gibi. Ayrihk, Yazi’'dadir.) Do-
layisiyla Derrida dilin kendisinin bir tiir genel-
lestirilmis yazi, bir archi-écriture oldugunu soy-
ler. Bu ylizden de yazr'min ustinligi, ya da so-
zin yaziya bagimliligl sézkonusu degildir bura-
da. Yazi’'nin genellestirilmis bir fenomen olmasi
acisindan bakildiginda, bir yazimerkezlilikten
degil, olsa olsa, bir yazibilimi'nden (Grammato-
logie) sozedilebilir.

Derrida’'nin déconstruction’u, yapinin orada’-
hgim (présence) yadsidigl icin, yapisalciliga kar-
sit bir séylem kurdugu gibi, her tir sézmerkez-
liligi yadsidig: igin, yazinsal metinle elestiri met-
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ni arasindaki aynmi da (daha dogrusu, elestiriyi
yazinsal metne bagimli kilan bir s6ézmerkezliligi
de) yadsir. Déconstruction, Derrida’'nin Rousseau’
nun Dilin Kokenleri Uzerine adli incelemesini
okumasinda oldugu gibi (Rousseau bu incecleme-
de, yaz'nin s6z’e bagimli oldugunu; s6z'tin dogal,
yazr'ninsa kiiltirel oldugunu o6nesiirtiyordu), 6n-
ce bu s6zmerkezcil karsithig1 ‘sokmeyi’, verili ‘hi-
yerarsi'yi tersine gevirmeyi igerir. Nitekim Der-
rida, Rousseau’nun metninin, yazarin agik niye-
tinin tersine, s6z'iin yazi'ya degil, yazi'min séz'e
olan ustiinliglini gosterdigini belirtir. Demek ki
déconstruction’da, yazarnn niyeti hi¢ 6nemli de-
gil. Déconstruction, metne ‘bilmedigi neyse onu’
gosterir. Bunun igin de, anlamin ‘orada’ oldugu
ve bu anlamin ikili karsitiklara dayanan ‘yapr'-
dan yolagikarak ortaya konulabilecegi varsayi-
min1 bir kenara birakmak ve yapr'y1 ‘sokmek’ ge-
rekmektedir.

Yap1 nasil sokiilecektir? Bunun igin Derrida,
gosteren’i anlamin (ya da hakikat’in) kapilanni
acacak askin (transcendent) bir anahtar, bir
ara¢ olarak kullanmay1 oneren yaklasim yerine,
gosteren'i bir tiir bricoleur (yaptakgi) araci ola-
rak kullanmay: teklif etmektedir3. Nitekim Rous-
seau’'nun metnini de, bu metindeki ‘supplement’
sbzcugunu (gosteren’ini) ve ona bagl oteki soz-
cukleri gesitli baglamlarda tipk:i bir bricoleur gi-
bi (bir levier positif olarak) kullanir ve metni
‘siler’ Burada, ‘silmek’ 6énemli: Clinki Derrida,
bir metnin déconstruction’unu, tipki ¢ocuklann
okulda kullandiklan yaz-boz tahtasi’na (palimp-
sest) benzetir. Déconstruction, yazarin yazdigim
siler ve yeniden yazar (réinscription). Daha 6nce:
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Marges'ten yaptigimiz alintida sodylendigi gibi,
metni ‘sokmek’ gerekiyor: <ama metafizik ve re-
torik yapilan reddetmek ya da bir kenara atmak
(les mettre au debut) icin degil, yeniden yazmak
icin (pour les réinscrire) .. » Boylece déconstruc-
tion, Of Grammatology cevirmeni Gayatri Chak-
ravorty Spivak’in Cevirmenin Onsozii'nde belirt-
tigi gibi*, «metni yeniden temellik eder» (reap-
propriates tke text).

Déconstruction, hicbir metnin biitiniiyle ‘s6-
kulemiyecegini’ gosterir. Metnin belirsizligi, gos-
teren’in bir bricoleurun elindeki aracin kullanil-
dig1 gibi kullanilmasi, Derrida’'nin deyimiyle ‘s6k-
me'ye (déconstruction’a) dayali okumayi, dipsiz
bir uguruma dismek'le bir kilar (mettre en abi-
me). Ama, bu disis (okuma), hem bir korkuyu,
hem de yere hicbir zaman diisiilmeyecegini bil-
menin hazzi’'ni birlikte getirir,

(1) Derrida (il s’agit) «¢plutot de déconstruire les schemes
métaphysiques qui sont @ l'oeuvre (dans la texte) non pour
les rejeter et les mettre au rebut mais pour les réinscrire
autrement...» (Marges de La Philosophle, Les Editions de
Minuit, Paris, 1972, s. 256). Ya da soyle: ¢Ce qui m’intérressait
3 ce moment-la (...) c’est (...) une sorte de strategie générale
de la déconstruction. Celle-ci devrait éviter @ la fois de neut-
raliser simplement les oppositions binaires de la métaphysique
et de résider simplement, en le confirmant, dans le champ
clos de ces oppositions» (J. Derrida, Posltlons, Les Editions de
Minuit, Paris, 1972, s. 56).

(2) F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara, 1985, &. 130.

(3) J. Derrida, Of Grammatologle, The Johns Hopkins University
Press, Baltimare ve Londra, 1876, s. LXXV

(4) a.gy. LXXVI.
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Felsefe ve Antropoloji






YAPISALCILIK UZERINE :
KURAM MI? YONTEM Mi?

Yapisalciligin tarihi Uzerine, kabaca da olsa,
bilinmesi gerekeni biliyor okur. Ama sunu bili-
yor mu: Yapisalcihk bir kuram mi, yoksa bir
yontem mi? Sanirim, Yapisalcihiga iliskin sorun-
lar, bu segeneklerden birinin ya da o6tekinin yeg-
lenmesinden kaynaklaniyor.

Yapisalciligin Dilbilim tlizerinde temellendigi-
ni biliyoruz, Ricoeur’lin dedigi gibi, Yapisalciligi
elestireceksek, ilkin onun Dilbilimsel temellerini
sorgulamak gerekiyor. Saussure’cii Dilbilimin, 6r-
negin Antropoloji alaninda neden gegerli oldugu-
nu, bu gegerliligin nerede ve nasil ortaya kona-
bilecegini sorguluyorsak, bu sorgulama Yapisal-
cillig1 bir kuram olarak ele aldigimizi gosterir.
Yok, eger Dilbilimin verilerinden yola ¢gikmanin
ne gibi sonuglar verdigini, ya da Dilbilim disin-
daki 6teki alanlarda Dilbilimsel kavram ve uygu-
lamalarnn neler ortaya koydugunu sorguluyor-
sak, bu sorgulama, bizim, bu kez Yapisalcihig bir
yontem olarak onayladigimizi gosterir.!

Dilbilimin, kiltiirel fenomenleri ¢6zimleme-
de gecerli olabilecegi diisiincesinin, iki temel tu-
tamag var: birincisi, toplumsal ve kiiltirel feno-
menlerin 6zsiiz, dolayisiyla hem igsel hem de dis-
sal birtakim bagintilar agiyla tanimlandiklarn.
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Oyleyse Yapisalcilik, toplumsal ve kiiltiirel feno-
menlerin bir dil gibi yapilandigin1 sdoyleyecektir!
Ya da soyle: insan edimlerinin yada insanin tiret-
tiklerinin bir anlami varsa, bu anlami olanakl ki-
lan saymaca (conventionnel) bir sistem vardir.
Toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin bu saymaca
sistemin disinda igsel (intrinseque) bir anlami
yoktur. Bu sistemin im’lerinin igsel bir anlaminin
olmamasi (anlamin saymaca olmasi1), onlarn,
felsefe terimleriyle soylersek, 6z'lerinin olmadigi-
n, ancak icinde yer aldiklar: sistemi kuran ba-
gintilarla anlam kazandiklarini goésterir. Bir edi-
min, 6rnegin saygili ya da saygisiz bir edim ol-
dugu, o edimin igsel niteliklerinden dolay1 degil-
dir; tersine, saygisiz edimi saygili edimden ayiran
baglantilardan dolayidir. Bir sistemde sayg: edi-
mi olan, oteki sistemde saygisizhk edimi olabilir.
Lévi-Strauss yaziyor: <bireysel davranislar, ken-
di baslarina, hi¢gbir zaman simgesel degillerdir:
bunlar, kollektif oldugu bilinen bir simgesel sis-
temi kuran ogelerdir»2.

Buraya degin soylediklerimiz, Dilbilim tuta-
maklarin1 veri sayan, onlar1 sorgulamayan bir
yaklasimi iceriyor. Oyleyse benim de Yapisalciligl
bir kuram olarak degil, ama bir yéntem olarak
ele aldigim soylenebilir. Dikkat edilirse, verileri
sorgulamak degildi yaptigim; tersine, bu verileri,
ornegin Antropoloji i¢in koyut (postulat) kabul
ederek, ne gibi sonuglar verdigini sorguladim. Oy-
leyse soyle diyebilir miyiz: bir yontem olarak Ya-
pisalcilik, insanin toplumsal davranis orintileri-
nin, bir dizgi (code) olusturdugunu varsayar.
Bu, saymaca bir kurallar ve simgeler sistemidir.
Sistemin eszamanh bagintilarla kurulan ikili-kar-
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sithiklara indirgenebilen biitiinllikleri vardir; bun-
lara da ‘yapr’ denir.

Yapr'y1 Bigim'den ayirmak gerek. Bigim, ge-
leneksel baglamda Icerik’le karsitlastirilarak ta-
nimlanir. Oysa Yaprnin, ayr1 bir igerigi yoktur.
Lévi - Strauss’la birlikte soylersek, «yapi, belli bir
lojik Orgilitlenme iginde ve gergegin bir ozelligi
olarak kavranan igerigin kendisidir»3. Bu balim-
dan ‘Yapr’ kavramini, Aristoteles’ci bir Ozdek/Bi-
¢im ayrimi baglaminda diisinmek olanag: yok.
Saussure ise To6z/Bigim ayrimi olarak koyuyor;
ama Lyons'un da belirttigi gibi, T6z burada bu-
lanik kahyor. Ustelik T6z'in Aristoteles gelene-
ginde, Ozdek’ten ve Bigim'den ayr1 bir anlam
var?,

Lévi-Strauss, toplumsal ‘vapr’ derken, gore-
neklerin bigimlendirdigi sistem ve kurumlarin al-
tindaki (‘derindeki’) bilingdisi1 yapiy1 anliyor. Bu
yapl, empirik gercgeklikle ilgili degildir (Lévi-St-
rauss, «gorunur ile kavranir olan arasindaki kar-
sithgl, islemleri imler diizeyine aktararak astik»
diyor). Oyleyse Yaprnin 6zelliklerini siraliyalim:
Yapi, Gorints ile Gergeklik ayrimindan yola ¢gi-
kar; eszamanh bagintilarla kurulur; bu baginti-
lar ikili-karsithklara indirgenebilir. Bir sistemin
eszamanli dogas1 (yapis1)) bilinmeden, onun ev-
rimi de kavranamaz. Lane’'yle birlikte s6ylersek?,
Yapisalcilik, bu bakimdan, tarih-dis1 (ahistorique)
degil, zaman-disi’'dir (atemporel).

Yapisalct yontem, agiklama'yr da olumsuzlar.
Nedenselciligi olumsuzlar ¢inki. Yapisalcilik,
‘neden’, ‘sonu¢’ gibi kavramlar1 kullanmaz; Ne-
densellik yasalari’nin yerine ‘Donlisiim yasalar:’-
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n1 koyar. <A, B'nin nedenidir», demez; ‘A, B'ye do-
nisti» der. Verili bir yapinin belirli bir bigimde
donitistiigli, Yapisalciligin temel tutamaklarindan
biri. Bu 6nemli: ¢linkli donistirmenin a priori te-
melleri var: egretileme (metaphore) ve duzde-
gismece (metonymie). Bunlar herhangi bir siste-
min olusumunda lojik 6nkosullar. Egretileme ve
dizdegismecenin, Lévi-Strauss’a gore hem bir
dizlemin (akrabalik, mit v.b.), yapilarinin olu-
sumuna iliskin 6nsel (a priori) islevler olarak,
hem de (6zellikle, egretileme agisindan) Dbelirli
bir dizlemdeki yapidan baska bir diizlemdeki ya-
plya gecisi saglayan dilizgiiniin (code) temelleri
olarak, iki yoni varé. Anlam, bu kiplerden birin-
den otekine, sonra yine 6ncekine doénilistmle te-
melleniyor. Bir 6rnekle anlatalim: gelinin beyaz,
dulunsa karalar giyinmesi bir gorenek. Bunlar
eszamanl olgular. Bu bakimdan gelin'le beyaz,
dul'la siyah diizdegismeceli bir bagint1 olusturur-
lar. Birbirleriyle iliskisiz goériinen bu bagintinin,
ayni bildirinin (message) birer yéni oldugunun
bilinebilmesi i¢in diizgii'niin (code) bilinmesi ge-
rekli. Bundan dolayr da, bu bagintilan ‘evlilik’
diizleminde donilistirmek gerekiyor. Gelin'i evli-
lige ‘giris’, Dul’'u da evlilikten ‘gikis’ olarak alir-
sak, iki ayn olgunun lojik olarak birbirlerine bag-
I1 olduklarmni kavrariz. Gelin/Dul: Siyah/Beyaz,
bu kez egretilemeli bir bagintiya doniisiirler. Boy-
lece ‘sifre’ ¢ozilmiis, ‘bildiri’ anlasilmistir: Ge-
lin/Beyaz: Dul/Siyah, artik, verili olduklar: ilk
diizdegismece dilizeyinden ¢ok farkh bir diizey-
de kavranmaktadirlar.’

Dogallikla bu 6rnek, kaba bir basitlestirme.
Oysa diizgi’'nin belirlenmesi, o6rnegin (Lévi -
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Strauss'un Mythologiques'inde oldugu gibi, ¢ok
karmasik bir aynstirma, birlestirme, karsitlastir-
ma, siniflandirma yoluyla dénistirme islemlerin-
den gecerek mumkiin olabiliyor. Dénilistirmenin,
analitik bir islem oldugunu hemen belirtelim. Ya-
pisalciligin bir bagska diizlemde elestirisi, burada
bashyor iste. Dolayisiyla, karsimiza, su soru ¢i-
kiyor : Yapisalcilik bir diilnyagoérisinin igine yer-
lestirilebilir mi?

Yapisalciligin, ¢o6zimlemeyi (analizi) bir
yontem diizeyinde aldig), bununsa bir dinyago-
risiine gonderme yaptigina iliskin ilk ciddi eles-
tiri, Jean-Paul Sartre’den geldi. Critique de La
Raison Dialectique’de Yapisalcihigl, Diyalektik
yontemin karsisinda Analitik yontem’i koydugu
icin elestirdi. Yapisalciligin, praxis'in (6rgitleyici
etkinligin) yerine, belirlenmis ‘yapr'larin koy-
dugunu onesuriuyordu Sartre. Dolayisiyla Sartre,
Yapisalciligl, dayandig1 Dilbilimsel temelleri sor-
gulayarak, kuramsal diizeyde elestirmeyi yegle-
mistir. Sartre, diisiincenin Dilbilimsel yapica be-
lirlendigi konusundaki Yapisalci tavri ‘abartily
bulmus; dil'in disincenin araci oldugu konusun-
daki geleneksel yaklasima karsi, Yapisalcilarin
biyik tepki gosterdiklerini disinmiustiir. Ona
gore, burada bir asiriliktan 6tekine gitmek soz-
konusudur : geleneksel yaklasimda, dil'in disin-
cenin araci oldugu savunulurdu, diyor. Sartre,
simdi ise Yapisalcilar, diisiincenin dil'in araci ol-
dugunu soéyliyorlar. Sartre, dil'i insanin butin-
sellestirici eyleminin bir tiriinia sayiyor. Dil'in iki
dizlemi var ona goére: Birincisi s6z edimlerinin
(actes de parole; speech acts) bitiinsellesmesi;
ikincisi de, practico-inert yapida kalmasi. Sartre,
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Yapisalcilarin, dilin practico-inert dizlemi lizerin-
de durduklannm ve kokeninde dil'i ortaya ¢ika-
ran praxis’i hige saydiklarini séyler. Bu da, ona
gore bir ‘tarihsizlestirme’ islemidir. Sartre soyle
der: «bir yaprnin nasil kuruldugunu anlamak
icin, biitiinsellestirici bir siire¢ olarak praxis’i
gozonune almak gerekir. Yapisal ¢éziimleme, ye-
rini Diyalektik anlayisa birakmaldir.»®

‘Tarihsizlestirme’, ya da tarih-disilik! Yapi-
salciliga bir kuram olarak yoéneltilen elestiriler-
den biri de bu. Lévi-Strauss, La Pensée Sauva-
ge'de Tarih’i bir mit sayar: Tarih, Mit'tir, modern
Mit... Tarihsel ‘olgu’lar da belirli bir dizgi'ye
gore yapilacak ayiklamayla mimkindiir. Bu diiz-
gu, kronoloji'dir. Ne var ki, kronolojinin diiz-
gusu -tarihsel ¢é6ziimleme bunun tlizerine kurulur-
cizgisel bir diziye degil, kesikli (discontinu) tarih
Obeklerine dayanir. Her 6bek, 6zerk bir gonder-
meler gergevesi olusturur. Bir diizgl i¢in anlam-
I1 olan olaylar. 6teki diizgiiler i¢in anlamli olma-
yabilir. Oyleyse Tarihsel ¢éziimleme de bir dé-
nistirme’dir. Lévi-Strauss sOyler: <herhangi bir
tarih, 6rnegin 1453 kendi basina alindiginda, ken-
di disinda bir imlem’i olmadigindan higbir anla-
mi1 yoktur. Eger modern tarihi bilmiyorsam, 1453’
in anlamini da bilemem.»?®

Sartre’in bu Tarih anlayisini kesinlemedigini
de belirtelim. Ona gore, bir yapr'dan 6tekine (bi-
zim deyisimizle soylersek, bir dizlemden oteki-
ne) gegis, praxis’i agiklayamaz. Yapisalcilara go-
re, diyor Sartre, bir toplumsal érgiitlenmenin 6te-
kinden farki, ornegin, mitlerin ve akrabahk
yapilarinin, 6gelerin dyle degil de bodyle biraraya
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gelmelerinden dolayidir. Sartre sorar: «bu yapi-
larda, praxis'in roli nedir?» Yanitini biz de onun-
la birlikte verelim : hig! Gergi Lévi-Strauss, Sart-
rein bu elestirilerini yanitlamis, yaban disin-
ce’'nin (pensée sauvage) bitunsellestirici, dolayi-
siyla diyalektik bir zihin oldugunu savunmustur,
ama, kendisinin de kabul ettigi gibi bu, Sartre’in
kastettiginden cok farklh bir diyalektik anlayisi-
dir. .

Yapisalcilikla yazin bagintilarnina gelince, so-
run sudur: yapisal Dilbilimin smniflandirma ve
donustirme ilkeleri (dizdegismece, egretileme)
birer retorik 6gesi olmaktan ¢ikmis, Tarihin ve
Toplumun oldugu kadar yazin'in da ‘derin’ yapi-
sini kuran diizgliniin kurucu diizlemleri olmus-
lardir. Yapisal ¢6ziimleme, bu yolla bir yazinsal
metnin ¢ekirdegini olusturan izlekleri yalitir, ta-
nimlar, bu izlekleri gonderme yaptiklar: 6teki in-
san etkinligi alanlanndan ayinr. Bu izlekler, met-
ni treten izleklerdir ve onlardan basat kultir diz-
gllerini temsil etmeleri beklenir. Yapisalcilik, bu-
rada kendini Tarih’e eklemleyebilir. Roland Bart-
hes’in, 6zellikle son yillarinda yaptig1 ¢alismalar:
anmali burada: Sade, Fourier, Loyola Sadizm,
Sosyalizm, Mistisizm metinlerine birlestirici yak-
lasimin, ancak ‘hirsizlik’ ideolojisi dolayiminda
kurulabilecegini gostermek acisindan ilging¢ bir
denemeydi. Barthes, son on yillarda burjuva ide-
olojisinin disinda Dil'e yer olmadigini, Dilin on-
dan geldigini, ona doéndigini, onda kapali kal-
digim1 belirtiyor, buna karsi ise yoketme ya da
baskaldirma ile degil, olsa olsa ‘hirsizlik’la karsi
durulabilecegini sOyliyordu: antik bir kultirel,
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bilimsel ya da yazinsal metni almak, ve -tipki ¢a-
linmis bir mali pargalara ayinp, taninmiyacak bi-
¢imde sirmek gibi- parcalarina ayirmak! Bart-
hes, bir metnin Toplum’a ancak, onun yasalarini
siddetle ‘asarak’ miidahale edecegini sdyler. ide-
olojiyi ‘kuiran’ bdyle bir metnin adi da écriture’-
dir Barthes’a gore.'” Barthes'ta ortiik, ama Julia
Kristeva’da agikga goriilen, bir metnin elestirel
-olarak gozden gecirilmesi olgusunun, Lacan’in
yeni-Freudculugundan Althusser’in Marksizmine
kadar uzanan kuramsal bilgiye bagimli olmasi-
dir. Kuskusuz buna, Dilbilim alanindaki kuram-
sal etkinlikleri de oncelikle, ve 6zellikle eklemek
gerek. Su kadarini séylemek yeterli: Kristeva'-
nin Lautréamont ve Mallarmé’'ye iliskin ¢calisma-
st Fonagy'nin dilbilimsel incelemelerine yaslan-
maktadir. Fonagy’'nin, sézel iletisimden sairin ses
ve ritmi kullanimi dolayisiyla vardig: ‘daha ar-
kaik dile’ uzanan galismalari, Kristeva'min ‘siir-
sel dil' temellendirmesinde biyilik 6l¢gide yardim-
c1 olmuslardir.”

Tabii, burada, bir de ‘¢ogul okuma’ sorunu
gindeme geliyor. Gegmiste Tahsin Yucel'in bu
konuda yazdiklarini animsatmak yeter. Bir de
Steiner’in Serres elestirisini : Steiner, Serres’in
Esthétiques Sur Carpaccio’da bir resmi, bir ya-
zinsal metni ve bir etnografik durumu, bitiiniy-
le solipsistik (tekbenci) bir amag¢ i¢cin kullanma-
sina karsi ¢ikmis, bu yaklasimi sertge elestirmis-
ti
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INSAN DOGASI UZERINE

Insan Dogasi, bir felsefi antropoloji sorunsa-
1. Nedir Insan Dogas1? Bu Dogay1 alimlama kip-
lerimiz neler? Insan Dogas1 nasil temelleniyor?

Heidegger, Sein und Zeit'te (Varlhlk ve Za-
man), seylerin iki alimlama kipini birbirinden
ayirir: bir yanda, seylerin kullanilabilirligi, so-
mut gereksemeleri karsilayabilir olmasi kipi
(zuhandenheit), 6te yanda da seylerin bir disin-
ce ve bilgi nesnesi olmas1 kipi (vorhandenheit).
Heidegger, insanin birincil deneyiminin, gunlik
yasamdaki somut deneyimi oldugunu belirtir. Bu
deneyimde seyler, kullanilabilir bir arag¢ (ein
Zeug) olarak alimlanir. Dolayisiyla diinya, 6n-
celikle (Heidegger burada ontolojik 6nceligi an-
lamaktadir), insan amaglarina gore arag¢ olarak
yapilanmis bir dinyadir (Zeugwelt). Sartre da,
Merleau-Ponty de bu temellendirmeyi izlerler.
Sartre'in dinyay1 araglarla amaglar arasindaki
ussal ‘yol'lar1 goésteren bir ‘hodolojik harita’ ola-
rak betimledigini animsamali burada.

Soylemesi bile fazla: insanin birincil dene-
yimini somut gereksemeleri ile sinirlamak, sey-
lerin kullanilabilirlik (Sartre, instrumentalité :
aracgsallik diyor) ya da ise yararliik konumuna
ontolojik oncelik vermek, Kopernikus'tan sonra
temellenen epistemolojilerl sorgulama gereginden
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kaynaklaniyor. Kopernikus-sonras1 epistemoloji
soylemi, Koyré gibi sdylersek, «duyulur algilar ve
nitelikler diinyasinin, yani yasamimizin, éldmi-
miuzin ve tutkularimizin dinyasinin yerine ni-
celigin, seylesmis Geometri'nin, insan disin-
da herseye bir yer bulunabilen dinyasini koy-
mus»tur.’ Insan Dogasi da formalize edilmis (ya
da seylesmis) bir sorunsalin (yani, bilimin) nes-
nesi olarak kavranir. Gunlik, somut deneyimler,
varsayimsal ve kuramsal Dogruluk’la yerdegis-
tirmistir.

Bu kuramsallik, Insan Dogasi’'n1 Aristoteles’ci
baslangiclari olan formalize edilmis mantiksal bir
baglamda nesnelestirir; Insan Dogasi, bir bilgi
nesnesine indirgenmis olur. Haidegger’in terimle-
riyle sOylersek, bu «ontik alanin, ontolojik alan-
dan o6nce geldigi» bir felsefi antropoloji demektir.

Ancak bir noktay1 gézardi etmemek gereki-
yor : bu epistemoloji, Insan Dogasi’’'m1 formalize
edilmis (ya da seylesmis) mantiksal disiinceyle si-
nirlamakla kalmaz; Doga'nin iginde, Doga'yla bir-
likte kuramsal bir nesneye doéniisen Insan Doga-
si’'n1 bu siniriamayla Doganin disina cgikarir.
Lévy-Bruhl'un yaptig1 da budur: onu Doga'nin
disina c¢ikararak ozne'lestirir, ama bu 6zne de
mantiksal formalizasyonla sinirlandirilmistir. Ona
gore, Bororo'lunun «<ben papaganim, demesi, for-
mel mantigin 6zdeslik ilkesiyle gelisir: A, A'dir;
oyleyse Bororolu hem insan hem de papagan ol-
dugunu evetleyerek o6zdeslik ilkesini bozmustur.
Lévy-Bruhl, Bororolu'nun (formel) mantik-6ncesi
disincede kaldigini kesinler bdylece; mantiksal
formalizasyon olg¢iutli, Doga'yl somut gerekseme-
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lerini karsilayan, kullanilabilir bir diinya olarak
alimlayan insanla (Lévy-Bruhl'un ‘ilkel insani:
prelojik insan), Doga'yl formalize edilmis kuram-
sal sorunsallar baglaminda alimlayan insan1 (‘mo-
dern’? insan), ortiismeyen iki kategori olarak
birbirinden ayirir. Ronesans-sonras1 Rasyonalist
himanizma gelenegiyle, Kopernikus-sonrasi epis-
temoloji geleneginin trettikleri ‘normal’ antropo-
loji budur.? Lévy-Bruhl’'den Malinowski'ye, Radc-
liffe-Brown’a kadar uzanan antropoloji gelenegi
de bu ‘normal’ antropoloji séylemiyle kurulmus-
tur.

Leévi-Strauss, iste burada ‘normal antropolo-
ji've miidahale eder. insan Dogasi’'nm Doga'y1 di-
sardan donistiiren pratikler oldugu kadar, Do-
ga'’nin iginde, onun bir pargasi olarak donusti-
ren pratikler oldugunu belirtir. (Lévi-Strauss,
Yaban Diisiince’de, praksis’'in insanbilimlerinin
temeli oldugu konusunda Sartre’la ayni1 kanida
oldugunu sdéyler). Yaban (ilkel’ demiyor Lévi-
Strauss) toplumlarda insan, Doga’y1 somut ve
pratik gereksemelerin karsilanmasi baglaminda
alimladig1 kadar, formalize edilmis (bilimsel) so-
runsallar kadar gegerli olan zihinsel sistemler
baglaminda da alimlar. Bunlar Lévi-Strauss'a go-
re, insan zihninin temelli ve degismez yapisim
irnleyen sistemlerdir. Formalize edilmis (ya da
seylesmis) sorunsallara, soyut (ve kuramsal) bi-
lime karsi somutun bilimi'ni ¢ikarir Lévi-Strauss.
Yaban disincenin temeli, «<somut ve empirik ka-
tegorileri, soyut nosyonlan dilegetirmede kav-
ramsal aracglar olarak kullanmaya, dayanir: To-
tem, mit ve akrabalk sistemleri, yaban disiin-
cenin bu ‘yapi’sini imlerler. Burada, Lévi-Straus-
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s'un o ¢ok {nli s6ziini anmanin tam sirasi: to-
tem sistemleri baglaminda insanin gevresindeki
hayvanlar (somut ve empirik diisiince kategori-
leri olarak) «diisiinmek igin iyi»dirler (‘bonnes
a penser’), «<yemek igin degil (‘bonnes a man-
ger').»

Lévi-Strauss totem’den mit'e, akrabalik ba-
gintilarina uzanan bir baglamda, bu yapilarin
timiind, igine bildirilerin gémilmis oldugu bi-
rer dizgiye (kod)'a indirger. Daha da ileri gider:
Saussure’un ‘dil’ ve ‘s6z’ ayirimi ile, bildirisim
kuraminin ‘dizgid’ ve ‘bildiri’ ayirimi arasinda
bir kosutluk da bulur. Oyleyse bu simgesel diiz-
gilerin timii, bir dil gibi yapilanmistir. Dogrusu,
Sperber’'in soyledigi gibi® konusulan bir dil, o di-
li konusanlarin bagli oldugu toplumsal orintu
icinde ne tiir bildirinin dolasabilir oldugunu be-
lirleyen bir diizgi olabilir; ama yapis1 toplum-
sal gruplar arasinda kadinlarin dolasimi igin
hangi kanallarin agik oldugunu belirleyen evli-
lik sistemi, diizgi degil, olsa olsa bir Orintidir
(pattern). Lévi-Strauss, diizgi'yle oriunti’'yui ka-
ristinyor olabilir. Ancak, sunu da belirtmek ge-
rekir : Onun yaptig1 ne bu diizgiilerin simgelerini
‘desifre’ etmek ne de simgesel bir diizglyu be-
timlemektir. Ornegin sdylemlerin temelindeki te-
kabiiller (correspondances) sistemini farkli birer
dizgi olarak orgitlemek ister. Bir mit'te, ki-
silerin seyahatleri bir ‘uzamsal diizgi’, toplum-
sal iligkileri de (akrabalik, evlilik vb) bir ‘top-
lumsal diizgd’ olusturur. Lévi-Strauss, her diz-
gudeki oOgelerin birbirleriyle iliskilerinin, oteki
dizgilerdekine tekabul ettigini gosterir. Bu kar-
sihklihklarin karmasik orintilisii ortaya konula-
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rak degisik diizeyler ayirdedilebilir: 6geler ara-
sinda, epizodlar arasinda, mitler arasinda. Mit
ve Anlam'in 3. Boliimi'nde de bunu ornekliyor
Lévi-Strauss : Tavsandudaklilara, ayak gelisli do-
gumlara ve ikizlere iliskin degisik mitleri be-
lirli diizgiilere ayinyor ve bu diizgiilerin 6geleri-
ni iliskilendiriyor. Boylece tavsandudaklilarin
‘tamamlanmamis ikizler’ olduklarini, baska bir
deyisle, ikizlerle ikiz-olmayanlar arasinda bir do-
layim (mediation) olduklarini gésteriyor. Yapisal
Antropoloji'de les-yiyicilerin, etoburlarla otobur-
lar arasinda bir dolayim oldugunu goésterinesi gi-
bi. Béylece mitik diisiincenin, geliskileri dolayim-
layan bir ‘yapi’si oldugunu ortaya cikariyor.

Lévi-Strauss bu dolayimin da, dénistirmeyle
gerceklestirildigini belirtir. Dil'in iki déntistirme
kipi var : egretileme ve diizdegismece. Bunlar, zi-
hinsel islevler olarak mitlerin, totem ve akra-
balik sistemlerinin yapilarinda a priori olarak
icerilmislerdir. Akrabalik, mit, totem, ancak
bu doniistiirticii kipliklerle birer sistem durumu-
na gelebilir. Boylece Lévi-Strauss, Dogay:1 forma-
lize edilmis sistemlerin (bilimsel sorunsallarin)
icinden temellendiren yaklasimla, somutun bili-
mi adin1 verdigi mitik, totemik vb. sistemlerin
icinden temellendiren yaklasimlar arasinda epis-
temolojik bir ayrim olmadigini gosteriyor. So-
mutun bilimi de formalize edilmis kuramsal so-
runsallar kadar, yani soyutun bilimi kadar Do-
ga’y1 anlama ve kavrama olanaklarini vermekte-
dir: Yaban, bir bricoleur’diir: bricoleur’in ilk
oOzelligi de dizdegismece olarak verilmis olani,
egretilemeye doniistiirmektir.4
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Lévi-Strauss'un Jean-Marie Benoist ile yap-
t151 konusma (ki, 1979'da Encounter Dergisinde
yayimlanmistir) bu bakimdan 6nemli savlar ige-
riyor. Lévi-Strauss, somutun bilimi'ne dayali bu
antropolojiyle, ‘normal antropoloji'yi yerinden
oynattig1 kadar, bir hukuk antropolojisi de te-
mellendirme girisimindedir: Insan haklannin
(ve o6zgurligin) her tirld soyut ve evrensel ta-
nimin1 reddediyor, somut tanimlan yegledigini
belirtiyor. Insan haklarinin, ahlaksal bir bireyin
haklar1 olarak degil, tersine, ‘yasayan gergek bir
bireyin’ haklar1 olarak alimlanmasi gerektigini
vurguluyor. insam soyut, formalize edilmis sorun-
sallarin icinden gérmek istemeyen bir felsefi ant-
ropolojinin hukuk alaninda yikselisi bu.

(1) A. Koyré, Etudes Newtoniennes, 1972.

(2) Burada, Kuhn’'un, Bilimsel Devrimlerin Yapis’'nda (Alan Ya-
yincilik, istanbul, 1982) 6énesirdiigi ‘Paradigma’ ve ‘Normal bi-
lim' kavramlarindan yararlanildi. Turkce ceviride, c¢evirmen,
‘normal science’l, ‘olagan bilim’le karsilamistir. Biz, ‘normal bi-
lim’i yegledik.

(3) D. Sperber, Claude Lévi-Strauss, Structuralism and Since,
(ed. J. Sturrock), Oxford University Press, Oxford, 1982, s. 23 vd.
(4) Lévi-Strauss, Yaban’in simgesel sistemler kurabilmesini, en
az gerecle en cok ve degisik isleri bagarabiien kigilere Fran-
sizca: bricoleur) benzetiyor. (Yaban Dusiince’de, ©zellikle de,
‘Somutun Bilimi’ bolimine bakiniz. Yaban Disgiince (Hirriyet
Vakfi Yayinlari, istanbul, 1984) cevirisinde T. Yiicel, bricoleure
‘yaptaker' karsiigini éneriyor. Kitabin ingilizce cevirisinde ise
bu sézcilkk oldugu gibi birakilmig, cevirmen, ingilizcede bir kar-
silik aramamigtir.)
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BILIMIN KONUMU UZERINE

«Kopernikus'tan o6nce insanin Dinya’nin
merkezi oldugu konusundaki kavrayisi destekle-
mek icin felsefi inceliklere gerek yoktu. Gokler,
Dinya'nin gevresinde dontiyordu ya!.. Diinya'da
da insanlar Doga'ya egemen olmamislar miydi?
Ama Dinya, Gines Sistemi'ndeki bu konumun-
dan alasagi edilir edilmez (Gorundigu gibi, Gi-
nes'in Dinya cevresinde dénmedigi anlasilmisti
artik...), insan da Diinya’daki bu merkezi konu-
mundan alasagi ediliyordu.,

Bertrand Russell, Sceptical Essays’in bir ye-
rinde béyle diyor.! Gergekten de insan’la Diinya
arasinda konumsal olarak béyle bir iliski var
Dinya’nin Gilines Sistemi'ndeki konumunun in-
sanogluna gorindigli gibi olmadig1 anlasilinca,
Insan'in Diinya’daki konumu da degisiyor. Ko-
pernikus Devrimi'nin ¢ifte anlami var oyleyse:
Bu Devrim, hem Insan’it hem de Diinya'yl, olduk-
lar1 yerden alasag ediyor...

Kopernikus Devrimi'nin felsefi igermelerini,
sistemli olarak ilk kez Kant'in formile ettigini
soyleyebiliriz. Insan bilgisinin temeli, Insan’in
6znelligi degildi. Dusunce, kendisini zihnin 6z-
nel kosullanmalarindan kurtardig olc¢iude ilerle-
yebilirdi. Oysa Kopernikus’a gelinceye degin, in-
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sanin bilgisi, onun 6znel deneyimlerinin bilgisiy-
di: Gilines'in Dinya ¢evresinde dondiigini, Diin-
ya’'ninsa kipirdamadan yerinde durdugunu goér-
miiyor muyduk?.. Koopernikus, Gériiniisg'iin Ger-
ceklik’le ortismedigini gostermisti bize; bilgiyi
Gorinius’te degil, Gergeklik'te aramaliydik. insan,
kendi 6znelliginin givenilmez oldugunu kavn-
yordu boylece: 6znel deneyimleri, Insan’a Diin-
ya'y1 bilme konusunda ayricalkli bir konum sag-
lamiyordu artik. ..

Kopernikus Devrimi’'nin insanoglunun bilgi-
sinin Tarihi'nin yeniden-yazilmasini gerektirdigi-
ni de unutmamal. Lévy-Bruhl, insanoglunun 6z-
gul Tarihi'ni, ‘mantik-6ncesi’ ve ‘mantik’ déne-
mi diye ikiye ayirmisti. Kopernikus Devrimi’'ni
bir ayirdedici 6lgiit olarak alirsak, insan’in Diin-
ya'ya iliskin bilgisinin Tarihi'ni, 1.S. XVI. yiizy1-
la degin onun 06znel deneyimlerinin belirledi-
gini sdyleyebiliriz. Oyleyse bu tarihi, ‘mantik-6n-
cesi dénem’, ‘mantik dénemi’ diye ayirmak yeri-
ne, Mary Douglas1 izleyerek ‘Kopernikus-Once-
si’ ve ‘Kopernikus-Sonrasi’ diye doénemsellestir-
mek, kuskusuz, daha tutarl olacaktir.?

Gelgelim, Insan1 (Ozne'yi ve onun deneyim-
lerini) séyleminin disinda birakan bir bilim nos-
yonu, ne kertede tutarl olabilir? Once bunu sor-
gulamak gerekiyor. Insan bilgisinin Tarihi'ni,
‘Kopernikus-Oncesi’ ve ‘Kopernikus-Sonrasi’ diye
bolmek, kendi iginde tutarlh olabilir, ama bunu
yaparken bir baska (ve bu kez tutarliligi su goé-
tirir) bir bolmeyi gercgeklestirmis olmuyor mu-
yuz? Bir bakalim. Bilim, Kopernikus'la birlikte
Diinya’y1 ikiye ayirmis olmuyor mu? Bir yanda
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Nesnel Dinya (Bilimin, matematik formiillere in-
dirgenmis Nicelikler Diinyas1), 6te yanda da Ya-
sam’in Diinyasi (Insanin éznelligiyle Diinya'y
Nitelikler olarak kavradigi Diinya)

Nesnel Diinya ile Yagsam’'in Diinyasi’nin
(Husserl'in ‘Lebenswelt’ dedigi Diinya) birbirin-
den bir daha o6rtiismemecesine ayrilmasi, ne gi-
bi sorunlar ortaya c¢ikardi? Bu sorunlari, iki ay-
11 baglamda ele almak gerekiyor. Birincisi, Ya-
sam’'in Diinyasi’'nin Nesnel Diinya’ya herhangi
bir bigcimde katkida bulunmasi kesinlikle sdzko-
nusu degil midir? Bu iki Diinya, birbirinden tam
anlamiyla kopuk mudur -en azindan kuramsal
diizeyde? Lévi-Strauss'un Yaban Diisiince’sini
okuyanlar, bunun hi¢ de béyle olmadigini gore-
ceklerdir. Duyulur nitelikler Diinyasi, her zaman
Gergeklik'i, Nesnel Dinya'yr (Bilim’in Diinyas1)
dista tutmuyor: Goériiniis'le Gergeklik'in yollar:
sirekli ayr1 degil,, Ornegin, diyor Lévi-Strauss,
cagdas kimya, 6znel algilannmizin tanikligini1 dog-
rulayarak, botanik biliminin birbirinden kesin-
likle ayirdig: iki familyanin (Zambakgiller, Turp-
giller) bir baska diizlemde birlestiklerini, bu iki
familyaya giren biitlin bitkilerin kiikirt icerdik-
lerini ortaya koyuyor.?

ikincisi, Nesnel Diinya (Bilim'in Dinyas1),
Yasam’in Diinyasi’'ni dista tutarken, kendi iginde
bir geliskiye diismiyor mu? Kuhn, Bilimsel Dev-
rimlerin Yapis1 adli o benzersiz yapitinda, boy-
le bir takim cgeliskiler oldugunu gosteriyor bize.
Bilimsel kuramlarin, giderek basat kuramlara
donitistiginii, basat kuramlara dontisir doniis-
mez de, elestirel diisiincenin ortadan kalktigin
belirtiyor. Kuram, bir kez basat olmayagérsin,
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hi¢ kimse o kurami sorgulamaz oluyor artik; o
‘bilimsel topluluk’ iginde herkesin sorgulamadan,
elestirmeden dogru kabul ettigi bir kuram olu-
yor. Demek ki, Kant'in formilasyonu, kendi igin-
de bir cgeliskiyi de birlikte getiriyor: Diisiince,
kendisini zihnin 6zel kosullanimlarindan kurtar-
dig1 olglide ilerlemiyor -tam tersine, kuramsalla-
sip basat duruma gelerek, yerinde sayiyor!..
Kuhn, bilim alaninda yeni bir kuramin ortaya
cikisinin, bilimdisinda temellendirilmesi gerekti-
gini vurguluyor: Insanin 6éznelliginde.

Oyleyse, sbzii baglayalim Bilim'le Yasam’
ne birbirinden ayr1 Diinya’lar olarak distunelim,
ne de birbiriyle tastamam ortlisen Diinya’lar ola-
rak. Bilim'i Yasam’dan koparmayalim, ama onu
Yasam’la da o6zdes kilmayalim. Ne Bilim'i Ya-
sam’dan kesinkes ayirarak kaba bir pozitivizmi
egemen kilmaktan yana olalim, ne de Bilim’le
Yasam” 6zdes sayarak ince bir metafizigil.. Ikisi
de hem Diinya'y1 hem de Insan birlikte kusata-
miyor c¢unku...

(1) Bertrand Russell, Saggi Scettici'den (Bari, 1953, s. 22) ak-
taran Lucio Colletti, Le Declin du Marxisme, puf, Questiors,
Paris, 1984, s. 49.

(2) Mary Douglas, Purity and Danger, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1966, s. 74-93.

(3) Lévi-Strauss, Yaban Diigince, Hirriyet Vakfi Yayinlari, is-
tanbul, 1984, s. 36.
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GEREKSIZ BILGi OLUR MU?:
BIR ANTROPOLOJIK TEMELLENDIRME

‘Bilgi agacr’, ya da ‘Porfiriyos'un Agac’ Isa’-
dan sonra ugincu yiizyilldan kalma bir deyis. Por-
firiyos, Unli bir Aristoteles yorumcusu. Dogay1
simiflandirirken ‘aga¢’ orneginden yararlamyor.'
‘Porfiriyos'un Agacr’ modelini, daha sonra, hay-
vanlan siniflandirirken John Ray’in (16. yy.) ve
bitkileri siniflandirirken de tnlu Isveg'li botanik-
¢i Linneaeus'un (18. yy.) kullandigimi biliyoruz.
Descartes de Felsefenin Ilkeleri’'nde, kitabini La-
tinceden Fransizcaya cgevirene yazdigi mektupta
soyle diyor : «Felsefe bir aga¢ gibidir Kokleri me-
tafizik, govdesi fizik, bu govdeden c¢ikan dallar
da o6teki bilimler.»2

Bilgiyle ‘aga¢’ arasindaki bu baginti, 6zellik-
le bilimleri birbirinden ayirirken kullandigimiz
sozcliklerle siiregidiyor. Oyle ya, bugiin bile bi-
lim va da anabilim dallari’'ndan sozetmiyor mu-
yuz?

Agacn, tamimlara dayal bilgi siniflandirma-
sinda somutlastirict bir arac¢ olarak, bilim tari-
hini okumada kuramsal onemi olabilir. Ama, bi-
lim tarihinin disinda ‘bilgi’ ile ‘aga¢’ arasindaki
bagint1 farklh bir anlam kazamiyor. Bu, bilgiyle
yararhhk arasindaki bagintidir. ‘Bilgi agacr, bu-
rada, kavramsal olmaktan ¢ikip, pratik bir ba-
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gintiy1 imliyor artik: bir agacin tlrinlerinin be-
densel olarak besleyici 6zelligi neyse, bilgi'nin
urunlerinden de, zihinsel olarak bizi ‘beslemesi-
ni’, bizi gelistirmesini bekliyoruz! Kuskusuz, bil-
ginin bu anlamda elbette ‘yarari var. Ama ben-
zetmeyi asiriya vardirmanin neleri igerdigini de
bilmek gerekiyor. Bilgiyle yararlhilik arasinda ba-
gint1 kurmak, giderek, bilgileri ‘yararl bilgiler’,
‘yvararsiz bilgiler’, ya da ‘gerekli bilgiler’, ‘gerek-
siz bilgiler’ olarak ikili-karsitliklara goétirebili-
yor : tipki, bazi ilriinlerin besin degeri Olgutiin-
den yararli, baz1 lriinlerinse yararsiz olmasi gi-
bi

Bilgi ‘yararsiz’, ‘ise yaramaz' olabilir mi? Bu-
nu yanitlayabilmek ic¢in, ‘yarardan neyin anla-
sildigin1 bilmek gerekiyor. Yararhlk, kullanila-
bilirlik ya da ise yarar’lhilik gibi somut ve pratik
bir yarar anlamina mi geliyor? Yoksa, Diinyay
anlama ve kavrama gibi zihinsel, kuramsal bir
yarar mi1 sbzkonusu burada? Bana oOyle geliyor
ki, bunlar ¢ogu kez birbirine karistirilan iki ayn
‘varar nosyonudur. Birbirine karistinlsa neyse,
genellikle kaba ve indirgeyici bir tavir agir ba-
siyor : Bilgi, kullanilabilirlik ya da ise yararhlik
gibi islevsel kategorilere indirgeniyor; pratikte
kullanilamaz, somutta ise yaramaz bilgileri bil-
giden saymama gorisd, basat bir goéris oluyor.
Giderek, pratik bir yarara doénistiirilme olasi-
lig1 bulunmayan kuramsal bilginin timiiyle bir
yana birakilmasi egilimi ortaya cikiyor. Kusku-
suz bunlar, Sahlins'in de belirttigi gibi, iki ayn
antropolojinin basat mantiklan: pratik avantaj-
larin ‘nesnel’ mantigl, ya da kavramsal semanin
‘anlaml’’ mantig1. Birincisinde kiiltur, salt arag-
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sal bir sistemdir, diyor Sahlins, otekisinde ise.
aragsallik (burada, ‘kullanilabilirlik’, ‘ise yarar-
hk’ denmek isteniyor) daha degisik sistemlerin
kurallarina bagh.? Gelgelelim, bu iki antropolo-
jiyi felsefe diizleminde temellendirme olasiligl
yok. Heidegger, Sein und Zeit'te (‘Varlik ve Za-
man’) nesnelerin iki alimlanma kipini birbirin-
den ayirir : bir yanda, nesnenin kullanilabilir, ise
yarar, pratik aragsallig1 (zuhandenheit), 6te yan-
da, birer diisiince ve bilgi nesnesi olarak, orada’-
hiklar1 (vorhandenheit).? Heidegger, nesnelerin
gereksemelerin giderilmesinde pratik aracsallig-
nin, ontolojik oncelige sahip oldugunu belirtir.®
Hi¢ kuskusuz bu, insanin Doga'y: kullanilabilir,
somut gereksemeleri karsilayacak bir arac ola-
rak alimlamasinin, tarihsel olarak da, énce gel-
digi anlamina gelmiyor. Nitekim Lévi-Strauss ya-
ban toplumlarda bile, nesnelerin sadece somut
ve pratik gereksemeleri degil, entellektiiel (zihin-
sel) gereksemeleri de karsiladiginmi séyler Onun,
o ¢ok tlinli «'kaplumbagalar diisiinmek igin iyi-
dir» (‘bonnes a penser’}, ‘yemek i¢in (‘bonnes a
manger’) degil’, diye aktardigl s6zi animsamal
burada. Baska tirli sdylersek, bu antropoloji-
lerden kalkarak, bilgiyle pratik yarar arasinda
birebir bir karsihklihk bagintis1 kurmak, ya da
bilgiyi pratik yarara indirgemek mimkiin g6zik-
muyor.

Dahas1 var: Ricoeur, Tarih ve Hakikat'ta
soyle diyor:¢ «Insan uzay, icinde yasayarak ve
Olciiinlere vurarak degil geometride dilegetirdi-
gi icindir ki matematik, matematiksel fizik ve
birbirini izleyen daha sonraki sanayi devrimle-
rinin gercgeklestirdigi teknikler mumkin olabil-
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mistir. Platon’un ‘gizgi’, ‘ylizey’, ‘esitlik’ gibi kav-
ramlardan yolagikarak, figiirlerdeki fiziksel do-
nisiimlere gonderme yapan herseyi yasaklamis
olmasinin da Eukleides’¢ci geometriye ne kertede
buyiik katkilarda bulundugunu unutmamalk ge-
rekiyor. Mekanik ¢agin baslangicindan bugiine
degin uretilmis olan makinalar1, matematiksel di-
lin bu tutumluluguna borg¢luyuz.» Séylemesi bile
fazla: insanligin bir episteme’ler eklemlenmesi
olarak tarihi, pratikte ‘ise yaramaz' diye disi-
nilen bilgilerin kuramsallagtinlmasinin tarihidir.
Bilinen oOykiudir: Sokrates, Theaitetos'ta’ Tha-
les'in gk olaylanni incelemek i¢in yukanya ba-
karken bir kuyuya diistiigliinden, orada bulunan
zeki ve alayci bir Thrakiali hizmet¢inin de gok-
teki seyleri bilmeye calisirken burnunun dibin-
dekilerden haberi yok diye onunla alay ettigin-
den sozeder ve ekler: «ayni alay kendini biiti-
nuyle felsefeye vermis olan herkese uygun gelir.
Clinki boyle birinin yakinindan da komsusun-
dan da haberi yoktur. () Fakat onun aradig
sey insanin, gercek 6zii'dir.» Herhalde, insanin
o6zuyle, dolayisiyla gereksiz, ise yaramaz (!) is-
lerle ugrasan Thales’e karsi, Thrakiali hizmetgi-
leri savunmuyor Sokrates.®

Ziya Pasa ise o kanida degil «Yildiz arayip
gokte nice turfa miineccim/Gaflet ile gérmez ku-
yuyu rehgilizerinde, Unutmamali Ziya Pasa,
Thrakiali hizmetgiyle elele verip ‘turfa miinec-
cim’lerle alay ededursun, bilimi éntindeki cuku-
ru gormeden gokytiziine bakanlar sirdiruyor,
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1) Poryhyrios, Isagoge, Rémzi Kitabevi, istanbul, 1986, s. 82.
H.R. Atademir, «Poryhyrios'un isagoji'sl ve Birkac Séz» baghkh
yazisinda séyle diyor: ¢Kavramlarin veya umumi fikirlerin, da-
ha cok kaplamci bakimdan ele alinan bir aciklamasi semalasg-
tirllarak ortacagda Porphyrios’a bir aga¢ kazandirmigtir. Cins ve
neviler azalan kaplam (sumul), cogalan iclem’e (tazammun) ve-
ya cogalan kaplam, azalan icleme goére dizenli bir siraya ko-
nulmakta; kavramlar arasindaki ayrd ve minasebetleri ta-
yinde esas alarak zid neviler halinde ikiye bolinerek (dichoto-
mie) (...) kaplam tikeninceye kadar (asadi) Inilmektedir.» Lin-
naeaus ve Ray konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Esin Kahya,
Onsekizinci Yiizyilda Tabii Bilimler, AU DTCF yayinlari, Ankara,
1982.

(2) Descartes, Felsefenin ilkeleri, Maarif Vekaleti Yayinlari, (?),
1943, s. 21.

(3) Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, The Uni-
versity of Chicago Press, Sikago ve Londra, s. 55-56.

(4) Frederic Jameson, Marxism and Form, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1971, s. 234.

(5) Soylemek bile fazla: Bilimle pratik (uygulayim) arasindaki
baginti, zorunsuz olumsal; contingent) bir bagintidir. Teknoloji
tarihi, bize know-how’in her zaman verili bilimsel kuramlarin
pratie donigmesi olmadigini gésteriyor. Insan énce tekerlegi
bulmus‘ (pratik), sonra tekerledin mekanigini, bilimsel formi-
lasyonlarla dilegetirmigtir (kuram). Kuskusuz, bu zorunsuzluk
savini onesirerken, tarihselci bir sorunsaldan  yolaciktigimi
bilmiyor degilim. Pratigin kuramdan once gelmesinin (tekerlek
ornedinde oldugu gibi) s6zkonusu olabilmesi kadar, kuramin
pratikten 6nce gelmesi de sézkonusudur. J.J. Thomson'un ku-
rami, Popper’in de belirttigi gibi, teknolojide bulyik bir devri-
me yol acmistir. (Bkz. Sir Karl Popper, The Rationality of
Scientific Revolutions, Scientific Revoiutions’da [ed. lan Hac-
king], Oxford Readings in Philosophy, Oxford University Press,
Oxford, 1981 s. 101). Ama sunu hemen belirtmek gerekiyor:
insanoglunun kiltirinin tarihini, nesnelerin kullanilabilirlikle-
rinin (ise yararhihklarinin, aracsalliklarinin) onlarin  kuramsal
bilgisinden once geldigi tarihsel dénem ve sonra geldigi tarih-
sel dénem diye iki ayri doneme ayirmak sézkonusu degil. Oy-
sa Malinowski’'nin iglevselci Antropolojisi, tastamam bdyle bir
aoyirim varsayimi izerine temellenmektedlr. Malinowski, bu ay-
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rim dolayiminda dretir antropolojisini, Lévi-Strauss, bu Antro-
polojinin mantigini, yaban toplumlarda maddi (Malinowski'nin
terimleriyle soéylersek: ‘birincil’ [primary]) gereksemelerle, zi-
hinsel gereksemelerin eszamanhi bulundugunu kanitlayarak ci-
ratmigtar. (Bkz. Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Hirriyet Vakfi
Yayinlari, istanbul, 1984, s. 25)

(6) Paul Ricoeur, History and Truth, Northwestern University
Press, Evanston, 1970, s. 197-219.

(7) Eflatun, Theaitetos 174b, Milli Egitim Bakanlig Yayinlari,
Ankara, 1945, s. 72.

(8) Sokrates'in Theaitetos'ta dilegetirdigi bu durum, felsefeci-
lerin, felsefenin konumunu irdelerken sik sik bagvurduklori bir
felsefi benzetmeye dénigsmistir. Ornegin Heidegger, Die Frage
nach dem Ding'de (Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsatzen, Tubingen, 1975, s. 2) soyle soyler: «Felsefe, 6zi
geredi hicbir ise yaramayan, hizmetci kizlara da zorunlu ola-
rak gulinc gelen dusinus bicimidir.» (Bu ceviri Dr. Oru¢
Aruoba’nin). Althusser de, ‘cukura digme’yi anigtirarak sunlari
soyliyor: «Dirust oyuncu olalim. Filozoflari mesleklerini icra
ederken yakindan gérmek zahmete deder bir gosteridir. Hangi
gosteri? Guldiuru elbette. Bergson acikladi (Le Rire) ve $arlo
gosterdi ki, gulin¢c olan, hemen her zaman basamag iskalayan
ya da cukura digen bir Insandir. Filozoflar ile endiselenmeye
gerek yok: eninde sonunda digerler ve kafalarini kirarlar. {...)
Thales ve Eflatun'dan beri felsefe ve filozoflar ‘cukurlara dis-
mektedirler’s (L. Althusser, Feisefe ve Bilim Adamlarinin Ken-
diliginden Felsefesi, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s.
8)
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Felsefe ve Tlrk Dislincesi






TURK DILI VE FELSEFE

Turk dilinin felsefi disiinceleri anlatabilecek
soyutlukta bir dil olmadig1 konusundaki gorusler
yeniden agirhk kazanmaya basladi. ‘Yeniden' di-
yorumn, bu dogrultudaki elestiriler daha 6nce de
sik sik yinelenmistir ¢linkd. Bu kez de eski ge-
rekgeler 6ne suruliyor: (i) dilin kavramsal yok-
sullugu; (ii) Osmanlicadaki ‘nianslar'in Turkcge-
de vyitirildigi. Dogrusu (i) ve (ii), 6ziinde birbi-
rinden farkl savlan igermiyor. Tirk dilinin kav-
ramsal yoksullugundan sézedenlerin olguti ya
bir 6ld dil (Osmanlica) ya da yasayan bir yaban-
a dil (6rnegin, Ingilizce). Nitekim, Turk dilinin
belli ‘semantik ayrimlari’ karsilayacak bir kav-
ram donanimindan yoksun oldugu savi, ingiliz
dilinden ya da Osmanlicadan érnekler verilerek
ortaya konulmaya cgalisihiyor.

Oteki dillere bakarak Tirk dilini yargilamak,
ortik olarak bir dil siyasasini igeriyor. ‘Siyasa’
derken, dil'in s6zdaganna (vocabulaire) indir-
gendigi, dil derken o dilin s6zligiliniin anlasildi-
g1 bir yaklasimin altin1 gizmek istivorum. Dola-
yisiyla, Tirk dilinde felsefi diisiince uretiminin
olanaksizligl, bu sava gore, bir s6zdagar1 sorunu
oluyor; felsefe de daha genis diizlemden bakar-
sak, gramere bagimli kilimiyor. Oysa Lévi-Stra-
uss'un belirttigi gibi,’ bilitiin dillerde soylem ve
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sO0zdiziminin (syntax), s6zdagarindaki bosluk ve
eksiklikleri kapattig1 gozard: edilmekle kalmiyor;
s6zdiziminin ‘kavramlarin acgikhik ve' seciklikle-
rinden ¢ok sey’ yitirmesine yolac¢tig1 da Onesi-
ruliyor. Hilmi Ziya Ulken,2 Osmanlicanin sézdi-
zimi bakimindan ‘sentetik’ bir dil oldugunu be-
lirttikten sonra «sentetik dilde agirhik merkezi
olan fiil ciimlelerinin en sonuna, fail de ¢ok ke-
re bircok sifatlar veya tasviri yanm cilimlelerden
sonraya geldigi icin, bu tarzda uzun bir ibarede
yazanin maksadini anlamak, ancak s6zlii sonuna
kadar beklemekle miimkiindiir. Béylelikle belki
bir yap inceligi elde ediliyorsa da, kavramlar
aciklik ve segikliklerinden ¢ok sey kaybediyor-
lar» diyordu. Giderek bir ‘geviri dili'nin olustu-
guna dikkati ceken Ulken bu dilin Tirkge di-
siinilmiis ve yazilmis yapitlara olanak verdigini
belirttikten sonra, ‘bir yandan arap nahvine bir
yandan fransiz syntaxina baglanan bu dilin, yi-
ne de sentetik c¢atisini korudugunu vurgulamig
ve sunlari eklemisti «Fakat ytlizyildan beri her
Turk disiniri, bu sentetik ciimle ile Bati dille-
rinin analitik yapis1 arasindaki temelli farkin aci-
sin1, hi¢ degilse, bir kere duymus ve zararlarim
birgcok kereler cekmistir.»

Goriluyor ki, bazilarina gore s6zdizimi, ba-
zilarina goére de soézdagari, kisaca Tirk dilinin
grameri, felsefi diisiince lretiminin gerceklesme-
sini énleyen bir engel. Hilmi Ziya Ulken'in so-
zliigegen yazisinda da, gramer bir biitinlik ola-
rak goriilmiiyor : bir yandan s6zdizimi diizlemin-
de grameri, felsefi diisiince tliretiminin gercgekle-
sememesi i¢in bir neden olarak gosterirken, ote
yandan soézdagar:1 diizlemindeki doénitsimlerle
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bir distlince ve felsefe dilinin kurulabilecegini sa-
vunuyor : <Fecr-i Ati, daha din, (,..) osmanl
edebiyatinda bile bulunmayan yakasi agilmamis
bir y1gin garip kelimeyi ligatlerden arayip bul-
may1 zevk inceligi saydig1 zamanlarda ilim ve
felsefe dili de Okyanuslara, Kamuslara basvura-
rak icinden ¢ikilmaz bir distince dili kurmakta
idi. Bu yolda gidenlere goére eski Tiirkce ¢oban
dilidir; onda ince kavramlan ifade glici yoktur.
Bu dislince yalniz otuz yil énce bu uydurma di-
lin hazirlandig1 siralarda degil, bugiin bile bazi-
lann tarafindan o6ne stlirilmektedir. Halbuki di-
since dilleri hemen hemen butiin medeniyetler-
de gilindelik ve kaba anlamlar: olan kelimelerin
ilmi, felsefi kavramlarda kullanilarak gitgide de-
rinlik ve niians kazanmalanindan dogmustur.
Yunanca, Arapca ve Almanca bu tarzda felsefe
dili halini almistir.»3

Bana oyle geliyor ki, Tiirk dilinin Osmanlica-
daki nuanslan yitirdigi ya da ingiliz dilindeki se-
mantik ayrimlari veremedigi gibi birtakim on-
ciillerden yola ¢ikmak, diusince ve felsefe ureti-
mini gramere (sdzdizimi ve s6zdagarna) bagim-
I kilmanin 6tesinde (ki bu, Wittgenstein'in be-
lirttigi gibi,* olsa olsa felsefe adina metafizik lre-
tilmesine neden olabilir), felsefeyi dil-i¢i bir tre-
tim olarak gérmeyi de icerir. Oysa felsefe, biliyo-
ruz ki, hem gramerden dogan birtakim sahte fel-
sefe sorunlannin (metafizigin) ¢o6zlimlenerek
ayiklandig: bir ust-dil dizlemini, hem de bir fel-
sefe sOylemini 6ngorur.

Hemen soyleyeyim : felsefe liretimi elbette, di-
lin soyutlama diizlemine gelmis olmasi ile bagin-
tihdir, yoksa dil iginde nianslarin yitirilmesiyle
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ya da semantik ayrimlarnn bulunmayisiyla degil!,
Nianslar da semantik ayrnmlar da dil baglamin-
da degil, ama felsefe sdylemi baglaminda, birer
felsefe terimi olarak belirleyici olma o6zelligini
kazanirlar. Ornegin, bir dil'de ingilizcedek1 <to
ruminate» fiilini karsilayan bir s6ézciigin bulun-
mas1 degil, felsefe séylemi iginde kavramlan kar-
silayan felsefe terimlerinin bulunmasidir belirle-
yici olan. Cunku felsefe, terimlerle yapilir.

Turkgenin soyut dil olmadig1 savini 6ne sir-
mek s6zkonusu degildir, demistim. Hilmi Ziya Ul-
ken, glinliik konusma dilindeki baz1 sdzciklerin,
ornegin Grekgede oldugu gibi anlam genisleme-
si yoluyla birer felsefe terimi olma statisini ka-
zandiklarini belirtirken, saniyorum, bir felse-
fe soyleminin nasil kuruldugunu gostermek iste-
mis olmalhdir. Oyleyse diizeltelim : Grekge, Arap-
¢a ve Almancanin, anlam genislemesi yoluyla
felsefe dili durumuna geldikleri degil, bu dille-
rin bu yoldan felsefe sOylemlerini kurduklarini
soylemek, dogru olacaktir. Bir kesinleme yapa-
Iim : felsefe dili yok, felsefe sdylemi vardir. Uste-
lik, bir dilde bulunan bitin sézciklerin bir bas-
ka dilde birebir semantik karsihiklilik iginde bu-
lunmas1 da distnilemez. Diller arasindaki ilis-
kiler bu tir birebir semantik bagintilar uzerine
kurulmamislardir ¢inki .. Oysa, bir dilin felse-
fe soylemi ile oteki dilin felsefe sdylemi arasin-
da terimlerarasi birebir bir bagint1 kurulmasi zo-
runludur. Dillerin, sézcikleri agisindan birebir
bir bagint1 iginde bulunmalari: ne kertede zorun-
lu degilse, felsefe sdylemlerindeki terimlerin de
birebir bir baginti icinde bulunmalar: o kertede.
zorunludur, demek istiyorum.
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Felsefe soyleminin kurulmasinin ise kendine
6zgli sorunlan var: felsefe kavramlanni batili
felsefe sOylemlerinin Grekcge, Latince kokenli te-
rimleriyle mi karsilamali, Osmanlica/Arapga te-
rimlerle mi? Yoksa oztirkge bir séylem olustu-
wimasina mi katkida bulunmali? Bu, ¢ok ayn
bir sorudur®.

(1) C. Lévi-Strauss, Yaban Disiince, Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1984, s. 23,

(2) H. Ziya Ulken, Tirk Felsefe Dilinin Gelismesi, Felsefe Ter-
cumeleri Dergisi'nde (crkaranlar: H.Z. Ulken - Macit Gékberk),
I. cilt/l. sayi, istanbul 1947, s. 136-143,

(3) ibid.

(4) L. Wittgenstein, Zettel, (ed. G.E.M. Anscombe ve G.H. von
Wright) Basil Blackwell, Oxford, 1967. pr. 55

(5) Bu konuda Peyami Safa (Osmanhca, Tirkce, Uydurmaca,
Otiikken Yayinevi, Der. Ergun Goze, istanbul, 1970, s. 25-27),
‘Istilah Davasr’’ baglkh yazisinda, hangi uygarhgin icinden
felsefi dusince uUretilecekse, bunun o uygarhdn terimleriyle
iretilmesi gerektigini savunur: «Garp medeniyeti zimresinde
katilmig olduktan sonra, tereddide lizum yok, canh dillerde
kullanilan, koékleri, Latin veya Yunan, migterek istilahlari si-
vemize gore biraz yontarak alacaktik» dedikten sonra sbiz
hangi medeniyet zumresindeniz? Hi¢ bir kultir manzumesine
nisbet kabul etmeyen mustakil, avare, minferit bir istilah |G-
gatine ml sahip olacagiz? Oyle ise bu Latince, Yunanca bozun-
tulan ne? Degilse, bitin garp dinyasinin musterek kulland:g
Latin ve Yunan kékleri dururken, neden Oztirrkce istilah kul-
lanmaya kalkiyoruz?» diye soruyor. Nurullah Atac¢’in da, terim
dagari konusundaki gorugleri (Dergilerde, TDK Yayinlari, Anka-
ra, 1980, s. 82) Peyami Safa’ninkine yakindir: «Bir dil, bir uy-
garlik, yani medeniyet icinde ilerler, zenginlesir, o medeniyetin
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disuncelerinl, dederlerini soylerken yoksuldur. O uygarhig: iyice
anlatamaz. (...) Turkce icin fakirdir, iptidaidir diyen yok, ancak
simdi benimsemek istedigimiz bati uygarhdinin digiincelerini
degerlerini soylemeye elverisli degildir, onun icin bati uygar-
hginin birtakim kovramlarina karsiliklar aniyoruz» diyor. Atac,
bu goéruslerini elestiren Adnan Benk'e verdigi yamitta, konuyu
daha da acarak sunlari soyliyor:e(...) biz buginki dilimizle
Monsieur Sartre’in da baska disinurlerin de neler dediklerini,
neye varmak istediklerini iyice soOyleyemiyoruz. Dilimizde bati
uygarh@inin birtakim kavramilari daha adlandiriimadi da onun
icin. Kimimiz Frenkce soOzleri kullaniyor, kimimiz Arapcadan
bulmaga calsiyor, kimimiz de Tirkce koklerden yeni sozler
kurmaya ugrasiyor.» (A.g.y. s. 98). Kuskusuz, bilim ve felsefe
terimleri seciminin bir ‘uygarhk’ sorunu oldugunu ilk kavra-
yanlardan biri, bildigimiz kadariyla, Riza Tevfik’tir. Riza Tevfik,
«Si'r-i millide Tirkligin en samimi ruhunu, en asil hissiyatini
sOyletmek tarafdariyim, ¢unki mumkindir ve lGzimdir: Fakat
istilah bahsinde bu mimkin degildir ve o kadar da lGzim de-
gildirs der ve bilim ve felsefe terimlerinin Arapca’dan alinma-
sinda srar eder. (Bu konuda Bkz. A. Ucman, Riza Tevfik'in
Tirk Dili Uzerine Diigiinceleri, Tirk Kiltiri Arastirmalan, An-
kara, 1983). Daha sonra Mustafa Seklp Tung, cdilimizin digin-
ce ve mefhum alanina, Osmanlica ile gectiginis sOyleyecektir.
(Bkz. Tirk DIl Dergisl, Kasim 1951, sayi:: 2, ‘Gazetelerde’ bé-
1Gma).



FELSEFE GELENEGi UZERINE NOTLAR

1. Baz1 filozoflannn Tirkiye'de ilk bakista
garip gorinen bir alimlanma kipi var. Bertrand
Russell da bunlardan biri -ve, galiba, en tipik ola-
n1! Cainki Russell, basta tllkesi Britanya olmak
uzere, Bati'da, empirisist epistemoloji gelenegi-
nin oldugu kadar -ve, asil 6nemlisi dil, matema-
tik ve mantik felsefesi alaninda ¢agimizin en dik-
kate deger filozoflarindan biri olarak taniniyor,
biliniyor. Turkiye'de ise Bertrand Russell, tiniver-
sitelere bagh felsefe gevrelerinin disinda, o6zellik-
le siyasal ya da ahlaksal yazilan ile bilinen bir
disinir. Dilimize daha ¢ok bu tur yapitlarinin
gevrilmis olmasinin, kuskusuz, belirli nedenleri
var. Once, Tirkiye’de bilimler iizerinde temelle-
nen bir felsefe gelenegi (epistemoloji gelenegi)
yok. Bunun dolayimladig1 bir konum da, felsefi
distincenin (her toplumun Diinya'ylr tanima ve
anlama konusunda bir zihinsel gereksinimi var
¢inki_ ), pratik problemlere, o baglamda da si-
yasal ve ahlaksal sorunlara y6énelmis olmasidir.
Osmanl - Tirk disincesinin (felsefi dislince?),
Dogay1 ve Evren’i bilimin verileri Gzerinde tiimel
dizlemde kavrama yerine, daha dar ve sinirhh bir
insansal cevreyi (Cemaat’i) tikel dizlemde kav-
ramaya yoneldigini biliyoruz. Islam igin, kavra-
nacak olan Dinya, cemaat’tir ¢linkii. Dinya'yl
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anlama ve kavramaya yoOnelmis zihinsel gerek-
sinim, cemaat'i ve onun pratik sorunlarimi kav-
ramayla sinirlidir. Cemaat-6tesi hersey (Evren,
Doga) askin’ligin (transcendence) alanina girer.

2. Islamda Cemaat-6tesi hersey olan askin-
lik, ultthiyetin (lediinn ilmi'nin) alamysa, Islam-
da, tiimel aciklama/temellendirmenin, ancak ula-
hiyet alaninda olanakli oldugu sdylenebilir. Kus-
kusuz, bir yaniyla felsefeyi Evren'i, Doga'y:1 tii-
mel olarak kavrama cgabasi olarak tanimlayabi-
liriz. Von Aster de soyler: «Bu alemi bir bitin
halinde anlamak cehdinden, daha Ilkcagda da
rasladigimiz bir felsefe disiplini, metaphysik dog-
mustur.»' Demek ki, dislincenin timelligi felse-
fenin ayirdedici ozelligi degil. Lévi-Strauss'un da
belirttigi gibi, yaban disince de tiimel'dir: «(...)
amaci, mimkin olan en kisa yollarla evreni ge-
nel olarak kavramaya erismektir -ve yalnizca ge-
nel degil, fakat biitiinsel olarak kavramaya. Ya-
ni, herseyi anlamazsan higbir seyi aciklayamaz-
sm timcesini dilegetiren bir diisinme yoludur.»?2
Lévi-Strauss, yaban dustincenin tiimelligini, Des-
cartestan yolacikarak, bilimsel diisiinceyle kar-
sitlastirir ve bilimsel diisincenin tikel'e, yani
«glcligu cozmek icin ne kadar gerekiyorsa» Ev-
reni o kadar parcaya bélmeye dayandigini soéyler.

Islam séyleminde de tikel aciklama/temellen-
dirme elbette s6zkonusu degil: Askinligin (Ula-
hiyetin) alani béliilnemez c¢iinkd. Doga bilimleri
iste bu yizden, Islam kelamcilarimin deyisiyle,
ulum il-acem (yabanci bilimler) olarak kaliyor.
Cemaat-otesinin timelligine karsi, tikel olarak
bilinebilir olan, Islamda sadece cemaatin kendi-
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si'dir, (Islamda ser'i hukuk'un yanisira, bir érfi
hukukun ortaya ¢ikmis olabilmesinin felsefi da-
yanagl da budur saniyorum.)

Sunu da, gercekten, belirtmekte yarar var:
Doga’'nin ve Evren’'in tikel bilgi alanlarina boéla-
nerek aciklanmasi (bilimsel diisiince), Islam’da
bu alanin biitiiniyle Askinliga goénderilmesi do-
layisiyla olanaksizlasinca, nedenlerin degil, erek-
lerin o6necgiktig1 bir pratik s6ylemin, basat soy-
lem olmasi da kacinilmaz oluyor. Ozetle, tiimel
aciklama/temellendirmenin daha ¢ok ereksel (te-
leolojik), tikel aciklama/temellendirmeninse ne-
densel (aetiolojik) oldugunu kesinleyebiliriz. Is-
lamda da timellik, pratigin kurami bu anlamda
yerinden etmesine (displace) yolagiyor.

Oyleyse Tirk diisiince geleneginin Russell1
kendi pratik felsefi (?) diisiince sorunsali bagla-
minda alimlamasina sasmamak gerek: Russell,
bu sorunsala («Diinyay1 cemaat’le sinirli gérme»
sorunsalina), siyasal ve ahlaksal sorunlar lizerin-
de disinen bir filozof olarak eklemlenebilirdi an-
cak, . . Russell'ln epistemolojisinin; dil, matematik
ve mantik felsefesine iliskin yapitlarinin (A. N.
Whitehead’le birlikte gergeklestirdikleri o basya-
pit, Principia Mathematica; The Principles of Mat-
hematics; inli Betimlemeler Kurami'ni temellen-
dirdigi On Denoting adl1 yazisin1 da igeren Logic
and Knowledge; Our Knowledge of External
World vb.) dilimize gevrilmeyisi belki de bun-
dan

3. Burada, felsefe gelenegine iliskin bir ote-
sorun var: Russell, geleneksel Britanya felsefesi
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soyleminin igcinden yaziyor -daha dogrusu bu soy-
lemi bir baska diizlemde yeniden- tiretiyor. Rus-
sell1r kara Avrupas: felsefeleri gelenegine eklem-
lemek mimkiin degil. Ingiliz empirisizmi, bu ba-
kimdan esnek bir gelenek sayilmaz. Ornegin, Al-
man ya da Fransiz felsefe gelenekleri arasinda
yakin, dogrudan bagintilar var. Sartren alalim
Husserl'le de iliskilendirebilirsiniz onu (Husserl'i
Descartes’la iliskilendirebileceginiz gibi), Heideg-
ger'le de... Ama Russelll, Hume disinda herhan-
gi bir filozofla iliskilendirmek sozkonusu olami-
yor. Empirisist s6ylem, o kertede esnek degil ¢in-
k. ..

Bu bakimdan D. F. Pears’in B. Russell and the
British Tradition in Philosophy adli ¢alismasinin
ilgingligi, kitabin adindan bashyor. Pears, Rus-
sell''n Britanya felsefe gelenegi ile bagintilarini
ortaya koyarken, onun Hume'un iginden yazdigi
sOylemi yeniden-iurettigini vurgulamakta gecik-
miyor. Aynntiya girmeye gerek yok; ama su ka-
danni soylemeli: Hume'un karmasik idea'lar:
(complex ideas) ile Russell'n karmasik simgeleri
(complex symbols) arasindaki islevdeslik, yeni-
den-tretilen sOylemin, kuskusuz, belirleyici ba-
gintisi. Ikisi de anlam kuramlarina birer katki;
ikisi de anlamli olan'in, ona anlamini veren de-
neyimle (experience) olan bagintilarini bulgula-
maya calisiyor. Ama su 6nemli farkla: Hume
simgelerden degil, idea'lardan yola ¢ikar : Onun
sistemi bu idea’lara takilan (annexed) timce-
parcgalari (phrases) ile kurulur. Bu tiimce-parga-
lar1 deneyimle dogrudan baglantilidir Hume'da.?
Pears'in sOyledigi gibi, Hume'un sisteminde bii-
tinlenmis diisinceler (complete thoughts) degil,
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salt yalitilmis idea’lar (isolated ideas) vardir. Ya
da soyle : timcelerin (sentences) yeri yoktur Hu-
me’'un sisteminde; salt tiimce-parcgalarinin (phra-
ses) yeri vardir. Pears Ozetler: «<Hume'un sistemi.
6nermesiz’dir (nonpropositional).» Russell, iste
bu 6nermesiz sistemi yeniden-iiretiyor; ama fark-
h bir dizlemde: 6nerme diizleminde. (Russell'da
onermeler ya da belirgin betimlemeler, karma-
sik simgelerdir.) Belki de Hume'un daha ¢ok psi-
kolojik, Russell'lnsa lenguistik agirlikli felsefele-
rinin ayirdedici ¢izgisini, birinin idea’lara, 6teki-
ninse tiimcelere bagimli olmasi ¢ekiyor.*

4. Russell''n Britanya empirisist epistemolo-
ji gelenegi icinde yeraldigini soylemek, hi¢ kus-
kusuz, onun bu gelenegin sordugu 6zgiil felsefe
sorularini sordugunu sodylemek demektir. Nite-
kim Russell da Locke'un, Berkeley’'in, Hume'un
sorularini soruyor; ama, kuskusuz farkl yamtlar
vererek .. (Ormek: «Duyu-verileri zihinde mi-
dir?» Hume <«Evet» diye yanitliyordu bu soruyu;
Russell'sa duyu-verilerinin degil, algilama edimi-
nin zihinde oldugunu belirtiyor.) Bu, bir baki-
ma Russell epistemolojisinin gligsiz yarmdir.
Wittgenstein, felsefede 6nemli olan, soru’'dur, ya-
nit degil demisti, -hem felsetenin sorularla bas-
ladigin1 hem de felsefenin yeni sorularla yeni
alanlara acgildigini1 vurgulayarak... Russell'in ye-
ni sorular sorup a¢tig1 yeni alanlar da var kus-
kusuz. Onu buyuk filozoflar arasina katan da bu.
Sorunun yalinligina bakmayin -felsefe sorulari
en yalin sorular olmuslardir hep  Russell''n bi-
yukligid, érnegin, «Var olmayan herhangi bir nes-
neye iliskin bir 6nerme, nasil anlamh olabilir?»
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tirinden sorular sormus olmasindadir. (Bu, bel-
ki tam anlamiyla yeni bir soru sayilmayabilir.
Gelgelelim, sorunun sorulma kipi, yeni'dir.) Ya
da, <matematik ile mantik arasinda bir baginti
var mudir?> tiranden sorular. . Russellin indir-
geyici, daha dogrusu indirgeyerek kusatici yakla-
sim1, onu hep yalin bir felsefi 6érnekge (model)
arayisina gotirdi. Mantiksal Ozel Adlar (Logi-
cally Proper Names), bir atomik 6ge, bir indir-
genemez O0ge arayisinin sonucudur. Russell'in bu
yoniyle de mantik¢1 pozitivist gelenekle (Viya-
na Okulu) baglantilar1 var. Russell, 06gretisine,
«Mantiksal Atomizm Ogretisi» adin1 veriyor. Su
nedenle: «g6zimlemenin, son indirgenemez ka-
lintis1 (residue) olarak ulasmak istedigim atom-
lar, fiziksel degil, mantiksal atomlar'dir. Bunlar-
dan bazilar1 benim tikeller (particulars) dedik-
lerimdir -6rnegin kiugik renk pargalann (color
patches), sesler, gecici seyler, gibi.»* Dlnya, ol-
gulan (facts) icerir. ‘Olgu’ nedir peki? Russell,
olgunun bir betimlemesini vermez, aciklar sade-
ce: «Olgu, bir énermeyi dogru ya da yanhs ki-
lan seydir.» Ama ardindan hemen ekler: «Anla-
manizi isterim : Bir olgudan sézettigimde, 6rnegin
Sokrates gibi, ya da yagmur gibi varolan tikel
birseyi anlamiyorum. Sokrates’in kendisi, bir soz-
celemeyi (statement) dogru ya da yanlis kilmaz.
Olgu derken, biitiin bir tiimceyle dilegetirilen se-
yi kastediyorum. ‘Sokrates’ gibi tekil bir adi de-
gil.» Russell’a gore tikel olgular (6rn. ‘bu beyaz-
dir’) oldugu gibi, genel olgular da (6érn. ‘bitin
insanlar 6limliadir’) vardir. Bizi uyarir Russell
«Diunyay: salt tikel olgularla betimleyebilecegini-
zi sanmak biyik bir yanilgi olur., Onermeler kar-
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masiktir; 6nermelerin génderme yaptig1 olgular
karmasiktir ¢inku,,, <Dinyadas», der Russel],
«nesnel bir karmasiklik vardir ve o6nermelerin
karmagiklign bu nesnel karmasikligl yansitir.»
Burada, Russell'in, 6zellikle Dil'le Diinya arasin-
daki bagintilar sorununda o indirgeyici ve kusa-
tici yaklasimini goériiyoruz. Coéziimleme (analy-
sis), ancak onermeler gibi karmasik simgeler igin
gegerlidir, basit simgeler igin degil! Basit simge-
lerin (‘kirmizi’ s6zciigi) anlami, ancak goénder-
me yaptig1 nesneyi dogrudan tanima (direct
acquaintance) yoluyla bilinir. Tanimlama (defi-
nition) ise (6rn. «kirmizi: En uzun dalgauzunlu-
gu olan renk») basit simgelerin anlamini ver-
mez. Russell, Dil'le Diinya arasindaki bagintilari
temellendirir boylece.

5. Demek ki, felsefede tikellik, Russell'n da
vurguladigl gibi dinyay1 betimlemekten uzaktir :
Russell «dinyay:1 salt tikel olgularla betimleye-
bileceginizi sanmak yanlistir diyor. Oyleyse,
belli bir felsefe gelenegi igin, tikellik de felsefe-
nin ayirdedici 6zelligi olmuyor.

Felsefenin ‘boldigid’ miu, yoksa ‘bitlinlestir-
digi’ mi, sorusu ise, kuskusuz, tikel/tiimel sorun-
saliyla ilgili, ama ayr1 bir sorudur.¢

(1 ) Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri |, istanbul, 1943,
s. 4.

(2) Claude Lévi- Strauss, Mit ve Anlam, Alan Yayincilik, istan-
bul, 1986, s. 29.

(3) D.F. Pears, Bertrand Russell and the British Tradition In
Philosophy, The Fontana Library, Londra, 1967, s. 26-53.
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(4) Ibld.

(5) Bertrand Russell, Logic and Knowledge (ed. R. Marsh), Ge-
orge Allen and Unwin, Londra, 1964, s. 178 vd.

(6) Althusser soyle soéyluyor: eFelsefi 6nermelerin sonucu ‘eles-
tirel’ farkhliklar dretmek, yani fikirleri birbirlerinden ayirmak.
‘ayiklamak’ ve hatta birbirlerinden aynimaiarimi ve bunun zo-
runlulugunu gdéstermeye o6zgu fikirler olusturmaktadir. Teorik
olarak bu sonucu, felsefe ‘boler’ (Eflatun), ‘ayirdedici cizgiler
cizer’ (Lenin), farkliliklar, degisiklikler uretir» (diye Ozetleyebi-
liriz). (...) «Bitiun felsefe tarihi bunu goéstermektedir: filozoflar
zamanlarini, gercekle yanhsi (verité-erreur), bilimle inanci, an-
lasilabilirle duyulabiliri, akilla sagduyuyu, maddeyle tini, vb. bir-
birlerinden ayirdetmekle gecirirler. Bunu daima yaparlar: ama
felsefe pratiginin bu ayirma, bu ayirdetme, bu ayrim cizgisi cek-
me oldudunu séylemezler (ya da nadiren séylerler). Biz bunu
sOylilyoruz,» (L. Althusser, Felsefe ve Bilim Adamiarinin Ken-
diliginden Felsefesi, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984.
s. 7)
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Elestiriler






SOMUT'TAN SOYUT'A MI?

Tirk disincesi ‘soyut-kavramsal’ bir dilisin-
ce midir? Oyleyse, Tiirk insanimin ‘gercegi yaka-
layip ona bigim veremeyisinin’ nedenini, soyut -
kavramsal diisiinceden somut- gorsel diisiinceye
gegemeyisinde mi aramaliy1z?.. Antik Yunan fel-
sefi diisiincesi somut ve gorsel bir diisiince miy-
di? Hiristiyanhk antik Yunan diisiincesiyle bu
baglamda biitiinlesmis midir?.. Islamin bilimsel
diisiince liretemeyisini, soyut-kavramsal bir di-
siince kipine dayanmasi ile mi agiklamali?.. Bas-
ka bir deyisle ‘Islam toplumlar: neden kavramci-
hiktan kurtulup gergege acilamiyor?.’ Nazan ve
Mazhar Ipsiroglu’' iste bu sorular dogrultusunda,
dislinmeye caginyorlar bizi; bu kitabin da yuka-
ridaki sorular baglaminda bir ‘hesaplasma’ oldu-
gunu belirtiyorlar.

Hemen soyleyelim: Diisiinmeye Cagr, ele al-
dig1 sorunlar agisindan, lizerinde gergekten énem-
le durulmasi gereken bir yapittir ve simdiye de-
gin bu kitaptaki tezler lizerinde bir tartisma agil-
mamis olmasi son derece anlamlidir. Tirk aydini,
hangi diisiince geleneginin i¢cinden diistindiigini
felsefi diizlemde sorgulamak geregini duymuyor
mu yoksa? Bu kiigiik elestiri yazisi, Ipsiroglularn
ortaya koyduklar1 tezler araciligiyla, bu konuda
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ok yonli bir diyalogun baslatilmasina yardimci
-olabilir mi?. Bu sorulan simdiden yanitlamak
olanaksiz.

Once su sorgulanmali: Tirk (ya da genelde
Islam diisiincesinin) ‘soyut-kavramsal’ bir disin-
ce oldugu soylenebilir mi?.. Eger soylenebilirse,
bunun hangi anlamda e<soyuts ve <kavramsal»
.oldugunun belirtilmesi gerekir. Ipsiroglular, so-
yut-kavramsal diisiinceyi ‘gergegin 06zline inip
ona yon verememe’, ‘gergegi yakalayip onu bigim-
lendirememe’ olarak tanimhiyorlar. Bu, felsefi bir
tanimdir, ve kimsenin bir diyecegi yoktur. Ancak
bu tanimi ‘Oylesine soyut dislinen bir toplumun
cocuklariyiz ki, bilgimiz teoride kalir' gibi bir
aciklama ile pekistirmek, son derece tehlikeli bir-
takim yanlis anlamalara yol acar. Pratige donis-
meyen kuramsal bilginin bir ise yaramadig ise,
Dogulu Islam disiincesinin, 6teden beri tipik bir
ozelligi sayilmistir. ipsiroglular, soyut ve kavram-
sal disiinceyi elestirirken, bunu sanki bir tir
kuramsal bilgi elestirisi gibi koymaktadirlar. Oy-
sa, saninm, Ipsiroglu’larin kuramsal bilgiyi so-
yut ve kavramsal bir bilgi oldugu i¢in elestirmek
gibi bir niyetleri olmamak gerekir.

Yine Ipsiroglu’'lara gére, Turk-islam disiin-
cesinin soyut-kavramsal olmasina karsilik Bati
disincesi, antik Yunan'dan beri somut ve goérsel
bir diisiincedir. M.S. Ipsiroglu, bir baska yerde
batinin somut disiincesinden ‘diskirsif disin-
.cenin tersine, gorsel disiinceyi anladigini’?soyle-
mistir.

Gorsel disince ise, soyut kavramlarla degil,
-somut-imgelerle diisinmek’tir. Bu, ger¢gekten tar-
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tismaya agik bir noktadir ve Batili disiincenin
soyut ve kavromsal olandan somut ve gorsel (im-
gesel) olana dogru donistigini sdylemek -eger
amagclanan buysa- miimkin degildir. Ornegin, G.
S. Kirk?® bunun tam tersini, yani somut ve gorsel
diisiincenin (mit disincesi), soyut ve kavram-
sal disinceye dogru donlstigini séylemektedir.
Kirk'e gore, (mit) disiincesinden felsefi (ve bi-
limsel) disiinceye gegis, disincenin kipinde de-
gil nesnesinde gorilen bir degisiklikte gercgekles-
mistir: Mit diisiincesinin nesnesi, somut ve ti-
keldir (imge). Thales’de ise, simdi burada uzun
uzadiya anlatilinasina olanak bulunmayan ne-
denlerle, disiincenin nesnesi, somutlugunu koru-
makla birlikte, tikel’den genel’e dogru donusur.
Kirk, gergek felsefi ve bilimsel diisiincenin an-
cak Herakleites'le basladigini soyler: Herakleitos’
ta disiincenin nesnesi, ‘soyut ve genel'dir; diisin-
ce, kavramsaldir. Kirk, Ipsiroglu’larin tersine,
gergekligin 6zliniin somut ve gorsel diisinceden
uzaklasildikca kavranabilecegini savunur.

Oyleyse, Dogu-Islam diisiincesinin hangi an-
lamda soyut ve kavramsal kaldiginin, soyut ve
kavramsal disincenin hangi dizlemde elestiril-
diginin acik segik ortaya konulmasi gerekiyor.
Ipsiroglu’lar bunu yapmiyorlar. Dogu-Islam dii-
sincesi, Aristoteles’¢ci anlamda, bir Kavramsal
Gergekgi disincedir. Max Scheler* felsefi adiyla
«Kavramsal Gergekci» dislincenin (genel anlam-
da, tiimellerin gergekligini savunan Aristoteles’ci
distincenin), ancak cemaat tipi geleneksel top-
luluklarda (Gemeinschaft) gorildigini; orgit-
lenmis modern toplumlarda ise (Gesellschaft), ti-
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kellerin gercgekligini ve (tiimellerin bir ad’dan 6te
birsey olmadigini) savunan Nominalizmin temel
disince bigimi oldugunu belirtir. Ama dikkat
edilirse goriilen sudur: Scheler, soyut ve kavram-
sal diisiinceyi Nominalizmle karsitlastirmakta-
dir; yoksa Ipsiroglu'larin yaptig1 gibi somut ve
gorsel (yani, imgesel) diigiinceyle degil!.. Ustelik
Scheler, cemaat tipi topluluklarn (ki Scheler her-
halde, Tirk-islam toplumlarini da bu tipoloji igin-
de disiinmektedir) Orglitlenmis toplumlardan
ayiwran, ¢cok daha baska ve en az Kavramsal Ger-
cekcilik/Nominalizm karsitlig1 kadar 6nemli kar-
sithklar ortaya koymaktadir. Ipsiroglu’lar bu kar-
sithklardan hi¢ s6z etmiyorlar.

Gene somut ve gorsel diisiinceye doénelim: bu
diisiincenin -ki Ipsiroglu’lar bunu Bati1 diisiince-
sinin gercgekligi yeniden-liretme kipi olarak de-
gerlendiriyorlar- Batili bilim dislincesiyle bagda-
sirligi da ¢ok kusku goétirir. Bruno Snell® mit
diisiincesinin, imgeler ve benzetmelerle diisin-
meyle ¢ok yakindan iligkili oldugunu sdyler. ip-
siroglu’larin ‘somut diisiince’ dedigi bu diisiince-
nin, imgeye ve Ozellikle egretilemeye dayandigi
i¢cin bilim-6ncesi diisiince oldugunu vurgulayan-
lar da vardiré

Bana oOyle geliyor ki, kavramlar yerine imge-
lerle diisiinme anlaminda somut ve gorsel di-
sinceyi Bati1 uygarlhiginin temeli saymak, soruna
bir felsefeci gibi degil, bir sanat tarihgisi gibi bak-
maktir. Kuskusuz, sanat tarihgisinin bakisini kii-
¢imsemiyorum. Bu bakis, antik Yunan'da ve Ro-
nesans'ta Dogalciligin (Natiiralizm) belirlenim-
lerini aciklayabilir, ama o kadar! Bu Dogalcilik-
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tan bir felsefi toplumbilim temellendirmesine git-
mek ne kertede olasidir, bunu Ipsiroglu’lann ‘tak-
dirine’ birakiyorum,

{1) N. ipsiroglu - M. ipsiroglu, Diisiinmeye Cagn, Cem Yayin-
evi Kiltir Dizisi, istanbul, 1982.

(2) M.S. ipsiroglu'yla Konusma, Felsefe, Dil ve Sanat Uzerine,
Yazko Felsefe Yazilan, 3. Kitap, istanbul, 1982.

(3) G.S. Kirk, The Nature of Greeky Myths, Penguin Books,
Aylesbury, Bucks., 1977, s. 276-303.

(4) M. Scheler’in Die Wissenformen und die Gesellschaft'indan
(Der Neue-Geist Verlag, Leipzig, 1926, s. 1-229) aktaran, Robert
K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press,
New York, 1968, s. 526. Kuskusuz, ipsiroglu’larin sorunu ko-
yus-biciminde bir belirsizlik sdzkonusu. Somut ve gorsed du-
sunce (imgesel digunce) ile soyut ve kavramsal dusince'yi
(‘diskursif dusunce’) karsitlastiracak yerde, érnedin A.N. White-
head’in, Symbolism'de yaptigi gibi, iki alg kipini, anlam-algi
(meaning-perception) ile dogrudan-algi (immediacy-perceptlon)
karsitlastirsalardi, kugkusuz sorunu daha temelli bir bicimde
koymus olurlardi.  Whitehead’tn bu sorunsalindan yolacikan
Colln Wilson, Dodu insaninda anlam-algi yetisinin, Bati insa-
nindaysa dogrudan-alg! yetisinin gelistigini séyler. Wilson’a gé-
re Dogulu ve Batih insan, biri koér, Otekiyse gozleri saglam
iki kisiye benzer: «Bu iki kisiyi, bir odaya koyar, onlardan
bir sire sonra odanin bir betimlemesini istersek, acaba han-
gisi bize en ayrintih ve dogru betimlemeyi yapacaktir?» diye
sorar. Wilson'a goére, kugkusuz, en ayrintih ve dogru betim-
lemeyi, kér olan denek yapacaktir. Cunki, gozleri gérmedigi
icin hergeyi daha ayrintih bir bicimde élgip (ab¢. H.Y.), boyut-
lan kesin bicimde saptamayr deneyecek, uzakliklan oSlcimlerle
belirleyecektir. Gézleri saglam olansa, kér'in yaptiklarinin hic-
birini yapmayacak, sadece goérdiiklerini belleginde tutmaya ca-
lisacaktir. Wilson, «istes, diyor, «Dogulu insan, gozleri saglam
olana, Batil ise, kér'e benzer. Batilinin anlam-aigi yetisi o ka-
dar simirhdir ki, seylerin anlamlarini kavramak icin zihnine ve
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simgecilije dayanmak zorundadir. Oysa bir cinli ya da hintli
(Galileo’nun yaptigi gibi H.Y.) Pisa Kulesi‘'nden asagi agirhk-
lar atma deneyini yapmay: akhnin ucundan bile gecirmez. Bir
Batiidan c¢cok daha fazladir onlarin anlam-alg: yetileri. Dola-
yisiyla, tipki mescalin etkisindeki Huxley gibi, edilgin bir bicim-
de oturmayi ve gercekligin salt anlamlihdinin icine gémilme-
yi» yeglerler (Colin Wilson, Beyond the Outsider, Pan Books,
Londra, 1965, s. 80-81.) ipsiroglu’larinin Dogu ve Bati sanatinin
felsefi dayanaklari uzerine Onerdikleri yaklasim, daha once,
Eric Newton tarafindan onesurilmistir. Bkz. Eric Newton,
European Painting and Sculpture, Pelican Books, Middiesex,
1941, s. 30-35).

(5) Bruno Snell, The Discovery of the Mind, Basil Blackwell,
Oxford, 1953, s. 224.

(6) J. Derrida, Marges de la Philosophie, Les Editions de Mi-
nuit, Paris, 1972, s. 310. Ayrica, Bkz. Jean-Michel Rey, Le
prétexte de la Philophie, Dialectiques, no. 12'de: ¢Remarquons
que la diversité de ces fonctions (...) signifie pour I'essentiel
que la métaphore appartient prioritairement aux formes prés-
cientifiques du savoir; (...) La Métaphore est I'indice tendan-
ciel d'un manque d’abstraction» der. Ote yandan Bachelard lse,
Derrida’'nin da gosterdigi gibi tim bilginin egretilemeyle bas-
ladigr kanisindadir.
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WITTGENSTEIN'IN
TRACTATUS'UNDA
IKi SORUNSAL UZERINE

(Bu yazi, Oru¢ Aruoba’nin Tractatus Logico
Philosophicus’ gevirisi dolayisiyla bu c¢eviri lize-
rine, cevirmenle Arda Denkel arasinda baslayan,
ama daha sonra -ve, kuskusuz, kacinilmaz ola-
rak- Wittgenstein felsefesinin temel kavramlari
uzerinde siliregiden tartismaya bir katki amaciyla
yazilmistir.)

1. Sinn/Bedeutung iizerine: Aruoba, Tracta-
tus'ta ‘Sinn'i ‘anlam’, ‘Bedeutung’u da ‘imlem’ te-
rimleriyle karsiliyor.? Denkel ise, «1915-20’lerin
Wittgensteinn Frege’nin bu teknik anlamdaki
Sinn-Bedeutung ayrimini hi¢ de onaylamamisti»
diyor. Denkel'e gore Wittgenstein, Frege'yi bu
baglamda izlemis degildir. Dolayisiyla, diyor Den-
kel, «Tractatus'ta ‘Bedeutung’ diipediiz ‘anlam’
(ya da Ingilizcesinde ‘meaning’, ‘signification")
anlamini tasir». Dahasi, Denkel, 3.203'in «Ad bir
nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir» diye c¢ev-
rilmesinin 3.203'deki savi «<herkesin onayladigi,
bildigi bir kolayci dogruluga» doénitistliirdigi ka-
nisinda. Oyleyse, Denkel'e gore, «Wittgenstein'in
bunu séylemesine gerek bile yoktur.» Denkel, «sa-
yin Aruoba 5.4733'de kendi gevirisinin sifat imle-
mi gibi bir sagmaliga yol agmasindan kuskulan-
maliydl... Sifatlar yonletim yapmaz, diye ekliyor.
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Once su: Denkel, Aruoba’ya verdigi yamtta
ilk elestirisindeki tavrini degistirmis goériiniyor.
Ik elestiride Wittgenstein'in, «Frege'nin bu tek-
nik anlamdaki Sinn/Bedeutung ayrimini hi¢ de
onaylamamig» oldugunu soéylemisti. Sonra, anla-
silan_ Frege’nin Die Grundlagen der Arithmetik'te
(§ 60, sonra 62) onesiirdiigli goriislerin, neredey-
se sOzcligi so6zcigiine Tractatus: 3.3'e aktanldigi-
n1 farkederek, Aruoba'nin 3.3. ¢evirisini ‘dogru
geviri’ olarak niteliyor. (Soru: 3.3. gevirisi ‘so-
nucta dogru geviri’ ise, Denkel Aruoba’nin ‘Sinn’i
‘anlam’, ‘Bedeutung’u da ‘imlem’ olarak gevirme-
sini onaylamis olmuyor mu boylece?)

Sonra su: Tractatus’'ta ‘Bedeutung’un ‘anlam’-
la m1, yoksa ‘imlem’le mi karsilanmasi gerektigi
konusunda bir kesinleme yapmak olanaksiz go-
riniyor. Olsa olsa, Tractatus’ta, iginde bu terim-
lerin gectigi 6nermelere géndermeler yaparak,
Wittgensteinin bu baglamda ne kertede tutarlh
(ya da tutarsiz) oldugu soylenebilir, o kadar.
Denkel kesinliyor oysa -kestirip atiyor: «Tracta-
tus'ta ‘Bedeutung’ diipediiz ‘anlam’ (ya da In-
gilizcesinde ‘meaning’, ‘signification’) anlamini
tasir!»> Boyle diyor Denkel.

Bir kere bu, 6yle kolaylikla kestirilip atila-
cak bir sorun degil. Tractatus'ta ‘Bedeutung’un,
Aruoba’nin gevirdigi gibi ‘imlem’le karsilanmasi
gerektigini belirten o kadar ¢ok 6nerme var ki,
Denkel'in bunlar1 gézardi etmesi gercekten sasir-
tic1. . Wittgenstein yorumculanndan birgogu da
(Elisabeth Anscombe, Irving Copi, Max Black,
Hide Isniguro vd.) Bedeutung'un, Ingilizcede ‘me-
aning’ ya da ‘signification’la (‘anlam’) degil, ama
‘reference’ ile (‘imlem’) karsilanmasi1 gerektigi
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kanisindalar. Hi¢ kuskusuz, Denkel gibi, bunun
tersini savunanlar (Erik Stenius, Robert J. Fo-
gelin) da var elbet. Demek ki, Wittgenstein yo-
rumcular1 arasinda, bu konuda bir uzlasimdan
s6zetmek olanag1 da yok... Oysa Denkel, sorunu,
sanki bu konuda son s6z sdylenmis gibi koyuyor.

Elisabeth Anscombe, An Introduction to Wit-
tgenstein’s Tractatus'unda® ‘sense’, ‘reference’ ve
‘meaning’ nosyonlan Frege, Russell ve Wittgens-
tein'de gecgtigi igin, bir 6zet agiklamaya gerek
duydugunu belirtir : «Frege’de ‘sinn’, Ingilizcede
‘sense’e, (Turkcede ‘anlam’a) tekabul eder. Bir
timcenin anlamini sordugumuzda, o tiimceyle
belirtilen bir nesne olup olmadigini soruyor de-
gilizdir; ayn1 anlamin bir baska bigimde dilege-
tirilmesini istiyoruzdur. Ote yandan «‘su sisko ig-
kagitgidan sozederken Smith'i kastediyordum»
dersem, kastettigim (what I meant) bir insan’dir»
Anscombe, Frege'nin ‘Bedeutung’u, sézcligin bu
kullanimiyla ‘kastedilen neyse o'na (what is
meant) tekabul eder, diyor. Ona gére Wittgens-
tein, ‘Bedeutung’, ‘bedeuten’ sézciiklerinin kulla-
niminda Frege'yi izler. Bu yizden de Anscombe,
Ogden1 ‘Bedeutung’'u ‘reference’ yerine ‘meaning’
ile karsiladig1 icin elestirir (Unutmamali: Ans-
combe'un Introduction’'u Pears ve McGuinness ¢e-
virisinden 6nce yayimlanmistir. Dolayisiyla, Ans-
combe'un elestirisi, Ogden’'in yanlisin1 kendi ce-
virilerinde de yineleyen Pears ve McGuinness igin
de gecerlidir) ve ‘Bedeutung'u ‘reference’ (‘im-
lem’) ya da ‘stand for' (‘yerini tutar’) ile karsi-
lamay1 Onerir.

David S. Schwayder, On the Picture Theory
of Language basliklh makalesinde* «im’lerdeki re-
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simsel o6geler basit nesnelerin ya yerini tutar
(vertreten: stand for: 2.131, 3.22, 3.221) ya onlari
imler (bezeichnen: signify: 3.3411) ya da onlan
imlemler (bedeuten: refer to: 3.203)» der ve basit
nesnelerinse resimsel dgelere ya da basit imlere
(3.201-3.21) ya da adlara (3.202, 3.203, 3.22, 3.26,
3.3, 3.411) tekabiil ettiklerini (entsprechen: corres-
pond to: 2.13, 3.21) belirtir. Schwayder soyle siir-
diriir sozlerini: «The associated object we may
call the referent (Bedeutung 3.203, 3.3)-. (Bezeic-
hen’'i ‘imlemek’le karsiladigimiza gore, bedeuten’i
ondan ayirmak icin imlemlemek’i kullanmayi
oneriyorum. Boylece imlemlemek, Anscombe’'in ve
Schwayder’'in kullandiklarmn anlamda bedeuten’
karsilayacaktir. Ingilizcede bezeichen to signify,
bedeuten ise to refer to diye gevrilmektedir.)

Hide Ishiguro ise bu konuda ¢ok daha temelli
bir yaklasim o6nerir. Ishiguro, Use and Reference
of Names adh makalesinde’, Wittgenstein'in
Tractatus’'ta Frege'yi izledigini belirttikten son-
ra, bedeuten (imlemlemek) ile bezeichnen (imle-
mek) arasinda 6nemli bir ayirim olduguna dik-
kati ceker: ‘Imlemek’ imler (ing. signs) ve dile-
getirisler (ing.: expressions) ile onlarin anlamlari
arasindaki bagintilar icin; ‘imlemlemek’ ise, ad-
larla onlarin imlemi (ing. reference) arasindaki
bagintilar i¢in kullanilir Ishiguro’'ya goére. Daha-
s1, Tractatus’ta ‘Bedeutung’u ‘anlam’ (ing. mea-
ning, signification) ile karsilarsak, su sorunlari
¢6zmemiz olanaksizdir :

(i) Tractatus 3.331'de Wittgenstein, «imlerin
kurallarimi serimlemede, imlerin Bedeutung'un-
dan s6zetmek zorunda kalmasindan dolayi» Rus-
sell'in Tipler Kurami'nin formiilasyonunu elesti-
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rir. Hi¢ kuskusuz, burada ‘Bedeutungen’, Russell’
in ‘Onerme terimleri’ dedigi bireylerin (individu-
als), siniflann (classes) ya da siniflanin siniflari-
nin (classes of classes) imlemleri'dir -yoksa an-
lamlar degil. .

(ii) Tractatus 4.126'da, formel bir kavram
ayirdeden im'in Bedeutung'u, bu kavramin kap-
samina giren (ing.: ‘fall under’; alm. ‘unter den
Begriff fallen’) biitlin simgelerin ayirdedici 6zel-
ligi oldugu vurgulanir. Wittgenstein, burada, or-
negin nesneleri bedeutet eden imleri ya ‘a’, ‘b,
‘c'yi im diye kullanarak dilegetiris bicimimizden,
ya da islevleri bedeutet eden imleri ‘f’, ‘g’, ‘h’yi im
diye kullanarak dilegetiris bi¢imimizden -yani,
farklh tirdeki simgelerin ‘Bedeutungen’inin farklh
kavramlann kapsamina girdiginden sézetmekte-
dir. Hi¢ kusku yok ki, burada ‘Bedeutung’, ‘imlem’
anlaminda kullanilmistir- ‘anlam’ anlaminda de-
gli...

(iii) Tractatus 5.02'nin son paragrafinda Wit-
tgenstein, Frege’'nin énermelerin Bedeutung'u ku-
ramini elestirir. Acgiktir ki, Wittgenstein, Frege’
nin, onermelerin dogruluk - degerlerini imlemle-
dikleri konusundaki goriisiinden so6zetmektedir-
yoksa Frege'nin onermelerin anlami konusunda-
ki goérislerinden degil. ..

Yine Ishiguro'nun belirttigi gibi, mantiksal
degismezler'in (logical constants) ‘Bedeutung’u
konusu da, Tractatus baglaminda, Sinn/Bedeu-
tung ayirimi Frege'nin anladig1 anlamda alinma-
dik¢a ¢ozimlenemez. Mantiksal degismezlerin
karmasik 6énermelerin bilesen imleri ve bir kulla-
nimlari olmasi1 nedeniyle anlamlar:1 vardir; buna
karsilik, Wittgenstein, 4.0621'de mantiksal degis-
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mezlerin ‘gerceklikte higbir seyi bedeutet etme-
-diklerini’ belirtir. Mantiksal degismezler'in Bedeu-
tung’'u olup olmadig1 sorusunun, Wittgenstein fel-
sefesinin degisik evrelerinde degisik bigimlerde
yanitlandigl biliniyor: Notebooks'da (20.10.14), bir
6nermenin anlamli olabilmesi i¢in, mantiksal de-
gismezlerin bir ‘Bedeutung’'u olmasi gerektigini
soyler; Tractatus'taysa (4.0312) ‘Bedeutung’'u ol-
madigini... Ancak, bir bakima Denkel'i hakl ¢i-
karacak nokta, Fogelin'in Wittgenstein'inde belirt-
tigi gibié, Wittgenstein'in 5.31’de, mantiksal de-
gismezlerin ‘Bedeutung’'undan s6zetmesidir. 4.0312
ile 5.31 gelisiyorlar m1? Fogelin, bu celiskiden
reductio ad absurdum yoluyla ‘Bedeutung'un
‘reference’ (imlem) diye karsilanmamasi gerekti-
gi sonucuna varmaktadir. Ve, saniyorum, Trac-
tatus baglaminda ‘Bedeutung’ un ‘reference’ ile
degil de, ‘meaning’ ya da ‘signification’la ¢evril-
mesi gerektigini gosterecek, benim bildigim tek
kanit budur.

Sinn/Bedeutung konusunda, son olarak, Den-
kelin ‘sagmalk’ dedigi 5.4733 c¢evirisine degin-
meliyim. Tractatus 5.4733 ‘6zdes’ sbdzcligliiniin bir
sifat-s6zciigii (niteleme-sifat1) olarak ‘Bedeu-
tung'u olmadigini belirtir: «So sagt ‘Sokrates ist
identisch’ darum nichts, weil wir dem Wort ‘iden-
tisch’ als Eigenschaftswort keine Bedeutung gege-
ben haben». Pears ve McGuinness, bunu Ingiliz-
ceye «Thus the reason why ‘Socrates is identical’
says nothing is that we have not given any adjec-
tival meaning to the word ‘identical’», diye ce-
virmislerdir -ki bu gevirinin dogru oldugu kani-
sinda degilim. Ayn1 seyi Aruoba’'nin gevirisi igin
de soylemem gerekiyor: Aruoba 5.4733'i soyle ce-
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viriyor: «Boylece ‘Sokrates ozdestir’ bir sey soy-
lemez, ¢liinku ‘6zdes’ s6zciigiine higbir sifat imle-
mi vermemisizdir». Oysa bu, <Boylece ‘Sokrates
Ozdestir’ bir sey sdylemez, ¢linki ‘6zdes’ sdzcigu-
ne bir sifat sozciigii olarak (bir niteleme-sifat:
olarak) higbir imlem veremeyiz» olmaliydi Ya
da soyle: «<Boylece, ‘Sokrates 6zdestir’ higbir sey
soylemez, ¢inki ‘6zdes’ sdzcliginin bir sifat séz-
cigii (bir niteleme sifati) olarak imlemi yoktur.»
Saninm, kaynak metne en yakin geviri, Klossows-
kinin Fransizca c¢evirisidir: «<Ainsi ‘Socrates est
identique’ ne dit rien parce que nous n'avons don-
neé aucune signification au mot ‘identique’ en tant
qu’adjectif». Cevirinin dogru olmasi ¢ok onemli:
kaynak metinde ‘sifat imlemi’ diye bir dilegetiris
yok ¢linkli, Wittgenstein 5.4733'te, ‘6zdes’ soz-
cigunin bir sifat (niteleme-sifat) sozcigi
(Eisenschaftswort) degil, bir baginti-sozcligi ol-
dugunu vurgulamak istemekte ve «'0zdes soOzcii-
gu bir niteleme-sifat1 sozciigii olarak alinirsa hig-
bir seyi imlemlemez» demek istemektedir. Witt-
gensteinin 6zellikle vurgulamak istedigi budur.
Ote yandan, «'6zdes’ sbzciigii, bir niteleme-sifati
sozciigii olarak higbir seyi imlemlemez» 6énerme-
sinden, «sifatlar imlemlemez, Onermesini gikar-
mak ise, sanirim, olanakli degildir. Olanakli olsa
hile, bunun 5.4733 ile bir ilgisi yoktur.

2. Sachverhalt/Tatsaihe lizerine: Tracta-
tus'un temel kavramciftlerinden biri de bu. Aru-
oba, Sachverhalt'i ‘olgu-baglami’ diye c¢evirmis.
Denkel ise, ‘durum’u kullaniyor. (Elisabeth Ans-
combe Notebooks gevirisinde Sachverhalt1 ‘situ-
ation’la (‘durum’la) karsilamisti; oysa Pears ve
McGuinness, kendi gevirilerinde Sachverhalt’1 de-
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gil, Sachlage'y1 ‘situation’, yani ‘durum’ diye ce-
viriyorlar.)

Sachverhalt, Tractatus'ta sorunsal bir kav-
ram. Bu yilizden de degisik ceviriler 6nerili-
yor. Ogden ve Ramsey'in 1922 gevirisi Sachver-
halth ‘atomic fact’” (Wittgenstein, bu cgeviriyi
onayliyor); Pears ve McGuinness'in 1961 gevirisi
‘state of affairs’ ya da ‘state of things’; Steinus
‘atomic state of affairs’; Schwayder ise ‘relation
between things’' ile karsiliyor. Burada bir ayrag
acarak, Wittgensteinin Sachverhalt'in, ‘atomic
fact’” diye c¢evrilmesini onaylamasina karsin,
Tirkcede niye ‘atomsal olgu'yla karsilanmasini
onaylamadigimi da belirtmeliyim. Bir kere Sach-
verhalt'in ‘atomic fact' diye cevrilmesinin ortaya
cikardig: felsefi sorunlar vardir. Bu felsefi sorun-
lar, Sachverhalt'in, yukarida belirttigim gibi,
sorunsal bir kavram olmasindan ilerigeliyor.
Aruoba’nin da Wittgenstein’'in onaylamasina kar-
sin, Ogden ve Ramsey cevirisini bu baglamda
dikkate almayisini, bu yizden hakli buluyorum.

Sachverhalt'in, ‘atomic fact’ (‘atomsal olgu’)
diye ¢evrilmesinin ortaya cikardig: felsefi sorun-
lar neler? Tractatus 2.06, bir Sachverhalt'in var-
olabilecegini ve varolmayabilecegini belirtmekte-
dir («Das Bestehen und Nichtbestehen von Sach-
verhalten.  »). Bu durumda, varolmayan bir
Sachverhalt'in da bir Sachverhalt oldugunu,
‘atomsal olgu’ teriminin ise sadece varolan bir-
seye gonderme yapabilecegini dikkate alarak,
Sachverhalt'in bu terimle karsilanmasinin yanil-
tic1 olabilecegini diisiinliyorum.

Oyleyse Sachverhaltn Tiirkcede neyle karsi-
lamali? Ben, simdi aciklayacagim nedenlerden
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dolayl, ‘seylerin-baglami’, ya da, daha iyisi, ‘nes-
nelerin-baglami’ terimlerini 6neriyorum. Bu te-
rim, kanimca, hem Aruoba'nin ‘olgu-baglami'nin
hem Denkel''ln ‘durum’unun (Sachlage ile kars-
masi1 olasilig1 ylizinden) hem de ‘atomsal olgu’-
nun ortaya gikardig1 sorunlarn 6nleyen bir yak-
lasim igeriyor.

Sachverhalt, Tractatus 2.01 ve 2.0272'de tanim-
laniyor: 2.01’de nesnelerin (seylerin) bir ‘kombi-
nasyonu’ (‘Verbindung’); 2.0272'deyse ‘karsilikl -
bicimlenmesi’ (‘Konfiguration'u Aruoba boyle
geviriyor) olarak_ .. Sachverhalt'ta nesneler «bir-
birlerinin iginde dururlar-bir zincirin baklalari
gibi» (2.03); Sachverhalt'ta «nesneler birbirleriy-
le belirli bir tarzda baglant: igindedirler, (2.031);
ve Sachverhalt'ta «nesnelerin birbirleriyle bag-
lant1 icinde bulunmalarinin tarzi» Sachverhalt’in
yapr'sini verir (2.032). McGuinness ve Griffin'den
yararlanarak bu durumu séyle 6rneklendirebili-
riz: a, b, c, d nesneler olsun; aba, aca, cac, dad,. ..
bu nesnelerin belirli bir tarzda baglanti iginde
olduklarimi gosterir. Bu, Sachverhalt'in yapisidir.
Griffin'e gére, bu baglamda yap1 (Struktur) ile
Sachverhalt esdegerdir.” Oyleyse, bir yapinin var-
olusunun oOnesirilisi (assertion) ile bir Sach-
verhalt'in varolusunun onestliriliisi arasinda bir
fark yoktur. Tatsache ise, Tractatus 2'de tanimla-
nir : «Oldugu gibi olan, Olgu (Tatsache), olgu-bag-
lamlarnnin oyle olmasidir, (Auoba cevirisi). Al-
mancasl: <Was der Fall ist die Tatsache, ist das
Bestehen von Sachverhalten», Ingilizcesi: «what
is the case-a fact- is the existence of states of
affairs»). Oyleyse, simdi Tatsache ile Sachverhalt
arasindaki iliskiyi temellendirebiliriz. Tatsache
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(olgu), Sachverhaltin varolusunu 6nestirmek'tir.
Dolayisiyla, bir Sachverhalt'in yapisinin varolu-
sunun Onesurilisd, bize Tatsache'yi (olgu'yu)
vermektedir, Bu iliskiyi Schwyzer séyle somutlu-
yor: Diyelim ki, kirnuzi1 ve kare birer nesnedir-
ler. Bu iki nesnenin belirli bir tarzda baglanti igin-
de bulunmalan (e.g., kurmiz1 kare), Sachverhalt
[in yapisil; bu Sachverhaltin varolusunun 6nesi-
rilisi ise (e.g. ‘kare kirmizidir’), bir Tatsache’-
dir. Iliski nesneler, nesnelerin-baglam (Sachver-
halt) ve olgu (Tatsache), arasindadir?®

Bu aciklamadan sonra, Denkel'in Sachverhalt
ve Tatsache iliskisi lizerine sdylediklerine gelebi-
liriz. Denkel’'e gore «Sachverhalt’in mantiksal di-
zeydeki karsiligiy, Olgu'dur». Denkel, bir bagka
yerde «Sachverhalt, olgunun baglami degil, man-
tiksal yapinin dis diinyayla ¢akistig1 durumdur»
diyor. Once Denkel'in ‘yapr sdzciigiinii gelisigii-
zel kullandigini belirteyim. Tractatus’ta ‘yapi'nin
belli bir anlam1 vardir ve Wittgenstein, Tracta-
tus’ta ‘logical structure’ terimini kullanmamastir.
‘Duzey’ ise, Tractatus'un terimlerinden degildir.
Dolayisiyla, Denkel'in ne demek istedigi pek an-
lasilmiyor. Anlasildig1 kadanyla ise, Denkel'in bu
sozleriyle, Tractatus'ta dil ve diinyanin yanisira,
bir ilg¢linci dizey'i, mantiksal diizey'i 6ngoérdu-
gudir. Olgu da, nesnelerin-baglamimin (Sach-
verhalt) mantiksal diizeydeki karsiligi (ne de-
mekse?) oluyor.

Opysa, Tractatus’'ta boéllinmeler agiktir: «Ol-
gulann toplami: Diinya, (1.1) ve «6nermelerin
toplami: Dil» (4.001). Bu iki biitlinselligin disin-
da, bir baska biitiinsellik s6zkonusu degildir. Bir
Ucincu bitinsellik (dizey?) onererek Denkel,
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Tractatus'un 6ziini kavrayamadigini ortaya ko-
yuyor. Tractatus’'ta nesnelerin-baglami’nin (Sach-
verhalt) onestiriliisi (i.e.Tatsache) ile 6nermenin
(Satz) cakistig1 ya da cakismadigl durumlardan
sozedilir, yoksa <mantiksal yapinin dis diinyay-
la cakistigli durum-dan degil!.. Tractatus'ta, dil’-
le diinya arasinda bir baska biitiinsellik yoktur
¢unki.

Ek:

Denkel'in Frege ve ozellikle de Wittgenstein
okumalarina iliskin gorisleri sunlar:

(i) Denkel’'e gore, Frege 1884'te (‘Die Grund-
lagen der Arithmetik’) Bedeutung'u ‘sézciiklerin
anlami’ anlaminda; 1892'de ise (‘Uber Sinn und
Bedeutung'da), ‘sozciklerin imlemi’ anlaminda
kullanmastir.

(ii) Yine Denkel'’e gore, Wittgenstein Trac-
tatus’'ta Frege'nin 1884'te yaptigl ayrimi (‘timce
anlami/s6zciik anlami’) onaylamis; 1892'de yap-
t1g1 ayrim ise (‘sozciiklerin anlami/soézciliklerin
imlemi’') onaylamamuistir.

(iii) Oyleyse, diyor Denkel, Tractatus'ta ‘an-
lam’ ve ‘imlem’ 6zdestir. Denkel, yine de Tracta-
tus'ta Bedeutung'un ‘imlem’le degil, ‘anlam’la kar-
silanmas1 gerektigini gosteren kanitlar oOnesiir-
mektedir.

Simdi Denkel’'in bu goérislerinin hangi yanlis
okuma (yanlis anlama?) baglaminda ortaya ¢ik-
tiklarin1 gorelim:

(ia) Frege'nin 1884'teki metinde (‘Die Grund-
lagen...’) Bedeutung'u ‘sézciiklerin anlami anla-
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minda degil, tam tersine, ‘s6zciiklerin imlemi’ an-
laminda kullandigini gosteren o kadar ¢ok ornek
var ki, Denkel'in bunlari gérmemesi ya da go-
riip de yanlis anlamasi, gercekten hayret verici.
Ornek verelim: Frege, adi gecen 1884 metninde,
sayllann kavramlar degil, nesneler olduklan ko-
nusundaki gorislerini agiklamak igin, sayi-soz-
ciiklerinin nesneleri bedeutet ettigini belirtir. Bu-
rada Bedeutung, ‘imlem’ anlaminda kullanilmis-
tir -‘anlam’ anlaminda degil)

Buna karsilik, yine 1884 metninde Frege, s6z-
ciiklerin anlamlari’na deginirken, sik sik, Sinn
sozcligini kullanmaktadir -Bedeutung sézcigini
degil!.. Ornegin Mill'i elestirirken («und wer will
leugnen, das ein solches Zahlzeichen trotzdem
einen Sinn habe?») say1-sozcligiiniin Sinn'inden
sozetmektedir -Bedeutung'undan degil!..

Dolayisiyla, Denkel’'in 1884 metninde Bedeu-
tung'un ‘sézcliglin anlami’ anlaminda kullanildi-
g1 konusundaki goérisiniin hakikatle hicbir ilgisi
yoktur. Clinki bu metinde Frege Bedeutung'u
‘sozciiklerin imlemi’ anlaminda kullandig1 gibi,
Sinn'i de ‘sozciiklerin anlami’ anlaminda kullan-
maktadir.

(ib) Frege'nin 1892 metninde (‘Uber Sinn_,.")
Bedeutung'u ‘sozciiklerin imlemi’' anlaminda kul-
landig1 konusuna gelince: bu metinde Bedeutung’
un, sadece ‘sozciliklerin imlemi’ ile sinirlandiril-
masi kesinlikle s6zkonusu degildir. Bu metin, dik-
katli bir felsefeci goziiyle okundugunda goriile-
cektir ki Frege, burada hem soézciliklerin Bedeu-
tung'undan fimmlem'inden) hem de 6nermelerin
Bedeutung’'undan (imlem’'inden) stzetmektedir.
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(ia) ve (ib)’'de onesiiriilen goriisler bagla-
minda (@ii) ve (ii)'in gecerli olmasina olanak
yoktur. Dolayisiyla, Tractatus'ta ‘anlam’ ve ‘im-
lem’'in 6zdes (Denkel, felsefe terimlerini ne ka-
dar dikkatsiz kullamiyor!.) oldugu dipediiz bir
vehim'den ibarettir. Tractatus’ta ‘anlam’ ve ‘im-
lem’ esanlaml olsaydi, daha 6nce de belirttigim
(ve Denkel'in anlamadigl) gibi, 3.331'deki, 4.126’
daki ve 5.02'deki Bedeutung'larin ‘anlam’ diye
gevrilmeleri mimkiin olabilirdi. Oysa daha 6nce
de nedenlerini aciklamistim: bu boliimlerdeki
Bedeutung'un ‘anlam’ diye g¢evrilmesi olanaksiz-
dir.

Denkel'in denoting ve referring konusunda
neden bir ayirim getirmek istedigi de, bu bag-
lamda belirsiz kaliyor. Olsa olsa, 1srarla kabul
ettirmeye calistigl ‘yonletim’ sozcligiine bu kez,
Ingilizcede bir karsihbk bulma gayretine verile-
bilir. Oysa referring ve denoting farkinin ne
Wittgenstein ne Frege baglaminda higbir karsi-
lig1 yoktur. Hi¢ kuskusuz, felsefe tarihinde deno-
ting ve referring sézciiklerinin, farklh anlamlar-
da kullanildig1 biliniyor -Tabii, Wittgenstein ve
Frege disinda!” Ornegin Tarski, belirli bir nesne
dilinde her dilegetirisin anlaminin, onun bigimi
tarafindan apacik belirlendigini séyler. Bu, o dili
konusan iki kisinin (ya da, ayni konusucunun
iki ayr vesileyle) ayni adi kullandiklarinda, ayni
nesneyi imlemledikleri (referring); iki konusucu
ayni timceyi kullandiklarinda ise, ya ikisinin bir-
den dogru soyliiyor ya da ikisinin birden dogru
soylemiyor olduklan demektir. Bu da Tarski'ye
gore, o dildeki adlann nesneleri denote ettikleri
(gobnderme yaptiklaril), o adi kullanan konusu-
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cunun ise, o ad’'a refer ettigi (imlemledigi) anla-
mina gelir. Bir adin dogrudan génderme yaptigi
durumlarla o adi kullanan 6znenin (konusucu-
nun) imlemledigi durumlar arasinda bir ayinm
sozkonusuysa, Denkel'in kuskusu olmasin, bu ay-
rim Frege'nin ya da Wittgenstein'in degildir.
Ote yandan Quine da tekil terimlerin (sin-
gular terms) anlami ile, adlandinlan nesnenin
(entity) nasil birbirine kanstinlmamasi1 gereki-
yorsa, genel terimlerin (predicates) anlamlar ile
onlarin kaplamlarinin (extension) da birbirine
kanstirilmamasi gerektigini belirtir. Tekil terim,
refer ettigi (imlemledigi) nesneyi adlandinr (na-
mes); genel terim ise refer ettigi nesneyi denote
eder (gonderme yapar) Quine’'a gore. Her iki du-
rumda da nesneye refer edilir. Bu durumda da
naming, referring ve denoting arasinda bir ayrim
varsa, Denkel'in yine kuskusu olmasin, bu ayrim
Frege'nin ya da Wittgenstein'in ayrnm degildir.

(1) L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, BFS ya-
yinlari, istanbul, 1985.

(2) 'Sinn’ ve °‘Bedeutung’un bu baglamda Tirkceye ilk kez,
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(3) E. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus.
Hutchinson University Library, Londra, 1987, e. 17.

114



(4) D.S. Schwayder, On the Picture Theory of Language; Essays
on Wittgenstein’s Tractatus’unda (eds. Irving M. Copi ve Robert
W. Beard), Routledge and Kegan Paul, Londra, 1966, s. 305-313.
(5) H. Ishiguro, Use and Reference of Names; Studies in the
Philosophy of Wittgenstein'da (ed. P. Winch), Routledge anc
Kegan Paul, Londra, 1969, s. 20-50.

(6) R.J. Fogelin, Wittgenstein, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1976, s. 28.

(7) J. Griffin, Wittgenstein’s Logical Atomism, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1964, s. 73: «To recognise that two propo-
sitions are contradictory we must know that they are, say
'aRb’ and ‘—aRb’; it does not do to know that they are
‘‘)R()" and '—()R( )", because, were this enough '‘p’ could be
the contradictory of ‘—q'. The structure of propositions the-
refore, must involve names, and the structure of states of
affairs objects. And this means that a structure is equivalent
to a state of affairs and vice versa.»

(8) H.R.G. Schwyzer, Wittgenstein’'s Picture Theory of Lan-
guage; Essays on Wittgensteln’s Tractatus (eds. Irving M. Copi
ve Robert W. Beard), s. 271 - 289.

(9) F. Jacques’in de (bkz. yukarida 2 no'lu dipnot) belirttigi
gibi, 6rnegin Russell, ‘denotation’'u Frege'nin Bedeutung'uyla
esanlamh olarak kullandiginda, ortaya 6nemli karigikliklar cik-
maktadir. Cinki Russell, ‘denotation’u, dogrudan J.S. Mill'den
aktarmaktadir ki, bu terimin Mil'de cok farkh bir anlamda
kullanildigr aciktir. Mill, érnegdin, ‘beyaz’ gibi bir genel terimi
kullanirken bunun, bitin beyaz seyleri denote ettigini soyler;
oysa Frege'de «...beyazdir», beyaz seyleri degil, «x beyazdir»
gibi bir iglevi bedeutet eder. Buna kargilik Frege, Russell’in, ti-
pik denoting tiumceler (phrases) dedidi ‘herhangi bir adam’,
‘bazi adamrlar’ gibi timcelerin neyi bedeutet ettiklerini sorgula-
manin sacma oldugunu soéyler. Dolayisiyla bu alandaki ‘kavram
kargasasi’'nin  koékenini, dogrudan Frege’nin aciklamalarinda
aramak gerekir. Nitekim Geach ve Black, Frege'yi ingilizceye
;evirirlerken (Philosophical Writings of Gottlob Frege, Basil
Blackwell, Oxford, 1966), Bedeutung'u reference’le kargilamig-
lar, Alonzo Church (introduction to Mathematical Logic) ise,
denotation’u yedglemistir. Frege’'nin fransizca cevirmeninin de
Bedeutung'u ‘dénotation’la karsiladigini gériiyoruz (C. Imbert,
Ecrits Logiques et Philosophiques de G. Frege, Seuil, Paris,
1971).

115



KUCUKOMER'IN KITABI DOLAYISIYLA :
BILIMSEL YONTEMLER UZERINE NOTLAR

Idris Kig¢ikomer'in bir kitabi var: Iktisat Il-
kelerine Yeniden Bakis. Kitap, Yazarinin ‘Onsoz'-
de belirttigine gore, birbirini izleyecek dort ki-
taptan ilkidir. Kiigikomer, bilimsel yontem soru-
nunun daha genis kapsamli bir bigimde ele ali-
nacagini soyledigi dordinci kitaba hazirlik ama-
ciyla, simdiden, bilim felsefesine iliskin bir te-
mellendirme denemesine girisiyor. Ben, burada
kitapta oOnesurulen bilim felsefesine iliskin du-
sinceleri ele alacagim.

1. Kicukomer'e gore, «bilimsel g¢alismanin
metodu, tektir. Bu da dediktif (timdengelimsel)
metoddur. Eski Greklerden ¢agimiza kadar gelen
tek metod budur». Kligikomer, bunu bdylece be-
lirttikten sonra, Sir Karl Popper’in', Kantin, Salt
Aklin Elestirisinin ikinci basimina yazdigi On-
so6z’le ilgili bir yorumuna dayanarak, Newton'un
g6k mekanigi sistemine timdengelim yoluyla
vardigr gorisini benimsemektedir. Kicikomer,
Popper’in bu yorumunu kitabina almamistir; ama
timdengelimin biricik bilimsel yontem oldugu ko-
nusundaki gorisin temel tutamaklarindan biri
sayildig1 igin burada sézkonusu edilmesinde ya-
rar vardir.
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2. Popper’'in, Newton'un gok mekanigi siste-
mini timevarim (induction) yoéntemiyle kurma-
digin1 kanitlamak icin yaptigl uslamlama soéyle-
dir: Popper'e gore Newton, gok mekanigi sistemi-
ni gobzlem-6nermelerinden (observation - state-
ments) ¢gikarak timevarim yontemiyle kurmus ol-
saydi, ge¢misle ilgili g6zlem-6nermelerinin dogru-
luklann kadar, gelecege iliskin goézlem-6nermele-
rinin de dogru olmasi1 gerekirdi. Popper, bilimsel
bir kuramin tutarliliginin, gelecege iliskin goz-
lem-6nermelerinin gec¢mise iliskin goézlem-Oner-
meleriyle celismiyor olmasiyla saglanabilecegi
konusunda Hume'un gorislerinden yararlanmak-
tadir. Bunu somut bir érnekle anlatallm: New-
ton'un gék mekanigi sistemine uygun olarak ya-
pilan bir gikarim (inference), bize, ‘yarin giine-
sin tutulacagi’ni1 gostermis olsun. Buna karsilik,
asir1 kuskucu biri c¢ikip, yarin giinesin tutulma-
yacagini soyleyebilir. Bu kuskucu tutum, man-
tiksal olarak olanakl (logically possible) oldugun-
dan, iki 6nerme (‘yarin giines tutulacak’ ve ‘ya-
rin giines tutulmayacak’) birbiriyle g¢elismekte-
dir. Popper, ‘Doga bilimlerinin a¢gmaz!’ diye ad-
landirdig1 bu diigiimi soyle ¢oziiyor: Demek ki
Newton, gok mekanigi sistemine tiimevarim ({in-
duction) yoluyla ulasmis degildir; ¢linkia tiime-
varim yoluyla ulasmis olsaydi. Hume'un dedigi
gibi, mantik acisindan olanakli ve gelecege ilis-
kin herhangi bir gozlem-onermesi (burada, ‘yarin
giines tutulmayacak’ 6énermesi), geg¢mise iliskin
gozlem-onermelerini igceren bu sistemden ¢ika-
rimlanmis bir onerme ile (burada, ‘yarin giines
tutulacak’ énermesiyle) celismezdi. Oyleyse, di-
yor Popper, Newton gok mekanigi sistemine ti-
mevarm Yyoluyla ulagmamistir.
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3. Popper’in ilk bakista dogru gibi goriinen
bu uslamlamasinda, lGzerinde durulunca hemen
goze carpan nokta, empirik olarak olanaklh (em-
pirically possible) bir 6nerme ile mantiksal olarak
olanakli (logically possible) bir dnermenin birbi-
riyle gelisiyormus gibi sunulmasidir. Popper, (do-
layisiyla, bu uslamlamay1 benimseyen Kiguko-
mer) iki ayrn diizlemdeki 6nermeler arasinda bir
celiskinin s6zkonusu olmayacagini goérmezlikten
geliyor. Burada bir ayra¢ acgarak, Aristoteles’in
formulasyonunu aktarayim. Aristoteles, zorunlu
olarak ¢ikarimlanan bir sonucun, zorunlu olarak
dogru olmayabilecegini belirtir. Bu durumda
Popper, (ve dolayisiyla Kigikomer) bir sistem-
den ‘zorunlu olarak gikarilan sonug¢’la (necessary
consequence), ‘zorunlu olarak dogru’'yu (neces-
sary truth) birbirine karistirmis oluyor. Bu ayri-
mi1 somutlamak i¢in Toulmin’'in? 6rnegini verelim:
«12-4 esittir 8, O6nermesinde 8, ‘zorunlu olarak
dogru'dur; oysa «eve 12 kilo seker almistim, 4 ki-
losunu harcadim, geriye 8 kilo kaldi» diyen bir
ev kadininin vardigi sonug¢ (burada «geriye 8 ki-
lo seker kaldi» sonucu), ‘zorunlu olarak gikarilan
sonu¢’tur. Bu sonucun da, zorunlu olarak dogru
olmas1 gerekmez. Aristoteles’ten bu yana bilinen
bir dogruyu; «dogru olan bir seyden zorunlu ola-
rak gikarilan sonucun, zorunlu olarak dogru ol-
masl gerekmez» kuralini® Popper'in dikkate al-
mamasi ger¢ekten sasirticidir. Bu yuzden, New-
ton'un gok mekanigi sisteminden zorunlu olarak
cikarilan bu sonug¢ (burada «yarin giines tutu-
lacak» 6nermesi) zorunlu olarak dogru olmadi-
gindan, asir1 kuskucunun o6nermesiyle (burada
«yarin gines tutulmayacak» oOnermesiyle) celis-
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mez; dolayisiyla da Popper'in bu cgeliskiye daya-
narak vardigl sonuca (<Newton'un gék mekanigi
sistemine timevarin yoluyla ulasmadigl» sonucu-
na) varilamaz,

4, Kicikomer'in eski Yunan'dan beri tek bi-
limsel yontemin, timdengelim (deduction) yo6nte-
mi oldugu konusundaki kesinlemesi ise, ne ya-
zik ki, bilim tarihinin verileriyle bagdasmiyor.
‘Antik Yunan'dan beri bilimsel y6ntem, Kiigiiko-
mer'in sandig1 gibi, timdengelim degil, «tlimden-
gelimle tiimevarimin etkilesimi» (interaction) ol-
mustur®. Hempel'in de agikga belirttigi gibi, bi-
limsel aciklamay: temellendiren bir degil, iki yon-
tem sozkonusudur: (i) dediktif-nomolojik yontem,
ve (ii) endiiktif-olasic1 yontem.

5. Gercekten Newton, gok mekanigi kurami-
na, dogrulanmis birtakim gézlemlerden c¢ikarak
vardigini soylerken yanilmiyordu: Newton'un yén-
temi, endiiktif-olasic1 yontemdi; bu sistemden ¢i-
karnimlanan sonuglar da (sézgelimi ‘yarin giines
tutulacak’ onermesi gibi), ancak «olasilig1 yiik-
sek» (highly probable) sonuclardi. Nitekim bu so-
nug, dediktif-nomolojik yéntemde, «Yarin gilnes
tutulacak ya da tutulmayacak, bigiminde, ancak
birinin dogru olabilecegi tikel-evetlemeli (dis-
junctive) sonuglar olarak ortaya cikarken, en-
diktif- olasici yontemde boyle bir sorun sézko-
nusu olmamaktadir. Bu ylizden, «yarin giines tu-
tulacak» oOnermesi igin sodylenebilecek olan, bu
onermenin «gergeklesmesi buyilik bir olasilik ta-
siyan bir durumu dilegetirdigi»dir. Bagska bir de-
yisle, Newton gdk mekanigi sistemine gore gika-
rimlanan «yann gines tutulacak, o©Onermesinin,
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olsa olsa, «yann giunes tutulmayacak» dnermesin-
den daha biiyiik bir olasilik tasidig1 sOylenebilir.
iki 6nerme arasindaki iliski, celiski degil, birinin
otekinden daha ¢ok olasihik tasimas: iliskisidir.

6. Kantin Diinyay1 edilgin bir bigimde goz-
lemlemek ve dinyanin bize nedensellik yasalari
sunmasini beklemek yerine, varsayimlar onerip,
gozlem ve deneylerin Oniline sigrayarak onlari
sinamak gerektigi konusundaki gorilisiine gelin-
ce, bunun, Kic¢ikoémer'in sandig1 gibi timdenge-
lim yontemiyle ilgisi yoktur. Kant, burada, Hu-
me’a karsi, bilimde varsayim olusturmanin (hy-
pothesis formation) 6nemini vurgulamak iste-
mistir, o kadar. Kant'in temel gorisi, tikel goz-
lemlerimizin, ‘akil ilkeleri’ ile ve 6zellikle Dogada
kapsaml1 bir nedensel diizen (causal order) ol-
dugu ilkesi ile desteklenmesi gerektigi noktasin-
da yogunlasir. Kant, ‘6nceden tasarlanmis bir
plana gore’ davranilmasi gerektigini sdylerken,
belirli varsayimlarin sinanmasini (testing) kas-
tediyordu. Kant sunu demek istyordu: Doga'da
bir nedensel diizen oldugu ilkesi, bize sinama igin
belirli bir plan sunmaz; bdyle bir plani, ancak bir
varsayim sunabiliré. Bilimsel yéntemde varsayi-
min 6nemini vurgulamaktan 6tede bir anlam ta-
simayan bu tavri, Kant'in timdengelim y6ntemi-
ni savundugu bigiminde yorumlamak, ancak, be-
lirli sitmirlamalarla kabul edilebilir. Bilim tarihi,
deney ve gozlemden 6nce tasarlanan varsayimin,
bilimsel dogrulara ancak bu sinirlamalarla va-
rabilecegini gosteriyor. Belirli kisitlamalar ol-
maksizin varsayim olusturmada sinir tanimazhk,
buyik sakincalan da birlikte getirmektedir. Bu
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sakincalardan en ¢ok bilineni, Amerika kitasini
kesfeden Kolombus'un, Amerika'y:1 diinyanin ¢
kitadan olustugu varsayimina uydurmaya ¢alis-
masidir. Demek ki, varsayimin deney ve gézlem-
den 6nce gelmesi, gbozlem ve deneyleri bu varsa-
yima uydurma’ya goturebiliyor. Bir bagka 6rme-
gi de Fransiz insanbilimcisi Claude Lévi-Strauss
vermektedir. Edmund Leach’, Lévi-Strauss'un,
gozlemlerden edindigi verilerin 6nceden tasarla-
dig1 varsayima aykiri dismesi durumunda, bu
verileri goérmezlikten geldigini belitir. Freud'un
Oidipus kompleksine ilk insan topluluklarini da
kapsayan bir gegerlik (validity) tanimasi ise, on-
ceden kurulan bir varsayimin, sitnanmasi olanak-
siz durumlari da kapsamasina o6rnek olabilir. De-
mek ki, varsayimlarinin deney ve goézlemden o6n-
ce gelmesi, bilim adamlarini, bazen, (i) bu var-
sayimlariyla gelisen gozlem ve deneyleri gor-
mezlikten gelmeye; (ii) bu deney ve gozlem-
leri varsayima uydurmaya galismaya; ve (iii) var-
sayimin, sinanmasl olanaksiz durumlar: da kap-
samasina gézyummaya gotirebiliyor. Kigiko-
mer, varsayimin deneyden 6nce gelmesi ilkesini
temel bir bilimsel ilke diye sunarken, bunun bir-
takim kisitlamalar: da birlikte getirdigini belirt-
meliydi. Oysa bunu yapmamakta, ve bu ilkenin
neredeyse ‘kayitsiz kosulsuz’ gecgerli bir ilke ol-
dugunu belirtir bicimde konusmaktadir.

8. Kigukoémer'e gore evrensellik (universa-
lity), «degismez, daimi (zaman ve uzay disinda)
olan bir sey degildir. Degisim disinda bu anlam-
da evrensel ilkeler yoktur. Evrensellik, zaman ve
uzay iginde ancak 6zgul (specific, peculiar) olan-
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da belirir. Kisaca, evrensel olan, yaygin olan, su-
mulli olan anlamindadirs. Kii¢giikémer'in yoru-
mu, Doga yasalarinin birtakim ‘sinirli genelleme-
ler’ oldugu yolunda Whitehead tarafindan 6nesui-
riilen goriise yakin goriniyor®, Whitehead, Doga
yasalar1 ¢ok genis, ama gene de sinirhh bir alan
icinde (ki Whitehead, bu alana ‘cosmic epoch’
adim1 veriyordu) gecerlidir, diyordu. Bu goris
Doga yasalan ile (evrensel ilkeler ile), bu yasa-
lann uzay ve zaman igindeki 6zgil uygulanimla-
rin1 (applications) bir ve aym sey sayar. Bagka
bir deyisle Doga yasalan dedigimiz yasalar, bu
‘stnirli genellemeler'den baska bir sey degildir-
ler. Bunu soyle érnekliyeyim: ‘Genel Cekim Ya-
sasl’ (the Law of Gravitation) bir Doga yasasa ise,
«yeryliziinde hava boslugunda serbestce diisen ci-
simler saniyede 9.8 metrelik bir ivmeyle diser-
ler, onermesi, bir ‘sinirh genelleme’'dir, Ayrinti-
larina girmeden sunu belirteyim yasalar’la ge-
nellemeler apayr seylerdir®. Ustelik bir yandan
Kant'in bilim felsefesi gorisiine yaslanmak (ki
Kant evrensel Doga yasalarn oldugunu kabul et-
mektedir), 6te yandan da evrensel Doga yasala-
rinin, zaman ve uzamla ‘simirh genellemeler’ ol-
dugunu onesiirmek de gozardi edilmemesi gere-
ken bir geligkidir.

(1) idris Kicikémer, Sir Karl Popper’in Conjectures and Refu-
tations (Routledge and Kegan Paul, Londra, 1965, adli kitabin-
daki ‘On the Status of Science and of Metaphysics’ baglikh
8. boliminden vyararlanmaktadir.
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(2) S. Toulmin, The Philosophy of Science, Arrow Books, Londra,
1962, s. 96.

(3) Bu konuda bkz. G.E.M. Anscombe, ‘Aristotle and The Seo
Battle’, Mind dergisi, LXV, 1956.

(4) S. Sambursky, The Physical World of Greeks, Routledge,
Kegan and Paul, Londra, 1963, s. 1.

(5) Carl Hempel, Explanation in Science, The Philosophy of
Science, ed. P.H. Nidditch, Oxford University Press, Londra,
1968, s. 59-60.

(6) J. Bennett, Kant's Analytic, Cambridge University Press,
Londra, 1966, s. 159.

(7) Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss, Fontana Books, Lond-
ra, 1970, s. 25-51.

(8) W. Kneale, Probabllity and Induction, Oxford University
Press, Londra, 1949.

(9) Whitehead'in Doga yasalari ile genellemeleri birbirine ka-
rnistirmasi  konusunda Stephen Toulmin’in The Philosophy of
Science (Bkz. dipnot 2) adl kitabinin ‘Laws of Nature' boli-
munun 3.8 alt bolimune bakiimalidir.
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HEGEL'I CEVIRMEK

Nejat Bozkurt'un daha once Hegel'den yapti-
g1 bir ceviri' dolayisiyla da yazmistim: Hegel'i
Tirkceye cevirmek oyle kolay kolay ustesinden
gelinebilecek bir is degil! Ustelik, Almancadan
oteki bati dillerine yapilan Hegel cgevirilerinde,
cevirmenlerin ciddi sorunlarla karsilastiklarini
da biliyoruz, Unlii bir Hegel uzmam Jean Hyppo-
lite, Phanomenologie des Geistes'i (Tin'in Feno-
menolojisi) Fransizcaya cgevirirken nasil zorlan-
digini, gevirisine yazdigi bir ‘Uyari’da anlatma
geregini duyar: Hyppolite, baslangi¢gta, metne
aciklayici notlar eklemeyi diisinmedigini, ama
sonradan, Ozellikle bazi1 terimlere buldugu kar-
giliklar1 okura kabul ettirebilmek igin bunu yap-
may1 gerekli gordigini belirtir. Kuskusuz, Tin'in
Fenomenolojisi, gli¢ kavranir bir metin. Jean
Hyppolite de, gevirisiyle ‘kolay bir metin degil,
ama hi¢ degilse, okunabilir bir metin’ sunmay:
amacladigini soyler?

Nejat Bozkurt'un Secilmis Parcalar’inin? da
‘okunabilir bir metin’ olabilmesi igin, en azin-
dan gerekli notlar ve aciklamalarla donanmis
olmasi gerekirdi. Bozkurt, bunu yapmiyor. Este-
tik Uzerine Dersler, -Bozkurt'un daha once be-
lirttigi gibi- Hegel'in 6teki metinleriyle karsilas-
tirildiginda ‘daha kolay okunabilir’ bir metin ol-
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masl1 agisindan, bu tir yolgésterici notlara gerek-
sinme duyurtmayabilir. Ama Tin'in Fenomenolo-
jisi'nin, Mantik Bilimi'nin, Tarih Felsefesi Uze-
rine Tezler'in ve Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'in
bu tiir notlara gereksinme duyurttugu acgik. Boz-
kurt, sadece her boliimin basina, o bolime ilis-
kin kisa ve tanitic1 bir 6zet koymakla yetiniyor.
Kuskusuz, birgok bakimdan iyi toparlanmis 6zet-
ler bunlar. Ama bu 6zetlerin, ¢eviride kullanilan
terimleri okur agisindan anlasihir kildigi1 soyle-
nemez. Secilmis Parcalarin sonuna eklenen He-
gel'de Gegen Felsefe Terimleri bolimu ise, kigik
bir sézliik olmakla birlikte, yeterli degil... Orne-
gin bu so6zlik, Hegel'in birbirinden ayirmaya 6zen
gosterdigi iki terimin ‘Realitat’ ile ‘Wirklichkeit’
1, hangi baglamda farkl olduklarini gostermeye
vetmiyor. Hyppolite, ‘Realitat1 realité, “‘Wirklich-
ket'i ise realité-effective ile karsilar (Kojéve ise
‘wirklichkeit’n realité-objective diye c¢eviriyor.)
Hyppolite «bir geviri, kuskusuz, bir yorumdur=
der. Elbette Oyle... Ama o6rnegin, Hegel'in ‘Das
Wirkliche Ganze’ deyisindeki Wirkliche'yi somut,
bu deyisi de somut biitiin diye gevirmek (s. 37);
ya da ‘Wirklichkeit, bir bagska parcada yalin bir
caba diye cevirmek (s. 38); ya da ‘Wirklich'i bir
yerde etkinlik, bir yerde de edimsel diye ¢evirmek
bir yorumsa, bu yorumun. dayanaklarini agikla-
mak Bozkurt'a diisiiyor. Yanlis anlasilmasin: be-
nim ‘Wirkliche'nin somut diye gevrilmesine itira-
zim yok. Ancak, ¢evirmen bu karsilig1 énerirken
gerekgelerini de bir dipnotla belirtmeliydi, diyo-
rum, (Unutmamali: Hyppolite'in La Phénoméno-
logie de Esprit gevirisinin I. cildinde tam 629 dip-
notu vardir.) ‘Wirklichkeit' (Etkin Gergeklik) te-
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rimi ilizerinde bu denli durmam, okuru sasirtma-
sin. Hegel, felsefenin nesnesinin ‘Wirklichkeit’
oldugunu onemle vurgular. Dolayisiyla, Hegel
sisteminin temelkoyucu kavramlari konusunda
¢ok daha o6zenli ve dikkatli olmak gerekiyor. Sis-
temleraras1 ayirdedici sinir gizgilerini bu temel-
koyucu kavramlar gizer giinkii... Ornegin, Kant
sistemi baglaminda ‘das sein’, ‘das Dasein’ ve
‘die Existenz’, tammmlan geregi, birbirinden farklh
kavramlar degildirler; Kant, esanlaml kullanir
bu kavramlan. Buna karsihk Hegel'de durum
boyle degildir. Oyleyse Hyppolite'in I'étre-1a, Ko-
jéve’'inse existence-empirique diye g¢evirdikleri
‘Dasein’ kavramini, ‘Existenz’i gosteren varolus'-
la karsilamak dogru olmaz. Nitekim Hyppolite de
‘Existence’ (varolus) sozciigiini ‘Dasein’ igin de-
gil, ‘Existenz’ igin kullandigini 6énemle vurgular.
Oysa Bozkurt, Hegel'in tarihsel hakikat'ten soz-
ettigi bir boliimde (s. 48), ‘Daseint varolus diye
gevirebiliyor! Yine Bozkurt, daha sonra, ama bu
kez matematik hakikat'ten sozedilen bolimde (s.
49) ‘Dasein’1 belirlenmis varlik diye gevirmekte
bir sakinca goérmiiyor... Yineleyelim: ‘Dasein’in,
belirlenmis varhk diye gevrilmesine itirazim yok;
ama varolus diye gevrilmesi bana yanlis gorini-
yor. Bir de su var: Bozkurt, Dasein1 bir yerde
varolus, bir yerde belirlenmis varhk, bir yerde
de belirtik varolus (s. 83) diye gevirerek, terim
birligi ilkesini zedeliyor. (Tabii, belirtik ile belir-
lenmis’in de birbirine kanstinlmis oldugunu goz-
ard1 etmemek gerekiyor...)

Bozkurt, terim gevirilerinde yeterince o6zenli
degil. Ornegin ‘Selbsbewusstsein’i nigin biling (s.
309), ‘Substanz’l nigin yasam (s. 39), ya da ‘wer-
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den’i nicin siireg¢ (s. 37) diye ¢evirdigini anlaya-
miyoruz. Kalem slirgmesi mi? Bilemiyorum. ‘Ref-
lexion'un, bir yerde diigiiniimleme (s. 39), bir yer-
de kendi icine yansima (s. 42), bir yerde de dii-
sinleme (s. 43) diye g¢evrilmesini ise neye yor-
mal1?

Hegel, Idealist bir filozof. <Her felsefe, 6ziin-
de bir idealizm’dir -ya da ilke olarak idealizmi ta-
sir.» Hegel, Mantik Bilimi'nin I. Bélimi'nde fel-
sefeye iliskin temel distincesini boyle o6zetliyor.
Idealizm ya da Felsefe, Tin'in (Geist) Sonsuz'un
(ya da Tanri'nin) varligl oldugu, sonlu’'nunsa ide-
al oldugu 6énermesini icerir. Felsefeyle idealizmin
o6zdeslestigini Ansiklopedi'de de yineler Hegel
«Sonlu'nun hakikati... onun idealligidir. Sonlu’-
nun idealligi Felsefenin temel 6zdeyisidir» Bu
Idealizmin bugiin i¢in anlami nedir? Birgoklar
icin Hegel sisteminin yeni bir yan1 yok. Ornegin
Coletti, onu Platon’cu-Hiristiyan felsefesinin hir
varyanti olarak gériiyor. Ne olursa olsun, Marx’-
tan Sartre’a, Saussure’den Lévi-Strauss'a ya da
Marcuse’'ye kadar hemen hemen herkeste biraz
Hegel vardir. Derrida’nin Marges'inda (‘Les Puits
et La Pyramide’) acikca gorilir bu biraz'lar...

(1) G.W.F. Hegel, Estetik, Say, istanbul, 1982.

(2) G.W.F. Hegel, La Phénomenologle de L’Esprit, (cev:. Jear
Hyppolite), cilt: 1, Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1939. Bkz.
‘Avertissement du Traducteur’ bdluma V-VIil.

(3) G.W.F. Hegel, Seclimis Pargalar, (cev: Nelat Bozkurt), Rem-
z| Kitabevi, istanbul, 1986.
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ALTHUSSER'IN ‘FELSEFE VE
BIiLIM ADAMLARININ KENDILIGINDEN
FELSEFESI’ UZERINE

Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden
Felsefesi', Louis Althusser’in 1967 yilimin Ekim-
Kasim aylarinda Ecole Normale Superieur'de
verdigi G¢ Ders'ten ve unli biyoloji bilgini Jac-
ques Monod tizerine bir Ek Bolim'den olusuyor.
Althusser’'in de ‘Uyarr’ bolimunde belirttigi gibi,
‘bliyik bir gecikmeyle’, yedi yil sonra, 1974 yi1-
linda basilan? kitap, ‘ilk defa Fransizcanin disin-
da bir dilde’, Turkge'de yayimlanmis oluyor.

Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden
Felsefesi (bundan sonra FBAKF diye anilacak),
Althusser’in, ozellikle Kapital'i Okumak’tan bu
yana lzerinde disindigi sorularin baglaminin
disina ¢ickmuyor : Felsefenin ne oldugu, Felsefenin
Bilimler (Doga bilimleri ve Insan bilimleri) ve
Kuramsal Ideolojilerle iliskileri, Felsefenin Ku-
ramsal Ideolojiler (Ideolojik/Kuramsal Pratikler)
ve Pratik Ideolojilerle olan iliskisi. Ama, daha ge-
nel bir deyisle FBAKF, Felsefe lizerine bir yeni-
den-temellendirme sayilabilir. ‘Yeniden’ diyo-
rum, ¢inkid Marx Igin'de olsun, Kapital'i Oku-
mak'ta olsun, Felsefenin, ‘Kuramsal pratigin Ku-
rami’ (dolayisiyla da, pratikler arasindaki ayrim-
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larin kurami) olarak temellendirilmesinin, spe-
Ikilatif ya da pozitivist etkiler ya da yankilar or-
taya gikaran bir formiilasyon oldugu, Althusser’in
de kabul ettigi bir elestiri. Kapital'i Olkumak'in
Italyanca 6nsoéziinde de belirtmisti bunu. FBAKEF,
bu anlamda, Althusser'in Felsefeyi ‘kuramsalcy’
yonsemelerden arindirma dogrultusunda bir
‘miidahale’si olarak da nitelenebilir. Nitekim
FBAKF'de yeni formiilasyonlar ¢ikiyor karsimi-
za: «<nesnesi olmayan (Bilimin bir ‘nesne’si ol-
dugu anlaminda) felsefenin, bedeli (enjeu) var-
dir»; «Felsefe, bilgi liretmez, ama Tezler ileri su-
rer», «Tezler, bilimsel pratigin ve siyasi pratigin
sorunlarinin, uygun (juste) bir bigimde konul-
masinin yolunu acar», vb... Dolayisiyla FBAKF,
felsefi Tez'ler 6ne siiriyor: «Felsefe Onermeleri
birer Tez'dirler» (Tez 1) c¢unki... ‘Tez’ olmalan,
onlann ‘dogmatik’liginden ileri gelmektedir. Alt-
husser felsefi 6nermelerin ne bilimsel ispatlama-
ya (Matematikte ve Mantikta oldugu gibi) ne de
kanitlamaya (Deneysel bilimlerde oldugu gibi)
elverisli olmadiklarina dikkati ¢ekiyor (Dogma-
tizm); bu yilizden de dogru (ya da yanlis) sayi-
lamiyacaklarina deginiyor. Oyleyse, «Felsefe tez-
leri icin uygun (juste) ya da, degil denilir» (Tez
2). (Bu bakimdan FBAKF, Felsefi tez'ler lizerine
Tez'ler sayilabilir). Felsefi Tez'lerin dogru ya da
yanlis olamiyacaklari, 8. Tez'de yinelenir: «Ken-
disine gore felsefe yanilmaz. Felsefi yanhs yok-
tur.» Pratikte (glinki Felsefe ‘uygun’ olarak, pra-
tikle de iligkilidir) bu, Felsefe tarihinin Bilim ta-
rihinden farkh isleyisinin de nedenidir: Althus-
ser soyle der: «Bilimler tarihinde goriilen iki si-
reg, hatalann (yanlslarin) ortadan kalkmas: su-
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reci ve onceki teorik unsurlarin ve bilgilerin yeni
edinilmis bilgiler ve yeni teorilerin igine oturtul-
masl sireci» dir. (...) «Felsefe Tarihi ise, baska
tirld islemektedir: ‘Yeni felsefi bigcimlerin daha
onceleri egemen olan eski bigimleri egemenligi
altina alma miicadelesi (...) olarak. Bu miicade-
le, bir egemenligin yerine baska bir egemenligin
gecmesiyle sonuglanir; eski olusumun; yani has-
min elenmesiyle degil! Zira Felsefede, bilimler-
deki anlamiyla hata yoktur, (s. 76 - 77). Althusser
bu kosulu Bilim Adamlarinin Kendiliginden Fel-
sefesi i¢in bir 6nkosul olarak almaktadir.

Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi
(bundan sonra BKF) nedir? Bu soruya ilerde do-
necegiz. Ancak su kadarini simdiden séylemekte
yarar var: BKF icinde geliskili iki 6ge vardir:
1. 6ge (Materyalizm) ve 2. 6ge (idealizm). BKF'-
de, diyor Althusser, bu iki 6geden ikincisi, birin-
ci dgeye ‘egemen’'dir. 1ki 6ge arasindaki savasi-
min Materyalizmi egemen kilabilmesi (durumun
tersine donebilmesi), BKF'nin i¢ dinamigi ile ger-
ceklesmez. Gli¢ dengesini Materyalizmden yana.,
yani tersine cgevirmek ancak bir dis destegi ge-
rektirir. Althusser dissal destegin ne oldugunu
ve bunun nasil ve hangi kosullarda saglanabile-
cegini Aydinlanma’y:r 6rnek gostererek ortaya
koymaktadir. Ama igsel dinamik, neden dengeyi
Materyalizmden yana, onu egemen kilacak bigim-
de degistirmiyor? FBAKF'de Althusser bu soru-
yu, anlasilan, yanitlamaya deger bulmamakta-
dir. Bunda da pek haksiz sayilmaz. Nedeni acik:
c¢linkii bu soru, Materyalizm ile Bilimler arasin-
daki iliskileri ya da daha 6zgil bir dilegetirisle,
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Materyalizmin Bilimlerce temellendirilip temellen-
dirilemedigi sorusunu giindeme getirir: Bilimler,
Materyalizmi timevarimsal yoldan temellendire-
bilir mi, yoksa timdengelimsel bir temellendirme
mimkin miadiar? BKF'deki o6geler arasindaki
(Idealizmle Materyalizm arasindaki) catismanin,
BKF'nin iginde Materyalizmden yana déndiiriile-
bilmesi, kisaca Materyalizmin ‘egemenligi’ soru-
nu, ancak Materyalizmin tiimdengelimsel ya da
timevarimsal yontemle temellendirilmesine bag-
lhidir. Althusser, bu dogrultuda kesin bir temellen-
dirmenin yapilamiyacagini biliyor. Ne timden-
gelimsel (Bhaskar'in ‘transcendental kanitlari’),
ne de timevarimsal yoldan Materyalizmi temel-
lendirirken Idealizni ¢iiriiten bir kanitlama séz-
konusu degil ¢inkid. Althusser, sorunun bu ba-
kimdan ideolojik bir sorun oldugunun farkinda.
Kald1 ki, tiimevarimsal ya da aposteriori bir te-
mellendirmenin Materyalizmle de Idealizmle de
tutarlihk gosterdigi acik.® Ote yandan Bilimlerle
Materyalizmin kesinkes tutarli oldugu temellen-
dirilse bile, buna dayali bir epistemolojik 6lgit'in
(yani biitiin bilimlerde dogruluk'u giivence alti-
na alan bir tek oOl¢ilitiin) olmadig1 da biliniyor*:
Her bilimin gegerlik ©6lgiuti kendine 6zgtdir
¢linkii... Ama bu alanda bir 6l¢iitiin olmayisin-
dan Bilimle Ideolojiyi aywran bir 6lglitin olma-
digin1 ¢cikarsamak yanlis olur.® Althusser'in 6zel-
likle Kapitali Okumak’'tan bu yana, epistemolo-
jik ®l¢iit yerine, Bilimle ideolojiyi ayiran, ayirde-
dici cizgiler (lignes de demarcation) iizerinde
durmasi bundan dolayidir.

Demek ki Felsefe toparlayici degil, ayinci,
ayirdedici olmak durumundadir. Althusser soy-
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ler «...Felsefi 6nermelerin sonucu elestirel fark-
liliklar dretmek, yani fikirleri birbirinden ayir-
mak, ‘ayiklamak’ ve hatta birbirlerinden ayrilma-
larini ve bunun zorunlulugunu goéstermeye 6zgu
fikirler olusturmaktir. Kuramsal olarak bu sonu-
cu, felsefe ‘boler’ (Eflatun); ayirdedici cizgiler
cgizer’ (Lenin), farkhliklar turetir> (diye 6zetleye-
biliriz). Oyleyse 20. Tez'e geliyoruz: «Felsefenin
en onemli islevi, ideolojilerin ideolojikligi ile bi-
limlerin bilimsellgi arasinda bir ¢izgi ¢ekmektir.»

Felsefenin islevselligi (yani, felsefenin ayir-
dedici, ¢izgi c¢ekici anlamda midahalede bulun-
mas1) onu nesnesiz kilar. Althusser, 3. Tez'de
«Felsefenin nesnesi yoktur» diyecektir. Felsefenin
bir ‘nesne’si oldugu diisiincesi, onun ayirdedici,
bolici degil, bitinlestirici (totalisant) bir pra-
tik oldugu konusundaki yanhshktan kaynaklani-
yor. En azindan, Althusser’'in boéyle diisiindigi
acik... <«Filozofun Biitin'in bagintilarini goéren
adam olduguna dair Eflatun’a kadar uzanan eski
gelenegin», yani, «Filozofun nesnesi Bitiin'diir»
diyen Kant ve Hegel geleneginin bu yilizden red-
dedilmesi gerekir. Felsefenin nesnesi yoktur; evet,
ama bu, felsefi nesneler (object philosophiques)
olmadig1 anlamina gelmez. Felsefi nesneler ise,
daha 6nce belirttigim gibi, Felsefeye i¢seldir (Tez
23).

Althusser, felsefenin nasil igledigini, ‘uygun’
(jluste) bir yolagmak i¢in nasil ayirdedici gizgiler
¢izdigini gostermek igin, disiplinlerarasilik 6rne-
gini veriyor. Ona gore disiplinlerarasilik, ideolo-
jik bir 6énermeyi dilegetirir. Peki ama, ideolojik
6nerme nedir? Althusser bunun yanitini 9. Tez'de
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vermektedir, séyle «ideolojik bir 6nerme, acik-
lamak istedigi gercgeklikten farkl bir gergekligin
belirtisi olmakla birlikte, agiklamak istedigi nes-
neye iliskin oldugundan yanlis bir énermedir.»
Bir bagka yerde, Althusser bu tezi daha da acgar.
Ideolojik bir 6nerme, «anlatmak istedigi sey ba-
kimindan yanlis; ama aym zamanda anlattigim
iddia ettiginden baska bir gergekligin belirtisi»
dir.

Disiplinlerarasiiik, bir bilimin, baska bir bi-
limin pratigine ‘miudahale’si olarak alinirsa, bu-
nu ya farkli bilimsel disiplinler arasinda olusan
(ise Felsefe karismadan) organik, igsel iliskiler
baglaminda, ya da digsal, teknik bir uygulama
iliskisi baglaminda ortaya c¢ikan bir ‘miidahale’
olarak disiinmek gerekir. Althusser'e gore disip-
linlerarasiligin ideolojik bir énermeyi dilegetiri-
si, bu digsallikta belirir. Insanbilimlerinin ¢ogun-
da disiplinlerarasiligin, Felsefenin ‘miidahale’siy-
le gergeklesen ideolojik bir durum oldugunu dii-
siniyor Althusser: «Fen bilimlerinde Felsefenin
goriiniir bir mudahalesi yok iken, Insanbilimle-
rinde bilimlerle Insanbilimleri arasindaki iligki-
nin yapisi, karisik ve iyi aciklanmayan neden-
lerle, Felsefe denilen bu tli¢linci sahsin artan mi-
dahalesini gerekli kilar gibidir» (s. 29)

Peki ama, neden? Bir kere, diyor Althusser,
Insanbilimlerin ¢ogu (Semiyoloji ve Psikanaliz
disinda) ‘nesnesi olmayan bilimler'dir; kuramsal
temelleri yanlis ve belirsizdir. Iste bu kuramsal
temel eksikligini gidermek igin de felsefi katego-
riler kullanmak zorunda kalmaktadir (yeri gel-
misken, Althusser’in Felsefeyi, kavramlarla degil,
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kategorilerle isgéren bir ideolojik/kuramsal pra-
tik saydig1 da belirtilmeli). Felsefi kategoriler bu
eksikligi gidermek icin kullanilan ideolojik ye-
dekler'dir. Althusser, Insanbilimlerini, ‘bilim ha-
line biliriinmiis felsefeden baska birsey olmayan
nesnesiz bilimler’ sayiyor. Hatta daha da ileri gi-
derek, «Insanbilimleri gercekten bilim midirler?»
diye soruyor (s. 39).

Althusser’'in Insanbilimleri konusundaki bu
tavrinin yeni olmadigini biliyoruz. Kuramsal bil-
ginin bilimsel/kuramsal bilgi lireten bir pratik-
ten baska, ideolojik/kuramsal bilgi lreten bir
pratigi (Kuramsal ideolcjiler lreten bir pratigi)
olduguna Althusser daha o6nce de dikkatimizi
cekmisti. Onun sisteminde Ideolojik/Kuramsal
pratik (Diyalektik Materyalizm disinda) Felsefe-
leri, Astrolojiyi, Teolojiyi, Klasik ekonomipolitigi
ve Insanbilimlerini i¢ine alir. insanbilimleri, Ku-
ramsal ideolojiler olduklarn icin bilim sayilmaz-
lar. Althusser, Kuramsal ideolojileri elestirirken
(‘Kapital'i Okumak'ta), onlarin ‘empirisist’ (bu-
rada bu terimi Althusser’'ci anlamda kullaniyo-
rum) temellerini sorgulamis, soylemlerinin ‘veri-
li' gergcek nesnelerle (ve olgularla) sinirlh oldu-
gunu belirtmisti. Kuramsal ideolojilerin sdylemi,
ideoloji tarafindan, kurama ‘verilmis’ olanla si-
nirhyd: Althusser'e gore. Empirisizm, ‘bilgi nes-
nesi'ni (ancak bilimlerin nesnesi vardir) gergek
(reel) ya da ‘verili nesne'ye indirgemektir. (Alt-
husser’in ontolojisi, gercek nesne ile bilginin nes-
nesi arasinda kesin bir ayirun igerir). Disiplin-
lerarasiligin ideolojik bir konum olusu, 6ncelikle
Insanbilimlerinin nesnesiz (‘bilgi nesnesi’ anla-
minda) olmalarindandir.
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Althusser, daha sonra, Insanbilimlerinde di-
siplinleraras1 iliskilerle Felsefe arasindaki iliski-
ler tizerinde durur. Insanbilimleri Felsefe ‘tiike-
tirler’ (s. 30), ya da daha uygun bir deyisle, fel-
sefeyi ‘somiiriirler’ (s. 37). Insanbilimlerinin Fel-
sefe ile olan bu dogrultudaki iliskileri, onlarin
Pratik ideolojilerle olan iliskileriyle belirlenir.
Pratik ideolojiler nedir? <Pratik ideolojiler, dav-
ranis tutum-hareketlerle birlesen kavram-tasa-
rim-imgelerden meydana gelen karmasik olu-
sumlardir., (Tez 19). Bunlar ‘dinsel ve ahlaki ide-
olojiler'dir (Tez 18).

Kuramsal ideolojilerle (ki, Felsefe de bunun
bir parcasidir) Felsefe arasindaki iliski (Kuram-
sal ideolojilerin felsefeyi somiirmesi), gorildigi
kadariyla, dogrudan bir soémiri iliskisidir. Alt-
husser, Pratik ideolojilerle felsefe arasindaki ilis-
kilerin de bir ‘sOmiird’ iliskisi oldugunu soyler.
Ama bir farkla: burada ‘somiiriilen’ Felsefe de-
gildir artik. Bir Kuramsal ideoloji olarak Felsefe,
bu kez Pratik ideolojiler adina bilimleri somiir-
mektedir : Felsefe, ‘somiiriilen’ olmaktan c¢ikip,
‘sdbmiiren’ olmustur. Bu mekanizmanin ayrintila-
rina girmeye gerek yok; ancak su kadarnni soy-
lemeli: Dinsel felsefeler, bilimi Dinin degerleri
adina; Spiritiialist felsefeler -Ahlak’in degerleri
adina sémiiriirler. Ister Elestirel, ister Rasyona-
list olsun Idealist felsefelerde ise durum daha
karmasiktir. Burada Felsefe, ‘bilimin mesrulugu-
nun hukuki garantisi’ olarak c¢ikar karsimiza :
«Elimdeki (bilimsel) gercgegin kusku disi, ya da
Tanrinin bir aldatmacisi olmadigin1 bana kim ga-
ranti eder (Descartes)? ‘Deney Kosullari’'nin biz-
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zat deneyin gercgegini bana verdigini kim garan-
ti eder (Kant)? Kendisine sunulan nesnenin biz-
zat kendisinde (en soi) varolmas icin bilincin ni-
teligi ne olmahdir ve bu biling hem benim so-
mut bilincim hem de bilimsel idealitenin bilinci
olabilmesi icin ne olmalidir (Husserl)?» Bu, Alt-
husser’in de belirttigi gibi, Felsefeyi bir Bilgi ku-
ramina siliriiklemektedir ve Althusser’in bilginin
olabilirlik \kosullarl konusunda epistemolojik gii-
vencelere iliskin sorulan, (tipki bilimlerin dog-
ruluk olgtitleri konusundaki sorular gibi) séylem
dis1 saymasi bundan dolayidir: Epistemoloji, bu-
rada da Descartes’in, Kant'in ve Husserl'in soru-
larindan da anlasildig1 kadariyla, ‘giivenceler’ is-
temektedir ve Althusser bu givenceleri bir tiir
yasal mesruluk gilvencesi olarak goérmekte hak-
lidir. Klasik Bilgi kurami, ‘mesruluk sorunu’na
bir epistemolojik givence olarak, ‘6zne’ katego-
risini 6nestirer. (6zellikle Husserl'in, Transcenden-
tal Ego’yu Bilimlerin Birligi i¢cin ‘epistemolojik
bir givence’ olarak koyutladigini animsayalim
burada). Ozne kategorisi, ‘hukuki bir kategori
olan’ hak o6znesinden c¢ikarilmis ‘ideolojik 6zne’
kavraminin Felsefede yeniden-elealinisindan bas-
ka birsey degildir: «ve Ozne-nesne ikilisi ‘6zne’
ve ‘onun nesnesi’, ‘hak 6znesi’ ‘miilk sahibi’ (ken-
dinin ve mallarinin) gibi hukuki kategorileri fel-
sefe alaninda ve tamamen felsefi bicimde yansit-
maktadir» (s. 85). Burada bir ayra¢ agarak sunu
belirtmek istiyorum : Althusser, Materyalist fel-
sefeleri de bunun disinda tutmuyor: ona gore,
Materyalist felsefenin XVIII. yilzyildaki konumu,
onun Pratik bir ideolojiyle, siyasal ideolojiyle ilis-
kili oldugunu gostermektedir.
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Ozne sorunu, Althusser i¢in 6énemli. Ciinkii
0 bilimsel/kuramsal bilgi tliretiminin, toplumsal
bir pratik oldugu gorisiindedir. Bunlar, 6znesiz
toplumsal pratiklerdir. Bu toplumsal pratik igin-
de bilim adamlar1 birer ‘tasiyicl’ islevi goriirler :
Bilimleri, Pratik ideolojiler adina sémiren Felsefe-
leri ‘tasirlar’ Bu tasiyicilik, bilim adamlannin bi-
limsel pratik ve genelde bilim hakkindaki diisin-
celerini kapsar. iste Bilim Adamlarinin Kendili-
ginden Felsefesi (BKF) budur.

Althusser, Tez 25'de sOyler bunu <«Cesitli di-
siplinlerin uzmanlari, bilimsel pratikleri iginde
felsefenin varligin1 ve felsefenin bilimlerle olan
ayricalikl iliskisini ‘kendiliklerinden’ tanimakta-
dirlar. Bu tanima (kabul) genellikle bilingsizdir :
bazi1 durumlarda kismen bilingli olabilir. Ama o
zaman da bilingsiz tanimanin kendine 6zgi bi-
¢imlerine biliriinmiis olarak kalir: bu bigimler,
‘bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi'ni
(BKF) olustururlar., Burada bir noktaya dikka-
timizi ¢ekiyor Althusser BKF, bilim adamlannin
Diinya izerindeki distincelerinin timu (yani
‘dinyagorisii’) degil, yalnizca kendi bilimsel pra-
tikleri ve bilim lzerinde kafalarinda varolan (bi-
lingli ya da degil) diisiinceleridir (s. 91). Althus-
ser BKF ile Diinyagorist arasinda da ayirdedici
bir ¢izgi c¢ektigi gibi, Diinyagorisi ile Felsefe
arasinda da bir ‘ayrim ¢izgisi’ ¢ekiyor: Felsefe
bilimler ile iliskilidir; Diinyagoértisu ise pratik ide-
olojilerle... Althusser, «Dinyagoriisi pratik ide-
olojilerdeki egilimleri ifade eder> diyor (s. 134).

BKF icinde biri bilim-i¢i (Materyalist), 6teki
bilimdis1 (idealist) iki celiskili égenin varhigin-
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dan sdzetmistik. Simdi Althusser 2. 6genin (ide-
alizm), 1. 6ge ilizerinde egemenligi kabul edilirse,
bu iliskiyi tersine c¢evirmek icin yapilmasi1 gere-
kenin bir ittifak (Materyalist felsefe ile bilim
adamlarnin ittifakl) oldugu goérisiindedir. Ozel-
likle XVIIL yizyilin Aydinlanma déneminde boy-
le bir ittifak gercgeklesmis, ancak tam ve kesin bir
‘egemenlik’ yine de kurulamamistir. Nedeni? Ne-
deni su, diyor Althusser, «XVIII. yizyil filozof-
lan ve bilim adamlar1 dine kars:1 miicadelelerinde
maddeci olmalarina ragmen, Aydinlanma Felse-
felerinde ve tarih anlayislaninda yine de idealist
idiler.» «Bu hukuki, siyasi ve ahlaki idealizm, bi-
limsel gercgegin iktidannin sonsuzluguna olan
inanglarindan kaynaklaniyordu: ya da, ‘Gerge-
gin ve Akil'in apacikligl sayesinde iktidar ele ge-
cireceklerinden emin ve iktidan alabilmek igin
Gergek'i iktidara getiren ytlikselmekte olan bir si-
nifin aydinlarinin siyasal, ahlaksal ve hukuksal
bilincinden...»

Althusser, burada, s6zi, tarih felsefelerinde
idealist kalan Aydinlanmaci bilim adamlannin
KF’lerinin yeniden-iiretilme kosullarina getiriyor
ve Jacques Monod bu baglamda giindeme geli-
yor. Althusser, Monod’'nun KF’sini ¢ézliimliyor ve
ondaki Materyalist égenin, giderek nasil Idealist
bir igerige donitistiigiini gosteriyor: Kitabin bu
bolimu, kuskusuz, 6zellikle 3. Ders'te 6ne siru-
len ve Ozetlemeye calistigimiz goruslerin bir or-
neklemesi 6zelligini tasiyor.
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Bir Tartigma






TURKIYE'DE FELSEFE EGIiTiMi UZERINE

Tirkiye'de felsefe egitiminin sorunlari, Turk
disiince geleneginde felsefenin genel anlamda
kavranis tarzindan bagimsiz olarak diistiniile-
mez. Bu ylzden, o6ncelikle, felsefenin bizim dii-
siince gelenegimiz iginde nasil kavrandigindan
kisaca sozetmek gerekli. Genellikle Platon ile
Aristoteles sistemlerinden c¢ikarak Yeni-Platon-
cu okul dogrultusunda bir islam diisiincesi temel-
lendirmek, bu alandaki ilk girisimlerdir. Baska
bir deyisle, Ortagagda Islam felsefesinin dinsel
yapisi ile Bati felsefenin dinsel yapis1 arasinda ke-
sin bir paralellik gorulir. Islami ya da Hiristiyan
bir diinyagériisiinii temellendirmekte, islam fel-
sefecileri de, Hiristiyan felsefecileri de antik Yu-
nan kaynaklanndan yararlanirlar. Bu alandaki
gelismelerin ayrintilar: Gizerinde duracak degilim.
Ancak su ¢ok Oonemli: Batida ortacag felsefesi,
Bati toplumlannin gegirdikleri tarihsel dontisiim-
ler sonucunda laiklesirken, Dogu’da boyle bir la-
iklesme goriilmez. Batidaki gibi sinifsal dontisiim-
ler gecirmemistir ¢linki dogu toplumlari.

Islam felsefesi, Ibn Riisd’e kadar, kokende,
antik Yunan disilincesinin bir tiir islami varyan-
t1 olma 06zelligini korur. Antik Yunan diisiincesi-
nin metafizige ve bilgi kuramina iliskin yapilari,
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Islami bir kiliga biiriinmiis olarak, ama temelde
yapisal karakteristiklerini koruyarak islam felse-
fesinde yeralirlar. Bati’'da uluslasma olgusu, me-
tafizige ve bilgi kuramina iliskin yapilarin yeni-
den-iiretilmesinde birbirinden farkli yaklagsimlan
getirirken, Islam diisiincesinde bu dogrultuda bir
degisiklik goériilmez, Ornegin Ingiliz diisiincesi,
felsefi yapilan, empirik bir yaklasimla yeniden-
iiretirken, Islam felsefesi bu yapilan Farabi, Ibn
Sina gibi filozoflarin temellendirdikleri bigimiyle
korumaya ya da yeniden-gogaltmaya devam eder.

Burada, sunu o6nemle vurgulamak gerekli
Islam diisiincesinde metafizige ve bilgi kuramina
iliskin yapilarda bir degisiklik goériilmez; ama,
felsefenin giinliik yasamin pratik sorunlarina ilis-
kin alanlarinda kokli yapisal degisiklikler oldu-
gu gozlemlenebilir. Soyle de diyebiliriz: metafi-
zik ve bilgi kurami alaninda ilk Islam filozofla-
nnin yaklasimlan oldugu gibi korunurken, ah-
lak ve politika gibi insanin somut etkinliklerini
konu edinen alanlarda diisiince biiyik degisim-
ler géstermistir, Bunda Islam iilkelerinin iginde
bulunduklan tarihsel ve toplumsal kosullarin 6z-
gil durumlannin rol oynadig yadsinamaz. Sel-
cuklu toplumunda olsun, Osmanli toplumunda
olsun, ahlak ve politika (ya da dar anlamda, dev-
let yonetimi) alaninda bir sistemlestirme c¢aba-
sinin, bu alanlardaki yapilarin yeniden-iiretilme-
si dogrultusunda gelistiklerini gézlemliyoruz. Bu
anlamda bir Nizamiilmiilk, bir politika sistemles-
tiricisidir; bir Kinalizade Ali Efendi, bir ahlak
sistemlestiricisidir. Ozetle soylemek istersek du-
rum soyle Selguklu-Tirk ve Osmanli-Tiirk top-
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lumlannda felsefenin metafizik ve bilgi kurami
gibi alanlannda, yapilann yeniden-uretimi yoluy-
la 6zgun bir sistemlestirme gérilmiuyor; buna kar-
silik ahlak ve politika alanlannda stirekli bir dua-
sinsel yeniden-iiretimin ortaya koydugu sistem-
lestirmeler goézlemleniyor,

Simdi, tartisilmasi gereken ana soruna gele-
biliriz : Turkiye'de felsefe egitimi. yapic1 ve ye-
niden-lretici olmay1 amachyorsa, ahlak felsefesi
ve politika felsefesinin 6gretilmesine agirlik ver-
mek durumundadir. Clinki, toplumumuzun gegir-
digi tarihsel doniisimlerin olusturdugu zihinsel
yonsemeler, Tiurk insaninin ancak bu alanlarda
yaratici ve ‘yeniden-iliretici’ oldugunu gosteriyor.
Dogallikla ahlak felsefesine, politika felsefesine,
hatta ekonomi felsefesine agirlik verilmesi, meta-
fizik ya da bilgi kuraminin, mantik ya da esteti-
gin okutulmamasi demek degildir. Felsefe diisiin-
cesi, elbette, birbirini tamamlayan (felsefi) bilgi
alanlarindan olusan bir biitiindiir. Gene de Tiirk
diusuncesinin tarihsel gelismesine bakarak, bu du-
siincenin hangi alanlarda ‘yeniden-iretici’ oldu-
gunun saptanmasinda zorunluluk oldugu kanisin-
dayim. Tirk disiicesinin yeniden-lretici oldugu
alanlar da, ahlak ve politika gibi insanin somut
yasam pratigini ilgilendiren sistemlestirme alan-
landir. Bu bakimdan, Tirk disincesi gelenegi-
nin, Alman dusilince gelenegiyle belirli paralellik-
ler gosterdigi kanisindayim. Lucien Goldmann,
yeni ¢aglarda Fransa ve Almanya’da tarihsel ko-
sullarn ulusal bir kiltirin dogmasini engelledi-
gini belirtir ve Fransa’'da saglikll bir sosyo-poli-
tik ortamda felsefenin dis dinyaya, bu dinyay:
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anlamaya ve kavramaya yoneldigini anlatir. Bil-
gi kurami, matematik, psikoloji ve sosyoloji Fran-
siz dislncesinin temel ugraslar1 olmustur Gold-
mann’a gore. Oysa Alman felsefesi, saghkli olma-
yan bir sosyopolitik ortamda gelistiginden, her-
seyden 6nce, bu ortamin getirdigi ‘pratik’ sorun-
lara yonelir. Bilitin biliyik Alman felsefe sistem-
leri, ahlak sorunundan ve Bergson’a gelinceye ka-
dar Fransiz filozoflarinca hemen hemen hi¢ bi-
linmeyen pratik sorunlardan c¢ikmislardir, ¢ikis
noktalar:1 budur, diyor Goldmann.

Goldmann'in Alman felsefecileri igin sodyle-
diklerini, saninm, Tirk - Osmanl diistliniirleri i¢in
de gecerli saymak yanlis olmaz. Sorun, bence,
felsefe egitimini, Tirk dislince geleneginin bu
temel yonsemesini dikkate alarak, bilingli bir ye-
niden-liretime yoéneltmek olmali, diyorum.
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ENC'’E YANIT

Berent Eng, benim Politika'da yayimlanan
‘Tirkiye'de Felsefe Egitimi Uzerine’ adlh yazim
elestirdi (bkz. Politika, 7 Nisan 1976), iyi de etti.
Bu tiir tartismalarnn, saglikli bir polemik gelene-
ginin kurulmasinda saymakla bitmez yararlari
olduguna inaninm ben. Bu yiizden de En¢'in eles-
tirisini yanmitlama geregini duyuyorum. Once, ilk
yazimda oOnesirdigim savi, Ozetle yinelemekte
yarar var. Tiirkiye'de felsefe egitimi sorunu, ben-
ce, ‘Ogrenciye Kant1 nasil 6gretecegiz?’, ya da
‘Leibnitz'in monad’larin1 6grenciye nasil anlata-
Iim?’ gibi bir egitim teknigi sorunu degildir;
Tirkiye'de felsefe egitiminin sorunlari, Tiirk di-
siince geleneginde felsefenin genel anlamda kav-
ranls tarzindan bagimsiz olarak disiiniilemez.
Ben bu diisiinceyi 6ne siirmis, egitimin bu dog-
rultuda bilingli bir yaklasimla ele alinmasi ge-
rektigini belirtmistim.

1) Berent Eng, sorunu benim anladigim gibi
anlamiyor. Diyor ki: «<Hilmi Yavuz'un savunma-
sinda soyle gizli bir varsayim yatiyor. Insan di-
sincenin yoneldigi sorunlari, o diisiincenin gelis-
tigi devrin sosyo-ekonomik ve politik kosullan be-
lirler ve insan bu sorunlara egildikge, diistincesi
bu tar sorunlar1 ¢éziimlemekte bir keskinlik ka-
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zanir sonra bu keskinlik, bir toplum iginde ne-
siller boyu bir distliniirden 6tekine (. )) (yoksa
babadan ogula m1?) dogal olarak aktarilir. (, )
Insan diisiincesinin belli sorunlar1 ¢oziimlemede
kazandig1 yeteneklerin bir nesilden obliriine do-
gal olarak aktarildig1 ne evrim teorisinde, ne ge-
netik teoride ne de sosyolojide destek bulur.» Be-
rent En¢ yaniliyor: bir kere, benim savunmam-
da boyle <«bir varsayim gizli» degildir; ben, bir
toplumun diinyay1 kavrayis tarzinin temelde bir
sureklilik ve biitlinlik gosterdigi, bu siireklilik ve
bitinligin de o toplumun diisiince gelenegini
olusturdugunu soyliyordum. Berent Eng, herhal-
de, disiince geleneginin, askin (transcendental)
bir kategori oldugunu 6ne stiriyor degildir. El-
bette, bir toplumda kusaktan kusaga aktarilan
bir dinyay: kavrayis tarz1 (ideoloji) soz konusu-
dur. Berent Eng, ya boyle bir gelenek yoktur, ya
da varsa, mutlaka kalitim yoluyla geger mi de-
mek istiyor?

2) «Savunmada betimleyici olandan dizgu
koyucu olana (normatif alana) geg¢mek,. Berent
Enc'e gore savunmay1 gegersiz kilmakta. En¢ di-
yor ki: «gegmisteki kosullarin dogal olarak ge-
listirdigi herseyin buginki kosullarda arzu edi-
lir birsey olmasi1 gerekmez.» Veminelgaraib!...
Berent Eng¢, bu gikarsamay1 nasil yapmis benim
sozlerimden, anlamak miumkiin degil. Ben gec-
miste uretilen disiincenin belirledigi gelenegin
hangi bilgi alanlanna yonelip yogunlastigini
gozlemleyerek, dilsiincenin o alanlarda tretici
oldugunu 6ne sirmek mimkiindiir diyorum; Be-
rent Eng¢, bunu benim ge¢miste olanin bugiin de
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arzu edilir oldugunu soéyledigim bigiminde anli-
yor. Neden boyle anhyor, belli degil.

3) Berent Eng, yamtinin birinci ve ikinci
béliminde bana kars: cikarken, tlginci boélim-
de benim sodylediklerimi bitiniiyle dogruluyor ve
benim soylediklerimi adeta o6zetleyerek soyle di-
yor : «muhakkak ki, bir toplum i¢inde sosyo-eko-
nomik kosullar etkiler. Ve ayrica bir toplum igin-
deki sosyo-politik kosullarin dogurdugu bazi so-
mut sorunlar felsefecileri bu sorunlar1 ¢éziimle-
meye yoOneltir, ¢ozimleme gabalar1 iginde soyut
kuramlar gelistirilir ve boéylelikle felsefeciler ya-
raticilik yolunda adim atmaya baslarlar. Felsefe-
cilerin bdéyle somut sorunlara egilmesi hem do-
galdir hem de felsefecilerin topluma kars1 tasi-
diklar1 sorumluluklar bakimindan arzu edilen
birseydir.» En¢’in buraya kadar soylediklerinde,
benimkiler disinda bir 6neri yok. Ancak bundan
sonrasi ilging : Eng diyor ki «(Felsefe egitimi ala-
ninda) yapilacak sey, yetisen distiiniirlerimize
felsefi sorunlara genel bir duyarhk asilamak, on-
lara felsefi ¢oziim yontemlerini 6gretmektir. Bun-
da basar1 gosterirsek, zaten disunir, gelistirdigi
duyarhk ve yeteneklerini kendisi ve toplumu igin
gegerli gincel sorunlara yoneltecek ve dogal ola-
rak bu sorunlara ¢éziim getirmek yolunda gaba
gosterecektir.» Cevabinin basinda sirekli olarak
evrim kuramindan oOrnekler vererek ‘dogal’ bir
yonelmenin s6zkonusu olamayacagini kanitlama-
ya calisan Berent Eng, bir bakiyorsunuz, bu kez
her seyi, olabildigine bir dogalliga birakivermis;
eger geng felsefecilere nasil diisiiniilecegini 6gre-
tirsek, onlarin hangi alanlara yoénelecegini ‘zaten’
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belirlemis oluruz diyor. Nasil diisiiniilecegini 6g-
retinenin, neyin diisiiniilecegini belirledigini Be-
rent En¢c nereden gikariyor? Bu felsefi duyarhg
kavramis olan geng felsefecinin, kendisi ve top-
lumu igin gegerli olan giincel sorunlara ‘zaten’
yonelecegi konusunda Berent Eng¢'in elinde, o6n-
ceden alinmis bir taahhiidname mi var? Ustelik
Enc¢'in savlan «felsefi duyarhigl» kavramis olan
disiniirlerin ¢ogu kez giincel olmayan sorunlara
yonelmesini de aciklamakta yetersiz kaliyor.

Berent Encg, kanatlar1 var diye yavru pen-
guenlerin ucabileceklerini mi saniyor?
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