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•'Felsefe' sözcüğü, beş harflidir. Bunun 
çoğunu da 'sefeh' oluştuaır. 'Ekser için 
hükm-i kül vard ır' kural ına göre, felsefe 
de bütünüyle sefahatten ibaret sayılır.» 

Molla C a m i  





S U N U  Ş 

'Felsefe Üzerine' benim son onbeş yılda yaz­
dığım felsefeye ilişkin yazılanından oluşuyor. 
Okurun da kolayca görebileceği gibi, bu yazılar, 
felsefe konularında Hegel'den Wittgenstein'e; Bi­
lim felsefesinden felsefi antropolojiye kadar geniş 
bir sorunsallar alanını kuşatmayı deniyor. Bu 
kuşkusuz, benim felsefeyi alımlama biçiminıle il­
gili: Felsefeyi, kuşatıcı bir üst-sorunsal olarak dü­
şünüyorum çünkü. 

Bundan önce yayımlanan iki kitabunda ("Kül­
tür Üzerine, 'Yazın Üzerine') olduğu gibi, Felsefe 
Üzerine'nin yayımlanması için beni sürekli özen­
diren Bağlam Yayınları'na, yazılann derlenrnesi, 
gözden geçirilmesi ve yeniden yazılması sırasında 
yardunlarını esirgemeyen Yücel Dernirel'e yürek­
ten teşekkür ediyorum. 

:Ayaspaşa, 14 Mart, 1987 
Hilmi Yavuz 





Felsefe ve Kuramlar 





KU RAM- DİL BAGINTISI 
ÜZERİNE BİR DENEME 

1 

Bu yazı Kurarn ve Dil arasında bir bağıntı­
dan sözedilebileceğini, Kurarn'ın bir Dil gibi ya­
pılandığını temellendirmeyi amaçlıyor. Kuşku­
suz, sorunun bir de öteki-yüzü var: Felsefe ve 
Söz bağıntısı. Bu yazı, sorunun bu yanma gir­
miyar. 

Kurarn'ın bir Dil gibi yapılandığını temellen­
direbilmek için Kurarn'ın ve Dil'in Gerçekliği be­
timlemediklerini kanıtlamak gerekiyor. Bu da, 
Kuranı'ın ve Dil'in bir ontoloji içermediklerinin 
gösterilmesine bağlı. Buysa, 

(i) Dilsel ve Kuramsal önermalerin doğru­
luklarının, kural ve uzlaşımlara dayalı bir gra­
mere bağlı olduğunu; ve 

(ii) Dil'de ve Kurarn'da çelişıneden sözedi­
lemiyeceğini içeriyor. 

Kurarn'ın bir ontoloji içermediğini göstere­
bilmek için de Epistemolojik Süreklilik (ve ko­
pukluk>, Ontolojik Süreklilik (ve Kopukluk> kav­
ramlanndan yola çıkılıyor. 
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Epistemolojik Süreklilik, 

(I) ·Dünyaya ilişkin bilgiler Kurarnlardan 
bağımsız yollardan elde edilir", 
önermesini içerir. 

Ontolojik Süreklilik ise, 

(2) cKuramlardan bağımsız sürekli ve gerçek 
bir dünya vardır .. , 
önermesını ıçeriyor. Şimdi (1) ile (2) arasındaki 
ilişkiye bakalım: (I )'le (2) 'yi, bir çelişıneye dü"?­
meden, birlikte-evetleyebiliriz. Öte yandan, (2) 
ile, (ı) 'in değillernesi (negation) olan 

(3) «Dünyaya ilişkin bilgiler Kurarnlardan 
bağımsız yollardan elde edilmez, ('Epistemolojik 
Kopukluk') ön ermesini de, bir çelişıneye düşme­
den, birlikte-evetleyebilmek olası. Öyleyse şöyle 
diyebiliriz: Ontolojik Süreklilik, ne Epistemolo­
jik Süreklilik'le ne de Epistemolojik Kopukluk'la 
çelişir. Bu, Ontolojik Sürekliliğin Epistemolojik 
Süreklilik ya da Epistemolojik Kopukluk karşı­
sında tavrının bağlanımsız (non-committal) ol­
duğunu gösterir. 

Şimdi de Ontolojik Süreksizliğin konumunu 
irdeleyelim. Ontolojik Süreksizlik, 

(-4) cKuramlardan bağımsız sürekli ve ger­
çek bir dünya yoktur» 
önermesini içerir. Bu önerme ile ( 1) ve (3) ara­
sındaki ilişkilere bakalım : (4 )'le (3) 'ü, bir çeliş­
ıneye düşmeden, birlikte-evetleyebiliriz; ama 
(-4) 'le (1)  'i, bir çelişıneye düşmeden, birlikte-evet­

leyemeyiz. 
Öyleyse şöyle diyebiliriz: Ontolojik Kopuk-
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luk, Ontolojik Süreklilik gibi Epistemolojik Sü­
reklilik ya da Epistemolojik Kopukluk'a karşı bağ­
lanımsız değildir. 

Öte yandan, Ontolojik Kopukluk, 

(5) «Ne kadar Kurarn varsa, o kadar dün­
ya vardır, 
önennesini içerir. 

Bu durumda iki sorunsaHa karşı karşıya­
yız: Bir yanda, Kurarnlardan bağımsız gerçek 
ve sürekli bir Dünya'nın varlığını koyutlayan, 
ama Epistemolojik Süreklilik ve Epistemolojik 
Kopukluka karşı bağlanımsız bir sorunsal; 

Öte yanda, Epistemolojik Kopukluk'la birlik­
te-evetlenen, ama Epistemolojik Süreklilik'le çe­
lişmeye düşen bir sorunsaL 

Oysa bu, sorunu yanlış bir ikilik (duality) 
içinde görmektir. Kuramın bir ontolojiyi zorunlu 
olarak içermediği gösterilebilirse, (5) 'i�ci öner­
me geçerliliğini yitirecek ve Epistemolojik Ko­
pukluk'un bir ontolojiyle birlikte-evetlenmesine 
gerek kalmayacaktır. 

Bunu göstermek için de Felsefi Realizmin tu­
tamaklannın sorgulanması gerekiyor. Felsefi 
Realizm, özellikle matematik önermelerin doğru­
luk ya da yanlışlıklarını belirleyen ideal nesne­
ler (Formlar ) olduğunu, bunların empirik-olma­
yan bir alanda bulunduklarını savunur. Matema­
tik önennelerin anlamları, onlara tekabül eden 
(correspond) matematik olgularla açıklanır.1 Bu, 
genellikle 'Platonculuk' diye adlandırılan bir yak­
laşım. 

Felsefi Realist yaklaşımı, matematikle sınırlı 
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saymayan, bilim alanında da geçerli olduğunu 
savunanlar da var. Bunlara göre, matematik ala­
nında olduğu gibi, Bilimsel bilgi alanında da, bilgi 
içeren önermaleri doğru ya da 'yanlış kılan, bu 
önermalerin empirik-olmayan bilim nesnelerine 
ilişkinlikleridir. Bu tür Realizmin bugün en 
önemli temsilcisi, kuşkusuz, Roy Bhaskar'dır. 
Bhaskar, bilim nesnelerinin zihinden bağımsız 
(intransitivel ve yapılanmış (kendilerini görü­
nüşte ortaya koymayan) nesneler olduğunu söy­
lüyor.2 Öyleyse, bilimsel bir önermenin doğrulu­
ğu ya da yanlışlığı, ona tekabül eden bilimsel ol­
guyla açıklanacaktır. 

Oysa matematikte olsun, bilirnde olsun Bhas­
kar'ın deyişiyle intransitive nesnelerden kurulan 
bir ontoloji koyutlamaya gerek yoktur. Burada 
soru şu oluyor: Böyle bir ontolojik alana gerek 
yoksa, matematikte ve bilirnde önermelerimizi 
nasıl temellendireceğiz? Bu sorunun yanıtını 
Konstrüktivizm veriyor : Matematik önermalerin 
(ve bilim önermelerinin) zihinden bağımsız 
(intransitivel nesnelere tekabül edip etmedikle­
riyle değil, kural ve uzlaşımlara uygun olup ol­
mad.ıklarıyla temeliendirilmesi gerekiyor. Görü­
lüyor ki, Konstrüktivizm, bilimin ve matemati­
ğin temeliendirilmesi için bir ontoloji içermiyor. 
Richardson'ın belirttiği gibi, Wittgenstein, ma­
tematiği, Brouwer'in yolundan giderek bu doğ­
rultuda temellendirmektedir.3 Matematik için ol­
sun, bilim için olsun, bir ontolojinin koyuUanma­
sına gerek kalmayınca, Kuramıann betimleyici 
olmalan da gerekmez, -tıpkı bir Dil gibi! 
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II 

Dil'in betimleyici olmadığını Winch'ten öğre­
niyoruz. Yukanda Kurarn'dan sözederken Onte­
lojik Kopukluk'un, 

(5) •Ne kadar Kurarn varsa, o kadar dünya 
vardır· ön ermesini içerdiğini söy I emiş, bu ön er­
meyi kanıtımızın dışında bırakmak için de Konst­
rüktivİst yöntemi yeğlemiştik. Şimdi de, Dil'e 
ilişkin eşyapılı bir önermeyi (buna, 'Sapir-Whorf 
önermesi' diyoruz) alalım 

(5') •Ne kadar Dil varsa, o kadar dünya 
vardır.• 
Bu önerme, 

(6 ) •Farklı diller, farklı gerçeklikleri be tim­
!erler, önermasini içerir. Oysa Winch,4 

(7) ·Farklı diller, aynı gerçekliği betimle� 
me doğrultusunda farklı yaklaşımlar olarak dü� 
şünülemez·5 
gibi doğru bir önermeden, Trigg'in yaptığı gibi,6 

(5') 'nün çıkarılanuyacağını belirtiyor. Winch'e 
göre, ·Dil gerçekliği betimlemez; aslında hiçbir­
şeyi betimlemez•; betimleyenler, o Dili konuşan­
lar'dır. Saussure'ün aynmı bağlamında düşünü­
lürse, Winch'in sözlerini ·Dil betimlemez, Söz be� 
timler,. diye yeniden yazabiliriz. 

Dil'in gerçekliği betimlemediği nasıl gösteri� 
lecek? Winch7 şu yolu izliyor: 

CA> ·Ahmet, Ali'nin acı çektiğine inanıyor•, 
ve 
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(B} «Mehmet, Ali'nin acı çektiğine inanmı­
yor,,, önermalerini alalım. Aynı dil, gerçekliğe 
ilişkin farklı inançları betimliyor gibi görünü­
yor. Öte yandan. Ahmet'le Mehmet'in aynı dili 
konuştuklarını varsayıyoruz; dolayısıyla, 'acı' 
sözcüğünden aynı şeyi anlıyorlar; öyleyse, ger­
çekliğe ilişkin bir inancı da paylaşıyorlar: 'acı' 
diye bir duygunun olduğu inancını! Başka türlü 
söylersak: 

(C} «Ahmet 'acı diye bir şey varsa, batim­
lernesi X' dir' diye düşünüyor (inanıyor}, 
önermesi ile, 

(D} «Mehmet 'acı diye bir şey varsa, batim­
lernesi X' dir' diye düşünüyor (inanıyor>, 
önermesi, gerçekliğe ilişkin aynı inancı be tim li­
yorlar. Öyleyse (A} ve (B } önermaleri bağlamın­
da, gerçekliğe ilişkin farklı inançlar; (C} ve (D} 
önermaleri bağlamında ise gerçekliğe ilişkin aynı 
inanç betimleniyor. İşte çelişme! Öyleyse, Reduc­
tio Ad Absurdum yoluyla, 

«Dil, gerçekliği betimler, önermesi yanlıştır. 
Bu önerme yanlışsa, (6} da yanlıştır; (6} yanlış­
sa (5') de yanlıştır. Çünkü betimleme (A} ve (B} 
önermelerinde yapılmaktadır, bu da Dil düzlemi 
değil, Söz düzlemidir. Winch, bu yargıyı şöyle 
özetliyor : «Dil'in grameri, gerçekliğin doğasına 
ilişkin bir kurarn olamaz., 

III 

Dil'le Kurarn arasında, çelişme bağlamında 
da bir eşyapılılık görüyoruz. Winch, çelişmenin 
Dil düzleminde değil, Konuşan (Söz) düzleminde 
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ortaya çıktığını kanıtıarnıştı -Dil gerçekliği betim­
lemiyordu çünkü! İmcli, çelişmenin Kurarn düzle­
minde de ortaya çıkmadığını kanıtlayabilir mi­
yiz? 

Kojeve, Hegel'in bunu gösterdiği düşüncesin­
dedir.8 ·Hegel,,. diyor Kojeve, ·Fenomenoloji'de, 
bilimsel düşüncenin kendi hakikatine ulaşamaya­
cağını belirtir. Terimin gerçek anlamıyla bir bi­
limsel hakikat yoktur.» Vulgar Bilim'in, Hegel'e 
göre, somut gerçekle değil, soyutlamalarla ilgisi 
vardır. Vulgar Bilirnde somut gerçek, düşünceden 
bağımsızdır. (Burada, Bhaskar'ı anımsamamak 
elde değil. Hegel, avant la lettre, Bhaskar'ı eleş­
tirir gibidir!> Oysa böyle bir özerk Gerçek (Pla­
ton'un Form'lan, Kant'ın Ding an Sich'i) yok­
tur. Vulgar Bilim bu (olmayan) özerk Gerçek'le 
uğraşmakta, somut gerçekle uğraşmamaktadır. 

Kojeve, Hegel'de bilimin böyle yorumlanma­
sının, daha sonraki bilimsel verilerle de doğru­
landığına dikkati çekiyor. Kojeve'e göre, Quanta 
Fiziği'nde bu problem, Heisenberg'in Belirlenim­
sizlik Bağıntıları'yla dilegelir. Bu bağıntılarsa Fi­
zik deneyimin yetkin olmadığını gösterir; çünkü 
'bu, 'Reel Fizik'in (Kojeve, burada, somut gerçek­
liği kastediyor) tam ve upuygun bir betimleme­
sini veremez. Öte yandan, bu bağıntılar Niels 
Bohr'un formüle ettiği ünlü Notions Complemen­
taires ilkesini de gündeme getirir. Bunun anlamı 
şudur : Gerçek'in, fizik (sözel) betimlemeleri, zo­
runlu olarak çelişıneler içerir : Reel Fizik, eşza­
manlı olarak bütün uzamı dolduran dalga ve bir 
noktada lokalize olmuş korpüsküldür. Kuram, ma­

rtematik formülasyonlarla bu çelişmeyi (Hegel'in 
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terimleriyle söylersek, 'Reel Fizik'teki bu çeliş· 
meyil ortadan kaldırmaktadır. Bu da Fiziğin <Yi­
ne Hegel'in terimleriyle söylersek, 'Vulgar Bi­
lim.'in) somut gerçeği ele almad�nı. dolayısıyla 
da, onu betimlemediğini kanıtlar. 

( 1 )  John T. E. Richardson, The Grammar of Justiftcatlon, Sussex 
University Press, Sussex 1 976, s. 35. 
(2) Roy Bhaskar. A Reallst Theory of Sclence, Leeds Books, 
Leeds, 1 975, s. 31 . 
(3) Kuşkusuz, Wittgenstein' ın 'Temellendirme' teriminin bu bağ· 
larnda bize yanlış bir izienim vereceği konusundaki düşünce­
lerini bilmez değilim. (F. Waismann, Introduction to Mathema­
tlcal Thlnklng, Hafner, New York, 1 951 , s. 1 21 - 122) 
(4) Peter Winch ,  Understandlng a Prlmltlve Soclety, Ethlcs and 
Actlon'd a, Routledge and Kegan Paul ,  1 972. 
(5) Roy Bhoskor ise, farklı kurarnların aynı gerçekliği batim­
lerne doğrultusunda, farkl ı  ya klaşımlar olarak düşünüleceği gö­
rüşündedir (David-Hillel Ruben, Manılsm and Materlallsm, The 
Harvaster Press. Sussex, 1979, s. 100).  
(6) Roger Trigg, Reason and Commltment, Cambridge Univer­
sity Press. 1 973, s. 15 
(7) Peter Winotı, Language, Bel ief and Relativism, Contempo­

rary British PtıDosophy'de (ed. H.D. Lewis), George Al ien and 
Unwln, Londra, 1 976, s. 325. 
(8) Alexandre Kojeve, Introduction Cı la Lecture de Hegel • .  
Galllmard, Paris, 1947, s. 454. 
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MARX ve SAUSSURE 

Nusret Hızır' ın an ısına, saygıyla 

György Lukacs, çağdaş yazın'ın sorunlarını 
irdelerken, yazar'ın dil'e karşı tavrını da açım­
lamak gereğini duyuyor. Kuşkusuz, yazınsal ya­
pıtın dili, yazarın dünyagörüşünden bağımsız 
olarak ele alınamaz. Dünyagörüşüyse, yazann in­
sanın ve nesnelerin gerçekliğine ilişkin felsefi fi­
kirleri üzerinde temellenir. Lukacs, burjuva dün­
yagörüşünde, öznel gerçeklik ile nesnel gerçeklik 
arasındaki etkileşim bağıntısının koptuğum.t; öz­
nel gerçeklik ile nesnel gerçeklikin kendi baş­
larına buyruk, birbirlerini dıştatayan gerçeklik 
alanları olarak ortaya çıktığını söyler1• Gerçek­
liğin felsefi düzlemde 'bölünme'sinin, yazın düz­
lemindeki belirlenimi ise, ya içselleşmiş bir bi­
linç akımıyla betimlenen öznel gerçekliğin (ör­
neğin, Joyce) ; ya da insanla ( özneyle) bağıntı­
sını koparmış özerk bir nesneler evreninin be tim­
lediği nesnel gerçekliğin (örneğin, Robbe - Gril­
let ve 'Yeni Romancılar') yazınsallaştınlmasıdır. 
Lukacs, bireyin içsel (öznel) yaşamı ile çevresi 
(nesnel evren) arasındaki bağıntının kopanldığı, 

burjuva sanatının tek yanlı, eksik ve yaşamın iç 
ve dış gerçeklik arasındaki etkileşimine dayalı 
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bütünsel anlamının yitirilmesine yolaçtığı dü­
şüncesinde. 

Bu anlam yitiminin dilsel düzlemde nasıl ger­
çekleştiği de, Lukacs'ın üzerinde durduğu bir so­
run. Öznel ve nesnel gerçeklik arasındaki etkile­
şimin yokolduğu, nesnel ve öznel gerçekliğin bir­
birinden bağımsız gerçeklik alanlan olarak temel­
lendirildiği bir tavır, dilde sözcükle türncenin 
(phrase) im'e indirgenmesi biçiminde ortaya çı­

kıyor. Sözcük ve türnce'nin im'e indirgenmesi ise, 
Lukacs'a göre, dil'de çokanlamlılığın yokolması 
demektir. Çokanlamlılık, diyor Lukacs, bireysel 
dil'de (söz) , özne (insan) ile onu kuşatan nesnel 
dünyanın 'yoğun ve sürekli olarak yeniden kuru­
lan tüketilemezliği'ni içerir. Söz'de sözcük ve tüm­
cenin im' e indirgenmesi, özne ile nesne arasınclıı.­
ki bağıntılann duranaşmasının göstergesi. «Oy­
sa bu bağıntılar", diyor Lukacs, «yaşam deneyle­
ri bağlamında, yalınkat ve basit anlatımıann bile, 
içkin olarak, yeni duygular ve düşünceleri dile­
getirebilmesi anlamına gelir»2• 

Lukacs'ın bu saptayımının içerdiği sorun şu: 
sözcüklerin ve tümeelerin im'e indirgenmesi, gün­
lük söylemin içinde gerçekleşen bir indirgeme de­
ğil, zihinsel ve kuramsal indirgemedir. Sorunun 
özünü kavrayabilmek için de bu kuramsal indir­
gemenin (buna, Lefebvre ile birlikte 'semantik 
indirgeme' de diyebiliriz) hangi koşullarda ger­
çekleştiğini irdelemek gerekecektir. Bu araştır­
manın amacı, dili bir im'ler sistemi olarak temel­
lendiren ('semantik indirgeme') Saussure ile, 
Marx'ın kapitalist üretim tarzı çözümlemesi ara­
sındaki yapısal (formel) bağıntıları ortaya koy-
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maktır. Araştırmamız, bu iki sistem arasında: al 
bakışım (simetri); bl işlevdeşlik (homoloji) gibi 
eşzamanlı bağıntıları olduğu kadar, Saussure'ün 
sisteminin kapitalist üretim tarzının içinden be­
timlenebileceğini; dolayısıyla da bu sistemin ka­
pitalist üretim tarzının ardzamanlı olarak belir­
lediği bir sistem olduğunu gösterıneyi amaçla­
maktadır. 

Bunun için, 'kullanım-değeri'/'değişimdeğeri' 
sorunsalından yola çıkacağız, Marx, kapitalist 
üretim tarzının başat olmasının değişim -değeri'­
nin kullamm-değerine başat olması demek oldu­
ğunu belirtir. Bir metaın kullanım-değeri, onun 
yararlılığında, belirli bir gerekserneyi karşılama­
sındadır. Bu yüzden kullanım-değeri, metaın ni­
tel özellikleriyle belirlenir. «Metaın bu özelliği», 
diyor Marx, «O metaın yararlı niteliklerinden ya­
rarlanmak için gerekli olan emek miktarına ba­
ğımlı değildir»3. Oysa değişim-değeri, metaın de­
ğiştirilebilmesi için gerekli olan özellikleriyle be­
lirlenir. Değiştirilebilirlik ise, bir eşitliği zorunlu 
kılar: Eşitlik de nitel değil, nicel (kantitatif) bir 
bağıntıdır: .. Kullanım-değeri olarak metalar", der 
Marx, «herşeyden önce, birbirinden farklı nite­
liklerdir; ama değişim -değerleri olarak, sadece 
farklı niceliklerdir»4. 

Kapitalist üretim tarzının başat olmasıyla bir­
likte değişim -değerini!l ağır basması, onun ni c el 
özellikleriyle kavranmaya başlamasını belirler. 
«Bu da,,. diyor Marx, «değişim-değerinin, içerisin­
de metaların değerinin kendisini gösterebildİğİ 
ya da ifade edebildiği tek formu olduğu,, anla­
mına gelir. Bir başka deyişle, kapitalist üretim 
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tarzında nesnelerin kullanım-değerlerini belirle­
yen somut ve nitel özellikler 'paranteze alınır.' 
Henri Lefebvre, bu 'paranteze alma' işleminin bir 
'indirgeme' olduğunu söyledikten sonra şöyle di­
yor: «Bu davranış ile, bilincin içeriğinin bir bö­
lümünü parantez içine alan fenomenolojik indir­
geme (HusserD ile, söz'ü dil'den ayıran saman­
tik indirgeme (Saussure) arasında yakınlık bula­
biliriz. Ama şu önemli farkı unutmamak koşu­
luyla: Marx, bu indirgemenin praksisin kendi 
içinde gerçekleştiğini belirtir. Demek ki bu zi­
binsel bir işlem değil, gerçek bir diyalektik sü­
reçtir»5. 

Şimdi, dil'in yapısı üzerinde duralım. Saussu­
re, dil'in bir öz değil, bir form olarak tanımlanan 
bir im'ler sistemi olduğunu belirtir6• Dilyetisinin 
toplumsal yanıdır dil; söz ise, dilyetisinin bireyin 
istemsel ve zihinsel edimleriyle belirlenen birey­
sel yanı. Dil ile söz, bir soyutlamayla ayrılabilir 
birbirinden. Bu soyutlamadan sonra da, bir bilgi 
nesnesi olarak dil, söz'ün birimi olan sözcüğün 
değil, dilin birimi olan im'in incelenmesiyle te­
mellenir. 

Dil'de sözcüklerin im'e indirgenmesi, sözcük­
lerin söz'e ilişkin özelliklerinin paranteze alınma­
sı demektir. Bu da, metaın değişim -değerine in­
dirgenmesine (kullanım-değerine ilişkin özellik­
lerinin 'paranteze alınması'na) tekabül eder. Le­
febvre'in, tarihsel bakımdan değişim-değerinin, 
yani bir 'form' olarak metaın ortaya çıkı.şının, 
dil'in de bir 'form' olarak bilincine vanlmasını 
sağladığından sözetmesF, sanırım, bundan dola­
yıdır. Metaın değişim-değeri olarak kavranması 
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(bir 'form' olarak meta) , dilin de bir im'ler siste­
mi olarak ortaya çıkışını (bir 'fonn' olarak dil) 
belirlemiştir. Hemen açıklamalı: praksisin içinde 
gerçekleşen meta-fonn'un, zihnin içinde gerçek­
leşen dil-fonn'u belirlemesi, doğrudan değil, do­
layımlı bir belirlemedir. Bir 'form-olarak-meta' ile 
bir 'fonn-olarak-dil' arasındaki bağıntıları orta­
ya koyabilirsek, Saussure'ün sisteminin, kapita­
list üretim tarzında metaların değişimini ortaya 
koyan yapı ile dolayımlı olarak nasıl belirlendi­
ğini de açıklığa kavuşturabiliriz. 

Dil-form ile meta-fonn arasındaki kavramsal 
ve yapısal bağıntıları irdelemeye geçebiliriz ar­
tık. Bu irdeleme bize, bu iki soyut belirlenimin 
işlevdeş lhomolog) yapılarda gerçekleştiğini gös­
terecektir. Marx'ın değişim sistemi ile Saussure'ün 
dil sistemi arasındaki bu işlevdeşlik, iki sistemin 
fonnel yapılarına ilişkin bir bağıntıdır. İrdele­
memiz, Saussure'ün dil sisteminin, Marx'ın deği­
şim sisteminin bir 'diyalektik imajı' olduğunu gös­
terecektir ('Diyalektik imaj' terimini, gerçek top­
lumsal sürecin zihinsel bir 'görüntüsü' olarak ta­
nımlıyoruz) 8. 

Marx'ın değişim sistemi, kapitalist üretim 
tarzında özgül bir yapı gösterir. Meta, kullanım -
değerini oluşturan somut ve nitel özelliklerinden 
soyutlanır, emek-gücü ile ücret arasındaki eşit­
lik bağıntısına indirgenir ('Diyalektik indirgeme) . 
Meta-fonn'un soyut bir belirlenim oluşunun özü 
budur. Emek-gücü'yle ücret arasındaki eşitlik ba­
ğıntısı ise, metaın değişim-değerini oluşturan ni­
eel ve genel özelliklerine dayanır. Bu durumda 
rnetaın öznel gereksinimleri karşılayan somut 
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yararlılığı (kullanım-değeri) paranteze alınmış­
tır9. 

Kullanım-değeri kavramının, Marx'ın siste­
minde büyük önemi var: Doğa, somut ernekle dö­
nüştürülerek insansal kılınır. İnsansaliaşma ise, 
doğal olanın kullanım -değeri kazanması anlamı­
na geliyor. Doğada, kendini emeğiyle dışsall�tı­
ran (exteriorisation) insan, bu dışsallaştırmayı 
kullanım-değeri ile gerçekleştirir. Kullanım-değe­
ri, doğanın insansallaşması, yani doğa'nın insa­
nın bir ifadesi olabilmesinin önkoşuludur. Dış­
sanaştırılan emeğin <'insanın özü' budur Marx' a 
göre) kapitalist toplumda meta formu'nu alması, 
yani değişim ilişkisi içine gire bilmesi için, «her 
türden yararlı bireysel emeğin karşılıklı olarak 
değişilebilmelerinin yerleşmiş bir toplumsal olgu 
olması ve bunun için de, her üreticinin özel ya­
rarlı emeğinin bütün ötekilerin yararlı emekle­
riyle eşit sayılması gerekir. En farklı türden 
emeklerin eşitlenmesi, ancak bunların eşitsizlik­
lerinden soyutlanması ya da bunların ortak bir 
paydaya, yani insan emek-gücü harcaması ya da 
soyut insan emeğine indirgenmesi sonucu olabi­
lir" 10• Bu eşitlik, emek-gücü ile ücret arasında 
kurulan bir niceliktir. Marx'a göre «bu nicelikler 
üreticilerin iradel eri, öngörüleri ve davranışların­
dan bağımsız olarak durmadan değişir. Bunlar 
için kendi toplumsal faaliyetleri, nesnelerin faa­
liyetleri biçimini alır ve onlar nesneleri yönete­
ceğine, nesneler onları yönetir11»: Kullanım-değe­
ri ile ('somut emek') doğa insansallaşırken. de­
ğişim-değeri ile ('soyut emek') insan doğallaşır. 

Öte yandan, değişim -değeri için üretim, in­
sanın özü olan emeğin metalaşması demektir. 
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Marx, metalaşmış emegın özgül konumuna dik­
kati çeker. Ona göre, kapitalist üretim tarzında 
iki süreç sözkonusudur: (i) basit değişim süreci; 
ve (ii ) ernekle sermayenin dolaşım süreci. Basit 
değişim sürecinde, metaın kullamm-değerini sa­
tın alan tüketicinin bu değeri nasıl tükettiği eko­
nomipolitiği ilgilendirmezken, ernekle sermaye­
nin değişim sürecinde emeğin kullanım -değerini 
kapitalistin artı-değer olarak kendine maledişi 
( appropriationl büyük önem kazanır12. 

Saussure de dili temellendirirken, imden yo­
la çıkar: im, imleyen ('işitsel imge') ile imlenen'­
den ('latvram') oluşur. Saussure'ün sic:temiııce im­
leyenle imlerren arasındaki bağıntı, dil düzlemia­
de bir eşitlik bağıntısına indirgenmiştir CSeman­
tik indirgeme). Bu indirgeme, sözcüğün söz (bi­
reysel dil ) düzleminde öznel kullanımına ilişkin 
somut ve nitel özelliklerinden soyutlanması de­
mektir. Sözcük, onu kullanan bireyin sözdağann­
dan ve sözdiziminden soyutlanarak (söz'den so­
yutlanarak) im'e indirgenmiştir. im, bu anlamda 
soyut ve kuramsal bir belirlenimdir Saussure'ün 
sisteminde. Oysa. söz düzleminde sözcük, kav­
ram'a eklenmiş öznel kullanım özelliklerini de 
içerir. Sözcüğün, onu kullanan bireyin sözdağa­
rı ve sözdizimi bağlaını içindeki bu özellikleri, de­
yim yerindeyse, bir 'artı-anlam' (yananlam) ala­
nı oluşturur. 

Bu iki sistem, yapısal olarak, bağıntıları or­
taya çıkaran bir çözümlemeyle okunursa, Marx' 
la Saussure'ün kurdukları yapıların öğeleri ara­
sında birebir bir ilişki bulunduğu görülecektir. 
Yapı öğeleri arasındaki bu birebir ilişki, bağın-
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tıların kurulmasında kendini gösterir. İki siste­
min yapı öğeleri arasında işlevdeşlik bağıntıları 
<emek/dilyetisi; değişim - değeri/dil; meta/im; 

emek gücü/kavram; ücretlişitsel imge) vardır. Bu 
işlevdeşlik, Marx'ın sisteminde emek-gücünün 
kullanımdeğeri olarak belirlenen artı-değerle, Sa­
ussure'ün sisteminde kavram'ın bireysel kullanı­
mının oluşturduğu artı-anlam arasında da görü­
lür. <bkz. şema 1) Ayrıca iki sistem, birer bütün 
·olarak bakışırolıdır <bkz. şema 2). 

Marx 
(M) 

(işlevdeşlik) 

Sausure 
(S) 

�' .#,f ""' 'f .if .{!; � � � 
(işlevdeşlik) • -� 

/Em: ,L
- ------ - : D:ye_\lisi -. . ·. 

Değrşim - detıeri -�-- Dil 
l<ullanıı:n •. dejieri (Soyut emek) j Sö� 

1�"'1 •••:l 
A

M� _ıişlevde/\şlikl_ im 
lE 
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Burada önemli bir nokta var: emek-gücünün 
kullanıın-değeri olan artı-değer kapitalist tara­
fından mal edilirken, söz'de sözcüklerin imiedik­
leri kavrama eklenen sözdağarı ve sözdizimi özel­
likleri, bireyin öznel kullanımında kalmaktadır. 
Öyleyse, bireyin kullandığı sözcük ve tümcelerle, 
bu sözcük ve tümeelerin sözdağarı ve sözdizimi o 

ne ilişkin bireysel özellikleri arasında, Marx'çı 
ternıinoloj'iyle söylemek gerekirse, birey açısın­
dan bir 'gerçek kendine mal ediş' (appropriation 
reelle) ilişkisi vardır: sözcük, deyim yerindeyse, 
bireyin sözdağarı ve sözdiziminden 'kopmuş' de­
ğildir. 

Burada önemli sorular şunlardır: söz, henüz 
bireyden 'kopmuş' değilse de, Marx ve Saussure 
sistemleri arasındaki yapısal bağıntılardan çı­
karak artı-değerin kapitalist tarafından çekilip 
alınması (ekonomik sömürü) gibi, gelecekte de 
artı-anlamın çekilip alınmasından (dilsel sömü­
rü) sözedilebilir mi? Söz, 'çekilip alınabilir' (mal 
edilebilir) mi? Bir başka deyişle, sözcük salt işit­
sel imge'yle kavram'dan oluşan im'e indirgerre­
bilir mi? Dil düzleminde zihinsel soyutlama (Sa­
ussure'ün 'semantik indirgeme'si) söz'deki sözcük 
ve tümeelerin bireysel ve öznel kullanımına iliş­
kin özelliklerin yokolmasına da yolaçacak mıdır? 
Söz ile birey arasındaki dilsel 'gerçek ker.dine 
mal ediş' ortadan kaldırıla bilecek midir? Saussu­
re'e göre, söz'süz bir dil olanaksızdır13• Ama, ör­
neğin giyim (Dil) ile giyinme (Söz) arasındaki 
ayrımın 14 herkesin birörnek giyinmeye zorlandığı 
bir toplulukta da geçerli olduğunu öne sürebilir 
miyiz? Giyinme'den (söz) söz edilemeyen, her­
kesin birörnek giyindiği bir toplum olanaklı ise, 



herkesin birörnek konuştuğu (sözcüğün im'e in­
dirgendiği) bir topluluk da olanaklı değil mi­
dir? 

Lukacs şöyle diyor: «Çağdaş yaşam, örgüt­
lenme biçimleri, bilimi ve manipülasyon teknik­
leriyle, sözcüğü salt bir im'in mekanik basitliğine 
indirgerneye doğru acımasızca yol almaktadır. Oy­
sa, günlük pratik dil, dinamizmini, salt bir im olu­
şundan değil, az ya da çok, ama kesinlikle söz­
dizimi ve sözdağann dan alır: az, çünkü çokan­
lamlı oluşu nedeniyle imlemlenen nesnenin özü­
ne ancak değinebilmektedir; çok, çünkü kesin ol­
mayışı, tümü içeren somut bir karınaşığın somut 
özünü dilegetirmesine olanak sağlamaktadır, 15• 

Yazının başında da belirttik: Lukacs'a göre, 
söz'de çokanlamlılık, özneyle (insanla) onu ku­
şatan nesnel dünyanın tüketilemezligini içerir. 
Söz'ün içinde yaratılan şirin çokanlamlılığı (tüke­
tilemezliği) . diyor Lukacs, bundan dolayıdır. im' e 
indirgendikçe (ki Lukacs, Saussure'ün kuramsal 
indirgemesinin, pratikte de gerçekleşeceği kanı­
sında olduğu izlenimini uyandınyor) 16, söz, dola­
yısıyla da şiir yokolacaktır. Sartre da, şairin dilin 
imlemleyici karakterinden tedirgin olduğu kanı­
sındadır. Bu tedirginliği duyan şairin önünde iki 
seçenek vardır: ya 'dilin imlemleyiciliği, gereğin­
den fazla anlam yüklenmesinden dolayı zayıfla­
yacak' (Rimbaud örneği) , ya da, şair 'dili' açıkla­
namayan gerçeklerden çekip alarak kendi başına 
var olan ve hiçbir şey imlemlemeyen bir yapı' du­
rumuna CMallarme örneği) getirecektir17• Demek 
ki, sözcüklerin im'e indirgenmesinin söz'ü, dola­
yısıyla da dilsel değil, sözsel olan şiiri, düzyazının 
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bir-anlamlılığına indirgeyecektir. Söz'ün mal edil­
mesi ( temellük edilmesil, herkesin birörnek ko­
nuştuğu bir toplumla değil, ama işte böyle, yani 
şiirle düzyazı arasındaki aynının belirsizleşmesi 
1 ya da ortadan kalkması ile) gerçekleşmiş ola­

caktır. 

(Bu yazı 1980'de, Prof. Nusret 
Hızır iç in yayımlanması  tasarla­
nan, ama gerçekleşmeyen 'Ar­
mağan' için yazılm ıştır.) 

( 1 )  G. Lukacs, Writer and Crltic (and other essays). Preface. 
Marlin Press, Londra, 1 978, s. 1 1 .  
(2) a.g.y. 
(3) K. Marx, Kapital, cil!, Sol Yayın ları ,  (Çev: A. Bilgi), All'kara, 
1 978, s. 50 
(4) a.g.y., s. 52. 
(5) H. Lefebvre. Marx'ın Sosyolojl, Öncü Yayınları ;  (Çev: S. Hi­
lav), Istanbul, 1 976, s .  107 (Bkz. 34 no. lu dipnot) 
(6) F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, C. 1, TOK Yayın­
ları, Cev: Berke Vardar), Ankara,  1976, s. 35. 
(7) H. Lefebvre, lbld. 
(8) R. Wil liams, Marxlam and Llterature, Oxford Un iversity Press�. 
Londra, H177, s. 105. 
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(9) J. Baudril lard, Pour une Critlque de L'Economie Polltlque 

du signe, Gall imard, 1 972'den aktaran Chevenement/Motchane. 
Sosyalizm Için Anahtar, Bi lgi  Yayınevi, (Çev: H. Cangız). An­
kara. 1 975, s .  8-4-85. Baudri l lard.  ku l lan ım-değerinin, 'bireysel is­
teklerin toplumsaliaşmış ifadesi olmaktan cok, toplumsal bir 
yapı ola n gerekserneler sisteminin bireysel leşti ri lmiş ifadesi' 
olduğu konusundadır. Baudri l lard şöyle diyor: «kul lanım-değeri, 
ar.itmetik anlamıyla n icel değ ilse de, daha şi mdiden eşdeğerli 
bir n iteliğe sahip olmuştur. işe yarar değerler ola rok bütün 
varlıklar kendi ara larında kıyaslanabil irler, zira bunların hepsi 
aynı bir işlevsel-ussal paydaya, aynı bir soyut belirlenmeye 
tcibl kı l ı nmışlardır. Sadece özel ve kişisel a nlamlı  sembolik 
değişim yoluyla verilen mal kategorilerı ya da nesneler (h ibe, 
hediye) birbirleriyle tam anlamıyla 'kıyaslanamazlar. Oysa, bu 
kullanım-değeri (yararlı l ık ). onu I nsanın bir ihtiyacın ın  nesne­
nin yararl ı  bir özel l iğiyle basit bir i l işkisi gibi görmek iste­
yen a ntropoloi ik yanı lgın ı n  tersine, toplumsal bir Ilişki nitel i ­
ğindedin. 
(10) K. Marx. a.g.y., s. 88. 
( 1 1  1 lbid., s. 90. 
(12) K. Marx, Grundrisse, Crltique of Polltical Economy ( Rough 
Draft) .  translated by M. Nicolaus. Pengi.ıin Books, Londra, 1973. 
s. 266. 
(13) R.Barthes. Göstergebilim i lkeleri, Kültür Bakanl ığı  Yay ı n­
ları, (Çev: B. Vardar-M. R ıfat). Ankara, 1979, s. 17 .  
(1-4) a.g.y., s .  18. 
(15) G. Lukacs, lbid, s. 1 1 .  
(16) lbid .• s .  1 2. 
( 17)  ı. Murdoch, Sartre, Yazariiğı ve Felsefesi. De yayı nevi .. 
(Çev: S. Hi lav). istanbul. 1 964, s. -4-4. 
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SARTRE ve FREUD 

Bilinçdışının, psyche'yi açıklama doğrultu­
sunda bir kuramın temeli olamıyacağını, daha 
1939'da Esquisse d'une Theorie des Emotions'da 
!bundan sonra Esquisse diye anılacak!* belirt­

miştİ Sartre. Bilinç ve Bilinçdışı: Freud'cu 'psika­
naliz kuramı', bu iki ayrı alandan bilinci edilgin 
olanla sınırlıyor, bilinçdışını ise bu edilginliğin 
imiediği kavramsal bir alan olarak kuruyordu. Es­
quisse'in diliyle söylersek: bilincin ediminin an­
lamı, edimin dışındaydı, ya da imlenen imieyen­
den koparılmıştı. Sartre bu 'kompma'yı, Psikana­
liz kuramının bilinç limleyenl ile bilinçdışı'nı 
limlenenl, ayrışmış ontolojik düzlemlere koyma­
sı olarak anlıyor. Bilinç olgusu, diyor Sartre, ne­
yi imliyorsa ona limlenen'el, belirli bir olayın so­
nucu olan bir nesne bu olaya nasıl bağlanıyorsa 
öyle bağlanmıştır. Psikanaliz kuramında, bilinçle 
bilinçdışı arasındaki bağıntı, dışsal bir bağıntıdır 
öyleyse, nedensellik bağıntısıdır. Bu bağıntının 
doğası üzerinde durur Sartre. örneğin, der, bir 
dağbaşında sönmüş bir ateşin küllerine raslasak, 
'burada birileri ateş yakmış olmalı!' deriz. O biri­
leri külde yokturlar ama, külle bir nedensellik 

(*) Köşeli ayraclar, yazarın açıklama amacıyla eklemek gere­
ğini duydut:ıu sözcük ya da tümceleri; yuvarlak ayraçlar Ise, 
metinde geçen sözcüklerin Fransızca ya da Almanca karşı l ık­
larını  vermek icin kul lanı lmıştır. 
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bağıntısı içindedirler. Külle ateş arasında bu doğ­
rultuda bir bağıntı olduğunu önceden bilmeyen 
biri, külün oradan birilerinin geçmiş olduP.;unu 
gösteren bir im olduğunu bilemez. Öyleyse,. bi­
linç olgularını nesneler !örneğin, küll gibi bir 
'im'2 kılan, ona anlam veren bağıntıyı, bilincin 
dışında mı araınalıyız? Bir başka deyişle, bilinç 
[imleyen] ile bilinçdışını limlenenl birbirinden 
ayrışmış ontolojik düzlemlere koymuş olmuyor 
muyuz3? 

Sartre'ın 'Psikanaliz kuramı'nı eleştirisi bu­
rada başlıyor. Bilincin dışında bilinçdışını koyut­
lamak, psyche'nin türdeşliğini yıkmak anlamına 
geliyor. Sartre için bu, Descartes'cı Cogito'nun da 
yıkılışı demek. Oysa bilinç kendid-için-varlık'tır 
ll'etre-pour-soil, nesneyse kendinde-varlık ll'et­

re-en-soil. Cogito'yu, kendisi-için-va.rlık'ın !bilin­
cin] yapısını kuran katmanlar olarak tanımlar 
Sartre. Cogito kuramı, der, kendisi-için-varlık'ın 
bir nesneye yönelmişliği lintentionalitel bağla­
mında bu nesnenin farkına varmayı olduğu ka­
dar, nesnenin farkında olduğunun farkında ol­
masını da içerir. Ve Cogito'nun katmanları çıkar 
karşımıza: cogito reflexif, nesnenin farkında ol­
mak; cogito prereflexif, nesnenin farkında oldu­
ğunun farkında olmaktır. Kendisi-için-varlık'ı, 
kendinde-varlık'tan ayıran bir belirlenimdir Co­
gito. Dolayısıyla cogito prereflexif varsa, bilinçdı­
şı olamaz. Reflexif ve prereflexif Cogito bağıntı­
lanyla yapılanmış, aşkın ltranscendent) kendisi ­
için-varlık'ın farkında olmadığı hiçbir şey yoktuı-4. 

Sartre'ın heyecan U'emotionl kuramı da, 
Freud'un 'Psikanaliz kuramı'nın temellendirdiği 
heyecan nosyonunun yeniden -yapılandırılması-
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dır. Freud, heyecanın bilinçdışından kaynaklan­
dığını savunur. Heyecan, Freud'a göre, bilinçten 
kaynaklanmayan bir boşalım sürecinin bilinçli 
algılanışıdır5• Oysa Sartre, heyecanı bilincin bir 
bölümü olarak görür; böyle olduğu için de bir 
nesneye yönelmiştir heyecan; anlamı da bu nes­
neyle temellenir. «Tıpkı .. , der Sartre, «sözcükle­
rimin neyi imliyorlarsa onunla anlam kazanma­
ları gibi»... Anlam, benim sözlerimle dış dünya 
arasında nedensel ya da tümevanın yoluyla be­
lirlenmiş bir bağıntıyla gerçekleşmiyor; sözcük­
lerle imledikleri arasında gerçekleşiyor. Daha 
doğrusu, neyi imliyorlarsa onunla anlam kaza­
nıyorlar. Sartre'da yönelmişlik ile imiemek birbi­
riyle örtüşen alanlar oluyor böylece. Bilinç, ayrıl­
maz bir bölümü olan heyecanın belirli bir nes­
neye yöneldiğinin farkında olduğu gibi, bu yö­
nelmişlikte neyi imiediğinin de, Cogito'nun yapı­
sı gereği, farkında olacaktır. Doğallıkla nesnenin 
neyi imlediğinin, imlenenin ne olduğunun belir­
tik (explicite) olması gerekmez; yoğunlaştınnanın 
(condensation) kerteleri vardır. Bu yüzden Sart­

re'ın yaptığı, 'Psikanaliz kuramı'nın bilinçdışı ne­
denlerinin yerine, Fenomenolojik kuramın belir­
tik olarak bilinmeyen, bilinçli seçme'sini koymak­
tır*. Sartre bu durumu, L'Etre et Le Neant'da, 
.. bilinç ve seçme bir ve aynı şeydir», diye belir­
tecektiı-6. 

Biz yine Esquisse'e dönelim. Sartre sürdürür 
sözlerini: heyecan, dünyayı belirli bir biçimde 
kavramaktır. Heyecanı, dünyanın dönüştürülme­
si olarak da tanımlıyor Sartre. Gerçekte edimle-
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rimizle dönüştürürüz dünyayı; belirli amaçlara 
belirli araçlan kullanarak gidilecek ussal 'yol'­
lann uyumlulaştınlmış bir haritasıdır dünya. Bu 
hodolojik haritayı çıkararak dünyayı bizim yap­
tıiJımız birşeymiş gibi görürüz, kendimizin kıla­
rız. •Heyc:ıcar..', der Sartre, «bu hodolojik harita'­
nın belirle;:,._gi, 'kullanılabilir bir bütün olarak 
dünya'nın işe yaramaz olduğunda ortaya çıkar." 
Bütün ussal yollar kapanınca, dünyayı büyüsel 
bir edimle dönüştürmeye kalkarız. «Heyecan, dün­
yayı büyüyle dön��ştürmektir», der Sartre: «he­
yecan, kullanılab,:ır dünyanın ansızın gözden 
kayboh:ı�ı. büyünün onun yerini alması,dıy-8. 

Sartre L'Etre et le Neant'da bilinçdışının ola­
naksızlığı sorun:· ··a yeniden döner. Ama bu kez, 
'Psikanaliz kuramı'nı eleştin:ıekle kalmayacak, 
bu kurama fenomenolojik çerçeve içinde bir al­
maşık getirmeyi döneyecektir. Bu, kendini-aldat­
ma hnauvaise foiJ kuramıdır. 

'Kendini-aldatma'yı, bilincin kendi olumsuz­
lamasını dışa yöneltmek yerine, kendine doğru 
yöneltınesi olarak tanımlar Sartre. Kendini-aldat­
ma, bir olumsuzlama olması yönünden yalan'a 
benzer. Yalancı, yalan söylerken gizlediği, söy­
lemediği doğrunun lhakikatin1 ne olduğunu bi­
lir. Bir insan, bilmediği birşey hakkında yalan 
söyleyemez; olanaksızdır bu. Sartre, yalancının da 
bir tanımını yapar: yalancı, doğruyu kendi içinde 
evetleyen (affinnant), sözlerinde değilleyen (ni­
ant) kişidir. .Aidatmaya niyetlenmiştir yalancı, 
bu niyetini kendinden gizleme gereğini duyın�. 
Bilinç, yalanla, Öteki'nden gizlice varolduğunu 
evetler. Kendini-aldatma da, insanın kendikendi­
ne söylediği bir yalan olarak tanımlanabilir. Ama 
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bir ayrımla: kendini-aldatma içinde olan biri, 
tatsız bir doğruyu [ hakikatil örtbas etmekte ya 
da tatlı bir yalanı doğruymuş gibi sunmaktadır. 
«Kendini aldatma içinde,., der Sartre, c doğruyu 
öteki'nden değil, kendimden labç, HYl gizliyo­
rumdur. Yalandaki aldatan/aldatılan ikiliği, ken­
dini-aldatma'da ortadan kalkar. Yalan, öteki'yle 
'birlikte olma'nın (mitseinJ aşılmasıdır» 9• 

Sartre burada da bir proje'den sözeder. Pro­
je, kendini-aldatmanın kavranmasını ve preref­
lexif bilincin kendini-aldatma ile gerçekleştiril­
mesini içerir. Yalancı ile yalanın söylendiği kişi, 
aynı kişidir; «demek ki», der Sartre, «yalancı ola­
rak benim, aldatılan olarak kendimden gizledi­
ğim doğruyu lhakikatil bildiğim anlamına gelir." 
Birbirinden ardzamanlı olarak gerçekleşmiş bir 
'iki1ik görünüşü' değildir bu; projenin tekil yapı­
sı içL."'lde gerçekleşir. «Öyleyse" , diye sorar Sartre, 
«yalan onu koşunandıran ikilik ortadan kaldınl­
mışken, varlığını nasıl sürdürebilir?» ıo 

Güçlükler bitmiyor, Sartre göre. Bilincin ya­
rısaydamlığından ltranslucidite) doğan daha 
başka sorunlar da var. Kendini-aldatma içinde 
olmak, kendini-aldatmanın bilincinde olmaktır. 
«Çünkü " diyor Sartre, «bilincin varlığı, varlığın 
bilincidir ... Değişken psişik yapısına karşın [Sart­
re, 'değişkenlik' için metastable sözcüğünü kul­
lanıyor! özerk ve sürekli bir formu vardır ken­
dini-aldatma'nın. Birdenbire sahihliğe11 ya da ki­
nizme doğru değişse bile kendini-aldatma içinde 
yaşayabilir insan. Bu, kendini-aldatmanın bir ya­
şam stili olduğu anlamına gelir. Değişkenliğine 
karşın, sürekliliği yüzünden kendini-aldatmayı 
ne reddedebiliriz ne de onaylayabiliriz12• 
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'Psik.analiz kuramı'nın bu güçlüklerden kur­
tulabilmek için, 'bilinçdışı' kavramına başvurdu­
ğunu belirtir Sartre. Psikanaliz kuramı, aldatan/ 
aldaWan ikiliğini yeniden-temellendirebilmek için 
bir sansür düzeneği önerir. Bu kuram, davranış­
ların anlamı konusunda öznenin kendi kendini 
aldattığı varsayımını getirir. Onu somut varlığın­
da Ibilinç düzeyindel kavrar, doğruluğu [bilinç­
altı düzeyinde] içinde kavrayamaz. «Freud, psy­
che'yi ikiye böldü,, der Sartre: Id ve Ego. Bilinç­
dışı psyche'mle olan ilişkilerimde ayrıcalıklı bir 
konumum yoktur Freud'a göre. Doğru'nun lha­
kikatinJ bulgulanmasını psikanaliste [hekime] 
bağlar Freud. Hekim, Öteki'dir. Öteki ise, bilinç­
dışımla bilinçli yaşamım arasında bir dolayımdır 
(mediation): bilinçdışı tez'le bilinçli antitez ara­
sında bir sentezi gerçekleştirir. Ben, kendimi Öte­
ki'nin dolayımında kavranm. Id'imle olan bağın­
tımda öteki'nin konumundayımdır13. 

Oidipus kompleksi konusunda Sartre, Pierce 
gibi düşündüğünü belirtir: deneysel bir fikir'­
dir bu kompleks, ya da bir varsayım. Freud'da 
,Psikanaliz, kendini-aldatma'nın yerini alır; ya­
lanın temeli koşulu olan aldatan/aldatılan ikiliği­
nin yerine Id ve Ego ikiliğini koyar. Id'i, bilincin 
ayrılmaz bir bölümü olmaktan çıkarır Freud, bir 
kendinde-varlık'a ll'etre-en-soiı), nesneye dönüş­
türür14. 

Sartre'ın L'Etre et le Neant'da 'Psikanaliz ku­
rami'na yönelttiği eleştiriler burada temellenir. 
Bir kere bilinçdışının lld'inl konumunun, bir nes­
nenin konumu alamıyacağını söyler Sartre. Nes­
ne, kendisiyle ilgili sanılarımıza (conjectures) ka­
yıtsızdır; oysa Id doğruya !hakikat) yaklaşırken 
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bu samiara çok duyarlıdır ltoucheJ. Freud'un, he­
kim doğruya yaklaşırken bir direncin ortaya çık­
masından sözetmesi bundan dolayıdır. Bu direnç, 
dışardan kavranan nesnel bir edimdir: hasta ya 
konuşmaz, ya düşlemlerini anlatır ya da sağalt­
madan [tedavi] cayabilir. «Peki, direnç gösteren 
bölüm hangisidir,,. diye sorar Sartre, «Id mi, Ego 
mu? .. Bilinçli olguların psişik bütünlüğü olarak 
Ego olamaz bu direncin kaynağı. Doğruya yakla­
şıldığını bilemez Ego; çünkü kendi tepkilerinin 
anlamıyla olan bağıntısı, hekimin bağıntısı gibi­
dir: Ego olsa olsa, hekimin öne sürdüğü varsayım­
ların olasılık kertesini nesnel olarak görebilir. 
«Dahası••, der Sartre, «bu olasılık Ego'ya kesinli­
ğin (certitudeJ sınırında görünür»; bundan da te­
dirginlik duymasına gerek yoktur; psikanalitik 
sağaltınayı bilinçli kararıyla seçen, Ego'dur. 
Sartre sorar: « lBu durumdal hastanın, hekimin 
açıklamalarından tedirgin olduğunu, dolayısıyla 
da bir yandan direnç gösterirken, öte yandan da, 
kendi gözünde sağaltınayı sürdürmek isteyen bi­
riymiş gibi görünme aldatmacasını yaşadığını mı 
söylemeliyiz?•• Bu bir kendini-aldatma'dır, ve bu 
kendini-aldatma'yı bilinçdışıyla açıklamamız söz­
konusu değildir; bütün bunlar bilinç düzleminde 
olup bitmektedir çünkü. «Dahası••, diyor Sartre, 
«direnci, psikanalistin suyüzüne çıkartmaya ça­
lıştığı kompleksten kaynaklandığı varsayımıyla 
da açıklayamayız .• , Burada kompleks, psikanalis­
tin yardımcısıdır: kompleks, tıpkı hekimin istedi­
ği gibi, suyüzüne çıkmak istemektedir. Sansür 
düzeneğine oyun oynayan; suyüzüne çıkmasını 
engellemesine karşın sansürün engellerini aşarak 
bilinç düzlemine çıkma savaşımı veren, bu komp-
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lekstir15• 
imdi, direnci ne Ego'yla açıklayabiliyoruz ne 

de kompleksin yapısıyla. Öyleyse direnci, sansür 
düzleminde aramak gerekir. Soruların, ya da he­
kimin varsayımlarının, baskıya almaya lrefou­
Jer) çalıştığı gerçek dürtülere ltendancesl yakla­
şıp yaklaşmadığını bilse bilse sansür düzeneği 
bilebilir. Neyi ya da neleri bastırdığını bilen odur 
sadece; etkinliğini ayırdederek uygulayabilmek 
için neyi bastırdığını bilmek durumundadır çün­
kü. Sansür düzeneği baskıya alma lrefoulement) 
işlemini seçerek uygulayacaksa [·hangi dürtü­
ler baskıya alınacak, hangilerine izin verilecek?» 1 
yaptığı seçmenin farkında olmak (se representerl 
zorundadır. «Başka nasıl olabilir ki?» diye sorar 
Sartre: yasal cinsel tepilere limpulsion), açlık, uy­
ku, susuzluk gibi gereksernelere izin verirken, 
ötekileri baskıya almasını başka nasıl açıklayabi­
liriz? Sansür düzeneği, baskıya alma gerekseme­
si duyulan tepileri, onları ötekilerden ayırdettiği­
nin bilincinde olmadan nasıl baskıya alabilir? 
AJain, bilmek bildiğini bilmektir, demişti. Sartre 
bunu, bilmek bildiğini bilmenin bilincidir, diye 
yeniden-söylüyor. Böylelikle direnç, sansür düz­
leminde baskıya alınmış olan farkında olma'yı 
lune representation du refouiel; psikanalistin 

sorularının yöneldiği sonucun ne olduğunun kav­
ranma.sını; baskıya alınmış kompleksin doğruluğu 
ı hakikatil ile bu doğruluğu suyüzüne çıkarmayı 

amaçlayan hekimin varsayımlarının karşılaştırıl­
dığı bir 'sentetik ilintiyi' içerir. «Bütün bu işlem­
ler", der Sartre, «sansür düzeneğinin kendi bilin­
cinde olduğunu gösterir.» Nasıl bir kendinin-bi­
linci'dir bu? Sartre şöyle söyler: «bu, baskıya 
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alınmış olan dürtünün bilincinde olduğunun bi: 
lineinde olmamak için, bilincinde olduğunu gös­
terir.• «Bu da, sansür düzeneğinin kendini-aldat: 
ma içinde olması değilse nedir?· der Sartre 16 

'Psikanaliz kuramı,' böylece, kendini-aldat­
ma'yı ortadan kaldırmayı denemiş, oysa giderek, 
bilinçle bilinçdışı arasında kendini-aldatma içinde 
bir özerk bilinç çıkarmıştır. Sartre, 'Psikanaliz 
kuramı'nın kendini-aldatmayı yokedemediğini, 
dolayısıyla psikanalizin kendini-aldatmanın yeri­
ni alamıyacağını gösterir böylece. Kendinden bir­
şeyler gizleyen bir reflexif düşünce'nin özü, te­
kil bir psişik düzenek, dolayısıyla da birliğin için: 
de ikili bir etkinliği içerir: bir yandan gizlenecek 
olanı saptamak ve korumak; öte yandansa baskı­
ya almak ve saklamak Bu etkinliğin iki görünü­
mü de birbirinin bütünleyicisidir. Sartre şöyle dü· 
şünür: sansür düzeneği aracılığıyla bilinci bi­
linçdışından ayırmakla 'Psikanaliz kuramı·, bu 
edimin iki evresını ayırınayı başaramamıştır. 
Kendini belli sembolik formların arkasında giz­
leyen tepinin baskıya alınmasına gelince, Sartre' a 
göre, tepinin (i) baskıya alınmış olduğunun bi­
linci; (ii) neyse o olduğu için geriye itilmiş oldu­
ğunun bilinci; ve (iii) bir gizlenme projesi olma­
dan kendini gizlernesi sözkonusu değildir. Yoğun· 
!aştırma (condensationl ve aktarım (transferen­
cel, tepinin kendisini etkileyen bu değişimleri 
açıklayamaz. Sartre şöyle bağlar sözlerini: «bi­
linç, sansürün ötesinde hem istenen hem de ya­
saklanan bir sonuca varılacağı konusunda bir 
kavrayışı içermiyorsa, tapinin simgesel ve bilinç­
li dayurumuna bağlanmış olan hazzı ya da buna!· 
tıyı nasıl açıklayabiliriz?,. 17 
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DECONSTRUCTION ve DERRİDA 
ÜZERİNE NOTLAR 

ı. Deconstruction, Jacques Derrida'nın öne­
sürdüğü bir metin çözümlemesi yöntemi. Belki bir 
'okuma yöntemi' demek daha doğru. Derrida, fel­
sefi metinlerden <Rousseau'dan Heidegger'e) şii­
re <Mallarme > ve romana <Sollers> kadar deği­
şik metinleri 'okurken' başvuruyor bu yönteme. 

önce Deconstruction' a dayalı okuma yı hazır­
layan felsefi ve dilbilimsel öncüileri irdelemek 
gerekiyor. Bu öncüller, genelde Derrid.a'mn bir 
'metafizik' olarak batimiediği felsefe tarihine, 
özelde Fardinand de Saussure'e yönelttiği eleşti­
rilerde ortaya çıkıyorlar. 

Derrida'nın eleştirisi şu kanıtıara dayanıyor: 
Batı felsefesi tarihi, sözmerkezcil nogocent­

rique) bir söylemdir. Derrida'ya göre sözmerkez­
lilik OogocentrismeJ, kendilerini dışsal bir im­
lem'e (referent) dayandırarak temeliendiren bü­
tün söylemlerin niteliğidir. Dil'in de kendi dışın­
da <dışsal> bir idea'ya, bir nesneye, kısaca bir im­
lem'e bağlı olduğu; ve dilin ancak kendi dışında 
idea'lar, nesneler ve imlemler olduğu sürece müm­
kün olabileceği, Derrida'ya göre, Platon'dan be­
ri bütün felsefelerin temel yanlışlığıdır. 

Sözmerkezcil söylem, iki karşıtlıklarda Ues 
oppositions binaires) , terimlerden birinin öte-

42 



ki üzerinde üstünlüğünü kuran 'zorba bir hiye­
rarşi' üretmiştir. ( 'Zorba hiyerarşi' deyimi Der­
rida'mn) . örneğin, biçim/içerik, ya da duyum­
samr (sensibleJ /ka vranır lintelligible) ikili-kar­
şıtlıklarında, ikinci terimler, birincilere bağımlı­
dırlar; içerik'ler, ya da kavranır olanlar, formüle 
edildikleri (dilegeldikleri) biçimlerden ya da du­
yumsanır olan'lardan bağımsızdırlar. Dolayısıy­
la, tıpkı dışdünya/dil ikili-karşıtlığında olduğu gi­
bi, ikinci terimierin birincilere bağımlı kılındığı 
felsefeler, sözmerkezcil söylemlerdirler. 

2. İlk kez Saussure sözmerkezcil söylemin 
egemenliğini sorgulamıştır. Çünkü Saussure sis­
teminde anlam, dışsal bir imlem bağlamında ger­
çekleşmez. Platon'da olduğu gibi dış dünyanın de­
ğil, dil'in önceliği sözkonusudur burada. Dil, an­
lam üretmek için dışdünyaya, dışsal bir imlem'e 
gerekseme duyan bir araç, ikincil bir yapı de­
ğildir. Anlam, dilin içinde, Dil'in ürettiği bir etki 
(un effet) olarak çıkar karşımıza. Öyleyse Saus­

sure, Platon'cu sözmerkezliliği, dil'i dış dünyaya 
bağımlı kılan bağları 'söker' Ama, Dernda'ya gö­
re Saussure, gene de sözmerkezlilikten kurtula­
maz. Onda sözmerkezlilik, bir tür sesmerkezlilik 
(phonocentrismeJ olarak çıkar karşımıza: Der­

rida'ya göre sesmerkezlilik, bu kez, söz'ün yazı'ya 
olan üstünlüğünü kuran, söz/yazı ikili-karşıtlı­
ğında yazı'yı söz'e bağımlı kılan bir tür sözmer­
kezlilik söylemi demektir. 

Söz'ün yazı'ya bağımlı kılınması, Rousseau' 
da felsefi tutarnaklarını buluyor. Rousseau, de­
yim yerindeyse, Platon'la Saussure arasında bir 
yerdedir. Rousseau için söz, dış dünyaya bağım-
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lıdır ( Rousseau, bu anlamda Platon gibi düşü ­
nür) ; ama yazı da söz' e bağımlıdır C Rousseau bu 
anlamda da Saussure gibi düşünür) .  Derrida'nın 
deconstruction'u, işte tam bu noktada yazı'yı 
söz'e bağımlı kılan bağların 'sökülmesi'yle işe baş­
lamaktadır1 

Derrida, deconstruction'unda (metinlerde i ki­
li-karşıtlıklan deconstruire ederken, ya da bir baş­
ka deyişle, sözmerkezliliği 'sökerken' ), iki temel 
kavramdan yola çıkar: biri Differance, öteki 
Grammatologie. Differance, Derrida'nın uydur­
duğu bir sözcük. Fransızca Differer fiilinden. Bu 
fiil hem 'geciktirmek' hem de 'ayrı olmak' anlamı ­
na geliyor. Derrida, her iki anlamı da kuşa tsın 
diye, sözcüğü Fransızcada olmayan biçimiyle ya­
ni 'a' ile yazıyor. Differance. Bunu yaparken de 
Saussure'den yolaçıkıyor Derrida. Saussure Ge­
nel Dilbilim Dersleri'nde şöyle diyordu: «Dilde 
yalnız ayrılıklar (differencesl vardır. ( .  . ) İster 
gösterileni, ister göstereni ele alalım, dilde dizge­
den önce var olan kavrarnlara da, sesiere de ras­
lamayız; ancak dizgeden doğan kavramsal ayrı ­
lıklarla sessel ayrılıklar buluruz, 2. Derrida, Dif­
ferance ile hem dilde anlamın dışardan belirlen­
mediğini, dilde bir ögenin anlamının, onun öteki 
ögelerden ayn oluşuna bağlı olduğunu ; hem de 
anlamın, metinde, 'orada' olmadığını (presence l 
temellendirir. Bir ögenin anlamı, hem öteki öge­
lerden ayrı oluş'una, hem de bazen ileriye bazen 
de geriye göndermeler yaptığı öteki ögelerle bir­
likteliğine bağlıdır. 

Deconstruction' a dayalı metin okuması da, bir 
dil gibi, ögelerin aynlığı ve birlikteliğinden yola 
çıkar: dil'in anlam üretmek için kendi dışında, 
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dışsal bir imierne gereksernesi yoksa, metnin de 
kendi dışında bir imiemi yoktur. Derrida'nın o 
çok ünlü sözünü burada anmanın tam sırası: «Il 
n'y a pas de hors texte.. . Bu konumda Derrida, 
Rus Formalistleri'ne yakın görünüyor: yazınsal 
metnin kendi dışında, örneğin tarih ya da felse­
fe gibi ' sözmerkezcil bilimler'e gereksernesi yok­
tur. 

Yapısalcılardan farklı olarak, metinde anla­
mı donduran 'yapı' (structurel kavramına karşı 
çıkar Derrida. Çünkü Differance, metinde anla­
mın her zaman 'orada' olmadığını, ertelendiğini 
ya da geriye alındığını göstermektedir. (Bu ara­
da Derrida'nın, ilk bakışta, sözmerkezcil bir söy­
lemi 'sökerken' l deconstruirel ,  onun yerine, ya­
zımerkezcil bir söylemi koyar gibi davrandığı da 
söylenebilir. Çünkü dil, gerçekten Saussure'ün 
belirttiği gibi, ayrılıklar üzerine kurulmuşsa (Sa­
ussure, «dilde yalnız ayrılıklar vardır., diyordu) , 
bu ayrılığı söz'de değil, ama yazı'da görebiliriz. 
örneğin, y�zılışı farklı, ama okunuşu aynı olan 
sözcüklerde olduğu gibi. Ayrılık, Yazı'dadır.) Do­
layısıyla Derrida dilin kendisinin bir tür genel­
leştirilmiş yazı, bir archi-ecriture olduğunu söy­
ler. Bu yüzden de yazı'nın üstünlüğü, ya da sö­
zün yazıya bağımlılığı sözkonusu değildir bura­
da. Yazı'nın genelleştirilmiş bir fenomen olması 
açısından bakıldığında, bir yazımerkezlilikten 
değil, olsa olsa, bir yazıbilimi'nden (Grammato­
logiel sözedilebilir. 

Derrida'nın deconstruction'u, yapının orada'­
lığını (presencel yadsıdığı için, yapısakılığa kar­
şıt bir söylem kurduğu gibi, her tür sözmerkez­
liliği yadsıdığı için, yazınsal metinle eleştiri met-
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ni arasındaki aynmı da (daha doğrusu, eleştiriyi 
yazınsal metne bağımlı kılan bir sözmerkezliliği 
de) yadsır. Deconstruction, Derrida'nın Rousseau' 
nun Dilin Kökenieri Üzerine adlı incelemesini 
okumasında olduğu gibi (Rousseau bu inceleme ­
de, yazı'nın söz'e bağımlı olduğunu; söz'ün doğal, 
yazı'nınsa kültürel olduğunu önesürüyordu ), ön­
ce bu sözmerkezcil karşıtlığı 'sökmeyi', verili '11i­
yerarşi'yi tersine çevirmeyi içerir. Nitekim Der­
rida, Rousseau'nun metninin, yazarın açık niye­
tinin tersine, söz'ün yazı'ya değil, yazı'nın söz'e 
olan üstünlüğünü gösterdiğini belirtir. Demek ki 
deconstruction'da, yazann niyeti hiç önemli de­
ğil. Deconstruction, metne 'bilmediği neyse onu' 
gösterir. Bunun için de, anlamın 'orada' olduğu 
ve bu anlamın ikili karşıtııkiara dayanan 'yapı'­
dan yolaçıkarak ortaya konulabileceği varsayı­
mını bir kenara bırakmak ve yapı'yı 'sökmek' ge­
rekmektedir. 

Yapı nasıl sökülecektir? Bunun için Derrida, 
gösteren'i anlamın (ya da hakikat'in) kapılannı 
açacak aşkın (transcendent) bir anahtar, bir 
araç olarak kullanmayı öneren yaklaşım yerine, 
gösteren'i bir tür bricoleur (yaptakçı) aracı ola­
rak kullanmayı teklif etmektedir3. Nitekim Rous­
seau'nun metnini de, bu metindeki 'supplement' 
sözcüğünü (gösteren'ini) ve ona bağlı öteki söz­
cükleri çeşitli bağlamlarda tıpkı bir bricoleur gi­
bi (bir levier positif olarak > kullanır ve metni 
'siler' Burada, 'silmek' önemli: Çünkü Derrida, 
bir metnin deconstruction'unu, tıpkı çocuklann 
okulda kullandıklan yaz-boz tahtası'na (palimp­
sestl benzetir. Deconstruction, yazarın yazdığım 
siler ve yeniden yazar lreinscriptionl .  Daha önce 
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Marges'ten yaptığımız alıntıda söylendiği gibi. 
metni 'sökmek' gerekiyor: «ama metafizik ve re­
torik yapılan reddetmek ya da bir kenara atmak 
Ues mettre au debutl için değil, yeniden yazmak 
için lpour les reinscrirel . . .  '" Böylece deconstruc­
tion, Of Grammatology çevirmeni Gayatri Chak­
ravorty Spivak'ın Çevirmenin Önsözü'nde belirt­
tiği gibi4, «metni yeniden temellük eder.. (reap­
propriates tke text) . 

Deconstruction, hiçbir metnin bütünüyle 'sö­
külemiyeceğini' gösterir. Metnin belirsizliği, gös­
teren'in bir bricoleurun elindeki aracın kullanıl­
dığı gibi kullanılması, Derrida'nın deyimiyle 'sök­
me'ye ldeconstruction'a l dayalı okumayı, dipsiz 
bir uçuruma düşmek'le bir kılar lmettre en abi­
me) . Ama, bu düşüş l okumal , hem bir korkuyu, 
hem de yere hiçbir zaman düşülmeyeceğini bil­
menin hazzı'nı birlikte getirir. 

( 1 )  Derrida ( i l  s'agit) cplutot de deconstruire les schemes 
metaphysiques qui sont Cı l'oeuvre (dans la texte) non pour 
les rejeter et les mattre au rebut mais pou r les reinscrire 
autrement . . . »  ( Marges de La Philosophle, Les Editions de 
Minuit, Paris, 1 972, s. 256). Ya da şöyle: cCe qui  m'interressa it 
Cı ce moment-la ( . • .  ) c'est ( . . .  ) une sorte de strategie generale 
de la deconstruction. Celle-ci devrait eviter Cı la fois de neut­
raliser simplement les oppositions binaires de la metaphysique 
et de resider simplement, en le confirmant, dans le champ 
cıos de ces oppositions» (J. Derrida, Posltlons, Les Editions de 
Minuit, Paris, 1 972, s. 56). 
(2) F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Birey ve Toplum 
Yayınları. Ankara, 1985, s. 1 30. 
(3) J. Derrida, ot Grammatologle, The Johns Hopkins Un iversity 
Press. Baltimare ve Londra, 1976, s. LXXV 
(4) a.g.y. LXXVII. 
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YAPI S ALClLIK ÜZERİNE : 
KURAM Ml? YÖNTEM Mİ? 

Yapısalcılığın tarihi üzerine, kabaca da olsa, 
bilinmesi gerekeni biliyor okur. Ama şunu bili­
yor mu: Y apısalcılık bir kurarn mı, yoksa bir 
yöntem mi? Sanırım, Yapısalcılığa ilişkin sorun­
lar, bu seçeneklerden birinin ya da ötekinin yeğ­
lenmesinden kaynaklanıyor. 

Yapısalcılığın Dilbilim üzerinde temeliendiği­
ni biliyoruz. Ricoeur'ün dediği gibi, Yapısalcılığı 
eleştireceksek, ilkin onun Dilbilimsel temellerini 
sorgulamak gerekiyor. Saussure'cü Dilbilimin, ör­
neğin Antropoloji alanında neden geçerli olduğu­
nu, bu geçerliliğin nerede ve nasıl ortaya kona­
bileceğini sorguluyorsak, bu sorgulama Yapısal­
cılığı bir kurarn olarak ele aldığımızı gösterir. 
Yok, eğer Dilbilimin verilerinden yola çıkmanın 
ne gibi sonuçlar verdiğini, ya da Dilbilim dışın­
daki öteki alanlarda Dilbilimsel kavram ve uygu­
lamalann neler ortaya koyduğunu sorguluyor­
sak, bu sorgulama, bizim, bu kez Yapısalcılığı bir 
yöntem olarak onayladığımızı gösterir. 1 

Dilbilimin, kültürel fenomenleri çözümleme­
de geçerli olabileceği düşüncesinin, iki temel tu­
tamağı var: birincisi, toplumsal ve kültürel feno­
menlerin özsüz, dolayısıyla hem içsel hem de dış­
sal birtakım bağıntılar ağıyla tanımlandıklan. 
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Öyleyse Yapısalcılık, toplumsal ve kültürel feno­
menlerin bir dil gibi yapılandiğını söyleyecektir! 
Ya da şöyle: insan edimlerinin ya da insanın üret­
tiklerinin bir anlamı varsa, bu anlamı olanaklı kı­
lan saymaca (conventionnell bir sistem vardır. 
Toplumsal ve kültürel fenomenlerin bu saymaca 
sistemin dışında içsel Hntrinsequel bir anlamı 
yoktur. Bu sistemin im'lerinin içsel bir anlamının 
olmaması (anlamın saymaca olması) , onların, 
felsefe terimleriyle söylersek, öz'lerinin olmadığı­
nı, ancak içinde yer aldıkları sistemi kuran ba­
ğıntılarla anlam kazandıklarını gösterir. Bir edi­
min, örneğin saygılı ya da saygısız bir edim ol­
duğu, o edimin içsel niteliklerinden dolayı değil­
dir; tersine, saygısız edimi saygılı edirnden ayıran 
bağlantılardan dolayıdır. Bir sistemde saygı edi­
mi olan, öteki sistemde saygısızlık edimi olabilir. 
Uvi-Strauss yazıyor: «bireysel davranışlar, ken­
di başlarına, hiçbir zaman simgesel değillerdir: 
bunlar, kollektif olduğu bilinen bir simgesel sis­
temi kuran ögelerdir» 2• 

Buraya değin söylediklerimiz, Dilbilim tuta­
rnaklarını veri sayan, onları sorgulamayan bir 
yaklaşımı içeriyor. Öyleyse benim de Y apısalcılığı 
bir kurarn olarak değil, ama bir yöntem olarak 
ele aldığım söylenebilir. Dikkat edilirse, verileri 
sorgulamak değildi yaptığım; tersine, bu verileri, 
örneğin Antropoloji için koyut (postulatl kabul 
ederek, ne gibi sonuçlar verdiğini sorguladım. Öy­
leyse şöyle diyebilir miyiz: bir yöntem olarak Ya­
pısalcılık, insanın toplumsal davranış örüntüleri­
nin, bir düzgü (code l oluşturduğunu varsa yar. 
Bu, saymaca bir kurallar ve simgeler sistemidir. 
Sistemin eşzamanlı bağıntılarla kurulan ikili-kar-
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şıtlıklara indirgenebilen bütünlükleri vardır; bun­
lara da 'yapı' denir. 

Yapı'yı Biçim'den ayırmak gerek. Biçim, ge­
leneksel bağlamda İçerik'le karşıtlaştırılarak ta­
nımlanır. Oysa Yapı'nın, ayrı bir içeriği yoktur. 
Levi - Strauss'la birlikte söylersek, «yapı, belli bir 
lojik örgütlenme içinde ve gerçeğin bir özelliği 
olarak kavranan .içeriğin kendisidir» 3• Bu bakım­
dan 'Yapı' kavramını, Aristoteles'ci bir Özdek/Bi­
çim aynmı bağlamında düşünmek olanağı yok. 
Saussure ise Töz/Biçim ayrımı olarak koyuyor; 
ama Lyons'un da belirttiği gibi, Töz burada bu­
lanık kalıyor. Üstelik Töz'ün Aristoteles gelene­
ğinde, Özdek'ten ve Biçim'den ayrı bir anlamı 
var�. 

Levi-Strauss, toplumsal 'yapı' derken, göre­
nekierin biçimlendirdiği sistem ve kurumların al­
tındaki ( 'derindeki' }  bilinçdışı yapıyı anlıyor. Bu 
yapı, empirik gerçeklikle ilgili değildir (Levi -St­
rauss, •görünür ile kavranır olan arasındaki kar­
şıtlığı, işlemleri imler düzeyine aktararak �tık" 
diyor} . Öyleyse Yapı'nın özelliklerini sıralıyalım: 
Yapı, Görünüş ile Gerçeklik ayrımından yola çı­
kar; eşzamanlı bağıntılarla kurulur; bu bağıntı­
lar ikili-karşıtiıkiara indirgenebilir. Bir sistemin 
eşzamanlı doğası (yapısı) bilinmeden, onun ev­
rimi de kavranamaz. Lane'yle birlikte söylersek5, 
Yapısalcılık, bu bakımdan, tarih-dışı (ahistorique) 
değil, zaman-dışı'dır (atemporeU . 

Yapısaıcı yöntem, açıklama'yı da olumsuzlar. 
Nedenselciliği olumsuzlar çünkü. Yapısalcılık, 
'neden', 'sonuç' gibi kavramları kullanmaz; Ne­
densellik yasaları'nın yerine 'Dönüşüm yasaları'-
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nı koyar. elf., B'nin nedenidir• , demez; 'A, B'ye dö­
nüştü• der. Verili bir yapının belirli bir biçimde 
dönüştüğü, Yapısalcılığın temel tutamaklanndan 
biri. Bu önemli: çünkü dönüştünnenin a priori te­
melleri var: eğretileme lmetaphorel ve dü�de­
ğişmece lmetonymiel . Bunlar herhangi bir siste­
min oluşumunda lojik önkoşullar. Eğretileme ve 
düzdeğişmecenin, Levi-Strauss'a göre hem bir 
düzlernin lakrabalık, mit v.bJ , yapılarının olu­
şumuna ilişkin önsel la prioril işlevler olarak, 
hem de (özellikle, eğretileme açısından) belirli 
bir düzlamdeki yapıdan başka bir düzlamdeki ya­
pıya geçişi sağlayan düzgü'nün (code) temelleri 
olarak, iki yönü var6• Anlam, bu kiplerden birin� 
den ötekine, sonra yine öncekine dönüşümle te­
melleniyor. Bir örnekle anlatalım: gelinin beyaz, 
dulunsa karalar giyinmesi bir görenek. Bunlar 
eşzamanlı olgular. Bu bakımdan gelin'le beyaz, 
dul'la siyah düzdeğişmeceli bir bağıntı oluşturur­
lar. Birbirleriyle ilişkisiz görünen bu bağıntının, 
aynı bildirinin (message) birer yönü olduğunun 
bilinebilmesi için düzgü'nün (code) bilinmesi ge­
rekli. Bundan dolayı da, bu bağıntılan 'evlilik' 
düzleminde dönüştürmek gerekiyor. Gelin'i evli­
liğe 'giriş' ,  Dul'u da evlilikten 'çıkış' olarak alır­
sak, iki ayn olgunun lojik olarak birbirlerine bağ­
lı olduklannı kavrarız. Gelin/Dul : Siyah/Beyaz, 
bu kez eğretilemeli bir bağıntıya dönfu?ürler. Böy­
lece 'şifre' çözülmüş, 'bildiri' anlaşılmıştır : Ge­
lin/Beyaz : Dul/Siyah, artık, verili oldukları ilk 
düzdeğişmece düzeyinden çok farklı bir düzey­
de kavranmaktadırlar.7 

Doğallıkla bu örnek, kaba bir basitleştirme. 
Oysa düzgü'nün belirlenmesi, örneğin (Levi -
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Strauss'un Mythologiques'inde olduğu gibi, çok 
kannaşık bir aynştırma, birleştirme, karşıtlaştır.­
ma, sınıflandırma yoluyla dönüştürme işlemlerin­
den geçerek mümkün olabiliyor. Dönüştürmenin, 
analitik bir işlem olduğunu hemen belirtelim. Ya­
pısalcılığın bir başka düzlemde eleştirisi, burada 
başlıyor işte. Dolayısıyla, karşımıza, şu soru çı­
kıyor : Yapısalcılık bir dünyagörüşünün içine yer­
leştirilebilir mi? 

Yapısalcılığın, çözümlerneyi (analizi) bir 
yöntem düzeyinde aldığı, bununsa bir dünyagö­
rüşüne gönderme yaptığına ilişkin ilk ciddi eleş­
tiri, Jean-Paul Sartre'den geldi. Critique de La 
Raison Dialectique'de Yapısalcılığı, Diyalektik 
yöntemin karşısında Analitik yöntem'i koyduğu 
için eleştirdi. Yapısalcılığın. praxis'in (örgütleyici 
etkinliğin ) yerine, belirlenmiş 'yapı' ların koy­
duğunu önesürüyordu Sartre. Dolayısıyla Sartre, 
Yapısalcılığı, dayandığı Dilbilimsel temelleri sor­
gulayarak, kuramsal düzeyde eleştirmeyi yeğle­
miştir. Sartre, düşüncenin Dilbilimsel yapıca be­
lirlendiği konusundaki Yapısaıcı tavrı 'abartılı' 
bulmuş; dil'in düşüncenin aracı olduğu konusun­
daki geleneksel yaklaşıma karşı, Yapısalcılarıiı 
büyük tepki gösterdiklerini düşünmüştür. Ona 
göre, burada bir aşırılıktan ötekine gitmek söz­
konusudur : geleneksel yaklaşımda, dil'in düşün­
cenin aracı olduğu savunulurdu, diyor. Sartre, 
şimdi ise Yapısalcılar, düşüncenin dil'in aracı ol­
duğunu söylüyorlar. Sartre, dil'i insanın bütün­
selleştirİcİ eyleminin bir ürünü sayıyor. Dil'in iki 
düzlemi var ona göre : Birincisi söz edimlerinin 
Cactes de parole; speech acts) bütünselleşmesi; 

ikincisi de, practico-inert yapıda kalması. Sartre, 
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Yapısalcıların, dilin practico-inert düzlemi üzerin­
de durduklannı ve kökeninde dil'i ortaya çıka­
ran praxis'i hiçe saydıklannı söyler. Bu da, ona 
göre bir 'tarihsizleştirme' işlemidir. Sartre şöyle 
der: «bir yapı'nın nasıl kurulduğunu anlamak 
için, bütünselleştirici bir süreç olarak praxıs ı 
gözönüne almak gerekir. Yapısal çözümleme, ye­
rini Diyalektik anlayışa bırakmalıdır." 8  

'Tarihsizleştirme', ya d a  tarih -dışılık! Yapı­
saıcılığa bir kurarn olar�k yöneltilen eleştiriler­
den biri de bu. Levi-Strauss, La Pensee Sauva­
ge'de Tarih'i bir mit sayar: Tarih, Mit'tir, modern 
Mit . . .  Tarihsel 'olgu'lar da belirli bir düzgü'ye 
göre yapılacak ayıklamayla mümkündür. Bu düz­
gü, kronoloj i'dir. Ne var ki, kronolojinin düz­
güsü -tarihsel çözümleme bunun üzerine kurulur­
çizgisel bir diziye· değil, kesikli ldiscontinu) tarih 
öbeklerine dayanır. Her öbek, özerk bir gönder­
meler çerçevesi oluşturur. Bir düzgü için anlam­
lı olan olaylar. öteki düzgüler için anlamlı olma­
yabilir. Öyleyse Tarihsel çözümleme de bir dö­
nüştürme'dir. Levi-Strauss söyler : «herhangi bir 
tarih, örneğin ı 453 kendi başına alındığında, ken­
di dışında bir imlem'i olmadığından hiçbir anla­
mı yoktur. Eğer modern tarihi bilmiyorsam, 1453' 
ün anlamını da bilemem.» 9 

Sartre'ın bu Tarih anlayışını kesinlemadiğini 
de belirtelim. Ona göre, bir yapı'dan ötekine (bi­
zim deyişimizle söylersek, bir düzlernden öteki­
ne) geçiş, praxis'i açıklayamaz. Yapısalcılara gö­
re, diyor Sartre, bir toplumsal örgütlenmenin öte­
kinden farkı, örneğin, mitlerin ve akrabalık 
yapılarının, ögelerin öyle değil de böyle biraraya 
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gelmelerinden dolayıdır. Sartre sorar : ·bu yapı­
larda, praxis'in rolü nedir?• Yanıtını biz de onun­
la birlikte verelim : hiç ! Gerçi Levi-Strauss, Sart­
re'ın bu eleştirilerini yanıtlamış, yaban düşün­
ce'nin lpensee sauvage) bütünselleştirici, dolayı­
sıyla diyalektik bir zihin olduğunu savunmuştur, 
ama, kendisinin de kabul ettiği gibi bu, Sartre'ın 
ımsıettiğinden çok farklı bir diyalektik anlayışı­
dır . . . 

Yapısalcılıkla yazın bağıntıianna gelince, so­
run şudur : yapısal Dilbilimin sınıflandırma ve 
dönüştürme ilkeleri (düzdeğişmece, eğretileme> 
birer retorik öğesi olmaktan çıkmış, Tarihin ve 
Toplumun olduğu kadar yazın'ın da 'derin' yapı­
sını kuran düzgünün kurucu düzlamleri olmuş­
lardır. Yapısal çözümleme, bu yolla bir yazınsal 
metnin çekirdeğini oluşturan izlekleri yalıtır, ta­
nımlar, bu izlekleri gönderme yaptıkları öteki in­
san etkinliği alanlanndan ayınr. Bu izlekler, met­
ni üreten izieklerdir ve onlardan başat kültür düz­
gülerini temsil etmeleri beklenir. Yapısalcılık, bu­
rada kendini Tarih'e eklemleyebilir. Roland Bart­
hes'ın, özellikle son yıllarında yaptığı çalışmaları 
anınalı burada : Sade, Fourier, Loyola Sadizm , 
Sosyalizm, Mistisizm metinlerine birleştirici yak­
laşımın, ancak 'hırsızlık' ideolojisi dolayımında 
kurulabileceğini göstermek açısından ilginç bir 
denemeydi. Barthes, son on yıllarda burjuva ide­
olojisinin dışında Dil'e yer olmadığını, Dilin on­
dan geldiğini, ona döndüğünü, onda kapalı kal­
dığını belirtiyor, buna karşı ise yoketme ya da 
başkaldırma ile değil, olsa olsa 'hırsızlık'la karşı 
durolabileceğini söylüyordu : antik bir kültürel, 



bilimsel ya da yazınsal metni almak, ve -tıpkı ça­
lınmış bir malı parçalara ayınp, tanmınıyacak bi­
çimde sürmek gibi- parçalanna ayırmak! Bart­
hes, bir metnin Toplum'a ancak, onun yasalannı 
şiddetle 'aşarak' müdahale edeceğini söyler. İde­
olojiyi 'kıran' böyle bir metnin adı da ecriture'­
dür Barthes'a göre.10  Barthes'ta örtük, ama Julia 
Kristeva'da açıkça görülen, bir metnin eleştirel 
olarak gözden geçirilmesi olgusunun, Lacan'ın 
yeni-Freudculuğundan Althusser'in Marksizmine 
kadar uzanan kuramsal bilgiye bağımlı olması­
dır. Kuşkusuz buna, Dilbilim alanındaki kurarn­
sal etkinlikleri de öncelikle, ve özellikle eklemek 
gerek. Şu kadarını söylemek yeterli : Kristeva'­
nın Lautreamont ve Mallarme'ye ilişkin çalışma­
sı Fonagy'nin dilbilimsel incelemelerine yaslan­
maktadır. Fonagy'nin, sözel iletişimden şairin ses 
ve ritmi kullanımı dolayısıyla vardığı 'daha ar­
kaik dile' uzanan çalışmaları, Kristeva'nın 'şür­
sel dil' temellendirmesinde büyük ölçüde yardım­
cı olmuşlardır. 1 1 

Tabii, burada, bir de 'çoğul okuma' sorunu 
gündeme geliyor. Geçmişte Tahsin Yücel'L-ı bu 
konuda yazdıklarını amınsatmak yeter. Bir de 
Steiner'in Serres eleştirisini : Steiner, Serres'in 
Esthetiques Sur Carpaccio'da bir resmi, bir ya­
zınsal metni ve bir etnografik durumu, bütünüy­
le soli.psistik (tekbenci ) bir amaç için kullanma­
sına karşı çıkmış, bu yaklaşımı sertçe eleştirmiş­
ti 
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( 1 )  Uonathan Cul ler, The Linguistic Bosis of Structuollsm, Struc­
tuallsm'de (ed. David Robey),  Ciarendon Press, Oxford, 1 973. 
(2) Claude Levi-Strı:ıuss, Introduction Ci L'oeuvre de Mareel 
Mauss, Soclologle et Anthropologle'de, P.U.F. Paris, 1950. 
(3) Claude Levi-Strouss. Lo Structure et La Forme, Cat11ers de 
L'rnstltut de Sclence Economlque Appllqee'de Paris, 1 960. 
(4) John Lyons, Structura l ism and Linguistics, Structurallsm'de 
(ed. David Robey) ,  Ciarendon Press. Oxford 1 973. 
(5) M ichael Lone, The Structurol ist Method ( lntroduction), 
Structurallsm'de (ed. Michael Lone), Basic Books, Ine Publis­
hers, New York, 1970. 
(6) James A. Boon, From Symbollsm to Structurallsm, Bosil 
Blockwell, Oxford, 1 972. 
(7) Edmund Leoch, Culture and Communlcatlon, Cambridge 
University Press. Cambridge, 1 976. 
(8) Jean-Paul Sortre, Replles to Structurallsm, Telos 9, 1 971 . 
(9) Cloude Levi-Strouss, La Pensee Sauvage, Plon, Paris, 1 962. 
(10) Roland Borthes. Sade, Fourler, Loyola, Seui l ,  col l .  «Tel 
Ouel», Paris, 1 971 . 
( 1 1 )  Stephen Bonn, Structurolism and the Revivol of Rhetoric, 
The Soclologlcal of Literature'da (eds. J. Routh ve J. Wolff). 
Sociologicol Review Monogrophy 25, 1 977. 
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İNSAN DOGASI ÜZERİNE 

İnsan Doğası, bir felsefi antropoloji sorunsa­
lı. Nedir İnsan Doğası? Bu Doğayı alımlama kip­
lerimiz neler? İnsan Doğası nasıl temelleniyor? 

Heidegger, Sein und Zeit'te (Varlık ve Za­
man) , şeylerin iki alımlama kipini birbirinden 
ayınr : bir yanda, şeylerin kullanılabilirliği, so­
mut gerekserneleri karşılayabilir olması kipi 
(zuhandenheit) , öte yanda da şeylerin bir düşün­
ce ve bilgi nesnesi olması kipi (vorhandenheitJ .  
Heidegger, insanın birincil deneyiminin, günlük 
yaşamdaki somut deneyimi olduğunu belirtir. Bu 
deneyimde şeyler, kullanılabilir bir araç (ein 
Zeug) olarak alımlanır. Dolayısıyla dünya, ön­
celikle CHeidegger burada ontolojik önceliği an­
lamaktadır ) ,  insan amaçlarına göre araç olarak 
yapılanmış bir dünyadır (Zeugwelt) .  Sartre da, 
Merleau-Ponty de bu temellendirmeyi izlerler. 
Sartre'ın dünyayı araçlarla amaçlar arasındaki 
ussal 'yol'ları gösteren bir 'hodolojik harita' ola­
rak betimlediğini annnsamalı burada. 

Söylemesi bile fazla : insanın birincil dene­
yimini somut gerekserneleri ile sınırlamak, şey­
lerin kullanılabilirlik CSartre, instrumentalite : 
araçsallık diyor) ya da işe yararlılık konumuna 
ontolojik öncelik vermek, Kopernikus'tan sonra 
temellenen epistemolojilerl sorgulama gereğinden 
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kaynaklanıyor. Kopemikus-sonrası epistemoloj i 
söylemi, Koyre gibi söylersek, ·duyulur algılar ve 
nitelikler dünyasının, yani yaşamımızın, öl ümü­
müzün ve tutkularımızın dünyasının yerine ni­
celiğin, şeyleşmiş Geometri'nin, insan dışın­
da herşeye bir yer bulunabilen dünyasını koy­
muş .. tur. 1 İnsan Doğası da formalize edilmiş (ya 
da şeyleşmiş) bir sorunsalın (yani, bilimin) nes­
nesi olarak kavranır. Günlük, somut deneyimler, 
varsayımsal ve kuramsal Doğruluk'la yerdeğiş­
tirmiştir. 

Bu kuramsallık, İnsan Doğası'nı Aristoteles'çi 
başlangıçları olan formalize edilmiş mantıksal bir 
bağlamda nesneleştirir; İnsan Doğası, bir bilgi 
nesnesine indirgenmiş olur. Haidegger'in terimle­
riyle söylersek, bu «Ontik alanın, antolajik alan­
dan önce geldiği- bir felsefi antropoloj i demektir. 

Ancak bir noktayı gözardı etmemek gerekı­
yar : bu epistemoloji, insan Doğası'nı formalize 
edilmiş (ya da şeyleşmiş) mantıksal düşünceyle sı­
nırlamakla kalmaz; Doğa'nın içinde, Doğa'yla bir­
likte kuramsal bir nesneye dönüşen İnsan Doğa­
sı'nı bu sınırlamayla Doğa'nın dışına çıkarır. 
Levy-Bruhl'un yaptığı da budur : onu Doğa'nın 
dışına çıkararak özne'leştirir, ama bu özne de 
mantıksal formalizasyonla sınırlandırılmıştır. Ona 
göre, Bororo'lunun •ben papağanım,. demesi, for­
mal mantığın özdeşlik ilkesiyle çelişir : A, A'dır; 
öyleyse Bororolu hem insan hem de papağan ol­
duğunu evetlayerek özdeşlik ilkesini bozmuştur. 
Levy-Bruhl, Bororolu'nun (formel) mantık-öncesi 
düşüncede kaldığını kesinler böylece; mantıksal 
formalizasyon ölçütü, Doğa'yı somut gerekseme-
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lerini karşılayan, kullanılabilir bir dünya olacak 
alımlayarı insanla <Levy-Bruhl'un 'ilkel insanı : 
prelojik insan) , Doğa'yı formalize edilmiş kurarn­
sal sorunsallar bağlamında alımiayan insanı ( 'mo­
dern'? insan) , örtüşmeyen iki kategori olarak 
birbirinden ayırır. Rönesans-sonrası Rasyonalist 
hümanizma geleneğiyle, Kopernikus-sonrası epis­
temoloji geleneğinin ürettikleri 'normal' antropo­
loji budur.2 Levy-Bruhl'den Malinowski'ye, Radc­
liffe-Brown'a kadar uzanan antropoloj i geleneği 
de bu 'normal' antropoloji söylemiyle kurulmuş­
tur. 

Levi-Strauss, işte burada 'normal antropolo­
j i'ye müdahale eder. İnsan Doğası'nın Doğa'yı dı­
şardan dönüştüren pratikler olduğu kadar, Do­
ğa'nın içinde, onun bir parçası olarak dönüştü­
ren pratikler olduğunu belirtir. <Levi-Strauss,  
Yaban Düşünce'de, praksis'in insanbilimlerinin 
temeli olduğu konusunda Sartre'la aynı kanıda 
olduğunu söyler) . Yaban < ' ilkel' demiyor Levi­
Strauss ) toplumlarda insan, Doğa'yı somut ve 
pratik gereksernelerin karşılanması bağlamında 
alımladığı kadar, formalize edilmiş (bilimsel) so­
runsallar kadar geçerli olan zihinsel sistemler 
bağlamında da alımlar. Bunlar Levi-Strauss'a gö­
re, insan zihninin temelli ve değişmez yapısını 
iınleyen sistemlerdir. Formalize edilmiş (ya da 
şeyleşmiş )  sorunsallara, soyut <ve kuramsal) bi­
lime karşı somutun bilimi'ni çıkarır Levi-Strauss. 
Yaban düşüncenin temeli, •somut ve empirik ka­
tegorileri, soyut nosyonlan dilegetirmeda kav­
ramsal araçlar olarak kullanmaya, dayanır : To­
tem, mit ve akrabalık sistemleri, yaban düşün­
cenin bu 'yapı'sını imlerler. Burada, Levi-Straus-



s'un o çok ünlü sözünü anmanın tam sırası : to­
tem sistemleri bağlamında insanın çevresindeki 
hayvanlar (somut ve ampirik düşünce kategori­
leri olarak> ·düşünmek için iyi»dirler ('bonnes. 
a penser' ), •yemek için değil ('bonnes a man­
ger') .,. 

Levi-Strauss totem'den mit'e, akrabalık ba­
ğıntılarına uzanan bir bağlamda, bu yapıların 
tümünü, içine bildirilerin gömülmüş olduğu bi­
rer düzgüya (kod) 'a indirger. Daha da ileri gider: 
Saussure'ün 'dil' ve 'söz' ayırımı ile, bildirişim 
kuramının 'düzgü' ve 'bildiri' ayırımı arasında 
bir koşutluk da bulur. Öyleyse bu simgesel düz­
gülerin tümü, bir dil gibi yapılanmıştır. Doğrusu, 
Sperber'in söylediği gibP konuşulan bir dil, o di­
li konuşanıann bağlı olduğu toplumsal örüntü 
içinde ne tür bildirinin dolaşabilir olduğunu be­
lirleyen bir düzgü olabilir; ama yapısı toplum­
sal gruplar arasında kadınların dolaşımı için 
hangi kanallann açık olduğunu belirleyen evli­
lik sistemi, düzgü değil, olsa olsa bir örüntüdür 
(pattem) . Levi-Strauss, düzgü'yle örüntü'yü ka­
rıştınyor olabilir. Ancak, şunu da belirtmek ge­
rekir : Onun yaptığı ne bu düzgülerin simgelerini 
'deşifre' etmek ne de simgesel bir düzgüyü be­
timlemektir. örneğin söylemlerin temelindeki te­
kabüller (correspondances ) sistemini farklı birer 
düzgü olarak örgütlernek ister. Bir mit'te, ki­
şilerin seyahatleri bir 'uzamsal düzgü', toplum­
sal ilişkileri de (akrabalık, evlilik vb) bir 'top­
lumsal düzgü' oluşturur. I..evi-Strauss, her düz­
güdeki ögelerin birbirleriyle ilişkilerinin, öteki 
düzgülerdekine tekabül ettiğini gösterir. Bu kar­
şılıklılıkların karmaşık örüntüsü ortaya konula-



rak değişik düzeyler ayırdedilebilir: ögeler ara­
sında, epizodlar arasında, mi tl er arasında. Mit 

ve Anlam'ın 3. Bölümü'nde de bunu örnekliyor 
Levi-Strauss : Tavşandudaklılara, ayak gelişii do­
ğumlara ve ikizlere ilişkin değişik mitleri be­
lirli düzgülere ayınyer ve bu düzgülerin ögeleri­
ni ilişkilendiriyor. Böylece tavşandudaklıların 
' tamamlanmamış ikizler' olduklarını, başka bir 
deyişle, ikizlerle ikiz-olmayanlar arasında bir do­
layım lmediation) olduklarını gösteriyor. Yapısal 
Antropoloji'de leş-yiyicilerin, etoburlarla otobur­
lar arasında bir dolayım olduğunu göstennesi gi­
bi. Böylece mitik düşüncenin, çelişkileri dolayım­
layan bir 'yapı'sı olduğunu ortaya çıkarıyor. 

Levi-Strauss bu dolayıının da, dönüştürmeyle 
gerçekleştirildiğini belirtir. Dil'in iki dönüştürme 
kipi var : eğretileme ve düzdeğişmece. Bunlar, zi­
hinsel işlevler olarak mitlerin, totem ve akra­
balık sistemlerinin yapılarında a priori olarak 
içerilmişlerdir. Akrabalık, mit, totem, ancak 
bu dönüştürücü kipliklerle birer sistem durumu­
na gelebilir. Böylece Levi-Strauss, Doğayı forma­
lize edilmiş sistemlerin (bilimsel sorunsaliarın) 
içinden temeliendiren yaklaşımla, somutun bili­

mi adını verdiği mitik, totemik vb. sistemlerin 
içinden temeliendiren yaklaşımlar arasında epis­
temolojik bir ayrım olmadığını gösteriyor. So­
mutun bilimi de formalize edilmiş kuramsal so­
runsaliar kadar, yani soyutun bilimi kadar Do­
ğa'yı anlama ve kavrama olanaklarını vennekte­
dir : Yaban, bir bricoleur'dür : bricoleur'ün ilk 
özelliği de düzdeğişmece olarak verilmiş olanı, 
eğretilemeye dönüştürmektir:4 
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Levi-Strauss'un Jean-Marie Benoist ile yap­
tığı konuşma (ki, 1979'da Encounter Dergisinde 
yayımlanmıştır) bu bakımdan önemli savlar içe­
riyor. Uıvi-Strauss, somutun bilimi'ne dayalı bu 
antropolojiyle, 'normal antropoloji'yi yerinden 
oynattığı kadar, bir hukuk antropolojisi de te­
mellendirme girişimindedir : İnsan haklannın 
(ve özgürlüğün) her türlü soyut ve evrensel ta­
nımını reddediyor, somut tanımlan yeğlediğini 
belirtiyor. İnsan haklarının, ahlaksal bir bireyin 
hakları olarak değil, tersine, 'yaşayan gerçek bir 
bireyin' hakları olarak alımlanması gerektiğini 
vurguluyor. İnsanı soyut, formalize edilmiş sorun­
salların içinden görmek istemeyen bir felsefi ant­
ropolojinin hukuk alanında yükselişi bu. 

( 1 )  A. Koyre. Etudes Newtoniennes, 1972. 
(2) Burada, Kuhn"un, Bilimsel Devrimierin Yapısı'nda (Alan Ya­
yıncı l ık ,  istanbul.  1 982) önesürdüğü 'Paradigma· ve 'Normal bi­
lim' kavramlarından yararlanı ld ı .  Türkçe çeviride, çevirmen, 
' normal science'ı ,  'olagan bi l im'le karşı lamıştır. Biz, 'normal bi­
l im" i  yeğled ik. 
(3) D. Sperber. Claude Levi-Strauss. Structuralism and Since, 
(ed. J.  Sturrock). Oxford University Press, Oxford, 1982, s. 23 vd. 
(4) U:vi-Strauss. Yaban' ın simgesel sistemler kurabil mesini ,  en 
az gereele en çok ve değişik işleri başarabiian kişi lere Fran­
sızca: bricoleur) benzetiyor. (Yaban Düşünce'de, özell ikle de, 
'Somutun Bi l imi' bölümüne bakı nız. Yaban Düşünce (Hürriyet 
Vakfı Yay ınları , istanbul, 1 984) çevirisinde T. Yücel, bricoleur'e 
'yaptakçı' karş ı l ığ ın ı  öneriyor. Kitabın ingi l izce çevirisinde ise 
bu sözcük olduğu gibi bırakı lmış, çevirmen, ingi l izeade bir kar­
.şı l ık  aramamıştır.) 
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BiLiMiN KONUMU ÜZERİNE 

«Kopernikus'tan önce insanın Dünya'nın 
merkezi olduğu konusundaki kavrayışı destekle­
mek için felsefi incelikiere gerek yoktu. Gökler, 
Dünya'nın çevresinde dönüyordu ya! . . Dünya'da 
da insanlar Doğa'ya egemen olmamışlar mıydı? 
Ama Dünya, Güneş Sistemi'ndeki bu konumun­
dan alaşağı edilir edilmez (Göründüğü gibi, Gü­
neş'in Dünya çevresinde dönmediği anlaşılmıştı 
artık . . .  ) , İnsan da Dünya'daki bu merkezi konu­
mundan alaşağı ediliyordu.,.  

Bertrand Russell, Sceptical Essays'ın bir ye­
rinde böyle diyor. 1 Gerçekten de insan'la Dünya 
arasında konumsal olarak böyle bir ilişki var 
Dünya'nın Güneş Sistemi'ndeki konumunun in­
sanoğluna göründüğü gibi olmadığı anlaşılınca, 
İnsan'ın Dünya'daki konumu da değişiyor. Ko­
pernikus Devrimi'nin çifte anlamı var öyleyse : 
Bu Devrim, hem İnsan'ı hem de Dünya'yı, olduk­
ları yerden alaşağı ediyor . . .  

Kopernikus Devrimi'nin felsefi içermelerini, 
sistemli olarak ilk kez Kant'ın formüle ettiğini 
söyleyebiliriz. İnsan bilgisinin temeli, İnsan'ın 
öznelliği değildi. Düşünce, kendisini zihnin öz­
nel koşullanmalarından kurtardığı ölçüde ilerle­
yebilirdi. Oysa Kopernikus'a gelinceye değin, in-· 
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sanın bilgisi, onun öznel deneyimlerinin bilgisiy­
di : Güneş'in Dünya çevresinde döndüğünü, Dün­
ya'nınsa kıpırdamadan yerinde durduğunu gör­
müyor muyduk? .. Koopernikus, Görünüş'ün Ger­
çeklik'le örtüşmediğini göstermişti bize; bilgiyi 
Görünüş'te değil, Gerçeklik'te aramalıydık. İnsan, 
kendi öznelliğinin güvenilmez olduğunu kavn­
yordu böylece : öznel deneyimleri, İnsan'a Dün­
ya'yı bilme konusunda ayncalıklı bir konum sağ­
lamıyordu artık . . .  

Kopernikus Devrimi'nin insanoğlunun bilgi­
sinin Tarihi'nin yeniden-yazılmasını gerektirdiği­
ni de unutmamalı. Levy-Bruhl, insanoğlunun öz­
gül Tarihi'ni, ·m�.ntık-öncesi' ve 'mantık' döne­
mi diye ikiye ayırmıştı. Kopernikus Devrimi'ni 
bir ayırdedici ölçüt olarak alırsak, İnsan'ın Dün­
ya'ya ilişkin bilgisinin �rihi'ni, i .S. XVI. yüzyı­
la değin onun öznel deneyimlerinin belirledi­
ğini s�yleyebiliriz. Öyleyse bu tarihi, 'mantık-ön­
cesi dönem' ,  'mantık dönemi' diye ayırmak yeri­
ne, Mary Douglas'ı izleyerek. 'Kopernikus-Önce­
si' ve 'Kopernikus-Sonrası' diye dönemselleştir­
mek, kuşkusuz, daha tutarlı olacaktır.2 

Gelgelim, İnsan'ı (Özne'yi ve onun deneyim­
lerini) söyleminin dışında bırakan bir bilim nos­
yonu, ne kertede tutarlı olabilir? Önce bunu sor­
gulamak gerekiyor. İns�n bilgisinin Tarihi'ni, 
'Kopernikus-öncesi' ve 'Kopernikus-Sonrası' diye 
bölmek, kendi içinde tutarlı olabilir, ama bunu 
yaparken bir başka (ve bu kez tutarlılığı su gö­
türür) bir bölmeyi gerçekleştirmiş olmuyor mu­
yuz? Bir bakalım. Bilim, Kopernikus'la birlikte 
Dünya'yı ikiye ayırmış olmuyor mu? Bir yanda 
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Nesnel Dünya <Bilimin, matematik formüllere in­
dirgenmiş Nicelikler Dünyasıl , öte yanda da Ya­
şam'ın Dünyası <insan'ın öznelliğiyle Dünya'yı 
Nitelikler olarak kavradığı Dünya) 

Nesnel Dünya ile Yaşam'ın Dünyası'nın 
<Husserl'in 'Lebenswelt' dediği Dünya) birbirin­
den bir daha örtüşmemecesine ayrılması, ne gi­
bi sorunlar ortaya çıkardı? Bu sorunları, iki ay­
n bağlamda ele almak gerekiyor. Birincisi, Ya­
şam'ın Dünyası'nın Nesnel Dünya'ya herhangi 
bir biçimde katkıda bulunması kesinlikle sözko­
nusu değil midir? Bu iki Dünya, birbirinden tam 
anlamıyla kopuk mudur -en azından kuramsal 
düzeyde? Levi-Strauss'un Yaban Düşünce'sini 
okuyanlar, bunun hiç de böyle olmadığını göre­
ceklerdir. Duyulur nitelikler Dünyası, her zaman 
Gerçeklik'i, Nesnel Dünya'yı <Bilim'in Dünyasıl 
dışta tutmuyor : Görünüş'le Gerçeklik'in yolları 
sürekli ayrı değil. . Örneğin, diyor Levi-Strauss, 
çağdaş kimya, öznel algılanmızın tanıklığını doğ­
rulayarak, botanik biliminin birbirinden kesin­
likle ayırdığı iki familyanın <Zambakgiller, Turp­
giller) bir başka düzlemde birleştiklerini, bu iki 
familyaya giren bütün bitkilerin kükürt içerdik­
lerini ortaya koyuyor.3 

İkincisi, Nesnel Dünya <Bilim'in Dünyasıl , 
Yaşam'ın Dünyası'nı dışta tutarken, kendi içinde 
bir çelişkiye düşmüyor mu? Kuhn, Bilimsel Dev­
rimierin Yapısı adlı o benzersiz yapıtında, böy­
le bir takım çelişkiler olduğunu gösteriyor bize. 
Bilimsel kuramların, giderek başat kurarnlara 
dönüştüğünü, başat kurarnlara dönüşür dönüş­
mez de, eleştirel düşüncenin ortadan kalktığını 
belirtiyor. Kuram, bir kez başat olmayagörsün, 
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hiç kimse o kuramı sorgulamaz oluyor artık; o 
'bilimsel topluluk' içinde herkesin sorgulamadan, 
eleştirmeden doğru kabul ettiği bir kurarn olu­
yor. Demek ki, Kant'ın formülasyonu, kendi için­
de bir çelişkiyi de birlikte getiriyor : Düşünce, 
kendisini zihnin özel koşullanımlarından kurtar­
dığı ölçüde ileriemiyor -tam tersine, kurarnsana­
şıp başat duruma gelerek, yerinde sayıyor! ..  
Kuhn, bilim alanında yeni bir kuramın ortaya 
çıkışının, bilimdışında temeliendirilmesi gerekti­
ğini vurguluyor : İnsan'ın öznelliğinde . 

Öyleyse, sözü bağlayalım Bilim'le Yaşam'ı 
ne birbirinden ayrı Dünya'lar olarak düşünelim, 
ne de birbiriyle tastamam örtüşen Dünya'lar ola­
rak. Bilim'i Yaşam'dan koparmayalım, ama onu 
Yaşam'la da özdeş kılmayalım. Ne Bilim'i Ya­
şam'dan kesinkes ayırarak kaba bir pozitivizıni 

egemen kılmaktan yana olalım, ne de Bilim'le 
Yaşam'ı özdeş sayarak ince bir metafiziği!..  İkisi 
de hem Dünya'yı hem de İnsan'ı birlikte kuşata­
mıyar çünkü . . .  

( 1 )  Bertrand Russell, Saggi Sc'ettici'den (Bari ,  1 953, s. 22) ak­
ta ran Lucio Colletti, Le Declin du Marxisme, puf, Ouestior:s, 
Paris, 1 984, s. 49. 
(2) Mary Douglas, Purity a nd Danger, Routledge and Kegan Paul ,  
Londra, 1 966, s. 74-93. 
(3) Levi-Strauss, Yoban Düşünce, Hürriyet Vakfı Yayı nları ,  is­
tanbul, 1984, s. 36. 
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GEREKSiZ BiLGi OLUR MU? : 
BİR ANTROPOLOJİK TEMELLENDİRME 

'Bilgi ağacı', ya da 'Porfiriyos'un Ağacı' İsa'­
dan sonra üçüncü yüzyıldan kalma bir deyiş. Por­
firiyos, ünlü bir Aristoteles yorumcusu. Doğayı 
sınıflandırırken 'ağaç' örneğinden yararlanıyor. 1 

' Porfiriyos' un Ağacı' modelini, daha sonra, hay­
vanları sınıflandırırken John Ray'in ( 16. yY. ) ve 
bitkileri sınıflandırırken de ünlü isveç'li botanik­
çi Linneaeus'un Us. yy. l kullandığım biliyoruz. 

Descartes de Felsefenin İlkeleri'nde, kitabını La­
tinceden Fransızcaya çevirene yazdığı mektupta 
şöyle diyor : «Felsefe bir ağaç gibidir Kökleri me­
tafizik, gövdesi fizik, bu gövdeden çıkan dallar 
da öteki bilimler.,, 2  

Bilgiyle 'ağaç' arasındaki b u  bağıntı, özellik­
le bilimleri birbirinden ayınrken kullandığımız 

sözcüklerle süregidiyor. Öyle ya, bugün bile bi­
lim ya da anabilim dalları'ndan sözetmiyor mu­
yuz? 

Ağaç'ın, tanırnlara dayalı bilgi sınıflandırma­
sında somutlaştıncı bir araç olarak, bilim tari­
hini o kumada kuramsal önemi olabilir. Ama, bi­
lim tarihinin dışında ' bilgi' ile 'ağaç' arasındaki 

bağıntı farklı bir anlam kazanıyor. Bu, bilgiyle 
yararlılık arasındaki bağıntıdır. 'Bilgi ağacı', bu­
rada, kavramsal olmaktan çıkıp, pratik bir ba-
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ğıntıyı imliyor artık : bir ağacın ürünlerinin be­
densel olarak besleyici özelliği neyse, bilgi'nin 
ürünlerinden de, zihinsel olarak bizi 'beslemesi­
ni' ,  bizi geliştirmesini bekliyoruz! Kuşkusuz, bil­
ginin bu anlamda elbette 'yarar'ı var. Ama ben­
zetmeyi aşırıya vardırmanın neleri içerdiğini de 
bilmek gerekiyor. Bilgiyle yararlılık arasında ba­
ğıntı kurmak, giderek, bilgileri 'yararlı bilgiler', 
'yararsız bilgiler', ya da 'gerekli bilgiler', 'gerek­
siz bilgiler' olarak ikili-karşıtlıklara götüre b ili­
yor : tıpkı, bazı ürünlerin besin değeri ölçütün­
den yararlı, bazı ürünlerinse yararsız olması gi­
bi 

Bilgi 'yararsız', 'işe yaramaz' olabilir mi? Bu­
nu yanıtıayabilmek için, 'yarar'dan neyin anla­
şıldığını bilmek gerekiyor. Yararlılık, kullanıla­
bilirlik ya da işe yarar'lılık gibi somut ve pratik 
bir yarar anlamına mı geliyor? Yoksa, Dünyayı 
anlama ve kavrama gibi zihinsel, kuramsal bir 
yarar mı sözkonusu burada? Bana öyle geliyor 
ki, bunlar çoğu kez birbirine karıştırılan iki ayn 
'yarar' nosyonudur. Birbirine karıştınlsa neyse, 
genellikle kaba ve indirgeyici bir tavır ağır ba­
sıyor : Bilgi, kullanılabilirlik ya da işe yararlılık 
gibi işlevsel kategorilere indirgeniyor; pratikte 
kullanılamaz, somutta işe yaramaz bilgileri bil­
giden sayınama görüşü, başat bir görüş oluyor. 
Giderek, pratik bir yarara dönüştürülme olası­
lığı bulunmayan kuramsal bilginin tümüyle bir 
yana bırakılması eğilimi ortaya çıkıyor. Kuşku­
suz bunlar, Sahlins'in de belirttiği gibi, iki ayrı 
antropolojinin başat mantıklan : pratik avantaj ­
ların 'nesnel' mantığı, ya da kavramsal şemanın 
'anlamlı' mantığı. Birincisinde kültür, salt araç-
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sal bir sistemdir, diyor Sahlins, ötekisinde ise, 
araçsallık (burada, 'kullanılabilirlik', 'işe yarar­
lık' denmek isteniyor) daha değişik sistemlerin 
kurallarına bağlı.3 Gelgelelim, bu iki antropolo­
jiyi felsefe düzleminde temellendirme olasılığı 
yok. Heidegger, Sein und Zeit'te ( 'Varlık ve Za­
man' ) nesnelerin iki alımianma kipini birbirin­
den ayırır : bir yanda, nesnenin kullanılabilir, işe 
yarar, pratik araçsallığı (zuhandenheitl , öte yan­
da, birer düşünce ve bilgi nesnesi olarak, orada' ­
lıkları (vorhandenheit ).4 Heidegger, nesnelerin 
gereksernelerin giderilmesinde pratik araçsallığı­
nın, ontolojik önceliğe sahip olduğunu belirtir. 5 

Hiç kuşkusuz bu, insanın Doğa'yı kullanılabilir, 
somut gerekserneleri karşılayacak bir araç ola­
rak alımlamasının, tarihsel olarak da, önce gel­
diği anlamına gelmiyor. Nitekim Levi-Strauss ya­
ban toplumlarda bile, nesnelerin sadece somut 
ve pratik gerekserneleri değil, entellektüel (zihin­
sel) gerekserneleri de karşıladığını söyler Onun, 
o çok ünlü «'kaplumbağalar düşünmek içiP- iyi­
dir, ( 'bonnes a penser') ' 'yemek için ( 'bonnes a 
manger' J değil', diye aktardığı sözü amınsamalı 
burada. Başka türlü söylersek, bu antropoloji­
lerden kalkarak, bilgiyle pratik yarar arasında 
birebir bir karşılıklılık bağıntısı kurmak, ya da 
bilgiyi pratik yarara indirgemek mümkün gözük­
müyor. 

Dahası var : Ricoeur, Tarih ve Hakikat'ta 
şöyle diyor :6 «İnsan uzayı, içinde yaşayarak ve 
ölçüıniere vurarak değil, geometri de dilegetirdi­
ği içindir ki matematik, matematiksel fizik ve 
birbirini izleyen daha sonraki sanayi devrimle­
rinin gerçekleştirdiği teknikler mümkün olabil-
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miştir. Platon'un 'çizgi' , 'yüzey', 'eşitlik' gibi kav­
ramlardan yolaçıkarak, figürlerdeki fiziksel dö­
nüşümlere gönderme yapan herşeyi yasaklamış 
olmasının da Eukleides'çi geometriye ne kertede 
büyük katkılarda bulunduğunu unutmamak ge­
rekiyor. Mekanik çağın başlangıcından bugüne 
değin üretilmiş olan m'akinaları, matematiksel di­
lin bu tutumluluğuna borçluyuz.» Söylemesi bile 
fazla : insanlığın bir episteme'ler eklemlenmesi 
olarak tarihi, pratikte 'işe yaramaz' diye düşü­
nülen bilgilerin kuramsallaştınlmasının tarihidir. 
Bilinen öyküdür : Sokrates, Theaitetos'ta7 Tha­
les'in gök olaylannı incelemek için yukanya ba­
karken bir kuyuya düştüğünden, orada bulunan 
zeki ve alaycı bir Thrakialı hizmetçinin de gök­
teki şeyleri bilmeye çalışırken burnunun dibin­
dekilerden haberi yok diye onunla 'alay ettiğin­
den sözeder ve ekler : «aynı alay kendini bütü­
nüyle felsefeye vermiş olan herkese uygun gelir. 
Çünkü böyle birinin yakınından da komşusun­
dan da haberi yoktur. ( . . .  ) Fakat onun aradığı 
şey insanın, gerçek özü'dür.» Herhalde, insanın 
özüyle, dolayısıyla gereksiz, işe yaramaz ( ! )  iş­
lerle uğraşan Thal es' e karşı, Thrakialı hizmetçi­
leri savunmuyor Sokrates .8 

Ziya Paşa ise o kanıda değil «Yıldız arayıp 
gökte nice turfa müneccim/Gaflet ile görmez ku­
yuyu rehgüzerinde, Unutmamalı Ziya Paşa, 
Thrakialı hizmetçiyle elele verip 'turfa münec­
cim'lerle alay ededursun, bilimi önündeki çuku­
ru görmeden gökyüzüne bakanlar sürdürüyor. 
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; 1 )  Poryhyrios, lsagoge, Remzi Kitabevi, istanbul, 1 986, s. 82. 
H.R. Atademir, uPoryhyrios'un isagoji'sl ve Birkaç SöZJ başl ık l ı  
yazısı nda şöyle diyor: «Kavramların veya umumi fikirlerin,  da­
ha çok kaplarncı bakımdan ele a l ınan bir açıklaması şemalaş­
t ır ı larak ortaçağda Porphyrlos'a bir ağaç kaza ndırmıştır. Cins ve 
neviler azalan kaplam (şümul ) ,  çoğa lan iclem'e (tazammun) ve­
ya çoğalan kaplam, azalan icleme göre düzenl i  bir sıraya ko­
nu lmakta; kavramlar arası nda·ki ayırd ve münasebetleri ta­
yinde esas alarak zıd neviler halinde ikiye bölünerek (dichoto­
mie) ( . . .  ) kaplam tükenineeye kada r (aşağı) ln i lmektedir.J Lin­
naeaus ve Ray konusunda ayrınt ı l ı  bilgi icin bkz. Esin Kahya, 
Onsekizinci Yüzyı lda Tabii Bilimler, AÜ DTCF yay ın ları ,  Ankara. 
1 982. 

(2) Descartes. Felsefenin i lkeleri, Maarif Vekaleti Yayı nları ,  (? ) .  
1 943, s. 21 .  

(3) Marshal l  Sahlins, Culture and Practical Reason, The Uni­
versity of Chicago Press, Şikago ve Londra, s. 55-56. 

(4) Fmderic Jameson , Marxism and Form, Princeton University 
Press, Princeton. New Jersey, 1 971 , s. 234. 
(5) Söylemek bile fazla: Bi l imle pratik (uygulayım) arası ndaki 
bağınt ı ,  zorunsuz olumsa l ;  contlngent) bir bağıntıdır. Teknoloji 
tarihi, bize know-how'ın her zaman verili bil imsel kuramiarın 
pratiğe

_ 
<lönüşmesi olmad ığın ı  gösteriyor. Insan önce tekerleği 

bulmuş (pratik) . sonra tekerleğin meka niğini .  bi l imsel formü­
lasyonlarla di legetirmiştir (kuram). Kuşkusuz, bu zorunsuzluk 
savı n ı  önesürerken, tarihselci bir sorunsa ldan yolacıkt ığ ımı  
bilmiyor deği l im.  Pratiğin kurarndan önce gelmesinin (tekerlek 
örneğinde olduğu gibi) sözkonusu olabilmesi kadar, kuramın  
pratikten önce gelmesi  de sözkonusud ur. J .J .  Thomson'un ku­
ramı ,  Popper'in de belirtt iği  gibi ,  teknolojide büyük bir devri­
me yol açmıştır. (Bkz. Sir Karl Popper, The Rationality of 
Scientific Revolutions, Scientific Revolutlons'da [ed. lan Hac­
king] . Oxford Readings in Phi losophy, Oxford University Press, 
Oxford, 1 981 s. 1 01 ) .  Ama şunu hemen belirtmek gerekiyor: 
i nsanoğlunun kültürünün tarih ini ,  nesnelerin kul lanı labil ir l ikle­
rinin (işe yararl ı l ıkların ın ,  aracsa l l ıklar ın ın)  onların kuramsal 
bi lgisinden önce geldiği tarihsel dönem ve sonra geldiği tarih­
sel dönem diye rki ayrı döneme ayırmak sözkonusu değil .  Oy­
sa Malinowski'nin işlevselci Antropolojisi, tastamam böyle bir 
ayır ım varsayımı üzerine temellenmektedlr. Mal inowski, bu ay-
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rım dolayımında üretir antropolojisini,  Levi-Strauss, bu Antro­
poloj in in  mantığın ı ,  yaban toplumlarda maddi (Malinowski'nin 
terimleriyle söylersek: 'birinci!' [prlmary]) gereksemelerle, zi­
hi nsel gereksernelerin eşzamanlı bulunduğunu kanıtlayarak cü­
rütmüştür. (Bkz. Levi-Strauss, Yaban Düşünce, Hürriyet Vakfı 
Yayı nları,  istanbul, 1 984, s. 25) 
(6) Pa ul  Ricoeur, History and Truth, Northwestern University 
Press, Evanston, 1 970, s. 1 97-219. 
(7) Eflatun, Theaitetos 1 74b, Mi l l i  Eğitim Bakanl ığ ı  Yay ınlar ı ,  
Ankara, 1945, s.  72. 
(8) Sokrates'in Theaitetos'ta di legetirdiği bu durum, felsefeci­
lerin, felsefenin konumunu irdelerken sık s ık başvu rdukları bir 
felsefi benzetmeye dönüşmüştür. Örneğin Heidegger, Die Frage 
nach dem Ding'de (Zu Kants Lehre von den transzendentalen 
Grundsötzen, Tubingen, 1 975, s. 2) şöy le söyler: «Felsefe, özü 
gereği hiçbir işe yaramayan, hizmetçi kızlara da zorunlu  ola­
rak gülüne gelen düşünüş biçim idir.» (Bu çeviri Dr. Oruç 
Aruoba'n ın) .  Althusser de, 'çukura düşme'yi an ıştırorak şunları 
söylüyor: «Dürüst oyuncu olalım. Fi lozofları mesleklerini icra 
ederken yakından görmek zahmete değer bir gösteridir. Hangi 
gösteri? Güldürü elbette. Bergson açıkladı (Le Rire) ve Şarlo 
gösterdi ki ,  gülüne olan, hemen her zaman basamağı ıskalaya n 
ya da cukura düşen bir Insandır. Fi lozoflar i le endişelenmeye 
gerek yok: en inde sonu nda düşerler ve kafalarını  k ırarlar. ( . . .  ) 
Thales ve Efiotun'dan beri felsefe ve fi lozoflar 'cukurlara düş­
mektedirler'ıı (L. Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarının Ken­
diliğinden Fels'efesi, Birey ve Toplum Yayı nları,  Ankara, 1 984, s. 
8 . )  
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Felsefe ve Tü rk Düş ü nces i 





TÜRK DİLİ VE FELSEFE 

Türk dilinin felsefi düşünceleri anlatabilecek 
soyutlukta bir dil olmadığı konusundaki görüşler 
yeniden ağırlık kazanmaya başladı. 'Yeniden' di­
yorum, bu doğrultudaki eleştiriler daha önce de 
sık sık yinelanmiştir çünkü. Bu kez de eski ge­
rekçeler öne sürülüyor : (i} dilin kavramsal yok­
sulluğu; (ii) Osmanlıcadaki 'nüanslar'ın Türkçe­
de yitirildiği. Doğrusu (i} ve (ii} , özünde birbi­
rinden farklı savlan içermiyor. Türk dilinin kav­
ramsal yoksulluğundan sözedenlerin ölçütü ya 
bir ölü dil COsmanlıca } ya da yaşayan bir yaban­
cı dil (örneğin, İngilizce} . Nitekim, Türk dilinin 
belli 'semantik ayrımları' karşılayacak bir kav­
ram donanımından yoksun olduğu savı, ingiliz 
dilinden ya da Osmanlıcadan örnekler verilerek 
ortaya konulmaya çalışılıyor. 

Öteki dillere bakarak Türk dilini yargılamak, 
örtük olarak bir dil siya.sasını içeriyor. 'Siyasa' 
derken, dil'in sözdağanna lvocabulaireJ indir­
gendiği, dil derken o dilin sözlüğünün anlaşıldı­
ğı bir yaklaşımın altını çizmek istiyorum. Dola­
yısıyla, Türk dilinde felsefi düşünce üretiminin 
olanaksızlığı, bu sava göre, bir sözdağarı sorunu 
oluyor; felsefe de daha geniş düzlernden bakar­
sak, gramere bağımlı kılınıyor. Oysa Levi-Stra­
uss'un belirttiği gibi, 1  bütün dillerde söylem ve 
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sözdiziminin (syntaxl , sözdağarındaki boşluk ve 
eksiklikleri kapattığı gözardı edilmekle kalmıyor; 
sözdiziminin 'kavramların açıklık ve ' seçiklikle­
rinden çok şey' yitirmesine yolaçtığı da önesü­
rülüyor. Hilmi Ziya Ülken,2 Osmanlıcanın sözdi­
zimi bakımından 'sentetik' bir dil olduğunu be­
lirttikten sonra «sentetik dilde ağırlık merkezi 
olan fiil, cümlelerinin en sonuna, fail de çok ke­
re birçok sıfatlar veya tasviri yanın cümlelerden 
sonraya geldiği için, bu tarzda uzun bir ibarede 
yazanın maksadını anlamak, ancak sözü sonuna 
kadar beklemekle mümkündür. Böylelikle belki 
bir yapı inceliği elde ediliyorsa da, kavramlar 
açıklık ve seçikliklerinden çok şey kaybediyor­
lar» diyordu. Giderek bir 'çeviri dili'nin oluştu­
ğuna dikkati çeken Ülken. bu dilin Türkçe dü­
şünülmüş ve yazılmış yapıtıara olanak verdiğini 
belirttikten sonra, 'bir yandan arap nahvine bir 
yandan fransız syntax'ına bağlanan bu dilin, yi­
ne de sentetik çatısını koruduğunu vurgulamış 
ve şunları eklemişti «Fakat yüzyıldan beri her 
Türk düşünürü, bu sentetik cümle ile Batı dille­
rinin analitik yapısı arasındaki temelli farkın acı­
sını, hiç değilse, bir kere duymuş ve zararlarını 
birçok kereler çekmiştir.» 

Görülüyor ki, bazılarına göre sözdizimi, ba­
zılarına göre de sözdağarı, kısaca Türk dilinin 
grameri, felsefi düşünce üretiminin gerçekleşme­
sini önleyen bir engel. Hilmi Ziya Ülken'in sö­
zügeçen yazısında da, gramer .bir bütünlük ola­
rak görülmüyor : bir yandan sözdizimi düzlemin­
de grameri, felsefi düşünce üretiminin gerçekle­
şernemesi için bir neden olarak gösterirken, öte 
yandan sözdağarı düzlemindeki dönüşümlerle 
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bir düşünce ve felsefe dilinin kurulabileceğini sa­
vunuyor : eFecr-i Ati, daha dün, < . .  . > osmanlı 
edebiyatında bile bulunmayan yakası açılmamış 
bir yığın garip kelimeyi lügatierden arayıp bul­
ınayı zevk inceliği saydığı zamanlarda ilim ve 
felsefe dili de Okyanuslara, Kamuslara başvura­
rak içinden çıkılmaz bir düşünce dili kurmakta 
idi. Bu yolda gidenlere göre eski Türkçe çoban 
dilidir; onda ince kavramlan ifade gücü yoktur. 
Bu düşünce yalnız otuz yıl önce bu uydurma di­
lin hazırlandığı sıralarda değil, bugün bile bazı­
lan tarafından öne sürülmektedir. Halbuki dü­
şünce dilleri hemen hemen bütün medeniyetler­
de gündelik ve kaba anlamları olan kelimelerin 
ilmi, felsefi kavramlarda kullanılarak gitgide de­
rinlik ve nüans kazanmalanndan doğmuştur. 
Yunanca, Arapça ve Almanca bu tarzda felsefe 
dili halini almıştır. » 3  

Bana öyle geliyor ki, Türk dilinin Osmanlıca­
daki nüansları yitirdiği ya da ingiliz dilindeki se­
mantik ayrımları veremediği gibi birtakım ön­
cüllerden yola çıkmak, düşünce ve felsefe üreti­
mini gramere ( sözdizimi ve sözdağarına) bağıın­
lı kılmanın ötesinde <ki bu, Wittgenstein'in be­
lirttiği gibi;• olsa olsa felsefe adına metafizik üre­
tilmesine neden olabilir),  felsefeyi dil-içi bir üre­
tim olarak görmeyi de içerir. Oysa felsefe, biliyo­
ruz ki, hem gramerden doğan birtakım sahte fel­
sefe sorunlannın <metafiziğin) çözümlenerek 
ayıklandığı bir üst-dil düzlemini, hem de bir fel­
sefe söylemini öngörür. 

Hemen söyleyeyim : felsefe üretimi elbette, di­
lin soyutlama düzlemine gelmiş olması ile bağın­
tılıdır, yoksa dil içinde nüansların yitirilmesiyle 
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ya da semantik ayrımların bulunmayışıyla değil ! .  
Nüanslar da semantik aynınlar da dil bağlamın­
da değil, ama felsefe söylemi bağlamında, birer 
felsefe terimi olarak belirleyici olma özelliğini 
kazanırlar. örneğin, bir dil'de ingilizcedekı «to 
ruminate. fiilini karşılayan bir sözcüğün bulun­
ması değil, felsefe söylemi içinde kavramlan kar­
şılayan felsefe terimlerinin bulunmasıdır belirle­
yici olan. Çünkü felsefe, terimlerle yapılır. 

Türkçenin soyut dil olmadığı savını öne sür­
mek sözkonusu değildir, demiştim. Hilmi Ziya Ül­
ken, günlük konuşma dilindeki bazı sözcüklerin, 
örneğin Grekçede olduğu gibi anlam genişleme­
si yoluyla birer felsefe terimi olma statüsünü ka­
zandıklarını belirtirken, sanıyorum, bir felse­
fe söyleminin nasıl kurulduğunu göstermek iste­
miş olmalıdır. Öyleyse düzeltelim : Grekçe, Arap­
ça ve Almancanın, anlam genişlemesi yoluyla 
felsefe dili durumuna geldikleri değil, bu dille� 
rin bu .yoldan felsefe söylemlerini kurduklarını 
söylemek, doğru olacaktır. Bir kesinierne yapa­
lım : felsefe dili yok, felsefe söylemi vardır. Üste­
lik, bir dilde bulunan bütün sözcüklerin bir baş­
ka dilde bire bir sernan tik karşılıklılık içinde bu­
lunması da düşünülemez. Diller arasındaki iliş­
kiler bu tür birebir semantik bağıntılar üzerine 
kurulmamışlardır çünkü . . .  Oysa, bir dilin felse­
fe söylemi ile öteki dilin felsefe söylemi arasın­
da terimlerarası birebir bir bağıntı kurulması zo­
runludur. Dillerin, sözcükleri açısından birebir 
bir bağıntı içinde bulunmaları ne kertede zorun� 
lu değilse, felsefe söylemlerindeki terimierin de. 
birebir bir bağıntı içinde bulunmaları o kertede 
zorunludur, demek istiyorum. 
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Felsefe söyleminin kurulmasının ise kendine 
özgü sorunlan var : felsefe kavramlannı batılı 
felsefe söylemlerinin Grekçe, Latince kökenli te­
rimleriyle mi karşılamalı, Osmanlıcal Arapça te­
rimlerle mi? Yoksa öztürkçe bir söylem oluştu­
mlmasına mı katkıda bulunmalı? Bu, çok ayn 
bir sorudur5• 

( 1 )  C. Levi-Strauss, Yaban Düşünce, Hü rriyet Vakfı Yayınları. 
istanbul, 1984. s. 23. 
(2) H. Ziya Ülken. Türk Felsefe Di l in in  Gelişmesi, Felsefe Ter­
cümeleri Dergisi'nde (çtkaranlar: H.Z. Ü l ken - Macit Gökberk). 
ı .  cilt/1. sayı ,  istanbul 1947, s. 136-143. 
(3) ibld. 
(4) L. Wittgenstein, Zettel, (ed. G.E.M. Anscombe ve G.H. von 
Wright) Basil Blackwell , Oxford, 1 967. pr. 55 
(5) Bu konuda Peyemi Safa (Osmanlıca, Türkçe, Uydu rmaca, 
Ötüken Yayı nevi, Der. Ergun Göze. istanbul, 1 970, s. 25-27). 
' lstı lah Davası' başl ık l ı  yazısı nda, hangi uygarl ığ ın  içinden 
felsefi düşünce üretilecekse, bunun o uyga rl ığın terimleriy le 
ü retilmesi gerekt iğini  savunur: «Garp medaniyeti zümresinde 
katı lmış oldu·ktan sonra, tereddüde lüzum yok, canl ı  d i llerde 
kul lan ı lan ,  kökleri, Latin veya Yunan, müşterek ıstı lah iarı şi­
vemize göre biraz yontarak a lacaktık' dedikten sonra «biz 
hangi medeniyet zümresindeniz? Hiç bir kültür manzumesine 
nisbet kabul etmeyen müstaki l ,  avare. münferit bir ıstılah lü­
gatine ml sahip olacağız? Öyle ise bu Latince, Yunanca bozu n­
tuları ne? Değilse, bütün garp dünyas ın ın  müşterek kullandığı 
Lat in ve Yunan kökleri dururken, neden öztü rkçe ıst ı lah  ku l­
lanmaya kalkıyoruz?J diye soruyor. Nurul lah Ataç'ın da, terim 
dağarı konusundaki  görüşleri (Dergilerde, TOK Yayı nları ,  Anka­
ra. 1 980, s. 82) Peyemi Safe'nınkine yakınd ı r: «Bir dil, bir uy­
garlık, yani medeniyet içinde ilerler, zenginleşir, o medeniyetin 
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düşüncelerini, değerlerini söylerken yoksuldur. O uygarl ığı iyice 
anlatamaz. ( . . .  ) Türkçe için fakirdir, iptidaidir diyen yok, ancak 
şimdi benimsemak isted iğimiz batı uygarl ığının düşü ncelerini 
değerlerini söylemeye elverişli değildir, onun icin batı uygar­
l ığ ın ın  birtakım kovramlarına karşı l ık lar arıyoruzıı d iyor. Atac. 
bu görüşlerini eleştıren Adnan Benk'e verd iği yanıtta, konuyu 
daha da açarak şunları söylüyor: « (  . . .  ) biz bugünkü d i l imizle 
Monsieur Sartre'ın da başka düşünürlerin de neler dediklerini, 
neye varma,k isted ik lerini iyice söyleyemiyoruz. Di l imizde batı 
uygarl ığ ın ın birtakım kavramları daha adlandır ı lmad ı da onun 
icin. Kimimiz Frenkce sözleri kul lan ıyor, k imimiz Arapeadan 
bulmağa çalışıyor, k imimiz de Türkçe köklerden yeni sözler 
kurmaya uğraşıyor.» (A.g.y. s. 98). Kuşkusuz, bi l im ve felsefe 
terimleri seeiminin bir 'uygarlık' sorunu olduğunu i lk kavra­
yanlardan biri, bi ldiğimiz kadarıyla, R ıza Tevfik'tir. R ıza Tevfik, 
«Şi'r-1 mil lide Türklüğün en samimi ruhunu, en asil hissiyat ın ı  
söyletmek tarafdarıyım, çünkü mümkündür ve lôzımdır: Fakat 
ıstılah bahsinde bu mümkün değildir ve o kadar da lôzım de­
ği ldin der ve bi l im ve felsefe terimlerin in Arapea'dan alınma­
sında ısrar eder. (Bu konuda Bkz. A. Ucman, Rıza Tevfik'in 
Türk Dili Üzerine Düşünceleri, TÜrk Kültürü Araştırmalan, An­
kara, 1 983). Daha sonra Mustafa Şeklp Tunc. •di l imizin düşün· 
ce ve mefhum alanına, Osmanl ıca i le geçtiğin i•  söyleyecektir. 
(Bkz. Türk Dili Dergisi, Kası m  1 951 ,  sayı: 2, 'Gazetelerde' bö­
lümü) .  



FELSEFE GELENEGİ ÜZERİNE NOTLAR 

ı .  Bazı filozoflann Türkiye'de ilk bakışta 
garip görünen bir alımianma kipi var. Bertrand 
Russell da bunlardan biri -ve, galiba, en tipik ola­
nı ! Çünkü Russell, başta ülkesi Britanya olmak 
üzere, Batı'da, empirisist epistemoloji geleneği­
nin olduğu kadar -ve, asıl önemlisi dil, matema­
tik ve mantık felsefesi alanında çağımızın en dik­
kate değer filozoflanndan biri olarak tanınıyor, 
biliniyor. Türkiye'de ise Bertrand Russell, üniver­
sitelere bağlı felsefe çevrelerinin dışında, özellik­
le siyasal ya da ahlaksal yazılan ile bilinen bir 
düşünür. Dilimize daha çok bu tür yapıtlannın 
çevrilmiş olmasının, kuşkusuz, belirli nedenleri 
var. önce, Türkiye'de bilimler üzerinde temelle­
rren bir felsefe geleneği <epistemoloji geleneğil 
yok. Bunun dolayımladığı bir konum da, felsefi 
düşüncenin <her toplumun Dünya'yı tanıma ve 
anlama konusunda bir zihinsel gereksinimi var 
çünkü . .  . > ,  pratik problemlere, o bağlamda da si­
yasal ve ahlaksal sorunlara yönelmiş olmasıdır. 
Osmanlı - Türk düşüncesinin (felsefi düşünce? ),  
Doğayı ve Evren'i bilimin verileri üzerinde tümel 
düzlemde kavrama yerine, daha dar ve sınırlı bir 
insansal çevreyi <Cemaat'i) tikel düzlemde kav­
ramaya yöneldiğini biliyoruz. İslam için, kavra­
nacak olan Dünya, cemaat'tir çünkü. Dünya'yı 
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anlama ve kavramaya yönelmiş zihinsel gerek­
sinim, cemaat'i ve onun pratik sorunlarını kav­
ramayla sınırlıdır. Cemaat-ötesi herşey <Evren, 
Doğa ) aşkın'lığın (transcendence) alanına girer. 

2. İslamda Cemaat-ötesi herşey olan aşkın­
lık, uluhiyetin <ledünn ilmi'nin) alanıysa, İslam­
da, tümel açıklama/temellendirmenin, ancak ulu­
hiyet alanında olanaklı olduğu söylenebilir. Kuş­
kusuz, bir yanıyla felsefeyi Evren'i, Doğa'yı tü­
mel olarak kavrama çabası olarak tanımlayabi­
liriz. Von Aster de söyler : «Bu alemi bir bütün 
halinde anlamak cehdinden, daha İlkçağda da 
rasladığımız bir felsefe disiplini, metaphysik doğ­
muştur." 1 Demek ki, düşüncenin tümelliği felse­
fenin ayırdedici özelliği değil. I.kvi-Strauss'un da 
belirttiği gibi, yaban düşünce de tümel'dir : .. < .  . .> 
amacı, mümkün olan en kısa yollarla evreni ge­
nel olarak kavramaya erişmektir -ve yalnızca ge­
nel değil, fakat bütünsel olarak kavramaya. Ya­
ni, herşeyi anlamazsan hiçbir şeyi açıklayamaz­
sm türncesini dilegetiren bir düşünme yoludur. " 2  
Levi-Strauss, yaban düşüncenin tümelliğini, Des­
cartes'tan yolaçıkarak, bilimsel düşünceyle kar­
şıtlaştırır ve bilimsel düşüncenin tikel'e, yani 
«güçlüğü çözmek için ne kadar gerekiyorsa, Ev­
reni o kadar parçaya bölmeye dayandığını söyler. 

İslam söyleminde de tikel açıklama/temellen­
dirme elbette sözkonusu değil : Aşkınlığın <Ulu­
hiyetin) alanı bölünemez çünkü. Doğa bilimleri 
işte bu yüzden, İslam kelamcılarının deyişiyle, 
ulum ül-acem (yabancı bilimler) olarak kalıyor. 
Cemaat-ötesi'nin tümelliğine karşı, tikel olarak 
bilinebilir olan, İslamda sadece cemaatin kendi-
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si'dir. (İslamda şer'i hukuk'un yanısıra, bir örfi 
hukukun ortaya çıkmış olabilmesinin felsefi da­
yanağı da budur sanıyorum.> 

Şunu da, gerçekten, belirtmekte yarar var : 
Doğa'nın ve Evren'in tikel bilgi alanlarına bölü­
nerek açıklanması (bilimsel düşünce) ,  İslam'da 
bu alanın bütünüyle Aşkınlığa gönderilmesi do­
layısıyla olanaksızlaşınca, nedenlerin değil, erek­
Ierin öneçıktığı bir pratik söylemin, başat söy­
lem olması da kaçınılmaz oluyor. Özetle, tümel 
açıklama/temellendirmenin daha çok ereksel (te­
leolojik ), tikel açıklama/temellendirmeninse ne­
dense! (aetiolojik) olduğunu kesinleyebiliriz. İs­
lamda da tümellik, pratiğin kuramı bu anlamda 
yerinden etmesine (displace) yolaçıyor. 

Öyleyse Türk düşünce geleneğinin Russell'ı 
kendi pratik felsefi (?) düşünce sorunsalı bağla­
mında alımlamasına şaşmamak gerek : Russell, 
bu sorunsala ( «Dünyayı cemaat'le sınırlı görme» 
sorunsalına> , siyasal ve ahlaksal sorunlar üzerin­
de düşünen bir filozof olarak eklemlenebilirdi an­
cak . . .  Russell'ın epistemolojisinin; dil, matematik 
ve mantık felsefesine ilişkin yapıtlarının (A. N. 
Whitehead'le birlikte gerçekleştirdikleri o b::ışya­
pıt, Principia Mathernatica; The Principles of Mat­
hernatics; ünlü Betimlemeler Kuramı'nı temellen­
dirdiği On Denoting adlı yazısını da içeren Logic 
and Knowledge; Our Knowledge of External 
World vb. ) dilimize çevrilmeyişi belki de bun­
dan 

3. Burada, felsefe geleneğine ilişkin bir öte­
sorun var : Russell, geleneksel Britanya felsefesi 
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söyleminin içinden yazıyor -daha doğrusu bu söy­
lemi bir başka düzlemde yeniden- üretiyor. Rus­
sell'ı kara Avrupası felsefeleri geleneğine eki em­
lemek mümkün değil. İngiliz empirisizmi, bu ba­
kımdan esnek bir gelenek sayılmaz. örneğin, Al­
man ya da Fransız felsefe gelenekleri arasında 
yakın, doğrudan bağıntılar var. Sartre'ı alalım 
Russeri'le de ilişkilendirebilirsiniz onu lHusserl'i 
Descartes'la ilişkilendirebileceğiniz gibi) , Heideg­
ger'le de . . .  Ama Russell'ı, Hume dışında herhan­
gi bir filozofla ilişkilendirmek sözkonusu alamı­
yor. Empirisist söylem, o kertede esnek değil çün­
kü . . . 

Bu bakımdan D. F. Pears'ın B. Russell and the 
British Trad.ition in Philosophy adlı çalışmasının 
ilginçliği, kitabın adından başlıyor. Pears, Rus­
sell'ın Britanya felsefe geleneği ile bağıntılarını 
ortaya koyarken, onun Hume'un içinden yazdığı 
söylemi yeniden-ürettiğini vurgulamakta gecik­
miyor. Aynntıya girmeye gerek yok; ama şu ka· 
dannı söylemeli : Hume'un karmaşık idea'ları 
lcomplex ideası ile Russell'ın karmaşık simgeleri 
lcomplex symbolsJ arasındaki işlevdeşlik. yeni­
den-üretilen söylemin, kuşkusuz, belirleyici ba­
ğıntısı. İkisi de anlam kuramıarına birer katkı; 
ikisi de anlamlı olan'ın, ona anlamını veren de­
neyimle (experience) olan bağıntılarını bulgula­
maya çalışıyor. Ama şu önemli farkla : Hume 
simgelerden değil, idea'lardan yola çıkar : Onun 
sistemi bu idea'lara takılan lannexedJ tümce­
parçaları lphrasesJ ile kurulur. Bu tümce-parça­
ları deneyimle doğrudan bağlantılıdır Hume'da.3 
Pears'ın söylediği gibi, Hume'un sisteminde bü­
tünlenmiş düşünceler lcomplete thoughtsJ değil, 
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salt yalıtılmış idea'lar (isolated ideas) vardır. Ya­
da şöyle : tümeelerin (sentences) yeri yoktur Hu­
me'un sisteminde; salt tümce-parçalarının (phra-­
ses) yeri vardır. Pears özetler : ·Hume'un sistemi 
önermesiz'dir (nonpropositionaU .• _ Russell, işte 
bu önermesiz sistemi yeniden-üretiyor; ama fark­
lı bir düzlemde : önerme düzleminde: <Russell'da 
önermeler ya da belirgin betimlemeler, karma­
şık simgelerdir. ) Belki de Hume'un daha çok psi­
kolojik, Russell'ınsa lenguistik ağırlıklı felsefele­
rinin ayırdedici çizgisini, birinin idea'lara, öteki­
ninse tümeelere bağımlı olması çekiyor.4 

4. Russell'ın Britanya empirisist epistemolo­
ji geleneği içinde yeraldığını söylemek, hiç kuş­
kusuz, onun bu geleneğin sorduğu özgül felsefe 
sorularını sorduğunu söylemek demektir. Nite­
kim Russell da Locke'un, Berkeley'in, Hume'un 
sorularını soruyor; ama, kuşkusuz farklı yanıtlar 
vererek <örnek : ·Duyu-verileri zihinde mi­
dir?,. Hume ·Evet .. diye yanıthyordu bu soruyu; 
Russell'sa duyu-verilerinin değil, algılama edimi­
nin zihinde olduğunu belirtiyor. ) Bu, bir bakı­
ma Russell epistemolojisinin güçsüz yanıdır. 
'Wittgenstein, felsefede önemli olan, &oru'dur, ya­
nıt değil demiştı, -hem felsefenin sorularla baş­
ladığını hem de felsefenin yeni sorularla yeni 
alanlara açıldığını vurgulayarak . . . Russell'ın ye­
ni sorular sorup açtığı yeni alanlar da var kuş­
kusuz. Onu büyük filozoflar arasına katan da bu. 
Sorunun yalınlığına bakmayın -felsefe soruları 
en yalın sorular olmuşlardır hep Russell'ın bü­
yüklüğü, örneğin, •Var olmayan herhangi bir nes­
neye ilişkin bir önerme, nasıl anlamlı olabilir? .. 
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türünden sorular sormuş olmasındadır. mu, bel­
ki tam anlamıyla yeni bir soru sayılmayabilir. 
Gelgelelim, sorunun sorulma kipi, yeni'dir. J Ya 
da, «matematik ile mantık arasında bir bağıntı 
var mıdır?» türünden sorular' Russell'ın indir­
geyici, daha doğrusu indirgeyerek kuşatıcı yakla­
şımı, onu hep yalın bir felsefi örnekçe (model) 
arayışına götürdü. Mantıksal Özel Adlar (Logi­
cally Proper N ames) , bir atomik öge, bir indir­
genemez öge arayışının sonucudur. Russell'ın bu 
yönüyle de mantıkçı pozitivist gelenekle (Viya­
na Okulu) bağlantıları var. Russell, öğretisine, 
«Mantıksal Atomizm Öğretisi, adını veriyor. Şu 
nedenle : «çözümlemenin, son indirgenemez ka­
lıntısı (residue ) olarak ulaşmak istediğim atom­
lar, fiziksel değil, mantıksal atomlar'dır. Bunlar­
dan bazıları benim tikeller (particulars) dedik­
lerimdir -örneğin küçük renk parçalan (color 
patches) , sesler, geçici şeyler, gibi. » 5  Dünya, ol­
guları (facts) içerir. 'Olgu' nedir peki? Russell, 
olgunun bir betimlemesini vermez, açıklar sade­
ce : «Olgu, bir önermeyi doğru ya da yanlış kı­
lan şeydir. " Ama ardından hemen ekler : «Anla­
manızı isterim : Bir olgudan sözettiğimde, örneğin 
Sokrates gibi, ya da yağmur gibi varolan tikel 
birşeyi anlamıyorum. Sokrates'in kendisi, bir söz­
celerneyi (statement) doğru ya da yanlış kılmaz. 
Olgu derken, bütün bir tümceyle dilegetirilen şe­
yi kastediyorum. 'Sokrates' gibi tekil bir adı de­
ğil. »  Russell'a göre tikel olgular (örn. 'bu beyaz­
dır' ) olduğu gibi, genel olgular da (örn. 'bütün 
insanlar ölümlüdür') vardır. Bizi uyarır Russell 
«Dünyayı salt tikel olgularla betimleyebileceğini­
zi sanmak büyük bir yanılgı olur.,. Önemıeler kar-
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maşıktır; önermelerin gönderme yaptığı olgular 
karmaşıktır çünkü. . . ·Dünyada» . der Russell, 
«nesnel bir karmaşıklık vardır ve önermelerin 
karmaşıklığı bu nesnel karmaşıklığı yansıtır." 
Burada, Russell' ın, özellikle Dil'le Dünya arasın­
daki bağıntılar sorununda o indirgeyici ve kuşa­
tıcı yaklaşımını görüyoruz. Çözümleme (analy­
sisJ , ancak önermeler gibi karmaşık simgeler için 
geçerlidir, basit simgeler için değil! Basit simge­
lerin ('kırmızı' sözcüğü) anlamı, ancak gönder­
me yaptığı nesneyi doğrudan tanıma (direct 

acquaintanceJ yoluyla bilinir. Tanımlama (defi­

nition ) ise (örn. «kırmızı : En uzun dalgauzunlu­
ğu olan renk, J basit simgelerin anlamını ver­
mez. Russell, Dil'le Dünya arasındaki bağıntıları 
temellendirir böylece. 

5. Demek ki, felsefede tikellik, Russell'ın da 
vurguladığı gibi dünyayı betimlemekten uzaktır : 
Russell «dünyayı salt tikel olgularla betimleye­
bileceğinizi sanmak yanlıştır diyor. Öyleyse, 
belli bir felsefe geleneği için, tikellik de felsefe­
nin ayırdedici özelliği olmuyor. 

Felsefenin 'böldüğü' mü, yoksa 'bütünleştir­
diği' mi, sorusu ise, kuşkusuz, tikel/tümel sorun­
salıyla ilgili, ama ayrı bir sorudur.6 

(1 } Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri ı, istanbul, 1943, 
s. 4. 
(2) Claude Levi - Strauss, Mit ve Anlam, Alan Yayıncı l ık,  istan­

bul, 1986, s. 29. 
(3) D.F. Pears, Bertrand Russell and the British Tradition In 
Philosophy, The Fontana Library, Londra, 1967, s.  26-53. 
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(4) lbld. 
(5) Bartrend Russel l,  Logic and Knowledge (ed. R. Morsh). Ge­
orge Alien a nd Unwin, Londra, 1 964, s. 1 78 vd. 
(6) Althusser şöyle söylüyor: « Felsefi önermalerin sonucu 'eleş­
tirel' farkl ı l ık lar ü retmek, yani fiık irleri birbirlerinden ayı rmak. 
'ayı klamak' ve hatta birbirlerinden ayrılmalarını ve bunun zo­
runluluğunu göstermeye özgü fik irler oluşturmaktad ı r. Teori'k 
olara'k bu sonucu, felsefe 'böler' (Eflatun), 'ayırdedici çizgiler 
çizer' (lenin) .  farkl ı l ı klar, değişikl ikler ü retir» (diye özetleyebi­
l iriz). ( . . .  ) cBütün felsefe tarihi bunu göstermektedir: fi lozoflar 
za manları n ı ,  gerçekle yaniışı (verite-erreur), bi l imle inancı , on­
laşılpbil irle duyulabil i ri, okı l le sağduyuyu, maddeyle tini .  vb. bir­
birlerinden ayırdetmekle geçirirler. Bunu daima yaparlar: ama 
felsefe prat iğinin bu ayırma, bu ayırdetme, bu ayrım çizgisi cek­
me olduğunu söylemezler (ya da nad iren söylerler). Biz bunu 

söylüyoruz.• (l. Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarının Ken­

diliğinden Felsefesi, Birey ve Toplum Yayı nları.  Ankara. 1 984. 
s. 7.)  
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E l eşt i  r i  l e r  





SOMUT'TAN SOYUT'A MI? 

Türk düşüncesi 'soyut-kavramsal' bir düşün­
ce midir? Öyleyse, Türk insanının 'gerçeği yaka­
layıp ona biçim veremeyişinin' nedenini, soyut ­
kavramsal düşünceden somut- görsel düşüneeye 
geçerneyişinde mi aramalıyız? .. Antik Yunan fel­
sefi düşüncesi somut ve görsel bir düşünce miy­
di? Hıristiyanlık antik Yunan düşüncesiyle bu 
bağlamda bütünleşm� midir? .. İslamın bilimsel 
düşünce üretemeyişini, soyut-kavramsal bir dü­
şünce kipine dayanması ile mi açıklamalı? .. Baş­
ka bir deyişle 'İslam toplumları neden kavramcı­
lıktan kurtulup gerçeğe açılamıyor? . .' Nazan ve 
Mazhar İpşiroğlu1 işte bu sorular doğrultusunda, 
düşünmeye çağınyarlar bizi; bu kitabın da yuka­
rıdaki sorular bağlamında bir 'hesaplaşma' oldu­
ğunu belirtiyorlar. 

Hemen söyleyelim: Düşünmeye Çağrı, ele al­
dığı sorunlar açısından, üzerinde gerçekten önem­
le durulması gereken bir yapıttır ve şimdiye de­
ğin bu kitaptaki tezler üzerinde bir tartışma açıl­
mamış olması son derece anlamlıdır. Türk aydını, 
hangi düşünce geleneğinin içinden düşündüğünü 
felsefi düzlemde sorgulamak gereğini duymuyor 
mu yoksa? Bu küçük eleştiri yazısı, İpşiroğlulann 
ortaya koydukları tezler aracılığıyla, bu konuda 
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çok yönlü bir diyalogun başlatılmasına yardımcı 
-olabilir mi? .. Bu sorulan şimdiden yanıtlamak 
olanaksız. 

önce şu sorgulanmalı: Türk (ya da genelde 
İslam düşüncesinin) 'soyut-kavramsal' bir düşün­
ce olduğu söylenebilir mi? .. Eğer söylenebilirse, 
bunun hangi anlamda csoyut .. ve ckavramsal· 
olduğunun belirtilmesi gerekir. İpşiroğlular, so­
yut-kavramsal düşünceyi 'gerçeğin ozune ınıp 
ona yön verememe' , 'gerçeği yakalayıp onu biçim­
lendirememe' olarak tanımlıyorlar. Bu, felsefi bir 
tanımdır, ve kimsenin bir diyeceği yoktur. Ancak 
bu tanımı 'öylesine soyut düşünen bir toplumun 
çocuklarıyız ki, bilgimiz teoride kalır' gibi bir 
açıklama ile pekiştirmek, son derece tehlikeli bir­
takım yanlış anlarnalara yol açar. Pratiğe dönüş­
meyen kuramsal bilginin bir işe yaramadığı ise, 
Doğulu İslam düşüncesinin, öteden beri tipik bir 
özelliği sayılmıştır. İpşiroğlular, soyut ve kavram­
sal düşünceyi eleştirirken, bunu sanki bir tür 
kuramsal bilgi eleştirisi gibi koymaktadırlar. Oy­
sa, sanınm, İpşiroğlu'ların kuramsal bilgiyi so­
yut ve kavramsal bir bilgi olduğu için eleştinnek 
gibi bir niyetleri olmamak gerekir. 

Yine İpşiroğlu'lara göre, Türk-İslam düşün­
-cesinin soyut-kavramsal olmasına karşılık Batı 
düşüncesi, antik Yunan'dan beri somut ve görsel 
bir düşüncedir. M.Ş. İpşiroğlu, bir başka yerde 
batının somut düşüncesinden 'diskürsif düşün­
·cenin tersine, görsel düşünceyi anladığını'2söyle­
miştir. 

Görsel düşünce ise, soyut kavramlarla değil, 
somut·imgelerle düşünmek'tir. Bu, gerçekten tar-



tışmaya açık bir noktadır ve Batılı düşüncenin 
soyut ve kavromsal olandan somut ve görsel (im­

gesel) olana doğru dönüştüğünü söylemek -eğer 
amaçlanan buysa- mümkün değildir. örneğin, G. 
S. Kirk3 bunun tam tersini, yani somut ve görsel 
düşüncenin (mit düşüncesi) ,  soyut ve kavram­
sal düşüneeye doğru dönüştüğünü söylemektedir. 
Kirk'e göre, (mit) düşüncesinden felsefi (ve bi­
limsel ) düşüneeye geçiş, düşüncenin kipinde de­
ğil nesnesinde görülen bir değişiklikte gerçekleş­
miştir: Mit düşüncesinin nesnesi, somut ve ti­
keldir (imge) . Thales'de ise, şimdi burada uzun 
uzadıya anlatılınasına olanak bulunmayan ne­
denlerle, düşüncenin nesnesi, somutluğunu koru­
malda birlikte, tikel'den genel'e doğru dönüşür. 
Kirk, gerçek felsefi ve bilimsel düşüncenin an­
cak Herakleites'le başladığını söyler: Herakleitos' 
ta düşüncenin nesnesi, 'soyut ve genel'dir; düşün­
ce, kavramsaldır. Kirk, İpşiroğlu'ların tersine, 
gerçekliğin özünün somut ve görsel düşünceden 
uzaklaşıldıkça kavranabileceğini savunur. 

Öyleyse, Doğu-İslam düşüncesinin hangi an­
lamda soyut ve kavramsal kaldığının, soyut ve 
kavramsal düşüncenin hangi düzlemde eleştiril­
diğinin açık seçik ortaya konulması gerekiyor. 
İpşiroğlu'lar bunu yapmıyorlar. Doğu-İslam dü­
şüncesi, Aristoteles'çi anlamda, bir Kavramsal 
Gerçekçi düşüncedir. Max Scheler" felsefi adıyla 
•Kavramsal Gerçekçi» düşüncenin (genel anlam­
da, tümallerin gerçekliğini savunan Aristoteles'çi 
düşüncenin) ,  ancak cemaat tipi geleneksel top­
luluklarda CGemeinschaft) görüldüğünü; örgüt­
lenmiş modern toplumlarda ise CGesellschaft) , ti-
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kellerin gerçekliğini ve (tümellerin bir ad'dan öte 
birşey olmadığını ) savunan Nominalizmin temel 
düşünce biçimi olduğunu belirtir. Ama dikkat 
edilirse görülen şudur: Scheler, soyut ve kavram­
sal düşünceyi Nominalizmle karşıtlaştırmakta­
dır; yoksa İpşiroğlu'ların yaptığı gibi somut ve 
görsel (yani, imgesel) düşünceyle değil! . .  Üstelik 
Scheler, cemaat tipi topluluklan (ki Scheler her­
halde, Türk-İslam toplumlannı da bu tipoloj i için­
de düşünmektedir) örgütlenmiş toplumlardan 
ayıran, çok daha başka ve en az Kavramsal Ger­
çekçilik/Nominalizm karşıtlığı kadar önemli kar­
şıtlıklar ortaya koymaktadır. İpşiroğlu'lar bu kar­
şıtlıklardan hiç söz etmiyorlar. 

Gene somut ve görsel düşüneeye dönelim: bu 
düşüncenin -ki İpşiroğlu'lar bunu Batı düşünce­
sinin gerçekliği yeniden-üretme kipi olarak de­
ğerlendiriyorlar- Batılı bilim düşüncesiyle bağda­
şırlığı da çok kuşku götürür. Bruno SnelP mit 
düşüncesinin, imgeler ve benzetmelerle düşün­
meyle çok yakından ilişkili olduğunu söyler. İp­
şiroğlu'ların 'somut düşünce' dediği bu düşünce ­
nin, imgeye ve özellikle eğretilemeye dayandığı 
için bilim-öncesi düşünce olduğunu vurgulayan­
lar da vardır6• 

Bana öyle geliyor ki, kavramlar yerine irnge­
lerle düşünme anlamında somut ve görsel dü­
şünceyi Batı uygarlığının temeli saymak, soruna 
bir felsefeci gibi değil, bir sanat tarihçisi gibi bak­
maktır. Kuşkusuz, sanat tarihçisinin bakışını kü­
çümsemiyorum. Bu bakış, antik Yunan'da ve Rö­
nesans'ta Doğalcılığın (Natüralizm ) belirlenim­
lerini açıklayabilir, ama o kadar! Bu Doğalcılık--
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tan bir felsefi toplumbilim temellendirmesine git­
mek ne kertede olasıdır, bunu İpşiroğlu'lann 'tak­
dirine' bırakıyorum . 

( 1 )  N. ipşiroğlu - M. ipşiroğlu,  Düşünmeye Çağrı, Cem Yayı n­
evi Kültür Dizisi, istanbul, 1 982. 
(2) M.Ş. ipşiroğlu'yla Konuşma, Felsefe, Dil ve Sanat Üzerine, 
Yazko Felsefe Yazıları, 3. Kitap, istanbul,  1 982. 
(3) G.S. Kirk, The Nature of Greeky Myths, Pengu in Books, 
Aylesbu ry, Bucks., 1 977, s. 276-303. 
(4) M. Scheler'in Die Wissenformen und die Gesellsehaft'ından 
(Der Neue-Geist Verlag, Leipzig, 1 926, s. 1 -229) aktaran, Robert 
K. Merton, Social Theory and Social Strueture, The Free Press, 
New York, 1 968, s. 526. Kuşkusuz, ipşiroğlu' ların sorunu ko­
yuş-biçiminde bir belirsizlik sözkonusu. Somut ve görsel dü­
şünce ( imgesel düşünce) i le soyut ve kavramsal d üşünce'yi 
( 'diskürsif düşünce') karşıtlaştıracak yerde, örneğin A.N. White­
head' ın,  Symbolism'de yaptığı gibi, ik i  algı kipini ,  anlam-algı 
(meaning-perception) i le doğrudan-algı (immediacy-perceptlon) 
karşıtlaştırsalardı, kuşkusuz sorunu daha temel l i  bir biçimde 
koymuş olurlardı .  Whitehead' ın bu sorunsal ından yolacıkan 
Colln Wilson, Doğu i nsanında anlam-algı yetisin in, Batı insa­
n ı ndaysa doğrudan -algı yetisinin geliştiğ in i  söyler. Wilson'a gö­
re Doğulu ve Bat ı l ı  insan. biri kör, ötekiyse gözleri sağlam 
iki kişiye benzer: «Bu iki  k işiyi, bir odaya koyar, onlardan 
bir süre sonra odanın bir beti mlemesini  istersek, acaba han­
gisi bize en ayrı nt ı l ı  ve doğru belimlerneyi yapacaktır?, diye 
sorar. Wilson'a göre, kuşkusuz, en ayrıntı l ı  ve doğru betim­
lemeyi ,  kör olan denek yapacaktır. Çünkü, gözleri görmediği 
icin herşeyi daha ayrı ntı l ı  bir biçimde ölçüp (abc. H.Y.), boyut­
ları kesin biçimde saptamayı deneyecek, uzakl ı kları ölçüm lerle 
belirleyecektir. Gözleri sağlam olansa, kör'ün yaptıkların ın  hiç­
birini yapmayacak, sadece gördüklerini belleğinde tutmaya ça­
l ışacaktır. Wilson, «işte1 , diyor, «Doğulu insan, gözleri sağlam 
olana, Bat ı l ı  ise, kör'e benzer. Bat ı l ın ın  anlam-algı yetisi o ka­
dar s ın ı rl ıd ır  ki ,  şeylerin anlamları n ı  kavramak icin zihnine ve 
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simgeciliğe dayanmak zorundadı r. Oysa bir cin l i  ya da hint l i  
(Gali leo'nun yaptığ ı gibi  H.Y.) Pisa Kulesi'nden aşağ ı ağırl ık­
lar  atma deneyin i  yapmayı akl ının ucundan bile geçirmez. Bir 
Batı l ıdan cok daha fazladır onların anlam-algı yetileri. Dola­
yısıyla,  tıpkı mescalin etkisindeki Huxley gibi ,  edilgin bir bicım­
de oturmavı ve gercekliğin salt anlaml ı l ığ ın ın icine gömülme­
yi» yağlerler (Colin Wilson, Beyond the Outsider, Pan Books, 
Londra, 1 965, s. 80-81.)  ipşlroğlu' lar ının Doğu ve Batı sanat ın ın  
felsefi dayanakları üzerine önerdikleri yaklaşım, daha önce, 
Eric Newton tarafı ndan önesürülmüştür. Bkz. Eric Newton, 
European Painting and Sculpture, Pel ican Books, M iddıesex, 
1 941 ,  s. 30-35). 
(5) Bruno Snell,  The Discovery of the Mind, Basil Blackwel l ,  
Oxford, 1 953, s. 224. 
(6) J. Derrida, Marges de la Philosophie, Les Editions de Mi­
nu it, Paris, 1 972, s.  310. Ayrıca, Bkz. Jean-Michel Rey, Le 
pretexte de la Philophie, Dialectiques, no. 1 2'de: «Remarquons 
que la diversite de ces fonctions ( . . .  ) signifie pour l 'essentiel 
que la metaphore appartient prioritairement aux formas pres­
cientifiques du savoir; ( . . .  ) La Metaphore est l ' indice tendan­
ciel d'un manque d'abstraction» der. öte yandan Bachelard Ise, 
Derrida'nın da gösterdiği gibi tüm bilginin eğretilemeyle baş­
ladığı  'kanıs ındadır. 
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WITIGENSTEIN'IN 
TRACTATUS'UNDA 
İKİ SORUNSAL ÜZERİNE 

mu yazı, Oruç Arnaba'nın Tractatus Logico 
PhilosophicUS1 çevirisi dolayısıyla bu çeviri üze­
rine, çevirmenle Arda Denkel arasında başlayan, 
ama daha sonra -ve, kuşkusuz, kaçınılmaz ola­
rak- Wittgenstein felsefesinin temel kavramları 
üzerinde süregiden tartışmaya bir katkı amacıyla 
yazılmıştır. ) 

ı. Sinn/Bedeutung üzerine: Aruoba, Tracta­
tus'ta 'Sinn'i 'anlam', 'Bedeutung'u da 'imlem' te­
rimleriyle karşılıyor.2 Denkel ise, «1915-20'lerin 
Wittgenstein'ı Frege'nin bu teknik anlamdaki 
Sinn-Bedeutung ayrımını hiç de onaylamamıştı» 
diyor. Denkel'e göre Wittgenstein, Frege'yi bu 
bağlamda izlemiş değildir. Dolayısıyla, diyor Den­
kel, «Tractatus'ta 'Bedeutung' düpedüz ' anlam' 
(ya da İngilizcesinde 'meaning' , 'signification' )  
anlamını taşır» . Dahası, Denkel, 3.203'ün «Ad bir 
nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir» diye çev­
rilmesinin 3.203'deki savı «herkesin onayladığı, 
bildiği bir kolaycı doğruluğa» dönüştürdüğü ka­
nısında. Öyleyse, Denkel'e göre, •Wittgenstein'in 
bunu söylemesine gerek bile yoktur.» Denkel, «Sa­
yın Aruoba 5.4733'de kendi çevirisinin sıfat imie­
mi gibi bir saçmalığa yol açmasından kuşkulan­
malıydı . . .  Sıfatlar yönletim yapmaz, diye ekliyor. 
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önce şu: Denkel, Aruoba'ya verdiği yanıtta 
ilk eleştirisindeki tavrını değiştirmiş görünüyor. 
İlk eleştiride Wittgenstein'ın, •Frege'nin bu tek­
nik anlamdaki Sinn/Bedeutung ayrımını hiç de 
onaylamamış .. olduğunu söylemişti. Sonra, anla­
şılan. Frege'nin Die Grundlagen der Arithmetik'te 
C§ 60, sonra 62) önesürdüğü görüşlerin, neredey­
se sözcüğü sözcüğüne Tractatus: 3.3'e aktanldığı­
nı farkederek, Aruoba'nın 3.3. çevirisini 'doğru 
çeviri' olarak niteliyor. (Soru : 3.3. çevirisi 'so­
nuçta doğru çeviri' ise, Denkel Aruoba'nın 'Sinn'i 
'anlam', 'Bedeutung'u da 'imlem' olarak çevirme­
sini onaylamış olmuyor mu böylece?) 

Sonra şu: Tractatus'ta 'Bedeutung'un 'anlam'­
la mı, yoksa 'imlem'le mi karşılanması gerektiği 
konusunda bir kesinierne yapmak olanaksız gö­
rünüyor. Olsa olsa, Tractatus'ta, içinde bu terim­
lerin geçtiği önermelere göndermeler yaparak, 
Wittgenstein'ın bu bağlamda ne kertede tutarlı 
(ya da tutarsız) olduğu söylenebilir, o kadar. 
Denkel kesinliyor oysa -kestirip atıyor: ·Tracta­
tus'ta 'Bedeutung' düpedüz 'anlam' (ya da İn­
gilizcesinde 'meaning' , 'signification' ) anlamını 
taşır! ,  Böyle diyor Denkel. 

Bir kere bu, öyle kolaylıkla kestirHip atıla­
cak bir sorun değil. Tractatus'ta 'Bedeutung'un, 
Aruoba'nın çevirdiği gibi 'imlem'le karşılanması 
gerektiğini belirten o kadar çok önerme var ki, 
Denkel'in bunları gözardı etmesi gerçekten şaşır­
tıcı . . .  Wittgenstein yorumculanndan birçoğu da 
CElisabeth Anscombe, Irving Copi, Max Black, 
Hide İsniguro vd. l  Bedeutung'un, İngilizcede 'me­
aning' ya da 'signification'la ( 'anlam' ) değil, ama 
'reference' ile ( 'imlem' ) karşılanması gerektiği 
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kanısındalar. Hiç kuşkusuz, Denkel gibi, bunun 
tersini savunanlar CErik Stenius, Robert J. Fo­
gelin) da var elbet. Demek ki, Wittgenstein yo­
rumcuları arasında, bu konuda bir uzlaşımdan 
sözetmek olanağı da yok . . .  Oysa Denkel, sorunu, 
sanki bu konuda son söz söylenmiş gibi koyuyor. 

Elisabeth Anscombe, An Introduction to Wit­
tgenstein's Tractatus'unda3 'sense', 'reference' ve 
'meaning' nosyonlan Frege, Russell ve Wittgens­
tein'de geçtiği için, bir özet açıklamaya gerek 
duyduğunu belirtir : «Frege'de 'sinn', ingilizeade 
'sense'e, CTürkçede 'anlam'a) tekabül eder. Bir 
türncenin anlamını sorduğumuzda, o türnceyle 
belirtilen bir nesne olup olmadığını soruyor de­
ğilizdir; aynı anlamın bir başka biçimde dilege­
tirilmesini istiyoruzdur. Öte yandan « 'şu şişko üç­
kağıtçı'dan sözederken Smith'i kastediyordum» 
dersem, kastettiğim (what I meant) bir insan'dır» 
Anscombe, Frege'nin 'Bedeutung'u, sözcüğün bu 
kullanımıyla 'kastedilen neyse o'na (what is 
meantl tekabül eder, diyor. Ona göre Wittgens­
tein, 'Bedeutung', 'bedeuten' sözcüklerinin kulla­
nımında Frege'yi izler. Bu yüzden de Anscombe, 
Ogden'ı 'Bedeutung'u 'reference' yerine 'meaning' 
ile karşıladığı için eleştirir (Unutmamalı : Ans­
combe'un Introduction'u Pears ve McGuinness çe­
virisinden önce yayımlanmıştır. Dolayısıyla, Ans­
combe'un eleştirisi, Ogden'in yanlışını kendi çe­
virilerinde de yineleyen Pears ve McGuinness için 
de geçerlidir) ve 'Bedeutung'u 'reference' ( 'im­
lem') ya da 'stand for' ( 'yerini tutar' ) ile karşı­
lamayı önerir. 

David S. Schwayder, On the Picture Theory 

of Language başlıklı makalesinde4 cim'lerdeki re-
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simsel ögeler basit nesnelerin ya yerini tutar 
(Tertreten: stand for: 2.131, 3.22, 3.221)  ya onları 

imler (bezeichnen: signify: 3.34 1 1 )  ya da onları 
imlernlar lbedeuten: refer to: 3.203) ,. der ve basit 
nesnelerinsa resimsel ögelere ya da basit imiere 
(3.201 -3.21) ya da adiara (3.202, 3.203, 3.22, 3.26, 

3.3, 3 .411)  tekabül ettiklerini ( entsprechen: corres­
pond to: 2. 13, 3.21 ) belirtir. Schwayder şöyle sür­
dürür sözlerini: «The associated obj ect we may 
call the referent CBedeutung 3.203, 3.3 ) .. .  mezeic­
hen'i 'imlemek'le karşıladığımıza göre, bedeuten'i 
ondan ayırmak için irnlemlemek'i kullanmayı 
öneriyorum . Böylece imlemlemek, Anscombe'm ve 
Schwayder'in kullandıklan anlamda bedeuten'ı 
karşılayacaktır. ingilizeade bezeichen to signify, 
bedeuten ise to refer to diye çevrilmektedir. >  

Hide Ishiguro ise b u  konuda çok daha temelli 
bir yaklaşım önerir. Ishiguro, Use and Raference 
of Names adlı makalesindeS.. Wittgenstein'ın 
Tractatus'ta Frege'yi izlediğini belirttikten son­
ra, bedeuten (imlemlemek) ile bezeichnen (imle ­
mek) arasında önemli bir ayırım olduğuna dik­
kati çeker: ' İmlemek' imler (ing.: signs) ve dile­
getirişler (ing.: expressions ) ile onların anlamları 
arasındaki bağıntılar için; 'imlemlemek' ise, ad­
larla onlann imiemi (ing. reference >  arasındaki 
bağıntılar için kullanılır Ishiguro'ya göre. Daha­
sı, Tractatus'ta 'Bedeutung'u 'anlam' (ing. mea­
ning, signification > ile karşılarsak, şu sorunları 
çözmemiz olanaksızdır : 

(i)  Tractatus 3.331'de Wittgenstein, «imlerin 
kurallarını serimlemede, imierin Bedeutung'un­
dan sözetmek zorunda kalmasından dolayı.. Rus­
sell'in Tipler Kuramı'nın formülasyonunu eleşti-
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rir. Hiç kuşkusuz, burada 'Bedeutungen', Russell' 
in 'önerme terimleri' dediği bireylerin (individu­
als) ,  sınıfıann (classes) ya da sınıfıann sınıfları­
nın (classes of classes) imiemleri'dir -yoksa an­
lam.lan değil . . . 

(ü) Tractatus 4.126'da, formel bir kavramı 
ayırdeden im'in Bedeutung'u, bu kavramın kap­
samına giren (ing. : 'fall under'; alın. 'unter den 
Begriff fallen') bütün simgelerin ayırdedici özel­
liği olduğu vurgulanır. Wittgenstein, burada, ör­
neğin nesneleri bedeutet eden imieri ya 'a', 'b', 
'c'yi im diye kullanarak dilegetiriş biçimimizden, 
ya da işlevleri bedeutet eden imieri 'f', 'g', 'h'yi im 
diye kullanarak dilegetiriş biçimimizden -yani, 
farklı türdeki simgelerin 'Bedeutungen'ının farklı 
kavramiann kapsamına girdiğinden sözetmekte­
dir. Hiç kuşku yok ki, burada 'Bedeutung', ' imlem' 
anlamında kullanılmıştır- 'anlam' anlamında de­
ğli . . .  

(iii ) Tractatus 5.02'nin son paragrafında Wit­
tgenstein, Frege'nin önermalerin Bedeutung'u ku­
ramını eleştirir. Açıktır ki, Wittgenstein, Frege' 
nin, önermalerin doğruluk - değerlerini imlemle­
dikleri konusundaki görüşünden sözetmektedir­
yoksa Frege'nin önermalerin anlamı konusunda­
ki görüşlerinden değil . . . 

Yine Ishiguro'nun belirttiği gibi, mantıksal 
değişmezler'in llogical constants) 'Bedeutung'u 
konusu da, Tractatus bağlamında, Sinn/Bedeu­
tung ayırımı Frege'nin anladığı anlamda alınma­
dıkça çözümlenemez. Mantıksal değişmezlerin 
karmaşık önermalerin bileşen imieri ve bir kulla­
nımları olması nedeniyle anlamları vardır; buna 
karşılık, Wittgenstein, 4.0621'de mantıksal değiş-
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mezlerin 'gerçeklikte hiçbir şeyi bedeutet etme­
·diklerini' belirtir. Mantıksal değişmezler'in Bedeu­
tung'u olup olmadığı sorusunun, Wittgenstein fel­
sefesinin değişik evrelerinde değişik biçimlerde 
yanıtlandığı biliniyor: Notebooks'da (20.10.14 ), bir 
önermenin anlamlı olabilmesi için, mantıksal de­
ğişmezlerin bir 'Bedeutung'u olması gerektiğini 
söyler; Tractatus'taysa (4.0312 ) 'Bedeutung'u ol­
madığını... Ancak, bir bakıma Denkel'i haklı çı­
karacak nokta, Pagelin'in Wittgenstein'inde belirt­
tiği gibi6, Wittgenstein'in 5.31'de, mantıksal de­
ğişmezlerin 'Bedeutung'undan sözetmesidir. 4.0312 
ile 5.31 çelişiyorlar mı? Fogelin, bu çelişkiden 
reductio ad absurdum yoluyla 'Bedeutung'un 
'reference' (imlem) diye karşılanmaması gerekti­
ği sonucuna varmaktadır. Ve, sanıyorum, Trac­
tatus bağlamında 'Bedeutung' un 'reference' ile 
değil de, 'meaning' ya da 'signification'la çevril­
mesi gerektiğini gösterecek, benim bildiğim tek 
kanıt budur. 

Sinn/Bedeutung konusunda, son olarak, Den­
kel'in 'saçmalık' dediği 5.4733 çevirisine değin­
meliyim. Tractatus 5.4733 'özdeş' sözcüğünün bir 
sıfat-sözcüğü (niteleme-sıfatı ) olarak 'Bedeu­
tung·u olmadığını belirtir: .. so sagt 'Sokrates ist 
identisch' darum nichts, weil wir dem Wort 'iden­
tisch' als Eigenschaftswort keine Bedeutung gege­
ben haben,, . Pears ve McGuinness, bunu İngiliz­
ceye «Thus the reason why 'Socrates is identical' 
says nothing is that we have not given any adjec­
tival meaning to the word 'identical'» ,  diye çe­
virmişlerdir -ki bu çevirinin doğru olduğu kanı­
sında değilim. Aynı şeyi Aruoba'nın çevirisi için 
de söylemem gerekiyor: Aruoba 5.4733'ü şöyle çe-
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vınyor: cBöylece 'Sokrates özdeştir' bir şey söy­
lemez, çünkü 'özdeş' sözcüğüne hiçbir sıfat imie­
mi vermemişizdir" . Oysa bu, ·Böylece 'Sokrates 
özdeştir' bir şey söylemez, çünkü 'özdeş' sözcüğü­
ne bir sıfat sözcüğü olarak (bir niteleme -sıfatı 
olarak) hiçbir imlem veremeyiz,. olmalıydı. Ya 
da şöyle: cBöylece, 'Sokrates özdeştir' hiçbir şey 
söyleınez, çünkü 'özdeş' sözcüğünün bir sıfat söz­
cüğü (bir niteleme sıfatı) olarak imiemi yoktur ... 
Sanırım, kaynak metne en yakın çeviri, Klossows· 
ki'nin Fransızca çevirisidir: cAinsi 'Socrates est 
identique' ne dit rien parce que nous n'avons don­
ne aucune signification au mot 'identique' en tant 
qu'adjectif,. Çevirinin doğru olması çok önemli: 
kaynak m.etinde 'sıfat imlemi' diye bir dilegetiriş 
yok çünkü . Wittgenstein 5.4733'te, 'özdeş' söz­
cugunun bir sıfat (niteleme-sıfatı> sözcugu 
CEisenschaftswort) değil, bir bağıntı -sözcüğü ol­
duğunu vurgulamak istemekte ve «'özdeş' sözcü­
ğü bir niteleme-sıfatı sözcüğü olarak alınırsa hiç­
bir şeyi imlemlemez,. demek istemektedir. Witt­
genstein·ın özellikle vurgulamak istediği budur. 
Öte yandan, " 'özdeş' sözcüğü, bir niteleme-sıfatı 
sözcüğü olarak hiçbir şeyi imlemlemez,. önerme­
sinden, «Sıfatlar imlemlemez, önermesini çıkar­
mak ise, sanırım, olanaklı değildir. Olanaklı olsa 
bi le .  bunun 5.4733 ile bir ilgisi yoktur. 

2. Sachverhalt/Tatsaihe üzerine : Tracta­
tus'un temel kavramçiftlerinden biri de bu. Aru­
oba, Sachverhalt'i 'olgu-bağlamı' diye çevirmiş. 
Denkel ise, 'durum'u kullanıyor. CElisabeth Ans­
combe Notebooks çevirisinde Sachverhalt'ı 'situ­
ation'la C '  durum'la ) karşılamıştı; oysa Pears ve 
McGuinness, kendi çevirilerinde Sachverhalt'ı de-
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ğil, Sachlage'yı 'situation', yani 'durum' diye çe­
viriyorlarJ 

Sachverhalt, Tractatus'ta sorunsal bir kav­
ram. Bu yüzden de değişik çeviriler önerili­
yor. Ogden ve Ramsey'in 1922 çevirisi Sachver­
halt'ı 'atomic fact' (Wittgenstein, bu çeviriyi 
onay lıyor) ; Pears ve McGuinness'in 1961 çevirisi 
'state of affairs' ya da 'state of things' ;  Steinus 
'atomic s ta te of affairs' ;  Schwayder ise 'relation 
between things' ile karşılıyor. Burada bir ayraç 
açarak, Wittgenstein'ın Sachverhalt'ın, 'atomic 
fact' diye çevrilmesini onaylamasına karşın, 
Türkçede niye 'atomsal olgu'yla karşılanmasını 
onaylamadığımı da belirtmeliyim. Bir kere Sach­
verhalt'ın 'atomic fact' diye çevrilmesinin ortaya 
çıkardığı felsefi sorunlar vardır. Bu felsefi sorun­
lar, Sachverhalt'ın, yukarıda belirttiğim gibi, 
sorunsal bir kavram olmasından ilerigeliyor. 
Aruoba'nın da Wittgenstein'ın onaylamasına kar­
şın, Ogden ve Ramsey çevirisini bu bağlamda 
dikkate almayışını, bu yüzden haklı buluyorum. 

Sachverhalt'ın, 'atomic fact' ( 'atomsal olgu' ) 
diye çevrilmesinin ortaya çıkardığı felsefi sorun­
lar neler? Tractatus 2.06, bir Sachverhalt'ın var­
olabileceğini ve varolmayabileceğini belirtmekte­
dir ( .. Das Bestehen und Nichtbestehen von Sach­
verhalten " ) . Bu durumda, varolmayan bir 
Sachverhalt'ın da bir Sachverhalt olduğunu, 
'atomsal olgu' teriminin ise sadece varolan bir­
şeye gönderme yapabileceğini dikkate alarak, 
Sachverhalt'ın bu terimle karşılanmasının yanıl­
tıcı olabileceğini düşünüyorum. 

Öyleyse Sachverhalt'ı Türkçede neyle karşı­
lamalı? Ben, şimdi açıklayacağım nedenlerden 
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dolayı, 'şeylerin-bağlamı', ya da, daha iyisi, 'nes­
nelerin-bağlamı' terimlerini öneriyorum. Bu te­
rim, kanımca, hem Aruoba'nın 'olgu-bağlamı'nm 
hem Denkel'ın 'durum'unun CSachlage ile kanş­
ması olasılığı yüzünden ) hem de 'atomsal olgu'­
nun ortaya çıkardığı sorunlan önleyen bir yak­
laşımı içeriyor. 

Sachverhalt, Tractatus 2.01 ve 2 .0272'de tanım­
lanıyor: 2.01'de nesnelerin (şeylerin) bir 'kombi­
nasyonu' ('Verbindung'J ;  2.0272'deyse 'karşılıklı ­
biçimlenmesi' ( 'Konfiguration'u Aruoba böyle 
çeviriyor) olarak . . .  Sachverhalt'ta nesneler ·bir­
birlerinin içinde dururlar-bir zincirin baklaları 
gibi» (2.03) ; Sachverhalt'ta «nesneler birbirleriy­
le belirli bir tarzda bağlantı içindedirler,. (2.031 ) ;  
ve  Sachverhalt'ta «nesnelerin birbirleriyle bağ­
lantı içinde bulunmalarının tarzı,. Sachverhalt'ın 
yapı'sını verir (2 .032) . McGuinness ve Griffin'den 
yararlanarak bu durumu şöyle örneklendirebili­
riz: a, b, c, d nesneler olsun; aba, aca, cac, dad, . . . 
bu nesnelerin belirli bir tarzda bağlantı içinde 
olduklarını gösterir. Bu, Sachverhalt'ın yapısıdır. 
Griffin'e göre, bu bağlamda yapı CStrukturl ile 
Sachverhalt eşdeğerdir.7 Öyleyse, bir yapının var­
oluşunun önesürülüşü Cassertion) ile bir Sach­
verhalt'ın varoluşunun önesürülüşü arasında bir 
fark yoktur. Tatsache ise, Tractatus 2'de tanımla­
nır : ·Olduğu gibi olan, Olgu CTatsache1J , olgu-bağ­
lamlannın Öyle olmasıdır,. CAuoba çevirisil . Al­
mancası: cWas der Fall ist die Tatsache, ist das 
Bestehen von Sachverhalten• ,  ingilizeesi : ·what 
is the case-a fact- is the existence of states of 
affairs,. ) .  Öyleyse, şimdi Tatsache ile Sachverhalt 
arasındaki ilişkiyi temellendirebiliriz. Tatsache 
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(olgu ) ,  Sachverhalt'ın varoluşunu önesürmek'tir. 
Dolayısıyla, bir Sachverhalt'ın yapısının varolu­
şunun önesürülüşü, bize Tatsache'yi (olgu'yu) 
vermektedir. Bu ilişkiyi Schwyzer şöyle somutlu­
yor : Diyelim ki, kırmızı ve kare birer nesnedir­
ler. Bu iki nesnenin belirli bir tarzda bağlantı için­
de bulunmaları (e.g., kırmızı kare) , Sachverhalt 
[ın yapısıl ;  bu Sachverhalt'ın varoluşunun önesü­
rülüşü ise (e.g. 'kare kırmızıdır') ,  bir Tatsache'­
dır. ilişki nesneler, nesnelerin-bağlaını (Sachver· 
halt ) ve olgu (Tatsache) ,  arasındadır.8 

Bu açıklamadan sonra, Denkel'in Sachverhalt 
ve Tatsache ilişkisi üzerine söylediklerine gelebi­
liriz. Denkel'e göre «Sachverhalt'ın mantıksal dü­
zeydeki karşılığı, Olgu'dur» . Denkel, bir başka 
yerde «Sachverhalt, olgunun bağlaını değil, man­
tıksal yapının dış dünyayla çakıştığı durumdur» 
diyor. önce Denkel'in 'yapı' sözcüğünü gelişigü­
zel kullandığım belirteyim. Tractatus'ta 'yapı'nın 
belli bir anlamı vardır ve Wittgenstein, Tracta­
tus'ta 'logical structure' terimini kullanmamıştır. 
'Düzey' ise, Tractatus'un terimlerinden değildir. 
Dolayısıyla, Denkel'in ne demek istediği pek an­
laşılmıyor. Anlaşıldığı kadanyla ise , Denkel'in bu 
sözleriyle, Tractatus'ta dil ve dünyanın yanısıra, 
bir üçüncü düzey'i, mantıksal düzey'i öngördü­
ğüdür. Olgu da, nesnelerin-bağlaını'nın (Sach­
verhalt) mantıksal düzeydeki karşılığı (ne de ­
mekse?) oluyor. 

Oysa, Tractatus'ta bölünmeler açıktır : .. Ql­
gulann toplamı: Dünya, ( 1 . 1 )  ve «Önermelerin 
toplamı: Dil· (4.001) . Bu iki bütünselliğin dışın­
da, bir başka bütünsellik sözkonusu değildir. Bir 
üçüncü bütünsellik (düzey?) önererek Denkel, 
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Tractatus'un özünü kavrayamadığını ortaya ko­
yuyor. Tractatus'ta nesnelerin-bağlaını'nın <Sach­
verhaltl önesürülüşü (i.e.Tatsache) ile önermenin 
<Satz ) çakıştığı ya da çakışmadığı durumlardan 
sözedilir, yoksa •mantıksal yapının dış dünyay­
la çakıştığı durum•dan değil ! . .  Tractatus'ta, dil' ­
le dünya arasında bir başka bütünsellik yoktur 
çünkü. 

Ek : 

Denkel'in Frege ve özellikle de Wittgenstein 
okumalarına ilişkin görüşleri şunlar: 

( i )  Denkel'e göre, Frege 1884'te ( 'Die Grund­
Iagen der Arithmetik') Bedeutung'u 'sözcüklerin 
anlamı' anlamında; 1892'de ise ( 'Uber Sinn und 
Bedeutung'da) , 'sözcüklerin imlemi' anlamında 
kullanmıştır. 

(ii) Yine Denkel'e göre, Wittgenstein Trac­
tatus'ta Frege'nin 1884'te yaptığı ayrımı ( ' tümce 
anlamı/sözcük anlamı' ) onaylamış; 1892'de yap­
tığı ayrımı ise ( 'sözcüklerin anlamı/sözcüklerin 
imlemi') onay lamamıştır. 

(iii) Öyleyse, diyor Denkel, Tractatus'ta 'an­
lam' ve 'imlem' özdeştir. Denkel, yine de Tracta­
tus'ta Bedeutung'un 'imlem'le değil, 'anlam'la kar­
şılanması gerektiğini gösteren kanıtlar önesür­
mektedir. 

Şimdi Denkel'in bu görüşlerinin hangi yanlış 
okuma (yanlış anlama? ) bağlamında ortaya çık­
tıklarını görelim: 

( ia) Frege'nin 1884'teki metinde ( 'Die Grund­
lagen . . . ' l  Bedeutung'u 'sözcüklerin anlamı' anla-
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ınında değil, tam tersine, 'sözcüklerin imi emi' an­
lamında kullandığım gösteren o kadar çok örnek 
var ki, Denkel'in bunları görmemesi ya da gö­
rüp de yanlış anlaması, gerçekten hayret verici. 
örnek verelim: Frege, adı geçen 1884 metninde, 
sayıların kavramlar değil, nesneler olduklan ko­
nusundaki görüşlerini açıklamak için, sayı-söz­
cüklerinin nesneleri bedeutet ettiğini belirtir. Bu­
rada Bedeutung, 'imlem' anlamında kullanılmış­
tır -'anlam' anlamında değil) 

Buna karşılık, yine 1884 metninde Frege, söz­
cüklerin anlamları'na değinirken, sık sık, Sinn 
sözcüğünü kullanmaktadır -Bedeutung sözcüğünü 
değil! . . örneğin Mill'i eleştirirken ( .. und wer will 
leugnen, das ein solches Zahlzeichen trotzdem 
einen Sinn habe?· l sayı-sözcüğünün Sinn'inden 
sözetmektedir -Bedeutung'undan değil! . .  

Dolayısıyla, Denkel'in 1884 metninde Bedeu­
tung'un 'sözcüğün anlamı' anlamında kullanıldı­
ğı konusundaki görüşünün hakikatle hiçbir ilgisi 
yoktur. Çünkü bu metinde Frege Bedeutung'u 
'sözcüklerin imlemi' anlamında kullandığı gibi, 
Sinn'i de 'sözcüklerin anlamı' anlamında kullan­
maktadır. 

(i bl Frege'nin 1892 metninde ('Über Sinn . . .  ' )  
Bedeutung'u 'sözcüklerin imlemi' anlamında kul­
landığı konusuna gelince: bu metinde Bedeutung' 
un, sadece 'sözcüklerin imlemi' ile sınırıandırıl­
ması kesinlikle sözkonusu değildir. Bu metin, dik­
katli bir felsefeci gözüyle okunduğunda görüle­
cektir ki Frege, burada hem sözcüklerin Bedeu­
tung'undan {iınlem'indenl hem de önermelerin 
Bedeutung'undan (imlem'indenl sözetmektedir. 
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Cia) ve (i b) 'de önesürülen görüşler bağla­
mında (ii) ve (iii ) 'ün geçerli olmasına olanak 
yoktur. Dolayısıyla, Tractatus'ta 'anlam' ve 'im­
�em'in özdeş CDenkel, felsefe terimlerini ne ka­
dar dikkatsiz kullanıyor! . . >  olduğu düpedüz bir 
vehim'den ibarettir. Tractatus'ta 'anlam' ve 'im­
lem' eşanlam.Iı olsaydı, daha önce de belirttiğim 
(ve Denkel' in anlamadığı) gibi, 3.331'deki, 4 . 126' 
daki ve 5.02'deki Bedeutung'ların 'anlam' diye 
çevrilmeleri mümkün olabilirdi. Oysa daha önce 
de nedenlerini açıklamıştım: bu bölümlerdeki 
Bedeutung'un 'anlam' diye çevrilmesi olanaksız­
dır. 

Denkel'in denoting ve referring konusunda 
neden bir ayırım getirmek istediği de, bu bağ­
lamda belirsiz kalıyor. Olsa olsa, ısrarla kabul 
ettinneye çalıştığı 'yönletim' sözcüğüne bu kez, 
İngilizcede bir karşılık bulma gayretine verile­
bilir. Oysa referring ve denoting farkının ne 
Wittgenstein ne Frege bağlamında hiçbir karşı­
lığı yoktur. Hiç kuşkusuz, felsefe tarihinde deno­
ting ve referring sözcüklerinin, farklı anlamlar­
da kullanıldığı biliniyor -Tabii, Wittgenstein ve 
Frege dışında!9  Örneğin Tarski, belirli bir nesne 
dilinde her dilegetirişin anlamının, onun biçimi 
tarafından apaçık belirlendiğini söyler. Bu, o dili 
konuşan iki kişinin (ya da, aynı konuşucunun 
iki ayrı vesileyle) aynı adı kullandıklarında, aynı 
nesneyi imlemledikleri (referring ); iki konuşucu 
aynı tümceyi kullandıklarında ise, ya ikisinin bir­
den doğru söylüyor ya da ikisinin birden doğru 
söylemiyor olduklan demektir. Bu da Tarski'ye 
göre, o dildeki adların nesneleri denote ettikleri 
(gönderme yaptıkları) , o adı kullanan konuşu-

113 



cunun ise, o ad'a refer ettiği Cimlemlediğil anla­
mına gelir. Bir adın doğrudan gönderme yaptığı 
durumlarla o adı kullanan öznenin ( konuşucu­
nun> imlemlediği durumlar arasında bir ayının 
sözkonusuysa, Denkel'in kuşkusu olmasın, bu ay­
rım Frege'nin ya da Wittgenstein'in değildir. 

öte yandan Quine da tekil terimierin (sin­
gular termsı anlamı ile, adlandınlan nesnenin 
(entity ) nasıl birbirine kanştınlmaması gereki­
yorsa, genel terimierin (predicates) anlamları ile 
onların kaplarolarının (extension> da birbirine 
kanştırılmaması gerektiğini belirtir. Tekil terim, 
refer ettiği (imlemlediğil nesneyi adlandınr (na­
rnes ); genel terim ise refer ettiği nesneyi denote 
eder (gönderme yapar) Quine'a göre. Her iki du­
rumda da nesneye refer edilir. Bu durumda da 
narning, referring ve denoting arasında bir aynm 
varsa, Denkel'in yine kuşkusu olmasın, bu ayrım 
Frege'nin ya da Wittgenstein'in aynmı değildir. 

(1) L. Wittgenstein, Tractatus Loglco-Phllosophicus, BFS ya­
y ı nları ,  istanbul ,  1 985. 
(2) 'Sinn' ve 'Bedeutung'un bu bağlamda Türkçeye i lk  kez, 
Hi lmi  Ziya Ü lken tarafından cevrild iğini  belirtmek gerekir. 01-
ken, M.  Schl ick'ten yaptığı i l im ve Felsefe çevirisinde (Dün veı 
Yarın Kül l iyatı ,  istanbu l ,  1 934). 'Sinn'i  'mana', 'Bedeutung'u ise 
'mediGI' ile karşı lamıştır. Sinn/Bedeutu ng ayrımı ·konusunda cok 
yara rlı bir cal ışma olarak bkz. F. Jacques, A Terminological 
Note About Reterence; Contemporary Aspects of Phllosophy'de 
(ed. Gi lbert Ryle) . Oriel Press Ltd, Stockfield (ingiltere), 1 976. 
(3) E. Anscombe, An lntrockıctlon to Wittgenstein's Tractatus. 
Hutchinson University Library, Londra, 1967, e. 1 7. 
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(4) D.S. Schwoyder, On the Picture Theory of Language; Essays 
on Wlttgensteln's Tractatus'undo (eds. lrving M. Copi ve Robert 
W. Beord) . Routledge and Kegon Paul ,  Londra, 1 966, s. 305-313. 
(5) H. lshiguro, Use and Reterence of Nomes; Studies in the 
Philosophy of Wittgenstein'do (ed. P. Winch ) .  Routledge and 
Kegon Pau l ,  Londra, 1969, s. 20-50. 
(6) R.J. Fogel in,  Wittgenstein, Routledge and Kego n Paul ,  
Londra, 1 976, s .  28. 
(7) J. Griffin, Wittgenstein's Logical Atomlsm, Oxford Un iver­
sity Press, Oxford, 1964, s. 73: cTo recogn ise that two prqpo­
sitions are controdictory we must know that they are, soy 
'oRb' and '-oRb'; it does not do to know that they are 
'( ) R (  ) '  and '-( ) R (  )', becouse, were this enough 'p' could be 
the controdictory of '-q', The structure of propositions the­
refore, m ust ,involve nomes, and the structure of states of 
offoirs objects. And this meons that o structure is equivolent 
to o stote of offoi rs and vice verse.• 
(8) H.R.G. Schwyzer, Wittgenstein's Picture Theory of Lan­
g uage; Essoys on Wittgensteln's Troctotus (eds. lrving M. Copi 
ve Robert W. Beord) ,  s. 271 - 289. 
(9) F. Jacques'in de (bkz. yukarıda 2 no' lu dipnot) belirttiği 
g ibi, örneğin R ussell,  'denototion'u Frege'nin Bedeutung'uylo 
eşonlomlı  olarak kul londığ ındo, ortoya önemli korış ık l ıklor çık­
maktad ır. Çünkü Russel l ,  'denototion'u, doğrudon J.S. Mi l l'den 
aktarmaktad ı r  ki ,  bu terimin Mi l l 'de cok farklı bir onlamda 
kul lanı ldığı  açıktır. Mi l l ,  örneğin, 'beyaz' gibi bir genel terimi 
kul lan ırken bunun, bütü n beyaz şeyleri denote ettiğini ı:.öyler; 
oysa Frege'de << . . .  beyozd ı r» ,  beyaz şeyleri değil, «X beyozd ırı> 
gibi bir işlevi bedeutet eder. Buna karşı l ık  Frege, Russell ' in, ti­
pik denoting türnceler (phroses) ded iği 'herhangi bir adam', 
'bazı odoJT'Ior' gibi tümeelerin ney i bedeutet ettiklerin i  sorgulo­
monın saçma olduğunu söyler. Dolayısıyla bu o londaki 'kavram 
kargaşası'nın kökenini ,  doğrudon Frege'nin açıklamalarında 
a ramak gerekir. N itekim Geoch ve Black, Frege'yi ingil izeeye 
;evirirlerken (Philosophicol Writings of Gottlob Frege, Bosil 
Blockwell, Oxford, 1 966). Bedeutung'u reference'le karş ı lamış­
lar, Alonzo Church (lntroductlon to Mothemoticol Logic) ise, 
denotation'u yeğlemiştir. Frege'nin fransızca çevirmeninin de 
Bedeutung'u 'dlmototion'lo korşı lodığ ın ı  görüyoruz (C. lmbert, 
Ecrits Logiques et Philosophiques de G. Frege, Seui l ,  Paris, 
1971 ) .  
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KÜÇÜKÖWJ:R'İN KİTABI DOLA YISIYLA : 
BİLİMSEL YÖNTEMLER ÜZERİNE NOTLAR 

İdris Küçükömer'in bir kitabı var: İktisat il­
kelerine Yeniden Bakış. Kitap, Yazarının 'Önsöz'­
de belirttiğine göre, birbirini izieyecek dört ki­
taptan ilkidir. Küçükömer, bilimsel yöntem sonı­
nunun daha geniş kapsamlı bir biçimde ele alı­
nacağını söylediği dördüncü kitaba hazırlık ama­
cıyla, şimdiden, bilim felsefesine ilişkin bir te­
mellendirme denemesine girişiyor. Ben, burada 
kitapta önesürülen bilim felsefesine ilişkin dü­
şünceleri ele alacağım. 

ı. Küçükömer' e göre, «bilimsel çalışmanın 
metodu, tektir. Bu da dedüktif <tümdengelimseD 
metoddur. Eski Greklerden çağımıza kadar gelen 
tek metod budur» . Küçükömer, bunu böylece be­
lirttikten sonra, Sir Karl Popper'in 1 ,  Kant'ın, Salt 
Aklın Eleştirisi'nin ikinci basımına yazdığı Ön­
söz'le ilgili bir yorumuna dayanarak, Newton'un 
gök mekaniği sistemine tümdengelim yoluyla 
vardığı görüşünü benimsemektedir. Küçükömer, 
Popper'in bu yonımunu kitabına almamıştır; ama 
tümdengelimin biricik bilimsel yöntem olduğu ko­
nusundaki görüşün temel tutamaklanndan biri 
sayıldığı için burada sözkonusu edilmesinde ya­
rar vardır. 
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2. Popper'in, Newton'un gök mekaniği siste­
mini tümevanm Unduction.J yöntemiyle kurma­
dığını kanıtlamak için yaptığı uslamlama şöyle­
dir: Popper'e göre Newton, gök mekaniği sistemi­
ni gözlem-önermeleri'nden lobservation - state­
mentsJ çıkarak türnevarım yöntemiyle kurmuş ol­
saydı, geçmişle ilgili gözlem -önermelerinin doğru­
luklan kadar, geleceğe ilişkin gözlem-önermele­
rinin de doğru olması gerekirdi. Popper, bilimsel 
bir kuramın tutarlılığının, geleceğe ilişkin göz­
lem-önermelerinin geçmişe ilişkin gözlem-öner­
meleriyle çelişmiyor olmasıyla sağlanabileceği 
konusunda Hume'un görüşlerinden yararlanmak­
tadır. Bunu somut bir örnekle anlatalım: New­
ton'un gök mekaniği sistemine uygun olarak ya­
pılan bir çıkarım UnferenceJ ,  bize, 'yarın güne­
şin tutulacağı'nı göstermiş olsun. Buna karşılık, 
aşırı kuşkucu biri çıkıp, yarın güneşin tutulma­
yacağını söyleyebilir. Bu kuşkucu tutum, man­
tıksal olarak olanaklı Uogically possible ) olduğun­
dan, iki önerme ( 'yarın güneş tutulacak' ve 'ya­
rın güneş tutulmayacak' ) birbiriyle çelişmekte­
dir. Popper, 'Doğa bilimlerinin açmazı' diye ad­
landırdığı bu düğümü şöyle çözüyor: Demek ki 
Newton, gök mekaniği sistemine türnevarım (in­
duction.J yoluyla ulaşmış değildir; çünkü tüme­
varım yoluyla ulaşmış olsaydı. Hume'un dediği 
gibi, mantık açısından olanaklı ve geleceğe iliş­
kin herhangi bir gözlem-önermesi (burada, 'yarın 
güneş tutulmayacak' önermesi ı ,  geçmişe ilişkin 
gözlem-önermelerini içeren bu sistemden çıka­
rımıanmış bir önerme ile (burada, 'yarın güneş 
tutulacak' önermesiyle} çelişmezdi. Öyleyse, di­
yor Popper, Newton gök mekaniği sistemine tü­
mevanın yoluyla ulaşmamıştır. 
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3. Popper'in ilk bakışta doğru gibi gorunen 
bu uslamlamasında, üzerinde durulunca hemen 
göze çarpan nokta, empirik olarak olanaklı (em­
pirically possible) bir önerme ile mantıksal olarak 
olanaklı (logically possibleJ bir önermenin birbi­
riyle çelişiyormuş gibi sunulmasıdır. Popper, (do­
layısıyla, bu uslamlamayı benimseyen Küçükö­
merl iki ayrı düzlemdeki önermeler arasında bir 
çelişkinin sözkonusu olmayacağını görmezlikten 
geliyor. Burada bir ayraç açarak, Aristoteles'in 
formülasyonunu aktarayım. Aristoteles, zorunlu 
olarak çıkarımianan bir sonucun, zorunlu olarak 
doğru olmayabileceğini belirtir. Bu durumda 
Popper, (ve dolayısıyla Küçükömerl bir sistem­
den 'zorunlu olarak çıkarılan sonuç'la (necessary 
consequenceJ , 'zorunlu olarak doğru'yu (neces­
sary truthl birbirine karıştırmış oluyor. Bu ayrı­
mı somutlamak için Toulmin'in2 örneğini verelim: 
« 12-4 eşittir 8,. önermesinde 8, 'zorunlu olarak 
doğru'dur; oysa «eve 12 kilo şeker almıştım, 4 ki­
losunu ht\rcadım, geriye 8 kilo kaldı,. diyen bir 
ev kadınının vardığı sonuç (burada «geriye 8 ki­
lo şeker kaldı» sonucu) , 'zorunlu olarak çıkarılan 
sonuç'tur. Bu sonucun da, zorunlu olarak doğru 
olması gerekmez. Aristoteles'ten bu yana bilinen 
bir doğruyu; «doğru olan bir şeyden zorunlu ola­
rak çıkarılan sonucun, zorunlu olarak doğru ol­
ması gerekmez, kuralını3 Popper'in dikkate al­
maması gerçekten şaşırtıcıdır. Bu yüzden, New­
ton'un gök mekaniği sisteminden zorunlu olarak 
çıkarılan bu sonuç (burada «Yarın güneş tutu­
lacak» önermesil zorunlu olarak doğru olmadı­
ğından, aşırı kuşkucunun önermesiyle (burada 
«yarın güneş tutulmayacak, önermesiyle l çeliş-
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mez; dolayısıyla da Popper'in bu çelişkiye daya­
narak vardığı sonuca ( uNewton'un gök mekaniği 
sistemine tümevanın yoluyla ulaşmadığı .. sonucu­
nal varılamaz. 

4. Küçükömer'in eski Yunan'dan beri tek bi­
limsel yöntemin, tümdengeJim ldeductionl yönte­
mi olduğu konusundaki kesinlernesi ise, ne ya­
zık ki, bilim tarihinin verileriyle bağdaşmıyor. 
:Antik Yunan'dan beri bilimsel yöntem, Küçükö­
mer'in sandığı gibi, tümdengeJim değil, «tümden­
gelimle tümevarımın etkileşimi» linteractionl ol­
muştur'. Hempel'in de açıkça belirttiği gibi, bi­
limsel açıklamayı temeliendiren bir değil, iki yön­
tem sözkonusudur: ( i )  dedüktif-nomolojik yöntem, 
ve lii ) endüktif-olasıcı yöntem. 

5. 'Gerçekten Newton, gök mekaniği kuramı­
na, doğrulanmış birtakım gözlemlerden çıkarak 
vardığını söylerken yanılmıyordu: Newton'un yön­
temi, endüktif-olasıcı yöntemdi; bu sistemden çı­
kanmlanan sonuçlar da (sözgelimi 'yarın güneş 
tutulacak' önermesi gibil , ancak «olasılığı yük­
sek" lhighly probablel sonuçlardı. Nitekim bu so­
nuç, dedüktif-nomolojik yöntemde, «Yarın güneş 
tutulacak ya da tutulmayacak, biçiminde, ancak 
birinin doğru olabileceği tikel-evetlemeli ldis­
j'unctivel sonuçlar olarak ortaya çıkarken, en­
düktif- olasıcı yöntemde böyle bir sorun sözko­
nusu olmamaktadır. Bu yüzden, «yarın güneş tu­
tulacak" önermesi için söylenebilecek ola�. bu 
önermenin «gerçekleşmesi büyük bir olasılık ta­
şıyan bir durumu dilegetirdiği» dir. Başka bir de­
yişle, Newton gök mekaniği sistemine göre çıka­
nrolanan «yarın güneş tutulacak, önermesinin, 
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olsa olsa, «yann güneş tutulmayacak» önermesin" 
den daha büyük bir olasılık taşıdığı söylenebilir. 
İki önerme arasındaki ilişki, çelişki değil, birinin 
ötekinden daha çok olasılık taşıması ilişkisidir. 

6. Kant'ın Dünyayı edilgin bir biçimde göz­
lemlemek ve dünyanın bize nedensellik yasaları 
sunmasını beklemek yerine, varsayımlar önerip, 
gözlem ve deneyierin önüne sıçrayarak onları 
sınamak gerektiği konusundaki görüşüne gelin­
ce, bunun, Küçükömer'in sandığı gibi tümdenge­
lim yöntemiyle ilgisi yoktur. Kant, burada, Hu­
me'a karşı, bilirnde varsayım oluşturmanın lhy­

potlıesis formationl önemini vurgulamak iste­
miştir, o kadar. Kant'ın temel görüşü, tikel göz­
lemlerimizin, 'akıl ilkeleri' ile ve özellikle Doğada 
kapsamlı bir nedensel düzen lcausal order) ol­
duğu ilkesi ile desteklenmesi gerektiği noktasın­
da yoğunlaşır. Kant, 'önceden tasarlanmış bir 
plana göre' davranılması gerektiğini söylerken, 
belirli varsayımların sınanmasını ltesting'l kas­
tediyordu. Kant şunu demek istyordu: Doğa'da 
bir nedensel düzen olduğu ilkesi , bize sınama için 
belirli bir plan sunmaz; böyle bir planı, ancak bir 
varsayım sunabilir6• Bilimsel yöntemde varsayı­
mın önemini vurgulamaktan ötede bir anlam ta­
şımayan bu tavrı, Kant'ın tümdengelim yöntemi­
ni savunduğu biçiminde yorumlamak, ancak, be­
lirli sınırlamalarla kabul edilebilir. Bilim tarihi, 
deney ve gözlemden önce tasarlanan varsayımın, 
bilimsel doğrulara ancak bu sınırlamalarla va­
rabileceğini gösteriyor. Belirli kısıtlamalar ol­
maksızın varsayım oluşturmada sınır tanımazlık, 
büyük sakıncalan da birlikte getirmektedir. Bu 
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sakıncalardan en çok bilineni, Amerika kıtasını 
keşfeden Kolombus'un, Amerika'yı dünyanın üç 
kıtadan oluştuğu varsayımına uydurmaya çalış­
masıdır. Demek ki, varsayımın deney ve gözlem­
den önce gelmesi, gözlem ve deneyleri bu varsa­
yıma uydunna'ya götürebiliyor. Bir başka örne­
ği de Fransız insanbilimeisi Claude Levi-Strauss 
vennektedir. Edmund Leach7, Levi-Strauss'un, 
gözlemlerden edindiği verilerin önceden tasarla­
dığı varsayıma aykırı düşmesi durumunda, bu 
verileri görmezlikten geldiğini belitir. Freud'un 
Oidipus kompleksine ilk insan topluluklarını da 
kapsayan bir geçerlik (validity) tanıması ise, ön­
ceden kurulan bir varsayımın, sınanması olan-ak­
sız durumları da kapsamasına örnek olabilir. De­
mek ki, varsayımlarının deney ve gözlemden ön­
ce gelmesi, bilim adamlarını, bazen, (i) bu var­
sayımlarıyla çelişen gözlem ve deneyleri gör­
mezlikten gelmeye; (ii) bu deney ve gözlem­
leri varsayıma uydurmaya çalışmaya; ve (iii) var­
sayımın, sınanması olanaksız durumları da kap­
samasına gözyummaya götürebiliyor. Küçükö­
mer, varsayımın deneyden önce gelmesi ilkesini 
temel bir bilimsel ilke diye sunarken, bunun bir­
takım kısıtlamaları da birlikte getirdiğini belirt­
meliydi. Oysa bunu yapmamakta, ve bu ilkenin 
neredeyse 'kayıtsız koşulsuz' geçerli bir ilke ol­
duğunu belirtir biçimde konuşmaktadır. 

8. Küçükömer'e göre evrensellik (universa­
lityl , «değişmez, daimi (zaman ve uzay dışında) 
olan bir şey değildir. Değişim dışında bu anlam­
da evrensel ilkeler yoktur. Evrensellik, za.ınan ve 
uzay içinde ancak özgül (specüic, peculiar) olan-
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da belirir. Kısaca, evrensel olan, yaygın olan, şu­
mullü olan anlamındadır .. .  Küçükömer'in yoru­
mu, Doğa yasalarının birtakım 'sınırlı genelleme­
ler' olduğu yolunda Whitehead tarafından önesü­
rülen görüşe yakın görünüyor". Whitehead, Doğa 
yasaları çok geniş, ama gene de sınırlı bir alan 
içinde Cki Whitehead, bu alana 'cosmic epoch' 
adını veriyordu ) geçerlidir, diyordu. Bu görüş 
Doğa yasaları ile (evrensel ilkeler ile> , bu yasa­
lann uzay ve zaman içindeki özgül uygulanırnla­
rını Capplicationsl bir ve aynı şey sayar. Başka 
bir deyişle Doğa yasalan dediğimiz yasalar, bu 
'sınırlı genellemeler'den başka bir şey değlldir­
ler. Bunu şöyle örnekliyeyim: 'Genel Çekim Ya­
sası' (the Law of Gravitationl bir Doğa yasası ise, 
«yeryüzünde hava boşluğunda serbestçe düşen ci­
simler saniyede 9.8 metrelik bir ivmeyle düşer­
ler, önermesi, bir 'sınırlı genelleme'dir. Ayrıntı­
larına girmeden şunu belirteyim yasalar'la ge­
nellemeler apayrı şeylerdir9• Üstelik bir yandan 
Kant'ın bilim felsefesi görüşüne yaslanmak Cki 
Kant evrensel Doğa yasalan olduğunu kabul et­
mektedir) , öte yandan da evrensel Doğa yasala­
rının, zaman ve uzarola 'sınırlı genellemeler' ol­
duğunu önesürmek de gözardı edilmemesi gere­
ken bir çelişkidir. 

( 1 )  idris Kücükömer, Sir Karl Popper'in Conıectures and Refu­
tations (Routledge a nd Kegan Paul, Londra, 1 965, adlı kitabın­
daki 'On the Status of Science and of Metaphysics' başl ık l ı  
8 .  bölümünden ya rarlanma·ktadır. 
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(2) S. Toulmin, The Philosophy of Science, Arrow Books, Londra, 
1962, s. 96. 
(3) Bu konuda bkz. G.E.M. Anscombe, 'Aristotle and The Seo 
Battle', Mind dergisi , LXV, 1956. 
(4) S. Sombursky, The PhysicoJ World of Greeks, Routledge, 
Kegan and Paul. Londra, 1963, s. 1 .  
(5) Cari Hempel, Explanation in Science, The Philosophy of 
Science, ed. P.H. Nidditch, Oxford University Press, Londra, 
1968, s. 59-60. 
(6) J. Bennett. Kant's Analytlc, Cambridge University Press, 
Londra, 1 966, s. 159. 
(7) Edmund Leach, Claude Levi-Strauss, Fontana Books, Lond­
ra. 1 970, s. 25-51 . 
(8) W. Kneale, Probablllty and lnduction, Oxford University 
Press. Londra. 1 949. 
(9) Whitehead' ın Doğa yasaları ile geneliemeleri birbirine ka­
rıştırması konusunda Stephen Toulmin'in The Philosophy of 
Science (Bkz. dipnot 2) adlı kitabının 'Laws of Nature' bölü­
münün 3.8 alt bölümüne bakı l mal ıd ı r. 

123 



HEGEL'İ ÇEViRMEK 

Nejat Bozkurt'un daha önce Hegel'den yaptı­
ğı bir çeviri ! dolayısıyla da yazmıştım: Hegel'i 
Türkçeye çevirmek öyle kolay kolay üstesinden 
gelinebilecek bir iş değil! Üstelik, Almancadan 
öteki batı dillerine yapılan Hegel çevirilerinde, 
çevirmenlerin ciddi sorunlarla karşılaştıklarını 
da biliyoruz. Ünlü bir Hegel uzmanı Jean Hyppo­
lite, Phanomenologie des Geistes'i (Tin'in Feno­
menolojisi ) Fransızcaya çevirirken nasıl zorlan­
dığını, çevirisine yazdığı bir 'Uyarı'da aniatma 
gereğini duyar: Hyppolite, başlangıçta, metne 
açıklayıcı notlar eklerneyi düşünmediğini, ama 
sonradan, özellikle bazı terimiere bulduğu kar­
şılıkları okura kabul ettirebilmek için bunu yap­
mayı gerekli gördüğünü belirtir. Kuşkusuz, Tin'in 
Fenomenolojisi, güç kavranır bir metin. Jean 
Hyppolite de, çevirisiyle 'kolay bir metin değil, 
ama hiç değilse, okunabilir bir metin' sunmayı 
amaçladığını söyler2• 

Nej at Bozkurt'un Seçilmiş Parçalar'ının3 da 
'okunabilir bir metin' olabilmesi için, en azın­
dan gerekli notlar ve açıklamalarla donanmış 
olması gerekirdi. Bozkurt, bunu yapmıyor. Este­
tik Üzerine Dersler, -Bozkurt'un daha önce be­
lirttiği gibi- Hegel'in öteki metinleriyle karşılaş­
tırıldığında 'daha kolay okunabilir' bir metin ol-
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ması açısından, bu tür yolgösterici notlara gerek­
sinme duyurtmayabilir. Ama Tin'in Fenomenolo­
jisi'nin, Mantık Bilimi'nin, Tarih Felsefesi Üze­
rine Tezler'in ve Felsefe Tarihi Üzerine Dersler'in 
bu tür notlara gereksinme duyurttuğu açık. Boz­
kurt, sadece her bölümün başına, o bölüme iliş­
kin kısa ve tanıtıcı bir özet koymakla yetiniyor. 
Kuşkusuz, birçok bakımdan iyi toparianmış özet­
ler bunlar. Ama bu özetlerin, çeviride kullanılan 
terimleri okur açısından anlaşılır kıldığı söyle­
nemez. Seçilmiş Parçalar'ın sonuna eklenen He­
gel'de Geçen Felsefe Terimleri bölümü ise, küçük 
bir sözlük olmakla birlikte, yeterli değil . . .  örne­
ğin bu sözlük, Hegel'in birbirinden ayırmaya özen 
gösterdiği iki terimin 'Realitat' ile 'Wirklichkeit' 
ın, hangi bağlamda farklı olduklarını göstermeye 
yetmiyor. Hyppolite, 'Realitat'ı realite, 'Wirklich­
ket'i ise realite-effective ile karşılar CKojeve ise 
'wirklichkeit'ı realite-objective diye çeviriyor. ) 
Hyppolite «bir çeviri, kuşkusuz, bir yorumdur» 
der. Elbette öyle . . .  Ama örneğin, Hegel'in 'Das 
Wirkliche Ganze' deyişindeki Wirkliche'yi somut, 
bu deyişi de somut bütün diye çevirmek (s. 37 ) ;  
ya da 'Wirklichkeit'ı, bir başka parçada yalın bir 
çaba diye çevirmek (s. 38) ; ya da 'Wirklich'i bir 
yerde etkinlik, bir yerde de edimsel diye çevirmek 
bir yorumsa, bu yorumun, dayanaklarını açıkla­
mak Bozkurt'a düşüyor. Yanlış anlaşılmasın: be­
nim 'Wirkliche'nin somut diye çevrilmesine itira­
zım yok. Ancak, çevinnen bu karşılığı önerirken 
gerekçelerini de bir dipnotla belirtmeliydi, diyo­
rum. CUnutmamalı: Hyppolite'in La Phenomeno­
logie de Esprit çevirisinin I. cildinde tam 629 dip­
notu vardır. ) 'Wirklichkeit' CEtkin Gerçeklik ) te-
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rimi üzerinde bu denli durmam, okuru şaşırtma­
sın. Hegel, felsefenin nesnesinin 'Wirklichkeit' 
olduğunu önemle vurgulaı-4. Dolayısıyla, Hegel 
sisteminin temelkoyucu kavramları konusunda 
çok daha özenli ve dikkatli olmak gerekiyor. Sis­
temlerarası ayırdedici sınır çizgilerini bu temel­
koyucu kavramlar çizer çünkü . . .  örneğin, Kant 
sistemi bağlamında 'das sein', 'das Dasein' ve 
'die Existenz' , tanımlan gereği, birbirinden farklı 
kavramlar değildirler; Kant, eşanlamlı kullanır 
bu kavramlan. Buna karşılık Hegel'de durum 
böyle değildir. Öyleyse Hyppolite'in l'etre-Ia, Ko­
jeve'inse existence-empirique diye çevirdikleri 
'Dasein' kavramını, 'Existenz'i gösteren varoluş'­
la karşılamak doğru olmaz. Nitekim Hyppolite de 
'Existence' (varoluş) sözcüğünü 'Dasein' için de­
ğil, 'Existenz' için kullandığım önemle vurgular. 
Oysa Bozkurt, Hegel'in tarihsel hakikat'ten söz­
ettiği bir bölümde (s. -4:8) , 'Dasein'ı varoluş diye 
çevirebiliyor! Yine Bozkurt, daha sonra, ama bu 
kez matematik hakikat'ten sözedilen bölümde (s. 
-4:9) 'Dasein'ı belirlenmiş varlık diye çevirmekte 
bir sakınca görmüyor . . .  Yineleyelim: 'Dasein'ın, 
belirlenmiş varlık diye çevrilmesine i tirazım yok; 
ama varoluş diye çevrilmesi bana yanlış görünü­
yor. Bir de şu var: Bozkurt, Dasein'ı bir yerde 
..-aroluş, bir yerde belirlenmiş varlık, bir yerde 
de belirtik varoluş (s. 83 ) diye çevirerek, terim 
birliği ilkesini zedeliyor. (Tabii, belirtik ile belir­
lenmiş'in de birbirine kanştınlmış olduğunu göz­
ardı etmemek gerekiyor . . .  ) 

Bozkurt, terim çevirilerinde yeterince özenli 
değil. Örneğin 'Selbsbewusstsein'i niçin bilinç (s. 
3g ) ,  'Substanz'ı niçin yaşam (s. 39) , ya da 'wer-
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den'i niçin süreç (s. 37) diye çevirdiğini aniaya­
mıyoruz. Kalem sürçmesi mi? Bilemiyorum. 'Ref­
lexion'un, bir yerde düşünümleme (s. 39 ) ,  bir yer­
de kendi içine yansıma (s. 42) , bir yerde de dü­
şünleme (s. 43) diye çevrilmesini ise neye yor­
malı? 

Hegel, idealist bir filozof. •Her felsefe, özün­
de bir idealizm'dir -ya da ilke olarak idealizmi ta­
şır ... Hegel, Mantık Bilimi'nin I.  Bölümü'nde fel­
sefeye ilişkin temel düşüncesini böyle özetliyor. 
idealizm ya da Felsefe, Tin'in (Geist> Sonsuz'un 
(ya da Tanrı'nın> varlığı olduğu, sonlu'nunsa ide­
al olduğu önermesini içerir. Felsefeyle idealizmin 
özdeşleştiğini Ansiklopedi'de de yineler Hegel 
uSonlu'nun hakikati. . .  onun idealliğidir. Sonlu'­
nun idealliği Felsefenin temel özdeyişidir.• Bu 
idealizmin bugün için anlamı nedir? Birçokları 
için Hegel sisteminin yeni bir yanı yok. Örneğin 
Coletti, onu Platon'cu-Hıristiyan felsefesinin bir 
varyantı olarak görüyor. Ne olursa olsun, Marx'­
tan Sartre'a, Saussure'den Levi-Strauss'a ya da 
Marcuse'ye kadar hemen hemen herkeste biraz 
Hegel vardır. Derrida'nın Marges'ında ( 'Les Puits 
et La Pyramide' ) açıkça görülür bu biraz'lar . . .  

( 1 )  G.W.F. Hegel, Estetik, Say, istanbul, 1982. 
(2) G.W.F. Hegel,  La Phenomenologle de L'Esprit, (cev : Jearı 
Hyppolite), cilt: 1, Aubier, Editions Montaigne, Pari&, 1 939. Bkz. 
'Avertissement du Traducteur' bölümü V-VII I .  
(3) G.W.F. Hegel, Seçllmlf Parçalar, (cev: Netat Bozkurt). Rem­
zl Kitabevl, istanbul, 1986. 
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ALTHUSSER'İN 'FELSEFE VE 
BİLİM ADAMLARININ KENDİLİGİNDEN 
FELSEFESi' ÜZERİNE 

Felsefe ve Bilim Adamlannın KendiliğindE."n 

Felsefesi! ,  Louis Althusser'in 1967 yılının Ekim­
Kasım aylarında Ecole Normale Superieur'de 
verdiği üç Ders'ten ve ünlü biyoloji bilgini Jac­
ques Monod üzerine bir Ek Bölüm'den oluşuyor. 
Althusser'in de 'Uyarı' bölümünde belirttiği gibi, 
'büyük bir gecikmeyle', yedi yıl sonra, 1974 yı­
lında basılan2 kitap, 'ilk defa Fransızcanın dışın­
da bir dilde', Türkçe'de ye,yımlanmış oluyor. 

Felsefe ve Bilim Adamlarının Kendiliğinden 

Felsefesi (bundan sonra FBAKF diye anılacak) , 
Althusser'in, özellikle Kapital'i Okumak'tan bu 
yana üzerinde düşündüğü soruların bağlamının 
dışına çıkmıyor : Felsefenin ne olduğu, Felsefenin 
Bilimler <Doğa bilimleri ve İnsan bilimleri) ve 
Kuramsal ideolojilerle ilişkileri, Felsefenin Ku­
ramsal İdeolojiler (İdeoloj ik/Kuramsal Pratikler) 
ve Pratik ideolojilerle olan ilişkisi. Ama, daha ge ­
nel bir deyişle FBAKF, Felsefe üzerine bir yeni­
den-temellendirme sayılabilir. 'Yeniden' diyo­
rum, çünkü Marx İçin'de olsun, Kapital'i Oku­
mak'ta olsun, Felsefenin, 'Kuramsal pratiğin Ku­
ramı' (dolayısıyla da, pratikler arasındaki ayrım-
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Jann kuramı) olarak temellendirilmesinin, spe­
l\ülatif ya da pozitivist etkiler ya da yankılar or­
taya çıkaran bir formülasyon olduğu, Althusser'in 
de kabul ettiği bir eleştiri. Kapital'i Olmmak'ın 
İtalyanca önsözünde de belirtmişti bunu. FBAKF, 
bu anlamda, Althusser'in Felsefeyi 'kuramsalcı' 
yönsernelerden arındırma doğrultusunda bir 
'müdahale'si olarak da nitelenebilir. Nitekim 
FBAKF'de yeni formülasyonlar çıkıyor karşımı­
za : •nesnesi olmayan (Bilimin bir 'nesne'si ol­
duğu anlamında) felsefenin, bedeli (enjeuJ var­
dır» ; •Felsefe, bilgi üretmez, ama Tezler ileri sü­
rer" , ·Tezler, bilimsel pratiğin ve siyasi pratiğin 
sorunlarının, uygun (juste) bir biçimde konul­
masının yolunu açar" , vb. . .  Dolayısıyla FBAKF, 
felsefi Tez'ler öne sürüyor : •Felsefe önermaleri 
birer Tez'dirler" (Tez 1 )  çünkü . . .  'Tez' olmalan, 
onların 'dogmatik'liğinden ileri gelmektedir. Alt­
husser felsefi önermalerin ne bilimsel ispatlama­
ya (Matematikte ve Mantıkta olduğu gibi> ne de 
kanıtl�maya (Deneysel bilimlerde olduğu gibi> 
elverişli olmadıkianna dikkati çekiyor (Dogma­
tizm >; bu yüzden de doğru (ya da yanlış> sayı­
lamıyacaklarına değiniyor. Öyleyse, ·Felsefe tez­
leri için uygun (juste) ya da, değil denilir" (Tez 
2) . mu bakımdan FBAKF, Felsefi tez'ler üzerine 
Tez'ler sayılabilir> . Felsefi Tez'lerin doğru ya da 
yanlış olamıyacakları, 8. Tez'de yinelenir : ·Ken­
disine göre felsefe yanılmaz. Felsefi yanlış yok­
tur." Pratikte (çünkü Felsefe 'uygun' olarak, pra­
tikle de ilişkilidir) bu, Felsefe tarihinin Bilim ta­
rihinden farklı işleyişinin de nedenidir : Althus­
.ser şöyle der : ·Bilimler tarihinde görülen iki sü­
reç, hataların (yanlışlann ) ortadan kalkması sü-
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reci ve önceki teorik unsurların ve bilgilerin yeni 
edinilmiş bilgiler ve yeni teorilerin içine oturtut­
ması süreci• dir. L . .  } ·Felsefe Tarihi ise, başka 
türlü işlemektedir : 'Yeni felsefi biçimlerin daha 
önceleri egemen olan eski biçimleri egemenliği 
altına alma mücadelesi ( . . .  } olarak. Bu mücade· 
le, bir egemenliğin yerine başka bir egemenliğin 
geçmesiyle sonuçlanır; eski oluşumun; yani has­
mm elenmesiyle değil! Zira Felsefede, bilimler­
deki anlamıyla hata yoktur, (s.  76 - 77} . Althusser 
bu koşulu Bilim Adamlarının Kendiliğinden Fel­
sefesi için bir önkoşul olarak almaktadır. 

Bilim Adamlarının Kendiliğinden Felsefesi 
(bundan sonra BKF} nedir? Bu soruya ilerde dö­
neceğiz. Ancak şu kadarını şimdiden söylemekte 
yarar var : BKF içinde çelişkili iki öge vardır : 
ı. öge (Materyalizm } ve 2. öge (İdealizm} . BKF' ­
de, diyor Althusser, bu iki ögeden ikincisi, birin­
ci ögeye 'egemen'dir. İki öge arasındaki savaşı­
mın Materyalizmi egemen kıtabilmesi (durumun 
tersine dönebilmesil , BKF'nin iç dinamiği ile ger­
çekleşmez. Güç dengesini Materyalizmden yana. 
yani tersine çevirmek. ancak bir dış desteği ge­
rektirir. Althusser dışsal desteğin ne olduğunu 
ve bunun nasıl ve hangi koşullarda sağlanabile­
ceğini Aydınlanma'yı örnek göstererek ortaya 
koymaktadır. Ama içsel dinamik, neden dengeyi 
Materyalizmden yana, onu egemen kılacak biçim­
de değiştirmiyor? FBAKF'de Althusser bu soru­
yu, anlaşılan, yanıtlamaya değer bulmamakta­
dır. Bunda da pek haksız sayılmaz. Nedeni açık : 
çünkü bu soru, Materyalizm ile Bilimler arasın­
daki ilişkileri ya da daha özgül bir dilegetirişle, 

130 



Materyalizmin Bilimlerce temellandirilip temellen­
dirilemediği sorusunu gündeme getirir : Bilimler, 
Materyalizmi tümevarımsal yoldan temeliendire­
bilir mi, yoksa tümdengelimsel bir temellendirme 
mümkün müdür? BKF'deki ögeler arasındaki 
Odealizmle Materyalizm arasındakil çatışmanın, 
BKF'nin içinde Materyalizmden yana döndürüle­
bilmesi, kısaca Materyalizmin 'egemenliği' soru­
nu, ancak Materyalizmin tümdengelimsel ya da 
tümevarımsal yöntemle temellendirilmesine bağ­
lıdır. Althusser, bu doğrultuda kesin bir temellen­
dirmenin yapılamıyacağını biliyor. Ne tümden­
gelimsel CBhaskar'ın 'transcendental kanıtları' ) ,  
ne de tüme_varımsal yoldan Materyalizmi temel­
lendirirken idealizıni çürüten bir kanıtlama söz­
konusu değil çünkü. Althusser, sorunun bu ba­
kımdan ideolojik bir sorun olduğunun farkında. 
Kaldı ki, tümevanmsal ya da aposteriori bir te­
mellendirmenin Materyalizmle de idealizmle de 
tutarlılık gösterdiği açık.3 Öte yandan Bilimlerle 
Materyalizmin kesinkes tutarlı olduğu temelien­
dirilse bile, buna dayalı bir epistemolojik ölçüt'ün 
(yani bütün bilimlerde doğruluk'u güvence altı­
na alan bir tek ölçütün) olmadığı da biliniyor4: 
Her bilimin geçerlik ölçütü kendine özgüdür 
çünkü . . .  Ama bu alanda bir ölçütün olmayışın­
dan Bilimle ideolojiyi ayıran bir ölçütün olma­
dığını çıkarsamak yanlış olur.5 Althusser'in özel­
likle Kapitali Okumak'tan bu yana, epistemolo­
jik ölçüt yerine, Bilimle ideolojiyi ayıran, ayırde­
dici çizgiler (lignes de demarcation) üzerinde 
durması bundan dolayıdır. 

Demek ki Felsefe taparlayıcı değil, ayıncı, 
ayırdedici olmak durumundadır. Althusser söy-
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ler « • • •  Felsefi önermalerin sonucu eleştirel fark­
lılıklar üretmek, yani fikirleri birbirinden ayır­
mak, 'ayıklamak' ve hatta birbirlerinden ayrılma­
larını ve bunun zorunluluğunu göstermeye özgü 
fikirler oluşturmaktır. Kuramsal olarak bu sonu­
cu, felsefe 'böler' CEfl�:ı.tun) ; ayırdedici çizgiler 
çizer' (Lenin) , farklılıklar üretir· (diye özetleye­
biliriz) . Öyleyse 20. Tez' e geliyoruz : «Felsefenin 
en önemli işlevi, ideolojilerin ideolojikliği ile bi­
limlerin bilimsellği arasında bir çizgi çekmektir.» 

Felsefenin işlevselliği (yani, fe.lsefenin ayır­
dedici, çizgi çekici anlamda müdahalede bulun­
ması) onu nesnesiz kılar. Althusser, 3. Tez'de 
«Felsefenin nesnesi yoktur» diyecektir. Felsefenin 
bir 'nesne'si olduğu düşüncesi, onun ayırdedici, 
bölücü değil, bütünleştirici (totalisant ) bir pra­
tik olduğu konusundaki yanlışlıktan kaynaklanı­
yor. En ·azından, Althusser'in böyle düşündüğü 
açık. . .  «Filozofun Bütün'ün bağıntılarını gören 
adam olduğuna dair Eflatun'a kadar uzanan eski 
geleneğin» , yani, «Filozofun nesnesi Bütün' dür» 
diyen Kant ve Hegel geleneğinin bu yüzden red­
dedilmesi gerekir. Felsefenin nesnesi yoktur; evet, 
ama bu, felsefi nesneler (object philosophiques) 
olmadığı anlamına gelmez. Felsefi nesneler ise, 
daha önce belirttiğim gibi, Felsefeye içseldir (Tez 
23) . 

Althusser, felsefenin nasıl işlediğini, 'uygun' 
lj'u..ste) bir yolaçmak için nasıl ayırdedici çizgiler 
çizdiğini göstermek için, disiplinlerarasılık örne­
ğini veriyor. Ona göre disiplinlerarasılık, ideolo­
j ik bir önermeyi dilegetirir. Peki ama, ideolojik 
önerme nedir? Althusser bunun yanıtını 9. Tez'de 
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vennektedir, şöyle «ideolojik bir önerme, açık­
lamak istediği gerçeklikten farklı bir gerçekliğin 
belirtisi olmakla birlikte, açıklamak istediği nes­
neye ilişkin olduğundan yanlış bir önermedir. •• 
Bir başka yerde, Althusser bu tezi daha da açar. 
İdeolojik bir önerme, «anlatmak istediği şey ba­
kımından yanlış; ama aynı zamanda anlattığını 
iddia ettiğinden başka bir gerçekliğin belirtisi•• 
dir. 

Disiplinlerarasılık, bir bilimin. başka bir bi­
limin pratiğine 'müdahale'si olarak alınırsa, bu­
nu ya farklı bilimsel disiplinler arasında oluşan 
(işe Felsefe karışmadan) organik, içsel ilişkiler 
bağlamında, ya da dışsal, teknik bir uygulama 
ilişkisi bağlamında ortaya çıkan bir 'müdahale' 
olarak düşünmek gerekir. Althusser'e göre disip­
linlerarasılığın ideolojik bir önermeyi dilegetiri­
şi, bu dışsallıkta belirir. İnsanbilimlerinin çoğun­
da disiplinlerarasılığın, Felsefenin 'müdahale'siy­
le gerçekleşen ideolojik bir durum olduğunu dü­
şünüyor Althusser : «Fen bilimlerinde Felsefenin 
görünür bir müdahalesi yok iken, İnsanbilimle­
rinde bilimlerle İnsanbilimleri arasındaki ilişki­
nin yapısı, karışık ve iyi açıklanmayan neden­
lerle, Felsefe denilen bu üçüncü şahsın artan mü­
dahalesini gerekli kılar gibidir•• (s. 29 ) 

Peki ama, neden? Bir kere, diyor Althusser, 
İnsanbilimlerin çoğu (Semiyoloj i ve Psikanaliz 
dışında) 'nesnesi olmayan bilimler'dir; kuramsal 
temelleri yanlış ve belirsizdir. İşte bu kuramsal 
temel eksikliğini gidennek için de felsefi katego­
riler kullanmak zorunda kalmaktadır (yeri gel­
mişken, Althusser'in Felsefeyi, kavramlarla değil, 

133 



kategorilerle işgören bir ideolojik/kuramsal pra­
tik saydığı da belirtilmelil . Felsefi kategoriler bu 
eksikliği gidermek için kullanılan ideolojik ye­
dekler'dir. Althusser, İnsanbilimlerini, 'bilim ha­
line bürünmüş felsefeden başka birşey olmayan 
nesnesiz bilimler' sayıyor. Hatta daha da ileri gi­
derek, «İnsanbilimleri gerçekten bilim midirler?" 
diye soruyor ls.  39) . 

Althusser'in İnsanbilimleri konusundaki bu 
tavrının yeni olmadığını biliyoruz. Kuramsal bil­
ginin bilimsel/kuramsal bilgi üreten bir pratik­
ten başka, ideolojik/kuramsal bilgi üreten bir 
pratiği (Kuramsal ideolojiler üreten bir pratiği) 
olduğuna Althusser daha önce de dikkatimizi 
çekmişti. Onun sisteminde İdeoloj ik/Kuramsal 
pratik (Diyalektik Materyalizm dışında ) Felsefe­
leri, Astrolojiyi, Teolojiyi, Klasik ekonomipolitiği 
ve İnsanbilimlerini içine alır. İnsanbilimleri, Ku­
ramsal ideolojiler olduklan için bilim sayılmaz­
lar. Althusser, Kuramsal ideolojileri eleştirirken 
( 'Kapital'i Okuınak'ta) , onların 'empirisist' (bu­
rada bu terimi Althusser'ci anlamda kullanıyo­
rum) temellerini sorgulamış, söylemlerinin 'veri­
li' gerçek nesnelerle (ve olgularla) sınırlı oldu­
ğunu belirtmişti. Kuramsal ideolojilerin söylemi, 
ideoloji tarafından, kurama 'verilmiş' olanla sı­
nırlıydı Althusser'e göre. Empirisizm, 'bilgi nes­
nesi'ni lancak bilimlerin nesnesi vardır ) gerçek 
(reel) ya da 'verili nesne'ye indirgemektir. (Alt­

husser'in ontolojisi, gerçek nesne ile bilginin nes­
nesi arasında kesin bir ayının içerir) . Disiplin­
lerarasılığın ideolojik bir konum oluşu, öncelikle 
İnsanbilimlerinin nesnesiz ( 'bilgi nesnesi' anla­
mında) olmalarındandır. 
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Althusser, daha sonra, İnsanbilimlerinde di­
siplinlerarası ilişkilerle Felsefe arasındaki ilişki­
ler üzerinde durur. İnsanbilimleri Felsefe 'tüke­
tirler' (s .  30) , ya da daha uygun bir deyişle, fel­
sefeyi 'sömürürler' <s.  37 ). İnsanbilimlerinin Fel­
sefe ile olan bu doğrultudaki ilişkileri, onların 
Pratik ideoloj ilerle olan ilişkileriyle belirlenir. 
Pratik ideolojiler nedir? «Pratik ideolojiler, dav­
ranış tutum-hareketlerle birleşen kavram-tasa­
rım-imgelerden meydana gelen karmaşık olu­
şumlardır... <Tez 19) . Bunlar 'dinsel ve ahlaki ide­
oloj iler'dir <Tez 18) . 

Kuramsal ideoloj ilerle (ki, Felsefe de bunun 
bir parçasıdır) Felsefe arasındaki ilişki (Kuram­
sal ideoloj ilerin felsefeyi sömürmesil ,  görüldüğü 
kadarıyla, doğrudan bir sömürü ilişkisidir. Alt­
husser, Pratik ideolojilerle felsefe arasındaki iliş­
kilerin de bir 'sömürü' ilişkisi olduğunu söyler. 
Ama bir farkla : burada 'sömürülen' Felsefe de­
ğildir artık. Bir Kuramsal ideoloji olarak Felsefe, 
bu kez Pratik ideolojiler adına bilimleri sömür­
mektedir : Felsefe, 'sömürülen' olmaktan çıkıp, 
'sömüren' olmuştur. Bu mekanizmanın ayrıntıla­
rına girmeye gerek yok; ancak şu kadarını söy­
lemeli : Dinsel felsefeler, bilimi Dinin değerleri 
adına; Spiritüalist felsefeler ·Ahlak'ın değerleri 
adına sömürürler. İster Eleştirel, ister Rasyona­
list olsun idealist felsefelerde ise durum daha 
karmaşıktır. Burada Felsefe, 'bilimin meşruluğu­
nun hukuki garantisi' olarak çıkar karşımıza : 
«Elimdeki (bilimsel ) gerçeğin kuşku dışı, ya da 
Tanrının bir aldatmacısı olmadığını bana kim ga­
ranti eder <Descartes) ?  'Deney Koşulları'nın biz-
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zat deneyin gerçeğini bana verdiğini kim garan­
ti eder (Kan tl ? Kendisine sunulan nesnenin biz­
zat kendisinde (en soi) varolması için bilincin ni­
teliği ne olmalıdır ve bu bilinç hem benim so­
mut bilincim hem de bilimsel idealitenin bilinci 
olabilmesi için ne olmalıdır CHusserl J ?, Bu, Alt­
husser'in de belirttiği gibi, Felsefeyi bir Bilgi ku­
ram.ıpa sürüklemektedir ve Althusser'in bilginin 
olabilirlik 'koşulları konusunda epistemolojik gü­
vencelere ilişkin sorulan, (tıpkı bilimlerin doğ­
ruluk ölçütleri konusundaki sorular gibi ) söylem 
dışı sayması bundan dolayıdır : Epistemoloj i, bu­
rada da Descartes'in, Kant'ın ve Husserl'in soru­
larından da anlaşıldığı kadarıyla, 'güvenceler' is­
temektedir ve Althusser bu güvenceleri bir tür 
yasal meşruluk güvencesi olarak görmekte hak­
lıdır. Klasik Bilgi kuramı, 'meşruluk sorunu'na 
bir epistemoloj ik güvence olarak, 'özne' katego­
risini önesürer. (özellikle Husserl'in, Transcenden­
tal Ego'yu Bilimlerin Birliği için 'epistemoloj ik 
bir güvence' olarak koyutladığını anımsayalım 
burada) . Özne kategorisi, 'hukuki bir kategori 
olan' hak öznesinden çıkarılmış 'ideolojik özne' 
kavramının Felsefede yeniden-elealınışından baş­
ka birşey değildir : •Ve özne-nesne ikilisi 'özne' 
ve 'onun nesnesi', 'hak öznesi' 'mülk sahibi' ( ken­
dinin ve mallarının) gibi hukuki kategorileri fel­
sefe alanında ve tamamen felsefi biçimde yansıt­
maktadır» (s. 85) .  Burada bir ayraç açarak şunu 
belirtmek istiyorum : Althusser, Materyalist fel­
sefeleri de bunun dışında tutmuyor : ona göre, 
Materyalist felsefenin XVIII. yüzyıldaki konumu, 
onun Pratik bir ideolojiyle, siyasal ideoloj iyle iliş­
kili olduğunu göstermektedir. 
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Özne sorunu, Althusser için önemli. Çünkü 
o bilimselikuramsal bilgi üretiminin, toplumsal 
bir pratik olduğu görüşündedir. Bunlar, öznesiz 
toplumsal pratiklerdir. Bu toplumsal pratik için­
de bilim adamları birer 'taşıyıcı' işlevi görürler : 
Bilimleri, Pratik ideolojiler adına sömüren Felsefe­
leri 'taşırlar' Bu taşıyıcılık, bilim adamlannın bi­
limsel pratik ve genelde bilim hakkındaki düşün­
celerini kapsar. İşte Bilim Adamlarının K e n dili­
ğinden Felsefesi <BKF) budur. 

Althusser, Tez 25'de söyler bunu «Çeşitli di­
siplinlerin uzmanları, bilimsel pratikleri içinde 
felsefenin varlığını ve felsefenin bilimlerle olan 
ayrıcalıklı ilişkisini 'kendiliklerinden' tanımakta­
dırlar. Bu tanıma (kabul ) genellikle bilinçsizdir : 
bazı durumlarda kısmen bilinçli olabilir. Ama o 
zaman da bilinçsiz tanımanın kendine özgü bi­
çimlerine bürünmüş olarak kalır : bu biçimler, 
'bilim adamlarının kendiliğinden felsefesi'ni 
<BKF> oluştururlar . .. Burada bir noktaya dikka­
timizi çekiyor Althusser BKF, bilim adamlannın 
Dünya üzerindeki düşüncelerinin tümü (yani 
'dünyagörüşü')  değil, yalnızca kendi bilimsel pra­
tikleri ve bilim üzerinde kafalarında varolan (bi­
linçli ya da değil> düşünceleridir <s. 91 ) .  Althus­
ser BKF ile Dünyagörüşü arasında da ayırdedici 
bir çizgi çektiği gibi, Dünyagörüşü ile Felsefe 
arasıİlda da bir 'ayrım çizgisi' çekiyor : Felsefe 
bilimler ile ilişkilidir; Dünyagörüşü ise pratik ide­
olojilerle . . .  Althusser, «Dünyagörüşü pratik ide­
olojilerdeki eğilimleri ifade eder .. diyor (s. 134 ) .  

BKF içinde biri bilim -içi <Materyalist) , öteki 
bilimdışı <idealist) iki çelişkili ögenin varlığın-
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dan sözetmiştik. Şimdi Althusser 2 .  ögenin <ide­
alizm) , ı. öge üzerinde egemenliği kabul edilirse, 
bu ilişkiyi tersine çevirmek için yapılması gere­
kenin bir ittifak <Materyalist felsefe ile bilim 
adamlannın ittifakı) olduğu görüşündedir. Özel­
likle XVIII. yüzyılın Aydınlanma döneminde böy­
le bir ittifak gerçekleşmiş, ancak tam ve kesin bir 
'egemenlik' yine de kurulamamıştır. Nedeni? Ne­
deni şu, diyor Althusser, «XVIII. yüzyıl filozof­
lan ve bilim adamları din e karşı m ücadelelerinde 
maddeci olmalarına rağmen, Aydınlanma Felse­
felerinde ve tarih anlayışlannda yine de idealist 
idiler.» «Bu hukuki, siyasi ve ahlaki idealizm, bi­
limsel gerçeğin iktidannın sonsuzluğuna olan 
inançlarından kaynaklanıyordu : ya da, 'Gerçe­
ğin ve Akıl'ın apaçıklığı sayesinde iktidarı ele ge­
çireceklerinden emin ve iktidan alabilmek için 
Gerçek'i iktidara getiren yükselmekte olan bir sı­
nıfın aydınlarının siyasal, ahlaksal ve hukuksal 
bilincinden . .  · "  

Althusser, burada, sözü, tarih felsefelerinde 
idealist kalan Aydınlanmacı bilim adamlannın 
KF'lerinin yeniden-üretilme koşullarına getiriyor 
ve Jacques Monod bu bağlamda gündeme geli­
yor. Althusser, Monod'nun KF'sini çözümlüyor ve 
ondaki Materyalist ögenin, giderek nasıl idealist 
bir içeriğe dönüştüğünü gösteriyor: Kitabın bu 
bölümü, kuşkusuz, özellikle 3. Ders'te öne sürü­
len ve özetlemeye çalıştığımız görüşlerin bir ör­
neklemesi özelliğini taşıyor. 
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( 1 )  Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarının Kendiliğinden 
Felsefesi, Birey ve Toplum Yayınları, Anka ra, 1 984. 
(2) Louis Althusser, Phllosophie et Philosophie Spontanee des 
Savants, Maspero, Paris, 1 974. 
(3) David-HI I Iel Ruben, Marxism and Moterialism, Harvaster 
Press Ltd, Su rrey, 1 979, s. 1 08. 
(4) Andrew Collier, The Defence of Epistemology ( 'lssues in 
Marxist Philosophy'de, ed. J.  Mepham ve D.H. Ruben, cilt :  3, 
Harvaster Press Ltd., Sussex, 1 978, s. 59) 
(5) lbid. 
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TÜRKİYE'DE FELSEFE EGİTİMİ ÜZERİNE 

Türkiye'de felsefe eğitiminin sorunları, Türk 
düşünce geleneğinde felsefenin genel anlamda 
kavranış tarzından bağımsız olarak düşünüle­
mez. Bu yüzden, öncelikle, felsefenin bizim dü­
şünce geleneğimiz içinde nasıl kavrandığından 
kısaca sözetmek gerekli. Genellikle Platon ile 
Aristoteles sistemlerinden çıkarak Yeni -Platon­
cu okul doğrultusunda bir İslam düşüncesi temel­
lendirmek, bu alandaki ilk girişimlerdir. Bru?ka 
bir deyişle, Ortaçağda İslam felsefesinin dinsel 
yapısı ile Batı felsefenin dinsel yapısı arasında ke­
sin bir paralellik görülür. İslami ya da Hıristiyan 
bir dünyagörüşünü temellendirmekte, İslam fel­
sefecileri de, Hıristiyan felsefecileri de antik Yu­
nan kaynaklanndan yararlanırlar. Bu alandaki 
gelişmelerin ayrıntıları üzerinde duracak değilim. 
Ancak şu çok önemli : Batıda ortaçağ felsefesi, 
Batı toplumlannın geçirdikleri tarihsel dönüşüm­
ler sonucunda laikleşirken, Doğu'da böyle bir la­
ikleşme görülmez. Batıdaki gibi sınıfsal dönüşüm­
ler geçirmemiştir çünkü doğu toplumları. 

İslam felsefesi, İbn Rüşd'e kadar, kökende, 
antik Yunan düşüncesinin bir tür islami varyan­
tı olma özelliğini korur. Antik Yunan düşüncesi­
nin metafiziğe ve bilgi kuramma ilişkin yapıları, 
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İslami bir kılığa bürünmüş olarak, ama temelde 
yapısal karakteristiklerini koruyarak İslam felse­
fesinde yeralırlar. Batı'da uluslaşma olgusu, me­
tafiziğe ve bilgi kuramma ilişkin yapıların yeni­
den-üretilmesinde birbirinden farklı yaklaşımlan 
getirirken, İslam düşüncesinde bu doğrultuda bir 
değişiklik görülmez. örneğin İngiliz düşüncesi, 
felsefi yapılan, empirik bir yaklaşımla yeniden­
üretirken, İslam felsefesi bu yapılan Farabi, İbn 
Sina gibi filozofların temellendirdikleri biçimiyle 
korumaya ya da yeniden -çoğaltmaya devam eder. 

Burada, şunu önemle vurgulamak gerekli 
İslam düşüncesinde metafiziğe ve bilgi kuramma 
ilişkin yapılarda bir değişiklik görülmez; ama, 
felsefenin günlük yaşamın pratik sorunlarına iliş­
kin alanlarında köklü yapısal değişiklikler oldu­
ğu gözlemlenebilir. Şöyle de diyebiliriz : metafi­
zik ve bilgi kuramı alanında ilk İslam filozofla­
nnın yaklaşımlan olduğu gibi korunurken, ah­
lak ve politika gibi insanın somut etkinliklerini 
konu edinen alanlarda düşünce büyük değişiın­
ler göstermiştir. Bunda İslam ülkelerinin içinde 
bulunduklan tarihsel ve toplumsal koşulların öz­
gül durumlannın rol oynadığı yadsınamaz. Sel­
çuklu toplumunda olsun, Osmanlı toplumunda 
olsun, ahlak ve politika (ya da dar 'lınlamda, dev­
let yönetimi ) alanında bir sistemleştirme çaba­
sının, bu alanlardaki yapıların yeniden-üretilme­
si doğrultusunda geliştiklerini gözlemliyoruz. Bu 
anlamda bir Nizamülınülk, bir politika sistemleş­
tiricisidir; bir Kınalızade Ali Efendi, bir ahlak 
sistemleştiricisidir. Özetle söylemek istersek du­
rum şöyle Selçuklu-Türk ve Osmanlı-Türk top-
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lumlannda felsefenin metafizik ve bilgi kuramı 
gibi alanlannda, yapılann yeniden-üretimi yoluy­
la özgün bir sistemleştirme görülmüyor; buna kar­
şılık ahlak ve politika alanlannda sürekli bir dü­
şünsel yeniden-üretimin ortaya koyduğu sistem­
leştirmeler gözlemleniyor. 

Şimdi, tartışılması gereken ana soruna gele­
biliriz : Türkiye'de felsefe eğitimi. yapıcı ve ye­
niden-üretici olmayı amaçlıyorsa, ahlak felsefesi 
ve politika felsefesinin öğretilmesine ağırlık ver­
mek durumundadır. Çünkü, toplumumuzun geçir­
diği tarihsel dönüşümlerin oluşturduğu zihinsel 
yönsemeler, Türk insanının ancak bu alanlarda 
yaratıcı ve 'yeniden-üretici' olduğunu gösteriyor. 
Doğallıkla ahlak felsefesine, politika felsefesine, 
hatta ekonomi felsefesine ağırlık '-:erilmesi, meta­
fizik ya da bilgi kuramının, mantık ya da esteti­
ğin okutulmaması demek değildir. Felsefe düşün­
cesi, elbette, birbirini tamamlayan (felsefi) bilgi 
alanlarından oluşan bir bütündür. Gene de Türk 
düşüncesinin tarihsel gelişmesine bakarak, bu dü­
şüncenin hangi alanlarda 'yeniden-üretici' oldu­
ğunun saptanmasında zorunluluk olduğu kanısın­
dayım. Türk düşücesinin yeniden-üretici olduğu 
alanlar da, ahlak ve politika gibi insanın somut 
yaşam pratiğini ilgilendiren sistemleştirme alan­
lan dır. Bu bakımdan, Türk düşüncesi geleneği ­
nin, Alman düşünce geleneğiyle belirli paralellik­
ler gösterdiği kanısındayım. Lucien Goldmann, 
yeni çağlarda Fransa ve Almanya'da tarihsel ko­
şullann ulusal bir kültürün doğmasını engelledi­
ğini belirtir ve Fransa'da sağlıklı bir sosyo-poli­
tik ortamda felsefenin dış dünyaya, bu dünyayı 
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anlamaya ve kavramaya yöneldiğini anlatır. Bil­
gi kuramı, matematik. psikoloj'i ve sosyoloji Fran­
sız düşüncesinin temel uğraşları olmuştur Gold­
mann' a göre. Oysa Alman felsefesi, sağlıklı olma­
yan bir sosyopolitik ortamda geliştiğinden, her­
şeyden önce, bu ortamın getirdiği 'pratik' sorun­
lara yönelir. Bütün büyük Alman felsefe sistem­
leri, ahlak sorunundan ve Bergson'a gelinceye ka­
dar Fransız filozoflarınca hemen hemen hiç bi­
linmeyen pratik sorunlardan çıkmışlardır, çıkış 
noktaları buqur, diyor Goldmann. 

Goldmann'ın Alman felsefecileri için söyle­
diklerini, sanınm, Türk - Osmanlı düşünürleri için 
de geçerli saymak yanlış olmaz. Sorun, bence, 
felsefe eğitimini, Türk düşünce geleneğinin bu 
temel yönsamesini dikkate alarak, bilinçli bir ye­
niden-üretime yöneltmek olmalı, diyorum . 



ENÇ'E YANlT 

Berent Enç, benim Politika'da yayımlanan 
'Türkiye'de Felsefe Eğitimi Üzerine' adlı yazımı 
eleştirdi (bkz. Politika, 7 Nisan 1976) , iyi de etti. 
Bu tür tartışmaların, sağlıklı bir polemik gelene­
ğinin kurulmasında sayınakla bitmez yararları 
olduğuna inanının ben. Bu yüzden de Enç'in eleş­
tirisini yanıtlama gereğini duyuyorum. önce, ilk 
yazımda önesürdüğüm savı, özetle yinelemekte 
yarar var. Türkiye'de felsefe eğitimi sorunu, ben­
ce, 'öğrenciye Kant'ı nasıl öğreteceğiz?',  ya da 
'Leibnitz'in monad'larını öğrenciye nasıl anlata­
lım?' gibi bir eğitim tekniği sorunu değildir; 
Türkiye'de felsefe eğitiminin sorunları, Türk dü­
şünce geleneğinde felsefenin genel anlamda kav­
ramş tarzından bağımsız olarak düşünülemez. 
Ben bu düşünceyi öne sürmüş, eğitimin bu doğ­
rultuda bilinçli bir yaklaşımla ele alınması ge­
rektiğini belirtmiştim. 

1) Berent Enç, sorunu benim anladığım gibi 
anlamıyor. Diyor ki : cililmi Yavuz'un savunma­
sında ı,öyle gizli bir varsayım yatıyor. İnsan dü­
şüncenin yöneldiği sorunları, o düşüncenin geliş­
tiği devrin sosyo-ekonomik ve politik koşullan be­
lirler ve insan bu sorunlara eğildikçe, d�üncesi 
bu tllr sorunları çözümlemekte bir keskinlik ka-
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zanır sonra bu keskinlik, bir toplum içinde ne­
siller boyu bir düşünürdan ötekine ( . . . ) (yoksa 
babadan oğula mı? ) doğal olarak aktarılır. C . >  
İnsan düşüncesinin belli sorunları çözümlemede 
kazandığı yetenekierin bir nesilden öbürüne do­
ğal olarak aktanldığı ne evrim teorisinde, ne ge­
netik teoride ne de sosyolojide destek bulur.» Be­
rent Enç yanılıyor : bir kere, benim savunmam­
da böyle «bir varsayım gizli,. değildir; ben, bir 
toplumun dünyayı kavrayış tarzının temelde bir 
süreklilik ve bütünlük gösterdiği, bu süreklilik ve 
bütünlüğün de o toplumun düşünce geleneğini 
oluşturduğunu söylüyordum. Berent Enç, herhal­
de, düşünce geleneğinin, aşkın (transcendentaD 
bir kategori olduğunu öne sürüyor değildir. El­
bette, bir toplumda kuşaktan kuşağa aktarılan 
bir dünyayı kavrayış tarzı (ideoloji)  söz konusu­
dur. Berent Enç, ya böyle bir gelenek yoktur, ya 
da varsa, mutlaka kahtım yoluyla geçer mi de­
mek istiyor? 

2) «Savunmada betimleyici olandan düzgü 
koyucu olana (normatif alana) geçmek,,. Berent 
Enç'e göre savunmayı geçersiz kılmakta. Enç di­
yor ki : «geçmişteki koşulların doğal olarak ge­
liştirdiği herşeyin bugünkü koşullarda arzu edi­
lir birşey olması gerekmez.,. Veminelgaraib! . . . 
Berent Enç, bu çıkarsamayı nasıl yapmış benim 
sözlerimden, anlamak mümkün değil. Ben geç­
mişte üretilen düşüncenin belirlediği geleneğin 
hangi bilgi alanianna yönelip yoğunlaştığını 
gözlemleyerek, düşüncenin o alanlarda üretici 
olduğunu öne sürmek mümkündür diyorum; Be­
rent Enç, bunu benim geçmişte olanın bugün de 
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arzu edilir olduğunu söylediğim biçiminde anlı­
yar. Neden böyle anlıyor, belli değil. 

3) Berent Enç, yanıtının birinci ve ikinci 
bölümünde bana karşı çıkarken, üçüncü bölüm­
de benim söylediklerimi bütünüyle doğruluyor ve 
benim söylediklerimi adeta özetleyerek şöyle di­
yor : «muhakkak ki, bir toplum içinde sosyo-eko­
nomik koşullar etkiler. Ve ayrıca bir toplum için­
deki sosyo-politik koşulların doğurduğu bazı so­
mut sorunlar felsefecileri bu sorunları çözümle­
rneye yöneltir, çözümleme çabaları içinde soyut 
kurarnlar geliştirilir ve böylelikle felsefeciler ya­
ratıcılık yolunda adım atmaya başlarlar. Felsefe­
cilerin böyle somut sorunlara eğilmesi hem do­
ğaldır hem de felsefecilerin topluma karşı taşı­
dıkları sorumluluklar bakımından arzu edilen 
birşeydir." Enç'in buraya kadar söylediklerinde, 
benimkiler dışında bir öneri yok. Ancak bundan 
sonrası ilginç : Enç diyor ki " (Felsefe eğitimi ala­
nında) yapılacak şey, yetişen düşünürlerimize 
felsefi sorunlara genel bir duyarlık aşılamak, on­
lara felsefi çözüm yöntemlerini öğretmektir. B un­
da başarı gösterirsek, zaten düşünür, geliştirdiği 
duyarlık ve yeteneklerini kendisi ve toplumu için 
geçerli güncel sorunlara yöneltecek ve doğal ola­
rak bu sorunlara çözüm getirmek yolunda çaba 
gösterecektir." Cevabının başında sürekli olarak 
evrim kuramından örnekler vererek 'doğal' bir 
yönelmenin sözkonusu olamayacağını kanıtlama­
ya çalışan Berent Enç, bir bakıyorsunuz, bu kez 
her şeyi, alabildiğine bir doğallığa bırakıvermiş; 
eğer genç felsefecilere nasıl düşünüleceğini öğre­
tirsek, onların hangi alanlara yöneleceğini 'zaten' 
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belirlemiş oluruz diyor. Nasıl düşünüleceğini öğ­
retınenin, neyin düşünüleceğini belirlediğini Be­
rent Enç nereden çıkarıyor? Bu felsefi duyarlığı 
kavramış olan genç felsefecinin, kendisi ve top­
lumu için geçerli olan güncel sorunlara 'zaten' 
yöneleceği konusunda Berent Enç'in elinde, ön­
ceden alınmış bir taahhüdname m.i var? Üstelik 
Enç'in savlan «felsefi duyarlığı, kavramış olan 
düşünürlerin çoğu kez güncel olmayan sorunlara 
yönelmesini de açıklamakta yetersiz kalıyor. 

Berent Enç, kanatları var diye yavru pen­
guenlerin uçabileceklerini mi sanıyor? 
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