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Felsefe sozciigli, bes harflidir. Bunun ¢ogunu da
‘sefeh’ olugturur. ‘Ekser icin hitkm-i kiil vardir’ kuralina
gore, felsefe de biitiiniiyle sefdhatten ibaret sayilir.

Molla Cimi
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Felscfe Kuraml

Kuram-Dil Bagintisi
Uzerine Bir Deneme

I
B u yazt Kuram ve Dil arasinda bir bagintidan sozedilebilece-
gini, Kuram'in bir Dil gibi yapilandigini temellendirmeyi
amagliyor. Kuskusuz, sorunun bir de 6teki-yiizii var: Felsefe ve Soz
bagintist. Bu yazi, sorunun bu yanina girmiyor.

Kuram'in bir Dil gibi yapilandigini temellendirebilmek i¢in Ku-
ram’in ve Dil'in Gergekligi betimlemediklerini kanitlamak gereki-
yor. Bu da, Kuram'in ve Dil’in bir ontoloji icermediklerinin goste-
rilmesine bagli. Buysa,

(i) Dilsel ve Kuramsal énermelerin dogruluklarinin, kural ve

uzlagimlara dayah bir gramere bagh oldugunu; ve

(ii) Dil'de ve Kuram'da ¢elisineden stzedilemeyecegini igeriyor.

Kuram'in bir ontoloji icermedigini gésterebilmek i¢in de Episte-
molojik Siireklilik (ve Kopukluk), Ontolojik Siireklilik (ve Kopuk-

luk) kavramlarindan yola ¢ikiliyor.

Epistemolojik Siireklilik,
(1) Diinyaya iliskin bilgiler Kuramlardan bagimsiz yollardan elde
edilir , dnermesini igerir.

Ontolojik Siireklilik ise,

(2) Kuramlardan bagimsiz siirekli ve gercek bir Diinya vardir
onermesini igeriyor. Simdi (1) ile (2) arasindaki iligkiye ba-
kalim: (1)'le (2)'yi, bir ¢eligmeye diigmeden, birlikte-evetle-
yebiliriz. Ote yandan, (2) ile, (1)’in degillemesi (negation)
olan

(3) Diinyaya iliskin bilgiler Kuramlardan bagimsiz yollardan elde
edilmez (‘Epistemolojik Kopukluk’) énermesini de, bir ¢ce-
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lismeye diismeden, birlikte-evetleyebilmek olasi. Oyleyse
soyle diyebiliriz: Ontolojik Siireklilik, ne Epistemolojik Sii-
reklilik’le ne de Epistemolojik Kopukluk’la gelisir. Bu, On-
tolojik Siirekliligin Epistemolojik Siireklilik ya da Episte-
molojik Kopukluk karsisinda tavrinin baglanimsiz (non-
committal) oldugunu gosterir.

Simdi de Ontolojik Siireksizligin konumunu irdeleyelim. Onto-

lojik Siireksizlik,

(4) Kuramlardan bagimsiz siirekli ve gercek bir Diinya yoktur
onermesini icerir. Bu 6nerme ile (1) ve (3) arasindaki iligki-
lere bakalim: (4)’le (3)'i, bir gelismeye diismeden, birlikte-
evetleyebiliriz; ama (4)’le (1)'i, bir gelisineye diismeden, bir-
likte-evetleyemeyiz.

Oyleyse soyle diyebiliriz: Ontolojik Kopukluk, Ontolojik Siirek-

lilik gibi Epistemolojik Siireklilik ya da Epistemolojik Kopukluk’a
kargi baglanimsiz degildir.

Ote yandan, Ontolojik Kopukluk,

(5) Ne kadar Kuram varsa, o kadar Diinya vardir 6nermesini

igerir.

Bu durumda iki sorunsalla kars1 karsiyayiz: Bir yanda, Kuramlar-
dan bagimsiz gergek ve siirekli bir Diinya’nin varligini koyutlayan,
ama Epistemolojik Siireklilik ve Epistemolojik Kopukluk’a karst
baglanimsiz bir sorunsal;

Ote yandan, Epistemolojik Kopukluk’la birlikte-evetlenen, ama
Epistemolojik Siireklilik’le gelismeye diigen bir sorunsal.

Opysa bu, sorunu yanhs bir ikilik (duality) icinde gérmektr. Ku-
ramin bir ontolojiyi zorunlu olarak icermedigi gosterilebilirse,
(5)'inci 6nerme gegerliligini yitirecek ve Epistemolojik Kopuk-
luk’un bir ontolojiyle birlikte-evetlenmesine gerek kalmayacaktir.

Bunu géstermek igin de Felsefi Realizmin tutamaklarinin sorgu-
lanmasi gerekiyor. Felsefi Realizm, 6zellikle matematik énermelerin
dogruluk ya da yanligliklarint belirleyen ideal nesneler (Formlar)
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Felsefe Kuramlar

oldugunu, bunlarin empirik-olmayan bir alanda bulunduklarini sa-
vunur. Matematik 6nermelerin anlamlari, onlara tekabiill eden
(correspond) matematik olgularla agiklanir. ' Bu, genellikle ‘Pla-
tonculuk’ diye adlandirilan bir yaklagim.

Felsefi Realist yaklagimi, matematikle sinirli saymayan, onun bi-
lim alaninda da gegerli oldugunu savunanlar da var. Bunlara gore,
matematik alaninda oldugu gibi, Bilimsel bilgi alaninda da, bilgi
iceren onermeleri dogru ya da yanlis kilan, bu énermelerin empirik-
olmayan bilim nesnelerine iliskinlikleridir. Bu tiir Realizmin bugiin
en dnemli temsilcsi, kuskusuz, Roy Bhaskar’dir. Bhaskar, bilim nes-
nelerinin zihinden bagimsiz (intransitive) ve yapilanmis (kendile-
rini goriiniiste ortaya koymayan) nesneler oldugunu séyliiyor.2 Oy-
leyse, bilimsel bir nermenin dogrulugu ya da yanlighg, ona teka-
biil eden bilimsel olguyla agiklanacakur.

Opysa matematikte olsun, bilimde olsun Bhaskar'in deyisiyle in-
transitive nesnelerden kurulan bir ontoloji koyutlamaya gerek yok-
tur. Burada soru su oluyor: Boyle bir ontolojik alana gerek yoksa,
matematikte ve bilimde 6nermelerimizi nasil temellendirecegiz? Bu
sorunun yanitini Konstriiktivizm veriyor: Matematik dnermelerin
(ve bilim 6nermelerinin) zihinden bagimsiz (intransitive) nesnele-
re tekabiil edip etmedikleriyle degil, kural ve uzlagimlara uygun
olup olmadiklariyla temellendirilmesi gerekiyor. Goriiliiyor ki,
Konstriiktivizm, bilimin ve matematigin temellendirilmesi igin bir
ontoloji icermiyor. Richardson’un belirttigi gibi, Wittgenstein, ma-
tematigi, Brouwer’in yolundan giderek bu dogrultuda temellendir-
mektedir.> Matematik icin olsun, bilim i¢in olsun, bir ontolojinin
koyutlanmasina gerek kalmayinca, Kuramlarin betimleyici olmala-
1 da gerekmez, —tipki bir Dil gibi!

! John T. E. Richardson, The Grammar of Justification, Sussex University Press,
Sussex 1976, s. 35.

2 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Sclence, Leeds Books, Leeds, 1976, s. 31.

* Kuskusuz, Wittgenstein’in ‘Temellendirme’ teriminin bu baglamda bize yanlig bir
izlenim verecegi konusundaki diiiincelerini bilmez degilim. (F Waismann,

Introduction to Mathematical Thinking, Hafner, New York, 1951, s. 121-122).

15 |



II
Dil’in betimleyici olmadigini Winch’ten 6greniyoruz. Yukarida
Kuram'dan stzederken Ontolojik Kopukluk'un,

(5) Ne kadar Kuram varsa, o kadar Diinya vardr  6nermesini
icerdigini sdylemis, bu 6nermeyi kanitimizin diginda birak-
mak igin de Konstriiktivist yontemi yeglemistik. Simdi de,
Dil'e iligkin esyapili bir ¢énermeyi (buna, ‘Sapir-Whorf
énermesi’ diyoruz) alalim:

(5’) Ne kadar Dil varsa, o kadar Diinya vardur.

Bu 6nerme,

(6) Farklh diller, farkh gerceklikleri betimlerler 6nermesini igerir.
Opysa Winch, *

(7) Farkh diller, ayn: gergekligi betimleme dogrultusunda farkh yak-
lagimlar olarak diisiiniilemez ° gibi dogru bir 6nermeden,
Trigg’in yaptig gibi, ¢

(5’)'niin ¢ikarilamayacagimi belirtiyor. Winch’e gore, Dil ger-

cekligi betimlemez; aslinda hicbirseyi betimlemez ; betimleyenler, o Di-
li konuganlar'dir. Saussure’in ayrimi baglaminda digiiniiliirse,
Winch'in sézlerini Dil betimlemez, Séz betimler diye yeniden yaza-
biliriz.

Dil'in gergekligi betimlemedigi nasil gosterilecek? Winch 7 su

yolu izliyor:

(A) Ahmet, Ali'nin aci ¢ektigine inaniyor

(B) Mehmet, Ali'nin ac ¢ektifine inanmiyor , 6nermelerini ala-
lim. Ayni dil, gergeklige iliskin farkli inanglari betimliyor

Peter Winch, Understanding a Primitive Society, Ethics and Action'da, Routledge
and Kegan Paul, 1972.

Roy bhaskar ise, farklt kuramlarin ayni gergekligi betimleme dogrultusunda, fark-
It kuramlarin ayni gergekligi betimleme dogrultusunda, farkli yaklagimlar olarak
diigiiniileccgi goriigiindedir (David-Hillel Ruben, Marxism and Materialism,
The Harvester Press, Sussex, 1979, s. 100).

Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge University Press, 1973, s. 15.
Peter Winch, Language, Belief and Relativism, Contemporary British Philo-
sophy'de (ed. H. D. Lewis), George Allen and Unwin, Londra, 1976, s. 325.
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gibi goriiniiyor. Ote yandan Ahmet'le Mehmet'in ayni diis
konugtuklarint varsayiyoruz; dolayisiyla, ‘act’ so-cuganden
ayni seyi anliyorlar; dyleyse, gergeklige iliskin bir inanci Jda
paylagtyorlar: ‘Act’ diye bir duygunun oldugu inancims! [3as-
ka tiirlii soylersek:

(C) Ahmet ‘aci diye bir sey varsa, betimlemesi X'din’ dive diigtinii-
yor (inaniyor)

(D) Mehmet ‘act diye bir sey varsa, betimlemesi X'dir' dive diisii-
niiyor (inaniyor) oOnermesi, gergeklige iliskin ayni inanc
betimliyorlar. Oyleyse (A) ve (B) énermeleri baglaminda,
gergeklige iligkin farkl inanglar; (C) ve (1)) onermeleri
baglaminda ise gergeklige iliskin aymi inang betimlenivor.
Iste gelisme! Oyleyse, Reductio Ad Absurdum yoluyla,

Dil, gercekligi betimler Onermesi yanlistir. Bu énerme yanligsa,
(6) da yanlistir; (6) yanligsa (5°) de yanhstir. Ciinkii betimleme (A)
ve (B) 6nermelerinde yapilmaktadir, bu da Dil diizlemi deail, So:
diizlemidir. Winch, bu yargiy1 soyle ozerlivor:  Dil'in grameri, gor-
cekligin dogasina iliskin bir kuram olamaz.

II1

Dil'le Kuram arasinda, ¢elisme baglaminda da bir esyapihilik co-
rilyoruz. Winch, ¢elismenin Dil diizleminde degil, Konusan (Sa:)
diizleminde ortaya ¢iktigint kanitlamigti —Dil ger¢ekligi betimlemi-
yordu ¢iinkii! Imdi, ¢elismenin Kuram diizleminde de ortayva ¢tkma-
digini kanitlayabilir miyiz?

Kojeve, Hegel’in bunu gosterdigi diigiincesindedir.™ Hegel, di-
yor Kojeve, Fenomenoloji'de, bilimsel diigiincenin kendi hakikatine
ulagamayacagimu belirtir. Terimin gercek anlamiyla bir bilimsel hakikat
yoktur. Vulgar Bilim'in, Hegel’e gire, somut gergekle dcgil, soyut-
lamalarla ilgisi vardir. Vulgar Bilimde somut ger¢ek, digiinceden
bagimsizdir. (Burada, Bhaskar animsamamak clde degil, Hegel,

# Alexandre Kojéve, Introduction a la Lecture de Hegel, Gallimard, Daris, 1947,

s. 454.



avant la lettre, Bhaskar elestirir gibidir!) Oysa boyle bir 6zerk
Gergek (Platon’un Form’lari, Kant'in Ding an Sich’i) yoktur. Vul-
gar Bilim bu (olmayan) 6zerk Gergek’le ugrasmakta, somut gergek-
le ugrasmamakeadir.

Kojeve, Hegel'de bilimin béyle yorumlanmasinin, daha sonraki
bilimsel verilerle de dogrulandigina dikkati ¢ekiyor. Kojéve'e gore,
Quanta Fizigi'nde bu problem, Heisenberg'in Belirlenimsizlik Ba-
gintilart’yla dilegelir. Bu bagintilarsa Fizik deneyimin yetkin olma-
digini gosterir; ¢linki bu, ‘Reel Fizik'in (Kojéve, burada, somut ger-
cekligi kastediyor) tam ve upuygun bir betimlemesini veremez. Ote
yandan, bu bagintilar Niels Bohr'un formiile ettigi iinli Notions
Complementaires ilkesini de giindeme getirir. Bunun anlam sudur:
Gergek'in, fizik (s6zel) betimlemeleri, zorunlu olarak gelismeler ige-
rir: Reel Fizik, eszamanli olarak biitiin uzami dolduran dalga ve bir
noktada lokalize olmug korpiiskiildiir. Kuram, matematik formiilas-
yonlarla bu ¢elismeyi (Hegel'in terimleriyle sdylersek, ‘Reel Fi-
zik’teki bu celigmeyi) ortadan kaldirmaktadir. Bu da Fizigin (Yine
Hegel'in terimleriyle s6ylersek, ‘Vulgar Bilim'in) somut gercegi ele
almadigini, dolayisiyla da, onu betimlemedigini kanutlar.
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Marksizmin
Dogrulanabilirligi
Uzerine

arksizmin bilimsel bir kuram olup olmadiginin, Sir Karl

Popper tarafindan sorgulandigint biliyoruz. Popper'in “si-
nir ¢izme problemi’ (‘abgenzungsproblem’), Bilim’le Sahte-Bilimi
(‘Pseudo-science’) ayirir ve Marksizmi (Psikanalitik kuram ve Ad-
ler'in kurami gibi) sinirin 6tesine, Sahte-Bilim bolgesine koyar:
Marksizm, Bilim degildir; ¢linkii bir Kuram'in bilimsel olup olmadi-
ginin 6lgiiti, onun yanliglanabilir olmaya (falsifiability) acik ola-
bilmesidir. ‘Olabilmesidir’, diyorum nedeni su: Popper, Kurani'm
kendisini siirekli sinamasi gerektigini dnesiiriiyor; ona gore sinana-
bilirlik (testability) yanliglanabilirlik anlamina geliyor. Bir Kuram,
kendini sinamaya (dolayisiyla yanlislanmaya) kapali tutuyor, Pop-
per'in deyisiyle Konvansiyonalist bir strateji uygulayip ad hoc (‘be-
lirli bir amag igin’: Burada ‘dogrulanma amaciyla’) énermeler kulla-
narak siirekli dogrulaniyorsa, o Kuram, Bilimsel bir Kuram degildir.
Popper, Kuram'larin dogrulanmasi (verifiability) yerine, ‘Pckistiri-
ci’ (‘corroborative’) bir yaklagim 6neriyor. Bir Kuram, bilimscl ola-
bilmek igin yanliglanmaya agik olmali, yanliglamaya yonelik (dog-
rulamaya degil!) sinavlarla kendini siirekli sinamadan gegirmeli ve
bu sinavlardan yanlglanarak degil, ‘Pekistirici kanitlar'la (‘corro-
borating evidence’) ¢ikmalidir. Bu durumda séylenebilecck olan,
Kuram'in yanliglamaya yonelik ¢etin sinamalardan gegmesiyle dog-
rulanmig ya da olasi (probable) olmadigidir. Olsa olsa bu kuram,
yiiksek derecede pekistirilmis (corroborated to a high degree) de-
nebilir Popper’e gore; —ve, o kadar! '

Karl R. Popper, Conjectures and Refuations, Routledge and Kegan Paul, Lond-
ra, 1965, s. 33-65.



Marksizmin, kendini yanliglanabilir olmaya kapatmig ve Kon-
vansiyonalist stratejilerle ad hoc yardimci 6nermeler bulup bulugtu-
rarak ne yapip edip kendisini dogrulanmis gésteren bir Sahte-bilim
oldugu savi, onun dar anlamda kestirim’e (prediction) dayali bir ge-
ma sundugu varsayimuinu igerir. Kisaca, Popper, yanlislanabilirlik &l-
ciitiinii biitiin bilimsel Kuramlar icin tek &lgiit sayarak, Kuram’'larin
pekistirilcbilirliklerini (dolaysiyla, bilimselliklerini) kestirim’e in-
dirgiyor. Kuramin yanliglanmasi, ancak kestirimin yanls ¢ikmasi
kosulunda olanaklidir. Oysa bilimsel semalar, Putnam’in da belirt-
tigi gibi, 2

Sema: 1
Kuram
Yardimct varsayimlar (‘auxiliary hypotheses’)

Kestirim: Dogru ya da yanlig?

tipi, kestirim’e dayali semalarla sinirli degildir. Sema, Kuram ve
Yardimci varsayimlar'la kestirim’in 6ngoriildiigi bir sema (Sema: 1)
olabilecegi gibi,

Sema: 2

Kuram
m

Agiklama gerektiren olgular

bigiminde, ve kestirim'i degil de ag¢tklama'y (‘explanation’) éne ¢i-
karan bir sema da olabilir (Sema: 2).

Dahasi, Popper’'in Marksizmin yapisini, Sema: 1’deki gibi kurgu-
ladig: bile séylenemez. Oyle kurgulamis olsaydi, kestirim’in yanlis
¢ikmasini (yanliglanmasini), kuramin yanhglanmis olmasinin kani-

I lilary Putnaim, The ‘Coroboration of Theorics’ (‘Scientific Revolutions’ igin-
de) Oxford Readings in Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1981,
5. 60-79. (ced. lan hacking, Oxford Paperbacks)
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Felsetfe Kuraml

t1t kabul etmekte bu kadar ivedi davranmazdi. Kestirim'in yanhsligi,
Kuramin yanhsghgini igerir elbet; ama bu icerme olumsal (zorunsuz:
contingent) bir icermedir. Ciinkii Sema: 1'e gore kestirim'in yanl-
lig1, (i) Popper’in 6ngordigi gibi Kuram’in yanlighgindan ileri ge-
lebilecegi gibi, (ii) yardimc1 varsayimlarin yanhghigindan da ileri ge-
lebilir. Nitekim Sema: 1'i 6nermeler mantig1 notasyonuyla,

Sema: 3

(p: Kuram; g: Yardimci varsayimlar; r: Kestirim)

olarak yazdigimizda, r'nin yanlig olmasinin p’nin ya da q'nun yanls
olmasindan ileri gelebilecegi agik¢a goriiliir.

Popper séylemiyor ama bu durum, onun Marksizmi Sema: 1'de-
ki gibi bile gormedigini gosterir. Popper’in 6lgiiti, ortiik olarak, kes-
tirimin yanlglanmasinin dogrudan dogruya Kuram'in yanliglanma-
sini1 icerdigidir. Bunu dnesiirebilmek, Sema’nin

Sema: 4

Kuram

Kestirim: Dogru veya yanlig?

bi¢ciminde yazilmasini énvarsayar. Popper, bu durumda Yardimci
varsayimlar sema dis1 birakiyor ve Marksizme 6nce ¢ok yoksul bir
sema (Sema: 4) atfediyor, sonra da bu gemaya bakarak ad hominem
bir kanitla Marksizmi sinirin 6te yaninda, Sahte-bilim (pseudo-sci-
ence), ya da ldeoloji yanina ativeriyor!

Bir de su var elbet: Marksizmi kestirim’e dayali bir Kuram kabul
etmek ve Marksist Kuram’a dayali kestirim’lerin yanlig ¢iktigin
(6mekler ¢ok: llk Sosyalist Devrim'’in Ingiltere’de gergeklesecegi;
Empery lizm ¢aginda Ulusal Savaslarin olamayacagi, vd.) énesiir-
mek de olasidir. Popper, ayrica bunu da, Marksist Kuram’dan yola-
cikilarak yapilan bu kestirimlerin yanlig ¢iktigini da séyliiyor. Oysa
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Gyorgy Lukacs'in ‘Bukharin Sosyolojisi’ni elestirirken de belirttigi
vibi’ Sosyal bilimlerde kestirim olanaksizdir. (‘The impossibility of
prediction in the social sciences’). Bukharin tipki Doga bilimlerin-
de oldugu gibi sosyal bilimlerde de kestirimin olanakli oldugunu
onesiirmisti. ‘Bir olgunun ileride ortaya ¢ikacagina (gergeklesece-
gine) iligkin (herhangi) bir kestirimde bulunulamiyorsa eger, bu do-
gast geredi istatistiksel olan sosyal gelisme yasalan konusunda yete-
rince bilgilenmis olmayigimizdan’di Bukharin’e gire, Lukacs, buna
kargilik sunlar soyliiyor: ‘Bukharin’in Dogabilimlerine egilimli ol-
mast, onu, istatistiksel kestirimlerden ¢ok, olaylarin hangi dogrultu-
larda (directions) gelisecegi, ya da hangi yonsemeleri (tendencies)
i¢erecegine iligkin bilgilerimizin, bilinen’le bilinmesi gereken ara-
sindaki farkin sonucu oldugunu degil, ama obje'nin kendisindeki
nesnel, niteliksel farkin sonucu [altini Lukacs giziyor H. Y.] oldu-
funu unutmaya gotiirmiis olmahidir’ #

Oyleyse su: Marksist Sema, bilinen’den (Kuram + yardime var-
sayimlar), bilinmesi gereken’e (Kestirim: Dogru mu, yanhs mi?)
dogru cklemlenen bir yapt sunmaz bize; Sema, (Marksim’de) ob-
jo’nin kendisindeki ‘nesnel, niteliksel fark’ta temellenir. Peki, Lu-
kacs'in dilegetirdigi bu ‘fark’ nedir? ‘Obje’nin kendisindeki nesnel,
nireliksel fark’tan (‘the objective qualitative difference in the ob-
ject’) neyi anlamaliyiz?

Marksist epistemoloji (ki burada 6zellikle Louis Althusser’in Po-
ur Marx ve Lire le Capital’inden yararlanacagiz), Bilim'in (Ku-
ram’in) crepini ‘dogru bilgi’ olarak belirler; kestirim’in bagarisi ola-
rak depil! Marx'in Kapital'i kuramsal bir iiretimdir ve toplumsal
verceklikeeki giindelik deneyimlerle kargilagtirllamaz ve dogrulana-
ma: (verifié).* Toplumsal bir fenomenin dogrudan gizlemlenmesi-
nin, kavramlarin gelisimi ve gegerliligiyle olsa olsa, sinirl bir iligki-

G. Lukacs, Bukharin’s Sociology, New Left Review, 39, September/October
19606 Londra.

A8y

M. Glucksmann, Structuralist Analysis in Contemporary Social Thought, Ro-
utledee and Kegran Paul, Londra, 1974, s. 112.
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si (relevance) olabilir. Demek ki bilim (Kuram) somut ve gézlem-
lenebilir obje’lerden yolagikilarak gergeklestirilen bir soyutlama de-
gildir (Bu, Lukacs'in da belirttigi gibi, Kuram'la Yontem arasinda
bir ayinm 6ngérmek demektir). Gergek’in Somut olarak kavranma-
styla bilginin (Bilim, Kuram) Soyut olarak kavranmasi arasinda 6n-
goriilen verili (konvansiyonel) ayrim, —ki

Gergek: Somut
Bilgi: Soyut

bi¢ciminde de yazlabilir—, Marksist epistemolojide gecerli degildir.
Bu ayinm,

(i) dogru (?), gercek objein empirik olarak kavranabilecegi
(‘Objenin Empirisizmi’);

(ii) hakikat'in (ya da bilgi’'nin) empirik objeden soyutlama yo-
luyla elde edilebilecegi (‘Oz’iin 1dealizmi’)

gibi iki varsayima dayanir. Bu varsayimlar Bilim'in, tipki 17. yiizyil
iktisatcilarinin yaptigi gibi empirik objeden kuramsal (teorik) obje-
ye (somut’tan soyut’a) dogru ilerleyen bir pratik olarak gériilmesine
neden olurlar.Ama, Lukacs'in da imledigi gibi bu, heniiz objenin
kendisinde nesnel, niteliksel bir fark’in ortaya ¢iktigini géstermez.
Somut’tan soyut’a ya da Empirik objeden Kuramsal objeye varmak,
Bilimsel siirecin (Kuramsal Pratigin) bir béliimidiir (Buna Siireg: 1
diyoruz). Iste asil bundan sonrasi, Kuramsal (soyut) objeden, tekrar
Empirik objeye doniis siireci (Siireg: 2) ile kuramsal pratik etkinlik
tamamlanmuis olur. Bu siire¢ kuramsal objenin ya da Marx'in deyi-
siyle diigiince-somutu’nun (Gedankenkonkretum), empirik objeyi
bilgi objesine doniistiirdiigii siiregtir. Siireg: 1’de empirik obje ola-
rak kavranan obje, Siireg: 2’de (kuramsal obje dolayiminda) bilgi
objesine doniisecektir. Boylece objenin ‘kendisinde nesnel, nite-
liksel fark’ meydana gelir. Bu, objenin &énce empirik obje olarak,
sonra da kuramsal obje dolayiminda bilgi objesi olarak kavranmasi
demektir.

Bu yontemin en agik bir bigimde dilegetirilisini, yine Marx'ta
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Fuluvoruz. Marx Grundrisse'in ‘Girig’ boliimiinde (‘Ekonomipoli-
tthin Yontemi’ arabaglign altinda) verili bir iilkeyi ekonomipolitik
acisindan incelendigimizde igse drnegin, o iilkenin niifusundan, bu-
nun smitlar, kent, tagra ve sahil kesimleri arasindaki dagilimindan;
dedsik diretim, ihracat, ithalat, yillik Giretim ve titketim, meta fiyat-
L vbhden baglandiging, kisaca gercek ve somut olan'dan (nii-
fus'tan) baglamanin dogru gibi goziiktiigiini belirtir. ‘Oysa’ der, ‘da-
fa dikkaeli bakildiginda bunun yanhs oldugu ortaya ¢ikar. Niifus
(population), drnegin, olugsmug bulundugu siniflan digarida birakir-
~ak, bir soyutlama (abstraction) olarak kalir’ Marx’a gére, niifus si-
nitlara; siutlar iicretli emek, sermaye vb.'ye; iicretli emek ve serma-
yo ise miibadele, igboliimi, fiyatlar vb'ye; indirgemeden anlagilamaz.
Oylevse, ise niifus’la baglamak,  biitiin’iin bulamik bir tasavvurundan
(«hm. metinde vorstellung; ing. metinde chaotic conception) yola
ctharak, duaha ilevi diizeyde belirlemeler (determinations) yoluyla, ana-
hitik olavak basit kavramlara (‘Begriff’), yani, imgelemsel somut’tan, da-
ha incelmis sovutlamalara dogru ilerlemek gerekir —ta ki, en basit belirle-
nimlere varmeava kadar! Buradan sonra yolculugu, gelinen yollardan ge-
rive dogrie vapmak ve yeniden ‘niifus’ kavramina varmak sézkonusudur.
\ina bie ket niifus, aruk kaotik bir tasavvur olarak degil, cok sayida be-

lrlenimler ve liskilerden olusan zengin bir biitiinliik olarak goriingir. ©
| 7 _
cmpirik obje (niifus) hilgi objesi
|
1 siniflar Siireg: 2
somur'tan > soyuttan
At LY. somut’a
ticretli emck, sermaye
v
miibadele, ishslimi, fiyatlar: (kuramsal obje)
JRE—

K A\, Grundrisse (The Pelican Marx Library, geviri ve onsoz Martin Nickla-
Londra, 1974, <.110-111). Bu metinde, Sevan Niganyan’in Grundrisse gevi-
pranden de (Birkim yavinlary, Istanbul, 1979, 5.168-169) yararlandim.
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Somut’un zihinsel yolla (‘Gedankenkonkretum’ ya da ‘kuram-
sal objeler’ yoluyla) yeniden edinimi (réappropriation) diye adlan-
dirilan siireg béylece tamamlanmis oluyor. Burada bir kestirim ya da
bir agtklama sézkonusu degildir artik; bir bagka deyisle, dogrulana-
bilir —ya da— (aradaki epistemolojik farki gézardi etmeden soyleye-
lim) —yanlslanabilir-olmak- sorunsalinin iginde degilizdir. Mark-
sizm, ‘dogru’ oldugu igin bagariyla uygulanmigtir; yoksa bagarilt ol-
dugu igin ‘dogru’ degil! ? Ve bu dogrulugun Kuram'in empirik objey-
le (6megin, kestirimin 6ngordiigii olguyla) sinanmastiyla hi¢ mi hig
ilgisi yoktur... Kuram’in dogrulugu, empirik objeyi diigiince-somutu
(‘Gedankenkonkretum’) yoluyla bilgi objesine déniistiirmede, 6n-
ce somut’tan soyut’a, sonra soyut’tan somut’a yonelmedeki tutarli-

liktadir.

? L. Althusser/E. Balibar, Lire Le Capital: ‘C'est parce que la théorie de Marx éta-
it vraie qu'elle a étre appliquée avee succes, ce n’est pas parce qu'elle étre app-
liquée avec succes, qu’elle est vraie’, Maspero, Paris 1968, s. 72.
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Marx, Hukuk, Etik

M arksizmin, kugatici ve biitiinsel bir Etik’i ve bir Hukuk ku-
rami olmadigi, olamayacagy; ¢iinkii Ahlak’in ve Hu-
kuk’un birer ‘iistyapt’ kurumu (diizlemi) olarak sinif-bagiml (‘class-
bound’) bir konumda bulunduklari; dolayisiyla da, olsa olsa sinif-
bagimli bir ahlaktan ya da sinif-bagimli bir hukuktan s6z edilebile-
cegi one siiriiliir; Hukuk’un ve Etik'in bagimli olduklari (toplumsal)
sinifa gdnderme yapilarak tanimlanabilecegi belirtilir! ‘Feodal’ ah-
lak, ‘burjuva’ hukuku vb. érneklerinde oldugu gibi.

Bu 6nesiiriig dogruysa, Marksizm baglaminda biitiinsel, kugatici
ve sinif-bagimli olmayan bir etikten ya da bir hukuk kuramindan de-
gil, sinif-bagimli oldugu icin pargali (fragmentary) bir ahlaktan (kii-
ciik harfle) ve bir hukuktan soz edilebilecegi ¢ikarunsanabilir mi? Bir
baska deyisle, Marksizm’de hukukun ve ahlakin sinif-bagimli olusu-
nun, hukuka ve ahlaka iligkin biitiinsel, kusatici ve sinif-bagimli ol-
mayan bir kurami zorunlu olarak dista biraktig1 séylenebilir mi?

Daha bagindan sunu sdylemekte yarar var: Marksizmin kurucu-
larinin ayn bir etik, ya da bir hukuk kurami 6ne siirmek gibi bir ni-
yetleri olmamistir. Tersine: Marx'in ahlaksal 6nkabullere dayali
normatif bir etik, ya da soyut haklara dayali bir hukuk kuramini
reddettigini bile sdyleyebiliriz. Marx, (ana)yasal haklarin, ahlak il-
kelerinin rasyonel ve ebedi ‘norm’lar olmadiklarini; dolaysiyla,
toplumdan 6nce gelmediklerini; bunlarin, toplumun diginda olus-
mus kavramsal bir dizge olarak verilmediklerini; bu yiizden de bu
hak ve ilkelerin toplumu ‘yukaridan’ belirlemediklerini Snesiirer.
Ona gore, bu ilkeler, kodlar ve haklar, yasam bigimlerinden, kisaca
toplumsal pratikten gikar; tersiyse dogru degildir. ' Islevlerin top-
lumsal boliigiimii ya da karakteri degistikce, yani siniflar degistikge,

Bu konuda daha ayrintili bilgi igin Bkz. Eugene Kamenka, The Ethical Founda-
tions of Marxism, Routledge Kegan and Paul, Londra 1962, s. 106-109.
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‘verili’ ahlak ilkeleri, yasal haklar ve dizgeler de degisir. (Ancak,
6zellikle Roma Medeni Hukuku’nun, Marx'in argiimanini ne kerte-
de o6rseledigini ileride gorecegiz).

Ozetle su: Insanlik tarihini, toplumlarin simif bazinda doniigiim-
leriyle temellendiren Bilimsel Kuram, toplumsal bilincin 6teki bii-
tiin formlarini belirledigi gibi, hukuk ve ahlakin da belirlendigini
one siirer. Bu, apagik boyle.

Ama, gene de Marksizmin, somiiriildiigii igin aci geken iggi sini-
fin1, dolaystyla tiim insanhigi 6zgiirlestirmek gibi bir erek’i (telos)
icerdigi de yadsinamaz. Marx bu 6zgiirlesmenin, yabancilagmanin
ortadan kalkmasi ile gerceklesebilecegini sdyler. Yabancilasmay:
(Alienation), Nesnellestirmeden (Objectification) ayirir ve Hegel'i
bu iki kavrami birbirine karigtirdigi icin elegtirir. Nesnellestirme,
insanin kendisini, dogada ve toplumda 6rnegin, alet iireterek digsal-
lagtirmasi (Exteriorisation) siirecidir: Insan, bu siiregte, ekonomi-
nin en basit formu iizerine kurulmus toplumsal iligkiler yapst igin-
de, bagkalari (6teki) igin, zorunlu olarak bir obje (nesne) durumu-
na gelir. Nesnellegtirme, burada Doga’nin insansallagtirilmasi, insa-
nin Doga’yt kendi dilegetirigine doniigtiirmesi séz konusu oldugu
icin, kacginilmazdir. Yabancilasma ise, insanin kendi etkinligini,
kendi &ziinii, kendi diginda yabanci ve yildirict bir iktidar olarak
bulmasi anlamina gelir. Kapitalist toplumda nesnellestirme, emek
agisindan bir yabancilagtirma siireci; sermaye agisindansa, yabanci-
lagmis emegin temelliikii (appropriation) olarak goriiniir. > Dolay1-
siyla yabancilagmanin agilmasi, ‘gergek bir insansal toplum’ (truly
human society) kurulmasi igin zorunlu bir énkosul olur. Burada, ya-
bancilagmanin agilmasinin, bir kendinde-son, kogulsuz bir erek, ya
da Kant’¢1 bir anlamda bir imperativi igerdigi diigiiniilebilir. ‘Yaban-
cilagma agilmalidin!’ tiiriinden bir imperativ, gene de sinif-bagimli
kalacak, dolayistyla da, kendinde-son olmayacakur. Ustelik, kosul-
lu bir imperativ oldugu, bir Kategorik-lmperativ olmadig igin, ah-

2 Alan Swingewood, Marx and Modern Social Theory, Macmillan, Londra 1979,
s. 90-91.



lak ilkesi de olamayacaktir. Burada herkesin kolaylikla kavrayabile-
cegi basit ve ¢ok bilinen bir savi yineleyecegim: Gergek insansal
toplum, bir Ahlak ideali olarak, biitiin siniflarin ve devletin ‘soldu-
gu’ sinifsiz bir toplumun idealidir. Oyleyse, kusatici bir Etik, ancak,
toplumun sinif-bagimly, yani pargali (fragmentary) bir toplum ol-
maktan ¢ikmasiyla gergeklesir. Bu durumda da ahlakin sinifsal ol-
maktan ¢ikip Insan Dogast’na iliskin bir kurama doniigebilmesinin
6nkosullart hazirlanmus olur.

Ote yandan, hukukun Insan Dogasi’'na iliskin bir Kuramt te-
mellendirmesi konusunda, Marksizm baglaminda epistemolojik bir
problem var gibi gériiniiyor. Bu problem sudur: Marx’ta ekonomik
yapt (ya da ‘altyapt’), miilkiyet iligkileriyle temellendirilmigtir. Miil-
kiyet iligkileriyse, insanlarin i¢inde bulunduklari hukuksal (legal)
iligkilerin olugturdugu alanda gergeklesir; ya da en azindan, miilki-
yet iligkilerinin bir bolimiini olusturur. Béyle olunca da hukuk, na-
sil bir tstyapt kurumu olabilir? Problem budur.

Ustelik Marx'in Ekonomipolitik’in Elestirisi’ne Katki'ya yazdigt
1859 (ilk) 6nséziinde, tistyapiyr ‘siyasal ve hukuksal’ bir kurum ola-
rak betimledigine bakilirsa, problem, temelli bir ¢eligkiyi de igeriyor.
G.A. Cohen'in ‘Legalite problemi’ (the problem of Legality) adint
verdigi® bu giicliik, Cohen’in dilegetirisiyle soyledir: ‘Ekonomik yapi
miilkiyet iliskileriyle kuruluyorsa, bu yapi, agikladig1 varsayilan legal
tstyapidan nasil ayrilir?” Cohen, Plekhanov'un, ‘tarihsel gériingiileri
anlamanin anahtar, miilkiyet iligkilerinde aranmalidir, demek, bu
anahtar hukuk kurumlarindadir demektir’ séziiniin hemen arkasin-
dan ‘ama hak hak, ekonomi de ekonomidir; bunlar birbirine karig-
tirmamak gerekir’ dedigini aktardiktan sonr soruyor: ‘Ekonomik yapi
hukuksal terimlerle tamimlaniyorsa (defined), bu iki diizlem nasil
birbirine karismaz? Bu tanima gére, ekonomik yapi, miilkiyet yapisi

degil midir? Ya da en azindan, miilkiyet yapisim1 icermekte degil mi-
dir?'*

3 G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, Charendon Press, Oxford 1984,
s. 217.
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Kugkusuz bu problem, ekonomik yapinin kendisi ile o yapinin
hukuksal (legal) dilegetirilig bigimlerinin farkli epistemolojik dii-
zeyler olduklan 6ne siiriilerek ¢6ziimlenemez. Ciinkii hukuksal (le-
gal) yapi, burada, ekonomik (alt) yap: iizerine (onun hakkinda) bir
dilegetirig tarzi, ya da bir 6te-s6ylem degil, (alt) yapinin ta kendisi-
dir; bir bagka deyisle, Marksizmde iiretim iligkileri ile miilkiyet ilig-
kileri bir ve ayni seydir. ®

Gelgelelim Marx, sanki boyle bir problem yokmus gibi konug-
maktadir. Ekonomipolitik’in Elestirisi’'ne Katkr'ya yazdigi 1859
onsoziinden 10 yil 6nce, 1849’da Ren Demokratlari’nin yargilama-
lan sirasinda tanik olarak dinlendiginde Marx, sunlarn soyleyecek-
tir: “Toplum hukuk iizerine kurulamaz. Bu, hukuksal (legal) bir kur-
maca’dir (fiction); tersine, hukuk, toplumun iizerine kurulur ve
toplumun ortak ¢ikar ve gereksinmeleri de, belirli bir tarihsel do-
nemdeki maddi iiretim tarzinin sonucudur. Su anda elimde tuttu-
gum Code Napoléon, modemn burjuva toplumunu yaratmig degildir;
-tersine, 18. yiizyilda ortaya cikan ve 19. yiizyilda gelisen burjuva
toplumu, bu kolda, kendi hukuksal (legal) dilegetiriligini bulur.

Bu ¢eligki, belki de Marx'in, 6zellikle Grundrisse’de, ¢6zmekte
bir hayli zorlandig1 bir bagka problemin de temelidir. Marx, bu me-
tinde, Roma 6zel hukukunu korumuna deginir ve ‘burada tartsil-
mast asil giig olan nokta’ der, ‘iretim iligkilerinin hukuksal, iligkiler
biciminde nasil orantisiz bir bicimde gelistigidir’. ¢ Marx, ‘6rmegin,
Rma Medeni Hukukunun (ceza ve kamu hukukunda o kadar degil
modem iiretimle iligskisi boyle’ der. Marx'in burada ‘iiretim iligkile-
rinin hukuksal iligkiler’ (miilkiyet iligkileri) bicie gelismesinden s6z
edisini, 6zellikle vurgulamak gerekiyor.

Ekonomik altyapinin dilegetirili tarzinin hukuksal (legal) terimleri bu s6ylemin
disinda birakarak yeniden yazilmast, probleme bir ‘¢6ziim’ olarak éne siiriilmiig-
tiir. (Bkz. G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, a.g.y.) Cohen'in bu ¢6-
ziimii igeren (ayrintili) argiimanini aktarmak gereksiz. Ancak, ilk evrede, anali-
tik olarak ‘F-hakki’ni F-giicii’ (iktidart) diye yazarak ige girigtigini belirtelim.
Karl Marx, Grundrisse (Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in Bir On Caligma), Biri-
kim Yayinlar1, Istanbul 1979, s. 183.
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Roma Ozel Hukuku’nun Marx’in dizgesinde istisnai bir konum-
da bulunmast, iretim iliskilerinin degismesine kargin, hukuk dizge-
sinde (legal iligkilerde) bir degisiklik olmamasindan kaynaklaniyor.
Oyleyse bu problemi séyle koyabiliriz: Nasil oluyor da, modern Ka-
pitalist tretim iligkileri, icerigi (kavramlari, kurallari vb.) antik Ro-
ma yasalarina ¢ok sey borglu olan birtakim yasalarca diizenlenen
miilkiyet iliskilerinde, hukuksal (legal) dilegetirilisini bulabiliyor?

Marx'in bu problemin ¢6ziimiine iligkin agiklamalarini yine
Grundrisse’de buluyoruz: Marx, s6yle diyor: ‘Bu Hukuk (Roma Me-
deni Hukuku) her ne kadar miibadelenin kesinlikle gelismemis oldugu
bir toplum asamasina tekabiil ediyorsa da, yine de sturl bir cercevede
miibadele gelismis oldugu icin hukuki kisi'yi, yani tam deyimiyle miiba-
dele icindeki bireyi belirleyen karakteristikleri tammlayabilmis ve béylece
sanayi toplumunun hukukuna (ana hatlariyla) ve ézellikle yiikselen
burjuva toplumunun Ortagag'a karst 6ne siirmek zorunda oldugu huku-
ka énciiliik etmistir. Oysa bu hukukun gelismesi, Roma toplumunun ¢6-
zillme dénemine rastlar’

Demek ki, Marx’a goére, Kapitalist miilkiyet ve miibadelenin
dgeleri, Kapitalist ekonomik yapinin olusmasindan ¢ok daha 6nce
var idiler ve bu 6geleri orgiitleyen antik yasalar, bunlarin ‘Kapita-
lizm’ adint verdigimiz 6zgiil 6rgiitlenisi igindeki iliskilerine a forti-
ori uygulanabiliyorlar. Ya da s6yle: Bir sosyal formasyonda periferik
olan bir tir milkiyet iliskileri (hukuksal iligkiler),bir bagka sosyal
formasyonda Merkez'e taginabiliyor; Miilkiyet iliskilerinin Mer-
kez'dc ya da Periferik olmalarini ise, o sosyal formasyonda eklem-
lenmis olan iiretim tarzlarindan hangisi basatsa (dominant), o be-
lirliyor!

Roma Ozel Hukuku’nun bu konumu, hukukun, ya da hukuksal
(legal) iligkilerin (miilkiyet iliskilerinin), Marx'in dizgesinde, tipki
ahlak gibi, ekonomik yapi tarafindan dolayimlandigini (mediated)
gosteriyor. Oyleyse, gerek hukukun gerekse ahlakin, altyapi ile do-
nistiigiini, bu baglamda kesinlemek gerekiyor.

a.g.y., s. 280.
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Hukuk ve ahlakin Marx’in dizgesinde, 6teki diizlemlerle birlik-
te doniigiiyor olmasinin bir kuramsal siniri var: Sinifsiz toplum! Si-
nifsiz Toplum Marx'in Gotha Programinin Elegtirisi'ndeki ‘herkes-
ten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar’ 6zdeyisi ile dilegetirilen
‘Adalet’ kavraminin hayata gegirildigi gergek insansal toplumun ta
kendisidir.

Demek ki, Marksizm'de hukuk ve ahlak, pratik ideolojiler (de-
yis Althusser’indir) olarak, sinif-bagimliliklarini értitk bir bigimde
dilegetirirler ve sinifli toplumlarda gerek bilimsel/kuramsal pratik-
lerle (bilim gibi), gerekse kuramsal pratiklerle (Diamat diginda fel-
sefeler ve teoloji gibi) karsitlagirlar. Ote yandan Marx, ‘Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar’ formiilasyonu ile dilegetiri-
len distribiitiv adaletin, (bagska tiirlii sdylersek: Gergek bir insansal
toplumda sinif bagimhligindan zorunlu olarak kurtulmus hukuk ve
ahlakin) bu kez Sinifa degil de Insan Dogasi’na temellenebilecegi-
ni s6ylemis olabilir. Burada, gereksemeler ve yeteneklere dayal bir
Adalet anlayisinin, hukuk ve ahlak igin felsefi bir temel olusturu-
yor olabilmesinin Insan Dogasi’na iligkin bir séylemi icerdigini ke-
sinleyebiliriz. Ahlak ve Hukuk, ancak Sinifsiz bir toplumda birer
Kuramsal Ideolojiye doniiebilir ve ancak bu kogullarda Marx’in Bi-
limsel Kuram’i onun felsefi antropolojisine eklemlenebilir.



Marx ve Saussure

Nusret Hizir'in anisina, saygiyla.

Gyérgy Lukacs, ¢agdas yazin'in sorunlarin irdelerken, ya-
zar'in dil'e kargt tavrini da agimlamak geregini duyuyor.
Kuskusuz, yazinsal yapitin dili, yazarin diinyagériiginden bagimsiz
olarak ele alinamaz. Diinyagériisiiyse, yazarin insanin ve nesnelerin
gergekligine iligkin felsefi fikirleri iizerinde temellenir. Lukacs, bur-
juva diinyagérisiinde, 6znel gerceklik ile nesnel gergeklik arasinda-
ki etkilesim bagintisinin koptugunu; 6znel gerceklik ile nesnel ger-
cekligin kendi baglarina buyruk, birbirlerini distalayan gergeklik
alanlar olarak ortaya giktigini sdyler. ' Gergekligin felsefi diizlemde
‘bsliinme’sinin, yazin diizlemindeki belirlenimi ise, ya igsellesmis
bir biling akimiyla betimlenen 6znel gergekligin (6rnegin, Joyce);
ya da insanla (6zneyle) bagnitisini koparmis 6zerk bir nesneler ev-
reninin betimledigi nesnel gercekligin (6émegin, Robbe-Grillet ve
‘Yeni Romancilar’) yazinsallastirilmasidir. Lukacs, bireyin igsel (6z-
nel) yasamu ile gevresi (nesnel evren) arasindaki bagintinin kopa-
rildigi burjuva sanatinin tek yanli, eksik ve yasamun ig ve dig ger-
ceklik arasindaki etkilesimine dayal biitiinsel anlaminin yitirilme-
sine yolagtigi diisiincesinde.

Bu anlam yitiminin dilsel diizlemde nasil gergeklestigi de, Lu-
kacs'in iizerinde durdugu bir sorun. Oznel ve nesnel gergeklik ara-
sindaki etkilesimin yokoldugu, nesnel ve 6znel gergekligin birbirin-
den bagimsiz gergeklik alanlan olarak temellendirildigi bir tawr,
dilde sézciikle tiimcenin (phrase) im’e indirgenmesi bigiminde or-
taya cikiyor. Sézciik ve tiimce’nin im'e indirgenmesi ise, Lukacs’a
gore, dil'de ¢okanlamliligin yokolmast demektir. Cokanlamlilik, di-
yor Lukacs, bireysel dil’de (s6z), ézne (insan) ile onu kugatan nes-

G. Lukacs, Writer and Critic (and other essays), Preface, Merlin Press, Londra,
1978.s. 11.
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nel diinyanin ‘yogun ve siirekli olarak yeniden kurulan tiiketilemez-
ligi'ni icerir. S6z'de sdzciik ve tiimcenin im’e indirgenmesi, dzne ile
nesne arasindaki bagintilarin durallasmasinin gostergesi. Ovysa bu
bagnular , diyor Lukacs, yasam deneyleri baglaminda, yalinkat ve ba-
sit anlattmlann bile, ickin olarak, yeni duygular ve diisiinceleri dilegeti-
rebilmesi anlamina gelir. 2

Lukacs'in bu saptayiminin igerdigi sorun su: Sozciiklerin ve
timcelerin im’e indirgenmesi, giinliik séylemin icinde gergeklesen
bir indirgeme degil, zihinsel ve kuramsal bir indirgemedir. Sorunun
Oziinii kavrayabilmek icin de bu kuramsal indirgemenin (buna, Le-
febvre ile birlikte ‘semantik indirgeme’ de diyebiliriz) hangi kogul-
larda gergeklestigini irdelemek gerekecektir. Bu aragtirmanin ama-
c1, dili bir im'ler sistemi olarak temellendiren (‘semantik indirge-
me’) Saussure ile, Marx'in kapitalist iretim tarz1 ¢6ziimlemesi ara-
sindaki yapisal (formel) bagintilari ortaya koymaktir. Aragtirmamuz,
bu iki sistem arasinda: a) bakigim (simetri); b) islevdeslik (homolo-
ji) gibi eszamanli bagintilari oldugu kadar, Saussure'iin sisteminin
kapitalist iretim tarzinin i¢inden betimlenebilecegini; dolayisiyla
da bu sistemin kapitalist iiretim tarzinin ardzamanli olarak belirle-
digi bir sistem oldugunu géstermeyi amaglamaktadir.

Bunun igin, ‘kullanim-degeri’/’degisim-degeri’ sorunsalindan yo-
la ¢ikacagiz, Marx, kapitalist iretim tarzinin bagat olmasinin degi-
sim-degeri’nin kullanim-degerine bagat olmasi demek oldugunu be-
lirtir. Bir metain kullanim-degeri, onun yararliliginda, belirli bir ge-
reksemeyi kargilamasindadir. Bu yiizden kullanim-degeri, metain
nitel dzellikleriyle belirlenir. Metain bu ézellifi , diyor Marx, o
metan yararh niteliklerinden yararlanmak igin gerekli olan emek mikta-
rma bagiml deffildir. * Oysa degisim-degeri, metain degistirilebilme-
si icin gerekli olan 6zellikleriyle belirlenir. Degistirilebilirlik ise, bir
esitligi zorunlu kilar. Esitlik de nitel degil, nicel (kantitatif) bir ba-
ginudir:  Kullaum-degeri olarak metalar , der Marx, herseyden én-

2 ag.y.
} K. Marx, Kapital, cilt, Sol Yayinlari, (Cev: A. Bilgi), Ankara, 1978, s. 50.
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ce, birbirinden farkh niteliklerdir; ama degisim-degerleri olarak, sadece
fakl niceliklerdir. *

Kapitalist iiretim tarzinin bagat olmastyla birlikte degisim-dege-
rinin agir basmasi, onun nicel &zellikleriyle kavranmaya baslamasi-
ni belirler. Bu da , diyor Marx, degisim-degerinin, icerisinde meta-
larin degerinin kendisini gosterebildigi ya da ifade edebildigi tek formu ol-
dugu anlamina gelir. Bir bagka deyisle, kapitalist iiretim tarzinda
nesnelerin kullanim-degerlerini belirleyen somut ve nitel ézellikler
‘paranteze alinir’. Henri Lefébvre, bu ‘paranteze alma’ isleminin bir
‘indirgeme’ oldugunu séyledikten sonragdyle diyor: Bu davrans ile,
bilincin igeriginin bir béliimiinii parantez icine alan fenomenolojik indir-
geme (Husserl) ile, s6z'ii dil' den aywan semantik indirgeme (Saussure)
arasinda yakinlik bulabiliviz. Ama su énemli farki unutmamak koguluy-
la: Marx, bu indirgemenin praksisin kendi icinde gerceklegtigini belirtir.
Demek ki bu zihinsel bir islem degil, gercek bir diyalektik siirectir. *

Simdi, dil’in yapisi iizerinde duralim. Susssure, dil’in bir 6z degil,
bir form olarak tanimlanan bir im'ler sistemi oldugunu belirtir. ¢
Dilyetisinin toplumsal yanidir dil; séz ise, dilyetisinin bireyin istem-
sel ve zihinsel edimleriyle belirlenen bireysel yani. Dil ile s6z, bir so-
yutlamayla aynilabilir birbirinden. Bu soyutlamadan sonra da, bir
bilgi nesnesi olarak dil, séz'iin birimi olan sézciigin degil, dilin bi-
rimi olan im’in incelenmesiyle temellenir.

Dil'de sozciiklerin im’e indirgenmesi, sézciiklerin séz'e iliskin
ozelliklerinin paranteze alinmasi demektir. Bu da, metain degigim-
degerine indirgenmesine (kullanim-degerine iligkin &zelliklerinin
‘paranteze alinmasi’'na) tekabiil eder. Lefebvre’in, tarihsel bakim-
dan degisim-degerinin, yani bir ‘form’ olarak metain ortaya ¢ikisi-
nin, dil'in de bir ‘form’ olarak bilincine vanilmasini sagladigindan
sézetmesi, ” sanirim, bundan dolayidir. Metain degisim-degeri ola-

1 a.gy.,s. 52.
H. Lefebvre, Marx’in Sosyoloji, Oncii Yayinlari; (Cev: S. Hilav), Istanbul, 1978,
s. 107 (Bkz. 34 no.lu dipnot)
E de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, C. 1, TDK Yayinlar, (Cev: Berke Var-
dar), Ankara, 1976, s. 35.
H. Lefebvre, Ibid.
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rak kavranmas: (bir ‘form’ olarak meta), dilin de bir im’ler sistemi
olarak ortaya ¢ikisimi (bir ‘form’ olarak dil) belirlemistir. Hemen
actklamali: Praksisin icinde gerceklesen meta-form’un, zihnin igin-
de gergeklesen dil-form'u belirlemesi, dogrudan degil, dolayiml bir
belirlemedir. Bir ‘form-olarak-meta’ ile bir ‘form-olarak-dil’ arasin-
daki bagintilari ortaya koyabilirsek, Saussure'iin sisteminin, kapita-
list Giretim tarzinda metalarin degisimini ortaya koyan yapu ile dola-
yimh olarak nasil belirlendigini de agikliga kavugturabiliriz.

Dil-form ile meta-form arasindaki kavramsal ve yapisal baginti-
lar1 irdelemeye gegebiliriz artik. Bu irdeleme bize, bu iki soyut belir-
lenimin islevdes (homolog) yapilarda gergeklestigini gosterecektir.
Marx'in degisim sistemi ile Saussure’iin dil sistemi arasindaki bu is-
levdeslik, iki sistemin formel yapilarina iligkin bir bagintidir. Irde-
lememiz, Saussure’iin dil sisteminin, Marx'in degisim sisteminin bir
‘diyalektik imajt’ oldugunu gosterecektir (‘Diyalektik imaj’ terimi-
ni, gercek toplumsal siirecin zihinsel bir ‘goriintiisi’ olarak tanimli-
yoruz).®

Marx'in degisim sistemi, kapitalist Giretim tarzinda 6zgiil bir ya-
pt gosterir. Meta, kullanim-degerini olusturan somut ve nitel 6zel-
liklerinden soyutlanir, emek-giicii ile iicret arasindaki esitlik ba-
gintisina indirgenir (‘Diyalektik Indirgeme). Meta-form’un soyut
bir belirlenim olugunun 6zt budur. Emek-giicii'yle iicret arasinda-
ki esitlik bagintisi ise, metain degisim-degerini olusturan nicel ve
genel ozelliklerine dayanir. Bu durumda metain 6znel gereksinim-
leri kargilayan somut yararliligi (kullanim-degeri) paranteze alin-
mgtir. °

8 R. Williams, Marxism and Literature, Oxford University Press. Londra, 1977,
s. 105.

? ). Baudrillard, Pour une Critique de L’Economie Politique du signe, Gallimard,
1972'den aktaran Chevénement/Motchane, Sosyalizm I¢in Anahtar, Bilgi Yay:-
nevi, (Cev: H. Cangiz), Ankara, 1975, s. 84-85. Baudrillard, kullanim-degerinin,
‘bireysel isteklerin toplumsallagmis ifadesi olmaktan ¢ok, toplumsal bir yap: olan
gereksemeler sisteminin bireysellegtirilmis ifadesi’ oldugu kamisindadir. Baudril-
lard s6yle diyor: Kullanim-degeri, aritmetik anlamiyla nicel degilse de, daha simdiden
esdegerli bir nitelige sahip olmugtur. lse yarar degerler olarak biitiin varliklar kendi ara-
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Kullanim-degeri kavraminin, Marx’in sisteminde biiyiik 6nemi
var: Doga, somut emekle doniistiiriilerek insansal kilinir. Insansal-
lagma ise, dogal olanin kullanim-degeri kazanmasi anlamina geli-
yor. Dogada, kendini emegiyle digsallagtiran (exteriorisation) in-
san, bu digsallastirmayi kullanim-degeri ile gergeklestirir. kullanim-
degeri, doganin insansallagmasi, yani doga’'nin insanin bir ifadesi
olabilmesinin 6nkosuludur. Digsallastirilan emegin (‘insanun &zi’
budur Marx’a gére) kapitalist toplumda meta formu’nu almas, yani
degisim iliskisi icine girebilmesi igin, her tiirden yararli bireysel eme-
gin karsilikli olarak defisilebilmelerinin yerlegmis bir toplumsal olgu olma-
st ve bunun icin de, her iireticinin 6zel yararli emeginin biitiin 6tekilerin
yararl emekleriyle egit sayilmas: gerekir. En farkh tiirden emeklerin esit-
lenmesi, ancak bunlarin egitsizliklerinden soyutlanmast ya da bunlarm
ortak bir paydaya, yani insan emek-giicii harcamast ya da soyut insan
emegine indirgenmesi sonucu olabilir. '° Bu esitlik, emek-giicii ile iic-
ret arasinda kurulan bir niceliktir. Marx'a gére bu nicelikler iiretici-
lerin iradeleri, éngériileri ve davraniglanmdan bagimsiz olarak durmadan
degisir. Bunlar i¢n kendi toplumsal faaliyetleri, nesnelerin faaliyetleri bi-
¢imini alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlan yonetir. "
Kullanim-degeri ile (‘somut emek’) doga insanlagirken, degisim-de-
geri ile (‘soyut emek’) insan dogallagir.

Ote yandan, degisim-degeri iin iiretim, insanin 6zii olan eme-
gin metalagmast demektir. Marx, metalasmis emegin 6zgiil konumu-
na dikkati ¢eker. Ona gore, kapitalist tiretim tarzinda iki siireg s6z-
konusudur: (i) basit degisim siireci; ve (ii) emekle sermayenin dola-
sim siireci. Basit degisim siirecinde, metain kullanim-degerini satin
alan tiiketicinin bu degeri nasil tiikettigi ekonomipolitigi ilgilendir-

lannda kiyaslanabilirler, zira bunlanin hepsi ayni bir ilevsel-ussal paydaya, ayni bir so-
yut belirlenmeye tabi kiinmglardrr. Sadece 6zel ve kigisel anlamh sembolik defisim yo-
luyla verilen mal kategorileri ya da nesneler (hibe, hediye) birbirleriyle tam anlamiyla
Jayaslanamazlar. Oysa, bu kullamm-degeri (yararhlik), onu insanin bir ihtiyacimin
nesnenin yararh bir ozellifiyle basit bir iligkisi gibi gormek istemeyen antropolojik yanil-
gnin tersine, toplumsal bir iligki niteligindedir.

1 ¥ Marx, a.g.y., s. 88.

"' 1bid.. s. 90.
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mezken, emekle sermayenin degisim siirecinde emegin kullanim-
degerini kapitalistin arti-deger olarak kendine maledisi (appropri-
ation) biiyiik énem kazanur.

Saussure de dili temellendirirken, imden yola ¢ikar: Im, imleyen
(‘Isitsel imge’) ile imlenen’den (‘kavram’) olusur. Saussure’iin siste-
minde imleyenle imlenen arasindaki baginti, dil diizleminde bir
esitlik bagintisina indirgenmistir (Semantik indirgeme). Bu indir-
geme, sdzciigiin soz (bireysel dil) diizleminde 6znel kullanimina ilis-
kin somut ve nitel 6zelliklerinden soyutlanmasi demektir. Sozciik,
onu kullanan bireyin s6zdagarindan ve sézdiziminden soyutlanarak
(s6z’den soyutlanarak) im’e indrgenmigstir. Im, bu anlamda soyut ve
kuramsal bir belirlenimdir Saussure’iin sisteminde. Oysa, s6z diizle-
minde sézciik, kavram’a eklenmis 6znel kullanim &zelliklerini de
icerir. Sézciigiin, onu kullanan bireyin sézdagari ve sdzdizimi bagla-
mi igindeki bu 6zellikleri, deyim yerindeyse, bir ‘arti-anlam’ (ya-
nanlam) alani olusturur.

Bu iki sistem, yapisal olarak, bagintilari ortaya ¢ikaran bir ¢6-
ziimlemeyle okunursa, Marx’la Saussure’in kurduklari yapilarin
Ogeleri arasinda birebir bir iligki bulundugu gériilecektir. Yapi 6ge-
leri arasindaki bu birebir iligki, bagintilarin kurulmasinda kendini
gosterir. lki sistemin yapi ogeleri arasinda islevdeslik bagintilari
(emek/dilyetisi; degisim-degeri/dil; meta/im; emek giicii/kavram;
ticret/isitsel imge) vardir. Bu iglevdeslik, Marx'in sisteminde emek-
giiciniin kullanim-degeri olarak belirlenen arti-degerle, Saussu-
re’iin sisteminde kavram’in bireysel kullaniminin olugturdugu art-
anlam arasinda da goriiliir. (bkz. Sema: 1 —s. 38) Ayrica iki sistem,
birer biitiin olarak bakigimlidir (bkz. Sema: 2 —s. 39).

Burada 6nemli bir nokta var: Emek-giiciiniin kullanim-degeri
olan arti-deger kapitalist tarafindan mal edilirken, s6z'de s6zciikle-
rin imledikleri kavrama eklenen sézdagar ve sozdizimi 6zellikleri,
bireyin 6znel kullaniminda kalmaktadir. Oyleyse, bireyin kulland:-

12 ¥ Marx, Grundrisse, Critique of Political Economy (Rough Draft), translated
by M. Nicolaus, Penguin Books, Londra, 1973. s. 266.
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g1 sozciik ve tiimcelerle, bu sdzciik ve tiimcelerin s6zdagan ve s6zdi-
zimine iligkin bireysel 6zellikleri arasinda, Marx’¢1 terminolojiyle
soylemek gerekirse, birey acgisindan bir ‘gercek kendine mal edig’
(appropriation réelle) iligkisi vardir: Sézciik, deyim yerindeyse, bi-
reyin s6zdagan ve sdzdiziminden ‘kopmus’ degildir.

Burada 6nemli sorular sunlardir: Séz, heniiz bireyden ‘kopmus’
degilse de, Marx ve Saussure sistemleri arasindaki yapisal baginti-
lardan ¢ikarak arti-degerin kapitalist tarafindan ¢ekilip alinmasi
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Bagintilar
(Biittin olarak)

Sistemler-arasi:

1.a Sistemler-arasi
1.b Sistemler-arasi
(Ogeler olarak)

1.

(ekonomik sémiirii) gibi, gelecekte de arti-anlamin gekilip alinma-
sindan (dilsel sémiirii) s6zedilebilir mi? S6z, ‘cekilip alinabilir’ (mal
edilebilir) mi? Bir bagka deyisle, s6zciik salt isitsel imge'yle kav-
ram’dan olugan im’e indirgenebilir mi? Dil diizleminde zihinsel so-
yutlama (Saussure’iin ‘semantik indirgeme'si) s6z'deki sézciik ve
timcelerin bireysel ve 6znel kullanimina iligkin 6zelliklerin yokol-
masina da yolagacak midir? Séz ile birey arasindaki dilsel ‘gergek
kendine mal edis’ ortadan kaldirilabilecek midir? Saussure’e gére,
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soz'stiz bir dil olanaksizdir. '* Ama, émegin giyim (Dil) ile giyinme
(Soz) arasindaki ayrimun ' herkesin bir mek giyinmeye zorlandigt
bir toplulukta da gegerli oldugunu 6ne siirebilir miyiz? Giyinme’den
(soz) soz edilemeyen, herkesin bir mek giyindigi bir toplum ola-
nakli ise, herkesin bir 6rnek konustugu (sézciigiim im’e indirgendi-
gi) bir topluluk da olanakli degil midir?

Lukacs soyle diyor: Cagdas yasam, .érgiitlenme bigimleri, bilimi ve
manipiilasyon teknikleriyle, sézciigii salt bir im'in mekanik basitligine in-
dirgemeye dogru acimasizca yol almakeadwr. Oysa, giinliik pratik dil, di-
namigmini, salt bir im olusundan deil, az ya da ¢ok, ama kesinlikle soz-
dizimi ve sézdaganindan alir: Az, giinkii cokanlaml olugu nedeniyle im-
lemlenen nesnenin éziine ancak deginebilmektedir; ¢ok, ¢iinkii kesin ol-
mayst, tiimii igeren somut bir karmagigin somut 6ziinii dilegetirmesine
olanak saglamaktadir. '

Yazinin baginda da belirttik: Lukacs’a gore, séz’de gokanlambilik,
ozneyle (insanla) onu kugatan nesnel diinyanin tiiketilemezligini
igerir. S62'iin iginde yaratlan Siirin ¢okanlamhli (tiiketilemezligi),
diyor Lukacs, bundan dolayidir. Im’e indirgendikge (ki Lukacs, Saus-
sure’iin kuramsal indirgemesinin, pratikte de gerceklesecegi kani-
sinda oldugu izlenimini uyandiriyor), ' s6z, dolayisiyla da siir yoko-
lacakur. Sartre da, sairin dilin imlemleyici karakterinden tedirgin
oldupu kanisindadir. Bu tedirginligi duyan sairin 6niinde iki sege-
nck vardir: Ya ‘dilin imlemleyiciligi, gereginden fazla anlam yiiklen-
mesinden dolay zayiflayacak’ (Rimbaud 6megi), ya da, sair ‘dili’
aciklanamayan gercgeklerden ¢ekip alarak kendi bagina var olan ve
‘higbir sey imlemeyen bir yapt’ durumuna (Mallarmé 6rnegi) geti-
recektir. '” Demek ki, sézciiklerin im'e indirgenmesinin soz'i, dola-

" R. Barthes, Gostergebilim 1lkeleri, Kiiltiir Bakanlg Yayinlari, (Cev: B. Vardar-

M. Rifat), Ankara, 1979, s. 17.

a.g.y., s. 18.

G. Lukacs, Ibid., s. 11.

' Ibid., s. 12.

17 1. Murdoch, Sartre, Yazarhig: ve Felsefesi, De Yayinevi, (Cev: S. Hilav), Istan-
hul, 1964, s. 44.

1+
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yistyla da dilsel degil, sozsel olan siiri, diizyazinin bir-anlamliligina
indirgeyecektir. Séz'tin mal edilmesi (temellik edilmesi), herkesin
bir 6rnek konustugu bir toplumla degil, ama iste béyle, yani siirle
diizyazt arasindaki aynimin belirsizlesmesi (ya da ortadan kalkmasi
ile) gerceklesmis olacaktir.

(Bu yazt 1980°de, Prof. Nusret Hizir igin
yayimlanmasi tasarlanan, ama gergek-
lesmeyen ‘Armagan’ igin yazilmugtir.)
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Sartre ve Freud

B ilingdiginin, psyche’yi agiklama dogrultusunda bir kuramin
temeli olmayacagini, daha 1939’da Esquisse d’une Théorie
des’ Emotions’da [bundan sonra Esquisse diye anilacak]” belirtmis-
ti Sartre.' Biling ve Bilingdist: Freud'cu ‘psikanaliz kuramt’, bu iki
ayri alandan bilinci edilgin olanla sinirliyor, bilingdigint ise bu edil-
ginligin imledigi kavramsal bir alan olarak kuruyordu. Esquisse’in
diliyle sdylersek: Bilincin ediminin anlami, edimin digindayds, ya
da imlenen imleyenden koparilmisti. Sartre bu ‘kopma’yi, Psikana-
liz kuraminin biling [imleyen] ile bilingdigi'nt [imlenen], ayrigmug
ontolojik diizlemlere koymasi olarak anliyor. Biling olgusu , diyor
Sartre, neyiimliyorsa ona [imlenen’e], belirli bir olaym sonucu olan bir
nesne bu olaya nasil baglanryorsa 6yle baglanmugstr.  Psikanaliz kura-
minda, bilingle bilingdisi arasindaki baginti, digsal bir bagintidir 6y-
leyse, nedensellik bagintisidir. Bu bagintinin dogas: tizerinde durur
Sartre. Ornegin, der, bir dagbasginda sénmiis bir atesin kiillerine
rastlasak, ‘burada birileri ateg yakinig olmali!” deriz. O birileri kiilde
yokturlar ama, kiille bir ncdensellik bagintisi igindedirler. Kiille
ateg arasinda bu dogrultuda bir baginti oldugunu 6nceden bilmeyen
biri, kilin oradan birilerinin gegmis oldugunu goésteren bir im ol-
dugunu bilemez. Oyleyse, biling olgularint nesneler [6rnegin, kiil]
gibi bir ‘im’? kilan, ona anlam vercn bagintiy,, bilincin diginda mi
aramaliy1z? Bir bagka deyisle, biling [imleyen] ile bilingdisint [imle-

Kogeli ayraglar, benim agiklama amaciyla cklemcek geregini duydugum sozciik ya
da tiimceleri; oval ayraglar ise, metinde gegen sozciiklerin Fransizca ya da Al-
manca kargiliklarint vermek igin kullantlnugtir.

J. P. Sartre, Esquisse d’une Théorie des Emotions, Les Scientifiques, Hermann,
Paris, 1839.

Sartre burada ‘im’i, dogal im anlaminda kullaniyor. lmleyenle imlenen arasinda-
ki bagintinin nedensellik iizerinde temellendigi dogal im, bu bagintinin neden-
siz oldupu dilsel im'den ayrilir.
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nen] birbirinden ayrismis ontolojik diizlemlere koymus olmuyor
muyuz!’

Sartre'in ‘Psikanaliz kurami'ni elestirisi burada bagliyor. Bilincin
disinda bilingdisin1 koyutlamak, psyche'nin tiirdesligini yikmak an-
lamina geliyor. Sartre igin bu, Descartes’cit Cogito'nun da yikiligi de-
mek. Oysa biling kendisi-igin-varlik'tur (L’&tre-pour-soi), nesneyse
kendinde-varlik (L’&tre-en-soi). Cogito'yu, kendisi-igin-varlik’in
[bilincin] yapisin1 kuran katmanlar olarak tanimlar Sartre. Cogito
kuramy, der, kendisi-igin-varlik’in bir nesneye yonelmisligi (intenti-
onalité) baglaminda bu nesnenin farkina varmayi oldugu kadar, nes-
nenin farkinda oldugunun farkinda olmasini da igerir. Ve Cogito’'nun
katmanlari ¢ikar karsimiza: cogito réflexif, nesnenin farkinda olmak;
cogito preréflexif, nesnenin farkinda oldugunun farkinda olmak'tr.
Kendisi-igin-varlik’i, kendinde-varlik'tan ayiran bir belirlenimdir
Cogito. Dolayisiyla, cogito preréflexif varsa, bilingdisi olamaz. Réf-
lexif ve preréflexif Cogito bagintilariyla yapilanmug, agkin (trans-
cendent) kendisi-i¢in-varlik’in farkinda olmadig1 higbir sey yokeur. *

Sartre'in heyecan (L’émotion) kurami da, Freud'un ‘Psikanaliz
kurami’'nin temellendirdigi heyecan nosyonunun yeniden-yapilan-
dirilmasidir. Freud, heyecanin bilingdisindan kaynaklandigini savu-
nur. Heyecan, Freud'a gore, bilingten kaynaklanmayan bir bogalim
siirecinin bilingli algilanigidir. * Oysa Sartre, heyecani bilincin bir
boéliimii olarak goriir; boyle oldugu igin de bir nesneye yénelmistir
heyecan; anlami da bu nesneyle temellenir. Tipki , der Sartre,

sozciiklerinin neyi imliyorlarsa onunla anlam kazanmalan gibi... An-
lam, benim sozlerimle dig diinya arasinda nedensel ya da tiimevarim
yoluyla belirlenmis bir bagintiyla gergeklesmiyor; sdzciiklerle imle-
dikleri arasinda gergeklesiyor. Daha dogrusu, neyi imliyorlarsa

3 Esquisse, s. 50.

* a.g.y. s. 53. Burada, Sartre'in biling ve bilgi arasinda kesin bir ayirim yaptigini
belirtmek gerekir (bu konuda bkz. ]. P. Fel l1l, Emotion in the Thought of Sart-
re, Columbia University Press, New York, 1966, s. 125)

5 S. Freud, The Unconscious, anan M. Ostow ‘Affect in Psychoanalitic Theory’,
Psychoanalysis and the Psychoanalitic Review, XVLIII, 1961-62.
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onunla anlam kazaniyorlar. Sartre’da yonelmislik ile imlemek birbi-
riyle &rtiigen alanlar oluyor béylece... Biling, ayrilmaz bir bslimi
olan heyecanin belirli bir nesneye yéneldignin farkinda oldugu gi-
bi, bu yonelmislikte neyi imlediginin de, Cogito’nun yapisi geregi,
farkinda olacaktir. Dogallikla nesnenin neyi imlediginin, imlene-
nin ne oldugunun belirtik (explicite) olmasi gerekmez; yogunlagtir-
manin (condensation) kerteleri vardir. Bu yiizden Sartre’in yaptig,
‘Psikanaliz kurami’'nin bilingdisi nedenlerinin yerine, Fenomenolo-
jik kuramun belirtik olarak bilinmeyen, bilingli segme’sini koymak-
tir.* Sartre bu durumu, L’Etre et Le Néant'da, biling ve segme bir ve
ayni seydir , diye belirtecektir. ©

Biz yine Esquisse’e donelim. Sartre siirdiiriir sozlerini: Heye-
can, diinyayt belirli bir bigimde kavramaktr. Heyecani, Diinyanin
donistirilmesi olarak da tanimliyor Sartre. Gergekte edimlerimiz-
le déniigtiiriiriiz diinyayi; belirli amaglara belirli araglari kullanarak
gidilecek ussal ‘yol’larin uyumlulagtirilmis bir haritasidir Diinya. Bu
hodolojik haritay: ¢ikararak Diinyayi bizim yaptigimiz birgeymis gi-
bi goriiriiz, kendimizin kilariz. Heyecan , der Sartre, bu hodolojik
harita'min belirledigi, ‘kullanilabilir bir biitiin olarak Diinya'nn ise yara-
magz oldugunda ortaya gikar. 7 Biitiin ussal yollar kapaninca, Diinya-
y1 biiyiisel bir edimle doniistirmeye kalkariz. Heyecan, Diinyay: bii-
yiiyle doniigtiirmektir , der Sartre: Heyecan, kullanilabilir Diinyanin
ansizin gozden kaybolmasi, biiyii'miin onun yerini almast dir. ®

Bkz. 4 no.'lu dipnot.

J. P. Sartre, LEtre et Le Néant, Essai d’Ontologie Phénomenologique, Galli-
mar, Paris, 1950, s. 462.

Esquisse, s. 57-65. Grekge ‘odos’tan (‘yol’ anlaminda). Sartre, ‘hodolojik’ szcii-
gini Kurt Lewin'den almigtir. (Bu konuda bkz. K. Lewin, A Dynamic Theory of
Personality, McGraw-Hill, 1935).

Esquisse, s. 58-59. ‘Kullanilabilir Diinya’ kavramini Sartre’a Heidegger'in esin-
ledigini belirtelim. Heidegger Sein und Zeit’da Diinyanin, 6nce, insan amaglari-
na gore yapilanmig bir Diinya olarak kavrandigini séyler. Diinyadaki geyler, 6n-
ce, diigiince nesneleri olarak ‘orada duran’ (Vorhanden) ‘saltseyler’ (blosse Din-
ge) bigiminde degil, insan gereksemelerini kargilayacak ‘bir ara¢’ (ein Zeug) ola-
rak kullanilmak (zuhanden) iizere kavranirlar. (Bu konuda ayrica bkz. ). P. Fell
111, a.g.y., s. 126 vd.)



Felsefe Kuramlar

Sartre L’Etre et le Néant'da bilingdisinin olanaksizligi sorunu-
na yeniden déner. ama bu kez, ‘Psikanaliz kurami’ni elestirmekle
kalmayacak, bu kurama fenomenolojik cerceve icinde bir almagik
getirmeyi doneyecektir. Bu, kendini-aldatma (mauvaise foi) kura-
mudir.

‘Kendini-aldatma’y1, bilincin kendi olumsuzlamasini disa yo-
neltmek yerine, kendine dogru yoneltmesi olarak tanimlar Sartre.
Kendini-aldatma, bir olumsuzlama olmasi yéniinden yalan’a benzer.
Yalanci, yalan soylerken gizledigi, soylemedigi dogrunun [hakika-
tin] ne oldugunu bilir. bir insan, bilmedigi birsey hakkinda yalan
soyleyemez; olanaksizdir bu. Sartre, yalancinin da bir tanimini ya-
par: Yalanci, dogruyu kendi iginde evetleyen (affirmant), sozlerin-
de degilleyen (niant) kisidir. Aldatmaya niyetlenmistir yalanci, bu
niyetini kendinden gizleme geregini duymaz. Biling, yalanla, Ote-
ki'nden gizlice varoldugunu evetler. Kendini-aldatma da, insanin
kendikendine s6yledigi bir yalan olarak tanimlanabilir. Ama bir ay-
nmla: Kendini-aldatma icinde olan biri, tatsiz bir dogruyu [hakika-
ti] ortbas etmekte ya da tath bir yalan1 dogruymug gibi sunmaktadir.

Kendini aldatma icinde , der Sartre, dogruyu Otekinden degil, ken-
dimden (abg, HY) gizliyorumdur. Yalandaki aldatan/aldatlan ikiligi,
kendini-aldatma’da ortadan kalkar. Yalan, Oteki'yle ‘birlikte olma'nin
(mitsein) aglmasidir. °

Sartre burada da bir proje’den s6zeder. Proje, kendini-aldatma-
nin kavranmasini ve preréflexif bilincin kendini-aldatma ile ger-
ceklestirilmesini igerir. Yalanci ile yalanin séylendigi kisi, aynu kisi-
dir; demek ki , der Sartre, yalanc olarak benim, aldatlan olarak
kendimden gizledigim dogruyu [hakikati] bildigim anlamna gelir. Bir-
birinden ardzamanl: olarak gerceklesmis bir ‘ikilik gorinisi’ degil-
dir bu; projenin tekil yapist icinde gerceklesir. Onleyse , diye sorar
Sartre, yalan onu kogullandrran ikilik ortadan kaldmlmigken, varhgm
nasi sirdiirebilir? '

® L’Etre et Le Néant, s. 87.
19 1bid,



Giigliikler bitmiyor, Sartre gore. Bilincin yarisaydamligindan
(translucidité) dogan daha baska sorunlar da var. Kendini-aldatma
icinde olmak, kendini-aldatmanin bilincinde olmaktr. Ciinkii
diyor Sartre, bilincin varlig, varligin bilincidir. Degisken psisik ya-
pisina karsin [Sartre, ‘degiskenlik’ icin metastable sézciigiini kulla-
niyor] 6zerk ve siirekli bir formu vardir kendini-aldatma’nin. Bir-
denbire sahihlige "'
ma i¢inde yasayabilir insan. Bu, kendini-aldatmanin bir yasam stili

ya da kinizme dogru degisse bile, kendini-aldat-

oldugu anlamina gelir. Degiskenligine kargin, siirekliligi yiiziinden
kendini-aldatmay: ne reddedebiliriz, ne de onaylayabiliriz. 2

‘Psikanaliz kurami’'nin bu giigliiklerden kurtulabilmek igin, ‘bi-
lingdist’ kavramina bagvurdugunu belirtir Sartre. Psikanaliz kuramu,
aldatan/aldatilan ikiligini yeniden-temellendirebilmek icin bir san-
sir diizenegi onerir. Bu kuram, davraniglarin anlami konusunda 6z-
nenin kendi kendini aldattig1 varsayimini getirir. Onu somut varli-
ginda [biling diizeyinde] kavrar, dogrulugu [bilingalti diizeyinde]
icinde kavrayamaz, Freud, psyche'yi ikiye boldii , der Sartre: Id ve
Ego. Bilingdisi psyche’mle olan liskilerimde ayricalikli bir konu-
mum yoktur Freud’a gére. Dogru’nun [hakikatin] bulgulanmasini
psikanaliste [hekime] baglar Freud. Hekim, Oteki'dir. Oteki ise, bi-
lingdisimla bilingli yagamim arasinda bir dolayimdir (mediation):
Bilingdis1 tez'le bilingli antitez arasinda bir sentezi gergeklestirir.
Ben, kendimi Oteki’nin dolayiminda kavrarim. Id’imle olan bagin-
umda Oteki’'nin konumundayimdir.

Oidipus kompleksi konusunda Sartre, Pierce gibi diisiindigini
belirtir: Deneysel bir fikir'dir bu kompleks, ya da bir varsayim. Fre-
ud'da Psikanaliz, kendini-aldatma’nin yerini alir; yalanin temel ko-
sulu olan aldatan/aldatilan ikiliginin yerine Id ve Ego ikiligini ko-
yar. Id'i, bilincin ayrilmaz bir bélimi olmaktan gikarir Freud, bir
kendinde-varlik’a (I’étre-en-soi), nesneye doniistiiriir. '*

1 «Qahihlik’i, kendini-aldatma’nin (mauvaise foi) kargiti olarak kullaniyorum.
12 1 "Etre et Le Néant, s. 88-89.

P Ibid.

14 a.g.y. s. 90.
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Sartre’in LEtre et le Néant’da ‘Psikanaliz kurami’'na yonelttigi
elestiriler burada temellenir. Bir kere bilingdisinin [Id'in] konumu-
nun, bir nesnenin konumu olmayacagini séyler Sartre. Nesne, ken-
disiyle ilgili sanilarimiza (conjectures) kayitsizdir; oysa ld dogruya
[hakikat] yaklagirken bu sanilara ¢ok duyarlidir (touché). Freud'un,
hekim dogruya yaklagirken bir direncin ortaya ¢ikmasindan sézet-
mesi bundan dolayidir. Bu direng, disardan kavranan nesnel bir
edimdir: Hasta ya konusmaz, ya diiglemlerini anlatir ya da sagaltma-
dan [tedavi] cayabilir. Peki, direng gasteren boliim hangisidir , diye
sorar Sartre, Id mi, Ego mw Bilingli olgularin psisik bitiinlagi
olarak Ego olamaz bu direncin kaynagi. Dogruya yaklastldigini bile-
mez Ego; ciinkii kendi tepkilerinin anlamiyla olan bagintisi, heki-
min bagintisi gibidir. Ego olsa olsa, hekimin 6ne siirdiigii varsayim-
larin olasilik kertesini nesnel olarak gorebilir. Dahast , der Sartre,

bu olasilik Ego’ya kesinligin (certitude) stumnda gériiniir ; bundan
da tedirginlik duymasina gerek yoktur; psikanalitik sagaltmay bi-
lingli karariyla segen, Ego’dur. Sartre sorar: [Bu durumda] hastanmn,
hekimin agiklamalarindan tedirgin oldugunu, dolayisiyla da bir yandan
direng gosterirken, dte yandan da, kendi goziinde sagaltmay: siirdiirmek
isteyen biriymis gibi gériinme aldatmacasinm yasadigint mu soylemeliyiz?
Bu bir kendini-aldatma’dir, ve bu kendini-aldatma’yt bilindistyla
agtklamamiz sézkonusu degildir; biitiin bunlar biling diizleminde
olup bitmektedir ¢iinkii. Dahast , diyor Sartre, direnci, psikanalis-
tin suyiiziine ¢tkartmaya ¢aligtigi kompleksten kaynaklandig varsaymmuy-
la da agiklayamayiz. Burada kompleks, psikanalistin yardimcisidir:
Kompleks, tipki hekimin istedigi gibi, suyiiziine ¢ikmak istemekte-
dir. Sansiir diizenegine oyun oynayan; suyiiziine ¢ikmasini engelle-
mesine karsin sansiiriin engellerini asarak biling diizlemine ¢ikma
savagimi veren, bu komplekstir. "’

Imdi, direnci ne Ego'yla agtklayabiliyoruz ne de kompleksin ya-
pistyla. Oyleyse direnci, sansiir diizleminde aramak gerekir. Sorula-
rin ya da hekimin varsayimlarinin, baskiya almaya (refouler) ¢alis-

15 Ibid.



ug gercek diirtiilere (tendances) yaklagip yaklagmadiginy, bilse bil-
se sansiir diizenegi bilebilir. Neyi ya da neleri bastirdigini bilen odur
sadece; etkinligini ayirdederek uygulayabilmek igin neyi bastirdigi-
n1 bilmek durumundadir ¢iinkii. Sansiir diizenegi baskiya alma (re-
foulement) iglemini secerek uygulayacaksa [ hangi diirtiiler baskiya
almacak, hangilerine izin verilecek? ] yaptigini se¢menin farkinda ol-
mak (se représenter) zorundadir. Bagka nasil olabilir ki?  diye sorar
Sartre: Yasal cinsel tepilere (impulsion), aglik, uyku, susuzluk gibi
gereksemelere izin verirken, &tekileri baskiya almasini bagka nasil
agiklayabiliriz? Sansiir diizenegi, baskiya alma gereksemesi duyulan
tepileri, onlari 6tekilerden ayirdettiginin bilincinde olmadan nasil
baskiya alabilir? Alain, bilmek bildigini bilmektir, demisti. Sartre
bunu, bilmek bildigini bilmenin bilincidir, diye yeniden-soyliiyor.
Béylelikle direng, sansiir diizleminde baskiya alinmis olan farkinda
olma’y1 (une représentation du refoulé); psikanalistin sorunlarinin
yoneldigi sonucun ne oldugunun kavranmasini; baskiya alinmig
kompleksin dogrulugu [hakikati] ile bu dogrulugu suyiiziine gikar-
mayt amaglayan hekimin varsayimlarinin kargilagtirlldigi bir ‘sente-
tik ilintiyi’ icerir. Biitiin bu islemler , der Sartre, sansiir diizenegi-
nin kendi bilincinde oldugunu gosterir. Nasil bir kendinin-bilinci’dir
bu? Sartre soyle séyler: Bu, baskiya alinmus olan diirtiiniin bilincinde
oldugunun bilincinde olmamak igin, bilincinde oldugunu gésterir.  Bu
da, sansiir diizenegmin kendini-aldatma iginde olmast defilse nedir? der
Sartre. '¢

‘Psikanaliz kuramt’, béylece, kendini-aldatma’yr ortadan kaldir-
may1 denemis, oysa giderek, bilin¢cle bilingdisi arasinda kendini-al-
datma iginde bir 6zerk biling ¢ikarmustir. Sartre, ‘Psikanaliz kura-
mi'nin kendini-aldatmay1 yokedemedigini, dolayisiyla psikanalizin
kendini-aldatmanin yerini alamayacagim gosterir béylece. Kendin-
den birgeyler gizleyen bir réfllexif diigiince’nin 6zii, tekil bir psisik
diizenek, dolayisiyla da birligin iginde ikili bir etkinligi icerir: Bir
yandan gizlenecek olani saptamak ve korumak; te yandansa baski-

16 a.g.y., s. 92
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ya almak ve saklamak. Bu etkinligin iki gériiniimii de birbirinin bii-
tiinleyicisidir. Sartre goyle diistiniir: Sansiir diizenegi araciligiyla bi-
linci bilingdigindan ayirmakla ‘Psikanaliz kuram’, bu edimin iki ev-
resini ayirmayt basaramamustir. Kendini belli sembolik formlarin ar-
kasinda gizleyen tepinin baskiya alinmasina gelince, Sartre’a gore,
tepinin (i) baskiya alinmis oldugunun bilinci; (ii) neyse o oldugu
icin geriye itilmis oldugunun bilinci; ve (iii) bir gizlenme projesi ol-
madan kendini gizlemesi sézkonusu degildir. Yogunlastirma (con-
densation) ve aktarim (transference), tepinin kendisini etkileyen
bu degisimleri agiklayamaz. Sartre soyle baglar sozlerini:  Biling,
sansiiriin étesinde hem istenen hem de yasaklanan bir sonuca vanlacag
konusunda bir kavrayg icermiyorsa, tepinin simgesel ve bilingli doyuru-
muna baglanmig olan hazz ya da bunaluy nasil agiklayabiliriz? 7

17 1bid.
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Locke ve
[ évi-Strauss

1 Eric Rothacker, 1951 yilinda Istanbul Universitesinde ver-
o digi bir dizi konferansta —ki bu konferanslar Tarihte Gelis-
me ve Krizler adiyla yayinlanmigtir- s6yle der:

Col cevresinde yagadiklan icin Kaffer'lerin dilinde sirf kahverengi-
nin tonlanm kargilayan 500-800 kelime vardir. Maori’ler yuvarlak he-
sap tam 3000 renk bilirler, ve herbiri igin de ayri isim kullanurlar. Gauc-
ho’larda ise at renklerine mahsus 200 tabir, buna karsilik sadece 4 bitki
adr vardr. Tabirlerin bu sekilde farkhlasmasina kargilik, son misalleri-
mizde goriildiigii gibi, bunlann hepsini icine alan abstrakt kavramlarn,
iist-kavramlann bulunmayist da iizerinde durulacak ikinci bir noktadur.
Bunun béyle obnast, kiiltiiriin olgunluk derecesiyle ilgilidir. Arkaik-pri-
mitif kiiltiirler, abstrakt diigiinme yetisini heniiz elde edememiglerdir. !

Claude Lévi-Strauss da La Pensée Sauvage’in (‘Yaban Diigiin-
ce’) ‘Somutun Bilimi’ béliimiine baglarken, tiirlerin ve alttiirlerin |
der  ayrnul bir dokiimiinii yapmak icin gerekli olan biitiin sozciikleri
icerip de ‘aga¢’ ya da ‘hayvan’ gibi kavramlan belirtecek terimlerden yok-
sun bulunan su diller, uzun zaman émek olarak anbp durmugtur. Ama
bu orneklere ‘ilkeller'in soyut diigiince alanindaki sézde yeteneksizlikleri
saviru desteklemek idizere bagvurulurken, soyut sézciik agisindan zengin-
ligin, yalmz uygar dillere vergi olmadiginu gésteren bagka érekler ance-
likle unutulmugtur. (...)

Ilkel denilen diller konusunda, bu goriisleri benimsense bile, Lé-
vi-Strauss bundan ‘genel kavramlarin yoklugu sonucunun ¢ikarila-
mayacagint’ sdyler: Mege, giirgen, kaymn ob. sézciikleri soyutlukta
‘agag’ sozciifiinden geri kalmaz. Bu agidan bakiinca biri yalrizca bu so-

Erich Rothacker, Tarihte Gelisme ve Krizler, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart,
[stanbul, 19559, s. 60.
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nuncu terimi iceren, dteki bundan yoksun olan, ama tiirleri ve alttiirleri
kapsayan onlarca, yiizlerce terim iceren iki dilden, ikincisi kavramca da-
ha zengindir, —birincisi degil! *

Demek ki, Diinya’y1 seylere ve onlarin 6zniteliklerine gore ayir-
mak, ya da seylere ve 6zniteliklerine gore biraraya getirmek —ki
bunlardan ilkine ‘adlandirmak’, ikincisine de ‘siniflandirmak’ diye-
cegiz— biitiiniiyle dil'e bagiml edimlerdir. Rothacker'in ve Lévi-
Strauss’un abstrakt (ya da genel) terimler konusunda séyledikleri,
ne kertede karsitlagiyor olursa olsun, dil'in diinyay: seylere ve onla-
rin 6zniteliklerine gére adlandirma ya da seylerin ve onlarin 6zni-
teliklerine gore siniflandirma konusundaki belirleyiciligini goster-
mede birlegtikleri yadsinamaz.

Ozetle sdylemek gerekirse: Dil, ontolojiler kurar.

Bu yazda ontolojiler ile kiiltiirler arasindaki bagintinin adlan-
dirma ve siniflandirmadan gegtigi ¢oziimlenmeye caligilacak. Bu
alanda da Locke’un ‘nominal essence’ kavraminin temellendirici
rolii Gizerinde durulacak.

2. C. I. Lewis, felsefecileri Aristoteles’ten beri ugrastiran 6z (‘es-
sence’) ve ilinek (‘accident’) iizerine yazdig1 bir incelemede, bu iki
kavramin biitiiniiyle s6zdagarina (vokabiilere) bagimhi oldugunu
belirtir ve soyle der: Kugkusuz bir seyin dziinden o seyin belirli bir te-
rimle adlandimlmig olmasi disinda sézetmek anlamsizdir.

Irving Copi de, bunu bir 6mekle géstermeye caligir:  Varsayalm
ki , der dilimiz, ‘masa’ icin genel bir terimi iceriyor olsun. Ama onun
yerine kahverengi masa igin ‘towble’, yesil masa icin de ‘teeble’ sézciik-
leri bulunsun. Bu durumda ‘towble’in yesile boyanmasinin, onun éziinii
degistirdigi onesiiriilebilir: ‘Towble’ yoktur artik, denebilir. “Towble'm
yerini, ‘teeble’ almugtir ¢iinkii. Ya da soyle: Diyelim ki, masalar ve kiil-
ler icin, ayn ve tekil adlar olmasin dilimizde; hem masa’lan, hem de
kiil'leri adlandiran bir tek tekil sozciik olsun; ‘tashble’ gibi... Bu durum-
da, 6mnegin masa’nin bir yanginda kiil olmasinin, 6z’e iligkin bir degisim

2 Claude Lévi-Strauss, Yaban Diigiince, Hiirriyet Vakf1 Yayinlart, Istanbul, 1984,
s. 24-25.



olmayacap soylenebilir. Kuskusuz yanma sonunda ortaya gtkan durum,
bastaki durumdan elbette farkh olacakur; ama gene de ayni ‘tashable’
olarak adlandmlacakar. *

Bu 6mekler, ya da elegstirilerin, kuskusuz, Copi'nin de belirttigi
gibi, Aristoteles’in 6z ve ilinek ayrnimina iliskin dnesiiriiglerine yo6-
neltildigi agiktr. Aristoteles Metafizika'da, bazi 6zniteliklerin,
epistemolojik agidan 6tekilerden daha temelli oldugunu; temelli
olanlarinsa, seylerin gergek dogasini olusturdugunu; 6tekilerinse o
kertede 6nem tagimadiklarint séyler. Oyleyse, Aristoteles’e gore,
67'le ilinek arasinda nesnel ve igsel bir aynm vardir; bunlar farkli
ozniteliklerdir ¢iinkii.

Apagik goriiliyor: Lewis’in argiimani, 6z'le ilinek arasindaki ay-
nimin, adlandirmaya bagh oldugunu, yani, sézdagari-bagimh oldu-
gunu ortaya koyuyor. Bagka tiirlii séylersek, seylerin ve onlarin 6z-
niteliklerinin kurulmasi, ancak adlandirmayla olanakl oluyor...

3. Locke de ayn goriistedir: O da 62'tin sdzdagari-bagiml oldu-
gunu Essay’'de soyle dilegetirir. (3.6.39): Bir sessiz ve bir ¢alar saat,
her ikisi icin aym adv kullananlara gore aym tiirdendirler; ama birine
‘watch’, dtekine ‘clock’ admi veren ve dolayisiyla adlann ait oldugu fark-
h karmagik idea’lara (complex ideas), sahip olan bir bagkas: icinse, ay-
n tiirden!.. *

Dahasi var: Locke’un bu felsefi 6nesiiriisii, modern psikolojinin
empirik verileriyle de dogrulanmustir. Dilsel bir edim olarak adlan-
dirmanin, algiyla (perception) birebir bagintili oldugu gosterilebi-
lir. Lenneberg'in belirttigi gibi, verili bir dizi biligsel (cognitive) ka-
tegoriler, o kategorileri sozliiksel (lexical) olarak kodlayan bir dilde,
sozkonusu kategorilerin sézliiksel olarak kodlanmadig bir baska di-
le gore daha kolay kavramyorlar. Apagik ki, bu baginti dilin (bura-
da adlandirmanin: Yani, sézliikksel kodlamanin) algiy1 belirledigini

3 Irving M. Copi, Essence and Accident, Aristotle’da (Ed. J. M. E. Moravsci),
Anchor Books, New York, 1967, s. 154-155.

* ]. Locke, An Essay Concerning Human Undenstanding, George Routledge and
Sons, Londra (tarihsiz), s. 375.
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ortaya koyuyor. Ozetle dilsel ve kiiltiirel etmenler arasindaki iligki-
lerin 6zellikle alg1 alaninda belirleyici olabildigi gériiliiyor.
Kuskusuz burada adlandirmanin (ve elbette, siniflandirma’nin)
saymaca (uzlagimsal: conventionnel) bir dilsel edim oldugunu
amimsamak gerek. Adlandirmanin saymaca olugu demek, bir kiiltiir
cevresinden 6tekine degisebiliyor olmasi demektir. Renk-sozciikle-
rini alalim. Omegin Gal dilindeki ‘iywyd’ sézciigii, hem Ingilizcede-
ki ‘brown’ sézciigiiniin gosterdigi rengi karsiliyor, hem de bu dilde
‘brown’ sozciigiiyle karsilanmasi s6zkonusu olmayan renkleri goste-
rebiliyor. Ingilizce ve Gal dilinde renk sozciikleri ortiigmiiyor.

4. Simdi burada Locke’un &z / ilinek sorunsalina iliskin 6nesii-
riigiiniin bir temellendirmesini aktarmakta yarar var. Bilindigi gibi
Locke, bir téz tiiriinii adlandiran genel ya da abstrakt idea’larin bir-
birine benzeyen degisik tikel t6zlerin karmasik idea’larindan yapil-
digini, bunun da herbirine 6zgii olanin bir kenara birakilarak tii-
miinde ortak olanin alinmasi yoluyla gergeklestigini belirtir. Béyle
bir soyut idea, tiirii belirler. Locke, yine bilindigi gibi, bu soyut
idea’ya ‘nominal essence’ adin veriyor. Locke’un, ‘watch’ ve ‘clock’
arasinda 6ngoérdiigii ayrim, bunlarin ‘nominal essence’lerinin fark-
liligina dayanir. Aristoteles’in degismez olari imleyen 6z'tine (es-
sence’ina) kargilik, Locke’un ‘nominal essence’t degisken ve s6zda-
gani-bagimlidir.

5. Imdi, bir seyin nominal essence’ini gosteren ad’in (Locke,
‘soyut kompleks idea’ diyor), seyleri birbirinden ayirdigi kadar,
benzer olanlari biraraya getirdigini, Locke'la birlikte varsayalim.
Burada adlandirmanin tikel kompleks ideasi, bir tozii dtekinden
ayirdediyor ise, bu 6nesiiriis, belirsizdir; ¢linkii: (i) Bir téziin 6tekin-
den adlandirmayla m1 ayirdedildigi; yoksa (ii) 6nce ayirt edilip son-
ra mu adlandinildig1 gibi birbiriyle gelisen iki ayri dnesiiriisii icerir.
Baska tiirlii soylersek: Tozlerin 6nce identifier edilip sonra adlandi-
rildiginin mu, yoksa 6nce adlandirilip sonra bu adlandirmadan ya-
rarlanarak mi identifier edildiginin belirlenmesi gerekir. Ozetle:
Tozlerin ontolojik kimligi icin (deyim yerindeyse!) adlandirma, zo-
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runlu bir kosul mudur, degil midir? Once bunun agikhiga kavusma-
s1 gerekiyor.

Bir t6ziin 6tekinden adlandirmayla ayirdedildigi 6nesiiriiliiyorsa,
tozlerin ontolojik kimligi i¢in adlandirma zorunlu bir kogul olarak
kargimiza ¢ikar. Yok, tézler 6nce ayirdedilip sonra adlandiriliyorlar-
sa, adlandirmanin téziin ontolojik kimliginin belirlenmesinde zo-
runlu bir kosul olmadigi agiktir. O zaman bir t6z olarak (6rnegin)
masa’nin bir t6z olarak (6rnegin) kiil'den, adlandirma (sézdagar;
yani, sozliiksel kodlanma) diginda hangi 6l¢iitlerle ayirdedildigi ay-
rica giindeme gelir.

Sorun lojik agidan irdelendiginde, toézlerin adlandinlmak igin,
once ayirdedilmeleri gerektigi apagik ortaya ¢ikar. Onceden ayirde-
dilmeyenin adlandirilmasi, lojik olarak olanaksizdir. Oyleyse birbi-
riyle geligen iki ayr1 6nesiiriisten birincisine, yani: bir téziin 6tekin-
den adlandirilma yoluyla ayirdedildigine; baska tiirlii séylersek t6z-
lerin 6nce adlandirilip sonra identifier edildiklerine (yani, ‘ontolo-
jik kimlik’ edindiklerine) iliskin 6nesiiriig yanligtir. Bu durumda da
ad, tozlerin ontolojik kimligi icin zorunlu bir kosul olugturmaz. Bu-
rada Sartre’in Situation I'de Brice Parain’e verdigi yanit1 (‘Aller et
Retour’) animsamakta yarar var. Sartre, adlandwmayla diyor sey-
lere [masalara, agaglara, beyaz kurtguklara] nesnellik atfetmis olmam.
Onlarn ézerk biitiinliikler olarak kurmugsam, ancak ondan sonra adlan-
drabilirim.  °

Ote yandan bu 6nesiiriig, Dil'in (ve dolayistyla Lévi-Strauss’'un
gosterdigi gibi, kiiltiiriin), saymaca olduguna iliskin savi ile de gelis-
mez. Tersine, De Saussure’iin dilin saymaca olduguna iliskin 6nesi-
rigiine felsefi bir dogrulanmuglik (jiistifikasyon) kazandirir. Bu ba-
kimdan Lévi-Strauss’'un Locke’un izini siirdiigii, onun ardili oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Locke’un nominal essence’inin degisebilirli-
gi, De Sassure’iin Dil'in (ve Lévi-Strauss’un da, kiiltiiriin) saymaca
olduguna iliskin 6nesiiriiglerine felseft bir temellendirme olanag
saplar.

J. P. Sartre, Situations I, Gallimard, Pons, 1947, 5.189-244.
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Deconstruction ve Derrida
Uzerine Notlar

Déconstruction, Jacques Derrida’nin énesiirdiigii bir metin

+ ¢oziimlemesi yontemi. Belki bir ‘okuma yéntemi’ demek da-

ha dogru. Derrida, felsefi metinlerden (Rousseau’dan Heidegger'e)

siire ((Mallarmé) ve romana (Sollers) kadar degisik metinleri
‘okurken’ bagvuruyor bu yonteme.

Once Déconstruction’a dayali okumay: hazirlayan felsef? ve dil-
bilimsel énciilleri irdelemek gerekiyor. Bu onciiller, genelde Derri-
da’nin bir ‘Metafizik’ olarak betimledigi felsefe tarihine, 6zelde Fer-
dinand de Saussure’e yonelttigi elestirilerde ortaya ¢ikiyorlar.

Derrida’nin elegtirisi su kanitlara dayaniyor:

Bati felsefesi tarihi, sozmerkezcil (logocentrique) bir séylemdir.
Derrida’ya gore sozmerkezlilik (logocentrisme), kendilerini digsal
bir imlem’e (référent) dayandirarak temellendiren biitiin séylemle-
rin niteligidir. Dil'in de kendi diginda (dissal) bir idea’ya, bir nesne-
ye, kisaca bir imlem’e bagl oldugy; ve dilin ancak kendi diginda
idea’lar, nesneler ve imlemler oldugu siirece miimkiin olabilecegi,
Derrida'’ya gére, Platon’dan beri biitiin felsefelerin temel yanligligi-
dir.

Sozmerkezcil séylem, ikili-karsithklarda (les oppositions bi-
naires), terimlerden birinin 6teki iizerinde tstiinligini kuran ‘zor-
ba bir hiyerarsi’ tiretmistir. (‘Zorba hiyerarsi’ deyimi Derida'nin).
Ornegin, bigim/igerik, ya da duyumsanir (sensible)/kavranir (intel-
ligible) ikili-karsitliklarinda, ikinci terimler, birincilere bagimlidir-
lar; igerik’ler, ya da kavranir olanlar, formiile edildikleri (dilegeldik-
leri) bigimlerden ya da duyumsanir olan’lardan bagimsiz degillerdir.
Dolayisiyla, upki Digdiinya / Dil ikili-karsithginda oldugu gibi, ikin-
ci terimlerin birincilere bagimli kilindig: felsefeler, sézmerkezcil
soylemlerdirler.



2. llk kez Saussure sézmerkezcil soylemin egemenligini sorgula-
mugttr. Ciinkii Saussure sisteminde anlam, digsal bir imlem bagla-
minda gergeklesmez. Platon’da oldugu gibi dis diinyanun degil,
dil'in 6nceligi sézkonusudur burada. Dil, anlam iretmek icin dig
diinyaya, digsal bir imlem’e gerekseme duyan bir arag, ikincil bir ya-
pt degildir. Anlam, dilin iginde, Dil'in rettigi ‘bir etki’ (un effet)
olarak ¢ikar kargimiza. Oyleyse Saussure Platon’cu sozmerkezliligi,
dil’i dig diinyaya bagimli kilan baglari ‘séker’. Ama, Derrida’ya gore
Saussure gene de s6zmerkezlilikten kurtulamaz. Onda s6zmerkezli-
lik, bir tiir sesmerkezlilik (phonocentrisme) olarak ¢ikar karsimiza:
Derrida’ya gore sesmerkezlilik, bu kez, séz’iin yazi'ya olan iistiinli-
giind kuran, sézfyazi ikili-kargithginda yazi'yr séz'e bagimh kilan bir
tiir sozmerkezlilik séylemi demektir.

Yazi'nin séz'e degil ama s6z'tin yazi'ya bagimli kilinmasi, Rousse-
au'da felsefi tutamaklarini buluyor. Rousseau, deyim yerindeyse,
Platon’la Saussure arasinda bir yerdedir. Rousseau igin s6z, dig diin-
yaya bagimhidir (Rousseau, bu anlamda Platon gibi diisiiniir); ama
yazt da s6z’e bagimlidir (Rousseau bu anlamda da Saussure gibi dii-
siniir). Derrida’nin deconstruction'u, igte tam bu noktada yaz'yi
sdz'e bagimh kilan baglarin ‘sékiilmesi’yle ise baglamaktadir. '

Derrida, déconstruction’unda (metinlerde ikili-kargitliklart
déconstruire ederken, ya da bir baska deyisle, sozmerkezliligi ‘s6-
kerken’), iki temel kavramdan yola ¢ikar: Biri Différance, 6teki
Grammatologie. Différance, Derrida’nin uydurdugu bir sozciik. Fran-
sizca Différer fiilinden. Bu fiil hem ‘geciktirmek’ hem de ‘ayn ol-
mak’ anlamina geliyor. Derrida, her iki anlami da kusatsin diye, s6z-

(11 s’agit) plutot de deconstruire les schemes métaphysiques qui sont a I'oeuvre (dans
la texte) non pour les rejeter et les mettre du rebut, mais pour les réinscrire autre-
ment... ). Derrida, Marges de La Philosophie, Les Editions de Minuit, Paris,
1972, s. 256). Yada goyle: Ce quim'intérressait & ce moment-la (...) c’est (...) une
sorte de strategie générale de la déconstruction, Cela-ci devrait éviter a la fois de neut-
raliser simplement les oppositions binaires de la métaphysique et de résider simplement,
en le confirmant, dans le champ clos de ces oppositions  (J. Derrida, Positions, Les
Editions de Minuit, Paris, 1972, s. 56).
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ciigii Fransizcada olmayan bigimiyle yani ‘a’ ile yaziyor. Différance.
Bunu yaparken de Saussure’den yolagtkiyor Derrida. Saussure Genel
Dilbilim Dersleri'nde séyle diyordu: Dilde yalmiz aynliklar (diffé-
rences) vardwr. (...) Ister gosterileni, ister gostereni ele alalm, dilde diz-
geden énce var olan kavramlara da, seslere de raslamayiz; ancak dizge-
den dogan kavramsal aynliklarla sessel aynliklar buluruz. * Derrida,
Différance ile hem dilde anlamin digardan belirlenmedigini; dilde
bir 6genin anlaminin, onun 6teki dgelerden ayr1 oluguna bagh ol-
dugunu; hem de anlamin, metinde, ‘orada’ (présence) olmadigin
temellendirir. Bir 6genin anlami, hem 6teki 6gelerden ayr olug’'una,
hem de bazen ileriye, bazen de geriye géndermeler yapug 6teki 6ge-
lerle birlikteligine baglidir.

Deconstruction’a dayali metin okumast da, bir dil gibi, 6gelerin
ayrihig1 ve birlikteliginden yola ¢ikar: Dil'in anlam iretmek icgin
kendi disinda, digsal bir imleme gereksemesi yoksa, metnin de ken-
di disginda bir imlemi yoktur. Derrida’nin o ¢ok iinlii séziinii burada
anmanin tam sirast: Il n'y a pas de hors texte. Bu konumda Derri-
da Rus Formalistleri’'ne yakin goriiniiyor: Yazinsal metnin kendi di-
sinda, 6rnegin tarih ya da felsefe gibi ‘svzmerkezcil bilimler’e gerek-
semesi yoktur.

Yapisalcilardan farkli olarak, metinde anlami donduran ‘yap’
(structure) kavramina kargi ¢ikar Derrida. Ciinkii Différance, me-
tinde anlamin her zaman ‘orada’ olmadiginy, ertelendigini ya da ge-
riye alindigin1 gostermektedir. (Bu arada Derrida’'nin, ilk bakista,
sozmerkezcil bir séylemi ‘sokerken’ [déconstruire], onun yerine, ya-
amerkezcil bir séylemi koyar gibi davrandigi da séylenebilir. Ciin-
kii dil gergekten Saussure’iin belirttigi gibi, ayriliklar Gzerine kurul-
mugsa (Saussure, dilde yalmz aynliklar vardir diyordu), bu ayrilig
s6z'de degil ama yazi'da gérebiliriz. Omegin, yazihigi farkli, ama oku-
nusu aynu olan sézciiklerde oldugu gibi. (Ayrilik, Yazi'dadir.) Dola-
yistyla, Derrida dilin kendisinin bir tiir genellestirilmis yazi, bir arc-

2 E de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara,
1985, s. 130.



hiécriture oldugunu soyler. Bu yiizden de yazi'nin istiinliigi, ya da
soziin yaziya bagimliligi sozkonusu degildir burada. Yazi'nin genel-
lestirilmis bir fenomen olmasi agisindan bakildiginda, bir yazimer-
kezlilikten degil, olsa olsa, bir yazibilimi'nden (Grammatologie) so-
zedilebilir.

Derrida’nin déconstruction’u, yapinin orada’ligini (présence)
yadsidigi igin, Yapisalciliga kargit bir soylem kurdugu gibi, her tiir
sozmerkezliligi yadsidig1 igin, yazinsal metinle elegtiri metni arasin-
daki aynmi da (daha dogrusu, elestiriyi yazinsal metne bagimh ki-
lan bir s6zmerkezliligi de) yadsir. Déconstruction, Derrida’nin Ro-
usseau'nun Dilin Kékenleri Uzerine adli incclemesini okumasinda
oldugu gibi (Rousseau bu incelemede, yazi'nin soz'e bagimlhi oldugu-
nu; soz'in dogal, yaz'ninsa kiiltiirel oldugunu énesiiriiyordu), 6nce
bu sdzmerkezcil karsilig ‘sokme’yi, verili ‘hiyerarsi'yi tersine cevir-
meyi icerir. Nitekim Derrida, Rousseai’nun metninin, yazarin agik
niyetinin tersine, s6z'iin yazi'ya degil, yazi'nin sdz'e olan istiinliigi-
nii gosterdigini belirtir. Demek ki Déconstruction’da, yazarin niye-
ti hi¢ onemli degil. Déconstruction, metne ‘bilmedigi neyse onu’
gosterir. Bunun igin de, anlamin ‘orada’ oldugu ve bu anlamin iki-
li-kargitliklara dayanan ‘yapt'dan yolagikarak ortaya konulabilecegi
varsayimini bir kenara birakmak ve yapi'yr ‘sokmek’ gerekmektedir.

Yapt nasil ‘sokiilecek’tir? Bunun igin Derrida, gosteren’i anlamin
(ya da hakikat’in) kapilarini agacak agkin (transcendent) bir anah-
tar, bir arag¢ olarak kullanmayr oneren yaklagim yerine, gisteren’i
bir tiir bricoleur (yaptakgi) aract olarak kullanmay teklif etmekte-
dir.* Nitekim Rousseau’'nun metnini de, bu metindeki ‘supplement’
sdzcligiini (gosteren’ini) ve ona bagh oteki sozciikleri gesitli bag-
lamlarda tipki bir bricoleur gibi bir levier positif olarak, kullanir ve
metni ‘siler’ Burada, ‘silmek’ énemli: Ciinkii Derrida, bir metnin
déconstruction’unu, tipki gocuklarin okulda kullandiklan yaz-boz
tahtas’'na (palimpsest) benzetir. Déconstruction, yazann yazdigini

' J. Derrida, Of Grammatologie, The Johns Hopkins University Press, Baltimore

ve Londra, 1976, s. LXXV.
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siler ve yeniden yazar (réinscription). Daha 6nce Marges'ten yap-
ugimiz alinuda séylendigi gibi, metni ‘sokmek’ gerekiyor: Ama
metafizik ve retorik yapilan reddetmek ya da bir kenara atmak (les
mettre au debut) i¢in degil, yeniden yazmak igin (pour les réinscri-
re)... Boylece déconstruction, Of Grammatology ¢evirmeni Ga-
yatri Chakravorty Spivak'in Cevirmenin Onsozii'nde belirttigi gi-
bi,* metni yeniden-temelliik eder (reappropriates tke text).

Déconstruction, higbir metnin biitiiniiyle ‘sokilemeyecegini’
gosterir. Metnin belirsizligi, gosteren’in bir bricoleur’iin elindeki
aracin kullanildigr gibi kullanilmasi, Derrida’nin deyimiyle ‘sok-
me'ye (Déconstruction’a) dayali okumayi, dipsiz bir uguruma diis-
mek'le bir kilar (mettre en abime). Ama, bu diisiis (okuma), hem
bir korkuyu, hem de higbir zaman yere diigiilmeyecegini bilmenin
hazzi’'mi birlikte getirir.

* ageys LXXVIL

| 59 |






Felsefe ve Antropoloji

Béliim 2






| fe Antropoloji

Fikirler ve Sinirlar

Fikirler ve sinirlar! Bunu soyliiyoruz ya, once, Fikir'ler ve Si-
nirlar arasindaki bagintiyr belirtmemiz gerekiyor. Séylemesi
bile fazla belki: Diigiince, diigiinme akt’ ve diisiince objesi'ni igerir
(Buna, ‘diisiince igerigi'ni de katabiliriz. Gelgelelim, burada irdele-
yecegiz problem baglaminda, ‘diisiince icerigi'nden ya da ‘biling ige-
rigi'nden s6z etmemiz gerekmiyor). Ve Franz Brentano’nun Empi-
rik Bakisagisindan Psikoloji (Psychology from an Empirical Point
of View) adli biiyiik ¢aligmasindan bu yana biliyoruz ki, diigiinme
akt’, biitiin oteki psisik akt'lar gibi, diigiince objesi olmadan gergek-
lesemez. Bir objeye yonelmiyorsa (intentionality) eger, diigiinme
akt'indan da soz edilemez. Diigiinme akt’t, bir objeye yonelmek zo-
rundadir. Bu obje zorunlu olarak varolmayabilir, ama yénelim olma-
dan akt’tan sozetme olanagi yoktur. ‘Ben diisiiniiyorum’, ‘Ben sevi-
yorum’, ‘Ben inaniyorum’ ve benzeri... gibi psisik akt’larin, zorunlu
olarak, ‘neyi ya da kimi diisiiniiyorsun?’, ‘neye ya da kime inaniyor-
sun?’, ‘neyi ya da kimi seviyorsun?' tiiriinden, obje-bagimli sorular
cagirmast ya da icermesi de bundan dolayidir. Kisaca, obje yoksa,
akt da yoktur...

Oyleyse sunu kesinleycebilir miyiz: Disinme akt'inin sinirlan-
mast, zorunlu olarak, diisiince objesinin sinirlanmasini igerir. Bu,
kuskusuz, diisiince Gzgiirligiine, diigiince akt'ina konulan sinirlan-
dirmalarin, diisiince objesine konulan sinirlandirmalar olmasi anla-
mina geliyor. Bilinen, tipik ¢rnek: Galileo Galilei. Galilei Diin-
ya'nin dondiigiinii diigiiniiyordu: Diigiincesinin objesi, ‘Diinya Do-
niiyor’ 6nermesi; Galilei'den istenense, ‘Diinya Doniiyor’ 6nermesi-
nin olumsuzlanmastydi. Diinya'nin déndiigiinii diigiinmesi ve elbet-
te bunu dilegetirmesi yasaklanmisti. Yasaklanan ya da sinirlanan,
diisiince objesiydi.

Spinoza’nin iinlii formiilasyonu, Omne determinatio est Nega-
tio gecerli burada. Sinir konularak bclirlenen (determinatio) obje,
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bu belirlenim ile olumsuzlanmis oluyor (negatio). Diisiince objesi
belirlendiginde, sinir konuldugunda, obje olumsuzlaniyor; ama ob-
je olmadan akt da olamayacagina gére, objenin olumsuzlanmast
akt'in da olumsuzlanmasini igeriyor. Diigiince 6zgiirliigiine konulan
kisitlamalarin, bize, diisiince akt’inin kisitlanmasi ve dolayisiyla dii-
since akt'inin olumsuzlanmast gibi gériiniiyor olmast bundan dola-
yidir. Diisiince objesine sinir konuldugunda, bu sinir, obje dolayi-
minda akt't da kusattig igindir ki, diigiince objesine konulan sini-
rin diigiince akt'ina konulmug bir sinir oldugunu; disiince objesi
olumsuzlaninca, diigiince akt’inin olumsuzlandigini diisiiniiyoruz.
Diisiince objesinin sinirlandirilmasindan degil, diigiince akt’inin si-
nirlandinlmasindan s6z ediyor olmamiz, gergeklikte sinirlanan’in,
diisiince objesi oldugunu ortadan kaldirmiyor. ‘Ozgiirce diigiinemi-
yoruz!” dnesiiriisiiniin (assertion), sanki akt'a iligkin bir énesiiriig
imig gibi goziikinesine kargin, bunun, gergeklikte, bazi diisiince ob-
jelerinin &zgiirce digiinilemedigine iliskin bir &nesiiriis oldugu,
sanki, gérmezlikten geliniyor.

Kuskusuz, diisiince objelerinin disiiniiliip dilegetirilebilir, ya da
diisiinilip dilegetirilemez diye iki kategoride diisiiniilmesi, onlara,
(diigiince objelerine) her zaman disardan konulmus olan sinirlar-
dan dolay: degildir. Bazen diisiince objelerine, disardan herhangi bir
kisitlama getirilmemis olmasina kargin, insanin kendisinin, deyig
yerindeyse, iceriden de baz seyleri (disiince objelerini) digiiniip
dilegetirmeye sinir koydugu da biliniyor elbet. Jean Texcier’nin bil-
gelik dolu su s6ziinii anunsamali burada: ‘Cogu kez jandarmalar, dii-
siincelerimizin arkasinda duruyor’

Simdi biraz da antropoloji: Ister disardan gelsin (sansiir), ister
icerden (otosansiir), diisiince objelerinin sinirlandirilmasinin tarihi,
diisiince tarihi’nin ta kendisi, ya da, haydi dyle soyleyelim, teki yii-
zi'diir. Burada su gergegi vurgulamanin tam sirasi: Diisiince objeleri-
nin disiiniiliip dilegetirilme sinir1, o objenin diisiiniilebilir olmasini
olanakh kilan séylem’in Hakikat'idir. Neyin diigiinebileceginin, ne-
yin diisiiniilemeyeceginin sinirini, Hakikat ¢iziyor. Galilei'ye done-
lim: Onun iginde disiindiigii soylemin Hakikati, ‘Diinya déniiyor!’
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onermesine, bir diigiince objesi olarak yonelinmesini yasakliyor, si-
nurlayip belirliyor, onu olumsuzluyordu. Oyleyse Fikirler ve Sinirlar
arasindaki bagintiy1 Hakikat kuruyor. Bir séylemin Hakikat'i o soy-
lemin icerisinde neyin disiiniliip dilegetirilebileceginin ve neyin
disiiniiliip dilegetirilemeyeceginin simurlarini giziyor. Hakikat, bir
belirleme (determinatio) ve olumsuzlama (negatio) siniri oluyor.

Kuskusuz bu durumun, Jean Frangois Lyotard’in deyisiyle, biiyiik
anlatilar igin gegerli oldugunu unutmuyorum. Ya da bir bagka deyis-
le sdylem’le Hakikat'in 6zdeglestigi tekil yapilar i¢in gegerli oldugu-
nu... Din séylemi, Din'in Hakikat’inden &te birgey degil. Tipki,
Marksist séylemin, onun, yani Marksizmin hakikatinden &te birsey
olmamasi gibi... Belki burada Marksizmden degil, bir biiyiik anlati
olarak, Aydinlanma projesinden sézetmek daha dogru olacak. Din
Séyleminin Durkheim’den bu yana ‘Kutsal’ ve ‘Profan’ ayrimu iize-
rine temellendigini biliyoruz. Gelgelelim, o6rgiitlii din’i elestiren
Aydinlanma’nin da tastamam ‘Kutsal/Profan’ ayrimi gibi, ‘Akil’ ve
‘Hurafe’ aynimu iizerine temellendigini nasil unutabiliriz? Din Kut-
sal’a aykin olam yasakliyordu, Aydinlanma Akil’a aykin olani...
Aydinlanma’nin en az Din kadar yasak¢i ve buyurgan oldugunu,
Aydinlanma séyleminin bize tekil bir Hakikat’t dayattigim Fouca-
ult'dan bu yana biliyoruz artik. Din Kutsal’a karsi, Aydinlanma Ak-
la karg1 olan diisiince objelerinin yikilmasini (Voltaire ‘écraser’ fiili-
ni kullaniyordu) buyurdu bize. Diisiince tarihi, bir sinirlamanin bir
bagka sinirlamayla yerdegistirdigini gosteriyor. Bugiin, biiyiik anla-
tilarin, yani Hakikat'le Séylem'in értiistiigii projelerin megruiyetle-
rini yitirdiklerini mi diigiiniiyoruz? Alin size bir bagka tekil proje:
Ulusguluk! Ulusguluk ya da etnik Hakikat, diisiince objelerinin si-
nurlariny, territoryal sinirlarla értiistiirdi bugiin. Kisaca su: Zihnimi-
zin, sinirlanmug, yasaklanmig diisiince objelerini yerlestirdigi bir ‘ya-
sak bolge’si hep varolagelmis. Ve Soylemler Hakikatler'le 6reiistiik-
ce, sinirlar hep varolmaya devam edecek. Hakikat, bir séylemin
icinde tek bagina iktidar iktidar olma savinu siirdiirdiikge, bu, boyle
siregidecek. Oyleyse, su: Sinirsiz diisiince 6zgiirligii bir utopya,
evet, bir utopya!



Aykiuri bir finale: Belki de sinirlar ve yasaklar varolduklan igin
diisiince projeleri varoluyorlar. Ay, éteki yiizii olmadan var olabilir
mi! Sinirlandirilmis diisiinceler, kendi kargitlarini tireterek asilabil-
misler. Sinir yoksa, ne agilabilir ki?
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Yapisalcilik Uzerine:
Kuram mi1? Yontem mi?

Yaptsalcnhém tarihi iizerine, kabaca da olsa, bilinmesi gereke-
ni biliyor okur. Ama sunu biliyor mu: Yapisalcilik bir kuram
mi, yoksa bir ydntem mi? Saninim, Yapisalciliga iliskin sorunlar, bu
seceneklerden birinin ya da 6tekinin yeglenmesinden kaynaklani-
yor.

Yapisalciligin Dilbilim iizerinde temellendigini biliyoruz. Rico-
eur’iin dedigi gibi, Yapisalcilig1 elestireceksek, ilkin onun Dilbilim-
sel temellerini sorgulamak gerekiyor. Saussure’cii Dilbilimin, érne-
gin Antropoloji alaninda neden gegerli oldugunu, bu gegerliligin
nerede ve nasil ortaya konabilecegini sorguluyorsak, bu sorgulama
Yapisalciligi bir kuram olarak ele aldigimizi gosterir. Yok, eger Dil-
bilmin verilerinden yola ¢ikmanin ne gibi sonuglar verdigini, ya da
Dilbilim disindaki 6teki alanlarda Dilbilimsel kavram ve uygulama-
larin neler ortaya koydugunu sorguluyorsak, bu sorgulama, bizim, bu
kez Yapisalciligt bir yontem olarak onayladigimiz gosterir. !

Dilbilimin, kiiltiirel fenomenleri ¢éziimlemede gegerli olabilece-
gi disiincesinin, iki temel tutamagi var: Birincisi, toplumsal ve kiil-
tiirel fenomenlerin 6zsiiz, dolayisiyla hem igsel hem de digsal birta-
kim bagintlar agiyla tanimlandiklari. Oyleyse Yapisalcilik, toplum-
sal ve kiiltiirel fenomenlerin bir dil gibi yapilandigini sdyleyecektir!
Ya da soyle: Insan edimlerinin ya da insanin trettiklerinin bir anla-
mu varsa, bu anlami olanakh kilan saymaca (conventionnel) bir sis-
tem vardir. Toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin bu saymaca sistemin
disinda igsel (intrinséque) bir anlami yoktur. Bu sistemin im’lerinin
icsel bir anlaminin olmamasi (anlamin saymaca olmasi), onlarn,

! Jonathan Culler, The Linguistic Basis of Structualism, Structualism'de (cd. Da-
vid Robey), Clarendon Press, Oxford, 1973.
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felsefe terimleriyle séylersek, 6z'lerinin olmadigini, ancak iginde yer
aldiklar1 sistemi kuran bagintilarla anlam kazandiklarini gésterir. Bir
edimin, 6rmegin saygih ya da saygisiz bir edim oldugu, o edimin igsel
niteliklerinden dolay: degildir; tersine, saygisiz edimi saygili edim-
den ayiran baglantilardan dolayidir. Bir sistemde saygi edimi olan,
oteki sistemde saygisizlik edimi olabilir. Lévi-Strauss yaziyor:  Birey-
sel davraniglar, kendi baglanma, hicbir zaman simgesel deillerdir; bunlar,
kollekeif oldugu bilinen bir simgesel sistemi kuran dgelerdir. *

Buraya degin soylediklerimiz, Dilbilim tutamaklarin veri sayan,
onlan sorgulamayan bir yaklagim iceriyor. Oyleyse benim de Yapi-
salcilign bir kuram olarak degil, ama bir yéntem olarak ele aldigim
soylenebilir. Dikkat edilirse, verileri sorgulamak degildi yaptigim;
tersine, bu verileri, 6regin Antropoloji i¢in koyut (postulat) kabul
ederek, ne gibi sonuglar verdigini sorguladim. Oyleyse s6yle diyebi-
lir miyiz: Bir yontem olarak Yapisalcilik, insanin toplumsal davranig
oriintiilerinin, bir diizgii (code) olusturdugunu varsayar. Bu, sayma-
ca bir kurallar ve simgeler sistemidir. Sistemin esgzamanl bagintilar-
la kurulan ikili-karsitliklara indirgenebilir biitiinlikleri vardir; bun-
lara da ‘Yapt’ denir.

Yapi'y1 Bigim'den ayirmak gerek. Bigim, geleneksel baglamda
Igerik’le karsitlagtirilarak tamimlanir. Oysa Yapi'nin, ayn bir igerigi
yoktur. Lévi-Strauss’la birlikte sdylersek, yapt, belli bir lojik érgiitlen-
me iginde ve gercefin bir 6zelligi olarak kavranan igerigin kendisidir. * Bu
bakimdan ‘Yapt’ kavramini, Aristoteles’ci bir Ozdek/Bigim ayrimi
baglaminda disinmek olanag1 yok. Saussure ise Téz/Bigim ayrumi
olarak koyuyor; ama Lyons'un da belirttigi gibi, Téz burada bulanik
kaliyor. Ustelik T6z'iin Aristoteles geleneginde, Ozdek’ten ve Bi-
¢im'den ayn bir anlami var. *

2 Claude Lévi-Strauss, Introduction 3 L'oeuvre de Marcel Mauss, Sociologie et
Anthropologie’'de, P. U. E Paris, 1950.

3 Claude Lévi-Strauss, La Structure et La Forme, Cahiers de Linstitut de Scien-
ce Economique Appilqué’de Paris, 1960.

* John Lyons, Structuralism and Linguistics, Structuralism’de (ed. David Robey),
Clarendon press, Oxford 1973.
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Lévi-Strauss, toplumsal ‘yapt’ derken, géreneklerin bicimlendir-
digi sistem ve kurumlanin altindaki (‘derindeki’) bilingdisi yapiyr
anliyor. Bu yapi, empirik gercgeklikle ilgili degildir (Lévi-Strauss,

goriiniir ile kavranr olan arasindaki karsithf, islemleri imler diizeyine
aktararak aguk diyor). Oyleyse Yapr'nin ozelliklerini siralayalim:
Yapi, Goriiniis ile Gergeklik ayrimindan yola gikar; eszamanli ba-
gintilarla kurulur; bu bagintilar ikili-karsitliklara indirgenebilir. Bir
sistemin eszamanli dogasi (yapist) bilinmeden, onun evrimi de kav-
ranamaz. Lane'yle birlikte soylersek,® Yapisalcilik, bu bakimdan, ta-
rih-dist (ahistorique) degil, zaman-digi’dir (atemporel).

Yapisalai yéntem, aciklama’'yi da olumsuzlar. Nedenselciligi
olumsuzlar ¢iinkii. Yapisalcilik, ‘neden’, ‘sonug’ gibi kavramlari kul-
lanmaz; Nedensellik yasalari’nin yerine ‘Doniigiim yasalari’ni koyar.

‘A’, B'nin nedenidir , demez; ‘A’, B'ye doniigtii der. Verili bir ya-
pinin belirli bir bicimde doniistiigi, Yapisalciligin temel tutamakla-
rindan biri. Bu 6nemli: Ciinkii dénistiirmenin a priori temelleri
var: Egretileme (metaphore) ve diizdegismece (metonymie). Bun-
lar herhangi bir sistemin olusumunda lojik énkogullar. Egretileme
ve diizdegismecenin, Lévi-Strauss'a gére hem bir diizlemin (akraba-
lik, mit vb.) yapilarinin olusumuna iligkin 6nsel (a priori) iglevler
olarak, hem de (6zellikle, egretileme agisindan) belirli bir diizlem-
deki yapidan bagka bir diizlemdeki yapiya gegisi saglayan diizgii'niin
(code) temelleri olarak, iki yonii var.® Anlam, bu kiplerden birin-
den &tekine, sonra yine 6éncekine doniisimle temelleniyor. Bir or-
nekle anlatalim: Gelinin beyaz, dulunsa karalar giyinmesi bir gore-
nek. Bunlar eszamanh olgular. Bu bakimdan gelin’le beyaz, dul'la
siyah diizdegismeceli bir bagint1 olustururlar. Bu bagintinin, ayni
bildirinin (message) iki ayr1 yonii oldugunun bilinebilmesi igin diiz-
gii'niin (code) bilinmesi gerekli. Bundan dolay1 da, bu bagintiyt

5 Michael Lane, The Structuralist Method (Introduction), Structuralism’de (ed.
Michail Lane). basic Books, Inc Publishers, New york, 1970.

6 James A. Boon, From Symbolism to Structuralism, Basil Blackwell, Oxford,
1972.



‘Evlilik’ diizleminde déniistirmek gerekiyor. Gelin'i evlilige ‘giris’,
Dul'u da evlilikten ‘gikig’ olarak alirsak, iki ayri olgunun lojik ola-
rak birbirlerine bagh olduklarint kavrariz. Gelin/Dul: Siyah/Beyaz,
bu kez egretilemeli bir bagintiya doniisiirler. Boylece ‘sifre’ ¢oziil-
miis, ‘bildiri’ anlagilmistir: Gelin/Beyaz: Dul/Siyah, artik, verili ol-
duklari ilk diizdegismece diizeyinden ¢ok farkli bir diizeyde kavran-
maktadirlar.’

Dogallikla bu 6rnek, kaba bir basitlestirme. Oysa diizgii'niin be-
lirlenmesi, 6rnegin (Lévi-Strauss'un Mythologiques’inde oldugu gi-
bi), cok karmagik bir ayristirma, birlegtirme, karsitlagtirma, siniflan-
dirma yoluyla déniistiirme islemlerinden gegerek miimkiin olabili-
yor. Doniigtiirmenin, analitik bir islem oldugunu hemen belirtelim.
Yapisalciligin bir bagka diizlemde elestirisi, burada bashyor igte. Do-
layistyla,kargimiza, su soru gikiyor: Yapisalcilik bir diinyagérisiiniin
icine yerlestirilebilir mi?

Yapisalciligin, ¢6ziimlemeyi (analizi) bir yontem diizeyinde aldi-
g1, bununsa bir diinyagoriigsiine gonderme yaptigina iliskin ilk ciddi
elestiri, Jean-Paul Sartre'den geldi. Critique de La Raison Dialecti-
que’de Yapisalciligy, Diyalektik yontemin karsisinda Analitik yon-
tem'i koydugu icin elestirdi. Yapisalcihigin, praxis’in (orgiitleyici et-
kinligin) ycrine, belirlenmis ‘yaprlarin koydugunu 6nesiiriiyordu
Sartre. Dolaysiyla Sartre, Yapisalciligy, dayandigi Dilbilimsel temel-
leri sorgulayarak, kuramsal diizeyde elestirmeyi yeglemistir. sartre,
diistincenin Dilbilimsel yapica belirlendigi konusundaki Yapisalci
tavrt ‘abartili’ bulmug; Dil'in diigiincenin araci oldugu konusundaki
gelencksel yaklagima karsi, Yapisalcilarin biiyiik tepki gosterdiklerini
diisinmiistiir. Ona gore, burada bir agiriliktan 6tekine gitmek sézko-
nusudur: Geleneksel yaklagmda, Dil'in diisiincenin araa oldugu savu-
nulurdu , diyor. Sartre, gimdi ise Yapisalalar diigiincenin Dil'in arac
oldugunu soyliiyorlar. Sartre, Dil’i insanin biitiinsellegtirici eylemi-
nin bir iiriinii sayiyor. Dil'in iki diizlemi var ona gore: Birincisi, soz

Edmund Leach, Culture and Communication, Cambridge University Press,
Cambridge, 1976.
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edimlerinin (actes de parole; speech acts) biitiinsellegmesi; ikincisi
de, practico-inert yapida kalmasi. Sartre, Yapisalcilarin, dilin practi-
co-inert diizlemi {izerinde durduklarini ve kékeninde Dil’i ortaya ¢1-
karan praxis’i hige saydiklarini séyler. Bu da, ona gére bir ‘tarihsiz-
lestirme’ iglemidir. Sartre s6yle der: Bir yapi'mn nasil kuruldugunu
anlamak icin, biitiinsellegtirici bir siire¢ olarak praxis’i gozéniine almak
gerekir. Yapisal ¢oziimleme, yerini Diyalektik anlayisa birakmahdrr. *

‘Tarihsizlestirme’, ya da tarih-digihik! Yapisalciliga bir kuram ola-
rak yoneltilen elegtirilerden biri de bu. Lévi-Strauss, La Pensée
Sauvage'de Tarih'i bir mit sayar: Tarih, Mit'tir, modern Mit... Ta-
rihsel ‘olgu’lar da belirli bir diizgii'ye gore yapilacak ayiklamayla
miimkiindiir. Bu diizgii, kronoloji’dir. Ne var ki, kronolojinin diiz-
giisii —tarihsel ¢6ziimleme bunun iizerine kurulur— gizgisel bir diziye
degil, kesikli (discontinu) tarih 6beklerine dayanir. Her 6bek, 6zerk
bir gondermeler cergevesi olusturur. Bir diizgii icin anlamli olan
olaylar &teki diizgiiler i¢in anlamli olmayabilir. Oyleyse Tarihsel ¢o-
ziimleme de bir déniistiirme’dir. Lévi-Strauss séyler: Herhangi bir
tarih, 6megin 1453 kendi bagma alindiiinda, kendi diginda bir imlem’:
olmadigimdan hicbir anlami oyktur. Efer modem tarihi bilmiyorsam,
1453'iin anlamint da bilemem. °

Sartre’in bu Tarih anlayigini kesinlemedigini de belirtelim. Ona
gore, bir yapi'dan 6tekine (bizim deyisimizle soylersek, bir diizlem-
den otekine) gegis, praxis’i agiklayamaz. Yapisalclara gore , diyor
Sartre, bir toplumsal érgiitlenmenin dtekinden farki, 6megin, mitlerin
ve akrabalik yapilannn, égelerin 6yle degil de boyle biraraya gelmelerin-
den dolaydir. Sartre sorar: Bu yapilarda, praxis'in rolii nedir?  Ya-
nitint biz de onunla birlikte verelim: Hig! Gergi Lévi-Strauss, Sart-
re’in bu elegtirilerini yanitlamug, yaban diisiince’nin (pensée sauva-
ge) biitiinsellestirici, dolayisiyla diyalektik bir zihin oldugunu sa-
vunmugtur, ama, kendisinin de kabul ettigi gibi bu, Sartre’in kastet-
tiginden ¢ok farkli bir diyalektik anlayigidir...

8 Jean-Paul Sartre, Replies to Structuralism,Telos 9, 1971.
? Claude Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage, Plon, Paris, 1982.
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Yapisalcilikla yazin bagintilarina gelince, sorun sudur: Yapisal
Dilbilimin siniflandirma ve déniistiirme ilkeleri (diizdegismece, eg-
retileme) birer retorik 6gesi olmaktan ¢ikmus, Tarihin ve Toplumun
oldugu kadar Yazin'in da ‘derin’ yapisini kuran diizgiiniin kurucu
diizlemleri olmuglardir. Yapisal ¢éziimleme, bu yolla bir yazinsal
metnin gekirdegini olusturan izlekleri yalitir, tanumlar, bu izlekleri
gonderme yaptiklan 6teki insan etkinligi alanlarindan ayirir. Bu iz-
lekler, metni iireten izleklerdir ve onlardan bagat kiiltiir diizgiilerini
temsil etmeleri beklenir. Yapisalcilik, burada kendini Tarih’e ek-
lemleyebilir. Roland Barthes'in, 6zellikle son yillarinda yaptigi ¢a-
ligmalari anmali burada: Sade, Fourier, Loyola Sadizm, Sosyalizm,
Mistisizm metinlerine birlegtirici yaklagimin, ancak ‘hirsizhik’ ide-
olojisi dolayiminda kurulabilecegini géstermek agisindan ilging bir
denemeydi. Barthes, son on yillarda burjuva ideolojisinin disinda
Dil’e yer olmadigini, Dilin ondan geldigini, ona déndiigiinii, onda
kapali kaldigini belirtiyor, buna karsi ise yoketme ya da bagkaldirma
ile degil, olsa olsa ‘hirsizlik’la karst durulabilecegini séyliiyordu; an-
tik bir kiiltiirel, bilimsel ya da yazinsal metni almak ve —tipki ¢alin-
mis bir mali pargalara ayirip, taninmayacak bigimde siirmek gibi—
pargalarina ayirmak! Barthes, bir metnin Toplum’a ancak, onun ya-
salarint siddetle ‘asarak’ miidahale edecegini soyler. Ideolojiyi ‘ki-
ran’ boyle bir metnin adi da écriture’diir Barthes'a gore. '° Bart-
hes’ta ortiik, ama Julia Kristeva'da agikga goriilen, bir metnin eleg-
tirel olarak gézden gegirilmesi olgusunun, Lacan'in yeni-Freudculu-
gundan Althusser’in Marksizmine kadar uzanan kuramsal bilgiye
bagimli kilinmasidir. Kugkusuz buna, Dilbilim alanindaki kuramsal
etkinlikleri de dncelikle ve 6zellikle eklemek gerek. Su kadarin
soylemek yeterli; Kristeva'nin Lautréamont ve Mallarmé'ye iligkin
calismasi, Fonagy'nin dilbilimsel incelemelerine yaslanmaktadir.
Fonagy’nin, sozel iletisimden sairin ses ve ritmi kullanimi dolayisty-

19 Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Seuil, coll. Tel Quel Paris, 1971.
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la vardig1 ‘daha arkaik dile’uzanan ¢aligmalari, Kristeva’'nin ‘siirsel
dil’ temellendirmesinde biiyiik 6l¢iide yardimci olmustur. !

Tabii, burada, bir de ‘cogul okuma’ sorunu giindeme geliyor.
Gegmiste Tahsin Yiicel'in bu konuda yazdiklarini animsatmak ye-
ter. Bir de Steiner’in Serres elestirisini: Steiner, Serres’in Esthétiqu-
es Sur Carpaccio’da bir resmi, bir yazinsal metni ve bir etnografik
durumu, biitiiniiyle solipsistik (tekbenci) bir amag i¢in kullanmasi-
na kargt ¢tkmug, bu yaklagimi sertge elestirmisti...

" Stephen Bann, Structuralism and the Revival of Rhetoric, The Sociology of Li-
terature’da (eds. J. Routh ve ). Wolff), Sociological Review Monography 25,
1977.
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Insan Dogas1 Uzerine

I nsan Dogast, bir felsefi antropoloji sorunsali. Nedir Insan Do-
gas1? Bu Dogay: alimlama kiplerimiz neler? Insan Dogasi na-
sil temelleniyor?

Heidegger, Sein und Zeit'te (Varlik ve Zaman), seylerin iki
alimlama kipini birbirinden ayirir: Bir yanda, seylerin kullanilabi-
lirligi, somut gereksemeleri kargilayabilir olmasi kipi (zuhandenhe-
it), ote yanda da seylerin bir diisiince ve bilgi nesnesi olmas: kipi
(vorhandenheit). Heidegger, insanin birincil deneyiminin, giinliik
yasamdaki somut deneyimi oldugunu belirtir. Bu deneyimde seyler,
kullanilabilir bir arag (ein Zeug) olarak alimlanir. Dolayisiyla Diin-
ya, oncelikle (Heidegger burada ontolojik onceligi anlamaktadir),
insan amaglarina gore arag olarak yapilanmig bir Diinya'dir (Zeug-
welt). Sartre da, Merleau-Ponty de bu temellendirmeyi izlerler.
Sartre'in Diinya'y1 araglarla amaglar arasindaki ussal ‘yol'lar1 goste-
ren hir ‘hodolojik harita’ olarak betimledigini animsamali burada.

Soylemesi bile fazla: Insanin birincil deneyimini somut gerekse-
meleri ile sinirlamak, seylerin kullanilabilirlik (Sartre, instrumen-
talité: Aragsallik diyor) ya da ige yararlilik konumuna ontolojik én-
celik vermek, Kopernikus'tan sonra temellenen epistemolojileri
sorgulama gereginden kaynaklaniyor. Kopernikus-sonrasi epistemo-
loji soylemi, Koyré gibi soylersek, duyular alglar ve nitelikler diinya-
stun, yani yagarumizin, liimiimiiziin ve tutkularmmizn diinyasiun ye-
rine niceligin, seylesmis Geometri'nin, insan diginda herseye bir yer bu-
lunabilen diinyasii koymus tur. ' Insan Dogasi da formalize edilmis
(ya da seylesmis) bir sorunsalin (yani, bilimin) nesnesi olarak kav-
ranit. Giinliik, somut deneyimler varsayimsal ve kuramsal Dogru-
luk’la yerdegistirmistir.

A. Koyr¢, Etudes Newtoniennes, 1972.
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Bu kuramsallik, Insan Dogasi’'ni Aristoteles’si baglangiglari
olan, formalize edilmis mantiksal bir baglamda nesnelestirir; Insan
Dogas, bir bilgi nesnesine indirgenmis olur. Heidegger'in terimle-
riyle soylersek, bu, ontik alanin, ontolojik alandan énce geldigi bir
felsefi antropoloji demektir.

Ancak bir noktay gézardi etmemek gerekiyor: Bu epistemoloji,
Insan Dogasi’'ni formalize edilmis (ya da seylesmis) mantiksal dii-
sinceyle sinirlamakla kalmaz; Doga’'nin iginde, Doga’yla birlikte
kuramsal bir nesneye déniisen Insan Dogasi’ni bu sinirlamayla Do-
ga'nin digina ¢ikarir. Lévy-Bruhl’'un yaptigi da budur: Onu Do-
ga'nin digina ¢ikararak 6zne’lestirir, ama bu 6zne de mantiksal for-
malizasyonla sinirlandirilmigtir. Ona gére, Bororolu'nun  ben papa-
gaum demesi, formel manugin 6zdeslik ilkesiyle gelisir: A, A'dir;
dyleyse Bororolu hem insan hem de papagan oldugunu evetleyerek
Ozdeslik ilkesini bozmustur. Lévy-Bruhl, Bororolu’'nun (formel)
mantik-6ncesi diigiincede kaldigini kesinler béylece; mantiksal for-
malizasyon 6lgiitii, Doga’yt somut gereksemelerini kargilayan, kulla-
nilabilir bir diinya olarak alimlayan insanla ( Lévy-Bruhl'un ‘ilkel
insan1: Prelojik insan), Doga’yi formalize edilmis kuramsal sorunsal-
lar baglaminda alimlayan insant (‘modern’? insan), 6rtiismeyen iki
kategori olarak birbirinden ayirir. Rénesans-sonrast Rasyonalist hii-
manizma gelenegiyle, Kopernikus-sonrasi epistemoloji geleneginin
tirettikleri ‘normal’ antropoloji budur.? Lévy-Bruhl'den Malinows-
ki'ye, Radcliffe-Brown’a kadar uzanan antropoloji gelenegi de bu
‘normal’ antropoloji séylemiyle kurulmustur.

Lévi-Strauss, iste burada ‘normal antropoloji'ye miidahale eder.
Insan Dogasi’'nin Doga'yt digardan doniistiiren pratikler oldugu ka-
dar, Doga’'nin iginde, onun bir pargasi olarak déniigtiiren pratikler
oldugunu belirtir. (Lévi-Strauss, Yaban Diisiince’'de, praksis’in in-

2 Burada, Kuhn'un, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda (Alan Yayincilik, istanbul,
1982) oénesiirdiigii ‘Paradigma’ ve ‘Normal bilim’ kavramlarindan yararlanildu.
Tiirke geviride, gevirmen, ‘normal science’y, ‘olagan bilim'le kargilamigtir. Biz,
‘normal bilim'i yegledik.



sanbilimlerinin temeli oldugu konusunda Sartre’la ayru kanida ol-
dugunu soyler). Yaban (‘ilkel’ demiyor Lévi-Strauss) toplumlarda
insan, Doga'y1 somut ve pratik gereksemelerin kargilanmasi bagla-
minda alimladig1 kadar, formalize edilmis (bilimsel) sorunsallar ka-
dar gegerli olan zihinsel sistemler baglaminda da alimlar. Bunlar
Lévi-Strauss’a gore, insan zihninin temelli ve degismez yapisini im-
leyen sistemlerdir. Formalize edilmis (ya da seylesmis) sorunsallara,
soyut (ve kuramsal) bilime karst Somutun Bilimi’'ni gikarir Lévi-
Strauss. Yaban diigiincenin temeli, somut ve empirik kategorileri, so-
yut nosyonlan dilegetirmede kavramsal araglar olarak kullanmaya da-
yanur: Totem, mit ve akrabalik sistemleri, yaban diisiincenin bu ‘ya-
pr'sini imlerler. Burada, Lévi-Strauss’un o ¢ok iinlii s6ziinii anmanin
tam sirast: Totem sistemleri baglaminda insanin ¢evresindeki hay-
vanlar (somut ve empirik diigiince kategorileri olarak) diisiinmek
icin iyi 'dirler (‘bonnes a penser’), yemek icin (‘bonnes 2 manger’)
degil!

Lévi-Strauss totem'den mit’e, akrabalik bagintilarina uzanan bir
baglamda, bu yapilarin tiimiind, igine bildirilerin gémiilmiis oldugu
birer diizgiiye (kod) indirger. Daha da ileri gider: Saussure’iin ‘dil’
ve ‘s6z’ ayiimu ile, bildirisim kuramininin ‘diizgi’ ve ‘bildiri’ ayiri-
mu arasinda bir kosutluk da bulur. Oyleyse, bu simgesel diizgiilerin
timd, bir dil gibi yapilanmigtir. Dogrusu, Sperber’in soyledigi gibi?
konugulan bir dil, o dili konuganlarin bagh oldugu toplumsal riin-
tii iginde ne tiir bildirinin dolasabilir oldugunu belirleyen bir diiz-
gii olabilir; ama yapisi toplumsal gruplar arasinda kadinlarin dolasi-
mi i¢in hangi kanallarin agik oldugunu belirleyen evlilik sistemi,
diizgii degil, olsa olsa bir oriintiidiir (pattern). Lévi-Strauss, diiz-
gii'yle 6riintii’yii karigtiriyor olabilir; ancak, sunu da belirtmek gere-
kir: Onun yaptig1 ne bu diizgiilerin simgelerini ‘desifre’ etmek ne de
simgesel bir diizgiiyii betimlemektir. Ornegin, séylemlerin temelin-
deki tekabiiller (correspondances) sistemini farkl birer diizgii ola-

I D Sperber, Claude Lévi-Strauss, Structuralism and Since, (ed. J. Sturrock), Ox-
ford University Press, Oxford, 1982, s. 23 vd.
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rak orgiitlemek ister. Bir mit'te, kisilerin seyahatleri bir ‘uzamsal
diizgii’, toplumsal iligkileri de (akrabalik, evlilik vb.) bir ‘toplumsal
diizgl’ olugturur. Lévi-Strauss, her diizgiideki dgelerin birbirleriyle
iligkilerinin, 6teki diizgiilerdekine tekabiil ettigini gésterir. Bu kar-
silikhiliklanin karmagik 6riintiisii ortaya konularak degisik diizeyler
ayirdedilebilir: Ogeler arasinda, epizodlar arasinda, mitler arasinda.
Mit ve Anlam’in 3. Bélimi'nde de bunu émekliyor Lévi-Strauss:
Tavsandudaklilara, ayak gelisli dogurnlara ve ikizlere iliskin degisik
mitleri belirli diizgiilere ayirtyor ve bu diizgiilerin 6gelerini iligkilen-
diriyor. Boylece tavsandudakhilarin ‘tamamlanmamus ikizler’ olduk-
larini, bagka bir deyisle, ikizlerle ikiz-olmayanlar arasinda bir dola-
yim (mediation) olduklarini gosteriyor. Yapisal Antropoloji'de leg-
yiyicilerin, etoburlarla otoburlar arasinda bir dolayim oldugunu gés-
termesi gibi. Bdylece mitik diisiincenin, ¢eligkileri dolayimlayan bir
‘yapr’st oldugunu ortaya ¢ikariyor.

Lévi-Strauss bu dolayimin da, déniigtiirmeyle gerceklestirildigini
belirtir. Dil'in iki doniistiirme kipi var: Egretileme ve diizdegismece.
Bunlar, zihinsel iglevler olarak mitlerin, totem ve akrabalik sistem-
lerinin yapilarinda a priori olarak igerilmiglerdir. Akrabalik, mit, to-
tem, ancak bu déniistiiriicii kipliklerle birer sistem durumuna gele-
bilir. Boylece Lévi-Strauss, Dogayi formalize edilmis sistemlerin (bi-
limsel sorunsallarin) iginden temellendiren yaklagimla, somutun bi-
limi adim verdigi mitik, totemik vb. sistemlerin i¢inden temellendi-
ren yaklagimlar arasinda epistemolojik bir ayrim olmadigini gosteri-
yor. Somutun bilimi de formalize edilmis kuramsal sorunsallar kadar,
yani soyutun bilimi kadar Doga’y: anlama ve kavrama olanaklarin
vermektedir: Yaban, bir bricoleur'diir: Bricoleur'iin ilk 6zelligi de
diizdegismece olarak verilmis olan, egretilemeye doniistiirmektir. *

* Lévi-Strauss, Yaban'in simgesel sistemler kurabilmesini, en az gerecle en ¢ok ve
degisik isleri basarabilen kigilere (Fransizca: Bricoleur) benzetiyor. (Yaban Dii-
siince’de, ozellikle de, ‘Somutun Bilimi’ bolimiine bakiniz. Yaban Diigiince
[Hirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1984] ¢evirisinde T. Yiicel, bricoleur’e ‘yap-
tak¢t’ kargihigint 6neriyor. Kitabin Ingilizce gevirisinde ise bu sozciik oldugu gibi
birakilmug, cevirmen, Ingilizcede bir kargilik aramamugtir.)
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Lévi-Strauss’'un Jean-Marie Benoist ile yaptigi konusma (ki,
1979'da Encounter Dergisinde yayimlanmigtir) bu bakimdan
onemli savlar iceriyor. Lévi-Strauss, somutun bilimi’ne dayali bu
antropolojiyle, ‘normal antropoloji'yi yerinden oynattigi kadar, bir
hukuk antropolojisi de temellendirme girisimindedir: Insan hakla-
rinin (ve 6zgiirliigiin) her tiirli soyut ve evrensel tantmini reddedi-
yor, somut tanumlan yegledigini belirtiyor. Insan haklarinin, ahlak-
sal bir bireyin haklar olarak degil, tersine, ‘yasayan gergek bir bire-
yin’ haklari olarak alimlanmasi gerektigini vurguluyor. Insani soyut,
formalize edilmis sorunsallarin iginden gérmek istemeyen bir felse-
fi antropolojinin hukuk alaninda yiikselisi bu...
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Bilimin Konumu Uzerine

Kopemikus'tan once insanun Diinya'nin merkezi oldugu konu-
sundaki kavrayigt desteklemek icin felsefi inceliklere gerek
yoktu. Gokler, Diinya'nuin gevresinde déniiyordu ya!  Diinya'da da in-
sanlar Doga’ya egemen olmamiglar miyd? Ama Diinya, Giines Siste-
mi'ndeki bu konumundan alasag edilir edilmez (Goriindiigii gibi, Gii-
neg'in Diinya gevresinde donmedigi anlagilmigt artik...), Insan da Diin-
ya'daki bu merkezi konumundan alasag ediliyordu.

Bertrand Russel, Sceptical Essays'in bir yerinde boyle diyor. '
Gergekten de Insan’la Diinya arasinda konumsal olarak boyle bir
iligki var: Diinya'nin Giines Sistemi’'ndeki konumunun insanoglu-
na goriindiigii gibi olmadig anlagilinca, Insan’in Diinya’daki konu-
mu da degisiyor. Kopernikus Devrimi'nin ¢ifte anlami var dyleyse:
Bu Devrim, hem Insan’t hem de Diinya'y, olduklari yerden alagag
ediyor...

Kopernikus Devrimi'nin felsefi icermelerini, sistemli olarak ilk
kez Kant'in formiile ettigini soyleyebilirz. Insan bilgisinin temeli,
Insan’in 6znelligi degildi. Diisiince, kendisini zihnin 6znel kogul-
lanmalarindan kurtardig: 6lgiide ilerleyebilirdi. Oysa Kopernikus'a
gelinceye degin, insanin bilgisi, onun 6znel deneyimlerinin bilgi-
siydi: Giineg'in Diinya ¢evresinde déndiigiini, Diinya’ninsa kipir-
damadan yerinde durdugunu gérmiiyor muyduk?.. Kopernikus,
Goriiniig'in  Gergeklik’le ortiigmedigini gostermisti bize; bilgiyi
Goriiniig'te degil, Gergeklik'te aramaliydik. Insan, kendi 6znelligi-
nin giivenilmez oldugunu kavriyordu béylece: Oznel deneyimleri,
Insan’a Diinya’y1 bilme konusunda ayricalikli bir konum saglam-
yordu artik...

Kopernikus Devrimi'nin insanoglunun bilgisinin Tarihi'nin ye-

Bertrand Russell, Saggi Scettici'den (Bari, 1953, s. 22) aktaran Lucio Colletti, Le
Declin du Marxisme, Puf, Questions, Paris, 1984, s. 49.
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niden-yazilmasint gerektirdigini de unutmamali. Lévy-Bruhl, insa-
noglunun 6zgiil Tarihi'ni, ‘mantik-6ncesi’ ve ‘mantik’ dénemi diye
ikiye ayirmigti. Kopernikus Devrimi’'ni bir ayirdedici 6lgiit olarak
alirsak, Insan’in Diinya'ya iliskin bilgisinin Tarihi'ni 1S. XVI. yiizy1-
la degin onun 6znel deneyimlerinin belirledigini soyleyebiliriz. Oy-
leyse bu tarihi, ‘mantik-6ncesi déonem’, ‘mantik dénemi’ diye ayir-
mak yerine, Mary Douglas’ izleyerek ‘Kopernikus-Oncesi’ ve ‘Ko-
pernikus-Sonrasi’ diye dénemsellestirmek, kugkusuz, daha tutarl
olacaktr. ?

Gelgelelim, Insan’t (Ozne’yi ve onun deneyimlerini) séyleminin
disinda birakan bir bilim nosyonu, ne kertede tutarli olabilir? Once
bunu sorgulamak gerekiyor. Insan bilgisinin Tarihi’'ni, ‘Kopernikus-
Onecesi’ ve ‘Kopernikus-Sonrast’ diye bolmek, kendi icinde tutarli
olabilir, ama bunu yaparken bir bagka (ve bu kez tutarliligi su gétii-
riir) bir bolmeyi gergeklegtirmig olmuyor muyuz? Bir bakalim. Bilim,
Kopemikus'la birlikte Diinya'y: ikiye ayirmig olmuyor mu? Bir yan-
da Nesnel Diinya (Bilimin, matematik formiillere indirgenmis Ni-
celikler Diinyast1), 6te yanda da Yagam'in Diinyasi (Insan’in 6znelli-
giyle Diinya’y1 Nitelikler olarak kavradigi Diinya)...

Nesnel Diinya ile Yagam'in Diinyasi’'nin (Husserl'in ‘Lebens-
welt’ dedigi Diinya) birbirinden bir daha értiismemecesine ayrilma-
s1, ne gibi sorunlar ortaya ¢ikardi? Bu sorunlar, iki ayr baglamda
cle almak gerekiyor. Birincisi, Yasam’in Diinyasi’’nin Nesnel Diin-
ya'ya herhangi bir bigcimde katkida bulunmasi kesinlikle s6zkonusu
degil midir? Bu iki Diinya, birbirinden tam anlamiyla kopuk mudur
—en azindan kuramsal diizeyde? Lévi-Strauss’un Yaban Diigiince’si-
ni okuyanlar, bunun hi¢ de boyle olmadigini géreceklerdir. Duyulur
nitelikler Diinyasi, her zaman Gergeklik’i, Nesnel Diinya'yt (Bi-
lim’in Diinyasi) digta tutmuyor: Gériiniig'le Gergeklik’in yollar1 si-
rekli ayn degil... Ornegin, diyor Lévi-Strauss, cagdas kimya, 6znel
algilarnnmizin tanukligimi dogrulayarak, botanik biliminin birbirin-

2 Mary Douglas, Purity and Danger, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1966, s.
74-93.
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den kesinlikle ayirdigi iki familyanin (Zambakgiller, Turpgiller) bir
bagka diizlemde birlestiklerini, bu iki familyaya giren biitiin bitkile-
rin kikiirt icerdiklerini ortaya koyuyor.?

Ikincisi, Nesnel Diinya (Bilim’in Diinyasi), Yasam’in Diinyast’ni
dista tutarken, kendi icinde bir ¢eligkiye diismiiyor mu? Kuhn, Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi adli o benzersiz yapitinda, béyle bir ta-
kim celigkiler oldugunu gosteriyor bize. Bilimsel kuramlarin, gide-
rek basat kuramlara donistiigiini, basat kuramlara donigiir donis-
mez de, elestirel digiincenin ortadan kalktigini belirtiyor. Kuram,
bir kez bagat olmayagérsiin, hig kimse o kurami sorgulamaz oluyor
artik; o ‘bilimsel topluluk’ iginde herkesin sorgulamadan, elestirme-
den dogru kabul ettigi bir kuram oluyor. Demek ki, Kant'in formii-
lasyonu, kendi iginde bir ¢eliskiyi de birlikte getiriyor: Diisiince,
kendisini zihnin 6zel kosullanimlarindan kurtardigh 6lgiide ilerle-
miyor —tam tersine, kuramsallagip bagat duruma gelerek, yerinde
saytyor!.. Kuhn, bilim alaninda yeni bir kuramin ortaya ¢ikisinin,
bilimdiginda temellendirilmesi gerektigini vurguluyor: Insan’in ¢z-
nelliginde... Oyleyse, sézii baglayalim: Bilim’le Yasam ne birbirin-
den ayni Diinya'lar olarak diisiinelim, ne de birbiriyle tastamam 6r-
tisen Dinya'lar olarak.. Bilim'i Yasam'dan koparmayalim, ama
onu Yasam'la 6zdes de kilmayalim. Ne Bilim'i Yagam'dan kesinkes
ayirarak kaba bir pozitivizmi egemen kilmaktan yana olalim, ne de
Bilim’'le Yagam’t 6zdes sayarak ince bir metafizigi!.. lkisi de hem
Diinya'yt hem de Insan’ birlikte kugatamiyor giinkii...

3 Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Hiirriyet Vakfi Yayinlan, istanbul, 1984, s. 36.
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Gereksiz Bilgi Olur mu?:
Bir Antropolojik
Temellendirme

(B ilgi agac1’, ya da ‘Porfiriyos’'un Agact’, Isa’dan sonra iigiin-
cii yiizyildan kalma bir deyis. Porfiriyos, Ginlii bir Aristote-
les yorumcusu. Dogayi siniflandirirken ‘agag’ dmeginden yararlani-
yor. ' ‘Porfiriyos’'un Agaci’ modelini, daha sonra, hayvanlan sinif-
landiritken John Ray’in (16. yy.) ve bitkileri siniflandirirken de iin-
li Isveg’li botanikgi Linneaeus’un (18. yy.) kullandigini biliyoruz.
Descartes de Felsefenin llkeleri’'nde, kitabini Latinceden Fransiz-
caya gevirene yazdigi mektupta soyle diyor: Felsefe bir agac gibidir:
Kékleri metafizik, govdesi fizik, bu gévdeden gikan dallar da éteki bilim-
ler. ?

Bilgiyle ‘aga¢’ arasindaki bu baginti, 6zellikle bilimleri birbirin-
den ayirirken kullandigimiz egretilemelerle siiregidiyor. Oyle ya,
bugiin bile bilim ya da anabilim dallar’'ndan sézetmiyor muyuz?

Agfag’in, tanimlara dayali bilgi siniflandirmasinda somutlagtirict
bir arag olarak, bilim tarihini okumada kuramsal énemi olabilir.
Ama, bilim tarihinin diginda ‘bilgi’ ile ‘aga¢’ arasindaki baginti

Porphyrios, Isagoge, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 82, H. R. Atademir,
‘Porphyrios’un Isagoji'si ve Birkag S6z' bashkl yazisinda séyle diyor: Kavramla-
nn veya umumi fikirlerin, daha ¢ok kaplama bakimdan ele alinan bir agtklamas: gema-
lasurilarak ortacagda Porphyrios'a bir agac kazandirmugtir. Cins ve neviler azalan
kaplam (giimul) , cogalan iglem’e (tazammun) veya ¢ogalan kaplam, azalan icleme go-
re diizenli bir sraya konulmakta; kavramlar arasmdaki aywrd ve miinasebetleri tayinde
esas olarak ud newiler halinde ikiye boliinerek (dichotomie) (...) kaplam tiikeninceye
kadar (asagt) inilmektedir. Linneaeus ve Ray konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
Esin Kahya, Onsekizinci Yiizyilda Tabii Bilimler, AU DTCF Yayinlari, Anka-
ra, 1982.
2 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Maarif Vekaleti Yaymlari, (7), 1943, s. 21.
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farkli bir anlam kazaniyor. Buy, bilgiyle yararlilik arasindaki baginti-
dir. ‘Bilgi agact’, burada, kavramsal olmaktan ¢ikip, pratik bir ba-
gintiy1 imliyor artik: Bir agacin riinlerinin bedensel olarak besleyi-
ci 6zelligi neyse, bilgi'nin tiriinlerinden de, zihinsel olarak bizi ‘bes-
lemesini’, bizi gelistirmesini bekliyoruz! Kugkusuz, bilginin bu an-
lamda elbette ‘yarar’i var. Ama benzetmeyi agiriya vardirmanin ne-
leri icerdigini de bilmek gerekiyor. Bilgiyle yararlilik arasinda ba-
gintt kurmak, giderek, bilgileri ‘yararli bilgiler’, ‘yararsiz bilgiler’
olarak ikili-kargitliklara gotiirebiliyor: Tipki, bazt iriinlerin besin
degeri ol¢iitiinden yararl, baz iiriinlerinse yararsiz olmasi gibi...
Bilgi ‘yararsiz’, ‘ige yaramaz' olabilir mi? Bunu yanitlayabilmek
icin, ‘yarar’dan neyin anlasildigini bilmek gerekiyor. Yararlilik, kul-
larulabilirlik ya da ise yarar’lilik gibi somut ve pratik bir yarar anla-
mina mi geliyor! Yoksa, Diinyayr anlama ve kavrama gibi zihinsel,
kuramsal bir yarar m1 sézkonusu burada? Bana &yle geliyor ki, bunlar
¢opu kez birbirine karigtinilan iki ayn ‘yarar’ nosyonudur. Birbirine
karnistirilsa neyse, genellikle kaba ve indirgeyici bir tavir agir basiyor:
Bilgi, kullanilabilirlik ya da ige yararlilik gibi islevsel kategorilere in-
dirgeniyor; pratikte kullanilamaz, somutta ige yaramaz bilgileri bilgi-
den saymama goriisii, bagat bir goriis oluyor. Giderek, pratik bir ya-
rara donistirilme olasiligi bulunmayan kuramsal bilginin tiimiiyle
bir yana birakilmas: egilimi ortaya ¢ikiyor. Kugkusuz bunlar, Sah-
lins'in de belirttigi gibi, iki ayr antropolojinin bagat mantiklari: Pra-
tik avantajlarin ‘nesnel’ mantigi, ya da kavramsal semanin ‘anlamli’
mantgl. Birincisinde kiiltiir, salt aracsal bir sistemdir , diyor Sahlins,
otekisinde ise, aragsallk (burada, ‘kullanilabilirlik’)ige yararhk’
denmek isteniyor) daha degisik sistemlerin kurallarma bagh. * Gelge-
lelim, bu iki antropolojiyi felsefe diizleminde temellendirme olastli-
g1 yok. Heidegger, Sein und Zeit'te (‘Varlik ve Zaman’) nesnelerin
iki alimlanma kipini birbirinden ayirir: Bir yanda, nesnenin kullani-
labilir, ise yarar, pratik aragsalligi (zuhandenheit), 6te yanda, birer

* Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, The University of Chicogo
Press, Sikago ve Londra, s. 55-56.
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diigiince ve bilgi nesnesi olarak, orada’liklar1 (vorhandenheit). * He-
idegger, nesnelerin gereksemelerin giderilmesinde pratik aragsalligi-
nin, ontolojik éncelige sahip oldugunu belirtir. * Hig kugkusuz by,
insanin Doga'y1 kullanilabilir, somut gereksemeleri kargilayacak bir
arag olarak alimlamasinin, tarihsel olarak da, énce geldigi anlamina
gelmiyor. Nitekim Lévi-Strauss yaban toplumlarda bile,nesnelerin
sadece somut ve pratik gereksemeleri degil, entelektiiel (zihinsel) ge-
reksemeleri de karsiladigini séyler. Onun, o ¢ok tnli  ‘kaplumbaga-
lar diigiinmek igin iyidir' (‘bonnes a perser’); ‘yemek icin (‘bonnes a
manger’) defil' diye aktardigi s6zii animsamali burada. Bagka tiirli
soylersek, bu antropolojilerden kalkarak, bilgiyle pratik yarar arasin-
da birebir bir kargiliklilik bagintisi kurmak, ya da bilgiyi pratik yara-
ra indirgemek miimkiin gézitkmiiyor.

Dahasi var: Ricoeur, Tarih ve Hakikat'te séyle diyor:® Insan uza-

* Frederic Jameson, Marxism and Form, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1971, s. 234.

5 Soylemek bile fazla: Bilimle pratik (uygulayim) arasindaki baginti, zorunsuz
(olumsal; contingent) bir bagintidir. Teknoloji tarihi, bize know-how’in her za-
man verili bilimsel kuramlarin pratige doniismesi olmadigini gosteriyor. Insan
énce tekerlegi bulmug (pratik), sonra tekerlegin mekanigini, bilimsel formiilas-
yonlarla dilegetirmigtir (kuram). Kugkusuz, bu zorunsuzluk savini énesiirerken,
tarihselci bir sorunsaldan yolagiktigimi bilmiyor degilim. Pratigin kuramdan 6n-
ce gelmesinin (tekerlek 6rneginde oldugu gibi) s6zkonusu olabilmesi kadar, ku-
ramin pratikten 6nce gelmesi de sézkonusudur. J. J. Thomson'un kurami, Pop-
per'in de belirttigi gibi, teknolojide biiyiik bir devrime yol agmugtir. (Bkz. Sir Karl
Popper, The Rationality of Scientifico Revolutions, Scientific Revolutions'da
(ed. lan Hacking), Oxford Readings In Philosopy, Oxford University Press, Ox-
ford, 1981 s. 101). Ama sunu hemen belirtmek gerekiyor: Insanoglunun kiiltiiri-
niin tarihini, nesnelerin kullanilabilirliklerinin (ige yararliliklarinin, aragsallikla-
rinin) onlarin kuramsal bilgisinden 6nce geldigi tarihsel donem ve sonra geldigi
tarihsel donem diye iki ayri déneme ayirmak sézkonusu degil! Oysa Malinows-
ki'nin islevselci Antropolojisi, tastamam béyle bir ayirim varsayimi iizerine te-
mellenmektedir. Malinowski, bu ayrim dolayiminda iiretir antropolojisini. Lévi-
Strauss, bu Antropolojinin mantigini, yaban toplumlarda maddi (Malinows-
ki'nin terimleriyle soylersek: ‘Birincil’ [primary]) gereksemelerle, zihinsel gerek-
semelerin egzamanl bulundugunu kanitlayarak giiriitmiigtiir. (Bkz. Lévi-Strauss,
Yaban Diigiince, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 25)

Paul Ricoeur, History and Truth, Northwestern University Press, Evanston,
1970, s. 197-219.
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w1, iginde yasayarak ve dlciimlere vurarak degil, geometride dilegetirdigi icin-
dir ki matematik, matematiksel fizik ve birbirini izleyen daha sonraki sana-
yi devrimlerinin gerceklestirdigi teknikler miimkiin olabilmigtir. Platon'un
‘cizgi’, ‘yiizey', ‘esitlik’ gibi kavramlardan yola gikarak, figiirlerdeki fiziksel
doniigiimlere ginderme yapan herseyi yasaklamig olmasinin da Eukleides'ci
geometriye ne kertede biiyitk katkilarda bulundugunu unutmamak gereki-
yor. Mekanik ¢agin bagangicidan bugiine degin iiretilmis olan makinalan,
matematiksel dilin bu tutumluluguna bor¢luyuz. Soylemesi bile fazla: Bi-
limin bir episteme’ler eklemlenmesi olarak tarihi, pratikte ‘ige yara-
maz’ diye diisiiniilen bilgilerin kuramsallagtirlmasinin tarihidir. Bili-
nen 6ykiidiir: Sokrates, Theaitetos'ta’ Thales'in gtk olaylarin incele-
mek igin yukariya bakarken bir kuyuya diistiigiinden, orada bulunan
zeki ve alayci bir Thrakiali hizmetginin de gokteki seyleri bilmeye ¢a-
lisirken burnunun dibindekilerden haberi yok diye onunla alay etti-
ginden sozeder ve ekler: Aymi alay kendini biitiiniiyle felsefeye vermis
olan herkese uygun gelir. Ciinkii boyle birinin yakinindan da komsusundan
da haberi yoktur. (...) Fakat onun aradigs sey insanim, gergek oz’ diir.
Herhalde, insanin 6ziiyle, dolayisiyla gereksiz, ise yaramaz (!) islerle
ugragan Thales’e karsi, Thrakiali hizmetgileri savunmuyor Sokrates. *
Ziya Pasa ise o kanuda degil: Yildiz arayip gokte nice turfa miinec-
cim/Gaflet ile gormez kuyuyu rehgiizerinde. Unutmamali: Ziya Paga,
Thrakiali hizmetgiyle elele verip ‘turfa miineccim’lerle alay ededursun,
bilimi, éniindeki gukuru gérmeden gokyiiziine bakanlar siirdiiriiyor.

7 Eflatun, Theaitetos 174b, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, Ankara, 1945, 5.72.

8 Sokrates'in Theaitetos'ta dilegetirdigi bu durum, felsefecilerin, felsefenin konu-
munu irdelerken stk sik bagvurduklan bir felsefi benzetmeye déniismigtiir. Ome-
gin Heidegger, Die Frage nach dem Ding'de (Zu Kants Lehre von den transzen-
dentalen Grundsitzen, Tubingen, 1975, s.2) s6yle soyler: Felsefe, 6zii gerefi hig-
bir ise yaramayan, hizmetgi kizlara da zorunlu olarak giiliing gelen diigiiniis bigimidir.
(Bu geviri Dr. Orug Aruoba’nin). Althusser de, ‘cukura diigme'yi anigtirarak gun-
lani soylityor:  Diiriist oyuncu olahm. Filozoflan mesleklerini icra ederken yakindan
gormek zahmete defer bir gosteridir. Hangi gosteri? Giildiirii elbette. Bergson agiklad:
(Le Rire) ve Sarlo gosterdi ki, giiliing olan, hemen her zaman basamai iskalayan ya
da gukura diisen bir insandwr. Filozoflar ile endigelenmeye gerek yok: Eninde sonun-
da diigerler ve kafalarnnu kararlar. (...) Thales ve Eflatun’dan beri felscfe ve filozoflar
‘cukurlara diigmektedirler’ (L. Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Ken-
diliginden Felsefesi, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 8).
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Postmodernizm ve
Felsefe Gelenegi

ostmodernizm tartigmalari, Tiirkiye’nin entelektiiel giinde-

minde agir basmaya bagladi ~hem de iyiden iyiye! 1950'ler-
de Varolusguluk, 1960’larda Marx’cilik, 1970’lerde Yapisalcilik ve
Semiyotik teori, 1980’ler sonrasinda da Postmodemizm... Postmo-
dernizm, tipki Varolusguluk, Yapisalcilik, hatta Marx’¢ilik gibi bir
sdylem siisiine, bir zihin modasina déniistii,— bir entellektiiel bezek
oldu! Olup olacag: da buydu zaten...

Postmodernizmin, kendinden 6ncekiler, Varolusguluk, Yapisal-
cilik, Marx'¢ilik gibi bir moda olarak yaganiyor olmasina sgagmamak
gerek elbet. Her zaman soylemisimdir: Sistemli bir felsefi diisiince
gelenegimizin olmayisi, biiyiik zihinsel projelerin kusatilmasini, bir
zihinsel somuta doniistiiriilerek ele gegirilmesini (temelliik edilme-
sini), haydi Marx alintilayarak séyleyeyim, bir zihinsel somut’a
(‘Gadenkenkonkretum’a) déniigsmesini olanakli kiliniyor; —kilami-
yor! Ornegin, Aydinlanma gibi biiyiik bir zihinsel projenin, 18. Yiiz-
yil Avrupa’sinin entellektiiel tarihini bigimlendirmis olan boylesine
temelli bir zihinsel projenin, Tiirkiye'deki alimlama kipligi iizerin-
de diisiiniilmiig miidiir— Kamuran Birand''n Aydinlanma’nin Tanzi-
mat iizerindeki siyasal etkisine iligkin ¢aligmasinin disinda? Aydin-
lanma projesinin, Kant'in deyisiyle ‘Aklin ergin-olmayig durumun-
dan’ kurtulmasinin ve kendi kendisinin yolgosterici olmasinin biz-
deki zihinsel karsiligi ne olmugtur? By, bilinmiyor!

Bir kez daha séyleyeyim: Aydinlanma gibi belirli bir felsefe gele-
negi icerisinden iretilmis ve o gelenege eklemlenmig biiyiik proje-
lerin zihinsel kargiliklari olmadan ele gegirilmesi (temelliik edilme-
si) olanakli degildir elbet. Ama durum, acaba Postmodernizm igin
de boyle midir? Postmodemizmin zihinsel olarak kavranabilmesi,
ele gegirilebilmesi igin de, bir felsefi baglam icerisinde yeniden iire-
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tilebilmesi mi gerekmektedir? Kisaca, Postmodernizmin de bize bir
soylem siisii, bir entelektiiel bezek, bir zihinsel moda olarak gériin-
mesinin 6tesinde alimlanmasi, kavranmast, ele gegirilmesi s6zkonu-
su degil midir? Bence, bunu sorgulamak gerekiyor.

Dogrusu, Postmodernizmin burada, deyis yerindeyse, ayricalikli
bir konumu oldugunu diisiiniiyorum. Séyle: Postmodernizm, episte-
me'ler iiretip 6rgiitleyen biiyiik projelerin, entellektiiel tarih igeri-
sindeki konumunu merkezsizlestirmis (decentered), dahasi, bunun
boyle olmasi geretigini 6ne siirmistiir. Postmodernizmin, Aydinlan-
ma gibi, Rasyonalite gibi, hatta Bilim gibi akilmerkezcil biiyiik pro-
jelerin ya da Modernizm gibi insanmerkezcil biiyiik projelerin sonu-
nun geldigini ilan ediyor olmasinin anlami buradadir. Lacan’in, Ba-
taille’tn 6zneyi merkezsizlestirmelerinin ardindan, biiyiik projelerin
sonunun geldiginin duyurulmasi, elbette kaginilmaz olacakti, —oldu
da!

Oyleyse sunu tartigmaya agabilir miyiz? Entellektiiel tarihten
biiyiik projelerin tasfiye edilmesi iizerine kurulmug bir séylemin,
Postmodernizmin, sistemli bir felsefe geleneginden, dolayisiyla boy-
le bir gelenegin i¢inden iiretilmis projelerin ele gegirilmesine iliskin
zihinsel karsiliklardan yoksun olan diisiince gelenegimiz iizerindeki
etkileri ne olacaktir? Postmodernizmi, kendi diigiince gelenegimize,
olsa olsa bir zihinsel etki (intellectual-effect) olarak eklemleyebil-
memiz sozkonusu gimdi. Dolayisiyla, belki de ilk kez bir séylemin,
Postmodernizmin, zihinsel karsilig1 olmadan, yani, bir zihinsel-etki
olarak kavranmasi, mesruluk kazaniyor.

Michel Foucault, 1966’da insanin, kumsala ¢izilmig yiizler gibi
silinip gittigini yazmugti. Galiba insanla birlikte biiyiik projeler de
silinip gidiyor. Belki de artik, Felsefe’den (biiyiik harfle) degil, fel-

sefe-etkisi'nden s6z edecegiz; Postmodernizmde oldugu gibi...
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Felscfe Tirk Dagsincesi

Tirk Dili ve Felsefe

tirk dilinin felsefi diiginceleri anlatabilecek soyutlukta bir

dil olmadig1 konusundaki goriigler yeniden agirlik kazan-
maya basladi. ‘Yeniden’ diyorum, bu dogrultudaki elestiriler daha
once de stk stk yinelenmigtir ¢iinkii. Bu kez de eski gerekgeler 6ne
siirdliiyor: (i) dilin kavramsal yoksullugy; (ii) Osmanlicadaki ‘nii-
anslar'in Tiirkgede yitirildigi. Dogrusu (i) ve (ii), 6ziinde birbirin-
den farkli savlari igermiyor. Tiirk dilinin kavramsal yoksullugundan
stzedenlerin 6lgiitii ya bir 6li dil (Osmanlica) ya da yasayan bir ya-
banci dil (6rnegin, Ingilizce). Nitekim, Tiirk dilinin belli ‘semantik
aynimlar!’ kargilayacak bir kavram donanimindan yoksun oldugu sa-
vi, ingiliz dilinden ya da Osmanlicadan 6rnekler verilerek ortaya
konulmaya ¢alisiliyor.

Oteki dillere bakarak Tiirk dilini yargilamak, &rtiik olarak bir dil
siyasasinl igeriyor. ‘Siyasa’ derken, dil’in s6zdagarina (vocabulaire)
indirgendigi, dil derken o dilin sézliigiiniin anlagildig: bir yaklagi-
min altimt gizmek istiyorum. Dolayisiyla, Tiirk dilinde felsefi diigiin-
ce iiretiminin olanaksizlig, bu sava gore, bir s6zdagar sorunu olu-
yor; felsefe de daha genis diizlemden bakarsak, gramere bagiml ki-
lintyor. Oysa Lévi-Strauss’un belirttigi gibi, ' biitiin dillerde s6ylem
ve sozdiziminin (syntax), sdzdagarindaki bosluk ve eksiklikleri ka-
patugi gozardi edilmekle kalmiyor; s6zdiziminin ‘kavramlarin agik-
lik ve segikliklerinden ¢ok sey’ yitirmesine yolagtigi da 6nesiirili-
yor. Hilmi Ziya Ulken, ? Osmanlicanin sézdizimi bakimindan ‘sen-
tetik’ bir dil oldugunu belirttikten sonra sentetik dilde agrlik merke-
zi olan fiil, ciimlelerinin en sonuna, fail de ¢ok kere bircok sifatlar veya
tasviri yanim ciimlelerden sonraya geldigi icin, bu tarzda uzun bir ibare-

C. Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Hiirriyet Vakfi Yayinlary, Istanbul, 1984, 5. 23.
2 H. Ziya Ulken, Tirk Felsefe Dilinin Gelismesi, Felsefe Terciimeleri Dergisi'nde
(Cikaranlar: H. Z. Ulken-Macit Gokberk), 1. cilt/1. say, Istanbul 1947, s. 136-143.
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de yazanm maksadii anlamak, ancak sézii sonuna kadar beklemekle
miimkiindiir. Boylelikle belki bir yapr inceligi elde ediliyorsa da, kavram-
lar agiklik ve segikliklerinden ¢ok sey kaybediyorlar diyordu. Giderek
bir ‘ceviri dili'nin olugtuguna dikkati ceken Ulken, bu dilin Tiirkge
diisiiniilmiis ve yazilmig yapitlara olanak verdigini belirttikten son-
ra, ‘bir yandan Arap nahvine bir yandan Fransiz syntax’ina bagla-
nan bu dilin, yine de sentetik ¢atisini korudugunu vurgulamis ve
sunlari eklemigti: Fakat yiizyldan beri her Tiirk diigiiniirii, bu sente-
tik ciimle ile Bati dillerinin analitik yapisi arasindaki temelli farkin acisi-
i, hi¢ deilse, bir kere duymug ve zararlanm birok kereler cekmistir.

Goriiliiyor ki, bazilarina gore sizdizimi, bazilarina gére de sézda-
gari, kisaca Tirk dilinin grameri, felsefi diisiince iretiminin ger-
ceklesmesini 6nleyen bir engel. Hilmi Ziya Ulken'in séziigecen ya-
zisinda da, gramer bir biitiinliik olarak goériilmiyor: Bir yandan soz-
dizimi diizleminde grameri, felsefi diigiince iiretiminin gergeklege-
memesi igin bir neden olarak gosterirken, 6te yandan stzdagan
diizlemindeki dénisiimlerle bir diigiince ve felsefe dilinin kurulabi-
lecegini savunuyor: Fecr-i Ati, daha diin, (...) Osmanh edebiyatin-
da bile bulunmayan yakasi agilmams bir yyin garip kelimeyi liigatlar-
dan arayp bulmay: zevk inceligi saydig zamanlarda ilim ve felsefe dili de
Okyanuslara, Kamuslara bagvurarak icinden ¢ikimaz bir diigiince dili
kurmakta idi. Bu yolda gidenlere gore eski Tiirkge coban dilidir; onda
ince kavramlan ifade giicii yoktur. Bu diigiince yalmz otuz yil énce bu
uydurma dilin hazrlandig siralarda degil, bugiin bile bazlan tarafindan
one siiriilmektedir. Halbuki diigiince dilleri hemen hemen biitiin mede-
niyetlerde giindelik ve kaba anlamlan olan kelimelerin ilmi, felsefi kav-
ramlarda kullanilarak gitgide derinlik ve niians kazanmalanndan dog-
mugtur. Yunanca, Arap¢a ve Almanca bu tarzda felsefe dili halini almig-
tr. 3

Bana &yle geliyor ki, Tirk dilinin Osmanlicadaki niianslan yi-
tirdigi ya da Ingiliz dilindeki semantik ayrimlari veremedigi gibi bir-
takim 6nciillerden yola ¢ikmak, diisiince ve felsefe iiretimini grame-

* Ibid.
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re (sozdizimi ve sozdagarina) bagimh kilmanin 6tesinde (ki bu,
Wittgenstein'in belirttigi gibi, * olsa olsa felsefe adina metafizik iire-
tilmesine neden olabilir), felsefeyi dil-i¢i bir Giretim olarak gérmeyi
de igerir. Oysa felsefe, biliyoruz ki, hem gramerden dogan birtakim
sahte felsefe sorunlarinin (metafizigin) ¢oziimlenerek ayiklandign
bir iist-dil diizlemini, hem de bir felsefe séylemini éngoriir.

Hemen styleyeyim: Felsefe iiretimi elbette, dilin soyutlama diiz-
lemine gelmis olmast ile bagintilidir, yoksa dil i¢inde niianslarin yi-
tirilmesiyle ya da semantik ayrimlarin bulunmayigiyla degil!.. Ni-
anslar da, semantik ayrimlar da dil baglaminda degil, ama felsefe
sdylemi baglaminda, birer felsefe terimi olarak belirleyici olma 6zel-
ligini kazanurlar. Omegin, bir dil’de Ingilizcedeki ‘to ruminate’ fiili-
ni karsilayan bir sdzciigiin bulunmasi degil, felsefe séylemi icinde
kavramlan kargilayan felsefe terimlerinin bulunmasidir belirleyici
olan. Ciinkii felsefe, terimlerle yapilir.

Tiirkcenin soyut bir dil olmadigi savini 6ne siirmek s6zkonusu
degildir, demistim. Hilmi Ziya Ulken, giinlik konusma dilindeki
bazt sézciiklerin, 6rmegin Grekgede oldugu gibi anlam geniglemesi
yoluyla birer felsefe terimi olma statiisiinii kazandiklarini belirtir-
ken, santyorum, bir felsefe séyleminin nasil kuruldugunu géstermek
istemnig olmalidir. Oyleyse diizeltelim: Grekge, Arapga ve Almanca-
nin anlam geniglemesi yoluyla felsefe dili durumuna geldikleri de-
gil, bu dillerin bu yoldan felsefe séylemlerini kurduklarini soyle-
mek, dogru olacaktir. bir kesinleme yapalim: Felsefe dili yok, felse-
fe soylemi vardir. Ustelik, bir dilde bulunan biitiin sozciiklerin bir
bagka dilde birebir semantik karsiliklilik iginde bulunmasi da diisii-
niilemez. Diller arasindaki iligkiler bu tiir birebir semantik baginti-
lar Gizerine kurulmamuglardir ¢iinki... Oysa, bir dilin felsefe séylemi
ile 6teki dilin felsefe sdylemi arasinda terimlerarast birebir bir ba-
gint1 kurulmasi zorunludur. Dillerin, sézciikleri agisindan birebir bir
baginti iginde bulunmalari ne kertede zorunlu degilse, felsefe soy-

4 L. Wittgenstein, Zettel, (ed. G. E. M. Anscombe ve G. H. von Wright) Basil
Blackwell, Oxford, 1967, pr. 55.



lemlerindeki terimlerin de birebir bir baginti iginde bulunmalari o
kertede zorunludur, demek istiyorum.

Felsefe séyleminin kurulmasinin ise kendine 6zgii sorunlari var:
Felsefe kavramlarini batili felsefe sdylemlerinin Grekge, Latince
kokenli terimleriyle mi kargilamali, Osmanlica/Arapga terimlerle
mi? Yoksa Oztiickge bir séylem olugturulmasina mi katkida bulun-
mali? Bu, ¢ok ayri bir sorudur. ®

Bu konuda Peyami Safa (Osmanlica, Tiirkge, Uydurmaca, Otiiken Yayinevi,
Der. Ergun Goze, Istanbul 1970), s. 25-27). ‘Istlah Davas’ baglikli yazisinda,
hangi uygarhgin iginden felsefi diisiince iiretilecekse, bunun o uygarligin terim-
leriyle iiretilmesi gerektigini savunur:  Garp medeniyeti ziimresinde katulmug olduk-
tan sonra, tededdiide liizum yok, canlt dillerde kullanidan, kikleri, Latin veya Yunan,
miisterck sulahlant sivemize gire biraz yontarak alacakuk  dedikten sonra  biz hangi
medeniyet ziimresindeniy? Highir kiiltiir manzumesine nisbet kabul etmeyen miistakil,
avare, miinferit bir istlah liigatine mi sahip olacagiz? Oyle ise bu Latince, Yunanca bo-
zuntulan ne? Degilse, biitiin garp diinyastnin miigterck kullandig Latin ve Yunan kik-
leri dururken, neden Oztiirkge 1stlah kullanmaya kalkiyoruz’ diye soruyor. Nurul-
lah Arag'n da, terim dagan konusundaki goriigleri (Dergilerde, TDK Yayinlari,
Ankara, 1980, 5. 82) Peyami Safa’ninkine yakindir:  Bir dil, bir uygarhk, yani me-
denivet iginde ilerler, zenginlesiv, o medeniyetin diigiincelerini, degerlerini siylerken
yoksuldur. O wxgarlgt iyice anlatamaz. (...) Tiirkge igin fakirdir, ipidadir diyen yok,
ancak simdi benimsemek istedigimiz batt uygarhi@iinin diigiincelerini degerlerini siyleme-
ve clverigli degildir, onun igin batt uygarhginin birtakim kavramlarina kargiiklar aym-
voruz  diyor. Atag, bu goriglerini elegtiren Adnan Benk’e verdigi yanitta, konu-
yu daha da agarak sunlart soyliyor: (...) biz bugiinkii dilimizle Monsieur Sartre’in
da bagka diigiiniirlerin de neler dediklerini, neye varmak istediklerini ivice siyleyemiyo-
ruz. Dilimizde bau uygarlifinin birtakim kavramlan daha adlandmlmad: da onun igin.
Kimimiz Frenkge sozleri kullantyor, kimimiz Arapgadan bulmaya ¢aligtyor, kimimiz de
Tiirkge koklerden yeni sizler kurmaya ugragiyor.  (a.g.y., s. 98). Kugkusuz, bilim ve
felsefe terimleri segiminin bir ‘uygarlik’ sorunu oldugunu ilk kavrayanlardan biri,
bildigimiz kadariyla, Riza Tevfik’tir. Riza Tevfik, Si'r-i millide Tiirkliigiin en sami-
mi ruhunu, en asil hissiyaunt siyletmek tarafdariyim, giinkii miimkiindiir ve lazgmdir:
Fakat istlah bahsinde bu miimkiin degildir ve o kadar da lazim degildir - der ve bilim
ve felsefe terimlerinin Arapga’dan alinmasinda israr eder. (Bu konuda Bkz. A.
Ugman, Riza Tevfik'in Tirk Dili Uzerine Diisiinceleri, Tiirk Kiiltirii Aragtir-
malari, Ankara. 1983). Daha sonra Mustafa Sckip Tung, dilimizin diigiince ve
mefhum alanina, Osmanlica ile gegtigini  séyleyecektir. (Bkz. Tiirk Dili Dergisi,
Kasim 1951, sayt: 2, ‘Gazetclerde’ boliimii).
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Felsefe Gelenegi Uzerine

Notlar

Baz filozoflarin Tiirkiye'de ilk bakista garip goriinen bir
+ alimlanma kipi var. Bertrand Russell da bunlardan biri —ve,
galiba, en tipik olani! Ciinkii Russell, basta iilkesi Britanya olmak
lizere, Bati'da, empirisist epistemoloji geleneginin oldugu kadar
—ve, asil énemlisi dil, matematik ve mantik felsefesi alaninda ¢agi-
muzin en dikkate deger filozoflarindan biri olarak taniniyor, bilini-
yor. Tiirkiye’de ise Bertrand Russell, tiniversitelere bagli felsefe cev-
relerinin diginda, 6zellikle siyasal ya da ahlaksal yazlar ile bilinen
bir diigiiniir. Dilimize daha ¢ok bu tiir yapitlarinin ¢evrilmis olmasi-
nin, kuskusuz, belirli nedenleri var. Once, Tiirkiye'de bilimler iize-
rinde temellenen bir felsefe gelenegi (epistemoloji gelenegi) yok.
Bunun dolayimladig: bir konum da, felsefi diigiincenin (her toplu-
mun Diinya’yl tanima ve anlama konusunda bir zihinsel gereksini-
mi var ¢iinkii...), pratik problemlere, o baglamda da siyasal ve ah-
laksal sorunlara y®énelmis olmasidir. Osmanli-Tirk digiincesinin
(felsefi diisiince?), Dogayi ve Evren'i bilimin verileri iizerinde tiimel
diizlemde kavrama yerine, daha dar ve sinirli bir insansal ¢evreyi
(Cemaat’i) tikel diizlemde kavramaya yoneldigini biliyoruz. Islam
icin, kavranacak olan Diinya, cemaat'tir ¢iinki. Diinya’yt anlama
ve kavramaya yénelmis zihinsel gereksinim, cemaat’i ve onun pra-
tik sorunlarini kavramayla sinirlidir. Cemaat-étesi hersey (Evren,
Doga) askin’ligin (transcendence) alanina girer.

2. Islamda Cemaat-otesi hergey olan agkinlik, ulthiyetin (le-
diinn ilmi’'nin) alaniysa, lslamda, tiimel agiklama/temellendirme-
nin, ancak ulhiyet alaninda olanakli oldugu soylenebilir. Kugku-
suz, bir yanuyla felsefeyi Evren’i, Doga’y: tiimel olarak kavrama ¢a-
basi olarak tanumlayabiliriz. Von Aster de soyler: Bu alemi bir bii-

tiin halinde anlamak cehdinden, daha llk¢agda da rasladigimuz bir felsefe
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disiplini, metaphysik dogmugstur. ' Demek ki, diisiincenin tiimelligi
felsefenin ayirdedici 6zelligi degil. Lévi-Strauss’'un da belirttigi gibi,
yaban diisiince de tiimel'dir: (...) amaci, miimkiin olan en kisa yol-
larla evreni genel olarak kavramaya erigmektir -ve yalmzca genel defil,
fakat biitiinsel olarak kavramaya. Yani, herseyi anlamazsan hicbir seyi
agiklayamazsin tiimeesini dilegetiren bir diigiinme yoludur. ? Lévi-Stra-
uss, yaban diigiincenin tiimelligini, Descartes’tan yolagikarak, bi-
limsel diisiinceyle kargitlagtirir ve bilimsel diigiincenin tikel’e, yani

giigliigii ¢ozmek icin ne kadar gerekiyorsa Evreni o kadar parcaya
bslmeye dayandigini soyler.

Islam soyleminde de tikel agiklama/temellendirme elbette s6z-
konusu degil: Agkinligin (Uldhiyetin) alani béliinemez ¢iinkii. Do-
ga bilimleri iste bu yiizden, Islam kelamcilarinin deyisiyle, ulum dl-
acem (yabanc bilimler) olarak kaliyor. Cemaat-6tesi’nin tiimelligi-
ne karg, tikel olarak bilinebilir olan, Islamda sadece cemaatin ken-
disi'dir. (Islamda ser’i hukuk’un yanisira, bir orfi hukukun ortaya
cikmus olabilmesinin felsefi dayanagi da budur saniyorum).

Sunu da, gergekten, belirtmekte yarar var: Doga’nin ve Evren'in
tikel bilgi alanlarina boliinerek agiklanmasi (bilimsel disiince), Is-
lam’da bu alanin biitiiniiyle Askinliga génderilmesi dolayisiyla ola-
naksizlaginca, nedenlerin degil, ereklerin 6ne ¢iktigi bir pratik soy-
lemin, bagat séylem olmasi da kaginilmaz oluyor. Ozetle, tiimel
aciklama/temellendirmenin daha ¢ok ereksel (teleolojik), tikel
agiklama/temellendirmeninse nedensel (aetiolojik) oldugunu ke-
sinleyebiliriz. Islamda da timellik, pratigin kurami bu anlamda ye-
rinden etmesine (displace) yolagiyor.

Oyleyse Tiirk diisiince geleneginin Russell’t kendi pratik felsefi
(?) disiince sorunsali baglaminda alimlamasina sagmamak gerek:
Russell, bu sorunsala ( Diinyay cemaat’le ssmurli gérme sorunsali-
na), siyasal ve ahlaksal sorunlar iizerinde diisiinen bir filozof olarak
eklemlenebilirdi ancak... Russell'in epistemolojisinin; dil, matema-

' Emst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri 1, Istanbul, 1943. s. 4.
2 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, Alan Yayincilik, Istanbul, 1986, s. 29.
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tik ve mantik felsefesine iligkin yapitlarinin (A. N. Whitehead'le
birlikte gerceklestirdikleri o basyapit, Principia Mathematica; The
Principles of Mathematics; iinlii Betimlemeler Kurami’'ni temel-
lendirdigi On Denoting adli yazisini da iceren Logic and Knowled-
ge; Our Knowledge of External World vb.) dilimize ¢evrilmeyisi
belki de bundan...

3. Burada, felsefe gelenegine iligkin bir étesorun var: Russell, ge-
leneksel Britanya felsefesi soyleminin iginden yaziyor —~daha dogrusu
bu séylemi bir bagka diizlemde yeniden-iiretiyor. Russell’t kara Avru-
pasi felsefeleri gelenegine eklemlemek mimkiin degil. Ingiliz empi-
risizmi, bu bakimdan esnek bir gelenek sayilmaz. Omegin, Alman ya
da Fransiz felsefe gelenekleri arasinda yakin, dogrudan bagintilar var.
Sartret alalim: Husserl'le de iligkilendirebilirsiniz onu (Husserl'i
Descartes'la iligkilendirebileceginiz gibi), Heidegger'le de... Ama
Russell’t, Hume diginda herhangi bir filozofla iliskilendirmek sézko-
nusu olamiyor. Empirisist sdylem, o kertede esnek degil ¢iinkii...

Bu bakimdan D. F Pears’in B. Russell and the British Traditi-
on in Philosophy adli ¢aligmasinin ilgingligi, kitabin adindan bagli-
yor. Pears, Russell’in Britanya felsefe gelenegi ile bagintilarint orta-
ya koyarken, onun Hume’un iginden yazdig1 séylemi yeniden-iiret-
tigini vurgulamakta gecikmiyor. Ayrintiya girmeye gerek yok, ama
su kadarini sdylemeli: Hume'un karmagik idea’lari (complex ideas)
ile Russell''n karmagik simgeleri (complex symbols) arasindaki is-
levdeslik, yeniden-iiretilen séylemin, kugkusuz, belirleyici bagintisi.
lkisi de anlam kuramlarina birer katks; ikisi de anlaml olan’in, ona
anlamini veren deneyimle (experience) olan bagintilarini bulgula-
maya caligtyor. ama su onemli farkla: Hume simgelerden degil,
idea’lardan yola gikar: Onun sistemi bu idea’lara takilan (annexed)
tiimce-pargalari (phrases) ile kurulur. Bu tiimce-pargalari deneyim-
le dogrudan baglantilidir Hume'da. * Pears’in soyledigi gibi, Hu-

3 D. E Pears, Bertrand Russell and the British Tradition in Philosophy, The
Fontana Library, Londra, 1967, 5.26-53.
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me'un sisteminde biitiinlenmis diigiinceler (complete thoughts) de-
gil, salt yalitilmis idea'lar (isolated ideas) vardir. Ya da soyle: Tiim-
celerin (sentences) yeri yoktur Hume'un sisteminde; salt tiimce-par-
calarinin (phrases) yeri vardir. Pears 6zetler: Hume'un sistemi éner-
mesiz'dir (nonpropositional) Russell, iste bu 6nermesiz sistemi ye-
niden-iiretiyor; ama farkl: bir diizlemde: Onerme diizleminde. (Rus-
sell’da 6nermeler ya da belirgin betimlemeler, karmagik simgelerdir).
Belki de Hume'un daha ¢ok psikolojik, Russell'insa lenguistik agir-
lik felsefelerinin ayirdedici ¢izgisini, birinin idea'lara, 6tekininse
tiimcelere bagimli olmasi ¢ekiyor. *

4. Russell'in Britanya empirisist epistemoloji gelenegi icinde ye-
raldigini séylemek, hi¢ kugkusuz, onun bu gelenegin sordugu 6zgiil
felsefe sorularint sordugunu séylemek demektir. Nitekim Russell da
Locke'un, Berkeley'in, Hume'un sorularini soruyor; ama, kugkusuz
farkli yanutlar vererek... (Omek: Duyu-verileri zihinde midir? Hume

Evet diye yanitliyordu bu soruyu; Russell'sa duyu-verilerinin degil,
algilama ediminin zihinde oldugunu belirtiyor). By, bir bakima Rus-
sell epistemolojisinin giigsiiz yanidir. Wittgenstein, felsefede dnemli
olan, soru'dur, yanit degil demisti, —hem felsefenin sorularla bagladi-
gin1 hem de felsefenin yeni sorularla yeni alanlara agildigini vurgu-
layarak... Russell'in yeni sorular sorup agtig1 yeni alanlar da var kus-
kusuz. Onu biiyiik filozoflar arasina katan da bu. Sorunun yalinligi-
na bakmayin —felsefe sorulari en yalin sorular olmuslardir hep... Rus-
sell'in biiyiikligi, 6rnegin, Var olmayan herhangi bir nesneye iliskin
bir énerme, nasil anlaml olabilir? tiriinden sorular sormug olmasin-
dadir. (Bu, belki tam anlamiyla yeni bir soru sayilmayabilir. Gelge-
lelim, sorunun sorulma kipi, yeni'dir). Yada, matematik ile mantik
arasinda bir baginti var mudir?  tiiriinden sorular... Russell'in indirge-
yici, daha dogrusu indirgeyerek kugatici yaklagimi, onu hep yalin bir
felsefi 6rnekge (model) arayigina gotiirdii. Mantiksal 6zel Adlar (Lo-
gically Proper Names), bir atomik 6ge, bir indirgenemez 6ge arayi-

* Ibid.
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sinin sonucudur. Russell'in bu yéniiyle de mantikgi pozitivist gele-
nekle (‘Viyana Okulu’) baglantilari var. Russell, dgretisine, Man-
tiksal Atomizm Ogretisi  adini veriyor. Su nedenle: Coziimlemenin,
son indirgenemez kalintist (residue) olarak ulagmak istedigim atomlar, fi-
zksel degil, mantksal atomlar'dir. Bunlardan baylan benim tikeller
(particulars) dediklerimdir —~6rnegin kiigiik renk parcalan (color patc-
hes), sesler, gegici seyler, gibi. ° Diinya, olgulan (facts) igerir. ‘Olgu’
nedir peki? Russell, olgunun bir betimlemesini vermez, agiklar sade-
ce: Olgu, bir 6nermeyi dogru ya da yanhs kilan seydir. ama ardindan
hemen ekler: Anlamanz isterim: Bir olgudan sézettigimde, drnegin
Sokrates gibi, ya da yagmur gibi varolan tikel birseyi anlamiyorum. Sok-
rates'in kendisi, bir sézcelemeyi (statement) dogru ya da yanhs kilmaz.
Olgu derken, biitiin bir tiimceyle dilegetirilen seyi kastediyorum. ‘Sokra-
tes’ gibi tekil bir adi degil. Russell’a gore tikel olgular (6rn. ‘bu beyaz-
dir’) oldugu gibi, genel olgular da (6rn. ‘biitiin insanlar 6limliidiir’)
vardir. bizi uyarir Russell: Diinyay: salt tikel olgularla betimleyebilece-
Jinizi sanmak biiyiik bir yanilgt olur.  Onermeler karmagik tir; 5nerme-
lerin gonderme yaptigi olgular karmagiktir ¢iinkii... Diinyada der
Russell, nesnel bir karmagiklik vardir ve énermelerin karmagikhg bu
nesnel karmagikhg yansiar.  Burada, Russell'in, &zellikle Dil’le Diin-
ya arasindaki bagintilar sorusunda o indirgeyici ve kusgatic1 yaklagi-
mini gériiyoruz. Coziimleme (analysis), ancak &nermeler gibi kar-
magik simgeler igin gegerlidir, basit simgeler igin degil! Basit simge-
lerin (6rnegin, ‘kirmizt’ s6zciigi)) anlami, ancak génderme yaptig
nesneyi dogrudan tanima (direct acquaintance) yoluyla bilinir. Ta-
nimlama (definition) ise (6rn. kirmizi: En uzun dalga uzunlugu olan
renk ) basit simgelerin anlamini vermez. Russell, Dil'le Diinya ara-
sindaki bagintlari temellendirir boylece.

5. Demek ki, felsefede tikellik, Russell''n da vurguladig1 gibi
Diinyay betimlemekten uzaktir: Russell Diinyay: salt tikel olgularla

5 Bertrand Russel, Logic and Knowledge (ed. R. Marsh), George Allen and unjin,
Londra, 1964, 5.278 vd.



betimleyebileceginizi sanmak yanhgar diyor. Oyleyse, belli bir felsefe

gelenegi icin, tikellik de felsefenin ayirdedici 6zelligi olmuyor.
Felsefenin ‘boldigi’ mi, yoksa ‘biitiinlestirdigi’ mi, sorusu ise,

kuskusuz, tikel/tiimel sorunsaliyla ilgili, ama ayn bir sorudur. ¢

Althusser goyle soyliiyor: Felsefi onermelerin sonucu ‘elegtirel’ farkhiliklar iireemek,
vani fikirleri birbirlerinden ayirmak, ‘ayklamak’ ve hatta birbirlerinden aynlmalanm
ve bunun zorunlulugunu gostermeye 6zgii fikirler olugturmakeadir. Teorik olarak bu so-
nucu,felsefe ‘boler’ (Eflatun), ‘ayirdedici gizgiler izer' (Lenin), farkhliklar, defisik-
likler siretir  (diye 6zetleyebiliriz). (...) Biitiin felsefe tarihi bunu gostermekeedir: Fi-
lozoflar zamanlanni, gergekle yanhgt (verité-erreur), bilimle inanct, anlaglabilirle du-
vulabiliri, akilla sagduyuyu, maddeyle tini, vb. birbirlerinden ayirdetmekle gegirirler.
Bunu daima yaparlar: Ama felsefe pratiinin bu ayirma, bu ayirdetme, bu aynm ¢iz-
gisi cekme oldugunu soylemezler (ya da nadiren soylerler). Biz bunu soyliiyoruz.
(L. Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlannin Kendiliginden Felsefesi, Birey ve
Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 7).
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‘Hosca Bak Zatina’ ya da
‘Epimelesthai Seautou’:
Bir Arkeoloji Denemesi

Hogca bak zauma kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i eckvan olan ademsin sen

eyh Galib'in ‘Hogga bak zituna’ diye baglayan beytini once

Islam entellektiiel gelenegi igerisinde temellendirmeyi, son-
ra da bu beytin, daha kusatic1 bir baglamda, eski Yunan'a kadar de-
rinlegen bir arkeolojisini kurmayi amaglayan bu bildirinin bir eregi
var: Osmanh toplumunda ‘Felsefenin siirsel soylemin i¢inden dilc-
getirildigi; Felsefenin siirle ‘yapilan’ bir praksis oldugu. Once bunu
gorelim:

Maurice Blanchot LEntretien Infini'de ' Nietzsche'nin olii-
miinden sonra yayimlanan Wille zur Macht (Giig Istemi) adli ya-
pitina deginir; bu metnin Nietzsche'nin felsefe yapma edimine ay-
ki1 diistiigiinii séyler. Nitezsche’nin yasarken yayimladigi metinle-
rin fragmanter (pargali), bolik porciik, merkezsizlegmis (decen-
tered) yapisi gormezlikten gelinerek, o sanki bir Hegel’'mis gibi, ‘ev-
rak-1 metruke’sine sistemli, biitiinliikld, hiyerarsik bir yap1 verilmek
istendigini belirtir Blanchot ve Wille zur Macht'in, deyis yerindey-
se, boyle bir ‘zaafla malGl’ oldugunu séyler.

Gergekten de Nietzsche'nin felsefe yapma etkinliginin (praxis)
dilegetirilis tarzi, fragmanter yazi, Blanchot'nun deyisiyle, ‘ecriture
fragmentaire’ tarzidir. Bu fragmanter yazi sistemliligi olumsuzlar; ta-

' Maurice Blanchot, L’Entretien Infini'de (Gamier, Paris, 1969) Nietzsche et
L’Ecriture Fragmentaire, s. 227-255. Bu konuda ayrica bkz. Ernst Behler, Conf-
rontations: Derrida, Heidegger, Nietzsche, Stanford University Press, Califor-
nia, 1991, s. 1-15.




mamlanmamug olan’i kesinler (affirms), ona 6zlem duyar; ve sonug-
lanmayacak diisiincelerin izini siirer. Fragmanter yaz ¢eliskilere al-
dirmaz, ¢ogullugu imler —Blanchot’nun deyisiyle, sinirsiz farklihigin
cogullugunu...

Nietzsche’nin Wille zur Macht' diizenleyenler ne yapmuglardir
buna karsilik? Onun yayimlanmamis elyazmalarini, sistemli bir bi-
tiinliik saglayacak gibi ayiklamuslar, gelisik ya da biitiin’le tutarsizhik
icinde olan ya da 6yle goriinen boliimleri tasfiye etmigler, karsimiza
bir Nietzsche degil, adeta bir Hegel gikarmuglardir... Oysa yapilmasi
gereken, simdi yapilmasi gereken, Wille zur Macht'in yapisini s6k-
mek, onu yeniden Nietzsche'nin kilmakur.

Blanchot'nun bu kigkirtic1 yaklagimindan yola ¢ikarak sunu séy-
leyebiliriz samiyorum: Felsefenin fragmanter bir yazi'yla, sonuglan-
mayacak ve bolik porgiik digiincelerde iz siirerek yapilmasi nigin
miimkiin olmasin? Felsefenin fragmanter, hatta c¢eligkili, kopuk
(discontinuous) bir séylemi temelliik edebilmesinin éniinde higbir
engel olmamak gerekir. Nigin olsun ki? Felsefe séylemi fragmanter
de olabilir, biitiinsel de! Sistemli de olabilir, merkezsizlesmis de! Bii-
tiinliik ya da sistemlilik, olsa olsa, felsefe yapma ediminin (praksis)
sunus ya da dile getirilis bigimlerinden biri olabilir; —o kadar!

Suraya vanyoruz: ‘Hogca bak zdtina ziibde-i dlemsin sen’ dizesi, fel-
scfeyi pargali olmayan, tamamlanmug bir biitiinsellik, bir sistem ola-
rak sunan verili, konvansiyonel projenin, felsefe projesinin disinda
kaliyorsa, bu, o dizenin bir felsefi argiiman olmadigi anlamina gel-
mez. Buna ragmen Hilmi Ziya Ulken hocamz Felsefe yapma edimi-
ni, bu projenin i¢inden okudugu igin, bu ve buna benzer dizelerin
Felsefe degil, ‘hikemiyat’ sayilmasi gerektigi konusunda uyariyor bi-
2i. Dolayisiyla Ulken Hoca'yi izlersek, ‘Hosca bak zatina’, ‘hakima-
ne edebiyatin veya edebi hikmetin' felsefeyle karigtinlmamas: ge-
rektigini gosteren orneklerden biri gibi durur. Ulken agikliyor;
—soyle: Eski Hind hikemiyyatindan miilhem olup Beydeba'ya nisbet
edilen Kelile ve Dimne ve bundan esinlenerek Binbir Gece Masalla-
n veya Humayunname, Araplarm Makaamat-1 Hariri'si, Seyh Sa-
di'min Giilistan ve Bostan'i, Lafontaine’nin hikdye ve Masallar's,
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hatta Ebu'l-Ald'min Liizumiyyat'i, Mevldna'nin Mesnevi'si, Asik Pa-
sa'mn Garibname’si, Dante’nin Ilahi Komedya'st, Milton'in Kaybol-
mus Cennet’i, Goethe'nin Faust'u vs. de felsefe degildir. Ciinki
bunlar, Ulken Hoca’ya gére, ‘felsefe eserlerinin ruhu olan sistemli-
lik, agiklik; bilgi, varlik ve degerlere ait biitiin halinde bir agiklama
olma vasfi'ndan yoksundurlar. 2

Acaba &yle mi? Oyle gériiniiyor ki, Blanchot'nun ‘Parole de
fragment’ olarak felsefe etkinligi iizerine soyledikleri, Ulken Hoca’
nin sozleriyle kargitlagtirnildiginda, daha biiyiik bir agirlik kazaniyor.
Felsefeye sistemli, kopuk olmayan, biitiinciil bir etkinlik olarak bak-
mak, ona bir akil projesinin i¢inden bakmakur. Bir tekil dayat-
ma’dir. Oysa Blanchot'yla birlikte felsefe, bu tekil ve merkezlestiril-
mis projeye karsi bir ¢ogulluk olarak ¢ikmayi ve bu ¢ogullukta meg-
rulagmay1 temelliik etmis gibi gériiniyor.

Oyleyse ‘Hosga bak zatina’ diye baslayan dizenin bir Felsefe So-
zii oldugunu kesinleyerek, bu dizeyi Islam entellektiiel tarihinde te-
mellendirme girigimine baslayabiliriz.

Once ‘Z4at’ kavrammna bakalim. Oyle anlagiliyor ki, Galib bu
kavrami, Islimi Kelam gelenegi baglaminda kullanmigtir. Ciinkii
kelamcilarla felsefeciler (ya da Miitekellimun ile Felasife) arasinda
bu kavramin kullanimi konusunda kigkirtici farklar var. Felasife’nin
‘Zat’1 Oz (essence) ya da Cevher (substance) anlaminda kullanma-
larina kargilik, Miitekellimun ‘varolan birey’, ‘somut birey’ kargili-
ginda kullanmuglardir. * Fazlurrahman da Islim Ansiklopedisi'ne
yazdigi ‘Zat’ maddesinde, bu kavramin degisik anlamlari oldugunu
belirtir. 1- Genel bir terim olarak ‘sey’ anlamina gelebilir; 2- varlik,
kendi (self) ya da ‘ego’ anlamina gelebilir; 3- t6z (substance) anla-

% Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, A.U. llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1951, s. 34-37.
Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam; Atoms Space, and Void in
Basrian Mu’tazili Cosmology, E. J. Brill, Leiden, 1994, s. 29-38. Alnoor Dhana-
ni, Marie Bernar'in (Le Probleme de la Connaissance d’aprés le Mugni du Ca-
di Abd al-Gabbar, Algiers, 1982, s. 36) ‘Zat’, Fransizcaya ‘individu concret’ ya da
‘existence individuelle’ diye ¢evirdigini belirtiyor.
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muna gelebilir; ya da 4- ‘6z’ (essence) anlamina gelebilir. Elnur Za-
nani'nin de belirttigi gibi, Fazlurrahman ‘Z4t’, felsefe metinleri
baglaminda irdeliyorsa da, ilk iki anlami yani ‘sey’ ve ‘varlik’ anla-
mi, kelam metinlerinde bulunmaktadir. ¢

Galib'in burada ‘zat"t Kelamcilarin kullandigi anlamda, yani ‘bi-
reysel varolug’, ‘somut birey’ (varlik) anlaminda kullandigini kesin-
leyebiliriz. ‘Zat’, Kelam baglaminda, bir individuation’un, bireysel-
lesmenin dayanagidir; ¢iinkii ‘zat’ yiiklemlerle (attributes) nitelen-
dirilebilen sey'dir. * Bu durumda Galib, ‘Hos¢a bak zatina’ derken,
bir yandan varligin Diinya iizerindeki somut ve tekil konumunu, bi-
reysel varolugunu, éte yandan ‘Merdiim-i dide-i ekvan olan 4demsin
sen’ dolayiminda da Insanin Generik konumunu imler. Burada ‘zat’,
ilk dizede (Kelamcilan izleyerek) somut bireyselligi, tekil varolusu
gosterirken, ikinci dize baglaminda (Felasife'yi, izleyerek), insanlik
anlaminda bir cevher, ya da t62'ii gosterir. Galib, boylece ‘it her
iki anlamda kullanarak, Kelam/Felsefe sorunsalini ¢ézmiig oluyor.

Bu beyit sadece tikel insan (birey) ile Generik insan (‘Insan’
kavrami) arasindaki bagintiyi degil, ama aymi zamanda insan’la
alem arasindaki bagintiy1 da gosterir. Begir Ayvazoglu’'nun dedigi gi-
bi, Bir zerrenin bile imkan sminindan disanya adim atamadi dlem’de-
ki (makrokosmos) bu ilahi harmonie, aym zamanda insan'da eksiksiz
olarak gerceklegmigtir. Insan bir kiigiik alem’dir, mikrokosmos'tur; alem
ise biiyiik insan (insan-t kebir). Insanda makrokosmos’un biitiin haki-
katleri 6zetlenmistir, kisaca o ‘ziibde-i dlem’dir. ©

‘Hosca bak’ seslenisi, bu iki alem, yani Alem-i Sugra (mikrokos-
mos) olan insan’la, Alem-i Kiibra olan (makrokosmos) arasindaki
bagintiyi, Insan-1 Kamil dolayiminda yeniden-iiretir. Seyh Galib’in
Ibn Arabi'den Abdiilkerim Cili'ye uzanan Insan-1 Kamil gelenegi-
ne, ‘Hosga bak’ seslenisiyle ortiik bir bigcimde atifta bulundugunu
anliyoruz. Soyle: Insan-1 Kamil geleneginde insan Allah’in halifesi

: a.g.y.
a.g.y.

¢ Besir Ayvazoglu, Islim Estetigi ve Insan, Cag Yayinlan, Istanbul, 1989, s. 80 vd.
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olarak, Allah’in z4t, sifat ve fiilleriyle en yetkin bir bigcimde tecelli
eden varliktir. O, Allah’la dlem arasindadir; o biitiin ilahi kemal
manalarini kendinde gergeklestiren kisidir: Oyleyse burada Ayva-
zoglu'ndan ayrlarak Alem-i Kiibra’nin (makrokosmos) Allah, In-
san-1 KAmil'in de bu dlemin (yani Allah’in) biitiin kemallerini ken-
dinde bulundurdugu icin Alem-i Sugra (mikrokosmos) oldugunu
6ne siirmenin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.”

Insan-1 Kamil, ilahi tecellilerin temsilcisi (yani Alem-i Sugra, ya
da Galib gibi soylersek ziibde-i 4lem) oldugu igin, onu tanimak, Al-
lah’t tamimak anlamina gelir. Mustafa Kara’nin belirttigi gibi® In-
san-t Kamil, alemin 6zii ve 6zetidir. Oyleyse sunu kesinleyebiliriz. Bu
dizede sozii edilen (Kelamcilarin dedigi gibi) herhangi bir somut bi-
rey, bir bireysel varolug degil, ziibde-i 4lem olan zat’tir; ziibde-i dlem
olan insan ise, Insan-1 KAmil'dir ve iste tastamam bu gerekgeyle, ya-
ni ancak Insan-1 Kamil'in Ziibde-i Alem olabilecegi gerekgesiyle,
zAt'int ‘hog¢a tutmak’la miikelleftir. Ciinkii Allah’t bilip tanimak
icin Alem’e (Kainat’a) bakmak gerekir. Insan-1 Kamil ise dlemin
6zii ve dzeti olduguna gére ona bakmak, Allah’a bakmak demeketir.
Alem-i Sugra'nin, Insan-1 Kamil olarak, zatni iste bu yiizden ‘hos-
¢a tutma’st gerekmektedir.

Simdi Zat'in hos¢a tutulmasinin arkeolojisine, bir zihinsel kazi-
ma igine giriselim. Richard Rorty, insanin kendini yetkinlegtirmesi-
nin tarihini Hiristiyanliga kadar geri gotiiriir ve bu idea’nin diinye-
vilegerek Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust ve Heiddeger
ve Nabokov’da devam ettigine dikkati geker. Insanin 6zerk ve ken-
dini yaratip yetkinlegtiren bir birey olarak kurulmasi idea’si,
Rorty'ye goére, toplumun yetkinlestirilmesi ve Adalet idea’sinin izi-
ni siirenlerin séylemiyle gelismektedir. > Rorty aksini soylese bile,

Mustafa Kara, Insan-1 Kamil’in Tasavvuf Edebiyatindaki Goriiniimii, Yoneligler,
26 Kasim 1983. Bu konuda ayrica bkz. Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Me-
selesi, Insan-1 Kamil, Dergh Yayinlari, Istanbul 1590.

a.g.y.

Richard Rorty, Contigency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press,
Cambridge, 1986, XI1II-vd.



insanin kendini yetkinlestirmesi idea’sinin gegmisinin, Hiristiyan-
lik 6ncesine ¢iktigini 6ne siirecegim. Kendini yetkinlegtirme ideast,
kendine 6zen gosterme, Ben'in (Ego'nun, Z4t'in) istiine diigme an-
lamina geliyorsa —niye gelmesin— k&klerini Foucault’'nun gésterdigi
gibi Sokrates'te bulmamamiz igin bir neden yoktur.

Ders Ozetlerinde Michel Foucault, Oznenin Yorumlanmasi
tizerine " ‘Sokrates'in Savunmasi’'nda Sokrates'in kendisini bir epi-
meleia seautou (kendisiyle ugrasma ustasi) diye tamittigini sdyler
bize ve epimelesthai seautou’yu ‘kendine 6zen géstermek’, ‘Ben'in
tizerine diigmek’ diye agiklar ve bu ilkenin Yunanllarin gdziinde
‘yagsama sanati bakimindan en ana kurallardan biri’ oldugunu s6y-
ler. ‘Bugiin’ der Foucault, ‘bu tasarim bizim géziimiizde oldukga bu-
lanmig ve kararmugtir’ Kugkusuz, Foucault'nun da imledigi gibi
‘kendine 6zen gosterme'yi (epimelesthai seautou), ‘kendini bil’ il-
kesinden (gnosti seautou) ayirdetmek gerekiyor: Yunan, Roma
metinlerinde kendini bilme geregini bildiren buyruk hep bir baska ilkeyle
‘kendine ézen gisterme’ gereiyle bir aradaydi. Delphoi ilkesine iglerlik
kazandiran da bu kendine 6zen gosterme geregiydi. '

Foucault, epimelesthai seautou ile ilk kez Platon'un Alkibi-
ades’indc (127d) kargilagildigini sdyler —kendine 6zen gosterme’,
cvet, ama oncee, ‘kendi’ nedir? ‘Kendi’ (auto), ‘kimlik’ anlamina da
gelir. Dolayisiyla, ‘kendi nedir?” sorusu, Foucault'ya gore bizi ‘hangi
diizlemde kimligimizi bulabiliriz?’ sorusuna gétiiriir.  Kendilik beden-
le ilgili bir sey degildiv. Omefin bedeninize 6zen gosterdiginizde, kendini-
¢ dzen gostermis olmazsimiz. Kendilik, distbas, arag gereg, mal miilk
(de) degildir. Kendilik bu araglan kullanan ilkede, (yani) bedenin degil,
ruhun bir ilkesinde bulunursa bulunacaktir. Ruhunuzda iliskin bir kayg
tastmaniz gerekir, baglica kendine dzen gosterme ilkesi budur. '' Dialog,
Alkibiades'in ruhunu aragtirarak kendine 6zen géstermesi gerektigi-
ni dgrenmesiyle biter.

1% Michel Foucault, Ber’in Yapimi, Ar: Yayincilik, istfmhul 1992, s. 20-vd. Bu ko-
nudla ayrica hkz. Michel Foucault, Ders Ozetleri, (Oznenin Yorumlanmast), Ya-
pt Kredi Yayinlan, [stanbul 1992, s. 133-146.

"a.g.y.
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Sonuca geliyoruz: Eski Yunan'in epimelesthai seautou (‘kendi-
ne 6zen goster!’) ideali, Galib’in ‘Hos¢a bak zatina’siyla belirli ko-
sutluklar ve benzerlikler gosteriyor; —ama temelli, kékten bir farkla:
‘epimelesthai seautou’ bilgelik ve dogrulukla (Felsefeyle) ruhu yet-
kinlestirmek dogrultusunda bir erek (telos) olarak konurken, Ga-
lib'te (ve dolayisiyla Tasavvufta) ‘Zat'ina hosca bak’mak, Insan-1
Kamil’e iliskin bir degerlendirme oluyor. ‘Epimelesthai seautou’,
bir anlamda, Insan-1 KAmil’e ulagabilme telos’'unun bir geregi iken;
Tasavvufta ve Galib'te, gergeklesmis olan bu telos’un bir geregi olu-
yor. Birinde ulagilmas: 6ngériilen eregin, 6tekinde ulagilmis eregin!
Ulasilacak erek’te epimelesthai seautou, ulagilan (ulagilmis) erekte
ise ‘hogca bak zatina’ oluyor.

| 107 |






Elegtiriler

Béliim 4






Elcsrairiler

Somut’tan Soyut’a mi?

Tijrk diisiincesi ‘soyut-kavramsal’ bir diisiince midir? Oyley-
se, Tirk insaninin ‘gergegi yakalayip ona bigim veremeyi-
sinin’ nedenini, soyut-kavramsal diisiinceden somut-gorsel diisiin-
ceye gecemeyisinde mi aramaliyiz?.. Antik Yunan felsefi digiincesi
somut ve gorsel bir digiince miydi? Hiristiyanlik antik Yunan di-
stincesiyle bu baglamda biitinlesmis midir?.. Islamin bilimsel dii-
slince iretemeyigini, soyut-kavramsal bir diigiince kipine dayanma-
st ile mi agtklamali?.. Baska bir deyisle ‘Islam toplumlar neden kav-
ramciliktan kurtulup gergege agilamiyor?..’ Nazan ve Mazhar Ipsi-
roglu' iste bu sorular dogrultusunda, diigiinmeye ¢agiriyorlar bizi; bu
kitabin da yukaridaki sorular baglaminda bir ‘hesaplasma’ oldugunu
belirtiyorlar.

Hemen soyleyelim: Diisiinmeye Cagr, ele aldig: sorunlar agi-
sindan, izerinde gercekten énemle durulmas: gereken bir yapittir
ve simdiye degin bu kitaptaki tezler iizerinde bir tartigma agilmamig
olmasi son derece anlamlidir. Tiirk aydini, hangi diisiince gelenegi-
nin i¢inden diisiindiigiinii felsefi diizlemde sorgulamak geregini duy-
muyor mu yoksa? Bu kiigiik elestiri yazisi, Ipsiroglu’larin ortaya koy-
duklari tezler araciligiyla, bu konuda ¢ok yonli bir diyalogun bagla-
tilmasina yardimci olabilir mi?.. Bu sorulari simdiden yanitlamak
olanaksiz.

Once su sorgulanmali: Tiirk (ya da genelde Islam diisiincesinin)
‘soyut-kavramsal’ bir diigiince oldugu sdylenebilir mi?.. Eger soyle-
nebilirse, bunun hangi anlamda soyut ve kavramsal oldugu-
nun belirtilmesi gerekir. Ipsiroglu’lar, soyut-kavramsal diisiinceyi
‘gercegin 6ziine inip ona yon verememe’, ‘gercegi yakalayip onu bi-
cimlendirememe’ olarak tanimliyorlar. Bu, felsefi bir tanimdir ve

N. Ipsiroglu - M. lpsiroglu, Diigiinmeye Cagri, Cem Yayinevi Kiiltir Dizisi, Is-
tanbul, 1982.



kimsenin bir diyecegi yoktur. Ancak bu tanimi ‘Gylesine soyut dii-
stiinen bir toplumun ¢ocuklariyiz ki, bilgimiz teoride kalir’ gibi bir
agiklama ile pekistirmek, son derece tehlikeli birtakim yanlis anla-
malara yol agar. Pratige doniismeyen kuramsal bilginin bir ige yara-
madigi ise, Dogulu Islam diisiincesinin, oteden beri tipik bir ézelli-
gi sayilmistir. Ipsiroglu’lar, soyut ve kavramsal disiinceyi elestirir-
ken, bunu sanki bir tiir kuramsal bilgi elestirisi gibi koymaktadirlar.
Oysa, saminim, lIpsiroglu’larin kuramsal bilgiyi soyut ve kavramsal
bir bilgi oldugu igin elestirmek gibi bir niyetleri olmamak gerekir.

Yine Ipsiroglu’lara gore, Tiirk-Islam diigiincesinin soyut-kavram-
sal olmasina kargilik Bati diigiincesi, antik Yunan'dan beri somut ve
gorsel bir diigiincedir. M. S. Ipsiroglu, bir bagka yerde Batinin somut
diisiincesinden ‘diskiirsif diisiincenin tersine, gorsel diisiinceyi anla-
digint’ ? sdylemistir.

Gorsel diisiince ise, soyut kavramlarla degil, somut imgelerle di-
siinmek’tir. Bu, gergekten tartarmaya agtk bir noktadir ve Batihi dii-
sincenin soyut ve kavramsal olandan somut ve gorsel (imgesel)
olana dogru déniistiigiinii sdylemek —eger amaglanan buysa— miim-
kiin degildir. Ornegin, G. S. Kirk * bunun tam tersini, yani somut ve
gorsel diisiincenin (mit diisiincesi), soyut ve kavramsal diisiinceye
dogiru doéniistiigiini sdylemektedir. Kirk'e gore, mit diisiincesinden
felsefi (ve bilimsel) diisiinceye gegis, diisiincenin kipinde degil nes-
nesinde goriilen bir degisiklikte gerceklesmistir: Mit diisiincesinin
nesnesi, somut ve tikeldir (imge). Thales'de ise, simdi burada uzun
uzadiya anlatilmasina olanak bulunmayan nedenlerle, diisiincenin
nesnesi, somutlugunu korumakla birlikte, tikel’den genel'e dogru
donigiir. Kirk, gergek felsefi ve bilimsel diigiincenin ancak Herakle-
itos’le bagladigini sdyler: Herakleitos'ta diisiincenin nesnesi, ‘soyut
ve genel'dir; diisiince, kavramsaldir. Kirk, Ipsiroglu’larin tersine,

2 M. S. Ipsiroglu’yla Konugma, Felsefe, Dil ve Sanat Uzerine, Yazko Felsefe Yazi-
lary, 3. Kitap, Istanbul, 1982.

} G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths, Penguin Books, Aylesbury, Bucks.,
1977,s. 276-303.
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gercekligin 6ziinin somut ve gorsel diisinceden uzaklasildikca
kavranabilecegini savunur.

Oyleyse, Dogu-lslam diisiincesinin hangi anlamda soyut ve kav-
ramsal kaldiginin, soyut ve kavramsal disiincenin hangi diizlemde
elestirildiginin agik segik ortaya konulmasi gerekiyor. Ipsiroglu’lar
bunu yapmuyorlar. Dogu-Islam diisiincesi, Aristoteles’si anlamda,
bir Kavramsal Gergekgi diisiincedir. Max Scheler * felsefi adiyla

Kavramsal Gergek¢i diisiincenin (genel anlamda, tiimellerin
gergekligini savunan Aristoteles'ci diisiincenin), ancak cemaat tipi
geleneksel topluluklarda (Gemeinschaft) goriildigiini; 6rgiitlen-
mis modemn toplumlarda ise (Gesellschaft), tikellerin gergekligini

* M. Scheler'in Die Wissenformen und die Gesellschaft'indan (Der Neue-Geist
Verlag, Leipzig, 1926, s. 1-229) aktaran, Robert K. Merton, Social Theory and
Social Structure, The Free Press, New York, 1968, s. 526. Kugkusuz, Ipsiroglu’la-
rin sorunu koyus-bigiminde bir belirsizlik sézkonusu. Somut ve goérsel diigiince
(imgesel diigiince) ile soyut ve kavramsal diigiince'yi (‘diskiirsif diigiince’) kargi-
lagtiracak yerde, megin A. N. White-head'in, Symbolism'de yaptig1 gibi, iki al-
g kipini, anlam-algi (meaning-perception) ile dogrudan-alg: (immediacy-per-
ception) kargitlagtirsalardi, kugkusuz sorunu daha temelli bir bigimde koymug
olurlardi. Whitehead'in bu sorunsalindan yolagikan Colin Wilson, Dogu insa-
ninda anlam-alg: yetisinin, Bati insanindaysa dogrudan-alg: yetisinin geligtigini
soyler. Wilson'a gére Dogulu ve Batili insan, biri kor, 6tekiyse gozleri saglam iki
kigiye benzer: Wilson, Bu iki kigiyi, bir odaya koyar, onlardan bir siire sonra odanin
bir betimlemesini istersek, acaba hangisi bize en aynnuli ve dogru betimlemeyi yapacak-
ur? diye sorar. Wilson'a gére, kugkusuz, en ayrintili ve dogru betimlemeyi, kér
olan denek yapacaktir. Ciinkii, gozleri gérmedigi igin hergeyi daha ayrintili bir bi-
cimde odlgiip (abg. H. Y.), boyutlari kesin bigimde saptamay: deneyecek, uzaklik-
lari 6lgiimlerle belirleyecektir. Gozleri saglam olansa, kér'iin yaptiklarinin higbi-
rini yapmayacak, sadece gordiiklerini belleginde tutmaya galigacaktir. Wilson,

igte , diyor, Dogulu insan, gozleri saglam olana, Baul: ise, kér'e benzer. Baulmin
anlam-algi yetisi o kadar surlidir ki, seylerin anlamlanint kavramak igin zihnine ve sim-
gecilige dayanmak zorundadir. Oysa bir Cinli ya da Hintli Pisa Kulesi'nden agag afr-
liklar atma deneyini (Galileo'nun yapuigi gibi, H. Y.) yapmay aklinin ucundan bile
gegimmez. Bir Baulidan ¢ok daha fazladir onlarm anlam-alg: yetileri. Dolayisiyla, upk
mescalin etkisindeki Huxley gibi, edilgin bir bicimde oturmay: ve gergekligin salt anlam-
liliginin igine gomiilmeyi  yeglerler (Colin Wilson, Beyond the Outsider, Pan Bo-
oks, Londra, 1965, s. 80-81). Ipsiroglu’larinin Dogu ve Bat sanatinin felsefi da-
yanaklan iizerine dnerdikleri yaklagim, daha énce, Eric Newton tarafindan éne-
stiriilmiigtiir. Bkz. Eric Newton, European Painting and Sculpture, Pelican Bo-

oks, Middiesex 1941, s. 30-35).



ve (tiimellerin bir ad’'dan &te birgey olmadigini) savunan Nomina-
lizm’in temel diisiince bigimi oldugunu belirtir. Ama dikkat edilirse
goriilen sudur: Scheler, soyut ve kavramsal diisiinceyi Nominalizm-
le kargitlagurmaktadir; yoksa Ipsiroglu’larin yaptigi gibi somut ve
gorsel (yani, imgesel) diisinceyle degil!.. Ustelik Scheler, cemaat
tipi topluluklari (ki Scheler herhalde, Tiirk-Islam toplumlarini da
bu tipoloji iginde diiginmektedir) orgiitlenmis toplumlardan ayi-
ran, ok daha bagka ve en az Kavramsal Gergekgilik/Nominalizm
karsithg kadar onemli kargitliklar ortaya koymakeadir. Ipsiroglu’lar
bu karsithiklardan hig sz etmiyorlar.

Gene somut ve gorsel disiinceye donelim: Bu diisiincenin —ki
Ipsiroglu’lar bunu Bau diisiincesinin gergekligi yeniden-iiretme ki-
pi olarak degerlendiriyorlar— Batili bilim diisiincesiyle bagdagirhig:
da ¢ok kugku gétiiriir. Bruno Snell * mit diigiincesinin, imgeler ve
benzetmelerle diisiinmeyle ¢ok yakindan iligkili oldugunu séyler.
Ipsiroglu’larin ‘somut diisiince’ dedigi bu diisiincenin, imgeye ve
Ozellikle egretilemeye dayandigi igin bilim-6ncesi diigiince oldugu-
nu vurgulayanlar da vardir.®

Bana 6yle geliyor ki, kavramlar yerine imgelerle diisiinme anla-
minda somut ve gorsel diisiinceyi Bat uygarliginin temeli saymak,
soruna bir felsefeci gibi degil, bir sanat tarihgisi gibi bakmaktir. Kus-
kusuz, sanat tarihgisinin bakisini kiigimsemiyorum. Bu bakis, antik
Yunan'da ve Rénesans'ta Dogalciligin (Natiiralizm) belirlenimleri-
ni agiklayabilir, ama o kadar! Bu Dogalciliktan bir felsefi toplumbi-
lim temellendirmesine gitmek ne kertede olasidir, bunu lIpsirog-
lu'larin ‘takdirine’ birakiyorum...

5 Bruno Snell, The Discovery of the Mind, Basil Blackwell, Oxford, 1953, s. 224.

¢ J. Derrida, Marges de la Philosophie, Les Editions de Minuit, Paris 1972, s. 310.
Ayrica, Bkz. Jean-Michel Rey, Le prétexte de la Philosophie, Dialectiques, no.
12'de: Remarquons que la diversité de ces fonctions (...) signifie pur l'essentiel que la
métaphore appartient prioritairement aux formes préscientifiques du savoir; (...) La
Meétaphore est lindice tendanciel d’un manque d'abstraction der. Ote yandan Bac-
helard ise, Derrida’nin da gésterdigi gibi, tim bilginin egretilemeyle bagladig ka-
nusindadir.
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Wittgenstein’in
Tractatus’unda
Iki Sorunsal Uzerine

(Bu yazi, Orug Aruoba’nin Tractatus Logico Philosop-
hicus ' cevirisi dolayisiyla bu geviri izerine, ¢evirmenle
Arda Denkel arasinda baglayan, ama daha sonra —ve,
kugkusuz, kaginilmaz olarak— Wittgenstein felsefesinin
temel kavramlan (izerinde siiregiden tartigmaya bir katki
amactyla yazilmigtir).

1 Sinn/Bedeutung iizerine: Aruoba, Tractatus’ta ‘Sinn’i ‘an-
+ lam’, ‘Bedeutung’u da ‘imlem’ terimleriyle karsiliyor. > Den-
kel ise, 1915-20'lerin Wittgenstein't Frege'nin bu teknik anlamdaki
Sinn-Bedeutung ayrimini hi¢ de onaylamamigti  diyor. Denkel’e gore
Wittgenstein, Frege'yi bu baglamda izlemis degildir. Dolayistyla
diyor Denkel, Tractatus'ta ‘Bedeutung’ diipediiz ‘anlam’ (ya da In-
gilizcesinde ‘meaning’, ‘signification’) anlamin tagir. Dahasi, Den-
kel, 3.203'tiin  Ad bir nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir diye cev-
rilmesinin 3.203’deki savi herkesin onayladigi, bildigi bir kolaya dog-
ruluga doénistirdigi kanisinda. Oyleyse, Denkel’e gére, Wittgens-
tein'in bunu soylemesine gerek bile yoktur. Denkel, saym Aruoba
5.4733'de kendi ¢evirisinin sifat imlemi gibi bir sagmaliga yol agmasin-
dan kugkulanmaliyd:... Sifatlar yonletim yapmaz diye ekliyor.

' L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, BFS yayinlar, Istanbul, 1985.

% ‘Sinn’ ve ‘Bedeutung’un bu baglamda Tiirkgeye ilk kez Hilmi Ziya Ulken tarafin-
dan ¢evrildigini belirtmek gerekir. Ulken, M. Schlick’ten yaptigi Ilim ve Felse-
fe cevirisinde (Diin ve Yarin Kiilliyati, Istanbul, 1934), ‘Sinn’i ‘mana’, ‘Bede-
utung'u ise ‘medldl’ ile kargilamigtir. Sinn/Bedeutung ayrimi konusunda ¢ok ya-
rarh bir ¢aligma olarak bkz. E Jacques, A Terminological Note About ‘Referen-
ce’; Contemporary Aspects of Philosophy'de (ed. Gilbert Ryle), Oriel Press Ltd,
Stockfield (Ingiltere), 1976.



Once su: Denkel, Aruoba'ya verdigi yanutta ilk elestirisindeki
tavrini degistirmis gortniyor. Ik elestiride Wittgenstein'in, Fre-
ge'nin bu teknik anlamdaki Sinn/Bedeutung ayrnimin hi¢ de onaylama-
mis  oldugunu séylemisti. Sonra, anlagilan, Frege’nin Die Grund-
lagen der Arithmetik'te (§ 60, sonra 62) 6nesiirdiigii gorislerin,
neredeyse sdzciigii sozciigiine Tractatus: 3.3’e aktarildigini farkede-
rek, Aruoba’nin 3.3. ¢evirisini ‘dogru geviri’ olarak niteliyor. (Soru:
3.3. cevirisi ‘sonugta dogru ceviri’ ise, Denkel Aruoba’'nin ‘Sinn’i
‘anlam’, ‘Bedeutung’u da ‘imlem’ olarak ¢evirmesini onaylamis ol-
muyor mu bdylece?)

Sonra su: Tractatus’ta ‘Bedeutung’un ‘anlam’la mi, yoksa ‘im-
lem’le mi kargilanmasi gerektigi konusunda bir kesinleme yapmak
olanaksiz goriiniiyor. Olsa olsa, Tractatus'ta, igcinde bu terimlerin
gectigi onermelere gdondermeler yaparak, Wittgenstein'in bu bag-
lamda ne kertede tutarli (ya da tutarsiz) oldugu séylenebilir, o ka-
dar. Denkel kesinliyor oysa —kestirip atiyor: Tractatus’ta ‘Bede-
utung’ diipediiz ‘anlam’ (ya da Ingilizcesinde ‘meaning’, ‘significati-
on’) anlammi tagir! Boyle diyor Denkel.

Bir kere bu, dyle kolaylikla kestirilip atilacak bir sorun degil. Trac-
tatus’ta ‘Bedeutung’un, ‘Aruoba’nin ¢evirdigi gibi ‘imlem’le kargilan-
masi gerektigini belirten o kadar ¢ok énerme var ki, Denkel’in bunla-
n gozardi etmesi gergekten sagirtict... Wittgenstein yorumcularindan
birgogu da (Elisabeth Anscombe, Irving Copi, Hide Ishiguro vd.) Be-
deutung'un, Ingilizcede ‘meaning’ ya da ‘signification’la (‘anlam’) de-
gil, ama ‘reference’ ile (‘imlem’) kargilanmasi gerektigi kanisindalar.
Hi¢ kuskusuz, Denkel gibi, bunun tersini savunanlar (Erik Stenius,
Robert J. Fogelin) da var elbet. Demek ki, Wittgenstein yorumculari
arasinda, bu konuda bir uzlasimdan sézetmek olanagi da yok... Oysa
Denkel, sorunu, sanki bu konuda son s6z séylenmis gibi koyuyor.

Elisabeth Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Trac-
tatus’'unda’ ‘sense’, ‘reference’ ve ‘meaning’ nosyonlari Frege, Rus-

} E. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, Hutchinson Uni-
versity Library, Londra, 1967, s. 17.
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sell ve Wittgenstein'de gegtigi igin, bir 6zet agiklamaya gerek duy-
dugunu belirtir: Frege'de ‘sinn’, Ingilizcede ‘sense’e, (Tiirkgede ‘an-
lam’a) tekabiil eder. Bir tiimcenin anlaminm sordugumuzda, o tiimceyle
belirtilen bir nesne olup olmadigini soruyor degilizdir; aym anlamin bir
baska bicimde dilegetirilmesini istiyoruzdur. Ote yandan su sisko iicka-
guci'dan sozederken Smith'i kastediyordum dersem, kastettigim (what
I meant), bir insan’dir. Anscombe, Frege’nin ‘Bedeutung’u, sdzcii-
giin bu kullanimiyla ‘kastedilen neyse o’na (what is meant) tekabiil
eder, diyor. Ona gore Wittgenstein, ‘Bedeutung’, ‘bedeuten’ sdzciik-
lerinin kullaniminda Frege'yi izler. Bu yiizden de Anscombe, Og-
den’t ‘Bedeutung’u ‘reference’ yerine ‘meaning’ ile kargiladig1 icin
elestirir (Unutmamali: Anscombe’un Introduction’u Pears ve Mc
Guinness gevirisinden dnce yayimlanmugtir. Dolayistyla, Anscom-
be'un elegtirisi, Ogden’in yanligint kendi ¢evirilerinde de yineleyen
Pears ve McGuinness igin de gegerlidir) ve ‘Bedeutung'u ‘referen-
ce’ (‘imlem’) ya da ‘stand for’ (‘yerini tutar’) ile kargilamay: énerir.

David S. Schwayder, On the Picture Theory of Language bas-
likli makalesinde * im’lerdeki resimsel dgeler basit nesnelerin ya yerini
tutar (vertreten: stand for: 2.131, 3.22, 3.221) ya onlan imler (beze-
ichnen: signify: 3.3411) ya da onlan imlemler (bedeuten: refer to:
3.203) der ve basit nesnelerinse resimsel dgelere ya da basit imle-
re (3.201-3.21) ya da adlara (3.202, 3.203, 3.22, 3.26, 3.3, 3.411)
tekabiil ettiklerini (entsprechen: correspond to: 2.13,3.21) belirtir.
Schwayder soyle siirdiiriir sozlerini: The associated object we may
call the referent (Bedeutung 3.203, 3.3). (Bezeichen'i ‘imlemek’le
karsiladigimiza gére, bedeuten'i ondan ayirmak igin imlemlemek’i
kullanmayr 6neriyorum. Béylece imlemlemek, Anscombe'in ve
Schwayder'in kullandiklar anlamda bedeuten’: kargilayacaktir. In-
gilizceye bezeichen to signify, bedeuten ise to refer to diye cevril-
mektedir).

* D.S. Schwayder, On the Picture Theory of Language: Essays on Wittgenstein's
Tractatus'unda (eds. lIrving M. Copi ve Robert W. Beard), Routledge and Kegan
Paul, Londra, 1966, s. 305-313.



Hide Ishiguro ise bu konuda ¢ok daha temelli bir yaklagim 6ne-
rir. Ishiguro, Use and Reference of Names adli makalesinde °,
Wittgenstein'in Tractatus’ta Frege'yi izledigini belirttikten sonra,
bedeuten (imlemlemek) ile bezeichnen (imlemek) arasinda 6nem-
li bir ayinm olduguna dikkati geker: ‘Imlemek’ imler (ing.: signs)
ve dilegetirisler (ing.: expressions) ile onlarin anlamlar arasindaki
bagintilar i¢in; ‘imlemlemek’ ise, adlarla onlari imlemi (ing.: refe-
rence) arasindaki bagintilar igin kullanilir Ishiguro’ya gére. Dahast,
Tractatus’ta ‘Bedeutung’u ‘anlam’ (ing.: meaning, signification) ile
karsilarsak, su sorunlari ¢6zmemiz olanaksizdir:

(i) Tractatus 3.331'de Wittgenstein, imlerin kurallarini serim-
lemede, imlerin Bedeutung'undan sézetmek zorunda kalmasindan
dolayt Russell’in Tipler Kurami'nin formiilasyonunu elestirir. Hig
kugkusuz, burada ‘Bedeutungen’, Russell’in ‘6nerme terimleri’ dedi-
gi bireylerin (individuals), siniflarin (classes) ya da siniflarin sinif-
larinin (classes of classes) imlemleri’dir —yoksa anlamlar: degil...

(ii) Tractatus 4.126’da, formel bir kavrami ayirdeden im’in Be-
deutung’u, bu kavramin kapsamina giren (ing.: ‘fall under’; alm.
‘unter den Begriff fallen’) biitiin simgelerin ayirdedici 6zelligi ol-
dugu vurgulanir. Wittgenstein, burada, 6rnegin nesneleri bedeutet
eden imleri ya ‘@', ‘b’, ‘c’yi im diye kullanarak dilegetirig bigimimiz-
den, ya da iglevleri bedeutet eden imleri ‘f’, ‘g’, ‘h’yi im diye kulla-
narak dilegetiris bicimimizden —yani, farkli tiirdeki simgelerin ‘Be-
deutungen’inin farkhi kavramlarin kapsamina girdiginden sozet-
mektedir. Hi¢ kusku yok ki, burada ‘Bedeutung’, ‘imlem’ anlamin-
da kullanilmistir- ‘anlam’ anlaminda degil...

(iii) Tractatus 5.02'nin son paragrafinda Wittgenstein, Fre-
ge'nin ‘Onermelerin Bedeutung’u’ kuramini elestirir. Agiktir ki,
Wittgenstein, Frege’'nin, 6nermelerin dogruluk-degerlerini imlem-
ledikleri konusundaki goriisiinden sozetmektedir —yoksa Frege’nin
onermelerin anlam1 konusundaki gériislerinden degil...

5 H. Ishiguro, Use and Reference of Names; Studies in the Philosophy of Wit-
genstein’da (ed. P. Winch), Routledge and Kegan Paul, Londra, 1969, s. 20-50.
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Yine Ishiguro’nun belirttigi gibi, mantiksal degismezler’in (logi-
cal constants) ‘Bedeutung’u konusu da, Tractatus baglaminda,
Sinn/Bedeutung ayirimu Frege’nin anladigi anlamda alinmadikga,
coziimlenemez. Mantiksal degismezlerin karmagik énermelerin bi-
lesen imleri ve bir kullanimlari olmasi nedeniyle anlamlari vardur;
buna kargilik, Wittgenstein, 4.0621'de mantiksal degismezlerin
‘gerceklikte higbir seyi bedeutet etmediklerini’ belirtir. Mantiksal
degismezler'in Bedeutung'u olup olmadigi sorusunun, Wittgenste-
in felsefesinin degisik evrelerinde degisik bigimlerde yanitlandigi
biliniyor: Notebooks'da (20.10.14), bir 5nermenin anlamli olabil-
mesi i¢in, mantiksal degismezlerin bir ‘Bedeutung’u olmas: gerek-
tigini soyler; Tractatus'taysa (4.0312) ‘Bedeutung’u olmadiginu...
Ancak, bir bakima Denkel’i hakli ¢ikaracak nokta, Fogelin'in
Wittgenstein'inde belirttigi gibi ¢, Wittgenstein'in 5.31'de, man-
tiksal degismezlerin ‘Bedeutung’undan soézetmesidir. 4.0312 ile
5.31 geligiyorlar m1? Fogelin, bu geliskiden reductio ad absurdum
yoluyla ‘Bedeutung’un ‘reference’ (imlem) diyc karsilanmamas ge-
rektigi sonucuna varmaktadir. Ve, saniyorum, Tractatus baglamin-
da ‘Bedeutung’ un ‘reference’ ile degil de, ‘meaning’ ya da ‘signifi-
cation’la gevrilmesi gerektigini gosterecek, benim bildigim tek ka-
nit budur.

Sinn/Bedeutung konusunda, son olarak, Denkel'in ‘sagma-
lik’dedigi 5.4733 ¢evirisine deginmeliyim. Tractatus 5.4733 ‘6zdes’
sozciigiiniin bir sifat-sdzciigii (niteleme-sifat1) olarak ‘Bedeutung’u
olmadigini belirtir:  So sagt ‘Sokrates ist identisch’ darum nichts, we-
il wir dem Wort ‘identisch’ als Eigenschaftswort keine Bedeutung ge-
geben haben. Pears ve McGuinness, bunu Ingilizceye Thus the re-
ason why ‘Socrates is identical’ says nothing is that we have not given
any adjectival meaning to the word ‘identical’ , diye gevirmislerdir
—ki bu ¢evirinin dogru oldugu kanisinda degilim. Ayni seyi Aru-
oba’nin gevirisi i¢in de séylemem gerekiyor: Aruoba 5.4733'i s6y-

6 R. ). Fogelin, Wittgenstein, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1976, s.28.
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le ceviriyor: Baylece ‘Sokrates dzdegtir’ bir sey sylemez, giinkii ‘6z-
des’ sozciifiine hicbir sifat imlemi vermemisizdir. Oysa bu, Bdaylece
‘Sokrates 6zdegtir’ bir sey soylemez, giinkii ‘6zdes’ sozgiigiine bir sifat
sozciigii olarak (bir niteleme-sifan olarak) higbir imlem veremeyiz ol-
maliydi. Ya da sdyle: Béylece, ‘Sokrates dzdestir’ higbir sey séylemez,
ciinkii ‘6zdes’ sozciiginiin bir sifat sozciigi (bir niteleme sifatr) olarak
imlemi yoktur. Sanirim, kaynak metne en yakin geviri, Klossows-
ki'nin Fransizca gevirisidir: Ainsi ‘Socrates est identique’ ne dit rien
parce que nous n’avons donné aucune signification au mot ‘identique’
en tant gw’adjectif. Cevirinin dogru olmasi ¢ok énemli: Kaynak
metinde ‘sifat imlemi’ diye bir dilegetiris yok ¢iinkii... Wittgenste-
in 5.4733’te, ‘6zdes’ sdzciigiiniin bir sifat (niteleme-sifat1) sdzciigi
(Eisenschaftswort) degil, bir baginti-sézciigii oldugunu vurgula-
mak istemekte ve ‘Ozdes’ sdzciifii bir niteleme-sifati sozciigii ola-
rak almirsa hicbir seyi imlemlemez demek istemektedir. Wittgens-
tein'in 6zellikle vurgulamak istedigi budur. Ote yandan, ‘Gzdes’
sozciifii, bir niteleme-sifati sézcigii olarak hicbir seyi imlemlemez
onermesinden, sifatlar imlemlemez 6nermesini ¢ikarmak ise, sani-
nim, olanakl degildir. Olanakli olsa bile, bunun 5.4733 ile bir ilgi-
si yoktur.

2. Sachverhalt/Tatsache tizerine: Tractatus’un temel kavram
ciftlerinden biri de bu. Aruoba, Sachverhalt'i ‘olgu-baglami’ diye
cevirmig; Denkel ise, ‘durum’u kullaniyor. (Elisabeth Anscombe
Notebooks cevirisinde Sachverhalt’i ‘situation’la [‘durum’la] kar-
silamigty; oysa Pears ve McGuinness, kendi gevirilerinde Sach-
verhalt’t degil, Sachlage’yt ‘situation’, yani ‘durum’ diye ceviri-
yorlar).

Sachverhalt, Tractatus'ta sorunsal bir kavram. Bu yiizden de de-
gisik ceviriler 6neriliyor. Ogden ve Ramsey’in 1922 cevirisi Sach-
verhalt't ‘atomic fact’ (Wittgenstein, bu ¢eviriyi onayliyor); Pears
ve McGuinness'in 1961 cevirisi ‘state of affairs’ ya da ‘state of
things’; Steinus ‘atomic state of affairs’; Schwayder ise ‘relation bet-

| 120 |



Elegtiriler

ween things’ ile kargiliyor. Burada bir ayrag agarak, Wittgenstein'in
Sachverhalt'in, ‘atomic fact’ diye ¢evrilmesini onaylamasina kar-
sin, Tiirkcede niye ‘atomsal olgu’yla kargilanmasini onaylamadigimi
da belirtmeliyim. Bir kere Sachverhalt’in ‘atomic fact’ diye gevril-
mesinin ortaya ¢ikardigi felsefi sorunlar vardir. Bu felsefi sorunlar,
Sachverhalt’in, yukarida belirttigim gibi, sorunsal bir kavram olma-
sindan ilerigeliyor. Aruoba’'nin da Wittgenstein'in onaylamasina
kargin, Ogden ve Ramsey ¢evirisini bu baglamda dikkate almaysgi-
ni, bu yiizden hakh buluyorum.

Sachverhalt’in, ‘atomic fact’ (‘atomsal olgu’) diye gevrilmesinin
ortaya ¢ikardig: felsefi sorunlar neler? Tractatus 2.06, bir Sachver-
halt’in varolabilecegini ve varolmayabilecegini belirtmektedir
( Das bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten... ). Bu
durumda, varolmayan bir Sachverhalt’'in da bir Sachverhalt oldu-
gunu, ‘atomsal olgu’ teriminin ise sadece varolan birseye génderme
yapabilecegini dikkate alarak, Sachverhalt'in bu terimle kargilan-
masinin yaniltici olabilecegini diigtiniiyorum.

Oyleyse Sachverhalt’t Tiirkgede neyle kargilamali? Ben, simdi
agtklayacagim nedenlerden dolayi, ‘seylerin-baglam1’, ya da, daha
iyisi, ‘nesnelerin-baglami’ terimlerini éneriyorum. Bu terim, kanim-
ca, hem Aruoba’nin ‘olgu-baglami’nin, hem Denkel’in ‘durum’unun
(Sachlage ile karismasi olasiligi yiiziinden), hem de ‘atomsal ol-
gu'nun ortaya ¢ikardigi sorunlari 6nleyen bir yaklagimi igeriyor.

Sachverhalt, Tractatus 2.01 ve 2.0272'de tanimlaniyor:
2.01'de nesnelerin (seylerin) bir ‘kombinasyonu’ (‘Verbindung’);
2.0272’ deyse ‘kargilikli-bigcimlenmesi’ (‘Konfiguration'u Aruoba
boyle geviriyor) olarak... Sachverhalt'ta nesneler birbirlerinin icin-
de dururlar-bir zincirin baklalan gibi (2.03); Sachverhalt’ta nesne-
ler birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti icindedirler (2.031); ve Sach-
verhalt'ta nesnelerin birbirleriyle baglanti icinde bulunmalarinn tara
Sachverhalt'in yapr’sini verir (2.032). McGuinness ve Griffin'den
yararlanarak bu durumu gyle 6rneklendirebiliriz: a, b, ¢, d nesne-
ler olsun; aba, aca, cac, dad,... bu nesnelerin belirli bir tarzda bag-
lanti iginde olduklarini gésterir. Bu, Sachverhalt'in yapisidir. Grif-
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fin'e gore, bu baglamda yapi (Struktur) ile Sachverhalt egdegerdir.
Oyleyse, bir yapinin varolugunun onesiiriiliigii (assertion) ile bir
Sachverhalt'in varolusunun onesiiriiliigii arasinda bir fark yoktur.
Tatsache ise, Tractatus 2’de tanumlanir: Oldugu gibi olan, Olgu
(Tatsache), olgu-baglamlarmun 6yle olmasidwr (Aruoba gevirisi).
Almancasi: Was der Fall ist die Tatsache, ist das Bestehen von Sach-
verhalten , Ingilizcesi: What is the case-a fact— is the existence of sta-
tes of affairs ). Oyleyse, simdi Tatsache ile Sachverhalt arasindaki
iligkiyi temellendirebiliriz. Tatsache (olgu), Sachverhalt'in varolu-
sunu onesiirmek’tir. Dolayisiyla, bir Sachverhalt'in yapisinin varo-
lusunun 6nesiirilisi, bize Tatsache'yi (olgu’yu) vermektedir. Bu
iligkiyi Schwyzer soyle somutluyor: Diyelim ki, kirmiz1 ve kare bi-
rer nesnedirler. Bu iki nesnenin belirli bir tarzda baglanti icinde
bulunmalari (e. g., kirmiz1 kare), Sachverhalt [in yapisi]; bu Sach-
verhalt'in varolusunun 6nesiiriiliisii ise (e. g. ‘kare kirmizidir’), bir
Tatsache’dir. Iligki nesneler, nesnelerin-baglami (Sachverhalt) ve
olgu (Tatsache) arasindadir.®
Bu agiklamadan sonra, Denkel’in Sachverhalt ve Tatsache ilis-
kisi izerine soylediklerine gelebiliriz. Denkel’e gore Sachver-
halt'n mantiksal diizeydeki kargh@, Olgu'dur. Denkel, bir bagka
yerde Sachverhalt, olgunun baglam degil, mantiksal yaprun dig diin-
yayla ¢akigug durumdur  diyor. Once Denkel’in ‘yapt’ sozciigiinii ge-
lisigiizel kullandigini belirteyim. Tractatus'ta ‘yapt’nin belli bir an-
lamu vardir ve Wittgenstein, Tractatus'ta ‘logical structure’ terimi-
ni kullanmamustir. ‘Diizey’ ise, Tractatus’un terimlerinden degildir.

J. Griffin, Wittgenstein’s Logical Atomism, Oxford University Press, Oxford,
1964, s. 73: To recognise that two propositions are contradictory we must know that
they are, say ‘aRb’ and '-aRb’; it does not do to know that they are ‘()R()’ and
‘~()R()’, because, were this enough ‘p’ could be the contradictory of ‘—q' The struc-
ture of propositions therefore, must involve names, and the structure of states of affa-
irs objects. And this means that a structure is equivalent to a state of affairs and vice
versa.

H. R. G. Schwyzer, Wittgenstein's Picture Theory of Language; Essays on Witt-
genstein’s Tractatus (eds. Irving M. Copi ve Robert W. Beard), s. 271-289.
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Dolayisiyla, Denkel'in ne demek istedigi pek anlagilmiyor. Anlagil-
dig1 kadariyla ise, Denkel’in bu sozleriyle, Tractatus’ta dil ve diin-
yanin yanusira, bir Gigiincii diizey'i, mantiksal diizey'i 6ngordigidiir.
Olgu da, nesnelerin-baglami’'nin (Sachverhalt) mantiksal diizeyde-
ki karsilig1 (ne demekse?) oluyor.

Opysa, Tractatus’ta boliinmeler agiktir:  Olgularm toplamu: Diin-
ya (1.1) ve onermelerin toplami: Dil (4.001). Bu iki biitiinselligin
disinda, bir bagka biitiinsellik s6zkonusu degildir. Bir iigiincii biitiin-
sellik (diizey?) 6nererek Denkel, Tractatus'un 6ziinii kavrayamadi-
gini ortaya koyuyor. Tractatus’ta nesnelerin-baglami’nin (Sachver-
halt) onesiiriilisii (i.e. Tatsache) ile 6nermenin (Satz) ¢akistig1 ya
da ¢akigmadigi durumlardan sozedilir, yoksa mantiksal yapimun dig
diinyayla ¢akistift durum dan degil!.. Tractatus’ta, dil'le diinya ara-
sinda bir bagka biitiinsellik yoktur ¢iinki.

Ek:

Denkel'in, Frege ve 6zellikle de Wittgenstein okumalarina ilig-
kin goriisleri sunlar:

(i) Denkel’e gore, Frege 1884'te (‘Die Grundlagen der Arith-
metik’) Bedeutung'u ‘sézciiklerin anlami’ anlaminda; 1892'de ise
(‘Uber Sinn und Bedeutung'da), ‘s6zciiklerin imlemi’ anlaminda
kullanmustir.

(ii) Yine Denkel’e gore, Wittgenstein Tractatus'ta Frege'nin
1884'te yaptig1 ayrimi (‘tiimce anlami/sézciik anlami’) onaylamug;
1892’de yaptig1 ayrimu ise (‘sdzciiklerin anlami/sdzciiklerin imlemi’)
onaylamamugtir.

(iii) Oyleyse, diyor Denkel, Tractatus'’ta ‘anlam’ ve ‘imlem’ 6z-
destir. Denkel, yine de Tractatus’'ta Bedeutung'un ‘imlem’le degil,
‘anlam’la kargilanmasi gerektigini gosteren kanitlar dnesiirmekte-
dir.

Simdi Denkel’in bu goriiglerinin hangi yanls okuma (yanlig an-
lama’) baglaminda ortaya ¢iktiklarint gorelim:

(ia) Frege'nin, 1884’teki metinde (‘Die Grundlagen...’) Bede-
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utung'u ‘sdzciiklerin anlami’ anlaminda degil, tam tersine, ‘sézciik-
lerin imlemi' anlaminda kullandigini gosterin o kadar ¢ok 6mek
var ki, Denkel'in bunlari gérmemesi ya da goriip de yanlis anlama-
s1, gercekten hayret verici. Ornek verelim: Frege, adi gecen 1884
metninde, sayilarin kavramlar degil, nesneler olduklari konusunda-
ki goriglerini agiklamak igin, sayi-sézciiklerinin nesneleri bedeutet
ettigini belirtir. Burada Bedeutung, ‘imlem’ anlaminda kullanilmig-
tir —‘anlam’ anlaminda degil...

Buna karsilik, yine 1884 metninde Frege, s6zciiklerin anlamlar’'na
deginirken, sik sik, Sinn s6zciigiinii kullanmaktadir —-Bedeutung s6z-
ciigiinii degil'.. Ornegin Mill'i elestirirken ( und wer will leugnen,
das ein solches Zahlzeichen trotzdem einen Sinn habe? ) sayi-soz-
ciigiiniin Sinn'inden sézetmektedir —-Bedeutung’undan degil!..

Dolayisiyla, Denkel'in 1884 metninde Bedeutung'un ‘sézciigiin
anlami’ anlaminda kullanildigi konusundaki goriigiiniin hakikatle
higbir ilgisi yoktur. Ciinkii bu metinde Frege, Bedeutung'u, ‘sozciik-
lerin imlemi’ anlaminda kullandig: gibi, Sinn'i de ‘sézciiklerin an-
lam!’ anlaminda kullanmaktadir.

(ib) Frege'nin 1892 metninde (‘Uber Sinn...") Bedeutung'u
‘sozcliklerin imlemi’ anlaminda kullandigi konusuna gelince: Bu
mctinde Bedeutung'un, sadece ‘stzciiklerin imlemi’ ile sinirlandi-
rilmasi kesinlikle sézkonusu degildir. Bu metin, dikkatli bir felsefe-
ci goziiyle okundugunda goriilecektir ki Frege, burada hem sézciik-
lerin Bedeutung'undan (imlem’inden) hem de &nermelerin Bede-
utung’undan (imlem'’inden) s6zetmektedir.

(ia) ve (ib)’'de onesiirillen goriisler baglaminda (ii) ve (iii)’in
gegerli olmasina olanak yoktur. Dolayisiyla, Tractatus’ta ‘anlam’ ve
‘imlem’in 6zdes (Denkel, felsefe terimlerini ne kadar dikkatsiz kul-
laniyor!..) oldugu diipediiz bir vehim’den ibarettir. Tractatus’ta ‘an-
lam’ ve ‘imlem’ esanlamli olsaydi, daha 6nce de belirttigim (ve
Denkel’in anlamadig1) gibi, 3.331'deki, 4.126'daki ve 5.02'deki Be-
deutung'larin ‘anlam’ diye ¢evrilmeleri miimkiin olabilirdi. Oysa
daha 6nce de nedenlerini agiklamistim: Bu béliimlerdeki Bede-
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utung'un, ‘anlam’ diye gevrilmesi olanaksizdir!

Denkel’in denoting ve referring konusunda neden bir ayirim
getirmek istedigi de, bu baglamda belirsiz kaliyor. Olsa olsa, israrla
kabul ettirmeye ¢alistig1 ‘yonletim’ sézciigiine bu kez, Ingilizcede bir
kargilik bulma gayretine verilebilir. Oysa referring ve denoting far-
kinin ne Wittgenstein ne Frege baglaminda higbir karsilig1 yoktur.
Hig kugkusuz, felsefe tarihinde denoting ve referring sozciiklerinin,
farkli anlamlarda kullanildig:1 biliniyor —~Tabii, Wittgenstein ve Fre-
ge disinda! ®* Omegin Tarski, belirli bir nesne dilinde her dilegetiri-
sin anlaminin, onun bigimi tarafindan apagik belirlendigini soyler.
By, o dili konusan iki kisinin (ya da, aynt konusucunun iki ayri ve-
sileyle) aynu adi kullandiklarinda, ayni nesneyi imlemledikleri (re-
ferring); iki konusucu ayni tiimceyi kullandiklarinda ise, ya ikisinin
birden dogru séyliiyor ya da ikisinin birden dogru séylemiyor olduk-
lar1 demektir. Bu da Tarski'ye gore, o dildeki adlarin nesneleri de-
note ettikleri (génderme yaptiklari), o adi kullanan konugucunun
ise, o ad'a refer ettigi (imlcmledigi) anlamina gelir. Bir adin dogru-
dan génderme yaptig1 durumlarla o adi kullanan éznenin (konusu-
cunun) imlemledigi durumlar arasinda bir ayinm sézkonusuysa,
Denkel'in kugkusu olmasin, bu ayrim Frege'nin ya da Witgenste-

® F Jacques'in de (bkz. 2 no'lu dipnot) beliretigi gibi, 5megin Russell, ‘denotation’u
Frege'nin Bedeutung'uyla eganlaml olarak kullandiginda, ortaya énemli karigik-
liklar ¢ikmaktadir. Ciinki Russell, ‘denotation’u, dogrudan ). S. Mill’den akear-
maktadir ki, bu terimin Mill'de ¢ok farkh bir anlamda kullanildigi agikeir. Mill,
émegin, ‘beyaz’ gibi bir genel terimi kullanirken bunun, biitiin beyaz geyleri de-
note ettigini soyler; oysa Frege'de beyazdir |, beyaz seyleri degil, x beyazdir
gibi bir iglevi bedeutet eder. Buna kargilik Frege, Russell’in, tipik denoting tiim-
celer (phrases) dedigi ‘herhangi bir adam’, ‘bazi adamlar’ gibi tiimcelerin neyi be-
deutet ettiklerini sorgulamanin sagma oldugunu séyler. Dolayistyla bu alandaki
‘kavram kargagasi’'nin kokenini, dogrudan Frege'nin agiklamalarinda aramak ge-
rekir. Nitekim Geach ve Black, Frege'yi Ingilizceye cevirirlerken (Philosophical
Writings of Gottlob Frege, Basil Blackwell, Oxford, 1966). Bedeutung'u ref-
erence'le kargilamiglar, Alonzo Church (Introduction to Mathematical Logic)
ise, denotation'u yeglemistir. Frege'nin Fransizca ¢evirmeninin de Bedeutung'u
‘dénotation’la kargiladigini goriiyoruz (C. Imbert, Ecrits Logiques et Philosophi-
ques de G. Frege, Seuil, Paris, 1971).
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in'in degildir.

Ote yandan Quine da tekil terimlerin (singular terms) anlami
ile, adlandirilan nesnenin (entity) nasil birbirine karigtinlmamast
gerekiyorsa, genel terimlerin (predicates) anlamlari ile onlarin kap-
lamlarinin (extension) da birbirine karigtinlmamasi gerektigini be-
lirtir. Tekil terim, refer ettigi (imlemledigi) nesneyi adlandirir (na-
mes); genel terim ise refer ettigi nesneyi denote eder (génderme
yapar) Quine'a gore. Her iki durumda da nesneye refer edilir. Bu
durumda da naming, referring ve denoting arasinda bir aynim var-
sa, Denkel’in yine kugkusu olmasin, bu aynim Frege'nin ya da Witt-
genstein’in ayrnimi degildir.

| 126 |



Elestiriler

Kiiciikomer'in Kitabi Dolayisiyla:
Bilimsel Yontemler

Uzerine Notlar

I dris Kiigiikomer’in bir kitabi var: lktisat Ilkelerine Yeniden
Baks. Kitap, Yazarinin ‘Onsoz’de belirttigine gore, birbirini
izleyecek dort kitaptan ilkidir. Kiigiikémer, bilimsel yontem sorunu-
nun daha genis kapsamli bir bigimde ele alinacagini séyledigi dor-
diincii kitaba hazirlik amaciyla simdiden, bilim felsefesine iliskin bir
temellendirme denemesine girisiyor. Ben, burada kitapta ¢nesiiri-
len bilim felsefesine iliskin diisiinceleri ele alacagim.

1. Kigiikomer'e gore, bilimsel ¢caismann metodu, tektir. Bu da
dediiktif (tiimdengelimsel) metoddur. Eski Greklerden cagimiza kadar
gelen tek metod budur. Kiigiikémer, bunu béylece belirttikten son-
ra, Sir Karl Popper'in', Kant'in, Salt Aklin Elestirisi'nin ikinci ba-
simina yazdigi Onsoz'le ilgili bir yorumuna dayanarak, Newton’un
g6k mekanigi sistemine tiimdengelim yoluyla vardigi goriisiinii be-
nimsemektedir. Kiigiikémer, Popper'in bu yorumunu kitabina alma-
migtir; ama tiimdengelimin biricik bilimsel yéntem oldugu konu-
sundaki goriisiin temel tutamaklarindan biri sayildigi icin burada
sozkonusu edilmesinde yarar vardir.

2. Popper’in, Newton'un gk mekanigi sistemini tiimevarim
(induction) yontemiyle kurmadigini kanitlamak igin yaptigi uslam-
lama goyledir: Popper’e gére Newton, gok mekanigi sistemini goz-
lem-6nermeleri'nden (observation-statements) ¢ikarak tiimevarim

Idris Kigiikomer, Sir Karl Popper’in Conjectures and Refutations (Routledge
and Kegan Paul, Londra, 1965, adli kitabindaki ‘On the Status of Scicnce and of
Metophysics’ baslikli 8. bolimiinden yararlanmaktadir.
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yontemiyle kurmus olsaydi, gegmisle ilgili gdzlem-6nermelerinin
dogruluklari kadar, gelecege iliskin gozlem-6nermelerinin de dogru
olmas! gerekirdi. Popper, bilimsel bir kuramin tutarliliginin, gelece-
ge iliskin gozlem-6nermelerinin ge¢mige iliskin gozlem-6nermele-
riyle ¢elismiyor olmasiyla saglanabilecegi konusunda Hume'un go-
riislerinden yararlanmaktadir. Bunu somut bir érnekle anlatalim:
Newton’un gék mekanigi sistemine uygun olarak yapilan bir ¢ika-
nm (inference), bize, ‘yarin giinesin tutulacagi’'ni géstermis olsun.
Buna karsilik, asiri kugkucu biri ¢ikip, yarin giinesin tutulmayacagi-
n1 séyleyebilir. Bu kugkucu tutum, mantiksal olarak olanakh (logi-
cally possible) oldugundan, iki 6nerme (‘yarin giines tutulacak’ ve
‘yarin giines tutulmayacak’) birbiriyle gelismektedir. Popper, ‘Doga
bilimlerinin agmaz’ diye adlandirdig1 bu diigiimi syle ¢oziiyor: De-
mek ki Newton, gok mekanigi sistemine tiimevaiim (induction)
yoluyla ulagmis degildir; ¢iinkii tiimevanim yoluyla ulagmis olsayd:.
Hume'un dedigi gibi, mantik agisindan olanakl ve gelecege iliskin
herhangi bir gozlem-6nermesi (burada, ‘yarin giines tutulmayacak’
onermesi), ge¢mige iligkin gézlem-6nermelerini iceren bu sistem-
den ¢ikarimlanmug bir 6nerme ile (burada, ‘yarin giines tutulacak’
onermesiyle) celismezdi. Oyleyse, diyor Popper, Newton gok meka-
nigii sistemine tiimevarim yoluyla ulagsmamustir.

3. Popper'in ilk bakista dogru gibi gériinen bu uslamlamasinda,
tizerinde durulunca hemen goze ¢arpan nokta, empirik olarak ola-
nakli (empirically possible) bir 6nerme ile mantiksal olarak ola-
nakli (logically possible) bir 6nermenin birbiriyle ¢elisiyormus gibi
sunulmasidir. Popper, (dolayisiyla, bu uslamlamay: benimseyen Kii-
ciikomer) iki ayni diizlemdeki 6nermeler arasinda bir geligskinin s6z-
konusu olmayacagini gérmezlikten geliyor. Burada bir ayrag agarak,
Aristoteles’in formiilasyonunu aktarayim. Aristoteles, zorunlu ola-
rak ¢tkarimlanan bir sonucun, zorunlu olarak dogru olmayabilece-
gini belirtir. Bu durumda Popper, (ve dolayisiyla Kiigiikémer) bir
sistemden ‘zorunlu olarak ¢ikarilan sonug’la (necessary consequen-
ce), ‘zorunlu olarak dogru’yu (necessary truth) birbirine karigtirmig
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oluyor. Bu ayrimi somutlamak i¢in Toulmin’in? 6megini verelim:

12-4 esictir 8 dnermesinde 8, ‘zorunlu olarak dogru’dur; oysa eve
12 kilo seker almistim, 4 kilosunu harcadim, geriye 8 kilo kaldi diyen
bir ev kadininin vardigi sonug (burada geriye 8 kilo seker kald: so-
nucu), ‘zorunlu olarak ¢ikarilan sonug’tur. Bu sonucun da, zorunlu
olarak dogru olmasi gerekmez. Aristoteles’ten bu yana bilinen bir
dogruyy; dogru olan bir seyden zorunlu olarak gtkanlan sonucun, zo-
runlu olarak dogru olmas: gerekmez kuralin1* Popper'in dikkate al-
mamasi gergekten sagirticidir. Bu yiizden, Newton’un gék mekanigi
sisteminden zorunlu olarak ¢ikarilan bu sonug (burada yann giines
tutulacak ©nermesi) zorunlu olarak dogru olmadigindan, agirt kug-
kucunun 6nermesiyle (burada yann giines tutulmayacak ©nerme-
siyle) ¢elismez; dolayisiyla da Popper’in bu geliskiye dayanarak var-
dig1 sonuca ( Newton'un gok mekanigi sistemine tiimevanm yoluyla
ulagmadyfi sonucuna) varilamaz.

4. Kigiikdmer'in eski Yunan'dan beri tek bilimsel yontemin,
timdengelim (deduction) yéntemi oldugu konusundaki kesinleme-
si ise, ne yazik ki, bilim tarihinin verileriyle bagdagmiyor. Antik Yu-
nan’dan beri bilimsel yéntem, Kiigiikémer'in sandig1 gibi, tiimden-
gelim degil, tiimdengelimle tiimevanmin etkilesimi (interaction) ol-
mugtur. * Hempel'in de agik¢a belirttigi gibi, bilimsel agiklamayi te-
mellendiren bir degil, iki yontem sézkonusudur: (i) dediiktif-nomo-
lojik yontem, ve (ii) endiiktif-olasici yéntem.

5. Gergekten Newton, gk mekanigi kuramina, dogrulanmug
birtakim gézlemlerden gikarak vardigim séylerken yanilmiyordu:
Newton'un yontemi, endiiktif-olasict yontemdi; bu sistemden ¢ika-
nimlanan sonuglar da (sdzgelimi ‘yarin giines tutulacak’ énermesi

2 S. Toulmin, The Philosophy of Science, Arrow Books, Londra, 1962, s. 96.

3 Bukonuda bkz. G. E. M. Anscobe, ‘Aristotleand The Sea Battle’, Mind dergisi,
LXV, 1956.

* S. Sambursky, The Physical World of Greeks, Routledge, Kegan and Paul,
Londra, 1963, s. 1.

| 129 |



gibi), ancak olasihf yiiksek (highly probable) sonuglardi. Nite-
kim bu sonug, dediiktif-nomolojik yontemde, yarmn giines tutulacak
ya da tutulmayacak bigiminde, ancak birinin dogru olabilecegi ti-
kel-evetlemeli (disjunctive) sonuglar olarak ortaya ¢ikarken, en-
diiktif-olasici yéntemde boyle bir sorun sézkonusu olmamaktadir.
Bu yiizden, yarn giines tutulacak onermesi icin soylenebilecek
olan, bu 6nermenin gergeklesmesi biiyiik bir olastlik tagryan bir duru-
mu dilegetirdigi dir. Bagka bir deyisle, Newton g6k mekanigi sistemi-
ne gore cikarimlanan yarn giines tutulacak 6nermesinin, olsa ol-
sa, yarn giines tutulmayacak ©nermesinden daha biiyiik bir olasi-
lik tagpidign soylenebilir. ki onerme arasindaki iliski, geligki degil,
birinin 6tekinden daha ¢ok olasilik tagimas iligkisidir.

6. Kant'in Diinyay: edilgin bir bigimde gézlemlemek ve Diinya-
nin bize nedensellik yasalart sunmasini beklemek yerine, varsayim-
lar 6nerip, gézlem ve deneylerin éniine sigrayarak onlari sinamak ge-
rektigi konusundaki goriisiine gelince, bunun, Kiigiikémer'in sandi-
g1 gibi tiimdengelim ydntemiyle ilgisi yoktur. Kant, burada, Hume’a
kars1, bilimde varsayim olugturmanin (hypothesis formation) 6ne-
mini vurgulamak istemistir, o kadar! Kant'in temel goriisi, tikel goz-
lemlerimizin, ‘akil ilkeleri’ ile ve 6zellikle Dogada kapsamli bir ne-
denscl diizen (causal order) oldugu ilkesi ile desteklenmesi gerekti-
gi noktasinda yogunlasir. Kant, ‘6nceden tasarlanmig bir plana gére’
davranilmas: gerektigini sdylerken, belirli varsayimlarin sinanmasini
(testing) kastediyordu. Kant sunu demek istiyordu: Doga’da bir ne-
densel diizen oldugu ilkesi, bize sinama igin belirli bir plan sunmaz;
boyle bir plani, ancak bir varsayim sunabilir. ¢ Bilimsel yéntemde
varsayimin 6nemini vurgulamaktan étede bir anlam tagimayan bu
tavri, Kant'in tiimdengelim y6éntemini savundugu bigiminde yorum-
lamak, ancak, belirli sinirlamalarla kabul edilebilir. Bilim tarihi, de-

5 Carl Hemnpel, Explanation in Science, The Philosophy of Science, ed. P. H.
Nidditch, Oxford University Press, Londra, 1968, s. 59-60.
¢ J. Bennett, Kant’s Analytic, Cambridge University Press, Londra, 1966, s. 159.
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ney ve gézlemden énce tasarlanan varsayimin, bilimsel dogrulara an-
cak bu sinirlamalarla varabilecegini gosteriyor. Belirli kisitlamalar
olmaksizin varsayim olusturmada sinir tanimazlik, biiyiik sakincalari
da birlikte getirmektedir. Bu sakincalardan en ¢ok bilineni, Ameri-
ka kitasini kesfeden Kolombus'un, Amerika’y1 diinyanin ¢ kitadan
olustugu varsayimina uydurmaya galismasidir. Demek ki, varsayimin
deney ve gézlemden 6nce gelmesi, gézlem ve deneyleri bu varsayima
uydurma’ya gétiirebiliyor. Bir bagka 6rnegi de Fransiz insanbilimcisi
Claude Lévi-Strauss vermektedir. Edmund Leach?, Lévi-Strauss’un,
gozlemlerden edindigi verilerin 6nceden tasarladigi varsayima aykiri
diismesi durumunda, bu verileri gérmezlikten geldigini belirtir. Fre-
ud'un Oidipus kompleksine ilk insan topluluklarini da kapsayan bir
gegerlik (validity) tanimas: ise, dnceden kurulan bir varsayimin, si-
nanmast olanaksiz durumlari da kapsamasina 6rnek olabilir. Demek
ki, varsayimlarinin deney ve gézlemden 6nce gelmesi, bilim adamla-
rini, bazen, (i) bu varsayimlariyla geligen gézlem ve deneyleri gor-
mezlikten gelmeye; (ii) bu deney ve gézlemleri varsayima uydurma-
ya calismaya; ve (iii) varsayimin, sinanmast olanaksiz durumlan da
kapsamasina gézyummaya gotiirebiliyor. Kiigiikémer, varsayimin de-
neyden 6nce gelmesi ilkesini temel bir bilimsel ilke diye sunarken,
bunun birtakim kisitlamalarn da birlikte getirdigini belirtmeliydi.
Opysa bunu yapmamakta ve bu ilkenin neredeyse ‘kayitsiz kosulsuz’
gegerli bir ilke oldugunu belirtir bigimde konusmaktadir.

8. Kiigiikomer'e gore Evrensellik (Universality), degismez, da-
imi (zaman ve uzay diginda) olan bir sey degildir. Degisim dignda bu
anlamda evrensel ilkeler yoktur. Evrensellik, zaman ve uzay icinde an-
cak ézgiil (specific, peculiar) olanda belirir. Kisaca, evrensel olan,
yaygin olan, sumullii olan anlammdadir.  Kiigiikémer'in yorumu, Do-
ga yasalarinin birtakim ‘sinirli genellemeler’ oldugu yolunda Whi-
tehead tarafindan dnesiiriilen goriise yakin goriiniiyor. ® Whitehead,

7 Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss, Fontana Books, Londra, 1970, s. 25-51.
% W. Kneale, Probability and Induction, Oxford University Press, Londra, 1949.
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Doga yasalan ¢ok genis, ama gene de sinirh bir alan iginde (ki Whi-
tehead, bu alana ‘cosmic epoch’ adin1 veriyordu) gecerlidir, diyor-
du. Bu gériig Doga yasalari ile (evrensel ilkeler ile),bu yasalarin uzay
ve zaman igindeki 6zgiil uygulanimlarini (applications) bir ve ayni
sey sayar. Bagka bir deyisle Doga yasalari dedigimiz yasalar, bu ‘sinut-
li genellemeler’den baska bir seydegildirler. Bunu séyle 6mekleye-
yim: ‘Genel Cekim Yasasi’ (the Law of Gravitation) bir Doga ya-
sasl ise, yeryiiziinde hava boglugunda serbestge diisen cisimler saniyede
9.8 metrelik bir ivmeyle diiserler Snermesi, bir ‘sinichi genelleme’dir.
Ayrintilarina girmeden sunu belirteyim: Yasalar’la genellemeler
apayr seylerdir. ° Ustelik bir yandan Kant'in bilim felsefesi goriisii-
ne yaslanmak (ki Kant evrensel Doga yasalar oldugunu kabul et-
mektedir), &te yandan da evrensel Doga yasalarinin, zaman ve
uzamla ‘sinirh genellemeler’ oldugunu &nesiirmek de gézardi edil-
memesi gereken bir geligkidir.

® Whitehead''n Doga yasalani ile genellemeleri birbirine karigtirmasi konusunda
Stephen Toulmin’in The Philosophy of Science (Bkz. dipnot 2) adh kitabinin
‘Laws of Nature’ boliimiiniin 3.8 alt boliimiine bakilmalidir.

| 132 |



Elestiriler

Hegel’'i Cevirmek

ejat Bozkut’un daha 6nce Hegel'den yaptig1 bir geviri ' do-
layistyla da yazmigtim: Hegel'i Tiirkgeye cevirmek 6yle ko-
lay kolay iistesinden gelinebilecek bir is degil! Ustelik, Almanca-
dan &teki Bat dillerine yapilan Hegel gevirilerinde, ¢evirmenlerin
ciddi sorunlarla karsilagtiklarini da biliyoruz. Unlii bir Hegel uzma-
n1 Jean Hyppolite, Phanomenologie des Geistes'i (Tin’in Fenome-
nolojisi) Fransizcaya gevirirken nasil zorlandigini, gevirirken yazdi-
g1 bir ‘Uyar’da anlatma geregini duyar: Hyppolite, baslangigta,
metne agtklayict notlar eklemeyi diisiinmedigini, ama sonradan,
Szellikle bazi terimlere buldugu kargiliklari okura kabul ettirebilmek
icin bunu yapmay: gerekli gérdiigiinii belirtir. Kugkusuz, Tin’in Fe-
nomenolojisi, gii¢ kavranr bir metin. Jean Hyppolite de, ¢evirisiy-
le ‘kolay bir metin degil, ama hig degilse, okunabilir bir metin’ sun-
mayt amagladigini soyler. 2
Nejat Bozkurt’'un Segilmis Pargalar’inin® da ‘okunabilir bir me-
tin’ olabilmesi igin, en azindan gerekli notlar ve agiklamalarla do-
nanmis olmasi gerekirdi. Bozkurt, bunu yapmuyor. Estetik Uzerine
Dersler, —Bozkurt’'un daha &nce belirttigi gibi— Hegel’in éteki me-
tinleriyle karsilagtirildiginda ‘daha kolay okunabilir’ bir metin ol-
mast agisindan, bu tiir yolgdsterici notlara gereksinme duyurtmaya-
bilir. Ama Tin’in Fenomenolojisi'nin, Mantik Bilimi'nin, Tarih
Felsefesi Uzerine Tezler'in ve Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’in
bu tiir notlara gereksinme duyurttugu agik. Bozkurt, sadece her bé-
limiin bagina, o béliime iligkin kisa ve tanitict bir 6zet koymakla

' G.W.E Hegel, Estetik, Say, Istanbul, 1982.

2 G. W. E Hegel, La Phénomenologie de I’Esprit, (gev: Jean Hyppolite), cilt: 1,
Aubler, Editions Montaigne, Paris, 1939, Bkz. ‘Avertissement du Traducteur’ bé-
limi V-VIIL.

Y G.W.E Hegel, Segilmis Pargalar, (gev: Nejat Bozkurt), Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1986.



yetiniyor. Kugkusuz, birgok bakimdan iyi toparlanmig &zetler bun-
lar. Ama bu 6zetlerin, ¢eviride kullanilan terimleri okur agisindan
anlagilir kildig1 sdylenemez. Segilmis Parcalar’in sonuna eklenen
Hegel’de Gegen Felsefe Terimleri bolimii ise, kiigiik bir sozliik ol-
makla birlikte, yeterli degil... Ornegin bu sozliik, Hegel'in birbirin-
den ayirmaya 6zen gosterdigi iki terimin ‘Realitit’ ile ‘Wirklichke-
it''n, hangi baglamda farkli olduklarini goéstermeye yetmiyor.
Hyppolite, ‘Realitit’ realité, ‘Wirklichket'i ise realité-effective ile
kargilar (Kojeve ise ‘Wirklichkeit'i realité-objective diye geviriyor).
Hyppolite bir geviri, kugkusuz, bir yorumdur der. Elbette dyle...
Ama 6rnegin, Hegel'in ‘Das Wirkliche Ganze’ deyisindeki Wirklic-
he'yi somut, bu deyisi de somut biitiin diye ¢evirmek (s. 37); ya da
‘Wirklichkeit'i, bir bagka pargada yalin bir ¢aba diye ¢evirmek (s.
38); ya da ‘Wirklich'i bir yerde etkinlik, bir yerde de edimsel diye
cevirmek bir yorumsa, bu yorumun dayanaklarini agiklamak Boz-
kurt'a digiiyor. Yanlis anlagilmasin: Benim ‘Wirkliche’nin somut
diye ¢evrilmesine itirazim yok. Ancak, ¢evirmen bu kargilig1 6nerir-
ken gerekgelerini de bir dipnotla belirtmeliydi, diyorum. (Unutma-
mali: Hyppolite'in La Phénoménologie de Esprit ¢evirisinin I. cil-
dinde tam 629 dipnotu vardir). ‘Wirklichkeit’ (Etkin Gergeklik) te-
rimi {izerinde bu denli durmam, okuru sagirtmasin. Hegel, felsefenin
nesnesinin ‘Wirklichkeit’ oldugunu énemli vurgular. ¢ Dolayisiyla,
Hegel sisteminin temelkoyucu kavramlan konusunda ¢ok daha
ozenli ve dikkatli olmak gerekiyor. Sistemlerarasi ayirdedici sinir
cizgilerini bu temelkoyucu kavramlar gizer giinkii... Ornegin, Kant
sistemni baglaminda ‘das sein’, ‘das Dasein’ ve ‘die Existenz’, tanim-
lar1 geregi, birbirinden farkli kavramlar degildirler; Kant, esanlamli
kullanir bu kavramlari. Buna kargilik Hegel’de durum boyle degil-
dir. Oyleyse Hyppolite’in Petre-1a, Kojeve'inse existence-empiri-
que diye cevirdikleri ‘Dasein’ kavramini, ‘Existenz’i gosteren varo-
lug’la kargilamak dogru olmaz. Nitekim Hyppolite de, ‘Existence’

4 ). Hyppolite, Logique et Existence, PUF, Paris 1961, s. 4.
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(varolug) sézciigiinii ‘Dasein’ icin degil, ‘Existenz’ igin kullandigini
6nemle vurgular. Oysa Bozkurt, Hegel'in tarihsel hakikat’ten sozet-
tigi bir boliimde (s. 48), ‘Dasein’i varolug diye cevirebiliyor! Yine
Bozkurt, daha sonra, ama bu kez matematik hakikat’ten sozedilen
béliimde (s. 49) ‘Dasein’t belitlenmis varlik diye ¢evirmekte bir sa-
kinca gormiiyor... Yineleyelim: ‘Dasein’in, belirlenmis varlik diye
cevrilmesine itirazim yok; ama varolus diye ¢evrilmesi bana yanlig
goriiniiyor. Bir de su var: Bozkurt, Dasein’1 bir yerde varolug, bir
yerde belirlenmis varlik, bir yerde de belirtik varolus (s. 83) diye
cevirerek, terim birligi ilkesini zedeliyor. (Tabii, belirtik ile belir-
lenmis'in de birbirine karigtirilmig oldugunu gézardi etmemek gere-
kiyor...)

Bozkurt, terim cevirilerinde yeterince 6zenli degil. Ornegin
‘Selbsbewusstsein’i nigin biling (s. 39), ‘Substanz’i ni¢in yasam (s.
39), ya da ‘werden’i nigin siireg (s. 37) diye ¢evirdigini anlayami-
yoruz. Kalem siirgmesi mi? Bilemiyorum. ‘Reflexion’un, bir yerde
diigiiniimleme (s. 39), bir yerde kendi icine yansima (s. 42), bir
yerde de diigiinleme (s. 43) diye ¢evrilmesini ise neye yormali?

Hegel, Idealist bir filozof. Her felsefe, oziinde bir idealizm’dir —ya
da ilke olarak idealizmi tasir. Hegel, Mantik Bilimi'nin 1. Bolimi’
nde felsefeye iliskin temel diisiincesini boyle ozetliyor. idealizm ya
da Felsefe, Tin'in (Geist) Sonsuz'un (ya da Tanri'nin) varhigi oldu-
gu, sonlu'nunsa ideal oldugu 6nermesini igerir. Felsefeyle Idealiz-
min 6zdeslestigini Ansiklopedi’de de yineler Hegel: Sonlu'nun ha-
kikati... onun idealligidir. Sonlu'nun idealligi Felsefenin temel 6zdeyisi-
dir. Bu Idealizmin bugiin icin anlami nedir? Bir¢oklar icin Hegel
sisteminin yeni bir yan1 yok. Ornegin Coletti, onu Platon’cu-Hiris-
tiyan felsefesinin bir varyanti olarak gériiyor. Ne olursa olsun,
Marx’tan Sartre’a, Saussure’den Lévi-Strauss'a ya da Marcuse’ye ka-
dar hemen hemen herkeste biraz Hegel vardir. Derrida’nin Mar-
ges'inda (‘Les Puits et La Pyramide’) agik¢a goriiliir bu biraz'lar. ®

J. Derrida, Marges de La Philosophie, Les Editions de Mimit, Paris, 1972.
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Althusser’in ‘Felsefe ve
Bilim Adamlarinin
Kendiliginden Felsefesi’
Uzerine

Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi ', Lo-
uis Althusser’in 1967 yilinin Ekim-Kasim aylarinda Ecole
Normale Superieur’de verdigi ii¢ Ders'ten ve iinlii biyoloji bilgini
Jacques Monod iizerine bir Ek Béliim’den olusuyor. Althuser'in de
‘uyar’’ boliimiinde belirttigi gibi, ‘biiyiik bir gecikmeyle’, yedi yil
sonra, 1974 yilinda basilan? kitap, ‘ilk defa Fransizcanin diginda bir
dilde’, Tiirkge'de yayimlanmug oluyor.

Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi (bundan
sonra FBAKEF diye anilacak), Althusser’in, 6zellikle Kapital’i Oku-
mak’tan bu yana izerinde disiindiigii sorularin baglaminin digina
¢ikmiyor: Felsefenin ne oldugu, Felsefenin Bilimler (Doga bilimle-
ri ve Insan bilimleri) ve Kuramsal deolojilerle iligkileri, Felsefenin
Kuramsal [deolojiler (ldeolojik/Kuramsal Pratikler) ve Pratik Ide-
olojilerle olan iligkisi. Ama, daha genel bir deyisle FBAKEF, Felsefe
iizerine bir yeniden-temellendirme sayilabilir. ‘Yeniden’ diyorum,
ciinkii Marx I¢in’de olsun, Kapital’i Okumak’ta olsun, Felsefenin,
‘Kuramsal pratigin Kurami’ (dolayisiyla da, pratikler arasindaki ay-
rimlarin kurami) olarak temellendirilmesinin, spekiilatif ya da pozi-
tivist etkiler ya da yankilar ortaya ¢ikaran bir formiilasyon oldugu,

Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarmin Kendiliginden Felsefesi, Birey
ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1964.

% Louis Althusser, Philosophie et Philosophie Spontanée des Savants, Maspero,
Paris, 1974.



Elesciriler

Althusser’in de kabul ettigi bir elestiri. Kapital'i Okumak’in Ital-
yanca 6nsoziinde de belirtmigti bunu. FBAKF, bu anlamda, Althus-
ser'in Felsefeyi ‘kuramsalct’ ydnsemelerden arindirma dogrultusun-
da bir ‘miidahale’si olarak da nitelenebilir. Nitekim FBAKF'de yeni
formiilasyonlar ¢ikiyor karsimiza: Nesnesi olmayan (Bilimin bir
‘nesne’si oldugu anlaminda) felsefenin, bedeli (enjeu) vardw ; Felse-
fe, bilgi iiretmez, ama tezler ileri siirer , Tezler, bilimsel pratifin ve si-
yasi pratiin sorunlariin, uygun (juste) bir bicimde konulmastun yolu-
nu agar , vb... Dolayistyla FBAKE, felsefi Tez'ler 6ne siiriiyor: Fel-
sefe onermeleri birer Tez'dirler (Tez 1) giinkii... ‘“Tez’ olmalari, onla-
rin ‘dogmatik’liginden ileri gelmektedir. Althusser felsefi 5nermele-
rin ne bilimsel ispatlamaya (Matematikte ve Mantikta oldugu gibi)
ne de kanitlamaya (Deneysel bilimlerde oldugu gibi) elverisli olma-
diklarina dikkati ¢ekiyor (Dogmatizm); bu yiizden de dogru (ya da
yanlis) sayilamayacaklarina deginiyor. Oyleyse, Felsefe tezleri igin
uygun (juste) ya da, deil denilir (Tez 2). (Bu bakimdan FBAKE,
Felsefi tez'ler iizerine Tez'ler sayilabilir). Felsefi Tez'lerin dogru ya da
yanls olamayacaklari, 8. Tez'de yinelenir: Kendisine gore felsefe ya-
nmilmaz. Felsefi yanhs yoktur. Pratikte (¢iinkii Felsefe ‘uygun’ olarak,
pratikle de iligkilidir) bu, Felsefe tarihinin Bilim tarihinden farkli
isleyisinin de nedenidir: Althusser soyle der: Bilimler tarihinde go-
riilen iki siire¢, hatalarnm (yanliglarin) ortadan kalkmas siireci ve énce-
ki teorik unsurlann ve bilgilerin yeni edinilmis bilgiler ve yeni teorilerin
icine oturtulmas: siireci dir. (...) Felsefe Tarihi ise, baska tiirlii islemek-
tedir: ‘Yeni felsefi bicimlerin daha énceleri egemen olan eski bicimleri ege-
menligi altna alma miicadelesi (...) olarak. Bu miicadele, bir egemenli-
gin yerine bagka bir egemenlifin gecmesiyle sonuglanr; eski olusumun;
yani hasmun elenmesiyle degil! Zira Felsefede, bilimlerdeki anlamiyla ha-
ta yoktur (s. 76-77). Althusser bu kosulu Bilim Adamlarinin Ken-
diliginden Felsefesi icin bir énkosul olarak almaktadir.

Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi (bundan sonra BKF)
nedir? Bu soruya ilerde dénecegiz. Ancak su kadarini simdiden soy-
lemekte yarar var: BKF iginde geliskili iki 6ge vardir: 1. 6ge (Mater-
yalizm) ve 2. 6ge (Idealizm). BKF'de, diyor Althusser, bu iki 6ge-
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den ikincisi, birinci 6geye ‘egemen’dir. Iki 6ge arasindaki savasi-
min Materyalizmi egemen kilabilmesi (durumun tersine dénebil-
mesi), BKF'nin i¢ dinamigi ile gerceklesmez. Gii¢ dengesini Mater-
yalizmden yana, yani tersine ¢evirmek ancak bir dis destegi gerek-
tirir. Althusser digsal destegin ne oldugunu ve bunun nasil ve han-
gi kogullarda saglanabilecegini Aydinlanma'’y: 6rnek géstererek or-
taya koymaktadir. Ama igsel dinamik, neden dengeyi Materyalizm-
den yana, onu egemen kilacak bigimde degistirmiyor? FBAKF'de
Althusser bu soruyu, anlasilan, yanitlamaya deger bulmamaktadir.
Bunda da pek haksiz sayilmaz. Nedeni agik: Ciinkii bu soru, Mater-
yalizm ile Bilimler arasindaki iligkileri ya da daha 6zgiil bir dilegeti-
rigle, Materyalizmin bilimlerce temellendirilip temellendirilemedi-
gi sorusunu giindeme getirir: Bilimler, Materyalizmi tiimevarimsal
yoldan temellendirebilir mi, yoksa tiimdengelimsel bir temellendir-
me mimkiin miidiir? BKF'deki 6geler arasindaki (Idealizmle Mater-
yalizm arasindaki) ¢atismanin, BKF'nin icinde Materyalizmden ya-
na dondiiriilebilmesi, kisaca Materyalizmin ‘egemenligi’ sorunu, an-
cak Materyalizmin tiimdengelimsel ya da tiimevarnimsal yontemle
temellendirilmesine baglidir. Althusser, bu dogrultuda kesin bir te-
mellendirmenin yapilamayacagini biliyor. Ne tiimdengelimsel
(Bhaskar'in ‘transcendental kanitlari’), ne de tiimevarimsal yoldan
Materyalizmi temellendirirken Idealizmi giiriiten bir karutlama soz-
konusu degil ¢iinkii! Althusser, sorunun bu bakimdan ideolojik bir
sorun oldugunun farkinda. Kald: ki, tiimevarimsal ya da a posteri-
ori bir temellendirmenin Materyalizmle de Idealizmle de tutarlilik
gosterdigi acik. > Ote yandan Bilimlerle Materyalizmin kesinkes tu-
tarli oldugu temellendirilse bile, buna dayali bir epistemolojik &l-
¢lit'in (yani biitiin bilimlerde Dogruluk’u giivence altina alan bir
tek olgiitiin) olmadigi da biliniyor *: Her bilimin gegerlik &lgiti

David-Hillel Ruben, Marxism and Materialism, Harvester Press Ltd., Surrey,
1979, s. 108.

* Andrew Collicr, The Defence of Epistemology, ‘Issues in Marxist Philosophy’de,
ed. J. Mepham ve D. H. Ruben, cilt: 3.
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kendine 6zgiidiir ¢iinkii... Ama bu alanda bir &l¢iitiin olmayigindan
Bilimle ideolojiyi ayiran bir 6lgiitiin olmadigini gikarsamak yanlig
olur.® Althusser’in 6zellikle Kapitali Okumak’tan bu yana, episte-
molojik 6lgiit yerine, Bilimle Ideolojiyi ayiran, ayirdedici gizgiler
(lignes de demarcation) iizerinde durmasi bundan dolayidir.

Demek ki, Felsefe toparlayic1 degil, ayirici, ayirdedici olmak du-
rumundadir. Althusser soyler: Felsefi 6nermelerin sonucu elegtirel
farkhiliklar tiretmek, yani fikirleri birbirinden aywrmak, ‘ayiklamak’ ve
hatta birbirlerinden ayrdmalanm ve bunun zorunlulugunu gostermeye
ozgii fikirler olugturmakur. Kuramsal olarak bu sonucu, felsefe ‘boler’
(Eflatun); ayrdedici gizgiler ¢izer’ (Lenin), farkhiliklar diretir (diye
ozetleyebiliriz). Oyleyse 20. Tez’e geliyoruz: Felsefenin en énemli is-
levi, ideolojilerin ideolojikligi ile bilimlerin bilimselligi arasmda bir ¢izgi
cekmelketir.

Felsefenin islevselligi (yani, felsefenin ayirdedici, ¢izgi cekici
anlamda miidahalede bulunmasi) onu nesnesiz kilar. Althusser, 3.
Tez’de Felsefenin nesnesi yoktur diyecektir. Felsefenin bir ‘nesne’si
oldugu diisiincesi, onun ayirdedici, béliicii degil, biitiinlestirici (to-
talisant) bir pratik oldugu konusundaki yanligliktan kaynaklaniyor.
En azindan, Althusser'in boyle disiindiigi agik... Filozofun Bii-
tiin'iin bagmulariu goren adam olduguna dair Eflatun’a kadar uzanan
eski gelenegin , yani, Filozofun nesnesi Biitiin'diir diyen Kant ve
Hegel geleneginin bu yiizden reddedilmesi gerekir. Felsefenin nes-
nesi yoktur; evet, ama bu, felsefi nesneler (objects philosophiques)
olmadig: anlamina gelmez. Felsefi nesneler ise, daha 6nce belirtti-
gim gibi, Felsefeye i¢seldir (Tez 23).

Althusser, felsefenin nasil isledigini, ‘uygun’ (juste) bir yol ag-
mak icin nasil ayirdedici gizgiler ¢izdigini géstermek igin, disiplin-
lerarasilik 6rnegini veriyor. Ona gore disiplinlerarasilik, ideolojik
bir 6nermeyi dilegetirir. Peki ama, ideolojik énerme nedir? Althus-
ser bunun yanitint 9. Tez’de vermektedir, soyle: Ideolojik bir éner-

5 ibid.



me, agklamak istedigi gerceklikten farkh bir gercekligin belirtisi olmakla
birlikte, agiklamak istedigi nesneye iliskin oldugundan yanhs bir énerme-
dir. Bir bagka yerde, Althusser bu tezi daha da agar. ldeolojik bir
onerme, anlatmak istedigi sey bakimindan yanhs; ama ayn zamanda
anlatugimu iddia ettifinden bagka bir gercekligin belirtisi dir.

Disiplinlerarastlik, bir bilimin bagka bir bilimin pratigine ‘miida-
hale’si olarak alinirsa, bunu ya farkli bilimsel disiplinler arasinda
olugan (ise Felsefe karigmadan) organik, igsel iliskiler baglaminda,
ya da digsal, teknik bir uygulama iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan
bir ‘miidahale’ olarak diisiinmek gerekir. Althusser’e gore disiplinle-
rarasihigin ideolojik bir 6nermeyi dilegetirigi, bu digsallikta belirir.
Insanbilimlerinin ¢ogunda disiplinlerarasiligin, Felsefenin ‘miida-
hale’siyle gergeklesen ideolojik bir durum oldugunu disiiniiyor Alt-
husser: Fen bilimlerinde Felsefenin goriiniir bir miidahalesi yok iken,
Insanbilimlerinde bilimlerle Insanbilimleri arasmdaki iliskinin yapist, ka-
ngtk ve iyi agklanmayan nedenlerle, Felsefe denilen bu iigiincii sahsin
artan miidahalesini gerekli lular gibidir (s. 29)

Peki ama, neden? Birkere , diyor Althusser, Insanbilimlerin ¢o-
gu (Semiyoloji ve Psikanaliz disinda) ‘nesnesi olmayan bilimler'dir;
kuramsal temelleri yanlhs ve belirsizdir. Iste bu kuramsal temel eksik-
ligini gidermek i¢in de felsefi kategoriler kullanmak zorunda kal-
maktadir (yeri gelmigsken, Althusser’in Felsefeyi, kavramlarla degil,
kategorilerle isgéren bir ideolojik/kuramsal pratik saydigi da belir-
tilmeli). Felsefi kategoriler bu eksikligi gidermek igin kullanilan
ideolojik yedekler'dir. Althusser, Insanbilimlerini, ‘bilim haline
biiriinmiis felsefeden bagka bir sey olmayan nesnesiz bilimler’ sayi-
yor. Hatta daha da ileri giderek, Insanbilimleri gercekten bilim midir-
ler diye soruyor (s. 39).

Althusser’in Insanbilimleri konusundaki bu tavrinin yeni olmadi-
gim biliyoruz. Kuramsal bilginin bilimsel/kuramsal bilgi iireten bir
pratikten bagka, ideolojik/kuramsal bilgi iireten bir pratigi (Kuramsal
ideolojiler iireten bir pratigi) olduguna Althusser daha 6nce de dik-
katimizi gekmigti. Onun sisteminde ldeolojik/Kuramsal pratik (Diya-
lektik Materyalizm diginda) Felsefeleri, Astrolojiyi, Teolojiyi, Klasik
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ekonomipolitigi ve Insanbilimlerini igine alir. Insanbilimleri, Ku-
ramsal ideolojiler olduklar igin bilim sayilmazlar. Althusser, Kuram-
sal ideolojileri elestirirken (‘Kapital’i Okumak’ta), onlarin ‘empiri-
sist’ (burada bu terimi Althusser’ci anlamda kullaniyorum) temelle-
rini sorgulamig, sdylemlerinin ‘verili’ gercek nesnelerle (ve olgularla)
sinirh oldugunu belirtmisti. Kuramsal ideolojilerin séylemi, ideoloji
tarafindan, kurama ‘verilmig’ olanla sinitliydi Althusser'e gére. Em-
pirisizm, ‘bilgi nesnesi’'ni (ancak bilimlerin nesnesi vardir) gergek
(reel) ya da ‘verili nesne'ye indirgemektir. (Althusser'in ontolojisi,
gercek nesne ile bilginin nesnesi arasinda kesin bir ayirim igerir).Di-
siplinlerarasiligin ideolojik bir konum olusu, 6ncelikle Insanbilimle-
rinin nesnesiz (‘bilgi nesnesi’ anlaminda) olmalarindandir.
Althusser, daha sonra, Insanbilimlerinde disiplinleraras: iligki-
lerle Felsefe arasindaki iligkiler tizerinde durur. Insanbilimleri Felse-
fe ‘tiiketirler’ (s. 30), ya da daha uygun bir deyisle, felsefeyi ‘sémii-
riirler’ (s. 37). Insanbilimlerinin Felsefe ile olan bu dogrultudaki
iligkileri, onlarin Pratik ideolojilerle olan iligkileriyle belirlenir.
Pratik ideolojiler nedir?: Pratik ideolojiler, davranis tutum-hareketler-
le birlesen kavram-tasarim-imgelerden meydana gelen karmagsik olugum-
lardr (Tez 19). Bunlar ‘dinsel ve ahlaki ideolojiler'dir. (Tez 18).
Kuramsal ideolojilerle (ki, Felsefe de bunun bir pargasidir) Felse-
fc arasindaki iliski (Kuramsal ideolojilerin felsefeyi sémiirmesi), go-
riildiigii kadariyla, dogrudan bir somiiri iligkisidir. Althusser, Pratik
ideolojilerle felsefe arasindaki iliskilerin de bir ‘sémiirii’ iligkisi oldu-
gunu sdyler. Ama bir farkla: Burada ‘soémiiriilen’ Felsefe degildir ar-
tik. Bir Kuramsal ideoloji olarak Felsefe, bu kez Pratik ideolojiler adi-
na bilimleri sdmiirmektedir: Felsefe, ‘somiiriilen’ olmaktan ¢ikip, ‘s6-
miiren’ olmugtur. Bu mekanizmanin ayrintilarina girmeye gerek yok;
ancak su kadarini séylemeli: Dinsel felsefeler, bilimi Dinin degerleri
adina; Spiritiialist felsefeler Ahlak’in degerleri adina somiiriirler. [s-
ter Elestirel, ister Rasyonalist olsun Idealist felsefelerde ise durum
daha karmagiktir. Burada Felsefe, ‘bilimin megrulugunun hukuki ga-
rantisi’ olarak ¢ikar karsimiza: Elimdeki (bilimsel) gercegin kusku di-
st, ya da Tanriun bir aldatmacist olmadigini bana kim garanti eder (Des-
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cartes)? ‘Deney Kosullar'min bizzat deneyin gercegini bana verdigini kim
garanti eder (Kant)? Kendisine sunulan nesnenin bizzat kendisinde (en
soi) varolmast igin bilincin niteligi ne olmalidir ve bu biling hem benim so-
mut bilincim hem debilimsel idedlitenin bilinci olabilmesi icin ne olmahdir
(Husserl)? Bu, Althusser’in de belirttigi gibi, Felsefeyi bir Bilgi ku-
ramina siiriikklemektedir ve Althusser’in bilginin olabilirlik kosullari
konusunda epistemolojik giivencelere iliskin sorulart, (tipk: bilimle-
rin dogruluk 6lgiitleri konusundaki sorular gibi) séylem dig1 saymast
bundan dolayidir: Epistemoloji, burada da Descartes’in, Kant'in ve
Husserl'in sorularindan da anlasildigi kadariyla, ‘giivenceler’ iste-
meketedir ve Althusser bu giivenceleri bir tiir yasal megruluk giiven-
cesi olarak gérmekte haklidir. Klasik Bilgi kurami, ‘megruluk soru-
nu'na bir epistemolojik giivence olarak, ‘6zne’ kategorisini dnesiirer.
(6zellikle Husserl'in, Transcendental Ego’yu Bilimlerin Birligi igin
‘epistemolojik bir giivence’ olarak koyutladigini animsayalim bura-
da). Ozne kategorisi, ‘hukuki bir kategori olan’ hak éznesiden ¢ika-
rilmis ‘ideolojik 6zne’ kavraminin Felsefede yeniden-elealinigindan
bagka birsey degildir: Ve dzne-nesne ikilisi ‘6zne’ ve ‘onun nesnesi’
‘hak 6znesi’ ‘miilk sahibi’ (kendinin ve mallarinin) gibi hukuki katego-
rileri felsefe alaninda ve tamamen felsefi bicimde yanstmaktadir (s. 85).
Burada bir ayrag agarak sunu belirtmek istiyorum: Althusser, Mater-
yalist felsefeleri de bunun diginda tutmuyor: Ona gére, Materyalist
felsefenin XVIII. yiizyildaki konumu, onun Pratik bir ideolojiyle, si-
yasal ideolojiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Ozne sorunu, Althusser igin dnemli. Ciinkii o bilimsel/kuramsal
bilgi iretiminin, toplumsal bir pratik oldugu gériigiindedir. Bunlar,
Oznesiz toplumsal pratiklerdir. Bu toplumsal pratik iginde bilim
adamlar birer ‘tastyict’ iglevi goriirler: Bilimleri, Pratik ideolojiler
adina sémiiren Felsefeleri ‘tagirlar’ Bu tasiyicilik, bilim adamlarinin
bilimsel pratik ve genelde bilim hakkindaki diigiincelerini kapsar.
Iste Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi (BKF) budur.

Athusser, Tez 25’te soyler bunu:  Cegitli disiplinlerin uzmanlan,
bilimsel pratikleri icinde felsefenin varhgmi ve felsefenin bilimlerle olan
aynicalikly iliskisini ‘kendiliklerinden’ tamimaktadirlar. Bu tanima (kabul)
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genellikle bilingsizdir: Bazt durumlarda kismen bilingli olabilir. Ama o za-
man da bilingsiz tanmanin kendine G»gii bigimlerine biiriinmiis olarak
kalir: Bu bigimler, ‘bilim adamlannmn kendiliginden felsefesi'ni (BKF)
olugtururlar. Burada bir noktaya dikkatimizi ¢ekiyor Althusser:
BKE, bilim adamlarinin Diinya iizerindeki diisiincelerinin tiimii (ya-
ni ‘Diinyagoriigii’) degil, yalnizca kendi bilimsel pratikleri ve bilim
tizerinde kafalarinda varolan (bilingli ya da degil) diisiinceleridir (s.
91). Althusser BKF ile Diinyagoriigii arasinda da ayirdedici bir ¢izgi
cektigi gibi, Diinyagoriigii ile Felsefe arasinda da bir ‘ayrim cizgisi’
cekiyor: Felsefe bilimler ile iligkilidir; Diinyagoriigii ise pratik ide-
olojilerle... Althusser, Diinyagériigii pratik ideolojilerdeki egilimleri
ifade eder diyor (s. 134).

BKF iginde biri bilim-igi (Materyalist), 6teki bilimdigi (Idealist)
iki celigkili 5genin varhigindan sézetmistik. Simdi Althusser 2. 6ge-
nin (Idealizm), 1. 6ge tizerinde egemenligi kabul edilirse, bu iliski-
yi tersine cevirmek igin yapilmasi gerekenin bir ittifak (Materyalist
felsefe ile bilim adamlarinin ittifak:) oldugu goriisindedi. Ozellikle
XVIIL. yiizyihn Aydinlanma déneminde boyle bir ittifak gergekles-
mig, ancak tam ve kesin bir ‘egemenlik’ yine de kurulamamuistir.
Neden? Nedeni su , diyor Althusser, XVIII. yiizyl filozoflan ve bi-
lim adamlan dine karst miicadelelerinde maddeci olmalanna ragmen,
Aydmlanma Felsefelerinde ve tarih anlayislannda yine de idealist idiler.

Bu hukuki, siyasi ve ahlaki idealizm, bilimsel gercegin iktidarmn son-
suzluguna olan inanglanmdan kaynaklamyordu: Ya da, ‘Gergegin ve
Akil'mn apagikhgt sayesinde iktidan ele gegireceklerinden emin ve iktidan
alabilmek icin Gergek'i iktidara getiren yiikselmekte olan bir siufm ay-
dinlanin siyasal, ahlaksal ve hukuksal bilincinden. ..

Althusser, burada, sézii, tarih felsefelerinde idealist kalan Ay-
dinlanmaci bilimadamlarinin KF'lerinin yeniden-iiretilme kosulla-
rina getiriyor ve Jacques Monod bu baglamda giindeme geliyor. Alt-
husser, Monod’nun KF'sini ¢6ziimliiyor ve ondaki Materyalist dge-
nin, giderek nasil [dealist bir icerige doniistiigiinii gosteriyor: Kita-
bin bu bélimi, kugkusuz, 6zellikle 3. Ders'’te éne siiriilen ve 6zet-
lemeye ¢aligtigimiz goriglerin bir 6rneklemesi 6zelligini tagtyor.
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Bir Tartiyma

Tirkiye’de Felsefe Egitimi
Uzerine

Tijrkiye’de felsefe egitiminin sorunlar, Tirk disiince gele-
neginde felsefenin genel anlamda kavranig tarzindan ba-
gimsiz olarak diigiiniilemez. Bu yiizden, 6ncelikle, felsefenin bizim
diigiince gelenegimiz iginde nasil kavrandigindan kisaca sézetmek
gerekli. Genellikle Platon ile Aristoteles sistemlerinden ¢ikarak Ye-
ni-Platoncu okul dogrultusunda bir [slam diisiincesi temellendir-
mek, bu alandaki ilk girisimlerdir. Bagka bir deyisle, Ortagagda Is-
lam felsefesinin dinsel yapisi ile Bati felsefenin dinsel yapisi arasin-
da kesin bir paralellik goriiliir. Islami ya da Hiristiyan bir diinyags-
riigiinii temellendirmekte, Islam felsefecileri de, Hiristiyan felsefeci-
leri de antik Yunan kaynaklarindan yararlanirlar. Bu alandaki gelis-
melerin ayrintilar iizerinde duracak degilim. Ancak su ¢ok 6nemli:
Batida Ortagag felsefesi, Bati toplumlarinin gegirdikleri tarihsel do-
nisiimler sonucunda laiklesirken, Dogu'da boyle bir laiklesme go-
riilmez. Batidaki gibi sinifsal déniigiimler gegirmemistir ¢iinkii Do-
gu toplumlart.

Islam felsefesi, Ibn Riigd’e kadar, kokende, antik Yunan diisiin-
cesinin bir tiir islami varyanti olma 6zelligini korur. Antik Yunan
diisincesinin metafizige ve bilgi kuramina iliskin yapilari, [slami bir
kiliga biirinmiig olarak, ama temelde yapisal karakteristiklerini ko-
ruyarak Islam felsefesinde yeralirlar. Batr’'da uluslagma olgusu, meta-
fizige ve bilgi kuramina iliskin yapilarin yeniden-iiretilmesinde bir-
birinden farkli yaklagimlari getirirken, Islam diisiincesinde bu dog-
rultuda bir degisiklik gorilmez. Ornegin, Ingiliz digiincesi, felsefi
yapilari, empirik bir yaklagimla yeniden-iiretirken, Islam felsefesi bu
yapilari Farabi, Ibn Sinagibi filozoflarin temellendirdikleri bigimiy-
le korumaya ya da yeniden-¢ogaltmaya devam eder.

Burada, sunu 6énemle vurgulamak gerekli: Islam diisiincesinde
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metafizige ve bilgi kuramina iligkin yapilarda bir degisiklik goriil-
mez; ama, felsefenin giinliik yasamin pratik sorunlarina iliskin alan-
larinda kokli yapisal degisiklikler oldugu gézlemlenebilir. Soyle de
diyebiliriz: Metafizik ve Bilgi Kurami alaninda ilk Islam filozoflari-
nin yaklagimlari oldugu gibi korunurken, ahlak ve politika gibi in-
sanin somut etkinliklerini konu edinen alanlarda diisiince biiyiik
degisimler gostermistir. Bunda Islam iilkelerinin iginde bulundukla-
r1 tarihsel ve toplumsal kogullarin 6zgiil durumlarinin rol oynadig
yadsinamaz. Selguklu toplumunda olsun, Osmanli toplumunda ol-
sun, ahlak ve politika (ya da dar anlamda, devlet yonetimi) alanin-
da bir sistemlestirme ¢abasinin, bu alanlardaki yapilarin yeniden-
tiretilmesi dogrultusunda geligtiklerini gézlemliyoruz. Bu anlamda-
bir Nizamiilmiilk, bir politika sistemlestiricisidir; bir Kinalizade Ali
Efendi, bir ahlak sistemlestiricisidir. Ozetle soylemek istersek du-
rum gdyle: Selguklu-Tiirk ve Osmanli-Tiirk toplumlarinda felsefe-
nin Metafizik ve Bilgi Kurami gibi alanlarinda, yapilarin yeniden-
tiretimi yoluyla 6zgiin bir sistemlestirme goriilmiiyor; buna karsilik
ahlak ve politika alanlarinda siirekli bir diisiinsel yeniden-iiretimin
ortaya koydugu sistemlestirmeler gézlemleniyor.

Simdi, tartigilmasi gereken ana soruna gelebiliriz: Tiirkiye'de fel-
sefe egitimi, yapic1 ve yeniden-iiretici olmayr amaghyorsa, ahlak
felsefesi ve politika felsefesinin 6gretilmesine agirlik vermek duru-
mundadir. Ciinki, toplumumuzun gegirdigi tarihsel doniigimlerin
olugturdugu zihinsel yonsemeler, Tiirk insaninin ancak bu alanlar-
da yaratici ve ‘yeniden-iiretici’ oldugunu gésteriyor. Dogallikla ah-
lak felsefesine, politika felsefesine, hatta ekonomi felsefesine agirlik
verilmesi, metafizik ya da bilgi kuraminin, mantik ya da estetigin
okutulmamasi demek degildir. Felsefe diisiincesi, elbette, birbirini
tamamlayan (felsefi) bilgi alanlarindan olusan bir biitiindiir. Gene
de Tiirk diisiincesinin tarihsel gelismesine bakarak, bu diigiincenin
hangi alanlarda ‘yeniden-iiretici’ oldugunun saptanmasinda zorun-
luluk oldugu kanmisindayim. Tiirk diisiincesinin yeniden-iiretici ol-
dugu alanlar da, ahlak ve politika gibi insanin somut yasam pratigi-
ni ilgilendiren sistemlestirme alanlaridir. Bu bakimdan, Tirk di-
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siincesi geleneginin, Alman diigiince gelenegiyle belirli paralellikler
gosterdigi kanisindayim. Lucien Goldmann, yeni ¢aglarda Fransa
ve Almanya’da tarihsel kosullarin ulusal bir kiiltiiriin dogmasini en-
gelledigini belirtir ve Fransa’da saglikli bir sosyo-politik ortamda
felsefenin dig diinyaya, bu diinyay1 anlamaya ve kavramaya yéneldi-
gini anlatr. bilgi kurami, matematik, psikoloji ve sosyoloji Fransiz
diisiincesinin temel ugraglart olmustur, Goldmann’a gére. Oysa Al-
man felsefesi, saglikli olmayan bir sosyopolitik ortamda gelistigin-
den, herseyden 6nce, bu ortamin getirdigi ‘pratik’ sorunlara yonelir.
Biitiin biiyiik Alman felsefe sistemleri, ahlak sorunundan ve Berg-
son’a gelinceye kadar Fransiz filozoflarinca hemen hemen hig bilin-
meyen pratik sorunlardan ¢ikmuglardir, ¢ikis noktalari budur, diyor
Goldmann.

Goldmann'in Alman felsefecileri igin séylediklerini, saninim,
Tirk-Osmanh digiiniirleri i¢in de gegerli saymak yanlig olmaz. So-
run, bence, felsefe egitimini, Tiirk disiince geleneginin bu temel
yonsemesini dikkate alarak, bilingli bir yeniden-iiretime yéneltmek
olmali, diyorum.
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Enc’e Yanit

erent Eng, benim Politika’da yayimlanan ‘Tiirkiye’de Felse-

fe Egitimi Uzerine’ adli yazimi elestirdi (bkz. bu kitapta
5.147-149), iyi de etti. Bu tiir tartigmalarin, saglikli bir polemik ge-
leneginin kurulmasinda saymakla bitmez yararlan olduguna inani-
nm ben. Bu yiizden de En¢'in elestirisini yanitlama geregini duyu-
yorum. Once, ilk yazimda énesiirdiigiim savi, 6zetle yinelemekte ya-
rar var. Tirkiye'de felsefe egitimi sorunu, bence, ‘6grenciye Kantt
nasil 6gretecegiz?’, ya da ‘Leibnitz'in monad’larin1 égrenciye nasil
anlatalim? gibi bir egitim teknigi sorunu degildir; Tiirkiye'de felse-
fe egitiminin sorunlar, Tirk disiince geleneginde felsefenin genel
anlamda kavranig tarzindan bagimsiz olarak disiinillemez. Ben bu
diigiinceyi 6ne siirmiig, egitimin bu dogrultuda bilingli bir yaklagim-
la ele alinmasi gerektigini belirtmistim.

1. Berent Eng, sorunu benim anladigim gibi anlamiyor. Diyor ki:
Hilmi Yavuz'un savunmasinda soyle gizli bir varsayim yatryor. Insan
diigiincenin yoneldigi sorunlan, o diisiincenin gelistigi devrin sosyo-eko-
nomik ve politik kosullan belirler ve insan bu sorunlara egildikce, diisiin-
cesi bu tiir sorunlan ¢éziimlemekte bir keskinlik kazanir, sonra bu kes-
kinlik, bir toplum icinde nesiller boyu bir diigiiniirden étekine (...) (yok-
sa babadan ogula m1?) dogal olarak aktanilir. (...) Insan diisiincesinin
belli sorunlan ¢éziimlemede kazandigi yeteneklerin bir nesilden 6biiriine
dogal olarak aktanldigi ne evrim teorisinde, ne genetik teoride ne de sos-
yolojide destek bulur. Berent Eng yaniliyor: Bir kere, benim savun-
mamda béyle bir varsayim gizli  degildir; ben, bir toplumun diinya-
y1 kavrayig tarzinin temelde bir siireklilik ve biitiinlik gosterdigi, bu
siireklilik ve biitiinliigiin de o toplumun diisiince gelenegini olutur-
dugunu soéyliiyordum. Berent Eng, herhalde, diisiince geleneginin,
agkin (transcendental) bir kategori oldugunu 6ne siiriiyor degildir.
Elbette, bir toplumda kusaktan kusaga aktarilan bir diinyay: kavra-
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yis tarz1 (ideoloji) s6z konusudur. Berent Eng, ya boyle bir gelenek
yoktur, ya da varsa, mutlaka kalitim yoluyla geger mi demek istiyor?

2. Savunmada betimleyici olandan diizgii koyucu olana (normatif
alana) ge¢cmek , Berent Eng'e gore savunmayi gegersiz kilmakta.
Eng diyor ki: Gegmisteki kogullann dogal olarak gelistirdigi herseyin
bugiinkii kogullarda arzu edilir birgey olmast gerekmez. Veminelgara-
ib!.. Berent Eng, bu ¢ikarsamay! nasil yapmis benim sézlerimden,
anlamak miimkiin degil! Ben diisiince geleneginin hangi bilgi alan-
larina yonelip yogunlagtigini gézlemleyerek, diisiincenin o alanlar-
da iiretici oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir diyorum; Berent Eng,
bunu benim ge¢miste olanin bugiin de arzu edilir oldugunu séyledi-
gim biciminden anliyor. Neden bdyle anliyor, belli degil!.

3. Berent Eng, yanitinin birinci ve ikinci boliimiinde bana kar-
s1 cikarken, tigiincii béliimde benim sdylediklerimi biitiiniiyle dog-
ruluyor ve ... adeta 6zetleyerek soyle diyor: Muhakkak ki, bir toplum
iginde sosyo-ekonomik kogullar etkiler. Ve ayrica bir toplum igindeki sos-
yo-politik kogullarn dogurdugu bazt somut sorunlar felsefecileri bu so-
runlart ¢éziimlemeye yoneltir, ¢oziimleme ¢abalari icinde soyut kuramlar
geligtirilir ve boylelikle felsefeciler yarancihik yolunda adim atmaya bag-
larlar. Felsefecilerin boyle somut sorunlara egilmesi hem dogaldir hem de
felsefecilerin topluma karst tagidiklart sorumluluklar bakimindan arzu
edilen birseydir. Eng'in buraya kadar soylediklerinde, benimkiler di-
sinda bir oneri yok. Ancak bundan sonrasi ilging: Eng diyor ki:

(Felsefe egitimi alaninda) yapilacak sey, yetisen diigiiniirlerimize fel-
sefi sorunlara genel bir duyarlik agilamak, onlara felsefi ¢oziim yontem-
lerini dgretmektir. Bunda basar gosterirsek, zaten diisiiniir, gelistirdigi
duyarlik ve yeteneklerini kendisi ve toplumu icin gecerli giincel sorunlara
yoneltecek ve dogal olarak bu sorunlara ¢oziim getirmek yolunda ¢aba
gosterecektir.  Cevabinin baginda siirekli olarak evrim kuramindan
ornekler vererek ‘dogal’ bir yonelmenin sézkonusu olamayacagini
kanitlamaya ¢aligan Berent Eng, bir bakiyorsunuz, bu kez her seyi,
olabildigine bir dogalliga birakivermis; eger geng felsefecilere nasil
diiiiniilecegini dgretirsek, onlarin hangi alanlara yénelecegini ‘za-
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ten’ belirlemis oluruz, diyor. Nasil digiiniilecegini 6gretmenin, ne-
yin disiiniilecegini belirledigini Berent En¢ nereden ¢ikariyor? Bu
felsefi duyarlig1 kavramig olan geng felsefecinin, kendisi ve toplumu
icin gegerli olan giincel sorunlara ‘zaten’ yonelecegi konusunda Be-
rent En¢’in elinde, 6nceden alinmig bir taahhiidname mi var? Us-
telik En¢’in savlar felsefi duyarlig kavramis olan disiiniirlerin,
¢ogu kez giincel olmayan sorunlara yonelmesini agiklamakta da ye-
tersiz kaliyor.

Berent Eng, kanatlari var diye yavru penguenlerin ugabilecekle-
rini mi saniyor?
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