Kultarun Kokenleri

René Girard

dost



CULTURA

Bu dizi Mehmet Emin Ozcan’m yonetiminde
Dost Kitabevi Yaymlar icin hazirlanmaktadsr.



Miikremin Yaman

1952 yilinda Elbistan’da dogdu. 1975 yilinda Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Fransizca Boliimiint bitirdi.
1982-1983 yillarinda, Fransa'da Besangon Franche-Comté Universitesi Insan Bilimleri Fakiiltesi’nde
Lisans dgrenimini tamamladi. Atatiirk Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili Edebiyat1 Bo-
liimiinde 1990 yilinda Yiiksek Lisans, 1994 Yilinda da Doktora &grenimini tamamladi ve aym yil ads
gegen Boliimde Yardime: Dogent oldu. 2002 yihinda Dogent, 2008 yilanda da Profesérlitk kadrosuna
atands. Strasiyla Gésterge bilim, Metinlerarast iligkiler, Cagdas Fransiz Romam, Cagdag Fransiz Toplum-
sal Onceleme Roman alanlarinda aragturmalar yapty, bilimsel makaleler yaymladi. Baglica galiymalan
Romain Garynin Romanlannda Metinleraras: Iliskiler, Michel Tournier'nin Roman Sanan ve Romanlan,
Cagdag Fransiz Toplumsal Onceleme Romamdir. Prof. Dr. Miikremin Yaman halen Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili Edebiyati Bolimiinde Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

Ayten ER

Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat Bolimiinden 1984 yiinda
mezun oldu. Ayni boliimde Aragtirma Gorevlisi olarak galigmaya bagladi. Yitksek Lisans ve Doktora
cahgmalarin Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat: Bsliimiinde yapti.
2007 yihndan bu yana Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri ve Edebiyatlar Bslim
Bagkanli gérevini yiiriitiyor. Oyun Coziimlemesinde Itk Admm ve Fransiz Tiyatrosunun Ana Hatlan (Or-
tagagdan Giiniimiize) adliki kitabi bulunan Ayten Er’in, yurtigi ve yurtdiginda yayinlanmig makaleleri
ve gevirileri de bulunmaktadit. Cahsmalanm roman ve tiyatro alaninda siirdiiriiyor.

Yayma Hazwlaydmn Notu:

Bu kitabm Girig, ., IL, 1IL. bsliimlerini Miikremin Yaman, IV,, V,, VI. ve Sonug béliimlerini Ayten
Er gevirmigtir.

Cet ouvrage, publi€ dans le cadre du programme de participation 2 la publication,
bénéficie du soutien du Ministére des Affaires Etrangeres,
de ' Ambassade de France en Turquie et de I'Institut d’Etudes Frangaises d'Istanbul.

Ceviriye ve yayma katki programi gergevesinde yayimlanan bu yapit,
Fransa Digisleri Bakanhg'nin, Tiirkiye’deki Fransa Biiyikelgiligi'nin ve
Istanbul Franstz Kiltiir Merkezi’nin destegiyle gergeklegtirilmistir.



Kiiltiiriin Kokenleri

René Girard
(1923)

Yapitlar ondan fazla dilde yayimlanan iinlii Fransiz antropolog,
filozof ve sosyal bilimci. Stanford Universitesinde dersler vermigtir
Yapitlan sosyal bilimler kitaphgimn klasikleri arasinda yer almigtiz. 2005°ten
beri Fransiz Akademisi tiyesidir. Siddetin ve diselligin antropolojisine dair
klasiklegmis yapitlar yayimlanugtir. Kitaplan arasinda gunlar sayilabilir:
Mensonge romantique et vérité romanesque (Grasset, 1961, Tiirkgesi:
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, Metis, 2007), La Violence et le sacré
(Grasset, 1972, Tiirkgesi: Jiddet ve Kutsal, Kanat Kitap, 2003), Des choses
cachées depuis la fondation du monde (Grasset, 1978), Le bouc émissaire
(Grasset, 1982, Tiirkgesi: Giinah Kegist, Kanat Kitap, 2005), Celui par qui le
scandale arrive (Desclée de Brouwer, 2001), De la violence 4 la
divinité (Grasset-Fasquelle, 2007).



o332
“~
CULTURA
1) IMPARATORLUKTAN SONRA, Emmanuel Todd, Aralik 2004
2) ESKI YAKINDOGU, Derleyen: Jean Bottéro, Haziran 2005
3) HAFIZA MEKANLAR], Pierre Nora, Subat 2006
4) GUG ILISKILERI, Carlo Ginzburg, Temmuz 2006
5) KURBAN VE EGEMENLIK, Gilberto Sacerdoti, Ocak 2007
6) ILERLEME, Reinhart Koselleck, Nisan 2007
7) AYNADA MELANKOLI, Jean Starobinski, Agustos 2007
8) KOKUNUN TARIHiI, Alain Corbin, Ekim 2007
9) METATARIH, Hayden White, Mart 2008
10) DINLER TARIHINDE BASLANGICLAR, Philippe Borgeaud, Mays 2008
11) ORTAK HAYAT, Tzvetan Todorov, Aralik 2008
12) GUNDELIK HAYATIN KESFI - I, Michel de Certeau, Ocak 2009
13) GUNDELIK HAYATIN KESFI - II, Michel de Certeau, Kasim 2009
14) BEKARLAR BALOSU, Pierre Bourdieu, Aralik 2009
15) PAGANIZMIN DEHASI, Marc Augé, Temmuz 2010
16) ALTERNATIF TIP TARIHI, Thomas Sandoz, Kasim 2010

Girard, René
Kotturon Kokenleri
I1SBN 978-975-298-432.5 / Turkgesi; Ayten Er, MUkremin Yaman / Dost Kitabevi Yayinlan
Kasim 2010, Ankara, 188 sayfo
Kultir Tarihi-Din Torihi-Gene! Antropoloji



KULTURUN KOKENLERI

René Girard

DONT

T



ISBN 978-975-298-432-5

Les Origines de la Culture
RENE GIRARD

© René Girard, Pierpaolo Antonello,
Jodo Cezar de Castro Rocha
© Desclée de Brouwer, 2004

Bu kitabin Tiirkge haklan
Dost Kitabevi Yayinlan'na aittir
Birinci Baski, Kasim 2010, Ankara

Fransizcadan geviren, Miikkremin Yaman, Ayten Er
Yayma hazrlayan, Mehmet Emin Ozcan

Teknik hagrlik, Mehmet Dirican - Dost ITB

Basks ve cilt, Pelin Ofset Ltd. Sti.;
Ivedik Organize Sanayi Bolgesi, Matbaacilar Sitesi
588. Sokak No: 28-30, Yenimahalle / Ankara
Tel: (0312) 395 25 80-81 * Fax: (0312) 39525 84

Dost Kitabevi Yaynlan
Megrutiyet Cad. No: 37/4 Yenisehir 06420, Ankara
Tel: (0312) 43593 70 * Fax: (0312) 4357902
www.dostyayinevi.com * bilgi@dostyayinevi.com


http://www.doscyayinevi.com
mailto:bilgi@dostyayinevi.com

Icindekiler

Giris
“Baglangicmdan Sonuna Uzun Bir Kant Sunma Siireci”

1 “Tinin Yagam”

2 “Uzerinde Cahgilmas: Gereken Bir Kuram: Mimetik Diizenek”
3 Huistiyanhgn Skandal

4 Insan, “Simgesel Bir Hayvan”

5 Kuramun Kaynag ve Elestirisi: Frazer'dan Lévi-Strauss’a

6 Yontem, Agikhk, Hakikat

Sonug
“Eldeki Olanaklar”: Régis Debray’ye Yanit

21

48

76

102

129

143

169



Girig
“Baslangicindan Sonuna
Uzun Bir Kamit Sunma Stireci”

“Kimi elegtirmenlerim soyle dediler: ‘Evet, gok iyi bir gdemci, ama akil
yiiriitme yeteneginden yoksun.” Tiirlerin Kékeni baglangicmdan sonuna
uzun bir tartigma stivecinden bagka bir sey olmadigimdan ve en azndan bir-
ok yetkin insam ikna edebilmis olmasindan dolay: bunlara aldsrmuyorum.”

Chatles Darwin, Ozyasamdykiisi.

Kasch'in Yikiligi adli yapitinda Roberto Calasso, Arkhilokhos’un bir
dizesinden alinmig Isaiah Berlin’in “tilki ¢ok sey bilir, ama kirpi tek bir
biiyiik gey bilir” bigimindeki tiplemesine' de gonderme yaparak, René
Girard hakkinda onun yagayan en son “kirpi”lerden birisi oldugunu
soyler. René Girard’a gore giinah kegisi herhalde bu “tek biiyiik sey”
olacaktir. Bu konuda Calasso yalnizca bir yonden hakli, zira René
Girard bagka biiyiik bir sey daha biliyor: Mimetik arzu. Iste, René Gi-
rard, bu iki varsayimdan yola ¢ikarak, kirk yili agkin bir siire boyunca,
Charles Darwin’in sézciikleriyle sdylersek, “tek bir uzun kanitlama’y1
ortaya koymaya ¢aligti. Diinyanin kokeninden baglayan bu diisiince
gelip sonunda ¢agimizin karmagasinin kuramsal agidan ¢éziimlemesine
dayaniyor. Sistemli bir sdylesi bicimindeki bu deneme Girard'in yagam1
boyunca olugturdugu bu bagi, mimetik kuramin en yeni bigimleri de
icinde olmak {izere, ortaya koyma ¢abasinda olacaktir. Boylece yeni
sorgulamalara ve yorumlara agik olacak, ayn1 zamanda da bu kuram

1) Roberto Calasso, La Ruine de Kasch, gev.: Jean-Paul Manganaro, Paris, Gallimard,
“Du monde entier” dizisi, 1987. Yeni bastm “Folio” dizisi (tiim bagliklar icin bagvuru basimi). -
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bilimsel ve diigiinsel tartismalarin odagina gekmeye yardimci olacak bir
biregimin ortaya ¢tkacagini umuyoruz.

Birgok yila yayilan bu konugmalarin kimileri Italya ve Brezilya’da
daha 6nce yayimlandi. Bugiin 6nerdigimiz haliyse, René Girard’in ken-
disi tarafindan, Fransa kamuoyuna yonelik olarak gézden gegirilmig ve
yorumlanmus bigimidir. Bu yapitlarin yayimlanmasiyla hig eksik olamayan
elestirilere baktigimizda, yazar birtakim kuramsal ve yontemsel zorluklar
konusunda bagka diisiinceler ortaya atmak, bir de hig yayimlanmamug ¢6-
ziimlemeler 6nermek igin, dnceden bilinen savlari yeniden diizenleyerek,
diigiincesinin en ilging yonlerine geri dsnmektedir: Vedalar Hindistan"
lizerine etkileyici sayfalarda oldugu gibi.

Bu yeniden gozden gegirmenin varolussal yaklagimin diginda kalamaya-
capr kanisina vardiimiz igin, ¢ofu zaman oldukga yogun ve 6zet bigiminde
sunulan bu sdylesiye (René Girard begenir mi, begenmez mi bilmiyoruz, ama
bize Charles Darwin'in séylesisine benziyor gibi goriindiigiinden) diigtinsel
bir 6zyagamoykdisii havast vermeye karar verdik. Kugkusuz, bir yagamn,
kendisi tarafindan ortaya koyulan yapitin ya da diisiincelerin 1g1finda tam
olarak okunabilecepi kanisinda degiliz. Ancak insanin kendi Sykiisiinii
anlatmay1 segmesi, yagaminun ve de yagadigi olaylarin “uzun bir tefekkiir”
siirecinden gectigine inanmas1 demektir. Darwin’in “seriiven olsun diye”
Beagle’a binmis olmast yeterli bir neden degildir, ancak “uzun kamtlamanin”
kendi akigint izlemis olmast igin kesinlikle gerekli bir nedendir. Iste bundan
dolay1 Girard’'in yasaméykiisel giginmdaki en garpici yan, —biitiin kendine
sakladiklarmin tesinde— diinya ile iligkisinin, kendi 6zgiirliigiinii diigiince
ekollerinin, bilimsel yaklagimlarin ve kurumsal diizenlemelerin 6tesinde
tutarak, aragtirma yontemine doniigmiis olmasidir. Gergekten de, Girard,
biitiin mimetik diizenekleri ve tiniversiteleri yonlendiren kiskanghklar gé-
zard1 etmek bir yana, ¢aligtigh degisik kurumlar i¢inde kendine ¢ok sagirtict
bir dzgiirlitk alan1 yaratmay1 bilmistir.

Mimetizmi Diigiinmek

Biitiin boyutlariyla bakildiginda, mimetik kuram hicbir zaman kendi kar-
magiklig1 iginde tam olarak kavranamamugtir; yani, dncelikle disiplinlera-
ras1 iligkilerden dogdugu, daha sonra toplumsal Slcekte birtakim sonuglari
olan 6znelerarasi giiglere dayandigi, son olarak da kiltiirimiiziin siddet
iizerine kurulu kdkenlerine gonderme yapan bir anlati sundugu, bu an-
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latinin temel yonlendiricisinin de tastamam mimetizm, éykiinme oldugu
anlagilamamigtir. Oykiinme konusunu antropolojik anlamuyla ele almak
gerekmektedir. René Girard, Aristoteles’in Poetika’da belirttigi su sozii
oldukgca abartili yerlere tagimugtir: “Insan Steki canhlardan dykiinmeye
en ok egilimli olma &zelligiyle ayrilir” (48b, 6-7). Once romantizm, ar-
- dindan avangardlar 6zellikle Avrupa kiiltiir sahnesine girdiginde modern
kiiltiirde ortaya ¢iktign gibi, René Girard mimetizm kavramini bir tarafa
atmak yerine 6ykiinmeye en genig antropolojik ve toplumsal anlamini
vermigtir. Girard, mimetizmin aym iligkisel bir diizenegin yinelenmesine
dayanarak hep daha karmasik estasanimlar yoluyla gergeklegen birtakim
sanatsal ve toplumsal siiregler gerektirdigini gdstermis, bu sayede ¢agdag
diinyada mimetizm kavramna yiiklenen bir tiir “evcillegtirme” olgusunu
g6z Oniine sermeye ¢abalamigtir.

Bu varsayim bizi 6zellikle 6zne ve arzu gibi kimi ¢agdag kavramlar tize-
rinde yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. René Girard’a gére, arzularimiz
model olarak aldipimiz bagka birinin arzusuna dykiinmemizden dogar hep.
Eger toplum arzulayan 6zne ile modelleri arasinda bir hiyerargi olugturmayt
bagaramazsa, Sykiinme husumete doniigme egilimine girer: Rekabete
dayalt bu mimetizm, model ile 6zne arasinda ortak arzularinin nesnesini
elde etme yéniinde olast bir ¢atigma sonucunu dogurur, bu durumda da
rekabet biiyiirken nesne degerini yitirir. Bu yalin varsayim yalnizca her
bireyin iliskisel giiglerini ve kendi kimliginin tanimina bagh degisik ruhsal
hastaliklarinin gériiniimlerini yapilandirma olanag vermekle kalmiyor,
ayn1 zamanda, toplumsal dlgekte, dzellikle hing duyma ve ortak giddetle
sonuglanabilecek gatigma kaynag haline gelmesi durumunda, mimetiz-
min kotiiciil yanlanim da ortaya koyma olanag veriyor. Kiiltiiriin ortaya
ctkabilmesi, sahiplenmeye dayal mimesis'ten kaynaklanan bu siddeti dizginleme
diizeneffinin kesfedilisine baghdir. Gériildiigii gibi, mimetizmi diigiinmek,
kagmilmaz olarak, “insam diigiinmek” demektir.

Daha énceki kitaplarinda, René Girard, 6zellikle béyle algilanmug bir
arzunun, drnegin kargit benimseme boyutu gibi, olumsuz sonuglarini vur-
gulamig olmasina kargin, burada, 6ykiinmenin kurtaric1 degerine ve arzu
eden 6znelerin ilgisinin iizerine yogunlagtigi nesnenin goriingiibilimsel
konumuna daha agik bigimde génderme yapmaktadir. Kugkusuz nesne
gatigmaya ve rekabete neden olsa da, bir de bu rekabetin yatigmasina
olanak veren arag durumuna gelebilir. Boylece, ayniilke, Girard'in varsa-
yiminda, belli bir olgunun hem olumlu hem olumsuz yonlerini sergilemis
olur. Oykiinme catigmaya gotiirii, ama her tiir kiiltiirel aktanmin da
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temelidir. Bagkast hem model hem rakip durumundadir. Giinah kegisi ise
kovulmasi gereken kétiiliik ve ayni zamanda agkin 6ge olan “katisiksiz
pislik”tir, zira toplumsal denge onun &ldiiriiliip, sonra da yiiceltilmesiyle
yeniden saglanabilmektedir. Boylece, mimetik kuram gu tek ama gift yiizlii
yapidan gelen olgularin kargit 6gelerini uzlagtirma cabast i¢indedir: Oy-
kiinme. Igte insan kiiltiiriiniin biligsel ve davrargsal temeli gercekten de
bu yetenegin iginde saklidir. Catigmali ve yaralayic1 sapmalara set cekerek
mimetizmin (egitim, bilgi, sanat gibi) olumlu gdriiniimlerini destekleyen
kurumlarimizin ve etik degerlerimizin egreti yapisiny, tas iistiine tag ko-
yarak, kurban tistiine kurban vererek, ayakta tutmay: saglayacak gey, bu
giinah kegisi diizenegidir; bu diizenek kolektif siddetin yénlendirilmesiyle
tiretilmis, sisteme sonradan dahil olan bir olaydir.

Evrim ve Kurbansallastirma

René Girard'm yapitin1 anlamak 6zellikle felsefe boyutlu bir tartigmadan
gegtigi igin, mimetik kuramin kiiltiirel ve toplumsal olgulan kékenlerine
inerek agiklamaya ¢abalayan ender antropolojik kuramlardan biri oldugu
unutulmaktadir. Insanbilimcilerin, tarihgilerin, sosyologlarn, hatta fenci-
lerin “piyasaya” birtakim bilimsel 6nyargilarla 6rtiigebilecek ve diinyanin
kurulugunu agiklayabilecek toplumsal bir kuram siirme ¢abalari, sonunda
biitiinityle Durkheim kuramlanna geri donmektedir. Bu ikisinin arasinda,
tanim yerindeyse erigilmez olarak nitelenebilecek bir asirhk bir bosluk,
kiiltiiriin ve kurumlarin kékeni konusundaki her tiirlii degerlendirmeyi
diglamugtir. Bugiin bunlardan s6z edebiliyorsak, bu kiiltiiriin siddete dayal:
kokenlerini perdelemek igindir, ¢iinkii Girard’a gore, sahip oldugumuz
biitiin bilgilerin, bilimlerin, tekniklerin iticisi kurbanla kangmaktadir. Bu
nedenle, bu deneme mimetik kuramin, hem gagdas diinyanin, hem de
ilkel diinyanin yeniden okunmasi agisindan, antropolojik ve epistemolojik
gegerliligini vurgulamaktadir.

René Girard, La violence et le sacré’de (Siddet ve Kutsal, 1972) yer
alan ilk bulgulardan yola gikarak, Des choses cachées depuis la fondation du
monde’da (Diinyanin Kurulusundan Beri Gizlenen Seyler, 1978) kiiltiiriin
ortaya gtkigt konusunda, etolojik (ahlak bilimi) ve etnolojik verilerden de
yararlanarak, bir varsayim bigimlendirmeye baglamist1. Biitiiniiyle dogaci
ve Darwinci bir tasarimin igine mimetik agiklamalar yerlegtirme isi ise

ancak Celui par qui le scandale arrive’de (Tokeze Araci Olan, 2001) agik
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bigimde belirit. Bu nedenle, Homo sapiens’in biligsel ve simgesel geligi-
minin, kendi tiiriimiizdeki hayvansal bir agamadan kiiltiirel bir agamaya
gegisini dogrulayacak bagka goriiniimlerine dayanak yaparak bu kitapta
bunu yeniden ele almak bize yararh goriindii. Gergekten de insan, ¢ok
yavag olan evrimsel geligimi sirasinda, kurban etme diizenegini, grup
icinde 6¢ almay1 en siddetli agamasina gétiirebilen mimetik tirmanigt
kontrol etmek igin bir arag haline getirit. Ortak siddeti bir yone ¢ekme
ve onu toplumsal bir bunalimin sorumluluguna yargih tek bir bireyin
lizerine atma, topluluga belli dsnemlerde igine diigtiigii (kithik ya da salgin
hastaliklar gibi olagan nedenlerden kaynaklanan) kangikhigi yatigtirma
olanag verir. Girard’a gore, tabular, degerler, kurumlar gibi toplumsal
yapilanmanin biitiin diizenekleri bu ilksel olaylardan dogar.

Burada, kiiltiiriimiiziin kékensel devindiricisi olarak kurban diizene-
ginin “mekanik”le uzaktan yakindan higbir ilgisinin olamadigini, ancak,
bilinen bir adlandirmayla séyleyecek olursak, rastlantidan ve zorunlu-
luktan gelen sistemli olagan bir olayin s6z konusu oldugunu vurgulamak’
gerekir. Rastlantisaldir, giinkii tiiriin iginde bulunan giddete yon vermek
ve onu kontrol altnda tutmak igin ilkel toplum tarafindan bilmeden
“bulunmug” bir bigimdir; zorunluluktandir, ¢iinkii kimi temel hayvansal
6zelliklerine baktigimizda, ilkel toplumlara en iyi uyum saglama 6rnegini
sunan kurucu bir diizenek olarak kendini gostermektedir. Toplumsal
obeklerin giderek artan karmagasindan korunmak i¢in insanin gereksi-
nim duydugu (dil, toreler gibi) simgesel bigimlerin yaninda, yeni biligsel
araglar ile toplumsal ve kiiltiirel uyum teknikleri bu diizenek sayesinde
geligecektir. Bu nedenle, René Girard kurban diizeneginin bulunmasina
bir zorunlulugun hazirlayic1 etki yaptigin higbir bigimde savlamaz, zaten
6yle olsaydi mimetik kuramda yanlig anlagilmaya agik bir konu olurdu.
Ancak, bu diizenek “rastlantisal” olarak bulunmadan, mimetik rekabetlerinin
birden ortaya ¢tkmasimdan etkilenen ilk toplumsal ébekler kendi kendilerini
yok etme tehlikesiyle karsi karstya kallar. Béylece, giddetin sisteme dahil
olan bu kontrolii itk kiiltiirel diizeneklerin yaratilmastyla ayn1 ana denk
diigmesi durumunda ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Girard'in yapitina siklikla yapilan bir elegtiriyi agtkliga kavugturmak
istersek bu konu énemli olacaktir; bu elestiriye gore, Girard'in yapit1
yazarmn dinsel segiminin mihrinii tagimaktadrr, bu ise glinah kegisi
diizeneginin evrenselligi koyutu ile tannsal hikmet arasinda bag kurul-
masiu zorunlu kilacakuir. Aslina bakilirsa, burada, “Insan, Bir Simgesel
Hayvan” adh béliimde agikga goriilecegi gibi, ilkel kiiltiirlerde kutsalin
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“beklenmedik” ortaya gikig1 bu elestiriyi giiriitmekte ve biitiiniiyle dogal
bir olgu kargisinda bulundugumuzu géstermektedir: Bir ilk-insan toplu-
lugunda bu diizenegi bulamamak demek, onun yok olmast ya da biitiin
karmagik gelisiminin engellenmesi demektir. Bu agidan bakildiginda,
evrim kurami bakimindan, uzun yillar dislandiktan sonra, hayvanlarda
digerkamlik davramgimin gériilmesini agiklamak ve insan 6bekleri igin-
deki inanglarla dinsel davramglarn tarihsel direncini dogrulamak i¢in
diistiniirler ve bilim adamlan tarafindan yeniden ele alinan grup segimi
kavramina ulagabiliyoruz. Kugkusuz, bu da bilimcilerin ve toplumsal bilim
uzmanlarnnin kati usguluklar ydniinden pek gegerliligi olmayan tutumdur.

Mimetik kurami, tanimlanmasindaki (biiyiik 6lgiide René Girard'in
klasik ogretiminden kaynaklanan) yetersizliklere karsin, bu tartigmaya
iki dnemli katk: saglamaktadir: Insan kiiltiiriiniin dogusunu tutumsal
acidan degerlendiren kalitimsal bir ilke; insanin kiiltiirel ve teknik ge-
lisiminin (tarimin dogugu, hayvan evcillegtirme, yetenek gibi) gériiniir
kimi celigkili yonlerini agiklayan, iiretici nitelikli yeni bir antropolojik
paradigma. Bundan dolay1 René Girard, Michel Serres’in onerisiyle,
“insan bilimlerinin Darwin’i”? olarak nitelendirildi. Dogal segim kuram
hayvan tiirlerinin evrimini yoneten diizenekleri agikliyorsa, giinah kegisi
kuramu da kiiltiiriin dogusunun ve evriminin temelinde bulunan diizenegi
gosteriyor. Elbette biitiin bu belirlemeler hald kuramsal diizeydedir
ve bagka bir alani, bagka bir yontemi, bagka aragtirmalan gerekli kil-
maktadirlar. Bununla bitlikte, bu sdylegi René Girard’a aragtirmasinin
bilimsel dayanaklarini, doga ve kiiltiir arasindaki evrimsel siirekliligi,
insanin simgesel gelisiminde var olan giinah kegisiyle gergeklesen segim
diizenegini agiklama olanagi vermektedir.

Ciirtim Tam Degildi

Girard'in yazilaninda agiklayic1 bigimde uyarladigi varsayimh ve dog-
rulamah yaklasimi, burada &nerilerinin dayanagini olugturan yéntem,
aym1 zamanda da bilim felsefesi konusunda daha genel bir diisiinceyi
gerekli kilmistir. Burada Popper karsiti (tipki evrimcilikte oldugu gibi)

2) “Insan gruplan konusunda [René Girard] Darwir’e gore neyse Georges Dumézil
de Linné’ye gére o olacakmr, giinkii bir dinamik 6nerir, bir evrim gdsterir ve evrensel bir
agiklama getirir.” (Michel Serres, Atlas, Paris, Julliard, 1994, s. 220.)
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dokunulamaz, agiklik ve kargilagtirma tizerine kurulmug (mitler ve ritler
de dahil olmak iizere) antropolojik ve etnolojik verilerin kullaniimasina
dayal bir tutum soz konusudur. Bu veriler, Girard tarafindan, icinde
s6z konusu cinayet izlerinin gizliden gizliye belirdigi insanin kiiltiirel
evriminin gergek “fosil pargalani” olarak okunur. Iste, mimetik kuramun,
ozellikle antropolojik gevrelerde anlagilmasinin éniindeki temel engeli
olugturan bu nitelikteki yontem ile kaynaklarin belirtisel kullanimindan
bagka bir gey degildir. René Girard mitleri, ritleri ve bizzat edebiyati “diin-
yanin kurulugundan beri sakli olan bu geylerin” kanitlar, “dogrulayic1
belgeleri”, kesin bicimleri olarak ele alir. Mitlerin ve edebiyatin hayali
niteliginin gerisinde hakikatin sakli olmasi, yani hepimizin mimetik
tarzda arzulara sahip oldugumuz, (ya da toplumun bir giinah kegisinin
olimiiniin ritlegtirilmesi iistiine kurulmug olmasi, ki bu da aym seydir)
birtakim ¢ok “uzmanlagmig” gozlere olagandis: bir aciklama ya da, en
azindan, indirgeyici bir yaklasim gibi goriinebilir. Bununla birlikte, her
yeni paradigmanin, ozellikle iginde ¢ok sayida kuramsal gikarmalarin
bulundugu tarihsel boyutlu bir agiklama yapma savinda olundugunda,
olgulan sarstigini unutmamak gerekir.

Mimetik (mimetik arzu ve kurban diizenegi) kuramin odagi ayni1 za-
manda Girard yonteminin temelidir. Kugkusuz, edebi ve mitik metinlerin
bu bigimde araglagtirilmasina karsi olunabilir. Ancak, bu, René Girard'in
savinin gu ¢ikig noktasini gézden kagirmak anlamina gelecektir: Bu
metinlerin insan iligkilerinin devindiricisi oldugu diigiincesi. Burada,
egemen kuramin séylem dist her gondergenin varhigini yadsimaya egilim
gosterdigi bir donemde, Girard'in, diigiincesinin gergekgiligini 1srarla
vurgulayarak nasil durmadan kargit yonde ilerlediginin altin1 gizmek bu
agidan 6nem tagimaktadir. Gergekten de onun diigiincesi antropolojiye
oldugu denli dinlerin ve kiiltiirlerin karsilagtirmali tarihine de uygulana-
bilir: Mitlerin neden hep aym dykiiyii, 6rnegin mitik bir yapmin iginde
hep gizli kalmasina kargin, kiiltiiriin kékeninde bulunan gergek kurucu
bir cinayetin 6ykiisiini, anlattigim agiklamaya girigecek degismezliklere
uygulanir. Bu cinayet yalnizca gizlenmis olabilir, zira kiiltiir ve toplumsal
diizen kendi kurucu linglerini gérmek istemez. Ancak, Girard’a gore,
katil ¢ogu zaman temel davranigin1 dlgiisiizce yansilayarak, arkasinda
¢ok iz ve belirti birakarak olay yerine geri déner. Bununla Calinmug
Mektup'taki Edgar Allan Poe’nun gu dersini animsatir: Mimetik iste-
ginin ve sungusal diizenegin evrenselligini gdrmemize engel olan ¢ok
sayida kanit vardir.
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Epistemoloji ve Evirilme

Kimileri mimetik kuraminm dinsel uzantilarinca 6nerilen Hiristiyanlik
savunusunda “Girard katedralinin” zayif halkasini, bir kuramdan diglan-
mast gereken, yoksa yaygin kugkuculukla uyugabilecek boyutu gordiiler.
Girard burada styleminin daha karmagik oldugunu gosteriyor. Ciinkii
mimetik kurami, dinsel olgunun higbir bigimde kiiltiiriin ortaya gikiginda
bu kuramin ona kazandirdigr uygunluga sahip olamayacag bigimindeki,
Aydinlanmadan giiniimiize dek egemen olan, &nyargiya kargt gikar. Kar-
sttlarina gore, Girard'in varsayimi onun temel ideolojik kusuru olarak
nitelendirilen dinsel seiminin bir tiirevidir sadece. Ama sunu unutuyorlar
ya da wsrarla bilmezlikten geliyorlar: Bilinen uygarhklann ilk bicimlerinin
olusmasinda ve genel olarak, diinyann biitiin kiiltiirlerinin tarihinde, din
ve din kurumlan vardir ve bu yadsinamagz bir gergektir.

Dinsel olguya boyle bir yaklagim hep rahatsizlik yaratmigtir. René
Girard'in 6nerdigi gesitli kavramsal kisa devreler arasinda, bu sdylesi-
lerinde iizerinde durdupu en kigkirtict olanlarindan birisi, yalin bir varo-
lugsal olgu olarak diigiince degil de, bu kez gergek bir bilimsel varsayim
olarak “evirilme” (conversion) diisiincesidir. Uzun siiredir her tiir felsefesel
diigiince tarafindan diglanmig olan bu terim, mimetik kuramu iginde bilim
felsefesi baglaminda biiyiik bir énem kazanmaktadir. Daha 6nce Romantik
Yalan ve Romansal Hakikat'te (1962) okuyabildigimiz gibi, bu kavram her
seyden &nce 6znenin, bagka bir deyigle modern bireyin kargilikl etkile-
sim i¢inde bulunmak zorunda kaldig1 modeller goklugu kargisinda sozde
bagimsizliginin agik bir elestirisi olarak ortaya gikiyor.

Hem idealist, hem romantik olan bireyin bu s6zde dzerkligi bir yiizyillik
elestirel ve (yapisalcilik, yapisalcilik sonrasi, yorumbilim vb.) diigiinsel
tartigmalarla biiyiik 6lgiide bozulmug olmasina kargin, bireysel davranis-
lanim1z igindeki izleri silinmemigtir: Segimlerimizde ve inamglarimizda
ozgiir oldugumuza inanmayi ve igimizde var olan rekabet iligkilerimizi
kabullenmemeyi hep siirdiiriiyoruz. Her seyi bozuyoruz, yalnizca 6zerk
oldugumuz ve suglularm da hep bagkalan olacag: inancina dokunmuyoruz.
Yoéntembilimsel bireycilik yalnizca ekonomi bilimleri igin gegerli degil,
bagka pek ¢ok alana da uygulanabilir. Bu bakimdan &znenin konumunu
akilcilastirmak mimetik kuramin genel bir elegtiri getirdigi yaygin bir
uygulamadir. Oyleyse evirilmek hep mimetik arzusunun pengesinde ol-
dugumuzun ve segimlerimizde 6yle inandigimiz denli dzgiir olmadigimizin
tam olarak bilincine varma anlamina gelir. Bu durumda, mimetik kuramin
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davramglarimizin ve bilgilerimizin sinirlanim algilamamiz: saglayan etik
bir boyutu vardir.

Goriildiigi gibi, evirilme kavrami 6zne ile antropolojik sorusturma-
nin nesnesi arasindaki kurgusal ayirmay: sorgulamas: nedeniyle her tiir
yalinlagtirmay: dglar: Bizler aym zamanda mimetik istegin hem 6zneleri
hem de nesneleriyiz. Girard kuramini kabul etmek demek, bundan séz
eden 6zne igin dogrudan sonuglan olan bir dizi ényargiy1 kabullenmek
ve stz konusu varsayimin gegerliligini olgular i¢inde aramak igin kendi
deneyimini kullanmak demektir. Ancak kendi mimetik davraniglarimiza
ve kigisel eziyet hikayelerimize karg1 gosterdigimiz hoggérii gogu zaman bu
goriingiileri kendi igimizde bile tartigmaya baglamamizi engellemektedir.

Hiristiyankk ve Postmodernlik

Aym geligki Hiristiyanligin Bat tarihi {izerindeki etkisi incelediginde or-
taya gikmakta, bu da 6zellikle toplum ve doga bilimleri tarafindan teden
beri hep dillendirilen, dine inananlara kargt duyulan “alerji” konusunda
Girard kuraminin bagka biiyiik “tokezi”dir (scandale: “rezalet” kargilig,
burada Matta 18, 7-8'e; ayrica yine Matta, 16, 23’e vdy. gonderme var,
y.n.) Bu bilimler bu kargi durus iizerine kurulmug olsalar da, René Girard
Hiristiyanhgin nasil hala en verimli insan bilimi oldugunu géstermekte
zorluk gekmemektedir. René Girard, Simone Weil'in “Incil bir Tann
kuram, bir teolojidir, ama bundan 6nce bir ‘insan kuram?’, bir antro-
polojidir” bigimindeki sozlerini ele alir ve “Huristiyanlik, kiiltiiriimiiziin
ve toplumumuzun kaynaginda kurbanin oldugunun kiiltiirel ve ahlaki
olarak bilincine varilmasindan bagka bir sey degildir,” der. Ona gére, Incil
mitolojide ve Kutsal Kitap'ta kiiltiirel diizenin kdkeninin siddete dayali
oldugunun bilincine yavag yavas varthgim gosterir. Isa’mn kurban edilisi
arkaik toplumlarm tizerine kuruldugu simgesel ve dinsel diizenegi kalici, kendini
yineler ve mitik halde tutan dengenin bozulma aman temsil eder. Hiristiyanhk,
antropolojik geligim evresinde, insan topluluk iginde gelisen siddetin
bulagic1 tehlikesine karg1 savasir géren ve —suglu bilinen ama gergekte
masum olan~ hep yeni giinah kegileri yaratmaktan bagka gare bulamayan
en yiiksek noktadir: “Biitiin topluluktansa bir tek kiginin 8lmesi daha iyi-
dir” der sungu manug. Isa da “Bana sebepsiz nefret ettiler kin duydular”
agiklamasini yapar (Yuhanna, 15, 25). Bu nedenle, Hiristiyanlik insan
kiiltiiriiniin geligimi igin, (insanin artik Darwinci segilimin koér diizenegi-
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nin kurbant olmadig1 ve onu agmaya bagladiginda) dogal segim igin kiiltiir
neyi temsil ettiyse onu temsil etmektedir. Hiristiyanligin gelisi insanin
toplumsal ¢atigmalari ve bunalimlan yatigirmak igin giinah kegilerini
kurban etme yoluna gitme zorunlulugundan kendini kurtardig, insanin
bu kurbanlarin masum oldugu bilincine vardigi am gdsterir.

Bu nedenle René Girard su olaganiistii geligkiyi aydinlatir: Bat1 kiil-
tiiri dinselligi akilct bir yaklagimla “diglama” yoluna gitmis ve bu sayede
kendini dinsel ve manevi yiikiimliiliiklerden biitiiniiyle kurtarmak istemis,
ama buna ragmen en derinde koklerinde Huwristiyanliiin oldugunun farkina
varmigtir. Cagdag kiiltiiriin biitiin ideolojik ufku ger¢ekten de kurbanin
merkezselligi etrafinda olugmugtur: Nazi kurbanlar, kapitalizm kurban-
lan, toplumsal egitsizlik kurbanlan, savag ve iskence kurbanlari, cevresel
yikim kurbanlar, 1rk, cins, din ayirimciligi kurbanlar... Oysa higbir sugu
olmayan kurbani séylemlerimizin odagina yerlestiren Huristiyanhktir.

Kurban téreni diizenegi adaletsizlik ve hakemligin ortaya ¢ikmasiyla
artik islemez hale geliyorsa da, evrimsel bir agidan modern toplum yeni
bir agamayla kargt kargtya bulunmaktadir. Gergekten de, tarih yeni denge
ve istikrar diizeneklerinin hazirlandign bir laboratuvar durumundadir.
Her dharma’nin, yani her tiir hiyerarsinin, dinsel ya da kutsal oldugu
varsayilan her tiir kati toplumsal basamaklar dizisinin bozulmasi insan1
yeniden toplumsalin mimetik galkantisi, utancalar ve istek ile kin arasinda
gidip gelmeler igine gekecektir. Piyasa ve geligmig kapitalizm, demokra-
tik kurumlar, teknoloji ve iletigim araglarinin yayginlasmasi gergekligin
Hiristiyanlik agisindan algilamginin her yere ulagtinldigini ve diinyanin
laiklegtirildigini gdsterse de, bunlar aym1 zamanda sahte yiiceligin artik
insam koruyamadign bir dénemi de gozler dniine seriyorlar. Bu nedenledir
ki, yalnizea dinsel diizenin ¢éziilmesi siirecinin belirmesiyle ortaya gikacak
olan biiyiik ytkim1 (demokratik ideoloji, teknoloji, medyatik gorsellik, bi-
reysel iligkilerin ticarilegmesi gibi) laiklegtirilmig yiicelik bigimleri {izerine
kurularak geciktirmeyi bagaran “yerinde tutma” yapilarinin kullanimi ¢ok
bityiik 6nem tagimaktadir.

Daha sonraki sayfalarda goriilecegi gibi, René Girard insanhipin gele-
cekteki yazgisiyla ilgili bu boyutta bir taslak &nermiyor. Kisacas: biiytik bir
kehanet romani ortaya koymuyor. Tersine, toplumsal ve siyasal gelismenin
karmagasini kavrayamayacak ¢agdag gercekligin her yorumuna karg1 uya-
rida bulunuyor. Bu geligme (postmodernizm, nihilizm, tarihin sonu gibi)
birtakim panltili formiillere indirgenemez. Su andaki ¢atigmalar ve (hem
Batr'da, hem Dogu'da) ortaya ¢ikan uluslararasi terdrizmin eyleyenlerinin
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koktendinci 6zelligi hala gok bilinmeyen mimetik kuramin antropolojik
gegerliliginin bir kamtin1 olusturmaktadir. Bu baglamda, René Girard'in
goriigleri, ozellikle giderek daha gok keskinlegen ve kitlesel duruma gelen
siyasal ve dinsel siddete iligkin cagdag diinyanin anlagilmasinda kaginilmaz
bir ugrak olugturmaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, bu diigiince son yillarda cok
yeni vurgular kazanmaya bagladi. Girard'in yapitinin gergek boyutuyla
algilanmasi igin bunlan géz éniinde tutmak gerekir. Uzun siire, La vio-
lence et le sacré’nin yazari, 6rnegin, Hiristiyanhigin kurban térenine dayalt
olmayan bir alani, siddetten muaf bir diizenin kurulusunu temsil ettigini
savundu. Ama son kitaplan olan, Je vois Satan tomber comme Uéclair (Yildi-
rim Gibi Diigen Seytan1 Gérityorum) ve Celui par qui le scandale arrive’de
(Tokeze Arac1 Olan) ve ¢ok daha belirgin olarak bu kitapta, bu tavrim
“Siileyman’in hitkm{i”nii daha dikkatli okuyarak yeniden degerlendirmek-
tedir: Hepimiz mimetik ve ¢atigmali dinamiklerin ortasinda yagamaktayz
ve kurban térenine dayali olamayan bir alan tanimi1 yapmak aldatici olur.
Catigma durumu bize yabanc1 olmasinuin 6tesinde, bize en 6zgii olan seydir.
Kugkusuz, burada giddetin safga bir dogrulamasini gérmemek gerekiyor,
tersine onun koéktenci niteliginin agik bir gdzlemini yapmak gerekiyor.
Yalnizca bu bilingle yola ¢ikarsak, insan1 hem tanimlayan, hem de basa-
nisizhifa gotiiren seyle birlikte yagama olanagi bulabiliriz.

Pierpaolo Antonello
Jodo Cezar de Castro Rocha






I
“Tinin Yagam”

1-“Baslangictan Beri...”

René Girard, yasaméykiiniiz ve diigiinsel birikiminizden baglamak istiyoruz.
Bize cocuklugunuzu anlatir musimiz?

23 Aralik 1923 tarihinde Avignon’da dogdum. Annemle babam bana
René Noél Théophile adin1 koymuglar. Oyle bolluk iginde degil, ama
mutlu bir cocukluk d6nemi yasadim, Fransa’nin giineyinde orta durumlu
bir aile iginde. Dért kardegim vards, ben ikinciydim. Babam Avignon Kii-
tiiphanesi ve miizesinin miidirliigiint yapryordu. Daha sonra da Papalar
saraymin yoneticisi oldu. Ogrenimini Ecole des chartres’ta (tarihgilik
ve argivcilik okulu) yapmusts, yerel bir tarihgiydi, papalar sitesi iizerine
en ciddi kitabin yazartydi: Minuit Yayinlan arasinda yayimlanmig olan
Evocation du vieil Avignon (Eski Avignon'u Animsama). Annem de bir
aydindi. Miizikle, edebiyatla ilgilenirdi. Saninm Drome yoresinde bakalor-
va elde eden ya ilk, ya da ilk kadinlardan biriydi. Babam yar1 Avignonlu,
yart orta Fransahydi. Artik Avignon'da Oc dili konusulmuyor, su anda
ben de ancak birkag sézciik biliyorum.

Babam cumhuriyetgiydi, ayn1 zaman da kilise kargiti, koktenci sosya-
listti, yani Ugiincii Cumhuriyet dénemi anlayigia gére ilimliydr. Katolik
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‘olan annem toplumsal bakimdan daha yukarida, ama daha tutucu bir
aileden geliyordu. O dénemin orta Fransa’sinda kilise kargit1 bir baba
ve Fransiz Hareketi egiliminden kral yanhsi bir annenin, ama higbirinin
bagnazca davranmadigi, bir birlikteliginden daha olagan bir sey yoktu.
Babam ¢ok akli baginda bir gozlemciydi, savag patlak verir vermez de,
Fransa'min yalniz oldugunu, savasta yenilgiye ugrayacagimi sdylemisti bize.
Ama biitiin bunlar onun vatansever olmasina engel degildi, 18 Haziran
1940 tarihinden baglayarak, biitiin aile ategli de Gaulle yanlis1 olmug,
kulagim Londra’'dan yapilan radyo yayimlarina vermigti.

Peki dinsel bir egitim almadig mi?

Annem iyi bir Katolik'ti, gelenekgiydi, ama yobaz degildi, liberaldi. Bana
gelince, kiliseye gitmeyi on iki on {i¢ yaglarimda biraktim. Otuz sekiz
yagima dek de oraya adimimi atmadim. Babam Avignon Cizvitler kole-
jinde yetistigi icin cocuklarini cumhuriyet lisesine génderdi, ama biz din
dersleri aliyorduk. Annem Frangois Mauriac’t ¢ok severdi. Italyanca da
bilirdi, onun igin bize Alessandro Manzoni'nin Les Fiancés (Niganhlar) adh
romanini okurdu. Ozellikle, bizi ¢ok biiyiileyen veba hikéyesini yeniden
yeniden okumastni isterdik ondan.

Ogrenim yillaruzdan soz eder misiniz?

1940 yilinda bakaloryami gegtim. 1941 yilinda da Ecole normale
supérieure (yiiksek 6gretmen okulu) girig stnavina katilmak istiyordum.
Sinava hazirlanmak igin kardegimin tip 6grenimi yaptifi Lyon'a gittim.
Ama nedense bu kente aligamadim: Isgale ugramamg Fransa diye ifade
edilen yerlerde olanaklar ¢ok kisitliydi. Ben de Avignon'a geri déndiim.
Babam da bana hep giizel anilarinin oldugu Ecole des chartres’a girmeyi
denememi &nerdi. Tek tasam aile ocagindan ¢tkmamin gecikmesi oldugu
i¢in hemen kabul ettim. Ancak Paris gok gegmeden Lyon'dan on kat daha
fazla kotii oldugunu gosterdi bana, Avignon’a yeniden dénecektim, ama
bu olanaksizdi. Fransa’'nin ikiye boliinmesi (hatta iggalden sonra bile bu
stirdii), orta Fransalilarin, tatil donemleri disinda, evlerine dénmelerine
izin verilmiyordu. Kisacast Almanlarin sayesinde argivci-paleograf dip-
lomamu aldim.

Aslinda Ecole des chartres’da mutlu degildim, bana gore dersleri ¢ok
agirdi. Bir de aileden uzakta yagamak, &zellikle savagin son iki yilinda,
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ok zor geliyordu bana. Bir de bir tiirli “kendimi bulamiyordum”, giinkii
Ecole des chartres'da stkildigimin gercekten bilincine varamiyor, bu okulu
higbir deneyime benzetemiyordum. Cogu zaman dersler birbirini izleyen
olgularin bize kupkuru sunulmasindan bagka bir gey degilmis gibi geliyordu.

Daha énce edebiyata karsi bir ilginiz var mrydy?

Avignon Lisesi'ndeyken, edebiyatla ¢ok ilgilenen arkadaglarim vardi, ama
onlarn ilgisi daha ¢ok gergekiistiiciiliigiin son donemine ydnelikti. Bizi
en ¢ok etkileyen yazarlardan René Char vardi. O dénemde, direnigin
komiinist kanadi olan FTP'de (goniillii askerler ve partizanlar Srgiitii)
albaydi, cevresindeki en geng olanlar ona ¢ok hayranlik duyarlardi. Ama
ben bu ¢evreye katilamiyordum. Benim ilk edebi ilgim Proust’a oldu,
ancak i¢inde yer aldigim arkadag grubu, genel olarak roman, 6zellikle
de bu yazan oldukga modasi gegmis ve agilmig olarak goriiyordu. Char,
iki yildan daha ¢ok kalmay diigiinmesem de benim Amerika'ya gitmemi
hog kargilamamigti. Bu segimimi bir tiir satilmiglik olarak gériiyordu. Belki
de bir anlamda hakliydi. Ancak iginde bulundugum diigiinsel ve estetik
ortam beni agmiyordu. Agik¢a bunu kabullenmesem de, hatta anlamasam
bile, biitiin bunlardan kagmak istiyordum.

Baska aydmlarla ya da yazarlarla iliskiniz var muydi?

René Char, eski ve yeni plastik sanatlarda iyi bir uzman, ayn1 zamanda
da Paris'te sanat yapitlan saticist olan Christian Zervos'un! karist Yvonne
Zervos'un yakin arkadagtydi. Picasso, Braque, Matisse ile de dostluklan
vardi. René Char sayesinde, o d6nem en iyi arkadagimla birlikte Zervos'la-
rin evine davet edildik, Picasso'nun, Braque’in kiibist tablolarnin, daha
pek ¢ok Paris ekolii yapitlarnn siisledigi Bac sokagindaki giizel dairelerinde
agirladdar bizi.

Kugkusuz, ¢ok etkilenmigtik. Arkadagim René Char &gretisinden geng
bir gairdi, babast da Kurtulug sonrasinda Avignon’da sanat ve kiiltiirden

1) Christian Zervos tarihdncesi ve antik d6nem sanatlan konusunda 6nemli aragtir-
malan olan bir yazardi: Lart de la Mésopotamie de la fin du quatriéme millénaire au XV siecle
avant notre ére (1935); Lart en Gréce des temps préhstoriques au début du XVIII siecle (1936);
Lart de la Créte néolithique et minoenne (1956); Lart des Cyclades (1957). Constantin Brancusi
iizerine de bir kitap yazmgur (1957).
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sorumlu belediye bagkan yardimcisi olan komiinist bir siyasetgiydi. Size
babamin Papalar sarayinin yéneticisi oldugunu belirtmigtim. Zervos tab-
lolan burada sergilemek istiyordu. Serginin diizenleyicisi olarak da beni
ve arkadagim gosterdi, bu tasarimin gergeklegmesinde babalarimizin
kaginilmaz olan igbirligini saglamak amaciyla.

Avignon’a disardan insanlar getirmek amaciyla, Jean Vilar aym sarayda
bir tiyatro festivali diizenleme diisiincesini ortaya att1. Her gey 6ngoriil-
diigii gibi oldu: sergi ¢ok baganli oldu, giiniimiizde de yapildigina gore
tiyatro festivali de Syle oldu!

Bu boyutta bir etkinlige katilma diigiincesi, hem beni, hem arkada-
stmu1 gergek bir mimetik sarhogluk igine ¢ekmisti! Grands-Augustins
Rihtimr’'ndaki Picasso’nun atdlyesine yaptifimiz ziyareti, arkadagimla
bir kamyonet iginde on iki tabloyu Avignon’a tagidifimizi animsiyorum.
Picasso, Avignon'a ilk kez geligini anlatmay1 ¢ok severdi. Ispanya’dan
gelip Paris’e gidiyormug. Bu papalar sarayinda duraklamig, o zamanlar ¢ok
yoksul oldugu igin kapic1 kadina beg frank kargiiginda portresini gizmeyi
Snermig. Ama kadin kabul etmemis. Picasso, bu ilk sergi nedeniyle, yaga-
minin son giinlerinde, kariyerini bu papalar saraymnin kiigiik kilisesinde
tamamlamayi istedi, bu diigiinii de gergeklegtirebildi.

Onun kafasim kurcalayan tek gey Matisse’in kendisininkiyle tam
olarak ayn1 sayida ve aym 6nemde tablolar vermis olmastydi. Matisse’in
bir tablosunu ¢ok sakarca degistirdigimi animsiyorum, bu da bir Rumen
Bluzw'nda goriiniir bir delik agma sonucunu dogurmusgtu, ama sonra
hemen onanldi!

O vyaz Picasso sofériiniin kullandig arabayla Avignon'a geldi. Gel-
diginde de, Paris-Avignon yolu boyunca sergiyle ilgili hicbir duyuruya
rastlamadigindan ince alayla, ama vurguyla yakindi! Georges Braque da
bir ay boyunca Avignon’da kaldi. Fernand Léger sergiyi gormeye gelenler
arsindaydi. Bizim bagimiz1 déndiiren olaylarm en 6nemlisi ise Sylvia Mon-
fort ile tiyatro &gretimini yeni tamamlamig ve daha iinlenmemig Jeanne
Moreau gibi sanatgilan her giin gérmemizdi.

Opgreniminiz konusuna yeniden dimersek, Ecole des chartres’dan sonra bir mii-
zede ya da bir kiitiiphanede gérev almay diistintiyor muydunuz, babanz gibi?

Bu olabilirdi, ama biitiin yagamimi Ortagag’dan kalma belgeler arasinda
gecirmek dyle gok ilgimi ¢eken bir sey degildi. Daha ¢ok buralardan
uzaklagmak i¢imden gegiyordu. Bu anlamda ilk olanak Amerika Birlesik
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Devletleri’nde bir asistanlik 6nerisi almam oldu: Hig diisiinmeden ka-
bul ettim. Dogrusu elimde iki secenek vardi. Bunlardan ilki, Birlegmig
Milletler kiitiiphanesinde galigabilecektim. Bir anlamda bu ¢ok saygind:
benim igin, ama hemen anladim ki, Birlegmig Milletler’de 6zellikle gesitli
ulusal heyetlerine yonelik bir belgecilik hizmetiydi bu, kisacasi herhangi
bir kigisel aragtirmaya olanak vermeyen bir galigma.

Bu arada Fransa'ya geri dimmeyi hig diigiinmediniz mi?

Elbette, diigiindiim, ama Fransiz yénetiminin kat: tutumu paleograflar
i¢in dngoriilen iglerden bagka alanlarda ¢aligmama olanak tamimiyordu.
Daha sonralan Lucien Goldmann bana bir olanak sundu, Ecole des hautes
études'de (yitksek arastirmalar okulu) bir isim olabilecegi yolunda. flk
kitabimin yayimlanmasinin ardindan bana ¢ok yardimci oldu. Hatta bu
kitap {izerine su ilging baglig1 tagtyan bir makale de yayimlamigti: “Marks,
Luk4cs, Girard ve roman sosyolojisi”.? Michel Deguy’nin Critique’te
yayimlanan olaganiistii ¢éziimlemesinin de eklenmesiyle, bu makale ilk
kitabim Mensonge romantique et vérité romanesque’in® (Romantik Yalan ve
Romansal Hakikat), 1961 yilinin Paris sanat ortaminda, biitiiniiyle gdzden
kagmamasim sagladi. Lucien Goldmann'in bilimsel alandaki giicii ve
sayginlign cok gegmeden yapisalcilik akimiyla “yerle bir oldu”. Kariyeri-
nin dorugunda oldugu bir anda, ne olduysa, birden diglands, giincelligini
kaybetti. Amerikalilarin “teori” diye adlandirdiklan o biyiik kangiklik
déneminin baglangicinda bulunuyorduk

Oteki olanaksa az daha evet diyecegim Freiburg Universitesi'nden
gelen is dnerisiydi, bu kentin ¢ok biiylik olmamas, sakin ve Fransa'ya yakin
olmast ilgimi ¢cekiyordu. Ancak o zamanlar Johns Hopkins'le sézlegmem
vardi, ¢ok iyi &grencilerle gahisiyordum ve taginmaya zaman harcamak
yerine aragtirmalarima yogunlagmay: yegledim.

2) Lucien Goldmann, “Marx, Lukécs, Girard et la sociologie du roman”, Méditations 2,
1966, s. 1943-1953. Bu konuda bkz. Pour une sociologie du roman, Paris, Gallimard, 1961,
s. 19-57, dzellikle “Introduction aux problémes d’une sociologie du roman” altbaghg1.

3) René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris, Grasset, 1961.
Yeni basim Hachette Littératures, “Pluriel” dizisi (biitiin baghklar igin bagvuru basimi).
(Tiirkgesi: Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, cev.: Arzu Etensel Ildem, Metis, 2001).
“Destin et désir du roman”, Critigue 176, 1962, s. 19-31.
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O zamanlar siyasal goriigleriniz nasildi?

Savag boyunca anababam ¢ok Alman kargitiyds, o denli solcu sayilmaz-
lardi. Ancak Amerika’da geng bir asistan olmamdan dolay1 kaginilmaz
olarak sola yéneldim. Daha sonra bir yila yakin, tutuculugun ve irk
ayrimcibiginin yaygin oldugu “gergek” Giiney'in kuzeyindeki ealet olan
Kuzey Carolina eyaletinde yagadim. Tutumum kugkusuz olmas: gerektigi
gibiydi: Ben bir demokrattim dogal olarak. Sanirim bugiin beni aykir
gorenler olabilir. Kendimi ¢ok seferber hissediyorum “seferber kitleye”,
Sartre’m* diigledigi “kaynagmug gruba” kargi, 6yle ki benim giinah kegisi
kuramim kitle konusunda gercekten kdktenci bir elegtiridir.

Cok seckinci bir durus. ..

Bu bir yanlig anlama. Kiiltiirel devrimler sirasinda, biitiin yeteneksizler
kendilerini mahkim edenin kendi siradanliklart degil “segkincilik”
oldupunu savlarlar. Kugkusuz gergek yeteneklerin, gergekten yaratici
bireylerin kitlelerce ¢ogunlukla yeteneksiz goriilmeleri dogrudur. 1900
yilinda Matisse ve Picasso ¢agdaglarinin yiizde doksan dokuzunun géziinde
yeteneksizdiler. Gergekten 6zgiin sanatgilar ve diigiiniirler engellenmesi
olanaksiz boyle bir tehlikeye agik olurlar.

Birlesik Devletler’e gittiginizde hangi diigiinsirleri ve yazarlan énemli gorii-
yordunuz?

Diigiiniirlerle ¢ok ilgili degildim. Proust’a duydugum ilginin de beni edebi
elestiri alanina ¢ekecegini diiglinmiiyordum. Fransa’daki 6grenimim gok
iyi gecmemisti. Oncelikle kotii davraniglarim nedeniyle liseden anlmakla
ige baglamigtim! Bununla birlikte, uzun siire ¢ocuklar igin hazirlanmig
gevirisini okumug olmama kargin, benim igin temel olan bir roman anim-
styorum: Cervantes’in Don Quijote’si.

4) Bkz. René Girard, Le bouc émissaire, Paris, Grasset, 1982, s. 164: “Giintimiizde
askerler ve ‘militanlar’la ilgili olarak seferber olmalan gerektigi soyleniyor. Peki, bunun
anlami ne? Sartre’mn hep diisledigi su Gnlii birlesik 6bek olmak, elbette bunun &zellikle
kurbanlar iirettigini hi¢ ammsamaksizin”. (Tiirkgesi: Giinah Kegisi, gev.: Isik Ergiiden,
Kanat Kitap, 2005.)
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Kag yagindaydiuz?

Dokuz ya da on. Okumay: kendi kendime &grendim, okullarda ya da iini-
versitelerde higbir bigimde dogru diiriist bir geyler 6grenmedim. Bagka bir
aragtirma alanina hep yiiksekten bakmamin nedenlerinden birisi bu. Ne
liseden ne de Ecole des chartres'tan yararlanabildim. Daha sonra Indiana
Universitesinde’ hicbir degeri olamayan bir doktora yapum. Cagdas tarih
alanindayd:. Tezimin konusu 1940’tan 1943’e dek Fransa’da Amerikan dii-
siincesiydi. Washington'daki Fransa Biiyiikel¢iligi'ne bir mektup yazmay
akil etim ve konuyla ilgili bir yigin gazete kesigi yolladilar bana. Béylece
belgelerim tamamlanmugti! O yillan 6zellikle yogun okuma yilarim olarak
animstyorum, rahatga girip gtkabildigim iiniversitenin daha o zamanlar
biiyiik olan kiitiiphanesi sayesinde. Siiri de orada kegfettim.

Sartre’t daha énceleri okur muydunuz?

Sartre Birlegik Devletler'e geldikten sonra ilgimi gekti. Romanlarini hig
sevmedim, Sozcitkler'i diginda. Bununla birlikte, gergekten anladigim ilk
felsefi yapit1 Varlik ve Hiclik, 6zellikle de kotii niyetle® ilgili bolimleriydi.
Okudugumu anladigima ¢ok sagirmig ve bunlart benimseyip benimseme-
digimi kendi kendime sormaktan dolay: etkilenmigtim. Bu nedenle de
Indiana’nin sakinligi ve yalnizhig1 iginde Paris’te beni gok korkutan, ige-
rigine erigemeyecegim gibi goriinen biitiin kitaplar anlamaya koyuldum.

2-“Yagammdaki Cok Onemli O An”
Doktoramz bitirdiginizde diigiinsel ilgileriniz daha tam olarak belirgin degildi.

Gergekten, Amerikan arabalarini yegliyordum! Sonra romanlar {izerine
dersler vermeye bagladim: Ilk diigiinsel seriivenim bu oldu. Ozellikle
Stendhal't okumaya ve 6gretmeye bagladifimda kimi benzerliklere

5) René Girard, American Opinion on France, 1940-1943, doktora tezi, Indiana Uni-
versitesi, 1953.

6) Bkz. Létre et le néant, Paris, Gallimard, 1991. Ozellikle “Le probléme du néant” adls
birinci bbliim, “La mauvaise foi” adh ikinci boliim, s. 82-107. (Tiirkgesi: Varlik ve Higlik,
gev.: Turhan Iigaz & Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yayinlan, 2009.)
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sasirmugtim: Stendhal’daki bog gurur, Proust’taki ziippelik, bunlarin
Flaubert'de olmasi. Daha sonra anladim ki Don Kigotguluk hem bagka,
hem aymi geydi. Dostoyevskicilik de. Boylece ayni igindeki farkliliklar,
ayniy1 bozmadan koruyarak, tammlamaya olanak veren mimetik kuramin
izindeydim. Kisacasi, yapmay istedigim gey, biiyiik edebi yapitlardan yola
gikarak arzunun tarihini yazmaktz

Bu dénemi daha dnce soyle belirtmigtiniz: “[...] Yapwumn ana cizgilerinin
kendilerini bana gosterdikleri yasamwmn bu énemli ani, Romantik Yalan'’’
bitirdigim siralar, tam olarak 1959’un bagi.”

Dogru. O zamanlar sirasiyla Kirmizi ve Siyah’i, Madam Bovary'i ve
Dostoyevski'yi okuyordum. Ama karar an1 Ebedi Koca'yt okumam oldu.
Cervantes’in Miinasebetsiz Merakh® adli romanindakiyle temel olarak
ayn1 ¢dziimlemenin s6z konusu oldugunu gérdiim. Bigimsel, dilbilimsel
ya da estetik agidan bakildipinda iki metnin birbirinden biitiiniiyle farkl:
olmasina kargin, ¢6ziimlemenin ayni1 olmast beni bugiin oldugum mimetik
gergekgisi yapt1. Kugkusuz, en gok kitabt bu dénemde okudum, 6zellikle
de o kitaplarda bulabildigim dinsel ve kutsal 6gelere yogunlagarak. Daha
agik sdylersem, okumalarim hep kutsal gevresinde oldu.

Frangois Lagarde ile yapugimiz konusmada yeterince yaym yapmadiginz ge-
rekcesiyle Indiana Universitesi'ndeki gorevinizi kaybettiginizi belirtiyorsunuz’.
O dionemde Amerikan “publish or perish” (ya yaym yap ya yok ol) ilkesi yasa
giictinde miydi?

Kesinlikle dyleydi. Higbir sey yayimlamadiim igin, isim bitti, yerimi
kaybettim. Ama iiniversite diizZleminde ¢ok alan kaybetmeden bagka bir
gorev buldum ve makale iistiine makale yayrmlamaya koyuldum; 6ncelikle
sair Saint-John Perse iizerine; ardindan Malraux'yla ilgili. Psychologie de

7) “Entretiens avec René Girard”, Frangois Lagarde, René Girard ou la christianisation
des sciences humaines, New York, Peter Lang, 1994, s. 191.

8) Miguel de Cervantes, “Le curieux impertinent”, Don Quichotte de la Manche (1605).
Euvres romanesques complétes, Jean Canavaggio (der.), Paris Gallimard, “Bibliothéque de
la Pléiade”, 2000. Céziimleme Mensonge romantique et vérité romanesque'te yer almaktadir,
a.g.y., s. 65-66.

9) “Entretiens avec René Girard”, Frangois Lagarde, a.g.y., s. 190.
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Part’dan'® (Sanat Psikolojisi) etkilenmistim. Bu kitapta beni ¢ok etkileyen
ilkel sanatla Ikinci Diinya Savag’'nin ig ige gegmesi var. Onun klasik 6ncesi
diinyaya olan tutkusu bende de olustu, zaten La Violence et le sacré’'nin!!
kaynaginda bu var. Isgal deneyimiyle biraz kafam karismisti, ama kendimi
kaybedecek denli degil.

Yasammizda oldugu gibi, calismalannizda da siivekli cevrenize girmeme duy-
gunug belirgin olarak var. Avignon'da arkadaglanmiz arasinda rahat degildiniz;
Birlesik Devletler’de Avrupali siirgiin olarak yabanci olmanun ne demek oldu-
gunu hissettiniz; iiniversite kartyerinizin baglannda edebi alana girmiyordunuz,
ama daha sonra seciminizi antroplojik aragtrmalardan yana yaptiniz. Bu stivekli
devingenliginizi nasil agiklryorsunuz?

Aragtirmacilarin kendilerini kapattiklan kiigiik odalara hi¢ inanmama
egiliminde oldugum dogru, ama sézciigiin bilinen anlamiyla aykir bir kigi
de degilim. Gerg¢ekten de kendimi hicbir zaman diglanmug hissetmedim,
kendilerine boyle bir imge vermeye bayilan birgok aydin gibi. Belki de bu,
bugiin oldugu gibi, ¢ocuklugumu hep yanimda tagima koklii duygusuna
sahip oldugumdandi. Cok mutlu bir gocukluk dénemi yagadim, bu yiiz-
den de kendimi yagamimin bu déneminin gergekleriyle sarip sarmalama
¢abasi iginde oldum. Yiyecekler gibi ya da Don Quijote’nin gocuk degig-
kesi, Comtesse de Ségur’iin romanlan gibi ¢ok kiigiik seylerdi. Kisacast
bir tiir serbest elektron gibiyim, ama kendimi savrulmug gérmiiyorum.
Kugkusuz bu nedenledir ki aksanim diizeltmeyi bagaramadim! Bununla
birlikte gdzde yerim, bana biraz ugan gériinecek denli ¢ok begenilen ve
{inlii olan dogdugum Provence degildir. Orada kendimi Ventoux Dagi'na
kayak yapmaya giden, ana babalar araba sahibi olan gocuklara gore
underprivileged (altta kalmig) gibi gérityordum. Benim gézde yerim, gok
keyifli dinlenceler gegirdigimiz la Chaise-Dieu ile Ambert-en-Livradois
arasindaki daglik ve soguk bolgedir.

10) André Malraux, Psychologie de l'art, Cenevre, Albert Skira, 1947-1950, ig cilt: Le
Musée (1947); La Création artistique (1948); La Monnaie de l'absolu. Etudes complémentaires
(1950).

11) René Girard, La violence et le sacré, Paris, Grasset, 1972. Yeni basim, Hachette
Littératures, “Pluriel” dizisi (biitiin baghklar icin bagvuru basmm). (Tiirkgesi: Siddet ve
Kutsal, gev.: Necmiye Alpay, Kanat Kitap, 2003.)
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Aykin olmanm diigiinsel bir yararmun olabilecegini diigiinmiiyor musunuz?

Insanin oldugu gibi olmasinda bir yarar var gibi geliyor bize. Sanim
benim goreceli digadéniikliigiim en 6zellikli kitaplarimda belirgindir:
Romantik Yalan ve Shakespeare, les feux de l'envie'? (Shakespeare. Arzu
atesleri). Ozellikle mimetik iligkiler iizerine olan bsliimlerinde. Belki de
antropolojik ve dinsel gériintimlerinin uzantilar oldugu ¢aligmamin 6zii
burada yatmaktadir.

Edebiyatdan antropolojiye gegisim kendi kendime &grendigim bir sey
oldu. Bu nedenle La violence et le sacré’yi yazmak igin ¢ok zaman harcadim:
Bu arada bir antropolog olmak zorunda kalmigtim.

Malraux iizerine yaxdifimz denemede, yaptir egretilemeleri Tarihten aldigmu
gosteriyorsunuz. Bu sizin gercekgilik anlayigmizla ortiigiir gériingiyor™.

Evet. Hep gergekgi oldum, 6yle oldugumu bilmeden. Hep “dig diinyaya
inandim, onu tanima olasiligina da. Sagduyulu bir ger¢ekgilik istiine
kurulmamugsa hicbir yeni caligma alam kahct sonuglara ulagamaz. Oy-
lesine gergekgiydim ki diisiinsel diinyada o denli olunamayacagindan
kugku duymuyordum. Eski Alman idealizmi biitiin Avrupa kiiltiiriiniin
yolunu sagirtts. Bu nedenle o denli pragmatizm yanlisi, temelsiz gordii-
giim eylem anlayisina bagh degilim. Diigiince taslaklariyla ilgilenirim
ve onlar arasinda en iyilerinin gergegi ortaya ¢ikardig1 inancindayim.
Elbette dilin koydugu sinir bir sorundur, ama agilmaz degildir. Eski
Misir’da Nil Nehri'nin selleriyle karg1 kargtya olan miihendislerle Bat
Amerikah teologlarin, bir araya gelebilselerdi, birbirlerini ¢ok iyi an-
layacaklarindan kuskum yok. Yikimin ¢ok iyi yiktigi, gergek olmayan
Alman idealizmidir.

12) René Girard, Shakespeare, les feux de I'envie, Paris, Grasset, 1990. Yeni basim, Le
Livre de Poche, “Biblio essais” dizisi (biitiin baghklar icin bagvuru kilavuzu). Kitap énce
Ingilizce su baglikla yazildi: A Theater of Envy: William Shakespeare, Oxford-New York,
Oxford UR, 1991.

13) Bkz. René Girard, “Les réflexions sur P'art dans les romans de Malraux”, Modem
Language Notes 68, 1953, s. 544-546. Malraux'nun yapitinin Girard tarafindan ¢oziim-
lenmesi konusunda bkz. “The Role of erotism in Malruax’s fiction”, Yale French Studies,
11, 1953, s. 47-55; “Malraux’nun romanlarinda hayvan egemenligi”, French Review 26,
1953, s. 261-267.
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Romantik Yalan ve Romansal Hakikat éncesinde yaymmladigiiz makalelerde
mimetik kuramla ilgili birtakim izler var ma?

“Valéry ve Stendhal”* iizerine bir makale animsiyorum. Valéry’nin kétii
niyetli olmakla suglayarak saldirdig1 Stendhal’i savunuyordum. Valéry’ye
karg1 ortaya koydugum diigiincelerde mimetik égeler bulunmaktadir. O
diigiinsel yagam konusunda tekbenci bir tutumu, bana kalirsa, agik bir
bigimde bobiirlenmeyi 6ne gikaran Stendhal’e gore daha kotii niyetle
savunuyordu.

1957 yilmda Johns Hopkins Universitesi'ne geldiniz, kariyerinizde cok onemli
bir an.

Evet, orada on bir yil kaldim, 1968’e dek. Johns Hopkins eski bir gelenege
sahip bir tiniversite. Alman doktora iiniversiteleri Srnegine gére kurulmus.
Leo Spitzer,” Georges Poulet ve Jean Starobinski gibi Fransz dili edebiyat
elegtirmenlerini burada tanidim.

Leo Spitzer Romantik Yalan’in elyazmasini okudu ve Max Scheler’in
Ressentiment'® (Hing) adlt kiigiik kitabiyla benzerliklerini bana anlatt;
aym Fransizca sozciigii Nietzsche de daha 6nce kullanmigti. Ben de bu
kitab1 birkag yil 6nce okumugtum, ama benim g¢alismamla dyle benzer-
likler gérememigtim. Leo Spitzer'in'? (mimetik) etkisiyle, Scheler'den
kimi alintilar ekledim.

14) René Girard, “Valéry et Stendhal”, PMLA 59 (1954), s. 389-394.

15) Avusturyal: filolog ve edebiyat elegtirmeni Leo Spitzer (1887-1961) Charles Bally
ile birlikte ¢agdag bigembilimin kurucularindan birisi kabul edilir. Uzun profesorliik kari-
verini Johns Hopkins Universitesi'nde tamamladt. Baglica kitaplan: Stil-studien (1928) ve
Romanische Sal und Literaturstudien (1941) denemelerinin ¢opunu igermektedirler. Essays
on Historical Semantics (1948) adl yapitt da yaymmlamugtir. Etudes de Style, Fr. gev.: Eliane
Kantholz, Alain Coulon ve Michel Foucault, Paris, Gallimard, “Tel” dizisi, 1991.

16) Kitabm 6zgiin adi Uber Ressentiment und moralisches Werturteil’di {1912). Res-
sentiment Ingilizce gevirisinin baghgidir.

17) Mensonge romantique et vérité romanesque’te yer alan “Chomme posséde un Dieu ou
une Idéle” baghg Scheler’in kitabindan alinmugtir. Italyan aragtirmaci Stefano Tomelleri
bu yakinlarda “ressentiment”m kuramsal diigiincesi dolayinda toplanmg, René Girard’n
denemelerinden olugan bir kitap yayimladh. Il rissentimento. Lo scacco del desiderio nell'uomo
contemporaneo, Milano, Cortina, (1999).



32 KOLTURUN KOXKENLERI

Georges Poulet de elyazmam okudu ve belli bir giddette tepki gos-
terdi. Ondan edebiyatin bu bigimde ele alinamayacagim belirten on
bes sayfahik dolu dolu ve fazlastyla hasmane bir mektup aldim. Aslinda
benim mimetik gergekgiligimin degerini kendi géziimde dogrulayan bir
tepkiden hognuttum.

Siz XX. yiizyiin Sainte-Beuve’ii gibiymigsiniz!

Evet, Sainte-Beuve’le Freud karigimi diyelim. Georges Poulet Freud'den
nefret ederdi, benim kuramimi da psikanalizin bir degigkesi olarak
algiliyordu. Yazdign mektup gok katiydi, yolun baginda olan birisinin
cesaretini kirabilirdi. Kugkusuz, onun savundugu bireyci estetik tiiriine
ters diismesinden dolay: kitabimi sevmeyecegini biliyordum, ama ben
onun tepkisini almak istiyordum. Boylece, Romantik Yalan’in, edebiyati
“kendi iginde bir diinya”, yalnizca yazara 6zgii, biitliniiyle topluma
yabanct bir yarat1 olarak géren elestirmenlerin hoguna gitmeyecegini
dgreniyordum! Bu bakimdan, Georges Poulet’'nin yapit1 boyle bir eleg-
tirinin iyi bir 6rnegidir.

Size gore Romantik Yalan ve Romansal Hakikat yeni elestirinin Amerikan
tarz bir elegtirisi miydi?

Biraz dyle. Ozellikle Poulet gibi, Flaubert'deki gemberler iizerine kitap
yazma ve bunu Madam Bovary’nin’® gemsiyesinin kum istiine diigen
yuvarlak golgelerine dek gotiirme yetenegindeki aragtirmacilara yonelik
bir elestiriydi! Bu tiirden denemelerin bagans1 Amerikan edebiyat bo-
liimlerinin yapibozum (déconstruction) konusunda gelismis olmalarnin
nedenini anlayabiliriz. “Yeni elegtiri”yi savunanlarin ¢ogunlukla anti-
entelektiiel olmalarindan ve felsefeyi bilmedikleri halde bilir geginmele-
rinden dolayi, bu g6ziimlemenin baglangigta ok yararh etkileri oldu. O
nedenle, ¢oziimleme ilk agamalarda diigiinceye genis bir goriingii ve yeni
bir canhlik getirerek felsefeye yonelmeyi saglads. Ilk yillar, birgok agidan
ayni egilimlerin giiglendirilmesi s6z konusu olsa da, bu “yeni elestiri"den
bir tiir kurtulugu simgeledi.

18) Bkz. Georges Poulet, Les métamorphoses du cercle, Paris, Plon, 1961, s. 375-393.
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Romantik Yalan’: daha sonra da La violence et le sacré’yi yazdiginiz stra-
larda, Leo Spitzer gibi aragtrmalaruza tepki gosteren, ozellikle goriistiiginiiz
baska kimseler var miydi?

Dante iizerine galigan John Freccero vardi, Dante konusunda ilk bilgile-
rimi edindigim ¢ok degerli bir dostum oldu. Doktorasint bagka bir Dante
uzmani olan ve ayn1 yil Harvard’dan Johns Hopkins’e gelen Charles Sing-
leton® ile yapryordu. Singleton bana ¢ok yardim etti, 6zellikle iiniversite
diizleminde. Yardimci profesér olarak Johns Hopkins'e bagliydim, ama
Romantik Yalan’t yayimladiktan sonra profesorliik kadrosuna atanmamu
Singleton sagladi. Freccero Dante’de angeloloji konulu doktorasim®
tamamladiktan sonra benim kitabumla ilgilendi ve kitap iizerinde uzun
tartigmaklar yaptik. Bir siire gegtikten sonra, Eugenio Donato, Eric Gans
ve Andrew McKenna?! gibi ¢ok yetenekli doktora dgrencilerine dersler
verdim. Bu arada bir Cervantes ve Calderon uzmani olan ve benimle ayn1
alanda gahgan Cesareo Bandera? ile tamgtim, daha sonra da kendisiyle
Buffalo Universitesinde arkadaghk ettik. Bana Ispanyol Altn Yiizyil'nt
Bandera &gretti.

19) Singleton XX. yiizyihin en biiyiik Dante uzmanlarindan birisidir. Harvard ve Johns
Hopkins {iniversitelerinde gdrev yaptr. Italyan edebiyat konusunda bagvuru kaynag
degerinde ¢ok sayida yapit yayimladi. Boccaccio’nun Decameron adl yapitimin bir yaymini
(Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1974) ona borgluyuz, ama zellikle
Dante iizerine incelemeleri: Dante’s Work: An Essay on the Vita Nuova (1949), Dante’s
Commedia: Element of Structure (1954), Journay to Beatrice (1957), hepsi de Harvard
UP tarafindan yayimlandi. Bunlarin yaninda ala ciltlik La divine comédie’nin agiklamals
gevirisini 1970-1975 yillar1 arasinda La Bollingen Series of Princeton University Press
adina yayimladi.

20) John Freccero, The Neutral Angels from Dante to Matteo Palmieri, Baltimore, doktora
tezi, Johns Hopkins Universitesi, 1958.

21) Eric Gans UCLA'da Fransizca 6gretmenidir. 1960°h yillarin sonunda Johns
Hopkins’te René Girard'la birlikte 6grenim gordii. The End of Culture: Toward a Generative
Anthropology (Berkeley, University of California Press, 1985), Originary Thinking: Element of
Generative Anthropology (Stanford, Stanford University Press, 1993) gibi kitaplarda iiretici
antropoloji kuraminu geligtirdi. Ayn1 zamanda iiretici antropoloji konusunda tartigmalann
yer aldig1 Anthropoietics adli Internet gazetesinin yaymcisi: http://www.anthropoetics.ucla.
edu. Andrew McKenna Contagion: Journal of Violence, Mimesis and Culture’ i yaymncisidir.
Violence and Difference. Girard, Derrida and Deconstruction (Urbana ve Chicago, University
of Hllinois Press, 1992) adli yapitin yazaridur.

22) Bkz. 5megin Cesareo Bandera, The Sacred Game, University Park, PA, Pennsylvania
State University Press, 1994.
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Ekim 1966'da Johns Hopkins Universitesi'nde Richard Macksey ve Eugenio
Donato'nun katkilarryla grkemli bir uluslararas: bilimsel toplant: diizenlediniz:
“Elestiri dilleri ve insan bilimleri”. Bu toplanttya Lucien Goldmann, Roland
Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan ve daha bircok kisi katld. Hatta bu
toplantmn yapisalcligy Amerika'ya tasidigs séylendi. ..

Bu biraz dogrudur. Paul de Man Yale’den gelip katilmigti bu toplantiya.
Jacques Lacan gok 6lgiilii ve giildiiriicii bicimde herkesle sakalagtyordu.
Ingilizce bilmedigi halde nasil olursa olsun bu dili konugmayt istiyordu!
Formunun doruklanndaydt ve edebiyatcilan biiyiiliiyordu ama psikiyatri
uzmanlan onunla pek ilgilenmiyorlard:.

Freud Birlegik Devletler’e gelip New York’u gezdiginde goyle demis:
“Onlara veba getirdim.” Kugkusuz hakh degildi. Amerikalilar ¢ok gegme-
den Amerikahlagan bir psikanalisti sindirmede higbir giigliik yagamadilar.
Ancak 1966 yilinda vebay1 ve yapibozumu Lacan’la gergekten getirdik. ..
Hig olmazsa iiniversitelere! O denli ki, kendimi birden, Avignon'da ger-
gekiistiiciiliik sonras: arkadaglarim arasinda oldugu gibi, Johns Hopkins’e
de yabanc1 hissetmeye bagladim. Bir y1l sonra da yapibozum moda olup
¢ikmigtr. Bundan rahatsiz oldum. Bu yiizden de 1968 yiinda Buffalo’ya
gittim.

Tiim bunlara kargin bu bulusma basari oldu.

Evet, Johns Hopkins’ten ve Ford Vakfi'ndan gok énemli destekler almgtik.
Bu bulugmada sunulan bildiriler Johns Hopkins University Press’'in® yillarca
en ¢ok satilan yaymmlan oldu. Birgok insan bu toplantiyr kurucu bir olay
olarak goriiyordu. Gergekten de, Claude Lévi-Strauss’un diginda konunun
biitiin 6nemli uzmanlan oradaydilar. Claude Lévi-Strauss yolculugunu iptal
edince kimi ¢agiracagim bilemez durumdaydim, sonunda Michel Deguy’i
cagirdim. Bana Jacques Derrida’nin éniimiizdeki iki yil iginde gok 6nemli
denemeler yayimlayacagin soyledi, bu yiizden onu gagirdik?*. Dogrusu

23) Richard Macksey ve Eugenio Donato (der.), The Language of Criticism and the
Sciences of Man, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1970. René Girard bu
kitaba “Tiresias and the Critic” baghkli bir giris yazmugtis, s. 15-21.

24) Gergekten de, De la garmmatologie bu toplannidan bir ydl sonra yayimlandi: Jacques
Derrida, De la garmmatologie, Paris, Minuit, 1967.
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Lacan’a kafa tutacak tek adamd, bana gore de, Derrida'nin Hopkins'teki
konugmasi en iyi denemelerinden birisidir®.

Bu aragtirmacilara La violence et le sacré igin ortaya koymakta oldugunuz
diigiincelerden séz etmis miydiniz?

Haym, bu kigilerin diigiincesiyle pek uyusmayan kigisel bir igti bu. Bana
Ingiliz antropologlari okumamu salik veren Eugenio Donato olmugtu, ona
gdre mimetik arzu Srneklerini bunlarda bulabilecektim. $imdi ilk olarak
hangisini okudum bilemiyorum, Belki Frazer’di, ama gergekten benim igin
bir aydinlanma oldu. Yagamimun en giiglii diisiinsel deneyimidir kugkusuz.
Hi¢ durmadan bir yazardan 6tekine gegiyordum: Tylor, Robertson-Smith,
Radcliffe-Brown, Bronislaw Malinowsky vb., aynica degisik kiiltiirler ize-
rine yazilmig cok sayida monografi. flgimi ceken mimetik olgulara iligkin
notlar aliyor, hepsini de La violence et le sacré iginde degetlendiriyordum.
Kurucu cinayet diigiincesini 1965 ile 1968 yillar arasinda geligtirdim, ama
kitabim ancak 1972’de yayimlandi.

1963-1964 yillarina dogru, antropoloji konusunda okumaya koyulma-
dan énce Yunan trajedilerini okudum, Qidipus mitiyle de ¢ok ilgilendim.
Cinkii burada da mimetik arzuyu gérdiim. La violence et le sacré biitiin
bunlan yansitmaktadir: Oncelikle Oidipus?, sonra Euripides’in Bakkhalar
kurucu ling diigiincesinde temel dgeler oldular. Ote yandan Royaumont
Merkezi'nde Oidipus iizerine bir makale ile mimetik arzuyu dinleyicilere
okudugumu animstyorum. Lucien Goldmann hig begenmedi; Onun bakig
agisina gore, mimetik istek ve rekabet “Bat1 kapitalizminin emperyalist
evresinin” bir niteligiydi. Bunun bagka kiiltiirel bigimlere dogru genisle-
tilmesi onun diinya goriigiine uymuyordu. Ancak Theodor Adomo da
oradaydi, konuyla da ¢ok ilgilenir goriindii.

Nasil oluyor da sizin gibi gercekgi, olgulann “hakikati”ne inanan bir kimse, yal-
nizca yorumlamaya énem veren ve “hakikate” ulagma olanagmizin olmadigmu

25) Jacques Derrida, “Structure, sign, and play in the discourse of human sciences”,
Richard Macksey ve Eugenio Donato (der.), a.g.y., s. 246-265.

26) Bkz. René Girard, “De I'expérience romanesque au mythe oedipien”, Critique
22, Kasim 1965, s. 899-924. Ayn1 konu igin bkz. “Symétrie et dissymétrie dans le mythe
d’Oedipe”, Critique 24, Ocak 1968, s. 99-135; “Une analyse d'Oedipe Roi”, Critique soci-
ologique et critique psychanalytique, Institut de sociologie, Université Libre de Bruxelles,
1970, s. 127-163.
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agiklayan kimi egemen akemlarn —6megin yorumsama (hermenotik) ve postya-
pisalcilik gibi— etkisinde de kalmadan, o yillardaki kuramsal tartigmalarm baghca
oyuncularmdan birisi olabiliyor? Kurammuz sagdwywyla mu, belirli bir diigiinsel
safyiireklilikle mi, bir tiir alcakgoniilliilitkle mi yoksa bilgelikle mi gelistirdiniz?

Bu konuda diisiinsel “saf yiireklilik” iyi bir agiklama olur. Insanun beklen-
medik durumlan karsilama yetenegi hakh olarak ilk bilimsel cogku olarak
nitelendirilebilir. Lévi-Strauss gibi bir antropologda bile “bikkin” bir tutum
olabiliyor. Ben bu durugu bilimsellik kargitr buluyorum ve bu bana biitiiniiyle
yabanct bir gey. Cok merakliyim; merakla anlama hig kugkusuz birbirine
baghdir. Okumakta oldugum bir kitabin biitiin varhgimi altiist edecegi
izleniminde olurum hep. Mimetik agidan 6znenin konumunu elegtirmeyi
bilmek gerekir, elbette gézlemcinin konumunu da gdzden kagirmadan. Bu
durum, insanin kendi kendini kaynar kazana atmasi gerekse bile, epistemo-
lojik agidan gok temeldir! Yapibozumcular ise, antropolojiyle kavga etmekle
kalmayan, aym zamanda Descartes’tan Heidegger’e dek modern felsefenin
biitiin idealist gelenegiyle ¢atigma iginde olan filozoflardir.

4-Diinyanun Kurulusundan Beri Sakli Olan Seyler

Béylece 1968 yilinda New York Eyaleti Universitesi'nin bulundugu Buffalo'ya
gittiniz. Sizin icin en énemli olay kugkusuz 1972 yilinda La violence et le
sacré'yi yayimlamaniz oldu. O zaman bu kitap nasil kargilandi?

Zaman zaman soylendigi kada iyi degil. Ik baglarda Romantik Yalan’dan
daha az satild1. .. Birgok elestirmen iki kitap arasinda bag kuramiyorlard;,
edebiyat alanin1 birakip etnolojiye yonelmemi de dogru bulmuyorlard:.
Tki kitabin birbirini izlediklerini géremiyorlardi. Gergekten de mimetik
arzunun asil iglevi yeterince vurgulanmamgti.

Bu nedenle La violence et le sacré'nin Ingilizce cevirisi 1977 yihinda ¢ok
canli bir tartisma baglatti. Hatta Diacritics bir sayisin biitiiniiyle caligmaniza
ayrdi?.

27) Diacritics 8, 1 (ilkbahar 1978). Bkz. La violence et le sacré’nin yayimlanmasmdan
sonra Esprit dergisi tarafindan diizenlenen tartigmalar. Esprit, Kasim 1973, s. 513-581.
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Bu konuda talihim gok agtk oldu: Ingiliz etnolog Victor Turner Human
Nature?® dergisinde oldukga alicenap bir elegtiri yayimladi. Victor Turner
oOzgiirce davranan biiyiik bir diigiince adamiydi. Benim “Durkheimciligim:”
kendisi kabul etmedigi halde ilk géren o oldu ve kitabimda “Durkheimci1”
kalarak Durkheim &tesine gitmenin en inandirict tarzini gérityordu. Oysa
edebiyat gevreleri ilk kitabima yabanci gériinen bu kitaba yiiz ¢evirdi-
ler, aslinda birbirlerine ¢ok yakindilar. O zamanlar konuyu dagitmakla
suglaniyordum. Bana ters bakan yagli profesorler bir tiir algakgéniilliilitk
anlatimi olan Amerikan uzmanliinin su 6gretici deyisini bana yineleyip
duruyorlardi: “Don’t you think you are spreading yourself a bit thin?” (Bir
koltuga iki karpuz sigdirdigini diigiinmiiyor musun?) Kendinizi biiyiik bir
ekmek dilimine siiriilecek kiigiik bir parga tereyagina benzetmektir bu.
Bugiin daha ¢ok hep ayni geyleri yinelemekle suclantyorum.

Antropologlarm tepkisi nasil oldu?

Kimileri sustu, kimileri olumsuz elegtirilerde bulundular; 6zellikle siddet
lizerine aragtirmalarimun ilgi odagi olma dogrultusundaki giiglii istegimi
belirginlestirdigi diigiincesi. Hi¢ kugkusuz, biitiin yazarlar gibi, ben de
kitabima ilgi gosterilmesini gok istiyordum, ancak La violence et le sacré
tek bu istekle yazilamazdi. Cok olumlu bir tepki de, degisik Japon kurum-
larini araci1 sistemi etrafinda toplamig olan Japon Masao Yamaguchi’den®
geldi. Ona gére monargi, tiyatro ve golge oyunlan hep krallik yénetiminin
kalitsal diizenegi olan magdur diizenegi tizerine kurulmugtur.
Shakespeare ile ilgilenmeye gergekten Buffalo’da bagladim. Bu yazara
olan tutkum Bir Yaz Gecesi Duigii’niin English Royal Theater tarafindan
sahnelenen yorumunu televizyonda gérmemle bagladi. Oyunun mimetik
igerigi 6nce goziimden kagmugtt. Shakespeare yazarlignim ilk dénemlerin-
de, ister istemez mimetik arzu ve rekabetlerle ige bagladig1 igin, 6zelikle
giildiiriler yazar. Iyi biten her sey iyidir. Sonra Shakespeare’in ilk trajedisi
Julius Caesarr okudupumda aradigim her seyi buldum. Sezar'mn 6liimii
olayin sonunda olmas: gerekirken oyunun tam ortalarinda yer ahyor, bu
da Yunanlilarda hig¢ rastlanmayan bir sey ve Shakespeare bunlardan da

28) Victor Turner, “Review of Violence and the Sacred by René Girard”, Human Nature,
1978, s. 24.

29) Tennései no bunka jinrui gaku [imparatorluk Sisteminin Kiiltiirel Antropolojisi] ve
“Haisha” no seishinshi [Yenik Diigenin Psikolojik Tarihi] adli yapitlarin yazar.
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uzaga gidiyor. Bu nedenle, Shakespeare’in trajedisi Sezar suikastinin siyasal
sonuglarmin ortaya konulmasidir. Kurucu 6liim bagindan sonuna yazarin
baslica saplantist durumundadir. Trajedi Sezar'in ortaklaga katledilii iizerine
kurulmug, Shakespeare’e gdre kutsal bir krallik olan Roma Imparatorlugu’nu
canlandirmaktadir. Biitiin mimetik kuram Shakespeare’de o denli agik bir
bigimde kendini gostermektedir ki bunu her diigiindiigiimde negelenirim.

Roma'min kurulugundan séz ettigimize gore, Buffalo'da karsilastifimiz ve
calismalan mimetik kuram icin cok énemli olan Michel Serres’i de anabiliriz.

Onunla énce Buffalo’da tanigtim, bircok kez ders vermek igin geldi. Bir
de Hopkins’te yar1 zamanl bir gérevi vardi, 1975 yilinda bu iiniversiteye
déndigiimde bulugtuk. Ozellikle Titus Livius konusunda dersler verdigi
stralarda birlikte ¢ok galigtik, o dsnemde Rome, le livre des fondations'u*
(Roma, Kuruluslar Kitabi) yaziyordu. Bu derslere ben de katilltyordum ve
Tarpeia Kayasi ile kutsallik anlam apagik olan bagka olaylar agiklamasini
cok iyi amimstyorum. ‘

Roma kentini savunan komutanlardan birisi olan Spurius Tarpeius'un
kiz1 Tarpeia Sabinlere kenti isgal etme olanagi vererek ihanet eder. Fakat
bunlar kenti ele gegirdikleri strada, sz verdikleri gibi Tarpeia'y1 altin ve
miicevhere bogacaklan yerde kalkanlarini onun iizerine atarlar. Dola-
yistyla, burada bir taga tutma cezasi sdz konusu. Tarpeia Kayalig1 daha
sonra mahkfimlarin kendilerini yardan asagiya atmaya zorlandiklar infaz
yeri durumuna gelmigtir. Taga tutma ve birisini ugurumdan agagt atma
olgusu ritiiel cinayetlerin yaygin bigimlerindendir. Kisacasi, bu herkesin
katildign ama hig kimsenin sorumlu olmadig temel infazlardir. Hig kimse
kurbanla dogrudan iliski iginde degildir. Burada ortak bir idam cezast s6z
konusudur, bu ceza gatigmali mimetizmi engellemek i¢in merkezi bir giig
ve yargt sistemi bulunmadiginda toplulugu bir arada tutma bigimi olarak
islev gsrmektedir. Boylece herkesin katilimini olanakl kilan, ama kurbanla
hicbir kirletici iligki olamadan onlan uzakta tutan bir diizenek gerekmek-
tedir. Kurum olarak Devletin kokeni burada yatmaktadir. Levililer'de iki
tanik bulunmas: ve ilk taglart bunlarin atmas: gerektigi agik bir bigimde
karara baglanmigtit. Bu is bir kez olunca, artik herkes ayn1 geyi yapmak
zorundadir. Biitiin kurban ritlerinde oldugu gibi, bu da &nce kendiliginden
baglayan ortak cinayetin ritiiellegtirilmesidir.

30) Michel Serres, Rome, le livre des fondations, Paris, Grasset, 1983.
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Yunanistan'da pharmakos tdresinin ¢ok erken dénemlerde kayboldu-
gunu savlayanlar, bunun nedeninin Yunanistan'in fazlasiyla uygarlasmig
olmas1 oldugunu anlatir dururlar safca. Je vois Satan’da klasik dsnemden
alt1 yiizyil sonra yazilmug bir metni yorumladim, rastgele belirlenen bir
dilencinin ortaklaga taglanmasini betimleyen pagan diigiiniir Tyanah
Apollonios’un bir évgii séylevi. Bu igreng cinayet Efes kentinde bag
gosteren bir veba salginina “care bulmak” amaciyla bizzat bu pagan guru
tarafindan diizenlenir. Efesliler kendilerini bu oyuna &ylesine kaptinrlar
ki taglama isini bitirdikten sonra durup dururken &ldiirdiikleri zavallyr
tantyamazlar, ama onda zararsiz hale getirdikleri veba demonunu gériirler.
Sonugta Apollonios ile onun yagaméykiisii yazan Philostratos da bu isten
dolay biiyiik bir gurur duyarlar?'.

Roma, Kuruluglar Kitabr’ndan séz ettik, fakat Michel Serres’in Le parasite
{Asalak), Les origines de la géometrie (Geometrinin Kokenleri) ve Atlas®
gibi 6teki kitaplarinda da giinah kegisi diizeneginin égelerini gériiyoruz.

Bilginin kékeni diizenin de, yani simgesel siniflandirmanin da kékenidir.
Bir simgeye sahip olmak igin bir biitiinliik gerekir. Iste din bunu saglar, bir
kurum olarak din kurban diizenegi icinde kendini gsterir. ilk simge olan
giinah kegisi toplumsal iligkileri yeni bir tarzda diizenleyen biitiinliigiin
kaynagini olugturur. Daha sonra ritiiel sayesinde sistem bir 6grenme sii-
recine doniigiir. Kugkusuz, ilkel toplumlar bunlan 6grenmek igin ilkokul
gocuklan gibi yinelemezler, bir daha siddetle kargt karstya kalmamak igin
yinelerler, ancak sonugta bu da ayn1 kapiya ¢ikar. Bu model olarak alman
bir deneyim iginde k&k salan deneyimle yapilan bir 6grenme siirecidir.

Johns Hopkins'teki bu domemin sizin agimizdan en énemli olay,, 1978 yilinda,
Des choses cachées depuis la fondation du monde’un yaymlanmasi oldu.
Bu kitabin ortaya cikist ve, o da uzun bir soylesi biciminde sunulduguna gore,
sectigfiniz bu bicim konusunda bize daha ok bilgi verebilir misiniz?

31) René Girard, bu metnin ¢Sziimlemesi: Je vois Satan tomber comme l'éclair, Paris,
Grasset, 1999, s. 83-85.

32) Michel Serres, Le parasite, Paris, Grasset, 1980; Les origines de la géometrie, Paris,
Flammarion, 1993; Atlas, Paris, Julliard, 1994. Michel Serres’in diisiincesiyle René Girard'n
kurban kuram: arasindaki iligki konusunda bkz. Alessandro Delcio, Morfologie, Cinque studi
su Michel Serres, Milano, Franco Angeli, 1995, s. 97-126.
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La violence et le sacré’yi yazarken baglangigta iki boliimden olugan bir
kitap yazmay tasatliyordum, birincisi arkaik kiiltiir, ikincisi Hiristiyanhk
tizerine, fakat epeyce de malzeme topladigim halde Hiristiyanlig gikar-
dim. Baktim ki kitap bitecek gibi gériinmiiyor, yalnizca arkaik dinsellik
iizerine olan béliimii yayimlamaya karar verdim. Bu yiizden La violence
et le sacré mimetik arzu savinin arkaik dinsellige dogru bir geniglemesidir.
[lk kitabim edebiyatta arzu ve mimetik rekabetler, ikincisi ise mimetik
arzu iizerineydi, ama bu istegin tanimmm altinct béliime tagidim. Bu dii-
zenlemeyi ilk elegtiren Eric Gans oldu. Bana gu soruyu yoneltti: “Neden
yalnizca altnct boliim? Isin bagindan baglamak, mimetik arzudan yola
ctkmak gerektigine gore, bu ilk béliimde yer almaliydi.”

Ben ige kurbanla ilgili bir boliimle bagladim, ¢iinkii bu izlek kitabin
ana konusu olacakt. Bir de ilk kitabim1 yineledigim yolunda bir kaninin
olugmasini istemiyordum. Bu nedenle de mimetik istegi ancak altinci
boliimde andim. Ama birgok elegtirmen bu iki deneme arasindaki si-
rekliligi goremediler. Bunlar siklikla Levililer riiyle karigtirdiklar, bugiin
de kanstirmay siirdiirdiikleri kurban kurami iizerinde odaklandilar.
Fransiz antropologlara gelince, onlar genel olarak beni anlamadilar.
Ilk kitabimla olan iligkiyi, yani mimetik kuram biitiin kiiltiirlere dogru
geniglettifimi anlamiyorlardi. Bu yanlig anlamaya ben neden oldum,
giinkii igin 6ziinii yeterince agiklamadim; igin 6zii mimetik rekabet
olgusuydu, yani suydu: Insanlar yakinlan ve yakindakilerle, Ingilizce’de
soylendigi gibi komsulanyla (neighbours) gatigmaya agin egilimlidir. O
donemlerde (kendi adima olamadigim) biitiin okurlarin anlayabildigi
en agik sozlii yazan bile algilama yetisi en yiiksek, bir kitap iginde ne-
lerin yeni oldugunu anlamaya en hazirlikli okurlardan ayiran ugurumu
aklima getiremiyordum.

Daha sonra Gizlenen Seyler'i yazmaya girigtim, ¢iinkii kuramu biitiin
yonleriyle, bir biitiinliik iginde sunmak istiyordum. Bir boliimiin mimetik
arzuya, bir bagkasinin insanin evrim siireci ile arkaik dindara, bir boliimiin
Kutsal Kitap'a, son boliimiin de biitiin bunlarn is1iginda insanlar arasindaki
iligkilere aynlmasini istiyordum. Bu kitab1 1971 yilinda, daha La violence
et le sacré yayimlanmadan hemen yazmaya bagladim, durmadan, tek bir
giin bile soluk almadan ama giderek daha yavag galigarak, zira bu kitapla
birlikte kendimi anlatmamin olanaksizlig diigiincesi kafamda daha ¢ok yer
etmeye baglamigt1. Elimde yeterince 6regin olmamasindan degil, tersine
¢ok olmasindan! Asil yapmam gereken bu 6rnekleri yan yana koyarak
degerlendirmek, birbirlerini agikladiklarim géstermekti.
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O siralarda Parisli bir psikiyatr olan Jean-Michel Qughourlian be-
nimle iligki kurarak doktora komitesinde yer almamu istiyordu. Kendisi
uyugturucu bagimhlig1 konusunda ¢aligtyordu, mimetik kuraminin bu
alandaki gegerliligini bulmugtu®. Daha sonra benimle uzun bir sdylesi
yapmak i¢in Baltimore’a da geldi, ancak bunu yayimlanacak nitelikte
gérmedim. Bu yiizden ona bu séylesiyi karsilikli (daha sonra icli...)
konugma bigimine doniigtiirmeyi, hemen hemen yaris1 diizeltilmisg
elyazmasini derleyip toparlamasini 6nerdim. Kisaca metnin tamamlan-
mast ve uzun bir soru yanut bigimine getirilmesi gerekiyordu. Kitap La
violence et le sacré denli 6zenli yazslamads, ancak dyle gok da dogaglama
bir s6ylesi sayilmaz.

Ne kadar bir siirede bitirdiniz Gizlenen Seyler'i?

Bir yazda. Jean-Michel Oughourlian’in arkadaglarindan birisi, daha sonra
benim de arkadagim olan psikiyatr Guy Lefort 1977 yilinda biitiin bir
yazi Baltimore’da gegirdi. Onun yardimi olmasayds, biiyiik bir olasihkla
en azindan bir yil daha harcardim kitabu bitirmek igin. Eyliil ay1 sonunda
kitap tamamlanmist1. Biitiin yazdiklarim arasinda Fransa’da en gok ba-
sariy1 bu kitap elde etti.

Bu kitapta gergekten yeni olan, Hiristiyanligm iglendigi ana boliim-
diir. Son iki kitabim Je vois Satan tomber comme U'éclair ile Celui par qui le
scandale arrive’de yer alan iki hatayt da diizelterek diigiincelerimin gogunu
burada sergiledim. Bu hatalardan birincisi “kurban tdreni” sézciigiiniin
Huristiyanhkla baglantisini diglamaktr. kincisi ise bir anlk sinirlenme
sonucu diigiincesizce Yahudilere Mektup'u gikarmig olmamdi. Bu diglama
giinah kegileri vuruglariyla kendine gelmeden insanin bir seyler yapma-
sinin ne denli olanaksiz oldugunu géstermektedir. Gergekten, aptalca
diglamalar, bu iki biiyiik sakarlik, geligkili bigimde kitabin bagarisina
biiyiik katk: sagladi. Bir de benim gibi birisinden Huristiyanlik kargithg
propagandalarda hig yorulmadan kullanilabilecek bir kisi yaptilar. Benim
Kiliseye kargi en kiigiik bir diigmanligimin olmadig bilinmig olsayds, kimse
bana iligmezdi. Bir din sapkini, medyay: inandirmak igin bagkaldirmig bi-
risi gibi goriiniiyordum. Oysa kendimi ne Bati fallokrasisi (erkek egemen

33) Jean-Michel Oughourlian Besancon Universitesi’nde psikopatoloji profesoriiydii.
Ayn1 zamanda Amerikan Hastanesi'nde psikiyatr olarak ¢alistyordu. Un mime nommé désir:
hystérie, transe, possession, adorcismes (Paris, Grasset et Fasquelle, 1982) adh yapitin yazaridur.
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giicii), ne de papalik baskis1 altinda hissetmedigim bilinseydi, yakami
biitiiniiyle birakirlardi.

Oughourlian ile Lefort'un bu kitaba kuramsal katkilar oldu mu?

Kugkusuz oldu. Bireyleraras: psikoloji konusundaki bolimiin bir kismi-
nin tiimiinii Oughourlian yazdi: “Hipnoz ve cin tutmast”**; metin biraz
yakindan incelenirse, bigim farki hemen goriilebilir.

Un mime nommé désir'de (Arzu Denilen O Mim) Oughourlian “birey-
lerarast psikoloji”* kavrammi bu karsibikl konugmanin ortaya gikardigim
soyliiyor.

Bu dogru. Bireylerarasi kavrami konusunda tartigmalarimizi gok iyi anim-
styorum.

Des Choses cachées sizi genis bir okur kitlesiyle bulugturan bir kitap. Univer-
site cevreleri nasil kargilad: bu kitabi?

Hemen hemen tam bir sessizlikle.

Bu tutumun degismekte oldugunu diigiinmiiyor musunuz? Aymi zamanda
da tiniversite bilimcilerinin ve aragtirmacilanin kendi konumlaninda saygimbik
kazanmak icin simdi medyanun dikkatini cekmeye gereksinim duyduklari?

Bu konuda yeni higbir sey yok. En aggozlii medya aydinlarinin hemen
hemen hep onlan en agir bicimde elegtirenler oldugunu sizin sdylemenize
gerek yok sanirim. Bir de medyatik bagarinin, basan sahipleri icin ne denli
doyurucu olursa olsun, etrafinda tantana kopartilan diigiincelerin kalict
bagarisint kesinleyemeyecei karusindaymn. Iyimserler de siirekli sonunda
en gergek diigiincelerin utku kazandiklarina bizi inandirmak isterler. Ama
bunlarin hakli oldugu konusunda kugkularim var.

34) René Girard, Des choses cachées, a.g.y., II1. kitap, “Psychologie interindividuelle”,
II. boliim, “Le désir sans objet”, kesim D, “Hypnose et possession”, s. 420.
35) Jean-Michel Oughourlian, a.gy., s. 15.
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5-Agik Bir Santiye

1980°de Stanford’a gidiyorsunuz. Bircok énemli bilimsel toplanti diizenlemis
olan bir disiplinlerarasi merkezi orada kurdunuz. >

Aslinda biraz abarttyorsunuz. Ben 6yle biiyiik seyler diizenlemedim.
O donemde diizenleyici Jean-Pierre Dupuy’di. Universitenin rektorii
Donald Kennedy insan bilimlerine gok destek sagliyordu. Bu nedenle de
bir¢ok Nobel 6diilii kazandik, Kenneth Arrow, Ilya Prigogine ve Johannes
Salk?? gibi adlan bunlar arasinda sayabiliriz. Interdisciplinary Center'n
destekledigi zihinsel projeyi Jean-Pierre Dupuy tasarladt. O dsnemde kaos
kuramiyla mimetik kuram arasindaki iligki tizerinde diisiiniiyordu. Jean-
Pierre Dupuy; ayrica bagta Lucien Scubla ve André Orléans olmak iizere
CREAdaki (Uygulamal: Epistemoloji Aragtirmalari Merkezi) grupla®
iligki kurmam sagladi. En 6nemlisi de mimetik kuram ile teki gagdag
cahgmalar arasindaki iligkileri ilk géren o oldu. Ancak bir tek arabulucu
roliiyle stnirlamad: kendini.

Disiplinlerarasiliktan siz ettigimize give, Gizlenen Seyler'de mimetik rekabet
iliskilerinin ikili bask: kavramm, yani Gregory Bateson’'un double bind’in1 ge-
nellestirdigini séylediniz. Bu konuda Bateson ya da Paul Watzlawick'le Palo Alto
Mental Research Institute’te olduklan sirada cahstimuz ya da haberlegtiniz mi?

Bateson’la yalnizca bir kez 1975 yilinda kargilagtim. La cérémonie du
naven'i*® (Naven Toreni) daha sonra ¢ok begendim. Kitap tek bir ritiielden

36) 1986 yihinda, Stanford Universitesi’nde, René Girard, Jean-Pierre Dupuy ile birlikte
“Program for Interdisciplinary Research”iin egydneticisi oldu. O dénemde ig bilimsel
toplant diizenlendi. Eyliil 1987’de “Understanding origins”; Mays 1988'de “Paradoxes of
self-reference in the humanities. Law and the social sciences”; Ekim 1988'de de “Vengence:
A colloquium in litterature, philosophy and anthropology”. Birinci toplantimin bildirileri
Jean-Pierre Dupuy ve Francesco Varela tarafindan Understanding Origins (Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers) adiyla 1992’de yayimland.

37) Bkz. Paisley Livingston (der.), Disorder and Order, Stanford, Anima Libri, 1984.
L. Prigogine, “Order out of chaos”, s. 41-60; K. Arrow, “The economy as order and disot-
der”, s. 162-176; H. von Foerster, “Disorder/Order: Discovery or invention”, s. 177-189.

38) Centre de recherches en épistémologie appliquée, Ecole polytechnique, Paris.

39) Gregory Bateson, La cérémonie du naven. Les problémes posés par la description
sous trois rapports d'une tribu de Nouvelle-Guinée, Jean-Paul Latouche’un gevirisi, Paris,
Minuit, 1971. Double bind kavramu konusunda bkz. Gregory Bateson, Vers une écologie
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s6z etmektedir. S6z konusu ritiiel Bateson'un a symmetrical schismogenesis
(bigimlerin bir boliinmesi) diye adlandirdigi, benim diigiinceme gore ise,
en iist diizeyine ulagmg olan mimetik bunalimda® benzetlerin farksizlag-
mast olarak nitelendirdigim geylere ok benzeyen yapilar iiretmektedir.
Ama ne yazik ki Bateson benim Stanford’a yerlestigim 1980 yilinda yaga-
min yitirdi. Stanford bulugmalarimiza katilmug olan Paul Watzlawick’in*!
galigmalarin1 daha sonralan okuyabildim*. Ancak bunlardan gok etki-
lendigimi sdylemek biraz abart1 olur.

1983 yilinda yapilan Cerisy-la-Salle bilimsel toplanusinda®, sizin caligmaniz
disiplinleraras: bir taragmann odaginda yer alryordu. Benzer bigimde, Siddet
ve Din Kolokyumu (COV&R)* her yil aym konuda bulugmalar diizenliyor.

Gergekten de, mimetik kuramin disiplinlerarasi boyutuyla kimi aragtirma-
cilar ilgilendiler. Ornegin asil olarak edebiyatla ugrasan Cesareo Bandera.
Bir de karmaga kuramina egilmig olan papaz Raymund Schwager var.
1972 yihinda Fransa'ya beni gérmeye geldi ve kuramimin Hiristiyanhkla
ilgili yonlerini inceledi. Gizlenen Seyler’e benzer bir kitap yaziyordu, bu
da zaten kisa bir siire sonra yayimlandi®®. Benim kuramimdan bagimsiz

de esprit, gevirenler: E Drosso, L. Lot, E. Simon, Paris, Le Seull “La couleur des idées”
dizisi, 2 cilt, 1990-1991.

40) Bkz. Des choses cachées, a.gy., s. 389-393.

41) Paul Watzlawick, J. Beavin, D. Jackson, Pragmatics of Human Communication,
New York, Norton, 1967. Paul Watzlawick, Une logique de la communication, gev. Janine
Morche, Paris, Le Seuil, “Points” dizisi, 1979.

42) “Désordre et ordre” konulu kolokyumda, Watzlawick “Some principals of disorder
and order in human systems”, Paisley Livingston, a.g.y., s. 61-62.

43) René Girard'in gabgmas1 konusuna ayrilan Cerisy-la-Salle kolokyumu Paul Du-
mouchel ve Jean-Pierre Dupuy tarafindan diizenlendi. 11-18 Mayis 1983 tarihlerinde
Violence et vérité. Autour de René Girard adi altinda gergeklestirildi. Toplant: bildirilerini
Paul Dumouchel yayimlach (Paris, Grasset, 1985).

44) 1994'te kurulan Violence et Religion Kolokyumu (COV&R) René Girard'in
¢aligmasindan esinlenen disiplinlerarast ve uluslararas: aragarmacilan bir araya getirme-
ktedir. Amaglan “kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda ve korunmasinda giddet ve din iligkisinin
yansimasal drnegini ortaya ¢ikarmak, elestirmek ve geligtirmektir”. Her yil bir toplanti
diizenlemektedir. Onceki toplanular Stanford (1996), Graz (1997), Paris/Saint-Denis
(1998), Emory (1998), Boston (2000), Anvers (2001), Perdue (2002), Innsbruck’ta (2003)
yapildi. Dergilerinin adi Contagion: Journal of Violence, Mimesis and Culture; editdrliigiinii
Andrew McKenna yapmaktadir.

45) Raymund Schwager, Brauchen wir einen Sudenbock? Miinih, 1978. Girard ile
Schwager uzun yillar iletigim iginde oldular. Girard'in alintiladif kitabin diginda, Schwa-
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olarak buldugu, kendi 6z mimetik arzu kuramin dayanak alan bir teo-
lojinin kurucusudur. Yapitlannnin Fransizcaya bugiine dek gevrilmemis
olmas: tiziintii vericidit. Innsbruck’ta bulunan, Josef Newiadomski ve
gegenlerde mimetik kuramu iizerine ¢ok kapsamli bir kitap yazmug olan
Wolfgang Palaver gibi insanlarin bir araya geldigi bir tannbilim merkezinin
yoneticiligini yapmaktadir.

Gizlenen Seyler'den sonra pek cok kitap yaymladmiz. Bunlarm her birisi
kendi icerigiine gore kurammiz agikladilar. Bunlardan kimilerini daha sonraki
béliimlerde irdeleyecegiz. Son iki kitabiz Celui par qui le scandale arrive*
ve La voix méconnue du réel (Gergegin Taninamayan Sesi) 2001 ve 2002
yillarmda giktr. Uzun erimde baska tasanlarmiz var mi?

Kugkusuz var. Arkaik dinler konusundaki ilk kitaplarimin gériingesinde
diizeltmeler yapmak istiyorum. Bu nedenle hep tasarinin yeniden yazim
iizerinde duruyorum. Bir yandan da Hindu itolojisiyle ilgileniyorum ve
en son okudugum Mahabarata, tam kesinleyemiyorum, ama bir geyler
verecek gibi. Unli Hollandah Hindolog J.-C. Heesterman, The Inner
Conflict of Tradition (Gelenegin I¢ Catigmas1)* adh yapiinda Hindu
ritlerinin soyagacini yapar ve goriiniigte siddete en yabanci olanlarin bile
sonugta biitiiniiyle ayirt edilebilen siddetlerin icinde yer aldigin gésterir,
bunlari da “talanlar” (razzias) diye adlandinir. Orada da her sey kurban
toreni bigiminde iglev goriir. Bu konugmalarimizda Veda metinlerinden
yeniden sdz etmemiz gerekecek.

Izin verirseniz dine domiisiiniizle ilgili bir soru yomeltmek istiyoruz. 1990
yiinda Brezilya'da Kurtulus teologlarryla yapilan bir toplantda séyle diyorsu-
nuz: “Bana gelince, beni Hiristiyanliga déndiiren calismalarimdar. Ikisi de
birbirine bagl, birbirine kangmigtiz. Ben higbir zaman dine doniigiimden

ger mimetik kuram iizerine gok sayida makale yazdi: “Haine sans raison. La perspective
de René Girard”, Christus, 121,198, s. 118-126; “Pour une technologie de la colére de
Dieu”, Paul Dumouchel (der.), a.g.y., s. 5-68; “Der Nachahamer als Sudenbock: Zu René
Girard Anthropologie”, Evangelische Kommentare, 17.12, 1984, s. 680-683. Bkz. “Théorie
mimétique et théologie” bolamii, Celui par qui le scandale arrive, a.gy., s. 63 vd.

46) René Girard, Celui par qui le scandale arrive, Paris, Desclée de Brouwer, 2001; La
voix méconnue du réel, Paris, Grasset, 2002.

47) ].-C. Heesterman, The Inner Conflict of Tradition: Essays in Indian Ritual, Kingship
and Society, Chicago, The University of Chicago Press, 1985.
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s6z etmedim, glinkii 5zyagamoykiisel edebiyattan hoglanmam, bu iglen-
mesi zor bir konudur.”*® Ancak, Michel Treguer’le yaptigimig uzun bir sirylesi
olan Quand les choses commenceront'da (Her Sey Baslayacagt Zaman)
bu konu iistiinde ¢ok duruyorsunuz®. Bu durumun artk 1994’te tehlikeli
olmaktan gtkmasindan m1?

“Tehlikeli” sézciigii biraz abartili olur. Burada sdylemek istedigim, Huristi-
yanlik inancinin mimetik kuramin yayilmasina engel olmasidir. Genellikle
tiniversiteli bilim adamlart kendilerini dindarla aralarina bir mesafe koyma,
hatta onu vebali gibi gérme zorunlulugu iginde hissederler.

Michel Treguer'e dine domiigiintiziin oncelikle zihinsel oldugunu agiklryorsu-
nuz.>® Bununla neyi anlatmak istiyorsunuz?

Su anda size anlattiim ¢aligmalarimin sonuglarinin beni Hiristiyanhiga
yonelttigini ve hakikiligi konusunda beni ikna ettigini sdylemek istiyorum.
Simdiki gibi diisiindiigiim i¢in Hiristiyan olmug degilim; aragtirmalanimimn
beni gimdi diigiindiiglimii diigiinmeye itmesinden dolayr Hiristiyan oldum.
Kugkusuz, Hiristiyanligrmda duygusalligin higbir etkisi olmadig1 anlamim
gtkarmamak gerekir.

Sizin durumunuzda, arzunun mimetik dogas: mu anlagilacak?

Haymn, isin temeli kendi 6z mimetizmimin algilanmasi oldu. Raymund
Schwager kuramin benimsenmesinin béyle bir déniigiimii zorunlu kildign:
ok iyi gordi, glinkii herkes igin igin temeli kendi 6z mimetik arzusunun
bilincine varmasidir.®! Varolugsal dogallik sorunu ¢ok 6nemlidir, ancak
burada s6z konusu olan dogal ya da dogal olmayan arzu sorunu degildir.
Ornegin Heidegger bagkalarim diigiindiigii zaman, hep kalabaliga gon-
derme yapar. Iste mimetik arzunun algilanmasmin baglangici buradadr,
ama bu yeterli degildir. Mimetik arzunun tamim daha derindedir. Higbir

48) Hugo Assmann (der.), René Girard com Tedlogos da Libertagdo. Un didlogo sobre
idolos e sacrifios, Petr6polis, Editora Vozes, s. 46, 1991.

49) René Girard, Quand les choses commenceront... Entretiens avec Michel Treguer,
Paris, Arléa, 1994, s. 190-195.

50) Agy.,s. 191.

51) Raymund Schwager, “Coversion and Authenticity: Lonergan and Girard”,
COV&R Meeting, 2000, Boston College, Boston, 31 Mayis-3 Haziran 2000.
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kuraldigihk igermez. Dogalla dogal olamayan arasindaki romantik ayin-
mu da kabul etmez. Dogal arzu yoktur ve her arzu bagkalarindan geger.
Bu nedenle bu dogallik yarlsamasmin ortadan kaldinlmas: kugkusuz
Schwager'in sdziinii ettigi doniigiimii gerektirit. Bu yle bir déniigiimdiir
ki, bunun sayesinde gozlemci kendini kendi 6z gozlemleri iginde kabul-
lenir. Kendisinin de mimetik olarak arzu ettigini kabul eder. “Dogal” arzu
ile “dogal olmayan” arzu arasindaki ayrim her zaman temelden yoksun
depildir, ancak ben ve 6tekiler arasindaki ayirimla rtiigtiigiinde ondan
kugkulanmak gerekir. Bu durumda, gozlemcide kendi buldugu yasadan
kendini ayn tutmak gibi dogal olmayan bir mimetik arzuya denk diiger.
Bu “romansal” olmaktan ¢ok “romantik” bir gemadir. Martin Heidegger,
gevresindeki mimetizme, “Das Man”a, yani su kendi gevresindeki “kimse-
lerin” inandiklan: ve arzu ettikleri her geye inanan ve arzu eden insanlarin
Sykiinmeciligine kendini yabanci gériir. Ancak bu “kimseler” gevresinde
bulunan Naziler oldugu anda, Heidegger de Nazi'ydi.



2
“Uzerinde Caliglmasi Gereken Bir Kuram:
Mimetik Driizenek”

“Biylece, sonunda iizerinde caligilmas: geveken bir kuram bulmustum.”
Charles Darwin, Ozyagamiykiisi.

1-Mimetik Diizenegin Isleyisi

Bu boliimde, konuya daha ¢ok agiklik getirmek agisindan, kuramimzin temel
kavramlanmn agiklamaniz isteyecegiz sizden. Ilk énce de, mimetik arzu ve mi-
metik diizenek kavramlarm, kitaplarmizda iglediginiz bicimiyle, taimlamanz
ve aralarmdaki ayrimi ortaya koymanizi rica edecegiz.

“Mimetik diizenek” terimi ¢ok bir genis olgular dizisini igermektedir: Mi-
metik arzuyla baglayan, mimetik rekabetle siiren, mimetik ya da kurbansal
bunalimla giddetini artiran ve sonunda da giinah kegisi ¢6ziimiine ulagan
biitiin bir siireci gosterir. Bu uzun yolu agiklamak igin isin bagindan, bagka
deyigle mimetik arzudan yola ¢tkmamiz gerekir.

Ik 6nce arzu ve aglik arasindaki ayrim1 belirlememiz gerekiyor. Yiye-
ceklerle, cinsellikle ilgili aglik heniiz arzu degildir. Bu bir modele 6ykiin-
meyle arzuya doéniigen biyolojik bir igtir; bu modelin varlig kuramimda
gok belirleyici bir gedir. Sayet arzu mimetik, bu nedenle de 6ykiinmesel
olursa, 0 zaman 6zne, modelinin sahip oldugu ya da arzuladi1 nesneyi
arzulamaktadir. Ozne ya modeliyle aym diinyada ya da farkli bir diinyada
geligir. Farkli bir diinyada olmasi durumunda, kugkusuz modelinin nes-
nesini elde edemez, bununla ancak dig aracilik adim verdigim bir olguyla



“UZERINDE GALISILMASI GEREKEN BIR KURAM: MIMETIK DUZENEK" 49

iligki kurabilir. Ornegin —onun modeli olmug— sevdigi sinema oyuncusu
ile ben ayn ayn ortamlarda yastyorsak, onunla benim aramda dogrudan
bir catigma olanaksizdir, herhangi bir catigmaya yol agmayan bu duru-
mu dig aracthk olarak tanimliyorum. Buna kargihik, ben modelimle aym
ortamda yagiyorsam, bu da benim yakinim, neighbour’'umsa (komsu), o
zaman onun nesnelerine ulagabilirim. Bu nedenle rekabet ortaya gikar.
Bu tip mimetik iligkiyi, kendi kendini siirekli giiglendiren i¢ aracilik olarak
adlandinyorum. Oznenin ve modelin fiziksel ve ruhsal yakmlig yiiziinden
ic aracilik siirekli daha ¢ok bakigim iiretir: Ozne modeline, modeli de
dzneye Oykiiniir. Sonunda da &zne kendi modelinin modeli olur, bagka
deyigle oykiiniicii kendi oykiiniiciisiniin 6ykiiniiciisi durumuna gelir.
Boylece daha gok kars1 kargtya gelmelere, yani daha gok gatigmaya dogru
bir gelisme siirecine girilir. Bunu ikizler’in! iligkisi diye adlandirtyorum.
Nesne rekabet atesi icinde kaybolur: iki rakip arasindaki tek saplant,
gok gegmeden nesneye sahip olmaktan ¢ok, rakibi yenmek olur; kisacas
nesneye sahip olmak gereksizlegerek salt gatigmanin kizigmasi yoniinde
bir bahane olur. Rakipler giderek daha gok benzesirler, ikizler haline
gelirler. Mimetik bunalim hep 6zne ile modelin rollerinin bu kargithga
indirgenmeleri durumunda ortaya gikan ayinmsizlagma bunalimidir. Bu
bunalim olanakh kilan nesnenin yok olmasidir, yalmzca siddetlenmekle
kalmaz, bulagic1 hastaliklar gibi gevreye de yayilir.

Bu varsaym benin dogal anlatimu olarak goriilen arzunun cagdas anlayigyla
celigiyor. Bir anlamda arzu bireye “ait olan” bir sey olmaktan ¢tkiyor, daha gok
dikkatleri gercekligin nesneleri iizerine giigli bicimde yogunlagtiran agliklarm
ve gikarlann bir cakigmas soz konusu oluyor; bu “vektor” de model tarafindan
verilmektedir.

Capdas diinya agin bireyselcidir. Istenir ki arzu yalnizca bireysel, yani
tek olsun. Béyle olursa arzunun nesnesine olan baghlik, bir bigimde,
onceden belirlenmig olacaktir. Arzu bir tek bana ait olursa, yalmzca
benim 6z dogami ifade ediyorsa, ben hep ayni nesneleri arzulamak
durumunda olacagim. Sayet arzu boyle donuk bir gey olursa, onunla
icgiidiiler arasinda biiyiik bir ayrim kalmaz. Arzunun devinimli olmasi
i¢in —bir yandan agliklar ve i¢giidiilerle, 6te yandan toplumsal gevreyle
iligki icinde— buna epey bir 6ykiinme katmak gerekir. Tek mimetik arzu

1) Bkz. Des choses cachées, a.g.y., Kitap III, boliim II: “Le désir sans objet”, s. 398-406.
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Ozgiir, gergekten insana 6zgii olabilir, ¢linkii nesneden gok modeli se-
ger. Kisacast mimetik arzu bizi insan yapan, bize aligilmig ve hayvansal
agliklardan uzaklagma ve hi¢ yoktan yaratilamayacak olan kendi 6z
kimligimizi olugturma olanag veren seydir. Iste bizi uyum saglamaya
yetenekli kilan, insana kendi &z kiiltiiriine katilmast i¢in bilmek zorunda
oldugu her seyi 6grenme olanagi veren mimetik arzunun bu 6zelligidir.
Insan bunu icat etmez, kopya eder.

Belirttikleriniz cok temel seyler; érnegin, —iliskisel etkinliklerde yogun bir azalma
olarak tamimlanan— otizm konusunda, son yillarda aragtrmacilar éykiinmenin
cocugun baskalarimin duygulan konusunda bir seyler dgrenebildigi diizenek
oldugunu anladilar. Kendisiyle bagkasi arasmda ilk kopriiyii kuran dykiinme
olmaktadir. Bebeklerin yakinlanmin davranigiyla onlara éykiinmelerinden
kaynaklanan etkileri arasimda kogutluk kurma egilimleri, arkadan gelen insan
iliskilerinin, iletisimin ve toplumsal bilginin® gelisimi agisndan ¢ok énemlidir.
Opykiinememek ¢ok ciddi bir kiiltiirel yikim gostergesidir,

Insanm ilk geligim evrelerine pek egilmedigiz igin, arzunun mimetik
dogasin1 gozden kagirmamiz da olanakhdir. Oykiinme ve 6grenme
birbirlerinden ayrilmazlar. Oykiinme sézciigiine genel olarak dogal
olamayan nitelemesiyle yaklagilir — ve bu nedenden dolay1 olsa gerek,
insan bilimleri iginde 6ykiinme davranigin1 agiklayacak gergek anlamda
bir ruhsal edim kurami bulunmamaktadit. Mimetik varsayimlar iizerine
yapilan bir tartigmada, Paul Ricceur dykiinmesel davraniglar sergileyen
bir kisiyi oyun oynayan bir gocuga benzetir ve bununla da bu kiginin
kendi eylemlerini kontrol edemedigini anlatmak ister; dykiinmede
belirli bir derecede “bilingdigilik™ oldugu dogrudur. Birgok kuram,

2) Birgok yapit yaninda bkz. A. N. Meltzoff ve K. More, “Infant intersubjectivity:
broadening the dialogue to include imitation, identity and intention”, S. Braten (der.),
Intersubjectivity Communication and Emotion in Early Ontogeny, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, s. 47-62; A. N. Meltzoff ve K. More, “Persons and represantation:
Why infant imitation is important for theories of human development”, ]. Nadel ve G.
Butterworth (der.), Imitation in Infancy, Cambridge University Press, 1999, s. 9-35; A. N.
Melezoff ve A. Gopnik, “The role of imitation in understanding persons and developing a
theory of mind”, S. Baron-Cohen, H. Tager-Flusberg ve D. J. Cohen (der.), Understanding
Other Minds, Oxford University Press, 1993, s. 335-366.

3) Saint-Denis COV &R Kolokyumu: “Education, mimésis, violence et réduction de la
violence”, 27-30 Mayis 1998. Ricceur “Religion et violence symbolique” konulu, Contagion
6'da (1999, s. 1-11) yayimlanmug bir de makale sundu.
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ornegin Piaget'ninki, bu davramiglan bireyin ruhsal gelisiminin ilk
evrelerine indirger, bunlan da ender olarak yetiskin yasa uygularlar.
Oykiindiigiimiizde gok hoglandigimiz davranglar bir tiirlii kabullenmeye
yanagmiyoruz. Burada sanki utanilacak bir geyler gériiyoruz. Mimesis’in
anlagilmasindaki bu bosluk nedeniyle, dykiinmeden Yunan felsefesi il-
kelerine, Platon’a donerek s6z etmenin daha yeglenir olup olmayacagim
kendi kendime soruyorum. Platon Devlet’te dykiinmeden s6z ettiginde,
ayna imgesi birden mimetik bunalimin géstergelerinden birisi olarak
belirir: Bu benzerlerin habercisidir. Ancak Platon mimesis’ten korkar.
Kimi 6ykiinme uygulamalarinin gerisindeki gatisma tehlikesini sezinler,
bu yalnizca sanatla sinirlt olmayip, iki ya da daha ¢ok insan bir araya
geldiginde her an ortaya cikabilen bir tehlikedir®. Bu konudaki diigiin-
celerini de agik bigimde ortaya koymaz.

Nigin 6ykiinme (imitation) degil de mimetizm sézciigiingi segtiniz?

Iki s6zciigii de kullantyorum, ama biitiiniiyle de ayni anlamda degil.
Mimetizm sézciiginde daha az biling var, oysa 6ykiinme’de daha gok.
Egér arzunun mimetizmini belirlemek istiyorsak, cofu zaman yapildig
gibi, 6l¢iiyii kagirma tehlikesine diigmek ve her dykiinmeyi arzu olarak
tanimlamak istemiyorum. XX. yiizyll hep bunu yapageldi. Freud aym
seyi yapti, La violence et le sacré’de belirttigim gibi’. Freud, gocuklarin
anababalarina dykiindiiklerini gérdiigii her yerde, en kiigiiklerin bile
biiyiikleriyle ayni seyleri arzuladiklarim diigiiniir. Arzu Ilkesinin Otesi'nde,
6ykiinme (Nachahmung) sézciigii her yerde belirir, ancak bu kavra-
mun higbir iglevi yoktur. Bana gére, dykiinme kavramindan kaginma
egiliminin baghca nedenlerinden birisi, ¢atigmal giiciinden yoksun

4) Ayna imgesini 6zelikle Alkibiades 133 a; Timaios 46 a-c; Sophistes 239 d.’de
gormekteyiz. Platon Devlet’te serbest 6ykiinmeyi benzerlerin ger¢ek bunahmi olarak
tanumlar: Devlet, III, 395¢-396b. René Girard bu diigiinceyi daha 6nce Des choses
cachées’de belirtmistir (a.g.y., s. 27). Bu konuda bkz. Giuseppe Fornari, a.g.y., s. 389-391.
Jacques Derrida, La Dissémination’'nun “La double séance” baghkl béliimiinde, Platon’un,
Devlet’te, “Homeros mimesis (yalin olamayan mimetik diegesis) uyguladi icin mahkaim
edilir” dedigini belirtmektedir, halbuki, tam tersine, “6teki baba, Parmenides, mimesis'i
bilmedigi i¢in mahkim olur. Ona karg el kaldirmak gerekiyorsa, onun logos’u, “baba
sav1”, benzetlerin (putlar, ikonalar, 6ykiinmeler, fantazmalar) gogalmasim (gérmeyi)
yasaklamasindan dolayidir... (Jacques Derrida, La Dissémination, Paris, Le Seuil, “Points
Essais” dizisi, 1993, s. 229.)

5) René Girard, La violence et le sacré, a.g.y., s. 249 vd.
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birakildiginda, bunun “basit” goriinmesi ve giiniimiizde “karmagihiga”
karst duyulan (ve gok mimetik olan) hevesi tatmin etmemesidir. Su
durumun biitiiniiyle bilincindeyim: ilk kitabim bu bigimde diigiin-
menin kurbani oldu. Oykiinme kavramini tartigmayr kabul etmeyen
tutum kiltiiriimiizde egemen olmay: siirdiiriiyor ve mimetik kurami
buna tepki gostermektedir. Feu sacré (Kutsal Ateg) adli yapitinda Régis
Debray bana gok acimasiz elli sayfa ayirir, ama mimetik rekabet kavra-
mina hig girmez. Beni Tarde’la ve Aristoteles’ten giiniimiize dek etkili
olan yumugak dykiinme gelenegiyle eglestirir. Bu konuyu son béliimde
yeniden ele alacagim.

Ancak son yillarda oykiinme biligsel bilimlerin ve nérolojinin® ilgisini gekiyor.
Davrarnug psikologlar: yeni dogan cocuklarm, ne kogullanma, ne de dogustan
gelen davramiglann ortaya konmasyla’ agiklanabilecek bir bigimde 6ykiinme
gergeklestirdiklerini ifade ediyorlar. Norologlar “ayna sinirler” aduu verdikleri
cok ilging bir sinir kategorisi buldular: Bunlar birey ézel bir devinim yapuginda
ya da baska bir kimsede benzer bir devinim gozlediklerinde etkin oluyorlarmug®.

Evet, ama bu yapitlan incelediginizde hemen goreceksiniz ki kazanim
ve benimseme ender dykiiniilebilir davramyg bigimleri olarak algilanirlar.
Oykiinme kuramlan higbir zaman benimseme mimesis’i ya da mimetik
rekabetten soz etmezler. Bununla birlikte benim gériingemin temel nok-
tast budur. Bunu kesinlemek igin, ¢ocuksal iligkileri diigiinmek gerekir.
Cocuk dig aracilik iligkisine, yani yetigkinlerle olumlu bir iligkiye ve 6teki
gocuklarla ise rekabet iligkisi olan i¢ aracilik iligkisine sahiptir. Bu 6yle
deneysel psikolojinin sorunu degil, her giin rastlanulabilecek bir gézlemdir.
Bu tiirden rekabeti ilk tanimlayan Les Confessions (Itiraflar) adli yapitiyla
Aziz Augustinus’tur. Ayni anadan siit emen iki bebegi betimliyor. Ikisine
de yetecek siit olmasina kargin, her ikisi de &tekini engelleyerek siitiin

6) “Perspective de I'imitation. De la neuroscience cognitive aux sciences socigles” konu-
lu bir kolokyum 24-26 Mayis 2002 tarihlerinde Royaumont Manastr’'nda gergeklestirildi.

7) Bkz. 6rnegin A. Meltzoff, “Foundations for developing a self: the role of imitation
in relationing self to other and the value of social mirroring, social modeling and self
practice in infancy”, D. Chichetti ve M. Beeghly (det.), The Self in Transition: Infancy to
Childhood, Chicago UPB, 1990, s. 139-164.

8) Bkz. ornegin G. Rizzolati, L. Fogassi, V. Gallese, “Neurophysiological mechanism
underlying the understanding and imitation of action”, Nature Reviews Neuroscience, 2.9,
2001, s. 661-670.
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tamamni elde etmeye gabaliyorlar®. Verilen 6rnek kanunca biraz mitik
igeriklidir, (iki siit gocugunun kendi agin tiiketimleri sonucu annelerini
siitten yoksun kalacagini tasarlayabilme yetenegine sahip olabilirler mi?
Dogrusu bundan kugku duyuyorum), ancak bu, mimetik rekabetin igle-
vini, yalnizca gocuklarda degil, biitiin insanlarda ¢ok iyi simgelemektedir.

-

2-Mimetik Rekabet ve Koken Mitleri

Arzunun yer degistirmesi tarihte ¢cagdas bireyin ortaya gkmasina niteleyen bir
ozellik olmasina karsin —siire¢ Rénesans’tan sonra hizlanmustir—, siz mimetik
arzunun ¢agdag bir bulus olmadifira agik bicimde belirtiyorsunuz.

Gergekten dyle. Modern dénemlerin garpict yani, segimin yapildigs
modeller yelpazesinin daha genis olmasidir. Insanlar arasinda satin alma
giicii bakimindan ¢ok biiyiik farkldiklar olsa bile, aramizda artik kast ya
da geleneksel anlamda simif farki yoktur. Her tiirlii dig aracilik sistemi
yikilmigtir. Bugiin en alt toplumsal diizeyden olan insanlar en yiiksek
toplumsal kesim insanlarinin sahip oldugu seyleri arzu etmektedirler'.
Avynu seylere sahip olmalan gerektigini diigiiniiyor, ayni1 reklamlarla sar-
siliyorlar, oysaki gegmigte arzudaki esitlik kugkusuz tasarlanamazdi. Kimi
mallara ve ticari egyalara ulagmak ¢ok sinurliyd: ya da ¢ok kati toplumsal
ve ekonomik farkhliklar tarafindan siki bir bigimde elde tutuluyor ve
kontrol ediliyordu.

Bununla birlikte, mimetik arzu ve rekabet o zaman da vard: ve bun-
lan mitlerin ve Hint Veda’lar1 ya da Kutsal Kitap gibi dinsel metinlerin
icinde kolayca gorebiliriz. Kurban téreni {izerine sayisiz ritiiel ve yorum
derlemelerini igeren Brahmanlar bu yénden ¢ok etkileyicidir. Betimsel

9) “Ben de ¢ok kiigiik bir bebekte ayni kiskangligt gérdiim ve gdzlemledim: Heniiz
konugamiyordu, siitkardegine 6fkeli bakiyordu.” Aziz Augustinus, (Euvres. Lucien Jer-
phagon yénetiminde Fr. gevirisi, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade” dizisi,
1998, s. 789.

10) Andy Warhol'dan yapilan biraz saf¢a ama incelikler iceren su almt1 konuyu iyi
anlatmaktadir: “Bu iilkede harika olan gey, Amerika’nin en varsil tiiketicilerinin gopu za-
man en yoksullarla ayni geyi satin alma gelenegini baglatmasidir. Televizyona bakarsaniz
Coca-Cola'y1 gériirsiiniiz ve bilirsiniz ki bagkan da, Liz Taylor da Coca-Cola iger, siz de
bundan igebileceginizi rahathikla anlayabilirsiniz. Bir Coca, bir Coca'dir, daha fazla para
vererek sokak kdgesinde bir dilencinin igtiginden daha iyisini alamazsiniz.” (Andy Warhol,
Ma philosophie de A a B et vice versa, Fr. gev.: Marianne Véron, Paris, Flammarion, 1977.)
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agidan bakildiginda mimetik rekabet adini verdigim kavrami tam olarak
agiklamaktadirlar. Elbette mitlerin gergek olaylari, ancak olug bigimlerini
degistirerek anlattiklanm gézden kagirmamak gerekir. Bugiin ¢agdas-
lanmizin onlardan hareketle yaptiklan katigtksiz kurgularla hig ilgileri
yokeur. Mitler kismen yanhs, kismen dogru, belli bir bilgiyi diizenlerler
—veda sozciigii bilmek, bilim anlamina gelir—, arzu ve kurbana iligkin her
seyi ortaya koyar.

Bize bunlardan érnekler verebilir misiniz?

Sylvain Lévi'nin La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas’st (Brahmana-
larda Kurban Téreni Ogretisi) bir tiir agiklamali Brahmanalar segkisidir
ve Fransizca'ya ¢evrilmis ok sayida alintiyla siislenmistir'!. Bu metinlere
gore, insanlar, tannlar ve seytanlar gibi, tanrilarin en biiyiigii Prajapati’nin
kisiliginde kendini yaratict kilan kurbanin kendisi tarafindan yaratilmuglar-
dir. Prajapati'nin biitiin akill yaratiklar rekabete, dolayistyla kurbanlara
adanmuglardir, daha sonra gdrecegimiz gibi, yalnizca kurban bu yaratiklar
arasindaki rekabetleri yatistirabilmektedir.

Tannlarla (Devas) demonlar (Asuras) arasinda, iki kesimin de hep
kendi iyeliklerinde olmasmt istedikleri bir nesne vardir. Bu nesne ¢ogu kez
ok biiyiik, gok harika, s6z konusu kargitlarin erigebilecekleri durumdadir.
Bu bir yerde Diinya olur, bagka bir yerde Giineg, Ay vb. Tanrilar ve gey-
tanlar biitiin yaratihg: gekigtirirler. Nesne gogu kez gergek bir nesne degil
de, bir soyutlama olmasi nedeniyle paylagilmas: olanaksiz’dir. Ornepin Vac,
yani Ses, daha somut anlatimla dil ya da Zaman demek olan Yil Devalarla
Asuralar arasinda gekigme konusu olur.

Bununla birlikte tanrlar ve demonlar ¢ogu durumda paylagilmasi
kolay olan geyler konusunda kavgaya girigirler, drnegin 6zellikle Vedalar
Hindistan'inda insanlarin ugruna ¢ok acimasiz kavgalara girigtikleri
hayvanlar. Ancak burada paylagim olanakh degildir, giinkii herkesin
gevresinde dondiigii az ya da ¢ok sayida hayvan degildir, hayvanin
kendisi, soyut hayvan kavramidiz. Bu kavga konusu nesneler hep aym
degildirler. Her oluntuda Devalar Asuralara iistiin gelirler, rakiplerine
gore kurbani daha iyi uygulamalan sayesinde elde ettikleri ritiiel utku
tartigmali nesneyi ele gegirmelerini saglar. Daha ileri gidildikge goriiliir

11) Sylvain Lévi, La doctrine du sacrifice dans les Brahmans, Hautes Etudes. Sciences
religieuses, Paris, PUE 1966.
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ki bu nesnelerin aslinda higbir 6nemi yoktur. Bunlar yalnizca rekabet igin
ileri siiriilen bahanelerdir. Bunlarin hep {istiin gelen tannlar tarafindan
kazanilmasi, tannlarin kabaca ne tannlann ne de geytanlarin baglangigta
sahip olduklant &liimsiizliige, kutsalliga dogru sabirh yiiriiyiiglerindeki
agamalan gosterir. Rekabette hep kaybeden durumda olan demonlarsa,
bu durumdan dolayr demonluga daha ¢ok gémiiliitler.

Nesnenin ikincil konumda olmast durumunda, bu rekabetlerde asil
konu nedir? Rakiplerin savaggt mizaglarnt mi, yoksa kavgaci huylar m1?
Surast agik ki, ne Devalar ne de Asuralar bang severler. Ancak tanrilar,
—en azindan Lévi tarafindan gevrilen metinlerde— demonlar denli, ger-
cekte ise daha aggézlii ve saldirgandirlar. Rekabeti yatigmaya en uygun
durumlarda bile yeniden baglatmay1 bagarirlar. Ay 6rnegi bunu net olarak
ortaya koyar. Ay hem tannlarin hem de demonlann istedikleri nesnelerden
birisidit. Oteki nesnelerden ayn olarak, Ay ¢ok yiiksek diizeyde paylagi-
labilirdir, en azindan Veda gokbilimine gore. Her ay Ay bir biiyiiyen, bir
de kiigiilen Ay olarak paylagilmaktadir. Yeni bir rekabeti nlemek igin,
Prajapati birincisini Devalara, ikincisini de Asuralara vermeye karar verir.
Bundan daha gegerli bir ¢6ziim diigiiniilemez, ancak Devalar bunu kabul
etmezler: “Tannlarin sdyle bir niyetleri olduydu: Asuralann payini da nasil
alabiliriz? Sevinerek, ac1 gekerek [her tiirlii zevkten el gekerek] yollarina
devam ettiler. Yeni ay ve dolunay ritlerini gérdiiler, onlan kutladilar ve
Asuralarin olan pay1 da kazandilar.”"

Tanrilar yaraticilarina ve koruyucularina boyun egmezler. Bundan
dolay1 cezalandinlmak g6yle dursun, 6diillendirilirler, nedeni de uygun
ritleri “gorme”leri ve kusursuz bigimde uygulamalardir. Her zaman oldugu
gibi, rekabet kurbanla sonuglanir ve hep olageldigi gibi, kurban kavgay,
Prajapati’nin goziiniin 6niinde, Ay biitiiniiyle elde eden Devalarin
lehine ¢6zmiig olur.

Bu kisa metinlerde rekabetin ne denli temel oldugunu anlamak igin,
Sylvain Lévi'yle bunu belirleyen terimlerin agirligini ve giiciinii gézlemle-
mek gerekmektedir. Birinci 5bekte tam olarak “rekabet” anlamina gelen
spardh sdzciigii segilmis; ikinci bekte daha ¢ok “catigma”® anlami veren
samyat kullanilmis. Gériiniige bakilirsa bu terimler teknik anlamlar iger-
mektedirler. Kurbanlar iizerine 6gretim yapan dgretmen ve dgrencilerin

(brahmakarin) bu terimlere bagvurmug olmalan gerekir.

12) A.gy., s. 51.
13) Agy.,s. 44.
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Bu rekabetlerde benim ilgimi ¢eken geyler, biiyiik olasihkla mimetizmin
bunlan iiretmesidir, daha sonra da, kargihiklilik kazanarak durmadan onlan
kizigtirmasidir. Kugkusuz, bunun dogugunu anlamak igin biitiin oluntularm
hep ayni1 olan bagin1 incelemek gerekir: Iki 5bek birbirinden ayr1 ama hep
birbirlerini gozetlemektedirler ve iki &bekten birisi bir nesne arzuladig
anda, 6teki buna dykiinmek iizere harekete gegmektedir; cok gegmeden
tek arzu yerine iki arzu ortaya gtkmakta, ayn1 nesne s6z konusu oldugu
igin de ister istemez iki dbek birbirlerine rakip olmaktadirlar. Dolayisiyla
her yerde 6ykiinme rekabetin iticisi olmaktadr.

Bu ¢ykiinme biitiin bakisimlan, hep tanrilar lehine mutlak bir farkhlik
yaratabilme giiciine tek sahip olan kurbanin bulunusundan énceki anlatla-
rimiz1 vurgulayan biittin kargilikhiliklan agiklamaktadir. Demonlarsa hemen
hemen tannlar denli bilgili, ritiiel uygulamada, tam olmasa da, onlar gibi
dogru olarak sunulurlar ve buradaki tek ayim demonlann demonluga
diigmeleri, tannlarn da kutsalliga yiikselmeleridir. Rekabetler kurbanla
sonuglanmalannin ardindan hep yeniden baglarlar, bu durum gatigmann
iyice yatigtinlmamuis olmasindan degil yeni yeni arzular iireten siirekli yeni
nesnelerin olmasindandir. Kugkusuz, bu yeni arzular, her defasinda uzun siire
tarafsiz kalan, ama sonunda hep tannlardan yana karar veren, kurbanin
yeniden ige el atmastyla yatigtirilan yeni rekabetleri ategler.

Brahmanalar’in hemen her yerinde rastlanan bu bagkasinin arzusuna
siirekli 6ykiinme salt tannlara ve demonlara 6zgii bir olgu degildir. Bu

. durum insanlarda da gériiliir. Bu 6ykiinme Prajapati’nin biitiin akill ya-
ratiklarinin 6zelligidir. Aralanindaki gatigmalan ¢6zmek ve birbirlerinden
farkhlagmak igin kurbanin yardimina bagvurmak zorunda olan biitiin ya-
ratiklar arasindaki iligkilerdeki 6lgiisiiz siddetin goriintirdeki sorumlusu da
budur. Kurbanm sahipleri tannlardir ve Brahmanalar insanlara kendilerine
oykiinmeyi, yani kurban uzmanlan olan Brahmanlann hizmetlerinden
yararlanmayi salik verirler.

Je vois Satan’'da'* mimetik arzu ile rekabetin Kutsal Kitap'ta ortaya gikarlds-
gmu, bununla da yalin bir taremdan ykiinmenin ve catiymarun daha diizgiisel
agtklamasma gegildigini belirtiyorsunuz.

Evet, bana gore ¢ok temel bir olgu var burada, hepsinden 6nemlisi de
budur. Kitabin Tekvin bolimiinde arzu gok agik olarak mimetik bigi-

14) Bkz. Je vois Satan tomber comme Uéclair, a.gy., s. 25.
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minde gésterilir: Havva bir yilanin 6zendirmesiyle elmay: yer, Adem de,
Havva'nin araciligiyla ve gok agik mimetik zincir iginde, bu ayni nesneyi
arzu eder. Kabil’in Habil'i 6ldiirmesinde de bir istek dgesi vardir, bu istek
mimetik rekabetle rtiigiir. On Emir’in sonuncusu g6yledir: “Komgunun
evine tama etmiyeceksin; komgunun karisina, yahut kélesine, yahut
cariyesine, yahut 6kiiziine, yahut egegine, yahut komgunun higbir seyine
tamah etmeyeceksin” (Cikig, 20, 17)%. Goriildiigii gibi, mimetik arzu
agik¢a yasaklanmaktadir. Emir arzulanmamasi gereken biitiin nesneleri
say1p dokiiyor, ama olanaksiz goriinen bu girigimin tam ortasinda duruyor.
Higbir seyi unutmamak igin, biitiin arzulanan geylerin ortak paydasint
belirtmek yeterlidir: Biitiin bunlar komguya, yakin’a aittirler. Emir “yaki-
nina ait olan her geyi” arzulamay: yasaklayarak, aslinda mimetik arzuyu
yasakliyor. Bu son emir biitiin arzulart sayan temel yasaktir. Sayet buna
uyabilirsek, sonrakilerde higbir sorun ¢ikmayacakar. “Oldiirmeyeceksin.
Zina yapmayacaksin. Hirsizlik yapmayacaksin. Yakinina karst yalanci
tanklik etmeyeceksin” (Cikig 20, 13-16). Komguya kargt dért sug: Oldiir-
mek, karisin1 elde temek, malimi galmak, ona iftira atmak. Biitiin bu suglar
nereden kaynaklaniyor!? Onuncu emir bunu géyle yanithyor: Mimetik
arzudan. En sonda yer alan “yakinina ait olan her gey” s6zciikleri bagka
bigimde yorumlanamaz. Béylece mimetik arzu kavrami Eski Ahit'te gok
acik olarak belirtilmektedir.

Incil de ayn seyi sdyler, ama yasakla degil de ykiinme terimleriyle.
Birgok insan Incil'deki 6ykiinme izleginin bize mimetik baglamin digin-
da sunulan yalnizca Isa modeliyle siurhi oldugunu diigiiniirler. Fakat bu
yanhstir. Biz daha hala Tanri’'min onuncu emriyle telkin edilen evrende
yagamaktayiz. Isa bizi mimetik rekabetten korumak igin'é, yakinimiza
degil de kendisine 6ykiinmemizi salik vermektedir. Mimetik rekabeti
yiireklendiren model ister istemez bizden daha kétii degildir. Hatta daha
iyi olabilir, ama bizimle aymi bigimde, bencilce, aggdzliice arzu ederse,
biz onun bencilligine dykiinecegiz, onun bizimkine 6ykiindiigii gibi, ister
istemez rekabet eden, sonunda da 6ykiiniiciisiiyle hep kavgaya tutugan
birbirimizin k&tii modelleri olacagz.

15) Burada La Bible de Jérusalem kullanimigtir, Paris, Cerf, 1998.

16) Skandalon sézciigii “agilmast zor engel”, “ayaga takilarak diigiiren” anlamindadur;
sozciik ayru zamanda “giinah girigimi”, “inkéra yonelme”, “yanlig inang” vb. olarak gevril-
mektedir. Bkz. Greek-English Lexicon of the New Testament and OtherEarly Christian Litera-
ture, W. E Ardt ve E W. Gingrich (g&zden gegirilmig basim), 1952. Skandalon kavramt ve

René Girard’in buna getirdigi yorum konusunda bu yapitin I11. béliimiine bakin1z.
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3-Giinah Kegisi ve Toplumsal Diizen

Ana hatlarm cizdigmiz mimetik arzunun gériingiibilimi éncelikle bireylerarasi
iligkileri icine almaktadir; ancak mimetik arzunun genis 6lgekte boxucu etkile-
rinin oldugunu da stk sik gosterdiniz, sonugta bu toplum diizenini boxuyor. Bu
noktay: biraz agabilir misiniz?

Mimetik diizenek giddetli kargihklihik iginde, yani ikili bir dykiinme
iginde igledigi zaman, kugkusuz her tarafa yayilma egiliminde olan ga-
tigmact bir enerji biriktirir; Boylece diizenek yakinda bulunan kimseler
i¢in giderek daha gekici, mimetik olarak bir geyler séyleyen duruma gelir:
iki kigi ayn1 nesne igin déviigiirse, bu rekabeti izleyen tigiincii kiginin
goziinde nesnenin degeri artar; boylece ¢evrede bulunan daha ¢ok insam
cekmeye baglar. Rakibin mimetik ¢ekimi biiyiidiigiinde ¢atisma konusu
nesne yavag yavag kaybolmaya yiiz tutar: biitiin rakiplerin bagirtisi ca-
girtist iginde yirtilir, yipranur ve yok olur. Daha 6nce de séyledigim gibi,
mimesis’in katiksiz bir kargithga doniigmesi igin, nesnenin kaybolmasi
ya da ikinci diizleme gegmesi gerekir. Bu gergeklegince benzetler ¢oga-
lir, mimetik bunalim yayilir ve giderek yogunluk kazanir. Unlii Ingiliz
siyaset bilimci Hobbes’un herkesin herkesle kavgas1 diye adlandirdign
sey de budur.

Olanakl: tek uzlagma —yani bunalimdan gikigin ve toplulugun kendi
kendini yok etmesini dnlemenin tek garesi—, bu 6fkeyi ve bu ortak ku-
durmay bizzat mimetizm tarafindan belirlenmig, herkesin de benimsedigi
bir kurbana dogru yonlendirmektir. Mimetik ¢ilginhik iginde kangikhgin
tek nedeni olarak goriilen topluluktan bir iiye ortak yonelim noktas:
olarak belirir. Once topluluktan tecrit edilir, sonunda da herkes tarafin-
dan oldiiriiliir. Aslinda bu kurban bagka birisinden daha suglu degildir,
ancak biitiin topluluk onun suglulugu konusunda ikna olmustur. Bylece
giinah kegisinin katli bunalimi sona erdirmigtir, giinkii bu ortaklaga bir
cinayettir. Giinah kegisi diizenegi rastgele segilmig bir topluluk {iyesine
karg1 ortak giddeti yonlendirir ve bu kurban, bu édemeyle uzlagmis olan
biitiin toplulugun ortak diigmani olur.

Siirecin mimetik niteligi 6zellikle bu geligmenin biitiin agamalarinin
yinelendigi ritler iginde belirgindir. Neden ritiiel gogunlukla istenilen
bir diizensizlikle, etnologlarin dedigi gibi, ortaklaga, dykiinmeli bir krizle
baglar ve neden kurbanin ritiiel olarak katlediligiyle devam eder? Kendi-
liginden tek kurban diizenegine agilan mimetik bunalimi yinelemek sz
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konusu oldugu igin. Diizenegin bu bigimde yinelenmesi uzlasma giiciinii
yeniden ortaya koyacagi umuduyla gergeklesir.

Kurbansal ¢oziimiin gercekten onaylama mimesis’i ve ikizlerin aragindan sonra
geldigini mi diigiiniiyorsunuz? Bunalim onaylama mimesis’iyle ilgisi olmayan
kosullarla, 6megin gercek bir veba salgimiyla tetiklenmis olamaz mu? Hastaligin
biyolojik temelinin bilinmeyigi bunalima bir “sorumlu” bulma gereksinimine,
dolayistyla da giinah kegisi belirlemeye yol acabilir. Bu durumda arzunun ve
rekabetin goriingiibilimini kurbansal diizeneginkinden ayrmak gerekecek.

Evet, bunalim salgin hastalik, uzun siiren kuraklik, taskin gibi nesnel bir
yikimun iginde kok salabilit. Ama bu nesnel ytkim mimetik bir bunalimiu,
bagka deyisle giinah kegisi olgusuyla sonuglanacak olan ikizlerin artigini
ortaya gikanr. Zaten arzu edilen nesnenin bolen mimesis'inden kurbana
kargt biitiin birlesmelere olanak veren bagka bir mimesis’e gegilmezse,
giinah kegisi ortaya ¢ikmaz. Giinah kegisi diizenegi her seyden 6nce bu
yon degistirmeye dayanir. Bir bunalima ¢are bulmak igin 6nemli olan ey,
Sykdiniiciileri bolen nesne arzusundan, mimetik anlamda biitiin 6fkelerin
tek bir kurban {izerine yogunlagtifh sirada uzlagtiran rakibin 6fkesine
gegistit. Kurbansal ¢éziimiin ardindan bu birliktelik siirer, tek kurban
biitiin toplulugu mimetik olarak birlestirdiginden artik higbir catigmaya
yol agmaz. Rekabetgi ve catigmact mimesis kendiliginden ve dogrudan
dogruya uzlagma mimesis’ine déniigiir. Zira rakiplerin hep birlikte arzu-
ladiklan nesne konusunda anlagmalari olanaksiz olsa da, birlikte nefret
ettikleri kurbana karsi ¢ok iyi anlagirlar.

Kurbansal diizenegin tetiklenmesi icin éncelikle mimetik catigmalarin biitiin
toplulugu etki aluna almast gerekir. Nesneler icin girigilen rekabet dylesine
yogunlagir ki bu nesneler unutulur, ya tiiketilir ya da yok edilir, toplulugun
ityeleri dogrudan karsi kargrya gelmeleri durumunda da aralarindan bir tanesi
icin duyulan kin sonunda ¢ogu zaman uzlagmayla yok olur.

Tam olarak boyledir. Rekabetlerin baglarda gok degisik odaklanma mer-
kezleri olabilir, ancak bunlar daha gok diigman ¢ektikge mimetik olarak
daha ¢ekici hale gelerek birbirlerine bulasma egilimine girerler. Diigmanhk
mimesis'i toplayicidir. Bu tek ve son bir kurban iiretir. Ortada tek bir kur-
ban oldugunda, o da bir kez sldiiriiliince 6fke yeniden kabarmaz, ¢iinkii
herkesin nefret ettigi bu kurbandir. Bu nedenle, kendine bu uzlagmanin
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erdemini yakigtirmayan topluluk i¢inde bangin saglandigh hig olmazsa bir
an vardir. Oldirdiigii kurbam kotii bir kimse olarak gordiigii icin bunu
bir hak olarak goriir. Boylece bu kurban ayn1 zamanda bir iyilik yapan
kimse konumuna gelir. Giinah kegisi arkaik anlamda kutsallik durumuna
yiikselir, yani aynm1 anda hem iyilik, hem de kétiliik igin ¢ok giigliidiir

Mekanik bir olguyla gerekirci olgu arasimdaki farks daha agik anlatabilir misiniz?

Mimetik diizenek belirli degildir. Mimetizm grubun tiyelerinden herhangi
birini giinah kegisi olarak segebilir. Higbir se¢im yapmadipr da olabilir!?.
Bu ¢ok 6nemli bir konudur. Zaten mimetik diizenegin determinizm ku-
rallarina gore igledigini hicbir zaman séylemedim. Kimi arkaik gruplarmn
mimetik rekabetlerinin kendilerini 6zyikimdan kurtarmak igin higbir
zaman yetetince odaklayic1 kurban olugturmadiklan varsayilabilir. Kimileri
de belki bu olguyu ritiiellestirmeyi ve kalic1 bir dinsel sistem yaratmay1
asla bagaramamuslardir. Hep soyledigim sey, kiiltiiriin kokeninin giinah
kegisi diizenegine dayandipn ve insansal anlamda ilk kurumlann bunun
yinelenmesinden, israrla siirdiiriilmesinden ve tasarlanmasindan ibaret
oldugudur.

Yani kurban rastlantisal olarak mu segilmis olmaktadr?

Hayr, her zaman degil. Bu birgok geyin yam sira katillerin anlayig diize-
yine baghdir. Hatta kurbanin kendisine de baghdir. Ciinki kurban oyunu
bozabilir. Bir 6rnek verelim: Eger bir kimse giinah kegisi diizeneginden
sikayetgi olursa ve bu kisi sonunda déner bunu yiiceltirse, bu ortalik ka-
ngtirica belirlenmis kurban durumuna gelecektir. Incil’deki Isa konusunda
olan budur. Gergi Hans Urs von Balthasar'in La gloire et la croix (San ve
Hag) adh yapitinda sylediklerinin tersine, Isa'y1 bir rastlanti kurbam
olarak degerlendirmiyorum. Isa kendi katillerini siddete teslim olmakla ve
masum kurbanlan mahkim etmekle suglayarak onlara kendini imlemistir.

Sorunuza gelecek olursak, kurbanin ne rastlantisal segildigini ne de
dyle olmadigin s6ylemek gerekir. Sayet mitler dikkatli bir bigimde goz-
lemlenirse, tiimiiyle rastlantisal segilmig olmalarinin yaninda, kurbanlann
¢ogu durumda 6ziirlii, engelli ya da topluluga yabanci insanlar olduklan

17) Bu konuda, bkz. Paul Dumouchel ve Jean-Pierre Dupuy (der.), Lauto-organisa-
tion. De la physique au politique, Paris, Le Seuil, 1983, s. 283 vd.
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goriiliir. Bir engeli olmak ya da bagka bir yerden gelmis olmak gibi olgular
secilme olasiliklanini artirmaktadur. Bir ya da gok “kurban olarak segilige
neden olan igaretler” sahip olma da, ¢ok kesin olmamakla birlikte, “giinah
kegisi” roliinii oynama sanstn1 artirmaktadir. Yahova’'nin Kulu'ndan alinan
su parga (Isaya, 53, 2-3) bunu ¢ok agik gostermektedir:

“...Ciinkii onun 6niinde kérpe fidan gibi, ve kurak yerden kok siirgiinii
gibi ¢ikty; ne bigimi ne de giizelligi vards; gosterisi de yoktu ki, kendisine
bakinca gonliimiiz onu geksin.”

Secilme 6zellikleri bu kiginin kurban segilmesinin nedenleri olarak
verilmektedir, bu nedenler yetersiz, hatta kiiglik digtiriici olmakla
birlikte segim konusunda biitiiniiyle rastlantisal bir durumdan soz
etme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Kigide goriilen engeller, ¢irkin
ozellikler haksiz bigimde sugluluk gostergeleri olarak degerlendiriliyor.
Bu nedenle de ortagag siislemelerinde cadilar biraz Yahudi diigmani
karikatiirlerdeki kambur, topal, bigimsiz hath Yahudiler gibi betimlen-
mistir. Ayrica Yunan tannlarini animsarsaniz, iglerinden gogu, birakin
Apollonlar gibi olmays, siklikla ya engelli, ya sakat, ya gelimsiz ya da
girkindirler (Samsath Lukianos Tragodopodagra'® adli yansilamalt bir
yaz yazmugtir). Arkaik Tannlar da ¢ogu zaman biraz fiziksel ve kusurlu
oluyorlar, ama aralarinda Apollonlar, Veniisler de yok degil. Kugkusuz
bu konuda kesin bir kural ortaya koyamayiz, ancak bunun neden béyle
oldugunu sagduyumuzla anlayabiliriz.

Daha dogrusu, bu, nedensizlik ve gereklilik kangimu gibi bir seydir.

Kesinlikle 6yle. Kurbanlagnrmaya elverigli gostergenin olmadig: yerde,
her durumda bir giinah kegisi belirlenecektir. Cok kritik anlarda herhangi
bir sey gosterge olarak yorumlanacaktir. Bu her sey olabilit. Herkes de
suglunun bulunmug oldugunu diisiinecektir. Giinah kegisi diizenegi bir
bigimde hicbir dayanag olmayan bir bilgi, biiyiik bir bulug ya da herkesin
birden bire kendi komsusunun bakiglarinda gordiigii bir sey olarak iglev

18) Carlo Ginzburg mitik kigiler arasinda gok yaygin olan topallama olgusu ya da bir
iiyenin sakat olmastyla ritiiel cinayet ve cehennem arasinda var olan bu bagintiy: ortaya
koymaktadir. Ancak giinah kegisi kuramim ciddi bir varsayim olarak ele almamaktadur. Bkz.
Batailles nocturnes, le sabbat des sorciéres, ¢ev.: Monique Aymard, Paris, Gallimard, 1992.
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gormektedir, kalabaligin buna inanc1 da giiglenmektedir. Hocart dog-
rudan bir kanit?® olarak kabul edilen fiziksel nesneyle ilgili bir tiir timh
“fetigizm”den sz eder. Euripides’in Hippolytos adli yapitinin kadin bagkisisi
Phaidros 6rnegine bakiniz: Uvey oglunu irza gegmekle sugladiktan sonra
kendini &ldiirtir. Theseus nigin Hippolytos’un sugluluguna bu denli kolay
inanir? Ciinkti Phaidros onun kilicini kanit olarak gosterebilir. Kutsal
Kitap'taki Yusuf hikayesinde Potifar’m kanst Yusuf’un gémlegini saklar,
geng adamin kendisiyle cinsel iligkiye girmeye g¢abaladigini kanitlamak
istercesine. Burada kesin bir kanita benzer fiziksel bir nesne var; deyim
yerindeyse bir numarali kanit pargast.

Giinah kegisi diizeneginin icinde yer alan trmamgt agiklamak icin, bunun
—bireyler élceginde girdiigimiiz— ve biitiin toplumsal 6begi aynmsizlagtiran
ikizler olgusunun ortaklagtinlmasmu gerektirdigini séyleyebiliriz. Bu durumda
aynmsizlagtrma toplumsal élcekte belki de benzerlerin su yiiziine gtkma dii-
zenefini yansitacaktir.

Evet, insanlar aynimsizlagtikga, aralarindan herhangi birisinin suglu
olduguna karar vermeleri daha kolay olur. Ikizler sdzciigii kendi iginde
simgesizlegtirme simgesi olup, hi¢bir ayrimin olmadig1 ayrimsizlagtirma-
y1 gostermektedir. Mitik ikizler bunun bir yansimasidit. Giinah kegisi
diizenegini bulmamda ikizler gok énemli bir rol oynadilar. Claude Lévi-
Strauss’tan okuduklarimi animstyorum: Onun kuraminda her sey ayrimdir,
Oyle ki, ona gore ikizler arasinda bile ayrim vardir. Ama ikizler mantiksal
bir ayrm yoklugudur, Lévi-Strauss bunu géz éniinde bulundurmuyor.
Saussure’iin yolundan giderek dilin aynim yoklugunu anlatamayacagim
sdyliiyor. Oysa dil aynmsizlagtirmadan soz eder. Iste ikizler buna yarar,
ayrica bu egretileme kimi toplumlar tarafindan olduk¢a ciddiye alnur,
giinkii bu toplumlarda ikizler yok edilir. (Elbette yasambilimsel ikizlerin
toplumsal aynmstizlagtirmayla higbir bagintisinin olamadiginin bilincinde
olan ve onlar diglamayan bagka toplumlar vardir.) Claude Lévi-Strauss’a
yonelttigim elegtirilerimin en énemli yonii de bu zaten. Bununla birlikte,
ikizlerin tam olarak ne oldugu konusundaki galismalara katki da yapmstir.

19) “Genel olarak, tarihgi ¢ok yaygin olan bir 6n yargiyla yola gikar: Dogrudan
tanikliklara, gérgii taniklarina, eski paralara ve yikintilara kérii kériine baglanir.” (Arthur
Maurice Hocart, Rois et courtisans, Fr. gev.: Marine Karnoouh ve Richard Sabban, Paris,
Le Seuil, 1978). Bu konu yapitin V. béliimiinde irdelenmektedir.
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Ikizlerden cekinilmesi igin, onlarin aynmsizlagtirma yoniinden 6n yerlere
konulmalan gerekir. Ilke olarak dil bunu anlatmada yetersiz olsa da, ilkel
kiiltiir aynmsizlaghrmadan soz edebilir. Dil aslinda Lévi-Strauss’un diigiin-
diigiinden ¢ok daha kétiiciil, sonug olarak gergekgilige yeni Saussure’cii
higgiligin arzuladigindan ¢ok daha yeteneklidir.

Giinah kegisi diizenegi her tiir kiiltiirel diizenin, ézellikle de dilin éniinde ol-
masindan dolay: bu olanakl oldu. Gergekten de kiiltiiriin gelismesini olanakh
kilan budur.

Oyleyse soru su: Kiltiir nasil gelisir? Yanit1 da soyledir: Ritiielle. Ongoriil-
meyen ve stk gorillen mimetik gsiddet dénemlerine engel olabilmek igin,
kiiltiirler belli tarihlerde kontrollii, énlenebilir ve ritiiellegtirilmig siddet
anlan diizenlerler. Ritiiel durmadan benzer kurbanlar tizerinde aym giinah
kegisi diizenegini yineleyerek bir 6grenim bigimi haline gelir. Bir bunali-
min ¢dziimii oldugu igin de siirekli olarak ayni mimetik bunalim aninda
devreye girecektir. Bdylece her bigimdeki bunalimi yatigtiran, 6rnegin
ergenlik bunalimini gegig ritleriyle, 6liim bunalimini cenaze torenleriyle,
hastalik bunalimini ritiiel tipla ¢ézen, bir kuruma déniigecektir. Bunalim
ister gercek, ister imgesel olsun, arada biiyiik ayinm yoktur; imgesel bu-
nalim da gergek bir yikim yaratabilmektedir. O zaman ritiieli iki bigimde
kavrayabiliriz: Ritiiel her yerde varsa eger, bu “dalavereci ve aggézlii
papazlarm” her yerde olmasindan ve her yerde biiyiilerini oldukga saf ve
temiz topluma zorla kabul ettirmelerindendir, anlayigindaki Aydinlan-
macilar tarzinda; ya da tam tersine, gayet bu sav sagmaysa —ki Syledir—,
din adamlan kiiltiiriin bulunusundan énce olamazlar: Bu durumda din
adamu ilktir, sagma sapan bir giildiirii olmanin 6tesinde, her tiir kiiltiiriin
kokeninde yer alir. Insanlik dinselligin kizidir.

Hocart sunlan yazdigina gore ikinci varsayrmdan yanadir: “Rittiel aydimlarn-
mux tarafindan pek kabul gormez. Cogu onu pek yakinlik duymadiklan kilise
egemenlifi yanliliih icine yerlestirirler. Bu da onlan onayladiklan ve gézlerine
olduk¢a akilcr ve etkili goriinen modemn yonetim kurumlar gibi kurumlann,
rittiel dedikleri bog inangtan dogmug olacagmi kabul etmeye pek gitiirmez.
Onlara gove salt ekonomik cikar devlet gibi saglam bir seyi yaratabilir. Bu-
nunla birlikte, biraz daha dikkatli bakarak, her yanda ortak bir ritiiel gtkarla
birbirlerine sikica baglanmug topluluklan rahatca gérmeleri olanakldir; ritiiel
ategin biitiin ekonomik tutkulardan daha saglam bir cimento oldugunu da fark
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edebilirler, giinkii ekonomi birlestirecek yerde ayrran bir gikar kuraliyken, ritiiel
ahlaki bir kural icerir.”?°

Bu metin ¢ok giizel ama yeterince kdktenci degil. Sanirim burada Kabil
Sykiisii esastit. Bu 8ykii Kabil'in ilk kiiltiiriin kurucusu oldugunu ortaya
koymaktadir, ancak metin higbir 6zel kurulug edimine génderme yapmiyor.
Peki, ne var orada? Habil’in cinayeti. Sonra, birden bire, cinayete karsi su
yasa gikiyor: “Sayet birisi Kabil'i ldiiriirse, onun da 6cii yedi kez almacak-
tr” (Tekvin 4, 15). Bu yasa kiiltiiriin kurulugunu gostermektedir, ¢iinkii
idama cezasy, ritiiel cinayettir —kanit1 da biitiin toplulugun katldig, gok
kat1 bicimde yasalagtinlmig 8ldiirme bigimi olan Levililer’de taglayarak
dldiirmedir. idam cezas: olugturulur olusturulmaz kékensel cinayet aym
bigimde yinelenir, yani herkes ona katilir, ancak hig kimse bundan sorumlu
tutulmaz. Kiiltiir, degigik gériiniimleriyle, bu ilk bigim ritiiel cinayetten
dogmaktadir: Yasal kurumun diginda, Kutsal Kitap hayvanlarn evcileg-
tirilmesinin, miizigin ve teknigin Kabil ve onun soyundan baglayarak
dogdugunu sdylemektedir (Tekvin 4, 20-22).

Bu tam olarak Aiskhylos'un anlatug Prometheus mitidir.

Gergekten de Prometheus dnce oldiiriilen sonra da kurbanin bitmez
titkenmez yinelemesi iginde yamyamlagtirilan (kartal karacigerini yiyor)
sungusal kurban durumundadir. Sungusal kurban oldugu igin de kiiltiiriin
bulunmasindan “sorumlumdur”, dilin, bilimlerin ve teknigin i¢inden
cktig yatak olarak gériilmektedir.

4-Bilgisizlik

Séziinii ettigimiz toplumsal olgularin —belli tarihsel farkhiliklarmu da unutma-
yarak— yapisal siivekliligini vurgulamak agisimdan, diyebiliriz ki, tipk: mimetik
arzunun modern bir bulus olmamas: gibi, giinah kegisi diizenegi de yalmzca ilkel
ritlerde ya da eski toplumlarda bulunmuyor; modern diinyamizda da vardur.

Dogrudur, bunu gérmek igin bir kez daha mimetik arzudan yola ¢tkmamiz
gerekiyor. Arzunun bu geligkisi nesneye siki bigimde bagli olmasi, bagka-

20) Arthur M. Hocart, Rois et courtisans, a.gy., bolim I, s. 110-111.
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sin1 degil de bu nesneyi elde etmeye kararli olmasidir, oysa gergekte ¢ok
gegmeden gikarct durumuna diigiiyor. Mimetik arzu ¢ikarct olunca, yani
buldugu seyin iizerine ¢6reklenince, tedirgin ettigi insanlar kargitlamsal
olarak kargilanma modelleri iizerinde yogunlagtyor, yedek rakiplere yoneli-
yorlar. Bugiin iginde yagadigimuz skandallar ¢agt boyle bir yer degistirmedir.
Her biiyiik ortak skandal, iki “yakin” arasinda ¢ikan kiigiik skandaldan
kaynaklani, katlanarak biiyiir gider. Izninizle Incil'de kiigiik skandalin
mimetik rekabet oldugunu bir kez daha yineleyeyim; bu aggdzlii istekle,
bu uyugmazlik, herkesin dtekine kargt duydugu bu kargilikh ve giiliing sal-
dirganlik birlegiyor, bu kétii duygular da arzulanmizin gogu zaman kargilik
bulamamast gibi yalin bir nedenden kaynaklaniyor. Cok kiigiik dlgekli bir
skandal gikarci oldugunda, tedirginliginin birgok kimsece paylagildiginin
rahath@ icinde ¢ok genis bir televizyon skandalina déniigme egilimine
giriyor. Bagka deyigle mimetik yalmzca komgumuzun, yakinimizin, kendi
mimetik rakibimizin yoniinde gidecek yerde, kendine “yanal” bir devinim
segiyor, boylece de hepimiz giderek biiyiiyen, durmadan yayilan bir buna-
lim belirtisiyle karst karstya geliyoruz. En biiyiik skandal tek bir skandal,
tek bir kurban kalincaya dek hep en kiigiikleri yutar; Iste giinah kegisi
diizenegi bu anda yiizeye vurur. Insanlarin birbirlerine kargt duyduklari,
mimetik rekabet halindeki 6beklerin hep daha biiyiik 6lgekleri nedeniyle,
durmadan biiyiiyen hing toplum iginde rastgele segilmis bir 6geye kargt
stursiz bir 6fkeye déniigiir — Almanya’da Nazi déneminin Yahudileri,
Fransa'da XIX. yiizyihin sonunda yaganan Dreyfus olayi, Avrupa’da bu-
giinkii Afrika gdcmenleri, son yillarda yaganan terdr olaylart nedeniyle
Miisliimanlar.

Bu olayn ¢ok giizel bir edebi rnegi Shakespeare’in Julius Caesar'inda
bulunmaktadir: Burada suikastgilar mimetik olarak bir araya gelirler?.
Bunlardan birisi, Ligario, delidir, ne dedigini bilmemektedir. Ancak Sezar’t
oldiirme diisiincesi iginde kafastn1 topluyor ve dfkesi tinlii adamin iizerinde
belirginlik kazantyor. Bunun digindaki her geyi unutuyor, giinkii simdi
otkesini yonlendirecegi belli tek bir nokta var. Ne geligsme, degil mi? Ne
yazik ki politikanin onda dokuzu buraya gtkmaktadir. Insanlarin “taraftar
ruhu” diye adlandirdiklan sey komsgularyla aymi giinah kegisini segmekten
bagka bir sey degildir. Bununla birlikte, kurbanlarin temelden sugsuzlugu
ve bunlara karg1 yapilan suglamalarin nedensizligi konusundaki Hiristiyan

21) Bkz. Shakespeare, Jules César, perde II, sahne . Bir de bkz. René Girard, Shake-
speare, les feux de U'envie, a.g.y., s. 308-309.
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Vahyi nedeniyle, 6fkenin bu kutuplanmast giiniimiizde hemen goriiniir
olmakta ve oybirligi ¢6ziimii bagansizliga ugramaktadir.

Daha 6nce Hiristiyanliktan soz ettim, ancak, okurlarim benim tutu-
mumu bilseler de, diizenegin tarihte tuttugu yer hakkinda bir iki s6z daha
sdylemek istiyorum. Ozet olarak Yahudilik ve Huristiyanlik gelmeden
once, giinah kegisi diizenegi, ne oldugu bilinmediginden dolayi, su ya
da bu bigimde kabul edilmis, yasallik kazanmigti. Sonug olarak mimetik
karmasa iginde debelenen topluma baryg getirmeyi basariyordu. Biitiin
arkaik dinler ritlerini tam olarak kurucu cinayetin siirdiiriilmesi tizerine
kurarlar. Baska deyigle, giinah kegisini bu bunalimin patlamasindan sorum-
lu tutarlar. Hiristiyanhk, tam tersine, Isa’mn goriintiisityle giinah kegisi
diizeneginin ne oldugunu ortaya koyar: Siddet igine diigen bir topluma
bang getirmek amaciyla, sugsuz bir kurbanin 6ldiriilmesi. Giinah kegisi
diizenegi boyle bir anda tam olarak agiklik kazanr.

Bu bizi mimetik kurammzin temel kavram olan bilgisizlige getiriyor. Dediniz
ki, “kurbansal siire¢ belli diizeyde bilgisizligi gerektirir”. Sayet giinah kegisi
diizenegi toplumsal biitiinliigii saglamak durumundaysa, kurbanm sucsuzlugu
biitiin topluluga kurbanm suclu oldugu inanci icinde birlesme olanag verecek
bicimde gizlenmesi gerekiyor. Az dnce séylediginiz gibi, siirecin eyleyenleri
diizenegi anlar anlamaz, bunun nasil iglev gordiiginii de bilirler, bu durumda
diizenek ¢oker ve topluluga esenlik getiremez. Henri Atlan bu temel durumu
hicbir zaman bir sorun olarak ortaya koymadigiuzdan, onu hep bir kesinlik
olarak gérmenizden yakinryor®.

Bu diizenegin bilingsiz 6zelligi {izerinde yeterince durmadim. Kuramimda
bu hem ¢ok &nemsiz, hem de gok dnemli bir konu. Oregin Dreyfus
olayma dénelim. Dreyfus’a kargi olan birisi kat1 bir bigimde onun suglu
oldupunu diisiiniir. Diigiiniin ki, siz 1894 yilinda bir Fransiz’siniz, ordu ve
Almanlar konusunda da endiseleriniz var. Eger birden Dreyfus’'un masum
oldugu kanisina varsaniz, zihin rahathgmiz, Dreyfus’un suglulugundan
cikardiginiz dogru tke artik siiremeyecek, darmadagin olacaktir. Iste asil
anlagilmas1 gereken budur! Bu, Dreyfus’a karg1 ya da taraf olmakla aym
sey degildir. Oyle samiyorum ki, Atlan, gok ince akil yiiriitmesine kargm,
soylediklerimi tam anlamarmg. Des choses cachées’yi okumug olan birgok

22) Henri Atlan, “Violence fondatrice et référent divin”, Paul Dumouchel, a.gy., s.
434-450.
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din bilgini de sonunu yakalayamamuglar. Hatta kimi elegtirmenler ortada
bir giinah kegisi dini olsayds, Incil bu olgudan agik bigimde séz ettiklerine
gore, bu da Hiristiyanliktan bagkast olamazdi dediler! Benim yanitim ¢ok
yalin: Isa bir giinah kegisi olarak goriildiigi igin, din olarak Hiristiyanlik
giinah kegisi siireci {izerine kurulamaz, tam aksine bunu ele verir. Buradaki
mantigin agtk olmasi gerekir: Sayet giinah kegisinin suglu oldugu diisiinii-
liirse, 6zellikle onu “benim giinah kegim” diye ¢agiramayiz. Fransa giinah
kegisi olarak Dreyfus'u segtiyse, hig kimse Dreyfus olayindaki oynatilan
diizenegi goremeyecektir. Herkes Dreyfus’un suglu oldugunu yinelemekle
yetinecektir, kurbanm sugsuziugu anlagilir anlasilmaz, artik ona kars1
siddet uygulanamaz, igte tam bu noktada Hiristiyanlik bir bigimde, hatta -
en agik bigimde, kurbanin sugsuz oldugunu séylityor. Giinah kegisi siire-
cindeki bilgisizligin anahtar iglevi geligkili olmakla birlikte yadsinamaz.
Bilgisizlik herkese kurbanin gergekien suglu oldugu, bundan dolay1 da
cezay1 hak ettigi yanilsamasini siirdiirme olanag verir. Bir giinah kegisi-
ne sahip olmak igin, gergegi gérmemek, kurban1 da giinah kegisi olarak
gérmemek, mitolojinin yaptigi gibi, onu hakh olarak yargih kilinmig bir
insan olarak degerlendirmek gerekir. Unutmaymz ki, Oidipus’un babasim
Sldiiriip annesiyle yatmasi gergek olarak kabul edilir. Kisaca bir giinah
kegisine sahip olmak, ona sahip olundugunu bilmemektir.

Shakespeare’in Julius Caesar'inda Brutus’iin iginde bu ilkenin iki kez
anlatldigr garpic1 bir séylevi var: “Kasap degil, sungu rahipleri olalim,

Caius”; “[... ]Jsokaktaki adam gorecek / Davramgumzda, bir cinayet degil, bir
temizlik.”?® Bunu nasil ¢oziimliiyorsunuz?

Burada Brutus kurbanin yasal siddetiyle i¢ savagin haklh olmayan giddeti
arasindaki aynmi haykirmaktadir, ama ne komplo yoldaglar, ne de kendisi
sungu rahipleri gibi inandiric1 olabiliyorlar. Brutus ne yaptigimu biliyor ve
onu geregi gibi yapmast i¢in de ortada bir cinayet olmadigini savunmak
zorunda oldugunu biliyor. Bunu kendi sézciiklerimle anlatmak gerekirse,
glinah kegisi cinayetinin olmazsa olmaz1, bilgisizligi ortaya ¢ikanyor. Bu
cinayeti dylesine ince bir bigemde uygulamak gerekir ki artik bir cinayeti
andirmamali. Bu metin olaganiistii akil iiriinii, hig akla gelemeyecek bir
bakas agst. Oyle ki artik sag el sol elin ne yaptigini bilmemeli. Bununla

23) William Shakespeare, Jules César, perde II, sahne I, 166-188. satirlar. René Girard
bu metni Shakespeare, les feux de l'envie’de ¢tziimlemekrtedir, a.g.y., s. 338-354.
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Shakespeare’in gostermek istedigi ¢agdas antropolojininkinden ¢ok daha
yiiksek bir kurban anlaygidir.

Peki, nicin daha ortak bir sézciik olan “bilingsizlik” yerine “bilgisizlik"** terimini
sectiniz?

Giinkii bilingsizlik sozciigii okurlarin kafasinda Freud’un karma kangik
terimlerini ¢agrigtirmaktadir. Bilgisizlik terimini kullanmamin nedeni giinah
kegisi diizeneginin kendi adaletsizliginin cinayet oldugunu bilerek bilmeme-
sidir. Kurbansal siddetin bilingsiz dogast samnim Yeni Ahit'te de, zellikle
Luka iginde aginlanmaktadir: “Ey Baba, onlan bagsla, ¢iinkii ne yaptiklanm
bilmiyorlar” (Luka 23, 34). Bu ciimleyi dogru anlamak gerekir. Resullerin
Isleri’nde benzer bir olumlama bunu kanittamaktadir; Petrus Isa’y1 garmiha
germeye katilmug olan kalabaliga seslenerek soyle diyor: “Simdi, ey kardegler,
biliyorum ki, reisleriniz gibi, siz de bunu bilmiyerek iglediniz” (Resullerin
Isleri 3, 17). Bu bilgisizlik sozciigii Yunanca'da tam olarak “bilmemek”
anlamindadir. Bugiin bilingsiz deniliyor. Kisisel olarak sozciigiin bagina
—'— eril tanimhgini koymuyorum, bu benim pek giivenmedigim 6zciiliigii
gerektirmektedir. Giinah kegisi siirecinde kugkusuz bir biling eksikligi vardir
ve bu biling eksikligi Freud’daki bilin¢alt1 denli temeldir. Ama aym sey s6z
konusu degil, bireysel olmaktan gok ortaklaga bir olgudur.

Freud'daki bilingaln kavramina yomelttiginiz elegtiriyi agiklar musmz?

Ben tanimlanabilir bir ruhsal aygit diiglincesine kargiyim. Bilingsizlik
kavrami kaginilmazdir, ama bir “kara kutu” gibi olan bilingaltr kavram
yaniltict durmaktadir. Bunu daha énce 6nerdigim igin, giinah kegisi dii-
zeneginin bilingsiz dogast iizerinde gegmigte daha gok durmam gerekirdi,
ama bu kavrami Freud’un bigeminde ayn bir yagami olmas: gereken bir
bilingalt: i¢ine hapsetmeyi kabul etmiyorum.

Bir kiginin mimetik yonii arttikga, bilgisizligin daha giiglii olacagm diigiiniiyor
musunuz’

24) Bu kavram Jean-Pierre Dupuy tarafindan “Totalisation et méconnaisance”da
incelenmigtir, Dumouchel (der.), Violence et vérité, a.gy., s. 110-135.

25) Bkz. René Girard, Je vois Satan tomber comme léclair, s. 198-199. Incil'in ilk
elyazmalarinin kimisinde Luka’daki ciimle yer almamaktadur.
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Sanirim bunu bir ¢eligkiyle yaitlamak gerekir. Bir insan daha mimetik
oldukga, bilgisizligi daha giiglii olur, ama bilgi olanaklan da artar. Bana
dyle geliyor ki, mimetik arzunun biiyiik yazarlarinin tiimii hipermime-
tikler. Dostoyevski ile Proust’'un durumunda, kendini gésterme olan ilk
yapitlarinin siradanlign ile tiimiiniin de ben’in diigiisii olan sonuncularin
biiyiikliigii arasinda agik bir kopma var, Camus’niin yayimladit son ki-
tabt da boyledir. Bana gore La chute (Diisiis), kendini kanitlamak, kendi
kendine goz yaniltic1 ahlaki bir kale kurmak igin, biitiin yaratiy1 mahkum
eden ¢apdas yazarin kotii niyeti iizerine yazilmag bir kitaptir.

“Hipermimetik bir kisiyi” nasil tammmlayacakstmz?

Proust ya da Shakespeare gibi yazarlar ¢ok agik bigimde kendilerinden s6z
ederler. Proust’taki anlaticinin Albertine ile iligkisinin anlatisma bakiniz.
Mimetik arzu diizenekleri kabataslak goriiliir durumda! Albertine olmadigr
zaman, onu seviyor; ortada goriinmedigi durumlarda da artik onu sevmiyor.
Bu durum yalmzca bir ya da iki kez olmuyor, o denli sikga yineleniyor ki,
insan kendini aragtirma laboratuvarinda saniyor. Hipermimetik biri, yalnizca
goriiniigte kendisine ait olan bir arzuyla yénetilmeyi kabullenmeye daha
hazir kimsedir. Bu, Incil’deki daimonik cinlenmeye yakin bir sey.

Béyle bir kisi mimetik diizenegine ozel bir duyarlilik gosteriyor mu?

Evet. Kanimca iki tiir hipermimetik insan var: Kendi 6z mimetizmine
biitiiniiyle gozii kapah olanlar ve bilingli olanlar. Dostoyevski'nin ilk
yazilarinda kendisine tiimiiyle kapali olmasi ¢ok ilging — bu durum biiyiik
olgiide Jean Santewil’in Proust'unu da igeriyor. Burada konusan mimetik
arzudur. Mektuplan okundugunda bunlarin ilk dénem romanlaryla
hemen hemen aym olduklan goriiliit. Ama daha sonra, Mémoires écrits
dans un souterrain (Yeraltmdan Notlar) ile Dostoyevski birden gagilacak
denli kendi kendinin bilincine varir®. Bununla birlikte, Shakespeare’in
yapabildigi gibi mimetik diizenegi biitiiniiyle ortaya koymuyor. Ashnda
birgok bakimdan onunla kargilagtirilabilir, ama Shakespeare diizenegi
ve arkaik toplumlann kendini yenileme giiciinii daha iyi tantyor. Bu ba-

26) Bu konuda aynntili bir ¢oziimleme igin bkz. René Girard, Dostoievski: du double
a l'unité, Paris, Plon, “La recherche de Pabsolu”, 1963. Yeni basim, Le Livre de Poche,
“Biblio essai”.
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kimdan Dostoyevski giincel antropolojik aragtirmalarimiza Shakespeare
denli yakin degildir. Le songe d'une nuit d’été (Bir Yaz Gecesi Riiyast) ondan
higbir sey anlamayan ve Shakespeare’i yiizeysellikle suglayan George
Orwell gibi biiyiik yazarlar igin bile ¢ok giigliidiir! Orwell yapitin hangi
yiikseklikte kigilerinin ve onlarin kiigiik kipirtilaninin stiine giktigin
gormiiyor. Kisaca tiretici boyut goziinden kagiyor.

5-Kiiltiirel Mimesis ve Nesnenin Rolii

Mimetik diizenegin genel agiklamasmdan sonra, kurammizdaki nesne sorununu
daha genis olarak yeniden ele almamz isteyecegiz. Dediniz ki, 6rnegin bir istah
arzuya doniigiince bir model tarafindan bozulur. Arzu biitiiniiyle toplumsal
bir olusumdur. Bununla birlikte, kuramimiz icinde temel gereksinimler icin yer
yok gibi...

Bu konuda yeniden bir temel ayrim ortaya koymam gerekiyor: Istah y-
kiinmeyi gerektirmez. Bogulmaktayken biiyiik bir soluk alma “igtahmniz”
vardir, ama bunda higbir dykiinme yoktur, fizyolojik bir olay s6z konu-
sudur. Colde su aramak igin yiiriirken hi¢ kimseye 6ykiiniilmez. Fakat
yagadigimiz diinyada biitiin toplumsal ve kiiltiirel modellerimiz yiyecek
igecek konusunda “moda” olan geyleri isterler. Her tiirden igtah, peglerine
diistiigiimiizde bize, bagkas: degil de “biz” oldugumuz izlenimini veren
modeller tarafindan yolundan saptirdir.

Toplum ne denli acimasiz ve yabanil olursa, siddet katigiksiz bir gerek-
sinim i¢inde kaynagini kaybeder. Gerekli olanin eksik oldugu yerlerde,
mimetik arzuya yabanci bir giddetin olabilirligini yok sayamayiz. Ancak
herhangi bir nesne konusunda ortaya bir rekabet ¢ikarsa, en temel gerek-
sinimler de bile bu rekabet kendini mimesis'lerle doldurur. Bu durumlarda
hep belli bir toplumsal aracilik devreye girer. Belli bir toplumsal sinif
icinde ortaya ¢ikmasindan dolayi, kimi duygularn ozellikle toplumsal
oldugunu Marksistler de kabul etmektedirler. Onlara gore, mimetik arzu
bir aristokratik eglence, bir liikstiir. Bu nitelemeye ben de evet diyorum,
elbette bir litkstiir! Modern diinyadan evvel yalnizca soylular bundan
yararlanabiliyorlardi. Don Quichotte bir Ispanyol soylusu, yani “birisinin
oglu”, bir zevk adamu, bir aristokratti. Surast da agiktir ki, kitligin oldugu
bir diinyada, 6zellikle alt simiflarin gereksinimleri ve igtahlan vardir. Cogu
zaman fiziksel igtahlart betimleyen Ortagag kisa kosuklarina bakiniz.
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Marksistler su bakimdan bir yéniiyle hakhdirlar: Sayet mimetik kuram
gereksinimi yadstrsa, yalanci durumuna diiger. Ancak su da gergektir ki mi-
metizm, ona “donanimi1” olan varliklar i¢inde, en agirt yoksunluk i¢inde de
yeserebilir. Ornegin Dostoyevski’nin Sug ve Ceza’sindaki Marmeladov’un
kansinin ziippeliklerine bakiniz.

Bu nedenle de calismarizi okwyan ve “mimetik rekabet siddetin tek kaynagidir"?
diye yazan Lucien Scubla ile ayn diigiincede degilsiniz.

Ona temelde katiliyorum, ama bu saptama agliklari ve nesnel gereksinim-
leri degersizlestiriyor. Istahlar elbette catismalart ategleyebilir ve bir kez
baglarsa bu gatismalar yansimacilik igerigi kazanabilirler. Giiniimiizde bu
“siddet eylemleriyle”, yani hirsizliklar, biiyiik kentlerin kalabaligt i¢inde
stkca goriilen saldirganhiklar ve cinsel zorbaliklar gibi herkese yonelebilen
siddetle cok ugragilmaktadir. Tiiketim toplumlarinda insanlari en gok bu
endiselendirmektedir. Bu giddet her tiir iligkisel baglamdan ayrdir, ne
6ncesi ne de sonrasi vardir. Bununla birlikte uzmanlar rastgele gergeklesti-
rilen saldirganliklarin diinyadaki siddetin baglica kaynag1 olmadigim géste-
riyorlar. Siddet davraniglan 6zellikle birbirlerini taniyan, hatta birbirlerini
uzun siiredir taniyan insanlar arasinda ortaya gtkiyor®. Alile igi siddetin
tiziicii durumunda oldugu gibi, siddetin tarihi de &zellikle mimetiktir. Bu
tiirden cinayetler birbirine yabanci insanlar arasinda gergeklesenlerden
cok daha yaygindir. Ancak bir insana sokakta saldirmak, kurbanla saldur-
gan arasinda mimetik bir iligki olmadip1 igin, dogrudan mimetik bir eylem
degildir. Ancak kurban agisindan bu beklenmedik saldirida, saldirganin
kendi gegmiginde ya da genel olarak toplumla iliskisinde gizli kalmig ama
ortaya gikarilip agiklanabilen mimetik iligkiler olabilir. .

Mimesis'in, benimseme mimesis iyle gordiigtimiiz gibi, yalmzca kangtinc etki-
lerinin olmadysmu da vurgulamamuz gerekmektedir. Bu ayni xamanda kiilttirel
aktarmmn kékeninde vardur.

27) Lucien Scubla, “Contribution 2 la théorie du sacrifice”, Michel Deguy ve Jean-
Pierre Dupuy (der.), René Girard et le probléme du mal, Paris, Grasset, 1982, s. 105.

28) Diinya Saghk Teskilat'nin giddet sonucu dliimlerle ilgili olarak seksen iilkede
gergeklegtirdigi aragtirma, bunlarin yarisinin intihar nedeniyle oldugunu, adam 6ldiirmel-
erin ¢opunun aile i¢i giddetten kaynaklandigini géstermekeedir. Siddete dayah oliimlerin
yalnizca begte biri savagtan kaynaklanmaktadir. Bkz. World Report on Violence and Health,
World Health Organisation Publication, Cenevre, 2002.
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Ben &zellikle mimesis'in rekabet ve gatigma goriiniimiini vurguladim?.
Bunu yapmamin nedeni mimetik diizenekleri, iginde ¢atigmasal iligkilerin
betimlemesinin temel oldugu roman ¢éziimlemelerine dayandirmamdir.
Bu bakimdan “kétii” mimetik galigmamda hep belirgindir. Ancak gergek
varliklar arasindaki iligkilerde hi¢ kugkusuz “iyi” mimetik egemendir. Bu
olmazsa, ne egitim, ne kiiltiirel aktarim, ne de rahat iligkiler olur.

Richards Dawkins'inki gibi kimi kuramlar olumlu mimetik sizerinde duruyor.
Onun kiiltiirel aktarumun en kiigiik birimi olan meme kavramu belki de daha
kapsaml: incelenmelidir®.

Dawkins mimetik rekabetle, mimetik bunalimla, giinah kegisiyle ve
mimetik kuraminin 6teki eklemleriyle iligkili higbir bilince sahip degil.

Edebi incelemelerin kurumsallastimlmasimin mimetik diizenegi gozden kagr-
maya katki yaptigimu mu séylemek istiyorsunuz?

Kesinlikle. Zaten Sandor Goodheart Sacrificing Commentary*! (Yorumu
Kurban Etmek) adh yapitinda da bunu séyliiyor. Ona gére, elestirinin
gergek islevi edebiyati uzlagmasal bir bireycilige tagimaktir, bu da mimetik
arzuyu perdelemeye olanak veriyor. Edebi elegtirinin edebiyati hep, biiyitk
bir yazarin goriisiiyle ortak gériig arasina derin bir ugurum koymak yerine,
kabul edilebilir bir orta anlatima gekmek olan toplumsal bir iglevi vardir.
Bu elestiri, gbz boyayici ve anlamsiz bigimde siirekli bagvurdugu 6zgiin-
sellik ve yenilik nakaratiyla arzunun mimetik dogasim gézden kagirmak
yerine, onun ortaya ¢ikmasimna yardimci olmalidir.

Mimesis'in tantmina donelim: “Kiilttirel mimesis” ile “benimseme mimesis’s”
arasinda bir aymm yaptigrmuzda, sizin yaklagmniz agiklik kazanmaz m??

29) Bkz. René Girard, Des choses cachées, a.g.y., s. 16-20.

30) Richard Dawkins, Le géne égoiste, Fr. gev.: Laura Ovion, Paris, Odile Jacob, 1996.

31) Sandor Goodheart, Sacrificing Commentary: Reading the End of Literature, Johns
Hopkins University Press, 1996.

32) Leonatrdo Boff ayni sorunu bagka bir baglamda soyle igliyor: “Mimetik arzunun
dteki ucunun daha ¢ok vurgulanmasi gerektigine inanmay siirdiiriiyorum. Burada tarih
boyunca iyilik getiren arzudan s6z ediyorum. Bir yanda kurbanlar ireten ve kurbanlar
tistiine kurulu bir kiiltiir tarihi yaratan mimetik diizenek var. Ote yanda ve aym zamanda,
tarih iginde iyilik ve yagam {iretimini olanakh kilmaya yonelik, bir ‘dayanigma’ mimesis’i
arayiginda olan kapsayici bir arzu vardir.” Bkz. Hugo Assmann (der), a.gy., s. 56-57.
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Sanmiyorum. Bu izlenimi veren olgu, kiiltiirel ykiinmenin, onda dokuz,
rekabete yol agmamasidir! Ancak bu gene de bir benimseme mimesis’idir.
Sayet ben sizin konugma bigiminize, davraniglariniza, 6rnegin sizin
okudugunuz kitaplan okuyarak bilgilerinize éykiiniiyorsam, aramizda
hicbir rekabet gerilimi olmaz, glinkii bu durumda tam olarak paylagilan
davransslar séz konusudur. Hatta 6rnek alindiginizdan dolayr kendinizi
koltuklanmis hissedersiniz. Ancak, kiiltiirel mimetik hig kugkusuz bir
rekabet kaynag olabilir. Sayet heniiz yayimlanmamug bilimsel bir bulugun
yazari, bunu bir hayranina iletirse ve bu kigi de onu kendine mal ederek
kendi buluguymus gibi ortaya atarsa, bu yazar biyiik olasilikla o kigiye
saldinsinda hakli olacaktir.

Antropolojik agiklamarizda, nesnenin ¢ogu zaman benimseme mimesis’ini
tetiklemek gibi bir islevi var. Ama bu nesnenin “thmls kiiltiirel mimesis"te oyna-
yacag temel bir rolii yok mudur? Tarihsel bir bakigla bakarsak, “insanlagtirma
etkeni olarak av saw” diye adlandmlan olgu, ister hayvan ister insan olsun,
toplumsal 6beklenmelerin “avlanma sirasindaki isbirligi ve etin paylagimindan
dogdugunu ortaya koywyor®.

Bu dogru, ama unutmayalim ki bu “zavalli” nesne 6ldiiriiliiyor. Bana
gére avlanmanin, yalnizca av eti gereksiniminden dogmayan, toplumsal
boyutunun yaninda stirekli kurbansal bir boyutu vardir. Dinin yalnizca
korkudan ve yabanil hayvanlann esinledigi hayranliktan dogmadig gibi.
Ben her tiir karmagik isbirliklerinin kurbansal diizenek tizerine kurulmug
bir tiir kiiltiirel diizenek tizerinde gerceklestigini diisiiniiyorum. Iste be-
nim kiiltiiriin kokeni konusundaki savim budur. Tarih 6ncesi avcilar ve
onlarn evrenleri ile ilgili bildigimiz gok az seyler bile karmagik bir kiiltiirel
diizenlemenin var oldugunu sezdirmektedir.

Kugkusuz yaklagmunzin zgiinkigiinii kabul ediyoruz: Mimesis inin benimseme
boyutunu ortaya gikarryorsunuz; somut nesnenin bu boxulmann tivetimindeki
temel roliinii de agikliyorsunuz. Bununla birlikte, Jean-Pierre Dupuy ve Paul
Dumouchel'in de belirttikleri gibi, tiiketim toplumu nesnesi yalnizca benimseme
mimesis’i baglammda tammlanamaz; o ayni zamanda mimetik rekabetin neden
oldugu bu patlamanin denetim bicimlerini de tiretmektedir.

33) Walter Burkert, “The problem of ritual killing”, Violent Origins. Ritual Killing and
Cultural Formation, Hamerton-Kelly (der.), Stanford University Press, 1987, s. 164.
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Dupuy ile Dumouchel'in toplumumuzu yorumlama bigimi bana dogru
goriiniiyor, yalnizca biraz fazla iyimserler. Onlara gore tiiketim toplumu
mimetik rekabeti bastrmanin ve onun gatigmasal giiciinii azaltmanin bir
yoludur. Bu dogru. Ayni nesnelere, aym: mallara herkesin erigebilmesini
saglamak, bireyler arasindaki ¢atigma ve rekabet nedenlerini azaltmak
demektir. Bununla birlikte, bu sistem siireklilik kazandiginda, bireyler
her an erigtikleri ve hep ayni olan bu nesnelere kargt sonunda ilgilerini
yitiriyorlar. Bu “usanma”nin olusmast i¢in zaman gerekir, ama sonunda hep
olugur. Bu nesneleri ¢ok kolay erigilebilir kildig1 igin, tiiketim toplumu bir
bakima kendi yikimi igin de gabalamaktadir. Bu nedenle, her kurbansal
diizenek gibi, toplumun da kendisini zamanla yeniden bulgulamaya gerek-
sinimi vardir. Yagamak igin hep ¢ekici yeni nesneler bulmak zorundadir.
Ancak bu pazar toplumu yerkiirenin kaynaklarini yutmaktadir, tipk:
hep daha ¢ok kurban 6ldiiren Aztekler gibi. Kisacasi, her kurbansal ilag
etkisini zamanla yitirir.

Onyleyse Dupuy'nin, “nesne gergek bir mimetik arzu yaratmmudir, onu higten
ortaya ¢ikartan mimetik ortak kararliliklarin bilegimidir: ne katigiksiz bir
dzgiirliik, ne de 6niinii arkasim gdrmeyen bir gerekirciligin odagidir™*
anlatimin nasil yorumlamak gerekir?

Kanimca bu ¢ok ileriye gitmektir. Sayet bu dogru olsayd, biz yalnizca
arzu ettigimiz nesneleri algilardik, ama hig yle degil. Diinya bizi gevre-
leyen ve canimizi sikan nesnelerle dolup tasiyor. Cogu zaman da bizi en
uzun siire oyalayan nesneler, bizi biiyiilemek icin en bilgicce tasarlanmig
nesneler oluyor. Artik aligveris biiyiik 6lgiide bir yifin nesneyi, az bir siire
elde tuttuktan sonra, ¢opliige atmaktan bagka bir sey degildir. Nesneleri
bir elimizle satin aliyor 6teki elimizle atiyoruz. Ne yazik ki biitiin bunlar
insanlann yansinin aglkla bogustugu bir diinyada olmaktadir.

Béylece bix nesneye sahip olmanin artik sorun olmadih, ama onu defiistirmenin
sorun oldugu bir diinyada yagiyoruz.

Tiiketim toplumu gergek nesnelerin degisimi degil de, gogunlukla gés-
tergelerin degisimi sistemine doniigtii. Cagdaglarimiz artik minimalist ve

34) Jean-Pierre Dupuy, “Mimésis et Morphogenése”, Michel Deguy ve Jean-Pierre
Dupuy (det), a.gy., s. 232.
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istahsiz bir diinyada yagiyorlar, ¢iinkii tiiketimin bir varsillik gostergesi
oldugu diinya gekiciligini kaybetti. Thomas Frank’in** demesine bakalirsa,
insanin gergekten “cool” havasinda olmas igin, zayif ya da yikici gériin-
mesi gerekir. Tek sorun, herkesin ayni iplere sarilmasidir ve bir kez daha
hepimiz birbirimize benziyoruz. En son agamasina varmus olan tiiketim
toplumu gizemli duruma geliyor, su anlamda ki, arzularimizi kargilayama-
digin1 8nceden bildigimiz nesneleri bize saghyor’.

Ay zamanda, ¢cagdas toplumda i¢ aracihgim artmasimn ille de bir mimetik
bunalvmima yol agmadigiu da belirtmek gerekir. Giiniimiiz toplumu yiiksek
olciilic aynmsizlagtrmalan kaldiwabiliv goviinmekeedir. Ilkel toplumlarda bu-
nun nasil oldugunu 6grendigimizde, acaba iyi bir giinah kurban yasanabilir
bir diinya kuracak mudir? Kurbanmn 6lmiis bedeni benzerle daha onceki ayrnm
diizeyine getirme olanag verir mi?

Hayir, kanimca bu olanakli degil. Bir kez bizim toplumlarimiz: ilkel top-
lumlardan ayirmak gerekir. Modern diinya birbiri ardindan gelen daha
yogun mimetik bunalimlar olarak tanimlanabilir, ancak bu bunalimlar
giinah kegisi diizenegiyle ¢6ziimlenebilir durumda degildir. Bunun neden
béyle oldugunu Hiristiyanliktan séz ettigimizde gdrecegiz.

35) Thomas Frank, The Conguest of Cool: Business Culture, Counterculture, and the Rise
of Hip Consumerism, University of Chicago Press, 1977. Frank 1960’k yillarda baglayan
Snemli bir pazarlama olgusunun var oldugunu belirtiyor ve buna commodifilation of dis-
content (hognutsuzlugun nesnelestirilmesi) adini veriyor; kavram, insanlara, sisteme kargt
duyduklar hognutsuzluk géstergelerinin yine ayn1 sistem tarafindan satiimas: demektir.

36) Jean-Pierre Dupuy kapitalizmden evrenlerin en “tinsel”i olarak da s6z etmektedir,
¢iinkii onun kaygisi, Max Weber'in sosyolojik ¢oziimlemesinde belirttigi gibi, yalmzca
maddesel degildir; ona gore, kapitalizm yalnizca nesnelerin elde edilmesi degildir, arzu
iistiine kurulmugtur ve nesneler de iginde araci ya da bagkasinin roliiniin hep yer aldig1 arzu
gostergeleridit. Bkz. Jean-Pierre Dupuy, “Le signe et lenvie”, Dupuy-Dumouchel, a.g.y., s. 74.
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“Bununla ilgili olarak kuramin Eski Ahit'te sakh oldugunu gésteren
fbranice bir deneme bile yayimlandi!”
Charles Darwin, Ozyagamykiisii.

1-Kutsal Kitap'm Antropolojisi

Gizlenen Seyler’le birlikte, antropolojik agidan incelediginizy Kutsal Kitap,
ozellikle de Incil konusunda yeni bir yaklagim gelistiviyorsunugz. Kutsal Kitap'ta
kurban diizenegini iceren ¢ok agik bir antropolojik bakig oldugunu, bu bakigm
mimetik diizenegini ortaya ctkarmakla kalmadigima, aymi zamanda onu benim-
semedigini ifade ediyorsunuz.

Diigiincelerim tam olarak béyle. Mimetik antropoloji, arzunun mimetik
dogasim kabul etmek, bu kabullenmenin sonuglarini incelemek, tek kut-
bantn sugsuzlugunu ortaya ¢tkarmak ve Kutsal Kitap ile Incil'in bunlan
bizden énce yaptigim ve bizlerin de bunu yapmak igin onlarin izinden
gittigimizi anlamakutr. Ozetlersek, mit kurbanin kargisinda, Kutsal Kitapsa
yanmindadir. Ornegin Eyub'un durumu bir tiir baskic1 ve engizisyoncu
davay1 gdstermekte, {ig “yargig”la yapilan konugmalar oybirligi ilkesinin
ornek bir betimini sunuyor. Eyub’'un “arkadaglan” onu mahkdm edil-
meyi hak ettigine inandirmaya ¢ahisiyorlar ve Eyub zamanla direncini
kaybediyor, suglulugunu kabullenmeye hazir hale geliyor. Sonunda ayaga
kalkar ve sdyle der: “Ben ise, bilirim ki, Kurtaricim (Savunucum) diridir,
/ Ve sonunda topragin iizerinde dikilecektir” (Eyub, 19, 25) . Buradaki
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“savunucum” sdzciigii ok dnemli ve Kutsal Ruh’u tanimlayan parakleitos
(avukat) sdzciigii de bu kavrama baghdir. Yunanca'da parakleitos Seytan
tarafindan yapilan suglamaya kargi “savunma avukati'” anlamindadir,
yani etimolojik olarak suclayan’ demektir. Eyub’da tig arkadag suglayici,
yani Seytan’in sesidirler. Seytan eski dininin, eski yiiriitmenin sesidir ve
bu ses Eyub tarafindan yadsinmaktadir. Eski kurbansal diizende, mimetik
bunahim biitiin giddeti tek bir kurban iizerine odaklayan giinah diizene-
giyle ¢oziiliiyordu. Kurbani suglayanlar suglayict Seytan'in temsilcileridir,
bizleri séyle uyaran Isa ise Savunmanin sesidir: “Aramizda kim giinahsizsa
ona tagt ilk 6nce o atsin!” (Yuhanna, 8, 7). Arkaik ile Yahudi-Huristiyan
arasindaki ayirim bu karsit duruglar iginde bulunmaktadir.

Bu konuda yalnizca Nietzsche’nin sdylediklerini yineleyecegim, ama
tiimiiyle bagka bir yonden. O ezenlerin yaninda yer almigti. Kalabahk
gibi diisinmeme inancindadir. Ancak Dionysos'la ilintili bir oybirliginin
kalabahgn sesi oldugunu gérmiiyor. Isa’nin yaninda yalnizca on iki kadar
havari oldugunu ve onlarin da pek kararh gériinmediklerini anlamak icin
Incil’i incelemek yeterlidir. Nietzsche’nin kavrayamadig: sey, oybirliginin
mimetik niteligidir. Nietzsche Hiristiyanligin kalabalik olgularina getirdigi
1515 anlamim da yakalayamiyor. Nietzsche’nin goremedigi bagka bir du-
rum da, Dionysos genliklerinin kalabalig: simgelemesi ve de Hiristiyan'in
kahramansal bir aynksilik olmasidir.

Kurucu cinayet olgusunu ortaya koymak neden bu denli zordur?

Phenomenon sozciigii “parlamak”, “gériiniir olmak”, “aydinlikta birdenbire
belirmek” anlamma gelmektedir. Kurucu cinayet gériinmeyen bir olgudur,
ciinkii amacina ulaginca herkes gergekten suglu goriinen kurbana kargt

1) Parakleitos “mahkemeye ¢agrilan”, “yanuna ¢agrilan” anlamindadr; birisinin davasint
bir yargig dniinde savunan kimse, bir savunucu, bir savunma danigmant, bir avukatur.
Isa Tann'min saginda goge yiikselirken bir parakleitos'tur, ciinkii Baba Tann nezdinde
giinahlanmizin bagiglanmasint istemektedir. Daha genis anlamda da bir yardim, imdada
yetisen, insana eslik edendir. Parakleitos (Tann’nin yamindan indikten sonra) Incil'in ger-
gekleri konusunda havarilerin daha derin bilgiler edinmesini saglamak ve onlara kutsal
krallik adina verilen sinamalara ve iskencelere dayanmayi saglayacak kutsal giicii vermek
igin havarilerin ortasinda Isa’nin yerine gecmesi gereken Kutsal Rub’a da gonderme
yapmaktadir (Yuhanna, 14, 16).

2) Ibranicede Satan “rakip”, “kargt ¢tkan” anlamindadir, Septuaguinta’da epiboulos
(“birine kargt komplo kurmak”) olarak ¢evrilmistir; bir de “suglayict” anlaminda ho diabolos
(“karagalici”, “dedikoducu”) sézciigiiyle karsilanmstir, Eyub, 1, 6 vd., Zekarya 3, 1.
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bir oluyor; tersine, amacina ulagamazsa, oybirligi gergeklesemiyor, bu
durumda da gérecek higbir sey yoktur! Bu olgunun gozlemlenebilir olmasi
icin, bilingli taniklarin kiyicilarin birlikteligini bozmalar bakimindan gok
az sayida ve oldukga ilgisiz olmalan gerekmektedir. Isa’un Cilesinde bu
durum var. Isa’nin ilk savunmanlarinin onun yazgisim hepsinin paylagmaya
ve bu upurda birer gehit, yani Isa’nin 8liimiiniin taniklan olmaya hazir
olmalarina sasmamak gerekir. Onlar birer giinah kegisi olarak gergek
ugruna dlityorlar®. Ilk sehit Etyen’dir. Taglama sahnesinde 6ldiirme ola-
yint izleyen ve yiireklendiren gelecegin Pavlus'u Saul vardir: “Ve onun
sldiirtilmesine Saul razi olmugtu” (Resullerin Igleri, 8, 1). Onun Hiristi-
yanlig1 kabul etmesi adaletsiz bir zalim oldugunun bilincine varmasindan
kaynaklanir. Pavlus’un igittigi su soru ¢ok énemlidir: “Saul, Saul, nigin
bana eza ediyorsun?” (Resullerin Igleri, 22,7). Cok temel bir soru bu.
Her tiir Hiristiyanlik kabulii hepimizin bilmeden birer zalim oldugumuzu
gosteriyor. Sonugta her giinah kegisi olgusuna bulagma Isa’ya yapilan
cinayet ile ayn1 kusurdur. Bu nedenle biitiin insanlar ayni sugu igliyorlar.

Oyleyse mimetik diizenek ilk giinahla ilintili olmah?

Evet, kugkusuz dyledir. Ik giinah mimesis'in kotii kullanimudur, ayrica da
mimetik diizenek bu kullanimin ortaklasa boyutudur. Bir de, genel olarak
insanlar, mimetik diizenegin kokeninde olan her tiir rekabete yogun bir
bicimde katildiklar1 halde, onu algilayamiyorlar.

Mimetik diizenek arkaik toplumlarin ayakta durmasinda temel iglev
yapan karmagik bir agkinlik bigimi iiretir: Insanligin varligina siirdiirme-
sinde ve geligsiminde kaginilmaz olmasindan dolayi, bunu antropolojik
ve sosyolojik agidan elegtiremeyiz. Bu, Durkheim'm Yahudi ve Hiristi-
yan bakis agisindan puta tapmadan bagka bir sey olmayan, “toplumsal
agkinligr”dir, ancak arkaik insan topluluklarini onlart yok edebilecek
seylerden koruyan da bu yanilsamali kutsalliktir. Pavlus’un séziini ettigi
“Meleklerin ikinci korosu” ve “Meleklerin tigiincii korosu™ yargih kilimyor

3) Martyr (gehit) sézciigii Yunanca martur, yasal ve tarihsel anlamda “tanik”
sozciigiinden gelmektedir; bir olaym, bir yarigmanun izleyicisi olan kimse. Térel anlamda
da, yagaminin sonuna dek Isa'y1 6roek alarak inancinin giiciinii ve igtenligini kanitlayan
kimse demektir.

4) Bkz. Ephesoslulara Mektup, 6, 12-13: “Ciinkii miicadelemiz kana ve ete kargt
degildir, ancak riyasetlere karg1, hiikiimetlere kargi, bu karanligin diinya hiikiimdarlarma
kargi, semaviyatta olan kotiiliigiin ruhi ordularina kargidir. Bundan dolay: fena giinde
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ve sonunda da yok oluyorlar, ama onlan giig kullanarak yok etmemek
gerekir, hatta onlara uymak gerekir. Arkaik kutsallik, igini dolduracak ve
onu bir yerlere yonlendirecek hicbir sey olmadigi zaman “seytansi”dir
ve toplumsal kurumlar, Tanr1 Kralligi'min iistiin gelmedigi siirece, bu isi
yapmak igin oradadirlar.

2-Mit ve Tektannicilik

Yahudiligin ve Hiristiyanhgm tektannih dinler olmasi mit ve arkaik inang ko-
nusunda yaptiklan yeniden yazm isleminde temel bir olgu mudur?

Evet, ben &yle diigiiniiyorum. Tektannciligin Tannsi biitiiniiyle “kur-
banstzlagtirilmig” durumdadir, oysa goktanncilik gok sayida kurbansal
olugsum olmasindan kaynaklanir, bu olugumlar da siirekli artan sayida
asilsiz, var olmayan, ama yine de sayg gdsterdikleri kurbansal diizen
nedeniyle koruyucu olan kutsalliklar ortaya ¢ikarir. Arkaik diinyada,
giinah kegisi diizeneginin her islev gérmesinde, yeni bir tanri ortaya
gikar. Yahudilik, baglangicindan beri tann iireten fabrikanin mutlak
reddedilmesidir. Yahudilikte Tann higbir bigimde kurban olmadi: gibi
kurbanlar da artik tannlagtiriimaz. Iste Tanrt Vahiy diye adlandirdigimiz
sey budur. Taribsel olarak iki asamada gerceklesiyor: Ilk olarak, daha
once belirttigim gibi, Tanri'min kurbanhktan giktigl, kurbanlarin da
tanrilagtinlmadigi mit den Kutsal Kitap’a gegis donemi var; daha sonra
Incil'in Vahiy dénemi geliyor®. Tann kurbanin yagadiklarina katihiyor,

dayanabilmeniz ve her geyi yaptiktan sonra yerinizde durabilmeniz i¢in Allahin biitiin
silahlarmi alin.”

5) Coktanriciliktan tektanniciliga gegigle ilgili olarak, Tekvin'in hemen baginda (1,
1), Tanr'y1 adlandirmak igin kullarulan sézciigiin, eloh kékiiniin gogul bigimi olan, genel
anlamda kutsala gonderme yapan Elohim oldugu sdylenebilir. Bu kék de daha eski bir kok
olan ve Tann, kutsallik, giig, erk vb. anlamlarim igeren el'den gelmektedir. Sézciigiin Tann
adiiginde ¢ogul kullanimi ve kakbilgisindeki anlam belirsizligi [eloh (alef-lamed-heh) terimi
“s6z vermek” ya da “yemin etmek” eyleminin kokii oldugu denli, “meydan okumak” ya da
“saygt duymak” eyleminin de kokiidiir] hem lanetlenmis, hem kutsallagtirilmzg olmak gibi
iki kargit anlam igeren ilk tann kavraminin kurbansal yapisinin bir kanit: oldugu izleni-
mini vermektedir, tipk1 glinah kegisi diizeneginin, bir ydnden bunalima neden olduklant
i¢in en biiyiik kotiilik, 5te yandan da bangt saglamalar: nedeniyle en yiiksek iyilik olan
kurbanlannin degigmeyen durumunda oldugu gibi. Kiiltiiriin kékeni de kurbansaldir ve
Kutsal Kitap baglangicinda bu &geyi igermektedir. Kutsal metin goktannh arkaik dine
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ancak bu kez bunu insam kendi siddetinden kurtarmak igin yapiyor.
Daha dnce Je vois Satan’da® belirttigim gibi, Eski Ahit’te sugsuz kurban
ilk kez ortaya gikiyor. Suglu bir toplulugun iginde yalnizca kurban
masumdur. Yusuf bir giinah kegisidir, ancak yeniden sayginlik kazandi-
rilmug bir giinah kegisidir. Bu nedenle de gergek bir insanlik havasiyla
gevrelenmistir ve kutsal metin mitlerde olmayan bir gergekgilik sunar.
Bu bakimdan Kutsal Kitap okurunu biitiiniiyle insansal olan eski Misir’a
ahr gotiiriit. Anlatida Yusuf kendisini “gekemeyen” kardeglerinin giinah
kegisi olarak belirmektedir (Tekvin, 37, 11). Daha sonra Misirlilar Po-
tifar davasinda onu mahkam ederler, ancak burada da metin bize onun
suclu olmadigin gdyle anlatir: Onu sevgili yapmak isteyen Potifar'in
karisidir (Tekvin, 39, 7). Boylece kitap metni, Oidipus mitindekinin
tersine bir ¢6ziim iireten durumlarda Yusuf’a hep yeniden saygmlik
kazandinr. Je vois Satan’da ayirimlar ortaya gikarmak igin mitle kutsal
metin arasindaki biitiin benzerlikleri gostermeye galigtim.

Kugkusuz Oidipus miti Yusuf 6ykiisiiyle geligen tek anlati degildir,
¢iinkii mitin yapis1 da Kutsal Kitap iletisine ters diigmektedir. Mit siirekli
su soruyu sorat: “O suglu mudur?”, arkasindan da gu yant1 verir: “Evet”.
[okaste ile Laios Oidipus’u kovmakta hakhlar, giinkii o babasin éldiirecek
ve yakiniyla cinsel iligki sugunu igleyecektir. Evet, Thebai'de de ayru geyi
yapmakta hakhdir, giinkii Yusuf da aymi sugu iglemigtir. Mitik anlat1 hep
mit kigisinin suglulugunu gésterir. Ancak bu kigi haksiz yere suglanmak-
tadir. Yusuf’'un durumunda ise her sey tetsine iglemektedir. Soru ayni,
ama yanut biitiiniiyle ayn bir diinyay1 ortaya koyar. Bu bakmndan kutsal
metinlerle mitler arasinda temel bir karsithk oldugunu diigiiniiyorum.
Kutsal metin gercekligi bir gondergesellik/gondergesizlik sorunu degildir.
Kutsal metnin gergek olma yoniinden gondergesel olma zorunlulugu
yoktur. O mitlerin olumsuzlugu oldugu dlgiide gergektir, oysa mitler, giinah
kegisi diizenegini siirekli benimsedikleri igin, yalandirlar.

agik bir gdnderme yaparak baglasa da, aym zamanda Yahova'nin tektanrili yeni dinine de
gonderme yapmaktadir. Zaten Musa'yla ilgisi kugku gétiirmeyen Yahova szciigii (Tekvin,
2, 4) iginde belirmekte ve Eski Ahit'in [branice yaziminun tiimiinde yer almaktadiz. Ancak,
sozcitk Yeni Ahit'te kayboluyor. Isa'nin gelisi Tanrt'yla kullan arasindaki iligkiye ok biiyiik
degigiklikler getirdi. Bu nedenle de Tann yalnizca biitiin gergek inananlann, Pavlus'un
agikladign gibi (Romalilara Mektup, 10, 12), aralarinda higbir ayinm yapilmaksizin Yahu-
dilerin de, dinsizlerin de Babas: olarak kabul edilir.
6) Bkz. Je vois Satan, a.g.y., s. 169-182.
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Génderge sorununun o denli énemli olmadiginu belirtirken, Kutsal Kitap'm
mitlerin biitiin tarihini yeniden yaxdigmu ve de bu yolla mitik anlatilara gire
bir metinlerarasilik 6gesi mi anlatmak istiyorsunuz?

Biitiin kutsal anlatilar igin metinlerarasiliktan gegmemiz gerektigini
sanmiyorum. Buna kargilik Yusuf’un &ykiisii degindiginiz konuya su
bakimdan Srnektir: Bana gore bu bir mit in yeniden yazimudir, bir yalan
ve haksizlik kaynag olarak mitik anlayws1 simgelediginden, mitik anlayisa
kargt koyan bir yeniden yazimdir.

Yunan diinyasinda bu sorunla ilgili surada burada gizil bir biling ortaya
gikmaktadir, 6zellikle de tragedya sairlerinde: Sophokles Laios’u birgok
katilin sldiirdiigiinii esinler. Bu ne yazik ki elestirmenlerin yorumlamaktan
kagindiklar ¢ok énemli bir pargadir. Oidipus séyle bir agik soru sorar:
Bir ile birgok nasil ayni gey olabilir?” O bununla giinah kegisi ilkesini
tanimladigini bilmiyor. Ancak Sophokles olayin kugkusuz bilincindedir.
Gergegi gordiigii anlagiliyor, ama bunu Kutsal Kitap'm yazarlan denli agik
anlatamiyor. Zaten bunu 6zgiir bir bigimde de anlamaz, ¢iinki biitiiniiyle
mitik bir gergeve icine yerlestirilmig ve mit in hep ayni bigimde anlatil-
mastni isteyen bir topluluga yazmaktadic. Sayet ozan 6ldiirme sahnesini
ortadan kaldirirsa, o durumda ling edilecek kendisi olur.

Tersine kutsal 6ykii sonu degigtiriyor ve bunu okuruna bildiriyor.
Son oluntu Yusuf’un &ykiisiiniin giinah kegisinin roliiyle ilgili oldugunu
kanitlamaktadir. Yusuf kardeglerini evinde konuk eder. Filistin’den ilk kez
gelirler ve Yusuf’tan tahul isterler, o da verir. Ancak kardegler Yakup'un
ogullarinin en kiigiigii olan ve Stekilerin iivey kardesi, Yusuf’un kardesi
(Benjamin ile Yusuf son iki ogullanidir) Benjamin'i oraya getirmezler. Oteki
on kardeg oraya geldiklerinde Misir soylulan gibi giyinmig kuganmig olan
Yusuf’u tantyamazlar; ama o onlar1 hemen tanir. Onlara istedikleri bugday:
verir goyle der: “Ve o adam, memleketin efendisi bize dedi: Sizin dogru
adamlar oldugunuzu bununla bilecegim, kardeslerinizden birini yanimda
birakin, ve evlerinizin kithg: igin ugday alip gidin, ve kiigiik kardeginizi
bana getirin; o zaman sizin gagit degil, dogru adamlar oldugunuzu bile-

7) Sophokles, Kral Oidipus, Fr. ¢ev.: Victor-Henri Debidour, Francis Goyet (der.), Le
Livre de Poche, “Classiques de poche”, 2002, s. 55: “Soyledigine bakilirsa, Laios'u éldiirenler
ona [bir tanik] gore haydutlardir. Oyleyse, bu gogulluk varsa, cinayetgi ben degilim: bir ve
birgok, aym geyi anlatamaz. Ama tek bir insandan, yalniz basina bir yolcudan sz ediyorsa
durum agik, o zaman ig benim iizerime yikihr.”
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cegim” (Tekvin, 42, 33-34). Kardegler giderler ve aglik onlan yeniden
pengesine aldiginda, bu kez Benyamin'le gelirler. Yusuf hizmetgilerden
birisine Benyamin’in torbasina gok degerli bir kase saklamasint séyler. Her
sey gecen kez oldugu gibi gerceklesir, ancak doniiste sinin gegerlerken
distleri aranir. Kaseyi bulurlar ve onlan tutuklarlar. Yusuf onlara s6yle
der: “Elinde kase bulunan adam, o bana kéle olacakt; fakt siz babaniza
selametle gidin” (Tekvin, 44, 17). Sonug olarak Yusuf onlara, tipki daha
énce Yusuf’un kendisinden kurtulmalan gibi, en kiigiik kardeg kargiliginda
bir kez daha canlarim kurtarma olanag saglar! Hepsi bu ¢6ziimii kabul
eder, su sozleri sdyleyen Yahuda diginda: “Ve gimdi rica ederim, gocugun
yerine efendime kole olarak kulun kalsin; ve ¢ocuk kardeslerile beraber
ctksin. Ciinkii gocuk benimle beraber olmazsa, nasil babama gideyim ve
babama gelecek fenahg goreyim?” (Tekvin, 44, 33-34). Kardeslerden
yalnizca bir tekinin gosterdigi bu bagliliktan duygulanan Yusuf hepsini
bagslar ve babalaryla birlikte Misir’a yerlegmelerini 6nerir.

Kutsal Kitap'in giinah kegilerini tersyiiz etmesine ve Huristiyanhga
bakalirsa, 6ykii soluklan kesecek denli akla yatkinlik kazantyor. Giinah
kegisini belirleyenlere gosterilen hoggorii izlegi 6ykiiniin sonunda ortaya
cikiyor ve bu son mitlerin yeniden okunmasim sagliyor, 6yle bir okuma ki
kurban1 mahkim edecek yerde sugtan anndiryor. Kasenin Yusuf’un bir
goriimiimii olan Benyamin'in torbasina kondugunu animsayin. Daha 6nce
belirttigimiz degismezlerden birisini animsayin: Mimetik bunalimin en
yogun aninda, bir kurban giinah kegisi olarak belirlendiginde, kurbamn
gergekten suglu oldupunu gdstermek igin hep asilsiz bir kanit kullantir.
Iste Yusuf’un 6ykiisii bunun 6rnegidir. Sonug gostermektedir ki ykiiniin
tiimiiniin giinah kegisi diizenegi bakimindan okunmast olumlu bir olgu
ortaya koyuyor. Ortak siddetin sonu olmayan dykiisii, mitolojide oldugu
gibi, elestirel olmayan ve yalana dayah bir bicimde anlatulacak yerde, kendi
gercekligi icinde anlatlmaktadus, bir kez daha Isa’nin Gilesi'nde olan durum
gibi. Bundan dolay: da geleneksel Hiristiyanlik Yusuf’ta bir figura Christi (Isa
goriintiisii) goriir. Bu antropoloji agistndan da, bilimsel agidan da dogrudur.

Zaten bu Gykiinsin Yahuda’ss Incil'deki Isa'nim atasidur.

Dogru. Yusuf Yahuda’nin 6nerisini kabul etseydi, o Benyamin'in yerine
gececek, kardesinin yerine giinah kegisi olmay: kabullenecekti. Kardesini
kurtarmak igin giinah kegisi olmaya raz1 oldugu i¢in Yahuda Isa’ya benzi-
yor. Isa’yla bitlikte, Kutsal Kitap Ishak’in ertelenen kurbaninda, kurbanin
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kanh sonunu duyurmadan 6nce, kendi yatigtirmasinu gosteriyor. Ishak
babasina sunlan soyler: “Iste ates ve odun, fakat yakilacan kurban igin
kuzu nerede?” Ibrahim’in ona verdigi su yanit da olaganiistii: “Oglum
yakilan kurban igin kuzuyu Allah kendisi tedarik eder” (Tekvin, 22,
7-8). Bu s6z Ishak'm yerine gegecek olan kogun bulunmasim bildiriyor,
ancak Hiristiyanlar burada hep Isa'ya isaret eden bir kehanet de gordiiler.
Tann gonderecek, biitiin kurbansal siddeti sonsuza dek bitirmek igin
Tann kendini kurban edecek anlaminda bir sézdiir. Bu s6z giiliing degil,
cok parlak bir sozdiir. Ibrahim’in biiyiik kurban sahnesi, Kutsal Kitap'm
baglarinda hep tistii 6rtiilii olarak anlatilan, ¢ocugun kurban edilmesinden
vazgegcilmesi ve onun yerine bir hayvanin kurban edilmesidir. Bununla
birlikte, yalvag edebiyati konusunda su agamada bulunmaktayiz: Hayvan
kurbanlar etkilerini kaybettiler; 40. Zebur suresinde, sadik kul Tanri'ya
sOyle seslenir: “Kurbn ve takdimeden zevk almazsn; kulaklarimi agtin;
yakialn takdime ve sug kurbam istemezsin. O zaman dedim: Ite, geliyo-
rum” (Mezmurlar 40, 6-7). Bagka deyigle, Kutsal Kitap yalnizca kurban
edilmesi gereken nesneyi degistirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda géniillii
kurban Isa sayesinde, kurbansal diizenin sonunu getiriyor.

Kurbandan kurtulmak igin, mimetik ¢ almalardan kosulsuz vazgeg-
mek gerekir, Isa’nin dedigi gibi, “Oteki yanagini da uzatacaksm”. Insan-
sal giddet igindeki mimetizmin roliinii kavramak Mesih Isa’mn dagda
verdigi Vaaz'daki 6giitlerin neden &yle olduklarini anlama olanag: verir.
Oncelikle bunlann higbir mazosist yonii yoktur; abartili da degiller. O¢
almalara gosterdigimiz hemen hemen kargt konulmaz egilimimizi gz
oniinde tutarsak, bu dgiitler yalnizca gergekgidirler. Kutsal Kitap segilmis
halk éykiisiinti giddet mimetizmin siirekli bir yeniden diigiis ve bunun
kurbansal sonuglan olarak goriir. Ornegin Musa'nin halkinin onu ve
Aaron’u oybirligiyle 6ldiirmeye hazir oldugunu animsayiniz. Sayilar’da
okudugumuz sudur: “Biitiin toplum onlar1 taglamaktan s6z ediyordu.”®

Acaba Vahiy ile Tektanncilik, giinah kegisi ve ¢coktannicilik konusunda, birbir-
leriyle bu anda mu ¢atisiyorlar?

Aslinda kargithk yok, mimetik ama uzun erimde daha giiglii olabilecek bir
sey: Daha 6nce tanimladigim ayn1 zamanda vahiy olan bir kabullenme.

Freud'un savi ~Musa’nin sonunda katledildigi diigiincesi— goriindiigiinden

8) Bkz. Sayilar, 14, 2-1.
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daha derin ve daha 6zgiin bir kutsallik icermektedir. Freud'un kitaplan
arasinda yegledigim Lhomme Moise et la Religion monothéiste’tir (Musa ve
Tektanrihi Din). Bu kitap sezgilerle doludur. Burada Freud, &yle saniyo-
rum ki, Romulus, Zerdiigt ve bircok din kurucusu konusunda da benzer
“soylentiler”in oldugundan haberi olmaksizin, Musa'min sldiiriildiigini
anlatan bir Yahudi mitine dayamyor. Zerdiigt de, kurban savunuculan
tarafindan, bu kuruma kars1 giktig1 i¢in cezalandinlmak istenmig ve oldii-
riilmiis olacaktir, Biitiin bu dykiiler Freud’un yorumladigi Musa 6ykiistinii
andirmaktadir, ancak Freud bunlarla higbir baglant1 kuramadi, bu nedenle
de giinah kegisi diizenegine ulasgamadi. Freud'un zaman zaman ¢ok dogru,
ama biraz Darwin gibi, “laik¢i” ve on dokuzuncu yiizyilc1 bigemde yorum-
ladig, gergekte ise Kutsal Kitap'm iletisini giiglendiren sezgileri var. Bu
bakimdan Freud'un yapitlan benim igin mimetik savimin destekleyici
belgeleridir. Bu destek Chomme Moise et la Religion monothéiste’te Totem
ve Tabu'ya gore daha aciktir, ama dolayli olarak.

Kutsal Kitap anlatisma gove kiiltier bir ilk giinahla belirlenmisse, Incil'in bu
kokene yeni bir kokten yorumlama, bir secenek getirdigini diigtinieyor musunuz?
Yeni Ahit'in mitlerin yaninda, Eski Ahit'in de yeniden yorumlamas: oldugu
sirylenebilir mi?

Buna yorumlama degil de, esinleme demek gerekir. Esinleme gergegi gos-
tererek kurban diizenegini yeniden olusturma demektir, 6zellikle kurbanin
masum oldugu ve her gseyin mimetik iizerine kurulu oldupunu bilerek.
Daha 6nce soyledim, Incil ¢armihi mimetik bir olgu olarak betimler.
Petrus'un yadsimasimin, Pilatus’un ya da kéti niyetlilerin tutumunun
gergek nedeni, kalabahga 6ykiinme, ortaklaga mimetizm ve giddet salgi-
nudhr. Biitiin bunlar mimetik, kisaca yalanc1 bir oybirligi iizerine kuruluyor.
Ancak bu betimlemenin gergekligi anlagildikga, yalnizca Isa’yt carmtha
gerenleri algaltmakla kalmiyor, insanlik tarihindeki biitiin mit yapicilarim
da gézden diigiiriiyor. Buna Incil'in Mesil'in agzindan ilettigi bu kurucu
diizenekle ilgili, daha 6nce ahintiladigim, biitiin su tanimlan da eklemek

»

gerekir: “Yapicilar tarafindan atilan tag gat1 tag1 oldu”, “Seytan baglangig-

M«

tan beri katildir”, “Bir tek insanin 6lmesi daha iyidir...” vb.
Bu durumda Eski ile Yeni Ahit arasinda giicli bir stiveklilik gorityorsunuz?

Kugskusuz. Eski Ahit tek kurbanmn 6ldiriilmesini, Incil’in bigeminde,
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yani ortak kurbanlarin sugsuzlugunu ortaya koyarak anlatan ¢ok sayida
dram i¢ermektedir. Bunun ilk biiyiitk 6rnegi Tekvin'de yer alan Yusuf
oykiistidiir. Bu mitik olsaydi, Yusuf’a kargi kardeglerin tarafinda yer
alirdi. Oysa tam tersini yapiyor. Eyub’un 6ykiisii ya da Ac1 Ceken Kul
sarkian gibi.

Huristiyankkta toplumu kurtaran kurban Isa'dir.

Mesih insanlan kurtanyor, giinkii bizi giderek kurbansal korumadan ann-
diran giinah kegisi diizenegini ortaya koymasi, yasamimizi siirdtirmek isti-
yorsak, bizi siddetten giderek uzaklagsmaya zorluyor. Tanr’'nin Kralligi'na
ulagmak igin, kisinin giddetten vazgegmesi zorunludur. Ancak biitiin insan
topluluklar: Isa'nin bu ¢agrisint yadsidilar. Bu yadsima carmiha gerilmesi
strasinda 6nce kendi toplumu tarafindan baglatildi. Bugiin her yerde
siiriiyor. Bu bakimdan Jean'm Incili'nin girisi goyle diyor: “O diinyadayd:
ve diinya onun tarafindan kuruldu, ama diinya onu tanimadi. Evine
geldi, ama kendi yakinlari onu igeri almadilar.” Bir de goyle der: “[...] ve
stk karanliklan aydinlatti ama karanliklar onu alamadilar” (Jn 1,10-11
ve 5). Bununla birlikte, bireyler Mesih’e éykiinmek igin kendilerince bir
seyler yapabilirler ve Jean'm girigi sunu ekliyor: “Ama O kendisini kabul
eden herkese Tanr'nin gocuklan olma yetkisini verdi” (Jn 1,12). By, Isa
ve onun Babasi diisiincesi iginde erigilen kigisel esenliktir, insanla Tanr
arasinda ilk giinahla kesilmis olan dogrudan iletisimi yeniden kurma
sonucunu doguran Garmihtir.

Mitleri, mimetik kuram gergevesinde, anlagilmasi bakimindan
mitik degerlerin tersyiiz edilmesini zorunlu kilan kehanetin daha
uzak ve karanlik bir bigimi olarak okumak gerekecek. Eski Ahit'te
bile azmisanmayacak oranda giddet yer almaktadir: Yargiglar ve 6teki
tarihsel kitaplarda, copu zaman giinah kurbanlarina karg1 toplulugun
mitik degerleri 6ne gikar. Mezmurlarda da, kurbanin, yani higbir
nesnel neden olmadan, salt giinah kegisi iglevi gorsiin diye komsulan
tarafindan belirlenen kiginin umutsuzluk icinde dile getirdigi 6fke var.
Burada giinah diizeneginin ve daha genel olarak insansal giddetin bu-
lunmasinda gok énemli bir agama var. Bu agamanin bir béliimii birgok
dinsel sistem iginde yer almaktadir, 6rnegin, insan kurbandan hayvan
kurbana gegis bunun bir kanitidir; ancak bu olgu gok agik degildir:
Opysa Kutsal Kitap'ta vurgulanmakta ve yiiceltilmektedir. Biitiin dnemli
agamalarin1 Kutsal Kitap'in olaganiistii betimlemelerde vurguladig,
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Ishak’in kurban edilmesi yerine son anda bir kogun kurban edilmesinde
oldugu gibi, kurbanin tarihsel siireg iginde yumugatilmasi var. Burada
betimlenen olgu insan kurbanlarin, &zellikle en biiyiik erkek gocugun
kurban edilmesinin sona ermesidir.

Kimi noktalarda Ortagag betisel anlatim gelenegini arumsatan tarih okumanizn
okurlanimiz biraz tedirgin edebilecegini diigiinmiiyor musunuz?

Evet, ancak mimetik kuram betiseli yeniden ele aliyor ve bunun igin
oziiyle, yani giddetin asla tanrisal olmayip, ama insansal olmasiyla ilgili
oldugunu gosteriyor. Béyle agimlayici metinlerin ortaya gikmast tarihi-
mizde birtakim yeni olanaklarin dogmasina etki ediyor ya da kolaylag-
tirtyor. Ornegin Sophokles’e yeniden bakalim. Bizans déneminde, Kral
Oidipus hig kugku yok ki Oidipus’un Cilesi olarak yorumlaniyordu, yani
iizerindeki consumatio’sunun (yakilmadan sonra geriye kalan kiil) isa
olacag1 bir figura (beti). Oidipus daha o zaman bir kurban, kendisine
ac1 gektirilen bir giinahsiz olarak algilanuyordu, bir bakima Mesih’in
acilarmin erken betimlemesiydi. Bana gore bu okuma en derinlikli
okumadir. Bu su anda kullandigimiz kuramsal dilde anlatilamiyordu,
ancak kurbanin giinahsizlig iyi bir sezginin igine dogabiliyordu. Freud
bunu géremedi, gilinkii baba katlini ve yakimiyla cinsel iligkiyi hig yeri
yokken birtakim gergekler olarak kabul etti. Bu hata mitlerin modern
anlamda yenilenmesini dogurdu, ¢iinkii Freud, hig¢ 6yle olmadigi halde,
Oidipus’un ruhsal anlamda sugluluguna inantyordu —~yanlig olan buydu.
Boylece Freud sayesinde toplumsal-ruhsal yapilarin mitik anlagilmasina
dogru bir gerileme igine girdik (Freud kérliik ve sezginin ¢ok gagirtici
bir kargimidir).

La violence et le sacré’yi yazarken, giinah kegisi diizenegini buldugumda,
betisel yorumlama sorununun dinsel alanda kugkusuz 6nemli yansimalar
oldugunu hissettim. Ancak bunun Incil'le nasil birlegecegini ve hangi
tiirden ayimlan gerektirecegini bilmiyordum. Bugiin Des choses cachées’yi
yeniden yazabilseydim, bu betimleme sorunu {izerinde daha ¢ok durur-
dum. Mit diizenegi onu ¢aligtirmay: bagaranlarin géziine gériindiigii gibi
betimler, ¢iinkii onlar onun igleyiginin 6ziinii kavrayamazlar; bunlar aym
zamanda da siirecin bilingsiz bénleridir. Oysa Kutsal Kitap ayni diizenege
uzak durur, mimetik diizenegi biitiiniiyle gésterir ve onun niteligini ortaya
koyar, bunun bir tek nedeni vardir, o da Kutsal Kitap'in hep igin 6zii olan
giinah kurbaninin sugsuzlugunu gérmesidir.
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Auerbach Mimesis'in® ilk boliimiinde, Yunan ve Ibrani kiiltiirlerinin anlayis
aynmlan konusunda, Homeros'un Odyssesia’styla Kutsal Kitap'ta yer alan
Ishak’'m éykiisiinii kargilagtirarak, cok giizel bir ¢oziimleme yapmaktadur.

Bu metinde Auerbach modern diigiince anlayigimizin Homeros’tan gok
Kutsal Kitap metinlerine daha ¢ok borglu oldugunu géstermektedir. Kutsal
Kitap'ta, kahramanlarinin heniiz daha yazginin 6nceden belirlendigi mitik
gergeve iginde yasadigi Yunan sairde var olmayan, tarihsel deneyimimi-
zin zamansal boyutuyla ilgili bir biling var. Homeros'ta kigilerin ruhsal
karmasas: ¢ok strurlidir, bir duygu ve istah almagigindan gegerler, oysa
Kutsal Kitap'm yazarlan kisilerin degisik biling diizeylerini ve aralarinda
gikan gatigmay sergilerler. Ama kanimca, igin 6zii kugkusuz burada de-
gil. Kimsenin-géremedigi asil olgu, Auerbach’in da bagkalarindan daha
iyi gérmesi degil, mitlerde kurbanin daha kutsal olmadan énce suglu
olmasidir, oysa Kutsal Kitap metninde kurban sugsuz olabiliyor ya da
hakstz yere suglanabiliyor. Bana gére, isin tek 6ziinii Auerbach’'in bagka
yorumculardan daha ¢ok gérdiigii séylenemez.

Figura'da Auerbach betisel yorumu Kutsal Kitap metinlerine ilk wygulayanin
Pavlus oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, siz Eski Ahit'in bile betisel
oldugunu séyler gibisiniz.

Ben buna daha gok peygamberce diyecegim. Peygamberler giinah kegisi-
nin nedensiz ve giddetle belirlenmesini gézden diigiirmek igin eski kutsal
metinlere dayarurlar. Bu vahiyde en eskiye giden, belki de, “Israel’in
Avunma Kitabi” adl: Isaya 2, 40-55 metnidir. Bu metin biitiin daglarin
devrildigi, biitiin ovalarm sularla doldugu bir bunalim betimlemesiyle
baglar®®. Yorumculara gére, Yahudileri siirgiinden kurtarmig olan Pers kralt
Kyros igin bir yol yapimina génderme s6z konusudur. Belki de bu biiyiik bir
toprak kaymasidir. Gergekete ise, Syle santyorum ki, bu kurbansal —siddetli
aynmsizlagtirma siirecinin~ bunalm figura’sidit. Artik daglarla vadiler
arasinda ayirim kalmamugtir. Vaftizci Yahya’nin (dort Incil’in de baginda)

9) Erich Auerbach, Mimesis, La représentation de la réalité dans la littérature occidentale,
agy. )
10) Bkz. Isaya 40, 3-4: “Cagiranin sesi: Colde Rabbin yolunu hazirlayin; bozkirda
Allahimez igin biiyiik bir yol diiz edin. Her dere yiikseltilecek ve her dag ve her tepe
algaltilacak; ve gikintilt yer diiz, ve sarp yerler ova edilecek.”
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bu pargay1 ahntilamasi, Mesih'in, yeni bir giinah kegisi belirlenmesini ge-
rektiren bir bunalimin dorugunda ortaya gikmasini géstermektedir ve bu
da Mesih olacaktir; Béylece Tann kendini gésterme olanag bulacakuir!!.
Peygamberlik kavrami kurbansal géziimlerin ngdrmeye olanak veren eski
bunalimlara bu siirekli déniigti gerektirmektedir. Bu bakimdan Kutsal
Metindeki gok sayida yalvaglik kurbansal diizenegi tanimlar; 6rnegin
Incil’de Mezmurlarin “Higbir neden olmadan benden nefret ediyorlar™?
diyen ¢ok anlamh bir ciimlesi var. Rastgele segildigini ve sonug olarak
kurban oldugunu anlayan daha eski bir dénemin kurbanina ait olan bu
yakint belli dlgiide Isa’ya da uygulanabilir. Herkes diismanlarmin olugtur-
dupu kalabaliga dykiindiigii sirada, Isa da nedensiz agagilanmigtir. Pilatus
kalabaliga korkusundan &ykiiniir, Petrus da bunlara uyar. Mezmurda
yapilan bu alintiyla ilgili carpici olan gey, Kutsal Kitap'in ve Incil'in temel
dgesini mimetik agidan anlamak igin, her agkinlik diigiincesini parantez
igine alma gerepidir. Burada biitiiniiyle kilgisal gozlemler s6z konusudur,
Kutsal Kitap'm ve Incil'in iistiinliigiiniin bilimsel olarak kanitlanabilir
oldugunu bu nedenle séyliiyorum. Yakup'un kitabi da, iginde kurbanin
kendisini ldiirmeye hazirlananlara suglu olmadigin, kalabaligin bir ma-
sumu 6ldiirmek tizere oldugunu haykirdigr gok genig bir suredir. “Higbir
neden olmadan benden nefret ediyorlar.” Oysa mitlerde hep, baba katli
ve ensest iligki biceminde gériinen, iyi bir neden vardir, ama ashnda bu
yaniltic, asilsiz bir nedendir. Her sey, kendisi de zaten hep mimetik olan
bir bunahmin dorugunda, mimetik salgindir.

Bundan dolay: da kurban Kutsal Kitap metninin odagidir: Tanri'man kendisi de
kurban uygulamasma son verecek kurban olacakur. Sizin Kutsal Kitap’s okuma
biciminiz, metnin mitik anlatilarmn yeniden yorumlanmast icinde bozuldugunu
gosteriyor, ancak yine de kurban odagmu koruyor.

Bu saptama ¢ok dogru. Arkaik inangla iligki gok 6nemli olmaktadir. As-
linda arkaik dinle Hiristiyanligin birbirine benzer yapilan var; insan, en
arkaik diizeyde bile kendi giinahsiz kurbanlanina hep sevgiyle bakmigtir,

11) Bkz. Matta, 3, 3; Mika, 1, 1-3; Luka, 3, 4; Yuhanna, 1, 23.

12) Bkz. 6rnegin Memzurlar, 109, 3: “Beni 6fke sozleriyle sanyorlar, bana nedensiz
yere saldinyorlar”; Mezmurlar, 119, 86; 7, 4; 35, 19: “Bana haksiz yere kizanlar beni alaya
almasinlar, durduk yerde benden nefret edenler goz ucuyla bakmasinlar bana!” Mezmutlar,
119, 161; Lm 3, 52.
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ancak bunun aynminda degildir. Dinlerin birlikteligi su noktada gergekle-
siyor: Kurbanin yiiceltilmesine odaklanmak. Hiristiyanligin Tannis1 arkaik
dinin giddet Tanns: degil, bizi kendi giddetlerimizden kurtarmak igin
kurban olmay kabullenen bariggt Tanrr’dir. Iste kamit burada, gozlerimizin
éniinde duruyor, bunu anlamak icin de teolojiye gereksinim yoktur; yani
kanit 6ncelikle antropolojiktir. Kurbanin sugsuzlugunun bulunmast, ister
istemez kendi suglulupumuzla rtiigtiigii igin, rahatsizlik yaratiyor. Incil’in
yayilmast sayesinde Isa iletisinin siirekli 5grenimi Vahyin kendisinden de
Snemlidir. Diinyay: degigtiren budur, birdenbire ve giddetle degil, ama
asama agama, iletinin giderek daha ¢ok anlagilmasimi saglayarak, en
6énemlisi de Aydinhklar felsefesindeki Hiristiyanlhiga ve hele hele dncelikle
kurbana dayali dinsellige karg1 bir tepki olan ¢agdag tanritanimazliga kargi
koymaya hazirlanarak.

3-Viahiy ve Dogu Dinleri

Lucien Scubla —giinah kegisi diizenegindeki kurbanun sugsuzlugu bilinci olan—
Vahyin Yahudi-Hiristiyan niteligini, “Orpheusculuk gelenegimin kanl kurban
bigimlerinin tiimiinii kararlilikla mahkitm ettigini ve insanlan kentlerini cinayet
iizerine kurmalarindan dolay: elestirdigini” ileri siiverek sorgulamaktadir®.

Bu yalnizca bir bésliimiiyle dogrudur. Orpheusguluk gelenegine Totem
ve Tabu'nun'* sonunda Freud da génderme yapar. Kimi yénleriyle Hi-
ristiyanhga, 6zellikle de ilk giinah kavramina yakindir. Orpheusguluk
anlayisina gére, biitiin insanlar, gnostik gelenegi anlaminda, iyilik ve
kutsallik kivilcimlanyla karigik devsel giddetin bir béliimiinii kalit olarak
alirlar. Lucien Scubla, Orpheusguluk gizemleri iginde Hiristiyanliga yakin
bir seyler grmesinde haksiz degildir, ama yalnizca belli bir noktaya dek.
Orpheusguluk Kutsal Kitap'tan, hig olmazsa dolayli olarak ', esinlenen bir
diinyada geligti. Ancak giinah kegisi olarak se¢ilen kimsenin sugsuzlugunu

13) Lucien Scubla, “Le christianisme de René Girard et la nature de la religion”, Paul
Dumouchel (der.), Violence et vérité, a.gy., s. 162.

14) Sigmund Freud, Totem et Taobu, Quelques concordances dans la vie d’dme des sauvages
et des névrosés, (Euvres complétes, cilt XI (1911-1913), a.gy.

15) Orpheusguluk gelenegiyle Hiristiyanlik arasindaki iligki konusunda bkz. Giuseppe
Fornari, “Labyrinthe strategies of sacrifice: The Cretans by Euripides”, Contagion 4, 1997,
s. 170 vd.; Giuseppe Fornari, Fra Dioniso e Cristo, a.g.y., s. 189 vd.
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esinleme yalnizca Yahudi-Hiristiyan Yazilan araciligh ile yayildi. Orphe-
usquluk geleneginin, kimi yonlerden, Hiristiyan anlayigina yakin oldugu
yadsinamaz. Ancak, bu yarim, pargalidir, 6zellikle de diinyay1 degistiren
bir yonii yoktur, oysaki Hiristiyanlik béyle bir etki yapmugtir. Incil ortaklaga
cinayetin modern anlamda gizemini ¢6zmeye olanak veren gergek giigtiir.

Huristiyanhgin eski dinlerin kurbansal yapisim agimlanmasmdaki roliinii suur-
landvmak icin, Hindistan'daki Caynacilik gibi, dinlerin her tiirlii kurbansal
diizenden uzaklagtiklarm ve kurban biitiiniiyle reddettiklerini anmmsatarak,
baska kamitlar ortaya konulabilir.

Elbette, mimetik kuram, bir toplumun ya da belli bir dinsel &beginin
insansal giddet konusunda keskin bir bilince erigebilme olasiligin1 digla-
maz. Tam da bu biling nedeniyle, az énce séziinii ettiginiz gibi birtakim
Sbekler baski gérmiiglerdir; bunlarin belli diizeyde etkileri de olmugtur,
ancak, yineliyorum, diinyay1 degistiren bunlar olmamigtir. Gandi Cayna
felsefesiyle Hiristiyanlik arasinda bir benzerlik goriiyordu, ama sonunda
bu ikincisiyle uyugan bir siyasal eylem ydniinde segimini yaptt. Gergek-
ten de Hiristiyanlik diinya iglerine karigmay: vahyeden bir siyasal boyut
sunmaktadir — kugkusuz, bu, genel olarak sanildi gibi, agin prozelitizm
bigiminde degil de, Hiristiyanligin Isa’y1 6ykiiniilecek bir model olarak
sunmast gibi, bir bireysel, kisisel doniisme bigimiyle. Zaten bize Caynacilig
kendi etik dnvarsayimlarimiza yakin bir din olarak belirleme olanagim
veren Hiristiyan diiglince yapumizdir. Cagdag anlayiga gore, Dogu dinle-
rinde gekici olan ey, agkmn bir Tanr'nin yoklugudur. Ornegin Budizmin
kurucu anlatisi tiimiiyle bireyseldir: Cagdas bireycilige daha uygun bir
Vahye giden de bu kisisel yoldur.

Siddet igermeyen dogasina kargin, Caynacilik, Hindistan'da gok yaygin
olan, hala da simgesel ve gergek bir diglama bigimini temsil eden, Brahma
inamgindan kalit ataerkil kastlar sistemi igine diigmiistiir’®. “Yapisal sid-
det” diye adlandidigimuz, tam bir tizesizliktir bu. Ustelik gecenlerde yapilan
bir COV&R bilimsel toplantismda ileri siirildigi gibi, Asya'daki dinlerin ve
toplumlarmn tarihi, kangiksiz betimlemesel bir bakig agisindan, Brahmaci ya

16) Arthur M. Hocart kastlar sisteminin kurbansal kdkenli oldugunu savunmakeadir.
Bkz. Imagination and Proof. Selected Essays of Arthur M. Hocart. Girig ve der.: R., Tucson,’
University of Arizona Press, 1987, s. 104.
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da Budist kiiltiirlerin ve devletlerin de —tipki Hiristiyanhgin ilk xamanlaninda
olduggu gibi— kimi zaman diigiindiigiimiiz denli siddete yabana olmadiklann
gostermektedir'’,

Bu toplantidan aklimda kalanlar, bu dinlerin kendi kural ve ilkeleri
bakimindan, giddet 6zlii adaletsizligin tam olarak bilincinde olduklar ve
Dogu geleneklerinin bu toplumlarn daha az siddetgi olmalarina katkida
bulundugudur. Bu dinler insanin 6fkeyi, kini, kiskanghg1 iginden atmast
gerektigini biliyorlardi; buna kargilik, giinah kegisi diizeneginin ayirtma
hicbir zaman tam olarak varamadilar. Kurbanin ne oldugunu biliyorlard:
ve bunu da agamali olarak yasaklamaya girigtiler. Bu dinlerle Hiristiyanlk
arasinda gordiigiim ayirim, Incillerdeki Huristiyanligin mimetik giinah
kegisi ve kurban diizeneginin antropolojik yoniine 1gik tutmasidir.

4-Siileyman'm Yargisi ve Kurbansal Olmayan Uzam

Daha énce degindigimiz gibi, Stileyman’m yargist Eski Ahit'in en giicli kurban
karsiti metinlerinden birisidir. Kurbansal olmayan bir uzam olanagmi tanimla-
maya ¢alistiginiy Gizlenen Seyler’deki diigiincelerinizin odagm olugturuyor'®.

Bu dogru. Gizlenen Seyler biitiiniiyle, kurban konusundaki diigiincemde
6nemli rol oynayan bu metin dolayinda kurulmugtur. Bildiginiz gibi, bura-
da kiigiiciik bir ¢cocuk igin kavga eden iki fahige anlatilmaktadur. Ikisi de
krahin 6niinde g¢ocugun kendisine ait oldugunu séylemekte ve 6tekinin
gocupu galdigint savlamaktadir. O zaman Siileyman bir kilig getirtir ve
her bir pargasini kadinlardan birisine vermek iizere ¢ocugu ikiye bélmeyi
onerir. Annelerden birisi bu 6neriyi kabul eder, ancak &teki reddeder
ve ¢opun canint kurtarmak igin kendi hakkindan vazgeger. Bu eylem
Isa'nin kehanetidir. Ortacag'da Isa’min betisi iyi yiirekli fahigede degil,
Siileyman’da algilanur. Insanin temel durumu Siileyman’in yargisidir, higbir
Siileyman’in da yargt yiiriitmek igin orada olmasina gerek yoktur. Ben Gigz-
lenen Seyler'de kotii yiirekli fahigenin davraniginin da, iyi fahiseninkinin

17) “Violence and institution in christianity, judaism, hinduism, budhism, and Is-
lam”, COV&R Kolokyumu, Boston College, Boston, 31 Mayis-3 Haziran 2000. Toplanti
bildirileri, R. J. Daly (det.), Contagion 9'da (2002) yayimlanmgtir.

18) 1 R 3,16-28; René Girard, Des choses cachées, a.g.y., s. 321-129.
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de tammlanmasinda aym sézciigii kullanmamamiz gerektigini anlatmaya
caligtim. Kotii fahige kurbany, cinayeti kabulleniyor, ama iyi olan bunlan
istemiyor. O zamanlar, “mazogizm” kargt koymasindan gekindigim igin,
onun kendini kurban ettigini s6ylemek istemiyordum. Kugkusuz ¢ocugu
icin 6lmeye hazir bir kadinin, bu gocugu kurtarmak istemesinden dolays,
mazogizm oldugu séylenemez. Metin durmadan iyi annenin “gocugun
yagamast igin” gocugundan vazgegtigi olgusunu vurguluyor. O 6lmek iste-
miyor, ama “gocuk yasasin diye” her geye katlanmaya, hatta gocugundan
vazgecmeye hazir durumdadir. Iste Isa’min kurbanin gergek anlami budur.

Gizlenen Seyler’de bu iki eylem arasinda var olan aynmdan daha bii-
yiik bir aynim olmadigim séyledim; bu nedenle de ikisini de tamimlamak
i¢in aym sozciigii kullanmayi istemedim. Kurbanin yok etme, oldiirme
olarak anlam1 en eski oldugu igin, “kurban” sdzciigiiniin birinci tipe,
kurban-cinayete uygulanmast gerekiyordu. Bugiin diigiincem degisti:
Bu iki eylem arasindaki arahgin olmasi gerekenden daha biiyiik oldugu
hi¢ kusku gotiirmez ve birbitleriyle kavga edenlerin siddetini figiincii bir
kurbana yiikleyen arkaik kurbanla, 8ldiirmemek igin her tiirden bencil
duyguyu, gerekirse yasami feda etmek olan Hiristiyan anlamda kurban
arasindaki ayirim budur.

Bu nedenle, burada iki eylem de yan yana duruyor.

Bu ¢ok dnemli bir noktadir. Oyunda bir benzerlik var. Kétii fahige igin
“kurban” sézciigiini kullanmak, 6teki kadinla ilgili olarak da onu kullan-
manun olanaksiz oldugu anlamina gelmez. Gizli Kalrs Seyler antropolojik
bir goriingede yazildi; Haristiyanlik burada, her seyi kendi goriingesine
déniigtiirmek yerine, bir tiir “eklenti” olarak beliriyor. Bugiin olsaydi,
Incil’in kotii fahiseyi, kotii kurbam, kurban vermeden kendini siddetten
kurtaramayan eski insanlia bir benzetme olarak kullandigim géstererek,
Incillerin bakig agisindan yola gikarak yazardim. Isa, kendi kurbanyla, bizi
bu gereklilikten kurtariyor. O zaman “kurban” sézciigiini kendi kendini
kurban etme, yani Isa’mn anlaminda kullanmak gerekir. Bu durumda,
denilebilir ki, ilkel, arkaik din de kendi biceminde, ama eksik olarak Isa'yt
duyurmaktadir. Bu iki fahige arasindaki ayirim agtlamayacak denli biiyiik-
tiir. Daha biiyiik bir ayinm bulunamaz: Bir tarafta cinayet olarak kurban
var; 6te yanda, 6ldiirmemek igin, 6teki anlamdaki kurbana bulasmamak
i¢in, gerekirse 8liimii kabullenecek bir kurban var. Bu iki kurban bigimi
hem birbirlerine taban tabana karsit, hem de birbirlerinden ayrilamaz
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durumdalar. Aralaninda kendisinden yola gikarak her seyi yansiz bir bakig
agistyla tanimlayabilecegimiz kurbansal olamayan hicbir uzam bulunma-
maktadir. Insanligin aktoresel tarihi, ikilemden kaginmak, dzellikle de onu
gdrmemek igin her seyi yapan, insanlik tarafindan degil de, Isa tarafindan
gergeklestirilen birinci anlamdan ikincisine gegig stirecidir.

Kuraminmizdaki bu gériinge degisikligi 1990 yiinda, Brezilya'da, Kurtulug
tannbilimcileriyle giristifiniz tartismada daha da belirgin. Bu noktadan yola
¢tkan Franz Hinkelammenrt, su soruyu sormadan énce, “kurbansal olmayan”
ve “karsit kurbansal” kavramlarim belirledi: “Girard'm diisiincesini gercekten
anlamak mu, yoksa onu kargit kurbansal olarak tammlamak rma? Samarim hayw,
ciinkii onun diigiincesi kurbansal olmayandrr [...]. Kargit kurbansal durug
agm kurbansal olur.”?®

Bu tartigmay1 animsiyorum, sanirim o hakh. Bu konudaki durugumu gés-
termek igin, Raymund Schwager’in?® adina sunulmug bir yapit iginde 6nce
Almanca cikan bir deneme yazdim. Bu kisi, benim gibi, mitlerde oldugu
gibi, carmiha germenin gerisinde de kendiliginden bir “giinah kegisi” olay
gormek gerektigini diigiinmektedir. Biitiin ayirim, mitlerde olmayan ama
Incil’de olan bu olgunun belirlenmesinde yatmaktadir. Ancak Incil’deki
en olaganiistii olan ey, bu belirlemenin, Isa’nin yolundan gitmek icin
ellerinden geleni yapan ve genelde de bunu bagaran Incilcilerden ¢ok,
Is’nin kendisinden kaynaklanmasidir. Din tarihinin, ashnda kurbanin
tarihi olacak, bir Hiristiyan yorumunu yazmak isterdim. Bu yazida arkaik
dinlerin insanhg gergekten egittiklerini, arkaik siddetten ¢ikardiklarim
gosterirdim. Daha sonra, insani bir siddet Tannisi yanilsamasindan, Isa’nin
Babas’ndan aldig: bilginin ortaya konmasi igin yikilmas: gereken yanil-
samadan, kurtarmak i¢in Tanr’nin kendisi kurban oldu. Arkaik dinler
Isa'da toplanan gittikce artan vahyin (révélation) ilk basamag olarak
degerlendirilebilir. Béylece, Kimileri Kudas ayininin (Eukaristia) arkaik
yamyamhgn igine kok saldigimi séylediklerinde, bunu yadstmamak, tam
tersine olumlamak gerekir! Insanligin gergek tarihi, ilkel yamyamliga
uzanan dinsel bir tarihtir. kel yamyamlik dindir ve Kutsal Sofra bu tarihi
alfadan omegaya yeniden anlatir. Bunlarn hepsi dnemlidir, bir kez anla-

19) Franz Hinkelammert, Hugo Assmann, a.gy., s. 42.
20) René Girard, “Théorie mimétique et théologie”, Celui par lequel le scandal arrive,
agy.,s. 63 vd.
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stlinca da, insan tarihinin gu cinayet baglangicini igine aldigini zorunlu
olarak kabul etmek gerekir: Habil ile Kabil.

Acik konugalim: Mutlak kurbansal olmayan uzam olanaksizdir. La vio-
lence et le sacré ile Gizlenen Seyler'i yazarken, oradan yola ¢ikarak her seyin
anlagilabilecegi ve kigisel baglantiya girmeden agiklanabilecegi bu alan
bulmaya ¢ahistim. Bugiin bu girigimin bagarisiz oldugunu digiiniiyorum.

5. Tarih ve Kurbansal Biling

Daha tannbilimsel bir agiklama benimseyerek, Scholem, Hans Jonas ya da
Sergio Quinzio gibi diigtiniirler tarafindan savunulan “gecici ve degisebilir
Tann” kavram, siddet logosunu kutsal logosa déniistiirme ve agiklik kazan-
dirma islevi goren bilincin ve Hiristiyanligim artan genislemesi olarak sizin din
anlayginiza yaklagmyor mu?!?

Tanrr'y1 degisen bir varlik olarak gérmiiyorum. Daha gok varlikbilimsel bir
kavrayistan yanayim. Bununla birlikte, denilebilirse, arkaik dinle baglayip
Hiristiyan Vahyine dogru egitsel bir yol izleyen bir Tanr’dir bu. Bu &zgiir
insanhgin gelismesi igin tek yoldur. Sartre’m yaptig gibi, sorunu biitiiniiyle
mantiksal terimlerle ortaya koyabiliriz: Tann var olamaz, giinki Tann
insani yaptiysa, insan Onu 6zgiirce yaratamayacaktir, bu nedenle, insan
ozgiir oldugu igin, Tann yoktur. Giinah kegisi diizenegi Sartre’in hakl
olmadipiny, sdziinii ettipi olanaksizlik gercek olsa bile, Tanri'nin, sayele-
rinde insanlarm, bir bakima kendi siddetlerinin diginda, kendi kendilerini
egittikleri kurbanlara olanak vererek, zorlugu atladigim gosteriyor. Ancak
onlar tam olarak bagaramiyorlar ve hepsi de yetersizliklerini tamamlayan
Isa'ya gereksinim duyuyorlar. Degisen insanlardir, Tanr: degil.

21) “Scholem yagayan Tann anlayiginun Tanr’nin degismezligi ilkesiyle uyusmadigin
anladi. Bir bagka ¢agdas Yahudi diisiiniir, Hans Jonas da sonsuzluk zamaninda Tanri'nin
hep kendi kendisine benzeyen, tam bir Varlik olmasina kargin, istenilen anda var olan bir
Tann durumuna gelen bir Tann imgesini kullanir. Ustelik fbrani gelenegi Tanr'nin kendi
Shekhinah't —diinyadaki kendi varh, kendi kansi olarak yorumlanan Gorkemli Oviincesiyle—
birlegmesinden sz eder. Bunun icin [braniler alev alev yanan caliiktan beri Tanr’min Musa’ya
soyledigi szciiklerin gevirisinden gegerler. ‘Ben Ben olacagim’. Bunu ‘Ben ben olanim’ (Cikig,
3, 14) bigiminde gevirdigimizde, Varlik-Tann kavramini 6ne gikartyoruz.” (Sergio Quinzio,
La sconfitta di Dio, Milano, Adelphi, 1992, s. 43.) Katolik Kilisesinin tamaminda izlenen
Aquinolu Tommaso yorumuna karg: séylenenler budur. Ancak, tinsel agidan dylesine yeterli
olan bu yorumlamanin en derin, en gergek oldugunu diigsiinmemize higbir engel yoktur.
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Arkaik dinle Hiristiyanhk arasinda yapisal bir ayirim vardir. Giinah
kegisinin, arkaik gergevede, yalnizca bir giinah kegisi oldugu anlagil-
muyor. Herkes dedigi icin kurbamn suglu olduguna inanihyor. Incil'de,
biitiin havariler Mesih’ten ayrilip kalabaliga dogru yéneldikleri zaman
bir oybirligi am1 da var. Sonra bu oybirligi Dirilig tarafindan bozuluyor ve
Incil’den, dogrudan ya da dolayli olarak sorumlu olan kalabali ve giinah
kegisi diizenegini acikhyor. Incil'deki bu iki tutum yiiz yiize gelmektedir,
boylece de sistem tam olarak aginlanmaktadir: Havariler 6nce kalabalikla
birlegiyorlar, sonra ondan ayriliyorlar ve kargt giktyorlar.

Bu diigiiniirlerin s6ziinii ettikleri “gegici ve degisebilir” Tanr, aziz'e d6-
niigen kutsal'in agamal ddniigiimiidiir. Kutsal Kitap Tanr’s1 6nce kutsalin
Tann’sidir, ama giderek, her tiirden siddete yabanci azizin, yani Incil’in
Tanm'’s1 durumuna gelmektedir. Hiristiyanhgin Markioncu tutumu, yani
Eski Ahit olan Ibrani Kutsal Kitap'im reddi, eski topluluklann giderek
artan bilincinin géstergesidir. Eski Tann daha birtakim giddet bilesenleri
gosteriyor ve bu bilegenler, eskil, kurbansal dinle, bizi kurbanin digina
¢ikaran, ama bize, sanki dogustan siddete yabanciymagiz gibi, kurbanlari
mahk{im etmemize izin vermeyen Kutsal Kitap vahyi arasinda hem bir
kopma, hem de bir siireklilik oldugunu anlamak igin gereklidirler.

Bu sorunsalla ilgili olarak, bilinirci gelenegi nasil alglryorsunuz? Bu da Esinleme
tarihi icinde midir?

Tek bir bilinirci gelenekten soz edemeyiz. Dinsel gizemlerin yiiksek bilgisi
¢ok giinceldir, zira bu Carmihtan kurtulma yolunda bir gabadir, yani in-
sanin kendi gsiddetini bilmemeyi siirdiirmesi ve kendi onurunu Vahiy’den
korumasidir. Ama Carmih olmadan, insansal kiiltiiriin kurucusu ve
benzerlerimizle olan biitiin iligkilerde yansiyan giinah kegisi diizeneginin
olugturdugu temel adaletsizligin Vahyi var olamaz.

Esinleme tarihini —gosterilemeyen bir siireklilik iistiine kurulu cizgisel bir ilerle-
me olarak— algllama biciminizin kendi icinde yadsmamaz oldugunun kugkusuz
bilincindesiniz. Cizegeldifiniz tarihsel yolun, arkaik mitlerden Hiristiyanhga
dek giden bu cizgisel ilerlemeyle iyice belirlendigini diigiinmiiyor musunuz?

Bunun bir ilerlemeye dogru gittigini saptamak zorundayim. Kurbanin
sugsuzlugunu olumlamak bana sorun g¢ikarmayan kesin bir kazanimdir,
Hiristiyanhgin getirdigi de budur. Ancak ben ilke olarak siirecin biitiiniiyle
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gizgisel oldupunu, Vahiy bir kez kendini gdsterince bunun kesintisiz siire-
cegini higbir zaman ortaya atmadim. Tam tersine, insanin kendi yolunu
segmede 6zgiir olmasi nedeniyle, bu siireg oldukga karmagiktir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, her zaman oldugu gibi bugiin de, insanlar segimini
hemen hemen siirekli olarak siddetten yana yapular.

Roberto Calasso Hiristiyan Vahyinin kurbanin asamal olarak ykimim gercek-
legtirdigi bicimindeki diigiincenizi ayn terimlerle elestiriyor: “Aydmliklarn bu
carptk uygulamast icinde, ne yazik ki Girard'm bashca zayifigi da beliriyor:
Azap cektirme hicbir zaman, kurbanla ilgili hichir bilgisi olmayan ve onu bir
bosinang olarak degerlendiren ¢cagdag Bati'da oldugu denli yaygm olmamugtir. ™

Calasso benim yaklagimimdan kaynaklanan karmagikhigi goremiyor.
Onun ¢agdag toplum betimlemesini derinlikli ve esinli buluyorum, ama
oldukg¢a tek yanh bakiyor. Benim gagdas diinyay: 6zellikle kurbansal
korumadan yoksun olarak tamimladigimi, yani gagdag diinyamin dur-
madan daha agirlagan, hig kugkusuz kendisine ve hepimize ait olan bir
siddetle siirekli karsi karsiya oldugunu géremiyor. Bana gore, ¢agdag
usguluk akim 6zii bakimindan kotii degildir. Bilimsel ilerleme gergek
bir ilerlemedir. Oyleyse Roberto Calasso beni bir “Aydinhiklar insam”
olarak gériiyor. Jacques Maritain'in hep su séziinii alintularim: “Tarih
hem iyi yonde, hem de kétii yonde ilerler”?. Calasso oldukga kurban
yanhsi. Ileri derecede gagdaglik karsit1, bu bakimdan da Hiristiyan Vahyi
ile bunun giiniimiizdeki kotiiye kullanimi arasinda ayirim yapmiyor.
Kanh kurbana kargi olmanin bireyler ya da topluluklar igin bir zayiflik
olugturdugu gibi igrek (anlasilmasi zor) ve Nietzscheci diigiinceye sa-
hiptir. O da Nietzsche gibi, siddetten yana olmak sonsuz bir zek4 iiriini
olduguna ve bu nedenle de onu yapmak gerektigine inanmak istiyor.
Cok giizel kavradig: seylerden birisi, kurbanin olumlu yararhigadir. Sonug
olarak, Nietzsche’nin anlamadig kurbani anliyor olsa bile, Nietzscheci
bir yaklagimla Hiristiyanlik kargisinda haksiz duruma diigiiyor. Calasso
kurbanin olumlu islevini arkaik toplumlara uyguluyor ve gagdas diinya-
nin kurbansal korumalardan yoksun birakilma tehlikesiyle karg: kargiya
oldugunu goriiyor. Bunu gorecek pek az yetkin insan vardir.

22) Roberto Calasso, a.gy., s. 158-159.
23) Jacques Maritain, Pour une philosophie de Uhistoire, (Euvres Complétes, cilt X,
Freiburg, Editions Universitaires, Paris, Editions Saint-Paul, 1985, s. 649.
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Pek ¢ok cagdas diigiiniir icin Nietzsche'nin yapitlan oldukca temel gériintiyor.
Dionysos yorumlamanza katkisi oldugunu siz de belirttiniz. Size gore, Gai
Savoir'da (Sen Bilgi) cokca alimulanan ve Nietzsche'nin “Tann éldit” diye
dile getirdigi zdeyis kurbansal manugin éziine wyar mi*4?

Oniine gelen herkesin bu metni bozdugunu géstermeye ¢alistyorum.
Nietzsche “Tann 6ldii” derken ashinda “Onu biz 8ldiirdiik” diyor. Bunun
arkasindan bir giinah 6deme ritiieli, bagka deyisle yeni bir din bulmamiz
gerekir®®. Bagka bir anlatimla, Nietzsche toplumun dinsel agidan yeni-
den kurulmasindan s6z ediyor. Biitiin tannlar ise 6lmekle baglyorlar.
Burada sonsuz déniig (kurbansal din) {izerine biiyiik bir metin s6z
konusu, kurucu bir cinayetin baglangicta varhgini gerektiren kiiltiiriin
yaratim ve yeniden yaratimi {izerine bir metin bu. Kimi metinler yaza-
rinin agitklanmig diigiincesinden gok daha ileriye gider, Sonsuz doniisi,
Anaximandros’un ve Herakleitos’un en iinlii 6zdeyiglerinde beliren
kurbansal dongelerin bitmez tiikenmez siralamiglan olarak degerlendiren
kimsenin durumunda oldugu gibi. Heideger'in de icinde oldugu biitiin
yorumcular metni Tann’nin 6liimiiniin yenilik¢i siradanhginin igine
digiirdiiler. Yineliyorum, Nietzsche'nin bu iinlii 6zdeyigte ne séyledi-
ginin tam olarak bilincinde oldugunu sanmiyorum. Bu bakimdan da,
sanirim, yazarini agan bir metin rnegiyle karg kargtyayiz. Aym bicimde,
Nietzsche’nin ¢agrigimi temel olarak ritiiel ve kurbansal olan sozciikler
kullandiginin ayiriminda oldugundan da emin degilim. Bu “Tanri'nin
olimii”nden daha varsil bir okumadir. Metin dinin dogusundan s6z
ediyor, ayni zamanda ¢liimiinden, aym gey bu. Buradaki en agik ciimle,
Tann katlinin katilleri uydurmaya zorladig1 seyi tanimlayan ciimledir:
Yeni bir dinsel kiilt.

24) René Girard, “Le meurtre fondateur dans la pensée de Nietzsche”, Paul Dumouchel
(der.), Violence et vérité. Autour de René Girard, a.g.y., s. 597-613.

25) “Tann 6ldii! Tann 6ldii gitti! Ve onu oldiiren biziz. Acimizi nasil dindirecegiz,
bizler, canilerin en canileri? O ana dek diinyanin sahip oldugu en kutsal, en giiglii varlik
bigaklarimiz altinda kanini kaybetti — kim temizleyecek ellerimizdeki bu kam? Hangi kutsal
su bizi paklayacak? Hangi giinah arindirma tdrenlerini, hangi kutsal oyunlan uyduracagiz?
Bu eylemin biiyiikliigii bizim boyumuzu agmiyor mu? Bizzat kendimizin tanrilar olmanniz
gerekmiyor mu bu eyleme layik olabilmemiz i¢in? Simdiye dek boylesine biiyiik bir ey-
lem olmads; bizden sonra dopacak olan, bu eylem sayesinde, gimdiye dek tarihin biitiin
yaganmglarindan {istiin bir tarihe ait olacaktr!” (E Nietzsche, Le gai savoir, Fr. gev.: Pierre
Klossowski, (Euvres Complétes, V. cilt, Paris, Gallimard, 1982, s. 150.)
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Nietzsche'nin 1889'da yazdiga “Condamno te ad vitam diaboli vitae” (“Seni
cehennemdeki sonsuz yasama mahkiim ediyorum”) gibi delilik ssurlaninda olan
son sozctiklerin, diigiinsel tasarvminun simgesel bir 6regi oldugunu diistiniiyor
musunuz’s?

Gergekten de garpic1 bir gegig s6z konusu, bunu Hiristiyan bir gergeve
diginda yorumlamak olanaksizdir. Nietzsche Isa’ya kargi Dionysos'un
yaninda yer almay1 istiyordu, bunu yaparken de kendini cehenneme
mahkdm etti, giinkii Dionysos ile Seytan tek ve aynit seydir. Herakleitos’'un
bir ciimlesi tam olarak sunu diyor: Dionysos ile Hadés ayni seydir. Gide
gore, Nietzsche Isa'y1 kiskantyordu, bu nedenle de Seytanin tarafinda yer
aldi. Seytanin tarafin1 tutmak, giinahsiz kurbana kargy, ister sjunun adina,
ister bunun adina, kalabahgn yaninda olmak demektir.

6-“Tuzaklara Araci Olan”

Kuramimizda insanlar ne ézerk —ciinkii arzulan hep mimetiktir— ne de
bangsgt —giinkii arzulaninin mimetik dogasmdan kaynakh siddet bicimlerinin
ortaya gtkmasma engel olamiyorlar— goriinsiyorlar. Bu insanhk kavrayigimizin
cahsmanuza gosterilen ilgiye olumsuz bir etki yapugima diigiinmiiyor musunuz?

Yaptiginiz tanima katilmiyorum. Arzu hep mimetiktir, kugkusuz, ancak
kimi insan arzuya karsi koyuyor. Bu Hiristiyan olmamin yarandir. Isa
“Tokezlerden dolay1 vay diinyanin haline! Zira tokezlerin gelmesi gerek-
tir” (Matta, 18, 7-8) dediginde, topluluklardan s6z ediyor. Topluluklarin
iginde onca birey var ki, bunlarin arasinda mimetik giddetin olmamast
sayisal olarak olanaksidir, ama birey de mimetik arzuya eli kolu bagl teslim
edilmemigtir. Mesih de buna kargi koymustur. Ozgiirliikten séz etmek,
mimetik diizenege karg1 koymak igin sahip oldugu olanag diigiindiirmektir.

Sahip oldugumuz tek oxgiirliik Mesih'e dykiinmek, yani mimetik dingii icine
diigmemek midir?

Evet, ya da Mesih'e 6ykiinen birisine dykiinmekti; Paul’'un Korinthoslu-

26) E Nietzsche, Fragments posthumes, début 1888-début janvier 1889, Fr. gev.: Jean-
Claude Hémery, (Euvres philosophiques completes, XIV. cilt, Paris, Gallimard, 1977, s. 385.
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lara séylediklerini animsaymiz: “Imdi bana uymaniz sizden rica ederim”
(Korinthoslulara Birinci Mektup, 4, 16). Bunu bireysel bir onur anlayigt
icinde istemiyor. Kendini 6rnek olarak gosteriyor, ¢iinkii o Babasina 6y-
kiinen Isa’ya dykiiniiyor. Kisaca “iyi dykiinme™nin, yani Hiristiyanhgin
kurmaya galigtigi rekabetsiz dykiinmenin sonsuz gemberi igine girmektir.

Oyleyse, yalmizca baskalanimi suclamakla onlara acimak arasinda secim
yapmaya sahibiz?

Bu 6ykiinme diisiincesinin hangi bakimdan onu yapmayanlara yonelik
bir suglamay1 gerektirecegini bilemiyorum. Her suglama giinah kegisinin
sirtindan kendini “igin iginden ustalikla styrrmak” yoniinde bir gabadir. Bu
Isa’nin hig yapmadi bir seydir. Yuhanna Incili bunu soyle agiklar: “Neden
soyledigimi anlamiryorsunuz? Ciinkii benim séziimii dinlemiyorsunuz. Siz
babaniz Iblistensiniz; ve babanizin heveslerini yapmak istiyorsunuz”?’.
Iki yiice 6rnek vardir: Seytan ve Isa. Gergek 6zgiirliik birisinin dtekine
doniigmesidir. Bagka tiirliisii tam bir yanilsamadir. Bunun igin gdyle diyor:
“Zincire vurulmuguz, ama &zgiiriiz”?. Bizler 6zgiiriiz ¢iinkii gergekten
dine dénebiliyoruz. Bagka deyigle, mimetik oybirligi icinde yer almay
kabul etmiyoruz. Daha 6nce s6z ettik, inancini degigtirmek, kendini katil
gormek demektir. Bu da ya Isa'y: ya da Isa’ya benzeyen birisini arzular-
mizin modeli olarak segmek anlamina gelir. Kendini baglangicindan beri
Sykiinme siirecinin i¢ine kapatilmig gérmektir. Déniisiim, bizi tuzaklarin
ve siirekli doyumsuzlugun kisir déngiisiine siiriikleyen kétii drnek tipine
hep bilmeden éykiindiigiimiizii anlamaktir.

Skandalon sozciigii “mimetik rekabet” anlamim tagryorsa, Incil bunu neden
kendi kendini Skandalon olarak niteleyen Seytan ve Isa’ya baglyor (Yuhanna
6) 4 1 ‘42) ?

27) “Neden s6yledigimi anlamiyorsunuz? Ciinkii benim séziimii dinlemiyorsunuz. Siz
babaniz Iblistensiniz; ve babanizin heveslerini yapmak istiyorsunuz. O baglangigtan katil
idi, ve hakikatte durmad; giinkii kendisine hakikat yoktur. Yalan soyledigi zaman, kend-
isininkinden sdyler, giinki o yalancidir, ve yalarn babasidir. Fakat ben hakikati séyledigim
i¢in bana iman etmiyorsunuz. Bende giinah oldugunu sizden kim ispat eder? Ben hakikati
soyliiyorsam, nigin bana inan etmiyorsunuz? Allahtan olan Allahin sézlerini dinler; onun
igin siz dinlemiyorsunuz, giinkii Allahtan degilsiniz” (Yuhanna, 8, 43-47).

28) Romahlara Mektup, 6, 17: “Fakat Allaha siikrolsun ki, giinahin kullar oldugunuz
halde, teslim edildiginiz dgretigin suretine gére yiirekten itaat ettiniz.”
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Isa biitiin insanlar igin, hatta kovulmasmna hig¢ olmazsa edilgin olarak
katilacak olan havarileri igin bile bir Skandalon olacagini Cilesinden 6nce
duyurur. Skandalon sézctigii “mimetik engel” anlamina gelir, yani mime-
tik rekabeti tetikleyen bir sey. Skandalon sézciigiintin kullamimi Kutsal
Yazilarin yorumlamasinin eksik oldugunu gostermektedir. Incil’de bir ya
da iki kez gegen sézciikler iizerine ciltler dolusu yazi var —6regin logos
kugkusuz ok énemli, ancak kullanimi yalnizca Yuhanna'nin giriginde
geger. Buna kargilik Skandalon sdzciigiiyle ilgili higbir sey yok. Eski ve
Yeni Ahit'in hemen her yerinde olmasina kargin, Incil iginde hig yoktur.

Je vois Satan tomber comme l'éclair’de Seytanin ve skandalon’un tek
ve aymi ey oldugunu yazdim?®. Mesih Cilesini ilk kez duyurdugunda, iki
terimi birlegtirir ve Petrus’a oyle der: “Sekil arkama, Seytan; sen bana
tokezsin [Skandalon], giinkii sen Allah geylerini degil, insan geylerini dii-
stiniiyorsun” (Matta, 16, 23). Skandalon ve Seytan temel olarak ayni gey
olmasina kargin, bu terimlerin her birisi tek ve ayni olgunun ayn yonlerini
vurgulamaktadir. Skandalon’da mimetik dongiiniin ilk dénemlerine,
birbirlerine kargilikli olarak engel olusturan, birbirlerinden uzaklagmayt
istemelerine karsin bir araya gelen rakiplere génderme yapilmaktadir;
oysa Seytan mimetik diizenegin genelini anlatr. Skandalon sdzciigiiniin
Carmiha da uygulandign dogrudur, ¢iinkii Mesih soyle diyor: “Ve kim
bende siirgmezse, ona ne mutlu!” (Matta, 11, 6). Pavlus’un en giizel
sozlerinden birisi géyledir: “Fakat biz, Yahudilere tokez ve Milletlere akil-
sizlik olan haga gerilmig Mesihi (...) vazederiz” (Korinthoslulara Birinci
Mektup, 1, 23). Carmih bir skandalon’dur, giinkii insanlar giigsiiz, ona
katledenlere ses gikarmayan bir Tanr istemeyeceklerdit Bu nedenle de
bu digiinceye sariliyorlar.

Mesih ve Seytan, ikisi de dykiinmeye yoneltirler. Oykiinme 6zgiirliigii
geligtirir, iinkii hepimiz Isa’ya, onun benzeri olmayan bilgeligine algak
goniillii bir anlayigla baglilik i¢inde dykiinme ya da, tam tersi, Tann'ya
rekabet anlayigiyla 6ykiinme dzgiirliigiimiiz vardir. Bu durumda, Skandalon
ashinda bir tiir kulluk anlayisi olan rekabetten kurtulma anlamina geliyor,
giinkii sonuglarinin anlamsizhiina bakmadan, bizi bizden iistiin olanlarin
oniinde diz ¢oktiirtiiyor. Tokezlerin, dolayisiyla mimetik rekabetlerin go-
galmas toplum iginde diizensizlik ve kararsizliklar yaratan bir geydir, ancak
bu karasizliklar diizen tireten giinah kegisi ¢6ziimiiyle durdurulabiliyor;
yani Seytan Seytam kovuyor, bu da giinah kegisi diizeneginin geytansal

29) Bkz. René Girard, Je vois Satan tomber comme l'éclair, bolim I11, “Satan”, a.gy., . 61.
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ilke aracihifiyla toplumu diizene koyan yalanci bir yiicelik tirettigini gos-
teriyor; ancak gegici olabilen bu diizenin utancalarin diizensizligine er ya
da geg yeniden diigmesi kaginilmazdir.

Seytam skandalon’a yaklagtirmakla, acaba, Isa kurbansal diizenin tizerine
kuruldugu dogrultusundaki suglamalarm yanhshgm mu gosteriyor? Boylece
Seytanm gercek yiiziinii mii ortaya koywyor?

Evet. Hiristiyanhga gére Seytana inanmamak gerekiyor. Amentii buna
deginmez. Buradaki daha ¢ok, kurbanin suglu oldugu séylendiginde
ve arkasindan higbir acima duyulmaksizin 6ldiiriilmesinde, kalabalik
iginde olugan oybirligini tamimlamak amaciyla yapilan bir degismecedir.
Seytanm, giinah kegisi diizeneginin bilingsizligi olmas1 anlaminda, belki
de bir yokluk oldugunu séyleyebiliriz. Kisaca Seytan bu yapinin 6znesi ve
kot mimesis sistemidir. Sistem biitiiniiyle kendi kendine isler, disardan
higbir eggiidiim gelmez (belki de bundan dolay1 Dante Seytani, cehennem
gukurunda biyiik bir makine, kocaman bir korkuluk olarak betimler).
Benzerlerin rekabeti olgusunda siirekli bir tiir yiice gii¢ algiladik: bu-
nun adi Hint epik anlatilarinda destin (yazgt), Yunan kiiltiirinde moira,
Heidegger'de Schicksal'dir. Ancak Kutsal Kitap'ta, Habil ve Kabil dykiisii
bagta olmak iizere, bu yazg1 kavraminin yer almadigini gézlemlememiz de
6nemlidir. Kabil segim yapmakta 6zgiirdiir ve Tann onu kardesini 6ldiir-
mekten caydirmaya gabaliyor. Bu yiizden Seytanin tdzsel varligr yoktur.
Biitiniiyle insansal iliskileri ydneten mimetik sistemdir. Biitiin bunlarn en
derin anlami igte budur. Hep mimetik olacagiz, ancak geytansal anlamda
olmak zorunda degiliz*. Sonug olarak kendimizi bitmek tiikenmek bil-
meyen mimetik rekabetlerin iine atmamiz gerekmiyor. Yakinimizdakini
suglamak yerine onu bagiglamay: dgrenebiliriz.

30) Markos, 12, 29-33’te, mimetik diizenin on emir iizerine kurulu yeni Hiristiyan
diizenle degistirilmesi oldukga agiktir: Ve Rab Allahini biitiin yiireginle, biitiin caninla,
biitiin fikrinle ve biitiin kuvvetinle seveceksin. [kincisi bu: ‘Komgunu kendin gibi sevecek-
sin’. Bunlardan daha biyiik bagka emir yoktur.”
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Insan, “Simgesel Bir Hayvan”

“Insan tannlan nasil kigilegtirmek zorunda kalds.”
Chatles Darwin, Carnets.

1-Eksik Halka

Michel Serres’e gore, yapitinuz kiiltiir konusunda Darwinci bir kuram sunuyor,
ctinkii “bir koklii degisim éneriyor, bir gelisim gésteriyor ve kiiltiiriin evrensel
agiklamasiu yapryor™. Amacwuz bu mu?

Neden olmasin? Darwin'in dinsel olanla ilgili anlayigmm temelinde son
derece dogal oldugunu diigtiniiyorum, ancak kanitlama bigimi bana her
zaman hayranlik uyandiric1 gelmistir. Iste bu nedenle, Des choses cachées'de
agikladigim gibi, insanlagtirma siireci bana Darwinci gériiniiyor. Kendimi
bu noktada onun diisiincesinde ilerleme bigimine yakin duyumsuyorum:
“Bagslangicmdan sonuna uzun bir tartigma siireci™. Dogal secilim kurami
bana etkili bir bicimde kurbansal gibi geliyor. Malthus’un niifus konusun-
daki kuramina bagvurarak, Darwin yasamda kalmanin 6nemindense 6lii-
miin dnemi {izerinde daha ¢ok duruyor. Kurami dogay1 agin kurban sunan

1) Michel Serres, Atlas, a.gy., s. 219-220.

2) Charles Darwin, Autobiographie. La vie d'un naturdliste a I'époque victorienne, Fr. gev.:
Jean-Michel Goux, Belin. “Un savant, une époque” dizisi, 1987. Bkz. Ernst Mayr, One
Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modemn Evolutionary Thought, Londra,
Allen Lane, The Penguin Press, 1991.
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bir diizenek olarak sunuyor. Bir degerler dizisi degigimi sunan her bilimsel
biiyiik bulug, iginde geligtigi kiiltiirel baglam tarafindan belitlenir. Dogal
segilimin bulunugunun, tasarlandip1 dénem icinde belirginlik kazandigin
diigiiniiyorum. Ancak temel anlamda bu bulug insan kiiltiiriine iligkin
¢agdag kurbanin bulunuguna degil de, dogal diizeninkine benzemektedir.

Simgesel alarun ortaya cikiguu agiklamak icin, Des choses cachées’de, insan-
lastrma ve ozellikle etnolojik? iligkiler ve antropolojik kuramlar tasarlayarak,
dogalc bir gergevede, kiiltiiriin kikeniyle ilgili bir kuram taslag olusturdunuz.
O giin bu giindiir, kuramimizda insan kiiltiiriiniin gelisiminin bu temel gorii-
niimiinden vazgectiniz,

Vazgegmedim, ancak bu konuya yeniden dénme olanagim olmadi. Ev-
rimci bir gergevede diiglinmeye ¢alisiyorum. Tanrt ve evrim arasindaki
bagdagirlik sorunu bugiin “yaradiliggilar” diginda gegerliligini tamamiyla
kaybetmigtir. Ciddiye alindipinda mimetik kuramin ¢ok seyi degistirebi-
lecek savlarindan birisi, bana gére asil olan, her kiiltiiriin dinselin kiz
oldugu diigiincesidir. Bu bakimdan kiiltiirel dgelerin ortaya ¢ikma siire-
cinde kesin bir baglangi¢ yoktur.

Amerikali felsefeci Elliot Sober’e gire, “toplumsal bilimlerde varligim siirdiren
genel kuramlann olmaygi, kiiltiirle ilgilenen biyologlan cogu zaman sagirt-
maktadr. Biittin biyoloji, biyolojik evrim kuramu etrafinda toplanir. Belki de,
toplumsal bilimlerdeki gelisme, kiiltiirel evrimle ilgili genel kuram olmadi icin
durmugtur™.

Mimetik kuram, diger seyler arasinda, ritiiel kurbanlardan hareketle,
biiyiik kiiltiirel kurumlann, Darwinci gergevede tutarh bir dopusudur.
Bu alanda, mimetik gergevesiyle fazlasiyla uyugan ve bu konudaki savlar
giiglendiren varsayimlar biitiinii vardir. Sosyobiyolog Edward Osborne
Wilson'un diigiincesini paylagtyorum. Dinin katigiksiz bir fantezi oldugunu
diglinmesine kargin, olmadiginda uygunsuz bir yap1 olarak kabul gérme-
yecek ickin bir uyarlama degerine sahip oldugu icin, bunun biitiiniiyle

3) René Girard, Des choses cachées, a.g.y., s. 125-131.
4) Eliot Sober, “Models of cultural evolution”, Elliot Sober (der.), Conceptual Issues in
Evolutionary Biology, Cambridge, MA, MIT Press, 1994, s. 486.
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yararsiz olamayacagimi da belirtir’. Dinin toplumlar mimetik siddetten
korudugunu &ne siirerken dnerdigim sey tam olarak budur. Ancak bu
cok yetersizdir. Din tek bagina, kurban yoluyla, kiiltiirii ve kurumlan
yaratigina gore, insanlagtirmay: tamamlayabilir.

Cok sayida felsefeciyi benim kuramimdan yiiz gevirten gey genel
olarak bu noktada ortaya gikiyor: Dinsel bakimindan kiiltiiriin hem ge-
reksiz, hem de gerekli olan arac1 diizenegine bagimhihig1. Bilim adamlar,
kendi agilarindan, kanitlanamayacak kadar karmagik olan bu sigrayigin
diigiinsel yoniinii elegtirirler. Iginde benim de yer aldigim tartigmalarin
biitiin geligkisi de buradadir: Felsefeciler, “olgulara” inanmakta giigliik
gekiyorlar ve bilim adamlan, siklikla, fiziksel olandan simgesel olana
gegmenin Snemini fark etmiyorlar.

Evrim kuramcilarinin kiiltiir aktarimini yénetme bigimi oldukga
geligkili bir davraniga baglidir. Kendilerine tiirlerin evriminden sorumlu
olma olana@ taniyan uzun bir zaman dilimi iizerinde ¢aligmaya aligkin
olmalanna kargin, insan kiiltiiriint ele aldiklannda, bir tiir zamansiz
bakig agisina diigme egilimindedirler. Tartigmasiz bir 6nvarsayim insan
etkinligiyle birlesmig gibi goriiniiyor: Béyle bir durumda evrimciler, bir
tiir “yéntembilimsel bireyciligi” benimsiyorlar. Insan kiiltiiriinii aragtir-
maya koyulur koyulmaz, her gey sanki modern bireyi ilkel insanin kiiltiirii
tireten ve aktaran ilk 6rnegi olarak kabul ediyorlarmug gibi olup bitiyor.
Bu ortiik koyut Lévi-Bruhl’tin “ilkel diigiince”sindeki ters koyut denli
yikicidir. Durkheim, toplumsal olgulann yalnizca bireysel psikolojiyle
agiklanamayacag kanttini ileri siirer. Kiiltiiriin ortaya gikigi bu olgulardan
birini olugturur.

Kiiltiiriin evrimi konusunda, Darwinci bir gergeveden cok, Lamarckgi semalar
arasinda gerceklestirildigini éne siirebiliriz.

Kiiltiir ve simgelegtirmenin her seyden dnce yineleme ve pekistirmeyle
aktanldig gergektir. Bu gergekten Lamarckgt bir yaklagim midir? Gergegi
soylemek gerekirse, bu konuda bir gey bilmiyorum. Bununla birlikte, Dar-

5) “Dinler, dindatlarin huzurunu artiran yénlerde geligim gdstermeleri anlaminda,
diger insan kurumlanna benzetler. Bu niifusbilimsel yarar, toplulugun faydasina o haliyle
agik olmas: gerektigi igin, digerlerinin zararina bazi aynicalikh sektdrlerle kismen 6zgecilik,
kismen de sémiiriiden kaynaklanabilir. Ya da yine, bu yarar biitiin {iyelerin yeteneklerinin
toplaminin bir sonucudur.” (Edward O. Wilson, On Human Nature, Cambridge, Harvard
University Press, 1978, 5. 175.)
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winci segilime toplumsal grup diizeyinde bagvurmak gerekir. Bu tamamiyla
tahmini ve varsayimsaldir, zira bu konuda mutlak bir kanit bulmak ola-
naksizdir. Bu alanda, bugiin yeniden kabul gérmiig gibi goriinse de, grup
segimi diiglincesi yopun bigimde elestirildi®. Bu da su anlama geliyor ki,
bu tahmini galigmay: gergeklestirmemizi hicbir sey engellemez. Mimetik
kuramimnin 6n varsayimlanna dayanarak, ok sayida topluluk ve toplu-
mun, yeterince etkili giinah kurban: olgulariyla sonlanmayan ig siddetler
nedeniyle yok olduklar ileri siiriilebilir. Zira tiire 6zgii dogal siddete karst
bu temel koruma aracin saglayan gey, ilkel insan toplulugunun tamamuyla
etnolojik nedenlerle su ya da bu anda baglatmaya itildigi siddet, giinah
kegisi diizenegidir, bagka bir gey degil. O halde kiiltiirel evrimin dinsel olan
kokeni s6z konusudur. Bu baglamda, bireyin binlerce yil siiren dzerkliginin
higbir anlami yoktur. Sorun biitiin topluluk diizeyinde ¢6ziiliir ya da hig
¢oziilemez ve herkes yok olur.

Bu anlamda, Richard Dawkins'm bencil gen varsaymmu gibi bir varsaymm, top-
lumsal etkilesimleri agiklamaya elverigli goriinmiiyor. Gergekten de, hayvansal
ozgeciligin olast oldugunu gostermek icin —sanki toplumsal etkilesimler, dola-
yistyla da kiiltsir, yalmzca ekonomik bir agiklamaya indirgenebilir olgularnug
gibi— izellikle oyunlar kuramina basvurur. Bu nedenle, kuramun kiiltiirel alana
yaymak icin, daha énce en kiigiik kiiltiirel birim olarak belirttigimiz [Gabriel
Tarde’m Les Lois de l'imitation’da (Oykiinme Yasalari) agikladiga diisiin-
ceye oldukga benzer goriinen] meme kavramindan ¢ok daha sorunsal olan

bu kavrami bulmak zorunda kald:.

Bunu yaparken, Dawkins kiiltiiriin ortaya gikisina higbir agiklama getir-
medigine gore, hayvan ve insan arasinda koklii bir kopugu varsayar. Co-
ziimlemesinde, meme'lerin nereden geldigi belli degildir. Elde tutulacak
meme’lerle diglanabilecekler arasinda segim yapmak zorunda kalan segici
gii¢ ortaya konulmamig (ya da yalnizca varsayimsal) kalir”. Dawkins'in
mimetik kurami bana yetersiz goriiniiyor. Oykiinmenin gatigmasal et-

6) Topluluk segimi diigiincesiyle ilgili bir elestiri igin bkz. G. C. Williams, Adaptation
and natural selection: A Critique of Some Current Evolutionary Thoughts, Princeton Univer-
sity Press, 1966. Daha yeni bir bakss agist igin Unto Others’da E. Sober ve D. S. Wilson’un
onsoziine bakiniz. The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior, Cambridge, Harvard
University Press, 1998, s. 1-13.

7) Susan Blackmore, tamamiyla kargihksiz bir algoritma gibi igleyen bir ‘meme
makine'sinden s6z eder. Bkz. T The Meme Machine, Oxford, Oxford UP 1999.
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kilerine duyarh degildir ve sonunda Stephan Sanderson’mn yazdig: gibi,
tamamiyla “kavramsal ve diigiinsel” kalir®.

John Tooby ve Leda Cosmides’e gore, “toplumsal bilimlerdeki aragtirmacilarm
cogunlugu bir davrarugin ‘6grenilmis’ ya da ‘kiiltsivel’ oldugunu sylediklerinde, -
giiclii bir agiklayic ilkeyi ileri siirdiiklerini diigiiniirler. Bununla birlikte, zihin-
sel ya da davramgsal olguyu agiklayabilecek varsaymlar olarak, bu ayrimlar
sagiruicy bir sekilde anlamdan yoksundurlar. Bu evrede, insan davranglaninn
incelenmesinde, ogrenim ve kiiltiir agiklamalar degil, agiklanacak olgulardir™.

Bu yiizden, tam1 tamina dogalci bir durumdan yola ¢ikarak ve konula-
rm primatlarin olugturdugu biitiin biyolojik, etnolojik ve antropolojik
baskilar1 dikkate alarak, kiiltiiriin ve simgesel etkinligin ortaya gtkigim
aciklayabilecek, mimetik kuramu ve arac1 diizenegi gibi bir kurama gereksi-
nimimiz var. Bagka bir deyigle, mimetik kurami degisik bilgi kaynaklarinin
oldugu kadar, farkhi yontembilimsel yaklagimlarin da yakinlagmasina
uygun bir alan sunar.

2-Etnoloji ve Kurbansal Diizenek

Bu bakis agisinda, hayvan ve insan egemenliklerinin, bu nedenle de simgesel
alanmn ortaya gkt noktada, kugkusuz belirsiz olan bir smurda yer almak énemli
goriinebilir. Konrad Lorenz'in etnolojik gozlemlerine gire, baz tiirlerde, “giinah
kegisinin icgiidiisel bir segimine” benzeyen davranig semalan saptanabilir'.

Bugiin gempanzeler ve primatlar konusunda genel olarak sahip oldugumuz
bakis acis1, Des choses cachées’yi yazdigimda gegerli olandan biraz daha
farkliydi. Bugiin, primatlarin yalnizca alet kullandigini degil, ayni zamanda
birlikte avlandigint ve baz1 gézlemcilere gore birtakim ritiiellerinin, en
azindan ritiiel taslaklarinin oldugu diisiiniiliiyor. Ben de varsayumlanimda
Lorenz’in galigmalarini kullandim. Bu evrimci yaklagim, yapisalci varsa-

8) Bu konuda bkz. S. K. Sanderson, The Evolution of Human Sociability. A Darwinian
Perspective, Rowman & Littlefield, 2001, s. 153.

9) John Tooby ve Leda Cosmides, “Evolutionary psychology and the generation of
culture, part I. Theorical consideration”, Ethology and Socioboilogy 10, 1989, s. 46.

10) Konrad Lorenz, Lagression, Paris, Flammarion, “Champs” dizisi, Fr. gev.: Vilna
Fayinsch, 1969.
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yim tarafindan ilke olarak &ne siiriilmiig olan tam kopmadan sakinir ve
onun yerine gitgide biiyiiyen, karmagiklik diizeylerine ulagan agamalt bir
siireci yerlestirir.

Konrad’in Lagression (Saldir) adli yapitinda benim igin 6nemli olan
sey, kazlanin davramglarinin betimlenisidir. Iki kaz birbirlerine diigmanlhk
gostergeleriyle yaklagtiklarinda, saldirilan gogunlukla iiglincii bir nesneye
yonelir'!. Burada arac1 diizeneginin bir taslagi vardir. Saldirganhigin bu
yon degistirisi evrim tarafindan yalnizca bir erkek ve bir disi arasinda bir
bag yaratabilen i¢giidiisel bir semada belirlenmistir, (ancak aym diizenekle
iiretilen egcinsellik durumlan da vardir). Kazlarin durumunda, eglik siirekli
ya da yan siireklidir ve giinah kegisi diizeneginin bu ¢ekiciligi sayesinde
olugur. (“giinah kurban1”, “giinah kegisi” gibi deyimler tam olarak dogru
degildir, bunda kugku yok, ¢iinkii {igiincii terim sikhkla bir nesnedir):
Siddet iigiincii iizerine yonelir. Eger dogruysa, bu gzlem siddetlerini aym
kurban tizerine bogaltan bireyler arasinda bir bagin ortaya gikigini goriiniir
kilar. Ozel bir topluluk biinyesinde saldirganligm y6n degistirmesi, bir ig
Ogeye (ya da digan atulan bir i¢ dgeye) kargi, bu topluluk ya da bu cift
biinyesinde giiglii bir bag yaratrr. Ilkel toplumlarin, toplulugun baglarint
giiclendirmek igin ritiiel cinayete bagvurma nedeni bu olmalidir. Ritiiel
kurbanin bulunugu, paylagilan giddetin ve yine kugkusuz bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan “siddetli cogkunun” etkisiyle ilgili bir 6n gdzleme dayanir.

Lorenz aym zamanda, insan giiliigiine yon degistirmis bir saldm bigimi olarak
gonderme yapar: Bir topluluk birine giildiiginde, bir giinah kegisinin belirlenme
bigimi, hatta zararsiz bicimi soz konusudur. Hemen topluluk iiyeleri arasmda
bir tiir iletisim zinciri, giiclii bir bag sezinlenir.

Bu bilincinde olmadifimiz etnolojik kokenli bir diizenektir. Luka Incili
bu konuda bir 8rnek verir: “O giinde Herodes ve Pilatus birbirlerile dost
oldular, ¢iinkii bundan &nce aralarinda diismanlik vardi” (Luka, 23, 12).
Ortak giinah kegisi, simgesel ya da gergek, sug ortaklan arasinda bir
yakilagmaya yol agar. Bu Luka Incili'nde Pilatus ve Herodes'’in olayidir;
zira burada olaya katilan yalnizca Herodes'ti.

Bununla birlikte, Lorenz’in diigiincesinin toplumsal iligki agisindan
yetersiz kaldigini diigiiniiyorum. Her zaman benzerlerden s6z ediyor; bu
agtdan bakildiginda toplum yoktur. Hatta egemenlik semalan oldugunda

11) Agy., XL Boliim, “Le lien”, s. 164-212.
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bile, gergek bir toplum olusturmazlar. Lorenz’in yalnizca hayvanlardan
s6z etmesi bu olay1 dogrular. Kurbani diizenegi gergekten yalnizca hay-
van siiriilerinin diginda ortaya ¢ikar. Siiriiyle, topluma yaklagihir. Elias
Canetti'nin Masse et Puissance’ta (Kitle ve Iktidar) bu kesin nokta iizerinde
diiginmesinin nedeni belki de budur!2.

Lorenz'in Lagression adli yapwinun bir boliimii, ilk cinayetin farkl bir senar-
yosunu one stirer. Bu senaryo ilk insarun katlediliginin cevresinde olusan bir
biling biciminin kamtimu soyle sunar: “En zeki ve en toplumcul kuglardan ve
memelilerden birkag, tiirlerinin tiyelerinden birinin ani 6liimii karsisinda ¢ok
sigiinglii davranirlar. Kiilrengi kazlar 6len bir arkadaglarmin yaninda onu
savunmak icin kanatlanm acar, birtakim degigik sesler gikanrlar; Heinroth,
bu durumu ailesinin éniinde bir kaz dldiirdiikten sonra gozlemleyebildi [...]
Prof Bernhard Grzinek, bana, yetiskin bir sempanzenin, kendisini ¢ok ciddi bir
sekilde sirdiktan sonra, kizgmhg gectiginde, viziintii duymug gibi davrandigim
ve parmaklaryla ismgm iizerine bastrmaya calistgim anlatu. [...] Ik Kabil'in
toplulugunun tiyelerinden birine yumrukla vurmasindan sonra, eyleminin
sonuglan yiiziinden oldukca sikintrya diigtiigii kesin olarak ileri siirilebilir.
[...] Tik katilin eyleminin agwhgm biitiingiyle kavradigim ileri siirebiliriz.
Kazana konmak iizere gok sayida tiyesi éldiiriildigiinde, bir siiriiniin kavgact
gizil giiciiniin tehlikeli bir sekilde azaldig haberinin yavasca agizdan kulaga
yayilmasma hic gerek yoktur”'?. Lorenz bir tiirdegin oliimiiyle ortaya cikan
bir “icgudiisel biling” varligin ileri siirer goriiniiyor. Eger bu dogruysa, ilkel
toplumlarin kurammzin temel égesi olan kurucu cinayetin éneminin bilincinde
olmadiklariu nasil ileri siivebiliriz?

Lorenz de Darwin gibi hayvanlar ve insanlar arasinda net bir ayrim
yapmamayi tercih eder. Hakli olduklarini diisiiniiyorum; ancak her ikisi
de bu durumda simgelestirmeye nem vermezler ya da ondan séz bile
etmezler. Bununla birlikte, simgelegtirme temeldir. Bilim aragtirmacilar,
insanlar ve hayvanlar arasindaki bu kopuklugu gérmezden gelme egili-
mindedirler. Genelde, evrimciler simgelegtirmeye 6nem vermezler ya da
ona tamamuyla fizyolojik kokenler vermeyi denetler. Okudugum yazarlar,

12) Elias Canetti, Masse et puissance, Fr. gev.: Robert Rovni, Paris, Gallimard, “ Du
monde entier” dizisi, 1966. Bkz. &zellikle II. boliim. (Tiirkgesi: Kitle ve Iktidar, cev.: Giilgat
Aygen, Ayrint1 Yaymlari, 1998.)

13) Konrad Lorenz, a.gy., s. 239-240.
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dili yalnizca beynin evrimiyle agiklamay: denerler, oysa etnologlar ortak
etnolojik kokler iizerinde fazlasiyla 1srarhdirlar. Insan ve hayvan kiiltiiri
arasinda gergekten de simgesel alanin otaya gikigtyla baglayan (“kopus”
teriminden kaginalim da) temel sigramayr gérmezler. Simgeselin giiciinii
yakalamak igin, bu giiciin bir kokenini yakalamak gerekir. Giinah kegisi
diizenegine ilgi duymamin nedenlerinden biri budur. Simgesel giiciin
artiginin ritiiele nasil bagh oldugunu agiklamaya olanak taniyan ey iste
budur. Bu da felsefecilerin “biitiin” olarak adlandirdiklan seyi gerektirir.
Biitiinde yer alan dgeler birbirlerine uyarlar ya da aralarinda kurduklan
benzerlikli (analogique), diizdegismeceli ve egretilemeli baglar sayesinde
bir anlam kazanirlar.

Ornek verdiginiz bsliimde, Lorenz bu varsayimsal kokeni agiklamak
igin egretilemeli bir gekilde Kabil’in dykiisiinii kullanir. “Kazana konmak
icin cok sayida iiyesi oldiiriildiigiinde, bir siiriiniin kavgaci gizil giiciiniin
tehlikeli bir sekilde azaldigi haberinin yavasca agizdan kulaga yayimas yarar-
sizdir” son ciimlesinde Lorenz ortak bir diizenek diigiincesine yaklagmig
gibi goriiniiyor. Kabil’in bir topluluk ad: oldugu igine dogar. Bu Kutsal
Kitap'in metninde ¢ok agiktir: “Zaten, eger biri Kabil’i 6ldiiriirse ondan
yedi kez intikam alinacak” (Tekvin 4, 15). Bu bir kabilenin kanunudur,
tek bir kiginin degil. Kutsal Kitap, hig kugku yok ki ger¢ek anlamda ele
alnmamali: Havva, Adem, Kabil topluluk adlaridir. Bu da demektir
ki, Lorenz egretilemeli dilinde bu &rtitk diigiinceyi gergek anlamda hig
kullanmamugtur.

Eger Lorenz’in varsaymu dogruysa, giinah kegisi diizenegi, belki de beklenmedik
bir siire¢ degil, ancak daha ¢ok hayvan obeklerinde teden beri bulunan bir
secenek, icgiidiingin zorunlu kildsg bir tiir koruma bicimine segenek olacakar.
Rastlantisal olan, bu diizenegi “yeniden bulan” ve bu yolla simgesel bir diizen
olugturan farkh ilkel insan topluluklarmdaki giincellestirmedir.

Giinah kegisi diizenegi rastlantisal bir siireg olarak betimlendiginde, onu
ard1 ardina gelen agamalar dizisi olarak gérmek gerekir. Bu diizenegin
miidahale ettigi ve sonunda kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 belirli bir an1 betim-
lemek ve ayirmak olanaksizdir. Bunu on bin belki de yiiz bin hatta belki
de milyonlarca yillik bir zamansal gergevede ele almak gerekir. Kurbansal
diizenegin kegfinin bu uzun tarihinde, Lorenz’in hayvanlardaki saldir-
ganhgin yén degistirmesiyle ilgili anlatistm, bu evrimin ilk adim olarak,
giinah kegisinin bir tiir ritiiel-6tesi bicimi gibi kabul edebiliriz. Bu zaten
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karmagik bir siiregtir. Ancak, grup ve siirii, diizenegin tam geligiminde
kesinlikle gerekli bir 6n kogul olugtururlar.

Bu tip kadim biling diigiincesinde, giinah kegisi diizenegine yakin bir sistemin
hayvan topluluklarmda bulunabilecegi ve bu sistemin tiiriin korunmast icgiidiisii
olabilecegi ileri siiriilebilir mi?

Des choses cachées’yi yazdigimda, hayvan davranigiyla ilgili bugiinkii bilgiye
sahip degildik, ya da o halde bu bilgi bugiin farkh bir bigimde yorumlantyor.
Ornegin, giiniimiizde sempanzelerin ortak avlara giristiklerini ve ozellikle
farkh tiirden maymunlar olan kurbanlarim yediklerini diigiiniiyoruz!*. Bu
topluluklarda ortak siddet bigimleri vardir. Baz av bigimleri, aym zamanda
ritiiel goriiniimii sunarlar. Belirgin géstergeler bu topluluklarda giinah
kegisi diizeneginin ortaya gtkma olasihgin gegerli kilarlar. Bu, tam bigi-
mini almas diizenege gotiiren evrimin uzun siirecinin bir bagka asamasidur.
Maymunlarin beyni kugkusuz simgelegtirme diizeyine ulagmalarina olanak
tantyacak kadar geligmemistir. Bu diizeye ulagmak igin, sdyledigimiz gibi,
uygun boyutta bir beyne sahip olmak yeterli degildir. Bir anlam merkezine
gereksinim vardir ve giinah kegisi olarak belirlenen kurban bu merkezi saglar.
Simgesel alanin ortaya gikigi etnolojik bir gergevede agiklanmalidir. By,
ayn1 tiiriin bir iiyesinin katlinin kadim bilincini yerlegtirebilecegimiz bir
i¢giidiiler uyusumunun meyvesidir. Bunu daha énce belirttik. Ay gekilde
giinah kegisini segenler arasindaki iggiidiisel bag giiglendiren siddetin
yogunlundaki ani diigiisii de hesaba katmak gerekir. Bu kurbana bagl
olarak algilanan ve ona bagh olduguna inanilan bir azalmadir. Kurbam
kutsallagtirma egiliminin nedeni de budur.

3-Diigiincenin Evrimi

A. C. Clarke ve Stanley Kubrick bu diizenegi giichi bir énseziyle 2001: A
Space Odyssey’in (2001 Uzay Maceras1) birinci sahnesinde verdiler®.

14) Bkz. drnegin C. Boesch, “Hunting strategies of Gombe and Thai chimpanzees”, R.
W. Wrangham, W. C. Mc Grew, E B. M. De Waal ve P G. Heltne. Jane Goodall’'un 6nsézii,
Chimpanzee Cultures, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1994.

15) Bu diigiince Giuseppe Fornari'ye aittir, a.g.y., s. 17-18.
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Oyle goriiniiyor ki evet. Kurban, biitiinliigii iginde, giinah kegisi olayinin
odak noktasidir, giinkii ilkel insanlar “kéti” bir sey yaptiklarinin az ¢ok
bilincindedirler ve aym zamanda kurbanin katlinin sonucu olarak algi-
ladiklari, yeniden kavugtuklar barig ve muhtegem bag karsisinda sagirp
kalirlar. Kesigen duygulardan olugan bu karmagik sistem, bundan bayle
iist diizey olmas1 gereken algilamalarinin bir tiir “kisa devresine” yol agtt.
Oncelikle ve hatta diizenek tamamen ige bagh olsa da, disandan bir sey gibi
algilanir (Kubrick’in anlatisinda siyah tagla simgelenmistir). Daha sonra,
diizenegin odak noktas: (bu hila ve her zaman kurbandir), ~baglanilmast
gereken “bu seyin” dogal kaynagi— kutsal olur.

Yeniden kavugulan bangin ve bagin bu “ bagig1”, ilkel anlayis: olayr
mimetik bir gekilde yinelemeye gotiiriir ve bu olay bunalim anlannda
topluluk biinyesinde barig1 ve dayanigmayi saglamanin en etkili yolu ola-
rak algilanir. Olayin “bosinang” olarak yineleniginde, bir aract kurbanin
katli goriintiisiinde bir tiir “sahneleme” diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu kurban artik bunalimin sorumlusu olarak kabul edilmez, ancak hem
gergekten oldiiriilmiis gercek yeni bir kurban, hem de bir kadim olayin
simgesi’dir. Burada, bu insanlarn hicbir zaman tasarlamadiklart ilk simgesel
gosterge s6z konusudur. Bu, bir seyin bir bagka sey yerine gegtigi ilk andir.
Ik simgedir. Ortaya ¢ikan simgesel alanin igleyisinin kapsadig algisal kar-
magiklig1 yonetecek giigte olmak igin, daha biiyiik bir beyin gerekiyordu:
Boylece giinah kegisi diizenegi evrimci bir bask: gibi, dogal ayiklanmanin
bir bigimi gibi harekete gegti.

Bu anlamda, simgesel bir sistem olugturuldu. Bu sistem, diizdegigmeceli bir
sekilde, ilk gostergeden —kurban— anlam merkezi olarak ritiiellerin ilerleyici
gelisiminde yer alan toplumsal aga dogru ilerledi.

Evet, ancak siireg diizenli olarak kapali, belirli bir birlige ait bir dgeler
toplulugunun varhgmt kapsar. Dil, bu anlamda, kapali bir sistemdir. Belirli
bir sayida ses, birim ve ayrict gosterge vardir ve yeni dgeler eklenemez.
Vertilen bu 6gelerle oynamamuz gerekir. Elbette ki, olast uyugumlann sayisi
giiciil olarak sonsuzdur. Oyunun bilegenleri de yeterince agik betimlen-
migtir. Bu sistemde, dig diinyaya génderme yapan gostergeler ve birbirine
génderme yapan gostergeler bulunur ve hakh olarak ilk insanlarin kont-
rol edemedikleri gey igte bu gostergelerin birinden digerine gergeklegen
devinimdir. Bu noktada simgesel diizeye ulagilir. Bu 6zgénderme diizeyi,
anlamin ortaya giktifr bir merkez olmaksizin agilabilir mi? Yalnizca bu
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merkezin, biitiiniin farkh dgelerine birbirleriyle iletigim kurma olanag
tamidigin1 net olarak sezinliyorum. Merkez kaybolsa da, iletigim bir kez
kuruldugunda, birbirleriyle iletigim kurmaya devam edeceklerdir. Iletisi-
min gitgide karmagiklagan diizeylerde geligmesi igin, merkezin gergekte
kaybolmas1 gerekir.

Simgesel bir sistem bu gekilde galigir. Her zaman merkezden uzakla-
sabilir. Ancak kékeninde her zaman merkezdedir. Yapilarin merkezden
her zaman uzaklastigin séylediginde, Jacques Derrida ile aym diigiincede
degilim. Merkez insanlara iletigim kurmayi, bu iletigimde rollerini almayx
Sgretir. Daha sonra orada merkez, ritiiellerin unutulmas: ve kurumlann or-
taya gtkmast anlaminda, silik bir sekilde yer olabilir. Merkez, bu kurumlarn
ortaya ¢ikisinda temeldir, zira ya Aydinlanma ¢aginin dini hige sayan bakag
agist yeglenir ya da, zaten her zaman her yerde olan dinin her geyin kokeni
olmas: gerektigi anlagthr. Bu iki tutum arasinda segim yapmak gerekir.
Eger dini toptan ret ederseniz, biitiin kiiltiirlerdeki ortak noktalann dil,
ritiiel ve Tann oldugunu nasil agiklayabilirsiniz? Din her geyin anasidur:
Her geyin merkezinde yer alir ve bu diigiinceden hareketle ritiielin, dinin
ve simgelestirmenin ortaya gikist diigiiniilebilir bir hal alir. Sonugta, dinin
bizzat kendisi, giinah kegisi diizenegi tarafindan tiretilmigtir.

Les Origines de I'esprit moderne'de (Modern Diigiincenin Kokenleri),
Merlin Donald, iletigimin mimetik bicimi olarak adlandimlan seyden, simgesel
bicimine gegisi olanakl kilan genetik ilkeyi aragtmr. “Insanligm evriminin
kiiltiirel degisim diizeyinde yonetilmesi olasidir ve algisal bir yenilik, bir insan
topluluguna bagka bir topluluk tizerinde etkili bir kiiltiirel yarar sagladiginda,
devrimci baski ortaya ¢tkmug olabilir” diye yazar'®. Daha sonra bir yant arar:
“Bu rekabet giiciine sahip avantaj savunan nedir? [...]” Aletlerin ortaya
cikigin, nesneleri, her tiir uygulama icin yaplan buluglar, her seyi diizenle-
yen siyasal ve toplumsal yapilarm yaranlmasini ve muhtemel korunmasin,
evlilikten miilkiyete, adaletten kisisel zorunluluklara, hangi tiir wyarlamalar
tyi bir sekilde aciklayabilir? Hangi degisiklik, ciddi olarak mimetik kiiltiirii
etkileyen baskilan kirmug ve ilk insan kiiltiirlerinde bulunan ¢ok hizhi degis
tokuga gotiirmiis olabilir'’? Zihnin geligiminin modern kuraminda, “eksik bir

16) Merlin Donald, Les origines de lesprit moderne: trois étapes dans l'évolution de la
culture et de la cognition, Fr. gev.: Christ Le Emenegger ve Francis Eustache, Briiksel, De
Boeck Université, 1999, s. 225.

17) Agy., s. 226-227.
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halka” var. Hayvanlardan insanlara gegisi ve simgelestirmenin ortaya cikigin
nasil agiklamali? Donald, mitlerin dilden énce geligmis oldugunu éne stirer's,

Bu ileri siiriilebilir. Ancak bir evrimsel bakis agisinda, dil ve simgesel alan,
yalnizca kiiltiiriin ortaya gikiginda sigrama tahtast olabilecek bir sistemli
“yikim” tarafindan ortaya gikarilabilir. Aym diigiince Terence Deocan’n
The Symbolic Species (Simgesel Tiirler) adh yapitinda da yer alir®. Dil ile
ilgili boliimde, Deocan, gostergeleme ve simgelestirme arasindaki kargit-
lik iizerinde fazlasiyla durur ve siirekli olarak “kargi-giidiisel” sézciigiinii
kullanur. Simgelegtirme, géstergeleme agisindan “kargi-giidiisel”dir, ¢iinkii
gosterge ve nesne arasindaki bagi bozar.

Degis tokus bu sistemin merkezindedir. Bags istifgiligin kargitidir.
Bu da egemen hayvani niteleyen davramstir. Yalnizca egemen hayvana
degil, biitiin kiiltiire de her geyi alma egilimini terk etme ve kargmda-
kinden almak igin ona her geyi vermeyi segme olanag taniyan siireg, bu
tamamuyla“kargi-giidiisel"dir. Tabular, yasaklama ve simgesel degis tokus
sistemlerinin karmagikh1, 6zgeci davramgla ilgili basit biyolojik agikla-
malarla agiklanamaz. Bir yerlerde miidahale etmesi gereken ve davranig
degistirmeye zorlayan bir diizensizlik vardir. Bu diizensizlik tamamen
gereklidir. Ay diigiince dile de uygulanabilir. Bu iligkiler yapisim tirete-
bilecek tek gey korku, 6liim korkusudur. Eger insanlar tehdit edilirlerse,
bazi eylemlerden uzaklagirlar; aksi takdirde kaotik sahip ¢ikma egemen

18) Mit, zihnin ilkorneksel, temel ve tamamlayic1 aracidir. (...) Ik insan topluluk-
larinda mitin dstiinliigd, insanlann dili, tamamlayic1 diigiincenin tamamiyla yeni bir
tipi igin kullandiklanm gosterir. O halde, temel insan uyarlamasmm dili dil olarak degil
de, daha gok, mitolojik kokende tamamlayicr diigiince olma olasihiimi dikkate almak
gerekir. Modern insanlar, dili kavramsal aygitlaninu iyilegtirme gerekliligine yamt olarak
geligtirdiler, bunun tersi olamaz. (...) Dilin ve s6ziin temel nesneleri izlekseldir. En belir-
gin gergeklegimleri séylem ve simgesel diiglincedir. Sézciikler ve ciimleler, gostergeler ve
gramerler, bu sunulabilir Gistiin amaci gergeklegtirmek igin icat edilmesi gereken araglar ve
gerekli giigliklerdir. Bu bakig agisinda, dil kendi iginde bir sonu degil, algisal ve 6zellikle
de kiiltiirel gereksinimlerle kargilasmig olan bir uyarlamay simgelegtirecektir, yani, uzun
soziin kisast, bilgilerin ve diigiincenin bigimsellegtirilmesi ve birlegtirilmesini. Bir iletigim
sistemi olmadig gibi, daha gfiglii yeni bir diigiince yonteminin tam bir sonucu da degildir.
Her geye kargm, dil agik ve ortak bir bulugtur. Boylece, yeni bir gevresel uyarlamanin ortaya
gikagt, modern ses aygit1 gibi, diisiince kapasiteleri diizeyine kargilik gelen bir degisiklikte,
Snemsiz olmak zorunda kaldi. Bu da dilsel buluga olanak tantyan ve béylece onu hizlandiran
bir degisikliktir.” A.gy., s. 231.

19) Terence W. Deacon, The Symbolic Species. The Co-Evolution of Language and the
Brain, New York, W. W Norton Company, 1997. Bkz. ézellikle s. 340-341.
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olacak ve siddet artacaktir. Toplumsal baglarin varhigim saglayan ilk kogul
yasaklamadir, bu ayn1 zamanda ilk kiiltiirel gostergedir. Korku, her seyden
once mimetik siddet korkusudur; yasaklama bu saldirya gegise kars1 bir
korumadir. Inanilmayacak kadar karmagik olan biitiin bu olgular, kurucu
cinayet ve glinah kegisi diizenegi tarafindan baglatilmigtir.

Simgelestirmeyi “kargi-giidiisel” kilan yasaklama mdur?

Bu, 6ncelikle tek anlaml: olan géstergelemeye gére onun ¢ok anlamli-
ligndir. Simgeler, gostergelerin esdegeri degildir. Tek bir géndergeli, tek
anlaml bir iligkileri yoktur. Gergek génderge ve gosterge arasindaki bu
gostergeleyici iligkiyi kirmak igin bir kiiltiirel arag gerekir. Maymunlar
bunu asla basaramazlar. Insan kiiltiiriinde gok sey kargi-giidiiseldir. Bu
felaket, mimetik bunalimdir. Hobbes’un verdigi anlamda insanlarin
birbirlerine kargi giristikleri 6liimciil gatisma, garip bir varsayim degil,
korkung bir gergektir. Ilk toplumlar bu mimetikl bunalimdan kurtaran
tek kurban ¢6ziimii, kurallar ve yasaklamalardan olugan bir ritiiel sistemi
tarafindan benimsetilmistir ve siras1 geldiginde de iizerinde Terence’in
hakl: olarak 1srar ettigi bu kargi-giidiisel simgesel yapt bigimlerini iiretir.
Bununla birlikte, Deocan ender de olsa bu sistemi, antropolog olmadigt
igin, insan kiiltiiriiniin diger gériiniimlerine baglar.

Merlin Donald, insan diigtincesinin evriminde asagidaki stirecleri belirler. “Kesit-
sel”, “mimetik”, “mitik ” ve “kuramsal” kiiltsirler. Mimetik kiiltsir biinyesinde, ti¢
islev bigiminden soz eder: Kopyalama, éykiinme ve mimesis®. Bu ayrimlagtir-
malar mimetik kuramda akla yatkin olabilecek mi? Mimetik diizenegin asamal
bir karmagiklasma stirecini kapsadigm: séylediginizde, onu eszamank bir sekilde
degil de tarihsel bir siirecin anlan gibi gorebilecek miyiz? Bu durumda, mimesis,
simgelestirmenin ortaya gkt giinah kegisi diizenegi ammu simgeleyecektir. Bu
varsayim simgelestirme ve on-simgesel diizey arasinda kesin bir aynma katkida
bulunmaz, ancak gitgide artan karmagikhk diizlemleri varsayar. Bu anlamda
kopyalama, oykiinme ve mimesis, farkl bunalm diizeylerine karsilik gelir:
Bunalim diizeyi yiikseldikge, insan topluluklarmun diigiince diizeyi de yiikselir

Gergekte, giinah kegisi diizeneginin betimlenisi, kargilik gelen rittielin elde
edilmesi igin, nereye kadar gitmek zorundadir? Bunu bilmiyorum. Kus-

20) Metlin Donald, a.gy., s. 183.
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kusuz, ritiiel ykiinme Donald’mn esinledigi gibi, “insan diigiince”sinden
once ortaya ¢ikmugtir. [lk olarak en diigiik diizeyde ¢ikmugtir ortaya. Din-
den s6z edilebilmesi igin, bir tiir betimlemeye gereksinim duyulmustur.
Mimetizmden (ya da kopyalamadan) s6z edildiginde, papaganlar gibi
Onemsiz hayvanlar diigiiniiliir. Mimesis ilkel insan diizeyinde 6teden beri
bulunmaktadir. Gitgide bilinglenen mimesis tam anlamiyla kendisi yalnizca
insana 6zgiidiir ve giinah kegisi diizenegini ve ritiieli gerektirir. Merlin
Donald’in mimesis’si agir1 begenme egiliminde oldugu insan varhginimn bir
yaraticiigina bagladigi izlenimine sahip olsam da, bu ayrimlara séyleyecek
bir seyim yok. Bu diisiinceyle, éykiinmeye karsi modern ényargiyt siirdiiriir.

Aristoteles, hayvan ve insan arasindaki farkin dykiinme yeteneginde bulundugu-
nu cok onceden ileri siidii?!. Oykiinme igsel olarak egitsel bir siirectir ve biitiin
mimesis bicimlerini niteler. Insan, 6grenilen seyi yineleyerek “kendi kendine
dykiinebilir”. Bir biligsel pekistirme bicimi s6z konusudur. Yinelemenin ve hatta
bu yolla eylemlerin ve ritiiel semalarm, aym bilissel dykiinme diizeneklerinden
dogduklan siylenebilir.

Gergekte, Kierkegaard'in, hem siirsel anlamda, hem de bir kargiliklt
Oykiinme ve benzetlerin ortaya ¢ikigt diigiincesinde, mimesis ve yineleme
arasinda bir iligkiyi ileri siirer gibi gériinen bir metni vardir®2. Bu diisiince,
bununla birlikte, bilimsel agidan kanitlanmaya ve test edilmeye degerdir.
Luc Laurent Salvador, “6ziimleyici ¢evrim” 2* diigiincesini ileri stirerek,
Sykiinme ve yineleme arasindaki bagy, bir ruhbilimsel pekistirme seklin-
de sundugu algisal bir tez yazdi. Ritiiel, temel 6neme sahip bir kiiltiirel
uygulamadir. Bir yandan, algisal diizeneklerimizin yapisini ortaya koyar,
diger yandan da ilkel toplumlar igin bir egitsel arag gibi caligit. Yineleme
ve Sykiinme elbette ki bir biitiinliik olustururlar.

Yineleme baw ruhbilimsel bog inan bicimlerine de bagh olabilir. Biitiin bu
rastlantisal eylemler yinelenir ve gercegi kosullandinrlar. Giinliik ahgkanhklar

21) Bkz. Aristoteles, Poétique, 4, 48b.

22) Soren Kierkegaard, La répétition, gev.: Jacques Privat, Paris, Rivage poche, “Petite -
Bibliotheque” dizisi, 2003. Bu metin ve mimetik kavramu igin bkz. A. Melberg, Theories of
Mimesis, Cambridge UPB, 1995, s. 130-189.

23) Luc-Laurent Salvador, Imitation et attribution de la causalité: la genése mimétique du
soi, la genése mimétique du véel. Applications & la “psychose naissante” et a I'autisme. Doktora
tezi, Université René-Descartes (Paris-V), Paris, 1996, s. 23-32.
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énceden belirlenen bir eylemler biitiintiniin ritiiel yinelemeleridir. Belirsiz bir
gelecek karsisinda hissedilen boguntuyu sakinlestirmeye yoneliktirler. Zorlayict
takinaksal bozukluklarda (ZTB), baz eylemlerin yinelenisi asirrya kagar. Bu
varsaymm, Pascal Boyer'nin agiklamasma génderme yapilirsa, antropolog Alan
Fiske tarafindan da aym sekilde ele alinmustir. Yiiz kadar ritiiel biittiniinii,
ZTB'nin durumunun klinik betimlemeleriyle kargilagtirarak, Fiske iki alanda
da ayru izleklerin ortaya giktigini ve yinelendigini gosterdi®®,

Bu ¢ok ilging, ancak bu, Freud'un diigiindiigii gibi, ritiielin bir patolojik
davramg oldugu anlamina gelmez?; ancak, basitge, toplum ciddi stres
kogullarinda oldugunda, bir mimetik bunalim aninda oldugu gibi, buna-
lim1 ¢ozmek igin harekete gegmek gerektiginde, bazt zihinsel yapilarin
daha kolay bir gekilde hizlandinldifi ve genigletildigi anlamina gelir. Bu
“zihinsel yaran az seylerin” hayvan atalanmizdan miras kalip kalmadigini
ya da, érnegin Steven Pinker gibi bazilarina gére, beynimize derin bir
sekilde demirlenmig gibi goriinen dilin durumunda oldugu iizere, rittiel
uygulamayla pekistirilip pekistirilmedigini gormek ilging olurdu®.

4-Toplumsal Zeka

Des choses cachées’de, ilkel insanlara ézgii beyin gelisimi siireciyle, alet ve
silah kegfinin toplumsal hiyerarsi sizerine kurulmug ilkel toplumlan altiist ettigini
ileri siirtiyorsunuz® . Dogacak mimetik bunalimun kaynag budur. Robin Dunbar

24) Fiske'nin ritiiellerdeki ortak izlekler iizerine yaptifn liste, gergekten de, ZTSnin
(zorlayic1 takinaksal sikintilar) klinik betimlemesinden yararlanabilir. Her iki durumda
da, temizlik ve kirlilik iizerine vurgu yapilmgtir: kirlilikten baz1 eylemlerle sakinalabilir
(...), eylemler yinelemeli jestlerden ibarettir; bu jestleri tamamlamama ve ahgilmg se-
naryodan sapmanin tehlikesi vardir; sonunda siklikla tamamlanmg eylemler ve anlamlan
arasinda iligki yoktur. Pascal Boyer, Et lhomme créa les dieux. Comment expliquer la religion,
Paris, Robert Laffont, 2001, s. 236. Metin A. P. Fiske ve N. Haslam’a génderme yapar.
“Is obsessive-compulsive disorder a pathology of human disposition to perform socially
meaningful rituals? Evidence of similar contents”, Joumal of Nervous and Mental Disease,
4,997, 1985, s. 211-222.

25) Bkz. Sigmund Freud, Actes obsédants et exercices religieux, (Euvres complétes, XVIIL
cilt (1926-1930), André Bourguignon yénetiminde, Pierre Cottet ve Jean Laplanche,
Paris, PUE 1994.

26) Stephen Pinker, Linstinct de langage, Fr. gev.: Marie-France Desjeux, Paris, Odile
Jacob, 1999.

27) René Girard, Des choses cachées, a.g.y., s. 126-128.
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beynin gelisiminin alet iiretimine bagh algisal gereksinimlerle ve cevre degislik-
lerine yanut veren gihinsel ¢oziimlemeyle baglamadigiru 6me siiver. Ancak daha
gok toplumsal guruplann gitgide artan énemi karsisimda hissedilen gereksinime
bagh olarak dogmus olabilir. Zekdmiz o halde tamamuyla toplumsal olacakuir®.

Des choses cachées'de soyledigim sey, taglar gibi, aletlerin de silah olabi-
lecegidir. Ostralopitek, drnegin, aletleri yalnizca goreceli olarak basit
bir sekilde kullaniyordu, oysa Homo habilis (alet yapabilen insan), agap
yukan iki milyon yil 6nce bir kiiltiir biciminin ortaya ¢tkisina tanklik
eder. Biitiin bunlardan sonuglar gikarmak niyetinde degilim, ancak Homo
habilis diizeyinde, bir tiir dinsel korku ve tabularin olmast gerektigini
varsayiyorum. Bununla ilgili ipuglan bulabiliriz. Beynin kapasitesi, bagka
seyler arasinda, bu varliklarin dile sahip olmalan igin yeterliydi ve aletlerin
tiretimi olduk¢a karmagik olmugtu. Arkaik bir toplumda demircininki
gibi bir olgu diisiiniin. Korkuyordu, zira iirettigi aletler silah olarak da
kullanilabiliyordu. Demirci bir tiir stirekli giinah kegisidir. Toplumun
diginda yasar. Eszamanh olarak sayg goriir ve kendisinden korkulur. Bu
tiiriin olgulant muhtemelen ¢ok erken ortaya ¢ikmgtir; Sliimciil aletleri
tireten toplumun {iyesinin esinledigi bu korku, kugkusuz, ilkel insanlara
yasak kavramlarim &greten korkuya gok yakindir.

Soziinii ettigimiz yazarlar ve mimetik kuram arasinda gergekeen
kargithk gérmiiyorum. Toplumsal bir 6begin geligmesi, 6rgiitlenme gibi,
ikmal sorunlarm da varsayar. Toplumsal dbeklerin gapindaki artig digerleri
arasinda bir etken olmalidir. Hangi 6neme sahip olas: gerektigi konusunda
bir ey sdyleyemem. Bir say1 sorunu s6z konusuysa, zorunlu olarak ona eglik
eden birgok karmagik faktor vardir: Diizen, ikmal, egemenlik vb. Biitiin
bunlara kargin, bu ayn1 zamanda hog goriilmez bir diizeye ulagan bir giddet
sorunudur da. Belki de can alic1 nokta budur: Toplumsal gruplarin biiyii-
mesi kargilagtirma olastliklarint artirir. Catigma, o halde, biitiin toplumsal
diizenin siddetli bir sekilde tersine donebilecegi bir diizeye ulagincaya
kadar yogunlagabilir. Bu faktorlerden biri de elbette ki eksikliktir. Grup
biiyiir, ancak gerekli seylerin saglanmasi bu artiga zorunlu olarak eglik
etmez. Uyum miicadeleleri o zaman baskin olmaya baglar.

La sociobiologie’nin bir béliimiinde, Wilson, saldirganhg agim niifus arti-
sina baglar: “Leyhausen anormal niifus artiglanyla kargilastiklarinda kedilerin

28) Robin 1. M. Dumbar, “Ecological modelling in an evolutionary context”, Folia
Primatologica, 53, 1990, s. 235-246.
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davraglanmn gizgisel olarak betimler. “Kafesteki birey sayisi arttikca, hiyerarsi
daha ay gorecelidir. Kisacasi, digerlerinin stirekli ve acimasiz saldinlaryla
cilgin ve sinirsel bir davramisa zorlanan bir despot ve paryalar gtkar ortaya. O
zaman topluluk acimasiz bir kalabaliga déniigiir. [ ... ] Calhoun, Norveg fare
laboratuvannun niifusunda yine daha garip sonuglar gizlemledi. Leyhausen'in
kedilerde gozlemledigi yiiksek gerilim davranmgt diginda, baz fareler agin bir
cinsellik, homoseksiiellik sergilediler ve hatta kendilerini yamyamliga verdiler®”.

Eger i¢ sikintisina bagh karakterler ve diizenekler varsaymmu ilkel insanlara
uygulanabilseydi, bu Dionysosgu uyariliga 6zgii sapkin davraniginin bir kamti
olurdu: Agin cinsellik, escinsellik ve yamyamlik; bu ii¢ eylemin tiimiinde
cogkulu ritiiellerin bir béliimiinii olugturuyorlardi. Bu da Dionysos’un, iginde
etnolojik semalarin ve itkilerin ortaya ¢tktg, toplumsal bunalimlarn bu
karakteristik davramglaninin ads oldugunu dogrulayacakur. Birgok ¢aligma,
grupta stres durumlannda, ¢ok yakin davramglarm mimetik diizenektekiyle
nasil uyustupunu gésterir. Asin siddet durumunda, aghk ve gruptaki ig
siddet bunalimlarinda, bireysel ruhbilimsel sistemin uyarlanma yetisi gok

zayiflamig ya da hatta dizginlenmigtir®.

Etnolog Irendius Eibl- Eibesfeldt, alet ve silahlarm kegfinden ok, siddeti gergek-
ten baslatan seyin, rakibin bir insan degil bir hayvan, siklikla da bir canavar
olduguna kendini ikna etmekte sahip oldugumuz kapasite oldugunu sayunur®..
Ormnegin Mundurucw’lar, diinyayr anlamb bir sekilde bilerler: Kendileri ve
pariwat’lar vardir, yani digerleri. Digerleri avlanilan hayvanlar olarak kabul
edilirler®. Bu gozlem, “digerleri” karsismda grubu birlestirecek temel bir egilime
yarut vererek, giinah kegisi diizenegini anlamaya nasi yardim edebilir? Bununla
birlikte, giinah kegisi diizeneginde, “digeri” aym gruptandir. Bu iki goriinsimii
nasil uzlagtirmal?

29) Edward O. Wilson, La sociologie, Fr. gev.: De Paul Couturiau, Monaco, Du Rocher,
1987, s. 274. Wilson, Calhoun'u 6rnek verir, “Population density and social pathology”,
Scientific American 206 (2), 1963, s. 139-148; ve Leyhausen, “The communal organiza-
tion of solitary mammals”, Symposia of the Zoological Society of London, 1965, s. 249-263.

30) Bkz. R. S. Lazarus, Psychological Stress and the Coping Process, New York, 1966; J.
Cullen vd., Breakdown in Human Adaptation to Stress, Boston, 1984; A. Monat ve R. S.
Lazarus, Stress and Coping, New York, 1985.

31) 1. Eibl-Eibesfeldt, Liebe und Has. Zur naturgeschichte elementarer verbaltenswesen,
Miinih, R. Piper & Co., 1970.

32) R. E Murphy, “Intergroup hostility and social cohesion”, American Antropologist
59, 1957, s. 1028.
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Bundan kolay ne olabilir. I¢/dss iligki giinah kegisi diizeneginin merkezin-
de yer alir. Gergek 6fke bir benzere yénlendirilmelidir. O halde basitge
bir benzer olabilen “engel-model” bigiminin olmasi gerekir, ancak 6fke
mimetik kurama gore “canavarlagan” benzeri degistirit. Canavar benzer,
giilii anlamda arac1 kurban oldugunda, sonugta kutsallagtirilir, zira Sliimii
toplumsal diizeni onarir. Gruptan kovulur ve digarisy, biitiinliigi iginde,
canavar benzerin 6zelliklerini kabul eder. Diganisi 6lgiisiiz giddetin yeri
olarak algilanir. Cok sayida arkaik toplumda, kabilenin diginda insan
yoktur. Kabilenin iiyeleri kendileri diginda insan olmadigina inanirlar.

Zaman zaman topluluga, kurban edilmek tizere diganidan birisi kabul edilebilir.

Gelecekteki kurban, modeline yani bu toplulugun tiyelerinden biri olan
araci ve kurucu kurbana benzetilmek igin, topluluga getirilir. Tupinam-
ba'larda, yakalanan birey olduk¢a uzun bir siire 6bek iginde hayatta
birakilirdi. Kendisine iyi davramli, hatta bir eg bile verilirdi. Asagt yukar
grubun bir iiyesi olabilmesi igin evcillegtirilmesi, sonug olarak toplulugun
kiiltiirtinii benimsemesi gerekiyordu. Ve o zaman giinah kegisi diizeneginin
ritiiel yinelenisi gergeklegir, digaridan gelen ve toplulugun bir tiyesi yapilan
birey gagmaz bir gekilde oldiiriiliir ve gergekten yenirdi.

5-Hayvanlarn Evcillestirilmesi ve Tarimin Kékenleri
Hayvan evcillestirilmesiyle ilgili varsaymuwuz da benzer diigiinceye dayaniyor.

Evet, dyle samyorum ki, insan kurbanlar yerine hayvan kurbanlar konula-
rak, hayvanlara kurban edilmeleri igin insan gibi davranilmaya baglandi®.
Bununla birlikte, hayvanlann evcillestirmesi, bu yénde bir egilimlerinin
olmasina baghyd, aksi takdirde higbir sey yapilamazdi. Yetkin toplumlarin
evcil hayvanlarla yagayanlar olduklan sik sik ileri siiriildii. Ancak bu hay-
vanlar nasil evcillestirilebilirler ya da baz1 toplumlar bu isi neden yaptilar?
Agizdan agza dolagan kuramlar bana hig de akla yatkin goriinmiiyor. El-
bette ki; bir hayvam evcillegtirmek igin onunla siirekli ilgilenmek ve onu,

33) Gergekte, bu kuram baglangigta E. Hahn tarafindan tamamuyla farklt temeller
iizerine kurulmugtur. Die haustiere und ihre Beziehungen sur Wirtschaft des Menschen, Leipzig,
1896. Yine bkz. Jonathan Z. Smith, “The domestication of sacrifice”, Violent Origins.
Ritual Killing and Cultural Formation, Stanford, Stanford University Press, 1987, s. 199:
“Le sacrifice est en partie une une méditation sur la domestication.”
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grup, topluluk iginde yasatmak, eger deyis yerindeyse “onu insanlagtirmak”
gerekir. Temel motif evcillegtirmenin ekonomik avantajlan olamaz. Régis
Debray’nin Feu Sacré’'deki (Kutsal Ateg) biraz kisa stiren usgulugunun tasar-
ladiginin aksine, ekonomik avantajlar gergekten de ortaya gikmadan énce
diigiiniilemezler. Evcillegtirme programlanmig olamaz. Zaten, itk dénem-
lerde, evcillegtirmenin antiekonomik oldugu diigiinilebilir: Evcillegtirilmis
hayvanlar, tutsakhgin stresine bagh her tiirlii hastaligin yiikiinii gekmek
zorunda kaliyorlardi; vahgi hayvanlann insanlara bulagtirdigt mikroplarin
ve viriislerin miktan korkung olmal. Iglevselci agiklama aldancidir

Diinyanun baz bolgelerinde, dmegin kitlesel ritiiel cinayetlerin iglendigi
Kolomb 6ncesi Meksika'da oldugu gibi, evcil hayvanlar yoktu. Kurban edil-
mek i¢in, hayvanlarin insanlarmn yerini aldig1 orada hig gériitmemigtir*. Des
choses cachées’de daha 6nce anlattigim gibi, benim icin aydinlatici olan oge,
Japonya’nin kuzey ucunda yagayan, yerli bir halk olan Ainu'larm, ritiiel ne-
denlerden dolay: kutup ayilarin evcillegtirmeyi denemeleridir. Onlan kendi
gocuklariyla birlikte biiyiiterek ve emzirerek “insanlagtirmayr” denediler®.
Bildigimiz gibi, Ainu’lar bunu bagaramadilar, zira fizyolojik oldugu kadar,
gevresel de olan farkli nedenlerden dolayi, kutup ayilan evcillestirilemedi.
Eger ayilar evcillegtirilebilir olsalards, evcillegtirilmis olurlardi ya da ayillarin
yerinde antiloplar ya da daha bagka bir gevis getiren séz konusu olsaydi,
evcillegtirme gerceklestirilmis olurdu. Yalnizca ritiiel, olas: bir agiklama
saglayabilir, zira kurbanin, kurban edenlerin 6fkesini tatmin edebilmesi igin
yeterince insana benzemesi gerekir. Onu kurban etmeden 6nce, o halde
uzun siire topluluk i¢inde yasatarak insanlagtirmak gerekir. Bir yerde, hay-
van kurban edilmesinin ortadan kalkmasindan bu yana higbir yeni tiiriin
evcillegtirilmedigini okudum. Evcillegtirme bir insan igidir ve dinseldir ve
hayvan kurban etmenin beklenmedik bir alt-iiriiniidiir. Insan kiltiiri ve
insanhgin bizzat kendisi dinselligin kizlandr.

Violent Origins'de (Siddete Dayal Kokenler) Jonathan Smith sanki bu diizeni
altiist edior ve “kurbann evcillegtirmenin bir abartiigi oldugunu” ileri siirityor™.
Smith, dinsellik ve evcillegtirme arasindaki iligkiyi bu sekilde goriir, ancak
dinselligin tstinliigiinii kabul etmeyecek kadar 6nyargilhidir. Iglevselciligi
“ertelenmig 6diil” konusunda ikna etmeye galigir. Bu bana bir sagmahk

34) Bkz. David Carrasco, City of sacrifice: The Aztec Empire and the Role of Violence in
Civilization, Boston, Beacon Press, 1999.

35) René Girard, Des choses cachées, a.gy., s. 97.

36) Jonathan Z. Smith, a.g.y., s. 200.
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gibi geliyor. Kurban, evcillestirmenin bir seriiveni olamaz. Ancak evcil-
legtirme, hayvan kurban etmenin bir sonucu olabilir.

Bununla birlikte, kurban ritiieli icin hayvanlann kullaralmas, ilkel topluluklar-
da bir “karg kurban” biling diizeyi esinlemez mi? Hayvanlari insan kurbanlarm
yerine koymak igin yinelenen girisimler, topluluk iiyesinin kurban edilmesi olgusu
siddeti engellemenin en kesin yolu olmadigiru gésteriyor.

Elbette. Kurbanin topluluk iiyelerinden hem farkli hem de aymi olmast
gerekiyor. Insan ve hayvan arasindaki farkin her zaman bugiin sahip
oldupumuz diigiinceye uygun oldugunu ileri siiremeyiz. Burada, ig ve dig
yapilar arasindaki goreceli sinir sorununu ele aliyorsunuz. Daha gok bir
continuum (stireklilik) s6z konusudur. Kutsal her zaman disandadus, zira
agkinligin orada olmas: gerekir. Ayni zamanda, vahsi hayvanlar, genel
olarak, evcil hayvanlan olan kiiltiirlerde kurban edilmezler. Bu, vahsi
hayvanlarin evcillegtirilmek igin degil, kurban edilmek amaciyla evcilleg-
tirildikleri varsayimim dogrular. Baglangicta vahsi hayvanlar, daha sonra
yalnizca evcil hayvanlar kurban edilirler.

Hayvan kurban edilmesini, simgesel toplumun siurlarmun bir genisleme bigimi
olarak kabul ediyor musunuz ya da bu bir tannlan “aldatma” bicimi miydi*’?

Oldiirmek, bu, toplumu bir kez kurtarmak igin Tanr’nin yaptig1 geyi ye-
niden yapmaktir. Toplulukta iglerin kétii gittigi fark edildiginde, bir geyler
yapmak gerekir. Kugkusuz, ritiiel, giinah kegisinin katlinden hemen sonra
degil, ancak mimetik rekabet ortaya ¢iktiginda baglar. O anda bunun,
toplulugu gegmiste kurtaran bir kurban oldugu anmmsanr. Ilk kurbanin
yerine gegebilecek yeni bir kurban bulmak gerekir.

Michel Serres’in belivttigi gibi, paysage, pays, paien, paysan (goriiniim, iilke,
pagan, koylii) sozciiklerinin (bu sozciikler uygarlgm gostergeleridir) kikii olan
Hint-Avrupa dillerindeki pak’m, “dikmek” sozciigiiniin ilk gosterge olarak,

37) Homeros'un Odyssesia’sinda, Odysseus ve Polyphemos'la ilgili bsliim, bu yerine
gegmenin, tannlar kargisindaki bu “kurnazhgim” mitolojik anlatisi gibi yorumlanabilic. Ciinkii
insanlar, koyunlarn ve kegilerin altina saklanarak, sonunda kér edilen Polyphemos’un
Sfkesinden kurtulurlar. Mitolojik &ykii, Homeros tarafindan anlaaldign sekliyle, sonuglan
tersine geviriz. Yerine gegmeyle, kurban diizenegi (Tanr’nin dfkesi) koreltilmistir. Polyphemos,
kurbanla ilgili ortak dfkeyi simgeler, ¢linkii yamyamdir ve ad1 “coksesli” anlamma gelir.
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insarun ilk simgesel yauti olarak gomiite de gonderme yaptigini anuimsamak
ilgingtir®,

Elbette, bu sezgi bana dogru geliyor. Insanlara, taneleri topraga koyma
diigiincesini veren ne olabilir? Taneleri, topluluk gibi kurban sonucunda
dirileceklerini umut ederek topraga gémdiiler ve haksiz degillerdi. Burada
dinselin verimliligi ortaya gikiyor. Verimliligin bize aldatic1 goriinmesi,
etkisini azaltmaz. {sa’nin Incil'de “Bupday tanesi yere diisiip 6lmezse, o
yalniz kalir” (Yuhanna, 12, 24) dedigi boliimii ammmsayalim. Orada yeniden
dopus diisincesi vardir. Isa sunu da ekler: “Eger size diinya igleri sdyledigim
zaman iman etmezseniz, semavi igler sdyledigimde nasil iman edeceksiniz?”
(Yuhanna, 3, 12). Oliim ve yeniden dogus ilkesini yeryiiziinde ve dogal
diinyada bulunabilir (imlenebilir) olarak kabul eder®. Frazer burada ¢ok
daha hakh, zira bana gére, bitki ortiisiiyle ilgili diisiincesinin sonugta yetersiz
oldugu ortaya ¢iksa da, gergege yeterince yakindur®. Kurban ritiielleri ve
ziraat arasindaki iliskiyi agiklamak igin, bir¢ok toplumda, ritiielin dlen ve
yeniden dogan bitki ortiisiiyle ilgili olarak diigiiniildigini kabul etmek
gerektigine inantyorum. Bunun en iyi kuram oldugunu diigiintiyorum,
glinkii bir egretilemeden daha fazlast s6z konusudur. Gergekten de, insan
icin tanmdan dnemli ne olabilir? Insanlar taneleri topraga gommeye bagla-
diklarinda —daha 6nce yakinlarinin cesetlerini dirileceklerini umut ederek
topraga gémdiikleri gibi— bunun etkili oldugunu diisiinmek yerinde olur.
Taneler yeniden doguyorlardi. Bunu nasil agiklamali? Bu uygulamalarin

38) Bkz; Michel Serres, La légende des anges, Paris, Flammarion, 1993, s. 56; Les cing
sens, Paris, Grasset, 1985, s. 259 vd. Miilkiyet isareti olarak topraga gsmme diigiincesi ayru
sekilde arkeologlar tarafindan ileri siiriildii. Bkz. Bruch D. Smith, The Emergence of Agricul-
ture, New York, Scientific American Library, 1995, s. 80. Roberto Calasso, Quechcotona’nin
Nahuatl dilinde, hem “birinin bagim kesmek”, hem de “elle bagak toplamak” anlamina
geldigini de animsatir, La ruine de Kasch, a.g.y., s. 172.

39) “Mircea Eliade, Mythe et rédlit¢’de, Moluques Yanmadas’'nin Endonezya'ya ait
Seram Adasr'ndaki, A. E. Jensen’in detledigi Hainuwele mitini yeniden ele aldiginda,
bu yorumu destekler. Ertesi giin, Hainuwele'’in eve gelmedigini géren Ameta, onun
oldiiriildiigini tahmin eder. Cesedini bulus, topraktan gikars, pargalara ayinr ve kollan
digindaki pargalan farkh yerlere gomet. Bu sekilde gémiilen pargalardan, o zamandan bu
yana insanlann temel besini olan, o zamana kadar bilinmeyen bitki ve yumrular olugur.”
A. E. Jensenin derlemesinden hareketle gevrilmig ve &zetlenmistir, Das religiose Weltbild
einer friiben Kultur (Stuttgart, 1948), s. 35-38, Mircea Eliade, Aspect du mythe, Paris, Gal-
limard, “Folio Essais”, 2002, VI, boliim, s. 34.

40) Bkz. James Frazer, Le vameau d'or. Etude de magie et d'histoire religieuse, gev. Pierre
Sayn, Paris, Robert Laffont, “Bouquins”, bkz. 6zellikle XVIIL
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arkasinda ne tiir diigiince yer aliyor? Bitki ortiisii konusunda dogalc: bir
gozlem basit olarak siiresapimsaldir, ¢iinkii neden-sonug iligkisiyle ilgili biyo-
lojik baglar, bizim igin agik olsalar da, tarmu bulanlar igin bayle degildi. Bu
konuda biitiiniiyle ekonomik bir agiklama kabul edilebilir degildir. Yalnizca
ritiiel ve doga arasindaki siki1 baglar goz dniinde bulundurularak, tarim gibi
uygulamalarin kékenlerine ulagilabilir. Yalnizca ritiiel alaninda diistindildii-
giinde, her dogal dge bir anlam kazanur. flkel anlayig yoktur, ancak etkisi
gercek bir ritiiel diigiincesi vardir. Dinsellik biitiin insan kiiltiiriinii yaratir.

Gergekten de, bilimsel acidan, ozellikle, tarmmun antiekonomik oldugu ilkesinden
yola gikilirsa, evrensel olarak kabul edilen tarmmun kikeniyle ilgili bir agiklama
modelinin olmayigi oldukga sasirticidir. Yeni kuramlar gercekten de gitgide sunu
gosteriyor ki, tarimun kendiliginden ortaya gikmug bir adim olmas: gyle durdun,
stk stk yasam kalitesini diigiiriiyordu. Ava-toplayicilar ayn kalitede besin icin
daha az cabigirlar, saglikhdirlar ve kithg ilkel ¢iftliklerden daha az yasarlar: Bu
ugras (tarm), av ve toplama (hasat) ekonomilerinin sundugu yagam tarzndan
daha iyisine olanak tanumuyorsa, neden tegvik edildi (ve hatta énem kazandi) #?

Bu ugrag, 6yle santyorum ki, kurbansal bir kokeni oldugu igin kendisini
ispat etti. Avai-toplayicilar, sonunda, dinsel 6nemi ve katildiklan ritii-
ellerin karmagiklin nedeniyle 6n plana gikan bir yere yerlegtiler. Daha
once de soyledigim gibi, hayvanlarin evcillegtirilmesi ve tarimin kegfi
bu sekilde baglamistir. Bu kesif bizzat, kugkusuz, etkinligin yogunlagtig1
kutsal gomme sitelerinin etrafinda (kentlerde) gergeklegmistir. Benzer
durumlarda, bana dyle geliyor ki, evcillegtirmenin giinah kegisi olay1 ve
ritiielle olan simgesel iligkisi agikga ortaya gikiyor. Yine daha iyisi, siireg-
leri modern diigiincemize kargit olan olaylar, mimetik diizenek agiklayict
model olarak kabul edildiginde, miikemmel bir gekilde anlagilir oluyorlar.
Bu da bir deneyim ve bilgi garkidir.

Gtinah kegisi diizenegi, Carl Vogt'un XIX. yiizyilin sonunda ortaya atug ve aym
sekilde Edward Volhard'm yamyamlik iizerine etnografik cahsmasimda yeniden
ele aldi tartigmaly varsayimu da agiklayabilir: “Giinsimiizde hald yamyam olan

41) G. Wadley ve A. Martin, “ The origins of agriculture: biological perspective and a
new hypothesis”, Australian Biologist 6, Haziran 1993, s. 96. Bkz. R. B. Lee ve 1. De Vore,
“Problems in the study of hunters and gatherers”, R. B. Lee ve L. De Vore (der.), Man
the Hunter, Chicago, Adline, 1968; M. N. Cohen, Health and the Rise of Civilisation, New
Haven, Yale University Press, 1989.
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ya da eski donemlerde de yamyam olan vahsi halklarla ilgili caligma beni zaten
diger yazarlarmn elde ettifi aym sonuca gétiirdii. Béylece, nispeten ilerlemis wy-
garliklarm yamyamliga egilimli olabileceklerini karitlayacagm; hatta daha ileri
gidebilir ve yamyamliga ve kendilerini insan kurban etmeye vermis kabilelerin
genelde ziraatte, endiistride, sanatta, kanunda bu canilikleri reddeden komgu
kabilelerden daha ileri olduklarmu gerceklerle kartlayabiliriz™.

Bu, insan tiiriiniin geligiminde ritiielin 6nemini dogrular. Yamyamhk ey-
lemleri dylesine karmagtkt1 ki, kagtnilmaz olarak biligsel, teknik ve sanatsal
sonuglan vardi. Ancak bilgiyi kamgtlayan yalm halde yamyamhik degildir:
Onemli olan kurban edilme bigimi degil, kurbansal diizenegin kendisidir.

6-“Korkutucu Simetri”

Eric Gans insanin kikenleriyle ilgili bir kuram éne siirer. Kuramunda dil gercek
kurbanlarn olast yedegi gibi davranur. “Ilk olay” konusundaki degiskesine gére,
dnerdiginiz semay: izleyen mimetik bir bunalim meydana gelir. Bununla birlikte,
bunalimin ¢oziimii giinah kegisi diizeneginin miidahalesini kacmulmaz olarak
kapsamayacakur, ancak dilin ayncalikh arag olarak miidahale ettigi tamamuyla
farkl: bir yol izleyebilecektir.

Bu énemli boliimii okuyalim: “Béylece, egemenlik tizerine kurulan hiye-
rarsinin ihlaliyle, biitiin eller nesneye uzanir; ancak aym zamanda, her biri,
aynu yone yonelen digerlerinin gozii éniinde nesneye sahip olmaktan caydinler.
Durumun korkutucu bakigimu, sunu gosteriyor ki, istirakgilerin her birinin di-
gerlerine meydan okumasi ve hareketini sonuna kadar stirdsirmesi olanaksizdir.
Cevrimin merkezi, topluluk iiyeleri tarafindan isgal edilmesini engelleyen geri
itici ve kursal bir giice sahipmis gibi goriingir ve sahip olma eylemini belirleme
eylemine, yani acik bir eyleme déniigtiiriir. Boylece gosterge, nesneyi yakala-
maktan cok onu belirlemekle sonlanan basansiz bir sahiplenme eylemi ctkarir
ortaya. Gdsterge, ulagilamayan bir gindergenin tutumsal anlamda yerine ge-
cenidir. Sahip olunan seyler enderdir ve dyleyse bu gizil uyusmazlik nesnesidir;
gostergeler coktur, ginkii istendikleri kadar iiretilebilirler™®.

42) M. Carl Vogt, “Anthropophagie et sacrifices humains”, Congrés international
d'anthropologie et d’archéologie préhistoriques. 1871, Bologna'daki beginci toplantinun 6zet,
Fava et Garagnani, 1873, s. 298: Bkz. E. Volhard, a.g.y., s. 456-457.

43) Eric Gans, Originary Thinking of Generative Anthropology, Stanford, Stanford
University Press, 1993, s. 8-9.
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Bazi agiklamalar yapmak istiyorum: {1k ciimleyle ilgili olarak, sunu syle-
mek zorundayim ki; kabul goriirse, dncelikle eskiden giddetin olduguna
inanmak gerekir. Onceki siddet sonuglarnin bilincini iiretti. Bu bakig
agisinda, giddet bana tamamen yok gibi goriinmiiyor. Gans, bana gore,
yalnizca kurbansal diizenekten dogan bir usguluk bigimini 6nceden var-
sayar. Higbir durumda siddet olayin kendisinden 6nce gelemez.

Ikinci olarak, bu “korkutucu bakigm”* neden siddeti bu noktada
olanaksiz kilar? Basit bir eylem, ne kadar “agik” olursa olsun, birbirini
oldiirmenin simetrik benzerligini nasil engelleyebilir? O anda, sanki
siddet yokmug gibi! Bu da yine siddeti inkar etmenin bir baska geklidir
Oyle santyorum ki, bundan bagka, insan kiiltiiriinde dinselin énceligini
inkar etmek igin bir manevra sdz konusudur. Neden, geleneksel anlam-
da, “bir toplum s6zlesmesi” olmasin? Dile sahip olmak i¢in, 6ncelikle
bir gekirdek kiiltiir bigimi, giddete karg: bir tiir kiiltiirel koruma gerekir.
Benim diigiinceme gére, siddet sorununun temel ¢oziimii, zorunlu olarak
dinseldir ve bana gore, yalnizca kurbansal diizenege ve keyfi kurbana
karg1 kendiliginden mimetikl toplanmaya baghdir. Kurban ritiielleri ve
kurbanlann 6ldiiriilmesi birinci sirada yer alir. Dille baglayacak geriye
kalan her seyin kokenini buraya yerlestirmek gerekir.

Kurbanin gergekten 6ldiirtildiigiinii gormezden gelemeyiz. Agin bunalim
anmna kargihk gelir bu. Toplulugun giddeti terk etmeye en hazir oldugu an,
ayni zamanda, siddet uygulamaya en yeteneksiz oldugu andis, ¢iinkii 6fke
siddeti bastinr. O anda —agin kin ve tahrik aninda, insanlar kendilerinden
gegtiklerinde, bu giddete yabancilagtiklarinda— ne olursa olsun, toplum
sozlegmesi igin yer ve olanak yoktur. Igte Gans'la ters diistiigiimiiz nokta
budur: Siddeti dnemsiz gibi gdsteriyor, bunalimla ilgili yalnizca dilbilimsel
bir davrans varsayryor. Gergekten de, bu siddeti agikga ortadan kaldirir. Bir
gekirdek toplum s6zlesmesi tasarliyor. Tam aksine, ilke olarak, giddetin kiil-
tiiriin baglangic1 s6z konusu oldugunda temel oldugunu ortaya koyuyorum.

O halde Gans'm yaklagimna karsi, bunalima dil éncesi ¢oziimler bulma

zorunlulugunu éne sriiyorsunuz?

44) Bu ifade, William Blake’in Chants d'innocence et d’expérience adl yapitindaki “Le
Tigre” (Kaplan) adh iinlii siirden gelir: Kaplan, kaplan, yakan gimgek / gencin ormanlarinda
/ Hangi g6z, hangi 6liimsiiz el / Korkung bakigmim diizenleyebildi? Fr. gev.: Marie-Louise
ve Philippe Soupault, Paris, Charlot, 1947, s. 69. Fearful Symmetry aym zamanda Northrop
Frye’nin gok tanman bir kitabinin da baghgidir: Fearful Symmetry: A Study of William Blake,
Boston, Beacon Press, 1947.
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Evet, giinkii biyolojik goriiniimleri de géz éniinde bulundurmak gerekir.
Ornegin, insanlar, gercekten insan olmadan dnce uzun siire neoteni’nin
(degisik larva bigimlerinin kendini iireteme yetenegine sahip geligmis bir
organizma iginde kalabilmesi) fiziksel Gzelliklerini geligtirdiler. Neoteni,
kimi kurbagagillerde oldugu gibi, tiretkenlik 6zelliklerinin siirdiiriilmesi-
dir. Homo sapiens durumunda, bagka olaylar yaninda, bedendeki tiiylerin
kaybolmasi, daha az ¢ikintilt bir kas kemeri, bebeklerin yiirtiyememesi vb.
olgular gézlemlenir. Biitiin bu 6zellikler hem fiziksel hem de kiiltiireldir ve
aragtirmacilar bugiin de bunlarin nasil oldugunu kendi kendilerine sormak-
tadirlar. Bu konudaki diigiincem arac1 kurban sisteminin bunu dil éncesi
diizeyde olanakh kildigr yolundadir. Primatlar insana déniigtiiren evrimin
belirli bir déneminde, bir tiir dinsel doga yasaklamasi ya da en temel
diizeyde sinirsiz ve goriinmez bir giiciin sozle ifade edilemeyen korkusu
siddete karg1 yasaklamalara yol agti. Bu yasaklama bigimleri, kendilerini
tek baglarina idare etmekten yoksun ve erkekler tarafindan yok edilebi-
lecek gocuklarin yagamda kalmasin béylece olanakh kilarak, anneyi ve
cocuklarmt koruyordu. Insanin “kendi kendine evcillegen” bir hayvan
oldugu siklikla sdylenir. Ancak evcillegen kendisi degildir: Onun yerine
bunu kurban yapti. Din 6znesiz bir yapidr, ¢link{i mimetik ilke 6znenin
kendisidir. Oyle sanyorum ki, dinden gercekgi bir anlayis elde edilebilir.
Bu gergekgi anlayig, din olmadan agiklanamaz olan gok seyi agiklayabilir.

Eric biiyiik bir gézlemcidir ve modern toplumla ilgili ¢6ziimlemeleri
hayranlhk uyandincidir, ancak kurbansal diizenegin roliinii daraltarak,
mimetik kurami kisirlagtinr ve arkaik antropolojinin degismesz yiizeyleriyle
ilgilenmez. Bu da bizi bu kuramla miikemmel bir gekilde agiklanmus olan
bir dizi anlamli ve hog uyumdan yoksun birakir. Cesareo Bandera'nin
soziinii ettigi dinsele duyulan modern tepki diginda higbir sey onun dav-
ranigini bana haklh géstermiyor.

Burakin seytanin avukath@mi yapalm... Gans'm diisiinceleriyle ayni yonde
baz diigtinceler ileri siirmeye calisalim. John Pfeiffer, ézel miilkiyeti sinzrlandi-
rarak ve egitgilii wygulayarak, mimetik vekabeti yonetmeye girisen toplumlarn
tasarlamanun olanakh oldugunu diigiinsir: “Kalahari kadinlan ve erkekleri, cok
giizel ve degerli nesneler edinirler, (...) farklh duygular icindedirler. Nesneyi
begenir ve ona baglanrlar ve aym zamanda bagkalarimin sahip olmadig seye
sahip olduklar igin kendilerini giicsiiz ve tehdit altinda hissederler. Boylece bu
nesneye sahip olmak ruhbilimsel olarak sikinti yaratir, nesne bir siire saklamr
ve olabildigince cabuk elden cikanlir. Birkag giin sonra, toplulugun bir bas-
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ka tiyesine verilecektir ve iki ya da ¢ hafta sonra, kugkusuz kilometrelerce
uzaktaki bir bagka toplulukta yeniden ortaya cikacakg. Insanlar ozel bir seye
sahip olmadiklarinda, daha rahattirlar ve béylece grup icinde yeniden daha ax
dikkat cekici ve daha ax imvenilir bir duruma kavusurlar. Bu titr bir davrang
dogustan gelmez. Bunun kurulu bir gérenekle yaratihmg olmasi ve agilanmas
gerekmektedir. Kalaharilerde, nesnelerle ilgili 6grenim, dogumdan 6 hafta ile
6 ay arasinda degisen, cok erken bir zaman diliminde baglar®”.

Kugkusuz, ancak bu ilk bilgelik bigimlerinin geligmesi igin, tam olarak
insanlagmadan 6nce, gelecekteki insanlarin birbirlerini yok etmesini
engellemek igin bir sey gerekti. Kurbansal diizenek ve ritiiel yinelemeler,
tek bagina, imrenilmenin varsil olmamaktan daha kétii oldugunun 6gre-
nildigi bir diisiince alan1 yaratabilir, giinkii bdyle bir durumda dogrudan
biitiin komsularin hedefi olunur. Bu egitimden yansiyan davrams, gok eski
zamanlarda, sahiplenme mimesis’iyle baglatilan bunalhmin, ilk yasaklan
benimsetmeye tek baglarina yetenekli olan kurban diizenekleriyle ¢oziil-
diiglinii varsayar. Bagka bir deyigle, siddet, kurucu cinayet gerektirerek,
doruk noktasina ulagti. Bu cinayetle uyanan duygudan hareketle, barig
kendiliginden saglanir ve insanlar bu barig siirdiirmek igin, dilin miida-
halesinden ve diger kiiltiirel kurumlardan 6nce yasaklar ve kurbanlan
artrirlar. Iste bu noktada, giinah kegisi diizenegi gizlenmeye baglanir. Bu
gizlenme bizzat dinselligin biinyesinde baglar.

Koy topluluklarindaki arkaik kiiltiir {izerine yazilan ¢ok sayida yapit,
degis tokug sisteminin baglangigta bir ritiiel olgu oldugunu gésterir. Or-
negin Malinowski, Les argonautes du Pacifique occidental’de (Bat1 Pasifik
Argonotlar), yerlilerin siirekli degis tokug yaptiklar1 nesnelerin uzun
siire ayn1 yerde kalmadiklarini animsatir®. Herkesin sirayla iist diizeyde
kutsal karakterleri nedeniyle bu nesnelere sahip olmas: gerekir; o kadar
degerlidirler ki, elden ele dolasirlar. Bu, karmagik ritiielin bir boliimtdiir
ve Trobriand Adalan, bu ritiielle birbirleriyle ¢catigmadan ve bu sonsuz
degis tokug diginda bir bagka dile gereksinim duymadan iletigim kurarlar.
Nesnelerin kutsal karakteri, siddetin baglangigta burada oldugunu diigiin-

45) John E. Pfeiffer, The creative Explosion. An Inquiry into the Origins of Art and Religion,
Ithaca, New York, Cornell University Press, 1985, s. 65.

46) Bkz. Bronislaw Malinowski, Les argonautes du Pacifique occidental, Fr. gev.: André
ve Simone Devyver, 6nsdz: James Frazer, Paris, Gallimard, “Lespéce humaine”, 1963,
Ozellikle XIV, béliim, s. 396, “Les Kula 2 Dobu. Modalité de I'échange”.
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meye gotiiriir; ekonomik bakig agisy, bu tip bir degis tokugu dikkate almaya
kesinlikle yetmez; bu nedenle ekonomi yoluyla kiiltiirii ve simgesel alan1
ya da kiiltiirel maddeciligin bambagka bir bigimini agiklamak olanaksizdir.

Insanhgm kiiltiirel evriminde, herhangi bir maddi belirlenimin varhgim yadstyor

musunuz’?

Bundan ne anladiginiza bagh. Elbette insanlar, hayvanlar gibi, her seyden
énce beslenmek zorundadirlar; ancak insani insan yapan dinselliktir. Yal-
nizca, Marvin Harris gibi aragtirmacilarnn 6ncellikle usgul segim ve bireyci
varsaymmlar baglaminda diigiindiiklerini sdyliiyorum*’. Bu da bana garip
geliyor. Kisa siire 6nce, primatlar konusunda uzman olan Hollandah Frans
De Waal, davramg bilimciler, sosyobiyologlar ya da maddecilerin evrimle
ilgili agiklamalarmda benimsenen bireysel eylemler diigiincesinin, gergekte
bireyciligin Bat1 ve 6zellikle de Amerikan diigiingiistine bagh oldugunu
ileri siirtiyordu*®. Ben de aym diisiincedeyim. Evrimci gemalarda ¢aligsalar
da, bu aragtirmacilar bireycilik ya da segim gibi kavramlann tarihselligini
fark etmezler. Tamamen ¢agdag tartigmalar iizerine kurulan insan bel-
legiyle ilgili varhkbilimsel (ontolojik) bir anlayiga sahiptirler. Bana yle
geliyor ki, biling, din ve ritiieller tarafindan tarihéncesi ve tarih boyunca
uzun erimde olusturuldu ve gelistirildi. Modern bireycilik, bu siirecin geg
olgunlagmus bir yan iiriiniinden bagka bir gey degildir, gelecekteki evrimin
etkisi altinda, tavus kugunun kuyrugu ya da ziirafanin uzun boynu gibi
agin farklilagan organlar, evrim konusunda higbir ey agiklamazlar.

47) Bkz. Marvin Haris, Cultural materialism: The Struggle for a Science of Culture,
New York, Random House, 1979, s. 60: “Kiiltiirel evrim, biyolojik evrim gibi, (en azindan
su ana kadar) yararlan artiran ve bireylerin maliyetini digiiren eyyamc: degigimlerce
gergeklestirilmigtir.”

48) Frans De Waal, The Ape and the Sushi Master: Cultural Reflections of a Primatologist,
New York, Basic Books, 2001. De Waal, COV&R konferansinda, 1999 yilinda Atlanta’da
bir bildiri sundu: “Primatology: Violence reduction among primates.”
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Kuramm Kayna@ ve Elestirisi:
Frazer’dan Lévi-Strauss’a

“Bilimsel bilgisi olmayanlan ve adm anmaya degmeyenleri bir kenara
berakirsam, bu beni neredeyse her zaman yorumculanimm bana kibar
davrandiklarmu fark etmeye gotiiriir. Gérniiglerim sik stk goz gore gore
bozuldu, siddetle wartigild: ya da gilinglestirildi, ancak genelde hep iyi
niyetle yapilds bunlar.”

Charles Darwin, Ozyasamiykiisii.

Kurammmuzn kaynaklarm ele almak istiyoruz. Daha sonra, efer isterseniy,
hakkimzda yapilan baz elestirileri ammsatacagiz.

Bu kaynaklan tam olarak betimlemekte giigliik ¢ekiyorum. Giinah diize-
neginin kesfinde, tipki ¢agdag romandan yola gikarak mimetik gatismay:
ortaya koydugum gibi, Yunan trajedisi okumalarim temel bir rol oynadi.
Sophokles, Oidipus, Euripides ise Dionysos mitini ¢agdaglarimizin anla-
digindan ¢ok daha iyi anladilar. Mitin ve ritiielin degigik goriiniimlerine,
hem bir ritiiel bicimi, hem de géreceli bir aginim olarak kabul edilen Yunan
trajedisinde bakmaya galigtim, ancak bu aginim Hiristiyanliginkinden
daha koktenci degildir. Sezgimin baglica kaynag ortak cinayetin roliinii
ortaya gikaran Incil'dir

La violence et le sacré’de Yunan trajedisini irdelediniz. Romantik Yalan ve
Romansal Hakikat'te, mimetik diizenegfin temel ilkeleri heniiz gelismeden,
sezginizin mimetik arzuya bagh kaldg séylenebilir mi?

Gergekte, diigiince burada degil. Romantik Yalan ve Romansal Hakikat'te,
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zaten giinah kegileri var, 6regin Verdurin'ler tarafindan alaya alinan
Saniette: “[...] Beyaz bir adamdaki yaranmn kan arzusu uyandirdipn bir
yamyam toplulugu gibiydiler. Bu mimetik icgiidii ve cesaret yoklugu
toplumlan kitleler geklinde etkiler. Herkes alay edilen birine giiler ve on
yil sonra begenildigi bir gevrede ona sayg gostermekten vazgeger. Iste
halk da aym sekilde krallan kovar ya da alkiglar”’.

Bu metin her seyi igerir, her geyi dile getirir, hatta kurbanin sonraki
kehanetini ve monarsinin kurbansal ve ritiiel dogasin bile, ancak o
dénemde ben bunu dikkate almiyordum. Kurbansal diizenegin kesfi,
Oidipus'u okudugum tarihe rastlar. Ozellikle Bakkhalar'.. Trajedileri,
mitleri ve ritiielleri kargilagtinyordum. Ozellikleri nedeniyle daha ¢ok
ritiiellerle ilgileniyorum. Cok agik bir sekilde, toplu siddetin ¢ézdiigii
mimetik bir bunalindan ibarettirler. Kurbana karsi mimetik bir aktarimin
s6z konusu oldugu anlagildigr andan baglayarak, siddetin neden kesildigi
ve biitiin insan kiiltiirlerinin gagmaz bir gekilde bu sahneyi neden ye-
niden olugturduklari anlagilir. Her zaman, mimetik rekabetlerin tehdit
ettigi uyumu giiglendirmek ya da saglamak igin, ilk etkiyi, kurbana kargi
uzlagmay1 yeniden saglamak sz konusudur.

Ay sekilde, klasik etnolojinin (1850-1950) kurammuizin gelisiminde temel
oldugunu da vurguladmiz. Giinah kegisi diizenegi konusunda, Frazer'm ya-
putinda, hakh olarak bu kurban iceren ritiiel betimlemelerinin énemi nedir’?

Bazn elegtirmenler, Frazer'm araci diizenegini mimetik anlamda kabul
ettigini ileri siirdiiler. Bu dogru degil. Bu diizenek oldupu sekliyle Frazer’da
yoktur. Onun igin, giinah kegisi her geyden énce maddilegtirilmis egreti-
lemedir. Ilkel insanlar giinahlarini insan ya da hayvan kurbanlarn sirtina
yiiklediklerine inamrlar®. Yiik olarak giinahin bu egretilemesi bana her

1) Marcel Proust, Sodome et Gomorrhe, A la recherche du temps perdu, Paris, Gallimard,
“Bibliothéque de la Pléiade” dizisi , 1988, III. cilt, 5. 325. Bkz. René Girard, Mensonge
Tomantique et vérité tomanesque, a.g.y., s. 231. Le coté de Guermantes’da, halk tarafindan
simgesel olarak ling edilmig bir kadin sarkicinin benzer sahnesi vardir (A la recherche du
temps perdu, IL. cilt, s. 471).

2) James Frazer, Le rameau d'or. Etude de magie et d’histoive religieuse, a.g.y., V. boliim, “Des
boucs émissaires en général” ve VL. boliim, “Boucs émissaires humains dans Antiquité,
5. 556-559. Frazer'in yapitiyla ilgili daha genel bir inceleme igin bkz. R. Ackerman, J. G.
Frazer. His Life and Work, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

3) Bkz. James Frazer, a.gy., I. boliim, “Transfert du mal”, s. 423.
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seyden 6nce “modern” gériiniiyor. Frazer, kugkusuz, bunu gocuklugundaki
Protestan vaizlerden 6diing aldi.

Bununla birlikte, ritiiel ve bir kurbanin belirlenmesi diizenegini
izleyen yasaklama arasindaki kargilikli etkilesim noktasinda, Frazer'in
baz1 betimlemeleri ¢ok ¢agngimsaldir ve benim goziimii agtilar. Orada,
arac1 diizeneginin etkileri anlatilostir. Egretilemeye takilip kalir, oysa
benim icin diizenek, insan kiiltiiriiniin baglangicinda gegen bir olay1 dile
getirme bigimidir.

Her haliikarda, Frazer nesnelerle ilgili bakig agisin1 derinlegtiremiyor-
du: Dine karg1 tavir aliyor ve inceledigi kiiltiirleri kiigtimsiiyordu. Cok
sayida tniversiteli bu son noktada onunla aymi diigiincede oldugunu
diisiindii; glinkii ilkel dinin, arkaik baglamda, hem biiyiik bir bask1 hem
de uscul bir siire¢ oldugunu anlamazlar. Bir toplumda kurucu cinayetin
uyandirdipr uzlagmayi agiklamanin tek yolu, giinah kegisinin hem suglu
hem de uzlagtinci olduguna kesin olarak inanmaktir. Bu da giinah kegi-
sine bir tiir dinsel agkinlik atfedilmesini gerektirir. Frazer'in kesin olarak
gormedigi sey, giinah kegisi diizeneginin bozulmug bir geklinin, yapitmda
bile yer aldigndir: Konusu da dindir. Onu bilgi alaninin digina itme soz
konusudur. Yine bugiin, bir antropolog giinah kegisi diizeneginin varligini
inkar ettiginde ve onu egretileme diizeyine indirgediginde, kendimizi
ayn1 goriiniim kargisinda buluruz. Bagka bir deyisle, dine diigmanlhk ge-
leneginde yetismis gagdag aragtirmacilar, siirekli olarak dini giinah kegisi
olarak géoriirler.

Modern toplumsal bilimlerin kuruculan Gabriel Tarde ve Emile Durkheim'in
calbigmalarmun kuraminizdaki yeri nedir*?

Tarde, 6rnek, ancak mifnetik diisiincesi konusunda 6nemi olmayan bir
caligma gerceklestirdi. Oykiinmeyi farkli biling diizlemlerinde ele alir ve

4) Gabriel Tarde (1843-1904), Fransiz sosyolog ve psikolojik sosyoloji ekoliiniin
en 6nemli temsilcilerinden biridir. Tarde'a gore, toplumsal olgular, bireysel psikolojik
siireglerde kok salar. Bir yanda yaraticilik, diger yanda da mimetik ve gelenek vardir
Yapit1 toplumsal iligkilerin karakterinin incelemesine génderme yapar. Ayrica, Criminalité
comparée (1886), Les lois de Uimitation (1890), Etudes de psychologie sociale’in de (1898)
yazaridir. Emile Durkheim (1858-1917), Fransiz sosyolog, Bordeaux ve Sorbonne’da
(1902) Pedagoji ve beseri bilimler dersleri verdi; Lannée sociologique'in kurucusudur. Ayn
bir disiplin olarak tanimlanmasina katkida bulundugu Fransiz sosyolojisinin 6nciisiidiir.
Régles de laméthode sociologique (1895), Les formes élémentaires de la vie religieuse, Le systéme
totémique en Australie (1912).
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boylece kiiltiirel iligkileri biling araciligiyla agiklar. Tarde'in ok 6nemli
sezgileri oldu, ancak mimetik rekabeti ve sonuglarini kesfetmedigi igin
bunlar her zaman ikinci planda kaldilar. Ilging gézlemleri bir araya toplad,
ancak bunlar pek 6nemli degildir, tatmin edici bir kurama asla ulagamadi.
Rekabetgi siddeti bir kenara birakilan geleneksel Aristotelesgi tanimla-
manm onciisii olarak kalir.

Oykiinme kavraminimn 6ykiisiinii ve XX. yiizyil baginda ortadan kalkigt-
n1 anlatmak ilgingtir. Luc Laurent Salvador, bu kavramin Tarde’dan sonra
toplumsal bilimlerden silindigini sdyler’. Aragtirmacilann 6ykiinmenin
dort dortliik bir irdelemesini artik yapamadiklarini gosterir. Ne olursa
olsun higbiri, kuramina 6ykiinmenin ¢atigmal boyutunu eklemez. XIX.
yiizyihn ikinci yanisinda ykiinmeyle hala fazlastyla ilgilenilmesine kargin,
daha sonra konu ortadan kaybolur. Mimetik gatigmalar azaldik¢a, konu
verimsizlesir. Arzuya degil de yalnizca simgelenebilir olana dayanan, her
zaman oykiinmenin eski siradan tanimidir. Oykiinmenin baglangigta
arzuya da dayandiginin anlagildig1 andan itibaren, o zaman yalnizca aym
nesne igin iki ya da daha fazla arzu uyandirdig1 ve insani siddetin temel

nedeni oldugu fark edilir®.

Tarde’m Les lois de I'imitation (Oykiinmenin Yasalar1) adl yaptiun sizin
icin énemi ne oldu?

Benim igin higbir 6nemi yok, ¢linkii benim temel sezgim, mimetik rekabet
ve Tarde’in bu konuda en kiigiik diigiincesi bile yok. Tarde’r Stanford’da,
Ingilizce yazlarinin yer aldig bir antolojide kegfettim’. Ayn1 sey Durkheim
igin de gegerli; Les formes élémentaires de la vie religieuse’ti (Dinsel Yasamin
Temel Bigimleri), La violence et le sacré’yi yazdiktan hemen sonra oku-
dum. Durkheim kesinlikle Tarde’dan daha {istiin ve onu okumak benim
icin mitkemmel bir deneyim oldu. Bununla birlikte, inanilanin aksine,
Durkheim'dan dogrudan etkilenmedim.

5) Luc-Laurent Salvador, Imitation et attribution du causalité, a.g.y.

6) Bkz. C. M. Heyes ve B. G. Galef Jr. (der.), Social Leamning in Animals. The Root of
Culture, San Diego, Academic Press, 1996. ozellikle II. béliim: “Imation”, yine bkz. M.
Tomasello, The Cultural Origins of Human Cognition, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 2000. Mimetik ve rekabet, primatolojiyle ilgili incelemelerde genis slgiide kabul
edilen ve kullarulan iki kavramdir.

7) Gabrile Tarde, On Communication and Social Influence. Selected Papers. T. N. Clark’in
derledigi metinler, Chicago, The University of Chicago Press, 1969.
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Daha 6nce belirttigim gibi, temelde antropolojisel egitimimi Ingilizce
metinlere ve Ingiliz antropologlara borgluyum, 6zellikle Radcliffe-Brown’a
ve yapit1 Structure et fonction dans la société primitive’e®. Malinowski'nin
yapitinin da, daha 8nce de sdyledigim gibi, bana basit gelen islevselcilige
kuramsal olarak kargi ¢iksam da, aragtirmamda yeri var.

Baglan kurammuzn Claude Lévi-Strauss’un yapisalahgina kargi ctktigvu
dusiiniiyor. Yapisalciliga ézgii esstiremli bakis acisiun sundugu sistem yoniin-
den, ona tarihsel bir boyut ekleyerek ondan yararlandiguuz séylenemez mi®?

Zaman zaman Lévi-Strauss konusunda oldukga sert bilimsel tartigmalarim
oldu, ancak benim igin ikili ayrmlagtirma kavrami1 6nemli ve bunu ona
borgluyum: Lévi-Strauss bu kavrami Durkheim’dan daha sistemli, hatta
gereginden gok sistemli bir bigimde uyguladi. Bununla birlikte, ayrimsal
yapinin evrensel oldugunu ve 6zdeglik olmadiginy, ¢iinkii dilin aym olant
ifade edemedigini var sayar. Bu nedenle, ne siirekliliklerle, ne de ayrim-
lagtirmadan ayrimsizlagtirmaya ya da diizensizlikten diizene vb. ve tam
tersi siiregler izerine caligabilir. Mimetik bunalimlan géremez vb. Iste
Mythologiques'in (Mitolojikler) son cildi olan Phomme nw’niin (Ciplak In-
san) sonunda, Lévi-Strauss’un en kotii saptamasi yer alir: Kurbani agikga,
her tiir iglev ve hatta anlamdan yoksun birakarak, mahki{im eder'. Ritiiel
ve mitin, her ikisinin de, aynmsizlagtirmadan ayrnimlagtirmaya gegigler
oldugunu goremedi. Tam1 tammna dilbilimsel-yapisalc1 yaklagim, mitolo-
jinin ayrmsilagtirmay1 agiklayabilecegini diigiinmeyi engeller. Ornegin,
ikizlerin “gercekten” ayrimsiz olduklarim ve béylece genel olarak kiiltiirel
ayrmsizlagtirmada eretilemelerden yararlanabileceklerini gérmez.

Kurammizn kaynaklarindan, kuram hakkinda yapdan elestirilere gegelim.
Valerio Valeri, La violence et le sacré’nin kendisine Walter Burkert'in Homo

8) A. R. Radcliffe-Brown, Structure et fonction dans la sociéte primitive, Fr. cev.: Frangoise
ve Louis Marin, Paris, Minuit, “Le sens commun”, 1969.

9} “Diigiincenin siirekli nicelikte kesik nicelife gegmekten ibaret oldugunu diigiinen
Lévi-Strauss’tan farkh olarak (...} Freud iki tip diigiinceyi uzlagtirmaya gahgir. Her ikisine
de gereksinimi vardir; egsiiremsel kalimliliga ve artsiiremsel giice gereksinimi vardir: Hem
yapiyt hem de yapinin olugumunu ister.” René Girard, Des choses cachées, a.g.y., s. 478.

10) “Bu diiglincenin yaninda yer almak gerekir. Mitler, bizleri diinyanin diizeni, gergegin
dogast ve insanin kdkeni ve yazgist konusunda bilgilendirecek higbir sey sdylemezler.”
(Claude Levi-Strauss, Lhomme nu, Mythologiques IV, Paris, Plon, 1971, 5. 571.)
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necans’mu ammsattgn: yazar. Iki yaput da 1972 ylinda yaymlands. Valeri’ye
gire: “Girard gibi Bukert de, kutsalin agkinlagtirbmg siddet ve kurbanin da bu
askinlig olasi kalan siddet eylemi oldugunu one stirer. Bununla birlikte, Girard
bu siddeti arzunun bir fizikitesi kapalilgyla agiklarken, Burkert onu kalstimsal

davraruglar izerine oturtur™!!,

Mimetik arzuda degil, ancak onunla ilgili olarak verdigim agiklamada,
metafizigin nerede yer alabilecegini bilemiyorum. Valerio Valeri bununla
birlikte beni, géziimde yalnizca tek bir noktada haksiz olan —biiyiik
memelileri avlamanin karmagik drgenlenisinin dinselden 6nce gelebi-
lecegini diiglinmesi konusunda— Burkert’e yakin kabul etmekte hakli.
Ayni gekilde Yunan dini iizerine yaptig1 calismalarini da kayda deger
buluyorum!?. California’da bir bilimsel toplanti sirasinda bir tartigmamiz
oldu®. Kuramsal agidan, o anda, Bukert'le tartigmaya gergekten hazir
degildim ve o benim savimi agir1 kéktenci buluyordu. Daha 6nceki bo-
liimde séziini ettigimiz kurucu avla ilgili varsayimini “giinah kegisine”
tercih eder. Burkert'e gore, ilkel avar topluluklar av etkinliklerinden
hareketle kurban uygulamalan gelistirdiler, ancak benim géziimde, bu
biraz da evcillegtirmeyi gelecekteki sonuglariyla agiklamaya geri doniig
gibi bir gsey. Burkert bana agint deneysel geliyor. Bana 6yle geliyor ki,
dogug sorununu gergekten karsilagtirmiyor. Homo Necans’a biiyiik bir
hayranlik duyuyorum.

Elizabeth Traube, olduk¢a yakin bir soru atar ortaya: Ona gore, yorumsal
sisteminiz deneysel gercekligi dikkate almamaktadir. Mau Lelw'nun mambai
miti ile ilgili coziimlemesinde, érnegin metin olarak kabul edilen mit hakkinda,
aydinlatici bir yaklagim ileri siirdiigintizii gosteriyor. Bununla birlikte mitin,

11) Valerio Valeri, Kingship and Sacrifice. Ritual and Socity in Ancient Hawaii. Chicago,
University of Chicago Press, 1985, s. 70. Valeri, Walter Burkert'in Homo Necans adli
yapitna génderme yapar: Interpretationen altgriechischen Opferayinen und Mythen, Berlin
& New York, De Gruyter, 1972.

12) Walter Burkert, Griechische religion der archaichen und klaussischen Epoche, Stutt-
gart, Verlag, 1977.

13) René Girard, R. Hamerton-Kelly tarafindan diizenlenen bir bilimsel toplantiya
gonderme yapar, 1983 yilinin sonbaharinda, California’daki Parajo Dunes'de, Santa Cruz
yakinlarinda yapilan “A conversation on ritual”. Metinler R. Hamerton-Kelly tarafindan
bastlmigtir, a.gy. Ozellikle bkz. René Girard, “Generative scapegoating” (s. 73-105) ve Wal-
ter Burkert “The problem of ritual killing” (s. 149-176) ve konferanslar izleyen tartigmalar.
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mambia kiiltiiriiniin giincel baglamina giriginin kitabinizin ckunmassna
zarar verecegini savunuyor'®.

Her biri baz1 verilere digerlerinden daha ¢ok vurgu yapmaya karar verir.
Benimle aym diigiinceyi paylagmayanlar, beni siirekli olarak “olaylan
kabalagtirmakla” suglayacaklar. Belki de haklilar, ancak ben nesnelere
farkh gozle bakiyorum. Bu diizlemde, alan iizerine galigan arkeologlar,
antropologladan daha gergekgidir. Fenike kiiltiiriinde insanin kurban
ediligine gnderme yaptigimda, bazilar nesneleri anlatma bigimimin agint
edebi oldugunu, Flaubert'in Salammbé’da kullandigina yakin oldugunu
soyleyerek karg gikuilar. O zamandan bu yana, arkeologlar Kartaca ya-
kinlarinda, Flaubertci bakig agisim1 dogrulayan bir mezarlik kegfettiler:
Orada, birlikte gémiilmiis kiigiik hayvanlar ve ok sayida yar yanmig yeni
dogmus bebek var. Bu tiir bir kegfin ne anlama geldigi konusunda mutlak
kamtimiz olmasa da, orada Fenike kiiltiiriinde cocuklarin kurban ediligini
dogrulayan bir baglangicin bulundugunu diisinmek bana akla yatkin
goriiniiyor. Kiiltiir antropolojisinin reddetme egilimde oldugu sey, her
yerde insanmn kurban edilisinin izlerini bulan ve ideolojik sozciiklerden
pek de korkmayan alan antropologlar sayesinde her zaman yeniden ortaya
gikar. Binlerce yil boyunca, biitiin diinyada insan kurban edildigi ¢ok iyi
bilinmesine karsin, neden insanlann kurban ediliginin kanit1 bu toplum-
lara bir hareket olarak kabul ediliyor? Gergegi yadsimak igin gergekten
de antropolojiyle ilgili “politik olarak dogru” bir bakig agisina tutunmak
gerekir. Arens gibi baz1 antropologlar bu konuda Bati emperyalizminin bir
uydurmasinin s6z konusu oldugunu ileri siirerek insan kurbanin varligin
yadsimaya dek giderler'®.

14) Elizabeth Traube, “Incest and mythologie: Antropological and Girardian perspec-
tives”, Berkshire Review, 14, 1979, s. 37-54.

15) Bu konuda, aym gekilde, Gonzalez Yolotl Torres'un El sacrificio humano entre
los mexicanos, Mexico, Fondo de Cultura Economica, 1985, s. 9'a bagvurulabilir. “Insan
kurbanlar konusunda ~Meksika’nin somut durumunda— yazili kaynaklarda yer alanlar
kadar nesnel kamtlar vardir. Bununla birlikte, bu kanitlar incelendiginde, aragtirmaci,
ideolojisinin etkisiyle kendini, boyle bir ritiiel uygulamasimin varhgim inkar etmeye ya da
yalnizea olgulan reddermeye itilmig bulur. Kurbanin tamimu igin, Torres, René Girard’'m
caligmasiny, zellikle La violence et le sacré'yi érnek verir.”

16) W. Arens, Man Eating Myths: Anthropology and Anthropophagy, Oxford, Oxford
UE, 1980.
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Zaten, antropologlarm sizinle ilgili yaptiklan oldukca yeni bir elestiri soz ko-
nusu, bu da alanda ¢aligmanug olmanz. Bunu kuramiraza bir engel olarak
kabul ediyorlar.

Onlarca, binlerce yila uzanan konular iizerine alan ¢aligmasi nasil yapilir?
Uzmanlagma kendini dogruluyor, ¢iinkii herkes her seyi yapamaz. Bilimsel
aragtirmaya inaniyorsam, arkeolog ya da paleontolog meslektaglarimin ke -
sif ve yorumlarinin bana verdiklerine de inanmam gerekiyor. Bu igin iyiye
gidemeyecegini diigiiniiyorsak, o halde, aragtirma ve kuram diigiincesini
terk etmemiz gerekir; kisacasi, daraltilmig disiplinlerimizin biirokratlart
oluruz yalnizca. Alan antropologu oldugumu ileri siirmiiyorum. Kiiltiir ve
kokenleriyle ilgili bir kuram olugturmak igin, kendimi agik yiireklilikle,
antropolojinin, arkeolojinin ve etnolojinin verilerini diizenleyen bir yo-
rumcu olarak sunuyorum. Bagka bir deyisle, neden bu mitler ve dykiilerin
tiimii de birbirlerine boylesine benziyorlar? Neden biitiin kiiltiirler benzer
ozellikler iceriyor ve neden tiimii de ilk cinayetten s&z ediyorlar? Biitiin
bilim adamlar gibi, farkliliktan ¢ok degigmeyeni aragtirtyorum.

Ancak, aym zamanda, toplumsal bilimlerdeki arastrmacilar bugiin farkhilig
aragtireyorlar. Bu yeni yaklagim kiiltiirel semalan genigletmeye olanak tantyor.

Evet, bu tiir semalar olugturulmak istendigi takdirde. Bu tiir kiiltiirel
gorecilik inanilmaz bir alay! Kurban, tarih, kiiltiir ve ahlakla ilgili cagdag
anlayigimizin merkezindedir. Bat1 kiiltiirii tamamen kurban sayginligt
{izerine kurulmugsa, kuramim neden &nsel kabul edilemez gériiniiyor?
Bununla birlikte, kurbani biitiin kaygilarimin merkezine yerlestirdim. Her
tarihsel, mitolojik ya da kurgusal veride, sugsuz kurbaru aragtinyorum.
(Cagdag antropoloji ve galigmam arasindaki temel fark su; ben, diigiinsel
modanin ilan ettigi gibi yalnizca Bat1 uygarlifinda degil, biitiin kiiltiir-
lerde giinah kegilerinin ve kurbanlarin oldugunu agik¢a savunuyorum.
Eger Amazon’daki ritiiel cinayetten s6z edilirse, bazilant bunu Bat1 6n-
yargilariyla ortaya ¢ikmig tam bir fantezi olarak kabul ederler'”. Dahasi,
bunu kanitlayacak dgeler her zaman yetersiz kalacaktir. Ayru zamanda
ve garip bir gekilde, Avrupa’daki kan banyolan ve etnik temizlikler agik-
landiginda, egilim bunun hemen gergek oldugu yéniindedir ve kamitlar

17) Bu soruyla ilgili olarak bkz. Celui par qui le scandale arrive, ikinci bolim, a.g.y.,
5. 45-62.
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hemen sunulur. Bu gergevede, Ruanda’da son dénemde gergeklegen etnik
gatigma ve kiyimlan dikkate almak neredeyse olanaksiz. Kadin siinneti
gibi uygulamalarn kigkirttigr ikileme ve kavramsal kisa devreye nasil karqt
konulabilir'®? Cagdag bir antropolog bu ritiiel uygulamanin kurbanindan
yana mu tavir takinmal, yoksa kutsal olarak kabul edilen yerel kiiltiirlerin
gesitliligini mi kabul etmelidir?

Kuramnizda nesnenin roliine gelelim. Nesneyi ortadan kaldirdigimizs ve de onu
kesin olarak bir giinah kegisi ilan ettiginizi ileri siiren Bruno Latour’un sézlerine
tepkiniz nedir'®? Onun bakas agistna gire nesne, énemsiz gibi gisterme egilimde
oldugunug bir kurtanct karaktere sahiptir.

Latour beni nesne karsit1 olarak gostermeye galigiyor. Ben boyle degilim.
Daha 6nce de agikladipim gibi, gergekgiligim ilk plandadir ve temeldir.
Bana gore, nesne yalnizca mimetik bunalimin ¢ilginca tirmanigt sirasinda
ortadan kaybolur; yoksa her zaman oradadir. Burada benim diigiincemle
nasil bir ilgi kurdugunu géremiyorum. Felsefi agidan kuramimin gergekgi
goriniimlerinin altinn cizilmesi gerekir. Ileri siirdtigtim mitolojik bakig agist,
gergekgiligiyle insani bilimlerimizin davraniglanyla kargitlik olugturur. Eski
antropoloji okulu, irdelenmig metin ve ritiiellerin gok sayidaki benzerlikleri
arasinda kogutluk kurarak, ortak bir payda artyordu. Buna kargin, giincel
bilimler artik mitin gizine somut, gerekgi bir ¢oziim bile aramazlar; hatta
mit bir giz olarak bile kabul edilmez. Bu gekilde diigtintilmesinin bir nedeni,
miti tamamuyla fantezist bir yapi olarak gormektir. Kurgu oldugu bile soyle-
nemez, zira artik gercek yoktur. Bana gére, bunun bir 6nemi yok. Mitolojiyi
gercekten de bir giz olarak kabul etmek gerekir ve bu gizin ¢dziimii fazlasiyla

18) Somali'de ve Arap Yarimadasi'nin giiney ucunda, bu siireg, higbir yasaklama
olmaksizin, erken ergenlik gagindaki kizlara uyguland: ve bugiin milyonlarca kadmin
digilik organ iglevini yerine getiremeyecek durumdadir.

19) “Ancak, Girard, nesneleri gergekten degersiz olmakla sugladifina gére, boyl-
ece daha ciddi bir suglama yaptigmin farkinda degildir. Ulagmak istedigimiz amaclarla
ilgili tartigmalarinizi diisledikge, kendimizi mimetik arzuya kapuririz. Iste nesnelere
sahip olmadiklan degeri veren yalmzca bu arzudur. Nesnelerin kendi baglann bir anlam
ifade etmezler. Higbir seydirler. Girard da, Boltanski ve Thévenot gibi, suglama siirecini
agimlayarak, suglama yetenegimizi her zaman sonuna kadar kullanit. Bu suglama ve
nesneleri kiigiimseyecek modernlerin bu egilimini daha da ileri gétiiriir. Girard, biitiin
kalbiyle inanarak ve giig de olsa bu bagarili kiigiimsemede yiiksek torelilik kanitini gérerek
bu epilimi yiiksek sesle haykirir. Thbarciya, yan ihbarciya.” (Bruno Latour, Nous n'avons
jamais été modeme. Essais d'anthropologie symétrique, Paris, La Découverte, 1991, 5. 45.)
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gercektic Mit her seyden 6nce suglu kabul edilen kurbanin suglanigidir.
Sunu da unutmayahm ki, miti bakig agilartyla iletenler suglayicilardir. Bu
iki gériiniim dikkate alinirsa mitin gizi ¢oziilebilir.

Bu varsaymma siklikla yapilan itirazlarm biri de bu semaya girmeyen ok sayida
miti isaretlemekten ibarettir.

Cok sayrda mit gergekten de benim semama girmez. Ancak, unutmamak
gerekir ki, linggilerin torunlan, atalariin mirasiyla yapmak istedikleri
her seyi yapabilirler. Onu degistirebilir ya da her an sansiir edebilirler. Bu
sansiiriin var oldugunu gdstermeye galigtim. Esas olarak siddetle ilgilidir.
Sagirtic1 olan bunun ¢ok az meydana gelmesidir. Sagirtici olan, mitlerin
ne kadar ¢ok olursa olsunlar, semama uygun olmalandir. Sastrtici olan,
mitolojinin agiklayict gériiniimlerinin yandaglann sevgisiyle tamamen
ortadan kalkmamasidir. Mitler, biitiinliik icinde, fazlaca agiklayic1 kah-
yorlarsa, bunun nedeni bu sevginin izlerini silmeyi istemek degil, aksine
daha tutucu olmakur.

“L’auto-organisation” (Kendi Kendine Orgiitlenme) konulu kolokyumda,
Cornelius Castoriadis, yalnizca Hiristiyanhgm kurbanlarla ilgilendigini ileri
stiren varsaymmnz reddederek, bu ilginin Yunan kiiltiiriinde gok énceden var
oldugunu savunur?®,

Kolelik, Yunan kiiltiiriiniin temel géritniimlerinden birini olusturdu.
Bu, kiiltiiriin ekonomik temeliydi. Ornegin Platon’u ele alin: Giinah
kegisi diizenegini kabul etmeyi reddetmesinin nedenlerinden biri, kendi
toplumundan kurbanlar gérmeyi reddetmesidir. Daha sonra Aristoteles,
koleleri basit araglar olarak kabul ederek kéleligi hakh gosterecektir?’.
Demokrasi, (polis) kent bir azinlign aynicaligrydi. Oysa, Yunan demokrasisi,

20) “Débat Cornelius Castoriadis-René Girard”, Paul Dumouchel ve Jean-Pierre
Dupau, Lauto-organisation, a.g.y., s. 291 vd.

21) Bkz. Aristoteles, Politika, 1. Kitap, IV (1253b23-1254a17), “Arag olarak kélelik”, ve
L. Kitap, V (1254a17-1255a3), “Evrensel dogal semanin pargas: olarak kalelik”: “Oyleyse,
doga gerepi kole, bir bagkasina ait olabilir (0 da gergekte ona aittir) ve akildan yalnizca onu
algilayabildigi 6lgiide pay alabilir, ancak kendisi akila sahip olamaz. Diger hayvanlar, akl
algilayamazlar, ancak izlenimlere itaat ederler. Yararhhklanna gelince, farklihik gok azdur:
Koleler ve evcil hayvanlar, zorunlu gereksinimler icin bedenlerinin yardimim sunarlar.”
Fr. gev.:: Jean Aubonnet, Paris, Gallimard, “Tel”, 1997.
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iiyelerinin koleleri kullanarak her tiir maddi sikintidan kurtuldugu bir
aristokrasiydi. Varliklarinu siirdiirmek igin ¢aligmaya hig gereksinimleri
yoktu ve yalnizca savag ve politikayla ilgileniyorlardi.

Aynu bilimsel toplant swasmda, Castoriadis, aym sekilde hem Tanr’ya hem bi-
lime nasil inanabileceginiz bir tiirlii anlayamaz?. Gianni Vattimo, COV&R'un
gecenlerdeki bir tartgmas: sirasimda ortaya aym soruyu attr®.

Tanrn’nin bilimle neden bagdagmayacagini anlamiyorum. Tanri’ya
inanmak nesnelligi reddetme anlamina gelmez. Tanr'ya inancim beni
diinyanin nesnelligine inanan bir insan yapiyor. Sonugta, burada, elbette
ki modernlestirilebilecek gok geleneksel bir sema igindeyim. Séylemek
istedigim gey, 6nemli oldugu stylenen sorularla ilgili olarak, nesneleri
gergek olarak kabul eden ve Tann’yi bu gergekligin garantisi olarak go-
ren Tommasocu bir bilgi kurami gercevesinde hareket ediyorum. Bunun
neden kuramimu bilimsel gergevede tartisma sorunu yaratmasi gerektigini
anlamiyorum. Ik kitabimda, roman okumalarim bu anlama bigiminin bir
boliimiinii olusturur. Edebi yapitlan toplumda gegerli olan gergek iligkiler
konusunda diigiinceler olarak kabul ediyorum ve onlar bilimsel gozlem
geregleri olarak kullandim.

Gergekten de, hareket noktariz edebiyat oldu. Ancak kuraminz belirli bir siire
sonra, kesin bilimlerle bag olusturarak, antropolojik bir boyut kazandi. Modern
ve cagdas felsefeye gire, kendinizi nereye yerlestiriyorsunuz?

Bu soruyu kendime gercekten de hig sormadim. Stephen Gardner’in,
mimetik antropolojii yardimiyla felsefenin elestirisini yaptig1 ¢ok sevdi-
gim bir kitab var.?* Ornegin, Descartes’ta benin, cogito (diigiiniiyorum)
sayesinde, merkeze yetlestirilmesiyle mimetik bunalimdan nasil kagildigin
goriir. Cogito, kalabaligin ¢agdag sorunsalinin su yiiziine gikmasina kargt
bir tiir settir. Gardner bana dogru goriinen bir kitap yazdi, ben onu ya-
zacak kadar filozof degilim. Bu sorular sik sik sorulmugtur. Bunlan felsefi

22) “Débat Cornelius Castoriadis-René Girard”, a.g.y., s. 299.

23) “The mimetic theory and the history of philosophy”, COV&R Meeting, 2001,
Université d’Anvers. R. Girard, G. Vattimo ve C. Taylor arasindaki kapanig tartigmasi,
2 Haziran 2001.

24) Stephen Gardner, Myths and Freedom, Equality, Modern Thought and Philosophical
Radicalism, Greenwood, 1998.



140 KULTORUN KOKENLERI

tartigma araglanyla agiklamak yerinde olur. Okurlarim, kendimi felsefeye
ne kadar yabanct hissettigimin farkina varamazlar. Daha ¢ok insanla ilgili
gergek bir bilime ya da insan iliskileriyle ilgili bir bilime katkida bulunma
diigiincesiyle ¢iktim yola. Her zaman somut bagdan, iliskiden yola ¢ikarak,
belki de biitiin giigsiizliiklerimizin ya da onlardan ¢ogunun kaynag: olan
¢ok giiglii 6znenin bakis agisindan kurtulabiliriz.

Biitiinlikten daha cok, belki de yaklagmunizi tanimlayacak olan sey sistem
kavramudur.

Mimetik bir sistemden s6z etmek, kugkusuz hafif bir yalinlagtirmay: de
beraberinde getirir. Mimetik ilke kesinlikle esnektir, hig degismeyecek bir
yapida olugturulamaz... Bu sistem kavramini agabilir misiniz?

Evet, istemin degigmez bir tepkiye yol agtygim soyleyebiliriz. Sistem tepkiye acik
olmasina karsin, biitiinliik bir tiir kapahlik icerir.

Giizel. O halde 6nemli bir noktaya yeniden dénmem gerekiyor: Mimetik
sistem dediginiz geyi anlamak igin, her zaman smirlart kapatmaya ¢abigan
bilmeme olgusunu dikkate almamz gerekiyor; oysa smirlar kapatilamaz ve
her zaman su ya da bu kégeden agilirlar. Ancak, bu catlaklann seklini tam
olarak betimlemek igin, ortaya nasil gikarlar, ortaya yeniden nasil ¢ikarlar,
bana somut érnekler gerekecekti. Bunu tamamen soyut bir gekilde agikla-
yacak kadar mantik¢t degilim. Zira geleneksel felsefe ve mimetik kurami
arasinda bir tiir bagdagmazlik oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin, Tomma-
soculugun etkisinde fazlasiyla kalan aragtrmacilarin mimetik kuramina
gore, daha az aynicalikli olduklarini sezinliyorum, ¢linkii farkl kategorilerle
calismak zorundalar. Ayrica, felsefe mantiksal temelleri aragtirmaktan iba-
rettir. Filozoflar kargit sonuglara gétiiren bir diizenegi kabul etmekte giigliik
gekerler. Bu nedenle, gergek antropolojik temeli reddetmeyi tercih ederler.

Bununla birlikte, giincel antropoloji, izlediginiz arastirma tiiriinii tamamen
g0z ards eder. Evans-Pritchard gibi bir antropolog, dinin kékenleriyle ilgili her
arastrmay: reddeder; tarihsel verilerin eksikligi ve ilkel bir ortak anlayisi tanim-
lama olanaksizh nedeniyle, bu gorevi olanaksiz kabul eder”. Bunun yaninda,

25) E. E. Evans-Pritchard, Des théories sur la religion des primitifs, Fr. cev.: M. Matignon,
Paris, Payot-Rivages, “Petite Bibliothéque Payot”, 2001.



KURAMIN KAYNAG! VE ELESTIRISI: FRAZER'DAN LEVI-STRAUSS'A 141

Eugene Webb'in dile getirdigi gibi, “bunu yapmanm pek yaran olmayacakuw,
ciinkii modem bilimsel diigiince kikenleri ve ézleri aragtirmaz, ancak daha gok
krallik sistemi ve atalarn tapmmas: arasinda var olanlar gibi, degismez iligkileri
ve toplumsal orunlann taumlanmasinda ritiielin roliinii kegfetmeye caligir”™.

Webb'in kesinlemesine katilmiyorum: Sosyobiyologlar, evrim kuramcilan
ve bilim adamlari, buna kargm, bu isi takinak haline getirmis gibi goriinii-
yorlar, zira kkenlerin aragtmlmast en iist diizeyde bilimsel girisimi olug-
turur. Bununla birlikte, Sosyobiyoloji gibi disiplinler, kiiltiiriin ve simgesel
alanmn ortaya ¢ikigindan sorumlu olabilecek farkh agiklayici diizeylerin
bir eggiidiimiinden, bir birlesmesinden gergekten de yoksundurlar. Ahlaki
degerlerin ve yalnizca genetik, biyolojik, nérolojik ya da algisal temele .
dayali dini inancin ortaya gikiginu, simgesel alana dini ve kiiltiirii biti-
niiyle geligtirmek icin gerekli 6zerkligi vermede., agiklamaya gahgirlar®.

Bu noktada, sizi okuyan tannbilimciler kendi agllanndan durumunuzu belirsiz
buluyorlar, ciinkii onu bilimsel bir agiklama gibi gorityorlar: “Girard, dinsel on
dogrularm, insan davramgimi anlamada temel olarak kabul edilemeyeceklerini
ilan eden yontembilimsel bir sosyolojik ateizminden vazgegmelidir. Dogrudan
diit veren bir Hiristiyan olarak yazmaly ve insan davraragira gergekten anlamak
icin gerekli olan tannibilimsel bir bilgi bigimi ileri siirmelidir™?.

Dinsel tanntanimazhigy benimsemiyorum, ancak toplumsal bilimlerde
olgular ele alma bigimi gerek dinsel gerekse kargi-dinsel 6n kabullerden
uzak durmalidir. Bu tanntammazhk davranigini nitelendirmek kugkusuz
yanhs olur. Dinsel anlayglar dinsel bir 6n dogru istemekte haksizdirlar.
Dinselin 6nsel gergegini ilke olarak ileri siirerseniz, iginizin savunumlu
bir degeri olamayacaktir. Mimetik kuramin Hiristiyanhk igin savunumlu
bir degeri vardir, ancak yalnizca bilimsel bilginin sinirlariin bilincinde
olundugunda.

26) Eugene Webb, The Self Between. From Freud to the New Social Psychology of France,
Seattle-Londra, University of Washington Press, 1993, s. 213.

27) Bkz. 6rnegin Pascal Boyer, La religion comme phénomene naturel, gev. Christian
Cler, Paris, Bayar Editions, 1997, s. 17: “Dinsel diigiincelerin igerigi ve érgenlenisi
beynin-insan zihninin kiltiirel olmayan iyeliklerine baghdir ve (...) insan ézneler onlan
‘toplumsallagmaya’ kargin kiltir digi olarak algilarlar.”

28) C. 1. Bellinger, The Genealogy of Violence. Reflection on Creation, Freedom, and Evil,
Oxford University Press, 2001, s. 88.
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Michel Serres, felsefi ve diistinsel projesinde, her tiir elegtiri seklini énlemeyi,
agmay: ve Bat1 diigiincesinin bagansimmn merkezinde yer alan elestiri diigiince-
sinin dtesine gegmeyi denedi®®. Ona gore, kiiltiiriin gelismesiyle ilgili i¢ siddeti,
modem bat felsefesinin yaptiga gibi, disanda birakmak zorundayiz. “Elestir-
mek”, “aynm yapmak”, bir giinah kegisinin diglanma, ayrilma ve belirlenme
eylemleridir. Bununla birlikte, size gelince, belirli bir elegtirel davrargtan asla
vazgecmediniz ve zaman zaman, kendinizi bilginin diyalektiginde “siddet yanhs:”
tarafa vyerlestirerek sert kalem kavgacisi oldunuz. Elestirel diistinceyle ilginiz
nedir ve bunun siddet kikeni hakkinda ne diigiinsiyorsunuz?

Lucien Scubla’nin beni klasik bir antropolog olarak tanimlamasinin gok
hosuna gittigini séylemek zorundayim. Bunu yaparken, konuyla ilgili
elestirilerle konusunda bilgi sahibi olsa iyi olurdu. Bunun tam bir yadst-
ma, 6znellik diisiincesinin bir kokten yikimi bicimini almaya gereksinimi
yoktur, ancak kendisini mimetik siirecinin bir béliimii olarak algilamaya
yetenekli olan evirilmis 6zne sorununu ele almak gerekirdi. Michel
Serres’in her tiir tartigmay1 yadsimak igin gosterdigi cabaya hayraum
ve gercegin tartismadan figkiramayacagini dogal olarak kabul ediyorum,
ancak tartigmanin beni stkmadigin itiraf etmek zorundayim. Bana sal-
dirgan davranihirsa, saldirgan bir sekilde yanit verme egilimim vardir. Bu
ikili bir olgudur, tamam, ancak bana sonsuz uzamlarin sonsuz sessizligine,
cok degil, az tercih edilebilir gibi gériinen bir ikili olgu. Diigiinsel yagamin
iliski ve kargilikli konugmaya gereksinimi vardir. Cagimizda, kargilikh
konugmadan sz edildikge, daha az konusulur. Tartismay: kabul etmek,
benim gibi diisiinmeyen bir bagkasinin varligim benimsemektir. Her ne
olursa olsun, bu ¢ok énemli degil.

29) Michel Serres, Eclaircissements. Bruno Latour’la gbriigmeler, Paris, Frangois Bourin,
1992. Bkz. &zellikle IV. béliim, “La fin de la critique”, 5. 181 vd.
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“Benim gibi, insarun uzak bir gelecekte, yu andakinden ¢ok daha mitkemmel
olacagma inanan biri icin, onun, biitiin duyarl varliklar gibi, bu uzun
ve yavag gelismelerden sonva ortadan tam olarak kaldmlmaya mahkiim
oldugunu diisiinmek kabul edilemezdir.”

Charles Darwin, Ozyasamaykiisi.

1-Mit ve Ritiiellerde Kamt Sorunu

Questions of Evidence. Proofs, Practice and Persuasion across the
Disciplines'in (Agtklik Sorunlan: Disiplinlerde Kant, Uygulama ve Ikna)
yazarlarma gore, “arastirmada gerceklik sorunu cok énemli olsa da, wyandirdign
ciiz ilgi kargismda sagirmamak olanaksiz™'. Calismanizda da temel bir sorun
stz konusudur. Kurbansal diizenegin varligyla ilgili cok sayida kesin kant
buldugunuzu diigtiniiyorsunuz. Ve bununla birlikte, yine onlan sunmanin en
iyi seklini kesfetmek zorundasimuz. Sorunu nasil cézmeyi diigiingiyorsunuz?

Burada, iizerinde en ¢ok durdugum 6nemli konulardan birine degini-
yorsunuz. Bu heniiz agiklamay: bagaramadigim bir gey, ancak mitden ve
ritiiellerden Kutsal Kitap’a gegmenin, ya da bunun tam tersi, kusursuz bir
yolunun, inandiric1 olabilecek bir yolunun oldugu diisiincesindeyim. Giu-
seppe Fornari, mit ve ritiiel arasinda mitkemmel uyum olugturan mimetik

1) Chandler, A. I. Davidson, H. Harootunian (der.), Questions of Evidence. Proofs,
Practice and Persuasion across the Disciplines, Chicago, The University of Chicago Press,
1994, s. 1.
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antropoloji konusunda, hem basit hem de temel bir veriye parmak basti’.
Mitte tamtlanabilen her seyin ritiielde dolaysiz bir karsihgi vardir, bunun
tersi de dogrudur; sanki iki eg merkezli iki gember s6z konusuymug gibi.
Mitin ritiielden, rittielin mitten 6nceligiyle ilgili eski soru goziimlendi.
Ritiiel, diizenegin rastgele iiretimidir; bu durumda mit, onun dogugunun
ister istemez carpitilmig bir anlatisidi. Normal olarak, ritiiel mitden daha
dolaysiz bir agiklama aracidir, bu yiizden de mitin yorumunu; mimetik
bunalimin ¢6ziimii olarak dogrular. Bu kargilikli aydinlatma ¢ok sayida
yorumbilim sorununu ¢ézmeye olanak tanir. Ritiiel, bize kurucu kurbanin
gergekten de 6ldiigtinii dogrular. Mit bize kurbanlann ilk cinayetnun so-
nuglarin yansitmak igin dldiiriildiiklerini varsayar. Kutsal Kitap ise daha
farkl: bir yaklagim getirir: kurbanin sugsuzlugunu aginlayarak biitiin bu
semayi bozar. Ama en dnemlisi, Incil'deki metinlerin her zaman ritiiel ve
kurbam ilk siddet dgelerinden kurtarmaya galigmalandir. Boylece sanrilara
yol agan geylerin gergek bir mahkdimiyetini ve diger ayrimsizlagtirma ve
senlik etkenlerini buluruz. Uyugturucu maddeler, ritiielin uygulanmasinda
dnemli bir rol oynarlar, giinkii ilk cinayetin kendinden gegiren giddetini
yeniden yaratmaya olanak tanurlar; gok sayida arkaik kiiltiir onlar kul-
lands. Eski Ahit’te, ritiiel kurban hep vardir, ancak senlik boyutu ortadan
tamamen kaldinlmigtir.

Siddet ve Kutsal, kendinizi kamtlarin dogru kullaamu sorunuyla karst karsrya
bulundugunuz ilk kitap. Bu isin icinden nasi giktiuz?

Cok giig, bu konuda kaygihyim. Sawv1 destekleyen gostergeler tartigma
gotiirmeyecek denli cok ve birbirleriyle uyumlu olduklan yéniinde bir
izlenimim vards, ancak onlarn higbiri, tek bagina ele alindiginda, gergek
bir kanit olugturmaz. Kamt: olugturan, asla gelismeyen ipuglarmin ¢ok-
lugudur. O dénemde ¢ok sayida antropoloji yapit1 okuyordum ve mitleri
kargilagtirdikga, arac1 diizeneginin evrensel varlig1 bana daha kaginilmaz
geliyordu; o zaman herkesin hemen ikna olacagini diigtiniiyordum. Bu
o kadar kolay olmadi. Olay1 agama agama agiklamaya galistim. Benim
i¢in, bu sorun bir ¢ikig noktasinin s6z konusu oldugu bir tiir betimlemeli
cevrim olugturur. Bu da hig de agik degil. Ileri siiriilen geyin kanitlamasim

2) “Kismen de olsa, Frazet’n da giizel bir gekilde kullandig1 bu yénteme, mit ve ritiiel-
lerin birlegtirilmig ¢éziimleme ydntemi adun veriyorum: Girard'in agiklamasim yaptig1 ve
nedenini agikladigs yontem: Kurban.” Bkz. Giusppe Fornari, a.g.y., s. 27.
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yapmayi bagarmak, siklikla bir continuum (siireklilik) aracilipryla gergeklesir.
Bunu s6ylemistik, bu sorunun ¢&ziimiinii heniiz agik olarak bulamadim,
¢iinkii kurammm biiyiik bir anlayigsizlikla karg1 kargiya.

Su ya da bu sekilde, diizenegin degiskelerini yakinlagtrmak icin mitleri sif-
landirmay: denediniz mi?

Haymr, yalnizea belirli sayida miti agikladim ve her defasinda izledigim
farkli yol sonunda, her zaman ayn1 ¢6ziime ulagim. Benim bakig agima
gore, en 6Snemli mitlerden biri, yayimlanmug bir denemede ¢6ziimledigim,
Giiney Afrika’dan bir venda miti olan, Python ve iki egiyle ilgilidir®. Oykii
soyle: Tki kadindan biri (ciftin varliginin géstergesidir) bir kutsal yilant
korkutmakla suglanir, bu da biiyiik bir kurakhga neden olur. Bu kuraklik
hem gergek hem de simgesel bunalimdir; kokeninde oldugu kabul edilen
hata, bir giinah kegisinin suglanma nedeni olur. Kurban bir bira sungusu,
yani bir senlik ritiieli, icin toplanmg topluluk éniinde bogularak éldiiriiliir.

Onem verdigim bir bagka mit, Kanada’nin kuzeybatisindaki Dogrib
yertlilerine ait; onu Le bouc émissaire (Giinah Kegisi)* adli kitabimda ve
Disorder and Order sempozyumunda verdigim konferansimda 6rnek ola-
rak verdim. Yapisalciligin aynmsizlagtirma konusunda diigiinmeye yeterli
olmadigimi géstermeme olanak tanide’: “Bir kadinin bir kopekle iligkisi
vardir ve diinyaya 6 képek yavrusu getirir. Kabilesi onu kovar ve yiyecek
bulmak zorunda kalir. Bir giin ¢aliiktan dénerken, képek yavrulaninin
cocuk olduklarim ve evden her giktiginda hayvan derilerini terk ettiklerini
kesfeder. Evden gikar gibi yapar ve gocuklan aym sekilde soyunduklarinda
onlan1 bundan bayle insan kimliklerini korumaya zotlayarak derilerini
cikarir”. Alt1 gocuk Dogriblerin ve biitiin insanhgin atalaridir.

Bu mit diglama ve aynmsizlasiirmadan séz eder ve kurbanin tipik
ozelliklerini ortaya koyar: Kurban, hayvan sapinci eylemiyle suglanan bir
kadindir ve bunalimdan sorumlu tutulmustur, giinkii canavarlan diinyaya

3) Bkz. René Girard, “A venda myth analysed”, R. J. Golsan (der.), René Girard and
myth: An Introduction, New York, Garland Publishing, 1993, s. 151-179; bkz. René Girard,
The Girard Reader, New York, Crossroad Herder, 1996, s. 118-141.

4) René Girard, Le bouc émissaire, a.g.y., s. 74 vd.

5) René Girard, “Disorder and order in mythology”, Disorder and order, a.g.y., s. 80 vd.
Claude-Lévi Strauss’a gore, aynmsizlagtirma ve diizensizlik mitolojide yalnizea dilbilimsel
bir kargitlip, ikili bir yapiy saglamak icin vardir; oysa, René Girard onlan giinah kegisinin
belirlenmesini haber veren seyde gerekli 6geler olarak okur.
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getirir, Ancak, toplulugun aynmsizlagnim ortaya koyar, zira hayvan ve
insanin sinirinda yer alir. “Sugluyu” kovarak, kabile diizenine ve kimligine
yeniden kavugur. Mitlerde, siirekli olarak su 6geleri buluyorum: Ritiielin
(senlik tarafina kargilik gelen) ayrimsizlagma bunalimy; kurbam belirten ve
onu kétii olarak ayiran bir gosterge; (aym zamanda toplulugu kurtarmay
basardipr igin kahraman olarak sunulan) bu kurbanin kovulmasy/ katlediligi.

Mitlerde, zamansallik ve nedensellik baglan birbirine kangmstir ve mimetik
diizenegin ve giinah kegisinin ¢6ziimiiniin zaman dilimine kargilik gel-
mezler.

Agiklamanizin 15181 altinda, mit ve ritiielle ilgili okumami aydinlatmak
icin, Derrida’daki® eklenti (supplément) kavraman araya yerlestirmek
bana gére yerinde olacak. Derrida, Rousseau'nun Lessai sur l'origine
des langues adli yapitinda, supplément & lorigine’ olarak tanimladigh
bir diyalektik uyugmazlik oldugunu gosterir: Kéken, baglangigtan bu
yana var gibidir, ancak belirli bir anda, kurban gergek koken olur,
bu tami1 tamina baglangigtan itibaren her geyin verildigi ve her seyin
kiiltiirel olarak ortaya kondugu eski mitler gibi ilerler. Iste, kokenlerle
ilgili her anlatida yer alan uyusmazlik eger sistem her zaman vardiysa,
kiiltiirel sistemin dogugunu nasil agiklamali? Bildigim kadariyla, higbir
antropolojik kuram, higbir felsefe, hep birlikte belirlenen kurbanin,
giinah kegisinin, sorunun anahtarini olugturdugunu heniiz fark etmedi.
Pharmakon® kavrami konusunda kusursuz kanitlama yapmis olmasina
kargin Derrida bile. ‘

Derrida’daki eklenti kavramanin mantiginin tam olarak mitdeki gibi
islemesi beni gagkina gevirdi. Bununla birlikte, Derrida, iginde bu zayf

6) René Girard, “Origins: A view from literature”, E J. Varela ve ].-P Dupuy (der),
Understanding Origins, Contemporary Views on the Origin of Life, Mind and Society, Dordrecht-
Boston-Londra, Kluwer Academic Publishers, 1992, s. 27-42.

7) Bkz. Jacques Derrida, De la grammatologie, a.g.y. Ozellikle ikinci bsliim, “Nature,
culture, écriture”, IL. boliim, “...C dangeureux supplément...”, s. 203-226.

8) Bkz. Jacques Derrida, “La pharmacie de Platon”, La Dissémination, a.g.y. Derrida,
pharmakon (s.73) kavramim Platon’un Phaidros’ta agikladifn gibi ¢6ziimler. Sézciigiin gevir-
ilerini kargilagtirir ve daha sonra, iki anlaminin —zehir/panzehir— birbirinden aynlmadiginda
wsrar eder: Yapay dogast nedeniyle ve igeriden degil de digandan geldigi icin, pharmakon
“sirastyla hem yararh hem de zararlidir” (s. 78). René Girard pharmakon kavramini ayni
sekilde Derrida'nin denemesiyle baglantih olarak ¢6ziimler: La violence et le sacté, a.gy.,

5. 442-444.
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noktanin arkaik anlatilardakinden daha esnek, ancak daha az goriinebilir
olmasi gereken “usa yatkin” metinler {izerinde ¢ahgir. Zaten bu nedenle
zayif noktayr yok etmek icin biiyiik bir yorumsal anlayis sergilemek
gerekir. Kanitlarin gosterilmesi konusunda, mitler bir avantaj sunarlar;
bu tutarsizlik burada ¢ok daha agiktit. Mitin degigmeyen 6zelliklerinden
birisini olusturdugu bir kez anlagildiginda, mitin yogun kdkenini isaret
eden ipucu olur. Bu tiir bir mit cesitliliginde, benzer bigimde bulunan
bu mantikli zayif noktanin anlammin olmamasi olanaksiz! Benim igin,
bu neden giinah kegisinin 6ldiiriilmesidir ve mitler baglangigta bilingsiz;
daha sonra ise gitgide bilingli bir gekilde, kurucu cinayetin izlerini silmek
igin, ellerinden geleni yaparlar.

Mimetik kuramin bu hareket noktasin1 hig kimsenin ciddiye almadi-
gt saptamak ilging. Giiniimiiz aydinlan igin, ilk cinayet yalnizca masum
bir 6ykiidiir. Oysa kokenlerle ilgili her anlat1 toplumun bir cinayetle
kuruldugunu anlatir. Aym senaryo Kabil'le (Tekvin, 4) Kutsal Kitap'ta
ya da Titus-Livius’un® Lhistoire de Rome’unda okunur. Mircea Eliade,
Ortadogu mitlerinde bulunan, Cin’de ya da yine daha uzaklarda oldugu
gibi, “yaratic1 cinayet” olarak adlandirdigr seyi benimser’®. Bununla
birlikte, yalniz eski bir Freud diigiincesini incelemekle suglaniyorum.
Daha ¢ok, baz1 aragtirmacilarin bu gergekligin giiciinii agiklamadig
izlenimine kapiliyorum. Gergekten de, sorunu onlara geri iade etmek
yerinde olur; davraniglan yine de garip; neden bu sorundan her zaman
uzak duruyorlar? Neden kurucu cinayeti, en azindan bir varsayim olarak
kabul etmektense, onu bir sagmalik gibi reddedenlerin sayis1 olduk¢a
fazla? Neden bu gergekligi diisiinmeyi bile reddediyorlar? Hatta biiyiik
Freud'un ondan ilk s6z eden kisi oldugunu diigiinerek, cinayeti neden
dikkate almiyorlar?

9) “llk olarak Remus, sdylendigine gore, bir kehanete tanik oldu: Altr akbaba gordii.
Kehaneti haber vermeye gidiyordu ki, Romulus on iki akbaba gordii. Her biri yandaglart
tarafinda kral ilan edildi. Bazilan miilkiyeti, bazilan igin kral olmak igin kuglarn sayisim
ileri siiriiyordu. Tartigthr; kavga edilir. Ofkeler yogunlagir ve oliimciil kavgaya déniigiir.
Kavgada Remus 6liir. Daha yaygin bir gelenege gore ise, Remus, kardesine gaka yapmak
i¢in yeni duvarlann istiinden atlar ve Romulus &fkelenir ve sert gikarak onu oldiiriir:
‘Bundan béyle, gelecekte duvarlarimi agan kigi dldiirtilecektir.” Romulus tek bagina giiciin
efendisi olur ve kent, kurulusundan sonra, kurucusunun adim alir.” Titus-Livius, Histoire
romaine I: La fondation de Rome, Fr. gev: Gaston Baillet, Paris, Les Belles Lettres, “Classique
en poche” dizisi, 1988, s. 25-26.

10) Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses, 1. cilt, Paris, Payot, 1976.
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Bununla birlikte, elestirmenlerinizden bazlan kanutla ilgili bu ayru soruyu sorar-
lar. Hayden White ve James Williams'!, érnegin, farkh terimlerle, kuramimizim
dogrulanabilirlik Slgiitlerinin 6tesinde yer aldigini savunurlar. Kuraminiz
dogrulanamazdir, giinkii kiiltiriin kékenlerini isler, bu da tarum geregi bizim
icin ulagilmaz bir andur.

Tamamuyla kesin, kugkusuz dogru gok seyler vardir ve bunlar Popper’in
ele aldip1 anlamda ne dogrulanabilir ne de garpinlabilir seylerdir. Ornegin,
biiyiiciiliigiin aldatic1 dogas:. Biiyiiciiliigiin etkisizligi, demokrasi ve insan
haklar anlayigimiz igin temel gergektir. Laik olma savinda oldugumuza
gore, onu dinsel olarak nitelendiremeyiz. Bu ideolojik bir kesinlik de de-
gildir. O halde bilimsel bir gergekliktir. Bilim, bazi kisilerin gercek tizerinde
bilimsel bilgiyi agan gizli bir giiciiniin oldugunu gergekten de inkar eder.
Biiyticiilitk konusundaki kugkuculuk, dinsel ya da ideolojikten ¢ok bi-
limsel olarak tanimlanmalidit. Bunun kanuti, gagdag diinyamizda, eskiden
sozde erkek ve kadin biiyiiciilere agilan davalan gézden gegirmemiz ve
bu kurbanlarin haklarini geri vermemizdir. Bu sekilde davranarak, bizim
igin bilimsel olan bu s6zciigiin en giiglii anlaminda gergegin iginde oldu-
gumuzu biliriz; bilimin géziinde, biiyiiciiliik yoktur. Yoklugunun bilimsel
bir karakteri vardir. Biiyiiciiliige inanc1 yansitan metinlere, Ortagag'in
sonunda kadin biiyiiciilere kargt baglatilan biiyiik av salgi1 hakkinda
bildigimiz her seye yakindan bakarsak, kolaylikla onlan ortadan kaldiran
olay ve metinlerin arkaik mitlere gok benzedigini saptarz. Bu mitler, ayrica
en fazla tasarlanan kutsallagtirma ile degil, yalnizca kurbanimn seytanlag-
tirilmastyla sonuglanirlar. Ortagag’daki biiyiiciilerin avlanmalaryla ilgili
elegtirimiz yalmzca biiyiiciiliikk davalan gibi “basarisiz mitlere” degil, arkaik
dinselin biitiin bagarili mitlerine uygulayabilecegini agik¢a sdyledigim asla
tartigma konusu olmamug bir ortak bilgiye (common knowledge) dayanir.

Degismez bir semanun aragtinlmasi, degigkenlerin sayisi artginda, hald olug-
turulmast gereken bir yorum kuramu gerektirir. Questions Of Evidence’ta
Collingwood'un yapur olan The Idea of History (1946) insani bilimlere
wyarlanmus kanit kavram konusunda ilk savunma olarak kabul edilmistir; bu

11) Hayden White, “Ethnological “lie” and mythical “truth”, Diacritics, 8.1, 1978.
James William, The Bible, Violence and the Sacred: Liberation from the Myth of Sanctioned
Violence, San Francisco, Harper San Francisco, 1991. René Girard bu kitaba bir 6nséz
yazmugtir (s. 7-10).
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ise anlamlidir. Bununla birlikte Arthur Maurice Hocart 1936 yidinda, Kings
and Councillors’t yayimlamsti: An Essay in the Comparative anatomy
of Human Society ve ilk béliimii “tanikligm yasalanm” ele aliyordu. Lucien
Scubla’run da gok iyi gosterdigi gibi, Hocart biylece mimetik kuramina wyar-
lanan bir gerceklik kurammun taslagwu ciziyordu®.

Michel Serres, Statues’yii yazdign giinlerde beni gérmeye geldi. Cenaze
ritliellerinden, mumyalardan ve piramitlerden soz ediyorduk. Firavunun
cesedi toprak diizeyinde yer alan yapinin merkezine konulmugtur (linget-
menin, sonug olarak da, kurucu cinayetin animsanmasi s6z konusudur).
Bir giin 6lii ilaglayicilan tarafindan uygulanan ritiiel teknikle ilgili bir
metin buldugu igin yanima sevinerek geldi: Ritiielin en énemli aninda,
sanki bir cinayet islemislercesine tiimii de ortadan kayboluyorlardi. Mimetik
kuramina duyarh olundupunda ve benzer verilerle karsilagildiginda, bu
veriler hemen taninir. Bu Hocart’in duruma ve kosula bagli ya da dolayh
olarak nitelendirdigi ipucu tiirtidiir. Ona gore, diisiincelerini animsatmak
istiyorum; antropolojik agikhik (evidence, kanit, gergeklik) her zaman
dolaylhidir, durum ve kogula baglidir, biraz da bir polis sorugturmasindaki
ipuglan gibidir. Ayn ayn ele alinan bu ipuglan higbir kaniya ulagtirmaz.
Ancak sayillan ¢oktur. Tam anlamiyla her yerdedirler ve birlikte dylesine
miitkemmel bir uyumlan vardir ki, kusku duymak olanaksizdir.

Bu sorunu gerektigi kadar agik bir sekilde sunmayr bagaramadifim
diisiincesindeyim. Kuramimda, kanitin ¢ok giiglii oldugunu, ancak kétii
ele alindigin diigiiniiyorum. Mantik alaninda daha derin bir bilgiyle, daha
iyisini yapabilirdim. Cok sayida mite, cografi ve farkl kiiltiirel kékene
uygulanmig olan icerik ¢6ziimlemesi, benzer sema ve motifleri ortaya
¢ikarmaya olanak tamyacaktir’’.

Daha éncede belirttiginiz gibi, Hocart iki tiir kanittan séz eder: Dolaysiz
ve dolayl kamt. Bilimde, mahkemedeki gibi, duruma ve kosula bagh kamt
olmadsgamu ileri siirer, onun yerini goriilen ve isitilen kanut alir: Bilginin gergek

12) Lucien Scubla, “Contribution 2 la théorie du sacrifice”, Michel Deguy ve Jean-
Pierre Dupuis, a.g.y., s. 103-178, ve &zellikle bkz. s. 159-162.

13) “Igerik goziimlemesi, metinden hareketle, gegerli gikarunlan gergeklestirmeye ola-
nak tantyan yontemler bitiiniini kullanan bir aragtirma yontemidir. Ornegin, topluluklarn,
kurumlann ya da toplumlann kiiltiirel taslaklarm yansitit. Bireyin, toplulugun ya da
toplumun ilgi merkezini ortaya gikarr; iletisim egilimlerini betimler.” (R. P Weber, Basic
Content Analysis, Londra, Sage, 1985, 5. 9.)



150 KULTURUN KOKENLERI

temelidir'®. Daha sonra siyle ekler: “Ortak hata, dogal olmasmna kargin, do-
laysiz tarukliklarn gercekten de dolayh tamikhiklardan daha degerli olduguna
ve hatta tek gecerli tankliklar kategorisi olugturduklarina inanmaktan ibarettir.
[...]1 Dolaysiz tanikliklar agiklayici iglevlerinde basansiz olmakla kalmaz, bir
hataya da diisiirebilirler: timiinii agikladiklarma inanmalarma kargm, yalnizca
tek bir olgular bolintiistinii aciklar”?.

Hocart’la ayn: diigiincedeyim, bana gore katkis1 cok dnemli. Ancak
goziinden kismen kagan nedenlerden dolayi, dolaysiz tarklik ikinci
derecede 6nemlidir ve hatta kugkuludur. Oziinde her zaman aym1 aglat:
olan biitiin kiiltiirel aglatilarin aktérlerinin “ne yaptiklarini bilmedikleri”
konusunda haklidir. Ancak biitiin dolayli ipuglarim bir araya toplayarak
ve onlann tiimiinii egzamanli olarak kavranabilir kilmanin olanakli olup
olmadigim aragtirarak, eylemlerinin gergek anlam yeniden olugturulabilir.
Bu kurucu cinayetle ilgili kuramin yapmay: bagardip1 seydir, bunda da o
denli baganlhdir ki kurami hayalci kabul etmek olanaksizdir. Dahasi bu
kuram Incil'de, kendisini dinlerin dini, her tiir dinselligin son vahyi olarak
sunan Isa’nin armtha geriliginin Incil yorumunda goktan yerini almugtir.

Hocart, Darwin'in evrim kuramum da farkh bir agidan ele abr: “Cebelitarik’taki
ilk kafatasi 1848'de kesfedildi ve tamamryla gézden kacti. Tiirlerin Kokeni
1859 da ortaya ciktr. Bu kafatasirun gizemini cozmek ve orada diger karutlarn
zincirinde bir ilmek gérmek icin insarun maymuna yakin bir varliktan geldigi
diigiincesine tamamuyla alismak gerekti. Bunlar bir maymun-insanin varlig
konusunda biyologlar: ikna eden dolaysiz kanatlar degildir. Buna kargm, dolaysiz
karutlan, érnegin insan fosillerini aragtrmay: diisiinmek, béylece sonuglanm
dogrulamak ve rakiplerini sagirtmak icin karsilagtirmal yontemle ikna edilmeleri
gerekti. Tiitlerin Kokeni'nin ortaya gkigindan yalmzca 35 yil sonra, aragtirma
ciddi bir bicimde baglar: Dubois, maymun-insann fosilini arastirmak icin yola
¢kt ve onu buldu. O zamandan bu yana birbirini izleyen kegifler, antropologla-
i bellegine, dolaysiz tamkliklarin gecerliligiyle ilgili yarulsamay: yerlegtirdi”'s.

Bu masals1 bir béliim, zira evrim kuraminda durum ve kogula bagh kamtin
yalnizca kesin bir rol oynamakla kalmadigini, ayn1 zamanda temel gibi

14) “Tanikliklanin dogast, alanlara gore farkhlik gostermez; Bilim alaninda da, mah-
kemelerde de aymdir.” (Arthur M. Hocart, a.gy., s. 87.)

15) Agy.

16) A.gy.,s. 89.
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goriinen dolaysiz kanitin kesfine de olanak tanidigini gosterir. Mimetik
kuramu icin de ayni gey s6z konusudur. Kurucu cinayetin varligimi ve
evrensel oldupunu kabul ettigi i¢in hayalci gibi gériinen olumlamay
desteklemek igin dolaysiz kanit yoktur. Oncelikle dyle goriiniiyor ki mitler
ve ritiieller dylesine farklidirlar ki onlar icin ortak payda bulunamaz ve
tiimiinii igeren bir kuram umudu bogunadir. Bu bakimdan, bugiin igin
gecerli yorum g6yledir: Mit bir kurgudur.

2-Bilim, Antropoloji ve Anlak

Yaklagmmunzin, kargilagtrmalar ve sonuglardan yararlanarak elde bulunan-
lardan hareketle kaybolmus tiirlerin yeniden kurulmasina girigen paleontoloji
gibi bilim alanlarinda uzun zamandan bu yana denenen yontemlerden yarar-

lanabilecegini diigtiniiyor musunuz?

Ritiieller biraz da kiiltiirel fosillerdir, bu dogrudur; benim baglica kam-
timsa, mitlerden ¢ok, ritiiel siddettir. Burada ki sorun da, yine bogluklarn
doldurmak ve anlatinin biitiiniinii yeniden olugturmaktan ibarettir: icinde
her ipucunun, bu bir fosil ya da ritiiel olsun, biitiin iginde tam yerini
bulacag bir kuram ~mimetik kuram ya da Darwincilik gibi— s6z konusu
olaym ilgi gekici bir agiklamasin1 sunacaktir.

Insanlar giinah kegisi diizenegini kesfettikten hemen sonra, dinin —yani kiiltii-
1iin— hemen ortaya gtkaigimu ileri siirmekten cok, kuramimizda bu olaydan sonra
dinsel égelerin ilk kex rittiel yinelemelerle gelistigini ve bérylece kiiltiirel bigimler
olduklarinu ileri stirityorsunuz. Bu karmagik evrim émekcesi, dyle gériintiyor
ki, mimetik kuramundaki kart sorunuyla ilgili bir gelismeyi zorunlu kilacakur;
béylece yepryeni bir anlatisal yapu gelistirmek gerekecektir.

Bu demek degildir ki, insanlar ilk olarak kurbansal diizenegi “kegfeder-
ler”. Onu harekete gegirirler, bu bambagka bir gey, hatta bir “kegfin” kargiti.
Diizenek yalnizca Isa'yla kegfedilir ve hatta bugiin bile, bu kesif hala
giincellegtirilmemigtir. Hig kimse, ya da neredeyse hig kimse, hala Isa’min
sorusuna yanit verme yetenegine sahip degildir. Su ciimlenin anlami nedir:
“Duvarcilarin kenara attiklar tag kdse tagt oldu” (“Yapicilarin reddettikleri
tas, / Kdgenin bagi oldu,” Matta, 21, 42, y.n.)

Sorunuza geri doniiyorum. Giinah kegisi diizenegi ortak kiiltiirel ata-
muzsa, ritiiel kurbanlar kiiltiirel bigimlerin evriminde arabulucu agamay
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olustururlar ve bdylece toplumsal kurumlar bu siiregten dogmug bigim-
lerdir. Kiiltiiriin kokeni olarak ortak cinayete inanmayanlar, bir yandan
mitlerde belirtilen cinayeti, diger yandan da ¢oktan yerine yerlegmig ve
igleyen kiiltiirel kurumlan gériirler. Onlan birbirine baglayan bag fark
etmezler. Bu bag, bana gére, kiiltiirlerin dogusudur. Ilk cinayeti, kiiltiirel
kurumlara baglayan ve ritiiel uygulamanin sonucu olarak tanimlamakta
tereddiit etmedigim &geyi simgeler. Béylece, kurumlarm ilk cinayetinin
ritiiel olarak yeniden olugturulmasinin “tuglalanyla” olugturuldugu soy-
lenebilir.

Ritiiel, fakh evrelerinde giinah kegisi diizenegini yinelemeye ¢aligir: flk
bunalim, suglunun kovulmast... Gizlenen Seyler'de, hayvan evcillestirilme-
sinin ve monarsinin nasil kurban ritiiellerinden “dogan iirtinler” oldugunu
gostermeyi denedim. Gegis ritiiellerinin sistematik bir gekilde incelenme-
sinin bu agiklama tiiriinde de ¢ok yararh oldugu ortaya gikacaktir. Gegis
rittielleri bir “pedagoji” ya da bir “egitim” olarak adlandirilabilecek seye
donistiiriilseler bile, 6rnegin, bakaloryanin “yazih sinavlan” olan ritiielin
ilk evresine —ilk bunalimina— dikkat gekerler.

Kurumlar, ritiielin kimi 6gelerinin yavag yavag gézden diigen, 6zellikle
dinsel gériintimlerin karsisinda giiglendirildiklerinde dogarlar. Bu siirecin
tam bir betimlemesini 6nermek gok giigtiir, ayrica bu konuda yeterince
sistematik ¢aligmamig olmamdan da gok endige duyuyorum. Daha 6nce
belirttiginiz gibi, ritiiellerin bir “haritasin1” diizenlemek ilging olacakur;
bu bize korunan ogeleri ve yavag yavag anlamim kaybederek kullanim-
dan diigenleri de saptama olanag1 verecektir. Biitiin bilimlerde oldugu
gibi, elbette kokenlerle ilgili bosluklar olacaktir, ancak bu yine de gok
aydimnlatict olacaktir.

Mimetik diizenegini inandinici bicimde sunmak, belki de bu nedenle boylesine
gilg; “bu ritiiel fosiller” onden gitmemiz engelleyen aym kurumlardir.

Durum biraz farkli; agiklama sorununun yalnizca daha kesin bir bilimsel
yaklagim yoluyla ¢éziilemeyecegi izlenimindeyim ~bu benim kanitlamam
kugkusuz daha da inandirici kilmaya katkida bulunacak olsa da. Benim
bakig agima gore, mimetik kuramla ilgili gergek engel, sanildigr gibi, veri-
lerin eksikligi degildir. Bu daha ¢ok kararsizliktan ve bilimsel diinyamizin ve
genel olarak kendi 6z koyutlarins ortaya koyacak olan insanligm yetersizliginden
kaynaklanwr. Bu, ortaya attigim sorunlan varsayimlar olarak bile dikkate
almay: bagaramayan ¢agdag antropolojinin durumudur. XIX. yiizyil sonu
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ve XX. yiizy1l bagindaki antropologlar belki de sémiirgeciydiler, ancak
ozellikle din kargitiydilar. Bunlar antropolojinin Darwinleri olma, dini
daha koktenci bir bigimde gdzden diigiirmeyi, bunu gergeklestirmisg
oldugunu savlayan Darwin'den daha kéktenci bir bigimde bagarma
tutkulan vardi. Temel tutkulan, baz istisnalar diginda, Hiristiyanhigin,
diger mitler gibi, bir mit oldugunu géstermekti. Bir anlamda, yeniden
ele aldigim sey onlarin aragtirmalandir. Ciinkt Hiristiyanligin herhangi
bir antropolojininkinden ¢ok daha iyi bir mitbilim okumasi sundugunu
anladim. Ustelik Hiristiyanlik bize, ilk kez, mimetik diizenegini ve 6zel-
likle ilk cinayetin dogasini ortaya gikarma olanag verir. Son giinlerde, bu
celiski bana ge¢mistekinden daha acik goriindii. Mimetik diizeneginin
anlagilmasinda en kesin metinlerin kesinlikle Incil oldugunu anladim.
Mimesis burada, skandalon kavraminda, dykiinme sorunsalinda, suglayan
olarak Seytanmkinde vb. agik bir bigimde anlatilmigtir'’.

Capdag antropoloji bir tiir gtkmazdadir. Etnolojik aragtirmada, farkliliklar
benzerliklerden daha ¢ok degerlendirilmistir; béylece her kiiltsir digerleriyle
iletisim ve melezlesme olmaksizin bir biitiin, bir unicum (yekviicut) gibi kabul
edilmistir. Kargilagtirmaya da yer yoktur: Karglasnrmal aragtirma, bugiingin
kailtiir antropoloji tarafindan asag yukan terk edilmistiv. O halde tam anlamyla
bilimselden daha ¢ok yoruma dayal bir ¢caligma s6z konusudur'®.

Bu yiizden, antropolojik ¢aligmayla kosut etnolojik agiklama gok 6nem-
lidir. Ister insanin evriminin bir siireklilik gosterdigine inanalim, ister
insanlarmn ve kiiltiirlerinin dogadan tamamen ayrildiginy, higbir yerden
ortaya ¢ikmadiklarini ve higbir 6ge ve zelligin atalarindan gelmedigini
diiginmekten ibaret olan bir doga6tesi yan tutalim. Insan bir tiirse,
mimetik tepkiler ifade edecek, diger tiirler gibi agagt yukari aym sekilde
siddete ve bunalima tepki gdsterecektir. Elbette ki, evrimde ayrim simgeler
ve kiiltiir yoniinde ortaya gikar, bununla birlikte “geriye kalan” her sey
etnolojik ve antropolojik koklerimizin ortak kdkenini dogrular.

17) Bu konu bu kitabin I11. béliimiinde ele abnmigtir.

18) Bu tartigmayla ilgili olarak bkz. Ladislav Holy (der.), Comparative Anthropology,
Oxford, Basil Blackwell, 1987, s. 8: “Kargilagirmali olmayan analitik betimlemeye verilen
biiyiik deger, antropolojinin, kiiltiirel zgiinliik ve kiiltiirel farklilikla ilgilenen bir yorumsal
bilim gibi, yeniden tanimin: yansttir. {...) kargilagirmamn kullamlmamasimin pratik bir
nedeni de vardir. Emografik 6zellige duyulan ilgi, aynntinin niteliginde, antropologlarin
yirmi yil 6nce iizerinde cahstiklanindan ok farkh veriler ortaya koymugtur.”
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Luca Cavalli-Sforza'nin ¢alismas, insan topluluklariun genetik ve dilbilimsel
benzerlik ve aynliklann ortaya cikararak, bu aynm aragtirma ¢izgisini izler”.

Sorun, kiiltiir konusunda galigan antropologlarin bu yonteme gore ga-
ligmay1 asla kabul etmemeéleridir, evrimci aragtirma alami kargisinda geri
gekilirler: Onlar igin kiiltiir “plastik” kalmak zorundandir ve herhangi
bir bilimsel yap1 tarafindan zorlanmamalidir. Bilimsel ve tarihsel yeniden
kurulumu reddetmekten ibaret olan yapisalcilik sonrasi ve yapibozumcu
tutumu benimserler. Daha sonra da, bu bilimsel alan, ge¢misle, ideolo-
jik olarak &zellikle siddet sorunu séz konusu oldugunda bélinmiigtiir
Bir yanda, siddetin yalmizca usdigt bulduklan ve kiigiimsedikleri ilkel
toplumlarda oldugunu diisiinen Frazer gibi Bati'nin sampiyonlari; diger
yanda, olas: biitiin kétiilitklerden Bati1 diinyasin1 sorumlu tutan, arkaik
kiiltiirlerin bansct oldugunu ve giddete dayah ritiieller ya da davraniglar
gostermediklerini ileri siiren, hatta insanlarin kurban edildiklerini inkara
kadar giden kargit okul. Mimetik kuram, modern ve ilkel kiiltiirlerde
siddetin varligini taniyacak tek kuramdir, giinkii etnolojik bakig agisina
gore, insan giddete egilimlidir, ancak bu siddeti kontrol etme ve kendisine
dinden gelen kiiltiirle etik davranigi yiireklendirme yetenepine de sahiptir.
Bu anlamda kuram, hepimizin mimetizmden dogan siddetle olugturuldu-
gumuzu kabul ettifine gore, giiglii bir aktorel bilesene sahiptir.

Mimetik kuramiun anlagilmasiun, kendi 6z mimetik davramgimizi kabul
etmemizi ileri stirdiiginii mii soylemek istiyorsunuz?

Evet, burada gozlem ve gézlem nesnesi arasinda net bir ayrim yoktur; biz
hepimiz diizenegin i¢indeyiz. Biitiin anlam yakalanmak istenirse, mimetik
kuramu “varolugsal bir anlayis1” gerektirir. Burada, bu kurama bagh ve 6z
orgiitleme konusundaki tartigmamizda, Castoriadis’in sorusunu yeniden
ele alan bilgikuramsal bir gériiniime yeniden donmek énemlidir®: Bilimsel
ve dinsel gériiniimler birbirinden aynlamazdis, giinkii 6zlerinde, din ve
bilim her ikisi de anlamay: amaglar. Gergekten de, din bir insan bilimidir.
Ve bu anlayig, 6znenin mimetik sistemi igine konulmasini gerektirir.

19) Bkz. drnegin, L. L. Cavalli-Sforza, R Menozzi, A. Piazza, The History and Geography
of Human Genes, Princeton University Press, 1994, ve Luigi Luca Cavalli-Sforza, Génes,
peuples et langues, Paris, Odile Jacob, “Travaux du College de France” dizisi, 1996 (yapit
dogrudan Fransizca yazilmigtir).

20) Bkz. V. boliim.
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Oznenin kapsam igine alinmasimi reddetme, epistemolojik sorunlara ve
hatalara yol agar. Ozne, siirekli olarak, aynilik ve benzerlerin ortaya gik-
masindan kaginmaya galigarak, farklilik konusunda diigiinmeyi siirdiiriir.
Freud’un terimlerine geri donerek, mimetik kuramin bir “narsisisk yara”
oldugunu sdyleyecegim?'. Bu narsizmi kalbinden vuran bir yaradir, zira
burada arzunun ¢agdag bireyciligin inandirmak istedigi kadar 6zgiir ola-
madig1 gosterilmistir; bu aym zamanda kiiltiiriin geleneksel kuramlarina
da dokunan bir yaradr, ciinkii insan kiiltiiriiniin kékenlerini kurucu
cinayetten aldigim dogrular.

Bu kosullarda dine déniig arzunun mimetik dogasini kabul etmemiz
anlamina gelir. Aksi takdirde, mimetik arzu bu gekilde kabul edilmedi-
ginde, sahip olunabilecek tek bakig agisi olan, 6zgiin ve 6zgiin olmayan
arasindaki eski kargithga yeniden digiiliir. “Ozgiin olmayan” kisi bagka-
laninin buyurularim izleyen kisidir, oysa “6zgiin” kisi 6zerk bir bigimde
arzular. Daha énce bu bireyciligin aldatici ve yaniltici oldugunu gérdiik.
Bu yanilgiy1 agmamuzin tek yolu, bizi kendi dinsel inancimizi gdzden ge-
cirmeye gotiiren ve arzumuzun mimetik dogastyla ilgili daha biiyiik bir
anlayiga yol agan bir evirme yasamaktur. Ilk kitabimda, bu ddine doniige
“romantik yalanin” kargiti olarak “romansal hakikat” adin1 verdim?2.

3-Kanit Olarak Edebiyat

“Iki kiltire” ya da, diyelim ki, edebiyat ve bilim arasmdaki iliskiye, ikisini
birlestirmeye calisan ender diigtiniirlerden olmaniza kargin, takilip kalmadimz.
Edebiyan, insan davranglanmm siivekliliginin dolayh kant olarak kullanarak,
bilimsel arastirma aracina démiistiirdiingiz. Aynca, ruhbilim, antropoloji ve
sosyoloji akademik disiplinler olmadan ¢ok once, edebiyaun insan iliskilerini
belirli bir bicimde betimledigini ileri stiriiyorsunuz.

21) Freud, evrensel 6zseverligin, insanhigin izzeti nefsinin, bilimsel aragtirma agisindan,
su ana kadar (ig ciddi agagrlanmaya maruz kaldigina dikkat ¢eker. Bu ii¢ darbe ya da yaranun
her birine bir ad verir: Copernicus’'un kuramina génderme yaparak “kozmolojik yara”,
Darwin'e bagh olarak “biyolojik yara” ve ruhg6ziime baglt olarak “ruhbilimsel yara”. Ona
gore, “kugkusuz en duyarh darbeyi tagiyan” tgiinciistidiir. Sigmund Freud, Une difficulté
de la psychanalyse; (Euvres completes, a.g.y., XV. cilt, 1916-1920.

22) “Bundan béyle, bir arabulucunun varhgini, onu agiga ¢ikarmaksizin yansitan
yapitlar igin romantik, aym varhif agia cikaran yapitlar igin ise romansal terimini
kullanacagz.” (René Girard, Mensonge romantigue et vérité romanesque, a.g.y., s. 31.)
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Benim bakis agima gore, dogal bilimler biiyiik bir énem kazantyor. Iki
kiiltiir konusunda, bir insan bilimi olsayds, dinsel olurdu. Bu acidan, ede-
biyat, insan bilimlerine en yakin seydir: Edebiyat bunun uzun 6nséziini
ya da hatta bir kanitin olugturabilirdi. Bu ayni zamanda, arzumuzun
mimetik dogasiin agiklayicilan olarak algilanan sanat ve 6zellikle de
edebiyat igin 6nemli olabilir. Oysa insan kiiltiiriiniin ortaya ¢ikiginda
siddetin oynadig1 rolii tanimak igin biiyiik bir istek duymuyoruz. Giuseppe
Fornari’nin bununla ilgili daha iyimser bir bakig agist var: Ona gére sanat,
“olumlu i¢ arabuluculuk” olarak adlandirlan seyin gelistirilmesine olanak
tantyan bir aragtir™.

Duruma ve kogula bagh karntm aynicalikh bir durumunu sundugu icin, mimetik
kurammizin kokeninde, ise edebiyatla basladygimiz sylenebilir mi?

Hig¢ kugkusuz. Biiyilk romancilarda, tiimiinde, mimetik kuramina
yonelen sezgiler kesfettim: Belirli bir bigimde, yalnizca onlar mimetik
kuramina yaklagabilirler, ¢iinkii insan iligkileriyle ilgilenirler. Her zaman
duruma ve kosula bagl kanitlar pegindeyim ve bazi elegtirmenler bu
depismez egilimi tiksinti verici bulurlar. Bununla birlikte, yararsiz ol-
dugunda bir yineleme takinaklis1 degilim: Verilen bir metnin irdelenii,
bagka bir durumda galigan yaklagimin yeniden kullanilmamasin: gerek-
tirir. Yazarlarmn tiimiiniin mimetik diizenegini ele alig bigimleri farklidir.
Her biri hem ortak hem de bireysel tarihe aittir. Mimetik bilegimlerin
aciklanma bigimleri gibi, sayilar1 da sonsuzdur. Bu bakimdan, mimesis'in
yazarlar tarafindan iglenis bicimini genellegtirmek olanaksizdir. Mimetik
diizenekle ilgilenen her aragtirmaci sonunda ayni mimetik ilkelerin agiga
gikacagini bilse de, bunlarin her biri tamamiyla farkli bir kanitlama ge-
rektirir. Kuram gevresinde bu cesitlilik biiyiileyicidir: Yazarlar ¢ok farkhi
olsa da ve bununla birlikte yapitlarinda ayni temel ilkeler saptansa da,
o0 zaman orada mimetik varsayimlartn yasayabilirlifinin dolaysiz saglam
bir kanit1 yakalanir.

Shakespeare’le ilgili kitabmizda, oyunlarm kuramumizin kanitlart olarak

23) Bkz. Giuseppe Fornari, a.g.y., s. 22-23, 163-167 (sanat iizerine) ve 406-413 (daha
genel kuram).
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kabul ediyorsunuz®. Yaklagmmnzn yeniligi Shakespeare severlerin goziinden
tamamen kagti.

Dogru, ancak yapitlannin mimetik kuramimnin anlagilmasi anlaminda
okunmasi, Shakespeare’in biiyiik ézgiinliigiinden bir sey kaybettirmez.
Bir metnin edebi 6zgiinliigint dikkate alip almadigimi bilme sorununun
6nemli olmadifina inantyorum. Beni ilgilendiren edebiyat anlagilmak
isteniyorsa, yazarin bu mimetik égelerini kullanma bigimleri gibi, mimetik
deneyimin énemini de anlamak gerekir. Bu yiizden her zaman, 6zellikle
biiyiik yazarlarda, mimetik kuramina dogru bir tiir evirme gériiliir.
Arzunun mimetik dogastyla ilgili ¢6ziimlememin tam baginda —950'li
yillann sonuna dogruydu— bu sezginin Proust’a uygulanabilir olmadigini
disiindiim. Romantik Yalan ve Romansal Hakikat'in yayimlanmasindan
birkag yil 6nce, Proust'un Jean Santewil’ii yayimlandi?’. Bu kitapta dagin
6teki yamacim kesfettim! Bazi sahneler, La recherche’tekilere hem ¢ok
benzer hem de gok farklidir. Le cété de Guermantes'da 6rnegin, tiyatroda
gegen bir kesit bulunur, orada anlatic1 kalabaligin ortasinda, 6n siralarda-
dir, oysa Guermantes'lar gok daha yiiksek, saygin bir locadadirlar. Onlara,
iginde yer aldigh kalabaliktan, hiyerargiye gore istiin, goklerdeki tanrlar
gibi bakar?. Aynisahneye Jean Santeuil’de de rastlanir, ancak durum tam
tersidir: Anlatici kravatin diizelten ve ona egiti gibi davranan eski Portekiz
kralinin yaninda, locadadir?’. Jean'mn diigmanlann Marmet'ler, utkusuna
tanik olurlar ve kiskangliktan kudururlar. Jean mutluluk iginde yiizer.
Amacina ulagir ve daha 6nceden sahip oldugu seyi arzulamaya devam
eder. 1ki sahne arasindaki farklihk hemen goze carpar. La Recherche'de,
bakig agist tersine gevrilmigtir: gergekten de, yazar iyi bir komedyen
gibi, kendi mimetik arzusunu ileri siirerek, yalnizca kendi hesabina iyi
bir edebiyat yapabilecegini bilir. Jean Santewil’den La Recherche’e gegis,
Copernic bigeminde bir gelisimdir! Ac1 6znel olur, oysa Jean Santewil’de,
sanki mimetik arzu siirekli olarak diig kirkliina ugramamus gibi, ziippenin

24) René Girard, Shakespeare. Les feux de envie, a.g.y., s. 11: “Shakespeare, mimetik
arzu konusunda, aramizdan bazilar: kadar agiktir ve bu nedenle, dolaysiz bir tamimay1 vaat
etmek igin, bizimkine yeterince yakin bir stzciik dagarcig vardir. Telkin edilmis arzu, telkin
arzu, kiskang arzu ve rekabet arzudan vb. sdz eder, ancak temel sozciik istek sozciigtidiir.”

25) Jean Santewl ilk olarak 1952 yilinda yayimlanmgtir.

26) Marcel Proust, Le c6té de Guermantes I; A la recherche du temps perdu, a.gy., I1.
cile, s. 339.

27) Marcel Proust, Jean Santeuil, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pl¢iade, 1987.
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yengin intikamina, gergek olan arzuya tanik olunur. Daha 6nce gordii-
giimiiz gibi, mimetik arzunun aldatic1 karakteri, bir kez elde edildiginde
baslangigtaki Snemini kaybeden nesnesinden kaynaklanur, narsisik duyum
edebiyat1 bundan kugkulanmaz.

Bize Shakespeare okumanizdan soz edin...

Bu konuyla ilgili olarak, Shakespeare’in mimetik aydinlanigindan
(révélation) 6nce, “roman1 andiran evriliginden” &nce ne yazmig olduguyla
ilgili izler elimizde yok. Daha énemli ilk yapitlarindan baglayarak o zaten
hep evirilmis durumdadir. Incelememe Le songe d’une nuit d'été ile bas-
ladim; mimetik kuramu gergevesinde oldukga temel bir oyun, bu olguyu
gostermek icin bulunmaz bir 6rnek. Sahneler aralarindaki iligkiye gore
¢oziimlendiginde, Shakespeare’in mimetik iligkileri nasil agtit ve ortaya
koydugu cok iyi bigimde gériiliir. Her sey bir oyun havast iginde diizenlen-
mistir. Oyunun kétii yorumlarin1 ~Shakespeare’in kaygisinin merkezinde
dért aggin deviminin yer aldigint hig kimse agik¢a anlamadiginda, biiyiili
ve perisel goriiniimleri ileri siiren yorumlan— saptamak kolaydir. Perisel
boyut mimetik arzunun yalnizca bir aksesuaridir; yazar igin, seyirciler bu
diizenekle sagirtildiklaninda, 6zellikle mimetik aydinlanmay: (révélation)
gdzden saklamaya yarar. Shakespeare iki diizeyde gelisen oyunlar yazmakta
ustadir: Hos, hatta yaygin dolantilar i¢ine, mimetik diizeneginin ¢arklan-
nin keskin, yer yer rahatsiz edici, biiyiik olasilikla da yalnizca az sayidaki
yeni baglayanlara yonelik, bir aydinlanmay1 (révélation) yerlestirir.

Mademki bu aydinlanma siirecinin aldigh éykiilemeli bicimlerden séz ediyoruz,
siryler misiniz: Bilimsel ve antropolojik soyleme gectiginizde, ilkin aragtrmacilar
topluluguna mu sesleniyordunuz, yoksa daha genis bir kitleyi mi amaghyordu-
nug?

Antropoloji alaniyla ilgili kullandigim sozciik dagarcigi pek uzmanca
sayilmaz. “Kurban” ya da “yasak” gibi temel terimleri anlamak kolaydir.

28) “Shakespeare, halkin direnigine niikteli bir sekilde meydan okur ve bunu, bu mey-
dan okumanin rahatsiz ettigi kisilerin, tabi anlarlarsa, diismanca tepkilerinden korkmadan
yapar: Hig kimse, bir sey anlamayacak. Yiice bir boga giireggisi gibi, her an boganin ¢ok
yakmindadir (bogay1 stywrip geger), ancak, bu komedinin sundugu siirekli beden hareketinin
algilanmasi igin ¢aba harcamaz ve agiri incelikli davranit.” (René Girard, Shakespeare. Les
feux de lenvie, a.gy., s. 127.)
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Gergekten de, antropolojiye olan ilgim retorik ve dilbilimsel bir segimdir.
Bu bilim daly, yalnizca kendi deneyimine génderme yapan agirt uzmanlag-
tirilmig terimlerle kendini tanimlamaz. Dahast, arkaik dinle ilgili giiliing
tanimdan, dinde felsefenin kiigiik bir bigimini géren Auguste Comte’un
diigiingiisinden oldugu gibi gelen tamimdan her seye karsin kendini
kurtarmuguir; insanlik sdzde olumlu durumuna bir kez ulastiginda ortadan
kalkacak olan bigim. Birgok gagdas antropolog ve filozof hala bu gemaya
uyarlar ve dini bir agag1 bilgi bigimi olarak kabul ederler. Buna kargin, gok
usgu olmasina kargin, toplum konusunda, topluluga biyiik bir uyarlanma
kapasitesi saglar. Bu nedenle, bilimlerin diisiince ve dili beni edebi elesti-
rilerinkinden daha ¢ok ilgilendiriyor. Bilim adamlan kétii yanutlar verseler
de iyi sorular soruyorlar. Bilimsel bir davranisi benimserken, dolaysiz ve
agtk bir dykiileme segmek zorunda oldugum da agikt1.

Mimetik arzu diigiincesi zihnimde bigimlenmeye basladiginda, kaleme
alinmasinin ¢ok uzun ve ¢ok genis bir diigiince siiresi gerektirecegini
hemen anladigimi anmmstyorum. Darwin —o da bunun bilincine varmis-
ti— bagindan sonuna kadar uzun bir akil yiiriitme siirecinden sz eder.
Diisiinceyi anlagilir kilmak igin, onun olanakh oldugu élgiide sade sunmak
gerekiyordu. O halde, kendi iginde zaten giig olan bir seyi daha karmagik
bir hale getirmemek igin, agik bir yan segmek zorundayim. Metinleri
olanakh oldugu &lgiide dolaysiz bir gekilde ve konu digina gikmadan
sunmaya karar verdim. La violence et le sacré’de belki de tam olarak bu
yolu izlemedim; Lévi-Strauss iizerine bir boliim var, bir bagka bélim de
Freud iizerine. Bu boliimleri eklememeliydim — bu arada, parantezler
birinci béliim kargisinda pek nemli degil. Bu kitapta ipuglarini inandirict
bir gekilde sunmak igin gdsterdigim ¢aba, diger biitiin amaglanmin yerini
aldi. Bunu bugiin daha iyi fark ediyorum.

Kiiltiirel olayla ilgili basit, hatta ar bir yaklagim ortaya koymanza kargin,
kuramiruzin temel diizeneklerinin timii de celiskili gériingiyor; bizzat mime-
tizmin etkisi alunda, kargit yonlerde gelisen gifte agmaz islevleri sunarlar. Bu
bakimdan kuraminmz yalin olmak soyle dursun, oldukca karmasik...

Bu dogru, ancak celigki her zaman aymi ve bu temelde bireyciligin mimetik
dogasidir, onun kaginilmaz bagansizhigidir. Béyle olmasina karsin, kimi
zaman, tek bir geligkinin mi, yoksa geligkilerden olugan bir birlik yapisinin
mu s6z konusu oldugunu kendi kendime sorarim. En &nemli geliskilerden
biri, kutsalin hem olumlu hem de olumsuz bir olgu olmasindan kaynaklanir.
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Kiiltiiriin kokeni olarak kurucu cinayetin de geligkisi vardir: Kiiltiirtin kotii
oldugu séylenemez ve sanki ona katlmiyormuggasma kurban da mahkim
edilmez; bu son durumda, kurban uzun zamandan bu yana elenmig olurdu.
Kurban olumlu hatta ya da kagimlmaz goriiniimlerle ilgili iglevine sahip
olmasaydi, Tarihte ayak diremeyecekti. Kurbanin kendi iginde olumlu
bir giic oldugu da sdyenemez. Hiristiyan gretimi, bu kurban mantiginin
olugturdugu adaletsizligi agiklamay: amaglar. Ve Hiristiyanhgin kendisi de
bir geligkidir: Mitolojiye benziyor gibi goriindiikge, onlarn yapt bozumla-
nim hazirlayan kdktenci ve yeni bir okuma sunar. O zaman, sonugta tek
bir geligkinin, her seyin temelinde yer alan bir geligkinin olup olmadigin
kendimize soralim. Bu soruya kesin bir yanut verebilecegimden emin degilim.

Paisley Livingston'a gire, “metnin gercegfini” iletmeyi éne siiven ve anlamin
olugturulmasinda metnin roliinii kabul etmeyen elestirel tist-dilinizin acikla-
yict orununda asgin bir giiven sergiliyorsunuz®. Bagka bir deyigle, verilen bir
metinde benzerlerin ve giinah kegilerinin varlig, basitce, yaklagmuuzin bir
tahmininden kaynaklantyor.

Evet, benzerleri olmadiklan yerde gérmek olanakhdir ve anlam iiretiminde
metnin roliinii kiigiimsemek istemiyorum. Elegtirmenlerime ¢ok gesitli
metinlerde ¢ok sayida 6rnek oldugunu, ¢ok giiven verici kugkuculukla-
rindan az da olsa sakinmalan gerektigini, yalnizca animsatmak isterim.
Bir yorumlama, dzdeglik ve farklilik sorunu s6z konusudur. Insanbilimde
saglam yorum kamitina giizel bir 6rnek vermek istedigimde Freud'a donii-
yorum. Babayla ilgili bakig agisiyla tek temel cinayet diigiincesine ulagtig
distiniiliiyor, bu kismen dogru. Totem ve Tabu, Insan Musa ve Tektanrlt
Din’de oldugu gibi ritiiellerden hareketle ortak cinayeti gergekten buldugu
kanisindayim, daha sonra, ritiielleri yeterince ciddiye almamasi nedeniyle,
bunu dogru olarak yorumlamamug olsa da®. Bir araya topladig1 ve 6mek

29) Paisley Livingston, “Girard and literary knowledge”, To Honor René Girard, Sara-
toga, CA, Amna Libri, 1986, s. 222.

30) “Temel giiglii baba, kugkusuz, kardegler toplulugunun her iyesi igin imrenilen ve
korkulan bir model olmugtu. Buradan baglayarak, kardegler tiikketme eyleminde, her biri
onun giiciiniin bir pargasim benimseyerek onunla dzdeglegebiliyorlardi. Totem yemegi,
insanhgin belki de ilk bayramiydi, bu unutulmaz eylemin yinelenigi ve anilmaya deger
ritiielidir. Toplumsal Srgiitlenmeler, ahlaki sinirlamalar ve din gibi pek ¢ok sey baglangicint
bu eylemden almigtiz.” Sigmund Freud, Totem et tabou. Quelgues concordances dans la vie
d'dme des sauvages et des névrosés, a.gy., s. 189.
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verdigi metinlerin irdeleniglerine yakindan bakildiginda, ilk cinayetin,
kugkusuz gok gegitlilik gésteren Sldiirme bigimleriyle ayniligh goriiliir. Bu
cinayetlerin tiimiiniin ortak 6gesi, kurban degil, ortak yapilaridir. Daha
sonra, Totem ve Tabu, Insan Musa ve Tektanril Din arasinda, bunu kendisi
de ayirt etmemis olsa da, Freud tek cinayetten, artik ortak ilk cinayetin
kopyalan olarak kabul etmedigi cinayetler cokluguna ge¢tigi gézlemlenir.
Tarihin dogdugu dénem igine yerlestirdigi temel, tek cinayetin yerine,
her kiiltiiriin temelinde bir ilk cinayeti betimler, bu da onu zorunlu
olarak Musa’'nin 6liimiiyle ilgili yaptigr yoruma gétiiriir. Freud diigiinme
bigimindeki bu degisiklikle ilgili olarak higbir sey s6ylemedi.

Metinlerin tiimiiniin gergege uygun oldugunu diigiinmiiyorum, ancak
Freud gibi, ritiielin gergekten olan bir olay1 yansiladigina inantyorum. Mit
bu olay1 dykiilerken hig kugku yok ki degistirir, ancak bunu bu degistirme
ilkesinin goriilebilecegi ve anlagilabilecegi bigimde yapar. Ritiieli ve miti
gergek kabul ettigimi sdylemek, bu igi gergekten olabildigince yahnlagtir-
makuir! Gergek bir betimlemeden s6z etmiyorum, yalnizca giinah kegisi
diizenegine kargihk gelen metinde bir seyin gizlendigini soyliiyorum, giinkii
bu diizenek yinelenebilir oldugu her yerde yineleniyor. Sayisiz metinsel
degigkelerin tek olasi ortak paydasidir.

Mitik anlatmn arkasina gizlenen olgunun gercekligi sorunu, okuma biciminig
ve betimlemeli denen yorum arasmda bir yakimlasmaya olanak tarimaktadur.
Eric Auerbach’a gore, zramanda uzak iki olay: tek bir bicim alunda birbirine
baglayan bir okuma teknigi s6z konusudur®!. Cizgisel neden sonug iliskisinde,
A olgusu B olgusunu iretmez, ancak onu yalzca haber verir. Yani, yoruma
A olgusuyla baglamak yerine, B olgusunda biitiinityle ortaya ctkan Ayt biitiin
anlammda yeniden yorumlamak icin B olgusundan hareket edilir. Ayrica, betim-
lemeli yorum gercekten olmus kabul edilen tarihi olaylarla ilgilenir. Mitleri Incil
igiginda, kronolojik diizende okumaniz, bu yorumsal yéntemi diigiindiiriiyor.

Kesinlikle. IIk yapitimda betimledigim gibi, betimlemeli yorum “romansal
hakikat” diigiincesine yakindir. Romantik Yalan ve Romansal Hakikat'te,
dinsel okuma zaten vardir, ézellikle “romansal evrilisi” betimledigim son
béliimde. Bunu sdylerken, o dosnemde, Auerbach gibi bir yazarn mimetik
diizenegine kendisinin bile diisiinmedigi kadar yakin oldugunu heniiz fark

31) Erich Auerbarch, Figura, Fr. gev.: Marc André Bernier, Paris, Belin, “Lextréme
contemporain” dizisi, 1993.
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etmemigtim. Auerbach gagirtic1 bir 6rnek, ¢iinkii betimlemeli yorumla
ilgili sdyledigi her sey, gercekten de mimetik bir igerige sahip ve bununla
birlikte mimesis'in dykiinme olarak oynadig rolii gérmez. Oysa betimle-
meli yorumda, énemli olan tam olarak anlatilmig olaylarin gergekligidir.
Bagyapiti Mimesis'te’ Auerbach’in irdeledigi ilk metinlerden biri
Markos’un Incili'nde Petrus'un yadsimasinin ykiilenisidit. Onun igin,
Mimetik yalmzca gercegin edebi dykiinmesidir. Ve yine ona gére, bu
metin Hiristiyanlik 6ncesi edebiyatinkilerden daha “gergekgidir.” Su soru
sorulabilir: Neden daha gercekgidir? Neden “Senin Isa’min bir yandagt
oldugunu goriiyorum ve Celile’ye 6zgii aksanini aywrabiliyorum” diyen
bu hizmetgiyle insan iligkileri ylesine gergekgi olarak betimlenmigtir®*?
Burada Auerbach’'n gormedigi sey sudur; yalnizca betimleme teknigi
degil, &zellikle bu betimlemenin icerigi de bizzat mimetiktir. Incil’in
sahnesinin mimetik iligkilerin mimetik agiklamast oldugunun aynmimna
varamaz. Kuram1 gok yalin olsa da, bu metnin yorumunda sezgisinin de
énemli bir rol oynadigim ditgiiniiyorum. Zira bu metin belki de kurbanin
belirlenmesinde mimetik birligin oynadig rolii en giizel bigimde agiklar**.
Elestirmenlerin “gergekgi bir metin” adini verdikleri seyi yazmadan, iligki-
lerimizin mimetizmini sunmak olanaksizdir. Insan iligkileri igte béyledir!
Yine de bu nedenledir ki, Figura beni ilgilendiriyor. Bu metnin énemiyle
ilgili hicbir sey yazmadim, ancak Hiristiyanhktaki kehanet kavramiyla
ilgili akla yatkinlig1 nedeniyle onu okudugumu, tekrar tekrar okudugu-
mu anmstyorum. Auerbach, iligkisel bigimlerin mimetik yapisiyla ilgili
dnemli bir sey kesfeder. Iginde mitlerin Hiristiyanhik ogretisiyle yeniden
okunabildigi bu biitiinliik anlamini veren de bu diizenektir.

4-Varsaymsal Diigiince ve Tarihin Ipuclan

Carlo Ginzburg'un kuramsal katksi, kanutlar sorunuyla ilgili tartz§md1mzdd
belirleyici olabili. Mythes, emblémes, traces’da (Mitler, Simgeler, Izler)

32) Erich Auerbarch, “Fortunata”, Mimesis. La représentation de la réalité dans la lit-
térature occidentale, Fr. gev.: Cornélius Heim, Paris, Gallimard, “Tel” dizisi, 1992, s. 51 vd.

33) Bkz. Markos 14,70: “Fakat o yine, yeniden inkar etti. Biraz sonra, duranlar yine
Petrus’a dediler: Gergekte sen onlardansin, zira Celileli’sin”.

34) René Girard, Bouc émissaire’in XII. bolimiinde Pierre’in inkérini uzun uzun
¢Oziimlemistir, a.g.y., s. 213 vd.
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Gingburg “gostergesel dizi” adm verdigi seyi isler. XIX. yiizyihin sonundan
itibaren, bu modelin bircok alanda geligtigini ileri siiver. Bu modelin isleyisi giz
romanmn yapisini ammsatmaktaduy,

Her polisiye romanda giz gergekten de bir cinayettir. Antropolojide, ger-
cegi soylemek gerekirse, bir degil, birgok benzer cinayet vardir ve kaniti
olugturan bu gagirtici benzerliktir. Bu bana bir kez daha Michel Serres’i
distindiiriiyor. Titus-Livius Lhistoire de Rome’da (Roma Tarihi), lark ¢
ilk cinayet saptamaktadir. En sagirtict olam Roma’nin ilk krah olduktan
sonra, Romulus’un 6liimidiir. Etrafi senato tiyelerince gevrilen Romulus,
yedi tepeden birine tirmanir. Giiglii bir firtina vardir, kral senatdrlerin
arasindadir. Firtina dindiginde, biit{in senatdrler Romulus’un artik arala-
rinda olmadigim bildirirler: Goklere gotiiriildii. Tam burada, Titus-Livius
sagtrtict bir ciimle ekler. “Bu andan itibaren, krali tanrilarin kendi elleriyle
parga patga ettiklerini algak sesle savunan birkag kuskucu oldu; gergekten
de, bu biyiik bir gizlilik iginde séylendi™®. Bu mitin Eski Roma'daki ege-
menligin kutsal dogastyla bir bagi vardi. Romulus’un éliimiiniin Remus’un
mitik cinayetinden sonra araya girmesi, bize en ilging dgelerden birini de
gdsteriyor. Burada aymi1 kurban eyleminin yinelenisi vardir. CHistoire de
Rome’daki anlatida, hem ritiiel hem de mitik bilegenler bulunur. Titus-
Livius, ilk tarihgi olarak, Ginzburg’un betimledigi gibi, bir dedeketif gibi
bilingsizce galigir. Cinayet aragtirma yontemleriyle ilgili ben de daha gok
sey bilmek isterdim, ¢linkii bu gergevede galigmalanim sirasinda buldugum
gibi aym1 tiirden kamitlar s6z konusudur. Cinayet olaylarinda, ipuclarmin
coklugu daha biiyiik bir kesinlik sunar m1?

Bir diger denemesinde, Ginzburg, bilim adamu ve yargic arasinda Hocart'n
sezgisini birlegtiren bir kogutluk kurar: “Gergeklik —ipucu ya da kant gibi—
yargic icin oldugu gibi tarihgi icin de temel bir sozcitktiir™. Gingburg'un yon-
temi dolaysiz kanutla da ilgilenir ve bu durumda aynm zamanda karsilagtirmact
yaklagim en iyi yontem gibi gériiniiyor.

35) Carlo Ginzburg, Mythes, emblémes, traces. Racines d’'un paradigme indicidaire, Fr. gev.:
Monique Aymard, Paris, Flammarion, “Nouvelle bibliothéque scientifique” dizisi, 1989.

36) Ticus-Livius, Histoire romaine I. La fondation de Rome, a.gy., (1, 16}, 5. 57.

37) C. Ginzburg, “Checking the evidence: The judge and the historian”, ]. Chandler,
A. 1. Davidson, H. Harootunian (der.), Questions of Evidence: Proofs, Practice and Persuasion
across the Disciplines, a.g.y., s. 290.
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Gergekten de, cinayet konusundaki kanit sosyolojide en dogru gergeklik-
tir. Kiiltiirel antropoloji tarafindan yadsinan olgular, ge¢migte gergekten
yaganan insan kurbanlan gibi, bir iskelet ya da bir mumyadan hareketle,
gergekten yaganan bir eylemi yeniden olugturmaya ¢aligan adli antro-
pologlar tarafindan dogrulandi. Adli antropoloji, cinayeti oldugu gibi
canlandirabilem bir. Giinah kegisi diizenegini agiklamak igin, bu dedektif
caligmasina bagvurmak gerekir. Zira herkes yalan séyler, ancak hig kimse
bunun bilincinde depildir. Bu demektir ki; cinayeti gergeklestirenler
i¢tenlikle giinah kegilerinin suglu oldugunu, bu yiizden de 6lmeyi hak
ettigini diigliniirler. Bu bir yalandir, ancak igeriginin farkina varmazlar.
Hocart'in dolaysiz kanit1 ve Ginzburg'un séziinii ettigi kiigiik ipuglar
birbirine baglidir. Rois et Courtisans’da Hocart soyle yazar: “Elli gérgii
taniginin tiimii de ayni sdzleri yineleseler de, bunlara inanilmayan tilkeler
vardir. Ancak kimsenin énceden tasarlayamayacap ya da diizenleyeme-
yecegi yliz kadar kiigiik ayrmtiy1 uyugturmak olanakli olsa, bundan da
tek bir sonug ¢iksa, bu insanla ilgili alanda ulagilabilen en biiyiik kesinlik
olur™®. Bir de Hocart'in mahkemelerin s6zciik dagarcigiu benimsemesi
anlamhidir; “sorugturmay: agar”, “taniklart mahkeme kargisina” gikarnr.
Ondaki taniklar, mimetik kuramdaki gibi, mitlerdir. Hocart bu sezginin
pesinden gider; 6rnegin, Hindu Tanrt Agni'yi Yunan Tanni Hermes’le
kargilagtirarak, Sylesine ilging bir kogutluk kurar ki, sonugta iki kiiltiirde
de aym Tanr’y1 yeniden bulmamiz kaginilmaz olur, giinkii her iki kiiltiiriin
kékeninde de agik ve yadsinamaz bir gekilde kurban vardir.

Bununla birlikte, tarihgi olarak Ginzburg, bu denli dolaysiz bir sonucu kabul
edemez; kendisi, tarihsel siirekliligin, kiiltiivler arasmda kiiltiirel iliski ve dge
odiing almlarmn bir kanutima arar. Yapisal benzerligin, tarihsel ve tutarh bir
yolla birlesmeye geveksinimi vardw, bu birlesme biraz tehlikeli olsa da®.

Yéntemim insanlann biitiin tarihini igeren ¢ok genig ufkuyla morfolojik
bir ¢6ztimleme gibi tantmlanabilir. Boylesine tutkulu bir agamada ¢ahsan
biri, ne tiir ydntembilimsel 6nlem tiiriinii benimsemelidir? Bu denli kar-
magtk ve bu denli kapsamh bir olgunun kesin tarihsel yeniden kurulumu
Sylesine kapsamli bir istir ki, bu yola bag koymasaydim, insan kiltiiriiyle
ilgili genetik ve evrimsel bir yorum yapmak tutkumu neredeyse tehlikeye

38) Arthur M. Hocart, a.g.y., s. 87.
39) Bkz. Carlo Ginzburg, Histoires noctumnes, le sabbat des sorciéres, a.g.y.
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atmig olurdum. Ben bir tarihgi degilim, yalnizca yapilan aragtiriyor, kiiltii-
riin evrimi {izerine bir varsayim 6ne siiriiyorum; Ginzburg gibi tarihgilerin
giiglendirmeye katkida bulunabilecekleri bir varsayim.

Oysa Ginzburg kuramimuz agik bir sekilde reddetse de®, diger yandan, Stroia
notturna gibi kitaplarda, mimetik kurami yonsindeki kanutlan bir araya toplar.
Bunu yaptiginun bilincinde olmadan, sizinle aym yonde caligir. Omnegin, mitler-
deki topal imgesinin sagirtici bir ¢oziimlemesini yapar ve oliiler diinyasina bag-
ladig morfolojik bir sema olusturur*'. Elbette, Ginzburg ozellikle Hint- Avrupa
kiiltiirlerindeki bu motifin katmanlagmasiun giihi bir tarihsel betimlemesini
vermeye caligir, o halde, bu imgenin neden her yerde bulundugunu ya da nasil
oldugunu ve nasil “anlagilmasi zor bir ortak bilingaltr” éne stirmekle yetindigini
agiklamakta yetersizdir. Bununla birlikte, giinah kecisi diizenegi bu gorsel ve
metinsel dge cesitliliginin avantajli ve sade bir agiklamaswu ileri siirer.

Ginzburg muhtegem bir tarihgidir, yapitlaninda biiyiik bir sorugturma
caligmasi yapar. Ancak cinayeti, yani biitiin bunlarin kdkenini bulamaz.
Insan bilimlerindeki gok sayrdaki aragtirmac gibi, onun igin de, bu kéken
sonsuza dek ulagilmaz kalacaktir: Kiiltiiriin dogugu, ulagiimaya galhgildi-
ginda ortadan kaybolan bir nokta olarak kabul edilmistir. Benim yaptigim,
metinlerin sundugu kaynaklara dayanarak, bu kéken noktasinda, bir
cinayetin oldugunu, bunun ortak oldugunu ve masum kurbanin biitiin
topluluk tarafindan éldiiriildiigini agikga kabul etmektir. Kesin dogru,
bunu aktaran Incil'dir.

5-Bilgisizlik ve Hakikat

Kuramimmizda, gerceklige bagh bir bagka kesin ége var: Gergeklik sorununu hald
daha karmagik kilan bilgisizlik. Kart yalnizca durum ve kosula bagh degildir,
giinah kegisi diizenegini tammlayan bilingsizlikle gizlenmistir.

40) A.gy.,s. 57, 254.

41) XVL. yiizyilda, Benandanti ve Friuli'nin pagan tanm kiiltleri {izerine yazdig1
kitabinda, Ginzburg, aym gekilde, Samanizmin bu bigimlerini birbirine baglar. Biitiin
bu 6geler mimetik kuraminin teklif ettigi aciklama semasina girer. Bkz. Carlo Ginzburg,
I benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinguecento e Seicento, Torino, Einaudi, 1966.
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Mimetik kuraminda, kanitlarin sunumunun ¢ok giig olmasinin nedenlerin-
den birisi budur. Tiizel gergevede, kanit1 silme olgusy, bir iistiin kanit gibi,
bir {ist kant rolii oynayabilir, giinkii ortadan kaldirilan 6genin énemine
parmak basar. Bir kisi bir cinayetin izlerini ortadan kaldirtirsa, bu elbette ki
o kiginin isin i¢inde oldugunun kanitidir. Kurucu cinayet insan kiiltiiriintin
tam baglangicidir ve bu tam olarak kabul etmek istemedigimiz seydir.

Insan Musa ve Tektanrih Din’de ilging bir boliim var, orada Freud
sonugta babanin katlini gizlemenin olanaksiz oldugunu sezinletir*2.
Bu cinayet, silinir silinmez, bagka yerde yeniden ortaya gikar. Kurucu
cinayetnn izlerinin her zaman oldugu sdylenebilir. Bu, Freud’un bilin-
calt1 ve Musa'nin cinayetinin yorumuyla ilgili kuraminin bir bolimiinii
olusturur; ancak bu mimetik kuram igin de dogrudur. Bununla birlikte,
aragtirmacilan ilk cinayetin izleri olarak kabul ettigim olgularin gergekten
de olduklarini kanitladigim sey —mimetik gevriminin izleri— olduklarina
ikna etmeyi bagaramadim.

Bilgisizlik diizenegi konusunda, Freud, benzer bir diigiinceye basvurur: “[Bu]
hata, Roma'nin krallik doneminin mitik éykiisiinii tarihsel bir gercek olarak
kabul eden birininkiyle ayrudur: Titus-Livius'un anlatusini izleyerek onu oldugu
bicimiyle ele almak yerine: Her zaman kuskusuz utkularla dolu olmayan ve
kétii donem ve durumlarm anmisina tepkisel bir olugum™.

Gergekten de, bu ¢ok ilging bir bolimdiir. Freud, Michel Serres’in de
gosterdigi gibi, kurbanla ilgili kanitin muhtegem sezgisine sahip olan
Titus-Livius'u bile anar. Aragtirmamu sik sik, tek bir cinayeti degil de,
benzer birgok cinayeti ¢dzmek gerektigi anlamda, bir tiir giz romaniyla
kargilagtinrim. Burada Freud temeldir; son yapitlan okundugunda, dine
karst on dokuzuncu yiizyilct 6n yargisi, bununla birlikte, onu kurucu
cinayetin bulunusuna ¢ok yaklagtiran bu metinsel sezgiyle kangsa bile,
dini en iyi anlayan kisi oldugu agiktir.

Cogu kez, gizli gercekler, Poe’nun Calinan Mektup'undaki gibi, burnumuzun
dibindedir. Betimlediginiz gibi, okuma yénteminiz, bunu daha énce séyledik,

42) Sigmund Freud, Lhomme Moise et la religion monothéiste; (Euvres complétes, a.g.y.,
XX. cilt, 1937-1939. Yine bkz. René Girard, Des choses cachées, a.g.y., s. 90.

43) S. Freud, Sigmund Freud présenté par lui-méme/Sigmund Freud Selbstdarstellung, Fr.
¢ev.: Fernand Cambon, Paris, Gallimard, “Folio Essais” dizisi, ikidilli basim, 2003, s. 58.
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Derridamn “eklenti mantigmn” agiklama bigimini arimsatir. Andrew Mac-
kenna bu benzerligi cok daha énce ileri siirdii*. Elbette ki, temel farkhilik, sizin
metinsel farkhilgm gercekligine inanmanizdir.

Bir anlamda, bu &ylesine iggiidiisel bir seydir ki Derrida'y1 okurken bile
pharmakos’una kendi gergekgiligimi uygulamaktan kendimi alamiyordum.
Her ikimizin amacinin da aym oldugunu ve aymi sonuglara ulagtigimiz
diigiintiyordum. Platon’la ilgili denemesinden ¢ok yararlandim Bana gore
en giizel denemesi bu®. Pharmakos’un sdzciik ailesi ve gevirinin en anlaml
olan1 ortadan kaldurma bigimiyle ilgili ¢oziimlemesi mitkkemmeldir. Bu
ayni zamanda giiniimiizde Incil'in bagina gelen seydir. Skandalon sézcii-
gii artik, “tokez” olarak ya da, sdzciigiin ger¢ek anlaminda, “sendeleten
tag” ya da “engel “olarak gevrilmemistir, bu anlatimlar biitiin dillerde
olsa da. Kutsal Kitap" biitiin yeni cevirileri, “giinah nedeni” gibi yavan
ortmecelerde direnerek, tokezleri sessizce atlatirlar®. Béylece, mimetik
engel olan skandalon’un gercek anlamindan sakinilir.

Gizli, saklanmig ve izleri silinmig gergek bir olayin var olduguna ikna
oldum. Bununla birlikte, Freud’un tiimdengelimi yeniden ele alindigin-
da, izlerin silinmesi iz birakmaz degildir! Derrida’nin ilk denemeleri ¢ok
siiriikleyicidir, ¢iinkil onlarda bir dedektif ydntemi kullanir; masumiyeti
icinde okur higbir seyden kugkulanmamasina kargin, Derrida ortaya
bir ey ¢ikincaya kadar yiizeyi kazir, 6rnegin Platon’'un Phaidros’unda,
pharmakos’un varlig1 ve yoklugu gibi*.

Bu giincel bilgisizligin bir bakima Freud'daki anlaminda, bir savunma diize-
nedi oldugunu diigiinmiiyor musunuz? Bireyin ve toplumun agin kéktenci bir
ozelestirisini gizleyen bir yadsima ma? Ilkel toplum igin, ortak bilgisizlik olan
sey, modern birey icin savunma diizenegi halini alir: Bilgi hatalan ve ondan

44) Andrew MacKenna, Violence and Différence: Girard, Derrida and Deconstruction,
Chicago, University of Illinois Press, 1992.

45) Jacques Derrida, “La pharmacie de Platon”, La Dissémination, a.g.y., s. 69-197.

46) Kutsal Kitap'm Ingilizce gevirilerinin ¢ogunlugunda, skandalon’un “wskez” ya
da “engel” olarak cevrilmesinden kagimilir. “Tdkez” sdzciigii, Louis Segond’un Fransizca
degiskesinde (Alliance biblique universelle), CEI ve Nuova Diodati’nin italyanca ¢evir-
ilerinde ve Reina Valera Antigua’mn Ispanyolca degiskesinde yer alir. Uluslararasi Nueva
degigkesinde, “tokez”, pecar, yani “giinah islemek” olarak ¢evrilmigtir.

47) Bkz. aym1 boliim 9. dipnot.
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dogan basansizhik, acik ézelestiriyi engelleyen ruhsal engellerin, hatta kimligin
ve bireysel inanglann yok olmasima yol acar.

Bu olgunun miikemmel bir 6rnegi Proust’ta vardir: Anlaticinin biiyitk
annesi, Swann'in kendisinden toplumsal olarak iistiin olmasini kabul
etmekte belirli bir dusaksama yagar. Sahip oldugu dini (foi) ve inanci
(croyance) ytkacak olgulart gérmeyi ve hierarsiye gére Swann'la aym
diizeyde olmayi reddeder. Bu dostla alay ederek, onlar1 reddeder. Bu 6y-
lesine siklikla yinelenir ki, bundan antropolojik bir model olugturulabilir!
Gergekten de hakh oldugunuzu disiiniiyorum: Bireycilik ve arzunun
dzerkligi gibi diigiincelerin korunmasina ¢ok énem verilir! Iste bu ne-
denle “vahiy-aydinlanma (révélation)” ve “evrilis/evrilme (conversion)”
sozciikleri mimetizm kavramt igin énemlidir.

Tamamiyla dinselin siddetli diglanig1 Gizerine kurulan On dokuzuncu
yiizyilcailarin s6zde biliminin yok oluguna dogru gidiyoruz. Gergek amag
elbette ki Hiristiyanliktir, o denli muhtegemdir ki bu nedenle yogun sal-
dinlarla karg1 kargiya kalmigtir. Aydinlanma felsefesinde ve kurbanla ilgili
dinselin hala eksik bir elestirisi olan XIX. yiizyil biliminde, gergek olan
her sey yakinda algilanacaktir; biitiin bunlar, heniiz tam olarak 6ziimsen-
memis, ancak, giderek daha iyi anlagildig igin, “kurbansal” dinselligin ve
hep sistemli olarak Huristiyanhigin gergegiyle birbirine kangmig kurbansal
bozulmalarin ve uyarlamalarin kargisina dikilen bir Hiristiyanliktan kay-
naklanur. O halde, bugiin Hiristiyanlik, kendi 6z vahyinin giinah kegisidir.



Sonug
“Eldeki Olanaklar”:
Régis Debray’ye Yanut

Bu metin, Pierpaolo Antonello ve Jodo Cezar de Castro Rocha ile yaptigim
sOylesilerimin bir boliimii degil, Régis Debray’nin 2003 yilinda Fayard
Yayinlar’'ndan gikan Le feu sacré (Kutsal Ates) adli yapitinda, dinselle
ilgili caligmama saldinisina kargilik olarak verdigim yanittir.

Metin, daha &nceki sdylegilerde bana gore biraz 6zedeyici kalan bazt
yanitlarimi yeniden ele aldig1 ve agikladigi iin, bunu bu kitabin sonunda
yayiumlamak bana daha uygun geldi, Régis Debray de, ayni1 bigcimde, bana
kargt yaptin saldiriy1 kendi kitabinin sonuna koydu.

Bu deneme, diigiincelerimden bazilarini, umarim, aydinlatacak, ol-
dukga kesin bir ton degisikligi getirecek. Baglangig boliimlerinde gok sert
elestiriler var, ancak metnin biitiinii ele alindiginda son derece olumlu.
Yazinin en kisa olan birinci bliimiinde, bana karst gikan Régis Debray’yi
yargilamaktan ¢ok, bakis agilarimiz arasinda hayal edemeyecegi kadar ¢ok
olan ortak noktalar: géstermek 56z konusudur.

New York’taki 2001 Eyliil olaylarindan bu yana, biitiin diinyada, 6zel-
likle de Fransa'da, yayincilarin ve televizyonlann dinselin déniigii olarak
adlandirdiklan olguya ayrilmig gok 6nemli bir kitap kaynag: vardir. Bana
oyle geliyor ki, bu alanin 8zellikleri Régis Debray’yle artt1.
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Doruk noktasina ulagmig olan konunun bana gére en ilging yani,
kutsalin déniigiiniin, durmadan sigirilerek ve abartilarak, geri doniis olarak
ortadan kalkmasiyla sonuglanmasidir. Régis Debray’nin sonug olarak
yiiksek sesle sdyledigi sey, artik geri doniig degildir, dinlerin kinlamayan
direnci, bunlarnn 6liimsiiz utkulan, yazara bakilirsa, 6zelikle dinsel ya
da dine inanana mal edilecek giddetin pengesine diigmiig bir gezegenin
siirekli ¢ektigi bir acidir.

Yeni ctkan yapitinda, Jean-Claude Guillebaud “dinselin doniigii”nii
asagidaki gibi tanimlar: “Bu gildirmug dinler tarafindan kavrulan bir evre-
nin gok siklikla yinelenen savidir.” Déniig diigiincesi, gok garip bir bigimde,
bu tamminda da ortadan kayboluyor. Kanimca bu ne bir unutma, ne de
bir kiigiimsemedir. Guillebaud'nun bu formiilii yazarken Régis Debray'yi
diisiintip diistinmedigini bilmiyorum, ancak bu formiiliin ona iyi uydugunu
goriiyorum. Bu, tam tamina Régis Debray'nin agikladigh ¢ilgina dénmiig
din tarafindan kavrulmus bir evrenin sav1. Siirekli bir medyatik enflasyon
igindeyiz ve bunu hesaba katmak gerekiyor.

Bu Feu sacré’yi bir uzayh okusaydi ya da torunlarimizin torunlar,
ornegin 5000 yilinda, uygarhgimizin kalintilart arastnda bunu bir tansik
sonucu sapasaglam bulsalardi, onu okuyan hig kimse, XX. yiizyilda ya-
sanmig olanlar gibi, tarihin en korkung siddet olaylaninin bu kitabin 2003
yilinda basildig1 siralarda sona erdiginden, biitiin bu giddet olaylarnin
da, dinlerin isi olmast bir tarafa, hangi bigim altinda olursa olsun, Yahudi
toplumu gibi en tastamam dinsellik {izerine oturmug bir toplulugun yok
edilmesi de icinde olmak iizere, dinselin kokiinii kazimanin tam anlamiyla
¢ilginca bir isteginden kaynaklandigindan kugku duymazdi.

Bu kitabin birinciden ayrilmayan ikinci zayif noktasi da, dinsellik ala-
ninda son dort ya da beg yiizyil iginde olan hi¢ kugku gétiirmeyecek evrimle
ilgili tek soz etmemesidir. Dinsellik yiizyillardan beri diigiis igindedir. Bu
diigiis Nietzsche’nin ifade ettigi oliim degildir, ancak Régis Debray’nin
soziinii ettigi seye de benzememektedir. Bu gerileme, Amerika dahil
Hiristiyan Bati'da bagka yerlerdekinden ¢ok daha hizlidir. Régis Debray
Islamc1 koktenciligin, Amerikan koktendinciligin de buna eklenmesiyle,
bu ¢okiisii tersine gevirmeye yeterli oldugunu mu diigiiniiyor? Ileri siiriilen
sav tam anlamiyla budur, ancak agik olarak savunulmuyor ve savunulabilir
durumda da degil.

George Bush ¢ok yakinda yapilacak ilk Amerikan segimlerini kaybetse,
diinyay: atege vermek igin gizlice sug ortakligr yapan iki kéktendincilige
iligkin akillara sigmayan sav bir anda kagittan sato gibi yikilir gider. An-
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cak, Bati Avrupa’da ve 6zellikle de Fransa'da, dinselin agikga zayiflamasi
yazarin savinin gok gagirtici bir bigimde tersini sdyler. Régis Debray’de
biraz yakit eksik olmali ki, bunu saglamak igin, biitiin yapitlarimi, ancak
bununla kizaracak olan finnina atmaktan daha bagka ¢are bulamamus.

Debray’ye inanacak olursak, her seyden 6nce ben tam bir homo
religiosus’um (dinsel insan), Hiristiyan bagnazliginin en ¢arpic1 8rnegiyim,
bir bakima soyu titkenmis ahlaki bir bahgim: Ait oldugum tiir coktan
fosillesmis olmali, ancak zaman zaman balik¢i tezgahlarinda bir iki tane
diisiyor, pek taze olmasalar da fosil de sayillmazlar.

Régis Debray, savlarimi ilgi duydugu igin degil, yalnizca kendisininki-
leri giiglendirmek igin incelemistir, bu niyeti de daha baglangigta ortaya
konulmus ve yorumunun bu niteligi hissediliyor. Gergek su ki, bu kitapta
benim diigiinceme benzeyen higbir sey yok, en azindan 6zellikle buna
ayrilmus sayfalarda.

Baglamak igin, mimetik rekabeti ele alalim. Bu kavrama, sonu dinsele
varan giddetlerde temel bir rol verdim. Bu kitabmn okurlar bu roliin ne ol-
dugunu biliyorlar: Komgulanmizin arzularina éykiiniirsek, onlar da tersine
bizimkilere dykiiniirler ve bdylece kendimizi sonsuz rekabetsel sarmallarn
icinde buluruz; kendimizi hayvansal yasamin nedeni bilinmeyen siddet
ve intikam rekabetlerine mahk(im etmis oluruz.

Régis Debray bu konuda higbir sey bilmiyor. Oykiinme konusunda,
dikis nakigla ugragan biiyiikannelerimizin kéhnemis fikirlerini agama-
mug; Bat'nin Aristoteles’ten aldift ve anlamini temsil edilebilir olan’la
sinirladigh bir 6ykiinme fikri bu. Arzularimiz degil, yalnizca gériinebilir
davramglanimz &ykiiniilebilirdir.

Oykiinme konusunu sikhkla hig kimsenin adin1 anmadan tek bagina
ele aldigim ve bagimdan biiyiik islere kalkistigim igin Régis Debray cok
sinirleniyor. Savlarimu &diing aldigima inandig1, modasi gegmis 6ykiinme-
nin son kuramcisina, Gabriel Tarde’a nankérliik ettigimden kugkulantyor.

Bana gore, Régis Debray, Gabriel Tarde’in adinin igindeki ve 1880
yilinda yayimlanan Lois de l'imitation’daki geciken seyleri gérmiiyor” Yapi-
timin bu Tarde’mu, her kimse, onun o karma kangik yazilarinin diizeyine
indirildigini gordigiimde, agiklikla séyliiyorum, sabrim tagtyor. Ancak
buna aglamaktansa giiliip gegmek daha iyi olacak.

Oykiinmenin ortaya gikardig kiskanglik dolu hayranligimn, iginde kin
sakli tapimiglarin karma kangik duygularini anlamak igin, insan iligkilerini

* Tarde sézciigiinde “gec” anlamina gelen “tard” kastediliyor, y.n.
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igleyen biiyiik yazarlan, oyun yazarlarin1 ve romancilan, higbir seyden
kugku duymayan Aristotelesgi ve geleneksel mimetik gericilerine hep yeg
tuttum. Régis Debray edebiyata yaptigim bu bagvuruya iyi gézle bakmyor:

“Karsi-kanrtlar Racine, Shakespeare, Cervantes, Pascal ve Platon gibi
oteki kitaplarda aranmasi gerektiginden (UEcole des chartes'in 6ne
cikardigh yaziya dikkat!), [R. Girard’in yapitinda] son ve ilk “alan”,
Kitaptir. Ne say, ne tarih, ne iilke ad1 ne de sayimlama var. Haritacihgin
da, kronolojinin de yaran yoktur. Kurumlara hig yer verilmez. Ne savaglar,
ne meydanlar. Incil, her tiir belgesel aragtirmay: (arkeoloji, niimizmatik,
epigrafi) gereksiz kilarak, cografi ve tarihsel gercege (6zellik Isa’nin
davasina) génderme yapmaya izin vermez. Kaynaklar, tarih atmalar ve

”1

yazim bigimleri 6nemsizdir™...

Cervantes, Dostoyevski ve Proust'u Tarde’in iizerine gtkardigim
diigiincesi kargisinda Régis Debray gahlaniyor. Hentiz modas: gegmemis
bir kuramcinin kiigiimsenebilecegini anlamiyor. Bununla birlikte, Feu
Sacré’de biraz geriye gidersek, bambagka bir Régis Debray’yle kargilagmak
sagirtict olmaz. Biiyiik yazarlarin bu Gstiinliigiini haykirdigim icin beni
elegtirirken, aynu seyi kendisi de séylityor. Gorityor musunuz? Bana ayirdign
sayfalarda, benim igin yasakladig1 seyleri, bana ayirmadig1 sayfalarda ken-
disi soylemekte bir sakinca gérmiiyor. “Edebi yaraty, yalanlan temizlemek
i¢in, daha emin bir rehberlik yapar”?

Régis Debray, agikca, I'Ecole des chartes’l: olan beni géziiniin éniinii
goremeyen bir alimlik igine kapatmak istiyor. Yapitlanimda kendisinin de
kullanmadig belgeleri bulamadi igin sinirleniyor. Inceledigim metinler,
genelde ¢ok taninmugtir ve ¢ok iyi yaymevlerinde bulunabilirler. Neden
kendimi bilgi¢ce notlarla sikintiya sokacakmigim? Régis Debray ve ben,
siklikla aym dinlerle ilgileniyoruz ve kendisinde ne niimizmatik ne de
epigrafi goriiyorum. Zaman zaman kaleminde birkag “iilke adina” rastlansa
da (?) bu gergegi degistirmez. Biitiin dinleri daha rahatga elegtirmesi igin,
etrafin1 bogaltmast yerinde olur.

Régis Debray, beni sunmay: ¢ok istedigi alevli cemberler icinde bir
sitk hayvani gibi sigratmak istiyor. Yapitimin elegtirisindeki carpict yoni,
aslan egitmenliginden gok, bol giysi iginde kaybolan piyonlugudur. Ne

1) Régis Debray, Le feu sacré, Paris, Fayard, 2003, 5. 375.
2) Agy.,s. 118.
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mutlu ki, bu en iyi Régis Debray 6zelligi degil. Benimle olan iligkilerinde
korkung derecede, nasil sbylemeli. .. bu terime verdigi anlamda, kavramsal
oluyor. Debray edebiyati degil, benim onu kullanma bigimimi reddediyor.
Iyi yazarlan kiigiimsemek soyle dursun, o kadar takdir ediyor ki, onlant
yalmzca kendi icin saklamak istiyor.

Mademki Régis Debray kendi suglamasinin tutarsizhgini kabul ediyor,
ona nasil sinirlenebilirim? 377. sayfada, itirazlarinin “bayag ve ukalaca”
oldugunu yaziya dokiiyor. Bayagilik ve ukalalik azicik tutarhlik gerektir-
meseydi, bu iki noktay: kendisine teslim ederdim.

Dinselle ilgili her seyde, Régis Debray beni son derece saf kabul edi-
yor, ancak ona yanit1 yapistirmak kolay. Hayvanlarin evcillegtirilmesiyle
ilgili kuramimda Srnegin, yararsiz bir ritiielcilik, agin bir 6zenticilik
goriiyor. Ona gore, ekonomik yarar bu olguyu agiklamaya bol bol yeter.
Onun goziinde yalnizca sagduyuyla ¢ok iyi bir sekilde agiklanabileni
agiklamak icin, benim kurbana bagvurdugumu gérmek onu kahkahaya
boguyor>.

Régis Debray, ilk evcillestirmelerin yarattg: sorunu diigiinmedi. On-
larin yalnizca hangi tiirlerin evcillegtirilebilir olduklarini bilemeyen degil,
bunun yaninda en kiigiik bir evcillestirme olasiligim bile diisiinmeyen
topluluklarm isi oldugunu gérmiiyor. Daha yumugak biftekler, daha kay-
makh siitlii kahveler digledigi icin, siirgilleri evcillegtirmeye galisan bir
tarih &ncesi insanin diigiincesini ok normal buluyor.

Bir hayvan tiiriinii evcillestirmek igin, birbirlerinin diinyaya gelmesine
olanak taniyan uzun bir bireyler zincirini ele almak gerekti, sanki insan olmak
50z konusuymus gibi ve yalnizca zaman zaman degil dzengle siirekli olarak
kugaktan kugaga bu sekilde davranmak gerekd. Biitiin bunlar ciddiyetle
diigiintildiigiinde, bu davrangin yalnizca hayvan kurban edilmesi ve daha
kesin olarak kurban hazirliklan baglaminda anlagilabilir oldugu goriiliic. Bu
hazirhiklar gelecekteki kurbanlan insanlagtirmaya yonelikd, yani onlan, olast
oldugu 6lgiide yerini almak zorunda olduklar toplulugun tiyelerine benzer
kilmakti. Arzu edilen benzerligi elde etmek igin, gelecekteki bu kurbanlar,
insan toplulugunun iginde yagatihyor, hatta gogaltiliyor, iglerine insan de-
gerleri igletiliyordu. Birgok kiiltiirde, kurban edilecek savag tutsagi insanlara
da aym bigimde davraniliyordu. Kurban hazirliklar yillarca siirebiliyordu ve
yalnizca bunlar bile, evcillegtirilmeleri kimsenin aklindan gegmedigi halde,
baz tiirlerin nasil evcillestirildiklerini anlamaya yetiyor.

3) Bkz. s. 170-172.
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Evcillestirmede kurbanlarin oynadiga rolle ilgili bir ipucu da, kur-
bandan yoksun evrenimizde, dnceden evcillegtirilmig baz tiirelerin
vahsi duruma geri donmeleridir. Buna kargihik higbir yeni tiir artik asla
evcillestirilmez.

Peki, o halde, bu kitabin temel sav1 diizmeceyse, bana ayrlan sayfa-
lar ondan da diizmeceyse, sdyler misiniz, ondan sdz etmek zaman kayb:
degil de nedir? Az dnce s6ziinii ettifim seyin yaninda, Le feu sacré’de her
tiir konuyla ilgili ilging sayfalar var. Dinselle ilgili genel yaklagimmmuizda,
birbirimize Régis Debray’nin diisiinmedigi kadar yakiniz, zira ikimiz de
gergeklerin ¢ok az hesaba katildig1 bir cagda gercekgiyiz. O da ben de,
biiyiik arkaik metinlerin arkasinda gercek olaylarn, siddeti esinleyen
sozciiklerin arkasinda da gergek siddetin olduguna inamyoruz. Iste “diig-
manhklar” adini tagiyan bélimin ilk satirlart:

“Masal yazarlarmin dogruculugu mu, filozoflarin yalanciligt mi? Kartlarin
duyurulann tersine dagitilmasi, silahlarin dehgeti kargisindaki kargilikls
davraniglarini kanidamaya yeter. Muthos onu hige sayat, logos onu bagindan
atar. Birinci ve ikinci halklarin dogaiistiinde, alegorik bir kilif alinda bir ger-
cekgilik gekirdegi yuvalanur, kendilerinden sonra gelen kanith séylem daha
ciddi oldugunda da, siklikla kutsal dilekler tzerinde tomurcuklamr. Sanki
uydurmaci iglev etten kemikten insanlara ¢ziimleme diisiincesinden daha
yakinmiggasina. [...] Halkin begendigi efsaneleri reddeden bir bilgig igin,
yalnizca banis iizerinde diigiiniilmeyi hak eder, savag diigliniilmesi iyi olmayan
bir seydir [...] Lois'mn yazarna gére, polemos (yabanciyla savag) ve stasis
(ig savag) 6zl itibariyle bansc1 olan ortak yagama yabanci sapmglardir®.”

Régis Debray en eski fabllan, efsaneleri, trajik siirleri ve diger “referans
anlatilarini” kendi aralarinda kargilagtiriyor. Uzerinde iiniversitelerin
biiyitk cofunlugunun tam anlamiyla sessiz kaldiklar1 kan dékmeler ve
cinayetlerin muhtegem siirekliligi kargisinda saginp kaliyor. Kendisini
gevreleyen higgilikle sindirilmek g6yle dursun, onu ciddiye almay red-
dediyor. Bu tepki bana dogru gériiniiyor.

4) Agy.,s. 95-96.
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Modern antropoloji, siirekli olarak arkaik giddetlere gz yumuyor.
Ornegin Dionysos senlikleri ve bunlarin korkung kurbanlan kargisin-
da, canlt canh pargalanmg kurbanlar kargisinda, gozlemcilerin biiyiik
gogunlugu bilingli olarak yiizyillardan bu yana gozlerini ve kulaklarim
tikiyorlar... Eger biraz israr ederseniz ve onlarn kollarindan yakalarsaniz,
adiniz kotiiye ikar. Universite ortaminda, La violence et le sacré’nin bu
tip bir hognutsuzlukla kargilandigini animstyorum. Bana en az diigman
olanlar bana algak sesle bir densizlik yaptigimi duyuruyorlards. Digerleri
giiriiltii kopararak “duyumculugumdan” tiksiniyorlards. Siddet kargisinda,
temel, gergekten salik verilebilir tek yol, higbir seyi gérmiiyormug gibi
davranmaktir. Modern dinsel antropoloji, dinsel siddetin adin1 anmanin
Platoncu yasaklanmasimin évgiisiinii yapyor.

Régis Debray, burada da, yine, Platon konusunda bana hakli gibi
goriiniiyor. Bu filozof yalnizca savag diigiinmekten kaginmakla kalmryor,
bunun yaninda Homeros'a ve tragedya gairlerine de ates piiskiiriiyor. Bunu
sairleri sevmedigi ya da onlan ideolojik toplumundan digladig: igin degil,
dinsel siddet konusundaki aydinlanmalarini (révélation) toplum diizeni
i¢in kinanacak ve tehlikeli buldugu i¢in yapiyor.

Régis Debray, siddeti anlamak igin mitlerin, filozoflarin derin dii-
stincelerinden daha dnemli oldugunu diigiiniir. Bu noktada onunla ayni
digiincedeyim. Burada higbir sey asla degigmiyor. Yiizyilimizin sonunun
kokugmug yapmactklarinin gergek amact, postmodernizmin agin tutkusu
ve diger yapibozumlar gergegi ilk ve son olarak elemek, tasfiye etmek ve
buharlagtirmaktir. Régis Debray, biitiin 6nemini aragtirmadan alan bu
moday: reddeder. Hatta onun bunu gormedigini bile diigiiniiyorum. Kendi-
sini, ne giddeti yiicelten Nietzsche-Heideggerci egilime, ne de postmodern
sanatgilarmuzin “oyun” denen, tiimiiniin en can sikic1 sézlerine kapturir.

Le feu sacré, ayni zamanda, Bati emperyalizmi kargisinda, Batili olma-
yan, hatta yok olmus uygarliklarm bile gereksinim duyacaklar koruma
admna, aragtirmaya her zamankinden daha siki baglanmak igin, altmigh
yillardan bu yana eski mazeretlerine yeniden sartlan solcu ényargilarn,
tigincii diinyacilarin, gokkiiltiirciilerin, siyaset dogruculann, vb. o muhte-
sem yigiina da yabancidir. Zamanini emperyalizme sdylenerek gecirmek,
kendimize sahip olmadigimizdan daha ¢ok siyasal Snem vermektir. Biitiin
solcu devinimler, bugiin aleyhinde olunan toplumlarn artik “kiiltiirel
onur”undan bagka bir bigimde adlandirilamayacak seyi korumak igin,
arkaik siddetleri 5nemsiz gibi gosterirler, bu da sonugta, ayricalikli halk-
larin gururundan daha saygin degildir:
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“Tespit: Iyi vahginin gekici imgesi belgelenmemistir. Tanrilagtiriimig
savagcinin ya da savasgl yan-tannnin agmaligr arkeoloji ve antropoloji
tarafindan birgok kez bu bigimde belgelenmigtir. [ ...} Dinsel kitaplarimiz
—zafer ve sozde— yazt ncesi toplumlarmn, tanm ve hayvancihgin (IO
8000) ortaya cikigindan ve ilk kentlerden dnce (IO 4000), bize bol bol
biraktig dilsiz bilgileri (mezarlar, silahlar, tabyalar, kalkanlar, hisarlar)
dogrularlar. Romalilar, Kartaca’da tag listiinde tag birakmayarak yenilik mi
yapmuglardir? Bu karanlik kérfezlerde, okunacak higbir sey yoktur, ancak
goriilecek cok gey vardir. Paleolitik ¢agin ilk boyali ve gizilmis ilk figiirleri
bize ne gosteriyor? Lascaux’daki (IO 15.000) gibi, toprak muzraklarla
delinmis, bagirsaklanm kaybeden gergin ya da can ¢ekigen siluetleri®.”

Régis Debray’ye gore, dinsel anlamlar her zaman aldatici, yalandr,
ciinkii kendileri disindaki bir bagka seyi gérmezlikten gelirler. Siddetin
gergek nedenleri ortaya konulmamaktadir.

Tek bagina biitiinii saglamlagtirabilecek dinsel tonoz anahtan olma-
yan uygarlik olmadig1 dogruysa, bu gat1 tagimin neden ibaret olabildigini,
nereden geldigini, onu iyi degerlendiren geylerin neler oldugunu kendi
kendimize sormamuz gerekir. Acaba onu elde etme olana verebilecek he-
men hemen hep ayn1 kurucu siireg olmayacak mudir? Iste Régis Debray’nin
her zaman sormaya galigtifin soru budur, ancak ne yazik ki, bunu higbir
zaman ciddi bicimde sormamaktadit )

Savundugum savdaki temel diigiince, mimetik rekabet kadar temel
ve bekli de daha da 6nemli bir diigiince, arac1 kurban savidir ve Régis
Debray’nin bana ayirchg sayfalarda bu yok. Savlanmia ilgili temel bir
bilgiye bile sahip olsa, orada, kagik bir bulugun bu kez Tarde’dan degil,
ancak Freud vb.den alinan &diing bir 6genin séz konusu oldugunu bize
agiklardi. Ancak hayir, araci kurbana kapali bir anigtirma diginda kesin-
likle higbir sey yok. Feu sacré’nin yazan, &yle goriiniiyor ki, bu masalst
hayvandan s6z edildigini asla duymamig. Bununla birlikte, kitapta biraz
daha ileri gidilirse, bir kez daha tam olarak 223. sayfada, dinselin 6zgiin-
liigiiyle ilgili derin bir diigiinceyle kargilaginz. Yazar Antikcag’da kimi
tinsellik sistemlerinin dine doniigmiig olabilecegini ileri siirer. Eger bunlar
yapilmadiysa, ona gore, bunun nedeni gerekli malzemenin olmamasidir.
Bu sey vazgegilmezdir, ¢iinkii dinin belirginlegmesi buna baglidir. Bakin
Régis Debray bunu nasil tammhiyor:

5) A.gy., s. 98-100.
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“Istenmeyen mahluk (béte noire, kara hayvan), yasam bigimleri ve toplum
ornekgeleri olarak belirginlegmeleri igin birgok ilkcag tinselliklerinin
yoksun olduklan sey degil midir? Bilime goreceli kayitsizhginin géstere
geldigi gibi, i¢inde belli belirsiz bir din bulunan (kisaca bedensel, mantik
icermeyen, biitiiniiyle-etik) Epikiirciiliige bakalim®.”

Istenmeyen mahlik, aga yukar, “mecazi” anlaminda “giinah kegisiy-
le” ayn1 anlama geliyor, aslinda bunu yalnizca bu anlamda kullantyorum.
Régis Debray’nin keginin yerine kara hayvan’i (istenmeyen mahluk)
koydugunu gdriince, ne pahasina olursa olsun araci kurbamm, iginde
bulunmayan Levililerde aramak isteyenleri daha etkili bigcimde caydir-
mak igin, onu neden daha siklikla yapmadigima pisman oldum. Yanlig
anlamalardan kaginmak igin neden daha ¢ok terim kullanmiyoruz ki?
Kullandigim anlatimlarin egretilemeli boyutuna vurgu yapmak igin, neden
sozciik dagarcigini genigletmiyoruz?

“Kara hayvanin” yarar egretilemeli niteliginin daha agik olmasidir.
Kara bir hayvany, giinah kegisi gibi, kendine 6zgii bir ritiielle kangtirma
tehlikesi yoktur. Bununla birlikte, anlatim tehlikeden de uzak degildir.
(Gok kaba bigimde diisiingtilegtirilmis diinyamizda, “kara hayvan”daki kara
sOzciigiiniin tek bagina varligr bile, onu kullananlart hemen 1rkgi olarak
suglayacak bir kanit olarak yorumlanacaktir!

Kara bir hayvan nedir? Bir topluluk biinyesinde giigliikler biriktiginde,
biitiin iiyeler kendilerini &fkeli, sagkin hissettiklerinde, bilingsiz olarak,
hayvan siiriisiinde herkesin iticiligini kazanmaya en elverigli olani segme
egilimleri vardir. Bu da siklikla en koyu tiiylii, derisi en koyu olan birey
olacakur.

Kara hayvanin koyu rengi, digerleri arasinda, tercihli bir “kurban
se¢imi gostergesi” ve ortak kurban rolii igin, kendiliginden secilme
sanslarini, onlara sahip olanlarda, artiran bu 6zelliklerden birisidir.
Insanlann ¢ogunlugu, derilerinin rengi ne olursa olsun, kendiliginden
agif koyuya, sarisin1 esmere, beyazi siyaha tercih ederler. Bu simgecilik,
bir kavimmerkezcilikte, bir beyaz irk irkgiliginda kék salmasinin 6tesin-
de, diinyanin biitiin halklarinda ortaktir ve siyahlar, siyah sézciigiiniin
agafilayic1 kullanimlarinda, beyaz sézciigiiniin aymi bigimde var olan
agagilayici kullanimlan kargisinda, kendilerini beyazlardan daha alingan
hissetmezler. Siyahin simgeciligi, kugkusuz rkgihig1 kolaylagtirabilir,

6) A.gy.,s. 233.
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ancak onselce kg1 degildir. Karanliklan dagitan 1gga duyulan sevgi
biitiin insanlikta aynidir.

Régis Debray, bu kara hayvan olgusunun, biitiin bir 6bekle yavag yavag
iletigim kurdugunda, kendisini basit felsefi diigiinceleri din diye adlan-
dirdipimiz daha giiglii ve daha siirekli bu yapiya déniistiirmeye yetenekli
kilan bir ortak eneriji tiirii kazandiginu ileri siirer.

Ne olursa olsun, eger kara hayvan ya da arac1 kurban ya da daha agik-
cas1 herhangi bir hayvana karg: toplu bir kutuplagma oldugunda, dinsel
bir dogusun bagarisizhiga ugrayacagi dogruysa, ister istemez mimetik olan
bu olgu, son ¢oziimlemede, dinsel oluglarda temel bir rol oynamaktan
geri kalmaz. Régis Debray’nin, burada, bilmeyerek tasarladii mimetik
kuraminin kalbidir. Dinsellik, tiiyiiniin rengi ya da saginin rengi gibi sagma
nedenlerden dolay: segilmis tek bir kurban etrafinda yapidlanir.

Le feu sacré’de, kugkusuz telkin edici, ancak daha yeni tasarlanmsg, her
tiir baglamdan kopuk 6nseziler bigiminde sunulan seyleri, mimetik kuramu,
binlerce arkaik dindeki gergekliklerini dogrulayan ve rastlantinin sonucu
olmalari bakimdan birbirlerine o denli uyan her tiir veriden yararlanarak
belirginlestirmeye, diizenlemeye ve sistemlegtirmeye gabalar.

Régis Debray’nin 6nsezilerinin tek amaca yonelik olmasi tiziiciidiir.
Cagimuz izlenimciligi tercih ediyor. Onun igin aymi ey s6z konusu, bu beni
korkutuyor. Bilime sapka ¢ikarmasina kargin, bagkalarina etkili bir dille
salik verdigi bu bilimsel alana biraz daha fazla gereksinimi var. Aidiyet-
lerle ilgili uzun boliimiinde ve “onlar” ile “biz” arasindaki ayirim olarak
adlandirdig1 her sey, kara hayvan diigiincesi ile mimetik bak1§ agisina gére
geligtirilmis temel bir sosyoloji arasindaki aracidir.

Oyleyse, arac1 kurban oradadir, Le feu sacré’de onun da kiigiik bir yeri
vardir, ancak, bilgisizligimden ve safigimdan, onu aradigim sayfalardan
bambagka yerlerde. Orada gekirdek bigiminde ve benim olmayan, ancak
temel bagintisinda sasirtict bir bigimde agiklayici olan bir s6zcitk dagar-
ciginda yer alir...

Bana 6yle geliyor ki, giiniimiizde, dinselin gézlemcileri Régis Debray
kadar tutkulu olsalar da, herhangi bir dinsel diizenege kapilma korkusuyla,
agik bigcimde araci kurban, yani mimetik diglanma terimleriyle diigiinmii-
yor olsalar da, sonunda hemen hemen ayimmma varmaksizin, mimetik
diglamanin kurucu iglevini tasarlarlar. Siddet daha az gizlenir gizlenmez,
bu anlamda ilerleyen ipuglarini gérmemek giigtiir.

Hepsi bu degil. Régis Debray’nin kitabinda beni ilgilendiren bir bagka
sey daha var. Bu da dogrudan bana yonelttigi gézdag: verici uyaridir. Bu
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tamamiyla yazanmzin bigemidir. Régis Debray benden yontemlerim ve
tutkularim konusunda diigiincelerimi ifade etmemi istiyor:

“Dinsel olguyu elindeki olanaklarla agiklamay: deneyen bir kigi, agiklamanm
ve Vahyin degerlerini birlegtirmekten vazgegmelidir. Laik ahlakin
ogiitlemedii bu yetke artigini isteyerek icrek antropolojilere birakmast
uygun olur, bu laik ahlak, yaklagtirim igini bitirdikten sonra, kimile-
rini Mutlular’la® kimilerini Cahiers rationalistes’le, kimilerini de mahalle
sinemasiyla bulugmak iizere herkesi dzgiir biraksa da. Boyle bir Kutsal Kitap
uzmaninun, Hiristiyan olsun ya da olmasin, bilimsel bakigt kutsal yazilara
uygulamast bunlara bilimsel deger vermekten ibaret degildir”.”

Iste, bana yonelttigi dayanaktan yoksun biitiin elestirilerinden sonra,
sonunda agik ve anlagihr konusmaya baglayan ve olgulan elinden geldigince
kesin bigimde yazan Régis Debray’ye minnettarim. Yirmi bes yildan daha
fazla zamandan bu yana arkaik dinlerin Hiristiyanlk tizerine yaptiklarini
¢oziimlemeyi anlatan ilk kitabim olan Des choses cachées depuis la fondation
du monde’dan bu yana, gergekte yaptigim geyi ok giizel dile getiriyor.

Bu kitaptan itibaren gergekten de yapmaya devam ettigim gey, cagdas-
larimizin tiimiiniin goziinde bagdagmaz olan degerleri, bilimsel agiklama
degerlerini, dinsel vahiy degerlerini uzlagtirmaktir. Bu gabayla gostermek
istedigim, okunmalar gerektigi gibi okursak, Incil'in de bilimsel agiklama
ve vahiy degerlerini bir araya getirdikleridir.

Régis Debray’nin bana meydan okumasini herhangi bir korku duyma-
dan yanithiyorum ve sonunda bunun anlagilir bigimde anlatiimig olma-
sindan mutluyum. Uzun siireden bu yana, hem bilim hem de dinseli ele
alarak ikili oynadipin igin bana serzeniste bulunuluyor. Yar1 kinanyor,
yari kutlaniyorum. Cagimizin duyarsizlign 6yle bir durumda ki, higbir sey
asla agik olarak anlatilmamaktadir. Dogrusu Régis Debray’nin azarlama-
lariny, en ipe sapa gelmez girkin davranislarin, ya da buna benzer seylerin,
durumu gergekten kavradiklarindan degil de, her tiir dogal diigiinsel
meraktan yoksun olmalarindan dolay tepkisizlestirdii kigilerin duyarsiz
kibarligina bin kez yeglerim. Bunlar diigiinceyle gercekten ilgilenmezler.

*
* ¥

* Matta, 5, 3; Isa’nin “Ne mutlu...” diye baglayan sekiz mutluluk tarifi, y.n.
7 Agy.,s. 381.
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Régis Debray, mimetik kuramina siirekli karsit olan itirazlarin 6lgstiz
bir sertlikle dile getirir. Kuramin ulagtig1 sonuglar Hiristiyanhigin yararina
olduguna gore, onu nasil ciddiye almah? Bizim g6ziimiizde, bilimin genel
olarak dinseli ve 6zellikle de Hiristiyanhgt yalanlamas: dogaldir. Su da bir
gergek ki, bir akil yiirtitme, ¢ok kiigiik Slciide de olsa, hangi nedenlerle
olursa olsun, Hiristiyanhigin lehine ise, bilimsel olamaz.

Her arkaik dinin saptanmamug bir mimetik siddet iizerine kuruldugu
dogruysa, Kutsal Kitap ve Incil mitolojiyle hem ayn1, hem de farkhdirlar.
Her yerde ayni cinayet vardir, ancak mitlerin yaptigh gibi, onlar1 hakh
gormek yerine, Incil ve Kutsal Kitap onlan haksiz, hatta cinayet olarak
kabul ederler. Kurbanlar, mitler gibi, suglu olarak kabul etmek yerine,
Incil ve Kutsal Kitap onlart sugsuz kabul eder.

Mitlerin, kendi lingleri konusunda, linggilerin yalanlarim yineleyip
durduklan her yerde, Régis Debray bunu istese de istemese de, Kutsal
Kitap ve Incil bu olaylar hakkinda bize an ve yalin gergegi soylerler.
Mitlerin yalanlarini saptamak zor degildir. Bizim oldugumuz denli zeki
insanlarin, istedigimizde oluyoruz, neden onlar saptamadiklariru kendi
kendimize sormak zorundayiz.

Isa’nin carmiha gerilmesiyle ilgili dort anlatinin tam anlamiyla bilimsel
bir degeri vard, bu konuda israr ediyorum, yalnizca gergegi sdyledikleri
igin degil, bize mitolojinin ¢dziilmemis gizemini ¢dzmeyi 6grettikleri icin
de. Bana gore, yapitimin gergek kegfi de iste buradadir: Mitik yalanin
Incil tarafindan diizeltilmesi.

Baglangigtan baglamak gerekir. Baglangigtan bu yana, ya da agag
yukari, Hiristiyan dénemden bu yana, Hiristiyan karsit gézlemciler,
hakl olarak, Incil’in olaysal kesitinin mitlerinkine ok benzer oldugunu
gozlemlediler ve soziinii ettigimiz yap1 sudur: Cok giddetli bir mimetik
bunalim, bu giddetin doruk noktasinda, oy birligiyle 6liime génderilen
tek bir kurbanin aglatistyla sonlanr.

Masum olmasina kargin, Isa etrafindaki herkes tarafindan, éncelikle
dinsel yetkililer, daha sonra Kudiis halki ve sonunda da Roma yetkesi
tarafindan kurban olarak segilmigtir. Yandaglan bile efendilerini terk
ederler; bazilan kesin bir sekilde: drnegin Yahuda; bazilan ise gegici olarak;
tutuklanmas sirasinda kaganlar gibi.

Isa, biitiin arac1 kurbanlar anlaminda tam aract kurbandir, incil’in
dedigi gibi tokez (skandal) nesnesidir. Fiziksel olarak ling edilmemistir,
ancak, aglatisinin giiglii ortak yankilari vardir ve ¢armiha gegirilisi taga
tutma girigimlerinden sonra gelir.
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Antik¢ag'dan bu yana, yergi yazan Celsius’tan bu yana, Hiristiyanligm
hasimlan, mitik anlatidar ve garmiha gerilmenin Hiristiyan anlatis1 ara-
sindaki bu yadsmamaz benzerliklerden seving 'duyarlar. Bunlarm, Incil’in
ve mitlerin egdegerligini gostermeye yeterli olduklarm diigtiniirler. Bu
benzerlikler oburlugu, onlann gergek olduklarim kabul edecek Hiristiyan-
larin tiksintisiyle daha da giiglendirilmigtir. Hiristiyanliga giivenmek ve
benzerliklerin ne anlama geldigini agiklamay: diiriistge aragtirmak yerine,
modern Hiristiyanlar, inanglar azalmig bu insanlar, bagka seylerden soz et-
meyi tercih ediyorlar. Onlar da rakipleri gibi, eger bu benzerlikler gergekse,
Huristiyanligin, diigmanlarimin onu nitelendirmek istedikleri “digerleri gibi
bir 6liim ve yeniden dirilme miti” gibi bir sey olmas: gerektigini diigtiniiyorlar.

Bu konuda hakl degiller. Géremedikleri ey, ayn1 olgusal kesitin iki
anlanis1 arasindaki yorumlama farkidir. Arkaik dinler, elestiremedikleri
ya da saptayamadiklari araci kurban diizenegine dayanirlar. Oysa, Kutsal
Kitap ve Incil bu diizenegi saptar ve elestirir. Bu diizenegi gézden diigiir-
diikleri igin de artik onu temel almazlar.

Mitlerde, linggiler her zaman hakli, kurban ise her zaman haksizdir.
Incil ve Kutsal Kitaplarda linggiler haksiz, kurban haklidir. En yahn
mantigin bile Kutsal Kitap ve Incil’in hakh olduklarmi anlamaya yetmesi
gerekir: Kutsal Kitap ve Incil gilgina dénmiig halk olaylarina ve kalabalik
linglerine inanmay1 reddederler.

Linggileri yonlendiren donuk mantik degil, siddet arzulandir. Katil ka-
labaliklar gergeklegtirdikleri ling olaymi anlattiklannda, onu her zaman bir
adalet edimine déniistiiriirler. Biitiin bunlan reddetmek dogru olmaz ms?

Yaklagik yarim yiizyil nce, kavrayigh bir elestirmen olan Marie Del-
court gergegi kegfetmisti ve Oidipus’ta bir “glinah kegisi” saptamisti. Ne
yazik ki, kendi bulugunu savunamamsti. Bana oldugu gibi, ona da, Kral
Oidipus gibi biiyiik bir edebi metni, metnin ¢ok belirgin bigimde tersini
soyledigi bir diisiinceyle agiklama yasaklaniyordu. Peki, neden olmasin?
Neden edebi fetigizme teslim olalim? Toplanmig halk karsisinda, tragedya
yazarinin yapamadii seyi yapmayt, yani mitin dogrulugunu sorgulamayi
neden kendi kendimize yasaklayalim?

Miti neden dokunulmaz kiliyoruz? Neden, modern diinyada, estetik ya
da su ya da bu adina, mitleri kutsallagtirmak igin bunca gaba gosteriyoruz?
Mitler neden kendi dinimize gok hakh olarak tanimadigimuz bir dokunul-
mazliktan yararlanacaklar ki? Hangi mutlak adina, gergekten etkili olan
tek varsayimi, mitlerdeki geri déniisleri ve mantikh tuhafliklarin hesabiru
vermeye yetenekli tek varsayimi elegtirmenlere yasaklamali? Yazarlarmin
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haberi olmadan, ortak giddetlerin raporlarini bozan kurban salgmlarim
saptamaktan neden kaginmali? Linggilerin acimasiz yanilsamalarim gor-
memek icin mitlerin giizelligini sdylemekten bogazi yirtilanlar, kendilerini
ortaya dokmedikleri siddetlerin sug ortag yapiyorlar.

Bir giinah kegisine sahip olmak, ona sahip olundugunu bilmemektir.
Ona sahip olundugunu &grenmek, yiiksekten diigmektir, gagkinhkla,
suga iten bir yanilya diistiigtinti 6grenmektir. Haksiz giddete bilingsiz
kattlimini kegfetmektir. Inkdrindan sonra Petrus'un yaptig1 sey budur.
Sam yolunda Pavlos'un yapti1 sey budur. Insanlarin birgogu onun yap-
151 yapmaya yetenekli degildir. Bu nedenle, Hiristiyanlar bu alandaki
Sngoriiniin insani olamayacagin disiintirler. Onu etkileyen kurbanlarin
dogadistii savunucusu, Yuhanna'da Parakleitos diye adlandirdipn, Isa’min
ve Babasinin Ruhudur.

Linggiler, gergekle ilgili her igten aragtirmaya yabanct olan topluluk-
larinin ig sorunlarna bagh nedenlerden dolay: az ¢ok rastlantisal olarak
bir araya gelirler. Gergek agiklamay higbir mit higbir bigimde ileri siirmez.
Bunu yalnizca Kutsal Kitabin biiyiik metinleri ileri stirer ve yalmzca onlar
masum kurbanlari kiyicilarina karst korurlar.

Bu daha Tekvin'de yer alan, erkek kardeslerine kargi kahramani, bir
bagka deyisle, ortak kovuculara kargt tek bir kurbani koruyan Yusuf'un
oykiisiinde gergektir. Bu, bizlere sik sik kendisini ling etmeyi tasarlayan
canavarlarca gevrilmis savunmasiz kurbani gosteren karggla ilgili Mez-
murlarda gergektir. Aym1 bigimde, Robert Hommerton-Kelly’nin gok
biiyiik bir mezmur olarak nitelendirmekte hakli oldugu Eyub'un kitabinda
da gergektir. Bu, kendini kaybetmis ortak kalabalik tarafindan nedensiz
yere ling edilmis olan Cile Ceken Usak’in gergegidir.

Kutsal Kitap'ta gergek hemen hemen her yerde ortaya gikar, ancak en
kusursuz ve en agiklayic1 6rnek, kargt kargtya gelen iki rakip goriingeyi
dort rnekte yan yana betimleyen tek sahne olan garmiha gerilme sahne-
sidir, bir yanda, kurbani suglu kabul eden 6fkeli kalabalik, hemen hemen
kalabaligin tiimii tarafindan benimsenen mitik eski goriinge; 6te yanda
son derece kirilgan, Incil’e 6zgii egemen su gériinge: Isa’nin sugsuzlugunu
haykiran inananlarin olugturdugu kiigiik bir topluluk.

Incil Isa'nin sugsuzlugunu agiklarken, diinyanin kurulusundan bu
yana, biitiin ortak giddetlerin, biitiin yalana dayal linglerin mahktim
ettigi biitiin benzer kurbanlann sugsuzlugunu da agiklarlar.

“Giinah kegisi” olgulan, giiniimiizde de kendisini gdstermektedir,
ancak Hiristiyanligin hep ¢ok yumugartiph, ama belleklerimizde hala var
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olan bir bigimde. Ortak mimetizm artik oybirligi olugturmaz; artik bizi
uzlagtirmay1 ve bir araya toplamay: bagaramaz. O halde, tek kurbanin
yalanimin ve ondan dogan kurbanlann artik topluluklan uzlagtirmadig
yeni bir diinyaya, tek kurbanin yalanindan kurtulmus ilk diinyaya girdik;
Ancak bu ayn1 zamanda kurbansal korumadan yoksun bir diinyadir, kendi
elleriyle her zaman yikilma tehdidi altinda olan ilk diinya, kendi siddetini
ortaya salan biitiiniiyle korkung bir diinya.

Mitlerde bizleri kararsiz birakan her gey, bunlarda betimlenen olgularin
giivenilir anlatisini oldugu kadar, yiizythmuz tarafindan uydurulmug halis
kurguyu da gérmemize engel olan biitiin bu seyler, eger her yerde, her
zaman hakl olduklarina inanmus linggilerin olgusuna gére sunulmug azgin
mimetizmin uyandirdigi ayni ortak siddeti goriirsek aydinhga kavusabilir.

Kutsal Kitap'in ve Incil’in esinledigi mitik olgularin yorumu gergege
uygun bilimsel bir varsayimdir, zira bu metinler ve kurumlar arasinda,
dinselle ilgili higbir ilgisi olmayan verilerle elde edilmistir. Gergege ne
kadar yakin goriiniirse goriinsiin, bu varsayimin yalan oldugu diigiinii-
lemez, ancak sorun burada degildir. Yalan olsa bile, kugkusuz, yalnizca
bilimsel bir varsayim sz konusu olabilir.

Eger bu varsayim mitlerle kargilagtinilirsa, bunun biitiin gizleri kusursuz
¢ozdiigii, hi¢ agiklanmamug gu siireklilikleri agikladig1 saptanur:

1) Bir numarah gizem, mitik kahramanin, kutsallagtinlmadan énce,
her zaman suglanmas1 ve 6liime génderilmesini hakli kilmak igin olduk¢a
ciddi bir suga inandirilmasidir.

2) Iki numarah gizem, bu “suglunun” suglarinin, ¢ok sayida mitte
oldugu gibi, eszamanli olarak olaganiistii ve basmakalip olmasidir: Anne
babay: 6ldiirme, yakiniyla cinsel iligkiler, hayvanlarla cinsel iligkiler vb.
Linggilerin her zaman acelesi vardir ve sik sik da ilk gelen sugla, akillarina
ilk gelenle yetinirler. Bunlar her zaman, hatta giiniimiizde bile, kalabalik-
larnn siddet aghgina kapildipinda kendiliginden icat ettigi aym suglardir.

3) Ug numarali gizem, mitlerde, her zaman olmasa da, siklikla erkek
ve kadin kahramanlarin bedensel olarak birazcik kusurlu olmalandir.
Zaman zaman tannlar kalabalig, tansiklar sarayiyla kargilagtins, bu imge
tam yerindedir. Bu gizemin agiklamas, belirttigim gibi, eziyet edilecek kiside
aranan ézellikler'in sahipleri iizerinde daha kolayca yogunlagan mimetizm-
dir. Buradan, ¢ok kizgin ya da korkmug arkaik kalabaligin kot amagh
ilgisini sahipleri tizerine gekebilecek, yalnizca gergekleri séyledikleri igin
peygamberlerin edindikleri sayisiz diigmanlan saymazsak, agint giizellik,
agin girkinlik gibi, goriilmemis iistiinliikler, acinas1 engeller gibi, biitiin
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tekillikleri anliyorum. Hig kimse kendi iilkesinde peygamber degildir.
Daha da celiskili olansa, Cile Ceken Usak ya da Isa'nin agin iyiligi kala-
balgn celigkili kinini gekmesidir. Iyilik de eziyet edilecek kigide aranan
bir zelliktir. Mitoloji kargisinda, Cile anlatilarinin bilimsel bir gergeklik
degerinin oldugu diisiincesini giiliinglegtirmek kolay gibi gériiniiyor ve
Régis Debray bunu giiliinglestiriyor. Ancak mitoloji biitiin gizlerini ¢zme
konusundaki yetenegi saptamakla birlikte, yalnizca Hiristiyanlik karsiti
bagnazhig, din karsit1 tutuculugu bizi bu yetenegi daha incelemeden
reddetmeye gotiirebilir.

Incil de gercekten olabildiginden daha miikemmel seyler var. Hep
kisa ve 8zlii ciimleler, akilda kolayca kalan sézler, Isa’ya génderme yapan
kimi baghiklar, biitiin bunlar, arkaik dinler kargisinda Incil'in agiklayict
(révélateur) giicii konusunda daha &nce ortaya koydugum her seyi daha
soyut bir bigimde ya da ayn simgelerle yansitmaktadir. Gergekten de Incil,
olgulan gostermekle yetinmezler. Onlar yeniden ele alir, daha soyut bir
bigimde ya da bizi diigiinmeye zorlamak, unutmamizi engellemek igin
ayr1 simgeletle yeniden anlatirlar. Bu anlatimlarin nemli bir boliimiini
bagka yapitlanimda yorumladim ve bu konuya yeniden dénmeyecegim.
Yalnizca gok énemli olan ti¢ climleyi animsatacagim.

[lk iki 6rnegim, bircok mitte bulunan aymi ortak siddete terkedilmis
hayvan siiriisii egretilemesine bagvurarak, lincgileri ve linglerini gosteriyor.
Iste ilk 6rnek:

“Mukaddes olam kopeklere vermeyin, ve incilerinizi domuzlarin 6niine
atmayin ki onlan ayaklan altinda gignemesin, ve déniip sizi parga-
lamasinlar” (Matta, 7, 6).

Kurucu siddetin ortak dogasiyla ilgili ¢arpici bir bagka amgtirma da
Markos ve Matta’nin kiyametle ilgili boliimlerinde yer alir. Ciimle soyle:
“Cesedin oldugu yerde akbabalar toplanacaklardir.” Kanimca burada,
son zamanlarda, yani diinyanin sonundan 6nce gelen kangiklik done-
minde, kurucu cinayetin hangi duruma gelecegi konusuna bir anigtirma
var. Artik hicbir arinmasal ve aritici erdemi olmayacak ve insanlan
uzlagtirmak yerine, ¢atigmalarini giddetlendirecektir. Bu diigiinceleri
actklamak igin metin, akbabalarmn igiigtiikleri bir legin egretilemesine
bagvurmaktadir...

Simdi, yine daha anlamh ve her zaman alintiladigim bir ciimleye gegi-
yorum. Ashnda bu ciimle 118. Mezmurda yer alir. Cilesinden kisa bir siire
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once, Isa'nin kendisi bu ciimleyi ¢ok hirgin bir 6bek dinleyiciye s6yler ve
onlardan ciimleyi yorumlamalarin: ister. Ciimle goyledir: “Duvarcilarin
kenara attiklan tag kose tagt oldu” (“Yapicilarin reddettikleri tag, / Késenin
bagt oldu,” Matta, 21, 42, y.n.) Dinleyiciler hicbir yanit vermezler. Bir
kez auldigina gére, bir tag nasil binanin en énemli tast, tonoz anahtari,
koge tagt ya da diger gevirilerde oldugu gibi ¢at1 tag1 olabilir? Dinleyiciler
higbir yanit vermezler ve kararsiz sessizlikleri bugiin de devam eder. Mi-
mari baglaminda s6zciigii sézciigiine ele alindiginda bu ciimlenin higbir
anlami yokeur. Garipligi bile bize bagka seyler adina gergek anlamdan
vazgegmeyi esinler, ancak daha bagka nasil bir anlam olabilir? Mimetik
kuramu buna kolayca yanit verebilir. Yapicilar tarafindan reddedilen tagin
diger taglardan bir fark: yoktur, herkes tarafindan atilmig olmasi diginda. O
halde aract kurbanun biitiin 6zelliklerine sahiptir. Bu onun kovmasindan
bagka bir gey degil ¢iinkii ona, yapiya tonoz anahtarin, bagka bir deyisle
orgiitleyici ilkesini saglayan, higbir 6zel nitelik verilmemektedir.

Ciimlemizin anugtirdigh sey, hig kugkusuz, kurbansal diizenek ve onun
kurucu rolidiir. Hatta bu bir anigtirmadan daha ¢ok, yine egretilemeli
bir tanimdir, ancak goriiniigteki garipliginde dylesine agiktr ki, onun
tutarlihgin yadsimak olanaksizdir. Isa’nin bu ciimleyi uydurmamug olmast,
ancak onu baglamindan soyutlamasi ve bu tutarlihg ilk saptayan olmas,
onda kugkusuz Incil'in icerdigi ve ulagmaya calistigimiz, boyle olmastnt

“umarim, bilginin sahibini gostermektedir.

Eger Isa’nin kendisinin araci kurban olarak sldiigiinii anlarsak, bu
ciimleyi neden bagina gelecekler baglaminda s6yledigini de anlariz. Bu,
arkaik dinselligin dolaysiz ve agag1 yukan yine Isa’nin oynayacag kurtarici
roliin dolayli bir agtklik kazanmasidur.

Hakstz yere atilmug bir tagin, yapinin tepesinde bulunmasmin nedenini
ve nasthni bilmesek de, o her geyin temelidir. Neredeyse biitiin tonozun
asildig1 tagtir bu; yapt yikilmadan yerinden gekilip alinamaz. Bu metin
kargisinda, soyledigimiz her sey baglaminda, Incil'in insan kiiltiirii ko-
nusuna antropoloji ve ¢agdag sosyolojinin bize dprettigini savladig1 her
seyden daha ¢ok sey bilip bilmedigini kendi kendimize nasil sormayz?

Elbette ki, burada ortaya gikan kurucu diizenegin bu icerigi geleneksel
Hiristiyanhgin tamamen teolojik kesinlemelerini, rnegin Isa'nin 6li-
miiniin kurtarict degerini ve tiglii (Baba, Opul, Kutsal Ruh) Tanrisinun
dogmasim kanitladifin ne siirmiiyorum. Asla bu tiir seyler séylemedim.
Séyledigim sey, bu bile ¢ok énemlidir, eger Incil’de insan kiiltiiriiniin
dogusu tizerine bizim bildilerimizden daha ¢ok gey varsa, bundan béyle
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bilim diinyasinda Incil’in bugiine kadar olmadig1 dlgiide ciddiye alinmas
gerektigidir. Incil’i ciddiye almak son derece yerinde olur. Belki de, igerdigi
biitiin gergekleri daha yeni kegfetmeye bagladik. Oysa aragtirmacidarimizin
cogunlugu herhangi bir konuda Incil’e bagvurmaktan kaginiyorlar. Régis
Debray’nin génliinde cok degerli bir yeri olan laiklik adina, gimdiye ka-
dar kugku duyulandan daha biiyiik ve daha gizemli oldugu agik bir bilgi
kaynagindan kendilerini yoksun birakiyotlar.

Diinyamizin anlagilmasinda bu bilgi kaynagindan vazgegmek, klasik
oncesi Yunanistan'in aragtinlmasinda Homeros'tan vazgegmekten gok
daha kotiidiir.

Régis Debray beni “eldeki olanaklar”dan vazgegmekle sugladiginda,
neden s6z ettigini kesinlikle bilmiyor. Bilgi arzusunu bastiran eski ve
akildigt bir kizginhgin kurbam oluyor. Aslinda, bana yonelttigi mantuk
digt biitiin suglamalarla kendisini suglu duruma diigiiriiyor. Ciinkii elde
ettigim sonuglar hosuna gitmiyor, gergekte en kiigiik bir elegtirel bakig
sergilemeden, ashinda neyin s6z konusu oldugunu bilmeden, salt Hiris-
tiyanhiga oldukga belirgin bir konuda, bu konuda bilgi sahibi olmamak
bapislanamaz; destek verdiklerinden dolayi, bu sonuglan, ényargyla,
dinsel inang tarafindan garpitilmg olarak kabul ediyor.

Régis Debray, en kiigiik kanit ortaya koymadan, benim “eldeki
olanaklar” la hile yaptijim sonucuna vanyor. Soyledigi seyi dogrulama
yeteneginden yoksun; benim gizlemli antropolojimi igliyor, ancak onu
boyle kilan seyi belirlemekte gok giigliik gekecek. Beni “gnostik” olarak
goriiyor, ancak galigmalarimda, yalnizca Hiristiyan Ortodokslugu bagla-
minda olumsuz, alayl yan anlami olan bir terimin kullanimint dogrulayan
seyin ne oldugunu ona sorunuz.

Régis Debray, en kiigiik kanit yokken, insan zekasinin gergegi arayi-
sinda sahip oldugu zayif kaynaklarla dalga gegtigimden emin. Sonuglarimu
dogrulamak igin, kendimi ustaca gizlenmis dogaiistii hokkabazliklara
vermem gerektigini diigliniiyor. Eger ona, yontemimin tam olarak hangi
noktasinda gokyiiziine yiikselmeyi denemek icin dogru olandan vazgeg-
tigimi sorarsaniz yanit vermeyecektir, zira delillerimin tiimi dogalci ve
akla yatkindir. Calismalanimda biitiiniiyle dinsel higbir gey yoktur.

Her zaman insan iligkilerinden s6z ederim. Zaten, ¢ok sayida Hiristiya-
nin merakla beni kinadiklan nokta da budur. Hiristiyanliktan uzaklagmug
bir evrende, “eldeki olanaklar”in diginda tam olarak bagka bir seye bag-
vurmaksizin, Incil’le ilgili olanin mitik olana iistiinliigiinii gostermenin
Snemini anlamyorlar.
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Hiristiyanligin, ortaya koymaya ¢aligtigim iistiinliigii, insanlar arasin-
daki giddet iligkilerine dayantyor. Kutsal Kitap ve Incil, mitlerin farkinda
olmadan bozdugu seyi anhyor ve diizeltiyor.

Kutsal Kitap ve Incil, diinyada kendilerinden énce var olmayan bir
gergegi benimsetirler, bu biitiiniiyle insansal, ancak &ylesine giiclii bir
gergektir ki, bilgin ve bilgelerimiz onu gérmemek igin her seyi yapsalar
da, o ¢oktan bigim degistirdi ve diinyayr degistirmeye devam ediyor.

Bunun gostergesi, bana Régis Debray’nin sdylediklerinin tam tersi
yonde elegtiriler yapan biitiin su Hiristiyanlardir.

Beni geleneksel dinsel delilleri ayrintili incelememekle elestiriyorlar.
Kutsal Kitap'la ilgili olanin mitik olana iistiinliigiini, teolojik kisa devre
yapmaksizin, sabirli bir bigimde géstermenin énemini gérmiiyorlar. Sonug
olarak, Régis Debray’nin beni yapmamakla ve yalnizca “eldeki olanaklara”
bagvurmakla kinadif seyi yapmakla kiniyorlar. Anlayigsizliklan Régis
Debray’nin tam z1t ucunda yer aliyor; bense kegke olabilse de bu insanlar
bir araya gelip eteklerindeki taglan dokseler diye gegiriyorum igimden.

Yeni nihlizmin gérmek istemedigi sey, goriiniigte geligkisel bir seydir,
ancak bunun en kiigiik yansimas: bile gergekligi gésterir. Yalnizca ige-
rikleri agisindan birbirlerine ok benzeyen anlatilar, ayni olaylari, aym
tip aglatiy1, mitleri ve drnepin Incil’i anlatan anlatilar, yapibozumcularin
yaptig gibi giiliing farkhiligi anlaminda degil de, gergekten anlaml bir
bigimde farkl: olabilirler. Clinkii kargit yorumlamalara elveriglidirler. Ortak
siddetle ilgili anlatilar, bir yandan mitler, diger yandan da Incil ve Kutsal
Kitap anlatilar, birbirlerinden temelden ayrilirlar, giinkii ayni lingleri
tamamen kargit yorumlarlar.

Yapibozumcular her zaman bir metnin yorumlarinin sayisiz oldugunu
ve aralarinda segim yapilamadigini séylerler. Bu ayn1 zamanda tiimiinii
anlamsiz kilmaktir. Bu kagamak s6z onlan gergek sorunundan kurtarr.
Bir kurbanin yagam tehlikede oldugunda, aglatisal ikilemden kurtulmak
giigtiir. Kurban ya suglu ya da masumdur ve onu yeniden sayginligina
kavugturmak gerekir.

Kalabaligin Isa’ya kargi odaklanmasini yapilandiran yalant saptayarak,
Incil bize saysiz kilidi agan ve yalmzca Batinin degil, biitiin diinyanin
kiiltiiriinii kokten degistiren bir anahtar sunar.

Bau diinyasi Hiristiyan oldugu siirece, mite, kendiliginden, yalan
anlamim veriyordu. Bunu neden yaptigimi séyleyemiyordu, ancak onda
kaybettigimiz bir gergek iggiidiisii vardi. Bunun tadina yeniden varmak
onemlidir.
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Incil kesin olarak suglu, ancak bagislanabilir olan linggilerin inancin1
hatal: kabul ederler, zira bunlarin yarulsamalar istem digidr. Isa’nin kiyr-
cilanyla ilgili olarak dedigi sey de budur: “Efendim, onlan bagsla, giinkii
ne yaptiklarin bilmiyorlar.” Yine Havarilerin Igleri’'nde, Petrus’un soyledigi
de budur. Siz ve bagkanlanmyz, diisiindiigiiniizden daha az suglusunuz.

Huristiyan metinleri ve ilk Hiristiyanhg, yiizyillar sonra, Isa’nin
Cilesi'nin tek sorumlulan olarak kabul edilen Yahudiler kargisinda iyi
Hiristiyanlagtinlamamug olan goktanrhlann gézii dénmiigliigiinden so-
rumlu tutmaya galigtigimizda biitiiniiyle yanilirz.

Isa'nin Cilesi'nden biitiin insanlar aym bigimde sorumludurlar, zira
onda, en iyi igin de, en kétii igin de, bu insanlarin insanliklarini borglu
olduklan biraz ortak siddeti ister istemez sahiplenen kiiltiirlere kék salmug
biitiin insanhgin gergegi 6zetlenir.

Incil'den 6nce, mitik linggilerin kurbanlarin rastgele sectigini kimse
bilmiyordu. Bugiin bunu herkes biliyor, ancak diinyamizin bu bilgiyi Kutsal
Kitap'a ve Incil’e bor¢lu oldugundan kugku duymaksizin biliyor.

Eger, su anda soziinii ettigim bilgi konusunda bilimden s6z etmiyorsak,
bu kesinligin yeterli olmamasindan degil, tersine, gok giiglii olmasindan-
dir. Bu bilgi tiirii 6ylesine giigliidiir ki mantikgilar ona common knowledge
(ortak bilgi) adint verirler ve onu artik bilimsel kabul etmezler. Oylesine
giizel yapilandirilmagtir ki, ona yabanct bir insanlik kugkusuz diisiiniilemez.
Bu, sozii edilen bilginin her zamanki kadar bilimsel kalmasina bir engel
olugturmaz. Cogu yapan az da yapar.
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"Toplumsal ve siyasal gelismenin karmasasini kavrayamayacak
¢agdas gercekligin her yorumuna karsi uyarida bulunuyor. Bu ge-
lisme (postmodernizm, nihilizm, tarihin sonu gibi) birtakim
pariltih formdullere indirgenemez. Su andaki ¢atismalar ve (hem
Bati'da, hem Dogu'da) ortaya ¢ikan uluslararasi terérizmin eyle-
yenlerinin koktendinci 6zelligi hala cok bilinmeyen mimetik
kuramin antropolojikgegerliliginin bir kanitini olusturmaktadir. Bu
baglamda, René Girard'in gorusleri, dzellikle giderek daha ¢ok
keskinlesen ve kitlesel duruma gelen siyasal ve dinsel siddete
iliskin cagdas dinyanin anlasilmasinda kacginilmaz bir ugrak olus-

turmaktadir.”
Pierpaolo Antonello
Jodo Cezar de Castro Rocha

Kapak resmi: Hans Memling, 1480 dolaylari

kaltar tarihi

din tarihi, genel antropoloji 9 789752 984325



