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Terciimeye Onsoz

Elinizdeki kitabin terciimesi, “bilgiyi” kendisi i¢in 6nemli ente-
lektiiel problemlerden biri olarak goren Ege Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii 6gretim eleman:1 Bekir
Balkiz’la yaptifim igboliimiiyle gergeklesti. Kitabin birinci
boliimiiniin terciimesi ona, Gadamer’le baglayan ikinci bolii-
miiniin terciimesi bana ait. Terciimeyi son olarak ben gézden
gegirdigim igin, iki terciime arasindaki kavram birligini sagla-
mak da bana diigtii. Ayrica terciimede temel kavramlar igin
onerdigim Tiirkge kargiliklarin sorumlulugu da yalnizca bana
aittir. Daha anlagilir bir metin ugruna, birgok terimi orijinal
haliyle kullanmay: tercih ettim. Her yabanci terime bir Tiirkge
kargihik bulmak mecburiyetinde degiliz. Igine girdigimiz uy-
garhgin dilinin temel kavramlarini biliyor olmaliyiz. Aksi tak-
dirde, s6z konusu uygarhigin ne kendisini ne de iiriinlerini an-
layabiliriz.

Hiisamettin Arslan
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Sosyal Bilim ve Bilgi Sosyolojisi

I Giris

Cagdag sosyal bilimdeki “kriz” hakkinda o kadar gok sey ya-
zild1 ki, bu meseleye deginmek, ¢agdag toplum ve siyaset te-
orisine iligkin biitiin ¢aligmalarin kalkig noktas: haline geldi.
Elinizdeki kitap, bu alanda son zamanlarda yayinlanan birgok
caligma gibi, sosyal bilimlerin gergekte bir kriz durumunda ol-
duklar1 varsayimindan yola gikmaktadir. Ancak sozii edilen
caligmalarin pek g¢ofunun aksine bu kitap, ayn1 zamanda s6z
konusu krizin ne tiirden bir kriz oldugu ve onun nasil karak-
terize edilmesi gerektigi sorununun higbir gekilde apagik ol-
madif) varsayimini temel almaktadir. Pozitivist sosyal bilimlere
yonelik elestiriler ve alternatif kavramlagtirma lehine getirilen
oneriler toplum ve siyaset teorisi ile ilgili literatiirde tekdiize-
lesmig bir bigimde yer aliyor olsa da, ortada bu tartigmay: ni-
hayetlendirecek higbir ¢6ziim yoktur. Aksine, Weber’in de
ifade ettigi gibi, bu “metodolojik hastalik”, son birka¢ on yildir
varlifini siirdiiriiyor.

Weber, zamaninin metodoloji tartigmalarina katkisini, me-
todolojik tiirde galigmalarin, metodolojik karigikliklar empirik
aragtirmanin yolunu kapadiginda, zorunlu olduklarina igaret
ederek gerekgelendirdi. Bu uyar1i Weber’in zamani igin oldugu
kadar, giiniimiiz sosyal bilimleri i¢in de kesinlikle gegerlidir.
Son on yillarda sosyal bilimler iginde ciddi itibar kaybina ug-
ramig bulunan pozitivist aragtirma programi, gogu sosyal bilim
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aragtirmasi igin hala temel olma iglevini siirdiiriiyor. Bu prog-
ramin yerini, Oneri olarak getirilmig alternatif programlardan
herhangi birisinin almamig olmasinin nedenlerinden biri, bu
alternatifler arasindan hangisinin tercih edilmesi gerektigi ko-
nusunda higbir mutabakata ulagilamamasidir. Ikincisi ise, bu
alternatiflerden higbirisinin sosyal bilimcilere, sosyal bilim
aragtirmalan igin gegerli/giivenilir metodoloji olabilecek tiirde
bir metodoloji sunmamasidir. Bundan dolayi, pek ¢ok kiginin
de iddia ettigi gibi, sosyal bilimler teorik bir tutamagi olmadan
akintida oraya buraya siiriiklenip durmaktadir.

Oyle ki, Weber’in deginilen uyarisi, sosyal bilimler igindeki
cagdag krize iligkin bagka tiirden bir tartigmayi gerekgelendir-
meye bugiin de hizmet etmektedir. Sosyal bilimlere, sosyal bi-
limlerin daha 6nemsiz bir alt alani1 olarak siniflandirilagelen
bilgi sosyolojisi perspektifinden bakarak, bu krizin mahiyeti
hakkinda bazi goriisler sunmaya galigacagim. Bilgi sosyolojisi,
sosyal bilimler ondokuzuncu yiizyilda 6zgiil alanlara ayrildig:
igin, sosyal bilimlerin megru bir boyutu sayilmigtir. Scheler ve
ardindan Mannheim’in eserleri, genellikle, bilgi sosyolojisi adi
verilen belirli bir alanin baglangicini gosteren eserler olarak
kabul edilir. Onlar, bilgi sosyolojisinin 6zgiil alaninin ve bu
alanin diger sosyal bilim disiplinleri ile olan iligkilerinin belir-
lenmesine katkida bulundular. Bu diigiiniirlerin eserleri yayin-
landiktan sonra bilgi sosyolojisi, ¢ogu sosyal bilimci tarafin-
dan, sosyal bilimlerin temel meseleleri ile ilgili bir alan olarak
degilse bile, normalde bu disiplinlerin kapsam iginde yer al-
dif1 diigiiniilen seyin en azindan bir pargasi olarak kabul
edildi.

Bununla birlikte, nispeten daha kapsamli bir tanimlamadan
hareket edildigi taktirde, bilgi sosyolojisinin kokleri, geg¢mige,
Scheler ve Mannheim Oncesine kadar geri gotiiriilebilir. Mar-
x’1n eserlerinin ¢ogu, genellikle bilgi sosyolojisinin bir versi-
yonu olarak siniflandirilir. Modern sosyal bilimlerin
“kurucu”su Auguste Comte’un yazilar1 da bilgi sosyolojisi
baglif1 altina yerlestirilir. Comte, “bilgi sosyolojisi” terimini
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kullanmamig olsa da, toplum hakkinda bir bilim inga etme ¢a-
basi, onun dogru bilgi ile bilgi sosyolojisi igin kesin dneme
haiz sosyal olarak belirlenen inang arasinda yaptif1 bir ayirima
dayanir. Ayrica sosyal bilim tarihinde, muhtelif bagka 6nde
gelen isimlere de —en fazla anilmaya deger olanlar1 Durkheim
ve Weber’dir— bilgi sosyolojisinin formiile ediligine katkida
bulunduklan igin itibar edilir. Biitiin bunlar, bilgi sosyolojisi-
nin sosyal bilimlerin birgok alt alani iginde siradan bir alan ol-
madigin, sosyal bilimlerin tarihi ve tamimlanmasi agisindan fi-
ilen temel, hattd egsiz bir rolii yerine getirdigini ortaya koyu-
yor goriiniiyor.

Bu roliin ne tiirden bir rol oldugu, bilgi sosyolojisinin sos-
yal bilimlerin geligim tarihi igindeki yerini tanimlamaya ¢alig-
mis iki ¢agdas yorumcuya bagvurularak aydinlatilabilir. Mo-
dern sosyal bilimlerin temellerini tartigirken Jeff Bergner, bilgi
sosyolojisinin 6zel bir sosyal bilimsel olugum (creation) oldu-
gunu belirtir. Felsefi aragtirmalardaki epistemolojinin tersine
bilgi sosyolojisi, bilmenin miimkiinlii§ii sorununu *“paranteze
alir”, bagka bir sdyleyisle epistemolojik spekiilasyonlarla ug-
ragmaz. Bilgi sosyolojisi, bu yiizden 6zsel bilgi idealini —yani,
Bergner’e gore, bizzat modern sosyal bilimin yapisinin engel
oldugu bir ideali— kesin bir bigimde reddeder (1981: 130-7).
Bergner igin bilgi sosyolojisi ¢agdas sosyal bilimlerin en
onemli bagarisizligini, bilimsel hakikate/dogruya ulagma baga-
risizhifim1 gozler Oniine serer. Bagka bir yorumcu, A. P. Si-
monds da ¢ok farkli bir baglamda, bilgi sosyolojisinin sosyal
bilimler karsisindaki (vis-d-vis) bu Ozgiin yanina isaret eder.
Hermeneutigin bilgi sosyolojisi agisindan Onemiyle ilgili bir
tartigmada sunu soyler:

Bilgi sosyolojisi, 6zel bir alan ya da alt disiplin olarak degil, bizzat
sosyal bilimin dogas1 hakkinda bir iddia olarak diigiiniilmelidir.
(1975: 99)
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Bergner’in aksine Simonds’a goére bilgi sosyolojisinin sosyal
bilimlerde, bu disiplinlerin temelde hermeneutik gorevini belir-
ledigi i¢in olumlu bir rolii vardir.

Bu iki yorumcu, bilgi sosyolojisinin dogasi ve onun sosyal
bilimlerle iligkisi konusunda derin farkliliklar igeren goriiglere
sahipseler de 6nemli bir goriis noktasinda uzlagirlar. Her ikisi
de, bilgi sosyolojisinin sosyal bilimlerin dziine bir yoldan bagh
oldugunu, yani bu sosyolojinin, bizatihi sosyal bilimler faali-
yeti acisindan tayin edici bir iglev yerine getirdigini ileri siirer-
ler. Fakat onlar, bu 6ziin ne oldugu konusunda birbirleriyle
uzlasamazlar. Bilgi sosyolojisi, Bergner’in modern sosyal bi-
limin agmazi olarak tamimladif: seyin belirtisidir: modern sos-
yal bilimin Ozsel bilgi idealinden vazgegme ve bdylece
“arketeknik sosyal bilim” diye adlandirdig1 seyi tesis etmede
basarisizlifinin belirtisi. Simonds’a gore bilgi sosyolojisinin,
sosyal bilimler i¢in merkezi 6nemde olmasinin gok farkli bir
nedeni vardir. Bilgi sosyolojisini hermeneutik bir yontem ola-
rak tanimladig igin, ona gore bu sosyoloji, sosyal bilimlerin,
bilimsel hakikat arayigsiyla degil, sosyal anlamin yorumuyla
meggul olduklan kabuliinii temsil eder.

Elinizdeki kitap, bu iligkiyi, bilgi sosyolojisi ile sosyal
bilimler igin temel olan ey arasindaki bu iligkiyi ayrintilariyla
ortaya g¢ikaracaktir. S6z konusu iligki, adi gegen yorumcularin
da igaret ettigi gibi, kendine 6zgii bir iligkidir. Bilgi sosyolojisi,
sosyal bilimlerin siradan herhangi bir alt alan1 degildir; aksine
o, bir biitiin olarak bu disiplinler igin tayin edici bir 6neme
sahiptir. Ancak, sosyal bilimler ile bilgi sosyolojisi arasindaki
iligkinin, alanin pratisyenlerinin énemli bir kismindan kabul
gormiis taniminin yanliy kurgulandifi ve yapilmasi gereken
seyin, hem bilgi sosyolojisinin ve hem de bu iligkinin yeniden
tanimlanmasi oldugu da bir vakiadir. Bergner, bilgi sosyoloji-
sinin Ozsel bilgi imkanina izin vermedigi seklindeki tezinde
hatalidir. Aksine, geleneksel olarak tanimlanmig gekliyle bilgi
sosyolojisi, kaginilmaz olarak “dogru bilgi”nin mevcudiyetini
varsayar. Ote yandan Simonds, bilgi sosyolojisinin, sosyal bi-
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limlerin temelde hermeneutik gorevini tarif ettifi tezinde hak-
Iidir. Ancak Simonds bu tezi yeterince temellendirmez. Bilgi
sosyolojisinin “bilimsel” degil, aksine ‘“yorumlayici1” bir gaba
oldugunu iladn etmek, sorunun temellerine inmek demek de-
gildir. Hem bilgi sosyolojisi hem de sosyal bilimlere iligkin ra-
dikal bir yeni tanmim talep edilmelidir. Ancak bu tanimi for-
miile etmek igin, en bagta, sosyal bilimlerle bilgi sosyolojisi
arasindaki iligki konusunda Aydinlanma doneminde gelisti-
rilmig ilk d6nem goriigleri anlama zorunlulugu vardir.

II Aydinlanma ve
Sosyal Bilimlerin Temelleri

Sonradan bilgi sosyolojisi olarak adlandirilacak geyin bir ilk
ifadesi Francis Bacon'in eserinde bulunabilir. Bacon, entelek-
tilel ¢aligmasinin amacini, insan diigiincesini, insan zihnini ku-
satan “putlar” adim verdigi engellerden temizlemek diye ta-
nimlamigti. Bacon, Aydinlanmanin insan aklina iligkin tutu-
munu, bu konudaki en yalin s6zlerinden birinde g§oyle ifade
eder:

Kavramlar ve aksiyomlann dogru timevarim temelinde olugturul-
mas1, bu putlar:1 ortadan kaldirarak bilgi alaninin digina atmak igin
bagvuracagimiz tek uygun ¢6zimdir. (1970: 89)

Ve soyle devam eder:

Hakikat/dogru, belirsiz nitelikte olan herhangi bir 6zel zamansal kon”
jonktirdeki uygun firsat ortaminda degil, aksine sonsuz nitelikte olan
doga ve tecrilbe 15181inda aranmalidir. (1970: 93)

Bacon’in bu sozleri yalnizca Aydinlanma diigiincesinin yone-
limini degil, ayn1 zamanda Aydinlanmanin kaynaklik ettigi
sosyal bilimlere yonelik daha sonra ortaya gikacak olan tutumu
da miijdeler. Aydinlanmanin cogkulu programi, Kant’'in da
agikladify gibi, insanlarin kendilerini akildigiligin vesayeti al-
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tina sokmaktan kurtarmalarim saglayacakti. Insan zihnini ku-
satmig olan “putlar”; insani tarihin gafaginda yitip gidecek ve
yerini saf aklin 1s181na terk edecekti. Kant’a gore bu, bog
inang, Onyargl ve yanilsamaya kargi bir bagkaldiri anlamina
gelmekteydi. Insan zihnini sinirh bir zaman ve mekin nokta-
sina (ki bunlar, Bacon’in da belirttigi gibi, kesinlife engel olan
seylerdi) zincirleyen her gseyden kurtulma anlamina. Kesin ve
gergek olan sey, ezeli ve ebedi olan, yani tarih ve kiiltiiriin
Otesinde olan seydi (Gay, 1966; 3-21).

Bu Aydinlanmaci tutumun hem felsefe hem de doga bilim-
leri agisindan yol agtif1 sonuglar ¢ok iyi bilinmektedir ve bu
konuyu burada tekrar ele almaya gerek yoktur. Aydinlanmaci
diisiincenin sosyal bilimler agisindan sonuglar1 da oldukga iyi
bigimde ortaya konulmustur. Bu sonuglardan ikisi, konumuz
agisindan da onemlidir. Ilki, Aydinlanmanin insan diigiincesini
belirli tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin belirsizliginden temizleye-
rek hakikate ulagma arzusunun sosyal bilimlerdeki ifadesini,
ortak bir insan dogasi bulma ¢abasinda bulmasidir. Sosyal bi-
limlerde “hakikat”e, insanlar tarihsel ve kiiltiirel varliklar ola-
rak incelemek yoluyla degil, belirli bir zaman ve mekéna ait
carpitma ve Onyargilardan arinmig tarihiistii/tarihdig1 bir insan
dogas1 anlayisi formiile edilerek varilabilecekti. ikincisi ise,
Aydinlanma diigiincesinin geligtirilen sosyal bilim metodolojisi
izerinde biraktifi derin etkidir. Aydinlanma, doga bilimleri
alaninda olaganiistii bir zaferler donemine taniklik etmigti.
Newton ve Galile ile birlikte doga bilimleri, bag dondiiren bir
basariyla dogal diinyay: fethetmeye baslamigti. Bu bagan, sos-
yal bilimler i¢in de etkisini gostermeyecek degildi. Aksine, pek
¢ok yorumcunun da igaret ettifi gibi, sosyal bilimler bu zaferin
golgesinde boy verdi. Ayrica, doga bilimlerinin 6grettifi me-
todolojik ders g¢ok agik goriinmekteydi: Eger doga bilimlerinin
yontemlerine tam anlamiyla bagh kalinirsa, o zaman, bu bilim-
lerin harikf@llade bagarilan1 sosyal bilimlerde de tekrarlanabile-
cekti. Sosyal bilimlerin-yapmasi gereken tek sey, kendi New-
ton’unu beklemekti.
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Boylece, Aydinlanma diigiincesi, sosyal bilimlere su g¢ok
acik programi dikte etmekteydi: Tarihsel ve kiiltiirel onyargi-
lardan arindirilmig insan dogasina iligkin ezell ve ebedi haki-
katlere/dogrulara dayanan bir sosyal bilim metodolojisi gelig-
tirmek ve insanlar hakkinda bilimsel yasalar formiile etmek
i¢cin doga bilimlerinin nomolojik-tiimevarimci1 yontemini takip
etmek. Aydinlanma diigiincesinin bu 6zet sunumu bile, bilgi
sosyolojisinin neden bu sosyal bilimler anlayigi1 igin temel
oneme haiz oldugunu ve neden bilgi sosyolojisinin sosyal bi-
limlerde Aydinlanma diigiincesinden dogarak bu denli hizla
geligtigini ortaya koymaktadir. Eger sosyal bilimlerde aragtir-
manin amaci ezell ve ebedi hakikati/dogruyu tarihsel dnyargi-
lardan ve dolayisiyla da, saf bilgiyi saf olmayan bilgiye kay-
naklik eden tarihsel Onyargilardan ayirmak ise, bu takdirde ta-
rihsel dnyarginin dogasi ve isleyigi hakkinda bir anlayig for-
miile etmek temel 6neme haiz bir sey demektir. Bagka bir soy-
leyisle biz, saf olmayan bilgiyi ayirt edemedigimiz ve tanimla-
yamadifimiz miiddetge, onu saf bilgiden ayiramayiz. Bu go-
revi tam anlamiyla yerine getirmek, Aydinlanma déneminde
tasarlandif1 gekliyle bilgi sosyolojisinin igidir. Bilgi sosyoloji-
sinin gorevi, tarihsel ve kiiltiirel etmenlerin insan diigiincesini
nasil big¢imlendirdigini ve bulandirarak carpittifini aragtir-
makti. Aydinlanma diigiiniirleri, bu siire¢ biitiin ydnleriyle
kavranmadikga, hem sosyal hem de doga bilimlerinde, arag-
tirmanin amaci olarak belirlenen saf bilgiyi formiile etme ¢a-
basinin imkansiz olduguna inamyorlardi.

Bu Aydinlanmaci sosyal bilim tanimlamasi, kendi amacini
insan zihnini kugatan “putlar”1 belirlemek olarak goren bir
bilgi sosyolojisine bu yiizden, kaginilmaz olarak baghdir. Do-
layisiyla, bilgi sosyolojisinin Vico ve Montesquieu ile birlikte,
Bati1 toplum teorisinin ayrilmaz bir pargasi hiline gelmesi
(Hamilton, 1974; 1-3) hig¢ de sasirtici olmasa gerek. Bilgi sos-
yolojisi, dogusundan itibaren, sosyal bilimlerin temel gorevi
olarak belirlenen su ilkeye bagh kalmigtir: Bilimsel haki-
kat/dogru arayisi. Bu iki faaliyet [sosyal bilim ve bilgi sosyo-
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lojisi, gev.] birbirlerine bagimlidirlar ve birbirlerinden kopari-
lamazlar; biri anlagilmadan digeri de anlagilamaz..

Bilgi sosyolojisinin tarihi ile ilgili genel bir degerlendirme-
nin yapilacag: bir sonraki boliimde, sosyal bilimle bilgi sosyo-
lojisi arasindaki bu iligki hakkinda iki tez gelistirilmektedir.
Birinci tez sudur: Karl Mannheim kismen istisna tutulursa, bilgi
sosyolojisinin pratisyenleri Aydinlanmanin bu sosyal bilim ta-
nimlamasini onaylar ve bu yiizden amaglarinin saf ve saf ol-
mayan (veya nesnel ve Oznel) bilgi arasindaki ayirimi agik ve
kesin bir bigimde formiile edilebilir hale getirmek oldugunu
diigiiniirler. Ikinci tez ise sudur: Pozitivist gevrelerdeki prestij
yoksunluguna ragmen, bu bilgi sosyolojisi gelenegi, pozitivist
sosyal bilim mantiksal olarak sosyal belirlenimli bilgi ile ob-
jektif/nesnel bilgi arasinda ayirim yapilmasina dayandig igin,
modern pozitivist sosyal bilim olarak ortaya gikan geyin Oziinii
olugturur. Bu tez, ayrica, hem pozitivist hem de hiimanist bilgi
sosyologlarinin, Aydinlanma diigiincesinin yu merkezi temasini
sorgulamadiklarim1 gosteriyor: Hakikatin/dogrunun, tarihsel ve
kiiltiirel garpitmalar1 elimine etmenin ydntemi olarak tanimla-
nan “bilimsel yontem” ile bire bir 6zdeglestirilmesini.!

II1I. Bilgi Sosyolojisinin
Yeniden Tanimina Dogru

Bilgi sosyolojisinin, sosyal bilimler gelenegi igindeki konu-
muna iligkin yukaridaki argiiman, son on yillarda sosyal bilim-
lere egemen bir sorun konusunda &6zel bir problem dogurur:
Pozitivizmin elestirisi. Eger, yukarida da iddia edildigi gibi,
bilgi sosyolojisi Aydinlanma sonrasi sosyal bilim anlayis:

1 Goff bilgi sosyolojisinin, pozitivizmin nesnel dogruluk/hakikatine
meydan okumasindan dolayi, pozitivist sosyal bilim i¢in bir ¢eliskiyi
temsil ettigini savunur (1980: 19). Buna karg: ben, iki bilgi tiiriiniin,
bagdagmaz degil, birbirine kargilikl1 olarak bagimli oldugunu savunu-
yorum.
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icinde kilit bir yer iggal etseydi, bundan gikacak sonug, poziti-
vist sosyal bilim elestirmenlerinin bu yaklasimdan uzak dur-
mas1 olacakti. Ancak bu yonde bir gelisgme olmamigtir. Aksine,
bilgi sosyolojisi anti-pozitivist elestirmenler kampinda, 6zel-
likle de fenomenologlar ve elestirel teorisyenler arasinda bir
tir yeniden canlanma yagamigtir. Ancak bunun neden bdyle
oldugu pek agik degildir. Yaklagik son bir yiizyildir toplum
teorisyenlerinin giindemini iggal eden pozitivist sosyal bilim
elestirileri, burada 6zetlenmeyecek kadar genig bir kiilliyat
olusturuyor. Bu elestiriler, pozitivist programin sosyal bilimler
i¢in Ongordiigii yontemleri, varsayimlar1 ve uygulamalar:1 sor-
gular. Onlar, ¢ok ayn iisliplarda da olsa, konusu temelden
farkli oldugu igin sosyal bilimlerin doga bilimlerinden bagim-
s1z, kendine 0zgii bir metodolojiyi gerektirdigini ileri siirerler.
Bu elegtirileri yoneltenlerin pek ¢oguna gore, eger “bilim”
doga bilimleri modeline dayali bir “nesnel veri” toplayicilifi
olarak tanimlanirsa, o zaman sosyal bilimler bilimsel degildir-
ler ve bilimsel olamazlar.

Anti-pozitivist elestirmenlerin bilgi sosyolojisini
desteklemelerinin gerekmesinin nedeni, Aydinlanmaci bilgi
anlayigina bagliliklarinda aranabilir. Efer Aydinlanma
diigliniirlerinin iddia ettigi gibi, nesnel/objektif, bilimsel
bilginin biitiin tarihsel ve kiiltiirel g¢arpitmalar1 digarida
biraktif1 varsayilirsa, bu, anti-pozitivistler igin, bilginin bu
tirlinlin sosyal bilimlere uygun olmadigi sonucunu dogurur.
Anti-pozitivistler, hakikatin/dogrunun bilimsel yontemin egsiz
iiriinii oldugu ya da doga bilimlerinin bu dogru bilgi iizerinde
tek bagina hak sahibi oldugu yolundaki tezi sorgulamaksizin,
sosyal bilimlerin bu alanin diginda tutulmasi gerektigini
savunurlar yalnizca. Ancak anti-pozitivistler, sosyal bilimlere
uygun bilgi tiiriinii belirleme girisiminde bulunduklar1 zaman,
onu “Oznel/siibjektif” bilgi, yani kiiltiirel ve sosyal olarak
belirlenmig bilgi olarak tamimlarlar. Bu tanim, tam anlamiyla,
bilgi sosyolojisi tarafindan “saf olmayan” bilgi seklinde
aciklanan bilgi tiirii ile ortiigiir. Boylece “objektif/nesnel” —saf
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bilgi— kismindan arindirilan bilgi sosyolojisi, anti-pozitivist
bir metodolojinin milkemmel bir aracina doniigiir. Bu, anti-
pozitivistlere, bilginin sosyal temellerini agifa ¢ikarma ve
boyle bir agifa ¢ikarmanin, dofa bilimlerine 6zgii “nesnel
bilgi” birikimiyle sonug¢lanamayacagini iddia etme imkani
saglar. Ancak bu yaklagim, bilgi sosyolojisinin gu temel egili-
mini sorgulamalarin1 gerektirmez: bu tiir objektif bilginin var-
lifina duyulan inanci. Bu yaklagimin yaptif: biricik gey, ob-
jektif/nesnel bilgiyi doga bilimleriyle sinirlamak ve aslinda
sosyal bilimleri hakikat/dogruluk alaninin digina ¢ikarmaktan
bagka bir sey degildir.?

Bununla birlikte, son yillarda, kdkten farkli bir elegtiri tiirii
sosyal bilimler iizerinde etkili olmaya baglamistir. Bu elestiri
sosyal bilimler igin yeni olsa da, felsefi tartigmalar agisindan
kesinlikle yeni degildir. Bu elestirinin kokleri, felsefi gelenek
icinde, en azindan ondokuzuncu yiizyi1l pragmatizmine kadar
geri gider. Ancak, giiniimiizdeki tartigmalar yonelimlerini, ge-
nellikle son zamanlarin Heidegger ve Wittgenstein tartigmala-
rindan alirlar. Yukarida atifta bulundufum pozitivizm elestir-
menleri diginda kalan bu yeni elegtirmenler grubunu doguran
sey, Richard Rorty’nin “temel arayici1 (foundational] diisiin-
cenin” reddi diye adlandirdigi yaklagimdir (1979). Bu grup
icinde yer alan felsefeciler, hem pozitivistlerin hem de anti-
pozitivistlerin (yani hiimanist ve yorumcu sosyal bilimcilerin)
uzlagtiklar1 noktanin Aydinlanmaci “hakikat/dogru”,
“nesnellik/objektivite” ve buna baglh olarak da “bilim” anlayig
oldugunu iddia ederler. Aydinlanma agisindan hakikat arayisi,
temel arayigi, yani insani varolugun, insani bilginin temeli
olabilecek tartigma gotiirmez unsurunu bulmak anlamina geli-

2 Berger ve Luckmann’in fenomenolojik sosyolojisiyle, Bloor ve Barne-
s’in “gii¢l programlan, bu karakterizasyonun kaydadeger istisnalari
olarak daha sonraki bdliimde tarmsilacaktir. Burada kullanilan nesnel ve
oznel bilgi ayinmu saf olmayan (sosyal olarak belirlenmig) bilgi ile saf
(evrensel, mutlak) bilgi ayinmuna egdegerdir. Bu ayinm da bundan son-
raki boliimde biitiin aynntilanyla ele alinacaktir.
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yordu. Anti-pozitivistler sosyal bilimler i¢in Ongoriilen bdyle
bir amaci reddetseler de, bir hakikat tanimlamasi olarak bu
amacin megruiyetini sorgulama konusu yapmazlar ve kimi du-
rumlarda ise sosyal bilimlere uygun diisecek bir degigsmez ze-
min formiile etme ¢abasi igine girerler. Temel arayici diigiin-
cenin mubhalifleri, bundan dolayi, her iki kampin da Aydin-
lanmaci hakikat/dogru anlayigini benimsemelerinin, tartigma-
larin1 sonu gelmeyen ve nihayet anlamsiz tezlere bogduguna
dikkat gekerler. Onlara gore, tartigmanin bu her iki tarafi man-
tiksal diizlemde birbirlerine bagimli olduklar igin, bu konuda
hi¢bir ¢6ziim de liretemezler.

S6z konusu filozoflarin (ki onlar bundan bdyle “anti-temel
arayicilar” [anti-foundationalists] olarak adlandirilacaktir) bu-
nun yerine teklif ettikleri gey, Aydinlanmaci hakikat anlayigi-
nin yeniden sorgulanmasi ve kesin bigimde reddedilmesidir.
Jonathan Culler bu anti-temel arayici tutumu kisaca goyle
Ozetlemektedir:

“Birinin tizerine oturdugu dalin kesilmesi” sagduyulu insanlara buda-
laca goriinse de, bu Nietzsche, Freud, Heidegger ve Derrida igin pek
gegerli degildir; ¢iinkii onlar, diistiikleri taktirde ¢akilacaklan higbir
“temel”’in bulunmadigin: digiiniirler ve bu son derece agik goriigli ey-
lemin Man’in bin yillik barinaklara benzettigi biiyiik katedral benzeri
agaglarin risksiz bir kesiligi, bagka bir soyleyisle hesapl bir devriligi
ya da dokonstriiksiyonu olabileceginden emindirler. (1982: 149)

Anti-temel arayici felsefecilerin Onerdikleri sey, tarih ve kiil-
tirden kopuk bir bigimde tasarlanmig bir ‘“hakikatin/-
dogrunun” pesine diigmek degil; insani diigiince ile insani
varolug arasindaki iligkiyi sorgulamaktir. Onlar, arkabahge
[background]” onkabullerinin igleyis ve hem diisiinceyi hem

* Background terimi Tiirkgede genellikle “arkaplan” ve “ardalan” terimle-
riyle kargilaniyor; biz, bu tercimede siyaset literatiiriine bagvurarak
“arkabahge” terimini tercih ettik. Diigliniiriin ve diigiincenin arkasindaki
diinya ya da diisiiniiriin ve diisiincenin i¢inde yer aldig1 diinya diigiiniirii
ve diisiinceyi besleyen, yasatan diinyadir. Oras: “arkabahge’dir, alan ya
da plan degil. Arkabahge stratejik bir terim oldugu igin de, ilgili teri-
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de varolugsu yapiya kavusturma tarzlarini ortaya koymanin
felsefenin amaci olmasi gerektigini iddia ederler. Ayrica, tarih
ve kiiltiir dig1 bir “hakikat/dogru” formiile etme ¢abasinin, hem
hakikatin dogasina hem de insani varolugun kendisine iligkin
temelden yanhg bir anlayis1 igerdigini vurgularlar.

Bu anti-temel arayici felsefecilerin eserlerinin sosyal bilim-
leri 6nemli olgiide ilgilendiriyor oldugu, toplum teorisyenleri
arasinda gittik¢e artan bir bigimde fark edilir hile gelmektedir.
Keza bu felsefecilerin fikirlerinin 6zellikle bilgi sosyolojisiyle
iligkili oldugu da apagiktir. Anti-temel arayici felsefecilerin so-
runu, bilgi sosyolojisinin kapsami iginde degerlendirilebilecek
bir ¢aba olarak insani diigiince ile insani varolus arasindaki
iligkiyi agifa c¢ikarmaktir. Ancak bu bilgi sosyolojisi, nes-
nel/objektif ve Oznel/siibjektif bilgiyi birbirinden ayiran Ay-
dinlanmaci varsayimdan farklidir. O, insani diisiinceyle insani
varolugu inceleyen, ancak Aydinlanmanin yaptig1 gibi, bu in-
celemeyi, gercekten 6nemli bir objektif/nesnel bilgi arayigi go-
revine tdbi oldugu varsayiminda bulunmaksizin gergeklestiren
bir bilgi sosyolojisidir.

Asagidaki tartigmanin tezi gudur: Sosyal bilimlere bu anti-
temel arayici yaklagim, bilgi sosyolojisinin ¢ok ihtiya¢ duyulan
yeniden tamimlamasini saglar ve ¢ok daha 6nemlisi, pozitivist-
hiimanist tartigmasinin saf dogmatizmini agan bir sosyal bilim
projesi kavrayigi sunar. Bu yaklagim, ayn1 zamanda yirminci
yilizyilda sosyal bilimlere egemen olan bireyci paradigmay: da
agar. Wittgenstein, Heidegger ve Gadamer’in eserlerinde bulu-
nabilecek bu “bilgi sosyolojisi” tiirii, Aydinlanmaci bilgi anla-
yisin1 kesin bi¢gimde reddeden bir sosyal bilim kavrayig1 sunar.
Bu filozoflarin ortaya koyduklarn gey, bilgi sosyolojisinin sos-
yal bilimler i¢in temel bir 6neme haiz bulundugudur. Bu sos-
yoloji, gergekten de, sosyal bilimlerin asil 6ziinii §dyle tanim-
lar: Insani diisiince ve insani sosyal hayat arasindaki iligkinin
sorgulanmasi. Ancak bu tiirden bir bilgi sosyolojisi pozitivist-

min uygun Tirk¢e karsiligidir. Insan ve toplum hayatinda ne bilgiden
daha stratejiktir? [H. Arslan]
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lerin diigiindiigii tarzda merkezi degildir. O objektif bilgiyle
siibjektif bilgiyi birbirinden ayirmanin araglarim sagladig igin,
mantiksal olarak sosyal bilimlere pek de gerekli degildir. O
daha ¢ok, insanlarin anlama siirecinin ve dolayisiyla, i¢inde
yasadiklar1 diinyanin yapisimin analizini yapmanin bir yolunu
sagladifr i¢in sosyal bilimlerin gorevini belirler. Bundan, sz
konusu yeni tanima gore, bilgi sosyolojisinin, daha kugatic1 bir
bilimin bir alt dali degil, fakat sosyal bilimin bizatihi kendisi-
nin tanimi oldugu sonucu ¢ikar.

Ne var ki, bu degerlendirme, ¢agdas toplum teorisi ile ilgili
bagka bir soruna yol agmaktadir. Eger iddia ettifim gibi, bu
anti-temel arayici teorisyenlerin meggul olduklar: sey, bir tiir
bilgi sosyolojisi ise, peki neden o hilde onlar sosyal bilimler
iginde zaten mevcut olan bilgi sosyolojisi gelenegini kabul-
lenmemiglerdir? Bunun bdyle olmamig olmasinin nedeni ol-
dukga agiktir. Ilk neden, sosyal bilimlerde gogunlukla bilgi
sosyolojisi olarak kabul edilen sosyolojinin, simsiki bir bi-
¢imde pozitivist varsayimlar iizerine oturuyor olmasidir. Siib-
jektif/dznel (sosyal olarak belirlenmig) inanci, objektif/nesnel
bilgiye gore daha agaf1 bir sey olarak tamimlayan bilgi sosyo-
logunun bu ayirimi ve bu ayirnmin dayandifi epistemolojiyi
reddeden anti-temel arayici teorisyenle paylagacagi higbir gey
yoktur. Ancak, pek agik degilse de, nihai noktada, ¢ok dnemli
olan bir neden de gudur: Bu iki bilgi sosyolojisi farkli analiz
diizeylerinde ¢aligmaktadirlar. Anti-temel arayici felsefeci, in-
sani diigiince ve varolugu yapilandiran arkabahge dnkabulleri
sorguladifi halde, geleneksel bilgi sosyologu mevcut inang
sistemleri ile belirli sosyal gruplar arasindaki baglanti iizerinde
odaklanir. Dolayisiyla, s6ziin gelisi Mannheim’in ondoku-
zuncu yiizy1l Almanya'sinda muhafazakarlar hakkindaki ana-
lizi ile Gadamer’in “Onyargr” aragtirmasi arasindaki kargithga
bu her iki analizin tam da iki farkli diizeyde yapilmig olmasi
kaynaklik eder. Diizeylerdeki bu farklilik, bu iki gelenek ara-
sindaki kargitlik icin belirleyicidir.
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Bu iki diigiince geleneginin paylagabilecekleri pek bir sey
yoksa da, bundan zorunlu olarak onlarin birbirleriyle bagdag-
maz olduklarn1 gibi bir sonug ¢ikmaz. Tersine, bu iki gelenegin
bir sentezi, sosyal bilimlere hem saglam felsefi bir temel hem
de uygulanabilir bir arasgtirma programi saglayacak sonuglar
dogurabilir. Bir yandan, anti-temel arayici diigiince sosyal bi-
limleri, pozitivizm ve hiimanizmin sonu gelmez tartigmalari
icinde geligtirilmemig bir kendi kendini tanimlama imkéaniyla
teghiz edebilir; Obiir yandan, pozitivist dayanaklarindan arin-
dirilmug bilgi sosyolojisi gelenegi, sosyal bilimler igindeki anti-
pozitivist elegtirilerde eksik olan seyi, yani sosyal bilimler igin
gerekli olan 6zgiil bir aragtirma programini saglayabilir. Bu
gelenegin avantaji, mevcut inang sistemleri ve onlarin 0zgiil
sosyal gartlar ile iligkisini analiz etmek suretiyle, insani diigiince
ve sosyal varolug arasindaki iligkiyi sorgulayacak bir arag te-
min etmis olmasidir. Kisacasi, bu her iki analiz diizeyinin, bir-
birlerini diglamaktan ziyade tamamladif: diigiiniilebilir.?

Yukarida gelistirilen iddialarin hepsini birden temellendir-
mek, kolaylikla anlagilabilecegi gibi, tek bir ¢aligmanin kap-
samini agan bir igtir. Miiteakip boliimlerde bu yiizden, sinirlar
daha net bir bigimde ¢izilmig bir gorevi yerine getirme girigi-
minde bulunacagim. Bilgi sosyolojisi tarihine kisa bir goz
attiktan sonra, bu gelenegin en Onde gelen gahsiyeti Karl
Mannheim’in eserini inceleyecegim. Eseri tutarsizhiklar ve
pozitivist varsayimlar barindiriyor olsa da, Mannheim, insani
diisiince ve varolug sorununu hermeneutik temelde inceleyen
bir bilgi sosyolojisi formiile etme ¢izgisine, bu gelenek iginde
yer alan diger herhangi bir teorisyenden daha yakindir.
Mannheim’in eseri, bu kitabin ikinci boliimiiniin konusu
durumundaki Hans-Georg Gadamer’in eseriyle paralellik
gosterir. Gadamer'in eserinin incelenmesi, bu iki gelenek
arasinda bir baglanti kurmanin imkédn dahilinde oldugunu

3 Bu argiimanin Paul Riceeur’iin The Conflict of Interpretations
[Yorumlarin Catigmasi] (1974)’ndaki teziyle belli birtakim benzerlik-
leri vardir.
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gozler oniine serecektir. Gadamer’in eseri,gagdas anti-temel
arayici diisiiniirlerin herhangi birisininkinden belki de ¢ok
daha fazla olgiide, anti-temel arayici diisiincenin sosyal bilim-
ler i¢in imalarim ortaya koyar ve sosyal bilim metodolojisine,
Aydinlanmac: hakikat/dogruluk anlayiglarindan bagimsiz bir
yaklasim saglar. Onun, insani anlamda &nyarginin roliine ilis-
kin aragtirmasi, bilgi sosyolojisinin tesebbiis edilecek bir yeni-
den tamiminin anahtaridir. Son bélim, tamamen teorik dii-
zeyde, bu iki bilgi sosyolojisi gelenegi arasinda yapilan sentezi
Ozetleyecektir. Bu tezin pratik metodolojik imalarimi belirle-
mek kesinlikle 6nemli bir gorev ise de, burada buna tesebbiis
edilmeyecektir. Aksine bu analizin amaci, birincileyin, anti-
temel arayici diigiincenin ve Ozellikle de Gadamer'in eserinin,
sosyal bilimlerin gorevinin daha saglam bir kavranig1 sagladi-
gin1 tespit etmek; ikincileyin, bu kavrayisin sosyal bilimlerde
mevcut bir arastirma programinin, yani bilgi sosyolojisinin bir
ozel yeniden tanimiyla bagdasabilecegini gostermektir






2
Bilgi Sosyolojisinin Kisa Tarihi

I Giris

Bilgi sosyolojisinin sosyal bilimler igindeki tarihine iligkin
agafidaki genel degerlendirmenin amaci, Onkabullerini ve
epistemolojik varsayimlarini ortaya koymak suretiyle, bu alan-
daki baglica egilimlerin kisaca ana hatlarim ¢izmektir. Bu genel
takdim su basit nedenle kapsamli degildir: aralarinda Comte,
Marx, Weber ve Durkheim’in da bulundugu sosyal bilimlerin
onde gelen sahsiyetlerinin eserleri, agagida da gosterecegim
gibi, bilgi sosyolojisi ile ilintili oldugu igin, bilgi sosyolojisinin
kapsamli bir tarihini vermek; bizzat sosyal bilimlerin tarihini
sunmaktan farksizdir. Dolayisiyla, bilgi sosyolojisinin biitiin-
likld bir tarihini sunmak, tek bir ¢aligmanin kapasitesinin ote-
sinde bir i§ olarak bu gahsiyetlerin eserlerinin derinlemesine bir
bigimde incelenmesini gerektirir.

Ingilizce “bilgi sosyolojisi” terimi, tanimlanmas: hi¢ de ko-
lay olmayan Almanca Wissenssoziologie teriminin terciimesi-
dir. “Wissen” terimi, uygun bir bigimde 'bilgi' olarak terciime
edilmig olsa da, bu bilgi tiirliniin tam olarak ne anlama geldigi,
baglangictan itibaren birgok tartigmanin konusu olmugtur. On-
dokuzuncu yiizyilda baz1 Alman felsefeci ve toplum teorisyen-
leri tarafindan kullanilan Wissen terimi dar anlamda bilimsel
bilgiden ¢ok, bilgiyi igeriyordu ve bu terim, onu bu gekilde
kullananlar arasinda bir polemige yol agmisti. Wissenschaften
terimini sosyal bilimlerin sonuglarim tasvir etmek i¢in kullanan
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Weber, Dilthey ve Simmel gibi yazarlar, sosyal bilimlerdeki
bilgi doga bilimlerindekinden nitelik bakimindan farkli olsa
da, bu bilginin doga bilimlerinin bilgisi kadar gegerli oldu-
gunu One siirdiiler. Bu goriig, sosyal bilimlerin dogas: iizerine
o donemde cereyan eden tartismalarda, yani Methodenstreit-
"de, bu diigiiniirlerin pozitivist muhaliflerinden kabul gérmedi.
Bundan dolayi, bu alanin adinda i¢kin/miindemig¢ bir belirsiz-
lik vardir. “Bilgi”nin, sosyal bilimlerin iiriinlerini igerip iger-
medigi, bu “bilgi”nin doga bilimlerindeki bilgiden farkli olup
olmadif1 ve nihayet sosyal aktorlerin sagduyu bilgisinin de
“bilgi” olarak kabul edilip edilmeyecegi gibi sorunlar ondoku-
zuncu yiizyildan bu yana tartigilan konular olmugtur. Daha
ileri boyuttaki bir karigiklik ise, Soziologie teriminin, Ingilizce-
’deki empirik ¢agrisimlarindan Otiirii, “sosyoloji”’den ziyade
“toplum felsefesi”’ne daha yakin bir anlama sahip olmas: yii-
ziinden ortaya ¢ikar (K. Wolff, 1954: 560-72). Her iki terimin
kendi iglerindeki ¢agrisimlarn, bilgi sosyolojisinin tarihi hak-
kinda bize ipucu saglarlar. Alanin pratisyenleri baglangigtan
beri, “bilgi”nin sosyal hayattaki anlam ve kapsamini aragtir-
makla ilgilenmisler ve bunu felsefeye empirik sosyal bilimden
daha yakin olduklar i¢in bdyle yapmiglardir.

Bilgi sosyolojisinin tarihi anti-temel arayici bir goriis nok-
tasindan tartigilirken, kargilasilan giicliiklerden bir tanesi de,
ncsnel/objektif ve Oznel/siibjektif bilgi arasinda yapilan ayiri-
min nasil ele alinmas1 gerektigi ile ilgilidir. Onceki béliimde,
bu ayirimin hem bilgi sosyolojisinin hem de bizzat sosyal bi-
limlerin can damarin: tegkil ettifi One siiriilmiistii. Ancak bu-
rada kullanilacak anti-temel arayici1 goriis noktasindan, bu ayi-
rimin kendisi hatali epistemolojik varsayimlara dayandif igin
anlamsizdir. Gadamer'in konumu, bu mesele hakkinda anti-
temel arayici konuma iyi bir drnektir. O, baz1 ondokuzuncu
yiizyil toplum teorisyenlerinin yaptif1 gibi, sosyal bilimlerde
her tiirlii bilginin 6znel/siibjektif oldugunu iddia etmez. Bu tez,
der Gadamer, nesnel/objektif bilginin varlifin1 ve Aydinlan-
manin bu iki bilgi tiirii arasinda yaptig1 ayirimin mesru oldu-
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gunu varsayar. Tersine o, biitiin formlariyla anlamanin tarihsel
olarak belirlendigini ve bu yiizden ayirimin kendisinin yanlig
oldugunu ileri siirer. Bilgi sosyolojisinin tarihini anti-temel
arayict bir konumdan hareketle tartigmak, bu tarih nes-
nel/objektif ve 6znel/siibjektif bilgi arasinda bir ayirm yapma
cabasiyla karakterize oldugu i¢in, zordur.

Bu ayirimlagtirma ile ilgili ikinci sorun semantik bir sorun-
dur. Oznel ve nesnel bilgi ayirimi, bagka bir soyleyisle ise 6z-
nellik ve nesnellik aymnmi tanimdaki karigikliklar, muglakliklar
ve tarihsel degisimler ile karakterize olmaktadir. Aydinlanma
diigiiniirleri bu ayinmi saf ve saf olmayan bilgi bazinda yap-
miglar ve dikkatlerini bilgiyi sosyal belirlenimlerinden arin-
dirma noktasina yoneltmiglerdi. Bu ayirimin nesne/obje ve
Ozne/siije arasinda bir kargitlik seklinde doniigiime ugramasi
ancak ondokuzuncu yiizyilda miimkiin olmustur. Weber, Dilt-
hey, Rickert ve Methodenstreit’a katilan diger diisiiniirler ara-
sinda gecen tartigmalar, “nesnellik/objektivite” doga bilimleri-
nin saf, evrensel ve mutlak bilgisi temelinde tanimlandifinda,
sosyal bilimlerin objektif olup olamayacagi ve hangi Olgiide
objektif olabilecegi sorusu etrafindan donmekteydi. Bu tar-
tigma, oldukca karmagik hiale gelip ve bunun sonunda, nesnel-
lik ve Oznellik tanimlamalar1 yeni anlamlar kazandi ise de,
yirminci yiizyilda sosyal bilimlerin dogas: hakkindaki tartigma-
lara zemin hazirladi. Bu tartigma, ayni zamanda Gadamer ve
oteki @agdag anti-temel arayici diigiiniirlere bir hareket noktasi
da sagladi. Bu terimler miiteakip sayfalarda, objektif-siibjektif
ayimminda miindemig/ickin olan belirsizliklere ragmen, kul-
lanilacaktir. Aym sekilde objektifi/nesneli saf/ar1 bilgi ile siib-
Jektif/6zneli kirlenmig/carpitilmig bilgi ile esitleyen ilk tanim da
kitap boyunca kullanilmaya devam edilecektir.

Saf ve carpik, nesnel/objektif ve 6znel/siibjektif bilgi ara-
sinda yapilan ayirim, sadece Aydinlanma diisiincesinden do-
gan bilgi sosyolojisinin gorevine iligkin ilk tanimlamay: degil,
ayn1 zamanda bu alana yiiklenen aragtirma ilkesini de dikte
ediyordu. Genelde sosyal bilimlerin, 6zelde bilgi sosyolojisinin
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amaci, bu iki bilgi tiiriinii birbirinden ayirma, 6znel bilginin
hatalarim sergileme ve nesnel/objektif bilgiyi de uygun yerine,
yani “hakikat” alaninin belirleyicisi konumuna yerlestirme te-
sebbiisii olarak belirleniyordu. Bu ayirimla bu ilke baglangi-
cindan bu yana bilgi sosyolojisini enforme etti. Vico, Pareto ve
Montesquieu’dan Scheler ve Marx’a kadar bilgi sosyolojisinin
ilk donem diigiiniirleri amaglarin1 bu gergevede tanimladilar.
Bu diigiiniirlerden herhangi birisi i¢in, nesnel bilginin mevcut
oldufu ve ona ulagmanin bilgi sosyolojisinin temel amacim
meydana getirdigi konusunda hi¢bir kugku yoktu. Bdylece,
bilgi sosyolojisi, sosyal bilimlerin gergek/asil gorevinin ikin-
cil/tali, fakat hayati agidan zorunlu tiirde bir boyutu olarak go-
riildii. Bilgi sosyologunun gorevi sosyal siibjektif inanglarinin
dogasin1 ve fonksiyonunu, sosyal bilimlerde objektif bilginin
elde edilmesini kolaylastiracak gekilde belirlemekti.

Ne var ki, zamanla bu alan geligtikge bilgi sosyologlari, 6z-
nel bilginin nesnel bilimsel hakikat/dogru karsisindaki (vis-a-
vis) gorece konumuna iligkin diigiincelerini degistirmeye bag-
ladilar. Eger bir temanin bilgi sosyolojisi tarihine egemen ol-
dugu soylenebilecekse, bu, 6znel/siibjektif bilgi anlayiginin
nesnel/objektif bilgi anlayisi aleyhine genislemesidir. Ik do-
nem diigiiniirler, nesnel bilgiye daha ¢ok 6nem atfederken, 6z-
nel bilgiye 6nemsiz bir rol yiikleyerek, onu ikinci pldna ittik-
leri hdlde, daha sonra gelen diigiiniirler bu denklemi tersine
¢evirmeye bagladilar. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
bilgi sosyolojisini, ©znel bilgiye daha 6nemli bir rol atfeden
pratisyenler karakterize eder. Bu 6zellikle de Mannheim ve
Fenomenolojik okulun ¢aligmalarinda apagik ortadir. Ne
Mannheim ne de fenomenologlar, nesnel/objektif bilginin
mevcudiyetini tartigma konusu haline getirmemis olsalar da,
onlarin yaptif1 sey, bu tiirden bilginin sosyal bilimler igin uy-
gun olup olmadigini sorgulamak olmusgtur. Onlarin One siir-
diikleri ey, siibjektif bilginin sinirlarinin sosyal bilimlerin si-
nirlaniyla g¢akigtifi, ve bundan dolay: 6znel bilgi hakkinda
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yapilan agiklamanin, sosyal bilimlerin tali boyutu degil, bir di-
siplin olarak onun gorevinin olugturucu boyutu oldugudur.

Dérdiincii boliimde, bilgi sosyolojisinin, hem doga bilimle-
rinde ve hem de sosyal bilimlerdeki objektif bilgi siibjektif
bilgi ayinnmim ve dolayisiyla alan bagtan beri karakterize eden
ham bilgi sosyolojisi anlayisin1 reddeden Gadamer’in ve diger
cagdas anti-temel arayici filozoflarin eserlerinde bulunabilecek
yeni bir tanimini One siirecegim. Bu diisiiniirlere gore, nes-
nel/objektif bilgi alanini 6znel/siibjektif bilgi alaninin kargit
kutbuna yerlestirmek anlamsizdir. Ne var ki, bilgi sosyolojisi-
nin sosyal bilimler igindeki geleneksel tarihi, bu bilgi sosyolo-
jisi ¢izgisini takip edenlerin, bu tarihin en “siibjektivist” evre-
lerinde bile, yukarida sozii edilen goriise egilim gdstermemig
olduklarimi ortaya koymaktadir. Kisacasi, onlar bu gelenegi
enforme eden Aydinlanmaci anlayigi agamamiglardir.

II Marx ve
Bilgi Sosyolojisinin Ilk Dénem Tarihi
Eger saf ve garpitilmig bilgi arasinda yapilan ayirim bilgi sos-
yolojisi pratigini belirleyen kriter ise, o zaman bu disiplinin
koklerinin bizzat sosyal bilimlerin koklerine dek uzandig:
sOylenebilir. Vico’nun Scienze Nuova [Yeni Bilim]’s1 ve Mon-
tesqueiu’nun Spirit of the Laws [Kanunlarin Ruhu]’u da bilgi
sosyolojisinin tohumlarini, Bacon’un “zihnin putlari”’na atfi
kadar iglerinde tagirlar. Eger inanglarin sosyal belirlenimin
acikga kesfi bilgi sosyolojisinin baglangig noktas1 olarak kabul
edilirse, o zaman bu gelenegin ondokuzuncu yiizyildaki belirli
bir diigsiince okulundan dogdugunun One siiriilmesi kaginilmaz
demektir: ideoloji elegtirisi okulundan. Genelde Fransiz filozof-
larimin eserlerine, 6zelde Destutt de Tracy’nin Elements d'lde-
ologie [Diisiincenin Unsurlarn]’sine atfedilen illiizyonu gergek-
likten ayirma gorevi, bilim ve ideoloji arasindaki ayirima gore
tanimlanir oldu (Giddens, 1979: 165). Sosyal bilimlerin geli-
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sim ¢izgisi dikkate alinirsa, boyle bir durumun ortaya gikmig
olmasi elbette sasirtict degildir. Bacon’in bizi dogru akil yo-
lundan saptiran “zihin putlar1”, eger aklin 1g181nin bizi akil di-
siligin koleliginden kurtarmasi gerekiyor ise, ortaya ¢ikarilmali
ve yok edilmeliydi. Ondokuzuncu yiizyilda bu putlar,
“ideoloji”genel baslif1 altinda tartigilir hdle geldi.

De Tracy’nin eseri bir fikirler bilimi, insan zihninin bilimsel
bir tasvirini liretme amacindadir. Bacon’in “putlar’’nin Fransiz
Aydinlanmasinda “Onyargi”ya doniismesi De Tracy yoluyla
gergeklesmistir. Bacon”in “putlar” teorisinin Oncelikle doga
bilimlerine uygulanmasi diigiiniilmiigtii. O, bu teoriyi doganin
kavranmasinm teminat altina alacak bir yol olarak goriiyordu.
Ancak De Tracy ve filozoflar kendi kavramlastirmalarini, an-
lagilan bu putlarin daha yaygin oldugu sosyal bilimlere tagimis-
lardi. Bu diigiiniirler Napoleon’un daha sonradan yaptiginin
tersine “ideoloji” kavramina olumsuz anlamlar yiiklememis ol-
salar da, yine de saf bilimi ideolojik anlayiglardan ayirmakla
mesgul oldular. Marx’in diisiincesine kaynaklik eden gelenek
iste bu gelenek ve 6zelde Helvetius’un konu ile ilgili eserleridir
(Lichtheim,1967: 7-9; Barth, 1976: 1-29).

Marx’mn bir bilgi sosyologu olarak henhangi bir incelen-
mesi ya da ayrica Marx’in belirli bir perspektiften analizi, pek
¢ok 6nemli sorun ile kargilagir. Ilk sorun, bir kusatma sorunu-
dur. Marx’1n eseri, saf bir bigimde, her biri kendi bagina kav-
ranabilir boliimlere ayirilamaz. Marx’in eserinin her bir bo-
yutu yalnizca bir biitiiniin pargas: olarak hakkiyla kavranabilir.
Ikinci sorun, yorumlama sorunudur. Marx’1 bir hiimanist ola-
rak m1 yoksa bir bilimsel sosyalist olarak mi1 yorumlamaliy1z;
bagka bir soyleyigle, Lukacs’t m1 yoksa Althusser’i mi izleye-
lim?

Yukarida dile getirilen goriislerle uzlagma girisiminde bulu-
nuyor olsam da, bu problemleri ¢6zmiis olma iddiasinda degi-
lim. Ilk problem s6z konusu oldugunda, Marx'in The German
Ideology [Alman Ideolojisi]’de ideoloji iizerine yaptig1 ol-
duk¢a agik tartigmanin nisbeten kendi kendine yeterli oldu-
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gunu ve Marx’in konumunun ana noktalarin1 ortaya koydu-

gunu savunuyorum. Ikinci olarak, kayda deger Marx yorum-

lar1 birbirlerinden 6nemli derecelerde farklilagiyorsa da, bu

yorumlarda iizerinde uzlagilan bir nokta vardir ki, o da Mar-

x’in, yontemi ve ulagtif1 sonuglar agisindan belli bir tiirden

nesnellik iddiasinda bulunmasidir. Marx’in bilgi sosyolojisinin
degerlendirilmesi gereken anahtar sorunu budur.

Marx’in ideoloji konusundaki tutumu hakkinda iistiinkorii
bir inceleme, bizi bu tutumun Bacon’inkine ¢ok yakin oldugu
sonucuna gotiirecekmis izlenimi verir. Bacon’inki gibi, Mar-
x'in amaci da, zihnin 15181m1 Orten putlan agifa ¢ikarmak gibi
goriiniiyor. Marx’in yanlig biling agiklamasi, bu yiizden, Ay-
dinlanma’nin Onyargi ve kiiltiirel-tarihsel garpitmalar1 redde-
den tutumunun sadece bir agilimi gibi goriiniir. Ancak Mar-
x'1n ideolojiye ve dolayisiyla bilgi sosyolojisine yaklagimini,
Aydinlanma geleneginden Onemli bir kopug karakterize
etmektedir. Bu kopug, Marx’in (Engels ile birlikte) Alman
Ideolojisi’'ndeki tartigmasinda agik segik bir bigimde goze
carpar. Bu ¢aligmanin hemen baginda, Marx §oyle der:

Simdiye kadar insanlar kendileri hakkinda, ne olduklan ve olmalan
gerektigi hakkinda siirekli olarak yanlig anlayiglar ortaya koydular...
Kafalanindaki diigler onlara egemen oldu... Onlan, boyunduruklan al-
tina girdikleri diiglerden, fikirlerden, dogmalardan ve tasavvurlardan
kurtaralim... Insanlara, bu hayali iiriinleri insanin 6ziine uygun olan
diigiincelerle degistirmeyi 6gretelim, degistirmelerini soyleyelim.
(1947:1)
Bu pasaj onsekizinci yiizyilda bir Aydinlanma filozofu tarafin-
dan da yazilmig olabilirdi. Pasaj, Aydinlanmanin temel ilkesini,
aklin akildigilik kargisindaki zaferini anlatmaktadir. Bu pasajda
onemli olan nokta sudur: Marx’in bu pasaji kaleme almadaki
niyeti, kendi tavrim 6ne gikarmak degil, Geng Hegelcilerin tu-
tarsizhiklarin1 gozler Oniine sermektir. Bu pasaj Marx’in kendi
diigiincelerini ifade etmek ve tavrim One gikarmak goyle dur-
sun, Geng Hegelcilerin programim1 alaya almay: amaglamak-
tadir. Bu kitapta daha sonra Marx, yanli§ kavramlagtirmalar
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dogru olanlann yerine ikame etme dogrultusundaki tegebbiis-
leri nedeniyle benzer zeminler iizerinde Alman sosyalistlerine
de saldirr.

Bu anlayiglarda tam olarak neyin yanliy oldugu, bu pasaji
miiteakip tartijmada ortaya ¢ikar. Her tiirlii ideolojik diigiin-
cede, demektedir Marx, insanlar ve onlan ¢evreleyen sartlar
tepetaklak/ters goriiniirler. (O, iinlii camera obscura metafo-
runu bu kontekstte® kullanir.) ideoloji, diigiinceyi maddi hayat
siireglerinin iiriinii olarak yorumlamak yerine, maddi hayati
diigiincenin iiriinii olarak tasvir eder. Gen¢ Hegelcilerin yanlgi
icinde olduklan nokta burasidir. Onlar, yanliy diigiincelerin
yerini dogru diigiinceler, akildiginin yerini akil aldifinda, ha-
kikatin/dogrunun ortaya g¢ikacagim diigiiniirler. Ancak Marx,
bu anlayigin 6nemli bir yanhg1 barindirdifina dlkka( ¢eker ve
nedenini §0yle agiklar:

Insan beyninde olugan diigler de keza, zorunlu olarak empirik bakim-
dan dogrulanabilir ve maddi dnkabullere bagh kendi maddi hayat sii-
reglerini doniigtiiriirler. (1947:14)

Marx’a gore biitiin kavramlar maddi varolugun iiriinleridirler.
Bu goriig, onun gu iinlii soziinii hatirlatir: “Hayat1 belirleyen
biling degil; bilinci belirleyen hayattir.” (1947: 15). Ideolojik
kavramlar bu kuralin diginda olmamakla birlikte yine de
kendilerine 6zgiidiirler. Ciinkii ideologlar kendi anlayiglarinin
hakikati, yani gergek (maddi) sartlar1 agtif1 varsayilan hakikati
temsil ettifi iddiasinda bulunurlar. Bu yaklagim, Marx’in
“ger¢ek miilkiyet” kavraminin neden ideolojik bir kavram ol-
dugu konusundaki tartigmasinda agik bir bigimde ortaya gikar :
O, gergek ozel miilkiyeti, bu gergek miilkiyetten ¢ikarilan kav-
rami, goriiniigiiniin gercekligi ya da hakikati olarak gordiigii
hélde, bir goriiniiy olarak tamimlar (1947: 98 ).

* “Baglam"m “kontekst” terimini kargilamayacagini diigiindiigiimiiz igin,
elinizdeki terciime boyunca terimi orijinal terciime formuyla kullan-
may tercih ettik[H. Arslan].
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Buradan, Marx’a gore ideoloji probleminin ¢6ziimiiniin,
ideolojik kavramlar gibi ger¢ek durumlardan soyutlanan farkh
kavramlar formiile edilmesinde yatmadifi sonucu g¢ikar. Bu
tirden kavramlar, taraftarlarinin iddia ettigi anlamda higbir
zaman “dogru” olamaz. Marx’a gore, bu, fiili tarih sahnesini
ideoloji alam ugruna terkeden Alman Sosyalistlerinin yanlgi-
sidir; zira onlar, somut baglantilar1 gormezlikten gelir ve yal-
nizca “bir tiir hayali iligki” icat ederler (1947 80). Aksine ihti-
ya¢ duyulan sey, aslinda, maddi iiretimi kontrol eden sinifin
diger bir iiretim tarzini, yani ideolojik kavramlarin zihinsel
iiretimini de kontrol ettiginin kavranmasidir. Bu yiizden,

Egemen fikirler egemen maddi iliskinin, fikirler olarak kavranan
egemen maddi iligkinin ideal ifadesinden bagka bir sey degildirler; do-
layisiyla bir sinif1 egemen sinif héline getiren iligki onun diigiincele-
rini de egemen diigiinceler haline getirir. (1947: 39)

Alman Ideolojisi'nde Marx, Geng Hegelcilerin ve Alman Sos-
yalistlerinin konumuna karsi belirli bir alternatif teklifinde
bulunmasa da, daha sonraki ¢galigmasinin miiteakip akig1 kendi
kigisel tavrini oldukga belirgin bir bigimde goézler Oniine serer.
Alman ldeolojisi’nde kullandigy camera obscura modelinin
yerini, Kapital’de 6z ve goriinii§ arasinda yaptig1 ayirim alir;
ancak her iki goriigiin dayandif temel ilke aym kalir. Her iki
anlayiginda da Marx, bilgi ve ideolojinin birbirinden ayirt
edilmesini saglayacak bir kriterin olmas: gerektigi yoniindeki
kanaatini ortaya koyar (Barth, 1976: 48). Marx, tipki* Aydin-
lanma diigiiniirleri gibi, ideolojiyi gergeklik ya da hakika-
tin/dogrunun karg1 kutbuna yerlestirir; ancak Marx’da bu ger-
¢eklik, dogru kavramlanin “gergek”ligi olarak degil, insanog-
lunun maddi gartlari, yani tarihsel ve sosyal tarzda belirlenmig
kogullan olarak tamimlanir. Dolayisiyla Marx, bu insani duru-
mun analizini, insanlarin gercek maddi gartlarina gore yapar;
insanlarin maddi gartlarindan soyutlanarak g¢ikarilan kavram-
lara gore degil. Bu yiizden Marx’in bilgi sosyolojisi Aydin-
lanma diigiincesinin hem bir agilim1 hem de bu gelenekten bir
kopus olarak goriilebilir. Marx, Aydinlanmanin su temel kabu-
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liinden ayrilmaz: objektif bilgi-siibjektif bilgi ayirimi. Aydin-
lanma diisiiniirleri gibi Marx da, ideolojinin garpitmalarini or-
taya koymak ister; ancak o bunu, saf aklin iiriinii olan haki-
kate/dogruya degil, maddi sartlarin gergekligine bagvurarak
yapar. Hatta, Aydinlanma diisiiniirleri gibi Marx da, ideoloji-
nin yanlighigin1 ifsa eden saf bilgiyi buldugunu iddia eder.
Aydinlanmaya gore, nesnel/objektif ve Oznel/siibjektif bilgi
arasindaki ayirim, bilim-ideoloji ayirimina dayanir. Marx’a
gore de bu ayirim, reel sartlardan soyutlanarak elde edilen
kavramlar (ideolojik kavramlar) ile sosyal hayatin maddi sart-
larina kOk salmig bulunan kavramlar arasindaki ayirima daya-
nir.

Dahasi, Marx’a gore ideolojik diisiincenin yanhs bilinci
(6znel/siibjektif bilgi), Komiinizmin gelisiyle birlikte yerini
dogru bilince (nesnel/objektif bilgi) birakacaktir:

Belirli bir sinifin yonetiminin yalnizca belirli fikirlerin yonetimi ol-
dugu seklindeki bu biitiin dig goriiniig, toplumun sinif temeline daya-
nan yonetim bi¢imi orgiitlenmesi sona erer ermez, yani artik 6zel ¢1-
karin geneli ya da “genel ¢ikar”in yonetimi temsil etmesi zorunlu-
lugu ortadan kalkar kalkmaz kaginilmaz olarak dogal bir sona ulagir.
(1947: 41)

Bir yorumcu bu konumu Proleter Hakikat Ogretisi olarak ad-
landirmaktadir (Abercrombie, 1980: 27). Sinifsiz bir top-
lumda, higbir sinif gikan ve higbir inang tahrifat: olmayacaktir.
Komiinist evrede, goriiniis formlarinin asil t6zlerini gizlemele-
rinin her tiirlii nedeni ortadan kalkacaktir (Sayer, 1979: 11).
Boylece, proleterya devrimi ideolojik olmayan sosyal bilginin
iiretimini teminat altina alacaktir (Hamilton,1974: 31). Bagka
bir sdyleyisle, devrim, nesnel bilgiyi, kendisini kavramsal ev-
ren iginde arayanlara sunmayan bilgiyi iiretecektir.

Alman Ideolojisi’'nde ortaya konulan sekliyle Marx’in ide-
oloji anlayis ile ilgili problemleri burada ayrintilariyla tekrara
gerek yoktur. Marx’in materyalist bilgi sosyolojisi, Marksist
yontem hakkindaki oldukga kapsamli literatiirde siklikla eleg-
tiriye ugramigtir. Marx’in yaklagimiyla ilgili olarak yaygin bir



Bilgi Sosyolojisinin Kisa Tarihi 37

bicimde zikredilen elegtirilerden ikisi konumuz agisindan da
ozellikle 6nemlidir. Birincisi, Marx'in Proleter Hakikat C)greti-
si’ni benimsemesinin, Aydinlanmanin saf aklin 15181 anlayisi ile
dogrudan paralellik gostermesidir. Her iki goriig de ideolojik
kavramlardaki yanlighgin giderilebilecegini iddia etmekte ve
bu yiizden de 6znel ve nesnel bilgi ayinmindaki problemlerin
tiimiiniin tuzagina diigmektedir. Ikincisi, Marx’in ideoloji tar-
tigmasinin, tanimi geregi yanli ideolojik kavramlarla evrensel
tarih arasindaki ayirnima dayanmasidir. Bu ayimmi yapmis ol-
makla Marx, biitiin bir tarihin kendisinden hareketle :deger-
lendirilebilecegi bir Argimed noktas: varsaymak gibi bir prob-
lemle yiiz yiize gelir. Bir ¢ok yorumcu, bu varsayimi yiiziin-
den Marx'a elestiriler yoneltmis ve ayrica kendi’ konumu di-
sinda biitiin konumlarin tarihsel olarak belirlendigi yolundaki
tezinde bulunan geligkiye dikkat ¢ekmislerdir (Giddens, 1979:
173).

Ancak diigiincesi hakkinda yapilan degerlendirmelerde
agiga c¢ikan problemlere ragmen, yine de, Marx’in konumu
bilgi sosyolojisi agisindan 6nemli bir atilimi temsil etmektedir.
Daha da Onemlisi Marx, Aydinlanmaci diigiiniirlerin akil anla-
yisindaki yanilgilari ortaya koyma noktasinda bagarilidir. O,
bu diigiiniirlerin “hakikat”in sosyal ve tarihsel alandan kopuk
soyut kavramlar aleminde ikdmet ettigi seklindeki Onkabulle-
rinin yerine, hakikatin sosyal-tarihsel bir gergeklik iizerine
oturdugu ve empirik gézlem yoluyla kavranmas: gerektigi te-
zini koyar. Marx, temel iligkilerin kendisinden hareketle anlasi-
labilecegi tarih iistii kapsayicit yasalar bulundugu goriisiinii
reddeder ve tam tersine biitiin ekonomik kategorilerin tarihsel
ve gegici iiriinler oldugunu savunur (Sayer,1979: 114-44).
Bilgi sosyolojisi agisindan bu durum, bu disiplinin evrimi
icinde kargilagilan bir deniz degigimi olayidir. Marx’in, bilgi
sosyolojisinin su temel ilkesinin belirlenmesinde, Aydinlanma
sonras1 diigiiniirlerin herhangi birisininkinden ¢ok daha fazla
katkis1 olmugtur: her tiirlii diigiince sosyal ve tarihsel olarak
belirlenir. Bununla birlikte, Marx’in yanliga diistiigii nokta, her
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tiirlii biling varolug tarafindan belirlense de, bu bilincin yine de
varolugsun iizerine ¢ikabilecegi gseklindeki tezidir
(Lichtheim,1967: 21). Bu goriig bir geligkiyi iginde barindir-
maktadir; ama bu, sosyal gergekligin ardinda bir yerde Arsi-
medvari bir noktanin mevcut oldugu seklindeki goriisten daha
Onemsizdir.

II1 Methodenstreit
ve Alman Bilgi Sosyolojisi
Ondokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baglarinda
Alman iktisatgilan, tarihgileri ve sosyologlar1 arasindaki bir
dizi tartigma, hem sosyal bilimler hem de bilgi sosyolojisi iize-
rinde derin etkiler birakacak bir diisiince iklimine yolagti. Met-
hodenstreit adiyla bilinen bu tartigmada pozitivist sosyal bilim
yandaglan ile Geisteswissenchaften’a yonelik daha yorumcu bir
yaklagimi savunanlar karg:1 kargiya geldiler. Pozitivistler, sosyal
bilimlerin doga bilimlerinin metodolojisini kullanmas1 gerek-
tigini; ¢iinkdi bu iki bilim dali arasinda higbir esasli farklilik
olmadigim iddia ettiler. Ote yandan hiimanistler, sosyal bilim-
lerin doga bilimlerinden nitelik bakimindan farkl olduklarini
ve bu yilizden de farkli bir metodolojiyi gerektirdiklerini sa-
vundular. Bu tartigmanin ayrintilarini burada ele almak im-
kédnsiz da olsa, su anki konumuzla baglantili birka¢ noktaya
isaret etmek yine de dnemlidir:! Birincisi, bu tartigmanin taraf-
larindan higbirinin Aydinlanma diigiincesinin gu temel ilkesini
sorgulamamig olmasidir: hakikatin/dogrunun bilimsel yon-
temle 6zdeslestirilmesi. Tersine bu tartigma, bilimsel yontemin
sosyal bilimlere uygun olup olmadif1 ve eger uygun ise bunun
nasil bir forma biiriinmesi gerektigi ilizerinde odaklanmigti.

1 Methodenstreit'in bir tasviri ve ozellikle de Weber’in ondaki rolii igin
bkz., Burger (1976) ve Janoska-Bendl(1965).
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Ikincisi, bu tartigmanin taraflarindan higbirinin, bilgi sosyolo-
jisinin sosyal bilimler igindeki yerini sorgulamamasidir. Her iki
taraf da, bazi bilgi formlarinin sosyal temelini agifa gikarma-
nin ve bunlar1 “saf”’ bilgiden ayird etmenin sosyal bilimler
pratifi i¢in temel bir sey oldugunu varsayiyordu. Onlar birbir-
lerinden sadece, sosyal olarak belirlenmig bilginin sosyal bilim-
lerdeki kapsami konusunda ayriliyorlardi.

Methodenstreit’in sorunlari, yirminci yiizyilin baslarinda
etkili olan bilgi sosyolojisi yaklagimlarinin bigimleniginde
onemli Olgiide rol oynadi. Bu dénemde iig¢ bilgi sosyolojisi
versiyonu ortaya ¢ikmigti: Alman sosyolojik-felsefe okulu,
Fransiz Durkheimci okul ve “Sikago okulu” (Curtis ve Petras,
1973: 3). Bilgi sosyolojisinin evriminde Alman Okulu, disip-
linin temelleri igin merkezi 6neme sahip sorunlarla meggul ol-
dugu ve daha sonra anti-temel arayicilarin geligtirdikleri ilgile-
rin miijdecisi oldugu i¢in ¢ok onemlidir. Durkheimci okul ve
Sikago okulu tarafindan iiretilen bilgi sosyolojisi tartigmalari,
bazi bakimlardan degerli olsa bile, bilgi sosyolojisinin dogru
bir kavranis1 agisindan hayati derecede 6neme haiz problem-
lerden uzak kalmigtir. Durkheim’in toplumun insan bilincinin
kaynag1 oldufu seklindeki temel tezi, bilgi sosyolojisinin ol-
mazsa olmaz ilkesi gibi goriiniir. Ancak Durkheim, konumunu
savunmak ig¢in Ozgiin argiimanlar ortaya koymaksizin, sosyal
bilimcilerin gézlemlerinin bilimsel yonteme dayandigini ve bu
yiizden onlarin toplumda bir Argimed noktasi olabilecek kadar
ayricalikli bir konum iggal ettiklerini savunur. Bunun miimkiin
olup olmadig1 ve eger miimkiin ise nasil miimkiin oldugu so-
rusu, bilgi sosyolojisinin cevaplamasi gereken bir sorudur.
Boylesi bir gorevden kagindifi i¢in Durkheim’in yaklagimi,
yaklagim igin gerekli temeli saglamay1 basaramaz. Sikago
okulu da farkli ama ayn1 6lgiide 6nemli bir hata igler. Bu oku-
lun taraftarlari, bilginin sosyal ingasini nihai noktada proble-
matik hile getiren bir bilgi sosyolojisi anlayigini, yani bireyci
ve kendine 6zgii psikolojik bir tutumu benimserler. Bu yakla-
sim cesitli giigliiklere yol agmaktadir. Bundan sonraki bdlimde
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iizerinde tartigilacak olan Alman okulunun bazi kollarinin da
yiiz yiize geldigi bu giigliikler, sosyal gergeklige bireysel bi-
lingten hareketle ulagsma problemi noktasinda ortaya gikmak-
tadir.

Bu iki okulun aksine, Alman okulu teorisyenlerinden bir-
cofu ve ozellikle de Methodenstreit’e katilanlar, bilgi sosyolo-
jisindeki aragtirmalarin karmagasini kavranabilir hdle getirmek
bakimindan degerli katkilar ortaya koymuslardir. Weber'in
ekonomi, din ve toplumun kargilikli iligkilerine dair kapsamh
incelemeleri, dogrudan dogruya alanin epistemolojik sorunla-
rin1 ele almasa bile, bilgi sosyolojisi igin bir temel tegkil eder.?
Daha felsefi bir planda, Dilthey’in yorum teorisi ise sosyal ha-
yatin “nesnel/objektif” ogelerini kiiltiirel siireclerin iiriinleri
olarak yorumlayan bir tiir kiiltir hermeneutifi ortaya koyar.
Simmel, Dilthey’in kiiltiire] hermeneutigini, Gadamer’in her-
meneutik yaklagimini pek ¢ok bakimdan Onceleyen aginlanmig
bir yorum teorisi hdline getirir (Simmel, 1980). Ancak bu
okulun bilgi sosyolojisine (Karl Mannheim’in diginda) en son
katkiy: yapan teorisyeni Max Scheler’dir. Scheler’in bilgi sos-
yolojisi, bu alanin parametrelerini belirlemeye yonelik ilk de-
rinlestirici ¢aba olarak tanimlanabilir.? Marx’in bilgi sosyolojisi
ile mesgul olmus oldugu bilinse de, Scheler bu disipline iligkin
bir yaklagim gelistirme yolunda bilingli adim atmig ilk kigidir.

Tuhaf gibi goriinebilir; ancak Scheler’in bilgi sosyolojisi ile
Marx’1n teorisi temel bir ortaklik sergilerler. Marx gibi Scheler
de tartigmasini, ideoloji-reel (maddi) faktorler ayirimina da-
yandirir. Ancak Scheler’de, reel ve ideal faktorler arasinda gi-
derilmesi miimkiin olmayan bir gerilim mevcuttur. Bu nokta,
Marx’1n bu iki etmen arasinda yaptigi acgik hiyerarsik ayirima
ters diiser. Marx’a gore reel faktorler ideolojiyi belirler. Ancak
Scheler, bu iki etmenin kargilikli iligki iginde bir arada varol-

2 Weber’in epistemolojisine iligkin bir inceleme igin, bkz., Hekman
(1983b).

3 Scheler Schrifien zur Soziologie und Weltanschauungslehre’yi 1923-
24’te Die Wissensformen und die Gesellschaft’1 1926’da yayinlads
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duklarin1 ve onlar arasinda higbir hiyerargik iligkinin bulun-
madifin1 savunur. Bu ve diger pek ¢ok noktada Scheler’in
bilgi sosyolojisi muglak ve bazi bakimlardan da tutarsiz bir go-
riiniim sergiler. Bu muglaklik/karigiklik onun Methodenstreit
icin merkezi 6neme haiz metodolojik problemlerden bazilarim
¢Ozme tegebbiisiinde, birbiriyle uzlagmaz bir¢ok unsuru biitiin-
lestirme denemesine baglanabilir.

Bu problemler arasinda en fazla gdze ¢arpani, onun rolati-
vizm/gorecilik problemi olarak gordiigii probleme yaklagimi-
dir. Scheler soruna, bir yandan biitiin bilgi formlarinin sosyal
olarak belirlendigini iddia ederek saldirir; fakat difer taraftan
da bu bilgi formlarinin zorunluluk &gesi igermeyen/muhtemel
(contingent) diinyanin iginden gegtigi “ontik temelde diizene
sokulmug diigiinceler alan1”’ndan dogdugunu one siirer. (1980:
41). Bu goriig bir tiir idealizm formu gibi goriinse de, Scheler
aceleyle, sayet fikirler maddi gartlar ile bir araya gelirler ise ta-
rihte bir silah iglevi gorebilirler, demekten de geri kalmaz. Bu
yiizden o, mutlak fikir ve degerler alaninin olgusal tarihsel
sistemlerin iistiinde konumlandifim ileri siirmiis olsa da, bu
fikir ve degerler ancak tarihsel toplumlarin maddi (somut)
sartlar1 sayesinde cisimlesebilirler. Idealizme karg1 ilave bir sa-
vunma olarak o, bir iggiidii teorisinin, somut faktorler ile ilgi-
lenen bir sosyoloji igin kaginilmaz Ongereklilik oldugunu be-
lirtir (1980: 35). Bundan dolayi, Scheler’in yaklagiminin
muhtemel okumalarindan birisi de, onun fikirlerin bagat ol-
dugu sosyolojik bir belirlenimciligi degil; fakat tersine, insani
hayata iligkin psiko-biyolojik bir belirlenimciligi savundugu
seklindedir (Child,1942: 155).

Scheler’in de kabul ettigi gibi, bu tiirden bir metafizik, bilgi
sosyolojisinin “grup ruhu” ve “grup zihni” ile meggul olmasi
gerektifi gibi bir sonuca yol agar. Gergeklik hakkindaki bil-
gimizin kaynagini diizenleyen degigsmez yasalar kendilerini
daima tikel tarihsel durumlarda agifa vurduklar igin, bilgi
sosyologunun, tikel diizlemde olmak iizere, toplumlarin 6rf ve
adetlerinin sosyal bilgiyi nasil ve hangi yolla bigimlendirdigi
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konusuyla ilgilenmesi gerekir (1980: 69-70). Scheler’in savu-
nusunu yaptig bilgi sosyolojisi, bu yiizden hem pozitivist bilgi
sosyolojisi hem de Marksist sosyoloji ile geligmektedir. Poziti-
vistten farklh olarak Scheler, bilimsel diinya goriisiiniin
“mutlak varlik”in tek dogru ve degismez temsili olmadigini
ileri siirer (1980: 122). Bilimsel diinya goriisii, tersine, pek ¢ok
farkli bilgi tiiriinden sadece birisidir. Bununla birlikte, bu
yaklagimin rolativist imalari, Scheler’in Marksistlere kars1 ge-
ligtirdigi argiiman sayesinde ortadan kalkar. Marx’in aksine
Scheler, mutlak gergeklik sferinin maddi etmenlerden ¢ok fi-
kirler temelinde ortaya gikacagini savunur. Scheler’in bilgi
sosyolojisi, karsimiza onun “rolatif dogal diinya goriigii” adini
verdifi yaklagimi gikartir. Ona gore, bir grup 6znenin diinya
goriigii, o gruba sorgusuz sualsiz verili olarak sunulmug olan
icerik neyse odur ve bu yiizden diinya goriigiiniin kompozis-
yonu gruptan gruba degigir.

Scheler’in bilgi sosyolojisi bu “rolatif dogal diinya go-
rigli”niin parametreleri hakkinda fazlasiyla detaya girmektedir.
Ancak onun s6z konusu yaklasimina iligkin bu kisa dzet bile,
bu kavramlagtirmanin yapisindaki problemleri gozler Oniine
sermektedir. Scheler, kendi “ontik fikirler alani” goriigiiniin
¢ok zayif bir savunusunu yapmakta, ve iistelik bu alanin
maddi faktorler ile olan iligkisini yeterince agiklamamaktadir.
Onun Marx ile olan flortii ve degerler konusundaki bir tiir
Katolik mutlakgiligi, bu konuda yaptig1 savunmadan gok daha
kapsaml bir savunmay: gerektirir. Scheler’in aym1 anda hem
her tiirlii bilginin sosyal olarak belirlendigini savunup, hem de
rélativite sorununu belirli bir takim mutlak¢i unsurlara bagvu-
rarak ¢dzmeye galigmasi da ortaya problemler gikarir. Eger her
tiirlii bilgi sosyal olarak belirleniyor ise, bu durumda Scheler-
’in One siirdiigii ontik mutlak fikirler alaninin statiisii nedir?
Scheler’in bilgi sosyolojisi hakkindaki eserlerini yazigindan
altmig yil sonra, bu problemler pek dnemsenmeyebilir ve
Scheler’in yaklagiminin ciddi kusurlar igerdifi sonucuna
varmak dogru olabilir. Cagdas ilgiler agisindan bakildiginda,



Bilgi Sosyolojisinin Kisa Tarihi 43

Scheler’in en 6nemli katkisi, bilimsel rasyonalitenin hakimiye-
tine meydan okumasidir. Bu avantaj noktasina, Methodenstre-
it'in hiimanist kanad iginde yer alan diger istirakgiler de sa-
hiptir. Durkheimc1 okulun aksine Scheler, bilim adamlarinin
mutlak hakikat iddiasinin sahteligini kavrar. Ve yine Sikago
okulundan farkli olarak o, gergeklifin bireysel psikolojik in-
sasinin degil,.sosyal ingasinin altini gizer. Ancak bu avantajla-
rina ragmen Scheler, bir mutlak degerler alaninin varligini ka-
buliiniin, bagka bir sdyleyisle ¢agdag yorumlarda yeniden yo-
rumuna pek gerek duyulmayan bir konumun dofurdugu so-
runlarin iistesinden gelemez.

IV Yirminci Yiizyilin
Ortalarinda Bilgi Sosyolojisi

Bilgi sosyolojisinin koklerinin, bizzat sosyal bilimlerin baglan-
gig donemlerine kadar uzandiginm ileri siiriiyor olsam da, di-
siplinin sosyal bilimlerin 6zgiil bir alt alan1 olarak ortaya ¢ikigi,
genellikle Mannheim ve Scheler’in eserleri ile 6zdeglestirilir.
Her iki teorisyen de, bu alani 6zellikle belirleme tegebbiisle-
rinde bulunmug ve bilgi sosyolojisi baghig1 altinda siniflandiri-
labilecek bir dizi konuyu tespit eden kapsamli yaklagimlar or-
taya koymuglardir. Eserleri, bilgi sistemleri ile sosyal faktorler
arasindaki empirik iligkilerin, entelektiiellerin roliiniin, sosyal
aktorlerin giindelik anlayiglarinin/kavrayiglarinin ingasinin
analizini igerir. Bununla birlikte, ilk eserlerini yayinlamalarim
izleyen on yillarda, onlarin sinirlarimi belirledigi bu alan, her
biri alanin farkli boyutlar1 iizerinde odaklanan birden fazla
kola ayrildi. Bu branglardan/kollardan ikisinin, alanin geligim
siirecinde belirli bir 6nemi vardir. Bir grup teorisyen, giindelik
bilginin (sagduyu gergekligi) sosyal temellerinin analizi iize-
rinde odaklanirken, ikinci bir grup ise bilgi ile sosyal faktorler
arasindaki empirik iligkiyi inceleme konusu yapti.
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Bilgi sosyolojisinin, sosyal aktorlerin sagduyu gergekliginin
analizini kendisine inceleme konusu yapan kolunun kdokleri
fenomenolojik gelenektedir. Hem Scheler hem de Mannheim,
yirminci yiizyilin baglarindaki fenomenolojik ¢aligmalardan
derin bir bigimde etkilenmigler ve bu etki onlarin bilgi sosyo-
lojisi ile ilgili eserlerine yansimigtir. Bu yiizden, farkedilecek
Olgiide fenomenolojik bir bilgi sosyolojisi okulunun ortaya
¢ikmasi gagirtict degildir. Fenomenolojik okulun bilgi sosyolo-
jisi agisindan sahip oldugu tam potansiyelini agifa ¢ikaran ne
Scheler ne de Mannheim’dir. Bu gorevi yerine getirmek, s6z
konusu gelenegi neredeyse tek bagina tesis etmig olan bir gah-
siyete, Alfred Schutz’a diigtii. Scheler ve Mannheim’in aksine
Schutz, sosyal bilimlere iligkin yaklagimin: 6ncelikle bilgi sos-
yolojisine gore kurgulamadi. Tersine o, amacini olabildigince
genig bir gerceveden hareketle belirledi: sosyal bilimler meto-
dolojisi igin bir temel olugturmak. Schutz’un sosyal fenomeno-
lojisinin amaci, anlamin sosyal diinyadaki olusumunu ve buna
bagl olarak da sosyal aktorlerin iginde hareket ettikleri sag-
duyu gergekliginin ingasim1 agiklamaktir. Bu amaci gergekles-
tirmek igin Schutz, Husserl’in fenomenolojisindeki etkileyici
kavramlar cephaneliginden faydalanir: paranteze alma,
epokhe, igsel zaman bilinci, intensiyonalite(intentionality)/-
niyetlilik/yonelmislik/gayevilik ve 0Oznelerarasilik® Fakat
Schutz ayni zamanda, sosyal fenomenolojiye 6zgii bir dizi
kavrami kullanmak suretiyle Husserl’in Otesine de uzanir.
Schutz, sagduyunun sosyal gergeklik ingasini, biz ve onlar
iligkisini, yiiz yiize iligkileri, simirhh gergeklik alanlar1 ve
miinasebet sistemleri (systems of relevance) gibi bir dizi ano-
nimlik diizeyine gore tartigir. Bu kavramlarla silahlanan Sc-

* Bu ifadede gegen kavramlan igin okuyucu su sozliiklere bakabilir:
Thomas Maunter(ed.), A Dictionary of Philosophy, Blackwell, Cam-
bridge, Massachusetts, 1998; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Soz-
liigii, Paradigma Yayinevi, Istanbul, 1999 [H. Arslan].
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hutz, sosyal gergekligin, kendisi vasitasiyla analiz edilerek kav-
ranabilecegi kapsaml bir yontem geligtirir.*

Ancak Schutz, kendi sosyal fenomenolojisini bdylesine ge-
nig bir ¢ergeve iginde tanimlamay tercih etmig olsa da, gelig-
tirdigi yaklasimin Mannheim ve Scheler’in eserlerinde mevcut
bilgi sosyolojisinden pek de farkh olmadigini ileri siirmek gii¢
degildir. Schutz’un amaci “bilgi’nin sosyal diinyadaki yarati-
lisin1 incelemektir. O bilgiyi, miimkiin en genis anlamiyla ta-
mimlar: belirli bir grubun iiyelerinin “bilme” talebinde bulun-
duklar1 hersey. Dahasi o, amacinin, bu bilginin 6zellikle sosyal
temellerini incelemek oldugunu agikg¢a ortaya koyar. Aslinda
Schutz’un temel tezi gudur: her tiirlii bilgi, tanimi geregi sos-
yaldir veya onun terimleriyle ifade edersek, 6znelerarasidir.
Bu yiizden, biitiin bir Schutz kiilliyatin1 bilgi sosyolojisi olarak
tanimlamak makil bir seydir ve bu, Schutz yorumcular:1 ara-
sinda bir klige hiline gelmistir. Bunun en iyi 6rnegi Berger ve
Luckmann’in 6zellikle Schutzgu bir fenomenolojiyi “bilgi sos-
yolojisi iizerine bir deneme” diye tamimladiklari seye déniis-
tirdiikleri ‘The Social Construction of Reality [Gergekligin
Sosyal Ingasi) (1966) adl galigmalaridir.

Bu yiizden Schutz’un galigmalari, bilgi sosyolojisine tam
geligtirilmis bir fenomenolojik temel saglamak gibi dnemli bir
iglevi yerine getirmigtir. Ancak yerine getirdigi bir bagka islev
daha vardir: Schutz’un ¢aligmalari, Amerikali sosyal bilimcile-
rin bilgi sosyolojisi anlayiglarini sekillendirmis ve fenomeno-
lojik okul ile oncelikle George Herbert Mead’in ¢aligmalariyla
Ozdeglesen kendine Ozgii Amerikan bilgi sosyolojisi ekolii ara-
sinda bir bag kurulmasim1 saglamigtir. Schutz, 1930’lu yillarda
Amerika’ya go¢ ederek Amerikan sosyal bilimlerine agildi-
ginda, kendi ¢aligmalan ile gesitli Amerikal teorisyenler, 6zel-
likle de Mead ve William James arasindaki iligkinin farkina
varmaya bagladi. Amerika’da yasadifi donemde yayinladigi
makalelerde, bu Amerikal teorisyenlerin ¢aligmalar: iizerin-
deki etkisi agik¢a ortaya ¢ikmaya baglar ve Amerikalilarca

4 Bkz., Schutz (1967; 1964; 1962)
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kullanilan bir g¢ok teoriyi benimser. Bu, Schutz’un fenomeno-
lojik bilgi sosyolojisi tartigmasini Amerikali okuyuculara, daha
onceden agina olduklar: bir dil ile sunmasi sonucuna yol agti.
S6z konusu durum, bilgi sosyolojisi kargisinda Amerikali sos-
yal bilimcilerin 6teden beri hissettikleri bir kompleksi ortadan
kaldirdi. Bir yorumcunun da ifade ettigi iizere, Schutz’un
Amerika’dayken yazdifi eserler yayinlanmadan Once bilgi
sosyolojisi burada, “fikirler tarihine yonelik, sadece geregin-
den fazla eksantrik egilimleri olan bir grup meslekdagin ilgi
duydugu kabul gérmemig, Avrupa’dan ithal bir mal” olarak
degerlendirilmekteydi ( Berger, 1970: 373).

Hem Schutz’un sosyal fenomenolojisi hem de daha az 6l-
¢iide olmakla birlikte Mead’in sosyal psikolojisi 6zel bir an-
lamda bilgi sosyolojisine 6nemli katkilar1 temsil ederler. Sag-
duyu gergekliginin sosyal hayat iginde ingasinin analizi konusu
iizerinde odaklanan Schutz, dikkati bilgi sosyolojisinin bugiine
kadar gozardi edilen yonlerine ¢eker. Bu yiizden o, sosyal ger-
¢ekligin dogasinin kavranilabilir hiale gelmesine degerli katki-
larda bulunmugtur. Ancak burada gelistirilen perspektiften
bakildiginda, Schutz’un yaklagimi iki noktada ciddi kusurlar
igermektedir. Bunlardan birincisi ve en dnemlisi, onun Aydin-
lanmaci bilgi anlayiginin kriteri olan goriisii, yani bireyci pa-
radigma ile bu paradigmanin dayandif1 6zne-nesne dikotomi-
sini benimsedigi igin tuzaga diigmesidir. Schutz’un bireyci pa-
radigmaya olan baglilifi, Husserlci fenomenolojinin gu temel
postiilasindan kaynaklanir: biitiin anlam birey ego’nun inten-
siyonel edimleriyle inga edilir. Schutz, sosyal diinya iginde an-
lamin 6zneleraras1 oldugunu, yani bu diinya igindeki sosyal
aktorlerin etkilegimi ile kuruldufunu vurgulamaya g¢ok Ozen
gosterse de, toplum teorisi Husserlci fenomenolojiye dayanir
ve bundan dolay:1 da anlamay: son tahlilde bireysel intensiyo-
naliteye gore tanimlar. Ancak, anlamin temelini bireysel inten-
siyonaliteye dayandirmak, bilginin ayird edici sosyal niteligini
problemli hale getirir. Bu konumu benimseyerek Schutz, hem
Gadamer’in hem de Wittgenstein’in agifa gikardiklan bir ya-
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nilgiya diiser; Gadamer’le Wittgenstein’a gore, bir “ben”in ko-
nustugunu sdylemek kesinlikle dogru degildir. Tersine her
ikisi de, sosyal dil ortamindan yararlanan sosyal aktorlerin, di-
lin saglamig oldugu anlamlan paylastiklarim ileri siirer. Dola-
yisiyla, anlamin bireysel diizlemde gergeklestigini sdylemek,
anlamin olusum siirecinde dilin nasil galigtifin1 yanhg kavra-
mak demektir. Bundan, Husserlci anlamin bireysel olugumu
anlayigin1 agmay1 bagaramadif: igin Schutz’un bilginin sosyal
diinyada nasil iiretildigini anlamay: da basaramadifi sonucu
¢ikar.5 Bu kusur onun Aydinlanmaci bilgi anlayisi agisindan
merkezi 6nemi olan nesne-6zne dikotomisine olan baghligin-
dan kaynaklanir. Schutz, 6znellik ve nesnelligi kendi amagla-
rina uygun bir. bigimde yeniden tanimlamig ise de, bu kavram-
lar1 bir kenara atmaz ve bu yiizden Aydinlanmaci diigiincenin
kavramsal orgiisii iginde kalmaya devam eder.

Sosyal fenomenoloji ve onunla 6zdeglestirilen Meadci sos-
yal psikoloji ile ilgili ikinci sorun, sosyal fenomenolojinin
kendisini bir psikolojik agiklama formuna déniistiirmesidir.
Bilgi sosyolojisine felsefi bir temel saglamak yerine sosyal fe-
nomenologlar, bireysel psikolojik ag¢iklamalara vurgu yapma
egilimindedirler. Bu elegtiri, Schutz’un eserlerinden gok, onun
izleyicileri ve Mead igin gegerlidir; ancak bu elestiri yine de
anlamhdir. Soziin gelisi genellestirilmig Gteki kavraminin insan
toplumundaki gocukta nasil olustugunu agiklamak bir gey; in-
sani anlama fenomenini Gadamer ve Heidegger’in agikladif:
gibi agiklamak ¢ok bagka bir seydir. Bilgi sosyolojisi, psikolo-
jik indirgemeciligin tehlikelerinden kaginan bir felsefi temeli
gerektirir ve bir biitiin olarak, sosyal fenomenoloji bunu ger-
¢eklestirme noktasinda basarisiz kalmigtir. Schutz ve Mead,
sosyal gergekligin ingasi1 konusunda degerli kavrayislar ortaya
koymus olsalar da, takipgileri bu kavrayiglar1 psikolojik agik-
lama diizlemine g¢ekerek uzlagmaci ve tavizkar bir tutum igine
girmislerdir.

5 Schutz bu problemi, bir¢ok yorumcunun iddia ettigi gibi, anlamin 6z-
nelerarasi kurulugu igin bir temel saglayamayan Husser!’den miras alir-
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Cok daha onemlisi, bu diigiiniirler hakkindaki degerlendir-
menin sunu agifa ¢ikarmig olmasidir: Aydinlanmaci bilgi an-
layis1 kesin bir bigimde reddedilmedikge, sosyal diinyada bil-
ginin dogasin1 konu edinen aragtirmalar kaginilmaz bigimde
yaniltic1 ve muglak olacaktir. Schutz’un yaklasgimi bu durumu
¢ok iyi bigimde ortaya koymaktadir. O, bilginin sosyal temel-
lerini, anlamin Ozneleraras: ingasini inceleyerek agiklamak igin
ciddi bir ¢aba gostermistir. Ancak onun bu g¢abasi, Husserlci
intensiyonaliteyi reddetmedigi igin, nihai noktada belirsizlige
diigmiigtiir. Schutz, ayn1 anda hem anlamin sosyal
(6znelerarasi) ingasina hem de bireysel intensiyonaliteye sahip
olamaz. Bu noktada yapilmas: gereken, eski epistemolojinin
biitiiniiyle agilmasidir. Boyle bir agma, Gadamer’in, dilin, sos-
yal aktorler olarak bizim oynadigimiz bir oyun degil, tersine
dilin bizimle oynadif1 bir oyun oldugu yolundaki kavrayi-
sinda bulunur.

Bilgi sosyolojisinin, Mannheim’la Scheler’in eserlerinin
izinde gelistirilen ikinci bir kolu, sagduyunun sosyal gergekligi
ingasi ile degil, belirli bir bilgi yapisi ile onu belirleyen sosyal
faktorler arasindaki iligkiyle ilgilenir. Bu kolun, bilgi sosyolo-
jisindeki daha “klasik” bir gelenegi temsil ettifi sOylenebilir.
Fenomenologlarin akisne bu kol, dncelikle, Aydinlanmaci ge-
lenegin temelini olugturan sosyal olarak belirlenmis bilgi ile
“nesnel/objektif” bilgi arasinda yapilan ayirimla meggul olur.
Yirminci yiizyilda, bu bilgi sosyolojisi cephesi tekrar ayrilmus,
pozitivist ve materyalist kamplara boliinmiistiir. Pozitivistlerin
bilgi sosyolojisine yoOnelik tutumlarini, “bilimsel” veya
“nesnel” bilgiyi sosyal olarak belirlenmis inangtan ayird etme
amaci karakterize eder. Oysa, materyalist (genellikle de Mark-
sist) bilgi sosyolojisinin amaci, ideolojik inanglarin sosyal ola-
rak belirlenmiglifini ortaya ¢ikarmak ve bu inanglari “maddi
gercekligin” karsit kutbuna yerlestirmektir. Bu anlamda ide-
olojik bilgiyi “dogru” bilgiden ayird etme konusunda poziti-
vistler Marksistlerden daha net olsalar da, s6z konusu ayirima
bagvuru her iki yaklagima da temel tegkil eder. Dahasi, bilgi
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sosyolojisine pozitivist ve materyalist yaklagimlar arasindaki
boliinme biiyiik Ol¢iide, Amerika ve Avrupa kamplar arasin-
daki boliinmeyle de ortiigiir (K. Wolff, 1959). Genel hatlariyla
ele almak gerekirse, Avrupdilar sosyal faktorlere ve tarihsel
belirleyicilere vurgu yapan materyalist yaklagimi benimsedik-
leri hdlde, Amerikalilar bireysel faktorleri ve bir tarih-dis1 me-
todolojiyi vurgulayan pozitivist yaklagimi tercih ederler.

Avrupali sosyal bilimlerin diger pek ¢ok boyutu gibi bilgi
sosyolojisi de, Amerika’da yirminci yiizyilin ilk yarisinda
“kesfedildi”. Bu kesif, Amerika’da bilgi sosyolojisi ile ilgili
yayinlarin hizlanmasin tegvik etti. Child’in (1941a; 1941b)
epistemoloji ve felsefe hakkindaki bir dizi makalesi; Sorokin-
’in kiiltiir iizerine hacimli ¢aligmasi (1947); Maquet (1951), De
Gre (1955) ve Stark’in (1958) o6zellikle bilgi sosyolojisine has-
redilmig eserleri bunlardan bazilaridir. Bu ¢aligmalar, bazilari-
nin goriiniigte “hermeneutik egilimlerine ragmen, hepsi de
pozitivist bilgi sosyolojisinin gu temel ilkelerine bagli olduklar:
igin, pozitivist kategorisinde siniflandirilabilir: Aydinlanmanin
bilgi anlayisina dayanan saf bilgi ile garpitilmig bilgi ayirimi ve
“hakikatin/dogrunun” bilimsel yontemle ayricalikli 6zdegligi.
Bu yiizden pozitivist bilgi sosyologlari, baglangicindan bu
yana bilgi sosyolojisi gelenegini tanimlayan Aydinlanmaci
bilgi anlayisin1 agma konusunda, fenomenolojik okuldan belki
de ¢ok daha fazla Olgiide basarisiz olmuglardir. Zaten poziti-
vistlerin saf ve c¢arpitilmig bilgi arasinda yapilan anahtar ayi-
rima verdikleri agik destek, onlari, sosyal bilginin olugumu
konusunda bariz bir yanl§ kavrayig1 iceren bir konuma, gii-
niimiizde artik terkedilmig olan bir konuma siiriiklemigtir. An-
cak pek ¢ok sosyal bilimcinin bilgi sosyolojisi anlayis: iize-
rinde etkili olmaya devam ettigi i¢in bu yaklagim, burada ince-
lenmeyi hak etmektedir.

Pozitivist bilgi sosyolojisi, bilgi sosyolojisinin bu kendine
0zgii kolunu karakterize eden ayird edici bir ilke gelistirmistir.
Bagta Child istisna tutulursa biitiin bu yazarlar, diigiincenin ko-
keni ve gegerliligi arasinda bir ayinm yapar ve bilgi sosyoloji-
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sinin, diigiincenin gegerlilii sorununun dogurdugu epistemo-
lojik meseleler ile degil, sadece diigiincenin kokeni ile ilgilen-
mesi gerektigini One siirerler. Onlara gore, bilginin gegerliligi
sorunu bilgi sosyologlarinin ¢g6zmesi gereken bir sorun degil,
felsefecilerin ¢ozmesi gereken bir sorundur (Dixon, 1980: 2).
Bu kuralin diginda kalsa da, Child’in epistemolojik inceleme-
leri, pozitivistlerin epistemolojik meselelerin kendi sorunlarn
olmadig1 yolundaki inanglarim1 degistirmedi. 1940’11 yillarin
baglarinda yayinladig: bir dizi makalede Child, bilgi sosyoloji-
sinin temel felsefi ve epistemolojik problemlerinden bazilarini,
ozellikle de empoze etme (imputation) problemini ele ald1 ve
ilgili gelenegin bu bakimlardan ciddi dlgiide yetersiz oldugu,
Mannheim'in eserlerinin tutarsiz ve yetersiz oldugu, bilgi sos-
yolojisinin “sosyal belirlenimin objektivitesi/nesnelligi igin
saglam bir temel” iiretmeyi bagaramadif igin, saglam bir te-
melden yoksun oldufu sonucuna vardi (1941b: 413). Fakat,
ulagtifi bu sonug, aragtirmalarin bilgi sosyolojisi iginde
“empirik” problemleri One gikararak felsefi ve epistemolojik
meselelerden uzak durmas: gerektigi yolundaki pozitivist go-
riigii sadece pekistiriyor gibi bir izlenim verir. Bu tutumu ka-
rakterize eden bir yorumcunun ulagtifi su sonu¢ durumu gok
iyi agiklar: Bilgi sosyolojisinin epistemolojik sorunlar1 oldugu
iddias1 bir karigtirmaya dayanir (Hinshaw,1943: 59 ).

Bilgi sosyolojisinin empirik olmasi gerektigi yolunda iddi-
ada bulunurlarken bu yazarlar grubunun tam olarak kastettik-
leri sey, en agik bigimde Sorokin’in eserlerinde sergilenir. So-
rokin, epistemolojik sistemler adin1 verdigi seyle ilgili insanda
etki uyandiran kantitatif/niceliksel bir inceleme yapmigtir. O,
diinyanin hakikat/dogru, idrak ve bilgiye dair ii¢ belli bagh
sisteme tamklik ettigini vurgular: diisiinsel (ideasyonel) sistem,
duyusal sistem ve idealistik/idealler sistemi (1947: 610). Soro-
kin, hakim konumda olduklan sirada her bir sistemin yaratilan
zihinsel iiriinlerin igerigini belirledigini iddia ediyorsa da, bu
etki total bir etki degil; tersine, sadece felsefi diigiincenin genel
egilimleri diizeyinde bir etkidir. Sorokin’in temel yaklagimi,
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bilgi sosyolojisi ile ilgili iddiali galigmasinda Maquet tarafindan
da devam ettirilmigtir. Maquet, her ne kadar Sorokin’in bu
numaralandiric1 sistemler simiflamasini “tuhaf ve kutsala kargi
nezaketsizlik” geklinde degerlendirse de, bilgi sosyolojisini,
zihinsel iiriinlerin sosyal ya da kiiltiirel faktorlerle baglantih
analizi olarak tanimlarken Sorokin’i izler (1951: 5). Ustelik o,
bilginin sosyolojisi ile bilginin felsefesi arasinda bir ayirim
yapilmas: gerektigi seklindeki pozitivist uyariya da bagh kalir.
Buna gore, bilgi sosyolojisi sosyal faktorlerin zihinsel iiriinleri
etkileme tarzlarim agiklamak ve bu iiriinleri agiklayacak bilim-
sel teoriler saglamakla iligkiliyken; bilgi felsefesi, bilginin
“derin yapisi”’n1 inceleme konusu yapar (1951: 97). Maquet,
bu iki alan arasinda bir bag bulundufunu kabul eder; ama ni-
hayetinde bunlarin “farkh konu ve yontemlere sahip oldukla-
rn1” ve “farkli gergeklik alanlarinda g¢aligtiklarimi” savunur
(1951: 247). ‘

Bu temalar De Gre ve Stark'in eserlerinde de tekrarlanir.
Koken ve gegerlilik ayirimindan yola gikan De Gre, bir 6ner-
menin gegerliligini sosyal kokeninin degil, sentaks kurallarinin
sagladifim ileri siirer. Bu yiizden, bilgimizi belirleyen sey,
bilgimizin ne hakkinda oldufu degil, varolugsal faktorlerdir;
gergek diinya, ona iligkin bilgimizden bagimsizdir. De Gre,
bilgi sosyolojisine iligkin pozitivist bir yanlig anlamadan muz-
darip oldugu besbelli olan, oldukga agik bir ifadesinde soyle
der:

Bilenin nesnel gergeklik hakkinda formiile ettigi 6nerme, gergeklik
ile tam anlamiyla Grtiigiiyorsa, dogru bilgidir (1955:165).

Stark da, diigiincenin gegerlilii sorununun felsefecinin, ko-
keni sorununun ise tarihginin alanina girdigini savunmak sure-
tiyle bu temalan tekrarlar (1958: 152-60). De Gre gibi o da,
biitiin toplumlar igin gegerli olacak degigmez bir “gergek
diinya”, bir doga durumu tespitinde bulunur (1958: 165).
Ancak Stark, Oncellerinin/seleflerinin aksine, bilgi sosyolo-
jisindeki “hermeneutik” unsur olarak tespit ettifi sey kargisinda
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duyarhdir ve bu noktada, dar pozitivist konumdan uzaklagir.
Bilgi sosyolojisini “temelde hermeneutik ve agiklayici bir
yontem” (1958: 142) olarak tanimlayarak o, algilamanin te-
melinde degerlerin bulundugunu ve “bu nesnel degerler”in,
iginde yagadifimiz toplumun iiriinii oldugunu iddia ederken
Weber’i izler.

En “nesnel” ya da bilimsel bigimi igerisinde bile, tarihsel diigiincenin
bu degere bagh belirlenisi o kadar derindir ki, yalnizca somut olarak
belirlenmis olgulara degil, sadece belirleyici olgularin soyut tarzlarina
kadar bile uzanir. (1958:139)

Bununla birlikte, Stark, nihai noktada, bu ifadenin rolativistik
imalar1 olarak gordiigii seylerden uzak durur. O, rolativite
probleminin “¢oziimiiniin” kusatic1 bir insan doktrininde,
bagka bir soyleyisle Arsimed noktasi saglayabilecek bir felsefl
antropolojide yattifini iddia eder; bu tiir bir konumun biitii-
niiyle tarihin diginda bir konum oldugu tespit edilemese bile.
(1958: 196-210).

Geriye doniip bakildiginda, pozitivist bilgi sosyologlarinin,
ozellikle de Sorokin’in, kendi disiplinlerini davranigg1 sosyal
bilimin empirik standartlarina uydurmaya galigtiklar:1 agik gibi
goriiniiyor. Keza agik olan bir diger nokta da, davramgg: sos-
yal bilime ilgi duydugu 6lgiide, bilgi sosyolojisinin, bu uyumu
saglamayi gergeklestirmede basarisiz kalmig olmasidir. Thomas
Merton 1959°da sunlar1 yazmigtr:

Iki kugaktan daha fazla bilimsel ilgiye sahip olduktan sonra bilgi
sosyolojisi varligini, kalic1 bir metodolojik aragtirma alani olmaktan
¢ok, bilyiik olgiide bir diiginme nesnesi olarak devam ettiriyor.
(1970: 507)

Davranigg1 empirizmin kriterleri tatbik edildiginde, bilgi sosyo-
lojisinin problemleri muglak ve degigken bir goriiniim sergiler
(Holzner,1972: 17). Bu olumsuzluklarin igerigi Emst Nagel’in
klasik galigmasi1 The Structure of Science [Bilimin Yapisi]’da
(1961) serimlenir. Nagel, Mannheim’in entelektiiel iiriinlerin
degerlendirilmesi igin sosyal arastirmalarda kullanilan kriterle-
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rin kaginilmaz olarak aragtirmacinin sosyal perspektifince
belirlendigi tezinin higbir delilinin olmadifin1 sdyler.
Mannheim’in doga bilimlerinde analizi sosyal belirlenimden
muaf tuttufuna dikkat ¢ceken Nagel, neden sosyal bilimler de
bu belirlenimden muaf tutulmasin diye sorar. Kisacasi o, sosyal
bilimlerde her tiirlii analizin sosyal olarak belirlenmis oldugu
tezinin temellendirilmemis oldugunu ve bu yiizden sosyal
bilimcilerin bu tezi hi¢gbir bakimdan ciddiye almamasi
gerektigini ileri siirer (1961: 498-502).

Nagel’in bu degerlendirmeleri, yiizyilin ortasinda pozitivist
sosyal bilimcilerin, bilgi sosyolojisi hakkinda birbiriyle ilintili
iki tutumdan, alanla ilgili degerlendirmelerini bugiin de karak-
terize eden ve aragtirmada ona angaje ¢ok az bilim adam tara-
findan paylagilan iki tutumdan birini benimsediklerini gosterir.
Nagel’le birlikte bazilari, bilgi sosyolojisinin higbir empirik
gegerlilige sahip olmadigimi ve bu yiizden bilimsel sosyal bilim
icinde yerinin olamayacagin ileri siirerler. Bagka birileri, bi-
limsel bir bilgi sosyolojisinin formiile edilebilecegini, bunun
da ancak hem felsefi hem de epistemolojik sorunlardan uzak
duruldugu takdirde miimkiin olabilecegini savunurlar
(Stehr,1981: 227). Bununla birlikte, bu tiir bilimsel bir bilgi
sosyolojisinin tam olarak neleri gerektirdigi konusunda bir
uzlagmazlik vardir. Gruplardan biri, aragtirmacinin sosyal bi-
limler iginde sosyal olarak belirlenmig bilgfyi nesnel/objektif
bilgiden ayirt edilebilecegi iddiasinda bulunur. Horowitz'in de
vurguladigr gibi,

Sosyolojide dogru ve yanligin nesnel/objektif olarak 6lgiilme imkam
gergeklik kazanmadig takdirde, bilgi sosyolojisi girigimi naif bir fel-
sefl rolativizme indirgenmig olur (1961: 97-98)
Bagka bir grup ise, daha radikal bir gt‘)fiiﬁi savunur. Buna
gore, sosyal bilimlerde her tiirlii bilgi sosyal olarak belirlen-
mistir ve nesnel/objektif bilgi ayricalikli doga bilimleri alaninin
bilgisidir (K.Wolff,1959). Ancak her iki durumda da, poziti-
vist bilgi sosyolojisi yaklasimi, kendisine kaynaklik eden Ay-
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dinlanmaci bilgi anlayisindan koklii bir kopusu gergeklestirmis
degildir. Tipk1 Aydinlanma diigiiniirleri gibi pozitivist sosyal
bilimci de, sosyal olarak belirlenmis bilgi ile bilimsel bilgi ara-
sinda ayinm yapmanin zorunlu oldufunu ve yalnizca bilimsel
bilginin “nesnel/objektif” sifatiyla nitelendirilebilecegini iddia
eder. Bacon’in “zihin putlari”na kargi ilan ettifi savagtan bu
yana gegen iki yiizyil iginde degisen sey, sadece nes-
nel/objektif bilginin kapsamina iligkin anlayigtir. Aydinlanma
diisiiniirii, kendinden emin bir sekilde, objektif bilginin hem
doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde belirlenebilecegini;
dahasi, bilim ilerledikge her iki bilim alanindaki arastirmalann
saglam bir nesnel/objektif bilgi birikimine yol agacagini var-
saymisti. Ancak, modem pozitivistler bu konuda pek iyimser
degildirler. Bu grup i¢inde yer alanlarin bir ¢ogu, Aydinlan-
manin tarif ettigi anlamda nesnel/objektif bilginin sosyal bilim-
lerde imkansiz oldugu goriisiinii onaylamaya bile hazirdir.
Buna ragmen, onlari Aydinlanmaya baglayan ve bu gelenegin
gergek mirasgisi yapan sey, nesnel bilginin mevcut oldugu ve
bu bilgiye ulagmanin her iki bilim alaninin da kayitsiz sartsiz
tek amacimi olugturdugu seklindeki inanglaridir.

Son donem Marksist ve neo-Marksist bilgi sosyolojisinin de
Aydinlanmaci “nesnel bilgi” geleneginin mirasgis1 oldugu id-
diasinda bulunmak, ayni tezi pozitivistler igin 6ne siirmekten
daha zordur. Pozitivistler garpitilmig (ya da ideolojik) bilgi ile
bilimsel bilgi arasinda bir ayirim yapilmasi gerektigi konu-
sunda genelde g¢ok net olsalar da, Marksistler bu ayirimi, bil-
ginin sosyal insasini1 temel almak suretiyle daha bilingli bir bi-
¢imde yapar ve bu sayede pozitivistlerin nesnellik tezinin
icerdigi bazi goriiniir tuzaklardan kurtulmay: bagarirlar. Bu
farkindalik, ozellikle fenomenoloji ve giindelik dil analizi gibi
“yorumcu” yaklagimlara siklikla bagvuran elestirel teorisyenle-
rin eserlerinde daha fazla goze ¢arpar. Marx'in ¢aligmalarinda
goriilen kaba materyalist bilgi sosyolojisi, bu ¢agdas yazarlarin
eserlerinde onemli Olgiide degisiklige ugrar. Yorumcu yakla-
sima verilen bu tavizlere ragmen, gagdag Marksist ve neo-
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Marksist bilgi sosyolojisi, hem Marx’in hem de Aydinlanma
diigiiniirlerinin eserlerini enforme eden saf ve c¢arpitilmig bilgi
ayirimina sahip ¢ikmaya bugiin de devam etmektedir.
Marksist gelenegin mirasgis: olan gagdag bilgi sosyolojisiyle
ilgili herhangi bir tartigma, bir gahsiyetin, Jiirgen Habermas’in
etkileyici eserleriyle hesaplasmak zorunda kalacaktir. Aslinda,
Habermas’in eserlerinin iiniiyle kargilagtirildifinda, oteki giz-
gide yer alan Marksist bilgi sosyolojisi daha az 6nemsenmek-
tedir. Habermas, diger ¢agdas neo-Marksistler gibi,
fenomenoloji, giindelik dil analizi ve hermeneutigin sosyal
bilim aragtirmalarina sundugu avantajlara ¢ok duyarlidir. O,
kendi bilgi sosyolojisini en agik bigimde Knowledge and
Human Interests [Bilgi ve Insani Cikarlar/flgiler] (1971) adh
kitabinda yaptif1 tartigmada ortaya koyar. Gergekligin
kavraniligini saglayan perspektiflerin, kaynagini “insan
tiirliniin dogal tarihi”’nden aldif1 seklindeki tezi, Habermas'in
yaklagiminin temelini olugturur. O, bu tiirden teknik, pratik ve
Ozgiirlestirici olmak lizere ii¢ perspektif veya “idrak
ilgisi/gikar1” tespit eder. Habermas, bu ilgilerin/gikarlarin biitiin
insani sosyal hayat igin ortak oldugunu ve kendi dogal
tarihimizin belirli vegheleri ile gakisabilecegini ispatlamaya
calisir. Bununla birlikte, onun dolaysiz amaci, ilgili her bir
ilginin/gikarin modern sosyal analizdeki belirli bir bilgi
formuna tekabiil ettigini ortaya koymaktir. Teknik ilgi/gikar
empirik-analitik bilimler tarafindan iiretilen bilgiyi; pratik
ilgi/gikar tarihsel-hermeneutik bilimleri karakterize eden
bilgiyi ve Ozgiirlestirici ilgi/gikar ise, “elegtirel” bilgiyi iiretir.
Habermas, iigiincii bilgi tiirii iizerinde odaklanir. Ona gore,
Greklerin goriiniigii gergeklikten ayirdetme ve bu yolla birey-
leri sosyal diinyanin yaniltici goriiniislerinden kurtarma gaba-

6 Bunun bir istisnas1 Lucien Goldman’in eseridir. Goldman'1n eseri, Ay-
dinlanmanin objektif bilgi arayigin1 koruyan ¢agdas neo-Marksist bilgi
sosyolojisinin miikkemmel bir 6megidir. “Diyalektik sosyolojinin kav-
gasin” tasvir ederken, Goldman bunun “6zgiir, nesnel ve insani bilgi
igin, belirli ideolojilere kars1 bir savag” oldugunu soyler.
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larin1 enforme eden ey, bu odzgiirlestirici ilgi/gikar idi. Haber-
mas, pozitivizmin etkisi altinda olduklar i¢in modem toplum
teorisyenlerinin bu ilgi/gikardan vazgegtiklerini, yalmizca 6z-
giirlestirici ilginin/gikann teorik aragtirmalari, onlara uygun bir
rolle restore edebilecegini savunur (1971:308 ve devami).

Bununla birlikte, Habermas sosyal bilimler i¢in bir analiz
modeli olarak diisiindiigii modeli, en agik bigimde Zur Logik
der Sozialwissenschaften [Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine]
(1970) adli galigmasinda ortaya koyar. Bu galigmadaki yo-
rumcu sosyal bilim elegtirisinde Habermas, ozellikle de kendi
bilgi sosyolojisi anlayiginin analizi i¢in yararli bir noktay:
acgikga ortaya koyar: yorumcu yaklagimlarda i¢kin/miindemig
rolativizmi reddeder. Sosyal aktorlerin anlayiglarinin sosyal
gercekligi inga ettigi fikrine karg1 gikan Habermas, tam tersini,
yani sosyal eylemin “nesnel/objektif” bir “cergeve” iginde
olustugunu One siirer:

Ancak sosyal eylemin nesnel/objektif gergevesi, 6znelerarasi tasarla-
nan ve sembolik olarak aktanlan anlam boyutuyla sinirh degildir...
Sosyal eylem yalmizca dil, emek ve egemenligin birlikte olugturdugu
nesnel bir gergeve iginde kavranabilir. (1970:289)7

Toplumsal eylemin nesnel/objektif bir ¢ergevesinin bulundugu
tezi, Habermas'1 agikga pozitivist olmadif1 hilde, Aydinlan-
maci saf ve garpitilmig bilgi ayirimi ile uyusan bir sosyal bilim
yaklagimina baglar. Daha basit bir bigimde ifade etmek gere-
kirse, Habermas, sosyal olarak inga edilmis gercekligin diginda,
kendisinden hareketle sz konusu gergekligin degerlendirilebi-
lecegi, bir konumun mevcut oldufunu diigiiniir. Caligmasinin
mubhtelif yerlerinde bu konum farkli bigimlerde ifade edilmig-
tir. Bilgi ve Insani llgiler/Cikarlar’da bu konum, Freud'un
psikanaliziyle kurulan bir analojiye gore belirlenir, daha sonra
kendi “lingiiistik doniigiimiinii” miiteakip, bu Arsimed noktasi,
ideal konugsma durumu (1979) terimleriyle tanimlanmgtir. Ni-

~

7 Habermas'in vurguéli.‘Buradaki terciime Dallmayr ve McCarthy’nin
yapup terciimedir (1977: 361) -
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hayet en son galigmalarinda Habermas, kendi sosyal gergeklik
elestirisinin temeli olarak bir tiir felsefi antropolojiye yonelir.
Ancak teorik diizeyde bu yaklasimlarin hepsi genellikle ortak
bir noktada bulugurlar. Bu yaklagimlarin her birinde Haber-
mas, sosyal gergeklik hakkindaki 6znel/siibjektif ideolojik an-
layiglarin, kendisinden hareketle degerlendirilerek elestirilebi-
lecegi bir nesnellik/objektivite alan1 belirlemeye ¢aligir
(Giddens, 1979: 177).8

Ne var ki, Habermas’in sosyal bilimler igin nesnel bir Argi-
med noktas1 ortaya koydugunu tespite kalkigsmak, nesnelli-
gin/objektivitenin kesin dogas: iizerine her hangi bir agik tar-
tigmadan dikkatle uzak durdugu igin zordur. Eserlerinden,
sosyal bilimlere uygun nesnellik tiiriiniin doga bilimlerinde-
kinden farkli oldugunu kabul ettii agik¢a anlagiliyor ise de,
bu farklilifin ne tiirden bir farklilik oldugunu agiklamaz. Ha-
bermas’in eserleri iizerine yaptifi yorumda Hesse, onun “insan
bilimlerine uygun bir nesnel hermeneutik ydnteme” yoneldi-
gini iddia eder (1980:185) ve ¢ok daha anlamh gekilde Ha-
bermas’in programimi Francis Bacon’inkiyle kargilagtirir. Soyle
der Hesse:

Bacon gibi Habermas da, putlar ya da ideolojilerin karakterine somut
bir igerik kazandinr; ancak Bacon'dan farkh olarak o, bu noktadan
sonra gegerli bir argiimantasyonda izlenebilecek yontemler konusunda
pek ozgiin degildir. (1980: 215)
Bu sozler, Habermas’in nesnelligin miimkiin oldugu seklindeki
yaklasgimi hakkinda en dogru degerlendirme gibi goériinmek-
tedir. Diger pek ¢ok Habermas yorumcusu gibi Hesse de, onun
toplum teorisini, Aydinlanmaci saf bilgi anlayiginin bir devam
olarak goriir. Habermas, hem hiimanistlerin rolativizmini hem
de pozitivistlerin bilimizmini (scientism) agik¢a reddettigi

8 Habermas'in objektif bilgi arayigin1 Giddens da paylagir. O §6yle der:
“Ideoloji”ye benim onerecegim yaklagim, objektif olarak gegerli bil-
giyi saglayabilen sosyal bilimi kabul etmeyi ihtiva eder.” (1979: 186)

9 Bkz., 6zellikle Kortian (1980) ve Weiner (1981)
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halde, Bacon’in zihnin putlar1 diye adlandirdig: seyleri tespit
ederek elestirme hakki talebinde bulunur.

Bununla birlikte, pozitivistlerin aksine Habermas’in tarihsel
ve kiiltiirel gii¢lerin sosyal gergekligin bigimlenmesinde oy-
nadig roliin pekala farkinda oldugunu da unutmamak gerekir.
O, sosyal eylemin “nesnel/objektif gergeve”sini en azindan
kismen tarih ve kiiltiiriin inga ettigi bir gey olarak tanimlamaya
¢ok oOzen gosterir. The Theory of Communicative Action
[iletisim Eyleminin Teorisi] (1984) adli son galigmasinda Ha-
bermas, tarih ve kiiltiiriin bu belirleyici roliine gii¢lii bir bi-
¢imde vurgu yapar. Ancak o, bu ¢aligmasinda bile, ilgili tarih-
sel ve kiiltiirel etkilerin yarattif1 sosyal gercekligin bir anlamda
disina ¢ikilabilecek bir teori gelistirmeyi amaglar. “Rolativizm
problemi” olarak gordiigii seye tatmin edici bir cevap bulma
¢abasi, s0z konusu ¢aligmasinin merkezi temalarindan birisidir.
Bununla birlikte, Habermas’in bu meseleye iligkin yaklagimi-
nin en agik bigimde dile getirildigi bagka bir kontekst daha
vardir: sosyal bilimlerin dogasi iizerine Gadamer ile giristigi
tartisma.® Gadamer, Habermas’in teorisine, bu teori dil alam
disinda “gergek faktorler” varsaydigi ve bdylesi bir yaklagimin
“kesin surette sagma” oldugunu gerekgesiyle karsi gikar
(1976b: 31). Habermas ise bu itiraza, giindelik dilin agik an-
laminin Gtesini/arkasini arastirma niyetinin sosyal bilimsel ana-
liz faaliyetinde zimnen varoldugu karsilifini verir (1970: 236-
44) Ve ¢ok daha anlamli olan gey, onun Gadamer’e karsi,
Aydinlanmanin baglilik duydugu bir “gelenegi” sekillendirdi-
gini 6ne siirmesidir: illiizyonu gergeklikten ayirma gelenegini.

Habermas’in hem Gadamer ile girigtigi tartisma ve hem de
teorik ¢aligmalarinin hamlesi, ayn1 noktaya igaret eder. Poziti-
vistlerden 6nemli ayriliklarina ragmen Habermas, tipki onlar
gibi sosyal bilimler igin bir nesnellik formu varsayar ve tipki
Aydinlanma diigiiniirleri gibi, saf ve ¢arpitilmig bilgi ayirimina
bel baglar. Habermas’in g¢aligmalarindan hareketle biitiin

10 Gadamer-Habennas tartigmasinda temel eserler Gadamer (1975), Ha-
bermas (1970) Karl-Otto Apel (1971a)’daki denemeler toplanudir.
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Marksist bilgi sosyolojisine suglama yoneltmek dogru olmasa
bile, Marx’in incelemelerinin nesnelci/objektivist ve materya-
list temelleri dikkate alindiginda, bir Marksist teorisyenin bu
yaklagimin bazi versiyonlarindan 6nemli bir kopug gergeklesti-
rebilmesinin imkénsiz oldufu sonucuna varmak dogru gibi
goriiniiyor. Anti-temel arayici yaklagimin gelistirdigi perspek-
tiften bakildiginda, bundan, Habermas ve onun Marksist ve
neo-Marksist takipgilerinin, bilgi sosyolojisini doguran Aydin-
lanmac1 bilgi geleneginin mirasgilan olduklar1 sonucu ¢ikar.

V Realistler

Belirli bir aragtirma alani olarak bilgi sosyolojisine yonelik ilgi,
yirminci yiizy1l sosyal teorisinin bariz egilimi degildir. Bilgi
sosyolojisi iginde pozitivist aragtirma ¢izgisi neredeyse gozden
kaybolmug; materyalist yaklagim ise, elegtirel teorisyenlerin
yaklagimlarindaki genis ilgi alanlan iginde erimistir. Bu deger-
lendirmenin tek istisnasi, 6zellikle bilgi sosyolojisi alaninda
ok sayida eser iiretmis olan Ingiliz sosyal teorisyenler grubu-
dur. Genel olarak “realistler” adi altinda siniflandirilabilecek
bu teorisyenler grubu, anti-temel arayicilarin yaklagimlarina
olduk¢a benziyor gibi goriinen yaklagimlarindan dolayi, ko-
numuz agisindan o6zel bir ilgiyi haketmektedirler. Realist prog-
ram, bilimin kutsallifina ve sosyal belirlenimden muaf tutul-
masina yonelik bir saldir1 igerir. Keza bu tema, anti-temel ara-
yic1 yaklagimin merkezi temalarindan biridir. Realistler, 6rnek
vermek gerekirse, Mannheim’in bilgi sosyolojisini, bilimsel
yontem elestirisini doga bilimlerini ve matematigi igerecek
sekilde genisletmeyi bagsaramadif: igin elestirirler. Realistlerin
bilgi sosyolojisindeki “giigli program™ bu alanda, Mannhe-
im’in g¢aligmalarindan beri, diger herhangi bir yaklagimdan
daha fazla Olgiide ilgi gormiigtiir. Bu bakimdan onlarin alana
deécrli katkilar1 olmugtur. Ancak, realistlerin konumunun dik-
katle yapilmig bir incelemesi anti-temel arayici yaklagim ile
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hemen hemen higbir benzerlik tagimadigini1 gozler 6niine sere-
cektir. Realistler, bilimin kutsalliginin kirli gamasirlarini ortaya
koyduklarimi iddia etmis olsalar da, aslinda bilimsel yontemi
yeniden tanimlarlar ve bilim alani igin daha mevzii oldugunu
ileri siirdiikleri yeni bir tanim kullanirlar.

Bu teorisyenlere atfedilen realist etiketi, bilim felsefesinde
bugiin de devam eden tartigmalardan gelir. Genellikle ¢agdas
bilim felsefesinin iki kampa aynldif: ifade edilir: realistler ve
enstriimentalistler (ya da rolativistler). Bu tartismada her bir
kampta, kendi iglerinde farkli konumlar bulundugu igin, bu
konumlardan her birini genel terimlerle karakterize etmek zor
ise de, agafidaki Ozetin elden geldigince bunu yapmays ¢zen
gosterecegi soylenebilir. Enstriimentalistler [araggilar, ¢ev.]
(Kuhn, Feyerabend) bilimde ya da bagka herhangi bir faali-
yette rasyonalitenin ya da yontemin teori-dig1 kriterlerinin ol-
madi§1 goriigiinii benimserler. Onlar tersine, her teorik sistemin
sadece kendi verilerini degil; aym1 zamanda kendi hakikat, ge-
cerlilik ve rasyonellik kriterlerini de yarattiini ileri siirerler.
Buna karsilik, realistler, genis anlamda maddi diinyanin ken-
disi hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi sinirladigini vurgular-
lar. Cagdas realistler naif tekabiiliyetgi hakikat/dogruluk teori-
sini onaylamasalar da, enstriimentalistlere karsi, yalmzca her
teorinin gergeklife tekabiil edemeyecegini One siirerler. Aksine
onlar, teorilerin diinya ile olan empirik iligkilerine bagli olarak
ya igleyeceklerini ya da islemeyeceklerini savunurlar. Bir yo-
rumcunun da igaret ettifi lizere, realizm kaginilmaz olarak on-
tolojik bir unsur igerir. Ciinkii, realistlere gore, “bilimsel teori-
lerin 6nermeleri, ancak ve ancak diinya bizden bafimsiz ol-
dugu takdirde dogru ya da yanls olabilirler.” (Newton-
Smith,1981: 43).

Bilim felsefesinde realistler ile enstriimentalistler arasindaki
tartigma, sosyal bilimler felsefesindeki tartigmalara da sirayet
etmigtir. Sosyal bilimlerde, 6zellikle de bilgi sosyolojisindeki
realist konum, oncelikle aralarinda Barry Bames, David Bloor
ve Roy Bhaskar’in bulundugu ii¢ teorisyen tarafindan benim-
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senir.!! Bammes’in Scientific Knowledge and Sociological The-
ory [Bilimsel Bilgi ve Sosyolojik Teori] (1974) ve Bloor’un
Knowledge and Social Imagery [Bilim ve Sosyal Muhayyile]
(1976) adhh galigmalari, Bloor’un bilgi sosyolojisinde “giiglii
program” olarak adlandirdifi yaklagimin ilk ifade ediliglerini
igerir:

Biitiin bilgi, o ister emprik bilimlerde ya da ister matematikte olsun,
bastan sona aragtirma materyeli/nesnesi olarak ele alinmalidir. Sosyo-
loglar igin varolan tiirden sinirlandirmalar, materyali psikoloji gibi
miittefik bilimlere havale etmekten ya da diger disiplinlerdeki uzman-
larin aragtirmalarina baglamaktan ibarettir. Bilimsel bilginin kendisi-
nin mutlak ya da agkin karakterinde veya rasyonalitenin, gegerliligin,
dogruluk/hakikat ya da objektivitenin 6zel karakterinde varolabilecek
higbir sinirlama yoktur. (1976:1)

Bilimin de, diger bilgi tiirleri gibi, bilgi sosyolojisinin inceleme
konusu olmasi gerektigi yolundaki goriig, bu yaklagima bagh
belli bagh galismalara organize edici ilkelerini saglar.

Giiglii program iizerine ilk kapsamli ¢aliyma olan Barnes’in
Scientific Knowledge and Sociological Theory [Bilimsel Bilgi
ve Sosyolojik Teori]’si, bilgi sosyolojisinin sosyal teoriyi ka-
rakterize eden *“agik ihmalinin” artik son bulmakta oldugu id-
diasiyla baglar. Barnes, bilgi sosyolojisine ilginin yeniden can-
lanigini, alaninin kapsamini doga bilimlerinin ve matematigin
incelenmesini igerecek tarzda genisletme kaygisinin motive et-
tigini One siirer (1974: 4). Miiteakip diger ¢aligmalarinda
(1974, 1976, 1981) Barnes, bu tezi, Mannheim’a 6zel bir sal-
diriya gore gelistirir. Mannheim, matematik ve doga bilimle-

11 Bununla birlikte, Barnes’in “realist” etiketini reddettigini kaydetmek
gerekir. O kendi konumunu, bunun yerine, realistlerin yorumuna bir-
¢ok bakimdan benzer bir konum olan “natiiralizm” diye tanimlar. Na-
tiiralist de, tipki realist gibi, “post-empirisist” bilim felsefesinin hem
sosyal bilimlere ve hem de dopa bilimlerine uygulanabilir oldugunu
kabul eder. Natiiralist, post-empirisist bilimsel yontem tanimini kul-
lanarak, topluma iliskin dogal ve bilimsel bir aragtirmanin olabilece-
gini savunur (Thomas, 1980).
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rinin kendi bilgi sosyolojisi tezinin diginda tutuldugunu agikga
dile getirir. Bu goriis, Barnes’a gore yanlig bir goriistiir; ¢iinkii
bilim de teorik bir bilgi tiiriidiir ve teorik bilgi olarak, diger
herhangi bir bilgi tiirii gibi sosyolojik nedensellige tabi olmak
durumundadir (1974: 12). Barnes soyle der:

Inanglar1 gerceklige egsiz bir bigimde tekabiil ettigi veya egsiz bir bi-
¢imde rasyonel oldugu igin, bilimin higbir iistiinliigii olamaz ve bu
yiizden bilimin kiiltiirel aktanm siiregleri, diger bilgi kaynaklari tara-
findan kullanilan siireglerden 6nemli higbir noktada farklilik goster-
mez. (1974: 64)

Mannheim’in bilimi bilgi sosyolojisinin inceleme konusu
yapmaktaki basarisizligi, der Barnes, onun yanlig bir bilgi sos-
yolojisi anlayisina bagli olmasindan kaynaklanir. Barnes,
Mannheim’a kargi, bilginin yalmzca su iki tarzdan birine gore
yorumlanabilecegini ileri siirer: ya bir tefekkiir iiriinii, yani
gergekligin bazi boyutlarim pasif sekilde algilayan ilgi ve ¢i-
karlardan bagimsiz bireylerin iiriinii olarak ya da belirli bir
kontekstte gruplarin etkilesimde bulunarak iirettikleri sosyal
bir iiriin olarak. O ayrica, Mannheim gibi bilimi ve matematigi
bilgi sosyolojisinin inceleme alami diginda tutanlarin, zimnen,
sosyal agiklamay1 degil, tefekkiir yorumunu benimsediklerini
de 6ne siirer (1976: 1-3). Aksine Barnes, her tiirlii bilginin be-
lirli kontekstlerde, belirli teknik ilgi/¢ikarlar1 olan bireyler ta-
rafindan iiretildigini savunur (1976: 19).

Barnes’in bu ¢aligmalarda savunuyor gibi goriindiigii sey,
geleneksel anlamiyla “rolativist” bilgi anlayisidir. Bagka bir
sOyleyisle, her tiirlii bilginin sosyal olarak iiretildigi ve bu
yiizden bilgiye iligkin higbir evrensel ya da mutlak kriterin de
olamayacag1 goriigiidiir. Ancak daha dikkatli bir okuma, boy-
lesi bir tezin Bames’in tezi olmadigini ortaya koyacaktir. Bar-
nes'in eserlerinin ve genelde gii¢lii programin, rolativist yakla-
sim1 reddeden bir yam daha vardir. Bunun ilk gostergesi, Bi-
limsel Bilgi ve Sosyolojik Teori’nin girisinde bulunabilir. Bilgi
sosyolojisi i¢indeki fenomenolog ve etnometodologlara saldi-
risinda Bamnes, onlarin diinyanin herhangi bir sekilde bilgimize
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sinirlama getirip getirmedigi sorusunu gérmezlikten geldikle-
rini iddia eder (1974: viii). O daha sonra, “dogruluk” ve
“rasyonalite”nin inanglarin yargilanabilecegi “problemsiz te-
meli” saglayamasalar da, “normalitenin/normalligin” bu tiir bir
temeli sagladigini One siirer (1974: 42). Habermas iizerine
yaptig1 tartisma kontekstinde Barnes, niyetinin rolativizmi
degil, “gercekligin ne oldugu konusunda en ciddi ilgiyi ima
eden” “natiiralizmi/dogalcilig1” savunmak oldugunu soyler
(1976: 25). Dahasi, bilgi sosyolojisindeki kldsik gelenegi izle-
yerek o, ideolojik olarak belirlenmis bilgiyi, gizli, kabul gor-
memis veya gayrimegsru ilgilerce yaratilan, kabul ettirilen ya da
siirdiiriilen bilgi olarak tanimlar. Barnes, halihazirda, bu gizli
ilgilerin tespit edilmesini saglayacak hi¢bir apagik ve nesnel
kurallar dizisinin mevcut olmadigin1 savunsa da, her tiir bilgi-
nin ideolojik olarak belirlenmemis oldugunu ve “iginde, bil-
ginin mesru aragsal ilgiler giidiisii temelinde iiretilip siirekli ki-
linabildigi bir kurumun, miimkiin ve empirik olarak gercekle-
sebilir bir ideal gibi goriindiigiinii” ileri siirer (1976: 43).

Barnes’in bu pasajda isaret ettifi “kurum” bilimin bizzat
kendisidir. Bamnes, diger realistler gibi, her tiirlii bilimsel arag-
tirmanin, hatta doga bilimlerindeki arastirmalarin bile yorumu
gerektirdigi ve bu yiizden de “hermeneutik” olduklar tezine
dayanan bir “post-empirisist” bilim anlayig1 benimser. O, bu
yeni bilimsel aragtirma tanimini, genelde sosyal bilimlerin
o0zelde de bilgi sosyolojisinin “bilimsel” olmadigini iddia
edenleri giiriitmek igin kullanir:

Ancak bilgi sosyolojisi, egilimleri itibariyle, elestirmenlerinin ¢ogu
kez yanls bir bigimde inandiklarinin aksine, bizatihi bilim hakkinda
bir karalama degildir; tersine, bilimsel aragtirmay: kendine model alir
ve aynca bilgi sosyolojisine yonelik safdillik iddialan bilimin kendi-
sine iligkin safdillik iddialanyla yakindan iligkili olmalidir. Bilgi
sosyolojisi, inceleme konulan arasinda, bilimin bilgisini ve kiiltii-
riinii de igeren empirik konulu bir arastirma alanidir. (1982: xi)

Bilgi sosyolojisinin kapsamini bilimi de igine alacak sekilde
genig tutma kaygisi ve buna eslik eden anti-rolativist bir tema,
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Bloor’un Knowledge and Social Imagery [Bilgi ve Sosyal Mu-
hayyile] adh ¢aligmasini da karakterize eder. Bloor analizine,
bilim adamlarinin, bilimsel bilginin karakterinin analizini
yapmak iizere bilimsel yontemi kullanma girisimine neden di-
rendiklerini sorarak baglar (1976: 1x). Bames gibi o da, Mann-
heim’in “cesaretsizligi” adim1 verdigi tavra, yani onun bilimsel
bilgiyi elestirel inceleme konusu yapmadaki isteksizlifine sal-
dirir (1976: 8). O, ihtiya¢ duyulan seyin yalmzca bilimsel bil-
ginin sosyal terimlerle analizi degil, ayn1 zamanda bilimsel
bilginin post-empirist bilimsel yontemin ilkeleri kullanilarak
analizi oldugunu one siirerken, Barnes’dan daha agiktir. Bloor-
’un savundugu sey bir bakima, bilimsel yontemi kendisine yo-
neltmek, yani bilimsel yontemi, yalnizca yanlig inanglarin ne-
denlerini degil, ayn1 zamanda bilimsel bilginin nedenlerini in-
celemek i¢in de kullanmaktir (1976: 4-6). Bu zorunludur, der
Bloor, ¢iinkii her tiirlii bilginin dogasina bilimsel bir yaklagimi
kabul etmedikge, bilgi sosyolojisi hatanin/yanligin sosyolojisine
adanacak ve “kendi ideolojik ilgilerimizin projeksiyonundan
bagka bir sey olmayacaktir” (1976: 70). Onemli bir pasajda o,
bilimin kutsallifin1 ihlal korkusunun, ancak bu kutsalliga total
inanca sahip olanlarca agilabilecegini belirtir (1976:71). Bloor,
yapilmasi gereken geyin, sosyal bilimlerin, diger empirik
bilimlerin yontemlerini olabildigince yakindan takip etmesi
gerektigi sonucuna varir. O halde, Bames i¢in oldugu kadar
Bloor igin de, sosyal bilimlerin problemi, pek ¢ok kimsenin
iddia ettigi gibi bu bilimlerin fazla bilimsel olmaya ¢aligmalar:
degildir; tersine, bilimsel yontemin bu disiplinlerde gerektigi
kadar uygulanmamis olmasidir (1976:41).

Realist bir sosyal bilimin parametrelerini belirlemeye yone-
lik en tutkulu girisim, The Possibility of Naturalism
[Natiiralizmin Miimkiinliigii]’de (1979) Bhaskar’in yaptif1 gi-
risimdir. Bhaskar, tranzendental realist goriisii, bilimin 6ziiniin
apagik fenomenlerin bilgisinden, onlar1 doguran yapilarin bil-
gisine gegigi oldugu tezi olarak tanimlar. Bhaskar’in realist bi-
lim tanimi sosyal bilimlere uygulandifinda ortaya soyle bir du-
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rum ¢ikar: sosyal bilimlerin "“‘apag¢ik fenemon”leri, sosyal ak-
torlerin tecriibeleri iginde kavramsallagtirilmis olmalar1 dolayi-
siyla sosyal hayatin unsurlaridir; onlara kaynaklik eden yapilar
ise, toplumun aktorlerin eylemlerinin zorunlu gartlar1 olan yap1
ve pratikleridir (1979: 32-45). Ayrintil bir analizden hareketle
Bhaskar, tranzendental realist bilim goriigiiniin nasil gergekten
de sosyal bilimlere uygun diistiigiinii; diger goriiglerin, ozel-
likle de pozitivist ve “hermeneutik” sosyal bilim diye adlan-
dirdig1 goriigiin nasil bagarisiz kaldigini gosterir. Sonugta o,
sosyal bilimlerin doga bilimleriyle anlam diizeyinde tamamen
ayni, fakat rarz olarak onlardan farkli bilimler oldugunu iddia
eder (1979: 203).

Etkileyicilifine ragmen Bhaskar’in kapsayici sistemi, su an-
daki tartigmamizla pek iligkili degildir. Bununla birlikte, onun
rOlativizm sorunu iizerine yaptigi yorumlarin gerek sosyal bi-
limler igindeki realist konum agisindan gerekse bilgi sosyolojisi
agisindan onemli imalar1 bulunmaktadir. Bhaskar’in konumu-
nun gerektirdigi rolativizmin, ontolojik degil, epistemolojik
rolativizm oldugu sOylenerek ozetlenebilir (1979: 69-83). O,
biitiin inanglar sosyal tarzda belirlenmis (epistemolojik rolati-
vizm) olsa bile, bunun ayni zamanda bir varlik rolativizmini
(ontolojik rolativizm) gerektirmedigini iddia eder. Ancak,
onun bu ontolojik rélativizmi reddinden tam olarak neyi an-
ladig1 hi¢ de agik degildir. Realist goriig, demektedir Bhaskar,
insanlarin toplumu yaratmadigi; fakat tersine toplumun insan-
lar1 Onceledigi ve onlarin eylemlerinin zorunlu garti oldugunu
ima eder (1979:45). Bu gergegi kavrayamamak, hermeneutik
sosyal bilimlerin temel yanilgisidir. Hermeneutikgi, fenomen-
lerin gartlarinin fenomenlerin kavramlagtirilmalarindan bagim-
s1z olarak varolduklarni gergegini gozden kagirir (1979:66).
Onlarin yaptif1 gibi, aktorlerin inanglarinin yaratici roliiniin
Oniine gegilemeyecegini iddia etmek, “yorumcu koktencilige
(fundamentalizm)” diismek demektir (1979: 293). Boylece,
Bhaskar’in kavramsal semasinda, hermeneutikgi sosyal bilimci
hem ontolojik hem de epistemolojik rdlativizmi benimser.
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Realiste gore aksine, “bilim kendi gegici [gergek] inceleme
nesnelerini iiretmez; o, bu nesnelerin tespitinin gartlarini iiretir”
(1979: 53). Doga bilimlerindeki realist, hakkinda gelistirilen
teorileri sinirlandirip gergeveleyen bir “gercek diinya”nin
mevcudiyetini varsayar. Benzer durum sosyal bilimler igin de
gegerlidir; ancak burada varsayilan “gergek diinya” toplumun
diinyasidir. Dolayisiyla, bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur: sosyal
aktorlerin kavramlan toplumu yaratamaz; tam tersine toplum
onlarin kavramlagtirmalarindan bagimsiz olarak mevcuttur.
Ayrica, her tiirlii inancin sosyal olarak belirlenmis oldugundan
hareketle rolativizmin dogru oldugu kabul edilse bile, toplum,
sosyal olarak belirlenmis inanglar1 dnceledifi igin buradan
ontolojik rélativizm sonucu gikmaz.

Bhaskar’in konumu, Barnes ve Bloor’un realist yaklagimla-
rinda oldugu gibi, anti-temel arayici bir bilgi sosyolojisinin
formiilasyonu igin bir dizi dnemli soruna yol agar. Realist ko-
numun felsefi imalarim netlestirmek agisindan, her iig¢ teoris-
yenin de atifta bulundugu bir felsefeciye, Mary Hesse’ye bas-
vurmak faydali olacaktir. Revolutions and Reconstructions in
the Philosophy of Science [Bilim Felsefesinde Devrimler ve
Yeniden Ingalar] (1980) adl galiymasinda Hesse, gerek bilim
felsefesi gerekse sosyal bilimler felsefesindeki tartigmalarin
odaginin son yillarda degistigini vurgular. Yiizyilin baginda
sosyal bilimlerdeki tartigmalar, doga bilimleri i¢in kabul edilen
bir yaklagimin, yani pozitivizmin sosyal bilimler igin de uygun
bir yontem olup olmayacaf etrafinda donmiigtii. Bununla bir-
likte, o zamandan bu yana, doga bilimlerinde pozitivist yakla-
sim ciddi bigimde itibar kaybetti. Hesse’nin de vurguladig
gibi, empirisist (pozitivist) bilgi anlayisinin ii¢ Onciilii, yani
naif realizm, evrensel bilim dili ve tekabiiliyetgi haki-
kat/dogruluk teorisi biitiiniiyle ¢oktii (1980: vii). Hesse aynca,
pozitivizmin sosyal bilimler i¢in uygun bir yontem olmadif:
seklindeki argiimani temellendirmek igin hiimanistler tarafin-
dan sosyal bilimler hakkinda yapilan hemen hemen biitiin
tespitlerin, giiniimiizde doga bilimleri i¢in de yapildifina igaret
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eder. Bu yiizden, soziin geligi simdilerde ¢ogu bilim felsefecisi,
verinin teoriden koparilamayacagini ve ayrica anlamin teori ta-
rafindan belirlendigi tezinin, sosyal bilimler kadar doga bilim-
leri igin de gegerli oldugunu diigiinmektedir (1980: 172-3).
Gergek tartigma, der Hesse, dilimizi ve bilimimizi fikirlerin ev-
riminin doruk noktalar1 olarak goren rasyonalist-evrimcilerle,
herhangi bir mutlak ya da evrensel dogruluk veya rasyonalite
kriteri fikrinden kaginan rolativistler arasindadir.

Hesse aym zamanda, eger realistler hakl ise, o zaman eski
dogal ve sosyal bilimler ayirimi sorununun kapanmak duru-
munda kalacagini ileri siirer. Eger ne dogal ne de sosyal bilim-
ler pozitivist bilgi idealini dogruluyorsa, o vakit, sosyal bilim-
lerin bu ideali gergeklestirmekteki bagarisizlifina dayanan
doga bilimleri sosyal bilimler ayirimina iligkin argiiman an-
lamsiz demektir (1980: xxi). Buradan, bu iki bilim kolu ara-
sindaki iligkinin dikotomik bir iligki degil, bir siireklilik iligkisi
oldugu sonucu ¢ikar. Nihayet Hesse, realistler tarafindan savu-
nulan gii¢li programin zorunlu olarak rolativizmi gerektir-
mese de, ne rolativizmi ongordiigiinii ne de onun dile getirdigi
sekliyle ifade etmek gerekirse, zorunlu hakikati/dogrulugu di-
sarida biraktifim1 One siirer (1980: 45). Tersine, o, kavramsal
cergevelerin rolatifliginin, yaklagik hakikate sahiden varma ile
celigebilecegini iddia eder (1980: xxv). Bu rolativizm tanimi-
nin pozitivist-Aydinlanmaci anlayigtan bir kopus oldugu apa-
ciktir. Fakat aym1 zamanda, yukarida iizerinde tartigilan teoris-
yenler kadar Hesse igin de, rélativizmin kabul edilemez bir
konum oldugu sorunu agiktir ki, hdla “¢oziilmesi” gereken bir
“problem”dir.

Anti-temel arayici bir perspektiften bakildiginda, realistlerin
bilgi sosyolojisindeki giiglii programinin hem avantajlar1 hem
de dezavantajlar1 vardir. Olumlu anlamda onlar, Mannheim’in
bilimi ve matematigi bilgi sosyolojisinin kapsami diginda tutma
tavrinin bir hata oldugunu gostermigler ve kararh bir bigimde,
bilgi sosyolojisinin kapsamini1 bu disiplinleri de igine alacak
sekilde genigletmiglerdir. Onlar, ayn1 zamanda, saf ve garpi-
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tilmig bilgi ayirimina dayandirilan pozitivist doga bilimleri-
sosyal bilimler ayiriminin savunulamaz oldugunu da gozler
oniine sermiglerdir. Bilim felsefesi igindeki son donem tartig-
malardan hareketle onlar, objektif/nesnel bilgi idealinin, yani,
yorumdan ve sosyal belirlenimden bafimsiz bilgi diye tanim-
lanan bilgi idealinin, ne sosyal ne de doga bilimlerinin ilham
alamayacag bir ideal veya ilham almamas: gereken bir yanhg
ideal oldugunu gdstermiglerdir. Biitiin bunlardan, her iki bilim
kolunun (hem doga hem de sosyal bilimlerin) yorumu gerek-
tirdikleri i¢in “hermeneutik” kategori altinda simiflandirilmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu konumlarin her ikisi de anti-
temel arayici yaklagim ile tutarlilik gostermektedir. Gadamer
0zel olarak Mannheim’1 elestirmemis olsa bile, Truth and Met-
hod [Hakikat ve Yontem]’un temel argiimanlarindan biri,
doga bilimlerindeki “saf” bilgi idealine ve bu bilginin
“hakikat” ile ayricalikli 6zdeglestirilmesine saldirisidir. Doga
bilimlerinin hermeneutik karakterde oldugu tezi de, Gadamer-
’in yaklagimiyla bagdasir. Onun hermeneutigin evrenselligi
tezi, kaginmilmaz bigimde, gerek doga bilimlerinin gerekse sos-
yal bilimlerin hermeneutik karakterde olmasimi gerektirir. Re-
alistlerin 'bu konuya iligkin argiimanlari, Gadamer’in konu-
muyla hem biitiinlesir hem de onu tamamlar (Toulmin, 1982:
93 ve devamu).

Ancak, bu reddedilemez iistiinliiklerine ragmen, sosyal bi-
limler igindeki realist konumun bir dizi noktada ciddi ihmali
bulunmaktadir.!? Bunlardan ilki ve en onemlisi, “bilimsel
yontem”i yeniden tanimlasalar da, realistlerin bu ydntemi so-
mutlagtirmamig olmalaridir. Bloor ve Barnes’in galigmalarinda,
onlarin doga bilimlerini bilim alani igin belirleyici olarak gor-
diikleri ve sosyal bilimleri bu anlamda daha bilimsel hile ge-
tirme girisiminde bulunduklari apagiktir. Doga bilimlerinin
hermeneutik karakterde oldugunu kabul ediyorlarsa da, onlar,
sosyal bilimlerin hermeneutik diigiiniigiiniin doga bilimlerine

12 Giiglii programun ve bu programun bilime olan yaklagiminin bir eleg-
tirisi igin bkz., Laudan (1981).
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tesmilini degil; tersine, bilimsel yOntemin sosyal bilimlere
tesmil edilmesini savunurlar. Bu yiizden onlar, yeniden tani-
mim1 yaptiklari bilimsel yontemin, hem doga bilimlerini ve
hem de sosyal bilimleri anlamanin temeli olarak goriirler.
Ozetle, Gadamer’in yaptig1 gibi, her tiirli anlamanin herme-
neutik karakterde oldugunu vurgulamak yerine onlar, biitiin
dogru bilgilerin bilimsel karakterde oldugunu vurgularlar.

Ikincileyin, sosyal bilimlerde realistler, tipki doga bilimle-
rindeki realistler gibi, kendi diisiince yapilarim1 sinirlayarak
belirleyen bir “gerg¢ek diinya” varsayarlar. Bu, Bhaskar’in
“ontolojik mutlakg¢ilig1” olarak adlandirilabilecek seyin teme-
lidir. Ilgili konum ile Bloor ve Barnes’in bu konumla baglantili
“natiiralizm”i ciddi muglakliklar igerir. Bhaskar, toplumun
sosyal aktorleri Onceledigini vurgular; toplum varsayilmas: ge-
reken “gergek diinya”dir. Ancak, hem doga bilimlerinde hem
de sosyal bilimlerde bir “gergek diinya”’nin varoldufu tezi,
realistlerin Aydinlanmaci bilgi anlayigini agmay1 bagsaramadik-
larin1 gosterir. Bilimsel yontemi yeniden tanimlamalarina rag-
men, realistlerin, “gercek diinya” tarafindan saglanan bilgi an-
layiglan igin bir remel bulmaya gahistiklar1 besbellidir. Rolati-
vite kavramindan duyduklar rahatsizlik da bu bagarisizlifin
bir bagka gostergesidir. Sonug olarak, Bhaskar’in onerdigi
“ontolojik mutlakgilik”, Gadamer’in ontolojik konumundan
¢ok farklidir. Realistlerin, kendisine iligkin bilgimize temel
teskil eden bir “gergek diinya’y1 varsaydiklari yerde, Gadamer
temellendirme fikrini toptan reddeder. Gadamer’in konumu,
kavramlarimizdan bagimsiz bir “gergek diinya” oldugu geklin-
deki inancin yanligliklarini ortaya koyan bir varlik ontolojisine
dayanir.

Nihayet, realist yaklasim, Gadamer’in “ufuklarin kaynag-
mas1” olarak tanimladif seyin bilincinden yoksundur. Realist-
lerin bilgi sosyolojisindeki konumu her tiirlii bilginin sosyal
olarak belirlendigini ve bu yiizden bilimsel bilginin de bu sos-
yal belirlenme temelinde agiklanmas: gerektigini kabul ediyor
olsa da, onlar bunun inceleme nesnesi igin oldugu kadar bilgi



70 Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik

sosyologu igin de gegerli oldufunu kavrayamazlar. Onlar,
aragtirma nesnesi kadar aragtirmacinin konumunun da sosyal
olarak belirlendigini ve ortaya ¢ikan yorumun bu iki konumun
birbiriyle kaynagmasinin iiriinii oldugunu goéremezler. Her ne
kadar realistler, agikar bir bi¢imde, aragtirmaci igin Argimed
noktasi talebinde bulunmuyorlarsa da, bu tiirden bir talep on-
larin yaklagimlarinda zimnen mevcuttur. Gadamer’in saldirdif
tarihselciler gibi onlar da, bilginin sosyal olarak belirlendigi
tezlerini, bizzat kendilerini de kapsayacak sekilde genigletmek-
ten kaginirlar.

VI Sonug

Yukarnidaki tartigmanin amaci, belli baghi bilgi sosyolojisi
okullarinin, bu okullara temel tegkil eden ana epistemolojik
varsayimlarin1 ve dolayisiyla bu yaklagimlarin baglica eksiklik-
lerini ortaya gikarmak igin ana hatlarim ¢izmekti. Bu analiz ii¢
ana noktay: tespit etmistir. Ilki, bilgi sosyolojisinin, diigiincenin
sosyal belirlenimi iizerinde odaklagtig1 halde, nesnel/objektif
ve Oznel/siibjektif bilgi arasinda ayirim yapan Aydinlanmaci
anlayisa; nesnel/objektif bilgiye ulagmanin bilimin amaci ol-
dugu inancina; ve yalnizca bilimsel bilginin “dogru” bilgiyi
temsil ettigi goriigiine dayandigidir.

Bu yiizden bilgi sosyolojisinin, sosyal bilimlerin dogu-
sunda, bu disiplinlere Aydinlanmaci goriigiin temeli olan saf ve
carpitilmig bilgi arasinda ayirim yapma imkam sagladig igin,
merkezi bir 6nemi vardir. Ayrica, ortaya ¢iktifi tarihten gii-
niimiize kadar bu bilimlerin geligim siireci i¢inde Gnemli ve
gerekli bir rolii yerine getirmistir.

Ikincisi, bilgi sosyolojisinin pratisyenlerinin, bu disiplinin
tarihi iginde giderek 6znel/siibjektif (sosyal olarak belirlenmig)
bilginin analizine yonelmeleridir. Aydinlanma geleneginin ta-
kipgileri, objektif/nesnel bilgi alaninin giderek genisleyecegini,
siibjektif/6znel alanin, aklin 15181 hatalarin1 ortaya gikardig:
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oranda daralacagini varsayiyorlardi. Ancak, bilgi sosyolojisi
gelistikge, bu Ongoriiniin gergeklesmedifi de ortaya gikti.
Marx ile baglayan, Mannheim, Scheler ve yirminci yiizyil fe-
nomenoloji okulu ile devam eden bir ¢izgide bilgi sosyolog-
lar1, sosyal olarak belirlenmig bilgi lehine tedricen genigleyen
bir alan belirlediler. Dahasi, disiplin gelistikge bilgi sosyoloji-
sinin pratisyenleri arasinda, onlar1 nesnel ve 6znel bilgi ayiri-
minda ickin/miindemig geligkiler ile yiizyiize gelmeye zorlaya-
cak epistemolojik geligkilerden kaginma yoniinde bir egilim
olustu. Baz1 teorisyenler, nesnel/objektif bilgiyi sosyal biljmle-
rin tamamen digina atacak kadar ileri gittiler. Ancak, higbirinin
ne bu ayinmin kendisini ne de nesnel bilginin mevcudiyeti
meselesini sorgulama konusu yapmamig olmasi anlamlidir.
Realistler ve natiiralistler/dogalcilar bile, yeni bir nesnel bilgi
tanimlamasi ortaya koymus olmalarina ragmen, bilimsel bilgi
ile sosyal inang arasinda net bir ayirim yapmayu siirdiirdiiler.

Ugiinciisii, bilgi sosyolojisinin bu Aydinlanmaci anlayig1 en
fazla agma ve alana yeni bir temel saglama vaadinde bulunan
kolunun —bilgi sosyolojisinde giiglii programin— birgok ba-
kimdan bagarisiz kaldifidir. Realistler, Aydinlanmanin nesnel-
Oznel bilgi ayirimina karsi ¢iktiklari halde, bunun yerine ayni
Olgiide problemli olan bir bagka goriigii ikdme etmiglerdir.
“Ontolojik mutlakgilik”lar1 ve bilimsel yOntemi, onun geyles-
mesini sorgulamaya tabi tutmaksizin uygulamalari, bilgi sosyo-
lojisinin su temel problemini kavramalarim1 engellemigtir: in-
sani diigiince ile insani varolug arasindaki iligkinin analizi. Bu
yilizden onlar, bilgi sosyolojisi igin yeni bir temel olugturma
dogrultusunda 6nemli adimlar atmig bulunsalar bile, Aydin-
lanma diigiincesi igin belirleyici olan bilim ve bilimsel yOnte-
min kutsallagtirilmasin1 agamamuglardir.

Bununla birlikte, sosyal bilimciler tarafindan siklikla ifade
edildigi ve yorumlandif iizere, bilgi sosyolojisinin, Aydin-
lanma ile baglayan sosyal bilim geleneginin biitiinleyici bir
parcasini tegkil ettiini ve giiniimiizde egemen pozitivist sosyal
bilim gelenegi versiyonu agisindan temel olugturdugunu ileri
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siirmek, bu tartigmanin nihayetlendigi anlamina gelmez. Kok-
ten yeniden tanimlanmig bir bilgi sosyolojisi, post-Aydinlan-
maci ve post-pozitivist bir sosyal bilim i¢in temel olabilir ve
olmas: gerekir. Insani diigiince ile insani varolug arasindaki
iligkinin analizi ve Aydinlanmanin objektif/nesnel-siibjek-
tif/nesnel bilgi ayirimini ortadan kaldiran disiplin olarak anlagi-
lan bir bilgi sosyolojisi, sosyal bilimlere, hakikatin/dogrunun
bilimsel yontemle 6zdeslestirilmesine eslik eden hatalara diig-
meyen yeni bir temel saglayabilir. Karl Mannheim gibi bu tiir
bir temeli neredeyse saglayan bir teorisyenin ele alinmasi sozii
edilen tiirde bir bilgi sosyolojisinin parametrelerinin tespitini
kolaylagtiracaktir. Ozellikle de Gadamer’in anti-temel arayici
diisiincesine yakinligi yiizinden Mannheim’in g¢aligmalar: ha-
kiki bir hermeneutik bilgi sosyolojisinin icap ettirecegi sey
agisindan 6nemlidir. Bu yiizden, yaklagiminin analizi, Aydin-
lanmaci bilgi anlayiginin reddinin bilgi sosyolojisini ve genelde
sosyal bilimin kendisini nasil etkiledigini gosterecektir.
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Mannheim’in
Hermeneutik Bilgi Sosyolojisi

I Girig

Eger cagdas Anglo-Amerikan entelektiiel cemaati igin bildik
herhangi bir bilgi sosyolojisi yaklagimi var ise, bu, Karl Mann-
heim’n bilgi sosyolojisi yaklagimidir. Cok muhtemeldir ki bu,
Mannheim’in akademik hayatinin son yansim Ingiltere’de ge-
¢irmis olmasindan ve bilgi sosyolojisinin ilk donem savunucu-
lariin aksine, yazilarmin Ingilizce konusan bir izleyici igin
aninda ulasilabilir olmasindan dolay1 boyledir. Ancak bu kolay
ulasilabilirlik, Mannheim’1n eserlerinin ¢agdaglar1 arasinda po-
piiler olmasinin tek nedeni degildir. Bunun bir bagka nedeni
de, Mannheim’in inceledigi sorunlarin pek ¢ogunun dénemin
entelektiiel tartigmalarinin da ilgi konusunu olusturuyor olma-
sidir. Mannheim'in ¢aligmalari, Weber’inki gibi, Methodens-
treit’in iiriiniidiir ve konunun uzmani pek ¢ok kimsenin de isa-
ret ettifi gibi, bu tartigmada iizerinde durulan meseleler giinii-
miiz tartigmalarinda miinakagas: yapilan meselelere gok ben-
zemektedir. Kendi doneminin entelektiiel akimlarina duyarh
oldugu ve bu tartigmalarin giindeminde olan problemlere ¢o-
zim bulma hususunda ciddi bir ¢aba gosterdigi i¢cin Mannhe-
im’1n teorisi, ¢agdas yazarlar arasinda da ilgi odagl olmustur;
¢linkii onlar da benzer problemlerle ugragirlar.

Mannheim’in konumunun giiniimiizde de hala ilgi gekiyor
olmaya devam etmesi, eserleri iizerine izleyen sayfalarda yapi-
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lacak ayrintih incelemenin ilk gerekgesini olusturuyor. Mann-
heim’in bilgi sosyolojisi, Gadamer’in anti-temel arayici yakla-
simina carpici bir benzerlik gosterir. Gadamer gibi Mannheim
da, Aydinlanmaci hakikat anlayisina saldirir ve “hermeneutik”
diye adlandirmamig olsa bile, ¢agdas hermeneutikgiler ile bii-
yiik Olgiide ortaklifi olan bir teorik yaklagimi benimser. Bu-
nunla birlikte Mannheim’in yaklagimi, felsefl diizeyde, Gada-
mer’in yaklagiminin muadili degildir. Mannheim felsefi ve
epistemolojik meselelerden uzak durdugu igin, yaklasimi fel-
sefl agidan pek sofistike degildir. Yaklagimi ayn1 zamanda, naif
tarihselciligin unsurlarini igerir ve anti-temel arayici diigiince-
nin antitezi olan pozivitizm kargisinda sempatiktir. Yine de
Mannheim, Gadamer hermeneutiginin temel programina
onemli benzerlikleri olan bir teori sunar. Onun doga bilimle-
rinde kullanilan dogru/hakikat anlayigina agik saldiris1 ve tipki
Gadamer’inki gibi “Onyargilarin” hem yorumcu hem yorum-
lanan agisindan kaginilamazligini kabul eden bir yorum teori-
sini savunmasi, iki yaklasim arasindaki ortak temeli saglar.
Gadamer’le bu baglantilar, Mannheim iizerinde odaklan-
mamizin ikinci nedenini olugturmaktadir. Bagta da belirtildigi
gibi, anti-temel arayici bir bilgi sosyolojisi formiile etme gabasi
su Onemli problem ile kargilagir; Anti-temel arayici bir konumu
savunan filozoflar, kendi yaklagimlar ile tutarh olan bir sosyal
bilim metodolojisi tiiriiniin bir igaretini dahi saglamakta basa-
risiz kalirlar; fakat bu tiirden bir metodolojiyi ortaya koymasi
beklenebilecek bilgi sosyologlarina da, onlar temelci bir meta-
for formuna bagh olduklan igin, giivenilemez. Mannheim’in
caligmasi, bu problemin ¢dziimiine zemin hazirladif: i¢in an-
lamlidir. O, filozoflarin aksine yontem konusu ile daha gok
ilgilenir ve ayrica diger bilgi sosyologlarinin aksine temellere
bagvurma ile birlikte temellendirmeyi reddetme noktasina daha
¢ok yaklagir. Bu yiizden onun yaklagimi, benimsenecek anti-
temel arayici bilgi sosyolojisi yapisinin igaretlerini verir.
Mannheim’in bilgi sosyolojisinin gu anki amacimiz agisindan
iglevsel olmasinin iigiincii nedeni ise metodololojiktir. Tartig-
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makta oldugum anti-temel arayici bilgi sosyolojisi, yirminci
yilizyilda birbirinden ayrilmig bulunan gsu iki aragtirma tiirii
arasinda bir siireklilik tesis edebilmelidir: filozoflarin insan ya-
santisin1 olusturan temel teskil edici on-anlamalar/kavrayiglarla
ilgili aragtirmasi (soéziin gelisi Heidegger’'in das Man’1 ve Ga-
damer’in “Onyargilar”1) ve agik inang sistemleri ile onlarin be-
lirli sosyal gruplarla iligkilerinin analizi. Yirminci yilizyil dii-
siincesini karakterize eden bu iki sorusturma alani arasindaki
keskin kopug, diisiince ve varlik arasindaki iligkiyi dogru bir
sekilde kaviamanin yolu iizerine [bir engel olarak, g¢ev] dikil-
mektedir. Mannheim’in ¢aligmasi, felsefecilerden ve oOzellikle
de bilgi sosyologlarindan farkli olarak, bu iki tiir sorugturma
arasinda bir siireklilik bulundugu tespitini yapar. O, bir bilgi
sosyologu olarak amacinin, filozofun geride biraktifin1 devam
etlirmek oldugunu apagik bigimde belirtir. Daha da 6nemlisi o,
filozofun Heidegger’in “das Man” olarak adlandirdii soruna
yonelik ilgisinin, sosyologun gorevinin ilk adimina isaret etti-
gini ileri siirmek suretiyle bu iki sorusturma tiiriiniin birbiriyle
ilintili oldugunu soyler.(1952: 197-8). Mannheim’in galigmasi
_bu yiizden, bu iki sorugturma alami arasinda bir siirekliligin
mevcut oldugu ve bilgi sosyolojisinin, dogru bir bigimde yo-
rumlanirsa, bu her iki alam kucaklayacag: seklindeki bir ar-
giimani tesis etmek igin kullanilabilir.

II Mannheim’in Bilgi Sosyolojisi:
Temel Yap:

Mannheim, akademik hayatinin ilk donemlerinde bilgi sosyo-
lojisi ve onurila ilgili epistemolojik ve metodolojik sorunlarla
meggul olmustur. Almanya’dan 1933’de ayrilmasindan sonra
Mannheim (ki onun bilgi sosyolojisine en son atifta bulundugu
yil 1931°dir), dikkatini diger meselelere, 6zellikle de sosyal
planlamaya yoneltmigtir. Ancak, kabaca 1921'den 1931'e ka-
darki zamana yayilan ilk donem ¢aligmalarinda o, bilgi sosyo-
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lojisinin gesitli yonlerini kapsamli bir bigimde inceler. Mann-
heim, aragtirma konusuyla ilgili yaklagimini, kendi déneminde
one ¢ikmug bir dizi felsefi ve sosyolojik konuma yonelttigi iti-
razlar temelinde formiile eder. Ilgili itirazlarin incelenmesi, bu
yiizden, bu eserler hakkinda yapilacak bir analiz igin iyi bir
baglangi¢ noktasi olacaktir. Mannheim’in o sirada hitap ettigi
entelektiiel diinya, ona gore, dort okulun yani pozitivizm,
formel apriorizm, fenomenoloji ve tarihselcilifin hakimiyeti
altindaydi (1952: 150 ve devami). Mannheim bu okullarin her
birine, kendi konumunu bir tarihselcilik formu olarak nitele-
mis olsa bile, ciddi itirazlar yoneltir.

“Epistemolojinin Yapisal Analizi” (1953:15-73) adli dok-
tora tezine dayal bir ilk donem makalesinde Mannheim, an-
lam]arin neo-Kantg1 bir konumdan hareketle nasil inga edildigi
problemini elegtirel bir bigimde ele alir ve Lukacs’in History
and Class Consciousness [Tarih ve Smif Bilinci] ve Heidegge-
r’'in Being and Time [Varlik ve Zaman] adli ¢galigmalarinin et-
kisi altinda Ideology and Utopia [Ideoloji ve Utopyal’daki ol-
gunluk donemi konumuna dogru ilerler (Congdon, 1977: 13).
Ancak son donem yazilarinda neo-Kantgilifi reddetmesine
ragmen, bu egilimin kimi unsurlar1 1923-1925 arasinda yayin-
lanan galigmalarinda mevcudiyetini korumaya devam eder. Bu
caligmalarda Mannheim, her anlamin tarihsel olarak belirlen-
mis oldugu goriigiinii kabul ettigini oldukga agik bir bigimde
belirtir. Fakat yine de o, rolativizm kavramindan rahatsizdir ve
“tarihselci rolatif hakikat teorisi’ne bir alternatif bulma girigi-
minde bulunur. (1953: 39). Mannheim, problemine, ilkin yu-
karida deginilen dort okulun elegtirisini yaparak ve ikincileyin
kendi bilgi sosyolojisi anlayiginin ana hatlarim1 geligtirerek
yaklagir. Bu makalelerdeki takdiminde onemli olan gey, réla-
tivizmle akil arasindaki iligkinin, doktora tezinde benimsedigi
konumdan kopus teskil eden bir diigiiniigii sergilemeleridir. Ve
¢ok daha 6nemlisi, Mannheim’in kendi konumunu, Gadamer-
’in galigmasinm1 sanki Onceden haber verir bigimde, Aydinlan-
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mac1 akil anlayigina kapsamli bir saldir1 yoneltmek suretiyle
ortaya koymasidir.

Mannheim’in Aydinlanmaya saldirisi, Aydinlanmanin temel
varsayimlarini agiga ¢ikarma ve bu varsayimlarin belirli tarih-
sel varsayimlar olduklarini gosterme noktas: etrafinda doner.
O, Aydinlanmaci akil anlayis1 ve bundan tiireyen rélativizmin
kusurlu olduguna isaret eder; ciinkii “ezeli ve ebedi olarak
aym kalan bir akil ideali, post factum olusan epistemolojik bir
sistemin yonetici ilkesinden bagka bir sey degildir” (1952: 92).
Sdyle der o:

Nihayet, rolativizm suglamasinin, “mutlak” ve rdlatife iligkin yeter-
siz bir anlayigla itham edilen bir felsefeden, “dogruluk” ve
“yanlighk”la tarihte degil, kesin bilimler denilen bilimler alaninda an-
laml1 hale gelecek tarzda karg1 kargiya gelen bir felsefeden — giinkii
tarihte, dogru ya da yanlig olarak degil, aksine, temelde belirli bir
perspektife veya diger bakig agilanyla bir arada varolabilen bir bakig
agisina bagli bir gey olarak ele alinabilen aym: aragtirma konusunun
boyutlan s6z konusudur— dogdupu gosterilebilirse, durum ne olacak-
tir?

Mannheim’in bu soruya cevabi, bunun gosterilebilecegi ve
iistelik, kendi analizinin bunu gosterdigi seklindedir. Buradan,
Aydinlanmanin takipgileri tarafindan yapilan rolativizm sug-
lamasinin ciddiye alinmamasi gerektigi sonucu g¢ikmaktadir.
Bilakis bu suglama, suglayicilarin kendisine yoneltilebilir.

“Kendi baglanna” degerlerin agkinligini kabul eden ve bu agkinlif
her somut yarg: bigiminde garanti edilmig olarak goren, ancak bu
yarginin maddi igerigini saf rolativite alanina uygun gelecek sekilde
diizenleyen —degerin gergeklestigi fiili tarihsel kosmosta, agkin de-
gerlere deger olarak yaklagma ilkesini tanimay1 reddeden— statik bir
Akl felsefesinden daha rolativist bir ¢6zim olamaz. (1952:128)

Mannheim, Aydinlanmaci yaklagimin yanilgisinin, takipgileri-
nin bir probleme tek bir dogru ¢oziim bulma ve sonra iginde
bulunduklar1 déneme o&zgii konumlarini, aranan ¢Oziimiin
kendisi olarak sunma egiliminden kaynaklandifini ileri siirer
(1952: 30). Bu ilk makaleler serisinde Mannheim, bu yaklasim
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igin temel olusturmaya galigir; ancak bunu agik segik bir bi-
¢imde dile getiremez. Ancak 1929°da Ideology and Utopia
[ideoloji ve Utopya]’y: yayinladiginda Mannheim’in bu ko-
nuya iligkin konumu dikkate deger bir bigimde netlegir. Bu ¢a-
ligmada o, “6znel” bilginin mesruiyetini kabul etmeyen
“kohnemis” bir diiglince sisteminin iiriinii olarak gordiigii ro-
lativizm problemini kendinden emin bir bigimde, kdkten red-
deder (1936: 79). Bu 6nemli bir adimdir. S6z konusu adim il-
kin, Aydinlanmanin “zamansiz/zamandigi Akil”’a bagvurusunu,
baska bir sdyleyisle Mannheim’in ilk dénem ¢aligmalarim ka-
rakterize eden bir bagvuruyu reddetmesi, ikincileyin Aydin-
lanma rolativistik bilgi olarak tespit ettifi igin, digsarida birak-
mayi reddederek “siibjektif bilgi” diye adlandirdign “bilgi’yi
megru bir bilgi formu olarak savunmasi anlamina gelir.

Ancak bu, onemli bir adim olsa bile, Mannheim’in konumu
baz1 6nemli problemleri cevapsiz birakir. “Oznel/siibjektif
bilgi”, Aydinlanmanin Ovgiisiinii yaptig1 “nesnel/objektif
bilgi”nin muadili midir? Siibjektif bilgi, agag tiirde ya da Ga-
damer’in ileri siirdiigii gibi, gercekte Aydinlanmanin “nesnel
bilgi” olarak adlandirdigi bilgi igin gerekli temel midir?
Mannheim, bu sorulara galigmasinin akisi iginde bir dizi ge-
ligkili cevap verir. Bu noktada o, doga bilimlerindeki aragtir-
malan karakterize eden nesnel/objektif bilgideki anlamlarn,
kiiltiir bilimlerinin 6znel/siibjektif bilgisinde oldugu gibi za-
manla degigsmedigini ileri siirer. Buradan, doga bilimlerinde
“dogru” bilgi istikametinde bir ilerlemeyi tespit edebilecegimiz
sonucu gikar (1952: 170). Birgok elestirmenin de ileri siirdiigii
gibi, bu goriig kiiltiir bilimlerine agagi bir konum atfeder. O
ayn1 zamanda, Mannheim’in sahte bir sorun olarak gordiigii
rolativizmi reddi ve Aydinlanmanin “zamaniistii/zamandig1
Akil”mna yonelik elestirisi ile geligir. Bu belirsizliklerin miim-
kiin biricik agiklamasi sudur: Mannheim’in agiklamasinin
mantigi, onu, nesnel/objektif bilgi anlayigini biitiin alanlarda
reddetmeye siiriikledigi halde, o bu radikal adimi atmaya is-
tekli degildir.
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Mannheim’in Aydinlanma elestirisi, bilgi sosyolojisine
yaklagimlan yaraladifimi diisiindiigii seyi gelistiren dort gagdas
diisiince okuluna iligkin degerlendirmesinin temelini olugturur.
Mannheim, bu okullardan iigiiniin — pozitivizm, formel apri-
orizm ve fenomenoloji— Aydinlanmaci “zamaniistii Akil” an-
layiginin tuzagina diigen okullar olarak tespit eder. O belirli bir
empirisizm anlayigim1 hayata gegiren ve insani bilginin, meta-
fizik ve ontoloji olmadan yetkinlestirilebilecegini iddia eden
“yanlig yola girmig bir okul” olarak pozitivizmi reddeder. Ayni
sekilde, formel apriorizm de, reddedilir; giinkii o sabit (ve te-
melsiz) bir “Akil”a inanca dayanir (1952: 150-3). Ancak bu-
nun fenomenoloji igin de gegerli oldugunun tesisi daha kari-
siktir. Mannheim, fenomenolojinin de (ki burada o, esasinda
Scheler’in ¢aligmalarin1 goz oniinde bulundurmaktadir) diger
iki okul gibi, “zamanlariistii gegerli hakikatler” alanina bag-
vurdugunu ileri siirer. Fenomenologlar, bu alana “dzsel sezgi”
yoluyla girdiklerini iddia etseler de, Mannheim, bu iddia ile
pozitivistlerin nesnel/objektif bilgiye bagvurusu arasinda bir
benzerlik oldugunu savunur (1952: 154-5). Her iki yaklagim
da bilginin daima belirli bir perspektiften elde edildigini red-
deder. Her ikisi de aym1 zamanda bizim, “zamanlariistii soyut
hakikat/dogru vakumunda” durdugumuzu o6ne siirer (1952:
148).

Bununla birlikte, Mannheim’in ne pozitivizmin ne de fe-
nomenolojinin bakig agilarini toptan reddetmedigini belirtmek
onemlidir. Caligmasinin muhtelif yerlerinde o, her iki yakla-
simin kavrayiglarini da kullanir ve onun bazi elestirmenlerce
fenomenolog, diger bazilan tarafindan ise pozitivist olarak eti-
ketlenmesi ilgi gekicidir. Ancak o, her iki yaklagima da deger
verdigini kabul etse bile, onlara yonelttigi temel itiraza, Aydin-
lanmanin “zamanlariistii Akil” anlayigina bagli olmalarinin
kaynaklik ettigini agikga belirtir. Fakat Aydinlanma diigiince-
sine yonelttigi en kapsaml elestiri, tarihselciligin analizini yap-
tif1 konteksttedir.
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Mannheim’in, kendi konumunu daha ¢ok tarihselcilik ile
Ozdeslestirdigi agiksa da, gelistirdigi konum, genellikle tarih-
selci goriig olarak kabul edilen konumdan oldukga farklidir.
Mannheim elestirisine, tarihselcilik ile Aydinlanma arasindaki
catismanin, aklin statik akil mi, yoksa tarihsel dinamik akil mi
oldugu sorunu etrafinda dondiigiinii ileri siirerek baglar. O,
statik akil kavramini, bilen 6znenin tarihsel olarak belirlenmis
sartlardan biitiiniiyle bagimsiz oldugunu ileri siiren Kant’a ka-
dar geri gotiiriir (1952: 101). Tarihsicilik hakkindaki makale-
lerinde yer alan bu goriis ve diger yorumlar, Mannheim’in,
per se [dogas1 gerefi, ¢ev.] nesnel/objektif bilgi anlayiginin ge-
cerliligini elestirdigi sonucuna gotiiriir. O bir bagka noktada,
bilgi sosyolojisinin “nihal gorevi”nin,

statik diigiince fenomenini —dopa bilimlerinde 6meklendigi sekliyle
ve genelde uygarhk alanindaki diBer tezahiirleriyle— dinamik bir ba-
kis agisindan hareketle yeniden yorumlamak ve 6zellikle mantigin bu
alanda ne 6lgiide yer aldifin1 degerlendirmek (1952:132)

oldugunu soyler. O, keza su soruya da yoneltir:

Sadece bilim anlayigimiza uygun diigmedigi gerekgesiyle, fiilen varo-
lan bir hayati aragtirma alanini reddetmeden once; bilim anlayigimiz
yalmzca doga bilimleri iizerine kurulu oldugu igin, ilk 6nce bu anla-
yigin yanlig veya en azindan tek yanh olup olmadifim1 gérmemiz
daha akla uygun degil midir? (1952:126)

Bu pasajlarda Mannheim, her tiirlii bilginin dinamik, yani
doga bilimlerinin s6zde nesnel/objektif bilgisinin bile tarihsel
olarak belirlendigini savunuyor gibi goriiniir. Fakat bagka pa-
sajlar, onun, doga bilimleri, mantik ve matematigin bilgisini
mutlak ve degigmez olarak tanimlarken, tarihsel alandaki bil-
giyi dinamik bilgi olarak gordiigii izlenimini verir. O, tarihsel
bilginin perspektif karakterinin “bu bilgi tipleri’nin yapisi igin
de temel bir sey olarak kabul edilmesi gerektigini savunur
(1952: 120). Yine bir kez daha, Mannheim’in argiimaninin
radikal imalarini, yani her tiir bilginin bu anlamda dinamik ol-
dugunu kabule isteksiz oldugu sonucuna varmak akla uygun
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goriiniiyor. ideoloji ve Utopya’da o, bu meseleye kontekste
bagh (relational) bilgi tartigmasi kontekstinde tekrar doner.
Bununla birlikte, aym baglamda o, bir bagka soruna daha do-
ner:gecerlilik sorunununa. Mannheim, Aydinlanmaci bilgi an-
layis1 ile uyugsmuyor olsa bile, dinamik, tarihsel bilginin yine
de gegerli oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Bu sorun, tarihsel bilgi
alaninda bir yorumun dogru, digerinin yanlig olduguna nasil
karar verebilecegimiz sorunununa doniigiir. Mannheim, iki
miimkiin gegerlilik kriteri sunar: yorumlar dogru olmali, yani
mevcut kriterlere uymah ve i¢ tutarlilik sergilemelidir; ve bu
yorumlar yeterli olmali, yani nesnelerinin biitiin derinliklerine
niifuz etmelidirler. (1952: 122).

Gegerlilik kriteri tarigmasinda Mannheim’in mantigi, aym
anda potansiyel bir dizi geligkili tavir ortaya koydugu igin tu-
haf bir ters doniig yapar. O ilkin, nesnel/objektif bilgiye uygun
olmadigim ifade ettigi bir alanda “nesnel gegerlilik” tespiti
yapma girisiminde bulunur. Ikincileyin o, Scheler’in bilgi sos-
yolojisinde rastlanan mutlak degerlere bagvurmay: reddetse
bile, Scheler’in konumunu bir meydan okuma ve rélativizmi
de “agilmasi1” gereken bir “problem” olarak tanimlar. Bu kon-
tekstte teklif ettifi ¢6ziim, mutlak degerlere degil, “maddi de-
lil”e bagvurmaktir:

Objektif hakikatin rolativizmin tstesinden ger¢ekten gelebileceginin
teminatim1 sadece maddi delil saglayabilir ve biz, bilgisel dogruluga
veya ahlaki iyilige karar verirken bir gekilde kullandigimiz standartla-
rin hic et nunc verilmis bir ey olarak somut gergeklie dayanma-
dikga, fiili, tarihsel, bilgisel edimlerimizin gergek bir seye igaret et-
tigi ya da eylemimizin pozitif iyilik tasidig1 tecriibesine sahip ola-
may1z? (1952: 128)
Mannheim’in Scheler’e verdigi cevap, bu yiizden, tarihselcili-
gin “dinamiklesen bir diinya goriisii icin maddi ve somut ola-
rak Oomeklenmig standart ve normlar” bulma problemine tek
¢oziim oldugudur (1952:132).
Bununla birlikte, /deoloji ve Utopya’y1 yaymlayincaya ka-
dar, Mannheim’in bu meselelere iligkin konumunda tam bir
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netlesme s6zkonusu olmamigtir. Bu kontekst icinde Mannheim,
kendi “dinamik tarihselci” konumunu iinli “kontekste bagli”
bilgi goriigiinii savunurken yeniden tamimlar. O, su noktadan
yola ¢ikar: Kontekste bagh diigiince, 6znenin degerlerinden ve
sosyal kontekstinden bagimsiz varolan mutlak hakikati kavra-
manin imkénsiz oldugu diisiince alanlarinin mevcut bulundu-
gunu varsayar. Buna gore, “tarih i¢inde anlagilabilir olan gey,
yalmizca kendileri tarihsel tecriibenin akis1 iginde ortaya gikan
problem ve kavramsal ingalara/yapilara bagvurularak formiile
edilebilir” (1936: 79). Dahasi, her tiirlii diigiincenin tarihsel
kontekstlere kok salmasini bir yanilgi kaynagi olarak gdrme-
mek gerekir (1936:80). “Hayat gartlarimizdan” dogan bilgi,
buna ragmen yine de bilgidir (1936:86). Kontekstiializm, hig
bir dogruluk ve yanliglik kriterinin olmamasim1 degil, tersine
mutlak sekilde degil de, ancak yalnizca belirli bir durumla
iligkisi dahilinde formiile edilebilmenin belirli iddialarin doga-
sinda mevcut olmasim gerektirir (1936: 283). Ustelik,

Bir tann bile tarihsel konular hakkinda 2x2=4 gibi bir 6nermeyi for-
miile edemezdi; giinkii tarihte kavranilabilir olan geyler, yalmzca ken-
diler tarihsel yagantinin akig1 iginde ortaya gikan sorunlara ve kav-
ramsal kurgulara atifta bulunularak formiile edilebilirler. (1936: 79)

Mannheim’in bu ifadelerde One siirdiigii sey, tarih alanindaki
aragtirmalarin, “zamanlariistii Akil” standartlarin1 kargilamasa-
lar bile mesru olduklaridir. O bu goriigiinii, gérevimizin Kant-
’in sorusunu, yani hem nicelik hem de nitelik diinyas: igin
“bilgi nasil miimkiindiir?” sorusunu yeniden sormak oldugunu
ileri siirerken agikga belirtir (1936: 291). Mannheim’in bu-
nunla neyi kastettifine iligkin en agiklayici1 drneklerden birisi,
neden siyasetin bir “bilimi”nin olmadifi konusundaki tartig-
masinda bulunabilir (1936: 109-91). Bu tartigmada o, esasinda
Weberci bir siyaset anlayisim1 savunur. Buna gore, bir siyaset
bilimi vardir; ancak bu alana uygulanabilecek yarg: kriterleri,
matematik geometriyi model alan “gereginden fazla dar” bilim
anlayiginin kriterleri olamaz (1936: 165). Toplumsal ve siyasal
bilgi s6z konusu oldugunda, gozlemcinin bakis agis1 ve dola-
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yisiyla kaginilmaz deger unsuru ortadan kaldirilamaz. Bagka
bir bigimde ifade etmek gerekirse o, ideolojinin kaginilmazligi
ile biitiinlesen bir siyaset bilimi 6nerir (Cox,1979: 212). Niha-
yet o, bu bilgi alaninin, doga bilimlerininkinden farkli bir
mantiga gore isledigini iddia eder (1936: 117).

Ancak Mannheim’in bu yaklagiminda bir sorun.vardir. O
hala her tiirli diigiincenin mi yoksa yalnizca biitiin tarihsel
bilginin mi kontekstiial bilgi oldugu konusunda tereddiit gos-
termeye devam eder. Metindeki gesitli pasajlar ¢ok daha kap-
sayic1 bir goriige igaret eder. Ona gore, “her tiir bilgi bir nes-
neye yoOnelik bilgidir ve meggul oldufu nesnenin dogasindan
etkilenir”’(1936: 86). Ayrica sunlar1 sdyler, Mannheim:

Tipki uzaydaki her 6lglimiin 15181n doBasina bagli olmasimn, 6lgiim-
lerimizin keyfi olduklar1 anlamuna degil, fakat sadece onlarin 151810
dogasiyla iligki iginde gegerli olmalar1 anlanuna gelmesi gibi, bizim
tartigmamiz igin de sdz konusu olan gey, keyfilik anlaminda rélati-
vizm degil, fakat kontekstiializmdir. (1936: 283)

Bu ifadeler kontekstiial bilgiye dair analizinin yalnizca tarihsel
bilgi alam igin gegerli oldugu yolunda daha Once iktibas etti-
gimiz pasajlarda ortaya konan iddialarla ¢eligir. Mannheim
yine, bu geligkiyi ortadan kaldirma konusunda higbir ¢aba har-
camaz.

Mannheim’in, kendi kontekste bagh bilgi savunmasinin
radikal imalarindan kaginmaya devam ettigi, bu bir dizi pasaj
arasindaki geligskilerden agiklikla anlagilir. Bu durum, onun
rélativizm sorununu tartigtigi ideoloji ve Utopya’da ¢ok agik-
tir. Mannheim, bilgi sosyolojisinin, kendisinin hald bir prob-
lem olarak kabul ettigi rolativizmden nasil sakinabilecegine
iligkin yeni bir argiiman One siirer. Halihazirdaki entelektiiel
konumunu tartigirken, sunlar1 sdyler:

Yasadigimiz gegis doneminde, gagimiza egemen olan ve iginde biitiin
degerlerin ve bakis agilarinin kendi hakiki rélativiteleriyle ortaya ¢ik-
t1ig1 bu entelektiiel alacakaranliktan yararlanmak gerekir. Hergeyden
once, diinyamizi inga eden anlamlarin, insanin iginde geligtigi tarihsel
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olarak belirlenmig ve siirekli degisen yapilar olduklarin1 ve higbir bi-
¢imde mutlak olmadiklanm anlamaliyiz. (1936: 85)

Mannheim bu ve diger kontekstlerde, iginde yasadigimiz 6zgiil
tarihsel donemin bize bulunmaz bir firsat sagladifim ileri sii-
rer. Biitiin anlamlar1 sadece kendi “hakiki rolativiteleri” i¢inde
kavramakla kalmayiz, ayn1 zamanda bu perspektif sayesinde,
farkl1 anlamlar arasinda bir sentez de gergeklestirebiliriz. Bu
tirden bir sentezin imkan dahilinde olmasi, Mannheim igin
¢ok Onemlidir; ¢iinkii bu imkan, bizim bu farkli bakiy agilari-
nin rolatifligini agabilecegimiz anlamina gelir. Kendi sozleriyle
biz, ¢agimizda mevcut “yeni ve gelmis ge¢cmis en kapsaml te-
mel fikirler’den faydalanabilecegimiz igin ¢ok daha kusatici
bir tarih kavrayigina sahibiz (1952: 177).

Mannheim’in bu mesele hakkindaki goriigii, kendisine bir-
¢ok yorumcudan elegtiri yoneltilmesine yol agmigtir. Dixon,
tipki Marx gibi Mannheim’in da, “gifte tortuculuk
(residualism)’dan, daha agik sekilde dile getirmek gerekirse,
aragtirmacinin konumunun iistiinliigiiniin kendi 6zel sosyal
durugundan ve tarihsel siiregteki yerinden kaynaklandigini 6ne
siiren bir konumdan muzdarip oldugunu 6ne siirer (1980: 34).
Remmling’e gore, Mannheim igin tarihselcilik modermn g¢agin
insanlarina diinyanin i¢ yapisini kavrama imkam saglayan bir
yaklagimdir (1971: 539). Her iki yazar da sunu sOylemek iste-
mektedir: Mannheim’a gore, bir gey bilgi diye adlandirila-
caksa, onun tarihsel rélativizmin 6tesinde bir temeli bulunma-
lidir; bu, diigiincenin tarihteki evrimi igindeki konumumuza
miiracaat etme anlamina gelse ve bize belirli bir avantaj sagla-
yan bir gey olsa bile.

Bu elestiriler, Mannheim’in bir sentezin savunuculugunu
yaparken, rolativizmi agmanin bir yolunu aradifi seklindeki
iddialarinda haklidirlar, fakat onlar yine de 6nemli bir noktay:
gozden kaginrlar. Bu teoride Mannheim, tarihselcilerin 6nemli
bir boliimiiniin reddettigi bir yaklagimi benimser: aragtirmaci-
nin konumunun aragtirilan gey kadar tarihsel olarak belirlen-
digi goriigiinii. Analizi igin, birgok tarihselcinin eserinde zim-
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nen mevcut olan Argimedvari bir nesnellik/objektivite noktasi
talep etmekten ¢ok, Mannheim, kendi goriigiiniin, hatta sozii
edilen tarihsel gartlar nedeniyle imkdn dahilinde olan kucakla-
yic1 sentezin bile belirli tarihsel gartlar tarafindan belirlendigini
ileri siirer. Mannheim’in kendi gagimizin bize sundugu imkan-
larla ilgili —“evrimci” perspektif diye adlandirilabilecek— go-
riigii, bir disiplin olarak bilgi sosyolojisine ve dolayisiyla da
bilgi sosyolojinin amaglarina iligkine agiklamasinda apagiktir.
Bu tartiymada, Mannheim’in gergekte, kullandi$1 yontemi biz-
zat kendisine uyguladigi, yani gogu tarihselcinin yapmay: ba-
saramadiff1 bir gseyi gergeklestirdifi apagik ortadadir. Mann-
heim, sahsimin ve diger bilgi sosyologlarinin neden kendi di-
siplinlerine 6zgii aragtirma tiiriinii benimsediklerini sorar. Bu
soruya verdigi cevap, bir dizi tarihsel egilimin bu tiirden bir
aragtirmaya zemin hazirladigidir. Onun “iiniter diinya goriigii”
adim verdigi diinya goriigiiniin gokmesi, bilgi sosyolojisine yol
agan ilk gelismedir. Modem diinyanin belirleyici olgusu, diin-
yaya dair dini yorum tekelinin pargalahmasidir (1936: 11).
Mannheim, 6zellikle dort faktoriin bu duruma yol agtigim ileri
siirer. Birincisi, diigiince ve bilginin kendi kendini rolativizas-
yonu; ikincisi, “maskesi gikarilmig” bir zihin formunun do-
gusu; iigiinciisii, diigiincenin rolatif tarzda kavrayabilecegi bir
referans sisteminin, yani bir sosyal alanin ortaya ¢ikmasi ve
dordiinciisii, bu rodlativizasyonu  total hdle getirme arzusu.
(1952:134-44).

Mannheim’in kontekstiializm, rélativizm ve Aydinlanmanin
“zamanlariistii Akil”1yla ilgili yaklagimi iizerine yapilan bu ¢6-
ziimleme, onun bilgi sosyolojisi disiplinine iligkin kendine
Ozgii tartigmasini1 incelemek igin zorunlu bir baglangigtir. S6z
konusu tartiyma, Mannheim’in bu disiplinin yapisina ve yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu goreve iligkin kavrayisiyla yakin-
dan iligkilidir. Mesela, Mannheim’in bilginin refleksivitesi ile
ilgili anlayisi, onu, bilgi sosyolojisinin temel gorevlerinden bi-
rinin [bir disiplin olarak, gev.] kendi dogug sartlarim1 incele-
mek oldugu, yani “maskesi ¢ikarilmig zihin” formunun neden
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.bu 0Ozgiil ¢cagda dogdugunu incelemek oldugu seklindeki bir
iddiay1 savunmaya yoneltmigtir. Mannheim, bilgi sosyolojisini
sosyolojinin bir kolu olarak niteler ve onu iki boliime ayirir.
Bilgi sosyolojisinin bir teori olarak amaci, bilgi ile varolusg ara-
sindaki iligkiyi analiz etmektir. Bir arastirma yontemi olarak
amaci ise, bu iligkinin insanlifin entelektiiel geligimi i¢inde bii-
riindiigii formlar1 ayrintili bir bigimde ortaya g¢ikarmaktir
(1936: 264). Bu iki ayirim gergevesinde Mannheim, bilgi sos-
yolojisi i¢in bir dizi gorev belirler. Buna gore bilgi sosyoloji-
sinin yerine getirmek durumunda oldugu gorevler sunlardir:

(1) diisiince ile eylem arasindaki iligkinin kegfinin kriterlerini belir-
lemek;

(2) bilgide teorik olmayan sartlarin dnemine iligkin bir teori gelig-
tirmek;

(3) farklh donemlerdeki diigiincenin temeli durumundaki miimkiin
-farkh entelektiiel hareket noktalarini tespit etmek;

(4) gizli metafizik onciilleri ag1a ¢ikartmak;

(5) bahis konusu entelektiiel tabakay1 olugturan sosyal tabakay: bul-
mak. (1952:189)

Mannheim, kendi bilgi sosyolojisi yaklagimini, Marx’inkin-
den ayird etmeye 6zen gosterir. Onun, farkli bakig agilarinin
“varolugsal olarak belirlenen gelisiminin” incelenmesi gerektigi
tezi, Marx’in amacinin “kaba materyalizm”i ile geligir (1952:
188). Mannheim’a gore bilgi sosyolojisi, “her entelektiiel bakig
agisinin, arkasinda duran farklilagmig sosyal gergeklige ba-
gimlilifin1” ortaya ¢ikarir (1952:190). O, Marx’in yapmaya
calistif1 gibi, her entelektiiel bakig agisin1 belirli bir sinifla 6z-
deslestiremeyecegimizi savunur. Sosyolojik sinif kategorisi, bi-
reysel algilar1 ve tepkileri gozard: eden “dar bir gergevedir”
(1956:103-9). Aramamiz gereken sey, diisiincenin, diigiince-
nin onun temel tarihsel-sosyal gergeklik adim1 verdigi seydeki
koklenmigligidir (1952: 182). Mannheim, Marx’in ¢ikar te-
melli motivasyon goriigiinii, daha kapsamli bir fenomenin 6zel
bir durumu olarak goriir; varolugsal belirlenme probleminin.
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Bilgi sosyolojisinin gorevlerini tartigirken Mannheim, her
seye ragmen ilgilerinde merkezi bir yer iggal eden su sorundan
uzak durur: epistemoloji sorunu. Onun epistemolojik sorunlara
iligkin yaklagiminin ardinda yatan nedenler karmagiktir. bi-
rincileyin, mannheim epistemoloji sorunuyla genglik yillarinin
neo-Kantg1 doneminde meggul olmugtur. Son donem ¢aligma-
larinda bahis konusu sorunu reddetmesi, bu yiizden onun neo-
Kantg1 konumdan uzaklagtifini gosterir. Ikincileyin Mann-
heim, iizerinde galigtig1 bilgi sosyolojisinin bir epistemolojiyi
degil; bir ontolojiyi gerektirdigini ileri siirer. Bilgi sosyolojisi-
nin “iligkilendirme faaliyeti” felsefi antropolojiye, daha Once-
den mutlaklar olarak diigiiniilen tikelleri yeniden gbézden ge-
¢irme imkani saglar (1971: 270). Ontoloji ugruna bu miicade-
lesi, onun, felsefesi ontoloji sorunuyla ilgilenen Heidegger’e
donmesine neden olur (Congdon, 1977: 14). Ugiinciileyin
Mannheim, Aydinlanmanin geleneksel epistemolojisini eles-
tirdigini, ancak, son dénem yazilarinda da itiraf ettigi gibi, bu
epistemolojiye karg1 net bir alternatif getiremedigini de agikga
belirtir. Tipki Gadamer gibi o da, Aydinlamaci epistemolojinin
reddedilmesi gerektigini; ancak Gadamer’den farkli olarak, bu
epistemolojiye kars1 net bir alternatif onermedigini agikga dile
getirir. Bu karmagik tutumun bir sonucu olarak, Mannheim’in
epistemoloji hakkindaki yaklasimi, goriiniiste ¢eligkili Onerme-
ler dogurur. O, hem bilgi sosyolojisinin epistemolojik aragtir-
manin yerini alamayacagini, hem de bilgi sosyolojisinin epis-
temolojik aragtirmalara kayitsiz kalamayacagini iddia eder
(1936: 287). Dahas1 o, bir yandan bilgi sosyolojisinin “nihai
hakikat” ile meggul olmasina gerek olmadigin1 (1936: 84), tte
yandan epistemolojinin bilgi sosyolojisinin temel unsurlarin-
dan biri oldugunu savunur (1936: 267).

Mannheim’in Aydinlanma epistemolojisini ve bu epistemo-
lojiyle 6zdeglestirilen tutkulu amaglari reddi, onun bilgi sosyo-
lojisinin gergeklestirmeyi limid edebilecegi seye dair tanimini
sekillendirir. Umit edebilecegimiz en énemli sey, der Mann-
heim, bilgi sosyolojisinin farkli gruplar arasindaki kismi uz-
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lagmazlik kaynaklarini ortaya ¢ikararak, farklh gruplarin
“birbirlerinin gegmisinden s6z etmelerini” asabilmesidir (1936:
281). Bilgi sosyologunun gorevi —bugiine kadar yerine ge-
tirmesi imkansiz olan gorevi— ilkin, bilginin sosyal temellerini
aragtirmak; ikincileyin, giiniimiizdeki farkli bir¢ok bakig agi-
sin1 birbirine yakinlagtirmaktir. Bunun sonucu, degerlendirme-
lerin “elestirel bilinci ve kontrol”ii yoluyla ulagilabilir “yeni bir
nesnellik tipi” olacaktir (1936: 5). Farkh bakig agilarinin bu bir
araya getirilmesi durumu, 6zel/miinferit bakig agilarinin 6ziim-
senmesine ve agillmasina imkan saglayacaktir (1936: 106). Ge-
linen bu nokta tam bir Weberci goriigtiir. Mannheim, tikel ba-
kig agilarinin 6ziimsenmesi yoluyla “bu bakig agilarinin her-
hangi birisinin nesnelligi” iizerine degil, bakig agilannin tikel-
ligi iizerine inga edilen kucaklayici bir biitiiniin dogacagim
ileri siirer.!

Mannheim’in bilgi sosyolojisinin amaglarin1 gergeklestirme
umudundaki merkezi unsurlardan biri, onun iinlii “6zgiir ente-
lektiieller (free-floating intelligentsia)”idir. Onun, bu gruba
acik imkanlarla ilgili goriigii bilgi sosyolojisini miimkiin kilan
tarihsel sartlar ile ilgili teziyle yakindan baglantilidir.
“Maskesinden arindirilmig zihin formunu” yaratan tarihsel ev-
rim, ekonomik siiregten nisbeten bagimsiz bir sinif yaratir
(1936: 155). Bu sinif, Mannheim’in bilgi sosyolojisinin hedef-
ledigini ileri siirdiigii, “0zgiir/tarafsiz bir perspektifin cisim-
lesmesidir (1936: 182). O, bu grubun smnif ve statiiden tii-
miiyle bagimsiz bir grup olmadiim ileri siiriiyorsa da ancak
modem aydinlarin, kendilerinin papaz muadillerinin tersine,
ayirdedici ¢ikarlar olan tek bir sinifin i¢inden geliyor olmama-
larinin, onlara egsiz bir konum sagladifini diigiiniir (1936:
156).

Bu egsiz konum, entelektiiellere, Mannheim’in sadece bilgi
sosyolojisinin degil, fakat sosyolojinin de amaci olarak gor-
diigii seyi, yani modern toplumda temsil edilen farkh goriisler

1 Bu hususu Alexander Mannheim iizerine olan yorumunda ortaya koyar
(1982: 123-4).
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arasinda bir sentez formiile etme imkanim verir (1936: 151).
Ancak, Mannheim’in bu sonuca ulagirken kullandifi mantik
biraz tuhaftir. O bir yandan, bu tiir bir sentezin sosyologun
bagka herseyden once gergeklestirmesi gereken bir amag oldu-
gunu ileri siirmekte; ama Obiir yandan da, sinif konumu kesin-
likle belirsiz bir grubun, yani entelektiiellerin “biitiinsel yone-
lim ve sentez igin genig bir tercih alaniyla ona tekabiil eden ih-
tiyaglar alanina” sahip olduklarini savunmaktadir (1936:161).
Buna gore, bir Ozgiir entelektiiel olan bilgi sosyologu, hem bi-
lingli bir sentez arayicisidir, hem de onu arayacak sekilde varo-
lugsal olarak belirlenmigy durumdadir. Bununla birlikte,
entelektieller kendi toplumsal konumlarinin ve bu konuma ig-
kin/miindemi¢ misyonlarinin farkina vardiklarinda, bu iki
faktoriin birbiriyle kaynagacag sdylenebilir (1936: 160).
Mannheim, 6zgiir intelijensiya/entelektiieller konusundaki
yaklagimi dolayisiyla genis Olgiide elestirilmigtir. Bu yiizden,
onun bu grup hakkinda neler iddia ettigi ve etmedigi hususuna
bir agiklhik getirmek gereklidir. O ilkin, bu grubun konumun
onlara bagimsiz/nétr bir perspektif ve sentez olugturma imkdn:
verdigini ileri siirer. Bu, ne boyle bir sentezin ortaya gikacagi-
nm ne de bu sentezin gegerliliginin garantisidir.2 Ustelik o, bu
sentezin, kavramin Aydinlanmaci anlaminda “nesnel/objektif”
olmayacagim 6zellikle belirtir. fkincileyin Mannheim, entelek-
tiielin gergeklegmesi igin ¢aba harcadig sentezin total ve mut-
lak bir sentez oldugunu iddia etmez. Aksine o, bu tiir bir
“total” goriis ihtimalini reddeder ve yeniden, gergekligin en iyi
sekilde, miimkiin bir ¢ok farkli agilardan incelenerek kavra-
nabilecegi seklindeki Weberci konumu benimser (1936: 151).
Mannheim’in bilgi sosyolojisi goriigiiniin bu farkli boyut-
lan, pek iinlii olan kendi ideoloji kavrami tartigmasinda en iist
noktaya ¢ikar. Unlii kitabimin baghgindan hareket edildiginde,
“iitopya” kavraminin Mannheim’in teorisinde ayni oOlgiide
merkezi bir yerinin bulundugu diigiiniilebilir. Ancak durum

2By konuya iligkin tartigmasinda Simonds da benzer bir gozlemde bulu-
nur (1978: 130-1).
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hi¢ de bdyle degildir; ideoloji kavrami nisbeten ¢ok daha
onemlidir. O, ideolojilerin amaglarim1 gergeklestirmede higbir
zaman basarii olmayan, ancak yine de gergeklestirilebilir
amaglar tasarlayan durumlara agkin kavramlar oldugunu ileri
siirerek, bu iki kavrami birbirinden ayirir. Oysa iitopyalar,
gercekligi kendi amaglarina gore doniigtirmede bagarili ola-
madiklan hilde, mevcut sosyal sartlarda gergeklesmeyecek he-
defler sunarlar (1936: 194-6). Bir sonug olarak iitopyalar,
ideolojilerin aksine, sosyal diizenle biitiiniiyle uyugmazlik
icinde olduklarn igin, toplumsal diizen iizerinde yikici etkide
bulunurlar (1936: 192). Ideolojiler statiikoya dyle kok salmig-
lardir ki, bu yikici fonksiyonlarini yerine getiremezler. Bu be-
lirlemelerde 6nemli olan nokta, Mannheim’in, her iki kavra-
min da “gergeklikle test edilmeyi” gerektirdiklerini belirtmesi-
dir. Ancak o, “gergeklik”’le Aydinlanmanin kullandif: temel
arayic1 kavrami kastetmez. Tersine, gergekligi “siirekli degisim
siireci iginde olan tarihsel ve sosyal olarak belirlenmig somut
gerceklik” olarak tanimlar (1936: 198).

Bu gergeklik kavraminin, Mannheim’in iki farkh ideoloji
anlayig1, kismi ve total ideoloji anlayiglar1 arasinda yaptif1 ayi-
rnimu kavramak agisindan kritik bir yam vardir. Bu gergeklik
goriisii keza, onun ortodoks ideoloji anlayigindan ayrildif:
noktanin anlamini kavramak bakimindan da 6nemlidir. Kismi
ve total ideoloji kavramlan arasinda yaptifi ayinm, Mannhe-
im’in en 6nemli bulugudur ve onun bilgi sosyolojisini anti-te-
mel arayici gizgilere gore yeniden tanimlamasina zemin hazir-
lar. Su ya da bu gekilde, bilerek ya da farkinda olunmaksizin
yapilan garpitmalarin maskesini indirmeye ¢aligan onceki ide-
oloji aragtirmalarinin aksine, Mannheim bilgi ile sosyal varlik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilgi sosyolojisi ortaya koyar.
O, ideolojinin kendisiyle mukayese edilecefi gercekligin sos-
yal ve tarihsel olarak belirlenmig bir gergeklik oldugunu ve
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ayrica tanimladifi gekliyle “ideoloji’nin, insanlik durumunun
genel bir veghesi oldugunu kabul eder.?

Mannheim’in kismi ve total ideoloji anlayiglar1 arasinda
yaptig1 ayirima iligkin en iyi tasviri /deoloji ve Utopya’nin ilk
sayfalarinda bulunabilir. O, kismi ideoloji kavramini, bir du-
rumun gergek dogasinin bilingli olarak gizlenmesine atifta
bulunan bir sey olarak tanimlar. Kismi ideoloji daima, bir tezin
yalnizca bir boliimiine ideolojik olarak anlam verir. Ustelik bu
kismi ideoloji psikolojik diizeyde isler ve oncelikle ilgiler psi-
kolojisiyle alakalidir. Oysa total ideoloji, “bir ¢agin ideolo-
jisi”ne atifta bulunur. O, yalmzca “zihin fenomenleri” diize-
yinde gegerli iddialara degil, herseye gatifta bulunur. Nihayet
total ideoloji daima, bireylere degil, fakat gruplara atifta bulu-
nur.

Mannheim, total ideoloji anlayisinin ortaya ¢ikigini, bilgi
sosyolojisinin kendisini de dogurmus olan ayni sosyal ve tarih-
sel gelismelere baglar. O, diger ideoloji yorumcularinin g¢ogu
gibi, kavram Bacon’a kadar geri gotiiriiyorsa da, total ideoloji
anlayiginin ortaya g¢ikigini, kavramin gelisim tarihinde kendine
Ozgii farkl1 bir asama olarak kabul eder. Total ideoloji anlayi-
sinin geligimini miimkiin kilan sey, tarihsel okulun ve bu
okulun tarihsel terimlerle yaptifi ideoloji taniminin dogu-
suydu. Biling olmak bakimindan biling kavramindan uzaklasan
sinif analizinin zuhuru da onemliydi. Ideoloji teorisi, der
Mannheim, hem goézlemleyenin hem de gozlemlenenin ide-
olojik analize tabi tutulmasinin kaginilmaz hale gelisiyle bir-
likte, bilgi sosyolojisi iginde geligtirilmigtir (1936: 65-78).

Mannheim, deginilen gelismeler iginde gigeklenen bu ide-
oloji goriisiinii “deger bigici olmayan (non-evaluative)” goriis

3 Remmling (1975: 57) ve Rempel (1965: 19)’den her ikisi de Mannhe-
im’in kavraminin bu gizgiler iizerinde gelisen bir yorumunu sunar, fa-
kat, mevcut yorumun aksine, onun anti-temel arayici imalarint gozler
oniine sermezler. Bununla birlikte, birgok yorumcu Mannheim’a dii-
slincenin bir ¢arpitilmasi olarak ideolojinin geleneksel tanimimi izafe
tder (Mullins, 1979: 141; S. Taylor, 1956: 21).
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olarak adlandirir. Ancak onun bununla tam olarak neyi kastet-
tigi her zaman agik degildir. O ilkin, deger bigigici olmayan
goriigiin “istenmeden” yargilayic1 deger bigici bir goriise yol
actigim (1936: 88), sonra da deger bigici goriigiin, deger bigici
bir ¢oziime gotiirebilmek igin, deger bigici olmayan bir forma
biiriindiigiinii belirtir (1936: 99-100). Bu kangiklik, herseyden
once, Mannheim’in, kavramlarin, nesnel olmak igin, deger bi-
¢ici olmayan, metafiziksel olmayan (metafizikle ilgisi bulun-
mayan), gayri ontolojik kavramlar olmalar1 gerektigini dile
getiren pozitivist konumu reddettii anlamina gelir. Tam ter-
sine o, metafizik ve ontolojiden kurtulmay: talep eden
“pozitivistik dnyargilarin” hala tutsag: olsak bile, biitiin kav-
ramlarin kaginilmaz olarak bu kabullere sahip olmak zorunda
oldugunu ileri siirer. ikincileyin o, total ideoloji analizinin,
“carpitmalarn” agifa ¢ikarmaya ¢aligmak anlaminda degil, ter-
sine insani sosyal varolugun biitiin tarihsel donemler igin ortak
olan kagimilmaz bir vechesini agiklamak anlaminda deger bi-
¢ici olmadigim savunur. Nihayet o, bir donemin degerleri asla
mutlak degerler olarak kabul edilemese bile, total ideoloji ana-
lizinin kaginilmaz olarak deger bigme siireglerine ve ontolojik
yargilara yol agtifim iddia eder (1936: 94). O, bu durumu su
uyanyla ozetler: “Diigiince iginde igledigi gergeklikten ne daha
azin1 ne de daha gogunu kapsamalidir” (1936: 98).
Mannheim’in ideoloji anlayigi, onun kendine 6zgii bilgi
sosyolojisi yaklagiminin temelini olusturur ve bu anlayis1 hak-
kinda yaptify agiklamalar1 s6z konusu yaklagimin giiglii yanla-
rim oldugu kadar muglaklik ve garpikliklarim da agifa vurur.
Bu anlayis, bir yandan Mannheim’in kendisini ‘Aydinlanmaci
epistemolojiden tiimiiyle kurtarmamis oldugunu da go6zler
Oniine serer. O, tarihsel incelemelere Ozgii bir nesnel-
lik/objektivite tirii oldugunda israr etmis olsa bile,
“nesnel/objektif” bir goriis noktasim1 referans olarak almaya
devam eder. Ustelik, tikel/miinferit bakig agilarinin rélativite-
sini agacak bir sentezin miimkiin olduguna dair 1srar, bu epis-
temolojiden tam bir kopug gergeklestiremediginin delilidir. Fa-
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kat ote yandan, Mannheim’in s6z konusu anlayisi, anti-temel
arayici bir bilgi sosyolojisi dogrultusunda atilan dev bir adim-
dir ve bundan dolay: da, disiplinin tarihinde radikal bir kopusu
temsil eder. flkin Mannheim, total ideoloji kavraminin self-
refleksif bir kavram oldugunu, yani gozlemcilerin kendi pers-
pektiflerini gozlemlediklerinin perspektifi kadar bir ideoloji
olarak gordiiklerini ileri siirer. Bu goriig tarihselcilikten 6nemli
bir kopus anlamina gelir. Tarihselci, hem yorumcunun Arsi-
medvari bir nesnellik/objektivite noktasinda bulundugunu,
hem de aym anda yorumlanan geyin tarihsel olarak belirlenmis
oldugunu varsayar. Mannheim’in konumu, her anlam yorum
faaliyetinin her iki Ogesi agisindan da tarihseldir seklindeki ta-
rihselci maksimi/kurali genigletir. ikincileyin, Mannheim’a
gore bilgi sosyolojisi “insani gikar gruplarinin az ¢ok bilingli
carpitma ve gizlemeleri” hakkinda bir inceleme degildir; ter-
sine bu sosyoloji, “nesnelerin kendilerini 6zneye sosyal ko-
numlarindaki farkliliklara gore sunmasinin gesitlilik gosteren
bigimleriyle” mesgul olur (1936: 265). Bagka bir ifadeyle
Mannheim, nesnelerin daima belirli bir sosyal konumun pers-
pektifinden kavranabilecegini, yani “ideoloji”nin insani duru-
mun bir pargas: oldugunu varsayar. Keza o, ideolojik diigiin-
ceyi kendisiyle mukayese ettigimiz “gerceklik”in bizzat kendi-
sinin de sosyal olarak inga edildigini savunur. Sonug, kendi
total ideoloji kavramlagtirmasindan hareketle Mannheim’in,
Bacon’in “zihin putlar1” seklindeki ideoloji tanimini kesin bir
bi¢cimde reddi ve bunun yerine per se gergeklikte bir mutlak
temellendirmeyi kabul etmeyen bir anlayig1 ikame etmesidir.

III Mannheim’in Bilgi Anlayisi

Mannheim’in bilgi sosyolojisi incelemesinde iistii kapali kalan
noktalardan birisi de, onun doga ve sosyal bilimlerin her iki-
sinde bilginin statiisiine iligkin goriigiidiir. Bu konu, izleyen
boliimlerde yapilacak analizin odag olacag igin, onun bilgi
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taniminin dikkatle incelenmesi onem tasimaktadir. Caligsmasi-
nin muhtelif yerlerinde ve 6zellikle ilk fenomenolojik done-
minde Mannheim, anlam, anlama ve bilgi gibi kapsaml1 sorun-
larla bogusmak durumunda kalmigti. Bu konuda yaptif: tar-
tigmalar net olmaktan uzaktir; ancak yine de Mannheim’in bu
meseleler s6z konusu oldugunda, dar tarihselci ¢izginin kati bir
izleyicisi olmadigim ortaya gikarir. Tersine o, Gadamer’in ta-
rihselcilik elestirisiyle 6nemli benzerliklere sahip hermeneutik
bir anlama teorisine varan bir ¢izgiyi savunur.

Mannheim’in anlam ve anlamaya iligkin sorusturmasinin
temelinde, daha Once ifade edilen kiiltiir bilimleri igin bir me-
todoloji bulma amaci yer almaktadir. Mannheim bu amacim
gergeklestirmek igin atacagi ilk adimin, “doga bilimlerinin
metodolojik ilkelerinden kendisini kurtarmak” oldugunu 1s-
rarla belirtir. Ciinkii ona gore, bu bilim alaninin diigiince kalip-
lar kiiltiir bilimlerininki ile pek “benzerlik” gdstermemektedir
(1952: 37). Weltanschauungen’in nasil incelenmesi gerektigi
konusunu tartigirken o, tartigmasina temel olugturan gu iig
farkli anlam tipi arasinda ayirim yapar: nesnel/objektif, ifade
edici (expressive) ve dokiimanter anlam. Ilk dénem galismala-
rinda Mannheim, tartigmasini, aralarinda Weltanschauungen’in
de bulundugu farkli kiiltiirel nesnelerin bizim igin nasil “verili”
seyler olduklan sorunu etrafinda organize ederek bu meseleye
olduk¢a agik bir bigimde fenomenolojik terimlerle yaklasir.

Mannheim’in bu ii¢ anlam tipine iligkin tartigmasi, fenome-
nolojik, Hegelci ve “pozitivistik” adini verdigi ogelerin tuhaf
bir karigimindan ibaret gibi goriiniir. Ilkin, nesnel/objektif an-
lam “nesnel sosyal dig goriiniije” dayanir ve 6znenin intensi-
yonel edimine hig bir atifta bulunmaz. Oysa ifade edici anlam,
Oznenin psigik yasantisinin akigina atifta bulunur ve bundan
dolay:1 da 6zneden koparilamaz. Aksine, dokiimanter anlam
Oznenin bilingli faaliyetinin 6tesine gider. Mannheim’in sozle-
riyle bu anlam, “yorumcunun, kendisinden hareketle ge¢mis
bir ¢agin ruhunu yeniden insa etmeye galistif1 tarihsel akig
icindeki konumunun derinden etkisi altindadir” (1952: 61).
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Ancak Mannheim, tartigmasini bu ii¢ kavram arasinda ilave
bir ayinmm yapmak suretiyle siirdiiriir. Nesnel/objektif ve ifade
edici anlam, Mannheim”a gore, “sabit”tir. Oysa dokiimanter
anlamin boyle bir 6zellii yoktur. Her ne kadar o, “tarihsel
hazirlik”1n nesnel/objektif ve ifade edici anlami kavramak igin
zorunlu oldugunu iddia etse de, bu kavrayiga bir kez ulagildig
zaman, onlarin dogruluk ya da yanlighiklar1 net bir bigimde
dile getirilebilir. Halbuki dokiimanter anlam “dinamik”tir; yani
zamanla degismeye tabidir. Farkh gaglar, ge¢mis gaglar1 farkh
sekillerde yorumlarlar, der Mannheim, ¢iinkii:

Bir gagin “ruh”unu anlamak igin, kendi “ruh”umuza dénmemiz gere-
kir — tozi yalmzca toz kavrayabilir. (1952: 61)

Bu, doga bilimlerinde ve matematikte anlamanin —bu anlama
tiirli zamanlariistii ya da zamandisjiadir— aksine, tarihsel anla-
may1 “tarihsel self-refleksiyon” sekillendirdigi igin bdyledir
(1952: 62).

Mannheim, analiz konusunun dokiimanter anlam oldugunu
agikga belirtir. Dokiimanter anlam konusunda Mannheim’in
yonelttigi temel soru, bu anlamin incelenmesinde kullanilan
analiz yontemine, doga bilimlerinin yontemiyle rekabet edecek
bir “bilim” statiisiiniin verilip verilemeyecegidir. Mannheim’in
bu soruya cevabi kesin bir “evet”dir. Dokiimanter anlamin
analizinin, dokiimanter yorum gecerlilik standartlarina tabi
tutulabilecegi ve tutulmasi gerektifi icin, “bilimsel” oldugu
sOylenebilir; her yorum aym kabul gorme iddiasinda olamaz.
Eger farkli yorumlarla karg1 kargiya gelecek olursak, sormamiz
gereken sey, bu yorumlardan hangisinin uygun/yeterli, yani
“daha zengin oldufu” ve yorumlanan nesne ile “daha tozsel
yakinliga” sahip bulundugudur (1952: 62). Bu kriteri kargila-
yan dokiimanter yorumlar “veri” olarak ele alinabilir. Bundan
¢ikan sonug da sudur:

Her kiiltiirel iriinde genel bir bakig agisin1 yansitan dokiimanter bir
anlamun veri oldugu gosterilir gosterilmez, Weltanschauungen ve do-
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kiimanter anlamin bilimsel aragtirmaya elverigli oldugu konusunda
temel bir giivenceye sahip oluruz. (1952:70)

Argiimaninin bu noktasinda Mannheim, sadece kendi
“fenomenolojik pozitivizmi” diye adlandirdifi seyi takdim
eder. Pozitivist yonteme gore, bilimsel aragtirmanin yalnizca
onceden verili bir gey igin miimkiin oldugunda israr eden
Mannheim, “dogru anlagilmig” bir pozitivizmin —her gergek-
lik alaninin uzlagma talebinde bulundugu yontemlerle birlikte
kendi verisine ve pozitivist yontemine sahip bulundugu yo-
lundaki fenomenoloji ilkesini benimseyen bir pozitivizmin—
dokiimanter anlamin ve dolayisiyla da Weltanschauugen’in
analizinde kullanilabilecegini savunur.

Mannheim’in iddia ettigi sey sudur: hem doga bilimleri,
hem de sosyal bilimler alaninda nesnelerin aragtirmacilara
“verili” olduklar1 sdylenebilir; ve bu ortaklik her iki alana da
bilimsel analize tdbi tutulma imkani saglar. Fakat o aym za-
manda, her iki alandaki “verililigin” dogasinin kendine 6zgii
oldugunu da iddia eder. Kiiltiirel alandaki nesneler, bize farkl
tarzlarda verilir; oysa doga bilimlerinde, nesneler birérmek ola-
rak kavranir. Ustelik, kiiltiir bilimlerinde, gozlemci, gozlem-
ledigi seye yoOnelik yeni bir tutum takindigi zaman, bu, doga
bilimlerinde oldugu gibi sadece bir teorik degisiklife yol ag-
makla kalmaz; “total fenomenolojik 6znenin nesnesine iligkin”
tutumunda bir degisiklige de yol agar (1971: 118). Bu tar-
tiyma, Mannheim’in en siibjektif yonelimli yontemlerden en
soyut pozitivistik yontemlere kadar biitiin miimkiin *“verililik”
alanlarinin ve onlara uygun yorumlama yontemlerinin katolo-
gunu ¢ikarma girigiminde zirvesine ulagir (1971: 126-30).
Mannheim’in bu baglamda yaptig1 tartigma ciddi bigimde
muglakliklar igerir ve dahasi kendi konumunu hermeneutik bir
konum olarak tarif edisi ile dogrudan geligiyor gibi goriiniir.
Ancak, bu konumun apagik problemleri varsa da, Mannheim-
‘in dokiimanter anlam teorisinin meziyetleri oldugu kadar ku-
surlar1 da vardir. Mannheim’in yaklagiminin temel hatasi, te-
orisi gercekte bunlarin higbiri olmadifi halde “pozitivist” ve
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“fenomenolojik” etiketlerini kullanmasindan kaynaklanir.
Mannheim’in “pozitivist yontem” adini verdigi yOntem, yani
farkli *“verili” olan gerceklik alanlarina iligkin bilimsel analiz,
herhangi bir pozitivistin onaylayacagi bir yontem degildir.
Pozitivistler, yalmzca gergekligin farkli alanlarinin egit Olgiide
gegerli oldugu goriisiinii reddetmekle kalmazlar; ayn1 zamanda
fenomenolojik “verililik” nosyonunu da reddederler. Mannhe-
im’in bize sundugu sey pozitivizm degil, aslinda Welranschau-
ugen’in analizine yonelik bir tiir hermeneutik yontemdir. Bu-
nun boyle oldugu, onun su tezinden agikga anlagilmaktadir:

Bizler bir “¢agin ruhu”nu onun tekil dokiimanter tezahiirlerinden gika-
nnz — ve bireysel dokiimanter tezahiirleri, ¢agin ruhu hakkinda bil-
digimiz geyler temelinde yorumlariz. (1952: 74)

Mannheim’in burada ileri siirdiigii sey, bu fenomenleri, iginde
tezahiir ettikleri ¢agin kavrayiglarina ve onkabullerine gore yo-
rumlayan bir yontemi, daha yerinde bir sdyleyisle hermeneutik
yontemi kullanarak incelememiz gerektigidir. O, tarihsel diin-
yanin analizine bu yontemin uygun, oysa doga bilimlerinde
kullanilan pozitivist yontemin mantifinin uygun olmadigini
ileri slirer. Mannheim, “dogru anlagilmig pozitivizm”in, ne ka-
dar belirsiz olursa olsun, gergekligin farkli bir alani igin farkli
bir yontem kullanilmasina imkén saglayabilecegini savunur.
Mannheim’in, kendi yaklagimina fenomenoloji denebile-
cegi seklindeki tezi de zayif bir tezdir. O, tartigmasinda feno-
menolojik ugras agisindan merkezi 6nemi olan “verilmiglik” ve
“yonelimsellik/intansiyonalite” gibi kavramlarn telafuz eder.
Ancak bu kavramlari ¢ok 6zel bir tarzda kullanir. O ilkin, bir
seyin (bu durumda dokiimanter anlamin) birgok farkli agidan
nasil “verili” olabilecegi sorusuna cevap veremez. O, belirli
kriterlerin — yeterlilik/uygunluk ve tdzsel benzerlik kriterleri—
dogru yorumu yanliy yorumdan ayiracagini iddia eder. Ancak
bu kullanimin, Husserl’in “verilmiglik” kavramiyla hemen he-
men higbir ilgisi yoktur. Fenomenologa gore, bir seyin verili
olmas: demek, onun sorgulanmaktan muaf oldugu, yani ge-
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gerlilik testine tabi olmadig1 anlamina gelir. Ikincileyin, Mann-
heim’in “intensiyonalite”yi kullanigi da normal fenomenolojik
kullanimdan farkli olmasi temelinde sorgulanabilir. Hatta,
ifade edici anlamla ilgili tartigmasinda bile, Mannheim’in bu-
nunla “i¢ psigik yag .nt1”ya gondermede bulunmay: kastedip
kastetmedigi tartigmaya agik bir sorudur.* Ayrica, dokiimanter
anlam tartigmasinda Mannheim, intensiyonaliteyi daha genis
kapsamli bir anlam gergevesinin igine yerlestirir ve analizinin
odaf bu gergevedir; siibjektif anlama atifta bulunmayan bir
gergeve.’

Bu yanli§ kullanilan nitelemelerden arindirildiginda, Mann-
heim’in anlam teorisinin kimi unsurlar1 6nemli katkilar olarak
sahneye ¢ikar. Birincileyin, Mannheim’in yaklagimi, sosyal bi-
limlerde doga bilim yontemlerinin kullanilmasinin agik bir
reddine ve hermeneutik yontemin agik bir savunmasina daya-
nir. fkincileyin o, hermeneutik bilginin self-refleksif karakte-
rinin altim1 gizer. Net bir bigimde, bir eserin “ruhu”nun, dzne-
ler ancak kendi “tarihsel t6z”lerinden yararlanmiyorlarsa kavra-
nabilecegini belirtir. Bir sonug olarak, ge¢mis ¢aglarin dokii-
manter yorumunun tarihi, esasinda, 6znelerin bizzat kendileri
hakkinda yaptiklar1 yorumun da tarihidir (1952: 63). Bu ¢ok
onemli bir noktadir, ¢iinkii Mannheim’in pozitivistler ve fe-
nomenologlarda oldugu kadar tarihselcilerde de ¢ok rastlanan
bir yanilgiya, Argimedvari bir nesnellik/objektivite noktas: var-

4 Simonds Mannheim’in ifade edici anlam s6z konusu oldugunda konu-
munun zihin ya da psykheye miiracaat1 ihtiva etmedigini savunur
(1975: 97) O daha ziyade Wittgenstein tarzinda paylagilan sosyal an-
lama atif yapmaktadir.Yine, Mannheim'in ilk dénem eserleri her ne
kadar fenomenolojiden giiglii bir bigimde etkilenmis olsa da, onun
1924’ten itibaren, onun fenomenolojiye adeta Gadamer’in sonraki eleg-
tirisini 6nceden bildiren bir tarzda saldirdifin1 kaydetmek gerekir
(1982:.

5 Bu kontekstte, Garfinkel'in Mannheim’in dokiimanter yontemine sag-
duyu bilgisini aragtirmanin bir araci olarak atifta bulundugunu belirt-
mek ilging olur. (1967: 78)
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sayimindan yola ¢ikma yanilgisina diigmedigi anlamina gelir.$
Ustelik, Mannheim’in hermeneutik yaklagiminin bu self-ref-
leksif nitelifi, Gadamer’in etkili tarihsel biling anlayis1 ile gar-
pict benzerlikler gosterir.

Mannheim’in konumunun igiincii bir avantaji, onun ne-
densel yorumlama kargisinda takindifi tutumudur. Apagiktir
ki, nedensellik (determinizm) bilgi sosyolojisi agisindan hayli
onemi olan bir meseledir. Pek gok bilgi sosyologu, sosyal var-
lik ile diigiince kaliplar1 arasinda dogrudan bir nedensel iligki
kurma gabasina eslik eden bir dizi problemle ilgili ciddi giig-
liklerle kargilagirlar. Bununla birlikte, Mannheim’in nedensel-
lik yaklagimi bu problemlerden ustalikla uzak durur. O, sosyal
varolug ile insani diisiince arasindaki iligkiyi hermeneutige
Ozgii terimlerle agiklar; dolayisiyla ona gore bu, nedensellik at-
fedilebilecek bir problem degil; anlam ve anlamayla ilintili bir
problemdir. Bunun nedeni, onun nedensel analizin gegerlili-
gini reddetmesi degildir; tersine bunu, anlam analizinden farklh
alanlar icin gegerli bir analiz bi¢imi olarak gérmesidir. O, bir-
birinden farkh geyleri tasvir ediyor olmalan dolayisiyla neden-
sel ve yorumlayici agiklama arasinda higbir rekabetin olmadi-
gin1 ve bu yiizden de anlamlara iligkin higbir nedensel, genetik
agiklamanin yapilamayacagini ileri siirer.

Ozetle, Mannheim’in yorum teorisinin ¢atlaklardan yoksun
oldugunu iddia etmek tiimiiyle dogru olmasa bile, konumu-
nun, belirsizliklerine ragmen, tavsiye edilecek gok seyi vardir.
Mannheim’in teorisinin anahtari, onun doga bilimlerinin Or-
negini sundugu bilimsel alan ile kiiltiirel alan arasinda yaptig:
acik ayirimdir. O, kiiltiirel alanin mesruiyeti ve gecetiligi iddi-
asinda bulunmakla kalmaz yalnizca, aym zamanda doga bilim-
lerinin akil anlayiginin kendi i¢inde yanlig oldugunu da ileri
siirer. Ayrica, Gadamer gibi Mannheim da, diisiincenin sosyal
alana kok salmighifin1 bir dezavantajdan ¢ok, bilginin olumlu
bir imkanm olarak goriir. Sosyal ve kiiltiir bilimlerindeki bilgi-

6 Simonds Manhheim’in bilgi teorisinde gerek dzneyi ve gerekse nes-
neyi problematik gordiigiinii 6ne siirer (1975: 100)
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nin “varolugsal olarak belirlenmig” olmasi, Mannheim’a gore
aragtirma igin bir son degil, bagiangigtir. Sonug olarak Mann-
heim, bir kez daha Gadamer’i miijdelemek suretiyle, doga bi-
limlerinin sundugu bilgi tiiriiniin her tiirli bilgi igin mutlak bir
model degil, 6zel bir bilgi durumu oldugunu ima eder.’

Bu sonuglar, Mannheim’in roélativizmi reddi ve
“kontekstiial” bilgi savunusu hakkinda ortaya gikan ihtilaflara
yeni bir 1g1k tutar. Pek ¢ok yorumcu bu ayirimi, temelde onu
benimsedikleri hidlde, rélativizm tehdidini bertaraf etmek mak-
sadiyla Mannheim adina yapilmig bir el ¢abuklugu oldugu ge-
rekgesiyle kabul etmez. Ne var ki, yukarida yapilan analiz,
Mannheim’in rélativizm ve kontekstiializm arasinda yaptif:
ayinmin, yaklagiminin 6nemli bir yamini tegkil ettifini gozler
oniine sermektedir. Mannheim, rolativizmi belli bir bilgi anla-
yisindan, yaniltici oldugunu diisiindiigii statik akil anlayigin-
dan tiiredigi igin reddeder. Onun kontekstiializm savunusu, sa-
dece bagka kiliga biiriinmiis bir rolativizm degildir; tersine
birbirinden kokten farkl bir dizi epistemolojik varsayimdan
dogar. En azindan Mannheim, Kkiiltiir bilimlerindeki bilginin,
daima belirli bir perspektife ait bilgi oldugunu israrla belirtir
ve bu yiizden de Aydinlanmanin bilgi modelinin evrenselligini
reddeder. Sunlan sdyler:

Bir pozitivist, bir tarihsel okul yandasi, bir Hegelci, bir Marksist, her
omekte kendi goriislerini kendi farkh tarihsel-felsefi konumlanna
baglh olarak, farkli segme ilkeleri, farkh sentez kaliplan ya da katego-
rilerine gore temellendirecektir. (1952:102)

7 Kettler Mannheim’in teorisiyle ilgili yorumunda, buna benzer bir ar-
giiman geligtirir. Karl Mannheim’s Sociology of Knowledge [Karl
Mannheim’in Bilgi Sosyolojisi] adli eserinde, Simonds Mannheim’in
bilgi sosyolojisinin hermeneutik bir yorum yonteminden meydana gel-
digi yoniinde ikna edici bir argiiman sunar. O Mannheim’in bilgi sos-
yolojisinin nihai amacinin insan cemaatinin bir biitiin olarak kendi
kendisini anlamas: oldugunu savunur (1978: 187). Bu argiiman bu bo-
liimiin daha ileriki sayfalaninda aynntili olarak tartigilacaktir.
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Ancak, yukarida da isaret edildigi gibi Mannheim, zamanla
kontekstiialist bilgi kavramin biitiin bilgi alanlarim igine ala-
cak gekilde kullanir. Heisenberg’in belirsizlik ilkesini tartigir-
ken goyle soyler:

Cnkii, biitiin bir empirik bilgi alaninda yalnizca kontekste dayal be-
lirlenebilirlikler gordiigiimiiz igin, o alanin “o alan olarak” formiilas-
yonunun, bilme siireci ne tiirden bir bilgi siireci olursa olsun, hi¢bir
getirisi olmayacaktir. (1936:306)

Mannheim burada, doga bilimleriyle sosyal bilimlerde empirik
bilginin, kendisinin kastettifi anlamda kontekstiial oldugunu
ima eder gibi goriiniiyor. O, bu bilgiye bazen “perspektif bil-
gisi” olarak atifta bulunur ve bu bilginin “aktivist” bir dgeyi
icinde barindirdigin1 vurgular;® bagka bir kontekstte ise
““baglant1 bilgisi” terimini kullanir (1982: 191 ve devami).
Biitiin bu kontekstlerde Mannheim, su aym1 noktay: vurgula-
maya calisir: kiiltiir bilimlerinde bilgi, daima, kendi yazarinin
ve bu yazarn iginden geldigi grubun perspektifini yansitir. Bu
diigiinmenin, “diisiinmenin formel belirleniminden” ¢ok daha
fazla bir sey olan boyutudur; ancak diisiincenin yapisindaki
formel mantifin gormezden geldigibir kalitatif/niteliksel un-
sura atifta bulunur (1936: 272). Tartismasinda Mannheim,
kontekstiial, perspektivistik ve aktivistik olan bilginin pozitif
miimkiinliigiinii tekrar tekrar vurgular, bu bilme araglarinin
yetersizliklerini degil.

Bu gozlemler, Mannheim'in kontekstiialist bilgi teorisinin,
sosyal bilimlere anti-temel arayici bir yaklasim dogrultusunda
o6nemli bir adim olugturdugu sonucuna goétiiriir. Kugkusuz eger
Mannheim, kendi yaklagimim1 daha agik bir bigimde ortaya
koymus ve ozellikle de sosyal bilim metodolojisi agisindan
merkezi oneme haiz bir dizi sorun hakkinda kendi goriigiinii
aciklamig olsaydi daha uygun olacakti. Ne yazik ki o, bu ge-
kilde davranmamigtir. Ancak yine de, orada burada daginik bir

8 Callinicos Mannheim’in “perspektivizm”ini, rélativizmi kendisi de
reddetmis olan Nietzsche’den tiirettigini one siirer (1982: 106).
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bicimde duran degerlendirmelerinden hareketle, onun bu so-
runlardan bazilarina iligkin yaklagimini yeniden inga etmek
miimkiindiir. Bu sorunlarin ilki, onun doga bilimlerine yonelik
tutumudur. Yukanda siklikla ifade edildigi gibi, Mannheim’in
doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki iligki hakkindaki
tutumu karigiktir. Bazen o, doga bilimlerinin mutlak bilgi iddi-
asini, boylesi bir bilginin megruiyetini onaylamamak suretiyle
timiiyle reddeder gibi goriiniir; bagka zamanlarda ise sadece,
bu idealin kiiltiir bilimlerine uygulanamayacagini ifade et-
mekle yetiniyor izlenimi birakir. Bu belirsizliklerin iistiinii
ortmek imkadnsiz olsa da, Mannheim’in bu mesele hakkinda
net olmayiginin nedeni tespit edilebilir. Caligmasinin muhtelif
yerlerinde Mannheim, doga bilimlerinin metodolojik idealinin
hakimiyetine ve bunun dogal sonucu olarak, doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda ortaya ¢ikan diializme atifta bulunur.
Tarihselcilik hakkindaki makalesinin bir dipnotunda, kendi
konumunun, doga ve kiiltiir bilimleri arasindaki bu diializm
tarafindan “konumsal bigimde belirlenmis” oldugunu kabul
ettigini belirtir (1952: 130). Bir bagka kontekstte ise o, her 6z-
giil zaman dilimi igindeki epistemolojik Onceligin bir diigiince
bigimine akortlandifini; giiniimiizde ise bunun, kesin doga bi-
limlerinin diigiinme bigimi oldugunu ileri siirer (1952: 206).
Bu nokta, bilgi sosyolojisinin prensipleri iizerine yaptif1 ozette,
cok acik bicimde goyle ifade edilir:

Giiniimiizde egemen olan bilgi teorisinin 6zelligi, her bilginin 6zlem
duydugu bir ideal olarak doga bilimlerinin tercih edilmi§ olmasiyla
izah edilebilir. (1936: 290)

Bu ifadeler, yukanda gelistirilen Mannheim yorumu igin ilave
bir destek saglar. Mannheim’in yorumunun manti§i onu,
mutlak bilgi idealini reddeden Gadamerci bir konuma yo-
neltmis olsa bile o, kendi doneminin epistemolojik varsayim-
larina bagl oldugu igin, bu konumu kesin bir bigimde savu-
namaz. Bu pasajlarda Mannheim, neredeyse durumun boyle
oldugunu kabul ediyor gibidir. Doga bilimleri iizerine yaptif1
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tartigmanin amaci, her defasinda, bu bilgi modelinin kiiltiir bi-
limleri igin megruiyetini reddetmek ve bununla s6z konusu
modelin per se mesgruiyetini sorgulamaktir. O, doga bilimleri-
nin yontemlerinin sosyal bilimlere, sorulmasi gereken tiirden
sorular1 sorma imkim vermedigini savunur (1936: 51). Bu iki
bilim tiiriine ait yontemler arasindaki farkliliklar iizerine yap-
tig1 tartigma oldukga genis kapsamlidir ve genellikle de bu
noktayr [farklilik goriigiinii ¢.n.] desteklemeye yoneliktir
(1971: 117-19). Entelektiializmimizin bizi, bir nesnel-
lik/objektivite noktas1 bulmaya kigkirttifini vurgulamak sure-
tiyle o, “bu nesnellige”, kiiltiir bilimlerinin “inceleme nesrne-
sine hasar verilmeden ulagilamayacagi” sonucuna varir (1936:
171). Nihayet o, sosyal bilimlerin kendi Galile’sini bekledigi
seklindeki tutumun, “doga bilimlerine ait yontemlerin kiiltiir
bilimlerine agilanmasi yolundaki beyhlide gabay1” tegvik etti-
gini, ve bu ¢abanin da “pozitivist korliik”le sonuglandigim ileri
siirer (1982: 76).

Mannheim’in, sosyal bilim metodolojisi agisindan temel
onemi olan ikinci bir sorunla ilgili konumu da yeniden inga
edilebilir. “Hakikat”in 6znesi ve bunun sosyal bilimler igin ne
anlam ifade ettigi konusunda Mannheim, bir noktay1 ¢ok agik
bir bigimde belirtir: O, “hakikat/dogruluk alam olarak” dogru-
luk alani goriigiinii reddeder. Net bir bigimde, “kendinde bir
hakikat alani”nin mevcut oldugu seklindeki goriigii yikici ve
sorgulanamaz bir hipotez olarak reddetmemiz gerektigini soy-
ler (1936: 305). O, sabit ve degigsmez fikirler bulmaya galig-
manin zahmete deger olup olmadig1 konusunun “oldukga tar-
tigmal1” oldugunu ileri siirer; mutlaklar arayanlarin hayata ce-
saretle bakmaya muktedir olmadiklarim1 iddia ederken bile.
Ayrica o, mutlak¢i hakikat/dogruluk taniminin biitiin hakikat
anlayislar gibi, i¢cinden giktif1 6zel diigiince bigiminin episte-
molojik varsayimlarinin iiriinii oldugunu savunur (1952: 227,
1936: 292). Mannheim, bunun yerine talep edilecek seyin,
mutlaklar aramay1 reddeden yeni bir hakikat anlayis1 oldugunu
ileri siirer. Mutlak hakikat arayis: iginde olmaktan gok, biitiin
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“hakikatler”in diigiince tarzlarinin iiriinleri oldugunu anlama-
liyrz:

Ansi1zin iizerimize yiiklenen tarih iistii bir durug noktasina inanmak-
tan vazge¢medikge ve bunun yerine, bizzat kendisi de tarihsel olan bir
durus noktasindan anlamaya galigtifimiz1 siki sikiya aklimizda tut-
madigimiz siirece, sadece kalkig noktamizi agamaz olmakla kalmayiz;
onu artik agmak da istemeyiz. (1982: 274)

Mannheim’in yorumuna gore, kontekstiial bilgi agisindan ne-
yin dogru ve neyin yanlig oldugunun belirlenebilmesi, mevcut
biitiin diigiinme bigimlerinin yanyana getirilmesi ve kargilagti-
rilmasin1 gerektirir (1936: 294). Ustelik Mannheim, bu yakla-
simin epistemolojik imalar1 oldugunun da farkindadir. O, arag-
tirma bulgular1 hakikatin/dogrunun tesisine elverigli oldugu
igin bilgi sosyolojisinin yeni bir epistemolojiye talebinde bu-
lundugunu One siirer (1936: 285).

Ancak Mannheim’in hakikat/dogruluk hakkindaki
diisiinceleri, onu ayni zamanda bir belirsizlige de
siiriiklemigtir. Konumu, Aydinlanmanin tanimini yapmig
oldugu “hakikatin/dogrulugun, belirli bir diisiince bigiminin
iiriinii olmasini icab ettirir. O yine de, reddettigini ileri siirdiigii
mutlak¢l amagtan tiimiiyle vazgegmez. Efer bilgi daima be-
lirli/6zel bir perspektiften elde ediliyor ise, o zaman miimkiin
mertebe gok sayida farkli perspektifin yanyana getirilerek bir-
lestirilmesinin, zorunlu olarak “daha kucaklayici” bir haki-
kat/dogru tiirii saglayacagini ileri siirer. Kendi “dinamik kon-
tekstiializminin” tam da 6zel bakig agilarinin sinirlilifina son
vermeye caligtif1 icin, nihilistik oldufu goriisiinu onaylamaz
(1971: 267). Fikirler, diye iddia eder Mannheim, eger ak-
tiiel/fiili durumumuzu, yani mevcut bir tarihsel dénemde
miimkiin birgok farkli perspektif tarafindan belirlenmig bir du-
rumu yansitiyorlar ise, dogrudurlar. Bu anlayig, bir ¢ok yo-
rumcunun da igaret ettigi iizere, mutlak¢1 goriigii enforme eden
idealize edilmis hakikat/dogru versiyonunu onemli Olgiide
muhafaza eder (von Schelting, 1936: 667; Vallas, 1979: 469).
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Mannheim’in yeni bir hakikat anlayigina yonelik talebi bir
Olgiide belirsizlik igeriyor olsa da, sorunla yakindan iligkili
objektivite/nesnellik tanimi1 ¢ok daha kesindir. O, objektivite
tartigmasina, hakikat incelemesine hikim olan temadan yola
¢ikarak baslar. Mannheim sorunun, perspektivistik olmayan
bir goriige nasil ulagilacag: veya belirli bir perspektifi savun-
manin kaginilmazligina nasil mazeret bulunacag: sorunu degil,
aksine, degisik bakig agilar1 yanyana getirilerek “her bir pers-
pektifin o perspektif olarak nasil anlagilacagi ve bu durumda
yeni bir nesnellik/objektivite diizeyine nasil erigilebilecegi” so-
runu oldugunu belirtir (1936: 196-7). Nesnellik ile ilgili ar-
giimanim iki hat boyunca geligtirir. Ilkin o, nesnelligin kiiltiir
bilimlerinde farkli oldugunu, ancak imkansiz olmadigin ileri
siirer. Doga bilimlerinin aksine kiiltiir bilimlerindeki nesnellik,
perspektivistik bilginin kabuliine dayanir. ikincileyin o, kiiltii-
rel bilginin farkli alanlarinda miimkiin farkli nesnellik diizey-
lerinin bulundugunu iddia eder (1953: 57). Ortak bir s6ylem
evreninin paylagildifi durumlarda gozlemciler ayni sonuglara
ulagirlar; ancak gozlemciler farkh perspektiflere sahip olduk-
larinda, nesnellie bir sdylem bigiminin digerine terciime
edilmesi yoluyla ulagilir (1936: 301).

Mannheim’in nesnellik taniminin merkezinde yer alan sey,
bilingli deger bigme ile her tiirlii diigiince iginde mevcut olan
deger bigici unsur arasinda yaptif1 ayirimdir (1936: 100). O,
“nesnellik”in degerlendirmeden/deger bigmeden muaf degil,
tersine Oznelerarasi oldugunu One siirer. Siyasal muhafazakar-
Iik hakkindaki makalesinde, analizinin unsurlarinin, ezeli-
ebedi ve evrensel anlamda degil;, “bireysel tecriibeden bagim-
s1iz” olmak anlaminda “nesnel/objektif’ oldugunu ileri siirer.
Mannheim’a gore nesnellige, metodolojik talimatla degil, fakat
hem gozlemleyene hem de gozlemlenene ait bakig agilari dik-
kate alinarak ulagilir. Bagka bir deyisle, “nesnel analiz” bize
daha yiiksek kusaticiik imkani saglayan analizdir (1936: 301).

Mannheim’in nesnellik tanimi, Weber’inki kadar Amerikali
pragmatistlerin tanimiyla da belli benzerlikler gosterir. Bu
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yiizden Mannheim’in goriigiiniin, bu anlayiglarin elegtirildigi
ilkelerle aym ilkeler temelinde, yani pozitivist objekti-
vite/nesnellik anlayiginin, terimin bizatihi kendisi elden gikari-
lacak sekilde yeniden tanimlanmasiyla degistigi One siiriilerek
elestirilmesi gerekir. Fakat bu gegerli bir elegtiri olsa da ve
Mannheim her ne kadar, difer anti-pozitivist elestirmenlerin
yaptif1 gibi, terimi kendi yiikledigi anlamlarda kullansa bile,
onun objektivite/nesnellik taniminin yine de bir iistiinliigii
vardir: self-refleksiviteye vurgusu. Mannheim’in objekti-
vite/nesnellik tammiyla inga ettifi maksim/kural, aragtirmacinin
kendi bakig agisini, kendi “hakikat/dogru” tanimini gézlemle-
nen geye gore sorgulama zorunlulugudur.

Mannheim’in doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki
iligki, sosyal bilim metodolojisinin ana problemler, hakikat ve
nesnelligin statiisii ile ilgili yaklagimi iizerine yapilan bu tespit-
ler, onun pozitivist sosyal bilim metodolojisini kesin bir bi-
¢imde reddettigi tezini degil yalnizca, ayn1 zamanda kiiltiir bi-
limleri igin yeni bir epistemolojik temel pesinde oldugu argii-
mamim da destekler niteliktedir. Bu argiiman, giiniimiizde na-
diren tartigihyor olsa bile, Mannheim’in zamaninda sosyal bi-
limsel metodolojinin merkezi sorununu teskil eden bir mesele,
“genetik hata” sorunu incelendigi taktirde bir derece daha
giiglendirilebilir. Mannheim, gagdaslar1 kadar yirminci yiizyil
ortalarindaki pozitivist elestiriciler tarafindan da, genetik hata-
nin tuzagina diistiigii gerekgesiyle sik sik elestirilmigstir. Gene-
tik hata, mantiksal diigiincenin Mannheim’in zamaninin hemen
hemen evrensel egilimi oldugu igin, o bu sorunla dogrudan
kars: kargiya gelmigti. Gayet agik bir bigimde goyle der, o:

Bir diigiincenin tarihsel ve sosyal gelisimi (genesis)nin, eger onun
dogusunun zamansal ve sosyal sartlannin igerigi ve formu iizerinde
higbir etkisi olmamigsa, bu durumda onun nihai gegerliligi ile de
higbir ilgisi yok demektir. (1936: 271)
Bu ifade, Mannheim’in sadece, siklikla dile getirdifi zamansal
ve tarihsel gartlarin fikirlerin igerii ve bigimi iizerinde derin
bir etkide bulunmasin1 gerekge gostererek genetik hatayr da-
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yanaktan yoksun bulup reddettigini ima etmektedir. Ancak,
caligmas1 daha dikkatli bir bigimde okundugu taktirde, ortada
ince bir tavrin oldugu goriilir. Mannheim’a gore genetik ha-
tanin tuzagina diigenler, bir diigiincenin gelisiminin gegerliligi
ile higbir iligkisi bulunmadig igin, hata iginde degildirler. Ak-
sine onlar, bireyci bir anlam geligimini varsaydiklar igin hata
igindedirler. Mannheim’in “psikogenetik” adim verdigi bu
yaklagim, anlamin olusumunu kollektif kontekstten ziyade bi-
reyde aradify igin yanhgtir (1936: 25-7).

Yine bu durumda da, Mannheim, argiimaninin terimlerini
mubhaliflerinin temel varsayimlarin elegtirerek degistirmekte-
dir. O anlamin daima sosyal ve tarihsel gartlara bagh oldugunu
ileri siirerek, genetik hatan sorununu vazetme tarzinin sahte
oldugunu gosterir. Fakat o ayn1 zamanda, anlamin bireysel te-
melde olustugu goriigiiniin gegerliligini reddettigi igin, kendi
zamaninin genetik hatanin mesruiyetini onaylamayan diger te-
orisyenlerinin psikolojizminden de uzak durur. Kisacasi o, bu
inamigin kendi i¢inde yanhg olmadigini, fakat yanlig Onvarsa-
yimlara dayandif: igin yanlig oldugunu iddia eder.

Yukarida iizerinde tartigilan sosyal bilim metodolojisinin
diger meselelerinde oldugu gibi bu meselede de Mannheim,
muhaliflerinin epistemolojik varsayimlarini1 asan bir yaklagim
ortaya koyar. Bu meselelerin her biri, 6zellikle de genetik ina-
nig s6z konusu oldugunda, elestirmenleri Mannheim’in ko-
numu hakkinda farkli radikal yorumlarda bulunmuslardir.’

9 Mannheim’in genetik hata/yanhs konusunda konumunun olduk¢a
kompleks olmas: elestirmenlerini onun bu noktadaki duruguyla ilgili
olarak anlagmazliga diigiirmiigtiir. Elestirmenlerin ¢ogu (s6z gelimi,
Carlsnaes, 1981: 207, Mandelbaum, 1938; 76) onun genetik hatay:
reddettigi sonucuna varr, digerleri ise (Simonds 1978: 120; Simon,
1982: 156) onun genetik hatanin tuzagina diistiigiini kabul etmez.
Simon, gok hakh olarak, Mannheim'in biitiiniiyle fiziki bir tasvirin ya
da 2 x 2 = 4 gibi bir 6nermenin sosyal kontekste bagimh olmama im-
kanini kabul ettigine igaret eder. Fakat Mannheim’in iddiasinin anla-
min her zaman sosyal kontekste bagh oldugu ve fikirlerin analizinin,
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Ancak caligmalarinin yorumu konusunda karsilagilan bu giig-
lik, onun, zamaninin ortodoks goriigiinden, yani pozitivist
metodolojiden kopug gergeklestirdiginin gostergesidir. Sosyal
bilim metodolojisinin deginilen meselelerinden hareketle
Mannheim'in  goriigleri iizerine yapilan bu degerlendirmenin
amacl1, onun yaklagimimi degerli kilan seyin kesinlikle bu epis-
temolojik kopusta yattigin1 gostermekti.

IV Mannheim ve
Anti-temel Arayici Diisiince

Mannheim’in galigmalar1 konusunda su ana kadar yapilan de-
gerlendirme, yalmzca onun (1936’da yazilan Ideoloji ve Utop-
ya’nin ildve edilmesi disinda) 1931°e kadar yayinlanmis galis-
malarina dayanmaktadir. Mannheim’in neredeyse biitiiniiyle
sosyal planlama ile ilgili son donem ¢aligmalari, sosyal teorinin
bakis agisindan ilgi gekici degildir.!® Bununla birlikte benim,
Mannheim’in galigmalarinin 6nemli olduguna dair argiimanim,
kiilliyatinin onu, bir Weber ya da Durkheim’in safina soktugu
iddiasina dayanmiyor. Bunun bdyle olmadigi oldukga agiktir.
Ustelik bu argiiman, ¢aligmasinin sosyal bilimler metodolojisi
konusunda tutarli, yekpare bir bakis agis1 sundugu iddiasina da

olgusal tasvirle degil de, anlamlarla ilgili oldugu tezine tekabiil ettigini
aklimizda tutarsak, bu belirlcme/sinirlama anlamsizlagir.

10 Kariyerinin bu evresinde, bilgi sosyolojisinin soyut felsefl ve epis-
temolojik konularimi tefekkiir eden sofuk akademisyen Mannheim,
politik bakimdan angaje, etkin bir sosyal planlamac1 Mannheim olup
¢ikar. Baz elestirmenler bu evrenin Mannheim’in, holistik yaklagi-
mindan oldugu kadar, eski “rolativizmi ve tarafsiz kaderciligi’nden bir
kopusu temsil ettigini iddia ettiler. Boyle bir iddiay1 temellendirmek
zordur. Mannheim '1n ilgisi bu yillarda agikga degismis olsa da, onun
temel 6nkabulleri degigmeden kalir. Onun dikkati sosyal bilimlerin
temelinden miinferit bir yer ya da alandaki somut galigmalara kayar.
Bu onun eserini pek de ilgi gekici olmayan bir hdle getirse de, daha
onceki eserleriyle bir geliskiyi gostermez.
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dayanmiyor. Mannheim’in bizzat kendisi de, bdyle bir seyin
s6z konusu olmadigini kabul eder. 1946 tarihli bir mektu-
bunda, diigiincesinde, “eski epistemolojiyi kokten terketmek
istedigi, ancak bunu tam anlamiyla bagaramadif1” igin tutarsiz-
liklar bulundugunu soyler. Hatta o, benimsedigi metodolojik
yaklagimin kaginilmaz bir sonucu olan bu tutarsizliklan ispat
edecek kadar ileri gider:

Bu yontemi kullaniyorum, ¢iinkii insan bilgisinin bu marjinal ala-
ninda yaralan sarmaktan sz etmek amaciyla tutarsizliklan gizleme-
memiz gerektigini, aksine gorevimizin insan diigiincesinin mevcut
hali iginde zayif oldufu noktalan gostermek oldugunu diigiiniiyorum.
Basit bir empirik aragtirma ya da yalin bir mantiksal akil yiiriitme-
deki geligkiler hatadirlar; ancak yapilmasi gereken, farkl boliimleri
i¢inde biitlin bir digiince sistemimizin tutarsizliklara yol agtigini, bu
tutarsizliklarin hareket noktamiz olmasi gereken bag belalan oldukla-
rim1 gostermeketir. (aktaran K. Wolff, 1959: 571)

Mannheim, bu alintilarda, ¢aligmasinin Onemiyle ilgili ileri
siirdiigiim goriigii dile getirme noktasina g¢ok yaklagiyor.
Mannheim’in diisiincesindeki tutarsizliklar1 gdzard: etmeksizin
veya mazur gostermeksizin amacim, bu tutarsizliklarin onun
Aydinlanmaci ve pozitivist epistemolojiden koklii bir kopus
gergeklestirme gayretinin sonucu oldugunu 6ne siirmektir. O,
yukarida zikredilen sozlerinde de itiraf ettigi gibi, bu kopusu
gergeklestirme tegebbiisiinde tam anlamiyla bagarili olamamig-
tir. Buraya kadar yaptifimiz tartiyma, Mannheim’in diisiince
yapist iginde pozitivist unsurlarin mevcudiyetini korudugunu
acikga ortaya koymaktadir. Doga bilimleri ve sosyal bilimler
diializmine baglilif1, kendisinin de kabul ettigi gibi, Aydin-
lanmaci diigiinceyi agmasi Oniindeki baglica engel durumun-
dadir. Bir yorumcu, sayet Mannheim bilim felsefesindeki gag-
das aragtirmalar ile tanigmis olsaydi, doga biliminin nesnelli-
gine olan inancim yitirirdi iddiasinda bulunur (Mulkay, 1979:
16). Ancak o, doga bilimlerine iligkin bir kontekstiializmi te-
orisine yerlestirmedigi ve nihayetinde yerlestiremeyecegi igin,
bu unsur [teorisi iginde, ¢ev.] varligin1 muhafaza etmeye de-
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vam eder. “Hakikat/dogruluk” tamimindaki belirsizlik ve
“nesnellik/objektivite” arayigindan vazgecilmemesi gerektigi
yolundaki isran1 “eski epistemoloji”’nin ilave gostergeleridir.
Ancak bu tartigma, s6z konusu tutarsizliklanna ragmen Mann-
heim’1n teorisinin, sosyal bilimler igin gergek bir hermeneutik
yontem yaratma yolunda Oonemli bir adim oldugunu da gozler
Oniine serer. Diigiince ile varolug arasindaki iligkinin analizini
sosyal bilimlerin amaci olarak belirleyerek, Aydinlanmanin
“mutlak Akil”im giiriitmeye ¢aligmak suretiyle o, eserinde tii-
miiyle bagaramamig olsa bile, anti-temel arayici bir sosyal bilim
i¢in zemin olusturmaya galisir. Onun tahayyiil ettifi herme-
neutik sosyal bilim, Gadamer’inki gibi, “farkli tiirden &zne-
nesne iligkileriyle bir arada dogan bagka yasama ve bilme
formlarint” igerir (1982: 155).

Su ana kadar, Mannheim’in galigmalann hakkinda yapilan
elestirel yorumlarin tiimiinii degerlendirmek yerine, bu konu-
daki metinlerin takdimi iizerinde odaklanmaya g¢aligtim. Ancak
bu noktada, elestirmenlerince ortaya konan Mannheim yoru-
munun burada gelistirilen argiimanla paralellik iginde olmadif
belirtilmelidir. Genellikle bilgi sosyolojisinin kurucu babasi
olarak kabul edilmesine ragmen Mannheim, paradoksal olarak
hem pozitivist hem de anti-pozitivist yorumcular tarafindan
elestirilir (House, 1977: 207). Elestirmenlerinin ¢ogu, onu tu-
tarsizlikla suglamig ve “rélativist” konumunun bilgi sosyolojisi
agisindan bir kusur tegkil ettigini 6ne siimmiiglerdir. Yorumcu
konumuna sempati duyan daha yakin donem elestirmenleri
bile onu “kisir rolativizmi” veya “inandirici olmayan” konteks-
tiializmi dolayisiyla elestirmislerdir (Hollis, 1978; Hamilton,
1974; Simon, 1982). Ozellikle A.P. Simonds’u kaydadeger
bir istisna sayarsak, bu yorumcularin hig¢birisi Mannheim’1
anti-temel arayici sosyal bilimin Onciisii olarak gormezler. Bu
yargi, bircok bakimdan Mannheim'in galigmalar: iizerine yanlig
bir yoruma dayanir. Ancak, konumunun dogru kavrandif: du-
rumlarda bile Mannheim, “temelsiz” bir sosyal bilim felsefesi-
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nin imkansizlif1 gerekge gosterilerek, ¢ofunlukla bir kenara
itilir. 1

Bununla birlikte, Mannheim’in ileri siirdiigii temelsiz sosyal
bilim felsefesi, diigiiniilemez olmak bir yana, sosyal bilimlere
bir dizi 6zel avantaj saglar. Ilkin Mannheim, bagka herhangi
bir bilgi sosyologundan ¢ok daha agik bigimde, sosyal bilim-
lerin amacin1 hermeneutik yorum olarak belirler. Kendi do-
neminde bagkalan da (meseld, Weber ve Simmel) sosyal bilim-
lerin yorumlayici roliine kuvvetle vurgu yapmig olsalar bile,
Mannheim, hermeneutik prosediiriin kiiltiir bilimlerindeki
aragtirmalara sokulmasi1 konusunda daha nettir. Keza o, sosyal
bilimlerin yorumlayici amaci agisindan, doga bilimlerinin nice-
leyici metodolojisinin rolii konusunda da gayet berraktir. O,
ayn1 berraklikla, bu yontemin sosyal bilimcilerin istedikleri
tirde sorulara cevap vermedifi igin, sosyal bilimlere uygula-
namayacagini da belirtir. Mannheim’in teorisinin ikinci avan-
taj1, self-refleksivite ile iligkilidir. Teorisini 6zdeglestirdigi ta-
rihselcilerden farkh olarak o, sosyal bilimsel analizde gozlem-
lenen kadar gozlemcinin de kendi perspektifini sorgulamaya
tabi tutmasi gerektigini agikga dile getirir. Bu noktaya iligkin
en agik sozleri, Weltanschauungen iizerine degerlendirme
yaptif1 tartigmasindan alinabilir:

Bir ¢agin “ruh”u ya da genel bakig agis1, yorumlayan 6znenin kendi
tarihsel “t6zi”’ne donmeksizin kavrayamayacag: bir seydir; ki bu,
ge¢mis ¢aglara iligkin dokiimanter yorumlann tarihinin aym1 zamanda
yorumlayan 6znelerin kendilerinin de bir tarihleri olmasinin nedenini
olugturur. (1952:63)

11 Metinde ve ve daha 6nceki dipnotlarda zikredillen yazarlara ek olarak,
kendilerinden yararlanilan Mannheim yorumlan sunlardir: Gardiner,
1981; Thomas, 1980; Lichtheim, 1967; Laudan, 1977; Abercrombie,
1980; Abercrombie ve Longhurst, 1983; Lavine, 1950-1; Lavine,
1964-5; Giddens, 1979; Maquet, 1951; Seliger, 1976; Neiser, 1965;
Wagner, 1952; Bauman, 1978; Charles Smith, 1982; Merton, 1968;
K. Wolff, 1984; Connolly, 1967; Hesse, 1980; Meja, 1975; Kettler,
1975; Adorno, 1967; Ashcraft, 1981; Jay, 1974; Shmueli, 1977;
Bloor, 1973.
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Bagka bir 6nemli pasajda ise $oyle der:

Standart olarak islev goren somur degerler, yorumuna katkida bulun-
duklan ayni tarihsel siirecin kendisinden organik olarak filizlenen an-
lam biitiinsclligi iginde geligirler. (1952:104)

Bu pasajlarda Mannheim, Gadamer’in sonradan “etkili tarihsel
biling” olarak tanimladifi konumu savunmaya g¢ok yaklasir.
Mannheim’in kiiltiir bilimlerinin birincil amaci olarak gordiigii
dokiimanter anlama iligkin tartigmasi, Gadamer’in hermene-
utigine olan yakinligimi en agik bigimde gozler Oniine serer. Bu
tartigma, onun aym Olgiide, Gadamer’in temel saldir1 hedefi
olarak tespit ettifi konumdan, tarihselcilerin konumundan
uzaklagtifini1 da agifa ¢ikarir. Mannheim’a gore anlama, daima
belirli/6zel bir perspektiften anlamadir; ve o, bu diisturun
gozlemlenen kadar gozlemciye de uygulanabilecegini agik se-
¢ik belirtir. Her ne kadar tarihselciler sosyal bilimlerin yorum-
layici roliinii kabul etmig olsalar da, yine de gdzlemleyen igin
Arsimedvari bir nesnellik noktas: tespit etmekten geri kalma-
miglardir. Gadamer gibi Mannheim da bu tarihselci goriiste bir
diizeltme yapar.

Mannheim’in diigiincesinin ii¢iincii avantaji, yine tipki Ga-
damer gibi ve yorumcu sosyal bilimlerle tarihselcilerden farkli
olarak onun, bilgiyi yapilandiran “perspektif’i bireysel olmak-
tan ¢ok kollektif terimlerle tanimlamasidir. Bilgi sosyolojisinin
odagi, der Mannheim, bireysel diisiince degil, fakat sosyal ko-
numdur. Ideoloji ve Utopya’mn girisinde o, bu noktaya 6zel-
likle vurgu yapar:

Harfi harfine dile getirmek gerekirse, tek bireyin diisiindiigiini soy-
lemek dogru degildir. Aksine onun, diisiiniirken, bagka insanlarin
kendisinden 6nce diigiinmiig olduklan seye eklenen diigiinmeye katil-
digin1 vurgulamak daha dogrudur. (1936: 3)

Ayrica Mannheim, bireye yapilan vurgunun modern diigiin-
cenin baglica kusurlarindan birisi oldugunu ileri siirer. Soyle
der: “Bireyin birincil gergeklik diizeyi olmasi, elbette bize de
kaginilamaz gibi goriinen bir geydir” (1956: 110). Ancak o,
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aym zamanda, sosyolojik yaklagimin gérevinin bu yanilgiy:
diizeltmek oldugunu da belirtir. Bireyselci yaklagima kargi
Mannheim, bireylerin diinya goriigiinii kendi tecriibelerinden
hareketle inga etmediklerini, tam tersine “bilginin, daha bag-
langigtan itibaren grup hayatinda miisterek gergeklesen bir sii-
re¢ oldugunu sdylemenin ¢ok daha dogru olacagini” one siirer
(1936: 29). '

Kimi elestirmenler, Mannheim’in bireysel akila vurgu
yapmamasini yaklagiminin ciddi bir eksikligi olarak goriirler.
Shils, bireysel akili bir kurgu olarak nitelemesi dolayisiyla
Mannheim’: suglar (1974: 84). Hartung ise, ne bireylerin ne de
belirli bir grubun tagiyicis1 olmadigi bir diiglince sisteminin
mevcudiyetinde 1srar ettigi igin, onun bilgi sosyolojisinin ye-
tersiz oldugunu belirtir (1970: 696). Anti-temel arayici bir
perspektiften bakildifinda, Mannheim’in bu meseleye iligkin
konumunun eksiklikten ¢ok bir iistiinliigii vardir. Ona gore,
gerek birey gerekse gruplarin diigiincelerini yapilandiran arka-
bahge perspektifi, herhangi bir tekil birey veya grupla 6zdes-
lestirilemez; ¢iinkii bu perspektif, diigsiincenin bizzat kendisini
birey ve gruplarin iginde yasadiklar1 ¢agin biitiinii i¢in miim-
kiin hile getirir. Bu konum oldukga Heideggerci bir goriintii
verir. Bir noktada Mannheim, 6zellikle bu arkabahge perspek-
tif konusundaki yaklagimini1 Heidegger ile 6zdeglestirir. Soyle
der:

Filozof Heidegger, bize ger¢ekligin egemen kamusal yorumunu sag-
layan bu kollektif 6zneyi “das Mann” —Onlar— diye adlandirir. Bu,
— Que dit-on ya da Que dira-t-on gibi— Fransizca ifadelerdeki
“Onlar”dir; ancak o, yalnizca dedikodu ve gekigtirmeden sorumlu olan
kollektif 6zne degil, fakat aym1 zamanda diinyay: daima yiizeysel ya da
derinlemesine bir gekilde yorumlayan ve bizi daima diinya ile 6nceden
algilanmig bir bigimde kargilagmaya iten gok engin bir geydir. (1952:
197)

Mannheim’in eserinin bu ii¢ 6zelligi, onun bilgi sosyoloji-
sine iligkin kendine 0zgii hermeneutik yaklagiminin gekirde-
gini olugturur. Bu ii¢ nokta ayrica, kendisininkiyle Gadamer’in
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konumu arasinda benzerlik oldugu yolunda bir temel argii-
mani da saglar. Mannheim iizerine kapsamli galigmasinda A.P.
Simonds da, Mannheim’in teorisinin sosyal bilimler igin her-
meneutik bir yontemin temelini attifim ileri siirer. Bu argii-
manin1 One siirerken o, birkag bakimdan yukarida ileri siirii-
lene benzer bir yaklasim geligtirir. flkin, Mannheim’in gals-
masinin son yillarda popiiler olan “6znelci/siibjektivist” ve yo-
rumcu sosyal bilim (6zellikle de Schutz, Winch ve Taylor-
’unki) ile 6nemli Olgiide uzlagma iginde oldufunu gosterir.
Ayrica o, Mannheim’in “mesru bilimsel 6znelerarasilik ide-
ali”’ne sahip giktif1 ic¢in pozitivist konuma 6nemli bir unsur
ekledigini ileri siirer (1978:156).

Simonds, Mannheim’in ¢aligmasindaki 6znel/siibjektif ni-
yetlerin roliinii tartigirken, bir bagka 6nemli noktayi daha ele
alir (1978: 53). Her ne kadar o, Mannheim’in yorumlama sii-
recinde yazar veya aktoriin niyetine bagvurdugunu iddia etse
de, bu durum empati veya sezgiye miiracaat etmeyi zorunlu
kilmaz. Aksine, Heidegger'e yaptifi referanslarin da agikga
ortaya koydugu iizere Mannheim, anlami kollektif bir feno-
men olarak goriir. Ona gore, bizim yazar veya aktorlerin niye-
tini belirlemek igin, onlarin psikelerinin ig igleyiglerine degil;
sosyo-tarihsel kontekstin paylagilan anlamlarina bagvurmamiz
gerekir. Her ne kadar Mannheim, tekil bireyin diigiinmedigi
seklindeki iddiasinin da gosterdigi gibi, siibjektif/6znel intensi-
yonaliteyi tiimiiyle reddetme noktasina yaklagsa da, bu konu-
mun radikal imalarim Gadamer’in yaptif1 gibi agikg¢a ortaya
koymaz. O, nihai adimi, yani siibjektif intensiyonaliteyi biitii-
niiyle reddeden Gadamerci adimi1 atmasa da, paylagilan anlam-
larin belirleyici niteligine bilhassa vurgu yaptif: siibjektif in-
tensiyonalite ile ilgili degerlendirmesinde Weber ve Simmel’in
Otesine geger.

Ancak Simonds’un bir bagka sorun, yani semantik 6zerklik
karsisindaki konumu, Mannheim’in diisiincesinin, benim tak-
dim etmekte oldufum Mannheim’in hermeneutik yaklagiminin
ozel kavranig1 sorununa davetiye g¢ikaran, ciddi bir yanl§ an-
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lagilmasini temsil eder. Cagdas diisiincedeki semantik 6zerklik
sorunu agir1 dlgiide karmagik bir sorundur. Ancak en yalin ifa-
desiyle bu doktrin (semantik 6zerklik), metnin yazarinin niye-
tinin, metnin anlamini sabitlestirmedigi iddiasina dayanir. Gii-
niimiiz tartigmalarinda bu doktrin iki temel forma biiriinmiig-
tiir. lkin, pozitivistler bu doktrini, metinlerin kesin “zamanlar
iisti” veya “ezeli ve ebedi” hakikatlerle/dogrularla iligkileri
kontekstinde yorumlanmalar1 gerektigini savunmak igin kul-
lanirlar. Semantik 6zerklik doktrininin bu versiyonunu benim-
seyenler metnin “nesnel/objektif anlam”inin pegine diigerler ki;
bu durum yazarin dznel/siibjektif niyetine miiracaat etmekten
uzaklagsmak anlamina gelir. Dolayisiyla, metnin
“nesnel/objektif anlam”in1 bulma gabasi, bu anlamda, poziti-
vistlerin metinlerin analizinde "bilimsel” yaklagimi kullanma
egilimleriyle ortiigiir. Ikincileyin, semantik 6zerklik, metin
analizinin herhangi bir tarihsel veriye bagvurmay: gerektirme-
digi seklinde daha ¢ok son zamanlarda, yapisalcilarin 6ne siir-
diikleri bir tez formunu alabilir. Yapisalcilar, metinlerin ne ya-
zarn iginde yasadif1 ¢agin onvarsayimlari ne de yazann éznel
niyetlerinden hareketle degil, 6zerk materyaller olarak yofum-
lanmalar1 gerektigini ileri siirerler. Her ne kadar bu dokttinin
her iki versiyonu da, yazara ait olan anlamin metnin anlamini
sabitledigi seklindeki goriisii reddetseler de, onlar arasinda
onemli farkliliklar mevcuttur. Pozitivistlerin semantik 6zerklik
doktrini s6z konusu oldugunda, metnin yalnizca tek bir belir-
leyici “nesnel/objektif” anlaminin mevcut oldugu ve bu anla-
min dikkatli bir analiz yoluyla agifa ¢ikarilabilecegi kabul edi-
lir. Tersine, yapisalcilarin konumu metnin ¢ok sayida okunu-
sunun, mesru yorumlar olusturmasimi gerektirir. Yapisalcilar,
metnin anlamini tespit etmek igin gerek dznel niyetlere gerekse
tarihsel belirleyicilere miiracaat etmeyi reddettikleri igin, gogul
okumalar hem miimkiin hem de kaginilmazdir.

Simonds, analizinin baslangicinda semantik 6zerklik dok-
trinini reddettigini agikga belirtir ve Mannheim’in da boyle
yaptigini ileri siirer (1978: 53-4). Semantik ozerklige kars: ge-
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ligtirilen en giigli argiimana, Eric Hirsch’in (1967) argiima-
nina bagvurmak suretiyle o, apagik bir bigimde belirtilmese
bile, metinsel 6zerklige karsit bir yanin Mannheim’in galigma-
sinda Ortiik olarak mevcut oldugunu ileri siirer. Diger elestir-
menler gibi o da, Gadamer’in metnin 6zerkligi lehinde bir ta-
vir sergiledigini savunur. Simonds tezini temellendirmek igin,
Gadamer’in bir bilgi sosyolojisi imkanin1 sorguladifn Truth
and Method [Hakikat ve Yontem]'dan bir alinti yapar. Si-
monds, Gadamer’e kargi, sayet iletisimi miimkiin hale getire-
ceksek, bizim incelemesi yapilan herhangi bir metnin ortak
anlaminin g¢ekirdegini tespite muktedir olabilmemiz gerektigini
savunur. O, Gadamer’in metnin anlaminin kismen yorumcu-
nun perspektifi tarafindan belirlendigi teziyle bunu reddettigini
iddia eder. Simonds metnin yorumu farkli yorumculara gore
degisebilse de, metnin anl/aminin daima aym kalmaya devam
edecegi goriigiinii benimser (1978: 94-5). O ayrica, bu yakla-
simin, Mannheim’in semantik ©6zerklik konusundaki konu-
munu olusturdugunu da iddia eder.!?

Simonds’un bu meseleye iligkin yorumunun ciddi kusurlan
bulunmaktadir. ilkin o, Gadamer’in de aralarinda bulundugu
semantik 6zerklik savunucularinin, bir metnin anlami belirle-
nirken yazarinin oznel niyetleri kadar, o yazarin iginde bulun-
dugu ozgiil ¢aga ait sosyal ve tarihsel kavrayiglarin temelini
olusturan paylagilan anlamlari da gormezlikten geldiklerini
iddia eder. Bu goriis, Gadamer’e iligkin 6nemli bir yanls an-
lamay: igerir. Gadamer dznel niyetlere bagvurmay: reddedi-
yorsa da, bir metnin anlaminin yalnizca yorumcu tarafindan
belirlenmedigini degil, tersine metnin anlaminin “ufuklarin
kaynagmasina” —metnin ufkuyla yorumcunun ufkunun kay-
nagmasma— dayandifim One siirer. Gadamer’e gore bu ufuk-
larin her birinin anlami dznel niyetlere gore degil, paylasilan

12 Simonds’un Mannheim'1 Gadamer-Hirsch tartigmasinda tam olarak
Hirsche’in safinda gérmedigini belirtmek geregi vardir. O Mannheim-
"1n, tipk1 Gadamer gibi, yorumcunun perspektivinin yorumdan biitii-
niiyle elimine edilemeyecegini iddia ettigine igaret eder (1975: 83)
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anlamlara ya da kendi ifadesiyle ¢agin “Onyargilar’ina bag-
vurmak suretiyle tespit edilebilir. Bu yiizden o, semantik
ozerklik taraftan olarak siniflandirilamaz.

Keza, Simonds’un argiimaninin yanlig bir Mannheim oku-
masina yol agtif1 da gosterilebilir. Yukarida yapilan tartigmada
da tespit edildigi iizere, Gadamer gibi Mannheim da, metnin
veya analiz edilen eylemin anahtar belirleyicisinin yorumcu-
nun perspektifi oldugunu ileri siirer. Onun, ge¢mis bir gaga
dair dokiimanter yorumun tarihi 6znelerin kendilerini yorum-
lamalarinin tarihidir, seklindeki sozleri, bu tespiti gok agik bir
bi¢cimde dogrular niteliktedir (1952: 63). Siibjektif intensiyo-
nalitenin 6nkabullerine herseye ragmen bagh kalsa da, Mann-
heim’1n teorisini ayr kilan gey, iste bu self-refleksivite tezidir.
Simonds’un Mannheim’in konumunun metnin yorumunun
(anlaminin degil) farkli yorumculara gore degismesini icabet-
tirdigi iddiasi, Mannheim’in eserlerine bagvuruldugu taktirde
dogrulanamaz. Aksine, su sonuca ulagilabilir: Mannheim ve
Gadamer’in bu konuda ortak bir durug noktalan vardir ve her
ikisi de hem yorumcunun hem de yorumlananin paylagilmig
anlam ve Onyargilarinin metnin anlamin tesis ettigini one sii-
rerler.

Simonds’un gerek semantik Ozerklik doktrinine gerekse
Gadamer’in konumuna kars1 gelistirdigi argiimana Mannhe-
im’1 da katma girigimi nihai noktada basarisiz kalir. Ancak bu
kontekstte 6nemli olan sey, Mannheim ve Gadamer’e iligkin
yorumu dolayisiyla sadece Simonds’un degil, semantik 6zerk-
lik hususunda bizzat Hirsch-Simonds yaklagiminin da (ki bu
konu daha sonraki boliimlerde genis bir bi¢cimde tartigilacaktir)
hatali olmasidir. Hem Hirsch hem de Simonds, bir metnin ya-
zarinin ¢aginin paylasilan anlamlarina gore kavranan niyetinin,
metnin anlamini nihai olarak belirledigini iddia ederlér. Burada
gormezlikten gelinen gey, tam da Gadamer’le Mannheim’in
kuvvetle vurguladiklar1 seydir —yani, yorumcunun metnin
anlamin tesise istirak etmesi. Hem Hirsch hem de Simonds, il-
kin “yazarin kafasinin igine girme”ye ¢aligmay: reddederek ve
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sonra da farkl1 yorumcularin bu anlami farkh bigimlerde kav-
rayabileceklerini onaylayarak ilgili tezi degisiklife ugratirlar.
Ancak ne kadar degisiklige ugratilirsa ugratilsin bu tez, bir 6l-
ciide, hem Arsimedvari bir yorumlama noktasina hem de
metnin sabit anlamina miiracaat etmeyi kaginilmaz kilar.

Simonds’un bu konudaki yorumunun dogru olmadigini
gostermek, bundan sonraki boéliimlerde ileri siiriillecek tezler
agisindan ¢ok onemlidir. Simonds, bilgi sosyolojisinin ayni
zamanda hermeneutik bir yontem oldugunu 6ne siirmek igin,
Mannheim’in anlami inga etmek yerine tesis eden sosyo-tarih-
sel sartlara miiracaat ettifi iddiasim1 kullanir. O, tam tersine,
anlami kuracak sosyo-tarihsel anlamaya dayanma basarisizli-
ginin, savundugu yontemin bir bilgi sosyolojisi imkaninin bi-
zatihi kendisine engel oldugunu One siirer. Bununla birlikte,
dikkatli bir Gadamer okumasi, Gadamer’in metnin sosyo-tarih-
sel kontekstini reddetmek bir yana, kendi hermeneutik yon-
temini bu kontekstin yorumuna dayandirdifini ortaya koya-
caktir. “Onyargr”nin, ¢agn tarihsel olarak temellenen 6nkabul-
lerini 6nceden belirledigi seklindeki israri, yaklagimin tarihsel
yoruma kok salmasini gerektirir. Keza bu durum, Gadamer’in
yaklagiminin Mannheim’inkiyle uyum iginde oldugunu ve bu
yaklagimin anti-temel arayici gercevede tanimlanan bir bilgi
sosyolojisine engel tegkil etmedigini de gosterir.

Mannheim’in teorisinin tartigtifimiz bu ii¢ 6gesi, yani her-
meneutik yorum, self-refleksivite ve kollektif bilgi anlayisi,
onun bilgi sosyolojisine hermeneutik yaklasiminin temelini
olusturur. Ancak, bu merkezi 6zelliklere ilaveten, Mannheim-
‘in yaklagiminin giiniimiiz tartigmalar: ile ozellikle iligkili iki
avantaji daha vardir. Bunlardan birincisi, hermeneutik yonte-
minin bagka alanlara uyarlanabilirlifi lehindeki argiiman agi-
sindan temel onemi olan bir noktadir: hermeneutik yontemin
metinler kadar eylem analizine de uygulanmasi. Mannheim
hermeneutik anlam analizi ig¢in apagik bir argiiman geligtir-
memis olsa da, boyle bir analizin miimkiin olabilecegini ol-
dukga net bir bigimde kabul eder. Sayet boyle olmasaydi,
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onun bilgi sosyolojisi amagl biitiin programi ¢okerdi.!?
Mannheim’in yaklagiminin bu boyutu, 6zellikle Gadamer’in
caligmasi ile kargilagtirilmaya ¢ok elveriglidir. Sosyal bilimler
agisindan ige yararhlik noktasindan bakildifinda Gadamer’in
yaklagiminin en 6nemli kusurlarindan birisi, hermeneutik
yontemini metinler kadar eylem analizine de tagimamasidir.
Yakin donemden bir ¢ok yazar hermeneutik yontem agisindan
eylem ve metin arasinda bu tiirden bir bagin kurulabilecegi
dogrultusunda goriigler ortaya atmig olduklar1 hédlde (C. Tay-
lor, 1977; Riceur, 1977a), Gadamer’in kendisinin bu can alici
bagintiy1 kuramamig olmasi anlamlidir. Mannheim’in, herme-
neutik yontemin eylem analizinde nasil kullanilabilecegini
gostermesi, bu yiizden, yaklagimi lehine 6nemli bir delil olug-
turur.

Mannheim’in yaklagiminin sosyal bilimlerdeki g¢agdas tar-
tigmalarla baglantili olan son bir boyutu ise, diigiincesinin
hakkinda agik bir argiiman ©One siirmedigi bir bagka unsuru
igerir. Caligmasinin akisi iginde Mannheim, Heidegger'in in-
sani varolugun arkabahgesi adin1 verdigi geyin analizi ve birey-
sel sosyal gruplar ile onlarin 6zel inang sistemlerine iligkin
daha 0zgiil sosyal bilimsel analiz arasinda siireklilik oldugu
seklindeki yaklagimindan bir an uzaklagir. Onun bu siireklilik
lehinde bir argiiman geligtirmeye en fazla yaklagtifi an, He-
idegger’in “Onlar” kavrami iizerine yaptif1 tartigmasinda bu-
lunabilir. Belirli bir sosyal fenomenin, rekabet ve rekabeti do-
guran kiiltiirel etkilerle ilgili ok somut bir tartigma konteks-
tinde o goyle der:

Filozof, bu “Onlar”a, bu sir dolu seye bakar; ancak onun nasil ortaya
¢iktifini aragtirmakla ilgilenmez; ve tam bu nokta, felsefecinin dur-
duBu, sosyologun galigmasinin bagladi@ yerdir. (1952:198)
Bu konumun anti-temel arayici bir bilgi sosyolojisi tartigmasi
icin Ozel 6nemi vardir. Bu konumun gegerliligi temellendiril-
meye caligilirken dayanilan argiiman sudur: Mannheim’in

13 Buna Simonds da isaret eder (1978: 138 ve devam).
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tespit ettigi bu iki analiz diizeyi siki sikiya birbiriyle bagintili-
dir ve bu bagintiy1 dogru bir bigimde kavramak her iki girigim
agisindan merkezi Oneme sahiptir. Muhakkak/kesin sayilan
varsayimlar arkabahgesinin begeri diigiince ve varolusun teme-
lini olugturmasi, aralarinda Heidegger, Wittgenstein, en azin-
dan son donem yazilan bir hayli okunan Husserl'in de bulun-
dugu yirminci yiizyilin en dikkate deger filozoflarinin iize-
rinde durduklari1 konu olmugtur. Bu filozoflar, insani diigiince
ve varolugun temelinde, ister nesnel/objektif bilimsel olgular
seklinde ister mutlak etik hakikatler veya agkin Ego seklinde
olsun herhangi bir kesin alanin bulundugu yolundaki hakim
varsayima meydan okumuglardir. Ote yandan, birgok yirminci
yiizyil sosyal bilimcisi de, sosyal hayati kuran temel diigiince
yapisinin tutumlari, inanglarn, “ideoloji”’yi ve insani varolusun
diger her bir 6zelligini nasil dikte ettifini gostermekle meggul
olmuslardir. Yukarida da ileri siiriildiigii gibi, bir disiplin ola-
rak bilgi sosyolojisi, yirminci yiizyil sosyal diigiincesi igindeki
bu egilim ile sik1 sikiya iligkilidir.

Ancak, bu iki egilim ayn alanlar olarak kalms; izleyicileri
ise, yaklagimlarinin birbirlerine benzedigini kabul etmekten
kaginmiglardir. Biitiin bunlara iligkin bir dizi neden gosterile-
bilir. Ilkin, gogu sosyal bilimcinin marjinal olarak da olsa,
pozitivist objektif/nesnel hakikat/dogru arayigina baghliklarim
muhafaza etmeleridir. Birgofu tasviriyle yiikiimli olduklar
sosyal belirleme tabakasinin altinda nesnel olgularin yattifin
varsayar. Ozellikle bilgi sosyolojisi gelenegindeki birgok sos-
yal bilimci, diisiince ile varolus arasindaki iligkiyi nedensel
kontekstte aragtirmanin geregini savunmusg; ancak neticede
yaptiklar1 analiz muglakliktan kurtulamamistir. Ikincisi, hem
filozoflarin hem de sosyal bilimcilerin, kendine 6zgii ‘farkh
analiz tiirleri ile mesgul olduklarim1 varsaymalaridir. Her iki
grup da, Wittgenstein’in insani diisiincenin “derin katman™1
olarak tarif ettifi alani tespit etmenin bir gey, belirli sosyal
gruplara ait Ozgiil inan¢ yapilarinin incelenmesinin ise daha
farkli bir sey oldugunu savunur.
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Her ne olursa olsun, bu iki analiz diizeyi arasindaki kopuk-
luga yol agan varsayimlarin yeniden incelenmesi gerekir. Bu
iki ¢aba farkl analiz diizeylerini temsil etseler de, sorusturma-
lar1 yine de igsel bir bigimde birbiriyle bagintilidir. Filozofun,
insani varolusun kag¢imilmaz bir pargasi olan “arkabahge”,
“derin katman” veya “Onyargi”ya dair sorugturmasi, insani dii-
sincenin insani varolug tarafindan belirlendigini ortaya koyar.
Wittgenstein, Heidegger ve Gadamer tarafindan miikemmel
bigimde yapilan bu tespit, bu tespitin insani diisiincenin belirli
bir zamanda ve mekédnda varolan belirli bir insanlar grubuna
nasil bagh oldugunun gok daha ozgiil bir analizine temel sag-
ladig1 gosterilerek, sosyal bilimcilerin analizi ile piiriizsiizce ir-
tibatlandirilabilir. Eger gergekten de, biitiin insani diigiince va-
rolugsal olarak gekilleniyor ise, o zaman bundan belirli/6zel te-
zahiirlerin 0zel gartlar tarafindan bigimlendirildifi gibi bir so-
nug ¢ikar. Ancak, bu tezahiirler ile bu gartlar arasindaki iligki,
pozitivistlerin sandif1 gibi, nedensel belirlenime dayali bir
iligki degildir. Aksine, Mannheim’in da gosterdigi iizere, belirli
bir diigiince sistemini meydana getiren unsurlar arasindaki bag
sorunu, hermeneutik tekniklerle analiz edilebilecek bir yorum-
lama sorunudur. ‘

Mannheim’in bu teze sagladifi destek, sadece yukarida
verilen alintiya dayanilarak degil, ayn1 zamanda belirli bir sos-
yal grubun diigiincesi ile bu grup ve onun sosyal konumlanigi
arasindaki iligkiyle ilgili somut analiz Ornegi gosterilerek de
ortaya konulabilir. Ondokuzuncu yiizyill Alman muhafazakar
diigiincesi iizerine incelemesinde Mannheim, hermeneutik
teknigin, sosyal gruplar ile sosyal varolug arasindaki iligkinin
analizinde nasil kullanilabilecegini gosterir. Mannheim, anali-
zinin temel niyetini daha baslangigta agik¢a ortaya koyar.
Kullandig1 teknigin g¢ekirdeginin anlamin analizi oldugunu
belirtir (1953: 77). Bu beyan, son déonem yazilarinda daha bir
ozenle belirttigi su tezi ifade eder: Sosyal sinif ve diigiince stil-
leri arasinda basit bire-bir nedensel iliski yoktur. Bagka bir
kontekstte Mannheim, Marx’in goriigiiniin, sosyal sinif ve dii-
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siince stilleri arasindaki iligkiye dair dogmatik tezi nedeniyle
tek yonlii oldugunu séyler. Thtiyag duyulan ey, der Mann-
heim, sosyal durumun bagka Ogelerine de uyarlanabilecek
daha “esnek” bir teoridir (1957: 146). Marksist analiz aym
zamanda ket vurucu bir analizdir; 6yle ki, sosyalist ve komii-
nistler analizlerine ideolojiden yola ¢ikarak baslasalar da, bu
analiz self-refleksif degildir, yani onlar bu analizi bizatihi
kendilerine uygulamaktan kaginirlar (1936: 125).

Mannheim’a gore sosyal hayatin analizinin gerektirdigi sey,
diigiince stilinin ardinda yatan “temel niyet’i bulmaktir (1953:
78). Bilgi sosyolojisi, diigiince stilleri ile sosyal tarih arasindaki
bag1 ortaya ¢ikarmaya galigir. Marx’in bu maksatla sinif kate-
gorisinden yola gikarak kurdugu baglanti, yeterli olmaktan
uzaktir (1936: 307). Mannheim’in ondokuzuncu yiizyilin ilk
yarisindaki Alman Muhafazakarlan iizerine ortaya koydugu
analizde yapmaya galistif1 sey tam da budur. Bu sinif ile bu
Ozgiil grubun diigiince stili arasinda nedensel bir bag kurmak
yerine o, ilgili grubun sosyal varolusundan hareketle ona ait
inanglarin anlamin1 ve bu donemin genel diigiince Oriintiilerini
tespit etmeye galigir. Sonug, bu grubun diisiincesinin dogasi-
nin, bagka bir sdyleyisle bu diisiincenin grubun 6zel sosyal
konumuyla nasil iligkili oldugunun ve sonra da o gagin Ro-
mantizm ve Aydinlanmada cisimlesen bazi temel varsayimlarla
nasil baglantili oldugunun kapsamh bir analizidir.

Bu iki diizey arasinda kurdugu baglanti dolayisiyla Mann-
heim’in yaklagimi, insani varolusun dogasi1 hakkinda sosyal
bilim ile felsefl diigiince arasindaki iligkiye dair, benim de sa-
vundugum faydali bir model sunar. Onun konumu, su iki
farkl, ancak birbiriyle iligkili diizeyinin olmasin1 gerektirir:
arkabahge varsayimlarinin analizi ve 6zel inang sistemlerinin
analizi. Bununla birlikte, her iki bilgi sosyolojisi diizeyi de, in-
sani diisince ve beseri sosyal varolug arasinda igsel ve koklii
bagﬁm oldugu geklindeki ortak varsayima dayanir. Mannhe-
im’in ¢aligmasinin, bu her iki diizey arasinda kaginilmaz bir
bagin kurulabilecegine dikkat cekme gibi bir iistiinliigii vardir.
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Alman muhafazakarlan ile ilgili analizinde de gosterdigi gibi,
belirli/6zel diigiince tarzlar, incelemeye tabi tutulan zaman do-
neminin karakteristik genel diigsiince kaliplariyla, bu diigiince
kaliplarinin dayandiklan1 arkabahge varsayimlarinin tiirevidir.
Gergekten de, bunun tersini diisiinmek miimkiin degildir.

Bu argiimam temellendirmek maksadiyla, tartigmamiz mii-
teakip bolimde Gadamer’in hermeneutigi iizerine bir incele-
meye yonelecektir. Gadamer, Mannheim'in teorisi i¢inde mev-
cut olan yanilgi ve geligkilerin bir ¢ofuna diizeltme imkam
sagladif: icin, bilhassa bir mukayese noktasi olmak bakimin-
dan iglevseldir. Gadamer, bilgi sosyolojisinin birinci diizeyine
iligkin daha kapsaml bir analiz ortaya koyar. Bu diizey, insani
varolusun arkabahgesi iizerine ontolojik bir sorugturmadir.
Ancak sosyal bilimler metodolojisi perspektifinden bakildi-
ginda o, Mannheim ile kargilagtirildif: takdirde, bilgi sosyolo-
jisinin ikinci diizeyi i¢in herhangi bir kilavuzluk yapamamak-
tan muzdariptir. Gadamer her ne kadar iistiine basa basa, te-
orisinin sosyal bilimler igin somut bir yontem tesis etmeyi
amaglamadigim1 vurguluyorsa da, bu gerekg¢e, su anda iize-
rinde durdufumuz problemler agisindan ¢ok fazla agiklayici
degildir. Bununla birlikte, her iki konumun avantajlar1 ve de-
zavantajlan1 dikkate alindiginda, yapilabilecek sey, onlar ara-
sinda meta-teorik diizeyde bir sentez meydana getirmektir.
Gadamer ve Mannheim'in teorileri, birlikte, amaci insani dii-
siince ve varolugun analizini hem somut sosyal varolug hem de
ontolojik diizeyde yapmak olan bir bilgi sosyolojisi yaklagi-
mina doniigtiiriilebilir.






Gadamer’in Hermeneutigi
ve Sosyal Bilimlerin Metodolojisi

Gadamer’in hermeneutik’inin, sosyal bilimlerin mevcut prob-
lemleriyle iligkili oldufu ve onun bir anti-temel arayici sosyal
bilimin tanimlanmasinda aragsal 6nemi bulundugu argiimanini
tesis etmek igin, birgok konu agikliga kavugturulmalidir. Bi-
rincileyin, Gadamer’in ¢agdag hermeneutikteki yerinin ve bii-
yiik eseri Hakikat vz Yontem’in amacinin agik¢a anlagilmasiyla
ise baglamak o6nemlidir. fkincileyin, sosyal bilimlere Gada-
merci yaklasimin avantajlari, ¢agdas sosyal bilimlerdeki mer-
kezi sorunlarin ve yaklagimlarin bazilarina gore bir bir dile ge-
tirilmelidir. Ugiinciileyin, Gadamer’in hermeneutik’ine kok
salmig bulunan metodolojinin ana hatlar1 ¢izilmelidir.

I Hakikat ve Yontem

Gadamer’in problematigi

Hakikat ve Yontem’in amacini tanimlama tegebbiisii, bir dii-
zeyde, nisbeten basit bir gorev gibi goriinebilir. Gadamer,
amacinin kesin ve belirsizlikten uzak ifadesinin bulunabilecegi
eserinin girigsinde ve Onsodziinde hedefi konusunda gok agiktir.
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Fakat, Hakikat ve Yontem’in bir¢ok yorumcusunun ortaya
koydugu perspektiften bakildiginda, Gadamer’in problemati-
gini acgikca belirlemek, amaci, ¢ok farkli tarzlarda yorumlan-
dif1 igin hi¢ de kolay degildir. Hakikat ve Yontem’in birgok
biiyiik elestirmeni, eserin dile getirdigi amaci agik¢a gérmez-
likten gelir ve Gadamer’e gok farkli amaglar atfeder. Gadame-
r’in amacinin belirlenmesindeki ilave bir zorluk, argiimaninin
Hakikat ve Yontem’deki seyrinin inceliginde/ustalifinda, kita-
binin baglangicinda bulunan amaciyla ilgili bilirsizlikten uzak
ifadeyi tekzip eden incelikte yatar. Gadamer’i hemen Hakikat
ve Yontem’in sonucuna ve baglangigta yonelttigi soruya verdigi
cevaba sigrayan biri olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayrica
bu sonucun dogasi, kitapta tartigtif1 6zel konunun Onemine
golge diigiiriir ve sosyal bilimleri kdkten yeni bir zemine yer-
lestirmeyi bagarir.

Gadamer’in Hakikat ve Yontem'deki problematifi hersey-
den Once c¢agdas hermeneutiki ikiye ayiran temel boliinmeye
gore anlagilmahidir. Eseri, ozellikle de Hakikat ve Yontem’de
tanimlanan gekliyle, bu ihtilafin bir tarafim1 biiyiik olgiide
belirler. Gadamer hermeneutiki biitiin bir anlamanin
karakterinin ve temel sartlarinin felsefi aragtirmasi olarak
tanimlar ve hermeneutik’in gorevinin sosyal bilimlere ya da
herhangi bir disipline yonelik yontem aragtirmalari oldugu
iddiasin1 reddeder. Gadamer’in reddettigi anlayigin baglica
sozciisii, Enrico Betti'dir ve onun Teoria Generale della
Interpretazione (1955) adh eseri, bu yaklagimin tam ve
eksiksiz ifadesidir.! Cogu yorumcu hermeneutik igindeki bu
derin ayrihig: teslim ettigi halde, 6zellikle de sosyal bilimciler
arasinda, Gadamer’in “felsefl hermeneutik”inin tanimiyla ilgili
sorunlar dogmaya devam etmektedir. Bu yiizden, gagdag bir
ornekten sOzetmek gerekirse, Zygmunt Bauman,
hermeneutikle sdsyal bilimler arasindaki iligki hakkindaki
analizinde, hermeneutik analizin sosyal bilimlere, yalnmizca

! Bu ihtilaf konusunda malumat i¢in Palmer (1959)’a bakiniz.
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farkli bir alanda- doga bilimlerininkiyle ayni dogruluk ve
inandiricilik standartina ulagmalarina imkan veren farkh bir
yontem sagladigini 6ne siirer (1978:14). Betti’'nin yaklagimiyla
uyum iginde de olsa, bu 6nerme, Gadamer’in hermeneutik’e
yaklagimina biitiiniilyle yabancidir. Genelde, Gadamer’in ese-
rinin yorumlarinda karg1 kargiya kalinan problem, aksi istika-
metteki protestolarina ragmen, ¢ok az yorumcunun sosyal bi-
limler i¢in bir metodoloji teklif ettigi yolundaki goriigiin gid-
detle reddini ciddiye almalari, ancak birgok yorumcunun onu,
bdyle bir seyi yapmayi basaramamakla suglamalaridir. Hakikat
ve Yontem’e ilave ettii eklerden birinde Gadamer Betti’nin
kendisini bu yanhs: yapmakla itham eder (1975:466). Gada-
mer’in herhengi bir metodolojik amaci reddindeki 1srarn dik-
kate alindifinda, bu yanhs yorumlamalari agiklamak zordur,
ancak bu yanhg yorumlamalarin sik sik vuku bulmasi Gadame-
r’in bu temel mesele kargisindaki konumunun agik bir kavra-
nigin1 zaruri hale getirmektedir.

Gadamer’in hermeneutik’ini karakterize etme tegebbiisiine
kalkigmanin en iyi yeri, Gadamer’in eserinin amacini tanimla-
dig1 Hakikat ve Yéontem’in girigi ve Onsoziidiir. O, bu girigte
sunlan soyler:

Burada geligtirilen hermeneutik, bu yiizden, bir insan bilimleri meto-
dolojisi degil, insan bilimlerinin metolojik kendi kendileri hakkin-
daki bilinglerinin 6tesinde gergekte ne olduklarimi ve onlan diinya ile
ilgili tecriibemizin biitiiniine baglayan seyin ne oldugunu anlama te-
gebbiisiidiir (1975: xiii).

Ikinci baskiya 6nsoziinde o bunu gok daha agik bigimde seyle
dile getirir:

Bu yiizden insan bilimlerinde (Gesteswissenschaften) metodolojik ga-
liymanin zaruretini en kiigiik derecede reddetmeyi diisiinmedim. Uste-
lik doga bilimleriyle insan bilimleri arasindaki yontem farklilif:
hakkindaki eski tartigmay1 yeniden gozden gegirmeyi de amaglama-
dim. ... Yonelttigim soru, metodoloji tartigmasinin yalnizca gizlen-
mesine ve ihmal edilmesine hizmet ettigi bir seyi, modem bilimi 6n-
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celedigi ve miimkiin kildig1 6lgiide hapsetmeyen ya da sinirlamayan
bir seyi kesfederek bilince yerlestirmeyi denemektedir. (1975: xvii)

Bu pasajlar, Gadamer’in kitabinda yapmayi denedigi ve yap-
mamaya g¢alistif1 seyi agikga ortaya koyar. O, insan bilimleri-
nin gercekte ne olduklarini kesfetmenin amaci oldugunu iddia
eder; o bununla, insan bilimlerinde “ne tiirden bir 6ngorii/sezis
ve ne tiirden bir hakikat” bulunabilecegini bilmek istedigini
kastetmektedir (1975: xi). Burada biz kitabina egemen olan
hakikat ve yontem arasindaki ¢atigmanin ilk kivilcimlarini go-
riiriz. Eger insan bilimleri sorunu ydntem sorununu asiyor,
ancak hakikat sorununu igeriyorsa, o zaman bundan, hakikatin
kendisinin, yontem sorunun Otesinde olmasi bir gey gerektigi
sonucu ¢ikar.

Burada takdim edilen iki tema, Hakikat ve Yontem projesinin
anlagilmasinda canalici neme haizdir. ilki, amacinin insan bi-
limlerinin gergekte ne olduklarimi aragtirmak oldugu ifadesinde
bulunur. Bu arayiy Gadamer’i insan bilimlerinin evriminin,
“modem bilimin ruhunun” onlarin gelisimleri iizerindeki etki-
sinin ve hiimanistik mirasin bazi temel unsulari korumalan ol-
gusunun analizine gotiiriir (1975: xvii). Bu, kitabinin, ilkin
Vico, Dilthey ve hiimanist gelenegin diger temsilcilerince ta-
nimlandiklar1 gekliyle temel hiimanistik kavramlan ve ikinci-
leyin, ona gore doga bilimlerinden gok insan bilimlerinde
karsilagilan hakikat tecriibesine ¢ok yakinlik arzeden sanat tec-
riibesini agikladif: ilk yarisindaki analize igerifini armagan
eden temadir.

Ancak, burada takdim edilen ikinci tema, Hakikat ve Yonte-
m’in su merkezi ilgisini ortaya koydugu igin daha biiyiik bir
Ooneme sahiptir: anlama nasil miimkiindiir? (1975: xviii) Ga-
damer’in kitabinda derhal yerine getirmesi gereken amaci, in-
san bilimlerini kesfetmek oldugu halde, bunu yapmak igin
o,smirsiz Olgiide ¢ok daha zor anlamanin bizatihi kendisinin
nasil miimkiin oldugu sorunuyla mesgul olur. Insan bilimleri-
nin kendi kendilerini-kavrayiglarinin temelden hatali oldugu
kendisi igin agik oldugundan, anlamanin hangi tiiriiniin insan
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bilimlerine uygun oldufu sorusuyla ve dolayisiyla evrensel
anlamanin bizatihi kendisinin ne oldufu sorusuyla meggul ol-
maya siiriikklenir. Onun bu soruya cevabi, biitiin anlamanin
hermeneutik oldugu ve bu yiizden, anlamanin dogasiyla ilgili
bir analizin “evrensel hermeneutik”in analiziyle ortiigtiigiidiir.
Gadamer ilkin hermeneutik’i “sonlulugunu/simirlilifini ve ta-
rihselligini olugturan ve bu yiizden diinyayla tecriibesinin ta-
mamini igeren Orada-varlik’in hareket halindeki-temel varlifi”
(1975: xxii) olarak tanimlar. Bu yiizden hermeneutik inceleme
Varlik incelemesi ve nihal noktada dil incelemesidir; ¢iinkii
“Anlagilabilen varlik dildir” (1975: xxii).

Gadamer’in insan bilimlerinin dogas: konusunda Hakikat ve
Yontem’in baginda yonelttii soruya verdigi cevap, biitiin an-
lamanin lingiiistik oldugu ve insan bilimlerinde anlamanin bu
nedenle dil ortami iginde incelenmesi gerektigidir. Bu, anla-
manin dilselliginin bu yiizden Gadamer’in yaklagiminin anah-
tar1 oldugunu ve eserinin agiklanmasinin odagi olmas: gerek-
tigini dile getirmek, apagik olan bir geyi gereginden fazla vur-
gulamak gibi goriinebilir. Fakat, bu tezin merkeziligi, birgok
Gadamer yorumcusu i¢in apagik degildir ve anlamini/6nemini
vurgulamak onemlidir. Hakikat ve Yontem’de insan bilimleri-
nin dogasin1 kegfetmek amaciyla yola koyulan Gadamer su
kapsayic1 sorunlar dizisinin tartigmasina girigir: estetik tecrii-
benin dogasi, oyunun rolii, insan bilimlerinin ve ontolojinin
tarihi. Gadamer’in bu farkh konularla ilgili analizinin ayrinti-
larina takilip kalmak kolaydir ve elestirmenlerinden ¢ogunun
yaptif1 sey de budur. Gadamer’in bu konularla ilgili anlaysi,
ozellikle de zor ontoloji sorununa yaklagimi hakkindaki tartig-
malar gereginden fazla uzundur. Bu tartigmalar, ulagtif1 sonu-
cun Onemini gdzden kagirdiklan igin Gadamer’in eserinin ger-
¢ek giiciinii kavrayamazlar. Nihai noktada 6nemli olan sorun,
diger biitiin konular1 anlamanin anahtar1 oldufu igin anlagil-
mas! gereken konu, dildir. Bu konu, Gadamer’in tartigtif1 bii-
tiin diger alt konular1 golgede birakir ve kendisiyle diger ko-
nulara yaklagilmasi gereken bir perspektif saglar. Boylece, so-
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ziin geligi, Gadamer’in ontoloji kargisindaki konumunu kes-
fetmeye ¢aligmak yerine, dilin Varlik’i nasil ifsa ettigini sor-
mak ¢ok daha yararli olacaktir; dil sorunu ontoloji sorununun
yerini alir ve ontoloji sorununa nasil yaklagilmas: gerektigini
dikte eder. Hatta Gadamer’in ilk sorusunun yerini ulagtig1 so-
nucun almas: durumu sd6zkonusudur. Analizi, kendisinin dile
getirdigi lizere, insan bilimleri teorisinin gergekte felsefenin
kendisi oldugunun kesfine gotiiriir (1979: 112).

Anlamanin dilselliginin merkeziligi tezi Gadamer’in galig-
masinin agagida yapacacagim analizinin temeli olacak. Gada-
mer’in yaklagimi, kitabinin tezi —felsefenin ve sosyal bilimle-
rin birbirlerine derinden bagh olduklar1 ve bu baglantininlin-
giiistik anlamanin dogasinda yattif1 tezi— igin hayati neme
haiz bir konum tesis etmeyi bagarir. Benim konumum, Gada-
mer ¢aligmasinda her ne kadar kesinlikle sosyal bilimler igin
bir metodoloji ortaya koymuyor ise de, konumunun sosyal bi-
limler igin derin imalara/sonuglara sahip bulundugudur. Bu iki
konum arasindaki farklihk dnemlidir ve saf tanimlayici laf ka-
labaligindan daha fazla bir geydir. Gadamer’in sosyal bilimler
icin bir yontem ortaya koydugunu One siirmek, onun, tipki
doga bilimlerinin eger bilimler olarak siniflandirilmalar1 gere-
kiyor ise ayirtedici bir yonteme ihtiyag duymalarini savunan
konum gibi gibi sosyal bilimlerin de ayirtedici bir yonteme ih-
tiya¢ duyduklarim1 savunan konumu benimsemesini gerektirir.
Bu konum, Gadamer’in yaklagiminin antitezidir. Fakat, Gada-
mer’in ¢aligmalarinin derin metodolojik imalarinin bulundu-
gunu idia etmek, sosyal bilimlerin kavramg tarzini, yontem
nosyonunun bizatihi kendisini kugkuya diigiirecek oOlgiide
kokten degistiren bir felsefi perspektifi tanimladigini 6ne siir-
mektir. Bundan, onun dil ve insan bilimleri kargisindaki ko-
numunun ve bu vukufun anti-temel arayici giiciiniin, zorunlu
olarak, ¢cogu sosyal bilimci ve elbette gogu bilgi sosyologu ta-
rafindan diigiiniilenden kokten farkli bir metodolojiyi dikte et-
tigi sonucu gikar. Nihayet Gadamer’in ¢aligmalarinin bu bakig
agisiyla analizi, Gadamer’in de One siirdiigli gibi, eger insan



Gadamer’in Hermeneutigi 131

bilimleri teorisi felsefeninin bizatihi kendisi ise, bu takdirde,
sosyal bilimlerde anlama problemi ile felsefede anlama prob-
lemi arasinda higbir gedik olamayacagim da ortaya koyar.

Sanat, oyun ve insan bilimlerinin dogasi

Hakikat ve Yontem’in ikinci baskisina onsoziinde Gadamer
sunlar1 soyler:

Benim haraket noktam, tarihsel insan bilimlerinin, Alman romanti-
sizminden dofarak modemn bilimin ruhuyla dolarlarken, kendilerini
diger modemn aragtirma bigimlerinden ayiran ve gok bagka ve gok
farkh bilimdisn tecriibelere, 6zellikle de sanata uygun tecriibelere ya-
kinlagtiran hiimanist mirasi tagimay siirdiirmeleridir. (1975: xvii)

Bu ifade, eserinin ilk iki biiyiik boliimiiniin konusu durumun-
daki sanat tecriibesinin incelenmesini ve insan bilimlerinin on-
dokuzuncu yiizyil diisiincesinden nasil evrildiginin kisa agik-
lamasim dikte eder. Gadamer, “ana hiimanistik kavramlar” ola-
rak tesbit ettifi seyin kisa bir tartigmasiyla, su varsayima dayali
bir analizle ige baglar:

Insan bilimlerini bilimler haline getiren gey, modern bilimdeki y&n-
tem kavramindan ¢ok, Bildung anlayig1 geleneginden haraketle, gok
daha kolay anlagilabilir. (1975: 18)

Bu bélim ve bu boliimii izleyen insan bilimlerinde objek-
tikvizmin/nesnelciligin elegstirisi boyunca Gadamer’in amaci,
insan biimleriyle ilgili bir kavrayisin ondokuzuncu yiizyilin
yonteme dar ilgisinde ve doga bilimleriyle iligkisinde degil,
“kesintiye ugramamig bulunan retorik ve hiimanist kiiltiirde”
(1975: 23) yattigim1 gostermektir. Fakat isan bilimleri, bu gele-
negin mirasindan, onu ondokuzuncu yiizyilin nesnellestirici
egilimleriyle kesintiye ugratildiklar1 i¢in mahrum kaldiklarin-
dan, soz konusu gelenefi ele gecirmenin bir yolunu bulmali-
dirlar. Onlar, sosyal bilimlerde anlamanin genel yasalarin kes-
fini degil, aksine, “biricikligi ve tarihsel somutlufu iginde”
(1975: 6) bir anlama fenomenini gerektirdigini yeniden kes-



132 Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik

fetmelidirler. Bu yeniden kegfi gergeklestirmenin yolu, der
Gadamer, sanat tecriibesinin analizinden geger. Neden sanat?
Ciinkii sanat, Aydinlanma’nin hakikat/dogruluk anlayiginin
sinirlamalarin1 gozler oniine serer. Su soruyu yoneltir Gada-
mer:

Hakikat/dogruluk kavramini, kavramsal bilgiye tahsis etmek dogru

mudur? Aym zamanda sanat eserinin de hakikate sahip olduBunu ka-

bul etmemiz gerekmiyor mu? Bunu kabul etmenin yalnizca sanat fe-

nomenini degil, ayn1 zamanda tarih fenomenini de yeni bir 151k altina

yerlestirecegini gorecegiz.(1975: 39)
Gadamer’e gore durum budur; ¢iinkii, estetik tecriibe yalnizca
bir tecriibe modunu degil, ayn1 zamanda tecriibenin bizatihi
kendisinin 6ziinii de temsil eder (1975:63).2

Bununla birlikte, Gadamer’in sanat tecriibesinin analizinde
oncelikli amaci, bu tecriibede bulunan anlama tar2inin, insan
bilimlerindeki anlama tarzina doga bilimlerindekinden daha
yakin oldugunu gostermektir —ondokuzuncu yiizyildan beri
insan bilimleri, doga bilimlerinin yontemlerini taklit ediyor ol-
salar bile. Gadamer’in sorgulamak istedigi anlayig iste insan
bilimlerinin bu kendi kendilerini kavrayiglaridir. O, bunu ger-
ceklestirmek igin doga bilimlerinin yOntemlerine tezat tegkil
eden sanat tecriibesinin karakteristik anlama tarzinin su iki
anahtar unsurunu tesbit eder: estetik tecriibede anlama daima,
anlagilan bagka bir geyle iligkide gergeklesen kendini-anlama-
dir; ve estetik tecriilbe daima, onu yagayanlari kendi hayat
kontekstlerinin digina gikararak varoluglarinin biitiinii ile yeni-
den iligkiye sokar (1975: 63, 86). Gadamer bu iki 6zelligi
tesbit ettikten sonra, estetik tecriibenin bir oyun tiirii oldugunu,
oyunun ontolojik agiklamanin ipucu oldufunu idda ederek,
dar anlami ile estetikten oyun analizine doner (1975: 91).
Oyun analizi, aragtirmakta oldugu anlama modunun gu iig
ilave Ozelligini gozler Oniine serer; oyun daima “0znesiz”’dir,

2 Gadamer bu tezi dogrudan, sanatin hakikatin tecriibesi oldugunu 6ne
siiren Heidegger’den alir (Heidegger, 1977:179 vd.).
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yani, “oyunun, onu oynayanlarin bilincinden bagmisiz ken-
dine ait bir 6zii vardir” (1975: 92); oyun daima kendi-kendini
temsili igerir (1975: 97); ve oyun daima *“simdi olana igtiraki
gereken bir katilimce seyirciyi igine alir (1975: 117).

Estetik tecriibeden ve oyundan sdzedilerek bu konudigina
¢ikmanin 6nemi, Gadamer, sanat oyununun 6ziiniiniin temsil
ya da yeniden iiretim oldugunu ve bunun ayni zamanda her-
hangi bir tiirden okumanin da 6zii oldugunu one siirdiigiinde
apagik hale gelir. Nihayet, Gadamer’in eserinin bu perspektif-
ten analizi, Gadamer’in de One siirdiigii gibi, eger insan bilim-
leri teorisi, bizatihi felsefe ise, o takdirde sosyal bilimlerde an-
lama problemi ile felsefede anlama problemi arasinda higbir
gedik bulunamayacagini ortaya koyar. Bundan, edebiyatin sa-
natla bilimin birbirleriyle bulugtuklari nokta oldugu sonucu ¢i-
kar (1975: 145). Keza bundan yalnizca estetik tecriibenin
hermeneutikin bir dali oldugu sonucu degil, aym1 zamanda bi-
limin de, okumayi/yorumu ve dolayisiyla yeniden iiretimi ge-
rektirdigi i¢in hermeneutik olarak siniflandirilmasi gerektigi
sonucu da ¢ikar. Gadamer’in estetik tecriibenin dogasina gire-
rek bagardifi sey, bu yiizden ¢ok 6nemlidir. O, insan bilimle-
rinin karakteristigi oldugunu iddia ettifi anlama moduna has
bir¢ok 6nemli 6zelligi tesbit etmistir. Fakat cok daha onemlisi,
o aym zamanda, bu karakteristiklerin doga bilimlerindeki ana-
lize tezat tegkil ettigini, insan bilimlerinin karakteristik anlama
modunun hermeneutik oldufunu ve bu nedenle bilimin ken-
disinin de hermeneutik oldugunu kesfetmistir. Bu noktalar, sa-
dece bu kontekst iginde degil, fakat onun, biitiin aragtirmala-
rinda ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazanacaktir.

Hakikat ve Yontem’in bir sonraki bolimiinde Gadamer,
simdiki teziyle yakindan iligkili bir dizi elestiri hamlesinde bu-
lunur. O, ondokuzuncu yiizyila ait birgok eserle, galigmalar:
insan bilimlerinin kendi kendilerini-anlamalarinin gekillenme-
sini etkilemig bulunan yirminci yiizyil diigiiniirlerini ele alir.
Bu elestiriler 6nemlidir; ¢iinkii bunlarin her birinde Gadamer,
pozitivist objektivizmin/nesnelcilifin kaba agirilifindan kagi-
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nan diigiiniirlerden 6vgiiyle sozettigi halde, bu diigiiniirlerin
herbirinin yine de kendi teorisine pozitivizminkini taklit eden
bir objektivizm unsuru soktufunu ortaya koyar. Bu diigiiniir-
lerden her birini yeri geldiginde elestirerek Gadamer, insan bi-
limlerinin, objektivizmi biitiiniiyle silip siipiirerek ortadan
kaldiran ve mutlak/kesin temellere herhangi bir bagvuruyu
reddeden ana hatlarin1 sunar. Bu elestiriler, boylece, Gadamer-
’in savunuculugunu yaptif1 sosyal bilim tiiriiniin, kdkten anti-
temel arayici bir sosyal bilimin en iyi gostergelerini saglar,

Bu elestirilerin yalnizca birkag unsuru, Gadamer’in bu ko-
nudaki tartigmasinin giicline igaret etmek icin kaydedilmelidir.
O, tartigmasina, amacinin insan bilimlerini Dilthey’in etkisin-
den kurtarmak oldufunu iddia ederek baglar ve bu etkiyi, ha-
yat felsefesinin kesinligini, bilimin, yani bilginin kesinlgiyle
irtibatlandirma girigimi olarak tesbit eder (1975: 147). Dilthey
her ne kadar bilmenin tarihsel ve bilimsel modlan arasinda bir
farklilik bulundugunu kabul ediyor ise de, buna ragmen, doga
bilimleriyle sosyal bilimler i¢in ayni objektivite/nesnellik tiirii
iddiasinda bulunur.? Dilthey’in diigiincesindeki bu objekti-
vizm, Husserl’in fenomenolojisiyle agilir. Husserl’in ya-
santi/hayat-diinyas1 kavrami, yaganti-diinyasini biitiin bir bil-
menin kaginilamaz temeli olarak konumlandirdif: igin her tiir
objektivizmin antiezidir. Fakat Husserl’in yaklagimi da kusur-
ludur. Husserl, onemli bir insan bilimlerini yaganti-diinyas:
analizi iginde temellendirme ve yaganti-diinyasinin objektif bi-
limden Once geldigini gosterme hamlesi yaptifi halde, hem
Husserl hem de Dilthey, spekiilatif idealizmle deneysel konum
arasindaki gedigi kapatmay1 bagaramazlar; ¢iinkii tecriibe kav-
rami her ikisi i¢in de, dncelikle epistemolojiktir (1975: 60,
219, 229). Nihai noktada Gadamer, Husserl tarafindan baglati-
lan hamleyi tamamlamak igin donmemiz gereken diigiiniiriin

3 Bir 6lgiide Ricoeur’iin hermeneutik anlayiginin oldugu gibi Bauman’in
hermeneutik anlayiginin da uipki Dilthey’inki gibi, bir doga bilimle-
rinin objektivizmini taklit girigimi oldupunu kaydetmek ilgi gekici
olacakur (Baumnan, 1978).
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Heidegger oldugunu oOne siirer. Heidegger sunlar1 One siirerek
hem Dilthey’1 hem de Husser!’i agar:

Anlama Dilthey’daki gibi, ruhun eski ¢aglarinda benimsenen terke-
dilmig bir insani tecrilbe edeali degildir; iistelik, Husserl’deki gibi,
izerinde kafa yorulmayan hayatin bonliigii kargisinda felsefenin son
metodolojik ideali de degildir; tam tersine o, bu-diinya-iginde-varlk
olan Orada-varlik’in gergeklesmesinin orjinal formudur. (1975: 230)

Hermeneutik tecriibenin dogasi

Insan bilimlerinde objektivizme yonelik elestirisini tamamla-
diktan sonra Gadamer, aragtirmasinin kalbine ulagir ve artik
simdiye kadar yalnizca ana hatlarim ¢izdigi anlama modunun
ozel dogasin1 ortaya ¢ikarmalidir, Dogrudan dogruya yukarda
iktibas edilen pasaji izleyerek “Bu galigmanin hermeneutik
problemin bu yeni dogasina hasredildigini” (1975: 230) ilan
eder. Bu “yeni boyutu” tanimlarken, Gadamer, biiyiik olgiide
Heidegger’in ¢aligmalarina, daha yerinde bir sdyleyigle, He-
idegger’in galigmalariyla ilgili kendi yorumuna dayanir. Ga-
damer’in gordiigii kadanyla, Heidegger’in biiyiilk hamlesi,
anlamanin ontolojik anlamini ortaya koymak, bagka bir soy-
leyisle, anlama kavraminin metodolojik bir problem degil,
ontolojik bir problem oldugunu kesfetmek olmugtur. Heideg-
ger hermeneutik’i anlama ve yorumun ontolojisi olarak tanim-
lar ve Gadamer, “Heidegger'in radikallestirmesinin bir tarihsel
hermeneutik’in ingasina katkida bulunup bulunamayacagini”
(1975: 232-33) kesfetmek amaciyla bu tanima déner.
Gadamer’in Heidegger’in eserlerine yaptifi gezintisi sira-
sinda gerceklestirdifi sey kesinlikle ¢ok onemlidir ve dikkatle
dile getirilmelidir. Onceki béliimde, epistemolojik problemlere
vurgunun ve dolayisiyla yonteme vurgunun sosyal bilimleri
¢itkmaza siiriikledigini gostermigti. Onlar hala, 6zellikle episte-
molojik problemlerle ilgilendikleri i¢in, Aydinlanma’nin haki-
kat/dogruluk ve yontem anlayisint asmayir bagaramamiglardi.
Gadamer Heidegger ontolojisine bu problemi ¢ozmek ama-
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ciyla doner. Fakat o, Heidegger’in diigiincesinin kendi argii-
maninda kullanabilecegi 6zel boyutlarini seger yalnizca ve ay-
rica, kendi amaglarina uygun hale getirmek igin bu boyutlarn
doniistiiriir. Heidegger’in ontolojisi, 6zellikle de ilk galigmala-
rindaki ontolojisi, farkli tranzendental/agkin renklere sahiptir.4
Gadamer, Heidegger’in diigiincesine ilgisinin, Husserl tarafin-
dan ileri siiriilen tranzendental felsefe anlayigin1 agmaktaki ba-
sarisindan kaynaklandigim1 (1981a: 435) ve keza olgunluk do-
nemi galigmalarina kadar (“Kehre”den sonraki donem) He-
idegger’in kendisinin tranzendental ben anlayisin1 agamadigini
acikga dile getirir (1981c: 195).

Gadamer, Heidegger’in yaklagimindaki ii¢ ana unsur iize-
rinde odaklagir. Birincileyin, Heidegger’in varlifin ufkunun
zaman oldugu fikrini kegfini kullanarak, Husserl’in tranzen-
dental fenomenolojisinin temel probeminden —ontolojik te-
melsizlik— kagimir (1975: 227). Husserl’in 6zne ve nesne tar-
tigmasi 6zneyi, bir seyirci, diinyada higbir yeri bulunmayan
biri olarak diinyanin digina gikarir. Heidegger bunu, anlamayi
diger kigiyle iletisim probleminden kurtararak degistirir. Onun
temel ontolojisi, saglam bir bigimde diiyanin kendisi iginde du-
tur. O, insanlarin varolma tarzlarina ve nesnelerle diinyada
karg1 karsiya gelinme tarzlarina titiz bir dikkat harcar (Ricceur
1978: 152-53). Bu 6ngorii, Gadamer’in “diinyaya atilmiglhifin
(facticity) hermeneutigi” diye adlandirdif1 seyin temeli haline
gelir. O Husserl’e karsi, insanin kendi varlifiyla higbir tercih
edilmis iligkinin, bu varhigin diinyaya atilmighginin (facticity)
Otesine gegemeyecegini one siirer. (1975: 234). Gadamer daha
sonra, Heidegger’in yaklagiminin bu unsurunu, anlamin tarih-
selligi etiketi altinda kendi teorisiyle birlestirir. Heidegger’in
caligmalarinin Gadamer’in yararlandif: ikinci unsuru, anla-
manin zaten mevcut-yapisi/on-yapisi (fore-structure) kavra-
mudir. Bu unsur, Gadamer’in, hermeneutik’e yaklagiminin ko-
setast durumundaki ‘Onyargi/pesin hiikiim’ (prejudice) kav-

4 Heidegger’in ontolojisindeki tranzendental unsurlarla ilgili bir tartigma
igin bakimz Seung (1982: 173vd.).
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ramidir. Gadamer, biitiin bir anlamada dnceden varoldugu ka-
bul edilen onyarginin keyfi olmadig iddiasin1 gelistirmek igin
Heidegger’in “zaten mevcut-yap1/6n-yap1” anlayigina dayanir.
O bunu soyle dile getirir:

Fakat anlama tam gizil giiciine yalnizca, kullandi$1 6n-anlamlar/zaten
mevcut anlamlar keyfi olmadiklarinda ulagir. Bu yiizden, yorumcu-
nun, yalnizca aninda emrine amade 6n-anlama dayanmak suretiyle
metne dolaysizca yaklagamayacag, aksine, agikga iginde 6n-anlamla-
rin megruiyetini, yani kaynagini ve gegerliligini gozden gegirecegi
tabii ki dogrudur. (1975: 237)

Heidegger’in yaklagiminin Gadamer’in ilgisini ¢eken
iiglincii unsuru, hermeneutik daire anlayisidir. Diger herme-
neutik filozoflarinin aksine, Gadamer’in hermeneutik daire
konusu iizerine yazmamasi anlamlidir. Bunun nedeni, Heideg-
ger’in kavrama getirdigi tamimda bulunabilir. Heidegger, her-
meneutik dairenin, metedolojik bir problemi tanimlamadif:
icin bir dezavantaj/sinirlama olmadifini, bagka bir sdyleyisle,
“fasit” daire/“kisir” dongii olmadifim1 agikga ortaya koyar.
Yalnizca 6zne ve nesne karsithifina gore dile getirildiginde,
hermeneutik daire “fasit” daire olarak sahneye gikabilir. Bu-
nunla birlikte, Heidegger hermeneutik daireyi, ‘anlamadaki
ontolojik yap:r unsuru’ olarak tanimlar. Heidegger igin oldugu
kadar Gadamer 1igin de hermeneutik daire bir
“formel/mantiksal daire” degildir, hermeneutik daire anlamayi,
gelenegin deviniminin i¢ oyunu (interplay) olarak tasvir eder
(Gadamer,1975: 261). Gadamer Heidegger'i izleyerek herme-
neutik daireyi ‘¢oziilmesi’ gereken metodolojik bir problem
olarak degil, anlamanin ontolojisinin zaruri ve olumlu bir un-
suru olarak tamimladif1 igin, ¢aligmalarinda bu konuyla ilgili
higbir kapsayici tartigma yoktur. Bunun yerine, ‘gelenegin
deviniminin i¢ oyununu’ ve ondan dogan sonuglar1 taméimlama
girigimi vardir.

Heidegger’in yaklagimindaki bu unsurlara dayanan Gada-
mer, hermeneutik anlamayla ilgili kendi 6zel teorisini geligtirir.
Yukarda belirtildigi iizere, bu teorinin kogetasi, Heidegger’in
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Oon-yapi nosyonunun dogrudan varisi durumundaki 6nyargi
kavramidir. Gadamer 6nyargiyi, “hermeneutik probleme ger-
¢ek ivmesini saglayan” ve keza Aydinlanma geleneginin ¢ok
ciddi sekilde yanlig anladif1 bir kavram olarak tesbit eder.
Aydinlanma diigiincesinden bu kopusu ¢ok agik bir bigimde
sOyle dile getirir: “Aydinlanmanin temel 6nyargisi, kendisini
gelenegin giiclinden mahrum birakan dnyargiya karsi onyar-
gisidir” (1975: 239-40). Gadamer’in Onerdifi “yeni herme-
neutik’’te ihtiya¢ duyulan sey, dnyargi kavraminin “temel re-
hebilitasyonu” ve megru Onyargilarin bulundugunun kabulii-
diir (1975: 246).

Gadamer’in Onyarg teorisi onu, birbiriyle baglantili akil ve
otorite kavramlar1 hakinda bir tartigmaya siiriikler. O, otorite
ile akil arasindaki kargithin, Aydinlanma diigiincesinin temeli
durumundaki karsithfin kokten yanlis oldugu iddiasinda bu-
lunur. Akil ve mantik, Aydinlanma’nin diigiindiigi gibi
‘Tanr’’min armaganlan”, bagka bir soyleyisle, zaman1 ve me-
kdn1 agan mutlaklar degildirler. Aksine akil “benim igin yal-
nizca somut, tarihsel donemler iginde varolur, yani kendi
kendisinin efendisi degildir, tersine daima, iginde igledigi mev-
cut sartlar altinda ikamet eder” (1975: 245). Ayrica, Onyargi-
nin roliiyle ilgili bir anlama ayni1 zamanda, otorite anlayiginin
yeniden-degerlendirilmesini de gerektirir. Ozelde bu yeniden
degerlendirme, otoritenin boyun egmeye defil, rizaya ve bil-
giye dayandiginin kavranilmasini igerir. Otoriteye riza/itaat
daima,otoriteyi ifade eden seyin keyfi olmadiginin, aksine fi-
ilen varoldugunun gosterilebilecegi anlayisina dayanir (1975:
249).

Gadamer’in 6nyargi kavramiyla hakikat kavrami arasinda
kurdugu baglantinin, hermeneutifi tasvirinin anlagilmasinda
kesinlikle hayati bir 6nemi vardir, ancak bu baglanti, ayni za-
manda diigiincesinin en fazla yanlig anlagilan boyutlarindan
biridir. Benimsedigi temel konum, 6nyargi kavraminin, 6n-
yargiyi tesis eden araglar olduklaridir ve hakikat imkanim he-
saba katmayan bir konum olmaktan uzaktir. Onyarg ile haki-



Gadamer’in Hermeneutigi 139

kat arasindaki iligki, Gadamer’in “pozitif &nyargi ihtimali”
diye adlandirdif1 sey zamansal(temporal) mesafeye gore ta-
mimladig bir iligkidir. O ilkin, dogru ve yanlis 6nyargilar ol-
dugunu ve bu nedenle hermeneutik felsefecisinin gorevinin
anlama siirecinde dnyarginin roliinii biitiinliyle pasif sekilde
kabul etmek degil, 6nyargilan aktif bicimde gozden gegirmek
oldugu fikrinin altim gizer. Gizli 6nyargilanin tiranlig, der Ga-
damer, anlamanin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir
(1975: 239). Tarihsel hermeneutik’in merkezi meselesi, megru
Onyargilara zemin hazirlamaktir. O, ‘elestirel aklin reddedile-
mez gorevinin’ mesru Onyargilar1 gayrimesru Onyargilardan
ayirmak oldugunu sdyler (1975: 246). Bu gorev, zamansal
mesafenin etkisi yoluyla yerine getirilebilir:

Hermeneutikte gergekten elegstirel sorunlan ¢ozebilecek ey, yalnizca
bu zamansal mesafedir, yani, anlamamizi saglayan dogru 6nyargi-
larla, yanliy anlamamiza yolagan yanlig dnyargilan biribirinden ayir-
detme. (1975: 266)

Gadamer’in koumunun rolativizmi, keyfiligi, hakikat ve
aklin terkini icabettirdigi idiasi, yaklagimiyla ilgili ana elegtiri-
lerden biri haline geldi. Gadamer’in hakikat ve onyarg: karsi-
sindaki konumunun problemleri ve belirsizliklerini daha sonra
ele alacagim. Yine de, bu pasajlarin, Gadamer’in hakikat kav-
ramina, ve daha da anlamlisi, “elegtirel akil” kavramina bagh-
ligin1 sorunsuz tesis ettigi burada vurgulanmalidir. Gadamer’e
gore onyargi kavrami, akildis1 gii¢lere pasif teslimiyeti icabet-
tirmez. Dahasi, 6nyarg1 kavrami onu bagka herhangi biri kadar
mesru gegici herhangi bir hayali benimsemesini gerektirecek
bir konuma yerlestirmez. Konumu i¢in merkezi olan sey,
dogru ve yanhg onyargilanin bulundugu ve onlar arasindaki bu
canalic1 ayinmi yapmanin hermeneutigin gorevi oldugu tezi-
dir. Gadamer’in, 6nyarginin kaginilamazligini savundugu igin
hakikat imkanini terketmesi gerektigi varsayimi, Onyargi ve
hakikat arasindaki Aydinlanmaci geligkiye dayanir; hatal ol-
dugu gosterilmis bulunan bir geligkiye.
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Gadamer, tarihsel hermeneutigin bu gorevi nasil yerine geti-
recegini agiklamaya, zamansal mesafe kavramiyla yakindan
iligkili bir kavrami takdim ederek baglar: fiili/etkili tarihsel bi-
ling (Wirkungsgeschichtliche Bewusstein ). Bu kavramui ilkin,
zamansal mesafeyi ve anlama siirecinde tarihsel bilincin zaru-
riligini ele aldig1 kontekst iginde tartigarak ele alir (1975: 266).
Tarihsel biling, kiginin kendi kavrayisina yon veren onyargila-
rinin farkina varmasini gerektirir veya onun dile getirdigi
iizere, “Anlama bir etki tiirii oldugunu ispatlar ve kendisini bir
etki olarak tanir” (1975: 305). Etkili/fiili tarihsel biling, tarihsel
olaylarin etkisinin, onlar1 incelememizi etkiledigi gerc¢eginin
kabul edilmesidir. Anlama edimindeki bu zorunlu unsuru
gormezlikten gelinmesi —bilimsel yontemin 6zelliklerinden
biridir— bilginin tahrifine yolagar (1975: 267-68).

Etkili tarihsel bilincin anlagilmasinda merkezi 6neme haiz
sey, onun, tecriibenin yapisina sahip olmasidir (1975: 310).
Tecriibeyi objektiflestirme, onu biitiin tarihsel unsurlarindan
temizleme girigimi, bilimsel yontemin temel 6zelligidir. Ancak
bu objektifikasyon/nesnellestirme, tecriibenin su temel yapisini
yanlis anlar: onun derin/i¢ tarihsellifini. Bu noktaya temas et-
mek ve bilimsel tecriibbe kavraminin hatasini ortaya koymak
i¢in Gadamer, etkili tarihsel bilincin, bireyler arasinda vukubu-
lan Ben-Sen iligkisine benzer bir sey oldugunu One siirer
(1975. 323; Palmer, 1969: 193). Ben-Sen iligkisinde Ben
kendisini Otekine agar; Bana egemen olan sey, hakimiyet
kurma arzusu degil, igitme arzusudur. Benzer gekilde, tarihsel
anlamada kendimi gelenege agarim, bagka bir seyleyisle, onda
saklli dogru anlamin agifa ¢ikmasina zemin hazirlamak sure-
tiyle onun benimle konugmasina imkan veririm. Hem Ben-Sen
durumu hem de etkili tarihsel biling bir diyalog iligkisini ge-
rektirir, fakat, Ben-Sen durumunda iligki bireyler arasinda
iken, etkili terihsel bilingte iligki, yorumcu ile metin arasindaki
iligkidir (Krs. Bleicher, 1980: 11).

Gadamer, etkili-terihsel biling “ufuklarin kaynagmas:” ola-
rak iglediginde vuku bulan bir fenomenin tesbitini yapar. O,

’
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Nietzsche ve Husserl’i izleyerek ufuk kavramini, “belirli bir
bakig agisindan goriilebilen hergeyi igine alan vizyon/goriis sa-
has1” (1975: 269) olarak tanimlar. Gadamer bu tanimi, ondo-
kuzuncu yiizyil tarihsicilerine (historicists) karg1 giiglii bir
avantaj noktas1 olusturmak amaciyla kullanir. Bu diigiiniirler,
insanin gegmisteki olaylar1 kavramak igin onlar1 bu olaylarin
tarihsel ufkuna gore anlamalan1 gerektigini One siiriiyorlardi.
Bu yazarlarin anlayamadifi sey, insanin bagkasinin tarihsel uf-
kunu, kendi ufkunu terkederek, bagka bir sdyleyisle, bir Arsi-
medvari objektivite/nesnellik noktasin1 benimseyerek anlaya-
mayacagidir. Gadamer, bu tiir bir objektivite noktasina ulag-
manin yalnizca imkansiz almakla kalmadigini, anlamanin anti-
tezi olan bir kendi kendine yabancilagmaya da yolagacagini
One siirer. Bagkasinin ufkunu anlamak igin, 6nceden zaten bir
ufkumuzun bulunmas: gerekir (1975: 271). Tarihsel gegmisin
kavramlarim1 yalmizca onlar1 kendi kavramlarimiz vasitasiyla
kavrayarak yeniden ele gegirebiliriz (1975: 337). Tarihsicilerin
yanhs anladif1 gey, bir tarihsel ufkun yansitilmasinin yalnizca,
anlama siirecindeki ilk asama oldugudur. Esit dlgiide elzem
ikinci agsama, kendi tarihsel ufkunu degerlendirme, tanima ve
elestirme yoluyla anlamadir. Iki ufkun kaynagmasi/birbiri
icinde erimesi, anlama ediminin bagariyla gergeklestirilmesidir.
Gadamer, bu bilinglerin kaynagsmas: edimini, etkili-tarihsel bi-
lincin gorevi olarak tesbit eder.

Gadamer’in ufuklarin kaynagmas: goriigii, hermeneutik an-
lama teorisinin bir bagka merkezi unsurudur. Bu teorinin eles-
tirmenleri, onun yaklagimina saldirmanin baglica tarzi olarak,
bu anlayigin yetersizligine isaret ettiler. Bu anlayisiyla Gadame-
r’in, ne metnin ufku ne de yorumcunun ufku agikga belirle-
nemeyecegi ve bu nedenle onlar1 “kaynastirmak” tutarsiz bir
nosyon oldufu igin dogru yorumlar1 yanliy yorumlardan
ayirma imkanim ortadan kaldirdif1 one siiriiliir. Ancak bu
elestiri, Gadamer’in bu kontekst i¢indeki ana fikrine isabet et-
mez. Ufkun bir anlam alan: oldugunu one siirmek, onun bir
unsurdan daha fazla unsuru igermesini gerektirir, fakat o aym
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zamanda diger unsurlarin digsarda tutulmasini da icabettirir.
Bagka bir soyleyisle, ufuklar belirlenebilirler. Onlar kesin sinir-
lara, zamanin onyargilarinin ¢izdigi sinirlara sahup olduklan
i¢gin, Gadamer’in elestirmenlerinin one Ssiirdiikleri gibi,
“tutarsiz” degildirler. Bir metnin ufkunu kendi zamanimin uf-
kundan anladigimi séylemem, ilkin, her iki ufuk da sadece bir
tane degil, bir anlamlar dizisi olugturdugu i¢in o metnin bir tek
dogru yorumunun bulundugu anlamina gelmez. Fakat ikinci-
leyin, herhangi bir yorumun bunu gergeklestirecegi anlamina
da gelmez. Ufuklar, bir alam kusattiklar1 halde, ayn1 zamanda
bir esi daha bulunmayan oze! bakig agilaridir da.

Gadamer, bu anlama siireci analizinden bir ¢ok 6nemli so-
nug ¢ikarir. Bu sonuglarin en dnemlilerinden biri, hem doga
bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin roliiyle ilgili radikal
imalar1 bulunan bir konumla, doga bilimlerinde vukubulan
anlama tiiriiyle ilgilidir. Aydinlanma diigiincesinin ana 6zellik-
lerinden biri ve aslinda Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de
yaptif1 aragtirmanin ¢ikis noktasi, doga bilimlerinin yontemi-
nin yiiceltilmesi ve bu yontemle hakikatin miistesna 6zdesligi-
dir. Gadamer’in anlama siirecini kegfi, hem bu yiiceltmenin
hem de bu 6zdeglestirmenin hatali oldufunu agikga ortaya ¢i-
karir. Biitiin hakikatin kaynag1 ve ele gegirilebilecek biricik
yontem olmaktan uzak, doga bilimlerinin yontemi 6zel bir du-
rum, insani hayata 0zgii anlama modundan bir tiir sapmadir.

Hakikat ve Yontem boyunca Gadamer, anlamanin bilimsel
tarzinin hususiyetinin dogasinin gostergelerini verir. O, eseri-
nin baginda amacinin, doga bilimlerinin ydntemlerinin mesru-
iyetini reddetmek veya dofa bilimleriyle sosyal bilimler ara-
sindaki tartigmay: yeniden ele almak olmadigini 6ne siirer.
Yine de, bilimsel yontemin dogas: hakkindaki diigiinceleri bu
aragtirma tarzini kugku uyandinir ve hatta doga bilimleri igin-
deki bilginin megruiyetini giipheli hale getirir (1975: xvii). Ga-
damer’in gordiigi sekliyle, bu iki tiir bilim arasindaki temel
farklilik, aragtirma nesneleriyle ilgilidir. Insan bilimlerinde
aragtirmanin nesnesi, kendi bagina varolamaz, tersine, aragtir-
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manin motivasyonu tarafindan olusturulur (1975:253). Doga
bilimleri modelinin insan bilimlerine uygulanamaz olmasinin
nedeni budur. Ancak, anlama fenomenini analizi sirasinda Ga-
damer, evrensel anlama siirecinin, doga bilimlerinde kullanilan
anlama tarzinda kaybolan g¢esitli boyutlarinin bulundugunu
kesfeder. Bunlarn ilki, etkili-tarihsel bilingtir. O ilkin, etkili-
tarihsel bilincin biitiin anlama edimlerindeki zorunlu unsur ol-
dugunu soyledikten sonra, “bilimsel yonteme naif inang onun
mevcudiyetini gormezlikten geldii zaman, bunun bilginin fiilf
bir deformasyonunu olabilecegini” (1975: 268) iddia eder.
Bununla birlikte, Gadamer etkili-tarihsel biling analizini tecrii-
benin yapisina tesmil etiginde, bilimsel bilgiyle ilgili sugla-
masi/sikayeti gok daha giiglii hale gelir. Etkili-tarihsel bilincin
tecriibbenin yapisina sahip oldugunu iddiasindaki Gadamer,
doga bilimlerinin tecriibeyi kavrayiginin ciddi gekilde sakat ol-
dugunu oOne siirer. Tecriibenin® tekrarlanabilirlifindeki 1sra-
riyla doga bilimlerinin yontemi, tecriibeden biitiin tarihsel un-
surlar1 gikarir ve onu gereksiz 6lgiide basitlestirerek “onun reel
bir silreg olma” (1975: 316) karakterini gozden kagirir. Hakiki
tecriibe, insanin kendi tarihselliinin tecriibesi, siirekli olarak
genellemelerin yanlhis olduklarin1 gdsteren bir siirectir (1975:
316-21).

Doga bilimlerinin yontemiyle ilgili bu elestiriler, Hakikat ve
Yontem’de gok agik gekilde inceleme odagina alinmazlar; Ga-
damer bunu giiglii bir bicimde diger metinlerinde yapar. O,
biitiin hakikat i¢in bir model ortaya koymaktan gok, doga bi-
limlcrinin yonteminin ve objektivite anlayiginin “6zel duru-
munu” ifsa ettigini kegfettifini iddia eder (1979 129). Cok
daha ikna edici bir tarzda o, sunlan goyler:

* Experience kavramm “tecriibe” ile kargiladim. “Deneyim” de denilebi-
lir. Yukarda kastedilen aslinda “tecriibe” degil “deney,” yani
“experiment’dir. Tecriibe fiili yaganmiglig1 dile getirir. Ortodoks doga
bilimleri anlayig, tecriibeyi, akil, mantik ve deneye uygun olmayan
unsurlanndan anndirarak ‘deneye’ diiniigtiirmiigtiir ve Gadamer’in eles-
tirdigi sey de budur. [H. Arslan]
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Eger Verstehen beseri/insani In-der-Welt-Sein’in temel ani ise, o
zaman insan bilimlen insanin kendi kendini-anlamasina, doga bilim-
lerinden daha yakin demektir. Doga bilimlerinin objektivitesi artik
bilginin kesin ve zorunlu ideali olamaz.

Insan bilimleri, kesinlik ve objektivite bakimindan doga bilimlerine
yaklagamasalar bile, insanin kendi kendini-anlamasina katkida bulu-
nurlar. Oysa doga bilimler, sira kendilerine geldiginde, insanin kendi
kendini-anlamasina dayandiklan igin, insanin kendi kendini-kavray:-
sina katkida bulunamazlar (1979: 106).

Bundan ¢ikan geyin, doga bilimlerinde bilginin mesruiyeti-
nin, Aydinlanma’nin 6ne siirdiigii gibi, insan bilimlerinde bil-
ginin megruiyetinin doga bilimleri modeli tarafandan kugku-
kulu hale getirilmesi degil, insan bilimlerinin karakteristik an-
lama modeli tarafindan kugkulu hale getirilmesi olmasi biraz
ironiktir. Ciinkii, Gadamer’in iddia ettigi gibi, eger doga bilim-
leri pesin hiikiim ve onyargidan bagimsizlik nosyonununa kok
salmig iseler ve efer Onyargi anlamanin zorunlu unsuru ise, o
zaman, doga bilimlerinde bilgiyi mesrulagtirma sorunu ¢ok
problematik hale gelecek demektir (1976a: 10).

Gadamer, doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki iligki
konusundaki Aydinlanma diigiincesini, bu teoriyle tersine ge-
virir. Aydinlanma’ya gore, doga bilimleri, tek bagina hakikate
gotiirebilecek bir yontem saglamigtir. Sosyal bilimler, Aydin-
lanma agisindan, dogalan geregi kuskuluydu; onlar yalnizca
bilimsel yontemi taklit ederek hakikate ulasamazdi; bunu ger-
ceklestirmeye yetenekli olup olmadiklari kugkuyla kargilani-
yordu. Gadamer gimdi, bunun tersinin dogru oldugunu goste-
rir: insan bilimlerinin karakteristik analama modeli, insani var-
liklar olarak bizim, kendisiyle bilgiye ulagtifimiz siiregtir; oysa
doga bilimlerinin kararakteristik anlama modeli, bu siireci
ciddi bigimde tahrif eder ve dolayisiyla bu anlama modelinin
megruiyetini siipheli bir duruma diigiiriir.

Gadamer’in hermeneutik tecriibenin dogasiyla ilgili kesfi
boylece onu, yalnizca insan bilimlerinin degil, aym1 zamanda
insani inlamanin bizatihi kendi dogasinin kapsaml bir yeniden
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degerlendirmesine gotiiriir. Bu yeniden degerlendirmenin
onemi, Gadamerci hermeneutik’in kilavuz ilkesi haline gelmis
bulunan su tezde dile gelir: hermeneutik anlamanin evrensel-
ligi. Gadamer’e gore hermeneutik yalnizca bir teori, daha da
kotiisii, diger yentemlerle mukayese idilebilecek bir yentem
degildir. O daha g¢ok, evrensel anlama siirecinin incelenmesidir
ve o bu anlamanin dogal bir insani yetenek oldugunu iddia
eder (1981c: 114). Gadamer’in hermeneutik’in evrenselliginin
biitiin imalariyla ilgili tasviri, dil tartigmasi konteksti iginde
Hakikat ve Yontem’in son kisminda yeralir. Ancak, hermene-
utik’in ve hermeneutik’in tarihinin incelenmesinden dil tartig-
masina gegis tarzi, bu gecis eserinin merkezi hamlesini ve dilin
onun diigsiincesinde neden boylesine merkezi olduguna iligkin
bir kavrayis1 ortaya koydugu igin dikkatle gozden gegirilme-
lidir.

fkinci Kisim’da hermeneutik tecriibenin dogasiyla ilgili tar-
tigmasinin sonuna dogru Gadamer, tecriibeyi “agiklik” diye
adlandirdif1 seyin karakterize ettigini ve ayrica, en Yyiiksek
hermeneutik tecriibe tipinin etkili-tarihsel biling tarafindan sa-
hip olunan gelenege agiklik oldugunu One siirer (1975: 324).
O bundan, gimdi, agiklifin mantiksal yapisinin analizine don-
mesi gerektigi sonucunu g¢ikarir (1975: 325). Bu mantiksal
yapi, der Gadamer, soru-cevap diyalektiginde aranmaldir.
Hermeneutik fenomen, kendi iginde, soru-cevap yapisinin 0z-
giin anlaminm tagir ve o nedenle bundan, gorevleri hermeneutik
fenomeni incelemek olan insan bilimlerinin mantiginin, soru’-
nun mantifiyla uyum iginde oldugu sonucu gikar. Yorumcu-
nun, yorumun nesnesi olacak bir metne bir soru yodneltmesi
gerekir. Bu, soru daima, metin iginde beklenen bir cevapla
iligkili oldugu igin, suni bir prosediir degildir. Soru ile cevap
diyalektiginin incelenmesi ayrica, konugma/diyalog gibi anla-
manin da her zaman ve durumda bir kargilikli iligki oldugunu
ortaya cikarir (1975: 333-40).

Bu argiimanlar serisi, aragtirmanin ilave bir istikametinin de,
konugmanin iginde gergeklestigi ortamin, yani dilin analizi ol-
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mas1 gerektifi iddiasinda zirvesine ulagir. Hermeneutik tecrii-
beden dil analizine bu hizli gegigin agamalari, 6nemlidir. Ga-
damer’in tartigmasi, su yolu izler: birincisi, hermeneutik tecrii-
benin dogasinin tartigilmasi; ikincisi hermeneutik tecriibenin ve
agiklifin Oziiniin incelenmesi; iigiinciisii agiklifin, soru-cevap
yapisinin analizi; ve dordiinciisii soru-cevap iligkisinin, yani
konugsmanin/diyalogun temeliyle ilgili degerlendirmeler. O
boylece, hermeneutik tecriibeyi anlamak ig¢in, konusmayi,
bagka bir sdyleyigle dilin temelini anlamamiz gerektigi sonu-
cuna varir. Bu konularin herbiri, karmagiktir ve fazlasiyla uzun
gezintilere konu olabilir. Ancak Gadamer bu konularin higbi-
rini dirinligiyle agiklamaz ve herbir durumda, konunun 6nemi,
onu izleyen daha kusatici bir konunun kegfinin golgesinde ka-
lir, ve bu konularin hepsinde, sonunda, dil konusunun karsi
konulamaz 6neminin egemenligi altinda kalirlar. Gadamer, di-
ger analizlerin, dil konusu anlagilmaksizin tamamlanamayacak-
larim1 ya da hatta imkansiz olduklarim1 ima eder.

Biitiin bunlardan dogan gey, agikca dile getirmek gerekirse,
gergekte dilin incelenmesi diginda higbir seyin sorun tegkil et-
medigi ve dilin ayncalikli ve birincil 6nemi tezinin, Gadamer-
’in Hakikat ve Yontem’deki tartigmasinin dofru yorumunun
anahtar1 oldugudur. Gadamer kitabinda bir dizi konuyu tartigi-
yor ise de, dil tartigmasi nihal noktada bu konularin hepsini
igine alir. Bu yorumdan iki sonug ¢ikar: ilki, diger konulardan
herhangi birine vurguda bulunmak, Gadamer’in dilin mere-
keziligi tezini biiyiik Olgiide yanls anlamak ve dolayisiyla dii-
siincesini garpitmaktir; ikincisi, Gadamer’in insan bilimlerine
verdigi 6nemi degerlendirmek igin, bu degerlendirmede mer-
kezi rolii dile vermek elzemdir; ¢iinkii bu yaklagimin 6nemini
ortaya c¢ikaracak olan sey, dilin incelenmesidir.

Ontolojik baglanti: dil, hakikat ve gergeklik

Gadamer’in dil tartigmasi, hermeneutik tecriibenin analiziyle
sonuglanan konugma/diyalog hakkindaki fikirleriyle baslar.
Onun ilk gorevi, anlamanin dilselligi ve konugma/diyalog mo-
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delinin, daha Once sozii edilen ufuklarin kaynagmas: vé etkili-
tarihsel bilingle baglantisin1 kurmaktir. O, bir konugsmada dile
gelen anlamin, ufuklarin kaynagmasinin bir 6megi ve anlamin
dilselliginin, etkili-tarihsel bilincin “maddilesmesi/cisimleg-
mesi” oldugunu 6ne siirer (1975: 350-51). Gadamer diyalog/-
konugma modelini hermeneutik’in, metin yorumunun belirli
problemlerine uygulamak amaciyla ilerler. Yazili metinler, der
0, yaz1 kendi kendine yabancilagsmay: gerektirdigi/icerdigi icin
gergek hermeneutik gorevi sunarlar. Yazi, tekrar konugmaya
ve anlama doniigtiiriilmesi gereken yabancilagmig konugmadir
(1975: 354)3

Bu yiizden, miiteakip tartijmada Gadamer’in ilgilerini iggal
eden sey yazilh metinlerin analizidir. Bir metni anlamak, der
Gadamer, her durumda bir yorumdur ve biitiin yorum dil or-
taminda gergeklesir. Lingiiistik yorum ayrica, yorumlanmasi
gereken sey dogasi itibariyle dilsel olmadifinda bile bir yorum
formudur. Biitiin yorum formlar1 apagik tarzda lingiistik ol-
masa bile, pesinen dili gerektirirler (1975: 360). Bu gelenegin
bizatihi kendisi lingiiistik bir gey oldugu igin, bagka bir sdyle-
yisle gelenek dil ortaminda varoldugu igin bdyledir (1975:
531).

Bu tartigma, argiimammin her adimiyla birlikte Gadamer dil
alaninin menzilini geniglettigi igin 6nemlidir. Fakat son adimy,
en kesin/belirleyici adimidir: dille ontoloji arasindaki baglan-
tiya. Heidegger'in bir ifadesiyle aym1 anlama gelen bir yo-
rumla, dilin, i¢inde dile doniigtiigii diinyadan ayri higbir ba-
gimsizliginin bulunmadigini 6ne siirer.® Dahasi var:

Diinya, ancak dile girdigi siirece “diinya” degildir yalnizca, fakat keza
dil de kendi gergek varliina yalnizca, diinya onun iginde yeniden-su-
nuldugu igin sahiptir. Bu yiizden, dilin orjinal insaniligi ayn1 za-

3 Derrida, konugmanin yaz iizerindeki bu dnceligine maydan okur. Der-
rida’nin konuyla ilgili tezi 5. B6lim’de tarigilacak.

6 Heidegger sade bir bigimde, “Dil Varlifin Evi’dir” der.



148 Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik

manda, insanin bu-diinya-daki-varhiginin temel lingiiistik niteligi de-
mektir. (1975: 401).

Bir bagka kontekst i¢ginde Gadamer bunu, dilin kendisiyle
birlikte, yalnizca “kiiltiirii” degil herseyi tagidigini, ancak
“hergeyin (diinyadaki ve diinya digindaki hergeyin), i¢inde ha-
reket ettifimiz anlama ve anlagilabilirlik alaninda bulundu-
gunu” (1976a: 25) sdyleyerek genigletir. Bu yiizden, dil diger
birgok arag¢ gibi, insanlarin kullandiklan bir alet degildir. Bir
sOzii agzimiza aldifimizda, “bir diigiince istikametinde sabitle-
sir” (1976a: 25). Sozlerin/kelimelerin bizatihi kendileri bize,
onlar1 kullanabilecegimiz biricik tarzi buyururlar; onlar1 bir
aleti kullanabilecegimiz gibi, irademizin istedigi gekilde kulla-
namayiz (1976b: 96). Diinya ve hatta kendimiz hakkinda dil
vasitasiyla bilgi sahibi oluruz; ¢iinkii dil varlifin ve bilginin
evrensel modu’dur (1975: 445; 1976a: 62). Bundan, dile sahip
bulunmayan hayvanlarin bir diinyaya ‘sahip’ olamayacaklarn
sonucu gikar (1975: 441).

Eger dil bize bir diinya veriyorsa, o zaman bunun tersi de
dogru demektir: dili bize veren de diinyamizdir. Insan cemaat-
leri daima lingiiistik/dilsel cemaatlerdir. icadedilmis suni ileti-
sim sistemleri, yasayan bir cemaatte higbir yerleri bulunmadi
i¢in asla diller degildirler (1975: 404-5). Gadamer’in dil anla-
yisindaki bu kominiteryen vurgu, dilin merkezi dnemiyle il-
gili tartigmasinin bir boyutunu ortaya koyar: Dilin Ben-siz ol-
dugu tezini. Dil daima, ortak bir anlamin paylagilmasidir
(1975: 260). Bagka hi¢ kimsenin konugmadif bir dili her kim
konusuyor olursa olsun, aslinda konugmuyordur (1976a: 65).
Bu tez, Gadamer’in daha 6nce ondokuzuncu yiizyilin tarih-
selciligiyle baglantisim1 kurdugu bir diigiinceyi, baska bir soy-
leyigle, bir metni anlamak igin yazarin siibjektivite-
sine/0znelligine geri donmemiz gerekmedigi tezini ispatlar
(1975: 260). Gadamer gimdi bu diigiinceyi, bizim onu konusg-
mamizdan ¢ok, dilin bizde konustufunu sdylemenin daha
dogru oldugunu One siirerek takviye eder. Bundan, metnin
yazildig1 zamani daha kesin bir gekilde belirleyen geyin, yaza-
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ninin siibjektif niyetinden ¢ok, metnin lingiiistik kullanim tarzi
oldugu sonucu ¢ikar (1975: 421). Anlama, yorumcunun
icinde yazarin siibjektif niyetini kavradifi bir gizemli ruhlar
komiinyonu degildir. Anlama daha ¢ok, yazarin ufkuyla yo-
rumcunun ufkunun birbiriyle kaynagmasidir.’

Gadamer’in ¢aligmalarindaki birgok sey, bu ontolojik bag-
lantiy1r olusturur. Birgok gafdas felsefenin epistemolojik zihin
megguliyetinin tersine Gadamer, epistemolojiden g¢ok ontolo-
jide odaklagirken, bagka bir sOyleyigle anlamanin bir bilgi
modu degil, bir varlik modu oldugunu iddia ederken, Heideg-
ger’i izler. Baz1 gagdas diigiiniirlere gore, bu hamle, Heidegge-
r'inkiyle birlikte Gadamer’in galigmasini da tutarsizlagtirir
(Giddens, 1976: 62). Bagkalar1 iginse bu, yapilmas: gereken
biricik dogru hamledir; ¢iinkii, epistemoloji, zorunlu olarak
ontolojiyi varsayar (Jung, 1979: 59). Gadamer’in kendisi,
Aydinlanma diigiincesinin epistemolojik zihin mesguliyetinin
onu, anlama siirecini kokten yanhs anlamaya siiriikledigini
gostererek bu hamleyi dogrular. Yukarda dile getirildigi iizere,
Gadamer’in ontolojiye yaklagimi, sik1 bir bigimde dile, bunun
tirevi olarak da tarihe kok salmigtir. O Heidegger'i izleyerek,
dilin ontolojinin anahtari, yani “Varlik’in Evi” oldugunu 6ne
siirer. Fakat o, Heidegger’in ontolojiye genglik donemi yakla-
simin1 karakterize eden tranzendantalizmden ve dolayisiyla
mutlakgilik (absolutism)’tan kagindig: igin, ontoloji aragtirma-
siyla ilgili zorluklardan kaginmayi da bagarir. Tipki epistemo-
lojik analizler gibi, ontolojik arastirmalar da objektivizme dii-
sebilirler (Oliver, 1983: 543). Ontolojiye dil ve tarih aracili-
gayla yaklagsarak Gadamer ontolojiye, Arsimedci objektivite
noktasini varsayan bir yaklagimdan kurtulur. Fakat o aym za-
manda, bunun kargiti durumdaki dili seylestirme hatasindan da
kagimir. O, “herseyin” yalmzca dil ve dil olay:r oldugu fikrini
siddetle reddeder (1975: xxii). Kisacasi, Gadamer’in yaklagim,
Heidegger’in ontolojik perspektifinin avantajlarina sahiptir;

"Bu teze meydan okumalar bu boliimiin sonunda ele alinacak.
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¢iinkii Heidegger’in ontolojik yaklagimi, ondokuzuncu ve
yirminci yiizyilin yaklagimlarinin ¢ogunu karakterize eden
epistemoloji saplantisim1 agmakla kalmaz, ayn1 zamanda, dile
ve tarihe vurgusundan dolayi, geleneksel ontolojik aragtirma-
larin hatalarina diigmekten de kaginur.

Gadamer’in anlamanin dilselligi ve dille ontoloji arasindaki
baglant: tezi ona, insan bilimleriyle ilgili bir anlama igin mer-
kezi bir¢ok soruna bakig agisi saglar. Bu sorunlarin en dnemli-
lerinden biri objektivite meselesidir. Gadamer’in doga bilimleri
ile sosyal bilimler arasindaki iligkiyle ilgili radikal yeniden de-
gerlendirmesi, hem insan bilimlerinde hem de bizzat herme-
neutik yorumda “objektivitenin” esit Ol¢iide radikal bir yeni-
den tanimini zorunlu kilar. Objektivite sorunu kargisindaki
sozde “geri gekiligi”nden dolayr Gadamer, rolativist, tarihselci
ve siibjektivist olmakla itham edilmistir. O bunlarin higbiri
degildir; ¢iinkii onun, bu suglamalarin iizerine tesis edilebile-
cegi epistemolojik onkabulleri reddedettigi, Hakikat ve Yonte-
m'de objektivite Ozerine yaptifi yorumlara bakilarak anlagi-
labilir. Gadamer doga bilimlerinin objektiviteye yaklasimi ko-
nusunda keskin bigimde elestirel oldugu halde, doga bilimle-
rinin ‘objektif durumunu’ iizerinde kafa patlatmaksizin derhal
reddetmez, aksine, doga bilimlerinde objektivitenin, “dilin
diinya ile iligkisince kusatilmig bulunan rolativitelerden biri”
(1975: 408) oldugunu One siirer. Temel diigiincesi, bu “6zel
durumun,” Aydinlanma’nin iddia ettigi gibi, kendisiyle haki-
katin elde edilebilecegi biricik yontem olmadigidir. Gadamer-
’in insan bilimlerinde objektivitenin tanmimina yonelik tutumu,
yine de kolayca anlagilamaz. O, “objektivite” kavramini insan
bilimleriyle baglantili olarak kullanirken genellikle, insan bi-
limlerinin aragtirma nesnesine uygulanamaz bir kavram olma-
sina dikkat ¢gekmek amaciyla bu kavrami tirnak igine alir. An-
lamhi bir pasajda o kavrami, bu keyfilik suglamasina karg:
koymak amaciyla kullanir:

Buradaki biricik “objektivite,” 6n-anlamin incelenen varlifinin dog-
rulanmasidir. On-anlamin yakigiksiz keyfiligini karakterize eden biri-
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cik sey, incelenigleri sirasinda higbir sey dogurmamalandir. (1975:
237)

Gadamer hakiki bir tarihsel hermeneutik’in “merkezi go-
revi’ni, onyargilarin incelenmesi, megru onyargilarla gayri-
megru Onyargilarin birbirinden ayirt edilmesi olarak tanimlar;
bu gorev ‘elestirel aklin’ kullamimiyla yerine getirilebilecek bir
gorevdir (1975: 216). Gadamer’in bu kontekstte akla yaptig
atif, kolayca yanlg anlagilabilir. O, elegtirel rasyonalistlerin
yaptig1 gibi aklin dili agtifini, bagka bir sdyleyigle, aklin biitiin
kiiltiir iiriinlerinin kendisiyle degerlendirilebilecegi bir tarih-
dis1 standart olugturdufunu iddia etmez. Yukardaki iktibasin
bulundugu sayfadan bir Onceki sayfada yeralan bir pasajda
Gadamer sunu soyler: “Akil bizim igin yalnizca somut, tarihsel
donemler iginde varolur, yani, o kendisinin efendisi degildir,
tersine daima iginde igledigi verili gartlara baghdir” (1975:
245). Ancak bundan, hakikat arayigimizda akli terketmemiz
gerektigi sonucu ¢ikmaz. Dana sonra gunlari s6yler Gadamer:

Anlama ve yorumlama igi daima anlaml kalir. Bu, aklin kendisiyle
mevcut herhangi bir dilin sinirlamalan iizerine yiikseldigi bir siiper
evrenselligi gosterir. Hermeneutik tecriibe, diiginen aklin dilin hapis-
hanesinden kagisn dolayisiyla diizelticidir ve kendisini lingiiistik
tarzda olugturur. (1975: 363)

Bu pasaj yorumlanmas: zor bir pasajdir. Onceki pasajda aklin
kadir-i mutlaklifin1 reddeden Gadamer’in gimdi, bir bakima
Aydinlanma’nin kadir-i mutlakinin [Akil, ¢ev.] “siiper iiniver-
salitesini” goklere ¢ikardif1 goriiliir. Diger pasajlarda o, hem
kendi tikelligimizi/hususilifimizi hem de otekinin tikelligini
agacagimiz i¢in “dogru anlam ufkuna” ve anlama siirecindeki
“en yiiksek evrensellige” ulagmaktan sézeder (1975: 269). Bu-
rada goriinen geligki yalnizca, Gadamer’in Aydinlanma diigiin-
cesiyle ilgili yeniden degerlendirmesinin giiciiniin, Aydinlan-
ma’nin dayandif) standart epistemolojik dikatomilere meydan
okuma oldugu hatirlanarak agiklanabilir. Bu durumda bu, akh
ya da onyargiy: tercih etmemiz gerektigi fikrini reddettigi an-
lamina gelir. O boyle bir tercih yerine, anlamada 6nyarginin
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evrenselligini iddia etmemize karsilik, akli ve hatta aklin
“siiper evrenselligini” de terketmememiz gerektigini One siirer.

En comert yorumunda bile Gadamer’in ileri siirdiigii sey,
insan bilimlerinde “objektivite”nin gok belirsiz bir tanimidir.?
Gadamer’in bu sorun kargisinda ayrintidan/spesifiklikten mah-
rumiyetine igaret eden elegtirmenlerinden birgogu, onun ko-
numunun “hersey miimkiindiir”’ii —her yorumun bir digeri
kadar iyi oldugunu— icabettirdigini one siirdiiler.® Bu elegtiri-
lere kargi, Gadamer'’in objektivite Oniindeki konumunun her
ne kadar problemli ise de, yine de savunulabilir bir konum ol-
dugu one siiriilebilir. Yaklagiminda 6ne ¢ikan iki zorluk sun-
lardir: birincileyin, ‘objektivite’ kavramini kullanimi ve ikinci-
leyin, ‘dogru’ ve ‘yanlis’ onyargilarin kendilerine dayamlarak
ayirtedilebilecegi kriterler konusunda agikliktan yoksunluk.
Bununla birlikte, her iki soruya da Gadamerci bir perspektiften
cevaplar verilebilir. Birinci sorunla ilgili en iyi ¢6ziim, kavra-
min kendisini yararsiz sayarak hemen elden g¢ikarmaktir.
“Objektivite/nesnellik” terimi, Gadamer’in reddetmek istedigi
Ozne-nesne dikatomisini ifade eder. Eger tiiredigi epistemolo-
jiyle birlikte bu terimi de agikga reddederse, konumu ¢ok daha
giiclii (ve ¢ok daha tutarli) hale gelecektir. Ancak Gadamer’in
“objektivite” kavramim kullanarak dile getirmek istedigi sey,
tutarli ve savunulabilir bir konumu gosterir: insan bilimlerinde
hermeneutik aragtirmalarin keyfi/iradi olmadigini. Aydinlan-
ma’ya gore bir gseyin keyfi olmadigimi iddia etmek, “objektif”
oldugunu iddia etmektir. Bu durumda, keyfiligi reddetme te-
sebbiisinde Gadamer’in “objektivite” kavraminin kullanimina
bagvurmasi anlagilabilir bir seydir. Ancak bunu bdyle yap-
makla o, reddetmek igin ¢aba harcadifi epistemolojinin pen-

8 Gadamer’in diger elestirmenleriyle birlikte J. Wolff da, onun objekti-
vite kargisindaki konumunun belirsiz oldugunu iddia eder (1975: 108).

9 Gadamer hakkindaki bu elestirilerin en iinliisii, Eric Hirsch’in Validiry
in Interpretation[Yorumda Gegerlilik] (1967) adh kitabinda yaptig:
elestiridir. Hirsch’in Gadamer’e saldinsina yapilan bir reddiye, bu bo-
limiin son kisminda sunulacak.
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cesine diiser. Yine de, bu dnemli bir semantik hata olsa bile,
diizeltilemez bir semantik hata degildir.

Eger Gadamer’in amaci, hermeneutik sorugturmanin keyfi-
olmayan dogasim tesbit etmek ise, o takdirde bu, yukarda be-
lirtilen ikinci soruna yolagacaktir: efer yorumlamalar keyfi
degilse, o zaman, hakikatin hatadan, dogrunun yanhgtan ayir-
tedilmesini saglayacak kriterler olmalidir. Yine bu konuda da
Gadamer, belirsiz bir konumdadir. Onun bu ayirimlar1 yapmak
istedigi agiktir, fakat nasil yapilabileceklerini kesin olarak gos-
termez. Yine de bu soruya verilebilecek cevaplardan biri,
yaklasgiminda zimnen mevcuttur. Dofru Onyargilar yanliy On-
yargilardan, begeri/insani dil cemaatini olugturan miisterek an-
lamlara bagvuruyla ayirtedilebilirler. Dogru onyargilar daima
self-refleksiftir; bagka bir sOyleyisle bizi kendimize agarlar;
onlar hayat tarzimizi ve kendi kendimizi-kavrayisimizi olugtu-
ran Onyargilardir. Yanhs onyargilar bu kriterleri karsilamazlar.
Gadamer’in dile getirdigi iizere, “onlar incelenigleri sirasinda
hi¢bir sey dogurmazlar.” Dogruyu yanligtan ayirma kriterleri-
nin, lingiiistik cemaatin ortak kavrayisinin sagladif kriterler
olduklar1 6nermesi, ayrica, yalnizca Gadamer’e ait bir dnerme
de degildir. Birgok yirminci yiizyil filozofu, bu diigiinceyi ke-
sinlikle ileri siirmiistii. Gergekten de, bu ortak temelden gelmi-
yorlarsa, ilgili kriterlerin geldikleri yeri tasavvur etmek zordur.
Bu kriterlerin varligi, yorumlarin keyfi olmamalarini icabetti-
rir, ancak, Aydinlanma’nin soziinii ettifi anlamda “objektif*
olmalarim icabettirmez. Bir seyi objektif diye adlandirmak,
gozlemcinin gozlemlenen geylerden ayri bir Argimed nokta-
sinda durdugunu varsaymaktir. Gadamer’in konumunun ge-
rektirdigi sey, yorumcunun tarihte ve zamanda konumlandif
ve bu konumlanmighfin onu keyfilikten koruyan sey oldugu-
dur. Hermeneutik sorgulamalar/arastirmalar ne keyfi ne de
“objektiftir; tersine onlar, 6nyarginin bir insani lingiiistik ce-
maat igerisinden self-refleksif analiziyle olugturulurlar.

Bu yiizden, Gadamer’in kendisi insan bilimlerinde
“objektivite” kargisinda tutarli bir konum sergilemiyorsa da,
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yaklagimi, keyfilik suglamasinin reddedilebilecegi araglar su-
nar. Bu sonu¢ yalmzca, Gadamer’in galijmasinin yukarda be-
lirtilen genel elegtirilerinin 15181nda anlaml degildir; bu sonug
ayn1 zamanda ¢ok daha ozel bir suglamayi, Gadamer’in, bir
metnin anlaminin, yazarinin niyetiyle sabit oldugunu reddettigi
igin bir dogru yorum nosyonunu da terketmesi gerektigi iddi-
asinin reddedilmesi amaciyla da kullanilabilir. Gadamer’in bu
sorunla ilgili konumu ilkin, bir metnin anlamin1 belirleyen ge-
yin, iki anlam ufkunun —yorumcunun ufkuyla metnin ufku-
nun— kaynagmasi olmasini ve yorumda yeralan her iki kati-
limci agisindan anlam ufkunu belirleyebilmemizi gerektirir. O
ikincileyin, dogru yorumu, siibjektif/6znel niyetleri tesbit ede-
rek belirleyememizi icabettirir. Aksine, yorumun dogrulugu,
yorumun elde edildigi anlam ufkuyla bu ufku olugturan On-
yargilarin uyumunda yatar.

Gadamer’in dil ve ontoloji kargisindaki konumu aym za-
manda ona, objektivite sorunuyla yakindan iligkili su iki ko-
nuda bir bakigagis1 saglar: gergeklik ve hakikat. Bazilarinin 6ne
siirdiigii gibi Gadamer dil diginda higbir “gergeklik” olmadi-
gim1 reddetmez.!°Onun iddia ettigi ey, birincileyin, diinyanin
gergekligiyle kars: kargiya gelisimizin daima dil araciligiyla ol-
dugu ve “diinyanin her lingiiistik tecriibesinin dilin tecriibesi
degil, diinyanin tecriibesi oldugunu” (1975: 495) iddia eder.
Bu konumun hem Gadamer’le Habermas arasindaki tartigma,
hem de Gadamer’in yaklagimi ile Wittgensteinci sosyal bilimin
mukayesesi agisindan onemli imalar1 vardir; bu imalar gok
daha ayrintili bir gekilde bunlarla ilgili kontekstlerde tartigila-
cak. Ancak bu kontekstte, dille gergeklik arasinda bir gedik
gorenlerin, yalnizca dili dar bigimde tamimlayanlar oldugu
kaydedilmelidir. Gadamer’in analizi, dille gerceklik arasindaki
dikatominin —Aydinlanma epistemolojisinin bir bagka iiriinii-

10 pikkat ¢ekici bir pasajinda Gadamer, sosyal normlarin sézellegsmesi-
nin “arkasinda” daima “ekonomik ve egemenlik gikarlarinin” yattigim
iddia eder (1975: 495-6).
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diir— anlamanin yolu iizerinde durdugunu ve ortadan kaldi-
rilmas: gerektigini gozler Oniine serer.

Gadamer’in hakikat sorunu kargisindaki konumu ayni za-
manda, bir dikatominin Aydinlanma diiglincesinde merkezi
konumu bulunan bir dikatominin, iptalini ve bir baglantinin
sorgulanmasimi gerektirir. Hakikat ile onyarg: arasindaki dika-
tomiye karsit sekilde Gadamer, hakikatin, dnyarginin reddini
gerektirmedigini One siirer. Fakat o, Aydinlanma’nin haki-
kat/dogru ile yontem arasinda kurdugu baglantinin hatali ol-
dugu tezinde ¢ok daha etkilidir. Bununla ilgili en agik ifadesi
Hakikat ve Yontem’in sonug¢ kisminda bulunur:

Bu yiizden, dnyargilardan bagimsiz hi¢bir anlamanin sézkonusu
olamayacag siiphe gotiirmez bir geydir, ancak bilgi irademiz biiyiik
olglide bu 6nyargilardan kagmaya yonelmelidir. Aragtirmamizdan, bi-
limsel yontemlerin kullanilmasiyla elde edilen kesinligin, hakikati
garantilemeye yetmedigi sonucu gikmigtir. Bu 6zellikle de insan bi-
limleri igin gegerlidir; fakat bu onlarin bilimsel niteliklerinin diig-
mesi demek degildir, tam tersine, onlanin daima yapageldikleri sey,
ozel insani anlam iddiasinin dogrulanmasidir. Bilen kiginin kendi var-
l1g1nin, insan bilimlerinin gerektirdigi bilmede igeriliyor olmasi, ke-
sinlikle ‘yontemin’ sinirlandinlmasina igaret eder, bilimin sinirlan-
masina degil. Dahasi, yontem aletinin bagaramadig ey, bir sorgu-
lama ve aragtirma disiplini, hakikati garanti altina alan bi rsorgulama
ve aragtirma disiplini tarafindan gergeklestirilmelidir ve fiilen de ger-
¢eklestirilebilir. (1975: 446-7)

Gadamer’in yontemle hakikati birbirinden ayirmasi kagini-
lamaz gekilde rolativizm suglamalarina oldugu kadar belirsizlik
ve tutarsizliga da yol agti.!! Hakikatin (metodolojik) kriterle-
rine sahip olmadikg¢a, hakikati hakikat-digindan
(untruth)/yanligtan ayiramayacagimiz 6ne siiriilmiigtiir. Gada-
mer bu argiimani iki gekilde kargilar. Birincileyin, o ilgili ar-
giimanin dayandif:1 dikatomiyi, hakikatle dnyargi arasindaki
karsithifin yerine, Onyarginin —tarih ve zamanda konumlan-

Hinman (1980).
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mighigin— hakikat oniindeki engel degil, hakikatin Ongart1 ol-
dugu iddiasim yerlestirerek asar. Ikincileyin, hakikatin meto-
dolojik talimatlara baghlkla ulasilacak bir sey olmadifim 6ne
siirer. Tersine, hakikat bizde vuku bulan bir geydir: “Biz anla-
mada, bir hakikat olayina siiriikleniriz ve inanmamiz gereken
seyi bilmek istersek, artik bunun igin gok gegtir” (1975: 446).
Ayrica biz, gelenek tarafindan ve dil aracilifiyla da siiriikleni-
riz; bu yiizden, insan bilimlerinde hakikat olayni, dili incele-
yerek anlayabiliriz. Bir kere daha Gadamer’in ulagtif1 sonug,
dilin, anlamaya gotiiren kapiy1 agacak anahtar oldugudur.!?
Hakikati/dogruyu yanlistan ayirt etmemizi saglayacak kriterler
“yontem”de degil, lingliistik cemaatin ortak kavrayiginda, ge-
lenegi elestirel sorgulayisimizda ve gelenege agiklifimizda
bulunur.

II. Gadamer ve
Wittgensteinc1 Sosyal Bilim

Dil ve Sosyal Bilim

Gadamer’in Hakikat ve Ydntem’de tesbit ettifi tezler, genell-
likle sosyal teori iginde rayigteki kriz olarak kabul edilen seyle
dogrudan baglantilh bulunan bir sosyal bilimler kavrayis: sag-
lar. Bu argiimani tesis etmenin en iyi yolu, Gadamer’in konu-
muyla sosyal bilimlere mevcut krizlerini agmalarinda araglar
saglamaya ¢alisan diger iki yaklagimi, Wittgensteinci sosyal bi-
limle Habermas’in elegtirel teorisini kargilagtirmaktir. Bu iki
yaklasim higbir gekilde sosyal bilimlerde giiniimiizde cereyan
eden iistiinlik miicadelesinin biricik rakipleri degil iseler de,
burada tartigilan tezle en fazla iligkili olan yaklagimlardir. Da-

12 Gadamer'in felsefi hermeneutik’iyle i]gfli degerlendirmesinde Berns-
tein ayn1 zamanda, Gadamer’in hem objektivizmi hem de rélativizmi
agtifim one siirer (1983: 166).
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hasi, Gadamer’in yaklagimi gibi bu yaklagimlarin her ikisi de
“hermeneutik” sosyal bilimin dallar1 olarak adlandirildilar
(Howard, 1982). Bununla birlikte, Gadamer’in konumu ile bu
iki yaklagim arasindaki bir kargilagtirma, farkli nedenlerle de
olsa, higbirinin sosyal bilimlere rayigteki problemlerine uygun
bir kendi kendini-kavrayis saglamadiklarini gozler oniine se-
rer.

Gadamer’in yaklasimi ile Wittgensteinci sosyal bilimin yak-
lasimi arasindaki mukayese, en azindan bir diizeyde, yapilmasi
kolay bir mukayesedir. Insani sosyal hayatta ve dolayisiyla in-
san bilimlerinde dilin roli konusunda Gadamer ile Wittgens-
tein arasindaki benzerlikler ¢arpicidir. Ancak bu yaklagimlar
arasinda ¢ok sayida karsitlik da bulunur. Gadamer, dil ve sos-
yal bilimlerle ilgili problemlerden bazilarina, Wittgenstein’in
takipgilerinden daha incelikli, ancak dnemli Olgiide farkli bir
tarzda yaklagir. Bu farkliliklarin bir sonucu olarak Gadamer’in
yaklagimi, Wittgenstein’in yaklagiminin anahtar problemlerinin
bazilarindan , Wittgenstein’in yaklagiminin gegerli bir sosyal
teori olarak kabul edilig tarzinda ikamet eden anahtar problem-
lerin bazilarindan kurtulur.

Hem Gadamer hem de Wittgenstein, yirminci yiizyil felse-
fesinde “lingiiistik doniigim” olarak tesbit edilen geyde bulu-
surlar ve aralarindaki benzerligi belirleyen sey, dile bu ortak
ilgileridir. Fakat benzerlikler, sirf konu iizerinde uzlagmaktan
¢ok daha derinlere uzanir. Hem Gadamer hem de Wittgenstein
dili, insani hayatla ¢ok yakindan iligkili ve hatta insani sosyal
hayatin olugturucusu bir gey olarak goriirler. Bu, iki yaklasim
arasindaki birgok 6nemli paralelligi dikte eder. Ilkin, dil Witt-
genstein igin bir yagama tarzini, bir “hayat formu”nu gerektirir
ve bu konum, Gadamer’in yukarda ayrintil1 olarak ele alinan
dile yaklasiminin komiiniteryen vurgusuna benzer bir konum-
dur. Ikincileyin, Gadamer’in dilin kullanildiktan sonra bir ke-
nara atilabilen alet gibi bir sey olmadig1 goriigii, Wittgenstein-
‘In benzer kelimelerle yansittigi bir goriigtiir. Ugiinciileyin,
Wittgenstein'in iinlii dil tasviri, Gadamer’in yaklasgminda mu-
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adilini bulur. Wittgenstein gibi Gadamer de dili, bir “oyun”
olarak tasvir eder; ¢iinkii, ona gore dil, bir oyun gibi, igine
girdigimiz bir sey ve paylastifimiz bir aktivitedir (1975: 446;
1976: 62-3, 210-11).

Fakat Gadamer ve Wittgenstein tarafindan ortaya konulan
dil yorumlan arasindaki bu benzerlikler anlamh ise de, iki yo-
rum arasindaki farkliliklar da keza gayet agiktir. flk farklilik
sosyal bilimlere 6zel 6nem vermekten dogan farkhliktir: dil
oyunlar: arasinda arabuluculuk ihtimaline yaklagimdan dogan
farklilik. Gadamer’in dil teorisi bir yorum teorisine kdk saldifi
igin, yaklagiminin merkezi boyutu, arabuluculugun dogasi ve
fonksiyonunun analizidir. Yorumcu, gayet tabii, diller arasin-
daki terciimede, kaginilmaz bigimde igerilir. Gadamer yorum-
cunun gorevini ve dolayisiyla hermeneutik’in kendisinin go-
revini, zihinler arasindaki kigisel ya da tarihsel mesafenin
koprii kurularak giderilmesi olarak tamimlar (1976b: 95). Ter-
sine Wittgenstein, bu konu iizerine ¢ok az gey sOyler ve bu
elestirmenlerinin farkina varmadiklar1 bir sessizliktir (Apel,
1981: 249).

Bununla birlikte, Gadamer’in dil teorisinin bir dier boyutu,
onun yaklagimiyla Wittgenstein’in yaklagimi arasindaki en
onemli kargithigi temsil eden boyutudur. Gadamer’in Heideg-
ger'i izleyerek, dili ontolojik terimlerle tanimladif gosteril-
migti. Onun “anlagilabilen varlik dildir” tezi, Heidegger’in
merkezi dilin “Varlifin Evi” oldugu tezine tekabiil eder. Ga-
damer, Heidegger’in yaklasimindaki zimni tranzendentalizm-
den kaginsa da, ontolojiye vurgusu, buna ragmen diigiincesinin
merkezi boyutlarindan biridir. Ancak, bu dil goriisii, Wittgens-
tein’in teorisinin Oncelikli hamlesiyle gatigir. Hem Gadamer
hem de Wittgenstein dili insani hayatin merkezi olgusu, insani
hayat diye bildigimiz hayatin olusturucusu olarak goriiyorlarsa
da, ve her ikisi de dili bir oyun, igine girdigimiz ve bizi kuga-
tan bir ortak aktivite olarak karakterize ediyorlar ise de, Ga-
damer’in ontolojik dil tanimi, biitiin bunlara ragmen,
Wittgenstein’in temelde epistemolojik yaklagimiyla kesinlikle
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celigir. Wittgenstein’in dile ilgisini, hakkinda konugamayaca-
gimiz bir alan oldugu igin, dilin diginda kalan gey hakkinda
higbir sey bilemeyecegimiz tezi dikte eder. Iki konum arasin-
daki bu geligkiyi en iyi, Gadamer’le Wittgenstein’in “dil
oyunu” kavramim farkli tanimlama tarzlan agiklar. Wittgens-
tein dile, dilin insani faaliyetin olugturucusu oldugunu, insan-
larin “igleri kelimelerle yiiriittiiklerini” vurgulamak igin bir
oyun olarak atifta bulunur. Ancak Gadamer’in konumu en iyi
“kelimeler igleri bizimle birlikte yiiriitiir” (words do things with
us) ifadesiyle karakterize edilebilir. Oyun analojisini, bizim
oyun oynadifimiza degil, aksine oyunlann bizi oynadiina isa-
ret etmek amaciyla kullanir. O, aym seyin dil igin de gegerli
oldugunu One siirer:

Harfi harfine dile getirmek gerekirse, bu, konugtufumuzda kelime-
lerden yararlanmamiz sorunu degildir. Biz her ne kadar kelimeled
“kullaniyorsak” da, bu kullanim, belirli bir aleti canimizin istegi za-
man kullandigimiz anlamda bir kullanma degildir. Kelimelerin biza-
tihi kendileri, onlan kullanima sokacagimiz biricik yolu (yollan) bu-
yururlar. Insan buna dogru “kullamim” diye atifta bulunur
—kullanima bagli bulunmayan, aksine bizim ona bagli bulundugu-
muz bir gey; ¢linkd, bizim onu ihlal etmemize imkan verilmez.
(1976a: 93).

Gadamer’in elegtirdigi diger ondokuzuncu ve yirminci
yiizy1l filozoflarinin birgogu gibi Wittgenstein da hala, Aydin-
lanma diigiincesine egemen olan epistemolojik ilgilerin tuza-
gindadir. Aydinlanma dikatomilerinden birgogunu agsa da,
epistemolojiden Gadamer’in etkilendigi ontolojiye hayati ge-
cisi gergeklestirmeyi bagaramaz. Wittgenstein ve Gadamer bu
bakimdan farkli olduklan igin, sosyal bilimlerin metodolojisine
yaklagimlar1 da, gagdag sosyal teori igin anlamli tarzlarda
farkliliklar sergiler.
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Gadamerci Hermeneutik ve
Wittgensteinci1 Sosyal Bilim: Bir Mukayese!3

Gadamer ve Wittgenstein tarafindan sosyal bilimlere dikte
edilen yaklasimlar arasindaki en garpici benzerlik, her iki yak-
lagimin elestirilerinde sik sik dile getirilmig bulunan bir ben-
zerliktir: sosyal teorisyene, sosyal aktorlerin lingiiistik olarak
olusturduklann diinya diginda, diinyanin degerlendirilmesini
saflayacak bir Arsimed noktas: saglamakta “bagarisizlik.” Hem
Gadamer’in hem de Wittgenstein’in, ozellikle lingiiistik anla-
malar iizerinde yogunlasarak, sosyal bilimin zorunlu unsuru
olan refleksif unsuru reddettikleri 6ne siiriilmiigtiir. Albrecht
Wellmer, bu iki yaklagimla ilgili yorumunda bu elegtiriyi ki-
saca §0yle Ozetlemistir:

Hermeneutik ve lingilistik filozoflar, bize, tarihsel gelismeleri ve
sosyal degigsmeleri, bir toplumun ve onun bireylerinin kendi kendile-
rini yorumlann sistematik olarak agarak yeniden inga etme imkani
verecek bir (epistemolojik) teori geligtirme imkani sunmayi reddetti-
ler. S6ziin gelisi onlar, kargilikli sosyal iligkileri ve eylemlerinin an-
lami1 konusunda kendilerini sistematik olarak aldatan birey faillerin
“arkasinda” gergeklegen tarihsel siiregleri yeniden inga etme imkani
sunmay reddettiler. (1976: 253)

Bu elegtiriye cevabinda Gadamer de tipk1i Wittgensteincilar
gibi, bu konudaki “bagarisizlifini” rahatlikla kabul eder. Ay-
rica, onun reddiyesi, Wittgensteincilarin benzer saldirilara ce-
vaplariyla ¢ok fazla ortak 6zellige sahiptir. Wittgenstein gibi
Gadamer de, dilin sinirlarinin diinyamizin da sinirlan oldu-
gunu oOne siirer. Habermas’la tartigmasinda Gadamer, sosyal
aktorlerin “lingiiistik tarzda ifade edilen bilinglerinin” ig ve

13 By tartigmada kullanilan sosyal bilimler igin “giindelik dil metodolo-
Jisi” anlayis1 ©oncelikle su eserlerden alinmigtir: Ludwig Wittgenstein,
Philosophical Investigations (1953); Peter Winch, The Idea of a So-
cial Science (1958); A. R. Louch, Explanation and Human Action
(1966), Hanna Pitkin, Wirtgenstein and Justice (1972) ve Richard
Bemstein, The Restructuring of Social and Political Theory (1976).
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egemenlik gercekliklerinin analizine eklenmesi gerektifi tezi-
nin anlamsiz oldugunu iddia eder. Gadamer’in Habermas’a
kars1 Oncelikli argiimani, yukarda dile getirildigi iizere bu ak-
torleri agan ‘“gerceklik” iddiasinin dogrulanmasinm istemektir
(1975: 495; 1971b: 68-70; 1971a: 242).

Lingiistik olarak inga edilmig bir diinyada yasadigimiz fik-
rinde Gadamer'le Wittgenstein arasindaki bu temel uzlagmanin,
her bir yaklagimin gerektirdigi metodolojik konum agisindan
bir ¢ok dnemli sonucu vardir. Hem Gadamer hem de Wittgens-
teincilar sosyal diinyanin dilselliginde 1srar ettikleri igin, bun-
dan, her ikisinin de insan bilimlerinde analizi miinhasiran lin-
giiistik analiz olarak tanimladiklari sonucu ¢ikar. Winch’in de
belirttigi gibi, dilin ve sosyal iligkilerin ayn1 madeni paranin iki
yiizii olduklarindaki israr, sosyal bilimsel cemaat iginde giiclii
itirazlara yolagti. Hem Gadamer hem de Wittgensteincilar sos-
yal bilimlerde doga bilimcisinin “objektif bilgi” taniminm ara-
may1 ve doga bilimlerince sunulan modelin sosyal bilimlerde
aragtirmaya elverisli oldugunu agik¢a reddederler. Ayrica, Ga-
damer’in kendi konumunu desteklemek iizere One siirdiigii ar-
glimanlar hatinn sayilir dlgiide Wittgensteincilarin argiimanla-
rina benzemektedir. Gadamer’in Aydinlanma’nin tranzenden-
tal akil tanimina saldinisinin, Wittgenstein’in mantiin
“Tanr1’'nin armagani olmadifi” goriisiiyle ortak birgok ozelligi
vardir. Ve Gadamer, Winch’le birlikte, doga bilimleriyle sosyal
bilimler arasindaki ayirimin, bu bilimlerin nesnelerinin kokten
farkli tarzlarda inga edilmeleri olgusuna dayandifini One siirer
(Gadamer, 1975: 245-8; Winch, 1958: 133).

Gadamer’in konumuyla Wittgensteinci sosyal bilimcilerin
benimsedikleri konum arasindaki ikinci biiyiik benzerlik, siib-
jektif intensiyonalite(intentionality)’nin tartigilmasini ortak
redleridir. Her iki konum igin de bu red, “anlamanin” zihinsel
olaylara atifta bulunmay: gerektirmedigi varsayiminda temel-
lenir. Gadamer bu konudaki goriigiinii Hakikat ve Ydntem’de
agiklar. Onun bir metnin anlamimin yazarinin siibjektif niyetine
bagl bulunmadigi goriigii, ayrica, hermeneutik teorinin ayirt
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edici ozelligi haline gelir (Palmer, 1969: 185). Bu goriis aym
sekilde Wittgensteinci konumun da ayirtedici 6zelligidir. Hem
Winch’in hem de Louch’un galigmalarinin ana tezlerinden biri,
siibjektif zihinsel olaylarin anlasilir bigimde tartisilamayacak-
larinda ve bu yiizden sosyal bilimler i¢in miimkiin bir arag-
tirma konusu olamayacaklarindaki israrlaridir. Sosyal analize
yaklagimlarinin temel tezi, Weber’in “siibjektif anlam” diye
adlandirdi1 geyin, sosyal aktorlerin giindelik dil kavramla-
rinda dile gelen agik ulagilabilir veri oldugudur. Bu konum il-
kin, Dilthey ve Weber’in verstehen gelenegine karg dillendi-
rilmigti (Winch, 1958: 111-20). Giiniimiizde Schutz’un sosyal
fenomenolojisine ya da etnometodolojiye kars: ileri siiriilmesi
¢ok daha muhtemeldir (Roche, 1973).14 Dahasi, bu konum,
Wittgensteinc: yaklasimin en ayirici ve en ihtilafli boyutlarin-
dan biridir.

Cagdag sosyal teorinin konteksti iginde siibjektif intensiyo-
nalitenin ele alinmasini reddetmek, Gadamer ile Wittgensteinci-
lar arasindaki en 6nemli ortak Ozellii temsil eder. Bu ortak
Ozelligin Onemi en iyi, yazarin niyetinin rolii konusunda Ga-
damer ile Eric Hirsch arasinda siiregelen tartigmaya atifta bulu-
nularak ortaya konulabilir. Hirsch Gadamer’in konumuna,
Gadamer’in metin yorumunun temeli olarak yazarin niyetini
reddederek, metinlerin objektif yorumlanma imkanini ortadan
kaldirmasi sebebiyle kargi gikar. O, Gadamer’in teorisinin
—Hirsch bu teoriyi “semantik 6zerklik” diye adlandirir— bir
yorumun digerinden “daha iyi” bir yorum olduguna karar
vermeyi imkansizlagtirdifin1 6ne siirer. Gadamer’in gorii-
siinde, bunun yerine elestiriler biiyiik 6nem kazanirlar. Hirsc-
h’in Gadamer’e karg1 ¢ikigi, anlam ile 6nem arasindaki ayi-
rimda odaklagir. O, bir metnin anlamini, yazarinin sdylemek

14 Wittgensteinc: gelenekte yeralanlar sik sik intensiyonalite tartigmala-
rina giriyorlarsa da, onlarin bu kavrami Husserlcilerden temelde gok
farkl: gekilde tanimladiklan belirtilmelidir. Wittgensteincilar igin ni-
yetler (intentions), siibjektif zihinsel olaylara bagvuruyu gerektirmeyen
agikea ulagilabilir verilerdir.
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istedigi sey, metnin 6nemini de bu anlamla bir kigi, anlayig ya
da konum arasindaki iligki olarak tanimlar. Bu yiizden, Hirsch
bir metnin anlaminin, yazarinca belirlendifi i¢in sabit ve
“objektif” oldugunu iddia ediyorsa da, metnin Oneminin belirli
yorum sartlar1 ve sorunlarina bagli olarak degisebilecegini
sOyler (Hirsch, 1967 4-10).

Gadamer’in hermeneutik’inin yukardaki tartigmasindan,
onun Hirsch tarafindan anlagildifi sekliyle “semantik 6zerklik”
taraftar1 olmadig1 agik¢a anlagiliyor olmalidir. Gadamer, siib-
jektif niyetlerin metnin anlamim sabitlestirdigi tezini reddetse
de, biiyiik semantik 6zerklik versiyonlarindan higbirini destek-
lemez: “zamandis1 hakikatlere” bagvuruyu ya da yalnizca yo-
rumcularin metnin anlamini belirledigi tezine karg1 gikar. Se-
mantik 6zerklik konumu, yorumcunun anlami belirledigini
One siirerek yorumun diyalektik karakterini reddeder; Hirsch
ayn1 zamanda, yazarin anlam sabitlestirdigini 6ne siirmekle bu
diyalektigi de reddetmektedir. Gadamer, yorumun her iki uf-
kun —yazarn ufkuyla metnin ufkunun— kaynagmasi oldu-
gunu oOne siirerek bu konumlarin ikisini de reddeder. O boy-
lece, her iki konumdan kaynaklanan sinirlamalar: agar.

Hirsch’in konumu, Gadamer’in anlama teorisi perspektifin-
den bakidiginda pek de yeni bir konum degildir. Tarihselciler
gibi Hirsch de, metnin “anlami” diye adlandirdi: seyin belir-
lenmesinin diyalektik bir siireg oldugunu gdérmeyi bagsaramaz.
Aksine o yorumcunun, kendi kiiltiiriiniin tarihsel etkilerinden
bagimsiz bir objektivite konumundan yola gikarak yazann ni-
yetini kegfedebilecegini varsayar. Ancak, bu kontekstte Hirsc-
h'in elestirisinin 6nemi, yeniliginde degil, Gadamer ile Witt-
gensteincilar arasindaki ortak noktalara dikkat ¢ekmesinde ya-
tar. David Hoy’un da igaret ettigi gibi, Hirsch’in intensjyonalite
fikri felsefi bakimdan agik degilse de, buna ragmen, One siirii-
yor goriindigii seyin, yazara ait anlamin belirlenmesinin siib-
jektiviteye ve bilince bagvuruyu gerektirmesi oldugu 6ne siirii-
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lebilir (Hoy, 1978: 29).!5 Husser!l’in “i¢” ve “dig” ufuklar ara-
sindaki ayirimina bagvurarak Hirsch, “metin yorumunda ob-
jektivitenin/nesnelligin, konugucunun siibjektivitesine/ 6znel-
ligine agikga atifta bulunmay: gerektirdigini” (1967: 224-37)
One siirer.

Hem Gadamer’in hem de Wittgensteincilarin konugucunun
siibjektivitesine atifta bulunmaktan kaginmalari onlari, sosyal
bilimlerin metodolojisi igin hatir1 sayilir 6lgiide 6nemli iki or-
tak konumu varsaymaya siiriikler. Ilkin, bu, her iki yaklagimin
da, sosyal aktoriin siibjektif niyetlerinin, sosyal bilimlerin doga
bilimlerininkilere paralel “objektif olgular1” olduklarini var-
sayma hatasindan kaginmalarim1 gerektirir. Bu yiizden onlar
ayni zamanda, sosyal bilimi sahiden “bilimsel” hale getirecek
“objektif olgular” arayigiyla doga bilimlerin yontemlerini taklit
etme hatasindan da kaginirlar. Tersine Hirsch, bu hatay1 ¢ok
acik bigcimde yapar. Yazarin siibjektif niyetinin sosyal bilimleri
objektif verilerle donatacagini 6ne siirerek, su sonuca varir:

Tiiriin kimligi, 6n-anlama ve hipotez, bilimlerde diigiiniig ile hii-
maniter disiplinlerde diigiinii§ arasindaki fazla-reklami yapilan ayin-
min/bdliinmenin varolmadigini ortaya koyar. Hipotetik-dediiktif sii-
reg, bilgiyi ilham eden biitiin diigiiniiste oldufu gibi onlarda da temel
bir geydir. (1967: 246).

Siibjektif intensiyonalitenin dikte ettigi ikinci ortak konum,
birincisi kadar anlamlidir. Anlamanin temelde Ozneleraras: do-
gasin1 vurgulayarak, hem Gadamer hem de Wittgensteincilar

'3 Hirsch'in bu noktadaki belirsizligini ima eden gey, bir noktada, yaza-
rin niyetinin bir “zihinsel siire¢” olarak anlagilamayacagini agikga dile
getirmesidir (1967: 32). Fakat o yazann siibjektif niyetine serbestce
atifta bulunur ve metnin lafzi anlaminin, yazarin lingiiistik sembol-
lerle dile getirdifi “‘arzu edilen tip” olduBunda ve bagka sembollerle an-
lagilabileceginde 1srar eder (1967: 49). Ben bundan, Hirsch’in, yazarin
niyetine, dile terciime edilebilen siibjektif bir zihinsel olay olarak
bakmakla, dille diigiinceye birbirinden ayirtedilemez geyler olarak bak-

- mak arasindaki farklihf1 gérmeyi bagaramadif1 sonucunun gikarilabi-
lecegini diiginiiyorum.
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insan bilimlerini, dogru bir bigimde, bireysel siibjektivitenin
yarni karanlk 6zel diinyasina degil, genel insani pratikler diin-
yasina yerlestirir. Gunnell, Wittgenstein’la birlikte Gadamer’in
de insan bilimlerinde, sdylemi konugucularin diisiincelerini ve
fikirlerini temsil eden bir gey olarak gormekten uzak bir aki-
min pargast oldufunu sdylemektedir. Tersine bu diigiiniirler,
dille diigiince arasindaki ayirimi savunulmasi imkansiz bir sey
olarak goriirler (Gunnell, 1979: 116-117). Dahasi, Gadamer
ile Wittgensteincilar arasindaki metodolojik yakinlik, dilin ta-
nimu konusundaki temel uzlagma noktalarina kadar geri gotii-
riilebilir: her ikisi de dili, i¢ sOylemin terciimesi olarak degil,
kamusal s0ylem olarak tanimlar. Sosyal bilimlere teorilerinin
dogurdugu yaklagimlarin sergiledigi anlamli benzerlikleri,
bagka herhangi bir faktdrden ¢ok, Gadamer ile Wittgensein’in
dilin kamusal dogas1 konusunda uzlagmalar: agiklar.!¢

Bu yiizden, iki yaklagim arasindaki en ciddi kargithklar:
acgiklayan geyin de dil sorunu konusundaki farkliliklan oldu-
gunu kesfetmek biraz paradoksaldir. Yukarda Gadamer’in dil
incelemesine ontolojik yaklasiminin Wittgensteincilarin epis-
temolojik yaklagimindan farkli oldugu dile getirilmigti. Bu
farklilik, herbir konumun gerektirdigi sosyal bilimsel metodo-
loji agisindan dnemlidir. Ik farklilik noktasi, Gadamer’in Ha-
kikat ve Yontem’de sundugu ana argiiman igin temel Oneme
haiz bir sorunla ilgilidir: doga bilimleriyle sosyal bilimler ara-
sindaki iligki sorunuyla. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de On-
celikli hedeflerinden biri, sosyal bilimlerin “agagilik kom-
pleksi” diye adlandirilan geyi ortadan kaldirmaktir. Gadamer
bu hedefe, insan bilimlerinin konusunun, yani insani anlama-
nin biitiin bir bilmenin 6ngarti olmasi dolayisiyla, insan bilim-
lerinin mantiksal agidan doga bilimlerine dncelikli oldugunu
One siirerek ulagir.

Goriiniige bakilirsa, bu goriigiin, Wittgensteincilarin benim-
sedikleri goriisten dikkate deger Olgiide farkli olmadif sdyle-

16 Bu konuda bakiniz Hacking (1975).
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nebilir. Gadamer gibi Wittgensteincilar da, sosyal bilimlerin
doga bilimleri modelini taklit etmesi gerektigi goriislinii agikca
reddederler ve Dilthey gibi, doga bilimlerince kullanilan
“objektif bilgi” modelini zimnen kabul ederler. Hem Winch
hem de Louch analizlerinde bu modelin sosyal bilimler igin el-
verigli bir model olmadifinin ispatina dnemli bir yer ayirir
(Louch, 1966: 163). Fakat analizleri bu olumsuz noktadan
oteye gegmez. Gadamer, durumu etkili gekilde doga bilimleri
lehine g¢evirerek, insan bilimlerinin aragtirma konusu olan
“anlamanin”, doga bilimlerinin 6zel karakteristik bilgi for-
munu hem oOnceledigini hem de miimkiin kildigini 6ne siirer.
Tersine Winch ve Louch, doga bilimlerinin yonteminin sosyal
bilimlerde kullanilamayacagini 6ngoren dar metodolojik fikrin
Otesine gegemezler. Bagka bir soyleyisle onlar, ondokuzuncu
yiizyi1l hermeneutik’inin karakteristik yontem tartigmalarinda,
Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de ¢ok sert bigimde payladifi
tartigmalarda kaldiklamn igin, sosyal bilimler igin pozitif bir te-
mel saglamay1 bagaramazlar.

Yalnizca Wittgensteinci sosyal bilimin degil, genelde Aydin-
lanma diigiincesinin karakteristik epistemolojik yaklagimini
reddederek, Gadamer sosyal bilimleri, kokten yeni bir kendi
kendini-anlamayla teg¢hiz eder. Dahasi, Gadamer’in insan bi-
limlerinin tanimina lingiiistik ontolojik yaklagimi, Wittgenste-
inc1 yaklagima yoneltilen merkezi elestirilerin bazilarindan
kurtulur. Wittgensteinci sosyal bilime ¢ok sayida itiraz geligti-
rilmigtir, ancak bunlarin en dikate deger olanlari, su ii¢ temel
elestiri hattidir: birincisi, Wittgensteinci yaklagimin zimni rola-
tivizmi ve nominalizmi; ikincisi, dil oyunu analizinin monadik
karakteri; iiglinciisii Wittgensteinci1 analizin atarihsel (a-histori-
cal) dogasi. Gadamer’in insan bilimlerini lingiiistik ontolojik
tanimi, bu elestirilerden herbirinin, Wittgensteincilarda bulun-
mayan bir reddiyesini sunar.

Wittgensteincilarin sosyal bilimlere yaklagiminin sosyal bi-
limlerin “total rolativizmi” ile sonuglandifi ithami en keskin
bigcimde ve belagatla Emst Gellner tarafindan dile getirilmigtir.
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Gellner, rolativizmin gogu filozof i¢in problem, ancak Witt-
genstein ile Winch igin bir ¢6ziim oldugunu ilan eder (1974:
19-49). Argiimani, basitge dile getirmek gerekirse, Wittgenste-
inc1 yaklagimin kaginilmaz bigimde rolativistik ve bu yiizden
sosyal bilimlerde arastirma igin kabul edilemez bir temel oldu-
gudur. Saldirisina ayn1 zamanda Wittgensteincilarin nomina-
lizmi de hedef olur. Sosyal bilimlerde aniliz, diye iddia eder
Gellner, “sadece kelimelerin” incelenmesiyle sinirlanamaz.
Tersine, sosyal bilimlerde analiz, sosyal iligkilerin “gergekligi”
ile ilgilenmelidir.

Wittgensteincilarin bu suglamalara verdikleri cevap, kelime-
lerin, anlagilabilir gekilde tartigilabilen geyin sinirimi olugtur-
dugu epistemolojik noktanin ve lingiiistik olarak inga edilen
seyin Otesinde bir “gergeklik” alan1 One siirmenin, hakkinda
konusamayacagimiz bir gerceklik alan1 one siirmek olacagim
iddia etmek olmustur. Gadamer her ne kadar bu argiiman be-
nimsiyor ise de, kendi bakis agis1 ona, nominalizm ve rolati-
vizm suglamalarina karsi ¢ok daha saglam argiimanlar saglar.
Bu argiimanlarin ilki ve en Onemlisiyle, Gadamer’in, rolati-
vizm, ya da kendi terimleriyle dile getirmek gerekirse Gnyar-
ginin, ¢oziilmesi gereken bir problem degil, insanin diinyadaki
ontolojik durumu oldufunu 6ne siirer. Gadamer, objektif bil-
giyi onyargidan bagimsiz bilgi olarak tesbit etme hatasini
acgikca ortaya koyarak, Gellner’in elestirisinin, kdkten yanlig
tasarlanmug bir elestiri oldugunu gosterir. Onun yaklagimi aym
zamanda, nominalizm suglamasina reddiye de saglar. Gadame-
r'e gore dil, varlik dilde ifsa oldufu i¢in anlama agisindan
merkezi bir konuma sahiptir. Insan bilimlerinin “yalnizca soz-
leri” inceledigi suglamasi1 da, boylece, anlamsiz bir suglamaya
doniigiir.}?

17 Gadamer bu bakimdan kendi goriigiinii Wittgenstein’inkiyle gatigma
iginde goriir. O, dil ile varhik arasindaki iligkinin Wittgenstein’in yak-
lagiminda zimnen varolan nominalizmi engelledigini agik¢a dile getirir
(1976b: 75).
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Ikinci elestiri, yani, Wittgenstein’in dil oyunlarim, terciime
edilecek konular1 bulunmayan monadik kendilikler/geyler ola-
rak gordiigii suglamasi, oncelikle Habermas’in eserlerinde ge-
killenmig bir suglamadir ve ona en iyi Habermas’in Wittgens-
tein ve Gadamer’e iligkin mukayeseli elegtirisine atifta bulunu-
larak yaklagilabilir. Habermas, Gadamer’in konumunun, Ga-
damer dil oyunlarinin “gegirgenliligini/siingerimsiligini” vur-
guladif: i¢in Wittgenstein’in konumundan daha az rolativistik
oldugunu One siirer. Gadamer’in hermeneutik analizi dil
oyunlarinin arabulucu/araci fonksiyonu iizerinde odaklagirken,
tersine Wittgenstein dil oyunlarini terciime edilemez geyler ola-
rak tanimlar (Gadamer, 1970: 252 vd.; Apel, 1980b: 23-33).
Habermas, Gadamer’in konumunun iistiinliigiinii éne siirmek
icin ikisi arasindaki bu kargitligi kullanir. Fakat Habermas her
ne kadar Gadamer’le Wittgenstein’in konumlar1 arasinda ge-
cerli bir farkhilik tesbit etmigse de, argiimani, dikkatle yeterli
hale getirilmelidir. Wittgenstein’in dil oyunlarinin monadik ka-
rakterine igaret etmek, yaklagimiyla ilgili bir elestiri stokuna
yolagmigsa da (Gellner, 1974: 24; Maclntyre, 1974: 71; Well-
mer, 1971: 30), bu konum Wittgenstein’a, bilyiik olgiide,
onun bu konudaki sessizligi temelinde atfedilmigtir. Wittgens-
tein higbir yerde, dil oyunlar1 arasinda terciime imkanini
agikca reddetmez; bu sorun asla basitge ele alinamaz. Winch,
caligmalarinin bazilarinda dil oyunlar:1 arasinda terciime imka-
nim reddediyor ise de, konuyla ilgili goriisii pek agik degil-
dir.!8 Aksine Gadamer terciime problemiyle galigmalari bo-
yunca meggul olur. Terciimenin ya da yorumun nasil gergek-
lestiginin analizi, aslinda, hermeneutik teorisinin mihenk tasi-
dir. Fakat, onun bu soruna ilgisinin nedeni agiklanmaldir. In-
san bilimlerine yaklagimi, metinlerin terciimesine 6zgii herme-
neutik gelenekten dogar; kaginilmaz bigimde terciime siireci-
nin dogurdugu problemler iizerinde odaklagsan bir gelenekten.
Gadamer ile Wittgenstein arasindaki bu konudaki kargithk

18py konuyla ilgili tartiymasinda Hacking, Winch’in konumunu Witt-
genstein’in konumundan gikarmadif goriigiinii 6ne siirer (1975: 153).
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boylece, her bir konumun tiiredikleri farkli geleneklere kok
salmig bulunan vurgu farklilifindan bagka bir sey degildir.

Keza sik stk Gadamer’le Wittgenstein arasinda sik sik dile
getirilen bir farklilik durumundaki gu iigiincii sorun hususunda
da hemen hemen ayni diigiince 6ne siiriilebilir: Wittgenstein’in
aksine Gadamer’in dilin tarihselligini ve dolayisiyla anlamanin
tarihselligini vurgulamasi. Gadamer, gelenekle ilgili
‘diyalektik’ yorumundan dolay1 Gadamer’i overek, bu farkli-
lik iizerinde fazlaca durur (1970: 261 vd.). Ancak, bu konuda
Gadamer’le Wittgenstein arasindaki farklilik abartilmigtir. Ga-
damer’in anlamanin tarihsellifine vurgusu, Habermas’in iddia
ettigi gibi, dil analizine 6nemli bir boyut ilave etmez. Tam an-
lamiyla dile getirmek gerekirse, bu boyut, bir¢ok giindelik dil
tartigmasinda bulunmuyor ise de, higbir gekilde, sozkonusu
yaklasimin temel varsayimlariyla g¢elismez. Winch ve Louch
stk sik bir atarihsel yaklagimi benimsemekle elestirilmiglerdir.
Fakat, bakig agilan genig anlamda Wittgensteinci diye tanimla-
nan digerlerinin ¢aligmalari, bir tarihsel boyutun Wittgensteinci
sosyal bilimle tam uyum iginde oldugunu one siirerler.!® Yine,
iki yaklagim arasindaki farklilik, uyugmazliktan ¢ok vurgu
farkliligidir.

Terciime ve tarihsellik konular1 hakkindaki tartigmanin an-
lam1 ¢ift-taraflidir. Her iki konuda da iki konum arasindaki
farklilik asir1 olgiide biiyiitiilmiigse de, Gadamer’in terciime ve
anlamanin tarihsellifine vurgusu yine de, yaklagiminin sosyal
bilimsel analizin gerekliliklerine o6zellikle ¢ok uygun diigen
boyutunu temsil eder. Ne yazik ki onlar ayn: zamanda, Witt-
gensteinci sosyal bilimcilerce biiyiik 6lgiide ihmal edilen bo-
yutu da temsil eder. Wittgenstein’in yaklagiminin, terciime ve
tarihsellik konularinin dogurdugu problemleri ihmalle suglan-
masl1, onun, gegerli bir sosyal bilim metodolojisi olarak kabu-
lindeki engel olarak durmaktadir.

19 Burada ozellikle disiindiigim J. G. A. Pocock (1971).
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Gadamer’le Wittgenstein’in diigiincelerinin sosyal bilimlere
dikte ettifi yaklagimlar arasindaki bu mukayese, simdinin
kontekstinde 6nemli birgok soruna dikkat geker. Ilkin o, Witt-
gensteinci sosyal bilimin sorumluluklarini ve bu yaklagimin
neden sosyal bilimlerdeki mevcut “bunalima” bir ¢dziim sag-
lamay1 bagaramadifini ortaya ¢ikarir. Gadamer’in Hakikat ve
Yontem’de sergiledigi radikal objektivizm/nesnelcilik elestirisi,
pozitif sosyal bilimin keskin reddiyelerine ragmen Wittgenste-
incilarin pozitivist-hiimanist tartigmasinin bog dikatomilerine
takilip kaldiklarim1 agiga gikarir. Wittgenstein’in dil teorisinin
giiciine ragmen, bu teori, bilgiyle ilgili Aydinlanma teorisinin
karakteristifi olan Ozne-nesne dikatomisinin tuzagina diiger
(Christopher Smith, 1979: 306). Oysa Gadamer’in bu dikato-
miyi reddi, bilgiye ve anlamaya biitiiniiyle farkl1 bir yaklagima
imkan saglar. O, bilginin 6zne ile nesne arasindaki etkilegimin
iriinii oldugu yolundaki epistemolojik yaklagimin agilmasinin
araglarim verir. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de gosterdigi
iizere, sosyal bilimleri siibjektiviteye mahkm eden ve haki-
kat/dogruluk alanindan ihra¢ eden bilgi anlayisn bu bilgi anla-
yisidir.

Ikincileyin, bu kargilastirma, Wittgensteincilarin, Aydinlan-
ma’nin karakteristigi durumundaki “bilim” ve ‘“hakikat/dogru”
tamimlarin1 zimnen kabul ettiklerini gosterir. Sosyal bilimlerin
son onyillardaki diger antipozitivist elestirmenleri gibi Witt-
gensteincilar da, Aydinlanma’nin, hakikatin/dogrunun bilimsel
yontemin miistesna iiriinii oldugu tezine meydan okuyamazlar.
Onlar, bu yontemin sosyal bilimler igin elverigli olmadifim
one siirerler sadece. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki bii-
yiik bagarilarindan biri, bu argiimanin abeslifini gostermek ve
Aydinlanma diigiincesinin, insani anlamanin temel yapisini in-
celemek suretiyle insan bilimlerinin Onceligini kurumlagtiran
radikal bir elestirisini ortaya koymak olmustur.

Ugiinciileyin, bu mukayese, sosyal bilimlere Gadamerci
yaklagimin, 6zellikle de sosyal bilimcilerin faaliyetleri sirasinda
kargilagtiklar1 analiz tiirleri i¢in 6nemli oldugunu gosterir. Ga-
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damer’in anlamanin tarihsellifine vurgusu, sosyal bilimlerdeki
analize zorunlu bir yonelim saglar. Wittgensteincilarin tarihsel-
ligi vurgulamadaki bagarisizliklar1 yaklagimlarinin ciddi bir so-
rumlulugunun bulundugunu ispatlar. Aymi sekilde, Gadamer-
‘in terciimeye vurgusu, Ozellikle de sosyal bilim analizlerinde
ortaya ¢ikan problemlerle iligkilidir. Gadamer’in terciimenin
biitiin bir yorumun ve dolayisiyla biitiin bir anlamanin zorunlu
ve temel pargasi oldufu varsayimi, dil oyunlarinin monadik
karakteriyle ilgili Wittgensteinci konumun neden oldugu zor-
luklar1 onler. Cok daha 6nemlisi o, farkh Kkiiltiirler ve farklh
zamanlar arasi iletigimin bir Argimedci objektivite noktas: var-
saymaksizin da miimkiin oldugunu gdsterir.

Sonugta, Gadamer’in lingiiistik-ontolojik yaklagiminin,
Wittgensteincilarin onunla yakindan iligkili antipozitivist yak-
lagimiyla mukayese edildiginde bile, sosyal bilimlere 6nemli
avantajlar sundugu goriilebilir. Wittgensteinci sosyal bilim,
pozitivist sosyal bilimin Onkabullerini reddetmekte yeterince
ileri gidemedigi icin, bu yaklasima alternatif bir gegerli yakla-
sim sunamaz. Tersine Gadamer, kokleriyle birlikte Aydinlan-
maci-pozitivist dogruluk ve bilgi anlayigina meydan okudugu
igin bu tiir bir alternatif sunabilir ve sunmustur da.

III. Gadamer-Habermas Tartigmasi

Sosyal bilimlerin statiisii konusunda Gadamer’le Habermas
arasinda gergeklegen tartigma, on yili agkin bir zaman Alman
akademik hayatinin ana malzemesi olmustur.2® Bu tartiymadaki
konularin bir¢gogunun, Gadamer’in sosyal bilimlerle ilgisi ha-
kindaki bu analiz i¢in merkezi bir 6nemi var. Habermas dog-
rudan dogruya Gadamer’in anti-temel arayic1 yaklagimina sal-
dirir ve ona, Aydinlanma diisiincesinin avantajlarim1 tagidif:

20 Gadamer-Habermas tartigmasinin baglica eseleri igin 2. Boliim, dipnot
10’a bakinz,
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halde, tuzaklarindan kagindigini iddia ettifi bir yaklasgimla ce-
vap verir. Habermas’in iddias: ispat edilebilsin ya da edilmesin,
Gadamer’in konumunun tartigilmasiyla 6zellikle iligkilidir.

Habermas’in Gadamer’e karg1 gelistirdigi elestiri, fazlasiyla
mahirane bir elegtiridir. Gadamer’in diger elestirmenlerinden
bircogunun aksine Habermas Gadamer’i, basitge bir rolativist
diye elestirmez.2! O ve Gadamer, aralarindaki bagi kuran bir
temel yonelimi paylagirlar: aragsal aklin elegtirisi (Habermas,
1983: 196). Habermas, hermeneutik konuma biiyiik hayranhik
duydufunu ve ayrica onu son zamanlarda popiilarite kazanan
diger “yorumcu” yaklagimlar durumundaki Wittgenstein’in dil
analiziyle fenemenolojiye iistiin bir yaklagim olarak gordii-
giinii agikga dile getirir (Habermas, 1970). Hermeneutigin
perspektifinden bakildiginda, der Habermas, fenomenoloji ve
lingiiistik yaklagim tarihselcilik hatasina diiserler (1977: 334).
Habermas hermeneutigi, dil analizinin olgun Wittgenstein’in
caligmalarinda gozden kagirilan gu boyutunu sunan bir sey ola-
rak goriir: tarihsellik. O, Wittgenstein’in aksine Gadamer’in,
dilin “gelenek kontekstinde diyalektik olarak” (1977: 340) te-
sis edilen birligini yeniden-ortaya koydugunu gézlemler.

Habermas aym1 zamanda Gadamer’in yaklagiminin 6zellikle
dikkate deger bir bagka boyutunu daha kesfeder: “self-reflek-
sivitesi.” Giindelik dil analizinin tersine, Gadamer’in yaklagimu,
“dil pratiginde cisimlegen self-tranzandans”dan yararlanir. Ga-
damer’in dilde aklin roliiyle ilgili ifadesini aksettiren bir pa-
sajda Habermas sunlar sdyler:

Dillerin kendileri, bir 6zel gramerin hususiligi dahilinde kendilerini
ifade ederken, eszamanl olarak sinirlan iizerine diigiinen ve onlan
ozel geyler olarak gegersiz kilan bir akil potansiyeline sahiptirler. Da-
ima dille sinirh oldugu halde akil her zaman 6zel dilleri agar; o, yal-
nz kendisi iginde somutlagtif1 dilin hususi 6zelliklerini daima agar.
(1977: 336)

21 Soziin geligi, pek sofistike olmayan bir elegtiride Wellmer hermene-
utigi, ‘toplumun temel normlar1 — hakikati ve adaleti’ ile ilgili sorun-
larla mesgul olmadi§: igin gézden ¢ikanr (1976:255).
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Bu yiizden, Habermas’in da gordiigii iizere, felsefi hermene-
utik, hermeneutigin besledigi self-refleksiyon sosyal bilimlere,
hem objektivist/nesnelci sosyal bilimin hem de giindelik dil
analizinin hatalarin1 gosterdigi ig¢in sosyal bilimler igin
‘yararlidir’ (1980: 186-7).

Bununla birlikte, Habermas, hermeneutik perspektifin ayni
zamanda, sosyal bilimler igin ciddi sinirlamalar koydugunu da
one siirer. Hermeneutik self-refleksiyon her ne kadar o6zel dil
oyunlarinin agilmasina imkdn sagliyor ise de, Habermas’a
gore, bu agsma igini yeterince gergeklestiremez. Gadamer, kendi
ifadesiyle dile getirmek gerekirse, “bizi biz yapan diyalogu
agamayacafimizi” One siiren konumu benimser. Buna karg:
Habermas, “Hermeneutik bilincin, hermeneutik anlamanin si-
nirlann iizerine refleksiyonu igermedigi Olgiide eksik kalaca-
gin1” (1980: 190) one siirer. Bu 6nerme ve Habermas'in ¢a-
ligmalarina dagilmig halde bulunabilecek buna benzer bagka
birgok onerme Habermas’la Gadamer arasindaki uzlagmazlik
noktasini temsil eder. En basit ifadeyle bu, Habermas’in, “bizi
biz yapan diyaloguun’ Otesinde bir geylerin bulundugunu One
siirerek, Gadamer’in hermeneutik anlamanin evrenselligi iddi-
asini reddettifi anlamina gelir. Diger taraftan Gadamer, bu di-
yalogun, anlamamizin sinirim1 olugturdugunu savunur.

Gadamer ile Habermas arasindaki bu temel uzlagmazlik, bir-
cok farkli kontekstte, genig bir literatiiriin yeterince izah ettigi
bir sey olarak dile getirilmigtir. Tartiymanin boyutlarindan biri,
elinizdeki metinle 6zellikle iligkilidir: 6nyarg: ile Aydinlanma
diigiincesi arasindaki kargithk. Habermas’in Gadamer’e karg
argiimani, her ne kadar hermeneutik anlama anlamadaki zo-
runlu ilk adim degilse de, son adim da olamayacag: iddiasiyla
Ozetlenebilir. Hermeneutik anlama, Habermas’in diigiincedeki
“On-veri” diye adlandirdig1 seyi ortaya g¢akarir. Ancak o, Ga-
damer’e kargi, bu on-veri geffaflagtinlir geffaflagtirilmaz, artik
‘Onyargr’ olarak diigiiniilmesine gerek kalmadigimi one siirer.
Bu, der Habermas, Gadamer’in gérmeyi bagaramadif1 seydir.
Gadamer Onyargiyl, anlamanin evrensel unsuru olarak tanim-
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lar ve biitiin bir diisiincede zimnen varolan On-yargilar iizerine
hermeneutik refleksiyondan sonra bile ‘Onyargilar” olarak
kaldiklarin1 savunur. Habermas bu sonuca, sdzkonusu
onyargilarin “derin hermeneutik” diye adlandirdigi bir
yontemin giiciiyle ¢oziimlenebileceklerini one siirerek meydan
okur (1977: 358; 1980: 201).

Bununla birlikte, Habermas’in Gadamer’in 6nyargi teorisine
itirazi1, yalnizca metodolojik bir fikirden ibaret degildir; bu iti-
raz, onyarg: ve refleksiyonun giicii iizerinde bir uzlagmazlik-
tan ¢ok daha fazlasini igerir. Habermas, Gadamer’in yaklagi-
minin kalbinde yatan seye meydan okumaktadir: Aydinlanma
diigiincesini degerlendirigine. Habermas’in Onyarg: kargisin-
daki konumuna temel tegkil eden sey, Gadamer’in Aydinlanma
gelenegini reddetmekte gereginden fazla acele ettigidir. Ha-
bermas, Aydinlanma diigiincesinin besledifi objektivizmin
sosyal bilimler igin zararli oldugunu kabul ediyorsa da, Aydin-
lanma diigiincesinin ayni1 zamanda bu disiplinlerin dogru an-
lagilmasi igin temel unsurlar igerdigini de iddia eder. O, Well-
mer'den iktibaslar yaparak sunu One siirer:

Aydinlanma diigiincesi, felsefi hermeneutigin unuttugu seyi biliyordu
—Gadamer’e gore, bizi ‘biz yapan’ ‘diyalogun’ ayni zamanda bir
egemenlik konteksti ve diyalog olarak diyalogun asla varolmadigini
biliyordu. ... Hermeneutik yaklagimin evrensellik iddias1 [yalnizcal,
baglangigta, mimkiin bir hakikat ve uzlagma mekan olarak gelene-
gin kontekstinin ayn1 zamanda olgusal yanligin (untruth) ve siirekli
baskinin mekani oldugunu da kabul ediyorsa savunulabilir. (1980:
204-5)

Habermas’in gordiigii sekliyle Gadamer’in hatasi, Aydin-
lanma ile baglayan modemite gelenegini reddetmeyi deneme-
sidir. Aydinlanma, ayn1 zamanda Habermas:’in da istemeyerek
kabul ettigi bilgiyi yanlig anliyor olmasindan daha fazla bir
seyle yargilanmalidir. Gadamer’e karg1 o, “kimsenin Aydin-
lanma’yi, hiimanist gelenek diginda sadece iiniversalist onse-
kizinci yiizyilla sinirlayamayacagini” (1983: 197) one siirer.
Aydinlanma, der o, gelenegimizin temel unsurudur ve Gada-
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mer, gelenege yaptif1 biitiin vurguya ragmen, bu temel olguyu
reddeder (1977: 358). Gadamer ozellikle de Aydinlanma’nin,
Habermas’in ¢ok 6nemli buldugu su unsurunu reddeder: aklin
insanlar1 onyargilardan ve tahakkiim gii¢lerinden kurtarabile-
cefi tezini (1981c: 11).

Habermas, bu argiimana gore bir sonug geligtirir. O, Gada-
mer’in hakikat ile bilimsel yontem arasina inga ettigi kargitlifin
onu, “bir biitiin olarak metodik bilgiye” kars1 ¢ikmaya siiriik-
ledigini iddia eder (1977: 356). Ben, aslinda Gadamer’in boyle
bir sey yapmadigini One siiriilyorsam da —aksine o, bilimsel
yontemin anlamanin belirli bir durumu oldufunu gosterir—
bu itiraz hergeye ragmen, Habermas’in elestirisinin 6nemli bir
boyutunu sergiler. Hermeneutik analize duydufu sempatiye
ragmen, Habermas, hem sosyal bilimlerde hem de doga bilim-
lerinde metodik bilginin daima anlamaya iligkin bir hermene-
utik arkabahgeyi (background) varsaydifini kabul etmekte is-
teksizdir.22 Aydinlanma diigiiniirleri gibi Habermas da iginde
Onyargiy: agabilecegimiz ve objektif bilgiye ulagabilecegimiz
bir alan varsaymaktadir. Son tahlilde bu, lingiiistik tarzda
olugturulmamig ve bu yiizden “lingiiistik olarak dile gelmig bi-
lince” bagh bulunmayan bir gergekliktir (1977: 361).

Habermas’in onyarginin 6tesinde bir alan arayigt —bu sos-
yal bilimlere bir temel arayisidir— birgok ihtilaf dogurdu. Te-
mellendirici ya da tranzendental bir diigiiniir oldugu 6lgiide,

2 Keat, Habermas’in iki ayn ontolojik alan varsaydifini vurgular: sos-
yal bilimler alani ve doga bilimleri alan1. Sosyal bilimlerin hermene-
utik bilimler oldugunu teslim etmeye istekli oldugu halde, doga bilim-
lerinin hermeneutik bilimler olduklanni reddeder. Bu suretle o zimnen
iki bilim brang1 arasindaki Aydinlanma dikatomisini benimsemekle
kalmaz yalnizca, ayn1 zamanda bir bilimsel sosyal bilim ihtimaline ya
da doga bilimlerine bir hermeneutik boyut kazandirma ihtimaline de
engel olur (1981:87-91). Ancak, bu elestirinin Habermas'in en son ga-
ligmalan igin gegerli olup olmadif: sorusu, burada cevapsiz kalmakta-
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elestirmenlerince hararetle elestirildi.?® Ilk galigmalarinda,
ozellikle Knowledge and Human Interests [Bilgi ve Insani Ci-
karlar/llgiler] ile Zur Logik der Sozialwissenschaften’da bu gok
agiktir. Bilgi ve Insani Ilgiler’deki bilgi olugturucu ilgi-
ler/gikarlarin yaygin bir gekilde tranzendental ya da yari-tran-
zendental olduklar1 kabul edilir ve Zur Logik’teki bir “objektif
gerceve” arayigl ¢ok agiktir. Bununla birlikte, en son galigma-
larinda Habermas’in bu konudaki goriisii, pek agik degildir.
The Theory of Communicative Action [iletisim Eylemi Te-
orisi]’nde Habermas, ilk temel arayici egilimlerinin bazilarini
koruyorsa da, bir anti-temel arayici durusa giderek ¢ok daha
yaklagiyor goriinmektedir. Caligmasinin baglangicinda Haber-
mas, dogrudan dogruya temeller problemiyle karg1 karsiya ge-
lir. Onsoézde sunu soyler:

Bu tiirden bir aragtirma —iletigimsel akil kavramini utang duymak-
s1zin kullanan bir araghrma— giiniimiizde, temel arayicilifin tuzakla-
rina diigmily olma kugkusu tagir. (1984: xli)

Bu uyariya ragmen o aym zamanda, sunlar1 séyleyerek, bu
temeller benzeri bir sey bulma tegebbiisiinii agik¢a tanimlar:

’

EBer, sembolik tarzda cisimlegmig ve tarihsel tarzda konumlanmig
olmaya giivenen bir aklin bizden 6nce varolan formlarina — gayet ta-
bii pargalanmig ve garpitilmig bigimde— zaten sahip degilsek, anla-
maya ulagmaya yonelimli eylemin rasyonel i¢ yapisin1 sorugturama-
yiz. (1984: xli)

Bu kitap boyunca su iki diirtii arasinda degigmez bir tereddiit
s6zkonusudur: bir yanda belirli tarihsel tezahiirlerini agmamiza
imkin veren “varolan akil” arayisi, diger yanda, “Ilk Fel-
sefe’”’deki biitiin tegebbiislerin, yani nihai temeller kegfetme te-
sebbiislerinin basarisizlikla sonuglandifinin kabulii (1984: 2).

23 Habermas'in tranzendentalizmi ile ilgili bir tartigma igin bakiniz
Hesse (1982: 114), McCarthy (1982: 58 vd.), Geuss (1981: 65), Le-
mert (1979: 215), Rorty (1979) ve Bemstein (1983: 194).
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Ik diirti —bu onun ¢aligmasindaki temel arayici durugtur—
bazan ¢ok agik sekilde ifade edilir. Baglangigta dile getirdigi
gibi, gorevi, rasyonel eylemin kriterlerini belirlemektir. O, bu
kriterlerin, “objektif/nesnel diinya”yla bir iligkiyi (yani olgu-
larla iligkiyi) ve “objektif yargiya” agik bir iligkiyi icermeleri
gerektigini agikga belirtir (1984: 9). O bagka bir soyleyisle
akli, iletisimde bulunma yetenegimizi yapiya kavugturan bir
evrensel ¢ekirdege gore tanimlama pegindedir. Toplumun hem
icerden hem de digandan, yani hem hermeneutik hem de yapi-
sal olarak kavramlagtinlabilecegini iddia ederek, onu miinhasi-
ran/yalnizca bu perspektiflerden biriyle tanimlamanin sinirh
oldugunu savunur; bu iki perspektif sosyal bilimsel analizde
birlestirilmelidir. Gergeklestirme denemesinde bulundugu te-
mel arayici1 perspektifiyle ilgili en agik ifadesinde Habermas
bunu §oyle dile getirir:

Bir yorumcu [sinnverstehenden] sosyolojinin deneysel temeli, onun
objektivite iddiasiyla yalnizca, efer hermeneutik prosediirler hig de-
gilse sezgisel olarak genel ve kugatici rasyonalite yapilan dizerine da-
yandinlabilirse bagdagabilir. Bu metateorik ve metodolojik gorils ag1-
sindan, mitekabil iletisimsel eylem ve yorum kavramlar1 yalmzca
rasyonalite iizerine belirli bir perspektifi, belirli bir kiltirel gelenekle
dokunmus bir perspektifi ifade ediyorlarsa, sosyal-teorik bilgide ob-
jektivite beklentisi iginde olamayiz. (1984: 137)

O, “artik nihai temeller saglama iddiasinda kati bir tranzenden-
tal pragmatik programin icra edilebileceginden emin olmadig1”
(1984: 137) igin bunun onun igin zor bir gorev oldugunu tes-
lim ediyorsa da, tesebbiisiinii siirdiiriir. Bu onu, rasyonalizas-
yon teorisine sosyolojik bir yaklagim, sosyal teorinin Max We-
ber’in ¢aligmalariyla baglayan ¢ok kapsaml tarihini i¢eren bir
proje geligtirmeye gotiiriir.

Ancak, Habermas’in eserlerindeki bu temel arama egilimini
dengeleyen gey, hermeneutife yaptigi vurgudur. Habermas sik
sik baglangigtaki, aklin daima tarihsel olarak konumlandif go-
riigiinii tekrarlar. Bu yiizden o, duygularini ve arzularini kiiltii-
rel olarak kurumlagmiy degerlere gore dile getiren birine ras-
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yonel diyebilecegimizi ve bu degerler kargisinda refleksif bir
tutum takinabilecegimizi one siirer (1984: 20). Bir bagka kon-
tekstte o, rasyonel eylemi, “katilimcilarin kendi yorumlama sii-
reglerine” dayanan bir konsensus/mutabakat’dan dogan karar
olarak tanimlar (1984: 339). Dahas1 gegerlilik daima nedenler
ve ilkelerle iligkilendirilir (1984: 301). Wittgenstein’in, Gada-
mer’in, Winch’in ve Schutz'un teorilerine baglilifiyla birlikte
bu tezler, Habermas’in eserlerinin daha anti-temel arayici bir
okunusuna katkida bulunur.

Ancak nihai noktada, Habermas’in son galigmalarinin hem
temel arayic1 hem de anti-temel arayici yorumu, yanlis yola sii-
rilkleyicidir. Daha iyi bir sonug, bu iki konum arasinda bir
cizgide yeralma tegebbiisiinde bulundugudur ve neticede ken-
disinin olugturdugu bir dilemmaya diistiigiidiir. O bir taraftan,
Bernstein’in ‘Kartezyen endige/korku’ (1983), yani, nihai te-
mel arayis1 diye adlandirdifi sey karsisindaki argiimanlarindan
emindir. Ancak diger taraftan, tipki Gadamer gibi, bu gelenek-
ten biisbiitiin uzaklagmaya ve bir anti-temel arayici konumu
benimsemeye hazir degildir. Nihai noktada tercih ettigi sey, bu
iki konumun tuhaf bir karigimidir: o, tarihsel olarak konum-
lanmig aklin igleyebilecegi evrensel kriterleri belirlemeye gali-
sir. Bu dort kriterin herbirini belirlerken, rasyonel eylem igin
temel saglayacak kiiltiirel gelenegin gartlarim agik¢a ifade eder
(1984: 71-2). O, bu konumu, su ifadesiyle 6zetler:

Anlamay: bagarmay: deneyen ve dolayisiyla evrensel bakimdan ge-
gerli iddialara ulagmay1 deneyen biitiin insanlara, yorumlayici bagan-
lanni diinyalardan olugan 6zneleraras: gegerli bir referans sistemine,
soziin geligi, diinyanin adem-i merkezilestirilmig bir kavranigina da-
yandiran biitlin insanlara rasyonellik atfederiz. Bu temel uzlagma
—fiilen gergeklestirilmig her uzlagma olgusundan dnce ve bu uzlag-
manin 151g1nda bizi birlestirir— hermeneutik evrensel ve sinirsiz diya-
log iitopyasini ortaklaga ikamet edilen bir hayat diinyasina yerlestirir.
(1984: 134)

Bununla birlikte Habermas’in konumu ne dlgiide belirsizlik
sergiliyor olursa olsun, o, bir gey konusunda agiktir: Gadame-
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r’in anti-temel arayici durusunun reddi. Ilk dénem galigmala-
rinda gelistirdigi Gadamer elestirisi, Iletigimsel Eylem Teorisi-
'nde tekrarlanir (1984: 134). Gadamer’in Habermas’in elegti-
risine cevab1 —Habermas’in ilk dénem yazilarina cevap olarak
formiile edilmemistir— son g¢aligmalariyla ilgilidir. Habermas-
’in kendi konumu gibi, Gadamer’in Habermas’in saldirisina
cevabr da karmagiktir. Gadamer’in Habermas’a itirazi, bir dii-
zeyde, basit bir kargithk olarak ortaya gikar. Habermas’in, en
azindan bir anlamda, bilincimizi temsil eden Onyargilarimizi
agabilecegimiz iddiasina karsi o, hermeneutigin evrenselligi
tezini One siirer. Habermas’in kendi yaklasimina meydan
okumas1 hakkinda kaleme aldif1 bir ¢ok yazisinda su genel
nakarat apagik ortadadir: Habermas, dilin ve gelenegin diginda
bir konumdan sdzederken ne sdylemek istiyor olabilir(1971b:
293 vd.)? Gadamer'e gore, Habermas'in sosyal teorisyen igin
konumlandirdi1 Arsimed noktasi, kokten kavranilamaz bir
seydir. O, Habermas’in lingiiistik tarzda olugmug biling diye
tesbit ettigi seyden, digarda bir konumdan séz etmesinin ne
anlama geldigini anlayamadigini iddia eder.

Ancak bagka birgok diizeyde, Gadamer’in Habermas elesti-
risi, basit bir kargitlifin dtesinde bir seye, yalnizca derece
farklilig1 olusturan bir konumun ifadesinden ok daha fazla bir
seye dayaniyor goriiniiyor. Habermas’in Gadamer’in konu-
muna ana saldirisi, bu konumun elegtiri ihtimalini engelledigi-
dir. Gadamer, bunun konumundan dogdugu iddiasin1 giddetle
reddeder. “Elestirel akla” ve bir “yiiksek objektiviteye” atifta
bulunmasi, elestiri ihtimalini, hermeneutik anlayis1 i¢in mer-
kezi bir unsur olarak gordiigiiniin gostergeleridir. Gergekten
de o, hermeneutifin baglica/ana gorevini, dofru Onyargiy:
yanliy onyargidan ayirmak olarak tanimlar. Gadamer’le Ha-
bermas arasindaki kargithk bu yiizden, elestirel aklin varolup
olamayacaf1 meselesinde degil, elestirel aklin taniminda ve
kapsaminda yatar. Gadamer’in gordiigii gibi, tipk1 Aydin-
lanma diigiiniirleri gibi Habermas da, refleksiyonun ve aklin
gliciinii abartmaktadir. O, bu melekelerin/yetilerin, analizin
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uygulanmasinda herhangi bir ideolojiden ve ©Onyargidan ba-
gimsiz olabileceklerine imada bulunur. Buna karsi Gadamer,
On uzlagma/pesinen uzlagmig bulunma olmaksizin higbir ileti-
simin ve refleksiyonun olamayacafimi savunan konumu be-
nimser (1975: 315). Habermas, insanlarin tarihselliginin kav-
rayigimizi daralttifini 6ne siirerken, Gadamer, onun anlamay:
geniglettiini ve gergekte anlamayr miimkiin kildigin1 savunur
(Depew, 1981: 427). Gadamer elestirel kapasitemizi saglam bir
bi¢cimde tarihe yerlestirir; oysa Habermas “6zgiirlesme ilgisi”
diye adlandirdif1 geyi, tarihten ¢ikarma girisiminde bulunur
(Henning, 1982: 94).

Gadamer bu fikrini birgok kontekst iginde tekrarlar, fakat
onun Habermas’in konumuna temel itirazi, farkl
formiilasyonlarda onemli degisiklikler ortaya koymaz. O,
hermeneutik elestirel refleksiyonu, “giindelik dilin
biiyiisii”’niin analizi olarak tanimlar. Habermas’in, iletigimin
dilin diginda varolabilecegi tezi, bu nedenle ona anlagilamaz
gelir (1971b: 288-92). Bu nokta, Habermas’in psikoanalizle
sosyal teori arasindaki paralellige iligkin teorisine yonelttigi
elestiriyi de enforme eder. Gadamer, psikoanalistin aksine
sosyal teorisyenin, toplumun bir iiyesi oldugunu ve bu yiizden
toplumun digina g¢ikamayacagini ve onu psikoanalistin
hastalarin1 anladig1 gibi “anlayamayacagi”m agikga dile getirir
(1971b: 295; 1970: 94-95). Gadamer’in anladif:1 sekliyle bu
elestiri, Habermas’in sosyal teori modelinin belirli bir bigimini
reddeder. Fakat o aym1 zamanda, anlamlidir ki, politik temalar
bulunan sonuglara da goétiiriir. Habermas, oOzgiirlegme
bilincinin gelenekten, otoriteden ve itaatten bagimsiz oldugunu
One siirdiigii i¢in, bundan, “bilingizce, nihail kilavuz sosyal
bilimlerde 6zgiirlestirici refleksiyon imajinin bir anargistik
iitopya oldugu *“ sonucu g¢ikar (1970:95).

Habermas’in hermeneutik anlamanin roliinii yanli§ anlama-
simin nedeni, diye iddia eder Gadamer, hermeneutige sosyal
bilimler i¢in “yararli” olabilecek bir “yontem” olarak yaklag-
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masidir. Fakat hermeneutik, Gadamer’in sik sik One siirdiigii
gibi, yontem olarak anlagilamaz:

Hermeneutik tecriibe, biitiin metodolojik yabancilagmay: onceler;
¢linkil o, bilime yonelttigi sorular1 doguran matriksttir. (1976b: 26)

Hem ilk hem de son galigmalarinda Habermas hermeneutigi,
sosyal bilimlerin karakteristik anlama yontemi igindeki vaz-
gegilemez ilk adim olarak goriir. Fakat, hermeneutigin insani
anlamanin temel yapisinin incelenmesi oldufunu One siir-
mekle, hermeneutigin sosyal bilimler igin yararli birgok yon-
temden biri oldugunu One siirmek arasinda 6nemli bir farklilik
vardir. Gadamer, hermeneutigin yerinin ne olduguyla ilgili bu
tanimin temelden yanhga siiriikleyici oldugunu iddia eder. Ha-
bermas, nihai noktada, sosyolojik metodolojinin amacinin,
gelenekten kurtulug/dzgiirlegme oldugunu agikga dile getirir.
Ancak bu, hermeneutigin su geleneksel amaci ve baglama
noktasiyla bagdagmaz: gelenegin analiziyle (1970: 84). Ha-
bermas’in hermeneutigin “faydas1” anlayigi, bu yiizden, daha
bagtan, hermeneutik analizin temel ©nkabuliiniin bir yanhs
kullanimidur.

Bu analizin, Gadamer’in Habermas’a itirazinin, Wittgenstein
tarafindan gelistirilebilecek bir itirazla aym oldugunu ortaya
koydugu diigiiniilebilir. Hem Gadamer hem de Wittgenstein,
insani sosyal hayatin bir dil disn ya da dil-iistii bir kavraniginin
varsayllmasina karg1 gikar. Fakat bu karg1 ¢ikiglarin nedenleri
¢ok farklidir. Wittgenstein igin itiraz, epistemolojide temellenir:
bildigimiz gey, yalmzca dil yoluyla bilinmig olabilir. Onun go-
riigii, “digarda” dili dnceleyen bir gey olabilse de, dilimizin s1-
nirlan1 diinyamizin da sinirlar1 oldugu igin bu digarisi, hak-
kinda konusamayacagimiz bir alandir. Oysa Gadamer igin, iti-
raz ontolojide temellenir. Gadamer’in, dilin “varlifin evi” ol-
dugu goriigii, dilin diinyamizin sinirlar1 oldugu 6nermesine
biitiiniiyle farkli bir 151k tutar. Wittgenstein’in konumu tehlikeli
bir gsekilde nominalizme yakinlagirken, Gadamer’in konumu
yakinlagmaz. Gadamer igin varhigin dil vasitasiyla dile getiril-
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mesi gerekiyor ise de, bu durum onun ¢ok daha az “gergek”
(real) olmasini icabettirmez. Bu perspektif, Gadamer’in Ha-
bermas’in meydan okumasina cevap verdifi dikkat ¢ekici pa-
saji daha iyi agiklar:

Temelde diinyamizdaki sorun aynidir: arkalarinda daima ekonomik ve
egemen ¢ikarlarin bulundugu konvansiyonlarin/mutabakatlarin ve
sosyal normlann sozellegmesi. Fakat diinya ile insani tecriibemiz,
yargilama yetimize bel bagladigimiz igin, kesinlikle, her mutabakat
konusunda bir elestirel konum alma imkanimizdan ibarettir. Gergek-
likte, biz bunu, aklimizin lingiistik fiillilidine (virtuality) borgluyuz
ve dil bu yiizden aklin 6niinde bir engel olugturmaz. (1975: 495-6)

Wittgenstein’in aksine Gadamer, “egemen ekonomik g¢ikar-
lar”in gergekligini kabulde higbir zorluk ¢ekmez. Fakat Witt-
genstein gibi, o da bu g¢ikarlarin, Habermas’in iddia ettigi gibi,
onyargi ve gelenefin digindaki bir hipotetik uzay iginde ol-
maktan ¢ok, dil vasitasiyla anlagilmalari gerektigini One sii-
rer.24

Gadamer-Habermas tartigmasi hakkinda giiniimiizde yapilan
¢ok sayidaki yorumda, iki filozof arasindaki kargitlifin, tartig-
macilarin diigiindiigiinden ¢ok daha az oldugunu one siiren
giderek biiyiilyen bir literatiir kiitlesi sdzkonusudur.
“Yakinlagma” konumu diye adlandirilan gey, birgok form al-
misy durumdadir. Riceeur, elegtirel teoriyle hermeneutigin, bir-
biriyle gelisen yaklagimlar degil, birbirini tamamlayan yakla-
simlar olduklann One siirer; onlar farkli analiz diizeylerinde ig

2 Gadamer-Habermas tartigmasiyla ilgili degerlendirmesinde Bemstein,
hem Gadamer’in hem de Habermas’in sosyal bilimleri, uygulamanin
iginde anahtar rol oynadif: bir aktivite olarak gordiiklerini sOyler
(1983: 281vd.). Benim tartigmamda merkezi bir yer iggal etmese de
bu, iki teori arasindaki 6nemli benzerliklerden biridir (Gadamer, 1975:
281 vd.). Keza buna, hem Habermas hem de Gadamer sosyal bilimleri
bir uygulamal: bilimler kavrami tesis etmek igin Aristotoles’e bagvur-
duklan halde, Gadamer’in, Aristotoles’e gore, pratik felsefenin toplu-
mumuzun normatif diisiince imajlan tarafindan 6nceden gekillendigi-
mizi varsaydifina dikkat ¢ektigi de ilave edilmelidir (1981b: 135).
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gormektedirler, o kadar (1973: 163).2° Diger taraftan Bubner,
teori ile pratik konusunda uzlagtirilamaz olsalar bile, ikisi ara-
sindaki tartigmanin, metodoloji alaninda “sahte” bir tartigma
oldugunu iddia eder. Ona gore, tartismanin taraflari, sadece
elestirel refleksiyonun nisbi dnemi konusunda uzlagamamak-
tadir (1975: 338-41). Tarigmanin diger bir analizinde Mis-
geld, Habermas’in Gadamer’e ilgisinin, elestirel teoride, aklin
ozerkligi konusunda bir biiyiik yeniden yoOnelimi gerektiren
onemli bir degigsmeyi temsil ettiini one siirer. O, Habermas’1n,
elestirel teorinin mihenk tagi olan akil kargisindaki konumunu,
Gadamer’e donerek kafa yorduguna imada bulunur
(1976:165-6) .26

Bu *“uzlagtirma” teorileri, genellikle gézden kagirilan Gada-
mer’in elegtiri imkanin1 reddetmedigi noktasina igaret ederek
ondan dvgiiyle sozetseler de, bu yaklagimin temel bir problemi
vardir. “Ilk Felsefe”yi son zamanlarda sorgulamig bulunmasina
ragmen, Gadamer temelde bir temel arayici
(foundationalist)'dir; o, Aydinlanma’nin bilgiye sabit bir temel
arayisim1 kesin sekilde reddetmemistir. Aydinlanma diigiince-
sinin objektivist ve bilimist unsurlarindan bir¢ogunu reddetse
de, Aydinlanma’nin “6zgiirlestirme motifi” olarak tesbit ettigi
seyi elde tutmak ister. Her iki gekilde de ona sahip olamayaca-
gin1 ortaya koymasi, Gadamer’in elegtirisinin erdemidir. Ga-
damer, Aydinlanma diigiincesi biitiiniiyle reddedilmedikge, ve
onun iizerine inga edildigi dikatomiler agilmadikga, sosyal bi-
limlerin roliinii yeniden tanimlama tesebbiisiiniin, bagarisizlifa
mahkfim oldugunu gosterir. Sosyal bilimler, Aydinlanma dii-
siincesi tarafindan varsayilan objektif-siibjektif dikatomisinin
her iki tarafin1 da reddetmedikge, bu diigiince geleneginin on-

2 Ancak Ricoeur bir bagka noktada, gelenegi degerlendirme konusunda
Gadamer ile Heidegger arasindaki farkliligin giderilemez bir farkhlik
oldupunu iddia eder (1981: 63-73).

26 Misgeld ayn1 zamanda Haberrnas’a yonelen konumun, Gadamer'in
tranzendental konurnu oldugunu dile getirir ki bu, yukarda reddetme gi-
rigiminde bulundugum bir yorumdur (1976:168). ’
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lara yiikledigi kendi kendini-kavrayiy tarzinm1 agamazlar. Ga-
damer’in radikal Aydinlanma elestirisi, bunu gergeklestirir; fa-
kat Habermas bunu yapamaz.?’

IV. Gadamer ve
Sosyal Bilimlerin Metodolojisi

Tartigmay1 bu noktaya kadar iggal eden argiimanlar
—Gadamer’in sosyal bilimler igin kat1 bir felsefl temel sagla-
dig1 ve yaklagiminin sosyal bilimlere diger iki postpozitivist
yaklasim iizerinde avantajlarinin bulundugu argiimanlari— bir
¢ok soruyu cevapsiz birakir. Bunlarin ilki, Gadamer’in konu-
munun, sosyal bilimlerin metodolojisindeki bazi somut prob-
lemlere elverigliligi sorunudur. Digeri ise, Gadamer’in yakla-
sitmiyla Mannheim’in bilgi sosyolojisi arasindaki iligki sorunu-
dur. Bu sorunlarin ikisi de, en iyi, Gadamer’in hermeneutigi-
nin sosyal bilimlerin metodolojisi igin imalarina daha ayrintih
bir bakigla ele alinabilir.

Bir metin olarak eylem

Hem Hakikat ve Yontem’de hem de son zamanlardaki galigma-
larinda Gadamer, hig bir gekilde sosyal bilimlere bir metodoloji
saglama niyeti tagimadifini agikga dile getirir. Habermas’a
karg yiiriittiigii tartigmada bu iddia, yaklagimini sosyal bilim-
lerde bir metodolojik *“alet” olarak kullanmanin, hermeneutik
anlama igin One siirdiigii evrensellik tezinin anlamim ciddi bir
bigimde tahrif ettigini dile getiren bir form alir. Fakat, herme-

2 HNetigimsel Eylemin Teorisi'nde Habermas, Gadamer’in yaklagimi-
nin, doga bilimlerinin hermeneutik karakterini dikkate almadif igin
modasinin gegtigini 6ne siirer (1984: 108). Bununla birlikte, Gadamer-
’in insan bilimlerinin 6nceligi ile ilgili goriisiiniin eksiksiz oldugunu
one siirmek de zordur. Giddens’1n da igaret ettigi gibi, sosyal bilimler,
bir “gifte hermeneutige” gore iglerler (1976:158).
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neutiin sosyal bilimler igin, soziin geligi istatistiki analizle egit
Olciide gegerli bir metodolojik alet olmadifini One siirmek,
hermeneutifin sosyal bilimler igin elverigli bir yaklagim oldu-
gunu One siirmeyi engellemez. Gadamer’in hermeneutigi yal-
nizca sosyal bilimlerin degil, ayn1 zamanda insani anlama fe-
nomeninin bizatihi kendisinin de bir kavrayigini saglar. Onun
yaklagimi, her ne kadar sosyal bilimler igin bir yontem olarak
kullanilamasa da hermeneutifin, sosyal bilimlerin ne hakkinda
olduklarini anlamanin araci olarak kullanilabilecegini ve kul-
lanilmas1 gerektigini dikte eder. Gadamer’in konumuyla ilgili
bir inceleme, gu soruya gotiiriir: eger Gadamer’in felsefi her-
meneutigi dogru ise, bu konum, sosyal bilimler i¢in hangi
metodolojik yaklagim tiiriinii 6ngérmektedir?

Bu soruya cevap verme tegebbiisiinde dogan ilk problem,
Manhheim’la baglanti kurularak dile getirilmig olan gu prob-
lemdir: eylemin analiziyle metinlerin analizi arasindaki iligki.
Hermeneutik anlamanin dogasiyla ilgili kapsamli yorumunda
Gadamer, hemen hemen sadece yazili metinlerin analiziyle
ilgilenir. O her ne kadar bu analiz aracilifiyla agik¢a insani
anlamanin evrensel ilkelerini tesbit etmek istiyorsa da, Hakikat
ve Yontem'de yaptif fiili tasvirler, sanat eseri metinlerini igerir.
Bu, sosyal bilimler igin 6zel bir problem yaratir. Normalde
sosyal bilimlerin analizlerinde ilgilendikleri ey, yazili metinler
veya sanat eserleri defil, eylemler'dir. Gadamer’in hermene-
utik anlamanin evrenselligi tezi herseyi —bu herseyin iginde
hem metinler hem de eylemler yeralirlar— igerdigi iddiasinin
tesbit etigi ilkelere gore anlagilmasi ve yorumlanmas: gereki-
yorsa da, metinlerin analizinin eylemlerin analizine tam olarak
nasil terciime edilmesi/doniistiiriilmesi gerektigini belirlemek,
sosyal bilimsel analiz i¢in 6nemlidir.

Ne yaziktir ki Gadamer, bu soruya cevap bulmakta sosyal
bilimciye pek katkida bulunamaz; hem Hakikat ve Yontem'de
hem de son ¢aligmalarinda bu sorunla asla dogrudan yiiz yiize
gelmez. Ancak, bu sorundan kagirmakta iyi bir nedeni vardir:
bir metodoloji formiile etme niyeti tagimadifi igin temelde
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metodoloji problemiyle ilgilenmemis olmasi. Caligmalarindan
¢ikarilabilecek en fazla sey, onun bagka herhangi bir insani fe-
nomen gibi sosyal eylemin de hermeneutik olarak anlagilabile-
cegi, sundufu metne has yorum modelinin eylemin analizine
de uygulanabilecegidir. Bu varsayimin ilk igareti, Hakikat ve
Yontem’de yer alan Ranke, Droysen ve Dilthey tartigmasinda
bulunabilir (1975: 174 vd). Gadamer Dilthey’1, tarihsel ger-
¢ekligi bir metin olarak yorumlamay icadettifi igin dver ve bu
Ranke ile Droysen’in eserlerinde tekrarlanan bir yontemdir.
Gadamer onaylayarak Dilthey’in “Hayatin ve tarihin, tipk1 bir
kelimenin harfleri gibi anlamlarn vardir” ifadesini iktibas eder
(1975: 213). Bu varsayimin ikinci bir igareti, stille ilgili tartig-
masinda yeralir. Stilin ifadenin birligi oldugu goriigiinii agik-
larken, eylemlerin, olay serileri halinde dile getirilebilecek bir
stile sahip olduklarin1 6ne siirer. Amaci, stil analizinin politik
tarih incelemesine de uygulanabilecegini gostermektir (1975:
452). Nihayet, eylemlerle metinler arasindaki baglantiyla ilgili
en agik ifadesi, Paul Riceeur’le tartigmasinda bulunabilir. Sunu
sOyler orada Gadamer:

Neticede, metin-yorumuyla, metnin gifresini ¢6zmenin ve yorum-
lamanin gergeklikle kargi karsiya gelmeye ¢ok benzer bir gey oldugu
varsayimiyla birarada, diinya iginde kendi kendimize yoneliglerimizin
tamami ima edilmektedir. (Riceeur and Gadamer, 1982: 300)

Fakat, sosyal bilimcileri ilgilendirdikleri kadanyla, bu kisa yo-
rumlar, ozellikle de sosyal bilimler i¢in bdylesine bir merkezi
bir noktada yeterli degildir. Metnin analiziyle eylemin analizi
arasindaki baglanti, sosyal bilimler igin hermeneutik olarak
temellendirilmig bir metodolojinin dile getirilebilmesinden
once, Gadamer’in yaptifindan ¢ok daha agik bir gekilde ya-
pilmalidir. Yukarda One siiriildiigii gibi, Mannheim’da boyle
bir varsayimda bulundugu halde, o bu baglant: igin gerekli fel-
sefi temellendirmeyi ortaya koymayi1 bagaramaz. Ancak, bu
felsefi temellendirme, gagdag bir sosyal filozof olan Paul Ric-
ceur tarafindan yapilmigtir. “Metin Modeli” (1977a: 316-34)
adli metninde Ricceur, Gadamer’in eserlerinde kayip olan bir
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seyi, eylemlerle metinler araisindaki baglantiy1 verir. Ricceur-
’in ¢abasi, Aydinlanma’nin objektif bilgi anlayigina baglhili-
ginca sakatlaniyorsa da, hermeneutik olarak temellendirilmis
bir sosyal bilim formiile etme gorevinde, dikkate deger ve ge-
rekli bir adimdir.

Ricceur baglangigta, sosyal bilimlere uygulanabilir bir metin
analizi geligtirme amacinin, sosyal bilimler igin gerekli
“objektif verileri” saglamak oldufunu, agikga dile getirir. O,
metinlerin bir “objektif anlama” sahip olduklarim1 ve bu anla-
min, yazma siirecinde sabitlestirildi§i igin, yazarin niyetinden
farklyayn oldugunu one siirer. Ricceur’iin gordiigii iizere, sos-
yal bilimlerin objektif verilerini olugturan gey, metinlerin ob-
jektif anlamidir. Bu yiizden, Ricceur, sosyal bilimlerin herme-
neutik olduklarin1 one siirerken, metinlerin objektif anlaminin
yorumuna dayanan bir metodolojiyi kullandiklarini1 séylemek
ister. Bu goriigii bir bagka kontekstte soyle agiklar:

$imdi onayladigim hermeneutik tiirii, bir metnin objektif anlama-
nin, yazarin niyetinden ayn/farkh bir gey olarak kabuliinden yola ¢1-
kar. Bu objektif anlam, metnin arkasinda gizli bir gey degildir. Ak-
sine o, okuyucuyu hedef alan bir gerekliliktir. Dolayisiyla yorum,
metinden gikan bu buyruga bir tiir itaattir. (1977b: 319)

Bu noktayi tesbit ettikten sonra Ricceur, analizinin ana tezini
enforme eden yazili ve konugsulan séylem arasindaki ayirimi
olusturma yoniinde ilerler.

Konugan 6znenin siibjektif niyeti ile soylemin anlami birbiriyle,
konuganin séylemek istedigi seyle soyleminin dile getirdigi seyden
aym sey anlagilacak gekilde oOrtiigiirler. ... Yazili sdylemde, yazarin
niyetiyle metnin anlami artik 6rtilgmezler. Bu durumda metnin sGyle-
digi sey, yazarin s6ylemek istediginden gok daha 6nemlidir... (1977a:
320)

Her ne kadar gerek konugma ve gerekse yazi kontekstten ba-
gimsiz olmayip, onlarin aralarinda belirli bir siireklilik bulunsa
da, Riceeur’iin burada vurgulamak istedigi ayirim, yazinin
sabit oldugu, yani metne doniistiifii, oysa konugsmanin siiregi-
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den bir olay oldugudur. Bir yandan yazili sdylemle gergekles-
tirilmig eylem, diger taraftan konugulan sdylem ile siiregiden
olaylar arasindaki bu iki paralel boyutun merkezi bir énemi
vardir. Birincisi, Riceur’iin gelistirdii eylemle metin arasin-
daki paralelligin 6zii, her ikisinin de yazar-aktdr’den ayr1 ve
dolayisiyla yazardan veya aktoriin siibjektif anlamindan ayn
okunabilmelerinde yatar. Dahasi, metnin anlami gibi eylemin
anlami da, ortak (giindelik dil) anlamlara bagvurularak tesbit
edilir. Buradaki iddia, kelimeler gibi eylemlerin de giindelik
kavrayiglan olugturan anlamlarinin bulundugu ve bu anlamla-
rin her iki durumda da sabit oldugudur.

Ikincileyin, eylemlerle metinler arasinda paralellik kurarak
Riceeur, onlar arasinda bir esitlik ya da 6zdeglik bulundugunu
one siiriiyor degildir. One siirdiigii sey, her iki fenomenin de,
sabit dogalarindan dolayi, aym metodolojiyle incelenebilecek-
leridir. Bu, Ricceur eylemle yazili séylem arasindaki paralelli-
gin metodolojik imalarin1 &zetleme tesebbiisiinde bulundu-
gunda apagik hale gelir. Bunu gergeklestirmek igin o, insan bi-
limlerinin merkezi problematifi olarak gordiigii seye doner:
sosyal bilimlere bir bilim statiisii iddiasinda bulunma imkani
verecek “objektif veriler” temin etmek. $imdi, Riceur bu
problemi, metinlerdeki anlamin objektifikasyo-
nuna/nesnellestirilmesine paralellik igindeki eylemin objektifi-
kasyonuna bagvurarak ¢ozer. O, insan bilimlerinin objek-
tif/nesnel verilerinin, gergeklesen eylemlerin objektif anlamla-
rinda ikamet ettikleri sonucuna vanr.

Fakat Riceeur’e gore, insan bilimleri bilimsel alanda giivenle
kurumlagtirilmadan 6nce gu sorun ele alinmig olmalidir: bilim-
sel analizin mant11 problemi. Bu noktaya kadar Ricceur, sosyal
bilimlerin konusunun hangi anlamda objektiflestirilecegini
_gostermigtir. Simdi o, pozitivistlerle birlikte, eger sosyal bilim-
lerin ‘bilimsel’ olmalar1 gerekiyor ise, bilimsel analizin ken-
dine 6zgii mantigim1 kullanmalan gerektigini 6ne siirer. Ancak
argiimani, pozitivistlerinkinden farklidir; ¢iinkii bununla, insan
bilimlerine ‘bilim’ statiisii talebinde bulunma imkdni veren
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objektivite/nesnellik modelinin doga bilimlerinden degil, insan
bilimlerinin birinden elde edilecek bir model oldugunu soyler:
lingiiistik’ten/dilbilim’den (1977a: 328). Bu goriig, Ricceur’iin
konusulan s0ylem analizinin tam ilgisini gozler oniine serer. O,
lingiiistik bilimlerdeki son geligmelerin, bir anlamda, insan bi-
limlerinin bilimsel statiisii problemine tatmin edici bir cevap
veren “yerli” objektivite ve bilimsel yontem kavrami sagladi-
gim iddia eder. Ricceur’iin gordiigii sekliyle, bu ¢oziim, sosyal
bilimleri bir bilimsel yontem modeliyle techiz ederek onlan
sikica bilimsel alana yerlegtiriyor ise de, bunu, doga bilimle-
rinden alinan bir modele gore degil, sosyal bilimler igin yerli
bir modele bagvurarak yapar.

“Metin Modeli”’nde Riceeur’iin gergeklestirdigi sey, hig
kuskusuz, anlaml bir bagaridir. O, hermeneutik metin analizi-
nin modelinin, insan bilimlerindeki sosyal eylem analizine
nasil tegsmil edilebilecegini somut olarak gosterir. Fakat, Gada-
mer’in hermeneutiginin perspektifinden bakildifinda Ricceur-
’in analizi, ciddi Ol¢lide kusurludur. Ricceur'iin ilgisi yalnizca,
hermeneutifin sosyal bilimlere uygunlugunu gostermek degil,
ayn1 zamanda bu disiplinlerde, analizin “objektivitesini” tesis
etmektir de. O, eger sosyal bilimler bilimler olarak siniflandin-
lacak iseler, bu durumda ilkin, bu bilimlerin verilerinin objek-
tiflestirilmesi, ikincileyin de, kullanilan analiz mantifinin bi-
limsel yontemlerin standartlarina uyumlu hale getirilmesi ge-
rektigini iddia eder. Kisacas: Ricceur, bilimsel yontemde cisim-
lesen bilgi modelini zimnen benimser ve gergekte, sosyal bi-
limleri bu modele uyumlu kilma girisiminde bulunur. Ricceur,
sosyal bilimlerde aranilan objektivite modelinin doga bilimle-
rininkinden farkli oldufunu One siiriiyorsa da, bu objektivet
modelinin hedefi oldugu siiphe gotiirmez.28

Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki analizi, Riceeur’iin ob-
jektivite hedefinin merkezi problemini ortaya koyar: doga bi-

28 Bir bagka makalede Ricoeur, doga bilimleriyle sosyal bilimlerin ob-
jektiviteleri arasindaki farkliliklar iizerinde durur (1976: 683-95).
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limlerinin bilimsel yonteminde cisimlegmig bulunan objektivite
idealini nihai olarak ortadan kaldirma basarisizlii. Sosyal bi-
limlere uygun bir objektivite modeli arayigini siirdiirerek o,
objektivitenin, hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilim-
lerde bilginin ugruna miicedele etmesi gerektigi ideal oldugu
goriigiinii muhafaza eder. Tersine, Gadamer’in analizi, bu ob-
jektivite idealindeki zimni hatay1 agifa gikarir. Fakat ¢ok daha
onemlisi, Gadamer, Aydinlanma’nin bilgi anlayigin: kesinlikle
reddederek, sosyal bilimlerin epistemolojik 6nceligini kurum-
lagtirir. Ricceur, sosyal bilimler igin ‘yerli’ bir objektivite anla-
yis1 varsayarak doga bilimleri modelinden uzaklagiyor ise de,
bu hamle, Gadamer’in bu modeli de agan daha radikal bir
adimiyla piiskiirtiiliir.

Bununla birlikte, Riceeur’iin objektivite hususundaki hatala-
rina ragmen, eylemler ile metinler arasinda kurdugu iligkinin
dogru oldugu varsayilirsa, analizi, 6nemli bir basar1 demektir.
Bu, Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi, etkili tarihsel biling ve
Oonyarginin rolii dahil metinleri nasil yorumlamamiz gerekti-
giyle ilgili kavrayiginin biitiin boyutlarinin, metinler kadar ey-
lemlerin analizine de uygulanabilecegi anlamina gelir. Bunun,
sosyal bilimler i¢in 6nemli imalar1 vardir. Gadamer’in herme-
neutik anlama analizinin en 6nemli boyutlarindan biri duru-
mundaki ufuklarin kaynagmasindan dogan sonucun eylemin
analizi igin gerektirdifi sey, yazarlar gibi, aktorlerin de, eylem-
lerin anlaminin 6zel belirleyicileri olmadiklaridir. Aksine, me-
tinlerin anlamlar1 gibi eylemlerin anlamlar1 da aktdrle yorum-
cunun ufuklarinin kaynagmasinin iiriiniidiir; hem sosyal bi-
limci hem de aktor bir eylemin anlaminin tesisine katkida bu-
lunurlar.

Eylemi, sosyal aktorlerle sosyal bilimci yorumcularin ufuk-
larinin kaynagmasina gore yorumlamak, yillardir sosyal bilim-
lerde hiikiim siiren bir ihtilaf agisindan anlamlidir. Ayrica bu
ihtilaf, semantik otonomi konusunda Gadamer ile Hirsch ara-
sindaki ihtilafla paralellik igindedir. Gadamer’le tartigmasinda
Hirsch, Gadamer anlamin yazarla yorumcunun ufuklarinin
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kaynagmasi tarafindan tesis edildigini iddia ederken, yazarin
anlaminin metnin anlamini sabitlegtirdigini O6ne siirmiigtiir.
Hirsch’in sosyal bilimlerdeki konumuyla “yorumcu” sosyal
bilimciler diye adlandirilan bilim adamlarinin konumu ara-
sinda bir paralellik tesbit etmek miimkiindiir. Eylemin anla-
minin aktoriin ona atfettifi anlamca belirlendiginde israr et-
mek, Wittgensteinci bilimin, Schutzcu fenomenolojinin ve et-
nometodolojinin ortak 6zelligidir. Yorumcu sosyal bilimciler,
bu argiimani, aktoriin siibjektif anlaminin yerine, eger sosyal
bilimcinin bilimsel olacak ise, sosyal bilimcinin “objektif’ an-
laminin ikame edilmesi gerektigini One siiren pozitivist ko-
numu ¢Okertmek amaciyla kullanirlar, Onlar, aktoriin kendi
eylemlerini kavrayiginin, yani onlarin siibjektif anlamlarinin
yalnizca eylemin anlamini tesis etmekle kalmadigini, bu siib-
jektif anlamin aym1 zamanda biitiin sosyal bilim analizlerinin
haraket noktasi olmasi gerektigini One siirer. Bu, yorumcu
okulun kurucu babalii iinvani verilen teorist Max Weber ta-
rafindan agikga goyle dile getirilir:

Eylemde bulunan birey, davranigina siibjektif bir anlam yiikledigi
siirece “eylem”den s6zedecegiz. ... Eylem, siibjektif anlami digerleri-
nin davranigin1 hesaba kattif1 ve bununla kendi istikametini buldupu
siirece “sosyal”dir. (1968: 4).

Bugiin bir¢ok yorumcu sosyal bilimci, “siibjektif anlamin”
sosyal aktoriin i¢ zihinsel olaylar1 derinligine incelenerek degil,
sosyal kontekstin 6znelerarasilifinca tesis edildigini one siirii-
yorlarsa da, yine de bu anlamin sosyal bilim analizinin temel
iinitesi oldugunu diigiiniirler.

Ancak, Gadamer’in ufuklarin kaynagmas: teorisinin sagla-
dig1 perspektiften bakildiginda, bu iddianin, en iyi durumda
bile yanlig yola siiriikleyici oldufu gosterilebilir. Gadamer’in
konumu, metinlerin yazarlar1 gibi aktorlerin de eylemlerinin
anlamin sabitlegtirilmemesini; aksine onlarin yorumcunun an-
lam ufkuyla aktoriin anlam ufkunun kaynagmasinca sabitles-
tirilmesini gerektirir. Yorumcu sosyal bilimciler bu elestiriye
karg1, anlamin tesisi siirecinde yorumcunun roliinii gérmezlik-
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ten gelmediklerini, fakat ayrica, yorumcunun degerlerinin oy-
nadifx rolii de incelediklerini 6ne siirerler. Bununla birlikte,
onlarin bagaramadiklar1 gey, yorumcunun degerleriyle aktoriin
slibjektif anlaminin, yorumlama siirecinde nasil kaynagtiklarini
agiklamaktir. Dahasi, yorumcu sosyal bilimciler gorevle-
rini/amaglarini, siibjektif anlamin yorumu olarak belirledikleri
igin, bundan, aktoriin anlamina, anlamin olugumunda episte-
molojik dncelik verdikleri sonucu gikar. Tersine Gadamer, yo-
rumun diyalektiginin her iki yanin1 da vurgular. Konumu, yo-
rumun diyalektiginin her iki yanina da epistemolojik garanti
vermez; her ikisini de egit katkida bulunucular olarak goriir.
Bununla birlikte, Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi teorisi,
yorumcu sosyal bilim agisindan yalnizca bir hatay: diizeltmek-
ten ¢ok daha fazlasini yapar. O ayn1 zamanda, yorumcu sosyal
bilimin sosyal bilimler i¢in bir metodoloji tesis etme gabasinda
karg1 kargiya geldigi su problemi ortadan kaldirir: aktorlerin
kendi eylemlerini kavramlagtirmalarinin Otesine hareketi dog-
rulama/hakli ¢ikarma zorlufunu. Sosyal bilimlere birgok yo-
rumcu yaklagim, aktorlerin kavramlarinin 6tesinde bir
“aciklama” gergevesine ulagmanin araglarini saglayan teoriler
gelistirdikleri hélde, sosyal aktdrlerin eylemlerinin anlamlarim
olusturmalarinin epistemolojik Odncelifi varsayimi, bir bagka
yorumlayici gergevenin mesgruiyetine kugku diigliriir. Bu
problem, Peter Winch ile Alfred Schutz’un durumu dahilinde
kapsaml1 bir bigimde tartigilmigtir. Hem Winch hem de Schutz
sosyal bilimcinin, aktorlerin eylemlerini kavrayiglarindan,
Dilthey’la birlikte, aktorlerin siibjektif anlamlarindan ¢ok, sos-
yal kontekst tarafindan olusturulan Ozneleraras: anlamalara
gore tanimladiklar bir anlamadan yola g¢ikmasi gerektigini 6ne
siirerler. Keza, her ikisi de, sosyal bilimcinin bdylece, bu temel
anlamay: varsaydif siirece bir agiklama diizeyinde ¢ok daha
ileri gidebilecegini iddia eder. Winch bu diizeyi “daha refleksif
anlama” diye adlandirir ve ekonomistin “likidite/akigkanlik
tercihi” kavramini 6rnek olarak verir (1985:89). Schutz bu
diizeyi “ikinci diizen kavramlan (second order concepts)” dii-
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zeyi diye adlandirir ve onlarin siibjektif yorum, rasyonalite,
yeterlilik ve mantiksal uyum postiilalarin1 kargiladifinda 1srar
eder (1962: 5; 1964: 43-4, 86).

Ancak her iki durumda da problem aynidir. Hem Winch ve
Schutz’un hem de onlarin teorik perspektiflerini benimseyen
sosyal bilimcilerin analizleri, fiil? pratikte, onu Winch ve Sc-
hutz agisindan megrulagtirma tesebbiislerine ragmen, bu “ikinci
agiklama diizenine” nadiren gegtiler. Bu basarisizlifin nedeni-
nin, yorumcu yaklagimda igkin/miindemi¢ oldugunu goster-
mek zor degildir. Her iki teorisyen de, aktoriin anlami episte-
molojik olusturma Onceliginde israr ettikleri igin, bu, bagka
herhangi bir anlam olugturucusunu zarureten kugkulu hile ge-
tiren bir sonuca yolagar. Bu yiizden, hem onlarin hem de ta-
kipgilerinin nadiren bu analiz diizeyine ge¢gmelerinde sagilacak
bir gey yok; higbir teorisyen, sosyal bilimciler agisindan bu
ikinci kavramlagtirma diizeyinin saglam herhangi bir dogrula-
masin1 ortaya koyamaz.

Bununla birlikte, eger sosyal eylemin analizine Gadamer’in
hermeneutiginin sagladig1 perspektiften hareketle yaklagilirsa,
bu yorumcunun empoze ettifi agiklamaya iligkin bir “ikinci
diizeyi” mesrulastirma problemi, ortadan kalkar. Gadamer’in
metinlerin analizine yaklagimi, yorumcu okulun sosyal eyle-
min analizi konusundaki temel postiilasiyla paralellik i¢indedir.
Gadamer, yazarin kavramlarinin (anlamin tarihsel ufkuna gore
tamimlanan kavramlarin), metnin anlaminda inga edici bir rol
oynadigin1 One siirer; halbuki, yorumcu sosyal bilimciler, sos-
yal aktorlerin kavramlarinin (6zneleraras: olarak tanimlanir)
sosyal eylemlerin anlaminda inga edici bir rol oynadiklarini
iddia ederler. Fakat Gadamer, bu olugturucu roliin, epistemo-
lojik oncelik kazanmasini reddeder. Gadamerci bir bakig agisi,
bir eylemi anlamanin yalnizca sosyal aktorlerin kavramlar ig-
sellestirilerek gergeklesememesini gerektirir. Aksine anlama
daima bir perspektiften anlamadir. Yorumcu eylemi, belirli bir
tarihsel ve kiiltiirel konumdan aragtirmaya giren kavramlar ve
sorular vasitasiyla anlar. Bu yiizden, bir eylemi anlamak ne
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aktorlerin kavramlarinin igsellestirilmesi ne de yorumcunun
kategorilerinin empoze edilmesidir; bu ikisinin bir farkli var-
likta/seyde kaynagmasidir; yorumda kaynagmasi. Bu konum,
hem “semantik otonomi” diye adlandirilan yaklagimin hem de
yorumcu sosyal bilimcinin yaklagiminin yorumun diyalektigi-
nin yalnizca birer yarisi1 olduklarini ortaya gikarir.

Boylece, Gadamer’in yorumcu sosyal bilimcinin yorumcu-
nun kavramlarim megrulagtirma probleminden kurtuldugu so-
nucu ¢ikarilabilir; ¢linkii o, yorumcunun kavramsal gemasini,
yorumlama eyleminin zaruri olugturucu unsuru olarak tanim-
lar. Ricceur’iin metinlerle eylemler arasinda kurdugu benzerlik
aragtirmasiyla birlesen bu sonug, eldeki su gorevin yerine ge-
tirilmesini miimkiin kilar: bir Gadamerci eylem analizinin nasil
ilerleyebileceginin somut bir tasvirini saglamak. Ricceur, ger-
¢eklesmisy eylemin, bir metin kadar 6zerk oldugunu agikga
gosterdi. Yorumcunun sosyal eylemin analizindeki ilk gorevi,
eylemin “ufkunu” anlamak, bagka bir soyleyisle, eylemin kati-
limcilar igin ifade ettigi seyi anlamaktir. Hem Gadamer hem de
Ricceur igin bir eylemi aktoriin terimlerine gore anlamak, siib-
jektif anlamlarin sondajlanmasini ya da “aktoriin zihninin igine
ulagilmasin1” gerektirmez. Riceeur’iin igaret ettigi gibi, gergek-
lestirilen eylem, aktoriin siibjektif niyetlerinden ayr1 bir anlama
sahiptir. Onun ‘dile getirdigi’ sey bdylece, iginde vukubul-
dugu sosyal kontekstte dile getirdigi seye doniigiir. Ancak Ga-
damer’e gore, eylemi aktoriin terimleriyle anlamak, yorumun
diyalektigindeki ilk adimdir yalnizca. Bu noktada durmak, ta-
rihsel anlamanin su temel anlayigini reddetmektir: anlama da-
ima bir kontekstte gergeklegir. Hirsch’in unuttugu ve yorumcu
sosyal bilimin vurgulamay: bagaramadifi gey, yorumcunun
kavrayiginin aym1 zamanda belirli bir kontekstten tiiredigi ve
bu kontekstin aktoriin kontekstiyle kaynastifidir. Gadamer’in
kelimeleriyle dile getirmek gerekirse, eylem daima, yorumcu-
nun ufkunua gore goriilir ve ¢ok daha Ozelde spesifik soru
yorumcuda olugur.
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Yorumcu sosyal bilimciler, yorumcunun degerleri problemi
olarak tamimladiklar1 seye, inkir edilemeyecek Olgiide hatin
sayilir bir ilgi gosterdiler. Weber’in iinlii “degerlerden bagim-
sizlik” tartigmasi, Charles Taylor’in bir aragtirmanin ‘“deger
egilimi”yle ilgili incelemesi (1962), yorumcu yaklasim igin bu
konunun 6nemini gosteren dikkate deger orneklerdir. Ancak
benim burada one siirdii§iim sey, yorumcu sosyal bilimcilerin
sorunu reddettikleri degil, aksine, aktoriin anlaminin epistemo-
lojik Onceligi iizerinde israr siirdiirerek, Gadamer’in yorumun
diyalektigi diye tanimladifi seyi yanliy anlamalaridir. Gadamer
icin anlamanin gorevi, yorumcunun ufkuyla yorumlanan geyin
ufkunun nasil kaynastifin1 agiklamaktir; yorumcu sosyal bi-
limciler igin kaynagma sorunu, asla bir sorun olarak ortaya
¢ikmaz; fakat, yorumcuyla yorumlananin ufuklari ayri konular
olarak tartisilir. Ayrica, Gadamer’in yaklasimindaki diger un-
surlarin, yani, Onyargi teorisi ile etkili tarihsel bilincin igleyigi-
nin, eylemi anlama gabalarinda sosyal bilimciler igin 6zellikle
yararhh oldugu One siiriilebilir. Gadamer’in yaklagimi, yorum-
culari, ozellikle de yorumcu duruglarini enforme eden
“Onyargilar’” incelemeye zorlar. Kendi kendini anlamaya go-
tiren ve boylece yorumlama siirecinin ana unsuru hiline gelen
sey, bu self-refleksiyondur. Gadamer’in 6nyarginin pozitif
imkanlan diye adlandirdif: seyin de keza merkezi bir 6nemi
vardir. Riceeur, eylemin vukubulduktan sonra, anlik olugum
durumundan koptufunu ve ‘tarih’in pargasi hidline geldigini
one siirer. Eger o sosyal bilimciyi cezbeden/geken bir eylem
ise, muhtemelen, bu eylem tarih iizerinde etkiye sahip bir ey-
lem olarak tesbit edilmis bir eylemdir. Cok daha muhtemeldir
ki, sosyal bilimcinin toplumunun tarihinin akig1 igin merkezi
bir sey olarak tesghis edilmis bir eylemdir. Dahasi, olayin 6zel
etkisi, aktor ya da aktorler tarafindan biitiiniiyle 6nceden gorii-
lemez. Bagka bir sOyleyigle, aktoriin eylemi kavrayiginin bir
parcas1 hiline gelmemis olabilir. Ancak bu etki, zorunlu olarak
sosyal bilimcinin yorumlayici gemasinin pargasi hiline gelir;
yorumcu, bu olaya biiyiik 6lgiide, etkisinden dolay: ilgi duyar.
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Yorumcunun etkili-tarihsel bilinci, bu yiizden, yorumlama
eyleminin degerini diigiirmekten ¢ok zenginlegtiren bir feno-
mendir.

Gadamerci bir sosyal bilimin yorumcu yaklagimdan nasil
farkh oldugu en iyi, genelde yorumcu sosyal bilim i¢in, ancak
6zelde Winch ve Wittgensteinci okul igin problematik hile ge-
len bir soruna bakilarak agiklanabilir: sosyal eylemin anali-
zinde yanlig bilincin veya bilingdigi motivasyonun tesbiti so-
runu. Winch’in yorumunda, sosyal aktore ya yanhg biling ya
da bilingdisn motivasyon atfetmesi, aktoriin kavrayiginin epis-
temolojik Onceliginden dolay: sosyal bilimci igin gayrimesru
bir hamledir. Bu konuma, sosyal bilim prati§i iizerinde kabul
edilemez bir sinirlama gibi goriindiiii igin, birgok sosyal bi-
limci tarafindan meydan okunmugtur. Bununla birlikte, her iki
unsurun dahil edilmesinin, Gadamerci gergeveyle uyumlu ol-
dugunu gostermek zor degildir. Durumun bu olmasi, Charles
Reagan’m kavrayig dolu bir makalesinde (1979: 141-6) 6rnek-
lerle agiklanir. Ricceur’iin Freud’u ele alig tarzini-analizi sira-
sinda Reagan, tek bagina metinsel analizin, psikoanalitik yorum
siirecinde bilingdig1 giidiilerin ortaya ¢ikarilmasini nasil agikla-
yamayacagini1 gosterir. Psikoanalistin “metni,” yani, hastanin
tahkiyesi/hikaye ettigi sey, bir metin olarak yazarinin niyetin-
den bagimsizdir. Yorumlama siirecinde bu metin, yorumcunun
psikoanalitik ufkuyla kaynagir. Ortaya ¢ikan gey, hastaya Ozgii
degil yazara ozgii giidiileri tesbit eden bir yorumdur. Aslinda,
yorumun biitiin amaci bu giidiileri kesin olarak tesbit etmektir.
Fakat ne Gadamer ne de Ricceur, psikoanalistin kavramsal se-
masinin bu duruma empoze edilmesini dogrulama/aklama ko-
nusunda higbir zorlukla karg1 kargiya kalmazlarken, Winch’e
gore, bu tiir bir hamle megru hamle olarak goriilmelidir.2°

Ayrnica bu goriig, Marksist yanlig biling kavramim igerecek
sekilde genigletilebilir. Bir Marksist sosyal bilimci, Marksist yo-

2 Bu konuda keza bakiniz R. S. Peters, The Concept of Motivation
(1958).
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rum gergevesini bir eylem serisine empoze ederek, belirli .bir
durumdaki belirli bir sosyal aktorler grubunun yanlig biling
sergiledigi sonucuna ulagabilir. Gadamerci i¢in bu durum da
yine higbir zorluk gikarmayacaktir. Yorumcunun Marksist uf-
kuyla kaynagan eylemin “metni,” bir 6zel, ancak biitiiniiyle
mesru bir yorum ortaya gikaracaktir. Marksist kategorilerin
sosyal bilimlerdeki etkileri dikkate alindifinda, ¢agdas yorum-
cularin gegmis eylemleri, Marksist terimler diginda herhangi
bir seyle anlamalarinin zor oldufu bile sdylenebilir. Ancak,
yorumcu sosyal bilimin, 6zellikle de Wittgensteinci okulun
yanhg biling kavramiyla baginin biiyiik Olgiide dertte olmasi,
bu konuyla ilgili ¢agdag literatiirde agik¢a ortadadir. Ayrica,
bu zorluk, sosyal bilimcilerin s6z konusu yaklagimi benimse-
melerini engelleyen 6nemli faktorlerden biridir.3°

O hélde, Gadamerci sosyal bilimci, bir somut olaya nasil bir
analiz yaklagiminda bulunacaktir? Ilkin, yorumcu sosyal bi-
limci gibi Gadamerci sosyal bilimci de, olaya karigan aktorlerin
tarihsel ve Kkiiltiirel ufuklarimi belirlemeyi deneyecektir. Bu,
eylemi, sosyal aktorlere gore anlamay: gerektirecektir. Ikinci-
leyin, Gadamerci, yorumu sirasinda, bir farkl1 anlam ufkunun,
yani yorumcunun ufkunun zarureten aktoriin ufkuna empoze
edilmesi gerektiginin bilincinde olacaktir. Yorumcunun uf-
kunu miigtereken, yorumcunun tarihsel perspektifi ve yukarda
sozii edilen Freudgu ve Marksist perspektifler gibi perspektifler
belirler/tanimlar. Yorumcunun ‘Onyargisi’’nin empoze edili-
sinin farkinda olma, der Gadamer, yorumda vukubulan self-
refleksiyonun iiriiniidiir; onun kavramlariyla dile getirmek ge-
rekirse, kendimi “metnin kargisinda/6niinde” anlarim. Ugiincii-
leyin, yorumcu sosyal bilimcinin aksine Gadamerci sosyal bi-
limci, analizini yaptig1 olayin miiteakip tarihteki etkisinin, yani

30 Radical Reflection adh gahigmasinda Calvin Schrag, “metin” kavra-
mum “diinya tecriibesi iginde yaganan metinsellik/yap1”’ya tegmil te-
sebbiisiinde bulunur (1980: 98). Yaklagimi, burada sunulan yaklagimla
uyum igendeyse de, metodolojik bakimdan Ricoeur’iin yaklagiminin
yararh oldugu 6lgiide daha geligmig bir yaklagim olarak gérmiiyorum.
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“etkili tarihsel bilincin” sonucunun da bilincinde olacaktir. Bu
biling, yorumu zenginlestirir; ¢linkii, yorumcu, olayin sonucu-
nun yorumu etkilediginin farkindadir. Onyarginin, self-ref-
leksivitenin ve etkili tarihsel bilincin bilincinde olusu, Gada-
merciyi, yorumcu sosyal bilimci igin mevcut olmayan pozitif
yorum imkéanlanyla teghiz eder.

Eylemi, Gadamerci hermeneutigin yorum gemas: vasitasiyla
bir metin olarak gérmek bdylece sosyal bilimciye, yorumcu
sosyal bilimin ana problemlerinden birini agma imkani verir:
eylemin agiklamasini aktorlerin kavramlariyla sinirlama prob-
lemini agma imkanini. Gadamer’in konumu, yorumcu sosyal
bilimin temel ilkesinin, yani, sosyal eylemin analizinin, akto-
riin kavramlarinin anlagilmasiyla baglamasi gerektigini sOyle-
yen ilkenin reddini gerektirmez. Fakat Gadamer tam da yo-
rumcu yaklasimda bulunmayan geyi saglar: aktoriin kavramla-
rin1 yorumcunun kavramsal semasiyla biitiinlestirmenin megru-
iyetini. Boylece, Gadamer’in yaklagimi, yorumcu sosyal bili-
min temel anlayigini terketmeksizin veya eylem agiklamasina
pozitivist yaklagimin objektivitesine diigmeksizin, yorumcu
sosyal bilimin benimsenmesinin Oniindeki biiyiik engellerden
birini ortadan kaldirir.

Bununla birlikte, sosyal bilimlerin metodolojisine bu tiir bir
Gadamerci yaklagimin, yorumcu, pozitivist ya da Marksist
cagdas sosyal bilimciler arasinda kolay kabul gérmeyecegi de
sOylenebilir. Buraya kadarki tartigma, Gadamerci metodolojiye
yoneltilebilecek iki itirazi giindeme getirecektir. {lkin, Mark-
sist, pozitivist veya Freudcu yorumcu, Gadamer’in yaklagimi-
nin yorumlardan herhangi birini dofru yorum olarak ileri
sirme ihtimalini digarida biraktif: itirazinda bulunacaktir. Bu
konum ayni zamanda, edebiyati konu edinen elestiri alaninda
Hirsch tarafindan geligtirilen itirazin da temelidir. Ayrica bu iti-
razlar, Gadamer’in konumunu dogru olarak yorumladiklari
diigiiniildiigiinde dogrudur. Gadamer’in konumu, herhangi bir
yorumu kabul etmesi gereken bir iradi durusu icabettirmiyorsa
da, herhangi bir yorumun “dogru” yorum olarak deklare
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edilme ihtimalini 6nler. Yorumlar zarureten yorumculara gore
degistigi ve ufuklarin kaynagmasinin iiriini oldugu igin, bir
‘objektif olarak dogru” yorum, Gadamer igin ihtimal dahilinde
bir sey degildir.

Bir ikinci itiraz, Wittgensteincilar tarafindan yoneltilebile-
cektir. Yorumcu sosyal bilimin ve 6zellikle de Wittgensteinci
okulun ana argiimanlarindan biri, sosyal bilimin yorumculari-
nin belirli kavramsal gemalar1 empoze etmelerinin gaynimegru-
lugu olmugtur. Soziin geligi Wittgensteincilar, nedensel anali-
zin, genellemelerin ve diger bilimsel yontem araglarinin, akto-
riin kendi eylemlerini kavrayigini pargalayarak ihlal ettikleri
icin, kabul edilemez olduklarin1 6ne siirer. Goriiniige bakilirsa,
Gadamerci sosyal bilim, bu goriige karg1 gikiyor izlenimi veri-
yor. Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi anlayisi, herhangi bir
yorumlayici gemanin, hatta bilimin “objektif yontemine” kok
salmig bir gemanin, megru olmasini icabettirdigi izlenimi bira-
kiyor. Aslinda, Gadamer, bu konumun, ‘modem doga bilimi-
nin yontemlerinin sosyal diinyaya tatbikini engellemedigini”
(1975: xvii) agikca dile getirir. Hakikat ve Yontem’de Gadame-
r’in amaci, bilimsel yontemin hakikat/dogru iiretemeyecegini
one siirmek degil, diger bilgi tiirlerinin ¢ok daha temel bilgi
tiirleri oldugunu iddia etmektir.

Fakat Gadamer’in bu konuyla ilgili bakig agis1 dikkatle ele
alinmalidir. Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki ilig-
kiyle ilgili tartiygmasinda Gadamer, sorunun bir ydntem sorunu
degil, bilginin nesnesi sorunu oldugunu 6ne siirer (1975: xvii).
Bundan, bilimsel yontem insan bilimlerinden ihrag edilmiyorsa
da, insan bilimlerinde kullanilan yontemlerin, bilginin ilgili
disiplinlerdeki amacina uyumlu olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.
Keza bundan, bilginin insan bilimlerindeki amacinin insani
sosyal hayati anlamak oldugu dikkate alindiginda, bilimsel
yontemin ¢ogu durumda bu amaca uygun olmadif sonucu da
¢ikar. Gadamer’in, bilimsel yontemde merkezi Oneme sahip
soyutlugun (abstractness) negatif etkileri hakkinda soyleyecek
¢ok seyi vardir. O, bu soyutlamanin, varlifinin insa edicisi du-
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rumundaki nesnesinin tarihselligini digarda biraktifini 6ne sii-
rer. Bu goriiglerden insan bilimleri i¢in 6zel herhangi bir sonug
¢ikarmasa da, konumu, insan bilimlerinde bilginin nesnesinin
yalnizca nadiren bu bilimsel analiz yontemini talep etmesini
gerektirir.

Bu iki itiraz, Gadamer’in konumu ile sosyal bilimlere diger
cafdas yaklagimlarin destekledigi konumlar arasinda Onemli
catigmalar1 temsil eden sorunlari igerir. Ancak, Gadamer’in
yaklagimina, elegtirmenlerden gelen bir bagka itirazlar takimui,
onun temel yaklagimi karsisinda ¢ok daha sempatiktir.
“Elestire]l hermeneutik” diye adlandirdif1 seyin kavrayig dolu
analizinde John Thompson, hem Riceur’iin bir metin olarak
eylem teorisini hem de Gadamer’in felsefi hermeneutigini
elestiriye tabi tutar. Riceeur’e kars1i Thompson, diger ¢agdas
sosyal teorisyenler gibi, onun teorisine, ayn1 zamanda kesin-
likle Gadamer’e de yoneltecegi bir elestiri yoneltir ve bu eleg-
tiriyi lingiiistik alandan hareketle ulagilmig gayrimesru bir ge-
nellemeye dayandirdifini iddia eder (1981: 125). Thompson-
'in Riceeur’iin konumuna karg1 argiimani, ustaca bir argii-
mandir. O bir yandan, “siradan aktorlerin eylemlerinin yoru-
munda ilk s6z sahibi kigiler olmadiklarini, ancak, bir temel
epistemolojik anlamda, son soz sahibi kigiler olduklarini”
(1981: 127) one siirer. Fakat diger bir pasajda, “eylemin yo-
rumunun, 6znenin naif tarzda iginde tahta ¢ikarilmadigi, daha
¢ok sistematik gekilde iizerindeki Ortiiniin kaldirildif: nisbeten
Ozerk bir siire¢ oldugunu” (1981: 143) iddia eder. Bu pasaj
Thompson’in Habermas'in yaklagimina temayiiliiniin goster-
gesidir. Habermas’la birlikte, Thompson, Riceeur ile Gadamer-
’in, insani hayatin lingiiistik olmayan unsurlarini ,Habermas’in
bir “objektif Cergeve” arayiginda kesfedilen boyutlarini ihmal
ettiklerini diigiiniir. O, bir elestirel sosyal bilim igin elzem olan
mesafeli tavir takinmanin, Gadamer ile Ricceur’iin saf lingiiis-
tik yaklagimlan iginde kaybolup gittigi iddiasindadir.

Thompson’in mesafeli vaziyet alma konusunda hem Ricceur
hem de Gadamer’e yonelttigi elestirinin 1g181nda, Ricceur’iin,
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kendi yaklagiminin bu elestirel mesafeli vaziyet alisi basariyla
gergeklestirdigi halde, Gadamer’in yaklagimini, bu elestirel
mesafede vaziyet alisi saglamayi bagaramamakla elestirir.3! Ri-
ceeur, Gadamer’in hermeneutiginin, “elegtiriyi miimkiin kilan
yabancilagtirici mesafeli tavir almayi” reddettigi igin elestirel
olamayacafini (1981: 90) savunur..Buna karsilik Ricceur,
metnin zaten uzaklagmig oldufunu ve ayrica “metnin Ozgiir-
lesmesinin/bagimsizlagmasinin, bir elegtiri olayinin yorumun
kalbine kabuliiniin en temel sartin1 olugturdugunu” (1981: 91)
One siirer. Fakat Ricceur, bu tiir bir “elegtirel olay”in miimkiin
oldugunu diigiinen Habermasg1 ¢izgiyi benimsemez. Aksine,
Hakikat ve Yontem'de, yabancilagtirici mesafeli tavir alma ile
ait olma arasinndaki hatali dikatomiyi tesis ettigi igin Gadame-
r’e saldirir. Riceeur’iin anladif: sekliyle, Gadamer, metni ya
paylastifimiz bir gelenefe ait olma konumundan anladigimizi
ya da metne, bilimlerin objelestirici yontemlerini kullanarak
yabancilagtifimizi ve dolayisiyla onunla ilgili kavrayigimizi
tahrif ettifimizi diigiiniir. Riceeur, bu dikatomiyi, metin yoru-
munda dnceden varolan bir “pozitif mesafeli tavir alma” var-
sayarak agmak ister. Bu pozitif mesafeli tavir alma, der o, me-
todolojinin iiriinii degildir, aksine, Gadamer’in yorumunun
gozden kacgirdif: ideoloji elegtirisini miimkiin kilan geydir
(1981: 131 vd.).

Ricceur’iin Gadamer elestirisi boylece, Gadamer’in elegtiriyi
digarda birakmas: olarak gordiigii seyi hdla reddediyorken,
Habermas’in bir ‘objektif ¢ergeve’ varsayimindan mahrum
kalir. Bir bakima Ricceur, bir objektif gerceveye, her iki gekilde
de sahip olmak durumundadir. Mesafeli tavir takinma ile ait
olmay1 “diyalektik tarzda kargit” geyler olarak tamimlayarak o,
her ikisinin de insan bilimlerindeki etkilerini elde tutmak ara-
yisindadir. O, ideoloji elestirisinin, dnanlamadaki ilk demir-
leme yerinden/dayanagindan kendisini “kismen” kurtarabile-

31 Thomson Ricoeur’iin mesafeli tavir alma teorisini, 6zne ile nesne
arasinda, Heideger ile Gadamer tarafindan varsayilan birincil/asli bag
ortadan kaldirdigin1 6ne siirerek elegtirir (1981: 163).
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cegini ve bu hiliyle “teoriye giden yola” girecegini One siirer
(1981: 244-45). Habermas gibi o da, elestirininin, gelenegi-
mizin bir pargasi oldugu igin megru oldugunu diigiiniir. Bu
yiizden onun, Gadamer’in iddia ettigi iizere, biitiiniiyle reddi
gerekmez (1981: 99).

Bu elegtiriler, agiktir ki, Gadamer’in konumu kargisinda
sempatiktirler. Onlar, Gadamer’in hermeneutifinin, 6nceki
elestirilerin durumundaki gibi, temel ilkelerinin reddinden gok
degisiklige tabi tutulmas: teklifinde bulunurlar. Fakat bu eles-
tirilerin dogasi, onemli bir noktay:r ortaya ¢ikarir. Hem
Thompson hem de Riceur, gekincelerle de olsa, Gadamer’in
su yaklagimini sorgularlar: hermeneutik anlamanin evrensel-
ligi. Ve onlar bunu yaptiklan igin, nihai noktada, temel arayici
diigiincenin 6zelliklerini sergileyen bir konuma siiriiklenirler.
Bu yiizden, Habermas gibi Thompson da, Gadamer’in evren-
sellik iddiasim1 ve anlamanin dilselligi tezini reddederek, ey-
lemin olugtugu temelde lingiiistik olmayan bir alana bagvurur-
lar. Oysa Ricceur, Gadamer’in objelestirici yontemin anlamanin
“aitligini” tahrif ettifi goriigiinii reddeder. Onun bu ikisi ara-
sindaki “diyalektik kargithk” tezi, Gadamer’in anlamanin da-
ima bir gelenege ait olma edimi/eylemi oldugu fikrini reddet-
meyi bagaramaz. Bdylece, Gadamer’in konumu kargisindaki
ilan edilmig saygilarina ragmen, hem Thomson hem de Ricceu-
r’iin kendilerini Aydinlanma’nin objektivite arayigina miiptela
teorisyenler olarak ifga ettikleri sonucuna varilabilir. Nihail
noktada onlar, Riceeur’iin Gadamer'in reddettigi “elestiri gele-
negi” diye tesbit ettifi seyi terkedemezler. Gadamer’in goriigii,
Aydinlanma tarafindan algilandifi sekliyle elestiri gelenegi
terkedilmedikge, insan bilimlerinin, hem kendisinin hem de
elestirmenlerinin arayis1 iginde oldufu yeni kendi-kendini an-
lamay: dile getiremeyecegidir. Ancak bundan, elestirinin biza-
tihi kendisinin terkedilmesi gerektigi sonucu ¢ikamaz. Aksine,
“ait olusumuzu” dikkate alan yeni bir elestiri anlayiginin for-
miile edilmesi gerektigi sonucu ¢ikar.
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Hermeneutik ve bilgi sosyolojisi

Yukarda sundugumuz Gadamer’in insan bilimlerinin metodo-
lojisiyle ilgisi konulu tartigma, Gadamer’in, kusgatici bir insani
anlama fenomeni anlayisi formiile ederek, bu disiplinlerlerin
kokten yeni bir kavrayisim1 sagladigini gostermeye galisir. Bu
yeni anlayigin gesitli avantajlari, sosyal teorideki bazi gagdag
sorunlarla iligkisi dahilinde tartigildi. Ancak bu ¢aligmanin ilgi-
sinin yoneltilmesi gereken 0zel problem sudur: Gadamer’in
yaklagimi ile bilgi sosyolojisi arasindaki iligki. Iddia ettigim
gibi, eger bilgi sosyolojisinin sosyal bilimlerin faaliyetinde
merkezi bir 6nemi var ise, ve ayrica efer Gadamer, kokten
farkli bir bilgi sosyolojisine dayanan yeni bir sosyal bilimler
anlayig1 sagliyorsa, o zaman, bu yeni iligkinin tam dogas: dik-
katle tanimlanmalidir.

Birgok bilgi sosyologu, Gadamer’in sosyal bilimlerle iligkisi
ve Heidegger’in sosyal bilimlere, onunla yakindan ilgili olan,
yaklagimi iizerine yorumlar yapmigtir. Janet Wollf Gadamer’in,
verstehen’in ayrintili bir yorumunu yaparak ve sosyal bilim-
lerdeki rolativite problemini héllederek, bilgi sosyolojisindeki
geleneksel metodoloji problemini ¢ozdiigiinii 6ne siirer (1975:
117-18). Benzer bir ruhla Watson, Gadamer’in hermeneutigini
bir hayat tarihi sosyolojisine ya da incelemesine
“doniigtirmeyi” dener (1976: 101-4) ve Mannheim’la birlikte
Remmling, Heidegger’in ‘das Man’ kavramim bilgi sosyoloji-
sine elverigli bir kavram olarak goriir (1975: 44). Nihayet,
daha dnce belirtmis bulundugumuz gibi, Simonds, Gadamer’le
Mannheim’in yaklasimlar1 arasinda yakin bir iligki bulundu-
gunu diigliniir ve Mannheim’in bir Gadamerci bilgi sosyoloji-
sinin Ormegini verdigini iddia eder (1975: 1978).

Bununla birlikte, Gadamer’in yaklagimina duyduklar1 hay-
ranliklia ragmen, bu yorumcularin herbiri nihai noktada, Ga-
damer’in ‘rolativistik’ yaklagimini sosyal bilimlere uymayan
bir yaklagim diye reddederler. Soziin gelisi Wolf, Gadamer’in
yaklagiminin sosyolojik metodolojiye elverigli olup olmadigini
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sorgular ve Gadamer’in Aydinlanma’y: reddinin, tatmin edici
bir objektivite anlayig1 saglamasini engelledigini ifade eder
(1975:121). Simonds, Gadamer’in teorisini reddinde ¢ok daha
agiktir. O, essiz bir dogru yorum fikrini biitiiniiyle reddettigi
icin Gadamer’in konumunun, bilgi sosyolojisi imkaninin biza-
tihi kendisini Onledigini iddia eder (1978: 89). Bu elestirmen-
ler, Gadamer’in konumunun iki 6nemli boyutunu yanlig anlar-
lar. ilki, Habermas gibi onlar da, Gadamer’in sosyal bilimler
igin bir metodoloji ortaya koyma girisiminde bulunmadifini
ve dolayisiyla bunu gergeklestirmeyi bagaramamakla elegtiri-
lemeyecegini goremezler. Onun ortaya koydugu sey sosyal bi-
limler igin, metodolojik imalar1 bulunan yeni bir anlamadir.
Bunun biitiiniiyle yeni bir proje olmasinin, Gadamer’in konu-
munun dogru kavranigi igin hayati bir énemi vardir. IKincisi,
ve ¢ok daha Onemlisi, Aydinlanma’nin bilgi anlayigini redde-
derek Gadamer’in, sosyal bilimlerde “objektivite” sorununu ve
“egsiz/biricik dogru yorum” fikrini kullanilamaz hile getirme-
sidir.

Gadamer’in konumunun miidafaasi, bu elestirileri sinirlayan
dar yontem sorununun Gtesine uzamyor olmmalidir. Gadamer
insan bilimlerinin, hermeneutik anlamanin evrenselligini ve
dilselligini ifsa eden bir ontolojik agiklama saglar. Bu teori,
sosyal bilimlerin problemlerine biitiiniiyle yeni bir yaklagim ve
bu ontolojik anlamaya elverigli bir yontemin formiile edilmesi
talebinde bulunur. Bu tiir bir yontem, Aydinlanma’nin haki-
kat/dogru ve objektivite arayigim1 reddedecek, 6nyarginin ev-
rensel insani anlama fenomenindeki roliinii kabul edecek ve
yorumu, ufuklarin kaynagmasi ve etkili-tarihsel bilince gore
tanimlayacaktir. Bu kriterleri kargilamaya yakin yontemlerden
biri, Karl Mannheim’in yontemidir. Mannheim objektivite
arayisindan biitiiniiyle kaginmamigsa da, yaklasimi, genelde
sosyal bilimlere, 6zelde bilgi sosyolojisine Gadamerci bir yak-
lagimin gereklerini kargilama yoniinde 6nemli bir mesafe kay-
deder.
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iIki yaklasimin birbirine uygunlugu, dort baghik altinda
ozetlenebilir. Ilkin, hem Mannheim hem de Gadamer Aydin-
lanmanin, bilginin nesnenin 6zne tarafindan igsellestirilmesi
anlayisim1 reddeder. Mannheim kendi yaklagimimi agikga, mo-
dern diisiincede 6zneye yapilan agir1 vurguyu diizelten bir gey
olarak tamimlar (1936: 28). Ikincileyin, her ikisi de, bilginin
bilimle istisnai 6zdeslegtirilmesini/aynilestirilmesini reddeder.
Mannheim bu noktada tereddiit ediyor ve bazan yalnmizca sos-
yal bilimlerin biitiin bir bilginin evrensel formunu degil farklh
tirden bir bilgiyi cisimlestirdigini sOyliiyor goriiniiyorsa da,
bagka durum va zamanlarda daha radikal durumdaki Gada-
merci konuma destek saglar. Ugiinciileyin, hem Gadamer hem
de Mannheim, yorumcunun anlama siirecindeki katilimci ro-
liinii kabul eder. Mannheim’in bilgi sosyolojisi, ufuklarm kay-
nagmasin1 ve etkili-tarihsel bilinci tanimlamaya gok yaklagir.3?
Nihayet, Mannheim, Gadamer’in total ideoloji anlayig1 tani-
mindaki Onyarginin evrenselligi tezini yansitir.33

Bu Gadamer’le Mannheim’in, sosyal bilimlere yaklagimla-
rinda tam bir uyum iginde olduklarini1 6ne siirmek anlamina
gelmez. Mannheim’in pozitivizme yuvarlanmasi, Gadamer’in
Aydinlanma diigiincesini tamamen reddiyle geligir. Cok daha
onemlisi, bu iki teori, farkl1 analiz diizeylerinde igler. Gadamer
insani varolusun ontolojik durumuyla ilgilenirken, Mannheim,
belirli insani fenomenleri anlamakla megguldiir. Gadamer’in
yaptig1 gibi, dilin diiglinceyi icra ettifini One siirmek bir ey,
Mannheim’in yaptif1 gibi, belirli bir ideolojinin insani eylem
ve diigiinceyi etkileme tarzlarini ele almak bagka bir geydir.3
Fakat biitiin bu farkliliklara ragmen, iki yaklagim arasindaki

*2 Keza Simmel de, bir eylemi onun bilincinden bagimsiz tesbit etmenin
imkansiz oldugunu dile getirirken, etkili tarih anlayiginin tanimina
¢ok yaklagir (1980).

Keza Ricoeur de Mannheim'1 total ideoloji anlayigindan dolay: 6v-
mektedir (1981: 240). )

34 Gadamer 6zellikle, kelimenin dar anlaminda dilin bir ‘ideoloji’ oldugu
fileini reddeder (1975: 493).
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uyum, carpicidir. Ayrica, iki yaklagimin iizerinde igledikleri
farkli diizeylerin, ¢elismekten ¢ok birbirlerini tamamladiklarini
gostermek zor degildir. Mannheim, anlama yontemine uyumlu
somut bir yontem saglarken, Gadamer, sosyal bilimlerin ne ol-
duklan konusunda bir temel anlayis sunar.

Sosyal bilimler i¢in bir Gadamerci-Mannheimc1 metodolo-
jinin 6zel terimlerle dile getirmek istedigi ey, sosyal bilimsel
problemlere, sosyal bilimlerin amacinin objektivite degil, an-
lama oldufu varsayimiyla yaklagilmasi gerektigidir. Bu ve-
cize/hiikiim, once de birgok defa formiile edilmigse de, Gada-
mer’in onunla sOylemek istedigi sey, onemli Olgiide farklidir.
Yorumu temelinde sosyal bilimciler, ayn1 zamanda iginde ye-
raldiklan gelenegi inceleyerek elestirel tarzda degerlendirirken,
anlama siirecinde Onyarginin mevcudiyetini degil yalnizca,
Onyarginin pozitif roliinii de kabul etmelidirler.>> Dahasi, sos-
yal eylemin yorumculari, yorumcu konumlarinin bir Argi-
medci objektivite noktasi olugturdugu fikrini reddederek, kav-
rayiglarinin iirettifi yorumun ana unsuru oldugunu kabul et-
melidirler. Nihayet, onlar, doga bilimleri kargsisindaki konum-
larini, hermeneutik anlamanin evrensellifine gore anlamalidir-
lar. Sosyal bilimlerin konumunu, doga bilimlerinin genel
“objektif bilgi” arayigindaki konumundan daha asag diizeyde
bir konum olarak tanimlamaktan ¢ok,-sosyal bilimci kendi di-
siplinini, hermeneutik anlamda doga bilimlerine 6ncelikli/doga
bilimlerini dnceleyen disiplin olarak gérmelidir. Mannheim’in
belirli inang sistemleri ve bu inang sistemlerinin eylemle dii-
siinceyi belirleme tarzlanyla ilgili incelemeleri, bu tiir bir me-
todolojinin igleme tarzini agikga ortaya koymaktadir.

Bundan, Mannheim’in izledigi aragtirma tiiriiniin, bagka bir
sOyleyisle, belirli inang sistemlerinin kokleriyle ilgili aragtirma-
larinin, sosyal bilimlere Gadamerci yaklagimin miisaade ede-

s Gadamer'in, bilgi sosyolojisinin babasi olarak tesbit edilmig bulunan
Francis Bacon’dan, ‘insan zihnini tutsak alan ve onu dogru bilgiden
uzaklagtiran 6nyargilan’ inceledigi i¢in 6vmesi ilgi gekicidir.(1975:
313).
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cefi biricik aragtirma tiirii oldugu sonucu ¢ikmaz. Bundan ¢i-
karilacak sonug, insani diigiince ile insani varolug arasindaki
iligki hakkindaki bir anlayigin, yalnizca sosyal bilimlerin ve
bilgi sosyolojisinin gorevleriyle ilgili bir anlayiy icin degil,
ayn1 zamanda sosyal bilimlerin kendilerinin ne olduklariyla
ilgili bir anlayis i¢in de temel bir sey oldugudur. Aydinlanma-
‘'nin bilgi sosyolojisi anlayiginda cisimlesen diiglinceyle varolug
arasindaki iligki konusundaki anlayigi, dofanin ve pozitivist
sosyal bilimin kapsaminin degismezligiydi/kesinligiydi. Burada
one siirdiigiim sey, Gadamer’in bu iligkiyle ilgili anlayiginin
—ben bu anlayisi, ontolojik bilgi sosyolojisi/bilginin ontolojik
sosyolojisi diye tanimladim— yalnizca sosyal bilimlerin bilgi
sosyolojisi diye adlandirilan alt alanlan igin degil, genelde sos-
yal bilimlere ayirtedici bir yaklagim igin de belirleyici oldugu-
dur. Gadamer’in yaklagimi i¢inde temellendirilen biitiin arag-
tirmalanin, belirli inang sistemleri ile belirli insani eylemler
arasindaki iligkiyi aragtirmasi gerektigini iddia etmiyorum. Fa-
kat, bir Gadamerci, anti-temel arayic1 (anti-foundational) sos-
yal bilimin, biitiin insani diigiincenin ve eylemin dil ile gelenek
tarafindan icra edildigi varsayimina dayanmasi gerektigini one
siiriyorum. Cok daha Onemlisi, bunun icabettirdii sey, Ga-
damerci bir sosyal bilimin, hem eylemin hem de metinlerin yo-
rumunda, dil ve anlamanin dilselligi ile ilgilenmesidir. Gada-
merci bir sosyal bilim, insani sosyal diinyada anlamaya, hem
pozitif 6nyarg: imkanlarina hem de kiiltiirel gelenegin elestirel
degerlendirmesine kok salan bir yaklagimi saglayacak sosyal
bilimi gerektirir.
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Objektivizm ve Nihilizmin Otesi

I. Girig

Hermeneutik ve anti-temel arayici bilgi sosyolojisine gore an-
lagilan bir sosyal bilim tartigmasi, su ii¢ hat boyunca gelistiri-
lebilir: birincisi, sosyal bilimlerin evriminin tarihsel analizinin
analizine dayanan bir anti-temel arayici yaklagimin zorunlulu-
guyla ilgili bir tartigma; ikincisi, Mannheim’la Gadamer’in ¢a-
ligmalarinin agiklanmasi ve yaklagimlarinin kendilerine has de-
geri ile ilgili bir tartigma; iiglinciisii, Wittgensteincilar ve Ha-
bermasgilar tarafindan savunulan konumlara gore Gadamerci-
Mannhiemci bir yaklagimin avantajlaniyla ilgili bir tarigma. Bu
noktada, tartigmay1 sosyal bilimlerle ilgili bir metateorik sorun-
lar dizisini inceleyerek tamamlamak elzemdir. Burada herme-
neutik bilgi sosyolojisi olarak tanimlanmis bulunan gey, sosyal
teoride ve sosyal bilimler felsefesinde halihazirdaki bazi tartig-
malarla yakindan iligkilidir. Hermeneutik yaklagim tartigmasini
sonuglandirmak igin, bu tartigma ile sozii edilen tartiymada ele
alinan sorunlar arasindaki iligki agikga ortaya konulmalidir.

En kusatici ve genis anlamda, hermeneutik bilgi sosyoloji-
sine kok salan bir sosyal bilim tartigmasinin yerini belirlemek,
sosyal teoride bugiin rayigte olan biitiin farkli yaklagimlarin
analizinin takdimini gerektirir. Boyle bir gorev elinizdeki ince-
lemenin kapsami digindadir ve ayrica, burada gelistirilmig bu-
lunan teze anlamh bir katkida bulunmayacaktir. Yukarda yapi-
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lan tartigmadan, anti-temel arayici yaklagimin, mutlak hakikat-
lere/dogrulara kok salmig bulunan objektif bilgi pesindeki bir
sosyal teoriye kokten tezat tegkil ettigi agikga anlagilmig olma-
lidir. Bu yiizden, hermeneutik bilgi sosyolojisi ile, soziin geligi
pozitivist sosyal bilim, {usserlci fenomenoloji ya da Marksist
sosyal bilimin gegitli versiyonlar: arasindaki iligkinin tasvirine
girismeye gerek yoktur. Gadamer’in diigiincesi ile bu yakla-
simlar arasindaki karsithifi detaylandirmanin gereksizligi de
agikca ortadadir.

Bununla birlikte, elzem ve faydali olan gey, bu yaklagimla,
anti-temel arayicit akima onemli katkilarda bulunmug yazarlar-
dan birkaginin yaklagimlari arasindaki iligki hakkinda bir tar-
tigmadir. Anti-temel arayici bir yaklagim, ¢agdag sosyal teori
icinde gelistirilmig biricik yaklagim degilse de, Gadamer’in
eserinin degerlendirilmesine elverigli konteksti saglar. Dahasi,
anti-temel arayici kontekst igindeki su iki yazarin galigmalar:
Gadamer’in konumuyla 6zellikle iligkilidir ve bir hermeneutik
sosyal bilim tezine meydan okurlar: Michael Foucault ve Jac-
ques Derrida. Gadamer’in konumu ile bu yazarlarin galigmalar:
arasindaki iligki, karmagik bir iligkidir. Hig giiphesiz bu yazar-
larin eserleriyle Gadamer’inkiler arasinda giiglii benzerlikler
vardir ve bu bakimdan Gadamer, sosyal bilimlerdeki 6nemli
cagdas akimlardan birine baglidir. Fakat, Gadamer’in yakla-
siminin sosyal bilimlerdeki ¢agdas problemlere, bu yazarlarin
herbirinin eserlerinde bulunandan g¢ok daha iyi bir ¢6ziim or-
taya koydugu da keza bir vakiadir. Cok daha kesin bir sdyle-
yisle, Gadamer'in yaklagimi, ¢cagdas sosyal bilimin biiyiik bo-
limiiniin gizli objektivizminden kagmay: bagardigi hilde, Fo-
ucault ile Derrida’nin eserlerinde zimnen yeralan ve nihilizm
olarak tanimlanabilecek geyden muzdarip degildir.

Ancak bu tiir bir tartigmaya girmeden Once, ilgili diisiiniir-
lerin eserlerinin incelenmesinin yerini belirlemeye katkida bu-
lunacak genel sorunlardan bazilarini ele almak dnemlidir. Ge-
¢en onyillar i¢inde, hem felsefedeki hem de sosyal bilimlerdeki
teorik tartigmalar, ayn: zamanda merkez1 olarak su arglimanlari
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sekillendiren konular etrafinda doniip dolagti: pozitivist sosyal
bilimin hatalari; bireysel ya da siibjektiften ¢ok kamusal olan;
anlamin olugumu; bilgiye mutlak bir temel arayiginin beyhu-
deligi; bilginin tarihselligi; gergekligin lingiiistik ingasi; hem
bilginin hem de eylemin yaratilmasinda séylemin rolii. Bu ka-
tegori altina giren caligmalardan bazilann gsunlar: Putnam
(1981), Goodman (1978), Dallmayr (1981a, b; 1984), Shapiro
(1981), Hollis ve Lukes’in denemeler koleksiyonu (1982).! Bu
literatiir hi¢bir gekilde homojen degilse de, bu tartigmalan bir-
lestiren bazi genel konular1 tesbit etmek miimkiindiir. Genel
anlamda bu ¢aligmalarin hepsi, Aydinlanma’dan beri egemen
bilgiye temel arayici yaklagimi sorgularlar. Bu yiizden, sozko-
nusu literatiirii, yukarda geligtirilen anti-temel arayici konum
baglifr altina sokmak ¢ekici bir geydir. Fakat bunu boyle yap-
mak, bu literatiirdeki bazi 6nemli ayirimlar1 gérmezlikten gel-
mek anlamina gelir. Bu ¢aligmalarin dikkatli bir analizi, gelig-
tirilen iki konumun, 6nemli agilardan, ana hatlarim ¢izdigim
hermeneutik bilgi sosyolojisiyle ¢atigma iginde olduklarim
agikca ortaya koyar: onlar, degisiklie ugratilmig bigimde de
olsa, objektivizm formlarindan birini savunur ve bir nihilizm
formunu desteklerler.

Dilin ve onun cisimlestigi sosyal, tarihsel ve kiiltiirel ‘etkile-
rin sosyal gergekligin inga edicisi oldugu tezi, yirminci yiiz-
yilda sosyal diisiincede genel bir nakarat halini almugtir.-Fakat,
bu konumu savunanlarin amaci, ayn1 sonuglara ulagmamigtir.
Soziin geligi bazilari, dil her ne kadar gergeklik algimizi derin-
den etkiliyor ise de, orada/digarda algilarimizi (veya bir bagka
toplumun algilarini) mukayese edebilecegimiz bir
“gergekligin” bulundugu fikrini muhafaza edebilecegimizi 6ne
sirmiigtiir. Bu konumun en iyi 6rnegi, Benjamin Lee Whorf-
'un ¢aligmasidir. Bu sonuca gotiirecek agik bir argiiman one
sirmese de Whorf, bir “objektif gerceklik” temel gizgisini elde

l Bunlar arasinda keza Schrag’in Radical Reflection and the Origin of the
Human Sciences (1980), Bourdieu’nun Outline of a Theory of Practice
(1977) adh galigmas: da yer alir.
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bulunduran goriisii benimsiyor gibi goriiniiyor. O, mantigin
ya da aklin evrensel yasalan fikrine saldirir (1956: 208) ve di-
lin ‘arkabahge’ (background) olma karakterinden sézeder
(1956: 211); ancak, o ayn1 zamanda, dilimizin arkabahgesinin
bilingdis1 kabuliiniin dogurdugu” hatalar konusunda uyarida
(1956: 222) ve “dil konusunda bilimsel, 6nyargidan bagimsiz
aragtirma” (1956: 265) talebinde de bulunur.

Lingiiistik, hatta hermeneutik bakig agisin1 benimseyen, an-
cak objektivizmin unsurlarindan feragat etmiyor goriinen bir
bagka teorisyen omegi, Karl-Otto Apel’dir. Bir ‘tranzendental
hermeneutik’’e sagladif destekte Apel, pozitivist objektivizmi
ve bilimizmi (scientism) reddettigini agik¢a ifade eder ve bu-
nun yerine, Husserl ve Descartes’in “metodolojik solipsizm’’ni
devralan “kamusal dilin a-priorisi” diye adlandirdig: bir geyi
savunur (1980a: 122). Ona gore, “ dilin kamusal anlaminin
arkasinda/6tesinde anlami ve gegerli hakikati/dogruyu belirli
bir gekilde kavrayarak ozneleraras: ifade edecek bagka higbir
arag¢ yoktur” (1980a: 136). Ancak, sosyal bilimler igin dogru
bir metodoloji belirlemek amacindadir ve objektivizmin unsur-
lar1 bu noktada tekrar ortaya gikar. O, sosyal bilimlerin meto-
dolojisinin, bilimsel agiklama ile tarihsel hermeneutik anlama
arasinda bir ‘diyalektik uzlagma/bulugma (mediation)’ olmasi
gerektigini one siirer (1971b: 43). Aydinlanma’nin pozitif mi-
rasina ve bilgide rasyonel ilerleme idealine bagvurarak modemn
sosyal teorisyenlerin ‘perspektifgi rolativizmine’ saldirir
(Holmes, 1975: 221). “Iletisim cemaatinin tranzendental 6nka-
bulleri” (Apel,1980b: 287), kavrayisimizda bulundugu far-
zedilen “birlestirici-normatif boyut” (1980a: 134), “ideal
miimkiin dogru normunun tahmin edici 6n-kavrayis1 (1980a:
140) ve “etik’in tranzendental-pragmatik nihal temeli” (1981:
28); biitiin bunlar, onun tartigmasini1 goze carpacak surette
sekillendiren seylerdir. Bu anlayiglarin herbirini lingiiistik ve
tarihsel unsurlar enforme ediyorsa da, onlar nihai noktada, ev-
rensel ya da mutlak ilkelere dayanirlar. Son tahlilde Apel, be-
lirli dillerin konvansiyonel/mutabakata dayali anlamlarinin
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analizin simin degil, ¢ikig noktasi olduklarini diigiiniir (1980a:
134)2

Apel’in konumu ¢ok agik sekilde objektivist ise de, kiiltiirel
ve tarihsel olarak degisiklife maruz kalmig bir objektivizmi
miidafaasi, anti-temel arayic1 konuma sempati duyan yazarlar-
dan izole olmug bir fenomen degildir. Bu ayn1 zamanda Ric-
hard Bernstein’in Beyond Objectivism and Relativism
[Objektivizmin ve Rolativizmin Otesi] (1983) adh son kitabi-
nin sergiledifi durumdur. Bu ¢aligmasinda Bemstein, yukarda
ana hatlan gizilen anti-temel arayici konuma benzer bir konu-
mun tamimini yapar. Dort 6nemli diigiiniir, yani Rorty, Arendt,
Gadamer ve Habermas ile ilgili tartigmasi, ¢agdas diisiincenin
egiliminin objektivizm-rolativizm, objektivite—siibjektivite,
rasyonalizm-irrasyonalizm dikatomilerinin &Otesinde bir alami
belirlemek oldufunu godstermek amaciyla tasarlanmigtir
(1983:1). Fakat, Bernstein’in da kolayca kabul edebilecegi
gibi, Apel’le birlikte Habermas ve Arendt, tarihe ve Kkiiltiire
duyarh da olsa, sosyal bilgi i¢in baz1 metafizik destekler arayi-
sindaki bir objektivizm formuna sadik kalirlar. Ancak bu tadil
edilmig objektivizm bile, Gadamer’in ¢ok agik sekilde ortaya
koydugu iizere, Aydinlanma diigiincesinin hatalarina diisen bir
konumu gerektirir. Gadamer, objektivizm agikga reddedilme-
dikge, Bemnstein’in belirlemeye galigtigi “objektivizm. ve rola-
tivizmin 6tesindeki” alana sigrayamayacagimizi gostermigtir. '

Bemstein’'in analizi ayn1 zamanda, bu literatiirde,’ Gadamer-
'in anti-temel arayici yaklagimina tezat ikinci bir konumun
daha bulundugunu ortaya gikanr: bir nihilizm formunun bu-
lundugunu. Nihilistik bir konumun agik argiimanlarf, bu litera-

2 Benzer bir bigimde Putnam, dilin doBasim tartigirken, pozitivist anla-
yistan ve kurumlagmig elegtirel rasyonalite anlayisindan daha genig
bir rasyonalite anlayigim1 varsayar (1981:113). Aynca, Bloor ve Bames
ile Hacking’kiler harig, Hollis ile Lukes’1n (1982) tarihli editasyonuna
katkida bulunan aragtirmacilarin tamaminin, bir evrenselci-
lik/éiniversalizm formunu savunduklanm dile getirmek ilgi ¢ekici ola-
cakur.
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tirde nadiren yeraliyor ise de, modern nihilizm formu anla-
mina gelen geyin bir savunmasi, son yillarda moda héline
gelmigtir.3 Richard Rorty’nin 6nemli eserlerinden biri olan
Philosophy and the Mirror of Nature [Felsefe ve Doganin Ay-
nasi] (1979), bu egilimin iyi orneklerindendir. Onun bu eser-
deki baglica kaygisi, doga diinyasinin gergeklifini yansitabilen
bir felsefe belirleme girisiminde bulunma hatasini; modem Bati
diisiincesi icin genel sayilabilecek bir hatay: tesbit etmektir.
Platon ile birlikte dogan Bati felsefesinin tarihine tezat gekilde
Rorty, bilgi i¢in mutlak temeller arayisindaki bir gelenekten
¢ok, ‘insanhigin diyalogu’nu gelistirmeye ¢alisan “egitici
(edifying) filozoflar” gelenegi diye adlandirdigi seyin savunu-
culugunu yapar. Rorty’nin Amerikan pragmatistleri (6zellikle
de Dewey), Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger, Gadamer ve
Derrida gibi isimler olarak tesbit ettigi bu filozoflar, felsefenin
amacinin, ¢evremizdeki diinyayr kesin bigimde yansit-
mak/gevremizdeki diinyaya ayna olmak oldugu fikrini redde-
derler ve bunun yerine, hakikati kesfetmekten ¢ok, “insanligin
diyalogunu” amaglarlar (1979: 373).

Goriiniige bakilirsa bu konum, yukarda One siiriilen bir anti-
temel arayici konum tiirii oldugu izlenimi veriyor. Fakat bir
bagka kontekstte Rorty, kendi egilimini sergileyen bir Gadamer
elestirisi geligtirir. Consequences of Pragmatism [Pragmatizmin
Sonuglari1]’de Rorty, “gii¢li” ve “zayif” tekstiialistler ayiri-
minda bulunur (1982:152). Zayif tekstiialist, her eserin ken-
dine has bir vokabiilere ya da gizli koda sahip oldugunu 6ne
siiren ve onu kegfetmeye calisan kigidir; oysa giiglii tekstiialist,
yorumladig1 esere kendi vokabiilerini empoze eder. Nietzsche,
James, Foucault ve Bloom’u giiglii tekstiialistler olarak tesbit
eden Rorty onlarin, yontem fikrinin imtiyazli bir vokabiileri
varsaydigim diigiindiiklerini ve bu yiizden onu reddettiklerini
one siirer. Oysa zayif tekstiialist, yazarin ‘gizli kodunu’ kir-

3 Birgok yazar gagdag tartigmalarda bu egilimi tesbit etmis ve onun Ni-
etzsche ile baglantisin1 kurmugstur (Giddens, 1982: 221; De Man,
1979: 105).
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maya galigtif1 icin, gercekte yalnizca bilimin yontemini taklit
etmektedir.

Rorty, hem Gadamer’i hem de Dilthey’1 zayif tekstiialistler
olarak goriir ve yaklagimlarim1 bundan dolay: elegtirir. Ancak,
bu kategorizasyonun, Gadamer’i bir yanlig anlamayi igerdigini
gostermek pek zor degildir. Hakikat ve Yontem’de Gada-
mer,kendi konumuyla Dilthey’in konumunu agikga birbirin-
den ayirir ve ayrica, belirsiz bir bigimde, sosyal bilimler igin
bir yontem yaratiyor oldufu diigiincesini reddeder. O keza,
yorumun, yazarin siibjektif niyetlerini kendine mal etmeyi
(Dilthey’in konumu) degil, yazarin tarihsel olarak belirlenen
anlaminin yorumcunun vokabiileriyle kaynagmasini gerektir-
digini vurgular. Bu, bir metnin yazarinin *“gizli kod”unu ara-
maktan ¢ok farklidir.

Yine de, Gadamer ile Rorty’nin burada ve ayni konuda ga-
tigtiklar1 daha derin bir diizeyde, Rorty, bir yanda Gadamer,
diger yanda Nietzsche, Foucault ve Derrida arasinda bir ayi-
rim1 savunmakta haklidir. Rorty, gayet hakh olarak, giiglii
tekstiialistin higbir vokabiilerin —ne yazarin ne de yorumcu-
nun vokabiilerinin— imtiyazli olmadigimi iddia ettigini Gne sii-
rer. Rorty bunu, pragmatistlerin goriig agis1 hakkindaki 6ze-
tinde ¢ok veciz bir gekilde ortaya koyar. O, pragmatistin ko-
numunun,

igimizin derinliklerinde kendi kendimizi yerlestirdigimiz yer diginda
higbir seyin bulunmadig, bir pratigi yaratirken yaratmadigimiz higbir
kriterin bulunmadig, rasyonalitenin bagvuramayacagimiz higbir kri-
terinin bulunmadig, kendi mutabakatimiza tabi olmayan higbir kes-
kin/kesin argiimantasyonun bulunmadi diigiincesi (1982: xiii)

oldugunu one siirer. Gadamer bu dnermeyle uzlasacaktir, fakat
Rorty’nin (Foucault ve Derrida ile birlikte) bu ifadeden gikar-
dig1 sonugla uzlagmaz. Rorty, biitiin vokabiilerlerin ve biitiin
standartlarin konvansiyonlarin/mutabakatlarin iiriinii olduklar
onermesinden, higbir vokabiilerin imtiyazli olmadif1 sonucuna
sigrar. Tersine, Gadamer’in konumu, herhangi bir zamandaki
bir vokabiilerin —rasyonalitenin standartlar1 ve hakikat tanim-
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lar1 dahil— metafiziksel ya da mutlak anlamda degil, bir insan-
lar grubunun ortak diinyalarin1 anlamli hale getirdikleri pay-
lagilmig vokabiiler olmas1 anlaminda imtiyaz tagidifidir. Bu
vokabiiler, Wittgenstein’in One siirdiiii anlamda, onlarin ko-
lektif varoluglarinin temeli ve bir ortak hayatin aracidir. Bunun
ima ettifi sey, eger bir imtiyazli vokabiiler yok ise, kollektif
hayatin kaos ve anargiye siiriikklenecegidir.

Iste bu anlamdadir ki Gadamer, Rorty’nin, diigiincelerinin
kapsami itibariyle Foucault ve Derrida’nin hatali olduklarim
gosterir. Higbir vokabiilerin imtiyazli olmadi$i, yorumcularin
herhangi bir vokabiileri istedikleri metne empoze ettikleri ve
ex nihilo/higlikten bir egsiz yorum yarattiklar1 goriigii, kollektif
hayatin dofasin1 ve onun dayanafi “imtiyazli” vokabiileri
yanhs anlar. Gadamer'in galigmasi temelinde, yorumlama ey-
leminde, su iki vokabiilerin ‘imtiyazli’ oldugunu ve bu iki vo-
kabiilerin birlikte anlamin yorumu tesis eden kaynagmasini ya-
rattiklanm 6ne siirmek miimkiindiir: yazarin gelenegince belir-
lenen vokabiiler ve yorumcunun gelenegince belirlenen voka-
biiler. Bu konum, yorumun yazarn gizli kodunun pargalana-
rak anlamin ortaya ¢ikarilmasim gerektirdigi Dilthey’in konu-
mundan farkhidir. Fakat Gadamer'in konumu aym1 zamanda,
herhangi bir imtiyazli vokabiileri reddiyle sonuglanan nihi-
lizmden de farklidir. Gadamer’in g¢aligmasi, kollektif hayati
uyumlu/tutarli ve hatta miimkiin hile getiren geleneklerin her
tarihsel donemde, zarureten bir vokabiilere ayricalik talebinde
bulunduklarim1 gosterir. Gadamer’in dile getirdigi iizere,
“insani gergekligin yerinden edilmesi asla, artik higbir daya-
nmigma formunun varolamayacafl noktaya kadar ileri gotiirii-
lemez” (1983: 264).5

Rorty’nin Gadamer’e karyi argiimani, Charles Taylor ve
Hubert Dreyfus karg1 aldif: konumla da yakindan baglantilidir.
Review of Metaphysics’de yayinlanan bir tartigmada Rorty,

5 Bu konum, aym zamanda Heidegger’in Varlifin her tarihsel donemde
belirli bir bigimde ortaya giktif1 ve bu yiizden keyfi bigimde yorumla-
namayacap goriigiiyle de iligkilidir.
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hem Taylor hem de Dreyfus’a karsi, sosyal bilimlere 6zgii
hi¢bir yontemin bulunmadifini, ancak hem doga bilimlerinin
hem de sosyal bilimlerin aym1 anlamda hermeneutik oldukla-
i one siirer (Rorty, 1980).6 Taylor ve Dreyfus, buna kars,
insanlarla geyler arasinda bir farklilik bulundugunu ve bu yiiz-
den doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda da bir farklilik
bulundugunu savunurlar (C. Taylor, 1980; Dreyfus, 1980).
Rorty’nin bu argiimanla problemi, onun dogal seylerle sosyal
seyler arasindaki bir a priori ayirima, iyi bir dékonstriiksiyon
olarak reddettigi bir ayirima bagvurmasidir. Taylor ve Dreyfus,
bir dl¢iide dogmatik gekilde, bu ayirimi savunmay: siirdiirmek
disinda bu argiimana hicbir cevap vermezler.

Ancak Gadamer’in bagka opsiyonlari/tercihleri var-
dir.Sozkonusu argiimam agikga ileri siirmemigse de. Tipki
Rorty’ninki gibi onun konumu da, hem doga bilimlerinin hem
de sosyal bilimlerin hermeneutik olmalarini icabettirir
(Bleicher, 1982: 79). Hermeneutik anlamanin evrenselligi te-
zinden, doga bilimlerininki dahil biitiin diisiincenin herme-
neutik oldugu sonucu gikar. Bunda, Gadamer, doga bilimleri-
nin hermeneutik karakterde oldugu iddiasinda bulunan ve
sayilann giderek artan birgok bilim felsefecisiyle uzlagir.
(Heelan, 1983; Giddens, 1982: 14; Toulmin, 1982; Lyotard,
1984). Keza Gadamer’in konumundan, sosyal bilimlerin doga
bilimlerine oncelikli olduklar1 sonucu da g¢ikar; ¢iinkii, sosyal
bilimler hermeneutik anlamanin temel yapisini incelemektedir-
ler. Gadamer’in bu konudaki bakig agis1 da ona, Rorty ile
Taylor/Dreyfus arasindaki tartigmaya bir cevap verme imkani
saglar. Gadamer her ne kadar insanlarin dogal nesnelerden
farkli gekilde ele alinmalarinin a priori bir nedenini ileri siir-
miiyorsa da, iki zorlayici pratik neden bulundugunu iddia
edebilir. Biri, insanlar ve eylemleri konusunda kulandigimiz
vokabiilerin, dogal nesneler hakinda kullandigimiz vokabiiler-
den kokten farkli olmasidir. Bu a priori bir fikir degil, iginde

6 Bu ihtilafin kavrayig dolu bir elestirisi igin bakiniz Okrent (1984).
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yasadigimiz sOylem gelenegi ile kollektif hayatimizi olugturan
gelenek ile ilgili bir goriistiir. Ikinci neden, bir pratik meselesi
olarak, sosyal bilimlerde sorguladifimiz geyin, belirli bir vo-
kabiilerin imtiyazli hdle gelmesiyle ve ¢ogu durumda da, doga
bilimlerinde kullanilan vokabiilerin digarda birakilmasiyla so-
nuglanmasidir. Yine bu ayirimda da a priori higbir gsey yoktur,
ancak, sosyal bilimlere uygun bir vokabiiler olarak belirli bir
vokabiilerin tesis edilmesi sonucuna sahiptir.” Rorty’nin ko-
numunun nihilizmi diye adlandirdifim seyle Gadamer’in sa-
vundugu anti-temel arayici konum arasindaki ayirimin, Gada-
mer’in konumunun dogru bir kavranmgi i¢in merkezi bir 6nemi
vardir. Gadamer’in diigiincesi, ¢agdas sosyal diigiincedeki anti-
temel arayici1 akim olarak tesbit edilebilecek akimin bir pargasi
ise de, onun diigiincesini bu akimda yaralan yazarlarin bazila-
rinin temsil ettifi objektivizm ve nihilizmden ayirmak 6nem-
lidir. Gadamer’in objektivizmin her boyutunu reddini tesbit
etmek zor degildir ve yaptifimiz tartijmadan agik¢a anlagiliyor
olmalidir. Onun diigiincesi ile ¢aligmalar: nihilistik egilimler
tasiyan cagdag yazarlarin diigiinceleri arasindaki ayirimi gos--
termek ¢ok daha zordur. Bununla birlikte,Gadamer’in galigma-
larinin Foucault ve Derrida’nin galigmalariyla geligmesi, Ga-
damer’in anti-temel arayicilifinin ve onun dayandifi gelenege
ve Onyargiya giiveninin, hem pratik hem de felsefi bakimdan,
bu yazarlarin nihilistik yaklagimlarindan iistiin bir yaklagim ol-
dugunu gosterir.

II. Hiimanizmin otesi: ‘“insanin oliimii”’

Genelde anti-temel arayici akimin ve 6zelde Foucault ve Der-
rida’nin tam Onemini kavramak igin, sosyal teorinin yirminci

! Tuhaftir ki, Rorty, aktoriin yorumunun epistemolojik bakimdan degil
moral bakimdan imtiyazli oldugunu iddia ettiginde ayni fikrin altini
giziyor gibi goriiniiyor(1982: 202).
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ylizyildaki yukarda agikg¢a ele alinmamig bulunan belirli
boyutlarinin tarihini kisaca agiklamak elzemdir. Sosyal teorinin
bu yiizyildaki ana temalarindan birinin, pozitivizm ile
hiimanizm arasindaki siirekli ve nihal noktada kisir tartigma
oldugu sik sik dile getirilmigtir. Sosyal bilimlerde pozitivist
diisiince, Aydinlanma’nin bilimsel bilgi anlayigsini izleyerek,
sosyal bilimlerin amacinin “objektif veri” toplamak ve bu
verileri bilimsel analize tdbi tutmak oldugunu Ongoren bir
konumu benimsemigtir. Tersine hiimanizm, objektif veri
arayigindan kaginir ve sosyal bilimlerin dogasinda varolan bir
“siibjektivite”yi benimser. Bu yiizden, hiimanistlerin,
biitiiniiyle farkli bir epistemolojiye dayanan pozitivistlere
acikga alternatif sunduklar1 anlagiliyor. Fakat daha yakindan
bir inceleme, durumun bdyle olmadigin1 gostermektedir. Hem
hiimanistler hem de pozitivistler su temel epistemolojik
varsayimi paylagirlar: Ozne ile nesnenin kargithgi. Pozitivist
yaklagimin 6zii, bu karsith§in nesne yaninmi vurgulamasidir.
Pozitivistler, bilimsel aragtirmanin amacinin, siibjektivitenin
herhangi bir kusurundan bagimsiz “objektif bilgi”nin
biriktirilmesi oldugunu iddia ederler. Oysa hiimanistler, bu
dikatominin 6zne yanim vurgular. Cagdas felsefenin konugma
tarziyla, hiimanistlerin bagardiklar1 gey, sosyal bilimlerde
bilginin nesnesinin “ddkonstriilksiyonu’’dur. Bagka bir
sOyleyisle, onlar, pozitivistlerin bilgi iiretimi i¢in hammadde
saglayan ham, ‘objektif’ olgularin, sosyal bilimlerde varolma-
diklarim1 gosterme tegebbiisiinde bulunmuglardir. Onlar bunun
yerine, sosyal bilimlerin aragtirma nesnesinin, anlamli eylemle
ugrastify igin dogalar1 geregi ‘siibjektif’ olduklarimi iddia
ederler.

Bu perspektif, hem hiimanist elestirinin basarisiz kalma ne-
denini hem de pozitivizm ile hiimanizm arasindaki tartigmanin
devam ediyor olma nedenini ortaya koyar: pozitivizm ve hii-
manizm, Ozleri itibariyle, ayn1 madeni paranin iki yiiziidiirler.
Pozitivizm ile hiimanizm arasindaki bu birbirini tamamlayici
iligki giderek sosyal ve politik teorisyenlerin dikkatini ¢gekmek-
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tedir. Bu diigiince gizgisinin onciilerinden biri olan Foucault,
hiimanistlerin, pozitivizmin epistemolojik temellerine meydan
okumaktan ¢ok, pozitivizmi kafas1 iizerine dikiltmeyi
bagardiklarin1 6ne siirer. Pozitivist epistemolojinin kalbinde
ikamet eden Ozne ile nesnenin kargitlifini sorgulamayi
bagaramayan hiimanistler. Aslinda, bu kargitligin kendi 6zel
alanlar1 olarak gordiikleri yanini tercih ettiler. Hiimanizmin
destekledigi siibjektivizm, bu anlamda, pozitivizmin
objektivizminin muadilidir.?

Tartigmanin bu degerlendirmesi, iki sonuca isaret ediyor. O
ilkin, pozitivizm ile hiimanizm arasindaki tartigmanin, poziti-
vist epistemolojinin gegerliligine 6zel olarak meydan okun-
madif1, pozitivist “bilimsel bilgi” tamimi sorgulanmadig: igin
¢oziimlenemedigini gosterir. Ikincileyin, o bir ilk adim olarak
hiimanistler tarafindan baglatilan, 6zne nesne kargitliginin diger
yanini, yani bilen 6zneyi “dOkonstriiksiyona tabi tutarak” ta-
mamlanmasinin zorunlu oldufunu ortaya koyar. Bagka bir
sOyleyisle, hem hiimanizmin em de pozitivizmin epistemoloji-
sinin varsaydif1 bilen 6znenin epistemolojik Oncelifine mey-
dan okumak zorunludur. Daha 6nce, Gadamer’in Aydinlan-
ma’nin bilgi anlayigina ve onun dayandigi dikatomilere mey-
dan okuyarak pozitivist-hiimanist tarigmasinin Otesine uzan-
dig1 ve boylece sosyal bilimleri yeni bir zemine yerlegtirdigi
One siiriilmiistii. Gadamer’in 6znenin epistemolojik dnceligine
meydan okuma tarzi da keza izah edilmisti. Onun siibjektif in-
tensiyonaliteyi/gayeliligi reddi, ufuklarin kaynagmasi fikri ve
‘ben’siz bir sey olarak dil anlayis, diigiincesinin, bu sorunla
ilgili konumu i¢in marazi 6nem tagiyan unsurlandir.

“Insan” kavraminin dékonstriiksiyonu yoluyla, 6znenin
epistemolojik Oncelifine meydan okuma, ¢agdas sosyal teori-
nin merkezi temasi hiline geldi. Bu teoriye destek saglayan te-

8 Fred Dallmayr’in Twilight of Subjectivity (1981b) adl1 galigmasindaki
bu konuyla ilgili harikulade incelemesine bakiniz. Michael Shapiro
Language and Political Understanding (1981) benzer bir argiimani ele
alir.
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orisyenlerin yiikselen g¢igliklari, ‘insanin 6limiiniin’ ilanidir.
Ozellikle hiimanist diisiincede bilen 6znenin onceligine mey-
dan okumanin ve dolayisiyla ‘6zneyi’ Oldiirmenin ana sorum-
lulugunu talep eden gruplar Ikinci Diinya Savagi sonrasi Fran-
s1z yapisalcilar1 ve postyapisalcilardir. Insanin kesin 6liimiinii
ilan eden ¢ok sayida makale ve kitap zikredilebilir, ancak Fo-
ucault’nun The Order of Things [Seylerin Diizeni] (1971),
Heideger’in “Letter on Humanism”[Hiimanizm Uzerine Mek-
tup] (1977: 189-242), ve Derrida’nin “The ends of man”
[insanin Sonlari] (1969), ézellikle etkili olan galigmalar olarak
dururlar. Bunlarin herbiri, apagik terimlerle, sosyal ve felsefl
diigiincenin, onu onsekizinci yilizyilin son g¢eyreginden beri ka-
rakterize eden ‘insan’ merkezli (homosentrik) temellerden
uzaklagtigini ilan ederler (Lemert, 1979: 14).

“Insanin &limii’'niin savunucularimin saldirdiklar1 homo-
sentrizm (homocentrism), higbir gekilde, sosyal teorinin 6nem-
siz boyutlarindan biri degildir. Aksine, insan-merkezli dii-
siince, ¢ogu ondokuzuncu ve yirminci yiizyil sosyal ve poli-
tika teorisinin epistemolojik temelidir. Bundan, gagdag sosyal
ve politik diigiince igin belirleyici olmug bulunan homosen-
trizmin uzun siireli ve kugatici etkisinin, “insanin 6liimii’’niin
ilan1 ile tamamen sokiiliip atilamadif sonucu ¢ikar. Fenome-
nolojinin, homosentrik diigiincenin zirvesi durumundaki Hus-
serl’in ¢aligmalariyla birlikte artan giicii, homosentrik persek-
tifin direnigine tanmiklik eder. Fakat yiizyilin ortasindan beri
homosentrizme tepki, belirli bir etkide bulunmaya bagladi.
Bazilari, “insanin 6limi” ile ayn1 zamana denk gelen geyin,
yirminci yiizyil sosyal ve politik diigiincesinin lingiiistik donii-
simii/doniigii oldugunu diigiiniir. Dile vurgu, konugan Ozne,
dil incelemesinde artik ilgi odagi olmadig: igin, “insanin”
adem-i merkezilesmesiyle sonuglandi. Bireyler olarak insanlar,
dilin katilimcilaridir; onlar dil iizerinde ve dilin kurallariyla

? Toulmin, hatal1 oldugundan emin olsak bile, 6znenin epistemolojik
onceligine talepler kargisinda hala hassas oldugumuzu iddia eder (1982:
68).
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eylemde bulunurlar ve yalnizca yiizeysel anlamda dilin yara-
ticilanidirlar (Lemert, 1979: 184). Wittgenstein’in son donem
felsefesi bireylere ve dile yonelik bu tutumun tegvikinde dzel-
likle etkili olmugtur. Wittgenstein, anlamin, bir gekilde konug-
maya refakat eden zihinsel bir olay oldugu fikrini reddeder ve
fenomenolojide ve diger homosentrik yaklagimlarda ¢ok mer-
kezi bir konumu bulunan olugturucu insani 6zneye herhangi
bir atifta bulunmaktan titizlikle kaginir (Gidden, 1979: 33).

Ne Wittgenstein ne de Gadamer yazilarinda “insanin Olii-
miinii” fiilen ilan eder. Tersine hem Foucault hem de Derrida,
“insanin Oliimii” tezinin agik savunucularidir. Bununla birlikte,
yukarda yapilan analiz temelinde, Wittgenstein gibi Gadamer
de, her ne kadar onu o6zellikle ilin etmemigse de, “insanin
Olimiine” katkida bulunur. Birgok yorumcu, bu konuda, Ga-
damer’in hermeneutigi ile postyapisalcilar arasinda bulunan
benzerlige dikkat gekti (Giddens, 1979: 40; Jay, 1982: 6; Apel,
1981: 246). Gadamer 6zneyi reddemekte yapisalcilar ve post-
yapisalcilar kadar ileri gitmese de, homosentrik yaklasgimdan
acik sekilde kagar. Apel bunu sdyle dile getirir:

Heidegger ve Gadamer’i izleyen ve Fransiz yapisalcilanyla bazi
benzerlikler sergileyen modemn hermeneutik siibjektif niyetleri, s6ziin
geligi, metinlerin yazarlannin niyetlerini anlama problematigini, me-
tinlerin dilini 6zerk ortamlar olarak, hatta anlamin kaynag: olarak
agiklama lehinde bir kenara birakti (digarda birakti) . (1981: 246)

Gadamer’le post-yapisalc1 diigiiniirler arasindaki kopriiyii
olusturan gey, Gadamer’in “insan1” ademi merkezilegtirme egi-
limi ve Aydinlanma diigiincesinin epistemolojik dikatomilerini
reddidir.!°

Ancak, Gadamer’le postyapisalcilarin bu konuda biitiiniiyle
uzlagma i¢inde olduklar1 sonucuna varmak yersiz olacaktir.

10 Gadamer’in galigmasi, baz1 bakimlardan, bir bagka post-yapisalci
Louis Althusser’in ¢aligmalanyla da benzerlik igindedir. Gadamer ile
Althusserin ¢aligmalan arasinda bir mukayese igin bakiniz Hekman
(1983a).
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Postyapisalcilar gibi Gadamer de bizi, “hem 6zne hem de
nesne” kargisinda giipheci olmamizi ister ve bu yiizden, pozi-
tivist-hiimanist tartigmasinin verimsiz dikatomilerini agar. Fakat
Gadamer, “insanin 6limii” teorisyenlerinin destekledigi ko-
numun agiriliklarindan kaginir. Birgok elestirmen, “insanin
Olimii” taraftarlarinin insan kavramini reddedecek kadar ileri
gittiklerini ve bu yiizden birgok ciddi probleme yol agtiklarini
One siirerler. Soziin geligi Dallmayr, insanin &limiinii 6ne sii-
renlerin hem self-refleksiyonu hem de moral sorumlulugu teh-
likeye attiklarini iddia eder (1981b: 30). Aym sekilde Giddens,
“insanin O6limi” teorisyenlerine kargi, siibjektivizme diismek-
sizin O6zneye bir rol ayirmaya muktedir olmamiz gerektigini
diigiiniir (1979: 47). Gadamer’in perspektifinin bunu kesin-
likle yaptig1 one siiriilebilir. Gadamer, “insanin 6liimii?’ sorunu
kargisinda, “insanin 6liimii” teorisyenlerinin karg kar%iya kal-
diklar1 problemlere siiriiklenmeksizin, objektivizmin muadili
olan siibjektiviteden kaginma avantajlar1 sunan bir orta yol ko-
numu sunar. Gadamer, anlamanin dilselligi tezinin dikte ettigi
kollektif perspektifi terketmeksizin, faillere ve faillerin moral
sorumluluklarina referans1 muhafaza eder.!!

IIT Foucault: Moral Nihilizm

Cagdag anti-temel arayici diigiincenin higbir yorumu Michel
Foucault’nun ¢aligmalar: incelenmeksizin tam yapilamaz. An-
cak, bu incelemenin 6zel ilgileri kontekstinde, onun galigmala-
rinin yorumu, Ozellikle ilgi g¢ekicidir. Derrida ile birlikte Fo-
ucault, anti-temel arayici konumun bazi boyutlarinin nihilistik
tehlikelerini ¢ok agik bigimde sergiler. Bu yiizden, Gadamerci
hermeneutigi, Foucault’'nun konumundan net sekilde ayirmak
ve Gadamer’in konumunun farkli avantajlarinin bulundugunu

1 Benzer bir gekilde Dallmayr, Heidegger’in “insanin 6limii” tezi kar-
sisinda bir orta yol konumu ssundugunu 6ne siirer (1981b: 31).
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ve dolayisiyla anti-temel arayic1 yaklagimin nihilizme gotiir-
mesi gerekmedigini tesbit etmek bilhassa 6nemlidir. Bu, Fo-
ucault’'nun ¢aligmalarinin Gadamer’in hermeneutigi ile ¢arpici
bir ¢ok paralellie sahip bulunmasinin 1s1§1inda anlamhdir. Fo-
ucault’nun argiimanlan, ozellikle de Seylerin Diizeni’deki ar-
giimanlari Gadamer’in Hakikat veYontem’deki Aydinlanma
elestirisine ¢ok benzer. Dolayisiyla, bu iki ¢aliyma arasindaki
benzerliklerin ve farkliliklarin agikga tesbitinin, burada gelis-
tirilen tez agisindan merkezi bir 6nemi vardir.

Beyond Structuralism and Hermeneutics [Yapisalcilik ve
Hermeneutigin Otesi] (1982) adli son galiymalarinda Hubert
Dreyfus ve Paul Rabinow, Heidegger’in hermeneutigi ile Fo-
ucault’'nun galigmalari arasinda bir paralellik bulundugunu &ne
siirerler. Bu ¢aligmanin ilgi alani, mevcut teziyle dogrudan
iligkili oldugu igin, Foucault hakkinda bir tartijmadan yola
¢tkmaya daha elverislidir. Dreyfus ve Rabinow ilkin, Heideg-
ger’in “arka bahgesinin”(background) ve “diigiiniilmemis ola-
nin,” Foucault’'nun temelde belirlemeye galigtif1 seyle ayni sey
oldugunu ve bu iki diigiiniiriin teorilerinin bu 6nemli anlamda
birbirine paralel olduklarini 6ne siirerler.!? Onlar ikincileyin,
Foucault'nun analizinde, hem yapisalcilifin hem de herme-
neutigin Otesine uzandifim iddia eder. Bu tez, bu iki terimi
0zel kullanimlarina dayanir: onlar yapisalciligi, objektif yasa-
larin 6znesiz arayigi ve hermeneutigi, anlamin sosyal pratik-
lerde aranisn olarak tanimlar (1982: xvii). Ancak bu ikinci tez,
yanhs yola siiriikleyicidir. Ilgili yazarlar hermeneutigi, metin-
lerin yazarlarinin siibjektif niyetlerinin peginde “derin” anlam
arayig1 terimleriyle tanimlar (1982: 181). Tezleri, bu derin an-
lami aramadi), aksine yalmzca analizini yaptif1 sOylem pratik-
lerini tanimlayarak yorumlama girigiminde bulundugu igin
Foucault’'nun “hermeneutik” analize angaje olmadifidir (1982:
124). Yukardaki tartigmadan yola ¢ikildifinda, bu tamima gore

12 Nietzsche’yi izleyerek Foucault, etkili tarih kavramni bile kullanir
(1977:154-5).
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Gadamer’in hermeneutik¢i olmadifi agiktir. Bunun tam da
Dreyfus ve Rabinow’un Heidegger’in metodolojisi igin one
siirdiikleri tez olmas: anlamlidir.

Foucault’un ¢aligmalarinin bu yorumu kargisinda iki argii-
man gelistirilebilir. Birincisi, Dreyfus ve Rabinow Heidegger-
’in arkabahgesi ile Foucault’nun sdylem analizi arasindaki
baglantiy1 vurgulamakla degerli bir katkida bulunduklar:
hialde, iki analiz programinin amaglar1 arasinda bir ayirimda
bulunmay: ya da Foucault’nun yaklagiminin sorumluluklarim
belirlemeyi bagaramazlar. Filozofun insani hayatin
“arkabahgesini” ve insani anlamanin temel yapisini anlama g¢a-
basi, sosyal bilimcinin belirli bir inang sisteminin dnkabullerini
ve imalarini, yani Foucault’un “sdylemin olusumu” diye ad-
landirdig1 seyi anlama gabasiyla iligkili, ancak yine de ondan
farklidir. Bu iki gorev, Foucault’nun Heidegger’in
“arkabahgesi’ni varsaymasinin gerekmesi dahilinde birbiriyle
iligkili gorevler iseler de, bundan, onlarin 6zdeg olduklar so-
nucu ¢ikarilamaz. Yukarda Mannheim ile Gadamer hakkinda
da benzer bir argiiman ortaya konmustu: Mannheim’in belirli
inang sistemlerini analizi, Gadamer’in Onyargisini varsayiyor
olmalidir. Ikincileyin, Dreyfus ve Rabinow’a karsi, Gadamer
gibi Heidegger’in de, Varlik’in anlamini belirli bir donemde
arayan sorgulayicinin roliiniin kesinlikle bilincinde oldugu 6ne
siiriilebilir; oysa Foucault, Dreyfus ve Rabinow’un kendileri-
nin de belirttikleri gibi, aragtirmada arastirmacinin
(arkeologun) yerinin bilincinde degildir. Ancak, bu iki yakla-
sim arasindaki farklilik, yazarlarin teslim ettiklerinden gok
daha o6nemlidir. Foucault’'nun aragtirmacinin roliinii izahtaki
bagarisizligi, agiklamaya galigtifi insani anlama fenomenini
yanliy yorumlamaya siiriikler.

Foucault’nun galigmasi, bir onceki kisimda tartigilan akimda
—hiimanizme saldir1 ve “insanin 6liimiiniin” ilani— merkezi
etkiye sahip galigmalardan biridir. Foucault hem pozitivizmi
hem de hiimanistik ya da yorumcu -alternatifleri reddederek,
higbir suretle hi¢gbir merkezi bulunmayan bir teori sunmaya



226 Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik

caligir. Eger Foucault’unun galigmasinda bir merkez var ise, bu
merkez metinler ve dildir. Fakat, elegtirmenlerinden birinin
belirttifi iizere, Bat1 diigiincesi kontekstinde, bir teoriyi dil
merkezine yerlestirmek, mutlak adem-i merkezilestirmeye gok
yakin bir seydir (Brown, 1975:158). Foucault’nun galigmasiyla
ilgili bir anlama, bu yiizden, onun s0ylem teorisinin analiziyle
baglamalidir. Foucault’nun, s6ylemin hem 06zneleri hem de
nesneleri yarattif1 tezinin, onun sosyal teoriye yaptif1 en
onemli katk:i oldugu One siiriilebilir. Pozitivizmin elegtirmen-
leri hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde bilimsel
sOylemin analizinin nesnelerini yarattifi sonucuna varmiglarsa
da, Foucault’nun katkisi, ayn1 zamanda, bilimsel sdylemin 6z-
nelerini, ozellikle de ‘insan’ 6zneyi nasil yarattifini da agikla-
mak olmugstur. Foucault’'nun sdylem analizi, anlamin tetkikinin
bir yazarda merkezilegemeyecegi varsayimiyla baglar. Gada-
mer gibi Foucault da, metni yazanla, ya da metnin kompozis-
yonuna kilavuzluk eden siibjektif niyetlerle degil, metnin
kendisiyle ilgilenir. O, metnin kullandig1 kategorileri enforme
eden Onkabulleri ortaya gikarmakla ilgilenir.

Foucault, spesifik soylem omeklerini ve sdylemlerin biricik
Oznelerini, kullandiklann sdylemden Once varolmayan Oznele-
rini yaratma tarzlarinin analizini yaparken muhtesemdir. Me-
todolojik bir anlamda Foucault, en kusursuz bir bigimde, diger
post-pozitivist alternatiflerine zit yeni bir sosyal teoriyi formiile
etme tegebbiisiinde bulunan biri olarak degil, daha ¢ok, sosyal
pratigin somut problemleriyle ilgilenen biri olarak tanimlana-
bilir.

Foucault’nun séylem teorisi, bir ikinci egsiz unsura daha
sahiptir: bilginin bir gii¢/iktidar formu oldugu tezine. S6ylem,
der Foucault, diizenlenmis sosyal pratiktir ve bu yiizden bilgiyi
oldugu kadar giicii de/iktidar da tagir: bilgi ile giig, tarihi igine
alan pratiklerde erirler (Lemert and Gillan, 1982: 60). Onun
gii¢/iktidar-bilgi goriigii, 6zellikle politik bir unsur tasidif igin,
sOylem teorisini, dil-yonelimli teorilerden (Gadamer’inki da-
hil) ayinr. Belirli bir sdylem gergevesi iginde cisimlegmig kate-



Objektivizm ve Nihilizmin Otesi 227

gorilerin yalnizca bilgiyi degil, aym zamanda giicii/iktidan da
yarattig1 tezi Foucault'nundur. Ozellikle hapishaneler ve zihin-
sel kurumlar hakkindaki incelemelerinde, bilginin kategorile-
rinin gii¢ iligkilerini nasil belirledigini ve bu ikisinin bir iiniter
yapiyisekillendirecek sekilde nasil etkilesimde bulunduklarim
gosterir. Bu teorinin bagka herhangi bir boyutundan ¢ok, bilgi-
gii¢/iktidar baglantilan1 argiimani onu difer sdylem teorisyen-
lerinden ayirir. Foucault, hem fail hem de yapidan kaginan
kokten farkli bir giig/iktidar kavrami ortaya koyar (Hoy, 1981:
47). Marksistlere karsi, devletin gii¢/iktidar iligkilerinin odag
oldugu fikrini reddeder (Poulantzas. 1978: 44) ve hiimanist-
lere kargi, insani eylemi sorumluluktan ayirir (Philip, 1983:
48).

Bu ¢aligmanin odagi, sosyal bilimlerin yoOnteinin izahi ol-
dugu igin, Foucault tartigmasini, apagik sekilde metodolojik
caligmasi durumundaki The Archeology of Knowledge
[Bilginin Arkeolojisi] (1972) etrafinda merkezilestirmek ye-
rinde bir tutum gibi goriiniiyor. Yaklagiminin anahtarin1 Ar-
keoloji’de aramanin yersiz olmasinin birgok nedeni vardir.
Onun yaygin bigimde en iyi kitab1 oldugu kabul edilir ve daha
sonra reddettifi bir konum sunar (Dreyfus and Rabinow,
1982: 100). Bu Arkeoloji’nin tamamen anti-teorik olan bir
pratik yontemini belirleme tegebbiisii nedeniyle boyle olabilir
(Sheridan, 1980: 215). Ancak Arkeoloji, Foucault’nun yakla-
stminin dogas1 hakkinda kavrayiglar sunar. O, Foucault’nun
yontemini yaptif1 sey olarak gormemesi konusunda agik bir
fikir saglar. Kitabin sonunda, yonteminin kaginmaya galigti1
felsefi hatalarin bir listesini verir: tranzendental refleksiyon,
antropolojik temalar, kokenler arayigi, hiimanist ideolojilere,
ozellikle de 6zne ideolojilerine doniis (1972:204). Dahasi, o
caligmas1 boyunca, yonteminin tanimlar1 olarak hem gelenek-
sel entelektiiel tarihi hem de yapisalcilik ve hermeneutigi red-
deder (1972: 15, 135-41). Yonteminin ne yapiyor olduguna
iligkin tasviri yine de agik degildir. Baglangigta, antropolojik
kategorilere atifta bilinmaksizin s6ylem olaylarinin (bu olayla-
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nn bir kitapta, sanat eserinde vb. cisimlegsmesinin hi¢bir 6nemi
yoktur) analizini yapma ve Onermeler arasindaki iligkileri tas-
vir etme tegebbiisii oldugunu belirtir (1972: 21-30). Daha
sonra, amacinin siibjektif niyete atifta bulunmaksizin séylemin
“pozitivitesini” analiz etmek oldugunu iddia eder. Bu poziti-
vite, bir tarihsel a priori ya da dnermeler igin bir gergeklik
sarti/durumu rolii oynar. Bunun doniip dolagip ulastifi sey,
onun Onermelerin dogusunu miimkiin kilan sartlar1 kegfetmeyi
denedigidir (1972: 127). O, “argiv” olarak adlanlandirilabile-
cek bu yasalar tanimlar ve argivin Ortiisiinii kaldirmanin, soy-
leme dayali olusumlarin ait olduklar1 ‘genel ufku’ sekillendir-
diklerini iddia eder (1972: 129-30).

Bu reddiyeler ve tamimlamalar listesinden gikarilabilecek
genel sonug, Dilthey gibi Foucault’nun da, sosyal diinyada,
bilimsel olarak analizini yapabilecegi bir objektif iligkiler serisi
aramakta oldugudur. Analizinin verilerini, Dilthey gibi siib-
jektif niyetler olarak degil, sdylem iligkileri olarak tammladif
hilde, amaci hemen hemen aym1 amagtir. O, sosyal bilimler
igin, bu bilimler igin yerli, ancak bilimsel sonuglar iiretecek bir
yontem aramaktadir. Dreyfus ve Rabinow bu yonteme,
“fenomenolojik pozitivizm” (1982: 52) diye atifta bulunurlar.
Yaklagimim1 hem Marksist tarihsel materyalizmden hem de en-
telektiiel tarihten ayiran gey, sdylem-pratigini, birbirinden ayn
seyler olarak degil, sosyal hayat1 yapiya kavusturan ve giig
iligkilerini tanimlayan bir iinite olarak gormesidir (Poster,
1982: 149).

Foucault’'nun Arkeoloji’de anahatlarimi ¢izdigi sey, hig siip-
hesiz biitiiniiyle yenidir. Onun hem materyalizmin hem de
idealizmin yerine ikame ettigi sdylemin ve pratigin hem bilgi
hem de gii¢ iligkilerini yapiya kavigturan bir iiniteyi sekillen-
dirdigi kesfi, onemli bir bagaridir. Ancak yonteminin ciddi
problemleri de vardir. Ilkin, Dilthey’: izleyerek Foucault, sos-
yal pratikleri “objektif olarak” inceleyecek bir “bilimsel” yon-
tem arayigindadir. Bir arkeolog olarak o her ne kadar Aydin-
lanma biliminin sdylem pratigi ve ona temel tegkil eden 6nka-
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bullerin dogasi konusunda elestirel ise de, Gadamer gibi, onun
kokenindeki bilimsellik fikrine saldirmaz. Bu problem, yon-
temindeki su ikinci eksiklikle ¢ok yakindan iligkilidir: arkeolo-
gun roliiniin farkinda olmayisgi. Foucault, aragtirmakta oldugu
sOylem pratiginin “ufkunu” tanimlamak igin biiyiik ¢aba gos-
teriyorsa da, kendi ufkunu tanimlamay: ya da agiklamayi baga-
ramaz. O, ezeli ve ebedi hakikat ihtimalinden kagindig: igin,
Dilthey gibi, kendi konumunun bir Arsimedgi objektivite
noktas1 oldugunu diigiinmiiyorsa da, yorumlama gorevinde,
arkeolog olarak kendi roliiniin bilincinden mahrumiyeti, ana-
lizini ciddi dlgiide sakatlar.!3

Foucault’nun diger eserleri, Arkeoloji’nin soyut teorizasyo-
nuna keskin bir kargitlik olustururlar. Madness and Civilisation
[Delilik ve Uygarlik] (1973b), The Birth of the Clinic
[Klinigin Dogusu] (1973a), The Order of Things [Seylerin Dii-
zeni] (1971), Discipline and Punish [Disiplin ve Ceza] (1977),
ve The History of Sexuality [Cinselligin Tarihi] (1978)’'nde Fo-
ucault gii¢/iktidar-bilgi’ye iligkin belirli s6ylem olusumlarinin
analizini yapar. Arkeoloji’den sonra tartigtif1 biricik metodolo-
jik fikir, arkeolojik yontemden uzaklagmasiyla ilgilidir. Disip-
lin ve Ceza'dan itibaren, kendi yontem yaklagimini tanimlamak
icin “geneoloji/soykiitiigii” terimini kullanir. Nietzsche’yi izle-
yerek geneolojiyi §0yle tanimlar:

Bilginin, sdylemin ve nesne vb. alanlannin farkl: tiirden olugumu-
nun, olaylar alanina agkin olabilecek ya daigeriksiz kimligiyle bagtan
sona biitiin tarihi katedebilecek bir 6zneye atifta bulunmaksizin bir
agiklamasini veren form. (1981: 299).

Geneoloji tanimini, hakikate daima karsit oldugu igin
“ideolojinin” analizinin amacinin yersiz bir tasviri oldugunu

13 Foucault’'nun yéntemiyle ilgili yenilik getirici incelemesinde Major-
Poetzl, Foucault’'nun yonteminin siniflandirilamaz oldugunu —eg za-
manh felsefe, tarih, bilim ve edebiyat olarak igledigini, ancak yine de
bunlardan higbiri olarak siniflandinlamayacagini— iddia eder (1983:
195).
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one siirerek, ideoljiden ayn bir sey oldugunu vurgular. Ayrca,
ideolojik 6nermeler daima, bir altyapiya ikincil bir konumda
bulunan bir 6zneye atifta bulunurlar. Ozne-y6nelimli analiz-
lere tezat bir bigimde Foucault, geneolojik analizi, ‘bilginin
giice/iktidara, giiciin/iktidarin bilgiye eklemlenmesini’ ortaya
¢ikaran bir gey olarak tammlar (1980: 51). Delilik, tib, insan
bilimleri, ceza ve seksiialiteye gelince o, belirli soylem olusum-
larinin gii¢/itidar ve bilgi komplekslerini nasil tanimladiklarini,
Bat:1 tarihindeki pratikleri nasil gekillendirdiklerini ve igsel
yapilarinin nasil gekillendigini gosterir. Herbir durumda o, di-
lin bu siiregte oynadig1 merkezi rolii g6zoniine gikarir. Delilik
konusunda sunlar1 soyler:

Dil, deliligin ilk ve son yapisi, onun olugturucu formudur; deliligin
dogasini ifade etigi biitiin olaylar dizisi dile dayamir. (1973b: 100).

Foucault’nun bu ¢aligmalarda gelistirdigi 6nemli temalardan
biri, bu sdylem pratiklerinin bedenlere nasil tatbik edildigidir.
Foucault gorevini, eger derin anlamin kegfi, birey yazarlarin
siibjektif niyetlerinin Ortiisiiniin kaldirilmasin1 gerektiriyorsa,
bu sdylem pratiklerinin “derin” anlamlarin1 aragtirmak olarak
tanimlamaz. Bunun Foucault, geneoloji ile Dilthey’in savunu-
culugunu yaptii hermeneutik tiirii arasinda agik bir ayirimda
bulunur. O amacini, modern toplumda gii¢/iktidar, bilgi ve
beden iligkilerini gdsterme ve ¢ok daha onemlisi, kdkenlerin
(origins) onceligi, ezeli-ebedi defismez bir hakikatin mevcu-
diyeti varsayimimi yikma gorevi olarak tanimlar (Dreyfus and
Rabinow, 1982: 105-9). O, analizini yaptif1 sdylem formasyo-
nunun “ger¢ekdigilifini,” kesfetme iddiasinda bulundugu bir
“hakiki gerceklikle” karsit konuma yerlestirme girisiminde
bulunmaz. Bu niyetini “seks” ve ‘“seksiialite” kavramlarina
gore gok agik bir bigimde §oyle dile getirir:

Seksi/cinsiyeti gergeklik tarafina ve seksiialiteyi kangik diigiinceler ve
illiizyonlar tarafina yerlestirmemeliyiz; bu, iglemesi igin gerekli bir
spekiilatif unsur olarak seks fikrini doguran geydir. (1978: 157)
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Seylerin Diizeni’nde Foucault, sosyal bilimlerin yirminci
yiizyildaki durumunun degerlendirmesiyle, 6zellikle de burada
sunulan tezle ilgili bir argiimanlar serisi sunar. Bu eser, Fo-
ucault Aydinlanma diigiincesinin elestirisini ve sosyal bilimle-
rin neden zarureten bagarisiz kaldiklarinin bir agiklamasini
sundugu i¢in Gadamer’in Hakikat ve Yontem’ine benzer. Bu
iki analiz ayn1 zamanda, her ikisi de dille ve dilin diigiinceyi
yapilagtirma tarziyla ilgili olduklari igin de birbirlerine benzer.
Gadamer igin bu, belirli bir gagdaki anlam ufkunu tanimla-
mak, Foucault i¢in diigiincenin ‘a priori’ alanim1 tanimlamak
demektir. En temel farklilik, Foucault’nun “bilginin pozitif bi-
lingdigi”nin Ortiisiinii kaldirma girigimiyle ilgilidir. O bunu,
bilginin, bilimsel aragtirmacinin bilingdigindan kurtulan, ancak
yine de bilimsel sdylemin ana unsuru durumundaki diizeyi
diye tanimlar ve gsunu soyler:

Bu yiizden, her kiiltiirde, diizenleyici kodlar denilebilecek geylerin kul-
lanimiyla diizenin kendisi hakkinda refleksiyonlar arasinda, diizenin
ve diizenin olug tarzlarinin tecriibesi vardir (1971: xxi)

Bu diizey, der o, ¢ok agik gekilde goriilebilir, ancak ¢ok gizli
oldugu igin arastirilmas:1 gereken bir diizeydir (1971: 29). Bu
alan1 daha sonra “bilginin a priori alan1” olarak tanimlar:

Bu a priori, tecriibe totalitesi iginde, bir bilgi alaninin sinirlarini be-
lirleyen, o alanda sahneye ¢ikan nesnelerin olug tarzlarini belirleyen,
insanin giindelik algilamalanna teorik giigler saglayan ve nesnelerle
igili dogru oldugunu kabul ettigi bir soylemi idame ettirmesinin gart-
larim1 belirleyen seydir. (1971: 158)

Foucault’'nun Seylerin Diizeni’ndeki agik amac, klasik dii-
sinceden modern diigiinceye gegigin analizini yapmaktir.
Karmagik ve ayrintili bir tartigmayla o, klasik diigiincenin ‘a
priori’’sini —temsil ve diizen iizerine refleksiyon— tesbit eder
ve bu kavramlarla modern diigiincenin “a priorisi” arasindaki
kargitlifr kesfeder. Kuhn’u hatirlatan bir argiimanla o, iki dii-
siinme tarz1 arasindaki kopugsun, inceledigi ii¢ bilimsel diigiince
alaninda, “rasyonel” bir bilimsel analiz siireci iginde degil,
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“dile getirmeyi anlamli kilan geydeki” bir degigme yoluyla
gergeklestigini iddia eder. Ancak analizi Kuhn’un analizinden
daha karmagiktir; ¢iinkii o ayrica sunu one siirmektedir:

Filoloji, biyoloji ve politik ekonomi, daha 6nce genel gramer, doga
tarihi ve saglik analizinin iggal ettigi yerlerde degil, onlara ait bilgi
formlarinin bulunmadig, onlarin bog biraktiklar alanlarda, genis te-
orik unsurlarini birbirinden ayiran ve ontolojik siireklili-
gin/degismezligin ugultusuyla dolu derin gediklerde kurumlagti. On-
dokuzuncu yiizyilda bilginin nesnesi, olugun Klasik biitiinliigiiniin
sessizlige gomiildiigii yerde sekillendi. (1971: 207)

Foucault’'nun eserlerinin biiyiik boliimii, bilginin modern dii-
siincenin koklerindeki tikel a priorisinin tanimlanmasina has-
redilmigtir. O, onsekizinci ylizyilin sonunda, diigiincenin yeni
bir agiliminin sahneye ¢iktifim1 iddia eder: tranzendental agi-
liminin. Modern epistemeye temel tegkil eden gsey olarak
tanimladifi kavram budur: “Emek/ig, hayat ve dil, canh
varhiklarin, iiretim yasalarinin ve dil formlarinin objektif
bilgisini miimkiin kilan ‘tranzendantaller’ ile aym1 zaman
icinde tranzendentaller olarak sahneye gikarlar” (1971: 224).

Bununla birlikte, Foucault’'nun analizinin en garpici yani,
insan bilimlerini ve ‘insan’ kavramim ele alig tarzidir. Modern
epistemeyi izahinda, insan bilimlerinin bu epistemolojik alan-
dan ¢ikarildif1 gozlemini yapar (1971: 347). Insan bilimlerinin
anomalili konumlari, insan bilimlerinin modern diigiincedeki
problemli statiilerini agiklar. Foucault onlarin yanhs bilimler
degil, hicbir bigimde bilimler olmadiklarini 6ne siirer (1971:
366). Ve insan bilimlerinin ¢ikmazindaki merkezi unsur,
‘insan’ kavramudir:

Bati kiiltiirii, insan ad1 altinda, nedenlerin tek ve ayn etkilegimiyle,
bir pozitif bilgi alan1 olmas1 gereken ve bilimin nesnesi olamayan
bir varhik inga etti. (1971: 366).

Foucault’nun, atildifinda ¢ift gelen “ii¢ zar” (three doublets)
diye tarif ettigi sey, onyedinci yiizyildan beri insanin olug mo-
dunu tanimhiyordu: empirik-tranzendental, cogito/zihin ve dii-
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sinillmemis olan, geri gekilme ve kaynaga/kdkene doniis
(1971: 320-35). Bu zarlardan her birinin bir 6zne bir nesne
kutbu vardir ve “insan” kavrami, imkansiz iki kutbu biitiinleg-
tirme girigiminden ibarettir. Her kutup digerini digarda tutmaya
caligir, fakat her biri digerine ihtiya¢ duydugu igin, girigim ba-
sarisiz kalmaya mahk@mdur. Ancak, bu dilemmaya bir tiir ¢o-
ziim olarak Foucault etnoloji, psikoanaliz ve lingiiistigin,
‘insan’ kavramim “g6zemledikleri” igin, iginde “insanin” sona
erdifi yeni birz alanin miijdecisi olduklar1 yolunda bir ihti-
lafli/tartigmali konumu benimser. Kitabini, bu sorun kargisinda
nasil bir tavir takindifi konusunda higbir giipheye yer birak-
mayan bir retorik soruyla bitirir:

Insan, dilin par¢alanmaya mahkQm oldugu bir zamanda olugtugu igin,
dil birligini yeniden kazandifinda dagilmaktan kurtulacak midir?
(1971: 386)

Foucault’nun §Seylerin Diizeni’ndeki argiimaninin bu kisa
Ozeti bile, onun yorumu ile Gadamer’in Hakikat ve Yontem’-
deki argiimaninin bazi boyutlar1 arasindaki benzerligi ortaya
cikaniyor. Her ikisi de dili diigiincenin belirleyicisi olarak ta-
nimlar, yani, belirli tiirden diigiinceleri miimkiin kilan “ufuk”
ya da “a priori” olarak. Dahasi, her ikisi de, modemn episte-
menin yapisini, insan bilimleri i¢in problematik olarak goriir-
ler. Gadamer bu probleme, hakikatin/dogrunun bilimsel yon-
temle 6zdeslegtirilmesinin insan bilimlerine hig¢bir alan birak-
madigim1 6ne siirerek agikga felsefi terimlerle yaklagir. Fo-
ucault sorunla, ondokuzuncu yiizyilda yaratilan epistemolojik
diigiince alaninin insan bilimlerini digarda biraktifin1 6ne siire-
rek biiyiik Olgiide tarihsel olarak meggul olur. Ancak net sonug
hemen hemen aynidir. Her ikisi de insan bilimlerinin yirminci
yiizyildaki statiisiinii onaylamaz ve galigmalarinda, argiimanin
terimlerini degistirerek yeni bir diigiince diizlemi arar.

Ancak daha derin bir diizeyde, her iki eserin yalnizca
formlarinda degil, o6zlerinde de Onemli farkliliklar vardir.
Dreyfus ve Rabinow Foucault’'nun, Heidegger’in “arkabahge
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(background)” dedidigi seyle ayn1 seyi inceledigini One siirer.
Onlara gore Foucault, bu “arkabahgenin”, agik inang sistemle-
rini Onceleyen bilingdigi, sekillenmemis diisiince diizeyini
aragtirarak analizini yapar. Fakat, Seylerin Diizeni’nin dikatli
bir okumasi, Foucault’nun analizinin, Heidegger’in
“arkabahge” analizinden ya da Gadamer’in “Onyargi” incele-
mesinden farkli bir diizeyde isledigini gosterir. Foucault, hig
siphesiz, belirli donemlerde sGylenmesi miimkiin olan seyi
belirleme ¢abasinda geleneksel entelektiiel tarihin indiginden
¢ok daha derinlere iniyorsa da, Gadamer veya Heidegger’de
oldugu gibi, bizatihi insan? anlamanin dogasinin sondajini
yapmamigtir. Gadamer’in Onyargi nosyonunda kegfettigi sey,
insanlarin birbirlerini anlama tarzidir. Tersine Foucault’'nun
kesfettigi sey, belirli bir ¢agdaki bilimsel diigiincenin destek
saglayici1 epistemolojik temelidir. Ve bu da ¢ok farkli bir fe-
nomendir.

Bununla birlikte, sézkonusu farklilifa ragmen, Gadamer ile
Foucault’nun yaklagimlari, temelde birbiriyle bagdastirilabilir
yaklagimlardir. ki yaklagim arasindaki farklihk, Gadamer’le
Mannheim’: birbirinden ayiran farklilikla aymi farkliliktir: on-
larin bilgi sosyolojileri farkli, ancak birbiriyle uzlagtirilabilir
diizeylerde igler. Gadamer, insani diigiincenin sosyal olarak
yapilandig felsefi noktay: agiklarken, Foucault ve Mannheim,
belirli bir insani diigiince sisteminin belirli tarihsel dmeklerde
nasil yapiya kavugtugunu agiklarlar. Ancak Mannheim gibi
Foucault da, geleneksel bilgi sosyolojisinden ayrilan bir ko-
numu benimser. Foucault’'nun ¢aligmalarini geleneksel yakla-
simin Otesine tagiyan ii¢ 6nemli nokta vardir. Birincileyin o,
herhangi bir mutlak bilgi temelini reddeder. Bilginin biricik
apriorisi, der Foucault, tarihsel olarak olusturulmus a prioridir.
Ikincileyin, Mannheim’in aksine, Foucault, normal olarak te-
melllendirici epistemolojik diizeye gore entelektiiel tarihgiler
tarafindan agiklanan agik inang sistemleri seviyesinin Otesini
aragtirir. O, yalmizca sOylenen geyi degil, sOylemeyi anlamli
kilan seyi de kesfeder. Ugiinciileyin, hem entelektiiel tarihgile-
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rin hem de Marksist filozoflarin aksine o, sdylem ve pratigin
birligini, sosyal pratikle sosyal s6ylem arasindaki etkilegimi
gosterir.

Bu bakimlardan Foucault, Seylerin Diizeni’nde, benim bu-
rada One siirmekte oldugum tiirde bir anti-temel arayici bilgi
sosyolojisi 6rmegi sunar. Herhangi bir mutlak bilgi temelinden
kaginir ve daha onceki analizden kurtulacak diizeyde, bilginin
belirli alanlardaki temelini ortaya gikarir. O, Gadamer’in anla-
manin dilselligi diye adlandirdifi seyi, sdylemin inga edici
giicii teorisiyle agiklar. Analizinde daha derin bir diizeye indigi
icin Mannheim’in, diislince ile sosyal varolugun birligiyle ilgili
bu ispatinin agiklifi bakimindan Gadamer’in Gtesine uzanir.
Foucault’nun galigmasi, bu yiizden, anti-temel arayici konuma
onemli bir katki olarak goriilebilir; ¢linkii ¢aliyma sdylem ana-
lizine bir sosyal pratik boyutu ilave etmektedir. O, Gadamer’de
yalnzica zimnen varolan bir geyi —anlamanin dilselliginin sos-
yal ve politik sonuglarini— ayrintilariyla anlatir. Foucault,
siibjektif niyetlere bagvuruya kok saldifi gerekgesiyle herme-
neutifi reddediyor olsa bile, bu reddiye, Gadamer’in 6zel
hermeneutik tanimi igin gegerli degildir. Ayrica, her ikisinin
acik anti-temel arayicilifi, aralarinda anlaml bir bag kurar.

Bununla birlikte, soziinii ettiimiz 6nemli benzerliklere
ragmen, Gadamer’in yaklagimin1 Foucault’nunkinden ayiran
en az ii¢ husus vardir. Birincisi, “insanin 6limii” meselesiyle
ilgilidir. Birgok yorumcu Foucault’nun galigmasindaki 6zneye
yonelik tutumunu, analizinin, bir metodolojik kavram olarak
reddediyor olsa bile 6zneyi zorunlu kildigin1 6ne siirerek eles-
tirdi (Lemert and Gilan, 1982:104-105). Foucault’nun 6zneye
yonelik durugu, onun birgok elestirmen tarafindan “anti-hii-
manist” diye etiketlenmesine sebep oldu. Keza Gadamer’in de
olusturucu 6zne kavramim reddettigi ve bunun ikisi arasinda
onemli bir paralelligi bi¢cimlendirdigi one siiriilmiigse de, Ga-
damer’in konumu, Foucault’'nun anti-hiimanizminin agirilikla-
rindan sakinir. Gadamer metinlerin yazarin ¢aginin nihai an-
lam ufkuna atifla yorumlanmas: gerektigini iddia eder, yazarin
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siibjektif niyetlerine atifla degil. Yine de Gadamer yazarlara ve
Oznelere birarada atifta bulunmay: digarda birakmaz. Foucault-
‘nun tersine o, 6zneyi metodolojik bir kategori olarak reddet-
mez; o yalmizca Ozneyi ait oldugu yere —tarihsel ve kiiltiirel
konumunun sagladigi anlam kontekstine— yerlestirir.

Foucault ile Gadamer arasindaki ikinci farklilik, Gadamer’in
yaklagiminda merkezi bir konu durumundaki ufuklarin kay-
nagmasiyla ilgilidir. Tarihselcinin, yorumcunun metnin anla-
min bir Argimedci objektivite noktasindan igsellestirdigi yo-
lundaki tek-yanl diigiincesini diizelten Gadamer, anlamanin
hem yorumcunun hem de yorumlananin istirak ettigi diyalek-
tik bir siireg oldugunu One siirer. Gadamer’e gore, her iki kati-
limcinin anlaminin yorumu yaratacak gekilde birbiri iginde
eridigi fikrinin, insani anlama fenomenini kavramakta merkezi
bir rolii vardir. Tersine Foucault analizinde, yorumcunun ro-
linii agiklamayr basaramaz. Arkeoloji’deki kisa bir pasaj,
“ig¢lerinde konustugumuz kurallardan” dolay: kendi argivimizi
tanimlamamizin imkansizlifina atifta bulunuyorsa da (1972:
130), refleksivite temas: Foucault’da, Gadamer’deki kadar
onemli degildir. Aksine tarihselciler gibi o da, yorumcunun
roliinii, yorumun temel pargas1 olarak tanimlamaz; tersine, bir
yorumcunun dile getirdigi gibi, aragtirmacinin roliinii pasif bir
role doniistiiriir (Shapiro, 1981: 163). Bu eksiklik Foucault’-
nun ¢aligmasinin gesitli elegtirmenlerince dile getirilmigtir
(Shapiro, 1981: 167; Dreyfus and Rabinow, 1982: 87; Hoy,
1979: 87).14 Diisiincenin tarihsel belirlenimine hassasiyeti dik-
kate alindifinda bu, kendisi agisindan agik bir hata oldugu
halde bir dlgiide gagirticidir.

Ancak, Gadamer'le Foucault’'nun perspektiflerini birbirin-
den ayiran iigiincii husus, ¢ok onemlidir ve diger iki hususu
golgede birakir. Baglangigta, Foucault’nun anti-temel arayici-

14 Bununla birlikte, Dreyfus ve Rabinow, Foucault’nun bu hatay: arke-
olog Foucault olarak igledigini iddia eder. Onlar, Foucoult’nun gene-
olojiye gegtifinde, yorumcu olarak roliiniin farkina vardiginda israr
ederler (1982: 103).
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liginin, 6zellikle moralite alaninda, Gadamer’in konumunun
icabettirmedigi bir nihilizme yolagtifin1 6ne siirmiigtiik. Bu
iddia, bir ¢ok karmagik sorunu igerir. Foucault’nun ¢aligmasi-
nin nihilizmi icabettirip icabettirmediginin belirlenmesi pek
kolay bir sey degildir ve bu konu, elestirmenlerinin iizerinde
uzlagamadiklar1 bir olgudur. Birgogu her ne kadar Foucault’-
nun Nietzsche’nin nihilizmine yakinlagtifini teslim ediyorlarsa
da, bagka birgoklar: nihilistik bir konumdan kagindigim1 ya da
hi¢ degilse bu aginliktan kagindiginmi iddia ettigini diigiiniirler.
Yine bagka birgoklar1 da Foucault’nun nihilizm kargisindaki
konumunun belirsiz oldugu iddiasindadir. Bu belirsizlik sik
sik, Foucault’nun bir alternatif ortaya koymakta degil, belirli
otorite kaliplarin1 elestirmekte iyi oldugu argiimaniyla mazur
gosterilir.

Foucault’nun eserinin nihilistik bir yorumuna destek bul-
mak zor degildir. Caligmasinin ana hamlesi, Platon’dan beri
Bat1 diigiincesine egemen olan “hakikate tutku (will to
truth)’ya saldirmaktir. Onun dile getirdigi amag, bu etkinin
yerine, belirli bir hakikat rejimi analizini ikame etmektir
(Sheridan, 1980: 222). Hakikat/dogru, der Foucault, bu diinya
icindeki ¢ok sayida sinirlamanin iiriiniidiir; giiclin/iktidarin
otesindeki diger bir diinyada degil. O, entelektiielin hakikat
ugruna savagmadifini, aksine kendi statiisii adina savagtifini
one siirer. Hakikati, “dogrunun kendilerine gore yanligtan ayirt
edildigi ve iktidarin/giiclin somut etkilerinin dogru olan geye
lehimlendigi kurallar totalitesi” (1981: 306) olarak tanimlar.
Bundan, higbir hakikat rejiminin bir diger hakikat rejimine
dstiinliigiiniin deklare edilemeyecegi, onlarin hepsinin belirli
kavramsal semalarin iiriinleri olduklar1 sonucu g¢ikar.

Ancak, Foucault’nun bu nihilistik sonucun 6tesinde umutlar
vadettigi konusunda bazi deliller vardir. Caligmasinin gesitli
noktalarinda, nihilizmin halihazirdaki durumumuzda biricik
tercihimizin olmadifina igaret ediyor izlenimi verir. Seylerin
Diizeni’nde, insan bilimleri i¢in ‘insan’ merkezli olmayan bir
yeni vokabiiler (ve dolayisiyla yeni bir pratikler takimi) ihti-
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malini tartigmaya baglar. Hald insan hakkinda konusma arzusu
tasiyanlara, der o, yalnizca “felsefi bir kahkaha —bir Olgiide
sessiz bir kahkaha anlamina gelir—” ile cevap verebiliriz
(1971: 343). Bu gizemli ifade, gelecekte pek baskici olmayan
bir sosyal sistem ihtimali sunmay:1 amagliyor olabilir. Foucault
hakikati/dogruyu, belirli sosyal sistemlere gomiilii bir sey ola-
rak tamimliyor ise de, burada ve bagka yerlerde, i¢inde yagadi-
gimiz hakikat-gii¢/iktidar iligkisinin 6zellikle yakici olduguna
isaret ediyor goriiniiyor. Ona gore, toplumumuzda
“giig/iktidar, adalet ve dogru/hakikat arasindaki iligki yiiksek
diizeyde ©zel bir tarzda organize edilmiy durumdadir (1980:
93). Foucault, gorevimizin hakikati giicten/iktidardan, gayet
tabii hakikat gii¢/iktidar oldugu igin, kurtarmak olmadig: ko-
nusunda diigiincesi ¢ok agik oldugu halde, hakikatin gii-
ciinii/iktidarini, onun §imdi iginde fonksiyonlarim icra ettigi
“hegemonya formlarindan” (sosyal, ekonomik ve kiiltiirel)
ayimamiz gerektiginde israr eder (1981: 307). Dahasi o, ente-
lektiielin bu siiregteki 6zel gorevinin, “yeni hakikat politika-
lar1” ingsa etmenin miimkiin olup olmadigin1 belirlemek oldu-
gunu one siirer (1981: 306). Hatta onun, bununla da kalmaya-
rak, hakikate tutku Bati diigiincesine yon veren “tiran” olsa da,
bu olgunun ortaya ¢ikardifi problemin, hakikat arayiginin
kendi iginde beyhude olmasi degil, pratikte artik onu farkede-
medigimiz bir noktada koétilye kullanilmig olmasi oldugunu
ima ettigi anlagihyor (1972: 216).

Foucault’nun bu pasajlarda isaret ediyor gibi goriindiigii
sey, simdiye kadar goriilenlerden daha az baskici bir yeni ha-
kikat-gii¢/iktidar iligkisi inga etmenin miimkiin oldugudur.
Bagka bir sOyleyisle, hakikate tutkunun iginde yoldan ¢ikaril-
madif1 bir rejim yaratmak miimkiin olabilir. Ancak, bu im-
kana yaptif1 atiflar, ¢ok iistiinkoriidiir. Cinselligin Tarihi’nde
o, “farkh bir beden ve haz ekonomisine” (1978: 137), “Ozne
ve Giig/iktidar” yazisinda “yeni bir giig/iktidar iligkileri eko-
nomisine” (1982b: 210) atifta bulunur. Bununla birlikte, yu-
kardaki argiimanlarin gerektirdigi sey, asla agikc¢a dile getiril-
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memigtir. Bu tiir ifadeler konusunda, Foucault’nun savunucu-
lar1, onun, zimni tiirde bir moral alternatif onerdigini iddia
etmigtir. Lemer ve Gillan’a gore, Foucault’nun ¢o6ziimii,
“giigle/iktidarla bilgi arasinda devrimci bir iligki kurmak™’tir;
‘gogebe sevinci” (nomadic joy) yaratabilecek bir iligki (1982:
91). Lemert ayrica, insam1 adem-i merkezilestirmenin zarureten
moral hayatin insanilikten ¢ikmasini (dehumanisation) icabet-
tirmedigini de iddia eder ((1979: 230-1). Foucault’nun
“yorumda radikal politik partizanlik modelini” (1984: 391)
goklere ¢ikaran Shapiro, Foucault “simdi ne olacak?” soru-
muza cevap veremese bile, kendilerine dayanarak daha az
baskici bir yorum gsemasi tercihinde bulunabilecegimiz kriter-
leri ortaya koydugunu diigiiniir (1980: 24). Nihayet, provoka-
tif bir denemesinde Fraser, Foucault’'nun ¢aligmasinin, modern
hiimanist 6zerklik, kargihiklilik, kargilikli riza ve insani itibar
degerleriyle uzlastirilabilir oldugu iddiasinda bulunur (1981a:
4). O (she), “Foucault’nun metafizik hiimanizmi dokonstriik-
siyonunun, moral hiimanizmin normatif ideallerinin yeniden
mesrulagtirilmasin1  gerektirmedigini” (1981a: 36) ve
“postmodern anti-temel arayicilik ve anti-tranzendentalizmi,
tozci (substantive) modern normatif hiimanizmle birlestirebi-
lecegimizi ve birlestirmemiz gerektigini” (1981a: 38) iddia
eder.

Foucault’nun nihilizmi reddetme gerekgesi olarak One siirii-
len bu iddialardan ¢ikarilabilecek sey nedir? Elestirel
teorisyenlerce savunulan oOzgiirlegme/kurtulus amacini
onermedigi acgiksa da, onun, okuyucularin1 sosyal ve politik
eyleme motive ettifi ve gelecekte hakikat ile giig/iktidar
arasinda daha iyi bir iligkiye inandif1 one siiriilebilir. Soziin
geligi, bu yaklagimin, Touraine (1981) tarafindan o©nerilen
“sosyolojik miidahile” yoOntemiyle uyum iginde oldugu
diigiiniilebilir. Fakat, savunucularinin da teslim edecegi gibi,
Foucault’nun anti-nihilistik bir yorumunun delilleri ¢ok
zayiftir. Baglica zorluk, Foucault’'nun yonteminin, Gtekinden
¢ok bu kavramsal semay:1 kabul etmesinin hi¢bir nedeninin
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bulunmadifini dikte etmesidir. Fraser’in diisiindiigii gibi, Fo-
ucault’da bizi hiimanist degerleri reddetmeye mecbur biraka-
cak higbir sey yoksa da (181a: 24), bizi bu degerleri kabul et-
meye zorlayacak higbir geyin bulunmadifini 6ne siirmek de
miimkiindiir. Foucault bize, “bir yeni beden ve haz ekonomi-
sinin” dogabilecegi yolunda bir ciliz iimitten bagka bir gey bi-
rakmaz; bunun ne anlama gelebilecegiyle ilgili bagka higbir
sey de.

Bundan, Foucault’nun konumunun kdkten tutarsiz oldugu
sonucu g¢ikar. Foucault’'nun nihilistik okunusuna kars: ¢ikanlar,
bir seviyede haklidirlar. Foucault’nun ¢aligmasinin agik bir
moral hamlesi vardir. Amaci, baskici gii¢ iligkilerinin maske-
sini diigiirmek ve hatta giig/iktidar rejimlerine direnig ¢agri-
sinda bulunmaktir. O gagdas durum kargisindaki konumunun,
degisme ihtimaline dayanan bir “optimizm/iyimserlik” oldu-
gunu iddia eder (1982a: 35). Bu yorumda yanhs olan sey,
yonteminin herhangi bir kavramsal gemanin dogrulugunu red-
dettigini ve dolayisiyla bu tiir bir elegtirinin temeli olarak kul-
lanilabilecegini gormezlikten gelmesidir. Charles Taylor’in
Foucault elestirisinde dile getirdigi gibi, maske ve yanlhghk fi-
kirlerinin miitekabil bir hakikat/dogruluk fikri olmaksizin
hi¢bir anlamlar1 olamaz. (1984: 174). Foucault’nun ¢aligma-
sindaki paradoks, tarihte baski altina alinmig bir iyiyi ortaya
¢ikariyor olmasi, fakat aym1 zamanda, yonteminin, biitiin ta-
nimlar kavramsal semalarin esit iiriinleri olduklar1 ve onlar
arasinda tercihte bulunmanin higbir yolu olmadif: igin, iyinin
belirli herhangi bir tanimim1 sunma ihtimalini engellemesidir.
Bagka birgok elestirmen de, Foucault’'nun g¢aligmasindaki tu-
tarsizlifa isaret etmistir (Fraser, 1981b: 282; Philip, 1983: 42;
Major-Poetzl, 1983: 42). Foucault’nun bu yorumu onu nihi-
lizmden kurtarsa bile, boyle bir seyi yalnizca tutarsizlik paha-
sina gergeklestiremez. Nihai noktada Foucault, politik eylem
icin higbir pozitif temel 6nermedigi igin, bu tiir bir direnisi
dogrulamaya muktedir bulunmaksizin direnig ¢agrisinda bulu-
nan bir teorisyen olarak resmedilebilir.
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Bununla birlikte, Foucault’'nun konumunun zimni nihilizmi,
Gadamer ve Heidegger tarafindan sunulan perspektife doniile-
rek giderilebilir. Foucault’'nun tersine Gadamer, belirli bir
normlar takimi olan gelenegin normatif degerlerini benimse-
menin bir nedenini gosterir ve boylece, Foucault’'nun galigma-
sinin nihilistik imalarindan kurtulur. Gadamer, Heidegger’i iz-
leyerek, ontolojik olarak gelenege ve Onyargilarimiza bagh
bulundugumuzu ve ne normatif ne de epistemolojik anlamda,
o gelenefin referans noktasinin digindz kendimizi ifade ede-
meyecegimizi 6ne siirer. Heidegger, tarihsel konumun, iginde
Varlik’in bizim igin ifga oldugu “agikhik™ (clearing) oldugunu
savunur:

Dasein’in tarihselliginin analizinde, bu varhfin (entiry) ‘tarihte dur-
dugy’ igin zamansal oldufunu degil, tersine, tarihsel olarak varoldugu
ve bu sebeple yalmzca, Varhiginin temelinde zamansal oldugu igin
varolabilecegini gostermeye galigacagiz. (1962: 428)

Hem Heidegger ve hem de Gadamer igin bu konumun en
onemli boyutu, gelenege dayanmanin, gelenegin keyfi giiciine
negatif bir boyun egmeyi gerektirmemesidir. Bu ilkin, gelenek
keyfi/suni olmadig: igin bodyledir. Akil ve otorite/gelenek ara-
sindaki Aydinlanmac: dikatomiyi yikarak Gadamer, bu ikisinin
uzlagmaz olmadiklarini, aksine gergekte birbirlerini tamamla-
diklarim gostermigtir. ikinci olarak, gelenegin ve onyarginin
giicii, bir pozitif anlama imkanidir, anlama iizerindeki negatif
bir sinirlama degil. Bundan ¢ikan sonug, gelenegin bizi, moral
yargilanimizi olugturmamiza imkén saglayan kontekstle teghiz
ettigidir. Foucault’da bulunmayan gey kesinlikle iste bu kon-
teksttir.!3

Dahasi, gelenegin sagladigi bu referans noktasi, elestiri im-
kanim ortadan kaldirmaz. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de
agikga dile getirdigi gibi, gelenegin elegtirel degerlendirmesi,
hermeneutifin ana gorevidir. O yalmizca sosyal normlarin

15 Charles Taylor, Foucault elestirisinde benzer bir sonuca ulagir
(1984:178).
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igerden elegtirilme imkanini agik birakmakla kalmaz, aym za-
manda bu tiir elegtiriyi hermeneutik diigiincenin temel gart1 ola-
rak da tanmimlar. Bu, Foucault’'nun kendi orneklerinden biri
kullanilarak gosterilebilir. Gadamerci perspektiften bakildi-
ginda, Foucault’nun hapishane (carceral) toplum olalak tesbit
ettifi seyin Bati uygarlifinin bazi temel normlarini ihlal ettigi
one siiriilebilir: otonomi ve insana saygi. Ilgili normlar kurum-
lariyla 6zdeslesen bu sosyal pratiklere direnilmesi gerektigini
dikte eder. Tersine, Foucault’'nun konumu, bu tiir bir elegtiriyi
onler. O bunun yerine, daha az baskici sosyal pratikleri dikte
edecek yeni bir sdylem umudu sunar. Iki konum arasindaki
fark sudur: Foucault, her toplumun kendi hakikatini ve kendi
moral kodunu iiretecegi konusunda Gadamer’le hemfikirdir,
fakat onun igin bu olgunun yalnizca nihilistik bir anlami var-
dir. Tersine Gadamer igin, ontolojik bir anlami vardir. Ko-
numu, insanlar olarak bizim, kendi moralitemizi, toplumumu-
zun moral kodlaniyla ifade etmemizi gerektirir; self-refleksi-
yona ve igerden elegtiriye izin veren kodlarla. Bu imkan, diin-
yadaki mevcudiyetimizin pozitif ifadesidir, moral yargilarin
siibjektivitesinin negatif, keyfi yargilaniginin temeli degil. O
bizi Giddens’in “ontolojik giivenlik” diye adlandirdif1 seyle
teghiz eder (1981: 194). Foucault’nun hatasi, Gadamer’le bir-
likte sosyal diinyay:r lingiiistik olarak inga edilmig bir diinya
olarak gordiigii halde, goriigiiniin, elegtiri ihtimaline kap:1 ara-
layan ontolojik perspektifle islenmemis olmasidir.

IV. Dokonstriiksiyon: kavramsal nihilizm

Anti-temel arayici kamp iginde, Foucault’'nun yaklagimina ila-
veten, gagdag sosyal teoride dikkat gekmekte olan ikinci bir
yaklagim daha vardir: dokonstriiksiyon ve ozellikle de Jacques
Derrida’nin dokonstriiktif teorileri. Foucault’'nunkinin aksine
bu yaklagim, sosyal ve politik sorunlarla 6zellikle ilgilenmedigi
halde, sosyal ve politik teorisyenlerin ilgisini gekmistir ve
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muhtemelen, dogdugu felsefe ve edebiyat gevreleri diginda
ciddiye alinmasi, savunuculan igin bir siirprizdir. Bu yaklagim,
birgok nedenle, tezimiz igin 6nemlidir. Ilkin, yaklagimin en
onemli sozciisii olan Derrida, agirlikli olarak Heidegger’in ¢ga-
ligmalarina bel baglar ve bu yiizden bakig agisi, Gadamer’in
caligmasinin analiziyle yakindan iligkilidir. Ikincisi ve daha da
onemlisi, dokonstriiksiyon sorununun, birgok ¢agdas diigiinii-
riin zihninde anti-temel arayici diiglincenin belirlenmesine
katkida bulunmasidir. Bu yiizden, Derrida ile Gadamer’in
yaklagimlan arasinda benzerlikler bulundugu halde, Derrida’-
nin dokonstriiksiyon taniminin nihilistik imalarinin Gadamer-
’in anti-temel arayicilifindan ayirt edilebilecegini gostermek
onemlidir. -

Derrida’nin g¢aligmasi, yorumcularina gii¢lii bir meydan
okuma sergiler. Foucault’nun tersine o, yetersiz de de olsa, ¢a-
ligmasi igin klavuz olarak hizmet verebilecek hi¢bir metodolo-
jik eser kaleme almamigtir. Ayrica, Derrida’nin galigmasina
“yontemini” arayarak yaklagmak, ¢aligmasinin temelini olugtu-
ran tema agisindan hatalidir; giinkii, Derrida, her tiirlii yontem
fikrinden uzak durur. Daha da tedirgin edici olan sey, Derrida-
‘nin, yaklagimini tesbit icin kullandifi ¢ok sayida kavramla
ilgili esi benzeri bulunmayan tanimlar vermesidir. Bu tanimlar
karmagiktir ve kolayca yanhg anlagilabilirdirler; ancak bakig
agisinin anlagilmasinda merkezi bir 6nemleri vardir. Dokons-
trilkksiyon, différance, iz (trace) ve mevcudiyet (presence) gibi
terimlere yiikledigi 6zel anlamlar yiiziinden, onlar1 aktarirken
kesin olarak neyi kastettigini kegfetmek zordur.

Derrida, bu bdliimiin baglangicinda tartigilan akimin 6nde
gelen savunucularindan biridir: “insanin  6liimii”niin
savunucularindan, Ufuk agic1 makalesi, “Insanin Sonlar1 (The
ends of man)”’nda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransiz
hiimanizminin O6limiiniin ve giiniimiizde post-yapisalcilik
olarak teshis edilen geyin dofusunun izini siirer. Fakat
caligmasinin gergek hamlesi, “insanin 6limiinii” ilan etmesi
degil, en temel sorun olarak gordiigii seye saldirisidir:
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“mevcudiyet metafizifine” (metaphysics of presence) saldinsu.
Bu konuyla ilgili en agik ifadesi, Rousseau’nun dillerin koke-
niyle ilgili yorumundaki konugmayla yazinin metafizik kargt-
hig1 iizerinde odaklagan Of Grammatology [Grammatoloji]’de
bulunur. Derrida Rousseau’nun g¢aligmasini, Bati metafizigi
gelenegindeki, kokten hatali olarak gordiigii bir gelenekteki
paradigma tiirlerinden biri olarak tesbit eder:

Eger metafizigin tarihi, varhfin mevcudiyet olarak belirlenmesinin
tarihi ise, eger onun macerasi, logosentrizmin (s6zmerkezciligin) ma-
cerasl ile ortiigiiyor ise, eger o, biitiiniiyle iz’in indirgenmesi olarak
iiretilmigse, Rousseau’nun eseri bana, Platon’un Phaedrus’u ile Hege-
I'in Encyclopedia’s1 arasinda egsiz bir konumu iggal ediyor goriiniiyor
(1976: 97).

Derrida’nin yaklagiminin birgok anahtar unsuru, Rousseau’nun
konugmaya yazi kargisinda “Oncelik tanimasi” olarak tesbit et-
tigi seyi suglamasi1 kontekstinde sahneye g¢ikar. O ilkin, bag-
langicindan itibaren Bati metafiziginin kalbinde ikamet ettigini
sOyledigi seyi mahk@m eder: pozitif ve negatif terimlerinin
olugturdugu karsithk ¢iftlerini. Derrida, konusmanin yaziyla
iligkisini metafizik faaliyette merkezi bir yeri bulunan bu kar-
sithgin 6rneklerinden biri olarak tesbit eder. Ikincileyin, varh-
gin aym zamanda bu gelenegi de karakterize eden mevcudi-
yetle (presence) O6zdeslestirilmesini/aynilestirilmesini elegtirir.
Bir kere daha Roussseau, bu gelenegin miikemmel dmegidir.
O yaziy1, mevcudiyetin (presence) ve konugmanin hastaliinin
yikimi olarak goriir (1976: 142).

Rousseau’nun dilin kaynag ile ilgili anlayisina karsit bi-
¢imde Derrida, konugmanin degil, yazinin dncelikli oldugunu
iddia eder. Yaz, der o, tarih ve tarihsel olus alanim agar. Dilin
kaynap ile yazinin kaynaginin birbirinden ayrilamaz oldukla-
rim One siirer (1976:27-8). Ayrica o sunlan da soyler:

Ben daha gok, gergek ve etkili de olsa, yazinin s6zde tiiremigliginin
yalnizca bir gartla miimkiin oldugunu One siirmek isterim: ‘orjinal,’
*naturel,’ vb. dilin asla varolmamasi, asla el siiriilmemig ve yaz tara-
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findan dokunulmamig olmamas: gartiyla, kendisinin daima bir yaziya
sahip olmasi gartiyla (1976: 56).

Kitabinin sonunda Derrida, Rousseau’nun formiilasyonunu
biitiiniiyle tersine g¢evirir. Konugmanin yaziya oncelikli oldugu
onkabuliinii altiist ederek, o bunun yerine, “yazinin konug-
may1 Onceleyerek izledigini, konugmay: kavradigini” ve
“yazinin konugmanin arifesi oldugunu” iddia eder (1976:
238).

Fakat Grammatoloji’de Rousseau’nun konugma ve yaziyla
ilgili anlayisim1 sorgulamak diginda ¢ok sey vardir. Nietzsche
ve Heidegger’i izleyerek Derrida, bizatihi Bat1 metafizigine bir
saldirida bulunur. Konugsmanin 6nceligine saldirarak Derrida,
Platon’un eserlerinden beri Bati1 metafiziginde temel 6neme
haiz bir kargithga —konugma ve yazi arasindaki bir kargat-
lifa— saldirmaktadir. Platon’un Phaedrus’uyla ilgili aragtir-
masinda Platon’un yaziy:r bir biiyiilii (occult) giig olarak tak-
dim ettigini ileri siirer (1981b: 97). Yazinin dogas1 geregi hig-
bir 6zii yoktur; pozitif ya da negatif olarak kullamlabilen bir
aragtir ve bu yiizden sofizmle irtibathdir (1981b: 105). Derri-
da’nin konugma ile yazi arasindaki kargithfa saldirisi, daha
kapsaml su iki argiimanin pargasidir: ilki, mevcudiyet metafi-
ziginin, Platon’a kadar geri gotiiriilebilecek bir kargithklar gifti
serisine dayandif (1981b: 92) ve ikincisi, bu gelenegin bir
siddet gelenegi oldugu (1978: 92). Grammatoloji’yi izleyen
yazilarinda Derrida, bu temalardan herbirini geligtirir. Plato’-
dan beri Bat1 felsefesini tamimlayan kargithk giftleri, Derrida’-
nin Grammatoloji’de saldirdifn mevcudiyet metafiziginin
Oziinii olugturur. O, bu gelenegin varlifin biitiiniinii kavrama
tegebbiisiiyle, esasen varlif ifga etmekten gok ona giddet uygu-
layan totaliter bir gelenek oldugunu iddia eder.

Derrida’min Bati metafizigi elestirisini ve onun merkezi ko-
numunu tersine gevirigini tesbit etme girigimimiz basit bir giri-
sim degil, ancak en azindan oldukga diiriist bir girigimdir. Cok
daha zor olan sey, bu gelenegin karg1 kutbuna yerlestirdigi seyi
tesbit etmektir. Bu zorluk biiyiik dlgiide, Derrida’nin temelde
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anti-metodolojik olmasinin iiriiniidiir. O, reddetigi geleneksel
yontemlerden biri yerine yeni bir yontem ikame etmeyi teklif
etmedigini 1srarla vurgular. Elegtirmenlerinden bir ¢ogu,
grammotoljiyi bilim olarak anlama girisiminde bulunmuglarsa
da, Derrida onun, “bu metinsel ayirimin ihtiyatli bir pratigi
olma diginda yeni bir bilim, yeni igeri§i ya da faaliyet alamyla
yiiklii yeni bir disiplin olmadigin1” iddia eder (1981b: 36). O
sunlan one siirer:

Grammatoloji, bilimsellik anlayisini ve normlarini ontolojik
olana, logosentrizme/sbzmerkezcilige, fonologisme/sesmerkezcilige
baglayan hergeyi dekonstriiksiyona tabi tutar. Bu, klasik bilim proje-
sinin tersine hareket etmenin bir bilim-6ncesi empirizme yuvarlan-
masina izin vermekten siirekli kaginmasi1 gereken sinirsiz ve sonu
gelmez bir gahiymadir. Bu, gramatolojik pratikte bir gifte kayut
(Double register) tiiriinii varsayar: o eg zamanh olarak metafiziksel
pozitivizmin ve bilimizmin 6tesine uzanmal ve bilimin fiilf igleyi-
sinde onu baglangigtan beri tamimi ve hareketi lizerinde dogmug bulu-
nan metafizik baglardan kurtaran hergeyi vurgulamalidir. Grammato-
loji, bilimsel pratikte logosentrik kapanmay1 daima hep agmig bulu-
nan hergeyi izlemeli ve pekigtirmelidir (1981b: 35-36).

Derrida mevcudiyet metafiziginde karsi ¢iktifi sey, onun
“différance/farkhilik®’ ve “iz/trace’anlayislan iginde ozetlenebi-
lir. Différance kavram1 Ingilizce fiil “farkl1 ol-
mak/farklilagmak” (to differ) ile “uymak/riayet etmek, kabul
etmek” (to defer)’in anlamlarim birlestirir. En yalin anlamiyla
Derrida bu kavrami, hergeyin yalmzca bagka bir seyden farkli
oldugu ya da bagka bir geye uydugu igin varoldugu iddiasin
aktarmak amaciyla kullanir. Fakat bu kavram, iki kavramin
anlaminin birlegtirilmesinden daha fazla bir geyleri igerir. O
différance ‘1 bir varlik, hakikat ya da bilgi temelinin kargit kut-
buna yerlestirir. Derrida différance’in, mevcudiyet/varhik me-
tafizifinde merkezi 6neme sahip mevcudiyet/varlk ile yokluk
arasindaki karsithgin temeli olarak anlagilamayacagim iddia
eder (1981a). Aksine différance, varolugu, temeller olmaksizin
ya da pozitiflerle negatifler arasindaki kargithik giftleri olmaks-
zin tanimlama tegebbiisiidiir. Différance, daima hem zamanda



Objektivizm ve Nihilizmin Otesi 247

hem mekanda bir farkhh1 gasterit: “differance/farklilik” me-
kéansal farklilig1 gosterirken, “defer/uymak” zamansal farklili
gosterir. Hatta bir yorumcu, différance’in higbir bigimde bir
kavram olmadigini, aksine bir yazma stratejisi ya da metinsel
caligma siireci oldugunu 6ne siirmiigtiir (Johnson, 1981: xvi).
Ayn1 diigiince biiyiik 6lgiide Derrida’nin “trace/iz” kavramim
kullanimin1 da yénlendirir. “iz,” Derrida’nin différance’in ya-
pis1 igindeki radikal otekini tanimlamak igin kullandif1 bir
kavramdir. O yine bu kavrami da, temel bir mevcudiyet/varlik
saglayan bir sey olarak gérmez, tersine onu, pozitif ya da ne-
gatif karsithgina dayanmaksizin &tekiligi aktarmak igin kula-
nir. “Iz” nosyonu burada, kokenler kavramim da reddeder,

Onun bu kavramlarni kullanimi, Derrida’ya gore mevcudi-
yet/varlik metafiziginin, ilkin bir terimler takimi diger terimler
takimi kargisinda imtiyazli hile getirdi§i igin (negatif kargi-
sinda pozitifi) ve ikincileyin, bilginin kaynagin1 ve temelini
belirleme girigiminde bulundugu igin, igledigi hatay: ortaya gi-
karir. Mevcudiyetin yapisim1 belirleyen sey, der Derrida, ko-
kenler/baslama noktalar1 degil, différance’dir. Bu kavramlag-
tirmalari, bu kavramlarin kullanimlarin1 ve yapilarini belirleme
faaliyetinin merkezinde, Derrida’nin ilgilerinin odaklandif:
sey durumundaki dil vardir. Derrida’nin temel varsayimlari,
dil kargisindaki tutumundan tiirer: différance, daima dilde ifa-
desini bulur; yaz1 konugmay: 6nceler. Derrida igin dil, sinirsiz
bir oyundur. Gergeklik dil diginda giris menzilimizin diginda
kaldigy igin, dil kendisi diginda bir gergeklifi yansitamaz
(Callinicos, 1982: 88). Dahasi, Derrida’nin kendisini en fazla
Ozdeglestirdigi kavram olan dokonstriiksiyon, genellikle Derri-
da’nin dil analiz ‘yontemi’ olarak tanimlanmaktadir. Fakat do-
konstriiksiyonu ‘yontem’ diye adlandirmak yanlig yola siiriik-
leyicidir. Dekonstriiksiiyon daha ¢ok yontemin, temellendir-
menin, kokenler arayiginin ve vokabiilerlere dncelik tanimanin
reddidir. O, mevcudiyet metafizigine kargit bir yorum tiiriidiir
(bir yontem degil). Derrida bunu gu sekilde dile getirir:



248 Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik

Bu yiizden yapinin, gostergenin, 6zgiir oyunun yorumunun iki yo-
rumu vardir. Bunlardan biri 6zgiir oyundan ve gostergeler diizeninden
bagimsiz bir hakikatin ya da orjinin gifresini ¢6zmeye galisir ve sifre
¢Ozme iizerinde diigiiniir ve yorumu zorunlu bir siirgiin gibi yagar. Ar-
tik orijine donmeyen digeri 6zgiir oyunu doprular ve insamn ve hii-
manizmin, tam mevcudiyet, temeli tekrar teminat altina alma, oyu-
nun baglangici ve sonu riiyasim goren metafizigin ya da ontolojinin
tarihi iginde —bagka bir sdyleyigle insanin tarihinin tiimiiniin tarihi
iginde— yer alan varhifin ad1 olan insan adinin Gtesine gegmeyi de-
ner. Nietzsche'nin bize yolunu gosterdigi yorumun ikinci yorumu,
Levi-Strauss’in istedigi gibi, ‘yeni bir hiimanizmin ilhami’ olarak
etnografi aragtirmasi yapmaz. (1970: 264-5)
Bu ikinci yorum tiirii, yani Derrida’nin kendisinin kullandi§1
yorum tiiriinii, Derrida dokonstriiksiyon diye tanimlar.
Derrida’nin kavramlagtirdifn gekliyle dokonstriiksiyon, bazi
yorumlarina gore, Bat1 felsefesinin ¢ogu temel Onkabiiliine
meydan okuyan bir “devrime” yolagmistir. Dokonstriiksiyo-
nun mutlak bilgiye bir temel belirleme ihtimalini, dog-
ruya/hakikate iligkin miitekabiliyet teorisini, bilincin 6nceli-
gini, gifte kargithiklarin apagikliini kugkuya diigiirdiigii 6ne
siiriilmiigtiir (Ryan, 1982: 33). Ancak, Derrida’nin anladifa
sekliyle dokonstriiksiyon, negatif degil, pozitiftir. Q,
“kullandigimiz dilin tarihsel olugumunun/tortulagmasinin so-
nuglar1 kargisinda uyamk olmay:r” gerektirir —*“ve bu tahri-
betme degildir” (1970: 271). O kugkuculuk degil, bir metnin
igindeki anlamlan didiklemektir (Johnson, 1981: xiv). O aym
zamanda bir tarih, tarihsel anlama ve anlamin tarihsel olarak
belirlendigi argiimanimin elegtirisidir (Culler, 1982: 129). Do-
konstriiksiyona gotiiren adem-i merkezilegtirme, diye iddia
eder Derrida, Nietzscheci metafizik elestirisi, Frreudcu ben’in-
mevcudiyetinin elegtirisi ve Heideggerci metafizigin tahribi
(destruction) ile baglar (1970: 250). Derrida dékonstriiksiyon
projesini, bu gelenegi siirdiiren ve ve bu yazarlarin gézlemle-
digi simirlarin 6tesine gegen bir proje olarak goriir.
Dokonstriiksiyon akimiyla ilgili mukayeseli analizinde Jo-
nathan Culler, dokonstriiksiyonun, son zamanlarin edebiyat
teorisindeki baglica enerji kaynag ve yenilik oldugunu 6ne sii-
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rer (1982: 12). Derrida’nin takviye ettigi dokonstriiksiyon
akiminin, gagdas entelektiiel hayatta 6nemli bir roliiniin bu-
lundugu reddedilemez. Bir devrime olmasa bile, en azindan,
sosyal teoride 6nemli ilgiye yolagti1 one siiriilebilir.! Edebi-
yat elestirmenleri igin oldugu kadar sosyal teorisyenler igin de
dokonstriiksiyon kavramlara “katilmay1”, Ozellikle de biitiin
bir diisiince doneminin merkezi aksiyomlar:1 ya da ilkeleri ola-
rak hizmet goren kavramlara katilima gerektirir (Allison, 1973:
xxxii). Analist, metinde, argiimanin farzedilen temelini iireten
operasyonlar1 tesbit ederek bu merkezi kavramlar1 dékons-
triikksiyona tabi tutar (Culler, 1982:86). Fakat dokonstriiksiyo-
nistlerin gordiigii sekliyle, dokonstriiksiyonun gorevi, bu yolla
ifsa edilen kavramlann iskartaya gikarmak degil, onlan1 bir
bagka tarzda yeniden nakgsetmek, farkli bir bigimde konum-
landirmaktir. Kavramlarin bu yeniden nakgedilmesi, dékons-
triikksiyon programimin belirli bir boyutunu tanimlar. Dékons-
triikksilyonistlerin baglica argiimanlarindan biri, yorumun bir
iiretim tiiri oldugudur. Dokonstriiksiyonist metnin ‘dogru’
anlamm bulma ya da hatta yazarin niyetini kegfetme girigi-
minde bulunmaz, daha ¢ok, yorumu, kendi iginde edebi bir
iiriin olan bir iiriin yaratma olarak tanimlar. Bu yiizden, Do-
konstriiksiyonistler igin farkli yorumlar, metnin gayrimegru
tahrifleri degil, tersine, yalmzca farkh iiretim tiirleridir (Culler,
1982: 38). Dokonstriiksiyonistler bunu, “okuyucunun do-
gusu;” zarureten yazarin oliimiine yolagan dogusu olarak ad-
landirirlar. Bu konum, bir metnin biitiin yorumlan iiretimler
oldugu igin, asla bir tiiketici dokonstriiksiyon bilimi olamama-
sim gerektirir. Bir bagka yorum tarafindan,. egit lgiide megru
bir bagka okuma/yorum, iiretilebilir. Derrida’ya goére, metnin
anlami, okuyucunun yaratici tecriibesidir ve *agilama”
(grafting) diye adlandirdify siireg iginde iiretilir. Okuyucu ta-

P Ryan, dokonstriiksiyonun Marksist teoriyle iliskisinin kuvvetle altin
gizer. Fakat o, Derrida’nin konumunun “epistemolojik nihilizme” yo-
laguf) sonucuna vanr (1982: 40).
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rafindan verilen anlam, bu 6zel okumaya gore egsiz bir evren
ireterek metne “agilanir.”

Dokonstriiksif programin bu kisa 6zetinden, bu yaklagimla
Gadamer’in anti-temel arayici diigiincesi arasinda bazi 6nemli
paralellikler bulundugu anlagiliyor olmalidir. Bu benzerlikler,
Derrrida’nin tanimladifi sekliyle dokonstriiksiyonun temel
arayici diigiincenin giiglii elestirilerinden birini temsil ediyor
olmasindan dogar. Ilkin, Gadamer gibi Derrida da, Bati meta-
fiziginin temellerine saldirir ve keza tipki Gadamer gibi, o da,
bu arada, nihai temeller fikrinden kaginir. Ikincileyin, Derrida,
Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki niyetinin felsefe ya da
sosyal bilimler i¢in alternatif bir “yontem” onermedigi fikrin-
deki 1srarimi tekrarlar. Dahasi, Gadamer gibi Derrida da, yon-
tem kavramini ve onun gerektirdigi temellendirmeyi reddeder.
Ugiinciileyin, hem Gadamer hem de Derrida, yazarin niyetine,
metnin anlaminin temeli olarak bagvuruyu reddeder. Ve niha-
yet, her ikisi de dili, bir tiir oyun olarak goriirler ve yorumu
bu oyuna igtirak olarak tanimlar. Aralarinda farkliliklar var ise
de —Gadamer’in 6zneyi adem-i merkezilestirmesi Derrida’-
ninki kadar agin degildir ve onun galigmasi, dokonstriiksiyo-
nistlerin yaptig iizere kopuglarin ve kesintilerin altin1 ¢izmez—
benzerlikler, ciddi ilgiyi hakedecek olgiide Onemlidir (Jay,
1982: 96).

Bununla birlikte, iki diigiiniir arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ¢ikarmak igin, dokonstriiktif girisimin dogasini
derinligine incelemek garttir. Derrida’nin g¢aligmasina yonel-
tilmig yaralayici bir saldirisinda John Searle, Derrida’nin
probleminin, onun o0zel tiirde bir temel arayici
(foundationalist) olmas1 oldugunu 6ne siirdii. Searle’e gore,
Derrida temellerin zorunlu oldugunu agikga kabul eder ve bu
yiizden onlarin yanhg olduklarim1 géstermeyi bir sorun héline
getirir. O, Derrida’ya kars1 gunu Gne siirer:

Klasik metafizikgilerin asil yanhgi, metafizik temeller olduguna
inanmalan degildi; aksine, su ya da bu sekilde bu tiir temellerin zo-
runlu olduklar1 yolundaki inanglari, temeller olmadikga, bir geyin
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tehdit altinda olduguna veya temelinin ¢okecepgine ya da kugkuya dii-
secegine inanglariydi. (1983: 78)

Bir bagka elestirmen Altieri, Derrida’nin, eger egemen an-
lamlar diinyay1 yansitiyorlar ise, o zaman bundan, bilinmeyen
anlamlarin diinyay: yansitmadig! sonucunun g¢ikacagim var-
saymasl teziyle, benzer bir fikri tekrarlar (1978: 83). Bu eles-
tirmenler, Derrida’daki zayif noktay: tesbit ettiler. Bununla
birlikte, Derrida’ya karsi, bagka ve daha giiglii bir elestiri ¢iz-
gisini harekete gecirmek miimkiindiir. Biitiin temellendirici
anlayiglar1 zoraki dokonstriiksiyona tabi tutma g¢abasinda Der-
rida’nin fazla ileri gittigi, yani, mevcudiyet metafiziginin ye-
rine keyfiligi, kaprisliligi/havailigi ve zimnen nihilizmi ikame
ettigi One siiriilebilir. Baz1 elegtirmenler Derrida’nin galigma-
sinda, dokonstriiksiyonu biitiiniiyle keyfi bir tegebbiis olarak
gormedigi yolunda ¢ok zayif birkag igaret oldugu iddiasinda
bulundu. Culler, Derridac1 dokonstriiksiyonun serbest gagrisim
olmadifini, edebiyati lekelemedigini, anlam1 ve referanshilif
(referentiality) elimine etmedigini ya da tarihi reddetmedigini
One siirer (1982: 128, 280). O ayrica, “biitiin okumalar yanlg
okumalardir” ifadesinin dogruyu/hakikati reddetmedigini de
sOyler (1982: 178). Fakat Derrida’nin en pozitif okunusunun
bile, biitiin temelleri reddinde Derrida’nin yorumlarin mesru-
iyetini yargilama temeli sunmadif1 sonucu gikarilmalidir. Ga-
damer’in aksine, mesru ya da gayrimesru onyargilar hakkinda
konugmak Derrida igin anlamsizdir. O, mevcudiyet metafizi-
ginin pozitif birligine saldirir, fakat onun karsisina yerlegtirdigi
negatif bir birliktir sadece (Seung, 1982: 227).

Mesru ve gayrimesru dnyargilan birbirinden ayirma yete-
neksizligi. Derrida’nin dokonstriiksiyonunun temel hatasini
belirler. Dokonstriiktif programa, Gadamer’in anti-temel ara-
yic1 yaklagimi noktasindan gift-yonlii bir saldirida bulunulabi-
lir. metodolojik bir argiiman ve felsefi-antropolojik argiiman.
Metodolojik olarak Gadamer, Derrida’dan 6zellikle, yorumu
anlam ufuklarinin belirledigindeki 1srariyla ayrilir. Gadamer’e
gore yorumlar, iki ufuk iginde/arasinda gergeklesirler



252 Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik

—metnin ve yorumcunun ufuklar arasinda. Ufuklar, yoruma
sinir koyarlar ve dogru ve yanlig yorumlar arasinda yargida
bulunmanin temelini olugtururlar. Yorum iizerinde herhangi
bir sinirlamay: reddeden dokonstriiksiyonistler, “herseyin
miimkiin oldugu” sonucunu kabul ediyor olmalidirlar. Gada-
mer, metafizik ya da nihai anlamda temelleri savunmuyorsa
da, hem metnin hem de yorumcunun tarihsel ufuklarinin zo-
runlu olarak yoruma sinir koydugunu ve yorumun degerlen-
dirilebilecegi kriterleri sagladigim 6ne siirer. Ayrica, Gadame-
r'in ufuklarin kaynagmasi diigiincesi, Derrida’nin yorumun
dogasiyla ilgili anlayigina bir bagka diizeltici sunar. Derrida
—tarihselcilere kargi, yazarin niyetinin metnin anlamini tesis
edemeyecegi argiimaninda agir1 Olgiide 1srarlidir— onlarin ha-
talarinin tuzafina diiger: yorumun tek-yanhh oldugunu var-
sayma hatasina. Fakat, tarihselciler 6zellikle yorumun diyalek-
tiginin yazar tarafi iizerinde odaklasirlarken, Derrida 6zellikle
diger tarafinda, yani yorumcunun tarafinda odaklagir. Derrida
yorumu, tek bagina okuyucunun fonksiyonu olarak goriir,
oysa tarihselci, yalnizca yazarin fonksiyonu olarak. Gadamer,
yorumun her iki katilimcinin etkilegiminin fonksiyonu oldu-
gunu agikga gostererek, her iki konumu da diizeltir.!” Dokons-
triiktif program hakkindaki yorumunda Kristeva, gagdas yo-
rumcunun yorum kavraminin gu klasik anlamini reddettigini
agikga dile getirir: birbirine kargilikli olarak borglu olmay:
(1983: 86). Gadamer ile Derrida arasindaki zithigi, higbir gey
bundan daha uygun bigimde Ozetleyemez. Gadamer’e gore
yorum, hem yorumlayan hem de yorumlanan yorumun anla-
mina igtirak ettikleri igin, bir karsiikli borglanma eylemidir.
Tersine Derrida’ya gére yorum karsilikli degildir ve borglan-
mayi gerektirmez. Aksine yorum, bagiml degil, bagimsiz olan
bir edebi iiretimdir.

17 Culler’in Derrida ile pragmatizm arasindaki mukayesesi de ayni gelig-
kiyi sergiler (1982: 166 vd).
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Derrida’ya yoneltilen felsefi-antropolojik argiiman, bu me-
todolojik elestirilerden tiirer. Derrida. mutabakatin, gelenegin,
otoritenin ve tarihsel normlarin metinlerin yarumu igin
“ilkeler” olarak gorev yaptiklarim1 reddeder. Oysa Gadamer,
onyarginin yorumdaki hem pozitif hem de zorunlu unsur ol-
dugunu One siirerek bu fikri benimser. Gadamer’in konumu-
nun bu sorun kargisindaki savunmasinda, gelenegin anlamay:
insani sosyal hayatta miimkiin hile getiren araglan temin eder.
Onyargi, yalmzca dokonstriiksiyona tabi tutulacak bir bagka
kavram degildir; ayrica bizzat insani anlamay: yaratan kav-
ramdir da. Gadamer’in ontolojik perspektifi, insanlarin gele-
negin ve 6nyargimn ig tarafinda yagadiklarim gosterir. Insanlar
onu agamazlar ya da Derrida’nin belirttigi gibi, biitiiniiyle do-
konstriiksiyona tabi tutamazlar. Bunun yapilabilecegini soyle-
mek, yalnizca insani iletigim imkanin1 reddetmek degildir, aym
zamanda, Gadamer’le Heidegger’in insani varlifin ontolojik
durumu oldufunu agikga ortaya koyduklari geyi de reddet-
mektir.

Bunun icabettirdigi sey, Foucault gibi Derrida’nin da, insani
hayatin “arkabahgesini (background)” reddettigi igin nihilizme
kayisidir. Ancak Foucault’nun nihilizminin aksine, Derrida’nin
nihilizmi, temelde kavramsal bir nihilizmdir. O, higbir vokabii-
lerin imtiyazli olmadifini, bagka bir sGyleyisle, higbir kavram-
sal jemanin yorumun temeli olarak gbérev yapamayacagini 6ne
siirer. Foucault’nun nihilizmi, temelde moral bir nihilizm ise
de, aym argiimanlar her iki yazara karsi da kullanilabilir.!8
Hem Derrida hem de Foucault, “hakikat/dogru” diye adlan-
dirdigimiz geyin, daha iistiin bir giiciin iiriinii oldugunu iddia
eder. Buna karyi Gadamer, “hakikatin” gelenegin, otoritenin,
Oonyarginin ve 6nemli Olgiide akhin iiriinii oldugunu diigiiniir.
Bunu reddederlerken, Derrida ile Foucault, banyolarindaki
suyu bosaltirken, bu suyla birlikte bebegi de atmiglardir (throw

8 Derrida ile Foucault’'nun bir mukayesesi i¢in bakimiz Henning (1982:
166 vd.)
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the baby out with the bath water). Saplantili temelleri reddetme
tutkulan iginde, tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel temellerin, anla-
may1 miimkiin kildif1 igin insani hayat i¢in elzem olduklarini
unutmuglardir. Derrida ve Foucault, insani anlamin tarihsel
olarak temellenmig temelleri reddedisleriyle bizi nihilistik tiirde
bir Babil Kulesi’'ne siiriiklerler. Tersine Gadamer bize, mutlak
temeller imkansiz da olsa, ontolojik olarak tarihsel varolusu-
muz iginde temellendigimizi/konumlandigimiz1 gosterir
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