HAMLET KUSAGI

Biilent Somay

Alegoriler bir insanin, hatta biitiin bir kugagin hayatin altiist edebilir. Hem
benim hem de kugagimin hayatini altiist eden alegoriyle kargilagugimda heniiz
on dort yagindaydim. Bakirkdy Halkevi sahnesinde Beklan Algan'in Hamlet
70'i sahneleniyordu. Halkevi evime yakin (ve o yaglarda tek bagima gidebilece-
gim) tek tiyatro oldugu igin hemen kosup Algan'in Hamlet uyarlamasini sey-
rettim, Hamlet'i (yanhg haturlamiyorsam) Taner Barlas oynuyordu (ama Rut-
kay Aziz'in sesini de haurliyorum; Hayalet miydi yoksa Claudius muydu aca-
ba?). Ve alegori, daha oyunun basinda, Hamlet-Hayalet sahnesinde ortaya gik-
t1. Hamlet'in babasinin hayaleti kimdi dersiniz? Mustafa Kemal'in ruhunun ta
kendisi! Ustelik Algan, nébetgi Marcellus'a ait olan "Danimarka devletinde ii-
rityen bir sey var"! dizesini de hayalete vermisti. Boylece Hamlet, 6miig baba-
nin agzindan annenin hain amca tarafindan tecaviize ugramakta oldugunu 6g-
renip, intikam almaya ¢agriliyordu. Bu alegoride Hamlec bizdik, genglikti. Ba-
banin hayaleti Mustafa Kemal'di ve hayalet bizi devletin, Cumhuriyet ananin,
sagci/ Amerikana politikacilar; belki Demirel'in ta kendisi tarafindan gaspedil-
mi§, tecaviize ugramakea oldugu konusunda uyariyor, "Genglige Hitabe"nin
ruhu uyarinca yoneticilere ragmen ve onlara karst Cumhuriyet'i korumaya ga-
giryordu.

Kugkusuz kugagimin? kafa karigikliginin sorumlusunun Algan oldugunu
diigiinmiiyorum. Onun yapug, 1960'larin sonlarinda egemen olan (ve biitiin

1. Bu dizeningevirisi beni hep huzursuz etmistir. " State”, devlet anlamina gelebilece-
gi gibi, hal, durum anlamina da gelir. O yiizden "Something is rotten in the state of Den-
mark” (I. IV. 90) dizesi ("state"in kiigiik "s" ile yaulmasi da bu hissimi giiglendiriyor),
“Danimarka’nin hali berbat,” diye de ¢evrilebilir diye diigiiniiyorum.

2. "Kusagim" derken kabaca 1955-1965 arasinda dogan aydin/yar-aydinlan ve
1970'lerin devrimci/sosyalist hareketlerinin iginde/yaninda/kiyisinda yer alan insanlan
kastediyorum. Bu iki betimleme 6nemli élgiide kesigse de tam olarak ¢akigmiyor. Keza,
"1960'lar kugag” igin de ayni tanimi kullaniyorum, ama onlarin dogum yillan aralig
1945-1955. Kugkusuz bu dogum yilina gére canimlama oldukga keyfi. 1961-1965 arastn-
da dogmug ve zamansal olarak 1970'lerde ilk gengligini yasamig birgok insan toplumsal
davraniglan agisindan 1980'ler, ya da “Tiirk X" kusagina air sayilabilecegi gibi, 1944-
1947 dogumlu birgok kisi de bir 6nceki katigiksiz Kemalist kugagin toplumsal davranigini
benimseyebiliyor. Dolayisiyla, “"kusak” detken “yas" ile donemsel toplumsal davranisin
&zgiil bir karigtmini kastediyorum.
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1970'ler boyunca dasiiren) bir hissiyat dile getirmekti yalnizca.

60'lar ve 70'ler kusaklarinin Kemalizm'le olan problematik ilikisine gir-
meden 6nce, Hamlet alegorisinin yiizeyde gériinenden gok daha derine gittigi-
ni diigiindiigiim "duruma uygunlugu” hakkinda bir degerlendirme yapmak is-
tiyorum.

Ylyi Baba Olii Babadsr

Hamlet ve Oidipus figiirleri arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesi, Freud'un bi-
rinci dereceden miiridi Ernest Jones'tan baglayan bir tarihe sahip, o yiizden
pek 6zgiin bir gey sdyleyecek degilim bu konuda. Hamlet'in babasiyla iligkisi,
Oidipus'un babasiyla iligkisine benzemiyor ilk bakigta. Mitolojideki Oidipus,
bilmeyerek de olsa babasini $ldiirmiigtii. Freud'un miti yorumlayigindan ise,
bunun basit bir kaza olmadiginy, bilingdis1 bir arzunun tatminine denk diigtii-
giinii 6grendik. Kugkusuz her dahice yorum, kisa zamanda cehaletin bayragina
doniigme tehlikesiyle kargi kargtyadir. Freud'un Oidipus mitini yorumlayig,
erkek ¢ocugun annesini arzulayip babasina diiyman olmasi, bagtan yenik bagla-
dig1 bir rekabetten kurtulmak igin onun 6lmesini istemesi haline getirildi kisa
zamanda (Jim Morrison'in "Anne seni sikmek istiyorum / Baba seni 6ldiirmek
istiyorum" dizelerini hatirlayalim). Oysa (sonradan Lacan'dan 6grendigimiz gi-
bi) Oidipus mitinin psikanalitik yorumunun bu anlamda cinsiyetle (cinsellikle
degil, cinsiyetle) bir ilgisi yok. Ister kiz ister erkek olsun, gocugun birincil arzu -
nesnesi olarak kargisinda anneyi bulmasi ve anneyi baba ile paylagmak zorunda
kalmast Oidipus karmagasinin temeli. (Kugkusuz gocugun gelismesindeki
iiciincil, falik ya da genital, evrede kiz ve erkek ¢ocuklarin arzu bigimleri, dola-
yisiyla Oidipal kimlikleri farklilagacakrir.)

Cocugun 6zne olurken nesneye doniigtiirdiigii anne ile (higbir 6zne en az
bir ulagilmaz nesnesi olmadan 6zne olamaz) arasina giren, arzunun doyurulma-
stun birincil engeli olan varlikur baba. Daha dogrusu, babanin fiziksel varh-
gindan ziyade anlamsal, semantik varhgidir, babanin adsdir engel olan. Olmﬁ;
ve arkasindan agit yakilan ya da boganilmig veya terketmis ve ardindan lanet
okunan, yalnizcaadiyla varolan bir baba da en az fiziksel bir baba kadar vardir.

Hamlet'in kargisinda iki baba var. Biri 6lmiig olan iyi baba, digeri canl
olan, anneye sahip olan kotii baba. Bu ikincisi baba degil amca gergi, ama ba-
banin iglevini (anneye cinsel ve toplumsal agidan sahip olmak) tiimiiyle yerine
getiriyor. Olii baba, bu duruma "ensest ve zina" diyor (I. V. 42), oysa amca ile
anne arasinda kan bag1 olmadig) igin ensest s6z konusu olamaz, keza amca ile
annenin evliligi 6liimden sonra gergeklestigi icin zina da yok. Ama hayaletin
Hamlet'in bilingdii olarak konugstugunu varsayalim bir an igin. Cocuk tii-
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miiyle kendisine ait oldugunu varsaydigt annenin bir baskasiyla kurdugu iligki-
yi tabii ki zina olarak gorecek, ikisi de birinci dereceden akrabasi olan anne ve
babanin arasindaki iligkiyi tabii ki ensest olarak degerlendirecektir. Bu adlan
kullanmasa bile, biri kiigiik biri biiyiik tabu olan bu fiillerle anne ve babasi ara-
sinda kuracag; o huzursuz iligki, ilk gizlilik gerginligini yaratacakur ruhunda.
Dolayistyla 6lii baba (iyi baba) Hamlet'in bilingdig1 arzularini yansitug
bir babadir, gergek (canli) baba ise aruk ikirciklilikten kurtarilarak tiim kétiilii-
giin cisimlegmesi olarak bir yana konabilir. Saglikli (nérotik) Oidipal kisilik,
iyi ve kotii baba imgelerini ayni kiside buldugu igin, ikirciklidir, iki-degerlidir.
Bu bir yandan nérotik kisilik ve davranig bozukluklarina yol agabilir, ama bir
yandan da gergeklikle baga ¢tkmak igin kaginilmaz bir durumdur. Hamlet baba
imgesini ortadan ikiye ayirarak (baba ve amca, iyi baba ve kétii baba, 6lii baba
ve canli baba) psikoza dogru ilerler. Ustelik, 6lii baba imgesini de kadinlagtira-
rak psikotik béliinmeyi tamamlar ve bir yandan da iyi baba ve anne imgelerini
kaynagtinir. En nihayet iyi baba "bir yilan tarafindan sokulmug”tur (I. V. 35),
tistelik viicudun temel yedi deliginden biri olan kulagindan! Yani kisacasi, koii
baba, yalnizca anneyi degil, iyi babay: da "sokmugtur”. Yilanin fallik bir sem-
bol oldugu ve iyi babanin hayatini ve iktidarini (yani anne ve devlet iizerindeki
tasarrufunu) bir duhul eylemiyle kaybettigi diisiiniiliirse, iyi baba 6ldiiriiliir-
ken ayni zamanda "kadinlagtirilmig”, digillegtirilmigtir. Kotii babadan ayriguir-
lan bu iyi, ya da "vajinal" baba, annenin unsurlarindan biri haline gelir; ama
“baba"ligin1 da kaybetmez. Anne, kendi fikri sorulmadan, yalnizca "iyi" baba-
dan icazet alinarak "kurtanilacakur”. Kurtarilirken éliir gergi, ama ne yapalim!?
Bu analizin alegorimize ne gibi katkilarda bulunacagini kolaylikla gérebili-

3. Lacan'a gore, qocuk hayaunin ilk aylarinda anneden koparifmig, kelimenin tam
anlamiyla "digralanmig” oldugunu algilayamaz, kabul edemez. Annenin digsal bir haz veri-
ci unsur olmast (karnini doyurmasi, sicaklik, dokunma, meme emme ya da satlanma ihti-
yaglarini kargilamasi) bile ¢ocukta nesne ve ézne, "ben” ve "sen” kavramlarint yaratmaya
yetmez. Cocugun anneyle 6zdes olmadiginy, annenin tamamiyle kendisine ait olmadigun,
onu disarida birakan, kendine ait, tabir caizse "gokesli" bir hayat! oldugunu algilamasi,
"ben" kavramini olugturmasi igin 6n koguldur. Bu algilamanin yolu ise, bir iigiincii olarak
"baba"nin varligindan geger. Baba imgesi bir felaketrir ger¢i, tamamen bize ait oldugunu,
hatta bir pargamiz oldugunu, beraberce bir biitiin olugrurdupumuzu sandigimsz bir seyin
bizden koparilmasinin simgesidir. Ama bir "ben” olugturmamizn, "ben" olmamszin da
bagka yolu yoktur. Babanin adb, bir olugturucu unsur olarak, "o" olarak, “ben"in temelin-
deyatar. Babanin adinin pargalanmasi ise kisilik béliinmesinin ra kendisidir.

Babanin adint ruhumuza ve bedenimize, anne ile kurdugumuz mutlak ve digtalayici
iligkiye miidahale eden bir unsur olarak yagamak ac1 verir geri, ama kendimiz olmamiza,
bir "benlik" sahibi olmamiza olanak saglar. Giiglii ve yekpare bir baba imgesi bu acty1 o
kadar arrturir ki, bu yiizlegmeyi yapmamay, bu aciyla basa ¢tkmak igin ydntemler geligtir-
memeyi segebiliriz. "Baba"ys pargalayip bir béliimiinii i¢sellegtirmeye, bir par¢amiz kilma-
ya caligabiliriz; ya da bir parcasini "anne” ile 6zdeglegtirmek isteyebiliriz. Ancak o zaman
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riz. 1970 yilinda, Tiirkiye'de iktidar elinde tutan sinif ve politikacilar ve tabii
ki "emperyalizm"”, yalnizca Cumbhuriyetin canina okumakla kalmamakra,
Mustafa Kemal'in anisini ve mirasini da lekelemektedirler, vs. vs. Cumhuriyet,
gergek evlatlan tarafindan kurtarilmay: beklemektedir. Alegoride Laertes tara-
findan temsil edilen iilkiicii/fagist kadrolar bile, "kérii baba"nin oyununa gel-
miy iyi niyetli genglerdir (Laertes oyunda gergekten de béyledir). Duruma
Hamlet'in psikozu agisindan bakugimiz siirece, bunun biraz kaba saba, ama
pekala da yerli yerinde bir alegori oldugunu séylemek miimkiin.

Ama, Hamlet'in kendisini incelemeye bagladigimizda ig biraz degisiyor:
Hamlet'in anneye (Cumbhuriyet devletine) olan bu onmaz tutkusu nereden
kaynaklaniyor sizce? Anne (Cumhuriyet devleti) neden bir hayaletten (ki bili-
yoruz ki hayaletlerden zarar gelmez; anneye sahip olamayacaklan gibi, fikirleri-
ni bile séyleyemezler) bagka kimseyle paylagilamiyor? Hamlet, 1960'lar ve
1970'ler solcu/sosyalist/devrimci gengliginin gok iyi bir temsilcisi aslinda: Dev-
lete, iktidara duyulan aszunun benzersiz bir simgesi.

Bunun yalnizca Tiirkiye'ye ve o yillara 6zgii oldugunu iddia edecek degi-
lim. Tersine, Tiirkiye'ye ¢ok benzeyen Rusya'nin tarihi ve hatta Rus dilinin
kendisi bize ok 6nemli ipuglari verecektir. Boris Kagarlitski bir séylesisinde
(Deféer 17, Aralik 1991) Rusga'da iki "devlet" oldugunu séylemigti. Biri eril
olan Gosudartsvo, digeri disil olan Derjhava. Devletin yapuig1 biitiin kétiiliikler
(askere alma, vergi toplama, baski, siddet, yolsuzluk) eril Gosudarsvo'ya yiikle-
nirken, tiim olumluluklar (zafer kazanmak, yol, su, elektrik getirmek) disil
Derjhava'mn isi. Tiirkge'de eril ya da digil isimler olmadsg igin dilde ayms ilig-
kiyi bulamayiz; ama bizim de bir Devlet Anamiz ve Devlet Babamiz var. "Dev-
let Ana" (Kemal Tahir'in romaninin da 60'lar ve 70'lerde gok okunan, etkili bir
roman oldugunu unutmayalim), iyi devlettir; Devlet Baba ise koruyucu ve kol-
layict oldugu kadar cezalandincidir. 60'lar ve 70'ler kugaklars igte bu Devlet
Ana'yi arzulamigur daima. Lenin'in Devler ve Devrim'indeki Devlet, Gosudars-
svo'dur; yok olmas: "sénerek gitmesi” gereken devlet yani. Oysa Bolgeviklerin
bir kere ellerine gegirdikten sonra birakamadiklart Devlet, Derjhava'dir. Tiirki-

bu igerdigimiz parganin disinda kalan “baba”, simgelegtirmeye, dille ifade edilmeye olanak
tanimayan "Gergek"in s kendisi olup ¢ikar. Hayaumiz boyunca manuga vurulmaz bir
dehgetle korkmak zorunda oldugumuz, tiim kibuslarimizin, hayacimiza bilinmez bir "di-
sar1"dan yapilacak miidahalelerin, tekinsiz korkularimizin ve endiselerimizin birbirine ka-
rigarak amorf bir biitiin olugturdugu bir heyula, bir géige.

O zaman belki de "baba/devlet" imgesini israrla parcalayan kugagimizin 6ykiisiinde
neden acilarin, zindanlarin, iskencelerin, cinayet ve idamlarin, her an galinabilecek kapila-
rin, baskinlarin ve muhayyel komplolanin bu kadar biiyiik bir yer tuttugunu anlayabiliriz.
Biiyiik yer tutarlar, giinkii “Gergek"tirler; yalnizca "gergekten olduklart” icin degil (ger-
cekeen olmuslardir da!), Lacan'in kullandift anlamda, dile dokiilemeyen, simge sisteminin
i¢inde kendine yer bulamayan bir heyula, tekinsiz bir gélge olmak anlaminda da.
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ye'deki 60'lar ve 70'ler kugaklarinin arzuyla bagh olduklari Devlet de Derjhava
idi.

Hamlet'in iyi baba ile kétii babay: aynigtirarak nevrozdan psikoza transfer
etmesi gibi, 60'lar ve 70'ler kugaklar1 da devleti “iyi/kétii”, "anne/baba” ve "di-
silleril” olarak pargalayarak benzer bir psikotik siirece girdiler. "Ana" devleti
varolan hikim ve yénetici simiflarin elinden kurtarma macerasina girerken,
megruiyetlerini tipki Hamlet gibi, 6lii/iyi babanin hayaletinden aldilar. Boyle-
ce de 0 megruiyet, gene de baba, gene de devlet olan bir merciden alindigs igin
bu kugaklarin zincirine déniigtii.

60'lar ve 70'ler kugaklar genellikle yenilgileriyle ya da baglarina gelen fela-
ketlerle anilirlar, hatta bunu biraz da kendileri tegvik ederler. Iskenceler, idam-
lar, darbeler, fagist cinayetler, hapishane ve yasaklardir bu iki kusagin simgeleri.
Oysa bir kugags ranimlamanin yolu, o kugagin maruz kaldiklari degil, kendi ey-
lemleri olmali. Bence 1970'ler kugaginin ideolojik ¢ekirdegini olugturan
"olumlu"” eylemler, "68 Kugag"nin iiriiniidiir. Asagida gostermeye ¢alisacagim
gibi, bu eylemler ayn1 zamanda, bu iki kugag: da dolaysiz olarak Kemalizme
baglar. Ornek olarak ele alacagim iki temel eylem, Dolmabahge ve Zap Suyu
eylemleri.

Denize Dikiilenler

"Universite gengligi, 6. Filo'nun askerlerini Dolmabahge'den denize dokeii."
Bu ifade on yil boyunca devrimci genglerin gurur kaynagi oldu. Oysa aymi yil-
lar boyunca pek az insan bu ciimlenin fiiline dikkat etmigtir. "Denize dok-
mek", hepimizin beynine ilk, orta ve yiiksek 6gretim yillarinda kazinan bir fiil.
Kurtulus Savagi'nin mutlu sonu, Yunanlilarin Izmir'den "denize dékiilmesi-
dir". Bundan elliye yakin yil sonra ayni eylem Istanbul'un gobeginde, bu kez
ABD askerleri igin gergeklegtirilecek, ve bir kusagin yillar boyu 6viing kaynagt
olacakur.

Dolmabahge eylemini "denize dékme" diye isimlendirmek tabii ki kasit-
liydi. Kemalizmi ve 6zellikle de "Genglige Hitabe"yi bir megruiyet temeli ola-
rak almak 1960'larda gok gozde bir tavirdi. Ancak Dolmabahge eyleminde, ori-
jinal fiille onun "taklidi" arasinda 6nemli farklar oldugunu da gézden kagirma-
mak gerekir. Birincisi, orijinal "denize dskme" eylemi, per se bir anti-emperya-
list eylem degildir. "Denize dékiilenler” Yunanhlard: ve Anadolu'da bulunma
nedenleri emperyalist ya da somiirgeci olmaktan ¢ok milliyetgi, hatta etnikgiy-
di. Yunanlilarin "emperyalistlerin magas1” oldugu iddias1 da oldukga su gétii-
riir, giinkii her ne kadar Yunanlilar Anadolu'ya diivel-i muazzamanin icazeti ve
hacta tahrikiyle girmislerdi ise de, gergek gatigmalar bagladiginda goktan kendi
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kaderlerine birakilmiglardi. Diivel-i muazzama 1920 'den baglayarak, boliinmiig
ve emik ¢atigmalara gémiilmiig bir Anadolu yerine, Mustafa Kemal'in proje-
sindeki ulus-devlet Tiirkiye'yi tercih ettigini belli etmig, Yunanhlar da bu terci-
hin farkinda olarak, her firsatta "ihanete ugradiklarini” séylemislerdi.

Ayrnica, lzmir'den "denize dokiilenler” yalnizca Anadolu iizerine "tarihsel
hak" iddia eden Yunanlhlar degil, asirlardir Ege’nin yerlisi olan Rumlard: da.
Yunan iggali sirasinda irkdaglaniyla igbirligi yapan Rumlar (ki bu da "milliyetgi”
agidan anlagilabilir bir durumdu), Yunan yenilgisi kagintlmaz olunca, mal ve
miilklerini terkederek (ya da yakarak) Yunanistan'a gittiler, kalanlarin bir kis-
mi da sonradan gége zorland1. Bu olaylarin camaminda "andi-emperyalist” bir
yan yok. Kemalist projenin biitiiniinde bagimsizlik¢i, anti-emperyalist bir yan
oldugu séylenebilir; ancak lttihat projesinin sonucu olan [. Diinya Savagina
Osmanl dahli agika emperyal giigler arasi bir atigmayds; Kemalist projenin
bir pargasi olan Kurtulug Savag ise, iki ezilen ulus arasindaki bir ¢atigmaya dé-
niigtii.

Oysa Dolmabahge eylemi basli bagina simgesel bir anti-emperyalist eylem-
dir. Peki 6yleyse Dolmabahge eylemcileri neden kendi eylemlerini "denize
dokme" terimi aracilipiyla aslinda anti-emperyalist olmayan bir eyleme bagla-
ma geregi duydular? Buna iki cevap verilebilir: Birinci cevap, Dolmabahgecile-
rin aradaki farki bal gibi de bildikleri, bu isimlendirmenin bir kamuflaj, mau-
vaise foi tagtyan bir megruiyet ¢abasi oldugudur, ki ben buna pek itibar etmiyo-
rum. lkinci cevap ise, Dolmabahgecilerin, tpki Kemalistler gibi, anci-emper-
yalizmi "yabanciy: biinyeden atrmak"tan ibaret zannediyor olmalandir. Kugku-
suz "yabanciy1 biinyeden atmak”, anti-emperyalist olmaktan ziyade milliyetgi,
hatta etnikgi bir bakigtir; ama "denize dokmek" ifadesi de bunu gagnstirmiyor
mu zaten?

Simdi gelelim orijinal "denize d6kme" fiili ile elli yil sonraki tekran ara-
sindaki ikinci farka: Orijinal eylemde denize dskmek bir metafordu. BMM or-
dular1 Izmir'e yaklagirken, direnme giigleri kalmamig olan Yunan birlikleri ve
kaderlerini onlara baglamig olan yerli Rumlar, lzmir'den gemilerle kagtlar;
yerlilerden geride kalanlarin bazilari da "diigmanla igbirligi" gerekgesiyle arka-
larindan gonderildi, mal ve miilklerine el konuldu. Burada “denize dékiilen”
kimse yok, deniz yoluyla terkeden ya da terke zorlanan kimseler var. "Denize
dékme" metaforu, zaferi simgelemek igin kullanilan, bir yandan diigman: aga-
gilayan, bir yandan da Kurtulug Savaginin siipiiriicii, temizleyici yanini vurgu-
layan bir metafor. Oysa elli y1l sonraki eylemde, metafor kelime anlamina geri
déniiyor; birtakim ABD erleri kelimenin gercek anlamiyla, suya atliyorlar, de-
nize dékiiliiyorlar. Metaforu kelime anlamina dondiirmek (literalizing the me-
taphor), postmodern sanatta ve sanat elegtirisinde yadirgatmaamaciyla kullani-
lan (ve kokii Rus Formalistlerinde ve Brecht'te olan) bir yéntemdir. Kugkusuz
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bu eylemde metaforu kelime anlamina déndiirme, bilingli, kasith bir davranig
olmadig igin, yadirgatma (Verfrerndung) amacina degil, onun zic kardesi olan
yabancilagma ( Entfremdung) amacina hizmet edecektir.

1960'larin anti-emperyalizmi neden kendini metaforik diizeyde de olsa as-
linda kelimenin gergek anlamiyla anti-emperyalist olmayan bir "ata"ya bagla-
mak geregini hisseder? Buna iki cevap vermek miimkiin. Birincisi, bu dénemin
devrimci/sosyalist gengligi kelimenin gergek anlamiyla anti-emperyalisteir, an-
cak kendisine ulusal gergevede bir megruiyet bulabilmek igin, ulusun kurucu
ideolojik yapisina bir gonderme yapmakradir. Ikincisi, ayni genglik kendisin-
den 6nceki iki Kemalist kugakla temelde ayni milliyetgi degerleri paylagmakra-
dir, ama kendi isyanini agiklayabilmek igin bu degerleri anci-emperyalist bir
sdyleme biiriindiirmektedir. Yani, ya Hamlet amcay: (ikcidar1) cemizleyip an-
neye (devlete) sahip gitkmak igin bir baba hayaleti uydurmugtur, ya da babanin
hayaletine, iyi babaya (Kemalizmin 6ziine) gercekeen inanmakeadir.

Bu iki ug arasinda en azindan 1960'lar igin bir tercih yapmamiz gerekmi-
yor. Bu anlamda 68 kugag heniiz gergek anlamda "Hamlet" degildi; hala iki
degerliydi, iyi baba ve kétii baba (Kemalizm ve varolan devlet), ve dolayisi ile
anne ile baba (arzulanan devlet ve varolan baskici devlet) siirekli birbirine kari-
styordu. Bunun nedenleri birden fazla. Kemalist-milliyetgi egitimin siddetli ec-
kisini dengeleyecek bir "Diinya '68'i" vard1 her geyden 6nce. Uluslararas: iig fi-
giiriin (Che, Mao, Ho Amca) etkisi gok giigliiydii. Gergi bunlarin son ikisi do-
laylt yoldan milliyergilik faktériinii destekleyeceklerdi uzun vadede, ama Che
gercek bir enternasyonalizm simgesiydi ve o dénemde en etkili figiir de oydu.
Kemalizmin yari-devletgi "karma ekonomisi”, sosyalizmi bir nevi devletgilik
zannedegelen Stalinist gelenek tarafindan sosyalizm ile kangurilmaya ¢ok mii-
saitti; ama bir yandan da 68 devrimci hareketine diinyadaki anargist/situasyo-
nist katkilar ve Prag Bahari, sosyalizm = devletgilik denkleminin otoritesini sar-
styordu. Siralanabilecek daha bagka birgok nedenden &tiirii, 1960'lar kugag:
ikircikli bir kugakel, heniiz psikotik davranuglar sergilemiyordu. Ancak devlet
arzusu bigiminde tezahiir eden "anne arzusu” ve anne/devlete duhul eden "ya-
banci"y1 (ABD emperyalizmi) biinyeden ¢ikarip atma diirciisii, bu kugagin te-
mel saplanularindan biriydi.

Yabanciy: biinyeden arma diirtiisii igin Kemalizmin énemli bir bagvuru
odag olmasi kolaylikla anlagilabilir.

Ancak Kemalizmin kendisi de "yabanci"ya kargi tavrinda ikirciklidir. Her
ne kadar 1950'lerin kaugiksiz Amerikanciligi Kemalizmden bir sapma olarak
goriilmiigse de, bu egilime (Kemalizmin terimleriyle) bir sapmadan ziyade bir
abarts demek daha dogru olacakur. Kemalizm bir yandan yerel degerlere dénii-
§ii, ama bir yandan da Bau'nin kiiltiirel degerlerinin ithal edilmesini temsil
eder. Bir yandan olmayan bir "ulusal degerler” kiimesini yaratmaya galigirken,
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bunu Bati'nin teknolojik, sinai ve felsefi degerleriyle temellendirmeye galigir.
Milliyetgilik yapmak icin bir ideolojik temel yaratmaya galigir, ama bu temelin
biitiin ana unsurlar1 (Aydinlanma'dan Almanya’nin uluslagma siirecine kadar
uzanan bir manzume) Bati'dan aktarmadir. Dolayisiyla kendi iyi baba/kérii
baba iki degerliligi iginde Kemalizmde megruiyet arayan 60 kugsagi, bu yolla
ikinci bir iki degerliligi de sirtina yiiklenmek zorunda kalacakur.

Emperyalizmin Tiirkiye'ye duhulii konusunda 6énemli bir agmaz da,
1960 lar igin bu duhuliin biiyiik &lgiide (diinya kapitalizminin isleyisi agisin-
dan) muhayyel olmasidir. Anti-emperyalizmini Marksist bir temele oturtmak
isteyen bir devrimci hareket, esas olarak diinya kapitalizminin sermaye ihracini
tarugmasinin merkezine almalidir. Lenin'den emperyalizmin "fallus"unun as-
keri giiciinden ziyade sermayesi oldugunu 6grendik. Kapiualist olmayan diin-
yaya askeri giigle girip bu diinyanin maddi kaynaklarini ¢almak, pre-emperya-
list, somiirgeci bir tutumdu. Emperyalizm kapitalist olmayan diinyaya serma-
yeyle duhul eder. Oysa 1960’lar Tiirkiye'sinde yabanci sermaye yatirimlari mi-
nimal diizeydeydi ve bu yatirimlar arasinda ABD'nin pay: ise son derecede dii-
siiktii. Dolayisiyla, "ABD emperyalizmine kargi miicadele” bu agidan Marksist
bir temele de tam olarak oturamiyordu. Bu yiizden Dolmabahge eylemi, anti-
emperyalist olmaktan ziyade, anti-emperyal, (ABD'nin diinya imparatorlugu
tutumuna karg1) bir tavri cisimlegtirir.

Anti-emperyalist tcurumun Marksizmle bag: agikar; oysa "anti-emperyal”
bir tutum daha ziyade milliyergilikle akrabadir.* Nitekim, 1970'lerde Cin yan-
lis1 "sosyalistler” SSCB'yi "“sosyal-emperyalist” ilan ettiklerinde, bu tutumu

4. Bu noktay: biraz agimlamak gerekiyor: "Anti-emperyalizm”, gergek ya da muhay-
yel bir diinya kapitalizmine karg: uluslararasi ya da ulus-agir1 proletaryan:n topyekiin kur-
tulug miicadelesinin bir veghesi olarak anlagilabilir. Oysa anti-emperyal tutum, topyekiin
bir kurtulug miicadelesine degil, 6zgiil bir ulusun (sinifsal olarak ayrigmamig bir varligin)
62giil miicadelesine denk diiger. Anti-emperyal miicadeleden (ya da “Ulusal Kureulug Sa-
vagi"ndan) konjonktiirel olarak proleraryanin uluslararasi miicadelesini destekleyen bir
egilim gikabilecegi gibi, yerel kapitalizmin vahsi bir sermaye birikimi amaciyla yerel prole-
taryayi agir1 bir sémiiriiye tabi tuttugu bir diizen, ya da o “ulus“un kendi igindeki bir “alt-
ulus”u sémiirdiigii yeni bir yari-emperyal diizen de gikabilir. Marksizmin bize 6grettigi en
o6nemli geyi, proletaryanin benzersizlifini unutmamamiz gereken bir yer burasi: Kélelerin
kurtulug miicadelesi kéleciye kargidur, kélecilige degil. Serf ayaklanmalar: feodal lorda kar-
s1dir, feodalizme degil. Ayni bigimde Ulusal Kurtulug Savags da o ulusu hikimiyeti altinda
tutan emperyal giice karyidir, emperyalizme, yani tekelci kapisalizme degil. Kéle ayaklan-
mas1 kaginilmaz olarak yeni bir sdmiirii diizeniyle sonlanr; serf ayaklanmasi da éyle. Anti-
emperyal miicadele de upk: bu ikisi gibi, bagl bagna bir topyekiin kurtulug projesinin
pargas1 olamaz. Topyekiin bir kurtulug projesinin &znesi olmaya aday tek varlik proletar-
yadir, ¢iinkii proletarya kendisi kurtulurken herkesi de kurtarmak, sémiiriiniin her bigi-
mini ilga etmek, kurtulurken kendisini de yok etmek zorundadir. Kéleler bagarilt bir ayak-
lanma sonucunda &zgiir kigilere déniigebilir, ya da diinyanin kéleci olmayan bélgelerine
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manuki ifratina gotiirmiig oluyorlardi. SSCB'nin klasik anlamda kapitalist ol-
dugunu bir an igin kabul ewsek bile, sermaye ihrag etmedigi, bu anlamda da
“"emperyalist” olmadig agikardi. Kugkusuz uluslararasi arenadaki SSCB davra-
nig1 "emperyal” bir davranigt1 ve "sosyalizm"le herhangi bir iligkisi yoktu. Ama
buradan kalkip onu "emperyalist” ilan etmek, ideolojik temelin Marksizmden
ziyade milliyetgilik oldugunu da ima ediyordu. Nitekim, o dénemde SSCB'ye
“emperyalist” diyen Aydinlik gizgisinin yirmi yil sonra varmig oldugu su kaul-
madik milliyetgi, giderek Turanci konum, bunun kaniti olarak gériilebilir.
Ozetleyecek olursak, 1960'lar kusaginin temel karakeeristiklerinden biri
olan anti-emperyalizm, kelimenin gergek anlamiyla anti-emperyalizm degil,
anti-emperyal bir tutumdu ve bu belirsizligini de kendine megruiyet temeli ola-
rak setigi Kemalist séyleme borgluydu. Ancak 68'lilerin Kemalizmi basit bir
kamuflaj sorunu olmadi) igin, Kemalizmle benzer bir iki degerliligi paylagtik-
larin: séylemek yanlis olmaz. Kemalizmin de Ittihatgiliktan devraldig: her ne

bir "Exodus” yapabilirler { 7evrasin ikinci béliimii bdyte bir ykiidiir). Serfler Lordlarini
devirip ozgiir koyliilere doéniigebilir, ya da gehre kagip kiigiik iiretici olabilirler. "Ezilen
ulus”, sémiirgeci ulusu kovup kend; kaderini tayin edebilir, ama bu kader gene de kapira-
lizmin iginde olacaktir. Ancak proletarya ne kapitalizmden kagabilir (diinya disindaki mu-
hayyel mekanlar disinda kagacak yer kalmad: ¢iinkii; nitekim Le Guin'in Miilksiizler'i
boyle bir fantazinin iiriiniidiir), ne de kapitalist efendilerini devirip kapiralist diizen iginde
kendisine bagka bir yer bulabilir; proletarya kurtulurken kapitalizmi (ve kapitalizmin ay-
rilmaz bir bilegeni olan kendisini) yok etmek zorundadir. O yiizden kelimenin gergek an-
laminda anti-emperyalist olabilecek tek 6zne, ulus-agir1 proletaryadir. Kugkusuz her "kur-
tulug” miicadelesinin "topyekiin" olmasi gerekmiyor. Tam da bu yiizden Spartacus bizim
igin de bir kahramandir, upk: Castro, Ho Amca ya da Mao gibi. Ama topyekiin kurtulug
miicadelesi tek tek kurtulug miicadelelerinin toplamindan olugmuyor. Aradaki bu gok
onemli diizey farkini unutmadik¢a, onlara sempati duymamizda bir sakinca yok. Ama
topyekiin kurtulugun yolunu gésteren onlardan ziyade Che'dir diye diisiiniiyorum.

Nota not: Kuskusuz "kadin™ da bu anlamda proletaryaya benzer bir 6znedir. "Kadin-
larin Kurtulugu" bir egit haklar miicadelesine, ataerkil toplum iginde daha avantajli bir ko-
num edinme ¢abasina indirgenmedigi, ataerkil toplumun temelinde yatan "kadin/erkek”
kargichiginin (kargilikli digtalayaninin) ifgass hedefine yoneldigi 6lgiide, kadinlar erkekleri
de kurtarmadan kendilerini kurtaramazlar. Ama zaten Marx'in ve Engels'in ta 1845'te
soyledikleri gibi, "kadin ve erkek arasindaki toplumsal isbéliimii 6zel miilkiyetin ilk bigi-
midir". Tam da bu yiizden kadin, ataerkil diizeni, yani 6zel miilkiyeti, yani toplumsal ig-
béliimiinii ilga etmeden 8zgiir olamaz. Bu son ciimlenin tehlikeli bir bigimde "Kadinlarin
kurtulugu iggi sinifinin kurtuluguna baglidir," seklindeki indirgemeci ifadeyi andirdiginin
farkindayim. Ancak dikkatli bir okur yazimin biitiiniinde bunun iki yonlii, hatra ¢ok yon-
lii bir ifade oldugunu séyledigimi farkedecektir. Topyekidn kurtulug, is¢i sinifinin, kadin-
larin ve gezegen ekolojisinin kurtulugu igin verilen miicadelelerin bakigmasina; kargilikh
ok ydnlii bir etkilesim iginde olmasina baglidir ve bu miicadelelerin higbiri bir digerine
tabi degildir. Iginde yagadigimiz roplumun temelini olugturan "emek/sermaye”, "kadin/
erkek" ve "insan/doga" kargidiklarinin diyalekeik inkiri (Aufhebung) gergeklesmeden 6z-
giir olamayacagz.
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pahasina olursa olsun devleti ele gegirme arzusu, 1960'lar kugaginda (ig geligki-
leri daha da artmig bir bigimde) siirmiigtiir. Bu arzunun kékleri ise Ittihatgilar-
dan da eskiye dayandi1 gibi, cografyas: da Tiirkiye ile sinirh degildir.

Bat1 Asya toplumlarinin (esas olarak Rusya ve Tiirkiye) devlet ile iligkisi,
baslangigta da anlatmaya galistigim gibi son derece Oidipal bir iliski.> Bat1 As-
ya toplumlari (Rus dilinde de giplak bir bigimde goriildiigii gibi) devleti daima
ikiye boliiyor. Bat1 Avrupa toplumlarinda ise devlet, ta Magna Carta'dan bu
yana zaten yekpare bir yap1 degil; ama ikili bir yap1 da degil, pargalanmug, goklu
bir yap1. Bat1 Asya'da hem yekpare bir devlet anlayig1 var, hem de bu yekpare-
likle baga gtkmayt, bir arada yagamay: psikolojik olarak miimkiin kilmak igin,
muhayyel olarak ikiye béliiniiyor. Bat1 Avrupa devletinin gok pargalilig1 ger-
ek, toplumsal ve ekonomik giig iliskilerinden kaynaklanan bir durum. Bau
Asya'da ise devlet, iyi devlet/kétii devlet, anne devlet/baba devlet, eril devlet/
disil devlet diye, muhayyel olarak, ahlaki terimlerle béliiniiyor. Bu da devletle
kars: kargiya kalindiginda bireylerde nevrotik ikircikli tutumlara, giderek psi-
kotik boliinmelere yol agtyor.

Bat1 Asya igin devlet hem arzulanan hem korkulan bir gey. Bazen elde edil-
mesi, yabanci tecaviiziinden korunmas: gerekiyor, bazen de kendini "yaban-
c1"ya kolaylikla teslim ediveren bir fahise olarak goriiliiyor. O zaman da iyi
ogullarin anne devleti hem yabancilardan, hem de onu yabancilara peskes ge-
ken baba devletten korumasi gerekiyor. Kisacasi, Bat1 Asya cografyasinda, belli
bir tarihsel anda varolan rejime muhalefet etmeye soyunan her geng kusak,
kendi varligin1 ancak "ensest ve zina" metaforlariyla temellendirmek zorunda

kaliyor.

Halka Inelim!

1960'lar ve 70'ler kugaklarinin Kemalizmden aynen devraldiklan bir diger 6zel-
lik de "halk¢ilik" ya da popiilizmdir. Kemalizm her ne kadar bayragina (yani
alu oklu semboliine) iri harflerle "HALKGILIK" yazmugsa da, milliyetgilik ko-
nusunda siiren nevrotik ikidegerlilik burada da gegerlidir. Kemalizm her za-

5. "Batt Asya toplumlan” ifadesi, 6zellikle Osmanli/ Tiirkiye ve Rusya/SSCB toplum-
larint hem diger Asyali toplumlardan, hem de Bau Avrupa toplumlarindan ayirmak igin
kullandigtm bir ifade. Bu toplumlarin zgiinliigii bence esas olarak toplumsal formasyon
diizeyinde, aru-iiriiniin iireticilerin elinden nasi/ gekilip alindif diizeyinde beliriyor. Bu
denemede beni Bati Asya toplumlarinin (Hamlet ve Oidipus metaforlariyla agtklamaya
calisugim) kiileiirel/politik yapilanmasi ilgilendirdigi igin, toplumsal formasyon ve iiretim
tarz1 diizeylerinde, iktisadi/politik bir tartigmaya hig girmedim. Béyle bir tartismanin en
azindan ipuglari igin, Geriye Kalan Devrimdirkitabimdaki "SSCB'de Ucretli Emek ve Ser-
maye" makalesine bakilabilir (Metis Yayinlari, 1996, s. 123-168).
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man popiilizmle elitizm arasinda ikircikli bir konumda kalmigtir. Bir yandan
"Kéylii efendimizdir!" slogani ile kapitalist "ulus"a kargt pre-kapitalist "halk”
kavramins 6ne gikarmig, bir yandan da bu "halk"in iizerine onu yénlendirecek
(efendinin efendisi olacak) bir seckin grubunu yerlestirmeye ¢aligmigur. Bu
seckinler grubunun bir "ad1” yokeur aslinda; soyluluk, burjuvazi, kiigiik burju-
vazi, biirokrasi, hanedan, igverenler, cunta ya da filozof-yénetici gibi adlarla
anilmaz, ama "ulus-devlet"in temel kavrami olan "vatandaghk” bu segkin gru-
buna yakistunlagelmigtir. Tek parti déneminde bir gazetede gérdiigiimiiz
"Halk plajlara akin etti, vatandas denize giremiyor" mangetinde oldugu gibs,
aslinda 6zdes olmasi gereken "halk" ve "vatandag” kavramlan aynigtnlmigtr.
Teorik olarak halk da vatandagtir kuskusuz, ama vatandaglar daha vatandastir.

Kemalizmin popiilizm ve elitizm arasindaki ikircikli konumu en iyi kiiltiir
politikasinin yarauligi, yiikseligi ve ¢6kiigii siireglerinde izlenebilir.

Kemalizm Osmanl kalinularindan bir ulus-devlet yaratma projesine giris-
tiginde, temel alabilecegi ortak bir nokta bulmakta giigliik gekti. Dil ortakhig:
ancak uzun siireli bir asimilasyon siireci sonunda saglanabilirdi. Din ortakli
ise bir temel olugturmakran ziyade, bastirilmasi gereken bir unsurdu. Geriye
ulusal bir pazar ve kiiltiir ortakligs kaliyordu. 1923 Izmir lktisat Kongresi, Ke-
malist seckinlerin denetiminde kapitalist bir ulusal pazasri olugturmanin yon-
temsel temellerini atti. Kiiltiirel ortaklik ise biraz daha karmagik bir siiregle sag-
lanacakt1.

Ulus-devlet olugturma agamasini bagariyla gegmis Batt Avrupa iilkelerinin
kiiltiiriiniin aktarilmas, II. Mahmut ve Tanzimat dénemlerinden beri Osman-
Ii'nin temel politikalarindan biri olagelmisti. Kemalizm bu politikay: siirdiir-
dii, ancak bir yandan da yerli bir "ulusal kiiltiir" yaratlmasi projesiyle "tamam-
lamaya" ¢ahgn. Boylece Kemalist projenin seckinci ve halkgi ayaklart olusmug
oldu. Bir yandan "yiiksek" kiiltiir devlet radyosu ve kiiltiir politikalan yoluyla
yerlestirilmeye galigilirken, bir yandan da yapay bir "Tiirk ulusal kiiltiirii" olug-
turulmaya galigildi. Misak-1 Milli sinirlan iginde kalan yerelliklerin kiiltiirel
6zellikleri ayni kaba doldurularak bir "Tiirk halk kiiltiirii" yaratildi.

"Halk kiiltiirii”, tanimi geregi "ulusal” olamaz, giinkii daha en bagtan,
"halk” ulus-6ncesi bir kategoridir. Halk kiiltiirii stk stkiya yerelliklere baghidir
ve Bau kiiltiiriiniin "evrensel” normlarina vuruldugunda oldukga "basit” kal-
masina ragmen gene de bir deger tagimasinin nedeni bu yerel kendine-6zgii-
likklesidir. Ama higbir "yerellik", bir ulus-devletin hikimiyet alaniyla bire bir
ortiigmez. Dolayisiyla halk kiiltiiriinii ulusal kiiltiir haline getirmeye galigirsa-
ni1z, onu hem kendisine asil degerini veren yerel 6zelliklerinden soyarsiniz, hem
de ulus evrensel bir kategori olmadi igin evrensel bir 6zellik de kazandiramaz-
stniz. Béylece ortaya iki diinyanin en kérii yanlarini kendisinde toplamig bir
kotii melez, ne halka ne de segkinlere ait olan bir "ara durum” gikar.
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Kemalist rejimin ilk yillarinda, Istanbul ve lzmir gibi iki metropoliin di-
sinda her sey yolunda gidiyormug gibi goriiniiyordu. Ciinkii heniiz bir gehirli
kusak olugmamist1 (Ankara dabhil biiciin gehirler biiyiik kasabalardan ibarecti)
ve sehirli niifusun temel 6zelligi olan popiiler kiileiir bir ihtiyag olarak belirmi-
yordu. Istanbullular bu ihtiyaglarini Bati Klasik miiziginin "hafif" versiyonlari-
ni ve caz miizigi dinleyerek gideriyorlardi. Ulkenin geri kalani ise devlet radyo-
sundan bir Wagner ve Bartok, bir "Yurtran Sesler Korosu" dinleyerek sagkina
déniiyor, nerede ve kim oldugunu anlayamaz hale geliyordu.

1950'lerdeki Demokrat Parti yonetimi Tiirkiye'nin gergek anlamdaki ilk
sehirli kugagini olugturdugunda, Kemalise kiiltiic projesi de miadint doldur-
mug oldu. Ama kugkusuz 6ldiigiiniin farkina varilip merhumun gémiilmeye
kalkigiimas igin Ozal déneminin beklenmesi gerekecekti. Bu projenin kendisi-
ne bir hayatiyet alani kalmamig oldugunu kendisinin farketmest ise hila gergek-
lesmedi; ama Kemalizmi canli tutmak, egemen ideoloji konumunu korumak
igin girigilen en radikal gabalar bile (28 Subat gibi), kéltiirel Kemalizmden
iimiclerini kesmis durumdalar.

Kemalist projenin segkinci ayag zaten “tutmamigt”. Radyodan giinde se-
kiz saat Bat: Avrupa klasik miizigi ¢almak, otuz yilda "Anadolu insanin1” bu
miizigin cutkunu haline getirememigti. Ote yandan ayni insanin yerel degerleri
de ulusal pazarin olugmastyla kaybolmaya baglamug, yerine konulmaya ¢aligtlan
"Tiirk Halk Kiiltiirii" de bir hilkat garibesi olmaktan 6reye gidememigti. Ama
bu projenin sonucu olarak ortaya, artik tam olarak Kemalist de olmayan, biraz
halkg1, biraz segkinci, oldukga milliyetsi bir kugak gtkmiger. 1gee Tiirkiye'deki
1960'lar ve 1970'ler kugaklari bu kugagin gocuklandur.

1960'lar kugag1 cam Kemalist projenin artik yiiriiyememeye bagladig1 anda
ortaya ikt ve 1950'lerin yerlegtirdigi biiyiik 6lciide yabanci (ama artik Fransiz
degil ABD) kaynakl popiiler kiiltiire tepki olarak Kemalist popiilizme sarild1.
1960 kugag: heniiz bagls bagina bir giig olarak ortaya gtkmamig olan (ya da en
azindan ortada oldugunu farkermedigi) proletaryay: degil, halki, " Anadolu in-
sanint” seviyordu. Onun miizigini dinliyor, onun gibi giyinmeye ve konugma-
ya, hatta evini bile onun gibi désemeye galigiyordu.

Giinkii Kemalizm-sonras: devlet, Kemalist kiiltiirel projenin timirsizligini
gormiig, ok daha sonra (6zellikle Ozal doneminde) Tiirkiye'nin egemen kiil-
tiirel yapisina doniigecek olan popiilist olmayan popiiler kiiltiiriin temelini at-
maya baglamigts. Bu kiiltiiriin cemel 6zelligi, ABD merkezli popiiler Bau kiileii-
riiniin aynen devralinmasiydi. Bu kiiltiiriin " Anadolu insani” ile iligkisi, Kema-
list dsnemin segkin Bat1 kiiltiiriiniin ya da uyduruk "ulusal halk kiiltiiriiniin"
iligkisinden daha az degildi, ama "yabanciyd1"; bu da Kemalist xenofobia (ya-
bancit korkusu) etkisinde, "yerli mali kullanmali” sloganlariyla, "tek disi kalmg
canavar” diigmanligyla yectigmig olan 1960'lar kugag igin yeterli bir dehget un-
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suruydu. O zaman "halka" déniildii, yada o zamanlarin yaygin tabiriyle "halka
inildi". Bu "inme" tabirinin de gésterdigi gibi, Kemalist seckinler olmak iizere
egitilmeye baglanmg, ancak artik bu tiir bir segkinligin yeri ve anlami kalmadi-
g icin kendini yersiz ve anlamsiz hissetmeye baglamig olan 60'lar kugag: igin
kendileri ve halk arasindaki iligki hala hiyerarsikri; "yukaridan", Kemalist seg-
kinler katindan (renezziilen) halka "inilecekti”. Bu hiyerarsik iligki, o siralarda
yerlesmeye baglayan Bolgevik doktrin tarafindan da destekleniyordu. Ciinkii
Bolsevik/Jakoben doktrine gore "halka biling disaridan goriiriiliir"dii. Boylece
1960'lar kugag Bolgevik miras dolayimiyla kendini halkin diginda, Kemalist
miras dolayimuyla ise iizerinde gorerek ise baglads.

Bunun bir érnegi, Ruhi Su'nun aslinda gok degerli folklorik derleme
iiriinlerinin, birer folklorik derleme iiriinii olarak degil de popiiler birer eser ola-
rak alinip benimsenmesiydi. Anne ve babalan klasik Bart miizigi, caz, ya da
(Kemalizmden izin alabildigi élgiide) klasik Osmanl miizigi dinleyerek biiyii-
miig ve ¢ocukluklarinda bu etkiye maruz kalmig olan 1960 kusag: iiyeleri, tep-
kisel olarak tiirkiilere sarildilar. Bunun ikinci adiminda da, ayni ciirkiilere
"devrimci” sozler yazarak, tiirkiilerin gergek iireticisi olan "halka” geri génder-
meye galigtilar. Ancak mekrup adresine ulagmadi, giinkii o ciirkiiler yagamuyor-
du artik; "halk" tiirkii tiretmiyor, tiirkii dintemiyordu. Yeni toplumsal yapiya
uyacak yeni bir popiiler kiiltiire ihtiyag vardi, ama dénemin dinamik, devrimci
kusag1 bu misyonu iistlenmeye hevesli degildi; muhafazakirlik yapiyordu. Bu
misyonu o iistlenmeyince, 1980'lerde baskalar iistlendi; sonucunu hep birlikte
yastyoruz.

"Halka inme"nin ikinci adimy, tinlii Zap Suyu eylemiydi. Istanbul'a yapil-
masi planlanan Bogaz Képriisii'ne dogru bir i¢goriiyle ama yanlig gerekgelerle
karg1 gikan 1960'lar kugagt, tam da bu yanlis gerekgeleri dogrulrusunda "burju-
va" Bogaz Kopriisiine "halka ait" Zap Suyu Képriisii projesiyle bir alternatif
tiretmeyi denedi.® Bir grup iiniversiteli geng, Hakkari'ye giderek kendi olanak-
lariyla, kiglan gegit vermeyen ve birgok insanin 6liimiine neden olan Zap Suyu’

6. Bogaz Képriisii, demiryollarina éncelik taniyan Kemalist projenin yerine, otomo-
tiv sanayiinin geligip serpilmesinin 6n hazirliklacini yapmaya baglayan post-Kemalist kapi-
talizmin ilk adimlarindan biriydi. Kisa vadeli agidan bakildiginda, yeni ve dinamik bir sek-
toriin 6niinii aguy, kapitalizmin gelismesini hizlandirdig igin olumlu, ama bagka, daha
uzun vadeli bir agidan bakildiginda, iilkenin kaderini sonlu ve “kékii ve gévdesi digarda”
bir enerji kaynagina bagladgs icin iginde her tiirlii kriz potansiyelini tagiyan, olumsuz bir
adimdi. Ama "yoksul” Giineydogu diglanip, “zengin" Istanbul 6ne gikarildigs icin yanlss
degildi. Istanbul yalnizca burjuvazinin degil, proletaryanin da énemli bir bsliimiiniin ya-
sadi1 yerdi o yillarda. O yiizden "Istanbul'u birak, Giineydogu'ya bak!" anlayig1, 6rriik
olarak proletaryanin da terkedilmesinin, ya da en azindan pre-kapitalist bir "halk” kargi-
sinda ikincil konuma itilmesinin bir ifadesiydi. Nitekim o yillarin, "Tiirkiye'de proletar-
yantn bir devrimin motoru olmayacag, o yiizden baska bir motor aranmasi gerekrtigi” an-
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nun iizerine bir képrii yaptilar. (1999 yih iginde o képriiniin yandigina dair bir
haber okudum. Isin ilging yani o kadar olanaksizlik iginde yapilan képriiniin
otuz y1l dayanmig olmasidir. Diger ilging yan ise, devletin bu emrivakiyi kabul
etmesi ve daha iyi olanaklarla yeni bir kprii yapmaya hig kalkigmamig olmast.)

Hamlet yeniden sahnedeydi. Bu kez "anne" roliinii yoksul halk oynuyor-
du ve onu yabancilara pegkes ceken baba/devlet, bu kez de annenin rahac,
esenligi ve giivenligi igin higbir sey yapmayan ilgisiz baba roliine gegmigti. Ta-
bii ki Oidipal ogul, babanin ilgilenmedigi anneye sahip ¢ikma fantazisini haya-
ta gecirecekti. Sorun gu ki, tiim anneler gibi bu anne de, oglunu sevmesine se-
viyordu, ama ilgisini istedigi ogul degil babaydi. Ogul eski, 6lii babanin doktri-
nine sarilmig, "demir aglarla 6rdiik #nayurdu dort bagtan” sloganini kendi ola-
naklariyla hayata gecirmeye kalkigmists. Ama yeni, kotii baba bu sloganla ilgi-
lenmiyordu artik. Onun derdi aruik "demir aglar” degil otoyollar ve bunun te-
melini olugturacag otomotiv sanayiiydi ve bunun ilk adimlarindan biri de Bo-
gaz Kopriisitydii. Anne/yurt yeni devlet/babansn otoyollar projesini ogulun
Zap Suyu kopriisiine tercih ecti.

Namus Belas:

Tiirkiye'deki 1968 kugag: kendisini sinifsal olarak berrak bir bigimde konum-
landiramamig oldugu igin, Fransiz Devrimi giinlerinden kalma ve Kemalizmin
etkisiyle bozulmug bir halk¢iliga sanliyor; kendisini "bu topraklara”, "Anadolu
insanina”, vatana ve halka bagliyordu. Ancak 1960'lara gelindiginde, "Anadolu
insaninin” taklit edilecek, benimsenecek pek bir yani kalmamigu. O artik bir
aniydy; ulusal pazara entegre olmak igin miithig bir ¢aba gésteren, yerel kiiltii-
rel degerleri elinden biiyiik 6lgiide alinmug, yerine de bir gey verilmemig bir kic-
le. "Anadolu insanmnin” hala yagayan yerel degerleri ise pek benimsenecek gibi
degildiaslinda. Karadeniz'in silah ikonografisi, Giineydogu'nun cére cinayetle-
riyle ortaya gikan katigiksiz ataerkil yapisi, Orta Anadolu’'nun Kemalizmin bile
silip atamadig miithis muhafazakarlig, "Anadolu insaninin” yagayan kiiltiirel
ozellikleriydi. 1968 kusag1 bu degerleri benimsemese de bilingsiz bir bigimde
devraldi. Karadeniz'den silah askini, Giineydogu torelerinden eskiyaligi (Ince
Memedi unutmayalim) ve Alevilikten yerlesik diizene bagkaldirma duyusunu
ve uyumsuzlugu alarak kendi degerleri arasina yerlestirdi. Orta Anadolu muha-

layiginin yaygin oldugu yillar oldugunu unutmamaliyiz. Arana arana “zinde kuvver” TSK
bile bulundu sonunda. Neyse ki proletarya 1970 Haziraninda kendisine giivenmeyenleri
utandirmayi, TSK ise dokuz ay sonra kendisine "umut baglayanlan" utanmaktan da beter
etmeyi bagard:.
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tazakashps ise 1968 kusaginin diger kanad: olan "iilkiicii gengligin” manevi te-
melini olugturdu.

1968 kusaginin "baba" devlete bagkaldirisinda Giineydogu'dan eskiya ar-
ketipini devralmas: goriindiigii kadar masum degildir. Higbir arketip kendi ar-
ketipler agindan, kavramsal baglamindan soyutlanarak aktarilamaz. Bu bakim-
dan Giineydogu'nun "Eskiya” kavrami da "namus” kavramindan ayrilamaz.
Eskiyay alirsamiz, Giineydogu torelerine 6zgii namus anlayigi da yaninda gele-
cektir. 1970'lerin iki iinlii Cem Karaca sarkisi, "Dadaloglu” ve "Namus Belas1”
o dénemdeki hissiyat1 agikga ortaya koyar: Biri “Ferman Padisahin, daglar bi-
zimdir,” derken, digeri de "Namus belasina gardag, d6ktiigiimiiz kan bizim,"
diyerek bu iki kavramin ayrilmazligimi vurgular. Keza, 60'larin ortalarindan
80'lerin baglarina kadar uzayan, kadin cinselligini tiimden yok sayarak kadini
"bagtan gikarici” olarak tabulagtiran "Bac1” séylemi de ayni namus anlayiginin
bir iiriiniidiir.

Ancak beni daha ¢ok ilgilendiren bu namus kavraminin, Hamlet'in "en-
sest ve zina" korkusuyla gakigmasi. Giineydogulu eskiya "namus belasina” daga
gikards; 1960°lar ve 70'ler kusaklars da "namus belasina” daglata ve sokaklara
¢tku. Burada belki de 1968'lilerin oldukga inanarak sahip ¢ikriklar “Genglige
Hitabe"nin bazi boliimlerinin dilsel g6ziimlemesini yapmak dogru olacakur.

"Hitabe" Tiirk Gengligi'ni muharap alir. Ona bagimsizhigs ve Cumhuri-
yeti her hal ve kirda koruma misyonu yiikledikten sonra, korunmasi gereken
bu iki kuruma gelebilecek dis ve ig tehditleri siralar. Béylece de, varolan yoneti-
cilerin “gaflet, dalalet ve hiyanet” iginde olabileceklerini belirterek, "isyan hak-
k1" n1 kurumlagurmag olur, ki 68'lilerin en ok sahip ¢tkriklan béliim de burast-
dir. Kugkusuz bu yéneticilerin "gaflet, dalalet ve hiyanet” iginde olup olmadik-
larina karar verecek mercinin kim oldugu sorusu agikta birakidlmigur. Ancak
Mustafa Kemal'in kendi 6rnegi izlenecek olursa, zaferin hakligin kantt oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Yani riski alir isyan edersiniz, ka2anirsamz hakli-
stnizdir, kaybederseniz ise haksiz oldugunuzu yazacakur tarih kitaplari.

"Hitabe"nin geri kalan kisminda ise, isyanin ne kadar elverigsiz kogullar
icinde yapilabilecegi betimlenir. Buradaki yan ciimlelerden biri "aziz vatanin
biiriin kaleleri zapredilmis, biitiin tersanelerine girilmig"tir. Yani vatanin igine
diigtiigii korii durum falik metaforlarla, cinsel tecaviizle, "yabancinin duhulii”
ile agiklanir. Vatanin anne/kadin oldugunu biliyoruz (Anavaran); peki bu ara-
da baba/devlet ne yapmaktadir? O "gaflet, dalalet ve htyanet” igindedir; vatan
tecaviize ugrarken ya bundan bihaberdir, gaflet igindedir, ya da aktif bir sug or-
tagidir, bir tiir pezevenklik yapmakradsr.

Kugkusuz bu tiir falik/Oidipal metaforlar, iggale ugrayan Bau iilkelerinin
direnis kiiltiirlerinde bulmak daha giigtiir. Ciinkii vatan zaten bu iilkelerde go-
gunlukla baba/erkektir (Lac. Patria, Alm. Vaterland, Ing. Fatherland, Fr. La
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Patrie, iigii de "baba" anlamina gelen pater, Vater, father kelimelerinden tiirer).
Dolayisiyla, 6rnegin Fransiz tarihindeki iki "iggale karg: direnig” vakas: (1870-
71 ve 1940-44), "namusu korumaya yénelik” bir vatanseverlikte degil, biri Ko-
miin'de, digeri ise anti-fagizmde ifade bulmustur.

Yekpare devlette kendi Oidipal korkularinin yansimalarini bulan Bat As-
ya (ve onlarin etkisi alundaki Balkan ve Dogu Avrupa) toplumlarinda isyanci
geng kugaklarin vatanseverlikleri, devlet iktidarina olan kontrolsiiz tutkulari ve
siddete bagvurma konusundaki géniilliiliikleri, bu korkunun "yabanci diig-
manlig” seklinde ifade edilen baba nefreti ve bununla atbagi giden "baba yala-
kalig:" arasinda yaratug ikircikli konumdan kaynaklanir. Nefret edilen baba,
once ikiye béliiniir; bir kismi 6tekilestirilir, bir yabanci giice ya da yabancinin
isbirlikgisine indirgenir. Diger kismi ise upki Hamlet'in Baba Hayaleti gibi, is-
birligi yapilabilecek bir giice doniistiiriiliir. 1960'larin sonlarindan 1970'lerin
ortalarina/sonlarina kadar uzanan ordu sempatisi, 12 Mart'in hemen 6ncesin-
de askerlerle ortak eylem/iktidar arayiglar, Doktor Hikmet Kivileimli gibi bir
eski kugak komiinistinin 12 Mart's "Ordu kilicini att!” diye kargilamass, hep
bir "olumlu baba" yaratilmasi ve bu babaya yaranilmaya ¢aligtimasi gayretinin
iiriiniidiir. Baba 6nce parcalanacak, bir yarisiyla ortak olarak anne "kétii" ba-
banin ve yabanci miitecavizlerin rasallutundan kurtarilacakur. Sonra ne de olsa
o "olumlu” babadan kurtulmanin da bir yolu bulunur.

1960'larin ve 70'lerin "egkiya"lig1, annenin namusunu kurtarma (yani yal-
nizca kendimize ait kilma) ¢abasinin karmagik yapisinin bir arketipidir.

Simdi bu uzun "Oidipal” tartiymayr yapma nedenime geleyim: Oidipal
eviat her gey olabilir, yalmizca 6zgiir olamaz. Babaya karg: yiiriittiigii savag/
yaltaklanma siireci ister bagarili isterse de basarisiz olsun, ister babay: éldiiriip
yerine gegsin, isterse de babanin otoritesine tabi olmaya razi olsun, Oidipal ev-
lat daima annenin kélesidir. Anne/vatana ya daanne/devlete duyulan o miithig
tutku sona ermeden, yani anne arzusundan vazgegilmeden yetiskin olmak, ai-
lenin kisitlayici, bogucu evinden gikmak, ézgiiclesmek miimkiin degildir.

Ne yazik ki Bat1 Asya toplumlarinin tarihi, yekpare toplum/devlet yapisi,
biitiin degisim siireclerini Oidipal bir ¢eligkiye kilitlemigtir. O yiizden de bu
toplumlarin devrimci kugaklari, degisim miicadelelerini asla "6zgiirliik" talebi
cevresinde kurmazlar. Rusya ve Osmanli 6rneklerinde, ikisi de Fransiz Devri-
minden esinlenen bu iki iilkenin devrimci kugaklar iki yiizyil boyunca "Oz-
giicliik, Esitlik, Kardeglik" sloganinin son iki talebini almig, ama ilk talebi kah
"Cumhuriyet'le, kah "Adalet"le, kah "Bagimsizlik"la ikame etmiglerdir. "Oz-
giirliik!" diye haykirmaya dilleri dsnmemistir bir tiirlii.

Diinyada 1968, "Ozgiirliik" talebinin 6ne giktig: bir donem oldu. Tiirki-
ye'de bu déneme tekabiil eden devrimci hareket ise "Ozgiirliik"ten 6nce "Ba-
gimsizhik”, "Adalet”, "Egsitlik” ve "Kardeglik” istedi. Diinyadaki 68'in izlerinin
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silinmeye bagladig1 1970'lerde ise, Tiirkiye'de zaten eser miktarda bulunan 6z-
giirliikgii séylem iyice silinip gitti. "Vatan"dan &zgiirlesip enternasyonal (ya da
ulus-agir, transnasyonal) bir kavrayisa; "Devlet" ten 6zgiirlesip gergek hikimi-
yet iligkilerinin kendilerinin déniistiiriilecegi bir kurtulug séylemine ulagilama-
di. "Anne"den kurtulunamad, aile ocag; terkedilemedi, yetiskin ve 6zgiir olu-
namad:.

Bau Asya toplumlarinin uluslaras: kapitalizme entegrasyonunun tamam-
lanma yolunu tuttugu 1990'lar, yekpare toplum/devlet heyulasindan kurtar-
yor bizi. Aruk (6zel hayatlarimizda olmasa bile!) topluma ve politikaya bakig-
mizda, annesinden bir tiirlii kopamayan Oidipal evlatlar olmak zorunda kal-
mayabiliriz. Oidipal arzuyu ve Oidipal yenilgiyi yakindan tanimis olan 60'lar
ve 70'ler kugaklarinin (en nihayet) anne ocagini terketme firsau dogdu. Bir tiir-
li bityiiyememis kadin-erkek oglan gocuklan olarak 6lmek istemiyorsak, bu
firsati kagirmamamiz gart.



