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ONSOZ 

Bir keresinde Monty Python ekibi "Proust'u Ozetleyin" adb 
bir yanl)ma programa sunmu~tu; yanfJmac1lara Proust'un ro­
mannun oyklisiinu once mayo giyerek, daha sonra da gece 
k:tyafetleri icinde ozetlemeleri icin yirmi saniye veriliyordu. 
Elinizdeki calt~ma ancak bir parca daha az ~ap~alca goni­
nilyor. Shakespeare'in butlln yapttlaruu ele almak gibi bir 
giri~imde bulunmadlm; yine de genelde onemli saytian oyun­
lanrun b~ogu hakkmda lnsaca da olsa bir ~eyler yazdlm. 
Bunu yaparken kronolojiye pek sayga gostermedim ve bana 
arttk onemi kalmanu~ gibi gon1nen janra d.air aynmlara da 
ozel bir dikkat sarfetmedim. Genet olarak beni ilgilendiren 
oyunlar haklanda yazdrm. Amacun Shakespeareyen drama­
ya dair ozel bir ornek gelilltirmekti, ayru :,ekilde calt~mak is­
teyen herhangi biri tarafmdan daha da derinle:!,itirilebilecek, 
dil, ar.ru, hukuk, para ve vilcut arasmdaki kar:!,ilhkll ilii\ikileri 
merkezine alan bir omek. Bu kitap hir;bir bir;imde kendi ko­
nusu uzerine tarihsel bir cah§ma degildir; ama sarunm soz 
konusu tarihi, metne harfiyen yerle:!,itirmeye r;;:alillan politik: 
g~stergebilim icinde bir ah~brmadJr. 

{:agda§ elelJtirel teorinin Avon'lu Swan'a1 ne kadar uy­
gun oldugu konusunda §iipheci olanlar, Shakespeare'in 
oyunlannda Julius Caesar'daki saatten daha fazla anak­
ronizm oldugunu unutmamahdlrlar. Elde cok fazla sonucu 
belirleyici karut olmasa da, Hegel, Marx, Nietzsche, Freud, 
Wittgenstein ve Derrida'run yazllanyla neredeyse kesinlikle 
tam:,lk oldugu duygusuna kapdmadan Shakespeare'i oku­
mak olduk~ gU.r;tilr. Belki de bu, basit olarak, bu patriyark:t 
bir~ok yc)nden geride brralam~ olmanuza. k~m, onu hrua 
yakalayama.cbgJ.rruz ba~ka yonlerin var oldugunu s()ylemek 
anlanuna geliyor. 

1 Shakespeare it;in Jrullarulan bir lakap. •swan" lngilizce'dcki ozan, 
~air anlanuyla kullarulnu~tlr. MAvon" ise Shakespearc'nin dogdugu 
11ehlrdir. ~u. notu 
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Birr,;:ok konudaki akademik uzmanbklanru benimle pay~ 
la~tlklan i~;in Wadham College'daki tngiliz meslekta~larun 
Robin Robbins ve Alan Ward'a son derece miite~ekkirim ama 
argiimanlanmm kanna§Ikhgt.ndan ikisi de sorumlu tutula~ 
mazlar. Aynca bu kitabm h3Z1rlaru~mda comert yard1m ve 
tavsiyelerini esirgerneyen Catherine Belsey, John Carey, Phi~ 
lip Carpenter, Jonathan Dollimore, Emrys Jones ve David 
Norbrook'a da te!}ekkiir etmek istiyorum. 

Terry Eagleton 



Dil 
Macbeth, II. Richard, IV. Hen,Y 

I 

Shakespeare hakkmda ~k az ~ey bilenler bile, oyunlanrun 
toplumsal dlizene ve istikrara itibar ettiginin ve modern ku­
ramcllann 'metinsel iiretkenlik.' diye adland1rabilecekleri dur­
durulamaz bir akJ.~la bir metaforun bir digerini dogurdugu 
olagand1~1 bir belagatle yazlldlklannm az ya da ~k farkma 
varabilirler. Sorun §Udur ki Shakespeare'in bu iki yanu bir­
biriyle potansiyel ~ab§ma i~indedir. <;Unkii gostergelerin is­
tikran -her sozciigun saglam bir bi~imde tam yerinde olmas1, 
her gosterenin (i~aret ya da ses) gosterilenine (.Ya da anlrum­
na) denk dii!Jmesi- herhangi bir toplumsal d'Gzenin aynlmaz 
bir par~rasl(hr: Oturtulmu~ anlamlar, paylrujllan tarumlar ve 
dilbilgisi kurallan, iyi diizenlenmi!} bir politik durumu hem 
yans1t.J.rlar hem de onun olu:;;turulmasma yardrmc1 olurlar. 
Ne var ki Shakespeare'in parlak cinaslannm, mecazlanrun 
ve bilmecemsi konu!Jmalannm sorgul.amakla tehdit ettigi ~ey 
tam da budur. Toplumsal istikrara duydugu inan9, tam da 
bu istikrann eklemlendigi dilin kendisi tarafmdan tehlikeye 
abb.r. Bu durumda, yazma ediminin bizzat kendisi, Shakes­
peare i~, onun politik ideolojisiyle anla~mazhk halinde bir 
epistemolojiyi (ya da bilgi kurammi) ima ediyor gon1m1r. Bu 
hayli tedirgin edici bir ikilemdir ve Shakespeare'in oyunla-

1 Bu b6h1me temel olu~turan baz1 kuramsal yazliar ic;in balomz; Ju­
lia Kristeva, Revolution in Poetic Language (New York, 1984); Michel 
Foucault, The Order of Things (Lomira, 1970); Karl Marx, Capital cilt 
1, B~hlm I; Emest Mandel, Marxist Economic Theory (Londra 1962), 
ozellikle 2. Boliim; ve Jean--Joseph Goux, 'Marx et !'inscription du 
travail', Tel Quel: Theorie d'ensemble (Paris, 1968). 
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nmn ~ogunun bu ikilemi ~ozmek ic;:in strateji olu~turmaya 
adannu~ olmastlja§rrtlCJ degildir. 

Herhangi bir onyargtSlZ okuyucu -Shakespeare'in ken­
disini, onun r,;.agda~1 olan seyircileri ve hemen butful edebi­
yat elel}tirmenlerini dikkate alrmyor gon1nen okuyucu- ic;in, 
Macbeth 'te, olumlu degerin u~r cadlda yatttgt son derece 
a~. Cadtlar oyunun kahramanlandJr (heroine); her ne 
kadar oyunun kendisi bu gerc;egi r;:ok az tamsa da, her ne 
kadar ele§tirmenler onlan karalamak i'!rin ~rok fazla ugra:jsa 
da bu boyledir. Macbeth'teki muhteris du§unceleri serbest 
btrakarak, hiyerar~ik toplwnsal diizene duyulan saygmm 
foyastm, diizenli zuhne ve kesintisiz sava§ haline dayanan 
bir toplumun sofuca kendini kandtn§l olarak ortaya r;lkaran 
onlarchr. Cadllar bu vah~i dlizenin surgUnleridir; bu diize­
nin sisli-puslu strurlan iizerindeki kendilerine ait klZkarde§ 
cemaatinde ikamet eden, onun kabile ~,;eki§meleri ve askeri 
payeleriyle her turlu ah§veri§i reddeden sflrgU.nler. Bu yapt­
Yl altiist etmeyi vaat eden onlarm bilmecemsi, ~,;ift anlamlt 
konu~jjmalandtr ('iki anlamda da bize oyun ederler,: Onla­
nn taciz~ soz oyunlan, Macbeth'te, onun varhgunn ic;ini 
bo§albp arzuya donu~tiiren bir eksikligi ac;:t.ga c;tkararak, 
Macbeth'in il!;·ine siZar ve onun alum oyarlar. Caduar, yapttm 
srmrlannda siizU.len, kendine has bir hakikat ti.inine sahlp 
alan anlam-dt~rmn ve !iiirsel oyunun alemine h~aret ederler; 
ve Macbeth'e soyledikleri sozler onun ic;indeki bu otekilik ve 
arzu bolgesini katalize eder, boylece oyunun sonuna gelin­
diginde bu otekilik ve arzu bolgesi, onun onceden saglama 
ahnml!} kimligini paramparc;a etmek vc yutmak U.Zere onun 
i~den ta~ar. Bu anlamda cadtlar oyunun, tehlikeli oldu­
gu ic;in siirgGn edilmesi ve basttnlmast zorunlu ama her za­
man intikam almak uzere geri donmesi muhtemel 'bilim;:dt§t' 
olarak ortaya ~tkarlar. Bu bilin~dl:;p, anlamm tcikezledigi ve 
kaydmldtgt, kab tammlann cozlildugu ve ikili kar!itthklarm 
a§mdtgt bir soylemdir: iyi demek koru demek, kotii demek 
iyi demek; hi~bir ~ey, hi9bir ~ey olmayandan ba}Jka bir ljey 
degil.dir. 2 Androjen (sakallt kadmlar), c;ogul (U.t;\1 bir arada) 
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ve "yarun agxzlt"3 olan cad..Llar, oyundaki toplumun, beka­
SIDl sii.rdii.nnek icin gereksinim duydugu istikrarll toplum­
sal, cinsel ve linguistik. bicimlere dar be vururlar. ~Kendi var 
ad! yok bir i~" gonirler ve bir kez onlann etkisi altmda kal­
mt~ olan Macbeth'in eylemleri "Ne diller[in] ne yiirekler[in), 
anlatabilir)-lecegi] ne de inanabilir[-lecegi]" hale gelir. Cacbla­
nn fiziksel alo~kanhgt Macbeth'in dinmek bilmez arzusunda 
kazmrm!l hale gelir; sii.rekli olarak kralhgtn saf varhgi pe~Jin­
de ko~arak ama her a~amada ironik bir bicimde bu olasiliW. 
ortad.an kaldJ.rarak: "1~ kral olmakta degil, I Kral olup sag 
kalmakta."4 Macbeth sonunda hep elinden s1ynhp kac;an bir 
kimligi kovalamayt brrakrr; ytklma mahkum bir bicirnde ve 
durmakslZm demir atm1~ bir gosterilenin pe~inde ko~arken, 
yilzen bir gosteren haline gelir: 

Hayat dedigin ne ki: 
Yuniyen bir golge, bir zavalh kukla bu sahned.e: 
Bir saat boy gosterip, boyun lonp gidecek! 
Bir daha da duyulmayacak art!k sesi. 
Bir aptalm anlattlgl bir masal bu: 
Kuru gii.rilltiller deli sa~malanyla dolu. (V. v.) 

Macbeth, roh1yle ozde~le~emeyen acemi bir oyuncuya in­
dirgenir. Oyundaki en dogurgan giic olarak cadllar, resmi 
toplumun hem it;inde hem de dJ.:jmda anar§ik ve hayli be­
lirsiz bir bolgede ikamet ederler: Kendi diinyalannda yaflar 
ama Macbeth'in dii.nyas1yla kesi~irler. Di~i kii.ltiinii.n ~airi. 

peygamberi ve mii.rididirler; eril iktidan hor goren ve onun 
yfuegindeki. ofkeyi ve yanlalanan sesi a~1ga vuran radikal 
aynbkcllardJ.r. Cadllar dans ettik«;e, buhar olup sonra ye­
niden cisimlendikce, sozleri ve Vlicutlan, genet kabul goren 
anlamlan bozarak mutaass1p Slillrlan alaya ahr, sabitlenmilJ 
konumlan maskara ederler. Ama resrni toplum oldum olas1 
kendisinin radikal 'ateki'sini yarallc1hktan ziyade ancak kaos 

--·······----
3 'imperfect speakers'. Sabahattin EytibogJ.u bu kahb1 'yanm agxzll­
lar' olarak kar11!lam.lll. ~v. notu 

4 ingilizce ash: "To be thus is nothing, I But to be safely thus" Tam 
c;evirisi "Bu durumda olmak bir 11ey degil I Onemli clan gl).venli bir 
bi9imde bu durumda olmak~. ---(:eV. notu 
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olarak tahayyiil edebilmi:!il, bu nedenle lazkarde'illeri l}er ola­
rak tanrmlamak zorunda kalnu~;tttr. Kotilluk -kanla beslenip 
buyiiyen bir politik d\izen- kendisinin iyi olduguna inarur; 
oysa ki cadllar bu ztili&l tersyiiz etmekten ~ok onun yaptsiiU 
bozarlar. Macbeth'in kendisi kesin tarumlann bulandda:!i!ma­
smdan korkar: Ona gore otantik olarak insan olrnak, hiye­
rar!lik sadakatin belirli hassas ba.glan tarafmdan yarabCl bir 
bi'>=imde klsttlannui\1, sabitlenmi§ ve ~er~velenrni:!il olmakbr. 
Bu bagiann otesinde, Macbeth'in Duncan'l oldurerek bir 
hamlede kendisini ir;ine ftrlatni?;l cadllann sefih karanhi?;l ya­
tar. Macbeth i'>=in, bu belirleyici baglan ihlal etmek, insandan 
fazla bir ~\ley olmaya r;ah~trken, daha B.Zl haline gelmektir, 
kendi kendini iptal eden bir ozglirliiktiir yalmzca: 

Bir insana yarai\lan her i\leyi yapmaya vanm. 
Ondan otesini yaptrm till, insan olmaktan ~kanm. (1. vii.) 

<;ok fazla alan, kendisini tersyiiz edip hit;;:bir !§eye r;;:evirir. 
Daha sonra Ross 'Azrm~ kudurmu!,i bir denizin ortasmda I 
Saga sola bo~una yalpa vwup I Oldugumuz yerde sayar gi­
biyiz' diyerek ayru anda buhln yonlere dogru hareket etme­
nin oldugu yerde kalmak demek oldugunu soyleyecektir. 

Lady Macbeth ise Zlt gflrU!;lC sahiptir: thlal, smrrlann s\1-
rekli olarak a:!ililinast insan olmamn gerr;;:ek i1;1aretidir: 

0 zaman insandtn asJl, 
Yapmaya yU.regin oldugu zaman. 
Daha ileri git ~Jimdi. 
Daha fazla insan olmak istiyorsan. (I. vii.) 

Lady Macbeth cinsel rollerin keskin aynrn ~izgisini ai\lar ve cin­
siyetsizle~tirilmi:!il olmayt haykmr; KJSasa Krsasta. Angelo'nun 
Isabella'ya verdigi. ataerkil ogudO. klit;;:iimsemeyle reddeder: 

Neysen o ol, 
Yani bir kadm; daha fazlaSlnl olursan, bir hi'r ohrnnm ... (ll. iv.) 

Kl.sacast, Shakespeare'in kotU karakterlerinin r;;:ogu gibi Lady 
Macbeth de bir burjuva bireycisidir ve geleneksel mevki ve 
akraballk ba.glan onun ki:;~isel kimliginin kutucu ogesi ol­
maktan ziyade .!j!ahsi amar;:lannm pe~inde k~ ~as1 
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gereken engellerdir yalmzca. Ama cacblar bunun ir;in sucla­
namazlar, her ne kadar Macbeth'in bu konudaki onyargili 
dii~uncesi boyle olsa da. Birincisi, benligi.n bireysel giri~im­
cilerinden farkh olarak bir cemaat icinde ya§arlar; aynca 
Macbethler'den farkh olarak politik iktidara kar:jt kayttstzdlr­
lar ~iinlni, deyim yerindeyse, her zaman Caesar'm taraJinda 
olan dogrusal zamanla hi~bir ah~veri~leri yoktur. 

Macbethler'in ihlal etme itkisi tarihte ikamet eder: Tek 
bir yoriinge iizerinde benligin sonsuz uzanumdlr, hicbir za­
man gelmeyecek alan nihai hakimiyete duyulan giderilemez 
bir susuzluktur. Danst, aYJ., ongoriiyli ve sozel tekran mer­
keze ahm~ olan cadtlann yOO.clhgt, dogrusal tarihe ve onun 
cinsel yeniden-iiretime dair emperyal temalanna dii~man bir 
bi~imde, dong(isel zaman icffide hareket eder:5 Macbeth ve 
Banquo'ya hitaplarmda i~te bu soruyu -hangi tikel erkegin 
politik iktidann varisi olacagJ. sorunu- tahrif edip kanna~nk­
laiiibnrlar; cift-anlamh konu§malanrun en oliimciil olarunda 
oldugu gibi: "Ana rahminden dogma hi~ kimse Macbeth'e 
zarar veremeyecek". Bilintydt~l gibi, caddar da anlab nedir 
bilmezler; ama ifade ettikleri yaratJ.c1 dagilina bir kez poli­
tik sistemin icine uyarlandJgmda, her zaman, iktidann emir 
kipinin kolesi kalmaya mahkum bir 'ozgiirlllk', cinsel ve po­
litik olarak hep ayru eski hikayeyi ve aym zalimane yasaYJ 
olsa olsa yeniden fueten bir arzu bi,;imini alabilir. Bir ihlal 
uslubu vardtr ki bu iislup oyun ve liiirsel anlam-dt~thktrr, 
biirun formel degerlerin hicvedildigi ve et@nndan r,;:lkanldt­
gt karanbk bir katnavaldrr;6 bit de burjuva bireyci i~talun 
farkh fakat yukandakiyle ili~kili dtizen bozuculugu varchr ki 
her §ey olmaya yonelik acrmaslZ h1rs1 i~inde her smm yanp 
ge~er ve hir,;:lige du~er. Bu trlrden bir ihtiras, kaptcmm i~si 
gibi kendini-yokedicidir, tinsel arzuyu kl§klrtlr, dnsel ba~a­
fl.Yl oldiiriir: Cadllann dogurgan karanltgJmn tersine, i~nden 

5 Bkz. Julia Kristeva, Women's Time', Signs 7:1 (1981). 
6 Bkz. Stuart Clark, ~lnveniion, misrule and the meaning of witch­
craft~, Past and Present 87 {1980) ve Peter Stallybra.ss, "Macbeth 
and witchcraft", Focus on 'Macbeth 'de (editllr John Russell Brown, 
LondTa, 1982). 
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hiclik dogan bir hi~. 
thlalin bu 9eli:!i!ik degerliligi Komunist Manifesto'da ga­

yet iyi yakalanmu~br. Marx ve Engels burjuvazinin bfiti.in 
toplumsal ilill)kilerde siirekli devrim yapmakslZlll var olama­
yacagtru yazar: 

Oret:imin siirekli devrimci dOnu~iimil, tophunsal ko~ullann 
kesintisiz mudahaleye ugrnmast, sonu gelmez belirsizlik ve 
kl.~lartma, bUijuva ~grm daha onceki ~aglardan aymr. Burun 
sabitleruni~, dondunilinu~ ~Idler eski ve sayg~.de~r onyarg~.­
lar ve du~iinceler silsilesiyle beraber supurUlurler, bQtiin yeni 
olu~mU!J ili:<skiler daha kemikle~emeden antika haline gelirler. 
Kat:J. alan her ~ey buhar~, kutsal alan her !Jey kirlenir ve 
insan en azmdan kendi ger~ek ya~am ko~Jullanru ve kendi tii­
ruyle girdigi ili~kileri a.@rb~ duygularla kar~llamak zonmda 
kalrr.7 

"Kat:J. olan her §ey buharla§tr, kutsal alan her §ey kirlenir": 
Bu, ince havada 9ozt1m1p yok alan ve burun kutsal degerle­
ri bozan cadtlann pozitif smtr tarumazhklan ve ger9egi var­
pttan taklitleridir. Ama burun "sabitlenmi§, dondurulmu§ 
ili§kiler"in bu tasfiyesi, buzjuvazi soz konusu oldugunda, ni-

t 
hai olarak kendini-}'lktctdtr, en sonund.a somiiruyG. ortadan 
kalchracakyeni somiirii bir;imleri dogurur. Macbeth gibi bur­
juvazi de kendi a§mh~ nedeniyle ba§tru belaya sokacakbr; 
kendi mezar kaztctsmt (i:j9i szrufi) dogurarak, tarihsel geli~­
minin onfindeki engeli kaldtrarak -ki bu kendisinden ba§ka 
bir §ey degildir- ve kendi fazlalt@ndan olerek. Odysseus'un 
Troilos ile Kressida 'da belirttigi gibi, Q9g6zh1liigun evrensel 
kurdu ''Diinyaya saldtnr her ~eyi yer yutar I Sonunda da 
kendi kendini kemirir.~ {1. iii.) Lady Macbeth kadm iktidartru 
y\iceltmede cadtlarla ayru soydandrr ama modern deyi~le o, 
kendisine hUkmeden eril sistemi, tahakkiim ve erkeklik alan­
lannda ge~mek i~in ~man bir 'bmjuva' feministtir. BOyle 
olsa bile, bebeklerin beyinlerini patlatmak hakkmdaki kana 

7 Marx ve Engels, Selected Works (Londra, 1968), s. 38. KUitUreJ. mo­
demizmle ililjkili olarak bu tarihsel egilimler UzcriDc yaplan can­
landmcl bir tartn,ma i~in, bkz. Marshall Berman. AI! 7Jitd Is Solid 
Melts In.to Air (Londra, 1983). 
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susarruli konu!imasmm, bir dii.~man askerinin bagusaklanru 
de~mekten neden daha 'doga dl~t' oldugunu anlamak zor· 
dur. Uysal kadmlar, askeri katliam ve aristokratik unvanlar 
oyun tarafmdan dogal olarak kabul edilir; caduar ve kralm 
katli ise edilrnez. Yine de bu kar!Jtthk Macbeth oyununun 
kendi terimleri i~inde kalmayacakbr cllnkii 'doga d.I~l' olarun 
-Macbeth'in iktidar lurst- dogal olanm i9inde -soylular ara­
smdaki rutin grrtlak kesme rekabeti- halihazrrda gizlenrnilJ 
oldugu cachlar tarafmdan if~a edilir. Doga, doga d1~1 olanl 
koynunda bannd.Inr ve bunu varolu~ kollullanndan biri ola­
rak yapar: Macbeth "hicbir ~ey hicbir Qey olmayandan ba:ji­
ka bir ~ey degildir"e inanmakta hakhdrr ¢nkii doga, anca.k 
ona ait sozde sapktnbklara referans yaparak tammlanabilir. 
Normatif olmak gerekirse, tlpkl bir gostergenin aldatmak 
amae1yla kullantlabilen bir liey olarak tarumlanabilmesi gibi,8 

doga kendisine ait sapkmhk olaswguu zaten banndmnak zo­
rundadrr. Yaptsal olarak koruye kullamlabilme kapasitesine 
sahip olmayan bir i~aret hir gosterge olarak adlandm1maz. 
Macbeth'in fatihinin sezaryenle (yani 'dogal olmayan bir bi­
cimde1 dogmu!;!, olmas1 gerc®, erkeklerin kad.Inlara ba@mh­
hguun, 'doga Wl}t', babaerkil bir bi~de bastmlmastdlr; ama 
cadllar, kimi somurebileceginizi., kimi miilksiizlelitirebilece­
ginizi veya kime hlinnet ve riayet edebileceginizi dogumun 
'dogal bir bicimde' belirledigi bir toplumda cinsel yeniden­
fuetirnden uzak durrnayt becerirler. 

Siyasi olu~umun"' simgesi olan Duncan't oldurmekle 
Macbeth oyunun ideolojisi balanundan kendi ya~arnmm fi­
ziksel koklerine darbe vurur, bu nedenle krahn katledilmesi 
edimi de bedensel kendine-yabanclla~manm bir bi~idir. 
Oz-par~alanmwnn simgesel bir jesti olarak Macbeth'in eli, 
kendi beyninin urettigi bir han~,;eri yakalamaya ~,;ahlftr. Dil 
-cadllarm ¢t anlamb muammalarl- viicudu istila eder ve 
parcalara aytrrr; arzu bilincliligi oylesine :!li~irir ki onu, kendi­
sini duyusa1 ktsttlamalardan koparma ve bo~lukta tiiketme 

8 Bkz. Umberto Eco, A Theory of Semiotics {Londra, 1977), s. 7. 
9 Body politic: Siyasi olu~um, siyasi bir butun olarak millet ya da 

devlet. ~tl. notu 
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noktasma getirir. Dil geryeklikten kopanldt@.nda, gosteren­
ler gosterilenlerden kopar; sonur;: bilinr;:Wik ile maddi ya~am 
arasmda radikal bir yanlmachr. Sonunda Macbeth bir klnl­
rm~ gosterenler Ylguu haline gelir, vU.cudu gozU. kararrm§ bir 
sava~ robotuna indirgenir; uyurgezer kans1 sannlt konu~ma 
ve alol yoksunu fiziksel eylem parr;:alanna boh1nfu. Bununla 
tezat olu§turacak bir;:imde Duncan'm yarah subaya yonelik 
avgU.leri ("Yaralarm da sozlerin gibi yigit~e: Onlar da !}anlt 
~erefli") vii.cut ve konu§marun organik bir birligini aru§hnr. 
Viicut ikiyiizlii bir gosterendir; hazen ir;:sel bir oz\in saydam 
ifadesi, hazen de, Macbeth'in gonin'li§U.nde oldugu gibi, de­
§ifre edilmesi gereken bir kripto metnidir. Bu r;:alt§ma boyun­
ca da gorecegimiz gibi, Shakespeare potansiyel olarak kibirli 
bir bilinr;:liligi vU.cudun kesin strnrlan ir;:ine entegre etme ihti­
yacuu hisseder ve bu Shakespeare ir;:in bireylerin siyasi olu­
~uma entegre edilmesinden aynlamayacak bir sfuectir. Bu, 
aym zamanda gostergenin yeniden istikrarh hale gelmesini, 
y'lizmekte alan gosterenlerin kendilerine uygun gosterilenle­
re iadesini ir;:erir r;:unkii anlam sozciiklerin tinidir, sozciikle­
rin maddi bir;:imleri ir;:inde hakiki VU.cuda geli§lerini bulmast 
gereken1 tini. Mesele, butun bunlann, bireysel enerjiler ir;:in 
fuetken olam ve kaygan, metaforik sozciik ir;:in am§tlnCl cla­
m basttrmadan nasll yapllac~dtr. 

Sonunda Macbethler, vGcut ile dil, geleneksel sada­
katin donmu§ baglan ile arzunun yatt~tlnlamaz dinamigi 
arasmdaki r;:atl§ma ir;:inde part;alamrlar. Cadtlar boylesi bir 
r;:att§rnayt ya11amazlar t;;iinkU onlann viicutlan duragan de­
gil degi§kendir, bir nefes gibi nizgarda eriyip giderler, r;:ifte 
degerli bir bir;:imde maddi ve gayri maddidirler ve 'nefes'in de 
am~ttrdlgx iizere dilin her kaltba girme niteligine sahiptirler. 
Oyunun trajedisinden bir r;:ll<:l:;; yolu klsaca, tamamen farkh 
bir vU:cuda, tekil kimlikten, dagllmaya ve ~,;ogulluga kar;:ml§ 
bir vU.cuda sahip olmakttr. 

Shakespeare bu du~iinceye son oyununda Ariel karak­
terinde donecektir. Ama Macbeth, da~lmayt ytkun olarak ka­
bul ederek, bu di:!;!il akt:;;kanhktan politik an3nliymi:l}~esine 
korkar. Boyle yapmasmm en inandmct nedenlerinden biri, 
daha sonra da gorecegimiz gibi, gostergelerin, rollerin ve vU.-
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cutlann bu verimli yer degi!}tirebilirliginin -butcm farkhl.Jkla­
n aym i:ili.i.mcill dlizeyde, pazaryerinin anar~i ve key:fiyetinde 
ortadan kaldmp dt1zle:}tiren- burjuva du~uncesindeki belirli 
bir yOOCl egilime olan yakmbgmdan endi~e etmesidir. 10 

II 

Gostergeler kendilerini maddi dunyadan kopardtklannda, 
garip bir paradoksun ortaya c;tkmas1 soz konusudur. Bir 
yandan, bu hlrden gostergeler, artlk her tiirlu losttlaytCl ice­
rigi bo~alblrru~, anlamstz, alii harfterdir ve ayru soydan ge­
lenlerin kabldi~ bir orjide rastgele birbirleriyle ~iftle!}mekte 
son derece ozgt1rdtirler. Cte yandan, dunya ile ba~m gev­
~eten gostergeler, ge~eklige geri donebilecek ve onu gelge'Y 
g6nullu tasanmlanna gore yogurabilecek bir bir,;:imde, dunya 
ile aralanna etkin bir mesafe koyarlar. Shakespeare her za­
man hem bOyle yabanclla§mt~ bir dilin 'hir,;:liginden', onun 
zeminsizliginden ve tozsiizlugunden hem de diinyayt kendi 
iradesine gore egip bukebilme giiciinden etkilenmi§tir. Kendi 
ir,;:inde bir ama~ haline gelmek (lzere belirli bir baglamdan 
rnahrum kalnn~, feti:j olarak gosterge, ironik bir bic;imde, 
rnaddi olarak en gU.r,;:lu alan gostergedir; gerr,;:ek dururnlan, 
hem kendisi hem de bu dururnlar bir kez daha karrnakan­
~J.k. hale gelinceye kadar degi!}tirir. Bu soylem zalimane bir 
rnonarkm soylemi oldugunda, bu tikel paradoks bir ba~ka 
paradoksla birle~ir. c;unkU kral aym anda hem toplumsal 

1° Kapitalist toplumda bir nesnenin kullarum degeri -insani ihti­
ya~Jan tatmin etmesindeki pratik faydas1- onun degi~im dege­
rine yani fiyatma tabi kilimr. Ayru nicelikte emek i~eren butUn 
nesneler bir digeriyle, kullarum farkhhldan ve maddi nitelikleri 
dikkate almmaksLZm e!,fit olarak degi~ toku~ edilebilirler ve bu 
rurden nesneler meta olarak bilinirler. Shakespeare i9in boylesi 
bir 'metala~tmna'nm dilin, cinselligin ve insan ili~jkilerinin doga­
srm nasll ~jiddetli bir bi~mde degijjtirdigini daha sonra gorecegiz. 
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duzenin k:i~i-m~1 simgesi, o d\izenin paylru)tlan anlamlanrun 
ifadesidir hem de keyfi buyruklanyla bu diizenden bagunsiZ 
kalmaya ve ana dt::~andan hukmetmeye muktedirdir. Sozii. 
'yarat.J.Cl'dtr: Soylem -Qzellikle de kraliyet soylemi- maddi ikti­
dardtr, en az kafaya inen bir yumruk kadar gen,;ek, diinyaya 
yaptlrm~ etkin bir mudahaledir. Ama yine de bu yarat:J.ciligrn, 
ger~ekligm sozcillderi degil sozciiklerin ger~ekligi belirledigi 
soylemsel emperyalizme huzursuz bir yakmhgt vardtr. 

Buna benzer bir durum II. Richard'da vuku bulur. Oyun 
linguistik bir .,;:tkmazla a.,;:thr: Bolingbroke ve Mowbray ritU:el­
Ie::~tirilmi~. retorik bir bir;:im ir;:inde birbirlerini hainlikle SUI):­

larlar ve mesele sozel olarak r;:oziims\iz kaldtgtndan ancak 
v\icuda miiracaat ederek sonuca gidilebilir. lki adam hak­
ltltklanru kamtlamak ir;:in birbirlerini i:ildiirmeye .;:ah~acak­
lardtr. Bolingbroke "Soyledigim her soziin dogrulugunu bu 
diinyada bilegimin gGcuyle kamtlanm" der: Eylemler goster­
gelerin dogrulugunu, onlan otantik fiziksel ir;:erikleri diizeyi­
ne getirerek kamtlayacakhr. Richard, Bolingbroke'u siirgtine 
mahkum ettiginde onun ana dilini .;:alar, 'nefesini' ve dilini 
viicudundan kopanp ahr ve onu ifade giiciinden yoksun bir 
ceset gl'bi btraktr: 

Arbk krrk ylldrr konu~tugum anadilimi, 
tngilizceyi unutmam gerek; 
Artrk dilimin bana telsiz bir keman, bir harp 
... kadar yaran yok. 
Dilimi agz!IIla, di!,!lerimin ve dudaklarurun ardma hapsetti­

niz. (I. ill.) 

Bir insamn anavatantmn havastndan men edilme&i, dilinin 
nefesinin kesilmesidir; Richard, Bolingbroke'u surgiin et~ 

mekle onun vi.icudunu ve dilini ancak oliimun aytrabilecegi 
kadar etkili bir bic;;:imde birbirinden aytnr. 'fuhaf bir bi~imde 
merhamete gelen Richard, bir kimsenin ancak eylemle d6-
nii~tiirebilecegi kadar kesin bir bir;:imde ger~ekligi yeniden 
~ekillendirerek Bolingbroke'un cezasmm dort ytltru siler: 

Bir kil~ siizcilk ne de uzun bir sure i~ermekte! 
Dort zorlu kill ve di:irt g(izelim bahar 
Bir sozle uyuverdi: l~te bi>yledir krallarm nefesi. {I. ill.) 
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Ne var ki Richard'm sow, dill ne kadar g(i.yhi gosterse de, dil 
onun gosterdigi kadar g(i.~,<li.i degildir: Hukfunsuzhik ve mut­
lak kud.ret arasmdaki belirsiz samr f,<izgisi U.Zerinde silzUlii.r. 
Gaunt, Bolingbroke'u, siirgiim1nun ho~nutluk verici olabi­
lecegine inandmp onun kederini hafitletmeye ~alt~tlgmda, 
oglu metafora yaptlan bu ~enebaz ba~vuruyu nezaketsizce 
reddeder: 

Kim tutabilir ki ate~i elinde 
Karla kaph Kafkaslan du~Un.erek; 
Ya da a~guu bastrrabilir 
Gi:izlerinin omlnde bir ~olen canlandrrarak; 
Ya da c;ml~plak yuvarlanabilir Arahk kannda 
Yaz stcaguu diill'unerek? (1. iii.) 

Maddi dilnyaya yonelik, mecazm ve kurgunun cozemedigi 
inat~ bir itaatsizlik ve kar~1smda soylemin iktidannm silah­
stz kaldiSJ maddi bir smtr vardtr. Biraz sonra Aumerle sert 
bir bi-;imde eger 'elveda' sozcugu Bolingbroke'un sfug'Unune 
seneler ekleyecek olsaydJ, kendisinden bir dolu elveda du­
yacaguu sayler, "Ama boyle bir ~ey olmayacaF;l i¢l elveda 
demedim ona". 

Olmek U.Zere olan Gaunt kendi ismirli kullanarak cinas 
yapl:lganda, Richard bu kelime oyununu son derece rahatsaz 
edici bulur: "Hasta biri ad! ile boyle kelime oyunlan yapa­
bilir mi?". Bu sozler, tam da burnunu bir simge haline 
getirmeden ka~tyamayacak bir krala yak:J.~tr bi~imde hayli 
nuktedand1r. Bir '§air kra1' olarak Richard, gosterenin ha­
kimiyetine itimat eder: Rahatstz edici politik ger~ekliklede, 
ancak onlan dekoratif sozel kurgulara r;;evirerek, mucadele 
edebilir. Bolingbroke'un ordulan illkeyi istila ederken, Ric­
hard otun.lp krallann ohimune dair narsistik h.ika.yeler 
uydurmaya ister. Tahttan indirili§ini trajik bir oyun olarak 
yeniden yazarak goguslemeye ~;all§I.I' ve en nihayetinde infaz1 
Slrasmda oliimii, alelacele konuya ili~kin klsa bir metafizik: 
§iir yazarak kar~uar. Boylesi ugursuz bir mit olu~turucu­
lugu onun actmastz politik oportUnizmiyle bir hayli uyum 
i~,<indedir. Simgecilik, kendi i~inde bir ama~; haline gelmek 
uzere politik gerr;:eldikten koptugunda, bu gerr;;ekligi, anlamli 
degerinden yoksun kalmu;} ve boylece olsa olsa pragmatik 
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bir bic;:imde si'imun1lecek kaba bir malzemeye di'im:i~mu~ bir 
halde btrakrr. Modem politikacuann c;:ogu gibi Richard'm da 
hem yG.regi nastr baglamtlli hem de ~m duygusal olmast ~a­
~lrb.Cl degildir. Ne var ki gosteren, kendini toplumdan, onu 
kendi yasalarma gore yeniden orgG.tlemek i~in ayumt~b.r. 
Richard 1ngiltere kralligtm ipotek etmi~tir, bu nedenle 'mu­
rekkep lekeli ve c;:fuiirnu§ par~ornen senetlerle' bir arada 
tutulan ulkenin tarnam1 arbk 'kiraya verilmi~tir'. Toplumsal 
d(!zen bO§ SOZCUklerle onilmii~tur, mali soylemin yama­
lanyla tutturulmu~tur ki bu soylem paramn yerine ge~er 
ve srrast geldigi.nde para da maddi emegin yerine ge~er. 
Metinsel lrurgular lngiltere'nin ekonomik ya~amuu belirler, 
b.pkl kralm kendini kaJlran retoriginin lngiltere'nin politi­
kasma hukm.etmesi gibi: Richard bir noktada 'sozunun 
tngiltere'de billa bir kuru:;? degeri' olup olmadtgmt merak 
eder. Buna kar~tt olarak Gaunt, oliim do~eginde Richard i~in 
s6yledigi her bir sozciigu olumuniin fiziksel ernegi ve ahlaki 
otoritesiyle destekleyerek ve bOy-Ieee kralm sozel tedaviil(!n 
degerini dU.:!i!U.rmesine kar§t «;:lkarak ekonomiyi konu§rnast 
i~inde pratige doker. 

-t 
Saatleri sayili olanlar bo~a harcamazlar zamam, 
Act icinde olanlar dogrudan aynlmazlar. 
Bir daha konu~;~amayacak olanlann sozleri daha .;:ok onem­

senir 
Genr;ligin ve rahathgm verdigi gev~eklikle konu~anlardan. 

(II. i.) 

Linguistik bir enfiasyon saz konusu oldugunda, b.pkl her :;;e­
yin hir;bir ~ey haline gelmesi gibi, az alan cok haline gelir. 
<;ok fazla konu~mak daha az ileti~im kunnak anlanuna gelir; 
ate yandan yeteri kadar soyJemek her ~eyi soylemektir. (Jv. 
Henry, 1. Bol'l1rn'de Henry her gU.n bal yiyen birinin tathdan 
btkacaguu soyledikten sonra "Azm en azt ona r;ogun en ~ogu 
gelir" der; {III. ii) Begendigi.niz Gibi'de de Rosalind, 1\larabm 
dar boyunlu bir §i~eden ya bir anda 'i(Ok fazla akacaguu ya 
da hill= akmayac.ags.m sayler.) Richard'm tngilteresinde, g6s­
tergeler arasmdaki ili~kiler, bireyler ve ~eyler arasmdaki ili~­
kileri belirleyecek duruma gelir: Kral, kendinin-paraziti alan 
sozCU.k gibi, kendisine can veren karu emen bir 'pelikan'dtr. 



Gaunt'un oliim do~egmdeki alayc1 konuli>malan, bu durumu, 
metaforun, ge~ek toplumsal ko~ullan bulamkla~t.J.ran degil 
aydmlatan metaforun, yarab.Cl bir bi~Virnde seferber edihnesiy­
le tersine ~evirmenin pe~indedir. Bunu Richard gibi kolayca 
sinirlenebllen bir krala yapmak aclkca nazik bir ili'tir: Richard 
sert bir bi~de, Gaunt'un dilinin 'kafasmm saygtslZ omuz­
lanndan dii.!Smesi'ne neden olabilecegini, verdigi. son nefesin 
boynunun vurulmasm1 sa.glayabilecegi.ni hatlrlat.J.r. Soylem, 
yaratbgJ. gibi oldurebilir de: York, konuli'ma esnasmda kralm 
unvarum soylemeyen Northumberland'a li'unu anunsattr: 

Eskiden kral bu saygJ.slZilgm i~ 
Hemencecik kelleni vurdurup 
Seni bir kafa boyu klsalbrdl. (III. ill.} 

Richard'm gorkemli simgeciligi gibi, kralhgm unvaru, retorigi 
ve nifianlan da klsa ve oz konu§an Bolingbroke'un kar~lsm­
da yavali' yav8li' dagilir, boylece Richard'm kimliginin dikil}leri 
giderek sokillmeye b~lar: 

... Ne adun var, ne unvanun­
Hatta vaftiz adlln bile degil bu­
Cahnb .... (IV. i.) 

Sonunda getirildigi yer olfundiir -bir anlamda niha.i ger~ek­
lik, bir diger anlamda ise hi~gi.n miikemmelle!itirilmesidir­
ve olumde, kendisinin en ba~anh teatral amm bulur. Ric­
hard, dagilina surecinden en ince i~lenrni~ kurgusunu ~ekip 
~lkanrken, hiclikten bir !ifeyler dogar. 

GOsterenin ne kadar ge~k oldugu II. Richa.rd'm sUrekli 
olarak ortaya koydugu bir sorundur. Dil, ger~klikten daha az 
bir ~eydir ama ayru zarnanda onun icsel bir;iminin ta kendisidir, 
gostergelerin ve ~eylerin bu \lygun' kan!}uru ile -ki bu kanfiliil­
da imge ve simge insan ili~erinin fazla&yla olanak saglaytCJ 
grameri halindedir- bu ik:isinin 'uygunsuz' hannamru -ki bu 
hannan ozerk gostergenin emperyal miidahalelerinden kay­
naklarur ve gen;ekligi onun keyfine dii~ki.i:n kapris!erine gore 
§ekillemtirir- birbirinden ayumak zordur. Mit ve metafor toplu­
ma htlkmetmekten ziyade ona l:Uzmet etmelidir; ote yandan mit 
ve metafor toplum icffi yairuzca tali ~eyler, kullaruhp ablabilir 
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siis e~yalan da degillerdir l;flnkU ~sal ifade kazanchr<hkl.an 
tarihin icinden ~akatak ~ekillenirler. Kurgu gen;:eklige i~,;kinmi~ 
goruniir: Politika retorik ve mitolojiyle .,;:ah~rr, iktidar teatraldir 
ve toplumsal roller keyfi bir bi~de birbirleriyle yer degi§tire­
bilir goriindUkleri i~;in toplurnun kendisi de, uyelerinin inan~~ 
stzhl.danrun belli bir miktar askldahguu talep eden bit tiyatro 
eseridir. Macbeth bunu, olfun am geldiginde, ~k iyi anlanu~trr, 
butiin kedilerin kara kedi oldugu o cachlann gecesinde ya~a~ 
mm anlarnstz teatralligini ve kitnliklerin tesadiifi dogasuu bir 
an i.,;:in gnrmu~tfu. Tlpkl aldatmak i¢1 kullarul.amayacak hl~,;bir 
gostergenin olmamast gibi, hi9bir toplumsal ger~,;eklik de yok~ 
tur ki kan~unmda uydunna, maske, gosteri ve kuruntu ogeleri 
i9ennesin. Bir insanm kendisi olmas1 her zaman belli bir miktar 
oyunculuk i.,;:erir ve en aldat:llnu~ oyuncu -yani roluyle biiru­
nuyle Ozd.e~le~en oytmcu- ge~klikte en inandmCl olanldrr. 

Oyuncular, deyim yerindeyse, rollerinin gosterilenleriyle 
bir olmaya ~,;abalayan gosterenlerdir; ama oyuncular bunu 
ne kadar ba§arsalar da biz yine de boylesi bir temsilin bir ya­
lan oldugunu, oyuncunun o karakterin kendisi olmadtgttu ve 
sahnenip dunyadan ba§ka bit :;;ey oldugunu biliriz. Oyuncu 
roli:iyle biit:iinle§mek i.,;:in kendi kimliginin i9ini ne kadar 'bo~ 
~altrrsa', o kadar otantik bir icrac1 haline gelir. Shakespeare'e 
gore bu yalruzca oyuncular i.,;:in degil butun bireyler i~,;in ge~ 
9erlidir. Macbeth kendisine tahsis edilrniQ toplumsal i:;;le­
ve, bu i~levi ihlal etme pe§indeki su.,;:lu arzulan bashtarak, 
kendisini ne kadar nuhlarsa, o kadar ger~ek bir insan olur. 
Oyieyse hakiki kimlik, bastrrma sayesinde geli§ip serpilir ve 
sahici ozgiirliik ba~mhltkta yatar. Benlik, kendisi olrnayarun 
hi9bir ~eyidit: Egemenligini gasp etmekle tehdit eden kendi 
i9indeki gii.,;:leri siirgiin ederek hayatta kahr. Ama bagunhbk, 
otantik olmak gerekirse, ozgiir nzadan kaynaklanmak zo~ 
runda oldugundan (Ktsasa Ktsas'm Provost'u, Diik'e 'Sizin 
ozgiir bendenizim' der), bu ozg(ir edim her zaman ir,rin ba ~ 
~mhbga kar~1 hale getirilebilir. Benlik, enflasyona ugranu~ 
gosterenlerin olu~turdugu sonsuz zincir boyunca kendisini 
yonlendiren arzusu ile toplumsal konumunun sabit goste~ 
rileniyle 'hayali' bir birligi ama.,;:layan 9abalan arasmda 96~ 
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zU:mlenemeyen bir boliinmu~lill<: y~ar .11 Harnlet'in durumu 
dli§l1nilldugunde, bu turden ~abalan.n astan yiizUnden pa­
hahya gelecektir. 

Eger temsil bir yalansa, o zaman teatral gostergenin ya­
piSl da garip bir bi~irnde ikiyiizludiir; bir b6hinmeyi a~ga 
vururken bir ozde~lik iddiasa tai}Ir ve bu baglamda metaforun 
yaptstna benzer. yiinkU metafor e~zamanb olarak farkhhkla 
ve ozde~likle calt~rr. tutkunun ate.!l oldugunu iddia ederken 
ote yandan aym anda bu iddianm albru oyar -bir ~ey ba~ka 
herhangi bir ~ey nastl olabilir? Metaforun onerdigi hit;bir §e­
yin kendisi olmayandan ba~ka bir l}ey olmamastd1r; ve bu, bir 
~eyin biricik niteliklerine dair duyumuzu keskinle~tirirken 
(tutkunun ate~li oldugunu biliyoruz), farkhhklan sonsuz bir 
bir;:imde tekrarlanan biT ozde~likte, her ~eyin aynada bqka 
her ~ey olarak yanstdJgt bir ko~ulda e.!litleme tehdidinde de 
bulunur. Bu anlamda metafor daha ziyade para gibi iljler ki 
para, Marx'm keyifle almbladlgt bir par~ada Atinal1 Timon'un 
da kar~jl r;:lktl.gt gibi, herhangi bir ayn~tmca niteligi, bir b3.!lka 
ayn~tmc1 nitelige donti.§turebilir: 

Altuun bu kadan karaJI ak, o;:irkini gU.zel, 
Yanh~1 dogru, soysuzu soylu, ya~b.Yl gen~, 
Korkagt yigit etmeye yeter de artar bile .... 
Bu san kDle, dinleri }'lkar da, yapar da; 
Cehennemligi cennetlik eder; 

11 'Hayali', psikanalitik teoride, erken dOnem r;;ocukluga ozgli olan 
ama butUn yeti_,kinlik ya.,antlsiill da etkileyen narsistik durumu 
ifade eden teknik bir terimdir. Narsistik dununda c:hljsal ger~klik 
sadece, bireyin kendisini, kendisine dair idealize edilmi., bir imgeyle 
uyum.lu bir bi!<imde O.Zde.,Ie~tirdigi bir aynadrr, henw tam anla­
rruyla bagunsJZ bir oznellik, Ozr1e ile nesne arasmda kab bir s1rur 
~gisi yoktur. Odipalloiz noktasmda ve dilin edinili~i esnasmda bu 
hayali birlik kopu~a ugrar: Kendisine tahsis edilmi~ yerini saptayan 
ki:!}isel olmayan bir ili~kiler yap1s1 i~;inde t;ocuk kendini yalruzca tek 
'gosteren' olarak onaylamak zonmdacbr. Bu ili.,kiler yap1s1 'simgesel 
duzen' olarak bilinir ve bu dOzende her bir yer ya da 'ozne konumu' 
yalruzca otekilerinden farkhhgtyla tarumlarur ve arzulanan nesne­
nin yoklugu veya ortadan kaldJ.nlrnast nedeniyle 'hayali' imgenin 
tam.amlanrru~llgt arzunun 'yoldugu'na teslirn olur. 
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:lgren~ cO.zamhlan sevdirir insana; 
H!rS1Zian ba!) ko~elere oturtup 
:;;ianlar, ~erefler, allal}larla senatorler arasma sokar. (IV. iii.) 

Tedavlilde alan, yeni olandtr ve bu nedenle farkh olmast 
beklenir; ama tedavG.l ayru zamanda standart oranlarda ml1-
badele edendir, yani o eski bildik hikayenin usandmc1 bir 
tekrandtr. Benzer bir bi~imde, metafor, !jieylerin kendileriyle 
ozde:;;ligini bozarak (tutku arttk ate~tir), gostergelerinin oyu­
nu sayesinde yeni bir sezgi vaat eder, ama bu yeni bilgiyi, 
kendisine ait iki gostergeyi, bu gostergelerin diren~ gosterdi­
gi bir ayruh~ onlara yutturarak, e:;;degermi~ gibi 'miibadele 
etme' pahasma elde eder. Para, kendi i~inde hi~bir !jieydir: 0 
da dil gibi degerini yalruzca, ya!}amm maddi bi~imleri icindeki 
kullammmdan tiiretir. Buna ragmen soz konusu ya:;;amdan 
ozerk olarak geli~ip kendi i~de bir !',ley olarak feti:;;le~tirildi­
ginde bfr rur cifte hicbir :;;ey haline gelir. Arttk yalruzca kendi 
i~,;inde hi(,;bir li?ey degildir, aym zamanda arabuluculuk etmesi 
beklenen nesnelerin toziim1 emerek, onlann ayrrt edici nite­
liklerini soyar ve onlart soyut olarak birbirlerinin yerine ko­
nulabi.lir hale getirir. Macbeth'in hrrst ya da Richard'm kral 
kelamt gibi, pararun mutlak kudreti, acizligin ortillii bir bi(,;i­
midir: Biitiin degerleri belirsiz bir bipmde bir araya getirerek 
onlart ve kendini aul kay:ttstzhga indirger. Toplumun tam yii­
reginde ici bo:;;alrm~ bir ~ey, devletin icinde ¢riimii~ bir :;;ey 
vardtr ki bu tam da onun gercek varolu~unun kol;luludur. 

Eger Shakespeare'de benlik, arzu ve konum arasmda ikiye 
boh1nmii:;;se, ikincisine daha smrrh bir sayg:L besleyen karak­
terlerin potansiyel olarak trajik bir parcalanmadan ka(,;l~an 
daha muhtemeldir. IV. Hen:ry'nin Sir John Falstaffi. kendisini, 
diiklerden ziyade ayya~larla birlikteyken evindeymi!',l gibi rahat 
hisseder ve bu nedenle ayru anda hem vG.cuduna hem de ko­
nu:;;masmda goriiniir olan politik istikrara yanelik bir tehlikeyi 
temsil eder. Viicudu o denli hantal bir bil,;imde maddidir ki zar 
zor hareket eder; dill o denli kaypakttr ki biitiin hakikatlere 
direnir. Falstaff tekil figiiriinde hem vU.cut hem de dil kendi­
siyle alay eden bir uc nokta haline getirilir. Ka~tksJZ ve inatq~ 
bir bi(,;inlde kendisi olmakla, vflcudunun itkilerini toplumsal 
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edeple uzlaJlt:J.nna}'l reddeden utarunaz bir hedonist olmakla 
toplurnsal dii:zenin 'altma' du~er. Ama aym zamanda viicudu 
ne kadar doluysa o kadar bo~ alan -uzun dizeleriyle iki ki.~Jiden 
kolah giysiler icinde on iki serseri yaratan- fantastik konullma­
Slyla da soz konusu dfizenin 'otesine' dii:;~er. Falstaff vU.cudun 
hayvani maddiligini, yonetici suuf retoriginin havai soyutlama­
lanrun ~lStna fY!kanr: 

Onur, lank baca.gi yerine takabilir mi? Takamwo;. Kopan kolu 
yap1~tl.rabilir mi? Yaptfitlramaz. Agnyan yara)'l agntmaya.bilir 
mi? Hayu-. Onurun doktorlugu filan yok yani. Neymilll onur o 
halde? Bir kelime. Ne var bu onur kelimesinde? Onur. Ne yani 
bu onur? Hava. (1. V. i) 

Ama Falstaff'm kendisi, patolojik oviinmelerinde sozii ey­
lemden ayU"an, metaforik. a~mhgmda pervasJZca farkllhk­
lan ortadan kaldtran, Shakespeare'in en utanmaz sozel 
hilektirlarmdan biridir: 

Falstaff 

Prens 
Falstaff 
Prens 

Hay Allah, nedense bir tekir kedi ya da kapana kl­
slhru.~ ayt kadar dertliyim. 
Ya da ger;kin bir asian veya ozarun S8Zl kadar. 
Aah, ya da Lincolnshire gaydasuun iniltisi kadar. 
Bir tav~ana ne dersin ya da Moor Ditch'in 1~ hl.iznu-
ne? (1. I. ii.) 

Eger Falstaff ideolojik yarulsamalann balonunu sond\irmek 
iizere vU.cudun duyusal gerceklerine ballvuruyorsa, ayru za­
manda bu tfuden gerceklere kar~1 dikkat ~kici bir bi¢mde 
laubali bir tarz1 da vardrr: 

Falstaff 
Prens 
Falstaff 

:;iarap verl Bugiln damla i¢ysem !llerefsizim. 
Hadi be sen del Daha dudagm bile kurwnam.lijtlr. 

Ne ohnulll yani. (1. H. iv.) 

Falstaff'm her iki yonu de -indirgeyici materyalizm ve sozel 
serbestlik- kamavala, hallan hicivsel komedisine aittir; ama 
bu yonlerin birbirine uymazhguu belirtmek ilginc olacaktlr. 
Toplumsal diizen iki z1t y6nden e~zamanh olarak darbe alrr: 

12 Moor Ditch: Dar, ~amurlu, karanhk bir kanal. Yorede ya~ayanla­
ra ic;: sllontlst vermi~. ~1.1. notu 
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saf ve maddi bir bit;imde kendisi olan, toplumsal emirlerle 
yaztlmayt reddeden kendisini ho§nut edici viicut tarafmdan; 
ve hicbir zaman kendisiyle tam anlamtyla butful olatnayan, 
agrrba~h ve ruhsuz muhalifierinden daha haztrcevap olanla­
nn putk:mct dili (idiom) tarafmdan. Tam anlannyla 6zbilin'i(­
li olan Henry ve Hal'm tersine, kendisine ait geni§ hacimli 
mekanda kendini rahat hisseden ve i§tahlanm gizlemeyi 
veya ertelemeyi beceremeyen Falstaff bir anlamda, yalmzca 
kendisini oynayan kaYJ.tSIZ bir oyuncudur; ama yine de mey­
hane sahnesinde, hem her §ey hem de hicbir ~ey alan birinin 
sonsuz oportUnizmiyle Halve Henry rollerinin arasmda aktct 
bir bi9imde gidip gelir. 

Bu baku:~ a~,;tsmdan, IV. Henry, l. Boliim'de Falstaffa en 
t;ok benzeyen karakter, gariptir ki, Hotspur'dur. Hots pur tabii 
k.i bir eylem adanudrr; ama onun ate§li imgelemi, I. Perde, iii. 
sahnede Worcester ve Northumberland 'I.a. yaptlgt tartt~mada 
oldugu gibi, retoriginin kendi kendisini urettigi bir noktaya 
varmak uzere kendisini a§mak egili.mindedir. Hal'm, oyunun 
sonunda Hotspur'un cesedi 6m1nde soyledikleri suurlaYJ.Cl 
viicut je smrrlan a~an tin arasmdaki farkllh~ kavrar; 

Ah, k6to. dokurunu§ ihtiras, nasll da r;:elrip ufaldm! 
Bu bcdende bir can varken, 
Kralligm smrrlan ona dar geliyordu; 
Ama ~imdi en kOto. topragm iki adum 
Yetiyor da arttyor bile. (V. iv.) 

Hotspur aym zamanda sozcG.klerin yanmda vG.cuda kar§t 
yliriittii.gu kU~iimseyici muhalefetiyle de Falstaff'm paraleli­
ne dii§er; eylem adanu ile atalet adarm paradoksal olarak bu 
noktada benzel}irler. Hotspur, K.ral'm esirlerini istemeye gelen 
'zuppe'nin ~tkmldun konu~malan yU.ziinden, esirleri verme­
yi reddeder; Mortimer'in, yaralarml, bir insarun sadakatinin, 
sozU.n yardumna gerek brrakmayacak kadar gii~;lu ifadeye 
sahip birer '$' olarak niteler ve Hal onu, askeri mahareti 
sacma bir bi~mde dili tarafmdan kti~limsenen bir insan ola­
rak alaya ahp taklit eder. Aynca Hotspur, Northumberland'm 
asilerin kampma ~ahsen gelmeyip de mektuplar gondermesi­
ni, bunu fiziksel mevcudiyetin yerine alcak<;a metinsel mev-
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cudiyeti. koymak olarak degerlendirerek, lazgt.nhkla kar~tlar. 
Bu iki tipleme arasmdaki fark ~udur: Hotspur eyleme yeter­
li olan bir dill ve dile yeterli olan bir eylemi arzulayan eski 
usiil bir idealisttir; Falstaffm ise bu ikiliyi bir bl1tiin haline 
getirmek i~in en luu;uk bir istegi yoktur, bilakis bu ikilinin 
arasmdaki derin yankta etkin hale gelir. Dil anlam-da~J!Iga 
dogru u~ara.k yol altr ve vilcut knmldamaks1zm hantalliga 
batarken, geleneksel toplumsal diizenin organik birlikleri, 
konu~an eylemle e~le~tirilmi~ cismani soz, yanhp birbirlerin­
den ayn du~mu~lerdir. W. Henry, 2. Bolt1m yanm yamalak 
dogrulann gevezeliginin vah~i bir r;:oksesliligi ve aldat1c1 cina­
sm akrabast olan SOylenti tiplemesiyle a~llacaktu: Kahinlerin 
Henry'yi olecegi.ne inanchrchS'l yer alan Kudus, Soylenti'run 
saraymda bir yatak odasma don\i§ur. Macbeth i9in oldugu 
gibi Henry icin de r,;:ift-anlamb gosteren, sizi herhangi bir ni­
hai huzur mekfuundan mahrum eder. 



Arzu 

Blr Yaz Gecesl Riiyast, Onlklncl GeceJ-

I 

Dil ve vO.cudun en ~lk bicimde kesi~ti.gi yer cinsel arzu icin­
de bulunur. CfulkU, eger cinsel arzu fiziksel bir mesele ise, 
aym zamanda ondan da fazla (Shakespeare 'in de takdir ettigi 
gibi) bir soylem meselesidir: soneler, a~k mektuplan, soz­
hi ah.~malar, ayarbct retorik. Gercekten de Shakespeare'de 
cinselligin bu iki goriinumll arasmda.ki oransLZltk r;arp1cuhr: 
Arzunun in.celikle i~lenmi~ deyimleri -a~lklann tarb~mala­
n, leur ayinleri, cligmca sayild.amalar- cinsel birle~enin fi­
ziksel 

1
edimi 'haklondadlr12 ama sacma bir !,jekilde, oylesine 

a~mya kacthr ki insanda hakikatin tam tersi olup olmad.I~ 
ku!,ikusu uyanrr ve fiziksel edim sadece belli bazt sozel ser­
gileme bicimleri ir;:in uygun bir ftrsat saglar. Cinsel edimin 
kendisi sahne ustunde canland.tnlamad.tgt i¢n, kendisini ku­
!latan dilde bulunma}'l~t da ifade gU.c\inu alabild.igine arttmr. 
Fakat fiziksel seksin, sonucta butiin bu barok retorigi belirli 
bir ~eye oturtan, deyim yerindeyse sahne-dt~t. kaytp 'gercek' 
olup olmadtjy veya ~iir sanat.l icin basit, onemsiz, neredeyse 
ihmal edilebilir bir ek olup olmadlg.. aCik degildir. 

1 Kuramsal arkaplan ir;in bakuuz: Sigmund Freud, Three Essays 
on the Theory of Sexuality (Harmondsworth, 1977); Jean Laplanc­

he, Life and Death in Psychoanalysis (Baltimore ve Londra, 1976); 

Jacques Lacan, Ecrits (Londra, 1977); Julia Kristeva, Desire in Lan­
guage (Oxford, 1980); ve Mil<ha.i.l Bakhtin, Rabelais and his World 
(Cambridge, Mass. ve Lonclra, 1968). 

2 Terry Eagleton about, sazcdgQ.nd hem 'haklonda' anlanunda hem 
de 'yakm, yaklatJlk' anlammd.a ku.ll.arum!Jt:lr; tunak T. Eagleton'a 
aittir. ~v. notu 
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Shakespeareyen komedi, ~lk karakterlerin aym anda 
en 'gerr;ek' ve 'ger~ekd1~1', en hakiki ve en sahte olduklanrun 
zeki bir bir;:imde farkmdadlr. A~k, nihai oztarumdtr, en de­
gerli ve biricik varhk kipidir; ama ayru zamanda tahammw 
edilemez derecede cillo ~tknu~ ve bay~dtr, onceden milyon­
larca insanm yapttg. ve bundan sonra da yine milyonlann 
yapacagt bir ~eydir. Jonathan Culler'in i~aret ettigi gibi, "Seni 
seviyorum• demek her zaman i~in belli bir duzeyde ahntl 
yapmaktu} benlik, tam da mutlak, ozgiin bir degere sahip 
olan bu arunda, oteki insanlann sat.J.rlanndan b~ka hir;bir 
~ey olmayan §eyle kanji kar~;11ya kahr; kendisini, el:ine, kolece 
uymak zorunda oldugu, kili klrk yararak aynntl.landmlml:ij 
bir yaz1 tutu~turulmu§ halde bulur. Yani, her zaman once­
den 'yaztlnu~' oldugunu, en soylu dti~iinceleri ve en kendi­
liginden. duygularumlan i'rindeyken be~eri cinsel davran1~m 
usandlnct bir bi~,;imde tekeniir eden tekmil tarihi taraiindan 
dU:zene sokuldugunu, tam da en zinde haliyle ki~isel olmayan 
kodlardan ve uylaiiitmlardan ba8tmslZ oldugunu hissettigi 
anda onlara tabi oldugunu ke~feder. Cinsellik kesin hi'rimde 
sllll!'lannu~ bir roller topluluguna sahip bir tiyatrodur: soguk 
metres, kar~ilik bulamayan a~lk. klskan'r paranoyak, lekesiz 
Meryem, kan ernici fahi!ie. Oyleyse en 'dogal' insani etki.nlik, 
~m yapaybga dair bir meseledir; bu, belki de en fazla Sha­
kespeareyen karakterler birbirlerine a~klaruu yazd1klannda 
a~ikardrr: Her tiirh1 tasviri a~bgJ. varsayilan ;?eyi dile getir­
mek i~in tantanalt edebi formii.lleri seferber ederler. A~lan 
Emegi Bo~a Gitti §atafatll ~iirsel si:iylem ile cinsel cazibenin 
yalm itkileri arasmdaki bu tarz ironik ihtila:fl.arla ugra§lr du­
rur. Dil, bir kez boylesi bir arzuyla ha§tr ne~ir oldugunda, 
~tgmndan tylkar: Benedick'in, Kuru Gllnllta 'de a§k vurgunu 
yemi~ Claudio hakkmda soyledigi gibi: "Eskiden dii.n1st bir 
erkek ve asker gibi az ve oz konu~urdu arna ~imdi im.la lala­
vuzu gibi; sozleri bir stirii garip yemekle sush1 muhte~em bir 
ziyafet sanki.• (II. iii). Kuru Gunlltu'de Benedick ile Beatrice 
arasmdaki a~k her bir partneri besleyen incelikli kurgusal 
enfonnasyonun sonucudur, oyle ki bu temelsiz soylem 'do-

---- ·---·-··-
3 Jonathan Culler, On Deconstruction. (Londra, 1983), s. 120. 
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gal olarak' orada olan bir a~ka ap.khk mt kazandl1'11", yoksa 
fiili olarak o ru}ln in:} a nu eder karar vennek imkanstzdtr. Bu 
ta.kdire !}ayan ikona kmc1 C].ftin igneli, alayct nuktedanbk­
lan romanti.k a~km bayagwklanna teslim olmamak i~in bir 
stratejidir; ve bu a§k onlan ele ge~diginde bile, birbirlerine 
taktlmak iC].n konvansiyonel fu;nklann soylemini tskartaya 91-
kararak hicivsel bir bi~mde birbirlerinin kirli c;:ama:;nrlanru 
ortaya sennekte 1srar ederler. 

Cinselligin hem vii.cudu hem dili oyuna dahil ettigi daha 
karma§tk bir anlam da vardu. Shakespeare'de arzu bir sap­
lanu ~,;e:!,?idi, benligi kah bir duru~ ir;;inde paralize olmaya su­
Iiikleyen neredeyse monomanyak bir takmttdtr. Bu anlam­
da, bizzat viicudun yogunlugu ve ataletiyle ilgili bir ~eydir. 
Arna aym zamanda, bir a~k nesnesinden digerine kayttslZCa 
kayan, yaygm ve bOliinmii§ bir :jekilde i§ goren arzu, dilin 
hru}anhgma ve tesadii.filigine sahiptir. Arzu sizi vU.cudun 
derinliklerine gomer ve oraya saplarup kahrsmtz, fakat I,(Ok 
ge~meden sizi yine saplamp kaldtE;lnlZl hissedeceginiz ba§ka 
bir yere ta§tma egilimine girer. Cinsel arzuya ili§kin olara.k 
korkulmast gereken anar~ik bir !}ey vardu ve korku ahlaki ol­
maktan eyade politiktir: Eros, herhangi bir tikel taahhiidii.n 
ger;;ici dogasm1 sergilerken toplumsal diizeni gtir;;hi bir §ekil­
de tehdit eder. Eger arzu 'dogal' ise, bunun tatstz bir sonucu 
§eylerin ama~stzca hareket etmesinin, sapmasmm, yoldan 
t,;:tkmasmm da dogal olmastdtr. Daha i:ince de gordii.gumiiz 
gibi, bu gostergeler ir;;in get,;erlidir; ve Shakespeare hem 'do­
gal' sadakatsizlikleri hem homojenle§tirici etkileri baklmm­
dan, aytrt edici degerleri aym diizeye getinne ve onlan, degeri 
dii~Uriilmu§, neredeyse-ozde§ nesnelerin amotf lditlesi i~in­
de eritme tarzt baktmmdan arzu, dil ve para arasmda yakm 
bir paralellik kurar: 

Ey qk, ne kadar duyarllsm her yeni du~iinceye, duyguyal 
Sevgilinin akllru ~len her yeni du!,)unceyi, 
Yutrnaya hazrrsm ac denizler gibi. 
Ama ne olursa olsun degeri 
BiT anda yitiriyor hepsinil 
S=gilinin kafas1 r;e~itli hayallerle dolu, 
A~k ise hayal ediyor olmadlk ~eyleri. (Onikinci Gece, I. i.) 



Eger cinsellik anar~ikse, oyle gOriinmektedir ki Ktsasa 
Ktsas'ta oldugu gibi, sda sLla.ya yerinde tutulmast ic;:in baslo­
ct dt~sal bir otoriteye gereksinimi vard1r. Fakat bu, olsa olsa 
libido ile yasa arasmda sonsuz bir att~maya yol ac;:acaktJr. 
Bunun yerine, arzu evlilik kurumu olarak bilinen kendi do­
gal, istikrarb bic;:imini bulmahdu'. Evlilik arzuyu zorla ku~a­
tan keyfi bir kuvvet degildir, ic;:e yonelik yaptsuu -arzunun 
bir bilmi~ olsa her .zaman isteyecegi. ~eyi- at;tga c;tkanr. Ken­
dinize uygun evlilik ortagmm buldugunuzda arkantza baka­
bilir, otobiyografinizi yeniden yazabilir, daha once imrenmi~ 
oldugunuz tUm nesnelerin aslmda tehlikeli, gerc;:ek ~eyin 

taklitleri, hakiki toztin golgeleri oldugunu fark edebilirsiniz. 
Kabaca s(lyleyecek olursak bu, komedilerin sona erdigi an­
du. Evlilik, onu yalanlayan hileli tabirlere ~~. otantik ic 
varbW,ruzt ifade eden toplumsal rol veya dt~a yonelik gosterge 
alma anlammda dagaldlr. Erotik benligin hakiki dili, bireysel 
hissin kendi..ligindenligi ile kamusal .kururnlann istikranrun 
birbirine kenetlendigi noktadrr. Hem ozgfu ki!;lisel secim hem 
ki!;li-dt~l bagdrr, hem 'oznel' hem 'nesnel'dir, zihinlerin tam.a­
men ~th.kh hale gelmesinde arac1ya donii§en vU.cutlann 
mubadele edilmesidir. Bu ~ekliyle, evlilik minyati.ir organik 
toplumdur, bizzat Shakespeare'in bile inanmakta gU.c;:lUk 
c;:elani§ gorii.ndiigu, gilliinc bir bicimde kabul edilemez alan 
cinsel ve politik ikilemlere bir c;:o.zUmdOr. 

Bir Yaz ~ Riiyastbrn eylem QC~sini, daha ilk bqtan 
parayla baglanbh bir evlilik alan Theseus ve Hippolyta'nm evliligi. 
kurar. Oyunun a~mdaki sattrlarda Theseus :jikayet eder: 

:;lu eski ay da nasll. agrrdan ahyor de gil mi? 
Babasmdan kalma parayla oglunun arasma giren 
Bir dul e:j ya da 11vey ana gibi 
lsteklerimle benim ararna giriyor bu ay. (I. i.) 

Bununla birlikte, bu t;ert;eve it;inde yer alan :;1ey kendi res­
mi varsayunlanm kokten bir bic;:imde sorgular. Evlilik. ide­
al olarak bireysel arzunun kamusal gostergeyi ve viicudu 
buldugu yer olsa da, oyunun ed.imsel cinsell.igi olOm kokan, 
ataerkil bir kamu yasas1 (Theseus ve Egeus) ile Eros'un ta­
mamen rastgele oznelligi (kendi aralannda yer degi~tirebilen 
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dart a~tk) arasmda par~arur. Demetrius, bir kez Helena'yla 
birle:;rtiginde, 'dogal tad'mtn kendisine yeniden verildiginden 
soz eder, fakat sozleri ogzimoronun~ smmndadrr; Hesaba 
kitaba gelmemesi anlammda tat 'dogal'dtr ama gelip gevici­
ligi onu, kurulu nesnel bir yap1 alan Dogarun tam da kar~tb 
haline getirir. A:;;k, izah edilemeyecek kadar temel oldugu 
ivin mi dogaldrr yoksa maceraperest bir bi~mde oznel oldu­
gu i~in mi izah edilemezdir? Dogal goninen ~ey, ormandaki 
karma~ada oldugu gibi, btitti.n ili~kilerin potansiyel olarak 
tersine donebilir olU§Udur; bunu doguran ~ey pekala yaml­
sama da {Oberon'un buyiisu) olabilir ama biiyii her tii.rhi 
insani eylemin 'dogal bir bi~de' parcas1 alan yanlt§ al.glla­
malann bir alegorisidir. Eger Oberon'un likon1 karakterleri, 
tam anlamwla birbirlerini farkh bir bicimde algtlamaya sevk 
ediyorsa, bu, her ~eyden once, tam da Theseus'un, oyunun 
ba§langmmda isyankar Hermia'dan yapmas1m istedigi :;rey­
dir; diinya}'l babasmm gaziiyle gormek. Bu anlamda hukuk, 
herhangi bir periler ulkesi halusinasyonu kadar fantastiktir, 
hpkl periler ulkesinin de mahkeme kadar sadist bir bi~Yimde 
ataerkil olmas1 gibi. Eger 'dogal' ili~kiler biiyOsel yarulsama 
tarafmdah karm~aya itilir ve ardmdan miilayimce yeniden 
in~a edilirse, bunun varaca.W yer -izah edilemez bir tercih 
meselesi alan- a~kln, ilk once yantlsamaya, nesnel zeminden 
yoksun bir gorme bicimine mahkurn oldugunu telkin etmek­
tir. Theseus'u sevmek gert;ekten bir e§egi sevmekten daha 
:rru az aptalcadrr? Ashnda i:;;e biraz aldatmaca (Demetrius'un 
Helena'ya a:;rlk olmas1n1 saglayan Oberon'un biiyiisii) kan§­
t.trm.akslZln, oyunun 'ger~ek' sorunlan ~oziime kavu~maya­
cakttr. Bu nedenle buyCiye dair aygttlar, Dogaya yap1lan tali 
katkllar degil, oyunun 'gen;ekci' sonucunun yap1sal ogeleri­
dir. Neticede mesele karakterlerin birbirlerini ge~ekten sevip 
sevmemeleri degil -zira, en nihayetinde herkes herkesi seve­
bilir- yamlsamalannm birbirlerininkine kenetlenip kenetle­
nemeyecegidir. Eger kenetlenirse, eger yantlsama butG.nliik­
lu, kari\iilikh ve ivsel bir bic;imde tutarh olursa, bu belki de 

~Oxymoron; Z1t sozcillderin bir arada kullaruld1tJ_ konu~ma bicirni. 
-cev. rwtu 
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hakikate ya da ge~eklige yapabilecegimiz en yakm kestinne 
olacakbr. Bottom'm oyunu 'gen;ek~i bir bicimde' inand1nc1 
olamaz, r;:iinkO. drarnatik yarulsama eksiktir, seyirciyi edil­
ginle~tirmek U.Zere yapt.J.gt becerik.siz ama iyi niyetli aparlan5 

yiiz(.inden dramatik yarulsama bozulur. 
Ukala Bottom oyununda kendisini tek bir rolle smrrla­

maya niyetli degildir, aym anda birka~ rol birden oynamak 
ister ve ba~ dondurucil bir luzla roUerini degi.~ toku~ eden 
a~1klann onnanda yaptlklan ~ey de tam anlamtyla budur. 
Ya§aruld1gznda her bir rol mutlak goriim1r ama bir an bile 
ge~meden tesadufi oldugu ortaya r;:lkar. Toplumsal ve cinsel 
kimlikler, oyunbaz bir dilin ya da kalp paramn mistikle!ltirici 
degi!lkenligine sahiptir: Herhangi bir ~ey ba~ka herhangi bir 
~eyle mubadele edilebilir. Bu, Shakespeare i.;in, ozellikle en­
di~e vericidir, 9llnkU her tiirlu kimligin kar~ilikb olarak in~a 
edilmi~ ve toplumsal bag ve sadakatle olu§turulmu~ oldugu­
na dair gelenekselci inancmm grotesk bir karikanuiiymufi 
gibi goriiniir. Bu doktrin onun, (Coriolanus'un kendisi hak­
londa soyledigi gibi) 'insan kendisinin yazandrr ve kendinden 
ba~ka a.krabas1 yoktur' diyen burjuva bireyciligini ele~tirir­
ken kullamhg.. gtir;:lii bir silahtu. Ama eger herkes kend.isi ol­
mayan tarafmdan tarumlaruyorsa, bir ba~kasma bagh olarak 
§ekillendiriliyorsa bu, kimliklerin, herhangi bir mutlak icin­
de zemini yak edilen, i~i bo~ bir dongiiselligini telkin etmez 
mi? Bu dongilsellik, Troilos ile Kressida 'd.a Troya karnpmda 
ge~en lasa, gU.liin~ bilmeceli oyunda ortaya doklililr; 

Akhilleus ... Soyle bakallm, Agamemnon nedir? 
Thersites Senin komutarun, Akhilleus. ~imdi sen bana soyle 

Patroklos, Akhilleus nedir? 
Patroklos Senin efendin Thersites. Peld, sen bana soyle hit­

fen, Thersites nedir? 
Thersites Senin ne mal oldugunu bilen biri, Patroklos. Sen de 

bana soyle, Patroklos, sen nesin? 
Patroklos Madem beni bilen sensin, sen seyle. (II. iii.) 

5 Apar: Oyuncunun rol geregi. seyircilerin duyo.ca&l bi..,:imde, ama 
obur oyuncular duymuyormU$ gi.bi dU.$iinmesi ya da konu~mast; 
oyuncunun dogrudan seyirciye donerek konul}mast. ~eu. notu 
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Sevmek bir ba:;~kas1yla imgesel bir ozde§lik ya:;Jamaktrr, oyle 
ki ozde~lik her zaman ayru anda hem burada hem de ba:;Jka 
yerdedir, buradadu- ¢nkii ba:!i)ka yerdedir; ama eger benlik 
her zaman ba:!i)ka yerde ise, sizi ozyabanclla§ma icine soka­
cak bir bi~rimde, yanllabilir ve kotuye kullan.tlabilir. Eger 6z­
de!llik her zaman losmi olarak 'oteki' ise, llzerinde tam bir 
denetim sagJ.anamaz; benlik brujtan itibaren kokten bir 'bo­
lunme' i9indedir' ozde~le~tigi ki§ilerin kaprisli ozde~le§mele­
rine yem olur. Bottom, e~ek kafah hrujhguu giydigmde ba~ka­
lanrun onu nasd gordugu He kendi kendisini nas.tl gordugu 
arasmda bir yanlma olu§ur, 9Unkt1 kendi yuzfimi goremez; 
ve aym §ey dart a§lgtn donup duran yanhl!l algll.amalan i9in 
de gec;erlidir, oyle ki Oberon'un biiyiisu devreye girdikten 
sonra, Lysander'in Hennia ic;:in ifade ettigi §ey (onun a§lgt, 
Hennia'nm kendisi), ne kendisi i9in ifade ettigi §ey (onun 
sevgilisi, Helena), ne Helena'nm kendisi i9in ifade ettigi §ey 
(Demetrius'un reddedilmi:!i) sevgilisi), ne de Demetrius'un 
kendisi i9in ifade ettigi §eydir (Hermia'mn taliplisi). 

Oyleyse, miibadele devresinin konumu degi§tirilebilir 
ve tersin~ s:evrilebilir; arna ona ait hi9bir 'd.t§anst' g6riinme­
mektedir: ne de bu surekli otekilige ait herhangi bir Oteki ve 
dolayl.Slyla herhar1gi bir sabit hakikat olq(itu goriiliir. Benlik, 
yalmzca takas ediminde ya:!i)ayan bir meta, 'evrensel meta' 
{Marx'm para icin kulland.tgt terim) ya da degerlerin yiice e§it­
leyicisi olarak i§leyen a§ktrr. (Ttpla bir kimsenin cimri olabil­
mesi gibi, a§ka a§Ik olmak da mumki.i.ndiir; ashnda Shakes­
peare biitiin erotik ili§kilerde buna dair bir ogenin bulundugu 
~uphesine sahiptir). Eger benlik yalruzca toplumsal mubadele 
it;inde ya!iiiyorsa, Shakespeare'in bmjuva bireyciligi kar:!}tsm­
da feodal kar:<Jilikhlrk doktrinini savunmast tilrel olarak ironik 
gon1nmeye ba!iilar, ~iinkt1 bu tiirden bir bireycilik ve meta 
mubadelesi mantlksal olarak yan yar1a gider. Shakespeare 
icin feodal kar~Wkh baglar ideolojisine bagh alan benliklerin 
'iyi' kar§iliklthF;l ile butun bagtann, ki§ilerin ve §eylerin ken­
dinden gec;;:mi~ devridaimi tarafmdan pan;alandtgx_ aynt inan­
em 'kotu' bir versiyonu birbirinden nastl ayn~bnlabilir? 

Ne var ki, Bir Yaz Gecesi RayaSt'ndaki toplum, yalruzca 
zeminsiz bir oznelliklerarasthk degildir. CUnkG. oznelliklerara-
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silik ki~isel kalan bir otekiligi (bir kimsenin sevdiginin degi~e­
bilirligin.i) iererir, oysa k:i bu oyundaki arzu, temelinde derin bir 
bi~de ki~i-dl~1drr. Oyun, balal}m buyiik bir klsllllill, cinsel 
cazibenin oznel dogasrmn semptomatik ozell.igi olarak goziin 
tatmin edilemeyen ~ehveti haline getirir; ama ayru zamanda 
bakt.J.guuz ~eyin, ister bir e§ek olsun ister kur yapan biri, ger­
,.-:ekten pek de fark etmeyecegini ima eder gonim1r. Oyundaki 
bilinr;:chi$mm fantezisinde bireyin gozlinden bakan ~ey, tikel 
viicutlara kaygiSJZCa ka}'ltsiZ olan, a~ga ~lkanlma}'l redde­
den nihai bir hakikati umutsuzca. kovalaYJ~Inda goniniimleri 
alt ust ederek arayan bilinr;:ch~llllll kendisinden daha az bir 
~ey degildir. Bilinerchl)trun arzusu, Bottom'a yal}att.I~ dill} gi.bi, 
dipsizdir; ve Oteki'nin bu valaf olunamaz mek8.ru., oyunun 
metninde, kendi i~de hir;bir f1ey oldugu ir;in herhangi bir 
!Jekle ya da ki~ilige bU.rUnebilen gayri insani Puck'ta cisim­
lenir. Puck, ormandaki avcl1ann, birbirlerini kovaladJklanru 
zannederken bile, ashnda yoneldikleri aldat:tc1 mekilnd1r. 
Lysander'i Demetrius'a, Demetrius'u Lysander'e dui$"(irerek, 
i~de arzulann bir araya geldigi ve birbirine gird.igi ieri bo~ bir 
simge, bir anlamda eylemin kontrol merkezi haline gelir, ne 
var ki namevcut, vticutsuz, ebedi olarak ele avuca gelmez bir 
merkezdir bu. Puck karakterleri birbiriyle uzl~tmr, ama yine 
de bu karakterlerin yanh~ algllamalannm birbirine kilitlendigi 
noktada zorunJu olarak bir hayti gerr;ek.d.t~tdrr. Arzunun ken­
disi gibi, Puck da her yerde ve hicbir yerdedir, saglama alm­
Illl!i kimliklerin parcaJ.andlgl di5nu~ta.nic11, muzip bir bi~imde 
mugJ.ak bir dildir. Ve periler gi.bi bOylesi bir dil de hayali olma· 
sma ragmen gerl,(ekligi kendi arna~lan dogrultusunda ~ekil­
lendirme gU.cune sahiptir. Periler ozerk bir diinyada ya1}arlar 
ama bu diinya, insani i~lere yabanCl bir gU.~ olarak mudahale 
edebilir ve bu nedenle bilin~dl~1 arzunun ki~i-dt:!Jl niteligine 
sahiptir. Marx Kapital'de metalann ~lhkh trafiginin gercek 
toplumsal ilil}kiler iizerinde belirleyici bir gii~ uygulamasma 
neden olan tuhaf paradoksu yorumlar; bu oyunda iki meta­
fizik yarulsama arasmdaki evcil tartlllma 'gerr;ek' insanlann 
ifllerini ztvanadan ~lkarma gU.ciine sahiptir. 

Oberon ve Puck, yalruzca uydunnaca =iieyler olmalanna 
ragmen 'kurgusal' toplumsal bi~imler tarafmdan uzeri or-
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tulen bir arzuyu giin 1~1gma ~tkanrlar ve aldatmamn huk­
mune a~tk hale getirirler. Bun a kar~tt olarak tamirciler, 
miktedan seyircileri oynadtklanrun gen;;ek bir §ey olmadtgt­
na inandtrmak io;:in araoyunlartm kesintiye ugratarak, go­
n'lnu~ ve ger~eklik arasmdaki ili~kilerin deneyci anlamma 
naif bir bir;:imde bagh kahrlar. Bottom aym anda birkao;: rol 
birden oynamak isteyebilir ama grotesk bir bifO:imde kotii bir 
oyuncudur, vurdumduymaz kimligi.nin smulanm a§mada 
kendinden ba§ka kimseyi oynayamayacak kadar becerik­
sizdir. Bu yU.zden e§ek kafast onun i(,(in bio;:ilmil;j kaftandtr: 
Bottom, tlpkt bir hayvan gi.bi, kendisinden daha az ya da 
daha o;:ok bir §ey olmaktan acizdir. 0 halde Bottom, teat­
tal vU.cuda geli§leri dt§mda hio;:bir varolu§a sahip olmayan 
Puck'm z1t kutbudur; Puck bir turlu tek bir §ey olamaz, 
Bottom ise biri a:;;amaz. Bu bir kez daha vlicut ve dilin bir 
dualizmidir; Tbeodor Adorno'nun farklt bir bagJ.amda soy­
ledigi. gibi "butiinsel ozgU.rliigun ikiye aynlmt§ yanmlandtr­
lar ama toplandtklannda bu butiinsel ozgiirluk etmezler". ~ 
Bottom giinahtyla sevabtyla kendisinin 6tesine ge~emeyecek 
kadar bt;denseldir; Puck ise katlkSlZ ihlaldir. Atinah a~1klar 
bu ikilinin o;:eliljlkili bir amalgamtdtr; agtrkanh Bottom'm ak­
sine cinsel istek nedeniyle yerlerinde duramazlar ama ote 
yandan Puck'm aksine viicudun stntrlan i'i(inde ktsttlan­
mt§ olduklanndan bunun yol ar;:acagl tahribat kar§lsmda 
savunmastzdtrlar. Yeterince dogal olarak, ''ifoZlim' evliliktir; 
ama oyun bu noktada biter bitmez kendi uydurmaca doga­
smt Puck'm son sozU.nde dikkatimize sunar. Eger ormantn 
sannh yanh~ e~le~meleri evliligi.n 6l¢hi kontrabyla hizaya 
getiriliyorsa, srrast gelince evliligi.n olo;:Ulii kontratt da 6zbi­
lin~li teatral yamlsama tarafmdan hizaya getirilir. Kendi 
kurgusal karakterini on plana r;:tkan§mda oyun, kendisinin 
serbest btrakb.gt duzensiz arzuyu bertaraf eder; ama bunu 
nihai nikahlann da kurgusal oldugunu telkin etmeksizin 
yapamaz. Bir dU.§ gibi sinirli bir bic;:imde kendini bertaraf et­
mek savunma degildir, c;:unkU du::1ler bir anlamda ba~ka 

6 
a Adorno to Benjamin", Ernst Bloch'un Aesthetics and Politics 
(Londra, 1977) adh kitabuun ir;inde, s. 123. 
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herhangi bir ~ey kadar geryektirler. Ger~eklik, du~leri kendi 
dogastrun hakiki bir par~s1 olarak saklar -hpkt bu cismani 
kamusal kurumun, tiyatronun fanteziler uretmesinin 'do­
gal' olmas1 gibi. 0 halde oyun icin, i~eriginin ciddiyetini, onu 
bir yamlsama olarak yaftalayarak dagxtmak ~ok zordur, 
~'iinkU yam.lsamarun ger41tekten de ciddi bir i~ oldugunu 
gostenneye be~ perde harcwm~tlr. 

II 

Eger arzu herhangi bit belirlenmi~ gosterileni ya da istikrar­
]J anlam1, gosterenlerin fazlab~yla alt etmek egil.imindeyse, 
Onikin.ci Gece'nin a.,;:1ll!}tnda Orsino'nun arzuyu yalruzca 
gosterene ait bit sanat bi~imi olan mUzikle, tlkabasa doyup 
6lmek istedigi mfuikle baglanttlandtnnast uygundur. Onikin­
ci Gece sozcU.klerin kendini-ureten bir hale gelmek, hir;:bir 
yerde gerr;:eklige iliklenemeyen kord'iigum olrnu~ bir metafor 
zincirine donu~mek l1zere maddi baglamlanndan kopanlma­
s1 fi.krinin etkisi altmdadir: 

Sir Andrew ... G\izel bay an, yoksa avucunuzda budala nu var 
sandnuz? 

Maria Elinizi tutmadun ki efendim, avucumda budala 

Sir Andrew 

Maria 

Sir Andrew 
Maria 
Sir Andrew 

Maria 
Sir Andrew 

olsun. 
Aman dendim &Oylese~, bence hi~ mahzur 
yak; buyrun itte eliml 
Peki oyleyse, madem ayle dil!iilili.'tyorsunuz; tim­

di eliJUzi ~arap ma.hzenine gotUreli.m de biraz ka­
fayz bulsun. 
Arna neden sevgilim? Ne demek istiyorsunuz? 
Kupkuru da ondan. 
Gayet tabii ki Oyte. 0 kadar da e~ek degilim, elimi 
kuru tutabilirim. Ama dogrusu ~akruuzt pek an­
layamachm. 
Budalace.. bir ,aka, efendim. 
Sizde bunlardan ~k var rru? 
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Maria Var yal Her parmaguna bula!plll~. Arna :jimdi eli­
n:izi btralnyorum ve i~te b'lltiin budalahklardan 
kurtuluyorurn. (I. iii.) 

Maria'nm konu~mas1 hoppa bir bi~imde ger~ekten bagunsJZ­
du ("d\i:',jiince 6zgiirdfu"7), ~eylerin ozkimligine kar~l d\i:',jman­
cadu, i~de diinyarun herhangi bir par~,tasmm kaleydoskopik 
bir biJ;imde bir digeriyle birle~ebilecegi aJ;lk bir mekandrr. IV. 
Henry, Boliim 2'de Falstaff ~ayle sayler: ~sivri zeka her §eyi r;~­
kanna kullanmay:t bilmeli. Hasta.Wdarum satl~a r;tkaracagun" 
(I. ii). Maria gibi dill mistifiye etme bir sozciigiln kullarum 
degerini gereksizle§tirir ve ger~,tekligi soyut miibadelenin bir 
kapah devresine donu~tUnlr, tlpkl meta bi~irninin maddi mal­
lan donii~tiirmesi gibi. Ama bu, daha once de gordugumiiz 
gibi, emperyal d'linya i~in Pirus zaferia gibi bir §eydir, qUnki.i. 
bUrun ~eyleri asimile edip kendisine don'li§tluiirken, dunyayt. 
i9i bo~, hiikrnedilemeyen ve ~1smda adz kalman bir 'hi~bir 
~ey' olarak brraklr. ~eylerin basitce ne iseler o olduklanru ileri 
siinnek, bu sOzel kolonyalizme kan,?t bir hamledir; Sir Andrew 
Aguecheek'in, Sir Toby Belch 'in bilgi~lik taslayan gevezelikle­
rini bertaraf etmek i~in yapbgt gibi: 

Sir Toby Yakl~, Sir Andrew. Gece yansmdan soma ya­
taktadegilsen, erken kalktm demektir. 'Diluculo 
surgere', siz de bilirsin:iz. 

Sir Andrew Ha)'ll', inanm bilmiyorum; bildigim tek ~ey. ge.;: 
vakte kadar ayaktaysaruz, ~ vakte kadar ayak­
taslillZ, demektir. 

Sir Toby Yanh~ bir rnuhakeme aroa bu! Bundan doldu­
rulmanu~ bir kadeh kadar nefret ederim. (II. ill.) 

7 0. Nutku'nun ~madem oyle dii~O.niiyorsunuz" ~eklinde kar~lladtgt 
tiimcecigin lngilizce orijinalinin (thought is free) mot-a-mot kar:<~iligt 
~dll~iince ozgiir"dllr. ~v. notu 

8 "Pyrrhic victory: B'llyillc kaytplar pahasma kazarulan zafer. Roma.ll­
lann iizerine yllrlld'llgu fakat ordunun kayrnak tabakasmt yitirdigi 
Asculum Sava~t'ndan sonra Epir Krall Pyrrhus'un (MO 319-272) 
soyledigi sarulan sozden: ~Bir kez daha boyle bir zafer kazarursak, 
i~imiz bitik". ~u. notu 
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Aguecheek'in yavan literalligi sizi ironik bir bicirnde ka~a­
Yl umut ettiginiz ikileme geri dondurilr: Totoloji hicbir ~ey 
ta~rmayan bir 6zkimliktir, Maria'nm seri ate:j eden metafor­
lannda oldugu gibi, konul!,!mayt kendine gonderme yapan bir 
halde btraklr. 

Shakespeare'de ab~nguruz iizere oyunun en profesyonel 
paradoks taciri, kendisini bilfiil "sozcuklerin pezevengi" ola­
rak adland1ran Soytan'drr: 

• 0. ~imdiki nesil harika. Ha..zll'cevap olanlar i9in sozclikler sa­
dece ogtak derisinden yapllnu~ bir eldivendir. lstendigi anda 
tersytlz edilebilir! .. 0 Dogrusu, efencfun, sozcllkler ohnadan size 
bir tek omek bile g<isteremem; s<izcUklerse oyle ikiyU.zl.u oldu­
lar ki, onlarla mant.lkl.t bir i~e giri§emiyorurn. (Ill. i.) 

Alai, gercekligin hakiki. bi~i, ancak sozciiklerde eklemlene­
. bilir ve ayru zamanda sozc11kler tarafJ.ndan §ekli bozulabilir. 
Dil olmadan a1al olamaz ama akJ.l dil ile birlikte de olamaz; 
Cordelia 'run da ke~fettigi gibi konu!;!rnak ya da sessiz kalmak 
e~it derecede yaniltiCldrr. Feste'nin bakl:} aCJ.siyla dilin itiban­
ru kaybettiren ~ey ticarettir, senetlerin kmlmas1drr: "Ne yaz1k 
ki yap!lan senetler, sozcii.klerin yU:zUnu kara ~tlgmdan 
beri sozler de tam anlarnayla dllzenbaz oldular". Senetler 
-yazah ticari kontratlar- gastergeleri degersiz kllma~tu' ~Un.kli 
~ok zaman vaat ettikleri fiziksel eylemler tarafmdan destek­
lerunezler; Upkt Ktsasa K1sas"ta DUk'un yaktnd1@ gibi: "Top­
lumlan glivenli lalmaya yetecek kadar canh bir hakikat yok, 
ama dostlugu lanetli ktlmaya yetecek kadar gii.venlik var." 
(III. ii.). Soytan dille oynamarun rasgele cinsel ili:jkide bulun­
mayla akraba oldugunu one surer: 

Viola 

Soytan 

Viola 
Soytan 

SOzcUklerle ustaca. flOrt edenler, g(iz ~p kapaym­
caya kadar onlan orta mall yaparlar. 
l~te bunun i¢1 de efencllin, klzkarde~imin ad1 ol­
masm istiyorum. 
Ni¢Iahbap? 
Ni¢n olacak, efendim, onun acb da bir sozcilktiir. 
0 sozcUkle oynaJ1a oynal}a bir gi'ln klzkarde~imi de 
orta mall yaparlar. (III. i.) 

Feste, sozel feti~izm ve cinsel arzu dil~uncelerinden, man-
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bksal bir bi!i;imde para ba~hgma ylmelir. Viola'dan bir teklik 
kapbktan sonra bir ikincisini ister: 

Soytan 
Viola 
Soytan 

Bunun bir de e§i olsa, lirernez mi, efendim? 
Ost O.ste konup da ~letilirse, elbette. 
Frigyah Lord Pandaros olup JiU Troilos'un Kressida 
ile arasuu yapmayt ~ok isterdim, efendim. (III. i.) 

Feste madeni paralan, kendisini onlann arasm1 bulan bir 
pezevenge indirgeyerek, canh cinsel e§ler olarak ~eyle§tirir; 
Viola'run kullarum degerini habrlatmasmaragmen, insanltgrn 
sozde u~a£;1. alan para, kendi llf,;kuru g~ek gU.cO. sayesinde 
urer'. Venedik Taciri'nde Bassanio sofu bit bi~imde albm "in­
sanla insan arastndaki /benzi atnm~, ortak kale" olmakla su~­
lar, arna hakikat bunun tam tersiymi~ gibi gorunmektedir: 
insanlar metalar aras1 htmbtl aractlardan, metalarm kar~Ihklt 
mO.badelesinin fani vesilelerinden ba§ka bir !}ey degildir. 

Oyunda dilin en dramatik bi~imde manipO.latifhale geldi­
gi yer, kabkslZ sozelyamlsamayla kumpasa getirilip Olivia'ya 
beceriksizce kur yapan Malvolio'nun i§letildigi yerdir. Nas1l 
ki Olivia'mn sahte mektubu onu anlamstz harfierin hO.kmO. 
altmdayci.l§ gibi ("Hayatlma hiikmeden M.O.A.t.'dir") sunu­
yorsa, bu metnin kendisi de ha§in bir bi!i;imde Malvolio'nun 
cinsel yakla§lffilDl dogrudan dogruya gu.h1n~ capraz dizbag­
lanna ve san .,;oraplanna tutsak eder. Konu!}masmm yap­
mactk.h kii~k burjuva titizligiyle u~ak Malvolio, insanhgm 
her zaman kendi yerini unutmaya egilimli bir 'u§a~' olan 
dilin ihlal edici glicO.yle toplumsal rolO.nO.n fazlaswla otesine 
gec;er. Macbeth gibi Malvolio da yanh~ bir linguistik tedavU.l 
tarafmdan kendi 'rnunasip' konumunu a§maya ayartilir. 
Malvolio'nun daha geni§ bir ozgQ.rluk te§ebbO.sO. ironik bir 
bi~,;imde kendi kendini iptal edicidir; Malvolio'yu, zifiri karan­
hk oldugu i¢1 aym zamanda bir to.r hic;lik olan, maddi ola­
rak soo~tmct bir zindana t:tkar. Malvolio, kendisini c;ok titiz 
bir bi.,;imde srmrlayarak, aynntJ.c1 bir bir;;imde du~manlarmm 
haztrladtgi "mektuba harfiyen" uyarak, kibirlice bO.tun smtr­
lamalan a§mayt ve hantmmm a~lg.. olmayt umut eder. so.re.,; 
ic;inde ad1m atacak yer bile olmayan bir zindana tik:tltr ama 
yine de bu zindanm karanltgt. imgeleminin dolu dizgin ko~-



Arzu • 41 

turmasma engel olamaz. Bir kahya olarak, Malvolio'un gorevi 
karannca harcamak ve tasarruf etmektir, ne klskan~ bir bi­
~de istifiemek ne de musrifc;:e bar vurup harman savur­
maktJr. Aslmda, i~levine sac;:ma bir bi~de katl bir baglli.J.k­
tan yabaml bir arzu ta~kmbgma savrulur. Benzeri bir keskin 
tersine di'mu~u Klsasa Kzsas'm Angelo'sunda da gorecegiz. 

Macbeth'inki gibi, Malvolio'nun toplumsal ihtiras1 da ya­
mlsama ve gerc;:eklik, delilik ve akuhhk, sozcilk ve liey arasm­
daki suur c;:izgilerini tamamen ortadan kalchrma tehdidinde 
bulunur. Bireyler mekB.nda amac;:stzea dolandtgmda dil de 
dolarur; ve konu~ma i~in dfulyaya caktll c;:ivilerini sokmesi 
deliligin Oteki adtdrr. Bu, Feste ve Sir Toby'nin Malvolio'yu 
zindamnda ziyaret ettigmde yeterince aclkur; bu sahne, Ha­
rold Pinter'm Do{Jumgr1ntl Partisi adh oyununda Goldberg 
ve McCann'in talihsiz Stanley'e i~kence yaptlklan sahneyi 
aru!lt:tnr. Soytan durum geregi rahip la.bttJna girer ve boyle­
ce dort yamlsarna duzeyini ust uste ytgar: o, karanl.J~ lohk 
degi~tirmesini gereksiz kl.lan bir zindant ziyaret etmek ic;:in 
riyakarh~yla nam salrm~ bir rolii ("Ke!ike boyle bir cU.ppe 
ic;:inde, oldugundan ba!ika g6n1nen ilk ki§i ben olaydun. ") 
ustlenen bir Soytan'drr (bir t:Ur hi9bir !ley). Malvolio'nun deli 
olduguna dair kurguyu ba~latrm~ alan Feste a~rba§ll bir bi­
!i;imde bu spekillasyonu gercekmi!} gibi ele allr; bunu yapar­
ken de Malvolio'nunkinden cok da farkll olmayan ztvanadan 
~:tknu§ bir kesinlikle bu speklilasyonu desteldeyen 'rasyonel' 
olcutlerini getirir. Dil oyununun kurallanm o kontrol ettigi 
ic;:in Malvolio'nun herhangi bir yamb onun deliliginin ek bir 
karut:I olarak ona kar§t ~evrilebilir: 

Soytan 

Malvolio 

Soytan 
Malvolio 

Soytan 

Pythagoras'm yaban ku~lan hakkmd.aki fikri ne­
dir? 
Buyiik ananuzm ruhu rastlanttsal ol.arak bir kuQa 
g~ebilir, der. 
Peki, sen bu dli11iinceye ne dcrsin? 
Rub konusunda saygun var ama onun dii§iincele­
rine kat::llmJyorurn. 
Ho~r;a kal. Karanhkta kalmaya devam et. Seni a.k:t.lh 
saymam i~ once Pythagoras'm du~\mcesini kabul 
etmdisin. {IV. ii.) 
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Malvolio kazanamaz: Orettigi her tlirlii fiili ifade, oyunun 
kurallan tarafmdan ~arprblacak ve tahrif edici bir bi~irnde 
taklit edilecektir. 'Nesnel' normlar aslo.ya ahndlg;t i~in, ha­
kikat kimin linguistik olarak 6tekini tahrip edecegi meselesi 
haline gelir; Soytan sorulanm, kurbam i~ a:!;!agt tG.kii.rsen 
sakal yukan tiikiirsen hlYJ.k durumlar yaratacak bi~irnde, 
titizlikle olw;;turur (~Ama bana dogruyu soyleyin: Gerr;ekten 
deli degil misiniz? Yoksa numara nu yaptyosunuz?"); b.pkt. 
V. Perde, i. sahnede Fabian'l faka bastmp mektubu gorme 
isteginden vazge~mesini saglamast gibi. Malvolio kendi akll­
hhgtm Feste'ninkiyle lo.yaslayarak dogrulamaya r;altf}hgl.nda 
("Benim de akhm seninki kadar bllflunda, budala. ") Feste bu 
denemeyi, fool 9 kelimesinin hem toplumsal i§levi hem de ki­
~isel niteligi balammdan ~ift anlamliligtru kullanarak u~ nok­
tasma gotiiriir. Malvolio'nunkiyle beraber kendi alolhltg;tm da 
olumsuzlayarak "Bir budaladan daha alo.1h degilsen, zaten 
oynatmlf}Sm demektir" cevabtm verir. Yamlsama, deneyimin 
biitununu kendi iyine emerek ve bOylece strurlarmm d1:,mda 
kendisini olumsuzlayabilecek hir;bir :<Jey btrakmayarak, ken­
di kapsamuun otesindeki herhangi bir normu etkisiz hale 
getirebilir fa da oyun dt~t brrakabilir. Hir;bir 'ger9ek' deneyim 
par~rast bu tiirden sozel insan mahsilllerini yanh!;~layamaz 
r;iinkii bu mahsill her zaman karutlan onceden i!i~lemi!ijtir ve 
kabul edilebilir olam belirlemi:;;tir. Bir hapishane hiicresi ola­
rak ortaya c:Ucan :!;ley yalmzca zindan degil, dildir de. 

Bunun boyle oldugu Viola ile Aguecheek arasmdaki 
'duello'da yeterince ar;tkttr. Tlpkt. Bir Yaz Gecesi RUyasz'ndaki 
Titania'nm -ki kendisi de bir kurgudur- Oberon tarafmdan 
daha ileri bir fantezinin (Titania'mn Bottom'a fujtk olmast) 
kapanma lo.stmlmast gibi, Malvolio'ya kar§t kurulan lrum­
pasa kaWan Aguecheek de ~imdi kendisini, Sir Toby Belch 'in 
kandrrmacalanndan birinin kurbam durumunda, lrurban 
edili§in sonsuz bir gerilemesinin kantb olabilecek bir ::~eyin 
i~inde bulur. Kaypak bir aract roliim1 oynayan, Viola ve Sir 
Andrew'a birbirleri hakkmda yanh~ bilgi ta:jiyan, Belch'in 

9 tngilizcedeki fool sozcugu hem soytan anlamma hem de 'ahmak', 
'budala', 'aptal' anlamlanna gelmektedir. -)'!ev. notu 
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sozel hilesi tehlikeli bir bi~de gen;:ek bir durumu §ekil­
lendirir. Tlpla madeni paralar ve g6stergelerde oldugu gibi, 
sozde arac1 da olaytn gizli yazand.Lr, hicbir §eyden bir ~ey­
Ier Clkanr, iki eksiyi (iki tarafm da birbiriyle kavga etmeye 
yonelik isteksizlikleri) sahte bir art1ya donii~tiinir. Yazth bir 
bi~imde meydan okumas1 i~ Aguecheek'e baslc. yapl!Jrnda 
Belch, kagJdm boyutu ne kadar biiyiik olursa hakaretlerin 
de o kadar biiyiik olacaguu telkin ederek, metinleri ve fiziksel 
nesneleri ~eytanice bir araya getirir: 

Diliniz yettigi kadar onu tepeden tunaga bir g(lzel srvaytn. 
Sonra iki u~ kez de 'sen' diye hitap ederseniz cuk oturur. Ka~­
duuz ~u unJ:ii Ware yatagl gibi geni~ de olsa, hie; du~unrneyin, 
yazabildiginiz kadar yalanla doldurun. Hadi hemen git, ba"la 
yazmaya. Mmekkebinde yeterli okiiz safrasl bulunsun. Kaz 
tt1yli.nden kanu!i lrullansan da zarar yok. Hadi ba~:~la (Dl. ii.) 

Belch aynca, soyledikleriyle yapttklan arasmdaki iimitsiz 
u~urumla tarunan biri olan Aguecheek'i, dilin ("kork.unt;: bir 
kiifl1r") ra.ki.bini korkutmada eylem kadar etk:ili olduguna da 
ikna eder. 

Linguistik kuralslZhgm efendisi alan Belch, mistifikas­
yonlan sayesinde biiyUk cH~jtO.de zarar gormemi~ olarak ka­
hr. Falstaff gibi o da toplumsal kls1tlamalan reddeder ama 
bunu, totolojik bir bi'itimde, kendinden brujka bir ~ey ohnama 
ozg"Urliigu adma yapar: 

Maria ... Siz de biraz makul olun, kendinize ~ekidt1zen ve-
rin. 

Sir Toby ~ekidl1zen mi vereyim? Bana gilre kiligun k:J.yafetim 
yerinde. (1. ill.) 

Yine Falstaff gibi Belch de halinden memnun bir bi~de 
kend.i 'VUcuduna demiT atnu~. sozel anar~isinde toplumun 
sembolik diizeninin 'otesine' ve viicudunu toplumsal deneti­
me maruz b1rakmayt karnavalvari reddedi~inde de 'berisine' 
du~en, azgm bir hedonisttir. Bu nedenle etrafindakilere gore 
aym anda hem daha .;:ok hem de daha az 'gen;ek'tir, ~i~ go­
bek ama ayru zamanda fantastiktir. 

Benzer bir paradoks Soytan}rl daimler. Soytan bezdirici 
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derecede her tarafa ~ekilebilir konu~mastyla butOn simgesel 
kodlan, toplumsal dfuenin bagnndaki belagatli bo§lugu sor­
gular. Zaten tam da bunu yapmas1 i~in kiralanmt~br: Onun 
rolii rolslizliik oldugu i~, sozel serbestligi onaylanrm§br. 
Olivia'nm da one surdiigu gibi "Profesyonel soytan kimse­
ye iftira etmez". Soytan, sozcillderin pezevengi olarak, top­
lumsal bir;imlerin yaygm sahteligini, hem de olduklarmdart 
daha az gerc;;:ek bir bif,(imde VU.cuda getirir; ama digerlerinin 
farkmda olmadan ya~adlklanru ozbilinr;li olarak icra ettigin­
den, bu tOrden bir olumsuzlugu ikinci giir; haline getirir ve 
etrafmdakilerden daha gerc;:ek bir hale gelir. Soytart'nm ken­
disinin de belirttigi gibi: "Zekaya sahip oldugunu sanan bir 
surii alalll r;ogu kez budala r;lk:tyor ve ben zekiiya sahip olma­
chW,m ir;in belki aktlli saytlabilirim." (I. v.). Viola'nm da i~aret 
ettigi gibi budalaYJ. oynamak bir rur zeka gerektirir; Orsino ve 
Olivia'mn tersine ama Viola'ya benzer bir bir,;:imde, Soytan bi­
linc;:li olarak gizleyici bir maske takman ve boylece hayranllk 
uyandtracak bic;:imde mistifiye edilmemi~ kalan marifetli bir 
oyuncudur. Macbeth ve Malvolio'nun tersine Soytan, ytklct 
ozgiirliigu giivenli bir toplumsal kirnlikle harmanlayabilir ve 
boylece hi~bir zaman kendisini c;:igneyip ge~emez, c;:ii.nkli o 
kabkstz ihlaldir. Ne var ki bu yalmzca miimkO.n olandrr, r,;Un­
kii soytan bir vii.cudu yokmu~~asma ortaya ~: Soytarl, 
daha ziyade Puck gibi, ba~kalannm bilinc;dt:o;;mt taklit etmede 
kendisini arzudart bagunstz lalrm~ttr. 

Onikinci Gece'nin bir ba~ka yerinde, dil gibi toplumsal rol­
ler de ~lYJ.cUarmlll davraru~Ull belirler. Duygulan ne kadar 
'sahici' olursa olsun Olivia ve Orsino dargmhldanru da, mec­
nunluklartm da, davrant§larUlln hic;:bir zaman dt:pna r;tkma­
mast gerektigi bir teatral senaryo olarak oynayan oyuncular­
dtr. Her bir rol, yarulsamalarm karljliliklt bir kilitlenmesi ~inde, 
asa1ak~ birbirinin lizerinden beslenir: Orsino'nun redded.ilen 
ii!i,llk kimligi Olivia'nm semirtilmi~ kibrine ba.gun.I.tchr, ya da 
tersi. Orsino'nun hizmetinde kilik degi§tirme kurgusunu ka­
bullenmi~ alan Viola, bu durumda, bir oyuncunun rohinu {Or­
sino) kendi hakiki kimligiyle (onun Orsino'ya alan a§kt) uyu§­
mayan bir bic;:imde bir ba.§ka oyuncuya (Olivia'ya) oynayarak, 
bir pezevenk ya da aract olarak bu dt~a kapah maskarab.gm 
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icine r;ekilir. Soytan'run paralan ust uste koymasmda ba.§ma 
geldigi gibi, Viola feti~le!itirilmil} i.ki kurgu arasmda edilgin bir 
araClya, ileti~im.siz iki maddeyi bir araya getinne pe!i!inde ko­
!}an cisimle~tirilmil? bir sozel mesaja ya da metafora indirgenir. 
Olivia'nm kax~1sma, kendisini kab bir bicimde metnine uydur­
mak zorunda olan, onun otesinde herhangi bir kil}isel kimlige 
sahip olmayan bir oyuncu olarak t;lkar: 

Olivia 
Viola 

Nereden geliyorsunuz efendim? 
Ezberlediklerimden ba~ka soyleyecek sozfun yok. 
Bu soruya cevap vennek de roliimiin d.illmda kah­
yor. (J. v.) 

Viola Olivia'dan yiizt.inu gostermesini istediginde, Olivia ona 
'rolUn.iin di§Jn3 ctktt~· uyansmda bulunur. lnsan davranl§l­
ru denetleyen ~ey yaz:~mdrr, bpla Olivia'run ~,;ehresinin yazab 
bir envanter ya da mekanik bir bi~imde maddeler halinde 
yazilim~ ozeUikler kiimesi biciminde sunulmast gibi. 

Ne var ki Viola bir kez Orsino ve Olivia'mn kapab devre­
sine girdikten sonra tarafslZ bir mevcudiyet olarak kalm.az. 
Haberci, efendi haline gelir, Olivia'da oyle bir a§k uyandl­
nr ki bu a.§k hem onun Orsino'ya alan tavnnm yapayllgam 
alttan alta oyar hem de bir anlamda gercekdl~Idlr: V_iola'mn 
kadm oldugunu bilmez. III. Percle, i. sahnede her i.ki kadm 
da birbirlerine 'sorun' r;lkarmaya zorlandlkca, onlann 'haki­
ki' benlikleri ile senaryola§tlnhru§ perfonnanslan arasmda­
ki bu komik gerilim aralannda ge~en diyalogun ba§ma bela 
kesilir: Eger Viola roh1nu ba§anyla oynarsa Orsino'yu Olivia 
ir;in kazanacak ama kendisi kaybedecektir; Olivia, Viola'run 
Orsino'nun savunucusu olmasm1 reddedi§inde, sevdigi 'ada­
mt' kar;mllmaz olarak sepetlemek zorundadar. 'Hakiki benlik', 
§eylerin ger~ek kimliklerinin dilin bukU.mleri ve kinayeleri 
tarafmdan bozguna ugrablmasl kadar kesin bir bicimde, on­
ceden senaryola~tmhru.§ modelleriyle ic;: ice girer. 

Oyun boyunca, toplumsal rollerin yer degi!iitinneleri 
ve tersine donu~leri bir tili dramatize edilrni:j metafor ola­
rak hareket eder: Ornegin, Viola'run ve erkek kardef}inin 
fiziksel olarak ik:ile~mesi bir tOr gorsel cinastlr. Hamlet'in 
Oyuncular'a, eylemin soze, soziin eyleme uymast yonun-
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deki ogudii, giilun~ bir bi~mde iitopik goninmeye ba~lar; 
aksine, dil, kendi a!imhg,. i~inde tiikenme tehlikesiyle kar~t 
~1ya kalana kadar ger~ekligi yalaYlp yutar ve blinyesine 
katar. tster konu~maya, ister paraya, ister arzuya ait olsun, 
gosteren gosterileni yaratrr ve ona hukmeder; ama Bir Yaz 
Gecesi Ruyasl'nda oldugu gibi, oyun bu belab ger~egi ken­
di kurgusal statiisiiml on plana ~annak i~in kullanabilir; 
Fabian'm Malvolio'nun davraru~lill eger sahnede gormii~ ol­
saydt uygunsuz bir kurgu olarak aYlplayacaguu belirtmesi 
gibi. Viola (bir erkegi oynayan bir kadlill oynayan bir oglan 
~ocugu) Olivia'yla Orsino'nun kl.ltgmda kar~ll~ttgmda, bir 
oyuncuyu oynayan bir oyuncuyu oynayan bir oyuncu, bir 
oyuncuyu aynt ~eyi yapan bir b~kasma oynayan bir oyun­
cunun dunnnunu sergilemektedir. Final sahnesinde inan­
manuz istenilen ~ey, yani evlilik lrurumunun bu diigumleri 
r;ozmeye yeterli olacagt, bir hayli ~uphelidir. 



Hukuk 

Venedlk Taclrl, KISasa K1sas, Trollos lie Kresslda1 

I 

Dilin ayru anda hem biitUniiyle genet hem de indirgenemez 
bir bi¢mde tikel oldugu, dilin tam.amma dair paradoksal bir 
g~ektir. Bir yandan, herhangi bir dil, bir goreli diizenlilikler 
sistemi olarak g6n1lebilir: Bir 'sozciik'e ancak bir kez ortaya 
f,;lknu~ bir if;aret demeyiz. Bir s6zc1lgun tam a.nlanuyla soZCllk 
olabilmesi i-;:in dilin yap•Sl icinde verili ya da potansiyel bir 
konuma, onun herhangi bir tekil ozglll kullanmnndan bagun­
stz olarak sozliikte fiili ya da potansiyel bir yere sahip olmasl 
gerekir. Ayru tjey herhangi bir somut icerikten bagunS1Z ola­
rak tamanuyla b~sel konvansiyonlar olarak ele ahnabile­
cek dilin kurallan -sozdizimi, semantik ve digerleri- icin de 
gecerlidir. Ote yandan, her ttlrlQ. dilin biittlmlyle tikel oldugu 
ve 'genel olarak dil' diye bir li!eyin gercekte var obnadtgt da 
a~. Dil her zam.an, ~u ya da bu durumda yaptlan li!U ya da 
bu konu,madJr. 0 h.alde paradoks, fi.ili konutjma ya da yazt­

run, kendisini ortaya ~ yapmm bizzat genelligini alrust 
etmesidir.2 Yap1sallinguistigin soz (parole) terimi ile ~ll.a­
dlg. !iey, tikel somut konu!iffia, bu anlamda kendisini fueten 

1 Kura.msal arkaplan icin baloruz: Ferdinand de Saussure, Course 

in General Linguistics (Londra 1978); V.N. Voloshinov, Marxism and 
the Philosophy of Language (New York, 1973); Ludwig Wittgenste­
in, PhilDBophioallnvestigations (Oxford, 1953); Jacques Derrida, Of 
Gramrnatology (Baltimore, 1976) ve Writing and Difference (Loncira, 
1978); ve Jonathan Culler, On Deconstruction (Loncira, 1983). 

2 Bkz. Paul de Man'm yazdlgl Allegories of Reading (New Haven ve 
Londra, 1979) s.268. 
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dilin (langue) (ya da genellinguistik yapmm) bizzat kendisini 
ihlal eder. Eir ba~ka deyi~le, d.il soz konusu oldugunda her 
zaman 'i:iteye ge~,;en' bir ~ey vardrr: Soylemin tamanu bir tiir 
kendini-a~1Cl dina.nrigi al,(lga t;:Ikanr, sanki s6zliigun formii­
le edebileceginden daha fazlas1 olabilmek ve daha fazlasrm 
yapabilmek bizzat onun dogasmm bir pan;:asiymt§ gibi. Bu 
belki de en a91k bit;imde genellikle sozlii.kte bulunan sozcilk­
leri seferber eden ama onlan birle~tirerek ve yogunla~tlrarak 
indirgenernez bir gU.r; ve anlam ozgilllugu ilieten §iirde ortaya 
l,(lkar. Edebi bir rnetnin sm1rlan, bir anlamda, dilin bir;irnsel 
ilkeleri tarafindan r;izilir arna dil herhangi bir noktada bu il­
keleri sorgulam.aya da tabi tutabilir. Oil, onu iireten bi~irnsel 
yapllardan basit9e okunarnayacak ozgiil bir olaydtr. 

Eger bu d.il it;in gec;erliyse hukuk i9irl de ge9erlidir. Ciin­
kii hukukun hukuk olabilrnesi i.,;in, kararlannm, herhan­
gi bir sornut durum kar~1smda kap.tstz ve ondar1 olduk~,;a 
bagtmstz olarak genel ve tarafstz olmas1 gerekir. Eger boyle 
olmasaydt, ne kadar durum varsa o kadar sapda hukuka 
sahip olurduk ki bu da, hulrukun kar91la.~ttrmalt dogasm1, 
olduk~,;a farkh ko~ullara aym genel ilkeleri uygulama giri~i­
mini tahrip1 ederek hukuk du~U.ncesinin tamamtm bozardt. 
Bir grup it;in bir hukuk diger grup it;in ba~ka bir hukuk, 
genel olarak itiraza at;Ik gorilnmektedir: Bu da kelirnenin 
tam manastyla '6zel hukuk' anlanuna gelen ayncahga yol 
ac;abilir. Buna kar§m, dil gibi hukuk da her birisi biricik. alan 
ozgill insani ba.glarnlarda 'ya§ar'. Hukukun genel karakteri 
ile bu biricik bireysel baglamlar arasmdaki U9urum, huku­
kun 'uygularu~t' koprusiiyle birle~tirilebilir; arna bu, dilde de 
oldugu gibi, hit;bir zarnan verili bir eylemin dogrularmt ve 
yanh~lanm kanunnamede stralanar~ bir;imsel soyut akideler 
vasttastyla tayin etme meselesi degildir. Boylesi bir uygula­
ma bu akidelerin yaratlCl yorumlam~m1 gerektirir ve pekala 
onlann degi.:jtirilmesi ya da donli~tiirU.lmesi gibi bir sonuca 
vanlabilir. Dilde de oldugu gibi, hukukun bi9irnsel yap1s1, bu 
yapmm altlrn oymaya yol a~bilecek belli bazt olaylan (hu­
kiirnler, yasal kararlar ve benzeri) ilietebilir. Yasal vaka tari­
hi yalmzca hukukun ge'l(mi~ uygulamalarmm bir kayd.l degil, 
onun, yiiriirh1kteki herhangi bir yasal karar edimi iizerinde 
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zo:raki bir etkisi alan su:rekli yeniden yorumlanll}ldlr. 
Hukuku yarabc1 bir bit;:imde yorumlarken, k:i~i genellik­

le onun 'ruhu'na uygun saygt)'l gostermesi gerektigi hissine 
kap1hr; Kararlar ger~ek~i ve sagduyuya seslenir olrnah, dar 
bir bicimde teknik ya da aynntlca olmamahdrr. Oyleyse, Ve­
nedik Taciri'nde hukukun ruhuna saygt gosteren ki!li Portia 
degil Shylock'tur. Shylock'un senedinde onun Antonio'nun 
bir parca etiyle beraber bir miktar karum alma hakkma sa­
hip oldugu :fiili olarak belirtilmez ama herhangi gercek bir 
mahkemenin de fark edebilecegi gibi metinden yapJ..iabilecek 
akla uygun bir Clkanmdtr bu. Hi~bir yaz1 pariYasa, gondenne 
yapb@. durumun akla gelebilecek burun yonlerini tafsilatll bir 
biyimde s1ralayamaz: Bir kimse pekala Shylock'un senedinin 
noksan oldugunu, ~Yiinkii bir hl~Yahn kullamlacagtm fi.ili ola­
rak belirtmedigini ya da kesim anmda Antonio'nun oturmas1 
m1, tavana asllmast m1 yoksa lonnah golf pantolonu giymesi 
mi gerektigini belirlemedigini iddia edebilir. Yani herhangi 
bir metin ancak onun yazili i~eriginin otesine ge~erek, onun 
etkili oldugu maddi baglamlara ve onun hakkmda bilgi veren 
ve onu ku~atan genel olarak kabul gonnii:"J anlamlara ba~­
vurarak anla!}tlabilir. Buna kar~Lt olarak, Portia'mn senedi 
okuma bi~Yimi 'metne sadlk' ama bu nedenle de onun anla­
mma acmacak derecede uzakttr. Onun okuyu~unda kendi 
i~Yinde 'yanh~' olan hicbir ~ey yoktur, yahtJ..lnu~ bir bicimde 
ele almdlgmda, metin, onun okuyu~unun haklthgJ.ru onayla­
yaca.ktlr; onun yorumu fazlas1yla dogru, fazlas1yla ahmak~a 
kel.imenin sozliik anlamma bagb ve ironik bir bicimde fazla­
s1yla ayan beyan bir tahrifatbr. Porti.a'mn dahiyane aynn­
uciligJ. modern bir rnahkemede dikkate bile ahnmayacak ve 
(her ~eyden once senedinin yasalligt goz oniine ahndJgmda) 
Shylock davaYl kazanacaktlr. 

Oyleyse paradoks, hulrukun yap1suu korumak it;in, onun 
fiili olarak soyledigi ~eyi ihlal etmek zorunda olu:;;unuzdur. 
Bunu yapamayan Portia, fazlastyla sadtk oldugu ivin saplan 
olan bir okuma vas1tastyla 'ozel hukuk'u tel}vik etmenin st­
runnda tehlikeli bir bicimde dans ederek, hukukun itibannt 
tehdit eder. Portia'run rnetni anlamlandln~mda, Shylock'un 
senet sahibi olduguna dair amanstz 1sranyla kesinkes pa-
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ralel alan acrmasxz bir kesinlik vardrr. Bu anlamda, dava)'l 
kaybetmesine ragmen Shylock'un muzafferane bir bi~mde 
hakhhgmm karutlanchgt iddia edilebilir: Hlristiyanlan kendi­
sinin 'insanhk mljll' yasaci.hi,i;tm yenmeye wrlanu:!ijtlr. Asbnda 
Shylock'un asia 6ncelikli olarak kazanmayi beklemedigi bic;:i­
minde bir speklllasyon yapmak oldukc;:a ba§tan c;:lkanCldrr; 
giic;:lu ve eli sopah bir egemen suuf kar:!;llStnda yalruz ve hor 
g6rillen bir yabanCl olarak boyle bir beklentiye girecek ko­
numda degildir. Shylock'un, Hlristiyanlann kendi tiirlerinden 
olan birini beladan kurtarmak ic;:in nasu bir hilekarhk yapa­
caklarmt gormek amac1yla akademik bir merakla bekledigi 
tahayyill edilebilir. Belki de, Portia bitirici argiimanml one 
siirdiigu anda, Shylock seyirciye her !iJeyin farkmda oldugunu 
gosteren bir goz lrup1~ ftrlabr. Shylock'un, davasmm pe~inde 
ko§rnastrun ardmdaki giidiiyii belirlemedeki garip isteksizligi, 
intikarmrun tuhaf beyhudeligi, bunun karun olarak anlam­
landrrllabilir; ttpkt en onemli apklamalanndan biri gibi: 

Ondan istedigim bir Iibre et de bana pahab.ya mal oldu, 
Benimdir, istiyorum, alacagun ben onu. 
Eger reddederseniz unutmaym kanunul 
Veneilik. yasalannda kimseyi zorlamak yok. (IV .i.) 

Neredeyse Shylock mahkemenin i~inin bo:;;almt~ oldugunu 
te!}hir etmek icin, mahkemeyi kendisini reddetmeye wrluyor 
gibidir. Her iki durumda da o kazana.cakt:lr: Antonio'yu oldii­
rerek ya da Hlristiyan adaletinin maskesini indirip onun bir 
~arlatanhk oldugunu a~a c;:ikararak. Eger Venedik yasalan­
nm degersiz oldugu gosterilirse, devlet i~in can stki.Cl politik so­
nu<;lar giindeme gelebilir. Hrristiyanlan tikel bir adli hilekarhk 
yaparken yakalamak elbette genel olarak hukulrun itibarmt 
sarsacaktrr, hpkl Antonio usulii bedelsiz bor~anmanm !}ehir­
deki genel miibadele oraruru etkilemesi gibi. 6yleyse mahke­
me salonunda soz konusu alan li!CY Shylock'un Antonio'nun 
viicudundan bir pRf9a koparma arzusundan ziyade Venedik 
hukulrunun kendisidir: Bireyler kar§lStndaki hakiki ka}'lt&z­
h~m koruyacak IIUdrr, zengin destekc;:ilerinden birini igrenc 
bir Yahudinin istegi iizerine cezalandrracak IIUdrr? Cevap tabii 
ki hayrrdrr; ama bayle yapmaktan kar;mmak i~in, reddetmek 
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iizere var oldugu oznel hilekSrllk tiin1nii kesin bir bi~de se­
ferber ederek kendi yapiSlDl bozma riskine ginnek zonmdacbr. 
Hukuk kendisini korumak i'rin, nihai sonucu politik anar­
~i olabilecek bir yorurnsama hatasma du~meye zorlarur. Bu 
nedenle Shylock bu yabanCl sisteme i~riden girerek ve onun 
kurallanru kendisiyle ~eli~kili bir yere dogru itecek bir tarzda 
i~leterek, Venedik hukukunu, kendi kendisini klsmen iptal et­
meye ayarb.r. Sistemin bagnndaki ~ek yarulsamalan ortaya 
~ it;:in, pek az inan'r duydugu bu sistemin dramatik 
~arlata.nl.tguu 'gen;:ek olarak' kabul eder. 

Hukukun ruhunu inkar edecek olanlarm H1ristiyanlar 
olmas1 tabii ki son derece ironiktir, cilnkfl onlar kendilerini 
kesinlikle, 'insaniyet' rnunma Shylock'un katt yiirekli yasact­
hgma clireniyor olarak goriirler. 'insaniyet' yazmm zalimane 
kesinliginden kac;andtr, matbuatm ~elikvari sabitliginden zi­
yade Portia'run belagatli konU!'Imasmm canh sesidir. Ne var 
ki bu sacmadlr 9l).nkU yazJ (yasal senetler, ticari kontratlar, 
devlet kararlan, evlilik anlar;;malan) Venedik toplumunun 
hakiki oziidfu. Baylesi bir toplumsal dlizende, kimin satm 
ald1~, kimin yemek yedigi, kimin hUkmettigi ya da zina yap­
b.~ ka~uulmaz bir bi~imde bir yazt sorunudur: Yazmm bir 
hayti otesinde yatan kabkslZ 'insani' degerler alemine hit;:bir 
muracaatta bulunulamaz. lnsani olan, yazmm otesine ge~en 
degildir, yazmm ya da dilin kendi kendisinin otesine gectigi 
tarzdu; Antonio'nun da rahatsiZllk duyarak ogrendigi gibi 
yazmm kendisi bir insan dogas1 meselesidir. 0 halde oyunun 
yiizle§tigi sorunlardan biri, dil ve vii.cudun bu kar:;;tbkh po­
zitif ili~kisinin, VU.cudun t6zU.nu tahrip eden yazmm tiranh­
~ndan nasll aytrt edilebilecegidir. Sir anlamda, yazlli harfl.er 
havai konu~madan cok daha ger~ek gibi gorunlirler ~iinkii 
maddiclirler ve bir olr;U.de fiziksel v\lcuda benzerler. 0 halde, 
baylesi bir yazmm anlarru ya da 'tini', ruh ya da bilinclilikle 
benzer hale gelir ve bilint;:lilik gibi, o da kendi maddi vasita­
siyla celi~kiye du:;,ebilir. Bir ba~ka anlamda, viicudun dolay­
stz bir uri.i.nu oldugu icin, 'nefes' ya da canll konu~ma onun 
uygun bir semboludiir. Ne var ki konu§ma gelip ger;ici ve 
fanidir, yazmm aksine sabit degildir; ve bu sabit olmama du­
rumu onun, her zaman aleyhinize delil olarak kullarulabilen 
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yaztdan daha kolay aldatrnasma neden olabilir. Antonio'nun 
sozleflmesinin aksine, a~nklann hammlannm yiizllklerini ko­
ruyacaklanna dair ettikleri yemin yazili olarak yapllmamu;~tlr 
ve bu nedenle kolayca bozulabilir; yazili kontratlar harfl.erinin 
olumcill degi~mezligiyle insam ezebilir ama aym harfler sizi 
ba~kalarmm ihanetinden daha etkin bir bi~imde koruyabilir. 
Her halUkarda, daha once de gord-o.gumt1z gibi, yaztmn de­
gi~mezligi fazlas1yla abartllabilir. 0 halde sorun, nefesin illk 
ama bozulabilir toziiyle, sii.rekli onu bogrnakla tehdit eden 
bir yaziJlln zorunlu kahciligun ve genelligini bagda§bnnakla 
ilgilidir. Shylock Antonioyu ~oyle uyanr: "Senedim olacak, 
konu§mant duyrnayacalPm"; buna kanjtt olarak Portia tepe­
den ttrnaga tutkulu belagatt1r. Ne var ki ikincinin birinciden 
'daha ger~ege sadlk' olduguna dair herhangi bir varsaYJm, 
kihk degi§tiren Portia'nm goriindii.gunden hatln saylitr bir 
bi~imde daha az tarafsiZ olmas1 ve sevgilisinin en iyi arkada­
~lm lVIr ztvrr bir ayrmtl ile kurtarmaya niyetlenmesi nedeniyle 
sorgulanmaya a9Ik hale gelir. Gorundii.gu kadanyla belagat 
hi~~rbir zaman saf otantik mevcudiyet degildir; her zaman i~in 
aynlmaz bir bi~imde onunla birlikte olan bir retorik yapayhk 
ogesi vardlr. Co§kulan ne kadar yogunla~trsa, Shakespeare 
karakterlerinin diksiyonlan da o kadar anla~11lmaz bir bic;:im­
de gosteri§li hale gelme egilimi gosterirler. 

Portia'nm mahkemede Antonio'yu savunmak i9in yaptl­
i'P konu~ma huysuz literalligin hizmetindeki metaforik a!i)m­
llktlr; ve bu iki uo;r nokta arasmda kabul edilebilir bir ol~nii.n 
nastl elde edilebilecegi oyunun kaygtlanndan biridir. Neris­
sa hammma "bol bol yiyip hasta dC§enle bir §ey bulamaytp 
acmdan olen de hep bir halli" (I. ii.) derken normu tammlar. 
"Sillrut[un] kuru dil sOvii~uyle evde kalmt~ bir lozda" buluna­
cagma inanan Gratiano, Antonio'nun kederli sessizligiyle be­
lirgin bir kar§lilik i~inde, "sonsuz miktarda bir hio;rlik"ten soz 
eder ki Antonio'nun melankolisi, (kar§lhkSIZ a.l}k gibi) olum­
suzlamaya dayanan bir 'her §ey'in hakiki imgesidir. Freud'un 
da yazdlK! gibi melankoli, nesnesi olmakslZ111 yas tutmaktlr; 
bir eksikligi ya da kaybt temel alarak, bir kimsenin bii.tiin 
ya~amrm istila eder ama gorunu~te amac;s1Z oldugu it;:in aym 
zamanda saf bir bo~luk olarak da gon1m1r: 
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Nasll tutuldum ona, nas!l ugrawm? Nerden buldum? 
Neden oldu? Nerden ~ktl? Hit; bilmiyorum. 
Bu gizli keder beni o kadar kavra.mi!J ki 
Kendim bile kendimi taruyanuyorum. (1. i.) 

Melankoli kuru gQriilrudiir, bir bo§luktur, dunyarun giidii­
sllz devaluasyonudur. Nedeni ne ka.dar az tanunlanabiliyor­
sa, durum kendi belirsizliginden beslenerek 0 kadar cok akut 
hale gelir; ve durwn ne kadar cok akutsa, zemini de o kadar 
az tarumlanabilir. 'Her ~ey· ve 'hicbir ~ey· ile ilgili olarak bu 
tU.rden paradokslan, Shakespeare'de parayla baglant.J.ll ola­
rak daha once gonnu~tiik ve Antonio'nun yalm.zca melanko­
lik degi.l, aym zarnanda Venedikli bir tacir -aslmda Venedik 
Taciri- olmast bu yii.zden tesadilli degildir. Sayesinde kendi­
ni besleyecegi nesnelerin rozlerini yagmalamak icin onlann 
kullarum degerlerini bir kenara atan melankoli, kar temelli 
bir topluma uygun bir nevrozdur. Begendiginiz Gibi'deki Ja­
ques, gercekligi, kendi narsisizmini beslemek icin ici bo§ ka­
buklara indirgeyerek "bir sansann yumurtalan emmesi gibi 
her ~arkldan melankoli r,;tkarabilir". 

Oyleyse melankoli olqiiye hakim olur ama bunu ytiac1 
bir bi~imde yapar. Oyunun bu rurden bir artlk: deger ola­
rak daha yarat1c1 olan metaforu, musrif bir bit;imde kar~I­
hksiZ (zarafet benzeri) bir jestle, hassas sue ve ce.za, kredi ve 
bore mubadelelerine onem vermeyen merhamettir. Hie ku~­
kusu.z Portia 'run, daha ziyade temkinli olmaya yatk:m olan 
Shylock'tan istedigi ~ey de budur. <;unkii bu rur bir kar~t­
hksJZhk, derin bir bir,;imde t;ifte degerli bir nitelige sahiptir: 
Eger adaletin katt denkliklerinde (goze goz, di'l}e di~) yaratJ.o 
bir bi~imde lasa devre yaratabiliyorsa, bunun bazLlan icin 
son derece iyi oldugu iddia edilebilir. lktidara sahip olanlar 
zaman zaman kesin adalet olmakss.zm idare edebilirler ¢n­
kU her ~eyden once oyunW1 kurallanru koyanlar onlarc:br. 
Shylock gi.bi yalru.zca hukukla korunan toplumdan du~laruru!i 
olanlar it;in, hukukla bOylesine laubali bir bit;imde oynamak 
daha az kolay ya da daha a.z ak!llscadlr. Kurban edilenler ne 
kadar katt yiirekli gorunu.rse goninsCm sabit bir kontrata ih-
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tiya~ duyarlar r;ii.nkti y8.Zldan bile daha kab yii.rekli olan za­
limlerinin comertligine gtivenmeleri safdillik olacakbr. Eger 
merhamet kar~.t.bkstz ise, millksiizle~tirilmi!l olanlar h.ic;:bir 
zaman tam olarak egemenlerinin ne zaman kendiligrnden bir 
dostanelik nobetine gireceklerini bilemezler. Dahast kar~l1tk­
s1Zhk, hukukun esasa dair ogesi alan tarafslZh~ aym ol­
c;:ii.de a~mdrrma tehdidinde bulunan bir edim olan Portia'mn 
senedi tersinden okumasmm ipucunu verir. 

Sorun, hukukun bic;:imsel, soyut karakterinin hem ge­
rekli hem de ~eyle~tirici olmas1 gibi gorum1yor. Eger toplu­
mun biraradah~ korunmak durumundaysa bu gereklidir 
c;:unkii hukuk, birbirinden ayn durumlan istikrarh ilkeler 
altmda aym grupta toplayarak uzla~bnr. Ne var ki bunu ya­
parken bu durumlara ili~kin ozgiillillderi, hayati farkl.t.bklarl 
katl bir dU.Zleyici kuvvet olarak homojenle~tirerek silme teh­
didinde bul.unur. Bunun alternatifi, genel normlan ozel clay­
lara uyacak ~ekilde egi.p bii.ken Portia tarztmn tam anlamtyla 
ad hoc, baglama endeksli yargl1an gibi gorunmektedir. Am.a 
bu yakla~tm ironik bir bic;:imde sizi kac;:mmaya c;:abaladt~ruz 
rurden bir kayttstzhk taraftarh~ yakmma yerle~tirir: Gos­
terenin di1ginlerini serbest btrakmakla, kanttlar1, verili bir 
teoriyi dogrulamak llzere i~leyerek ve srralamalar~nt degi~ti­
rerek istediginiz her t:iirh1 yorumlamaya izin verir bir bil(imde 
ortaya c;:lkacakbr bu kayttstzltk. En nihayetinde, anar~i ve 
yetkecilik gorundukleri gibi birbirlerinin Zit kutuplan degil­
dir: Bir yandan cHc;:ii.tlerin donu~rurulmeye ve ihlal edilmeye 
yat:km olduklar~m fark ederken bir yandan da tutarh olc;:ii.t­
lerin nastl elde tutulac~ sorununa her ikisi de ktsmi cevap­
lar verirler. Venedik Taciri'nin ortaya attl~ yorumsamaya 
dair ikilem, ehliyet ile stmrlannu~bk arasmdaki bir kar~ttllk. 
olarak gorUlebilir. Dogru bir okuma aym anda hem metin 
tarafmdan stmrlandtnhm~br hem de onu ihlal eder, ne diiz 
bir bic;:imde literaldir ne de hayali bir bi~imde metaforiktir. 
Yorumlamak bir dizi kodu etkin hale getirmektir; ama bu 
kodlann size hazen soyledikleri ~eyin rolii, onlarl bir kenara 
itip otesine gec;:tiginizde, bir kez brmaruldtktan soma attlan 
merdivenlere benzer. Peki ama uretici bir 'otesine gec;:me' ile 
tamamen kaprisli olam birbirinden nasl1 aytrt edilir? Verimli 
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bir art.tk ile olsa olsa bir !li!jme (enfiasyon) olan artlk arasm­
daki smrr 'Yizgisi nereye r;:ekilir? 

Oyunun senet iizerinde tuhaf bir bir,;:imde b6ylesine kes­
kin odaklanmasmm anlamt, bir p~a Shylock'un antisemi­
tizm kar:;~th muhtellem protestosunda bulunabilir: 

Ben bir Yahudiyim. Yahudinin gOzleri yok mu? Yahudinin elle­
ri, kollan, bacaklan, organlan, duyulan, sevileri, tutkulan yok 
mu? Onun kamJ. daayruyemekle doymuyormu? Ayru silahlar­
la yara.laruruyo:r mu? 0 da ayru hastabklara tutulup ayru ilac­
larla iyile!lmiyor mu? Bir Hrristiyan kadar aym kl!llil soguguyla 
li!iuy\ip ayru yazm stcagzy-la Ismmiyor mu? Bizi yaralarsaruz 
aknuyor mu karurmz? GuWdarsarnz bizi gillmez miyiz acaba? 
Zehirlerseniz r,;llmiaz rm carunuz? Peki ya gjz bize bir haks:tzhk 
yaparsaniZ, intikanuru almayacak rmyiZ? Btlhln oteki !ieylerde 
size benziyorsak bunda da elbet benzeriz ya. (III. i.) 

Bireylerin en hayati olarak payl~bklan ~ey rucuttur: Viicut­
laruruz sayesinde birbirimize ait oluruz ve §U ya da bu :!;iekilde 
bu ge~ek tizerine in§a ed.ilmemi:!;l bir kOlto.rel ya da linguistik 
cemaat biiyllk bir ihtimalle y~anrnu siirdiiremez. Shylock\m 
itimat ettigi metinler it;:in -Eski Ahit (Tevrat)- viicut, ilk olarak 
fiziksel bir nesne degil, b8.§kalanyla birligin bir ilkesi, bir ili§ki 
kunna bit,;imidir.3 Shylock'un Antonio'nun etinden bir par~ 
almadaki §iddetli 1sran antisemitistlerin elinden r;:ektikleri goz 
online almarak okunmahdrr; yalruzca yal}adiklarmm bir intika­
nu olarak degil-ki hi~r §iiphesiz giidillerinden biri budur- ayru 
zamanda Antonio'nun ona vaat edip de kiistah~ inkar ettigi 
!leyin --Shylock ile payla~bgt ortak insanltgm bir tasdiki olan 
viicudunun- skandalvari bir bi9irnde te~hiri olarak. Bu her an­
lamda iki insan arasmda bir et ve kan meselesidir: Antonio'dan 
bir par~ koparlimast ritiieli, sogukka:nli bir bit,;irnde viicudu­
nun bir par~snun ahnmast, efkaristiya4 kominyonunun gro­
tesk parodisi ya da bir tiir kara ayindir.s Shylock Antonio'nun 

3 Bu inancrn daha modem bir versiyonu ir;:in, bkz. Maurice Merleau­

Ponty, The Phenomenology of Perception (Londra, 1962), Bolum 1. 
4 Efkaristiya: Htristiyanlarca lsa'run etini ve karum temsil eden ek­

mekle ~arabm yenmesi ayini. ~v. notu 
5 Black Mass; Kara ayin; !leytana tapanlarm Hiristiyan ibadet bi-
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etinin kendisine ait oldugunu iddia eder ki ashnda, yalmzca 
yasal haklan ucuzlrujtrran bir anlam.da, oyledir de; ve senet 
alabildigine biiyiik goriim1r c;iinkO. senet, bu daha temel ben­
zerligin sembohi haline gelir. Shylock'un senedini reddetmek 
onu karuyla caruyla inkar etmek, dolaytsiyla onun karuru ca­
rom, onun insan olarak tarunma hakkrru reddetmek demektir. 
Bir anlamda ins an ili§kileri i~in ytklcr alan senet aym zamanda 
bunun tersi olarak insan ili~kilerinin bir giistergesidir; iki in­
san arasmdaki bu oliim kokan ~atl~marun biitiinli, Shylock'un 
arzula.d.Ijp. hakiki yold~hgm karanhk, acr bir tersyfu edili~i, bu 
yolda§hgm Shylock'un §U anda elde edebilecegi tek bi~irnidir. 
Senedin pe§inde ko§usunun ki~i-dl:!}l mutlak~Ihi?;I, bizi ortak 
bir insanhga baglayan ve hicbir oznel hevesin goz ardi edeme­
yecegi senetlerin mutlakhgm.l ve ~i-<h:!}Ihguu parodile:!}tirir. 
Shylock Antonioyla yapbgmm dostane bir ah~veri~ oldugunu, 
butiimiyle yanm agwa yapiliru~ bir hesap kitap i:!}i olmad!guu 
iddia eder (~bu teklifun iyilikj: Tefeci, §a¢acak bir bi~de, 
mutat kredi ve bor'i( hesaplamal.aruu, literal olarak degersiz, 
kayun eti kadar bile karh olmayan bir nesne ugruna bir kena­
ra brrakm.aktadu-. Normalde bu tUr meselelerde isteyecegjnden 
hem daha ~k, hem daha az talep eden Shylock'un pazarh­
jp.nda acayip bir kar§ilikstzhk vardrr; ashnda Bassanio onunla 
ayru fikri payl~masa da Antonio'nun kendisi de bu ~veri~in 
comert bir ah~ve~ oldugunu du~iimir. Shylock Antanioya 
ozel muamele yapmak iizere kendisinin olagan i~ hukukunu 
terk eder; koti.i bir mubadele riskini gaze alarak kaymnacilik 
ve tarafhhk sergiler. Birirlin sizin i~in senede hayatml koyarak 
kaymlrnast ters gariinebilir ama bu 'her §ey'in altematifi. hi~­
bir ~eydir; ~nkll Antonio pekala vergiden muaf olabilir. Senet 
'ne~eli bir egJ.ence', amac;stz bir istihza ya da imalanyla azman­
la§an ve bu nedenle ciddiye ahrunas1 zor alan ta:c;;km. bir kurgu 
ve hi~bir l}ey ifade etmeyecek derecede butiin mutat 6l~eri 
~an bir !iJeydir. 

~aka gibi, insani dayam~mamn senetleri de butiin akil 
yiiriitmelerin otesindedir. insanlann birbirlerinin ihtiyat;:la­
nna cevap vermelerinin hesap~1hk tiirii.nden hic;bir nedeni 

--------------- ··--

t;:imlerine benzer bi~imleri kullandlklan t1iren. ----ceu. notu 
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yoktur: Bu, yalruzca 'doga'lanrun bir parr;:as1, payla~Ilan fi­
ziksel insanhgm kurucu ogesi ve yapmalan gereken ~eydir. 
Shylock Venedik mahkemesi on'linde inat~ bir bicimde gonl­
nu~te insanbk dt:!i!l alan davran1~ i~ mant:lkh bir temel sun­
mayt reddederken, ortl.ik: bir bi~imde bunu gerr;:ekle:!ijtirir: 

Mademki akla yakm bir sebep yok ortada, 
Ni'rin biri smtkan pi~rni~ domuz b~ma, 
Oteki, i~e yarar zarannz bir kediye, 
Berikisi de 11i~ tulumdan bir gaydaya 
TahammUl edemiyor; ~te bayle kendisi 
RahatsiZ olup zora gelince ba::~kasuu 
Rahatstz ede ede ay:Ip ~eyler yap1yor. 
Ben de oyleyim, 
Ne buna cevap verebilirim, ne de verecegim. 
Ho,nutsuzluktan, derin nefretten daha yaman 
Ne varsa Antonio'ya karl}t ben duyuyorum. 
Ve bumm iPn kaybedecegi.m bir clava aetyorwn. 
Aldnuz !lll cevabllllZl? (IV. i.) 

Ortak fizik:sel insanhguruzm 'a~anama.z' taleplerine en ya­
lan analoji, ironik bir bir;:imde, 'zevk'in ya da onyarguun saf 
oznell.i.gi.dir. Ayru maddi ya~arru payla:!ijmanuzdan kaynaklanan 
kar~iilikll ihtiya.,;lar ve sorumluluklar anlarrunda 'insan doga~n', 
Shakespeare icin biitiin aniam1.t dillerin ve eylemlerin olcusu­
diir ama [insan dogasmm] kendisi bu tiir bir olt;Uden ka~; 
toplumsal ya1$antmuzm bir zemine oturtulamayan 'zemin'idir. 
Bu nedenle hem 'objektif olarak' belirleyici hem de paradok­
sal olarak akJ.lCJ. sorgulama kar~1smda ne!ieli bir eglence ya da 
kedi korkusu kadar diren~dir. Shylock, Antonio'nun degersiz 
etine, Antonio'nun senette vaat ettigi toplamdan ol~emez de­
recede daha fs.zla deger verir ve Portia'run teklif ettigi. ni~veti 
reddeder; ve tabii ki insan etinin ve karurun ol~emez oldugu­
na inarunakta hakhdrr. Biit:U.n ol.,.ulerin otesinde, degersiz olan 
:}ey ayru zamanda en degerli olandu', 1lpkl .,;ift an1amh 'deger­
lend.inne dl~1 16 deyiminin aru~brdJgJ. gibi. Deger bi~n burjuva 

6 lngilizcedeki invaluable kelimesi hem 'degersiz' hem de 'paha bi­
.;:ilmez' anlamla.nna sahiptir. 'N.rk~ede bu iki anlarnJ. aym anda 
banndli'an bir kelime bulamad1gtmiZ it;in 'degerlendirme d.l~1' teri-
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bizzat Antonio'nun kendisidir; Shylock ise senet ve degerlerin 
daha geleneksel bir kavraru:;;1mn tara:ftru tutar? Shylock'un ey­
lemi burjuva Venedik'i iki kar~nt kampa baler. Bir yandan, [bu 
eylem] bireye yanelik azel bir bakt~ gelill!tinnesi ve nefret at;:~sm­
dan tarafhh,gtyla, hem hukukun hem de paramn soyut olr;iirn­
lerini hi<;e sayan bir 'kar!Jilikstzhgt' a~ vurur. Ote yandan, 
bu eylem, bireyler icin hi<;bir keyfi muafiyet olana,gt tarumayan, 
insanlar aras1 ki:;;i-rll:;;t bir bag adma icra edilir. Bu nedenle 
Shylock, ortak bir insanl.J.gm mutlak olarak bagl.ay:tcl dogaslill 
ac;tga r,;ikarmak iizere g6riiniir bivimde kaprisli bir tarzda dav­
ranrr: Portia bOylesi bir tanunay:t engellemek ir;in, paralel bir 
kaprislilikle dav:rarur. 

Degersiz olan ~eyin en degerli hale gelmesi, kur!ijun ve 
altmm goreli degerlerinin tersyliz edildigi. Belmont'taki mu­
cevher kutusu sahnelerinin de anafi.kridir. Shylock altmt 
reddediyorsa Bassanio da reddeder; her ikisi de et ve kant 
tercih ederler -Bassanio'nun durumunda bu, Portia 'run eti ve 
karudtr. Ama Bassanio ir,;in Portia'yt elde etmek elbette onun 
zenginle~mesi de demektir. lhtiyatsiZca parastm c;:ar~ur etmi~ 
olan Bassan~, Belmont'a, Antonio'nun bor~lanmast sayesin­
de, sure~,; ir,;inde arkada:;;mtn hayatlru aptalca bir ciiretkar­
hkla tehlikeye atarak bali vakti yerinde Portia'yl tamanuyla 
satin a:Imaya gelmi§tir; ama tam da bir kaduu satm alma 
ediminde, bu kendine a:;nk asala,gtn, a:;;kl zenginligin tistune 
c;tkan~ tarzmda §a§trtiCJ hir,;bir :;;ey yoktur. A§km paha bir,;il­
mezligi.ne dair sofuca konu~malar i<;eren bu turden roman­
tizm yalmzca ticari madalyonun oteki ylizudur: Burjuvazi 
hep, tam da cinselligi bir metaya indirgedigi. anda, cinselligin 
yararhh~ a~tt,gtm iddia eder gorurunii~ttir. Bu anlamda, ken­
di kirli i~lerinden ba~mslZ oldugu farz edilen bir a:Iemi (iyi bir 
kad1mn rujlom) feti~le~tiren Romantik, YararCJ'nm daha az 
ragbet goren oteki yiizudur. Marx'm yo rum una gore "burjuva 

mini kullandlk. ~v. notu 
7 Shylock'u.n 'arkaik' ya da arta kalan karakteri lizerine mO.kemrnel 

bir tarn:;;ma ir,tin bkz. Walter Cohen, English Literary History, 49 

(1982)'nin ir,;inde 'The Merchant of Venice and the possibilities of 
historical criticisim'. 



ffukuk• 59 

bak:J.~ a~s1 hic;bir zaman kendisi ile bu romantik bak:J.§ a~s1 
arasmdaki antitezin otesine ge~medi ve bu nedenle romantik 
halo.!} a~1s1, burjuva bakl~ a~tsmm mubarek i:il'Umune dek 
onun me~ru antitezi olarak. ona el}lik edecektir."8 Buradaki 
ironi, tam da a§kln parayt a§tl~ du~uniilen niteliklerinin -01-
~iilemez nicelikte olu~u, degi~ebilirligi, ac;ddanamaz gizemi­
paranm bizzat kendisine ait nitelikler olmas1dtr. Para erotik 
arzunun kar§Itl olmaktan c;ok onun hakiki imgesidir. Aslm­
da Bassanio, a~kl enfiasyona ugrruru~ bir dile, daha once de 
gordugumiiz gibi Shakespeare irrin ticari ili.!}kilere akraba bir 
fenomene benzetirken bu noktaya kendi kendine ula~tr: 

Efendim bu s6zlerle diJ.iin tutuldu; 
Ancak damarlanmdaki lean size seslenebilir; 
Biitun roelekelerim altiist oldu; arleta 
Sevgili bir prensin g(lzel nutkundan sonra 
Memnun kalabaltgm col}kunJuk hali gibi 
Nasll orada binlerce ~;~ey kamw kan~;~rr, 
Sonra nas!.l ifade edilen edilmeyen 
Col}kunluktan b~kas1 silinir, hie olursa, 
1~te oyle bir hal bu ... (IU. ii.) 

Bassanio gibi bore; ir,;:indeki bir adam fi.ili olarak "hit;bir §ey­
den daha beter" bir durumdadU"; bir bakuna negatif bir de­
gere sahiptir. Arna sermaye yatmmmm biiyiisii boylesi bir 
hicbir ~eyi her ~eye donu~tiirebilir. 

Cyleyse miicevher kutusu sahneleri, gon1mi§ ve gerr,;:eklik 
arastnda yaratbklan naifkar~tthklarla, ticari tophunun kabul 
edilebilir derecede idealist yiizllnii temsil etmektedir. Lenin'in 
bir zamanlar 'g6n1ml~lerin ge~ekligi' diye adlandudtgi. ~eye 
inanan Shakespeare, bu ikisinin basit~e kontrpuanlanmasmt 
reddeder. Bu toplumda et ve kan, Antonio'nun sakat btra­
kllmasmda oldugu kadar bir laz cocugunun satili~mda da, 
kacuulmaz bir bit;imde kar ve zararla baglantdtdu. Belmont'ta 
para bir ol~ii meselesiyken a!ik 'bedava'drr. Shylock bu yanhlj 
bilin~liligi payl~maz: Ona g6re a~k, Eros'un oznelci kaprisleri 
degil, hassas hizmetler, yiikOmlulillder ve farkmdaltklar talep 

e Karl Marx, Grundrisse (Londra, 1973), s. 162. 
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eden agape'nin9 (ilahi ~k) merhametsiz bir bi~imde ki:!i!i-m~t 
alan icaplandtr. Uygun bit bivimde killi-dt:!i!l olan bu sm.trla­
malar 'ozgiirh1k'e meydan btrakm.azlar: Ger~ekte, trk~t Anto­
nio, Shylock'u bir kopek gibi itip kakmakta serbest degildir; 
r,;Unkt1 butiin bireyler trklarmdan ve diger aytrt edici ozellik­
lerinden bagunsiZ olarak insanhklan tizerinde e:!i!it iddiaya sa­
hiptirler. Hukuka dair oldugu gibi, ilahi a~ka dair de zorunlu 
olarak soyut alan bir ~eyler vardtr. Portia merhametin serbest 
oldugunu, 'zoraki olmamguu' (slillilanrnanu~) dii:}iinU:r ama 

bu, su goturrnez bir bicirnde muglakt.tr: 6rnegin merhame­
tin adaleti alaya almasma izin verilmemelidir. Ba~kastm in­
citmenin cezasrm ven:nek adalete aittir; merhamet bu cezayt 
hafifletebilir arna keyfi bir bivimde kaldmlmasrm isteyernez. 
Yalon donem antisemitistlerinden Adolf Eichmann'm serbest 
kalm~m.a izin vennek hayranhk uyandmet bir merhamet or­
negi midiryoksa olillere yapiliru~ ahlakstz bir hakaret mi? Bir 
kimse, eylemleri ka~mtlrnaz bir bi9nlde kendine zulmedenleri 
incitiyorea, adalet istemekten vazge~eli midir? 

Oyleyse hukukun tarafstzh~, ki~i-d1~1 insani adalet ve 
ilahi a~k Jddialannm sembolik bir vU:cuda getirilil!!i olarak 
davranrnahdrr. Venedik hukuku tabii ki, Shylock onun yapi­
smt bozmak. iizere mudahale etrneden once bu rurden bit :!i!ey 
yapmayacaktrr: Shylock'un kendisinin de vah:!iji bir bi~imde 
a~1k ser;ik ortaya koydugu gibi bu, stmf hukukudur: 

Parayla alc::b.guuz bu kadar esirler var, 
Onlan, kopekleriniz, eliekleriniz, katlrlanruz g~bi 
En kotO., en pis i~lere ko~up sab.yorsunuz; 
Ni9in? Elbette cunkli parayla satm alduuz. 
Ben size sayleyeyirn mi: Hepsini azat edin, 
Mirast;;Ilanruzla evlendirin onlan, 
Ned en onlar hep yak albnda ter doksUnler? 
Onlar da sizin gibi ku~ tiiyli.nde yatsmlar; 
Onlann dama~ da baklava tadi duysun, ha? {N. i) 

Eger DUk, Shylock'un bir libre etini reddetmenin derdindeyse, 
bunun nedeni, Antonio'nun da iddia ettigi gibi, bu durumun 

9 Huistiyan teolojisinde 'agape' Tann 'nm ins ana duydugu ~k ya da 
insarun dostlanna duydugu sevgidir. ~v. notu 
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yabanct il}adamlanrnn gozlinde kOtU gfm.lnecegidir. Ne var ki 
sonm, tikel durumlar ~1smda, ortak insa.nltktan yabanCJ­
la~tlran ve son derece paradoksal bir bi~imde toplumsal dU.Ze­
nin ~okmesi riskini doguran soguk bir kayttsiZhk pahasma da 
olsa, hukukun munasip tarafslZhguu koruyabilecek durumda 
gonlnmesi ve b6ylece toplwnsal diizene dayanak ohnas1 soru­
nudur. Bu anlamda hukuka iqkin olarak, tam da amafWlanna 
~rna ~bast i~deyken onlart sekteye ugratma e:gilimi gaste­
ren, hukukun kendi yap1srm bozucu bir l}ey ortaya ~ar. Hu­
kuk zorunlu olarak soyutlar ve e~itler ve boylece somut insani 
durumlar anla.mmda 'et ve kan' U.Zerinde gaddar hakimiyetini 
kurar; bir b~ka dUzeyde bu insanbgm 'senetler'ini10 vU.cuda 
getirirken bile. Ama bu tektiplilik, tarnanuyla ad fwcl 1 ya da ad 
hominem12 yargtlar ugruna bir kenara atilirsa, o zaman her bir 
durum azerk (kelimenin tarn an.larruyla 'kendi ba~ma bir yasa, 
ve yerini almaYI ama~dlgJ hukuk kadar -kendi tarzmda­
mutlak hale gelir. Bu hamleyle kaybedilen ~ey. farkll ko~ulla­
nn, sonrasmda kendine gonderme yapan gosterge kadar toto­
lojik bir hale gelen ~lla~t:umah degerlendirili~idir. Ashnda 
mantlkll konul}acak olursak, boyle oldugunda bir 'k.o!iul'dan 
bile bahsedemeyecek duru.mda kalmz r;iinkU bir ko~ul ancak 
bir digerinden kabaca ayn~tmlabiliyorsa tarumlanabilirdir. 
Deyim yerindeyse, hakiki hukuk metaforiktir ve benzerlikle­
rin ve farkliliklann bir dengesini arar; ama bu hassas gerilim, 
bfltiin metafodarda oldugu gibi, her iki yone de dagzlabilir; bi­
ricik durumlan tekil kimlige indirgeyerek ya da saf bir farkllhk 
killtii dogurarak -ki kesinlikle dii~\1nillemez bir ~eydir. K1.Sasa 
KI.Sas'ta Angelo birinci se~nege yonelir; Lucio ise ikincisine. 

108uradaki bond sozcU.gu hem 'senet' hem de 'bag' anlanunda a.l~na­
bilir; tJrnaklar Terry Ea.gleton'a aittir. ~v. notu 

11Ad hoc (lat.): belirli bir arna~ ya da ozel durum ir;in. ------cev. notu 
12Ad hominem (lat.); aloldan ziyade t;o~kulara ve onyargLiara sesle­
nen. ~u. notu 
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II 

Anar~i ve yet.keciligin gotilndiikleri gibi tam olarak birbirle­
rinin ka.nltb olmadtklan gen;egi., Kzsasa K1sas'ta Angelo'nun 
ani bir bir;imde baslo.ct kanuncudan smrr tammayan ~ehvet 
du~kUnUn.e donu~esiyle dramatik olarak aJiikar hale getiri­
lir. Ama bu volte face' 3 gotilndiigu kadar gizemli bir bi~imde 
a~tklanamaz degildir. Birincisi, vlicudun istemlerine ve itki­
lerine cevap vermeyen tam anlanuyla soyut ya da bi9rrlsel bir 
hukuk, kendisininki de dahil olmak iizere, arzudan kopanl­
mu~ hale gelir ve boylesi bir arzu, nihayetinde denetlenmeden 
i:}leyebilir. Bu anlarnda Angelo, bir biitiin olarak Viyana'daki 
hukuk ve arzu arastndaki yanlmaYl kendi ki:}iliginde temsil 
eder: Angelo'nun soguk bir bi'i(imde et ve kana itaat etme­
yen hukuku duyusal ihtiyar;larla smrrlandmlmamt§br ve bu 
nedenle de en olumsuz tarzda viicut tarafmdan doldurulma­
ya, Isabella'mn cinsel cekiciligi taraftndan fethedilmeye a~tk 
bo~j bit aland1r. 1kincisi, hukuk ve arzu benzer bir kaYltstz­
hk niteligini paylruprlar: Angelo'nun Isabella'mn VU.cuduna 
duydugu §ehvet, viicutlan belli bir anlamda birbirinin yerine 
ge'i(ebilir gt!ren hukukun aym seviyeye getirici kategorileri 
kadar merhametsizce ki~i-~tdlt. Dahast, oyun, hukukun 
arzuyu engelledigi kadar onu fiilen dogurdugunu da a'i(lk 
hale getirir. 14 Hukuk basit bir bir;imde basktct degildir, ne de 
iradeye getirilmi~ olumsuz bir yasaklamadrr; arzulanan ~ey 
kesin olarak en kah bi~imde tabu kabul edilendir ve tabu 
ters bit bi'i(imde hasreti kon1kler. Angelo'nun tutkusunu tu­
tu~turan lsabella'mn iffetli dokunulmazltgtdtr, oyle ki arzu 
ve yasaklama kar!itltklt olarak bitbirirtin tuzag:tna dii~mii:}, 
gen;;ekte birbirinin gizli ko~ullan alan zahiri kar§ttlardtt: 

13 Volte face (fr.): Du~ilncede, davram~ta tam tersine donme 'u' do­
nu~il. ----cev. notu 

140yundaki hukuk ile arzu arasmdaki diyalektigin aydmlat.Ic1 bit 
inceleniJJi i9in bkz. editorlugunu Jonathan Dollimote ile Alan 

Sinfield 'in yapbW. Political Shakespeare {Manchester, 1985) i¢nde 
Jonathan Dollirnore'un 'Transgression and surveillance in Measu­
re for Measure' adll makalesi. 



GUn.e~in morunda yatarak 
Erdem dolu mevsimle birlikte 
Bir ~icek gibi degil, bir hayvan le~P gibi 
<;iiniyQ.p gidcn benim. 
Al~akgilm11111lugun duyulannuza 
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Kadmm hafifiiginden daha cok ihanet etmesi mllmkiln mu? 
Topra@;l yt:terince coraklqbnnca 
Mabeti yerle bir edip 
Gllnahkar ruhlaniillZl oraya yerle:;tirecek miyiz? 
Yaziklar olsunl 
Sen nesin Angelo, ne yapJyorsun? 
Onu iyi yapan lieyler iPI1 
Onu mU:nasebeb>izce arzuluyor mus\.Ul? (ll. ii.) 

A~m kts1tlama hovardah~ dogurur, b.plo serbestlik fazlal.Lgt­
nm kl.sttlamaya yol a~masr gibi: 

Lucio 
Claudio 

Neden, nas:U Claudio, neden baglad:Uar seni? 
A~m ozgiirlflkten, Lucio'm, ozg(ir!Ukten; 
Oburluk. nasll oruca gebeyse 
Cllcfls1iz bir ba~1bo~luk da zincirlere donu~ur. S!­
yanlar nasu zehirlerine giden yolu 
Aray:Lp bulup izlerlerse, 
Bizim doganuz da kotliluge susarmli 
icer ve 6lun1z.(I. ii.) 

Oyunda, hukuk ile et ve karun basit~e kontrpuanlanamaya­
c~ bir ba~ka 6nemli yon vardrr. Erkek karde:jinin ya§arru 
i~in kendi iffetini kurban etmeyi reddedi§inde Isabella soyut 
bir ahlaki mutlagt, insanll~n acil taleplerinin ilzerine koyu­
yor gorunur. Buradan hareketle elel}tirmenler Isabella'nm 
bozulmarru~ bir lazhk zan ir;in Claudio'nun kafasm1 vermeye 
hazll' olacak. kadar iffet budalasr olu~undan yak.&mrlar. Ama 
bu, hukukun esasa dair genelligi. ile onun tikel misalleri ara­
smdak.i ince ili§kileri yanh§ anlamak. demektir. Eger 1srarc1 
bir durum karl!Jismda et ve kan yararma bir ilkeden taviz ve­
rirseniz, bu ilkenin ~abs1 altmda korunan biitiin et ve karun 
giivenliginden de ka~uulmaz olarak taviz verirsiniz. Eger bu 
durumda Angelo'nun cezalandmlmadan cinsel kumpasla­
nna devam etmesine izin verilirse, Viyana'daki hangi kadm 
giivenlikte olabilir? 0 zaman gercekten de egemen smtfin, 
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buhln kadm1ann viicutlanm kendi ozel millkiyetleri olarak 
gormesine izin verilmi~ olabilir. Tlplo tikel bir ticari pazarh­
gtn, onu yoneten genel mubadele oranlannt degi~tirmesi gibi, 
Angelo'nun pazarll~ reddedi:;;te birden ~ok kadmm beka­
reti tarb.l}ma konusudur. Adllllll da aru:;;brd1gt gibi Ktsasa 
Ktsas daha ziyade, en tipik ornegi tikel nitelilderi onemse­
rneyen ki~i-dl~1 bir adaletin kab degilj tolru:;;lannda bulunan 
miibadele degerleri sorunuyla ilgilidir. Hukuk ozgill dostluk 
baglanndan ya da adam kaytnnaclhktan uzak durmahdlr: 

Karde~inizi mahkum eden yasalarchr, ben degil. 
Bir akrabam. olsaych, karde~im ya da oglum 
0 da boyle giderdi. (II. ii.) 

'T:itiz' Angelo'nun katl tarafslZl.J.gma Isabella'run yanrb buhln 
insanlann gU.nahkar oldugunu belirtmektir: 

0 sizin yerinizde olsa ve siz de onun, 
Siz de onun gibi bir cahillik etseydiniz, 
0 sizin gibi beyle sert davranmazd1. (ll. ii.) 

Bu pek de bitirici bir argilman degil: Isabella'mn yararsrz 
bir totoloji fyinde butUn iddia ettigi :;~ey, Claudio'nun yerinde 
olsa Angelo'nun da Claudio gibi davranacagtdlr. Bu tarzda 
aktl y'Urutmek 'ozel hukuk'un ozerk bireyciligine ve kendirle 
gondenne yapt:;;ma ricat etmektir -ki ashnda bu jozel hukukj 
hukuk falan degildir, daha once de gordugumuz gibi, kendi 
tarzmda tlpla. otokratik legalizm kadar mutlak ve kendi ken­
disinirl temelidir. Bu durumda hukuk bir tur ~ahsi dil -ki 
bu iki sozcugun yan yana gelmesi imkansJZdlr- halirle gelir. 
Elbow'un carptcl malapropizmleri15 bile (respected [saygmj 
yerine suspected [lliiphelij gibi) sapttklan 'normatif toplum­
sal terimin golgesini kendi it;:lerinde takip ederek baglamsal 
tutarhhldanndan yeterince ar;ik bir kamusal anlam r;lkanr­
lar. Isabella'run el yordam1yla ara:!ijtlrdlgt durum, anlamstzca 
kendinden a§ikar bir nokta alan Angelo'nun Claudio'nun 

15Malapropism {ing.); Bir sozcilgun yerine sesi itibanyla ona benze­
yip anlam.sal a~dan ~ok farkh olan bir bai!jka sozcU.k kullanmak. 
---t:eu. notu 
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yerinde olsaydl Claudio olacagi degil, burun bireylerin, pay­
la~tlklan ahlaki zaaflan nedeniyle, temel bir anlamda e~it ve 
yer degi.~tirebilir olduklanchr: Hepimiz gU.nah i~ledigimi.zden 
ba~kalannm gfulahlanm affetmeye a~ak olmarruz gerekir. 
Angelo bu ricaYJ duraksamaks1ztn reddeder: 

Gen-;ligimde ben de belki yaruhru~lllldrr oznlyle 
Ge-;ersiz lalamazsuuz onun sur;:unu. 
~oyle deyin yerine; aym sur;:u i~Slersem eger 
Onu cezalandrran yargun olurne goW.rsun beni. (II. i.) 

Burada Angelo'nun goremedi.gi ~ey, bu kar~u1kh sur;:lamala­
nn kapal.t devresinin kendi kendisini iptal edecek hale geti.­
rilebilecegidir: Neden bu klsirdongU.yO. bir hamlede lonp onu 
kar§lhkh afTediciligin erdemli dongiisune donu~tllnneyelim? 
Neden degerlerin olumsuz bir k::JT§thkhlt~ olumlu bir kar­
eyiliklthga 'revrilmesin, neden iki olumsuz bir olumlu etme­
sin, neden ortak zaytfhgmuz sansurden ziyade merhametin 
zemini haline gelmesin? Eger herkes, kendisini sur,;:layabile­
cegini dii§Onerek kendisi dt~mdaki herkesi su~larsa, o za­
man bu amar;:siZca kendi kendini destekleyen yap1 tersyO.z 
olabilir ve herkes birbirirti aym derecede zeminsiz bir riruel 
ic;inde temize c;Lkarabilir. Ne var ki Angelo it;:in bu, adaletin 
alaya al.mmas1 olacaktrr. Nasll ki hie; umut vaat etmeyen bir 
futbol oyuncusu olmam, bir seyirci olarak iyi ya da c;irkef 
oyunu degerlemlirmemi engellemiyorsa, ahlaki olarak zaytf 
oldugum olgusu da, digerlerindeki benzer zay:tfhgt yarg11a­
mam om1nde manukll bir engel degildir. Yalruzca dolayslZ 
ic;sel bilgisine sahip oldugumuz bir §eyi dogru bir bir;imde 
yargllayabilecegimize inanmak, bireyci bir yarulgx, '~ahsi' de­
neyimin Romanti.k bir feti~le~tirili~idir. Aynca, ilkesel olarak, 
sur;ladtgun ki§ilerin suclanru i~leyebilecek olmam gerc;egi, bu 
su~lan i~ledigim ve boylece kendimi yargtlama hakkmdan 
mahrum ettigim anlamma gelmez; merhamet bu baklmdan 
c;ok daha soyut, yargmm fiili olarak sahip oldugu hatalara 
kan;n r;ok daha dikkatsiz gibi goninfu. Bir ahlak kuramctst 
olarak hic;bir bic;imde kolay bir hedef olmayan Angelo, eger 
her seferinde birbirimizi kolayca affedersek, tikel eylemle­
rin 'asli' anlarrurun ve degerinin, maddi olarak 'ortada' olup 
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bitenden ziyade bizim ona gosterdigimiz tepkinin niteligine 
dikkat eden aljm duygusal bir oznelcilikle yumu!}ablmasma 
izin venni§ olaca~nuza inamr. Ve bu olsa olsa, adaletin act­
masrzca ki~i-dt~1 i~lemlerinden d.aha incelikli bir soyutlama 
bit;imi olacaktlr. 

Ne var ki Angelo'nun konumundaki ironik kusur §udur: 
Eger biz ger~ekten 'asli' degerlere ve anlamlara dikkat etmek, 
~eyleri, merhametin oznelci ~alilhlP olmakstzm ger~ekten ol­
duklan gibi gonnek durumunda olsaydlk her sefetinde bir­
birimizi affetmeye fiili olarak mecbur olurduk. Bu, ger~ekten 
de Isabella'run oynadt@ en iyi karttrr: 

Yazlldar olsunl 
Neden, biitiin ruhlar bir kez hata yapabilir; 
Ve en iyi durumda ola.n derdin devasiiU bulabilir. 
Yargmm ba~mda olan siz, 
0 sizi, sizin onu yargtlachgrmz gibi yarg!lasaydl 
Ne halde olurdunuz? (II. ii.) 

Eger bireyleri geT9ekten olduklan gibi hesap ederseniz, o za­
man hi~ kimse hic;bir zaman cezadan ~amayacakt.rr; Ham­
let ~ayle bir yorumda bulunur: ~Herkese laYJgmCa muamele­
ye kalksak, dayaktan pa~rayt stytracak kim kaltrdt ki?". Qyle 
goriinuyor ki bizi oldugumuz gibi yargLlamaYJ sistematik bir 
bit;imde reddeden lsa, yalruzca hesaplanmt~ ahlaki bir ~a§:illk 
i~de merhametlidir. lnsanlan 'olduklan gibi' degerlendir­
mek, en derin diizeyinde, onlan temsilci olarak degerlendir­
mektir, ttpkl hukukun yaptlF;l gibi, ama soz konusu durumda 
genel olarak insan rurU.nilil ahlaki kmlganb&J,run temsilcisi 
olarak ~ve boylece miinasip bir bic;rimde hukukun soyut ge­
nelligini tikel et ve kanm sempatik bir bi<;:imde anla§tlmast 
ile birle~tirerek~ degerlendirmektir. Bu §ekilde bir kimse bir 
hamlede hem yasalct hem de tarafh yargtlardan kavacagmt 
umut edebilir. Hukukun katt kayttstzh~, merhametli keyfi­
yete du~meksizin, kendisine kat!}l ~,;ab~rr bir hale getirilebilir 
!,;linkii merhamet, dogru anla~t.ld1t?;mda, insanb~mtz tizerinde 
adalet kadar amanstzca ki~i-dt~1 bir hak talebidir. Aslmda, fri­
li olarak tikelliklere tepeden baktl{it, onlann orada olmadt&J.nl 
iddia ettigi i<;:in bir anlamda adaletten daha soyuttur. 



Ne var ki sorun, kesin mubadelelerde yaptlan bu global 
fiyat indiriminin, en olumsuz, Lucio-vari anlammda ka)'ltSlZ­

llktan nasu ayn~tmlac~drr. Lucio, viicuda olan kendini be­
genmi~ du~kUnlugu, kinik bir bic;imde bt1tein degerleri altO.st 
eden ahlaki bir dogalc1drr. 'Et ve kan', biyolojik bir veri olarak 
VOcut anlamma gelebilir ki bu vQcudun i~tahlan, yalm.zca 
var olduklan i~in tasdik edilebilir. Ya da betimleyici olmak­
tan ziyade nonnatif bir terim olabilir ve bu terim, hi~ olma.z­
sa adaletin ayn!;!tmnalan vasttastyla, insani zaafiarla, onlara 
Lucio gibi ilgisizce kor bir bakl~ atmaktan c;ok onlan olduklan 
gibi kabul eden bir dayaru~ma anlamma gelir. B&gl~laytcthk 
kesinlikle, r;:ok zor oldugu ir;:in degerlidir: Size ~ektirdikleri 
eziyetlerin farkmda olman1Z8 ragmen ba.:jkalanna katlan­
mak anlanuna gelir. Bu nedenle Lucio'nun sosyetik ziippeligi 
erdemin bir karikatiitiidur, gosterdigi. ho~gorunun bedelini 
odemek zorunda olmam~ i~n de degersizdir. Merhametin 
degersiz bir run:i de olabilir: DUk'i.in de yorumladt~ gibi "Ko­
t.Uler merhamet edince, merhametin tad1 kar;:ar I Su~u b:ize 
dost olur, sw;:u ho~ gon1h1nce." (IV. ii.). Benzer bir bir;:i.mde 
Isabella 'hukuki merhamet'i, bu kavramm Angelo tarafmdan 
tahrip edilmi~ ~ekli alan 'fidyede rezillik'ten ya da 'c;irkef bir 
bir;:imde sallVerilme'den ayn~tmr. Merhamet yalmzca kar­
§thkstzhk degildir: Lucio'nun agzt bozuk konu~masmda da 
oldugu gibi, fazlasryla ozgilr olmak, ba~kalanru yaralamak ve 
strurlamakttr. Adalet ve merhamet, b.plo dildeki kesinlik ve 
yarabc11Ik gibi harmanlanmaluirr: Angelo gibi fa.zlas1yla titiz 
olmak, her rurlu fiili konu~ma ve yargmtn icerdigi nonnun 
a~llmasrm ya da yaratlct 'artigJ'm ihmal ederek hukuku ve 
dill sabit bir a~km anlam ir,;inde ~eyle~itirmektir. Ama bu faz­
lah@n olr;:uyii burum1yle ucuzla~tlracak. bir noktaya kadar 
ruJmasma i.zin verilmemelidir, ~kli izin verildigmde, affedi­
lecek hi~bir titizlikle ayn~t:mlnu~ durum kalmayacakt:J.r. 

Oyunda, Lucio'nun kinik ka}'lts1Zhgt, sadece uykusu 
boliindugu i~ idam edilmeye kar11• ~Lkacak kadar y~ama 
karlll umursamaz, Musil-vari bir psikopat olan Barnadine'in 
~al}liiJCI ahlaki. ataletine paralel gider. Daha tanldJ.k bir kli­
~e ic;inde bakarsak ohim, butO.n kesin degerleri ve aynmlart 
hir;bir lleye indirgeyen en buyt1k e§itleyicidir ve Barnadine bu 
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gelecekteki durumu biT ya:;:ayan Olum imgesi olarak :jirndi­
ki zamana uydurarak tuhaf biT bit;:imde g1ptayla bak:tlan bir 
ozglirli.igu elde eder. Eger Bam.acline idam edilme dii:!;~U.nce­
sinden endi:;;e duyrnuyorsa, bir baloma bunun nedeni onun 
zaten olmu~ olmastdtr; buti.in e~itsizliklerin e~itlendigi bir Uf,; 

noktada ya~amaktad1r. Devlet onun olumunii, kendisi goniil 
nzastyla kabul etmeye yana§ana dek ertelemek zorundadtr, 
aksi takdirde ceza amacma ula.l}rnayacaktu. Bamadine kendi 
oliimiinii bir bir;:imde bizzat 'icra etmedikl(e' bu, hayatmda bir 
olay te§kil etmeyecek ve kendisini oliim cezasma .-;arphrm1~ 
olan hukuk g(i.venilirligini yitirecektir. tktidara kar~1, samimi 
olarak onu kaale almamaktan daha etkili bir dirent;: yoktur, 
l(iinkii iktidar ancak, kurbanlanndan kendisine itaat etme 
tepkisi kopararak ya§ar. Oyun, kendisinin -Claudio'nun en 
sonunda kucaklayac~ tiirden- otantik bir oliime yonelik 
ya~ama olarak gordugu :jcy ile bu biyolojik kayttstzl:tgt bir­
birinden ayn~tmr: "Cilmem gerekiyorsa eger j Karanhgt biT 
gelinmi~ gibi kar~tlayacag.m I Ve kollanma alacagJ.m onu" 
{III. i.). intihar eden ki§i ve din §ehidi birbirine benzer arna 
ashnda birbirinin kar§ttldtrlar: Biri kendi ya~jammt degersiz 

I 
buldugu ir;:in ftrlattp a tar, digeri sahip oldugu en degerli ~eyi 
teslim eder. Din :!;lehidi etkin bir bit;:imde hir;:bir l}eyi kucak­
layarak bir ~ey haline gelir; intihar eden ki§i ise basitf;e bir 
olumsuzlulP-.m yerine bir ba~kasrm koyar. Ohim nihayetinde 
biiti.in olr;:U ve ayrunlan silse de, ya§adtgmtz siirece bu de­
gerlere ger;:id olarak stkl slla sanhnak zorundasmtzchr, tlpkt 
merhan~etin neticede adaletin misillemelerinde indirim yap­
brmasl ama yine de kendisinin bu kar§thkhhklan tamamryla 
iptal etmesine izin verilmemesi gibi. 

Oyundaki misillemelerin ana bir;:irni, vU.cutlarm sonu 
gelmez biT bi~imde mubadele edilmesi ve dola§1mtd1r: Angelo'­
nunkine kar§tllk Diik'iinki, Isabella'runkine kar:;;lhk (Angelo 
oyle umut eder) Claudio'nunki, Barnadine'inkine kar~thk 
Claudio'nunki, Mariana'runkine kar~tbk lsabella'runki. Vu­
cutlar hazen tahrif edilebilen (Mariana'run bal?mdan ge~en 
yatak. numarasmda oldugu gi.bi) hazen de yerinde ve muna­
sip bir denklik ifade edebilen bir tiir dildir. Vucutlann uygun 
konumlarma nihai dagll.t!}t, oyunun sonunu baglayan evlilik 
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ola}'ldrr. Arna yine de hi~bir zaman lekesiz bir ada.let tam 
olarak elde edilemez r;UnkU iki. ayn 1:1ey hi~bir zaman ozde~ 
degi..ldir ve hic;bir zaman tam anla.nuyla e:!;!it bir mii.badele­
yi sagl.ayamazlar. Eger x, y'nin e~degeri ise, ayru anda x'in 
ashnda y olmacb~m ilan etmi~, benzerligi farkhltgm lizerine 
oturtmu~ oluruz. T1pkt Angelo'nun Viyana'dan aynlrm~ olan 
Dillc'Un yerine butfuluyle ge~ememesi gibi, hit;:bir terim de 
bir digerini tam anlam1yla temsil edemez, c;unkG ik:i terimin 
tam anlruntyla ozde~le~mesi temsilin olumu anlarnma gele­
cektir. Bir b~ka deyi~le, herhangi bir m11nasip mubadelede 
her zaman it;:in, o mubadeleyi iptal etme tehdidini ic;:eren bir 
farkhhk, konum degi§ikligi ya da e~itsizlik kalmbst vardtr; ve 
oyunun herkesin bildigi gibi insan mahsulu sonucuna ait bir 
~eyler pekala bu ger~ekten kaynaklanabilir. 

Ama Krsasa Krsas ba~ka a~ardan da ula~maya can 
att1gt ideale hit;:bir zaman eri~emez: Bu ideal, adalet ve mer­
barnet, kesinlik ve fazlallk, e~degerlik ve biricik kimlik, genel 
ve tikel, dogu~tan olan ve sonradan atfedilen arasmdaki ma­
kul dengedir. Hukuk gii.nahm llzerinde olmahd1r; ama yine 
de hic;bir insan gii.nahslZ olamayacagJ. it;:in hukuk asli olarak 
et ve kandan yabancda~mt§ gorunecektir. Hukuk dogal ola­
rak soyut bir ~eyi ~eyle§tirmeye meyillidir, soyut yasalanyla 
tikel nesneleri arasmdaki bir ~atlaga sJ.kJ:;mm;~br. Hukukun 
genelligini korumak ivffi tikel dunnnlan omek olarak deger­
lendirmeniz gerekir; ama bu Claudio'yu "her ya~m fYe~nisi 
olan" bir a}'lp yiizU:nden cezalandtrmak anlamma gelir. An­
gelo i~in kendi ki~iliginde gene] bir ilkeyi temsil eden Isabella, 
Angelo'yu bu ilkeden ziyade kendi ki~iligiyle ba§tan CJkarch­
gt.m fark eder. Bir bireyin bir ba~kasmt hakhla~tmlabilir bir 
bi~imde cezalandtrabilmesi i~in, kendisinin bu tikel ciirum 
ac1smdan suc;suz olmas1 gerekir; ama bir butun olarak ele 
ahndt~nda insan rrkl kendisini yargllayamaz, cOnkii bu, 
kendi kendisini tutuklayan birisi kadar ama~slZca totolojik 
olurdu. Eger toptumsal dfuenin ytlolmamas1 isteniyorsa, 
adaletin aClmasiZca ki~jii-dJ~l muameleleri korunmabd.Jr; ama 
resmi olarak bu adaletin 'tamamlaytclsl' olan merhamet onu 
i~eriden a:!;!tndrrmakla tehdit eder ve insanh~ ivffide ya~a­
mak zorunda oldugu ~ozti.lrnez gerilim de budur. insanlar 
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bir yandan i:ih;u ve nonnatifligm merkeziligine tutunmak, 
bir yandan da zorlu bir ikili optik i~inde bu ~eylerin nibai 
olarak zeminsiz oldugunun farkma varrnak zorundadlrlar. 
Ba~~la}'lcJ..hk -kesin e~degerliliklerin etkin olarak terk edi­
li~i, devrenin kar~tltkstz kopul\lu- mevcut olanm diizenlen­
mi~ simetrileri i~inde bu nihai zeminsizligin (ayru zamanda 
olumlin gelecekteki e~itleyiciliginin) ayak izleridir. Kinik bir 
bit;imde dii:;~iimildugunde, sizi gU.nahstz olmaya mahmuz­
layan en etkili ::~ey, bu durumun size ba~kalan hakkmda 
yargtya varabileceginiz bir fulvan bah§etmesidir; oyleyse bir 
kimsenin erdemli olmas1 ba§kalanndaki a}'lpla baglanuh gibi 
gorunii.r, upkl merhametin gUnah topragmda ye~ermesi gibi 
(~nkii ba~§layacak kimsenin ahlakstzll~ saldlrganm ba­
g;t::~lanma umududur). Kendi ahlaki vokiintiisllniin farkmda 
alan adamakllh kusurlu bir yonetici, kanundl:~n smlfm tasa­
stz bir yaliJam. i~in en iyi garantisidir. Se~im, bu politik olarak 
arzu edilmeyen ~ozU.m (her :}eye ragmen ~efkatli davranan 
gorece giinahstz bir yonetici) ile kendi ahlaki hafifme!}repligi­
ni hukuku uygulamaya herhangi bir engel olarak gormeyen 
bir prens arasmda olacak gibi gorunmektedir. ikinci ~;oziim 
genel ve tikl'!l olan1 r,;ok keskin bir bic;imde bo::~lar ve bu du­
rum, toplumsal uyum ir,;in zararh alan bir otoriteyi §eyle§­
tirmekle sonuc;:lan1r; ikinci olas1llk ideal olandrr ama tam 
olarak ula:;;mak hayallankhgma ugratacak derecede gii~tii.r; 
r,;unkU merhametlilik gU.naha duyulan i~sel bir sempatiden 
kaynaklanrr ve bu olasili.k ile onun faziletli bir temsilcisi yan 
yaria gelmesi imkanstz ~eylermi§ gibi gorunmeye ba§lar. 
Shakespeare'in kafa kampkh~, bir keresinde miistehzi bir 
bi~imde herhangi bir durumu ancak o durumun ivinde bu­
lunan bir ki::~inin yargtlayabilecegini ve yargll.ayabilecek en 
son kililinin de o oldugunu belirten Bertolt Brecht'inkinin bir 
versiyonudur. Adalet ve merhametin temkinli bir dengesin­
den bahsetmek iyi giizel de, hukukun zorunlu olarak a::~kln 
ilkesi alan, ayn:;~tlnnak zorunda oldugu ozgill zihin kan~tk­
hklan tarafmdan a~mdtnlmak ve kirleWmekten ka~mmak 
acaba nasil olacak? Merhamet, yargilamalann lasrr dongii­
siim1, bir fiekilde bu dongiim1n i~inden ve B)'lpla miitevazJ. 
bir dayan1~madan kaynakland1~nda, nasu laracaktJ.r? Eger 
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bu sansfucu dongii.sellik gert;::ekten bir kar~Wkh kabullenme 
cemaatine donii§tiiriilebiliyorsa, hangi avantajh y~tm 
at;asl --dongi.i.nun it;::inde ya da otesinde veya ta ko~esinde- sa­
yesinde bunun iizerinde bir etki kurulabilir? Neticede bunlar 
oyunun tatminkar bir bi~,;imde cevaplallig. sorular degiller. 
Bunun yerine bize, daha once de gordugumuz gibi, kar~1bk 
beklemeksi.zin sevmenin ve dogu~tan birbirine uygunlugun 
karar verilemez bir birle11imi olan evliligin, .-;;oziimii olarak 
one sUrilldugu sorunun bizzat bir part;::as1 olmasma ragmen, 
yine de insanlann evlendigi anlatihr. 

III 

Belki de Kzsasa Kzsas 'm kar~1 kar~1ya kaldt~ merkezi bilme­
celerden biri bu ~ekilde ozetlenebilir. Politik istikran korumak 
i~in degerlerin o ho§ kar§i.hkhhgma ihtiyaCllllZ vardlr ki bu, 
adalettir; bu kar~ilikhltli;l ele ge~irmek ir;:in soyut, kapsaytCl 
bir yap1ya (hukuk) ihtiya~ duyulur ve bu yapmm soyutlugu, 
durumlan, onlann belirlenrni~ niteliklerinden soymak, onlan 
keyfi bir bi~imde birbirinin yerine ge~ebilir hale getirmek ve 
boylece politik diizenin alum oymaya yardnnc1 olan bir kar­
~!..h.khhgJ. te§vik etmek egili.mindeclir. Bu anlamda hukuk ttpkl 
para, d.il ve arzu gibi i!;!ler: Biirun bu sistemler, kendi it;::inde 
bir istikrar ogesi alan miibadeleyi ve e~degerliligi it;::erirler; ama 
tikel nesnelere ya da kullarumlara sistem olarak zorunlu bir 
bi~imde ka}'ltSlZ olduklanndan, her l}eyin aynm gozetmeksizin 
diger her ~eyi bularukla111:.lrd.t@., ~ik bir durum dogurma 
egilimindeclirler ve sistem kendi yaranna i~lemlere giri~meye 
ba§lar. Bir ba§ka deyi~le, istikrann yapuanrun bizzat kend.ile­
rinde onlan altii.st etme niyetinde olan bir §eyler, Angelo'nun 
durumunda oldugu gibi, 'kesin' olmak ger~eginin bizzat ken­
disinde manik diizensizlige yol a~,;an bir ~eyler vardrr. 

"Hesapla~ma g\inuniin sonuna dek hakikat hak:ikattir" 
inancma ragmen Isabella, Angelo'nun mutlakt;.~hl?;tna kar§1 
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<;tkl§mm bir noktasmda linguistik bir analoji kullanrr: ~Ko­
mutarun ofkeli bir soz oldugu yerde, asker yakast acdmadlk 
klifiirdii.r." (II. ii.). Klsacast bagJ.am anlam1 tarurnlar: Bir soz­
cii.gun anlrum sabit, dogu§tan gelen bir ozellik. degil, basitce 
onun tikel durumlar i~indeki r;e!;!itli kullarumlandrr. Shakes­
peare hir;;bir bir;;imde Isabella'nm durumunu butii.miyle tasdik 
etmez; bunun ir;in de kendine gore iyi nedenleri vardrr. t:;ii.nkU 
Shakespeare'in yaptb, mantlksal bir ur;; noktaya stkl~tmlrm§ 
boylesi bir anlam 'bagJ.amsalcll~t'mn, kendisinin politik bir­
lige du~man olarak gordugu bir tii.r gorecelilikle sonur;lana­
cagml actk hale getirir. Isabella'mn durumunu bir kac adlm 
ileri gotliriln, Elbow gibi bizim de ula§acagtmlZ nokta Humpty 
Dumptyvari bir bir;imde kendi sozcii.klerimizin anlamlan ir;;in 
:!iiahsi yasalar r;lkarmak olacaktlr. Shakespeare ir;in, terimin 
uygun anlam1n1 belirleyen ~ey o terimin baglamdan bagla­
ma tutarhh!J;t ya da ozkimligidir, bpla. oyunlannda genellikle 
be~eri akhselimin en an1§bnc1 gostergesinin (dizin) tutarhhk 
ohnast gibi. (Dii.k'Un soyledigine gore onu Isabella'run deli 
olmadtgma ikna eden :!iiey, lsabella'nm soylcmindeki "her 
§eyin birbirine baii;lmh" olmastd.tr.) Bu, Shakespeare'in, bir 
sozcii.gun kttllarulabilecegi baglrunlann c;ogullugunu goz ard.t 
ettigini soylemek anlamma gelmez; yalnlZca §U anlama gelir: 
Shakespeare, tlpkl hukukun ozgii.l bir uygulamasmm, genel 
ilkelere duyulan bir sayg~ ile tikel dururnlara duyarlt ohnak 
arasmda denge kurmak zorunda olmast gibi, bir sozciigiin 
fiili kullamrmnm daha genet bir baglam ile -o baglamln ate­
sine geese bile- tutarlt olmast gerektigine inarur. Troilos ile 
Kressida'da Helena'mn degeri ii.zerine yapttklan tarb:;jmada, 
Shakespeare'in Troilos'un kar:!iitsmda Hektor'un taraftm tut­
tuguna pek ~uphe yok gi.bi gorfrnii.yor: 

Hektor Karde~im, ugruna harcanan cabalara degmez Hele­
na. 

Troilos Deger dedigin bizim bir ~;~eye verdigimiz degerden 
ba§ka nedir ki? 

Hektor Ama deger, yalruz bizim kendi istegimize bakmaz; 
Paha bil;tigimiz !ieyin kendinde de 
Sayilinaya, sevilmeye deger bir ktymet bulunma­
h... (II. ii.) 
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Hektor dogu~tan gelen degerler ile atfedilmi~ degerler ara­
smda bir kayna:;pmayt arzular ki boylece :;peylerin 'verili' nitc­
liklerini, diger insanlann deger yargtlanru degerlenclirmede 
bir norm olarak kullanabilsin. Bu en azmdan, Odysseus'un 
oyunun ilerleyen b6h1mlerinde yapbgt :;peydir: 

~ doga neler yaratrr, 
Kimine hi~< deger vermeyiz, ~rok i~e yarar; 
Kimine <;ok deger veririz, i~e yaramaz! (HI. iii.) 

Buna kar:;ptt olarak, Troilos, Helena'mn degeri tart.I:;pma ko­
nusu oldugundaki ate~li cevaplanndan da anla:;ptlacagt gibi, 
ozcU. bir deger kurarrundan ziyade varolu:!i!rvu bir deger kura­
rnma sahiptir: 

Helena tutulmaya deger mi? Deger de laf rru! 
Bir inci ki o, ugruna binlerce gemi aoytidt denizlere; 
Nice krallar o inci ugruna bir tilccara dondu. (L ii) 

Troilos biJ;imsel olarak. Helena bir inci oldugu ir;:in ugruna bin­
lerce geminin denize ar;:tldlji;m.l sayler ama bu, ugruna binlerce 
gemi denize ar;:tldtgt igin bir inci oldugu imasrm da ir;:erir; ona 
deger bah:!i!eden ~ey, onun korUkl.edigi etkinliktir, bu etki.nli­
gi ha.kb.la~tlran onun dogu~tan gelen degeri degil. Her ~eyden 
once inciler, (omegin su gibi) insanhga faydalt i~,;kin birtakrm 
ozelliklere sahip olduklan i~,;in degil, nadirlikleri onlan elde et­
mede bir hayli emek harcanmasma yol a9t@. i~ degerlidirler. 
Ama eger Helena bu tiirden hayranbk uyandtnc1 98balann 
odagt oldugu i9in degerliyse, bu tU.rden 98balann hayranhk 
uyandme1 olduguna karar vennek irvin Troilos'un ilk ba}Jta or­
tuk olarak birtalrun 'nesnel' deger standartlarm1 kullaruyor ol­
mast gerekmez mi? K:tsacast deger sorunu olsa olsa bir a~ama 
oteye ertelenir ve fiili olarak hir;:bir ~ey coziime kavu~maz. 

Eger bu sadece 'konjonktlirel' degere yapdan ba!'jvu­
rulara dair bir zorluksa ~Unkii bu ba:!;!vurular daha genel 
normlan yadstma edimi i9indeyken bile 6rtiik olarak onlan 
uyandmr- Hektor ve Odysseus 'un mutlak standartlanna dair 
ba~ka tiirlu bir sorun ortaya ~Ikacakttr. QU.nkii sayesinde 
tikel durumlann yargllanabilecegi bu standartlar hir;:bir za­
man, daha 6nceki durumlann danutLirru~ deneyiminden ba~-
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ka bir ~eye dom1~mezler. Bir sozciigun 6zgiil bir baglamda 
kullannrurun 0 sozciigun 'dogu~tan gelen' anlrum tarafmdan 
yonetilmesi gerektigini iddia etmek, bu tikel baglrunm diger­
leriyle baglantili olmast gerektigini soylemektir. Oyleyse her­
hangi bir genel ilke yapt bozumuna ugratJ.larak birbirinden 
kopuk tikellerin birikmi~ kiimesine donii~tfln1lebilir. 'Verili' 
ya da 'dogu§tan gelen' bir deger basitrve digerlerinin -belki de 
ge~i§te- degerli olduklan anlamma gelir ve boylece a§km 
otoritesini kaybetme riskine girer. Bir ~eyin 'gen;ekten' ne 
anlama geldigini soylemek, aslmda ba§ka insanlann 0 sozcii­
gu kullanageldikleri bic;imleri kaydetmek anlamma gelir; bu 
anlamda, anlamm tamamt diyalojik ya da 'metinlerarast'drr. 
Eger bu boyleyse, Shakespeare'in arzular gonlndiigu iyi du­
zenlenmi~ normlar, gorelilik sorununu ancak bir adtm geri 
itebilirler. Troilos gibi birinin oznelciligi kar§tsmda ba§vuru­
labilecek tek §ey basitf,;e, kendisinin otesinde herhangi bir 
~eye demir atamayan daha geni§ bir oznelliklerarasll.tktlr. 

Sabit bir degerin paradigmast, 'bir §ey'in kendisiyle mut­
lak ozde~ligi gibi goriiniir; Pandaros ile Kressida arasmdaki 
~u slitla~tk tartJ.~mada oldugu gibi: 

t 

Pandaros Oyleyse beni dinle: Troilos Troilos'tur. 

Kressida jyi ya, ben de onu soyluyorum, Troilos'un 
Hektor oimad1~ besbelli. 

Pandaros Degildir ya ... Hektor'un Troilos olmasmm yolu yak. 
Kressida Hektor ne kadar kendiyse, Troilos da o kadar ken­

di. (I. ii.) 

Bu pek de Shakespeare'in ke§ifcilik baktmmdan en zengin 
diyalog parl\(alanndan biri degildir. Bir §eyin 'geryekten' ne 
oldugunu betimlemek, karvmilmaz olarak, ktyaslamalan bag­
lamsalla~ttrmaruzt gerektirir; basitt;e bir ~eyi elma olarak 
adlandumak, onu zaten, mesela muz olmad1gt i~rin kendisi 
alan, genel bir nesneler slillfma atamakttr. Klyaslamalan 
k(u;funseyen ve roma11tik bir bi~;imde ~eylerin biricik nite­
liklerine onem veren Troilos, Aieneias'm ~Neden sava~ mey­
darunda degilsin?" sorusunu derin bir bit;imde bilgilendirici 
alan ~Degilim de ondan" (I. i.) cevabtyla kar~uar. Akhilleus'un 
dikba§lt gururu, kendisini kendi varhgtmn otesinde bir 
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~eyle tammlama}'l reddedi~tir, kendi kendine bah:jettigi, 
kamusal a91dan haksiZ degerin beyhude dongiiselligidir: 
Agamemnon'un da belirttigi gibi "Gururlu adam kendiniyer." 
(II. ill.). Akhilleus'un ~ahsile~tirilmi~, fazlas1yla enflasyona 
ugramllj degerler cetveli (aUfaclk ~eyleri srrf biz istedik diye 
buyiitl.iyor" (II. iii.)) Diomedes'in, bu oyunda pek rastlanma­
yan basiretlilik patlarnalanndan biri olan kumaz bir bi~imde 
ol~u.lii Helena degerlendirmesiyle, tezailij9 gostermek uzere 
kar~lla§tmlabilir: 

0 kahpenin darnarlanndaki her pis kan damlast i<;in, 
Sir Yunanil caruru verdi; 
0 kokmu~ te, etinin her dirhemi i'rin, 
Sir Troya.IJ oldu. (IV. i.) 

Ne var ki bir kez tartmaya ve klyaslamaya ha:'Jlawguuzda dege­
rini belirlemek istedig:iniz nesne ar1::Jk kendisiyle ozde§ degild.ir: 
Konu~maruzla 'farkhlru}tr', bir otekilik bagla.rru i~irlde kaydedilir 
ve tehlike :'JUdur ki ilk.esel olarak boylesi bir farkhla~;~tmnarun 
sonu yoktur. Peki bu durumda yargllamak istediginiz ~eyin bu­
ttinhJ.gu ne hale gelir? Eger Agamemnon Akhilleus\m komu­
tanl, Akhilleus Thersites'in efend.isi, Thersites de Patroklos\m 
kim oldugunu bilen biriyse, vb. o zaman kan;~illkh tarumlaYJCl 
maddelerin metaforik zinciri nerede son bulur? 

Odysseus kaYJtsiZ bir bir;:imde degage16 olan Akhilleus'u 
l,joyle uyanr: 1nsarun otekilerle payla§mad1~ hi~bir deger, 1 
Ne kadar ger~ek, ne kadar verimli olursa olsun, /Kendi mal.l 
sa}'llamaz." (III. iii.). Toplurnsal ili~kiler basit~e, bir bireyin 
halihaztrda iyice olul,jturulrnu~ kirnligini ifade etmeyi ser;:ebi­
lecegi arar;:lar de gil, bu benligi kuran soylemin ta kendisidir. 
Otekiler, deyirn yerindeyse, bir k:imsenin gosterilenini iireten 
gosterenlerdir. Ama eger bu toplumsal vurgu mulkiyetfVi bi­
reyciligi.n totolojisine kar:,jt garduu ahrsa, bunu ancak kimli­
gi, onu kU~iiltiip yalruzca Oteki'nin bir etkisi haline getirerek 
bolmek ve istikrarsiZla~t:Irmak pahasma yapar. Gostergeler 
ve degerler gi.bi benlik de bir tiir hi~bir ~ey olan tam anlarmy-

16Degage (fr.): Hal ve taVU"lannda serbest, rutursuz ol.an. ~v. 
notu 
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la ve ozerk bit bi'i(imde kendisi olrnak ile bir ba:;jka tor hit;bir 
~ey alan tiimiiyle baglama bagh bir degi:!i!ken §ifre ohnak ara­
smda sec;:im yapamaz. 

Bu, benligin tarihi a~1smdan da bit ikilemdir. Eger ta­
rih sizi varolu§sal amn i:itesinde bir norm ya da standartla 
donatlyorsa, bu tiirden gec;:ici anlarm kUmillatif bir serisin­
den ate bir §ey olmayan bir §eye donii~tiirme egilimindedir. 
Bu, Odysseus'un zaman iizerine yapbgt, tarihi her yeni anda 
kabugu soyulmast gereken agtr bir yiike indirgeyen biiyiik 
konu~manm ana fi.kridir: 

Zaman bir dilencidir, Akhilleus; 
Slrtlna torbaslill alrm" sadaka toplar, 
Unutma denilen o koca govdeli nankor canavar ic;in. 

Bu sadakalar, ge~mi!}te ba:janlan gU:zel i~lerdir; 
Bru;;anlmalanyla. yenilip yutulma.lan, 
Yapllmalanyla unutulmalan bir olur. 
Yapt::!klanru hep sllrdureceksin ki sevgili prens, 
~anm "ohretin sonmesin. Yapilnu", bitmi~ ~ey, 
Modast ge~m.i~, pas tutmu~ bir =h gibi 
Duvarda asili. kalrr, herkesin a.lay ettigi bir amt olur. {III. ill.) 

Bunun yafatacagt. manhksal gerilirn ali(tkbr: Odysseus bu 
tt1rden sureklilikleri yap1 bozumuna ugratarak orllan ezeli bir 
mevcuta donii~tiirme ediminde ....zamana dair tutarh bir pro­
je pe~inde ko§arak- azim gosterir. Eger ge~mi~ unutma ise, 
ne i~in azmediyorsunuz ve azmeden kim? Tarudtk Romantik 
paradoks ic;:inde, ya§amanm ideal yolu, fiili olarak hic;:bir :!i!CY 
yapmakstzm surekli olarak ba§anmn e:!iiigi.nde dola:!iimak­
tJ.r: "Elde edilmeye gorsiin her §ey biter j Astl haz bir :!iieyin 
pe§ine du§mek" (I. ii.). <;Unkii bir kez ey1eme ge~ti@nizde, 
ba~kalan tarafmdan ediminize el konulabilir, Kressida'nm 
Yunan kampma yollanl§l kadar kolay bir bi<;:imde, bu edirn 
el koyanlar tarafmdan orllann baglamlannda yeniden yazthr 
ve boylece degersiz hale gclir. Ytkllnu:!ii Troilos'un sadakatsiz 
sevgili hakla.nda soyleyebildikleri (~Gordiigum hem Kressida, 
hem Kressida degil") ashnda, her zarnan mugJ.ak bir bic;:imde 
hem sizin olan hem de olmayan, hem ozel miilkiyetiniz alan 
hem de 6teki'nin marifeti alan herhangi bir sozciik, i§ ya 
da deger hakkmda soylenebilir. Troilos "insanm arzulan[run] 
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uqsuz bucakstz, elinden gelen[in]se stmrlann kolesi" oldu­
gunu ve boylesi bir arzunun 'canavarllgt' dogurdugunu bilir: 
'Herhangi bir §ey', herhangi bir tikel eylem, yapthr yapLlmaz 
ge9rni~in icine gomiilen hicbir ~eydir ve ancak eksiklik olan 
arzu, ironik bir bi~de herhangi bir ~eydir. Bu klstr tarih, 
her iki taraf da ne i~in sava~uklanm hatirlamaya cabalarken 
ve dramatik sonucun otesinde savruJ uzaYlp giderken, Troilos 
ile Kressida 'run aktarmast gereken anlabdtr. 



Othello, Hamlet, Corlolanus1 

I 

'Hi~bir 11ey' sozcU.guniin Elizabeth donemi tngilizcesinde za­
man zaman kadm cinsel orgaru anlanuna geldigine dair baz1. 
karutlar vardlr.~ Fallosantrik bir bala.!} a~1s1yla baktlchgmda 
kachrun bacaldan arasmda hicbir ~ey yoktur ve hicbir ~ey er­
kekler i~in gO.venle &guulacak bir ~ey oldugu kadar tehlike 
sinyall.eri veren bir ~eydir de. Bir yandan, kadmdaki bu go-

1 Kuramsal arkaplan ic;in balaruz: Freud, 'Some Neurotic Mecha­
nisms in Jealousy, Paranoia and Homo-sexuality', The Complete 
Psycholog(cal Works of Sigmund Freudi~de, ed, James Strachey 
(Lonc:lra, 1953-), cilt 18; ve 'Mourning and Melancholia' cilt 14 ic;in­
de. Aynca ba.laruz Fredric Jameson, 'Imaginary and Symbolic in 
Lacan', Literature and Psychoanalysis i,.:inde (Yale French Studies 
55/56, 1977). 

~ Bkz. E. A.M. Colman'm The Dramatic Use of Bawdy in Shakespeare 
(Londra, 1974) adh yap1b, s.15-18 ve edit6rlugiinQ M. Schwartz ve 
C. Kahn'm yaptlgl Representing Shakespeare (Baltimore, 1980) adh 
kitap i,.:inde David Wilbems'in 'Shakespeare's nothing" adh makale­
si. So.zcUgun bu cinsel i.masuun ne kadar yaygm oldugu konusun­
da ~mazlJk vardlr. Ama Hamlet'in 'Fare kaparu. sahnesi'nden 
once Ophelia 'ya soyledigi kaba sozlerde kesinlikle boyle bir ima. var 
gi.bi gonlnuyor; aynca Much Ado About Nothing [TU.rk,.:eye Kuru Ga­

nllta olarak ro:evrilmi::~tir. Mot-a-mot anlanu Hwbir ~ Ozerine Bir 
S!lnl Gtlrillttldar. --?11. rwtu.] oyununun ba!lhgmda da muhtemelen 
bOyle bir ima va.rdtr, zira 'ado'nun 't;iftle"me' anlanuna da gelmesi 
bu oyunun adlru iki kat imall hale getirmektedir. Ne var ld., Lear 
Cordelia 'ya kendisini ne kadar sevdigin.i anlatmak i,.:in neler soy­
leyecegin.i sordugunda Cordelia'nm ~kadm cinsel organi, efendim" 
diye cevapla.cbguu dU.~i\inmek gereksiz tabii ld.. 
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riim1r eksildik erkegin onun iizerindeki iktidanru teyit eder; 
ate yand.an, ayru eksiklik, erkege kendi varilgmm, kendisinin 
tahayyill ettigi kadar kusursuzca tam olmayabilecegini hatrr­
latarak erkegin bilin~gini kendi olas1 kastrasyonuna dair 
du~uncelerle doldurur. Dt~?sal bir eksikligin goriinrusu er­
kegin i~nde bir bo~luk duyusunu uyarabilir, paradoksal bir 
bi~imde fetill olarak idealize edilrni~ kadmla doldurabilir: Eger 
kadmm bacaklan arasmda hit;bir ~ey yoksa, o zarnan kadm 
cinsiyetsizle~tirilmi~? bir Meryem Ana'drr ve bu cinsiyetsizle~ti­
rilrni~ Meryem Ana'run varh~mn safu~, di~il 'hi~bir ~ey'in k:J.~­
kutmakla tehdit ettigi kaos kar~tsmda erkegi totemik bir bi­
c;imde koruyabilir. Othello ir;in Desdemona bu iki itnkanstz rol 
arasmda gider gelir: "Ama seni seviyorum" der Desdemona'ya, 
"ve ne vakit seni sevmesem/Kanna~ia sanyor dort bir yam" (III. 
ii.). Eger di~il hir;:bir !ley basit bir yokluk olsaydt, hicbir sorun 
yaratrnayacaktt; ama ashnda hi~bir yolduk basit degil.dir, ¢n­
kU her yokluk algllanabilir olmak icin mevcudiyete bagtmlLwr. 
Oyleyse bu yokluk, gilt;lu bir bicirnde mi.istehcen olarnayan 
bir bo~luktur, rien.'den zi.yade neant anlammda bir 'hit;bir 
~ey'dir. Kadmm hi~Ybir :}eyi ah!}llma.Wk derecede karm.a!llk bir 
hir;:bir ~eydir, ir;inde bir erkegin kendi erkeksi kimligin.i kay­
bedebilecegi a&z! geni~?leyen dipsiz bir kuyudur. Bu mutevazJ. 
hicbir ~ey, her ~eyi had safhada dehl'lete du~i.irerek, bir ~eye 
benzemeye ba~?lar; ve asbnda bu, kadmm muammastdrr, yani 
ataerkil diizen it;in kadm bir anlamda yalruzca eksiklik ya da 
olumsuzluk -erkek olmayan, eksik erkek- olmasma ragmen, 
ayru zamanda erkegin i~indeki arzuya dair gfuilltillu patu1J.h 
'her ~ey'i l:a!ilortma ve boylece onu imha etme gliciine sahiptir. 
Peki oyleyse nasll oluyor da bu sevirnli hir;:bir ~ey kOtii niyetli 
bir her lley haline gelebiliyor? 

Othello'nunkine benzeyen paranoyak klskanr;:hk, basit 
bir hit;bir l'leyin -evli kadmm ihanet etmemesi- ger~ekte dip­
siz bir hir;:bir l'ley olduguna, kadJrun d!~sal gori.inl.i~l.iniin yu­
mu~ak yiizeyinin altmda yatan isimsiz bir derinlik olduguna 
inarur. lago, Othello'nun kendisini rahatstz eden ~eyin ne ol­
dugunu ogrenmek amaCLyla sordugu soruya kumazca uHit;bir 
~ey" cevabtru verdiginde, yorumu ironik bir bicimde kesindir; 
am.a lago'nun da dogru bir bit;:imde tahmin ettigi gibi, Othello 
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bu ayarb.c1 ~ekilde bo~ metnin i~inde pe§inen birtaktm kor­
kun~ 'bir ~ey'ler okuyacaktrr. Bu ger~ekten de ¢nan eldiveni 
aba:rtth bir bi~,;:imde zihninde kurgulayan Othello gibi diinya)ll 
'abart:Il1 bir bi~imde zihninde kurgulayarak' her bir olumsal 
aynnbda baskict bir bi~imde sistematik bir anlam algtlayan 
paranoyanm klasik kol}uludur. Freud'un !jakact bir bi~imde 
yorumladlgt gibi, paranoyaya en yakin !ijey felsefedir; ve her 
ikisi de Freud 'un 'epistemofili' dedigi ~ey -ki bir gizemin kalbi­
ni, ona hiikmetmek ve sahip olmak i~irt sokiip ~;:tkararak, gizli 
bilgiyi avlamaya yonelik patolojik bir saplantrdtr- tarafmdan 
karakterize edilir. Aslmda gizemin kalbi ohnadtgtndan -ger­
r;ekte Othello'da gizem bile yoktur- iktidar ve bilgiye yonelik 
bu itki sonsuza dek engellenmelidir. Sistematik olarak gorii­
niil}ten ~uphe eden paranoyak, her ~eyin g6riilmeye a~;lk oldu­
gunu, dunyanm hi~bir srr dolu 6zii olmakstzm goriindugu gibi 
oldugunu, gordUklerinin gorunii~ degil de ~a~tlacak bir;irnde 
gen;ek ~eyler oldugunu bir tiirlii kabul edemez. 

Proust okurlanmn da fark edebilecegi gibi cinsel kls­
kanr;hk temel olarak bir yorumlama krizidir. Othello ront­
genci egilimler ta~tyan bir bi9iffide kartsmm gert;rekle!;!tirdi­
gine inandtb zina eyleminin 'gozle g6n1hir kamtmt' g6rmek, 
gozlemlemek, ele ger;:irmekte tsrarltdtr; ama mantrkstz olguya 
duyulan naif giivenin ironisi, algmm kendisinin, neredeyse 
herhangi bir §CY ifade etmeden once yorumlanmast gereken 
bir metin olmastdJr. Ve yorumlama hem kismi hem de bitmez 
tiikenmez bir 6zellige sahip oldugu ir;:in, 'olgulan gormek' 
meseleyi ~;ozmekten ziyade onu daha da karma~tk hale ge­
tirmektir. Oyleyse, ger9ekligin kendisi, ~eylerin gerr;ekten ne 
iseler oyle olmasi, belirlenmi::~ bir ~ey haline gelmeden once, 
gosterilmeye ihtiya~ duyan bir tiir bo!;!luktur; dii.nyanm tam 
da ozU.nde bir 'hi~bir §ey', ya~antmm tamamma gizlice Stzall 

nufuz edici bir yokluk, ancak dilin ek faydastyla yasaklana­
bilen bir yokluk vardtr. Ne var ki sorun, dilin kendisinirt de 
bir tiir hir;bir ~ey olabilmesidir; dil, tJ.pkl lago'nun birtaklm 
imalar ir;eren kurgulan gibi, geq;eklik ir;:inde giderek geni§­
leyen bir delik ar;ar ve sizi aslmda ortada olmayan bir !}eye 
irtanmaya sevk eder. Cinsel a~tdan klskanr; olan ki§i ir;in, bu­
tun dunya hastaltklt bir bir;imde anlammt yitiriyormu~ gibi 
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goninur, tlpkl Kz~ Masalz'nda Leontes i~in oldugu gibi: 

FlSJldaiiimak hi~bir ~ey degil ha? 
Peki ya yanak yanaga vennek? 
Burun buruna sokulmak? 

·~in i~n opii~mek? ... 
Oyleyse diinya da, dllnyada olup bitenler de hi.;: biT iey; 
Hi~bir icy ustiimiizii kaplayan gok; Boherilla hi~bir ,ey; 
Kanm hicbir ~ey; bunlann hepsi birer hi~. 
Eger hicbir :Jey ise bu. (I. ii.) 

Butlln dU:nya kadm cinsel orgaru haline gelir; kadm cinsel­
ligi ya bir tek yerdedir -erkegin ozel mulkiyetinde- ya da her 
yerde. 

Ne var ki bu, stradan algllamaya i~kin olan bir sorunun 
abartt.ll bir bicimde ka.rikatiirle~tirilmi::! bir versiyonundan 
ba§ka bir §ey degil.dir. Herhangi bir §eyi dogru bir bi¢mde 
gorebilmek icin fiili olarak 'ortada' olandan daha fazlasrm gor­
meniz gerekir. cunkG: ortada olan !}ey prelinguistik bir hi~bir 
§eyden ba~ka bir §ey degildir. Her yorumlama, nesnesinin 
otesine g~er; ama eger fazlas1yla otesine ge~erse, Othello 
gibi, ya§anun yii.zeyinin hemen altmdaki isimsiz bir !jeyleri 
~agrrarak, devrilip altematif rurden bir hi~bir §eye donu~ur. 
Bir balama, Iago'nun yalan dolu sozlerine fazlas1yla prim 
veren Othello tam anlam1yla bir okuyucudur, hem de kolay 
aldanu bir okuyucu; ama aym zamanda rutin gon1nii§lerin 
ard.mda i§ ba§mda olan biitO.n bir hayali alt-metni iireten 
Othello son derece yabarul bir bit;imde hayalperesttir. 'Cok 
az' kendisini 'c;:ok fazla'ya donu~tl.irilr; az bildigini bilen insan 
herhangi bir §eye inanmaya dair dokunakh bir kapasite a~aga 
C\kanr. Eger Othello Iago'nun ikiyiizlu metninin harfi harfine 
~aresiz bir tutsaB;I. olmaktansa onun '6tesine gidebilseydi', o 
zaman, paradoksal olarak, gen;:ekligi oldugu gibi gon1r, gos­
teren ve gosterileni uygun bir bic,;:imde birle§tirirdi. Yorumla­
marun belirli bir yaratlcJ fazlahgJ. ancak onu yeniden nonna 
sokabilir. Gercekte, Othello itaatkar bir bi~imde lago'nun i~ 
bo:;~ gosterenlerine, onlan Desdemona'rnn sadakatsizliginin 
hayali gfisterilenleriyle doldurarak, boyun eger. 

Nesnesi.nin bu yolla, g6ndergesi olmayan bir gosteren 
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olarak, ger~eklige en kU~ilk bir kok salrm!;!hgt bile olmakslZlil 
kendini besleyen azmanla~rm~ bir yorumsama enfiasyonu 
(Othello'nun ah~tlrm~ jargonunda adlandrrchg1. gibi "bayagt. 
ve pis tahminler") olarak iistesinden gelmek paranoyak kls­
kan~hgm dogasmda vardtr. Klskanc;hk, dilnyayt kendi amac;:­
lanna uyduran zalimane bir dil, kanttlan kendi ~karlan dog­
rultusunda egip buken mutlakiyet'ri bir yasadtr: "En sudan 
~eyler Tann kelamtdtr laskanc; ins ana" (III. iii.). Othello ilk 
ba:jta bu ic;i bo~ gosterenler zincirinin somut kamtlarla ele 
gec;:irile bilecegini du~iinfu: 

Hapr !ago, ku!,ikularunam i!,;in gozlerimle gonnem gerek; 
Ku~kularursam karutlanmas1 gerek; 
Karutlarursa eger, yap!lacak tek !jey var: 
A11kl da, klskan~h~ da o anda yok etmek. (Ill. iii.) 

Ama laskan.,;Itk hipotezi, kendisini smad1gt. kan1tlarda sah­
tecilik yaptlgt ic;in bu iddia saf bir bic;:imde di:ingiisel olarak 
ortaya c;:tkar. "Yetnin ederim bilmeden ust iiste aldaWrnak I 
Aldatlldtgtndan ku§kulanmaktan c;ok daha iyi" (III. iii.) diye 
hayklnr Othello daha sonra; yalmzca bir §eyler bilmenin 
(kim daha lazlasmt bilebilir ki?), bilmediginiz ba:jka ~eylerin 
oldugunu ima edi~inin verdigi 1stlrap. Bilgi sonsuzluga uza­
mr, kanttln her bir mevcut par~ast zorunlu olarak namevcut 
olan bir digerini an1~bnr. Bu nedenle belirli olan herhangi bir 
f}ey kac;:trulmaz olarak belirsizdir ve cinsel laskanc;hgt.n yap­
tlgt ~ey yalmzca, alelade bir eldivenden ciltler dolusu an1am 
c;:tkararak, bu srradan durumu §iddetlendirmektir. Oyunda 
anahtar nitelik ta§tyan bir kelirne alan "ozgfulUk" de bu an­
lamda belirsizdir c;unkU tinin comertligini ve rastgele cinsel 
ili~kiye girmeyi kapsayan bir c;ift anlamhhktan kac;amaz. 
Ataerkil dt1zenin ikili b~ it,;inde, Desdemona'mn Cassioya, 
sfuekli olarak 'munasebetsizce' davranma endi~esini t~l­
makslZln, 'miinasip bir bit,;imde' davranmastmn hi.,;bir yolu 
yoktur; nezaket ile ~ehvet dil!ilkiinliigu arasmda hi~bir kat.J. 
suur c;izgisi yoktur. Kadm i~in, ozgU.r olmak, her zaman c;:ok 
fazla 6zgl1r olmak demektir; Cassioya kar:<il toplumsal olarak 
sorumlu, kararli bir a§k:J. gerc;ekle~tirmek, normu ihlal etme 
riskini ustlenmektir. Kadm, daimi olarak yanh~ okunmaya 
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a~k. stlrekli karikatOrize edilen bir metindir; rastgele cinsel 
ili~kiye girmeden munasebetli olamayan, akh ba~mda oldu­
gunda frijit olan, hir;bir zaman I(Ok s1cak olmaksi.Zlil Wk ala­
mayan kadm, berrak yorumlamaya giden yolda bir engeldir. 
Cordelia'run dururnunda da oldugu gibi kadmm boylesi bir 
yanlu~ yorumlarnayt bo~a ~ak it;in yapabilecegi hicbir 
~ey yoktur, ~ yapacait her ~ey bu yanh~ yorumu dogru­
lamak iizere kullarulabilir. 

Butun bunlann akla uygun olmayan irnas1, klskanchgm 
cinsel arzunun bir bicimi olmad.IB;ldrr: Cinsel arzu klskanch­
gm bir bicirnidir. Eger bir kadm sadik olabiliyorsa, o zarnan 
evvel ahir sacWc olmayabilir de; tlpkl bir sozciigii.n, dogrwan 
ifade etmenin yarn srra aldatrnak amactyla da kullarulma­
st gibi. Othello 'Doga'run kendisinin hatalt ohnast' olaslh8J 
iizerinde derin dul}'lincelere dalar ama bu olasilik Dogarun 
yaptsmda vardrr. Birisini arzu etmek onu yoksun olunan 
bir 'oteki' olarak gormektir; ki~i sahip oldugu bir ~eyi arzu­
lamaktan bahsedemez. 0 halde hir;bir zarnan arzuladlgmnz 
~eye, tarum geregi, tam anlatmyla sahip olarnayiZ ve bu ne­
denle arzulanan nesnenin buti.inuyle kaybedihne olaslh~ 
tutkunun kendisirlde mevcuttur. Iago "Yoksul olup da haline 
~ukreden insanm 1 Kendisi de zengindir, gonlu de; I Oysa 
zenginligi s1mrstz oldugu halde, f Her an yoksul du~me kor­
kusuyla ya~ayanm f Bir Ia~ kadar yoksul hayab vardtr." (III. 
iii.) der. Ne var ki, eger sahip olmak, kaybedebilinek demekse 
o zaman butun millkiyet bir endi~e kayn.agi haline gelir. Bu 
dunun Othello'nun ancak kansmm kendisine sadlk olmadJ­
~ndan ~uphelenmeye b~lamasmdan sonra onu ~iddetli bir 
bi~imde arzularnast gerceginde apa~kttr. Othello'nun kan­
sma duydugu onceki '~k' en kat1~1kstz haliyle narsisizmdir: 
Desdemona 'yl. askeri kibriyle kazarur ve Desdemona'mn, 
onun bir profesyonel kasap olarak hunerine duydugu hay­
ra.n.bk Othello'nun gururunu o~ar. Onun zina yaptll?;lndan 
~uphelenmek, ona Othello'nunkinden ozerk bir kimlik atfet­
mektir ve bu, narsistik devreyi kopartlr ve Othello'nun kendi 
kirnligin.in alum oymaya ba~lar. Othello'nun klskanr;llguun 
biiylik bohimu bu kendi ~lkarlanru du~unen korkudan bal}­
ka bir ~ey degildir; onun uzun oykO.leri kar~1smda solugu 
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kesilen toy gen~ loz, di~il hi~bir ~ey, ugursuz biT bi~;imde ba­
F;tmsiZ bir ~ey haline gelirken, muhte~em bir bi~;imde tlka 
bas a doldurulmu~ bireyciliginin i~eriden ~okmesinden duyu­
lan korku. Ama eger boylesi biT yoksunluk ve ozerklik. her 
t:Urlu arzu i~in manukh ise, o zaman her hirlu arzu bir tiir 
azmanltk ve sapkmhkb.r. Kadm erkegin hi~bir zaman sahip 
olamad!~chr, onun hiikiimranlt~ndan stynhp ka~;anchr ve 
bu nedenle onun ir;inde hummah bir 'gereginden fazla yo­
rumlama' etkinligi ilietir. ~i~mi§ gosterenler, art niyetli yan­
h~ okumalar, sonsuz metinler ve karmakan~tk aporia'lar 
ajp. ("Kanmm durust oldugunu dii§i'miiyorum ve olmadt~ru 
du~umlyorum") erotik a~kla 'dogal olarak' yan yana gidiyor 
goriiniir. 019\inlln smmm ai\imak, kurontu fuetmek, nesne­
sine goz klrpmak Eros 'un dogasmda vardrr. Othello cinsel 
sapkmhk degil, cinselligin sapklnlt~ llzerine bir oyundur. 

Ama bU, Iago'nun kinizmini hakhla:;!ttrmak demek de­
gildir. Eger Othello nihayetinde kuruntu ile ger9ekligi aytrt 
edemiyorsa, Iago bu ikisini kesin bir biqimde bitbirinden ay­
n~tlrmt~tlr. "Ben, bu ben degilim" bir kimlik krizinin de gil. ki­
birli bir keqdini olumlamanm i~aretidir: Iago, gorunduguniin 
tam anlarmyla tersidir ve bu, kendi benligme sahlp olmanm 
yeterince tutarll bir yoludur. Iago iPn goninii§ler yalniZca, 
pragmatik bir bi~de manipule edilmesi gereken bo~ rituel­
lerdir: "Ar;tp bayra!?;I gostermeliyim sevgi i~aretini I Ki i:;;aret­
ten ba§ka bir ~\iCY degil.dir aslmda" {Li.) Ne var ki Shakespeare 
i.;in hi9bir ~ey de i~aretten {gosterge) ba~ka bir ~ey degil.dir: 
Gosteren her zaman anlam1 bakrnundan etkindir, istendigin­
de defedileceki~;i bo~ birkap degildir.lago, Shakespeare'deki, 
ge~ekligi yalniZca bedensel i~tahm smrrlan i~ine yerle~tiren, 
gostergeleri ve bi~;irnleri muteakip gizemselle~tirmeden zarar 
gormeden dt~andan somurebileceklerine inanan geni~ mill­
kiyet~i bireyciler kilmesinin bir elemantdrr. Othello a~c;a 
hayali bir ozimgeyi ya~ar, varh!?;l retorik ve teatrallikten ay­
n~unlamaz, oysa lago boylesi cilalamm~ bir soylemi "pratige 
dokUlmeyen gevezelik" olarak kU(;iimseyip reddeder. Ama 

----.----
3 Aporia: Konu:'}mada ya da yazJ.da bir gU.<;liik ya da :'}iiphe i<;eren 

boliim. ~ev. notu 
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hem Othello'nun teatral "tumturakll dill" hem de Iago'nun 
sogukkanh materyalizmi oll,(ii.y(i kacmr. Othello ger~eklikle 
tamamen 'hayali' bir ili:jki lrurarak yola r;::tkar: Onun tombul, 
$ dolusu retorigi varllgm aldab.Cl bir tamhgma i~aret eder; 
bu tarnllkta dunyanm tamarna, itaatkar bir bi~de benli~ 
gin buyurgan gosterenini geri yansatan bir gosterilen hali~ 
ne gelir. Herhangi bir ~eyi kavrarnasa icin onu kendi askeri 
uslu bun a tercU.me etmesi gerekliymi~cesine Desdemona bile 
Othello'nun "gU.zel sava~t;:lSl" haline gelir. Othello, bu aida­
bet bir bit;:imde gfrvenli gon1nen noktadan, gosteren ve g(is­
terilenin hit;:bir zaman tarn anlarmyla 6rtll§medigi arzunun 
'sirngesel dilzeni'nin i~ine ~iddetli bir bi~de iWir. 0 halde 
sorun, kinik bir bi.yimde dogalet olan lago'nun aksine, goru­
nu~ ve gercekligi diki~siz bir biitUn it;inde birbirine kan~tlran 
Othello gi.bi trajik deliligin a.gma dii.~meden, gostergelerin ve 
yarulsarnalann gerr;::ekligm yaptsmda bulundugunun -arzu 
tarafmdan yonlendirildigi it;:in her ya~antmm ka9lilllmaz bir 
fantezi ve gizemselle~tirme boyutuna sahip oldugunun- na­
sd farlona vanlaca~drr. Iago burun bedensel i:jtalnn, saylem 
ve sembolizmin it;ine hapsoldugunu goremez; ki soylem ve 
sembolizm 'Ustyap1sal' sofuluklar degil bedensel i§tahm icsel 
bit;:iminin hirer par~asrdrr. Othello bunu ~ok iyi bilir ve gos­
tergeyi gerceklikle kan~tmr. GoriinulJleri gen;:eklik zannet~ 
mek ile gorii.nii.§lerin gen;:ekligiru tammak nasll birbirinden 
ayn~tmlabilir? Othello boylesi bir aynnu yapamamarun psi­
kopatolojik bir durum oldugunu aru~ti.Ilr; ama aym zamanda 
ve daha gU.clu bir uyanyla bu psikopatolojinin gfuldelik ya­
~arna it;kin olabilecegini de akla getirir. 

II 

Eger Othello hic;:bir ~eyin Sicak takibinde olan bir adruru res­
mediyorsa, Hamlet perspektifi tersine t;:evirir ve h:ikayeyi, bu 
hi~bir §eyin kendisinin bakl§ a~!lsmdan anlat:lr. Sanki burada 
denenen ~ey 'hit;bir lJey~, eylemin nesnesinden ziyade ozne-
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si haline getirerek, metnin yap1sal merkezine oturtmakt.rr. 
Othellohun gizemli opakhgt, yonunlarnaya direnen ve onun 
kafasllll kan~trran merkezi d.ikba§hllk, kadm ve arzudan ba§­
ka bir ~ey degildir.~ Hamlet'te ise, kadm cinselligiyle yakmdan 
baglantili olan bu opakhk, hayti a~ bir bi~imde, muamma 
niteligindeki varhgt diinya literahiriinde efsane haline gelmi~ 
alan, ba~ kahramarun ta kendisidir. Hamlet'in ya~ad.t~ tikel 
olumsuzluk bi~,;imi melankolidir ve melankoli, paranoyak kls­
kan~,;hga pek benzemeyen bir bi~imde, degerler diinyasrm ku­
rutur ve onu mide bulandmct hil,;ligin il,;inde eritip yak eder: 

Ke!§ke !ill tq gibi beden toz oluverse f§U an, 
Eriyip veya bir r;:iy danesine donu~uverse, 
Ke~ke kendi caruna kasb. Kadir-i Mutlak 
Nehyetmemi~ olaydl b(Jylel Yarabbim, 
Nastl da tatstz, bo§ ve yavan, nastl da naftle 
GOzlinJde, indimde §imdi §U dunyamn dunyahii;ll (I. ii.) 

Venedik Tacirihde de gordugfuniiz gibi melankoli, biitiin de­
gerleri ayru diizeye getirir, e~itsizlikleri hemzemin hale sokar ve 
d'linyarun biitiin par~clklaruu bayaW. bir biyimde birbirleriyle 
degi~ toku~ 1edilebilir kllar. Butiin ya~arumlar onemsizlikleri 
iyinde birbirleriyle denk hale gelirler. Freud 'a gare melankoli 
egomm eksilmesini i~,;erir; bu, Othello'da gordugumiiz benligin 
sarsmbSlZ ¢kU§'Gnden pek de farkh degildir: Ego kendisini, 
~kln kaytp bir nesnesiyle 6zde:Jle§tirir ve bu niifuz edici ek­
siklik a~ama a§ama onu istila eder. Hamlet'in asu kaybettigi 
~ey babasmdan, ziyade annesiymi~ gi.bi g6riiniir; annesi en 
azmdan iki tane affedilmez hata yaprm~br: Kendisinin arzu­
lamaya yetkin oldugunu a~a ~lkanru~br ki bu, brrakm bir 
anneyi bir kadm i~ bile skandal niteligmde bir §eydir; ve bu 
arzu Hamlet'e degil. bru}ka bir adama yoneliktir. 

Bir kez Hamlet ile Gertrude arasmdaki hayali ili~ki 

Claudius'un devreye girmesiyle koparudtktan sonra, Hamlet 

4 Bkz. John Drakakis'in editorlii.gunu yaptJ~ Alternative Shakespe­
ares (Londra, 1985) adll kitap ir;:inde Jacqueline Rose'un 'Sexuality 
in the reading of Shakespeare; Hamlet and Measure for Measure' 
adh makalesi. 
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mutereddit bir bi~de 'simgesel dii.zen'in (toplum i~indeki 
payla~~ cinsel ve toplumsal roller sistemi) e~iginde, onun 
i~inde belirli bir konum almayarak ve alamayarak amar;:stzca 
dolarur. Aslmda zamarunm 'l(ogunu, toplumun kendisine sun­
dugu, ~i:ivalye ~1k olsun, itaatkar intikamct olsun, mustakbel 
kral olsun her tiirlu toplumsal ve cinsel konumdan kat;makla 
ger;irir. Babasmm hayaleti kadar akt~kan olan, herhangi. bir 
Shakespeare soytanst kadar luzh konu~an Hamlet, saraym · 
bilgi ve iktidanrun kar~1smda olur~una dair icsel gizliligini ko­
rumak \izere maskeler takarak ve gostereni kaychrarak, kesin 
bir bi'l(imde tamn1r olu~unu muamma haline sokar ve insan­
lan i!iiletir. Soguk bir bit;imde Gertrude'a da a~adl~ gibi, bu 
i'l(sel kar~n olu~. gasterenin i!ilaretinden ka'l(lp gizlenir: 

Ne sade bu zifiri pelerin, evet sevgili anne, 
Ne bu adet olmu~ diye giyilen yaz giysileri, 
Ne 0 ir;r rreki§ler, inleyip SJZlamalar, 
Ne gozlerden bo~anan o ae1 ac1 ~ar, 

Ne de a1nm lon!imasJ., Jm.,lann rratt1mas1 
-Butiin o ii.zilnt:U ~aret, alamet ve emareleri­
Anlatabilir benim halimi. Hep gon1n11rdedir onlar, 
Ne bileyim, ozenti de, yapmacJ.k da olabilirler. 
Ama gosteriden ote benim ic;:imden gec;:enler, 
Bu yas goste~lerinin c;:ok, c;:ok otesinde. (l. ii.) 

Daha sonra, kafast yaval} i~leyen devlet dalkavuklan Rosen­
crantz ve Guildenstern'in onun i~el oziine nufuz edebilecek­
lerin.i, onun gizeminin ytiregini sokebileceklerini sarunalan 
Hamlet'i !ila~rrt:lr. Arna Othello'da oldugu gibi burada da ironi, 
ortada y(iregi. sokillecek bir gizemin olmamas1chr. Hamlet'in 
hi~bir varltk 'ozil', korunmas1 gereken hi(,(bir i(,(sel mabedi 
yoktur: Tam anlallllyla erteleme ve dagilinachi, bilinmek it;in 
belirli hi~bir ~ey sunmayan derin bir bo!iiluktur. Hamlet'in 
benligi basitt;e, sayesinde eldeki tarumlara direndigi bir jest 
yelpazesine dayarur, bu tarumlann ul~amayaca.gJ bir yerdeki 
radikal bir alternatife degil. Bu nedenle reddettigi konumlar­
da tamanuyla asalak durumundadrr: lago gibi o da oldugu 
ki$i degildir ama lago ifO:in bu, kamusal sergilemeden uzak 
gizli bir kimligi korumak anlamma geliyorken, Hamlet'in la.s­
kanr;: biricik benlik olma duyusu tikel olan herhangi bir ~jeyin 
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olumsuzlanmasmdan ba~ka bir ~ey degildir. Aksi takdirde 
nasil, sayesinde yalmzca gosterilen olarak benligin belirgin­
lige kavu~tugu gosterenleri reddedebilir ki? <;agda~ Hamlet, 
J. Alfred Prufrock, kendisini toplumsal olarak konfonnist ta­
m~lkhklarmdan keskin bir bir;imde ayn tutan 'ka.rllt konula­
maz bir soruna', belki de evrenin muammasmm anahtanna 
sahip olduguna inamr. Peki ama Prufrock ger~ekten boylesi 
bir i~goriiye, sorunu yeterli bir bicimde eklemlemekle ilgili bir 
meseleye sahip midir yoksa sorunun her turlii eklemlemeyi 
reddetmesi ger~egi, onun bir sann, olsa olsa sorunun bir ha­
yaleti, kendini begenmi~ bir hi~bir ~ey ya da gosterensiz bir 
gasterilen oldugunu mu telkin eder? LUzu.msuz insan Hamlet, 
verili olamn llzerindeki kesinkes bo§ fazlahkttr, ba§ka her­
hangi biriyle radikal bir bit;:imde uyumsuz olan bir varhktu 
ve bu nedenle de burun metaforun ve miibadelenin ifiastdrr. 
Aslmda neredeyse biito.n oyunu boylesi bir miibadeleyi prati­
ge dok:meyi (babasmm hayatma kar§lhk Claudius'un hayatt­
ru almayt) reddetmekle ger;irir ve bir noktada bu ht1tiinliiklii 
manhgm iizerine golge dii§iiriir: uHerkese laytgxnca muame­
leye kalksak, dayaktan par;ayt styrracak kim kalrrd1 ki?". 

Butiin bunlardan da a~tkva belli oldugu gibi Hamlet 'ka­
rakteri', fuerine politik bir dllzen in~ a edilebilecek en emniyet­
li temel degildir. Politik gelecek Hamlet'te degil Coriolanus'ta 
yatar. Tam anlarmyla bir patrisyen5 olmasma ragmen Corio­
lanus, belki de Shakespeare'in, bir burjuva bireycisi, ~u uyeni 
insan" (Shakespeare'de r;ogunlukla hairller), "Sarlki insan 
kendisinin yazandrr /Ve kendinden ba§ka akrabasl yoktur" 
(V. iii.) diye ya~ayanlar fuerine yapdrru~ en geli~kin t;:alt~­

mastdtr. Hamlet kendi ir;sel varhgxnda ne kadar r;okmii!;l ise, 
gaddar bir bit;:imde kendiyle tutarh ve kendiyle ozde~ olan 
Coriolanus da, o kadar miikemmel bir bicimde kendi iysel 
varh!Pndan emindir. Iago gibi Coriolanus'a gore de kamusal 
bir;imlerin gostereni kU~ii.msenerek reddedilmelidir. Kim ol­
dugunun tam anlrumyla farkmdayken neden halka torensel 
bir bivimde gosterilmesi, insanlann onun adm1 ve iinvaruru 
onaylamayt arzulamas1 gereksin ki? Millkiyetci bireyci Akhil-

5 Patrisyen: Eski Roma'da soylular suufma men sup kii!;?i. ~v. notu 
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leus gibi Coriolanus da hem gosteren hem de gosterilen ola­
rak davranarak, toplumsal gorii~;~e aldtrmakslZln kendisine 
deger ve anlam atfeder; Coriolanus, Polonius'un, bir insanm 
kendisine sadik olrnasmm digerlerine sadik ohnasm1 gerek­
tirdigine clair sofu inancmm tikel olarak utanmaz bir yan­
h§lanmasldlr. (Her haliikarda Polonius'un tavsiyesi 'kendine 
sadl.k' olmarun tutarh bir nosyon oldugunu varsayar ki oyun 
kesinli.kle bunu varsaymaz). Hamlet kendisi ile eylemleri ara­
smdaki bo~luga dii~erken, Coriolanus eylemlerinden ba~ka 
bir ~ey degildir, dongiisel, uslanmaz bir bi¢mde tsrarct bir 
oztarumlama surecidir. Nasu ki Hamlet tikel olarak herhangi 
biri olmayt tahayyill edemiyorsa, Coriolanus da kendisi gibi 
olmamanm ne demek oldugunu tahayyill edemez. Bu ne­
denle her ikisi de bir tfu hi~bir ~eydir -Hamlet hi~bir zaman 
kendisiyle ozde~ olmachg. icin, Coriolanus ise kesinkes ken­
disi ve bu yiizden de bir tiir bo~ totoloji oldugu i~in. tldsi de 
kar~ilikh bir miibadeleye ginneyecek ya da gosterene boyun 
egmeyecektir: Coriolanus "Hicbir ismi kabullenmiyordu; / 
Sank:i bir hicti; adslZ, unvans1z, /Ta ki yanan Roma'nm ate­
~inde demirini klzchnp/Kendine bir ad dovene kadar." (V.i.). 
Ama benligin boylesine ljahsi giri~iminin paradoksu, ki~isel 
kimligi ~;~ahsi, ozerk ve miibadele edilemez olarak kabul etme­
sine ragmen, tarihsel olarak meta ii.retiminin tam anlam1yla 
geli~mi~ mubadele ekonomisine bagtmh olmas1chr. Bu tUr bir 
toplurnda mubadele edilen ~ey, sahiplerinin ozelle~tigi bir 
noktada 'toplumsal' hale gelen maddi metalardu. Meta mu­
badelesinin kar~ilikhhg. deyim yerindeyse killiler aras1 akra­
ballk bag. yerine ge~er; ve Shakespeare'in yap1tl bu ko~mla 
hayran olmaktan oldukr;:a uzaksa da en azmdan, Hamlet'in 
aksine, bir rur toplumsal 'diizen' i~in bir zemin haz1rlar. Co­
riolanus oyunda bozguna ugrar ama Romah patrisyenden 
ziyade bir bUijuva prototipi olarak du~unilldugunde tarihsel 
olarak onun oh1munu gerektirecek hi~bir :jey yoktur. Tam 
tersine, biitiin toplumun kendi kendisirlin yazan olma ideo­
lojisinin tuzagJ.na du~ecegi, butlin bireylerin kendilerinin tek 
babas1, VU.cutlanrun ozel giri~imcileri ve bir emek giici.inlin 
tek sahibi olacaklan bir zamanm -Shakespeare lngilteresinin 
r;ok uzagtnda olmayan bir zamanm- habercisidir. Buna kar-
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~1t olarak Hamlet'in trajedisi bir anlamda tarihsel olarak zo­
runludur: Fortinbras'm saraymda aylak aylak dolamp duran 
bayle bir adama sahip olmak son derece slkmtl vericidir. 

Hamlet'in simgesel dU:zene ginnekteki isteksizligi ve ye­
tersizligi ve onu yeniden ureten cinsellikten uzakla~mas1 bir 
anlamda varhgJn regresif hallerid.ir. Annesine olan bagW1g. 
onun varhj?;Jm parcalaytp, butun belirli nesnelerin (Ophelia, 
evlathk vazifesi, politik iktidar) etrafmda gidip geldigi i~in an­
cak bir eksiklik olarak temsil edilebilen, tatmin edilemez bir 
arzuya donu~turiir. Ama bu psikolojik regresyon, paradok­
sal bir bici.mde, bir tlir toplumsal ilericiliktir. 1cinde ma.Ijinal 
kald1~ geleneksel bir toplumsal duzen ile onu a~acak olan 
mustakbel burjuva bireyciligi caw arasmda asih kalrm~ olan 
Hamlet radikal bir bicimde bir geci§ sureci figl1Iiidfu. 6 Ama 
bu nedenle bu rejimlerin her ikisinde de tipik olan oznellik 
bicimlerinin. olumsuz bir ele~tirisini onun ~ahsmda bir an 
it;:in gorebiliriz. Onu boylesine modem yapan ~ey onun regre­
sifligidir: Geleneksel dilzen it;:in eksantrik clan arna aym za­
manda onun tarafrndan basbnlan, tamamJyla altematif bir 
varolu~ i.i.slubuna ula!;imak icin, belirlenmi~ smrrlanm ihlal 
edemeyen Htunlet'in kimliginin sonucta 'dagilinas1', hicivsel 
bir bil,;imde, Claudius'un saraymm oldugu kadar burjuva bi­
reyciliginin de ~iddetli sonunu sorgular. Bu anlamda, benli­
gin bireyci kavram~mm krize girecegi bir zaman1 (yoksa bizim 
zarnanamlZl mt?) onceden goren Hamlet, Coriolanus'tan cok 
daha uzgori.i.h1diir. Bircok yorumcunun Hamlet'te tuhaf bir 
bi~de modernist olan bir ~eyler sezmesinin nedeni budur 
--James donemi kosto.mleri icinde bir yinninci yUzy1l varolu~­
CU entelekt:Ueli oldugu icin de gil, artJ.k en azmdan baz:J. yonle­
riyle nihayete yakla~an bir tarihin teredduthi ba~lang~cmda 
durdugu i~in. Derin bir bicimde 'oznel' bir :figlir olmasma ve 
bu oznelligi sakatlay:Icl bir yiik gibi ya~amasma ragmen bu 
oznellik hemlz, daha sonra bilinci bir tiir hapishaneye do­
nu~tiirecek olan basklc1 birlik i~de disipline edilmemi~ ve 

6 Hamlet'in bu ~ekilde yorumlarunasuu destekleyebilecek bir incele­
me i~in bkz. Francis Barker, The Tremulous Private Body (Lonclra 
1984). 



H~bir ~ey • 91 

'dogall~bnlmanu~'tlr. Klsacas1 bir ozne olmak, Hamlet i,;in 
politik bir sorundur, bpkl. biz:im i,.:in de bir kez daha politik 
bir sorun haline gelcligi gibi. Hamlet, hemiz kendisini olumlu 
bir bi~imde b!U}ka hi~,;bir yolla adland1ramayan eski feodal 
oznenin ~,;oziilrnesinin ba~langu:mm i~aretidir. Eger biz de 
billa farkh bir oznellik bir;imine bir ad veremiyorsak, bunun 
nedeni yukandakinin tam ZJdd1dll' -yani Hamlet'in tersine 
biz, otesine ger;ince yolumuzu ancak el yordanuyla bulabil­
digim:iz burjuva bireyciliginin tarihinin hirer son-uriiniiyiiz. 
Aram1Zdaki fark ne olursa olsun, Hamlet karakter(siz)inin 
Shakespeare'in diger trajik ba~ kahramanlanndan daha acil 
bir bicirnde bize sesleniyor gorunmesinin bir nedeni budur. 



Deier 
Kral Lear, Atlnalr Timon, Antonius ve Kleopatra1 

I 

Kral Lear, Goneril ve Regan yalan retoriginde birbirleriyle 
yan~trken, amansiZ bir linguistik enfiasyon kriziyle aythr. 
Goneril Lear'a duydugu dilin ve butfln degerlerin otesindeki 
sevgi.yi dile getirir ve baylece ironik bir bi'Yimde bu 'her ~ey­
den ~ok'u yanlolanan hi~ olarak aytga ~tkanr: 

Efendimiz, sozlerin ifade edemeyecegi kadar \X)k seviyorum 
sizi; 

Siz, benim ir;in, g6z nurundan, ucu bu~ olmayan OzgiirlUk­
ten, 

Zengin ve bulunmas1 zor olan her o1eyden daha degerlisiniz; 
Nimef, sagllk, gU.zellik ve ~Jeref dolu bir hayan nastl seviyor-

Sanl, 

Oyie seviyorum sizi; hi~bir evladm sevemeyeceii;i, 
HiQbir babarun sevilemeyecegi kadar. 
Size olan sevgirni anlatmak iQin solugum ciliz, sOzlerim gil~ 

SUz. 

Sizi var olan her ~Jeyden cok seviyorum. p. i.) 

Goneril'in Lear'a duydugu sevgi gercekten herhangi bir dege­
rin otesindedir r;:ii.nko. boyle bir sevgi yoktur; ifade edilemez 
bir sevgidir bu ama anlam1 a~bgJ ir;:in degil, bir hiy oldugu 

1 Kuramsal arkaplan i~in bakmiZ: Sebastiana Timpanaro, On Ma­

terialism (Lomira, 1975), I. bOllim; Norman Geras, Mane and Hu­

man Nature (Londra, 1983); Terry Eagleton, 'Nature and Violence: 
the Prefaces of Edward Bond', Critical Quarterly, cilt 26, no 1 ve 2 
iCinde (bahar ve yaz 1984); ve Gilles Deleuze, Nietzsche and Philo­
sophy (Lonclra, 1983). 
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ir;in. Sevgisini herhangi bir ozel nesnenin degillemesi olarak 
temsil ederek, o sevgiyi iptal etmeyi ba:;;anr yalmzca, bpkl 
dili yalmzca onun had safhada yetersizligini telkin etmek icin 
kullanmast gibi. Oyunun sonuna dogru Albany'nin 'Rezilin 
rezili, utanmaz kadm2 ' (V.ili.) bir,;:irninde hitap ettigi Goneril, 
tanunlann, hi9bir ~eyden bir ~eyler ortaya r,;:tkararak, stmr­
laytct olduklan kadar yarat.J.ct da olabileceklerini goremez. 0 
zaman daha fazla i9i bo§ bir gorkemliligi. irna etmek iizere, 
ktzkarde~inin olumsuzlugunu olumsuzlamak Regan'm ma­
rifetidir; celi§kili bir bir;imde Goneril'in hem sevgisini kesin 
bir bir;imde tammladtgJ.m, hem de bunu yaparken actklt bir 
bi~rimde geri kald@m iddia eder. 

'Her §ey'in radikal bir bir,;:imde degerinin du§Urill.dugu 
bu tiyatrovari §arlatanltk icffide Cordelia'mn mtnldandtgt 
'hir;bir §ey' anlamlt tek tedaviildur. Cordelia karakteristik bir 
bi~rimde ktzkarde~lerini alt edecek hir;bir ~ey soyleyemeyece­
gini belirtmekte kararhdtr r;unkii kim 'burun' kozlan oyna­
yabilir ki? Lear bundan hir,;:bir :;;ey r,;:tkmayacagmt soyleyerek 
onu uyanr -"Hir,;:ten hie 91kar. Bir ~eyler soyle. ~ (l.i.)- ama 
r,;:ok zaman oldugu gibi yine hatab.dtr: Anlam olcuniin otesin­
de enflasyona ugradtg.nda, hi9bir §ey ama ancak hi9bir §ey, 
gostergelerin ~iddetli bir bicimde §ifrelere indirgenmesi, so­
zel mucitligi. yeniden istikrara kavu:;;turmaya yeterli olacak­
trr. Alr,;:akgom1lh1 'bir ~eyler'in yava~ yava~ ortaya clkmastm 
saglam.ak ir,;:in zeminin temizlenmesi, ancak bu hastahkh dil 
oyununun tamammrn temelden tersyiiz edilmesi ve alt.J.nm 
oyulmast sayesinde mumkO.n olabilir. Ashnda bu 'bir ~eyler' 
zaten Cordelia'mn yantt.J.nda cisimle§mi§tir. Kral'm kaprisli 
sevgi talebinin 91ldtrmtl} oznelciligine uzak. durup akraball­
g.n ki§i-dt:;;t strurlamalar ve zorunluluklar ag.na ba§vuran 
Cordelia durust bir kesinlikle Lear'a onu "sevmesi gerektigi 
kadar, ne daha r;ok ne daha az" (I. i.) sevdigi.ni bildirir. Perva­
SlZ enflasyonun diger yiizii Learin sayesinde insani sevginin 
ol9frlebilecegine inandt@. hodiik faydact kesinliktir; Cordelia 

2 Ozdemir Nutku'nun bu bicimde kar~ilamgt ciimlecigin orjinali 
•11wu worse than any name", mot-a-mot cevirisi •Her l:l.irlu addan 
daha koru olan sen"dir. """""""t;eu. n.otu 
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birinci yonu daha otantik bir hassashlda kar~dar, ikinciyi ise 
oyunun ilerleyen bolumlerinde yarab.ct fazlabk alan bir ba­
~~laJlcduda. Elbette ki i9i bo!} gosterene silo slklya sanhrken 
gondergenin ir;ini bm~altan, "Kral admt, kralhgm butli.n un­
van ve ::1ereflerini" kendinde tutarken iktidarm toziinii. ortah­
ga sa~maya te~vik eden semiyotik bir krize yakalanm1~ alan 
Lear'm kendisi boylesi bir hassasl.tgt herhangi bir ~ey olarak 
degil tinsel lathk olarak goriir. Bir unvanm halesine g(ive­
nir; bir kagJ.t parr;asma r;izilmi~ ~gilere itimat etse de: "Bu 
srmrdan l}U stmra kadar olan topraklan, . . . Sana veriyoruz 
klZIIIl". Lear kendi unvanmt maddi ya!;!amdan bo!}ay:Lp soyut 
hale getirdikten sonra artJ.k hi~bir harita gosterdigi araziyi 
tam anlanuyla temsil edemez. 

T1pkl Onikinci Gece'nin Malvolio'yu alaya alan sahnesi 
gibi Lear'm paranoyak oyunu da Cordelia'yl ~ift yonlii bag­
layarak -6yle ki rolunii oynamak ya da onu reddetmek, ko­
nu!}mak ya da sessiz kalmak aym olcude tahrif edici hale 
gelir- hi~bir 'd1~art'ya sahip olmayan sozel bir rabtta)'l. bi­
r;imlendirir. (Daha sonra Soytan, dogru da soylese, yalan da 
soylese, sessiz de kalsa lorbar;lanacagmdan ~ikayet edecek­
tir.) Fransa 1Kral.t'mn, 'degeri dii~tiigunde' dahi karl}thk bek­
lemeksizin Cordelia'yl kabul etmesi eylemi, Lear'm kesin bir 
bi«;imde hesaplanmt~ kesin olrnayanlardan olul}an diinyasuu 
yanp ge~erek hir;ten bir ~eyler r;Ikanr ama o da Cordelia 'yJ 
bu ~arlatanhktan ancak bu kurgunun htrsiZVari duygusal­
hk olarak nitelendirip bo~a r;tkarabilecegi bir bir;imde r;ekip 
r;lkarabilir. Toplumsal gerr;eklik ~ekirdegine kadar mistik 
hale getirildiginde, hakikat ancak Stmrlanmn otesinde ya­
lan soyleyebilir, Fransa Kralt'mn Britanya'nm Uf,; smtrlanrun 
{Dover kayaltklan) otesinde yalan soyleyebilmesi gibi. Ama 
bu nedenle boylesi bir hakikat de matjinal sapkmhk ola­
rak notralize edilebilir. Neticede Cordelia oyunun gelecegine 
kadar ortadan yok olur ve hakikat Lear'm dile getirdigi her 
:<;~eyin basit bir tersyiiz edili~i haline gelir: Frans a Kral.t 'run 
yo rum una gore Cordelia "bu yoksulluguyla daha zengin"dir, 
tJ.pkt Kent'in "Ozgiirluk dt~ardaysa, surglln sizin yarumzda­
drr" ~eklinde du::~unmesi gibi. Yanll:<;~ bir ko§ulun hakikatinin 
ancak deliligin soyleminde, politik deliligi, onu i<reriden yapt 



Deger• 95 

bozumuna ugratmak iizere parodile~tirerek ve etkinlelltire­
rek ikinci gUC haline yfikselten bir dilde eklemlenebilecegini 
daha sonra gorecegiz. Dogrudan konu~ma diye bir §ey ola­
maz, s1ras1 geldiginde bir ba§ka mask ve bir ba~ka yanh~hk 
haline gelerek, kuruntunun rabttas1 taraftndan emilmeyecek 
ve yeniden ~ekilmeyecek (reinflect) hi~bir cesurca maskeden 
annma jesti olamaz; ancak iki negatifin ciftle~tirilmesi, bir 
pozitif dogunna umudunu tai\iwabilir. 

Kendisini, ;~ kr;~ h;~ llgm maddi ba.glanrun sozcii.sii Cordelia'­
dan kopan~da Lear, bilincini bir bo~luk i~inde kendi kendini 
tiiketmeye terk ederek, kendisini fiziksel yrujamtndan kopa­
nr. Uyurgezerlikte oldugu gibi delilikte de akil, toziinii tahrip 
etmeye muktedir olarak, vii.cudun smrrlanrun otesindeki bir 
yelpazede kudretten yoksun bir bicimde hareket eder: Edgar 
kotii ruhun hiikmiine girdiginde zehirli ~eyler yedigini sayler. 
Lear'm akll, kizlannm vah:!iietiyle aylesine orselenmi~tir ki vii­
cudu, kendisine saldrran futmaya karllt kayttstzdtr: "Aktl hu­
zurluysa f Beden duyarltdrr; oysa akltmdaki firtma I Korletti 
tum duygularuru I Yalruz !luramda, icime oturmmJ, beni kiv­
randrran bir 1\iey var" (nl. iv.). Viicut ve bilin~ bir kez birbirinden 
kopanldt rm, ikisi de bir tiir hi9e indirgenirler: Viicut hissiz bir 
bollluk haline gelir, maddi smrrlarla kaliba dokillmemii\i alan 
bilin9 ise oburca kendini yalaytp yutar. Lear'm tsbrab1yla karlll 
~tya kalan Gloucester kendi aklrm ve viicudunu oynatmayt 
!liddetle arzular: 

Kral alduu yitirdi. Ne katt, koru duyulanm vanru~ ki, 
Boyle ayakt:a kahp Sll11I"S1Z a.cllannu, derinden hissediyonun. 
Daha iyi olurdu aklmu yitir9eydim. 
Hi!; olmazsa dii~celerim kederimden aynlrr, 
Aclianm kuru hayallerle kendi kendini tamma:z olurdu. 

(IV. vi.) 

Bir kez korliik Gloucester'm viicudunun hayvani ger9egini 
bilince itince Gloucester'm nihai olarak ogrenecegi ~ey, vii­
cuttan ka~mak degil, 'duygusal olarak gormek', (potansiyel 
olarak ba~lbO:ij bir benligin simgesi alan) goriilliin !ijeikatli 
duyular taraftndan i9eriden smrrlandtnlmasma izin vermek­
tir. Gloucester'm viicudu onun maddi dunyayla ileti~im tarzt. 
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haline gelir (Dover'a giden yolu koklayarak bulur) ve bu tarz 
onun pic;: oglunun sozel hilekfuhgxndan daha giivenilirdir. Po­
litik toplumun en ur,;:taki sm1r noktasmda -Dover kayahkla­
nnda- bu kurgular, alabora olup bir rur hakikate donii.~m.ek 
'Uzere, Edgarin verimli bir bi!!rimde aldatlct alan hizmetleri 
tarafmdan ii.retilebilir. Vii.cudun bu aCl veren yeniden ke!lfi 
Lear'm da ogrenmek zorunda oldugu ~eydir. :;?eylerin aCima­
SlZ maddiligiyle yeniden temas kurmak, bir kimsenin, hayal 
ettikleriyle klyaslanw~nda hir,;:bir ~ey oldugunu ke§fetmek, 
tam da bu edim. ir,;:inde, bir !lCY haline gelmektir: 

"Evet" dedigime ~evet~, ~hayrr" dedigirne "hayrr" dediler hepl 
Yaltaklarunayla soylenen "eve~ ile "hayrr" Tann'ya inananla­
ra yakl~mazl Ama yagmurlar iliklerime i~leyip tiizgarlar beni 
titrettiginde, gokgiin11tiisu r;agnlanma kulak verip susma­
dl~nda, ne mal olduklanm anlad1rn, kokulanru. ald1rn. Hadi 
oradau, onlar soZ\ln\ln eri de gill Bana her ljey oldugumu si)y­
luyorlarm. Yalan, koca bir yalan, hummaya ba~~lkh degi.lim 
iljte. (IV. vi.) 

Her "evet" denilene "evet", her "haYlr" denilene "hayrr" de­
mek, hivbir ~ey soylememektir; Lear bu hakikatin 'k.okusunu 
alrrn§', kau stmrlan firtma tarafindan soguga maruz btrakt­
lan Vl1cudu klsttlayarak bu hakikati t;ifte degerli bir bi9imde 
birle:;;tirrnenin maddesi araclh~yla sogurmu::itur. Kendi hir,;:­
ligin:izi bilmek bir ~ey haline gelmektir, ttpkl Soytan'run ken­
di aptalli~m bilmesi ve digerlerininkini gorebilmesi nedeniyle 
aptallardan daha akJ.lh olrrtast gibi. 

Linguistik-olmayan hayvanlar gibi saf bir bir,;:imde be­
dense! olrn.ak, esas olarak edilgin olrrtak, ki§inin dogasmm 
biyolojik belirlenimleri i9in bir av hayvant olrrtak.br. Duyusal 
~efkatle stmrlanwnlrrtamu;~ olmaktan kaynaklanan actmastz 
bir etkinlige ragmen Goneril ve Regan, bu anlamda, temel 
olarak edilgindirler, ger9ek hislerini ba~langtr;(ta gizlemele­
rinin ardmdan kendilerinin ne olduklanru tahrif etmeyi be­
ceremezler. Bu anlamda, onlara benzer bir bifYimde, kendi 
'olu~'una §a::imaz bir bi9imde sadlk alan Cordelia'nm hakiki 
ktzkarde~leridirler. Edmund da kendisini e~it derecede doga 
tarafmdan sabitlenmi~ hisseder ("Ben pili( olarak ana rah-
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mine d'Ci§erken, en saf ytldlz goklerde parlasayd1 bile, ben 
neysem o olurdum yine" (I. ii.)), ama kendi belirleyenleri 
uzerinde ~eytani bir bi~irnde du~unerek onlann korlemesine 
kolesi olrnaktan kurtulur. Edmund, kendininkileri gayet iyi 
bildigi i~in ba~kalanmn i§tahlanm kendi avantaj1 dogrultu­
sunda hassas bir bi~irnde yonlendirebilen, kendini-yaratan 
bir oportunisttir. Iago gi.bi Edmund da, fiziksel akrabahk 
baglanna kar~1 hasmane bir tavtrla, babas1yla erkek kardelii 
arasmdaki ili~eri koparmaya kararb bir bi~de, oncelik­
le dili gizemselle§tirme duzeyinde hareket eder. Kac;m1lrnaz 
olarak zaten i~nde bulunulan durumu bilin~li bir bi~de 
ele ge~ek suretiyle, suun k:tsmen a§mak miimkU.ndiir; 
ve aym §ey, kUt;ultiicu smrra, en sonunda onu a§mak ii.zere 
boyun egerek, Lear'm korlemesine siiriiklendigi peri~anbk 
ve kuruntuyu tela~slZca kucaklayan Edgar ve Kent i~in de 
ger;erlidir. Oyun, digerlerinin gereksinimleri nedeniyle viicu­
dun s1mrlan ir;inde hapsolmamn yarat:Jc1 edilginligi ile ki~inin 
yalruz ve yalruz kendi i~tahlannm bir i§levi olmasmm yllac1 
edilginligini birbirinden ayn§tlrmarun pe§indedir. Bilinr; i~, 
tamanuyla viicuda bagunh olmak, smmn yabani bir kolesi 
olmak demektir; buna kaqm saf bir bir;imde etkin olmak da 
somun.1CU. bir bireyciligin anlamslZ ozglirlugu it;in bu fiziksel 
baglann hileyle iistesinden gelmek demektir. Her iki olu~ tar­
Zl da bir tl1r hi~bir ~eydir ve oyunda 'bir §eyler' ancak, bir rur­
hl ele ge~emeyen ve duzensiz arahklarla goze ~arpan bir 
bi,.:imde, bu iki tarz arasmdaki diyalektikte ortaya r;tkar. Kral 
Lear'm ara§tlrdlftl paradoks §udur: Be~eri hayvan i~in kendi 
smrrlanru a§mak 'dogal'dlr ama bu kendini a~maya yonelik 
yarat1c1 egilim aym zamanda Ylklclltgm da kaynag.d1r. Ken­
di dogalanna 'sadtk olmamak' insanlar i~in dogaldl.l': Kulrur 
ya da tarih diye adlandtrdl.guruz ~ey, sabitlenmi§ srmrlann 
ar;Uc w;;:lu bir donii~iirnudtir, kabkslZ i§talun ya da zengin 
arbgan hassas oh;uy'Ci al}masidJ.r. Fakat bu surec 'lf\1cudun 
s1mrlanru haddinden fazla ihlal ettiginde duyusal ~e1katin 
baglanm zedeler ve fiziksel ya~arru yiyerek beslenmeye ba§­
lar. Kibirli, kendini begenmi~ bir bilin~lilik sert bir bi~imde 
dtizenin kurallanna uymaya davet edilmeli, !i!iddetle yara­
tlksal varolu§un soo~t:Jnlrm§ smtrlan i~e geri cekilmelidir. 



98 • William Shakespeare 

Sorun bunun, tarihe sahip bir hayvam diger dogal tfulerden 
ayrran ~u otantik kendini-a§manm ate~ini sondunneksizin 
nasll yapllacag.drr. 

Bu zorlu diyalektik, bir norm ya da cll~uyii e:!izamanh 
olarak hem kabul edip hem de onun otesine gitme sorunu 
olarak saptanabilir. A§tnhk, tuhaf bir manbkla hi~lige devri­
lerek, boylesi bir olcuyfi. fazlal:tl!;tyla doldurup babrabilir; ama 
aym zamanda erkek ve kadmlan, hayvanlann -ya da daha 
dogrusu Goneril ve Regan'm- insani olmayan kesinliginden 
aytran da boylesi bir a§mhktlr. tki klzkarde~ babalannm ne­
den ~ovalyelerden olu~an bir maiyete sahip olmak istedigini 
anlayamazlar ve Lear'm ma~o haydutlardan olu§an ~etesine 
bakan birisi lozlann derdini anlayabilir. Ne var ki Lear'm ya­
mtl etkileyicidir: 

Yoo, ihtiya9 degil sagduyu! 
En setH dilencinin bile ihtiyacmdan fazlas1 bulunur r;tkmmda. 
lhtiyac1 olandan fazlas1n1 vermezsen dogaya, 
Hayvarunkinden farla kalmaz insan hayatmm da (II. iv.) 

tnsanlarm fiziksel olarak ya§amlanm surdurmeleri i~in ih­
tiyac duydttklanndan daha fazlastyla ho~nut olmalanmn 
hicbir nedenP yoktur; talebin kesin ihtiyacm otesine gecme­
si gerekliligi, kUlrurun onun dogas1 olmas1 gerekliligi be§eri 
hayvan ir;:in yaptsal bir niteliktir. lnsan turun\1 digerlerin­
den ayn~tuan ~ey, kesin smmn bu savurganca ihlal edilme 
kapasitesidir, tlpkt oyunun ilk sahnesinde de ar;:tga r;:tkttW. 
gibi insanlan diger rurlerden haddi hesabt olmaz bir bir;:imde 
daha ytklct kllan §eyin kayn&g.nda da bu aym kapasite yat­
maktadrr. Arttk (swplus), radikal bir bi~imde r;:ifte degerlidir, 
ozellikle de ekonomik ya:!}amda. <;::ok fazla maddi miilkiyet 
ki§inin arkada~hk duygularmt, o ki:!}inin duyulanm digerle­
rinin sefaleti kar~tsmda duyarh olmaktan r;:tkararak koreltir. 
Eger bir kimse bu peri§anll.@. hakikaten hissedebilirse, kes­
kin bir biqimde duyulara kaydedebilirse, o zaman o ki§i, re-

3 Buradaki 'neden' sozcO.gu ile yukarlda.k:i altmda bulunan 'sag­
duyu' sozcii.gu reason sozcil.guniin kar~J.hg. olarak kullarulml!llbr. 
---9€V. notu 
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fahm temelden ve geri dondiinllemez bir yeniden bOlu~umii 
vasJtas1yla artJg,.m fakirlerle payla§maya yonelecektir: 

Ey dllnyanm yllce ve kudretli ~ileri, 
t~te size kay:Its!Z yllreklerinizi iyile~tirmenin ilact: 
Bu zavalhlann ~ektiklerini siz de ~ ki, 
lhtiyacJruZCian fazlasrm onlara verip 
Tannlann ::~imdikinden daha adil oldugunu gosterebilesiniz. 

(Ill. iv.) 

~ehvete doymu~. ba~kalanru d11~1.1nrneden bollukta y11-
zenlere, 

Vurdum.duymaz, ka}'ltsJZ ya::~amlanyla, 
Siz tannlann ilkelerini hit;e sa}'lp kole edenlere 
GOsterin g\icfulfu:\i vakit g~eden, 
Ortadan kalksm bu dengesizlik, 
Herkes ihtiyac1 kadar edinsin artlk. (IV. i.) 

Cordelia'mn babasma kar:ijl talandlgJ. bagx~laytcilik, kab ada­
let taleplerinin kar~thkstz ~tnlt.PJ, soz konusu yUGCl a.rt1gm 
imgesi kar~1smda dengelenir. Bu, i~inden bir §eyler t;lkabile­
cek bir tiir hicbir ~eydir, bore hesabma girmeyi reddedi§tir. 

Kral Lear oyunu, insanlara dair fazlabk ya da a~mllk 
alan §eyin, surekli VU.cudun suurlanru rujan dilin kendisin­
den daha az bir l}ey olmacbgJru tellrin eder. Edgar "Bu en 
kotiisu, diyemedik~e en kotlisii degildir" (IV. i) der. Nihai 
bir smrra ad vermekle, konu~ma, kendi telaftuzunu kendi 
perfonnans1yla iptal ederek, bu suun tam da bu adlanduma 
ed.imi icffide &§ar. Oil, biyoloji kar~1smda ustunluk sagladlgt­
nu.z §eydir; ama iki ucu boklu degnektir. Goneril ve Regan'm 
safi i§levsel olana indirgenmi§ olan konu~malan dikkatli bir 
bit;:imde kesindir: Goneril, Edmund'u bir haberci olarak kul­
landlgmda ondan 'dil dokmesi'ni ister. Edgar'm dili ne kadar 
aynntJ.lJ i§lenmi~ bir bicimde kafa kan!;il:mctysa kilik degi~­
tirmi~ Kent'in dili de o kadar karikatiiriimsii yalmhga sa­
hiptir; Oswald'm ziippece uslubu (apklamalanrun "ne uzun 
ne klsa, orta karar" oldugu soylenen) Kent'i, onu 'liizumsuz 
bir harfrni~ gibi hakaretamiz bir bi~imde reddetmeye kl§klr­
ttr. Oyundaki d.iger bir~ok ~ey gibi dilin de, kend.isini, ~ok 
fazla ile cok az arasmdaki o ele gecmez noktaya yerle~tinne 
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sorunu vardtr belki, bi.,;:imsel olarak kesin ama sevecenlikte 
comert olan Cordelia'mn soylemi bunun dt§mda tutulabilir. 
Cordelia oyundaki ilk ortaya ~tkl~mda, Lear'a, sevgisinin her 
ne kadar ozgU.rce verilmi~ olsa da gelecekteki kocastyla onun 
arasmda b0h1nmesi gerektigini hat:J.rlathgrnda musrifligi ve 
stmrlandtrma}'l hannanlar; aym denge Cordelia'mn fiziksel 
kok salmt~hk ile tinin ozglirliigunii birle~tinnesinde de mev­
cuttur. Bu anlamda, Cordelia sembolik olarak oyunun bi­
~imsel karlitthklanmn ~ogunu ~ozer. 

Ama tek bir sorun Vardtr, Cordelia oh1r. Edgar'm kaparu~ 
sozleri -"Soylemen gerekeni degil hissettigini soyle"- basma­
kahp bir si:iz degildir. 4 Cordelia'mn temsil ettigi, viicut ve dilin 
organik biitunh1gunii, gostergelerin duyular tarafmdan ~ekil­
lendirilmesini ifade eder; ama oyun aym zamanda hissettigini 
soylemenin pek de kolay bir i:j olmadtguu gostenniljtir. Eger 
ins an dogast ic;;:in kendisini a~mak onun yaptsal bir niteligiyse 
ve eger dil bunun gen;:ek i§areti ve aractysa, o zaman lingu­
istik hayvanm tam da ~,;:ekirdeginde, gostergelerin ~eylerden 
kopup ba~tbo~ hale gelmesini, bilincin fiziksel baglan ezip 
gei!rffiesini, degerlerin elden ka~1p gidivermesini ve nonnlann 

# . 

}'lklo bir bit;imde ayaklar alt.ma ahnmaslnl 'dogal' ktlan bir 
c;;:eli~ki oldugu g6riim1r. Ne var ki bu basit~e sabit kar~ttlartn 
bagda§'bnlmast meselesi degildir: insan denen yarabgtn mad­
di yaptsmdaki, kokiinden sokiilemez bir .,;eli~ki olarak goru­
nen ~eyin diizenlenmesi meselesidir. Kral Lear bir trajedidir, 
~iinkU bu ~,;:eli~kiyi apacll< ortaya koyar ve hi~,;:bir ~iirsel sem­
bolizmin onu ~ozmeye yeterli olamayacagrrun farkmdadrr. 

4 Bu dizelerin basrnakahp oldugunu soylemek Franco Morc:tti'nin Signs 

Taken As Wonders (Lomira, 1983) adb. kitabmda ~k ender rastlanan 
kOr noktalardan biridir; kitabm ikinci bohimu ise Elizabethyen ve 
Jacobean donern trajedisi \izerine ~let bir OzgU.nluge sahiptir. 



II 

SUa. mubadele saplanbs1, orta suuf faydac1h~mn ti.pik bir 
i:izelligidir; aristokrasi geleneksel olarak daha musriftir. Bu, 
Shakespeare'in son buy\jk musriflerinden biri olan Atinall 
Timon i'rin de kesinlikle ge.;:erlidir; dostlannm getirdigi hedi­
yelerin kat be katuu onlara geri vererek o hediyeleri muzaf­
ferane bir bi9imde alt eden Atinal1 Timon'un dostlanna gos­
terdigi grotesk cornertlik bencilligin inceltilmi11 bir bi~imidir. 
Timon 'un veri~i digerlerinin comertligini iptal etmenin ve ilk 
hamleyi yaparak alt etmenin bir yoludur; nastl almacaguu 
ogrenmeyi reddettigi i~in gen;ek bir hediyenin ne oldugunu 
bilmez. Timon i~,;in verme edimi bizzat o edimin estetik he­
yecamdlr; herhangi birine herhangi bir :<;~ey hediye edecek 
olan bir insan, kullamm degerlerine ve ozel ki~ilere, en basis 
ruhlu cimri derecesinde fevkalade ka.Yitsrzchr. 1vsel erdemleri 
ayaklar altma alan Timon'un yiice gonullUlugunde acrmaslZ 
bir bi~,;imcilik ve soyutlama vardrr; aklma estiginde artJS!­
ru aynm gozetmeksizin ortahga sa'rar· Bu nedenle durmak 
bilmez yaJllmacihgmda buto.n tikel degerleri rahatstz eden 
comertligi daha ziyad.e paraya benzer. T1pkl :;?air'in dizginle­
rinden bo:<;~anrru§ imgelemi hakkmda soylecligi gibi: 

Serbest kalemirn ufak ~eyler iistUnde dunnuyor, 
Engin bir balmwnu denizinde yUzU.yor sanki. (1. i.) 

Bu kar!llhksiZ comertlik kelimenin ger~ek anlammda kendini 
YJklCt hale gelir, Timon giderek daha fazla borca batar; ve 
bu durumda kend.isine hakim alan homurtulu mizantropi, 
eski donemdeki hayrrseverliginin yabuzca tersyfrz edilmi~ bir 
imgesidir. Aynm gozetmeksizin bO.tfm bireyleri yargdamak, 
kayttsiZca hepsini odullendirmek kadar soyuttur. 'Her §ey' ve 
'hi~bir ~ey' bir kez daha kar111t olmaktan ziyade dost olarak 
ortaya 'rlkarlar. Oyunun, ana anlatJsma, ilk bakl~ta ilgisi.zm.i~ 
gi.bi gorunen, Alcibiades'in kavga srrasmda birisini oldO.ren 
bir arkada!}l it;:in Senato'dan af dilemesi merkez:inde geli~en 
bir yan oykUyU. ekl.emesi (her ne kadar baz1 akademisyenler 
boyle du~unse de) tesadufi degildir. Timon'un savurganbg,.­
mn Shakespeare'e merhamet ve adalet, klsasa klsas konu-
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lanm hahrlatmas1 manbkhdlt. Timon havai harniliginde ne 
kadar bi.;imciyse Senato da Alcibiades 'in arkada§mtn olmesi 
konusundaki lStannda da 0 kadar bi~cidit; daha once de 
gotdiigumiiz gibi yasa tikel bireyler kar~1smda soguk bit bi­
~de kayttstzdrr ve boylece ironik bir bifimde Timon'un soz­
de comertligini taklit eder. Boylesi soyut bir bi~cilige kar~1t 
olarak, merharnet ozgiil hafifletici etkenlere dikkat t,;eker ve 
Alcibiades bu hafi:fletici etkenlerin goz ardl edilecek yerde 
adaletin iddialanru yumu~atmasx gerektigini iddia eder: 

Oldfumek gO.nahlann en hllyiigudilr elbet; 
Ama korunmak icmse ho~gonih1r hakh olarak. 
Ofkeye kaptlmak tannlara sayg~slZbktrr, 
Ama hangi insan van:br Clfkeye kaptlmayan? 
Su9luyu yargllarken unutmaym bunlan. (ill. v.) 

Ne var ki Senato bunlardan etkilenmez ve Alcibiades gaddar 
sozleri i'i(in degi.lse de acuan yiiziinden sfugline gonderilit. 

Eger Atinah Timon yiirekten sempatimizi tarn anlarntyla 
cezbetmiyorsa, Shakespeare'in diger iki aristokrat miisrifi, 
Antonius ve Kleopatra, bunda daha ba~anhdlr. Belki de bu 
oyuna en zi1rin a.;xcr yakla~un W. B. Yeats'm yap1tlan aracx­
h~yla edinilebilir. Yeats ~mekte alan bit aristokrasinin, 
somiitdiikleri lrlanda koylillerini aclkh bir bit;imde ele alan 
Anglo-irlandah Nufuzu'nun sozciilugunii kendine vazife 
edinmi~ti; ve Yeats'm oruann yok olu~unu miidafa edi~i, ka­
smtlli bit meydan okuyu~, orta srmfm eli slkl hesap kitap-
9J..h~ kar:;nsmda kahramanhk ruhunun pervastz bit goklere 
'i(tkanlmast bi.;imini aldi. Eget aristokrasi miadim doldur­
mul;fsa pekala stzlanma yerine bit silah patlamasxyla, :;;eytani 
bir bifimde kendi meza.nrun ko~esinde dans ederek, enerji­
sini kiiciik burjuva tutumlulugunu kibitlice kiir;Umsemekle 
israf edetek ve sonunda ya!jlawgx gibi olerek goyiip gidebilit. 
Eli kul.aglnda olumuyle kar::11 kar~tya kalan aristokrasi sefil 
bit gereklilikten kahramanst bit fazilet ctkanr; Yeats tarihsel 
olarak ka'i(xrulmaz olanm diteni~ine ragmen ho~ bir Nietzs­
chevari cesaretle ne~elenerek aristokrasinin dii:!;!11~iiniin tra­
jedisini ebediyetin estetik yapayh~ i~inde toplar. Kaytp, ka­
zarum haline gelir, ta1ihin en du~Uk noktas1 zirveye donu~fu, 



~rume muzaffer bir sanat eserine 9evrilir. Bu aristokrat ya 
da Obermensch5 etikte, her bir birey otekilerle layaslanmak­
Sl.Ztn ya da bir ortalamaya boyun egmeksizin kendini iirete­
rek ve kendini ho~nut ederek kendi ozerk ol~usii haline gelir. 
Thorn Gunn'm hovarda bir aristokrat1 da konu edinen !ijiiri, 
'Lerici' bu durumu iyi bir bi~imde ortaya koyar: 

Byron denizin takibine degerdi: Dokunu~u. 
Suya hukCunran, bir nihayete kadar 
Tepki verebilecegi bir seyirciyd.i. 
G\'u;lu yOzUcUler, bahkc;J..!ar, ka~ifler: 
Cylesine yii.celtirler oh1m0. meyvesiz bir JJiddetle, 
Elde avuc;ta kalan O.c; be:;~ kuru~u da~tarak. 

Eger bu liiddetli kendirli-harca}'l~ otantik olmak durumun­
daysa, yine de, bir yandan kendi tarihsel umutsuzluguna 
sogukkanh bir gozle bakmak zorundadu. TasasLZ aristokrat 
bildirim, umutsuz beyhudeligi. surekli olarak onun altm1 oy­
duk~a, par~alaylCl bir oliirn istegi.yle olfune terk edilir. 

Antonius'un Kleopatra'ya dii~kUnlugunun "ol~iiy\1 a~­
bftlm" belirten sansfucii bir ifadeyle ba§layan Antonius ve 
Kleopatra )11 ~ekillendiren de bu Nietzschevari ya da Yeats­
vari etiktir. M1s1r dunyasmm umutsuz kuman ~judur: Anca.k 
ve ancak olt;:iiyii yeterince milsrif bir bi~imde a~abildiginiz 
takdirde onun derecelere aymc1 tiranhgmdan kurtulmu§ 
olarak yeni bir a:;;kmhk mQcadelesi verebilirsiniz. Asi, ba~J­
na buyruk bir kendini-harca}'l~ ("Hesaba vurulabilen a~ikta 
dilencilik vard1r"), ::ieklini degi§tirebilecek kadar radikal bir 
bi9imde ortalamaJI baltalar, boylece Antonius ve Kleopatra 
kendi kendilerinin biricik nonnlart, kendilerinin otesinde 
hi~,tbir ~eyle i:ilr,;Ulemeyen yeni bir yaratl.m haline gelirler. Ta­
mamiyla sefih ve peri§an olmak, garip bir manbkla, kendini 
tersine t;:evirip zafere donli!JtUrebilir (Yeats~n 'trajik ne~~je'si); 
ve oyun, sllret;:lere dair -u~,t noktalanna itildiklerinde devrilip 
kar~1tlanna donu!Jen- bu t\irden diyalektik imgelerle dolu­
dur. Antonius ile Kleopatra'run ili~kisi kUI,(l1k: bir odayt her 
yer haline getirir, bu kii.~iik oda tek klstas haline gelir, bu 

5 Oberm.ensch {Aim.). 'Osrun insan. ~ev. notu 
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klstas sayesinde aksi takdirde bo~ ve anlamstz hale gelecek 
bir dunya anlam kazan1r; faydac1 Roma'nm kat:J. oranlan, yo­
gunluk ve a~m bolluk ile baglant.th olarak olduk~a farkh bir 
deger olvusu ugruna reddedilirler. Kleopatra "tarifi imkanstz, 
emsalsiz sevgili" dir; Antonius'un du~uncelerini belli etmeyen 
bir ifadeyle, kahn kafall Ledipus'a yaptl~ timsah tasviri, bir 
~eyin kendinden ba~ka herhangi bir ~eyle tanrmlanmasmm 
olanakslzh~m somii.riir: 

Tam kend.i bicimindedir, bayrm.; kendi eninde kend.i boyunda; 
hep kendi ayaklanyla yiirUr. Kendini besleyen i!ieyleri yi.yerek 
yalJar; caru r;:lkm.ca da bir bai!ika bedene gor;:er. (II. vii.) 

Troilos ile Kressida'mn oznelci Troyahlannm durumunda da 
oldugu gibi, hicbir nesne dogas1 itibanyla degerli degildir ve 
bu nedenle aralannda bir se~im yapmamn hi~bir rasyonel 
zemini yoktur. Antonius'un ihtiyatstz bir bi~imde alru~ ka­
rada degil de denizde sava!}ma karan, meydan okurcasma 
kendi yaranna ger~ekle§tirilmi!}, klasik varolu~~ anlamda 
bir acte gratuit'tir. Bu, siiratle butun tersliklerin dtizelecegi 
olii.me gitmenin etkili bir yoludur. 

CyleysJ oyun Shakespeare'in tanmm1~ rveli~kisinin bir te­
rimini -artlk, a.§mhk- eline gel(irir ve onu kar~ruyla (adil mu­
badele) bagda~t.trmaya r;abalamaktan ziyade onu oylesine fa­
natik bir yogunlukla ya~ar ki. bu §iddetli oranttstZla~tmnanm 
bizzat kendisinden aksi hlrde bir deger r;eki.p ~;lkanhr. Klsmi 
ve tek tarafu olarak bilinen ~ey, muglak bir bicimde dogurgan 
ve oldunicii bir kurgu ir;inde, kendisini nihai alan olarak go­
rii.r. Zamanm her bo~ anm1 ate!ijli hazla tJ.ka basa dolduran 
ve her olum duyumunu esrik bir sanat eserine donii:!ijtiiren 
oliirne yonelik bu kararh ya!}ayl.!} politik sorumsuzlukta son 
sozii. soyleyendir ve kendisinin b6yle oldugunu bilir. Antonius 
ve Kleopatra'da gelenekselci toplumsal dfuen, gosteri§li bir 
bi~imde kendisini yaklp k111 eder, olO.miinden g(irvlukle son 
bir ki.birli zafer r;eki.p l(lkararak kendisini hareket ile qlinitiip 
r;okertir. Yarat.tc1 bolluk ve kostekleyici fazlabk neredeyse bir­
birinden ayn~t:J.nlmas1 imkanstz hale gelir. Toplumsal dfuene 
uygun dii§meksizin Antonius ve Kleopatra kendilerini kurban 
etmelerinin ate!}iyle Roma'yl. hesaplamarun zaylfpragmatizmi-
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ni aydmlat.lrlar. Oyunun insafs1z derecede gen;ekr;:i karakter­
lerinin ya~m1 ba~liU alnu~ zampara Antonius ile onun lurr;:m 
orospusu Kleopatra haklanda soylemek zorunda kalchklan 
~ey ayru anda hem son derece yerindedir hem de fevkalade 
alakastzdrr; politikarun dili arbk degerin soylemiyle birle~­
mez ve oyun basitr;:e onlann celi~kisini oyunla~tmr, Brecht'in 
'karma~lk gorme' dedigi ~eyi, onu ¢zmeye yeltenmeksizin, 
pratige ger;:irir. Politik arenadan siirgiin edilmi~ durumdaki 
yarat.tCl fazlahk kendisine ait bir boyutun ir;:ine itilip serbest 
brrakllrr, tarihten bir hayli kopartllnu~ olarak kendisinin ken­
dini ho:;mut edici ilkesi haline gelir. Bu ~iirsel a~kmhk ayru 
zamanda onun yenilgisinin ol~sud\ir. 

Oyunda politik duzeni yap1bozumuna ugratan ~ey ar­
zudur ve bunun cisimle~tigi ki~i Kleopatra'dJr. Tahmin edi­
lebilecegi gibi ataerkil bir tarzda, Kleopatra rahatsu: edici 
tutarslZhgmda but:Un tutarW1klar1 iptal eden, kaprisli ve 
kendiyle-celi~ir birisi olarak resmedilir. Denilebilir ki o, saf 
heterojenliktir, herhangi bir istikrarh konumdan sakman 
bir 'sonsuz r;:e~itliliktir'. Yuvarlak hath bir 'karakter' olmak­
tan ziyade kanna.§lk bir itki ala~1d1r; tutarstzhk ir;:indeyken 
duydugu ne~e. kamusal dunya)'l alt iist etme tehdidinde 
bulunan duyusal ya~ant1da 'feminen' bir durustlugu VU.cu­
da getirerek, Octavius'un 'merkezilik' hakkmdaki goru~lerini 
alaya ahr. Bu nitelikten hem korkan hem de ona hayran olan 
oyun, Kleopatra'yl aym zamanda Dogarun bir imgesi haline 
getirerek bu niteligi kapsamaya ca..Lt~tr. Eger kadm ataerkil 
diizen ir;:in hilekar huner ise {Kleopatra son derece yetenek­
li bir aktristtir), aym zamanda bununla celi~kili olarak tam 
anlam1yla dogal olandLr da. Sanki Kleopatra Doganm geni~­
ligine ve kendiligindcnligine sahip gibidir; nas1l Doga sonsw: 
r;e~itlilikte kar~Lt itkilere ev sahipl.igi yaptyorsa Kleopatra da 
her l?eyi kendinde ir;:erir (her ~ey K.leopatra 'haline gelir1. IOe­
opatra kendi i~nde sabit bir kimlige sahip degilse bile, yine 
de icinde but:Un yaratlmm kendini yeniledigi, ~ab~an halet-i 
ruhiyelerin birbirine yakla~;?tlgt (azarlamak, gU:lmek, aglamak) 
ve her tutkunun kendisini 'dogru-durust ve hayran olunas1' 
lolmaya r;:abaladlgt mekarun ta kendisidir. Boylelikle onun 
ylioct 'feminen' degi~kenligi, kalaballklan kendi varhgmda 
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uyumlu hale getirdigini kabul eden bir anlayt~la dengele­
nir. Bunun etkisiyle ortaya ~tkan ~ey, en 'doga ID:!i!l' kapris, 
entrika ve yapmaClkhk ile Doganm kendisinin tiikenmek 
bilmez ve§itliligi ve degi~ebilirligi arasmdaki s1mr yizgisinin 
bularukla~mastdtr; tJ.plo Enobarbus'un ona d'iizdugu methl­
yenin ("Oturdugu tekne cilalantm:!il bir tat;: gibidir") ustahk­
h bir bic;imde Doga ile kUltur arasmdaki aynrm, her ikisini 
de her :!ileyi ku:!ilatan bir Eros'a ayn:!ilbrarak yap1bozumuna 
ugratmas1 gibi. Eger kadm politik olarak ytktcr bir arzuyu 
temsil ediyorsa, ayru zamanda, Dogarun kendisi gibi, biitiin 
killtiirlerin kaynaklandti?;l ve gorunii~te onlarm kiiviik tikel­
liklerini a:!ilan biiyiik politika-oncesi matrisi de simgeler. Bu 
anlamda ka<hn hem anal':!ilinin hem de dil.zenin tarafmda go­
riiniir, buna ragmen simgeledigi duzen politik olandan 'daha 
derine' hukmeder. 

Eger Kleopatra biitii.n ~eyleri, bir niteligi bir digerine c;e­
virerek (aen ruJai?;lhk ~eylerjO'nun ~ahsmda kendi hallerine 
gelirler") kendi tozU.ne donu:jhlriiyorsa, o zaman stkmtlh bir 
bic;rimde, Shakespeare'in diger eserlerinde de i~ba~mda olan 
potansiyel anal':!ilik gii~eri hat:J.rlatlr. Butiin ~eylerin birbiriyle 
mii.badele ehilebildigi mekan olmak, bir t11r yapl:!ilbno ilke 
olmak demektir; bu, tehlikeli bir bi~imde e~itleyici bir tiir­
den de olsa ve bu nedenle d'Uzen ivinde bir c;e:!i!itlilik imgesi 
olarak sunulabilse de. Bunun Shakespeare'de en onde gelen 
ad1 Doga<hr; en sonunda, onu ku~atan tarihsel sorunlann 
'gizemselle:jtirici' bir c;oziimu ic;rin ileride donecegi Ooga. 
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Hem Kral Lear hem de Atin.alt Timon ilkelcilik (primitivizm) 
doktrinini, yani uygarhgm tahribinden uzak, 'dogal' ha­
lindeki insanoglunun ideallef}tirilmesini tasavvur eder ama 
yalruzca reddetmek icin. Bu a~m duygusal mitin kar:!ilSmda 
her iki oyun da, kiUtii.nin insanoglu icrin 'dogal' oldugunun, 
ne kadar c;ok uygar borc;lannuzdan Slynhrsak Slyrllahm 
hic;bir zaman -;:atal kullanmayan yaratlk. insana dOnufime­
yecegimizin ~nkU basit kiUtU.r-oncesi varhgm kendisi de 
kiiltiirel bir kurgudur- farkmdad1r. Her zaman bulacagmiZ 
~ey bir linguistik hayvan olacaktlr, dogasJ kendisinin otesine 
gecrme g(icU:mi t81ltyan bir hayvan. Lear'm vU.cut/giysiler 
metaforu, oyunun kendisinin de farlona vardl&l gi.bi, Doga 
ile killtur arasmdaki ili!ikilerin fazlastyla basite indirgeyici bir 
imgesidir. Oysa Shakespeare bu ikili kar~tth~, her iki ogenin 
de digerinin ic;inde nasll mevcut oldugunu gostererek yapt­
bozumuna ugratlr; ve bu tarzda yazdtSJ. ilk ana denemesi 
Begendigi.niz Gibi'dir. Bu oyun Doga ve yapayllgm dllllman 
olduklan kadar muttefik de olduklanm yeterince iyi goste­
rir, ozellikle c;ift.e degerli bir bi~imde kendiliginden ve yapay 
alan col}lru, e:rotik a~k soz konusu oldugunda. Oyunun bir 
bohimunde lahk degi~tinnil} alan Rosalind kenclisini sevgi­
lisi Orlando'ya oynar; ama Shakespeare i.;in her kendini­
sunum bir tur oyun-oynamadu, Jaques'm insanm yaf.ilan 
iizerine yaptlgt bilyUk konU~Jmasmda oldugu gi.bi, dogal. ge-

1 Kuramsal arkaplan icin balaruz: Raymond Williams, The Country 

and the City (Lomira, 1973) ve Problems in Materialism and Cultu­

re (Lon<ira, 1980), 3. Bc>Ium. 
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li§menin her bir sureci teatral terimlerle sunulabilir. Do­
gayl korku verici bir bir;imde 'oteki' olarak gormek, bu ko­
nu~maYl, bir kimsenin narsistik bir bicimde kendi oznel 
halet-i ruhiyelerinin izini surebilecegi ahlaki bir metin ola­
rak ele almak kadar ideolojiktir. 'Dogamn' budalalan'ndan 
(bir Soytan) biti alan Touchstone saray ir;in yas tutar; koylii. 
a§lklar retoriksel yapayhkla konu~urlar; Jaques'm blkkln­
hk ir;inde uygarhgt hicvedi~ijinin bizzat kendisi, uygarla§rrll!ii 
keyfine du§kiinlii.gun bir parr;asulrr. Co ban Corin'in de bildi­
gi. gibi ticari degerlerin kusal ekonomiye nii.fuz ettigi ve omm 
konurnunu degi§tirdigi bir toplumda basit krrsal kesim ve 
~ehir antitezinden soz edemeyiz. 2 

Shakespeare'e, son donem komedilerinde, bu cah~ma 
boyunca izini surdugum\iz sorunlar ir;in bir tiir r;ozii.m sagla­
yacak alan lijey, tam da bu saray jlarsal kesim kutupsalhguun 
yaptbozumuna ugraWmasulrr. Bu (,(6zilmilil piif noktas1 Kt~ 
Mas all 'nda Polixenes ile Perdita'run sanat ve Doga tizerine 
yapb.klan tartJ.~mada bulunabilir: 

Perdita 

Polixeries 

YarattCl dogayla i~birligi yaparak 
Onlan ebrula~:~trran bir sanat oldugunu ~ittim de. 
Olsun; doga}'l geli~:~tiren araclar da 
Dogamn kendi yaratb~ ar~ardtr ancak; 
Dogaya katktda bulundugunu sliylediginiz sanat da 
Dogarun kendi yaratli~ bir sanatbr. 
Gi5n1yorsunuz ya, tatb klz, bizler 
Narin bir fidanla en yabarul kii.rugu evlendirerek 
Ba.ya~ turden bir agact gebe brrakbrabiliriz 
Daha soylu bir tomurcuga. Doga}'l onaran, 
Daha dogrusu de~tiren bir sanattrr bu; 
Ama sanatm kendisi dogadrr. (IV. iv.) 

Doga kendi donii:!;liimiinii saglayan ara9lan kendisi iiretir, 
kendisinin otesine ger;en ~eyi ir;:erir. Bu nedenle, onun ate­
sine ge~;en §ey -sanat, uygarhk, kUltiir, dil, a~k- ona dl~sal 
bir ekleme de gil, onun tasanmmda ir;sel olan bit ~eydir. Eger 

2 Begendiginiz Gibi ve genel olarak Shakespeare U.Zerine yapllmt!S en 

niifuz edici incelemelerden biri olarak Malcolm Evans'm Signifying 
Nothing adh yaplt:ma balaruz. 
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Doga her zaman ktilturel ise, o halde tikel bir ktilrur de her 
zaman dogal gorulebilir. Bu a~mhk bir;imleri -ki kokleri, a~­
b.klan ve bu a~marun kayna@.ru sagJ.ayan dogal diizenin tam 
it;;indedir- me:!i!rudur. Oyunun buna verdigi. ad Perd.ita'mn 
kend.isid.ir, en yaband kUruge a§llanan narin fidan. Aristok­
ratlar avam1 a:!ilarlar; ama kendileri de nihai olarak Dogarun 
iinlnleridirler ve ona a:!iltlanm1~ olarak onu mukemmellige 
ta~1yabilirler. Toplumsal kademelerine kar§m insanlar ara­
smda temel olarak dogal bir e~itlik vardrr [Onun sarayuu 
aydmlatan gU:ne~in/YiizU.ml kuliibemizden esirgemedigi.ni, 
I Herkese bir gozle ba.ktJ.gm1/ Ar;~k~a sCiyleyecektim ona (IV. 
iv)], ama yine de bu payla:!i!lla.n doga, bir yandan kokleri ortak 
bir toprakta tutarken ate yandan hiyerar:?ik farkhllklar lire­
terek, uygar adap tarafmdan inceltilip kendisinin otesinde 
bir ~eye donii~tiiriilfu. Bu nedenle, ki~iler arasmdaki top­
lumsal ili:?kiler, metaforun paradoksal yap1sma sahiptirler: 
Bireyler hem aymd1rlar hem farkbdtrlar. Adalet ve merha­
met gibi Dogamn temel dlizeyinde de bireylerin hepsi ef}it 
olarak ele almmak zorundad1r; ama bu gene! yapmm, tikel 
ayrunlan kemirmesine izin verilrnemelidir. Bu slillf ve mevki 
aymnlarunn kendileri dogal.drr t;:UnkU bir bic;:imde Doga ta­
rafmdan iiretilrnil}lerdir; r;unkU Doga aym anda hem amorf, 
par~alanamaz bir sure~ir hem de kesin aynl}tmnalar ir;eren 
bir yap1d1r. Perd.ita'mn c;ic;ekler hakkmd.aki fevkalade konu!f­
masrmn onemi Doga}'l hem comert hem de tikel olarak gos­
termesidir: Aloc1, r;e~itli, rukenmek bilmez bir enezjidir ama 
ayru zamanda verili bir i~,;sel degerler yap1s1drr. Bu nedenle 
Shakespeare'in dlizen bozucu olmayan bir tur arallkstz he­
terojenlik hayal etmesine olanak saglar; aym zamanda ona, 
hukuktan daha az uyanc1 bir bi~imde ~eylefitirilmi~ ortak 
bir insar1hk figiirii de saglar r;:unkli eger hi~bir ~ey Dogadan 
daha yaygm bir bi~imde gene] olamJyorsa, hi~bir §ey ondan 
daha diinyevi ve daha dolaystz da olamaz. 

Doga kavramJ aym zamanda ortak ve ki=?isel miilkiyeti 
bagda~tmr. Herkes Dogaya ait oldugu i~in herkes birbirine 
aittir; ama yine de son komediler, baba-~ocuk ili§kisine otan­
tik. bireysel iyeligin bir paradigmas1 olarak r;:ok onem verir. 
Cocuklanm bir anlamda, yalruzca Dogadan tii.retilmi~ olarak 
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bana aittirler, ama aym zamanda ya:;~ammun ve emegimin 
damgasm1 ta~wan, i~de kendimi kesin bir bicimde yansl­
tlltru~ olarak buldugum, benim yabanclla~bnlamaz Un1nle­
rimdirler. Boylece ozel mulkiyet aristokrasiyle beraber do­
galla~bnhr. Gorevi, tikel bir toplumsal diizeni, onu Doganm 
degi~mezligi ve kafOarulmazh~ ile doldurarak dogalla~tmnak 
alan soylem genellikle ideoloji olarak adlandrnhr; bu nedenle 
son komediler terimin cok hassas bir anlatrunda ideolojiktir. 

~unu belirtmek gerekir ki Shakespeare'in ikilemlerine 
buldugu 'coziim', 'Doga' sozciiguniin anlammda manUksal 
bir kaymaya dayarur. CUnkU Doganm, kendi transfigiiras­
yonunun (~eklen degi~iminin) ara'l(larml urettigini soylemek, 
klsaca, onemsiz bir bill(imde dunyadaki her ~eyin diinyevi 
malzemeden kaynaklandl€;lru soylemek anlatruna gelir. Bu­
nun, sanat ve killtlirU.n bu nedenle kelimenin deger-yOklii 
anlarnmda 'dogal' oldugunu ima etmesi gerekmez; yani be~eri 
refaha yaran dokunacak ~ekilde ahlaki olarak arzulanan bir 
~ey olmak. Niikleer silahlar bir anlamda dogaldrr ama bir yan­
dan da dogal degildir. Bu nedenle son komedilerin '-;:oziimleri' 
yalruzca Doganm gerici bir gizemselle:;;tirilmesine degil, ayru 
zamanda rrknbksal bir yanh~hga da dayamr. Eger Doga her 
zaman kendi arh€;lru kendi i~de zaten ta~1yorsa, ~imdiye 
kadar sorguladiguruz ~~re~itli 'yaratlct' a~klnhklar 6l¢siinde 
normunun bir p~as1 olarak verili olanm donii~tiinilmesi­
ni de -ki cinayettir- muhtemelen icerir. 'A~rnhgm' olumlu ve 
olumsuz bi'l(imleri arasmda aynm yapmatUZJ. saglayacak 61¢­
tu. ise, oyle gon1nt1yor ki Doga kesin olarak saglamayacakttr. 

Doga ile kiiltiir arasmdaki uzla:j~ma, aynlmaz bir bill(im­
de, vG.cudun ve dilin birle~mesidir. <;unkU her ne kadar top­
lumsal bir iiriin de olsa viicut, ayru zamanda biyolojik bir 
veridir ve dil, Shakespeare i'l(in kU.ltiin1n --onun Sllllrlanru. 
a~an ve donii§tiiren- birincil simgesidir. Perdita, denizdeki 
bir dalga gibi dans eder, onun v"i.i.cudunun ta kendisi bela­
gatli bir soylemdir. .Flrtma 'nm a¢:jmda, borarun hl~mma 
ugrarm~ gemideki Milanolu soylularm panik ill(indeki yorum­
lan beyhude konu~mamn, dogrudan fiziksel eylemle 'l(atll!Jan 
bir dilln omegidir: 
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Antonio Reisin nerde, sen onu soylel 
Tayfab~1 Duymuyor musun dlldllgunO.? Ayo.guruza dol~aca­

guuza, ~af;iya kamaralanruza kaparun sizl Riizgara 
koltuk (,:llc.yorsunuz beyle. 

Gonzalo Yok carum! A~~dan a1 sen birazl 
Tayfabqt Deniz a§a~dan alsm dal Haydi yaylarun burdanl 

Krahru§, prenSmi§, bu delibozuklann pek umunm­
daym sanki! Dogru kamara1anruzal Susun be, ka­
n~maym iliimizel 

Gonzalo Anlad.Ik da, teknende kimler var, onu da unutma 
ama! 

Tayfab~ Nefsimden aziz biri degil. herhalde. Sen ki koca bir 
mll!Jo.virsin, bu bo.~kalchranlam soz ge~irebilir, or­
tall@. yab§tu'abilirsen, aferin, biz de gayn el vwma­
YI.Z halatlara. (I.i.) 

Dilin kendisi firtmaya boyun egdirecek giice sahip degildir ve 
Doga isimleri umursamaz; yolculannm bo~ laklt'd.J..lanndan 
gma getirmi~ gemiciler Dogaya maddi emekle hiikmetmeye 
~al..tfilrlar. Fakat bir sonraki sahneye ge~tigimizde, bu sah­
nenin tamammm, Prospero'nun sihirli sanatmm -Dogayt fi­
ziksel olarak donu§tiinneye ge~ekten muktedir olan yaratic1 
kelanun- \lrun:O. oldugu bir anda a~ga ~ar. Prospero'nun 
d.ilinin ad! Ariel'dir; onun kelanuru eylem i~inde simgeleyen, 
arzulanrun kesin, aloc1 icras1 alan Ariel. Ariel kendi i~inde 
hil!;bir ~eydir, bir yarulsamadlr, tJ.pla maddi viicuttan aynlm.t§ 
olan dil gibidir; ama Prospero'nun vU.cudunun bir uzant1s1 
olarak i§ledigi it;in belirli bir maddi bi~im altr. Diger butUn 
insanlar gibi, Prospera da fiziksel smtrlara ba&Imhd1r ve 
merhamet hissine kar~1 savunmastzdrr; ama yarat:J.ci kelam1 
vasltastyla, yani Ariel vas1taS1yla, bu smrrlan ihlal edebilir 
ve tl.pk:J. dil gibi, her yerde mevcut olabilir. Ariel vasltaStyla, 
futmanm gadrine ugranu~ saray erkarunm aksine, konu~­
masl fiziksel eylemin gijciine, kesinligine ve dolayslZhgma 
sahip olur. Vl1cudun, dile benzer bir bi~imde, bu her yerde 
mevcudiyeti ortiik olarak miilkiyetl!;i bireyciligin duragan ve 
al( gozlu vU.cuduna kar~1tbr ve hie ku~kusuz Elizabeth done­
mine ait, efkaristik bir bit;imde her yerde mevcut olan, teba­
ast arasmda paylqtmlnu~ ama yine de mucizevi bir bi~imde 
burun olan krahn vU.cudu mitiyle ba.gJ.anblldrr. Vucudnn bir 
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dilin evrenselkullamlabilirligini ii.stlenmesi ve dilin de bir tii.r 
fiziksel jest haline gelmesi, gostergeler ve ~eyler, yaratllnu~ 
alan ve dogu~tan gelen degerler, ozgCirliik ve bagtmbllk ara­
smdaki yanlmamn tedavi edilmesidir. 

Vucudun ve dilin bu ahenkli hale getirili:!;!i tamamlarmu~ 
degildir. Kendisini ironik bir bi'Virode hi~,;lige indirgeyecek, 
havaya savuracak bir ozgllrlugu arzulayan Ariel, efendisinin 
kontroliinden rahatstz olur. Ancak bagtmh oldugu takdirde, 
ozgU.rlii.gu hivbir :;;eyden daha fazla bir §eydir. Ariel emek 
harcarnaktan ~ok eglenmeyi, Prospero'nun ozenle hesaplan­
ml§ stratejilerinin icractsl olmaya boyun egmekten ~ok kendi 
havai ve muzip amar;lan ir;in gerr;ekligi manipule etmeyi ar­
zulayan bir gizli sanatseverdir. Oil daima elden kar;1verme 
ve ozerkle:;;me tehdidinde bulunur ve Prospero'm.m zanaah 
Ariel'i somut maddi amar;lar ir;inde s1rurland1rmak i~,;in bit;il­
mi~ kaftand~r. Doganm kendi yarat1c1 degi~tirmeleri it;in ya­
ratttgJ. arac;:lar, her zaman kendilerine ait bagtmstz bir ya§arna 
sahip olabilir, kendilerini dogal koklerinden koparabilirler. 

Eger Ariel'in, viicudun ya~arnma baglanmast gerekiyor­
sa, kolevari Caliban'ln da dilin diizeyine getirilmesi gerekir. 
Ariel ve Cah"'ban, strastyla, saf dili ve saf VU.cudu, bii.tiin ki­
sttlarnalan ihlal etme tehdidinde bulunan bir ozgiirlugu ve 
maddi sm1rlara duyusal bir koleligi simgelerler. Prospera her 
ikisini de, bu etk:inlik ve edilgenlik, bu bagxmhltk ve a§klnltk 
diyalektigine getirmeye r;abalar ld. bu diyalek.tik Shakespeare 
ic;:in prototipik olarak insanwr. Bunda da yan yanya ba~an­
ya ula§rr (Samuel Beckett'in iki Calvary htrszzmdan birinin 
lrurtuldugunu saylemesi gibi) ki bu da aklayakm bir orandtr. 
<;unkU Caliban dili yalruzca onu [dilij kendisine [dilej kar~1 
~evirmek ir;in ogrenir, efendisinin c;abalaruu s6vgillerle 6dul­
lendirir. Soylem sayesinde ona a¢an geli~kin bilint;, onu 
efendisini Oldii.rmeye giri§mek suretiyle smrrlanm a~maya 
ayartarak, daha derin ozkolelige suriikler. Alkol gibi dil de 
akh §i§irir ama v\icudu adz lolar: Caliban'm agzma i~kiyi 
boca ederken Stephana uBu meret o senin pfut:11klii kecti di­
lini bile dile getirir" der. 

Shakespeare'de slk stk rastlarulacaj?;l ii.zere, .Flrtma'da 
da dil ile viicut arasmdaki merkezi kaynallma evliliktir. Hem 
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Ferdinand hem de Miranda ozgU.r1ugu strurhhk i¢nde bulur­
lar: Ferdinand adarun zindan1ru Miranda nedeniyle kendisine 
'yeterli' bulur, alcakgonilllu Miranda'run da Ferdinand'dan 
daha iyi bir erkek bulmaya hevesi yoktur. Cinsel miinasebet­
te, vU.cudun kendisi ileti::~imsel soylem haline gelir; ve eger 
Prospera bu iki ki~i arasmdaki. munasebetin kamusal olarak 
kurumsalla!itmlmasmda bu kadar tsrarhysa bunun nedeni 
oyunun evlilik m::~1 cinsel ili~kiyi benimsememesinden ziya­
de (ki benimsemez), baylesi bir ili~kinin, oyunun daha geni~ 
bir politik birlige ait tek ileri gorU.::!lU. simgesi olu§udur. Ne 
var ki bir dugun yataguun yaylan ush1nde politik bir devleti 
nasll yoneteceginizi ya da gene ~in yeni yaman dunyast­
run, omegin ekonomik enfl.asyonun sorunlanyla nasll bSJla 
r,;tkabilecegini anlamak kolay degildir. Bu noktada Fzrtma 
seyirciyi allolilarnaya davet ederek ve boylece teatral kurgu­
salhgt kendine ait ayg~tlarla vurgulayarak uygun bir bi~imde 
kendisini sona erdirir. Oyunun dikkat r,;ekemedigi §ey, butun 
soyleminin fiilen ustune r,;oktugu goz kam~tmc1 r;:eli~kidir: 
Doga ve vlicut iizerine in::!a edilmi§ bir geleneksel toplumsal 
d'G.zenin bu 'organik' restorasyonu yaliUZca Doganm edepsiz­
ce gizemselle§tirilmesine, asilsiZ biiy11 oyunlanna ve baslac1 
ataerkillige yaslanmaz, soml1rilcii, 'inorganik' ticaret burju­
vazisinin eli kulagmda zaferinin sinyallerini veren kolonya­
lizmin baglanu icinde fiilen kurulur.3 Bu kC11;:iik uyu~mazhF;l 
dertop edemeyen Shakespeare hatut saythr miktarda para ile 
Warwickshire'm dogal ortamma geri doner. Boylece en azm­
dan her iki dunyarun da kayma~m yer. 

3 Bkz. Paul Brown, '7his thing of darkness I acknowledge mine": The 
Tempest and the discourse of colonialism'; Political Shakespeare 
(ed. J. Dollimore ve A. Sinfield-Manchester 1985) i9inde. Aynca bkz. 
Frands Barker ve Peter Hulme, 'Nymphs and reapen heavily va­
nish: the discursive con-texts of The Tempest': Alternative Shakes­
peares (ed. J. Drakak:is-Londra 1985) ipude. 



Kendisini ku!iiatan c;;:atl.!iimalara Shakespeare'in buldugu 
tltopik c;;:oziim -VL1cut ve dilin organik bir butlinlugu- ta­
nmu geregi eri!iiilmezdir. ~unkii viicut hic;;:bir zaman soylem 
i~inde tam anlamtyla mevcut olamaz: Kendi gondergesini 'na­
mevcut kllmak' bir gostergenin gen;ek dogasmm parr;:astdtr. 
Daha once Jacques Lacan'm da belirttigi. gibi simge, liieyin 
ohimiidur. DUde, dunya ile gosterim dfueyinde ili!iiki kuranz, 
maddi nesnelerin kendileriyle ili~ki kurma}'lZ. Bu anlamda, 
Shakespeare'in bir<;;:ok oyununun bal?mt agntan gosterge­
nin l?eyden yabanC1lal?mas1, gostergenin i~lev gormesi ir;in 
yaptsal olarak esasttr ve oyunlar kumazca bu hakikatin 
bilincindedir. Lacan, muammah bir bit;imde 'dilin varhgm 
it;ini bo:!ijaltlp arzuya donii:!ijtiirdugiimi' de yazar: CiinkU dil 
farkhhkla, duzdegi~meceyle (metonymy), mevcudiyetin ve 
yoklu~.m daimi oyunuyla ~al1!iilr, dil yo luna ~ her liieyi 
bOler ve d&glt1r. Bu nedenle 1inguistik bir viicut' deyimi yan 
yana gelemeyecek iki. terimi banndtyor: VO.cut dedigimiz kat.J., 
birle~ik varhk (entity), tam da kendisinin solugu alan dil ta­
rafmdan yanhr, kendisiyle ozde!ii olmayan bir hale getirilir. 

Oil ve araCl oldugu tarih, teknolojinin tarihinde de ~lkca 
gi)ruldugu gibi, vflcudun srmrlanru geni~letir ve donU.:!ijtfuilr. 
Kral Lear omeginde de gordugumiiz gibi, insan yarat:J.clliguun 
ger~ek i~areti, sadece biyolojiye degil. tarihe de sahip olmamt-

1 Kuramsal arkaplan i~ bakuuz: Paul Sweezy ve digerleri, The 
Transition from Feudalism to Capitalism (Lonclra, 1978); Peny 
Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra, 1974); ve C.B. 
Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism 
(Oxford, 1962). 
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ztn nedeni, bu ihlal etme ve otesine g~e kapasitesidir. Ama 
gt)stergeler vfrcudu ~maya ba~ladtkt;a, maddi dunyadan 
kendilerini ayrrarak ve hizmet etmeleri beklenen ~eye hiik­
mederek, viicudun duyusal kontrohinden ka~ma tehdidinde 
bulunurlar. Bu surecin en berrak omegi belki. de Marx'm 
Kapital'de 'meta feti~izmi' olarak adlandrrd.Igs ~eydir; meta 
feti~izminde, kapitalizmdeki insan uriinleri, kendi ureticile­
rinin kontroh1ne biT kez yabancll~tJkt:an sonra, erkekler ve 
kadJ..nlar arasmdaki taplumsal ili~kileri gU.pu bir bit;:imde be­
lirleyen ili11kileri kendi aralannda olu!i1turmaya ba~larlar. Bi­
reylerin birikm.i~ emeginin gostergeleri alan menkul degerler 
arasmdaki. etkile~imlerin kitlesel i~sizlikle sonupanabilecegi 
borsayt du~i.inun. 

Shakespeare insan viicudunu dii~U1ldl1gunde, s1k slk 
onu geleneksel feodal toplumsal dftzenin bir ti.ir simgesi 
olarak gonne egilimindedir. CUnkii bu diizen fiziksel akra­
bahk bagl.anna, kralm fiziksel mevcudiyetinin kutsalligtna 
ve kapitalist fuetiminkinden daha az 'soyut' alan toplumsal 
ili!ilkilere ve emek bi~imlerine dayal.ldrr. Ornegin, feodalizmin 
tipik ekonomik ilrilnii kapitalizminkinden daha az soyuttur, 
t;Unkt1 pazardaki bir meta degildir. Bir meta ayru emek g\1.cl1 
miktanru cisimle~tiren bir diger malla e~it bir bi~imde mu­
badele edilebilen herhangi bir nesnedir ve burada belirleyici 
olan feodalizmde oldugu gibi o tiriiniin fiili kullarum degerin­
den ziyade miibadele degeridir. Feodalizmde VU.cut, uygun bir 
bie;imde hiyerar~ik ama ayru zam.anda organik olarak biitiin 
olan kolektif siyasi olu~uma da delalet eder. Bu baku~ at;:Jsm­
dan dilin bitmez tukenmez ihlal gU.C11, Shakespeare di:inemi 
tngilteresinin dogmakta olan bwjuvazisini olu~turan 'yeni 
insanlar'm, merkantilistlerin, giri~imcilerin ve proje sahip­
lerinin bir gostergesi olarak ortaya e;i.ka.r. Mrux'm Komtlnist 
Manifesto'da belirttigi gibi, ekonomik pratiginin dogas1 ta­
rafmdan sfuekli olarak srmrlan ileri dogru itmeye ve senna­
ye birikimine olan sonu gelmez itkisi i~inde geleneksel smar 
t;:izgilerini bularukla~tmnaya zorunlu alan burjuvazi, yerinde 
duramayacak derece dinamik bir suuft1r. Boylesine s1rursJZ 
bir oteye ge~i~, bireysel bir acgozh11iik sorunu degil kapita­
list ekonominin yap1sma dair bir ~eydir: Alice'in Harikalar 
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Diyan'nda oldugu gibi kapitalist toplumda insan oldugu 
yerde durabilmek i~in c;:ak htzh ko~mak zorundadtr, c;:unkU 
uretici kaynaklanm yaygmla:;;tmnayt ve donii",!tUnneyi bece­
remeyen bir kapitalist luzla iflasa surilldenecektir. Cyleyse 
bu burjuva toplumsal diizen, Shakespeare'e gore fiziksel 
vilcutla simgelenen eski rejimle temelden c;:eli§ki i'rindedir. 
Ama Ariel ile Prospera ili§kisinde gordugumiiz gibi kaypak 
bir dille kantrol edici bir vt1cudun birlikteligini hayal etmek, 
diger ~eylerin yam saa, kapitalizm ile feodalizmin verimli bir 
bagda~lkhgmt alegorikle~tinnektir. Belki de dilin, yarattct bir 
bir;imde vt1cudu a~np ayru zamanda onun duyusal gereksi­
nimlerine soo sooya yapt~tk kalan boyle bir bir;imi vardtr. 
Belki de dinamik eneijinin ve bireysel kendini geli~tinnenin 
belli bazt dagurgan fidelerini eski, kurulu yaptya a§tlayarak 
butjuva ihlalinin en liretken yonlerini bu eski diizene tuttur­
manm bir yelu vardtr. 

Eger Shakespeare'in aklmdan ger;enler bunlarsa, tarih­
sel olarak ger;rmi~e bakmanm verdigi ayncahkla, ana venne­
miz gereken kohl haber, bunun bir yarulsama oldugudur. 
Gen,;ekten, kendisi de bundan bir hayli ~ii.phelenmi~ olmah 
ki, daha on~e gordugumiiz gibi, son oyunlannda soz konusu 
r;ozii.m hep buyii.nun yapay gilcii.nde ya da Dogarun gii.liinc;: 
derecede iyimser ideolojisinde arantr. Elbette ki feodalizm ile 
kapitalizm bOyle makul bir senteze al!(tk olmadtklanm gos­
termi~Jerdir; hatta kapitalizm feodalizme :;~iddetli bir bic;:imde 
ba§kaldtmu§ ve bir iki yt1zy1l ir;rinde feodalizmin tngiliz toplu­
mundaki izlerini buyii.k olc;:ii.de silmi~tir. Gosterge ile §ey ara­
smdaki yaptsal uyu§rnazhk, tarihsel olarak, iki farklt maddi 
fuetim tarzmm ka.n}thkh antagonizmi haline gelmi§tir. 

Eger Shakespeare'deki v'iicut ve dil r;ab~mast smlf ca­
b~masmm bir alegorisi alarak okunabilirse, §Unu belirtmek 
gerekir ki bu alegorinin 6geleri belli bir dereceye kadar ters­
yiiz edilebilir. <;iinkii belli bir bakl§ ac;:tsmdan, dogmakta alan 
burjuvaziyi karakterize eden §eylerden biri viicuda fazlastyla 
dli§kii.n olmaktrr ve geleneksel diizeni imleyen ljley de bir to.r 
fazlahkttr. Shakespeare'in ya§adJ.g;t donem boyunca ve son­
rasmda inswt viicudu, hayvani maddi i~tahlann veya sabit, 
kendiyle ilgili arzulann bir koleksiyanu olarak yeniden ta-
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rumlarum~itlr ve bu vlicut imgesi -Omegin Iago'nunki- fiziksel 
ya§ama dair geleneksel nosyonlarla derin bir catJ~ma ir;indeki 
burjuva materyalizmine aittir. Shakespeare icinse insan vii­
cudu bu i~lenmemL, biyolojik veri degil, olgu ve degerin bohln­
mez birligidir: Biyolojik a~adan konu:Jursak bir insan vlicudu 
olmak, ayru zamanda belli bazJ. kU.ltiirel ve etik olarak tasvip 
edilen bi~erde davranrnakla strurlarumll olmaktrr, bir kim­
senin kendi karuru ve caruru, ustiine bir d.izi saylemsel norm­
Jar kazumul) olarak hissetmesidir. Bwjuva dogalclhgt veya 
materyalizmi olgulan alii ma:ddelere, degerleri de pragmatik 
olarak si:imUrill.ebilecek i'Yi. bo~ sofuluklara bOlerek bu kar­
ma~Lk birligi insafstzca indirger. Ornegm, Macbeth 'insan'm 
(man) ce~itli anlamlanyla bir hayli ilgilidir: Macbeth, kirallk 
katillerine 'liste'de yazt.ldJgt kadanyla insan olduklanru s6yle­
diginde oldugu gibi, terim zoolojik olarak betimleyici olabilir; 
ya da terim dogu~tan gelen degere muracaat edebilir. Ailesi 
Macbeth tarafindan katledilen Macduff, Malcolm'un "Erkekce 
(man) kar:st.la bu 8Cly!n :jeklindeki ogudline hi~ bekletmeksi­
zin "0yle kar~t.layacagun elbet; Ama insanca da (man.)2 hisset­
mem gerek" d.iyerek kar~1hk verir. Malcolm'un 'erkegi' cesare­
te ve co~kusal kontrole sahip ataerkil stereotiptir. Macduffise 
bu cinsiyet ideolojisinin otesinde, bu ideolojiye darbe vuran 
ortak insanhga, cinsel aynmlann neticede ~ok fazla onemli 
olmadJ.g.. ortak ~eJkat dllzeyine ba§vurur. 

Bir tarafta belirli bir Vlicut ideolojisi butjuvazi tarafinda 
yer ahrken, buna ~ilik geleneksel topluma ait goninen ar­
tlkhk ve fazlal.lk bi~mleri de vardlr. Kendisini yeniden uret­
meye yetkin alan her ekonomi gibi, feodal ekonomi de belli 
bir artJ.k iiriin ile aYlrt edilebilir; ama bu henU.z, bariz bir 
bi~imde daha soyut bir olgu olan, kapitalist uretimin artik 
degeri haline gelmemiljtir. Art1k deger, kapitalizmdeki butiin 
bir IDU bade)e degerleri ~evriminin bir p~aSl i.ken, feodal 
arbk, Shakespeare'in son yapatmda resmettigi Dogarun co­
mertligi veya a~m bollugu olarak idealize edilebilir. 0 halde 
tiyatronun cozillmek t'lzere ortaya koydugu celillkiler ~unlar-

3 lngilizce'de 'man' kelimesi hem 'ins an' hem 'erkek' anlammada ge­
lir. ~ev. notu 
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drr. Lear'm 'ihtiyac;: degil sagduyu'sunda ya da Cordelia'nm 
uysalhgmda imgele§tirilen bu geleneksel a~m bollugun halo§ 
ac;:tsmdan, burjuva miibadele degerleri insanltk m~l bir bi­
c;:imde kat:L ve faydac1 goniniir; ate yandan miibadele dege­
rinin kendisi, eski rejimin kurulu 'olc;:U'sii ve kar§ilikhh&Jyla 
onun aleyhine bir bic;:imde c;:ah~abilen surekli bir ihlali uretir. 
Yani, Shakespeare'in ideolojik ikilemlerinin karma~Ikh&J, bu 
ikilemlerin, bir i:igenin digerinin kutupsal kar~tb oldugu 'ba­
sit' c;:eli§ki bic;:imini almamalanndan kaynaklarur; tarn tersine 
'yapl bOZUCU' bir tarzda, her Oge, kafa kan~bnCl bir bic;:imde, 
kendi kar!,;atmda dogal olarak mevcuttur. Eger bir an icin 
miibadele degerinin c;:eli~kili dogasrm tasavvur edersek bu­
nun ac;:lk bir liJCY oldugunu goniniz. Bu bir hassas e§itlilder 
meselesidir ve oznel heves ve anar~ik i~tahtan yoksun, bir 
tiir toplumsal diizenin temelinde yatar gi:iziikiir. Fakat, bu 
c;:ah§ma boyunca yeterince stk kar§tla~bF;lrmz gibi, mubadele 
degerinin kendisi, herhangi bir fenomenin kayttstzea bir di­
gerine donii~ebildigi bir tiir evrensel kaosu dogurur. 'Denk­
lik' rahatstz bir bic;:imde 'lastikli konu~ma'ya yakmdtr. Bu ne­
denle yaptsal diizenliligin ilkesi, kendi sinsi iptalini ic;:eriyor 
gorunecektii; bireyler arasmdaki ba~n ta kendisi, Marx'm 
da Atinalt Timon yorumunda farkmda oldugu gibi, onlart M­
Ien kthc;: haline gelir: 

Beni insan hayatma baglayan, beni topluma, dogaya, insana 
baglayan ~ey para olduguna gore, biitun baglann bag.. degil mi 
para? BUtun baglan ¢z\lp baglruruyor mu? Cyleyse aynlmarun 
da evrensel araCl degil mi? Baglamarun g~ek oldugu kadar, 
gef"9ekten aytran da odur; toplumun kimyasal giicU:diir. 

Shakespeare, paranm oncelikle iki 6zelligini vurguluyor: 
(1) Para goniniir kutsalhkttr; burun insani ve dogal ozellik­

lerin ~1bna d6nu~mesidir, ~eylerin evrensel bozucusu 
ve carp1bc1S1dli: hnkanstzhklar onunla birbirine lehirnle­
nir. 

(2) lnsanlann ve uluslarm ortak orospusu, ortak pezeven­
gidir.3 

Marx'm ikinci saptamasma birazdan donecegiz. Bu arada, 

~Marx ve Engels, On Literature and Arl/Moskova, 1976), s. 137. 
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~unu belirtebiliriz: f,?eylerin bu evrensel bozucusuyla kar~1la­
~an Shakespeare i~n daha geleneksel bir karl}Ihklilik kavra­
mma, yani feodalizminkine geri donmek mfunklindur. Ne var 
ki sorun, yalruzca, boylesi geleneksel kar~1hkhhklann burju­
va mubadelesinin 'insanhk cU§l' kesinliginden nas1l ka~ch­
guun yeterince a~,;tk olmamas1 deglldir; sorun ayru zamanda, 
kapitalist artlgm ylloca olan yonlerini silerken onun yaratiCI 
alan yonlerinin de kokUnu kaztma riskine girmenizdir. Da­
hast, feodal d'ilzenin kendisi de, Antonius ue Kleopatra'da 
oldugu gibi r;:ifte degerli bir bi¢mde yarabct ve yliact olan bir 
artJ.kla imlenir. Hem a:;;m kat.Wktan ka~man bir ol¢ kav­
ramma hem de a~m 6zg11rlillrten ka~man bir a~m bolluk 
kavrarruna nasli sadtk kahrsmlZ? ~ir yandan bir evrensel 
~eyle!ltinne kavranundan kaetrurken, ote yandan adalet ve 
toplumsal istikrann temeli olan mecburen soyut e~itliklere 
nastl saygt duyarsuuz ve kendinizi hem eski diizenin kendini­
}'lklct musrifligine hem de kapitalist uretimin anar~isine 
yerle~tinneden bu olf;iinun dogurgan bir bir;imde a~t.lmastru 
nasll besleyip buyU:tebilirsiniz? Bu antinomiler, adaletin ve 
merhametin, dogu~tan gelen ve sonradan kazanl1an degerin, 
hukukun ve insanhgm, sanat.J.n ve Dogarun ~ahsi iddialan 
olarak ya da daha dogrusu aym anda hem metaforik bir bi­
~de donil~tiiriicii hem de duyusal bir bi~de hassas olan 
ideal bir dilin, gostergebilimsel bilmecemsi konu::~mas1 olarak 
aynntlh bir bir;:imde ele ahnabilir. 

Samuel Johnson, Shakespeare'in afet 'Kleopatra'smm 
konuyu sapt:lran bir aynntl, Shakespeare'i ayartlp aklm dog­
ru yolundan t;:tkaran ba~tan c;tkanct bir koket oldugunu be­
lirtmi~ti; buyorum Marx'm parayt 'ortak orospu' olarak tasvir 
edi11iyle yan yana gidiyor. Bu kitap boyunca da gordugfun(lz 
gibi arzu, Shakespeare ic;in, kayttsJ.Zca viicutlann srrasrm de­
gi~tiren ve burun emniyetli kimlikleri parcalayan, tehlikeli bir 
bi~,;imde istikrart bozucu bir giir;tiir. Bu nedenle, son kome­
dilerinde, kadtru ~iddetli bir bi~mde cinsiyetsizle~tirmeden 
golgeli utopyas1n1 tasarlamas1 Shakespeare ir;in imkfl.nstzdtr. 
Gene lazdan ktz r;ocuga, Ophelia ve Desdemona'dan Perdita 
ve Miranda ya ge~;iJ?te, tuhaf ens est sanctsl bir tarafa, ero­
tik arzu gU.vensiz bir bicimde y11celtilir. Kadm etkin iktidar 
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payesiyle donatllmt§br ama artJ.k bu iktidar cinsel olmaktan 
ziyade kurtanct niteliktedir. Baba-klz ili~kisi 'dogal' oldugu 
i~in, erkegin kadma sahipligi libidinal olmaktan ziyade 'or­
ganik" olarak uygularur ve bi:iylece kadmlar erkeklerin ya­
bancda~tmlamaz mall haline gelir. Cordelia, Perdita ya da 
Pericles'te Marina omeklerinde oldugu gibi kiz yocuk ger,;ici 
olarak kaybedilebilir; ama bu kaybolu~ olsa olsa onun ni­
hai saghgma kavu!ijmasmm preludiidur. 0, her zaman geri 
donmeyebilen kadm-genc lozm aksine, daima geri donecek 
alan kadm-loz r;ocuktur. Baba ir,;in, di!iii cocugunun hitfuna 
al~akgoniillu bir bi~imde raz1 olmak, yalntzca kibirli ve inat­
~ ataerkil diizenin 'feminen' zarafetin elzem ftq;a darbesiyle 
yeniden cilalanmastm saglamaz, aym zamanda meta feti!ijiz­
mine bir tur 'dogal' alternatif sunar. Babamn iirt1nu ve onun 
gostereninin gosterileni alan cocuk, onun 'Uzerinde gorece bir 
ozerklige saltiptir; ama haytrh bir ozerklik. Dahast, Lear ve 
Cordelia orneginde oldugu gibi, bu tersyliz olu!ii hir,;bir bir,;im­
de bir donu~um degildir, .,;:unkii. kiz ~cuk evlathk vazifesini 
patriarkl sagaltma ediminde actga vurur.4 

Son olarak, 'enfiasyon 'un Shakespeare ir,;in hir,;bir bi­
cimde yalndca metafor olmadJ.gmt belirtmek gerekir. 1530 
ile 1640 yillan arasmda lngiltere'de fiyatlar be~ kat arttt; bir 
yt1zyt.l ya da daha fazla suren goreli fiyat istik.ran donemin­
den sonra, 15501erle beraber tartmsal fiyatlar 1530'lann 
ylizde 95 daha ustiindeydi ve kirk yd oncesinin fiyatlarmdan 
iki bucuk kat daha yliksekti. Endiistriyel fiyatlar 1550''lerde, 
1530''lardaki diizeylerinin yakla:11tk yiizde 70 \izerine ~-
1590'1ar bazt devasa fiyat dalgalanmalarma tarttk oldu ve 

4 Feminist Shakespeare ele~tirisi ir;in bkz.; Juliet Dusinberre, Sha­
kespeare and the Nature of Women (Londra, 1975); G. Greene ve 
digerleri (ed.), The Woman's Part; Feminist Criticism of Shakes­
peare (Urbana, 1980); Simon Shepherd. Amazons and Warrior 
Women: Varieties of Feminism in Seventeenth-Century Drama 
(Brighton, 1981); Marilyn French, Shakespeare's Division of Expe­
rience (Lomira, 1982); ve Usa Jardine, Still Harping on Daughters: 
Women and Drama in the Age of Shakespeare (Brighton, 1983). 
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tanm fiyatlanrun ortalama duzeyi ucte bir oranmda arttl.5 

Shakespeare'in teatral fuetimini gen;ekle~tirdigi cag radi.kal 
bir bir;:imde istikran bozulmu~ bir ekonomiye duyulan yo gun 
bir endi~eyle ve bunun nedenleri haklonda spekU.lasyonlarla 
doluydu. Paramo degerinin du~Un.ilmesi, paramn it;eriginde­
ki degerli maden miktannm dO!lliriilmesi anlarnmda, yaygm 
bir bi~imde onaltmc1 ylizy:d ortas1 mali krizinin sorumlusu 
olarak gOrOldu. Yiyecek ve yalot fiyatlan diger metalara oran­
la daha keskin bir bie;:imde arttJ.gtndan, ortaya r;:tkan sonuc 
Hnufusun alt yansmm ya~ama standartlanmn vahiii bir bi­
cimde dii~mesiydi.... Bu kitle kara ekmek diyetine mecbur 
btralalnu~1:1."6 Hamlet gostereni kaydmr, Timon altmlanrun 
etrafmda f1r doner ve Antonius ile Kleopatra gezi yerlerinin 
tadm! ~kanrken Shakespeare'in hem~erilerinin buy'iik bir 
e;:ogunlugunun it;inde y~ad!~ ve katland1~ ger~ek maddi ko­
~ullar bunlard1. Somiirulen ve miilksOzle~tirilenlerin iizerine 
yiiolan, Lear'm 'super-akt~kan'1 degil kriz icindeki bir s1ruf 
toplumunun yiikU.ydii. Bu baglamda, Shakespeare'in ca8lyla 
bizimki arasmda bir ozde!llik vardtr; a.radaki fark o zaman 
samurillen ve mulksiizle~tirilenlerin bugiin hesapla~llmast 
gereken tarihsel bir gO.Ii( haline gelmi!i olmastdJI". 

~ Baklruz, R. B. Outhwaite, Inflation in Tudor and Early Stuart 
England (Londra, 1969). 

6 Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution (Harmonds­
worth, 1969), s. 83. 
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