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ONSOz

Bir keresinde Monty Python ekibi “Proust'u Ozetleyin” adh
bir yarigma programi sunmusgtu; yangmacilara Proust'un ro-
mammn Sykasiinil énce mayo giyerek, daha sonra da gece
kiyafetleri icinde Szetlemeleri i¢in yirmi saniye veriliyordu.
Elinizdeki ¢aligma ancak bir parca daha az sapgalca goéri-
niyor. Shakespeare’in bitin yaprtlanm ele almak gibi bir
girigsimde bulunmadim; yine de genelde énemli sayilan oyun-
lanmun birgogu hakkinda lusaca da olsa bir geyler yazdim.
Bunu yaparken kronolojive pek saygt gostermedim ve bana
arttk 6nemi kalmamig gibi gérinen janra dair aynmlara da
ozel bir dikkat sarfetmedim. Genel olarak beni ilgilendiren
oyunlar heklanda yazdum. Amacun Shakespeareyen drama-
ya dair ozel bir 8rnek geligtirmekti, ayn1 gseldlde gahgmak is-
teyen herhangi biri tarafindan daha da derinlestirilebilecek,
dil, arzu, hukuk, para ve viicut arasindaki karsilikl iligkileri
merkezine alan bir 6rmek. Bu kitap hi¢bir bigimde kendi ko-
nusu tzerine tarihsel bir calisma degildir; ama samnm sdz
konusu tarihi, metne harfiyen yerlegtirmeye ¢alisan politik
gostergebilim icinde bir ahgturmadar.

Cagdas elestirel teorinin Avon’lu Swan’a' ne kadar uy-
gun oldugu konusunda sapheci olanlar, Shakespeare'in
oyunlarinda Julius Caesardaki saatten daha fazla anak-
ronizm oldugunu unutmamalidirlar. Elde ¢ok fazla sonucu
belirleyici kamt olmasa da, Hegel, Marx, Nietzsche, Freud,
Wittgenstein ve Derrida’'nmin yazilanyla neredeyse kesinlikle
tanigik oldugu duygusuna kapilmadan Shakespearei oku-
mak oldukca ghgtir. Belki de bu, basit olarak, bu patriyarka
bircok yonden geride birakmig olmamiza karsin, onu hala
yakalayamadigirmz bagka yonlerin var oldugunu séylemek
anlamina geliyor.

! Shakespeare i¢in kullarulan bir lakap. “Swan” Ingilizce'deki ozan,
gair anlamiyla kullamlmugtir. “Avon” ise Shakespearenin dogdugu
sehirdir. ——cer. notu
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Birgok konudaki akademik uzmanltklanr benimle pay-
lagtiklan igin Wadham College’daki Ingiliz meslektaglarim
Robin Robbins ve Alan Ward’a son derece miitegekkirim ama
argimanlarmin karmagiklifindan ikisi de sorumiu tutula~
mazlar. Ayrica bu kitabin hazirlaniginda comert yardim ve
tavsiyelerini esirgemeyen Catherine Belsey, John Carey, Phi-
lip Carpenter, Jonathan Dollimore, Emrys Jones ve David
Norbrook’a da teseklair etmek istiyorum.

Terry Eagleton



Dil
Macbeth, ll. Richard, IV. Henry'

I

Shakespeare hakkinda ¢ok az gey bilenler bile, oyunlarimn
toplumsal diizene ve istikrara itibar ettiginin ve modern ku-
ramcilarin ‘metinsel dretkenlik’ diye adlandirabilecekleri dur-
durulamaz bir alagla bir metaforun bir digerini dogurdugu
olagandigi bir belagatle yazldiklaninin az ya da ¢ok farkina
varabilirler. Sorun gudur ki Shakespeare’in bu iki yon bir-
biriyle potansiyel ¢atisma igindedir. Ciinka gostergelerin is-
tikran ~her sozciigiin saflam bir bicimde tam yerinde olmasa,
her gosterenin (igaret ya da ses) gosterilenine (ya da anlami-
na) denk digmesi— herhangi bir toplumsal diizenin aynlmaz
bir pargasidir: Oturtulmug anlamlar, paylagilan tammlar ve
dilbilgisi kurallar, iyi diizenlenmig bir politik durumu hem
yansitirlar hem de onun olusturulmasma yardimael olurlar.
Ne var ki Shakespeare’in parlak cinaslanmn, mecazlanmn
ve bilmecemsi konugmalanmn sorgulamakla tehdit ettigi gey
tam da budur. Toplumsal istikrara duydugu inang, tam da
bu istikrarmn eklemlendigi dilin kendisi tarafindan tehlikeye
atihr, Bu durumda, yazma ediminin bizzat kendisi, Shakes-
peare igin, onun politik ideolojisiyle anlagmazlik halinde bir
epistemolojiyi {ya da bilgi kuraminy) ima ediyor goraniir. Bu
hayli tedirgin edici bir ikilemdir ve Shakespeare’in oyunla-

! Bu bélame temel olugturan baz kuramsal yazlar i¢in bakiniz: Ju-
lia Kristeva, Revolution in Poetic Language (New York, 1984); Michel
Foucault, The Order of Things (Londra, 1970); Karl Marx, Capitalcilt
1, Béliim 1; Ernest Mandel, Marxist Economic Theory {Londra 1962),
dzellikle 2. Bolim; ve Jean-Joseph Goux, Marx et l'inscription du
travail’, Tel Quel: Théorie d’ensemble (Paris, 1968).
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nnin gogunun bu ikilemi ¢dzmek igin strateji olugturmaya
adanmug olmasi sagirticr degildir,

Herhangi bir dnyargisiz okuyucu —Shakespeare’in ken-
disini, onun ¢agdas: olan seyircileri ve hemen bitiin edebi-
yat elestirmenlerini dikkate almiyor gériinen okuyucu- igin,
Macbethte, olumlu degerin fi¢ cadida yattti son derece
agiktir. Cadilar oyunun kahramanlandir (heroine);, her ne
kadar oyunun kendisi bu gergegi ¢ok az tamsa da, her ne
kadar elegtirmenler onlan karalamak igin ¢ok fazla ugragsa
da bu bdyledir. Macbeth'teki muhteris diiglinceleri serbest
birakarak, hiyerarsik toplumsal diizene duyulan sayginin
foyasim, diizenli zulme ve kesintisiz savag haline dayanan
bir toplumun sofuca kendini kandins: olarak ortaya ¢ikaran
onlardir, Cadilar bu vahygi diizenin stirgiinleridir; bu diize-
nin sisli-puslu sirlan {izerindeki kendilerine ait kizkardeg
cemaatinde ikamet eden, onun kabile ¢ekigsmeleri ve askeri
payeleriyle her turlQ aligverigi reddeden strgtinler. Bu yapi-
y1 altist etmeyi vaat eden onlann bilmecemsi, cift anlamit
konusmalandir {iki anlamda da bize oyun ederler’): Onla-
nin tacizlkgr sz oyunlan, Macbeth’te, onun varhgimn igini
bogaltip arzuya doénastlren bir eksiklifi agifa gikararak,
Macbeth’in igine sizar ve onun altin: oyarlar. Cadilar, yapitin
sirlarinda siizilen, kendine has bir hakikat tGrGne sahip
olan anlam-digimin ve giirsel oyunun alemine isaret ederler;
ve Macbeth’e soyledikleri sézler onun igindeki bu dtekilik ve
arzu bolgesini katalize eder, boylece oyunun sonuna gelin-
diginde bu &tekilik ve arzu bbdlgesi, onun dnceden saglama
alinmiy kimligini paramparcga etmek ve yutmak lizere onun
icinden tagar. Bu anlamda cadilar oyunun, tehlikeli oldu-
gu igin slirgin edilmesi ve bastinimasi zorunlu ama her za-
man intikam almak Gizere geri donmesi muhtemel ‘bilingdigt’
olarak ortaya g¢ikarlar. Bu bilingdisi, anlamin tokezledigi ve
kaydinldig, kab tamimlarm ¢6zGldaga ve ikili karsithiklarin
agindigy bir sdylemdir: iyi demek kot demek, kotili demek
iyi demek; hi¢bir sey, hicbir sey olmayandan bagka bir gey
degildir.? Androjen (sakalli kadinlar}, gogul (G¢ti bir arada)

24fairis foul, foul is fair®, "nothing is but what is not”. -——gev. notu
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ve “yarim agizht™ olan cadiar, oyundaki toplumun, beka-
s siirdlirmek igin gereksinim duydugu istikrarh toplum-
sal, cinsel ve linguistik bigimlere darbe vururlar. “Kendi var
ad1 yok bir ig” goriirler ve bir kez onlann etkisi alunda kal-
mig olan Macbeth’in eylemleri “Ne diller(in] ne yuarekler[in],
anlatabilir|-lecegi] ne de inanabilirj-lecegi]” hale gelir. Cadila-
nn fiziksel alagkanh@ Macbeth'’in dinmek bilmez arzusunda
kazinmig hale gelir; siirekli olarak krallgin saf varh@ pesgin-
de kogarak ama her agamada ironik bir bigimde bu oclasihg
ortadan kaldirarak: “ls kral olmakta degil, / Kral olup sag
kalmakta.™ Macbeth sonunda hep elinden siynhp kacan bir
kimligi kovalamay birakir; yikama mahkum bir bigimde ve
durmaksizin demir atmig bir gdsterilenin pesinde kogarken,
yazen bir gosteren haline gelir:

Hayat dedigin ne ki:

Yaniyen bir gdlge, bir zavalh kukda bu sahnede:
Bir saat boy gésterip, boyun kinp gidecek!

Bir daha da duyulmayacak artik sesi.

Bir aptalin anlath@ bir masal bu:

Kuru girdltiler deli sagmalanyla dolu. (V. v.)

Macbeth, rolayle Szdeslesemeyen acemi bir oyuncuya in-
dirgenir. Oyundaki en dogurgan glic olarak cadilar, resmi
toplumun hem i¢inde hem de diginda anargik ve hayli be-
lirsiz bir bélgede ikamet ederler: Kendi diinyalannda yagar
ama Macbeth'’in diinyasiyla kesigirler. Digi klltiniin gairi,
peygamberi ve miurididirler; eril iktidar1 hor gbren ve onun
yiregindeki dfkeyi ve yankilanan sesi agiga vuran radikal
ayrihk¢lardir. Cadilar dans ettikge, buhar olup sonra ye-
niden cisimlendikge, sdzleri ve viicutlan, genel kabul géren
anlamlarl bozarak mutaassip sinirlar alaya alir, sabitlenmis
konumlan maskara ederler. Ama resmi toplum cldum olasi
kendisinin radikal ‘Gteki’sini yaraticihiktan ziyade ancak kaos

3 ‘imperfect speakers’. Sabahattin EyQboglu bu kalibi ‘yarim agizh-
lar’ olarak kargilamig, —¢ev. notu

*Ingilizce ash: “To be thus is nothing, / But to be safely thus® Tam
gevirisi “Bu durumda olmak bir gey degil / Onemli olan gtivenli bir
bicimde bu durumda clmak”. —¢ev. notu
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olarak tahayyil edebilmig, bu nedenle kizkardegleri ser ola-
rak tammlamak zorunda kalmygtir. K6ttilik -kanla beslenip
biiyGyen bir politik dtzen- kendisinin iyi olduguna inarur;
oysa ki caddar bu zith@ tersyliz etmekten gok onun yapisim
bozarlar. Macbeth’in kendisi kesin tanimlann bulamiklagma-
sindan korkar: Ona gore otantik olarak insan olmak, hiye-
rarsik sadakatin belirli hassas baglar tarafindan yaratic bir
bicimde kisitlanmig, sabitlenmiy ve gercevelenmig olmaktir.
Bu baglann étesinde, Macbeth’in Duncani dldarerek bir
hamlede kendisini icine firlattif cadilann sefih karanhf ya-
tar. Macbeth icin, bu belirleyici baglar ihlal etmek, insandan
fazla bir gey olmaya galigirken, daha az haline gelmektir,
kendi kendini iptal eden bir Szglirltiktar yalmzca:

Bir insana yaragan her geyi yapmaya vanm.
Ondan dtesini yaptim mu, insan olmaktan ¢ikanm. (L. vii.)

Cok fazla olan, kendisini tersyiliz edip hicbir geye gevirir.
Daha sonra Ross ‘Azmig kudurmug bir denizin ortasinda /
Saga sola boguna yalpa vurup / Oldugumuz yerde sayar gi-
biyiz’ diyerek aym: anda butdn yonlere dogru hareket etme-
nin oldugu yerde kalmak demek oldugunu sdyleyecektir,

Lady Macbeth ise zit gdrase sahiptir: thlal, sinirlann sit-
rekli olarak agilmasi insan olmanin gergek igaretidir:

O zaman insandin asil,

Yapmaya ylGregin oldugu zaman.

Daha ileri git gimdi.

Daha fazla insan olmak istiyorsan. (I. vii.)

Lady Macbeth cinsel rollerin keskin aynim gizgisini agar ve cin-~
siyetsizlestirilmis olmayl haylkarnr; Kisasa Kisasta Angelo’nun
Isabella'ya verdi§i ataerkil 5gtidll kiicimsemeyle reddeder:

Neysen o ol,
Yani bir kadin; daha fazlasim olursan, bir hig¢ elursun... {Il. iv.)

Kisacasi, Shakespeare’in kot karakterlerinin ¢ogu gibi Lady
Macbeth de bir burjuva bireycisidir ve geleneksel mevki ve
akrabalik baglan onun kigisel kimliginin kurucu &gesi ol-
maktan ziyade §ahsi amaglarnimn pesinde kogarken agilmas:
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gereken engellerdir yalmizeca. Ama cadilar bunun igin sugta-
namazlar, her ne kadar Macbeth'in bu konudaki ényargilt
diigancesi béyle olsa da. Birincisi, benligin bireysel girigim-
cilerinden farkli olarak bir cemaat icinde yasarlar; ayrica
Macbethler’den farkli olarak politik iktidara kars: kayitsizdir-
lar ¢ink\, deyim yerindeyse, her zaman Caesar’in tarafinda
olan dogrusal zamanla hi¢bir aligverigleri yoktur.
Macbethlerin ihlal etme itkisi tarihte ikamet eder: Tek
bir ydriinge tizerinde benligin sonsuz uzantmidir, hicbir za-
man gelmeyecek olan nihai hakimiyete duyulan giderilemez
bir susuziuktur. Dansi, ay1, 6ngdériya ve sézel tekran mer-
keze altms olan cadilarin yulacihg, dogrusal tarihe ve onun
cinsel yeniden-tiretime dair emperyal temalarnna digman bir
bi¢imde, dongutsel zaman iginde hareket eder:®> Macbeth ve
Banquo'ya hitaplannda igte bu soruyu -hangi tikel erkegin
politik iktidarnn varisi olacag sorunu~ tahrif edip karmasik-
lagtinirlar; gift-anlamlb konugmalanmn en 6ltiimceti] olaninda
oldugu gibi: “Ana rahminden dogma hi¢ kimse Macbeth’e
zarar veremeyecek”. Bilingdig1 gibi, cadilar da anlati nedir
bilmezler; ama ifade ettikleri yaratici dagima bir kez poli-
tik sistemin igine uyarlandifinda, her zaman, iktidarnin emir
kipinin kélesi kalmaya mahkum bir ‘6zgarliik’, cinsel ve po-
litik olarak hep aym eski hikayeyi ve ayni zalimane yasay:
olsa olsa yeniden Ureten bir arzu bigimini alabilir. Bir jihlal
Gslubu vardir ki bu Gslup oyun ve sgiirsel anlam-digthktir,
bittin formel degerlerin hicvedildigi ve gfinndan ¢ikanldi-
g1 karanbik bir kamavaldir;® bir de burjuva bireyci istahin
farkh fakat yukandakiyle iligkili dizen bozuculugu vardir ld
her gey olmaya yonelik acimasiz hirs: icinde her simin yanp
gecer ve hiclige dGger. Bu tirden bir ihtiras, kapicinin igkisi
gibi kendini-yokedicidir, cinsel arzuyu lagkirtir, cinsel baga-
riy1 fldiiriir: Cadilann dogurgan karanhifnin tersine, i¢inden

® Bkz. Julia Kristeva, Women’s Time’, Signs 7:1 (1981).

8 Bkz, Stuart Clark, “Inversion, misrule and the meaning of witch-
craft®, Past and Present 87 {1980) ve Peter Stallybrass, “Macbeth
and witchcraft®, Focus on ‘Macbeth’de (editdr John Russell Brown,
Londra, 1982).
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higlik dogan bir higliktir,

Ihlatin bu geligik degerliligi Komitinist Manifesto'da ga-
yet iyi yakalanmistir. Marx ve Engels burjuvazinin bGtin
toplumsal iligkilerde stirekli devrim yapmaksizin var olama-
yacagin yazar:

Uretimin siirekli devrimci déniigiimil, toplumsal kogullann
kesintisiz miidahaleye ugramasi, sonu gelmez belirsizlix ve
kiglartma, burjuva ¢agim daha dnceki gaglardan aymnr. Batin
sabitlenmisy, dondurulmusg iliskiler eski ve saymdeger onyarg.-
lar ve diigtinceler silsilesiyle beraber siiptirilarler, btdn yeni
olusmusg iligkiler daha kemikleyemeden antika haline gelirler.
Kati olan her sey buharlagir, kutsal olan her gey kirlenir ve
insan en azindan kendi gercek yagam kogullanm ve kendi ti-
rayle girdigi iligkileri agurbagh duygularla kargilamak zorunda
kalir.”

“Kati olan her sey buharlagir, kutsal olan her sey kirlenir™:
Bu, ince havada ¢dzGnlp yok olan ve batan kutsal degerle-
ri bozan cadilann pozitif sinir tammazhklan ve gergegi car-
pitan taklitleridir. Ama batin “sabitlenmiy, dondurulmug
iliskiler”'in bu tasfivesi, burjuvazi séz konusn oldugunda, ni-
hai olarak kendini-yikicidir, en sonunda sémariya ertadan
kaldiracak yeni sdmuiril bicimleri dogurur. Macbeth gibi bur-
juvazi de kendi agiriifl nedeniyle basiu belaya sokacaktir;
kendi mezar kazicisine {ig¢i smufi) dogurarak, tarihsel geligi-
minin éniindeki engeli kaldirarak —ki bu kendisinden bagka
bir gey degildir- ve kendi fazlah@indan Glerek. Odysseus'un
Troilos ile Kressida’da belirttigi gibi, a¢ggdzlQlGgin evrensel
kurdu “Diinyaya saldirir her geyi yer yutar / Sonunda da
kendi kendini kemirir.” 1. iii.) Lady Macbeth kadin iktidarm
yliceltmede cadilarla aym soydandir ama modern deyisle o,
kendisine hlikmeden eril sistemi, tahakkiim ve erkeklik alan-
lannda gecmek igin ¢irpinan bir ‘burjuva’ feministtir. Boyle
olsa bile, bebeklerin beyinlerini patlatmak haklandaki kana

¥ Marx ve Engels, Selected Works (Londra, 1968), s. 38. Kiltirel mo-
dernizmle iligkili olarak bu tarihsel egilimler Gzerine yaplan can-
landinct bir tartigma igin, bkz. Marshall Berman, AR That Is Solid
Melts Into Air (Londra, 1983).
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susarmug konugmasinin, bir diigman askerinin bagirsaklanm
desmekten neden daha ‘doga dig)’ oldugunu anlamak zor-
dur. Uysal kadinlar, askeri katliam ve aristokratik unvanlar
oyun tarafindan dogal olarak kabul edilir; cadilar ve kralin
katli ise edilmez. Yine de bu karsitlk Macheth ocyununun
kendi terimleri i¢inde kalmayacaktir ¢iinkti ‘doga dig1’ olarun
—Macbeth’in iktidar hursi- dogal olanin iginde —saylular ara-
smdaki rutin girtlak kesme rekabeti- halihazirda gizlenmig
oldugu cadilar tarafindan ifsa edilir. Doga, doga dist olam
koynunda barindinir ve bunu varolug kogullarindan biri ola-
rak yapar: Macbeth “hicbir sey hi¢bir gey olmayandan bag-
ka bir sey degildir’e inanmakta haklidir ¢inkil doga, ancak
ona ait sizde sapkinliklara referans yaparak tanimlanabilir.
Normatif olmak gerekirse, tipki bir gdstergenin aldatmak
amaciyla kullanilabilen bir gey olarak tammmlanabilmesi gibi,®
dofa kendisine ait saplanlik olasih§m zaten banndirmak zo-
rundadir. Yapisal olarak kétiiye kullanilabilme kapasitesine
sahip olmayan bir igaret bir gdsterge olarak adlandirilmaz.
Macbeth’in fatihinin sezaryenle {(yani ‘dogal olmayan bir bi-
¢imde’) dogmus olmas gercegi, erkeklerin kadinlara bagimh-
liganin, ‘doga dugr’, babaerkil bir bigimde basunlmasidir; ama
cadilar, kimi sdmurebileceginizi, kimi mulksiizlegtirebilece-
ginizi veya kime hirmet ve riayet edebileceginizi dogumun
‘dogal bir bigimde’ belirledigi bir toplumda cinsel yeniden-
uretimden uzak durmay becerirler.

Siyasi olusumun® simgesi olan Duncan1 6ldGrmekle
Macbeth oyunun ideolojisi balamindan kendi yagarmmn fi-
ziksel koklerine darbe vurur, bu nedenle kralin katledilmesi
edimi de bedensel kendine-yabancilagmanin bir bi¢imidir.
Qz-pargalanmanin simgesel bir jesti olarak Macbeth'in eli,
kendi beyninin Grettigi bir hangeri yakalamaya cabgir. Dil
—cadilann gift anlamhh muammalar— vitcudu istila eder ve
pargalara ayinr; arzu bilingliligi dylesine gigirir ki onu, kendi-
sini duyusal kisitlamalardan koparma ve boglukta tliketme

8 Bkz. Umberto Eco, A Theory of Semiotics (Londra, 1977), 8. 7.
? Body politic: Siyasi olugum, siyasi bir batiin olarak millet ya da
devlet. —pev. notu
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noktasina getirir. Dil gerceklikten kopanldiginda, gdsteren-
ler gosterilenlerden kopar; sonug bilinglilik ile maddi yagsam
arasinda radikal bir yarilmadir. Sonunda Macbeth bir kril-
mug gosterenler yigim haline gelir, viicudu gdzi kararms bir
sava§ robotuna indirgenir; uyurgezer karisi sannlt konugma
ve akil yoksunu fiziksel eylem pargalarina bélantir. Bununla
tezat olugturacak bicimde Duncan’in yarah subaya yonelik
Gvghleri (“Yaralarin da sozlerin gibi yigitce: Onlar da sanh
gerefli”} viicut ve konugmamn organik bir birligini amgtirir.
Viicut ikiytezlil bir gésterendir; bazen icsel bir 6ziin saydam
ifadesi, bazen de, Macbeth’in gértintigiinde oldugu gibi, de-
sifre edilmesi gereken bir kripto metnidir. Bu ¢aligma boyun-
ca da gdrecegimiz gibi, Shakespeare potansiyel olarak kibirli
bir bilin¢liligi viicudun kesin simnirlar igine entegre etme ihti-
yaciru hisseder ve bu Shakespeare igin bireylerin siyasi olu-
suma entegre edilmesinden ayrilamayacak bir siirectir. Bu,
ayn: zamanda gdstergenin yeniden istikrarhh hale gelmesini,
yizmekte olan gosterenlerin kendilerine uygun gasterilenle-
re iadesini igerir gunkti anlam sézcltiklerin tinidir, sézctikle-
rin maddi bigimleri i¢inde hakiki vilcuda geliglerini bulmas:i
gerekcn’tinj. Mesele, blttin bunlann, bireysel enerjiler igin
lretken olam ve kaygan, metaforik sdzctik igin amistinie: ola-
n1 bastirmadan nasil yapilacagdir,

Sonunda Macbethler, vlicut ile dil, geleneksel sada-
katin donmus baglan ile arzunun yatigtirilamaz dinamigi
arasmdaki ¢attgma iginde parcalanirlar. Cadilar bdylesi bir
catigmayl yagamazlar ¢iinkil onlarin viicutlan duragan de-
gil defiskendir, bir nefes gibi riizgarda eriyip giderler, cifte
degerli bir bicimde maddi ve gayri maddidirler ve ‘nefes’in de
amstirdif Yizere dilin her kaliba girme niteligine sahiptirler.
Oyunun trajedisinden bir qikis yolu kisaca, tamamen farkh
bir viicuda, teldl kimlikten, dagilmaya ve ¢ogulluga kagmig
bir viicuda sahip olmaktr.

Shakespeare bu diigiinceye son oyununda Ariel karak-
terinde donecektir. Ama Macbeth, dagiimay1 yikum olarak ka-
bul ederek, bu disil akigkanliktan politik anargiymiggesine
korkar. Bbyle yapmasinin en inandinc: nedenlerinden biri,
daha sonra da gérecegimiz gibi, gbstergelerin, rolierin ve vii-
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cutlann bu verimli yer degigtirebilirliginin —bitGn farkhhkla-
r1 aym olimcil diizeyde, pazaryerinin anarsgi ve keyfiyetinde
ortadan kaldirtp diizlestiren- burjuva ddgincesindeki belirli
bir yikaci egilime olan yalanligandan endige etmesidir.°

II

Gostergeter kendilerini maddi diinyadan kopardiklarinda,
garip bir paradoksun ortaya ¢ikmasi sdz konusudur. Bir
yandan, bu tiirden gostergeler, artik her tiirli ksitlayic ige-
rigi bogaltilmug, anlamsiz, 6l harflerdir ve aym soydan ge-
lenlerin katildig bir orjide rastgele birbirleriyle ¢iftlesmekte
son derece ozgurdarler. Ote yandan, dinya ile bagim gev-
seten gdstergeler, gerceklige geri donebilecek ve onu gelgeg
gonalla tasanmlanna gdre yogurabilecek bir bigimde, dlinya
ile aralarina etkin bir mesafe koyarlar. Shakespeare her za-
man hem bdyle yabancilasmg bir dilin ‘higliginden’, onun
zeminsizlifinden ve tézstzligunden hem de danyayr kendi
iradesine gére egip biikebilme giiclinden etkilenmistir. Kendi
icinde bir amag¢ haline gelmek Uzere belirli bir baglarndan
mahrum kalmms, fetis olarak gésterge, ironik bir bigimde,
maddi olarak en gii¢li olan gostergedir; gergek durumlan,
hem kendisi hem de bu durumlar bir kez daha karmakan-
sik hale gelinceye kadar degistirir. Bu séylem zalimane bir
monarkin séylemi oldugunda, bu tikel paradoks bir baska
paradoksla birlesir. Cink(d kral aym anda hem toplumsal

12 Kapitalist toplumda bir nesnenin kullamm degeri -insani ihti-
yaglan tatmin etmesindeki pratik faydasi- onun degigim dege-
rine yani fiyatna tabi kibmir. Aym nicelikte emek igeren batin
nesneler bir digeriyle, kullanun farklibklan ve maddi nitelikleri
dikkate alinmaksizin egit olarak degis tokusg edilebilirler ve bu
tirden nesneler meta olarak bilinirler. Shakespeare igin b&ylesi
bir ‘metalaghrma’nin dilin, cinselligin ve insan iligkilerinin doga-
sint nasil giddetli bir bigimde degigtirdigini daha sonra gdrecegiz.
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diizenin kigi-dis1 simgesi, 0 diizenin paylagilan anlamlanmn
ifadesidir hem de keyfi buyruklanyla bu diizenden bafimsiz
kalmaya ve ona digandan hikmetmeye muktedirdir. Stz
‘yaratici'dir: Séylem —9zellikle de kraliyet soylemi- maddi ikti-
dardir, en az kafaya inen bir yumruk kadar gergek, dinyaya
yapilmig etkin bir miidahaledir. Ama yine de bu yaraticthign,
gercekligin sdzetikleri degil sézciiklerin gercekligi belirledigi
sdylemsel emperyalizme huzursuz bir yakinhg vardir.

Buna benzer bir durum II. Richard’da vuku bulur. Oyun
linguistik bir ¢ikmazla agihir: Bolingbroke ve Mowbray ritiiel-
legtirilmis, retorik bir bigim iginde birbirlerini hainlikle sug-
larlar ve mesele sdzel olarak ¢ézimsiz kaldifindan ancak
viicuda miiracaat ederek sonuca gidilebilir. Iki adam hak-
Iiiklarim kanitlamak icin birbirlerini dldiirmeye caligacak-
lardir. Bolingbroke "S&yledigim her séziin dogrulugunu bu
dianyada bilegimin glicayle kamitlanm” der: Eylemler gaster-
gelerin dogrulugunu, onlan otantik fiziksel igerikleri dtizeyi-
ne getirerek kamtlayacaktir. Richard, Bolingbroke®u stirgine
mahkum ettifinde onun ana dilini galar, ‘nefesini’ ve dilini
viicudundan kopanp alir ve onu ifade giclinden yoksun bir
ceset gfbi birakar:

Artik lkark yildur konugtugum anadilimi,

Ingilizceyi unutmam gerek;

Artik dilimin bana telsiz bir keman, bir harp

... kadar yaran yok.

Dilimi agzima, diglerimin ve dudaklarumn ardina hapsetti-
niz. {L. iii.)

Bir insanin anavataninin havasindan men edilmesi, dilinin
nefesinin kesilmesidir; Richard, Bolingbrokeu siirglin et-
mekle onun vicudunu ve dilini ancak dlimun ayirabilecegi
kadar etkili bir bigimde birbirinden ayinr. Tuhaf bir bigimde
merhamete gelen Richard, bir kimsenin ancak eylemle dé-
niigtirebilecegi kadar kesin bir bicimde gerceklidi yeniden
sekillendirerek Bolingbroke*un cezasinin dort yilim siler:
Bir kfiguk sdzcilik ne de uzun bir stire igermektel

Dért zorlu lag ve dort gizelim bahar
Bir sdzle uguverdi; Igte bdyledir krallann nefesi. {I. iii.}



Dite 19

Ne var ki Richard'm séz, dili ne kadar gligli gosterse de, dil
onun goésterdifi kadar gigli degildir: Haktimstzlak ve mut-
lak kudret arasmdaki belirsiz sinir gizgisi Ozerinde stzalir.
Gaunt, Bolingbroke'u, siirgiiniintin hognutluk verici olabi-
lecegine inandinp onun kederini hafifietmeye ¢ahigtifinda,
oflu metafora yapilan bu ¢enebaz bagvuruyu nezaketsizce
reddeder:

Kim tutabilir ki atesi elinde

Karla kapl Kafkaslar1 diiglinerek;

Ya da ag¢hfiru bastirabilir

Gézlerinin d6ntnde bir gdlen canlandirarak;
Ya da gnlgiplak yuvarlanabilir Aralik kanmda
Yaz sicagiru diigtnerek? (1. iii.)

Maddi diinyaya yoénelik, mecazin ve kurgunun ¢ozemedigi
inatq bir itaatsizlik ve karsgisinda sdylemin iktidarinin silah-
siz kaldigm maddi bir simir vardir, Biraz sonra Aumerle sert
bir bicimde eger ‘elveda’ s6zcigi Bolingbrokeun strgiiniine
seneler ekleyecek olsaydi, kendisinden bir dolu elveda du-
yacagimu soyler, “Ama bdyle bir gey olmayacag igin elveda
demedim ona”.

Olmek tizere olan Gaunt kendi ismini kuilanarak cinas
yapuginda, Richard bu kelime oyununu son derece rahatsiz
edici bulur: “Hasta biri ad1 ile bayle kelime oyunlan yapa-
bilir mi?”. Bu szler, tam da burnunu bir simge haline
getirmeden kasiyamayacak bir krala yakigir bigimde hayli
ntktedandir. Bir ‘gair kral’ olarak Richard, gbsterenin ha-
Idmiyetine itimat eder: Rahatsiz edici pelitik gergekliklerle,
ancak onlar dekoratif sbzel kurgulara gevirerek, mucadele
edebilir. Bolingbroke’un ordulan tlkeyi istila ederken, Ric-
hard oturup krallann 6limitne dair narsistik hikayeler
uydurmay ister. Tahttan indirilisini trajik bir oyun olarak
yeniden yazarak goguslemeye galigir ve en nihayetinde infaz:
sirasinda 6liim1, alelacele konuya iligkin lasa bir metafizik
siir yazarak kargilar. Boylesi ugursuz bir mit olusturucu-
lugu onun acimasiz politik oportiinizmiyle bir hayli uyum
icindedir. Simgecilik, kendi i¢inde bir amag¢ haline gelmek
Tizere politik gergeklikten koptugunda, bu gergekligi, anlaml
degerinden yoksun kalmg ve bdylece olsa olsa pragmatik
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bir bigimde sédmuirtilecek kaba bir malzemeye dénigmily bir
halde birakir. Modern politikacilann gogu gibi Richard'in da
hem yliregi nasir baglamig hem de asm duygusal olmast ga-
sirticr degildir. Ne var ki gosteren, kendini toplumdan, onu
kendi yasalarina gore yeniden orghtlemek igin ayirmigtir.
Richard ingiltere kralligmi ipotek etmistir, bu nedenle ‘mi-
rekkep lekeli ve ¢iramiiy pargomen senetlerle’ bir arada
tutulan ilkenin tamarm artik kiraya verilmigtir'. Toplumsal
diizen bosg sdzciklerle drillmiigtiir, mali sdylemin yama-
larniyla tutturulmustur ki bu sdylem paramn yerine gecer
ve sirast geldiginde para da maddi emegin yerine geger.
Metinsel kurgular Ingiltere’nin ekonomik yagamum belirler,
tipki kralin kendini kayiran retoriginin Ingiltere’nin politi-
kasina htikmetmesi gibi: Richard bir noktada ‘sézintn
Ingiltere’de hala bir kurus degeri’ olup olmadigimi merak
eder. Buna kargit olarak Gaunt, 6lim déseginde Richard igin
styledigi her bir sdzcgh 6lGmuniin fiziksel emegi ve ahlaid
otoritesiyle destekleyerek ve bgylece kralin sdzel tedaviiliin
degerini dagtirmesine kars: gikarak ekonomiyi konugmasi
iginde pratige doker.

t

Saatleri sayih olanlar boga harcamazlar zamar,

Act iginde olanlar dogrudan aynlmaziar.

Bir daha konugamayacak olanlarn sézleri daha gok énem-

sSer
Gengligin ve rahathfm verdigi gevseklikle konuganlardan.
(L. i)

Linguistik bir enflasyon soz konusu oldugunda, tipk her ge-
yin hi¢cbir gey haline gelmesi gibi, az olan ¢ok haline gelir.
Cok fazla konugmak daha az iletigim kurmak anlamina gelir;
Gte yandan yeteri kadar sdylemek her geyi sdylemektir. (IV.
Henry, 1. Bélim'de Henry her gan bal yiyen birinin tathdan
bikacagini soyledikten sonra “Azin en az1 ona gogun en gogu
gelir” der; (IIl. i) Begendiginiz Gibi'de de Rosalind, sarabin
dar boyunlu bir siseden ya bir anda ¢ok fazla akacagim ya
da hi¢ akmayacagint séyler.) Richardin Ingilteresinde, gés-
tergeler arasindaki iligkiler, bireyler ve geyler arasindald ilig-
kileri belirleyecek duruma gelir: Kral, kendinin-paraziti olan
sozciik gibi, kendisine can veren kam emen bir ‘pelikan’dir.
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Gaunt'un §lam désegindeld alaycr konugmalan, bu durumu,
metaforun, gergek toplumsal kosullar1 bulamklagtiran degil
aydinlatan metaforun, yaratici bir bigimde seferber edilmesiy-
le tersine gevirmenin pesindedir. Bunu Richard gibi kolayca
sinirlenebilen bir krala yapmak agik¢a nazik bir istir: Richard
sert bir bigimde, Gauntun dilinin ‘kafasimn saygisiz omuz-
larindan diigmesine neden olabilecegini, verdifi son nefesin
boynunun vurulmasin saglayabilecegini hatirlatir. Sdylem,
yaratti@ gibi oldiirebilir de: York, konugma esnasinda laalin
unvammn sdylemeyen Northumberland’a sunu arrmsatir:

Eskiden kral bu saygisizlifan igin
Hemencecik keileni vardurup
Seni bir kafa boyu ksaltrcs. (IL. ii.}

Richard’in gorkemli simgeciligi gibi, kralh@n unvam, retorigi
ve niganlan da kisa ve 6z konusan Bolingbroke'un kargisin-
da yavas yavas dagilir, boylece Richard'in kimliginin dikigleri
giderek sdkiilmeye baglar:

... Ne adim var, ne unvarum-
Hatta vaftiz adirn bile degil bu-
Calnt:. ... (IV. i)

Sonunda getirildigi yer 8limdiir ~bir anlamda nihai gergek-
lik, bir difer anlamda ise higligin mikemmellestirilmesidir-
ve Slumde, kendisinin en basarih teatral amimi bulur, Ric-
hard, daglma strecinden en ince islenmis kurgusunu gekip
¢lkkanrken, higlikten bir geyler dogar.

Gdsterenin ne kadar gergek oldugu Z. Richardin strekli
olarak ortaya koydugu bir sorundur. Dil, gergeklikten daha az
bir geydir ama aym zamanda onun i¢sel bigiminin ta kendisidir;
gostergelerin ve seylerin bu ‘uygun’ kangimu ile i bu kangim-
da imge ve simge insan iliskilerinin fazlasiyla olanak saglayici
grameri halindedir— bu ikisinin ‘uygunsuz’ harmanm -ki bu
harman ozerk gostergenin emperyal miidahalelerinden kay-
naklanir ve gergeklifi onun keyfine diskiin kaprislerine gore
gekillendirir- birbirinden ayirmak zordur. Mit ve metafor tophu-
ma hikmetmekten ziyade ona hizmet etrelidir; 6te yandan mit
ve metafor toplum igin yalmzca tali seyler, kullarulip atilabilir
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siis egyalan da degillerdir ¢tinka digsal ifade kazandirdiklarn
tarihin iginden ¢ikarak gekillenirler. Kurgu gergeklige ickinmig
goérantir; Politika retorik ve mitolojivle ¢alhisir, iktidar teatraldir
ve toplumsal roller keyfi bir bigimde birbirleriyle yer degigtire-
bilir gériindikleri igin toplumun kendisi de, Gyelerinin inang-
sizliklarmun belli bir miktar askidalifiou talep eden bir tiyatro
eseridir, Macbeth bunu, 6liim am geldiginde, ¢ok iyi anlarmgtr,
biitiin kedilerin kara kedi oldugu o cadiarin gecesinde yaga-
min anlamsiz teatralligini ve kimliklerin tesadtifi dogasi bir
an i¢in gérmugtir. Tipk aldatmak igin kullanilamayacak hicbir
gostergenin olmamas gibi, higbir toplumsal gergeklik de yok-
tur ki kangiminda uydurma, maske, gasteri ve kuruntu Sgelert
icermesin. Bir insarun kendisi olmasi her zaman belli bir miktar
oyunculuk igerir ve en aldatiltmg oyuncu -yani roliiyle blita-
niyle dzdeslesen oyuncu- gerceklikte en inandinict olamdir.
Oyuncular, deyim yerindeyse, rollerinin gosterilenleriyle
bir olmaya cabalayan gdsterenlerdir; ama oyuncular bunu
ne kadar bagarsalar da biz yine de boylesi bir temsilin bir ya-
lan oldugunu, oyuncunun o karalcterin kendisi olmadiim ve
sahnenjn dinyadan bagka bir gey oldugunu biliriz. Oyuncu
rolityle biittinlesmek igin kendi kimliginin i¢ini ne kadar bo-
saltirsa’, o kadar otantik bir icraci haline gelir. Shakespeare’e
gdre bu yalmzca oyuncular igin degil bGtiin bireyler igin ge-
gerlidir, Macbeth kendisine tahsis edilmig toplumsal igle-
ve, bu iglevi ihlal etme pesindeki suclu arzulan bastirarak,
kendisini ne kadar muhlarsa, o kadar gergek bir insan olur.
Oyleyse hakiki kimlik, bastirma sayesinde geligip serpilir ve
sahici dzglrlitk bagimlilikta yatar. Benlik, kendisi olmayamun
hi¢bir geyidir: Egemenligini gasp etmekle tehdit eden kendi
icindeki gli¢leri stirglin ederek hayatta kalir. Ama bagimhlik,
otantik olmak gerekirse, 6zgir nzadan kaynaklanmak zo-
runda oldugundan {Kisasa Kisas'm Provostu, Dik’e ‘Sizin
dzgiir bendenizim’ der), bu dzgiir edim her zaman igin ba-
Zimhbga kars: hale getirilebilir. Benlik, enflasyona ugrammg
gosterenlerin olugturdugu sonsuz zincir boyunca kendisini
yonlendiren arzusu ile toplumsal konumunun sabit goste-
rileniyle ‘hayali’ bir birligi amaglayan ¢abalan arasinda ¢o-
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zlimlenemeyen bir béliinmishik yagar.”! Hamlet'in durumu
dagundldaginde, bu tliirden ¢abalann astan yfizinden pa-
haliya gelecektir.

Eger temsil bir yalansa, o zaman teatral gistergenin ya-
pis: da garip bir bigimde ikiyGzhiddr; bir béltiinmeyi agiga
vururken bir 6zdeglik iddiasi tagir ve bu baglamda metaforun
yapisina benzer. Canki metafor egzamanh olarak farklhilikla
ve dzdeglikle galigir, tutkunun ates oldugunu iddia ederken
6te yandan ayni anda bu iddianin altini oyar -bir gey bagka
herhangi bir gey nasil olabilir? Metaforun énerdigi highir se-
yin kendisi olmayandan bagka bir sey olmamasidir; ve bu, bir
seyin biricik niteliklerine dair duyumuzu keskinlestirirken
(tutkunun atesli oldufunu biliyoruz), farkliliklan sonsuz bir
bicimde tekrarlanan bir 5zdeglikte, her geyin aynada bagka
her sey olarak yansidig) bir kosulda esitleme tehdidinde de
bulunur. Bu anlamda metafor daha ziyade para gibi igler ki
para, Marx’in keyifle almtiladif bir pargada Atinah Timon'un
da karg1 qiktiga gibi, herhangi bir aynistnc niteligi, bir bagka
ayrnigtiricl nitetige déntstirebilir:

Altiin bu kadan karay ak, ¢irkini giizel,
Yanlisi dogru, soysuzu soylu, yashy: geng,
Korkag yigit etmeye yeter de artar bile. ...
Bu san kole, dinleri yikar da, yapar da;
Cehennemligi cennetlik eder;

11 ‘Hayali’, psikanalitik teoride, erken ddnem gocukluga ozglt olan
ama bitin yetiskinlik yagantsi da etkileyen narsistik durumu
ifade edeti teknik bir teritndir. Narsistik durumda digsal gergeklik
sadece, bireyin kendisini, kendisine dair idealize edilmig bir imgeyle
uyumnlu bir bicitnde ézdeglegtirdigi bir aynadir, hentiz tam anla-
myla bagimsiz bir dznellik, §zne ile nesne arasinda kat bir siur
cizgisi yoktur. Odipal kriz noktasinda ve dilin ediniligi esnasinda bu
hayali birlik kopusa ugrar: Kendisine tahsis edilmig yerini saptayan
kisisel olmayan bir iligkiler yapis1 icinde gocuk kendini yalmzca tek
‘gésteren’ olarak onaylamak zorundadir. Bu iligkiler yapis: ‘simgesel
dtizen’ olarak bilinir ve bu diizende her bir yer ya da ‘Gzne konumu'
yalmzca Stekilerinden farkhbifyla tarumlamr ve arzulanan nesne-
nin yoklugu veya ortadan kaldirlmasi nedeniyle hayali’ imgenin
tamamlanmighf arzunun ‘yoklugu'na teslim olur.
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lgren¢ ctizamhlan sevdirir insana;
Hirsizlan bag kogelere oturtup
Sanlar, gerefler, alkiglarla senatérler arasina sokar, (IV. iii.)

Tedavilde olan, yeni olandir ve bu nedenle farkh olmasi
beklenir; ama tedaviil ayru zamanda standart oranlarda mi-
badele edendir, yani o eski bildik hikdyenin usandirici bir
tekranidir. Benzer bir bigimde, metafor, seylerin kendileriyle
dzdegligini bozarak (tutku artik ategtir), gdstergelerinin oyu-
nu sayesinde yeni bir sezgi vaat eder, ama bu yeni bilgiyi,
kendisine ait iki gstergeyi, bu gostergelerin direng gosterdi-
gi bir aymilifn onlara yutturarak, esdegermis gibi ‘miibadele
etme’ pahasina elde eder. Para, kendi i¢inde higbir geydir: O
da dil gibi degerini yalnizca, yagarmin maddi bigimleri icindeki
kullanimindan tdretir. Buna ragmen sdz konusu yagamdan
dzerk olarak gelisip kendi iginde bir gey olarak fetislegtirildi-
ginde bir tir ¢ifte higbir sey haline gelir. Artik yalmzea kendi
iginde hicbir gey degildir, aym zamanda arabuluculuk etmesi
beklenen nesnelerin tdzGna emerek, onlann ayirt edici nite-
liklerini soyar ve onlan soyut olarak birbirlerinin yerine ko-
nulabiliy hale getirir. Macbeth’in hirsi ya da Richard’in kral
kelamn gibi, paranin mutlak kudreti, acizligin 6rtalk bir bigi-
midir: Battn degerleri belirsiz bir bigimde bir araya getirerek
onlar ve kendini ati]l kayitsizhiga indirger. Toplumun tam ya-
reginde i¢i bogalomg bir ey, devletin i¢inde ¢Oriirng bir gey
vardir ki bu tam da onun gergek varolugunmun kogsuludur.
Eger Shakespeare'de benlik, arzu ve konum arasmda ikiye
bolinmugse, ikincisine daha simirh bir sayg besleyen karak-
terlerin potansiyel olarak trajik bir pargalanmadan kagiglan
daha muhtemeldir. IV. Henry'nin Sir John Falstaffy kendisini,
dilkderden ziyade ayyaslarla birlikteyken evindeymisg gibi rahat
hisseder ve bu nedenle ayru anda hem viicuduna hem de ko-
nugmasmda gdriintir olan politik istikrara yénelik bir tehlikeyi
temsil eder. Viicudu o denli hantal bir bigimde maddidir ki zar
zor hareket eder; dili o denli kaypaktir ki blitin hakikatlere
direnir. Falstaff tekil figliriinde hem vicut hem de dil kendi-
siyle alay eden bir u¢ nokta haline getirilir. Katisiksiz ve inatg1
bir bicimde kendisi olmakla, viicudunun itkilerini toplumsal
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edeple uzlagtirmayr reddeden utanmaz bir hedonist olmakla
toplumsal dtizenin ‘altina’ dGger. Ama aym zamanda viicudu
ne kadar doluysa o kadar bog olan -uzun dizeleriyle iki kigiden
kolalt giysiler icinde on ild serseri yaratan- fantastik konugma-
siyla da s6z konusu diizenin ‘Gtesine’ diiger. Falstaff vicudun
hayvani maddiligini, yonetici sinif retoriginin havai soyutlama-
lanmin karsisina gikanr:

Onur, lank bacag yerine takabilir mi? Takamaz. Kopan kolu
yapistirabilir mi? Yapigtramaz. Agriyan yaray1 agntmayabilir
mi? Hayir. Onurun doktorlugu filan yok yani. Neymis onur o
halde? Bir kelime. Ne var bu onur kelimesinde? Onur. Ne yani
bu onur? Hava. (1. V. i)

Ama Falstaffin kendisi, patolgjik éviinmelerinde s6zii ey-
lemden aywran, metaforik agmnbfnda pervasizca farkhihk-
lan ortadan kaldiran, Shakespeare’in en utanmaz sdzel
hilekarlanindan biridir:

Falstaff Hay Allah, nedense bir tekir kedi ya da kapana k-
stmug ay1 kadar dertliyim.

Prens Ya da geckin bir aslan veya ozanmn saz kadas.

Falstaff Aah, ya da Lincolnshire gaydasiun iniltisi kadar.

Prens Bir tavsana ne dersin ya da Moor Ditch'in'? hiizni-
ne? (1. L. ii))

Eger Falstafl ideolojik yamlsamalarin balonunu séndirmek
uzere viicudun duyusal ger¢eklerine bagvuruyorsa, aym za-
manda bu tiirden gerceklere kars: dikkat gekici bir bigimde
laubali bir tarz1 da vardir:

Falstaff Sarap ver! Bugiin damla ictiysem gerefsizim.
Prens Hadi be sen del Daha dudagn bile kurumamgtir.
Falstaff Ne olmug yani. (1. IL. iv,)

Falstaffin her iki yoni de —indirgeyici materyalizm ve sdzel
serbestlik~ karnavala, halkin hicivsel komedisine aittir, ama
bu yénlerin birbirine uymazhgn belirtmek ilging olacaktir.
Toplumsal diizen iki zit yonden egzamanh olarak darbe alir:

12Moor Ditch: Dar, camurlu, karanlk bir kanal. Yorede yagayanla-
ra i¢ silantisi vermis. —gev. notu
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saf ve maddi bir bigimde kendisi olan, toplumsal emirlerle
yazilmay1 reddeden kendisini hosnut edici viicut tarafindan;
ve hicbir zaman kendisiyle tam anlamiyla blitiin olamayan,
agirbash ve ruhsuz muhaliflerinden daha hazircevap olanla-
nin putlanic: dili (idiomj tarafindan. Tam anlamiyla 6zbiling-
li olan Henry ve Hal'in tersine, kendisine ait genig hacimli
mekanda kendini rahat hisseden ve istahlanni gizlemeyi
veya ertelemeyi beceremeyen Falstaff bir anlamda, yalmzea
kendisini oynayan kayitsiz bir oyuncudur; ama yine de mey-
hane sahnesinde, hem her gey hem de hicbir gey olan birinin
sonsuz oportiinizmiyle Hal ve Henry rollerinin arasinda akict
bir bigimde gidip gelir.

Bu bakig agisindan, IV. Henry, 1. Bolim'de Falstaffa en
¢ok benzeyen karakter, gariptir ki, Hotspur'dur. Hotspur tabii
ki bir eylem adamidir; ama onun ategli imgelemi, I. Perde, iii.
sahnede Worcester ve Northumberlandla yaptig tartigmada
oldugu gibi, retoriginin kendi kendisini tliretti§i bir noktaya
varmak Gzere kendisini agmak egilimindedir. Hal’in, oyunun
sonunda Hotspurun cesedi tniinde sdyledikleri sinirlayici
wicut e simrlan agan tin arasindaki farklihigi kavrar;

Ah, kota dokunmus ihtiras, nasil da gekip ufaldin!
Bu bedende bir can varken,

Krallifin sirurlan ona dar geliyordu;

Ama simdi en kdtdl topragin iki adim

Yetiyor da arhyor bile. (V. iv.)

Hotspur ayni zamanda sdzciiklerin yamnda viicuda karst
yartattigi kiiglimseyici muhalefetiyle de Falstaffin paraleli-
ne didser; eylem adamu ile atalet adam paradoksal olarak bu
noktada benzegirler. Hotspur, Kral'in esirlerini istemeye gelen
‘zlippe’nin qitlanidim konusmalan ylzinden, esirleri verme-
¥i reddeder; Mortimer'in, yaralarni, bir insarun sadakatinin,
sozin yardumna gerek birakmayacak kadar gugli ifadeye
sahip birer ‘agz’ olarak niteler ve Hal onu, askeri mahareti
sagma bir bigimde dili tarafindan kiiglimsenen bir insan ola-
rak alaya alip taklit eder. Aynca Hotspur, Northumberlandin
asilerin kampina sahsen gelmeyip de mektuplar gondermesi-
ni, bunu fiziksel mevcudiyetin yerine algakca metinsel mev-
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cudiyeti koymak olarak degerlendirerek, kizginlikla kargtlar.
Bu ikd tipleme arasindaki fark sudur: Hotspur eyleme yeter-
li olan bir dili ve dile yeterli olan bir eylemi arzulayan eski
usil bir idealisttir; FalstafTin ise bu ikiliyi bir batin haline
getirmek igin en kigiik bir istegl yoktur, bilakis bu ildlinin
arasmndaki derin yankta etkin hale gelir. Dil anlam-digilifa
dogru ugarak yol alir ve viicut lumildamaksizin hantalliga
batarken, geleneksel toplumsal dizenin organik birlikleri,
konusgan eylemle eslestirilmis cismani s8z, yanlip birbirlerin-
den ayn dasmuslerdir. IV. Henry, 2. Bolim yanm yamalak
dogrulann gevezelifinin vahgsi bir ¢coksesliligt ve aldatict cina-
sin akrabasi olan Séylenti tiplemesiyle agilacaktir: Kahinlerin
Henry'yi blecegine inandirdig: yer olan Kudts, Séylenti’nin
sarayinda bir yatak odasmna donGgir. Machbeth igin oldugu
gibi Henry igin de cift-anlamh gésteren, sizi herhangi bir ni-
hai huzur mekanindan mahrum eder.



Arzu
Bir Yaz Gecesl Riiyast, Onlkincl Gece*

I

Dil ve viicudun en agik bigimde kesistigi yer cinsel arzu icin-
de bulunur. Ciinkd, eger cinsel arzu fiziksel bir mesele ise,
aynm zamanda ondan da fazla (Shakespeare’in de takdir ettigi
gibi) bir séylem meselesidir: soneler, agk mektuplan, soz-
I atigmalar, ayartici retorik. Gergekten de Shakespeare'de
cinselligin bu ild gériniimu arasindaki oransizlik ¢arpicidar:
Arzunun incelikle iglenmig deyimleri —agiklann tartigmala-
n, kur ayinleri, ¢lginca sayiklamalar~ cinsel birlegmenin fi-
ziksel'edimi ‘hakkindadr”? ama sacma bir geldlde, dylesine
agirtya kagilir ki insanda hakikatin tam tersi olup olmadi@
kugkusu uyarnur ve fiziksel edirn sadece belli baz sézel ser-
gileme bigimleri i¢in uygun bir firsat saglar. Cinsel edimin
kendisi sahne dstGnde canlandirlamadig i¢in, kendisini ku-
gatan dilde bulunmayisi da ifade gliciini alabildigine arttinr.
Fakat fiziksel seksin, sonu¢ta blittin bu barok retorigi belirli
bir geye oturtan, deyim yerindeyse sahne-digt, kayip ‘gergek’
olup olmadigs veya giir sanati igin basit, onemsiz, neredeyse
ihmal edilebilir bir ek olup olmadifn agik degildir.

! Kuramsal arkaplan ic¢in balamz: Sigmund Freud, Three Essays
on the Theory of Sexuality (Harmondsworth, 1977); Jean Laplanc-
he, Life and Death in Psychoanalysis (Baltimore ve Londra, 1976);
Jacques Lacan, Ecrits (Londra, 1977); Julia Kristeva, Desire in Lan-
guage (Oxford, 1980); ve Mikhail Bakhtin, Rabelais and his World
(Cambridge, Mass. ve Londra, 1968).

2Terry Eagleton about, s6zcd@ind hem ‘hakdanda’ anlaminda hem
de ‘yalan, yaklagik’ anlaminda kullanmgtir; timak T. Eagleton’a
aittir. —gev. notu
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Shakespeareyen komedi, 451k karakterlerin aym anda
en ‘gercek’ ve ‘gercekdigr’, en hakiki ve en sahte olduklarinin
zeki bir bigimde farkindadir. Agk, nihai 6ztammdir, en de-
gerli ve biricik varhk kipidir; ama ayru zamanda tahammidl
edilemez derecede ailki ¢ikams ve bayagdir, 6nceden milyon-
larca insanin yaptifa ve bundan sonra da yine milyonlann
yapacagl bir seydir. Jonathan Culler’in igaret ettigi gibi, “Seni
seviyorum” demek her zaman igin belli bir dtizeyde alint
yapmaktir;® benlik, tam da mutlak, 6zgin bir degere sahip
olan bu aminda, Steki insanlann satirlanndan bagka hi¢bir
sey olmayan geyle kargt kargiya kalir; kendisini, eline, kdlece
uymak zorunda oldugu, kal lark yararak aynntulandinimig
bir yaz1 tutugturulmusg halde bulur. Yani, her zaman 6nce-
den ‘yazilms’ oldugunu, en soylu digiinceleri ve en kendi-
liginden duygulanimlan igindeyken beseri cinsel davranisin
usandirict bir bicimde tekerriir eden tekmil tarihi tarafindan
dazene sokuldugunu, tam da en zinde haliyle kigisel olmayan
kodlardan ve uylagimlardan bagimsiz oldugunu hissettigi
anda onlara tabi oldugunu kesgfeder, Cinsellik kesin bigimde
sinirlanmg bir roller topluluguna sahip bir tiyatrodur: soguk
metres, kargiik bulamayan astk, kiskang paranoyak, lekesiz
Meryem, kan emici fahige. Oyleyse en ‘dogal’ insani etkinlik,
asin yapayhga dair bir meseledir; bu, belki de en fazla Sha-
kespeareyen karakterler birbirlerine agklanm yazdiklaninda
agikardir: Her tirla tasviri astif varsaylan seyi dile getir-
mek icin tantanali edebi formulleri seferber ederler. Agian
Emedgi Boga Gitti satafath siirsel sdylem ile cinsel cazibenin
yalin jtkileri arasindaki bu tarz ironik ihtilaflarla ugrasir du-
rur. Dil, bir kez bdylesi bir arzuyla hagir negir oldugunda,
¢iginndan ¢ikar: Benedick’in, Kuru Gartiltii’de agk vurgunu
yemig Claudio hakkinda soyledigi gibi: “Eskiden diirtist bir
erkek ve asker gibi az ve 6z konugurdu ama gimdi imla lola-
vuzu gibi; sézleri bir siiri garip yemekle sGsli muhtegem bir
ziyafet sanki.” (IL iii). Kuru Gurnilti’de Benedick ile Beatrice
arasindaki agk her bir partneri besleyen incelikli kurgusal
enformasyonun sonucudur, dyle ki bu temelsiz sdylem ‘do-
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gal olarak’ orada olan bir agka aqiklik mi1 kazandunr, yoksa
fiili olarak o ask insa m eder karar vermek imkanswizdir. Bu
takdire gayan ikona kinci ¢iftin ineli, alayc: niktedanhk-
lari romantik agkin bayagiliklarina teslim olmamak igin bir
stratejidir; ve bu agk onlan ele gegirdiginde bile, birbirlerine
takilmak i¢in konvansiyonel dgiklarn sdylemini iskartaya ¢1-
kararak hicivsel bir bigimde birbirlerinin kirli camagirlarim
ortaya sermekte 1srar ederler,

Cinselligin hem viicudu hem dili oyuna dahil ettigi daha
karmagik bir anlam da vardur. Shakespeare’de arzu bir sap-
lantz ¢esidi, benligi kat1 bir durus icinde paralize olmaya st-
rikleyen neredeyse monomanyak bir takintidir, Bu anlam-
da, bizzat vilcudun yogunlugu ve ataletiyle ilgili bir geydir.
Ama aym1 zamanda, bir agk nesnesinden digerine kayitsizca
kayan, yaygin ve bolinmis bir gekilde i§ gbren arzu, dilin
hasanligima ve tesadiifiligine sahiptir. Arzu sizi viacudun
derinliklerine gomer ve oraya saplanip kalirsimz, fakat gok
gegmeden sizi yine saplanip kaldiginizi hissedeceginiz bagka
bir yere tagima egilimine girer. Cinsel arzuya iligkin olarak
korkulmas: gereken anarsik bir gey vardir ve korku ahlaki ol-
maktan ziyade politiktir: Eros, herhangi bir tikel taahhiidiin
gecici dogasimni sergilerken toplumsal diizeni gigld bir gekil-
de tehdit eder. Eger arzu ‘dogal’ ise, bunun tatsiz bir sonucu
geylerin amagsizca hareket etmesinin, sapmasimin, yoldan
¢ilkmasimin da dogal olmasidir. Daha tnce de gdrdligtimiiz
gibi, bu godstergeler i¢cin gecerlidir; ve Shakespeare hem ‘do-
gal’ sadakatsizlikleri hem homojenlestirici etkileri bakimin-
dan, ayirt edici degerleri aym diizeye getirme ve onlan, degeri
diigtirGImiiy, neredeyse-6zdes nesnelerin amorf ktlesi igin-
de eritme tarzi balkimindan arzu, dil ve para arasinda yakin
bir paralellik kurar:

Ey agk, ne kadar duyarlisin her yeni digiinceye, duyguya!
Sevgilinin aklim gelen her yeni diigtinceyi,

Yutmaya hazirsin a¢ denizler gibi.

Ama ne olursa olsun degeri

Bir anda yitiriyor hepsini!

Sevgilinin kafas gegitli hayallerle dolu,

Agk ise hayal ediyor olmadik seyleri. (Onikinei Gece, 1. i)
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Eger cinsellik anargikse, Oyle gdorunmektedir ki Kisasa
Kisas’ta oldugu gibi, sika sikaya yerinde tutulmasi igin bask-
c1 digsal bir otoriteye gereksinimi vardir. Fakat bu, olsa olsa
libido ile yasa arasinda sonsuz bir atigmaya yol agacaktir.
Bunun yerine, arzu evlilik kurumu olarak bilinen kendi do-
gal, istikrarh bigimini bulmahdir, Evlilik arzuyu zorla kusa-
tan keyfi bir kuvvet degildir, ige yonelik yapisiru —arzunun
bir bilmig olsa her zaman isteyecegi seyi- agiga cikarnir. Ken-
dinize uygun evlilik ortagimzi buldugunuzda arkaniza baka-
bilir, otobiyografinizi yeniden yazabilir, daha 6nce imrenmig
oldugunuz tGm nesnelerin aslinda tehlikeli, gergek seyin
taklitleri, hakiki tdzin gélgeleri oldugunu fark edebilirsiniz.
Kabaca séyleyecek olursak bu, komedilerin sona erdigi an-
dir. Evlilik, onu yalanlayan hileli tabirlere karsi, otantik i¢
varlifinizi ifade eden toplumsal rol veya diga yonelik gésterge
olma anlaminda degaldir. Erotik benligin hakiki dili, bireysel
hissin kendiligindenligi ile kamusal kurumlann istikrarnnin
birbirine kenetlendigi noktadir, Hem ozgur kigisel se¢im hem
kigi-dig1 bagdir, hem ‘6znel’ hem ‘nesnel'dir, zihinlerin tama-
men karsilikh hale gelmesinde araciya déntisen viicutlarin
mubadele edilmesidir. Bu sekliyle, eviilik minyatiir organik
toplumdur, bizzat Shakespeare’in bile inanmakta glglik
¢ekmig gdorundigii, galiing bir bigimde kabul edilemez olan
cinsel ve politik ikilemlere bir ¢6zGmduGr.

Bir Yaz Gecesi Riyast'un eylem gergevesini, daha ilk bagtan
parayla baglantl bir evlilik olan Theseus ve Hippolytann evliligi
kurar. Oyunun agilisindaki satirlarda Theseus sikayet eder:

Su eski ay da nasil afirdan aliyor degil mi?
Babasindan kalma parayla oglunun arasina giren
Bir dul eg ya da Qivey ana gibi

1steklerimle benim arama giriyor bu ay. (L. i.)

Bununla birlikte, bu gergeve iginde yer alan gsey kendi res-
mi varsayumlanm kékten bir bigimde sorgular. Evlilik ide-
al olarak bireysel arzunun kamusal gdstergeyi ve vicudu
buldugu yer olsa da, oyunun edimsel cinselligi 6ltim kokan,
ataerkil bir kamu yasas1 (Theseus ve Egeus) ile Eros’un ta-
mamen rastgele 6znelligi (kendi aralarinda yer degistirebilen
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dort asik) arasinda pargalamur. Demetrius, bir kez Helena'yla
birlegtiginde, ‘dogal tadimin kendisine yeniden verildiginden
86z eder, fakat sbtzleri ogzimoronun* siminndadir: Hesaba
kitaba gelmemesi anlaminda tat ‘dogal’dir ama gelip gecici-
ligi onu, kurulu nesnel bir yap: olan Dogamun tam da kargit
haline getirir. Ask, izah edilemeyecek kadar temel oldugu
icin mi dogaldir yoksa maceraperest bir bigimde dznel oldu-
gu icin mi izah edilemezdir? Dogal gbriinen sey, ormandaki
karmagada oldugu gibi, biitin iligkilerin potansiyel olarak
tersine dénebilir olusudur; bunu dofuran gey pekala yanil-
sama da {Oberon'un blynsi) olabilir ama bliyli her tirla
insani eylemin ‘dogal bir bigimde’ pargasi olan yanhs algla-
malann bir alegorisidir. E§er Oberon’un likéra karakterleri,
tam anlamiyla birbirlerini farkli bir bigimde algilamaya sevk
ediyorsa, bu, her seyden 6nce, tam da Theseus'un, oyunun
baglangiinda isyankar Hermia'dan yapmasim istedifi sey-
dir: dinyay: babasinin gdziiyle gormek. Bu anlamda hukuk,
herhangi bir periler {ilkesi haltisinasyonu kadar fantastiktir,
tipka periler tilkesinin de mahkeme kadar sadist bir bigimde
ataerkil oltnasi gibi. Eger ‘dogal’ ligkiler buyiisel yamlsama
tarafindan karmagaya itilir ve ardindan mitlayimee yeniden
inga edilirse, bunun varacagi yer -izah edilemez bir tercih
meselesi olan— agkin, ilk énce yanilsamaya, nesnel zeminden
yoksun bir gdrme bi¢imine mahkum oldugunu telkin etmek-
tir. Theseusu sevinek gercekten bir esegi sevinekten daha
mu az aptalcadir? Aslinda ise biraz aldatmaca (Demetrius'un
Helena'yva asik olmasiu saglayan Oberon’un blyiistl) kang-
tirmaksizin, oyunun ‘gergek’ sorunlan ¢ézime kavugmaya-
caktir. Bu nedenle blyQye dair aygitlar, Dogaya yapilan tali
katkilar degil, oyunun ‘gercekei’ sonucunun yapisal dgeleri-
dir, Neticede mesele karakterlerin birbirlerini gergekten sevip
sevmemeleri degil —zira, en nihayetinde herkes herkesi seve-
bilir- yandsamalarimn birbirlerininkine kenetlenip kenetle-
nemeyecegidir. Eger kenetlenirse, eger yanilsama bGtinhik-
4, karsihkh ve icsel bir bigimde tutarli olursa, bu belki de

* Oxymoron: Z1t adzcukKlerin bir arada kullamldifi konugma bigimi.
—¢ev. notu
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hakikate ya da gergeklige yapabilecegimiz en yakin kestirme
olacaktir. Bottom'in oyunu ‘gergekei bir bigimde' inandinci
olamaz, ¢linku dramatik yamlsama eksiktir, seyirciyi edil-
ginlestirmek Gzere yaptig1 beceriksiz ama iyi niyetli aparlan®
yuziinden dramatik yamlsama bozulur.

Ukala Bottom oyununda kendisini tek bir roile sinirla-
maya niyetli degildir, ayn1 anda birkag rol birden oynamak
ister ve bag dondunicd bir hizla rollerini degis tokus eden
agiklann ormanda yaptiklan sey de tam anlamuyla budur.
Yasamldiginda her bir rol mutlak gérandir ama bir an bile
gecmeden tesadGfi oldugu ortaya ¢ikar. Toplumsal ve cinsel
kimlikler, oyunbaz bir dilin ya da kalp paramn mistiklestirici
degiskenlifine sahiptir: Herhangi bir sey baska herhangi bir
geyle mibadele edilebilir. Bu, Shakespeare igin, 6zellikle en-
dige vericidir, ¢tiinka her tiirla kimligin karsilikli olarak inga
edilmis ve toplumsal bag ve sadakatle oclugturulmusg oldugu-
na dair gelenekselci inancinin grotesk bir karikatiriymis
gibi géranir. Bu doktrin onun, (Coriolanustun kendisi hak-
kinda sdyledigi gibi) insan kendisinin yazandir ve kendinden
bagka akrabasi yoktur’ diyen burjuva bireyciligini elestirir-
ken kullandigz giglii bir silahtir. Ama eger herkes kendisi ol-
mayan tarafindan tanimlantyorsa, bir bagkasina bagh olarak
sekillendiriliyorsa bu, kimliklerin, herhangi bir mutlak igin-
de zemini yok edilen, i¢i bog bir dongiiselligini telkin etmez
mi? Bu dongusellik, Troilos ile Kressida’da Troya kampinda
gecen kisa, ghling bilmeceli oyunda ortaya dékultir:

Akhilleus ... Sdyle bakalm, Agamemnon nedir?

Thersites Senin komutanin, Akhilleus. $imdi sen bana soyle
Patroklos, Akhilleus nedir?

Patroklos Senin efendin Thersites. Peki, sen bana sdyle It-
fen, Thersites nedir?

Thersites Senin ne mal oldugunu bilen biri, Patroklos. Sen de
bana sdyle, Patroklos, sen nesin?

Patroklos Madem beni bilen sensin, sen soyle. (I1. iii.}

5 Apar: Oyuncunun rol geregi seyircilerin duyacag bigimde, ama
8bar oyuncular duymuyormug gibi digtinmesi ya da konusmass;
oyuncunun dogrudan seyirciye donerek konugmasi. —cev. notu
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Sevmek bir bagkasiyla imgesel bir dzdesglik yagamaktir, dyle
ki 6zdeslik her zaman aym anda hem burada hem de bagka
yerdedir, buradadir ¢iinkti bagka yerdedir; ama eger benlik
her zaman bagka yerde ise, sizi 6zyabancilagma igine soka-
cak bir bicimde, yanilabilir ve kdtaye kullanlabilir. Eger 6z~
deglik her zaman kismi olarak ‘Gteki’ ise, {izerinde tam bir
denetim saglanamaz; benlik bagtan itibaren kokten bir ‘bo-
linme’ igindedir, dzdeglestifi kigilerin kaprisli 6zdeslesmele-
rine yem olur. Bottom, esek kafah baghgm giydiginde bagka-
lartrun onu nasi! gérdaga ile kendi kendisini nasil gérdugn
arasinda bir yanima olugur, ¢anka kendi yiiztind goremez;
ve aym gey dort agifin dénip duran yanhs algilamalan igin
de gecerlidir, dyle ki Oberon'un biyiisii devreye girdikten
sonra, Lysanderiin Hermia icin ifade ettigi sey (onun asig,
Hermia’un kendisi), ne kendisi i¢in ifade ettigi sey {onun
sevgilisi, Helena), ne Helena'min kendisi igin ifade ettigi sey
(Demetrius’un reddedilmis sevgilisi), ne de Demetriusun
kendisi igin ifade ettigi seydir (Hermia’nin taliplisi).

Oyleyse, mibadele devresinin konumu degigtirilebilir
ve tersing gevrilebilir; ama ona ait higbir ‘diganis1’ goriinme-
mektedir, ne de bu sirekli 6teldlige ait herhangi bir Oteki ve
dolayisiyla herhangi bir sabit hakikat dlgtita goraltr. Benlk,
yalnizca takas ediminde yagayan bir meta, ‘evrensel meta’
{Marxin para i¢in kullandig teritn) ya da degerlerin ylice egit-
leyicisi olarak igleyen asknr. {Tipka bir kimsenin cimri olabil-
mesi gibi, agka Asik olmak da mamkiindiir; ashnda Shakes-
peare biitiin erotik iligkilerde buna dair bir 6genin bulundugu
sliphesine sahiptir). Eger benlik yalmizca toplumsal miibadele
iginde yagiyorsa, Shakespeare’in burjuva bireyciligi kargisin-
da feodal kargiiidilik doktrinini savumnmas: tikel olarsk ironik
gorinmeye baglar, ¢linki bu tlirden bir bireycilik ve meta
miibadelesi mantiksal olarak yan yana gider., Shakespeare
igin feodal karsihkh baglar ideolojisine bagh olan benliklerin
‘iyi’ kargibiklilif ile batiin baglann, kigilerin ve geylerin ken-
dinden ge¢mis devridaimi tarafindan parcalandig aymt inan-
cin ‘kotd’ bir versiyonu birbirinden nasil ayristirilabilir?

Ne var ki, Bir Yaz Gecesi Riiyast'ndaki toplum, yalruzca
zeminsiz bir dznelliklerarasibk degildir. Cltinkt dznelliklerara-
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silik kdgisel kalan bir 6tekiligi (bir kimsenin sevdiginin degige-
bilirligini) igerir, oysa ki bu oyundaki arzu, temelinde derin bir
bicimde kisi-digidir. Oyun, bakagin biliytik bir kismum, cinsel
cazibenin 6znel dogasimn semptomatik ozelligi olarak gézin
tatmin edilemeyen gehvet haline getirir; ama aym zamanda
baktiginiz geyin, ister bir egek olsun ister kur yapan biri, ger-
cekten pek de fark etmeyecegini ima eder gortiinir. Oyundaki
bilingdisimin fantezisinde bireyin géztinden bakan sey, tikel
viicutlara kaygisizca kayitsiz olan, agiga ¢ikarimay: redde-
den nihai bir hakikati umutsuzca kovalayiginda gérintmleri
alt Uist ederek arayan bilingd:ginun kendisinden daha az bir
sey degildir. Bilingdiginin arzusu, Bottom’a yasattifiz dtig gibi,
dipsizdir; ve Oteki'nin bu vilaf olunamaz mekéni, oyunun
metninde, kendi iginde hi¢bir gey oldugu i¢in herhangi bir
sekle ya da kisilige burtnebilen gayri insani Puck'ta cisim-
lenir. Puck, ormandaki avcilarnn, birbirlerini kovaladiklarim
zannederken bile, aslhinda ybneldikleri aldatici mekandir.
Lysander'i Demetrius’a, Demetrius'u Lysander'e d{igtrerek,
iginde arzularin bir araya geldigi ve birbirine girdig i¢i bog bir
simge, bir anlamda eylemin kontrol merkezi haline gelir, ne
var ki namevcut, vicutsuz, ebedi olarak ele avuca gelmez bir
merkezdir bu. Puck karakterleri birbiriyle uzlagturir, ama yine
de bu karakterlerin yanhs algilamalannin birbirine kilitlendigi
noktada zorunlu olarak bir hayli gergelkdisidir. Arzunun ken-
disi gibi, Puck da her yerde ve hi¢bir yerdedir, saglama alin-
mug kimliklerin pargalandif déntgtiricd, muzip bir bigimde
muplak bir dildir, Ve periler gibi boylesi bir dil de hayali olma-
sina ragmen gerceklifi kendi amaglan dogrultusunda gekil-
lendirme ghiciine sahiptir. Periler ézerk bir diinyada yasgarlar
ama bu diinya, insani iglere yabanea bir gii¢ olarak mGdahale
edebilir ve bu nedenle bilingdigi arzunun kigi-dig1 niteligine
sahiptir. Marx Kapital'de metalann kargihkh trafiginin gergek
toplumsal iligkiler Gzerinde belirleyici bir gii¢ uygulamasina
neden olan tuhaf paradoksu yorumlar; bu oyunda iki meta-
fizik yarulsama arasimndaki evcil taragma ‘gergek’ insanlarn
iglerini zivanadan gikarma glictine sahiptir.

Oberon ve Puck, yalnizca uydurmaca geyler olmalarina
ragmen ‘kurgusal’ toplumsal bigimler tarafindan tzeri or-
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tilen bir arzuyu glin 151fna gikarirlar ve aldatmanin htk-
miine agik hale getirirler. Buna karsit olarak tamirciler,
nUktedan seyircileri oynadiklarinin gergek bir sey olmadig:-
na inandirmak i¢in araoyunlann kesintiye ugratarak, gé-
rinty ve gerceklik arasindaki iliskilerin deneyci anlamina
naif bir bicimde bagl kalirlar, Bottom aym anda birkag rol
birden oynamak isteyebilir ama grotesk bir bigimde ktii bir
oyuncudur, vurdumduymaz kimliginin sinirlarini agmada
kendinden bagka kimseyi oynayamayacak kadar becerik-
sizdir. Bu ylizden egek kafasi onun igin bigilmig kaftandir:
Bottom, tipki bir hayvan gibi, kendisinden daha az ya da
daha ¢ok bir sey olmaktan acizdir. O halde Bottom, teat-
ral viicuda geligleri disinda higbir varolusa sahip olmayan
Puck’in zit kutbudur; Puck bir tarli tek bir sey olamaz,
Bottom ise bint asamaz. Bu bir kez daha vicut ve dilin bir
dualizmidir; Theodor Adorno'nun farkl bir baglamda soy-
ledigi gibi “buiitlinsel dzglirligin ikiye aynlmig yarumlaridir-
lar ama toplandiklarinda bu bittinsel 6zgiirlik etmezler”.*
Bottom glinahiyla sevabiyla kendisinin 6tesine gecemeyecek
kadar begdenseldir; Puck ise katiksiz ihlaldir. Atinah agiklar
bu ikilinin ¢eligkili bir amalgamidir; afirkanli Bottomin ak-
sine cinsel istek nedeniyle yerlerinde duramazlar ama &te
yandan Puck’n aksine viicudun sinirlari iginde kisitlan-
mi1§ olduklanndan bunun yol acacagl tahribat kargisinda
savunmasizdirlar. Yeterince dogal olarak, ‘¢dzam’ evliliktir;
ama oyun bu noktada biter bitmez kendi uydurmaca doga-
sinm Puck’in son sdztinde dikkatimize sunar. Eger ormamin
sanrnih yanlig eslesmeleri evliligin 6lgtlt kontratyla hizaya
getiriliyorsa, siras: gelince evliligin lgala kontratt da 6zbi-
lingli teatral yanilsama tarafindan hizaya getirilir. Kendi
kurgusal karakterini 6n plana gikanginda oyun, kendisinin
serbest biraktigl dliizensiz arzuyu bertaraf eder; ama bunu
nihai nikdhlann da kurgusal oldugunu telkin etmeksizin
yapamaz. Bir dag gibi sinirli bir bi¢imde kendini bertaraf et-
mek savunma degildir, ¢iinkii ddgler bir anlamda bagka

$“Adormo to Benjamin”, Ernst Bloch'un Aesthetics and Politics
{Londra, 1977) adh kitabirun iginde, s. 123.
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herhangi bir gey kadar gergektirler. Gergeklik, diigleri kends
dogasinin hakiki bir parcasi olarak saklar -tipki bu cismani
kamusal kurumun, tiyatronun fanteziler tiretmesinin ‘do-
gal’ olmasi gibi. O halde oyun igin, igeriginin ciddiyetini, onu
bir yanilsama olarak yaftalayarak dagitmak ¢ok zordur,
¢linki yanisamanin ger¢ckten de ciddi bir is oldugunu
gostermeye bes perde harcamistir.

I

Eger arzu herhangi bir belirlenmis gdsterileni ya da istikrar-
h anlam, gdsterenlerin fazlahfyla alt etmek egilimindeyse,
Onikinci Gece'nin agihginda Orsino’nun arzuyu yalnizca
gbsterene ait bir sanat bicimi olan muzikle, titkabasa doyup
Slmek istedigi miizikle baglantilandirmasi uygundur, Onikin-
ci Gece sozciiklerin kendini-treten bir hale gelmek, hicbir
yerde gerceklige iliklenemeyen kérdugim olmug bir metafor
zincirine dénismek vizere maddi baglamlanndan koparilma-
s1 fikrinin etkisi altindadir:

Sir Andrew ... Guzel bayan, yoksa avucunuzda budala m var
sandmiz?

Maria Eliniz tutmadim ki efendim, avucuunda budala
olsun.

Sir Andrew Aman efendim sdylesenize, bence hi¢ mahzur
yok; buyrun igte elim!

Maria Peki Gyieyse, madem dyle disiiniiyorsunuz; gim-
di elinjzi garap mahzenine gotiirelim de biraz ka-
fayr bulsun.

Sir Andrew Ama neden sevgilim? Ne demek istiyorsunuz?

Maria Kupkuru da ondan.

Sir Andrew Gayet tabii ki yle. O kadar da egek degilim, elimi
kuru tutabilirim. Ama dogrusu gakamz pek an-
layarnadim.

Maria Budalaca bir gaka, efendim.

Sir Andrew Sizde bunlarden ¢ok var m?
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Maria Var yal Her parmagima bulagmug, Ama gimdi eli-
nizi bualayorum ve igte biitin budalaliklardan
kurtuluyorum. (. iii.}

Maria’nin konugmasi hoppa bir bicimde gercekten bafimsiz-
dir ("diigtince dzgirdiir’™), geylerin 6zKimligine kars: digman-
cadir, icinde diinyarun herhangi bir pargasimn kaleydoskopik
bir bigimde bir digeriyle birlegebilecegi acik bir mekandir. IV.
Henry, Boltim 2’de Falstaff gdyle sdyler: “Sivri zeka her seyi ¢1-
kanna kullanmay: bilmeli. Hastahkiannm satiga ¢ikaracagim”
(I. ii.). Maria gibi dili mistifiye etme bir sézclifin kullanim
degerini gereksizlestirir ve gergekligi soyut miibadelenin bir
kapal devresine doniigttriir, tipki meta biciminin maddi mal-
lar1 déntistiirmesi gibi. Ama bu, daha énce de gordaglimutz
gibi, emperyal diinya i¢in Pirus zaferi® gibi bir geydir, ¢linkii
batan geyleri asimile edip kendisine dénigttinirken, dGnyay
i¢i bos, hitkmedilemeyen ve kargisinda aciz kalinan bir ‘highir
sey’ olarak birakir. Seylerin basitce ne iseler o olduklanm ileri
stirmek, bu sdzel kolonyalizme kargi bir hamledir; Sir Andrew
Aguecheek’in, Sir Toby Belch’in bilgiclik taslayan gevezelikle-
rini bertaraf etmelk icin yaptis gibi:

Sir Tohy Yaklag, Sir Andrew. Gece yansindan sonra ya-
takta degilsen, erken kalktin demektir. Diluculo
surgere’, siz de bilirsiniz.

Sir Andrew Hayir, inamun bilmiyorum; bildigim tek sey, ge¢
vakte kadar ayaktaysaniz, geg vakte kadar ayak-
tasiniz, demektir,

Sir Toby Yanhs bir muhakeme ama bu! Bundan doldu-
rulmamig bir kadeh kadar nefret ederim, (IL iii.)

7 O. Nutku'nun “madem 8yle dastniiyorsunuz” seklinde kargiladig
tamcecigin Ingilizce orijinalinin {thought is free) mot-a-mot kargihig
“daglince dzglr'dar. —gev. notu

8 “Pyrrhic victory: Bayik kayiplar pahasina kazamlan zafer. Romal-
lann Gizerine yarid{iga fakat ordunun kaymak tabakasim yitirdigi
Asculum Savagi'ndan sonra Epir Krall Pyrrhus'un (MO 319-272)
sOyledigi samlan sézden: “Bir kez daha bdyle bir zafer kazamirsalk,
igimiz bitik". —¢ev. notu
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Aguecheek'in yavan literalligi sizi ironik bir bi¢gimde ka¢gma-
y1 umut ettiginiz ikileme geri déndtriir: Totoloji hi¢bir sey
tasimayan bir 6zkimliktir, Maria'nin sert ateg eden metafor-
larinda oldugu gibi, konusmay kendine gonderme yapan bir
halde birakar.

Shakespeare’de ahghfimiz izere oyunun en profesyonel
paradoks taciri, kendisini bilfiil “sézctklerin pezevengi” ola-
rak adlandiran Soytan’dir:

... Simdiki nesil harika. Haarcevap olanlar i¢in sdzclkler sa-
dece oflak derisinden yapilms bir eldivendir. Istendigi anda
tersy\iz edilebilir! ... Dogrusu, efendim, sGzctkler olmadan size
bir tek drnek bile gdsteremerm; sdzciklerse dyle ikiytizld oldu-
lar i, onlarla mantikh bir ise girisemiyorum. (1. i.)

Alal, gercekligin hakiki bigimi, ancak stzciklerde eklemlene-
bilir ve ayn1 zamanda sdzctkler tarafindan sekli bozulabilir.
Dil olmadan akil olamaz ama alil dil ile birlikte de olamaz;
Cordelia'un da kegfettigi gibi konugmak ya da sessiz kalmak
egit derecede yanulticadir. Feste’nin baksy acisiyla dilin itiban-
ru kaybettiren sey ticarettir, senetlerin kirilmasidir: “Ne yazik
ki yaptlan senetler, sézciiklerin ytizGnG kara gikarttigindan
beri sdzler de tam anlamiyla dlizenbaz oldular®. Senetler
—-yazl ticari kontratlar— gostergeleri degersiz kalmigtir clinkG
¢ok zaman vaat ettikleri fizikse!l eylemler tarafiindan destek-
lenmezler; ipki Kisasa Kisasta Duk'an yakandigt gibi: “Top-
lumlan glivenli kilmaya yetecek kadar canl bir hakikat yok,
ama dostlugu lanetli kilmaya yetecek kadar gtivenlik var.”
(III. ii.). Soytan dille oynamamn rasgele cinsel iligkide bulun-
mayla akraba oldugunu dne sirer:

Viola S&zciiklerle ustaca flort edenler, gz aqp kapaywn-
caya kadar onlan orta mal yaparlar.

Soytar1  Iste bunun igin de efendim, kzkardesimin adi ol-
masin istiyorum.

Viola Nigin ahbap?

Soytann  Nigin olacak, efendim, onun adi da bir sézctiktiir.
O sbzciikle oynasa oynasa bir giin kezikardesimi de
orta mali yaparlar. (I0. i.)

Feste, sOzel fetigizm ve cinsel arzu dugtincelerinden, man-
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tiksal bir bigimde para baghfina ydnelir. Viola'dan bir teklik
kaptiktan sonra bir ildncisini ister:

Saytann  Bunun bir de esi olsa, liremez mi, efendim?

Viola Ust Giste konup da igletilirse, elbette.

Soytan  Frigyal Lord Pandaros olup su Troilos'un Kressida
ile arasim1 yapmaw ¢ok isterdim, efendim. {lIf. i.}

Feste madeni paralan, kendisini onlarnn arasim bulan bir
pezevenge indirgeyerek, canli cinsel esler olarak geylegtirir;
Viola’nin kullamim degerini hatirlatmasina ragmen, insanligin
sdzde usagl olan para, kendi ugkuru gevsek giicti sayesinde
Qrer'. Venedik Taciri'nde Bassanio sofu bir bigimde altim “in-
sanla insan arasindaki /benzi atmig, ortak kdle” clmakla sug-
lar, ama hakikat bunun tam tersiymig gibi gértinmektedir:
Insanlar metalar arasi himhil aracilardan, metalarn karglikl
mibadelesinin fani vesilelerinden baska bir gey degildir.
Oyunda dilin en dramatik bicimde manipulatifhale geldi-
g1 yer, katiksiz s6zel yanilsamayla kumpasa getirilip Olivia'ya
beceriksizce kur yapan Malvolio’nun igletildigi yerdir. Nasil
ki Olivia’'nin sahte mektubu onu anlamsiz harflerin hikmii
altindaynug gibi (“Hayatima hiikmeden M.O.A.L’dir"} sunu-
yorsa, bu metnin kendisi de hasin bir bigimde Malvolio’nun
cinsel yaklagumini dogrudan dogruya gilang capraz dizbag-
lanina ve san goraplanna tutsak eder. Konugmasmin yap-
macikl: kiigiik burjuva titizligiyle usak Malvolio, insanlifin
her zaman kendi yerini unutmaya egilimli bir ‘usag’ olan
dilin ihlal edici giicliyle toplumsal roliiniin fazlasiyla dtesine
geger. Macbeth gibi Malvolio da yanhs bir linguistik tedavtil
tarafindan kendi ‘mGnasip’ konumunu agmaya ayartilir.
Maivelio'nun daha genis bir dzgarlik tesebbiis( ironik bir
bigimde kendi kendini iptal edicidir; Malvolio'yu, zifiri karan-
lik oldupu igin aymi zamanda bir tr hi¢lik olan, maddi ola-
rak silagtiricr bir zindana tikar. Malvolio, kendisini ¢ok titiz
bir bicimde simirlayarak, ayrintica bir bicimde diismanlannin
hanrladif “mektuba harfiyen” uyarak, kibirlice biittn simr-
lamalan agmay1 ve hanimimin asig olmayr umut eder. Siireg
icinde adim atacak yer bile olmayan bir zindana tikihr ama
yine de bu zindanmin karanli@ imgeleminin dolu dizgin kog-



Arzue 41

turmasina engel olamaz. Bir kahya olarak, Malvelio'un gérevi
karannca harcamak ve tasarruf etmektir, ne kiskang bir bi-
¢imde istiflemek ne de musrifge har vurup harman savur-
maktr. Aslinda, iglevine sagma bir bigimde kat1 bir baghlk-
tan yabaml bir arzu tagkinhgna savrulur. Benzeri bir keskin
tersine déntgi: Kisasa Kisas'in Angelo’sunda da gorecegiz.

Macbeth’inki gibi, Malvolio'nun toplumsal ihtiras1 da ya-
nisama ve gerc¢eklik, delilik ve alallilik, sdzclik ve gey arasin-
dald situr ¢izgilerini tamamen ortadan kaldirma tehdidinde
bulunur. Bireyler mekanda amagsizca dolandiginda dil de
dolamnur; ve konusma igin déinyaya cakili ¢ivilerini sdkmesi
deliligin &teki adwdir. Bu, Feste ve Sir Tobynin Malvolio'yu
zindaninda ziyaret ettifinde yeterince acgiktir; bu sahne, Ha-
rold Pinterin Dogumgiinag Partisi adh oyununda Goldberg
ve McCann'in talihsiz Stanley'e iskence yaptiklan sahneyi
arugtinr. Soytann durum geregi rahip kahgina girer ve bdyle-
ce dort yanilsama diizeyini Gst Gste yigar: o, karanbig kahk
degistirmesini gereksiz klan bir zindani ziyaret etmek igin
riyakarhgyla nam salmg bir roli (“Kegke boyle bir chppe
icinde, oldugundan bagka gérinen ik kigi ben olaydun.”)
uastlenen bir Soytan’dir (bir tir hig¢bir gey). Malvolio'nun deli
olduguna, dair kurguyu baslatmis olan Feste agirbagl bir bi-
cimde bu spekiilasyonu gergekmis gibi ele alir; bunu yapar-
ken de Malvolio’nunkinden ¢ok da farkli olmayan zivanadan
sikmu§ bir kesinlikle bu spekilasyonu destekleyen Tasyonel’
élciitlerini getirir. Dil oyununun kurallarim o kontrol ettigi
icin Malvolio'nun herhangi bir yaniti onun deliliginin ek bir
karit olarak ona karsi gevrilebilir:

Soytan  Pythagoras'in yaban kuslan hakkndaki fikri ne-
dir?

Malvolio Buytk anamizin ruhu rastlantisal olarak bir kuga
gegebilir, der.

Soytart  Peld, sen bu distlinceye ne dersin?

Malvolio Ruh konusunda saygim var ama onun digtincele-
rine katilmiyorum.

Soytan Hosga kal. Karanlikta kalmaya devam et. Seni akilh
saymam i¢in énce Pythagoras'in dGguncesini kabul
etmelisin. {IV. i)
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Malvolio kazanamaz: Urettigi her ttrld fiili ifade, oyunun
kurallar: tarafindan garpihlacak ve tahrif edici bir bigimde
taklit edilecektir. ‘Nesnel’ normlar askiya alindig igin, ha-
kikat kimin linguistik olarak étekini tahrip edecegi meselesi
haline gelir; Soytan sorulanmi, kurbani igin aga@ tikiirsen
sakal yukan tikiirsen biyik durumlar yaratacak bigimde,
titizlikle olugturur (“Ama bana dogruyu sdyleyin: Gergcekten
deli degil misiniz? Yoksa numara mi yapiyosunuz?”); tipk
V. Perde, i. sahnede Fabian faka bastinp mektubu gérme
isteginden vazgegmesini saglamasi gibi. Malvolio kendi alal-
hligimi Feste’ninkiyle kiyaslayarak dogrulamaya ¢alistginda
{“Benim de akhm seninki kadar bagunda, budala.”) Feste bu
denemeyi, fool® kelimesinin hem toplumsal iglevi hem de ld-
sisel nitelifi bakamundan ¢ift antamliligi kullanarak ug nok-
tasma gdttirtir. Malvolio’nunkiyle beraber kendi alalliligini da
olumsuzlayarak “Bir budaladan daha alalli degilsen, zaten
oynatmigsin demektir” cevabim verir. Yanlsama, deneyimin
biitiiniing kendi i¢ine emerek ve baylece siirlanmin diginda
kendisini olumsuzlayabilecek higbir gey birakmayarak, ken-
di kapsamimuin 6tesindeki herhangi bir normu etkisiz hale
getirebilir }’a da oyun diss birakabilir. Higbir ‘gergek’ deneyim
parcas1 bu tlrden sézel insan mabhsiillerini yanlhglayamaz
¢link(i bu mahsiil her zaman kanitlan dnceden iglemistir ve
kabul edilebilir clami belirlemigtir. Bir hapishane hiicresi ola-
rak ortaya ¢ikan gey yalnizea zindan degil, dildir de.

Bunun bdyle oldugu Viola ile Aguecheek arasindaki
‘duiello’da yeterince agiktir. Tapka Bir Yaz Gecesi Riyasindalki
Titania'nin —ki kendisi de bir kurgudur~ Oberon tarafindan
daha ileri bir fantezinin (Titania'min Bottom’a asik olmasi)
kapanina lastinlmas: gibi, Malvolio'ya karg: kurulan kum-
pasa katilan Aguecheek de gimdi kendisini, Sir Toby Belch’in
kandirmacalanindan birinin kurbant durumunda, kurban
ediligin sonsuz bir gerilemesinin kamt olabilecek bir geyin
iginde bulur. Kaypak bir araci rollini oynayan, Viola ve Sir
Andrew’a birbirleri haklanda yanhs bilgi tagiyan, Belch’in

® Ingilizcedeki fool s6zcOgh hem soytan anlamina hem de ‘ahmalk’,
‘budala’, ‘aptal’ anlamlarna gelmektedir. —ev. notu
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sdzel hilesi tehlikeli bir bigimde gergek bir durumu gekil-
lendirir. Tipki madeni paralar ve gostergelerde oldugu gibi,
sdzde araci da olayin gizli yazandir, higbir seyden bir gey-
ler qikanr, iki eksiyi (iki tarafin da birbiriyle kavga etmeye
yonelik isteksizlikleri) sahte bir artiya dénhsgtiirir. Yazh bir
bigimde meydan okumas igin Aguecheek’e basla yapiginda
Belch, kagadin boyutu ne kadar biliyiik olursa hakaretlerin
de o kadar bayik olacagim telkin ederek, metinleri ve fiziksel
nesneleri geytanice bir araya getirir:

Diliniz yettigi kadar onu tepeden trnaga bir ghizel stvayin.
Sonra iki Gg kez de ‘sen’ diye hitap ederseniz cuk oturur. Kag-
diniz su anli Ware yata@ gibi genig de olsa, hi¢ daginmeyin,
yazabildiginiz kadar yalanla doldurun. Hadi hemen git, bagla
yazinaya. Mirekkebinde yeterli 6kiiz safrasi bulunsun. Kaz
tiyanden karmg kullansan da zarar yok. Hadi bagla (I1. ii.)

Belch ayrica, sdyledikleriyle yaptiklan arasindaki Umitsiz
ugurumla taninan biri olan Aguecheek'i, dilin {*korkung bir
kiafir”) rakibini korkutmada eylem kadar etkili olduguna da
ikna eder.

Linguistik kuralsizhfin efendisi olan Belch, mistifikas-
yonlan sayesinde blytk olglide zarar gormemis olarak ka-
bir. Falstalfl gibi o da toplumsal kisitlamalan reddeder ama
bunu, totolojik bir bigimde, kendinden bagka bir gey olmarma

ozguarligh adina yapar:

Maria ... Siz de biraz makul olun, kendinize cekidlizen ve-
rin.

Sir Toby Cekiddzen mi vereyim? Bana gdre laligim layafetim
yerinde, (I. iii.)

Yine Falstaff gibi Belch de halinden memnun bir bigimde
kendi vicuduna demir atmig, sézel anargisinde toplumun
sembolik diizeninin ‘6tesine’ ve Wicudunu toplumsal deneti-
me maruz birakmayr karnavalvari reddediginde de ‘berisine’
diigen, azgin bir hedonisttir. Bu nedenle etrafindakilere gére
ayn1 anda hem daha ¢ok hem de daha az ‘gergek'tir, sig go-
bek ama aym zamanda fantastiktir,

Benzer bir paradoks Soytari'yi da imler. Soytan bezdirici
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derecede her tarafa gekilebilir konusmasiyla blitiin simgesel
kodlar, toplumsal dlizenin bagrindaki belagatli boglugu sor-
gular. Zaten tam da bunu yapmasi i¢in kiralanmigtir: Onun
rolit rolstizlik oldufu icin, sézel serbestligi onaylanmstr.
Olivia'un da 6ne sirdaga gibi “Profesyonel soytan kimse-
ye iftira etmez”. Soytan, sdzciiklerin pezevengi olarak, top-
lumsal bigimlerin yaygin sahteliini, hem de olduklarindan
daha az gercek bir bigimde viicuda getirir; ama digerlerinin
farkinda olmadan yasadiklanm oOzbilincli olarak icra ettigin-
den, bu tarden bir olumsuzlugu ikinci gag haline getirir ve
etrafindakilerden daha gergek bir hale gelir. Soytar’’min ken-
disinin de belirttigi gibi: “Zekaya sahip oldugunu sanan bir
stir(1 akalli gogu kez budala ¢ikiyor ve ben zekaya sahip olma-
difim icin belki akilh sayilabilirim.” (I. v.). Vicla’'min da isaret
ettigi gibi budalayt oynamak bir tlir zeka gerektirir; Orsino ve
Olivia’mn tersine ama Viola'ya benzer bir bigimde, Soytan bi-
lingli olarak gizleyici bir maske takinan ve bdylece hayranhk
uyandiracak bigimde mistifiye edilmemis kalan marifetli bir
oyuncudur. Macbeth ve Malvolio’nun tersine Soytari, yilkac
Ozglirltigil glivenli bir toplumsal kimlikle harmanlayabilir ve
boylece hikbir zaman kendisini ¢cigneyip gecemez, ¢inku o
katiksiz ihlaldir. Ne var ki bu yalnizca miimktn olandir, ¢Gn-
kt soytan bir viicudu yokmus¢asina ortaya gikar: Soytan,
daha ziyade Puck gibi, bagkalanmn bilingdisim taklit etmede
kendisini arzudan bagimsiz kilrmgtir.

Onikincd Gece'nin bir bagka yerinde, dil gibi toplumsal rol-
ler de tasiyicilanmn davramgim belirler. Duygulan ne kadar
‘sahici’ olursa olsun Olivia ve Orsinoe dargmliklarmi da, mec-
nunluklanm da, davramglannin hi¢bir zaman digina ¢ikma-
mas1 gerektigi bir teatral senaryo olarak oynayan oyuncular-
dir. Her bir rol, yamlsamalarnn kargilikli bir kilitenmesi iginde,
asalakca birbirinin izerinden beslenir: Orsino’nun reddedilen
agik kimligi Olivia'min semirtilmig kibrine bagmldir, ya da
tersi. Orsino’nun hizmetinde kilik degistirme kurgusunu ka-
bullenmis olan Viola, bu durumda, bir oyuncunun roltini {Or-
sino) kendi haldki kimligiyle {onun Orsino’ya olan agki} uyus-
mayan bir bigcimde bir bagka oyuncuya {Olivia'ya) oynayarak,
bir pezevenk ya da araci olarak bu disa kapal maskarahgin
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icine cekilir. Soytan'min paralar1 Uist Uste koymasinda bagina
geldig gibi, Viola fetiglegtirilmig iki kurgu arasinda edilgin bir
araciya, iletisimsiz iki maddeyi bir araya getirme peginde ko-
san cisimlegtiritmis bir sézel mesaja ya da metafora indirgenir.
Olivia'nin kargisina, kendisini kat bir bigimde metnine uydur-
mak zorunda olan, onun &tesinde herhangi bir kigisel kimlige
sahip olmayan bir oyuncu olarak ¢ikar:

Olivia Nereden geliyorsunuz efendim?
Viola Ezberlediklerimden bagka séyleyecek sézim yok.
Bu soruya cevap vermek de rolimiin diginda kah-

yor. {l. v.}

Viola Olivia'dan yliziin géstermesini istediginde, Olivia ona
‘rolaniin disina ¢iktifr’ uyansinda bulunur. insan davranigi-
m denetleyen gey yazumdir, tipka Olivia'nin ¢ehresinin yazili
bir envanter ya da mekanik bir bigimde maddeler halinde
yazilmig dzellikler kiimesi bigiminde sunulmas gibi.

Ne var ki Viola bir kez Orsino ve Olivia'min kapah devre-
sine girdikten sonra tarafsiz bir mevcudiyet olarak kalmaz.
Haberci, efendi haline gelir, Olivia'da dyle bir agk uyandi-
nr kK bu agk hem onun Orsino'ya olan tavninin yapaylhigini
alttan alta oyar hem de bir anlamda ger¢ekdisidir: Violanin
kadin oldugunu bilmez. 1. Perde, i. sahnede her ild kadin
da birbirlerine ‘sorun’ ¢ikarmaya zorlandik¢a, onlann ‘hald-
ki’ benlikleri ile senaryolagtinlmig performanslan arasinda-
ki bu komik gerilim aralarinda gegen diyalogun bagina bela
kesilir: Eger Viola roltin basanyla oynarsa Orsino'yu Olivia
icin kazanacak ama kendisi kaybedecektir; Olivia, Viola’min
Orsino’nun savunucusu olmasini reddediginde, sevdigi ‘ada-
m1’ kaginimaz olarak sepetlemek zorundadir. ‘Hakiki benlik’,
seylerin gercek kimliklerinin dilin biikmleri ve kinayeleri
tarafindan bozguna ugratlmasi kadar kesin bir bi¢gimde, on-
ceden senaryolagtinlimg modelleriyle i¢ ige girer.

Oyun boyunca, toplumsal rollerin yer degistirmeleri
ve tersine ddnusleri bir tiir dramatize edilmis metafor ola-
rak hareket eder: Omegin, Viola'min ve erkek kardeginin
fiziksel olarak ikilegmesi bir tir goérsel cinastir. Hamlet'in
Oyuncular'a, eylemin sdze, séziin eyleme uymasi yonun-
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deki ogadii, giiling bir bigimde titopik goriinmeye baglar;
aksine, dil, kendi aginh@ i¢inde tikenme tehlikesiyle kars
kargiya kalana kadar gergekligi yalayip yutar ve blinyesine
katar, Ister konugmaya, ister paraya, ister arzuya ait olsun,
gosteren gosterileni yaratir ve ona hiikmeder; ama Bir Yaz
Gecesi Rriyasi’'nda oldugu gibi, oyun bu belali gergegi ken-
di kurgusal statGsinid 6n plana ¢ikarmak igin kullanabilir;
Fabian’m Malvolio’nun davramsint eger sahnede gormug ol-
saydi uygunsuz bir kurgu olarak ayiplayacagini belirtmesi
gibi. Viola (bir erkegi oynayan bir kadim oynayan bir aglan
gocugu) Olivia'yla Orsino’nun kihginda kargilash@inda, bir
oyuncuyu gynayan bir oyuncuyu oynayan bir oyuncu, bir
oyuncuyu ayni geyi yapan bir bagkasina oynayan bir oyun-
cunun durumunu sergilemektedir. Final sahnesinde inan-
mamiz istenilen gey, yani evlilik kurumunun bu dagimleri
¢bzmeye yeterli clacag, bir hayli gliphelidir.



Hukuk

Venedik Tacirl, Kisasa Kisas, Trollos lle Kresslda*

I

Dilin aym: anda hem batiniyle genel hem de indirgenemez
bir bigimde tikel oldugu, dilin tamamma dair paradoksal bir
gergektir. Bir yandan, herhangi bir dil, bir géreli dizenlilikler
sistemi olarak gbérilebilir: Bir ‘sdzciik’e ancak bir kez ortaya
¢ikmug bir igaret demeyiz. Bir sézclgin tam anlarmyla sézcik
olabilmesi igin dilin yapis: iginde verili ya da potansiyel bir
konuma, onun herhangi bir tekil 6zg0l kullanimndan bagm-
s1z olarak sozlakte fiili ya da potansiyel bir yere sahip olmast
gerekir. Aynt gey herhangi bir somut icerikten bagimsiz ola-
rak tamarmuyla bicimsel konvansiyonlar olarak ele alinabile-
cek dilin kurallan —sdzdizimi, semantik ve digerleri- i¢in de
gegerlidir. Ote yandan, her tarld dilin bataniyle tikel oldugu
ve ‘genel olarak dil’ diye bir geyin gergekte var olmadif da
agiktir. Dil her zaman, gu ya da bu durumda yapilan gu ya da
bu konugmadir. O halde paradoks, fiili konugyma ya da yaz-
nin, kendisini ortaya gikaran yapin bizzat genelligini altGst
etmesidir.? Yapisal linguistifin s6z (parole} terimi ile kargila-
difn sey, tikel somut konugsma, bu anlamda kendisini Greten

! Kuramsal arkaplan icin baluniz: Ferdinand de Saussure, Course
in General Linguistics (Londra 1978); V.N. Voloshinov, Marxism and
the Philosophy of Language (New York, 1973); Ludwig Wittgenste-
in, Philosophical Investigations (Oxford, 1953); Jacques Derrida, Of
Grammatology (Baltimore, 1976) ve Writing and Difference (Londra,
1978}; ve Jonathan Culler, On Deconstruction (Londra, 1983).

2Bkgz. Paul de Man'in yazdigr Allegories of Reading (New Haven ve
Londra, 1979) s. 268.
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dilin (langue) (ya da genel linguistik yapinin) bizzat kendisini
ihlal eder. Bir bagka deyisle, dil s6z konusu oldugunda her
zaman ‘Gteye gecen’ bir sey vardir: Soylemin tamami bir tir
kendini-asict dinamigi agiga cikanr, sanki s6zligin formi-
le edebileceginden daha faziasi olabilmek ve daha fazlasim
yapabilmek bizzat onun dogasimin bir pargasiyyrmg gibi. Bu
belki de en agik bicimde genellikle sdzltikte bulunan sézciik-
leri seferber eden ama onlan birlestirerek ve yogunlagtirarak
indirgenemez bir gli¢ ve anlam §zgulligl ureten siirde ortaya
¢ikar. Edebi bir metnin simirlan, bir anlamda, dilin bigimsel
ilkeleri tarafindan ¢izilir ama dil herhangi bir noktada bu il-
keleri sorgulamaya da tabi tutabilir. Dil, onu {ireten bigimsel
yapilardan basitge okunamayacak 6zgtil bir olaydir.

Eger bu dil igin gegerliyse hukuk i¢in de gegerlidir. Ciin-
ki hukukun hukuk olabilmesi igin, kararlannin, herhan-
gi bir somut durum kargisinda kayitsiz ve ondan oldukga
bagimsiz olarak genel ve tarafsiz olmasi gerekir. Eger boyle
olmasaydi, ne kadar durum varsa o kadar sayrda hukuka
sahip olurduk ki bu da, hukukun karg:ilagtirmah dogasim,
olduk¢a farkh kogullara ayni genel ilkeleri uygulama girisi-
mini tahrip’edcrek hukuk dagiincesinin tamamim bozardi.
Bir grup igin bir hukuk diger grup i¢in bagka bir hukuk,
genel olarak itiraza agik goériinmektedir: Bu da kelimenin
tam manasiyla ‘Gzel hukuk’ anlamina gelen aynicaliga yol
acabilir. Buna kargin, dil gibi hukuk da her birisi biricik clan
Szgiil insani baglamlarda ‘yagar’. Hukukun genel karakteri
ile bu biricik bireysel baglamlar arasindaki ugurum, huku-
kun ‘uygulanigr’ képriustiyle birlestirilebilir; ama bu, dilde de
oldugu gibi, higbir zaman verili bir eylemin dogrularimi ve
yanlislannm kanunnamede siralanan bigimsel soyut akideler
vasitasiyla tayin etme meselesi degildir. Boylesi bir uygula-
ma bu akidelerin yaratial yorumlamsinu gerektirir ve pekala
onlann degigtirilmesi ya da déniigtGrilmesi gibi bir sonuca
varilabilir. Dilde de oldugu gibi, hukukun bigimsel yapisi, bu
yapinin altimi oymaya yol agabilecek belli baz olaylan (hi-
klGmler, yasal kararlar ve benzeri) tiretebilir. Yasal vaka tari-
hi yalnizca hukukun gegmis uygulamalarimn bir kaydi degil,
onun, yariirhikteki herhangi bir yasal karar edirni Gizerinde
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zoraki bir etkisi olan stirekli yeniden yorumlamsdar,

Hukuku yaratic1 bir bicimde yorumlarken, kigi genellik-
le onun ‘ruhu’na uygun saygy1 gostermesi gerektigi hissine
kapilir; Kararlar gergekei ve sagduyuya seslenir olmal, dar
bir bi¢cimde teknik ya da aynntici olmamahdir. Oyleyse, Ve-
nedik Taciri'nde hukukun ruhuna sayg gésteren kigi Portia
degil Shylocktur. Shylockun senedinde onun Antonio’nun
bir par¢a etiyle beraber bir miktar karum alma haklana sa-
hip oldugu fiili olarak belirtiimez ama herhangi gergek bir
mahkemenin de fark edebilecegi gibi metinden yapilabilecek
akla uygun bir ¢ikarundir bu. Higbir yaz1 pargasi, ginderme
yaphg durumun akla gelebilecek blitiin yonlerini tafsilatli bir
bigimde siralayamaz: Bir kimse pekala Shylock’un senedinin
noksan oldugunu, ¢tanki bir bigagin kullamlacagim fiili ola-
rak belirtmedigini ya da kesim amnda Antonio’nun oturmasi
mi, tavana asilmasi1 m yoksa kirmah golf pantolonu giymesi
mi gerelctigini belirlemedigini iddia edebilir. Yani herhangi
bir metin ancak onun yazil igeriginin otesine gegerek, onun
etkili oldugu maddi baglamlara ve onun hakkinda bilgi veren
ve onu kusatan genel olarak kabul gérmis anlamlara bag-
vurarak anlagilabilir. Buna karsit olarak, Portia’min senedi
okuma bi¢imi ‘metne sadik’ ama bu nedenle de onun anla-
mina acmacak derecede uzaktir. Onun okuyusunda kendi
icinde ‘yanhs’ olan hicbir sey yoktur, yahtilmig bir bigimde
ele alindifinda, metin, onun okuyusunun hakhligim onayla-
yacaktir; onun yorumu fazlasiyla dogru, fazlasiyla ahmakga
kelimenin sézlik anlamina bagh ve ironik bir bigimde fazla-
siyla ayan beyan bir tahrifattir. Portia’'mn dahiyane ayrin-
ticih@ modern bir mahkemede dikkate bile ahnmayacak ve
(her geyden dnce senedinin yasalhigl g6z dnline alindiginda)
Shylock davay: kazanacaktir.

Oyleyse paradoks, hukukun yapistm korumak i¢in, onun
fiili olarak sdyledigi seyi ihlal ettmek zorunda olusunuzdur.
Bunu yapamayan Portia, fazlastyla sadik oldugu icin saplan
olan bir ckuma vasitasiyla ‘6zel hukuk'u tegvik etmenin si-
nirinda tehlikeli bir bicimnde dans ederek, hukukun itibanm
tehdit eder. Portia’'mn metni anlamlandinginda, Shylack'un
senet sahibi olduguna dair amansiz 1sranyla kesinkes pa-
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ralel olan acimasiz bir kesinlik vardir. Bu anlamda, davay
kaybetmesine ragmen Shylock'un muzafferane bir bigimde
haklihgiun kamtlandi@ iddia edilebilir: Hiristiyanian kendi-
sinin ‘insanhk dig’ yasaciigim yenmeye zorlamigtir. Aslinda
Shylock'un asla dncelikli olarak kazanmayi beklemedigi bici-
minde bir spekiilasyon yapmak cldukga bagtan g¢ikancidir;
giiclti ve eli sopal bir egemen simuf kargisinda yalmz ve hor
goriilen bir yabana olarak bdyle bir beklentiye girecek ko-
numda degildir. Shylock’un, Hiristiyanlann kendi tiitlerinden
olan birini beladan kurtarmak i¢in nasil bir hilekarhk yapa-
caklanm goérmek amaciyla akademik bir merakla bekledigi
tahayytl edilebilir. Belki de, Portia bitirici arglimanini 6ne
suirdiigii anda, Shylock seyirciye her seyin farkinda oldugumu
gosteren bir goz karpg firlatir, Shylockun, davasinun pesinde
kogmasimun ardindaki glidiiyt belirlemedeki garip isteksizligi,
intikamimin tuhaf beyhudeligi, bunun kamti olarak anlam-
landirlabilir; tipka en dnemli agiklamalarndan biri gibi:

Ondan istedigim bir libre et de bana pahaltya mal oidu,
Benimdir, istiyorum, alacagim ben onu.

Eger reddederseniz unutmaym kanunul

Venedik yasalarinda kimseyi zorlamak yok. (IV.i.)

Neredeyse Shylock mahkemenin iginin bogalmg oldugunu
teghir etmek igin, mahkemeyi kendisini reddetmeye zorluyor
gibidir. Her iki durumda da o kazanacaktir: Antonio'yu 5ldi-
rerek ya da Hiristiyan adaletinin maskesini indirip onun bir
sarlatanhik oldugunu agifa gikararak. Eger Venedik yasalan-
mn degersiz oldugu gosterilirse, devlet igin can sikuca politik so-
nuglar gtindeme gelebilir. Hiristiyanlan tikel bir adli hilekarhk
yaparken yakalamak elbette genel olarak hukukun itibanm
sarsacaktir, tipka Antonio usulii bedelsiz borglanmarmn gehir-
deki genel miibadele orarum etkilemesi gibi. Oyleyse mahke-
me salonunda s6z konusu olan gey Shylock'un Antonio’nun
wvicudundan bir par¢ca koparma arzusundan ziyade Venedik
hukukunun kendisidir: Bireyler kargisindaki hakiki kaytsiz-
hgint koruyacak mudir, zengin destekgilerinden birini igreng
bir Yahudinin istegi vizerine cezalandiracak midiur? Cevap tabii
ki hayirdir; ama boyle yapmaktan kaginmak i¢in, reddetmek
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lizere var oldugu éznel hilekarlik tirint kesin bir bigimde se-
ferber ederek kendi yapisini bozma riskine girmek zorundadar.
Hukuk kendisini korumak i¢in, nihai sonucu politik anar-
gi olabilecek bir yorumsama hatastna dlismeye zorlanr. Bu
nedenle Shylock bu yabanci sisteme igeriden girerek ve onun
kurallanm kendisiyle ¢eligkili bir yere dogru itecek bir tarzda
igleterek, Venedik hukukunu, kendi kendisini kismen iptal et-
meye ayartir. Sistemin bagnndaki ger¢ek yanilsamalan ortaya
¢ikarmak icin, pek az inang¢ duydugu bu sistemin dramatik
sarlatanh@im ‘gercek olarak’ kabul eder.

Hukukun ruhunu inkar edecek olanlarin Hiristiyanlar
olmasi tabii ki son derece ironiktir, ¢tinkii onlar kendilerini
kesinlikle, insaniyet’ namina Shylock™un kat: ytirekli yasaci-
hgna direniyor olarak gérirler. insaniyet’ yazinin zalimane
kesinliginden kagandir, matbuatn ¢elikvari sabitliginden zi-
yade Portia’min belagatli konusmasimin canh sesidir. Ne var
ki bu sagmadir ¢unkil yazi {(yasal senetler, ticari kontratlar,
devlet kararlan, evlilik anlasmalan) Venedik toplumunun
hakild dzudur. Béylesi bir toplumsal dizende, kimin satin
aldigi, kimin yemek yedigi, kimin hGkmettigi ya da zina yap-
tifn kaqanilmaz bir bicimde bir yazi sorunudur: Yazimin bir
hayli 6tesinde yatan katiksiz insani’ degerler alemine hicbir
muracaatta bulunulamaz. Insani olan, yazimin étesine gegen
degildir, yazinin ya da dilin kendi kendisinin tesine gegtigi
tarzdir; Antonio’nun da rahatsizlik duyarak 6grendigi gibi
yazinin kendisi bir insan dogasi meselesidir. O halde oyunun
ylzlestigi sorunlardan biri, dil ve viicudun bu kargilikh po-
zitif iligkisinin, viicudun tozani tahrip eden yazinin tiranh-
gindan nasil ayirt edilebilecegidir. Bir anlamda, yazih harfler
havai konugmadan ¢ok daha gergek gibi goranfrler ¢Gnka
maddidirler ve bir dlgade fiziksel viicuda benzerler. O halde,
baylesi bir yazinmn anlami ya da “ini’, ruh ya da bilinglilikle
benzer hale gelir ve bilinglilik gibi, o0 da kendi maddi vasita-
siyla geligkiye diigebilir. Bir bagka anlamda, viicudun dolay-
s1z bir {iriin{i oldugu i¢in, ‘nefes’ ya da canli konugma onun
uygun bir sembolidiir. Ne var ki konusma gelip gegici ve
fanidir, yazinin aksine sabit degildir; ve bu sabit olmama du-
rumu onun, her zaman aleyhinize delil olarak kullanilabilen
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yazidan daha kolay aldatmasina neden olabilir. Antonio’nun
sdzlegmesinin aksine, dsiklarin hanimlanmn yiziklerini ko-
ruyacaklarina dair ettikleri yemin yazili olarak yapilmamistir
ve bu nedenle kolayca bozulabilir; yazili kontratiar harflerinin
dlumciil degigmezligiyle insam ezebilir ama aym harfler sizi
bagkalarimin ihanetinden daha etkin bir bigimde koruyabilir.
Her halikarda, daha 6nce de gordgimaz gibi, yazinin de-
gismezligi fazlasiyla abartilabilir. O halde sorun, nefesin ik
ama bozulabilir téziyle, stirekli onu bogmakla tehdit eden
bir yazimin zorunlu kalicihfim ve genelliffini bagdaghrmakla
ilgilidir. Shylock Antonio'yu gdyle uyarir: “Senedim olacak,
konusmani duymayacagim?; buna karsit olarak Portia tepe-
den tirnaga tutkulu belagattir. Ne var ki ikincinin birinciden
‘daha gergege sadik’ olduguna dair herhangi bir varsayumn,
klik degigtiren Portia’min goranddginden hatinn sayilir bir
bicimde daha az tarafsiz olmasi ve sevgilisinin en iyi arkada-
s vir zivir bir aynint ite kurtarmaya niyetlenmesi nedeniyle
sorgulanmaya agik hale gelir. Gértindiga kadanyla belagat
hi¢bir zaman saf otantik meveudiyet degildir; her zaman igin
ayrilmaz bir bigimde onunla birlikte olan bir retorik yapaylk
dgesi vardfr. Coskularn ne kadar yogunlagirsa, Shakespeare
karakterlerinin diksiyonlan da o kadar anlagilmaz bir bigim-
de gdsterigli hale gelme egilimi gosterirler.

Portia’'nin mahkemede Antonio’yu savunmak igin yapti-
& konugma huysuz literalligin hizmetindeki metaforik agin-
liktir; ve bu iki ug nokta arasinda kabul edilebilir bir 6l¢Gn{in
nasil elde edilebilecegi oyunun kayglarindan biridir. Neris-
sa hanimina “bol bol yiyip hasta dGgenle bir sey bulamayip
acindan dlen de hep bir halli” (1. ii.) derken normu tanimlar.
“Stikut{un] kuru dil séviigtiyle evde kalmg bir knzda” buluna-
cagina inanan Gratiano, Antonio’nun kederli sessizligiyle be-
lirgin bir kargithk i¢inde, “sonsuz miktarda bir higlik”ten sdz
eder ki Antonie’nun melankolisi, (karsiliksiz agk gibi) oclum-
suzlamaya dayanan bir ‘her sey’in hakiki imgesidir. Freud®un
da yazdig gibi melankoli, nesnesi olmaksizin yas tutmaktr;
bir eksiklifi ya da kayb: temel alarak, bir kimsenin biitin
yagarmum istila eder ama goriniigte amagsiz eldugu igin ayni
zamanda saf bir bogluk olarak da goriiniir:
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Bu kederim ne i¢gin dogrusu bilmiyorum.

Beni Giztiyor; siz de Gzaildyorsunuz;

Nasi tutuldum ona, nasil ugradun? Nerden buidum?
Neden oldu? Nerden ¢ikt? Hi¢ bilmiyorum.

Bu gizli keder beni o kadar kavramug ki

Kendim bile kendimi tamyamyorum. (I. i.)

Melankoli kuru guraltiidiir, bir bogluktur, dunyamin gidi-
stz devaliasyonudur. Nedeni ne kadar az tammlanabiliyor-
sa, durum kendi bhelirsizliginden beslenerek o kadar ¢ok akut
hale gelir; ve durum ne kadar ¢ok aloutsa, zemini de o kadar
az tamumlanabilir. ‘Her gey’ ve ‘higbir gey’ ile ilgili olarak bu
tirden paradoksian, Shakespeare’de parayla baglannh ola-
rak daha 6nce gérmiigtik ve Antonio’nun yalmzca melanko-
lik degil, aymu zamanda Venedikli bir tacir —aslmda Venedik
Taciri- olmasi bu ytizden tesadiifi degildir. Sayesinde kendi-
nt besleyecegi nesnelerin tdzlerini yagmalamak i¢in onlarin
kullarum degerlerini bir kenara atan melankoli, kar temelli
bir topluma uygun bir nevrozdur. Begendiginiz Gibi'deki Ja-
ques, gercekligi, kendi narsisizmini beslemek igin i¢i bog ka-
buklara indirgeyerek “bir sansarin yumurtalar emmesi gibi
her gsarkidan melankoli gikarabilir”,

Oyleyse melankoli él¢iiye hakim olur ama bunu yikici
bir bigimde yapar. Oyunun bu tirden bir artik deger ola-
rak daha yaratic1 olan metaforu, musrif bir bigimde kars:-
liksiz (zarafet benzeri) bir jestle, hassas sug ve ceza, kredi ve
bor¢ mibadelelerine 6nem vermeyen merhamettir. Hi¢ kug-
kusuz Portiain, daha ziyade temkinli olmaya yatlan olan
Shylock’tan istedigi gey de budur. Cinki bu tar bir karsi-
liksizlik, derin bir bigimde ¢ifte degerli bir nitelige sahiptir:
Eger adaletin kati denkliklerinde (géze goz, dige dig) yaratca
bir bigimde lasa devre yaratabiliyorsa, bunun bazlan i¢in
son derece iyi oldugu iddia edilebilir. Iktidara sahip olanlar
zaman zaman kesin adalet olmaksizin idare edebilirler ¢lin-
ka her geyden 6nce oyunun kurallanm koyanlar onlardir.
Shylock gibi yalmzca hukukla korunan toplumdan diglanmg
olanlar i¢in, hukukla béylesine laubali bir bi¢imde oynamak
daha az kolay ya da daha az alallicadir. Kurban edilenler ne
kadar kat1 yiirekli goriintirse gbrinsdn sabit bir kontrata ih-
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tiya¢ duyarlar ¢iinkil yazdan bile daha kati ytirekli olan za-
limlerinin comertlifine glivenmeleri safdillik olacaktr. Eger
merhamet karsiiksiz ise, miulkstizlestirilmig olanlar hi¢bir
zaman tam olarak egemenlerinin ne zaman kendiliginden bir
dostanelik nobetine gireceklerini bilemezler. Dahas: kargilik-
sizhik, hukukun esasa dair 6gesi olan tarafsizligim aym ol-
¢lude agindirma tehdidinde bulunan bir edim olan Portia’nin
senedi tersinden okumasinin ipucunu vetir.

Sorun, hukukun bigimsel, soyut karakterinin hem ge-
rekli hem de geylegtirici olmasi gibi gbérintGyor. Eger toplu-
mun biraradaiifn korunmak durumundaysa bu gereklidir
¢iinki hukuk, birbirinden ayn durumlan istikrarh ilkeler
altinda aym grupta toplayarak uzlagtirir. Ne var ld bunu ya-
parken bu durumlara iligkin tzgtlliikleri, hayati farkliiklan
kat1 bir diizleyici kuvvet olarak homojenlegtirerek silme teh-
didinde bulunur. Bunun alternatifi, genel normlan ozel olay-
lara uyacak gekilde egip bliken Portia tarzinm tam anlamiyla
ad hoc, baglama endeksli yargilan gibi gorinmektedir. Ama
bu yaklasim ironik bir bigimde sizi kaginmaya ¢abaladijimz
tirden bir kayitsizlik taraftarhgmn yakinina yerlestirir: Gds-
terenin diéginlerini serbest birakmakla, kamtlan, verili bir
teoriyi dogrulamak tizere igleyerek ve siralamalanm degigti-
rerek istediginiz her tirl( yorumlamaya izin verir bir bigimde
ortaya ¢tkacaktir bu kayitsizhik. En nihayetinde, anargi ve
yetkecilik gériundikleri gibi birbirlerinin zit kutuplan degil-
dir: Bir yandan élgiitlerin déniigtaralmeye ve ihlal edilmeye
yatkin olduklanm fark ederken bir yandan da tutarh Slgiit-
lerin nasil elde tutulacag sorununa her ikisi de kismi cevap-
lar verirler. Venedik Taciri'nin ortaya attifi yorumsamaya
dair ikilem, ehliyet ile simirlanmushk arasindaki bir kargitlik
olarak gorilebilir. Dogru bir ckuma aym anda hem metin
tarafindan sinirlandinlmistir hem de onu ihlal eder, ne diiz
bir bicimde literaldir ne de hayali bir bicitnde metaforiktir.
Yorumlamak bir dizi kodu etkin hale getirmektir; ama bu
kodlann size bazen sdyledikleri geyin rold, enlar1 bir kenara
itip otesine gectiginizde, bir kez tirmanildiktan sonra atilan
merdivenlere benzer. Peki ama (retici bir ‘6tesine gegme’ ile
tamamen kaprisli olam: birbirinden nasil ayirt edilir? Verimli
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bir artik ile olsa olsa bir gigme (enflasyon) olan artik arasin-
daki sinir gizgisi nereye gekilir?

Oyunun senet izerinde tuhaf bir bigimde béylesine kes-
kin odaklanmasinin anlami, bir parga Shylock’un antisemi-
tizm karsitt muhtesem protestosunda bulunabilir:

Ben bir Yahudiyim, Yahudinin gdzleri yok mu? Yahudinin elle-
ri, kollan, bacaklan, organlan, duyulan, sevileri, tutkulan yok
mu? Onun karmi da aymu yemekle doymuyor mu? Ayru silahlar-
la yaralanmuyor mu? O da aym hastahklara tutulup ayru ilag-
larla iyilesmiyor mu? Bir Hiristiyan kadar aym kagn soguguyla
Ugdyldp aym yazn sicagiyla isinmiyor mu? Bizi yaralarsamz
akrmiyor mu kammuz? Gidiklarsaniz bizi giilrnez miyiz acaba?
Zehirlerseniz gikmaz rmu cammiz? Peld ya siz bize bir haksizhk
yaparsaniz, intikanuru almayacak rmuyiz? Buitin Steki geylerde
size benziyorsak bunda da elbet benzeriz ya. (III. i.)

Bireylerin en hayati olarak paylagtklan gey vicuttur: Vicut-
lanmuz sayesinde birbirimize ait oluruz ve su ya da bu sekilde
bu ger¢ek {izerine inga edilmemis bir kiiltlirel ya da linguistik
cemaat buylik bir ihtimalle yagamim stirdiremez. Shylockun
itimat ettifi metinler igin ~Eski Ahit (Tevrat)- viicut, ilk olarak
fiziksel bir nesne degil, baskalariyla birligin bir ilkesi, bir iligki
lcurma bigimidir.? Shylock'un Antonio’nun etinden bir parga
almadaki siddetli 1sran antisemitistlerin elinden ¢ektikleri goz
dniine alinarak ckunmahdir; yalnizca yagadiklarinmin bir intika-
e olarak degil —ki hig stiphesiz gidilerinden biri budur— aym
zamanda Antonio’nun ona vaat edip de kiistahca inkar ettigi
seyin —Shylock ile paylaghf@ ortak insanh@n bir tasdiki olan
viicudunun- skandalvari bir bigimde teghiri olarak. Bu her an-
lamda iki insan arasinda bir et ve kan meselesidir: Antonio’dan
bir parca kopanlmas: riteli, sogukkanl bir bigimde viicudu-
nun bir parcasiun alinmasi, efkarstiya® kominyonunun gro-
tesk parodisi ya da bir tGr kara ayindir.® Shylock Antonio’nun

I Bu inancin daha modern bir versiyonu igin, bkz. Maurice Merleau-
Ponty, The Phenomenology of Perception [Londra, 1962}, Bolim 1.

4 Efkaristiya: Hiristiyanlarca lsa’mn etini ve karuru temsil eden ek-
mekle sarabin yenmesi ayini. —gev. notu

5 Black Mass: Kara ayin; geytana tapanlann Hiristiyan ibadet bi-
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etinin kendisine ait oldugunu iddia eder ki asknda, yalnizca
yasal haklan ucuzlastiran bir anlamda, dyledir de; ve senet
alabildigine biiytik gérinir ¢linka senet, bu daha ternel ben-
zerlifin sembol(l haline gelir. Shylock’'un senedini reddetmek
onu karuyla camiyla inkar etmek, dolayisiyia onun kamm ca-
nint, onun insan olarak taminma hakkim reddetmek demektir.
Bir anlamda insan ilislkileri i¢in yikaa olan senet aym zamanda
bunun tersi olarak insan iligkilerinin bir gostergesidir; iki in-
san arasindaki bu ¢lim kokan gatigmarm biittind, Shylockun
arzuladify hakiki yoldaghgin karanlik, ac1 bir tersyGz ediligi, bu
yoldasligin Shylock'un su anda elde edebilecegi tek bigimidir.
Senedin peginde kosusunun kigi-digt mutlakeilify, bizi ortak
bir insanlhga baglayan ve hicbir 6znel hevesin géz ardi edeme-
yvecegi senetlerin mutlakbifnni ve kigi-disihfiiru parodilestirir.
Shylock Antonio'yla yaptigimin dostane bir aligveris oldugunu,
btiintyle yanm agzla yapitrug bir hesap kitap isi olmadigimu
iddia eder (“bu teklifim iyilik”); Tefeci, sagilacak bir bigimde,
mutat kredi ve bor¢ hesaplamalanni, literal olarak defersiz,
koyun eti kadar bile kérl olmayan bir nesne ugruna bir kena-
ra birakmaktadu, Normalde bu tiir meselelerde isteyeceginden
hem daha ¢bk, hem daha az talep eden Shylock'un pazarh-
ginda acayip bir karsiiksizhk vardir; ashnda Bassanio cnunla
ayni fikri paylagmasa da Antonio’nun kendisi de bu aligverigin
chmert bir aligverig oldugunu diglindr. Shylock Antonio'ya
dzel muamele yapmak Uzere kendisinin olagan is hukukunu
terk eder; kotlt bir miibadele riskini goze alarak kaywmaciik
ve taraflihk sergiler. Birinin sizin i¢in senede hayatim koyarak
kaymlmasi ters gorinebilir ama bu ‘her seyin alternatifi hig-
bir geydir; ¢tinkii Antonio pekala vergiden muaf olabilir. Senet
‘negeli bir eflence’, amagsiz bir {stihza ya da imalariyla azman-
lagan ve bu nedenle ciddiye alinmasi zor olan tagkin bir kurgu
ve hichir gey ifade etineyecek derecede blitlin mutat olgaleri
asan bir geydir.

Saka gibi, insani dayanigsmanin senetleri de blitin alal
yiriitmelerin Stesindedir. Insanlann birbitlerinin ihtiyacla-
nna cevap vermelerinin hesapeibk tirinden hichir nedeni

¢imlerine benzer bigimleri kullandiklan toren. —¢ev. notu
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yoktur: Bu, yalmzea ‘dogalarinin bir pargasi, paylagilan fi-
ziksel insanlifin kurucu &gesi ve yapmalan gereken geydir.
Shylock Venedik mahkemesi dnunde inat¢1 bir bigimde géri-
ndgte insanlik digt olan davranigt igin mantikl bir temel sun-
may1 reddederken, ortiik bir bigimde bunu gergeklestirir:

Mademld akla yakin bir sebep yok ortada,
Nicin biri sintkan pigmis domuz bagina,

Oteld, ige yarar zararsiz bir kediye,

Berikisi de gigkin tulumdan bir gaydaya
Tahammul edemiyor; igte bdyle kendisi
Rahatsiz olup zora gelince bagkasim

Rahatsiz ede ede ayip seyler yapiyor.

Ben de Oyleyim,

Ne buna cevap verebilirim, ne de verecegim.
Hognutsuzluktan, derin nefretten daha yaman
Ne varsa Antonio'ya karg ben duyuyorum.

Ve bunun i¢in kaybedecegim bir dava agtyorum.
Aldimiz m cevabimaz? (IV. i.)

Ortak fiziksel insanbgimizin ‘agiklanamaz’ taleplerine en ya-
kan analoji, ironik bir bigimde, Zevk'in ya da ényargun saf
oznelligidir. Aym maddi yasami paylagmamizdan kaynaklanan
kargilikh ihtiyaglar ve sorumtuluklar anlarminda insan dogast’,
Shakespeare icin biitlin anlarh dillerin ve eylemlerin dl¢lsa-
dar ama [insan dogasintn] kendisi bu tir bir él¢Gden kagar;
toplumsal yagantimzin bir zemine oturtulamayan ‘zemin‘idir.
Bu nedenle hem ‘objektif olarak’ belirleyici hem de paradok-
sal olarak alala sorgulama karsisinda negeli bir eglence ya da
kedi korkusu kadar direnglidir, Shylock, Antonionun degersiz
etine, AntonioTiun senette vaat ettigi toplamdan ol¢tilemez de-
recede daha fazla deger verir ve Portia’un teklif ettigi rigveti
reddeder; ve tabii ki insan etinin ve kanuun Sl¢tlemez oldugu-
na inanmakta haklidir. Biitiin lgalerin 6tesinde, degersiz olan
gey aym zamanda en degerli olandur, tipla gift anlamh ‘deger-
lendirme dig1® deyiminin amgtirdi gibi. Deger bigen burjuva

¢ Ingilizcedeki invaluable kelimesi hem ‘degersiz’ hem de ‘paha bi-
¢ilmez’ anlamlarina sahiptir. Tirkcede bu iki anlarmi aym anda
barindiran bir kelime bulamadifimiz igin ‘degerlendirme digt’ teri-
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bizzat Antonio’nun kendisidir; Shylock ise senet ve degerlerin
daha geleneksel bir kavranmiginin tarafira tutar.” Shylock’un ey-
lemi burjuva Venediki iki karsit kampa béler. Bir yandan, [bu
eylem)] bireye yonelik zel bir bakg gelighirmesi ve nefret agisin-
dan tarafilifiyla, hem hukukun hem de paranin soyut dlgtim-
lerini hige sayan bir kargiliksizh@’ agiga vurur. Ote yandan,
bu eylem, bireyler igin hicbir keyfi muafiyet olanag@ tanumayan,
insanlar arasi kisi-dis1 bir bag adina icra edilir. Bu nedenle
Shylock, ortak bir insanlifm mutlak olarak baglayict degasini
agga cikarmak tizere gortiniir bigimde kaprisli bir tarzda dav-
ranir: Portia béylesi bir tanumay engellemek igin, paralel bir
kaprislilikle davranr.,

Degersiz olan geyin en degerli hale gelmesi, kurgun ve
altinin goreli degerlerinin tersyiz edildigi Belmont'tald ma-
cevher kutusu sahnelerinin de anafikridir. Shylock altim
reddediyorsa Bassanio da reddeder; her ikisi de et ve kam
tercih ederler -Bassanio’nun durumunda bu, Portia’nin eti ve
kanudir. Ama Bassanio igin Portia'y: elde etmek elbette onun
zenginlesmesi de demektir. thtiyatsizea parasin:t gargur etmis
olan Bassani{p, Belmont'a, Antonio’nun bor¢lanmasi sayesin-
de, streg icinde arkadaginin hayatim aptalca bir ctliretlcar-
Iikla tehlikeye atarak hali vakti yerinde Portia’y1 tamarmiyla
satin almaya gelmistir; ama tam da bir kadimi satin alma
ediminde, bu kendine isik asalagin, agk zenginligin Gstiine
ctkarns tarzinda sasirtic hicbir gey yoktur. Askin paha bigil-
mezligine dair sofuca konugmalar igeren bu ttirden roman-
tizm yalmzca ticari madalyonun éteki yiiztdtir: Burjuvazi
hep, tam da cinselli§i bir metaya indirgedigi anda, cinselligin
yararhlli@ astipini iddia eder gériinmiigtir. Bu aniamda, ken-
di kirli iglerinden bagimsiz oldugu farz edilen bir alemi (iyi bir
kadimin askini) fetiglegtiren Romantik, Yararci’min daha az
ragbet géren Steki yliztidiir. Marxin yorumuna gére “burjuva

mini kullandik, —gev. notu

7 Shylock’un ‘arkaik’ ya da arta kalan karakteri izerine miikemmel
bir tartigma igin bkz. Walter Cohen, English Literary History, 49
(1982)'nin iginde ‘The Merchant of Venice and the possihilities of
historical criticisim’.
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balag agis1 hi¢gbir zaman kendisi ile bu romantik bakig agis1
arasindaki antitezin 6tesine gegmedi ve bu nedenle romantik
bakig agisi, burjuva bakig agisinin mubarek élamune dek
onun megru antitezi olarak ona eglik edecektir.”® Buradaki
ironi, tam da agkin paray: astif diganiilen niteliklerinin -6}-
¢ulemez nicelikte olugu, degisebilirligi, aciklanamaz gizemi-
paranin bizzat kendisine ait nitelikler olmasidir. Para erotik
arzunun karsiti olmaktan ¢ok onun hakiki imgesidir, Ashn-
da Bassanio, aski enflasyona ugrams bir dile, daha once de
gordiigumiiz gibi Shakespeare igin ticari iligkilere akraba bir
fenomene benzetirken bu noktaya kendi kendine ulagir:

Efendim bu sézlerle dilim tutuldu,

Ancak damarlanmdaki kan size seslencbilir;
Biutiin melekelerim altiist oldu; adeta
Sevgili bir prensin gazel nutkundan sonra
Memnun kalabaligin cogkunluk hali gibi
Nasil orada binlerce gey kangir kanstr,
Sonra nasil ifade edilen edilmeyen
Cogkunluktan bagkas: silinir, hi¢ olursa,
1ste éyle bir hal bu... (il ii.)

Bassanio gibi borg igindeki bir adam fiili olarak “hi¢bir sey-
den daha beter” bir durumdadir; bir bakama negatif bir de-
gere sahiptir. Ama sermaye yatinminmn buytsa boylesi bir
hicbir geyi her seye dénastarebilir,

Oyleyse miicevher kutusu sahneleri, gértintig ve gergeklik
arasinda yarattiklan naif karsithklarla, ticari toplumun kabul
edilebilir derecede idealist ytiziini temsil ettnektedir. Lenin’in
bir zamanlar ‘gérindglerin gergekligi’ diye adlandirdizy geye
inanan Shakespeare, bu ikisinin basitge kontrpuanlanmasint
reddeder. Bu toplumda et ve kan, Antonio’'nun sakat bira-
kilmasinda oldugu kadar bir kiz cocugunun satiisinda da,
kagirulmaz bir bicimde kéar ve zararla baglantihdir. Belmont’ta
para bir 6l¢li meselesiyken agk bedava’dir. Shylock bu yanhs
bilingliligi paylagmaz: Ona gore agk, Erosun 6znelci kaprisleri
degil, hassas hizmetler, yaktimlultkler ve farkindabiklar talep

® Karl Marx, Grundrisse (Londra, 1973), s. 162,
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eden agapenin® (lahi agk) merhametsiz bir bigitnde kigi-digi
olan icaplandir. Uygun bir bigimde kigi-dis1 olan bu simnirla-
malar ‘Gzglirliik’e meydan birakmazlar: Gergekte, irkegr Anto-
nio, Shylock'a bir kdpek gibi itip kakmakta serbest degildir;
¢unki biitiin bireyler rklarindan ve diger ayut edici $zellik-
lerinden bagimsiz olarak insanliklan Gzerinde esit iddiaya sa-
hiptirler. Hukuka dair oldugu gibi, ilahi agka dair de zorunlu
olarak soyut olan bir geyler vardir. Portia merhametin serbest
oldugunu, ‘zoraki clmadigint’ (sinirlanmarmg) digtiniir ama
bu, su gotiirmez bir bigimde muglaktir: Ornegin merhame-
tin adaleti alaya almasmna izin verilmemelidir. Bagkasim in-
citmenin cezasim vermek adalete aittir; merhamet bu cezayn
hafifletebilir ama keyfi bir bi¢imde kaldinlmasim isteyemez.
Yalan dénem antisemitistlerinden Adolf Eichmann’in serbest
kalmasina izin vermek hayranlik uyandiric: bir merhamet &r-
negi midiryoksa glillere yapilrmy ahlaksiz bir halkaret mi? Bir
kimse, eylemleri kag¢imlimaz bir bigimde kendine zulmedenleri
incitivorsa, adalet istemekten vazgecmeli midir?

Oyleyse hukukun tarafsizhg, kigi-dis1 insani adalet ve
ilahi agk jddialarimin sembeolik bir vicuda getiriligi olarak
davranmahdir. Venedik hukuku tabii ki, Shylock onun yap:-
s1m1 bozmak tizere midahale etmeden énce hu tirden bir gey
yapmayacaktir: Shylock'un kendisinin de vahgi bir bighnde
agik secik ortaya koydugu gibi bu, simf hukukudur:

Parayla aldipiniz bu kadar esirler var,

Onlan, koépekleriniz, egekleriniz, kanrlanmz gibi
En kétll, en pis iglere kogup saliyorsunuz;

Nicin? Elbette ¢inkil parayla satin aldinz,

Ben size sOyleyeyim mi: Hepsini azat edin,
Miras¢ilanmzia evlendirin onlan,

Neden onlar hep yik alhnda ter ddkstnler?

Onlar da sizin gibi kug tiyilinde yatsinlar;

Ontann damag da baklava tad: duysun, ha? {IV. i}

Eger D0k, Shylock’un bir libre etini reddetmenin derdindeyse,

bunun nedeni, Antonio’nun da iddia ettigi gibi, bu durumun

? Hiristiyan teolojisinde ‘agape’ Tann’nin insana duydugu agk ya da
insamn dostlarnna duydugu sevgidir. —¢ev. notu
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yabana isadamlarimn gézinde kotli goriinecegidir. Ne var ki
sorun, tikel durumlar kargisinda, ortak insanhktan yabanc-
lagtaran ve son derece paradoksal bir bicimde toplumsal diize-
nin ¢okmesi riskini doguran soguk bir kayitsizhk pahasina da
olsa, hukukun munasip tarafsiziim koruyabilecek durumda
goriinmesi ve boylece toplumsal diizene dayanak olmasi soru-
nudur. Bu anlamda hukuka iligkin olarak, tam da amaglanna
ulagma cabast icindeyken onlan sekteye ugratma egilimi goste-
ren, hukukun kendi yapisim bozucu bir sey ortaya gikar. Hu-
kuk zorunlu olarak soyutlar ve egitler ve béylece somut insani
durumlar anlaminda ‘et ve kan’ lizerinde gaddar hakimiyetini
kurar; bir bagka dizeyde bu insanh@mn ‘senetlerini’® vicuda
getirirken bile. Ama bu tektiplilik, tamamuyla ad hoc'! ya da ad
hominem'? yargilar ugruna bir kenara ahlirsa, o zaman her bir
durum ézerk (kelimenin tam anlamiyla kendi bagina bir yasa)
ve yerini almayl amagladipn hukuk kadar —kendi taranda-
mutlak hale gelir. Bu hamleyle kaybedilen gey, farklh kogulla-
rn, sonrasinda kendine gonderme yapan gésterge kadar toto-
lojik bir hale gelen karglagtirmali degerlendiriligidir. Aslinda
mantikli konugacak olursak, béyle oldugunda bir kosul'dan
bile bahsedemeyecek durumda kalinz ¢linka bir kosul ancak
bir digerinden kabaca ayngtnlabiliyorsa tarmumlanabilirdir,
Deyim yerindeyse, hakiki hukuk metaforiktir ve benzerlikle-
rin ve farklihklann bir dengesini arar; ama bu hassas gerilim,
biitiin metaforlarda oldugu gibi, her iki yone de dagilabilir; bi-
ricik durumtar tekil kimlige indirgeyerek ya da saf bir farklhihk
kit dogurarak —ki kesinlikle dagtiniilemez bir geydir. Kisasa
Kisasta Angelo birinci segenege ydnelir; Lucio ise ikincisine.

1°Buradaki bond 8bzcligi hem ‘senet’ hem de bag’ anlarminda alina-
bilir; tirnaklar Terry Eagleton’a aittir. —¢ev. notu

1Ad hoc (lat.): belirli bir aruag ya da 5zel durum igin. —¢ev. notu

12Ad hominem (lat.): alaldan ziyade ¢oskulara ve dnyargiara sesle-
nen. —gev. notu
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II

Anarsi ve yetkeciligin gorindiikleri gibi tam olarak birbirle-
rinin kargit olmadiklan gergegi, Kisasa Kisas ‘ta Angelo’nun
ani bir bigimde baskic kanuncudan sinmir tammayan sehvet
digkinine domigmesiyle dramatik olarak agikar hale getiri-
lir. Ama bu volte face'® gorindligi kadar gizemli bir bigimde
aciklanamaz degildir. Birincisi, vticudun istemlerine ve itki-
lerine cevap vermeyen tam anlamiyla soyut ya da bi¢imsel bir
hukuk, kendisininki de dahil olmak tzere, arzudan koparil-
mug hale gelir ve bdylesi bir arzu, nihayetinde denetlenmeden
igleyebilir. Bu anlamda Angelo, bir bltiin olarak Viyana'daki
hukuk ve arzu arasindaki yanlmay kendi kisgiliginde temsil
eder: Angelo’'nun soguk bir bigimde et ve kana itaat etme-
yen hukuku duyusal ihtiyaglarla simrlandinlmamgtir ve bu
nedenle de en olumsuz tarzda viicut tarafindan doldurulma-~
ya, Isabella’min cinsel gekiciligi tarafindan fethedilmeye agik
bog bir alandir. lkincisi, hukuk ve arzu benzer bir kayitsiz-
ik niteligini paylagirlar: Angelo’'nun Isabella’nmin viicuduna
duydugu gehvet, viicutlan belli bir anlamda birbirinin yerine
gecebilir gdren hukukun aym seviyeye getirici kategorileri
kadar merhametsizce kigi-disidir. Dahasi, oyun, hukukun
arzuyu engelledigi kadar onu fillen dogurdugunu da ag¢ik
hale getirir.* Hukuk basit bir bigimde baskic1 degildir, ne de
iradeye getirilmis olumsuz bir yasaklamadir; arzulanan gey
kesin olarak en kati bigimde tabu kabul edilendir ve tabu
ters bir bigimde hasreti kérakler. Angelo’nun tutkusunu tu-
tugturan Isabella’nin iffetli dokunulmazhifidir, dyle ki arzu
ve yasaklama karsilikli olarak birbirinin tuzagina diigmus,
gercekte birbirinin gizli kosullar: olan zahiri karsitlardir:

2Volte face (fr.): Dilgincede, davramgta tam tersine donme U’ d5-
nligl. —pev. notu

“Oyundaki hukuk ile arzu arasmndaki diyalektigin aydinlatict bir
incelenisi igin bkz. editdriigtind Jonathan Dollimore ile Alan
Sinfield'in yaptifs Political Shakespeare [Manchester, 1985) icinde
Jonathan Dollimore*un Transgression and surveillance in Measu-
re for Measure’ adl makalesi.
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Glnegin morunda yatarak

Erdem dolu mevsimle birlikte

Bir ¢igek gibi degil, bir hayvan lesi gibi

Cariyup giden benim,

AlcakgdnalhilGiin duyularnmza

Kadinin hafifliginden daha ¢ok ihanet etmesi miamkiin ma?
Toprag yeterince goraklaghninca

Mabeti yerle bir edip

Guanahkar ruhlanrmuz oraya yerlestirecek miyiz?
Yaazldar olsun!

Sen nesin Angelo, ne yapiyorsun?

Onu iyi yapan seyler igin

Onu miinascbetsizce arzuluyor musun? (Il. ii.)

Asin kusitlama hovardali@ dogurur, tipla serbestlik fazlaligi-
nin kisitlamaya yol agmasi gibi:

Lucio Neden, nasil Claudio, neden bagladilar seni?
Claudio Asgin dzgarldkten, Lucio’m, dzgarlikten;
Oburluk nasil oruca gebeyse
Ol¢hsiz bir bagibogluk da zincirlere dénagtr. Si-
canlar nasil zehirlerine giden yolu
Arayip bulup izlerlerse,
Bizim dogamuz da kétdltige susamg
Iger ve 3lariz. (L. ii.)

Oyunda, hukuk ile et ve kamun basitge kontrpuanlianamaya-
cag bir bagka onemli yon vardir. Erkek kardeginin yagarm
i¢in kendi iffetini kurban etmeyi reddedisinde Isabella soyut
bir ahlaki mutlagl, insanlign acil taleplerinin Gizerine koyu-
yor gbrntir, Buradan hareketle elegtirmenler Isabella’nin
bozulmarng bir kazlik zan igin Claudio’nun kafasim vermeye
hazir olacak kadar iffet budalas: olugundan yakinirlar. Ama
bu, hukukun esasa dair genelligi ile onun tikel misalleri ara-
sindaki ince iligkileri yanhs anlamak demektir. Eger 1srarci
bir durum karsisinda et ve kan yararma bir ilkeden taviz ve-
rirseniz, bu ilkenin ¢atsi altitnda korunan biittin et ve kanun
gavenliginden de kagrulmaz olara taviz veritsiniz. Eger bu
durumda Angelo'nun cezalandinlmadan cinsel kumpasla-
rnna devam etmesine izin verilirse, Viyana’daki hangi kadin
gavenlikte olabilir? O zaman gercekten de egemen sinifin,
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biitiin kadinlann viicutlanm kendi &zel miulkiyetleri olarak
gdrmesine izin verilmig olabilir. Tipk tikel bir ticari pazarh-
gin, onu yoneten genel mubadele oranlanni degigtirmesi gibi,
Angelo’nun pazarhgin reddediste birden gok kadinin beka-
reti tartisma konusudur. Adimin da amstirdify gibi Kisasa
Kisas daha ziyade, en tipik ornegi tikel nitelikleri Gnemse-
meyen kigi-digi bir adaletin katt degig tokuglannda bulunan
miibadele degerleri sorunuyla ilgilidir, Hukuk dzgiil dostluk
baglanindan ya da adam kayirmaciliktan uzak durmaldir:

Kardeginizi mahkum eden yasalardir, ben degil.
Bir akrabam olsayc, kardegim ya da oglum
O da boyle giderdi. (L. ii.)

‘Titiz’ Angelo’nun kah tarafsizhgina Isabella’in yanitn bitin
insanlarin giinahkar oldugunu belirtmektir:

O sizin yerinizde olsa ve siz de onun,
Siz de onun gibi bir cahillik etseydiniz,
O sizin gjbi hoyle sert davranmazd. {II. ii.}

Bu pek de bitirici bir argiiman degfil: Isabellanin yararsiz
bir totoloji fginde batin iddia ettigi gey, Claudio’nun yerinde
olsa Angelo’'nun da Claudio gibi davranacagidir, Bu tarzda
akil ytiriutmek ‘Gzel hukuk'un &zerk bireyciligine ve kendine
gonderme yapigina ricat etmektir ki aslinda bu [6zel hukuk]
hukuk falan degildir, daha énce de gordagiimiiz gibi, kendi
tarzinda tipki otokratik legalizm kadar mutlak ve kendi ken-
disinin temelidir. Bu durumda hukuk bir tir gahsi dil -ki
bu iki sdzciifiin yan yana gelmesi imkansizdir— haline gelir.
Elbow’un c¢arpici malapropizmleri'® bile (respected [saygin]
yerine suspected [gapheli] gibi) saptiklan ‘normatif’ toplum-
sal terimin gdlgesini kendi iglerinde takip ederek baglamsal
tutarhihiklarindan yeterince agik bir kamusal anlam c¢ikarnr-
lar. Isabella’nin el yordamiyla arastirdigy durum, anlamsizca
kendinden agikar bir nokta olan Angelo’nun Claudio’nun

15Malapropism {ing.): Bir sdzciigiin yerine sesi itibanyla ona benze-
yvip anlamsal agidan gok farkh olan bir bagka sézcik kullanmak.
~—gev, notu
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yerinde olsaydi Claudio olacag degil, bittn bireylerin, pay-
lagtiklan ahlaki zaaflan nedeniyle, temel bir anlamda esit ve
yer degistirebilir olduklandir: Hepimiz glinah igledigimizden
baskalarinin glinahlarini affetmeye ag¢ik olmarmz gerekir.
Angelo bu ricay duraksamaksizin reddeder:

Gengligimde ben de belki yanilmigimdir dzriyle
Gegersiz lalamazsiniz onun sugunu.

Soyle deyin yerine; aym sugu islersem eger

Onu cezalandiran yargim 8lime gétlirsGn beni. (0. i)

Burada Angelonun goremedigi sey, bu karsihikh suclamala-
nn kapali devresinin kendi kendisini iptal edecek hale geti-
rilebilecegidir: Neden bu ksirdéngay bir hamlede kinp onu
kargihikly affediciligin erdemli dongtisiine déniigtirmeyelim?
Neden degerlerin olumsuz bir kargihkhilig olumlu bir kar-
giiklihga cevrilmesin, neden iki olumsuz bir olumha etme-
sin, neden ortak zayifigimiz sansiirden ziyade merhametin
zemini haline gelmesin? Eger herkes, kendisini suglayabile-
cegini dGsUnerek kendisi digindaki herkesi suglarsa, o za-
man bu amagsizca kendi kendini destekleyen yapi tersyQz
olabilir ve herkes birbirini aynt derecede zeminsiz bir ritdel
icinde temize ¢ikarabilir. Ne var ki Angelo i¢in bu, adaletin
alaya alinmas: olacaktir. Nasi ki hi¢ umut vaat etrneyen bir
futbol oyuncusu olmam, bir seyirci olarak iyi ya da girkef
oyunu degerlendirmemi engellemiyorsa, ahlaki olarak zayif
oldugum olgusu da, digerlerindeki benzer zayifif yargila-
mam Snlinde mantikh bir engel degildir. Yalmzca dolaysiz
i¢sel bilgisine sahip oldugumuz bir seyi dogru bir bigimde
yargilayabilecegimize inanmak, bireyci bir yanilg, ‘sahsi’ de-
neyimin Romantik bir fetiglestiriligidir. Ayrica, ilkesel olaralk,
sucladigim kisilerin suclarim igleyebilecek olmam gergegi, bu
suclan isledifim ve bdylece kendimi yargilama hakkindan
mahrum ettigim anlamina gelmez; merhamet bu balamdan
¢ok daha soyut, yargiun fiili olarak sahip oldugu hatalara
kars1 ¢ok daha dikkatsiz gibi grinlr. Bir ahlak kuramcis:
olarak higbir bicimde kolay bir hedef olmayan Angelo, eger
her seferinde birbirimizi kolayca affedersek, tikel eylemle-
rin ‘asli’ anlaymimin ve degerinin, maddi olarak ‘ortada’ olup
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bitenden ziyade bizim ona gosterdigimiz tepkinin niteligine
dikkat eden agin duygusal bir dznelcilikle yumugatilmasina
izin vermis olacagimiza inamir. Ve bu olsa olsa, adaletin aci-
mastzca kigi-dis1 iglemlerinden daha incelikli bir soyutlama
bigimi olacaktir.

Ne var ki Angelo’nun konumundaki ironik kusur sudur:
Eger biz gergekten ‘asli’ degerlere ve anlamlara dikkat etmek,
seyleri, merhametin dznelci sagiifi olmaksizin gercekten ol-
duklan gibi gormek durumunda olsaydik her seferinde bir-
birimizi affetmeye fiili olarak mecbur olurduk. Bu, gergekten
de Isabella’nin oynadi@i en iyi karttir:

Yaziklar olsunl

Neden, biittin ruhlar bir kez hata yapabilir;

Ve en iyi durumda olan derdin devasiu bulabilir,
Yarginin baginda olan siz,

O sizi, sizin onu yargiladifiniz gibi yarglasayd:
Ne halde olurdunuz? (IL ii.)

Eger bireyleri gercekten olduklan gibi hesap ederseniz, o za-
man hi¢ kimse hicbir zaman cezadan kagamayacaktir; Ham-
let soyle bir yorumda bulunur: “Herkese layiginca muamele-
ye kalksak, dayaktan pagayt styiracak kim kahrd: ki?”. Oyle
goriandyor ki bizi cldugumuz gibi yargillamay: sistematik bir
bigimde reddeden Isa, yalnizca hesaplanmg ahlaki bir sasihik
icinde merhametlidir. Insanlan ‘clduklan gibi’ degerlendir-
mek, en derin dllzeyinde, onlan temsilci olarak degerlendir-
mektir, tipki hukukun yaptig: gibi, ama 86z konusu durumda
genel olarak insan thrinin ahlaki kinlganhfmin temsilcisi
olarak -ve bdylece miinasip bir bigimde hukukun soyut ge-
nelligini tikel et ve kamn sempatik bir bigimde anlasilmasi
ile birlegtirerek— degerlendirmektir. Bu gekilde bir kimse bir
hamlede hem yasalct hem de tarafli yargilardan kagacagim
umut edebilir. Hukukun kati kayitsiziif, merhametli keyfi-
yete dismeksizin, kendisine kargt ¢aligir bir hale getirilebilir
¢unkii merhamet, dogru anlasidiginda, insanligimiz Gzerinde
adalet kadar amansizca kigi-digt bir hak talebidir. Aslinda, fii-
li olarak tikeliiklere tepeden baktih, onlann orada olmadigim
iddia ettigi i¢in bir anlamda adaletten daha soyuttur.
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Ne var ki sorun, kesin mibadelelerde yapilan bu global
fivat indiriminin, en olumsuz, Lucio-vari anlaminda kayitsiz-
hktan nasil ayngtirilacagdir. Lucio, viicuda olan kendini be-
genmis duskanliign, kinik bir bicimde bttin degerleri altist
eden ahlaki bir dogalaidir. ‘Et ve kan’, biyolojik bir veri olarak
viicut anlamina gelebilir ki bu viicudun istahlan, yalnizca
var olduklan igin tasdik edilebilir. Ya da betimleyici olmak-
tan ziyade normatif bir terim olabilir ve bu terim, hi¢ olmaz-
sa adaletin aynistirmalar vasitasiyla, insani zaaflarla, onlara
Lucio gibi ilgisizce kér bir bakig atmaktan ¢ok onlan clduklan
gibi kabul eden bir dayanigma anlamina gelir. Bagislayicikk
kesinlikle, gok zor oldugu i¢in degerlidir: Size gektirdikleri
eziyetlerin farkinda olmamiza ragmen bagkalarna katlan-
mak anlamna gelir. Bu nedenle Lucio’nun sosyetik ztippeligi
erdemin bir karikatiriaduar, gosterdigi hoggdriniin bedelini
ddemek zorunda olmadifi i¢in de degersizdir. Merhametin
degersiz bir tira de olabilir: Dukiin de yorumladig gibi “Ka-
tiler merhamet edince, merhametin tad: kacar / Suglu bize
dost olur, su¢u hog gdralance.” (IV. ii.). Benzer bir bi¢gimde
Isabella hukuki merhamet’i, bu kavrarmn Angelo tarafindan
tahrip edilmis gekli olan ‘fidyede rezillik'ten ya da ‘girkef bir
bi¢imde saliverilme’den aynsgtirir. Merhamet yalnizca kar-
sibksizlik degildir: Lucio'nun agz bozuk konugmasinda da
oldugu gibi, fazlasryla 6zgiir olmak, bagkalarim yaralamak ve
sinirlamaktir. Adalet ve merhamet, tipk dildekd kesinlik ve
yaraticibk gibi harmanlanmaldir: Angelo gibi fazlasiyla titiz
olmak, her ttrli fiili konugma ve yarginun igerdigi normun
agilmasinu ya da yaratict ‘art@’ni ihmal ederek hukuku ve
dili sabit bir agkin anlam iginde seylestirmektir. Ama bu faz-
lah@n olgtiyti bitiinliyle ucuzlagtiracak bir noktaya kadar
asmastna izin verilmemelidir, ¢Gnka izin verildiginde, affedi-
lecek highir titizlikle ayrigtinlmis durum kalmayacaktir.

Oyunda, Lucio’nun kinik kayitsizhf, sadece uykusu
bélandign i¢in idam edilmeye karsi ¢ikacak kadar yagama
karsy umursamaz, Musil-vari bir psikopat olan Bamadine'in
sagirticr ahlaki ataletine paralel gider. Daha tarudik bir kli-
se icinde bakarsak &liim, butin kesin degerleri ve aynmlan
hicbir seye indirgeyen en buytk egitleyicidir ve Barnadine bu
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gelecekteki durumu bir yasayan altim imgesi olarak gimdi-
ki zamana uydurarak tuhaf bir bigimde giptayla bakilan bir
ozgurlipi elde eder. Efer Barnadine idam edilme duiglince-
sinden endise duymuyorsa, bir balama bunun nedeni onun
zaten $lmGs olmasidir; batiin egitsizliklerin egitlendigi bir ug
noktada yasamaktadir. Devlet onun ¢limiinti, kendisi gontl
nzastyla kabul etineye yanasana dek ertelemek zorundadir,
aksi takdirde ceza amacina ulagmayacaktir. Barnadine kendi
Sliimiina bir bicimde bizzat Gcra etimedikee’ bu, hayatinda bir
olay tegkil etmeyecek ve kendisini 8lim cezasina garptirmisg
olan hukuk glvenilirligini yitirecektir. fktidara kars:, samimi
olarak onu kaale almamaktan daha etkili bir direng yoktur,
¢unk( iktidar ancak, kurbanlanindan kendisine itaat etme
tepkisi kopararak yasar. Oyun, kendisinin —Claudio’nun en
sonunda kucaklayacag: tirden— otantik bir dliime yonelik
yagama olarak gordagh gey ile bu biyolojik kayitsizhg bir-
birinden ayngtnr: “Olmem gerekiyorsa eger / Karanlhg bir
gelinmig gibi karsilayacagim / Ve kollanma alacafim onu”
{L. i), Intihar eden kisi ve din gehidi birbirine benzer ama
aslinda birblirinin karsitidirlar: Biri kendi yagamim degersiz
buldugu igin firlatip atar, digeri sahip oldugu en degerli geyi
teslim eder. Din sehidi etkin bir bigimde higbir seyi kucak-
layarak bir sey haline gelir; intihar eden kigi ise basitge bir
olumsuzlugun yerine bir bagkasimi koyar. Oliim nihayetinde
biitiin ol¢ti ve ayrumlan silse de, yasadiginiz sitrece bu de-
gerlere gecici olarak siki sikt sanlmak zorundasmuzdir, tipla
merhametin neticede adaletin misillemelerinde indirim yap-
tirmasi ama yine de kendisinin bu karsilikhiiklan tamamryla
iptal etmesine izin verilmemesi gibi.

Oyundaki misillemelerin ana bigimi, wiicutlarin sonu
gelmez bir bigimde muabadele edilmesi ve dolagimidir: Angelo’™
nunkine kargihk DikYinki, Isabella’minkine karsibk (Angelo
dyle umut eder) Claudio’nunki, Barnadine'inkine lkarsihlk
Claudionunki, Mariana’ninkine kargihk Isabella’ninkd. V-
cutlar bazen tahrif edilebilen (Mariana’nmin bagindan gecen
yatak numarasinda oldugu gibi) bazen de yerinde ve mtina-
sip bir denklik ifade edebilen bir tiar dildir. Viicutlarin uygun
konumlarina nihai daglisi, oyunun sonunu baglayan evlilik
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olayidir, Ama yine de hicbir zaman lekesiz bir adalet tam
olarak elde edilemez ¢ank( ild ayn sey hicbir zaman dzdes
degildir ve hi¢bir zaman tam anlamiyla esit bir miibadele-
yi saglayamazlar. Eger x, y'nin esdegeri ise, aymu anda xin
ashnda y olmadifim ilan etmis, benzerligi farkhligin Gzerine
oturtmug oluruz. Tipki Angelo'nun Viyana’dan aynlmig olan
Dak'in yerine batiniyle gegcememesi gibi, hicbir terim de
bir digerini tam anlamyla temsil edemez, ¢uinkd iki terimin
tam anlamtyla 6zdeglesmesi temsilin 6lGmn anlamina gele-
cektir. Bir bagka deyigle, herhangi bir miinasip mtabadelede
her zaman igin, o muibadeleyi iptal etme tehdidini i¢eren bir
farkhhk, konum degisikligi ya da esitsizlik kalintis1 vardir; ve
oyunun herkesin bildigi gibi insan mahstilt sonucuna ait bir
seyler pekala bu gergekten kaynaklanabilir.

Ama Kisasa Kisas bagka agqlardan da ulagmaya can
attify ideale higbir zaman erigemez: Bu ideal, adalet ve mer-
hamet, kesinlik ve fazlalik, esdegerlik ve biricik kimlik, genel
ve tikel, dofugtan olan ve sonradan atfedilen arasimndaki ma-
kul dengedir. Hukuk glinahin {izerinde olmaldir; ama yine
de hicbir insan glinahsiz oclamayaca@ i¢in hukuk asli olarak
et ve kandan yabancilagmis gérinecektir. Hukuk dogal ola-
rak soyut bir seyi seylestirmeye meyillidir, soyut yasalariyla
tikel nesneleri arasindaki bir ¢atlaga sikigmugtir. Hukukun
genellifini korumak i¢in tikel durumlan dmek olarak deger-
lendirmeniz gerekir; ama bu Claudio'yu “her yasin cegnisi
olan” bir ay1p ytizinden cezalandirmak anlamina gelir, An-
Zelo igin kendi kigiliginde genel bir ilkeyi temsil eden Isabella,
Angelo’yu bu ilkeden ziyade kendi kisiligiyle bastan gtkardi-
ginu fark eder. Bir bireyin bir bagkasin: hakhilagtinlabilir bir
bigimde cezalandirabilmes; icin, kendisinin bu tikel ctiriim
agisindan sug¢suz olmas: gerekir; ama bir blitin olarak ele
ahndiginda insan wrka kendisini yargilayamaz, ¢ankd bu,
kendi kendisini tutuklayan birisi kadar amagsizca totolojik
olurdu. Eger toplumsal diizenin ykilmamas: isteniyorsa,
adaletin acumasizca kigi-drst muameleleri korunmahdir; ama
resmi olarak bu adaletin ‘tamamlayicis)’ olan merhamet onu
igeriden agindumakla tehdit eder ve insanhfin iginde yasa-
mak zorunda oldugu ¢béziilmez gerilim de budur. Insanlar
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bir yandan 6lgii ve normatifligin merkeziligine tutunmak,
bir yandan da zorlu bir ikili optik igcinde bu geylerin nihai
olarak zeminsiz oldufunun farkina varmak zorundadirlar.
Bag@slayicilik —kesin egdegerliliklerin etkin olarak terk edi-
ligi, devrenin karsiliksiz kopusu- mevcut olarun diizenlen-
mig simetrileri iginde bu nihai zeminsizligin (ayr1 zamanda
Slimiin gelecekteki esitleyicilifinin) ayak izleridir. Kinik bir
bigimde dagtinuldiginde, sizi ginahsiz olmaya mahmuz-
layan en etkili gey, bu durumun size bagkalar1 haklanda
yargiya varabileceginiz bir {invan bahsgetmesidir; dyleyse bir
kdmsenin erdemli olmasi baskalanndaki ayipla baglantili gibi
gorinir, tipka merhametin giinah topraginda yegermesi gibi
{cinkll bagslayacak kimsenin ahlaksizhfi saldirgarmun ba-
f@islanma umududur). Kendi ahlaki ¢ékiinttistiniin farkinda
olan adamalalli kusurlu bir yonetici, kanundigi simifin tasa-
siz bir yagam i¢in en iyi garantisidir. Se¢im, bu politik olarak
arzu edilmeyen ¢éziim (her seye ragmen sefkatli davranan
gbrece giinahsiz bir y6énetici) ile kendi ahlaki hafifmegrepligi-
ni hukuku uygulamaya herhangi bir engel olarak gérmeyen
bir prens arasmda olacak gibi gérinmektedir. Ikinci ¢oziim
genel ve tikdl olam ¢ok keskin bir bicimde boglar ve bu du-
rum, toplumsal nyum igin zararh clan bir oteriteyi geyleg-
timnekle sonuclanir; ikinci olasilik ideal olandir ama tam
olarak ulasmak hayal kinkligina ugratacak derecede giigtir;
ginkii merhametlilik giinaha duyulan igsel bir sempatiden
kaynaklamir ve bu olasilik ile onun faziletli bir temsilcisi yan
yana gelmesi imkansiz geylermis gibi goriinmeye baglar.
Shakespeare'in kafa karigikhg, bir keresinde mustehzi bir
bigimde herhangi bir durumu ancak ¢ durumun iginde bu-
lunan bir kiginin yargilayabilecegini ve yargilayabilecek en
son kiginin de o oldugunu belirten Bertolt Brecht'inkinin bir
versiyonudur. Adalet ve merhametin temkinli bir dengesin-
den bahsetmek iyi giizel de, hukukun zorunlu olarak agkin
ilkesi olan, ayngtirmak zorunda oldugu 6zgiil zihin karigik-
hklan tarafindan asindinlmak ve kirletilmekten kagimmak
acaba nasil olacak? Merhamet, yargilamalarin kisir dongii-
siind, bir gekilde bu ddénglinin i¢inden ve ayipla mitevazi
bir dayamigmadan kaynaklandifinda, nasil kiracaktir? Eger
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bu sanslrcl dongisellik gergekten bir kargiikli kabullenme
cemaatine déntgtirilebiliyorsa, hangi avantajh yaklasim
agis1 —déngliniin iginde ya da &tesinde veya ta kégesinde—- sa-
yesinde bunun izerinde bir etki kurulabilir? Neticede bunlar
oyunun tatminkar bir bigcimde cevapladigy sorular degiller.
Bunun yerine bize, daha once de gérdugiimaz gibi, karsihk
beklemeksizin sevinenin ve dogustan birbirine uygunlugun
karar verilemez bir birlesimi olan evliligin, ¢dzimua olarak
one sGrildaga sorunun bizzat bir par¢as: oimasina ragmen,
yine de insanlarin evlendigi anlatilir.

III

Belki de Kisasa Kisas'n kars: karsiya kaldigz merkezi bilme-
celerden biri bu sekilde 6zetlenebilir, Politik istikran korumak
igin degerlerin o hog kargiikhlifina ihtiyacimz vardir ki bu,
adalettir; bu kargihikliig: ele gecirmek igin soyut, kapsayici
bir yapiya (hukuk) ihtiya¢ duyulur ve bu yapin soyutlugu,
durumlan, onlann belirlenmis niteliklerinden soymak, onlan
keyfi bir bigimde birbirinin yerine gecebilir hale getirmek ve
béylece politik dizenin alam oymaya yardimci olan bir kar-
stiklihgh tesvik etmek egilimindedir. Bu anlamda hukuk tipla
para, dil ve arzu gibi igler: Bilitlin bu sistemler, kendi iginde
bir istikrar dgesi olan miibadeleyi ve egdegerliligi icerirler; ama
tikel nesnelere ya da kullanimlara sistem olarak zorunlu bir
bigimde kayitsiz olduklanndan, her geyin aynm gbézetmeksizin
diger her seyi bulaniklagtirdigl, anargik bir durum dogurma
egilimindedirler ve sistem kendi yararina iglemlere girismeye
baglar. Bir bagka deyigle, istikrann yapilannn bizzat kendile-
rinde onlan altiist etme niyetinde olan bir geyler, Angelo'nun
durumunda oldugu gibi, ‘kesin’ olmak gergeginin bizzat ken-
disinde manik diizensizlige yol acan bir seyler vardur.
“Hesaplagsma giniiniin sonuna dek hakikat hakikattir”
inancma ragmen I[sabella, Angelo’'nun mutlak¢ihfina kars:
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cikisinin bir noktasinda linguistik bir analoji kullamir: “Ko-
mutanin Sfkeli bir s6z oldugu yerde, asker yakas: acilmadik
kaftirdir.” (I1. ii.). Kisacasi baglam anlamu tammlar: Bir soz-
ciigin anlami sabit, dogustan gelen bir 6zellik degil, basitce
onun tikel durumlar igindeki ¢esitli kullanumlandir. Shakes-
peare hicbir bigimde Isabella’min durumunu batinayle tasdik
etmez; bunun i¢in de kendine gore iyi nedenleri vardir. Clinka
Shakespeare’in yapiti, mantiksal bir ug noktaya sikisttnlmsg
boylesi bir anlam ‘baglamsalcilifi’nin, kendisinin politik bir-
lige dGsman olarak gdrdiiga bir tir gorecelilikle sonuglana-
cagim: agik hale getirir. Isabella’nin durumunu bir kag adim
ileri gétarin, Elbow gibi bizim de ulagacagimiz nokta Humpty
Dumptyvari bir bigimde kendi sézeliklerimizin anlamlan i¢in
sahsi yasalar ¢ikarmak olacaktir. Shakespeare icin, teritnin
uygun anlamim belirleyen sey o terimin baglamdan bagla-
ma tutarhhif ya da dzkimligidir, tipkt oyunlannda genellikle
beseri akliselimin en amigting gdstergesinin (dizin) tutarhihik
olmasi gibi, (Dik'an sbyledigine gore onu Isabella’min deli
olmadigina ikna eden sey, Isabella’nin sdylemindeki “her
seyin birbirine bagiml® olmasidir) Bu, Shakespeare'in, bir
sdzctigiin khillanilabilecegi baglamlann cogullugunu goz arca
ettigini sdylemek anlamina gelmez; yalnizca su anlama gelir:
Shakespeare, tipki hukukun &zgal bir uygulamasinmin, genel
ilkelere duyulan bir sayg ile tikel durumlara duyarli olmak
arasinda denge kurmak zorunda olmas: gibi, bir sézcGgun
fiili kullanirmnin daha genel bir baglam ile —o baglamin Ste-
sine ge¢se bile— tutarh olmas: gerektigine inamr. Troilos ile
Kressida'da Helena’'mn degeri tizerine yaptiklan tartigmada,
Shakespeare’in Troilos’un kargisinda Hektor'un tarafim tut-
tuguna pek stiphe yok gibi gortiniyor:

Hektor Kardegim, ufruna harcanan ¢abalara degmez Hele-
na.

Troilos  Deger dedifin bizim bir geye verdigimiz degerden
bagka nedir ki?

Hektor ~ Ama deger, yalmez bizim kendi istegimize bakmaz;
Paha bigtigimiz geyin kendinde de
Sayillmaya, sevilmeye deger bir kiymet bulunma-
L... (I ii.)}
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Hektor dogustan gelen degerler ile atfedilmis degerler ara-
sinda bir kaynagmay1 arzular ki bdylece seylerin ‘verili’ nite-
liklerini, diger insanlarin deger yargilarini degerlendirmede
bir norm ofarak kullanabilsin. Bu en azindan, Odysseus'un
oyunun ilerleyen bélimlerinde yaphg seydir:

Su doga neler yaratir,
Kimine hi¢ deger vermeyiz, ¢ok ige yarar;
Kimine ¢ok deger veririz, ige yaramaz! (III. iii.}

Buna karsit olarak, Troilos, Helena'min degeri tartigma ko-
nusu oldugundaki ategli cevaplarindan da anlagilacag: gibi,
dzcl bir deger kuramindan ziyade varoluggu bir deger kura-
muna sahiptir:

Hclena tutulmaya deger mi? Deger de laf ma!
Bir inci ki o, ugruna binlerce gemi agildi denizlere;
Nice krallar o inci ugruna bir ticcara dondu. (L. i)

Troilos bigimsel olarak Helena bir inci cldugu i¢in ugruna bin-
lerce geminin denize agildigaru sdyler ama bu, ugruna binlerce
gemi denize agildi@z igin bir inci oldugu imasim da igerir; ona
deger bahgeden sey, onun kortkledigi etkinliktir, bu etkinli-
gi hakhlagtiran onun dogustan gelen degeri degil. Her seyden
énce inciler, (dmegin su gibi) insanhga faydal i¢ckin birtalam
ozelliklere sahip olduklan icin degil, nadirlikleri onlan elde et-
mede bir hayli emek harcanmasina yol a¢ti@ i¢in degerlidirler.
Ama eger Helena bu tiirden hayranhk uyandinc ¢abalarn
oda@ oldugu igin degerliyse, bu tiirden ¢abalann hayranhk
uyandina olduguna karar vermek igin Troilosun ilk bagta or-
tiik olarak birtalkum nesnel’ deger standartlanm kullamuyor ol-
masi gerekmez mi? Kisacasi deger sorunu olsa olsa bir agama
dteye ertelenir ve fiili olarak hichir sey ¢6zame kavusmaz.
Eger bu sadece ‘konjonkttirel’ defere yapilan bagvu-
rulara dair bir zorluksa —¢inkii bu bagvurular daha genel
normlan yadsima edimi i¢indeyken bile ortiik olarak onlan
uyandinr- Hektor ve Odysseus’un mutlak standartlanna dair
baska tirld bir sorun ortaya gikacaktir. Clinkii sayesinde
tikel durumlarnn yargilanabilecegi bu standartlar higbir za-
man, daha énceki durumlann dammtilmig deneyiminden bas-
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ka bir geye déndgmezler. Bir sézcligiin 62gal bir baglamda
kullaniminin o sézcGglin ‘dogustan gelen’ anlam tarafindan
yonetilmesi gerektigini iddia etmek, bu tikel baglammun diger-
leriyle baglantl olmasi gerektigini séylemektir, Oyleyse her-
hangi bir genel ilke yap1 bozumuna ugratilarak birbirinden
kopuk tikellerin birikmis kiimesine dontigtGralebilir. Verili’
ya da ‘dogustan gelen’ bir deger basitge digerlerinin —belki de
gecmigte- degerli olduklan anlamina gelir ve bdylece agkin
otoritesini kaybetme riskine girer. Bir geyin 'gergekten’ ne
anlama geldigini sdylemek, aslinda baska insanlarnn o sdzci-
£a kullanageldikleri bigimleri kaydetmek anlamina gelir; bu
anlamda, anlamn tamami diyalojik ya da ‘metinlerarasi’dir.
Eger bu bdyleyse, Shakespeare’in arzular gorandagi iyi da-
zenlenmig normlar, gorelilik sorununu ancak bir adim geri
itebilirler. Troilos gibi birinin éznelciligi kargisinda bagvuru-
labilecek tek sey basitge, kendisinin Gtesinde herhangi bir
geye demir atamayan daha genis bir 6znelliklerarasiliktir,

Sabit bir degerin paradigmasi, ‘bir sey’'in kendisiyle mut-
lak dzdegligi gibi goriiniir; Pandaros ile Kressida arasindaki
su sunasik tarttgmada oldugu gibi:

¥

Pandaros Qyleyse beni dinle: Troilos Troitostur.
Kressida Iyi ya, ben de onu séyhiyorum, Troilos'un
Hektor olmadig besbelli.
Pandaros Degildir ya... Hektorun Troilos olmasiin yolu yok.
Kressida Hektor ne kadar kendiyse, Troilos da o kadar ken-
di. {I. 1.)

Bu pek de Shakespeare’in kegifcilik bakimindan en zengin
diyalog parcalanndan biri degildir. Bir seyin ‘gergekten’ ne
oldugunu betimlemek, kagimilmaz olarak, kiyaslamalarn bag-
lamsallagtirmanizi gerektirir; basitge bir seyi elma olarak
adlandirmak, onu zaten, mesela muz olmadif igin kendisi
olan, genel bir nesneler simifina atamaktir. Kiyaslamalan
kiictimseyen ve romantik bir bigimde seylerin biricik nite-
liklerine dnem veren Troilos, Ateneias’in “Neden savag mey-
daminda degilsin?” sorusunu derin bir bigimde bilgilendirici
olan “Degilim de ondan” (1. i.) cevabivla kargilar. Akhilleus’un
dikbagh gururu, kendisini kendi varhgmn &tesinde bir
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seyle tamimlamay: reddedistir, kendi kendine bahgettigi,
kamusal aqdan haksiz degerin beyhude dongiselligidir:
Agamemnon‘un da belirttigi gibi “Gururlu adam kendini yer.”
(0. iii.). Akhilleus’'un sahsilestirilmig, fazlasiyla enflasyona
ugramis degerler cetveli (*Ufacik seyleri sirf biz istedik diye
buytitiiyor” (II. iii.)) Diomedes’in, bu oyunda pek rastlanma-
yan basiretlilik patlamalarindan biri olan kurnaz bir bigimde
Slenlii Helena degerlendirmesiyle, tezathfi gostermek Uizere
karsilagtinlabilir:

O kahpenin damarlanndalki her pis kan damlas igin,
Bir Yunanlh carmum verdi;

O kokmusg les etinin her dirhemi igin,

Bir Troyali §ldd. (IV. i)

Ne var ki bir kez tartmaya ve kiyaslamaya bagladiginizda dege-
rini belirlemek istediginiz nesne artik kendisiyle 6zdes degildir:
Konugmamzla farklilagir’, bir tekilik baglam i¢inde kaydedilir
ve tehlilkke sudur ki ilkesel olarak boylesi bir farklilaghrmann
sonu yoktur. Peki bu durumda yargilamak istediginiz seyin bii-
tinldga ne hale gelir? Eger Agamemnon Akhilleus'un komu-
tan, Akhilleus Thersitesin efendisi, Thersites de Patroklos'un
kim oldugunu bilen biriyse, vb. 0 zaman karsilikli tanumlayici
maddelerin metaforik zinciri nerede son bulur?

Odysseus kayitsiz bir bi¢imde degage'¢ olan Akhilleusa
soyle uyanr: “Insanin &tekilerle paylagsmadig higbir deger, /
Ne kadar gergek, ne kadar verimli olursa olsun, /Kendi mah
sayllamaz.” (lIl. iii.). Toplumsal iliskiler basitge, bir bireyin
halihazirda iyice olugturulmus kimligini ifade etineyi segebi-
lecegi araglar degil, bu benligi kuran séylemin ta kendisidir.
Otekiler, deyim yerindeyse, bir kimsenin gdsterilenini lireten
gosterenlerdir. Ama eger bu toplumsal vurgu mulkiyetgi bi-
reyciligin totolojisine kars: gardim alhirsa, bunu ancak kimli-
gi, onu kigiltip yalmzca Oteki'nin bir etkisi haline getirerek
bélmek ve istikrarsizlagstirmak pahasina yapar. Gostergeler
ve degerler gibi benlik de bir tiir hichir sey olan tam anlamiy-

'6Degage (fr): Hal ve tavirlarinda serbest, fitursuz olan. —ev.
notu
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la ve dzerk bir bigimde kendisi olmak ile bir bagka tiir hi¢bir
sey olan tiimiyle baglama bagh bir degigken sifre olmak ara-
sinda se¢im yapamaz.

Bu, benligin tarihi agisindan da bir ikilemdir, Eger ta-
rih sizi varolugsal anin Gtesinde bir norm ya da standartla
donatiyorsa, bu tirden gegici anlann kamulatif bir serisin-
den 5te bir sey olmayan bir geye doniigtirme egilimindedir.
Bu, Odysseus'un zaman tizerine yaptigl, tarihi her yeni anda
kabugu soyulmasi gereken agr bir yitke indirgeyen bliytk
konugsmanin ana fikridir:

Zaman bir dilencidir, Akhilleus;

Sirtina torbasiru almig sadaka toplar,

Unutma denilen o koca gtvdeli nankér canavar igin.

Bu sadakalar, gecmigte baganlan giizel iglerdir;
Basanlmalanyla yenilip yutulmalan,

Yapilmalanyla unutulmatan bir olur.

Yaptiklanm hep siirdireceksin ki sevgili prens,

Samin §Ghretin sénmesin. Yapilmug, bitmis sey,

Modasi ge¢mis, pas tutmug bir zirh gibi

Duvarda asih kalir, herkesin alay ettigi bir anit olur. {II1. {ii.)

Bunun ya}atacagl mantiksal gerilim agiktir: Odysseus bu
tarden streklilikleri yapt bozumuna ugratarak onlar: ezeli bir
meveuta déniistiirme ediminde -~zamana dair tutarl: bir pro-
je pesinde kosarak— azim gdsterir. Eger gecmig unutma ise,
ne igin azmediyorsunuz ve azmeden kim? Tamdik Remantik
paradoks i¢inde, yagamanin ideal yolu, fiili olarak hi¢bir ey
yapmaksizin stirekli olarak bagarimn esiginde dolagmak-
tir: “Elde edilmeye gorstn her sey biter / Asil haz bir geyin
pesine dismek” (I. ii.}. Clinkli bir kez eyleme gegtiginizde,
bagkalan tarafindan ediminize el konulabilir, Kressida'mmn
Yunan kampina yollamgt kadar kolay bir bigimde, bu edim
€l koyanlar tarafindan onlann baglamlannda yeniden yazilir
ve boylece degersiz hale gelir. Yikalmis Troilos'un sadakatsiz
sevgili hakkinda sdyleyebildikleri {“Gérdtigim hem Kressida,
hem Kressida degil”) aslinda, her zaman muglak bir bicimde
hem sizin olan hem de olmayan, hem &zel miilkiyetiniz olan
hem de Otekinin marifeti olan herhangi bir sozcilik, is ya
da deger hakkinda s6ylenebilir. Troiles “insanin arzulan[mnj]
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ugsuz bucaksiz, elinden gelen(in]se smirlann kélesi” oldu-
gunu ve béylesi bir arzunun ‘canavarligs’ dogurdugunu bilir:
‘Herhangi bir sey’, herhangi bir tikel eylem, yapilir yapilmaz
gecmisin igine géomilen higbir seydir ve ancak eksiklik olan
arzu, ironik bir bi¢cimde herhangi bir seydir. Bu lasir tarih,
her iki taraf da ne igin savagtiklanini hatirlamaya ¢abalarken
ve dramatik sonucun tesinde savag uzayip giderken, Troilos
ile Kressida’min akiarmasi gereken anlatidir.



Hichir Sey
Othello, Hamlet, Corlofanust

I

‘Hicbir gey’ sézclginiin Elizabeth ddnemi Ingilizcesinde za-
man zaman kadin cinsel orgam anlamina geldifine dair bazn
karutlar vardir.? Fallosantrik bir bakig agisiyla balaldifinda
kadinin bacaklan arasinda hicbir gey yoktur ve hicbir gey er-
kekler icin givenle sipimlacak bir gey oldugu kadar tehlike
sinyalleri veren bir geydir de. Bir yandan, kadindald bu gd-

! Kuramsal arkaplan igin balaniz: Freud, ‘Some Neurotic Mecha-
nisms in Jealousy, Paranoia and Homo-sexuality’, The Complete
Psychological Works of Sigmund Freud icinde, ed, James Strachey
(Londra, 1953-), cilt 18; ve Mourning and Melancholia’ cilt 14 igin-
de. Aynca bakiniz Fredric Jameson, Tmaginary and Symbolic in
Lacan’, Literature and Psychoanalysis iginde (Yale French Studies
55/56, 1977).

2Bkz. E. A. M. Colmanin The Dramatic Use of Bawdy in Shakespeare
{Londra, 1974} adl yapih, 8.15-18 ve editdrlGgiinG M. Schwartz ve
C. Kahnin yapti@n Representing Shakespeare (Baltimore, 1980) adl
kitap icinde David Wilberns'in ‘Shakespeare’s nothing” adh makale-
si. S6zcuigan bu cinsel imasirun ne kadar yaygn oldugu konusun-
da anlagmazlik vardir. Ama Hamlet'in Fare kapam sahnesi'nden
dnce Ophelia'ya sdyledigi kaba sozlerde kesinlikle bdyle bir ima var
gibi gériindayor; ayrica Much Ado About Nothing [Turkgeye Kuru Gi-
rtilt olarak gevrilmigtir. Mot-a-mot anlaru Hichbir Sey Uzerine Bir
Sari Gunilnidadr. —gev. notu] oyununun baghiinda da muhtemelen
bdyle bir ima vardir, zira ‘ado’nun ‘¢iftlegme’ anlamina da gelmesi
bu oyunun adim iki kat imal hale getirmektedir. Ne var ki, Lear
Cordelia'ya kendisini ne kadar sevdigini anlatmak igin neler sdy-
leyecegini sordugunda Cordelia'min “kadin cinsel organi, efendim”
diye cevapladifaru dtigtinmek gereksiz tabii L.
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rantir eksiklik erkefin onun Uzerindeki iktidanni teyit eder;
6te yandan, ayru eksiklik, erkege kendi varhgimn, kendisinin
tahayyiil ettigi kadar kusursuzca tam olmayabilecegini hatir-
latarak erkegin bilingliligini kendi olast kastrasyonuna dair
dasuncelerle doldurur. Digsal bir eksikligin gdériintast er-
kegin iginde bir bogluk duyusunu uyarabilir, paradoksal bir
bi¢imde fetig olarak idealize edilmig kadinla doldurabilir: Eger
kadimin bacaklan arasinda higbir sey yoksa, o zaman kadin
cinsiyetsizlestirilmis bir Meryem Ana’dir ve bu cinsiyetsizlegti-
rilmis Meryem Ana’'mn varhgmin saflig, digil higbir sey’in lag-
kartmakla tehdit ettigi kaos kargisinda erkegi totemik bir bi-
gimde koruyabilir. Othello igin Desdemona bu iki imkansiz rol
araswmda gider gelir: “Ama seni seviyorum” der Desdemona'ya,
“ve ne vakit seni sevmesem/Karmaga sanyor dort bir yamu” (III.
ii.). Eger disil hi¢bir gey basit bir yokluk olsayd, hichir sorun
yaratmayacakti; ama ashinda hi¢bir yokluk basit degildir, ¢On-
kd her yokluk algilanabilir olmak igin mevcudiyete bagimhdir,
Oyleyse bu yokluk, giigld bir bigirnde miistehcen olamayan
bir bogluktur, rien'den ziyade neant anlaminda bir ‘hi¢bir
gey'dir. Kadirun higbir geyi ahsilmadik derecede karmagik bir
hicbir geydir, i¢inde bir erkegin kendi erkeksi kimligini kay-
bedebilecegi agz1 genisleyen dipsiz bir kuyudur. Bu muitevaz
higbir sey, her seyi had safhada dehgete dugurerek, bir seye
benzemeye baslar; ve ashnda bu, kadinin muammasidir, yani
ataerkil dizen igin kadin bir anlamda yalmzca eksiklik ya da
olumsuzluk -erkek olmayan, eksik erkek- olmasina ragmen,
aym zamanda erkegin icindeki arzuya dair giirtiltald patirth
‘her sey'i kigkartma ve bdylece onu imha etme glicine sahiptir.
Peki éyleyse nasil oluyor da bu sevimli hicbir sey kétQ niyetli
bir her gey haline gelebiliyor?

Othello’'nunkine benzeyen paranoyak kiskanclik, basit
bir hi¢bir geyin —evli kadimin ihanet etmemesi- gercekte dip-
siz bir hi¢bir gsey olduguna, kadiun digsal géominisunin yu-
mugak ytzeyinin altinda yatan isimsiz bir derinlik olduguna
inanir. lago, Othello’nun kendisini rahatsiz eden geyin ne ol-
dugunu égrenmek amaciyla sordugu soruya kurnazca “Higbir
sey” cevabini verdiginde, yorumu ironik bir bigimde kesindir;
ama lago’nun da dogru bir bigimde tahmin ettigi gibi, Othello
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bu ayartic: sekilde bos metnin iginde peginen birtalam kor-
kung bir geyler okuyacaktir. Bu gergekten de galinan eldiveni
abartili bir bigimde zihninde kurgulayan Othello gibi diinyayl
‘abartili bir bigimde zihninde kurgulayarak’ her bir olumsal
ayrntida baskict bir bigimde sistematik bir anlam algilayan
paranoyamn klasik kosuludur. Freud'un gakaci bir bigimde
yorumladif gibi, paranoyaya en yakin gey felsefedir; ve her
ikisi de Freud'un ‘epistemofili’ dedigi sey —ki bir gizemin kalbi-
ni, ona hitkmetmek ve sahip olmak i¢in sékip ¢ikararak, gizli
bilgiyi avlamaya ydnelik patolojik bir saplantdir- tarafindan
karakterize edilir. Aslinda gizemin kalbi olmadigindan -ger-
cekte Othello’da gizem bile yoktur— iktidar ve bilgiye yonelik
bu itki sonsuza dek engellenmelidir. Sisternatik olarak gérii-
niigten stiphe eden paranoyak, her seyin gortilmeye acik oldu-
gunu, dnyann higbir sir dolu 6zl olmaksizin gortindtigt gibi
oldugunu, gérdaklerinin gériinly degil de sasilacak bigimde
gercek seyler oldugunu bir tirli kabul edemez.

Proust okurlarmin da fark edebilecegi gibi cinsel kis-
kanghk temel olarak bir yorurmlama krizidir. Othelio ront-
genci egilimler tagiyan bir bigimde kansinin gergeklestirdi-
gine inandif zina eyleminin ‘gézle goriliir kamtiy’ gdrmek,
gizlemlemek, ele gecirmekte 1srarlidir; ama mantiksiz olguya
duyulan naif giivenin ironisi, alginin kendisinin, neredeyse
herhangi bir gey ifade etmeden 6nce yorumlanmas: gereken
bir metin olmasidir, Ve yorumlama hem kismi hem de bitmez
tikenmez bir dzellige sahip oldugu igin, ‘vlgulan gérmek’
meseleyi ¢dzmekten ziyade onu daha da karmagik hale ge-
tirmektir. Oyleyse, gerceklifin kendisi, seylerin gercekten ne
iseler dyle oclmas:, belirlenmig bir gey haline gelmeden dnce,
gosterilmeye ihtiyac duyan bir tir bosluktur; diinyanin tam
da é6zi{inde bir ‘higbir sey’, yvasantinin tamamina gizlice sizan
nifuz edici bir yokluk, ancak dilin ek faydasiyla yasaklana-
bilen bir yokiuk vardir. Ne var ki sorun, dilin kendisinin de
bir tir higbir sey olabilmesidir; dil, tipk: lago’nun birtakim
imalar igeren kurgulan gibi, gergeklik icinde giderek genis-
leyen bir delik agar ve sizi aslinda ortada olmayan bir seye
inanmaya sevk eder. Cinsel agidan kiskang olan kisi i¢in, b(-
tin dinya hastalikh bir bigimde anlamun yitiriyormug gibi



Hicbir Sey » 81

goranar, uplo Kis Masali'nda Leontes igin oldugu gibi:

Fisildagmak hicbir gey degil ha?

Peki ya yanak yanaga vermek?

Burun buruna sokulmak?

l¢in igin 6pligmek?...

Oyleyse diinya da, diinyada olup bitenler de hi¢bir gey;
Higbir gey tistiimuzi kaplayan gok; Bohemia hicbir gey;
Kanm hicbir gey; bunlann hepsi birer hig,

Eger higbir gey ise bu. {I. ii.)

Butin dinya kadin cinsel orgam haline gelir; kadin cinsel-
Lifl ya bir tek yerdedir —erkegin ozel miilkiyetinde- ya da her
yerde.

Ne var ki bu, siradan algillamaya i¢kin olan bir sorunun
abartili bir bicimde karikatiirlegtirilmis bir versivonundan
bagka bir sey degildir. Herhangi bir seyi dogru bir bigimde
gorebilmek icin fiili olarak ‘ortada’ olandan daha fazlasin gér-
meniz gerekir, ¢tinki ortada olan sey prelinguistik bir hi¢bir
seyden bagka bir sey degildir. Her yorumlama, nesnesitiin
Otesine geger; ama eger fazlasiyla otesine gegerse, Othello
gibi, yasamin ylizeyinin hemen altindaki isimsiz bir seyleri
cagirarak, devrilip alternatif trden bir hicbir gseye dontistr.
Bir bakima, Jago’'nun yalan dolu sozlerine fazlasiyla ptim
veren Othello tam anlamiyla bir ckuyucudur, hem de kolay
aldamir bir okuyucu; ama aym zamanda rutin gériinQglerin
ardinda is basinda olan biitiin bir hayali alt-metni tireten
Othello son derece yabarl bir bigimde hayalperesttir. ‘Cok
az’ kendisini ‘cok fazla'va donlstarar; az bildigini bilen insan
herhangi bir geye inanmaya dair dokunakh bir kapasite agiga
cikanr. Eger Othello Iago’nun ikiylzIli metninin harfi harfine
caresiz bir tutsag olmaktansa onun ‘Gtesine gidebilseydi’, o
zaman, paradoksal olarak, gercekligi oldugu gibi gorar, gos-
teren ve gosterileni uygun bir bigimde birlestirirdi. Yorumla-
manin belirli bir yaratic1 fazlalig ancak onu yeniden norma
sokabilir. Gergekte, Othello itaatkar bir bicimde lago’nun igi
bog gosterenlerine, onlar1 Desdemona’mn sadakatsizliginin
hayali gésterilenleriyle doldurarak, boyun eger.

Nesnesinin bu yolla, gdndergesi olmayan bir gdsteren
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olarak, gerceklife en kiiglik bir kok salmighg bile olmaksizin
kendini besleyen azmanlagmug bir yorumsama enflasyonu
(Othello'nun alisilmug jargonunda adlandirdigy gibi “bayag
ve pis tahminler”) olarak {istesinden gelmek parancyak las-
kanghgn dogasinda vardir. Kiskanghk, dinyayr kendi amag-
larina uyduran zalimane bir dil, kanmitlar: kendi g¢ikarlar dog-
rultusunda egip biiken mutlakiyetgi bir yasadir: “En sudan
geyler Tann kelamudir laskang insana” (II. iii.). Othello ilk
bagta bu i¢i bog gdsterenler zincirininn somut kantlarla ele
gegirilebilecegini dugtnir:

Hayir lago, kuskulanmam igin gézlerimle gdrmem gerek;

Kugkulamirsam kamtlanmasi gerek;

Kantlanursa eger, yapilacak tek gey var:
Aska da, kaskanchfi da o anda yok etmek. (III. iii.)

Ama kiskanglik hipotezi, kendisini smmadig kanitlarda sah-
tecilik yaptif icin bu iddia saf bir bicimde déngiisel olarak
ortaya ¢ikar. “Yemin ederim bilmeden st tste aldatiimalk /
Aldatildigindan kugkulanmaktan ¢ok daha iyi” (III. iii.) diye
haylanr Othello daha sonra; yalnizca bir seyler bilmenin
(kim daha Yazlasimu bilebilir ki?), bilmediginiz baska seylerin
oldugunu ima ediginin verdigi 1stirap. Bilgi sonsuzluga uza-
nur, kanitin her bir mevcut pargas: zorunlu olarak namevcut
olan bir digerini amgtirir. Bu nedenle belirli olan herhangi bir
sey kacinilmaz olarak belirsizdir ve cinsel kiskanchin yap-
tif1 sey yalmzca, alelade bir eldivenden ciltler dolusu anlam
gikararak, bu siradan durumu giddetlendirmektir. Oyunda
anahtar nitelik tagiyan bir kelime olan “dzgtirlik” de bu an-
lamda belirsizdir ¢link(i tinin comertligini ve rastgele cinsel
iliskive girmeyi kapsayan bir cift anlamlhliktan kacamaz.
Ataerkil diazenin ikdli bag i¢inde, Desdemona’min Cassio'ya,
stirekli olarak ‘muinasebetsizce’ davranma endigesini tagi-
maksizin, ‘miinasip bir bigimde’ davranmasinmin higbir yolu
yoktur; nezaket ile gehvet diigkinlifa arasinda higbir kat:
smur ¢izgisi yoktur. Kadmn igin, 6zgQr olmak, her zaman gok
fazla bzgar olmak demektir; Cassio’ya kars: toplumsal olarak
sorumlu, kararl bir agk gerceklestirmek, normu ihlal etme
riskini Gstlenmektir, Kadin, daimi olarak yanlis ockunmaya
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acik, stirekli karikatfirize edilen bir metindir; rastgele cinsel
iligkive girmeden miinasebetli olamayan, akli baginda oldu-
gunda frijit olan, hicbir zaman ¢ok sicak olmaksizin ik ola-
mayan kadin, berrak yorumlamaya giden yolda bir engeldir.
Cordelia’nin durumunda da oldugu gibi kadimin béylesi bir
yanlig yorumlamay bosa gkarmak igin yapabilecegi higbir
sey yoktur, ¢linkQ yapacag her sey bu yanhg yorumu dogru-
lamak 1izere kullanilabilir.

BatGn bunlann akla uygun olmayan imasi, laskanc¢higin
cinse] arzunun bir bigimi olmadifadir: Cinsel arzu kskanglh-
gin bir bi¢imidir. Eger bir kadin sadik olabiliyorsa, o zaman
evvel ahir sadik oltnayabilir de; tipla bir sézcligiin, dogrulart
ifade etmenin yam sira aldatmak amactyla da kullamlma-
s1 gibi. Othello Doga’in kendisinin hatalt olmasi’ olasiligt
ntzerinde derin d(sincelere dalar ama bu olasibk Dogamn
yapisinda vardir. Birisini arzu etmek onu yoksun olunan
bir ‘Oteki’ olarak gormeldir; kigi sahip oldugu bir geyi arzu-
lamaktan bahsedemez. O halde higbir zaman arzuladigimiz
seye, tamim geregi, tam anlarmiyla sahip olamayiz ve bu ne-
denle arzulanan nesnenin bitiniyle kaybedilme olasiif
tutkunun kendisinde mevcuttur. lago “Yoksul olup da haline
sGkreden insanin / Kendisi de zengindir, génla de; / Oysa
zenginligi sinirsiz oldugu halde, / Her an yoksul dtigme kor-
kusuyla yagayanin / Bir kig kadar yoksul hayat vardr.” (III.
iti.) der. Ne var ki, eger sahip olmak, kaybedebilmek demekse
o zaman blitin miilkiyet bir endige kaynag haline gelir. Bu
durum Othello’'nun ancak karisinin kendisine sadik olmadi-
gindan gsGphelenmeye baglamasindan sonra onu giddetli bir
bicimde arzulamas: gergeginde apacgiktir. Othello’nun kari-
smna duydugu dnceki ‘agk’ en katigiksiz haliyle narsisizmdir:
Desdemona'yr askeri kibriyle kazamr ve Desdemona’nin,
onun bir profesyonel kasap olarak hiinerine duydugu hay-
ranhk Othello’'nun gururunu okgar. Onun zina yaptigindan
gstphelenmek, ona Othello'nunkinden 6zerk bir kimlik atfet-
mektir ve bu, narsistik devreyi kopartur ve Othello’nun kendi
kimliginin altim1 oymaya baglar. Othello'nun kiskanghgmin
biytk béliimi bu kendi ¢ikarlanm ddstonen korkudan bag-
ka bir sey degildir; onun uzun éykileri kargisinda solugu
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kesilen toy geng kiz, digil hicbir gey, ugursuz bir bigimde ba-
gimsiz bir gey haline gelirken, muhtegsem bir bicimde tika
basa doldurulmusg bireyciliginin igeriden ¢6kmesinden duyu-
lan korku. Ama efer béylesi bir yoksunluk ve dzerklik her
tirld arzu i¢in mantikh ise, o zaman her tGrlii arzu bir tir
azmanlhk ve sapkinbktir. Kadin erkegin hi¢cbir zaman sahip
olamadifidir, onun hikkGmranhfindan siynlip kagandir ve
bu nedenle onun iginde hummal bir ‘gereginden fazla yo-
rumlama’ etkinligi Giretir. Sismis gdsterenler, art niyetli yan-
lig okumalar, sonsuz metinier ve karmakansik aporiglar®
ag (“Kanmun dirist oldugunu diigtintiyorum ve olmadigini
diigtiniiyorum”) erotik agkla ‘dogal olarak’ yan yana gidiyor
géranir. Olglinan siurim agmak, kuruntu {iretmek, nesne-
sine gdz karpmak Erosun dogasinda vardir. Othello cinsel
sapkinbk degil, cinsellifin sapkinligl Gzerine bir oyundur.
Ama bu, Tago'nun kinizmini hakhlagtirmak demek de-
gildir. Eger Othello nihayetinde kuruntu ile gergekligi ayirt
edemiyorsa, lago bu ikisini kesin bir bicimde birbirinden ay-
rigtirmugtar. “Ben, bu ben degilim” bir kimlik krizinin degil ki-
birli bir kendini olumlamamn iyaretidir: Iago, gorindiigiiniin
tam anlamiyla tersidir ve bu, kendi benligine sahip olmamn
yeterince tutarl bir yoludur. Iago igin gériniigler yalnizea,
pragmatik bir bigimde maniplle edilmesi gereken bog ritdel-
lerdir: “Acip bayrag gdstermeliyim sevgi igaretini / Ki igaret-
ten bagka bir gey degildir ashinda” {I.i.) Ne var ki Shakespeare
igin higbir gey de igaretten {gdsterge) bagka bir gey degildir:
Gasteren her zaman anlami bakimindan etkindir, istendigin-
de def edilecek ici bog bir kap degildir. lago, Shakespeare'deki,
gercekligi yalnizca bedensel igtahin sinirlan igine yerlestiren,
gostergeleri ve bicimleri miiteakip gizemsellestirmeden zarar
gormeden digaridan sémiirebileceklerine inanan genis mul-
kiyet¢i bireyciler kGmesinin bir elemamdir. Othello agikca
hayali bir 6zimgeyi yagar, varlifi retorik ve teatrallikten ay-
ngtirilamaz, oysa lago boylesi cilalanmg bir sdylemi “pratige
dékdlmeyen gevezelik” olarak kiigimseyip reddeder. Ama

1 Aporia: Konugmada ya da yazida bir glgclik ya da gtphe iceren
bolim. —gev. notu
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hem Othello'nun teatral “tumturakl dili” hem de Iago’nun
sogukkanh materyalizmi 8lgiiy kacinir. Othello gergeklikle
tamamen ‘hayali’ bir iligki kurarak yola ¢ikar: Onun tombul,
agz dolusu retorigi varh@in aldatia bir tarnlhigina isaret eder;
bu tamlikta dinyamn tamami, itaatkar bir bicimde benli-
gin buyurgan gésterenini geri yansitan bir gosterilen hali-
ne gelir. Herhangi bir geyi kavramasi igin onu kendi askeri
uslubuna tercime etmesi gerekliymigcesine Desdemona bile
Othello'nun “gazel savasgis1” haline gelir. Othello, bu alda-
tict bir bi¢imde givenli goriinen noktadan, gosteren ve gos-
terilenin hi¢bir zaman tam anlamiyla érttismedigi arzunun
‘simgesel dlizeni'nin igine siddetli bir bigimde itilir. O halde
sorun, kinik bir big¢imde dogalc olan lago'nun aksine, gérii-
nis ve gergekligi dikigsiz bir biitin icinde birbirine kanstiran
Othello gibi trajik deliligin agina diismeden, géstergelerin ve
yanilsamalann gergekligin yapisinda bulundugunun -arzu
tarafindan yénlendirildigi i¢in her yagantinin kagimlmaz bir
fantezi ve gizemsellestirme boyutuna sahip oldugunun~ na-
sil farkina vanlacagidir. Iago batiin bedensel igtahin, séylem
ve sembolizmin icine hapsoldugunu géremez; ki sdylem ve
sembolizm ‘Ustyapisal’ sofuluklar degil bedensel igtahun i¢sel
bi¢iminin birer pargasidir. Othello bunu ¢ok iyi bilir ve gés-
tergeyi gercgeklikle kangtinr. GorlinGgleri gergeklik zannet-
mek ile gdrinaslerin gercekligini tammak nasil birbirinden
ayngtnlabilir? Othello boylesi bir ayrimi yapamamann psi-
kopatolojik bir durum oldugunu amistinr; ama ayni zamanda
ve daha gliclti bir uyaniyla bu psikopatolojinin glindelik ya-
gama igkin olabilecegini de akla getirir.

I

Eger Othello higbir geyin sicak takibinde olan bir adami1 res-
mediyorsa, Hamlet perspektifi tersine ¢evirir ve hikayeyi, bu
highir seyin kendisinin bakig agisindan anlatir. Sanki burada
denenen sey ‘hicbir gey'i, eylemin nesnesinden ziyade dzne-
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si haline getirerek, metnin yapisal merkezine oturtmaktr.
Othello'nun gizemli opakligl, yorumlamaya direnen ve onun
kafasini karigtiran merkezi dikbaghlik, kadin ve arzudan bag-
ka bir sey degildir.* Hamlette ise, kadin cinsellifiyle yakindan
baglantili olan bu opaklik, hayli agik bir bigimde, muamma
niteligindeki varlip dinya literatiiriinde efsane haline gelmig
olan, bag kahramarun ta kendisidir, Hamlet'in yagadi@n tikel
olumsuzluk bicirni melankolidir ve melankoli, parancyak kis-
kanchfa pek benzemeyen bir bigimde, degerler diinyasiru ku-
rutur ve onu mide bulandinicr higligin iginde eritip yok eder:

Kegke su tag gibi beden toz oluverse gu an,

Eriyip veya bir ¢iy danesine déntgiverse,

Kegke kendi canina kast Kadir-i Mutlak
Nehyetmemis olaydi boyle! Yarabbim,

Nasil da tatsiz, bog ve yavan, nasil da nafiie

Gézimde, indimde gimdi gu danyamn danyahgl (I. ii.)

Venedik Tacirinde de gordigimiiz gibi melankoli, blitn de-
gerleri aynu diizeye getirir, esitsizlikleri hemzemin hale sokar ve
diinyarun bitiin pargaciklanm bayag bir bigimde birbirleriyle
degis tokug,edilebilir lalar. BGtlin yaganimlar 6nemsizlikleri
iginde birbirleriyle denk hale gelirler. Freud'a gore melankoli
egonun eksilmesini igerir; bu, Othello’da gérdtifimuz benligin
sarsinbsiz ¢okiginden pek de farkh degildir: Ego kendisini,
agkin kayip bir nesnesiyle dzdeglestirir ve bu nifuz edici ek-
siklik agama agsama onu istila eder. Hamletin asil kaybettigi
gey babasindan, ziyade annesiymig gibi griniir; annesi en
azindan iki tane affedilmez hata yapmugtir: Kendisinin arzu-
lamaya yetkin oldugunu agiga gikarmugtir ki bu, birakin bir
anneyi bir kadin i¢in bile skandal niteliginde bir geydir; ve bu
arzu Hamlet’e degil bagka bir adama yoneliktir.

Bir kez Hamlet ile Gertrude arasmdaki hayali iligki
Claudius’un devreye girmesiyle kopanldiktan sonra, Hamlet

4 Bkz. John Drakakis'in editdrliiglina yaptig1 Alternative Shakespe-
ares (Londra, 1985) adli kitap icinde Jacqueline Rose'un ‘Sexuality

in the reading of Shakespeare: Hamlet and Measure for Measure’
adh makalesi.
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mutereddit bir bigimde ‘simgesel diizen’in (toplum i¢indeki
paylagilmis cinsel ve toplumsal roller sistemi) egiginde, onun
iginde belirli bir konum almayarak ve alamayarak amagsizca
dolanur. Aslinda zamamnm ¢ogunu, toplumun kendisine sun-
dugu, sévalye Asik olsun, itaatkar intikamct olsun, miastakbel
kral olsun her tiirlii toplumsal ve cinsel konumdan kagmakla
gegirir. Babasinin hayaleti kadar akigkan olan, herhangi bir
Shakespeare soytans: kadar lizli konugan Hamlet, saraymn
bilgi ve iktidanmin kargisinda oluguna dair igsel gizliligini ko-
rumak Tizere maskeler takarak ve gbstereni kaydirarak, kesin
bir bigimde tanimir olugunu muamma haline sokar ve insan-
lan isletir. Soguk bir bigimde Gertrude'a da agikladig gibi, bu
i¢sel karsi olus, gosterenin isaretinden kactp gizlenir:

Ne sade bu zifiri pelerin, evet sevgili anne,

Ne bu adet olmug diye giyilen yaz giysileri,

Ne o i¢ ¢ekigler, inleyip sizlamalar,

Ne gozlerden boganan o ac a1 yaglar,

Ne de almin kaingmasi, kaglarn gatilmasi

-Bitin o {iz0nta igaret, alamet ve emareleri—
Anlatabilir benim halimi. Hep géruniirdedir onlar,
Ne bileyim, 6zenti de, yapmacik da olabilirler.
Ama gésteriden dte benim i¢imden gegenler,

Bu yas godsteriglerinin gok, gok dtesinde. (L. ii.)

Daha sonra, Kafasi yavag isleyen devlet dalkavuklan Rosen-
crantz ve Guildenstern’in onun i¢sel éziine niifuz edebilecek-
lerini, onun gizeminin ytregini sokebileceklerini sanmalar
Hamlet’i gagirtir, Ama Othello'da oldugu gibi burada da ironi,
ortada yGregi sokilecek bir gizemnin olmamasidir. Hamlet'in
higbir varlik %z, korunmasi gereken higbir icsel mabedi
yoktur: Tam anlamuyla erteleme ve dagilmadir, bilinmek igin
belirli higbir yey sunmayan derin bir bogluktur. Hamlet’in
benligi basitge, sayesinde eldeki tanimlara direndigi bir jest
yelpazesine dayamr, bu tammiarin ulagamayacag bir yerdeki
radikal bir alternatife degil. Bu nedenle reddettigi konumlar-
da tamamyla asalak durumundadir: lIago gibi o da oldugu
kdsi degildir ama Iago i¢in bu, kamusal sergilemeden uzak
gizli bir ldmligi korumak anlarmina geliyorken, Hamlet'in kis-
kang biricik benlik olma duyusu tikel olan herhangi bir geyin
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olumsuzlanmasindan bagka bir sey degildir. Aksi takdirde
nasil, sayesinde yalnizca gbsterilen olargk benligin belirgin-
lige kavugtugu gdsterenleri reddedebilir ki? Cagdas Harnlet,
J. Alfred Prufrock, kendisini toplumsal olarak konformist ta-
nisikliklanindan keskin bir bi¢gimde ayn tutan ‘karst konula-
maz bir soruna’, belki de evrenin muammasimmin anahtanna
sahip olduguna inanir. Peki ama Prufrock gergekten bdylesi
bir i¢gbriiye, sorunu yeterli bir bicimde eklemlemekle ilgili bir
meseleye sahip midir yoksa sorunun her tirli eklemlemeyi
reddetmesi gergegi, onun bir sann, olsa olsa sorunun bir ha-
yaleti, kendini begenmig bir hicbir sey ya da gosterensiz bir
gosterilen oldugunu mu telkin eder? Lilzumsuz insan Hamlet,
verili olanin tizerindeki kesinkes bos fazlaliktur, baska her-
hangj biriyle radikal bir bigimde uyumsuz olan bir varliktir
ve bu nedenle de biitiin metaforun ve miibadelenin iflasidir.
Asimda neredeyse biitiin oyunu béylesi bir mitbadeleyi prati-
ge dokmeyi {babasimin hayatina kargihk Claudius‘un hayati-
r1 almayi) reddetmekle gegirir ve bir noktada bu batinltkla
mantigin Uzerine gilge digtrir: “Herkese layifinca muame-
leye kalksak, dayaktan pagayr siyiracak kim kalird: ki?”.
Bitiin bunlardan da agikga belli oldugu gibi Hamlet ka-
rakteri’, fizerine politik bir dlizen inga edilebilecek en emniyet-
li temel degildir. Politik gelecek Hamlet'te degil Coriolanus’ta
yatar. Tam anlamiyla bir patrisyen’ olmasina ragmen Corio-
lanus, belki de Shakespeare’in, bir burjuva bireycisi, gu “yeni
insan” (Shakespeare’de ¢ogunlukia hainler), “Sanki insan
kendisinin yazaridir/Ve kendinden bagka akrabasi yoktur”
(V. iil.) diye yasayanlar izerine yapilmis en geligkin calig-
masidir. Hamlet kendi igsel varhfinda ne kadar ¢okmis ise,
gaddar bir bigimde kendiyle tutarh ve kendiyle dzdeg olan
Cariolanus da, o kadar mGkemmel bir bigimde kendi igsel
varligindan emindir. Tago gibi Coriolanus’a gore de kamusal
bigimlerin gdstereni kGg¢limsenerek reddedilmelidir. Kim ol-
dugunun tam anlamiyla farkindayken neden halka tbrensel
bir bicimde goésterilmesi, insanlarnn onun adini ve Gnvammn
onaylamay arzulamas: gereksin ki? Milkiyetci bireyci Akhil-

5 Patrisyen: Eski Roma’da soylular simhna mensup kisi. —gev. notu
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leus gibi Coriolanus da hem gdsteren hem de gosterilen ola-
rak davranarak, toplumsal gériige aldirmaksizin kendisine
deger ve anlam atfeder; Coriolanus, Polonius*un, bir insanin
kendisine sadik olmasinin digerlerine sadik olmasini gerek-
tirdigine dair sofu inancmin tikel olarak utanmaz bir yan-
hslanmasidir. (Her haliikarda Polonius'un tavsiyesi ‘kendine
sadik’ olmamnn tutarh bir nosyon oldugunu varsayar ki oyun
kesinlikle bunu varsaymaz). Hamlet kendisi ile eylemleni ara-
sindaki bosluga diiserken, Coriolanus eylemlerinden bagka
bir gey degildir, dongtisel, uslanmaz bir bigimde 1srarc1 bir
éztanumlama strecidir. Nasil ki Hamlet tikel olarak herhangi
biri olmay: tahayytl edemiyorsa, Coriolanus da kendisi gibi
olmamanin ne demek oldugunu tahayydl edemez. Bu ne-
denie her ikisi de bir tir hi¢bir seydir —-Hamlet hi¢cbir zaman
kendisiyle 6zdes olmadi@ icin, Coriolanus ise kesinkes ken-
disi ve bu ytzden de bir tar bog totoloji oldugu igin. lkisi de
kargiikli bir miibadeleye girmeyecek ya da gésterene boyun
egmeyecektir: Coriolanus “Higbir ismi kabullenmiyordu; /
Sanki bir higti; adsiz, unvansiz, /Ta ki yanan Roma’nin ate-
sinde demirini kizdirip/Kendine bir ad dévene kadar.” (V. i}.
Ama benligin béylesine sahsi girisiminin paradoksu, kigisel
kimligi gahsi, 6zerk ve mubadele edilemez olarak kabul etme-
sine ragmen, tarihsel olarak meta liretiminin tam anlamiyla
gelismis mibadele ekonomisine bagimh olmasidir. Bu tar bir
toplumda mubadele edilen ey, sahiplerinin &zellestigi bir
noktada ‘toplumsal’ hale gelen maddi metalardir. Meta ma-
badelesinin karsihklihig deyim yerindeyse kigiler aras: akra-
balik bag yerine geger; ve Shakespeare'in yapit1 bu kosula
hayran olmaktan oldukca uzaksa da en azindan, Hamlet'in
aksine, bir tir toplumsal ‘duzen’ i¢in bir zemin hazirlar. Co-
riolanus oyunda bozguna ugrar ama Romali patrisyenden
ziyade bir burjuva prototipi olarak dastintildtigande tarihsel
olarak onun 8lamant gerektirecek hicbir gey yoktur. Tam
tersine, buitin toplumun kendi kendisinin yazan olma ideo-
lojisinin tuza@na diigecegi, bGtln bireylerin kendilerinin tek
babasi, viicutlaniun 6zel girigimcileri ve bir emek giictintin
teke sahibi olacaklan bir zamanin -Shakespeare Ingilteresinin
ok uzaginda olmayan bir zamanin~ habercisidir. Buna kar-
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sit olarak Hamlet'in trajedisi bir anlamda tarihsel olarak zo-
runludur: Fortinbras'in sarayinda aylak aylak deolanip duran
béyle bir adama sahip olmak son derece sikunt vericidir.
Hamlet'in simgesel dizene girmekteki isteksizligi ve ye-
tersizligi ve onu yeniden lireten cinsellikten uzaklasmasi bir
anlamda varhign regresif halleridir. Annesine olan baglihg
onun varh@ni parcalayip, biuitfin belirli nesnelerin {Ophelia,
evlatlik vazifesi, politik iktidar) etrafinda gidip geldigi i¢in an-
cak bir eksiklik olarak temsil edilebilen, tatmin edilemez bir
arzuya doniligtiiriir. Ama bu psikolojik regresyon, paradok-
sal bir bigimde, bir tir toplumsal ilericiliktir. Iginde marjinal
kaldigr geleneksel bir toplumsal dlzen ile onu agacak olan
miistakbel burjuva bireyciligi ¢cag arasinda asili kalmig olan
Hamlet radikal bir bigimde bir geg¢is stireci figiriduar.® Ama
bu nedenle bu rejimlerin her ikisinde de tipik olan éznellik
bigimlerinin olumsuz bir elestirisini onun gahsinda bir an
i¢in gorebiliriz. Onu bdylesine modern yapan gey onun regre-
sifligidir; Geleneksel dfizen i¢in eksantrik olan ama aym za-
manda onun tarafindan bastirldan, tamamiyla alternatif bir
varolug uslubuna ulagmak i¢in, belirlenmis simurlanni ihlal
edemeyen Hamlet'in kimliginin sonucta ‘dagilmast’, hicivsel
bir bi¢imde, Claudius’un sarayinin oldugu kadar burjuva bi-
reyciliginin de siddetli sonunu sorgular. Bu anlamda, benli-
gin bireyci kavramiginin krize girecegi bir zamam (yoksa bizim
zamammz m?) énceden géren Hamlet, Coriolanus’tan gok
daha uzgérilidir. Bir¢ok yorumcunun Hamlet’te tuhaf bir
bicimde modernist olan bir geyler sezmesinin nedeni budur
~James donemi kostimleri iginde bir yirminci ytizyil varolus-
¢u entelektieli oldugu igin degil, artik en azindan baz yénle-
riyle nihayete yaklagan bir tarihin tereddiitla baslangicinda
durdugu i¢in. Detin bir bi¢imde ‘Gznel’ bir figir olmasina ve
bu dznelligi sakatlayic: bir yik gibi yagamasina ragmen bu
dznellik heniiz, daha sonra bilinci bir tar hapishaneye dé-
nustirecek olan baskic: birlik iginde disipline edilmemis ve

5 Hamlet’in bu gekilde yorumlanmasini destekleyebilecek bir incele-
me i¢in bkz. Francis Barker, The Tremulous Private Body (Londra
1984).
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‘dogallagtinlmarmg’hr. Kisacas: bir 6zne olmak, Hamlet icin
politik bir sorundur, tipki bizim igin de bir kez daha politik
bir sorun haline geldigi gibi. Hamlet, hentiz kendisini olumlu
bir bigimde baska hicbir yolla adlandiramayan eski feodal
Sznenin coziilmesinin baglangicimn igaretidir. Eger biz de
hala farkli bir éznellik bicimine bir ad veremiyorsak, bunun
nedeni yukandakinin tam ziddidir —yani Hamlet’in tersine
biz, Stesine gegince yolumuzu ancak el yordamiyla bulabil-
digimiz burjuva bireyciliginin tarihinin birer son-Grintyiiz.
Aramizdaki fark ne olursa olsun, Hamlet karakter(siz)inin
Shakespeare’in diger trajik bag kahramanlanndan daha acil
bir bicimde bize sesleniyor gériinmesinin bir nedeni budur.



Deger

Kraf Lear, Atinali TiImon, Antonius ve Kieopatra

I

Kral Lear, Goneril ve Regan yalan retoriginde birbirleriyle
yansgirken, amansiz bir linguistik enflasyon kriziyle agilir.
Goneril Lear’a duydugu dilin ve blitiin degerlerin Gtesindeki
sevgiyi dile getirir ve boylece ironik bir bicimde bu ‘her gey-
den ¢ok'u yanklanan higlik olarak aqiga ¢ikanr:

Efendimiz, sdzlerin ifade edemeyecegi kadar ¢ok seviyorum
8izi;

Siz, benim i¢in, goz nurundan, ucu bucag olmayan ozgiirlak-
ten,

Zengin ve bulunmas zor olan her geyden daha degerlisiniz;

Nimef, saghk, gizellik ve geref dolu bir hayat: nasil seviyor-
sam,

Oyle seviyorum sizi; higbir evladin sevemeyeceg,

Higbir babanin sevilemeyecegi kadar.

Size olan sevgimi anlatmak i¢in solugum cihiz, sézlerim glig-
sUz.

Sizi var olan her geyden ¢ok seviyorum. l. i.}

Goneril'in Lear’a duydugu sevgi gercekten herhangi bir dege-
rin Stesindedir ¢nka bayle bir sevgi yoktur; ifade edilemez
bir sevgidir bu ama anlam agti@ icin degil, bir hi¢ oldugu

! Kuramsal arkaplan icin bakiniz: Sebastiano Timpanare, On Ma-
terialism (Londra, 197S), 1, b6lim; Norman Geras, Marx and Hu-
man Nature (Londra, 1983); Terry Eagleton, Nature and Violence:
the Prefaces of Edward Bond’, Critical Quarterly, cilt 26, no | ve 2
icinde (bahar ve yaz 1984); ve Gilles Deleuze, Nietzsche and Philo-
sophy (Londra, 1983},
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icin. Sevgisini herhangi bir 6zel nesnenin degillemesi olarak
temsil ederek, o sevgiyi iptal etmeyi basanr yalnizca, tipk
dili yalnizca onun had safhada yetersizligini telkin etmek igin
kullanmasi gibi. Oyunun sonuna dogru Albanynin ‘Rezilin
rezili, utanmaz kadin? (V.iii.) bigiminde hitap ettigi Goneril,
tamimlann, higbir geyden bir geyler ortaya ¢ikararak, smir-
layici olduklar: kadar yaratic: da olabileceklerini goremez. O
zaman daha fazla igi bog bir gérkemliligi ima etmek lzere,
kizkardeginin olumsuzlugunu oclumsuzlamak Regan’n ma-
rifetidir; geligkili bir bigimde Goneril'in hem sevgisini kesin
bir bigimde tanimladigini, hem de bunu yaparken acikl: bir
bigimde geri kaldigumn iddia eder.

‘Her sey’in radikal bir bigimmde degerinin diigtartldagi
bu tiyatrovari garlatanlbk iginde Cordelianin minldandig
‘higbir sey’ anlamh tek tedawiildiir. Cordelia karakteristik bir
bigcimde kizkardeslerini alt edecek higbir gey soyleyemeyece-
gini belirtmekte kararhdir ¢linkii kim batan’ kozlan oyna-
yabilir ki? Lear bundan higbir sey ¢ikmayacagini sdyleyerek
onu uyanr ~“Hicten hic ¢ikar. Bir geyler sdyle.” (1.i.)- ama
¢ok zaman oldugu gibi yine hatahdir: Anlam gl¢tintin 6tesin-
de enflasyona ugradifinda, higbir sey ama ancak higbir sey,
gbstergelerin giddetli bir bigimde gifrelere indirgenmesi, so-
zel mucitli§i yeniden istikrara kavusturmaya yeterli olacak-
tir. Algakgdntillti ‘bir geylerin yavas yavas ortaya ¢ilkmasim
saglamak i¢in zeminin temizlenmesi, ancak bu hastalikh dil
oyumuinun tamaminin temelden tersyliz edilmesi ve altinin
oyulmas: sayesinde miimkiin olabilir. Aslinda bu ‘bir seyler’
zaten Cordelia’nin yamutinda cisimlesmistir. Kralin kaprisli
sevgi talebinin ¢ildirmg 6znelciligine uzak durup akrabali-
gn kigi-dis1 simirlamalar ve zorunluluklar agina bagvuran
Cordelia dirtist bir kesinlikle Lear’a onu “sevmesi gerektigi
kadar, ne daha ¢ok ne daha az” (L. i.) sevdigini bildirir. Perva-
s1z enflasyonun diger yiizi Lear’in sayesinde insani sevginin
dlgtilebilecegine inandigt hadiik faydac: kesinliktir; Cordelia

20zdemir Nutku’'nun bu bicimde karsiladif climlecifin orjinali
“Thou worse than any name®, mot-a-mot gevirisi “Her tirld addan
daha kot olan sen”dir, —gev. notu
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birinci yonii daha otantik bir hassashkla kargilar, ikinciyi ise
oyunun ilerleyen béltimlerinde yaratici fazlalik colan bir ba-
faslayicibikla. Elbette ki i¢i bog gdsterene siki sikiya sanlhirken
goéndergenin igini bogaltan, “Kral adint, kralhgin batin un-
van ve gereflerini” kendinde tutarken iktidann t6zin0 ortal-
ga sagmaya tegvik eden semiyotik bir krize yakalanrmg olan
Lear’m kendisi baylesi bir hassaslhigi herhangi bir gey olarak
degil tinsel lathk olarak gériir. Bir unvanmn halesine give-
nir; bir kagit parcasina gizilmis gizgilere itimat etse de: “Bu
sinirdan su sinira kadar olan topraklan, ... Sana veriyoruz
lknzim”. Lear kendi unvantm maddi yagamdan bogayip soyut
hale getirdikten sonra artik hi¢hir harita gésterdigi araziyi
tam anlamiyla temsil edemez.

Tipk Onikinci Gece'’nin Malvolio'yu alaya alan sahnesi
gibi Learn paranoyak oyunu da Cordeliay gift yonla bag-
layarak —Gyle ki rolani oynamak ya da onu reddetmek, ko-
nugmak ya da sessiz kalmak ayni 6l¢ide tahrif edici hale
gelir- higbir ‘digani'ya sahip olmayan sézel bir rabitay bi-
¢imlendirir. (Daha sonra Soytan, dogru da sdylese, yalan da
sOylese, sessiz de kalsa karbaglanacagindan gikayet edecek-
tir.) Fransa'Krah’nm, ‘degeri dagtiigiinde’ dahi kargibk bek-
lemeksizin Cordelia’y1 kabul etmesi eylemi, Learin kesin bir
bicimde hesaplanrmg kesin olmayanlardan olugsan dinyasim
yanp gecerek higten bir geyler cikanr ama o da Cordelia'y
bu sarlatanlhiktan ancak bu kurgunun hirsizvari duygusai-
lik olarak nitelendirip boga gikarabilecegi bir bicimde ¢ekip
¢lkarabilir. Toplumsal gergeklik gekirdegine kadar mistik
hale getirildiginde, hakikat ancak siurlannin 6tesinde ya-
lan séyleyebilir, Fransa Krah'nin Britanya’'min u¢ siurlarimn
{Dover kayaliklan) dtesinde yalan sOyleyebilmesi gibi. Ama
bu nedenle béylesi bir hakikat de marjinal sapkinhk ola-
rak nétralize edilebilir. Neticede Cordelia oyunun gelecegine
kadar ortadan yok olur ve hakikat Learin dile getirdigi her
geyin basit bir tersylz edilisi haline gelir: Fransa Krali'mn
yorumuna gére Cordelia “bu yoksulluguyla daha zengin"dir,
tipki Kent'in “Ozgiirlok digardaysa, stirgiin sizin yammzda-
dir” geklinde diiginmesi gibi. Yanhg bir kosulun hakikatinin
ancak delilifin sdyleminde, politik deliligi, onu i¢eriden yap1
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bozumuna ugratmak tizere parodilegtirerek ve etkinlegtire-
rek ikineci gii¢ haline yiikselten bir dilde eklemlenebilecegini
daha sonra gdrecegiz. Dofrudan konugma diye bir gey ola-
maz, sirast geldiginde bir bagka mask ve bir bagka yanhghk
haline gelerek, kunintunun rabitas: tarafindan emilmeyecek
ve yeniden ¢ekilmeyecek (reinflect) higbir cesurca maskeden
arinma jesti olamaz; ancak iki negatifin ¢iftlegtirilmesi, bir
pozitif dofurma umudunu tagiyabilir.

Kendisini, akrabalgn maddi baglanmn sozctisti Cordelia-
dan kopansinda Lear, bilincini bir bogluk iginde kendi kendini
tilketmeye terk ederek, kendisini fiziksel yagarmindan kopa-
nr. Uyurgezerlikte oldugu gibi delilikte de ak, téziimi tahrip
etmeye muktedir olarak, viicudun simurlanmin Stesindeki bir
yelpazede kudretten yoksun bir bicimmde hareket eder: Edgar
kétii ruhun hitkmiine girdiginde zehirli geyler yedigini soyler.
Lear’in akli, kizlartnin vahgetiyle dylesine drselenmigtir ki via-
cudu, kendisine saldiran firtinaya kars: kaytsizdir: “Akal bu-
zurluysa / Beden duyarhdir; oysa alkkhmdald firtina / Korletti
tam duygularimu / Yalmiz suramda, icime oturmusg, beni lav-
randiran bir gey var” (Il iv.). Vicut ve biling bir kez birbirinden
koparildi mu, ikisi de bir tir hige indirgenirler: Viicut hissiz bir
bosluk haline gelir, maddi simrlarla kalba dokiilmemis olan
biling ise oburca kendini yalayip yutar. Lear'in istirabiyla karsi
kargtya kalan Gloucester kendi aklim ve viicudunu oynatmay
giddetle arzular:

Kral aklini yitirdi. Ne kati, kétd duyulanm varrmsg ki,
Bayle ayakta kalp siursiz acilanm, derinden hissediyorum.
Daha iyi olurdu aklimu yitirseydim.
Hig¢ olmazsa dilgtincelerim kederimden aynbhr,
Acillanm kuru hayallerle kendi kendini tammaz olurdu.
(IV. vi.}

Bir kez kérlik Gloucester''n vicudunun hayvani gergegini
bilince itince Gloucester’in nihai olarak 6grenecegi gey, vii-
cuttan kagmak degil, ‘duygusal olarak gérmek’, (potansiyel
olarak bagibog bir benlifin simgesi olan) gorisin sefkatli
duyular tarafindan igeriden smirlandinlmasina izin vermek-
tir. Gloucester'in viicudu onun maddi diinyayla iletisim tara1
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haline gelir (Dover’a giden yolu koklayarak bulur} ve bu tarz
onun pi¢ oglunun sézel hilekarhigindan daha giivenilirdir. Po-
litik toplumun en uc¢taki sinir noktasinda —Dover kayalikla-
ninda- bu kurgutar, alabora olup bir tir hakikate dénismek
lizere, Edgarin verimli bir bigimde aldatici clan hizmetleri
tarafindan Gretilebilir, Vacudun bu aci1 veren yeniden kesgfi
Lear'in da 6grenmek zorunda oldugu geydir. Seylerin acima-
s1z maddiligiyle yeniden temas kurmak, bir kimsenin, hayal
ettikleriyle kyaslandiginda higbir sey oldugunu kegfetmek,
tam da bu edim iginde, bir sey haline gelmektir;

“Evet” dedifime “evet”, “hayy” dedifime “hayir” dediler hep!
Yaltaklanmayla sdylenen “evet” ile “hayir” Tann'ya inananla-
ra yakigmaz! Ama yagmurlar jliklerime igleyip razgarlar beni
titrettiginde, gdkglraltisd ¢agrnlanma kulak verip susma-
difinda, ne mal olduklanm anladim, kokulanm aldun. Hadi
oradan, onlar sdz(iniin eri degill Bana her gey oldugumu soy-
ltiyorlardl. Yalan, koca bir yalan, hummaya bagisikh degilim
igte. (IV. vi.)

Her “evet” denilene “evet”, her “hayir” denilene “haywr” de-
mek, hicbir gey séylememektir; Lear bu hakikatin ‘kokusunu
almig’, kat1 sinirlan firtina tarafindan sofuga maruz biraks-
lan viicudu kisitlayarak bu hakikati ¢ifte degerli bir bigimde
birlestirmenin maddesi araciligivia sogurmustur. Kendi hig-
liginizi bilmek bir §ey haline gelmektir, tipk1 Soytan’min ken-
di aptalhfim bilmesi ve digerlerininkini gérebilmesi nedeniyle
aptallardan daha akilh olmas: gibi.

Linguistik-olmayan hayvantar gibi saf bir bigimde be-
densel olmak, esas olarak edilgin olmak, kisinin dogasinin
biyolojik belirlenimleri icin bir av hayvam olmaktr. Duyusal
sefkatle siurlandirilmarmig olmaktan kaynaklanan acimasiz
bir etkinlife ragmen Goneril ve Regan, bu anlamda, temei
olarak edilgindirler, ger¢ek hislerini baslangicta gizlemele-
rinin ardindan kendilerinin ne olduklarni tahrif etmeyi be-
ceremezler. Bu anlamda, onlara benzer bir bigimde, kendi
‘olug'una sagmaz bir bi¢imde sadik olan Cordelia’nin hakiki
kizkardesleridirler. Edmund da kendisini egit derecede doga
tarafindan sabitlenmis hisseder {(“Ben pi¢ olarak ana rah-
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mine dlserken, en saf yildiz gdklerde parlasaydi bile, ben
neysem o olurdum yine” (I. ii)), ama kendi belirleyenleri
Gzerinde seytani bir bi¢imde dtganerek onlarin kérlemesine
kolesi olmaktan kurtulur. Edmund, kendininkileri gayet iyi
bildigi i¢in bagkalanmn istahlanm kendi avantaj dogrultu-
sunda hassas bir bi¢cimde ydnlendirebilen, kendini-yaratan
bir oportunisttir. lago gibi Edmund da, fiziksel akrabalik
baglarina karg1 hasmane bir tavirla, babasiyla erkek kardegi
arasindaki iligkileri koparmaya kararh bir bicimde, oncelik-
le dili gizemsellestirme dlizeyinde hareket eder. Kagimilmaz
olarak zaten iginde bulunulan durumu bilingli bir bigimde
ele gegirmek suretiyle, simin kismen asmak mimkindur;
ve aym gey, kGgiiltticd sinira, en sonunda onu agmak (izere
boyun egerek, Lear’'n kérlemesine suriklendigi perigsanhk
ve kuruntuyu telagsizca kucaklayan Edgar ve Kent igin de
gegerlidir. Oyun, digerlerinin gereksinimleri nedeniyle viicu-
dun sinirlan iginde hapsolmamn yaratic: edilginligi ile kiginin
yalmz ve yalniz kendi igtahlannin bir iglevi olmasinin yikic:
edilginlifini birbirinden ayristirmarin pesindedir. Biling igin,
tamamuyla viicuda bagimli olmak, simnn yabani bir kolesi
olmak demektir; buna kargin saf bir bigimde etkin olmak da
sGmurictt bir bireyciligin anlamsiz 6zgGrlUgi igin bu fiziksel
baglann hileyle listesinden gelmek demektir. Her iki olug tar-
z1 da bir tiar hicbir geydir ve oyunda ‘bir geyler’ ancak, bir tGr-
1 ele gegirilemeyen ve duzensiz arahklarla géze carpan bir
bigimde, bu iki tarz arasindaki diyalektikte ortaya gikar. Kral
Learin aragtirdiga paradoks sudur: Beseri hayvan icin kendi
simurlanm asmak ‘dogal’dir ama bu kendini agmaya y6nelik
yaraticl egilim aym zamanda yikiciligin da kaynagdir. Ken-
di dogalanna ‘sadik olmamak’ insanlar igin dogaldwr: Kaltdr
ya da tarih diye adlandirdifuniz gey, sabitlenmis sirurlarin
agik uglu bir déntgimuadar, katiksiz istahin ya da zengin
artigin hassas ol¢liyG agmasidir. Fakat bu suare¢ vicudun
simirlarimi haddinden fazla ihlal ettiginde duyusal sefkatin
baglanm zedeler ve fiziksel yagam yiyerck beslenmeye bag-
lar. Kibirli, kendini begenmig bir bilinglilik sert bir bigimde
dizenin kurallanna uymaya davet edilmeli, giddetle yara-
tiksal varolusun sikigtinlmig sinirlar igine geri gekilmelidir.
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Sorun bunun, tarihe sahip bir hayvam diger dogal tiirlerden
ayiran su otantik kendini-asmanin ategini sénddrmeksizin
nastl yapilacagidir.

Bu zorlu diyalektik, bir norm ya da dlglylt egzamanh
olarak hem kabul edip hem de onun étesine gitme sorunu
olarak saptanabilir. Asirilik, tuhaf bir mantikla higlige devri-
lerek, boylesi bir slgiiyh fazlalifnyla doldurup batirabilir; ama
aym1 zamanda erkek ve kadmlan, hayvanlarin —ya da daha
dogrusu Goneril ve Regan’in- insani olmayan kesinliginden
aywran da bdylesi bir aginlktir. tki kizkardes babalarimin ne-
den gévalyelerden olugan bir maiyete sahip olmak istedigini
anlayamazlar ve Lear'in mago haydutlardan olugan getesine
bakan birisi kazlarin derdini anlayabilir. Ne var ki Learin ya-
nuts etkileyicidir:

Yoo, thtivag degil sagduyu!
En sefil dilencinin bile ihtiyacindan fazlas: bulunur gkininda.

Ihtiyac olandan fazlasim vermezsen dogaya,
Hayvaninkinden farki kalmaz insan hayatiun da (II. iv.)

Insanlarin fiziksel olarak yasamlarim stirdiirmeleri igin ih-
tiya¢ duyduiklarindan daha fazlasiyla hogsnut olmalannin
hi¢bir nedeni® yoktur; talebin kesin ihtiyacin dtesine gegme-
si gerekdiligi, kaltiirtin onun dogas: olmas: gerekliligi beseri
hayvan icin yapisal bir niteliktir. Insan tGrtind digerlerin-
den ayngtiran sey, kesin siminn bu savurganca ihlal edilme
kapasitesidir, tipki oyunun ilk sahnesinde de agiga gkt
gibi insanlari diger tiirlerden haddi hesabi oclmaz bir bigimde
daha yrlaci kilan seyin kaynaginda da bu aym kapasite yat-
maktadir. Artik {surplus), radikal bir bigimde gifte degerlidir,
ozellikle de ekonomik yagamda. Cok fazla maddi milkiyet
kiginin arkadaghk duygulanm, o kiginin duyulanm digerle-
rinin sefaleti kargisinda duyarh olmaktan ¢ikararak koreltir.
Eger bir kimse bu periganligi hakikaten hissedebilirse, kes-
kin bir bigimde duyulara kaydedebilirse, o zaman o kisi, re-

3Buradaki neden’ sozcQgnd ile yukandaki altinda bulunan ‘sag-
duywu’ sézcigll reason sdzeligliniin kargiigy olarak kullanilmigtir,
—¢ey. notu
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fahin temelden ve geri dondiiriillemez bir yeniden baltigima
vasitasiyla artifint fakirlerle paylasmaya ydnelecektir:

Ey diinyarun yice ve kudretli kisileri,

lgte size kayitsiz yiirekleriniz iyilegtirmenin ilact:

Bu zavallilann gektiklerini siz de ¢ekin ki,

thtiyacimuzdan fazlasim onlara verip

Tannlann simdikinden daha adil oldugunu gosterebilesiniz.
(L. iv.)

Sehvete doymuglara, bagkalanm diigGnmeden bollukta ya-
zenlere,

Vurdumduymaz, kayitsiz yagamlanyla,

Siz tannlann ilkelerini hige sayip kole edenlere

Gosterin gictintz( vakit ge¢irmeden,

Ortadan kalksin bu dengesizlik,

Herkes ihtiyaci kadar edinsin artik. (IV. i.)

Cordelia’min babasina karg: talandigy bagiglayicilik, kat: ada-
let taleplerinin kargihksiz agurilif, s6z konusu yikict artigin
imgesi kargisinda dengelenir. Bu, iginden bir geyler ¢ikabile-
cek bir titr hi¢bir seydir, bor¢ hesabimna girmeyi reddedistir.
Kral Lear oyunu, insanlara dair fazlalik ya da aginlik
olan seyin, strekli viicudun simurlarini agan dilin kendisin-
den daha az bir sey olmadiginm telkin eder. Edgar “Bu en
kotast, diyemedikge en kotisa degildir’ (IV. i} der. Nihai
bir sinira ad vermekle, konugma, kendi telaffuzunu kendi
performansiyla iptal ederek, bu siin tam da bu adlandirma
edimi iginde agar. Dil, biyoloji kargisinda tistnlGk sagladigr-
miz seydir; ama iki ucu boklu degnektir. Goneril ve Regan’in
safi iglevsel olana indirgenmis olan konugmalan dikkatli bir
bicimde kesindir: Goneril, Edmund'u bir haberci olarak kul-
landifainda ondan ‘dil ddkmesi’ni ister. Edgariin dili ne kadar
ayninhh iglenmiy bir bigimde kafa kanstinciysa kalik degis-
tirmis Kent’in dili de o kadar karikatirtimsii yalinhga sa-
hiptir; Oswald\n ztiippece tslubu (agiklamalanmin “ne uzun
ne kisa, orta karar” oldugu sbylenen) Kent'i, onu Tizumsuz
bir harf’mig gibi hakaretamiz bir bigimde reddetmeye kagkir-
tir. Oyundaki diger birgok gey gibi dilin de, kendisini, ¢ok
fazla ile ¢ok az arasindaki o ele gegmez noktaya yerlestirme
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sorunu vardir belki, bicimsel olarak kesin ama sevecenlikte
comert olan Cordelia'nin sdylemi bunun diginda tutulabilir,
Cordelia oyundaki ilk ortaya gikiginda, Lear’a, sevgisinin her
ne kadar dzgarce verilmig olsa da gelecekteki kocasiyla onun
arasinda bdlinmesi gerektigini hatirlathfinda misrifligi ve
sinrlandirmayr harmanlar; aym denge Cordelia’min fiziksel
kok salmishk ile tinin dzghrligini birlestirmesinde de mev-
cuttur. Bu anlamda, Cordelia sembolik olarak oyunun bi-
¢imsel karsitliklarinin ¢ogunu ¢bzer.

Ama tek bir sorun vardir, Cordelia 6lir. Edgarin kapanig
sozleri —“Saylemen gerekeni degil hissettigini soyle” — basma-
kalip bir sdz degijldir.* Cordelia’nin temsil ettigi, viicut ve dilin
organik biitin}gini, gostergelerin duyular tarafindan gekil-
lendirilmesini ifade eder; ama oyun ayru zamanda hissettigini
sOylemenin pek de kolay bir ig olmadifim gostermistir. Eger
insan dogass icin kendisini agmak onun yapisal bir nitelifiyse
ve eger dil bunun gergek igareti ve araciysa, o zaman lingu-
istik hayvanin tam da c¢ekirdeginde, gostergelerin geylerden
kopup bagibog hale gelmesini, bilincin fiziksel baglan ezip
gecmesini, z}egerledn elden kagip gidivermesini ve normlann
yilaa bir bigimde ayaldar altina abnmasun ‘dogal’ kilan bir
geligki oldugu gérantr. Ne var ki bu basitge sabit kargitlarin
bagdagstinlmasi meselesi degildir: insan denen yaratigin mad-
di yapisindaki, kékiinden sdkiilemez bir ¢eligki olarak gorii-
nen geyin diizenlenmesi meselesidir. Kral Lear bir trajedidir,
glinkad bu celigkiyi apacgik ortaya koyar ve higbir giirsel sem-
bolizmin onu ¢ozmeye yeterli clamayacagimn farkindadir.

* Bu dizelerin basmakalp oldugunu sdylemek Franco Moretti'nhin Signs
Taken As Wonders {Londra, 1983) adh kitabinda ¢ck ender rastlanan
kor noktalardan biridir; kitabin ikinci bslima ise Elizabethyen ve
Jacobean donemn trajedisi (izerine garpici bir dzgtinltife sahiptir.
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Sika mubadele saplantisi, orta simf faydacihgimin tipik bir
Ozelligidir; aristokrasi geleneksel olarak daha musriftir. Bu,
Shakespeare’in son bilyok musriflerinden biri olan Atinali
Timon i¢in de kesinlikle gegerlidir; dostlannmn getirdigi hedi-
yelerin kat be katirn onlara geri vererek o hediyeleri muzaf-
ferane bir bigimde alt eden Atinah Timon'un dostlanna gos-
terdigi grotesk comertlik bencilligin inceltilmis bir bigimidir.
Timon’un verisi digerletinin cémertligini iptal etmenin ve ilk
hamleyi yaparak alt etmenin bir yoludur; nasil alinacagiru
6grenmeyi reddettigi icin gercek bir hediyenin ne oldugunu
bilmez. Timon i¢in verme edimi bizzat o edimin estetik he-
yecanidir; herhangi birine herhangi bir gey hediye edecek
olan bir insan, kullamim degerlerine ve 6zel kigilere, en hasis
ruhlu cimri derecesinde fevkalade kayitsizdir. l¢sel erdemiteri
ayaklar altina alan Timon'un yilice gonullGilGginde acumasiz
bir bicimcilik ve soyutlama vardir; akhna estifinde artif-
n1 aynm gozetmeksizin ortalifa sagar. Bu nedenle durmak
bilmez yayilmacihifinda batiin tikel degerleri rahatsiz eden
comertligi daha ziyade paraya benzer. Tipk $air’in dizginle-
rinden boganmis imgelemi hakkinda sdyledigi gibi:

Serbest kalemim ufak geyler istinde durmuyor,
Engin bir balmumnu denizinde yuzayor sanki. {I. i.)

Bu karsihiksiz comertlik kelimenin gergek anlamunda kendini
yikac hale gelir, Timon giderek daha fazla borca batar; ve
bu durumda kendisine hakim olan homurtulu mizantropi,
eski donemdeki hayirseverliginin yalnzca tersyliz edilmis bir
imgesidir. Aynm gézetmeksizin biitiin bireyleri yargilamak,
kayitsizca hepsini 6dallendirmek kadar soyuttur. ‘Her sey’ ve
‘hicbir gey’ bir kez daha karsit olmaktan ziyade dost olarak
ortaya gikarlar. Oyunun, ana anlatisina, ilk baksta ilgisizmis
bir arkadag: icin Senato’dan af dilemesi merkezinde geligen
bir yan 6yklyn eklemesi (her ne kadar baz: akademisyenler
bdyle diistinge de) tesadiifi degildir. Timon'un savurganhg-
nin Shakespeare'e merhamet ve adalet, kisasa kisas konu-
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larim1 hatirlatmasi mantikhidir. Timon havai hamiliginde ne
kadar bigimciyse Senato da Alcibiades’in arkadasinin dlmesi
konusundaki 1srarinda da o kadar bigimcidir; daha dnce de
gordaglimiliz gibi yasa tikel bireyler karsisinda soguk bir bi-
¢imde kayitsizdir ve boylece ironik bir bicimde Timon’un soz-
de comertligini taklit eder. Boylesi soyut bir bigimcilige kargit
olarak, merhamet dzgtil hafifletici etkenlere dikkat ¢eker ve
Alcibiades bu hafifietici etkenlerin goz ardi edilecek yerde
adaletin iddialanm yumusgatmasi gerektigini iddia eder:

Oldiirmek giinahlarin en biyligiudir elbet;
Ama korunmak iginse hoggoraldr hakh olarak.
Ofkeye kapilmak tanrilara saygisizhktr,

Ama hangi insan vardir 8tkeye kapilmayan?
Sugluyu yargilarken unutmayin bunlan. (. v.)

Ne var ki Senato bunlardan etkilenmez ve Alcibiades gaddar
sdzleri i¢in degilse de acillan yltiziinden strgline gonderilir.
Eger Atinali Timon yarekten sempatimizi tam anlamiyla
cezbetmiyorsa, Shakespeare’in diger iki aristokrat mitisrifi,
Antonius ve Kleopatra, bunda daha basarilidir, Belki de bu
oyuna en zihin agia yaklagim W. B. Yeats’in yapitlan araci-
hgyla edinilebilir, Yeats ¢lirimekte olan bir aristokrasinin,
somiirdikieri Irlanda koylilerini acikh bir bigimde ele alan
Anglo-Irlandali Niufuzu’nun sozetligani kendine vazife
edinmigti; ve Yeatsin onlann yok olugunu midafa edigi, ka-
sintih bir meydan okuyus, orta sifin eli sila hesap kitap-
¢l kargisinda kahramanbk ruhunun pervasiz bir goklere
cikanlmas: bigimini aldi. Eger aristokrasi miadini doldur-
mugsa pekala s1izlanma yerine bir silah patlamasiyla, seytani
bir bigimde kendi mezanmn kbgesinde dans ederek, enerji-
sini kigik burjuva tutumbhulugunu kibirlice kiigimsemekle
israf ederek ve sonunda yasadigy gibi dlerek gogtip gidebilir,
Eli kulaginda dliimtyle karg: kargiya kalan aristokrasi sefil
bir gereklilikten kahramansi bir fazilet ¢ikanr; Yeats tarihsel
olarak kacimilmaz olanin direnigine ragmen hos bir Nietzs-
chevari cesaretle negelenerek aristokrasinin dagisianiin tra-
jedisini ebediyetin estetik yapayhif icinde toplar. Kayip, ka-
zanim haline gelir, talihin en ddgik noktas: zirveye dontigtir,



Deger® 103

¢irime muzaffer bir sanat eserine ¢evrilir. Bu aristokrat ya
da Ubermensch® etikte, her bir birey étekilerle layaslanmak-
sizin ya da bir ortalamaya boyun egmeksizin kendini tirete-
rek ve kendini hognut ederek kendi ézerk $lgiisii haline gelir.
Thom Gunn’m hovarda bir aristokrati da konu edinen giiri,
‘Lerici’ bu durumu iyi bir bigimde ortaya koyar:

Byron denizin takibine degerdi: Dokunugu,
Suya hiikQimran, bir nihayete kadar

Tepld verebilecegi bir seyirciydi.

GUglu yazicaler, balikgilar, kasifler:

Oylesine yiiceltirler SlimG meyvesiz bir giddetle,
Elde avucta kalan Gg bes kurugu dagitarak.

Eger bu giddetli kendini-harcayis otantik olmak durumun-
daysa, yine de, bir yandan kendi tarihsel umutsuzluguna
sogukkanlh bir gozle bakmak zorundadir. Tasasiz aristokrat
bildirim, umutsuz beyhudeligi sirekli olarak onun altim oy-
dukega, pargalayict bir 6l istegiyle dlime terk edilir,
Antonius'un Kleopatra'ya diskanliginin “slgiyt as-
tigant” belirten sanstrca bir ifadeyle baglayan Antonius ve
Kleopatra’y1 sekillendiren de bu Nietzschevari ya da Yeats-
vari etiktir. Misir diinyastrun umutsuz kumarn gudur: Ancak
ve ancak Olgtiyit yeterince musrif bir bicimde asabildiginiz
takdirde onun derecelere ayinc tiranhgndan kurtulmusg
olarak yeni bir askmbk mucadelesi verebilirsiniz. Asi, bagi-
na buyruk bir kendini-harcayis (“Hesaba vurulabilen agkta
dilencilik vardir”), seklini degigtirebilecek kadar radikal bir
bigimde ortalamay baltalar, bdylece Antonius ve Kleopatra
kendi kendilerinin biricik normlari, kendilerinin &tesinde
higbir seyle olgiilemeyen yeni bir yaratim haline gelirler. Ta-
mamiyla sefih ve perigan olmak, garip bir mantikla, kendini
tersine gevirip zafere déontGgturebilir (Yeats'in ‘trajik nege’si);
ve oyun, stireglere dair —u¢ noktalanna itildiklerinde devrilip
kargitlanna dénigen— bu ttrden diyalektik imgelerle dolu-
dur. Antonius ile Kleopatra’min iliskisi ktigtik bir oday: her
yer haline getirir, bu kiglk oda tek kistas haline gelir, bu

5 Ubermensch: {Alm.). Ustiin insan., —gev. notu
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kistas sayesinde aksi takdirde bog ve anlamsiz hale gelecek
bir diinya anlam kazamir; faydact Roma’min kati oranlan, yo-
gunluk ve asin bolluk ile baglantili olarak oldukga farkl bir
deger élctistt ugruna reddedilirler. Kleopatra “tarifi imkansiz,
emsalsiz sevgili” dir; Antonius’un diigiincelerint belli etrmeyen
bir ifadeyle, kalin kafah Ledipus’a yaptifa timsah tasviri, bir
seyin kendinden bagka herhangi bir geyle tanimlanmasinin
olanaksizhgim somurtir:

Tam kendi bigimindedir, bayim; kendi eninde kendi boyunda;
hep kendi ayaklanyla ytirir. Kendini besleyen geyleri yiyerek
yagar; cani gikinca da bir bagka hedene géger. (II, vii.}

Troilos ile Kressida 'nin 6znelci Troyalilanmn durumunda da
oldugu gibi, hi¢cbir nesne dogasi itibanyla degerli degildir ve
bu nedenle aralannda bir segim yapmanin higbir rasyonel
zemini yoktur. Antonius’un ihtiyatsiz bir bigimde aldifz ka-
rada degil de denizde savagma karar, meydan okurcasina
kendi yaranna gergeklestirilmis, klasik varolus¢u anlamda
bir acte gratuit’tir. Bu, stiratle batn tersliklerin dizelecegi
Sdlime gitmenin etkili bir yoludur.

Oyleysd oyun Shakespeare'in taninmig geligkisinin bir te-
rimini —artik, asimlik— eline gegirir ve onu karsitiyla (adil ma-
badele) bagdastirmaya ¢cabalamaktan ziyade onu Gylesine fa-
natik bir yogunlukla yagar ki bu giddetli orantisizlagtirmanin
bizzat kendisinden aksi tiirde bir deger ¢ekip ¢ikanhr. Kismi
ve tek tarafli olarak bilinen gey, muglak bir bigimde dogurgan
ve Gldiiricd bir kurgu iginde, kendisini nihai olan olarak go-
rir, Zamanin her bos anini ategli hazla tika basa dolduran
ve her 6liim duyumunu esrik bir sanat eserine déniigtiiren
Shime yonelik bu kararli yagayis politik sorumsuzlukta son
$8z1 séyleyendir ve kendisinin boyle oldugunu bilir. Antonius
ve Kleopatra’da gelenekselci toplumsal diizen, gosterigli bir
bigimde kendisini yakip kiil eder, sliimiinden giligltikle son
bir ldbirli zafer ¢eldp ¢ikararak kendisini hareket ile ¢iratap
cOkertir. Yaratici bolluk ve kostekleyici fazlalik neredeyse bir-
birinden aynsgtrilmas: imkansiz hale gelir. Toplumsal diizene
uygun duigmeksizin Antonius ve Kleopatra kendilerini kurban
etmelerinin ategiyle Roma'y: hesaplamanin zayf pragmatizmi-



Deger® 105

ni aydinlatirlar. Oyunun insafsiz derecede gergekei karakter-
lerinin yasini bagim almig zampara Antonius ile onun hirgin
orospusu Kleopatra hakkinda sdylemek zorunda kaldiklan
gey aymu anda hem son derece yerindedir hem de fevkalade
alakasizdir; politikamn dili arbk degerin sdylemiyle birles-
mez ve oyun basitge onlann geligkisini oyunlagtinr, Brecht’in
‘karmagik gorme’ dedigi seyi, onu ¢6zmeye yeltenmeksizin,
pratige gegirir. Politik arenadan strglin edilmis durumdaki
yaratici fazlahk kendisine ait bir boyutun igine itilip serbest
birakilir, tarihten bir hayli kopartilrms olarak kendisinin ken-
dini hosnut edici ilkesi haline gelir. Bu siirsel agkinhk aym
zamanda onun yenilgisinin 8lgusadur.

Oyunda politik diizeni yapibozumuna ugratan gey ar-
zudur ve bunun cisimlestigi kisi Kleopatra’dir. Tahmin edi-
lebilecegi gibi ataerkil bir tarzda, Kleopatra rahatsiz edici
tutarsizhfinda batin tutarhbklan iptal eden, kaprisli ve
kendiyle-geligir birisi olarak resmedilir. Denilebilir ki o, saf
heterojenliktir, herhangi bir istikrarh konumdan sakinan
bir ‘sonsuz gesitliliktir’, Yuvarlak hath bir karakter’ olmak-
tan ziyade karmagik bir itki akigidir; tutarsizik igindeyken
duydugu nese, kamusal diinyayr alt list etme tehdidinde
bulunan duyusal yagsantida ‘feminen’ bir dtrastliiga vicu-
da getirerek, Octavius'un ‘merkezilik’ haklindaki goriiglerini
alaya ahr. Bu nitelikten hem korkan hem de ona hayran olan
oyun, Kleopatra'yi aym zamanda Dogamin bir imgesi haline
getirerek bu niteligi kapsamaya cahsir. Eger kadin ataerkil
diizen igin hilekar hhGner ise {Klecpatra son derece yetenek-
li bir aktristtir}, ayni zamanda bununla g¢eligkili olarak tam
anlamiyla dogal olandir da. Sanki Kleopatra Dogamn genig-
ligine ve kendiligindenligine sahip gibidir; nasil Doga sonsuz
cegitlilikte kargit itkilere ev sahipligi yapiyorsa Kleopatra da
her seyi kendinde igerir (her sey Kleopatra ‘haline gelir’). Kle-
opatra kendi igcinde sabit bir kimlige sahip degilse bile, yine
de i¢inde butin yaratimin kendini yeniledigi, ¢catigan halet-i
ruhiyelerin birbirine yaklaghgl {(azarlamak, gtilmek, aglamak)
ve her tutkunun kendisini ‘dogru-dirtist ve hayran olunasr’
kilmaya ¢abaladifi mekamin ta kendisidir. Boylelikle onun
yikicn feminen’ degiskenligi, kalabaliklan kendi varhginda
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uyumhi hale getirdigini kabul eden bir anlayigla dengele-
nir. Bunun etkisiyle ortaya gikan sey, en ‘doga dig1’ kapris,
entrika ve yapmacikhk ile Dogamun kendisinin tiikenmek
bilmez ¢esitlilifi ve degigebilirligi arasindaki simr g¢izgisinin
bulamklagmasidir; tipka Enobarbusin ona diizdiigii methi-
yenin (“Oturdugu tekne cilalanmig bir tag gibidir”) ustalik-
1 bir bigimde Doga ile ktltdr arasindaki aynnu, her ikisini
de her geyi kugatan bir Eros’a aynigtirarak yapibozumuna
ugratmasi gibi. Eger kadin politik olarak yikici bir arzuyu
temsil ediyorsa, aym zamanda, Dogamn kendisi gibi, btittin
kiiltarlerin kaynaklandigs ve gdrtinGgte onlarin kiictik tikel-
liklerini agan blyuk politika-dncesi matrisi de simgeler. Bu
anlamda kadin hem anarsinin hem de diizenin tarafinda g6-
riiniir, buna ragmen simgeledigi dazen politik olandan ‘daha
derine’ htkmeder.

Eger Kleopatra btitlin geyleri, bir niteligi bir digerine ge-
virerek (“en agagihk geyler/O’nun sahsinda kendi hallerine
gelirler”) kendi tézone donGstiiriyorsa, o zaman sikintih bir
bicimde, Shakespeare’in diger eserlerinde de igbaginda olan
potansiyel anarsik gigleri hatirlatir. Biitéin seylerin birbiriyle
miibadele e'dilebildigi mekan olmak, bir tar yapistina ilke
olmak demektir; bu, tehlikeli bir bi¢imde esitleyici bir tir-
den de olsa ve bu nedenle duzen iginde bir gesitlilik imgesi
olarak sunulabilse de. Bunun Shakespeare’de en dnde gelen
ad1 Dogadir; en sonunda, onu kugatan tarihsel sorunlann
‘gizemsellestirici’ bir ¢6zim igin ileride ddnecegi Doga.



Doga
Begendiginiz Gibl, Kis Masali, Firtina*

Hem Kral Lear hem de Atinali Timon ilkelcilik (primitivizm)
doktrinini, yani uygarhgn tahribinden uzak, ‘dogal’ ha-
lindeki insanoglunun ideallesgtirilmesini tasavvur eder ama
yalnizca reddetmek igin. Bu asin duygusal mitin karsisinda
her iki oyun da, ktiltirGn insanoglu igin ‘dogal’ oldugunun,
ne kadar gok uygar bor¢lanmizdan siynlirsak siyrilahm
higbir zaman ¢atal kullanmayan yaratik insana déniigme-
yecegimizin -¢linku basit kiiltOr-8ncesi varligin kendisi de
kitlirel bir kurgudur- farkandadir. Her zaman bulacaginiz
gey bir linguistik hayvan olacaktir, dogas: kendisinin dtesine
gecme glicind tagiyan bir hayvan. Lear'm viacut/giysiler
metaforu, oyunun kendisinin de farkina vardig; gibi, Doga
ile kiilttr arasindaki iliskilerin fazlasiyla basite indirgeyici bir
imgesidir. Oysa Shakespeare bu ildli kargithg, her iki 6genin
de digerinin icinde nasil mevcut oldugunu géstererek yapt-
bozumuna ugratir; ve bu tarzda yazdig ilk ana denemesi
Begendiginiz Gibi'dir. Bu oyun Doga ve yapayligin digman
olduklan kadar mittefik de olduklarim yeterince iyi gdste-
rir, dzellikle gifte degerli bir bigimde kendiliginden ve yapay
olan cogku, erotik ask s6z konusu oldugunda. Oyunun bir
bolamtnde kihk degigtirmis olan Rosalind kendisini sevgi-
lisi Orlando'ya oynar; ama Shakespeare i¢in her kendini-
sunum bir tlir oyun-oynamadir, Jaquesin insanin yaglan
{dzerine yapti§ biytk konusmasinda oldugu gibi, dogal ge-

! Kuramsal arkaplan i¢in bakanz: Raymond Williams, The Country
and the City (Londra, 1973) ve Problems in Materialism and Cultu-
re (Londra, £1980), 3. B6lam,
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lismenin her bir siireci teatral terimlerle sunulabilir. Do-
gay1 korku verici bir bicimde ‘6teki’ olarak gormek, bu ko-
nusmayl, bir kimsenin narsistik bir bicimde kendi 6znel
halet-i ruhiyelerinin izini stirebilecegi ahlaki bir metin ola-
rak ele almak kadar ideolojiktir. ‘Doganin’ budalalan’ndan
(bir Soytan) biri olan Touchstone saray igin yas tutar; kdyla
agiklar retoriksel yapaylikla konusurlar; Jaquesin bikkin-
Itk iginde uygarlig hicvediginin bizzat kendisi, uygarlagmig
keyfine dugkiinliagan bir parcasidir. Coban Corin’in de bildi-
gi gibi ticari degerlerin kirsal ekonomiye ntifuz ettigi ve onun
konumunu degigtirdigi bir toplumda basit kursal kesim ve
gehir antitezinden s6z edemeyiz.?

Shakespeare’e, son dénem komedilerinde, bu ¢ahgma
boyunca izini stirdliglimiiz sorunlar i¢in bir tir ¢6ziim sagla-
yacak olan gey, tam da bu saray/kirsal kesim kutizpsalligimn
yapibozumuna ugratilmasidir. Bu ¢ozimin paf noktasit Kig
Masali'nda Polixenes ile Perdita’nin sanat ve Doga Qizerine
yaptiklan tartigmada bulunabilir:

Perdita Yaratic dogayla igbirligi yaparak
Onlan ebrulastiran bir sanat oldugunu igittim de.
Polixenes Olsun; dogay geligtiren araclar da
Doganin kendi yarath$ araglardir ancak;
Dogaya katlada bulundugunu sdylediginiz sanat da
Doganin kendi yaratti§ bir sanattir.
Gdruyorsunuz ya, tath kiz, bizler
Narin bir fidanla en yabarul kGtigi evlendirerek
Bayag tiirden bir agaci gebe biraktirabiliriz
Daha soylu bir tomurcuga. Dogay: onaran,
Daha dogrusu degistiren bir sanattir bu;
Ama sanahn kendisi dogadar. {IV. iv.)

Doga kendi donGsimini saglayan araglan kendisi Gretir,
kendisinin Gtesine gegen seyi icerir. Bu nedenle, onun dte-
sine gegen gey —sanat, uygarhk, kalhir, dil, agk— ona digsal
bir ekleme degil, onun tasannminda i¢sel olan bir geydir. Eger

2 Begendiginiz Gibi ve genel olarak Shakespeare fizerine yapilmis en
niifuz edici incelemelerden biri olarak Malcolm Evansin Signifying
Nothing adli yapittna bakiruz.
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Doga her zaman kiiltirel ise, o halde tikel bir kultiir de her
zaman dogal gordlebilir. Bu agirilik bigimleri —ki kokleri, ag-
tiklan ve bu agmarnn kaynagim saglayan dogal diizenin tam
icindedir- mesrudur. Oyunun buna verdigi ad Perdita’min
kendisidir, en yabanil ktitige agilanan narin fidan. Aristok-
ratlar avarm asgarlar; ama kendileri de nihai olarak Doganin
Uranleridirler ve ona agillanmis olarak onu miukemmellige
tagiyabilirler. Toplumsal kademelerine kargin insanlar ara-
sinda temel olarak dogal bir esitlik vardir [Onun sarayim
aydinlatan glinegin/YGzunt kulibemizden esirgemedigini,
/Herkese bir gozle baktigini/Agik¢a sdyleyecektim ona (IV.
iv)], ama yine de bu paylagilan doga, bir yandan kékleri ortak
bir toprakta tutarken 6te yandan hiyerargik farkliliklar tre-
terek, uygar adap tarafindan inceltilip kendisinin 6tesinde
bir geye dénistirilir. Bu nedenle, kigiler arasindaki top-
lumsal iligkiler, metaforun paradoksal yapisina sahiptirler:
Bireyler hem aymdirlar hem farkhdirlar. Adalet ve merha-
met gibi Doganmin teme! dGzeyinde de bireylerin hepsi esit
olarak ele alinmak zorundadir; ama bu genel yapinin, tikel
ayrimlan kemirmesine izin verilmemelidir. Bu sinuf ve mevki
aynmlarnmin kendileri dogaldir ¢ink( bir bigimde Doga ta-
rafindan tretilmislerdir; ¢giinkti Doga ayni anda hem amorf,
parcalanamaz bir stiregtir hem de kesin aynstirmalar iceren
bir yapidir. Perdita'min ¢igekler haklundaki fevkalade konusg-
masinin énemi Dogayr hem cémert hem de tikel olarak gos-
termesidir: Alac, gesitli, thkenmek bilmez bir enerjidir ama
ayru zamanda verili bir igsel degerler yapisidir. Bu nedenle
Shakespeare’in diizen bozucu olmayan bir tir araliksiz he-
terojenlik hayal etmesine olanak saglar; ayn1 zamanda ona,
hukuktan daha az uyana bir bigimde seylestirilmis ortak
bir insanlik fighrti de saglar ¢ink(i eger hi¢cbir gey Dogadan
daha yay@n bir bicimde genel olamyorsa, higbir sey ondan
daha ddnyevi ve daha dolaysiz da olamaz.

Doga kavram ayni zamanda ortak ve kigisel malkiyeti
bagdastirir. Herkes Dogaya ait oldugu i¢in herkes birbirine
aittir; ama yine de son komediler, baba-¢ocuk iligkisine otan-
tik bireysel iyeligin bir paradigmas: olarak ¢ok 6nem verir.
Cocuklanm bir anlamda, yalnizca Dogadan tiretilmig olarak
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bana aittirler, ama ayni zamanda yagamimn ve emegimin
damgasini tagiyan, iginde kendimi kesin bir bigimde yansi-
tilmig olarak buldugum, benim yabancilagtirdamaz trdnle-
rimdirler. Boylece dzel milkiyet aristokrasiyle beraber do-
gallagtinlir. Garevi, tikel bir toplumsal dzeni, onu Doganmn
degismezligi ve kagimilmazhg ile doldurarak dogallagtirmak
olan sdylem genellikle ideoloji olarak adlandirlir; bu nedenle
son komediler terimin gok hassas bir anlaminda ideolojiktir.

Sunu belirtmek gerekir ki Shakespeare’in ikilemlerine
buldugu ‘¢ézam’, ‘Doga’ sdézclFinin anlaminda mantiksal
bir kaymaya dayarur. Clnkt Dogamn, kendi transfigiiras-
yonunun (geklen degigiminin) araglanm Urettigini sdylemek,
kisaca, dnemsiz bir big¢imde dinyadaki her geyin dunyevi
malzemeden kaynaklandifim sdylemek anlamuna gelir. Bu-
numn, sanat ve kiiltirin bu nedenle kelimenin deger-yukli
anlaminda ‘dogal’ oldugunu ima etmesi gerekmez; yani begeri
refaha yarari dokunacak gekilde ahlaki olarak arzulanan bir
sey olmak. Ntkleer silahlar bir anlamda dogaldir ama bir yan-
dan da dogal degildir. Bu nedenle son komedilerin ‘cézamleri’
yalmzca Dogamin gerici bir gizemsellegtirilmesine degil, aym
zamanda niantiksal bir yanlighga da dayamr. Eger Doga her
zaman kendi arb@m kendi iginde zaten tagiyorsa, gimdiye
kadar sorguladigimiz gesgitli ‘yaratict’ agkinhklar dlgtsiinde
normunun bir par¢asi olarak verili olanin ddéntgtirtimesi-
ni de —ki cinayettir— muhtemelen icerir. ‘Aginligin’ olurmlu ve
olumsuz bigimleri arasinda aynm yapmaruz saglayacak 6lgl-
ta ise, dyle gorindyor ki Doga kesin olarak saglamayacaktir,

Doga ile kiiltir arasindaki uzlagma, aynilmaz bir bigim-
de, viicudun ve dilin birlegmesidir, Clink( her ne kadar top-
lumsal bir Grin de olsa viicut, ayru zamanda biyolojik bir
veridir ve dil, Shakespeare i¢in kiiltiirin —onun siurlarin
agsan ve dénigtlren- birincil simgesidir. Perdita, denizdeki
bir dalga gibi dans eder, onun vicudunun ta kendisi bela-
gatli bir sdylemdir. Firtina’nm agihginda, boranin higmma
ugramg gemideki Milanolu soylularin panik igindeki yorum-
lan beyhude konugmann, degrudan fiziksel eylemle ¢atigan
bir dilin érnegidir:
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Antonio Reisin nerde, sen onu soylel

Tayfabaglt Duymuyor musun didugiinG? Ayagimrza dolagaca-
finuza, agafiya kamaralariniza kapamin siz! Rlizgara
koltuk ¢ikayorsunuz béyle.

Gonzalo Yok canim! Asafidan al sen biraz!

Tayfabag: Deniz agagidan alsin da! Haydi yaylanin burdant
Kralmis, prensrmnig, bu delibozuklann pek umurun-
dayd: sanki! Dogru kamaralanmza! Susun be, ka-
ngmaymn igimize!

Gonzalo Anladik da, teknende kmler var, onu da unutma
ama!

Tayfabagt Nefsimden aziz biri degil herhalde. Sen ki koca bir
misavirsin, bu bagkaldiranlara s6z gegirebilir, or-
talifz yatigtrabilirsen, aferin, biz de gayn el vurma-
y1z halatlara. (i)

Dilin kendisi firtinaya boyun egdirecek giice sahip degildir ve
Doga isimleri umursamaz, yolculanmn bog lakirdilarindan
gina getirmis gemiciler Dogaya maddi emekle hiikmetmeye
caligirlar. Fakat bir sonraki sahneye gectigimizde, bu sah-
nenin tamaminini, Prospero’nun sihirli sanatitnin —-Dogay1 fi-
ziksel olarak dontstiurmeye gergekten muktedir olan yaratic
kelarmun- irind oldugu bir anda agiga gikar. Prospero’nun
dilinin adi Ariel’'dir; onun kelamini eylem iginde simgeleyen,
arzulannin kesin, akici icrasi olan Ariel. Ariel kendi iginde
higbir geydir, bir yanilsamadir, tipka maddi viicuttan aynlmig
olan dil gibidir; ama Prespero'nun viicudunun bir uzantsi
olarak igledigi i¢cin belirli bir maddi bigim alir. Diger biittin
insanlar gibi, Prospero da fiziksel smirlara bagimhdir ve
merhamet hissine kargi savunmasizdir; ama yaratici kelam
vasitasiyla, yani Ariel vasitasiyla, bu siurlan ihlal edebilir
ve tipka dil gibi, her yerde mevcut olabilir. Ariel vasitasiyla,
firinanin gadrine ugramg saray erkdmimin aksine, konug-
mas1 fiziksel eylemin gacline, kesinligine ve dolaysizhgina
sahip olur. Vlcudun, dile benzer bir bigimde, bu her yerde
mevcudiyeti ortiik olarak miulkiyetgi bireyciligin duragan ve
a¢ gozhi vicuduna kargithr ve hi¢ kugkusuz Elizabeth déne-
mine ait, efkaristik bir bi¢imde her yerde mevcut olan, teba-
as1 arasinda paylagtirilimig ama yine de mucizevi bir bigimde
biitlin olan kralin viicudu mitiyle baglantillidir. Vacudun bir
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dilin evrensel kullanilabilirligini tistlenmesi ve dilin de bir tar
fiziksel jest haline gelmesi, gostergeler ve seyler, yaratilmis
olan ve dogugtan gelen degerler, 5zgarliik ve bagimhlik ara-
simndaki yarimamn tedavi edilmesidir.

Vilcudun ve dilin bu ahenkli hale getirilisi tamamlanmsg
degildir. Kendisini ironik bir bigimde higlige indirgeyecelk,
havaya savuracek bir dzglirhigi arzulayan Ariel, efendisinin
kontroliinden rahatsiz olur. Ancak bagiml oldugu takdirde,
dzglrlagi hicbir geyden daha fazla bir seydir. Ariel emek
harcamaktan gok eglenmeyi, Prospero’nun 6zenle hesaplan-
mug stratejilerinin icracisi olmaya boyun egmekten ¢ok kendi
havai ve muzip amaglan i¢in gergekligi maniptile etmeyi ar-
zulayan bir gizli sanatseverdir. Dil daima elden kagiverme
ve Ozerklesme tehdidinde bulunur ve Prospero’nun zanaat
Arieli somut maddi amaglar iginde simurlandirmak igin bigil~
mig kaftandir. Doganin kendi yaratict degistirmeleri igin ya-~
rattig: araclar, her zaman kendilerine ait bagimsiz bir yagama
sahip olabilir, kendilerini dogal koklerinden koparabilirler.

Eger Ariel'in, vitcudun yagsamina baglanmasi gerekiyor-
sa, kolevari Caliban'in da dilin dtizeyine getirilmesi gerekir.
Ariel ve Calﬂ:an, sirastyla, saf dili ve saf vicudu, batiin ki~
sitlamalan ihlal etme tehdidinde bulunan bir Gz2garlGga ve
maddi simirlara duyusal bir kéleligi simgelerler. Prospero her
ikisini de, bu etkinlik ve edilgenlik, bu bagimhlik ve askinbk
diyalektigine getirmeye ¢abalar ki bu diyalektik Shakespeare
i¢in prototipik olarak insandir. Bunda da yar yanya basan-
ya ulasir (Samuel Beckett'in iki Calvary hirsizindan birinin
kurtuldugunu sdylemesi gibi) ki bu da akla yakin bir orandar.
Cunkl Caliban dili yalnizca onu [dilij kendisinie [dile] karst
¢evirmek icin 6grenir, efendisinin cabalarim sévgiilerle édal-
lendirir. Séylem sayesinde ona agilan geligkin biling, onu
efendisini 8ldlirmeye girismek suretiyle sinrlanm asmaya
ayartarak, daha derin ozkoélelige stirtikler. Alkol gibi dil de
akh sigirir ama viicudu aciz klar; Caliban’in agzna ickiyi
boca ederken Stephano “Bu meret o senin ptirtakld kedi di-
lini bile dile getirir” der.

Shakespeare’'de stk sik rastlanulacagl tzere, Firtina’da
da dil ile viicut arasindaki merkezi kaynagma evliliktir. Hem
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Ferdinand hem de Miranda dzghriiga strurhhk iginde bulur-
lar: Ferdinand adanin zindanini Miranda nedeniyle kendisine
‘yeterli’ bulur, alcakgéntllii Miranda'min da Ferdinand’dan
daha iyi bir erkek bulmaya hevest yoktur. Cinsel manasebet-
te, viicudun kendisi iletisimsel séylem haline gelir; ve eger
Prospero bu iki kigi arasindaki miinasebetin kamusal olarak
kurumsallastirilmasinda bu kadar 1srarhysa bunun nedeni
oyunun evlilik dis1 cinsel iligkiyi benimsememesinden ziya-
de (ki benimsemez), bdylesi bir iligkinin, oyunun daha genis
bir politik birlige ait tek ileri gdrigla simgesi olugudur. Ne
var ki bir dGfan yataginin yaylan tistinde politik bir devlet
nasil ybneteceginizi ya da geng ¢iftin yeni yaman dinyasi-
run, drnegin ekonomik enflasyonun sorunlanyla nasi baga
cikabilecegini anlamak kolay degildir. Bu noktada Furtina
seyirciyi allaglamaya davet ederek ve bdylece teatral kurgu-
salh@ kendine ait aygitlarla vurgulayarak uygun bir bigimde
kendisini sona erdirir. Oyunun dikkat ¢ekemedigi sey, bGttn
sOyleminin fiillen (istGne ¢6ktigd géz kamastinc: geligkidir:
Doga ve vicut Uzerine inga edilmig bir geleneksel toplumsal
dlizenin bu ‘organik’ restorasyonu yalnizca Doganin edepsiz-
ce gizemsellestirilmesine, asisiz bliyd oyunlanna ve baskc:
ataerkillife yaslanmaz, sémiiriicli, ‘inorganik’ ticaret burju-
vazisinin eli kulaginda zaferinin sinyallerini veren kolonya-
lizmin baglamu i¢inde fiilen kurulur.? Bu kigik uyugmazhg
dertop edemeyen Shakespeare hatin sayilir miktarda para ile
Warwickshiren dogal ortamina geri déner. Boylece en azin-
dan her iki dinyamn da kaymagm yer.

3 Bkz. Paul Brown, “This thing of darkness I acknowledge mine”™: The
Tempest and the discourse of colonialism’; Political Shakespeare
{ed. J. Dollimore ve A. Sinfield-Manchester 1985} i¢inde. Ayrica bkz.
Francis Barker ve Peter Hulme, ‘Nymphs and reapers heavily va-
nish: the discursive con-texts of The Tempest’: Alternative Shakes-
peares {ed. J. Drakalkis-Londra 1985) iginde.
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Kendisini kugatan ¢atigmalara Shakespeare’in buldugu
Gitopik ¢6ziim -vitcut ve dilin organik bir butidnlGga- ta-
nimu geregi erigilmezdir. Clinkii viicut higbir zaman soylem
icinde tam anlamiyla mevcut olamaz: Kendi gondergesini ‘na-
mevcut kilmak’ bir gastergenin gercek dogasinin parcasidir,
Daha dnce Jacquea Lacanin da belirttigi gibi simge, seyin
Sslamudir. Dilde, diinya ile gasterim dizeyinde iligki kurarnz,
maddi nesnelerin kendileriyle iligki kurmayiz. Bu anlamda,
Shakespeare'in birgok oyununun bagini agritan gosterge-
nin geyden yabancalagmasi, gostergenin iglev gérmesi igin
yapisal olarak esastir ve oyunlar kurnazca bu hakikatin
bilincindedir. Lacan, muammal bir bigimde ‘dilin varhin
icini bogaltip arzuya dénGgtiirdagana’ de yazar: Ciink dil
farklilikla, dizdegigmeceyle (metonymy}, mevcudiyetin ve
yoklugun daimi oyunuyla g¢aligir, dil yoluna ¢ikan her geyi
bdler ve dagitir. Bu nedenle linguistik bir viicut’ deyimi yan
yana gelemeyecek iki terimi banndiyor: Viicut dedigimiz kats,
birlegik varlik {entity), tam da kendisinin solugu olan dil ta-
rafindan yanlir, kendisiyle dzdeg olmayan bir hale getirilir.
Dil ve araci oldugu tarih, teknolajinin tarihinde de agikga
goraldgi gibi, vicudun siurlanni genigletir ve dontGgtiirir,
Kral Lear 6rnefinde de gordigamiz gibi, insan yaratcihigimn
ger¢ek igareti, sadece biyolojiye degil tarihe de sahip olrnami-

! Kuramsal arkaplan i¢in bakiniz: Paul Sweezy ve digerleri, The
Transition from Feudalism to Capitalism {Londra, 1978); Perry
Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra, 1974); ve C.B.
Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism
(Oxford, 1962).
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zin nedeni, bu ihlal etme ve dtesine gecme kapasitesidir. Ama
ghstergeler vicudu asmaya bagladikca, maddi ddanyadan
kendilerini ayirarak ve hizmet etmeleri beklenen seye hiik-
mederek, viicudun duyusal kontroltinden kagma tehdidinde
bulunurlar. Bu siirecin en berrak dmegi belki de Marx’in
Kapital’de ‘meta fetigizmi’ olarak adlandirdigh seydir; meta
fetigizminde, kapitalizmdeki insan Grinleri, kendi Ureticile-
rinin kontroliine bir kez yabancilagtiktan sonra, erkekler ve
kadinlar arasindaki toplumsal iligkileri giighti bir bigimde be-
lirleyen iligkileri kendi aralannda olusturmaya baglarlar. Bi-
reylerin birikmig emeginin gostergeleri olan menkul degerler
arasindaki etkilegimlerin kitlesel igsizlikle sonug¢lanabilecegi
borsay1 dligtinGn.

Shakespeare insan vicudupu distindiginnde, sik sik
onu geleneksel feodal toplumsal diizenin bir tir simgesi
olarak gérme egilimindedir. Cinki bu diizen fiziksel akra-
balik baglanna, krahn fiziksel mevcudiyetinin kutsalifina
ve kapitalist Gretiminkinden daha az ‘soyut’ olan toplumsal
iligkilere ve emek bicimlerine dayalidir. Ornegin, feodalizmin
tipik ekonomik Grdnia kapitalizminkinden daha az soyuttur,
cankd pazardaki bir meta degildir. Bir meta aymn emek giich
miktarir cisimlestiren bir diger malla egit bir bicimde mua-
badele edilebilen herhangi bir nesnedir ve burada belirleyici
olan feodalizmde oldugu gibi o virdnin fiili kullamm degerin-
den ziyade miibadele degeridir. Feodalizmde viicut, uygun bir
bigimde hiyerargik ama aym zamanda organik olarak batin
olan kolektif siyasi clugsuma da delalet eder. Bu balag agisin-
dan dilin bitmez tukenmez ihlal gticii, Shakespeare dénemi
Ingilteresinin dogmakta olan burjuvazisini olugturan ‘yeni
insanlarin, merkantilistlerin, girigimcilerin ve proje sahip-
lerinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikar. Marx'mn Komdnist
Manifesto’'da belirttigi gibi, ekonomik pratiginin dogasi ta-
rafindan strekli olarak simarlan ileri dogru itmeye ve serma-
ye birikimine olan sonu gelmez itkisi icinde geleneksel simir
gizgilerini bulaniklagtirmaya zorunlu olan burjuvazi, yerinde
duramayacak derece dinamik bir suuftir. Bdylesine siursiz
bir dteye gecis, bireysel bir aggdzllik sorunu degil kapita-
list ekonominin yapisina dair bir seydir: Alice’in Harikalar
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Diyan’nda oldugu gibi kapitalist toplumda insan oldugu
yverde durabilmek igin ¢ok hizh kogmak zorundadir, ¢linkil
Gretici kaynaklanm yayginlagtumay ve donligtirmeyi bece-
remeyen bir kapitalist hizla iflasa siiriklenecektir. Oyleyse
bu burjuva toplumsal diizen, Shakespeare’e gore fiziksel
viicutla simgelenen eski rejimle temelden geligki igindedir.
Ama Ariel ile Prospero iligkisinde gordGgtmiiz gibi kaypak
bir dille kontrol edici bir viicudun birlikteligini hayal etmek,
diger seylerin yam sira, kapitalizin ile feodalizmin verimli bir
bagdagiklifim alegoriklegtirmektir. Belld de dilin, yaratic1 bir
bicimde viicudu asip aym zamanda onun duyusal gereksi-
nimlerine sk sikiya yapigik kalan bdyle bir bigimi vardar,
Belld de dinamik enerjinin ve bireysel kendini geligtirmenin
belli bazi dogurgan fidelerini eski, kurulu yapiya agilayarak
burjuva ihlalinin en Gretken yonlerini bu eski diizene tuttur-
manin bir yelu vardir.

Eger Shakespeare’in aklindan gecenler bunlarsa, tarih-
sel olarak gegmise bakmanin verdigi ayncahkia, ona verme-
miz gereken kdétil haber, bunun bir yanilsama oldugudur.
Gergekten, kendisi de bundan bir hayli giphelenmig olmal
ki, daha énde gordiiglimiiz gibi, son oyunlarinda s6z konusu
¢oziim hep biytniin yapay gicunde ya da Dogamin giliing
derecede iyimser ideolgjisinde aramir. Elbette ki feodalizm ile
kapitalizm boyle makul bir senteze agik olmadiklanm gos-
termislerdir; hatta kapitalizm feodalizme giddetli bir bigimde
bagkaldirrmug ve bir iki ydzyil icinde feodalizmin Ingiliz toplu-
mundaki izlerini btylik dlgiide silmistir. Gosterge ile sey ara-
sindaki yapisal uyugmazlik, tarihsel olarak, iki farkh maddi
dretim tarzimin kargihkl antagonizmi haline gelmigtir,

Eger Shakespeare’deki viicut ve dil catigmast symif ¢a-
tigmasinin bir alegorisi olarak okunabilirse, gunu belirtmek
gerekir ki bu alegorinin 6geleri belli bir dereceye kadar ters-
yiiz edilebilir. Ctnka belli bir bakig agisindan, dogmakta olan
burjuvaziyi karakterize eden geylerden biri viicuda fazlasiyla
diigkiin olmalktir ve geleneksel diizeni imleyen gey de bir tGr
fazlaliktir. Shakespeare’in yagadifi donem boyunca ve son-
rasinda insan vicudu, hayvani maddi igtahlann veya sabit,
kendiyle ilgili arzularin bir koleksiyonu olarak yeniden ta-
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mmlanmigtir ve bu viicut imgesi -6rmegin [ago'nunki- fiziksel
yagama dair geleneksel nosyonlarla derin bir ¢atigma. igindeld
burjuva materyalizmine aittir. Shakespeare i¢inse insan vii-
cudu bu iglenmermis biyolojik veri degil, olgu ve degerin baklin-
mez birligidir: Biyolojik acidan konugursak bir insan viicudu
olmak, ayru zamanda belli baz1 kaltiirel ve etik olarak tasvip
edilen bigimlerde davranmakla simirlanmig olmaktr, bir kim-
senin kendi kaxum ve canm, Gstiine bir dizi sdylemsel norm-
lar kazinmis olarak hissetmesidir. Burjuva dogalcili@ veya
materyalizmi olgulan 614 maddelere, degerleri de pragmatik
olarak sémurdlebilecek igi bog sofuluklara bélerek bu kar-
magik birligi insafsizca indirger. Omegin, Macbeth insanin
(man) cesitli anlamlartyla bir hayli ilgilidir: Macbeth, kiralik
katillerine ‘liste’de yazildig kadariyla insan olduklanm sdyle-
diginde oldugu gibi, terim zoolojik olarak betimleyici olabilir;
ya da terim dogustan gelen degere muracaat edebilir. Ailesi
Macbeth tarafindan katledilen Macduff, Malcolm™un “Erkekge
(man) karsila bu aciyr” geklindeki égadiine hi¢ bekletmeksi-
zin “Oyle kargilayacagim elbet; Ama insanca da {(man)? hisset-
mem gerek” diyerck kargilik verir. Malcolm’un ‘erkegi’ cesare-
te ve coskusal kontrole sahip ataerkil stereotiptir. Macduff ise
bu cinsiyet ideolojisinin 6tesinde, bu ideolojiye darbe vuran
ortak insanhga, cinsel aynimlann neticede ¢ok fazla 6nemli
olmadip ortak sefkat diizeyine bagvurur.

Bir tarafta belirli bir viicut ideolgjisi burjuvazi tarafinda
yer alirken, buna karsilik geleneksel topluma ait gériinen ar-
tiklik ve fazlalik bigimleri de vardir. Kendisini yeniden Gret-
meye yetkin olan her ekonomi gibi, feodal ekonomi de belli
bir artik Gran ile ayirt edilebilir; ama bu henliz, bariz bir
bicimde daha soyut bir olgu olan, kapitalist iretimin artik
degeri haline gelmemigtir. Artik deger, kapitalizmdeld batan
bir mtbadele degerleri ¢evriminin bir pargas: iken, feodal
artik, Shakespeare’in son yapitinda resmettigi Dogamn c5-
mertligi veya agin bollugu olarak idealize edilebilir. O halde
tiyatronun ¢ézilmek Gzere ortaya koydugu celigkiler sunlar-

% Ingilizce'de ‘man’ kelimesi hem ‘insan’ hem ‘erkek’ anlaminada ge-
lir. —cev. notu
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dir. Learn ‘ihtiya¢ degil sagduyu’sunda ya da Cordelia’nin
uysallfinda imgelestirilen bu geleneksel agin bollugun bakag
agisindan, burjuva miibadele degerleri insanlik dig1 bir bi-
cimde kati ve faydac goriintr; dte yandan miibadele dege-
rinin kendisi, eski rejimin kurula ‘lgt’stt ve kargiikliligiyla
onun aleyhine bir bigimde ¢alisabilen stirekli bir ihlali Gretir.
Yani, Shakespeare’in ideolojik ikilemlerinin karmagikhg, bu
ikilemlerin, bir 6genin digerinin kutupsal kargiti oldugu ‘ba-
sit’ celigki bi¢imini almamalanndan kaynaklanir; tam tersine
‘yapi bozucu’ bir tarzda, her &ge, kafa kanghric bir bigimde,
kendi kargihnda dogal olarak mevcuttur. Eger bir an igin
miibadele degerinin geliskili dogasi tasavvur edersek bu-
nun agik bir gey oldugunu goérariiz. Bu bir hassas egitlikler
meselesidir ve 6znel heves ve anargik igtahtan yoksun, bir
tiir toplumsal diizenin temelinde yatar géztkir. Fakat, bu
¢alisma boyunca yeterince sik kargilaghgimz gibi, miibadele
degerinin kendisi, herhangi bir fenomenin kayitsizca bir di-
gerine donuigebildigi bir tlir evrensel kaosu dogurur. Denk-
lik’ rahatsiz bir bigimde lastikli konugma’ya yakindir. Bu ne-
denle yapisal diizenliligin ilkesi, kendi sinsi iptalini igeriyor
gorunecektu( bireyler arasmdaki bagin ta kendisi, Marx’in
da Atinah Timon yorumunda farkinda oldugu gibi, onlan bs-
len kali¢ haline gelir:

Beni insan hayatina baglayan, beni topluma, dogaya, insana
baglayan gey para olduguna gore, blittin baglarnin bagn degil mi
para? Biitiin baglan ¢bzip baglamiyor mu? Oyleyse aynimarn
da evrensel araci degil mi? Baglamarn gergek oldufu kadar,
gergekten arran da odur; toplumun kimyasal glicGddr.
Shakespeare, paranin dncelikle iki dzelligini vurguluyor:
(1) Para gérindr kuatsalliktir; blitiin insani ve dogal ozellik-
lerin kargitina doniigmesidir, geylerin evrensel bozucusu
ve ¢carpihicisidir: imkansizhklar onunla birbirine lehimle-
nir.
{2) Insanlann ve uluslann ortak orospusu, ortak pezeven-
gidir.?

Marx’in ikinci saptamasina birazdan ddnecegiz. Bu arada,

3 Marx ve Engels, On Literature and Art {Moskova, 1976}, s. 137.
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sunu belirtebiliriz: $eylerin bu evrensel bozucusuyla karsila-
gsan Shakespeare i¢in daha geleneksel bir karsihiklilik kavra-
muna, yani feodalizminkine geri dénmek mimkiindir. Ne var
ki sorun, yalnizca, bdylesi geleneksel kargilikhliklarn burju-
va mubadelesinin ‘insanlik digt’ kesinlifginden nasilt kagindi-
gunn yeterince agik olmarnas: degildir; sorun aym zamanda,
kapitalist aragin yikici olan yonlerini silerken onun yaratic
olan ydnlerinin de kéktini kazima riskine girmenizdir. Da-
hasi, feodal diizenin kendisi de, Antonius ve Kleopatra’'da
oldugu gibi gifte degerli bir bigimde yaratic1 ve yikici olan bir
artikla imlenir. Hem agin katibktan kaginan bir 8lgh kav-
rammna hem de agin dzgarhikten kaginan bir asin bolluk
kavramina nasil sadik kalirsiniz? Bir yandan bir evrensel
gseylestirme kavramindan kagimrken, dte yandan adalet ve
toplumsal istikrann temeli olan mecburen soyut esitliklere
nasil saygl duyarsimz ve kendinizi hem eski diizenin kendini-
yikacl musrifligine hem de kapitalist dretimin anargisine
yerlestirmeden bu 6l¢tiniin dogurgan bir bigimde agilmasim
nasil besleyip bayltebilirsiniz? Bu antinomiler, adaletin ve
merhametin, dogustan gelen ve sonradan kazanilan degerin,
hukukun ve insanlifin, sanatin ve Doganin sahsi iddialan
olarak ya da daha dogrusu aym anda hem metaforik bir bi-
¢imde dénustiraci hem de duyusal bir bigimde hassas olan
ideal bir dilin, géstergebilimsel bilmecemsi konugmas: olarak
ayrnntili bir bigimde ele alinabilir.

Samuel Johnson, Shakespeare’in afet Kleopatra’simin
konuyu saptiran bir aynnti, Shakespeare'i ayarup aklin dog-
ru yolundan gikaran bastan cikarici bir koket oldugunu be-
lirtmigti; bu yorum Marxin paray ‘ortak orospu’ olarak tasvir
edigiyle yan yana gidiyor. Bu kitap boyunca da gérdugtiumiiz
gibi arzu, Shakespeare igin, kayitsizea viicutlann sirasini de-
gistiren ve batin emniyetli kimlikleri parcalayan, tehlikeli bir
bigimde istikran bozucu bir gigtiir. Bu nedenle, son kome-
dilerinde, kadim giddetli bir bigimde cinsiyetsizlegtirmeden
golgeli Gtopyasim tasarlamas) Shakespeare i¢in imkansizdir,
Geng¢ kizdan kiz ¢ocuga, Ophelia ve Desdemona’dan Perdita
ve Miranda'ya geciste, tuhaf ensest sancisi bir tarafa, ero-
tik arzu ghvensiz bir bigimde ythceltilir, Kadin etkin iktidar
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payesiyle donatilmistir ama artik bu iktidar cinsel olmaktan
ziyade kurtanc niteliktedir. Baba-kiz iligkisi ‘dogal’ oldugu
icin, erkegin kadina sahipligi libidinal olmaktan ziyade ‘or-
ganik” olarak uygulamr ve biylece kadinlar erkeklerin ya-
bancilagtiritamaz mal haline gelir. Cordelia, Perdita ya da
Pericles‘te Marina drmeklerinde oldugu gibi kiz ¢ocuk gegici
olarak kaybedilebilir; ama bu kaybolug olsa olsa onun ni-
hai saghgma kavugmasinin preldiidir. O, her zaman gerd
dénmeyebilen kadin-genc lazin aksine, daima geri dénecek
olan kadin-kaz ¢ocuktur. Baba i¢in, digi gocugunun latfuna
algakgsnillid bir bigimde raz1 olmak, yalnizca kibirli ve inat-
¢1 ataerkil diizenin feminen’ zarafetin elzem firga darbesiyle
yeniden cilalanmasini saglamaz, ayni zamanda meta fetigiz-
mine bir tar ‘dogal’ alternatif sunar. Babarnn tiriini ve onun
gostereninin gosterileni olan gocuk, onun tizerinde gérece bir
dzerklife sahiptir; ama hayirh bir 6zerklik. Dahasi, Lear ve
Cordelia drneginde oldugu gibi, bu tersytiz olug higbir bigim-
de bir déniigim degildir, ¢inki kiz ¢ocuk evlatlik vazifesini
patriarki sagaltma ediminde agiga vurur.*

Son olarak, ‘enflasyon'un Shakespeare igin higbir bi-
gimde yalmica metafor olmadigim belirtmek gerekir. 1530
ile 1640 yillan arasinda Ingjltere’de fivatlar beg kat artty; bir
yuzyil va da daha fazla siren goreli fiyat istikrar donemin-
den sonra, 1550Q7erle beraber tarimsal fiyatlar 153071arnn
ylzde 95 daha listiindeydi ve kirk yil dncesinin fiyatlarindan
ikd buguk kat daha yGksekti. Endiistriyel fiyatlar 1550"erde,
1530"ardaki diizeylerinin yaklagik ylizde 70 (zerine ¢ikti.
1590’lar baz1 devasa fiyat dalgalanmalanna tamk oldu ve

* Femninist Shakespeare elegtirisi igin bkez.; Juliet Dusinberre, Sha-
kespeare and the Nature of Women (Londra, 1975); G. Greene ve
digerleri {ed.), The Woman’s Part: Feminist Criticism of Shakes-
peare {Urbana, 1980); Simon Shepherd. Amazons and Warrior
Women: Varieties of Feminism in Seventeenth-Century Drama
(Brighton, 1981); Marilyn French, Shakespeare’s Division of Expe-
rience {Londra, 1982); ve Lisa Jardine, Still Harping on Daughters:
Wormnen and Drama in the Age of Shakespeare (Brighton, 1983},
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tanm fiyatlanmn ortalama dizeyi licte bir oramnda artti.®
Shakespeare’in teatral iretimini gerceklestirdifi cag radikal
bir bigimde istikrari bozulmus bir ekonomiye duyulan yogun
bir endiseyle ve bunun nedenleri hakkinda spektlasyonlarla
doluydu. Paranin degerinin dugaralmesi, paranin iceriginde-
Id degerli maden miktannmn digiarilmesi anlaminda, yaygin
bir bigimde onaltinci yGzyil ortasi mali krizinin sorumlusu
olarak gdruldi. Yiyecek ve yalkat fiyatlan diger metalara oran-
la daha keskin bir bicimde arttifindan, ortaya ¢ikan sonug
“ntfusun alt yanisinin yasama standartlarimin vahgi bir bi-
¢imde dugmesiydi.... Bu kitle kara ekmek diyetine mecbur
birakilmigt.”® Hamlet gostereni kaydinr, Timon altinlarinin
etrafinda fir déoner ve Antonius ile Kleopatra gezi yerlerinin
tadini gakanrken Shakespeare'in hemgerilerinin buyiik bir
¢ogunlugunun icinde yasadigx ve katlandigh gergek maddi ko-
sullar bunlardi. S6maGralen ve muilkstzlestirilenlerin tizerine
yikilan, Learn ‘siiper-akigskani degil kriz i¢indeki bir simf
toplumunun yiukiiydl. Bu baglamda, Shakespeare'in ¢agiyla
bizimki arasinda bir Gzdeslik vardir; aradaki fark o zaman
sdmurillen ve mulksizlegtirilenlerin buglin hesaplagilmas:
gereken tarihsel bir gii¢ haline gelmis olmasidir.

SBakiniz, R. B. Outhwaite, Inflationn in Tudor and Early Stuart
England {Londra, 1969).

& Christopher Hill, Refoermation to Industrial Revolution (Harmonds-
worth, 1969), s. 83.
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