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ONSO0z

Elaine Aston

Tarihi unutmak ¢agdas postmodernitenin hem bir géstergesi
hem de bir belirtisi olmaya basladi. Bu unutma ¢aginda, Sue-
Ellen Case’in Feminizm ve Tiyatro isimli kitabinin yeniden
yayimlanmasi tarihin gelecek icin ne denli 6nemli oldugunu
tam da zamaninda glindeme getirerek bir hatirlatma islevi
géruyor. Feminizmin, toplumsal bir hareket olarak halen
kamusal bir varolusa ve gérunurliige sahip oldugu, birgok
akademik calisma alaninda atesleyici oldugu bir dénemde
kaleme alinan Feminizm ve Tiyatro, simdi, feminist-politik
“gecmis”ten daha belirsiz olan “postfeminist” bir anda (yeni-
den) ortaya c¢ikiyor. Ancak, feminizm ve tiyatronun disiplinle-
rarasi alani ve performans uygulamalan igin dayanak niteligi
tasiyan bu gecmisi unutmak; bir feminist “6zne” tasavvur et-
meye, gébrmeye ve hayata gecirmeye harcanan elestirel, yara-
tic1 ve kolektif emegin kaybedilmesi ve bu 6znenin feminizm
ve tiyatroya gelecekte sunabilecegi katkilarin gériilememesi
anlamina gelecektir.

FEMINiZM VE TiYATRO: “YENi YONELIMLER"

Case’in ¢alismasi, feminizmin, tiyatro arastirmasina ve pro-
fesyonel sahneye kazandirabilecegi [Feminizm ve Tiyatro’nun
ilk kez yayimlandig kitap serisinin bashgindan alint1 yapar-
sak] “yeni ydnelimler”’e dikkat ¢cekmesi anlaminda tirtintin
ilk 6rnegiydi ve Case bundan sonra feminizm, tiyatro ve per-
formans kuraminin énemli bir arastirmacis: olarak 6n plana
cikmaya basladi. ik “feminist tiyatro” galismalan, 1970lerde
kadin oyun yazarlarnin ve uygulamacilann ortaya c¢ikmasi
Uzerinde durmustu. Dinah Louise Leavitt’in Feminist Theatre
Groups (1980), Helen Krich Chinoy ve Linda Walsh Jenkins’in
Women in American Theatre (1981) veya Helene Keyssarin Fe-
minist Theatre (1984) isimli ¢alismalann bunun émekleridir.
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Bu tir arastirmalar, feminist ve/veya kadinlann tiyatro ca-
lismalanm goértunuar kilmak agisindan islevli olmustu; ancak
bunu bir adim 6teye gétiirmek icin gerekli olan —ve Case’in
calismasinin sundugu- sey, daha ayrintili bir sekilde olus-
turulmus elestirel bir yanitti; feminist analiz ve “bakis” i¢in
uygun elestirel cerceveydi. Merhum Lynda Hartin Feminizm
ve Tiyatro Gizerine yazdig bir elestiri yazisinda belirttigi gibi
Case’in monografik incelemesi “bu alanda simdiye kadar ya-
pimis, entelektiel acidan en tutkulu, siyasi agidan en ra-
dikal ve kuramsal agidan en geliskin ¢alismaydi.” Bunun
yan sira Feminizm ve Tiyatro'yu feminist inceleme alaninin
bu baslangic déneminde ayirt edici hale getiren bir baska sey
de tartismalan ve analizleri her seferinde performans bagla-
mina ¢cekmenin yollarini arayan yontemiydi.? Case’in kitabin
acihs bélimunde dikkat cektigi, Shakespeare Uzerine yapi-
lan feminist ¢alismalar hakkinda yorum yaparken belirttigi
gibi, “metin Gzerinden okuma yapmak”, “uygulama Uzerin-
den [okuma yapmak]” meselesinden oldukca farkli bir sey-
dir (Case, s. 59). Feminizm ve Tiyatro'nun hemen akabinde
yayimlanan Feminist Spectator as a Critic isimli kitabin yazan
olan, Case’'den etkilenip ilham alan Jill Dolan da ayni yakla-
sim1 savunuyordu.? Her iki yayin da, tiyatroda feminizm i¢in
“yeni yonelimler”i ayrintilaniyla gosterirken, tiyatronun daha
edebi veya dramatik yénelimli gegmisinden kopusunu agiklar
ve kuram-uygulama agirlikhi geleceginin sinyallerini verir.*
Case’in ornekleriyle gosterdigi uygulamaya yoénelik ilgi,
tiyatro calismalannda feminizmin kendisini neden ancak

Lynda Hart, Theatre Journal, 41.2, Mayis, 1989, s. 263.
Bagka bir kitap elestirisi yazani, Feminizm ve Tiyatro'nun “perfor-
mansla baglantil bir yaklasimla 6gretmenlere, yénetmenlere,
oyunculara ve gen¢ oyun yazarlanna yardimc olacagim” yazd.
Rosette C. Lamont, Modem Drama, 32.1, 1989, s. 159.
Dolan, bir lisans 6grencisi olarak NYU’da Case’den bir ders almis

» o«

ve Case’e olan borcunu “essiz bir rol modeli”, “akademide ve pro-

N

olarak 6demistir. Feminist Spectator as Critic, Ann Arbor, Mich.:
University of Michigan Press, 1988, s. xi.

Her iki yayimin da karsiastirmali, birlikte okunmasi igin, bkz. Judith
Pipper, Theatre Research Intemational, 15.1, 1989, s. 95-8.
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1980’li yillann ortalarindan itibaren hissettirmeye basladi-
gin1 anlamak i¢in énemlidir. Yaratici sanatlarin bir konusu
olarak tiyatro, gorece geng¢ bir disiplindir; tarih, kuram ve
uygulama gibi kendi 6zanu olusturan pedagojik bilesenlerini
glclendirmek i¢in daha kapsamli, daha oturmus disiplinler-
den (cogunlukla ingiliz Dili ve Edebiyati) aynsmak ve 6zerkli-
gini kazanmak i¢in muicadele ylriitmesi gerekmistir. Ayrca,
1970’li yillarda ikinci dalga tezahtirtiyle etkisini gosteren top-
lumsal bir hareket olarak feminizm ile 19807i yillarda tiyatro
calismalannda etkisi gorilmeye baslanan feminizm arasinda
bir zaman farki vardir: “Disipline iliskin haklarin” uygulama-
ya gecmesi i¢in muicadele edilmesi, “kadin haklarimin” ancak
zaman ic¢inde etkisini gosterdigi anlamina geliyordu. Bu, ti-
yatro calismalaninda feminist bir ¢ercevenin agiga ¢ikanlma-
sinin yollarini1 ararken Case’in neden feminizmin toplumsal
bir hareket olarak ortaya ¢iktigi doneme veya farkli disip-
linlere ait su eski yayinlardan “alinti yaptigin1” agiklar: Kate
Milletin kadin diismani imgelerin izini stiren Cinsel Politika’s1®
(1970); Judith Fetterly’nin kurgusal yazinda geleneksel top-
lumsal cinsiyet kodlamalannin kars: okumasiyla ilgili eseri
The Resisting Reader: (1978); Gayle Rubin’in “kadin ticareti”
lizerine ¢bziimlemeleriyle oldukca etkili makalesi (1975) veya
Laura Mulvey’in sinemada “eril bakis”la ilgili ayn1 sekilde
yeni ufuklar acan yazis1 (1975) ve benzerleri. Kisacasi, Case,
yararlanabilecegi neredeyse hic¢ feminist tiyatro érnegi veya
analiz ydntemi olmadig: halde kesfediyor, feminizm ve tiyatro
calismalannin ileriye géttirtilmesine 6nctilak ediyordu.

ALTERNATIFLER BULMAK

Feminizm “basladig1” her yerde, bir dislanmishik duygusuyla
yola ¢ikar. Kadinlarin toplumsal ve kultlirel yasamlannin ve
etkinliklerinin, erkek egemen toplumsal sistemler ve kulttirel
degerler tarafindan gérmezden gelinmesi, tecrit edilmesi ve
degersizlestirilmesine kars: biling gelistirir. 19801 yillarda
tiyatro arastirrnalari alaninda c¢alisan feminist akademis-
yenlerin; kadinlarin tiyatrosu ve performanslarnnin tiyatro

5 Kate Millet, Cinsel Politika, Payel Yayinlan, Istanbul, 1987.
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mufredatlarindan dislandiginmi degil, bu miifredatlara dahil
edildigini gérme arzusu duymalannin nedeni iste bu dislan-
muslik duygusuydu. Case’in de gosterdigi gibi, kendimize bir
yer acmak, “bize ait bir alan” olusturmak igin gelenekselin
ataerkil degerlerine meydan okumayi, sahnenin “geleneksel
tarihini” yeniden ele almay: gerekli kilan sey, dislanmaktan
ziyade dahil edilme talebiydi. Case, feminist uygulamacilar
ve arastirmacilar agisindan belki de “bu tiir oyunlann [kla-
siklerin] gelenege ait olmadigin1”, “tiyatro arastirmasi ve uy-
gulamas1 baglaminda merkezi 6neme sahip olmadiklarnni”
bile ileri suiirer. Gelenege bu sekilde baskaldirmak, radikal
ve kimilerine gére, haddini asan bir iddiaydi. Ornegin, hala
Shakespeare’deki feminizmi arastirmaya devam eden, boyle
bir yazann belki de hi¢ var olmayan gériistinii sorgulamay:
tercih etmeyen feminist arastirmacilar bile boyle diistintliyor-
du. Ancak bu baskaldin, gelenegi insa edenlerin “tarihten
sildikleri” kadin tiyatroculan, “kayiplan” ve “ilkleri” telafi et-
mek ve kultlire karsi ¢ikar nitelikte, “alternatif” bir gelenegin
aciga cikanlmasini olanakl hale getirmek ac¢isindan elzemdi.
Bu, bir yandan, gercekten oyun yazarligl yapmis ve érnegin
Aphra Behn gibi, gecimini profesyonel bir yazar olarak sag-
lama mucadelesi vermis kadinlann kesfedilmesi anlamina
geliyordu. Diger yandan, Case, bunun ayni zamanda “mes-
ru gorulen” sahne disinda kalan “diger” yerlere, sokaklara
ve kisisel meskenlere bakmay1 6grenmek anlamina geldigini
gosterdi. Kadinlann, “erkek egemen” tiyatronun sinirlan di-
sinda kalan performans “yazarlig1”, genellikle bir oyun yazma
geleneginin “Otekisiydi”, ondan farkliydi. Metinsel aynicaligin
olusturdugu “ytiksek kultiir’den ziyade, herhangi populer
bir yolla, o ya da bu sekilde dans eden, sarki séyleyen veya
eglendiren bedenlerle “yazilirdr”

Ustelik, Case’in 3. Boliimin (“Kisisel Tiyatro”) basla-
rinda belirttigi gibi, kadinlann tiyatro mekanlanndan ziyade
hane icinde, kendi evlerinde goésteri yapmalannin nedeni,
kamusal alana sinirh erisimleriydi. Bunu fark etmesi, onun,
kadinlann eski zamanlardaki salon etkinlikleri ile 19707 yil-
larda kendi kisisel ev i¢i hayatlanm feminist performansin
kaynagi olarak kullandiklan yontemler arasinda baglantilar
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kurmasini sagladi. Kadin performans sanate¢ilan, ikinci dal-
ga feminizminin 6ziinu olusturan “6zel olan politiktir” anla-
yisiyla, ev icine, yeniden uretime ve baskilara dair politik bir
bilingliligi sahneye tasimaya basladilar. Case aym zamanda,
Carolee Schneeman ve Rachel Rosenthal’in performans sa-
nati1 gosterilerini de digerleriyle birlikte ele alarak, “feminizm
ve tiyatro”nun, oyunlar ve oyun yazarligiyla sinirlanmis gele-
neksel anlayistan daha genis ve kapsayici bir baglami oldu-
gunu ileri stirdd. Case’in “tiyatro” disinda kalan kadin perfor-
manslarnna dikkat ¢ekmesi, kadinlann “tiyatrodaki standart
erkek tarihine alternatif bir gelenegi” oldugu gergeginin insa
edilmesi agisindan 6nem tasirken, aym zamanda feminist bir
estetige duyulan istegi de belirtiyordu: “kadinlann” 6nceden
belirlenmis, nesnelestirilmis, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine c¢are olacak bir estetik.

FEMINIZMLER VE ESTETIK

Feminist bir estetik arayisi, feminizm ve tiyatronun guglerini
birlestirdigi, siyasi olarak farkl feminist duruslann teatral
uretimler i¢in bir zemin olusturabildigi her yerde mevcuttur.
Feminizm, Ui¢ temel durusu olan feminizm 6nerir. Elestir-
men ve oyun yazan Michelene Wandor (Birlesik Krallik’'ta
feminist tiyatronun 6nemli isimlerinden biridir) bu konum-
lann burjuva, radikal ve sosyalist olarak tanimladi; kabaca
suna tekabul ediyordu: kadinlann erkeklerle esit oldugu
gorus (burjuva), kadinlann deneyimlerine erkeklerin dene-
yimlerine oranla 6ncelik taniyan goérus (radikal) ve Marks’tan
esinlenerek, sinif ve tarih meselelerine toplumsal cinsiyete
oldugu kadar 6nem veren gorus (sosyalist).®* ABD’'deki femi-
nistler bu ti¢ gértisti kabul etmekle beraber, bunlari genelde
liberal, radikal veya kultlirel ve materyalist olarak adlandird:
ve Wandor gibi onlar da bunlan feminist tiyatrolar analiz et-

6 Bkz. Michelene Wandor, Carry On Understudies: Theatre and Sexual
Politics, Londra: Routledge, 1986, 8. Bolum, “Political Dynamics: The
Feminisms”, s. 130-9. Bu, Wandor’un orijinal yaym Understudies’e
(1981) 6nemli bir eklemeydi.
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mek i¢in elestirel bir cerceve olarak kullandi.” Feminist uygu-
lamacilar ve topluluklar i¢in kendilerini hangi tip feminizmle
tanimladiklarini agik bir bigcimde ifade etmek olagandis: bir
sey degildi. Her feminist politik durus kendine 6zgui, belirgin
feminist tiyatro yapma “gelenegini” Uretti: sahne merkezine
daha fazla kadin yerlestirerek ama gorece daha alisilagelmis
formlarda (burjuva/liberal), “alternatif’ uygulama tarzlanyla
bedenle “yazarak” (radikal/kitiltarel) ve genellikle Brecht ge-
leneginden alinmis temsili yazim ve performans teknikleriyle
(sosyalist/materyalist).

Feminizm ve tiyatro igin ydnelimler tespit etme yolcu-
lugunda tarafsiz olmak igin ¢ok ¢aba sarf etmesine ragmen,
Case’e gore, muhtemelen hem lezbiyen hem de materyalist
feminist olmasinin uzantisi olarak, yalnizca radikal ve mater-
yalist feminizmler kayda deger sonugclar tiretti. Case tercihini
farkli bir “Gigleme” olusturmaktan yana kulland: ve 6nemli
bir sekilde, “renkli kadinlar ve tiyatro” (6. Boluiim) uizerine
yaptig1 incelemede, radikal ve materyalist feminizmlere olan
ilgisini birlestirdi. Bu béltim, 198071i yillann feminist atmos-
ferini diger bolimlerden daha yogun bir sekilde yakaliyor;
feminizmin kendi (beyaz) glindemini sorgulamak zorunda
kaldigy am tasvir ediyor. Nasil ki feminizm ge¢cmiste kadin-
lan disanida birakan ve yok sayan ataerkil degerlere meydan
okuduysa, simdi de kendi eksiklikleriyle hesaplasmak zo-
rundaydi. Ozellikle 1rk, simif ve cinsiyetin karmasik gecisken-
ligini yeterince hesaba katmamasi, bu nedenle de ayncalikh
“gozde kizlar” hiyerarsisi riski olusmasina sebep olmasiyla
samimi bir sekilde hesaplagsmaliydi. Beyaz bir kadin olarak
siyah kadinlann politikalan ve tiyatrolann hakkinda hassa-
siyetle ve tereddit i¢cinde yazan Case, dengeleyici bir tavir
uretmenin zorluguna, béylesi topluluklann ¢aligmalarni on-
lann sémurgelestirmeden, “sahiplenmeden” veya onlar adina
konusmadan gorinur kilma arzusuna dikkat ¢ekiyordu.

7 Yardimc olabilecek érmekler ve aynntih agiklamalar igin bkz. Dolan,
The Feminist Spectator as Critic, 1. B6liim, “The Discourse of Femi-
nisms”, s. 1-18; ve Gayle Austin, Ferninist Theones for Dramatic Criti-
cism, Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 1990, s. 4-6.
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“YENI BiR POETIKAYA DOGRU”

“Renkli kadinlar ve tiyatro” calismasi 19807 yillann feminist
atmosferini yakalarken, Feminizm ve Tiyatro'nun en son bo-
ldmi olan “Yeni Bir Poetikaya Dogru”, bu on yildaki kuram
patlamasinadikkat ¢cekiyordu. O déneme kadar, tiyatro aras-
tirmalan diger pek cok akademik disiplinle birlikte (6zellikle
guzel sanatlar ve beseri bilimlerle) kuramsal inceleme y6n-
temleri tarafindan bi¢cimlendiriliyordu. Tiyatro arastirmalari,
elestirel kuramin farkhh yapilariyla baglantilandinldik¢a ve
kesistikge, yeni gorme bicimleri olusturuyor ve bunlar saye-
sinde genisliyordu. Tiyatroyu karmasik bir gésterge sistemi
olarak ele alan gostergebilim, anlamin nasil olusturulduguna
ve uretildigine dair elestirel bir ilgi gelistirdi. Alilmlama kura-
mi, seyirciyi anlam Ureten aygit olarak géren anlayisi geti-
rirken tiyatro baglamina uygulanan psikanalitik kuramlar,
6zne olusumunu ve temsilini incelemeye bagladi. Case, Kadin
Aragtirmalan’ndaki ampirik ve sosyolojik egilimin aksine, In-
giliz Dili ve Edebiyat1 ve diger disiplinlerde konumlanan femi-
nist kurami asarak, kendi feminist-kuram-tiyatro projesine
onculik etti. Kolaylikla anlasilir, sade bir yazin dili kullana-
rak, kadinlann (feminist) sahnede 6zne konumu almalanni
neyin engelledigini kesfetmek Uzere feminizm ve tiyatroyu
bulusturdu. Case’in ilk boélimde agikladigl, Aristoteles’in
Poetika’sindaki kadinlara yoénelik diismanca yaklasimlar, bu
“yeni poetika” icin bir ¢ikis noktasi 6neriyordu: “kadinlann
temsiline ve algilanigina dair geleneksel sistemleri yapibo-
zuma ugratmak ve kadinlan 6zne konumuna yerlestirmek”
(Case, s. 161). Beden ile “yazma” kuramsallastirmalan veya
Fransiz feminizminin (Cixous, Irigaray, Kristeva) felsefi ve
psikanalitik disiincesinden gelen bir écriture feminine? fikri,
“kadinlan” “Kadin” géstergesinden azat etmek icin gosterge-
bilimin feminist temaynilleriyle igbirligine girdi. Baz1 feminist-
ler bu tir kadinsi1 morfolojiyi 6zctiliikle itham etmis olsalar
da bu, feminist kuramsallagtirma ve performans pratigi icin
heyecan verici bir andi. “Kadin” géstergesinden “farkli” bir

8 écriture feminine: kadin yazini [ —cev. noty]
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sey olmak, hem sahnede hem de elestirel yazin sayfalarinda
etraflica denendi ve uyguland.

“TOPLUMSAL CINSIYETiN OTESINDE"

Case’in son bélimu ve “yeni bir poetika” fikri, feminizm ve
tiyatro “konusu” icin kendi basina bir 6ns6z veya tamamen
yeni bir béltim olabilir. Kuram ve tiyatro tizerine bir dizi der-
leme ard1 ardina yayimlandi. Bunlar arasinda sunlan saya-
biliriz: Lynda Hartin Making a Spectacle (1989), Case’in ken-
disine ait Performing Feminisms (1990), Lynda Hart ve Peggy
Phelan’in Acting Out: Femninist Performances (1993) ve Helene
Keyssar’in Feminist Theatre and Theory (1996).

19901 wyillar feminist distincenin, belki de en uygun
sekilde anti-6zcli olarak tamimlanabilecek, “toplumsal cin-
siyetin Otesinde” projesini gigclendirmek adina toplumsal
cinsiyet ve queer kuramsallastirmasiyla isbirligi icinde oldu-
gu yillardi. Feminist bir “disil” beden géristinii benimseyen
Fransiz etkisindeki felsefi gérGslerden aynsan Judith Butler
(Gender Trouble, 1990, Bodies that Matter, 1993) ve digerleri,
toplumsal cinsiyet ve icra edilebilirlik (performativite) Gizerine
hararetli tartismalar yaptilar, felsefi ve kuramsal goérusler ve
spekiilasyonlar ileri stirdtiler. Tim bu yorumlarda, aktanlan
toplumsal cinsiyet “oyun”u, 6znenin toplumsal cinsiyetli (he-
tero) normatifliginin dizenlemelerinden ve kisitlamalarindan
azat edilmis bir konuma yerlestirilmesi i¢in énemli bir ku-
ramsal paradigma olarak génildii. Genel anlamda “toplum-
sal cinsiyetin 6tesinde” bir proje olmas: bakimindan heyecan
uyandirmasi ve harekete gecirmesinin yani sira, feminizm
ve tiyatro projesini bazi belirli meselelerle, 6zellikle faillik ile
birlikte ele aldi. Kisacasi, Butlerin icra edilebilirlige iligskin
kapsamli kurami, feminizmin, kimlik politikalarina ve bir
kategori olarak “kadin”a agirlik veren onceki egilimlerinden
uzaklasir ve dlizensizlestirilmis bir 6zneden ziyade baskici
toplumsal cinsiyet normlan tarafindan diizenlenen bir 6zne
anlayis1 tizerinde durur. Ancak, Case’in 19901 yillann orta-
laninda kaleme aldigi monografisi The Domain-Matrix'te be-
lirttigi gibi, “Butler, kendi surekliligi ve degiskenligi icinde
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guc sahibi olan, tekrarlanan eylemlerin failligine... iktidann
sOylemsel toplumsal jestlerini tekrarlayan veya taklit eden
bir gui¢ ve sdylem iliskisine son verir”, bu “hem oyunculan
hem de seyircileri kendilerini degisimin bir faili olarak ta-
savvur etmeleri icin tesvik eden geleneksel ajit-prop veya
Brechtyen stratejilerle celisir.” Brechtyen stratejiler ve (ka-
rakterden ziyade) toplumsal 6zne fikrinden etkilenen mater-
yalist feminist tiyatro pratigi, toplumsal cinsiyet yeniden ure-
timinin diizenleyici sinirlamalan 6tesine gecemez veya disina
cikmazken, faillik ve degisim yonlerinden baskici toplumsal
cinsiyet normlarini gli¢li bir sekilde gésterebiliyordu. Femi-
nist bir kuramci ve tiyatro arastirmacisi Elin Diamond’in da
belirttigi gibi “Toplumsal cinsiyet ‘yabancilastirildigr’ veya 6n
plana ¢ikanldiginda, izleyici géremedigini goérebilir: Bir imle-
me sistemini, bir imleme sistemi olarak goérebilir” ve “bunun
geri dénis\, bilhassa toplumsal cinsiyetle baglantili yerler-
de, cok carpici olabilir.”!® Sonug olarak, 19901 yillarda femi-
nist tiyatro arastirma alani, Butler ve digerlerinin toplumsal
cinsiyet dustincesi tarafindan kiskirtilip alevlendirildikge,
toplumsal cinsiyete direnen caligmalar tretme konusunda
tiyatronun kendi feminist kuramsal projesinin énemi ve “cin-
siyet belasi”n1 ¢tkarmak ic¢in tiyatronun kendi olanaklarini
yaratmanin 6énemi tartisilmaya baslandi.

Feminist tiyatro arastirma alani, aym zamanda, top-
lumsal cinsiyet yabancilasmasini ve toplumsal cinsiyetin
cinsellik, irk ve sinif meseleleriyle kesismesini de inceleyen
kategori olarak “kadinlar” ¢ekismesinin de bir parcgasi oldu.
Ozellikle, Case’in renkli kadinlar ve tiyatro tlizerine 6n agi-
c1 tartismasinda dikkat ¢ektigi gibi, feminizmin her seyden
6nce kendi (beyaz) Batili ayricalikli bolgesi disinda diistiin-
meye ihtiyaci vardi. 1990T: yillarda, “Birinci” ve “Uclincii”
Duinya’'nin hiyerarsik (sémurgeci) dlizenini bertaraf etmek
veya yikmak fikrinin bir tezahtirti olarak uluslararas: femi-
nizme ve Gayatri Spivak gibi somurge sonrasi kuramcilann

° Sue-Ellen Case, The Domain-Matrix, Bloomington ve Indianapolis,
Ind,; Indiana University Press, 1996, s. 15.
10 Elin Diamond, Unmaking Mimesis, Londra: Routledge, 1997, s. 47.
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etkisiyle uluslar 6tesi feminizme bir gecis yasandi: sinir 6tesi
dustincenin daha demokratik, ilerlemeci bir modeline. Bu-
nun “kendi vataninda” diasporaya 6zgli 6znelliklere, temsi-
liyetlere ve estetiklere oldugu kadar kiuresel alandaki yerel
feminist performans uygulamalarina ve tiyatrolara ilgi duyan
feminist tiyatro arastirmasi alani lizerinde de etkisi oldu.!!
Elestirel ilgi ve kuramsal tiyatro projesinde “toplumsal cinsi-
yetin 6tesine” gecmek, bir dizi karmasik kimligi (ulus, sinif,
irk, cinsiyet, cinsellik), bu kimliklerin geleneksel, teatral tem-
siliyet sistemleriyle ¢cekigsmeleri ve hesaplagmalanyla birlikte
dikkate almaktu

“FEMINiST KALINTI”

Gecmise bakildiginda, “saf” kurama -toplumsal cinsiyet—
yonelis ile politik bir hareket olarak feminizmin gerilemesi
arasinda bir eszamanlilik oldugunu gérmek sasirtici olma-
yabilir. Akademi disinda ortaya cikan sokak ve protesto fe-
minizmi; kuram ile uygulama arasinda, felsefi diistinceler
dunyasi ile toplumsal gerceklikler arasinda olasi bir ayns-
manin isaretlerini verdi. Case’in 1988 tarihli ¢alismasinin
esdegeri olmaya aday herhangi bir proje, btiytik olasilikla bu
toplumsal cinsiyet kurami projesinin haritasini ¢ikarmanin
yan sira, ¢cagdas postfeminist bir iklim ve kultiir dahilinde
bir tiyatro ve performans tahayyulu gelistirmeye ihtiya¢ du-
yacaktir. Feminizmin, toplumsal ve politik degisim inanci-
na goénul vermis kadin topluluklarini yénlendiren bir politik
hareket oldugunu iddia edemeyecegi veya bdyle bir hareket
olmanin avantajlarindan yararlanamayacagl gerceginden
artik kacgis yoktur. Ayn sekilde, tiyatro alaninda, feminist
tiyatro topluluklarinin 19901 yillardan itibaren kaybolmasi
ve dagilmasiyla birlikte, topluluklar ve uygulamacilar ara-
sinda, kolaylikla “feminist tiyatro” olarak teshis edilebilen ve
goéruinurliga olan bir yapiya sahip feminist bir iletisim ag1

"1 Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢cin bkz. Theatre Research Inter-
national dergisinin Sue-Ellen Case ve Jung-Soon Shim tarafindan
yayina hazirlanan 24.3 sayili (1999) 6zel sayisi.



Onséz® 19

bulmak da mumkiin degildir.!? Ote yandan, tiyatro arastir-
malannda, feminizm ve tiyatroya dair Atlantik asin 6nemli
analizler Ureten Janelle Reinelt’in yaptig1 gibi, cagdas tiyatro-
da “feminist kalintilann” izini stirmek de mtimkundur: ¢ogu
kez “g6z ard1 edilmesine, bir kenara atilmasina veya redde-
dilmesine” ragmen “tespit edilmis ve halen mevcut énemli
meseleler.”’® Feminizmin kendi ardinda biraktigi bu hig¢ de
azimsanamayacak boyuttaki kalintilara bakarak, tiyatroda
ve teatral Uretimin maddi kosullaninda feminist géruslerin
halen ne sekilde 6nemli gértindtigtine dair elestirel bir anla-
y1s gelistirmek muimkundur.

“KADIN” OYUN YAZARLARI

“Kadin” oyun yazarlan 901 yillann “toplumsal cinsiyet ote-
sinde” ruhunun bir yansimasi olarak, kendi ¢aligmalarinin
toplumsal cinsiyet kategorisine dahil edilmesi endisesini gi-
derek daha fazla yasamaya basladi. Bu durum, 1970%erin
tiyatroyu feminist veya kadin-merkezli olarak tanimlama an-
layisindan ciddi anlamda kopusu temsil etti. Ancak bu, femi-
nist, kendini kanitlamis bir oyun yazarlan kusaginin (Birlesik
Krallik’taki Caryl Churchill, Timberlake Wertenbaker, Sarah
Daniels ve Bryony Lavery gibi) veya gen¢ oyun yazarlan ku-
saginin (Phyllis Nagy, Rebecca Prichard veya Judy Upton)
feminizmnden uzaklastiklan veya anti-feminist saldinmun bir
parcas: haline geldikleri anlamina gelmiyordu. Tersine, bu
yazarlar tarafindan yapilan her turld tiyatro analizi, kadin-
lann toplumsal ve kiltirel dislanmishginin “halen sidren”
meselelerine dair bir sorumluluk tasidiklanin goésteriyordu.

12 Feminist tiyatro gruplannin ortaya c¢ikisi, uretim dénemleri ve
daglmalanyla ilgili bilgi i¢in bkz. Charlotte Canning’in Feminist
Theaters in the USA (Londra: Routledge, 1996) ve Britanya’'daki
durumlanyla ilgili olarak Elaine Aston’in (ed.) Feminist Futures?
Theatre, Performance, Theory (Loughborough: Loughborough Ti-
yatro Metinleri, 1999) adl1 eserleri.

13 Janelle Reinelt, “Navigating Postfeminism: Writing Out of the
Box”, Elaine Aston and Geraldine Haris (ed.), Feminist Futures?
Theatre, Performance, Theory iginde, Basingstoke: Palgrave Mac-
millan, 2006, s. 20.
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Omegin, 19901 yillarda Daniels, tiyatro sahnesi ve radyo igin
ev ici siddeti ve cocuk istismanni (Beside Herself, 1990; The
Madness Of Esme and Shaz, 1994) ve lohusalik sendromunu
(Purple Side Coasters, 1995) cesitli sekillerde isleyen ¢alisma-
lar aretirken, Wertenbaker kisirlik meselesini feminist bir agi-
dan ele ald1 (The Break of the Day, 1995) ve Lavery, lezbiyen
bir romans sahneledi (Her Acting Hearth, 1990).

Toplumsal ve politik farkindalik tasiyan bu tiyatro yap-
ma bigiminin “kadin” etiketiyle “gorilmesi’ne, kategorize
edilmesine ve gettolastinlmasina ise direng érgitleniyordu.
Butlerin toplumsal cinsiyet normlanyla mucadeleye giren
yaklasimi, bu konuyu ele alan (kadin) yazarlann gézlemle-
rinin ve yorumlannin pek ¢ogunda kendini belli ediyordu:
“Kategoriler lanetlidir” (Clare Mclntyre);'* “Etiket yazar igin
cok yonli incelemeyi engelleyen bir kimlik inga eder” (Win-
some Pinnock);!s “Bir kadin yazar olarak sorumluluk tasimi-
yorum ¢inku bdyle bir seyin olduguna inanmiyorum” (Sarah
Kane).'* Toplumsal cinsiyet kategorizasyonunun “Gtesine”
gecerek yazinca, dramatik dinyalar artik kadin meseleleri
tarafindan tanimlanmiyor ve bu meselelerle sinirli kalmiyor,
cok daha genis toplumsal, kultirel ve politik arka planla
iligkileniyordu. Bu arka plan, ayni zamanda, hem sosyalist
hem de feminist giindemlerin azaldig ve azledildigi ¢agdas
bir diinyanin teatrallestirilmesi agisindan da elverigli hale
geliyordu. Toplumsal ve politik inangsizhk ve haklanindan
feragat etme iklimi, bir stre sonra, toplumsal temsil ve degi-
sime iligkin teatral sorgulamanin kapilanni acti.

Ayn1 zamanda, “yeni” etiketler tiredi. Britanya tiyatro-
sunda, 6megin, 1990’h yillar “geng”, “6fkeli” ve “eril” bir on y1l
olarak damgalandi.!” Her geyin eril olmasina yapilan elestirel

'* Clare McIntyre, “Plays by Women”, David Edgar (ed.), State of Play
icinde, Londra: Faber, s. 56-7.

3 Pinnock, Edgar, State of Play icinde, s. 58.

'® Sarah Kane Sdylesisi, Heidi Stephenson ve Natasha Langridge
(ed.), Rage and Reason: Women Playwnights on Playwriting icinde,
Londra: Mathuen, 1997, s. 134.

" Tiyatro ve 1990: yillardaki erillikler Gizerine tartigmalar icin
bkz. David Edgar’in “Provocative Acts: British Playwriting in the
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vurgu ise “kadinlann”, geligkili bir sekilde, tiyatronun cinsel
politikasina, kadinlardan daha fazla sayida erkegi iktidar ko-
numlannda tutan toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine meydan
okuyan eski feminist muiicadele ile kazanilan kultlrel zemine
siki sikiya tutunmak i¢in savasmak zorunda olduklan anla-
mina geldi. ABD’de de benzeri bir toplumsal cinsiyet denge-
sizligi vardi. Reinelt, 6rnegin, Amerika sahnesinde yonetici
ya da yazar konumunda olan kadinlann ne denli azinlikta ol-
dugunu goésteren bazi hazin istatistiklerden alintilar yapar.'®
Kisacasi, “kadin” yazarlar ve uygulamacilar toplumsal cin-
siyeti, ise kabul edilme ve Giretim asamasi s6z konusu oldu-
gunda hala “6nemli” bir mesele olarak gériiyordu. Dikkate
deger bir yazma deneyiminin olustugu yillarda dahi “hentz
ortaya ¢ikan” veya “gelismeye” ihtiya¢ duyan yazar muame-
lesi gormek ise hig¢ de sira dis1 bir durum degildi.’® Sahnelen-
dikten sonra da, caligmanin (biyuk cogunlugu hala erkek,
beyaz, orta simif ve kadinlann tekrar “alt” toplumsal cinsiyet
kategorisine koyularak “paketlenmesine” hi¢ de karsi olma-
yan) elestirmenler tarafindan gérilmesi ve degerlendirilmesi-
ne dair yeni ve ¢ileli sorunlar bas gésteriyordu.

CANLI SANAT VE PERFORMANS SANATI!

Tiyatro meslegine 6zgu cinsiyet esitsizliklerin Gistesinden tam
olarak gelinememesi ve her iki cinsiyetin de tiyatro yapar-
ken karsilastiklan zorluklann artmasi, 19901 yillarda canl
sanat ve performans sanati pratiginde bir patlama yasan-
masini getirdi. Ayni zamanda bu durum, 19707ere ait eski

Post-war Era and Beyond”, Edgar (ed.), State of Play iginde, s.
3-34; ve aym say1 iginde Mark Ravenhill’in “Plays About Men”,
s. 48-55.

18 Bkz. Reinelt, “Navigating Postfeminism”, s. 48-55.

19 Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in Asyali-Britanyali oyun yazan
Tanika Gupta’nin yorumlanna bakiniz. Stephenson ve Langridge
(ed.), Rage and Reason, s. 116. Aynica performans sanatgisi Fio-
na Templeton’un yorumlanna bakiniz: “Angry Again? — New York
Women Artists and Feminist Futures”, Aston ve Haris (ed.), Femi-
nist Futures iginde, s. 218.
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feminist grup veya kolektif paradigmasindan ¢ok daha be-
lirgin bir figir olarak tezahir eden kadin birey sanatgilann
yukselisini sagladi. Lenora Champagne’nin 1990 yilinda ya-
yimlanan Out From Under adli eseri, aralarinda Karen Finley,
Holly Hughes, Rachel Rosenthal ve Fiona Templeton’'un bu-
lundugu ABD'li kadin performans sanat¢ilannin senaryolan-
m bir araya getirdi.? Birlesik Krallik’ta Bobby Baker, Marisa
Camnesky, Kazuko Hohki, Helen Paris ve diger performans
sanat¢ilan basanh solo gésteriler sahnelediler. Bu tiyatroya
alternatif gelenekler, ayn1 zamanda, Atlantik’in her iki yaka-
sinda bulunan, etnik cesitlilige sahip topluluklardan kadin
sanatgilann, irk ve toplumsal cinsiyet farkindaligina sahip
calismalan icin kendilerine “alan” agmalarim1 sagladi. Anna
Deavere Smith, Coco Fusco, Robbie McCauley, Vayu Naidu
ve SuAndi bu sanatgilar arasinda yer alir. Kisacasi, Case’in
“kisisel tiyatro” paradigmasi buglin yazilmis olsaydi, eski fe-
minist performans mirasina ve performansin sanatgilar igin
yarattig cazibeye degerli bir miras birakmis olurdu. Bu cazi-
be, bir bagkasinin metni tarafindan “yazilmaktansa” kendin-
den yola ¢ikarak “senaryo” Greten sanatgilar icin gecerliydi.
Bu ayn1 zamanda, performansta metin olarak beden kullan-
ma fikrini inceleyerek ve feminist otobiyografik stratejilerin
o6nemini analiz ederek Gzerinde arastirma yapilan 6nemli bir
elestirel kuramsal ¢cahisma “govdesi” olabilirdi.?!

Ustelik, performans sanatinin yenilenmis bir sekilde ele
alinmasi, Carolee Schneeman’in 1970l yllarda vajinasin-
dan gikardigs kagit tomanndan (Interior Scroll), 1980’ler ve
199071arda in-yer-face*? akimindan Karen Finley’e ve porno

20 Lenora Champagne (ed.), Our Feminist Under: Texts by Women Per-
formance Artists, New York: Theatre Communication Group, 1990.
2 Omegin, bkz. Amelia Jones ve Andrew Stephenson (ed.), Perform-
ing the Body/Performing the Text Londra: Routlegde, 1999; Sin-
donie Smith ve Julia Watson (ed.), Interfaces: Women, Autobiogra-
phy, Image, Perforrnance, Ann Arbor, Mich.: University of Michigan
Press, 2002; ve Maggie Gale ve Viv Varner (ed.), Auto/biography
and Identity, Manchester: Manchester University Press, 2004.

22 in-yer-face (in-your-face): Turkceye “suratina tiyatro” olarak gev-
rilir. 19907arda Birlesik Krallik’taki tiyatro yazarliginda ortaya ¢i-
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yildiz1 Annie Sprinkle'ye kadar, beden becerisinin devam etti-
rilmesine ve canli ve ihtilaflara a¢tk feminist gelenegin gliclen-
dirilmesine bir bakis gelistirilmesini de saglayacakti. Sprinkle
ayni zamanda ginumiziin ABD’sinde (bilhassa New York'ta
populer olan) “yeni burlesk” gésterilerde yer alan geng kusak
kadin sanatgilar i¢in énemli bir rol modeli olmustur. Kadin
sanatgilar tarafindan burleskin asiri derecede cinsellesti-
rilmesiyle bdyle bir poptler gelenek kurulmasi, gen¢ kadin
kusagindaki yeni bir 6zgliveni ve cinsel giiveni yansitir. Son
olarak, cagdas beden sanati izerine yapilan higbir tartisma,
aykin Fransiz sanatgi Orlan’a ve onun radikal, midahaleci
kozmetik beden cerrahisine gesitli gobndermeler yapilmadan
tamamlanmis olmayacaktir.2?

“HER YERDE PERFORMANS"

Canl sanat ve performans sanati geleneklerinin o6zellikle-
rinden biri, tiyatro mekanlan kadar tiyatroya ayrimamis
alanlann da isgal etme, “her yerde performans” fikri olmus-
tur. Cunious’tan?* Leslie Hill §6yle yazar: “Baz1 cagdas perfor-
manslar bilindik tiyatro binalanni veya galerileri kendilerine
‘mesken’ edinmisken, bazi caligmalar gegici kamplar kurarak
‘evsiz’ yasarlar.”? Feminist topluluklar 19707 yillarda gos-
terileri igin ¢ogu zaman kaguk Olgekli tiyatro stiidyolarinin
yam sira kilise bahgelerine kurulan “gegici kamplan”, top-
lum merkezlerini, kisilerin evlerini veya kadinlarin bir toplu-
luk olarak bir araya gelebildigi her tGrld mekam kendilerine

kan siddet, cinsellik, uyusturucuy, cinayet gibi ogeler iceren oyun-
lar yazma egilimine, akimin gozlemcisi olan yazarlar tarafindan
takilmis bir addir. [ —ev. notyj

23 Bilgi icin bkz.: http://www.orlon.net

24 Cyrious, 1996 yiinda kurulan ve dinyanin gesitli bélgelerin-
de toplumsal cinsiyetle baglantilh ¢alisma yapan tim kadinlan,
topluluklan, aktivistleri, projeleri vb. tamtmay1 ve bulusturmay:
amaglayan bir sirket ve iletisim agidir. [ —gev. noty]

25 Leslie Hill ve Helen Paris (ed.), Performance and Place iginde
Basingstroke: Palgrave Macmillan, 2006, s. xiii.
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“mesken” ettiler.?¢ Ev ici mekanda veya bir topluluk alanin-
da gosteri yapmak, kadinlann performans gelenegine aykin
olmadig gibi, bu diger mekanlar “gtindelik yasamin” politik-
lestirilmesine hizmet etmeye devam ederek potansiyel agidan
6nemli bir “feminist kalint1” olusturur.

Bunun aksine, Feminizm ve Tiyatro’'nun yazilmasindan
sonra ortaya cikan teknolojik gelismeler, farkli tiirde bir
“her yerde performans” anlayis: gelistirdi: Siber dlemde per-
formans. Nasil ki 19707 yillann sokak tiyatrosu, kadinhgin
baskin kiltirine karsi fiziksel olarak da iginde yer aldiklan,
ornegin “Miss World” yarismalan boyunca siren gosteriler
gibi protestolar gercgeklestirdilerse, gintimiziin feminist ak-
tivizmi kendine fiziksel varolustan bagimsiz, sanal diinyada
bir “alan” ag¢ti. Bunun en gtizel 6rnegi, Curious’un 6n ayak
oldugu “Guerilla Performance Locator” projesidir.?’” “Loca-
tor” projesi, ginimuzun politik aktivizmini ge¢cmisin suf-
rajetleriyle baglantilandiran bir performans sanati gelenegi
baslatarak, duinyanin her yanindaki aktivistleri kendilerini
gostermeye ve kendi ¢aligmalarini internet sitesinde duyur-
maya davet eder. Internet olanaklanm kullanmanin avantaj,
politik performansi kuresel capta her “eve” (veya diinyanin
teknolojik avantajlara sahip olma ayncaligindaki bélgelerine)
sokacak gorece ucuz bir “alan” yaratmis olmasidir. Teknolo-
jiyle birlikte gelen bu aktivizm, internet sitesini yeni ve elekt-
ronik tirde bir (ktiresel) sokak tiyatrosu olarak onerir.

FEMIiNiZM VE TIYATRO - GELECEK

Feminizmin gelecegi, tiyatro ve performans alanindaki “fe-
minist kalintiy1” ele alan bu kisa arastirmanin bazi 6nemli
feminist meseleleri tartismaya a¢masi kadar, onun kadinla-
nn toplumsal ve kulttirel hayatlannda etkili ve etkileyici bir
rol oynama becerisine bagldir. Ozellikle, feminizm kendine
bir “seyirci” veya gen¢ kadin kusag) toplulugu bulmali ve ta-
nimlamalidir.

¥ Bkz.: http:/ /www. placelessness.com/guerilla/index.htm
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Ancak, feminizmi ¢ogu zaman modasi ge¢mis ve gereksiz
goren, onun hayatlarn i¢in 6nemli olmadigim1 disiinen geng
kusaklar icin feminizmin pek gekici bir yani yoktur. Onlar
icin feminizm, kendilerini 6zdeslestirme geregi duyduklan bir
sey degildir. Reinelt soyle yazar: “Geng¢ kadin 6grencilerimin
buyik c¢ogunlugu feminist OLMADIKLARINI 1srarla vurgu-
larken ayni zamanda kadin arastirmalanna veya toplumsal
cinsiyet meselelerine ilgi duyuyorlar.”® Curious’un “merakh
feministleri” Hill ve Paris sunu soruyorlar: “Bu feminizm s6z-
clgu nasil oluyor da giiniimiiziun gen¢ kadinlannin ylregin-
de bdyle teror estiren bir s6zcik haline geliyor? Feminist OL-
MADIKLARINA nasil bu denli ¢abuk karar veriyorlar?”?* Bu
sorunun cevabi, kismen, 19707 yillann protestolarina gon-
derme yaparak feministi sutyen-yakan kadin-6zgurlik¢isu
olarak sunan populer medya “teré6ri”nde, kismen de 19901
yillann cinsellestirilmis, politikadan anndinlmis, geng¢ kiz
guicu “feminizminin” kabul gortip cazibe kazanmasinda ya-
tiyor olabilir.

Tdm bunlara ragmen feminizmin ruhunu tiyatro simf-
lannda veya atdlyelerinde koruyan, feminizmi tarihsel ¢alig-
manin bir nesnesi olarak degil, bizzat ginimuzle baglantili
ve yenilenebilir bir 6zne olarak ele alan baglantilar halen
mevcut. Buna hayat katmak i¢in feminizmle biytimus biz-
ler ile ginumuizde tiyatro alaninda arastirmaci ve uygula-
maci olarak egitim alan 6grenciler arasinda, kusaklan kesen
bir mtzakerenin baslamasi gerekir. Kullanilacak pedagojik
stratejilerden biri, ¢agdas tiyatro ve performans tarihlerini
gelecek kusagin tiyatro arastirmacilan ve uygulamacila-
n icin anlamli ve 6nemli hale getirmektir. Ornegin Dolan,
Austin Universitesinde kurumsal bir proje baslatti ve bu
proje kapsaminda feminist kadin sanatcilar kusag: tarafin-
dan gercgeklestirilen solo performanslan, kendi 6grencileriyle
birlikte sahnelemek, tartismak ve calismak lizere bir araya

28 Reinelt, ‘Navigating Postfeminism’, s. 20.
29 Leslie Hill ve Helen Paris, “Curious Feminists”, Aston ve Harris
(ed.), Feminist Futures? iginde, s. 57.
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getirdi.* Amaci “kendisi i¢in 6nem arz eden feminist tiyatro
performansi tarihiyle” bir temas kurmak ve “yeni bir kusak
performans sanatgist yetisirken c¢alismalan tdrin temelini
olusturan kadinlan onurlandirma” fikrini hayata gegirmek-
ti. Case’in tiyatro ve performans tarihlerindeki “ilk” kadinlan
tespit etmesi gibi, ginimuzde de, kadinlar igin bir 6nceki
kusagin mucadelesini verdigi toplumsal ve kultarel kazanim-
lann kaybedilmesi ¢cok da kolayken, 6grencilerin kendi femi-
nist (performans) geleceklerini “kurmak” i¢in kendi ¢agdasla-
1 olan feminist performans mirasini anlamalan ve bunun bir
Pargasi olmaya ugrasmalan c¢ok elzem bir durumdur.

Dolan’in ¢alismasinda 6nemli olan bir baska konu da
feminist sanatgilann bizzat kendilerinin dahil oldugu kusak-
lan kesen tartisma yontemidir. Sanatgilan izlemek, onlann
performans tarihlerini, 6yktlerini ve politikalanni dinlemek,
feminist veya feminizmle baglantih bir caliyma gergeklestir-
meye dair bir arzuyu ve baglihg paylasmanin bir aracidir.
Bu, gen¢ kadinlan feminizm hakkinda distinmek ve konus-
mak i¢in harekete gecirme, feminizme politik bir kimlik olarak
“canlanma” firsati yaratir. Bunun, yeni kusak uygulamacilar
V€ arastirmacilar Gzerinde yarattigl ilham verici etkinin 6te-
sinde sagladig: bir baska avantaj da yeni baglantilar, toplu-
luklar ve iletisim aglan kurma yontemi énermesidir. Birlesik
Krallik’'ta kurumsal olarak Lanchester Universitesinde yGrii-
tilen “Women’s Writing for Performance Project” [Performans
icin Kadin Yazim Projesi) tam da bunu gergeklestirdi. Fon
alinan bir atélye ¢alismasiyla, kamuoyu tarafindan taninan
kadin sanatgilan bir araya getirdi ve bu isimlerin yetenekle-
rini, streglerini ve performans tarihlerini gelecegin uygula-
macilanyla, arastirmacilanyla ve diger sanatgilarla paylastig
bir ortam kurdu.?

Feminizm ve Tiyatro icin 1989 yiinda kaleme aldig: bir

% Bke. Dolan, “Performance, Utopia, and the ‘Utopian Performa-
tive”, Theatre Journal, 53, 2001, s. 455-79. Soz konusu sanatcilar

. Holly Hughes, Peggy Shaw ve Deb Margolin’dir.
Age,s. 464,

* Aynntilar igin bkz.: http://www.lancs.ac.uk/ depts/ theatre/
womenwriting
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elestiri yazisinda Hart, bu ¢alismayi, bir “katilim ¢agnsi1”, in-
sanlara Case’in temellerini attigx “zemin” Gizerinden ilerleme-
leri ve pesini birakmamalan igin bir davet olarak 6zetledi.®
Feminizmin daha az makbul gortildiiga bir donemde yasama-
miza ragmen Feminizm ve Tiyatro'nun 2008 yilinda yeniden
basilmasiyla bu “katihm ¢agnsi” yineleniyor. Aslinda, femi-
nist tiyatro ve performans alaninda yeniden bir ivme kaza-
nildigina dair baz1 umut verici gostergeler var. 2007 yilinda,
Palgrave Macmillan®® su eserleri de yayimladi: Staging Black
Feminisms (Lynette Goddard); Women in Irish Drama (Meli-
sa Sihra); Staging International Feminisms (Elaine Aston ve
Sue-Ellen Case tarafindan yayina hazirlandi) ve Performan-
ce Practice and Process: Contemporary [Women| Practitioners
(Elaine Aston ve Geraldine Haris). Case’in 1988 y1linda genel
haritasini ¢ikardig: feminizm ve tiyatro ¢calismasi, bu yeni ¢a-
lismalarla olusan bitlinan bir par¢asidir. Kendi kategorisin-
de bir “ilk” olan bu ¢alisma, gecmisi incelemek ve gelecegin,
umanz ki feminist, tiyatro 6grencilerini, akademisyenlerini
ve uygulamacilanni Case’in oldukga islevli oldugu ve 6ncu-
Itk ettigi feminizm ve tiyatro alanina katilmalan amaciyla
davet etmek i¢in ufuk agic1 ve ilham verici bir kaynaktir.

33 Hart, Theatre Journal, s. 263.
34 Palgrave Macmillan, bu kitabin Ingilizcesini yayimlayan yayinevi-
dir. [ —cev. notu]|






TESEKKUR

Kitabin yeniden basilmasi nedeniyle, tesekkirlerimi gézden
gecirmem gerekti.

Oncelikle, Washington Universitesi’ndeki Feminist Collo-
quium’'un Uyelerinden, 6zellikle de Sydney Kaplan, Yvonne
Yarbro-Bejerano ve Carolyn Allen’dan 6grendigim feminist
kuram ve elestirileri okuma gelenegi izerine hala ¢alisiyorum,;
doktora 6grencilerim Katrin Sieg, Juli Thompson-Burk’den de
cok sey 6grendim. Charlotte Canning ve Jeanie Forte bu femi-
nist projeme ilham verdiler ve bilgilerini benimle paylastilar.

Bu kitap 1988’de ilk kez basildigindan beri feminizm ve
tiyatro alani Elin Diamond, Jill Dolan, Janelle Reinelt, Dia-
na Taylor ve bu alanin yaratilmasina destegi olmus pek ¢ok
baska insanin yeni ufuklar agan c¢alismalanyla gelisti. Sa-
yisiz feminist sanatg¢i, alani zenginlestirmeye devam ediyor;
ama benim igin Split Britchesin 6zel bir 6nemi var. Elaine
Aston’un bu ¢aligmasi o kadar 6nci ve kaliciyd: ki, kendisin-
den bu basimin 6ns6zini yazmasini istedim.

Uluslararasi Feminist Calisma Grubu [The International
Feminist Working Group| diinyadaki feminist uygulamalara
bakis acimi genisletti. Ozellikle de Jung-Soon Shim, Tiina
Rosenberg, Antje Budde, Elizabeth Sakellaridou, Fawzia Af-
zal Kahn ve Katherine Mezur'un bunda buytk katkilan oldu.
Bagimsiz bir kadin uzmanin ilk ¢alismalarindan birini bana
sunan eski danismanim Ruby Cohn’a olan borcumu halen
6deyemedim. Ozel hayatimda, feminist uzmanlann ve uygu-
lamacilann yetenek dolu ve parlak ¢alismalannin gérinur
kilinmas1 i¢in mucadeleye devam edebilmem konusunda,
feminist ailelerden destek aliyorum. Ozellikle, bu galisma
yapildiktan sonra vefat eden Marian Chapman’a ve hayat ar-
kadasim Susan Leigh Foster’a tesekkur ediyorum.
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Macmillan, Methuen/Routledge’a ve simdiki adiyla Palg-
rave Macmillan’a bu alandaki ¢alismalan yayimladiklan i¢cin
cok tesekkdr ediyorum.

S.-E.C.



GIRIS

Bu kitab1 hazirlarken tarihsel gelisim ¢izgisini veya tarihsel
akis1 temel almadim. Kitabin igerigini daha ziyade feminist
elestiri tekniklerine, kuramlarina, politik duruslara, konula-
ra, arastirmalara ve tiyatro uygulamalanna gore belirledim.
Her boéliim ve alt basliklan kendi iginde tutarli. Buna istina-
den, okuyucu ister tarih sirasina gore okur; ister bir yazar,
mesela Aphra Behn, bir durus, mesela materyalist feminizm
ya da bir kuram, mesela géstergebilim, hakkindaki bagimsiz
referanslan dikkate alarak diledigi yerden okumaya baslar.
Ancak, feminist hareket ve tiyatro pratikleri arasindaki kap-
saml iligkiyi tarif ederken, tartismayi Gi¢ ana eksenle sinirh
tuttum: tarih, uygulama ve kuram.

Tarih ve tiyatronun feminist kullanimlarin tartigmaya,
gelenegin klasiklerinin yapibozumuyla basliyorum. (bkz. 1.
Bo6lim) Bunun nedeni, edebi elestiri degil tiyatro alaninda
calisiyor olmam. Klasikler tizerine gelistirilen bakis agisini,
metin okuyarak degil sahne pratikleriyle inceledim. Ayni
zamanda, bilimsel bir model kullandim; ¢iinkii bence “bas-
yapitlarin” feminist yabibozumu, gelenegi sahiplenenleri sal-
dinlannda yazili gelenegin kriterlerini kullanmaya davet edi-
yor. Umarim bu basyapitlann yeniden ele alinmalar1 hem bu
alanda simdiye kadar yapilmis ¢alismalann gézden gegcirilme-
sini hem de yeni fikirlerin ve projelerin gelismesini saglar. Bu
kitaba erkeklerin yaptig1 calismalarla baslayip baglamama
konusunda ¢ok distindiim; nihayetinde ¢ogumuzun ashn-
da geleneksel tiyatronun ényargilan ve ihmalleri karsisinda
yasadigimiz ac1 ve 6fke sonucunda feminizme yoéneldigimize
karar verdim. Bu yapibozum, feministlerin ataerkil buyruk-
lanin disina ¢ikmalan i¢in mevcut pek ¢ok yoldan biri.

2. ve 3. Bolumler yalnizca kadin ¢aligmalar1 tizerinedir.
Kadinlarin basanlanni, geleneksel tiyatrodan ayirmak iste-
dim. “Kisisel tiyatro” gibi pek ¢ok yeni fikir 6nerdim (3. Bo-
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lim). Amacim, yeni bir tir olusturmaktan ziyade, feminist
elestirinin kadinlann deneyimlerinden yola ¢ikarak tiyatro
tarihinin sinirlarini genisletebilmesi igin bir yol tanimla-
makti. Aym1 zamanda, geleneksel tiyatroda bir dereceye ka-
dar gordnen ama 6ncu kimlige sahip az sayidaki kadim da
“isimlendirmek” istedim; bodylelikle feministler bir mirastan
bahsedebilirler (2. B6lim). Sonug olarak, kitabin tarihsel bo-
limuny, modern sanat alaninda ¢galisan ama ¢alismalanni
gecmisten kadin seslerini yankilayan ¢agdas kadinlann per-
formanslanndan bahsederek bitirmek istedim (3. B6ltim).
Bu kitabr yazmaya basladigimda, tiyatro calismasi ya-
ruten veya akademide yer alan pek ¢ok feministle iletigim
kurdum. Onlara, bu kitab: bir kitapgida gortirlerse i¢cinde ne
bulmay1 bekleyeceklerini sordum. Cogu, tiyatro ¢alismalan-
n1 feminist politika temelinde degerlendirmek igin bazi yon-
temler, genel bilgiler bulmak isteyeceklerini soyledi. Radikal
ve materyalist feminizm ve renkli kadinlar béltimleri (4 ve
6. Bolumler) toplumsal hareketlerle sahne arasinda bir bag-
lant1 kuracak sekilde tasarlandi. Bu béltimleri yazmak hem
heyecan hem de endise vericiydi ~heyecan vericiydi ¢tiinkt
daha once boyle bir proje yapilmamisti, endiselendim ¢iinkt
yazarken pek cok politik karar vermek durumunda kaldim.
Tekrarlayayim, tamimlayici higbir beyanda bulunma hedefim
yoktu, yalmzca bir baglama noktasi ya da bir ¢aligma yon-
temi 6nermek istedim. Pek ¢ok feministten boliimleri, 6zel-
likle renkli kadinlar bolimunu, okuyup elestirmelerini rica
ettim. Yine de, bu alanlara dair stiphelerim ve eksikliklerim
var. Umanm okuyucu, bu bélimlerin igerigindeki bir fikir
uyusmazligini, bu konular tizerine devam eden kesif, tartig-
ma ve diyalog stirecinin zorunlu bir pargasi olarak gérur. Bu
bolimler kesinlikle kendi geg¢misim, ekonomik durumum,
egitimim ve yasadigim yerle en ¢ok ici¢ce gecen béltimlerdir.
Kuram konulu son bélimun (7. Bélim) dili, feminist
kuramcilann kullandig: tiirden. Aslinda, bu béliimun dilinin
belli bir asamaya kadar tanitic1 ve agiklayici olmasini umut
ediyorum. Anlasilmaz bir dil ve agir kaliplar kullanmaktan
olabildigince ka¢indim; kavramlann berrak bir sekilde agik-
lanmasini hedefledim. Bu béliime, bu konular lizerine sim-
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diye kadar duydugum pek ¢ok tartisma nedeniyle yer ver-
dim; bu tartigmalar s6z konusu konulan feminist ¢evrelerde
canli tutuyor. Halen ¢ogu insan, kuramsal agidan nereden
baslanmasi ve metinlerde nerelere bakilmasi gerektigine dair
kafa kansiklig1 yasiyor. Bu bélimiin en azindan malzeme-
lerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili bir yéntem sunacagini
umuyorum. Bu kuramlan tiyatroda feminist bakis agisi ile
iliskilendiren ¢ok az ¢alisma yayimlandi. Bu kuramlann ti-
yatroya uyarlanmasina baslamak i¢in sinema ve roman tze-
rine yapilmis ¢alismalardan faydalandim.

Bu kitabin temelinin, 6nerilen okumalarda ve Kaynakga-
’da yattigin1 diisiiniiyorum. Feminizm ve tiyatro tizerine ya-
pilmis calismalarin ¢ogu, cgesitli disiplinlerle baglantili bazi
dergilerde ve yayimlanmams kaynaklarda daginik bir sekilde
bulundugundan, nitelikli bir kaynak listesi olusturma tmi-
diyle baz: farkh alanlan taradim. Bu kitap alanda en dikkat
ceken bazi yazarlara ve basliklara referans veriyor. Kaynakcga
da tiim igerige dair 6nemli bir okuma listesi sunuyor. Daha-
s1, ¢ok iyi kaynakgaya sahip calismalardan alint1 yapmaya
calistim. fleride, hem feminizm ve tiyatro (izerine ikincil mal-
zemelerin antolojisinin ¢ikanlmasini ve makalelerin ¢iktisi
alinamayan ve sinirh versiyonlannin daha genis bir okuyucu
kitlesine ulastinlmasim hem de feminizm ve tiyatro lizerine
bir kaynak kitap yayimlanmasini umuyorum. Simdiye kadar
basilan antolojiler oyunlara ve oyun yazarlanna odaklanarak
uygulama ve elestiri konularini géz ard: ediyorlar.

Son olarak, kitaptaki yazar dilinden bahsetmem gere-
kiyor. Cogu feministin yazarken birinci tekil sahis (“ben”)
kullanilmasini “politik olarak dogru” buldugunu biliyorum.
Bu goéridse, birinci tekil sahis kullaniminin goérinmeyen
yazan ve yazann toplumsal cinsiyet, irk ve sinif egilimleri-
ni agiga c¢ikardig: i¢in katiiyorum. Benim beyaz, akademik
gecmisimin tim kitaba isledigini diisiiniiyorum. Galismala-
rninda 6znel kullanim tercih eden, kisisel deneyimlerini agiga
cikaran, hatta arastirmalan ile ilgili bilingalt:1 siir¢melerine
dikkat ceken feminist yazarlan takdir ediyorum. Bir feminist
olarak ben de 6znel dili, ataerkil kulttiriin ytzyillardir belli
deneyimleri gériinmez kilmak ve yazilt eserler Uizerinde gii¢
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elde etmek icin kullandig kisilistd, bilmis ve nesnel gériinen
dilden kurtulus olarak gériilyorum. Feministlerin yeni, alter-
natif bir dil bulmalanni umuyorum.

Cesitli nedenlerden dolayi 6znel dil kullanmamay tercih
ettim. Ama en 6nemli nedeni, bu kitabin benim politik du-
rusumla ilgili bir argliman haline gelmesini istemeyisimdi.
Tarihsel kékenlerim radikal feminizm ile értiisse de, kendimi
materyalist bir feminist olarak gériiyorum. Kitabin aynntih
olarak okunmasi radikal ve materyalist temellerini ortaya ¢i-
karacaktir. Kisisel olarak bazi politik meseleleri, hatta bazi
feminist tiyatro ve performanslan onaylamasam da, bunlar
uzerine ne biliyorsam paylasmamin, kendi durusuma gore
yargiya varmamdan daha 6nemli oldugunu disiindiim. Bu
metinde kullandigim dilin ataerkinin pek ¢ok degerini somut-
lastirdigini fark ettigimde, bunu kendi inang¢lanm tartismak
icin bir firsat olarak kullanmay: tercih ettim. Ama, sonugta,
kabul etmeliyim ki egitimim ve deneyimim bu “nesnel” dil
icinden geldiginden, kisisel bir dilin tarihsel figtrler ve olay-
lar gibi konularda nasil kullanilabilecegini tam kavrayabilmis
degilim. Ancak, bu konuya deginmemin ve kendi sinirlanmi
kabul etmemin 6nemli oldugunu distiniiyorum.

Bu kitap 1985 yilinda yazildi. Feminist hareket hentiz 20
yasindayd: ve feminist tiyatro uygulamalan daha da gengti.
Kitap yine de, feminizmin tiim tiyatro tiirlerini etkiledigini,
tiyatro tarihini degistirdigini ve yirminci ylizy1l tiyatro uygu-
lamalarimin ana bilesenlerinden biri haline geldigini iddia
ediyor. Feminist elestirmen veya uygulamaci artik bu sanat
dahnda polemik¢i konumunda olmak zorunda degil; artan
uygulamacilan ve yandaslanyla birlikte, dayanagim tiyatro-
da olusmus feminist bir gelenekte bulabilir.



1 GELENEKSEL TARIH: FEMINIST BiR YAPIBOZUM

KLASIK KILIK DEGiSTIRME: KADIN BOLUMLERININ ERKEKLERCE
OYNANMAS|

Genel ilkeler

Feminist bakis agisiyla tiyatro tarihi tizerine yapilan ilk in-
celemeler, gelenekte kadinlann yer almadigina dikkat gekti.
Geleneksel uzmanlar yazili metinlere dayanan kanitlar Gze-
rinde durdugundan, kadin yazarlarin olmayisi ilk feminist
incelemelerin merkezinde yer almisti. On yedinci ytzyla ka-
dar kadinlar tarafindan sahne igin yazilip giinimuze ulasan
6nemli sayida metin bulunmamasi, klasik tiyatro gelenegin-
de sasirtici bir bosluk yaratmisti. Bu geleneklerde kadinlarin
sesinin duyulmamasi, kadin oyun yazarlaryla ilgilenen femi-
nist tarihgileri bu yazarlann ortaya ¢iktig1 dénemlere yogun-
lagmaya yonlendirdi; 6zellikle de on yedinci yazyil Ingilteresi,
on dokuzuncu yuzyil Amerikas: ve yirminci yizyill Amerika
ve Avrupasi incelendi. Bu g¢alismalar sonucunda, 1970’lerin
basindan itibaren kadinlar tarafindan yazilmis oyunlarla il-
gili yeni antolojiler ve kadin oyun yazarlannmn biyografileri
ortaya ¢ikmaya basladi.

Klasik donemler Gizerine ¢caligma yaratebilmek, erkekler
tarafindan yazilan oyunlardaki kadin imgelerinin incelen-
mesiyle mimkuin oldu. Cok sayida uzman, Millettin bayuk
yanki yaratan kitab:1 Cinsel Politikanin (1970) bu tip metin
incelemelerinin 6ntnu ac¢tigini1 sdéyliyor. Bu kitap, erkek
edebiyatindaki kadin dismani imgeleri tarif ediyor ve bu im-
geleri yorumluyordu. Cinsel Politika, metinlerin, toplumsal
cinsiyet bilinciyle nasil okunabilecegini ve basligin da im-
ledigi gibi sanatin politikadan bagimsiz olamayacag: fikrini
o6n plana ¢ikaran bir yol sunuyordu. Millett’in kitabinin ana
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konusu kadin imgelerini tammmlamakken, Judith Fetterly’nin
The Resisting Reader: gibi daha 6énce yazilmig kitaplar, er-
kekler tarafindan yazilmig kitaplarn, ahisilagelenden farkh
olarak nasil okunabilecegini gosteriyordu. Fetterly, bu tip
yapibozumlarla metinlerin iginde gizli feminist alt metinlerin
ortaya ¢ikanlmasi igin yontemler oneriyordu. Klasik metinle-
rin feminist elestirileri yapilirken hala agirlikh olarak kadin
imgeleri tzerinde duruluyor. Aiskhylos ve Shakespeare’in
eserlerinin yeniden ele alinmis sayisiz versiyonu basilmaya
devam ediyor. Imgenin iki temel tiird var: Kadim1 bagimsiz,
zeki hatta kahraman olarak gdsteren olumlu roller ve genel
olarak Orospu, Cadi, Vamp ve Bakire/Tannga olarak tanim-
lanan kadin diigsmamn roller. Bu roller, oyun yazarnnin ba-
kis agisin1 ya da tiyatro geleneginin kadinlara bakis agisim
yansitiyor. Tiyatro sahnesindeki kadin imgelerini o dénemde
yasamis kadinlann hayatlanna dair birer kamt olarak ilk kez
kullananlar feminist tarihgilerdi. Mesela, Medea ve Phaedra
karakterlerinden ve bu karakterlerin iginde bulundugu ko-
sullardan Eski Yunan’daki gui¢ sahibi kadinlarin hayatlan-
na dair bilgi edinebiliriz. Bu yalkdasim, aynen edebiyat gibi
geleneksel sosyo-ekonomik tarihin de kadinlarin varligim
yok saydigini gésteriyordu. 1970’lerde tarihte kadinlarin rola
lizerine her iki alanda da ¢igir agan ¢alismalar yapilmasty;
teatral metinlerin sundugu toplumsal ve tarihsel kanitlar yo-
rumlanmisti. Ayni zamanda tarihteki kadinlara dair kanun-
lar, toplumsal uygulamalar ve ekonomik kisitlamalarla ilgili
belgeler harmanlanip yayimlanmigti. Bu ¢aligsmalar feminist
elestirmenlerin ve tarihgilerin, klasik donemlerde kadinlarnn
yasamlannin dogasini kesfedebilmek amaciyla, kultdrel ve
sosyo-ekonomik kanitlarin etkilesiminden yola ¢ikarak yeni
bir tar kultarel analiz gelistirebilmelerini sagladi.

Bu malzemelerin varhgi, sanatin, siyasi projelerle ve ge-
leneksel tarihin ataerkiyle igbirligine dair, bu belgelerin ori-
jinal temayullerini tersine geviren yeni bir anlayisin ortaya
cikmasin sagladi. Feminist elestirmenler, klasik oyunlarda
ve tarihte kadinlarin temsili Gizerine ¢alisilirlarken, 6zel ve
kamusal hayatin birbirinden ayn degerlendirilmesinin ha-
yati 6neme sahip oldugunu anlamaya basladilar. Kamusal
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hayat bu kaynaklarda 6n planda yer alirken 6zel hayat nere-
deyse gortinmezdir. Yeni feminist analiz, bu ayrimin cinsiye-
te 6zel oldugunu ortaya koyuyor. Mesela, kamusal alan er-
keklere aitken kadinlar gérinmeyen 6zel alana gonderiliyor.
Kadinin gunluk hayatta baski altina alinmasinin sonucu
olarak, kultur kendi cinsiyet temsilini olusturdu. Yaratilan
bu kurgusal “Kadin”, sahnede, mitolojide ve giizel sanat-
larda gorilen ve cinsiyete ilistirilen ataerkil degerleri temsil
ederken kadinlann deneyimlerini, hikayelerini, duygulanm
ve hayallerini bastird1 (bu kavramin gelistirilmis versiyonu
icin bkz. Teresa de Lauretis). Bu kulturel kurgulara karsi
gelistirilen yeni feminist yaklasimlar, erkeklerin kurgusu
olan toplumsal “Kadin™ gerc¢ek kadinlardan ayr: tutuyor ve
iki kategori arasinda neredeyse hi¢ baglant:1 olmadigin 1s-
rarla sOyliyordu. Tiyatro pratigi icinde bu aynmin en agik
ornegi tamam erkeklerden olusan sahne geleneginde géri-
lur. Kadinlann sahneye ¢ikmasi yasaklanir ve “Kadin” rolle-
ri kilik degistirmis erkek oyuncular tarafindan oynanir. Bu
uygulama ataerkinin toplumsal cinsiyet temsilinin kurgusal
oldugunu agiga ¢ikanr. Bu durumda, klasik oyunlann ve
tiyatro geleneklerinin, kadinlan bask: altina alip onlann ye-
rine ataerkil tretimin maskelerini koyma projesinde isbirligi
yaptig1 séylenebilir.

Uygulama

Geleneksel olarak Batili tiyatro geleneginin baglangici MO al-
tinc1 ve besinci yuzyillarda gerceklesen Atina Dionysos senlik-
lerine dayandinlir. Drama, oyunculuk, fiziksel tiyatro alani,
kostiim, maske ve oyuncu ile izleyici arasindaki iliskiye dair
bildigimiz kavramlann bu senliklerden, rittiellerden ve téren-
lerden geldigini sdyleyebiliriz. Altinci yuzyilda bu senliklere
kadinlar ve erkekler katiliyordu; ancak besinci ytizyilda, t6-
renler, tiyatro olarak bildigimiz seye dontiismeye basladiginda,
kadinlar bu térenlere katilmaz oldu. Kayitlarda ne kadinlann
sarkilara ve danslara katilimini yasaklayan bir kanuna ne de
bu degisimin tam tarihine rastlanabiliyor. Yunan ve Roma
tiyatrosu konusunda hatinn sayilir bir uzman olan Margarete
Bieber, “kadinlarin kamusal hayattan uzaklastinlmasiun”
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nedeninin “Atina ahlaki” oldugunu sodyler.! Bu, kadinlann
dislanmasinin nedeninin belli politik ve teatral gelismelerde
degil Atina’nin kulturel kodlannda aranmasi gerektigi anla-
mina geliyor. Sosyo-ekonomik 6rgitlenme, yaratici sanatlar
ve efsaneler gibi Gi¢ gelisim alani, teatral uygulamalardaki
degisimleri anlamamiza yardimci oluyor. Tim bu unsurlann
kesistigi bir drnek olarak Oresteia metni gosterilebilir.

Yeni ekonomik uygulamalar iginde aile biriminin yak-
selise gegcmesi, Yunan kamusal hayatinda kadinlann rolint
kokunden degistirdi. Ne gariptir ki, kadinlara aile iginde atfe-
dilen 6nemli ro], kamusal hayattan uzaklastinlmalanmn ne-
deniydi. Aile birimi, kigisel degerlerin yaratildig: ve aktanldig:
yer haline geldi. Polisin (sehir devleti) yukselise gegcmesiyle
aristokrasilerin 6zelligi olan genis iliski aglan, gekirdek aile-
lerin tek basina toplumsal érgtitlenmenin temeli sayilmasina
boyun egdi. Metal esyalann kullaniminin artmasi ve topragin
kiguk ¢aplh igletilmesi bireylerin mal varliklanini kontrol ede-
bilmelerini mtumkun kildi. Mulkiyet daha bireysel bir hal alip
sinirlan aile birimiyle ¢izilirken, bliyuk 6l¢tiide erkek cinsiye-
tine 6zgu hale geldi. Kadinlann mal sahibi olma ve aligverigte
bulunma haklan ciddi sekilde kisitlandi. Mesela, kadinlar
ancak erkek aile ayelerinin olmadify durumlarda mirasta
pay sahibi olabiliyorlardi ve 1 medimnos (busel)® izerinde
mal aligverisinde bulunmalanna izin verilmiyordu. Bu yeni
ekonomi dahilinde kadinlar, degis-tokus araci haline geldi,
evlilik ise bir mulkiyet kurumuna donustd.? Aslinda Yunan-
ca evlilik, ekdosis, “6dung” anlamina geliyordu; kadinlar
babalan tarafindan kocalanna 6ding veriliyorlar, bosanma
durumunda ise babalanna geri donuiyorlardi.

Ekonomik orgutlenmedeki bu degisimin dogal sonu-
cu olarak siyasi orglitlenme de degisti. Otkos, ya da hane,

Margarate Bieber, The History of the Greek and Roman Theatre,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1939, s. 9.

2 36,5 kg’a denk gelen bir agirlik 6l¢ birimi. [ —¢ev. noty|

3 Kadinlann evlilik ve akrabalik kurallan, ve bir degis tokus nesnesi
olmalanyla ilgili olarak bkz. Gayle Rubin, “The Traffic in Women:
Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”, Rayna R. Deiter (ed.),
Toward an Anthropology of Women iginde, New York: Monthly
Review, 1975.
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yurttashgin esas1 oldu.* Yurttaslik aile baglarina dayalyds,
bir oglan ¢ocugu ancak ebeveynleri yurttagsa yurttas kabul
ediliyordu, fakat ogullann olmadan ebeveynler yurttashklarnn
devam ettiremiyorlardi. Bu kural kadinlarin cinsel hayatlan-
nin kati bir sekilde tanimlanmasina ve diizenlenmesine ne-
den oldu. Anne-es, varislerin yasallig1 ve gtivenligi i¢in yeni
ahlaki ve yasal sorumluluklar ald;; bunun uzantisi olarak da
kendisine polisin siyasi uyeligi verildi. Verasetin kesin sinir-
larla belirlenmesi polis i¢in hayatiydi, bu nedenle de zina kisi-
sel bir glinahtan ziyade topluma karsi islenmis bir sug¢ haline
geldi. Buna ragmen, hane devletin ihtiyaglarina gore kontrol
edilirken, faaliyetleri devletin islerinden ya da kamusal ha-
yattan tamamen aynildi. Nancy Hartsock’un Money, Sex and
Power isimli kitabinda belirttigi gibi Yunanlhlar haneyi, poli-
sin kamusal, politik alanindan tamamen ayn 6zel, apolitik
bir alan olarak tamimladilar: “Bunun sonucu, politikanin ve
politik guciin emek sarf edilmeyen, aklin veya ruhun baskin
oldugu eril bir alanda ortaya ¢ikan faaliyetler olarak kuram-
sallastinlmasidir.” Bu esnada ev i¢i alan, emek ile bedensel
ihtiyaglann baskin oldugu bir yer olarak tanimlanir.® Atinal
kadinlar (Solon kanunlannda agikga belirtildigi gibi) eve ka-
patildiklan igin, akhn ve ruhun kamusal hayatindan ¢ika-
nlmislar, ekonomik ve yasal gliclerini kaybetmisler ve ev ici
emegin, ¢ocuk yetistirmenin ve cinsel goérevlerin diinyasina
hapsedilmislerdi. Polisin kamusal hayatindan dislanmalan
ve bu hayatin sosyo-ekonomik érguitlenmesindeki iyice azal-
tilmis rolleri dikkate alindiginda, Dionysos senliklerine kati-
Iimlannin 6zel térenlerle sinirlanmasi ve buna uygun olarak
kamusal sahnenin disinda tutulmalan sasirtici degildir.
Sosyo-ekonomik érgtitlenmedeki bu degisimlerle birlik-
te yeni kulttirel kurumlar ortaya ¢ikts; tiyatro pek ¢ogundan
biriydi. Atina yeni bir mimari, yeni dinler ve efsaneler yaratti.

4 Marilyn Arthur, “Liberated’ Women: The Classical Era”, Renate Bri-
dental ve Claudia Koonz (ed.), Becoming Visible: Women in Europe-
an History i¢inde, Boston, Mass.: Houghton Mifflin, 1977, s. 67-8.

5 Nancy Hartsock, Money, Sex and Power: Toward a Feminist Histo-
rical Materialism, New York: Longman, 1983, s. 187.
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Bu kulturel kurumlar, “Kadin™in, eril toplumsal cinsiyete ve
kadinsi olani baski altina almaya hizmet eden yeni toplum-
sal cinsiyet rolini yaratarak kadinlann ezilmesinde igbir-
ligi yaptl. Temelde, toplumsal cinsiyetin yeni kultiirel sinif-
landirmalan farklilik ve kutuplasmanin kategorileri olarak
yapilandinlmist1.® “Kadin” erkegin karsitiydi. Bu hamle en
acik sekilde yeni efsanelerde ve kadin cinsiyetini “yabanci”
imgesi ve tipik erkek o6zellikleriyle yan yana getiren Amazon
tasvirlerinde goérilebilir. Amazonlar, tehlikeli ama maglup,
“dogal” cinsiyet rollerini tersine cevirirler. Onlar, erkekleri,
kadin savasmaya gittiginde cocuklara bakmak gibi “kadin-
lann” isini yapmaya zorlayan savasgilardir.’” Amazonlarda
toplumsal cinsiyet rollerinin tersine g¢evrildigi baska efsa-
neler de mevcuttur: Mesela Amazonlar, kiz bebekleri buyu-
turken erkek bebekleri yok ediyorlardi;; normal toplumsal
hayatta ise (mesela Sparta’da) kiz bebekler yok ediliyordu.®
Dahasi, (g6gsti olmayan anlamindaki) “Amazon” s6zcigud, bu
tip pratikleri kadina 6zgu, biyolojik olarak ikincil cinsiyetin
ozelliklerine baglar. Atina’min sehir merkezi olan Akropolis’in
yeni yapis1 Amazonlann diiglistini ve Atina’nin yukselisini
gosteriyordu. O halde yeni siyasi diizenin merkezinde, top-
lumsal cinsiyet rollerine ve polisteki yeni “Kadin” imgesini
icra edecek kadinin yukselisine baskaldiran bu kadinlarn
dustsu yer alir. Kadinlann eski imgelerinden vazgecilmesi ve
Atina’nmin yukselisi Oresteia’'mn ana konulanndandir.
Tanrilann seceresi, yeni “Kadin”in yaratilmasinin
efsanevi-tarihsel baglamini olusturur. Tannlann tarihi, cin-
siyetlerin neden karsit, ¢atismayla dolu oldugunu, erkek
cinsiyetinin neden kadini maglup ettigini agiklar. En eski
Tannga ve toprak ana Gaia’nin efsanesi, kadin rahminin
yarattig: tehlikeleri anlatir: Cocuklarnnin hikayesi cinayet ve
hadim etme uzerine kurulmustur. Sonunda zafer kazanan

¢ Page du Bois, Centaurs and Amazons, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1982, s. 2.

7 William Blake Tyrrell, Amazons: A Study of Athenian Mythmaking,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1984, s. 47.

8 Age.,s.9.



Geleneksel Tarih: Feminist Bir Yapthozum * 4 1

Zeus'tur: Ureme glctinl elde edebilmek icin kansi Metis'i
yutar ve Athena'yr1 dogurur. Athena rahmin tehlikelerinin
sona ermesini temsil eder, ¢iinki annesi yoktur (anaerkil
akis kinlmistir ve Athena kendi kadin cinsiyetiyle tanimlan-
maz), cinselligi yoktur (bakire kalir), Amazonlan yener, Zeus
ve Apollon hiikiimranhg; ile ittifak kurar ve bdylece Atina'ya
diizen getirir. Athena’nin ytkselisi ile hemen hemen aym
zamanda Atina’da, erkek escinselliginin toplumsal pratigin-
de oglanlar kadin cinselligini devam ettirir (bu daha sonra
Platon tarafindan idealize edilmistir), Dionysos kulti orta-
ya cikar ve tanncalann dogurganhk ve cinsellik 6zelliklerini
ele gecirir. Kadin dogurganhginin erkekler tarafindan gasp
edilmesi daha sonra Platonun Theaetetus'unda felsefi sor-
gulamanin bir mecaz: haline gelmistir. Platon, kendi 6nerdigi
ebelik sanatinin “kadinlar degil erkekler i¢cin oldugunu, ve
bedenle degil ruhla yapilabilecegini”, ¢tinkl kendisinin “geng
bir adamin distincelerini dogurma” ile ugrastigin iddia eder
(satir 150b-c).® Tannlann efsaneleri, kadin cinselligini gug-
ten yoksun birakarak, bu cinselligin Dionysos tarafindan
sindirilmesine ve annesiz bakire Athena imgesindeki giictin
aynistinnlmasina neden oldu. Bu sekilde, tipki Platon’un ide-
alizmindeki gibi, yeni mitoloji de kadin dogurganhiginin ele
gecirilmesi igin isaret verdi.

Dionysos’a adanan Atina devlet senlikleriyle dramanin
yukselise gecmesi, tiyatroyu cinsiyet savaslarinin bu yeni
ataerkil kurumuna saglam bir sekilde yerlestirdi. Tiyatro er-
keklere 6zel olmaliyd: ve kadinlann baski altina alinmasini ve
yeni “Kadin”in yaratilmasin1 sahneye koymahydi. Mainadlar
(Dionysos senliklerindeki kadin rahipler) bilingsizce dans et-
mek zorundayken satirler (erkek rahipler) yeni dramanin ilk
korosunu olusturacaklardi. “Sarkici Airon’a dithyrambos’un'®
sarkicilarnina bagimli olmasi sdylendi.... satirlerin kostiimune

° Plato, Edith Hamilton ve Huntington Cairns (ed.), The Collected
Dialouges, New York: Bollingen Foundation/Pantheon Books,
1961, s. 855.

10 Dithyrambos, sarap ve bereket tanrisi Dionysos serefine koro tara-
findan séylenen ilahiler. [ —cev. noty
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de. Kendini degil baskasini canlandirmak bu esriklikten dog-
du ve oyunculann taklit sanatina yén verdi.”"! Bagka bir de-
yisle, oyunculugun kesfi cinsiyete 6zeldi: Oyuncu ise satirdi.

Satir oyununda, oyuncunun cinsiyet 6zellikleri, kullani-
lan deri bir fallus ile vurgulanmisti. Bu nedenle oyuncu/dra-
matik 6zne erkekti. Cinsiyetlerin savasinda, kadin da tem-
sil edilmeliydi: Erkek bir oyuncu kadin rollerini icra etmek
durumundaydi. Edebiyat elestirmenleri ve tiyatro tarihgileri
bu tuhaf fenomeni satir aralannda dile getirme egiliminde
olsalar da, Bieber erkek oyunculann kadin temsillerine dair
bir soruna dikkat g¢ekiyor: Cémleklerin tizerinde betimlendigi
gibi mainadlar bir esriklik hali iginde gértintiyorlar —onlan
oynayabilmek icin erkek oyunculann bu kadinlann hisset-
tigi dini coskuyu anlayabilmeleri gerekiyor.!? O zaman daha
6nemli bir sorun ortaya ¢ikiyor: Bir erkek bir kadini nasil
tasvir edebilir? Erkek oyuncu seyirciye bir kadini oynadigim
nasil gosterebilir? Kadin kostiimu (kisa tunik) giymenin ve
kadin maskesi (uzun sagl) kullanmanin yam sira, cinsiyet
ozelliklerini jestler, hareketler ve vokal yoluyla da verebilmesi
gerekirdi. Bu tasviri g6z éniinde bulundurarak kadin kavra-
minin, kadin deneyimine yabanci olan erkek bakis agisindan
olusturuldugunu hatirlamak 6nemli. Jestlerin s6z konusu
dagarcigs “Kadin” imgesini sahnede géruldiga gibi sunduy;
ataerkil kulttr araciligiyla kurumsallastird: ve kadinin top-
lumsal cinsiyet davranislan erkegin olusturdugu simgelerle
temnsil edildi. Kadin rollerini oynayan erkek oyunculann ey-
lemi, muhtemelen, kadin rollerinin genellemeler ve stereotip-
lerle yaratilmasina 6n ayak oldu. Yazili metinlerde kadin ka-
rakterlerin tasviri ve gelisimi, kadinlann sahnede sergilenme
bicimlerini yaratmis olmali. Buittin karakterler resmi ve mas-
keli sunulsa da kadin karakterleri oynayan erkek oyuncular
bile erkek davramslanyla ayirt ediliyordu. Kadinin dogasina,
davranisina, gériintiistine ve erkek temsiline mesafesine dair
alt metinde gizli bir mesaj iletiliyordu.

Atina tiyatro aligkanhklar: rittiellestirilmis ve diizenlen-

1 Bieber, History of the Greek and the Roman Theatre, s. 1.
12A.ge.,s.9.
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imis toplumsal cinsiyet davraniglan icin politik ve estetik bir
nlan yaratt1 ve bu davraniglar1 medeni haklar ve sinirlama-
larla birlestirdi. Bu toplumsal cinsiyet ilkesi “klasik” konu-
muna yukseltildi ve béylece tiyatro tarihinde kadinlann ge-
lecnekten ve ideal yapilardan diglanmasini gésteren érnek bir
unsur haline geldi. “Sinif”1 akla getiren “klasik”in etimolojisi,
bu diglamanin “birinci simifin” —-kadinlann kabul edilmedigi
smifin— ekonomik ve yasal haklanyla da ilgisi oldugunu gés-
teriyor. Estetik kriterlerin ekonomik kriterlerle uyustugunu
klasik teriminin kendisi agiga ¢ikanyor. Atina, Roma, Eliza-
beth Dénemi dramasmnin tiim “klasik”leri, kadinlann sahneye
cikmasini yasaklayan ve kadinlarin ekonomik ve yasal hak-
larinmi sinirlayan kulttirler tarafindan uretildi. Bu dénemlerin
metinlerinde ataerkil toplumun degerleri sakli. Metinlerdeki
kadin karakterler, gercek kadinin sahnede olmadigini, ne-
denleriyle birlikte gésteriyor. Bu klasik metinlerin yasatilma-
sin1 degerli bulan her kultur, bu kadin karakterleri “Kadin”
olarak yaratan ataerkil alt metnin bir parcas: oluyor. Bir
Yunan klasiginin o dénem nasil sergilendigini bilemesek de,
Dionysos senlikleri i¢cin tiretilmis, gliinimuizde de sahnelenen
ve incelenen o “klasik” metinlerden birini ele alabiliriz. Ores-
teia, yukanda tartisilan tim konu ve uygulamalan igeriyor.
Ayrica gelenekteki 6nemli yeri, halen daha ne kadar degerli
oldugunu goésteriyor. Oresteia’nin feminist bir okumasi eski
anaerkil soyagacinin yenilgisini, sahnede sergilendigi hali ile
“Kadin” dogasini, Athena’nin yukselisini ve gercek kadinin
baski altina alinmasinin gelecek nesillere nasil aktarildigini
ortaya koyacaktir.

“ORESTEIA”

Pek cok feminist elestirmen ve tarihci Oresteia’yr kadin dus-
manliginin cisimlestigi temel metin olarak incelemistir. Si-
mone de Beauvoir ve Kate Millet ticlemeyi, ataerkil kontroltin
mitik icrasi olarak niteler. Nancy Hartsock, eserin, kadim
cinsellik ve doga ile 6zdeslestirdigini; bunlarin da, polisin
ayakta kalabilmesi i¢in, hem icsel hem de diger faaliyetleri
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ehlilestirilmesi gereken gugler oldugunu belirtir.'* Hartsock
Oresteia'yn erkek eylemleriyle baglantili tiyatro senlikleriyle
ayn1 baglamda degerlendirir. Drama, dért atli savas arabala-
rnnin yansi gibi bir yansmadir. Agonlar (yarisma) ile kazanan
ve kaybeden kavramlan olusturulur. Festivaller savastaki
yigitlik ve kahramanlik idealini, baris zamaninda retorik ve
drama yansmas idealiyle biittinlestirir.* Dramanin 6znesi
savasin da 6znesidir: erkek savascit kahraman. Bu agon cin-
siyet catismalarinda uygulandiginda, dramatik bahis erkek
kahramanin kazanmasi i¢in oynanir. Oresteia, Atina’nin kal-
tarel ve politik kodlanni, kadinlarin savas: kaybetmelerini
buyurmak igin kullanarak “cinsiyetler savasini” canlandirir.

Daha 6nce, tg¢lemenin ilk oyunu Agamemnon’da, yash
erkekler korosu, erkek-kadin sorunlan tizerinden dramatik
durumu agiklamistir. Yash erkekler 6ntine gelenle yatan bir
kadin: (Helen'’i), Agamemnon'un ugrastign Truva Savasi’nin
nedeni olarak tamimlar ve Agamemnon’un bakire kizi
Iphigenia’nin kurban edilmesiyle savasin bitecegi haberini
verir. Truva Savas: ve Agamemnon ile Klytemnestra arasin-
daki iligki toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili ¢catigsmalarla do-
ludur. Sonra koro, toplumsal cinsiyet ve belli karakter davra-
nislan arasinda baglant1 kurarak izleyiciyi Klytemnestra’nin
girisine hazirlar. Klytemnestra'nin (10. dize) erkeksi gu-
cinden bahsettiklerinde, ¢6zimin ve amacin kudretinin
toplumsal cinsiyete bagh oldugunu belirtirler.”® Bu baglam
iginde, bir erkek tarafindan oynanan Klytemnestra sahne-
ye girer. Klytemnestra’min konusmasi bittikten sonra, koro
onu bir erkek gibi disunebildigi i¢cin kutlar ve onun, savasin
“bir kadinin gergegi duymadan duydugu seving gibi” bittigini
duyurmasini gérmezden gelir (483. dize). Bu dizeler, verileri
degerlendirerek sonuca ulasmak gibi belli toplumsal cinsiyet
davraniglannni tanimlar. Oyuncular, teatral gelenegin uzanti-

13 Hartsock, Money, Sex and Power, s. 192.

“A.g.e., s 198.

®Tam Oresteia alintilan i¢in bkz. The Complete Greek Tragedies,
Aeschylus, David Greene ve Richmond Lattimore (ed.), Chicago:
University of Chicago Press, 1960.
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s1 olan bir hiciv ile de oynarlar; kadin kihgindaki bir adam,
“bir erkek gibi diistinen” bir kadini oynamaktadir. Gonderme
yapilan esas kisinin erkek oldugu c¢ok agiktir. Kadin kavrama,
Amazon kavrami gibi, erkek diizenini bozar. Klytemnestra,
bu bozma eyleminin bir unsuru olarak sunulur. Erkek kralin
yoklugu ona “dogal olmayan” bir politik gii¢ vermistir. Koca-
sinin yoklugunda, bir sevgilisi olmustur. Bu eylemiyle, kadin
cinselliginin toplumsal cinsiyet kodunu altiist eder; ¢inku
gelenek, kadinlarin on yil stren savaslarda bile kocalanna
sadik kalmalarim1 buyurur. Koro Klytemnestra’nin baglanti-
sinin tehlikeli oldugunu dustinir. Ama Agamemnon cinsel
savas ganimeti Kassandra ile sahneye girdiginde, metinde
herhangi bir toplumsal ¢okustn izleri gériilmez. Aslinda,
tragedyanin pathos’u, Kassandra'ya tecaviiz etmesinden ve
Iphigenia’y1 6ldirtmesinden anladigimiz kadariyla kadinlara
gaddarca davranmasina ragmen Agamemnon’dan yanadir.

Kassandra, (bir erkek tarafindan oynansa bile) Atina-
I kadinlarin kamusal alandaki imgesini temsil eder. Belli
ayricaliklara sahiptir (Apollon’un rahibesi oldugu igin Aga-
memnon gibi ritbeli yurttaslarla cinsel temasi olabilmekte-
dir), ancak bu ayricaliklar arasinda konusmalariyla insan-
lan etkileyebilme gilicti yer almaz. Apollon'u reddettigi i¢in
bu hakki elinden alinmistir. Kassandra’nin disanndan biri ve
Agamemnon’un savas ganimeti olarak sahneye girip konusa-
mamasi ve bir erkek tarafindan oynansa bile etkili diyaloglar
kuramamasi, Atina’nin ataerkil diizeninde yatan kadin dus-
manhginin yogunlugunu yansitir. Oyundan geriye yalnizca
Klytemnestramin Agamemnon’u 6ldirmesi ve bu nedenle ye-
rilmesi kalir. Sonunda, koro bir kadin i¢in savasmak zorun-
dan kalan ve bir kadin tarafindan 6ldirulen Agamemnon’un
yasini tutar (1453. ve 1454. dizeler).

Uglinci oyun olan Eumenidler'de, Atina'daki ve tan-
nlar arasindaki cinsiyetler savasinin galibine karar verilir.
Feminist bir bakis agisindan degerlendirince, bu oyunun
demokrasinin s6zde basglangicini temsil etmesi ironiktir. Ay-

'® Pathos, retorigin G¢ ikna modundan (digerleri ethos ve logos) biri-
sidir ve seyircinin duygulanna seslenir. [ —cev. notu)



46 * Feminizm ve Tiyatro

rica tiyatro tarihi icinde, Eumenidler ¢ogunlukla Batih akil
ve tarafsizlik gelenegimizi yaratan yeni uygarlik dlizeninin
oyunu olarak tamimlanir. Bati uygarhgi Atina kulttranan,
kadinlar itaatkar bir role iten toplumsal cinsiyet yargilarin
benimsedigi siirece, bu uygun bir betimleme olabilir. Oyun,
tannlann yeni kusag: tzerinedir; eski diizenle, algak tanri-
cayla, Erinysler ile (oyun sonunda “Eumenidler” yani iyilik-
severler haline geliyorlar) agilir. Erinysler eski yeralti kadin
dinlerinin ¢irkin, korkutucu bir tasvirini sunarlar. Maske-
leri, tiksindirici gorunamleri ile inludar. Ginumuze kadar
ulasan bir inanca goére, kadinlan ¢ocuk diisiirmelerine ne-
den olacak kadar korkuturlar; cinsiyet ve cinsellik imalan
agisindan ilging bir 6ykudir.'” Erinysler, annesini 6ldiren
Orestes'i, intikam almak i¢in kovalarken Atina’ya ulasirlar.
Rollerini ana katilliginin cezalandinlmasi olarak tanimlarlar.
Orestes Apollon’dan yardim ister ve sorunu ¢ézmek igin At-
hena gelir. Athena, Orestes'’i cinayetten yargllamak igin Atina
adaletini uygulayacak bir mahkeme kurar. Orestes’in serbest
birakilmasina karar verilir. Bu karar, kadin dismanliginin
kamusal olarak haklilastinldiginin 6nemli bir kanitidir, ¢tin-
ki ebeveyn soyunun erkek tarafindan devam ettirilmesine
dayanir. Anne ebeveyn degil cocugun dadisidir. Ebeveyn “ata
binen kisi” seklinde tamimlanmstir (658-661. dizeler). Athe-
na bu gergegin en énemli kanitidir; ¢linku annesi yoktur ve
erkek tanr1 Zeus babasidir (734-738. dizeler). Erynisler bir
magaraya kapatilirlar; bundan sonraki amagclan ana katille-
rinin intikamini almak degil evlilikleri yénetmektir. Boylelik-
le, Truva Savasi’nin bitisiyle baglayan ve Agamemnon hane-
sinin bahtsizligiyla devam eden ticleme, demokrasinin insa
edilmesiyle, toplumsal cinsiyet rollerinin ve iiremeyi yoneten
kurallann olusturulmasiyla sona erer. Bu final, Batil oyun
yazma geleneginin 6yku yapilan i¢in érnek olarak gorulebi-
lir. Gelenekteki pek ¢ok yeni oyun evlilik kurumunun ¢esitli
medeni, tarihsel ve psikolojik sorununu ¢6ztime kavusturur.

Kadinlar i¢in uygun toplumsal cinsiyet roli bu finalde be-
timlenmistir.

17 Sir Arthur Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens,
Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 265.
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Oresteia’y1 okuyan feminist okur, metne kars: bir oku-
ma yapmasi gerektigini kesfeder; oyunun pathosuna ve fi-
naline, tiyatro tarihinde ele alinma sekline, oyunu gevrele-
yen tarihsel ve kulttrel kodlara direnmelidir. Feminist okur,
Agamemnon’a degil Iphigenia’ya ya da Klytemnestra'ya acir.
Athena’y: Atina’nin bir kahramant olarak degil, erkek ikti-
darn ile ittifak kuran erkek kimlikli bir kadin olarak algilar.
Kendisinin devletin geleneklerinden dislandigini hissedebilir;
kadin karakterlerin kilhik degistirmis erkekler tarafindan oy-
nanmasi gelenegi karsisinda hayrete diusebilir; kendisi taklit
sanatindan dislanmustir. Belki de feminist okur, kadin rolle-
rinin kadinlarla ilgisi olmadigina karar verecektir. Bu rollerin
“Kadin” fantezileri olarak, erkegin disindaki “6tekiler” olarak,
ataerkil bir toplumun aksakliklann ve oyunlardaki kadin
bolumlerine duyulan korku ve hognutsuzlugun aciklamasi
olarak erkekler tarafindan oynanmasi gerektigi sonucuna
varabilir. Feminist okur Medea, Klytemnestra, Kassandra
ve Phaedra’nin, Atina’daki toplumsal cinsiyet rollerine uy-
gun olarak oynandigina ikna olabilir. Kadinlann bu rollerle
iligkilendiriilmemesi, bu rollerle tanimlanmamas: gerektigi
sonucunu ¢ikarabilir. Feminist bir tarih¢i bu rollerin klasik
dénemde yasamis kadinlann deneyimleri hakkinda bilgi ver-
medigi ¢itkanminm yapabilir. Her seyden énce feminist bir uz-
man, tiyatronun bu gesit bir kulttrel iklimde dogdugunu ve
Atina deneyiminin Batr'nin teatral ve kultiirel tarihinde teat-
ral uygulamalann belli bir paradigmasini saglamaya devam
edecegini bilmelidir. Bu yeni yéntemle uygulama, metin ve
kulttrel arkaplam birlestirerek ataerkil pratigin hegemonik
yapisinin Atina’da nasil kurulduguna daha genis bir gerge-
veden bakabilir.

ARISTOTELES

Yunanlilann tiyatro tarihine biraktiklan miras Atinahlann
teatral uygulamalari ve metinleri ile sona ermiyor. Tiyatro
olarak bilinen stire¢ ilk kez Aristoteles tarafindan Poetika
adl eserinde telaffuz edilir, giniimizde de bu streg¢ sahip-
lenilmektedir. Bu metin, klasik tragedyayi tamimlayan bir
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kaynak olarak halen tiyatro derslerinde okutulur. Poetika
bahsettigimiz Yunan deneyimine ve bu deneyim i¢inde sekil-
lenen metinlere dayanarak, kadinlara kars: gelistirilen ata-
erkil 6nyargiy), dramatik deneyimin dogasini ve izleyicinin
roliin(i kapsayacak kadar yayar.

Aristoteles’in kadinlar1 nasil gérdiigi, dramatik karak-
terin dogasini anlattigy 15. Bolim'de belirtilen kriterlerden
¢ikanlabilir. Golden cevirisinde “Her seyden énce, karakter
iyi olmahdir.... lyilik her siniftan insan i¢in mimktindur. Bir
kadinin da bir koélenin de, ilki bir erkege tabi ikincisi en alt
tabakadan olsa bile, kendi erdemleri vardir” (2-18. satirlar)'*®
Ya da Else cevirisinde: “Karakterlerle baglantili olarak.... her
seyden onemlisi, iyl olmalar1 gerekir.... ama iyilik her simfa
mensup insanda gérilebilir: Mesela iyi kadin da vardir, iyi
kole de. Kadin bir bagka sinifa tabi kéle bir sinif olarak deger-
siz olsa bile.” (54a16-24)'° Aristoteles trajik karakteri tanim-
lamaya ahlaki bir kosulla bashyor. Trajik karakter olabilmek
icin iyi olmak gerekir. Tartismasinda erkegin yer almamasi,
erkek yurttas olmanin iyiligin kriteri oldugunu, ama bu nite-
ligin baskalannda da bulunabilecegini gésteriyor. Aristoteles
iyiligi sinifla eslestiriyor, ama daha da 6nemlisi sinifi cinsi-
yetle bagdastinyor. Bir sinif olarak koéleler, kadinlarla, yani
bir cinsiyet kategorisiyle kiyaslanabilir. fleri strdigi gibi
sinif hiyerarsisi, en tst konumu erkek yurttaslara veriyor,
kadin yurttaslan erkege tabi tanimhyor, kéleleri ise hepsinin
en altinda tamimlhiyor. Kéleler iyi olabilse de tragedyanin 6z-
nesi olamiyorlar, cinku “en alt tabakada yer aliyorlar” ya da
“degersizler” Gunumuze kalan metinlerden tragedyalann ilgi
alaninin soylu aileler oldugunu biliyoruz. Kadinlar belirsiz bir
yerde duruyor; tragedyanin 6znesi olabilseler de, Aristoteles
6zneler olarak erkeklere tabi olduklanni ima ediyor.

—_—

'® Aristoteles’in Poetika’sindan alinmistir. O. B. Hardisan (ed.), Leon
Golden (gev.), Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1968. Else ce-

N Vil'.isinden ayrabilmek igin “Golden” olarak tammlanmistir.
Aristotle’s Poetics: The Argument isimli eserden almmstir. Gerald
F. Else (ed. ve cev.), Cambridge, Mass: Harvard University Press,
1963. Else cevirisi olarak tamimlanmistir.
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tyilik Poetika’da dramatik karakterin sadece ilk niteligi
olarak yer aliyor. Uygun eylem ise ikinci nitelik: Trajik ka-
rakterin eylemleri, karakterin 6zelliklerine uygun olmalidir.
lllse’in yorumunda belirtildigi gibi “Uygunluk ayn bir ilke
degil, Aristoteles’in hiyerarsik bakis agisinin bir sonucudur”
(458. satir). Bu nedenle, eylemin uygunlugu iyilik gibi soylu
karakterin niteliklerinden biridir. Aristoteles bunu cesare-
te ve entelektiiel kapasiteye istinaden sdylemektedir —trajik
karaktere uygun niteliklere. Else ¢evirisi §6yle devam eder:
“karakterin (erkek gibi) cesur olmasi mimkindir ama bu
bir kadina uymaz (cesaret veya zeka erdemlerine sahip ola-
mazlar)” (54a24-6. satirlar). Golden gevirisinde: “Bir insanin
karakter agisindan erkek gibi olmas: mimkutindtr, ama bir
kadinin bu nitelige sahip olmas: ya da erkeklere ait o6zellik
olan zekay: sergilemesi uygun degildir” (54a9-12. satiriar).
Else “cesur” ve “erkek gibi”yi, birbirinin yerine gecebilecek
terimler olarak kullaniyor; bu kullanim erkek cinsiyetinin ve
cesaretin aym sey oldugunu gésteriyor. Aym geviri bir ka-
rakterin cinsiyet tarafindan belirlendigini ve cesaret gerek-
tiren trajik karakterin erkek cinsiyetine uygun dustiginu
soyltuyor. Bir kadinin erkek gibi davranmasi, yani cesur ve
akilli olmasi, kadmna uygun bir 6zellik degil. Golden ¢eviri-
sinde cesaretten agik bir sekilde bahsedilmiyor, “zeka”dan
bahsediliyor. Acik¢a, akilli olmak karakter icin gereklidir;
ama akilll olmak erkeklik ile tanimlanan ve kadinlarin sa-
hip olamayacaklar: bir niteliktir. Cesaret i¢cin gerekli olan
erkeklik, kadinlann sahip olamayacag: baska bir niteliktir.
Aristoteles’in varsayimlan, toplumsal gercekligin ve estetik
tamimlamalann kesismesine dayamiyor. Her iki alanda da
kadinlar yabanci. Yalnizca erkek 6znenin sinirlan dahilinde
islevli olabiliyorlar; bu da erkegin ¢ercevesini tamamlamaya
yardimc1 oluyor; ya da erkegin niteliklerini vurgulayarak on-
dan farklh olan noktalan sergiliyorlar. Bir kez daha kadinlar
goériinmuyor —onlara atfedilen 6zellikler yok ve gériinmezlik-
leri erkek 6zneye yogunlasmay saglayan bos alani yaratiyor.
Bu yolla, ancak erkek karakteri tammmlamaya yardim edebil-
dikleri surece trajik eylemin 6zneleri olabiliyorlar.
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Karakterin gerekli 6zelliklerinin 6tesinde, kadinlann
akildan yoksun oldugunun varsayilmasi da onlan tim dra-
ma deneyiminin, taklit sanatinin diginda birakiyor olabilir.
4. Boélum'de Aristoteles, temsil eylemini sanat¢inin ve izleyi-
cilerin égrenmeden duydugu hazza baghyor: “lik derslerini
taklit yoluyla 6grenir” ve “insanlar yeniden uretilen seyleri
gormekten zevk alirlar: Cuinku izlerken her nesnenin hangi
sinifa ait oldugunun ¢ikanmim yaparlar.” (48b15-17. satir-
lar). Taklidin verdigi haz égreticidir ve 6grenme de iriniiniin
verdigi hazza baglanir. Akil, erkege 6zgi oldugundan sanat-
tan alinan haz onun alani ile sinirh olabilir. Tarihgiler Yunan
tiyatro izleyicisinin yapis1 konusunda kesin bir bilgiye sahip
degiller. Bazilari, yalnizca yurttaglar izleyici arasinda yer
alabildiginden, kadinlann muhtemelen oyunlan izlemedigini
soyluyor. Bazilan ise Euripides’in kimi metinlerinde izleyen
kadinlara gonderme yapmasinin, kadinlann izleyici arasinda
oldugunu goésterdigini belirtiyor. Atina tiyatrosunun cinsiyet
merkezli nitelikleri ve Aristoteles’in tragedya Uizerine diisiin-
celeri dogrultusunda yargiya varacak olursak, kadinlann
seyirci arasinda bulunmadigi sonucuna ulasmamiz daha
olas1 olurdu; ya da 4. Bélum’de Aristoteles’in sdylediklerine
istinaden, bulunsa bile alt bir konumda oldugu yargisina va-
rabiliriz. Bagka bir deyisle, erkekler tiyatronun hem icracisi
ve ideal trajik karakteri, hem de teatral deneyimin ayricalikli
izleyicisi olabilir.

Aristoteles’in sisteminde diisiincenin islevi dogru se-
cimlerin yapilmasinmi kolaylastirmaktir (50b5-13. satirlar).
Acima, korku ve tanimanin islevi ise seyircilere dogru tercihi
yapmalanm 6gretmek ve tanima ile alinan hazzi yagsamalarn-
n1 saglamaktir. Kadinlann bu tercihleri algilamak igin yeterli
akla sahip olmadiklan disunulir ve de diistinme becerileri
gormezden gelinir. Bu fikir Aristoteles’in Poetika’sinda net
bir bigimde telaffuz edilmistir: “kélenin diistinme becerisi
hi¢ yoktur, kadinin vardir ama onun da yetkisi yoktur.”* O
halde kadinlann segim yapmakla ilgili bir sey 6grenmeleri-

20 Mary Lefkowitz ve Maureen B. Fant, Women'’s Life in Greece and
Rome, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982, s. 64.
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ne gerek yoktur, ¢iinki se¢im yapmak igin gerekli yetkiye
sahip degillerdir; bu nedenle de tiyatronun kadinlar ic¢in bir
islevi yoktur, tiyatro izleme zevkinden mahrumdurlar. Ayn-
ca, konusmak bile kadinlann yetki alani disinda gortinur;
Poetika'da ayni boélimun devaminda yetki olmadan konus-
manin uygun olmadigindan bahsedilir: “Bir erkegin cesareti,
ordulara komutanlik yaparken gorilur; bir kadininki itaat
ederken... sairin dedigi gibi ‘sessizlik bir kadinin serefidir’,
ama bu erkegin serefi ile aym seref degildir.”?! Trajik nite-
likleri, akli, disinme becerisi ve konusma hakk: olmadig:
didsuntliince kadinlar tiyatro deneyiminin tamamen disinda
birakilmiglardir. Tiyatro, “Kadin” cinsiyet smnifi i¢in uygun
degildir.

Toplumsal cinsiyeti ile tamimlanan feminist okuyucu,
kendini bu metnin karsisinda bulur. Aslinda, bu metni oku-
masinin bile beklenmedigini kesfeder. Aristoteles'in asagila-
malanni okurken sinirlense de, o donemin dislanan kadinla-
rnna bir acima duysa da, metne ayricalik verilen bu dltinyada
bu duygular uygun olmayacaktir. Bu noktada, feminist ti-
yatro lizerine ¢alismak ya da tiyatro pratigi sergilemek icin
gerekli niteliklerden yoksun biri olarak tanimlandigini gérar.
Poetika'nin tiyatro tarihindeki s6hreti, feminist okuyucunun
mahrum birakildig1 alam genisletir. Ama feminist okuyucu
ataerkil onyargilann yéntemselligini ve varsayimlarnni kes-
fedebilir. Tiyatronun ataerkil 6nyarg ile kurdugu isbirligini
kavramaya baslayabilir. Bu isbirliginin incelenmesi, klasik
metinlerdeki “Kadin” kurgusuna 1sik tutmak icin strateji ge-
listirilmesine yardimc: olup béylece ¢agdas tiyatronun femi-
nist analizine dair bilgi verebilir. Mesela feminist bir tiyatrocu
Lysistrata’y: kadinlar icin iyi bir oyun olarak degil, erkeklerin
kadin rollerini oynadigi gelenekte sikhikla sergilenen, goguas-
lere ve fallusa dair alayc:1 sakalar iceren bir kilik degistirmis
erkekler gdsterisi olarak algilayabilir. Feminist ydonetmen,
erkek meseleleri olarak miilkiyet, kiskancglik ve cocuk mulki-
yetinin ataerkil 6nyargilarimi vurgulayarak Medea roltini bir
erkege oynatabilir. Feminist oyuncu bu rolleri kariyeri i¢in

21 Age.
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arzu ettigi roller olarak gormeyebilir. Her seyden oGte, femi-
nist tiyatrocular ve uzmanlar bu gibi oyunlann gelenege ait
olmadigina ve tiyatronun incelenmesi ve uygulanmasi i¢in
merkezi bir yerde durmadiklanna karar verebilir.

ELIZABETH DONEMI TiYATROSU

ingiltere’de Elizabeth déneminde, Aristoteles’in Poetika’sinin
yeniden degerlendirilmesiyle, klasik yazinin bilingli taklit-
leriyle, kadin rollerinin erkek oyuncular tarafindan oynan-
masiyla Yunan deneyimi tekrarlandi. Atina’da oldugu gibi
Ingiltere’de de ilk tiyatro girigsimlerine kadinlanin az da olsa
katilmasina izin verilmisti: Ortagagda siradan kadinlar bazi
lonca oyunlannda yer aliyordu, varlikh kadinlar ise maskeli
piyeslere ve yansmalara katilabiliyorlardi. Ama, tiyatro bir
meslek haline geldiginde, kadinlarnin sahneye ¢ikmasi bir kez
daha yasaklandi. Kadin bedeninin ve sesinin kamusal ala-
na ¢ikmasinin yasaklanmasi, tarihgilerin ve elestirmenlerin
donem Uzerine yaptigl ¢alismalarda pek yer almaz. Uygula-
manin gegirdigi evrime dair kanitlar azdir. Bu donem tzeri-
ne 6nemli bir metin olan Early English Stages'te kadinlarin
sahneden dislanmasina dair sadece bir ctimle geger; o da bir
neden belirtmez: “Kadin oyunculara dair resmi ya da dini
emirleryoktur, muhtemelen sesleri acik havaya veya katedral
akustigine uygun olmadigi ve de muhtemelen hitabet egitimi
almadiklan i¢in sahnede yer almazlar.”>? Bazi elestirmen-
ler, kadinlann okuma bilmedikleri i¢in sahneye ¢ikmadigini
iddia eder. llk teori, kadinlann biyolojik yapisinin kamusal
performansa uygun olmadig1 disincesini kuvvetlendirmek-
tedir. Her iki teori de kadinlarin sahne igin gerekli egitimi
alamamalarinin nedenini agiklayamaz.

Yalnizca erkeklerden olusan tiyatronun tekrarlanmasi-
nin nedenleri, Hiristiyan gelenegi tarafindan asimile edilen
Atina’nin politika, efsane ve kultur bilesiminin yeniden or-
taya cikmasinda yatmaktadir. Egemen Hiristiyan kultarg,

22 Glynne Wickham, Early English Stages, c. 1, New York: Columbia
University Press, 1959, s. 252.
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kadin toplumsal cinsiyetinin klasik kurgusunu cinsellik bag-
lamina yerlestirerek yeniden ele almistir. Tiyatrodaki kadin-
lann cinsel bir kimlikle eslestirilmesi ytzyillar 6nce, Katolik
Kilisesi tiyatro uygulamalanni ahlaksiz oldugu gerekgesiyle
yasakladiginda baslamisti. Sahneye c¢ikan kadinlar, fahise-
likle iliskilendirildi (Eski Yunan ve Roma’dan miras). Orta-
cagin sonlarinda, Kilise, bu tip ahlaksiz cinsel davranislann
kadinlara 6zga oldugu goérusuna saglamlastirdi: O fahiseler
fuhusun nedeniydi. Fahiselerin kontrol altina alinmasi, fu-
husun kontrol edilmesini saglayacakt;; kadinlann sahneye
cikmasini engellemek, sahnenin ahlaksiz cinsel davranis-
lann mekani olmasini 6nleyecekti. Kadin, ayartarak ortaya
cikardig1 erkek cinsel davranislannin sorumlusu olmustu.??
Kadin bedeni cinsellik bélgesi haline gelmisti. Kadinlar ka-
musal alanda sahneye ¢ikarsa, bedenleri Gizerinden tanim-
lanan cinsellik, erkeklerin ahlaksiz cinsel tepkilerini ortaya
cikaracakti ve bu da toplumsal hayatin diizenini bozacakt:.
Bu dénemde, toplumsal cinsiyetin klasik bir sekilde kar-
sithklarla yaratilmasi, kadinin baski altina alinmasina farkh
bir boyut ekledi. Hiristiyan diistincesinde, kadinlar cinsel-
likle eslestirilirken erkekler ruhanilikle eslestiriliyordu. Bu
ruhanilik, kualtarel dretim baglaminda erkeklerin munzevi
bir sekilde cinsellikten uzak kalmalanna yol ac¢ti. Bu neden-
le, kadinin kamusal alandaki varliginin baski altina alinmasi
ile birlikte, kadinin kulturel turetimlerdeki mecazi géruntisi
de bastinldi: Edebiyatta, felsefede, ilahiyatta ve diger egitim
alanlannda kadin sesi yoktu, bu da, korolarda ve sahnelerde
yer almamalannin yansimasiydi. Toplumsal cinsiyet modeli,
kadinlann bu dénemde Kilise tarafindan isletilen Kilise btiro-
lanndan ve okullardan da dislanmalanna neden oldu. Cinsi-
yet karsithiklan modelinin pargasi olarak kadinin cinsellikle
es tutulmasi Early English Stages’te tamimlanan kosullan
uretti: Kadinlarin ses egitimi almalarn, retorik ¢aligmalan ve
okuma-yazma ogrenmeleri engellendi. Kadinin kulturel bir

23 Bkz. Carole Vance, Introduction to Anne Snitow, Christine Stan-
sell ve Sharon Thompson (ed.), Powers of Desire: The Politics of
Sexuality, New York: Monthly Review, 1983, s. 4.
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alan ve kulturel bir tretim unsuru olmaktan diglanmasiyla
birlikte cinselligin bedensel sunumu da dislandi, ¢tinku cin-
sellikle tanimlanan kadin dislanmisti. Kadin bedeni kamusal
alanda goérinmeden, cinselligin kultuarel temsilleri de fiziksel
olamazdi. Cinsellik ruhani alanin konusu olan simgesel sis-
tem igine yerlestirildi; mesela, dilin. Elizabeth dénemi tiyat-
rosu bu kulttirel kodlar ve uygulamalar iginde sekillendi. Bu
donemde ilk oyuncular kilise okullanndan ve korolarindan
cikti, boylece tiyatro kadini/cinselligi dislayan, cinsellikten
uzak, erkek bir dunyaya yerlestirildi. Sahne cinsellik veya
arzunun bedensel temsillerinin yeri olamazdi, ama bunla-
n sergilemek icgin kullanabilecegi dili vardi. Shakespeare’in
oyunlan zamaninda, tiyatronun Kilise destekli kurumlarla il-
gisi kalmamist1 ve sekiiler bir performans alanina taginmisti,
ama koékenlerinin dogas: halen bakiydi.

Tiyatroda, kadinin arzettigi cinsel tehlike, kadin rol-
lerinin erkekler tarafindan oynanmasiyla yatistinlmisti.
Shakespeare’in tiyatrosunda, kadin kurgusunun (ve cinsel-
ligin) temsili erkeklere verilmisti. Aslinda bu donemde ¢ogu
teatral performanslar erkeklere aitti: Performanslar koro ve
okul mensubu erkek ¢ocuklannin oyunlanyla basladi, geng
ve yetiskin erkekleri banndiran Shakespeare'inki gibi kum-
panyalara evrildi ve sadece gen¢ erkeklerden olusan kum-
panyalann ortaya c¢ikmasiyla sona erdi. Geng¢ erkeklerin
tiyatroda bu kadar 6n planda tutulmalannin altinda kadin-
cinsellik eslestirmesi sorununa dair belli ¢oziimler yatiyordu.
Shakespeare’in tiyatrosunda Aristoteles’in daha 6nce ka-
dinlara atfettigi belli nitelikler geng erkeklere atfediliyordu.
Aristoteles’in History of Animals’indan su pasaji alahm: “ka-
din... daha haylazdir, o kadar basit degildir... kolayca g6z yasi
doker... daha yanilticidir.”?* Bu pasaji, Size Nasil Geliyorsa’da
geng bir erkek olarak Rosalind'in, bir erkege nasil flort edile-
cegini 6grettigini, Orlando'ya anlattig1 asagidaki konusma ile
kiyaslayalim:

“Beni sevgilin olarak dusin” dedim bu kisiye ve ona her giin

24 Lisa Jardine, Still Harping on Daughters, Totowa, NJ: Barnes and
Noble, 1983, s. 40.
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bana kur yapma gorevi verdim. Bu sure icinde ben de ay
gibi degisken bir kimlige burdnuap, alingan, kaprisli, huysuz,
sevdal ve sokulgan, kibirli, hayalci, yapmacikli, kus beyinli,
gavenilmez, aglamakli, gilerytzla pozlara girdim; her duygu-
nun ifadesini takindim; ama higbiri icten degildi. Tipki, ¢ogu
erkekle kadinda oldugu gibi. Onu bir sevdim bir sevmedim,
bir Gzerine ddstam, bir uzaklastim; bir gézyas:1 déktum, bir
yuzine tikuardum.?

Geng erkekler, yaslanndan dolay1 kadinlarinkine benzer bir
toplumsal role sahiptirler: Yetiskin erkege tabidirler ve hi-
yerarsik siralamada onun altinda yer alirlar. Kadinlar sah-
nede geng erkekler tarafindan temsil edilebilirlerdi, ¢inku
toplumsal ozellikleri ayniydi.

Shakespeare, Elizabeth déneminin bu kulturel uygula-
malanndan, ask ve arzu sahnelerinde kadin karakterlerin
erkekler tarafindan oynanmasinm 6n plana ¢ikararak yarar-
landi; bu sahneler dénemin toplumsal cinsiyet anlayis1 igin
c¢ok 6nemli durumlan temsil ediyordu. Hatta kadin rollerini
erkeklerin oynamasi ve cinsellik arasindaki iliskiyi, metinde
karakterlerin karsi cinsin kiligina girmesini kullanarak pek
cok komedisinde vurguladi. Bes oyunda (Veronal: /ki Centil-
men, Venedik Taciri, Size Nasil Geliyorsa, On Ikinci Gece ve
Cymbeline), ana “kadin” karakterler erkek kiligina giriyor-
lardi. Ancak, Shakespeare’in oyunlaninda, gen¢ erkeklerin
kadin rollerini oynamasi baska bir cinsel dinamigin de par-
casiydl: erkek homoerotizminin temsili. Bu ask komedileri
kadin kihgindaki gen¢ erkeklerle diger erkekler arasindaki
erotik durumlara odaklaniyordu. Sahnenin cinsellikten
uzakligl, kadinlarin sahnede var olmamasiyla ve fiziksel
cinselligin dil yoluyla temsil edilmesiyle kuruluyordu. Ama,
kadin rollerinin gen¢ erkeklerce oynanmasi sonucunda, bu
erkeklerin kullandig: dil, dis gériinislerini erotiklestiriyordu
ve erkegin erotik rittieli doguyordu. Yukandaki alinti, kadin
rollerinin erkekler tarafindan oynanmasi ile homoerotik kur
yapma arasindaki ittifak olarak da okunabilir. Bir agamada

25 Bilent Bozkurt (¢ev.), William Shakespeare, Size Nasil Geliyorsa,
Remzi Kitabevi, 2007.
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bu kur sahnesi aslinda iki erkek arasinda oynanir: Rosalind’i
oynayan gen¢ erkek oyuncu ile Orlando’yu oynayan geng
veya yetiskin erkek oyuncu. Diger bir agamada, kurgusal bir
kadin, Rosalind, gen¢ bir erkekmis gibi Orlando’yla konu-
surken ona kur yapar. Uctinct bir diizlemde, diyalog, geng
bir erkek ve geng¢ erkegin bir kadin oldugunu hayal eden er-
kek sevgilisi arasinda kur yapma oyunu oynanir. Bolimiin
nuktesi ve heyecan1 kadin kihgindaki geng erkegin baska bir
erkekle cinsel irtibat kurmay:1 basanl bir sekilde digsiinme-
sini olanakl kilar. Kurgusal “Kadin” (Rosalind karakteri), iki
erkek arasindaki homoerotik kura arabuluculuk yapar ve
cinsel imay: artinr.

Shakespeare sonra, kadin kiligindaki erkegin seyirciye
de kur yapmasini saglar. Rosalind’i oynayan geng erkek son
sozl soylemek icin sahneye déner, kendisini geng bir erkek
olarak tanitir ve salondaki seyirciye dogrudan kur yapar:

ise kadinlarla baghyoruz. Ey kadinlar, erkekler igin duydu-
gunuz sevgi adina size emrediyorum: bu oyunu olabildigince
begeneceksiniz. Ve ey erkekler, kadinlar i¢in duydugunuz sevgi
adma -ki gulimsemenizden anladigim kadanyla iginizde on-
lardan hoslanmayan yok- size emrediyorum: kadinlarla birlik-
te oyundan da hoslanacaksiniz. Ben kadin olsaydim iginizde
sakali hogsuma giden, surati bana sevimlij gelen, nefesi beni it-
meyen kim varsa 6perdim. Onun i¢in de, bu kibar diisiincemin
hatinna eminim aranizda ne kadar sakali hosg, surati sevimlj,
nefesi tath kisi varsa, ben onGnazde egilip aynlirken onlar da
bana yurekten “Hosca kal” diyecektir,26

Heteroseksuellige atfedilen bir Ozetten sonra, gen¢ erkek
kendini afise eder; ama kendi kurgusal cinsiyetini erkekleri
6pmeyi teklif ederek bir kadin olarak géstermeye devam eder.
Salondaki kadinlara bu sekilde kur yapmadigini dikkate al-
mak gerekiyor; aslinda erkekleri arzu nesnesi olarak vurgu-
lamak i¢in kullaniliyorlardi. Hos sakallardan, sevimli yGzler-
den, tath nefeslerden olusan cilvelerini siraladiktan sonra,
geng erkek oyuncu (kadina atfedilen bir eylem ile) seyircinin
oninde egilerek sahneden gikar. Bu epilog, Lisa Jardine’in

26 Bilent Bozkurt (gev.), a.g.e.
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Still Harping on Daughters adl1 eserinde belirttigi bir noktay:
tanimhiyor: “Ne zaman Shakespeare’in komedilerindeki ka-
din karakterler kendi androjenliklerine dikkat ¢ekse... ortaya
cikan erotizm kadinhiklanndan ziyade erkeklikleriyle alakali
oluyor.”?’

Piritenlerin duydugu o6fke Shakespeare’in sahnesinin
bir homoerotizm alant olduguna dair diger bir bulgu olarak
gorulebilir. Aslinda, sahnenin dekadansina dair gelistirilen
Puriten tepki ¢ogunlukla dogrudan bu uygulama ile iligki-
lendirilir. Puriten belgeleri tarafsiz olarak degerlendirileme-
yecegi i¢in, ddnemin hem homoerotik hemn de kadin diismani
ofkesine dair bilgi sunar. Giniimuize kadar gelen gesitli Pa-
riten vaazlari, Tesniye’nin?® kilik degistirmeyi yasaklayan bir
boélimi tizerine kuruludur (22:5):

“Kadin, erkege ait kiyafetleri giyemez, erkek de kadina
ait kiyafetleri giymemelidir; ¢iinka bdyle davrananlar efendi-
miz olan Tanrrya nefret duyanlardir.” Puritenler, acik cinsiyet
farkliliklarina ve bu farkliliklarin heterosekstiellik ile iligkisine
dikkat ¢ekiyorlardi. Kadin boéliimlerini oynayan geng erkekle-
rin, “kadin kihgina bu nedenle girdigi anlasilan ve seyirciyi
mektuplarla, sozlerle kiskirtan Players Boys’a umutsuzca tu-
tulan” seyircideki homoerotik tutumlan ytreklendirdigini da-
sundiklerini tarihe ge¢cmislerdir (Histno-mastix: The Players
Scourge or Actors Tragedie, 1632). Philip Stubbes gibi bazi
Puritenler erkek cocuklannin, “ahlak disi, sehvet diskani
opusmelerini ve sarilmalanm” sahneye tasiyan “oglancilar”
oldugunu ileri stirmustur (Anratomy of Abuses, 1583). Bu tep-
kiler, oyunun islevinin gérilmeyerek dilin heyecanlannin so-
mut davranisa yorulmas: seklinde yanhs yorumlar da olabilir;
ama homoerotik dinamigin seyircinin eglenmesi i¢in devreye
sokulduguna dair izlenimlerini yazmslardir.

Bazi geleneksel elestirmenler, aym dustinceyi daha ki-
bar, edebi bir baglamda, bunu haklilastirmak icin estetik
kurallarim kullanarak dile getirmislerdir. Harley Granville-
Barker Shakespeare tiyatrosunun bir “cinsellikten uzak

27 A.g.e., s 20.
28 Tevrat’in besinci kitabi. [ —cev. notu)
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erkekler sahnesi” yarattigini iddia eder. Cinselligin fiziksel
temsillerinin olmamasinin Ulizerinde durarak, Antonius ve
Kleopatray “cinsel cazibe igeren bir sahnenin bile bulun-
madig) bir seks tragedyasi” olarak tamimlamaktadir. Ayrica,
Shakespeare’in “tragedyanin ve en canh komedinin gercek
malzemesinin bedensel sinirlarda yattigim” kesfettigini id-
dia eder.?® Bu tip yorumlar, sadece erkeklerin yer aldigi bir
sahnenin getirdigi resmiyeti ya da stilize oyunculugu vurgu-
layarak kadinlann sahneden neden dislandigini ve kadin ki-
higindaki geng erkeklerin homoerotik yapisini haklilagtinyor.
Bu 6nerme kadin kiligina girmenin estetik yapisini vurgula-
yarak sahnedeki eylemi gliclendirdigini iddia ediyor. Bunu
savunanlar genellikle Goethe’den, kadin rollerini oynayan
erkeklere bakis ile ilgili bir alint1 yapiyorlar: “taklit fikri, sa-
nat diistincesi canl bir bigimde agiga ¢ikanld:... bir gesit ice
dénuk yanilsama uretildi.”*® Sahnede kadin kiligina girmis
erkeklerin estetik gdsterilmesine dair bu ataerkil elestiri ge-
lenegi, Kilise’nin daha 6nce kadinlan disanda tutmak igin
kullandig: ilkelerle aym yerden besleniyor: Bekar yasayan ve
cinsel iliskide bulunmayan erkekler kamusal performansin
ve sanatsal Uretimin mevzisidir. Bu kuralda, kadin rolleri-
nin erkekler tarafindan oynanmasinda israrci olan estetik,
maneviyatin yerini alamaz; erkeklerin kadin rollerini oyna-
masi cinselligi dilin sembolik sistemine aktararak bedensel
ifsasin1 bastinr, bu da tiyatroda estetigin kaynagidir. Bas-
ka bir deyisle, 6nerme genc¢ bir erkek tarafindan oynanan
Juliet’in bir sekilde kadin olandan daha estetik oldugunu,
tiyatro pratiginde daha 6nemli bir yer tuttugunu iddia eder.
Tragedya ve komedya, “bedensel sinirlann 6tesinde”dir; yani
dogasi geregi hisli olan kadinin sinirlannin étesindedir. Jan
Kott bunu daha dogru bir ifadeyle “Shakespeare’in ac1 pas-
toralligi” olarak tanimlamistir; gen¢ erkek erdisi homoerotik

2 Harley Granville-Barker, Prefaces to Shakespeare, c. 1, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1952, s. 15.

3% Johann Wolfgang von Goethe, Goethe’s Travels in Italy, Charles
Lisbeth (ed. ve gev.) Londra: 1883, s. 433-434.
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flértun cinas ve kinayelerini serbestge uygular.®

Ne gariptir ki, son on yilda sayis1 artan Shakespeare
Uzerine feminist ¢caligmalar bu uygulamay: ve kadinlar tize-
rindeki sinsi etkisini gérmezden gelmislerdir. Lisa Jardine'i
disinda tutarsak, s6z konusu uzmanlar eski feminist elestiri
yontemi olan kadin imgelerinin metinlerden ¢ikarilmasina
bagh kalmis, bu metinlerin temsilini gerceklestirecek kadin
oyunculann var olmadigini gézard: etmislerdir. Bu yaklagim
Shakespeare’s Women, Comic Women, Tragic Men ve The
Woman’s Part [Shakespeare’in Kadinlan, Komik Kadinlar,
Trajik Erkekler ve Kadin Rolleri] benzeri baslklarda gértlebi-
lir. Uygulamadansa metni baz alan, komedilerdeki bagimsiz
kadin imgeleri Gizerinde duran ve bu imgeleri tragedyalarda-
ki negatif kadin imgeleri ile kiyaslayan bu ¢alismalann ¢ogu
Shakespeare’in, déonemini asan ya da déneminin en iyisi
olan kadin betimlemelerini niteler. Bu ¢alismalann bazila-
n geng erkek oyuncularla ilgili kisa bolimler igerse de, pek
az1 kihk degistirmis rol dagihmmin etkilerinden bahseder.
Aslinda, bu uygulamay olumlu bir agidan degerlendirenler
de vardir: “Bu, Shakespeare’in geleneksel toplumsal cinsiyet
beklentilerinin simirlanm fark etme yetisine baghdir”; ya da
“kadin rollerini gen¢ erkeklerin oynamasina dair: Kadinla-
n oynamak bash basina bir olgunlagma deneyimidir.”»? Bu
feminist elestirmenler ne Lady Macbeth’i oynayan ve “beni
kisirlastir” diyen bir erkek imgesinde bulunan yogun kadin
dusmanhgim yapibozumcu bir anlayisla ele alirlar, ne de On
Ikinci Gece’de kadin rolleri oynayarak birbirine kur yapan iki
erkegin yarattig: cifte olumsuz etkiye 6nem verirler.

Yunan seyircisinden farkl olarak Shakespeare’in izleyi-
cilerinin hem kadinlardan hem de erkeklerden olustugu bel-
lidir. Granville-Barker gibi elestirmenler okurlarnnin seyirci

3 Jan Kott, Shakes peare our Contemporary, Boleslaw Taborski (gev.),
Londra: Methuen, 1965 [Turkgesi igin bkz. Jan Kott, Cagdasimiz
Shakespeare, Teoman Guney (¢ev.), Mitos Boyut Yayinlan,
Istanbul, 1999].

32 Marianne L. Novy, Love’s Argument: Gender Relations in Shakes-
peare, Chapel Hill NC ve Londra: University of North Carolina
Press, 1984, s. 200.
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arasinda bulunan kadinlarn, gen¢ bir erkek ve yetigkin bir
erkek tarafindan canlandinlan Juliet’i ve dadisim1 gorerek
sahneyi onayladigina inanmasin: istemislerdir. Bu modern
tiyatro uzmanminin, Kleopatra geng¢ bir erkek tarafindan oy-
naniyorsa o dénem kadin giizelliginin nasil algilandigina dair
saskinlik yasamasina neden olur. Kadinlar da sahneyi Pii-
ritenler gibi homoerotik bir oyun olarak mi algilamislardi?
Shakespeare’in oglanlanni dikizleyen réntgenci konumun-
dalar miydi? Kendi cinsellikleriyle ilgili hisleri neydi? Belki
de bu oyunlardan ¢ikardiklan anlam, kadinlann yalmizca
oglanlar kadar cinselligi olabilecegiydi. Size Nasil Geliyorsa
veya On Ikinci Gece'deki gibi gifte kilik degistirme, onlan, ka-
dinlann geng erkekler gibi yalmzca kur yapabileceklerini, oy-
nayabileceklerini ve nisanlanabileceklerini diisiinmeye sevk
etmis olabilir. Her seyden 6te, komedilerin sonunu, hetero-
seksiiel evliligin toplum dizenine uygun distGgina degil,
Shakespeare’in sahne pratiginde erkeklerin birbiriyle evlen-
mesini onayladigim1 ve bdylece bir anlati ve dramatik yap:
urettigini gosterdigi seklinde yorumlayabiliriz.

O halde, Shakespeare’deki kurgusal kadin ne anlama
geliyor? Kurgusal “Kadin” burada agik bir sekilde erkekler
arasindaki degis tokusun nesnesi olarak ortaya gikiyor: “Ka-
dinlar, isaretler, esyalar, para, hepsi bir erkekten digerine
geciyor.” Size Nasil Geliyorsa'daki Rosalind karakteri ho-
moerotik bir ekonomi i¢indeki degis tokus nesnesidir. Geng
erkek oyuncunun bir yandan Rosalind’i oynarken, bir yan-
dan da Orlando'ya kur yapma sahnesinde bir erkegi oynaya-
bilmesi i¢in yaratilmistir. Kurgu, oyunun degeri —sahnenin
estetigi- karsiliginda escinsellik tabusunun tartigilmasi igin
gerekli. Bu, kurgusal kadini, sahnede erotik degis tokusu
mumkun kilmak igin gerekli bir meta, iki cinsel 6zne arasin-
daki takas: saglayan cinsel nesne haline getiriyor. Belki de
boylesi bir degis tokusun arastinlmasi, para, degis tokus ve
evliligin birbiriyle bagli oldugu Venedik Taciri'ndeki anlamlan

3 Luce Irigaray “When the Goods Get Together”, New French Femi-
nisms iginde, Elaine Marks ve Isabelle de Courtivron (ed.), New
York: Schocken Books, 1981, s. 107.
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ngiga gikarabilir. Mesela, Portia’nin babasi onun resmini ti¢
kutuya koyar: altin, gmus ve kursun. Talipleri onu ve para-
y1 elde edebilmek i¢in dogru kutuyu se¢melidir (resmi araci-
higiyla) veya 6mur boyu bekar kalmalidir. Kadin imgesi, para
icin bir aractir: Erkek, cinselligi kadin imgesinin degis toku-
suyla elde edecek ya da hayati1 boyunca bekar kalacaktir. Bu,
Elizabeth sahnesinin kosullanm yansitan bir durumdur.

Shakespeare’in sahnesi, dénemin cinsellik ve kadin
toplumsal cinsiyetiyle alakali 6nemli kayg ve kodlarim can-
landirdi. Bir sire i¢in sahne, oyun Gizerinden bu unsurlan
tasiyan bir kultirel yapillanma sundu. Geng erkek oyuncu,
iyi bir sekilde kilik degistirmisti ancak en temelde baskasi-
na tabiydi. Sahnenin cinsellikten uzaklig1 ve geng¢ erkegin
tabiligi ciddi anlamda gli¢ sahibi olmayan ya da tehlike
icermeyen “kadin seks nesnesi’ni yaratti. Gergcek kadinlar
Kilise burolannda, okullann buyudk kisminda ve olagan
teatral performanslarda gérinmezdi. Bu ¢6ztim, Kilise’nin
ruhanilik Gizerindeki hakimiyeti azalmaya basladiginda za-
yiflamaya basladi. Puritenlerin yukselisi cinsellikten uzaklik
¢6zumuinu bozdu. Tiyatrolann kapanmasi oyunun guvenli-
gini ortadan kaldirdi. Geng erkekler artik kadinlan temsil
etmiyordu —kadin toplumsal cinsiyeti kurgusu gercek kadin-
lara uyarlandi. Kadinlan bastirmaya hizmet eden kulturel
kurgular cad: avlarma yol agti, bu avlarda gergcek kadinlar,
cinsiyetlerinden kaynaklandigi diistintilen giinahlan nede-
niyle 6lduralda ve iskence gérdu. Tiyatrolar yeniden agildi-
ginda kadinlar sahneye ¢ikmaya basladilar. Aslinda, kadin
oyuncular sahnede gériindiigiinde, mustehcen komediler ve
haz anlatilan tiyatrolara hakim olmaya basladi. Kadin top-
lumsal cinsiyeti kurgusu siki bir sekilde kadinlara tescillen-
di. Bu donem, bakire tanrica Athena’dan (ve bakire kralice
Elizabeth’den) yirminci ylizyilin seks tanrigasina gecis déne-
midir. Her sekilde kadinlar, erkek degis tokus dinyasinin
metasi1 olmaktan kurtulamadilar.



2 KADIN ONCULER

Ataerkil kualtdr tarihi boyunca mal varligi, kamusal alan, ya-
zin dili ve tiyatronun kendisi, cogunlukla sadece, veya nere-
deyse tamamen, erkeklere ait olmustur. Yuzyillar boyunca
kadinlann teatral basanlan buyuk ol¢iide gizli kalmstir.
Basanlanyla géorinur hale gelen az sayida kadin ise, tahmin
edilebilecegi gibi, aralannda yaratici1 ve lUretken sanatgilann
ve icracillann bulundugu, gérinmez hale gelmis ve unutul-
mus bir siri kadin arasindan ¢ikmistir. Tiyatro tarihine
iliskin eski kayitlarda yer alan az sayida kadin ise genellikle
bir sekilde ayncalikliydi: sinifsal agidan, gizellikleri sayesin-
de, nifuzlu erkeklerle olan baglantilan nedeniyle veya belki
de eserleri geleneksellesmis eserlerle baz1 benzerlikler gos-
terdigi i¢cin. Baska bir deyisle, kadinlar arasinda bile sinif,
irk, cinsel ve sosyal baglantilar ve ataerkil kodlara uygun-
luk buytuk farkhliklar yaratmistir. Kamusal ataerkil diinya-
ya ait formlardan ziyade kendi 6zel diinyalanna uygun olan
formlan denemis olan yoksul kadinlann, renkli kadinlann,
lezbiyenlerin, “gekici olmayan” kadinlann ve yenilik¢i kadin-
lann performanslan ve anlatilan, baskin olan kulturel kodlar
nedeniyle tiyatro tarihinde 6nemli sayilmamistir. Hatta s6z-
de “elit” olarak adlandinlan kadinlann eserleri bile kismen
belgelenmistir. Bu nedenle, bu bélum, tiyatrodaki kadinla-
nn tarihinde 6nci rol oynayan kadin oyun yazarlanndan
ornekler sunacaktir. Ancak, kadinlar hakim olan kultiirden
buytk 6l¢tide diglandiklan igin, tiyatro tarihinde kendilerine
ait olan kisim, erkeklerinkinden ciddi anlamda farkhlik gos-
termelidir. Performans alanindaki kadinlara iliskin herhangi
bir tarih, kadinlann biricik deneyimlerinden ¢ikan perfor-
mans alanlanndaki basanlan igermelidir. Oyun yazarlg,
yoénetmenlik ve tasanmcilik gibi geleneksel kategorilerin yam
sira, kadinlara ataerkil toplum tarafindan vakfedilmis olan
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ev ici ve kisisel alanlarda yer alan performans tarzlan da géz
6nuinde tutulmaldir.

Bunun yam: sira kadin oyun yazarlanmn tarihi, yazilh
metinlerin tarihi disindaki bulgular1 da dikkate almalidir.
“Oyun yazan” teriminin yeniden incelenmesi bu duruma bir
acgiklik getirir. Kelimenin kékeni, gercek anlamda tammai, ya-
zih metinlerin kesfiyle sinirhi olmayan daha genis bir calisma
alam saglar. “Yazar”, fiili olarak yazmay ifade etmez; bir sey
yaratan kisi, sanat¢i anlamina gelir. Bir oyun yazan oyunu
yaratan kisidir, oyunun yazarn olmasi sart degildir. Bu anla-
yis, kadin tiyatro yazarlanyla ilgili arastirrnay: tarihte oyun
“yaratan” ilk kadina kadar genisletir. {lk kadin oyun yazar-
lan, kulturlerinin onlara izin verdigi aragla sanatlanim ger-
ceklestirdiler: beden diliyle. Bunlar Eski Yunan ve Roma’da
pazar yerlerinde, sokaklarda ve tiyatro 6nlerinde gésteriler
yapan kadin mimcilerdi. Onlarin tiyatro gelenegi, fiziksel
dramatik bulusa dayali olan sessiz bir gelenekti. Metinlerini
urettikleri yer bedenleriydi. Bu kadinlar, yazih metnin ka-
licilik 6zelliginden; yazii metnin tiyatro binalanyla, devlet
gelirleriyle, profesyonel oyuncu ekipleriyle olan 6zel baglan-
tisindan dislanmislardi; tim bunlar sadece erkeklerin sahip
olabildigi ayncaliklardi. Yine de onlarin performanslan kendi
kulturleri iginde tiyatro tarihinde yer alan metinler arasina
dahil edilebilecek kadar merkezi bir 6neme sahipti. Ne yazik
ki bu sézstiz etkinlikleri kaydedecek bir teknik yoktu; resmi
konusma dili olmaksizin bir yazili metin olusturma kavrami-
ni1 ortaya atan Samuel Beckett gibi olduk¢a entelektiiel oyun
yazarlarn henliz ortaya ¢ikmamisti. Ancak commedia dell’arte
ve Moliére tiyatrosu Uzerine yapilan arastirmalardan, belli
karakterler ve durumlar tizerine kurulu bir s6zsliz “metinler”
geleneginin oldugunu biliyoruz. {lerleyen dénemlerde ortaya
cikan bu érnekler, malzemenin seyirci karsisinda “basaril”
olana dek nasil kaydedildigini, sekillendirildigini, gézden ge-
cirildigini ve tekrar edildigini agikhiyor. Bu nedenle, Eski Yu-
nan ve Roma’da halkin éntinde diizenli olarak gosteri yapan
basanl mimciler, oyunlar yaratiyorlardai.

Bu kadinlar ne tur oyunlar yapiyorlard: ve tiyatro tari-
hine katkilan neydi? Arastirmacilar mim gosterilerinin efsa-
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nelerin popiler versiyonlannin yam sira yerel sahsiyetlerin
yergisini ve guncel olaylan igerdigini belirtir. Eski Yunan’in
yazil tiyatrosu yalnizca Yunan yurttaslan tarafindan izle-
nebildiginden, devlet tiyatrosuna ve yazili metinlere erisimi
engellenen kisiler i¢in gosteriler diizenleyen Yunan mimci-
ler popiiler tiyatronun kurucusuydular. Ustelik bu mimci-
ler, insanlarin bir araya geldigi yerlerde gosteriler yaparak
sokak tiyatrosunun da kurucusu oldular. Onlar, alternatif
performans alanlan kesfine ¢ikan ilk icracilardi; gésterileri-
ni kesfettikleri alana uyarhiyorlardi. Yazili metinleri de higbir
zaman kayda ge¢memis sekillerde etkilemis olabilirler. Belki
de bu sessiz kadin oyun yazarlan, kendi dénemlerinin erkek
tiyatro yazarlan tarafindan benimsenen dramatik araglar ve
dramatik anlar yaratmislardi. Ornegin klasik komedi, giincel
hiciv konulan i¢in komik tiplerini veya temalarini sokakta
ortaya gikan bu gosterilerden almis olabilir. Belki de belli se-
naryolar bile onlardan alinmistir. Belki de Aristophanes gibi
bir oyun yazan, tipki Brecht’ten etkilenen Charlie Chaplin ya
da Beckett'ten esinlenen Buster Keaton gibi, bu mimcilerin
ve dansg¢ilann buluglarim kelimelere dékmede ustaydi. Eski
Yunan ve Roma tiyatrosu bu sézli anlatilan disladigindan,
yazili gelenegin oyun yazarlan s6zli efsane gelenegininin
yan sira kendi dénemlerinin bu sessiz geleneklerinden de
alint1 yapmus olabilirler.

Bu kadin mimciler, feminist bir baglam igerisinde, oyun
yazarlan olarak tanimlanabilirler. Ancak ataerkil tiyatro ta-
rihi, kadin icraci tanmimina, kadin cinsiyetine atfedilen cinsel
rola ekleyip bu kadinlardan genellikle “oyuncu fahiseler” ola-
rak bahseder. Feminist bir yaklasim, bu “fahise” kelimesinin
cagristirdiklarinin arastinlmasina iliskin gesitli yollar 6nere-
bilir. Bu kelime, 6zellikle mimle sinirlandinldig: i¢in, perfor-
mans halindeki bir kadin bedeninden tahrik olan eril arzuyu
tanimlayabilir. Bagka bir deyisle, erkegin kadin icraciyr ar-
zulamasi, kadin imgesini “fahise” olarak olusturmustur. il-
gingtir ki Eski Yunan’da kadinlar tarafindan gergeklestirilen
kamusal gésteriler gayrimesru cinsel faaliyeti cagnstinrken,
erkeklerin kamusal gosterileri —genelde ¢iplak olarak yan-
san atletler i¢in bile- bdyle bir sey ¢agnstirmazdi. Fakat bu
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mimciler, ekonomik degis tokusun ve mulkiyet hakkinin ay-
ricaliklan disinda kalan koélelerdi. Onlar belki de gosterilerini
oldugu gibi, bedenlerini de satmak zorundaydilar. “Fahise”
rolu klasik dénemde belki de kadinlar i¢in bagimsiz zenginli-
gin tek kaynagiydi. Baz1 Romali kadin mimcilerin bu sekilde
zengin olduklanni biliyoruz. Onlann bu zenginlige erismesi
Roma toplumsal sistemini tehdit etmis olacak ki bu kadinla-
rin servetlerini gocuklanna gegirmelerini 6nleyecek kanunlar
cikanldi

Yine de bu dénemde bedeni satma ve kamusal goste-
riler sergileme arasindaki baglantiy1 degerlendirmek zordur.
Erkek icracilarnin ve oyun yazarlannin cinsel aliskanlklanni
bilmeden, tim tiyatroculann mi yoksa sadece kadinlann mi
performans: cinsel iliskiyle baglantilandirdiklann belirleye-
meyiz. Eski Yunan’'daki erkek escinselligi tarihi goz ontiinde
tutulursa cinsel arzulann 6niintn a¢ilmasinin tiyatro senlik-
lerine katilimla baglantisinin olmasi veya béylesi nedenlerle
bizzat archonte’lann (bas yargiglarin) bazi oyun yazarlanm
tesvik etmesi ve eserlerinin canlandinlmasiyla ilgilenmesi
olduk¢a muhtemeldir. Bagka bir bakisla, cinselligin satilma-
s1 kéle sinifina mensup her iki cinsiyetin de iginde oldugu
tipik bir uygulama olabilirdi. Yine, erkegin cinsel pratikleri
hakkinda elimizde kanit olmaksizin, “fahise” roltiniin sadece
gosteri yapan kadin kélelerle sinirh olup olmadig: belirsizdir.
Bununla beraber, baz1 Romali mim sanat¢ilannin fahise ol-
duklanna dair kanitlar vardir.

Oyuncu fahise imgesi, Theodora’nin doneminde, besin-
ci yuzyilda sembolik ve yasal olarak zirveye c¢ikti. Yasamiyla
ilgili ayrintilar cinsel ve duygusal iligkileriyle sinirlandinlmisg
da olsa ilk kadin tiyatro yazarlanndan birinin hayatina ilisg-
kin bir anlam tasirlar.

Theodora, eglendirmeye cocuklugunda baslamis Unlu
bir mimci ve dansciydu. i1k gésterilerini, babasinin ay1 oynati-
cilig1 yaptiga Bizans'in imparatorluk Sirki'nde sergiledi. Erotik
tarziyla bilinen bir dansgi olarak séhret kazandi. Eglendirme
isinde kariyerinin zirvesindeyken, Imparator Justinyen ona
asikoldu ve evlenmekistedi. Ancak yasalar, oyuncu fahisele-
rin Roma vatandasiolmasini engelliyordu ve bu ytizden Roma
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vatandaslannin yasal olarak esi olamazlardi Justinyen’in
arzusu, yeni Hiristiyanhgin pismanhk ve kurtanlma kavram-
lanyla birlikte, 521 yilinda oyuncu fahiselerin tévbe edebile-
ceklerini, mesleklerinden vazgecebileceklerini ve Roma vatan-
daslannin yasal esleri olabileceklerini ilan eden bir ferman
cikardi. Theodora’nin evliligi, kadinlann tiyatro tarihinde ¢ok
onemli bir gecis donemini temsil eder: klasik oyuncu fahise
geleneginin sona ermesi ve kadinlarin ruhani degisimine yol
acan (kadinlar da kurtanlabilirlerdi) ve teatral gosterilerini
yasaklayan Hiristiyanlhigin yukselisi. Theodora’nin simgesel
o6nemi, oyun yazdig1 bilinen ilk kadinin eserlerinin habercisi
oldu: Hrotsvit von Gandersheim.

HROTSVIT VON GANDERSHEIM

Hrotsvit von Gandersheim, yazili metinler Uretmis bilinen
ilk kadin oyun yazandir; ortaya ¢ikanlmasi bin yil almistir
ve yeni yeni elestirel ve tarihsel bir bakis agisiyla ele alin-
maktadir. “Gugla ses” anlamina gelen Hrotsvit takma adini
kullanmistir. Hayatini Gardensheim’da bir manastirda gali-
sarak gegcirir; bu ydzden adi Hrotsvit von Gandersheim’dir.
Bu “guaglu ses” oyunlarini su anda Almanya olarak bilinen
Kutsal Roma Imparatorlugu’'nda yazdi. Bagka eserler de ka-
leme aldi. Aslinda, Hrotsvit, imparatorlugun saray sairiydi.
Oyunlanni Bati1 Avrupa’da tiyatronun olmadig1 bir donem-
de, onuncu ylzyil ortalarinda yazdi. Romali oyun yazan
Terence’in oyunlarindals kadin diismani imgelerin feminist
revizyonu uzerine kurulmus olan alt1 oyunu vardir. Oyun-
lanna yazdig1 6nsbézde projesini agikga ortaya koyar: “Neden
ben, Gandersheim’in gii¢li sesi, eserleri herkes tarafindan
bilinen bir sairi [Terence’i] taklit etmekte tereddiit etmedim?
Amacim, yetenegim elverdigi 6lctide, iffetsiz kadinlarin haya-
s1z edimlerini tasvir etmek i¢in kullanilagelen tarzin aynisini
kullanarak Hiristiyan bakirelerin degerli iffetini 6vmektir.”!
Baska bir deyisle, klasik oyunlarda kadinlara atfedilen olum-

! Hrotsvit’in tim alintilan The Plays of Roswitha adl eserden ya-
pilmustir. Christopher St John (gev.), Londra: Chatto ve Windus,
1923.
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suz rolleri, Hiristiyan kadinlarinin olumlu rolleriyle degistir-
me sorumlulugunu ustlendi.

Oyunlarin eylem akisinin merkezinde kadinlar yer alir
ve bu onlann, olay érgisuniin gelisimini belirleyen ataerkil
cinsel miulkiyete karsi gelistirdikleri alternatiftir. Hrotsvit
kadin kahramanlarim1 klasik oyunlardaki nesnelestirme,
kullanma ve siddet baglaminda gésterir ancak onlara fark-
h secimler yapabilecekleri durumlar saglar. iffet, kurallan
6nceden belirlenmis evliliklerden, tecaviiz girisimlerinden ve
kadinlarin nzasini hige sayan erkek cinsel saldirganlhiginin
her tirli ediminden kurtulusun bir ilani olarak tasvir edilir.
Ornegin Dulcitius oyunu, imparator Diocletianus ve askerle-
rinin karsisina ¢ikanlmis Gi¢ geng kadinla acilir. Diocletianus
ataerkil fermani ilan eder: “Ait oldugunuz saf ve sanl irk ve
sizin o ender rastlanan guzelliginiz, saltanatin en Ust mer-
tebesindekiyle evlendirilmenizi uygun goérir.” Geng¢ kizlar,
bu fermani beyan eden yuksek riitbe ve askeri glice ragmen,
iffetli bir hayat yasayacaklarina dair yemin etmis oldukla-
nn1 séyleyerek direnirler. Sinirlenen Imparator, onlar1 Vali
Dulcitius gézetimindeki cezaevine gonderir. Dulcitius, gtizel-
likleri nedeniyle onlara sahip olmak ister ancak muhafizlar
kadinlarin buna direnecekleri konusunda onu uyanrlar. “O
halde bagka bir sekilde elde etmeye calisacagim: Iskenceyle!”
diye cevaplar. Dulcitius, 6nce tecaviiz etmeye kalkigir. Ancak
cezaevine girerken, bir biiyld onu etkisi altina alir ve kadin
olduklarini diistinerek demlikler ve kaplarla sevisir. Bu sah-
ne, erkek arzusunun karmasikligina niktedan bir yorum
getirir. Dulcitius, kadinlari, kendi islerinde kullandiklan alet
edevattan ayirt edemez. S6zde kurbanlan ise kendi aralann-
da kikir kikir gulerek ve fisildasarak onun aptalca kivran-
masin izlerler. Kadinlar irz diismaninin ustesinden gelecek
gibi goérinur. Ancak sonraki sahneler, kadinlara yapilan
iskenceyi ve onlann ordu tarafindan éldurtilmesini anlatir.
Buna ragmen, Hrotsvit’in Hiristiyan dinyas: icinde, gencg
kadinlar cennete giderek 6limu alt ettikleri icin galiptirler.
Oyun savunmasiz geng kizlara bu denli acimasiz davranan,
son derece aciz davranislarda bulunan askerleri ayiplayan
kadinlardan birinin gége ytikselisiyle sonlanir. Sonugta, geng
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kadinlar asagilama, iskence ve 6lime ragmen hi¢ evlenme-
dikleri icin kazanan taraf olurlar. Bu kadinlann ataerkinin
acimasiz baskilan karsisindaki zaferi, onlann gaglu iradele-
rini ve kendi nzalanyla iffetli olma haklanmn belirtir.

Callimachus oyunu da tecaviiz ve riza gosterme tzerinde
odaklanir. Agihig sahnesinde, Callimachus Drusiana'ya gu-
zelligi nedeniyle ona asik oldugunu soyler. Drusiana anlaya-
maz, “Guzelligim mi? Benim gazelligim senin i¢in ne anlam
ifade ediyor?” diye sorar. Bu, arzunun ataerkil ekonomisi
icinde kigkirtic1 bir sorudur. Buna ragmen Callimachus onu
tuzaga distrmek icin tim becerilerini ve glicinu kullanaca-
gin1 soyler. Drusiana bu zor durumdan kurtulabilmek igin
6lmek ister ve yardim etmesi igin Isa'ya yalvanr. 1sa onun bu
istegini hemen yerine getirir; kadinlann talep etme ve iste-
diklerini elde etme glca vardir. Bir sonraki sahne, kadinla-
nn cinsel olarak nesnelestirilmesinin u¢ noktasini sergiledigi
icin tayler Grperticidir. Callimachus, cesedine tecaviz etmek
icin Drusiana’nin mezanna girer. Hrotsvit, kadinlara atfedi-
len edilgen cinsel rold tam anlamyla sapkinhk baglamina
yerlestirerek gosterir. Ancak Callimachus eylemini tamam-
layamadan cennetten gonderilen bir yi1lan tarafindan o6lda-
raldr. Sonra Drusiana yeniden hayata déner ve bu sefer o
Callimachus’a kendi diinya gorisinu benimseterek onu ha-
yata donduanir. Olay 6rgisd Drusiana’nin yonlendirmesiyle
ilerler ve onun kararlanyla selillenir.

Hrotsvit'in en Gnld oyunu Theodora gibi bir kadin tGzeri-
ne kurulmustur. Belki de Theodora imgesinden esinlenmistir.
Oyunun adi Paphnutius’tur ve dansg¢i fahise Thais’in eylemle-
rini konu alir. Bu oyun, Hrotsvit'in entelekttelligini ve felsefi
egitiminin derinligini ortaya koyacak sekilde, ortagag skolas-
tik felsefesi ile dramatik araglann i¢ ice gectigi karmasik bir
oyundur. Thais’in yasaya aykin cinselligi ve erotik danslan
kesis hayat: siren toplulugun huzurunu bozar. Bu huzur,
Thais’in cinselligini ekonomik kazang i¢in kullanmaktan ve
bedenini ruhuna yabancilastiran fahiselikten vazgecene ka-
dar yeniden saglanamaz. Bu bir kadin oyun yazan tarafindan
kaleme alinan, feminizmin, kadmlann kendi i¢ huzurlan i¢in
bedenlerini kurtarmalan gerektigi sdylemini sahneye tasiyan
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ilk oyundur. Oyun, mizikal uyumun diizenlenmesi aracili-
giyla, bedenin ve ruhun birliginde ve “hatta kalp atiglarimiz-
da ve uzuvlarimizin uyumunda”, diinyanin dért bir kdsesinin
birbiriyle ne denli temas i¢cinde oldugunun sergilenmesiyle
baslar. Bu temas nedeniyle Paphnutius (uzak bir manastir-
daki bir rahip), Thais (uzak bir sehirdeki bir fahise) cinselligi
ile duygulan arasinda bir ahenk saglayana dek i¢sel huzura
kavusamaz. Baska bir deyisle, kadinlarin cinsel olarak nes-
nelestirilmesi butun toplulugu rahatsiz eder. Bundan sonra
gelen sahneler, kadinlar icin gegerli olan yeni pismanlik ve
kurtulus dinamigini sergiler. Thais kendisini Tann katina
yukselten derin dustince ve mistik beklentinin i¢sel yasamini
sergiler. Hrotsvit bir kadinin i¢sel yagsamina iligkin, bir kadin
oyun yazan tarafindan kaleme alinmig ve tiyatro tarihiyle il-
gili kayitlarda varhgini surdtren ilk imgeyi yaratmastir.

Hrotsvit'in biittin oyunlar, Beckett veya Kroetz gibi cag-
das yazarlan ¢agnstiran, diyalogun ciddi anlamda azaltildig:
o kendine 6zgu tarzda yazilmistir. Oyunlar epizodik bir ya-
pidadir; bazi sahneler birkag¢ satirdan olusan kisa diyaloglar
uzerine kurulmustur. Hrotsvit, sahneler arasindaki gerekli
baglantilan, evrendeki her seyin birbiriyle temas halinde ol-
dugu gortsiiyle kurar. Baz1 feminist elestirmenler dogrusal
bir ilerlemedense bu temas prensibinin kullanilmasini kadin-
s1 bir morfolojinin temeli olarak gérmustir. Bu gortsler 7.
Bolum’de etraflica anlatilacaktir; ancak simdilik, Hrotsvit'in
tarzinin, dramanin kendine 6zgu kadinsi formuyla muhtemel
bir uyum iginde oldugunu ve onu kadin oyun yazarlan gele-
neginin merkezine yerlestirerek 6nci bir kadin oyun yazan
haline getirdigini sdyleyebiliriz.

Hrotsvit hayattayken oyunlar: kendi manastinnda sah-
nelenmis olabilir. Bu olasilig:y destekleyecek veya gecersiz
kilacak kanitlar yoktur. Eger sahnelendiyseler, bu gosteriler
kadin oyunlan agisindan hayirh bir baslangi¢ olarak deger-
lendirilebilir: Kadin toplulugu iginde bir kadin oyun yazan
tarafindan kaleme alinan ve tamami kadinlardan olusan se-
yirci icin kadinlar tarafindan sahnelenen oyunlar. Sonraki
donemlerde oyunlan birkag¢ kere sahnelendi. Oyunlar on al-
tinc1 yGzyila kadar dolasima girebilecek sekilde bir araya geti-
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rilmedi, on dokuzuncu ytizyl ortalarina kadar ortacag Latin-
cesinden modern Romen dillerine ¢evrilmedi, yirminci ytizyila
kadar ise Ingilizcesi bulunmuyordu. Bu metinlere kolaylikla
erisilememesi, sahnelenmelerini zorlastirdi. Gliiniimuizde de
Hrotsvit’in oyunlannin baskisi tiikenmistir. Mevcut olan In-
gilizce geviriler “Christopher St. John” takma adini kullanan
Christabel Marshall tarafindan 1923'te yayimlananlardir.
Yine de Hrotsvit Londra’da, kadinlann oy hakk: mucadele-
sini iceren sufrajet hareketi déneminde belli bir populerlik
kazanmistir. Paphnutius’un kayda deger ilk sahnelemesi
Londra’da 1914 yilinda Edith Craig (Ellen Terry’nin kizi ve
Gordon’un kiz kardesi) tarafindan yonetilmistir. Oyun, Edith
Craig’in kendi toplulugu olan Pioneer Players [Oncti Oyun-
cular] tarafindan sahnelenmis ve Ellen Terry, Thais rolina
oynamistir. 1920 yilinda Art Theatre’da Callimachus sahne-
lenmistir; 1924'te de Norwich’teki Maddermarket Theatre’da
Paphnutius sahneye konmustur. 1926’da Roswitha Club ku-
rulmus, Waley ve Tillyard tarafindan yapilan yeni ceviriler
basilmistir. 1920 yilinda New York’taki bir kadin tiyatro gru-
bunun prodiksiyonu disinda ABD’de Hrotsvit'in oyunlannin
sahnelenmesi Gniversite tiyatrolanyla sinirli kalmistir.
Sahneleme pratiklerine iliskin 6nyargilann fark edilme-
si igin Hrotsvitin Uretimlerinin kayda gecirilmesi ile (Batili
anlamda ilk erkek tiyatro yazan) Aiskhylos’unkilerin kayda
gecirilmesi arasindaki tezat: gérmek yeterlidir. Hrotsvit’in te-
atral uUretimin disinda tutulmasi, ilk kadin oyun yazannin
6nemini gizler. Bu gizleme, degerlerde karsiikhh ¢6kusi be-
raberinde getirir: Hemn gelenegin 6nctisi hem de onu takip
edenler daha az sayg) goérurler. Bir yandan, ¢cagdas kadin
oyunlari genellikle gelenegin disinda tutulur, ¢inka kendile-
rinden 6nce kadin oyunlarn yazilmadig ve bir gelenegin igin-
de gelismedikleri disunultr. Diger yandan, énciinun varli-
g1, kendisinden gul¢ alan fark edilebilir bir gelenek olmadigi
icin goéz ard1 edilmeye devam eder. Prodiksiyon, seyircilerin
aliskin oldugu bazi gelenekleri kullanarak oyunlarin kabul-
lenilmesini saglar. Omegin seyirciler, Aiskhylos'un Yunan
tannlanyla ilgili mitolojik evrenini ve Yunan kahramanlan-
n1 bilirler, dolayisiyla oyunlarda bunlar yeniden anlatilmaz.
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Ancak prodiksiyon olmadi@ icin seyirciler Hrotsvitin Hi-
ristiyan mitolojisini dénemin gelenegi olarak degil, evrenin
dar ve sinirli bir tasviri olarak ele alma egilimindedir. Bu
yuzden Hrotsvit tarihgiler ve elestirmenler tarafindan “okul
tiyatrosu”nun ilk yazan (Brockett) veya “siradan Hiristiyan
kahramanlarin 6nemsiz kaside yazan” olarak tanimlanmaya
devam eder.? Hrotsvit’in roliintin tiyatroda kadin yaziru gele-
neginin kurucusu olarak gelistirilmesi, feminist elestirmen-
ler ve tarihgilere birakilir.

APHRA BEHN VE SUSANNA CENTLIVRE

Hrotsvit 700 yi1l boyunca bir anomali olarak kaldi. Kendisin-
den sonra tiyatro tarihine gegebilecek oyunlar yazan kadin-
lar ancak on yedinci ylzyilda ortaya c¢ikti. Fakat, Hrotsvit'in
oyunlannin tersine, bu kadinlarin oyunlan proddksiyonlar-
daki buiyiik basanlan nedeniyle tiyatro tarihine gecmistir.
Aphra Behn gecimini oyun yazarligindan saglayan ilk kadin-
dir. On sekiz oyun yazdi ve bunlann hepsi Londra’nin énemli
tiyatrolarinda sahnelendi. Birka¢ tanesi stirekli oynanacak
kadar begenildi: The Busy Body [Mesgul Beden] 1800 yilin-
dan 6nce en az 450 kere oynandi ve on dokuzuncu yuzyilda
repertuar oyunu oldu; The Wonder! [Merak!] 1800 yilindan
once 250 kereden fazla sahnelendi ve 1756-1776 yillan ara-
sindaki 65 oyunda Don Flelix roliind (dénemin en seckin
oyunculanndan) Garrick oynadi. Behn’in en basanlh oyunu
The Rover [Avare] 1677’den 1760’a kadar sahnede kald1.
Aphra Behn kendini “ekmek parasi i¢in yazmak zorunda
olan ve bundan utanmayan bir yazar™ olarak tanimlar. Bu
durum onu, ancak beyefendilerin sahip olabilecegi bolca bos
zamanda oyun yazan bir¢ok ¢agdasindan ayinr: O dénem iki

Hrotsvit ile ilgili yeni degerlendirmeler i¢in bkz. A. Daniel Frank-
forter, “Sexism and the Search for Thematic Structure of the Plays
of Hrotswitha of Gandersheim”, Intemational Journal of Women’s
Studies, 2.3, 1979; Sue-Ellen Case, “Re-Viewing Hrotsvit”, Theatre
Journal, Arahk, 1983.

3 Maureen Duffy, The Passionate Shepherdess, Londra: Jonathan
Cape, 1977, s. 158.
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veya daha fazla oyun yazmis, yasayan 15 tiyatro yazarindan
ikisi kont, biri diik, dort tanesi sévalye ve biri de barondu. Di-
ger tiyatro yazarlari, tam olarak asil olmasalar da, Oxford’da
egitim almislard: ve “iyi” ailelere mensup olmanin faydasini
goruyorlardi. Behn yoksul bir kadindi. Gen¢ yasta dul kal-
must1 ve bir sekilde para kazanmak zorundaydi. Is hayatina
Ingiliz ajan: olarak basladi. Hiilkiimet onu Fransa-Hollanda
Savas! sirasinda askeri birliklerin gtizergahlanyla ilgili bilgi
toplamasi i¢in Hollanda’ya génderdi. Hollanda’ya gittiginde
hukumetin para konusunda durtst davranmadigini gérin-
ce —seyahat masraflarin1 bile karsilayamamisti- Londra'ya
dénmek i¢in bor¢ para aldi. 1667 yiinda geri déndugliinde
Londra’yr biiylik yanginla harap olmus bir halde buldu. in-
sanlar evsiz kalmisti, kaninlan acgti ve borg¢lu oldugu kisiler
acilen borcunu 6demesini istiyorlardi. Parasi olmadig: igin
borg¢lularin génderildigi cezaevine kondu. Serbest birakilma-
sina iligkin net bir kayit yoktur ancak ilk oyunu The Forced
Marriage’in [Zorunlu Evlilik] 1670’de Lincoln Inn’s Field’da
sahnelendigi biliniyor. Behn’in para kazanmak i¢in oyun yaz-
maya nasil karar verdigini tam olarak bilmiyoruz. Baz eles-
tirmenler Katherine Philips adinda bir kadinin Corneille’in
Pompey (1663) eserinin cevirisinden ciddi bir gelir elde etmesi
Uzerine bdyle bir karar vermis olabilecegini belirtiyor. Yine
de tek bir ceviriden basan saglamasinin ona ilham verme
ihtimali biraz distk gérdnuyor. Belki de Behn, donemin
erkek tiyatro yazarlarimin tadim ¢ikardiklan basarinin far-
kina varmisti. Bir kadin i¢in, ticari girisimlere atilmaktansa
yazarlik yapmak, bagimsizliga erismek icin daha kolay bir
yol gibi gorinmuis olmali. Nereden esinlenmis olursa oldun,
Behn kesinlikle “ekmek parasi” i¢in yazmis ve bunu yillar
boyunca oldukg¢a basarili bir sekilde stirdirmustir. Behn’in
cagdasi olan elestirmenler, onun para kazanma hedefini
ki¢cimsemis ve estetik kaygilardan ziyade para kazanma
kaygis1 tasiyan “siradan” bir yazar oldugunu iddia etmistir.
Fakat profesyonel bir yazar olarak, tarihte kendilerine 6rnek
bir model arayan bir¢ok yirminci ytizyll kadin yazarlan i¢in
bir ilham kaynag: olmustur. Kendine Ait Bir Oda’da Virgi-
nia Woolf soyle yazar: “Burada dustince 6zgurligla baslar...
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Aphra Behn bunu basardig icin kizlar artik ‘kalemimle para
kazabilirim’ diyebilirler.”

Behn’in oyunlan mali bir basann kazanmasina ragmen
kendisi hayattayken veya o6limunden sonra olumlu elestiri-
ler almadi. Oyunlan (Sir Patient Fancy'nin Moliére'in Hasta-
ik Hastas'ndan alinti1 yaptig1 gibi) taklit¢i olarak goéruldua ve
basmakalip karakterlerin i¢cine dusutruldiga klise durumlar
olarak degerlendirildi. Gariptir ki bu zayif yénler, hem olay 6r-
gulerini hem de basmakalip karakterlerini commedia’dan alan
Moliére’in basans: olarak hep takdir edilmistir. Behn'’in oyun-
lanna hem kendi déneminde hem de sonrasinda yoneltilen
en sert elestiri, cok acik sagik olduklanydi. Behn bu elestiriye
cinsiyet 6nyargisi temelinde karsiik verdi: “Erkek yazarlarda
by, dyle ya da boyle hos gorilebilir bir kusurdur... Ama bir
kadin tarafindan yapildiginda normal karsilanmaz.” Behn se-
yircilerin ilgisini ¢eken oyunlar yazdi —oyunlarn kendi dénemi-
nin tiyatrolannda basanya ulasan tdrdeydi. Genelevde gecen
sahneler kurdu (6megin, The Town Fop'ta [Kasaba Zlippesi)) ve
yasak ask yasayan asiklar arasinda gecen ve hatta onlan ya-
taktan ¢ikarken gosteren (The Forced Marriage) mutlu sahneler
olusturdu. Bu sahneler kadinmin 6zel alaninda gegiyordu. Kendi
toplumlannin cinsel nesneleri olarak kadinlarin gti¢ ve gelisme
alanlan yatak odalan ve genelevlerdi. Kendi kisisel gliclerini
erkeklerle kurduklan iligkilerden alarak cinsellik ve evlilik du-
zeninin hakim oldugu alanda yasarlardi. Eger bu durumlar
mustehcen ise, kamusal alanda 6zgtirligt elde etmis erkekler
icin mustehcendi. Kadinlar i¢cin bunlar sadece olas1 anlatilarin
ve konusmalann gectigi aland:.

Behn miustehcen sahneler yazmayi, hem komedi gele-
neginin hem de tiyatro yazarinin 6zgurltiglinliin bir parcasi
olarak ele aldi. Ahlaka aykinlig1 nedeniyle saldiriya ugrayan
The Lucky Chance’i [Sansl Firsat] savunurken soyle yazmis-
t1: “Istedigim tek sey icimdeki sairin erkeksi yéntine ayricalik
taninmasidir.... hem eski hem de modern yazarlarin bana

4 Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, Sugra Onct (gev.), lletigim
Yayinlan, 9. basky, Istanbul, 2009.
5 Duffy, The Passionate Shepherdess, s. 158.
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kattiklanyla yetenegimi tartmaktir.... eger cinsiyetim ne-
deniyle bu ozgurliige sahip olmamaliysam ve bu 6zgurlik
yalnizca size ait olacaksa, ben yazmay: birakacagim ve artik
benden higbir sey duymayacaksiniz.”® Bu satirlar, erkeklere
ait tiyatro alaninda kendine yer acarken Behn’in gosterdigi
azmi ve glcld ortaya koyar. Behn prologlaninda, epiloglarin-
da ve mektuplaninda erkeklerin sahip oldugu ayncaliga ve
cinsiyet 6nyargilarina iliskin buna benzer pek c¢ok saldinda
bulunmustur. Bu ifadeler, onu takip eden kadin oyun ya-
zarlarina ve elestirmenlere biraktigi mirasin bir pargasidir.
Oyun yazmak, sahnelemek ve elestirmenlerin toplumsal
cinsiyet 6nyargisiyla yonelttigi saldinlar karsisinda ayakta
kalmak isteyen bir kadinin muiicadele etmesi gerektigini ifade
etmistir. Behn, kadin oyun yazarlan igin bir direnis modeli
olmustur.

Gectigimiz on yilda, Behn Uzerine yeni elestirel calis-
malar yapilmis ve oyunlan sahnelenmistir. Kuskusuz bu,
feminist hareketin kadin oyun yazarlanna gelistirdigi ilginin
dogal bir sonucudur. Yine de oyunlarnin ve tim eserlerinin
titiz bir okumasi hentiz yapilmamistir. Feminist bir elestir-
men, Behn’in oyunlanndaki kadin davranislanni, temalan-
nin etkilerini ve sahnelerinin uygunlugunu gézden gegirerek
onun eserlerinin geleneksel degerlendirmelerini yapibozum
yontemiyle inceleyebilirdi. Eserlerinin farkli bir produksi-
yon anlayis1 ve seyirci baglaminda yeniden sahnelenmesi,
Behn'in esitlik ve maddi basan i¢cin miicadelesinin 6tesinde,
tiyatroya biraktigi mirasin essizligini vurgulayabilirdi.

Kararliligy ve basarnsi sayesinde Behn kendi déneminde
pek cok kadin oyun yazarina tiyatroda mali basan elde etme
yolunu agmis oldu. 1660-1720 yillan arasindaki dénemde,
Londra sahnesinde kadinlar tarafindan yazilmis altmistan
fazla oyun sahnelendi. Bu say1, 1920-1980 yillan arasinda-
kinden daha fazladir.” Bu oyunlann yirmi tanesi Susanna
Centlivre tarafindan yazilmistir.

Behn’den daha uretken olan Centlivre, sahneye yeni ka-

6 Ag.e.,s. 248
7 Nancy Cotton, Women Playwrights in England, 1363-1750, Londra:
Associated University Press, 1980, s. 16-21.
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in imgeleri getirdi. Bu Behn’in yapmadig: bir seydi. Belki de
Centlivre’nin hayati ona kadin kahramanlar igin daha 6zgtin
ve cuiretkar olasiliklar sunmasina olanak saglayan deneyim-
ler igceriyordu. On alt1 yasindayken evi terk etti ve gengligi-
nin bir kismini erkek olarak yasadi. “Kuzen Jack” kiligina
buirtinerek Universiteye gitti; eskrim, dilbilgisi, mantik, hita-
bet gibi dersler aldi. Karsi cins olarak yasamak, ona egitim
imkam verdi ve gelecegi parlak bir oyun yazan i¢in faydah
olan gesitli maceralara atilmasini saglad:. Kilik degistirerek
yasamak, on yedinci ytzyll Londra’sinda kadinlar igin sira
dis1 bir durum degildi. 1610 yilinda Middleton ve Dekker ta-
rafindan yazilan The Roaring Girl [Gurleyen Kiz] isimli oyun,
kiik degistirerek yasayan ve gecimini kiligtaki ustaligiyla
saglayan Moll Frith’in hayatim belgelemistir. Centlivre’nin
déneminde, Hortence Mancini Londra’da kilik degistirmis
bir halde yasiyordu ve eskrimdeki ustaliklarini St. James
Parki'nda sergiliyordu. Aphra Behn'in The Amorous Prince
[Asik Prens| ve Sir Timothy Tawdry isimli oyunlannda kadin-
lann kilik degistirdigi sahneler zaten vardi. Cogu elestirmen
bu rolleri Shakespeare’in taklitleri olarak gérmustur, ancak
bunlar gercek kadinlarin yasamlar: ve aliskanliklan tizerine
kurulmus olabilirler. Centlivre de kilik degistirmis kadinlarla
ilgili baz1 sahneler yazmistir. Bunlar Shakespeare’inkilerden
bir¢ok yonden farklilik gosterir. Arden ormanlarinda gegen
mutlu, espirili sahneler gibi degildirler; aksine, isteklerini
ifade etmek, gii¢ veya Ozgurlik kazanmak i¢in karst cin-
sin elbiselerini giyen kadinlan gésteren kasvetli, umutsuz
sahnelerdir. Ornegin, Centlivre’nin ilk oyunu The Perjurd
Husband'da [Yalanci Koca, 1700], Placentia kocasinin yeni
metresine erigebilmek i¢in erkek gibi giyinir. Metresin, ko-
casini bilerek galdig: i¢in su¢lu olduguna kanaat getirdigin-
de ise kadin oldugunu agiklar ve onu bigaklayarak éldarir.
Shakespeare’den farkl olarak Centlivre’de kilik degistirme-
nin kullanilmas: (Venedik Tacir’'ndeki Portia’da oldugu gibi)
toplumsal meseleleri ¢oztimlemez; ama kadin karakterin
ofkesini ve umutsuzlugunu gosterir. Erkek kihigina girmek
zorunda olmak kadinlar i¢in sikint: ve endise yaratmistir.
Moll Frithler ve gen¢ Centlivreler durumlannmin anlasilma-
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sindan korku duyarak ve toplumun rollerine duydugu nef-
reti hissederek yasamistir. Yine de egitim olanag: elde etmek
veya cesur fiziksel eylemlerde bulunmak igin erkek kiligana
burtinmek zorundaydilar. Erkek olarak yasayan kadinlarla
ilgili modern bir oyunun, The Singular Life of Albert Nobbsun
[Albert Nobbs’un Yalniz Hayati] bir incelemesi, bu kitabin son
boélimiinde yer aliyor. Feminist hareket yillarinda yazilan bu
oyun, béylesi kadinlann i¢sel deneyimlerini arastirir.
Centlivre’'nin gercek yasamindaki bu rol degisimi muh-
temelen ona toplumsal diizen disinda yasayan bagimsiz bir
kadinin bakis agisim1 kazandirmistir. Centlivre kendileri igin
sira dis1 toplumsal roller treten bagimsiz kadin karakterler
yaratmistir. Bazen The Beau’s Duel’deki [Beau’nun Diiello-
su] kadin kahramanin cinsellik pesinde kosan bir rolt be-
nimsemesi gibi, erkeklerle 6zdeslesen rolleri Ustlenirler; ama
Centlivre’'nin en 6zgiin karakteri, The Basset Table’daki [Ku-
mar Masast, 1705] “filozofca konusan kiz” Valeria’dir. Valeria
hem oyundaki mizahi saglar hem de toplumsal kodlara kars:
zafer kazanmis bir istisnadir. Sahneye ilk girisinde bir sine-
gin pesinden kosar ve endisesini dile getirir: “Mr. Lovely’nin
bana incelemem i¢in yeni génderdigi en iyi bécegi, canli ko-
caman bir bdcegi deneyi yapmak i¢in kutuyu a¢tigim anda
kaybedecegim.” Sahnedeki diger karakterler kadina yakis-
mayan bu tur ¢calismalarin pesine distiigui i¢in onu azarlar,
ama o kendini iyi bir sekilde savunur. Sonunda, bir kadin
ona “felsefe cahismalan i¢in sadece kadinlarin kabul edilecegi
bir okul kurmasini ve burada okuyanlann Valerianlar’ olarak
adlandirarak kendi adini éltimstizlestirmesini” 6nerir. Vale-
ria sOyle karsilik verir: “Dalgasini gectigin seyi, eger elimde
olsayd: gergeklestirirdim.”™ Centlivre’'nin kadinlara ait okul
tasviri, konuyu ele alis1 bakimindan hem dramatik bir gtice
hem de komik bir tuhafliga sahiptir; kendisinin tiniversite-

8 Susanna Centlivre, The Works of the Celebrated Mrs Centlivre, c.
1, Londra: J. Knapton, 1949, s. 217-18.

¢ Daha kapsaml bir tartisma icin bkz. Mary Fullerton, “Susannah
Centlivre” (yayimlanmamig makale, University of Washington
School of Drama, 1983).
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de yasadisi yoldan, bir erkek olarak derslere katilmasindan
nrkl degildir. Valeria da kendisi gibi diglanmistir; zekasiyla
yansamak isteyen bir kadindir. Centlivre 1705'te boyle bir ka-
<inin dokunakl ve komik portresini sunar.

Hem Centlivre hem de Behn kendi dénemlerinin kadin-
larina iligkin toplumsal, ev i¢i portreler sunarlar. Oyunlann,
kadin o6ykulerinin ve konusmalannin sagladigr olanaklan
olabildigince kullanarak, ekonomik ve estetik nedenlerden
dolay1 geleneksel tiyatro formlan icinden yazarlar. Hayat
hikayeleri kendi donemlerindeki kadinlarin ilging tasvirleri-
ni sunar. Her ikisi de erkeklere ait maddi dinyada, kadin
oyunculara daha yeni agilan sahnede kendi yollarimi1 bulma-
ya calisan yoksul kadinlardi. Kisa bir stire 6nce yayimlanan
su Ug kitap, bu tiyatro yazarlan hakkinda faydal bilgiler su-
nuyor: Maureen Duffy’nin The Passionate Shepherdess’, Fi-
delis Morgan’in The Female Wits’i ve Nancy Cotton’'un Women
Playwrights in England’l. Behn ve Centlivre oyunlar yazan ve
sahneleyen 6nctii kadinlardir. Umanz feminist tarih ve eles-
tirinin bundan sonraki déneminde onlann oyunlan tzerine
faydali ¢alismalar yapalir.

SOR JUANA INES DE LA CRUZ

Sor Juana, Yeni Diinya’da sahnelenen ve yayimlanan oyun-
lar yazan ilk kadin oyun yazanydi. Sor (kiz kardes) Juana,
Meksika’da St. Jerome Manastiri’nda rahibeydi. 1651 yilin-
da, iki saray Uiyesinin gayrimesru cocugu olarak dogdu. 1k
yillannm Mexiko City’nin hemen disindaki, Popocatepetl ve
Ixtaccihuatl yanardaglarinin yaninda bulunan San Miguel
de Nepantla kéyinde gecirdi. Sor Juana’'nin hayattaki tek
tutkusu distiinmek ve 6grenmekti. En inld eseri The Reply
[Cevap] veya La Respuesta’da entelektiiel gecmisini anla-
tir. Kendisini entelektiiel faaliyetlere yogunlastig1 ve dinle
ilgisi bulunmayan konulan arastirdig: i¢in elestiren Puebla
Piskoposu’nun saldinsina yanit olarak kaleme aldig1 bu eser,
onun yazmis oldugu son belgeydi. Piskoposa verdigi zekice
cevabindan sonra Sor Juana, Ginlu kisisel kiitiphanesini da-
gitt1 ve calismalanna son verdi. The Reply, kadinlarin ente-
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lektiel kapasitesini ve 6grenme askini savunan en énemli ta-
rihsel belgelerden biridir. Tutkusunu §6yle tasvir eder: “Aklin
1s181yla ilk defa aydinlatildigim andan itibaren, bilime kars:
egilimim o kadar hararetli, o kadar kuvvetli olmustur ki ne
baskalannin uyanlan (gogunun acisini ¢ektim) ne de benim
kendi telkinlerim (hi¢ de az degildi) bu dogal durtiye tévbe
etmem igin yeterli oldu.”'® Sor Juana okumay ve yazmayi alt
yasinda 6grendi. Sonra, Meksiko City’de bir Gniversite oldu-
gunu 6grendigi zaman annesine erkek gibi giyinip derslere
katilmasina izin vermesi i¢in yalvardi. Annesi reddedince,
kendini buytukbabasinin kitiphanesinde egitmeye basladi.
On alt1 yasinda, zekas: nedeniyle sarayda onurlandinldi.
Kendisi igin, saray mensuplarinin ona sorular sorabilecegi
ya da kendi eserlerinden okudugu par¢alan dinleyecegi bir
gin aynilmisti.

Sor Juana aslen bir sairdi, ancak sekiz yasindayken
ilk oyununu yazdi. Los Empenos de una casa (oyunun adi
Calderon’un bir bashigina génderme yapar; gevirmesi zor-
dur) adinda tipik commedia geleneginde uzun bir oyun yazdi.
Oyun, kumaz usaklar ve tutkulu asiklann yer aldigy, entrika
ve aska dayal tipik bir olay 6érglistine sahipti. Aynca ug¢ tane
autos sacramentales'' yazmistir; bunlar kitleleri egitmek igin
yazilan, ¢ok pahali kostiim ve dekorlarla sahnelenen, sarap-
ekmek ayininin gizemiyle ilgili alegorik oyunlardi. Belki de en
ilgi ¢ekici oyunlarn, uzun autoslanna giris niteligi tasiyan kisa
loalandir.'? Bu oyunlar Sor Juana'yl, somurgeci erkek mes-
lektaslanindan farkh olarak yerli ritiellerinin 6zelliklerini bazi
loalannda kullandig: igin etnik tiyatronun 6ncusu yapar.

The Divine Narcissus'un [{lahi Narkissos] loasi, tama-

10 Sor Juana, A Woman of Genius i¢inde The Reply, Margaret Sayers
Peden (gev.), Salisbury: Lime Rock, 1982, s. 39.

I Autos sacramentales, Ispanya’ya 6zgii bir dramatik edebiyat tii-
radar ve birgok agidan Ingiltere’nin Morality oyunlanna benzer.
[ —cev. notu|

12 Loa, sahne basinda seyircinin dikkatini ¢ekmek i¢in oynanan
kisa oyun pargasidir. Loa aynca, Voodoo dininin ruhlanna veri-
len addir. Bunlar, Hiristiyanliktaki azizlere ve meleklere benzerler.
[ —cev. notu|
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men kabile giysileri igcinde iki Kizilderiliyi, Occident adinda
bir erkegi ve America adinda bir kadini1 tamtir. Oyun tohum-
lar tanns i¢in icra edilen Kizilderili danslan ve sarkilanyla
baslar. lki karakter, kurbanlardan cikanlmis i¢ organlan
ve kalp atigini tasvir ederek tannlarimin giiciinii ve kurban
etme térenini 6ver. Kizilderililer dans ederek ve sarki sdyle-
yerek sahneden cikarlar. Sonra Ispanyol bir kadin gibi giyin-
mis Hiristiyanlik, Ispanyol albay gibi giyinmis korumas: Zeal
ile gelir. Zeal, altin ¢ag oyunlarindaki Ispanyol asilzadeleri
gibi, Kizilderili ayini hakkinda yorum yapar. Hiristiyanlik’a
yapilan hakaretin intikamini almak ister, ancak Hiristiyanlik
merhamete gelir ve Kizilderilileri Katolik dinini kabul etme
konusunda ikna etmek ister. Occident ve America girdiginde,
Zeal’in kiyafetlerine ve silahlarina, Ispanyol ordusunu ilk kez
géren Kizilderililerin vermis oldugu tepkileri verirler. Ordu,
yeni inanclara degil askeri kuvvetlere teslim olan Kizilderi-
lileri sahneden surukleyerek saldiriya gecer. Sonra Hiristi-
yanlhk onlarla tanrilan hakkinda tartismaya girer; onlara,
sarap-ekmek ayininin, kanlar1 ve bedenleri kurban edilen-
lerin buitlin guglerini tasiyan ve hi¢ siddet kullanmayan, hi¢
bitmeyen bir kurban ritieli oldugunu agiklar. Loa daha son-
ra sarap-ekmegin gliciinu anlatan auto sacramentala yapilan
gecis ile sona erer.

Sor Juana 1691’de vebadan 6ldu. Eserleri, yasami bo-
yunca Ispanya’da yayimlandi ve The Reply adli eseri 1700’de,
toplu eserlerinin Gi¢tinci cildinde yayimlandi. Sor Juana’nin
tiim eserlerinin son baskisi Ispanyolca yayimlanmistir. Ne
yazik ki sadece The Reply Ingilizce'ye gevrilmistir. Bununla
birlikte, Sor Juana yeniden ilgi cekmeye baslamistir. Octavio
Paz onun hayati ve eserleriyle ilgili Sor Juana Inés de la Cruz
o las trampas de la fé adl eksiksiz bir (Ispanyolca) ¢aligmay1
tamamlamustir ve Estela Portillo Trambley onun hayati tizeri-
ne Sor Juana® adli bir oyun yazmustir (¢ift dilli basilmistir).

13 Octavio Paz, Sor Juana Inés de la Cruz o las trampas le la fé,
Meksika: Fondo de Cultura Economica, 1982; ve Estela Portillo
Trambley, Sor Juana and Other Plays, Michigan: Bilingual Press/
Editorial Bilingue, 1983.
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MERCY WARREN

1773te, Amerikal ilk kadin oyun yazan Bayan Mercy Otis
Warren, Amerikan devrimcilerini desteklemek i¢in oyunlar
yazmaya basladi. (“Amerikan” teriminin kullanimi bu bdliim
icin hem gerekli hem de elverislidir, ¢tinkii bu terminoloji
Warren’in eserlerine deginen az sayida ¢alismada kullanil-
mistir. Teknik olarak, bu terimin tam dogru olmadigini ve
yaniltic1 oldugunu kabul ediyorum.) Yazmaya kirk dért ya-
sinda, sahnede hi¢ oyun izlememisken basladi. Amaci “bliya-
cinun hilesini bosa ¢ikarmak” ya da devrimin cumhuriyetgi
degerlerine kars1 Ingiliz kraliyet cikarlarim temsil eden zen-
gin oligarsi yéneticilerine saldirmakti.™ llk oyunu, The Adu-
lateur [Dalkavuk, 1773) John Adams’in Boston katliamiyla
ilgili bir oyun yazmasini istemesi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Oyun bes perdedir, serbest nazim seklinde yazilmistir; ka-
rakterlerin hepsi erkektir. Boston vatanseverlerine Cassius
ve Brutis gibi Roma isimleri verilmistir ancak temsil ettikleri
asil kahramanlar belirgin olarak ganceldir. Oyun ilk olarak
radikal bir gazetede, The Massachusetts Spy [Massachusetts
Casusu] adiyla yayimlanmis ve daha sonra diizenlenmis bir
versiyonu kitape¢ik olarak basilmistir.

Warren’in sonraki iki oyunu da erkek oyuncular i¢indi
ve cumhuriyet¢i tarihsel konular tizerine kurulmustu. Bu
nedenle Abigail Adams ondan kadinlan da g6z 6ninde bu-
lundurarak bir oyun yazmasin istedi. Bu istegi, The Ladies
of Castile [Castile’in Kadinlan, 1790] ile yerine getirdi. Kadin
kahraman Maria, bir grup kadim devrimcilerin hazinesini
doldurmak igin Kilise’den degerli eserleri ¢almak tlizere o6r-
gutleyen devrimci bir kadindir; goérevi hem cesaret ister hem
de tehlikelidir. Bu oyunda Warren, hem kadin devrimcileri
tasvir eder hem de onlara erkek devrimcilerin kendileriyle il-
gili sahip olduklar: yanhs fikirler hakkinda konusmalar yap-
tinr. Maria, erkek bir devrimciyle yaptigi konusmada, erkek-
lerin gig¢la kadinlara kars1 ényargisimi belirtir. Erkek onun

!4 Helen Krich Chinoy ve Linda Walsh Jenkins (yay.haz.), Women in
American Theatre iginde Alice Robinson, “Mercy Warren, Satirist
of the Revolution”, New York: Crown, 1981, s. 133.
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yaptiklanna ¢ok sasinr ve séyle der: “Hah! Bu denli ciiretkar
bir ige girismeye cesaret ettin ha!” Maria s6yle karsilik verir:
“Bu isin glinahlardan anndinlmasi gerekiyor.” Sonra erkek
ona §oyle der:

Ruhun bazi sanli, cesur, kahraman onderlerin
Gucind canlandimak igin olusturuldu

Ve gorkemli ategini bosa harcamamak igin
Kadin seklinin zayifligi altinda

Maria s6yle cevap verir:

Erkekler kendi yarattiklan zayifliklara séylenirler

Ve cesurca kadin aklini kinarlar,

lyiliksever doganin adaletli tarafsiz eli

Ozelliklerimizi daha kéti bir topraktan yaratms gibi.

Maria sonra ona daha fazla agiklama yapabilecegini ama
gitmesi gerektigini sdyler; bu konu tizerine uzun sohbetler
yapamayacak kadar devrim isleriyle mesguldir. Baska bir
deyisle, erkek devrimciyi kadinlarla ilgili kendi derin distn-
celerine dalmis bir sekilde birakarak cikar.

Warren’in oyunlarnnin sahne ge¢misi yoktur. Sahnelen-
mek i¢in yazilmamistir ve profesyonel gosterimi hi¢ yapilma-
mistir. Genel olarak oyunlan, Amerikan oyun antolojilerinde
veya Amerikan tiyatrosu derslerinde yer almaz. Zaten War-
ren Amerikal: ilk kadin oyun yazan olarak ortaya ¢ikanlmig
degildir. Warren1 feminist bakis agisiyla ele alan calisma-
lar, Louise Mason’un “Amerikali Bir Kadin ve Oyun Yazan
Olma Micadelesi” bashkli yayimlanmamis tezi (Kaliforniya
Universitesi, Berkeley, 1983) ve Alice Robinsonn Women
in American Theatre adli eserinde yer alan “Mercy Warren,
Devrimin Hicivcisi” baghkli makalelerdir.'s Maalesef Warren
da, Hrotsvit ve Sor Juana gibi, geleneksel tiyatro tarihinde
gizli kalmistir. Bu kadinlann yoklugu, kadin oyun yazarhgi
geleneginin bastinlmasina neden olmustur. Onlann hayat-
lannin gérinmezligi, tiyatrodaki kadinlarla ilgili 6rnekler ve
deneyimlerle ilgili degerli bilgileri sakh tutar. “llkler” egemen

15 Onceki nota bakiniz.
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tarih anlayis1 tarafindan énemli gibi gériinse de “ilk kadinlar”
Oyle gorilmez.

Bu béluimdeki tartigsma “ilklerin” bir érnegini sunmak
icin tasarlanmistir: Ik kadin oyun yazarlari, gecimini oyun
yazarak saglayan ilk kadinlar, Yeni Diinya’da ve ABD'deki ilk
kadin oyun yazarlan. Bazi durumlarda, bu “ilkler” eksik bil-
giler ve stipheli varsayimlar tizerine kurulmustur. {lkler, hem
gelecekte feminist tarihgiler ve elestirmenlerin arastirma ve
yazin alanlanna oneriler hem de mevcut bilginin feminist
bir bakis agisiyla nasil incelenecegine iliskin 6érnekler sunar.
“t1kler” kavram, énciilere her zaman ayncalik taniyan gele-
neksel tarihten alinmisgtir. Gérmis oldugumuz gibi bu ay-
ncalik genellikle 6nctileri paradigmalar olarak ingsa ederek
kendi bakis agisini haklilagtirmanin yollanni arayan bir kul-
tirel kodun sonucudur. Umanz feminist tarihgeler bu sec-
kinci uygulamay énleyebilir. Geleneksel anlamda anlasildig:
sekilde oyunlar treten kadinlara 6nem verilmesi gerekliyken,
kadinlann yaratmis oldugu, “tiyatro” terimi altina alinabile-
cek ve hakim gelenegin degerlerini yansitmayan diger perfor-
mans turlerini de kesfetmek 6nemlidir.



EY KISISEL TIYATRO

Kadinlar genellikle ev i¢i alana kapatildiklan ve kamusal
alanda var olamadiklanndan, performans alanlan ¢ogunluk-
la evleriyle sinirli kalmistir. Kamusal alanda gtizel konusma
ve hitabet sanatiyla kendilerini ifade etmelerine katkida bu-
lunmayan deneyimler saglayan, aile ve arkadaslar arasinda
kurulan kisisel iletisim aglanna yénlendirilmistir. Bu neden-
le, baz1 kadinlar erkeklerden farkh ttirde bir sohbet gelenegi
gelistirmislerdir. Bu kadinlar, yazil iletisim alaninda mek-
tuplar ve sé6zlu iletisimde sohbetlerle kisisel diyalog formla-
nnda basanh olmuslardir: Bu kisisel diyalogu, onu okuyan
veya dinleyen bir seyirci 6ntuinde sahnelenmek Uizere tasarla-
yan ve icra sirasinda orada olmayan bir yazar degil, Giretim
asamasinda yer alan partnerler olusturur. Bu, herhangi bir
resmi mesafe bardindirmayan veya temsil hissi yaratmayan,
oznelliklerle kurulan karsilikli diyalogdur. Kisisel diyalog ha-
yattan bagimsiz diisiintilemez, bu ytizden de taklide degil ic-
raya dayahdir. Taklit gibi stirekli tekran hedeflemez, gtinlik
hayatla i¢ icedir. Bu, simdiki zamanin diyalogudur; izleyiciyle
araya mesafe koyan guivenli dérdiinct duvar yoktur, bugin,
tarihin ve gelisimin hareketi icinde yakalanir.

SALON

Geleneksel olarak, bu kisisel diyalogun tiyatrosu salonlardi.!
Seyirciler, girig Ucreti 6deyen musterilerden ya da geleneksel
tiyatronun ortadan kaldinlmis diyalogunu dinlemeye gelen
yabancilar degil, arkadaslar ve merakli tanidiklardi. Oyun
yazannin ve pasif seyircilerin yerini, kendi satirlarini olus-

Kadinlann tiyatrosu olarak bu salon kavrami Helen Fehervary'in
kaleme aldifi su makaleden alinmistir: “Christa Wolf’'s Prose:
A Lanscape of Masks”, New German Critique, no. 27, Sonbahar
1982.
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turan ve digerlerinin 6zgiin diyaloglarini dinleyen ¢ok sayida
oyuncu almisti. Hi¢ kimse tek basina ve baskalan i¢in ko-
nusmazdi. Salon sahibi kadinlar, prodiksiyonlarda bulunan
tam gorevleri yerine getirirdi: oyun yazan (sohbet halinde),
yb6netmen (konuk listesi olusturarak prodiiksiyonun rol da-
gilim yapar, girisleri ayarlayarak sahneleri olusturmaya yar-
dim eder, sohbetin devamini aktif bir sekilde saglayarak tem-
poyu ayarlar), oyuncu, tasanmci (evi susler, menuye karar
verir, aksam icin oday: secer) ve kostiim tasanmcisi (modayx
ve kiyafet tarzini belirler). Bu islevlerin pek ¢ogunda konuk-
lar ortak yapuncilar olmasina ragmen, ortamin karakteristik
ozelliklerini ev sahibi belirlerdi.

Ancak kadinlann kisisel tiyatrolarini salon ile anlatmak,
bir kez daha seckincilik sorununu ortaya ¢ikarnr. Salon 6n-
celikle ayncalikh kadinlann alaniyds; para, soy, guzellik ve
guclu adamlarla baglantilan sayesinde ayricalikli olan kadin-
larin. Bunlar ¢ogunlukla geleneksel tarihte kendilerine yer
bulabilen kadinlardi. Daha az ayricalik sahibi olan kadinlara
odaklanmak amaciyla, bu béliim, sahip olduklan 6zellikler
nedeniyle aristokrasinin disinda kalan iki saloniére’e adana-
caktir: Rahel Varnhagen ve Natalie Barney. Rahel, Berlin’de
bir Yahudiydi (Alman aristokrasisi disinda yer alirdi), gérece
yoksuldu, egitimsizdi ve gekici degildi (kendi de baskalan da
oyle distinuyordu) ve Natalie Barney, sosyal etkinliklerinin
buytk cogunlugunu escinsellerin eglencesine adayan bir lez-
biyendi.

RAHEL VARNHAGEN

Rahel Varnhagen’in salonu 1790-1806 yillan arasinda
Berlin’deki kulttirel hayatinin merkeziydi. Yahudi bir tefe-
cinin kiz1 olan Rahel, ¢ok farkh kesimlerden tanidiklanyla
birlikte aksam yemegi sohbetlerine katilmaya erken yaslarda
baslamisti. Yahudi tefecilerin islerini evlerinde gérmeleri bili-
nen bir durumdu ve Rahel’in babasinin soylular, oyuncular,
alimler ve yazarlardan olusan ¢ok c¢esitli musterileri vard.
Babas1 musterilerini stirekli olarak aksam yemegine ve diger
sosyal etkinliklere davet ederek isle eglenceyi birlestirirdi.
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Rahel siniflarin ve dinlerin bu heterojen kanisimi icinde yetis-
ti. Salonunda da aym heterojenlik mevcuttu: Yahudi olma-
yanlarla Yahudiler, aristokratlarla sanatgilar bir aradaydi
13u durumun, onun salonunun digina tasan sosyo-politik bir
etkisi oldu; siniflari ve dinleri birbirinden ayiran mevcut kul-
tdrel kodlarin sinirlan digina ¢ikan arkadashiklann ve hatta
cevliliklerin dogrmasina neden oldu. Rahel’in kisisel tiyatrosu,
kultarun kesinlikle onay vermedigi alternatif bir diyalog sah-
neledi. Dénemin bazi Alman oyunlannda, hem st hem de
alt siiflar anlatilmasina ragmen, teatral eylem bunlarin i¢
ice ge¢mesi degil catismalan Gizerine kuruluydu. Rahel’in ki-
sisel tiyatrosu toplumsal degisim i¢in bir laboratuvardi.
Rahel'in salonu karmasik bir katilimc kitlesine sahipti
ancak sohbet konulan son derece siradandi. Tiyatro, edebi-
yat, ilahiyatla ilgili sorular, ltalyan besteciler, tarihsel olaylar
ve karsilastirmali siyasi sistemler konusulurdu. Bunlar ge-
nelde birbirine benzemezdi; tartisilan konu, bir araya gelen
gruba gére degisirdi. Bu ytzden tiyatro, oyuncular ve tiyatro
severler bir araya geldiginde tartisma konusu olurdu. Bes-
teciler, yeni eserlerini ¢alar ve konuklarin tepkisini dinlerdi.
Yazarlar, tizerinde calistiklan eserlerini okur ve dinleyiciler-
den aldiklan yorumlara gére bunlan gézden gegirirlerdi. Bu
sekilde, resmi, geleneksel sanatlar bile kisisel, dogaglama
diyalogun bir parcasi haline gelirdi. Rahel'in salonu, “On se-
kizinci ylUzyil sonunda, filozoflarin sanata ilgi érgiitlememe-
ye ve sairlerin edebiyatin 6zerkligini savunmaya basladig”
bir dénemde sanati kisisellestirdi. Kant'in pulchritudo vaga
kavraminin gecerli oldugu, yani gtizelligin belirli veya sinirh
herhangi anlamdan bagimsiz olarak ele alindig: bir dénemdi.
“Tek basina estetik 6l¢utlerle tanimlanan 6zerk bir sanat igin
bu egilimi stirdirme egiliminde olan” romantiklerin ytkseli-
se gectikleri bir donemdi. Baska bir deyisle, ddonemin baskin,
ataerkil felsefesi ve sanati, yagsamdan ayn duran bir sanata
yatirnm yapmis ve gundelik yasamin somut gerceklerinden
ayn kalmisti. Buna ragmen sanat, kadinlarin ev i¢i alanina

2 Kay Goodman, “Poesis and Praxis in Rahel Varnhagen’s Letters”,
a.g.e., s. 126.
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tasindiginda, icerigi ve hedefleri radikal bir sekilde degistiril-
di. Kisisel olan, estetik olan haline geldi ve giindelik hayatin
yerini evrensel ve ebedi hayat aldi.

Rahel, bazen sohbeti yénlendirerek bu diyaloga énculuk
ediyordu. Konulara dalmisken ve sohbet ilerliyorken, belli bir
hedef gidilmutiyordu. Rahel dogaglamay: ve oyunu tesvik et-
mekle daha fazla ilgileniyordu. Bir defasinda séyle yazmstu:
“Size ruhun iginde gezip dolasacagi mektuplar yazacagim,;
bozuk, tozlu yollarda yapilan, hedefi olan bir gezi degil. Biz,
bizim bile bilmedigimiz yeni, kiiglik, soyut patikalar Gizerin-
de yurimek istiyoruz.” Salon sohbeti, kendiliginden tarzini,
nuktesini ve ilgi alanin1 olustururken, Rahel’in dil anlayis:
onu igsel monologlan kesfetme, séylenmemis olan1 séyleme
arayisina itmisti. Ona gére dil, parlatilmis bir enstriiman de-
gil, fikirler ve kisilerle etkilesimini pesinden suirikleyen ses-
lerdi. Yazim tarzi, “yanlis yerlestirilmis ilgi zamirlerinin; sona
yerlestirilen tiimleglerin; bigimsiz, dengesiz ifadelerin; baglag
eksikliginin; hatali noktalama, yazim ve ifadenin; sik sik ara-
ya giren Fransizcanin figskirdig1” bir tarz olarak tarif edilir.*
Belki bu yazim tarzinin nedeni, egitim eksikligi, ekonomik
ve toplumsal kisitlamalardi ya da belki onun yazima dikkat
etmemesi, simdiki zamanla olan kesintisiz baginin, agik bigi-
me baghhginin kanitiydi: “Dil benim emrime amade degildir,
Almancanin emrine ya da benim kendi dilimin emrine de
amade degildir; dilimiz yasadigimiz hayattir; ben benimkini
kendim yarattim.”® Rahel'in dil kullanimi, 4. Bélim’de tasvir
edilen alternatif “kadin séylemine” dair feminist deneyimden
6nce tezahur etmistir. Rahel dil kullanimini ve sohbet an-
layisini, kamusal ifadenin bigimsel kurallanni bozarak veya
6nemsemeyerek, déneminin hakim ataerkil séyleminden
farklilastirdi. Bir araya getirilen mektuplan, onun dénemin-
deki kadinlann kisisel soylemleriyle ilgili fikir edinmek ve
tarihsel calismalar yapmak i¢in ¢ok énemli bir belge olarak
durnmnaktadir.

3 Age.,s. 131.
4 Age.,s. 132.
S Age.
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Salonun kigisel tiyatrosu, karakterlerin olmadig bir
tiyatroydu; kisiler satirlarim1 kendileri olarak séyliyorlardi.
Rahel’in “benlik” veya karakter anlayisi, dbnemin egemen egi-
liminden ¢ok farkliydi. Rahel, bir mektubunda arkadasina,
vger onu kaybederse kendisine ait bir parcay1 kaybedecegini
¢unkl bu pargay: sadece onun fark ettigini ve onun farkin-
dalig1 olmadan o parganin 6lecegini yazmisti. Rahel kendini
hutanlikld bir benlik olarak tasavvur etmiyordu; tam, ayn
ve bagimsiz bir benligi yoktu. Kendi benliginin yalnizca kar-
silikh iliski i¢cinde, baskalanm anlama ve bagkalanyla etki-
lesimde bulunma yoluyla var olabilecegi hissini tasiyordu.
Rahel’in benligi, onun diyaloglannnda oldugu gibi, toplumsal
degisimlerde insa edilmisti. Bu benlik algisini sadece “bu-
tanlakly” bir karakter anlayisiyla, hatta daha kapsaml bir
sekilde, bir basmakalip karakter insasiyla karsilastirmak ye-
terlidir. Rahel ne kendi ne de baskalarinin benligi i¢in “cizgi-
sel ilerleyen” veya “listliin nesnel” gibi seylerle ilgilenmiyordu.
Rahel'in benligi, diyalogu ve senaryolari, bunlarin o anki ke-
sisimleriyle olusturulmustur. Rahel’in kisisel tiyatrosu kendi
doénemini agsmisti. Sonraki béliimlerde goérecegimiz gibi onun
benligi veya karakter algisi, postmodern merkezsiz 6zneye
benziyordu. Diyaloglan yirminci ylzyil tiyatrosunun dogag-
lamalan gibiydi ve onun kisisel olarak toplumsali ve estetik
olani yaratmasi, feminist “kisisel olan politiktir” sloganinin
habercisi olmustur.

NATALIE BARNEY

Natalie Barney yirminci ytizyilda, kisisel performanslar, tab-
lolar, bir salon ve teatral bahg¢e oyunlan iceren baska tiirde
bir kisisel tiyatro yaratti. Rahel Varnhagen’in tiyatrosun-
da oldugu gibi 6znellikler, ev i¢i alan ve kisisel arkadaslar,
Barney’nin tiyatrosunun da temel unsurlanydi. Buna ek ola-
rak, Natalie Barney, cinselligin kisisel tiyatrosunu olustur-
du; 6zellikle de lezbiyen cinselliginin. Etkinlikler ¢ogunlukla
kadinlar arasindaki cinselligi kutlayarak yalnizca kadinlar
tarafindan kadinlar igin sahnelendi. Barney'nin teatral et-
kinliklerinde, gosterisli kosttimler ve tinli konuklarla, zen-
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ginligin tim ayncaliklan sergileniyordu. Ancak bunlar aym
zamanda egemen kulttirtiin bdyle bahgeler ve 6zel alanlarla
lezbiyen cinselligini sinirladigin1 ve bu cinselligin ifade edil-
mesini engelledigini gézler 6nline serdi. Geleneksel sanatin,
edebiyatin ve tiyatronun kurallan lezbiyen deneyim ve cinsel-
liginin herhangi bir imgesini neredeyse tamamen yok sayar.
Barney'nin kisisel teatral etkinlikleri, feminist tiyatronun
19707erdeki yukselisine kadar kendine profesyonel sahnede
yer bulamayan lezbiyen teatral anlayisin ilk ifadelerinden bi-
rini olusturuyordu.

Natalie Barney, neredeyse ytizyil basindan 1972 yilinda
doksan dort yasinda vefatina degin Paris’te stirgiin hayati
yasayan zengin bir Amerikaliydi. Barney ile ilgili kaynaklann
cogunda genellikle sayisiz bastan ¢ikarmalanndan ve iligki-
lerinden bahsedilir. Hayatinin bu béltimiine vurgu yapan iki
temel eserin basliklan soyledir: The Amazon of Letters: The
Life and Loves of Natalie Barney (kapaginda Bamey’i bagka
bir kadini 6perken gosteren bir resim vardir) ve Portrait of a
Seductress.® Barney’nin bu cinsel ayartmalan bir anlamda
kendi basina bir performansti. Lezbiyen iligkiyi ¢agnstiran
her turlu isaretin veya simgenin tabu sayildig: bir toplum-
da, Barney cinsel iligkilerini kamusal alana ¢ikarmisti. Onun
bastan gikarmalan, bilingli lezbiyen iligki ve cinsellik sergile-
meleriyle birlikte toplumsal etkinliklerde romantik semboller,
kostuimler, rol canlandirma ve senaryolarla sunuldu. Bamey,
¢ogu kadinin bunu gizli tuttugu bir cagda cinselligini sergile-
misti. Bu perforinanslar, lezbiyenligi kulttirel olarak gérinur
kilmak ac¢isindan Barney’nin miras biraktigl ana unsurlar-
dan biridir. Bu performanslardan biri Natalie’nin Paris’teki
ilk kamuya acik bastan ¢ikarmasiydr: Unlii fahise Laine de
Pougy’i se¢misti. Se¢imi ilgingti ¢linkt Pougy meshur yasa-
dis1 heterosekstiel cinsel iligkilerin bir simgesiydi. Barney’nin
lezbiyenligi toplumsal etkinliklere tasiyacak kadar ileri gitme-
si, heteroseksuelligin ayncaligina meydan okumustur. Bar-

8 Georges Wickes, The Amazon of Letters: The Life and Loves of Na-
talie Barmey, New York: Popular Library, 1978); ve Jean Chalon,
Portrait of a Seductress, New York: Crown, 1979.
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ney ve Pougy, ilging bir bastan ¢ikarma hikayesi sergilediler;
bu hikaye, arzulanna ulasmalariyla doruk noktasina eristi.
Beraber uistii agik bir arabaya bindiler, bir usak gibi giyinmis
Barney, Pougy’'nin kucagina oturdu ve Bous de Boulogne’a
dogru yola koyuldular. Paris sosyetesinde skandal yaratan
kamusal performanslanna operalarda ve baska etkinlikler-
de devam ettiler. Hatta 1901’de Pougy, bu iligkiyi konu alan
Idylle saphique isimli bir roman yayimladi. Rol canlandirma
ve toplumsal senaryolar, anlati formunda sunulur hale geldi.
Hem Bois’te sergiledikleri tablo hem de Pougy’nin romani, bu
iliskiye eslik eden sembolizmin, bilin¢li rol canlandirmanin
ve bi¢im duygusunun kamtidir. Bu tir gésteriler, her ne ka-
dar ust sinifa ait bir “radikal moda” anlayis1 tasisa da, aym
zamanda, toplum tarafindan reddedilen imgelerle kadin cin-
selliginin toplumsal kodlarimi1 kiran gosterilerdi. Barney’nin
bastan ¢ikarmalan ana akim, heterosekstiel toplum 6ntinde
oynanan direnis oyunlariydi. Belki de onun zengin ve ayrica-
likl1 olmasi, baska bir sinifa ait oldugunda mustarip olacag:
siddetli intikam duygusundan nasibini alma korkusu yasa-
madan, cinsel kodlan kirmasina olanak sagladi. Ancak onun
tabulara aldirmamasi Paris’in egemen salon sosyetesine
hi¢bir zaman kabul edilmeyecegi anlamina geliyordu. Onun
salonu, pek ¢ok Unld sanatgiyr cekmesine ragmen, bunlar
aslen escinsel sanatcilari kapsadi. Natalie’nin kisisel tiyatro-
su, escinsel olarak bilinen sanatgilar igin liiks bir gettoydu.
Barney, lezbiyen cinselligi tablosunu fotograflarla genis-
letti. O ve arkadaslan, iligkilerinin mitolojik metaforlanni ser-
gileyen kostiimler giyerek veya dekorlar kurarak bu fotograf-
lar icin poz verdiler: Ornegin, pastoral kostiimler icinde “su
perisiile coban” olarak, Barney ve Romaine Brooks cesitli d6-
nemlerin kostiimlerine buriinmius sekilde, Barney ve Renée
Vivien, usak ve hamimefendi olarak poz verdi. iliskilerine dair
edebi veya teatral herhangi bir s6z kullanmadan, Barney
ve arkadaslari, deneyimlerini imgesel hale getiren sahneler
olusturmaya basladilar. Tablo olusturma gogu kez teatral bir
girisimin baslangic1 oluyordu. Ornegin, ortacag Kilisesi'nde
ve Ronesans maskeli balolarindaki tablo, kendi dénemleri-
nin tiyatro pratiginin kékenini sunuyordu. Barney’nin per-
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formanslan ve tablolan onun igin bir stire sonra bir sohbet
ve senaryo kaynagl haline geldi. Ancak, Barney senaryo
yazmaya baslayinca Sappho metaforu bir caligmasinda bas-
kin hale geldi. Barney'nin ilk diyaloglanm iceren eserin ilk
cildi Chansons de Bilitis’tir (1902). Eser, Sappho ile ilgili bir
diyalogla baslar. tkinci cildi Actes et entr’actesite (1910) ise
Sappho’nun 6limunu anlatan “Equivoque” baghkl bir diya-
log vardir. “Equivoque” daha 6nce, 1906’da, onun bahgesinde
sahnelenmisti. 11k bakista, Sappho tasviri yirminci ytizyihn
ilk déoneminin Eski Yunan’ taklit etme modasini anlatiyor
gibi gorunur. Lezbiyen bir bakis acisiyla ele alindiginda ise
Sappho, tarihte hayatta kalabilen tek lezbiyen sanatc¢i imgesi
olarak ortaya ¢ikar. Onun imgesi yirminci ylzyilin ilk déne-
mine ait 6ncl bir lezbiyen sanatg¢inin, onlann yasam bi¢imini
dile d6ken yegane kilturel mitoloji kaynaginin mesruiyet ka-
zanmasini saglamisti. Barney’nin kisisel lezbiyen tiyatrosu,
mitsel, romantik imgelerin estetik kusatmasina, pastoral ve
sarayli rollere ve Sappho ile ilgili gondermelere takilip kalmig-
t1. Onun dramatik karakterleri ve durumlan, giindelik hayat
meselelerinden kopuktu. Ne zaman ki ana akim toplumda
lezbiyen haklanni destekleyen escinsel 6zglirluk hareketi
ve feminist hareket ortaya c¢iktl, o zaman lezbiyen tiyatro-
su ¢agdas bir toplumda olumlu lezbiyen tasvirleri Giretmeye
basladi. Barney’nin, bahgede arkadaslar arasinda sergilenen
calismalan ise tarihten alinan birkag¢ mitolojik fragmanla si-
nirh kalmisti. O, lezbiyen imgelem acgisindan kendinden son-
ra gelen sanat¢ilann kullanabilecegi ve hatta daha ileri gotu-
rebilecekleri bir s6z dagarcig1 olusturuyordu. Ornegin, Joan
Schenkar, Barney lizerine, onun projesinin hem zay:f hem de
guglu yénlerini ortaya koyan ¢agdas bir oyun yazmisgtir.”
Barney, yalnizca bir icraci ve oyun yazan degildi, ayni
zamanda kisisel tiyatronun yoénetmeni ve yapimcisiydi. Bah-
cesinde, arkadaslanyla birlikte sahnelemek lizere oyunlar
ve performanslar kurdu. 1922'de arkadaslari, Colette’nin
La Vagabonde isimli eserini sahneledi. Aynca 192071i yillar-

7 Joan Schenkar, Natalie Barmey (yayimlanmamis oyun metni,
1984).
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da bircok kez Pierre Louys'un diyaloglarini canlandirdilar.
Bunlarin yani sira Barney, bazilan ger¢ek metinlerle birlesen
performans etkinlikleri diizenledi. Arkadaslannin ¢ogu, bos
zamanlannda bu tamami kadin olan seyirciler igin gésteri-
ler diizenleyen sarkicilar ve dansgilardi. Bamey ara sira bu
performanslar etrafinda dogaglamaya dayali “happening”ler
dizenlerdi. Colette, bir aksamusti o ve baska bir icraci
Louys'un bir diyalogunu sergiledikten sonra yapilan bu tarz
bir etkinligi §6yle anlatir: “Yesilliklerle dolu bir sahnenin
arkasindan, kayislan turkuazlarla suslenmis beyaz bir at
uzerinde, ¢iplak bir kadin belirdi; setlerde ve kabul salonlan
gruplannda nami bilinen yeni bir dans¢i: Mata Hari.”® Mata
Hari, Lady Godiva olarak geldi, atindan indi ve egzotik bir
dans sahneledi. Colette bu performans karsisindaki saskin-
ligin1 ve kligimsemesini anlatir. Buna ragmen, bu sahne,
Louys’un finalini radikal bir sekilde degistirir. Boyle yaparak
Barney’nin performansin bir pargasi olarak Colette ve Mata
Hari arasindaki etkilesimi sunmak istedigi dusunatlebilir.
Bununla birlikte, o zaman her ikisi de kultiplerde eglendiri-
cilik yapiyordu, Colette bir romanci ve Mata Hari ise bir ajan
olarak henuz Ginli olmamislardi.

Lezbiyen bilingliligine ek olarak Barney, kadin hakla-
n konusunda da duyarlihk géstermistir. Bir entelektuiel ve
sanat¢i olarak kendini kadin haklanna adamisti. Yasamini
hem lezbiyen cinselligine dair imgeler hem de genel anlamda
kadin edebiyatina iligkin irdnler sunarak ve bunlan destek-
leyerek gecirdi. 1920’lerde Centlivre’nin daha 6nce sahnede
gosterdigi seyi hayata gegirdi ve Académie des Femmes’1 [Ka-
dinlar Akademisi] kurdu. Bu baslik, sadece erkeklere agik
olan Académie Francaise'ye yonelik bir kinamaydi. Barney
akademisinde yeni galigsmalar: ve estetik meseleleri tartisan
pek c¢ok kadin sanatgiya ve entelektiele yer verdi. Salonun-
da, ataerkil kamusal alana alternatif olarak kisisel alan1 kul-
lanarak, bu kadinlann ¢alismalarini desteklemek icin bir dizi
okuma etkinligi diizenledi. Bu okuma etkinliklerine aralann-
da Gertrude Stein, Colette ve Djuna Barnes’in da bulundugu

8 Wickes, The Amazon of Letters, s. 92.
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pek cok Ginld kadin katildi.

Natalie Barney yirminci ytzyilda kadin performansi ala-
ninda bir 6nctiydd. Feminist tiyatroda 1970l yillarda 6nemli
hale gelen, kadinlar tarafindan kadinlar i¢in gosteri sergile-
me uygulamasini kesfetti; lezbiyen cinselliginin imgelerini ta-
nitt1; kadin icracilarin yetenekleriyle baglantili, dogaglamaya
dayal gosteriler sergileme fikrini gelistirdi; kendi 6zel, ev igi
cevresinde meydana gelen ancak bicimsel, estetik calismalar
olarak dusunilen ve hatta yayimlanmis diyaloglara dénu-
sen teatral etkinlikler dizenledi. Kisisel salon tiyatrolan ve
Ozel teatral etkinlikler, bu yltzyilda feminizm ve tiyatro icin
6nemli bir kesisme noktasi olusturan yeni bir sanat formu-
nun olusmasina, performans sanatinda kadinlar basliginin
acilmasina zemin hazirlad.

SALONUN OTESINDE

Performans sanatinda kadinlardan bahsetmeden 6nce, kisi-
sel tiyatro kavraminin, ayncalikli bir alan olan salon haya-
tinin Gtesine ge¢mesi ve kadinlarin performans etkinliklerini
de kapsamasi i¢in genisletilmesi gereklidir. Helen Krich Chi-
noy ve Linda Walsh Jenkins’in Women in American Theatre
isimli eseri, kadinlann teatral kilise etkinlikleri, gegit torenle-
ri ve Yerli Amerikan kabile térenleri gibi performans etkinlik-
lerindeki roltine dikkat ¢eker. Kisisel ve politik olan arasina
ne kadar aynm konulabilecegi yeniden ele alinmas: gereken
bir konu olmakla birlikte, politik performanslar kendi ba-
sina bir bélim olusturabilecek kadar fazla malzeme igerir.
Chinoy ve Jenkins, bu tarz politik performanslar arasina,
Women'’s Christian Temperance Union [Hiristiyan Kadinlar
Alkolden Kag¢inma Birligi] tarafindan alkol ttuketimine karsi
baslatilan muicadele kapsaminda gerceklestirilen eylemlerin
oldugu 1873-4 Women’s Crusade’i [Kadinlanin Muicadelesi],
Women’s Trade Union League’in [Kadinlar Ticaret Birligi Der-
negi] ve National Women’s Party’nin [Ulusal Kadinlar Partisi]
etkinliklerini dahil eder. Bir kiyaslama yapmak igin, perfor-
mans etkinlikleri listelerine Miss America Guizellik Yanigmasi
ve mezuniyet torenleri gibi kadinlann guzelligiyle ilgili téren-
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leri de eklediler. Yazarlar sunu belirtirler: “Gosterilerdeki bu
roller kadinlann hakk: olmustur.... baskalan i¢in, topluluk
igin, toplumun ve dinin iyiligi i¢in ¢aligmalanm saglayan
haklar.... Cogu zaman kadinin kendisi toplumsal bir sustur;
onun kendini guzellestirmesi bile baskalannin memnuni-
yetine hizmet eder ve bu durum cinsiyet roliiniin gerektir-
dikleri dogrultusunda bir gorsel sanatgi olma yolu olarak
dusinulebilir.”

Chinoy ve Jenkins bu ethinlikleri geleneksel tiyatroda-
ki kadinlarla iliskilendirirler. ABD tiyatrosunda, kadinlann
aslen Broadway’e alternatif bir tiyatro gelenegi olusturan
kuguk bdlgesel tiyatrolar veya sanat tiyatrolannda ¢alismis
olduklanni belirtirler. Sunu soylerler: “Kadinlar tiyatronun
paylasimci, kolektif, yaratici ve 6zellikle de uyumlu topluluk
olma o6zelliklerini kesfetmis gértinir. Enerjilerini rekabete
dayal tiyatro isine vermek yerine besleyici sanata yoénlen-
dirme egilimindedirler.”® Kadinlann “besleyici sanat” lehine
gosterdikleri bu uyumluluk ve tercih, cagdas pek ¢ok kadin
icracinin yam sira tiyatro elestirmenligi alaninda ¢alisan bazi
feministler arasinda da etkili olmustur. “Besleyici” kavrami,
kadinlann evigi alandaki ¢alismalarninin nasil yorumlanacagi
veya daha derin bir konu olarak, kadinlar ve onlarnn biyolojik
dogas1 arasindaki iligkinin nasil yorumlanacag: meselesini
gundeme getirir.

Kapsam daha genis olan toplumsal, siyasi ve topluluk
calismasinin, tiyatro kategorisi i¢cinde ele alinmasi, kadinlar
ve performansa iliskin bu tir projelerin ataerkil degerlendir-
melerini tersine ceviren yeni bir bakis agis1 olusturur. Bu,
“amator” tiyatro etkinliklerini gelenekle veya Broadwayle iligki
icinde degil, kisisel, ev i¢i ve toplumsal parametreler dahilinde
yeniden degerlendirerek kadinlann ¢alismasina ayricalik ta-
nir. Ancak, bu tarz diisiincenin feminist elestiri icinde baslica
ihtilaf noktalan haline gelmis gesitli yonleri vardir. “Besleyici”
kavrami, toplumsal cinsiyetin dogasina iligkin ciddi sorulann
ortaya ¢ikmasina neden olur. Materyalist feministler bunu

9 Chinoy and Jenkins, Women in American Theatre, s. 10.
vAge,s. 1



94 * Feminizm ve Tiyatro

“biyolojizm” olarak, sosyo-kultarel belirleyenlerin toplumsal
cinsiyet biyolojisine dénusturdlmesi olarak ele alirken bazi
feminist elestirmenler, kadinlann dogas:1 geregi “besleyici”
oldugunu, baglanmaya ilgi duydugunu ve rekabetle ilgilen-
medigini ileri surerler. “Besleyici” aym zamanda kadinlann
biyolojik agidan bebek sahibi olma yetenegini hatirlatarak
bir tir annelik yapma becerisini vurgular. Materyalistler, bu
“besleyici” davranisin, kadinlann ev i¢i alana kapatilmalarini
romantize etmek suretiyle onlan pazar alaninin disinda tut-
mak igin toplum tarafindan telkin edilen bir gériisten baska
bir sey olmadigimi tartismaya acgarlar. “Besleyici” olmak, bu
ev ici roliin, annelik roliinun bir uzantisidir. Materyalist femi-
nistlere gére kadinlardaki bu davranisa aynicalik taninmasi
sadece onlarnn ezilmelerini somutlastinr.

Feminist elestirmenler arasindaki bu farklilik, kadinlann
salonlar, cocuk tiyatrolan ve teatral kilise etkinlikleri gibi ev
icine 6zgq, toplum hizmeti projelerinin degerlendirilmesi igin
cesitli secenekler sunar. Kadinlann ev i¢i, toplumsal hizmet
alanini, kadinlan piyasada erkeklere bagimh hale getirmek
Uzere ataerkil kultar tarafindan yaratilmis sosyo-politik bas-
tinlmishklannin bir isareti oldugu varsayimi mevcuttur. Bu
varsayimdan hareket edilirse, kadinlann tiyatro tarihindeki
bu tarz performans etkinliklerinin, kadinlann yetenegi icin,
onlarin emeklerine yer agmak tizere yeniden bir getto Ure-
tilmesine yardimci olabilecegi sonucuna vanlabilir. Ancak,
bastinlanin bakis agisim1 insa etmek amaciyla geleneksel
degerleri ters yliz ederek egemen kultirun gézden ¢ikarmis
oldugu seye ayncalik taninmasi da tercih edilebilir. Kadinla-
rin bu performans etkinliklerinde yaratmis olduklan seyler,
onlarin deneyimlerini dile getirir ve yeni formlar yaratir. Ne
yazik ki bunu “besleyici” ¢gercevesinde ele almak kadinlarin
performans alanindaki tarihinin onlarin biyolojik cinsiyetle-
riyle, yani bedenleriyle ilgili bir sey olarak gérilmesine yol
acar. Buna ragmen, konuyu biyolojiye indirgeyen model, hem
feminist elestiride hem de ¢agdas feminist performanslarda,
bilhassa performans sanatinda islevsel hale geldi.

Judy Chicago’'nun Dinner Party [Aksam Yemegi Parti-
si] bashikli sanat sergisi bu fikirlerin bazilanna 6érnek teskil
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cder: Chicago, evcimen bir kadinin aksam yemegi partisi et-
kinligini ele ald1 ve bunu kadinlarin basar:1 koleksiyonu igin
estetik bir metafor haline getirdi. Her sahne diizenlemesi
tarihteki veya mitolojideki bir kadini temsil eder. Sahne bir
tabak, catal-bigak takimi, bir tabak altlig: ve bunlara benzer
seylerden olusur. Her bir tabakta, temsil ettigi kadina dair
bir imge uyandirmak igin klitoris imgesi kullanilir. Ornegin,
bir Amazon tabaginda bir savasgiy1 ¢cagnstirmak igin sert ve
gugla gorinen, gelikten gri renkli bir klitoris vardir. ABD’nin
dért bir yanindaki muizeleri dolasan bu projeyi Gretmek i¢in
yuzlerce kadin bu dokuma, 6rgu, nakis ve diger el sanatlann-
daki becerilerini kullandi. Dinner Party, bu tur biyolojik in-
dirgemeci disuncenin yalnizca bigimsel etkisini géstermekle
kalmaz; ayn1 zamanda yénetmeni Judy Chicago, performans
sanatinda kadinlar tirinin yaratilmasinda éncu bir etkiye
sahip kisilerden biri haline gelir.

PERFORMANS SANATI

Performans sanati, tarih boyunca kadinlann performans ala-
nindaki pek ¢ok alternatif uygulamay: kusatan yeni bir form-
dur. Eski Yunan ve Roma'nin “senaryolarini” bedenleriyle ya-
zan kadin mimcilerden baslayan ve Varnhagen ile Barney’nin
kisisel, cinsel igerikli salonlanyla devam eden, kadinlann
kendi 6zgiin deneyimlerinin parametreleri dahilinde nasil
gosteri yapabileceklerine iliskin bir gelenek ortaya ¢cikmistir.
Bu gelenek, en sonunda performans sanatinda kadinlann
kendine has, 6zgun tunini; egemen sahne, karakter, olay
orgusu, yazili metin ve hatta seyirci gelenegi disinda pratik
bir tiyatro gelenegini uretti. Kadin performans sanatgilari,
genelde seyirci olmaksizin, kendi performanslan i¢in kisisel
alanlan secerler. Gésteri esnasinda kendi bedenleriyle ve ses-
leriyle yeni iligkiler kesfeder ve yeni oyun turleri gelistirirler.
Moira Roth'un The Amazing Decade isimli kitabi, 19707erin
kadin performans sanati ¢alismalanyla ilgili 6nemli bir ta-
rihsel belgedir.!' Bu eser, kadinlarin performans sanatini, ilk
‘! Moria Roth (yay.haz.), The Amazing Decade: Women in Performan-
ce Art 1970-1980, Los Angeles: Astro Artz, 1983.
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cikisini Judy Chicago’nun 6nculuk ettigi atélye calismalan ve
diger etkinliklerle saglayan, aslen ABD’nin bat1 yakasina 6zgi
bir hareket olarak tanimlar. Performans sanatinda kadinlar,
1960lann sonlannda Chicago’nun Kaliforniya, Fresno'da
yaptiga ¢alismayla basladi ve 19707%erin baslarnnda Chicago
ile birlikte onun grubunun ve digerlerinin Womanhouse’u
[Kadinevi] kurdugu Los Angeles’a tasindi. Kadin evi, kadin-
lann deneyimlerinden, 6zellikle ev i¢i baglaminda ele alinan
deneyimlerden yararlamlarak uretilen sanat enstalasyonlan
ve performanslar i¢in bir merkez haline geldi.

Suzanne Lacy, performans alaninda ilk ve en ¢ok ta-
nminan icracilardan biridir. {lk déneminde Judy Chicago ile
calist1 ve toplumsal feminist hareketin ana meselelerini sah-
neleyen cesitli performans eserleri olusturarak devam etti.
Eserleri feminist aktivizmi yogun i¢sel deneyimlerin gorsel ve
s6zel metaforlanyla birlestirir. 1977’de Lacy, tecaviiz konusu
etrafinda sekillenen bir performans etkinligi serisini, Three
Weeks In May'i [Mayis'ta Ug Hafta] diizenledi. Ug hafta bo-
yunca, Los Angeles’in Belediye Binasi aligveris merkezindeki
yaklasik 8 metrelik bir haritaya tecaviiz raporlan yazildi. Ka-
din destek merkezleri de baska bir haritaya yazildi. Haritala-
nn gevresindeki alanda ¢esitli performans sanatgilan halka
acik ve Ozel gosteriler duizenlediler. Lacy, performans alam
kapisinin Gstundeki bir ¢ikintiya ¢émelmis, dort tane giplak,
kana bulanmis kadinin yer aldig bir final gésterisi hazirladi.
Insanlar, galeriye girdikleri zaman, tepeden asilmis, postu
yuzilmus, kanath bir kuzu 6lasi ve asfalt Gizerine yazilmis,
saldinyla ilgili bir siirle karsilastilar ve tecaviiz deneyimleri-
ni anlatan kadinlann ses kaydini dinlediler. Three Weeks In
May, kadinlann tiyatrosunun siirsel uygulamasin baslatti.
Dramatik eylemin mekani gergekten de Los Angeles sehriydi.
Haritalar, kadinlann sik sik gittigi bir mekana, bir aligve-
ris merkezine yerlestirilmisti. Lacy’nin haritalan sayesinde
yuzlerce kadin kisisel aligverislerini keserek, bulunduklan
sehirde o donem kadinlara kars: islenen siddet suglanyla
ilgili tarafsiz olgularla yuzlesti. Lacy, Gi¢ haftalik dramatik et-
kinliklerle tecaviiz konusuna dikkat ¢ekti. Tecaviiz magdur-
lanyla yapilan goérismeler sonucu ¢ikan kendi sahne par-
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casiyla, magdurun tecaviizle ilgili kisisel i¢csel deneyimlerini
canlandirdi. Politik ve kisisel olanin nesnel-6znel karisimi,
feminist biling¢ ylikseltmenin tiyatrosunu olusturdu.

Carolee Schneeman, Interior Scroll [Igerideki Sarmal,
1975] isimli eserinde Roma ve Eski Yunanin kadin mim-
cileri gibi, kendi bedenini kendi oyun alani haline getirdi.
Schneeman, performansin yazili metnini vajinasindan ¢ekip
cikardi. Bu metin, bir erkek film yapimcisimin onun sanati
uzerine, kadin toplumsal cinsiyetine atfedilen unsurlan ige-
ren elestirel ifadeleriyle ilgiliydi: “duygusallik”, “kinlganlik”
gibi. Schneeman’in imgesi, kadin bedeni ile kadin cinsiyetine
yapilan kultiirel atiflar arasinda dogrudan bir baglant: oldu-
gunu hem somutlastiriyor hem de bunu ironik bir sekilde ele
aliyordu. Schneeman performansini ¢iplak bir sekilde, cinsel
bir organiyla dogrudan iliskiye gecerek gerceklestirdigi igin,
metnin kadin cinsel organlarindan biri tarafindan uretildigi
yonunde bir algilama olusursa, yarattig1 imge gugla bir sekil-
de biyolojik olarak algilanabilirdi. Schneeman’in, Irigaray’in
kadinsi formun Uretimine beden ile baslama kavramini can-
landirdig1 yorumu yapilabilir. Interior Scroll, ayn1 zamanda,
egemen kultiirde gayet iyi bilinen dogum/sanatsal Uretim
paradigmasini (yaratici olarak sanatginin bir imge olarak
dogum yapmasina iligkin ataerkil yakistirma) kinayeli bir se-
kilde ele aldi. Sonug olarak performans, kadin toplumsal cin-
siyetinin ataerkil kurgusunun disa vurumu olarak yorumla-
nabilirdi. Erkek film yapimcisi/izleyicisi kendi Schneeman
algisini, kendi alg1 kaliplan i¢ginde, okumak Uizere ¢ikardig:
vajinasina yerlestirmisti.

Leslie Labowitz’in Sproutime’ [Tomurcuk Zamani, 1980],
Natalie Bamnmey’nin bahge partilerinin bir performans sanatina
dénusturilmus hali gibiydi. Labowitz sahne parcasini Kalifor-
niya Venice’'deki evinde canlandirdi. Ayni1 zamanda arkadasla-
n olan seyirciler, yerden tavana kadar filizlenmis tohum rafla-
rin1 ve giplak bir sekilde bitkileri sulayan Labowitz’i kesfetmek
icin karanlik garajina girdiler. The Secret Garden |Gizli Bahge]
isimli bir ¢ocuk kitabinin boéliimlerini okudu ve sonra onlan
evinin arkasindaki bahgeye ¢ikardi. Bahge, gercek ve yapma
cicekler, kagit seritler ve benzeri seylerle doluydu ve etkinlik,
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konuklara lahana ikram edilen 6gle yemegiyle sona erdi. La-
bowitz etkinligi i¢in kadin bahgeleri ve bahge partileri imgesini
kullandi. Calisma, sergilenisi agisindan toplumsal cinsiyete
6zgluydu: Okunan kitap ABD’de geng kizlar tarafindan ¢ok se-
viliyordu ve bahgede yenen 6glen yemeginde kadinlan eglen-
diren baska kadinlar vardi. Moira Roth kitabinda, Labowitz’in
politik agidan, on yillhik bir siyasi miicadelenin ardindan pek
¢ok kadinin ihtiya¢ duydugu gerekli geri ¢ekilme ve yenilen-
menin performansim yapmis olabilecegini soyler ki bu belki
de kultur icinde kadinlara y6nelik siddete karsi alternatif de-
neyimler saglamak icin de gerekliydi. Roth, Sproutime’in ev-
lerdeki ve sokaklardaki siddetten uzak, hayata gegirilebilir bir
utopya ani sundugunu ileri stirer. Yine de etkinlik, Barney’nin
bahge partilerinin sergiledigi tiirden ayricaligin aymisini, sa-
dece belli simiftaki kadinlar i¢in miimktin olan dinlenme ve
bos zaman aynicaligim sergilemekle suglanabilir. Ancak, yine
Barney’nin partilerinde oldugu gibi, bir geri adima yol agabi-
lecek baski hissini sembolize eder. Hem Schneeman’in hem
de Labowitz’in performanslan farkh tarzlardaydi, ama ikisi de
kisisel tiyatroydu. Labowitz performanslarini kendi 6zel ala-
ninda arkadaslariyla gerceklestirirken, Schneeman’inki kendi
bedenine 6zeldi, gercek sozciikler bedene uygulanmisti. Her
iki sanat¢i da icracinin bedeninin savunmasiz oldugunu agik-
ca ifade etmek icin ¢iplak gésteri yapti.

Diger kadin performans sanatg¢ilari, performansi kendi
gundelik yasamlannin igine alarak performansta herhangi
bir kapanis olusturma hissini tamamen ortadan kaldirdilar.
Performans belli zamanda ve mekanda meydana gelmez; uzun
bir zaman zarfinda, stirekli olarak gergeklestirilir. 1984’te Lin-
da Montano, bir yi1l boyunca bir iple erkek arkadasina bagh
olarak yasayabilecegini agikladi. Performans, ¢ifti caddelerde
yururken, evlerinde yasiyorken gosteren fotograflarla belge-
lendi. Gosterileri hemn disa dontukty, izleyenlere agikti; hem
de ciftin deneyimler yoluyla kendi i¢lerinde kesfettigi degisik-
likler acgisindan ice dénuktd. Bunun sadece kugtk bir bola-
munu goren izleyici bu etkinligin, béliinmis, imali, kismi ve
en nihayetinde icracilara 6zgi oldugunu séyleyebilirdi. Belli
bir gosteri alam yoktu, insanlann izlemek i¢in toplanmasi
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s6z konusu degildi, kamuya déntik bir konusma veya bir di-
yalog yoktu. Bu eser, “ciftler” icin bir metafor haline geldi: bir
kadin ve bir erkek arasindaki bag ve baglilik. Bunun fiziksel
olarak hayata gecirilmesiyle, her ikisi icin de “baglayici ipler”
durumu canlandinlarak, her ikisini de en sinirli sekilde bir
karsilagsma yasamaya sevk etti.

Kadin performans sanatcilar1 kendi sahne parcalarini
cogu kez kendi gunliklerinden yola c¢ikarak olustururlar.
Gunlikler genellikle gen¢ kizlann kitaplan olarak géralir.
lcraci kendi giinltigiini ele alirken, kendi benliginden kendi
benligine dogru en kisisel dili konusarak kendini canlandi-
rir. Bu sekilde kendi hayatini canlandinrken, performansin
kamusal alaninda 6zne olarak, onun kendi benligi olarak ka-
din haline gelir. fcracy, karakterin estetik mesafesi olmaksi-
zin, benlik olarak kadindir. Vanalyne Green’in Trick or Drink
[Oyun mu Yoksa lcecek mi] gosterisi bu gelenegin bir érnegi-
dir. Green, gunliklerinden, eski aile fotograflarindan ve ¢o-
cukluk kitaplarindan, resimlerinden yola ¢ikarak alkolik bir
anne ve baba ile bliyiime deneyimini anlatti. Fotograflarinda
ve ganligitne yazdiklarinda bagimlilig: nasil benimsediginin
izlerini aradn: Kilosuyla ilgili genclik takintisindan strekli
yeme ve kusmasina (bulimia), sevgililerine bagiml hale gel-
mesine kadar. Green, gosterisini izleyicilerin arasina kansa-
rak ve annesiyle babasinin sonraki yillanndan ilk ¢cocukluk
donemine kadar fotograflanna bakarak, kaybolan hayatlar
icin bir tir kurtulus sureci ve agitla bitirdi. Sahne parcas;,
madde bagimliliginin altinda yatan sorunlara, 6zellikle kadi-
n1 yiyecek bagimlisi, kilo takintili ve erkeklerle romantik bag
kurmaya bagimli hale gelmeye tesvik eden toplumsal kod
ybéntemlerine odaklaniyordu. Icraci olarak benligin kisisel,
savunmasiz varligy, izleyici ve oyuncu arasinda bir mahremi-
yet yaratti. Kurgunun dérdiincti duvar dagilmist: ve perfor-
mansin etkisi samimi ve 6zeldi. Salondakinin aksine burada
konusma kullanilmamasina ragmen, her bir izleyici Green’in
dogrudan yoénelmesi ve géz kontagiyla dinleyici olarak dahil
edildi. Sonunda, higbir final hissi vermedi, ne hemen iyiles-
mis olduguna dair bir imada bulundu ne de bu sorunun ar-
tik bittigine. Buna ragmen sahne parcasi bir itiraf degil, i¢csel
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gelisimin bir performansiyda.

Pek cok performans sanati eseri, igerikleri bakimindan
toplumsal cinsiyete 6zgl iken, Rachel Rosenthal bizzat top-
lumsal cinsiyet fikrine meydan okuyan sahne pargalan sah-
neledi. The Arousing’te (Shock, Thunder) (1979) Rosenthal,
yuzundeki sargilan ¢ikararak sahte sakalim gosterdi, 6nce
sakali oksad1 sonra da kopanp attl. Rosenthal’a gére sahne
pargasi, “cok uzun suredir erkek olarak tanimlanmis oldu-
gumdan ve yalnizca kadinlann 6zgurlik hareketi sayesinde
birdenbire bir kadin oldugumu fark ettigimden bahsediyor-
du.... bunun nedeni, ¢ok uzun zamandir stiregelen, sanatgi-
nin erkek oldugu fikriydi; ben de bir sanat¢iydim, bu ytizden
de erkek olmaliydim ™2 Bonsoir, Dr. Schén!'de ise [lyi Geceler
Dr. Schén] kulturin kendi kodlarim1 onun bedenine kaydet-
me sekillerini gésterdi. Ciplak olarak goriindu (bu onun igin
son derece ac1 vericiydi) ve viicudunun “kétd noktalar1” kir-
miz1 bantlar, lastik yarasalar, érimcekler ve bunlara benzer
seylerle bir kadin asistan tarafindan isaretlendi. Kamusal
acidan kabul edilebilir bir kosttim, takim elbise ve topuklu
ayakkabi giydikten sonra, kodlan olusturan ebeveyn olarak
babasiyla kurdugu iligkisini tasvir etti. Gaia, mon amour'da
ise (1983) bir erkegi, bir kadini, bir palyagoyu ve bir ana tann-
cay1 oynadi. Boyle yaparak isinde ve yasaminda erkek kiligina
girerek farkh roller oynamanin verdigi keyfi s6yle tarif eder:
“uzun suredir devam eden bir tur cinsiyet rolii oynamaktan
nefret ederim.... Kendimi androjen gibi hissediyorum... erkek
ya da kadin olarak duisinemiyorum.... Bir sirda kupe takip
su [kamuflaj] pantolonlanndan giyiyorum....”*® Rosenthalin
yas1 tim bunlar1 daha garpici ve dokunakli hale getirir: Tiras
edilmis bir bas ile ellilerinin ortasinda, erkek saldirganhigin-
dan buyukanne tavirlarina kadar degisen aralikta bedensel

2 Jeanie K. Forte’den alinmistir: “Rachel Rosenthal: Feminism in
Performans Art”, Women and Performance, no. 2.2, 1985, s. 30.

13 Bkz. Forte, “Rachel Rosenthal: Feminism in Performans Art” (6n-
ceki not); feminizm ve performans sanatiyla ilgili daha geliskin bir
calisma igin bkz. Forte’'nin “Women in Performance Art: Feminism
and Postmodernism” (yayimlanmamis deneme, University of Was-
hington, 1986) bashkl ¢alismasi.
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jestler kullarak, bizzat varolusu ve gérinusuyle toplumsal
cinsiyet kavramina ve ona eslik eden (yas dahil) cinsellik
modlanna meydan okur.

Bu kadin performans sanatgilan 6rnegi, tiyatroda ka-
dinlarin tarihleri boyunca yapmis olduklan pek ¢ok temanin
ve secimin ulastigl en son noktay1 gosterir. Ge¢misten mo-
tiflerin cagdas uygulamalardaki gértinirlGgiine gore, kadin-
lann, erkeklerin tiyatro tarihine altermatif bir gelenek insa
etmis olabilecekleri gosterilerek, bir gelenegin ogeleri tespit
edilebilir.



4 RADIKAL FEMINiZM VE TIYATRO

Onceki béliimlerde, kadinlar ile teatral kurumlann tarihi ara-
sindaki iliskinin kesfedilmesi ve tanimlanmasi igin feminist
kurani ve metodolojiden yararlanildi. Amag, tarihsel figlrler
incelenirken feminist ilkelerin nasil kullanilabilecegini orta-
ya koymakti. Gérdiigiimiiz gibi, feminist hareketten 6nce de
aktif olan bazi kadinlar, kadinlann ve haklannin baski altina
alinmasi tizerinde durmus, performans alaninda kadinlann
meselelerinin arastirilmasi igin zemin hazirlamislardir. Bu
ve bunu takip eden iki béliimde, 6nemli feminist duruslann
tiyatro uygulamalannin gelismesi tizerindeki etkisi anahat-
lanyla belirtilecek. Bu kitabin kapsami farkli feminizmlerin
ancak kisaca tanimlanmalanna olanak saglasa da, bu alan-
da daha fazla arastirma yapmak isteyen okurlar, bu fikirle-
rin daha kapsaml versiyonu igin Allison Jaggarin Feminist
Politics and Human Nature isimli kitabini inceleyebilirler. Bu-
rada amacimiz feminist politik duruslar ile giintimiz tiyat-
rosunun oyunlan ve uygulamalan arasindaki belli iligkileri
tanmimlamak; bu sekilde okurlar bu érmek yéntemini kendi
arastirmalan icin de uygulayabilirler.

Feminist hareketin baslangicinda, tek basina “femi-
nizm” terimi genellikle gesitli politik ve elestirel alanlan ta-
nimlamak igin kullaniliyordu. Bu terimin “kadin hareketi”
terimiyle ayn1 anlamda kullanilmasi da sikg¢a rastlanan bir
durumdu. 19707%erde feminist diisiince ve uygulamalar ge-
listikge bazi kadinlar, tiyatrodaki “kadinlar”la ilgilenenler ile
feminizm ve tiyatro ile ilgilenenler arasinda énemli bir aynm
oldugunu hissettiler. Feminizm, kendini kéklu degisiklige ve
dogrudan politik eyleme adamis, belirli bir siyasal pratik ve
analiz bigimi olarak algilanmaya baslandi. Baz1 kadinlar ti-
yatroda kadin ¢alismasina olan ilgileriyle feminist politikay1
birbirinden ayirmaya basladilar. Ornegin, Amerikan Tiyatro
Birligi Kadin Programi kendini, feminist bir érglitlenmeden
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ziyade tiyatroda kadin caligmasi ve pratigine adams bir
program olarak gorur.

1970ler ilerledik¢e “feminizm” yerini “feminizmler”e bi-
rakti. Pek ¢ok farkli feminist durus dogdu. Temel bir liste
yapmak gerekirse; radikal feminizm (bazen kulturel femi-
nizm olarak de adlandinlir), liberal feminizm, materyalist
feminizm, sosyalist feminizm, Marksist feminizm, lezbiyen
feminizm, radikal lezbiyen feminizm, psikosemiyotik femi-
nist elestiri gibi elestirel duruslar ve (Fransiz feminizminin
bir bigimi olan) l'écriture feminine' sayiabilir. Cogu feminizm
taru kendini, merkezi bir organizasyona veya bir “parti prog-
ramina” sahip olmayan lidersiz bir gizgide tanimladig: igin,
illa ayn bir ideolojiyi ya da politik érgiitii temsil etmez. Bu
duruslar birbirinden agik¢a ayrismis olsa da birgok feminist
bunlann bir bilesimini sahiplenir. Hareketin tarihsel gelisimi
belirli kangimlan dogurmustur. Ormegin, 196071arda sol poli-
tikalar i¢cinde faaliyet gosteren bir¢cok kadin, harekete Mark-
sist veya etnik politik kékenle katilmis ve radikal feminist bir
durusu Marksist bir durusla birlestirmistir. Biz yine de daha
anlasilir olmasi i¢in, bu duruslan birbirinden farkliymisgasi-
na tanmimlayacagiz.

RADIKAL FEMiNiZM

“Radikal feminizm” terimi (“radikal” kelimesinin birgok po-
litik cevrede kullanildig1 sekliyle) degisime derin bir baghhg:
belirtmek amaciyla kullanihiyor olsa da aym zamanda belirli
birtakim fikirleri ve pratikleri de ifade etmeye baslamistir.
(Diger bir ad:1 “kulturel feminizm”dir, ancak bu terim genel-
likle materyalist feministler tarafindan bu durusun materya-
list bir analizden ne kadar uzak oldugunu vurgulamak ama-
ciyla kullanilir. Bu konuda Alice Echols’un Powers of Desire
kitabindaki “The New Feminism of Yin and Yang” yazisina
bakiniz.) Radikal feminizm, ABD’deki egemen tavir oldugu
icin, tiyatro pratigi izerindeki etkilerine érnekler de oradan
verilecektir. Radikal feminizm, kadinlarin ezilmesinin baslica

! L’écriture feminine: kadin yazini. [ —ev. notu|
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sebebinin ataerki oldugu inanci tzerine kuruludur. Ataer-
ki, ata ya da baba kavrami araciigiyla erkekleri aile, piyasa
ve devlet icinde ekonomik ve toplumsal yénetici pozisyonu-
na yerlestirerek onlar: iktidar konumuna tasiyan sistemndir.
Ataerki tim erkek egemen sistemleri temsil eder ve pek cok
toplumsal problemin koékeni olarak ele alinir. Baska bir de-
yisle, ataerki, hakim oldugu her yerde tim sosyo-ekonomik
siniflardan ve irklardan kadinlan baski altina alan bir erkek
kultird olusturmustur. Isim olarak “feminizm” ve sifat ola-
rak “feminist” tek, acik bir tamimi ifade ediyormus gibi kul-
lanilir; “kadin” kategorisi tim kadinlarin deneyimlerinin bu
sinifa dahil edilebilecegini belirtir; ve “ataerki” ifadesi Bati
tarihinin bayuk bir bélimtnde hakim olan farkl bir ideoloji
ve pratik seklinde ortaya cikar.

Radikal feminizmin ataerki kavramina yaptigi vurgu,
baska bir buiylik analiz ve pratik kategorisini dogurmustur:
Ataerkil erkek kultiirtinden ayn ve farkh olarak, kadin kul-
tar kavrami. Bircok radikal feminist “edebiyatta, muzikte,
ruhanilikte, saglik hizmetlerinde, cinsellikte, ise alinmada ve
teknolojide feminist alternatifler olusturma kaygis: tasiyan
bir taban hareketi”? olan bu kadin kultirdne katilmistir.
Hatta bu kadin kaltartinin tarih boyunca var oldugunuy;
ana tanncalarin alametlerine dayanan eski anaerkil toplum-
larda ve mezheplerde baslayip, cadi meclislerinin ve kadin
loncalannin toplantilarinda stirdGgint ve ginimuzde de
inananlar ve bu kultird hayata gecirenler ile hala yasadigini
iddia ederler. Kadinlarin 6ztinde erkeklerden farkh oldugu
diistincesi yeni bir sézciik dagarcign yaratmigtir. Ormegin
Ingilizce’de, “kadinlar” anlamina gelen “women” kelimesinin
kokundeki “erkekler” anlamina gelen “men” kelimesi cikar-
tilarak olusturulmus yeni kullamimlar (womon, womyn ve
wimmin gibi) ve (“tarih” anlaminda kullanilan, ancak kéken
olarak “erkegin hikayesi” anlamina gelen “history” kelimesi
yerine “kadinin hikayesi” anlamina gelen “herstory” gibi) yeni
taretilen kelimeler vardir. Bu kelimeler radikal feminist dilde,

2 Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, Totowa, NJ:
Rowman ve Allanheld, 1983, s. 84.
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genelde “feminist” kelimesinden daha 6nemlidirler. Ataerki
ve kadin kaltiiriine yapilan vurgunun sonucunda, toplumsal
cinsiyet kavrami radikal feminizmin merkezine yerlesmistir.
Ataerkil baski, toplumsal cinsiyetin bastirilmasidir. Kadin
kultirinin dislanmas: toplumsal cinsiyetin diglanmasidir.
Radikal feministler elestirel ve pratik ¢alismalarinin gogunu
erkek baskisimi veya kadin gliictinii tanimlamaya odaklarlar.

Radikal feminist diisince ve uygulamanmn ilk toplu-
luklan olan kadin biling yikseltme gruplan (BY), yalnizca
kadinlarin deneyimleri, Gisluplan ve pratikleri tizerine odak-
lanmist1. Bu gruplar sinif, irk ya da politik baglilik él¢titlerine
gore orgutlenmemisti —toplumsal cinsiyeti “kadin” olan her-
kese aciklardi. BY gruplarinin ilk gérevi kadmnlarin sesini du-
yurmak oldu. BY gruplan yuzyillarca suren bir sessizlikten
sonra kadin olmanin nasil bir duygu oldugunun agik secik
konusulabilecegi bir ortam sagladi. Grubun sadece kadinlar-
dan olusmasi erkeklerin gézlem ve elestirilerinden uzak ol-
masina imkan vermis ve kadinlara baska kadinlarla diyaloga
girme firsati tamimisti. Hem cinsellik, igyeri ve aile birimiyle
kurduklarn iligkiyi, hem de duslerini, anilanni, hayallerini
ve umutlanm agikca ifade edebildiler. Bu BY gruplari, ka-
dinlarin kosullarini, tanimini, sinifini veya renklerini sorgu-
lamaksizin seslerini halka acgik gosterilere tasiyan feminist
tiyatronun baslamasin: sagladi It’s All Right to be Women
Theatre [Kadin Tiyatrosu Olmak lyidir] gibi ilk feminist tiyat-
ro gruplan, isimlerinde BY’nin niteligini ve odak noktasini
yansitiyorlardi. Bu konu uzerine yayimlanan ilk yazilar da
ayni sekilde feminizmden ziyade kadinlara yapilan vurguyu
yansitir.?

1970’te kurulan It’s All Right to be Women Theatre,
Amerika’daki ilk feminist tiyatro gruplarindan biriydi. Calig-
malari, radikal feminizmin tiyatro pratigi Gizerindeki etkisi-
ne net bir érnektir. Tiyatro toplulugunun adi durusunu da
yansitir: “Kadin” denilen kategorinin yasantisini onaylamak.

3 Ornek olarak bkz. “Women’s Theatre Groups”, Drama Revicw,
Haziran 1972, s. 79-84; ve “Women for Women”, Drama Reviciw,
Aralik 1974, s. 77-87.
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Grup, eserlerini yaratmak i¢in yaptigy hareket ve oyuncu-
luk calismalannda BY tekniklerinden de faydalanmistir. Bu
eserler teatral tekniklerle stiislenmis bir tir kamusal BY gru-
bu deneyimi gibiydi. Aslinda BY sirecinin oyunlastinlmasi
gibi de goéralebilirdi. Eserlerde kadinlarin BY surecinde orta-
ya cikan deneyimlerinden malzemeler kullaniliyordu. Seyir-
ciler de, bir iyenin kadinlik deneyimini anlatisin1 dinleyen
BY grubu uyeleri gibi davraniyordu. Malzemenin duygusal
y6nu ve mahrem seylerin kamusal teshiri, bazen gosterilerin
gecikmesine veya iptal edilmesine neden oluyordu. Bununla
birlikte aym kisisel yogunluk, seyirci ve oyuncu arasindaki
geleneksel “dérdinca duvar” veya estetik mesafe kavramini
kiran yeni bir tir yakinhk yaratti. Bu da kisisel olanin politik
oldugu seklindeki feminist anlayisla uyusan yeni bir drama-
turjik dinamigi uretti. Aynica kadinlarin deneyimlerinin ortak
oldugu varsayimi ve BY gruplarinin toplumsal cinsiyete 6zgi
niteligi, bu ve baska pek ¢cok grubu sadece kadin seyircilere
gosteri yapmaya yoneltti. Tamuayle kadinlardan olusan bir
seyirci topluluguyla kurulan iliskinin erkeklerin mevcudi-
yetinde kurulan iliskiden ¢ok farkli oldugunu kesfettiler.*
Tarihsel agidan bakildiginda feminist tiyatro, sadece erkek
bilesimine sahip klasik tiyatroya karsi gelip egemen kulti-
run kurallarinin kinlmasini kigkirtmistir.

Radikal feminizmin, kadinlann kendi yasantilarinin
bilincine varmalann: saglayan en buyuk kesiflerinden biri-
si de kadinlar uizerindeki baskinin cinsel ve erotik bir baski
olduguydu. Erkek kultturag, kadin bedenini erkek bakisinin
hizmetinde bir guzellik ve cinsellik alanina dontusturerek,
erkek arzusunun nesnesi haline getirir. Kadinlar da kendi
bedenlerini ayni bakisla degerlendirirler ve dolayisiyla gergek
géruntuleriyle 6zdeslesmeleri engellenir. It’s All Right to be
Women Theatre, gosterilerini bedeninin gesitli bélgelerine do-
kunarak onlan ataerkinin sémurgelestirmesinden kurtaran
bir kadinla agiyordu. Oyuncu grubu ve seyirci “yUzlerimiz
bizim bedenlerimize, bedenlerimiz bizim hayatlanmiza aittir”
diye sarkilar soyluyorlardi. Toplumsal hareketteki sutyen

4 Bkz. “Women for Women”, Drama Review, Aralik 1974.
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yakma gibi ritieller de kadinlann bedenlerini ataerkil kulta-
rdn cinsellestirmesinden kurtarmalanni temsil ediyordu. It’s
All Right to be Women, bir kadinin gelisimi ve sutyen giyme
arasindaki iligkiyi oyunlastinp sahneye uyarlayarak, bu gos-
terilerdeki malzemeyi Sags and Supports [Dlasmeler ve Des-
tekler] adli gésterisini olusturmak i¢in kullandi. Hareketin
erken dénemlerinde, kadin viicudunun ataerki tarafindan
guzellik objesi olarak benimsenmesi de elestiriye dahil edil-
misti. 1970 ve 1971’de Londra’da Miss World gtizellik yans-
masina karsi eylemler diizenlenmisti. Benzer protestolar ve
teatral gosteriler ABD’de de Miss America guzellik yansmasi-
na karsi sahnelenmisti. Londra protestolannda Kadin Sokak
Tiyatrosu Grubu tarafindan sergilenen Sugar and Spice [Se-
ker ve Baharat, 1971] gibi, aksesuarlan arasinda kocaman
bir deodorant ve dev bir penis bulunan sahne temsilleri de
bulunuyordu.®

Bununla birlikte hareketin ilk donemlerinde, kadin be-
deninin tecaviiz gelenegi tarafindan zorla nesnelestirildiginin
de alt1 cizildi. Tecaviiz, kadinlan dogrudan yaralayan veya
kirleten ve dolayh olarak da bir tehdit olusturup kadinlan
sokaklardan uzak tutan ve kendi cinsel arzulanni ifade et-
mekten uzaklastiran ataerkil bir silah olarak algilanmaya
baslandi. Tecaviiziin tek bir erkegin sapik¢a davranisindan
ziyade toplumsal ve ataerkil bir silah olarak géruildigi bu
yeni bilinglilik, tiyatro lzerinde ¢cok genis bir etki yaratti.
Minnesota’daki At the Foot of the Mountain [Dagin Etegin-
de] adli feminist tiyatro grubu ilk prodiksiyonuna Raped
[Tecaviiz Edilmis, 1976] adin1 verdi. Oyun, Brecht’in Kural
ve Kuraldisi adli metninin, orijinal metnin akisim1 gercek
kurbanlann tecaviiz deneyimlerine dair ifadelerine dayanan
yorumlarla keserek ilerleyen bir uyarlamasiydi. Tiyatronun
ilanlan, tecaviizii “tim dinyada baskinin neredeyse en yay-
gin sekli” olarak tanimhiyordu. Bu eserde ataerkil, cinsel-
toplumsal baskinin radikal feminist elestirisiyle, Brecht’in
ekonomik-sinifsal baski elestirisi kesisiyordu. Nell Dunn’in

5 Michelene Wandor, Understudies: Theatre and Sexual Politics,
Londra: Methuen, 1981, s. 24.
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Steaming [Bugulama, 1981] adli oyunu, ¢alistigi subede bir
polis memuru tarafindan tecaviiz edilen Dawn’in hikayesini,
tecavizin kurbana yukledigi psikolojik hasan oyunlastinr.
Dunn, tecavizun nasil korku ve 6tke yarattigim ve zihinsel
dengesizlikteki payim gozler 6nine serer. Ntozake Shange,
Three Pieces [Ug Parga]'da tecaviiz kurbaninin hiddetine dik-
kat ¢eker ve bunun diger etkilerini de gékkusag: yeterli oldu-
gunda intihar etmeyi diistinen renkli kizlar i¢cin’deki (1970) bir
hikayede inceler. Rape-in [lgfal Edilmis, 1971) Connecticutlu
Westbeth Feminist Collective [Westbeth Feminist Toplulugu]
tarafindan yazilmis, tecaviizii kadinlanin hem gergek hem de
metaforik olarak ezilmesi diye tahlil eden dért oyunluk bir di-
zidir. Minneapolis’teki Alive and Trucking adl feminist tiyat-
ro grubunun ilk oyunu olan Pig in a Blanket [Battaniyedeki
Domuz, 1971] ise toplu tecaviizii sahneye tasir.

Kadinlarin toplumsal cinsiyet baskisi ve cinsel baski bi-
lingliligi ile birlikte kadin cinsel haklan bilingliligi de ortaya
cikt1. Guvenli ve yasal kurtaj hakk: hareketin merkezi ko-
nulanndan biri haline geldi. Myrna Lamb’in What Have You
Done for Me Lately? [Son Zamanlarda Benim l¢in Ne Yaptin®?,
1969] isimli oyunu bu konu hakkindaki ilk oyunlardan biri-
dir. Bu oyun, The New York Feminist Theatre’in [New York
Feminist Tiyatrosu] ilk oyunudur ve radikal feminist bir or-
gut olan Red Stockings [Kirmizi Coraplar] yaranna sahne-
lenmistir. Oyun, bir sabah uyandiginda bedenine hamile bir
rahim yerlestirildigini fark eden ve ktirtaj hakk: olmayan bir
erkegin sorunlarini ve korkulann konu alir. Diger birkag
oyun gibi Lamb’in oyunu da, kadinlann biyolojik ve cinsel
deneyimlerini sahneye tasimistir. Feminizmin ve kadin oyun
yazarlaninin bu yeni perspektifleriyle birlikte kadin bedeni ve
kadinlann biyolojik deneyimleri biyuk 6l¢tide goézler 6niine
serilmistir. Daha 6énce hi¢ sahnelenmemis deneyimler oyun
metinlerinde yer bulmaya baslamislardir. Bildik bir érmek de
Wendy Wasserstein’in Uncommon Women and Others [Sira
Dis1 Kadinlar ve Digerleri, 1970] adl oyunudur. Kadinlar,
adet gorme deneyimlerini agik fikirlilikle tartisip aybasi do-
nemlerini 6zgtirce kesfetmeye ¢alsirlar; hatta bir kadin ken-
di adet kaninin tadina bakar.
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Kadinlann biyolojik cinsiyetinin sergilenmesi, bazi radi-
kal feministleri biyolojiyi ¢esitli zihinsel ve ruhsal durumlarla
bagdastirmaya yoneltti. Kadinlann adet dénguleri ve ¢ocuk
dogurma deneyimlerinin onlan dogaya erkeklerden daha ya-
kin kildigim iddia ettiler. Kadinlar eger tinla dasunaur, elestir-
men ve filozof olamiyorsa bunun sebebi onlann daha sezgisel
ya da daha ruhani olmalanydi. Bu biyolojik 6zellikler tarih
boyunca her yastan tim kadinlar arasinda musterek bir bag
yaratacak sekilde ortakti. Rhode Island Feminist Tiyatrosu
tarafindan sergilenen O Women’s Piece |[Ah Kadinlann Parga-
s1, 1976] tahrik olmus bir orman kedisi gibi seyirciye dogru
strunerek ilerleyen bir Amazonla agiliyordu. Eline bir kal-
kan ve cifte-balta alan Amazon, dizleri tizerine dusup ilkel
bir ¢iglik atar. Bu imge radikal feministlerin popiler kadin
kultirinde yanki bulmus ve pek c¢ogu cifte-baltayr kadin
maneviyatinin ve Amazonlugun sembolil olarak boynunda
tasimistir. O Women’s Piece’in agilis sahnesi tim kadinlann
asirlar boyu yankilanan ¢ighgini anlatir; kadin seyircilerin
ruhsal ve sezgisel giglerini harekete geciren ¢ighgini.

Kadinlar arasindaki askin baghlik duygusuna ragmen,
radikal feminizm, kadinlann bireysel deneyimlerine odaklan-
di. Kadinlar bir sinifin ya da irkin tyeleri olarak degil bireysel
haklar: olan kisiler olarak temsil ediliyordu. Kadinin birey
olarak, kendi bedenine ve kendi 6zgtr iradesine sahip olma
hakki vardi. Birey olarak hayat: hakkinda bir seyler yapabi-
lirdi: Kadin bedenine uygulanan kisitlayici imgeyi reddede-
rek sutyenini yakabilir veya bedenine yoénelen siddete karsi
koymay1 6grenmek igin uzak dogu sporlar: dersi alabilirdi.
Bir oyuncu olarak kendi disil sesini kesfedebilir ve kendi
sessizligine bir son verebilirdi. Benzer sekilde, esas olarak
radikal feminizmin buluslanndan etkilenen feminist tiyatro
eserleri de kadinlann hikayeleri, deneyimleri ya da hayalleri
tizerine kuruluydu. [lk dénem eserleri, grup tiyelerinin bi-
reysel deneyimlerini oyunlastinyor veya topluluktaki kadin-
lann bireysel hikayelerini sahneye tasiyordu. Birey ve birey
haklanna verilen 6nem, radikal feminizmi liberal-demokratik
gelenege yaklastinp, kolektife odaklanan Marksist bakis aci-
sindan uzaklastinyordu.
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Cogu feminist tiyatro grubu kolektif olarak 6rgutlense
de, bu gruplarin kolektif durumu, bireycilikten uzaklagsmak-
tan ziyade ataerkil iktidar 6rgiitlenmelerinden uzaklasmakla
ilgiliydi. Kolektif yapi, kadinlann diger kadinlan destekleme
ve imkanlann paylasma duygusunu artirdir ancak kadinla-
nn sahnedeki temsiliyetini artirmadi. Gegen on yilda, tiyatro
gruplarinin 6rgutsel yapisini, gelisimini ve eserlerini belgele-
yen bir¢ok feminist tiyatro ¢alismasi ortaya ¢ikmistir.®

CADILAR, TANRICALAR VE RITUELLER

Radikal feminizm, hakim ataerkil kulttire alternatif bir kadin
kalttira yaratmis ve bu kultur, geleneksel tiyatrodan ayn-
san kendi gosteri bigimlerini gelistirmistir. Bunlar, kadinla-
rin kadinlar arasindaki benzersiz giiciini ve deneyimlerini
canlandiran temel topluluk rittelleridir. fcracilar genellikle
ayrilikg1 ya da kismen aynlikg: gevrelerde yasarlar. Bu grup,
yine kadinlar tarafindan g¢alistinlan, isletilen veya y6netilen
alternatif firmalarda veya islerde ¢alisan kadinlar, feminist
topluluklar i¢inde yasayan kadinlar, lezbiyen-feminist ayn-
lik¢1 cemaatler icinde yasayan kadinlar veya egemen kaltur
icinde yasayip bos vakitlerini aynhkg¢i bir cevrede geciren
kadinlardan olusur. Bu icracilarin bazilan tanrigalara tapin-
mayla ilgilenir, bazilan kendilerini cad: olarak tanimlar ve
cogu da, tannga rittelleri ve cadi ritiellerinin bir bilesimi-
ni icra eder. Radikal-feminist gelenek igerisinde bu ritteller
kadinlann dogayla olan yakin iligkisini (6zellikle de kadin
biyolojisi ve doga arasindaki bag) tecaviiz gibi toplumsal ko-
nularla birlestirir. Ritueller ¢ogunlukla kadinlann biyolojik
dongulerini, sezgilerini, anlayishilhklanni, dogurganhklanni,
baglayiciliklanni, besleyip buiytitmelerini 6ver. Kadinhik 6zel-
liklerini ve deneyimlerini sosyo-politik tarihsel baglamdan

¢ Bu alanda daha fazla arastirma yapmak isteyen okurlar Rose-
mary Curb’un “Catalog of Feminist Theatre”, Chrysalis iginde, 10
(1979); Dinah Louise Leavitt’'in Feminist Theatre Groups (1980);
“Acting Up: Women in Theatre and Perforrmance”, Heresies 6zel
sayis1 (Sonbahar 1984); ve Elie Natalle’'nin Feminist Theatre (1985)
adli eserlerine basvurabilirler.
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ziyade ruhani alanda inceler. Bu ruhani alanda, kadinlar
ezilenden ziyade gugli olan olarak tasvir edilir.

Mary Daly tarafindan yazilan iki kitap radikal feminist
ruhaniligin insasina temel teskil etmistir: Beyond God the
Father: Toward a Philosophy of Women’s ve Gyn/Ecology: The
Metaethics of Radical Femninism. Bu kitaplar, erkek rahip ve
erkek tannlanyla tarihsel olarak ruhani aleme egemen olan
ataerkil dinlerin sembollerini, metaforlanni, ritiiellerini, or-
gutsel yapilann bozup degisiklige ugratirlar. Daly, kadinla-
nn kendi ruhsalliklanni yeni disil bir dil araciligiyla, kendi
sembollerini ve olaylann yaratarak kesfedebileceklerini ileri
surer. Daly'ye gore kadinlann algilay1s, diistintis ve varolus
bicimi erkeklerden esas itibariyle farklidir ve eril mantik sis-
temi, lineer disliince ve ruhsalligin hiyerarsik bigimlerinin
disinda degerlendirilmelidir. “Orgticiiler egiriyorlar, ériiyor-
lar ve yamalarla bilincin butunliginui saghyorlar. Boylece
parcalara bolinmus bilingliliklerin arasim ve g¢evresini 6ri-
yoruz. Orglictiler gizli atdlyelerde, ipleri ayinyorlar, diigtimle-
ri ¢gbzuyorlar, érgiiyt agiyorlar ve sokuyorlar. Biz birlestiriyo-
ruz, digimliyoruz, 6riyoruz, birbirine doluyoruz, dondtirtp
ceviriyoruz.”” Daly’nin Gyn/Ecology'si, bu yeni dili, kadin
biyolojisiyle dogal gtigler arasinda kurdugu igkin bag ve disil
merkezli temelleriyle gozler 6nline serer.

Susan Griffin de radikal feminist ruhaniligin temel ya-
zarlanndan biridir. iki kitabinin baslig;; Women and Nature:
the Roaring inside Her ve Rape ve The Power of Conscious-
ness; kadinlann biyolojik ve ruhsal benlikleri ile tecaviiziin
toplumsal boyutu arasindaki baglantiy1 tasvir eder. Griffin
boylece kadinlar ve doga arasindaki siki bag dile getirip disi
cinsin ayncalikli pozisyonunu vurgular: “Bu topraktan yara-
tildigimizi biliyoruz. Bu topragin bedenlerimizden olustugunu
biliyoruz. Ctinkt orada kendimizi gériyoruz. Ve biz dogay:z.
Biz dogay1 géren dogayiz. Biz bir doga kavrami olan dogayiz.
Aglayan doga. Dogaya doga hakkinda konusan doga.™

s. 386.
® Susan Griffin, Women and Nature: The Roaring Inside Her, New
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Feminist cadi meclisleri ve tanngaya-tapanlar, Daly ve
Griffin’in fikirlerini kendi pratikleriyle birlestirmislerdir. Bun-
lar Griffin’in kadin ve doga hakkindaki fikirlerini toplumsal
konularla ilgili ritiellerle birlestirerek hareket eden, Daly’nin
“6rgaculeri’nin “gizli atélyeleridir” Cadilar meclisiyle feminist
politikanin bu yeni birlesimi, 1971°de Los Angeles’ta Z. Bu-
dapest tarafindan kurulan bir toplulugun isminde ifade edil-
mistir: Susan B. Anthony Cadilar Meclisi. Manifestosunda,
uUyelerinin “cadilik bilgisi sayesinde kendilerinin ve kiz kar-
deslerinin ¢ikarlann savunarak” ve “tannca-bilingliligiyle”,
“kendi bedenlerini” ve “tath kadin ruhlanni” kontrol hakkina
sahip olduklan deklare ediliyordu.® Bu cad: meclisleri, kendi
orgutlenmelerini hiyerarsik yapilara alternatif olarak gora-
yorlardi; ayinlerini ya da térenlerini belirleyen bir merkezi
otorite olmadan kendi ritiiellerini ve sloganlarim1 yaratmak-
ta 6zgurduler.!® Bu cadi meclislerinde birey esasti: “Benlik,
kisinin bireyselligi ve diinyadaki yegane varolusu, oldukca
degerlidir.”!!

Onlann rituelleri, kadinlann biyolojik gticlerine verdikle-
ri 6nemin radikal feminizmden ne denli etkilendiginin goster-
gesidir. Omegin, sihirli degnek hazirlamanin yollarindan biri,
“bir ucundan biraz oyup i¢ini bir par¢a pamuk ve adet kanin-
dan bir damla ile doldurmak”tir.'? Bazi rittiellerde geng kizla-
nn adet baslangici ve adet déngustiniin ilahi gtigleri kutlanir.
Hallie Igleheart ve Barbry My Own, yaz giindénimu kutlama-
larini adet ve dogumla birlestiren bir rittiel yapmsglardir.

Kadinlar bir dogum kanalini canlandinp, birbirlerini kendi
halkalannnda dogurdular. Ellerini birbirlerinin karnina koyup
birlikte sarkilar soyleyerek guglerini artirdilar. Sonunda “Bu,
yenilenmeyi vadeden kandir. Bu, yasamin devamini vadeden
kandir. Bu, hayat vadeden kandir” diyerek birbirlerinin ytizi-

York: Harper Colophon, 1980, s. 226.

® Z. Budapest, The Feminist Book of Lights and Shadows, Venice,
Calif.: The Feminist Wicca, 1975, s. 1-2.

10 Charlene Spretnak (ed.), The Politics of Women’s Spirituality, Gar-
den City, NY: Anchor Books, 1982, s. 53.

T Age.,s. 54.

2 Budapest, The Feminist Book of Lights and Shadows, s. 11.
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na yogun, koyu adet kamyla mimlediler. Kadinlann kam kirli
ve gizli mahremden Tann¢anin hayat gicinin simgesine ula-
s1p dénguyt tamamladi. ?

Bazifeminist tiyatro gruplannin eserleri de bu fikirlerin etkile-
rine 6rmektir. Ornegin Curb’a gére, Kansas City Missouri'deki
Actor’s Sorority'* Theatre [Oyuncular Dernegi Tiyatrosu] ta-
rafindan icra edilen Lydia E. Pinkham’s Menstrual Show |Lid-
ya E. Pinkham’in Adet Gésterisi, 1979] “siddete bulasmadan,
kanin sihri’ni kutlar. New York Ithaka’daki Mischief Mime
Company [Afacan Mim Kumpanyasi] tarafindan hazirlanan
The Period Piece |Aybasi Piyesi, 1980] bir rahim ve bir tampon
arasindaki iliskiyi mizahi bir dilde anlatir.

Feminist cadilar ve tanngaya-tapanlar, ataerkil baski ve
ozellikle tecaviizin acis1 konusunda da ritleller yaratmislar-
dir. Bu ritteller ya kurbanin igsel giiciinu geri kazanmasina
yardimci oluyor ya da tecavizciyu buytliyordu. Haziran
1980°de pek ¢ok kadin San Francisco’'nun disindaki Tamal-
pais daginin dorugunda toplandi. Daha 6nce yerli Amerika-
hlar tarafindan kutsal kabul edilen dag, bir 6nceki bahar bir
kadinin katline ve yillar boyunca bir¢ok kadinin tecaviiztine
mekan olmustu. Ritdel, halka seklinde dizilmis kadinlann
sOyledigi bir ilahi ile baslads;

Bu dagda 6len kiz kardeslerimizi hatirlamak i¢in buradayiz.
Bu dinyayla kiyaslanmamiza ragmen,

Uzerinde glivenle yraimemize izin verilmedigini,

Ozerinde yalniz yrimemize izin verilmedigini,

Hatirlamak i¢in buradayiz.

Kadinlar Dunya'ya aci ve ofkelerini yollayip bunun, harekete
gecmek icin gereken enerjiye dontsmesini dilediler; ge¢misin
kadinlanna, eskinin kralicelerine, Tanngca’nin rahibelerine,
aftriikgilere, Cadi oldugu igin yakilan kadinlara, toprag: ig-
leyen kadinlara, baski gormuis ve muicadele etmis ge¢misin ve
buginin tim kadinlarnna ¢agnda bulundular. Tekrar tekrar
“Ben bir kadinim, azmim boyun egmez” diye sarkilar sdylediler;
kelimeleri ve enerjilerini dag: kusatmak ve geri istemek igin

13 Spretnak, The Politics of Women'’s Spirituality, s. 80.
14 Sorority: Aymi yurtta kalan kiz 6grencilerin dernegi. —¢ev. notu.
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sarfettiler.!®

Z. Budapest bir tecaviizctiyl buiyulemek i¢in yapilan ritteli
anlatir:

Ay batarken penise benzeyen siyah bir mum ahn ve Gzerine
tecavizciye olmasini istediginiz seyi yazin, Ana Tannga res-
minin d6nundeki sunakta bulunan kazik yag ve idrarla yag-
layin. Mumu yakin, Hekate'ye ilahi okuyun, mum yanarken
tecavizciye neler olabilecegini hayal edin ve bilin ki “Tecaviiz
ataerkinin temelidir.”'®

Ritdelin sonunda, ritteli yapan, ritielden kalan her seyi top-
lar, dalgalara firlatir ve hepsine arkasini déner.

Kad:nlar ve doga arasindaki 6zel iligki genellikle dongu-
lerle ilgili rittellerde kutlanir. Doganin glindénimleri, kadin-
lann adet dénguleri, ayin devreleri ve yasam-6lim dongtile-
rinin timu kadin ve doga arasindaki birligi saglamak i¢in
birlesir. Yaz giindénumu rituelleri, diinyadaki mevsimleri
kadin kusaklannin iligkilerine benzeterek, bir anne-kiz ef-
sanesi olarak Demeter ve Persephone’yi anar. Z. Budapest’in
ritielinde, Demeter yeryliziinuin béliimlerini viicudunun bo-
limleriyle iligkilendiren bir siir okurken, kadinlann birbirle-
rini alin, g6z, dudaklar, kadinlann biyolojik bagini ifade eden
gogusler ve cinsel organlanndan 6pmesini buyurur. Cadila-
rin bu doéngusel kutlamalan birgok feminist tiyatroda goze
carpar. Brooklyn’de (1977'de kurulan) The New Cycle Theatre
(Yeni Cevrim Tiyatrosu] adim disi bedenin g¢evrimlerinden,
mevsimlerden, ayin evrelerinden, dogum ve yeniden dogum-
dan aldigini belirtir. Urtinlerinin ¢ogu ruhani-mitolojik tema-
lar tizerine kuruludur. Ornegin Karen Malpede tarafindan
yazilan, A Monster Has Stolen the Sun [Bir Canavar Guinesi
Caldy, 1981] feminist ritlellerdekilere benzer 6geler banndi-
nir: Bir Kelt kabilesi, glinese bir yakans ve dekordaki rahim
agzina benzeyen bir yanktan, bir gocugun dogumu ¢agnsti-
racak sekilde girmesi.

The New Cycle Theatre, biyolojik ruhanilik ve toplumsal

5 Ag.e., s. 469.
16 Budapest, The Feminist Book of Lights and Shadows, s. 67-8.



Radikal Feminizm ve Tiyatro® 115

sorumlulugun radikal feminizm tarafindan nasil kaynastiril-
digin1 goézler 6niline serer. Bu tiyatro émeginde, sorumluluk
dinya bansidir. Malpede’in Making Peace: A Fantasy [Barisi
Kurmak: Bir Hayal, 1979] adli oyunu bu birlesimin bir 6r-
negidir. Malpede, Women in Theatre: Compassion and Hope
[Tiyatroda Kadinlar: Sefkat ve Umut] adl kitabinda oyunu
soOyle tarif eder: “Kanin ve stitiin akisi, kanin siite déntisme-
si, yenilenebilen coskular -bunlar disi cinselliginin siradan
yo6nleri. Bu oyunda disi cinselligi mucizeler yaratiyor. Oyun,
disi cinselliginin bir kutlamasi1.”” Diger bir deyisle, kadin
biyolojisi ve cinselliginde sakli gugler, toplumsal sorunla-
n ¢dézmeye muktedirdir. Bu, dolunay ¢iktiginda yapilan bir
cadi ritlelini akla getirir; bu rittelde ay, “hayat asilayan bir
rahim”, insan1 “kendi zevkindeki, orgazmdaki giici” gérmeye
cagiran “seksi bir kadin” olarak géraliir.!® Adim déngi fikrin-
den alan bir bagka feminist grup da Minneapolis'te (1973’te
kurulan) Circle of the Witch'tir [Cadilar Cemberi]). Bu isim
“yuvarlaklhigin, yumurtalann, yumurtaliklann disil bir sem-
bolu olan, iletisim ve isbirliginin de evrensel bir simgesi olan”
“cember” ile “anaerkil bir ge¢misle bagimizi kuran” “cadi”y1
birlestirir.!®

Cappy Kotz ve Phrin tarafindan yazilip, Seattle’deki Front
Room Theatre [On Oda Tiyatrosu| tarafindan sahneye konan
In Search of the Hammer [Baltanin lzinde] (yayimlanmamis,
1983) feminist cadilann distnce, pratik ve yasamlannin fe-
minist bir oyunla nasil kaynastinlacaginin bir 6érmegini sunar.
Oyun, arkeolojik bir kazida anaerkinin gtictiyle yuklu bir bal-
tanin bulundugunun séylendigi bir kadin baninda agilir. An-
cak, Baskan Reagan ve adamlan baltaya sahip ¢ikar ve onun
eril giclin semboli oldugunu agiklarlar. Kadinlardan uga
baltay1 aramak tzere yola koyulur. Yolculuklan sirasinda,

17 Karen Malpede, Women in Theatre: Compassion and Hope, New
York: Drama Book Specialist, 1983, s. 255.

18 Starhawk, The Spiral Dance: A Rebirth of the Ancient Religion of the
Great Goddess, San Francisco: Harper, 1979, s. 79.

!9 Dinah Luise Leavitt, Feminist Theatre Groups, Jefferson, NC: Mc-
Farland, 1980, s. 53.
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ayrilik¢1 bir ruhani kadin toplulugunun yasadig: biiyak mor
renkli bir Labia evine yollan dtiser. Ucli, eve vardiklan sira-
da, kadinlann baltay: yeniden elde etmek i¢gin bir ayin yaptik-
lanm géruirler. Hep birlikte baltanmin pesine duiserler. Baltay:
bulduklannda kurnazhklan baltanin sihirli giiciyle birlesir,
balta Reaganin adamlannin elinden kurtulur ve kadinlann
hepsini sihir yoluyla kadinlar banna geri getirir. Oyun, kadin-
lanin ataerkiden guglerini geri almalanm kutladiklari,, dans
edip sarki sOyledikleri bir térenle son bulur. Oyun, dekoru,
hikayesi, karakterleri ve temasiyla radikal-feminist dGstnce-
nin etkisinin kanitidir: Ruhanilik ve toplumsal sorumlulugun
kaynastinlmasi, aynlikeilik, ataerkinin baskisi, Amazonlar ve
tannicaya tapan eski kadin topluluklanyla 6zdeslesme, ayin-
lerin kudreti ve kadinlann bireysel olarak ataerkinin onlar-
dan c¢aldig1 glicu geri alma potansiyeli.

Radikal feminizmin cadilara bakisi, cagdas feminist ca-
dilarin 6tesinde, tarihin derinliklerindeki cadilar hakkindaki
gerceklerin ve bu cadi tasvirlerinin gozden gegirilmesini de
kapsar. Ingiltere’”de ve ABD’deki cadi avlar, kadin diisman-
hgiyla yapilmis kadin katliamlan olarak yeniden yorumlanir.
Ataerkinin cadilara zulmu, kadin cinselligine duyulan korku-
nun, kadinlarin alternatif tedavi pratiklerinin bastinlmasinin,
kirtajin kaldinlmasinin, yalniz yasamay: segen kadinlann
reddedilmesinin ve kadin topluluklarinin yasaklanmasinin
somut halidir. Cadilar, otlarla sifa dagitan iyilestiriciler, eko-
nomik bagimsizhiklarim surddrebilmek igin para karsihg:
saghk hizmeti veren fakir kadinlar, hakim kultirtin erkek-
egemen kurumlanna kars: diger kadinlarnin arkadashgini ter-
cih eden kadinlar (veya yalniz kadinlar) olarak tasvir edilir.

Cadilara bu sekilde farkh bir gozle yeniden bakilma-
s1 ¢ogu oyunda yansitilsa da, en bilindik 6mek Londra’da
Monstrous Regiment [Canavarvari Rejim] ile ortak olusturu-
lan ve hazirlanan Caryl Churchill'in Vinegar Tom [Sirke Tom,
1976] adl oyunudur. Bu feminist tiyatronun adi, cad: yakma
donemlerinde verilen kadin diigsmani bir Plriten vaazdan ta-
retilmisti. Oyun simif analizi yaparken, feminist materyalist
analizin kimi 6gelerini radikal feminizminkilerle birlestirir.
On yedinci ylzyl Ingilteresinde gecen Vinegar Tom, cadi
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olduklan igin idam edilen birka¢ kadimin hayatini anlatir.
Kadinlar cadi olarak degil ataerkil sinif sistemnini gesitli se-
killerde tehdit eden kadinlar olarak tasvir edilir. Onlan yok
etmek kesinlikle faydalidir. Oyundaki sarkilar modern bir
tarzda soylenir ve bu sayede donemlerin o kadar da farkh
olmayabilecegi ¢cagnistinlir. Bagka bir deyisle, cadilara tarihte
ne gozle bakildigi, aslinda ataerkinin kadin dismanhginin
gostergesidir.

Ruhani olaylann gosteri sanatgisi olarak bilinen Mary
Beth Edelson, Proposals for: Memorials to 9000 Women Burmed
as Witches in the Christian Era [Teklifler: Hiristiyan Danya-
sinda Cadi Olarak Yakilan 9000 Kadinin Anisina, 1977] bas-
likhh bir piyes yazmistir. Edelson sert bir ortam yaratmustir.
Duvarlarda Neolitik bir magaradan alinip buyutilmias ayin
fotograflar:1 sergilemis, buya kitaplarini temsilen tas benzeri
el yapimi kitaplardan yerde bir halka olusturmus, halkanin
ortasina da yaklasik i¢ metre yuksekliginde bir merdiven
yerlestirmistir —cadi oldugu igin acik havada yakilan kadin-
lar merdivenlere baglamyorlardi. Merdiven ayni zamanda
kadinlann ruhaniligini —iskenceyi agsma kabiliyetlerini anlat-
mak icin dikilmisti. Katilimcilar cad: olarak yakilmis binlerce
kadinin ismini tekrarliyordu. Gésteri, katilanlar i¢in hem bir
anmimsatma hem de bir uyar niteligi tasiyordu.?

Radikal feminizmin cadilara odaklanmasi, toplumsal
cinsiyet baskisini ve giiciini 6n plana ¢ikanr. Cadi imgesi,
egemen kultdrden dislanmis yabancilardan ziyade, dogayla
ya da seylerin dtizeniyle uyumlu, kadin kimlikli bir kadin mo-
deli kurar. Feminist cadi, kadinlann gosterileriyle tarihsel bir
bag kurdugu kadar yeni bir gelenek de yaratir. Bu ayinler ka-
tilan kadinlan guglendirir ve olumsuz kadin imgesini olumlu-
ya gevirir. Yine bu dusunceler, radikal-feministlerin lezbiyen
ve lezbiyen tiyatrosuna yonelmesine yol agmistir.

LEZBIYEN VE TiYATRO

Kadinlarin cinsellik aracihgiyla ataerki tarafindan baski al-
tina alinmasinin elestirisi kimi zaman Adrienne Rich’in “zo-

20 Spretnak, The Politics of Women’s Spintuality, s. 317-20.
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runlu heteroseksuiellik” olarak adlandirdig: seyin elestirisine
kadar varmustir. Radikal feminizmde en temel lezbiyen do6-
kuiman haline gelen “Zorunlu Heteroseksuellik ve Lezbiyen
Varolug”?! yazisinda Rich, “heteroseksuiellik kurumu”nu “er-
kek egemenliginin temel tas1” olarak tarif eder. Rich, hetero-
sekstielligin zorunlu kilinmasinin iki yolla oldugunu anlatir;
“tarihte kadinlari erkeklerle eslesmeye zorlayan veya bu esles-
meyi garanti altina alan sinirlamalar ve yaptinmlar” ve Cat-
herine MacKinnon’dan alintiladig: bir ifadeyle “kadin itaati-
nin erotiklestirilmesi”. Zorunlu heteroseksuelligin karsisinda
ise lezbiyen varolus vardir. Rich, lezbiyenligi homoseksuelli-
gin ikili toplumsal cinsiyeti baglaminda degil, ataerkil bas-
k1 baglaminda inceler. Ona gore lezbiyenlik, erkegin kadina
ulasma hakki oldugu seklindeki ataerkil varsayima kars: bir
direnis eylemini hayata gecirmektedir. Radikal feminizmde
heteroseksuiel kadin, erkeklerle olan iligkilerine 6ncelik ver-
diginden erkek-kimlikli bir kadin olarak degerlendirilirken,
lezbiyen, kadin kimlikli bir kadindir ¢inkti 6ncelikli iligkileri
kadinlarladir. “Heteroseksuellik kadinlan birbirinden ayirir;
kendilerini erkekler vasitasiyla tanimlamalanna neden olur;
kadinlari, erkekler i¢in ve erkeklerle birlikte, onlarin toplum-
sal konumu aracihigiyla gelen ayricalik i¢in birbirlerine kars:
yarismaya zorlar.””? Hareketin ilk dénemlerinde lezbiyenle-
rin elestirileri 6ylesine keskinlesmistir ki, siklikla Ti-Grace
Atkinson’a atfedilen su ciimleyle anilir: “Feminizm teori, lez-
biyenlik pratiktir.”

Cad gibi, lezbiyen de hem ataerkil kadin dismanhgi-
n1 hem de disil glicin buyukligini hisseder. Erkeklerin
nefretini uyandinr ve erkekler kendisine ¢ogunlukla “kadin
degil’mis gibi davranir. Cinsel tercihini kadinlardan yana
kullandig i¢in is yasaminda, toplumda ve psikolojik olarak
aynmciligin kurbani olur. Lezbiyen, erkeklerin cinsel sinir-
larin1 ¢izmeye cesaret ederek eril arzunun nesnesi olmay
reddeder. Diger yandan lezbiyen, ataerkil cinselligin i¢sel di-

2! Adrrienne Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian
Existance”, Snitow ve dig., Powers of Desire icinde s. 178.

22 Alison Jaggar ve Paula Rothenberg (ed.), Feminist Frameworks,
New York: McGraw-Hill, 1984, s. 156.
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namiklerinin diginda kalabilir. Heterosekstiel evliligin yasal
ve ekonomik bagimliliklanndan muaftir ve diger kadinlarin
yakin destegini gérme imkani vardir. Lezbiyen, kadin kimlikli
kulturle gig¢lenmistir. Bu konumdakilerin bir kanad: femi-
nist toplumsal deneyimin ataerki i¢cinde yer alamayacagini
iddia ederek aynlik¢i olmuslardir. Bu aynlik¢ilik kimi zaman
heterosekstiiel kadinlarin reddedilmesini de icermistir.

Bu elestiri yayildikga, lezbiyenler tarafindan, 6zellikle
lezbiyenler icin ve lezbiyenler Gizerine tiyatrolar érgilitlenmeye
baslandi -bunlarin ¢ogu sadece kadin seyircilere oynuyorlar-
di. Bu sekilde, tiyatrolarin kendileri ayrilik¢i kurumlar haline
geldi. Lezbiyen yasam tarzini ve elestirisini 6ne ¢ikaran yeni
oyunlar yazildi. Genel olarak bu eserlerin amaci lezbiyenlerin
olumlu imgelerinin canlandinlmasiydi. Bu gelenekte yer alan
lezbiyen tiyatrosundan kadinlar Lillian Hellman tarafindan
yazilan The Children’s Hour [Cocuklann Saati] gibi ana akim
oyunlarda yer alan lezbiyen imgelerini elestiriyorlardi; ¢cinku
bu oyunlarda lezbiyenlik acili, yenilgiye ugranan bir deneyim
olarak sunuluyor ve lezbiyen iliski lezbiyen bir toplulukta de-
gil heterosekstiel bir toplulukta gerceklesiyordu.

1970’lerde birgok lezbiyen tiyatro grubu kuruldu. Bun-
lar arasinda 1973’te Minneapolis’te kurulan, kadin hapisha-
nelerindeki lezbiyen faaliyetleri konu alan Prisons [Hapisha-
neler] ve geleneksel bir “agilma”? anlatisi olan Cory de dahil
olmak Uzere pek ¢ok oyun tureten Lavender Cellar Theatre
[Lavanta Kileri Tiyatrosu]; 1976'da New York’ta kurulan, bir
lezbiyen bariyla ilgili dansl, sarkili bir miizikal Bayou'yu ya-
ratan Medusa’s Revenge [Medusa’nm Intikami); 1974’te Ge-
orgia Atlanta’da kurulan hicivli parodiler ve dramatik skecler
ureten Red Dyke Theatre [Kizil Lezbiyen Tiyatrosu] da vardi.
Bu tir tiyatrolann ¢ogu sadece birkag yil ¢alisiyordu. Bir-
cogu kapanirken, yenileri agiliyordu. Bu tiyatrolar genellikle
dusuk fonlu oldugu, sinirh sayida yerel seyirciye ulastig: ve
ana akim elestirmenleri ya da yayinlan kendine ¢ekemedigi
icin bu alanda arastirma yapmak zordur. Elestirmen, tiyat-

23 Acilma (coming-out): Escinsel oldugunu gizleyen bir kimsenin
bunu agiklamasi. [ —cev. notu]
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ronun kendi brosturlerine, alternatif dergilerdeki yorumlara
ve sOylenenlere givenmek zorundadir.

Bu tiyatrolar i¢in yazilan bir¢ok oyun yakin zamanda
Places, Please! [Yerlerinize Lutfen!]?* adli ilk lezbiyen oyun-
lan antolojisinde yayimlandi. Bu oyunlardan ikisi ABD’'de
bircok tiyatroda sahnelendi: Terry Baum ve Carolyn Myers
tarafindan yazilan Dos Lesbos [iki Lezbiyen] ve Sarah Dre-
her tarafindan yazilan 8x10 Glossy [8x10 Pinlti]. Dos Lesbos,
Yunan trajedileri ve Restorasyon komedileri gibi gercekei
“acilma” sahneleri, “Mutsuzluk arkadasligi sever” gibi “lez-
biyen” olmakla ilgili sarkilan ve isyerinde lezbiyenler ve lez-
biyenlerin erkeklere kars: tavirlanyla ilgili sahneleriyle bir
revid formatinda ilerler. Butune bakildiginda Dos Lesbos,
San Francisco’nun “bar lezbiyeni” kultirdnun dilini yansi-
tan hafif, “kadinims1” bir tona sahiptir. Aksine 8x10 Glossy,
bir lezbiyen ve ailesi arasindaki sorunlan anlatan gercgekgi
bir oyundur. Kirsal bolgede, heterosekstiel bir cevredeki lez-
biyen karakter etraftan soyutlanmis ve yabancilasmistir. Bu
kitapta, amatér veya alternatif tiyatrolarda sahnelenen aykin
oyunlar ilk defa yayimlanmstir. Bu kitaptaki oyunlarin gogu
yazarlannin ilk yayinlandir.

Jane Chambers ise tam tersine oyunlar1 pek ¢ok kez
yayimlanan ve sergilenen bir lezbiyen oyun yazandir. Oyun-
lan tamamen radikal feminist gelenege dahil olmasa da lez-
biyen teatral perspektife 1sik tutar. Chambers’in en populer
oyunlanndan biri olan Last Summer at Blue Fish Cove |Ge-
cen Yaz Mavi Balik Koyunda, 1982] lezbiyen bir tatil kéytinde
surekli kalanlarla, habersizce bir oda kiralayan heterosek-
suel bir kadin arasindaki iligkileri konu alir. Oyun komedi
ve melodram karisimidir. Gilmecenin bir kismi heterosek-
suel kadinin etrafindaki lezbiyenlerin tedirginlikleri tizerine
kuruludur; o6zellikle de escinsel oldugunu agiklamayan ve
cinsellik Gizerine kitaplar yazan Gnli bir yazann tedirginligi
uzerine. Diger mizahi durumlar heteroseksuel kadimin kendi
cinselligi konusundaki bilgisi hakkinda eski kocasina bagim-
I olmas1 ve onu hem bazi deneyimlerden koruyan hem de

24 Kate McDermott (ed.), Places Please! The First Anthology of Les-
bian Plays, n.p.: Aunt Lute Book Co., 1985.
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bazilanndan mahrum eden heteroseksuel evliligin ayricalig
yuzinden diger insanlar ve pratik konular hakkindaki saflig1
Uzerine kuruludur. Oyunun sonunda, lezbiyenlerden birine
asik olmustur ve kendisi i¢in 6zgur ve bagimsiz bir hayat ku-
racaktir. Bu oyunda lezbiyen topluluk norm, heterosekstel
olan yabancidir. Heterosekstel olanin varhig potansiyel bir
tehdit ve toplumsal huzursuzlugun sebebi seklinde hissedi-
lir. Aynca, heteroseksiiel kadin stereotiptir. Bu ogeler, ana
akim oyunlann lezbiyenleri yabanci, stereotip ve toplumsal
tehdit unsuru olarak ¢izen dramatik kosullan tersine gevire-
rek lezbiyen bir bakis a¢is1 olusturur.

Oyun ayrica lezbiyen iligkilerde ev islerinin ortak payla-
simin ve bir gesit vekil aile yaratilmasin anlatir. 1zole edilmis
ya da bir “tip” olarak bir lezbiyeni tasvir etmektense lezbiyen
yasamlan ve iligkileri aynntiyla anlatir. Bir lezbiyen annedir,
diger ikisi geleneksel “erkek” ve “kadin” rolleri oynar, bazilan
zengin bazilan parasizdir. Oyun, heteroseksuiellik elestirisi ve
lezbiyen bakis agis1 anlaminda radikal feminizmin sinirlarina
girse de gercek bir lezbiyen-feminist oyun degildir. Aslinda,
escinsel oldugunu agiklamayan Unla yazar Kitty, feminist
dusunceleri dillendiren tek karakterdir. Feminist kaygilar
oyundan uzak tutulur, entelektiiel goriinen soyutlamalar
lezbiyenlerin gtinliik yasamina ters diiser.

Chambers’in son oyunu Quintessential Image [Ku-
sursuz Gorunus, 1983], lezbiyen deneyiminin gergekligiyle
lezbiyenligin toplumsal algidaki yeri arasindaki diyalektigi
sahneye koyar. Mekan, egemen temsiliyet kodlarindan gu-
cinu alanlann topluma sunulmasinin metaforu olan bir
televizyon programidir. Kameraman, egemen kodlan temsil
eder, yayinlamak icgin secilen goruntuleri seger ve sansur-
ler. Seyirciler, sahnedeki canl performansi ve monitérlerdeki
goruntileri, temsili ve gercegi arasindaki uyusmalan ve ge-
liskileri gérerek izler. Sovun Gnlu konugu lezbiyen oldugunu
kameralara agiklayan bir fotografcidir. Unli, fotograflannin
cogunun sevdigi kadinlan ya da o kadin i¢in 6nemli olan bir
seyi géruntilemek i¢in yapilmis acemice girisimler oldugunu
soyler. Ama sans eseri veya yanlishkla egemen kultirtn ta-
rihindeki 6nemli olaylan fotograflamistir, bu fotograflar aym



122 * Feminizm ve Tiyatro

zamanda sevdigi kadinin gérintisunu gizleyen ve kendisini
unli bir fotograf¢1 yapan fotograflardir. Fotograflan Ulusal
Galeri’de sergilenmistir ¢tinku erkeklerin ve erkeklerin tari-
hinin resimleri olarak algilanmis ve kadin bulanik kalmaya
devam etmistir. Program sunucusu bu aleni ifsalar sirasinda
giderek sinirlenir. O ve kameraman yayinlamak tizere uygun
gonintuler se¢meye calisirlar. Kameralar stiiddyoda dolasir ve
sunucu tekrar tekrar fotograftaki kadini gizleyen tinli erkek-
lere benzer sekilde, fotograf¢cinin acgiklamalarini kesmeye ve
ortbas etmeye calisir. Olayin doruk noktasi ise fotografcinin
sunucuya escinsel oldugunu ne zaman agiklayacagin sordu-
gu sirada yasanir. Sunucunun lezbiyen oldugunu bir kadin
bannda arkadasiyla sohbet ederken 6grenmistir.

Oyunun dramatik gerilimi, toplumsal olarak onayla-
nabilir gértinttilerin dogas: Uizerine odaklanmistir. Lezbiyen
deneyimi, erkekler ve onlarin tarihi tarafindan gériinmez
kiinmistir. Simdi kendisi fotograflanan fotograf¢i, lezbiyen-
ligi 6ne gikarir ve egemen kultlirin isaret sistemine meydan
okur. Lezbiyen imgesini kiyidan merkeze tasiyarak temsili-
yetini merkezilestirir. Egemen imgelerin kraligesi olan prog-
ram sunucusunun kendi temsilini gézden ¢ikaran gizli bir
lezbiyen olarak ortaya g¢ikmasi ilgingtir. Oyun, zorunlu he-
teroseksiielligi kultirin kontrolti icinde sergiler. Televizyon
kameralarim1 kontrol eden erkekler, lezbiyen fotograf¢inin
sorunlarini 6rtbas etmeye devam eder. Ama seyirci yine de
zorunlu heteroseksuellik ve lezbiyen varolus arasindaki ge-
ligkileri algilar.

Lezbiyenligin sahnedeki temsiline olan ilgi, baz1 kadin-
lar1 lezbiyen oyuncunun durumunu anlamaya yoéneltmistir.
Yukanda da bahsedildigi gibi, erkek bakisi, lezbiyeni “kadin
olmayan” olarak algilar —gérintistint erkek bakisini ¢ekmek
amaciyla duzenlemez. Bu sekilde lezbiyen, kendi goriintu-
stinde cinsiyetin toplumsal insasina meydan okur. Hem eril
hem de kadins: giysilerden ve hareketlerden uzaklasmistir.
Fransiz elestirmen Monique Wittig bu konuda “lnsan Kadin
Dogmaz” bashkl ¢arpici bir makale yazmistir. Bu makalede,
lezbiyeni toplumsal cinsiyetin tuzagindan kacabilen tek kisi
olarak degerlendirerek toplumsal cinsiyet ingas1 amagh poli-
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tik motivasyonu ortaya koyar.

Wittig ve Sande Zeig, sahnede cinsiyetsiz lezbiyen oyun-
cuyu sunma konusunda 6nct oldular. Zeig, Wittig’in disi bir
Don Kisot hakkindaki The Constant Journey [Bitmeyen Se-
yahat, 1984] adli oyununda rol aldi. Feminist elestirmenler
Zeig'in performansini eril ve disil hareketlerin olagandis: bir
karisimi ya da bu hareketlerin 6tesi seklinde yorumlayarak
kutladilar. Harriet Ellenberger’in lezbiyen tiyatrosuyla ilgili
bir makalesinde yazdig1 gibi, “Sande Zeig'e gore kadinlara
uygun hareketler kélelerin hareketleridir. Tahmin ediyorum
ki erkeklere uygun hareketler de efendilerin hareketleridir.
Fakat her ikisi de 6zgur insanlara uygun degildir.”?* Ellen-
berger, Zeig'in performansiniysa su sekilde tarif eder: “Biraz
kadinsi, biraz erkeksi, biraz da ¢ocuksu, tizerinde tirler ara-
s1 bir kostiimle (6rmegin sokulebilir bir kirk kuyruk sevimli
bir his veriyor); hem dyle hem boéyle, hem kovalayan hem
kacan, hem gergin hem hareketli.”

Zeig ve Wittig bu calismay1 oyunculuk ve hareket si-
niflanna tasidilar. 1984’te New York Universitesi’nde “Dilin
Dinamikleri ve Jestlerin Gostergebilimi” konulu bir ders ag-
tilar. “Diger toplumsal cinsiyet sinifinin hareket sistemini 6g-
renmeye yénelik bir dizi 6zel teknik”le ¢alistilar. Ogrencileri
kendi “taklit¢i”lerini bulmaya kiskirttilar —“bir taklit¢i, kisi-
nin kurgusal bilgiden olusturdugu bir karakter degildir. Tak-
lit¢i kisinin kendisidir, ama karsi cinsten kendisi.”?¢ Taklitgi
Gzerine caligsma, 6grencilerin kendi kisisel hareket kaliplar
kadar her iki cinsin de hareketlerini tammmasina yardimci
olmayr amachyordu. Ogrenciler kendi ¢alismalarnnin video
kayitlarim izliyor, cinsiyetlendirilmis jestlerin fotograflarini
inceliyor ve sokaktaki 6zneleri gézlemliyordu.

Bu ¢alismayla Zeig ve Wittig, toplumsal cinsiyet jestleri-
ni ¢6zmeyi umuyorlardi. Oyuncularin toplumsal cinsiyet ha-
reketlerinin farkina varmalarini ve kendilerini bu hareket ka-
liplanindan uzaklastirmalarini bekliyorlardi. Ozellikle, bunu

2% Harriet Ellenberger, “The Dream is the Bridge: In Search of Les-
bian Theatre”, Trivig, no. 5, Sonbahar 1984, s. 26-31.

26 Sande Zeig, “The Actor as Activator: Deconstructing Gender
Through Gesture”, Woman and Performance, no. 2.2, 1985, s. 14.
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lezbiyen oyuncunun isi olarak goértuiyorlardi: “Lezbiyenlerin
gorevi, oyunculann hareket ve jest bigcimlerini degistirmek-
tir.... Lezbiyenler, ¢agdas tiyatronun y6énunu jestler aracili-
giyla kokten etkilemeye muktedirdir.”?”

Yeni kusak lezbiyen elestirmenler, yeni bir lezbiyen tiyat-
ro estetigi olacagin1 umduklan seyi olusturmaya basladilar.
Lezbiyen perspektifini gézler 6ntine seren oyunlar aracihgiy-
la, geleneksel oyunculuk teorilerinin Ogeleri kadar Zeig ve
Wittig'in yeni lezbiyen oyunculuk tarzim da kullanarak lez-
biyen bir dramaturjiyi dillendirmeyi amagladilar. Jill Dolan,
geleneksel dramanin temel 6gelerinin farkh ve celiskili oldu-
gu fikriyle bir analiz gelistirmeye baglamisti. Dolan’a gore ge-
leneksel drama karsit toplumsal cinsiyetler kavram tizerine
kuruluydu.?® “Zitlar birbirini geker” gibi kulttirel deyimlerle
isleyen geleneksel metinler, farkliliklanin aynsmasina veya
zitlar aras1 dayamismanin yaratilmasina dayanan bir bigim
sunarlar; 6megin, oyunlar zit durumlan zorunlu heterosek-
suelligin zorlamasiyla birlestiren bir aygit olan heterosek-
suel evlilikle sonlandinhir. Dolan, bu estetigin tek cinsiyetli
ya da homosekstel bir deneyime uygun olmadigini belirtir.
Dolan’in 6ne surdugu sorular yeni bir estetige yol verebilir.
Kulturel ikiliklerden uzaklastinlsayd: tiyatro neye benzerdi?
Benzerliklere odaklanilsayd: nasil bir bigim ortaya cikardi?
Dramatik eylem geliski disinda nasil kurulabilirdi? Karakter,
kultidrel cinsiyet disinda nasil olusabilirdi? Dolan’in lezbiyen
estetikle ilgili sorulan feminist tiyatronun her tirli kavram
icin temel teskil edebilir.

T Age., s. 16.

28 Bkz. Jill Dolan, “Women’s Theatre Program ATA: Creating a
Feminist Forum”, Woman and Performance, s. 1-2, 1984; ve “To-
ward a Critical Methodology of Lesbian Feminist Theatre” igcinde,
kuramlan hakkindaki temel tartismalar (yayimlanmamg master
tezi, New York University, 1983).



[3 MATERYALIST FEMiNiZM VE TiYATRO

“Materyalist feminizm” terimi burada ¢esitli géruslerin ortak
ogelerini, ama 6ncelikle de Marksist ve sosyalist feminizmin
ogelerini kapsayan bir semsiye terim olarak kullamldi. Bu
gorusler arasinda 6nemli farklihklar olmasina ragmen, ta-
rihsel materyalizm ortak paydasinda birlesmeleri, bu kitap
cercevesinde, onlan diger feminizmlerden ayirmaya hizmet
edecektir. Tarihsel materyalizm paydasi, radikal feminizmin
o6zculigu ve evrenselciligiyle dogrudan celisir. Materyalist
gorus, kadin deneyimlerinin erkekler tarafindan uygulanan
toplumsal cinsiyet baskisi sonucu olustugunu ya da ka-
dinlann biricik toplumsal cinsiyet glgleri sayesinde 6zgtr-
lige ulasilacagini, ataerkinin her yerde ve her zaman aym
oldugunu ve butin kadinlann “kiz kardesler” oldugunu
farz etmek yerine, sinif ve tarihin kadinlara karsi baskinin
olusumundaki roliinii inceler. Materyalist bir bakis agisiyla
kadinlarin deneyimleri, kendi 6zgin tarihsel baglamlan di-
sinda, ekonomik 6rgiitlenme bigimleri, ulusal ve politik tarih
icindeki 6zglin gelismeler géz 6ntine alinmadan anlasilamaz.
Gunumuz kadin deneyimleri; ytiksek kapitalizmden, ulusal
politikadan ve sendikalar ile 6rguitler gibi is¢i 6rgitlenmele-
rinden etkilenmektedir.

Materyalist feminizm, Marksizmden esinlenerek, kapi-
talizmde sinifin tm insanlann konumunu belirledigini 6ne
surer. Sinif bilincinin dinamikleri tim ekonomik, toplumsal
ve kultirel kurumlarin bi¢imlendirilisinde merkezi rol oy-
nar. Smnif 6nyargilan emegin var oldugu her alanda birey-
lerin tutumlanmn, kisiler arasu iligkileri ve kiilttirel yapilarin
Uretimini belirler. Bu varsayim, sanat eserlerinin, sanat¢inin
sinifin1 yansittigini ve insanlar arasindaki baglarin geneide
paylastiklan smifin baglan oldugunu ima eder. Sinif, Gretim
araclan sahiplerinin, is¢ileri bastirarak ayricalik olusturduk
lan hiyerarsik bir yapidir. Toplumsal 6rgutlenmede sinifin
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oynadig: belirleyici rol ytziinden, ust-orta sinif kadinlar ile
isci sinifi kadinlan arasinda énemli farklar olusur; btittin ka-
dinlann kiz kardes oldugu dogru degildir, dahas1 aynicalikli
sinifin kadinlan is¢i sinifinin kadinlanni ezer.

Sosyo-ekonomik faktérlerin 6nceligi nedeniyle, bu eles-
tiri emek ve Uretim alanlanna yéneltilir. Uretim, piyasada,
kadinlar iginse ev ici alanda, merkezi rold olan bir insan et-
kinligidir. Uretim guglerinin érgiitlenmesi ve maaslann rolii
iscinin pozisyonunu goésterir. Piyasada kadin is¢i genelde
erkek isciden daha diigik Geret alir ve konumu, yuikselme
sansi1 olmadan daha alt seviyede bir tutulur. Ev i¢i alanda,
Ucretlendirilmeyen ev isi ve Gcretlendirilmeyen tireme ve ¢o-
cuk yetistirme emegi kadinlann kosullannin olusmasinda
etkili olmustur. Cekirdek aile, es-annenin erkek tarafindan
ve daha genel anlamda kapitalist érgiitlenme tarafindan sé-
murildiga bir 6zel miilkiyet birimi olarak algilanir. Kadin-
lann, toplumsal cinsiyetlerinden dolayr sémuraldiaga belli
ekonomik kosullar sonucunda bazi materyalist feministler
kadin bir sinif olarak kabul etmisler ve bu ytizden de kadin-
lann toplumsal cinsiyetleri nedeniyle maruz kaldiklan baski-
y1 sinif analizi icinde bir yere yerlestirmislerdir.

Materyalist analizin toplumsal cinsiyet meselelerinde
taraf olmama yonuindeki egilimi, “materyalizm ve feminizmin
mutsuz evliligi’ni yaratti. Sinif ve uretim tasarnlan ataerkil
kurumlan hesaba katmadiginda, feminist bir bilingle bag-
dasamaz goérinir. En mutsuz evliliklerde oldugu gibi, catig-
manin iki tarafi vardir: Materyalist bakis acisindan radikal
femninist gortis, ekonomik ve tarihsel faktorleri, evrenselci ve
6zci bir bicimde mistiklestirerek simf egilimlerini sergiler;
radikal feminist bakig acisiyla materyalist feminist goéras,
ayn1 siniftan kadinlar ve erkekler arasinda efsanevi koprtiler,
farkli siniftan kadinlar arasinda ise efsanevi ugurumlar yara-
tarak toplumsal cinsiyet baskisin1 bulaniklastinr. Radikal fe-
ministler, materyalistlerin cinsel baskinin dinamiklerini géz
ardi ettiklerini ileri surerler; materyalistler ise cinsel baski-
nin sadece kapitalist (ya da diger ekonomik) tiretim bigimleri
icinde anlasilabilecegini iddia ederler.
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Yine de, materyalist feministler gesitli stratejilerle yuvay:
yikmamak i¢in ¢abaladilar. Kadinlan bir sinif gibi ele alarak,
kadinlann c¢esitli alanlarda ise alinmamalarini, isgsizlikleri-
ni ve Ucret esitsizliklerini art1i degeri yeniden tanimlayarak
analiz ettiler. Kadinlar; genelde diistik Uicret uygulamalarnni,
grev kinc taktikleri ve emek tizerindeki diger kontrolleri gtig-
lendiren, béylelikle de mal ya da kar sahiplerinin ekmegine
yag suren bir cgesit art1 deger olarak tanimlandi. Bu analizi
ev ici alana kadar genisletirsek, kadinlar ev isi ve Gremede
bedava emek guicu olarak hem erkek isciye hem de mal sahi-
bine hizmet ederler. Es-anne, is¢iyi iki sekilde yeniden ure-
tir: Gelecekte is¢i olacak ¢ocuklar dogurarak ve is¢iyi her is
gunu icin yeniden hazirlayarak. Kadinin Ucretlendirilmeyen
emegi is¢inin cebinde kalan paradir; erkege, kadinin keyfini
stiremedigi bos zaman ayncaliklann bahseder ve mal sahiple-
rine sifir maliyetle emekgi tedarik eder.

Materyalist analizin etkisi, feminist harekette yeni i¢ ay-
dinlanma alanlan yaratti. Sinif bilingliligi kavrami, Gst-orta
sinif kadinlann feminist hareketteki Ustinligine dikkat
cekti. Bu sinif ényargisimin dogasi, hareketin ideolojisi ve
kalturel basanlanndaki belli 6geler ve hareketin yoksul ka-
dinlan ve renkli kadinlan kapsamadaki gorece yetersizligiyle
acgiklanabilir. Bu yeni bilinglilik, hareket icinde farklihklann
diyalogunu kisgkirtty; bu diyalog, yeni sosyo-ekonomik mese-
lelerle ve yeni biling-yukseltme dinamikleriyle 6zdeslesmeyi
de beraberinde getirdi. Radikal feminizmin ve materyalist fe-
minizmin kesifleri arasindaki etkilesim canl ve tiretken. Bu
alanda daha fazla ¢alisma yapmak isteyen okuyucular She-
ila Rowbotham, Zillah Eisenstein, Heidi Hartinann ve Nancy
Hartsock gibi bu alanda iyi ¢aligmalar yuritmus kadinlarla
karsilagsacaktir.

Materyalist feminizmin feminist tiyatro Gizerindeki etki-
si, Britanya ve diger Avrupa ulkelerinde g¢ok fazla telaffuz
edilirken ABD’de pek s6z edilmez. Bu nedenle, bu yazida
bahsedilen érneklerin hepsi Avrupa’dandir. Deginilen oyun-
lann ve uygulamalann ¢ogu materyalizmin ve feminizmin
“mutlu evliligini” anlatirken bazilan da iliskideki problem-
lerden bahseder.
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SINIF VE CINSIYET

Caryl Churchill'in iki oyunu, teatral eylemi yaratmada, ma-
teryalist bir sinif analizinin cinsiyet-toplumsal cinsiyet bas-
kisinin feminist analiziyle nasil bir isbirligi yaptigini goste-
riyor. Cloud Nine [Mutluluktan Uguyorum, 1979) politik ve
ekonomik anlamdaki sémiirgecilik ile cinsel dogaya sahip
sémurgeciligi eslestiriyor. Bu o6limcul ikili el ele tutusup
hem aile biriminin liyeleri arasinda hem de irklar arasinda
i¢ cekisme ve yikim yaratarak Afrika’yr kasip kavuruyor. Rol
dagiliminin oyuncularin cinsiyet, irk ve yaslari degistirilerek
yapilmasi, kimligi biyolojiden uzaklastiran sémurgeciligin
yarattig1 uydurma rolleri 6n plana ¢ikanyor. Birinci sahne-
de, yerli hizmetci, beyaz bir erkek tarafindan oynamyor, geng
cocuk olgun bir kadin tarafindan ve olgun kadin bir erkek ta-
rafindan. Bu rollerin dagilimi sinif ve toplumsal cinsiyet ayn-
caliginin hiyerarsik, baskici yapisini yeniden Uretiyor: Beyaz
adamlar yerli hizmetgilerin ve kadinlarin oynamak zorunda
oldugu rolleri belirliyor, ve yetiskinler cocuklann eylemlerini
belirliyor. Es-anne, Betty, bir erkek tarafindan oynaniyor.
{1k repliklerinde, erkekler nasil olmasini istiyorlarsa o hale
burtindiginu séyltiyor. Oyuncularin karsi cinsi oynayacagi
sekilde rol dagiiimi yapilmasi, seyircinin betimlenenin ar-
kasindaki erkegi gérmesine izin vererek kadin deneyiminin
ataerkil bicimde sémiurgelestirilmesini canlandiriyor. Beyaz
bir erkek tarafindan oynanan yerli hizmetci imgesi de ayni
etkiyi uyandiriyor.

Birinci perde, ayni zamanda politik ve ekonomik sémir-
geciligin zorunlu heterosekstiellik kurumunun sug ortagi ol-
dugunu da agiga c¢ikariyor. Politik-ekonomik dlizen, egemen
cinsel diizenle karsilikli ¢ikar iliskisine dayal bir birlikteligin
tadini ¢ikariyor: Birini ihlal etmek digerini tehdit etmek anla-
mina geliyor. Oyunda gizli escinsel iliskiler ¢ok fazla, ancak
bu iligkilerde yer alan karakterler her iki dlizeni de bozduklar1
icin siddetle cezalandiriiyor. Hemcinslerine ilgi duyduklarini
coktan acgiklamis bir adam ve bir kadin birbirleriyle evlenime-
ye zorlanmiyor ve evlilikleri Britanya’nin séomurge tstinligua-
nun devamu i¢in gerekli olarak niteleniyor. Birinci sahnenin
teatral hedefi ayricalik ve baskiya dayal sémurge sisteminin
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nasil surdurildagint goéstermek: Yerlileri dévmek onlara
korku asilar, kadinlar1 azarlamak onlari kendini su¢lamaya
sevk eder, cinsel 6zgurliigli bastirmak sug uretir.

Ikinci perdede, gintimtiiz Londralilan yeni ekonomik
ve cinsel secim arayigina giriyor. Gérece ekonomik ve cinsel
bagimsizlik, tek secenek olan heteroseksuel tek eslilik ye-
rine farklh iligki bicimleri tiretiyor. Materyalist anlamda, bu
iligkilerin bagansi hem ekonomi ve tarih hem de kigisel ter-
cihle belirleniyor. Sémurge tarihine yakinlik, cinsel mulkiyet
aliskanliginin deneyim ozgurliigiinu tehdit etmesine neden
oluyor. Cinsellik alani feminist bir cerceve igcinde gésteriliyor.
Oyun, hem erkek hem kadin iligkileriyle ilgili olmasina rag-
men teatral yap1 es-annenin kadinsi karakteri cercevesinde
kuruluyor. Bu kadinin durumu, teatral eylemi hem olustu-
ruyor hem de agikliyor. Birinci sahnede kadin, kadin kimlik-
lerinin ataerkil roller tarafindan sindirildigini ortaya koyu-
yor. Ikinci sahnenin sonlanna dogru kendi bedenini, kendi
cinsel arzusunu ve kendi ekonomik bagimsizligini geri aldig:
bir ézglirlesme monologu bulunuyor.

Top Girls |Zirvedeki Kizlar], kadinlar izerine bir vurguy-
la Uretim kosullan tizerine bir vurguyu birlestiriyor. Oyunda
erkek karakter olmadigindan sadece kadin deneyimlerine yo-
gunlasihyor. Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ile serbest
piyasa arasindaki iligskiyi konu aliyor. ikinci perde bir emek
ve Uretim mekani olan ofisle agiliyor. Bas karakter, Marlene,
yukselen bir patron. Kendi pozisyonunun ayncaliklarnm ofis-
teki diger kadinlar Gizerindeki guicli ile sergileyen basarili bir
is kadini. Yukselmesi, onu cevresindeki diger kadinlardan
uzaklastirarak erkeklestirmis. Fakat sinif ve feminist biling
arasindaki asil drama, Marlene ve kiz kardesi (tanidik femi-
nist metafor) arasinda gerceklesiyor. Marlene, ticretlendiril-
meyen ev isi ve cocuk bakimina mahkum kiz kardesini ziyaret
etmek Uzere memleketine gidiyor. Kiz kardesler arasindaki
smifsal farklilik cesitli etkilesim bicimleriyle canlandinliyor:
Kisisel uslup ve politika sorunlari, ailenin diger uyelerine
kars1 tutumlar, gelecege déontik umutlar ve gecmise hirmet.
Finalde, kiz kardesin kendi ekonomik kaynaklarim ve eme
gini, Marlene’in cocugunu yetistirmek icin kullandigi ortayn
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cikiyor. Bu, Marlene’in ydkselmesinin, kendi sinifsal basan-
sl i¢in 6z kiz kardesini sémurgelestirmesi anlamina geldigini
gosteriyor. K1z kardesinin emegini kendi kar olanaklanni ar-
tiran bir gesit art1 deger olarak kullaniyor. Ekonomik durum
kadinlar icin iki secenek yaratti: Cocuk yetistirerek goérece
yoksul kalmak ya da kapitalizmin yapilan icinde basan ka-
zanip duygusal yabancilasma yasamak.

Pam Gems'in Dusa, Fish, Stas and Vi’si (1976) Marksist
politik emek ve feminist bilinglilik arasindaki sorunlu kesis-
meyi merkeze aliyor. Bag karakterin ad: Fish (oyunun énceki
adi1 Dead Fish'ti [Oli Balik)) ve politik durumu kisiler listesin-
de su sekilde tanimlaniyor: “Sahip oldugu (sinifsal) ayncahgin
ve pek ¢ok orta sinif degerin sorumsuzluk oldugunu diistine-
rek politik, sol bir gruba katilmistir.” Fish, oyunun ortasinda
gercek hayattan Marksist bir liderin, Rosa Luxemburgun
yaptig1 islerden bahsetmek icin dogrudan seyirciye konu-
sarak “dérdiincti duvar™ kinyor. Rosa Luxemburg 6rnegini
feminizm ve Marksizm arasindaki iligkiyi tarif etmek igin
kullaniyor ve “Rosa Luxemburg'un konumuzla alakas: nedir”
diyerek Luxemburg’un tarihsel basanlanni siraliyor:

Rosa, politikada kadin dasunurlerin ortaya ¢ikmasinin bildi-
gimiz anlamdaki Marksist kuram degistirdigini gosteriyor...
(Marksizm) disinda olmak baski dogurabilir. Ama iginde olmak
da toptan tutarsizlik yaratabilir. Su anda, kadinlann toplum-
sal ve politik katkilannin dogas! tamamen tartisma konusu.
Feminizm, var olan verili yap: igcinde yUukselen bir segkinler si-
nifi m1 olacak?

Fish daha sonra Rosa’ya ac1 veren bircok kisisel kaybi sirali-
yor. “Bugtinlerde, insanlar onun hakkinda yazdiklan zaman,
genelde bu kayiplardan bahsetmiyorlar. Hata yapiyorlar”
diyor. Ozel olanin aymi zamanda politik oldugunu, politik
calismay1 romantik, kisisel olandan ve tatminden ayiran ge-
leneksel solcu pratigin hatali oldugunu vurguluyor.

Ancak olay érgust Fish’in kendini, politik faaliyetler
ve Ozel yasam arasindaki ayni act dolu béltinmenin iginde
buldugunu gésteriyor. Solcu erkek arkadasi onu “bagiml”
bir kadin icin terk ediyor. Marksist ideolojisine ragmen bir
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burjuva gibi davranmaya baslhyor, “koltugunun altinda bir
suis bitkisiyle kirlarda dolagiyor!” Fish onun yeni iligkisine
saplanip kaliyor; onun politik taahhuduyle kisisel davrani-
sin1 bagdastiramiyor. Onun kisisel arzulannin politik olarak
yanlis oldugunu algilamasina ragmen, bu adam igin hisset-
tiklerini unutamiyor. Diger yandan guya politik is ile kisisel
taahhidan uyum iginde oldugu iliskilerinin dogasini: da ¢6-
zemiyor. Sonunda Fish intihar ediyor. Oyun “mutsuz evliligi”
iste boyle sahneye koyuyor.

Ironheart|Eisenherz,Demirkalp, 198 1] Gerlind Reinshagen’-
in Almanca bir oyunu, Gcret ve terfi esitsizliklerinin kadinlar
uzerindeki psikolojik ve cinsel etkilerine deginiyor. Butan
oyun bir ofiste gegiyor. Sekreter olarak c¢alisan kadinlara
odaklaniyor —sekreterlik kadinlann istihdam edildigi temel
alanlardan biri. Ancak Reinshagen, karakterlerini sinifsal
hatlar dahilinde titizlikle birbirinden ayinyor. Ofis lideri, per-
soneline dakiklik, aynntilara dikkat ve kesin itaat emirleri
yagdinyor. Kendisi eski bir kontes; gii¢ kullanimini ve bunun-
la beraber gelen yalnizlig), ¢cokiasa ve bunalimi gézler 6ntne
seriyor. Sonra ofise gen¢ bir adam geliyor. Deneyimsizligine,
gelisiglizel ¢alisma aligkanhklanna ve orta karar zihinsel ye-
teneklerine ragmen yukselme potansiyeline sahip; kontesin
ve diger kadinlann asla tadamayacaklan bir potansiyel.

Kadinlar, kendi siralanni kapan diger erkekleri tartisgi-
yor; bu erkekler iktidann onlara sundugu ayncalig, kadin-
larla iliskiye girip aniden terk etmek gibi gesitli yikic: yollar-
la gosteriyorlar. Erkekler gli¢ basamaklannda yukselirken,
arzulan, kendi yeni smif statilerine denk kadinlar talep
ediyor. Bu sekreterler terk edildikleri i¢in yaralanarak ge-
ride birakiliyor. Reinshagen bu imtiyazli cinsel davranistan
yola cikarak gesitli ve oldukga ilging karakterler ¢iziyor. Bir
kadin, ofiste ilgi odag1 olmak igin ¢uriklerini ve kesiklerini
basan madalyalan gibi géstererek mazosist iliskiler aramaya
bashiyor —toplumsal gig i¢in aci dolu bir bedel. Kadinlar aym
zamanda erkegin varhginin kendi séylemlerini nasil degis-
tirdigini tartisiyor: Karsihikli anlayisa bagl, soylediklerinden
daha fazlasini anlatmak istedikleri i¢cin anlasilmasi gi¢ olan
tarzlan erkegin mesafeli, rasyonel soylemiyle karsilasinca
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¢6zidluyor. Aslinda bu konu radikal feministlerin kadin di-
line yaptiklan vurguyu andinyor. Fakat Reinshagen bunu
toplumsal cinsiyet kaliplan yerine sinif ve giicin ekonomik
basamaklan baglaminda sunuyor.

Oyun adini1 personel icindeki en geng kadina verilen tak-
ma addan (Ironheart-Demirkalp) aliyor. Ironheart, ¢alisma
arkadaslannin sikintili varoluglanni gézlemleyen ve sonunda
gelecek vadeden bir kariyer i¢in ofisi terk eden olumlu karak-
ter. Ayrilma karanm komsu ofisteki gen¢ bir kadinin intihan
kiskirtiyor; “Demirkalp” onun pencereden atlamasina sahit
oluyor ve derhal kendi esyalanm topluyor. Aslinda, komsu
ofis oyun boyunca izlenebiliyor; oradakiler de oyunun ana
karakterlerinin benzerleri. Bu bulus, oyunun teker teker bi-
reylerle ilgili olmadigini, onun yerine sistemde var olan belli
bir sosyo-ekonomik durumu canlandirdigini ortaya koyuyor.
Karakterlerin deneyimleri, ataerkil kapitalizm igindeki ege-
men Uretim bigimleri tarafindan belirleniyor. Karakterlerin
birincil teatral eylemi ¢alismak. Oyunun finali ofisteki isin
her zaman oldugu gibi devam edecegini ve bu tiretim bigimi-
nin yarattig1 hi¢bir ac1 sonucun sistemin yapisini1 bozamaya-
cagin soyluyor.

Gerlind Reinshagen, Bati Almanya’'nin en bilinen kadin
oyun yazan. Oyunlannin ¢ogu buyuk devlet tiyatrolan tara-
findan sahnelendi ve 6nctu cagdas yonetmenler tarafindan
yo6netildi. Oyunlan, Nazi déneminde yetismis Alman kadin-
lannin deneyimlerini ve tutumlanni temsil ediyor. Friederike
Roth, oyunlan savas sonrasi Almanyasinda yetismis kadin-
lann yasamlanm sergileyen daha gen¢ bir oyun yazan. En
unld oyununun basligi, Ritt auf die Wartburg |Wartburg'a
Seyahat, 1981], Wartburg satosunun bulundugu tepeye ya-
pilan yolculugu anlatiyor. Oyunda kuguk bir grup Bati Al-
manyah kadin, tatillerini Dogu Almanya’da gegirmeye karar
veriyor. Kapitalist Bat1 Almanya ve komunist Dogu Almanya
arasinda kesfettikleri zitliklar oyunun mizah unsuru oluyor.
Bu politik farkliliklar kuafor ya da dans salonu gibi kadin
mekanlannda goésteriliyor (Dogu Almanya erkekleriyle de
bu dans salonunda karsilasiyorlar). Seks nesneleri olma ve
erkeklerle cinsel iligkiler gibi feminist meseleler bélinmus
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Alman toplumundaki zit ekonomik ve politik yapilar iginde
tanimlaniyor.

Simone Benmussa tarafindan yazilan Fransizca oyun
La Vie singuléne d’Albert Nobbs (Albert Nobbs’un Yalniz Ha-
yaty, 1977) kiyafet degistirmenin materyalist bir analizini
sunuyor. Albert Nobbs, hayatini daha iyi maas almak igin
erkek olarak gecirmis bir on dokuzuncu yuzyil kadini. Albert,
herkesi erkek olduguna ikna edip, garson olarak bir otelde
calismaya bashyor. Kadin bir garsonun elde edebileceginden
daha fazla gili¢ ve daha ¢ok para kazandig bir konuma sahip
oluyor. Sonra, hayatini erkek gibi yagsamig baska bir kadinla
karsilasiyor. Kadin Albert’a evlenerek mutlulugu buldugunu;
evini, ev islerini ve dostlugunu paylastig1 bir kadinla mut-
Iu oldugunu soéyliyor. Albert boyle bir evliligin ve evini bir
kadinla paylasmanin hayalini kurmaya basliyor. Bu evliligin
saglayabilecegi arkadaslig1 arzulasa da sekse ya da romantik
aska ilgi duymuyor; oncelikle boyle bir birlikteligin saglaya-
cagi ekonomik kazang ve ev i¢i emek paylagimu ile ilgileniyor.
Albert parasiyla ve paranin ona alabilecekleriyle ilgilenen
garson kadinlardan birine kur yapmaya bashyor. Albertin
maddi agidan tutucu oldugunu ve cinsel agidan ¢ekimser ol-
dugunu anlayinca (Albert garsona gergek cinsiyetini agikla-
miyor) garson onu terk ediyor. Albert parasini biriktirerek ve
kugik paketler halinde odasinda saklayarak hayatinin geri
kalanini yalnmz gegiriyor. Oyunun sonuna dogru ayakkabi
boyarken donarak &ltiyor.

Toplumsal cinsiyet Albert''n kadin kiligina girmesi ve
bir kadinla flort etmesi, dolayisiyla stirekli 6n plana gika-
nlsa da materyalist bakis agisi durumun ekonomisine dair
ilgimizi canli tutuyor. Sinif meseleleriyle, Albert ve “kadin”
garsonlar arasindaki iligkilerdeki eril toplumsal cinsiyet ay-
ncaliklan birlesiyor. Toplumsal cinsiyet, paraya olan erisimi
belirleyen sosyo-ekonomik bir rol olarak karsimiza cikiyor.
“Kilik degistirme” yukselmeyi arzulayan kadinlar i¢in ekono-
mik bir gereklilik, ama toplumsal cinsiyetlerinin kurgulan
onlan kisisel yasamlannda tatmine ulagsmaktan alkoyuyor.
Sahnelerin ¢ogu otelde gegiyor. Albert’in i¢ yasam: ¢ahsirken
gelisiyor; karakterin i¢ dinamikleri emek kosullar: i¢ine yer-
lestiriliyor.
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ltalyan materyalist feminizmi Franca Rame ve kocasi
Dario Fo tarafindan yazilan Kadin Oyunlan bashkl bir dizi
tek kisilik kadin oyunuyla temsil edilebilir.! Bu monologlarin
bazilannda mizah, ev isi ve mesleginin ¢ifte sorumluluklar
altinda patlamak tuzere olan bir kadinin ¢ilgin hizina daya-
niyor. Uyanis bir fabrikada ¢alisan, bir bebegi ve uyuyan bir
kocasi olan bir kadinin sundugu monolog. Ise gitmek icin
otobuse yetismesi gerekiyor ama once bebegi kres i¢in ha-
zirlamasi lazim, bir yandan da delirmisgesine anahtarlarinm
anyor. Anahtarlan ararken 6nceki aksam yaptiklarim hatir-
lamaya calisiyor. Geriye dogru duasinurken, kocasiyla yap-
tig1 bir tartismada gecen, iscilerin somuaralmesine iligkin ta-
nidik solcu argimanlan, ama bu sefer feminist bir tutumla,
anlatiyor: “Dinle Luigi, dedim, kimse sana seyahat zamanin
icin 6deme yapmiyor diye ¢ildinyorsun, peki ya ben? Bana
evdeki her tarla ¢alismam ve koleligim karsihiginda 6deme
yapiliyor mu? Hayir, yapilmiyor. Ve inan bana, burada yapti-
gim her sey ¢okulusluluk igin, evet evet!” Ucretlendirilmeyen
ev isi sorununu, erkek is¢inin yeniden uretimini de ekleye-
rek telaffuz ediyor: “Sizi onanyoruz, canlandinyoruz sizi
doguruyoruz! Bedavaya!” Bu arada, kocas: uyumaya devam
ederken kadin da bebegi yikamaya ve anahtarlarini1 aramaya
devam ediyor. Onu kendisini somardGga i¢in nasil azarladi-
g anlattiktan sonra, ironik bir dille nasil “erkek” bir Mark-
sist cevap verdigini anlatiyor: “Gergek bir Ozelestiri verdi ve
bunu yaparken o kadar iyiydi ki, beni aglatti.” Gérinen o
ki O6zelestiri bos zaman aliskanhklarnim degistirmemis, ¢inka
karis1 gahsirken uyumaya devam ediyor. Oyun evli Marksist-
ler arasindaki 6zel-politik iliskiler meselesini, kadinin ev igi
alanda sdmurulmesini vurgulayarak sorunsallastinyor. Bu
durum, kadin Marksist-feminist bir bakis a¢isina sahip ol-

! Batan alintilar, Olwen Wynmark tarafindan uyarlanan, Marga-
ret Kunzle ve Stuart Hood tarafindan gevrilen Dario Fo ve Franca
Rame, Kadin Oyunlan: Tek Kigilik Oyunlardan yapild: (Londra:
Pluto Press, 1981). Baska bir versiyonu Estelle Parsons tarafindan
Orgasmo Adulto Escapes From the Zoo [Orgasmo Adulto Hay-
vanat Bahgesinden Kagiyor] adiyla uyarlandi, gevrildi ve oynandy;
basilmadi ama Women and Performance, c. 2, no. 11 (1984), s. 49-
62’de yayimlanan Parsons’la yapilmig bir gériismede tartisildi.
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dugunda ama kocasi olmadifnda, evlilikle ilgili sorunlar ya-
ratiyor. Ancak Marksist-feminist elestiri temel olarak evlilik
sorunlannin kocanin ve esin her ikisinin Ucretlendirilmeyen
emeginden kar eden sirketten kaynaklandigini belirtiyor.
Hepimizin Oykiisti Ayn: monologunda Rame, kadinin
cinsel sorumluluk ve kirtaj baglaminda somurtlmesini sah-
neliyor. Kadin, minik sevisme anini oynuyor; arada bir de
durup erkege kendisinin korunmak igin bir sey kullanma-
digim hatirlatiyor. Erkek, kadina ragmen kendi orgazmina
dogru ilerleyerek devam ediyor. Partneriyine solcu bir erkek.
Ona sdyle diyor: “Bayuk radikal militan olacaksimn bir de...
Sen nesin biliyor musun? Buaylik radikal bir ¢ik. Evet, ve
iste bu, senin gergek yoldasin ... ¢akun! Asil Katolik, Emper-
yalist, Plutokratik, Masonik baski altinda kalan o! Bu tam da
gerici emperyalist dinci kapitalist kralct  kukla olan biri!”
Cinsel partneri tarafindan sémurilmusken, bir de Gstiine
hamile kahp ktirtaj yetkisi olan erkek doktorlar tarafindan
da somuralayor. Kurtaj karsit1 doktorlann bu durusu kamu
kliniklerinde ucuz kurtaj hizmeti verilmesini engellemek i¢in
sahiplendigini, boylelikle ayni isi 6zel hastanelerde gizlice ya-
pip buyuk paralar almalannin éninin agildigini anhyor.
Rame, erkeklerin cinsel sorumsuzlugunu, kadinlann
somurudlmesi olarak gosteriyor ve iscilerin kapitalizm tara-
findan sdmurdlmesine denk tutuyor. Mizah, erkek solcunun
cinsel, kisisel bir sémurii ve ekonomik durum arasindaki
baglantiy1 algilamadaki yetersizliginde yatiyor. Kadin ev ici
alanda devrimci 6zne olurken is¢i uluslararas: alanda olu-
yor. Erkek solcu, yatakta ve evde bir milk sahibi gibi hare-
ket ederek, ev ici sahnede somuru ve egemenligin kogsullarim
yeniden urettiginin farkinda degil. Davranmgimin nedeni top-
lumsal cinsiyetten ziyade egemen ekonomik pratiklerle girisi-
len bu bilingsiz danmigikli doviis. Rame’nin Marksist feminist
metinlerinde bdyle bir ataerki kavram yok; onun yerine €r-
kek toplumsal cinsiyetine bahsedilen ayncaliklar, kapitalist
Uretim bigimlerinin ve sinif ayricaliginin 6zel, ev i¢i alandaki
uzantisi olarak gorulir. Kadinlar, somuarilen bir sinif iginde
somurulen bir sinif olarak ortaya c¢ikar. Marksist disince-
nin terimleri kadinlann kosullann: tamimlamak i¢in kulla-
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nilir ve bu terimlerle solcu erkeklere kufurler yagdinhr. Bu
oyunlar, erkek Marksistler tarafindaki bir anlayis sorununu
gozler 6ntine serse de nihai elestiri olarak tasarlanmaz. Daha
ziyade, izleyiciler arasindaki erkekleri ve kadinlar: egitmeyi
hedefleyen sosyalist gercekgilik gelenegi icine yerlesirler.

Oyun yazarlarimin aksine materyalist feminist tiyat-
ro gruplan Uzerine yapilan ¢aligmalar, konuyla ilgili en iyi
belgelenmis calismalann yayimlandigi yer olan Britanya’da
yogunlasmis. Michelene Wandor, Understudies: Theatre and
Sexual Politics adl1 kitabinda uluslararas: anlamda en bilinen
Britanya gruplannin gelisimini ve bunlann siyasi diigtince ve
eylemle iliskilerini tanimliyor. Catherine Itzin, Stages in the
Revolution: Political Theatre in Britain Since 1968 adl1 kitabin-
da solcu gruplarda feminist diistincenin yukselisini kapsam-
1 bir bicimde anlatiyor. Son olarak, materyalist feministlerin
tiyatro pratiklerinden, Marksist ve feminist tiyatronun 6gele-
rini birlestiren bir oyunculuk tarzina déniik arastirmalardan
kisaca bahsetmek istiyorum.

Bir soyleside, Monstrous Regiment’in kuruculanndan
Gillian Hanna, feminist oyunlar sahnelemekle Brechtyen
oyunculuk gelenegi arasindaki olasi baglantiy:1 arastinyor.
Hanna séze su politik noktadan basliyor; “sosyalizm ve fe-
minizm arasindaki diyalektik iliskiyi derhal ortaya ¢ikarmak
gerekiyor; ikisinin aynlamaz oldugunu, feminizm olmadan
sosyalist bir devrim, sosyalizm olmadan da feminist bir dev-
rim olmayacagim gostermek icin.”? Hanna materyalist femi-
nist durusuyla, vurguyu Marksist anlamda fabrika merkezli
uretimnden, “erkekler ve kadinlar arasinda cgatisma nokta-
sinda meydana gelen maddi degisime” kaydinyor. Hanna
bu politik an1 sahnede tanimlama yolunun Stanislavski’nin
Yontem’ini Brecht’in epik tarzi ile birlestirmek olduguna
inaniyor. Yontem, erkekler ve kadinlar arasindaki kisisel ¢a-
tismanin ig¢sel, duygusal ve psikolojik dinamiklerini tamm-
lamak i¢in kullanilabilir; Brecht’in Epik oyunculuk-teknigi
ise i¢sel durumlann toplumsal énemini ortaya koymak i¢in
kullanilabilir. Hanna’ya gore 6zellikle de Brechtyen teknik,

2 Gillian Hanna, “Feminism and Theatre”, Theatre Papers, 2. dizi,
no. 8, Dartington, Devon: Dartington College, 1978, s. 3.
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kadin-erkek iligkilerinin toplumsal 6nemini seyirciye goste-
recektir. Oyunculuk tekniklerinin bu birlesimi 6zel ve politik
olanin feminist birlesimini yansitacaktir.

Bu proje Wittig ve Zeig tarafindan kesfedilen feminist
oyunculuk teknigiyle nasil kiyaslanabilir? Zeig-Wittig pro-
jesinin amaci, sahnede “kadin” bedeninin sunumuyla ilgili
toplumsal cinsiyet kavramlarimi kirmak iken, Hanna’nin
projesinin amaci, kadin-erkek iligkilerindeki maddi degisimi
sunmaktir. Yukanda tartisilan materyalist-feminist oyunlar
gibi, Hanna’nin tarzi da teatral vurguyu kadinlar ve erkek-
ler arasindaki iligkiye ve degisimin gerekliligine yapiyor. Ra-
dikal feminist oyunlar ve oyunculuk teknikleri tam tersine
sadece kadinlara ve onlarin kendi iglerindeki iligkilere yo-
neliyor. Sonug¢ olarak, materyalist-feminist prodiiksiyonlar
lezbiyen bir iligkiyi nadiren konu alirken, radikal feminist
olanlar heterosekstel iligkilere cok az ilgi gosteriyor. Dahasi,
materyalist-feminist tiyatro pratigi, erkeklerin ve kadinlarin
birlikte oldugu bir izleyici kitlesi hedefliyor. Hanna, Mons-
trous Regiment’in “kultiplerde, cemiyet salonlarninda, sehir
salonlannda oynayarak” yeni bir izleyici aradigini belirtiyor.
Radikal feminist gruplar kadin izleyici ariyorlar; kadin hapis-
hanelerinde, kadinlann politik toplantilarinda oynuyor ya da
her oyunda sadece kadinlara agik geceler duizenliyorlar.

Radikal feminist ve materyalist feminist gérasler ara-
sinda 6nemli farklihiklar olmasina ragmen, her ikisi de oyun
yazarligi ve tiyatro Uretimi igin uygulanabilir bir gelenek
yaratti. Bu duruslar arasindaki etkilesim, bir farkliliklar di-
yalogu yaratarak ve feminist elestiriyi genisleterek, feminist
hareketi ve feminist tiyatro pratigini zenginlestirmistir. On-
larin dustncelerinin ve pratiklerinin etkisi, Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki yazarlar1 ve gruplar1 da kapsayan uluslararas:
bir feminist tiyatro gelenegi anlayisini beslemeye baglamistir.
Bu iki durus da feminist tiyatronun olusumu ve gelisiminde
ufuklar agmistir. 1970’lerin sonlarinda ise, feminist distince
ve pratigi radikal bir bigimde degistiren, hareketin kendi i¢
gelisimindeki feminist bakis agisinin yenilenmesini saglayan
bir goris ortaya ¢ikmistir: renkli kadinlarin gortsa.



6 RENKLI KADINLAR VE TiYATRO

Renkli kadinlann duruslanni ve projelerini anlatan bu bé-
lim beyaz bir yazar tarafindan kaleme alindif i¢in, buradaki
sOylem, s6z konusu durusu sekillendiren deneyimlere zorun-
lu bir mesafe tasiyor. Bu mesafe nesnel bir mesafe degil; ama
irk ve sinif ayricaliginin bakis agisinin yansimalarnni tasiyor.
Beyaz yazar, irk baskisi deneyimiyle ya da etnik toplulugun
bakis acisiyla yazamaz; bu nedenle de boéyle bir toplulugun
i¢ yapisini ya da egemen beyaz kultuirle kars: karsiya gelme
duygusunu géz ard1 etmek zorundadir. Dahasi, bu mesafe
feminizm ve tiyatro incelemesinde arastirma ve elestiri agi-
sindan ciddi sorunlar olusturur. Etnik feminist tiyatro prati-
gine ve yazinina dair malzemelerin ¢oguna ulasmak zordur,
ki bu malzemeler projenin alternatif dogasim yansitir. S6z
konusu kumpanyalar gérece yoksuldur ve ¢ogunlukla kisa
6murludur; elestirmenin, onlann prodiksiyonlanna, basin
bildirilerine ve (genelde kuicik basin organlannda yayimla-
nan) elestiri yazilanna ulagmasi ya da bu alandaki oyun-
cularla goérismesi gerekir. Beyaz yazann etnik topluluga
mesafesi bu tip baglantilann ve arastirma firsatlannmn ciddi
yokluguna neden olur. Kitabin bu bélimundeki tim verileri
etkileyen bu mesafe, bélimiin gercevesinin siyah kadinlarn
ve Chicanalann! eserlerinden olusan ABD’den 6rneklerle si-
nirlandinlmasina neden olmustur.

Egemen beyaz kultur dahilinde calisan elestirmenler,
renkli kadinlann teatral eserlerine ulagsmak istediklerinde,
en rahat siyah kadinlann eserlerine ulasmislardir. Beyaz
elestirmen, taninmis yayinlardan yorumlar ve elestiri yazilan
edinebilir. Ancak, bu arastirma yoéntemi, elestirmeni 6nce-

Chicana ve Chicano, Meksika kékenli Amerikalilara verilen addir.
Chicana kadinlar i¢in, Chicano ise erkekler i¢in kullanilir. [ —cev.
notu]
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likle geleneksel tiyatro iginde Uretilen ¢aligmalan yorumla-
maya yonlendirir; bu bolimde ele alinan bakis agilarindan
biri budur. Siyah feminist tiyatro gruplarinin herhangi bir
kaydi yokmus gibi gortiinse de, boyle bir izlenim olsa olsa be-
yaz elestirmenin durumunu yansitiyor olabilir. Tiyatrodaki
Chicanalara dair kayitlar ve elestirel bakis, Yvonne Yarbro-
Bejarano’nun ¢esitli kaynaklarda yayimlanan c¢alismalan
sayesinde ulasilabilir durumda.? Diger azinlik kadinlann ti-
yatro yazma tarzlanni ya da sanat pratiklerini etkileyen ken-
di tarihleri, gelenekleri ve deneyimleri var; ozellikle de Asya-
Amerikali tiyatroda c¢alisan kadinlann ve Yerli Amerikali
hikaye anlaticilaninin. Umarun ileride feminist elestirmenler
ve tarihgiler bu alanlarda da ¢aligma yaparlar. Her ne kadar
bu bdlim sadece kendi konusuyla sinirli olsa da, feminizm
ve tiyatronun kesigmesiyle ilgili hi¢bir kitap, renkli kadinla-
nn durumunu temsil etme girisiminde bulunmadan, konuyu
nispeten tam bir sekilde gozden gecirmeyi disiinemez. Bu
amagla, okuyucuya bir kere daha, bu malzemenin sadece
kadinlarin konumunun belli bagh parametrelerini betimle-
mek ve bunlann iki belirli etnik topluluk i¢ginde metinlere
ve pratiklere nasil uygulandigini ortaya koymak oldugunu
hatirlatmakta fayda var.

Renkli kadinlar ve onlann eserleri nasil geleneksel ola-
rak gettolastinliyorsa, onlann duruslarini diger feminist du-
ruslardan ayirmak da onlan ve eserlerini gettolastinyor. ide-
al olarak, bu kadinlarin ¢alismalan digerlerinkilerle birlikte
“renk-kord” konular etrafinda toplanmaliydi. Aynisi lezbiyen
kadinlara yoénelik yaklasim igin de soylenebilir. Ama renkli
kadinlar, hareket icindeki varsayimsal ses ve bakis homo-
jenligine de karsi ¢ikarak, kendi konumlarini feminizmin ayn
bir sorunu olarak tanimlamislardir. “Renkli kadinlar” terimi

2 Bu béliimde bahsedilen makalelerine ek olarak bkz.: Yvonne
Yarbro-Bejarano, “The Image of the Chicana in Teatro”, Gather-
ing Ground: New Writing and Art by Northwest Women of Color
icinde, J. Cochran, J. T. Stewart ve M. Tsutakawa (ed.), Seattle:
Seal Press, 1984 ve “Chicanas Experience in Collective Theatre”,
Women and Performance, no. 2.2, 1985.
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terminolojiye, feminist hareket icinde hem bir zayifligi hem
de bir giicti temsilen 19707lerin son yillarinda girdi. Zay:fligin
nedeni, hareketin beyazlann hakimiyetindeki bilesimi ve bu
durumun zorunlu kildig1 etnik baski meselelerine gosteri-
len gorece duyarsizlik. Gucu ise belki de daha 6nce her biri
sadece kendi etnik toplulugu icin ¢alismis renkli kadinlarin
olusturdugu bir koalisyonun yaratilmasinda yatiyor.

Renkli kadinlann durusunda, materyalist feminizmin
ve radikal feminizmin goérisleri birlesiyor. Etnik toplulukla-
n hem renk hem de sinif meseleleri tarafindan sarmalanan
renkli kadinlar igin, sinifin materyalist elestirisi merkezi 6ne-
me sahip. Kapitalizmin hiikmiindeki siniflarin hiyerarsik do-
gasini anlamak, irk¢iligin baskici dogasini anlayabilmek igin
gerekli. Etnik kimlik, renkli insanlan isglicinde art1 deger
roltine distirmek i¢in kullanildiginda, 1rk, serbest pazardaki
sinifla 6zdes hale geliyor. Ustelik, belli etnik topluluklarin
belli Uiretim bicimleriyle eslestirilmesi, renkli kadinlarin get-
tolastinlma seklini agikliyor. Siyah kadinlar ve Chicanalar,
emek piyasasinin en duisuk Ucretli sektérlerinde (hizmet
igleri, tekstil ve diger imalat sanayi) calisiyorlar; ekonomik
degisikliklerden de en ¢ok bu sektorler etkileniyor. Irk stere-
otipleri sinif ayricaliklarini destekliyor; mesela siyah kadin-
lar ve Chicanalar kahyalk, garsonluk ve tanm is¢iligi gibi
islerle eslestiriliyor. Renkli kadinlarin sinifsal agidan analiz
edilmesi, beyaz feministin kendi konumu ile renkli kadinin
konumu arasindaki farki kavramasina yardimci olur. Renkli
kadin toplumsal cinsiyet, irk ve simif baskisinmin Giglu zinciriy-
le micadele ederken, beyaz kadin, renginden kaynaklanan
sinif ayncaligindan yararlanir.

Radikal feminist analiz, renkli kadinlarin hem egemen
beyaz kultur hem de kendi etnik topluluklan iginde hapse-
dildikleri cinsel rollerin anlasilrmasina yardimci olur. Por-
nografinin giinimuzdeki feminist analizleri, egemen kultir
icinde renkli kadinlann cinsellestirilmis imgelerindeki kéle-
lik, tecaviz ve tahakkum vurgusunu ortaya ¢ikariyor. Cin-
sel saldir1 ve siddet, bu kadinlann pornografik gértinttilerini
izlerken beyaz erkegin, beyaz kultirin etnik insanlara da-
yattigi somurgelestirme dinamiklerini tekrar ederek urettigi
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arzu Uzerine insa ediliyor. Kendi etnik topluluklan iginde
renkli kadinlar ¢ogunlukla erkeklerinin cinsel mali olarak
goéruluyorlar. By, onlann ev ve ev ici emekle 6zdeslestirildigi-
ni ya da destekgi roltine c¢ekildigini gosterebilir: Erkek; lider,
sOzcl, sanatgi hatta politik 6rglit¢li roliinu Ustlenirken ka-
dindan takipgi, dinleyici ve genel yardimci rollerini oynamasi
beklenir.3

Renkli kadinlar feminist hareketi 6ncelikle bir Gist-orta
sinif beyaz kadin hareketi olarak tamimladilar. Hareketin,
egemen toplumsal cinsiyet ényargilannm yok etmek i¢in say1-
siz yayin, Urun ve ag olusturmasina ragmen, irk¢i ve sinif ay-
nmci soylemi siklikla tekrar ettigine vurgu yaptilar. Mesela,
1981’de Amerikan Tiyatro Birligi (American Theatre Associa-
tion), kadinlar icin ilk ulusal 6n konferans: dtizenledi. Konfe-
ransin baslig1 “The New Girl Network” [Yeni Geng¢ K1z Ag1] idi.
Oturumlar sirasinda pek ¢ok siyah kadin, bu yeni agin ata-
erkil sistemin beyaz standartlarin yineledigine dikkat c¢ekti.
Theater News’da Elizabeth Hadley Freydberg, “Black Women
and Feminism: One More Time (How Many More Times?)”
adli makalesinde programi soyle anlatti: “Gruba bende tam
olarak nasil bir izlenim biraktiklarin: séyledim; agin daha hig
kimse gelmeden o6nce olusturuldugunu ve tamamlandigim
disundigimu.... Bu grubun siyahlan ve diger geleneksel
olarak gérmezden gelinen gruplan dislama hatasini yinele-
mesini beklemiyordum, ama sanirim dyle oldu.™

Renkli kadinlar ayni zamanda ¢ogu biling-ylkseltme
(BY) grubunun o6ncelikle beyaz kadinlardan olustuguna ve
irkcilik ve sinif dényargisiyla ilgili konulara pek ender degin-
diklerine dikkat ¢ektiler. Bu nedenle, BY gruplan tarafindan
feminist meseleler olarak nitelenen konulara dair bakis agisi1
sadece beyaz kadinlarin deneyimlerini yansitiyor. Mesela,

3 Bu, kadinlar igin aktivizmin hem egemen tarihte hem de Chi-
cano tarihinde siliklestirilen tarihi roliint inkar etmek anlamina
gelmez.

4 Elizabeth Hadley Freydberg, “Black Women and Feminism: One
More Time (How Many More Times?)”, Theatre News, Sonbahar
1981, s. 22.
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bedeni cinsel sémurgelestirmeden kurtarma meselesi renkli
kadinlann cinsel sémiurgelestirilmesiyle beyaz kadinlarinki
arasindaki fark géz 6nine alinarak distntlmuiyor. Sanat-
ta, beyaz kadin bedeni goéruntileri bol miktarda bulunurken
renkli kadinlarinki pek nadirdir. Unli nii resimler ve tiyatro
“bagyapitlarindaki” cinsellestirilmis kadin rolleri, ¢ok ender
renkli bir kadinin gértintliistini ya da karakterini sunar. Sa-
nat, beyaz kadinlarin bedenlerini kétti temsil ederken, renkli
kadinlannkini genellikle gérmezden gelir. Diger yandan renk-
li kadinlann cinselligi temsil edildiginde, bu ¢ogunlukla bir
sinif 6nyargisini ele verir. Renkli kadin genelde zarif, ist-sinif
bir model, potansiyel bir evlilik partneri olarak sunulmaz,
daha ziyade yasak bir cinsel arzunun nesnesini temsil eder.
Dahasi, BY gruplanndakibeyazkadinlar “kiz kardeslik” ya da
kadin deneyimlerinin ortaklig1 kavramlarnm gelistirerek ken-
di deneyimlerine yogunlastiklar1 oranda, kendileri ve renkli
kadinlar arasindaki fark: telaffuz etmekten ya da yetersiz isg
ve igsizlik veya zorunlu sterilizasyon gibi is¢i sinifi kadinla-
n i¢in 6nemli konulara deginmekten kagindilar. Aslinda bu
kadinlarin beyaz kadinlarin roltine dair gelistirdikleri elesti-
riden kagtilar ve renkli kadinlann beyaz feministlerin sinifsal
ayricaliklarina duyduklan 6fkeyle ilgilenmediler. Audre Lorde
“The Uses of Anger: Women Responding to Racism” adli ma-
kalesinde beyaz feministler ve renkli kadinlar arasindaki zo-
runlu ahsverisi tamimladig1 kadar 6fkenin dile getirilmesinin
béyle bir durumda oynayabilecegi pozitif rolti tanimhyor:

Kadinlar arasinda irkeilikla ilgili herhangi bir tartisma, 6fkenin
taninmasin ve kullanimini igcermeli. Bu tartisma dogrudan ve
yaratici olmali ¢iinki ¢ok can alict. Ofkelenmekten duydugu-
muz korkunun bizi caydirmasina ya da bastan gikartip yatig-
tirmasina izin veremeyiz; ¢iinku asil zor olan durustligi oldu-
gu yerden giin yliziine cikartmaktir. Ofke, benzerler arasindaki
carpitmanin kederidir, ve amaci da degisimdir... siyah kadin-
lann ve beyaz kadinlann birbirlerinin 6fkeleriyle inkar, hare-
ketsizlik, sessizlik ya da su¢ olmaksizin, ytzlesmeleri aykin ve
aretken bir dagiance. Bu, benzerlerin, farklilig: sorgulamak ve
tarihin farklihgimiz etrafinda yarattigi ¢arpitmalan degistirmek
icin ortak bir zeminde bulusmalanni ifade eder.
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Buayudk odlgade beyazlardan olusan gegmisteki BY gruplar,
genellikle erkeklerin dinyasinda 6fkenin nasil ifade edilecegi
uzerinde durmuslardir... Kadinlar arasindaki irk, renk, yas, st-
nif ve cinsel kimlik gibi gergek farkliliklar: ortaya koymak igin
pek caba harcanmamstir.®

Beyaz kadinlara karsi giidiilen bu 6fke, siyah oyuncu Beah
Richards tarafindan Santa Cruz'daki ilk Ulusal Kadin Tiyat-
rosu Festivali'nde sergilenen tek kisilik bir oyunda canlan-
dinldr:

Ve siz,

Kadinlar,

Godren ve itiraz etmeyen.

Oysa sizin pembe kéleliginiz beni bagnna bast.
Ve dasidndam ki, her nasilsa israf edilen kanim
Sizin Gstanlaginiza artirdi.®

Feminist hareket, irkga ényargilanni kabul etti ve irke¢ihik
karsitligim ana ilkelerinden biri haline getirdi. Ms. dergisinin
(ABD’de taninmis bir feminist dergi) ilk sayisinda bile irkei-
ligin karsisinda durmak feminizmin temel ilkeleri arasinda
siralanmisti. 70’lerin sonlannda, pek ¢ok beyaz feminist irk-
cilik konulu atélye calismalanna ve BY gruplanna katilmaya
baslad: ve bir grup feminist elestirmen kadin edebiyatini ve
sanatini konu alan her turld tartismada renkli kadinlarin
eserlerine de yer vermeye basladi Ancak irkcilik meselesi
hareket icinde merkezi goriinmesine ragmen beyaz kadinlar
tarafindan yazilan feminist oyunlarin biytk kismi sadece
beyaz kadinlann hayatlanni anlatmaya devarm etti; bircok fe-
minist tiyatro prodiiksiyonu renk-kéri ya da irklar arasi rol
dagilimi yapmad: ve feminist tiyatro gruplan farkh irklardan
izleyiciler olusturmadi. Diger yandan pek ¢ok renkli kadin,
kendi etnik topluluklarindaki kadinlar i¢in yeni oyunlar ya-
ratarak, kendi etnik arka planlanni yansitan oyunculuk tek-

S Audre Lorde, “The Uses of Anger: Women Responding to Racism”,
Sister Outsider, Trumansburg, NY: The Crossing, 1984, s. 128-30.

¢ Beah E. Richards, A Black Woman Speaks and Other Poems, Los
Angeles: Inner City Press, 1974, s. 32.
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nikleri uygulayarak ve prodiksiyonlan i¢in kendi toplulukla-
rindan izleyici olusturarak tiyatroda éne ¢ikmaya basladi.

SiYAH KADINLAR VE TiYATRO

ABD’de siyah kadinlar, renkli kadinlar hareketinde 6ncua ve
6nemli s6zclilerden olmuslardir. 1960’lardaki siyah bagimsiz-
lik hareketi onlara zaten etnik bir bilinglilik, politik érgutlen-
meye bir asinalik ve femninist elestiriyle birlestirilebilecek bir
protesto dili kazandirmisti. Aslinda, siyah 6zgurlik hareketi-
nin bu kazanimlan, bir biittiin olarak feminist hareketin bas-
kiy1 ifade etmesine yardim etmistir. Benzer sekilde yillardir
siyah kadin oyun yazarlan tiyatroda ticari ve elestirel basar:
elde ediyorlar. 1956’da Alice Childress'in oyunu Trouble in
Mind |[Akildaki Bela] sezonun en iyi off-Broadway’ oyunu ola-
rak Obie 6diltuni kazandi. 1959°'da Lorraine Hansberry’nin A
Raisin in the Sun [Glinesin Altinda Bir Kuru Uztm) New York
Tiyatro Elestirmenleri Cevresi’nin yilin en iyi oyunu 6ddala-
nd kazandi. 1964’te Adrienne Kennedy'nin Funnyhouse of a
Negro [Bir Zencinin Eglence Evi] adli oyunu Obie Saygideger
Oyun 6ddlina kazandi. 1970°te Ntozake Shange’nin for co-
lored girls who have considered suicide when the rainbow is
enuf [gokkusag yeterli oldugunda intihar etmeyi dustinen
renkli kizlar i¢in] adli oyunu tipk:i Vinnette Carroll''n Don’t
Bother Me, I Can’t Cope [Beni Sikma, Basa Cikamayacagim)|
adh oyununun 1972'de elde ettigi gibi Broadway’'de c¢arpici
bir ticari basan yakaladi. Diger basarili siyah kadin oyun ya-
zarlari olarak Sonia Sanchez, J. E. Franklin, Elaine Jackson
ve Martie Charles'tan da bahsetmek gerekir. Bu kadinlarin
oyunlannin ¢ogu siyah kadinlarin deneyimlerini merkeze ali-
yor ve bir kismi, siyah kadinlarin tiyatrodaki konumlarina
151k tutuyor.

Alice Childress, iki oyununda da, Florence (1949) ve
Trouble in Mind, siyah oyuncunun mesleginde maruz kaldig:
baskiy1 anlatiyor. Kendi adini tasiyan oyunda Florence hi¢

7 New York’ta Broadway’in disinda yer alan, kuguk biitgeli tiyatro-
lann bulundugu bolge. [ —cev. noty|
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gérinmuyor ama annesi hangi mesleki firsatlara ulasabile-
cegini anlatiyor: Kendisine bir hizmetg¢i roltintin verildigi bir
Broadway oyunu ve siyah seyirciye hitap eden bir film. Bagka
bir deyisle oyuncu Florence, tiyatro oyununda, siyah benze-
rinin toplumda genelde edindigi roliin aynisina —bir hizmetgi
roli- layik goériliyor. Buna ek olarak, tiyatrodaki roli, hiz-
metginin de mustarip oldugu ayni sinifsal 6nyargiy1 yansitiyor:
Rol, goreceli gérinmezligi garanti eden ve az bir mali kazang
getiren oldukg¢a marjinal bir rol. Florencein diger is segenegi
ise egemen kdalttirden aynstinlmasi, gettolastinlmas: anlami-
na geliyor: Tamamu siyahlardan olusan prodtksiyonlarda bir-
kag is bulabilir. Oyun boyunca Florence, siyah rolleri iceren
metinlerin azliginin ve en énemli rolleri beyazlara yakistiran
rol dagilimi pratiklerinin yarattigi durum sonucunda igsiz ve
paraya muhtag biri olarak canlandinliyor. Trouble in Mind ise
siyah bir oyuncu ile irke¢1 tavirlan olan yénetmeni arasindaki
mucadeleyi anlatiyor. Oyunun 6zgliin versiyonunda oyuncu,
sonunda tiim kadroyu kendi davasi etrafinda toplayip bir y1i-
rayuse liderlik ediyor. Oyun, siyah politik bilingliligin ve pro-
testonun tiyatro kurumuna uygulanabilecegi fikrini veriyor.
Ayni zamanda, 6fkenin ifade edilmesinin benzerler iginde oy-
nayabilecegi olumlu rolt de dile getiriyor; oyuncunun basanh
bir sekilde rol arkadaslannin destegini kazanmasi gibi.
Adrienne Kennedy’nin A Movie Star Has to Star in Black
and White [Bir Film Yildiz1 Siyah Beyaz Parlamali, 1976] adli
oyununda ana tipleme siyah bir oyun yazan olan Clara’dir.
Clara’nin yaratici imgelemi kendi hayatindan karakterleri ve
sahneleri Hollywood filmlerinden sahnelerle birlestiriyor. Ha-
yatindaki karakterler siyah ve film yildizlart beyaz; oyun is-
mindeki s6z oyunu buradan geliyor. Siyah-beyaz oyun, Bette
Davis ve Paul Henreid ya da Montgomery Clift ve Shelley Win-
ters gibi buytleyici film y1ldizlannin sahnelerini bigare siyah
karakterlerin sahneleriyle birlestiriyor. Bazen film yildizlar:
kendi filmlerinin bildik diyaloglariyla konusuyor, bazen de
Clara’nin hikayesini anlatiyorlar. Hollywood filmlerinin ytik-
sek melodram Clara’nin aile tiyelerine kars: hissettigi gugli
duygulan ifade ediyor, ama bu eslestirme aym zamanda bu
tip duygulann, Hollywood gibi beyaz bir imgelem endustrisi
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tarafindan kulturel olarak asimile edilmesinin hicvini yapi-
yor. Oyun, mevcut kultir i¢inde siyah oyunculann ve siyah
oykulerin yoklugunun, siyah oyun yazannin kendi hayatina
dair oykitiler olusturmasini nasil etkiledigini gosteriyor. The
Owl Answers'da [Baykus Cevap Veriyor] Kennedy, siyah bir
oyun yazan ile tiyatro geleneginin tarihi arasindaki catigma-
ya deginerek bu deneyimi genisletti. Oyun yazan Londra'ya
seyahate gider, sanatinin tarihi amitlanm gérecegi i¢in he-
yecanhdir. Ama bu ge¢misin ona ebeveynlik yapmadigini
kesfeder, zira tarihsel karakterler kendi siyah ebeveynlerinin
imgeleriyle celismektedir. Her iki oyun da, egemen kultiiriin
beyaz sembollerini ve karakterlerini, sadece bu diinya ile ki-
sisel deneyimlerinin diinyas: arasindaki geliskileri kesfetmek
igcin 6zlmnseyen siyah oyun yazannin kendi i¢ celiskilerini
gosteriyor. Kennedy’nin oyunlannda irk¢1 baskinin diinyasi
icsel, ama marjinallik, gortinmezlik ve asimilasyon meselele-
ri aynidir. Kennedy’nin oyunlan agik¢a feminist olmamasina
ragmen, temel kadin karakterleri irkgiligin etkilerini kadin
konusu tizerinden ortaya koyuyorlar.

Kennedy’nin oyunlan tiyatrodaki siyah kadin ve beyaz
gelenek iliskisini oyunlastinyor. Tiyatro kurumu renk-koru
ve 1rklar arasi rol dagilimini pek ender gerceklestirdigi igin,
siyah oyuncunun klasik kadin rollerini oynamak konusunda
cok az umudu vardir. Bununla beraber, bazi siyah oyuncu-
lar Shakespeare rollerini basanyla oynamslardir. On doku-
zuncu yUzyilda bile Henrietta Vinton Davis Shakespeare’in
oyun parcalanndan olusan tek kisilik bir gésteriyle turneye
cikmisti. Gosterisi 6nemli olmasina ve ticari basan elde et-
mesine ragmen, Davis her zaman yalniz sahneye ¢ikt1 ve asla
bir Shakespeare kumpanyasinin pargasi olamadi Yirminci
yuzyilda pek ¢ok yonetmen ve kumpanya farkl irklan ige-
ren rol dagilimlanyla Shakespeare produiksiyonlan sergiledi:
Jane White, Ruby Dee ve Beah Richards tinli Shakespeare
karakterleri yarattilar. Shakespeare in Sable (Siyahlara Bu-
runmus Shakespeare) adli kitapta Erroll Hill bu pratigin ta-
rihini arastinr.

Bu olumlu bir pratik olmasina ragmen, ¢ogunlukla, si-
yah oyuncunun Unlu rolleri oynayabilmek i¢in siyah kulttire
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ait tiim izleri silmesi gerektigini de gosteriyor: Oyuncu beyaz
kultirin kadinlan gibi yariimeyi, konusmay: ve gérinmeyi
6grenmeli. Birinci Ulusal Kadin Tiyatrosu Festivali’nde (San-
ta Cruz, California, 1983), pek cok Shakespeare prodiksiyo-
nunda yer almis bir oyuncu olan Beah Richards, oyunculuk
se¢melerinde kullanilan ama kendisinin kullanmasina higbir
zaman izin verilmeyen bir sahne parg¢asini icra etti —siyah
agzinin ritim ve tonlamasiyla ve siyahlara 6zgi jest ve ha-
reketlerle icra edilen bir Shakespeare monologu. Richards,
monologun kendinde var olan dramatik vurgulan kendi et-
nik kulturel tarzinda, gelenegin siyah bir kadinin sesini, be-
den dilini ve bunlarla beraber giyim tarzini, makyajini, kemik
yapisini ve sa¢ seklini baski altina almasina dikkat ¢ekerek
sergiliyor. Seyirci ayni1 zamanda beyaz oyuncular i¢in tasar-
lanan isiklandirmanin, kostimlerin ve hareketlerin siyah
oyuncu Uzerinde yarattig) etkiyi diistinmeye de sevk ediliyor.
Kolektif bir monologlar kolaji olan Narratives: A Dramatic
Event’teki [Anlatilar: Dramatik Bir Olay] béliimlerden biri,
siyah bir oyuncunun is basvurusu resimleri i¢in saglarini
duzlestirmeye duydugu ihtiyaci anlatiyor:

Duzlestiren 0tQ, sado-mazosist insan icadi

engizisyon odasindan kurtanlmis

Ve yeni diinyada yeni bir amag verilmis.

Onu istedigim igin

benim ac1 gekmemi isteyecek

ne vard: ki?

Her yagmurluy, karly, sicak ya da nemli giinde

inzivaya gekilen bir insan haline getirdi beni.

Kafa derisinde en ufak tere yol agcan

her tirlu faaliyetten uzaklastim.

Hepsinden ote seksten uzaklastim.

Guzellik uzmanim bana bir kiirdan verdi

ve hic¢bir horozun siddetli bir degisime degmeyecegini séyledi.
Diiz sagin ustiinliginden kurtulmak i¢in mucadele ettim.®

8 Narratives: A Dramatic Event, New York: Kitchen Table Women of
Color Press, 1983.
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Belki de egemen tiyatro produksiyonlanndaki bu unsurlar
siyah oyuncu tarafindan icra edilen tek kisilik goésterilerin
yukselisinde etkili olmustur. Bu baglam i¢inde oyuncu, pro-
diksiyonun tim unsurlanni kendi gérintisine ve deneyi-
mine uyacak sekilde tasarlayabilir. Bu gosteriler, hem siir,
kisa hikaye ve diyalog parcalan gibi diger yazarlardan yapil-
mis seckilerden hem de genelde oyuncu tarafindan yazilmig
6zgliin metinlerden olusuyor. Bu bi¢im, ayni zamanda, oyun-
culugu ve hikaye anlaticihgim birlestirirken siyah kualttrdeki
s6zla gelenege de vurgu yapiyor. Tarzana Beverly, Beah Ric-
hards ve Whoopi Goldberg bu sanat tturtinde yakin zamanda
basanli olmus kadinlardan bazilan. 1984’te Goldberg boyle
bir goésteriyi Broadway’e tagiyan ilk siyah kadin oldu. Gold-
berg uyusturucu bagimlisi bir erkekten on iki yasinda bir
Los Angeles Vadisi kizina kadar alt1 farkh karakter yaratti.
Siyah kadinlann feminist tiyatro grubu yaratmak gibi bir
ddsunceleri olmamasina ragmen bu sanat tirina feminist
ve etnik malzeme igeren prodiksiyonlara uyarladilar. Siyah
oyunculann prodiiksiyonlannda teatral monologun merkezi
bir yere sahip olmasi, aym zamanda siyah oyun yazarlarinin
metinlerini de etkiledi: Mesela Ntozake Shange’nin for colored
girls oyunu aslinda bir monologlar kolajidir.

Siyah kadinlar oyun yazan ve oyuncu olarak farkh bir
yer edinmis olsalar da, ancak birkag¢ siyah kadinin yénetmen
olarak calisma imkani olmustur. Aslinda tim kadinlar yénet-
men olma konusunda, bu pozisyonla 6zdeslestirilen yénetim
gucu ytzinden ciddi zorluklarla karsilasiyor. Yéonetmen (¢o-
gunlukla erkek agirlikli) oyunculardan ve (hemen her zaman
erkek) tasanmcilardan sorumludur. Genelde kadin bir yé-
netmen bu glict uygulamanin yolunu geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini yjkmadan kesfetmelidir. Kadin yénetmenler,
erkeklere 6zgu oldugu distnilen baz1 davraniglann, kadin-
lar s6z konusu oldugunda saldirgan ve girkin olarak deger-
lendirildigini belirtiyorlar. Bazilar1 gérevlerini yerine getirir-
ken anag bir tavir takimiyorlar.® Renkli kadinlara gére boyle

9 Clare Venables, “The Woman Director in the Theatre”, Theatre
Quarterly, Yaz 1980.
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yonetici giglerin oldugu varsayimi, toplumsal cinsiyet rolle-
rini, simifsal ve irksal farkhiliklan hige sayiyor. Bu engele rag-
men birkag siyah kadin bu meslekte basanya ulast:. Drama
Elestirmenleri Cevresi'nin dikkat ceken yénetmen 6diltind
1974’te alan Vinnette Carroll profesyonel bir yonetmen; El-
len Stewart ise kendini bir yonetmen ve kendi tiyatrosunun,
La Mama’nin, kurucusu olarak one ¢gikardi. Stewart “renkli”
insanlann New York’ta okula gidebileceklerini duydugu igin
oraya go¢ etmis, ama tasanm okuluna gitmek yerine 1961’de
kendi tiyatrosunu kurmus. Bir bodrum katinda ¢alismaya
baslayan Stewart’in kumpanyasi ciddi bir destek olmadan ve
fon almadan New York’ta ayakta kalma mrticadelesi vermis.
Stewart Avrupa’da daha ¢ok dikkat cektigini kesfedince La
Mama'y1 1965°’te Paris’te agmis. Kumpanya Jean Claude Van
Itallie gibi daha sonralan tiyatro tarihinde yerini alacak olan
oyun yazarlannimn yeni oyunlarim sergileyerek sohret basa-
maklanni tirmanmaya baslamis. Bugin Stewart’in tiyatrosu
ABD’deki en etkili karsi-tiyatro gruplarindan biridir. Ama ne
Stewart siyah bir yonetmen olarak taninmakta ne de tiyatro-
su siyah oyunlarla ya da siyah feminist oyunlarla ilintilendi-
rilmektedir. Stewart ABD’de ulusal bir sohret yakalarms olan
ve “renk koru” bir kariyere sahip ender sayida siyah kadin
yonetmenden ve tiyatro kurucusundan biridir.

Bu alanda daha kapsaml arastirna yapmayi arzu eden
okuyucular i¢in siyah kadin oyun yazarlanyla ilgili malzeme
vardir. Aynca, ABD’de siyah tiyatrosunun tarihine dair bazi
kitaplar da var. Siyah kadin oyun yazarlannin az sayidaki fe-
minist calismasinin disinda tiyatroda feminizm ve siyah ka-
dinlara dair yayimlanmis ¢ok az bilgi mevcut. Pek ¢ok siyah
kadin tiyatroda siyahlann meselelerine dair ¢alisma yaptyor,
ama yalnizca birkag tanesi bu meselelere feminizmin bakis
agisindan bakiyor. Bell Hooksun From Margin to Center:
[Ceperden Merkeze| gibi yeni kitaplar siyah kadinin femi-
nizmdeki yerini beyaz kadininkiyle karsilastirarak anlatiyor.
Hooks’un renkli kadinlar ile kendi topluluklanndaki erkek-
ler arasindaki iligki Gizerine yazdig: boliim, siyah kadinlarin
etnik tiyatroya yogunlasmasinin ve siyah bir femninist tiyatro
hareketi olmayisinin nedenlerini agiklayabilir.
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CHICANALAR

“Chicana”, “Chicano” teriminin disil hali. Chicano, ABD’de
yasayan Meksika koékenli kisi olarak tamimlanabilir. “Chi-
cano”, 19607lann ortasindaki Chicano hareketi tarafindan
kullanilan, ideolojik ve politik bir kendini tanimlama terimi-
dir. Bu terim, ulkede yasayan Meksika kékenli insanlarnn
timunudn kabullendigi bir terim degildir; kendilerine daha
cok Meksikall ya da Meksikali-Amerikali denmesini tercih
ederler. Ancak, politik hareket, Meksikali-Amerikal terimini
egemen kultire asimilasyonu temsil ettigi i¢in reddetmistir.
Chicano esasen ABDYye yeni gelmis, belgesi olmayan Meksi-
kali go¢men isgileri, Meksikali-Amerikalilar arasinda negatif
isci sinifi cagnsimlanyla asagilamak i¢in kullanilan bir terim-
di. Hareket ise bu terimi, militan politikaya baghhgi imlemek
icin kullandi. Bu nedenle, “Chicana” terimi ABD’de kendini,
etnik toplulugun 6zgurligine adamis politik bir hareketle
tamimlayan Meksika kokenli kadinm ima eder.

Tiyatrodaki Chicanalar da stereotip roller ve “renk-koéra”
bir rol dagihimi politikas1 uygulamak istemeyen yonetmenier
konusunda siyah kadinlarla ayni sorunlan yasiyorlar. Etnik
ve feminist politika giiden siyah kadinlarla yerlesik tiyatro
arasindaki resmi olmayan iligskinin aksine Chicanalar ti-
yatro isinde kosullarim1 ve hedeflerini tamimlamaya hizmet
eden bir orguitlenme olusturdular. 1978’de Women in Teatro
(Teatro’'da Kadinlar) su hedeflerle kuruldu: “Sanatsal gelisi-
min tim yoénlerini tegvik etmek, 6zel olarak mujeres en teatro
(tiyatroda kadinlar) ile ilgili problemleri tanimlamaya yardim-
c1 olmak, tiyatroda kadinlar i¢in bir destek grubu olustur-
mak ve bir acik iletisim ag1 kurmak.”!® Bu grup Ug¢ ayda bir
Kaliforniya eyaletinin farkh sehirlerinde, tiyatrodaki kadinlar
icin gtincel konulan belirlemek ve sorunlara dair ¢éztmler
olusturmak i¢in toplanmiyor. Ayrnica bu grup, Chicano tiyatro
gruplannin ulusal érgtiti TENAZ'1n (Teatros Nacionales de
Aztlan) meclisine, Chicano tiyatrosunda kadinin yerini an-

' Yvonne Yarbro-Bejanaro, “The Role of Women in Chicano Theatre
Organizations”, El Tecolote Literary Magazine, San Fransisco, 23-
24, Aralik 1981.
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latmak igin bir temsilci yerlestirdi. 1980°de grup, tiyatrodaki
Chicanalar igin su ihtiyaglan tamimladi: “Kadin oyun yazar-
lan, yapimcilar ve yonetmenlere duyulan ihtiyag; gicla ka-
din rollerine duyulan ihtiya¢ ve cocuk bakimi gibi kadinlann
bireysel ihtiyaglan.™!

1980’de Women in Teatro’nun San Jose béliimui, Valenti-
na Productions ad: altinda oérguitlerinin prodiksiyon birimini
kurdu. Bu birim, kadinlar tarafindan icra edilen ve kadinlara
dair gosterilere adanmigti. 1981°de siir, sark: ve monologlar-
dan olusan Voz de la Mujer'i (Kadinin Sesi) icra ettiler. Prodiik-
siyon iki dilliydi; Chicano cemaatinin iki dilli mirasim yansi-
tircasina Ispanyolca ve Ingilizce. Chicanalar icin dil énemli
bir mesele, ¢ciinkl egemen kultinin uyguladig: baski en ¢ok
Ispanyol dilinin bastinlmasinda kendini gésteriyor. Yogun
Chicano nuifusuna sahip pek ¢ok Bati ve Guineybati eyaleti,
tanm i¢in Chicano emegine glivense de yasal belgeler, egitim
araglan, kamusal duyurular Chicano halkinin toplumsal ve
yasal kurallara dair 6énemli bilgilere erigsimini reddedercesi-
ne her iki dilde de yazilmiyor. Ama Chicananin dille iliskisi
bundan daha karmasik. Basitge dillerden birini ya da digeri-
ni konusmuyor olabilir, onun yerine cemaatin ispanyolca ve
Ingilizce’nin bir kangimi olan kendi 6zel dilini kullaniyor ola-
bilir. By, onu, toplumsal sdylemde dilbilimsel “6teki” haline
getirerek ana akim dil topluluklarindan ayinyor. Bu yltizden
iki dilli Voz de la Mujer, kendi etnik cemaatinin halka yakin
diliyle ve egemen sOylemin yarattigi baskiyla doludur.

Oyun, Sor Juana (bkz. 2. Boliim) imgesinden baslayip
Meksika’daki devrimci dénemden gegerek ginumiz Chi-
canasina kadar kadin sorunlarimin tarihsel bir yelpazesini
sunuyordu. Sor Juana’nin bir siiri icra edilirken bir oyuncu
onun siiri yazisini canlandinyordu. Bu sahne tasanmi kendi
icinde provokatifti, clinkt Katolik Kilisesi’'nin ataerkil kuru-
mu, kadinlar i¢in sakincali oldugunu distindiginden Sor
Juana'y1 okumaya ve yazmaya devam etmekten men etmisti.
Burada yaratici sesini kullanmasina izin veriliyordu ve bu ses
cemaate hitap ediyordu. Bu bélimu, kollannm kaldirmis ka-

TAge.
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dinlann oldugu sahne tasarimiyla birlikte Meksika devrimin-
deki kadinlarla ilgili sarkilar izliyordu. Ardindan kadin-erkek
iligkileri, ev isi ve aile sorunlan gibi kadinlann ortak yagsam
deneyimleriyle ilgili bir dizi siir geliyordu. En son, tim oyun-
cular tarafindan canlandinlan Chicana ile Phyllis Lopez’in
“La Chicana?” siiri sergileniyordu. Siirde Chicana, irklann ka-
nsimini temsil edebilecek ama renginden ve sinifindan dolay
adi isler yapan bir kadin olarak resmediliyordu.

Tiyatrodaki Chicanalar, etnik ve tarihsel durumlarin
yansitan ve “teatropoesia” denilen kendilerine 6zgti bir bigim
yarattilar. “Basilmig metnin sézli 6zel diinyasinin zaman ve
uzamda eyleme dénutsturuldigu.... yapayalniz okuyucu ile
siir arasindaki sessiz diyalogun yerini dogasi geregi kolektif,
toplumsal ve kamusal olan iletisimin aldigi1”'? bu big¢im, siir
ve tiyatronun bir kansimi. Bu bi¢im, Chicano cemaatinin,
okumalarda ya da daha yagin olarak sarkilarda siir icrasina
duydugu ilgiyi gosteriyor. Burada cemaat pratigi, feminist
araglara uyarlanmis olarak teatral bir gerceklige déntuistiyor.
Teatropoesia ilk olarak 1974 yilinda Dorinda Morena ve San
Fransiscolu Las Cucarachas (Hamamb@dcekleri) adli bir grup
tarafindan yaratilan Chicana adli eserde kullanildi. Voz de la
mujer de ayni gelenegin takipgisi; ve bir grup bagimsiz sanat-
¢1 tarafindan olusturulan Tongues of Fire [Atesin Dilleri] bu
sanat tiirtintin daha gancel bir érnegi.

Tongues of Fire (1981) Chicana yazarlarinin deneyimle-
rini ve siirlerini sunuyor. Barbara Brinson-Pineda’nin “Maria
la O” adh siiri Meksika’dan ABD’ye tanm isgisi olarak c¢alis-
mak tizere go¢ eden bir kadinin yolculugunu anlatiyor. Ka-
dinin yolculugu, mahsullerin hasadini tilkenin her tarafinda
izlerken, hi¢bir zaman bitmiyor:

Teksas Pamugu, Michigan kirazi,
Kaliforniya tizimgy,
Sehrin beton yatagina.’?

12Yvonne Yarbro-Bejanaro, “Teatropoesia by Chicanas in the Bay
Area: Tongues of Fire, Revista Chicano-Requena”, c. 11, no. 1,
1983, s. 79.

BAge,s. 85.
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Siir kendini herhangi bir yer ya da cemaatle tanimlayamayan
gé¢men is¢inin yersiz yurtsuz varhgin ifade ediyor. Mahsul-
lerin sonsuz hasadi, onun, tizerinde ¢alistig: topraga ve parga
bas: tcret karsihiginda uretilmesine yardimci oldugu yiyecege
yabancilasan yasami. Kan séomuariyle azami 6l¢iiye ¢ikaran
bir dretim sistemi kuran ve renginden dolay: onu art:1 deger
olmaya mahkim eden bir sistemde kalic1 bir pozisyona, da-
zenli bir gelire, avantajlara ya da kisisel 6dullere ulasamayor.
Oyundaki baska bir siir “Arriaga” Katolik kilisesinin geng bir
kadin tizerindeki had safhadaki bashaci etkisini anlatiyor. Bu
siir, Katolisizmin egemen oldugu etnik bir cemaatte yasayan
kadinlarda cinsel ve duygusal anlatima yapilan baskiy: konu
ediniyor. Tersine, Sandra Cisneros’'un “In a Red-neck Bar
Down the Street”i [“Caddenin Asagisindaki Bir Kinmz1 Ense
Barinda”] (kirmizi1 ense, is¢i sinifina mensup gerici erkek i¢in
kullanilan argo terim) kendisine dayatilan cinsel steorotip-
leri reddeden bir kadim anlatiyor. Kadin barda koca bir sise
biray: igerken siseyi dislerinin arasinda tutarak asagidaki
sozlerle stereotipi kirmanin tadim ¢ikanyor:

Erkekler, bu ¢ilgin hareket onlan her zaman cezbeder,
Barmen ezip gecer,
Ve der ki, bayan, bunu bir daha yapma.

Teatropoesia, siyah kadinlar tarafindan icra edilen tek kisi-
lik gosterilere benzer. Her iki bi¢gim de edebi eserlerin renkli
kadinlar tarafindan olusturulmus kolajlan; etnik kimlikleri
sayesinde yasadiklan deneyimlere odaklamyorlar ve durum-
larina uygun senaryo olmadigini gosteriyorlar; ama Chicana-
lar tek basina degil grup halinde icra ediyorlar.

Ne var ki Chicanalar ve ayni toplumsal, kiltdrel ve
ekonomik aynmcihga maruz kalan ABD'deki diger Latin-
ler de tek kisilik gosteriler ¢ikardilar. 1982’de Cora Hill de
Castanon, Sor Juana’nin yasaminin kendi sézlerine dayal
teatral canlandirmas: olan No me callardn, no me callaréyi
[Susturamayacaklar, Susmayacagin]| sahneledi.'* Rose
Cano, Self-Portrait [Otoportre] adli oyununda anadili {span-

“Age,s. 81.
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yolca olan bir Latino'® evindeki gesitli karakterleri canlandi-
nyor. Cano’nun metni, evi oyun mekamn olarak segerek etnik
cemaat iginde destekleyici ve baskici yonleriyle aileye yapilan
vurguyu yansitiyor. Cano, oyuna kiz kardesiyle agikgoz, ko-
mik bir bicimde iliski kuran 13 yasindaki zeka 6zurlu kiz
cocuguyla bashyor. Sahne ¢ocugun arkadaslik ve destek an-
laminda ablasina bagimhihgini anlatiyor. Eskiden yaralandig:
igin zar zor yartiyen Meksikali kahya kadin, ablayla hayata
dair, ailenin 6nemine ve kiz kardesin evde oynadigi 6nemli
role dair konusuyor. Daha sonraki sahneler evi terk etme-
ye ve akranlannin arasinda ailesinden bagimsiz yasamaya
karar veren abla tarafindan sergileniyor. Evden aynilmasina
izin vermeyen ebeveynlerinin tehditlerine, ricalanna, gézyas-
larina ve ko6tli muamelesine direniyor. Bir Latino ailesinin
aile merkezli yasamu ile “Anglo” tarzi1 bagimsiz yasam arasin-
daki celigkiyi resmediyorlar. Kiz, iki kultarnin kisisel yagsam
tarzlan arasinda, her birinde gémulu cgeliskilerle birlikte,
sikisiyor. Oyun, Latin kizinin bagimsiz bir yasam siirme mu-
cadelesini temsil ediyor.

Tiyatrodaki Chicanalar hem kendi bigimlerini yarat-
muslar, hem de ihtiyaglan i¢in bir érgit olusturmuslar; ote
yandan bir oyun yazarlan 6rglitlenmesine sicak bakmiyor-
lar. Siyah kadinlann tersine Chicanalar oyun yazan olarak
ulusal 6duller kazanmadilar ya da yonetmen olarak ulusal
s6hret kazanmadilar. Chicanalar dogrudan kendi etnik ce-
maatlerini hedef alan bir alternatif tiyatro gelenegi i¢inde ¢a-
hsiyorlar ve ana akim teatral gelenege bagh hale gelmediler.
Metinleri ¢ogunlukla iki dilli oldugu igin genel bir izleyiciye
ya da okuyucuya ulasmalan goérece daha zor. Dahasi, Kato-
lik Kilisesi, Latino aile yapisi ve gé¢men ¢iftlik isgisi statiisi
tarafindan dayatilan kisitlamalan dustintince gosteriye gi-
den yolda siyah kadinlardan daha fazla engelle karsilasiyor
olabilirler. Ancak, ABD’de {spanyolca konusan cemaatlerin
niteligi degisiyor ve tiyatrodaki Chicanalarn gelecegi kokten
bir bi¢cimde degisebilir. Orta Amerika ve Latin Amerika tlke-

IS Latino: ABD’de anadili lspanyolca olan insanlara hitap sekli.
[ —cev. notu|
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lerinden gelen insanlann artan sayisi, ABD’ye 6zga politika
ve pratiklerden oldukca farkl politika ve pratikleri gindeme
getiriyor. Bu durum, Chicana tiyatrosuna yeni prodiksiyon
pratikleri ve hedefleri i¢in ilham verebilir.

KOALISYON TiYATROSU

“Koalisyon tiyatrosu”, tim renkli kadinlan etkileyen ve on-
lanin feminist hareketle etkilesimlerini yansitan konulan
oyunlastirmak i¢in bir araya gelmis bir grup kadini belirt-
mek i¢in kullanilan bir terimdir. Prodiksiyonlanni belli bir
etnik cemaatten ziyade, agirlikli olarak feministlerden olusan
kadin seyircilere sergilerler. Spiderwoman (Oramcek Kadin)
bu kategoride yer alan az sayida gruptan en bilinenidir. New
York’ta kurulan grup, ¢ Yerli Amerikaly, iki beyaz ve bir His-
panik kadindan olusuyor. Oyunlan, renkli kadmnlarla ilgili
konulardan ¢ok, feminist konular (izerinedir; ama metinler
genelde kisisel hikayeler icerdigi ve egemen beyaz kaltirin
karakteristigi olan oyunculuk Gslubu, diksiyon ve jestler ile
icra edilmedigi i¢in bir anlamda etnik kimlik tasirlar. Grup,
1975te Gi¢ Cuna-Rappahannocku Yerli Amerikali kadin ta-
rafindan kuruldu. Sanat yénetmeni Muriel Miguel, tiyatro-
daki kariyerini, Yerli Amerikali danslanni icra ettikleri Little
Eagles adh ilkokuldaki grubuna dayandinyor. Ugly, ilk geng-
lik déneminde Thunderbirds adiyla ¢alismaya devam ediyor.
“Spiderwoman” adi, Hopi yaradilis tanng¢asindan alimyor.
Spiderwoman tasarimin yaraticisiymis ve Hopi halkina nasil
dokuma yapilacagin: 6gretmis. Yarattigi her tasanm onun
ruhunu tasiyormus ve bu tasanmlann hepsine ruhunun
kacabilecegi ve 6zglr olabilecegi bir ¢atlak dokuyormus.'¢
Grup, gorevini, Yerli Amerikali kultdrinde merkezi 6ne-
mi olan hikaye anlaticiligr pratigine dayanarak, kadinlann
hikayelerini dokumak olarak tanimhyor. Tasarimlanndaki
“catlak”, oyunculann kendi karakterlerindeki c¢atlaklardan
taretilen, metinlerdeki mistehcen mizahmis gibi gériniyor.
Spiderwoman, yurtici ve yurtdisinda pek ¢ok oyun sergiledi.

'6 Performance Programme, Spiderwoman Theatre, 1983.
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ABD'de uluslararas: diizeyde taninan az sayidaki feminist
tiyatro grubundan biri. Grup Uyeleri, hikayelerini derinles-
tirmek igin kendi kisiliklerinin gi¢la ve zayif yanlann kul-
lanarak metinleri kisisel, deneysel bir yaklasimla ele aliyor-
lar. Ornegin, The Lysistrata Numbah'a (1977), klasik Yunan
metnini, bans i¢in cinsellikten vazgecen metindeki karakter-
leri taklit ederek kendi deneyimlerine uyarlamislar. Oyun-
cular prova dénemi boyunca, deneyimi kisisellestirmek i¢in
seks yapmamislar. 1975’te grup, sokak siddeti, ev i¢i siddet
ve kisisel yildirmay: iceren kadina yoénelik siddetin samatal
bir tasvirini canlandiran Woman in Violence1 [Siddet Goren
Kadinlar] sergiledi. Radikal feminizmin bu grup tzerindeki
etkisi metinlerinde agikg¢a goériiliiyor, ama icralar: renk eles-
tirisini de beraberinde getiriyor.

Ayni ad: tasiyan bir kitaptan!” alinan siir, kisa hikaye
ve monologlardan olusturulan kolaj c¢aligmasi, Gathering
Ground [Bulugsma Zemini, 1984], Seattle’'da renkli kadinla-
nn kolektif calismasiyla sahneye tasindi. Sahneler, Asya-
Amerikalilar, Yerli Amerikalilar, Chicanalar ve siyah kadin-
lar tarafindan yazilip oynandi. Sahnelerin ¢ogu belli bir etnik
kultdr ile egemen beyaz toplumun kars: karsiya geldigi alani
ortaya koyuyordu. Asya-Amerikali metinlerde, bu alan Asyal
kadina uyan ama toplumun geneli tarafindan reddedilen gi-
yim, davranis, tavir ve i¢ monologlarla olusturuluyor. Siyah-
lara ve Chicanalara dair béltimlerde yaratilan durum, benzer
bir ¢catisma kaynagini temsil ediyor. “The White Horse Cafe”
[Kafe Beyaz At] adh metin, renklerin koalisyonunda mimkuin
olabilecek dayanisma seklini resmediyor. Yerli Amerikali bir
otostopgu, farkh irklardan gelen kadinlardan olusan bir grup
tarafindan arabaya aliniyor. Arabadaki beyaz kadin, yakin-
daki bir restoranda yemek i¢in durma karan aliyor. Higbiri
bu karann, gruptaki, beyazlann restoranlanna girmekten
korkan, orada yemek yiyen insanlann dik bakislarindan ve
olas1 saldirganhklanndan ¢ekinen siyah kadin tizerinde ya-
ratacag) ajitasyonun farkinda degil. Sadece Yerli Amerikah
neden restorana girmek istemedigini anlayarak geri cekil-

7 Cochran ve dig., Gathering Ground.
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mesine duyarlilikla yaklasiyor. Benzer durumlanndan &tird
dayanisma goésteriyorlar, restorana yalitilmis bireyler olarak
degil, ciftler halinde birlikte giriyorlar. Birbirlerine sahip ol-
duklan i¢in artik daha gugliler. Koalisyonlan, beyaz kadin-
lann daha ince toplumsal durumlarda asla algilayamayacag
ve anlayamayacag irk baskisinin ortak deneyiminden geli-
yor. Gathering Ground, renkli kadinlann konumlanna dair
umudu temsil ediyor. Bu kadinlar, konumlann: gérinar
kilarak ve etnik politikalar ile feminizmin bilesimindeki 6z-
gurlestirici yoénleri kesfederek, muicadelelerinde dayanigma
noktasina ulasabilirler.



7 YENI BiR POETIKAYA DOGRU

YENi POETIKA

1980l ynllarda feminist kuram, hem feminist hareket dahilin-
de hem de egemen kuramsal uygulamalar baglaminda goze
carparak yukselise gecti. Sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi
gibi akademik disiplinler ve aym sekilde sanat ve edebiyatla
iligkili disiplinler feminist kuramin stratejilerine uyum sagla-
mak igin kendi kuramsal ve yéntemsel yaklasimlarinda degi-
siklikler yapti. Benzer sekilde yeni postyapisalcilik, Lacanci
psikanaliz kuramlarn, gostergebilim ve alimlama kurami, bu
alanlardaki feminist kesifler sayesinde radikal bir sekilde dé-
nustiralda. 1985 yih itibariyle feminist kuram, distincenin
felsefi ve elestirel uygulamalannin ana ekseninde yerini aldi.
Feminist hareket igcinde ise kuramin daha sorunlu bir konu-
mu vardir. Birgok feminist, kuram arayisinin seckincilik ol-
dugunu dusinur; kuramin uzmanlagsmis soylemini, isgi ka-
dinlann, renkli kadinlann ve ytuksek egitim alma ayrnicaligina
sahip olamamig bir¢ok kadinin kavrayamayacag: dilbilimsel
bir sinif egilimi olarak algilar. Dahasi, kuram kadinlann ak-
lim1 gelip sosyo-politik baski meseleleri tizerinde ¢aligmasini
engelleyen ve onlan genelde “fildisi kule” olarak bilinen, so-
yut fikirlerin eril diinyasina kapatan, pratikten ayn bir alan
olarak nitelendirilir. Bu nedenle, feminist kuram projesinin
konumunu politik uygulama alani iginde belirlemekte fayda
vardir.

Kuramsal proje gercevesi igcinden ele alindiginda feminiz-
min sokaklarda, kadinlarin ezilmesine karsi diizenlenen gos-
terilerle basladigini hatirlamak son derece 6nemlidir.! Degisim
inancinin arkasinda akademisyenler ve elestirmenler dahil

! Carolyn Allen, “Feminism and Postmodernism”, Joseph Natoli
(ed.), Tracing Literary Theory icinde (yakinda yayilanacak).



Yeni Bir Poetikaya Dogru * 159

her meslekten kadin vardi. Egitim alaninda ¢alisan kadinlar,
hem kendi mesleki konumlannin ataerkil ényargiardan et-
kilendigini kesfettiler hem de ele aldiklan konulann egemen
kltirtn cinsiyetci dnyargilarin: temsil ettigini gorduler. O&-
rencileri pazara girmeye hazirlarken, dﬁsﬁndﬁkl@l’inin yam
sira disiince bicimlerini de degistirmeleri gerektigini fark
ettiler. Akademisyenler, hareketin toplumsal meselelerini,
arastirma ve elestiri icin tema ve yéntemlere donusturduler.
Tiyatroda feministler, hareketin toplumsal elestirisini hem
tiyatro pratiginin diizenine hem de sanatin gbzﬁmlemeli alg:-
sina uyguladilar. Bunu yaparken, kadinlann sahne Uzerinde
cinsellestirilmesi, kadin anlatilaninin gérmezden gelinmesi,
giiclii kadin rollerinin yetersizligi ve sahne tizerindeld lezbi-
yenlerin ve renkli kadinlann gériilmemesi gibi onemli kesifle-
ri Gicret esitsizligi, ataerkil ise alma uygulamalan ve sendika
temsiliyeti gibi ekonomik meselelerle bir arada kullandilar.
Feminist elestirmenler ve tarihgiler, biling yﬁkseltme grupla-
ninin ve toplumsal aktivistlerin amaglanm kullanarak kadin-
lann tiyatrodaki tarihini yeniden insa etmeye basladilar. Bu
amaglar arasinda, kadinlann géranur kilinmast kendi sesle-
rini bulmalan, egemen tarihin yok saydig: calismalarn agiga
gikanlmasi ve kadinlarin ezilmesinin tarihsel surecini ve bu
siirecin kadinlarin basarilan tizerindeki etkisini agiklamak
yer aliyordu. Ayni zamanda elestirmenler, bu politik strateji-
leri bir oyunu okumanin, bir gésteriyi izlemenin ve dramatik
elestiri gelenegini yapibozuma ugratmanin yeni yéntemlerini
olusturmak igin kullandilar.

Kadinlann bilinglerinin ytkseltilmesi, toplumsal hare-
ket i¢cin basindan beri merkezi bir 6neme sahip oldugundan
ve dolayisiyla algilama bigimlerini, psikolojik etkenleri ve
dustince kaliplarim énemli kildigindan, sanatgilar, kurameci-
lar, elestirmenler ve toplumsal aktivistler arasinda dogal bir
ittifak olustu. Sanatcilar, egemen kultarun tarihinde biyuk
oranda reddedilen kadin anlatilan ve diyaloglarini sahnele-
me olanag saglayan tiyatro laboratuvannda kadmlar icin
yeni roller yarattilar. Feminist oyunlar, kadmnlann gundelik
hayatlarinda pek gecerli olmayan bir deneyim V€ ifade 6zglr-
lagiyle iletisime gecebildigi bir tir ttopik biling yUkseltme
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grubunu sahneye tasiyabildi. Elestirmenler, kadinlarin bi-
lingliligini etkileyen psikolojik, kulturel ve egitimle ilgili kont-
rol mekanizmalarnni net bir sekilde tespit ederek ve alternatif
alg1 bicimleri 6nererek biling ytikseltmeye katki sunabildi.
1980 yillar itibariyle, feminist aktivistlerin, sanatcilarin ve
entelektiellerin ortaklasa ¢cabasi sayesinde feminizmin temel
bir s6z dagarcig: ve ele aldig1 alanlann tarifi olugsmustu. ilk
kesifler donemi sona ermisti.

Feminist projenin en temel parametreleri kesfedildikten
sonra, daha saglam, kuramsal bir temel olusturma ihtiyaci
bas gosterdi. Kadin kimliklerinin cinsellestirildiginin algilan-
masy, cinsel gelisimin baskin psikolojik kuramlanna iliskin
sorgulamalan kiskirtti. Freudcu kurama yénelik feminist
arastirmalar, cinsiyet¢i 6nyargilann yonlendirdigi psikanaliz
uygulamasinin ve gesitli Freudcu varsayimlann sekillendir-
digi genel terapi uygulamasinin yéntemlerini agiga cikar-
di.. Fransa’da Jacques Lacan, Freud'u yeniden ele alarak
Freud’'un kuramini kendi ¢agdas kesiflerine uyarladi. Bunun
hemen akabinde feministler Lacan elestirileri yayimlamaya
basladilar. Ayn1 dénemde feminist kulturel kuramcilar, gos-
terge sistemleri ile ataerkil dlizen arasindaki ittifaki bozguna
ugratmak amaciyla, gostergebilim ve alimlama kuraminin
yeni kesiflerinden faydalanarak, kadinlanin cinsellestiril-
mesini temsiliyet sistemleri igerisinde guglendiren egemen
kulturel kodlan yapibozuma ugratmaya basladilar. Sanatta,
uygulamacilar hem kendi farkh ¢aligmalarina genel bir bakis
gelistirmeyi hem de estetik ve temel feminist analiz arasinda-
ki ittifaka kuramsal bir model olusturmay: istediklerini dile
getirdiler. Ornegin, 1983 yihnda Santa Cruz'da gerceklestiri-
len ilk National Women’s Theatre Festival’de [Ulusal Kadin
Tiyatro Festivali], ABD'nin en eski feminist tiyatrolarindan
u¢y, kadinlann ezilmesini daha genis kapsamda analiz et-
melerinin, belirli konularda oyunlar uretmelerini sagladigim
kabul ettiler. Belli sorunlar igine gémulduklerinde, temel ve
kapsaml feminist elestiri anlayislannm kaybetmeye basladik-
larimi diistintiyorlardi. fmgelerin algilanisinin bilgi kuramina
bagli aldugu, iletisim pratiginin s6ylemin dogasina bagh ol-
dugu ve temsiliyet bigcimlerinin kdltirin genelinde baskin
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olan felsefi sistemler tarafindan belirlendigi fark edildikge,
bitin bu yeni elestirel projeler, daha derin, daha kuramsal
meseleleri icermeye baslad.

Tiyatro acisindan, feminizm igin temel kuramsal proje,
Aristoteles’in Poetika’sindaki kavram 6dun¢ alinarak, “yeni
bir poetika” terimiyle ifade edilebilir. Yeni feminist kuram,;
bi¢im, uygulama ve seyirci tepkisinin daha 6nceki tasan-
laninda saklh geleneksel ataerkil degerlerden vazgececek ve
béylece drama alani i¢in kadinlarin sanattaki varligina yer
acacak, onlar1 kadin cinsiyetinin kultirel kurgulanndan
kurtaracak ve erkek cinsiyetinin kiymetlendirilmesini alasa-
g1 edecek yeni elestirel modeller ve yontemler insa edecekti.
Feminist dramatik kuram, bu hedefleri gerceklestirmeye ca-
hsirken birgok alana istedigi gibi bagvurabilirdi: Antropoloji,
sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinlerinin toplumsal cinsiyet ve
kultiirle ilgili yeni kesiflerinden yararlanabilir, Ingiliz Dili ve
Edebiyati: alaninda yapilan yeni ¢aligmalann urettigi feminist
metin okuma stratejilerini kullanabilir, gtincel film kurami-
nin performans ve temsiliyete iliskin psiko-gostergebilimsel
analizlerini devreye sokabilir, psiko-gostergebilimin, postmo-
dern elestirinin ve postyapisalciligin yeni “6zne” kuramlarnna
gonderme yapabilir ve “yapibozum” diye adlandinlan proje-
den belli stratejiler devralabilirdi. Bu “yeni poetika”, kadinla-
nn temsili ve algisiyla ilgili geleneksel sistemleri yapibozuma
ugratacak ve kadinlan 6zne konumuna yerlestirecekti.

Bu yeni kuramlara asina olmayan okuyucular igin,
gostergebilim alani, yeni kuram ile performans ve feminist
poetikanin kesisimi agisindan faydal bir baslangi¢ nokta-
s1 olabilir. Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama
isimli kitabinda, gostergebilimi soyle tamimlar: “Toplumda
anlamin nasil uretildiginin arastinlmasina hizmet eden bir
bilim... bu nedenle, nesneleri toplumda gecerli olan farkl
gosterge sistemleri, kodlan ve bunlar tarafindan uretilen ger-
cek mesajlar ve metinlerdir.”? Gostergebilim tiyatro alanina
uygulandiginda, tiyatronun nasil iletisim kurdugunu veya

2 Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, Londra: Methuen,
1980, s. 1.
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nasil bir anlam urettigini kesfeder. Anlamin Uretilmesini en
temelde gosteren (veya godsterge) ve gosterilen saglar. Gos-
teren, bir teatral uretimde, o Uretimin anlamini olusturan
ogelerin toplamidir: metin, oyuncu, mizansen, sahne alani,
isiklar, odaklar, vb. Gosterilen ise, bu gosterenden seyircinin
“kolektif bilingliligi” tarafindan alinan anlam veya mesajdir.
O halde gostergebilim, 6rnegin, dekorun nasil bir gdsterge
haline geldigini tanimlamanin yollarim arar: dekor; mekani,
zamani, sosyal ortami ve modu nasil gostermektedir? Gos-
tergebilim, aym zamanda, oyuncunun performansinda da
bulunan ve seyirciye karakteri ve amaci gésteren bu ogeleri
tespit eder ve kesfeder.

Gosterilen, gosterenin alicisi tarafindan tretildiginden,
gostergebilim, bir performans durumunda birgok metin ta-
nimlar. Yazili metin bunlardan sadece birisidir ve belirleyici
degildir. Kitapta basili olan ve edebi olarak okunan metin,
provalara hazirlik olarak yénetmenin okudugu metin, oyun-
cunun kullandig1 prova metni ve seyircinin oyunu izlerken
algiladigr prodiksiyon metinleri vardir. Gostergebilim bu
metinlerin her birinin, digerleriyle esit bir stattiye sahip ol-
dugunu ve elestirel bir yanit i¢in uygun malzeme sundugu-
nu ama birbirinden farkh ve ayn oldugunu ileri stirer. Yazih
olanla esit konumda ama ondan farklh olan bir performans
metninin igerigi, metnin ortak Uretiminde yeni boyutlan
ima eder. Yazann amacinn etkisi, teatral etkinligin anla-
mun belirleyecek uretim kosullanna ve seyirci olusumuna
olanak saglar. Bu, metnin estetik agidan nihayete ermedigi
ve uretim kosullanndan ayn tutulamayacagi anlamina gelir.
Performans metni yazili diyaloglar ve sahne yonetimi kadar
tiyatro mekani, bilet fiyati, yer gostericilerin tavn ve seyirci-
nin tepkisi tarafindan da olusturulur.

Performans metninin bu gostergebilimsel insasi, femi-
nist bir poetika i¢in faydalidir. Seyircinin yapisi, oyunun an-
laminin yeniden uUretimindeki unsurlardan biri oldugundan,
seyirciyi olusturan kisilerin cinsiyeti, feminist bir oyunun ne
anlama geleceginin belirlenmesinde elzemdir. Sadece kadin-
lardan olusan bir seyirci toplulugu 6niinde gdésteri yapma
pratigi, erkekleri oyunun anlaminin ortak uretim stirecinden
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dislar. Ataerkil bir kultdr icerisinde, bu dislama, kadin de-
neyiminin belli unsurlarinin seyircinin “kolektif bilingliligi”
dahilinde gosterilebilmesinin yegane yolunu saglayabilir.
Hepsi kadinlardan olusan bir seyirci tercihinde 1srar etmek,
bu durumda, aynlik¢ihgin veya cinsiyetgiligin toplumsal ifa-
desinden ziyade, teatral etkinligin yapisimin vazgecilmez bir
pargasi haline gelir. Aym sekilde, oyunun anlaminin bir par-
casi olarak, oyunun is¢i sinifi kadinlanina, bekar annelere
ve renkli kadinlara ulagsmasinda belirleyici olan bilet fiyat-
lan, ¢ocuk bakimi olanaklan, performans suresi ve tiyatro
mekani da, performans metnini yeniden uretir. Seyircinin
cinsiyeti, sinifi ve rengi, dramatik kuramin agiklayic1 stra-
tejileri dahilinde, poetikayla feminist politikay1 saglam mut-
tefikler haline getirerek, bi¢imin estetik geleneklerinin veya
yazarin amacinin ayrksi kosullarinin yerine geger.

Bundan belki de daha 6énemli bir kavram da goster-
genin (veya gosterenin) kaltirel olarak kodlanmasidir; bu,
performansin poetik stratejilerinin radikal bir sekilde degis-
tirilmesini saglayan géstergebilimsel bir kesiftir. Bu kavram
feminist bir analizi iletisimin temeline yerlestirir: bizzat gos-
tergenin kendisine. Kultirel kodlama, ideolojinin gésterge
Uzerinde tam olarak goéruntr hale gelmesidir; gostergenin
kultdran genelinde ¢agnstirdigi anlam kontrol altinda tu-
tan degerler, inanclar ve gérme bigimleri setidir. Kaltarin
normlan, géstergenin ¢agristirdiklanni kendi ényargilanyla
belirleyerek ona anlam atfeder. Bir feminist igin bu, egemen
cinsiyet, irk ve sinif kavramlannin bir oyun metninin anla-
mini, prodiksiyonun sahne tablolarini ve seyircinin bunun
anlamini alimlayisini olusturdugu anlamina gelir. Gosterge-
bilim, bir géstergedeki kulttirel kodlamay: tanimlamak sure-
tiyle iletisime iglemis, 6értala kulttrel inanglan agiga ¢ikanr.
Boylelikle teatral iletisimin dil ve dekor parcgas: gibi 6geleri,
artik nesnel, faydal: veya herhangi bir sekilde degerden arin-
mig gibi gérinmez. Yazann, yénetmenin ya da oyuncunun
amaci artik yegane adres degildir; iletisim kurdugu stirece
kultanin genelindeki ideoloji veya inanglarla isbirligi iginde
calisir.
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Kodlama kavrami, teatral bir performansin politik ima-
lanni, elestirmenin yorum alanmindan performansin anlam
katma surecine kaydinr, boylelikle estetik alanla politik itti-
fak saglar. Ornegin, rol dagiliminda kiilttirel kodlamalar var-
dir. Romeo ve Juliet'teki Juliet, giniimuiz kulttrinde gegerli
belli giizellik standartlanna genelde uygundur. Onun guzelli-
gi seyirci 6ntine gikanlirken, kostim ve makyaj tasanminda
bu standartlar belirleyici olur. Shakespeare oyunu geng bir
erkek oyuncuyu distinerek yazdigindan ahsilagelmis sekilde
Juliet’e uygun gérilen oyuncu segimi metinden gikarilamaz.
Daha ziyade kadin ask nesnesi imgesine uygun gortilen kil-
tirel kodlama tarafindan belirlenir. Benzer sekilde, masum
genc kiz rollerinin genelde sansin kadinlara uygun goéral-
mesi ve esmer kadinlann ikincil ve vamp rollerde kalmasi
da metnin taleplerine bagh degildir, ama masumiyeti, saflig1
ve arzulanabilirligi belli irksal 6zelliklere yakistiran kulturel
yaklasimlan agiga ¢ikanr. Masum geng kizin san saglanni ve
acik renk tenini kodlayan bu degerlerdir. Giizel kadinlann
masum gen¢ kiz rollerine uygun géralmelerinin veya gtlizel
sahne yildizlannin ytkselise ge¢mesinin nedeni, kadinlann
sahne Uzerindeki temsiliyetine ait gésterge sistemini kontrol
altinda tutan ataerkil 6nyargilardir.

Feministler agisindan bu kesifler, bir kadinin sahne
tzerindeki imgesinin toplumsal cinsiyetin egemen ideoloji-
sinde nasil dogrudan yer alabildigini aydinlatmaya yardimci
olur. Kadinin cinsiyetiyle ilgili toplumsal kamilar kadinlar
icin tim gostergelerde kodlanacaktir. Beden diline yerlesti-
rilen toplumsal cinsiyet gostergeleri, erkeklere daha belirgin
hareketler, kadinlara ise daha sinirli hareketler atamak veya
kadin roliinii cinsel nesne olarak sémutren pozlar ve konum-
lar olusturmak suretiyle bir sahne mizansenini belirleyebilir.
Sahne hareketi, kultiirtin genelinde kadinlar ve iktidar bél-
geleri arasindaki uzamsal iligkilere vurgu yaparak, toplum-
sal diizenin proksemisini? tekrar eder.*

3 Proksemi: Farkh kiltar ve durumlar iginde, bireyler arasindaki
uzamsal mesafeyi arastiran bilim. [ —cev. noty|

4 Bkz. Nancy Henley, Body Politics, Englewood Cliffs, NJ: Prentice
Hall, 1977.
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Sonugta, feminist goéstergebilim, “gdsterge olarak ka-
din” kavraminin Gizerinde durur. Bu bakis agisindan, sahne
tzerindeki bir kadin biyolojik veya dogal bir gerceklik degil,
“kiltiurel bir insa, Batili kultlrlerde egemen olan farkli ama
birbiriyle uyumlu séylemlerden damitilmis bir 6zdar”.> Di-
ger bir deyisle, sahne gelenekleri, “kadin” gostergesi i¢in bir
anlam dretir ve bu anlam, bu geleneklerin kadin cinsiyetiyle
kaltarel iligkisi Gzerine kurulur. Feminist gostergebilim ku-
rami, biyolojiyi kialttirden, deneyimi ideolojiden aynstirmak
adina, “kadin” i¢in atanan bu goéstergeyi tanimlama ve yapi-
bozuma ugratma girisiminde bulundu. Daha 6nce feminist
elestiri kadinin ne oldugunu anlamaya yoénelik tahminlerde
bulunup belli kadin imgelerini reddederken, bu yeni bakig
acis1 “kadin” gostergesinin ne anlama geldiginin nasil biline-
bilecegine iligkin kavrami timuyle masaya yatinir. Bu nokta-
da, “kadin” cinsiyet kategorisinin tamami feminist gésterge-
bilimsel yapibozumunun kapsamina alinir.

Performans metnini sahnenin ve seyircinin ortaklasa
arettigi varsayimindan yola gikarak, “kadin” gostergesinin
anlaminin da seyirci tarafindan olusturuldugunu séyleyebi-
liriz. 1zleyenin sahne tizerindeki kadini algilama bicimi, bas-
ka bir kuramsal girigsimin kapilarnnmi acar. Women and Film®
isimli kitabinda E. Ann Kaplan, bunu “eril bakis” olarak
nitelendirir. Kaplan, “kadin” gostergesinin eril bakis igin ve
eril bakis tarafindan insa edildigini ileri stirer. Teatral Giretim
alaninda bu bakis erkege aittir: oyun yazarlannin, yénetmen-
lerin ve yapimcilarin gogu erkektir. Bu tglu erk, “kadin” gos-
tergesini kendi bakis agilarina gore ureterek teatral bakigin
dogasin: belirler. Seyirci algis1 acisindan ise bakis, “kadin1”
cinsel bir nesne olarak algilayan eril cinsel arzunun kulturel
olarak belirlenmis bilesenleri ile kodlanir. Bu eril bakis ana-
lizi, post-Lacanci psikanaliz, gostergebilim ve feminizmin bir
kombinasyonu olan feminist psiko-gostergebilimden alinir.
Bu argiiman ¢ok karmasik ve uzun oldugundan, tamaminin

5 Teresa de Lauretis, Alice Doesn’t: Feminism, Semiotics and Cine-
ma, Bloomington: Indiana University Press, 1984, s. 5.
® E. Ann Kaplan, Women and Film, New York: Methuen, 1981, s. 23.
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burada aynintilanyla ele alinmasi1 miimkun degildir; okurlar,
feminizm ve gostergebilim ve filmle ilgili Kaplan, Teresa de
Lauretis ve Kaja Silverman’in kaleme aldig: kitaplara basvu-
rabilirler. Ancak, bu argimanin kadinlann temsiliyetine ilis-
kin yeni anlayista merkezi bir 6neme sahip olmasi sebebiyle,
tiyatroda feminist bir poetikaya hizmet edebilecek bir yéntem
6nermek acisindan, argimanin belli kisimlanni agiklamak
gerekiyor. Psiko-gostergebilim, film elestirisi alaninda gelis-
tirildiginden, sahne analizinde uygulanacaksa uyarlanmasi
gerekir. Ornegin, filmde bakisi dlizenleyen en temel arag
kamerayken, sahneyle baglantili olarak farkh turde bir dina-
mikler seti devreye girer. Yine de, eril bakigin kulttirel ingasi
gosteri sanatlannin biytk ¢ogunlugu i¢in gegerlidir.

Eril bakis kavrami, kadinlann temsilinin erkekler tara-
findan goruldukleri sekilde algilandigin ileri stirer. Burada
“erkek”, kapitalist ataerkinin eril 6znesini temsil eder. Bir
oyunun herkes tarafindan bir erkek gibi izlenmesinin en
basit 6rmegi, oyunun seyirciyi kadin rollerini eril karakterler
gozuyle gormeye yonlendirmesidir. Masum geng kiz sahneye
girdiginde seyirci onu erkek kahramanin gérdigu gibi gérur.
Giris mizanseni, kostimu ve kullanilan 1siklandirma, onun
erkek kahramanin arzusunun nesnesi oldugunu belirtmek
Uzere tasarlanir. Bu sekilde, erkegin eril bakigiyla 6zdeslesen
seyirci de onu bir arzu nesnesi olarak algilar. Bu 6rnek en te-
mel kdlturel varsayimlardan birini agiklar: dramatik eylemin
6znesinin erkek oldugunu. Psiko-géstergebilimin ise erkegin
6znelliginin dogasim ortaya koyar. Bu, Freud ve Lacan’da
bulunan psikolojik benligin egemen kiiltiirel tanimim gerek-
tirir. Feministler agisindan Freud ve Lacan, cinsel gelisimin
ataerkil belirleyiciligini ortaya koyar ve bu hem psiko-sekstiel
eril 6zneyi hem de onun kultiirin genelinde nasil 6zne konu-
munu temsil ettigini agiklar.

Lacan, Freudyen ilkeleri kullanarak, simgelerle kurdu-
gu iliski baglaminda [erkek] 6znenin psiko-seksuiel geligimini
aciklar. (Tim soéylemi ima eden) sembollerin kullanilmasi,
eskinin agiga cikamayan kendi kendini tatmin deneyimi-
ni dengelemeye yo6nelik bir girisimdi. Lacan’a gore, bebek
bedensel bélgelerini tanimlamaya basladigi andan itibaren
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kultar, libidoya 6zgi hazza midahale eder. Diger bir deyis-
le, bebeklikte beden, her yerden haz alir; erotik bolgelerin
sinirlanmasi konusunda baski yapan kulturdur. Cocuk, kul-
tirel kanunlara goére akord edildikten sonra, kimligin aynk
bir birimi olarak benlik diye bir seyin var oldugunu {Lacan’in
“ayna evresi”) fark eder. Eski, tanimlanmamis kendi kendini
tatmin alanim bir benlik olma arzusuyla takas eder. Benlik
gercgekte, onu libidoya 6zgi hazzina yabancilastiran, kalturel
bir idealdir. Benligin 6rgiitlenmesi onu kultirin sembolik
diizenine yonlendirir. Dolayisiyla, 6znenin semboller dinya-
sma katilimi, her zaman, libidoya 6zgii hazlarin tatminine
bir yabancilasma ve bunun sonucunda tatmin edilememis
bir arzu durumu getirir. Performans analizi agisindan bu,
bizzat tiyatronun, eril 6znedeki tatmin edilmemis arzudan
dogdugu anlamina gelir. Gergek bir tatminden her sekliyle
uzaklastinlmistir ve kendi yabancilagsmis, sembolik tatmin
olma arzusu i¢in bir alan olarak sahneyi kurar. Sanata bu
yonelis sanatin temsil sistemini ve izleyende arzu olusturma
seklini belirler.

Bu strecin tamami, kadinlan 6zne rolinden, simge-
sel anlatimin treticisi konumundan diglar. Bu, kulturel
bir kastrasyon’ ile baglantih oldugundan, hem Freud hem
de Lacan, sanat uretimini baba ve ogula ait ataerkil dtizen
icinde tutarak, sembolik dizeni ¢ocugun fallusu ve kulta-
rel “Baba Yasas1” ile iligkili olarak kurarlar. Bu eril arzu ve
kastrasyon diizeni igerisinde kadinlara sadece bu arzunun
nesnesi olma rola verilir. Sonug olarak kadinlar, bakig1 yén-
lendiren 6zne konumunda degil de bu bakisin nesnesi ko-
numunda sabitlenirler; kadinlar sahne tzerinde bakilmak
Uzere goruinurler, bakmak tizere degil. Bu baglamda “kadin”,
“Oteki” olarak insa edilir. Bunun yani sira kadina, eril baki-
sin sahibinin, kendi disindaki “Oteki’de arzuladig: nitelikler
verilir. Dolayisiyla, sahne tzerinde kadinlar asla 6zne konu-
munu temsil etmezler; kadinlarin arzusu ataerkil kultiirde
simgelestirilmez. Ustelik onlarin arzu dinamikleri de teatral
deneyim igerisinde etkin hale gelmez. Seyirci, teatral temsil

7 Kastrasyon: Hadim edilme [ —¢ev. noty|
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sistemine sirgin edilmis, tatmin edilmemis arzunun yon-
lendirdigi eril 6zne haline gelir. Seyirci sahne tizerindeki bir
kadina baktiginda, kadin bu arzunun tatmin edilebilecegi bir
alan olarak algilanir, bir tdr kulturel fahiseye déntstaralir.
Uc¢ noktalara cekildiginde bu psiko-gostergebilimsel analiz,
sahne ve pornografi arasindaki sug¢ ortakhigini agiklar.

Kadinlar agisindan, kadinin eril bakis nezdinde “Oteki”
olarak temsil edilmesinin getirdigi sonuglardan biri, onun
kendisine karsi da bir “Oteki” haline gelmesidir. Gosterge-
lerin ataerkil sistemi igerisinde, kadinlarin, kendilerini per-
formansin nesnesinden ziyade 6znesi olarak insa etmelerini
saglayacak, anlama ait kualtiirel mekanizmalan yoktur. Gos-
terge “kadin” ile gercek kadin arasinda, bir araya gelmelerine
izin vermeyen bir engel yaratilir; bu engel, kadinlanin egemen
kaltiirde teatral temsil sistemine veya iletisim sistemine kati-
limlanndaki yabancilasmay: ¢cagnstinr. Gergcek kadin ile gos-
terge “kadin” arasindaki bu yabancilagsma, Caryl Churchill’in
Cloud Nine (bkz. 5. Béluim) isimli oyunuyla ilgili agciklamalar-
da mevcuttur. Hatirlayin, 1. Perde’de Betty, yani kadin, kilik
degistirmis bir erkek tarafindan oynamr. Betty, erkeklerin
ondan olmasini istedikleri her seydir. Bu roltin karsi cins
tarafindan oynanmasi, Betty’nin toplumsal cinsiyetinin, eril
bakisin bir kurgusu oldugunun altim ¢izer. Onu kadin ola-
rak gosteren kostiimiin, makyajin ve beden dilinin altindaki
gercek bir kadin degildir. Bu noktada bu gostergenin ataerkil
bir kaltur tarafindan kodlanmasi sebebiyle tarihteki “kadin”
temsillerinin timuntn bozuldugu séylenebilir. Bu nedenle,
bazi feminist film yapimcilan kadinlan kamera bakiginin
nesnesi olarak kullanmazlar. Kadinlar sadece anlatici dis ses
olarak temsil edilirler. Tim imgeler bir kadinin anlaticilig ile
sahnede gosterilir ve bu sekilde bir kadin 6zne olusturulur,
filmin nesnesi olan bir kadin degil.

Yukarida gosterildigi gibi, hem gosterge olarak kadinin
hem de nesne olarak kadinin incelenmesi, temsiliyetin ege-
men sisteminde bulunan ataerkil kodlamalarin agiga ¢ikanl-
masina olanak saglayan yapibozumcu stratejilerdir. Kadinlar
icin nesnelerden ziyade 6zneler olarak ortaya ¢itkma potansi-
yeli ise, kadinlar igin tiyatroda ve tiyatronun temsiliyet sis-
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teminde yeni olasiliklar iceren bir alan acar. Kadinin 6zne
olarak insa edilmesi, yeni, feminist bir poetikanin gelecekteki
ozgurlestirici eseridir. Ama bu ¢alismanin kesfine baglama-
dan &nce, “6zne” teriminin acgiklanmasi gerekir. Ozne, “Ben”
zamiriyle temsil edilebilen dilbilimsel veya felsefi bir iglevdir.
Ozne, bir bakis agisini temsil eder. Géstergebilimdeki 6zne,
gosterge alanin kontrol eder. Descartes felsefesinin “diigiinQ-
yorum Oyleyse varim” énermesinden uzaklasan yeni kuram-
lar, 6zneyi artik deneyimin a¢ik temeli olarak algilamazlar.
Daha ziyade, 6zne, dilbilimsel alan ag¢isindan bir konumdur
veya anlati gibi sanatsal bir aractir. Eskiden “benlik”, “birey-
sel” algilarla dolu biyolojik veya dogal bir varlik olarak ele
alinan sey, simdi artik kulturel bir insa veya gostergebilimsel
bir islev olarak algilanir. Ozne, kiiltiirel kodlarin ve pratikle-
rin bir kesisimidir.

Feministler i¢in toplumsal cinsiyet, 6znenin énemli bir
kodlamasidir; bu kodlama 6zneyi tarihsel olarak kadinlarin
elde edemeyecegi bir konum haline getirmistir. Geleneksel
ozne, herkesten kendini onunla tamimlamasi beklenen eril
6zne olmustur. Tiyatronun “bagyapitlarina” soyle bir goz ati-
lirsa, eril 6zneye odaklanmalan nedeniyle, kadinlann 6zellik-
le eril psiko-sekstuiel kaygilarla dolu olan Hamlet, Oedipus,
Faust ve diger erkek karakterler ile tamimlanmaya davet
edildikleri kolaylikla gérulebilir. Bunlann “evrensel” karak-
terler oldugu duistincesi, benlik kavramindaki cinsiyet kaydi-
m bastirir. Eril bireyin baskin olmasi ise, kadinlara tarihsel
acidan biiyuk zarar vermistir. Bunun delilleri, yasamlanni
erkek kiliginda stirdiren, erkek takma adi kullanan (Geor-
ge Sand gibi) ve calismalarinda stirekli erkek kahramanlar
yaratan, kadin1 bir anlatinin dznesi olarak tasavvur edeme-
yen kadin yazarlarda acgik¢a gértiliir. Freud’'un Odipal kriz
kurami, benlik kavraminin eril benlik olarak gliclenmesine
hizmet etmistir. Bunun Bati diislincesine egemen olmasi,
cinsel gelisim anlayisim eril 6zneye sik1 sikiya bagh kilmis-
tir. Nancy Chodorow, Mothering isimli kitabinda, bu Freudcu
modeli bosa ¢ikanr. Kiz gocugunun aile birimi i¢inde erkek
cocugundan farkl bir cinsellik ve ihtiya¢ dinamigi oldugunu
gosteren Chodorow, Freud’un erkek ¢ocuga yaptig vurguyu
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kabul etmeyip kiz gocuguna yeni bir vurgu yaparak, Odipal
kompleksin bir tiirevi olan Elektra kompleksi ve “penis kis-
kancligr” kavramlarini basanh bir sekilde gecersiz kilar.

Maalesef ki Freudcu psikolojinin uizun stiren htiktimran-
lig1, erke@ merkezi bir 6zne konumuna, kadini ise bagiml,
ikincil ve kiskang bir 6zne konumuna yerlestirerek, cinsiyete
6zgl gelisim kuramlarim evrensellestirdi. Freud'un psikolojik
gelisime iliskin cinsiyet temelli kavramlan, tiyatrodaki pek cok
isleyiste merkezi konumdadir. Ornegin, bu kavramlar Metot
oyunculugunun temelini olusturur. Stanislavski'den uyarla-
nan tekniklerin kullanilmasiyla karakterin psikolojik olarak
insa edilmesi, kadin oyuncuyu, sahnedeki varolusunu baski
altinda tutan bir dizi sistem igine yerlestirir. Bir karakterin
i¢sel insasi igin Onerilen teknikler, kadin oyuncuyu kadin
cinselligine iliskin bu diismanca bakisa yénlendiren Freudcu
prensiplere dayanir. Tenessee Williams’in Cam Kinklarn isimli
oyunundaki Amanda gibi karakterleri insa ederken, kadin
oyuncu edilgen, zayif ve hi¢ cinsel arzusu olmayan kinlgan
bir i¢sel yasantiyla birlikte cinsel roltine bagimli olmay1 6g-
renir. Bu tur bir karakter, ornegin Peter Schaffer’in Zebra
isimli oyunundaki Alan Strang roltyle kiyaslandiginda, ka-
din arzusuna yoénelik Freudcu kérlik kolaylikla gérulir. Er-
kek oyuncuya karmasik ve etkin monologlar veren Zebra’da,
geng erkegin cinselligi aleni ve saldirgandir. Psikiyatristle
olan etkilesiminde gelisen cinselligin 6znesi konumundadir.
Kadin karakterler ise, karmasik bir psikolojik temele sahip
olduklarinda, genelde hayal kinkhgina ugramis ve tatmin-
sizdirler; tipki komplekslerinin dayandig1 Elektra gibi kendi-
lerini eylemin 6znesi konumuna tasiyacak erkegin gelmesini
beklerler. Arzulan, erkegin harekete gecmesidir, kendi tat-
minleri i¢in higbir girisimde bulunmazlar. Feminist oyuncu,
Antigone’den Blanche Dubois’e kadar oynadig1 karakterlerin,
bu karakterleri sosyal topluluga katmaktan ziyade topluluk-
tan soyutlayan edilgen, par¢calanmis cinsel gelisimleri tize-
rinde calisir. Feminist bir bakis acisindan, bu karakterlerin
insasinda kullanilan Metot teknikleri, kadin oyuncuyu kadin
cinselligine dair kusurlu analizlere y6nlendirir.



Yeni Bir Poetikaya Dogru ® 171

Bir karakterin aksiyonlanni icra etmek ya da dogrusal
bir aksiyon ¢izgisi kurmak gibi diger oyunculuk teknikle-
ri de, ataerkil kulttir tarafindan belirlenmistir. Monstrous
Regiment’in tyesi Gillian Hanna, bu dogrusal ¢izgilerin eril
deneyime 6zgl oldugunu belirtir ve kendi feminist toplulu-
gunun bunu 1srarla reddetmeye calistigim séyler: “Bu, temel-
de.... eril deneyim agisindan gecerli bir durum olan.... haya-
tin dogrusal oldugu gortistintiin reddidir.... Onlar |erkekler]
hayati sekillendirebildikleri bir dlinyaya dogarlar.... Bu, ka-
rniyeriniz acisindan, isiniz acgisindan gereklidir.... Ancak bir
kadin icin hayat béyle degildir, bu sekilde islemez. Bir kadin
icin hayat ve deneyim, kink dizlemlidir.”® Hanna, erkeklerin
hayatta bir kariyer edindiklerine ve meslek sahibi olmak i¢in
okula devam ettiklerine, oysa kadinlann hamilelik, ¢ocuk
bakimi ve benzeri nedenlerle bu strecleri kesintiye ugrattik-
lanna dikkat ¢eker. Dolayisiyla “kadinlar agisindan erkekler
icin gecerli olan bdylesi bir dogrusalliktan s6z edemeyiz....
Saninm ¢alismalanmizda da bu pargali deneyimi yansitma-
ya galisiyoruz.” Diger bir deyisle, aksiyon hedefi ve dogrusal
bir ¢izgi olusturmak, kadin deneyimlerinin temsiliyeti i¢in
uygun teknikler olmayabilir. Kadin oyuncunun bir kadin ka-
rakteri anlamasi i¢in dogrusal bir aksiyon ¢izgisi olusturma-
ya ¢alismasi yaniltici bir ugras olabilir. Maalesef, oyuncunun
devraldig1! metin boyle bir calismay: gerektirebilir.

Mantiksal olarak, buoyunculuk tekniklerinin reddedilme-
si, bu tir calismayi gerektiren oyunlann da reddini ima eder.
Hem kisisel hem de bicimsel olarak psikanalizden etkilenmis
olan oyun yazarlan, erkek ve kadinin cinsel davranislannda
Freudcu bakis agisini yansitan metinler kurdular. Williams’in
Arzu Tramvayrndaki Blanche, Eugene O'Neillin Giinden
Geceye’sindeki anne, Arthur Miller'in Uygunsuzlarindaki Ro-
salyn karakterlerinin feminist bir bakis agisiyla ele alinmasi,
bu karakterlerin Freudyen esaslar dogrultusunda sekillendi-
rildigini agiga ¢ikarabilir. Benzer sekilde, Arzu Tramvayrndaki
Blanche ve Stanley arasindaki, Giinden Geceye'deki anne ve
baba arasindaki ve Uygunsuzlardaki dans¢i Rosalyn ve kov-

8 Hanna, “Feminism and Theatre”, Theatre Papers, 2. seri, no. 8, s. 8.
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boy Gay arasindaki iliskiden anlasilacag: gibi, erkek cinselli-
ginin 6zne konumunu Freudyen temelli teatral alan igerisinde
yansitan bu metinler, bas erkek karakterin cinselligi ile ki-
yaslandiginda kadinlann cinselligini bagiml ve ikincil olarak
resmederler. Belirli tirlerin bicimsel 6zelliklerinde bile benzer
degerlerin var oldugu gorular. Gergekgilik, ev i¢i alana ve aile
birimine yaptig vurguyla, erkegi cinsel 6zne, kadin ise cin-
sel “Oteki” olarak somutlastinir. Aile birimi icinde kadinlarin
tasvir edilisleri, —suirekli ev i¢i alanda gosterilmeleri, eslerine
bagimlilhiklan, genellikle cabuk pes etmeleri ve degisime ka-
pali olmalan— hem sahne Gstiindeki kadin temsilleri hem de
kadin oyuncularin bu tur rollere hazirliklan ve oyunculuklan
acisindan gercgekgiligi kadinlar i¢in bir “sanat hapishanesine”
cevirir.

Feminist psiko-gostergebilim alaninda son zamanlarda
yapilan daha derin bir analiz, anlati formunun kendisinin
de kadinlarin psiko-kiltirel agidan bastinlmasina sebep ol-
dugunu ileri surer. Film elestirmeni Laura Mulvey, bunu su
sekilde ifade eder: “Sadizm, bir seylerin vuku bulmasini sag-
layan, baska bir kisiyi degisime zorlayan, nza ve guig ile zafer
ve yenilgi arasindaki mucadeleyi imleyen, bas1 ve sonuyla
dogrusal bir ¢izgi tizerine kurulu bir hikaye talep eder.” Mul-
vey, bas kahraman ve ona karsi ¢ikan karakter arasindaki
iliskiyi sado-mazosist olarak tasvir eder. Alice Doesn’t isimli
kitabinda Teresa de Lauretis, bu fikir tizerinden ilerleyerek
feminist bir ¢cikanin yapar: Tipik bir anlatida erkek, bir sey-
leri gercgeklestirir (tipik kahraman), irade savaslarina girise-
rek baska bir kisiyi degismeye zorlar. Ona sadist rola verilir.
Ask hikayelerinde genellikle maglup olan kadindir. Freud
da kadin mazosizmini ¢ocugun dogal gelisiminin bir parca-
s1 haline getirerek kadin cinselliginin karakterini mazosist
olarak tasvir eder. Boylesi hikayelerin populerligi, arzunun
sado-mazosist dogasinin toplumun genelinde bulundugunu
gosterir. Bu anlat1 yapisindan zevk alan okur veya seyirci,
kadin ve erkek cinselliginin kadinin maglup oldugu bir savas

9 Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema”, Screen,
16.3, 1975, s. 14.
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olarak kodlanmasina istirak eder. Hikayeyi ilerleten arzu,
sadisttir ve kadin ve erkek cinsiyetlerine gore kodlanir. An-
latinin yapisi1 ve yaygin sekilde kabul gérmesi, bu strecin
kultirdeki mevcudiyetini agiga ¢ikanr.

Fransiz bir feminist olan Héléne Cixous’un kaleme al-
dig1 Portrait of Dora [Dora’nin Portresi, 1976] isimli oyun, bu
psiko-kultiirel stirece dair feminist bir bakis agisim1 goste-
rir. Cixous, 6zellikle, kadin ve yazin uzerine “The Laugh of
Medusa” [Medusa’'mn Gulusi] isimli kigkirtici makalesiyle
uluslararas: feminist topluluk tarafindan taninan 6nci bir
kuramcidir.!® Portrait of Dora, yonetmen ve oyun yazan Si-
mone Benmussa ile yaptig: ortak ¢alismanin sonucudur ve
feminist psikolojik kuramin sahnede ele alinmasinin giizel
bir 6rnegidir. Cixous, Freudyen buyrugu tersine gevirerek,
Freud'un bir kadinin cinsel gelisimiyle ilgili olarak karsilas-
t1g1 bir vakayi canlandirmay: tercih eder. Freud’'un kadinin
deneyimlerini kendi toplumsal cinsiyet temelli kuramlanyla
ele alma girisimi, gesitli ironik durumlann olusmasina ve
oyun bakis agisinin degismesine izin verir. Cixous, bir kadini
6zne konumuna yerlestirir; bunu, Freud’'un etkin bir cinsel
Ozne olarak kadina uzakligini, kadini (kanepeye uzanmis ya-
tarken) “uygun goérdigi” edilgen, ataerkil konuma zorlama
girisimini ve kadinin deneyimlerini mitlestirmesini gdstere-
rek yapar. S6z konusu ironi, Dora’nin baska bir kadina, Mrs.
K.'ya cinsel ilgi duydugunu dile getirmesiyle en tist noktas:-
na ulasir. Freud bu cinsel ilgiyi kendi kuramsal ¢ergevesinde
bir yere oturtamaz. Bir penis olmadan cinsellik olamaz. Bu
nedenle, Dora’nin bagka bir kadina ilgi duymasini, babasina
duydugu arzunun yer degistirmesi olarak yorumlar. Freud
bu geng kizin deneyimine Elektra kompleksini dayatir. Oysa
geng kiz anneye duyulan bir arzuyu gosteriyordur; yakin za-
mandan Nancy Chodorow da Mothering isimli kitabinda bu
kavramdan bahsetmistir.

Freud, oyunda yer alan ve gen¢ kizin cinsel gelisimini
kendi ¢ikarlan ig¢in kullanmak isteyen diger erkeklerle aym

1 Hélene Cixous, “The Laugh of Medusa”, Marks ve de Courtivron,
New French Feminism icinde, s. 245-64.
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konuma yerleserek Dora’nin ona anlattiklarini yanhs yorum-
lamaya devam eder. Oyunun sonunda Dora, bu erkeklerin
kendisine dayattigi her seyi reddederek, sahneden bagim-
s1z bir kadin olarak ¢ikar. Oyunun son satirlari, tersine bir
sdrecin gegerli oldugunu, hastay: yonlendirenin gelenekler
degil Freud oldugunu ileri sirer. Oyunun riya, fantezi ve
bellekle ilgili sahnelerin araya girdigi esnek bir yapis: var-
dir; ancak asil eylem Freud ve Dora arasindaki psikanaliz
surecidir. Oyun, bigimsel agidan gercgekgilik kurallan digin-
dadir. Sahnede gecmis, simdiki zaman ve fantezi birbirine
kansir ve karakterler sahneye geleneksel motivasyonlar veya
oyun zamanlamasindan bagimsiz olarak girer ve cikarlar.
Dora ve Freud arasindaki sahneler ile Dora’nin ge¢misindeki
karakterlere ait sahnelerin sunulusu es zamanl gerceklesir.
Dora’nin bilingalt1 imgelerinden c¢esitli 6geleri aktaran ses
efektleri diyaloglann arasina girer. Dora, Freud'a ragmen,
oyunun bigimsel araglan ile karakterinin gesitli 6gelerini bo-
Idmler halinde sunarak cinselligin 6znesi haline gelir. Sahne,
Dora’nin ig¢sel imgeleri igin bir oyun alani haline gelir. Oyu-
nun gelistirilmesine ve yonetilmesine yardimci olan Benmus-
sa, oyunun yaymlanmig bir versiyonuna yazdig giris yazisin-
da sahneyi psikanaliz stirecine benzer sekilde tasvir eder:

“Sahne galismasinda”, aynen “riiya ¢alismasinda” oldugu gibi,
bir s6zcik veya jest ile bir durum veya bir arzu bosluga yansiti-
lir: Sahne ¢aligmasi imgeler Uretir. Sahne, bir riyanin, ertelen-
mis bir riyamn yansitildig1 ylzeydir. Sahne, arzularin bulus-
ma alanidir... birbirinin yerine gegerken, birbirinin araglanm
degistirirken, sozcukten jeste, imgeden bedene ddnustrken
birbirini hem ¢ogaltan hem de sifirlayan arzulann bulusma
alanidir... Bir arzuya ¢ok gli¢la bir sekilde yogunlasiriar an-
cak kendi gevrelerinde, icerisinde baska arzulann beklemekte
oldugu 6teki, uzakta, belirsiz, genisledik¢e genisleyen daire-
leri izleyicilerin tahmin etmesine izin veren belirsiz bir boélge
yaratirlar.!!

Kadin arzusu, bu oyunun 6znesi, bas karakteridir.

' Simone Benmussa, Benmussa Directs, Londra: John Calder, 1979,
s. 9.
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Benmussa bu oyunun, oyunculardan farkl bir sey talep
ettigini de belirtir. “Aciklayic1 sahneleri ¢ikarip sadece sim-
geleri korumak.... tipki sozctikleri akord ederken, sozctikler
arasindaki bosluklar1 dolduran jestleri akord ederken oldu-
gu gibi oyuncuyu da riskli durumlarin igine sokmak; sah-
nelemeyi, psikolojik durumlar igin genellikle uygun goértlen
oyunculuk tarzindan ziyade, koreografik bir tarzda kurmak”
ister. Baska bir deyisle, Dora’nin arzusunun, kadins:1 arzu-
nun temsili, geleneksel anlatinin sado-mazosist dinamikleri
icerisinde veya Dora gibi bir karakterin geleneksel temsili
icerisinde tuzaga dustrulmez. Burada, kadin arzusu sesler,
karakterler, fantezi ve gercekligin kesisimleri iginde, hatta
“Oyunun Sesi” isimli rol aracilifiyla sahne tizerinde 6zgtrce
canlandinlir. Bu sekilde bigim, kadin arzusunun ifadesini,
kadini bir 6zne olarak bastiran ataerkil anlati: yapilarnnin ve
geleneksel temsil bigcimlerinin tuzagina diismekten kurtanr.
Cixous ve Benmussa, arzunun Freudyen kuramlar ve eril ba-
kis tarafindan belirlenmis ataerkil diizenini tersine gevirerek
kadinin sahne tizerindeki yeni temsiline dair ¢aliyma yuaru-
tar. Eger, Benmussa’'nin yukanda belirttigi gibi, seyirci bu
yeni “belirsiz alana” gekilirse, oyunun dramaturjik deneyimi
yeni poetika icin islevli olabilir.

Simone Benmussa, kadin arzusunun sahne tizerine
tasinmasiyla ilgili bu yeni psiko-goéstergebilimsel yaklasimi
gelistirmek Uizere calisma surdiren en 6énemli kadin yénet-
mendir. Virginia Woolf ve Nathalie Sarrute gibi kadin yazar-
larin calismalarini temel alan Uretimleri Paris, Londra ve New
York’ta sahnelenmistir. The Singular Life of Albert Nobbs isim-
li oyunundan 5. Béliim’de bahsetmistik. Oyunun konusu,
uretim bigimlerinin ve sinif analizinin sahneye tasinmasinin
bir 6rnegi olarak ele alinmisti. Buradaki baglam igerisinde,
oyunun bicimsel aracglan Benmussa’nin temsil diizenine ilig-
kin denemelerini érneklendirir. Dora, kadin 6zneyi arzulama
ozgurliiglint temsil ederken, Albert Nobbs ataerkil kulttrin
baskici etkilerini temsil eder. Bu oyunda, sahne tizerinde
hizmetcilerden oda gorevlilerine kadar yalnizca kadinlar goé-
runur. Erkek karakterler gorinmezdir, dis sesler ve gizemli
bir sekilde acilip kapanan kapilar olarak araya girerler. Oyu-
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nun hikayesi, oyuna kaynaklik eden kisa hikayenin yazan
George Moore’un sesi tarafindan anlatilir. Moore'un sesi, bu
kadinlann yasamlanni erkek yaraticinin ataerkil cercevesine
yerlestirerek, oyunu baslatir ve bitirir. Benmussa, tim erkek
karakterleri sahne disinda tutup seslerini olay 6rgusiiniin
isleyisinde merkezi bir konuma yerlestirerek, erkek kihgin-
daki Albert’in ve diger kadinlann ataerkil kultiran gériinmez
cercevesi icinde devindiklerini gésterir; bu kultar kadinlar
arasindaki iligkileri, kihik degistirmis halde olsa bile, disan-
dan yonetir. Ataerkil bir gergeve iginde, kadinlann oyundaki
ezilmisligi, erkeklerin mesafeli, seckin konumunun karsi-
tidir. Ayn1 zamanda, erkeklerin sahne tzerinde olmamasi,
dramatik vurguyu kadinlann yasamlanna ve deneyimleri-
ne kaydinr. Benmussa, kadin temsillerini geleneksel anlati
bigimleri ve karakter gelisimi igerisinde yaratir ama bdylesi
bicimlerin ataerkil temellerini de gésterir.

KADIN DiLi VE BiGiMmi

Geleneksel bicimlerin politik dogas: hakkindaki kesifler, su
soruyu ortaya atar: “Bir kadin bigimi, disil bir morfoloji var
mudir?” Kadinlar artik kdltiirel Gretimin nesnelerinden ziya-
de Ozneleri olacaksa, bu kultiirel devrim yeni bir bigim ve
hatta belki yeni bir kadin séylemi gerektirmez mi? Bu soru
feminist elestirel kuram icindeki en temel tartismalardan bi-
rini ortaya ¢ikarmistir. 4. Béliim, radikal feministlerin yeni
bir s6z dagarcig1 ve bicimler tiretme girisimlerinden bahse-
der. Materyalist konuma daha yakin duran pek ¢ok feminist
elestirmen, disil bir bi¢im kavraminin ve kadinlann ancak
istedikleri bigcimsel baglam: olusturmakta serbest oldukla-
nnda sanatsal 6zglrliige kavusacaklan goérusunin, gele-
neksel kadin ve erkek toplumsal cinsiyet yapilandirmasini
somutlastirmaktan baska bir ise yaramadigini ileri surerler.
Yeni poetikaya yakin duranlar ise, libidoya ait gelisime ve
dramaturjik araglara iliskin kuramlann yeniden diizenlen-
mesinin, arzulayan kadin 6zne i¢in yeni bir konum yarataca-
giny, gostergenin yapilandirilina bigcimini degistirebilecegini
dile getirir. Lacan’in giindeme getirdigi yeni bilesenler, Odipal
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kompleks ve sembollerin benimsenmesi, kadinlar ve kulturel
bicimlere iliskin feminist kuramlarda en belirgin katalizér
haline gelmistir.

Cixous’nun “The Laugh of Medusa” makalesi, yeni bir
bi¢cim cagnsinda bulunan temel bir metindir. Cixous ¢ok az
kadinin yazar olmasini, kadinlann bedenlerinin, kulttrel
olarak, arzunun ve temsiliyetin ataerkil sistemi tarafindan
sindirilmesi ile agiklar. Cixous, kadinlan, ikisi arasinda kar-
sihikl bir ilisi kurarak, bedenlerini ve yazma imkanlanm ta-
lep etmeye caginr.

Kadin, kendisi hakkinda yazarak, kendinden ¢alinmig, gérin-
tide esrarengiz yabanciya —hastalikli veya 6la bir figar- doé-
nugturalmas, sik sik huysuz bir yoldag, yasaklann nedeni ve
mekani haline gelen bedene geri dénecektir. Bedeni sansurler-
seniz, soluk aliginiz ve konusmaniz da sanstrlenir. Kendinizi
yazin. Bedeniniz duyulmak zorunda.'?

Cixous sonra, kadin bedeniyle yazilan bu yeni kadin dilinin
nasil bir sey olacaginmi tasvir eder. Yazi heterojen ve ugsuz bu-
caksiz olacaktir: “Kadin, gugleri homojenlestiren ve yénlen-
diren, geligkileri bir savas alamyla sinirlayan, tektiplestirici,
dizen koyucu tarihi imkansiz hale getiriyor.” Cixous’nun
konumu, bazi agilardan Mary Daly’nin radikal feminist
“Kizkurulan” kavraminm ¢agnstinr. Ayni zamanda, Gillian
Hanna'nin eril oyunlar nitelendirrnesine benzer ve Monstro-
us Regiment’in kadinlann deneyimlerinden ¢ikan yeni bir bi-
¢im arayisini andinr. Hanna eril dramatik bi¢cimi su sekilde
nitelendirir: “Tarihin bir stpurgesi, devasa ve agir... erkek
oyun yazannin hassasiyeti genelde imparatorluk kuran kisi-
ye benzer. Tim dinyayi yalay1p yutmak ister ve sonra kendi
imgesini geri taktrar.”!3

Yeni, disil bir morfoloji ile ilgili birgok makalede dikkat
ceken terim “bitisiklik”tir. Bu, kadinlann hem eski hem de
cagdas calismalannda feministlerin kesfettigi orgtitsel bir

2 Cixous, “The Laugh of Medusa”, Marks ve de Courtivron, New
French Feminism iginde, s. 250.
Y Hanna, Theatre Papers icinde, 2. seri, no. 8, s. 8.
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aractir. Luce Irigaray bunu “yakinhk” olarak tasvir eder; “si-
rekli olarak kendini dokuyan... sézctlikleri kucaklayan ama
onlarla bagini koparan”, net olmakla degil, “dokunulan” ile
ilgilenen bir bi¢cim yaratan “yakinlik” olarak.!* Cixous bunu
“arada kalam calismak” olarak adlandinr; Jane Gallop ise
“dokunmanin kaydi, yakinlik, mevcudiyet, dolayimsizlk,
temas” olarak tasvir eder. Tasvir edici olmaktan ziyade
6zla, butunliklu olmaktan ziyade parcahh ve tamamlanmig
olmaktan ziyade eksikli olabilir. Bu bitisiklik, metnin igin-
de ve sinirlaninda mevcuttur: Disil bigim, bigimsel sinirlara
sahip degilmis gibi gériinir, aslinda, sinirlara kars: c¢ika-
rak calismaya devam edecektir. Cixous, “heterojen olanin
erojenligini”’® gostererek bunu su sekilde tasvir eder: “Onun
|kadinin] dili igermez, tasir; geri ¢ekilmez, olanakh kilar.” Si-
nirlar olmadiginda, bir baslangig, gelisme ve bitis hissiyat
veya merkezi bir odak olmadiginda, kadinlan séylem disina
cikarmaya hizmet eden geleneksel bigcimin hiyerarsik diizen-
leme prensipleri terk edilir. Kadinlar, disarliklilar -Lacan’in
sisteminde “yoksun birakilanlar’~ hanesinde yasayabilir ve
kadin deneyimleri alanini agiga ¢ikaran yeni bir séylem ve
bi¢im yaratabilirler.

Tiyatro arastirmasi iginde eril ve disil morfolojinin gesit-
li versiyonlan bulunur. Ornegin, bazi feminist elestirmenler
tragedya formunu eril cinsel deneyimin bir kopyasi olarak
tanimlar. Tragedya, 6n oyun, tahrik etme ve bosalma (ka-
tarsis) asamalanndan olusur. Olay 6rgustinin daha kap-
samlh diizenlemesi de -serim, diigiim ve ¢6zim- bu fallik
deneyimle baglantilidir. Eril formlarda merkezi odak, erkegin
cinsel fizyolojisinin dogasini yansitacak sekilde fallus tize-
rinden adlandinlir. Disil bir form, bosalmaya yapilan drama-
tik odaklanma olmadan veya tek bir orgazm tasavvur etmek

14 Luce Irigaray, “The Sex Which Is Not One”, Marks ve de Courtiv-
ron, New French Feminism i¢inde, s. 99-106.

15 Jane Gallop, The Daughter’s Seduction: Feminism and Psychoa-
nalysis, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1982, s. 30.

16 Cixous, “The Laugh of the Medusa”, Marks ve de Courtivron, New
French Feminism iginde, s. 252.



Yeni Bir Poetikaya Dogru® 179

gerekmeden, kadinin ¢oklu orgazmlanyla uyusacak sekilde,
onun cinsel modunu cisimlestirebilir. Bitisik diizenleme,
bu bosalmaya dayali formun yerine gecebilir. Feminist bir
elestirmen, Adrienne Kennedy’'nin oyunlanni veya kadinlarin
performans sanati gésterilerini ya da cadilann déngusel ritui-
ellerini bu kavrami kullanarak inceleyebilir.

Bu tur dustnce tarzina karsi gikanlar, disil morfolo-
ji fikrinin, kadin toplumsal cinsiyetinin ataerkinin bir bu-
lusu olmaktan ziyade gergcek oldugu hissiyatini olusturma
riski tasidigina dikkat cekerler. Ustelik toplumsal cinsiyet
biyolojiklestirilir; kadin bedeni ve erkek bedeni kavramlan,
temsiliyetin baskin kulturel sistemlerini yeniden olusturmak
uzere kullanilir. Karsi ¢ikanlara gére, bunun yerine, “Bir Ka-
din Olarak Dogulmaz”, (Monique Wittig'in toplumsal cinsiyet
karsit1 etkileyici makalesinin basghgl) géristini hayata ge-
cirmek daha iyi olabilir. Feminist bir morfoloji kavram, yal-
nizca degerler sistemini tersine gevirir, kaltirel formlar Gize-
rindeki geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplarin1 korumaya
devam eder. Wittig gibi elestirmenler, feministlerin disil olani
kiymetlendirerek kadinlan toplumsal cinsiyet gettosu disina
cikarmayacaklanniileri siirer. Bazi tiyatro uygulamacilan da
disil form kavramina olumsuz yaklasirlar. Bunun, geleneksel
formlarda calisiyorlarsa feminist (veya disil) olmadiklan an-
lamina geldigini, kendi ¢aligmalannin bdylesi formlar kullan-
diklan igin degersizlestirildigini, oysa yaptiklan profesyonel
calismalann kadinlann tiyatro alaninda gériinurluk kazan-
masini1 sagladigini dile getirirler.

Disil bir form tarif eden feminist elestirmenler, karsitla-
n tarafindan “6zcG” olarak adlandinlir. Bu, onlann kalturel
toplumsal cinsiyet kodlamas: surecini belirleyen ekonomik
ve tarihsel kogullan géz ardi ettikleri anlamina gelir. Ozci
olarak adlandinlmalannin nedeni, toplumsal cinsiyet kodla-
masinin ataerkinin seckin erkek sinifina sagladig: ekonomik
ve tarihsel avantajlara vurgu yapan materyalistlerle arala-
nna bir aynm konmasidir. Bu streci biyolojiyle iliskilendir-
mek ise, sinif ve irkin tarihsel geliskilerini ve stireglerini ih-
mal ederek biyolojik belirlemecilige dahil olmaktir. Baska bir
deyisle, 6nerilen feminist morfoloji, radikal feminist dtistince
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kategorisinde yer alabilir ancak materyalist feminizmle te-
melden bir karsithik icerebilir. Materyalist sanatgilar, bunun
yerine, toplumsal cinsiyetten annms roller kesfetmeyi tercih
ederler (6rnegin, Zeig ve Wittig'in oyunculuk teknikleriyle il-
gili denemelerinin agiklandigi 4. Bélim’e bakiniz).

Ancak, tartismanin her iki tarafinin da belli kazanimlar
olusturdugu soylenebilir. Belki de bu konumlar bir sekilde
birlestirilebilir veya tarihsel bir baglam igerisinde belirli poli-
tik amaglar icin alternatif kuramsal stratejiler olarak deger-
lendirilebilir. Daha ziyade “Baba Yasas1” igindeki kuramsal
stratejiler agisindan gegerli olan bir duruma dismeleri, pra-
tigi kusatan ve konumlan diizenleyen denetleyici bir konum
edinerek, rekabet halindeki kuramlar gibi igslev gérmeleri
gerekmez. Bunun yerine, ataerkil yapiy1 parcalamak veya
kdltdrel devrime yardimci olmak Uzere devreye sokulacak
taktikler olarak ele alinabilirler. Kuram ancak bu sekilde, as-
kin bir konuma yutkselmektense, belirli politik manevralann
hizmetinde olabilir. Kuram pratikle diyalektik bir ortakhk
icinde tutmak, kuramin seckinci oldugunu ddstnen femi-
nistlerin endiselerini kismen de olsa gidermenin bir yoludur.
Bir kuram kendisine askin bir durus éngérmuyorsa, giincel
politikalar tarafindan uyarlanarak kullanilabilir ve farkh ta-
rihsel ve politik durumlara gére tekrar tekrar degistirilebilir
veya terk edilebilir. Feminist aktivist kuramci, karsilastig
zorluklara veya durumlara gore istedigi herhangi bir tekni-
gi, yontemi, kurami ve toplumsal érgtitlenme seklini devreye
sokabilir.

Disil bir morfolojiyi destekleyen ve karsi ¢cikan gérusler,
farkh durumlarda farkl politik etkiler olusturur. Ormegin,
tutucu bir akademik gevrede calisan feminist bir elestirmen,
feminist bir morfolojiyi gergekgiligin veya diger geleneksel
bicimlerin ataerki tarafindan kiymetlendirilmesine karsi
cikmak i¢in kullanabilir. Bu morfolojik kavram kigkirtic1 bir
sekilde kullanildiginda ise, alternatif, feminist bir gelenegin
parametrelerini kullanarak gelenekle ve dramatik yorumla-
mayla ilgili sorular ortaya atip geleneksel kodlann savunma
noktalanni belirginlestirebilir. Yine, boyle bir morfoloji, hem
6zgun bir disil forrnun var oldugunu hem de sanat alanla-
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nnda erkek ayncaliginin nasil kaniksanmis oldugunu gézler
onune sererek, kadinlann tiyatrodaki ¢aligmasinin yeniden
degerlendirilmesi i¢in harekete gegirici bir unsur olabilir. Fe-
minist elestirmen bdylelikle artik insanlann bagina musallat
olmus bir kisi olarak yaftalanmaz veya statiikoya mutema-
diyen muhalefet eden bir rolde gortilmez; bundan bdyle yeni
bir kuramin ve alternatif bir uygulamanin taraftan olarak
huzurlara ¢ikar.

Ote yandan, bir elestirmen disil morfolojide toplumsal
cinsiyet kaliplanni kiymetlendiren feministlerle diyalog ha-
linde kalirken ayni formun materyalist analizinden de yarar-
lanabilir. Bu durumda, renkli kadinlann ve is¢i kadinlann
calismalarinin anlasilmasi ve algilanmasi agisindan son de-
rece 6nemli olan ve onlarin tiyatroyla kurduklar iligkide son
derece belirleyici olan 1irk ve sinif konularini devreye sokabi-
lir. Bu asamada onlann bir¢ok avangard bigimsel denemede
yer almadiklanna ve tarihsel bir baglam i¢ine yerlestirilme-
diklerine dikkat gekebilir. Feminist elestirmenin, her seferin-
de farkl alternatif kuramlan devreye sokarak, higbir lideri,
merkezi 6rgiitl veya “parti gizgisi” olmayan feminist hareke-
tin simirlan dahilinde hareket ettigine stiphe yoktur. Kurami
bir yandan benimserken diger yandan kurama kars: ¢ikmak,
burada agiklandig: gibi, bir tiir “oynak bir gogulculuk” degil,
feminist elestiriyi kuigskirtmak ve vurgulamak i¢in tasarlanan
bir gerilla tavndir.

Tiyatro alaninda yeni poetika, feministe aktivizm ile
kuramsal pratigin bir karigimini sunar. Temsiliyet bigimle-
rinin ve ataerkil kalturan diyalog ve algilama 6zelliklerinin
yapibozuma ugratilmasiyla, sahne, simdiye kadar egemen
kultur tarafindan dramatize edilen kadin 6znenin sesi, cin-
selligi ve imgesiyle girisine hazirlanabilir. Yirminci ytzyilin
sonlanna geldigimiz, pek ¢ok insanin ezilmisliginde merkezi
bir konuma sahip olan uretim bigimlerinin, géstergeler ve
kodlar gettolanna sikigtinldig: tarihin bu noktasinda, psiko-
gostergebilimsel stratejiler yeni bir devrimin yolunu agabilir.
Televizyon, bilgisayar dilleri ve iletisim uydulan ¢caginda, gos-
tergelerin Giretilmesi bir kisiye ne oldugunu yansitmaktan zi-
yade (geleneksel taklit¢i diizende oldugu gibi), onun gergekte
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ne oldugunun ag¢iga ¢ikanlmasini saglar. Kaltdrel Gretimin
modu tersine cevrilir: Gostergeler gercekligi yaratirlar, onu
yansitmazlar. Bu durum, sanatgilann ve kultirel kuramcila-
nin aktivistler ve devrimciler olabilecegi anlamina gelir. Molo-
tof kokteyllerinin yerini s6ylem ve temsil bi¢gimleri alabilir.

Tiyatro alanindaki feminist, en etkili tek baski unsuru-
nu, toplumsal cinsiyeti, agiga gikarabilecegi, bozguna ugra-
tabilecegi ve kaldirabilecegi laboratuvan kurabilir. Keza aym
laboratuvar, ge¢misin baskilannndan kurtulmus ve hem ka-
dinlar hem de erkekler igin yeni bir ¢agl mijdeleyebilen bir
6zne temsili Gretebilir.
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ue-Ellen Case’in bu ¢alismasi feminizm ve tiyatro arasindaki

iligkiye dair 6nemli bir giris niteligi tagimas) ve genel bir bakis

gelistirmesi agisindan giinlimiizde kendi alaninin bir Klasigi
olarak goriilmektedir. Yazar, kadin oyun yazarlarinin ve oyuncularin
tarihsel olarak diglandif veya gérmezden gelindigi tiyatro gelenegini
sorguluyor ve tiyatro alaninda alternatif bir kadin tarihi yazmaya
girigiyor. Tiyatro tarihindeki ilk kadin oyunculari ve oyun yazarlarini
tanittiktan sonra, kadinlarin tiyatro geleneklerinin tarihsel olarak ne
tlir degisimler gosterdigini ve birbirinden nasil beslendigini 6rnekleriyle
ele aliyor.
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