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TANIMLAR

Stati

Statd, kisinin toplumdaki konumunu ifade eder. Sézciigiin
kokeni Latince “ayakta durus” anlamina gelen statum fiilidir
(stare fiilinin gecmis zamanda cekilmis hali).

Statii, dar anlamiyla, kisinin bir gruptaki resmi ya da mesleki
durusunu belirtir (evli, yiizbasi, vb.). Fakat daha genis anlamiyla
statli (bizi burada ilgilendiren tam da budur), kisinin diinyanin
goziindeki degerini, 6nemini ifade eder.

Tarih boyunca toplumlarin yiiksek statiiye layik gordigi gruplar
cesitlilik gostermistir: avcilar, savasgilar, kokli aileler, rahipler,
sovalyeler, dogurgan kadinlar. Bat’'nin stati anlayisi (burada
tartismaya actigimiz, belirsiz ama bir o kadar da anlasilabilir bir
alandir bu) 1776’dan bu yana giderek artan bir oranda maddi
basariyla bir tutulur olmustur.

Yiiksek statiintin getirileri pek keyifli olur. Yiiksek statii bize
para, 6zgirlik, mekan, rahatlik, zaman kazandirmanin yani sira
bizi belki de en az bunlar kadar énemli bir hisle donatir:
baskalari tarafindan énemsendigimiz ve degerli insan muamelesi
gordiigimiiz hissi. Bu hissi bize yasatanlarsa: davetler,
pohpohlanma, yaptigimiz bir espri lizerine (espri dise dokunur
olmasa da) patlatilan kahkahalar, saygi ve ilgidir.

Yiiksek statii bircok kisiye gére en giizel diinya nimetlerinden
biridir. Bu bilinir de pek az kisi tarafindan itiraf edilir.



Statli Endisesi

- Yasamimizi buylik 6lgiide yiyip bitirebilecek kadar zararl ve
azil bir korku. Icinde yasadigimiz toplumun bize dayattigi basar
siluetinin icini dolduramadigimiz, giin gelip de captan
diisecegimiz, bunun sonucunda da itibarimizi ve haysiyetimizi
kaybedecegimiz; merdivenin ¢ok algakgoniilli bir basamaginda
durdugumuz ya da her an bir alt basamaga inme tehlikesini
tasidigimiz gibi disiinceleri beraberinde getiren kokli bir
endise.

- Statii endisesi; gii¢ kaybetme, kendini islevsiz hissetme,
emeklilik, bizimle ayni sektdrde calisan kisilerle yapilan
sohbetler, tinliilerin gazetede yayinlanan yasam oykiileri ve
arkadaslarimizin bizden daha bliyiik basarilar elde etmeleri gibi
ogeler tarafindan tetiklenir. Ancak icimizde buyiik bir gerilime
yol acan bu endiseyi disavurmak toplumsal agidan pek hos
kagmaz, bu yiizden upki (bahsedilen endiseyle birebir alakali
olan) kiskanghk gibi, statii endisesinin de yansitildigina pek
rastlanmaz. Yansitilsa bile bu, bir anda dikkatimizin dagiimasi ve
bakislarimizin dalip gitmesiyle, zoraki bir giilimsemeyle ya da
bir baskasinin basarili oldugu haberi karsisinda yasanan uzunca
bir sessizlikle sinirhdir.

- Merdivendeki konumumuz bizim i¢in ¢ok onemlidir ¢linki
benlik imgemiz (kendimizi nasil algiladigimiz) baskalarinin bizi
nasil algiladigiyla birebir alakalidir. Nadir istisnalar disinda
(Sokrates ve Isa gibi), hepimiz kendimize tahammiil edebilmek
icin diinyanin bize saygl duyduguna dair birtakim isaretler arar,
onlara bel baglariz.



- Daha da kotusd, statii sahibi olmak hele hele onu biitiin bir
yasam boyu ayni seviyede tutmak ¢ok zordur. Statiiniin
dogustan itibaren damarlarimizda akan soylu kanla sabitlendigi
durumlari saymazsak, toplumdaki konumumuz elde ettigimiz
basarilara gére belirlenir. Basarisiz olmamiz ise pamuk ipligine
baglidir. Falanca konuda ahmaklik etmemiz, filanca bilgiden
yoksun olusumuz, iilke ekonomisi ya da is arkadasimizin kot
niyeti bizi kolayca basarisizhiga siiriikleyebilir.

- Ve bir kez basarisiz olduk mu bizi yiyip bitiren bir asagilik
duygusu bas gosterir: diinyay aslinda degerli bir varlik
oldugumuza ikna edemedigimizi, sonsuza dek basarili kisileri
buruklukla, kendimizi de utangla anmaya mahkum edildigimizi
disiniriz.

Tez

- Tezimiz sudur: Stati endisesi bizi fena halde kedere ve hiizne
siiriikleme olasiligini biinyesinde barindirir.

- Statiiye duyulan istah, biitiin istahlar gibi, ise yarayabilir:
yeteneklerimizin hakkini verebilmemiz icin bizi cesaretlendirir,
miitkemmelligi hedeflemeye y&nlendirir, zarar verici ve tuhaf
davranislardan kaginmamizi saglar ve bir toplumun iyelerini
ortak bir degerler sisteminde birbirine kenetler. Ancak statiiye
duyulan istah, diger biitiin istahlar gibi, asirya kagildiginda
olimle sonuglanabilir.

- Tasidigimiz endisenin Ustesinden gelmenin en iyi yolu onu
anlamaya ve ondan bahsetmeye calismak olacaktir.
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SEVGISIZLIK

Sevgiye Ulasmak igin Yiiksek Statii

1

Bizi yiiksek statii arayisina yonelten karsi konulmaz istegin
neler oldugu konusunda yaygin birtakim yargilar vardir: ilk
akla gelenler para, in ve itibar edinme hirsidur.

Bu yargilara alternatif olarak, ytiksek statii araciligiyla tam
olarak neye ulasacagimizi, asil neyin pesinde oldugumuzu
daha kesin terimlerle ifade edecek olursak, siyaset kuramin-
da pek kullanilmayan bir terime basvurabiliriz: sevgi. Yemek
ve barinak gibi temel ihtiyaglarimizi karsiladiktan sonra, top-
lumsal hiyerarside bir yer edinme istegimiz girer devreye. Is-
te bu istegi tetikleyen ana itki mal miilk edinmek ya da ikti-
dar sahibi olup soziimiizii gegirmekten ¢ok, sevgiye ulasmak-
tir belki de. Ulasacagimiz nihai nokta sevgidir; para, lin ve iti-
bar sevgiye ulasma yolunda kullandigimiz birer simge (ve bi-
rer arag) olarak degerlendirilebilir.

“Sevgi” sozcligu genellikle anne babamizdan ya da sevgi-
limizden ne bekledigimize karsilik olarak kullanilan bir soz-
ctiktiir ama simdi burada koskoca diinyadan ne istedigimiz
ve ne aldigimizla ilgili bir konuda karsimiza gikiyor. Belki her
seyden Once sevgi sozciiglini ilk akla gelen ailevi ve cinsel
anlamlariyla bir kez daha tanimlamakta fayda var: sevgi, bir
kisinin bir baska kisinin varligina gosterdigi saygi ve hassasi-
yettir. Sevgi gormek, ilgi odag1 oldugumuzu hissetmek de-
mektir. Seviliyorsak eger, varligimizin farkina varilir, adimiz
animsanir, goruslerimiz dinlenir, basarisizliklarimiza hosgo-
riiyle bakilir, ihtiyaglarimiz karsilanir. Ve boylesi bir ilgi oda-
g1 olan bizler basaridan basariya kosar, yasamin tadini ¢ikari-
riz. Sevginin ilk akla gelen romantik anlamiyla burada degin-
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STATU ENDISESI

digimiz statiiye dair anlami arasinda bazi farklar vardir: sta-
tii sonucunda edinilen sevginin cinsel bir getirisi olmaz ya da
evlilikle sonlanmaz, statiimtizden dolay1 sevgi gosterenlerin
beklentileri farkli olabilir. Ancak bu iki tiir sevginin onemli
bir ortak yonii vardir: sevilen kisi baskalarinin iyi niyetli ve
sevgi dolu bakislar: altinda korunuyor olmanin tadini ¢ikarir.

Toplumda 6nemli bir konuma erismis kisileri “adam ol-
mus”, tam tersi konumdakileri de “bir hi¢” olarak tanimla-
mak gibi yaygin bir tavir vardir. Oysa bunlar sagma tanimla-
malardir glinkii herkesin kimlik sahibi birer birey oldugu, ki-
silerin varliginin karsilastirmaya agik oldugu tartisma gottir-
mez. Ancak bu iki ifadenin sik sik karsimiza gikiyor olusu,
toplumlarin bazi gruplar: nasil el tstiinde tutup digerlerini
yerin dibine batirdigini bir kez daha kanitlar. Statii sahibi ola-
mamus bireyler toplumlarin goziinde birer “hig¢”tir, onlara sert
muamele edilir, renkli kisilikleri gormezden gelinir ve kimlik-
leri horlanur.

Algak stattintin sonuglarn yalnizca maddi agidan ele alin-
mamalidir. Statti edinememis olmanin cezasi (meseleyi gegi-
mimizi saglamanin 6tesinde degerlendirecek olursak) sadece
fiziksel rahatsizlikla sinirli kalmaz. Daha da onemlisi, algak
statii kendimize olan saygimizi yerle bir eder. Fiziksel rahat-
s1zlik, eger isin iginde asagilanma ve hor gortilme yoksa uzun
stire boyunca katlanilabilir bir durumdur; 6rnegin uzun yillar
ne zor sartlarda yasamis askerler ve kasifler vardir, tilkelerin-
deki higbir yoksulun bas edemeyecegi kadar cetin sartlara go-
gus germislerdir; toplumdaki diger bireylerin onlara sayg1
duydugu diisiincesi onlarn ayakta tutmustur.

Yiiksek statiiniin getirileri de maddiyatla sinirli degildir.
Zengin insanlarin kendilerinden sonra gelecek bes nesli ko-
layca gecindirebilecek kadar servet edinmisken hala para bi-
riktiriyor olmalari1 bizi sasirtmamalidir. Eger varlikli olma is-
tegi yalnizca maddiyatla ilgili olsaydi, zenginlerin bu ¢abasi-
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SEVGISIZLIK

n1 anlamak zor olurdu. Ancak zengin insanlarin para biriktir-
melerinin nedeni paranin kendisi kadar onu biriktirme stireci
sonucunda edinecekleri sayginin pesinde olmalardir. Pek
azimiz liks hayata ve estetige digklintizdiir ama hepimiz
sayg1 ve seref edinmek igin kivranir dururuz; ve eger gelecek-
te bir toplum insanlara ktigiik plastik diskler karsiiginda sev-
gi dagitacak olsa, ok gegmeden bu gereksiz, degersiz nesne-
ler yasamimizin merkezine oturur, en atesli isteklerimizin ve
en kokli endiselerimizin kaynag olur ¢ikardi.

2
Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Edinburgh,
1759): “Duinyadaki biitiin bu hirgiir, bu kesmekes neye hiz-
met ediyor? Para hirsiyla canimizi disimize takmus, zenginlik,
iktidar ve miikemmellik pesinde kosuyoruz; bu kosunun so-
nunda ne bekliyor bizi? Doganin gereklerini mi yerine getir-
meye ugrasiyoruz? En yoksul is¢inin yevmiyesi bile doganin
gereklerini karsilamaya yeter. Oyleyse daha iyi sartlarda yasa-
mak adin1 verdigimiz o ylice amacin nasil bir yarari var bize?
Su yarar1 var: buitiin bu kosusturmanin sonucunda goz-
lemlendigimizi, ilgilenildigimizi, bize sempatiyle, begeniyle
ve takdirle bakildigini hissederiz. Zengin adam servetinin
keyfini stirer ¢linki aslinda o servet diinyanin ilgisini ve be-
genisini de beraberinde getirmektedir. Tam aksine yoksul
adam yoksullugundan utang duyar ¢tinki o yoksulluk onu
insanligin goris alaninin digina itmistir. Bizimle ilgilenilme-
digi hissi, insan dogasinin en atesli isteklerine bile ket vuran
bir histir. Yoksul adam evden ise, isten eve gidip gelirken
kimse onu fark etmez. Disarida kalabaligin i¢inde ytrtimesi
ya da hi¢ disar1 ¢ckmadan kendi ininde yasamasi higbir seyi
degistirmez: her iki durumda da aynu silikligin ve goriinmez-
ligin i¢cindedir. Oysa riitbeli ve haysiyetli adam biuitin dunya-
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nin gozleri ontindedir. Herkes ona bakmaya can atar. Davra-
nislar1 kamuoyunun ilgi odagidir. Her lafi, her hareketi ilgiy-
le karsilanir.”

3

Her yetiskinin yasamina iki ayr biiyiik ask oykiistii egemen
olur. Ilki cinsel aska ulasma yolundaki arayisimizin dykiisii-
diir; bu bilindik 6yku toplumsal olarak kabul gortir, alkisla-
nur, inis ¢ikislar: ve firtinalar ise edebiyatin ve miizigin ¢ikis
noktasini olusturur. Ikinci 6ykii ise diinyanin sevgisini ka-
zanma yolundaki arayisimizin oykisiudir; daha gizli sakl-
dir, daha bir ytiz kizarticidir. Onu bir sekilde ifade etsek bile
¢ok niiktedan ya da alayci ifadeler kullanmaya ¢alisiriz. Diin-
yanin sevgisini kazanma arayisinin sadece kusurlu ya da ha-
set dolu ruhlara 6zgti oldugunu diistintir ya da statti edinme
arayisin1 sadece ekonomik terimlerle degerlendiririz. Ancak
bahsettigimiz ikinci oyku en az ilki kadar yogundur, ilki ka-
dar karisik, onemli ve evrenseldir; hiisranlar1 da en az ilki ka-
dar aci verir. Ikinci dykiide de tipk1 ilkinde oldugu gibi kalp
kirikligr vardir. Ancak bu kez kalp kirikligini yasayanlar,
diinyanin birer “hi¢” diye yaftalayip disarida biraktig, etrafa
dalgin gozlerle ve kabullenmislikle bakmak zorunda kalan
cogunluktur.
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Askin Onemi

1

William James, The Principles of Pyschology (Boston, 1890):
“Eger bir cezalandirma yontemi olarak suglunun serbest bira-
kilmas1 ama toplum tiyelerinin onun yiiztine bile bakmamasi
ve onu tiimiiyle dislamasi gibi bir yol kesfedilmis olsaydi ve
bu fiziksel olarak da miimkiin kilinsaydi, bu yontemden da-
ha zalimce bir cezalandirma olamazdi. Bir odaya girdigimiz-
de kimse dontip bakmasa, sordugumuzda yanitlamasa, yapip
ettiklerimizle ilgilenmese, herkes bizi tamamen gormezden
gelse ve bize aslinda orada yokmusuz gibi muamele edecek
olsa, ¢ok gecmeden igimizde biiyiik bir 6fke ve tmitsizlik
uyanir; bedensel iskencenin en zalimi ancak gegirebilir bunun
acisini.”

2

Sevgisizlik bizi neden bu kadar ¢ok etkiler? Neden gormez-
den gelinmek bizi “btliytik bir 6fke ve timitsizlige” stirtikler
de bedensel iskenceyi bu aciya yeg tutariz?

Digerlerinin ilgisi bizim i¢in her seyden 6nemlidir ¢tinkii
dogdugumuz andan itibaren kendi degerimizle ilgili bir belir-
sizligin kucagina digmiustizdiir zaten. Dolayisiyla kendimize
olan bakisimizi belirleyen sey baskalarinin bizimle ilgili ne
disundugudir. Kimlik bilincimiz bir arada yasadigimiz in-
sanlarin yargilarina hapsolmustur. Yaptigimiz esprilere giiler-
lerse, eglenceli bir insan oldugumuza inanmaya baslariz. Bizi
overlerse nitelikli biri oldugumuzu diistintiriiz. Ve eger bir
odaya girdigimizde kafalar bize donmezse ya da ne isle ug-
rastigimizi agikladigimizda ytizlerinde sabirsiz ve ilgisiz bir
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ifade belirirse kendimizi degersiz hissetmeye, kendimizden
stiphe etmeye baslariz.

Ideal bir diinyada yasiyor olsaydik isler boyle gitmezdi
stiphesiz. Boyle bir diinyada distan gelen darbelere kars: da-
ha dayanikli olurduk. Insanlarin bizi fark etmeleri ya da gor-
mezden gelmeleri, hor gormeleri ya da ytiztimtize giilmeleri
boylesine etkilemezdi bizi. Birisi ¢ikip da bize abartili iltifat-
lar yagdiracak olsa onun sozlerine kapilip gitmezdik. Ve ken-
dimizi adil bir bigimde degerlendirebiliyor olsaydik, bir bas-
kasinin elestirileri karsisinda bu kadar yara almazdik. Kendi
degerimizin farkinda olurduk. Oysa biz karakterlerimizle il-
gili bin bir tiirlt gorisi igcimizde tutuyoruz. Icimizde hem ze-
kaya hem aptalliga, hem komiklige hem sikiciliga, saygide-
gerlige ve siliklige dair izler tasiyoruz. Ve boylesine dalgala-
nabilen karakterlerimizle biz, o anda ne kadar onemli oldu-
gumuz sorusunun yanitinl tamamen toplumun takdirine bi-
rakiyoruz. Toplum tiyelerinin bizi o anda hor gormesi i¢imiz-
deki olumsuz degerlendirmeleri, bir giiliimseme ya da iltifat
ise olumlu degerlendirmeleri ortaya ¢ikariyor. Kendimize ta-
hammiil edebilmek igin digerlerinin sefkatine birebir bagim-
l1y1z sanki.

“Ego”muz ya da kendi kendimizi algilayisimiz hava kagi-
ran bir balona benziyor: sonmemesi igin siirekli sevgiye ihti-
yag duyuyor, hor gortilmeler ve gormezden gelinmelerse onu
pis diye sondiirebiliyor. Isin ilging ve absiird yani da bu: di-
gerlerinin ilgisi bizi doyasiya neselendirirken ilgisizlik biiytik
bir yikima siirtikliiyor. Bir is arkadasimiz bize gontilstizce se-
lam verdi ya da ettigimiz bir telefon yanitsiz kald: diye diin-
yamiz kararabiliyor. Ve biri adimizi animsad1 ya da bize ma-
vi boncuk dagitti diye hayat birdenbire yasamaya deger olup
cikiyor.
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3

Oyleyse bu gergek bizi sasirtmamali artik: hem maddi hem
manevi agidan degerlendirdigimizde, diinya tlizerinde nasil
bir yer kapladigimizla ilgili ciddi endiselerimiz var. Diinyada
bir yer edinmis olmamiz, bize sevgi gosterilip gosterilmeye-
cegini belirliyor. Sevgi goriirsek kendimizden hosnut oluyor,
gormezsek giiven kaybediyoruz. Statii, bizim igin esi benzeri
olmayan bir zenginligin kapisini agan bir kilit sanki: o sevgi
olmadan ne kendimize glivenebilir ne de kendi kimligimize
tahammiil edebiliriz.

Hor gortulmenin Sonuglar:

BASKALARININ YARGILARI BIZDEKI YANSIMASI

(BENLIK IMGEMIZ)
Basarisizsin Ben bir rezilim
Onemsizsin Ben bir higim
Biraz aliksin Ben bir salagim
Zekiyim

Tahammiil edilebilirim
Degerliyim

Sevginin Sonuglari

BASKALARININ YARGILARI BIZDEKI YANSIMASI

(BENLIK IMGEMIZ)
Gok zekisin Kafam ¢alisiyor
Onemlisin Tahammiil edilebilirim
Basarilisin Degerliyim

Ben bir rezilim
Ben bir higim
Ben salagim
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SNOPLUK

il

Kendimize giivenebilmemiz icin illa ki baskalarindan saygi
gormek gerektigini kabul etmek aklimizdaki soru isaretlerini
temizlemiyor ne yazik ki: Sayginin neden ozellikle yiiksek
mevkideki insanlara layik goriildiigii sorusunu soruyoruz bu
kez. Neden ¢cogumuz iflasin esigindeki insanlara sirtimizi do-
nuiyoruz da kariyer vaat eden, giiclii ve iktidar sahibi insan-
larla karsilastigimizda dilimiz tutulacak kadar heyecanlani-
yoruz? Kiigliklere tepeden bakmak, buiytikleri de saygiyla an-
mak dirtiisti nereden kaynaklaniyor?

Bu sorularin yaniti, statii endisesinin ikinci nedeni olarak
sayabilecegimiz bir olguda yatiyor. Bu olgu olmasayd, zen-
ginle fakir, giicliiyle gligstiz yine var olurdu. Ancak birtakim
insanlara hi¢ sorgulamaksizin vicik vicik bir sayg1 gosterilir-
ken digerleri boylesine asagilanmaz, horlanmazlardi.

2

“Snop” sozciigii* ilk olarak 1820'lerde Ingiltere’de kullanil-
maya baslandi. Soylenene gore o zamanlar Oxford ve Camb-
ridge Universitelerinde siradan ogrencileri aristokrat grenci-
lerden ayirabilmek i¢in adlarinin hemen yanina sine nobilitate
(soylu olmayan) ya da kisaca s.nob diye not diistiliirmiis. S6z-
cligin kokeni bu s.nob kisaltmasina dayaniyor.

Snop sozcligunun anlami zaman iginde degisime ugrada.
“Snop” basta ytiksek statii sahibi olmayan kisileri karsilayan
bir sozctik iken, kisa bir stire sonra yiiksek statiiniin yoklu-
gundan rahatsiz olan kisiler i¢in kullanilmaya baglandi. Artik

* Snop: Ingilizce’deki "snob" sdzciigiiniin Tiirkce’deki karsiligi. Bkz. TDK
Tirkce Sozluk. (C. N.)
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su da acgikt1 ki snop sozciuiglinii telaffuz edenler, elestirel bir
imada bulunmus oluyorlar, yerilmeyi ve alay edilmeyi hak
eden bir ayrimcilig: tarif ediyorlardi. Bu konuda yazilan ve
konuya onciiliik eden ilk kitaplardan biri William Thacke-
ray’in 1848 tarihli “Book of Snobs” oldu; Thackeray kitabinda
snoplarin gecen son yirmi bes yil iginde “Ingiltere'nin her ko-
sesine demiryollar1 misali yayildiklarini, giinesin hi¢ batma-
dig1 bu Imparatorluk’un her yerinde bilinip tanindiklarini”
anlatiyordu. Fakat aslinda yeni olan sey snopluk degil, yeni
bir tiir esitlik ruhunun ortaya ¢ikmis olmasiyds; geleneksel
olarak siiriip giden ayrimcilik en azindan Thackeray gibi
adamlar1 giinden giine daha da rahatsiz etmeye baslamuisti.

3
O glinden bugtine snop denince alenen ayrimcilik yapan, bir
insanin ya da miizik tiirtintin ya da sarabin bir digerinden ke-
sinlikle daha iyi oldugunu iddia eden kisiler kastedilir oldu.
Bu anlayisa gore snoplar bazi seylerin digerlerinden daha de-
gerli oldugu konusunda ytiksek sesle itiraz eden kisilerdi.
Ancak snop sozciiglintin anlamini biraz daha daraltmakta,
sozcligli kime ve neye saygi duyulacagi sorusuna yanit veren
bir anlamda kullanmakta fayda var. Snoplarin en belirgin
ozelligi ayrimcilik yapmalar: degil, insani degerlerle toplum-
sal konumun bire bir ilintili oldugu konusundaki 1srarlaridir.
Snoplar geleneksel olarak aristokrasiye duyulan ilgi ve 6z-
lemle bir tutulmuslardir (¢linkt ilk ortaya giktiklar: yani ta-
nimlandiklar1 donemde aristokrasi altin ¢agin1 yasamaktay-
d1); ancak snoplugu sadece avciliga ve centilmen kuliiplerine
duyulan hevesle Ozdeslestirirsek, meseledeki cesitliligi es
gecmis oluruz. Tarih boyunca snoplarin aristokratlar disinda
¢ok cesitli gruplara dahil olmaya calistig1 gozlemlenebilir: as-
kerler (Sparta, M.O. 400), rahipler (Roma, 1500), sairler (We-
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imar, 1815), ciftciler (Cin, 1967) ve bunun gibi. Clinkt bir sno-
bun baslica kaygisi gli¢ ve iktidardir, Oyleyse iktidar o do-
nemde kimin elindeyse snoplar o gruba yanasacak, onlarin
goziine girmeye calisacaktir.

4

Bir snobun arkadashgi bizi kolayca kizdirabilir ve kendimize
duydugumuz guiveni altiist edebilir ¢linkii snoplar bizim as-
linda kim oldugumuzla ve stattimiizden siyrildigimizda na-
sil bir insan olacagimizla hig ilgilenmezler. Stileyman’in bil-
geligine, Odysseus’un becerisine ve zekasina da sahip olsak,
eger niteliklerimizi toplum tarafindan kabul edilmek yolun-
da kullanamiyorsak varligimiz snoplarin goziinde ¢ig bir ka-
yitsizliktan ote bir duygu uyandirmaz.

Snoplarin gosterdigi kosullu sefkat bizim canimizi sikar
cunki aslinda, derinlerde bir yerde, bize duyulan ve gosteri-
len sevginin anne babanin ¢ocuguna duydugu sevgi kadar
karsiliksiz olmasi gerektigini distintiriiz. Sevgi denince akli-
miza gelen en eski ani, bebekligimizde tiimiiyle caresiz ve za-
valli bir durumdayken bize gosterilen sonsuz ilgi ve sefkattir.
Bebekler, tanim itibariyle, anne babalarinin gosterdigi ilginin
karsiligini diinyevi odiillerle 6deyemezler. Sevilmelerinin ve
bakilmalarinin tek nedeni, kimliklerinin ta kendisidir: burada
kimlik derken kastedilen sey kimligin en yalin, en indirgen-
mis halidir. Yani bebekler kontrol edemedikleri, stirekli zirla-
yan ve inatq kisilikleri karsiiginda (ya da bu kisiliklerine
ragmen) sevilir ve el tistlinde tutulurlar.

Ancak buyudiiglimiiz zaman sefkat gorebilmek i¢in basa-
ril1 olmak gerektigini fark ederiz. Kibar olmak, okulda basa-
rili olmak, buytiytince de mevki ve prestij sahibi olmak top-
lum tarafindan sevilmemizi saglar. Bir zamanlar sadece yu-
musak ve puriizsiiz bir cildimiz, etrafa glivenle bakan koca-
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man gozlerimiz oldugu icin ya da mutfakta yerde oyuncak
kiipleri basariyla iistliste koyabildigimiz igin sevilir ve alkis-
lanirken, biytudigimiizde yaptigimiz isler karsihiginda sevgi
gormeye baslariz. Ancak basarilarimizla etrafimizdakilerin il-
gisini cekmeye baslasak da aslinda bir yandan i¢imizi kemi-
ren yegane istek, bebekken bize gosterilmis olan o kosulsuz
ve karsiliksiz sevgiye yeniden ulasmaktir.

Bu i¢imizi yiyip bitiren istegi kanitlayan bir gercek de su-
dur: en asagilik yalaka bile bir bagkasiyla arkadaslik etmesi-
nin gercek nedeninin onun giicti ya da san sohreti oldugunu
itiraf etmez. Bir yere yemege davet edilisimizin altinda boyle-
sine degisken ve onur kirici nedenlerin yattigini bilmek hig
kimsenin hosuna gitmez; ¢linkl sahip oldugumuz stati ger-
cek ve indirgenemez benligimizin disindadir. Isimizi kaybet-
tigimizde ya da mevkiimizden oldugumuzda geriye kalan,
bu indirgenemez benligimiz olacaktir. Bu ytizden de isini bi-
len yalakalar, avlarinin bu statiiden arinmis benlikleriyle ilgi-
lendiklerini iddia ederler. Arkadaslarina duyduklar1 o katik-
siz sevginin ve icten baghligin elcilik arabalarnyla, gazetede ¢1-
kan roportajlarla ya da genel mudirliikle uzaktan yakindan
ilgisi yoktur.

Ancak yalakalarin bunca ¢abasina karsin hedefledikleri av,
giin gelir puriizsiiz ylizeyin altinda yatan ptrtizleri fark eder;
iste 0 zaman av, bu arkadasliktan vazgecer ¢tinkii statii dedi-
gimiz sey kum taneleri misali parmaklarimizin arasindan ka-
yip gittiginde gercek benligimizin saygl gormeyecegi apagik
ortadadir.

5

Insanlari degerlendirirken statii-odakli bir yaklasim sergile-
yen snoplar, en iyi arkadaslarini belirlerken de kimi zaman
yuz seksen derecelik doniisler yasar, oldukga trajikomik du-
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rumlarin i¢inde bulurlar kendilerini.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda Paris’te sisli bir aksam
vakti Marcel Proust’un Kayip Zamann Izinde (1922) adli roma-
nindaki burjuva anlatici, pahali bir restorandan igeri girer.
Aristokrat arkadas1 Marquis de Saint-Loup’yla aksam yeme-
giicin sozlesmistir. Erken gelmistir, Saint-Loup hentiz ortalik-
ta goriinmemektedir. Garsonlar, anlaticimizin kilik kiyafetini,
pejmirde ceketini soyle bir stiziip unvansiz adin1 da duyun-
ca muesseselerinden igeri bir “hi¢”in girdigine kanaat getirir-
ler. Ona kotii muamele ederler: onu bir masaya oturturlar
ama oniine ne bir lokma yemek ne de bir bardak su koyarlar,
kisacasi sofrada uzunca bir siire ¢ol riizgarlar eser.

Derken on bes dakika gegmeden Marki kapida beliriverir,
arkadasinin yanina gelir, sirtin1 soyle bir sivazlamasiyla gar-
sonlarin goziinde anlaticinin yeri yiiz seksen derece degisir.
Restoranin miuidiirti gelir, anlaticinin ontinde saygiyla egilir,
moniiyu getirir, gliniin spesiyallerini bir solukta siralayiverir
ve gosterisli hareketlerle anlaticimizin kiligina 6vgtler diizer.
Yemek boyunca da arada bir ona kisa ve sevecen gultictikler
gonderir ki anlaticimiz yalnizca Marki'yle olan yakinligi do-
layisiyla ona boylesine kibar davranildigini diistinmesin. An-
latic1 ekmek istemeye gorsiin, Miuidur kosar gelir, topuklarini
birbirine ¢arpar ve “Hemen, Sayin Baron!” diye haykirir. An-
latict: “Yapmacik bir hiiztinle ona ‘Ben Baron degilim” dedim,
bu kez bana “Ay, affedersiniz Kontum” dedi. Ben ikinci kez iti-
raz etmeye kalmadan ekmegi getirmeye kosmustu bile. Bir
kez daha itiraz etseydim Markilige terfi ederdim herhalde”,
diye dert yanar.

Bu ani dontlisiim tatmin edici goriinse de ardinda yatan ne-
denler canimizi sikar; ¢linkii aslinda restoran muiidiiri snopga
tavrindan bir dirhem bile 6diin vermemistir. Mudiirin tek
yaptigl, o sabit degerler sisteminin zalim sinirlar1 i¢inde, bir
kisiye farkli muamele etmek olmustur. Ancak bir Marquis de
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Saint-Loup’nun ya da Beyaz Atli Prens’in yanimizda belirive-
rip dinyayi bizim aslinda asil bir ruhumuz olduguna ikna et-
mesi az rastlanan bir olaydir. Genellikle o ¢ol riizgarlarinin es-
tigi masada sessizce yemegimizi yiyip kalkmaya mahkum
ediliriz.

6
Gazeteler sorunun daha da biiylimesine neden olur. Snoplar
bagimsiz yarginin ve diisinme giiciiniin varligina inanma-
diklar1 ve hatir1 sayilir insanlarin gorislerine kulak kabarttik-
lar1 igin, goruslerini bigimlendiren arag elbette basin olacaktir.

Thackeray’e gore Ingilizlerin saplantili bir bicimde yiiksek
statliye ve aristokrasiye tutkun olmalarinin bir nedeni de ga-
zeteler olmustur; gazeteler her giin san sohret sahibi kisilerin
ne kadar onemli olduklarindan bahsetmis, boylece adsiz san-
siz kigilerin degersizligini ima edip durmustur. Thackeray en
cok “yuksek sosyete”deki partileri, tatilleri, 6lim ve dogum-
lar1 haber veren “Court Circular” adl1 bolim tizerinde durur
ve bu sayfalarin snoplarda saplantili bir endise yarattigini
soyler. 1848’in Ekim ayinda (bu tarih Thackeray’in Snoplar Ki-
tabrmin da yayinlandig1 aydir) Morning Post'un Court Circu-
lar bolimu aristokratlarin hayatlarina dair haberler sunar
okurlarina: Lord Brougham, Brougham Malikanesi'nde bir av
partisi diizenlemis (“herkese ¢ok iyi spor oldu bu”), Leydi
Agnes Duff kisi gecirmek tizere Edinburgh’a tegrif etmis, Ley-
di Georgina Pakenham ise Lord Burghley’le evlenmistir
(“Majesteleri beyaz saten gelinligin icinde adeta stiziilerek
yurtuyordu. Dantel volanlar ve gogsiinii siisleyen kiigiik zarif
bir ¢igek demeti bu muhtesem gelinligi tamamliyordu. Gozle-
ri kamastiracak kadar glizel gortindiiginii soylemenin lizu-
mu yok herhalde”).

“Bunca safsata her giin goziiniiziin 6niine sayfa sayfa seri-
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liyorken snop olmamak miimkiin mi?” diye soruyordu
Thackeray. “Kahrolsun o gazeteler! Snoplugu kortikliiyor, da-
ha genis kitlelere yayilmasina neden oluyorlar.” Ve eger Thac-
keray’in goruslerini bir adim ileri gotuirecek olursak, sunu
soyleyebiliriz: gazeteler Leydi Agnes Duffa yoneltmis oldu-
gu ilginin birazini siradan yasamin erdemlerine yoneltmis ol-
sayd1 halkin statti endisesi nasil da azalird.

7

Belki de snoplugun ardinda histerik bir korku yatmaktadir.
Kendi durusundan emin olan kisilerin etrafindakileri asagila-
mak gibi huylar1 yoktur. Kendini begenmislik ve kibrin asil
nedeni derin bir korkudur. Eger bir kisi, etrafindaki insanlara
aslinda onun arkadaslhigina layik olmadiklarini hissettiriyorsa
bu isin i¢inde bir asagilik kompleksi olsa gerek. (Ve iste bu
korku ve kompleks, nesilden nesle aktarilir. Tahkirle ytiklu
diger bitiin davramis bigimlerinde oldugu gibi, snopluk
snoplugu uretir. Biiylikler, miitevazi bir toplumsal durusun
felakete esdeger oldugu onyargisini kendilerinden sonra ge-
len nesillere, yani kugtiklere aktarirlar. Boylece kugtikler, al-
cak statlinlin illa ki degersizlikle, yiiksek statlintin de mi-
kemmellikle ilgili olmadig1 gerceginden, onlar1 rahatlatacak
bu duygusal donanimdan bihaber yetistirilirler.

1892 tarihli bir Punch karikatiiriinde, bir bahar sabahi snop
bir anneyle iki kiz1 Hyde Park’ta ytiriimektedir. Kizlardan bi-
ri heyecanla haykirir: “Anne! Gordiin mu, Spicer Wilcox'lar
yanimizdan gegti. Duyduguma gore bizimle tanismaya can
atiyorlarmis. Onlara seslensek mi?”

“Elbette hayir, tathm”, der anne, “Eger bizimle tanismaya
can atiyorlarsa bu demektir ki bizimle tanismaya layik degil-
ler. Bizimle tanismaya layik olan insanlar, bizi tanimak istere-
yen insanlardir ancak!”

i



“Anne! Gordiin mii, Spicer Wilcox'lar yanmimizdan gecti. Duyduguma gore bi-
zimle tamigmaya can atiyorlarmis. Onlara seslensek mi?”

“Elbette hayir, tatlim. Eger bizimle tanigmaya can atiyorlarsa bu demektir ki bi-
zimle tamgmaya layik degiller. Bizimle tanismaya layik olan insanlar, bizi tanimak
istemeyen insanlardir ancak!”

Anne, bu davranisinin apagik ortaya koydugu travmadan
kurtulmasi i¢in 6zel bir yardim gormedigi stirece ondan Spi-
cer Wilcox'lara kars1 daha yumusak bir tutum igine girmesi
beklenemez. Bu ytizden de korkunun besledigi snopluk, ne-
silden nesile aktarilan bir dongt i¢inde varligini stirdiirtir.

Ancak birakin bu karikatiirdeki anneye miidahale etmeyi,
kendi oynadigimiz kiigtik snopga oyunlarimizdan vazgegme-
miz bile ¢ok kolay degildir; ¢tinkii snopluk bulasici bir hasta-
liga benzer. Snoplugu hor gorsek de zaman iginde bizler de
birer snop olur ¢ikanz. Clinki asagilanmak, bizi asagilayan-
larin ilgisini ¢gekmek igin yogun bir istek duymamiza neden
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olur. (Birinden hoslanmamak, onun bizden hoglanmasini sagla-
mak igin kivranip durmamiza engel degildir cogu kez.) Bir ke-
sim insanin snoplugu, biitlin bir toplumu birtakim kolektif
arzulara yonlendirebilir. Basta zevksizlikle ve gorguistizliikle
sugladigimiz bu tutkular giin gelir sevgiye ulasma ve toplum
tarafindan kabul gorme yolunda kullandigimiz araglara do-
nusur.

Yiiksek statii ve itibar i¢cin duyulan bu korku dolu, komp-
leksle ytklii arzuyu asagilamak yerine, onu anlamaya galis-
mak hatta biraz da keder duymak daha yerinde olacaktir. An-
cak statli sembollerine ulasmak igin kivranip duran insanlar-
la alay etmek bize oldukga cazip goriiniir. Ornegin konusur-
ken stirekli itibarli kisilerin adin1 anan ya da banyosunda al-
tin kaplama muslugu olan insanlar gibi.

Viktorya donemi ev esyasinin tarihi ¢ok sasaali orneklerle
doludur. Bu esyanin ¢ogu Londrali bir firma olan Jack-
son&Graham imzasini tagir. Iste bu ev esyasindan bir 6rnek,
meseden oymali bir konsoldur; tizerinde izim toplayan ¢o-
cuk figitrleri, iki tane kadin heykeli bi¢ciminde stutun vardur,
oymali ayaklarin tizerindeyse agag yapraklari, baliklar ve su
bitkilerinin resmedildigi stisler bulunur. Konsolun en giizide
pargasl, yerden 60 santimetre yiiksekte duran altin kaplama
bir boga figtirtidiir.

Boylesi bir pargay1 satin alan kisiyi alaya almadan once, bu
ve buna benzer ev esyasinin Uretildigi ve tiiketildigi bir top-
lumun nasil bir toplum oldugunu disiinmek daha adilce
olur. Satin alanlarla dalga ge¢mek yerine, oymali konsollar
satin almanin psikolojik agidan gerekli oldugu hatta 6dtillen-
dirildigi, sevgi ve sayg1 gormenin barok satafata bagli oldugu
bir toplumu suglamak ve sorgulamakta fayda var. Sasaali ev
esyasinin tarihi, bir aggozliliik ve gorgusiuizlik tarihi olarak
da okunabilir; ancak aslinda duygusal travmalarla dolu bir
tarih oldugunu soylemek daha agiklayici olur. Barok satafat,
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asagilanmanin ve hor goriilmenin baskisini ensesinde hisse-
den kisilerin biraktig1 bir mirastir; bu kisiler sevgiye ulasmak
icin yalin benligin bir ise yaramadigini kestirmis, yalin benli-
gin tizerine ekledikge eklemis, sonunda onu boylesi satafath
bir hale getirmislerdir.

8

Algak statii sahibi olmanin maddi cezas: yoksulluksa eger,
snopga bir diinyanin cezasi da onem simgelerine sahip olmak
icin kivranip dururken hissettigimiz o asagilik duygusu ve
uzaklara dalip giden bakislarimiz olacaktur.
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Nikita Kruscev ve Richard Nixon, “Taj Mahal”in mutfaguun oniinde.
Amerikan Ulusal Sergisi, Moskova, 1959



BEKLENTI

Maddi ilerleme

1

1959 yilinin Temmuz ayinda Amerikan Bagkan Yardimcis
Richard Nixon tlkesinin maddi ve teknolojik kazanimlariyla
ilgili bir serginin acilis1 icin Moskova’ya gider. Serginin en
cok ilgi goren bolimi, ortalama gelire sahip Amerikali bir is-
¢inin nasil bir evde yasadigin1 gosteren ev modeli olur. Evin
icinde yok yoktur: biittin odalar duvardan duvara hali kapl-
dir, oturma odasinda televizyon, yatak odalarinin yaninda bi-
rer banyo, merkezi 1sitma, mutfakta bulasik makinesi, cama-
sir kurutma makinesi, bir de buzdolab: bulunmaktadir.

Sergiyi haber veren bir Sovyet gazetesi orta-gelirli bir
Amerikan is¢isinin bu kadar ltiks bir evde yasayabilecegi fik-
rine ofkeyle kars1 ¢ikar ve okurlarina sozkonusu model evi
bir propaganda araci olarak gérmelerini tavsiye eder. Ustiine
ustluk eve “Taj Mahal” adin1 vererek sergiyle bir giizel dalga-
sIn1 geger.

Nixon'la birlikte sergiyi gezmekte olan Nikita Kruscev de
meseleye en az bu Sovyet gazetesi kadar stipheyle yaklas-
maktadir. Model evin mutfak kismina vardiklarinda Kruscev,
Nixon’a elektrikli bir limon sikacagini isaret ederek akli ba-
sinda bir insanin bu kadar “aptalca bir ev aleti” edinmek iste-
meyecegini soyler.

Nixon'in cevabi, “Kadinlarin daha az ¢alismalarini sagla-
yan her sey faydalidir” olur.

Daha da hiddetlenen Krusgev cevabi yapistiriverir: “Biz,
sizin kapitalist sistemde yaptiginiz gibi kadinlara is¢i mu-
amelesi yapmiyoruz.”

Aksamin ilerleyen saatlerinde Nixon halka seslenmek tize-
re Sovyet televizyonuna davet edilir. Firsat bu firsat Ameri-
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kan yasam tarzinin avantajlarini anlatmaya girisir. Aklini kul-
lanarak demokrasi ve insan haklariyla soze baslamak yerine
once para ve maddi ilerlemeden bahseder. Nixon’a gore Bati-
I1 tlkeler is alanlar1 ve endustri sayesinde birkag ytizyil igin-
de oyle bir ilerleme kaydetmislerdir ki on sekizinci ytizyilin
ortalarina kadar siiren ve diinyanin bir¢ok yerinde hala stir-
mekte olan fakirlik ve aghigin tistesinden gelmeyi basarmus-
lardir. Nixon, ¢ogunun evinde banyosu ya da ¢aydanlig: bile
olmayan bir izleyici kitlesinin ontinde tek tek saymaya baslar:
Modern Amerikan insaninin evinde tilke genelinde toplam
56 milyon televizyon ve 143 milyon radyo bulunmaktadir. 31
milyon Amerikali kirada degil kendi evinde oturmaktadir.
Ortalama bir Amerikan vatandagi senede 9 elbise ya da takim
elbise ve 14 cift ayakkabi alabilmektedir. Amerika’da insanla-
rin bin bir tiirlii mimari tarzda ev satin alabilmeleri miimkiin-
diir. Aldiklar: evlerin de ¢ogu bir televizyon stiidyosundan
buiytiktiir. Nixon'in yaninda oturmakta olan ve burnundan
soluyan Kruscev sonunda dayanamaz, yumruklarini sikar ve
ses ¢itkarmadan sadece ag1z hareketleriyle “Nyet! Nyet!” diye
sOylenir — Ustline ustliik (olay1 anlatan kaynaklardan birine
gore) cok kisik sesle “Eb’tvoyu babushky” (Sen git anneanneni
becer) diye de ekler.

2

Fakat Nixon yalan soylemiyordu. Gergekten de Nixon’dan iki
yuzyil once baslayan donemde Batili tilkeler insanlik tarihin-
de goriilmts en hizli degisime, yasam standartlarinin en kok-
ten dontisimiine tanik olmuslardi.

Ortagagda ve modernite oncesinde Avrupa niifusunun bii-
yuk bir kismini giftgiler olusturuyordu. Ciftciler fakirdi, acts,
tstuyorlardi, stirekli bir korku iginde yasiyorlar ve kirkinci
yas glnlerini gormeden (genelde acilar icinde) oltiyorlardi.
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Bir hayat boyu calisip didinmeleri karsiliginda edinebildikle-
ri tek miilk bir inek, kegi ya da bir masrapa oluyordu. Aglik
ve hastalik yakalarini birakmiyordu; baslica hastaliklar rasi-
tizm, tilser, tiberkiiloz, ciizam, abse, kangren, tiimorler ve
ag1z igi ve disetlerinde ¢ikan yaralardi.

3
Derken, on sekizinci ytizyilda Britanya’da baslayan Endistri
Devrimi’yle Bati’da biiyiik bir dontisim yasanmaya basladi.
Yeni tarim yontemlerinin de bulunmasiyla (ekin gesitlemesi,
bilimsel hayvancilik, yeni giibreleme yontemleri gibi) tarim-
sal tiretim hizla yukselmeye basladi. 1700'le 1820 yillar1 ara-
sinda Britanya’daki tarimsal verimlilik iki katina ¢ikt1; ortaya
¢ikan anamal ve insan glicu sehirlere akarak endiistri ve tica-
rete yatirnm olusturdu. Buhar makinesinin ve elektrikli doku-
ma tezgahinin icadi ¢alisma pratiklerini ve sosyal beklentileri
kokten degistirdi. Sehirler ¢ok buyitik bir hizla buiytidi. 1800
yilinda Britanya adalarinda ntifusu ytiz bini asan tek sehir
Londra’yken 1891’e gelindiginde bu nufustaki sehirlerin sayi-
s1 yirmi iigii bulmustu bile. Onceleri sadece elit bir kesimin
ulasabildigi mallar ve hizmetler kisa bir sure i¢inde yaygin-
last1, ok daha genis kitleler tarafindan ulasilabilir oldu. Liiks
tiiketim, adab1 muaseretin bir pargas1 haline geldi, adab1 mu-
ageret bir gereklilige dontistii. 1745 yilinda Ingiltere'nin giine-
yinde seyahate ¢ikan Daniel Defoe g6z kamagtiran vitrinleri
ve liriinleriyle biiyiik magazalarin agilisina tanik oldu. Once-
leri, en azindan kayda gec¢mis tarihe gore, moda onlarca yil
boyunca degismiyordu. Ancak endiistri devriminden sonra
her yi1l giyim tarzlar1 degisir oldu (ingiltere’de 1753'te kadin-
lar i¢in moda renk mor iken 1754’te pembe desenli beyaz ke-
ten, 1755’teyse kursuni gri keten revagtaydi).

On dokuzuncu ytizyila gelindiginde, Britanya’da baslamis
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olan ttiketici devrimi daha da genisledi ve yayildi. Avrupa ve
Amerika’da dev magazalar agildi: Paris’te Bon Marché ve Au
Printemps, L.ondra’da Selfridge’s ve Whiteley’s, New York’ta
Macy’s gibi.

Biittin bu yeni magazalar, onceleri sadece soylularin ulasa-
bildigi mallar1 siradan insanlara satiyordu artik. 1902’de Chi-
cago’da on iki katli yeni bir Marshall Field’s agild1, magaza
miudtri Gordon Selfridge su sozleri soyleyerek kesti kurde-
leyi: “Biz bu bliytik kurumu siradan insanlar igin agtik, onla-
rin magazasi olsun diye, onlarin ugrak yeri, aligverislerini
yaptiklar1 yegane merkez olsun diye.” Selfridge, “Bu magaza,
siradan insanlar igin agild1” diyordu, “burnu havada zengin-
ler igin degil.”

Bu donemde yapilmis olan bir dizi teknolojik icat giinde-
lik hayat1 kokli bir degisime ugratti, zihinlerde yepyeni ufuk-
lar agtr. Diinyanin eski dongtisu (bir sonraki yilin gegen yila
tipatip benzer olacagl, en az gegen yil kadar kotii olacag: du-
stincesi) yepyeni bir goriise, insanligin her yi1l miitkemmellige
dogru biraz daha ilerleyebilecegi diistincesine birakiyordu
yerini. Bu icatlardan bazilar1 sunlardu:

Misir Gevregi: Patenti 1895'de J.H. Kellogg tarafindan sa-
tin alind1. Kellogg, misir gevregini tesadiifen kesfetmisti: sa-
natoryumundaki hastalar i¢in hazirlamis oldugu bugday ha-
muru yanlishkla disarida unutulunca katilasmis, gevrekler
halinde citir gitir kirllmis, bugday gevregi ortaya ¢ikmuisti.
Sonra ayni yontem misirda denendi ve basarili oldu.

Konserve Agacag:: Patenti 1870'te satin alind.

Cengelli Igne: 1849'da icat edildi.

Dikis Makinesi: .M. Singer tarafindan 1851’de gelistirildi.
1860’lardan itibaren hazir giyim yayginlasmaya basladi;
1870’lerde makinede dikilmis i¢ camasirlar: ortaya gikti.

Daktilo: 1867'de icat edildi (daktiloda yazilmis ilk kitap
Mark Twain’in 1883 tarihli Mississipi‘de Hayat'1 oldu).

43



STATU ENDISESI

Islenmis Yiyecekler: 1860'larda Britanya’daki Crosse &
Blackwell yilda yirmi yedi galon ketcap tiretiyordu. 1880’lerin
basinda eczaci Alfred Bird yumurtasiz krema tozunu icat etti.
Sitli pelte tozu 1870'lerde, jole yapraklar1 1890’larda icat
edildi. '

Aydinlatma: 1830’'lardan sonra stearinli mum, daha az da-
yanikli olan yag kandillerinin yerini ald1.

Hijyen: 1846’da Doulton seramik borular liretmeye basla-
d1, boylece sehirdeki kanalizasyon tertibatinda bir devrim ol-
du. 1870lerin sonunda Avrupa’da umumi tuvaletler ortaya
cikti. George Jennings'in tnli ayakli klozeti 1884'te halkin
saskinligiyla karsilandi, reklaminda da dedigi gibi, “on elma
ve bir de diiz stingeri igine attigimizda iki galonluk suyla si-
lip stiptirtiyordu”

Telefon: 1863'te Alexander Graham Bell tarafindan icat
edildi.

Kuru Temizleme: 1849'da Jolly-Bellin adl1 Parisli bir terzi
tarafindan icat edildi. Jolly-Bellin, bir masa orttistintin tizeri-
ne yanlislikla terebentin dokmiis ve dokildigu yerdeki leke-
lerin ortadan kayboldugunu fark etmisti. 1866’dan sonra Pul-
lars of Perth, Jolly-Bellin’den aldiklar1 kuru temizleme fikrini
gelistirdi, s6z konusu siviya petrol ve benzen karistirarak Bri-
tanya adalarinin dort bir yanina iki gtinde ulastirilan bir kuru
temizleme hizmeti sunmaya basladu.

4

Maddi ilerleme yirminci ytlizyillda daha da hiz kazandu. J.B.
Priestley English Journey (1934) adl1 kitabinda yepyeni bir In-
giltere’'nin dogusuna tanik oldugunu yaziyordu. Yeni Ingilte-
re'nin karmakarisik yollar1 ve bungalovlar1 vards; siradan is-
ciler gazete okuyor, radyo dinliyor, bos zamanlarinda alisve-
ris yapiyor ve her yil yapilacak zamlari iple ¢ekiyordu: “Bu
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George Jenning, ayaklt klozet, 1884



The new and wxclasive Huseor Hailice
makes rlrening wan i darkese corners.

Diinyanin en zengin kadininin satin

alacag elektrik stipiirgesi, herhangi bir

kadinin, tstelik yalnizca 4.50 $’a satin

alabilecegi elektrik stipiirgesinden daha

iyisi olamaz... Iste The Hoover: Size sahip

olmanin gururunu, pahaliligin bedeli

olmaksizin yasatabilen ev aleti.

OF e otherdoarier cain this besaed: \ore himmes =

astions or cott Hoovers

than by s other « s the oldest

vt cherply cmbidde .

and remoyos it ale . fiteer and

s

ctorer- {

cenmorendeml by

RIEDIS

r the oo aning

the start. Lt s kept efficient by it stocdieceon.

~ruction. . ..

Che Hoorer, complete wizh Dusting
Towls ar Destotte, may be bought on as low o Jown

Demokratik bir tiiketici devrimi:

paswent and with e smadl @ outlay pee month

ax the. dliapest machioe, vt o 1o briog»

you maoy mere yeacs of cleanin

The Hoover is sold and endor-ed by the beading
merchants of the cnuntry. Open yow dooc with

confulenes Lo the

bonded wand trustysorthy vep-

. Uhe Hoovew raan will he ohid

te bave suy of the three e Hoover

for a
i

arth Caston, O, Hamuiosr., Onear)

oo-oblization howe srial Fhe Hoorer

rin:

Hoover reklami, Subat 1933



BEKLENTI

yeni Ingiltere’de, ilk kez Jack ve Jill neredeyse beyefendileri
ve hanimefendileri kadar iyi durumdalar.”

The Lion and the Unicorn (1941), adl1 kitabinda George Or-
well buna benzer 6rneklerle Bati’daki maddi devrimi anlatur:
“Medenti tlkelerin vatandaslar1 artik duzgiin yollarin, mik-
ropsuz suyun, polis tarafindan korunuyor olmanin, halka
acik kuitiphanelerin ve belli bir oranda parasiz egitimin tadi-
ni1 ¢ikariyorlar. Daha da artan bir oranda, zenginle fakir artik
ayni kitaplar1 okuyor, ayni filmleri seyrediyor ve ayni radyo
programlarini dinliyor. Ucuz giysilerin seri tiretimi ve ev alet-
lerinin gelisimi, zenginle fakirin yasam tarzlar1 arasindaki
farklarin azalmasina neden oldu. Ingiltere'nin nasil bir gele-
cege hazirlandigini anlayabilmek igin hafif sanayi alanlarina
ve anayollara bakmak yeterli. Slough’da, Dagenham’de, Bar-
net’de, Letchworth’de, Hayes’de —aslinda buiytik sehirlerin et-
rafin1 kusatan kenar mahallelerin hepsinde, cam ve tuglalar-
dan olusan bu karmasanin iginde- eski diizen yavas yavas
degisiyor, yepyeni bir diizene teslim oluyor. Konserve kutu-
larinin, Picture Post'un, radyonun ve i¢ten yanmali makinele-
rin etrafinda dur durak bilmeyen, huzursuz, kiilttirsiiz bir ya-
sam olusmakta.”

Franklin D. Roosevelt’e, “Amerikan toplumunun avantaj-
larin1 anlatabilmesi i¢in Sovyet toplumuna hangi kitab: verir-
diniz” diye sormuslar, o da “Sears katalogunu verirdim” de-
mis.

Ikinci Diinya Savasi'ni izleyen ekonomik patlama sirasin-
da Batil1 ve 6zellikle Amerikal1 tiiketiciler, gezegendeki en ay-
ricaliklt —ve alisveris fikrinin en ¢ok dayatildigi- tiiketiciler
olup ¢ikmust1.

Aligveris, 6zlem duyulan bir seydi artik: Amerika’nin dort
bir yaninda agilan ve vatandaslara giiniin her saati igerideki
sicakligin 6zenle ayarlandig1 mekanlarda alisveris yapma ola-
nagl taniyan yeni magazalarla birlikte, yepyeni istekler yara-
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tilmis oldu. 1950’de Minessota’da Southdale alisveris merke-
zi agildiginda reklam slogani suydu: “Southdale’de her giin,
muhtesem birer alisveris glini olacak.”

1970’]ere gelindiginde Amerikalilarin alisveris merkezle-
rinde, gittikleri diger her yerden daha fazla vakit gegirdikleri
saptanmust1. [s yerlerini ve Taj Mahal'leri saymazsak tabii.
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Esitlik, Beklenti ve Kiskanglik

1

Bat1 medeniyetinin iki bin yildir sagladig1 avantajlara yeterin-
ce asinayiz: refahin, gida kaynaklarinin, bilimsel bilginin, ti-
ketici mallarinin, fiziksel glivenligin, yasam stiresinin ve eko-
nomik firsatlarin olagantistii derecede artmis olmasi. Ancak
bu artisa belki daha az gortiniir ve daha sasirtic1 olan bir bas-
ka artis eslik ediyordu: siradan Batili vatandaslar daha da ar-
tan bir olglide statii endisesine kapilmislardi (Nixon'in Sovyet
seyircisi ontinde yaptig1 konusmada deginmedigi bir gercek-
ti bu). Bir bagka deyisle, Batililar artik 6nem, basar1 ve aylik
gelirle daha fazla alakadar olmaya baslamislardi.

Gergek mahrumiyetin azalmasi, paradoksal bir bigimde,
ginden guine artarak stiren bir mahrumiyet hissine ve mah-
rum birakilmaktan duyulan azili bir korkuya yol agar. Batili-
lar bu maddi ilerlemeyle birlikte, Ortagag Avrupasi'nda yasa-
yan, yarinindan habersiz, bir tarlayi stirerek hayatin1 kazan-
maya ¢alisan atalarinin hayal bile edemeyecegi bir zenginlik
ve olasilik ¢okluguyla karsilasmiglardir. Ancak bu zenginlik
ve olasilik bollugu kimliklerinin ve sahip olduklarimin onlara
kesinlikle yeterli gelmedigi hissini de beraberinde getirmistir.

2

Fakat neyin yeterli neyin yetersiz olduguna karar verirken ta-
sidigimiz psikoloji diistintilecek olursa, bu mahrumiyet hissi
insana pek de garip gelmeyebilir. Sinir1 nereye koyacagimizi
belirleyen his (0rnegin zenginligin ya da sayginin hangi olgu-
de yeterli olacag: hissi) i¢cinde bulundugumuz psikolojiden
bagimsiz diisuintlemez. Sinir1 nereye koyacagimiza her sey-
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den bagimsiz bir sekilde karar veremeyiz. Kendimizi bir refe-
rans grubuyla, bizim esitimiz goziiyle baktigimiz bir grup in-
sanla karsilastirarak sinir1 belirleriz. Ancak referans aldigimiz
grup tarihte yasamis bir grup olmaz; yani higbir zaman ken-
dimizi Ortagag’da yasamis atalarimizla karsilastirip durumu-
muzun iyi oldugunu distinmeyiz. Tarihsel gergekleri goz
ontne alarak aslinda varlikli oldugumuz kanisina varmayiz.
Kendimizi sansh hissedebilmemiz icin kendi durumumuzu
birlikte buiytidiigtimiiz insanlarla, is arkadaslarimizla, dostla-
rimizla ve kamusal alanda 6zdeslestigimiz insanlarla karsi-
lastirip, esit kosullara ya da daha iyi kosullara sahip oldugu-
muzu gormemiz gerekir.

Korunaksiz, ugultulu ve kohne bir kuliibede yasamak zo-
runda olsaydik, tstelik biiytik ve iyi 1sitilan bir malikanede
yasayan zalim bir aristokratin sert yonetimine maruz kaliyor
olsaydik; ancak yanimizdaki diger insanlarin da esit kosullar-
da yasadigin1 gorseydik, durumumuz bize oldukg¢a normal
goruniirdii. Elbette esef duyardik ancak bu durum kiskangli-
gin yesermesi i¢in verimli bir toprak olusturmazdi. Ancak hos
bir evimiz ve zevk duyarak yaptigimiz bir isimiz olsayd1 ve
bir liseli arkadaslar toplantisi sirasinda eski arkadaslarimiz-
dan bazilarinin (bundan daha gtiglii bir referans grubu diisii-
niilemez) bizimkinden daha biiyiik evlerde yasadiklarini ve
daha heyecan verici islere sahip olduklarin1 6grenseydik, eve
dondiglimiizde yiiregimize oturan o biiytik talihsizlik hissi-
ni dindirmeye calisiyor olurduk.

Endise ve glicenmeyi kortikleyen his, su anda oldugumuz-
dan baska bir sey olabilecegimiz hissidir; bu hisse de esitimiz
saydigimiz insanlarin bize gore daha tstiin basarilar elde et-
mesi neden olur. Eger boyumuz kisaysa ve bizimle ayn1 boy-
daki insanlarla bir arada yasiyorsak, boyla ilgili herhangi bir
sorgulamaya girmeyiz (Sekil 1):
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Sekil 1

Ancak gruptaki diger insanlar birazcik daha uzayacak ol-
salar, hemen rahatsizlik duyar, tatminsizlik ve kiskanghigin
pencesine diiseriz; oysa bizim boyumuzda bir milimetrelik bi-
le bir azalma olmamuistir (Sekil 2):

Sekil 2

Kiskangligin en belirgin o6zelligi sudur: glinliik hayatta on-
ca esitsizlikle karsilasmamiza karsin herkesi kiskanmayiz. Ba-
z1 kisilerin ¢cok basarili olmalari bizi hi¢ rahatsiz etmezken, ba-
z1 kisilerin bizden ¢ok az farklarla tistiin olmalari bizi aman-
s1z sikintilara sokar, bizim igin iskenceden beterdir. Ciinkii as-
linda sadece benzestigimizi hissettigimiz insanlari, yani refe-
rans aldigimiz grubun tiyelerini kiskaniriz. Bize en dayanil-
maz gelen basarilar, sozde esit oldugumuz kisilerin basarila-
ridir.

3

David Hume, [nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (Edinburgh,
1739):

“Kiskangligr doguran, kendimizle bagkalar1 arasindaki oran-
sizlik degil, aksine, yakinliktir. Bir er generalini degil de ¢avu-
sunu ya da onbasisini kiskanir; ayni sekilde taninmus bir ya-
zar, ad1 san1 duyulmamus yazar cizer takimina degil de kendi-



STATU ENDISESI

siyle benzer konumdakilere hasetle bakar. Oransizliklar iligki-
yi kesintiye ugratir; ya bizden uzakta duran seyleri kendimiz-
le karsilastirmamizi engeller ya da karsilastirmalarin etkisini
ortadan kaldirir.”

4

Oyleyse su noktaya varabiliriz: esitimiz saydigimiz ve kendi-
mizle karsilastirdigimiz insanlarin sayisi arttik¢a kiskandik-
larimizin sayis1 da artar.

On sekizinci ve on dokuzuncu ytlizyilda siyaset ve tiiketim
alaninda gergeklestirilen devrimler insanligin maddi gelisi-
mine buytk katki saglarken ayn1 zamanda psikolojik bir aci-
nin da dogmasina neden oldu; ¢linki bu devrimler yepyeni
bir idealin etrafinda viicut buluyordu: biitiin insanlarin do-
gustan esit olduklari, herkesin her seye ulasabilmek igin sinir-
s1z bir gli¢ tasidig1 inanci.

Oysa bundan once tarih boyunca tam tersi bir inan¢ hakim
olmustu: esitsizlik normal, beklentisizlik erdemdi. Hayatta
tatmin olmaya ve zenginlige heves edenler azinlikti. Cogun-
luk, somiiriilmeyi ve mahrumiyeti kabullenmisti.

Aristo, Politika’sinda (M.O. 350), “Su kesindir ki baz1 insan-
lar dogalar: geregi 0zgiir, digerleriyse koledir. Koleler igin ko-
lelik dogru ve uygun olandir” demis, biitiin Yunan ve Roma-
l1 diistintirler ve liderler de bu gortisi onaylamislardir. Antik
diinyada kolelere ve calisan sinifa akil yiirtitmeden yoksun
yaratiklar goziiyle bakilmus, yiik hayvanlarinin tarla siirmeye
kosulmas: gibi, onlar da zorlu yasamlar siirmeye mahkum
edilmislerdir. Kolelerin bazi haklara ve beklentilere sahip ola-
bilecekleri diistincesi elitler i¢in son derece abstirddu. Bir ce-
kicin ya da tirpanin zihinsel durumunu ya da mutluluk dtize-
yini sorgulamak kadar sagma olurdu bu.

Esitsizligin adil ve degistirilemez oldugu dustlincesi ¢ogu
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zaman ezilenler tarafindan da paylasiliyordu. Roma Impara-
torlugu’nun ileriki donemlerinde Hiristiyan ogretilerinin da-
ha da yayilmasiyla birgok kisi gordtikleri esitsiz muamelenin
dogal ve degistirilemez bir diizenin parcasi olduguna inand1.
[sa’nin 6gretilerindeki esitlikgi ilkelere karsin, Hiristiyan siya-
set kuramcilar1 diinyevi sosyal yapinin degistirilmesi, boyle-
ce topragin ve mallarin toplum tiyeleri tarafindan daha adil-
ce paylasilmas: icin herhangi bir 6neride bulunmuyorlardi.
Insanlar Tanri’'nin 6niinde esit olabilirlerdi; ancak bu esitlik,
pratikte de esitlik aranmasi gerektigi anlamina gelmiyordu.

Bu kuramcilara gore iyi bir Hiristiyan toplumu, sinifsal
katmanlarin kesin gizgilerle birbirinden ayrildigi mutlak bir
monarsi formundayds; bu mutlak monarsi gokytizii kralligi-
nin diizenini yansitiyordu. Tanri'nin, meleklerden kiigticiik
kurbagalara kadar yarattig1 her varligin tizerinde kadir olma-
s1 gibi, baz1 kullar da Tanr1 tarafindan yonetici olmak tizere
diinyaya atanmiglardi ve onlar, toplum tizerinde soz sahibi
olma hakkini tasiyorlardi. Toplumdaki herkesin, asillerden
rengperlere kadar herkesin yeri Tanr tarafindan belirlenmis-
ti. Ortagag’da bir Ingiliz aristokratini, sosyal hiyerarside ken-
disinden asagidaki konumdaki insanlar1 asagilamakla ve
snopga davranmakla suglamak hicbir anlama gelmezdi.

On besinci ytizyll hukukgularindan Sir John Fortescue,
toplumsal hiyerarsiyle ilgili goriislerini anlatirken Ortagag’a
damgasini vurmus bir diisiinceyi yeniden ifade etmis oluyor-
du sadece: “Biitiin melekler sirayla bir merdivenin basamak-
larina dizilmislerdir, her bir melegin alt ve list basamaginda
bir baska melek bulunur. Benzer bir sekilde, insanindan tutun
solucanina kadar biittin canlilar hiyerarsik bir sira iginde va-
rolur.” Ortagag’daki egemen ideolojiye gore neden bazi in-
sanlarin tarla stirdiigii ve digerlerinin bu sirada ziyafet salon-
larinda stiztilerek gezindigini sorgulamak, Tanri'min giiciine
meydan okumak anlamina gelir.
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Policraticus (1159) adl1 eserinde John of Salisbury toplumu
insan viicuduna benzetmis, sistemdeki esitsizligi ve bu esit-
sizligin dogalligin1 kanitlayan bu analojisiyle Hiristiyan ale-
mindeki en tinlii yazarlardan biri olmustur. Salisbury’ye gore
devletin her bir organini insan viicudundaki organlara ben-
zetmek mumkindir: hikiimdar basi, meclis kalbi, mahke-
meler govdeyi, memurlar ve yargiclar gozleri, kulaklar1 ve di-
li, devlet hazinesi mide ve bagirsaklari, ordu elleri, koyliiler
ve iscilerse ayaklar1 temsil etmektedir. Salisbury’nin ¢izdigi
resme gore toplumdaki her birey degistirilemez bir role sa-
hiptir. Bir gift¢inin ¢ikip da bir koskte oturmak istemesi, ayak
basparmagimizin goz olmak istemesi kadar sagma bir seydir.

5
Politik felsefe on yedinci ytizyilda yon degistirdi ve ¢ok daha
esitlik¢i bir dogrultuda ilerlemeye basladi.

Thomas Hobbes, Leviathan (1651)'da bireylerin, toplumla-
rin dogusundan daha once varolduklarini, kendi ¢ikarlari igin
bir araya gelip toplumlar1 olusturduklarini ileri stirer. Hob-
bes’a gore bireyler korunmak ve tehlikelerden uzak kalmak
karsiiginda dogal haklarini teslim etmislerdir. Siyaset kura-
minin gidisine yon veren bu sav, otuz sekiz yil sonra John
Locke tarafindan “Yonetim Uzerine ki Inceleme” (1689) adli
eserde yeniden ele alinmistir. Locke’a gore Tanri, Adem’e
“Ozel bir hakimiyet alan1” vermemis, yonetme hakkini genel
olarak insanliga bahsetmistir. Insanin insani yonetmesi, bii-
tiin bir insanligin yararinadir. Yonetenler, toplumdaki birey-
lerin araglaridir ve ¢ogunlugun istegine hizmet ettikleri stire-
ce onlara itaat edilebilir. Boylece sasirtict bir modern diistince
dogmus oluyordu: Yonetenlerin mevkilerini koruyabilmeleri
icin yonetilenlerin refahina ve mutluluguna hizmet etmeleri,
onlara yeni olanaklar yaratabilmeleri gerekiyordu.
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Iste bu 150 y1llik siire¢ boyunca adim adim politik esitlige
ve ekonomik olanaklar ilkesine yonelen politik felsefe, 1776
Amerikan Devrimi’yle ete kemige biirtindii. Amerikan Devri-
mi'nin Bat'daki statli anlayis: tizerindeki etkisi, Bati tarihin-
de meydana gelmis diger biitiin onemli olaylardan (hatta
Amerikan Devrimi'ni takip eden Fransiz Devrimi'nden bile)
daha gitigli oldu. Bu devrimle birlikte ilerleme olanaklarinin
kisith oldugu ve stattiniin bireylerin yasina ve ailevi durum-
larina gore belirlendigi, babadan ogula gegen aristokratik hi-
yerarsi son buldu. Bundan boyle toplumlara, statiintin (bi-
yuk oOl¢lide maddi) basariyla olgtildiigii ve nesilden nesile ge-
sitlilik gosteren, dinamik bir ekonomik yap1 egemen olacakti.

1791"de cografyaci Jedidiah Morse Amerika’y1 su sozlerle
betimliyordu: “Yeni-Ingiltere’de artik her birey en az komsu-
su kadar iyi durumda oldugunu distintiyor, buitiin insanligin
esit haklara sahip olduguna ya da olmas: gerektigine inani-
yor.” Amerika’nin gorgu kultiirii de demokratik bir yonde
ilerlemeye baslad1. Hizmetgiler isverenlerine “hanimefendi”
ya da “beyefendi” diye hitap etmeyi kestiler. “Esquire” ya da
“His Honour” gibi unvanlar yasaklandi. Biitiin Amerikan
eyaletleri mallarin babadan en biiytik ogula miras birakildig:
sistemi yururlikten kaldirdi, kiz ¢ocuklarina ve dullara da
esit mal hakki dogdu. Fizikgi ve tarih¢i David Ramsay, 4 Tem-
muz 1778 tarihli Amerikan Bagimsizhiginin Faydalart Uzerine
Soylev'inde “Devrim, biitiin yonetim birimlerinin her mevki-
den ve smiftan insana agik oldugu bir toplum yaratmayi
amaglamistir” diye anlatir. “Devlet’in dizginleri en fakir ada-
min oglunun eline bile verilebilir; yeter ki bu mevkinin gerek-
lerini yerine getirecek yetiye sahip olsun.” Thomas Jefferson,
biitiin yasami boyunca pesinde kostugu tek amacin, eski aris-
tokrasiyi (ayricaligin ve bir ok durumda katiksiz ahmakligin
aristokrasisini) ortadan kaldirarak yerine “erdem ve yetene-
gin aristokrasisini getirmek” oldugunu soyler.
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Cimen Yapraklar: (1855) adli eserinde Walt Whitman, Ame-
rika’nin yticeliginin, esitlik ve birbirinin haklarina sayg: gibi
ilkelerden kaynaklandigini anlatir: “Amerika’nin dehasi; yo-
neticilerinde, kahunlarinda, elgilerinde, yazarlarinda, kolejle-
rinde, kiliselerinde, sik salonlarinda, hatta gazetelerinde ve
mucitlerinde degil... siradan insanlarda aranmalidir... yanin-
da uistleri varken nasil davranmak gerektigini hi¢ 0grenmek
zorunda kalmamis o siradan vatandaslarda... secimlere veri-
len 6nemde... ve vatandaslarin Baskan’a degil, Baskan'in va-
tandaslara sapka ¢ikariyor olusunda...”

6
Fakat cok ge¢medi, bu demokratik ttiketici devrimlerinin
hayranlar: bile yarattiklar1 modern esitlik¢i toplumlardaki o
can alic1 sorunu gormeden edemedi. Bu konuya kafa yoran
ilk diisuntirlerden biri Alexis de Tocqueville oldu.

1830'larda yeni yetme Amerika’y1 gezip dolasan unli
Fransiz avukat ve tarih¢i Tocqueville, bu yeni cumhuriyetin
vatandaglarinin ruhlarin yiyip bitiren o amansiz hastalig: tes-
his etti. Amerikalilar bolluk i¢inde yasiyorlardi; ancak bu zen-
ginlik onlarin her zaman daha da fazlasini istemelerini onle-
miyordu. Amerikan vatandaslari, sahip olmadiklar1 mallar:
bir baskasinda goriince deliye doéniiyorlardi. Democracy in
America (1835) adli kitabinda yer alan “Amerikalilar Refah
Icinde Yasar Tken Neden Bu Kadar Huzursuzlar” baslikli bo-
limde Tocqueville, tatminsizlikle yliksek beklenti, kiskanglik-
la esitlik arasindaki iliskiyi seriyordu gozler ontine:

“Kisilerin dogustan ya da servetleri dolayisiyla sahip ol-
duklar1 ayricaliklar ortadan kaldirildiginda ve “her tirli isi
her kesimden insan yapabilir” fikri yayginlastiginda azimli
siradan insan sunu distuntr: artik istedigi kariyere istedigi
yerden bir baslangi¢ yapabilecek, bu acimasiz kaderin kurba-
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ni olmayacaktir. Ancak bu diisiince, deneyimlerin de zaman
icinde kanitlayacag) gibi, bir yanilsamadan baska bir sey de-
gildir. Esitsizlik, toplumdaki genel kural oldugunda, biiytik
esitsizlikler hi¢ dikkati gekmez. Ancak her sey asagi yukari
birbirinin dengi olmaya basladiginda, en ufacik farkliliklar bi-
le goze carpar.... Iste tam da bu yiizden, demokratik toplum-
larin bolluk i¢inde yasayan bireyleri tuhaf bir melankolinin
kucaginda bulurlar kendilerini. En sakin ve kolay sartlarda
bile, yasama karsi duyulan bir tiksinme hissi yapisir yakalari-
na. Fransa’da intihar oranindaki artis bizi endiselendirir.
Amerika’da ise intihar nadir bir vakadir belki ama soylenene
gore delilik, hicbir yerde olmadig1 kadar yaygindir orada.”

Ote yandan Tocqueville, aristokrasi toplumlarinin kisir ve
sinirll yapisini bildiginden, 1776 ya da 1789’dan onceki sartla-
ra donmeyi de istemez. Modern Bati’daki bireylerin, Ortacag
Avrupasi’'nda yasamis diisiik siniflara mensup bireylere gore
¢ok daha ustiin yasam sartlarinin tadini ¢ikardiklarini bilir.
Buna karsin, Ortagag’da yasamis ve her seyden yoksun bira-
kilmis insanlarin da zihinsel bir sakinlikle dolu olduklarinin
hakkini vermektedir. Bu zihinsel sakinlik ve dinginlik, mo-
dern toplum bireylerinin bir daha asla ulasamayacaklar: bir
ruh halidir:

“Aristokrasinin destekledigi kralliklarin egemen oldugu
donemlerde, toplumlar, biitiin sefaletlerine karsin, bir gesit
mutlulugun tadini gikariyorlardi. Bugtinkii toplumlarin bu
mutluluktan nasibini almalar1 neredeyse olanaksizdir. Kral-
liklarda yasayan insanlar, bildikleri devletin disinda baska bir
devletin de varolabilecegini akillarina bile getirmiyorlar, li-
derleriyle esit kosullarda yasayabileceklerini diisiinmiiyorlar,
bu ytizden de haklarini hi¢ mi hi¢ sorgulamiyorlardi. Karsi-
lastiklar1 amansiz zorluklara boyun egerken ofke ya da hos-
nutsuzluk duymuyorlards; ne de olsa bu zorluklar Tanri tara-
findan gonderilen 6nlenemez belalardi. Serfe gore toplumda
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asag bir konumda olmasinin nedeni, degistirilemez doga dii-

zeniydi. Sonug olarak, siniflar arasindaki iligkilerde bir gesit

iyi niyet hakimdi. Toplumda esitsizlik vard: belki ama birey-

lerin ruhlar1 saygisizhiga ve kotli muameleye maruz kalmi-
ordu.”

Oysa demokrasiler, bireylerdeki beklenti hissini kortikledi.
Demokratik toplumun bireyleri, maddi esitlige ulasma yo-
lundaki butiin engellere karsin, kagit tizerinde kendilerini
toplumun diger biitliin bireylerine esit saydilar. “Ameri-
ka'da”, diyordu Tocqueville, “bir zenginin zevku sefa iginde
yasadigina bakip da kiskanglik ve beklenti duymayacak ka-
dar fakir olan hi¢ kimseye rastlamadim.” Fakir vatandaslar
zenginleri yakindan gozlemleyip bir gtin onlarla ayni yolda
ilerleyeceklerine inandilar. Aslinda bu inanglar1 her zaman
bosa gikmadi. Miitevazi bir ge¢gmisi ve maddi durumu olup
da sonradan bir servet sahibi olanlar yok degildi. Ancak istis-
nalar kaideyi bozmadi. Amerika yine de diistik gelirli bir s1-
nifin varligindan kurtulamadi. Ancak fakirlerin durumu bu
kez Ortagag’dakilerin durumundan farkliydi: Amerikal fa-
kirler artik icinde olduklar1 zor sartlarin, beklentilerine nasil
da ters dusttigli hissiyle basa ¢ikmak zorundaydilar.

Aristokrasinin ve demokrasinin hakim oldugu toplumlar-
da bireylerin fakirlige olan yaklasimlar farkliyds; Tocquevil-
le’e gore bu farkin en belirgin bigimde gozlemlenebildigi yer,
hizmetgcilerinin efendilerine karsi sergiledikleri tutumdu.
Aristokrasilerde hizmetgciler genellikle kaderlerini buytik bir
nezaketle kabul ediyorlar, kaderlerine karsin “ytiksek diisiin-
celerini, saglam gururlarin1 ve kendilerine olan saygilarini1”
koruyorlardi. Oysa demokratik toplumlarda basin ve kamu-
oyu suirekli olarak hizmetgilere toplumun en basarili bireyle-
ri olarak parlayabileceklerini, onlarin da birer sanayici, ha-
kim, bilim insan1 ya da bagkan olabileceklerini ima ediyordu.
Bu sinirsiz firsat esitligi distincesi, ilk basta geng hizmetgiler
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arasinda ytizeysel bir nese hali yaratti, 6zellikle sansh ve ye-
tenekli bir azinligin hayallerine ulasmasiyla firsat esitligine
duyulan inan¢ daha da artt1. Ancak zaman gegctikce cogunluk
oldugu yerde saydigini fark etti; bu neseli ruh halinin yerini
kasvetli, karanlik ve buruk bir ruh hali aldi, bogazlarina bir
digim gibi oturdu, kendilerine ve efendilerine duyduklar:
nefreti gliclendirdi.

John of Salisbury ve John Fortescue’nun yticelttikleri, bii-
tin Bat1 toplumlarinda on sekizinci ylzyila kadar yaygin
olan kat1 hiyerarsik toplum yapisi, ¢ok nadir durumlar disin-
da smnif degistirmeye izin vermiyordu belki; ancak en diisiik
basamaklardaki bireylere bir gesit 6zgurlik sunuyordu: top-
lumdaki bir¢ok insanin basarilarini referans noktasi olarak al-
mama Ozglirligliydu bu. Boylece bireyler, statii ve 6nem pe-
sinde kosarken ve kivranirken bulmuyorlard: kendilerini.

7

Tocqueville’in Birlesik Devletler'de yaptig1 geziden onlarca
yil sonra bu kez bir Amerikali, William James, toplum tyele-
rinin sinirsiz beklentilerle yasamasina neden olan sorunlara
psikolojik bir agidan yaklasti.

James’e gore kendimizden hosnut olabilmemiz igin her
kalkistigimiz iste basarili olmamiz gerekmiyordu. Bir iste ba-
sarisiz olmak canimizi sikiyorsa eger, bunun nedeni, o ise bui-
tiin gururumuzu ve kendimize duydugumuz saygiy ytikle-
memizdi. Bunlar yiikledigimiz halde, bir hedefe ulasama-
mak ¢ok daha btiytik bir yikima neden oluyordu. Neyin zafer,
neyin yenilgi oldugunu belirleyen, koydugumuz hedeflerdi.
Harvard’da psikoloji profesorii olan James'in de hedefi, ta-
ninmis ve onemli bir psikolog olmakti; btitiin gururunu bu
hedefe yatirmist1. Bu ytizden birilerinin psikoloji alaninda on-
dan daha bilgili olduklarini gormek, utang ve kiskanglik duy-
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masina neden oluyordu. Ancak, ornegin hayatinin hicbir do-
neminde antik Yunanca 6grenmeyi kafaya koymadigi igin, bi-
rinin ¢ikip da Sdlen’in tamamini Ingilizce’ye gevirebilmis ol-
masl, onunsa bu sirada hala ilk satirin gevirisiyle bogusuyor
olmast hi¢ mi hi¢ canini sikmazdi.

“Caba olmazsa basarisizlik olmaz, basarisizlik olmayinca
da kiside asagilik hissi uyanmaz. Dolayisiyla su diinyada
kendimize duydugumuz sayg1 ve gtiveni belirleyen, yoneldi-
gimiz hedeflerdir. Kendimize duydugumuz saygi, gercekles-
tirdigimiz basarilarin potansiyelimize olan oraniyla ¢ikar or-
taya. Oyleyse:

Basar1
Beklentiler dir denebilir.”

Kendine sayg1 =

James'in Onerdigi esitlik sunu agikca ortaya koyuyor: bek-
lentilerimizdeki artislar, asagilik hissi duyma riskini de artir-
mus oluyor. Neyin normal oldugu konusundaki yargilarimiz,
mutlu olup olamayacagimizi belirliyor. Bu ytlizden de bir za-
manlar unlt olan bir oyuncunun, iktidarini kaybetmis bir si-
yaset¢inin ya da Tocqueville’in de pekala kabul edecegi gibi,
basarisiz bir Amerikalinin acisi, higbir actya benzemiyor.

Yukaridaki esitlik, kendimize saygimizi artirmamiz igin iki
olas1 yol sunuyor bize: ya daha fazla basar1 elde etmeye cali-
sacagiz ya da beklentilerimizin sayisin1 azaltacagiz. James,
ikinci yolu tercih etmenin faydalarindan bahseder:

“Beklentilerden vazge¢mek, en az onlar1 yerine getirmek
kadar ferahlatic1 bir yoldur. Kisi, bir konuda aslinda bir hig ol-
dugunu kabul ettigi an ylreginde tuhaf bir hafiflik ve ferah-
lik olusur. Daha geng ya da daha zayif olmak igin kivranip
durmaktan vazgectigimiz giin, ¢ok rahatlariz, keyfimize di-
yecek yoktur. “Tanri'ya siikiir” deriz igimizden, “kendimi
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kandirmayacagim artik.” Kisinin kendi benligine ytikledigi
her sey, bir bagar1 olmanin yani sira, bir ytiiktiir de aslinda.”

8

Ne yazik ki Bat1 toplumlar bireyleri beklentilerden vazgegme
yoniinde cesaretlendirmez; Batili bir birey fakir oldugunu,
hi¢bir zaman tinlii olamayacagini, yasli ve sisman oldugunu
kendine kolay kolay itiraf edemez. Toplumda olusan genel
hava, atalarimizin akillarina bile getirmeyecekleri etkinliklere
ve hedeflere yatirim yapmaya zorlar bizi. James'in esitligine
gore dustinecek olursak, bu toplumlar bizim beklentilerimizi
buiytik ol¢lide artirarak, kisinin kendine yeterli derecede say-
g1 duymasini neredeyse olanaksiz hale getirirler.

Beklentilerin karsilanmayacagi hissi, ahirete duyulan inan-
cn erozyona ugramasiyla daha da belirginlesmistir. Bu diin-
yada yasadiklarimizin, sonsuza uzanan varligimizin yalnizca
bir preliidi olduguna inananlar, ruhlarinda en ufak bir kis-
kancligin bile yesermesine izin vermezler; ne de olsa bagkala-
rinin basarilari diinyevidir, sonsuz yasamin kosullarinda va-
rolamayacak gegici bir olgudan ibarettir.

Ancak obtr diinya fikri ¢ocukga bir inanis, hatta bilimsel
olarak olanaksiz bir uyusturucu gibi yorumlandiginda, kisi
basarili olmak ve kendini gergeklestirebilmek baskisini hisset-
meye baslar. Clinkt kendini gergeklestirebilmek igin tek bir
sans1 oldugu, bu sansin da tuyler tirpertecek kadar kisa oldu-
gu bilinciyle ytizlesir. Dlinyevi basarilar, obiir diinyada ger-
ceklestirileceklerin bir girizgahi degildir artik. Bu diinyada
her ne isek odur, bundan 6tesi yoktur.

Yasamin illa ki ac1 veren ve sefil bir yaninin oldugu dustin-
cesi, yuzyillar boyunca insanliga bliylik faydalar saglamis,
burukluga karsi bir kalkan olmustur. Ancak modern diinya-
nin dayattigl beklentiler karsisinda bu kalkan da bir ise yara-
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mamistir. Aziz Augustine, City of God (MS 427) adl1 eserinde
mutsuzlugun, insan varliginin degistirilemez bir 6zelligi, “in-
san sefaletinin bir parcas1” oldugundan bahsederek ytirekle-
rimize biraz su serpmeye ¢alismis, hatta “bu diinyanin zaval-
lilig1 icinde kendilerine mutluluk insa etmeye ¢alisanlarin ku-
ramlarin1” agik¢a hor gormiistiir. Fransiz sair Eustache Desc-
hamps (1338-1410), Augustinus'un etkisiyle diinyevi yasami
su dizelerle anlatmistir:

Yas ve giinaha ¢agrinin zamani bu,

Gozyaslari, kiskanglik ve iskencenin devri,

Isteyip de elde edememenin, lanetlenmenin zamant....
Temps de douleur et de temptacion,

Aages de plour, d'envie et de tourment,

Temps de langour et de dampnacion....

Burgundy Diikii Iyi Kalpli Philip (1396-1467), bir yasinda-
ki oglunun dldugiini duydugunda, modernite Oncesi devir-
de hig de tuhaf karsilanmayacak bir cevap vermisti: “Tanr1 be-
nim de boylesi geng bir yasta canimi alsaydi, kendimi talihli
addederdim.”

9
Ancak modern ¢ag kotiimserlik konusunda bu kadar esnek
(ya da nazik) olmadu hig.

On dokuzuncu yuzyildan itibaren Bati’daki kitapgilarda
kendi kendilerini yetistirmis, kendi ¢abalariyla basariya ulas-
mis kahramanlarin yasamoykiilerini anlatan kitaplar ttiredi.
Hentiz “olmamuis” kisilere “nasil olunacagini” anlatan, onlara
bir y181n tavsiye sunan, kisisel dontistimiin, birdenbire edini-
len servetin ve kocaman mutluluklarin yolunu agayim der-
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ken okurlar1 daha da biiytik bir hiizntin kucagina birakan ki-
taplardi bunlar.

Benjamin Franklin’in Ozyasamdykiisii (1790’daki oliimiiyle
yarim kalmuistir) bu tiirtin onctisi sayilabilir; kitap, Boston'lu
fakir bir mum treticisinin on yedi ¢ocugundan biri olan me-
teliksiz geng bir adamin nasil olup da (tiimiiyle kendi zekasi
ve becerisiyle) koseyi dondiigunt, yeryliziinde varolabilecek
en onemli kisilerin saygisini ve arkadasligini kazandigini an-
latir. Franklin’in kisisel gelisim abidesi olan yasami ve bu ya-
samda kendi kendine gelistirdigi 6zdeyisler (“Erken kalkan
cok yol alir; saglik, para ve bilgelik kazanir”, “Ac1 yoksa ka-
zanim da yok” gibi) on dokuzuncu ytizyilin Batili okurlarin
aydinlatan koca bir kisisel gelisim edebiyatinin temelini olus-
turmustur. Bu kategoride yer alan diger bazi kitaplar William
Mathews'un Diinyada Adim Adim (1874), William Maherin
Servete Ulagma Yolunda (1876), Edward T. Freedly'nin Hayatta
Bagarili Olmanin Sirlar1 (1881), Lyman Abbott'un Nasil Bagari-
ya Ulagilir (1882), William Speer'in Bagarinin Kanunu (1885) ve
Samuel Fallaws'un Gen¢ Adamilarin Basarili Olma Sorunu ve
Cozme Yollar: (1903)’ dur.

Bu tiir kitaplarin ardi arkasi kesilmedi. Anthony Robbins
1991’de yayimlanan I¢inizdeki Devi Uyandirin adl kitapta soy-
le sesleniyordu okurlarina: “Su anda o karar1 hemen verebilir-
siniz.... yeniden okula gidebilir, dans ya da san egitimi alabi-
lir, yatirimlarinizi yeniden sekillendirebilir, hatta bir helikop-
ter kullanmay1 bile 6grenebilirsiniz.... Karar sizin, isteyip de
yapamayacaginiz sey yoktur. Oyleyse yasadiginiz iliskiden
memnun degilseniz, su anda karar verip onu degistirebilirsi-
niz. Isinizi sevmiyorsaniz, kararinizi hemen verin ve durma-
yin, degistirin isinizi.”

Robbins, degisimin actig1 kapilar1 kanitlamak igin kendi
oykiistinti sunuyordu okurlara. Cok sefil ve mutsuz sartlarda
yasamak zorunda kalmuisti. Yirmili yaslarinin basinda bir ka-
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piciyds, kiiglik ve pis bir dairede yasiyordu. Kiz arkadas: yok-
tu, on dokuz kilo fazlasi vardi, aksamlar1 eve kapanip Neil
Diamond dinlemekten bagka bir sey yapmiyordu. Sonra bir
gun geldi, Robbins yasaminda bir devrim yapmaya karar
verdi ve beynindeki bir “glictin” kendisine yardim ettigini
fark etti:

“Sagligimi ve dis goriintisimii iyilestirmek igin bu giice
basvurdum ve bir daha almamak tizere on dokuz kilo ver-
dim. Bu gli¢ sayesinde hayallerimin kadinini elde ettim,
onunla evlendim ve hep hayalini kurdugum bir ailem oldu.
Gelirimi asgari ticretten yilda bir milyon dolara ¢ikarirken de
o gii¢ bana destek oldu. Bu giig, beni yasadigim o ktigtlik ev-
den alip (0yle bir evdi ki bu, bulasiklar1 banyoda lavaboda y1-
kiyordum ¢linkii bir mutfagim bile yoktu) su anda ailemle
birlikte yasadigim Del Mar Satosu’na gottirdii.”

Robbins’e gore demokratik ve kapitalist toplumlarda ya-
sadigimiz siirece basarili olmamamiz i¢in hi¢bir neden yoktu,
ne de olsa sistem “hepimize hayallerimizin pesinden gitme
firsatin1” sunuyordu.

10

Gelisen kitle iletisim aracglar1 beklentileri daha da artird1. Bri-
tanya’daki Daily Mail’in kurucusu Alfred Harmsworth, gaze-
te 1896’da ilk yayimlanmaya basladiginda, seslendigi ideal
okurun “bugtin senede ytliz pound kazanan” ama “yarin bin
pound’luk bir adam olmanin hayalini kuran siradan insan”
oldugunu agikga dile getiriyordu. Bu arada Amerika’da Ladi-
es” Home Journal (1883), Cosmopolitan (1886), Munsey’s (1889)
ve Vogue (1892) gibi dergiler pahali bir yasami gozler ontine
getiriyor, herkesi o yasamin hayalini kurmaya tesvik ediyor-
du. Ornegin yiizyil sonunda Amerikan Vogue dergisi, okurlari-
na, America’s Cup yat yarislarindan sonra John Jacob As-
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tor'un yat1 Nourmahal’de kimlerin yer aldigini, yatil okullar-
da en sik kiz 6grencilerin neler giydigini, Newport ve Sout-
hampton’da en iyi partileri kimlerin verdigini ve aksam ye-
meginde havyarin yaninda ne ikram edilebilecegini (patates
ve eksi krema) anlatiyordu.

Yiiksek stattideki insanlarin yasamlarini inceleme ve onla-
rin hayalini kurabilme firsat1 radyo, sinema ve televizyonun
gelisimiyle daha da kolay erisilebilir oldu. 1930lara gelindi-
ginde Amerikalilar sinemada haftada toplam 150 milyon saat
geciriyorlar, toplam bir milyar saat boyunca radyo dinliyor-
lardi. 1946’da Amerika’da evlerin ytizde 0.02’sinde televiz-
yon bulunuyordu, bu oran 2000’e gelindiginde ytlizde 98'i
buldu. '

Yeni olusan medya yalnizca igerigiyle degil reklamlariyla
da izleyenlerin beklentilerini kortikledi, kivranislarini artird.
1830’larda Amerika’da amatorce bir baslangi¢ yapmis olan
reklamcilik sektorii 1900’e gelindiginde yilda 500 milyon do-
lar kazandiran bir is alanina dontsmusti. Ayni yil Niagara
Selalesi'nin bir yanina dev bir Coca Cola ilani, diger yanina
da Mennen’s Bebe Pudrasi reklami asilmuisti.

11

Modern toplumlarin atesli savunuculari, moderniteye stip-
heyle bakanlara karsi sav tiretirken hi¢ zorluk ¢ekmiyorlardi:
modern toplumlarin trettigi ugsuz bucaksiz refahi isaret et-
meleri yeterli oluyordu ¢ogu kez.

Adam Smith Uluslarin Zenginligi (1776) adli kitabinda mo-
dern toplumlarin biiytleyici tretkenligiyle, ilkel toplayici ve
avlayicl toplumlarin kisir kaynaklarini karsilastirir. Smith’e
gore ilkel toplumlar fakirlik i¢inde yasamaktaydi. Hasattan
yeterince Uriin alinmiyor, temel besin maddelerinde hep bir
kitlik yasaniyor, kriz zamanlarinda ¢ocuklar, yashlar ve fakir
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insanlar “vahsi canavarlarin” ellerine terk ediliyorlardi. Oysa
modern toplumlarda yenilikgi tretim modelleri ve Smith’in
deyisiyle “isgliciintin esit pay edilmesi” sayesinde trtinler
biitiin toplum tiyeleri tarafindan paylasilabiliyordu. Oyleyse
tutup da bagka yasamlar pesinde kosanlar yalnizca romantik-
ler ve cahillerdi: “(Modern toplumlarda) bir is¢inin, en fakir
kesimden bile olsa tutumlu oldugu ve verimli ¢alistig: taktir-
de yasamin olanaklarindan ve gereklerinden aldig1 pay, ilkel
toplumlarda yasayan yabanil bir isciye gore cok daha biiytik
olacaktir.”

12

Ancak Smith’den yirmi iki yil 6nce, topluma kars: atilan ¢ig-
liga benzer bir ses tam tersi yonde tiretmisti savini. Bu ses, ya-
banil is¢iden yanaydi. Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasin-
da Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konugma (1754) adli
eserinde, acaba, diye soruyordu, herkesin diisiinmeye alisti-
ginin tam tersi olmasin? lkel ve yabanil isciyle modern isciyi
karsilastiracak olursak, yabanil is¢i daha zengin olmasin sa-
kin?

Rousseau’nun savi zenginlikle ilgili bir teze dayaniyordu:
zenginlik, illa ki ¢ok seye sahip olmak anlamina gelmiyordu
aslinda. Zenginlik, sahip olmak istedigimiz seylere sahip olmak
demekti. Varlikli olmak mutlak bir kavram degildi, arzuya
bagliyd: ve goreceliydi. Paramizin yetmedigi bir seyi arzula-
digimizda fakirlesiyorduk; kaynaklarimiz her ne olursa ol-
sun. Ve elimizdekilerle yetinebiliyorsak eger zengindik aslin-
da, sahip olduklarimiz ne kadar az olursa olsun.

Rousseau’ya gore insanlar1 zengin etmenin iki yolu vardz:
onlara daha ¢ok para vermek ya da arzularini sinirlandirmak.
Modern toplumlar ilk bakista ilk secenegi gerceklestirirmis
gibi gortinmiislerdi; ancak bireylerin istahini siirekli tetikle-



BEKLENTI

erek, basarilarini yetersiz kilmiglardi. Kendini zengin ve
varlikli hissetmenin en etkili yolu daha ¢ok para kazanmaya
calismak degildi belki. Bizimle esit sartlarda yasiyormus gibi
g('jrijnen ama zaman iginde bize gore daha zengin olan insan-
larla aramiza (pratik ve duygusal olarak) mesafe koyabilmek-
ti. Enerjimizi, daha biiylik baliklar haline gelmeye ¢alismak
yerine, etrafimiza daha kugtik yoldaslar toplamaya yogunlas-
tirabilirdik. Yan yana geldigimizde kendi boyumuzun bize ig
sikintist yaratmayacagi arkadaslar edinmeliydik.

Modern diinyada, ge¢mise gore gelirimiz daha fazlaymis
gibi gortinebilir; ancak modernitenin getirdigi zenginlik yal-
nizca goriintidedir. Aslinda artik daha fakiriz; ¢tinkii beklen-
tilerimiz fena halde tetiklenmis, paramizin yettigiyle elde
edebildiklerimiz arasinda derin bir u¢urum olusmustur. OI-
dugumuzla, “aslinda olabilecegimiz” kisi arasinda daglar ka-
dar fark vardir artik. Modern toplumlar, yabanil bir insana
gore ¢ok daha giiclii bir mahrumiyet hissiyle bas baga birakir
bizi. Rousseau’nun savi da soyle devam eder: “Ilkel ve yaba-
nil is¢i en azindan basini sokacak bir yuvasi varsa, yiyecek
birka¢ elma ya da findik bulabiliyorsa, aksamlarini ilkel bir
enstrimanla miizik yaparak ya da keskin taslarla bir balik¢
kanosu yontarak gegirebiliyorsa, bu diinyada higbir seyinin
eksik olmadigini dustinebilirdi pekala.”

Rousseau’nun ilkel ve modern insanin mutluluklarini kar-
silastirdigl bu sav, bizi ister istemez William James'in esitligi-
ne gotiriiyor. Beklentilerimiz azla yetinmek yontindeyse
eger, azla yetinebiliriz. Ve eger beklentilerimizin yiiksek ol-
mas1 gerektigi Ogretiliyorsa bize, ¢ok kazandigimizda bile
kendimizi fakir ve sefil hissederiz.

Rousseaau’nun baldiri ¢iplak yabanil insanlar1 ¢ok mal sa-
hibi degillerdi elbette. Ancak Taj Mahal’lerde yasayan vatan-
daslarla karsilastirilacak olursa, en azindan azla yetinebilme-
nin getirdigi zenginligin tadini ¢ikariyorlarda.



STATU ENDISESI

13

Atalarimizin sahip oldugundan ¢ok daha fazlasina sahip ola-
bilecegimiz beklentisinin agir bir bedeli olmustur: olabilecegi-
mizle o anda oldugumuz arasindaki asilamaz mesafenin do-
gurdugu sonu gelmez bir endise yakamizi birakmaz olmus-
tur artik.
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Basarisizliga Dair i
Bizi Avutan U¢ Eski Faydal1 Oykii

1

Maddi agidan bakildiginda, toph‘imsal hiyerarside asag bir
basamakta yer almanin, pek de hos bir durum oldugu soyle-
nemez. Ancak meseleye psikolojik agidan bakildiginda, algak
stati tarih boyunca her yerde ve her zaman aci verici bir sii-
rece yol agmamustir. Fakirligin insanin kendine gliveni tize-
rindeki etkisi, toplumlarin fakirligi nasil karsiladigi ve yo-
rumladigina gore degisir.

Bati'min iki bin yillik bir siire¢ boyunca yasadigi maddi
ilerleme tartisma gotiirmez bir gercekliktir; ancak fakir bir ki-
sinin neden ille de fakir olmasi gerektigi ve fakirlerin toplum-
da ne gibi bir onem tasidig1 gibi sorular modern ¢agda ¢ok
daha acimasiz terimlerle ifade edilir ve agiklanir olmustur.
Dolayisiyla simdi siralayacagimiz bu ti¢ agiklama, modern
caga gelene kadar gegerliligini korumus, algak stattideki kisi-
lerin konumlarini degerli kilmis ve onlarin yiireklerini avut-
mustur; ancak sozkonusu maddi ilerlemeyle birlikte dordiin-
cu bir agiklama yapmanin geregi dogmustur.

2

Batili toplumlar fakirligin nedenlerini agiklarken, Isa’nin Mi-
lattan sonra 30 yilinda miijdesini yaymaya baslamasindan,
yirminci yuzyilin ikinci yarisina kadar ti¢ bilindik oykiye
basvurmuslardir. Fakirlerin yirekten inandigi bu oykiiler,
dinleyenlerin statii endiselerini azaltmis, onlar1 toplumsal ko-
numlar1 konusunda teselli etmistir.
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ilk Oykii
Fakirler Toplumdaki Konumlarindan Sorumlu Degildirler
ve Toplum I¢in En Faydali Kesim Fakirler Olmugstur

Tarihte bir yolculuk yapip, Ortacag’da ya da modernite once-
si donemde yasayan bir Batiliya toplumlarin neden zenginler
ve fakirler, asiller ve ciftciler diye ikiye ayrildigini soracak ol-
saydik, sorumuz tuhaf karsilanir, cevap da kesin ve net olur-
du: Tanr1'nin inayeti.

Toplumun, ciftciler-rahipler-asiller olmak tizere ti¢ temel
siniftan olustuguna dair sarsilmaz bir inanis vardi o zaman-

Toplumu olusturan ii¢ temel sinifm temsili, rahipler, asiller ve ¢iftciler,
Image du Monde’dan, Fransa, 13.yy
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lar. Ayrica toplumda hi¢ beklenmeyecek kadar kuvvetli bir
yargl hakimdi: bu ii¢ sinif her anlamda birbirine muhtagti,
dolayisiyla fakir sinif en az diger iki sinif kadar 6nemli ve de-
gerliydi. Simiflarin, birbirlerinin varligina kesinkes ihtiyag
duyduklar1 distincesi iftcilerin konumunu yticeltiyor, onla-
rin asillerden ya da rahiplerden hig¢ de asag bir konumda ol-
madiklarini ima ediyordu. Evet, belki ciftcilerin yasami di-
gerlerine gore ¢ok daha getindi; ama giftgiler olmasa diger iki
sinif da yok olur giderdi. John of Salisbury, toplumsal siniflar-
la insan viicudundaki organlar1 benzestirdigi analojisinde
zenginleri basa, fakirleriyse ayaklara benzeterek fakirlere
haksizlik ediyormus gibi gortinebilir. Oysa son derece goniil
kiricr olan bu analojinin soyle bir faydas1 olmustur: Zenginle-
re, nasil ki ylrimek i¢in bir ¢ift ayaga ihtiya¢ duyuyorlarsa,
yasamak i¢in de fakirlere ihtiyaclar1 oldugunu, bu ytlizden
onlara saygili ve nazik davranmalar: gerektigini hatirlatmis-
tir.

Patronluk miuessesesi, ikizi olan babacanlikla bir arada var
olmustur hep. Fakirler kiigtik ¢ocuklar gibidir, zenginlerin
gorevi onlara sefkat dolu bir ana baba gibi nazik davranmak-
tir. Bu ytizden Ortagag sanat1 ve edebiyati fakirlere yagdirilan
ovgiilerle doludur. [sa’nin aslen bir marangoz oldugu asla es
gecilmemistir.

Eynsham Baskesisi Aelfric, Colloguy (1015) adl1 eserinde
toplumun en 6nemli kesiminin rengperler oldugunu one sii-
rer; toplum tiyeleri, rahipler ve asiller olmadan da var olabi-
lir ama giftciler olmadan yagsayamaz giinkii ag kalir. Oyleyse
ciftcilerin toplumdaki varligr hepsinden tstiindiir. Cambrai
Piskoposu Gerard 1036’da verdigi bir vaazinda, rengperin isi-
nin ilk bakista ¢ok zor, hatta bos gortindtigiinti, ancak biittin
diger akil islerini miimkiin kildigini anlatir. Oyleyse iyiinsan,
ciftciye layik oldugu saygiy1 gosteren insandir. Nurembergli
Hans Rosenpliit, “asil rengperden” esinlenip ona ovgiiler du-
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zen sayisiz sairden biridir sadece. Der Bauern Lob adli siirinde
(1450), Tanr1'nin can verdigi varliklar i¢cinde en yticesinin gift-
giler oldugunu, siirin yeknesak gidisat1 i¢inde, anlatir da an-
latir:

Cok zordur onun isi,

Cift stirer sabahtan aksama dek.
Sabaniyla besler, rengper, buitiin diinyay:
Lordu, kentliyi, esnafi...

Ne zor ne tizticli olurdu hayatimiz
Ciftciler olmasaydi.

Tarlada ekin bigen bir ¢ifti,
dini bir takvimden, Ingiltere, 1250-1275

Bu dizeler, ciftgilerin sabanlarini siirdiikleri topraga su
serpmemistir elbette; ancak ciftcilerin ytiregine su serpmis,
onlarin toplum goziinde degerli ve serefli varliklar oldugu
distincesini gliglendirmistir.

ikinci Oykii
“Alcak Statii” Ahlaki Bir Anlam Icermez

Oldukgca yaygin olan bu oyki ilahi temellere dayaniyordu.
Hiristiyanliga gore zenginligin ve fakirligin ahlaki degerlerle
uzaktan yakindan iliskisi yoktu. Isa, diinyevi yasamda onca
fakirlik ¢ekmis olmasina karsin gelmis ge¢mis en ytice, en
kutsanmuis kisiydi; oyleyse ilahi ahlakla diinyevi konum ara-
sinda bir esitlik olmasi s6z konusu degildi.

8o
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Hiristiyanligin para mefhumuna kars: tarafsiz bir yakla-
sim sergilemekten saptigl durumlar hep fakirlerin yararina
olmustur; ¢unki Hiristiyan ahlakina gore iyi bir insan olabil-
mek i¢in, her seyden once Tanri'nin varligini ve giictinti kabul
etmemiz gerekir. Hiristiyanliga gore Tanri'nin rizas: olmadan
da mutlu bir yasam stirebilecegimizi diisiindiiren her sey ser-
di. Bu ytzden para, stiphe uyandiran bir mefhumdu ¢linki
kisiye dlinyevi zevkler sunarken onda 6zgtrliik hissi uyandi-
riyordu.

Fakirlerin karsilastiklar1 zorluklar, onlar1 tarih boyunca
hep Tanrr'ya yakarmaya ve O'ndan yardim dilemeye yonelt-
mistir. Yeni Ahit’in telkin edici oykulerinde zenginlerin cen-
nete girmesinin devenin igne deliginden ge¢gmesinden bile
zor oldugu, gelecekte diinyanin efendilerinin fakirler olacag:
ve ahiret giinii geldiginde cennetin kapilarindan ilk girenlerin
yine onlar olacag1 anlatildi.

Limbourg Kardesler, Feodal Donemde Tarlada Calisan Ciftciler, 1400-1416
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Uciincii 6ykii
Zenginler Giinahkardir, Yozdur
ve Servetlerini Fakirlerden Calarak Elde Etmislerdir

Fakirligin ve algak statiide yer almanin acisini hafifleten
tiglinct bir 0yki vardi. En gliglii etkisini asag1 yukar1 1754'le
1989 yillar1 arasinda gostermis olan bu anlatiya gore zengin-
ler yozdu, fakirleri soyup sogana geviriyordu. Bir zengini
zengin yapan erdemli ve yetenekli olusu degil, yagma ve do-
landiricilikla para kazanmis olmasiydi. Ustelik zenginler fa-
kirleri Oyle bir aldatmislard: ki fakirler artik talihin bir giin
onlarin da ytzlerine giilebilecegine inanmaz olmuslardi. Ne
kadar yetenekli ve azimli olursa olsun fakir biri kaderini ken-
di iradesiyle degistiremez hale gelmisti. Artik onlar icin tek
cikar yol kitlesel protesto ve devrimdi.

Bu oykiiyt ilk kaleme alanlardan biri, tarih boyunca gtic-
lintin nasil hep gligsiizii ezdigini, onun tizerinden para ka-
zandigini anlatan Jean-Jacques Rousseau oldu: “Bir toprak
parcasinin etrafini gevirip ‘Burasi yalnizca benimdir demeyi
aklina getiren ve etrafinda ona inanabilecek kadar saf insan-
lar bulan ilk kisi, medeni toplumlarin gergek kurucusu ol-
mustur. Oysa biri ¢ikip ‘Ben bu iste yokum” dese, ‘Bu dolan-
diriaya kulak asmayin siz. Bu diinyanin meyveleri hepimi-
zindir, diinya ise hi¢ kimseye ait degildir! Bunu unutursak
bittik demektir!” diye haykirsa.... insan soyu bugtine kadar
yasadigl onca sugu, savasi, sefaleti ve korkuyu yasamamis
olurdu.” (Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri
Uzerine Konusma, 1754).

Yiiz yil sonra Karl Marx Rousseau’nun oykiisiine yeniden
yasam verdi. Marxin ellerinde bu 6ykii ham bir toplumsal
protesto olmaktan cikip bilimsel dayanag: olan bir kurama
dontsti. Marx’a gore kapitalist sistemin somiiriiye izin veren
bir i¢ dinamigi vardy; isveren, is¢iyi calistirmakla elde ettigi
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gelirin ¢ok daha azimni isgiye veriyor, aradaki farki da “kar”
ad1 altinda cebe indiriyordu. S6z konusu kar, kapitalist termi-
nolojide isverenin “risk almis olmas1” ve “girisimciligi” dola-
yistyla hak ettigi bir 6diildu; ancak Marx, bu terimlerin agik-
ca “hirsizlik” dememek igin basvurulan birer 6rtmece oldu-
gunu savunuyordu.

Marx’a gore burjuvazi, tarih boyunca fakirleri hep ezmis
olan efendi sinifinin yeniden viicuda gelmis haliydi. Burjuva-
zi goze daha insancil goruntyor olabilirdi, ancak o medeni
yuzeyi kazidigimizda kayitsizlik ve bencillik agiga cikiyordu.
Kapital'in ilk cildinde (1887) Mar, is¢i sinifinin dilinden bur-
juvaziye sesleniyordu: “Ornek bir vatandas, Hayvanlar1 Ko-
ruma Dernegi'nin bir tiyesi, tepeden tirnaga kadar kutsallik
ve asaletle kusanmis olabilirsin. Ama sen, benim goziimde,
gogsunde yurek tagimayan bir yaratiktan bagka bir sey degil-
sin.” Zenginligin fakirlere gosterdigi zulmi ve kayitsizlig:
gorebilmek icin 19. ytizyildaki herhangi bir degirmene, firina,
tersaneye, otele ya da biiroya bakmak yeterliydi. Isciler bilu-
mum hastaliklara yakalaniyorlar, geng yasta kanserden ya da
solunum yollar hastaliklarindan oltuyorlardi. Meslekleri on-
lara diizgtin bir aile hayat: kurma olanagi tanimiyor, toplum-
sal konumlarini idrak edebilmeleri icin yeterli zamani sagla-
miyor; onlar1 endise dolu, giivensiz ve belirsiz bir hayatla
basbasa birakiyordu. “Kapitalist tiretim, biittin o cimriligine
karsin, insan guiciinii diledigi gibi harcayabiliyor” diyordu
Marx, iscileri efendilerine karsi ayaklanmaya ve zaten sahip
olduklari seyleri geri istemeye ¢agiriyordu. Komiinist Manifes-
to (1848) haykirarak sesleniyordu isgilere: “Varsin Egemen si1-
niflar bir komitinist devrim korkusuyla titresinler. Proleterle-
rin zincirlerinden baska kaybedecekleri bir sey yok. Kazana-
caklar1 bir diinya var. BUTUN ULKELERIN ISCILERI, BIR-
LESIN!”

Manifesto'nun yayimlanmasindan ¢ok kisa bir stire dnce

83



STATU ENDISESI

Friedrich Engels de Manchester'a seyahat etmis ve Endiistri
Devrimi’yle birlikte kurulan sehirlerde isgilerin ¢ektigi sefale-
ti ilk agizdan anlatmaya koyulmustu. Engels Ingiltere’de
Emekg¢i Sinmiflarin Durumu (1845) adli eserinde toplumun ne-
den iki siifa ayrildigini anlatirken Marx'1n fikirlerini destek-
lemis oluyordu: zenginler zeki, enerjik ve azimli olduklar:
i¢in degil, fakirleri kandirdiklar1 ve onlara hak ettiklerini ver-
medikleri i¢in zengin olmuslardi. Fakirler ise tembel, ayyas
ya da aptal olduklar igin degil, efendileri tarafindan kor edil-
dikleri ve somiirtldiikleri igin bu haldeydiler. Engels’in kale-
minde burjuvazi, kayitsizhigin en ug noktasini sergiliyordu:
“Onlarn ilgilendikleri tek sey para. Bir keresinde bir burju-
vayla Manchester'a gitmistim, ona ¢evrenin ne kadar saglik-
siz kosullar tasidigindan, is¢i sinifinin yasadign yerlerin ber-
batligindan bahsettim. Hayatimda bu kadar kotii insa edilmis
bir sehir gormedigimi de soyledim. Adam s6zlerimi basindan
sonuna sessizce dinledi, sonra yollarimizin ayrilacag) kose
basina gelince bana dondii ve dedi ki: ‘Fakat unutmayin ki
burada ¢ok biiyiik paralar kazanildi. Size iyi sabahlar, efen-
dim.” Ingiliz burjuvazisi, is¢isinin agliktan kivraniyor olusu-
nu hi¢ 6nemsemez, yeter ki o istedigi paray: cebine indirsin.
Biitiin yasam kosullar1 paraya endekslidir. Para getiren her
sey iyi; para getirmeyen seyler sagmadir, gereksizdir, hayal ve
zirvadan bagka bir sey degildir.”

1840’larda Manchester'da yasam, fakirler i¢in hi¢ de hos
degildi belki; ama onlar en azindan “Neden burada yasiyo-
rum” sorusuna “Isverenimin canavarligi ve ekonomik siste-
min kokusmuslugu ytiziinden” diye cevap verebiliyorlardu.
Fakirlerin tek baglarina bir sey yapamayacaklari, birlikte ha-
reket etmeleri gerektigi fikri, onlara ahlaki bir tstiinltik hissi
veriyor, feri kagmis ve ¢okmts suratlarina bakip utang duy-
malarini engelliyordu.
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3 .
iste M.O. 30'la M.S. 1989 yillan arasinda anlatilan bu ti¢ ayn

oyki, algak statiintin yarattigl utang ve asagilik hissiyle bo-
gu§mada fakirleri teskin etti durdu. Anlatilan 6ykiiler bunlar-
dan ibaret degildi elbet, ama en ¢ok etkili olanlar ve dinlenen-
ler bunlar oldu. Felegin sillesini yemis kisiler ti¢ temel dtistin-
ceye sarilarak avuttular kendilerini: toplumu varlikli kilan
asil kesim onlard1 ve bu ytizden sayg1 gormeye haklar1 vardy;
Tanri'nin goziinde diinyevi stattiniin ahlaki degeri yoktu; son
olarak da zenginler fakirleri dolandiriyorlard: ve onurlandi-
rilmaya asla layik degillerdi, zaten ¢ok kisa bir stire sonra ger-
ceklesecek bir dizi proleter devrimiyle birlikte kaderleri fela-
ketle sonlanacakti.
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Basariya Dair . .
Bizi Endiseye Bogan U¢ Yeni Oykii

1

Ne yazik ki on sekizinci ytizyilin ortalarina dogru ¢ yeni en-
dise verici oyku ortaya ¢ikt1 ve o giine kadar bizi avutmus
olan Oykiilerin altin1 oymaya baglad1.

Bu oykitilerin yiikselisi maddi ilerlemenin bir sonucuydu
belki; ama psikolojik agidan bakildiginda bu oykiiler algak
statliiyt daha da ¢ekilmez bir hale getirdi. Alcak statti akla ge-
lince insanlarda uyanan endise ¢ok daha buiytiktt artik.

i1k Oykii
Topluma Fayda Saglayanlar Zenginlerdir, Fakirler Degil

Eynsham baskesisi Aelfric 1015'te kaleme aldig1 Colloquy adli
eserinde toplumda refah: artiranlarin, her giin safak vakti
uyanan, tarlalari stiren ve trtinleri toplayan fakir insanlar ol-
dugunu anlatmisti. Onlar, islerinin dogasi geregi, toplumsal
hiyefargide kendilerinden tist basamaklarda yer alan diger si-
niflar kadar degerli ve serefliydiler. Aelfric siradan isgilere 6v-
giiler diizerken yalniz degildi tabii. Iktisatgilar yiizyillar boyu
toplumu varlikli kilan kesimin basta ¢alisan kesim oldugunu
soylediler. Bu gortise gore zenginlerin yaptigi tek sey, Itiks ti-
ketim ve musriflik i¢cinde kaynaklar1 oraya buraya sagmaktu.

Ulusal refahi kimin sagladig1 sorusunun cevabi ytizyillar
boyu hi¢ degismedi; ta ki 1723 yilinin bahar aylarina gelince-
ye dek. Londrali doktor Bernard Mandeville bu tarihte The
Fable of the Bees adli ekonomik bir manzume yazmuisti. Bu ya-
z1 zenginin ve fakirin algilanisinda kokli bir degisim yaratti.
Mandeville’e gore ytizyillardir iktisatcilarin ytruttigii savla-
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rin tam da aksine, toplum igin asil faydali olanlar zenginler-
di; cinkl zenginler, kendilerinden asagidaki siniflar igin is
olanaklar1 yaratiyorlar, boylece toplumdaki en fakir insanla-
nin bile ayakta kalmasina yardimc oluyorlardi. Zenginler ol-
masaydi, fakirlerin cogu daha erken yaslarda mezari boylar-
di. Ancak Mandeville’in niyeti zenginlerin fakirlerden daha iyi
bir toplumsal sinif oldugunu kanitlamak degildi; aksine, bi-
yik altindan giilen bir ifadeyle zenginlerin ¢ogu zaman ne ka-
dar doyumsuz, vefasiz ve zalim olduklarini soyliiyordu. Tut-
kular kesinlikle sinir tanimayan zengin takimi siirekli alkis-
lanmay: talep ediyor, maddi refah olmadan da mutlu oluna-
bilecegini bir tiirlii anlamiyordu. Ancak biitiin bunlara kar-
sin, zenginlerin o dur durak bilmeyen refah arayislari, fakir-
lerin kisir ve hig de para getirmeyen ¢abalarina nispeten top-
lum icin ¢ok daha faydaliydi. Mandeville’e gore bir kisiyi yar-
gilarken (Hiristiyan ahlakgilarinin yaptig: gibi) onun ruhunu
degil, bagkalar: tizerindeki etkisini goz oniinde bulundurma-
hydik. Iste bu dlgiite gore diisiinecek olursak eger; (ticaret, sa-
nayi ve tarim gibi) ¢esitli alanlara para doken ve kazandig:
paray1 da (absiird liiksler ugruna, depolar ve malikaneler in-
sa ederek) bir glizel harcayan zenginler, elbette fakirlere nis-
peten etraflarina daha ¢ok fayda saghyorlardi. Mandeville’in
eserine alt baslik olarak da yazdigi gibi, bu is “Aza Zarar, Ka-
muya Yarar bir isti; belki dar bir kesimin ahlaki agidan na-
hoslugu s6z konusuydu ama kamu yarar dustiniildiigtinde
bu ahlaksizlik pekala gormezden gelinebilirdi: “Ne de olsa
sehvetine duiskiin sarayls, ltiks ttiketimine hi¢ sinir koymu-
yor; arsiz fahise her hafta yeni bir modanin tiiremesine 0na-
yak oluyor. Fakirlere en ¢ok yardim elini uzatanlar mtsrif ho-
vardalar ve baba paras! yiyen zamparalar oluyor. Yakin gev-
relerinin parasinda gozii olanlar ve en liizumsuz mamulleri
icat edenler: iste toplumun gergek dostlar1 onlardir. Ister dog-
ru deyin ister yanlis; eger bir ulusun blinyesinden gurur ve
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liiks silinecek olsa, alt1 ay ge¢mez, biitliin o kumasgilar, dose-
meciler, terziler ve daha niceleri agliktan oliir giderdi.”

Mandeville’in tezi ilk yayimlanisinda (tam da amacina uy-
gun bir bicimde) okuru bir hayli sasirtt1. Ama bununla da kal-
madi, on sekizinci ylizyilin ve hatta daha sonrasinin iktisatgi-
larini ve siyaset kuramcilarini da etkiledi. Hume, Of Luxury
(1752) adli denemesinde refah arayisini ve gereksiz mamulle-
rin tiiketimini destekleyerek Mandeville’in izinden gitmis
oluyor, toplumu varlikli kilan ana etmenin fakirlerin isgiicti
degil, zenginlerin tiiketimi oldugunu ileri siiriyordu: “Li-
zumsuz tiikketimin olmadig1 bir ulus hantalligin kucagina dii-
ser, insanlar yasamdan tat almay1 bilmez olur, bu ytizden de
kamuya fayda getiremezler, ulus kisa zamanda donanmalari-
n1 ve ordularini bile destekleyemez hale gelir.”

Hume’dan yirmi dort y1l sonra Hume’la ayn: memleketten
olan Adam Smith, Uluslarin Zenginligi'nde (1776) zenginlerin
fakirlere gore kamuya daha biiytik yarar sagladigi savini da-
ha da ileriye gottirdii, belki de bu konuda yazilmis en goz ali-
c1 eseri kaleme almis oldu. Smith, paranin her zaman mutlu-
luk getirmedigi gercegini kabul ederek soze baslad1: “Zengin
olmak insani endise, korku ve kedere maruz kalmaktan kur-
tarmaz, hatta bu gibi duygular1 daha da gtiglendirir.” Bitiin
bir hayatin1 “stis piis, cici bici” pesinde kogsmaya adamis in-
sanlardan alayla soz ediyor, fakat ayn1 zamanda bu gibi in-
sanlarin sayilarinin artmis olmasindan otiirti minnet duydu-
gunu anlatiyordu. Smith’e gore medeniyetin ve toplum refa-
hinin dayanak noktasi, zenginlerin gereksiz yere anamal te-
min etme ve varlikli olduklarini gésterme arzulariydi. “In-
sanlari tarlalar1 ekmeye, evler insa etmeye, kentler kurmaya,
ortak pazarlarda birlesmeye, insan yasamini asillestiren ve
guzellestiren bilim ve sanati icat etmeye iten sey de bu arzu-
dan bagkas: degildir. Bu arzu dinyanin ¢ehresini degistirmis,
balta girmemis ormanlar1 bakimli ve dogurgan topraklara
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donustirmis, hicbir yolun olmadig1 ugsuz bucaksiz okya-
nuslar1 yeni gecim kaynaklar: haline getirmistir.”

Gegmisteki ekonomi kuramlarinda zenginler, diinyanin si-
nirh olarak goriilen kaynaklar havuzundan, almalar1 gere-
kenden daha biytk bir pay almakla suglanirlardi. Oysa
Smith, “mal miilk sahibi insan”1 “toplumu kemiren bir asa-
lak, bir canavar, kiigiik baliklar: afiyetle yiyen dev bir balik”
olarak gormenin cazip oldugunu, ancak gergekligi yansitma-
digin1 dile getirdi. Ctinkt uluslarin varligi sinirli bir havuz
degildi aslinda: girisimcilerin ve tliccarlarin ¢abalar1 ve karar-
liliklar sayesinde genisletilebilecek, sonsuza tasinabilecek bir
havuzdu. Buytk baliklar, kiigiik baliklar: yalayip yutmanin
aksine, onlar i¢in para harcayarak ve is olanaklar1 saglayarak
onlara yardim etmis oluyorlardi. Biiyiik balik goze ukala ve
bayag gortiniiyor olabilirdi; aslinda biiyiik baligin ahlaksiz-
lig1, pazarin sagladigi olanaklar yardimiyla erdeme dontstii-
rilebilirdi. Smith, kapitalist ekonomileri anlatan yazilarin en
tnlilerinden biri olan o pasajinda soyle diyordu: “Zenginle-
rin bencil ve aggozli olduklar: su goturmez bir gergektir; on-
lar yalnizca kendi ¢ikarlarini distintirler, ¢alistirdiklar: bin-
lerce iscinin emeginden bekledikleri tek sey onlarin o bos ve
sonu gelmeyen arzularini tatmin etmesidir; ancak biittin bun-
lara karsin su da bir gergektir ki zenginler kendi gelisimleri-
nin trinlerini fakirlerle paylasirlar. Yasamin getirilerini egit
bir bicimde etraftakilerle boliistirler ve sanki goriinmez bir el
bunu yapmaya yonlendirir onlari. Yerytizii, tizerinde yasa-
yanlar arasinda esit paylara boltinseydi de bundan farkli bir
boliisiim olmazdi zaten. Boylece zenginler bilmeseler ve iste-
meseler bile dolayli yoldan toplum menfaatine hizmet etmis,
insan tirinin ¢ogalmasinin yollarini artirmis olurlar.”

Smith’e gore varlikli insanlara ticaretle ugrasma ve sanayii
gelistirme firsatinin sunuldugu toplumlarda “her seyden o
kadar bol miktarda tiretilir ki hem varliklilarin dur durak bil-
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meyen israfi, hem de esnafin ve gift¢inin gereksinimleri karsi-
lanmuis olur.”

Boylece zenginlerin kaderi hi¢ beklenmeyecek bir bigimde
degismis oluyordu. Hiristiyanligin ilk giinlerinden bu yana
ekonomi kuramlarinda canavar goziiyle bakilan zenginler,
simdi yeni bir tanim kazanmuiglardi: onlar artik birer kahra-
mand1. Kendilerinden asagi kesimlerdeki insanlara yardim
elini uzatanlar onlardi. Fakirlere barinak saglayanlar, ag in-
sanlarin gereksinimlerini karsilayanlar, peslerinde ytlizen k-
ciik baliklarin karnini doyuranlar yine onlardi. Ustelik biitiin
bunlar kisisel nahosluklarina ragmen yapiyorlardi; ne kadar
aggozlu olurlarsa o kadar iyiydi.

Zenginler ulusal refahin yaraticisi roliinii oynarken fakir-
lere gayet asagilik ve islevsel bir rol oynamak distiyordu;
hatta fakirler, ytliksek niifuslari ve hayir kurumlarina olan ba-
gimliliklar1 nedeniyle kaynaklar1 kurutuyor olmakla bile sug-
lanabilirlerdi. Bu yeni ekonomi dyktisti, ekonomik agidan ra-
hati iyi, keyfi yerinde olan kesimin igten ige fakirlere dis bile-
mesini gerektiriyordu. Sairlerin, gift¢inin asaletini 6ven dize-
ler yazmalari pek yakisik almiyordu artik.

ikinci Oykii
“Statii” Kesinlikle Ahlaki Anlamlar Icerir

Hiristiyan felsefesinin ana ekseninde, kisinin statlistiniin
onun ahlaki durusuyla uzaktan yakindan iliskisi olmadigi
diisiincesi yatiyordu. Isa, gelmis gegmis en yiice kisiydi ama
diinyevi yasamda bir marangozdu. Pilatus vali olabilirdi bel-
ki ama ashinda bir giinahkard1. Oyleyse kisinin toplumsal hi-
yerarsideki konumunun onun gercek niteligini yansittigina
inanmak anlamsizdi. Bir kisi oldukca zeki, becerikli, nazik ve
yaratic1 olmasina karsin yerleri stiptirtiyor olabilirdi. Ayni se-

90



MERITOKRASI

kilde ulusu yonetenlerden herhangi biri zayif karakterli, deje-
nere, fin de race ve sadist bir budala olabilirdi pekala.

Kisinin mevkii ve degeri arasinda higbir bag olmadig: dii-
stincesi yuzyillar boyu stirdi gitti; bunun sonucu olarak kisi-
lerin toplumsal konumunu belirleyen etmenler, kan bag1 ve
ailelerin maddi durumu oldu. Sonug olarak Batili toplumlar,
tilkelerini dogru diiriist yonetemeyen krallarla, eyaletleriyle
basa ¢ikamayan lordlarla, savasin ilkelerinden habersiz ku-
mandanlarla, efendilerinden daha zeki ciftcilerle ve hanime-
fendilerinden daha bilgili hizmetgilerle doldu tast1.

Bu durum on sekizinci ytlizyilin ortalarina kadar degisme-
di; ta ki birileri ¢ikip babadan ogula miras ilkesini sorgulama-
ya baslayana kadar. Bir babanin, oglunun zekasini hesaba
katmaksizin biitiin isini ona devretmesi mantiklt miydi? Kral-
larin ¢ocuklari gergekten tilkeyi yonetmek i¢in bigilmis kaftan
m1ydi? Kuramailar, miras ilkesinin sagmaliklarini daha iyi or-
taya koyabilmek igin, uzun zamandir meritokratik bir siste-
min hukim stirdiigi bir alana isaret ediyorlardi: edebiyat
diinyasi. Edebiyat diinyasinda miras ilkesinin gegerli olama-
yacagl, meritokratik bir usultin sart oldugu herkes tarafindan
kabul edilmekte, bu dustinceden hareketle edebiyat alaniyla
diger alanlar arasinda karsilastirmalar yapilmaktaydi. Bir ki-
tap secmek soz konusu oldugunda okur, yazarin ana babasi-
nin Uinld ya da varlikli olup olmadigina bakmuiyor, asil olarak
kitabin iyi olup olmadigini goz 6niinde bulunduruyordu. Bir
yazarin babasinin da iyi bir yazar olusu ona basarinin kapila-
rin1 agmiyor, ayni sekilde basarisizlik da edebiyat alaninda
babadan ogula gecmiyordu. Oyleyse diger alanlar da edebi-
yat gibi degerlendirilebilirdi. Neden bu yargilama yontemi
siyaset ve ekonomide de uygulanmiyordu?

Thomas Paine Insan Haklar: (1791) adli eserinde “Edebiya-
tin ve butiin bilimlerin miras ilkesine gore isledigini varsaya-
lim, boyle bir durumda biitiin agirliklarini ve 6nemlerini yiti-
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rirlerdi. Bunu distiniince kendi kendime gulimsiiyorum.
Sonra da ayn: diistinceyi hiikiimetlerin isleyisine tasiyorum.
Bir yoneticinin miras ilkesine gore basa ge¢mis olmas, bir ya-
zarin miras ilkesine gore tinlti olmasi kadar sagmadir. Home-
ros'un ya da Oklid’in ogullar1 var miydi bilmiyorum; ama
eger olsaydi ve de bu yazarlar eserlerini tamamlayamadan
gogup gitselerdi, eminim ki ogullar babalarinin yarim kalmis
eserlerini tamamlayamazlardi.”

Napolyon da Paine’in izinden gitmis, hiikiimdarliginin ilk
donemlerinde “carrieres ouvertes aux talents” (yeteneklilere
acik kariyerler) sistemi adini verdigi bir sistemi oturtmaya ¢a-
lisan ilk Batili lider olmustur. Yasaminin son giinlerinde Saint
Helena’da, gururla “Bir¢ok generalimi ¢amurun iginden bu-
lup ¢ikardim” demistir, “Nerede bir yetenek gordiiysem onu
odillendirdim.” Napolyon'un boylesine 6viinmesi yersiz de-
gildi. Napolyon doneminin Fransasi, feodal ayricaliklarin son
buldugu ve her toplumsal mevkiden kisiye ac¢ik ilk unvan
olan Legion d’'Honneur'iin (Fransiz Liyakat Nisani) yaygin-
lastirildigy bir Fransa oldu. Egitim sistemi yeniden insa edil-
di: liseler biitiin toplumsal kesimlerden insanlara acik hale ge-
tirildi ve 1794'te baslatilan uygulamayla bir teknik okul, fakir
ogrencilere de comertge burs sagladi (bu sayede teknik oku-
lun ilk yillarinda 6grencilerin yaris1 koylii ve esnaf gocukla-
rindan olusuyordu). Napolyon'un 6nde gelen adamlar: (I¢is-
leri Bakanligi'ndaki gorevliler, bilimsel danismanlar ve sena-
torler) gayet miitevazi 6zgegmislere sahiptiler. Napolyon'un
kelimeleriyle ifade edecek olursak, mirasyedi asiller “ulusun
bas belalaridir, embesildir onlar... mirasyedi gotler!”

Napolyon'un fikirleri, diististinden sonra da Avrupa ve
Amerika’da etkili olmay: siirdiirdi. Ralph Waldo Emerson
“toplumdaki herkesi ait oldugu yerde gormek” istedigini,
“herkesin tasiyabilecegi ve kullanabilecegi kadar iktidar sahi-
bi olmasi gerektigini” soyledi. Thomas Carlyle, bir yanda fa-
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kir ¢ocuklar egitim 6grenimden yoksun birakilirken ote yan-
da zengin ¢ocuklarinin paralarini nasil garqur ettiginden of-
keyle bahsetti: “O Aylak Aristokrasi’ye ne demeli? 1ngilte—
re’nin topraklarina hiikmetmelerine karsin tek islevleri Ingil-
tere’nin servetini fiyakali bir bicimde ¢arqur edip ormanlarda
keklik avlamak olan o insan yiginina?” Carlyle, hayatinda bir
bagkasi i¢in parmak dahi oynatmamuis, kimseye bir yarar1 do-
kunmamus ve kendini herhangi bir alanda gelistirmek zorun-
da kalmamus insanlara ates piiskiiriiyor, onlara ayricaliklarin
hep altin tepside sunuldugunu anlatiyordu. Tipik bir Ingiliz
aristokratin1 su sozlerle tanimhiyordu: “Evinde liiks iginde
oturur; butiin gorevlerden, yokluktan, tehlikelerden ve zor-
luklardan muaftir. Sakince oturur, bir eli yagda bir eli balda-
dir, biitlin islerini bagkalarina yaptirir. Yani simdi boyle bir
adama asil mi demek gerekir? Ona gore babasi onun igin geg-
miste yeteri kadar ¢alismis ya da basariyla kumar oynamis ve
kazanmustir. Topragin kanunu, hatta evrenin kanunu bunu
emreder: bu adam yiyip igmek disinda kilini bile kipirdatma-
yacak ve basin1 camdan digar1 bile uzatmadan oylece otura-
cak!”

On dokuzuncu ytzyilda yasamis diger reformistler gibi
Carlyle’in da istegi, herkesin esit maddi kosullara sahip ol-
mast degil, elit kesimin de fakir kesimin de hak ettigi bir esit-
sizlik icinde yasamasiydi. Herkes mensubu oldugu toplum-
sal sinifi hak etmeliydi. “Avrupa’nin gergek bir aristokrasiye
ihtiyac1 var” diyordu Carlyle, “ancak bu, yeteneklerin aris-
tokrasisi olmalidir. Sahte aristokrasiler desteklenmemelidir.”
Aslinda Carlylein istedigi (o zamanlar bu terim hentiz icat
edilmemisti) meritokrasiydi.

Meritokrasi adi verilen bu yeni ideoloji, toplumsal diizen-
lemelerde onerilen iki alternatif kavramin karsisinda yer ali-
yordu: mallarin ve gelirin insanlar arasinda esit bir bigimde
pay edilmesine dayanan esitlik ilkesi; bir de adin, sanin ve
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unvanin (ve de keklik avlayabilme sansinin) otomatik olarak
zengin babadan zengin ogula gectigi miras ilkesi. Meritokrat-
lar, tipk1 gegmisteki aristokratlar gibi, esitsizligi kabul etmeye
hazir ve nazirdilar; ancak radikal esitlikcilere benzer bir bi-
¢imde de Once bir firsat esitligi evresi olmasi gerektigini savu-
nuyorlardi. Eger toplumdaki herkes ayni egitimi ve ayni ka-
riyer edinme sansin1 elde edebilirse, o zaman gelir farklilikla-
r1ve bireylerin ayricaliklar: bir haksizliga degil, tek tek birey-
lerin yeteneksizligine ve zayifliklarina baglanabilirdi; bunun
sonucu olarak da gelirleri esitleme derdi tiimiiyle ortadan
kalkardi. Bireyler elde ettikleri ayricaliklari da igine diistiikle-
ri zorluklar da tiimuyle hak etmis olurdu.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyilda getirilen yasal diizen-
lemeler meritokrasi ilkesinin daha da yayginlasmasina 6na-
yak oldu. Batili tilkelerin hiikiimetleri gesitli hizlarda ve dere-
celerde firsat esitligi ilkesini toplum yonetiminin bir pargasi
haline getirdi. Zaman iginde gelir durumu gozetmeksizin
herkesin iyi bir lise egitimi, bircok durumda da iyi bir tiniver-
site egitimi alma hakki oldugu herkes tarafindan kabul edilir
oldu. Amerika, 1824 yilinda ilk kamu destekli lise egitimi fir-
satin1 baglatarak bunun nciiliigiint yapti. Amerikan Ig Sava-
s'na kadar bu gibi liselerin sayisi tig ytuiz iken 1890 yilina ge-
lindiginde bu say1 iki bin bes ytizii buldu. 1920’lerde gelistiri-
len SAT (Scholastic Assesment Test) sinav sistemiyle birlikte
Amerika’daki Universite egitimi iyice meritokratik bir yap1
kazanmis oluyordu. SAT’in fikir babalar1 olan Harvard Uni-
versitesi baskani James Conant ve Amerikan hikiimetine
bagli Egitim Sinav Servisi baskani Henry Chauncey, 6grenci-
lerin zekasini adilce ve tarafsiz bir bicimde 6l¢en, bilimsel ola-
rak dogrulanmis meritokratik bir sinav yaratmayi amagla-
muslardi. Boylece eskinin onyargilari, okullardaki irkeilik ve
universite yonetimlerindeki snopluk son bulmus olacakti. Es-
kiden kilik kiyafetlerine ve babalarinin kim olduguna gore
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degerlendirilen Amerikan ogrencileri, artik tarafsiz bir sinava
tabi olacak, boylece gercek degerleri ortaya cikarilacakti. Og-
rencilerin ger¢ek degerinin ne oldugunu anlamak ise Conant
ve Chauncey’e gore asagidakine benzer sorular sormaktan
geciyordu:

Asagidaki dort sozcliiglin iginden zit anlamli olanlar1 bu-
lup isaretleyiniz:
obdurate spurious ductile recondite

Ilk sozciikle ayn1 anlami tasiyan sozciik ya da sozciikleri
(eger varsa) isaretleyiniz:
impregnable terile vacuous
nominal exorbitant didactic

Buna benzer zorlu sorular1 basariyla cevaplayanlar, top-
lumsal konumlarini, sosyete kultiplerindeki tiyeliklerini ve
Wall Street sirketlerindeki islerini hak ettiklerini kanitlamis
oluyorlardi. Conant’a gore, “SAT, dogru kullanilmas: halinde
sinifsiz bir ulus yaratma yolunda mdithis bir arag haline geti-
rilebilir... boylece toplumsal esnekligi yeniden kurmus, Ame-
rikan idealine bir adim daha yaklasmis oluruz.”

Conant’in bahsettigi Amerikan idealinin esitligi savundu-
gu soylenemezdi; sadece toplumda ¢ok siki denetlenen bir
firsat esitligi olacakti. Eger herkes okula gitmek, bir tiniversi-
teye girmek ve bir dizi sozciik iginde zit anlamlilar1 bulmak
icin esit haklara sahip olursa, Amerikalilarin yaratacag: aris-
tokrasi adil bir aristokrasi olur diye dustintiliiyordu.

1948 yilina gelene kadar, ki bu tarihte Amerika’da Insan
Haklar1 Ulusal Bildirisi yayimlandi, bildirideki yirmi altinci
madde en azindan Avrupa’nin ve Amerika’nin birgok tlke-
sinde az ¢ok gercege donusmiuistii: “Herkes egitim ogretim
gorme hakkina sahiptir. Ilk 6gretim, temel egitim olmas1 do-
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layisiyla ticretsiz ve zorunlu olmalidir. Meslek teknik okulla-
r1 genel olarak herkesin erisimine agik hale getirilecek, yiik-
sek 6grenim ise hak edenler igin yine esit sartlarda erisilebilir
olacaktir.”

Bu egitim reformlarina is alanlarindaki firsat esitligi eslik
etti. Britanya’da meritokrasinin nasil da yayginlastiginin en
onemli gostergesi 1870’te devletin hizmetinde ¢alismanin si-
navla herkese acik hale getirilmesi oldu. Bundan 6nce devlet
memurlugu ytizyillar boyu aristokratlarin bes parasi olma-
yan, akli kit akrabalarinin elindeydi. Bu durum imparatorluk
icin korkung sonuglara neden oluyordu. On dokuzuncu ytiz-
yilin ortasinda bu pek gorgiilli, bos zamanlarinda keklik av-
layan salaklar takimini devlet dairelerinde gorevlendirmenin
ne kadar pahaliya patladig1 anlasildi. Sir Stafford Northcote
ve Sir Charles Trevelyan adli iki hiikiimet tiyesinden yeni bir
gorevlendirme sistemi bulmalari istendi. Devlet daireleri tize-
rine birkag¢ aylik bir ¢alisma ytriiten Trevelyan, The Times'a
yazdig1 mektupta gozlemlerini su sozlerle anlatiyordu: “Bi-
zim ytiksek aristokrasimiz, devlet dairelerini aileleri igin .yol
gecen hanina ¢evirmis durumda... onlar ytiztinden kamu hiz-
meti btitlin ciddiyetini yitirdi; toplum iginde is gli¢ sahibi ola-
mamis kisilerin yasam boyu gecindirecek bir memuriyet
edindikleri, bu sekilde kamu yararini fena halde tehlikeye
disurdukleri yetimhanelere dontstii.”

Trevelyan’dan yetmis yil sonra George Orwell, The Lion
and The Unicorn (1941) adli eserinde devlet dairelerinde ay-
rimcilik yapilmasina ve aile efradindan kisilere oncelik tanin-
masina kargsi savas acti. Orwell’e gore Britanya’nin ihtiyac
olan sey siki bir devrimdi; ancak bu devrim dyle “kizil bay-
raklarin ugustugu, sokakta insanlarin catistig1” bir devrim
degil, iktidarin “kokten bir degisimle hak edenlerin ellerine
birakildig1” bir devrim olmaliydi. Orwell diyordu ki: “Ihtiya-
cimiz olan sudur: Siradan insanlar bu sistemin artik kohnedi-
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gini ve verimsizlestigini fark etmeli, sinifsal ayrimciliga ve
torpile kars1 ayaklanmalidir. Ulusca ayricalikla miicadele et-
meli, yarim akilli ama okumus bir ¢ocugun, zeki bir tamirci-
ye gore daha ustiin oldugu, daha iyi is gorecegi fikrini akl-
mizdan ¢ikarmaliyiz. Onlarin da iglerinde yetenekli ve diirtst
bireyler vardir elbet; ama parali sinifin toplum tizerinde sa-
hip oldugu niifuz dylesine yikicidir ki bunu kirmanin zama-
n1 gelmistir artik. 1ngiltere, gercek sekline kavusmalidir.”

lleriki yillarda da gelismis iilkelerde torpille is basina gel-
mis kisileri devlet dairelerinden ayiklama gabasi, is alanlarin-
da yapilan bir¢ok reformun ¢ikis noktasini olusturdu. Bu re-
formlarla, torpil yoluyla mevki edinmis kisilerin yerine, o
mevkii gercekten hak edenlerin getirilmesi amaglandi. Ame-
rika’da meritokrasinin yiikselisi, firsat esitligi cabasmnin yay-
ginlagtirilmasiyla oldu. Bagkan John F. Kennedy goreve bag-
ladiktan iki ay sonra, 1961 yilinin Mart ayinda, hiikiimetin ge-
sitli bolimlerinde ve 6zel is alanlarinda ayrimciliga son ver-
meyi amagclayan Firsat Esitligi Komitesi'ni kurdu. Bu gelis-
meyi bir dizi kanun izledi: Esit Maas Kanunu (1963), Yurttas-
lik Haklar1 Kanunu (1964), Esit Is Imkanlar1 Kanunu (1964),
Yasli Amerikalilar Kanunu (1965), Is Alanlarinda Yasa Gore
Ayrimalik Kanunu (1967), Esit Kredi Imkanlari Kanunu
(1976), Oziirli Amerikalilar Kanunu (1990). Bu kanunlarla
birlikte her Amerikali vatandas, artik ka¢ yasinda olursa ol-
sun, 1rki ve cinsiyeti her ne olursa olsun basariya ulasmak igin
diger biitiin vatandaslarla esit sartlara sahip olacagi diisiince-
sini tasiyordu.

Gelismis tilkelerin meritokratik sisteme gecis siiregleri ol-
dukca yavas, rastlantisal ve ¢ogu kez bolik porgik oldu.
Ozellikle Britanya ve Amerika’da fakirlik ve zenginlige olan
bakis, adim adim degisime ugradi. Meritokratik bir sistemde
toplum tyeleri tarafsiz bir sinav ve miilakattan gegirilerek ise
alindigina ve terfi ettiklerine gore, o zaman artik Hiristiyan
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disundrlerin iddia ettigi gibi dliinyevi konumumuzla igsel ni-
teliklerimizin tiimtyle alakasiz oldugu soylenemezdi. Yine
ayni sekilde, meritokratik bir diizende Marx'in ve Rousse-
au’nun one siirdiigli gibi zenginlerin ve iktidar sahiplerinin,
mevkilerine dolandiricilik ve hilebazlik yoluyla eristikleri de
iddia edilemezdi. Keklik avlayanlar devlet dairelerinden ko-
vulup yerlerine emekgi sinifinin zeki ve basarili gocuklar: ge-
tirilince; Ivy League kapsamindaki Universitelerde okuyan
East Coast devlet adamlarinin budala kizlar1 ve ogullar1 SAT
Sinavi sayesinde ayiklanip, yerlerine ¢aliskan esnaf ¢ocuklar
yerlestirilince, statiiniin yalniz ve yalniz ayrimci kohnemis
bir sistemin sonucu olarak elde edildigini iddia etmek nere-
deyse olanaksiz hale geldi.

I¢sel niteliklerle diinyevi konumun kesinlikle baglantili ol-
dugu inanc gitgide giiglendi ve buna paralel olarak para
mefhumu da ahlaki bir ¢agrisim yapmaya basladi. Zenginli-
gin kan bagiyla nesilden nesile aktarildig1 donemlerde para-
nin, bir insanin igsel niteliklerine dair herhangi bir ipucu ver-
digi diistintilmezdi. Ama meritokratik bir diinyada, kisi ken-
di zekas1 ve yetenekleri sayesinde prestijli ve iyi para getiren
islere girebiliyordu; bu ytizden de zenginlik, kisinin karakte-
riyle ilgili onemli bir gosterge olup ¢ikti. Zenginlik, kisinin
yalnizca daha ¢ok parasi oldugunu degil, daha iyi bir insan ol-
dugunu gosteriyordu artik.

On dokuzuncu ytlizyll boyunca 6zellikle Amerika’da bir
cok Hiristiyan diistintirtin paraya olan bakislari, yeni yaygin-
lasmakta olan meritokratik sistemle birlikte degisime ugradu.
Amerika’da Protestan mezhepleri Tanri'nin, kullarindan,
hem diinyevi hem ruhsal agidan basarili bir yasam stirmele-
rini istedigini soyliiyordu; bu diinyada edinilen servet, kisi-
nin obiir diinyada da bir serveti hak ettiginin gostergesiydi.
Benzer bir yaklasimi, Muhterem Thomas Hunt'in 1836’da ya-
yimlanmis ve ¢ok satmis “The Book of Wealth: In Which it is Pro-
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ved from the Bible that it is the Duty of Every man to Become Rich”
adli kitabinda gormek mimkiindii. Varlikli olmak Tanri'nin
bize bir 6dulii, kutsanmis olmanin bir gostergesi olarak ta-
nimlaniyordu. Zaman iginde zenginlige olan bakis oyle bir
degisti ki John D. Rockefeller Tanri'min yardimiyla zengin ol-
dugunu soyleme zemini buldu. Massachusetts Baspiskoposu
William Lawrence, 1892’de, “Uzun vadede zenginlik, ahlakli
adamin 6duludiir; yoz bir kisinin refaha ulastigi cok nadir go-
rillmiisttr. Tanr inanci, zenginlikle isbirligi icindedir” diye
yazmistir.

Meritokratik idealle birlikte bir y1gin insana kendini ger-
ceklestirme firsat1 verilmis oldu. Yiizyillar boyunca kastlas-
mus, kaskat1 kesilmis bir hiyerarsinin boyundurugunda yasa-
mak zorunda kalmis yetenekli ve zeki birtakim bireyler, daha
adil bir rekabet ortaminda yeteneklerini ifade edebilme 6z-
glirligline kavustular. Kisinin gegmisi, cinsiyeti, irki ve yas;,
ilerlemesinin ontinde dikilen engeller degildi; 6dillerin dag:-
timinda adalet 6gesi devreye girmisti artik.

Ancak algak statiide yasayan bir y1gin insan igin bu hika-
yenin bir de karanlik ytizii vardi. Basarili kisiler basariy1 hak
ediyorsa eger, ayn1 seyi basarisizlar icin de soylemek gerekir-
di. Meritokratik diizende fakirlik de tipki zenginlik gibi adil
bir makamca dagitiliyordu bireylere. Algak statti, can sikici ol-
masinin yani sira, kisinin hak etti¢i bir durumdu artik.

Ekonomik agidan meritokrasinin hakim oldugu bir dii-
zende, babalarindan miras edinmedikleri halde adim adim
maddi basar1 elde eden bireyler, kisisel iistiinliik hissiyle tanis-
mis oldular; oysa eskinin soylulari, babalarindan edindikleri
mirasla satolarda yasarken kisisel tistiinliik nedir bilmezlerdi.
Ote yandan, meritokratik diizende maddi basar1 elde edeme-
yen bireyler, eskinin her tiirlt firsattan mahrum birakilan gift-
cileri ve fakirlerinin hig tanisik olmadigy bir utang hissiyle ta-
nismis oldular.
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Yeni meritokratik devirde bir insanin iyi, zeki ve yetenek-
li olmasina karsin neden hala fakir oldugu sorusunu cevapla-
mak, basarisiz insanlarin yiireginde ¢ok daha keskin bir ac
ve utang hissi uyandiriyordu artik.

Ugiincii Oykii
Fakirler Giinahkardwr, Yozdur
ve Fakir Olmalarimn Nedeni Salak Olmalaridir

On dokuzuncu ve yirminci ytizyil boyunca fakirlerin neden
fakir oldugu sorusuna onlara s6z hakki vermeden cevap ve-
renlerin sayisinda hi¢ sikint1 ¢ekilmedi. Sesi gtir bir ¢ogunlu-
gun dedigine gore fakirlerin kendi salakliklar1 ve yetersizlik-
leri ytiziinden fakir olduklari, kesin (ve bilimsel olarak kanut-
lanabilir) bir gercekti.

Ekonomik meritokrasinin ytikselisiyle birlikte fakir insan-
lar, zenginlerin yardimina muhtag “talihsiz” kisiler olarak ta-
nimlanmaz oldular; kendi ¢abalariyla zengin olmus, hali vak-
ti yerinde insanlarin umarsizca asagilayabildikleri “basari-
s1z” insanlara donustiler. Sugluluk ve merhamet gibi hisler-
den azat edilen zenginler, malikanelerde sefa stiriiyor olmak-
tan otliri hi¢ de utang duymuyor, dontip konusmaya bile te-
nezzul etmedikleri fakirlerin talihsiz halleri i¢in timsah goz-
yaslar1 dokiiyorlarda.

Refahin ve mal miilkiin adil bir bi¢cimde dagitildig: gori-
stinli savunan kuramlar arasinda, on dokuzuncu ytizyil felse-
fesi olan Toplumsal Darvincilik’ten daha iyi bir 6rnek dusi-
niilemez. Toplumsal Darvincilere gore toplumdaki herkes
basta kisitl kaynaklarla yola koyulmustu, yolun basinda her-
kes esit Olgtide para, mesleki olanaklar ve kendine gilivenle
donatilmist1. Bu yarista kimileri on siraya gectiler. Bunun ne-
deni onlarin ayricalikli olmalar1 ya da sanslarinin yaver git-
mesi degil, yaristiklar1 diger kisilere oranla daha nitelikli ol-
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malariydi. Zenginler, ahlaki agidan bakildiginda daha tistiin
degildiler. Onlar, can sikic1 bir gekilde ama kesinlikle dogal
olarak daha iyilerdi. Daha yetenekliydiler; cekirdekleri daha
saglam, zekalar1 daha tstiindu. Zenginler, bu insan ormani-
nin kaplanlariydilar (zira on dokuzuncu yiizyil bu diisiince-
nin ontinde saygiyla diz ¢oktii); biyoloji, zenginlerin zaferini
onceden belirlemisti.

Ustiine tistliik, Toplumsal Darvinciler fakirlerin gektikleri
sikintilarin ve erken oltimlerin toplum igin faydali oldugunu,
bu ytizden de onlarin sikintilarina hiikiimet tarafindan kas-
ten miidahale edilmemesi gerektigini iddia ettiler 1srarla. Za-
yif insanlar doganin hatalariydi; yeniden trememeleri ve
toplumun geri kalanin1 daha fazla kirletmemeleri i¢in yok ol-
malarina izin vermek gerekiyordu. Nasil ki hayvanlar alemi
sakat ve hasta olanlarin yok olmasina izin vermisti, insanlar
aleminde de ayni sey olmaliydi. Yapilacak en iyi sey, toplum-
sal olarak asag1 konumdaki kisilere yardim etmek ve sadaka
vermek degil, oliip gitmelerine izin vermekti.

Ingiliz Toplumsal Darvincilerden Herbert Spencer, Social
Statics (1851) adl1 eserinde doga kanunlarinin, sadaka ve fakir
fukaraya yardim kavramiyla catistigini ileri stirmiisttir: “Dul-
larin ve yetimlerin 6lim kalim savaslarinda yalniz birakilma-
lar1 fikri insana zor geliyor. Ancak tek tek bireyler temelinde
degil de evrensel insanlik kanunlari temelinde degerlendirdi-
gimizde bu sert yaklasim ve insanlar1 6lime terk eden ¢o-
zimler toplum igin faydalidir; tipki ebeveynlerin hastalikli
cocuklarini erken yasta oliime terk etmelerinin faydali olma-
s1gibi.... Seylerin dogal diizeni iginde yasayan toplum, tipki
doga gibi, sagliksiz, kit akilli, hantal, donek ve hain tyeleri-
nin bir bir yok olmasina izin vermektedir. Eger insanlar yasa-
mak i¢in gerekli donanima sahiplerse yasamlarini stirdiri-
yor, degillerse de oliiyorlar; onlar igin en iyisi de 6lmeleri olu-
yor zaten.”
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Spencer'in 6gretisi Amerikan is yasaminda ve medyasinda
niifuz sahibi olan, kendi ¢abasiyla bir yerlere gelmis is ve
devlet adamlarindan saglam bir destek gordii. Bu adamlar,
Toplumsal Darvinciligin onlara sagladig: sabit ve degismez
bilimsel savlar sayesinde, evvelden beri siipheyle baktiklar
ve onlara ekonomik agidan buiytlik zararlar veren sendikalar,
Marksizm ve sosyalizmle miicadelede 6nemli bir dayanak
noktasi edinmis oldular. 1882'de Amerika’da muzaffer bir ge-
zi gergeklestiren Spencer, is adamlarinin toplantilarindan ov-
glyle soz ediyor, onlar1 insan ormaninin guiglii ve onde gelen
hayvanlarina benzeterek, daha zayif diismtus erkek kardesle-
rine yardim etme ve onlara kars1 sugluluk duyma boyundu-
rugundan kurtarmis oluyordu.

Toplumsal Darvinci bakis agisina dogrudan baglh olma-
yanlar bile, en temel savlardan biri olan su savda bulusuyor-
lardi: fakirlere sadaka vermek ve yardim elini uzatmak gerek-
sizdi, hatta belki de yanlist. Herkes kendi cabasiyla giic ka-
zanma sansina sahipse eger, o zaman alcak siniflar1 destekle-
me yolundaki politik eylemler, basarisizlig1 odiillendirmek
anlamina geliyordu.

1sk0(; doktor Samuel Smiles, Kendine Yardim (1859) adli
eserinde, basar1 basamaklarini ¢tkmakta olan genglere, kendi-
lerine ytksek hedefler belirlemelerini, kendi kendilerini ye-
tistirmelerini ve paralarini dikkatli harcamalarini tavsiye et-
tikten hemen sonra, genglere bu yolda yardim eden hiiki-
metlere siddetle karsi cikiyordu: “Insanlar igin yapilan her
sey, kendilerine yardim etmeleri gerektigi diistincesi ve itici
gucinden mahrum birakir onlari. Insan gelisiminde bir arag
olarak kullanilan kanun yapma 06gesi, ezelden beri geregin-
den fazla vurgulanmistir. Ne kadar kat1 olursa olsun higbir
kanun, tembeli ¢aliskan, misrifi tutumlu, ayyas: da mazbut
bir adam haline getirmez.”

Iskog-Amerikan sanayici Andrew Carnegie, insan sevgisi
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tastyan biri olmasina karsin, fakirlere yardim konusunda
benzer bir karamsar yaklasim icindeydi: “Soziim ona ‘fakirle-
re yardim” hesabina harcanan bin dolarin dokuz ytz ellisi de-
nize atilsa da olur” demisti Ozyasamdykiisii'nde (1920). “Sada-
kayla beslenen ve tst bas tedarik edilen her bir ayyas ve tem-
bel serseri, yasadigi mahalle ve toplum i¢in bulasici hastalik
gibidir. Fakire yardim etmek, canini disine takip calisan
adamda aslinda kolay yoldan da isteklerine ulasabilecegi iz-
lenimini uyandirmaktan baska bir ise yaramaz. Meseleye ne
kadar az duygusal yaklasilirsa o kadar iyidir. Sadakadan ne
birey ne de toplum fayda gormistiir. Yardim gormeye layik
olanlar, ¢ok nadir gortlen durumlar disinda, zaten yardima
ihtiyag duymazlar. Insan soyunun gercekten degerli iiyeleri,
yardima muhta¢ olmayanlardir.”

Meritokratik toplumlarin topragini giin gectikce daha ve-
rimli hale getiren o acimasiz ve sert iklimde, toplumsal hiye-
rarsi merdivenine dizilmis olan bireylerin, bireysel nitelikle-
rinden 6tiirii o basamag1 hak ettikleri diisiincesi dogdu. lyi
insanlar i¢in basariya ulasmak, tembeller i¢in de camura bat-
mak, dogal sartlarin gerektirdigi bir durum olarak algilanma-
ya baslads; boylece hayir kurumlarina, sadakaya, gelir dagili-
minin yeniden diizenlenmesine, hatta her sey bir yana, o ba-
sit merhamet hissine duyulan ihtiyag bile ortadan kalkt1.

2

Michael Young, Meritokrasi'nin Yikselisi (Londra, 1958):
“Bugtin herkes, ne kadar dustik bir sinifa mensup olursa ol-
sun, biitlin firsatlarin kendisine sunulmus oldugunun bilin-
cindedir... Birine stirekli “mankafa” yakistirmas: yapiliyorsa
eger o kisinin numara yapmay1 birakmasi gerekir... Bu insan-
larin algak bir statliye sahip olduklarini anlamalar1 gerekmez
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mi artik? Eskisi gibi firsatlardan faydalanmalarina izin veril-
medigi icin degil, gercekten asag1 bir konumda olduklari igin
bu durumda olduklarini anlamalar1 gerekmez mi?”

3

Meritokratik diizen, yarattig1 utang duygusuyla birlikte, fakir
olmanin yarasina tuz bastu.



Andrew Carnegie, kendi ¢abasiyla yiikselmis bir sanayici,
diinyanm en zengin adami. 1835-1919
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Giiven Duymanin Olanaksizlig:

1
Geleneksel toplumlarda yiiksek statiiye ulasmak fazlasiyla

zordu; ama goniil ferahlatacak bir bigimde, edinilmis yiiksek
statiiyu kaybetmek de hi¢ mi hig kolay degildi. Insan iscilik-
ten istifa edemedigi gibi lordluktan da kolay kolay istifa ede-
mezdi. Geleneksel toplumlarda onemli olan, kisinin yasami
boyunca yeteneklerini kullanarak edindigi basarilar degil,
dogdugunda o istemese de edinmis oldugu kimlikti. Aslolan,
(nadir durumlar disinda) kisinin ne yaptig1 degil de kim ol-
duguydu.

Modern toplumlarin biiyiik bir hevesle gerceklestirmeye
calistigl temel amag, bu esitligin tam tersini olusturmaktir:
yani kisi miras edindigi ayricaliklardan da miras edindigi fa-
kirlikten de kurtulmalidir. Boylece bireylerin toplumsal ko-
numu bireysel bagarilarina gore belirlenecektir; bireysel basa-
r1ise her seyden once maddi basar1 demektir. Statti artik ne-
silden nesile aktarilan degistirilemez bir kimlige dayanmaz,
kisinin hizla degisen ve kaygan bir zeminde ytikselen bir eko-
nomik diizenle ne derece basa ¢ikabildigine gore belirlenir.

Ekonominin bu degisen ve kaygan yapisi nedeniyle, statii
edinme miicadelesinde kisinin yakasini birakmayan en belir-
gin sey, belirsizlik hissi olmustur. Gelecegi diisiindugiimtzde
aklimiza gelenler asag1 yukar1 aynidir: giin gelir meslektasla-
rimiz ve rakiplerimiz bizi sollayabilir; belirledigimiz amagla-
ra ulasmada yeteneklerimiz yetersiz kalabilir; ya da pazarin
girdapli denizinde nereye varacagi belirsiz bir akint: bizi bil-
medigimiz bir yere siiriikleyebilir. [s arkadaslarimizin bagari-
lar1 ise biitlin bu basarisizliklar ikiye katlayabilir.

Endise, cagdasimiz olan azmin ve hirsin arkadasidir; ¢lin-
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ki gecimimizi saglayabilmemiz ve saygi uyandirabilmemiz
icin bel baglamamiz gereken ogelerin hepsi tiimtiyle belirsiz-
dir. Toplumsal hiyerarside bir yer edinsek bile edindigimiz
yerin kalici olacagina giivenemeyiz. Iste bu giivensizligi te-
tikleyen belirsiz ogeler bes temel baslikta siralanabilir.

1. Gelge¢ Yeteneklere Giivenmek

Statiiye ulasmak i¢in basarili olmak, basarili olmak igin de ye-
tenekli olmak gerekir. Eger huzurlu bir yasam siirmek yasa-
mimizda bir oncelik teskil ediyorsa, yetenekli olmanin yam
sira yeteneklerimize sahip ¢itkmamiz da gerekir. Ancak bir¢ok
etkinlikte yetenek bizim sandigimiz kadar ele avuca gelir bir
sey degildir. Bir goriiniip bir kaybolur, gittigi zaman da tozu
dumana katar, geride kariyerimizin tuz buz olmus parcalari-
n1 birakir. Igimizdeki yetenekleri her gerektiginde en iyi bi-
¢imde disa vurabilecegimize giivenemeyiz. Ne zaman su yu-
zune ¢ikacagi belli olmayan yeteneklerimize hakim olabilme-
miz oylesine zordur ki ¢ogu zaman edindigimiz basarilar dis-
sal bir giiclin hediyeleriymis gibi gelir bize. Yasamlarimizin
akis1 ve sahip oldugumuz seylere para yetistirme yetimiz,
hep bu bir belirip bir kaybolan, ele avuca gelmeyen dis giic-
lerin elindedir.

Bu gelge¢ goniilll, bizi strese sokan yeteneklerimizle olan
iliskimizi en iyi resmeden imge, antik Yunanlilarin buldugu
Musalar imgesidir. Yunan mitolojisine gore dokuz Musa var-
dir, bunlar bizi yetenekli kilan esin perileridir. Her bir Musa-
nin yetki alani (denetledikleri ve bahsettikleri yetenek ttirleri)
ayridir. Musalarin yetki alanlari; epik siir, tarih, lirik siir, mi-
zik, tragedya, korolu siir, dans, komedya ve gokbilimdir. Bu
alanlarin herhangi birinde basari elde etmis kisilerin unutma-
malar1 gerekir ki sahip olduklar1 yetenekler tiimiyle onlara
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ait degildir; eger bu kolayca incinebilen esin perileri fikir de-
gistirecek olursa, kiginin keyfini surduigui yetenekler bir ham-
lede ugup gidebilir.

Yunanli Musalarin yetkin oldugu alanlar, ¢agimizdaki
alanlara pek uymuyor elbette. Ancak bu mitolojik imgenin
glinimiizle ortiigen bir yani var: bagariya ulasmak igin eli-
mizde tuttugumuz giig, bir anda kaybolup gidebilir. Bu ytiz-
den de gelecekle ilgili diistincelerimiz hep bir nebze endise
icerir.

2. Sansimiza Giivenmek

Statii edinmek ayni zamanda adina “sans” dedigimiz bir dizi
kosulun gerceklesmesine baghdir. Bizi dogru ise yerlestiren,
dogru yetileri kazandiran sanstir, ayni sekilde bizi bu ayrica-
liklardan mahrum birakan da kot sanstur.

Ancak yasamlarimizda cereyan eden olaylar1 sansla ve
sanssizlikla aciklamak gitgide daha da olanaksiz hale gelmis-
tir. Teknolojinin az gelismis oldugu, insanlarin tanrilarin gi-
ctine ve doganin onceden kestirilemez hallerine sayg1 duydu-
gu donemlerde, sans kavrami daha bir gegerliydi ¢tinki in-
sanlar, gelisen olaylar tizerinde denetim kuramayacaklarini
diisiiniiyorlard1. Insanin kendine ve baskalarina siikran duy-
mas! veya isler kotiiye gidince baskalarini suglamasi olanak-
sizd1 ¢uinki dis gliglerin etkisine inanilirdy; bu ytlizden de iyi
ya da kot giden her olayin sorumlulugu seytana, cinlere,
ruhlara ve tanrilara havale edilirdi. Ornegin Beowulf un 6ykii-
sinde (M.S. 1100), oykiiniin basindan sonuna dek, insanin
basarili olabilmesi i¢in Tanr1’nin rizasina muhtag oldugu an-
latilir. Beowulf, Grendel’in annesini nasil yendigini anlatir-
ken, “Eger Tanr1 beni korumasaydi, ¢arpisma oracikta son
bulurdu” der.

Ancak insanin etrafindaki olaylar1 denetleyebilme ve 6n-
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ceden kestirebilme giicti gelistikge, sans kavrami ¢aptan dis-
ti; insani ¢arpismalar sirasinda meleklerin korudugu inanci
eriyip yok olmaya basladi. Simdilerde kuramsal olarak san-
sin insanlarin kariyerini belirlemede bir rol oynadig: soylen-
se de, 6zge¢mislerine bakildiginda, pratik anlamda, her sey-
den once kisinin kendisi sorumlu tutuluyor. Artik bir zaferi
“iyi sans”a baglamak fazlasiyla (ve siiphe uyandirir bir bi-
¢imde) miitevazi bir tavir olarak gortltuyor. Ayni sekilde, ba-
sarisizlig1 kot sansa baglamak da toplumun goziinde igler
acis1 bir durum. Modernite dur durak bilmeden tekrarliyor:
“Kazananlar, kendi sanslarini kendileri yaratirlar.” Bu sozler
eski Roma’da Talih Tanrigasi'na ibadet edenleri ya da Be-
owulfun sadik kahramanlarini saskina gevirirdi herhalde.
Statli edinebilmek icin belli baz1 ogelere bel baglamamiz
gerektigi diistincesi zaten yeterince kayg1 veren bir diistince-
dir. Insan denetiminin tiimiiyle akilci kavramlara dayandiril-
dig1, yenilginin sorumlusunun higbir bigcimde “koti sans”
olamadig bir diinyada yasamak ise bu kaygiy1 ikiye katlar.

3. Isverene Giivenmek

Konumumuzun belirsizligi ve onceden kestirilemezligi,
bir isverenin onceliklerine bel baglamamiz gerektigi diistin-
cesiyle birlikte ¢cok daha fazla endise uyandirr.

Amerika’da 1907 yilinda Three Acres and Liberty bashkl bir
kitap yaymmland1 ve okurlarin hayal gliciinii etkisi altina ald1.
Kitabin yazar1 Bolton Hall, insanin bir baska insan yararina
calismasinin tuhafligini anlatarak soze basliyor, sonra da
okurlarina ozgtirltiklerine yeniden kavusabilmeleri igin is
yerlerini ve calistiklari fabrikalar: terk etmelerini, orta Ameri-
ka’dan makul bir fiyata yaklasik on iki dontimliik bir arazi sa-
tin almalarini tavsiye ediyordu. Bu on iki dontumlik arazi,
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kolayca dort kisilik bir ailenin karnin1 doyuracak, kiigik ve
konforlu bir evi dayayip dosemelerine bile yeterli olacak,
boylece onlar1 patronlarina yalakalik ve dalkavukluk etme
gazabindan kurtaracakti. Kitap, bu tavsiyenin yani sira nasil
sebze ekilecegi, sera insa edilecegi, bahgenin nasil diizenlene-
cegi ve hangi ciftlik hayvanlarinin nasil satin alinacagini an-
latan ayrintil tarifleri de iceriyordu (Hall’e gore bir inek satin
almak siit ve peynir ihtiyacini karsilamak igin yeterdi; ordek-
ler tavuklara oranla daha besleyiciydi). Three Acres and Liberty
on dokuzuncu ytizyildan sonra Avrupa ve Amerika’da ¢okga
karsilasilan bir dislinceye tercliman oluyordu: insan eger
mutlu bir yasam siirmek istiyorsa isverenine bel baglamay1
bir kenara koymali, kendi hizina gore ve kendi mutlulugu
i¢in, kisacas1 kendisi i¢in ¢alismaliyda.

Hall'iin de hizmet ettigi bu distincenin on dokuzuncu
yuzyildan sonra bu denli yayginlasmasinin nedeni, insanla-
rin artik kendi ciftliklerinde ve kiiglik aile isletmelerinde ¢a-
lismak yerine giderek artan bir oranda bir baskasi igin ¢alis-
maya baslamis olmalariydi. Insanlar artik, bir maas karsili-
ginda zekalarini ve isgticlerini satiyorlardi. 1800 yilinda Ame-
rikan isgilerinin yalnizca ytizde 20’si bir isverenin giidimiin-
deyken bu oran 1900’de ytizde 50’ye, 2000'de ise ytizde 90'a
ulagt1. Isverenler ayrica giin gegtikce daha ok kisiyi galistir-
maya basladilar. 1800 yilinda 500'lin tizerinde insan ¢alistiran
isletmelerde calisan isci orami yalnizca ytizde 1 iken, 2000’e
gelindiginde bu oran ytizde 55’1 buldu.

Ingiltere’de niifusun, kiiciik tarim isletmelerinde tiretim
yapmay1 birakip maasl isgilere dontistiigii stireg, ortak kulla-
nima acik arazilerin azalmasiyla daha da hizlandi. Eskiden
insanlarin kendileri igin yiyecek bir seyler ekebildikleri, kaz-
larin1 ve ineklerini serbestge salabildikleri ortak araziler var-
d1. On sekizinci yiizyildan sonra Ingiltere’de bu “halka agik”
arazilerin ¢ogu niifuzlu toprak beyleri tarafindan gitler ve du-
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varlarla gevrildi. 1724'le 1815 yillar1 arasinda alt1 milyon do-
numiin tzerinde alan 6zel miilkiyet olarak kapatilmist. Ta-
rihgilerin ¢okga karsi ¢iktigi ama yine de oniimiizii aydinla-
tan geleneksel Marksist analize gore, topraklarin halka kapa-
tilmasi hareketi, modern endistriyel proletaryanin ortaya ¢i-
kisinin habercisi oldu. Modern proletarya, kendi kaynaklari-
na dayanarak yasamasina izin verilmedigi i¢in kendini bir is-
verene satmak zorundaydi. Isginin emegi karsihiginda ne ka-
zanacagl ve hangi kosullarda calisacag: gibi sorularsa kesin-
kes isveren tarafindan belirleniyordu.

Calisan kesim olmanin zor tarafi yalnizca ¢alisma saatleri
ve suresindeki belirsizlikle smirli kalmaz, calisma pratikleri
ve dinamiklerinin yarattig1 utang duygusunu da igerir. Birgok
is alaninin piramitler gibi diizenlendigini dustintirsek, en alt-
ta oldukca biiyiik ve kalabalik bir ¢alisan kesim bulunur, en
ustteki yonetenlerin ve patronlarin yukini onlar sirtlanir.
Yonetenlerin kimi odillendirecegi kimi arkada birakacag so-
rusu tam olarak cevaplanamadig} icin belirsizlige neden olur,
belirsizlik de endiseyi tetikler. Bir¢ok is alaninda basarili ol-
maya giden yolu adim adim tanimlayabilmek ¢ok zordur; bu
ylzden de terfi etmeye ya da tam tersi isten atilmaya giden
yol, tiimiiyle rastlantisal goriintir goze. Isyerlerini tanimla-
yan piramitlerin doruklarinda yer alan kisiler, illa ki ¢ok ba-
sarili kisilerdir demek yanls olur. Belki de yalnizca siyaset sa-
natinin karanlik ytiziinde ustalik edinmis, hicbir yol yordam
onermeyen bu medeni diinyanin iginde bir yer edinebilmis
kisilerdir onlar.

Modern is yerleriyle eskinin saraylar1 arasinda ytizeysel
birtakim farklar vardir elbet; ancak modern is yerlerinde na-
sil ayakta kalinabilecegi konusunda en gozde tavsiyeleri ve-
renler, on besinci ytizyilla on yedinci ytizy1l arasinda Fransa
ve Italya’da yasamus bir dizi soylu adam olmustur. Gergi on-
lar o donemin saraylarinda tutunabilmenin yollar1 tizerine
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yazip cizmislerdir; ancak soyledikleri pekala modern top-
lumlarin is yerleri icin de gegerlidir. Bu adamlar emekli ol-
duktan sonra diistincelerini keskin aforizmalarla ytiklu kinik
eserlerde bir araya getirmislerdir. Bu eserler, etrafimizdaki in-
sanlarla ilgili neler diisinmemiz gerektigi konusunda birta-
kim ogutler verir. Calisanlarin is yerlerinde daha basarili ol-
malar1 i¢in ne gibi manevralarda bulunmalar: gerektigini an-
latan bu yazarlar, Machiavelli (1469-1527), Guicciardini (1483-
1540), La Rochefoucauld (1613-80) ve La Bruyere (1645-
96) dir:

Is Arkadaslarmna Karst Temkinli Olmanin Gerekliligi Uzerine:
“Insanlar sahtedir, donektir, tirli hilelerle ve tath dille bizi
kandirr, sefil ederler, kendi ¢ikarlarindan baska sey distin-
mez, bagkalarinin ne halde olduguna dontuip bakmazlar. On-
lara ¢ok az inanir ve pek az giivenirsek, yanilmamuis oluruz.”
GUICCIARDINI

“Diismanimizin giin gelip dostumuz, dostumuzun da giin
gelip diismanimiz olabilecegini unutmaksizin yasamaliyiz.”
LA BRUYERE

Yalan Soylemenin ve Abartmanin Gerekliligi Uzerine:
“Diinya, nitelikli olan1 degil, cogu kez nitelikli gortintiisi ve-
reni 6dillendirir.”

LA ROCHEFOUCAULD

“Onemli islerde gorevliyseniz eger, basarisizliklar: daima giz-
lemeli, basarilar1 abartmalisiniz. Bu size hilebazlik gibi gorii-
nebilir; ancak talihiniz gerceklere degil, baskalarinin sizin
hakkinizdaki distincelerine baghdir. Bu yiizden islerin yo-
lunda gittigi izlenimini uyandirmakta fayda vardir.”
GUICCIARDINI
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“Durist bir insansiniz, isinizi etrafinizdakileri memnun et-
mek ya da etmemek tizere yapmiyorsunuz; efendinize ve go-
revinize siki sikiya baglisiniz. Siz, bitmis bir adamsiniz.”
LA BRUYERE

Tehditkar Olmanin Gerekliligi Uzerine:
“Korkulmak, sevilmekten iyidir. Sevgiyi ayakta tutan sey,
stikran hissidir. Ancak insanlar fazlasiyla bencil olduklarin-
dan, kendi islerine geldigi noktada bu siikran hissini bir ke-
nara birakip cekip gidebilirler. Oysa korkuyu ayakta tutan,
cezalandirilma olasihigidir ki bu olasilik her zaman daha etki-
lidir.”

MACHIAVELLI

“Insanlarin gogu iyi ve bilge degildir, bu yiizden nezaketten
¢ok kabaliga deger vermeliyiz.”
GUICCIARDINI

Kadife eldivenler giymek, hakimin demir gekiciyle masa-
ya vurmak, is arkadaslarimizin yanindan sanki sarp bir ugu-
rumun kenarindan yturtiyormusuz gibi gegmek elbette miim-
kiindir. Ancak bunlar1 yapma gerekliligi hi¢ de ytirek ferah-
latic1 degildir. Bir blironun ya da fabrikanin ortasindan bakil-
diginda, on iki dontiim toprak ve yarim diizine 6rdekle edini-
lecek 0zgurlugin cazibesine kapilmak isten bile degildir.

4. Isverenin Kar Saglayabilecegine Giivenmek

Kisinin girdigi bir iste siirekli olabilmesi, yalnizca o isyerinde
sirdurtlen politikalara degil, ayn1 zamanda kisinin galistig:
sirketin pazarda kar saglamasina da baghdir. Ancak tretici-
ler, pazarin o zorlu rekabet ortaminda uzun stire ayakta dur-
makta ve gliclerini korumakta zorluk cekerler. Calisanlarin
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cogu bu ortamda denizin ortasindaki bir buz pargasinin tize-
rinde ayakta durmaya ¢alistyormus gibi hissederler kendile-
rini. Cinku sirketlerin daha kisa stirelerde, daha fazla kar
saglayabilmek i¢in bagvurduklari en temel yollardan biri, ga-
lisanlarin sayisin1 azaltmak olmustur.

Maddi zorluk yasayan sirketler i¢in en cazip planlardan bi-
ri, kendi tlkelerinde isci tcretleri ytiksek oldugu igin ¢alisan-
larin sayisin1 azaltip, onlarin yerine Uzak Dogu tlkelerinde
daha diuistik tcretle isci calistirmaktir. Daha fazla kar saglaya-
bilmek igin rakip sirketlerle ortaklik yapmak, bu sayede nasil
olsa biri digerinin ayni olan iscilerin bliytik bir kismini isten
atmak da oldukga bastan ¢ikarici stratejilerden biridir. Bir di-
ger yontem ise isgilerin yerine galisabilecek robotlar icat et-
mek ve gelistirmektir. Ornegin bankamatikler ilk olarak
1968’de ortaya gikti, ertesi y1l Manhattan’s Chemical Bank’in
bir subesinin duvarina inga edildi. On y1l sonra biitiin diinya-
da tiiremis olan bankamatiklerin sayis1 50.000'i bulmus, bu
say1 2000 yilinda bir milyona ulagmistir. Bankamatikler tek-
nolojik agidan gayet etkileyici olmalarina karsin banka cali-
sanlar1 ig¢in hi¢ de senlikli bir durum yaratmadi. Kisa siire
icinde istatistiklerin de gosterdigi gibi, tek bir bankamatik, 37
banka ¢alisaninin yapabildigi isi (uGstelik de hi¢ hasta dus-
meksizin) yerine getirebilmekteydi. (Kismen de olsa) bu tikir
tikir isleyen makinelerin icadi yiiztinden Amerika’da 1980'le
1995 yillar1 arasinda toplam 500.000 kisi (bireysel bankacilik-
ta calisanlarin neredeyse yarisi) islerini kaybettiler.

Galisanlarin endiseleri bunlarla da bitmiyordu: sirketler
pazara daha yeni ve daha iyi tirtinler sunabilmeleri igin st-
rekli baski altindaydilar ve bu baski, dolayl olarak ¢alisanla-
r1 da etkiliyordu. Bundan once, tarih boyunca tretilmis mal
ve hizmetler, onlar1 tireten ve tiiketen insanlardan daha uzun
omirli olmustu hep. Japonya’da kimono ve jinbaori tam 400
y1l boyunca ayni kalmisti. On sekizinci ytlizyilda Cin’de in-
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sanlar on altincr ytizyildaki atalarinin giydiklerinin aynini gj-
yiyorlardi. 1300'le 1660 yillar1 arasinda Kuzey Avrupa’da sa-
banlarin tasarimi en ufak bir degisim gostermedi; bu devam-
lilik iscilere ve zanaatkarlara, mesleklerinin onlar oldiikten
sonra da devam edecegi hissini yasatmist: herhalde. Fakat on
dokuzuncu ytizyilin ortalarindan itibaren trtinlerin dmiirleri
hizla kisalmaya basladi; dolayisiyla isciler de kariyerlerinin
uzun stirecegi inanci ve glivenini kaybetmeye basladilar.

Ekonominin hemen her alaninda yeni trtinler ve hizmet-
ler, eskileri yerinden edip tarihin tozlu raflarina kaldird:: de-
miryollarinin yerini kanallar, yolcu ugaklarinin yerini jet
ugaklar, atlarin yerini otomobiller, daktilolarin yerini bilgisa-
yarlar ald1.

Pazarin yenilige olan tutkusu sirketleri yeni trtinler gelis-
tirmeye itmistir; ancak sirketler yeni mallarin tiretimine oyle
bliytik paralar dokerler ki bir sirketin yasamuni stirdtrebil-
mesi, tek bir malin pazarda yer edinip edinememesine bagl-
dir cogu kez. Bu anlamda sirketler, biraz para kazanmaya
baslayinca, dur durak bilmeksizin oyuna devam eden ku-
marbazlara benzetilebilir: tek bir bahis ya da iddia igin buttin
s"erniayelerini ve ¢alisanlarinin gecim kaynaklarini atese atar,
sonunda da yine bir sonraki sefer kaybedilebilecek engin ser-
mayeler edinir ya da bu kumarin sonucunda kendilerini tii-
miiyle mahvetmis olurlar.

5. Global Ekonomiye Giivenmek

Sirketlerin ve ¢alisanlarinin ayakta kalabilmesini tehdit eden
bir bagka etken de diinya ekonomisinin durumudur.

On dokuzuncu ytizyilin baslarindan itibaren Batili ulusla-
rin ekonomilerine, stirekli tekrarlanan bir ilerleme ve gerile-
me donglisii egemen olmustur. Dort bes yillik bir ilerleme do-
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nemini bir iki y1llik gerileme evresi takip eder; aralarda da bes
alt1 y1l siiren tasarruf donemleri gozlemlenir. Ulusal ekonomi
grafikleri, doruklar: sivri dag siralarinin gortintiistinii tasir.
Grafikteki ¢izginin alt kistmlar; uzun yillardir varhigini stir-
duren firmalarin iflasi, is¢ilerin isten ¢ikarilmasi, fabrikalarin
kapatilmasi, sermayenin yok olmasi gibi olaylar1 temsil eder.
Bu olaylari, ekonomik hayatin cilvelerine, hatta giin gelip de
kesinlikle onlenebilecek birtakim etkenlere baglamak goze ca-
zip gorunebilir. Ancak hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin
cabalarina karsin, bu gelgitlerin biiytik 6lgtide 6nlenemez ol-
dugu da bir gercektir.

Her déngii ayni dykiiye dayanir. Once gelisme bag goste-
rir; sirketler de gelecekteki gereksinimleri karsilayabilmek
icin yeni yatirimlara girerler. Mal fiyatlar, 6zellikle aktifler ve
ozvarliklarin fiyatlar: ytikselir; buna bagl olarak tiretim mas-
raflar1 artar; bu artis spekiilatorlerce daha da ateslenir. Kredi
masrafl bu noktada dustiktiir; bu da sirketleri genis caplh ve
sermaye-yogun fabrikalar ile biirolara yatirim yapmaya tes-
vik eder. Ancak giin gelir talep ve tiretim miktar1 diismeye
baslar; fakat tiiketim orani ytikselmeyi siirdiiriir. Tasarruflar
diisiik oldugu icin kisisel ve ticari istikraz artar. Ulke icindeki
talebi karsilayabilmek igin ithalat artar, ihracat azalir; bu da
bir 6demeler dengesi agigina neden olur. Ekonomi artik isle-
mez durumdadir: asir1 yatirim, asir1 tiiketim, asir1 borg alimi
ortaya ¢ikar. Bu noktada gerileme baslar. Para kaynaklarinda
ve spekiilasyonda artis gozlemlenir; tiretim kapasitesi daha
az verimli kullanilmaya baslanir; bunlardan otiirt fiyatlar ar-
tar. Bagh ve pahali kredi, 6denmemis borcun masrafini artirir.
Mal fiyatlarina, ekonomi ytikseklerde seyrediyorken fazlasiy-
la deger bigilmistir; mal fiyatlar1 simdi deger kaybeder. Borg
alanlar odemelerini karsilayamazlar ve bor¢larin ayni temina-
t1 dusurultr. Gelirler, yatirimlar ve tiketim duser. Sirketler ve
girisimciler sikintiya dtiserler ya da iflas ederler; issizlik artar.
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Glven ugup gittigi icin borg alim1 ve para harcama diismeye
baglar. Bir onceki ytikseliste yapilmis uzun vadeli yatirimlar
tamamlanmis olur, boylece arzi yiikseltir ve talebi dustirtr.
Sirketler ve miilk sahipleri mallarini diistik fiyatlara satmak
zorunda kalir; boylece kriz daha da bliytir. Potansiyel alicilar
mal almadan once pazarin dibe vurmasini beklerler; boylece
diizelmeyi daha da ertelemis olurlar.

Stirekli endiseli olma hali bir histeri belirtisi degil, ekono-
mik ortamin gercek tehditleriyle miicadele ederken gosteri-
len dogal bir tepki olarak gortilmelidir.
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Kisi bagma diisen gayri safi milli hasila yiizdelerindeki degisim, Amerika, 1890-2000

2

Basarisiz olacagimiz diistincesi bizi endiseye bogar ¢tinkii ba-
sar1, dlinyanin bize giiler yliz gostermesi i¢in kullanabilecegi-
miz tek kozdur. Aile baglari, arkadaslik ya da cinsel ¢ekim ki-
mi zaman maddi basary1 gereksizlestirebilir; ancak birinin
cikip da biittin ihtiyaglarin1 dtizenli bir sekilde karsilayabil-
mek i¢in bu etkenlere bel baglayacagini soylemesi igin uslan-
maz bir iyimser olmasi gerekir. Insanlar, birbirlerine giiliim-
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semek i¢in saglam ve degismez nedenler arar, bu nedenler or-
tada yoksa da nadiren birbirlerine giiler ytiz gosterirler.

3

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (Edinburgh, 1776):

“Insan, kardeslerine yardim edebilmek icin biitiin olanaklara
sahiptir. Ancak bunu yalnizca iyi niyetten yapmasini bekle-
mek bosuna. Insanin bir digerine déntip bakmasi igin mutla-
ka bu isten bir ¢ikar1 olmalidir. Aksam yemegi soframizi ku-
rabilmek i¢in kasabin, biracinin ve firincinin iyi niyetine sig1-
namay1z; onlarin ¢ikarlarina uyuyorsa bize yiyecek sunacak-
lardir. Onlarin insanlig1 degil, her seyden tstiin gordukleri ¢1-
karlaridir burada gecerli olan.”

4
Bir teze gore kasaplar, biracilar ve firincilar tarih boyunca her
zaman bu kadar acimasiz degillerdi. Getirip sofraya bir lok-
ma yemek koymalar i¢in illa ki o yemegin bir karsilig1 olma-
s1 gerekmiyordu; birinin hos tavirlari var diye veya bir bagka-
s1 falanca kisinin uzaktan akrabasi diye yapabiliyorlardi bu-
nu. Yine ayni teze gore parasal giiciin tsttinltigi tarih boyun-
ca her zaman bu kadar gegerli olmamuists; bu yeni bir gelis-
meydi, modern ¢agin ve ileri kapitalizmin sonucuydu. Feodal
donemde maddi ¢ikarlarla maneviyata dayanan davraniglar
gliclii bir zit denge olusturuyordu. Isgiler, isverenlerin bol nii-
fuslu ailelerinin bir parcasi olarak kabul ediliyor, belli 6lctiler-
de sadakat ve siikran gortiyorlardi. Hiristiyan ogretiler ag ve
mubhtag insanlara karsi ilgili ve merhametli davranilmasi ge-
rektigini ogtitliiyor, zor sartlarda onlara yardim elinin uzatil-
masi gerektigini soyliiyordu.

Yine ayni1 teze gore bu patriarkal ve komtinal iliskiler on
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sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda burjuvazinin gti¢ kazanma-
styla birlikte yok olup gitti. Anapara ve teknoloji tizerinde
kurdugu hakimiyetle gii¢ kazanan burjuva sinifinin ilgilendi-
gi tek sey zenginlikti. Burjuvazi duygusuzdu, faydaciyds; is-
cileri parasal amaglar ugruna kullaniyordu. Iscilerin aile ha-
yatlari, hasta insanlarin, yashlarin ve saf genglerin ihtiyaglar:
onu hi¢ mi hig ilgilendirmiyordu. Bu arada ytizlerce, binlerce
insan sehirlere akin ediyor; sehirlerde komsuluk iliskileri ya-
bana atiliyor; rekabetle ytikli aceleci bir ortam bas gosteriyor-
du. A¢ ve muhtag kisilerin bunca acis1 yetmezmis gibi Hiris-
tiyanlik da sagduyulu elini onlarin tizerinden gekti, fakirlere
olan yaklasimlar1 konusunda gii¢ sahibi kisilere soz gegire-
mez oldu. Toplum tiyelerinin bir biitiin oldugu hissi ve fakir-
lere gosterilen sayg1 kayboldu gitti.

Bu tezin en gti¢li savunucusu Karl Marx, Komiinist Mani-
festo’da (1848) maddi ¢ikarlarin zaferini dile getirirken gelece-
g1 goruyor, felaket haberciligi yapiyordu sanki: “Burjuvazi...
insanlar1 ‘dogal tstlerine’ baglayan feodal baglar1 parampar-
ca etti, insanlar arasinda saf ¢ikarlara ve kayitsizca ‘nakit ode-
meye’ dayal iliskilerden bagka tiirli bir iliski kurma bigimi
birakmadi. Burjuvazi, dini duygularin, yticegonulli hevesin,
cahilce duygulanimlarin goksel mutlulugunu, benmerkezci
hesaplarin buz gibi sularinda bogdu. Kisisel degerler, degisim
degerinin iginde eriyip gitti.”

Groundwork of the Metaphysic of Morals (1785) adl1 eserinde
Immanuel Kant, insanlara kars1 ahlakli davranis sergilemenin
tek yolunun, onlar1 kendi zenginligimiz ve zaferlerimiz igin
bir “ara¢” olarak kullanmaktan degil, onlara “yalnizca kendi-
leri olduklar1 ig¢in” deger vermekten gectigini anlatmistir.
Kant’a gonderme yapan Marx da simdi burjuvaziyi sugluyor,
burjuvazinin yeni bilimlerini, ekonomisini ve sergiledigi “ah-
laks1zlig1” cok daha genis bir alanda yerden yere vuruyordu:
“Ekonomik dtizen, is¢iyi yalnizca galisan bir hayvan, en kaba
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bedensel ihtiyaglarini karsilayan bir yaratik olarak gortir.”
Marx’a gore iscilere 6denen maaslar “tekerleklere donmeyi
stirdiirmeleri igin siirilen yaga benzer. Isin asil amaci paradir
artik, insan degil.”

5
Marx zayif bir tarihgiydi belki, sanayi devrimi oncesi donemi
fazlasiyla ytceltmis, burjuvaziyi yerden yere vurmustu; an-
cak Marx'in kuramlari, isverenle is¢i arasindaki kaginilmaz
gerilimi yakindan gozlemlemesi ve gozler ontine sermesi agi-
sindan ¢ok degerliydi hig stiphesiz.

Bolgesel farkliliklar, isletmedeki tarz ve yaklasim farklar:
bir yana, hemen hemen biittin ticari organizasyonlarin isleyi-
si, basit ve diiz bir esitlige indirgenebilir:

YATIRIM KAZANC
Ham madde + Isglici + Makineler = Uriin + Kar

Her bir organizasyonun temel amaci, ham madde, isgtici
ve makineler i¢in miimkiin olan en diistik fiyat1 6deyip, tire-
tilen mali miimkiin olan en yiiksek fiyata satmaktir. Ekono-
mik agidan bakildiginda, “yatirim” bashigi altindaki ogeler is-
veren igin birbirinden farksizdir. Bu 6geler, kar amaci giiden
her akilc1 organizasyonun en ucuz yoldan edinmeye ve en ve-
rimli sekilde kullanmaya ¢alisacagi mallardir.

Ancak geleneksel ekonominin burada es gectigi ya da tem-
sil edemedigi bir nokta var. Yatirim listesinde yer alan ti¢ oge-
den biri olan isgiict, bir 6zelligiyle digerlerinden farkhdur: is-
gucu ac1 duyabilir.

Fabrikalardaki tretim bantlar1 fabrika i¢in ¢ok pahaliya
patlarsa derhal kapatilabilir, bu adaletsizlige karsi ayaklan-
mayacaklardir. Bir isletme, diledigi zaman komtirden dogal-
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gaza gecebilir, komiir hor goriildiigiinii haykirarak oradan
uzaklasmayacaktir. Oysa emekgiler, licretlerin azaltilmasina
va da isten atilmaya duygusal tepkiler verebilir: tuvalet koge-
lerinde aglar, basarisizlik korkularini bastirmak igin igki icer
ve yerine bir bagkasinin getirilmesi durumunda kendini 6l-
diirmeyi bile segebilirler.

Bu duygusal tepkiler bize, statlintin bagl oldugu arenada
iki turld itkinin var oldugunu gosteriyor. Bunlarin ilki ekorno-
mik itkilerdir; ekonomik itkiler bize bir isletmenin birincil go-
revinin kar saglamak oldugunu séyler. Ote yandan insani itki-
ler, iscileri, parasal glivence, saygl ve is glivencesi gibi talep-
lerde bulunmaya yonlendirir.

Isletmelerin isleyisi sirasinda bu iki tiirli itki uzun siireler
bir arada var olabilir stiphesiz. Ancak ticari diizenin mantig;
geregi bu iki itkiden biri tercih edilecek olsa, tercih kesinlikle
ekonomik olandan yana yapilir; bu durum da maash iscilerin
stati endisesini stirekli kilmaktadir.

1§giyle isveren arasindaki kavga, en azindan gelismis tilke-
lerde, Marx'in zamanindaki gibi ¢iplak yumruklarla gercek-
lestirilmiyor artik; isin rengi bir hayli degisti. Ancak ¢alisma
kosullarinin ve is yerleriyle ilgili kanunlarin ilerleme kaydet-
mis olmasina karsin isciler hala ara¢ konumundalar, kendi
mutluluklarinin ve ekonomik refahlarinin kesinlikle rastlanti-
sal oldugu bir siireci yasiyorlar. [sverenle calisan arasindaki
iliski ne kadar arkadasca bir iliskiye de dontisse, isciler ne ka-
dar iyi niyet de gosterseler, kendilerini gorevlerine ne kadar
adarlarsa adasinlar; isciler stattilerinin giivenli olmadig: duy-
gusuyla yasamak zorundalar. Isciler, kendi performanslaria
ve calistiklar1 isyerinin para kazaniyor olusuna bel baglamak
zorundalar. Bu ytizden de isyerinin kazang saglamas: icin
kullanilan bir ara¢ durumundalar, her ne kadar bunun hasre-
tini gekseler de hep bir isveren icin ¢alisacaklar, kendileri igin
degil.
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6
Bir isyerinde ¢alismanin verdigi glivensizligin bizim canimi-

21 bu kadar sikmasinin tek nedeni para olmasa gerek. Isin
icinde, daha énce degindigimiz bir tema olan sevgi de var. Isi-
miz, toplumun bize ne derece saygi ve ilgi gostereceginin te-
mel belirleyenidir. Ne is yaptigimiz sorusuna verecegimiz ce-
vap (keza birileriyle tanistigimizda ilk sorulan soru budur)
insanlarin bizi kendi aralarina ne oranda kabul edeceklerini
belirler.

Ve ne yazik ki bu soruya yeterince hos bir cevap verebil-
mek, cok nadir durumlar disinda, bizim elimizde degildir. Is-
tedigimiz isi yapiyor olmanin mutlulugu, iktisatcilarin ¢ikar-
dig1 grafiklere, Pazardaki ¢ekismelere, sansin ve esin perileri-
nin gelgitlerine baghdir. Oysa sevgiye duydugumuz ihtiyag
gelgitli degildir, sabittir; ocuklugumuzdan beri pek az degi-
sim gostermistir. Kendi ihtiyaglarimizla diinyanin belirsiz ko-
sullar1 tam bir geliski igindedir; boylece statii endisemiz dort
degil bes siitunlu bir zemin tizerinde giivenle yerli yerine
oturur.
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Onur ve Kirilganlik

1
1834 yilinda Hamburglu subay Baron von Trautmansdorf, bir

baska subayi, Baron von Ropp’u dielloya davet etti. Diello-
nun nedeni, von Ropp’un yazdig: siirdi: Siir, von Trautmans-
dorfun biyigini tiye aliyor, biyigin ince ve sarkik oldugunu;
ayrica baronun fiziginde bu niteliklere sahip tek yerin biyig:
olmadigini soyliyordu. Iki baron arasindaki diismanlik, ayni
kadina asik olmalariyla baglamist: aslinda: her ikisi de mer-
hum Polonyal1 bir generalin dul esine, gri-yesil gozli Kontes
Lodoiska’ya tutkundu. Aralarindaki stirtiismeyi centilmen-
likle ¢ozemeyen bu iki adam bir Mart sabahi erken saatte
Hamburg un ticra bir kdsesinde hesaplasmak tizere bir araya
geldiler. Her ikisi de kilig¢ kusanmust, her ikisi de heniiz otuz
yasina basmamuist1 ve her ikisi de bu dielloda hayatini kay-
betti.

S0z konusu dtello, o donemde esine rastlanmayan bir
olay degildi. Rénesans Italyasi'nda baslayan, Birinci Diinya
Savast'yla son bulan diiello pratigi ytizyillar boyu binlerce
Avrupalinin hayatini tehdit etti. Ornegin yalnizca on yedinci
yiizy1l boyunca ve yine yalnizca Ispanya’da 5000 kisinin 6lii-
miine yol acti. Ulkeye gelen ziyaretcilere, yerlilere hitap eder-
ken ¢ok dikkatli olmalar: gerektigi soyleniyordu; eger ziyaret-
¢i, yerlilerin onurunu zedeleyecek olursa mezar1 boylayabilir-
di. Calderén’un oyunlarindan birinde bir karakter, “Ispan-
ya’da her giin diello olur” diyordu. 1608 yilinda Fransa’da,
Lord Herbert of Cherbury, “toplum tarafindan saygideger ol-
dugu distintlen birisi, gegmisinde mutlaka diielloda adam
oldtirmiistiir” diyor, beri yanda Ingiltere’de bir adamin cen-
tilmen statiistine ulasabilmesi i¢in illa ki “kilicini kusanmis”
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olmasi gerektigine inaniliyordu.

Dtellolarin pek az1 hakikaten ciddi nedenlere dayaniyor,
biiyiik ¢ogunlugu hi¢ yoktan nedenlerden patlak veriyordu.
1678’de Paris’te bir adam, yasadig: eve “zevksiz” dedi diye
bir baska adami oldiirdii. 1702 yilinda Floransa’da bir edebi-
yat adam1 “sen Dante’den anlamiyorsun” dedi diye kuzeni-
nin yasamina son verdi. Fransa’da Kral naibi Philippe d’Orlé-
ans’in doneminde iki asker Tuileries Rihtim1’'nda bir Ankara
kedisini paylasamadiklari igin birbirlerine girdiler.

2

Diiello etmek, statiimtiziin yalnizca bizi ilgilendirdigini, bizi
seyredenlerin yargilan ve onyargilariyla belirlenemeyecegini,
tamamen bizim karar verebilecegimiz bir sey oldugunu dui-
sinmek konusunda gosterdigimiz yetersizligin bir sembolti
gibidir. Dtellocu igin etrafindaki insanlarin onun hakkindaki
disiinceleri, onun kendi hakkindaki diistincelerini belirleyen
tek etkendir. Etrafindakiler onun kotu niyetli, sahtekar, kor-
kak, basarisiz, aptal veya kadin kilikli oldugunu dustintiyor-
sa eger, diellocu igin hayat ¢ekilmez bir hal almistir. Bunu si-
neye ¢cekmesi olanaksizdir. Diiellocunun benlik imgesi baska-
larinin distincelerine oylesine baghdir ki diiellocu, kamu-
oyunun ontinde basi dik aln1 agik gezememektense bir kursu-
na ya da kili¢ darbesine kurban olmay1 yegler.

Biitiin toplumlar her yetiskin erkegin yasaminda statiiniin
devamliligini ve daha da onemlisi onurun varhigin gerekli
kilmistir. Geleneksel Yunan koylerinde onurun karsiligy time
sozcuglydii; Misliman toplumlarda geref, Hintlilerde iz-
zat'ty; ancak ismi ne olursa olsun ortak olan suydu ki onuru
korumak igin zora ve siddete basvurmak gerekebiliyordu ki-
mi zaman. Geleneksel Ispanyol toplumunda kisinin honra sa-
hibi olabilmesi i¢in fiziksel acidan cesur, cinsel agidan mukte-
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dir, evlenmeden Once ¢apkin, evlendikten sonra esine sadik
olmasl, parasal agidan da ailesini gecindirebilmesi gerekiyor-
du. Onurlu Ispanyol erkegi esi iizerinde de otorite sahibi ol-
mall, esinin ona buna kur yapmadigindan ya da baska erkek-
lerle yatip kalkmadigindan emin olmaliydi. Onursuzluk, kisi-
nin toplumsal kodlari ihlal etmesinden kaynaklaniyordu; an-
cak ayn1 zamanda bir baskasinin agtig1 bir yaraya yeterince
gliglii bir siddetle kargilik verememek de onursuzluk sayili-
yordu. Kisinin pazar yerinde agsagilanmasi veya yolda yiiriir-
ken birinin kendisine yan bakmasi kavga baslatmak igin ye-
terli bir neden olabiliyordu.

3

Onurunu kurtarmak icin siddete basvuranlar1 onaylamiyor
olabiliriz; ancak bunu yapan kisilerin kafa yapisina bigim ve-
ren temel Ozellik hepimizde mevcuttur: bagkalarinin diisiin-
celerini fazlasiyla onemseme ve kirilganlik. Kendimize olan
guvenimiz, tipki ofkeli diiellocuda oldugu gibi, baskalarinin
bize verdigi degere gore sekillenir. Diiello, tarihsel olarak bi-
raz uca ¢ekilmis bir ornektir; ama evrensel bir duygunun, sta-
tiyle ilgili konularda gosterilen alinganlik ve kirilganhgin
gostergesidir.

Baskalarinin bizim hakkimizda iyi seyler dusiinmesine
duydugumuz ihtiyag, oncelikli hislerimizden biri olmay1 bu-
giin de siirdiiriiyor. Ispanyollarin deshonrado (onursuz insan)
dedikleri insanin ¢agimizdaki yansimasi ise “loser” (kaybe-
den) sozcugiiyle karsilaniyor. “Kaybeden” olmanin bedeli,
Calder6n veya Lope de Vega trajedilerindeki karakterleri ne
kadar urkiitiiyorsa bizi de o kadar trkiitiiyor.

Isimizle ilgili belli bazi hedeflere ulasamamak ya da aile-
mizin gecimini saglayamamak gibi olaylar sonucunda statti-
miuiztn iki paralik olacag1 dustincesi, geleneksel toplumlarda
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honra, time, seref ya da izzat'indan olan bir insani ne denli aci-
ya boguyorsa, bize de iste o denli ac1 veriyor.
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Felsefe ve Kirilmazlik

“Baska insanlarin kafalari, gercek mutlulugun bir yer edinip
oturabilmesi i¢in pek zavalli yerlerdir.”
Schopenhauer, Parerga and Paralipomena (1851)

“Doga bana ‘Fakir olma’ demedi, ‘Zengin o' da demed;;
ama ‘Ozgiir ol’ diye yalvariyor.”
Chamfort, Maxims (1795)

“Beni zengin yapan, toplumda edindigim yer degil, kendi

yargilarimdir, kendi yanimda tasidiklarimdir... Yalnizca bun-

lar tam anlamiyla bana aittir ve elimden alinamazlar.”
Epiktetos, Discourses (M.S. 100)

1

M.O. besinci yiizyilda Yunan yarimadasinda (¢ogu sakall1) bir
dizi adam ¢ikt1 ortaya. Bu adamlarda, ¢agdaslarinin zihnini
kemiren statii endisesinden eser yoktu. Toplumda asag1 bir
konumda yer almanin psikolojik ve zihinsel etkilerinden 6tii-
ri kaygi duymuyor; hakaret, asagilanma ve fakirlik karsisin-
da metanetini koruyorlardi. Sokrates, Atina’da bir caddeden
asagl tasinmakta olan altin ve miicevher yiginin1 gordigiin-
de, “Benim istemedigim ne ¢ok sey var su diinyada” deyiver-
misti. Bityiik Iskender Korint'ten gecerken filozof Diyojen’i
ziyaret etmek istemis, filozofu yirtik pirtik kiyafetiyle, bes pa-
rasiz bir agacin altinda otururken bulmustu. Diinyanin en
gliclii adam1 olan Biiyiik Iskender, Diyojen’e “Bir ihtiyacin
var m1?” diye sordu, Diyojen’in bu soruya cevabi kesin ve net
oldu: “Golge etme, baska ihsan istemem.” Iskender'in asker-

135



STATU ENDISESI

lerinin agzi1 agik kaldi, kumandanlarinin bu cevap karsisinda
o iinlii ofkesiyle kopiirecegini diisiindiiler. Oysa Iskender
kahkahayla giildii ve “Su diinyaya Iskender olarak gelmesey-
dim kesinlikle Diyojen olarak gelmek isterdim” dedi. Antiste-
nes’e Atina’da birgok kisinin ondan ovgtiyle soz ettigini soy-
lediklerinde, “Neden ki?” diye cevapladi, “Nerede yanlg
yaptim?” Empedokles’in bagkalarinin zeka diizeyiyle ilgili
diistinceleri de bundan pek farkli degildi. Bir giin, apaydinlik
bir giinde, elinde 1s181yla etrafta dolasmis, “Azicik akli olan
birini artyorum” demisti. Sokrates’in Pazar yerinde hakarete
ugradigini goren biri, doniip filozofa sordu: “Insanlarin sana
laf atiyor olmasi hi¢ mi canini sikmiyor?” Sokrates cevap ver-
di: “Neden? Gottin biri bana tekme atacak olsa tiziilir muy-
dim sizce?”

2

Biitiin bu bahsettigimiz ykiiler, bu filozoflarin nezaketle ala-
ya alinma, basariyla basarisizlik arasindaki ayrima hi¢ 6nem
vermedikleri anlamina gelmiyordu. Onlar yalnizca gelenek-
sel onur kavramina ve onurla ilgili toplumsal kodlarin karan-
ik yoniine tepki gostermek istemislerdi. Bu filozoflara gore
kendimizle ilgili diistincelerimizin salt baskalarinin diistince-
leri tarafindan belirlenmesi gerekmiyordu; her bir hakaret,

gerceklik pay1 olsun olmasin, ille de bizi utandirmak zorun-
da degildi.

Onur Tligkileri
BASKALARININ GORUSLERI BENLIK IMGEMIZ
Onursuz bir insansin Onursuz bir insanim
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Felsefe, bagkalarinin gortisleriyle benlik imgemiz arasinda-
ki iliskiye yeni bir 6ge ekledi: sagduyu kutusu. Olumlu ya da
olumsuz biitlin toplumsal yargilar bize ulasmadan once bu
sagduyu kutucugunun iginden gegiyor, onun stizgecine ma-
ruz kaliyor; eger dogruysa daha da giiclenmis bir halde ben-
lige gonderiliyor ve degerlendirmeye aliniyor, eger yanlissa
da bir kahkaha ya da omuz silkmesiyle benligimize hig¢ deg-
meden atmosferi boyluyordu.

Entelekttiel Biling

BASKALARININ GORUSLERI BENLIK IMGEMIZ

Onursuzum

Onursuzsun —| SAGDUYU

Gorintimi bos ver,
hi¢ de fena degilim

Sagduyu kurallarina gore verili bir yarginin dogru sayila-
bilmesi i¢in, makul temellere dayanan bir mantik silsilesinin
riinii olmasr gerekir. Matematigi iyi diisiincenin modeli ola-
rak kabul eden filozoflar, etik yasamda da matematigin nes-
nel kesinligine yaklasan bir tavir gelistirmeye ¢abaladilar. Bu
filozoflarin onermelerine gore, statiimiizle ilgili dustinceler
sagduyu sayesinde entelekttiel bir bilincin siizgecinden gegi-
rilebilir, boylece pazar yerinin son derece duygusal ve insanin
gozunl boyayan ortamina maruz kalmamis olurlar. Ve eger
akila degerlendirmeler bizim toplum tarafindan haksizliga
ugradigimizi kanithyorsa, o zaman ortada endise duyacak bir
sey kalmamustir. Sagduyunun stizgecinden gegirilerek geger-
sizligi kanitlanmis bir yargidan otiirii endise duymak, iki ke-
re ikinin bes ettigini kanitlamaya kafay1 takmuis bir zavallinin
yargilarina kulak asmaktan farksizdir.
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Roma siyasetinin hi¢ de tekin olmayan diinyasinda yer
alan imparator-filozof Marcus Aurelius, Diigiinceler (M.S. 167)
adl1 eserinde, karakteri ve basarilanyla ilgili etrafta soylenen-
lerin, benlik imgesine sirayet etmesine izin vermeden Once
mutlaka sagduyunun siizgecinden gegirilmesi gerektigini ha-
tirlatiyordu kendine. “Diristligiiniiz ve nezaketiniz kesin-
likle bagkalarinin tanikligina gerek duymamalidir” diyordu
filozof-imparator; bu sozlerle toplumun “onur”u merkeze
alan degerlendirmelerine de ¢gomak sokmus oluyordu. “Her
ovilenin ille de daha iyi oldugunu kim soylemis? Zimriit
oviilmedigi zaman deger mi kaybeder sanki? Peki ya altin, fil-
disi, bir ¢icek ya da bitki?” Marcus’a gore insan, adindan ov-
guyle soz edildigini duyunca bastan ¢itkmak ya da hakarete
ugrayinca acilar iginde geri ¢ekilmek yerine, kendini nasil bi-
liyorsa Oyle olmaliyd:: “Biri beni hor mu goriiyor? Kendi bi-
lecegi is. Ama ben, hor goriilmeyi hak ettigimi diisiindiigiim
bir sey yapar ya da sOylersem, iste o0 zaman bu benim bilece-
gimis.”

3

Biitiin bunlardan, baskalarinin yargilamalarinin ya da elesti-
rilerinin timtyle degersiz oldugu ve bu yargilarin higbirini
hak etmedigimiz sonucunu da g¢ikarmamaliyiz. Kendimize
deger bicerken entelektiiel bilince basvurmak, kosulsuz bir
bicimde sevgi ve saygi gormeyi bekledigimiz anlamina gel-
mez. Ne yaparsak yapalim ve ne kadar basarisiz olursak ola-
Iim bize sevgi gostermeyi siirduirecek olan ana babalar ve sev-
gililerden farkl olarak, filozoflar sevgiye birtakim Olgtitlerle
yaklasirlar. Ancak filozoflarin uyguladig olgtitler, dis diinya-
nin basvurdugu belirsiz ve sagduyudan uzak olgtitlerden
farklhdir. Filozoflarin olgtitleri, kosulsuz bir bigcimde sevgi
gormemiz gerektigini sOylemenin tam da aksine bazen oyle
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sert sonugclara varirlar ki kendimize, toplumun bize yaklasti-
gindan ¢ok daha acimasiz bir sekilde yaklasmamiz gerekebi-
lir. Felsefe, basar1 ve basarisizlik hiyerarsisini tiimden reddet-
mek yerine, yeni bir yargilama siireci yapilandirir kendine;
ana akim degerler sisteminin, bazi kisileri hi¢ de adil olma-
yan bir bicimde asagiladig, bazilarini da yine hig adil olma-
yan bir bicimde goklere ¢ikardig: diistincesini kanitlamis olur
boylece. Ve olur da haksizliga ugrarsak, baskalarinin ovgtile-
rinin haresi olmadan da sevgiye layik insanlar olabilecegimiz
diistincesine siki sikiya sarilmamaizi saglar.

4

Yine ayrn sekilde felsefe, belli baz1 endiselerin de bize fayda-
I1 olabilecegi gercegini reddetmez. Basarili olmus ama uyku-
suzluk hastaliginin pengesinden kurtulamamuis kisilerin de
vurguladig gibi: yasamda kalmay1 becerebilenler, en ¢ok en-
dise duyanlardir belki de.

Ancak birtakim endise dolu diistincelerin bizi kamg¢ilamak
ve yeteneklerimizi gelistirmek i¢in faydali olabilecegini kabul
edersek, yine ayn1 amaglara ulasmak icin daha koklia duygu-
larin da esiri olabiliriz. Ornegin aslinda elde ettigimizde bizi
hi¢ de sandigimiz kadar mutlu etmeyecek bir basar1 ugruna
kiskanglik duyabiliriz. Ya da gergek ihtiyaglarimizla uzaktan
yakindan ilgisi olmayan hedeflere ulasma yolunda ¢irpinip
dururken bulabiliriz kendimizi. Kendi haline birakildiklarin-
da, duygularimizin ne yone gidecegi pek belli olmaz: bizi
saglikli ve erdemli olmaya gotiirebilecekleri gibi aggozlilige,
denetimsiz ofkeye ve 6z yikima da siiriikleyebilirler. Iste,
duygularimizin bizi hedeflerimizin ¢ok altinda ya da ¢ok tis-
tiinde bir yerlere gotiirebilecegini duistinen filozoflar, sagdu-
yu yetilerimize bagvurmamiz gerektigini, bu sekilde duygu-
larimiz1 uygun yerlere yonlendirebilecegimizi One siirerler.
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Boylece, istedigimiz bir seye gergekten ihtiya¢ duyup duyma-
digimuzi, korktugumuz bir seyin de gergekten urkiing bir sey

olup olmadigini sorabiliriz kendimize.

Eudemos’a Etik (M.O. 350) adli eserinde Aristoteles, insan
davranisinin denetimsiz birakildiginda nasil da ug noktalara
siuirtiklenebilecegini anlatan 6rnekler vermis, davranislarimiz
sagduyunun da yardimiyla yonlendirebilmemiz igin bilgelik
ve sogukkanlilikla hareket etmemiz gerektigini soylemistir.
Bunun i¢in ideal (ve de altin) bir orta yol 6nermistir:

- FELSEFI IDEAL -
Odleklik Cesaret Fevrilik
Cimrilik Comertlik Muisriflik
Kayitsizlik Nezaket Ofke
Kabalik Niiktedanlik Zevzeklik
Asabi olmak Dost canlis1 olmak Dalkavuk olmak

Oyleyse biz de ekleyebiliriz:

Statli
tembelligi

Azim

Statti histerisi
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Akallica Bir Mizantropi

1
Eger davraniglarimizla ilgili bize yoneltilen saglam elestirile-

ri dikkate aliyor, hirslarimizla ilgili endiseleniyor ve onlar1
dert ediniyorsak, eger basarisizliklarimizla ilgili kendimizi
yeterli 6lgide sorumlu hissediyorsak; tistelik buttin bu gerek-
lilikleri yerine getirmemize karsin toplum hala bizi asag: bir
statiide yer almaya layik goruiyorsa, iste o zaman Bat1 gelene-
ginin en onemli filozoflarindan bazilarinin izinden gittigi bir
yaklasimi biz de pekala benimseyebiliriz. Etrafimizi saran de-
gerler sisteminin hosumuza gitmeyen yonleriyle ilgili para-
noyaya kapilmaksizin, asir1 derecede kendimizi savunmaya
ya da gurur maskesinin ardina saklanmaya kalkismadan, ba-
sitge “akillica bir mizantropi” adin1 verebilecegimiz bir durus
edinebiliriz kendimize.

2
Felsefecilerin uzun yillardir 6ne siirdiikleri ana dustinceler-
den birine gore, bagka insanlarin yargilarini eni konu ele aldi-
gimizda, once bizi biraz tizen ama ardindan ytiregimizi ferah-
latan bir sonuca variriz: toplumun ¢ogunun gorisleri, ¢cogu
konuda, olaganiistii yanilsamal1 ve hatalidir aslinda. Kendi-
sinden onceki ve sonraki filozoflarin nesiller boyu sergiledik-
leri mizantropik yaklasimi séze doken Chamfort, meseleye
¢ok basit bir yerden bakmistir: “Halkin goriisii, goriislerin en
beteridir.”

Halkin goriisiiniin bu derece kusurlu olmasinin temel ne-
deni, halkin, gorislerini akilc1 diisiincenin dikenli ellerine tes-
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lim etmekten kaginmasi ve bunun yerine sezgilere, duygula-
ra ve geleneklere bel baglamasidir. “Emin olun ki genel olarak
kabul goren her fikir ve toplumun onayladigi her kavram
eninde sonunda salakhgin daniskasidir; ¢iinkii gogunlugun
ilgisini cekmeyi basarmustir” diye bir gozlemde bulunuyordy
Chamfort. Insanlarin déve dve bitiremedikleri toplumsal yar-
gilarinsa aslinda toplumsal sa¢gmaliklar oldugunu da sozleri-
ne ekliyordu. Toplumsal yargilar; agir1 basitlestirmenin, man-
tiksizligin, onyargilarin ve sighgin elinde kurban olmus dii-
stincelerden olusuyordu: “En absiird gelenekler ve en komik
torenler su ciimlenin soylenmesiyle bir anda mazur gortli-
yor: ne yapalim, gelenek boyle. Avrupahlar Hotantolara, neden
cekirgeleri yedikleri halde viicutlarinda bit gormeye dayana-
madiklarini sorduklarinda aldiklar: cevap tam da bu olmus-
tu. Gelenek boyle, diye agiklamislardr durumu.”

3
Halkin gorislerinin son derece s1g oldugunun bilincine var-
mak biraz ac1 verebilir belki; ancak bu fark edisle birlikte sta-
ti endisemiz biraz dinebilir, baskalarinin bizim hakkimizda
iyi seyler diistinmeleri gerektigi konusundaki bitmek bilme-
yen tutkularimiz ve sevildigimize dair dur durak bilmeden
isaretler arayan alingan halimiz ortadan kalkabilir.

Baskalarinin onayini alma ihtiyacimiz temel olarak iki tiir
nedene dayandirilabilir: ilki cismani nedenlerdir, ¢linki top-
lumun bizi hor gormesi fiziksel rahatsizliga ve tehlikeye yol
acabilir; ikincisi psikolojik nedenlerdir, ¢linkii eger baskalar
bize sayg1 gostermezse bizim kendimize olan giivenimiz teh-
likeye diisebilir.

Iste bu ikinci sirada yer|alan psikolojik nedenlere bagh
olan hislerden siyrilabilmek icin felsefi bir yaklasima ihtiyag
vardir. Clinki felsefi bir yaklasimla birlikte, her bir karsi ¢iki-
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gin ve hor gortilmenin bizi yaralamasina izin vermek yerine
paskalarinin davraniglarindaki adaleti sorgulama firsatimiz
olur. Boylece bir yarginin bizim kendimize giivenimizi sarsa-
pilmesi igin yalnizca bizi kahretmesi yeterli degildir, ayn1 za-
manda dogru bir yargi olmasi gerekir. Insanlardan onay bek-
lerken mazosistik bir stireg igine girmekten kaginir ve onlarin
goruslerinin gercekten dinlenmeye layik olup olmadigini so-
rariz Once kendimize. Iste bu sorgulamanin sonucunda da bi-
ze sevgi gostermelerini bekledigimiz insanlarin zekalarini ya-
kindan inceleme firsat1 bulur ve aslinda onlara yeterince say-
g1 gostermedigimizi fark ederiz.

Iste 0 zaman nefretle dolar icimiz ve baskalarinin bizi asa-
giladig1 Olclide biz de onlar1 asagilamaya karar veririz. Felse-
fe tarihi boyunca sayisiz 6rnegine rastladigimiz mizantropik
durusun ta kendisidir bu.

4
“Insanlarin akillarinda doniip duran diisiincelerin batil ve ge-
reksiz bir dogas1 oldugunu; goruslerinin s1g, duygularinin
degersiz, yargilarinin sagma, hatalarinin da sayisiz oldugunu
gercekten kavrayabildigimizde ve tiim bunlara dair yeterince
bilgi sahibi oldugumuzda, bize gerekli olan kayitsizliga eris-
mis olacag1z... Iste o zaman, baskalarinin goriislerine fazlasty-
la deger veren kisinin, aslinda onlara hak ettiklerinden fazla
seref bahsettigini anlayacagiz”, demisti Schopenhauer. Ken-
disi, mizantrop filozoflarin 6nde gelen 6rneklerinden biriydi.
Unlii filozof Parerga and Paralipomena (1851) adl1 eserinde
baskalar1 tarafindan hos karsilanma ve sevilme ihtiyacimizi
ortadan kaldirabilmek igin yapilabilecek en iyi seyin, onlarin
gercek karakterlerine odaklanmak oldugunu ileri siirdu.
Cinki Schopenhauer'e gore insanlar biiyiik 6lgtide salak ya-
ratiklardi, insanliktan uzaktilar. “Diinyanin her yerinde top-
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lumun en 6nde gelen eglencelerinden biri iskambil oynamak-
tir. Iskambil oyununun bu derece yayginlasmis olmasi top-
lumlarin deger diizeylerini ve bitiin fikirlerin apagik iflasini
ortaya koyan bir durumdur” diyordu. Ustelik iskambil oyna-
yanlar genelde sinsi ve ahlaksizdilar: “Coquin méprisable (na-
mussuz algak) terimi ne yazik ki bu diinyada ¢ok sayida in-
san igin kullanabilecek bir terimdir.” Insanlar kétii niyetli ol-
madiklar1 durumlarda da ahmakga davraniyorlardi. Scho-
penhauer, Voltaire'in sozlerini onaylayarak alintiliyordu: “La
terre est couverte de gens qui ne méritent pas qu’on leur parle (din-
ya, konusmaya bile degmeyecek insanlarla doludur).”

Schopenhauer soruyordu: Bu insanlarin gortslerini ger-
cekten ciddiye alabilir miyiz? Onlarin o ahmakga yargilarinin
bizi yonetmesine izin vermeyi stirdiirecek miyiz? Kendimize
olan saygimiz, bir grup iskambil tiryakisinin ellerine teslim
edilebilir mi? Diyelim ki bu insanlar es kaza birine sayg1 duy-
dular. Bu sayg1 ne kadar degerli olabilir? Ya da Schopenha-
uer’in sozleriyle aktaracak olursak: “Bir miizisyene, bir iki ki-
si disinda seyirci kitlesinin tiimiiyle sagirlardan olustugu soy-
lenecek olsa, miizisyen yine de seyircinin coskun alkis1 karsi-
sinda kivang duyabilir miydi acaba?”

5

Aslinda 6ntimtizi gayet aydinlatan bu insanlik elestirisi, tek
bir dezavantaj igerir: bu diisiincenin sonucunda yanimizda
yoremizde arkadasimiz kalmaz pek. Schopenhauerin yine
kendisi gibi felsefi mizantropiden muzdarip arkadasi Cham-
fort bu durumu su sozlerle dile getirmistir: “Yalniz ve yalniz
bize ahlakli ve erdemli bir yaklasim sergileyen, sagduyuyla
ve akil giicliyle hareket etmesini bilen insanlar1 gorecegimize;
gelenek goreneklerin etkisinde kalmayan, toplumun sahte
nezaketinin gerektirdigi torenleri ve sagmaliklar1 es gegebilen
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insanlarla goruisecegimize karar verdigimizde; yani bir kez
bu kararn verdigimizde (zaten bu karar1 vermezsek eger, ya-
samimizi salaklik, zayiflik ve kotii niyetle gegirmek zorunda
kaliriz), hemen hemen tamamini yalniz gegirecegimiz bir ya-
samla bag basa kaliriz.”

Schopenhauer bu yalnizlik olasiligini seve seve kabul etti.
“Duinyada tek bir se¢im vardir: kisi ya yalniz olmay1 ya da ka-
balig1 secer” diyor, genglere, yalnizlikla nasil basa ¢ikilacag-
nin Ogretilmesi gerektigini soyltiyordu israrla: “Ciinkii insan
ne kadar az baskalaryla iletisim kurmak zorunda kalirsa o
kadar iyi durumda demektir.” Schopenhauer'e gore akli ba-
sinda herkes insanlarla bir stire yasadiktan ve galistiktan son-
ra “toplumsal yasamdan elini etegini gekmek isteyecektir; bir
okul mudtrt, etrafini saran guriltiicii ve yaygaraci gocukla-
rn oyununa katilmak konusunda ne kadar niyetsizse, o da
etrafindakilerle iletisim kurmak konusunda o kadar niyetsiz
ve isteksiz olacaktir.”

Ancak kisinin insanlardan uzak durmaya karar vermis ol-
masy, illa ki yaninda hig arkadas istemedigi anlamina gelme-
melidir. Insanlardan uzak durma karari, kisinin elinde olan-
larla tatmin olamadigini ima eder aslinda. Kinikler, tuhaf de-
nebilecek ol¢tide ytiksek standartlar1 olan insanlardir. Cham-
fort'un sozleriyle ifade edecek olursak: “Yalniz yasayan bir
adamin toplumdan nefret ettigi soylenir ¢ogu kez. Oysa hay-
dutlarin gezdigi bir ormanda ytiriimeyi sevmeyen bir ada-
mun ylrimekten hi¢ mi hi¢ hoglanmadigini soylemek gibi bir
seydir bu.”

6

Toplumdan uzak, kendi koselerinde arastirmalar ytrtiten fi-
lozoflar, disaridan gelecek onay ya da yergilerin izini stirmek
yerine kendi igsel bilincimize kulak kabartmamiz gerektigini
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sdylerler bize. Onemli olan, tiimiiyle rastlanti sonucu bir ara-
ya gelmis bir grup insana nasil goriindiigimiiz degil, kendi
bildigimiz halimizle ne oldugumuzdur. Schopenhauer da
tam bu noktaya parmak basar: “Elestiriler, hedefe isabet ettik-
leri 6l¢tide acitirlar canimizi. Kendisine yoneltilen bir elestiri-
yi gergekte hak etmedigini bilen kisi, onu kolayca ve giivenle
gormezden gelebilir.”

Felsefecilerin verdigi mizantropik tavsiyenin izinden gide-
bilmek icin, kendi statiimiizii sabitlemeye duydugumuz o
aptalca tutkuyu teslim etmeliyiz. Kendi degerimizle ilgili
mantiksal temellere oturan saglam tatminler yaratmay: ge-
rektiren, neredeyse olanaksiz bir gorevdir bu; ¢linkii bizim
hakkimizda olumsuz yargilarda bulunan herkesle kuramsal
anlamda diiello etmeyi ve onlar (yine kuramsal olarak) 6l-
dirmeyi gerektirir.
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Giris

1
Ganat ne ise yarar? 1860’larin Britanyasi'nda sik¢a sorulan bir

soruydu bu; cevabiysa bir¢ok yorumcuya gore “Sanat pek bir
ise yaramaz” olmustu. Koskocaman endtstriyel sehirler inga
eden, demiryollar1 doseyen, kanallar agan, imparatorlugu ge-
nisleten ve Britanya’y1 uluslarin gozdesi haline getiren sey ke-
sinlikle sanat degildi. Sanat tam da aksine biitiin bu basarila-
n olasi kilan niteliklere zarar veriyordu; sanatla uzun siire ha-
sir nesir olmak, beraberinde, efemine olmayi, fazlasiyla ice
donmeyi, escinselligi, gut hastaligini ve basarisizligi sahiplen-
meyi getiriyordu. Birmingham milletvekili John Bright,
1865'te yaptig1 bir konusmasinda kultirli insanlari, tek ayri-
caliklar1 “6lmis iki dili, Yunanca ve Latince’yi gat pat bilmek”
olan Ozenti takimi olarak tanimlamisti. Oxfordlu akademis-
yen Frederic Harrison da uzun siireler edebiyat, tarih ve re-
simle ugrasmanin yararlar1 konusunda benzer bir sekilde
alayci ifadeler kullaniyordu. “Kiltiir, yeni kitaplarla ilgili ya-
zilan elestirilerde aranan bir ozelliktir, edebiyatgilarin tizerin-
de iyi durur; ancak sanat1 alip da glinliik yasama ve siyasete
uygulamaya kalktiginizda, sanatin yalnizca bir hata avciligy,
bencilce bir rahata diiskiinliik ve harekete gecme konusunda
bir kararsizlik oldugunu anlarsiniz. Kiltiir insani, gelmis geg-
mis en fakir ve en zavalli insanlardan biridir. Kurallara asir1
baghlik ve sagduyu gereksinimi konusunda esi benzeri yok-
tur. Higbir onerme onun igin ¢ok gergekiistii, higbir son onun
icin elverissiz degildir.”

Iste bu elveris meraklisi sivri dilli elestirmenler sanatin ku-
surlarini kanitlamak igin etraflarina bir bakacak olsalar, Ingi-
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liz edebiyat1 sahnesinde bulabilecekleri en bastan ¢ikarici or-
neklerden biri, sair ve elestirmen Matthew Arnold olurdu
herhalde. Oxford’da siir profesorii olan Arnold, ytiksek alinli
bir edebiyatci tayfasi tarafindan alkislanan birkag incecik me-
lankolik siir kitabinin sairiydi ayn1 zamanda. Arnold, Londra
caddelerinde gliimis uglu bir bastonla ytiriimekle kalmiyor,
sessiz ama tiz bir sesle konusuyor, ¢enesine kadar uzanan fa-
vorilerini glivenle etrafa gosteriyor, saglarinin ortadan ayiri-
yor, en kotuisti de birtakim gazete koselerinde ve verdigi ders-
lerde, “yasamdaki en 6nemli arayis sanattir” gibi laflar edi-
yordu. Biittiin bunlar, artik Londra’dan ayrilip ayni giin igin-
de Birmingham’a varmanin mimkiin oldugu ve Britanya’nin
‘diinyanin atolyesi” unvanini kazandig1 bir ¢agda olup biti-
yordu. Endiistri ve monarsinin en azili savunucularindan
olan Daily Telegraph, Arnold gibilere ates puiskiirtiyordu; Ar-
nold’u “zarif bir Yeremya” olarak adlandiriyor, “suya sabuna
dokunmayan elestirilerin ustasi” olarak tanimliyor, tilkenin
caliskan ve akli basinda insanlarini “diikkanlar1 kapatip go-
revlerini bir kenara birakip sarkilar soylemeye ve denemeler
okumaya” kiskirtmakla sugluyordu.

2

Arnold biitiin bu sivri dilli elestitileri sineye ¢ekti, ta ki 1869
yilinda sanatin ne oldugunu ve neden yasamimizda bu kadar
onemli bir yer teskil ettigini anlatan sistemli bir savunma ki-
tab1 yazmaya karar verene kadar. Arnold’a gore sanat, katla-
nabilir semsiyeye ve buhar makinelerine tanik olmus bir ne-
sil i¢in bile son derece elzem bir seydi.

Arnold’un kaleme aldig bu kitap Culture and Anarchy adi-
n1 tasiyordu ve sanata yonlendirilen suglamalar siralayarak
basliyordu soze. Bir¢ok insanin goziinde sanat “insan sefale-
tinin yaralarini1 dindiren bir merhem gibidir. Onlara gore sa-
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nat, ehlilestirilmis rehavetin ruhuyla beslenen bir dindir, ina-
nanlarin i¢inde onlar1 harekete gecirmeye calisan seytanlara
dur dedirtir. Genelde sanata yonlendirilen baslica suglamalar-
dan biri pratikte hig elverisli olmayisidir; bazi elestirmenlerin
sozlerine gore, sanat aslinda tliimiiyle fasa fisodan ibarettir.”

Ancak Arnold’a gore sanat fasa fisodan ibaret degildi; yii-
ce sanat kisinin en derin endiselerine ve gerginliklerine ¢o-
zimler Oneren bir aragti. Varsin sanat “Daily Telegraph’daki
geng aslanlarin” goziinde elverissiz olsundu; aslinda varhig-
mizin kusurlarina dair yorumlar ve ¢oziimler sunuyordu bi-
ze.

Biiyiik bir sanat¢inin eserlerine yakindan bakmamaizi 6ne-
riyordu Arnold; eserlerin (dogrudan ya da dolayli olarak)
“insani hatalar1 diizeltmek, insanin karmasasini agiga kavus-
turmak ve sefaletini ortadan kaldirmak” tutkusuyla tretilmis
oldugunu anlayabilirdik o zaman. Arnold’a gore biitiin bi-
yuk sanatcilar “dunyay1 ilk bulduklar1 halinden daha iyi ve
mutlu bir halde birakmak arzusuyla” yanip tutusuyorlardi.
Belki her zamanbu arzuyu aleni politik mesajlarla dile getire-
miyor, hatta belki boyle bir arzu tasidiklarini bile fark edemi-
yorlardy; yine de sanatcilarin trettikleri eserler, diinyanin o
gunkl durumuna bir karsi ¢ikis olma niteligini tasiyor; sezgi-
lerimizi duizeltebilmemiz ve giizelligi daha iyi algilayabilme-
miz igin bize yon veriyor; ac1y1 anlayabilmemiz, duyarllikla-
nmizi glclendirmemiz, empati kurma yetimizi gelistirme-
miz, hiiztin ve kahkaha yoluyla ahlaki bakis agimiz1 yeniden
bir dengeye oturtabilmemiz i¢in bize yardimc1 oluyordu. Ar-
nold, su an okudugunuz boliimtin piif noktasini olusturan bir
sozle tamamliyordu argiimanini: “Sanat, yasamin elestirisi-
dir.”
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3

Bu cltimleden ne anlamamiz gerekiyor? Belki de ilk akla gelen
en belirgin olani, yagsamin elestiri gerektiren bir olgu oldugu
distincesidir; bizler de yardima muhtag yaratiklar olarak,
sahte tanrilara tapinma tehlikesiyle, kendimizi anlayamama,
bagkalarinin davranislarini da yanlhis yorumlama riskiyle bu-
run burunayiz. Her an liretimden uzak kalabilir, gereksiz en-
diselerin ve tutkularin pengesine diisebilir, bos heveslerin ve
hatalarin i¢inde kaybolabiliriz. Oysa sanat eserleri (romanlar,
siirler, oyunlar, resimler ve filmler), gizlice ve derinden deri-
ne gonltimiizii fethedebilir, hem mizahla hem de ciddiyetle,
bize bizim durumumuzu agiklayan araglar olma islevini tasi-
yabilirler. Sanat eserleri, diinyay1 daha hakiki, daha sagduyu-
lu ve daha zekice anlayabilmemiz igin bize rehberlik edebilir-
ler.

Diinyada pek az sey statiiye ve statiiniin toplum tiyeleri
arasinda nasil pay edildigine dair olusturdugumuz yargilar
kadar elestiriyi hak eder. Oyleyse tarih boyunca bir¢ok sanat-
¢inin, eserlerinde, toplum tiyelerinin stattilerini ve hangi yon-
temlerle o statiiye layik gortildiiklerini sorgulayan eserler ya-
ratmis olmalarina sasirmamak gerekir. Sanat tarihi, statii sis-
temine yoneltilen (ironik, 6fkeli, lirik, melankolik ya da eglen-
celi) meydan okumalarla doludur.



SANAT

Sanat ve Snopluk

1
Jane Austen Mansfield Park’1 1813 yilinin ilkbaharinda yazma-
ya bagladi; kitap ertesi y1l yayimlandi. Austen romaninda,
Fanny Price adl1 utangag ve algakgoniillii bir kizin oykustnu
anlatt: Fanny, Portsmouth’'lu meteliksiz bir ailenin kizidur.
Teyzesi Leydi Bertram ile enistesi Sor Thomas, Fanny'nin ai-
lesini biraz rahatlatmak i¢in yegenlerini yanlarina almayi 6ne-
rirler; Fanny artik dort ¢ocuklu Bertram ailesiyle birlikte, dev
malikaneleri Mansfield Park’ta yasayacaktir. Bertram ailesi
ingiliz yiiksek aristokrasisinin gozbebeklerinden biridir;
komgulari onlardan hayranlik ve saygiyla soz etmektedir; ye-
ni yetme suslu kizlar1 Maria ve Julia, giyinip kusanmalari igin
ailelerinin onlara ayirdig1 comert biit¢enin tadini ¢ikarmakta,
kendilerine ait atlarinin tzerinde calimla salinmaktadirlar;
biiyiik oglan Tom, herkese tepeden bakan kayitsiz tavirlariy-
la Londra’nin en gozde kuliiplerinde zaman gegirir, arkadas-
larina sampanya akitir, gelecege dair buittin umutlarini baba-
sinin 0liimiine ve miras edinecegi mal miilke ve unvana bag-
lar. Ingiliz aristokrasisinin kendini fazla nemseyen ve éne ci-
karmaya calisan tavirlarini sergilemede gayet basarili olan
Sor Thomas Bertram ve ailesi, yliksek statiide olmanin, ¢ay
saatiyle aksam yemegi arasindaki o sessiz saatlerde geyiklerin
usulca dolastigl, bahge diizenlenmesinin en 6zenli sekilde ya-
pildig1 bir malikanede yasiyor olmanin ayricaligin1 her daim
hatirlamakta ve etraflarindaki kisilere de hatirlatmaktadirlar.
Fanny, Bertramlarla ayni ¢ati altinda yasamaya baslamis
olabilir; ama bu, onlarla ayni kosullara sahip oldugu ve olaca-
g1 anlamina gelmez tabii. Fanny’ye taninan tiim ayricaliklar
oncelikle Sor Thomas'in kararlarina dayanir, kuzenleri ona
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patronluk- taslar, komsular siipheyle karisik bir merhametle
bakarlar. Kisacasi aile fertleri Fanny’ye, arkadashigindan hos-
landiklar1 ama duygularini 6énemsemek konusunda hig zo-
runluluk hissetmedikleri bir nedime muamelesi yapmakta-
dirlar.

Fanny, Mansfield Park’a gelip yerlesmeden once Austen,
Bertram ailesinin bu yeni vaziyetle ilgili aralarinda neler ko-
nustuklarina kulak misafiri eder bizleri. “Umarim benim kii-
cik tath kopegimle dalga gecmeye kalkismaz” der Leydi
Bertram. Cocuklar, Fanny’'nin kilik kiyafetinin neye benzeye-
cegini, Fransizca bilip bilmedigini, Ingiltere krallar1 ve krali-
gelerinin adlarini sayip sayamayacagini merak ederler.
Fanny’nin ailesine bu teklifi bizzat kendisi yapan Soér Thomas
Bertram ise en kotii beklentilere sahiptir: “Biiyiik ihtimalle
onun bir¢ok yoniint degistirmek isteyecegiz; cehaletlerin en
bliytigline, sagma sapan gorugler ile insanin canini sikan bir
hal ve tavir kabaligina simdiden hazirlamaliyiz kendimizi”
diye anlatir beklentilerini. Sor Thomas'in baldiz1 Bayan Nor-
ris ise Fanny’yi ¢ok ge¢ olmadan onlardan biri olmadig: konu-
sunda uyarmak gerektigini soylemektedir. S6r Thomas'in
tavri nettir: “Bir Bayan Bertram olmadigini ve olamayacagini
hatirlatmaliy1z ona. Elbette Fanny ve kuzenlerinin ¢ok iyi ar-
kadasglar olmalarini temenni ederim. Yine de esit olamayacak-
lar1 da bir gercek. Mevkileri, servetleri, haklar1 ve beklentile-
ri daima farkl olacaktir.”

Fanny’nin gelisi, bahge diizenlemesinin en 6zenli sekilde
yapildig1 malikanelerde bliyiime sansini elde edememis in-
sanlara karsi Bertram ailesinin gelistirdigi onyargilar1 hakl
cikarir niteliktedir. Julia’yla Maria, ¢cok gegmeden Fanny’'nin
yalnizca bir tane giizel elbisesi oldugunu, tek kelime Fransiz-
ca bilmedigini ve hi¢bir seyden haberi olmadigini fark eder-
ler. “Bir duistinsenize”, der Julia annesiyle teyzesine, “Kuze-
nim Avrupa haritasini goziiniin ontine getiremiyor dogru di-
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ritst; tistelik Rusya’daki baglica akarsular1 sayamiyor, Kiigiik
Asya’y1 hi¢ duymamusg, ne garip! Bu kadar aptalca bir sey
duydunuz mu hig? Biliyor musunuz, gegen aksam ona Irlan-
da’ya nasil gidilir diye sorduk. Oncelikle Wight Adasi'na gec-
mek gerekir demez mi?” Bayan Morris, biitiin bu sozlere
“Evet tathm”, diye cevap verir, “Ancak unutma ki sen ve kiz
kardesin birbirinden muhtesem hatiralarla biiytidiintiz; oysa
zavalli kuzeniniz btitiin bunlardan mahrum kaldi. Onun za-
valliligin1 ve kusurlarini mazur gormelisiniz.”

Jane Austen, Bayan Morris’le ayni fikirde olmadigini belli
eder. Kimin ne derece kusurlu oldugu konusundaki gorisle-
rini zaman iginde yansitir okura. Yaklasik on yil hatta belki
daha uzun bir siire boyunca Mansfield Park’in koridorlarin-
da ve misafir odalarinda Fanny'nin pesinden gider, yatak
odasinda ve bahgelerde yaptig1 ytirtiyusler sirasinda soyle-
diklerine kulak kabartir, mektuplarini okur, ailesiyle ilgili
yaptig1 gozlemleri dinler, gozlerinin ve agzinin hareketlerini
izler; ruhunun derinliklerine iner. Ve biitiin bu stire¢ boyunca
Fanny'nin kendine 6zgli, sessiz mizacinin farkina varir.

Julia ve Maria’nin aksine, Fanny gen¢ bir adamin mali
miulkl ve unvani olup olmadigiyla ilgilenmemektedir, kuze-
ni Tom'un umarsiz zalimliginden rahatsiz olmakta, teyzesi-
nin, komsularin maddi durumlariyla fazlasiyla ilgili olusuna
stipheyle ve irkilerek bakmaktadir. Fanny’nin akrabalari, In-
giliz yliksek sinifinin standart statii hiyerarsisine gore en tst
basamaklarda yer almalarina karsin simdi yepyeni bir hiye-
rarside algak basamaklara layik gortlirler: romancinin hiye-
rarsisinin ta kendisidir bu. Maria’yla miistakbel esi Bay Rush-
worth atlara, katlara, evlere sahip olabilirler; fakat Jane Aus-
ten onlarin birbirlerine ne sekilde asik olduklarini bilir ve
okura da bildirir:

“Bay Rushworth ilk bakista Maria'nin gtizelligine vurul-
mustu, evlenmeye meyleden bir insan olarak, kisa stirede ona
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asik oldugunu diigtinmeye bagladi. Artik yirmi bir yasina gel-
mis olan Maria Bertram ise evliligin bir gorev oldugunu dyi-
siinmeye baslamistl. Bay Rushworth’le evlilik Maria’ya baba-
sinin gelirinden daha yiiksek geliri olan bir evde yasamanin
zevkini yasatacagina, bir de tstline sehirde bir ev sahibi o]-
may1 garantiledigine gore, Bay Rushworth’le evlenmek Ma-
ria’nin boynunun borcuydu artik.”

Who's Who ve Debrett's Guide to the Top Families of England,
Maria’y1 ve Bay Rushworth’ii soylu insan konumuna layik
goriyor olabilirdi. Boylesi bir paragrafi yazan Austen’in ise
bu goriisii paylasmasi ya da okurlarinin da bu gortiste olma-
larina izin vermesi olanaksizd artik. Romanci, insanlarin top-
lumdaki konumlarini yansitan mercegi degistiren insandir;
zenginligi ve gilicl biiylik gosteren mercegi kaldirip onun ye-
rine karakter niteliklerini one ¢ikaran ahlaki bir mercek yer-
lestirir. Bu mercekten bakildiginda ytiksek sinifa mensup giig-
1t kisiler goze kiiglik gortinebilir; bir kosede unutulmus utan-
ga¢ insanlarsa birden biiytirler. Roman diinyasmin sinirlar
icinde erdem, maddi zenginlige kulak asmaksizin bir yer edi-
nir kendine. Zengin ve gorgiilii insanlar illa ki iyi, fakir ve egi-
tim gormemis insanlar da illa ki koti degildirler. Roman diin-
yasinda 1iyilik, topal ve ¢girkin ¢ocugun, qulsuz bekginin, ¢ati-
daki kamburun ya da en temel cografi bilgilerden bihaber ya-
sayan geng kizin i¢inde barinir. Elbette Fanny sik elbiselerden
yoksundur, meteliksizdir, Fransizca konusmay1 bilmemekte-
dir; ancak romanin sonunda ailenin diger fertleri biitiin o un-
vanlar1 ve basarilarina karsin ahlaki bir karmasanin igine du-
serlerken, soylu bir ruha sahip olan tek kisinin Fanny oldugu
cikar ortaya. Sor Thomas Bertram ¢ocuklarinin snopga bir egi-
time kurban gitmelerine izin verir; kizlar1 para igin evlenir ve
bu kararlarindan ottirt agir bir duygusal bedel 6derler; Ley-
di'nin kalbiyse giinden gtine iyice taslasir. Mansfield Park’ta-
ki hiyerarsik diizen tepetaklak olmustur.
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Ancak Austen, gercek hiyerarsinin ne olmasi gerektigi ko-
nusundaki goriislerini karamsar bir vaazcininki gibi kor go-
ziin parmagina sunmaz okurlarina. Once adil bir statii hiye-
rarsisine olan sempatimizi usuldan ortaya gikarir, sonra da iyi
bir romancinin ustalig1 ve mizah giiciiyle tam tersi bir hiye-
rarsiye nefretle bakmamizi saglar. Austen bize neden kendi
onceliklerinin 6nemli oldugunu dogrudan sdylemez, bizi gul-
diren ve bir an once aksam yemegimizi bitirip kitabimizin
basina donmeyi isteyecek kadar siiriikleyen bir oykii gergeve-
sinde, kendi statii hiyerarsisinin nedenlerini gdsterir. Mansfield
Park’in finaline geldigimizde Austen’in bizi igine gektigi diin-
yadan disari ¢ikar, gergeklerle ytizlesiriz; yazarin bize ogretti-
gi sekilde davranmayi, etrafimizdakilerin aggozlulugiini,
ukalaliklarini ve gururlu tavirlarini sorgulamayi, kendimizde
ve baskalarinda iyiligin izini aray1p bulmay1 bir borg biliriz.

Austen kendi sanatin1 gayet alcakgonulli bir edayla ta-
nimladig1 o tinlii benzetmesinde, “benim sanatim incecik (iki
ing genisliginde) bir fildisinin tizerinde fircayla ince ince ¢alis-
mak gibidir” demistir, “biiytik emek ister ama etkisi pek az-
dir.” Oysa Austen’in romanlar: biiytik tutkularla ytklidiir.
Austen’in sanati, yazarin kendisi tarafindan “kirlarda koyler-
de yasayan ti¢ dort ailenin incelemesi” olarak tanimlansa da,
yasamlarimizi elestirmek ve degistirmek ¢abasinin bir tirtinii-
dir ashinda.

2

Austen, tutkuyla romanlar yazan tek yazar degildi. On do-
kuzuncu ve yirminci ytizyilda yazilmis biitiin biiytik roman-
lar, standart toplumsal hiyerarsiye yonlendirilen stipheli bir
bakis ya da saldiri niteligindeydi, toplumsal konumu belirle-
mede maddi refah ya da ailevi niifuz degil de ahlaki deger-
lerin oncelikli olmasi gerektigini ileri stiriyordu. Kurmaca
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diinyanin kahramanlari, ¢ok nadir rastlanan istisnalar disin-
da, Debrett’s Guide ya da Who's Who oncelik verecegi kahra-
manlar degildi kesinlikle. En yiiksek basamaktaki, en algaga
yerlesiyor; en alcaktaki de en tepedeki yerini aliyordu. Bal-
zac'in Goriot Baba adli romaninda okurun sempatisini kaza-
nan karakter, sasaali ve altin yaldizli evinde keyifle oturan
Madam de Nucingen degil, derme ¢atma bir evde geciminij
zar zor saglayan dissiz Goriot Baba oldu. Hardy’'nin Adsiz
Sansiz Bir Jude adli romaninda Oxfordlu 6gretim tyeleri de-
gil, universitelerde duvar heykellerini tamir etmekle ugrasan
egitimsiz tas isgisiydi okurun saygisini kazanan.

Gizli yasamlara taniklik eden romanlar, toplumsal hiyerar-
siyi belirleyen yargi ve kavramlarin hayali zit kutuplaridir.
Romanlar, 6gle yemegini hazirlamakla ugrasan hizmetginin,
nadir rastlanan bir duyarliigin ve ahlaki ytceligin temsilcisi
olabilecegini; bunun karsisindaysa kulak tirmalayan bir sesle
kahkaha atan, giimiis madeni sahibi baronun aslinda kurak
ve kupkuru bir kalbi olabilecegini su ytiztine ¢ikarirlar.

Romanlarin bize verdikleri dersi unutmaya meylediyorsak
eger, bunun nedeni, bizim serseri goniillii dikkatimizi ¢eken
ve zinde tutan ozelliklerin genellikle insanlarin gozle goriintir
basarilar1 olmasidir. George Eliot, Middlemarch’in (1872) 6nso-
ztinde, bizdeki bu yalnizca gozle gortiniir basarilara hayran
kalma egilimini anlatabilmek igin, kendi kadin kahramaninn
durumuyla Avilal1 Azize Teresa’y1 (1512-82) karsilastird1. Azi-
ze Teresa, sansin, kosullarin ve varlikli ailesinin sayesinde
icindeki iyiligi ve yaraticilig1 somut eylemlere dokme firsatini
elde edebilmis bir karakterdi. Kendisi tam1 tamina on yedi
manastir kurdu; kendi ¢aginin en inangh kisileriyle iletisime
gecti; bir 6zyasamoykisliniin yani sira dua ve inang tizerine
bir dizi eser kaleme aldi, Roma Katolik Kilisesi'nin 6nde ge-
len azizelerinden biri oldu; ad1, gelmis ge¢gmis en biiyiik mis-
tiklerden biri olarak anilmaya baglad1. Teresa’nin stattisii o
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olene kadar karakterinin erdemlerini en iyi bicimde yansittu.
Ancak George Eliot, bize, diinya tizerinde en az bu tinli Is-
panyol azize kadar zeki ve yaratic1 bagka insanlar da oldugu-
nu hatirlatti. Ancak bu insanlar, hem kendi yaptiklari bazi ha-
talarin hem de yolunda gitmeyen toplumsal kosullarin etki-
siyle niteliklerini eylemlere dontistiirmeyi becerememisler,
kendilerini, iclerinde tasidiklar1 kimlikle uzaktan yakindan
iliskisi olmayan bir toplumsal konumda bulmuslardir. “Bir
cok Teresa diinyaya gelmis ve kendilerini hi¢ de epik olma-
yan bir yasamin tam ortasinda bulmuslardir” dedi Eliot, “yal-
nizca hatalarla dolu bir yasam stirmiislerdir; ruhsal yticelikle-
rinin karsiigini bulamadiklari, firsat kitliginin hiikiim stirdii-
gu kisir bir yagsam.” Iste Middlemarch’in baskisisi Dorothea
Brooke boyle bir kadindir; on dokuzuncu ytzyilin ilk yarisin-
da bir Ingiliz kasabasinda yagamis, diinyanin (Eliot'un deyi-
siyle) “ruhsal yticeligi” hor gorme aliskanligindan muzdarip,
igsel niteliklerini uzun vadeli eylemlere dokememis bir ka-
rakterdir.

Dorothea da Azize Teresa’nin sahip oldugu erdemlerden
yoksun degildir aslinda; ancak yalnizca gozle goriiliir statii
simgelerine deger veren su dlinyada, onun erdemleri goriin-
mez olur. Onceleri hastalikli bir rahiple evli olan Dorothea,
kocasi oliince bir yildan biraz daha uzun bir siire sonra, bi-
tin malin1 mulkiinti satip 6lmiis kocasinin kuzeniyle evlenir
(ctinkii yeni kocasinin mal1 miilkii olmadigy gibi adam fakir
bir aileden gelmektedir). Toplum, Dorothea’nin “iyi bir kadin
olmadigin1” soyler, onun arkasindan dedikodu eder, onunla
ahbap olmaktan kaginir. “Elbette Dorothea’nin yasamina yon
veren eylemler ideal ve giizeldir demek yanlis olur” der Eli-
ot, “Onun yasamina yon veren eylemleri, kusurlu bir toplum-
sal konumun yarattig1, eksik kosullar icinde miicadele ver-
meye calisan geng ve soylu bir kisinin girpiniglar: olarak ta-
nimlamak daha dogru olur.” Eliot, on dokuzuncu yiizyil ro-
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maninin insani i¢ine ¢eken havasi icinde, bize Dorothea’nin
toplumsal olarak kabul gérmemis olan evliligine ve hayattaki
maglubiyetlerine farkli bir gozle bakmamizi onerir; ¢iinkii as-
linda Dorothea daha dar ve kisith kosullarda yasamasina rag-
men Teresa kadar azize yaradilighdir: “Ince ince dokunmus
ruhu, inceliklerle ytklidiir, fakat bunlar aleni degildir. Onun
dogasi, dunya tlzerinde adi sani1 duyulmamig dar yollarda
kaybolup gitmistir. Ancak o, etrafindaki insanlar tizerinde pa-
ha bigilmez bir etkiye sahiptir. Clinktidiinya azicikiyiye gidi-
yorsa eger, bunun nedeni, tarihte kendine bir yer edinememis
eylemlerdir. Eger her sey senin igin ve benim igin olabilecegi
kadar kotii bir hal almamussa, bu, gizliden gizliye sadik ha-
yatlar yasamis ve simdi hig ziyaret edilmeyen mezarlarinda
yatan insanlar sayesindedir.”

Romanda bazi satirlar vardir ki romanin genel karakterini
ortaya koyar; ziyaret edilmeyen mezarlarda yatan gizli hayat-
larin degerini bize bildiren sanatsal araglardir bu satirlar.
“Eger sanat insandaki sempati duygusunu bir adim ileri go-
tiiremiyorsa ahlaki agidan higbir sey yapmiyor demektir” der
George Eliot.

Zadie Smith’in [nci Gibi Disler (2000) adli romaninda Sa-
mad adl bir karakterle tanisiriz; orta yash ve Bangladesli Sa-
mad, Londra’da bir Hint restoraninda calismaktadir. Resto-
randa Ust’ti olan insanlar ona gok sert davranirlar; Samad ge-
celeri tiglere kadar ¢alismak zorundadir, karsiliginda elde et-
tigi tek sey, kaba saba miisterilerin hizmeti karsiligi ona liitfen
biraktiklar: on bes penilik bahsislerdir. Samad gururunu diis-
tigi yerden ¢ekip kaldirmanin, statiistiniin gerektirdigi mad-
di ve manevi kosullardan kurtulmanin hayalini kurmaktadir.
I¢cindeki zenginliklerden baskalarini da haberdar etmeyi iste-
mektedir; siparis alinirken baslarini bile kaldirip bakmayan
miusterilerinin hicbir zaman goremeyecekleri zenginliklerdir
bunlar. Boynunda bir pankart asili oldugunu; pankarttakile-
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rin de btitiin dliinyanin gorebilecegi kadar btiytk harflerle ya-
zilmig oldugunu hayal eder:

BEN YALNIZCA BIR GARSON DEGILIM. OGRENCIYDiM,
BILIM ADAMIYDIM, ASKERDIM. KARIMIN ADI ALSA-
NA'DIR. LONDRA'NIN DOGUSUNDA OTURUYORUZ AMA
KUZEYE TASINMAYI DUSUNUYORUZ. BEN ASLINDA
MUSLUMANIM AMA YA ALLAH BENI TERK ETTI YA BEN
ALLAH’I, HANGISI OLDU BILEMIYORUM. BENIM BIR AR-
KADASIM VAR, ADI ARCHIE, BASKA ARKADASLARIM DA
VAR. KIRK DOKUZ YASINDAYIM AMA SOKAKTA YURUR-
KEN KADINLAR HALA DONUP BAKARLAR. BAZEN.

Samad hicbir zaman boylesi bir pankart edinmez kendine;
ama bir pankarttan ¢ok daha iyi bir sey edinmistir: ona ses ve-
ren, onu yasama kazandiran bir romanci. Yazilan romanla bir-
likte Samad karakterinin kendisi koskoca bir pankarta doniis-
mustiir, mugterilerin artik kizarmis tavuk siparis ederken ay-
n1 kayitsiz, asagilayic tavri takinmalar: birazaik daha zordur.
Romani okuyunca sempatimizin sinirlar1 genisler. Oyleyse
genel olarak roman sanatinin tiimi, belki de, asagidaki sozle-
rin sonsuz sayidaki gesitlemesinin yazili oldugu bir pankart
olarak tanimlanabilir:

BEN SADECE BIR GARSON DEGILIM: BIR DULUM, ESIMi
ALDATTIM, HIRSIZIM, EGITIM GORMEMIS BIR SERSERI-
YIM, TUHAF BIR COCUGUM, KATILIM, SUCLUYUM, OKU-
LUMDA BASARISIZIM, KENDI HESABINA SOYLEYECEK
TEK KELIMESI OLMAYAN UTANGAC BIR INSANIM.
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3
Resimler de, tipki romanlar gibi, kimin ve neyin 6énemli ol-

duguna dair distincelerimizi degistirebilme giiciine sahip-
tirler.

Jean-Baptiste Chardin Hastabakici adli tabloyu 1746’da
yapt1. Tabloda gayet sade giyinmis bir kadin az esyal bir oda-
da ayakta durmakta, bizim gormedigimiz hasta biri igin sa-
birla yumurta soymaktadir. Siradan bir insanin yasamindan
alinmus siradan bir andir bu. Iyi de, ressam neden boyle bir
tablo yapmistir? Chardin’in resim yasami boyunca resim eles-
tirmenleri de bu sorudaki stipheci tonu i¢inde barindiran bir
yigin soru sorup durmuslardir. Chardin gayet yetenekli bir
ressam iken gizemli bir sekilde bitiin dikkatini ekmek so-
munlarina, kirik tabaklara, gatal bigaga, kap kacaga, elmaya
armuda, ¢iplak goriiniislii mutfaklar ve esyasiz oturma oda-
larinda islerini yapan isci sinifi veya orta sinifa mensup ka-
rakterlere kaydirmistir.

Fransiz Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi'nin belirledi-
gi resim kurallarina gore ytice bir sanat¢inin fir¢asindan ¢ik-
mas! gereken gorlntiiler elbette bunlar degildi. Akademi,
1648’de XIV. Louis tarafindan kurulmasindan hemen sonra
farkli resim tiirlerini bir 6nem siralamasina dizmistir. Sirala-
manin en tepesinde tarihi resimler yer almaktadir; antik Yu-
nan ve Roma’nin asaletini yansitan ya da Incil’deki meselleri
resmeden tablolar bu kategoriye dahildir. [kinci sirada portre-
ler bulunur, 6zellikle kral ve kraligelerin portreleri bu sirada-
dir. Ugiincii olarak manzara resimleri vardir. Soylu olmayan
kisilerin ev i¢i yasamlarini resmeden tablolar ise “genre sce-
nes” olarak adlandirilir ve bu tiirden resimler listenin en so-
nunda yer alirlar. Resim sanatina damgasin1 vuran bu hiye-
rarsi, ressamlarin atolyelerinin disindaki toplumsal hiyerar-
siyle birebir oOrtiismektedir; resim alaninda da toplumsal
alanda da atina atlamis memleketini kolagan eden bir kralin,

16%



Jean-Baptiste Chardin, Hastabakic1, 1746



SANAT

miitevazi kiyafetler icinde yumurta soymakta olan bir kadina
gore dogal olarak daha ustlin konumda oldugu dustintlur.

Oysa Chardin’in resmi, bir kadinin ev igindeki halini veya
ogle sonrasi giinesinin tadini gikaran eski bir ¢omlek pargasi-
n1, degersiz olarak tanimlayan her ttirli hayat gortistine de-
rinden derine bir karsi ¢ikis olma 6zelligi tasir (Marcel Proust,
“Chardin bize bir armudun, bir kadin kadar yasam dolu, bir
siirahinin de kiymetli bir tas kadar giizel oldugunu ogretti”
demistir).

Fakat resim tarihine baktigimizda Chardin’e benzer bir
ruh tagiyan, geleneksel 6nem siralamamizi degistirme cesare-
tini gostermeye calisan ressam sayisinin pek az oldugunu
fark ederiz. Bu ressamlara verilebilecek orneklerden biri Gal-
li ressam Thomas Jones’dur; Jones 1776-1783 yillar1 arasinda
[talya’da, 6nce Roma sonra da Napoli’de yapmistir resimleri-
ni. Ancak biitlin resimleri bir yana, 1782 Nisani'nin baslarin-
da Napoli’de tamamladigi iki resim vardir ki bunlar, Batil re-
sim sanati tarihinde kagit tizerine yapilmis en onemli yagh
boya resimlerden iki tanesidir belki de: ilki Napoli'de Damlar
(su an bu resim Oxford’da Ashmolean Miizesi'nde asilidir),
ikincisi de Napoli'de Binalar'dir (su an bu tablo da Cardiff'te
Gal Ulusal Miizesi'nde bulunmaktadir).

Jones'un resmettigi manzaralar, evlerin dar sokaklar bo-
yunca dip dibe siralandigl, her evin yan binaya yaslandig:
Akdeniz kasabalarindan asina oldugumuz goriinttiler sunar
bize. Ilik bir aksamiizerinin tatli havasinda sokaklar sessiz,
pencereler de yar1 kapalidir. Evlerden igeri soyle bir bakildi-
ginda evin i¢inde dolanan bir kadinin ya da uyumakta olan
bir adamin silueti goriilebilir. Ara ara bir ¢cocugun aglamasi
yukselir sokak aralarindan, veya bir terasta pasl bir camasir-
iga camasir asmakta olan bir kadinin higirtis1 duyulur.

Jones bizlere, Glineyli duvarlarin 1sikla bulusan taraflarini
gosterir; duvarlarin sivalari gatlamis ve asinmustir. Isik, du-
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varlardaki her bir girintiyi ¢ikintiy1 ve catlagi gozler ontine
serer; bir balik¢inin yillar i¢inde kirismis ve yipranmus elleri
gibi, zamanin tahribatin1 hatirlatir. Zamanin hizl akisi iginde
mevsimler birbirini kovalar durur: 6l ve kurak yaz sicagi ye-
rini ofkeli kis firtinalarina birakir, sonra giinler gegmek bil-
mez, ama en sonunda kara kis, vefasiz ilkbahar gtinesine tes-
lim olur. Jones'un resimlerinde taslarin ve sivalarin kille,
hargla ve Akdeniz tepelerinin pitiirli kayalariyla olan akra-
baliklar1 agikca ¢ikar ortaya. Binalarin karmasas, bize iglerin-
de de karmasik hayatlarin var oldugunu hatirlatir: her bir
pencerenin iginde, biiylik romanlarda anlatilanlardan hig de
farki olmayan, tutkuyla, can sikintisiyla, oyunbazlikla ve ha-
yal kirikliklariyla ytkli oykiiler dontip durmaktadir.
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Thomas Jones, Napoli’de Damlar, 1782

Oysa glinliik yasamda damlar, ne kadar az ilgimizi ¢ek-
mistir. Biitiin dikkatimiz kolaylikla bir Roma tapinaginin sa-
saal1 gortintiilerine ya da bir Ronesans kilisesinin gorkemine
odaklanir. Jones bundan once hep es gecilmis olan manzara-
lar1 getirir karsimiza koyar, onlardaki gizil gtizelligi ortaya ¢1-
karir; Oyle ki artik Giineyli damlarin karsiligi bizim mutluluk
diinyamizda bir yer edinerek, bir anlam ifade edecektir.

On dokuzuncu ytizyilda yasamis olan Danimarkali res-
sam Christen Kobke, deger atfetmemiz gereken gortuinttilerle
ilgili olagan dis1 fikirlere sahip tglinclii ressamdir. Kabke,
1832'yle 1838 yillari arasinda, yerlisi oldugu Kopenhag'in
caddelerinde, ticra koselerinde ve bahgelerinde dolasti. Orne-
gin yazin 6gleden sonra bir ciftlikte sessiz sakin duran inek-
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Thomas Jones, Napoli’de Catilar, 1782

lerin resmini yapt1. Ya da bir gol kenarinda kiigiik yelkenlile-
rinden inmekte olan iki adamin ve yanlarindaki eglerinin go-
rintilerini resmetti. Bu sirada gece, yerytiziine inmek i¢in hig
acele etmeksizin, koskoca gokytiziine son bir gun 1s131inin
puskiirmesine izin veriyordu. Giinisig1 uzunca bir siire daha
havada asili kaliyor, bu sirada koseden usulca ay beliriveri-
yor; giintin son 1s1klar1 gecenin tatl bir gece olacagini, pence-
releri agik birakip ya da disarida battaniyelere sarinip uyuna-
bilecegini haber veriyordu. Kebke, Frederiksborg Kalesi'nin
damindan asag1 uzanan manzaray: yakaladi; asagida diizen-
le yan yana uzanan tarlalar, bahceler ve evler yamali bir bat-
taniyeyi andiriyor, resme bakan kisinin zihninde, siradan ya-
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Christen Kobke, Sortedam Golii’'nde Tekneden Inis, 1838



Christen Kabke, Frederiksborg Kalesi'nin Damindan, 1834-
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samin duragan hazlariyla mutlu olmay1 bilen bir insan toplu-
Jugunun yasamini canlandiriyordu.

Chadrin’in ve Jones'un resimlerinde de oldugu gibi,
Kobke'nin sanatinda da hayatta neyin onemli oldugu sorusu-
na verilen cevaplara meydan okuyan bir durus seziliyordu.
Her ti¢ ressam da bir yaz aksami gokyuztntn aldig: hallerin,
glinesin 1sittig1 purtizli bir duvar gorunttsiinin ya da hasta
birisi i¢in yumurta soyan adi1 san1 duyulmamis kadinin, goz-
lerimizin erisebilecegi en hos gortintiilerden bazilar1 olabile-
cegini iddia ediyor, bu iddialariyla da bugiine kadar saygi ve
hayranlik duymamiz gereken goriintiilerin degerini bir kez
daha sorgulamaya cagiriyorlardi bizleri.

Sehpanin tizerindeki stirahinin ya da tarladaki inegin kis-
men de olsa politik bir amaca hizmet ettigini soylemek elbet-
te biraz zorlama olacaktir; ancak Chadrin, Jones ve Kabke'nin
sanatininigerigi, kagit ya da tuval tizerine yapilmis resimlere,
olagan sartlarda ytkledigimiz anlamdan biraz daha farkli an-
lamlar ¢agristirir, diinyaya ve yasama olan bakisimizi degis-
tirmeye yoneliktir. Giinliik yasamin biiyiik ressamlari, tipki
Jane Austen ve George Eliot gibi, diinyada neye sayg1 goste-
recegimize ve neyi onurlandiracagimiza karar verirken, snop-
ca bir tavir sergilememizi engellemekte bize yardimci olabilir-
ler belki. '






Christen Kobke, Kireg Ocaginin Etrafindan Bir Kesit, 1834-§






Trajedi

1

Basarisizligimizin, etrafimizdaki insanlar tarafindan sert ve
acimasizca elestirilecegi ve yorumlanacag bilinci olmasaydi,
yasamda basarisiz olma korkusu simdi oldugu kadar yakic
bir korku olmazdi. Basarisizigin maddi sonuglarindan duyu-
lan korkunun tlizerine, diinyanin basarisizliga olan ters yakla-
simindan duyulan korku eklenir; ne de olsa diinya, basarisiz-
liga ugramis kisilere “loser” (kaybeden) goziiyle bakmak ko-
nusunda pek bir heveslidir. “Kaybeden” sozctigii, yalnizca
basarisiz olmus insanlar1 degil, ayn1 zamanda basarisizlig:
yiuiziinden diinyanin sempatisini kazanma sansini da kaybet-
mis insanlar1 ifade eder.

Toplum, mahvedilmis yasamlarin biiytik ¢ogunluguna
kars1 ¢ok acimasiz bir yaklasim sergiler. Ornegin birgok sanat
eserinin bas kisisi (Oidipus, Antigone, Lear, Othello, Emma
Bovary, Anna Karenina, Hedda Gabler veya Tess gibi) talihsiz
kaderlerinin tartismasini bir grup is arkadasi ya da eski lise
arkadaslarinin ellerine birakacak olsalardi, varilan sonuglar
kesinlikle ¢ok sert ve zalim olurdu. Mesela edebi karakterle-
rin yasadiklari olaylar gazetelerde haber olsa, ¢cok daha yaki-
a1 ifadeler ¢ikardi karsimiza:

Othello: “Askindan Kegileri Kagiran Go¢men,
Senatoriin Kizim1 Oldiirdii”

Madam Bovary: “Kocasin1 Aldatan Aligveris Manyag1
Kadin, Parasiz Kalinca Arsenik I¢gti”

Kral Oidipus:  “Anneyle Seks Kor Etti”
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Yukaridaki basliklar bize tuhaf geliyorsa eger, bunun ne-
deni, edebi karakterlerin karmasik kisiler olduklarini ve do-
gal olarak ciddi ve saygili bir yaklasimi hak ettiklerini diisiin-
memizdir. Gazetelerin hi¢ tereddiit etmeksizin kurbanlarina
yapistiriverdikleri yaftalar ve illa ki her meseleyi seksle agik-
layan, kisileri yerin dibine batiran degerlendirmeleri, edebi
karakterlere uygun degildir bize gore.

Aslinda edebi 6znelerin ilgi ve saygi gormeleri, bu karak-
terlerin kendilerinden kaynaklanmaz. Sanat eserlerindeki ef-
sanevi basarisiz karakterlerin soylu olduklarini diistinmemi-
zin nedeni onlarin per se ozellikleri degildir. Bu eserleri, ya-
zarlar ve tarihgiler tarafindan onemsememiz gerektigi ogre-
tilmistir.

Bir sanat formu vardir ki, baslangicindan glinimiize ka-
dar hep biiyiik basarisizlik oykiilerini alaya ve yargiya bas-
vurmadan anlatmaya adamistir kendini. Bu sanat formu, in-
sanlar1 sorumluluklarindan muaf tutmaksizin, felaketlerle
karsilasan insanlara (mahvolmus devlet adamlarina, katille-
re, iflas etmis ya da duygusal yikim yasamus kisilere) tamamu-
n1 odemese de biraz sempati 6dtling vermeye ¢alismustir.

2

Tragedya sanatt M.O. altinci yiizyilda, antik Yunan tiyatrola-
rinda ortaya ¢ikmustir. Tragedyalarda bir kahramanin basina
gelenler anlatilir; ¢ogunlukla soylu bir kisinin, bir kralin ya
da tinli bir savas¢inin varlikla ve mutlulukla baslayan yasa-
my, kendisinin yaptig1 bir hata sonucu yikimiyla sonuglanir.
Oykiiniin anlatilis bigimi, seyirciyi, bagina gelenlerden otiirii
kahramani yargilamak konusunda tereddiitte birakir. Seyirdi,
gun gelir de oykudeki kahramanin basina gelenler kendi ba-
sina da gelecek olursa, benzer bir yikimla karsilasabilecegi bi-
lincini edinir, bu da onu daha agirbash bir tavir takinmaya
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sevk eder. Tragedya seyircisi, iyi bir yasam stirmenin zorluk-
larin1 fark eder ve tizilur, iyi bir yasam kurmay1 basarama-
mus kisilerin ¢okiisti karsisinda miitevazi bir yaklasim sergi-
ler.

Gazeteler; oykiilerini anlattiklar kisileri “sapik”, “zaval-
11”, “aciz” ve “kaybeden” olarak tanimlayarak hosgort yelpa-
zesinin en olumsuz ucunda yer alirlar. Diger ugta ise traged-
yalar vardir; tragedyalarin ¢abasi, suglularla gortintiste ma-
sumlar arasinda bir koprii kurmaktir. Boylece sorumluluga
dair geleneksel algilarimiza meydan okunmus olur; tragedya
kahramani, derdinin dinlenmesi hakki elinden alinmaksizin
elestirilir, tistelik de bu elestiri miimkiin olan en sofistike ve
sayg1 dolu dille yapilir.

3

Aristoteles Poetika’sinda (M.O. 350) etkili bir tragedyanin ta-
simas1 gereken en temel Ogeleri tanimlamaya calismistir.
Aristoteles’e gore tragedyanin merkezinde tek bir karakter
yer almalidir; eylem gorece dar bir zaman diliminde gergek-
lestirilmeli, “kahramanin baht doniisii” felaketten mutluluga
degil, “mutluluktan felakete dogru” olmalidir.

Ancak tragedyayi etkili kilan iki temel gereklilik daha var-
dir. Tragedya kahramani ne ozellikle kotii, ne de 6zellikle iyi
biri olmalidir; etik anlamda siradan bir insan olmali, seyirci
onunla rahatc¢a 6zdeslesebilmelidir. Trajik kahraman, oldukga
iyi ozellikleri olmasina karsin, karakterinde asir1 gurur, ofke
ya da fevrilik gibi birtakim kusurlar barindiran kisidir. Iste bu
kahraman, giin gelir bariz bir hata yapar. Bu hatay1 yapmasi-
nin nedeni kotiicul gidiiler tasiyor olmasi degil, Aristote-
les’in Yunanca terimlerle ifade ettigi gibi, hamartia’ya, yani
trajik bir hataya, gecici bir korliige, gercekler ya da duygular-
la ilgili ufak bir yanlisa diismesidir. Kahramanin diistiigii ha-
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ta, korkung bir peripetie yani baht dontistiyle sonuglanir; kah-
ramanimiz sahip oldugu her seyi kaybeder ve hatasinin be-
delini yasamuyla oder.

Boylesi bir oykiiyl izleyen seyirci, Oykiideki kahramana
acimayla bakar ve benzer bir olayin kendi bagina gelmesin-
den korku duyarak onunla 6zdeslesir. Tragedya sanati, olasi
felaketleri onlemek igin ¢ok da giiclii bir yetimiz olmadigin
bize hatirlatir, talihimiz {izerindeki denetimimizin alcakgo-
nilli olmasi gerektigini ogretir ve bizi felaketlerle karsilas-
mus insanlara karsi sempati duymaya yonlendirir. Tiyatrodan
aktigimizda izledigimiz oykiniin etkisiyle, yasamda, mah-
volmus ve basarisizliga ugramus kisilere kars: eskisi gibi ko-
layca tepeden bakan bir tavir takinmamamiz gerektigi konu-
sunda bilin¢glenmemiz beklenir.

Aristoteles’e gore, bagkalarinin fiyaskolarina sempatiyle
bakmamizin arka planinda, benzer sartlarda bizim de benzer
bir felaket yasayabilecegimiz hissi vardir; yine ayn sekilde,
etrafimizdakilerin yasadig1 ac1 olaylarin bizim de basimiza
gelebilmesi olasilig1 azaldikga, bizdeki acima hissi de azalir.
Bir kahramana acimayla ve Ozdeslesmeyle bakabilmemiz
icin, onun basina gelenlerin bizim olasiliklar sinirlarimizin
icinde yer almasi gerekir. Ensest iliski yasayan, ani bir karar-
la evlenmek zorunda kalan, kiskanglik hezeyanlariyla sevgi-
lisini oldiiren, patronuna yalan soyleyen, para calan ya da
asir1 bagar1 hirsiyla kariyerini mahveden insanlarin oykdleri-
ni dinledigimizde, “Akli basinda, normal bir insan bunu na-
sil yapabilir?” demek gelir icimizden. Kendi kisisel 6zellikle-
rimizi ve durumumuzu digerlerinden ayiran, yikilmaz bir
duvarin ote tarafinda gtivenle oturur, onlarin durumuna te-
peden bakariz. Yiiksek atimizin tepesinde, tizerine oturul-
maktan asinmis bir eyerin tizerinde, hos gormek yerine hor
gormeyi tercih ederiz.

Ancak tragedya bizleri neredeyse katlanilmaz bir gercekle
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purun buruna getirir: tarih boyunca insanlar1 suglu durumu-
na dustirmis olan biitiin hatalar, bizim kendi dogamizdan iz-
ler tasir. Biz, insanlik durumunun olumlu ya da olumsuz bii-
tiin niteliklerini blinyemizde barindiririz, bu ytizden dogru
kosullarda, daha dogrusu tam da yanlis kogullarda, kendimi-
7i pekala sahnedeki kahramaninkine benzer bir halde bulabi-
liriz. Iste seyirci bu gergekle ytizlestiginde o ytiksek attan in-
meyi goze alir, sempati ve acima gibi duygularinin bir adim
ilerledigini hisseder; bugline bugiin kendisini hi¢bir belaya
bulastirmamus ufak tefek gizil kusurlarindan bir tanesinin,
uygunsuz bir kosulla bulusunca ortaya gikabilecegine, bunun
sonucunda hi¢ beklenmedik bir felaketin kendi yakasina da
yapisabilecegine, “Anneyle Seks Kor Etti” manseti altinda
bahsedilen talihsiz karakterin yasadig1 kadar utang verici ve
kahredici bir duruma diisebilecegine inanmaya baglar.

4
Aristoteles’in anlattig1 trajik sanat formuna en iyi uyan ornek-
lerden biri, ilk olarak M.O. 430 baharinda Atina’da Dionysos
Senligi’'nde sergilenen Sophokles’in Kral Oidipus’udur.
Sophokles’in kahramani Thebai Krali Oidipus, iyiliksever
tavirlariyla halk tarafindan ¢ok sevilen bir kraldir. Sehri yillar
boyu tehdit etmis olan Sphinks canavarini yenmis, bu zaferi
sayesinde krallikla 6diillendirilmistir. Ancak herkes gibi Oidi-
pus da kusursuz bir insan degildir: fevridir, 6fkeye egilimli-
dir. Oyunun baslangicindaki tarihten yillar 6nce Thebai'ye gi-
ris yolunda dar bir gegitte, yolundan ¢ekilmeyi 1srarla redde-
den yash bir adami 6ldiirmistiir. Ancak bu cinayet zaman
icinde unutulmus, bu olay Oidipus’un cinayetten ¢ok kisa bir
stire sonra Sphinks’i alt etmis olmasi ve sehrin bir bolluk ve
gliven devrine girmesi sayesinde tarihe karismistir. Bu arada
Oidipus eski Kral Laios'un dul esi giizeller giizeli [okaste’yle
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evlenir; eski Kral Laios, tam olarak ayrintisiyla bilinmeyen b;;
olay sonucu, Thebai yolunda geng bir adamla girdigi miin,-
kasada olmustiir.

Oyunun basinda yeni bir felaketin sehri sardigini Ogreni-
riz. Devas1 bulunamayan tuhaf bir veba salgini sehirlilerin ca-
nina okumaktadir. Caresiz halk, kraliyet ailesine dontip hy-
kiimdarlarindan yardim ister. Kreon, Apollon’un kahininden
neler olup bittigini 6grenmesi igin Delphoi'ye gonderilir
Apollon, sehirde tizeri ortiilmiis ve agiga ¢ikarilmayi bek]e-
yen bir seyler oldugunu, bu yiizden de sehrin veba salgiyla
lanetlendigini soyler. Kreon’la kralliktaki diger gorevliler, bu
lanetin, bir onceki kralin oldirtlistiyle ilgili olabilecegini di-
suntrler. Oidipus bu dustinceye katildigini agiklar ve eger ka-
til yakalanacak olursa onu kendi elleriyle cezalandiracagina,
hi¢ goziiniin yasina bakmayacagina dair yemin eder.

Bu sozleri duyan lokaste’nin yiizii birdenbire kararr.
Uzun yillar énce isitmis oldugu bir kehanet, gelir yine lokas-
te’nin zihnine ¢arpar: kehanete gore ilk esi Laios, kendi oglu
tarafindan oldirtlecektir. Bu kehanetin ortaya ¢iktigir donem-
de Iakoste ve Laios, tehlikeyi nleyebilmek igin yeni dogmus
ogullarinin daga birakilip oliime terk edilmesini emretmisler-
dir. Ancak bu isle gorevlendirdikleri coban ¢ocuga kiyamamug
ve evlat edinmesi i¢in onu Korinthos kralina teslim etmistir.
Oglan buiytiytip de delikanlilik ¢agina geldigi zaman kral ve
kralige bir kehanet isitmis, Oidipusun kendi babasini dldi-
rip annesiyle evlenecegi soylenmistir. Oidipus sehri terk eder
ve Yunanistan boyunca yol alir. Oidipus’un yolu doner dola-
sir Thebai’de noktalanir; orada Sphinks’e kars1 zafer kazana-
rak hiitkimdar olur ve talihsiz bir kaza sonucu, sehre giriste,
yolundan ¢ekilmeyi reddeden yasl bir adamin canina kyar.

fokaste olan bitenin ilk farkina varan kisi olur, kraliyet sa-
raymndaki odasina gekilir ve kendini asar. Oidipus, kendi an-
nesi ve esi olan Iokaste’yi yere indirir, elbisesinin brosuyla
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1endi gozlerini oyar. Kizlar1 Ismene ve Antigone, anne baba-
Jarinin basina gelenleri 6grenmek i¢in hentiz ¢ok kiiglik yas-
tadirlar. Oidipus kizlarina son bir kez sarilir, sonra da kor
gbzleriyle kendi kendini stirglin eder; yasami boyunca bu
utangla yasayacak, bu utangla oradan oraya yol alacaktir.

5
Oidipus’un Oykiistine su sekilde karsi gitkmamiz pekala

miimkiindiir: kendi yasamlarimizda babamizi 6ldtirtip anne-
mizle evlenmek gibi trajik bir hataya diismemiz neredeyse
olanaksizdir. Ancak Oidipus’un hamartia’sindaki olagantistii
boyutlar, oyunun evrensel bir yapisi olmasina engel degildir.
Oidipus’un sagirtic1 Oykusu, bize kendi karakterimiz ve du-
rumumuzun bazi yonleriyle ilgili ipuglar verir: ktgiik hata-
lar giin gelir cok biytik ve yikici sonuglara yol agabilir; kayit-
sizhgimiz eylemlerimizi olmadik yerlere siirtikleyebilir; ka-
derimize bilingli bir sekilde hakim oldugumuz inanc1 bizi fe-
lakete gotiirebilir. Sevdigimiz her sey biiytik bir hizla par-
maklarimizin arasindan kayip gidebilir; Sophokles’in “ka-
der” diye adlandirdig: bilinmeyen karanlik gtcler, sagduyu
ve ongoru gibi zayif yetilerimize hakim olabilir. Oidipus ha-
tasiz bir insan degildi; yalnizca kahinin soylediklerinden ka-
cabilecegine inanmuis, sehirlilerin kendisine atfettikleri degeri
hi¢ sorgulamaksizin kabul etmisti. Gururu ve sivri ofkesi,
onu Kral Laios’la kavgaya tutusturmus, duygusal korkaklig
ise kendi isledigi cinayetle, dile getirilen kehanetler arasinda-
ki baglantiy1 gormesini engellemisti. Kendine duydugu asir1
glven, isledigi cinayetin ciddiyetini seneler boyu gérmezden
gelmesine ve sonra da sugunu ortaya ¢ikardig: i¢in, Kreonu
suglamasina neden olmustu.

Ancak her ne kadar Oidipus kendi kaderinden sorumlu
olsa da, trajik eser, onu bir ¢irpida yargilayip mahkum etme-
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mizi engeller. Tragedya sanat1 Oidipusun hatasini ortaya ¢-
karirken, bir yandan da ona kars: sempati duymamizi saglar.
Aristoteles’in de hayalini kurdugu gibi, seyirciler oyundap
ciktiklarinda saskindirlar ama ytirekleri merhametle doly-
dur; oyundaki koronun son sézlerindeki evrensel gonderme-
ler seyircinin kulaklarinda yer eder:

Ey Thebaili yurttaslar, su Oidipus’a bir bakin,

Kendisi o tinlii muammay1 ¢ozmusti

Oylesine giigliiydii.

Ona gipta etmeden bakabilecek biri var miydi?

Simdi amansiz kara bir deniz geldi carpti onu.

Oyleyse goziimiizle gérmeden, son giiniinii beklemeden,
Oldﬁgﬁnﬁ, acilarindan kurtuldugunu gormeden,
Demeyelim higbir kimse i¢in “mutlu.”

6
Trajik eserler bagkalarinin hatalarina karsi normalde duyaca-
gimizdan daha ytiksek seviyede bir ilgi duymamiza yol agar-
lar; ¢linkii basarisizligin kokenini daha iyi anlamamizi saglar-
lar. Bu baglamda diisiinecek olursak, daha ¢ok sey bilmek,
daha iyi anlamak demektir. Daha iyi anlamak da daha affedi-
cl olmay1 beraberinde getirir. Trajik eser bize, bir karakterin
mutluluktan felakete giderkenki adimlarini gosterir; bunlar
genellikle minik ve masum adimlardir. Niyetlerle sonuglar
arasinda ¢ogu kez ters bir iliski vardir. Belki de tragedyalar
yardimiyla, gazetede yer alan ¢iplak ve acimasiz felaket oy-
kiilerini okudugumuzda, hissettigimiz kayitsizligi ve oc al-
maya niyetli tavr bir stireligine bir kenara koyabiliriz.

1848 y1l1 yaz aylariyd;; Normandiya'nin dort bir yaninda
gazetelerde carpic1 bir haber yer aldi. Rouen civarindaki Ry
sehrinde yasayan yirmi yedi yasindaki Delphine Delamare
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(kizlik soyadi Couturier), evliligin rutinlerinden sikildig igin
kendini alig verise vermis, biiytik borglara girerek onlarca el-
bise ve ev esyasi satin almis, daha sonra da bu duygusal ve
maddi zorluklarin baskisina dayanamamus, arsenik igerek ha-
yatina son vermisti. Arkasinda kuguk bir kiz cocugu, bir de
caresiz koca birakmisti. Rouen’de tip okumus olan kocasi Eu-
gene Delamare, diplomasini aldiktan sonra Ry’da goreve bas-
lamis, yeni tasindiklar: bu kasabada miusteriler ve kasabalilar
tarafindan pek sevilen bir doktor olmustu.

Haberin gectigi gazeteyi okuyanlardan biri de yirmi yedi
yasindaki azimli romanci Gustave Flaubert oldu. Madam De-
lamare’in Oyktisii Flaubert'in zihnini terk etmedi, Misir'a ve
Filistin’e yaptig1 seyahat boyunca onu takip etti ve bir gesit
saplantiya dontstu. Eylul 1851'de Flaubert, Madam Bovary'yi
yazmaya koyuldu, roman alt1 y1l sonra Paris’te yayimlandu.

Ry’da yasayan ve kocasini aldatmakla baslayan macerasi-
n1 olimle sonlandiran Madam Delamare, Yonville’li Madam
Bovary’ye dontstiigiinde, siyah beyaz bir ahlak oykiistintin
dar boyutlarindan siyrilmis oldu. Bir gazete kupiiri olarak
Delphine Delamare vakasi, yerel ve geleneksel yorumcular
agisindan tam bir utang vakasiydi, genglerin evlilige olan say-
gilarinin bittiginin, toplumda tiiketime yonelik ticaretin yay-
ginlastiginin, dini degerlerin yok olup gittiginin bir gosterge-
siydi. Ancak Flaubert’e gore sanat, kayitsiz ahlakciligm karsi
teziydi. Insani itkilerin ve davranislarin derinlemesine incele-
nebilmesi igin bir firsatti, toplumda azizler ve azizeler segip
odiillendiren ahlak¢i yaklasimlarin alaya alinabilmesi igin
bizlere bir alan sunuyordu. Flaubert’in romanin1 okuyanlar
Emma’nin aska dair naif diistincelerine tanik oluyorlar, ama
ayn1 zamanda bu disiincelerin kokenini de gorebiliyorlardi.
Okurlar, Emma’nin ¢ocukluguna gidiyorlar, rahibeler oku-
lunda, omzunun tizerinden okudugu kitaplara goz atiyorlar,
yazin Tostes’ta uzun Ogleden sonralar1 boyunca mutfakta,
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ciftlikteki domuz ve tavuk sesleri esliginde babasinin yanin-
da otururken ona eslik ediyorlardi. Charles’la yaptig1 yanls
evliligin en kritik anlarinda yine o hayaller devreye girdi.
Charles’in nasil da kendi yalnizliginin ve baska bir geng kadi-
nin cazibesine kapildigini, Emma’nin fazlasiyla korunakl bir
hayattan kagmak istedigini, tiglincli sinif romantik romanlar-
daki erkekler disinda higbir erkek tanimiyor olmanin sikinti-
sin1 gektigini yine onlar gordiler. Okurlar Charles'in Em-
ma’yla ilgili sikayetlerine de, Emma’nin Charles’la ilgili sika-
yetlerine de sempatiyle bakabildiler. Flaubert, okurun rahat
ve kolaya kagan cevaplar bulmasi yolundaki arzusunu engel-
ledi, bunu yaparken de biiytlik bir zevk duydugu ortadaydi.
Emma’y1 ne zaman olumlu bir yorumla degerlendirecek olsa,
hemen arkasindan onunla ilgili ironik bir degerlendirme ya-
piyordu. Ama daha sonra, okurlarin Emma’ya karsi sabirlari-
n1 kaybettikleri, onun yalnizca ve yalnizca bencil bir haz diig-
kiintii oldugunu distindiikleri noktada, bir sekilde Emma’y:
okura sempatik gostermeyi basariyordu. Emma’nin duyarlili-
giyla ilgili 6yle bir sey soyliiyordu ki, okur aglamakl oluveri-
yordu. Finalde Emma toplum igindeki sayginligini tiimtiyle
yitirdiginde, arsenik icip odasinda oliimii beklemeye basladi-
ginda, pek az okur onu yargilayabilecek bir ruh halinde bula-
bilirdi kendini.

Flaubert’in romanin1 bitirdigimizde ytregimizde uyanan
hisler korku ve tiziintiidir, ¢linkii nasil yasayacagimizi 6g-
renme firsatimizin olmadigini, baskalarina ve kendimize ne
kadar dar bir bakis agisiyla baktigimizi, eylemlerimizin so-
nuglarinin nasil da biiytik felaketlere yol agabilecegini, toplu-
mun da bizim hatalarimiza karsi nasil acimasiz ve inatgi ola-
bildigini gormistizdiir artik.
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7
Trajik oyunlarin seyircileri ya da trajik eserlerin okurlar1 olan

bizler, ““Kocasin1 Aldatan Alisveris Manyag1 Kadin, Parasiz
Kahinca Arsenik Igti” diyen mangetin bir hayli uzagindayiz-
dir. Tragedya bizden, siradan yasamin basarisizlik ve yenil-
giyle ilgili basit bakis agisini bir kenara birakmamizi ister. Bu-
nun yerine dogamizda zaten var olan budalalik ve asilige kar-
st daha hosgoruli olmaya gagirir bizi.

Insanlarin, tragedya sanatinda gizil olarak var olan dersle-
ri benimsedikleri bir diinyada yasiyor olsaydik, basarisizlik-
larimizin bedeli bu kadar agir olmaz, yenilgilerimiz omuzla-
rimizda bu kadar btiyiik bir yiik olmazdi belki.






SANAT

Komedi

1

1831 y1li yaz aylari, Fransa Krali Louis-Philippe i¢in giiven ve
mutluluk dolu aylardi. Bir y1l 6nce onu iktidara getirmis olan
Temmuz Devrimi'nin yarattig1 politik ve ekonomik kaos ya-
vas yavas etkilerini kaybetmeye baslamis, refah ve diizen ye-
niden saglanmisti. Uyumlu bir birlik olusturmus olan devlet
adamlari, bagsbakan Casimir Périerin onderliginde gayet iyi
is goruyorlardi. Ayrica tilkesinin kuzeyini ve dogusunu bas-
tan basa gezmis, gittigi yerlerde orta sinif vatandaglar tarafin-
dan, bir kahramanmis edasiyla karsilanmist1. Paris’te Krali-
yet Saray1'nda satafatli bir hayat siiriiyor, her hafta serefine
verilen ziyafetlere katiliyor, yemegi cok seviyor (6zellikle kaz
cigerine ve av etine bayiliyor), kisisel servetinin tadini ¢ikari-

Ary Scheffer, Fransa Krali Louis-Philippe, 1835
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yor, onu seven esi ve ¢ocuklariyla bir-
likte mutlu mesut bir hayat stirtiyordu.

Ancak Louis-Philippe’in mutlulugu-
nu golgeleyen bir sey oldu. 1830 yilinin
sonlarina dogru, Charles Philipon adin-
da, yirmi sekiz yasinda ad1 san1 duyul-
mamis bir ressam, La Caricature adinda
bir mizah dergisi ¢ikarmaya baslad1 ve
dergisinde yayimladig: bir karikattirde,
yozlasma ve beceriksizlikle sugladig:
Kral Louis-Philippe’in ytliziinii bir ar-
mut sekline soktu. Philiponun ¢izdigi
karikattir, Kral'in siskin yanaklarini ve
bi¢imsiz alnini alaya almakla kalmiyor,
Fransizca’da hem armut hem de ahmak
anlamina gelen poire sozclugiine gon-
derme yaparak, Kral'in hakimiyet gii-
ciyle ilgili saygisiz ve alayc bir tavir
sergilemis oluyordu.

Kral ofkesinden kopiirdi. Derginin
yayminin durdurulmasini, Paris’teki
biittin bayilerdeki kopyalarin da topla-
tilmasini emretti. Bu emir de karikatii-
rist Philipon’a sokmeyince, kendisi Ka-
stim 1831’de “Kral’in sahsina haka-
ret”ten Paris’e mahkemeye cagrildi.
Mahkemede kalabalik bir gtiruha hitap
eden Philipon, savcilara kendisi gibi
tehlikeli bir adami tutukladiklar: igin
tesekkiir etmekle basladi soze; ancak
hemen ardindan, hiikkiimetin Kral’a dil
uzatanlar1 bulup yakalarken bir seyi
gozden kagirdigini anlatmaya koyuldu.
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Philipon’a gore, armuda benzeyen her sey bulunup tutuklan-
maliyds; armutlarin kendilerini bile mahkum etmek gereki-
yordu. Fransa’nin dort bir yanindaki armut agaglarinda bin-
lerce armut vardi, oyleyse o meyvelerin her birinin hapsi boy-
lamas1 gerekiyordu. Bu sozler mahkemedekileri hi¢ mi hig
eglendirmedi. Philipon alt1 ay hapis cezasina garptirildi, daha
sonra Le Charivari adinda baska bir dergide armut esprisini
tekrarlayinca, derhal bir kez daha hapis cezasi aldi, bu kez iki
yilin1 demir parmakliklarin ardinda gegirdi.

Bu olaydan otuz y1l 6nce, Avrupa’nin o zamanlar en gtigli
adami olan Napolyon Bonaparte, mizahin gtict karsisinda en
az Fransa Krali Louis-Philippe kadar yara almist1. 1799'da ba-
sa gecen bliylik imparator Paris’teki biitiin mizah dergileri-
nin kapatilmasini emretmis, polis sefi Joseph Fouché’ye, ken-
di goruntisiinu degistiren karikatiiristlerin goziiniin yasina
bakilmamasi gerektigini soylemisti. Bonaparte, gortuntiisii-
nin telifini Jacques-Louis David adli glivenilir bir ressamin
firasina teslim etti. Ressamdan, kendisini, Alpler boyunca at
tizerinde kahramanca ordularina komuta ederken resmetme-
sini istedi. Ortaya ¢ikan tablo Saint-Bernard’t Asan Napolyon
oldu; imparator ¢ikan sonugtan gayet memnun kaldi. Derhal
ressama ikinci bir tablo siparisi verdi: bu kez ressam, Napol-
yon’un yasamindaki en mithim anlardan biri olan, tag giyme
torenini resmetmeliydi. 1804iin Aralik ayinda Notre Da-
me’da gergeklestirilen toren ¢ok satafatli olmustu. Fransa’nin
biitiin ileri gelen soylular: katedrali doldurmus, Papa VII. Pi-
us da torende hazir bulunmus, Avrupa tlkelerinden temsilci-
ler sira sira dizilmis, miizikler de yalnizca bu torene 6zel ol-
mak tizere Jean-Francois Lesueur tarafindan bestelenmisti.

Papa, Napolyon'u kutsadiktan sonra sessizlige biiriinmiis
olan katedralde yiiksek sesle “Vivat imperator in aeternam” di-
leginde bulundu. David bu sahnenin canlandirildig: Le Sacre
de Joséphine adl tabloyu Kasim 1807’de bitirdi, resmi “muzaf-
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fer efendime” diyerek imparatora sundu. Napolyon zevkten
dort kose olmustu, hemen David’i “sanata sundugu hizmet-
ten” dolay1 Fransiz Liyakat Nisani'yla odillendirdi, madal-
yasini gogsune ignelerken de ona, “Fransa’ya iyi zevki geri
getirdiniz” dedi.

Ancak biitiin ressamlar Napolyon’a David'in baktig1 gibi
bakmuyorlardi. Le Sacre de Joséphine tamamlanmadan birkag
yil Once, James Gillray adl Ingiliz karikatiirist, tam da ayni
sahneyi resmetmis, resmin adini da Fransa'nin Ik Imparatoru
Napolyon'un Tag Giyme Toreni (1805) koymustu. Kimse Gill-
ray’e, iyi zevki Fransa’ya geri getirdigi icin tesekkiir etmedi,
hi¢ kimse onu Liyakat Nisani'yla da 6dullendirmedi.

Resimde sisman ve tiknaz bir Napolyon, kasim kasim ka-
silarak ytriyor; bir mahkumlar, dalkavuklar ve yardakgilar
ordusuna onderlik ediyordu. Papa VII. Pius da resimde yer
almaktayd: ancak bu kez, pelerininin altinda kilise korosun-
dan bir oglani gizliyor, oglan hafifce araladigi maskesinden
seytan ylzinu gosteriyordu. Josephine ise David’in fir¢asin-
dan ¢ikmis temiz yiizli el degmemis kadinin aksine, sivilceli
suratli, balon gibi bir kadin olarak gosterilmisti. Napolyon'un
eteklerini tutanlar, imparatorun fethettigi tilkeleri (Prusya, Is-
panya ve Hollanda’y1) temsil ediyorlardi. Kendi rizalariyla
orada bulunuyormus gibi goriinmiiyorlardi. Arkalarinda,
tutsak edilmis dizi dizi askerler siralanmisti; hi¢ kimse bu im-
paratora kendi istegiyle teslim olmamuisti. Tutsaklar1 hizada
tutansa, polis sefi Joseph Fouché’ydi; Gillray’in resim alt1
acitklamasinda belirttigi tizere “adaletin kilicini tasiyordu.”
Sefin kilic1 kana bulanmuisti.

Napolyon ofkesinden deliye dondii. Fouché’ye emretti:
resmin kopyasini su veya bu sekilde Fransa sinirlarina sokan
herkes sorgusuz sualsiz mahkum edilmeliydi. Londra’daki
elgisi aracihigiyla Gillray’e karsi bir dolu sikayette bulundu;
ve eger bir giin Ingiltere’yi fethedecek olursa, ilk yapacag; is-
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lerden birinin bu resmi yapan ressami bulmak oldugunu bil-
dirdi. Napolyon’un tepkisi, tipik bir tepkiydi. 1802 yilinda In-
giltere’yle Fransa arasindaki Amiens Anlagmasi lizerine yapi-
lan miizakereler sirasinda, kendisiyle dalga gegen biitiin ka-
rikattiristlerin, sahte resim yapanlar veya katillerle ayni sart-
larda yargilanmasi ve Fransa’da yargilanmak tizere iilkeye ia-
de edilmesi gerektigini ifade eden bir madde eklemeye bile
kalkisti. ingilizler saskinlikla bu oneriyi reddetti.

2
Mizah yalnizca bir oyundan ibaret olsaydi, Louis-Philippe ve
Napolyon'un tepkileri boylesine sert olmazdi. Bu hiikiimdar-
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lar her seyden once sunu fark etmislerdir: mizah, en gugli
elestiri yollarindan biridir; ukalaliga, zalimlige, burnu biu-
yiiklige kars1 bir silahtir; erdemden ve iyi duygulardan uzak
kalindiginda sikayet etmenin bir yoludur.

Bir seyi ya da bir kimseyi tiye almak, sikayet etmek igin
gayet etkili bir yoldur, ¢linkii bizi yalnizca eglendirirmis gibi
gt')rijnijrken aslinda alttan alta bir ders verir. Karikattirlerin,
gli¢ dengeleri veya gligstiziin somurulmesi tizerine nutuk at-
maya ihtiyaglar1 yoktur. Mizahin otoriteye yonlendirdigi eles-
tiriler, bir ¢irpida kanimiza giriverir.

Ayrica mizahin gozle gorilir masumiyeti (Philipon bu
ugurda hapislerde stirinmus bile olsa), mizahgilara normal

James Gillray, Fransa'nin Ik Imparatoru Napolyon'un
Tag Giyme Toreni, 1805
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sartlarda kesinlikle dile getiremeyecekleri, dogrudan ifade
edildiginde tehlikeli olabilecek fikirleri seslendirme firsati ve-
rir. Tarih boyunca, krallara soylenemeyecek kadar ciddi fikir-
leri sdyleyenler, soytarilar olmustur hep (Yozluguyla iin sal-
mus bir rahiple ugrasmak zorunda olan Ingiltere Krali I Ja-
mes, atlarindan biri stirekli zayiflayinca soytarisina ne yap-
mas! gerektigini sormus. Sarayin soytarisi Archibald Armst-
rong, krala, atinin bir an once kilo alabilmesini saglamak igin
at1 bir ¢irpida bir rahibe dontistiirmesini 6nermis). “Espriler
ve Bilingdisiyla Iligkileri” (1905) adli eserinde Freud, “Yapilan
bir espri, diismanimizin giiliing bir yonuinu bulup ortaya ¢i-
karmamizi saglar, espri yapmadigimiz kosullarda ontimiize
cikan engeller ytiziinden bilingle ve agik yiireklilikle ifade
edemeyecegimiz yonlerdir bunlar” demistir. Freud'a gore
yaptigimiz espriler sayesinde son derece onemli mesajlar,
espri yapilanin goziinde kabul edilirlik kazaniyordu, oysa
ciddi bir ifade formunda bu kabul edilirligin gerceklesmesi
olanaksizdi. Iste tam da bu yiizden espriler, yiiksek statiideki
insanlarin konumlarini elestirebilmek icin 6zellikle basvuru-
lan ifade bigimleriydi.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ytiksek statiideki her
insan komik muameleye maruz kalmay: hak eder diye bir
sart yoktur. Onemli bir ameliyat gerceklestirmekte olan bir
cerrah, bize komik gelmez; ancak ameliyattan cikip evine
dondiiglinde karis1 ve ¢ocuklariyla tip terimleriyle konusan,
havali Latince terimlerle onlarin kafalarini sisiren bir doktora
gulebiliriz. Gereksiz, asap bozucu ve orantisiz seyler guldi-
riir bizi. Uzerindeki satafath elbiseler bir kralin gercek dege-
rini kat be kat asiyorsa, iktidari, kisiligine birka¢ numara bii-
yiik geliyorsa, o kral komiktir bizim igin. Insanligini unutan,
ayricaliklarinin suyunu gikaran ytiksek statti insanlar: komik-
tir. Kahkahalarimiz yoluyla firlattigimiz elestiri oklari, her
tiirli adaletsizligi ve asirligi hedef alir.
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Oyleyse en iyi mizahgilarin elinden gikan eserlerde kahka-
ha, ahlaki bir amag edinir kendine. Mizah, insanlari, kotii alis-
kanliklarini ve kisilik 6zelliklerini degistirmeleri igin ikna et-
me ¢abasidir. Yaptigimiz espriler politik bir idealin eskizinj
cizmek i¢in, daha esit kosullarin oldugu, daha sagduyulu bir
diinyanin yaratilmasi i¢in vardir. Samuel Johnsonin da dedi-
gi gibi, satir, “bayagilig1 ve ahmaklig1 engellemenin bir bagka
yoludur sadece, tistelik daha etkin bir yolu.” John Dryden’a
gore “dlinya tizerinden satirin silinisi, biittin kottliiklerin or-
tadan kalkmasiyla olabilir ancak.”

3

Tarih boyunca ytiksek statiideki insanlarin kotiiliiklerini ve
ahlaksizliklarini gozler ontine sermek ve otorite sahibi kisile-
ri biraz silkip onlarin o 6zenti tavirlarini, diirtist olmayan
davranislarini ortaliga dokmek igin, mizaha bagsvurulmustur
hep.

On sekizinci ylizyilin sonunda Ingiltere’de yeni bir moda
tiiremisti: zengin geng bayanlar anitsal peruklar takmaya bas-
lamislardi. Bu modanin abstirdliigtiniin derhal farkina varan
karikattiristler, yaptiklar: ¢izimlerle, bu bayanlara akillarin
baslarina toplamalarini tavsiye eden bir yol kesfetmis oluyor-
lardi. Freud’un da fark ettigi gibi, dogrudan ifade edilmesi ol-
dukga zor olan bir mesaj, boylece gtivenli bir yoldan dile ge-
tirilmis oluyordu.

Ayni donemde, yiiksek sosyeteden bayanlar arasinda bir
moda daha tiiremisti: daha once bebek bakmakla uzaktan ya-
kindan alakasi olmayan sosyetik bayanlar herkesin iginde
memelerini ¢ikarip bebek emzirmeye baslamislardi. Cocuk
yuvasinin tam olarak nerede oldugunu bile bilmeyen sosye-
tik giiruh, simdi genelde ogle yemegiyle aksam yemegi ara-
sindaki vakitlerde kamusal alanda ¢ocuk emzirmeye bayili-
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James Gillray, Modaya Uyan Bir Anne, 1796

yordu. Bir kez daha mizahgilar girdi devreye ve bu yeni mo-
da aligkanlig: tiye aldilar.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de, yiik-
sek siniftan insanlar arasinda ttireyen bir baska aliskanlik da
ozellikle restoranlarda Fransizca konusma modasi oldu. Boy-
lece, yiiksek sinifin insanlar1 ciddiyetlerini ve asaletlerini ser-
gilemis oluyorlardi. Punch degistirilmesi gereken bu bayag:
aliskanligr hemen saptad: ve derhal ¢izimlere yansitti.

Yizyil sonra Amerika’da, Manhattan elitleri arasinda oy-
lesine yaygin bir “bayagilik ve ahmaklik” hali vardi ki, New
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D
Yer: Leicester Meydani’na Yakin Bir Restoran Puncl, 1895

Jones: Ooo, 6660. Garsong. Rogarde, 668, aporte vu 16 la...
Gardon: Affedersiniz bayim. Ben Fransizca bilmiyorum.
Jones: O halde, Tanri agkina, bana Fransizca bilen birini gonderin hemen!

Yorker’in karikattiristleri malzeme bulmakta hi¢ zorluk ¢ekmi-
yorlardu. Is diinyasinda yoneticilerin yeni ilgi alanlarindan bi-
ri, calisanlara karsi sevecen ve giilerytizlii bir tavir sergile-
mekti. Ancak ne yazik ki bu yeni moda, gerceklikten ve sami-
miyetten uzakti. Yoneticiler, derinlerde yatan o zalim uygula-
malarin1 kamufle edebilmek i¢in kupkuru ve sahte bir sicakli-
g1 olan bir yonetici dili kullaniyordu sadece. Boylece gegmisin
seytani fabrikalarinda uygulanandan hig de farki oimayan bir
somuru uygulaniyor, insan emeginin somuriilmesi, saygide-
gerlik kisvesi altina gizleniyordu. Karikattiristler yutmadilar
tabii.
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Kdle Sandali’ndan: Buyurun efendim, Insan kaynaklart!

Isadamlari, calisanlariyla ilgili gayet gikarcr bir dil kullan-
may1 asla birakmadilar. Oyle bir dildi ki bu, ¢alisanlarin is
yerlerindeki manevi tatmininden ya da yoneticilerin, ¢alisan-
lar karsisindaki sorumluluklarindan icten bir dille stz etmek,
diipediiz hizip yapmak demekti.

“Biliyor musunuz, ne diistindiim dostlar?
Bence asil onemli olan sicak, icten insanlar olabilmek..."

Isyerlerinin, galisanlardan ve yoneticilerinden bekledikle-
ri, boylesine sahte bir dil kullanmakti; dolayisiyla yiiksek
mevkideki yoneticiler de is yerinde kullandiklar: bu kaskati
kesilmis dilin, yasamlarinin diger buittin alanlarina yayilmasi-
na izin veriyorlar, bunun bedeli olarak da igtenliklerini ve dii-
rustliiklerini kaybediyorlardi.
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“Tutkulu bir adam oldugumu diisiiniiyorum, ama her seyden dnce
ben bir avukatim.”

“Joyce, sana deliler gibi agigim, yemeden icmeden kesildim,
ama aramamin nedeni bu degil...”

Biitiin bunlar olup bi-
terken asker sinifi diinya-
y1 yok edebilme giicline
dayanan, esi benzeri go-
rilmemis bir ayricaligin
tadin1 gikariyordu. Kari-
kattirler, generallerin su-
ratindaki o 6limune ciddi
ifadeye elestirel gozle bak-
maya ve hafif¢e giillimse-
meye davet ediyorlard:
okurlarini.
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4

Mizah, yalnizca ytliksek statiideki insanlara saldirmak igin bi-
ze gereken bir silah degil, kendi statii endisemizi anlamlan-
dirmamiz ve dontistiirmemiz igin bize yardimci olan bir arag-
tir ayni zamanda.

Komigimize giden seyler, ginliik yasamda kesinlikle
utangla ve 6fkeyle karsilayacagimiz hisler ve durumlardir as-
linda. En giizel karikattirler, giinliilk yasamin aydinlik 1s181n-
da bakmak istemeyecegimiz hassasiyetlerimizi ortaya ¢ika-
rirlar. “Sadece ben bunu boyle yasiyor olmaliyim” dedigimiz
tuhaf yonlerimizi toplumsal alana sunarlar. Endisemiz ne
denli bize 6zel ve igten olursa, kahkaha patlatma olasiligimiz-
da o denli yiiksek olur. Daha once agza alinmayanlar artik so-
ze dokilmis, paylasilamayanlarda bir gedik agilmistir; kah-
kaha patlatmak da bu beceriye gosterilen bir saygidir.

Oyleyse, bizi hi¢ de sasirtmayacak bir gercekle kars karsi-
yayiz: mizah, statii endisesinin adin1 koyma ve onu soze dok-
me ¢abasidir. Bize, diinyada en az bizim kadar kiskang ve
toplumsal alanda yara almis baska insanlarin da yasadigini
hatirlatir. Mizah, parasal konularda beceriksiz oldugunu di-
stinerek geceleri uykular1 kacan ve sabahin kortinde, tiirli

“Simdi hangi Microsoft milyonerini diisiiniiyorsun, soyle bakalim...”
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“Sabal alti bugukta ¢ighk qghiga uyaniyorum,
ofise gelmern dokuzie buluyor.”

kaygilarla uyanan baska dost ruhlarin da var oldugunu; top-
lumun bizden talep ettigi ciddi gortintiiniin altinda, derinler-
de bir yerde, hepimizin azicik kafay1 yemek tizere oldugunu
kanitlar; en az bizim kadar cefa ¢eken komsularimiza yardim
elini uzatmamz i¢in saglam bir neden sunar bize.

Karikatiirler, bizim stattilerimizi bu denli dert ediniyor
olusumuzla dalga gecmezler, statli endisemizi inceden inceye ti-
ye alirlar: temelde gayet kabul edilebilir oldugumuzu reddet-
meksizin, bizi elestirirler. Srradan ve suglayict bir yolla ifade
edilmis olsa kesinlikle ofke ve kalp kirikligiyla karsilayacagi-
miz ac1 gergekleri, Oyle bir ylizimtize vururlar, bunu 6yle bir
beceriyle yaparlar ki verdigimiz karsilik, agiz dolusu bir kah-
kaha olur ancak.
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5
Biitiin diger sanatcilar gibi, karikattiristler de Matthew Ar-

nold’un sanat taniminin gereklerini yerine getirirler: sanat, ya-
samin elestirisini sunar bize. Karikaturistlerin elinden ¢ikan
eserler, gliciin adaletsiz dagilimini ve bizim ytksek stattideki
insanlara karst duydugumuz asin1 kiskanglig: kiyasiya elesti-
rir. Tipki tragedya gibi karikatiir sanat1 da bulundugumuz du-
rumun en hosa gitmeyen taraflarindan alir itici gtictind.

Karikattirlerin bilingaltinda yatan amaci (mizahin kivrak
zekasini kullanarak) yeni bir diinyanin olusmasina onayak ol-
maktir belki de, giillinecek seylerin simdiye kiyasla sayica da-
ha az oldugu bir diinya.

“Elbette ¢ok zekiler. Zeki olmak zorundalar. Paralart ¢ok ¢iinkii.”
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ideal Insan Tipleri

1
Her toplum bazi insanlar el tstiinde tutarken, digerlerini be-

cerileri, kisilik 6zellikleri, cinsiyetleri ya da renkleri dolayisiy-
]a hor gorir ve gormezden gelir. Ancak toplumun bize dayat-
tg1 basar1 lguitleri her daim gegerli ve evrensel olgtitler degil-
dir. Yuiksek statiiye yol acan ozellikler ve beceriler, diinyanin
bir yerinde ve tarihin bir kesitinde gegerliligini korurken bas-
ka bir yerde ve baska bir zamanda son derece alakasiz gorii-
nur goze.

Tarihin farkli kesitleri boyunca dikine bir yolculuk edip
farkli zamanlarda yiiksek statiiniin gereklerinin nasil algilan-
digina bakacak olursak, karsimiza ¢ikan sonuglar miithig bir
cesitlilik icerecektir mutlaka.

Tarih Boyunca Cegitli Donemlerde Yiiksek Statiiniin Gerekleri

M.O. 400, Yunan Yarimadasi, Sparta:

Sparta toplumunda en gok ragbet goren ve el tistiinde tutulan
kigiler, iyi doviisen, kocaman kaslar1 olan asabi erkeklerdi. Bu
erkekler her iki cinsiyet i¢in de azginca bir cinsel istek duyan,
aile hayatiyla pek fazla ilgilenmeyen, isle giicle ve liiks ya-
samla alakas1 olmayan, yalniz ve yalniz oldirmeyi, ozellikle
de savas alaninda Atinalilar1 oldiirmeyi seven savascilardi.
Spartal1 savascilar parayla ilgilenmezler, berbere gitmezlerdi,
karlar1 ve ¢ocuklarina karsi son derece duygusuzlardi. Pazar
yerinde gortulmek onlar i¢in utang kaynagiydi. Say1 saymay1
bilmek, ticari bir ruha sahip olmak anlamina gelirdi, bu ytiz-
den hos karsilanmazdi. Yedi yasindan itibaren her Spartal er-
kek siki bir askeri egitimden gegirilir, barakalarda yasar, ye-
meklerini barakalarda yer, savas alaninda uygulayacagi ma-
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nevralar1 6grenmeye girisirdi. Spartali askerler evlenseler bi-
le, esleriyle ev hayatini paylasmazlards; yalnizca soylarinin
devamlilig1 icin ayda bir evlerini ziyaret etmelerine izin veri-
lirdi. Eger bir bebek zayif ya da kusurlu dinyaya gelmisse,
Taygetos Dagi'nin ¢iplak yamaglarinda oltime terk edilirdi.

M.S. 476-1096, Bati Avrupa

Bati'da Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra, Avru-
pa’nin birgok yerinde en ¢ok sayg1 gorenler, Isa’y1 kendisine
model alan ve biitiin yasamini onun ogretisine adayan dini
btitiin kisiler oldu. Kilise’'nin Azizlik mertebesine layik gor-
digl insanlar ellerine silah degmemis insanlardi, insan 6l-
diirmedikleri gibi hayvanlarin da canina kiymamak igin cid-
di gaba sarf ediyorlard1 (Aziz Bernard diger bir¢ok aziz gibi
vejetaryendi; karincalara ve Tanri’'nin yarattig: diger buttin
kiigiik canhlara zarar vermek istemedigi igin siirekli bas1 one
egik, agir adimlarla ytrudugi soylenirdi). Azizler maddi
olan her seyi 6nemsiz atfederlerdi. Onlarin ne atlar1 vardi ne
de evleri. Aziz Hilarion iki metre karelik bir hiicrede yasadi.
Asisi dogumlu Aziz Francis, "Bayan Fakirlik"le evli oldugunu
soylerdi; zaten kendisi muiritleriyle beraber, sepet orgiisti ve
camur sivasltyla insa edilmis kultibelerde, masasiz, sandalye-
siz, yerlerde uyuyarak stirdurdiiler yasamlarini. Padua Azizi
Anthony, yalnizca g¢imleri ve bitki koklerini yiyerek besleni-
yordu. Aziz Dominic de Guzman, zengin tticcarlarin evleri-
nin oniinden gecerken kafasini gevirirdi. Azizler cinsel duirti-
lerini bastiran insanlards, fiziksel olarak da sasirtici bir teva-
zua sahiptiler. Aziz Casimir, ailesinin gizlice yatagina gonder-
digi bakireyi tabii ki geri gevirdi. Soylenene gore Aquinal
Thomas, giizelligiyle ve hos kokularla onu bastan ¢ikarmaya
calisan bir kadinla bir kuleye kapatildi. Aziz bir an igin uya-
rilsa da sonra hemen kendini toparladi, kadini basindan sav-
d1 ve Tanr1'nin "daimi bekaret kemeri"ni kabul etti.
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1096-1500, Bat1 Avrupa

Ik Hagl Seferleri'nden sonra, Bati Avrupa toplumlarinin en
¢ok sayg1 ve hayranlik duydugu kisiler sovalyeler oldu. $6-
valyeler varlikl ailelerden geliyorlardi, satolarda yasiyor, ra-
hat yataklarda uyuyor, et yiyor, Hiristiyan olmayanlar1 (6zel-
likle Miisliimanlar1) 6ldiirmenin gerekli oldugunu dusiint-
yorlardi. Insan dldiirmedikleri zamanlarda biitiin ilgilerini
hayvanlara yonlendiriyorlardi. Soylentiye gore John de Gra-
illy, 4000 yaban domuzu oldiirmiistii. Sovalyeler, askla ilgili
meselelerdeki tistlin yetenekleriyle kadinlarin gonliint ¢ali-
yorlar, biiytlik bir beceriyle ask siirleri yaziyorlardi. En ¢ok da
bakirelerin gonliinti fethetmeyi seviyorlardi. Paraya karsi ka-
yitsiz degillerdi ancak ticaret yoluyla degil, tarim ve hayvan-
cilikla kazanilan paraya deger veriyorlardi. Atlara bayilirlar-
d1. The Unconquered Knight'in (1431) yazar1 Gutierre Diaz de
Gamez (1379-1450), "Sovalyeler, eseklere katirlara binmek
icin gelmediler bu diinyaya" diyordu, "Sovalyeler, zayif, kor-
kak, tirkek ruhlu degil, giiclii ve enerji dolu kisilerdir. Bu ytiz-
den de sovalyeye iyi bir attan daha ¢ok yarasan baska bir
hayvan diistintlemez.”

1750-1790, Ingiltere

1750lere gelindiginde Ingiltere’de iyi bir savasci olmak, say-
g1 uyandiran bir ozellik degildi artik. Asil 6nemli olan dans
edebilmekti. Toplumda en ¢ok sayg1 uyandiran kisiler "centil-
menler"di. Centilmenlerin hali vakti bir hayli yerindeydi;
kendi topraklarinin yonetimiyle ilgilenmek disinda pek fazla
bir isle ugrasmazlar, arada sirada sanayi ve ticaretle ilgili atip
tutarlar (6zellikle Hindistan ve Bat1 Hint Adalar1’yla yapilan
ticarete ilgi duyarlar), ancak kendilerini kesinlikle tiiccarlar
ve sanayicilerden olusan o asagilik sinifla bir tutmazlardi. Ai-
lelerine diigsktin olurlar, zayif ya da sakat bir bebekleri olursa
onu alip yamaglara terk etmeyi akillarina bile getirmezlerdi.

209



STATU ENDISESI

Ancak sehirde bir metres edinmis olabilirlerdi belki.

Centilmenlerin bitiin derdi, yasamlarina huzurlu ve ku-
sursuz bir zarafetin hakim olmasiydi. Gergek bir centilmen
sagina basina ¢ok dikkat eder, diizenli olarak berbere gitmeye
0zen gosterirdi. Lord Chesterfield, Letters to His Son (1751) ad-
I1 eserinde bir centilmenin sozlerinin "yersiz bir telas ve he-
ves" tasimamasi gerektigini, yersiz bir hevesle anlatilan de-
gersiz ve zamansiz anekdotlarin, hele hele "Bir dinleyin sim-
di, size ¢ok heyecan verici bir sey anlatacagim" gibi laflarla
baslayan konusmalarin bir centilmene kesinlikle yakismadi-
gin1 anlatiyordu. Chesterfield, bir de her centilmenin mutlaka
menuet bilmesi gerektigini anlatiyordu: "Sunu higbir zaman
unutmayin ki gercek bir centilmenin iyi dans edip etmedigi,
kollarinin zarif hareketinden, elini uzatisindaki, sapkasini ¢1-
kar1p takisindaki asaletten belli olur." Kadinlarla iliskilere ge-
lince: Chesterfield’e gore erkeklerin mutlaka evlenmeleri ge-
rekiyordu, yalnizca kadinlarin birer "koca bebek" olduklarini
unutmadan. Aksam yemeginde bir hanimefendinin yanina
oturacak olurlarsa, sessiz kalmak yerine havadan sudan bah-
setmeleri uygun diiserdi, aksi takdirde ukala ya da bilgisiz ol-
duklar1 distintlebilirdi.

1600-1960, Brezilya

Kuzeybati Amazon’da yasayan Cubeo kabilesinin goziinde
yuksek statliye sahip bireyler, agzin1 hi¢ bicak agmayan er-
keklerdi (bir erkek zirva sozler sarf ediyorsa eger itibar1 beg
paralik olurdu); bu erkekler dans etmeye gitmezler, ¢coluk ¢o-
cukla ugrasmay: da sevmezlerdi; her seyden ¢ok onem ver-
dikleri ve yeteneklerini sergiledikleri sey, jaguar 6ldiirmekti.
Algak statiideki erkekler balik tutmaya mahkumken, ytiksek
stattili erkekler avlanmaya giderlerdi. Jaguar oldiirmeyi be-
cerebilen erkek, jaguarin disini kolye niyetine boynuna takar-
d1 Bir erkek ne kadar ¢ok jaguar oldiiriirse, kabilenin baska-
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n1 olma ihtimali o kadar yiiksekti. Kabile baskani, jaguar dis-
li kolyenin yani sira armadillo kabugundan bir kemer takar-
di. Kadinlarsa ormanda manyoka kokleri ayiklamaya mah-
kum edilmislerdi. Bir erkegi utanca bogan nadir seylerden bi-
ri, manyoka koklerinden yemek hazirlayan karisina yardim
ederken goriilmesiydi.

2

Statimiizu belirleyen gereklilikler hangi ilkelere gore belirle-
nir? Neden bir toplumda askerler ragbet gortirken baska bir
toplumda el tistiinde tutulanlar centilmenler olur?

Bu soruya en az dort ayr:1 yanit verilebilir. Bir grup insan,
baskalarina fiziksel zarar verebildigi Olclide saygi gortiyor
olabilir. Bu insanlarin, baskalarinin yasamini tehdit edebiliyor
olmalari, onlar1 ytiksek statii sahibi bireyler konumuna geti-
rir.

Bir baska grup insan, baskalarini savunabildigi olgtide sta-
ti edinebilir kendine; bunun igin de elindeki giicti, sermaye-
yi ya da yiyecek kaynaklari tizerindeki hakimiyetini kullani-
yor olabilir. Glivenligin bigak sirtinda oldugu yerlerde (antik
Sparta’da ya da on ikinci ytizyillda Avrupa’da oldugu gibi)
yurekli savascilar ve atin tizerinde dalgalanarak giden soval-
yeler ragbet gorecektir. Eger bir toplumda besin kitlig1 varsa
ve beslenebilmek igin zor bulunan yabanil hayvanlarin avlan-
mas1 gerekiyorsa (Amazon’da oldugu gibi), toplumun sayg1
duydugu ve armadillo kemeri gibi bir simgeyle taglandirdig:
insanlar jaguar avcilar1 olacaktir. Cogunlugun refahinin tica-
rete ve teknolojiye bagh oldugu toplumlarda (modern Avru-
pa ve Kuzey Amerika’da oldugu gibi) girisimciler ve bilim
adamlari el uistiinde tutulacaktir. Bunlarin tam tersi de geger-
lidir: baskalarina herhangi bir bigimde hizmet saglayamayan
bireyler statiiden mahrum kalacaklardir; onlarin zavalli halle-
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ri, guivenlikle ilgili hi¢cbir sorunun yasanmadig bir tilkede
kasl bir viicuda sahip olmaya ya da ge¢imini tarimla sagla-
yan topraklarda jaguar avcis1 olmaya benzer.

Bir baska grup insan, iyilikleri, fiziksel becerileri, sanatsal
yetenekleri ve bilgelikleriyle yiiksek statii edinmis olabilirler.
Buna ornek olarak Ortagag Avrupasi'ndaki azizler ya da mo-
dern Avrupa’daki futbolcular verilebilir.

Tarihin bir bagka kesitinde baska bir grup, toplumdaki
yoldaslarinin bilinglerine ve ahlaki diiriistliik anlayislarina
oyle gontlden hitap eder, davasinin dogrulugunu dyle net te-
rimlerle ifade eder ki, iyi bir benlik-imgesi yaratmak isteyen
hi¢ kimse o grubun sozlerine, statlintin yeniden belirlenmesi
yolundaki ¢agrisina kulak tikayamaz.

Yiiksek stattiyti belirleyen ilkeler degistigi stirece, statii en-
disesini tetikleyenler de dogal olarak degisim gosterecektir.
Tarihin bir kesitinde falanca hayvanin bogriine mizrak sapla-
yamamak endiseye yol agarken, bir baska kesitte bu endiseyi
koriikleyen sey, savas alaninda yeterince atik olamamaktur.
Belli bir donem ve yerde kendimizi Tanr1'ya yeterince adaya-
mamak, bir bagka donem ve yerde ise ticaretten yeterince kar
saglayamamak ve koseyi donememek endise yaratr.

3
I¢inde yasadig1 toplumun statiiye olan yaklagimindan &tiirii
cani yananlar igin stattintin tarihsel gelisimine bir goz gezdir-
mek, temel ve gayet i¢ agic1 bir sonugla bas basa birakir bizi:
toplumun onerdigi statti idealleri tastan yapilmis heykeller
gibi sabit ve degismez degildir. Statti idealleri uzun yillardan
beri degisime maruz kalmustir, gelecekte de maruz kalmay:
strdiirecektir. Ve iste bu degisim siirecini betimlemek igin
kullandigimiz sozciik, politikanin ta kendisidir.

Yukarida saydiklarimizin disinda bir grup daha vardir ki
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bu insanlar, politik savasimlar yoluyla toplumlarin statii sis-
temlerine yeniden sekil vermeye ve toplumun goziinde ken-
di onurlarin1 kurtarmaya calisirlar. Onlarin temel amaci, ba-
zen bir se¢cim sandig1, bazen bir silah, bir grev ya da kitap ara-
cligiyla kimin degerli ve serefli olduguna ve kimin algak sta-
tiide yer aldigina iliskin yargilara yeni bir yon verebilmektir.






POLITIKA

Modern Statii Endisesine Politik Bir Bakis A¢is1

1

Jaguar avlayabilmek, menuet dansinda usta olmak, savas ye-
rinde iyi ata binmek ya da Isa’nin &gretisini bire bir izlemek
gibi yetiler modern toplumda bizi basariya gotiirmiiyorsa
eger, cagdas Batili ideallere gore, toplum tiyelerini yargilayan
ve statli dagilimina yon veren temel olgtitler acaba neye gore
belirlenir?

Tarihsel siirece bakarak ortaya bir portre ¢ikarmak istesek,
¢ok ayrintili bilimsel iddialarda bulunmaksizin, modern top-
lumlardaki basarili insan tipinin kaba bir eskizini ¢izmemiz
miuimkiindiir. Modern toplumlarin basarili insan tipi, daha
once siraladigimiz savasginin, azizin, sovalyenin ve aristokra-
tin mirasgisidir ayni zamanda.

Yiiksek Statiiniin Gerekleri:

2004'te; Londra, New York, Los Angeles ve Sydney’de

Basarili insan deyince, hangi irktan olursa olsun (miras yo-
luyla degil de) kendi etkinlikleri yoluyla, ticari diinyadaki sa-
yisiz branstan herhangi birinde para, gli¢ ve tin kazanabilmis
insanlar akla gelir (spor, sanat ve bilim de bu branslara dahil-
dir). Modern toplumlarin pratik olarak "meritokratik" top-
lumlar olduguna inanilir, bu ytizden de maddi bagarlarin
"kazanilmis" basarilar olduguna kesin goziiyle bakilir. Mo-
dern diinyada para kazanabilme ve biriktirebilme yetisi, kisi-
de dort temel 6zelligin var oldugunu kanitlar: yaraticilik, ce-
saret, zeka ve akil saghgl Kisinin, algakgonullulik ve Tan-
r’'ya gontlden inanma gibi erdemlere sahip olmasi, hi¢ kim-
senin ilgisini gekmez. Bagarilar, gecmisteki toplumlarda oldu-
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gu gibi sansa, insanin kendi iradesi disindaki giiclere ya da
Tanri’'nin inayetine baglanmaz. Modern laik toplumlarda ki-
sisel inanglar kisinin kendi iradesine baghdir. Maddi basari-
sizliklar kisinin hak ettigi durumlardir; bu ytizden modern
toplumda yenilgiye ugramak, savaslarin hakim oldugu do-
nemlerdeki askerlerin savas alaninda yasadiklar yenilgileri-
ne benzer bir his tasir. Para ahlaki bir 6zellik edinmistir. Para-
st olan insan kendine diledigi kadar mal satin alabildigi igin,
dogrudan erdemli bir insan gibi muamele goriir. Tipki Cubeo
kabilesinde jaguar disinin prestij simgesi olmasi gibi, malimiz
miulkiimiiz bizim degerli oldugumuzu gosterir, 6te yandan
eski pliskii bir arabaya ya da derme ¢atma bir eve sahip ol-
mak ahlaki bir yetersizligin gostergeleridir. Varlikli olmak
yalnizca yiiksek statii degil, mutluluk da getirir. Varlikl ol-
mak, siirekli degisen tiiketim mallarina erigebilmemiz yoluy-
la mutluluga gotirir bizi; ge¢gmis nesiller bu mallardan mah-
rum kaldiklar i¢in bizim goziimiizde sefil hayatlar stirmiis-
lerdir.

2
Aklimizda olusan ideal statli, dogal bir stirecin trtintymus
gibi gortinebilir goze, oysa politik bir bakis agisi, bu idealin
insanlarin tirettigi bir ideal oldugunu diistinmeye yonlendirir
bizi. Modern toplumlarin tirettigi ideal statii anlayisi, on seki-
zinci yuzyiin ortalarina uzanan politik bir stirecin sonucu-
dur. Politik bakis agisi, bizi yalnizca bu idealin nasil ortaya
¢iktigl konusunda bilgilendirmekle kalmaz, bunun basit, at
gozlukli, ¢cogu kez adaletten yoksun ve sikca degisir bir ide-
al oldugunu ortaya koyar.

Modern idealin en ¢ok ele alinan ve siklikla elestirilen yo-
ni, zenginligi erdemlilikle, fakirligi de zayiflikla bir tutan tav-
r1 olmustur. The Theory of the Leisure Class adl1 eserinde Thors-
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tein Veblen, paranin on dokuzuncu ytizyilda yeni bir islev
edindigini, toplumlarin insanlar1 degerlendirirken basvur-
duklar1 temel 6Olgiit haline geldigini anlatir: "Zenginlik, top-
lum iginde sayg1 gormenin temel olgiitii oldu. Malvarligina
sahip olmak, saygideger bir durus sahibi olmak i¢in bir gerek-
lilige dontstii. Kisinin adin1 ve sanini hakkiyla koruyabilme-
si, mal miilk edinmesine bagl... Gorece ytiksek bir zenginlik
standardina sahip olmayan kisiler ise, toplumun diger tyele-
rinden sinurh bir saygi gormeye mahkum olacaklar; sonug
olarak bir stire sonra kendilerine olan saygilarini da yitirip ac1
cekecekler."

Veblen, ticarete dayal1 bir toplumda, kisinin fakir ama er-
demli olabilecegi diistincesinin barinamayacagini ima ediyor-
du. Veblen’e gore aklin1 higbir sekilde parasal konulara yor-
mayan bir insan bile toplumun elestirel bakisindan siyrilabil-
mek igin, zengin olmanin ve zenginligini sergilemenin gerek-
li oldugunu hissediyor, eger bu yonde basan saglayamazsa
da endise ve sugluluk hissinden kurtulamiyordu.

Iste tam da bu yiizden, mal miilk sahibi olmak yalnizca in-
sana haz verdigi icin degil (ki bu da pekala miimkiindii), asil
olarak serefli bir insan konumuna tasidig1 i¢in 6nemli ve ge-
rekli addediliyordu. Antik donemde filozoflar, insanin mutlu
olabilmesi i¢in hangi maddi kosullarin gerekli hangilerinin
gereksiz oldugu konusunda atesli tartismalara girmislerdi.
Ornegin Epikiir, insana yalnizca yemek ve barmagin yeterli
oldugunu iddia ediyor, felsefeyle akil ytirtiten akilc1 insanla-
rin pahali evlerden ve miikellef yemeklerden kolayca vazge-
gebileceklerini soyliiyordu. Ancak ayni konuya yiizlerce yil
sonra yeniden deginen Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli
eserinde, modern ve maddiyat¢1 toplumlarda, insanlarin, fi-
ziksel yasamin devamlilig agisindan hi¢ de gereksinimleri ol-
mayan sayisiz seyle cevrili oldugunu, ancak pratik hayatta
gereksiz gibi gorlinen bir¢ok seyin, toplumun goziinde "ge-
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reksinimler” kategorisinde yer aldigini anlatiyordu. Bu "ge-
reksinimler" olmadan hi¢ kimse, toplum icinde sayildigini
hissedemiyor ve onlara sahip olmadan psikolojik agidan ra-
hata eremiyordu:

"Gereksinimler derken yasamin devamlilig1 agisindan ka-
¢inilmaz bir bigcimde gerekli olan mal mulkii kastetmiyorum
yalnizca; gereksinimler, tilkedeki geleneklerin, en asag1 sevi-
yeden gelen serefli insanlarda mutlaka olmasi gerektigini ima
ettigi mal mulkten olusur. Ornegin keten gomlek giymek, ya-
samin temel gereksinimlerinden biri degildir kesinlikle. Yu-
nanllar ve Romalilar eminim ki keten gomlekleri olmadig:
halde oldukg¢a rahat yasamlar siirmuslerdir. Ancak gilini-
miizde Avrupa’nin bliytik kisminda giindelikgi bir isci, keten
gomlegi yoksa toplum igine ¢tkmaya utanir; keten gomlegin
yoklugu, asir1 kott bir davranista bulunmadig takdirde hig
kimsenin olmadig1 kadar fakir oldugunu ima eder. Oyleyse
bana gore gereksinimler bashig1 altinda yer alan seyler yalniz-
ca doganin gerektirdikleri degil, toplumun yerlesmis kuralla-
rinin, en asagl seviyedeki insanlara bile sahip olmay1 zorunlu
kildig1 seylerdir ayni zamanda."

Smith’ten glinlimiize dek bu konu tizerine yazip ¢izen ik-
tisatcilar, fakirlik durumunu tanimlayan ve onu buruk bir de-
neyime dontstliren seyin, yalnizca fiziksel acilar olmadig:
yoniinde hemfikir oldular. Fakirligi katlanilmaz kilan, top-
lum tiyelerinin fakirlere gosterdigi tavrin sonucu ortaya ¢ikan
utang hissiydi, Smith’in deyisiyle fakirligin "toplumun sabit
gorgii kurallari'na ters diisen Ozellikler tasimasiydi. The Aff-
luent Society (1958) adli eserinde, J.K. Galbraith de Smith’in
izinden giderek, fakirligin toplumsal olctitlere gore degerlen-
dirildiginin iizerinde durdu: "Insanlar, eger maaslar1 toplum-
daki genel maas ortalamasinin altina diistiyorsa, o maasla ge-
cinebiliyor olsalar bile fakirlik damgasi yiyorlar. Iste o zaman
toplumun biiytik cogunlugunun gorgt kurallar igin talep et-
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tigi minimum gerekleri karsilayamamis, dolayisiyla toplu-
mun geneli tarafindan gorgiistiz olarak yaftalanmis oluyor-
lar.”

3

"Gorgtiniin” zenginlikle, "gorguistizliigin” de fakirlikle bir tu-
tulmasi gerektigi diistincesi, modern statti idealine yoneltilen
suipheci ve elegtirel bakisin en ¢ok tizerinde durdugu diistin-
celerden biridir. Para kazanma yolunda basarisiz olan bir ki-
si neden ille de kusurlu bir insan olarak gortilmektedir? Basa-
risizlig1 kisinin kusurlarinda aramak yerine, neden bu basari-
sizliga daha genis bir bakis agisiyla bakilmaz, neden ¢ok kat-
manl1 bir yasam siirme tasariminin ¢oktiigii akla gelmez? Ne-
den fakirlik ve zenginlik, kisinin ahlaki yontiyle ilgili bilgi ve-
ren 6nemli rehberlermis gibi karsilanir toplum iginde?

Bu sorular1 yanitlamak pek de zor degildir. Para kazan-
mak, kisinin erdemli bir karakteri oldugunun gostergesi ola-
rak ele alinir. Insanin herhangi bir isi yiirtitebilmesi i¢in zeka,
enerji, ileri gorusliiliik ve baskalariyla uyumlu ¢alisabilme
yetenegi gibi Ozelliklere sahip olmas1 gerektigi diistintliir.
Aslinda bir is ne kadar ¢ok para getiriyorsa kisiden talep etti-
gi ozellikler de o kadar iddial1 olur. Avukatlar ve cerrahlar
¢opgtilere gore yalnizca daha fazla para kazanmazlar, onlarin
isi daha uzun siireli ¢caba sarf etmeyi ve daha becerili olmay1
gerektirir.

Adam Smith’e gore bir emekgi, eger keten gomlegi yoksa
insan igine ¢tkmaya utanir ¢iinki kisinin keten gomleginin
olmayisi, Smith’in ¢agdaslarinin da soyledigi gibi (yine onun
sozlerine gonderme yapacak olursak) "asir1 kotii bir davra-
nista bulunmadig1 siirece kimsenin olmadigi kadar fakir
oldugunu" gosterir. Bir insan, kendisine bir keten gomlek sa-
tin almasina yetecek kadar bile bir is bulamamuissa eger, ya if-
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lah olmaz bir ayyastir ya soziine giivenilmez ve asir1 cocuksu
biridir ya da toplumun disinda kalan, toplumu reddeden bir
karakterdir. Oyleyse keten gémlek giyebiliyor olmak, kisinin
iyi karakterli bir oldugunu gosteren minimum 6zelliklerden
biridir, denebilir.

Buradan bir adim daha ileri gittigimizde sunu ileri stirmek
hi¢ de olanaksiz degildir: elbise dolabimiz keten gomleklerle
dolup tasiyorsa, yatlarimiz katlarimiz miicevheratimiz varsa,
bu durum asir iyi davranista bulundugumuzun ve erdemli
bir insan oldugumuzun gostergesidir. Statii simgesi kavramu
(statti simgesi derken, ona sahip olan kisiye toplumun saygi
gostermesini saglayan bir nesne kastedilmektedir), su ¢ok te-
mel ve yaygin goruise dayanir: en pahali mallara sahip olabil-
mek, kesinlikle en miithis karakter 6zelliklerine sahip olmay:
gerektirir.

4

Ancak ekonomik meritokrasiye karsi olanlarin temel iddiala-
rindan biri, kisisel niteliklerin ve yeteneklerin yalnizca yilhk
maasa bakilarak degerlendirilemeyecegi oldu; gercek yete-
nekler, daha karmasik ve zor anlagilir olmaliydi. Bu stipheci-
lik, bir grup 6grencinin "zeka seviyelerinin", onlar1 saatlerce
bir sinavin basina oturtup asagidakine benzer sorular yonel-
terek Olciilemeyecegini iddia eden egitimcilerin stipheciligine
denk diistiyordu:

Agagidaki dort sozciik arasindan zit anlamlilar: bulup isaretleyiniz:
obdurate spurious ductile recondite

Meritokrasiye kars1 stipheci bir tavir gelistiren bu elestir-
menlerin derdi, yeteneklerin ve zekanin zaten esit sartlarda

dagitildigini ya da ashinda olglilemez oldugunu iddia etmek
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degildi. Bir insanin yeteneklerini degerlendirmeye kalkisma-
dan once bir kez daha diistinmemiz gerektigini, eger olgiim
yapmaya kalkisiyorsak da bunu miimkiin olan en ¢zenli bi-
¢imde yapmamiz gerektigini savunuyorlardi; 6rnegin ekono-
mik alanda, zenginleri vergiden muaf tutmak (ki ekonomik
meritokrasiyi savunanlarin kesinlikle arkasinda durduklar:
bir yontemdi bu) veya fakirlere yonlendirilen devlet destegi-
ni kesmek (ki yine ekonomik meritokrasiyi savunanlarin id-
diasina gore devlet destegi ortadan kaldirildiginda fakirler
hak ettikleri mahrumiyeti biitiin derinligiyle yasama sansina
kavusuyorlardi) gibi yontemleri uygulamanin uygun olmadi-
gin1 one suriiyorlard1.

Ne var ki boylesi bir stiphecilik giinliik yasamun talepleriy-
le kolay kolay bir arada var olamaz. Ister ekonomik alanda is-
ter egitim alaninda olsun, bir sinifin ya da bir toplumun igin-
den degerli tiyeleri bulup ¢ikarmaya yonelik bir ¢cabanin var-
ligin1 anlamak zor degildir; bu sayede "kaybedenlerin" yanin-
dan goniil rahathigiyla gecip gitmek kolaylasacaktir ¢linkii.

Ancak boylesi bir sistem arayisi icinde olmak, o sisteme
kavusabilecegimiz anlamina gelmez. George Bernard Shaw
The Intelligent Woman's Guide to Socialism and Capitalism (1928)
adl1 eserinde, modern kapitalist toplumlarin hiyerarsi olus-
turmak sevdasiyla, kendilerinin olusturdugu karmasik bir
sisteme kendilerini kurban ettiklerini anlatt: "Eger herkes,
sadece dogrudan siddete veya agir dolandiriciliga ceza veren
kurallarin oldugu bir diizende kendi kafasina gore para kaza-
nabilme sansina sahip olsa, o zaman zenginlik, tiretkenligin,
ciddiyetin ve erdemliligin oldugu yerde var olur; boylece iyi
insanlar zengin olur, kotii insanlar da fakir kalirlar.”

Ancak Shaw soziine devam ediyordu: "Fakat su da vardir
ki azimli ve kararli bir adam bes para etmez bir viskinin sati-
sin1 yaparak, basak hasadini bir sekilde engelleyip kendi bug-
dayini li¢ dort kati yiiksek fiyata satisa ¢ikararak veya insan-

221



STATU ENDISESI

larin beynini yikayan reklamlarla dolu ahmakga gazeteler ve
dergiler yayimlayarak ti¢ dort milyon pound kazanabilir ve
koseyi donebilir. Biitiin bunlar olup biterken soylu yetenekle-
rini hayata gecirmenin pesinde kosan ya da insanligin gelisi-
mi i¢in kendi hayatini tehlikeye atan insanlar bir kenarda fa-
kirlik i¢inde stirtintiyor olabilirler.”

Shaw’un derdi, su anki toplumsal diizende iyi insanlarin
daima fakirlige esir dustiikleri diistincesini destekleyen asir1
duygusal gortslerin bir temsilcisi olmak degildi kesinlikle,
¢uinkt bu goris de en az tam zidd1 kadar sig bir gortis olur-
du. Shaw'un sozlerindeki temel amag, insanlar1 maaslarina
bakarak degerlendirmememiz gerektigini ima etmek ve in-
sanlarin maddi durumlarindaki farklihigin yarattigi olumsuz
sonuglar1 biraz yumusatmaya ¢alismakti belki.

Tipki Shaw gibi meritokratik diistincelere meydan okuma-
ya merak saran John Ruskin, Unto This Last (1862) adl1 eserin-
de, kirk y1l boyunca diinyanin dort bir yaninda karsilastigy
yuzlerce zengin ve fakir insandan edindigi gozlemleri bir ara-
ya getirdi ve ulastigl zengin ve fakir tanimlamalarini alayc
bir tislupla kaleme ald1: "Zengin olmay1 becerebilmis insanlar
genellikle asir1 ¢aliskan, kararli, azimli, burnu havada, kis-
kang, dakik, yontemli, sagduyulu, hayal giiciinden yoksun,
duyarsiz ve etraflarina karsi kayitsiz oluyorlar. Fakirlerse as1-
r1 budala ya da asir1 bilge, tembel, dikkatsiz, miskin, diistin-
celi, ahmak, hayal diinyas1 genis, duyarly, bilgili, savruk, ba-
zen soysuz, kimi zaman fevri oluyorlar. Beceriksiz tickagitci-
lar, hirsizlar, merhamet dolu, adil ve inancl insanlar fakirlerin
arasindan gikiyor."

Bir bagka deyisle, zengin olmay1 basaran ya da yasam bo-
yu fakir kalan insanlarin tek bir ortak karakter ¢izdiklerini
sdylemek pek miimkiin degildir; yleyse Isa’nin yiizlerce yil
once soyledigi ve on dokuzuncu ve yirminci ytizyilda laik dii-
stintirlerin tekrarladigl bir mesajin izinden gitmek pekala
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mumkiindur: insanlar1 maaslarina gore serefli veya serefsiz
diye yaftalamaya hakkimiz yoktur. Bir adami zengin eden,
otekini ise stiriim stirim striindiiren kosullar, sayisiz dis ko-
sulun yani sira o adamin igsel kisilik 6zelliklerinin bir araya
gelmesinden olusan kocaman bir buttindiir: bu kosullar ara-
sinda sansin, karsilasilan durum ve olaylarin, hastaligin, kor-
kularin, kazalarin, ge¢ gelisimin, zamanlama hatalarinin ve
talihsizligin de pay1 vardir.

Ruskin ve Shaw’dan ti¢ yiiz y1l 6nce Michel de Montaigne
de bu konuya parmak basanlardan biri olmus, yasamlarimizi
etkileyen dis kosullardan bahsetmisti. Montaigne, bize, "gel-
ge¢ gonliine gore bize zaferler kazandiran sans"in oynadigi
rolti unutmamamiz gerektigini hatirlatmist: "Sansin, kisinin
yeteneklerinden daha onemli bir hale geldigini, hatta yete-
nekleri kolayca ezip gectigini ¢ok gormiisiimdiir.” Montaig-
ne’e gore basarilarimizin ve basarisizliklarimizin sogukkanl
bir bilangosunu c¢ikaracak olursak, kendimizle bobtirlenme-
nin, tam tersi durumda da kendimizden utanmanin ne kadar
yersiz oldugunu anlariz; ¢linkii basimiza gelenlerin ¢ok
onemli bir kismi bizim eylemlerimizin sonucu olmayabilir.
Ayrica Montaigne, zenginlerle karsilastigimizda gosterdigi-
miz asir1 heyecan: ya da fakir ve sefil birini gordiigtimiizde
sergiledigimiz yargilayici tavr kontrol altina almamiz isti-
yordu: "Bir adamin bir dolu hizmetgisi, glizeller giizeli bir sa-
ray1, nufuzu ve yukli bir geliri olabilir. Biitiin bunlar onun et-
rafin1 sarmis olabilir, ama ruhunda esen firtinay1 kim bilebi-
lir? Zengin adamin tizerine yurudigi o upuzun siriklar bir
kenara birakip boyunun 6l¢iisiinti bir de o zaman alin baka-
lim... biittin malvarhigini, evindeki satafati bir kenara biraksin
ve karsimiza cgirilgiplak giksin... Nasil bir ruhu vardir acaba?
Gilizel bir ruh mudur bu, biitiin islevlerini mutlu bir bicimde
yerine getirebilecek midir? Biitiin o zenginlikler gercekten
ona mu aittir yoksa 6diing mu alinmistir? Bunun sansla yakin-
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dan uzaktan bir ilgisi yok mudur? Iste bilmemiz gerekenler,
biz insanlarin aralarindaki asilmaz uzakliklari yargilarken
diisiinmemiz gerekenler bunlardir.”

Ticari meritokratik ideale y¥6nlendirdigimiz butiin elestiri-
ler, temelde, zenginlikle iyiligin ille de bir arada bulunmasi
gerektigi diistincesinin altin1 oymaktadir; meritokratik ideale
meydan okumak, hi¢ distinmeden varlikla erdemliligi ayn
kefeye koymay1 birakmak demektir; yargilamaya kalkisma-
dan 6nce o upuzun siriklar1 bir kenara birakmamiz gerekir.

5

Modern meritokratik idealin bize sundugu basaril1 yasamda,
yalnizca para kazanmakla iyi insan olmak arasinda degil, pa-
ra kazanmakla mutlu olmak arasinda da dogrudan bir iligki
vardir.

Bu diistince ti¢ temel iddianin tizerinde ytikselmektedir.
Iddialardan ilki sudur: bizi mutlu edecek seylerin neler oldu-
gunu anlamak hi¢ de sanildig1 kadar zor bir is degildir. Nasil
ki bedenlerimiz ihtiyaci olan besin maddelerini biliyor ve bu-
na uygun olarak sodyuma ihtiya¢ duydugunda bizi isli bali-
ga ya da kan sekeri diistiigtinde seftaliye yonlendiriyorsa, ak-
limiz da basarili olmak igin tam olarak neye ihtiya¢ duydugu-
nu bilir. Bu kurama gore aklimiz bizi basariya gotiirecek sey-
lerin izinden gidebilir ve bizi belli bazi islere ve projelere yon-
lendirir. Ikinci iddiaya gére modern medeniyetlerde bize ge-
nis bir yelpazede sunulan is olanaklar1 ve tiiketim mallar,
zevksiz, bayag1 ve bizi gevsetmekten baska bir ise yaramayan
gereksiz mal ve hizmetler degildir, refahimizla hi¢ alakalar
olmadig1 halde satin alma tutkumuzu kortikledikleri de dog-
ru degildir. Bu mallar ve is olanaklar1 aslinda en temel bazi ih-
tiyaclarimizi karsilamaya yoneliktirler. Ve tigtincti iddiaya go-
re de ne kadar ¢ok paramiz olursa o kadar ¢ok mal ve hizme-
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te sahip oluruz, boylece mutlu olabilme olasihigimiz da ayni
oranda artar.

Iste bu varsayimlar dizisine kars1 ¢ikan en iddiali ve oku-
nast kitaplardan biri Jean Jacques Rousseau’nun Insanlar Ara-
sindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma adli
eseri olmustur. Rousseau, biz her ne kadar bagimsiz akillara
sahip oldugumuzu dustinsek de aslinda kendi ihtiyaglarimi-
zin neler oldugunu anlamak konusunda sefil bir durumda ol-
dugumuzu anlatarak baglamistir iddiasina. Rousseau’ya gore
ruhlarimiz, tatmin olmak igin neye ihtiya¢ duyduklarini pek
nadiren dile getirirler, olur da bir seyler fisildarlarsa bile soz-
leri temelsiz ve celiskili ifadelerle dolu olur. Aklimiz, saghkl
olmak icin tam olarak neye ihtiya¢ duydugunu giizelce dile
getiren bir bedene benzemez; tam da aksine, susadiginda sa-
rapisteyen, uzanip yatmasi gerektigi zaman da ben dans ede-
cegim diye tutturan bir beden gibidir adeta. Aklimiz, bize tat-
min olabilmek igin neye ihtiya¢ duydugumuzu soyleyen dis
seslerin tesiri altindadir. Iste bu dis sesler ruhlarimizin nadi-
ren sarf ettigi fisiltilar1 ezer geger, 6nceliklerimizi belirlemek’
adin1 verdigimiz o pek mesakkatli isin tistesinden gelmeye
calisirken bizim dikkatimizi dagitir.

Rousseau, diinya tarihini barbarlikla baslay1p, biiytik iler-
lemeler kaydederek Avrupa’nin is merkezlerine ve sehirlerine
varmus olan bir tarih olarak okumuyordu. Bunun yerine, diin-
ya tarihinin saygin bir devletle basladigini, o zamanlar insan-
ligin gercek ihtiyaglarini dile getirme firsat1 oldugunu; ancak
son gelinen noktada karakterlerimizle uzaktan yakindan ilgi-
si olmayan birtakim yasamlara hasetle bakan kiskang insanlar
olup ¢iktigimizi one siiriiyordu. Rousseau’ya gore teknoloji-
nin geri bir safhada oldugu, insanlarin ormanlarda yasadikla-
r1, magazalarda alis veris yapmadiklar1 ve gazete okumadik-
lar1 donemlerde 6nemli bir firsat1 vardi insanligin: kendini
dinleyebiliyor, bu ylizden tatminkar bir yasamin en temel ge-
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reklerini karsillama sansini elinde tutuyordu. Tatminkar bjr
yasamin en temel gerekleriyse Rousseau’ya gore aile sevgisi,
dogaya saygi, evrenin giizelligi karsisinda hayranlik, bagkala-
rina duyulan merak, mizik zevki ve basit eglencelerden ah-
nan hazd. Iste ticari "medeniyet" yiiziinden yoksun kaldig-
muz insanlik durumu boylesi bir durumdu ve bizler son gel-
digimiz noktada bolluk icinde ytizerken kiskanglhkla ve tiirlii
acilarla kivranip duruyorduk.

Rousseau’nun sozlerinin absiird ve romantik oldugunu,
moderniteye karsi bos yere 6fke sacan pastoral bir yazarin ha-
yallerinden olustugunu soyleyenler gikabilir. Ancak on seki-
zinci ytlizyilda Rousseau’nun sozlerinin kayda deger bulun-
masinin nedenlerinden biri, 0 zamanlar Rousseau’nun argi-
manin1 dogrulayan ¢ok garpici bir 6rnegin gozler 6niinde ol-
masindan kaynaklaniyordu belki: Kuzey Amerika’daki Kizil-
derililerin Oykiist.

On altinal yiizyllda Amerika’daki yerlilerin yasamin ele
alan kayitlar, Kizilderililerin maddi agidan son derece basit,
ancak psikolojik agidan tatmin edici bir yasamlar1 oldugun-
dan bahsediyordu: kabileler kiigtikti, i¢ igeydi, esitlikgi, din-
dar, oyunbaz ve savasciydi. Kizilderililer parasal agidan ol-
dukga geri bir durumdaydilar. Meyve yiyerek ve vahsi hay-
vanlar1 avlayarak besleniyorlar ve ¢adirlarda yatiyorlardi, bi-
reysel mal miilkleri pek azdi. Her yil aynu derileri ve ayakka-
bilar giyiyorlardi. Kabile sefinin sahip oldugu mal miilk bile,
bir mizrak ve birkag¢ parca kap kacaktan oteye gitmiyordu.
Ancak biitiin o basitligin iginde Kizilderililerin tatminkar bir
yasamlar1 oldugu soylenebilirdi.

Avrupalilarin kitaya ayak basmalarnyla Kizilderililerin sta-
tii sistemlerinde koklii bir devrim oldu; teknolojiyle dirsek te-
masina gegmeleri ve Avrupa endiistrisinin yol agtig liikse ta-
nik olmalar1 Kizilderililerin yasamini degistirdi. Artik Ameri-
kan yerlileri i¢in 6nemli olan, bilgelik ve doganin kurallarini
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oziimsemis olmak degildi, artik silaha, miicevhere ve alkole
sahip olmak 6nemliydi. Kizilderililer giimiis kiipelerin, bakir
ve piring bileziklerin, teneke yiiziiklerin, Venedik camindan
yap11m1§ kolyelerin, buz keskilerinin, silahlarin, caydanlikla-
rin, boncuklarin, ¢apalarin ve aynalarin hasretini ¢ekmeye
baslamigslardi.

Biitiin bu yeni hevesler tesadiif eseri karismamist1 Kizilde-
rililerin yasamina. Avrupal tiiccarlar Kizilderililerin kanina
girip yeni mallara olan heveslerini bile isteye koriklemisler-
di. Burada amag, Avrupa pazanmnn ihtiyaci olan hayvan deri-
lerini elde etmek igin Kizilderilileri avlanmaya tesvik etmek-
ti. 1690'lara gelindiginde Ingiliz bitki uzmani Muhterem John
Banister, Hudson Vadisi’'nin etrafindaki Kizilderililerin nasil
tiiccarlarin tesiri altinda kaldiklarin1 yazdi: "Yerliler daha 6n-
ce hi¢ istemedikleri seyleri istemeye basladilar, onceleri
bunlara sahip degildiler ama ticaret, bu yeni esyay: yerliler
icin olmazsa olmaz bir duruma getirdi." Yirmi y1l sonra gez-
gin Robert Beverley de ayni sekilde yerlilerin aliskanliklarin-
daki degisimi gzlemliyordu: "Avrupalilar Kizilderililerin ya-
samina liiks tiiketimi soktular, isteklerinin kat be kat artmasi-
na neden oldular; daha 6nce hayalini bile kurmadiklar seyle-
ri tutkuyla arzular bir konuma getirdiler onlar1."

Ancak ne yazik kibu tutkuyla arzulanan seylerin elde edil-
mesi, Kizilderilileri daha mutlu insanlar yapmadi. Artik daha
fazla galismalar gerekiyordu. 1739’1a 1759 yillar1 arasinda Ce-
roke kabilesinin 2000 savasgis1 Avrupalilarin taleplerini karsi-
layabilmek igin toplamda yaklasik 1 milyon 250 bin geyik 06l-
diirdi. Ayni donemde St Lawrence nehrinin kuzey yakasin-
daki Montagnais yerlileri, Tadoussac’daki Ingiliz ve Fransiz
tiiccarlara yilda toplam 12000 ila 15000 hayvan derisi sattilar.
Ancak ticaretin artmasi, yerlilerin mutluluk diizeylerini artir-
madi. Intihar ve alkolizm oranlar yiikseldi, kabileler parca-
lands, boliinen kabileler Avrupa ganimetlerini paylasamayip
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kavgaya tutustular. Kabile seflerinin ne olup bittigini anlam-
landirmak i¢in Rousseau okumak gibi bir sanslar1 yoktu ama
olup bitenler, Rousseau’nun analiziyle birebir ortiistiyordu.
Yerlilere, kendilerini Avrupa’nin "liks tiketiminden" siyirip
kurtarmalari i¢in ¢agr1 yapanlar oldu. 1760’larda bat1 Pensil-
vanya ve Ohio vadisinde yasayan Delaware yerlileri, atalari-
nin yasam bicimine geri donmek igin ¢aba sarf ettiler. Kabile-
lerin, ticarete bagh yasamlarini degistirmezlerse bir gtin tiike-
nip gidecekleri sOylentileri yayilmaya basladi. Fakat artik
olan olmustu bile. Sonucta kendileri de birer insan olan ve
psikolojik agidan diger insanlardan ¢ok da farkli olmayan Ki-
zilderililer, modern medeniyetin alacali dis gortintisiine ken-
dilerini kaptirdilar. Kabilenin algakgontillii hazlarindan bah-
seden ve bos kanyonlarin safak vakti nasil da giizel oldugu-
nu onlara fisildayan, kendi i¢ seslerine kulak kabartmaz oldu-
lar.

6
Ticaret toplumunun savunuculari, Amerikan yerlilerin duru-
muna sempatiyle bakanlara ya da gelismis bir ekonominin
yozlastiricist etkileri oldugunu soyleyenlere karsi tek bir ce-
vap vermeyi yeterli gortiyorlardr: Hi¢ kimse, Kizilderilileri,
Venedik camindan kolyeler takmaya, buz keskileri kusanma-
ya, silahlar, caydanlklar, boncuklar, ¢apalar ve aynalar satin
almaya zorlamamusti. Hi¢ kimse onlara ¢adirlarda yasamayin
da sarap mahzenli liiks ahsap evlere tasinin dememisti. Kizil-
derililer kendi basit yasayislarini kendi rizalariyla geride bi-
rakmuglardy; tistelik belki de bu durum, eski yasamlarinin hig
de Oyle sanildig gibi haz dolu olmadiginin bir gostergesiydi.
Bu savunma, modern reklamcilarin ve gazete editorlerinin
one siirdligli savunmaya benzemektedir: Unliilerin yasamla-
rin1 siirekli burnumuza sokarak, modadaki degisimleri gtin-
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demde tutarak ve devamli yeni yeni tirtinler tanitarak bizi ge-
reksiz birtakim arzulara yonlendirenler onlar degildir. Med-
ya ¢alisanlarinin savunmasina gore, medya bu konularla ilgi-
li bilgileri, yalnizca ilgilenenlerin dikkatine sunmaktadir; ilgi-
lenen ilgilenir; geri kalanlarsa bu diinyadan silinip gitmeden
once fakir fukaraya yardim elini uzatmayi, kendi ruhlarinin
derinliklerine inmeyi, Edward Gibbon'in Gerileyis ve Cokiis
adl kitabin1 okumayi veya diinyevi yasamin gelip geciciligi
iizerine diistinmeyi tercih edebilirler.

Medyanin ve reklamcilarin bu savunmalari, Rousseau’nun
neden kendi tezinde boylesine 1srarc1 oldugunu da aydinlatir:
Rousseau bize, insanlarin neyin onemli oldugu konusunda
kendi kararlarin1 veremediklerini, diislincelerini, bagka in-
sanlarin onerilerine gore belirlediklerini, mutlu olmak igin ne-
ye deger vermek gerektigi konusunu, baskalarinin goriisleri-
ne havale ettiklerini anlatmaya ¢alisir; ve iste Rousseau’nun
anlattig1 "baska insanlarin gorisleri"”, bir gazetenin otoritesine
ve bir reklam panosunun pariltili albenisine biiriindiigiinde
insanlar tizerinde daha da etkili olmaktadir.

Reklamcilarin ve gazete editorlerinin kendi islerinin insan-
lar tizerindeki etkisini anlatirken bu derece miitevaz bir tavir
takinmalar1 aslinda ¢ok ironiktir. Onlara gore halk, onlarin
gozler oniine serdigi oyktilerden bir ¢irpida etkilenmeyecek
kadar akl1 hiir insanlardan olusur. Halk, reklamcilarin son de-
rece sanatsal tasarimlarla stisledikleri reklam panolarindan
yayilan, sirenlerinkine benzer cazip qighklara kendini kaptir-
mayacak kadar bilinglidir.

Fakat ne yazik ki reklamcilar ve medyanin tavn fazlasiyla
algakgoniilliidiir. Onceleri yalnizca diisiik bir olasilikla sahip
olunacagi diistiniilen mallar ve hizmetlerin bir siire sonra na-
sil da insanlarin goziinde olmazsa olmaz ihtiyaglara dontistii-
gunu gosteren raporlar, reklamcilarin ve medyanin samimi-
yetsizligini keskin bir bi¢cimde ortaya koyar.
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TUKETIM MALLARININ LUKS DEGIL, IHTIYAC OLDUGUNU
ILERI SUREN KUZEY AMERIKALILARIN YUZDELERI

1970 2000
Ikinci araba % 20 % 59
Ikinci televizyon % 3 % 45
Birden fazla telefon % 2 % 78
Klimali araba % 11 % 65
Klimali ev % 22 % 70
Bulasik makinesi % 8 % 44

Tiiketim toplumuna yoneltilen elestiriler, yalnizca tiriinle-
rin olumsuz yanlarini ve yetersizliklerini ele almazlar (ne de
olsa kasmir bir kazag1 ya da bir gece vakti otoyolda hizla gi-
den bir arabanin havali goriintiisiinii begenmeyen insan bul-
mak bir hayli zordur). Bu elestirilerin asil yoneldikleri nokta,
bu iiriinlerin bize sunulusu dolayisiyla ihtiyaglarimiza dair
algilarimizin degismis olmasidir. Bu mal ve iiriinler goziimii-
ze temel gereksinimlermis gibi gortiniirler ¢linku bize mutlu-
luk verecek olaganiistii Ozelliklerle donanmis olduklarina
inanilir. Onlarin gergek niteliklerinin ne oldugu dustiniilmez
bile.

Insan psikolojisi ya da sahip olma siirecinin kendisi, bir tii-
ketim malina sahip olmanin yol agacagi mutlulugu engelleye-
bilecek belli baz1 yonler igerir; ancak ornegin bir araba rekla-
mi1 bu yonlerimizle asla ytizlestirmez bizi. Araba reklami, so6z
konusu araca bir siire sahip olduktan sonra onu unutup yeni
seylere sahip olma arzusuyla yanip tutusacagimizdan kesin-
likle s6z etmez. Bir seyi yliceltmeye son vermenin en hizl yo-
lu ona sahip olmaktir; tipki bir insan1 yiiceltmeyi engelleme-
nin en hizh yolunun onunla evlenmek olmasi gibi. Hepimiz
birtakim basarilar elde ederek ya da belli baz1 seylere sahip
olarak stirekli bir tatmin hissine kavusacagimiz dustincesini
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tasiriz. Hepimiz, mutlulugun dik ve yaman yokusunu bir sti-
re tirmandiktan sonra diimdiiz ve ugsuz bucaksiz bir platoy-
la karsilasacagimizi zannederiz. O dik yokusun sonunda sii-
rekli bir tatmin bizi beklemektedir. Oysa bize su hi¢bir zaman
hatirlatilmaz: zirveye ulastiktan gok kisa bir siire, yeniden ini-
se gececek, kendimizi yine endisenin ve arzunun yere yakin
topraklarinda bulacagiz.

BASARILARIN ARDINDAN BiZi NASIL BIR TATMININ
BEKLEDIGINI SANIYORUZ?

mutlulugumuzun diizeyi

OYSA ASLINDA BASARILARIN ARDINDAN BiZi NASIL
BIR SUREC BEKLIYOR?

mutlulugumuzun diizeyi
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Yasam, bir endiseyi bir kenara birakip 6tekine kostugu-
muz, bir arzudan s1yrilip kendimizi bir bagka arzunun kolla-
rinda buldugumuz bir siirectir. Bu sozler, endiselerimizi yen-
meye ugrasmamamiz, arzularimizi da hicbir sekilde tatmin
etmeye calismamamiz anlamina gelmemelidir. Yalnizca su-
nun bilincine varsak iyi olur: biitiin o arzuladigimiz hedefler,
bize bir kere basarili olduktan sonra durup dinlenebileceg;i-
mizi vaat ederler. Ancak vaatlerini hi¢cbir zaman gerceklestir-
mezler.

Satin aldigimiz araba, sahip oldugumuz diger biitiin sey-
ler gibi, yasamimizin maddi arka planinda eriyip gidecektir,
bir siire sonra onun varligi da fark edilmez olacaktir — ta ki bir
gece vakti hirsizin biri cami kirip radyoyu ¢alincaya, boylece
bize paradoksal bir mesaj iletinceye ve biz de tuz buz olmus
cam pargalarinin ortasinda durup aslinda ne degerli bir seye
sahip oldugumuzu anlayincaya kadar.

Reklamlar, bize mutluluk saglayan seyin mal ve hizmetler
olmadigy, asil bizim tizerimizde etkili olanin duygusal olaylar
oldugu konusunda da sessizdirler. Araglarin en zarifi ve en
donanimlis bile bize gtizel bir iliskinin yasattig1 doyumu sag-
layamaz; bir kavganin veya ayriigin yasattig1 hiisrana deva
olamaz. Boyle anlarda bir arabanin ruhsuz verimliligi, goster-
gelerinin kesinligi ve gikardig tik tik sesleri, bilgisayarinin
kusursuzlugu sinirimizi bile bozar belki.

Benzer bir bicimde, bize anlatilan basar: dykiilerinin cazi-
besini de yanlis yorumlamaya egilimliyizdir; ¢linkii bize an-
latilan kariyer tasarimlarinin bir ¢ogu sansiirlenmis, geriye
yalnizca hayran olunacak pariltili yonleri kalmistir. Bize su-
nulan, siirecin kendisi degil yalmizca sonuglardir.
Kiskanghigimizin ontine gecemiyorsak eger, burada asil iiziil-
memiz gereken, biitlin yasamlarimizi yanlis seyleri kiskana-
rak gegiriyor olusumuzdur belki.
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7

Modern statii idealine yoneltilen elestirilerin 6ziinde, ideal
statiiye sahip olma diistincesinin, bizim onceliklerimizi bu-
yuk olglide bozdugu ve yiprattigr diislincesi yatar. Modern
statii ideali, basarilarin en tepesine maddi kazanimlar: yerles-
tirir. Oysa maddi kazanimlar, daha gergekgi ve daha genis 6l-
cekli bir benlik tasariminda, yasamlarimiza yon veren birgok
seyden yalnizca bir tanesi olmalidir.

Onceliklerimizin ugradigi bozguna kars1 biiyiik 6fke du-
yan John Ruskin (herhalde Amerika’ya hi¢ gitmedigi igin)
diinya tarihinde zenginlige en ¢ok kafay: takmis insanlar ola-
rak Britonlar1 ornek gosterir. Ruskin’e gore Britonlar kimin
neyi nereden aldig1 konusunda bitmez tiikenmez bir ilgiye
sahiptiler. Kendi zenginliklerinin sarsilmasi durumunda
utang, baskalarinin zenginligi karsisinda da kiskanghik duyar-
lardi.

Ancak Ruskin burada kafalarimizi biraz karistiriyordu.
Beklentilerin aksine, Ruskin de zengin olmaya can atiyordu.
Zenginlik diisiincesinin sabahtan aksama kafasinda dontip
durdugunu agikga itiraf ediyordu. Ancak burada Ruskin,
insanlarin nasil da erdemden saptiklarini daha giiglii bir bi-
¢imde anlatabilmek igin "zenginlik" so6zctiglintin ¢ift anlamhi-
ligin ele aldi. Sozliik anlamina bakacak olursak eger, zengin-
lik, illa ki biiyiik miktarda para sahibi olmak anlamina gelmi-
yordu. Zenginlik, bolluk demekti; burada bolluk derken kas-
tedilen sey kelebekler de olabilirdi, kitaplar da, giiliiciikler de.
Iste Ruskin, sozciigiin bu anlamindaki zenginlik igin yanip
tutusuyordu. Ruskin’in aklindaki zenginlik, alisilmis anlami-
nin disinda bir zenginlikti: o kibarlik, merak, duyarhlik, al-
cakgonuilliiliik, tanrsallik ve zeka agisindan zengin olmak is-
tiyordu. Ruskin bu niteliklere basitge "yasam" adini1 verdi. Un-
to This Last adli kitabinda, zenginligi yalnizca parasal anla-
muyla kavramak yerine "yasam"a dayanan bir bakis agisini sa-
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hiplenmemiz gerektigini soyledi. Bu bakis agisina gore diinya
tizerindeki en zengin insanlar, otomatik olarak tiiccarlar ve
toprak sahipleri olmayacakt; aksine, geceleyin yildizlarin al-
tinda olmanin keyfini ¢ikarmay1 bilenler ya da bagkalarinin
acillarini anlamay1 ve dindirmeyi becerebilenler olacakt.
"Zenginlik diye bir sey yoktur, yalnizca yasam vardir" diyor-
du, "Yasam: sevginin, mutlulugun ve hayranligin giiciinii ta-
styan yasam. En soylu ve mutlu insanlar yetistirebilen tilke,
en zengin tilkedir bana gore. Kendi yasaminin islevlerini ola-
bilecek en miikemmel hale getirmis, cevresindekilere yardim
edebilen, onlarin yasamina hem maddi hem manevi katki
saglayabilen insan, gergekten zengin bir insandir... Toplumda
zengin diye bilinen insanlarin bir¢ogu zengin degildir, ickin
olarak ve sonsuza dek zengin olma yetisini kaybetmis insan-
lardir."

Ruskin, peygamberlerin o diiz, gocuksu diliyle konusuyor-
du; ve Ruskin’e kahkahayla giilenler vardi elbet (Saturday Re-
view Ruskin’i "catlak bir miirebbiye" olarak tanimliyor, argii-
maninin "histerik laf kalabalig1”, "mutlak sagmalik" ve "hos
goriilemez bir deli sagmasi y1gin1" oldugunu iddia ediyordu);
ancak geri kalanlar onun soziintiilgiyle dinliyorlardi. 1906 y1-
linda Isgi Partisi’'nden ilk kez yirmi yedi milletvekili meclise
girdiginde, onlara politikada toplumsal adaleti saglama ko-
nusunda en ¢ok hangi kitabin etkisinde kaldiklar1 sorulmus-
tu. Yirmi yedi milletvekilinden on yedisi Ruskin’in Unto This
Last'ina isaret etti. Bundan on ti¢ y1l sonra Ruskin’in ytiziincii
dogum yil doniimii sirasinda konusma yapan George Ber-
nard Shaw, Vladimir Lenin’in 6fke dolu konusmalarinin ve
Karl Marxin yergi dolu nutuklarinin, Ruskin’in eserleriyle
karsilastirildiginda, kasaba papazinin basmakalip sozlerin-
den higbir farklar1 olmadigini s6ylemisti (oysa Ruskin, sorgu-
suz sualsiz yaftalayan kisilerle dalga ge¢meyi pek sevdigin-
den, kendisinin eski ekoliin — ki bu ekol de Walter Scott’un ve
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Homeros'un ekolii oluyordu - bir Tory’si oldugunu iddia edi-
yordu). "Yasamim boyunca bir¢ok devrimci karaktere sahip
insanla karsilastim" diyordu Shaw, "ve onlara ‘Kim seni dev-
rim yolunda cesaretlendirdi? Marx mi1?’" diye sordugumda al-
digim cevap ‘Ruskin” oldu." Ruskinciler toplumumuzdaki su
anki mubhaliflerden ¢ok daha saglam bir durusa sahiptiler.
Ruskin’in, kendisinin de bir tiyesi oldugu kiiltiirlii sinif igin
soyledigi soz gayet kesin ve netti: "Siz, bir hirsizlar cetesisi-
niz.”

Ruskin diisiincelerinde yalniz degildi. On dokuzuncu ytiz-
yilda onun tasidigr derdi tasiyan, bunu kimi zaman 6fke kimi
zaman da melankoliyle dile getiren bagkalar1 da vardi. Biitiin
bu diistiniirlerin ortak derdi, paranin toplum tarafindan gos-
terilen saygiy1 belirlemede en temel etken haline gelmis olma-
s1, iyiligin bir gostergesi olarak kabul edilmesiydi; oysa para
tatminkar bir yasamin tek ve en 6nemli bileseni olmamaliyd.
Matthew Arnold, Culture and Anarchy (1869) adli eserinde "In-
sanlar zenginligin son derece degerli bir sey olduguna inani-
yorlar, iistelik su anda Ingiltere’de tarih boyunca hig olmadi-
g1 kadar giiglii bir inang haline geldi bu" diye dert yaniyordu.
"Su anda on Ingilizden dokuzu, biiyiikliigiimiizii ve mutlulu-
gumuzu belirleyen tek seyin para oldugu fikrine oylesine sik1
stkiya bagh ki daha once boylesi bir baghlik hi¢ goriilmemis-
tir." Tipki kendisinden yedi y1l 6nceki Ruskin gibi, Arnold da
diinyanin ilk ve en ileri endtistri toplumunun tiyelerine, zen-
ginligi mutluluk getiren araglardan yanlizca bir tanesi olarak
algilamalarini oneriyordu. Arnold’'un kendi tanimina gore
mutluluk, (bu arada fonda Daily Telegraph’daki elestirmenle-
rin kahkahalar yiikseliyordu) "igsel ve ruhsal bir etkinlikti;
tathilik, 151k, yasam ve sempati barindiran bir nitelikti."

Thomas Carlyle da bu sozlere katildi, ancak o daha ofkeli
bir ton tastyordu. Midas (1843) adl1 eserinde soruyordu Carly-
le: "Ingiltere’'nin bu pek bagarili endiistrisi, ihtiyagc duyulani
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kat be kat asan zenginligiyle hangimizi zengin etti?... Yasami-
mizda bolluk iginde ytiztiyoruz, ama biitiin o bollugun iginde
yasamay1 unuttuk. Eskiye gore daha giizel yemekler yiyen,
daha tatli likorler igen siiriiyle insan var ama toplumun refah
diizeyi gercekten artt1 m1 acaba? Bu insanlar daha mi gtizel,
daha mi giigli ve cesur oldular? Peki, kendi deyisleriyle ger-
¢ekten daha mi1 "mutlu'lar artik? Tanri'nin yarattig1 bu diin-
yadaki seylere ve ylizlere daha mi1 tatmin olmus gozlerle ba-
kiyorlar; peki diinya lizerindeki seyler ve ytzler daha tatmin
olmus gozlerle mi bakiyorlar onlara? Hig¢ de degil... Paranin
ve para 0demenin, insan iliskilerini belirleyen tek sey olmadi-
g1 goktan unuttuk biz..."

Carlyle, modern endistrinin iyi yanlarina da tamamen
gozlerini kapamis degildi. Ornegin muhasebeciligin cazip
yanlar1 oldugunu distiniiyordu ("cift yanl isleme yontemi
bence hayranlik uyandiriyor, bazi seylerin kesinkes kaydini
tutmamizi sagliyor.") Ancak tipki Ruskin, Arnold ve kendi-
sinden onceki ve sonraki butiin toplumsal elestirmenlerin
soyledigi gibi, kendi deyisiyle "paraya tapinma"nin, "Tan-
rI'nin yarattigl bu diinyada mutlulugu ve doyumu" yasama
egiliminin yerini aldig1 bir yasam tarzini kabul edemiyordu.
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Politik Degisim

1

Her ne kadar toplumsal hiyerarsi, keyfimizi de kagirsa kafa-
muzi da karistirsa biz onun higbir bicimde degistirilemeyecek
ve sorgulanamayacak kadar kokli olduguna inaninz. Top-
lumsal hiyerarsiyi destekleyen toplumlar ve fikirler yerlerin-
den oynatilamaz gibi goriintirler, ¢linkii onlar bir sekilde do-
gal bir hale gelmislerdir artik.

2
Tarih boyunca birgok diigtincenin dogal olduguna inanilmisg-
tar:

“Dogal” Diigiinceler, 1857 — 1911

"Gergek sudur ki erkek, bastan beri kadin tizerinde hakimiyet
kurmakla gorevlendirilmistir: Bu sonsuz emri degistirmeye
ne hakkimiz ne de giiciimiiz vardir." Earl Percy (1873)

"Egitim gormiis Avrupali adamla Avrupali kadin arasindaki
fiziksel ve ahlaki farklilik, Avrupali adamla, Afrikali yabanil
zenci arasindaki farklhiliktan daha biiytktiir." Lord Cromer
(1911)

"Kadinlarin ¢ogu (onlara ne mutlu ki) cinsel duygularin ve
diirtiilerin yarattig1 sikintilar1 yasamiyorlar." Sir William Acton
(1857)

"Irk olarak Afrikalilar beyaz adamdan asag1 bir konumdadir;
onlar i¢in beyaz adamdan asagida yer almak normal bir du-
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rumdur. Afrikaliy1 asag1 konumda goren bizim diizenimiz,
ylce doga kanunlarina dayanmaktadir." Alexander Stephens
(1861)

3

Politik biling, toplum iginde 6nemli kisilerce a priori gergekler
olarak kabul goren diisiincelerin, aslinda incelenmeye ve sor-
gulanmaya agik, goreceli diisiinceler oldugu farkindaligina
dayanir. Toplum iginde kesinkes kabul gormiis diisiinceler
biiyiik bir giivenle s6ze dokiiliiyor olabilirler, agaglar ve de-
niz kadar dogal goriiniiyor da olabilirler; ancak (politik bakig
agisina gore) onlari liretenler de sonugta belli baz1 pratik ve
psikolojik ¢ikarlar: olan ve bu ¢ikarlar1 savunmak durumun-
da olan insanlardan bagkalar1 degildir.

Bu gorecelilige katlanmak zordur ¢linkii egemen diistince-
leri degistirmek, diinyanin giinesin etrafindaki doniisiinii de-
gistirmek kadar zor goriiniir insanin goziine. Egemen diisiin-
celerin, zaten gozle goriinlir olani ifade ettigine inanilir;
Marx'in o faydali sozctigiiyle ifade edecek olursak eger, ege-
men disiince ideolojiktir; ideolojik 6nerme derken kastedilen
sey, tarafsiz oldugu izlenimini uyandirirken aslinda derinden
derine bir taraf tutmakla meggul olan 6nermedir.

Marx’a gore ideolojik diistinceleri yaymakla sorumlu tu-
tulmasi gerekenler egemen sinifin ta kendisidir. Bu da neden
toprak sahibi sinifin yonetim giiciinii elinde tuttugu toplum-
larda toplumun ¢ogunlugunun toprak sahibi olmakla soylu
olmay1 bir tuttugunu ortaya koyar. Toprak sahibi olmak bu
toplumlarda soylu ve erdemli olmak igin yeterlidir, tistelik bu
diizenden cani yananlar igin bile bu boyledir. Ticarete dayal
toplumlardaysa vatandaslarin basariya olan bakisinin temel
belirleyeni, girisimcilerin basarilaridir. Marx'in da dedigi gibi,
"Her ¢agin egemen diistinceleri, egemen sinifin diistinceleri-
dir.”
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Fakat eger egemen diistincelerin, zor kullanarak egemen
olduklar1 gibi bir kani olsaydi, bu diisiinceler hicbir zaman
toplumlar1 yonetemezdi. Ideolojik &nermelerin 6ziinde su
ozellik yatar: eger politik hissiyatimiz gelismemisse onlari
fark etmek zordur. Ideoloji, toplumun igine renksiz, kokusuz
bir gaz gibi yayilir. Ideoloji, gazetelerin, reklamlarin, televiz-
yon programlarinin ve yazilmis metinlerin igine sinmistir ve
sindigi yerden mantiksiz ve adaletsiz bir bigcimde taraf tutar,
uistelik bunu yaparken, sessiz ve derinden, ancak bir budala-
nin ya da ahmagin karsi gikacagi yiizyillik dogrular one siir-
digiini ima eder.

+

Ancak uyanik bir politik akil, kibarligi, gelenegi ve gorenegi
bir kenara atar ve karsi ¢ikisindan otiirii stirekli suglaniyor
olusunu da reddeder. Sonra da bir gocugun masumiyeti ve bir
dava avukatinin kararliligi ve yilmazhgiyla sorar: "Gergekten
boyle mi olmak zorunda?"

Bizi baski altina alan ve uzun vadede bizi acilar iginde ya-
samaya mahkum eden bir durum, politik bir aklin siizgecin-
den gecirildiginde, toplumdaki degisebilir bazi gli¢ dengele-
rinin sonucu olarak yorumlanabilir. Iste o zaman, sugluluk
hissi ve utang ortadan kalkar, onun yerini stattintin daha esit
bir bigimde paylastirilmasi arayisi ve talebi alir.

5

George Bernard Shaw, The Intelligent Woman's Guide to Soci-
alism and Capitalism, (Londra, 1928):

"Gocukluktan beri bize asilanan su yanilsamadan, tepemizde-
ki kurumlarin, tipki bizi saran hava gibi, dogal oldugu yanil-
samasindan akillarimizi temizlememiz gerekiyor. Tepemizde-
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ki kurumlar dogal degildir. Kiiglik diinyamizda onlarla bu-
run buruna yasadigimizdan, ezeli ve ebedi olduklar:1 diistin-
cesine kapiliyoruz. Bu, tehlikeli bir hatadir. Aslinda onlar, ge-
cici ve stirekli yenilenmek tizere olusturulmus kurumlardir.
Hig kimsenin aklina bile getiremeyecegi degisimler bir de ba-
kiyorsunuz birkag nesil sonra gergek oluyorlar. Simdiki ¢o-
cuklar, dokuz y1l okul okumanin, emeklilerin ve dullarin ma-
asa baglanmasinin, kadinlarin oy vermelerinin ve mecliste
mini etekli millet vekillerin olmasinin dogal seyler oldugunu
distintiyorlar; oysa onlarin biiytiik bliytikanneleri buna ben-
zer seyleri duyacak olsalar, bu tiirden laflar: sarf edenlerin de-
li oldugunu, buna benzer taleplerde bulunanlarin da ahlaksiz
oldugunu soylerlerdi."

6

Bat1 toplumlarinda yirminci ytizyil boyunca statiilerini degis-
tirmek yolunda belki de 6nemli adimlar1 atmus olan grup, ka-
dinlardir. Ve iste baz1 kadinlarin, toplumdaki konumlarin
sorgulama hakkini kendilerinde bulmus olmalari, politik bir
bilincin nasil olugsmasi gerektigi konusunda bize 6nemli ipug-
lar1 verir.

Virginia Woolf Kendine Ait Bir Oda (1929) adh kitabina, bir
sonbahar giinii Cambridge Universitesi'ne yaptig1 bir ziyare-
ti anlatarak baglar. Universiteye gitmesinin nedeni Trinity
College Kiitiiphanesi'ne girerek Milton'in Lycidas adl1 kitabi-
nin ve Thackeray’'nin Esmond adli romaninin el yazmalarina
ulagmaktir. Kiitiiphaneden igeri tam adimini atmak tizeredir
ki ona "kiiglimseyerek bakan, algak ve yumusak sesli kibar bir
beyefendi" karsisinda beliriverir ve ona "hanimlarin yalnizca
bir fakiilteli esliginde ya da bir tavsiye mektubu ile kitapliga
kabul edilebileceklerini {iziintiiyle belirtir.” Woolf, minor bir
tonda, kadinlarin toplumdaki asagi konumlarinin simgesi
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olan o devasa stitunlardan birine ¢arpmustir: kadinlarin, ytik-
sek 6grenimden faydalanmak gibi bir haklar1 yoktur.

Bir¢ok kadin boylesi bir durumda duygularinin incindigi-
ni hisseder ancak pek az1 bu ayiba politik bir tavirla karsilik
vermeyi akil eder. Pek az1 bu durumda kendini, dogay1 ya da
Tanr1'y1 suglamaktan baska bir sey yapmaya kalkisir. Ne de
olsa tarih boyunca kadinlar hi¢bir zaman erkeklerle ayni egi-
tim haklarina sahip olmamuslardir. Britanya’daki en miihim
doktorlar, meclisteki en 6nde gelen siyasetgiler zaten yillardir
kadinlarin daha kiigtik bir kafataslari, dolayisiyla da biyolojik
agidan daha az gelismis bir beyinleri oldugunu iddia edip
durmamis midir? Oyleyse bir kadinun, kiitiiphanenin girisin-
de kendisinden geri donmesini isteyen bir adamin neden
boyle davrandigini sorgulamaya ne hakki vardir? Hele hele
bu adam soyleyecegi sozii oziirlerle ve kibar bir gultimse-
meyle siisleyip dile getiriyorsa?

Woolf rahat bir sessizlige teslim etmedi kendini. Ornek bir
politik manevra yapt1 ve kendi kendine "Kiitiiphaneye kabul
edilmememi gerektirecek ne yanlis yaptim?" diye sormak ye-
rine "Kutiiphanenin yoneticilerinin yanhsi nedir ki beni kii-
tiiphaneye kabul etmiyorlar?" diye sordu. Egemen diistince-
lerin ve kurumlarin "dogal"mus gibi algilandigi durumlarda,
ac1 gekiyor olmanin sorumlulugu ya hi¢ kimseye yiiklenmez
ya da ac1 geken kisinin omuzlarina yiiklenir. Ancak politik bir
bakis agisiyla meseleye yaklastigimizda yanlis olanin bizim
karakterimiz olmadigini, egemen diisiincenin kendisi olabile-
cegini gormeye baslanz. Utang i¢inde "(Bir kadin oldugum,
siyah ya da parasiz oldugum i¢in) benim yanhisim ne?" diye
sormak yerine "Beni geri gevirdiklerine gore, digerlerinin
yanlisi, mantiksizligl, adaletsizligi nerede?" diye sorma cesa-
retini buluruz kendimizde. Bu sorular1 sormamizin nedeni,
tiimiiyle masum oldugumuzu diistinme ihtiyac degildir (bu-
rada kastedilen, politik radikalizmi, ozelestiriyi engellemek
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icin paranoyakga bir yol olarak kullananlarin durusu degil-
dir); etrafimizdaki kurumlarda, egemen diistincelerde ve ka-
nunlarda, bize dogalc1 bakis agisinin sundugundan ¢ok daha
fazla ahmaklik ve adaletsizlik barindigini fark etmis olma-
mizdir.

Iste Woolf da Cambridge’deki oteline donerken kendi kalp
kirikligini bir kenara birakt1 ve genel olarak kadinlik durumu
uzerine distinmeye basladi: "Fakirligin zihin tizerindeki etki-
lerini dusiindiim, zenginligin de zihin tzerindeki etkilerini
diistindiim, disarida birakilmanin ne kadar kotii bir sey oldu-
gunu, bir cinsiyetin giivenligini ve refahini, 6biir cinsiyetten
olanlarinsa fakirligini ve giivensizligini disiindiim." Woolf
bir kadin olarak hayatta edindigi rol tizerine kafa yordu: ka-
dinin her daim "son derece cazibeli ve sonuna kadar 6zgeci"
olmasi gerekiyordu. "Kadin, aile yasaminin zor sanatinda uz-
manlasmistir. Giinliik yasamda kendini kurban eder. Ortada
bir tavuk varsa, o en istenmeyen pargay1 yer, ortada bir cere-
yan varsa, cereyanin ortasinda o oturur; kisacas1 kadin, ken-
dine ait bir zihni-ve kendine ait istekleri olamayacagini diisti-
nir, yalnizca bagkalarinin zihinleri ve isteklerine gore hareket
etmesi gerektigi konusunda net bir bakisa sahiptir."

Londra’ya donerken Woolfun zihninde uyanan sorularin
ard1 arkasi kesilmedi: "Neden erkekler sarap, kadinlarsa su
iciyordu? Neden cinsiyetlerden biri boylesine varlikli, otekiy-
se yoksuldu?" Biitiin bu diistincelerde kisisel ve rastlantisal
izler varsa eger, onlardan kurtulmak tizere British Library’ye
gitmeye karar verdi Woolf (¢linkii kadinlar bu kiitiiphaneye
son yirmi yildir kabul ediliyordu), orada erkeklerin kadinlara
olan yaklasimi lizerine aragtirma yapmaya koyuldu. Aragtir-
ma sonucunda rahiplerin, bilim adamlarinin, felsefecilerin ve
bagka otoritelerin kadinlarla ilgili 6nyargili hiikiimlerde bu-
lunduklarin1 ve baz1 gergeklerle ilgili atip tuttuklarini gordi.
Soylenene gore kadinlar Tanr tarafindan ikincil cinsiyet ol-
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mak tizere yaratilmislardy; bir isi yiiriitecek ya da yonetecek
nitelige sahip degildiler, doktor olamayacak kadar zayiftilar,
regl olduklarinda is aletlerini giivenle kullanamazlar, adli da-
valarda tarafsiz olamazlardi. Ve biitiin bu 6nyargilar bir yana,
sorunun paradan kaynaklanan bir sorun oldugunu fark etti
Woolf. Kadinlar 6zgiir degillerdi, 6zgtir bir ruha sahip degil-
lerdi ¢linkii kendi gelirlerinin denetimini ellerinde tutmuyor-
lard1: "kadinlar daima fakir olmuslardir. Yalnizca son iki ytiz
yildir degil, tarih boyunca fakirdi onlar. Kadinlarin sahip ol-
duklar1 akilsal 6zgtirliik, Atinali kolelerin ogullarinin sahip
oldugundan daha az olmustur hep."

Woolf'un kitab1 gayet somut bir politik taleple sonlaniyor-
du: kadinlarin ihtiyaci olan sey yalnizca serefleriyle yasama-
lar1 degil, esit kosullarda egitim, "y1lda bes yliz pound’luk bir
gelir" ve "kendilerine ait bir oda"yd1 ayn1 zamanda.

7

Modern statti idealini olusturan ideoloji, on dokuzuncu ytz-
yilda irk ve cinsiyet ayrimciligina karsi yiikselen muhalif q1g-
liklarin tiz sesini tasimaz. O, sakin bir giillimsemeyle oldukga
tekin yerlerde dolasir, okuduklarimizin ve duyduklarimizin
satir aralarinda, minicik koselerde yer edinir kendine. Bu ide-
oloji, iyi bir yasamin nasil stiriilmesi gerektigi konusunda de-
rinden derine gayet tarafli hatta bazen onyargih bir kavram-
sallastirmaya sahiptir. Modern statti idealinin ideolojisi, bizde
uyandirdigindan ¢ok daha derinlikli bir inceleme ve ¢6ztim-
lemeyi hak eder aslinda.

Toplumun her alanda sundugu 6nermeler ve imgeler, me-
sajlar yayarlar etrafa ve aslinda bu mesajlar bizim tizerimizde
tahmin ettigimizden gok daha biiyiik bir etki birakir. Ornegin
bir Pazar giiniinii gazete okuyarak gegirdigimizde hi¢ mi hig
etkilenmedigimizi, gazeteleri bitirdikten sonra yasamimiza
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kendi onceliklerimize ve isteklerimize gore devam ettigimizi,
ayn siire boyunca Jacob Burckhardt'in The Civilization of the
Renaissance in Italy adl kitabini ya da Aziz Pavlus'un Galatya-
lilara Mektup’unu okusak da benzer bir ruh haliyle hafta sonu-
muza devam edecegimizi soylesek, Pazar gazetelerinin giicti-
ni yadsimis oluruz (Pazar giinleri gazete okuma gelenegi,
Max Weber'e gore Pazar giinleri kiliseye gitmenin yerini al-
mustir ne de olsa).

8

Politik bakis agisi, her seyden once ideolojiyi tanimlamanin
ve anlamanin pesindedir; ideolojinin dogal gortintiisiinden
siyrildigr ve analiz yoluyla bozguna ugratildigi bir noktaya
varmay1 amaglar. Boylece bizler, ideolojiye saskin ve sikintili
bir tepki vermek yerine daha net bir gozle bakmaya baglar,
ideolojinin nedenleri ve sonuglar: tizerine daha analitik bir
bakis ediniriz.

Modern statii idealine derinlemesine baktigimizda, bu ide-
alde, Tanri tarafindan bahsedilmis dogal bir niteligin var ol-
dugu diisiincesinden s1yriliriz. Modern statti ideali, endiistri-
yel tiretimdeki ve politik organizasyondaki degisimlerin bir
sonucudur; bu degisimler de on sekizinci ytlizyilin ikinci yari-
sinda Britanya’da ortaya ¢ikmis, oradan Avrupa ve Kuzey
Amerika’ya yayilmistir. Gazetelerden ve televizyonlardan ya-
yilan maddiyatgilik, girisimcilik ve meritokrasi hevesi, ("Her
cagin egemen diistinceleri, egemen sinifin dustinceleridir" so-
ziintin de belirttigi tizere) bu diizenin diimenini elinde tutan-
larin ve bu yolla para kazananlarin ¢ikarlarini yansitir.

Bu anlayzs, statii idealinin bizde uyandirdig: rahatsizlikla-
r1 birdenbire ortadan kaldirmaz. Bir hava uydusu nasil mete-
orolojik olaylar tizerinde denetim sahibi olamiyorsa, bu anla-
y1s da politikanin dogurdugu zorluklarin tistesinden tek basi-
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na gelemez. Tek basina sorunlar1 ¢ozemez belki ama en azin-
dan onlara nasil yaklasacagimiz konusunda bize bir yigin
faydal sey ogretir. Kendi kendimizi acimasizca yargilayip
kurban etmemizi, pasiflesmemizi ve kafamizin karismasini
engeller. Biraz daha hirsli terimlerle ifade edecek olursak, ide-
olojinin anlasilmasi ve analiz edilmesi siireci, toplumun ideal-
lerini degistirmeye ya da sarsmaya yonelik bir ¢abadir. Bu ¢a-
banin sonunda varilmak istenen nokta, sayginin ve serefin,
upuzun siriklarla ytiriiyen ve yasama tepeden bakan insanla-
ra layik goriilmedigi bir diinya yaratmaktir.



IV.
HIRISTIYANLIK






HIRISTIYANLIK

Oliim

1

Tolstoy’un lvan Ilyi¢'in Oliimii (1886) adli romaninin bag kah-
ramani karisindan soguyali ¢ok olmustur, ¢ocuklar: onun igin
bilinmezlerle doludur, etrafinda sevdigi arkadaslari olmadig:
gibi arkadaslarinin ondan daha iyi mevkilere gelmeleri ya da
islerinde ytiikselmeleri kendisi igin korku kaynagidir. Ivan II-
yi¢ stattliyle fena halde kafay1 bozmus bir adamdir. Peters-
burg’da giiniin zevklerine uygun dayayip dosenmis biiytik
bir dairede oturur, sik sik ruhsuz aksam yemegi toplantilar:
diizenler, bu toplantilarda sicaklik ve samimiyetten eser yok-
tur. Kendisi ytliksek mahkemede yargictir, isini sevmesinin
baglica nedeni, isi sayesinde kendisine duyulan saygidir. Ivan
Ilyic baz1 geceler geg saatlerde “sehirde ¢okga ad1 gegen” ki-
taplardan birini okur, nasil davranmasi gerektigini de gazete-
lerden 6grenir. Tolstoy, yargicin yasamini soyle ozetler: “Ivan
Ilyi¢’in isinden haz almasinin nedeni isiyle gurur duymasi,
toplumdan hognut olmasinin nedeni de gururunun oksanma-
styd1; onun samimi bir sekilde haz aldig tek sey ‘vint’ oyna-
makt1.”

Ivan kirk bes yasina geldiginde bedeninde bir agr1 hisset-
meye baslar, daha sonra bu agri biitiin viicuduna hiikmeder.
Doktorlar, ona tam olarak ne oldugu konusunda kesin bir sey
sOyleyemezler. Karacigerinde bir sorun oldugundan ya da
tuz seviyesindeki uyumsuzluktan soz ederler ama biitiin bu
sozler belirsiz ifadelerle doludur, regetesine yazdiklari ise pa-
hali ama higbir ise yaramayan ilaglardir. Ivan galisamayacak
kadar yorgundur, bagirsaklar1 yaniyormus gibi hisseder
kendini. Yemeden i¢meden kesilir ve her seyden 6nemlisi ¢ok
sevdigi “vint” oyununu bile oynamak istemez artik. Kendisi
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de etrafindaki insanlar da bu siirecin yakin zamanda oliimle
sonugclanacagini anlamuslardir.

Bu durum Ivan’in adliyedeki arkadaslari icin hi¢ de can si-
kil bir durum degildir. Fiodor Vasilyevig, [van’in 6lmesi du-
rumunda Stabel’in ya da Vinnikov'un gorevini devralacagin
ongortr; boylece maas1 800 ruble artacak tstelik kendisine
masraflar igin ayrica bir 6denek ayrilacaktir. Ivan'in bir bagka
meslektas1 Piotr Ivanovig, Ivan’in 6lmesi durumunda Kalu-
ga’dan enistesini gagirip [van'in yerine ise baslatabilecegini
hesap eder; bu durumda karis1 pek memnun olacak, ev haya-
t1 daha hosg bir hal alacaktir. Ailesine gelince: Ivan'in dlecegi
haberi onlar igin de biiytik bir felakete yol agmaz. Karisi kara-
lar baglamaz; ancak evin gelirinin azalacagini diistinerek bi-
raz sikintida hisseder kendini. Partilerde boy gostermeyi pek
seven kizi ise babasinin cenazesinin kendi evlilik planlarina
golge diisiirecegini dustinerek endise duyar.

Ivanin tarafindaysa her sey gok farklidir. Birkag haftalik
omrii kalan Ivan, yasammin harcanmis oldugunu fark eder.
Onun yasami distan bakildiginda saygi uyandirir belki ama
gercekte bir deger tasimaz. Yetistirilisini, aldig1 egitimi ve ka-
riyerini bir kez daha gozden gecirdiginde yaptig1 her seyin
baskalarinin goziinde onemli olabilmek igin yapilmis seyler
oldugunu goriir. Kendi ilgi alanlar1 ve duyarhliklari, kendisi-
ni bir nebze bile umursamayan insanlar ugruna feda edilmis-
tir. Bir gece acilar iginde kivranirken igine bir his dogar: “Bel-
ki de nadir olarak yasadig: ve belli belirsiz fark ettigi o i¢gii-
diiler, insanlarin ytiiksek statii anlayislarina duydugu o tepki,
biitiin o bastirdigl, derinlerde kalmig duygular: asil 6nemli
olanlar onlard1. Belki geriye kalanlarin hicbiri gercek degildi.
Resmi gorevleri, yasama bigimi, toplumdaki insanlarin kendi-
sine ve meslegine bictigi deger: bunlarin hepsi gercek olan-
dan son derece uzakti belki.”

Kisacik 6mriint bitirip tiitketmis olma hissi yetmezmis gi-
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bi Ivan bir de etrafindaki insanlarin kendisiyle ilgili 5nemse-
dikleri ve sevdikleri tek seyin statiisii oldugunu fark etti. Et-
rafindakiler onun gercek benligini, o kirilgan benligi hig
onemsemiyorlardi. Bir yargig, varlikli bir baba ve ailenin reisi
oldugu icin sevilip sayiliyordu. Iste simdi biitiin bu 6zellikler
silinip gitmeye yiiz tutmusken Ivan ac1 ve korku igindeydi,
hig kimsenin kendisini sevecegine giivenemezdi artik. “Ivan
Ilyi¢’i en ¢ok cileden ¢ikaran sey hi¢ kimsenin ona hasretini
cektigi sefkati gostermiyor olusuydu. Uzun siire ac1 gektikten
sonra bir an geliyor, (bunu itiraf etmek utang verici olsa da)
yalnizca ve yalnizca kiigiik bir ¢ocuk gibi merhamet gormek
ve sevilmek istiyordu. Sirtinin sivazlanmasini, optilmeyi, ok-
sanmay1 istiyordu, hasta ¢ocuklarin gordiigii o 6zenli mu-
ameleyi gormek istiyordu. Biliyordu ki kendisi bu yasinda,
aklar diismiis sakaliyla miihim bir memurdu; ama olsun,
onun istedigi tam da buydu iste.”

Ivan son nefesini verdikten hemen sonra, sézde arkadasla-
r1 olan insanlar bassaglig1 dileklerini sunmak tizere evini zi-
yaret ettiler; ancak asil tiziildiikleri sey, Ivan'in 6liimiiyle
“vint” oyunu programlarinin sekteye ugramis olmasiydi. Ce-
nazesi basinda Ivan’in balmumu gibi eriyip gitmis igi bos su-
ratina bakan Piotr Ivanovig bir gun olimiin kendisini de bu-
lacagin1 diistinmeye bagladi. Enerjisinin ¢ogunu iskambil
oyunlarina adamis biri oldugu igin 6limi ¢ok ciddi etkiler
doguracakti. “Eyvah, ayn1 sey her an beni de bulabilir” diye
diisiindii Piotr Ivanovig; 6liim panigi o an onu can evinden
vurmustu. Buna karsin, Piotr Ivanovi¢in kendisi farkinda de-
gildi belki ama biitiin bu olan bitenin Ivan Ilyi¢’in basina gel-
mesi ama onun hentiz 6lmeyecegi diistincesi ¢ok geleneksel
bir diisiinceydi. Piotr Ivanovig¢'i de iginde bulundugu kasvet-
li durumdan kurtaran, bu diisiince oldu. Eger bu diistince ol-
masaydi Piotr Ivanovig ¢ok kisa siirede kendini bunalimin
kucaginda bulurdu.”
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2

Tvan Ilyi¢'in Oliimii, Hiristiyanlhiktaki memento mori (5liimii ha-
tirlama) gelenegine hizmet eder bir bi¢cimde, oliimiin bizim
onceliklerimizi nasil degistirdigini, bizi diinyevi duistinceler-
den alip daha spiritiiel olana, “vint” partilerinden alip haki-
kate ve agka gotiirdiiglinti ele alan bir eserdir.

Oliimiin, ilgilerimizi hangi yéne dogrultmamiz gerektigi
konusundaki hissiyatimizi degisime ugratabilecegi duistince-
si Tolstoy’un bizzat ¢ok iyi anladig bir diistinceydi; ¢iinkii
kendisi bu roman1 yazmadan ¢ok kisa bir siire 6nce kendi
olumliiliigi tizerine kafa yormak ve bir farkindaliga ulasmak
durumunda kalmisti. Oliim fikrinin ona esinledigi sorgula-
malari igeren Itiraflarim (1882) adl eserinde, elli bir yasinda,
Savag ve Baris ve Anna Karenina gibi eserleri kaleme almis ve
diinya ¢apinda iine kavusmus zengin bir yazar oldugu halde
kendiyle ilgili onemli gercekleri fark etti: erken yaslardan be-
ri kendi deger yargilarina gore degil Tanri’'nin ve toplumun
deger yargilarina gore yasamisti. Bu ytizden de dur durak bil-
meden baskalarindan daha giiglii, daha tinlii, daha 6nemli ve
daha zengin olmas: gerektigini disiinmustii. Kendi sosyal
cevresinde “azim, giiclii olma tutkusu, kiskanglik, cinsellige
diskiinliik, gurur, 6fke ve 6¢ alma istegi” daima sayg1 uyan-
diran duygulardi. Ama simdi Oliim diisiincesinin gelip zih-
ninde yer edinmesiyle birlikte Tolstoy eski arzularinin geger-
liligi tizerinde diistinmeye baslamistr: “Diyelim ki Samara’da
6000 destayina topragin ve 300 tane de atin oldu, sonra ne ola-
cak peki?.... Giizel... Diyelim ki Gogol'den, Puskin’den, Sha-
kespeare ya da Moliere’den daha tinlii oldun, eee, sirada ne
bekliyor seni? Iste bu sorulara bir cevap bulamiyorum.”

Tolstoy’un bu sorulara verdigi cevap doniip dolasip Tan-
r'ya vardi. Yasaminin geri kalaninda Isa’nin &gretilerine uy-
gun bir yasam stirdu. Tolstoy’un, yasadig: krizi Hiristiyanli-
gin yardimiyla ¢6zmiis olmasina ne agidan bakarsak bakalim,
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onun anlam arayisi bizim asina oldugumuz bir siiregtir. Tols-
toy’un sorgulamalari, 6lim diistincesinin bizi nasil daha ha-
kiki, daha mithim bir yasama bi¢imine gotiirdtiigtini gosterir.
Oliim, énceliklerimizi belirlememiz igin derinden bir ¢agrida
bulunur bize; tipki Bach’in Kantat bwv 106’sinda (Gottes Zeit
ist die allerbeste Zeit) oldugu gibi:

Evini diizene sok,
Cunki Oleceksin,
Kalmayacaksin sag.
Bestelle dein haus,

Denn du wirst sterben,
Und nicht lebendig bleiben.

Eski bir kanun bu:
Insanoglu, 6lmelisin.
Evet, haydi gel, Yiice Isa.
Es ist der alte Bund:
Mensch, du musst sterben.
Ja, komm, Herr Jesu.

3
Iyi de 6liimciil bir hastaliga yakalanmak bizi nasil olur da sta-
tumizle ilgili sikintilardan kurtarabilir?

Oliim distincesi her seyden 6nce, toplumun édiillendirdi-
gi birtakim ozelliklerimizden siyrilmamiza neden olur: parti-
ler diizenlemek, verimli ¢alismak ve fakirlere kol kanat ger-
mek gibi. Olum, bu 6zellikleri hige sayarak, statii edinmek
icin ¢irpinmamizin degersizligini ve gegiciligini yuzimiuze
vurur. Saghgimiz yerindeyken ve iktidarimizin zirvesinde ol-
manin tadini ¢ikariyorken, bize iltifat edenlerin gergekten bi-
zi sevip saydiklar: i¢in mi yoksa kendi ¢ikarlarina uydugu
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icin mi iltifat ettiklerini hi¢ diistinmeyiz. Buna benzer sorgu-
lamalarda bulunmak aklimiza gelmez. “Ben miyim Onemli
olan yoksa toplumdaki konumum mu?” gibi sorular soracak ka-
dar cesur ve kinik hissetmeyiz kendimizi. Ancak oliimctl bir
hastalik, aradaki ayrimi hizli ve zalim bir hamleyle belir-
ginlestirir. Oliim gelip kapimizi caldiginda, hastanede
pijamalar iginde yatarken, statimtize odaklanmis olan sevgi-
limize kars1 ofke duymaya egilimliyizdir; onlar1 kalpsiz bir
bi¢imde bizim konumumuzu 6nemsemekle suclar, onlarin ge-
kim alanlarina girdigimiz igin de kendimize ofkeleniriz.
Oliim fikri toplumsal yasama sahicilik kazandirir. Hastanede
hasta doseginde yatiyorken kimlerin bizi ziyarete gelecegini
sorgulamak, ajandamizi diizenlememiz ve bazi isimleri tele-
fon defterimizden ¢ikarmamiz igin basvurdugumuz en kolay
yontemlerden biridir.

Kosullu sevgi ilging olmaktan ¢ikinca, onu elde etmek igin
izledigimiz yollar da cazibesini yitirir. Zenginlik, sayg1 ve
glig, bize sadece statimuzu elimizde tutabildigimiz sireyle
sinirl bir sevgi sunuyorsa eger ve eger yasamlarimizi savun-
masiz, dagilmis, cocuk gibi ilgi bekler bir halde noktaliyorsak,
o zaman kosullu sevgilerden uzaklasmaya baslar, btitiin ener-
jimizi, altimizdaki zeminin ve konumun kay1p gittigi durum-
larda bile yanimizda olacak insanlara yonlendirmeyi diistint-
riz.

4

Herodot'un anlattigina gore, Misir'da bir adet varmis: Bir zi-
yafetin sonuna dogru, masadakilerin en neseli en keyifli ol-
duklar1 anda, hizmetgiler tizerinde iskeletlerin oldugu sedye-
ler tasirlar, bu sedyelerle masalarin aralarindan gegerlermis.
Acaba burada amag neydi, 6lim fikrinin sofradaki misafirler
tizerinde nasil bir etki yaratacag) distinulmuistii? Ne yazik ki
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Herodot bundan bahsetmiyor. Daha da buytlik bir neseyle
sohbetlerine devam etmeleri mi amaglanmuisti, yoksa evlerine
yeni kesfettikleri bir ciddiyet hissiyle gitmeleri mi?

Hangi isle ugrasirsak ugrasalim, ister Nil nehrinin kiyisin-
da igki igiyor, ister bir kitap yaziyor ya da bir servet kazaniyor
olalim, 6lim fikri insanlarn bizimle ilgili diisiincelerine bu
kadar 6zen gostermememiz konusunda bize cesaret verir.
Cunkil ne de olsa olecek olan biziz, bagkalar1 degil. Bir giin
gelip Olecegimiz fikri, gonlimiizde yatan yasama dogru
adimlar atmaya yonlendirir bizi.

Oliim, Andrew Marvell’in miitereddit bir geng bayani ya-
taga atmak icin dil doktiigii o tinlti siirine de canlilik kazandi-
ran fikirdir: Marvell bu siirinde geng¢ kadinin aklini ¢elmek
icin onun glizelligini ve kendi sadakatini anlatmakla kalmaz,
hi¢ de romantik olmayan bir yola basvurarak bir giin her iki-
sinin de Olip topraga karisacaklar1 gercegini hatirlatir. To His
Coy Mistress (1681) adl1 bu siirin bas kahramani olan gtizel
geng bayan, arkadaslarinin gorislerini sik sik hatirlatmakta,
etrafin ne diistinecegini fazlasiyla 6nemsemektedir. Marvell
ise oliim fikrini One stirerek geng¢ kadinin dikkatini toplumda-
ki statiisiinden koparmaya ve kendi isteklerine yonlendirme-
ye calisir. Kizin yere bakan yiirek yakan hali tavri hi¢ sug ol-
mazdi, eger ki sartlar sairin anlattig1 gibi olmasayd:

Duyuyorum pesim sira sesini
Zamanin ath arabasi: kanatli, atesli...
Ve iste onumiizde uzaniyor

Koskoca sonsuzluk ¢olleri...

Mezar hos bir yerdir, 6zeldir kisiye
Ama sanmiyorum ki orada kimse
Sarilsin birbirine.
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Tipki Marvell gibi Shakespeare de olimden bahsederek
sevgiliyi bastan ¢ikarabileceginin bilincindeydi; bu ytizden de
Shakespeare’in bazi soneleri sevgililerine 6limiin bir gin ge-
lip onlar1 bulacagini hatirlatan dizelerle yuklidir:

Kirk kis gelip gegecek, izleri alnini kusatacak
Giizelliginin tarlasina derin hendekler agacak
ve tabii hicbir seyin daimi olmadig1 da sik sik hatirlatilir:
... genglik giinlerin kirli geceye teslim edecek kendini...

Oliim diisiincesi pekala kotiiye kullanulabilir (insanlara hig
yapmak istemedikleri seyleri yaptirmak i¢in onlar1 panige si-
riklemek gibi); ama daha iyimser bir yerden bakacak olursak,
toplumun bize dayattig1 ahlak kurallarina uyabilmek igin de-
rinden derine bir bor¢ ddememiz gerektigi disiincesinden
kurtarabilir bizi. Oliim fikri toplumun beklentilerinin neden
oldugu siddetten kendimizi siyirmamiza yardimcr olabilir.
Bir iskeletin ontindeyken, baskalarinin diistincelerinin her za-
man samimi olmadig ¢ikabilir ortaya.

5

Oliim fikrinin siizgecinden gegtikten sonra anlamin yitirme-
yen eylemler, Hiristiyan anlayista ve laik bakis acisinda elbet-
te farklilik gosterir. Ancak ortak olan ve 1srarla alti gizilen kav-
ramlar sevgi, toplumsal iliskilerde samimiyet ve fakir fukara-
ya yardim elini uzatmaktir; iktidara, askeri glice, parasal tut-
kulara ve zafere gereginden fazla diiskiin olmaksa her iki ba-
kis acgisinda da kottlenir. Baz: etkinlikler vardir ki evrensel
olarak olum fikrinin yan1 basinda var olmalar1 uygunsuz ka-
qar.

Herodot bir baska anlatisinda Pers Krali Kserkses’ten bah-
seder. Ksrerkses, M.O. 480’de 2000 kisilik bir orduyla Yuna-
nistan’1 fethederek biiylik zafer kazanmis bir hiikimdardir.
Canakkale Bogazi'nda bitiin limanin kendi filolariyla dolu
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oldugunu, her kosede kendi askerlerinin oldugunu gortince
kendisini yeteneklerinden o6tiirii kutlamis, sansinin yaver git-
tigini disinmistiir once. Ama birkag¢ dakika ge¢mez, Kserk-
ses hiingiir hiinglir aglamaya baslar. Amcas! Artabanus, sas-
kinlik icinde Kserkses’e, onun konumundaki bir insanin nasil
olup da aglayabildigini sorar. Kserkses cevap verir: $Simdi
oninde serilmis duran biitiin her sey, o canim askerler, bu
diinyada teror estirirken kendisine yardim eden ve arka ¢ikan
biitiin bu insanlar, ytizyil ge¢meden 6lip gideceklerdir.

1902 yilinin baharinda Chicago’da, ketcap ve salata soslar:
treticisi Heinz sirketinin biitlin tiyelerinin tesrif ettikleri bir
konferansta ¢ekilmis fotografa bakinca, birtakim basarilarin
ve dustincelerin ne derece anlamli oldugu konusunda siiphe
ediyor, hatta hiiziin duyuyor insan. Amerika’nin her yerinde-

Heinz girketi kapanis soleni, Chicago, 1902
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ki biitiin subelerde ket¢ap ve tursu oranini biraz daha artir-
mak igin donen ategsli tartismalar1 distintince, Pers Kral
Kserkses'in yasadig1 burukluga benzer bir burukluk duymak,
hatta gozyaslarina bogulmak isten bile degil.

Bir kez 6liimtin kanli ellerine diistince biitlin ¢gabalarimizin
bir anda silinip gittigini diistinmek, yalnizca iilkeler fethet-
mek ya da markalar tiiretmek gibi islerde degil, baska
konularda da bizi etkileyecektir elbette. Bir anne biiytik bir
sabirla ogluna, ayakkabilarinin bagciklarini nasil baglamasi
gerektigini ogretmeye calisiyorken onlara bir an igin bakip,
her ikisinin de bir glin 6leceklerini diisiiniip, gozyaslarina bo-
gulabiliriz. Ancak sunu da biliriz ki bir ¢ocuk yetistirmek, be-
sin pazarlamaya kiyasla olim fikriyle miicadele etmek igin
daha iyi bir yoldur; yine ayni1 sekilde 6liim fikrini aklimizdan
savmak icin bir arkadasa yardim elini uzatmak ordulara ko-
muta etmekten ¢ok daha iyidir.

Eski Ahit'teki Vaiz'in yazari, “Boslugun boslugu, her sey
bos” diyerek tzuntiisiinii dile getirmistir: “Bir nesil geger,
oteki gelir: ancak geriye sonsuza dek diinya kalir.” Ne var ki
Hiristiyan ahlakgilar her seyin esit derecede bos oldugu du-
suncesine karsi ¢ikiyordu. Hiristiyan topraklarinda on altinc
ylzyil boyunca yeni bir resim tiirii ortaya ¢ikt1 ve sonraki iki
yuzyil boyunca resim sanatinda etkili olmayi stirdirdi. “Va-
nitas resim” ad1 verilen bu resim tiirti, adiyla Vaiz'e gonder-
me yapiyordu (vanitas, kelime anlami olarak “bos, beyhude”
anlamina geliyordu) ve ev i¢i mekanlara, 6zellikle ¢alisma ve
yatak odalarina asiliyordu. Bu tiirden tablolar genellikle bir
masanin Uzerine yerlestirilmis bir nesneler buitiintinii resme-
diyor, bu nesneler belli bir zithk barindiriyordu. Cigekler, ma-
deni paralar, bir gitar ya da mandolin, satrang tahtalari, defne
yapraklarindan bir tag ve sarap siseleri gibi nesneler yasamin
gelip geciciligini ve zaferlerin diinyeviligini on plana ¢ikari-
yor; ote yandan bu nesnelerin hemen yan1 basinda yer alan
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kafatas1 ve kum saati, 6limu hatirlatan gostergeler olarak re-
simdeki yerlerini aliyorlarda.

Bu resimlerin amaci, onlari satin alanlar1 her seyin bos ol-
dugu gergegiyle bas basa birakip bunalima siiriiklemek degil-
di. Tam aksine, onlara bakanlarin ya da evlerine asanlarin
kendi deneyimlerindeki yanlislar1 bulup ¢ikarmalar1 amagla-
niyordu. Sevgi, iyilik, samimiyet, algakgonullilik ve nezaket
gibi erdemlere dort elle sarilmalar ig¢in onlar tesvik etmek ni-
yeti vardi bu resimlerde.

Philippe de Champaigne, Vanitas, 1671
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6

Nasil ki kendi 6lumstizligiimiiz tizerine diistinmek statii en-
disesinden bizi uzaklastiriyorsa, baskalarinin .6limini du-
sinmek de ayni etkiyi yaratir; 6zellikle basarilariyla bizi kis-
kandiran ve yetersiz oldugumuzu dustindiren kisilerin giin
gelip Oleceklerini disiinmek, statiimiizle ilgili endiselerden
styirir bizi. Biz bir kosede unutulmus da olsak, kimse bize
saygl duymasa da herkesin giin gelip ortak bir sona erecekle-
ri diigtincesi biraz gonliimtzi ferahlatir. Her kim olursa ol-
sun ontinde sonunda “toz” olacaktur.

1658 yilinda Norfolk’da, Walsingham koytiniin biraz di-
sinda bir ciftci, topragini siirerken, topraga gomiili metal
kaplar buldu. Ya Romalilar ya da Saksonlar zamaninda bir di-
zi aristokratin naasi torenle gomulmis, metal kaplara rastla-
mak da bu ¢iftgiye nasip olmustu. Kaplarin kesfi Dogu Ang-
lia’da ufak capta bir sansasyona neden oldu; bu konu Nor-
wich’de yasayan bir doktorun ilgisini ¢ekti. S6z konusu dok-
tor Sir Thomas Browne, bu kaplardan yola ¢ikarak, diinyevi
yucelik i¢in ugrasip didinmenin beyhudeligini, kusursuzluk
icin ¢irpinsak da kusursuz bir varlik olamayisimizi ve kurtu-
lus i¢in Tanr’’dan medet uman halimizi anlatan bir diistince
gelistirdi: “Oliilerin Gomiiliisii” ya da “Yakin Zamanda Nor-
folk’da Bulunan Metal Kaplar Uzerine Kisa Bir Soylev.”

Soyle diyordu Sir Thomas Browne: “Birkag ay onceydi, es-
ki Walsingham’de bir tarlada oltilerin saklandig1 metal kaplar
bulundu, sayilar kirkt1 belki, belki de elli” diye anlatiyordu
Browne, ahenkli, dalgali bir Ingilizce’yle. “Oliiler kuru ve
kumlu bir toprakta bulundu, ne derindeydiler ne de birbirle-
rinden ¢ok uzaktilar... Iskeletler metal kaplarin igindeydi; ba-
zilarinda neredeyse bir kilo agirliginda kemik vardi, olilerin
kafataslari, kaburga kemikleri, ¢eneleri, kalca kemikleri ve

Simon Renard de Saint-André, Vanitas, 1662
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disleri ayirt edilebiliyordu.” Browne’un ilgisini ¢eken, bir za-
manlar oldukga zengin ve onemli kisiler olan bu insanlarin
simdi metal kaplarin i¢inde taninamaz halde oluslariydi. Ki-
mileri bu oliilerin Romali olduklarini iddia etti, ¢linkii gomui-
li olduklar1 yer Roma garnizonuna yakin bir yerdi; Browne’a
gore bu oluler “bizim Britanyali, Sakson ya da Danimarkall
atalarimiza” aitti. Ancak hi¢ kimse bu insanlarin isimlerini ya
da hangi ytizyilda 6ldiklerini bilemedi. Browne bu fikirden
hareketle, diinyevi yucelik ve farklilik pesinde kosan bizlerin
zamanin glicline kars1 yenik distiigtimtizi alayci bir dille an-
latmaya koyuldu: “Kemiklerinin ne hale gelecegini, ne kadar
zamanda topraga karisacagini kim bilebilir?” Browne bu soz-
lerle, bu aristokratlara meydan okuyordu; onlar belki bir za-
manlar bu diinyada kendilerine giivenli bir yer edinmislerdi,
ziyafetler vermisler, lir calmislar ve sabahlar1 uyandiklarinda
biiytik bir giivenle aynada kendilerine bakmiglardi. “Zama-
nin bize sundugu afyonun panzehiri yoktur... Nesiller gelir
gecer, baz1 agaclar yasamini stirdurir, en eski aileler bile t¢
tane mesenin omrii kadar yasayamazlar.” Browne’a gore di-
rust bir Hiristiyan'in gorevi, insanin degil, “Tanri’nin tuttugu
kayda gore” yasamaktir.

Browne’un anlattiklar1 bize biraz melankolikmis gibi gori-
nebilir; ancak onun aa sozleri ytksek stattideki insanlara
yoneliktir, bu diinyada higbir ayricalik edinememis olanlara
degil. Ayricalikli olmayaniar, zaten toplum tarafindan gor-
mezden gelinirler ve Browne'in kastettigi kesimin unuttugu o
ac1 songlan zaten haberdardirlar. Oliimiin zalimce ders vere-
cegi insanlar zengin, gilizel, linlii ve gii¢ sahibi kisilerdir. Bu
kisilerin konumlari1 ve sahip olduklar1 diinyevi mallar Hiristi-
yan bakis agisina gore onlar1 Tanr1’dan uzaklastirmistir.

On sekizinci yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de, Browne'in
dillendirdigi bu Hiristiyan ahlakini temsil eden bir grup sair
cikt1 ortaya. “Mezar Ekolti” adi verilen akimin temsilcisi olan
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bu sairler, kilise mezarliginda ay 1s1g1nda dolasirken oliimiin
glicl tizerine diigtinen bir anlaticinin dilinden yazdilar siirle-
rini. Mezarlarin yani bagindayken, 6limtin, dinyevi basarila-
r1 ve zaferleri nasil silip stipiirdiigtinii diistinmek isten bile
degildi. Ancak bu durum sairleri tizlintiiye bogmuyor, aksine
bastirilmis bir nese kaynaginin ortaya ¢ikmasina yol agiyor-
du. Edward Young, siiri “Gece Diistinceleri”nde (1742), yo-
sunla kaplanmis bir mezar tasinin yani baginda, ge¢misteki
btiytik insanlarin kaderleri tizerine kafa yoruyordu:

Bilge, asil, hiitktimdar, kral, fatih

Oliim diz ¢oktiiriiyor bunlarin her birine.
Bir saatlik zafer i¢in bunca hirgiir ne diye?
Neden zenginligin s1g sularinda ytirtiyor,
Sohrete kapilip gidiyoruz?

Yerytizii'niin son durag:

“Burada yatiyor” yazisi,

Ve en asil sarkist: “Kiiller kiillere.”

Young'in cagdas1 Robert Blair, bir baska kilise mezarliginda
gecen “Mezar” (1743) adl siirinde ayn1 konuya deginiyordu:

Kendimize duydugumuz gtiven, bagkalarinin hayranhgi,
Bizi bir sey oldugumuza ikna ediyor, sinsice,
Turimiuiziin ortak seviyesini astigimiza inaniyoruz.
Oysa mezar, bosa ¢ikariyor piirtizsiiz 6vgtleri

Ve tipki bir dostun ac1 soylemesi gibi,

Ne oldugumuzla ytizlestiriyor bizi.

Mezar Ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Tho-

mas Gray’in “Bir Koy Mezarliginda Agit” (1751) adli siirinde
de ayn1 mesaji baska dizelerde okumak mimkiindi:
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Armalarin gururu, glicin debdebesi

Ve biitiin o glizellik, zenginligin getirdigi:
Kaginilmaz sona varinca hepsi bir.

Zafer yollar1 ontinde sonunda mezara variyor.

Toplumun kot davrandigy kisiler igin, herkesin kaginilmaz
bir bigimde ayni1 sona varacaklar1 diisiincesi, bir savunma, bir
octur.

Kendi medeniyetlerinin harabeye donmiis hallerini konu
edinen ressamlarin da ¢ikis noktasi, bu sairlerinkine benzer;
onlarin resimleri de ¢agin zaferlerine kars: bir uyari, bir ceza
niteligindedir. On sekizinci ylizyil ressamlarindan Hubert Ro-
bert, modern Fransa'nin gorkemli binalarini harabeye don-
mus halde tasarlayip, kendi imgelemindeki harabelerin re-
simlerini yapmaya Oylesine merakliyd: ki kendisine “Robert
des Ruines” (Yikintilarin Robert’i) lakabini uygun gormisler-
di. Ingiltere’de ise Robert’in ¢agdast Joseph Gandy, Bank of
England’1 catis1 ¢okmiis bir halde resmedip bir hayli tin ka-
zand1.

Bundan yetmis yi1l sonra Gustave Doré, yirmi birinci ytiz-
yilin Londra’sini hayal ettigi gibi aktard: tuvale. Resim, antik
Roma’nin sonradan yapilmis ¢izimlerini andirtyordu. Tablo-
daki yikintilarin hemen ontinde bir Yeni Zelandali oturuyor-
du (Doré’nin zamaninda Yeni Zelanda'nin, gelecegi temsil et-
tigi distiniliyordu). Resimdeki Yeni Zelandali, o zamanlar
daha yepyeni olan Cannon Street istasyonunun eskizini ¢iz-
mekle mesguldi; tipki Ingilizlerin Atina’ya ya da Roma’ya gi-
dip Parthenon ya da Kolezyumun eskizlerini ¢izmeleri gibi.
On sekizinci yiizyildan itibaren benzer duygularla harekete
gecen seyyahlar, ge¢misin harabelerini gozlemlemek tizere
yollara dustiler ve Truva, Korint, Paestum, Thebai, Miken,
Knossos, Palmira, Baalbek, Petra ve Pompei’deki tarihi yikin-
tilar1 ziyaret ettiler. Ruhun inisli ¢ikisli ve nadir rastlanir duy-
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gulanimlarina birlesik sozctiklerle karsilik bulmak konusun-
da usta olan Almanlar (Weltshmerz, Schadenfreude, Wanderlust
gibi), eski yapilar karsisinda insanda uyanan duygular1 da bir
bicimde karsilayan yeni terimler turettiler: Ruinenempfindsam-
keit, Ruinensehnsuct ve Ruienenlust gibi. Goethe 1787 nin Mart
ayinda Pompei'yi iki kez ziyaret etti. “Diinya nice felaketlere
tanik oldu”, diye yazdi Napoli'de, “ama yeni kusaklarin en
¢ok isine yarayan felaketti bu.” Stendhal de, tipki Goethe gi-
bi, antik sehirlerdeki gezintilerinin hafizasina kazindigini an-
latiyor, “Ne harika sabahlarim oldu Kolezyum’da, devasa y1-
kintilarin i¢inde kendimi kaybetmis bir halde dolasirken...”
diyor, yikintilar iginde seyahat etmeyi “hafizanin tiretebildigi
en yogun haz” olarak tanimliyordu. Hatta Stendhal’e gore
Kolezyum’un harabeleri, gegmisteki saglam halinden daha
glzeldi belki de.

Shelley'nin Ozymandias (1818) adl1 eserinde, Misir firavu-
nu Ikinci Ramses'in bir heykelinin altindaki yazida sdyle der:
“Benim adim Ozymandias, krallar kraliyim / bakin neler
yaptim, siz Kudretliler, ve siz zavallilar!” Ancak kudret sahi-
bi kisilerin de fakirlerin de tiziilmelerine pek gerek yoktur,
clinkii bir siire sonra Ikinci Ramses kendini paramparca yer-
de bulur: “O muazzam yikint1 / Cliriimeye yiiz tutmusken /
etrafinda ugsuz bucaksiz, ¢irilgiplak / diimdiz, yapayalniz
uzanir kumlar.”

Yikintilar, diinyevi gliciin bize sundugu oddller ugruna
akil sagligimizi yitirmemiz gerektigini hatirlatirlar. Eski yapi-
lar1 seyre dalmisken, basarilarimizla ilgili endiselerimiz gev-
ser biraz. Baskalarinin goziinde basarisiz insan durumuna
dustiiysek, bizim serefimize heykeller dikilmemis, bizim igin
anma yuruyusleri dizenlenmemisse ne ¢ikar? En son katildi-
gimuz bir toplantida falanca bizim yliziimiize giilmediyse ne

Gustave Doré, Yeni Zelandaly, 1871
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Ustte: David Roberts, Baalbek’in Genel GoOruntiisi, 1842
Solda, David Roberts, Baalbek'te Bir Kapi, 1842
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fark eder sanki? Her sey onlinde sonunda yok olmaya mah-
kumdur ve bir siire sonra Yeni Zelandalilar simdi yasadig:-
miz bulvarlarin ve ofislerin harabeye donmiis hallerinin kar-
sisina gecip eskizlerini ¢izecekler. Sonsuzluk g6z ontine alin-
diginda, bizi tizen ve canimizi sikanlarin hi¢bir 6nemi kalmaz
birden.

Yikintilar, hirslarimizi, mikemmellik arayisimizi ve tat-
min olma ¢abamizi bir kenara birakmaya yonlendirirler bizi.
Zamani yenemeyecegimizi, yikimin gticli ellerinde oyuncak
oldugumuzu hatirlatirlar. Yikim oyle giiclidiir ki onu yen-
mek olanaksizdir. Zaman zaman zafer kazanabiliriz belki,
yalnizca birkag yil i¢in bu kaosa bir nebze olsun diizen getir-
digimiz diistincesine kapiliriz, ama ¢ok gegmeden her sey ilk
caglardan beri kaynayan o kazanin icinde kayboluverir. Bu
dustince bizim yuregimizi ferahlatir; ¢linkt endiselerimizin
temelinde, aslinda pek miuhim insanlar oldugumuz, ¢ok
onemli projeler pesinde oldugumuz gibi abartili birtakim
duygular vardir. Ideallerimiz bize eziyet eder, yaptigimiz isle-
rin belli bir agirhigi oldugu dustlincesi canimiza okur.

Hiristiyan ahlakgilari, iyimser bakis agisinin soylediginin
tam aksine, her seyin aslinda varabilecegi en kotii noktaya va-
racagini soylerler: cat1 ¢okecek, banka harabeye donecektir,
biz de Olecegizdir, sevdigimiz herkes bu diinyadan silinip gi-
decek, basarilarimiz, hatta isimlerimiz bile yerin derinlikleri-
ni boylayacaktir. Iste bu diisiince endigeli yiiregimize biraz su
serper ¢iinki i¢imizden bir ses, sefaletimizin aslinda nasil da
hirslarimizin biytkligiiyle dogru orantii oldugunu fisildar
bize. Kendi minicik statli endiselerimize, binlerce yillik bir za-
man dilimini goz onlinde bulundurarak baktigimizda, az bu-
lunan, gonul ferahlatan bir etki dogar: Kendi 6nemsizligimiz,
apacik goztimuzin ontndedir artik.
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7
Tipki harabeler gibi, muazzam biiytikliikteki dogal giizellik-
ler de endiselerimizi biraz olsun dindiren bir etki yaratirlar.
Cunki harabeler zamanin sonsuzlugunu, ytice dogal giizel-
likler de mekanin sonsuzlugunu temsil ederler. Onlarin yani
basinda durdugumuzda, zayif ve kisactk omiirlii bedenleri-
miz, guvelerin ya da oriimceklerin bedenleri gibi 6nemsiz go-
runur gozumuze.

Insanlar arasindaki farklar ne kadar
fazla olursa olsun, biiytik ¢ollerin, yiiksek
daglarin, buzullarin ve okyanuslarin
oranlartyla karsilastirildiginda ¢ok kiigiik
kalir. Yerytiziinde, iki insan arasindaki ge-
sitliligin alay edercesine kiigiik goriinme-
sine yol acan dogal giizellikler vardir. Bu
muhtesem gortinttilerin oniinde vakit ge-
¢irmek, sosyal hiyerarsideki onemsiz ko-
numumuzla ilgili endiselerden siyrilma-
miza yardimcl olur; bitiin bir kozmosla
karsilastirildiginda insanlarin ne denli
kiigiik olduklar1 diistincesi ytregimizi
avutur.

Onemsizlik hissini yenebilmek igin,
kendimizi daha 6nemli bir konuma getir-
meye ugrasmak yerine, herkesin esit de-
recede onemsiz oldugunu kavramak ge-
rekir. Bizden birka¢ milimetre daha uzun
olan insanlar1 kafaya takmak yerine (sekil
3), binlerce kat biiytik seylerin karsisinda
hayranlik duymay1 segebilir, hayranlik
duydugumuz seye de sonsuzluk, evren

Sekil 3

ya da (basitce ve ¢ok daha ise yarar bir bi-
¢imde) Tanr1 adini verebiliriz (sekil 4). TP
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8

Onemsizligin yarattig1 endiseleri tedavi edebilmek icin bas-
vurulacak en etkili yollardan biri (gergekte ya da sanat eserle-
ri yoluyla) dogal gtizelliklerle dolu kutsal yerlere seyahat et-
mektir.



HIRISTIYANLIK

Cemaat

1

Modern laik toplumlarda oldukga etkili olan bir kanadin ba-
kis agisina gore, “herkes gibi olmak”tan daha zavall1 bir kader
diisunilemez. Clinki “diger herkes” basliginin altinda, vasat
insanlar, toplumun genel ¢izgisinin disina ¢ikamayanlar, halk
kitlesi ve sikici insanlar vardir. Oysa kafasi ¢alisan bir bireyin
temel amaci, kendisini kalabaliktan siyirabilmek ve yetenek-
leri izin verdigi ol¢lide toplumun disinda bir yerlerde “sivri-
lebilmek”tir.

2

Oysa Hiristiyan diisiincesine gore herkes gibi olmak kesinlik-
le felaket demek degildir. Ciinkii Isa’ya gore biitiin insanlar,
ister kit zekal, ister yeteneksiz, ister cahil olsun, Tanri'nin ya-
rattig1 varliklardir ve O'nun sevgisine layiktirlar. Aziz Peter'e
gore herkes “ilahi dogadan” bir pay alma yetisine sahiptir; bu
disiince birtakim insanlarin dogustan siradan, digerlerinin
de dogustan muzaffer olduklar1 distlincesine ciddi bir karsi
cikistir. Hiristiyanlik, hickimsenin Tanr1'nin sevgi ¢gemberinin
disinda kalmadigini sOyler 1srarla. Boylece ilahi otorite, ortak
saygl kavramina dayandirilir. Bagkalariyla aramizdaki ortak
ozellikler, kendimizde en ¢ok sevdigimiz ve dnemsedigimiz
ozellikleri de igerir mutlaka.

Hiristiyanlik, insanlar arasindaki ytizeysel farklarin daha
da otesine bakmamiz gerektigini hatirlatir, bir ¢esit cemaat ve
akrabalik hissinin dogabilmesi i¢in ortak evrensel 6zelliklere
odaklanmamuizi soyler bize. Insanlar zalimdir, sabirsizdir, ki-
mileri ahmak kimileri akillidir; ancak hepimizin birtakim ki-
rilganliklar1 paylastig1 distincesi bizi bir arada tutmali, ayri-
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liklar1 engellemelidir. Yiizeydeki kusurlarimizin altinda, he-
pimizde ortak olan iki temel 6zellik vardir: korku ve sevgiye
duydugumuz arzu.

1sa, etrafimizdaki insanlarla kendimizi esit gorebilmemiz
icin bize bir yol oneriyordu: yetiskinlere cocuklara baktigimiz
gibi bakmak. Yetiskinleri sanki onlar birer cocukmus gibi ha-
yal ettigimizde, onlarin karakterlerine olan bakisimiz kokli
bir degisime ugrayabilir. Boylece, ¢ocuklara gosterdigimiz
hosgortliyu ve sempatiyi yetiskinlere de gosterebiliriz; ne de
olsa ¢ocuklar1 “kotti” diye nitelemek yerine sevimli bir bigim-
de “yaramaz” deriz, ukala olduklarini iddia edip sinirlenmek
yerine onlar1 “bliiytimus de kiigilmiis” diye tanimlamay1 se-
geriz. Bir ¢ocuktan nefret etmek, uyuyan bir insandan nefret
etmek kadar zor bir seydir. Uykudaki insanlar, kapali gozleri
ve tumuyle savunmasiz bedenleriyle bizde bir ilgi ve sevgi
uyandirirlar; oyle ki trende ya da ugakta yanimizda uyuya-
kalmis birine uzun uzadiya bakmak utandirir bizi. Uyuyanla-
rin yuzleri, bir mahremiyete davet eder bizleri. Bu mahremi-
yet, siradan toplumsal iligkilerin dayandig1 medeni kayitsizli-
g1 sorgulamamiza yol agar. Ancak bir Hiristiyan'in da israrla
soyleyebilecegi gibi, yabanci diye bir sey yoktur, baskalarinin
da bizim gibi ihtiyaglar1 ve zayifliklar1 oldugunu yeterince
kavrayamamis olmaktan dogan bir yabancilik izlenimi var-
dir. Hiristiyanliga gore, bizim temelde “herkes gibi” oldugu-
muzu algilamaktan daha soylu, daha insanca bir sey olamaz.

3

Diger insanlarin illa ki anlasilmaz ve bize ters olmadiklar1 du-
siincesi, statliye dair kaygilarimiz1 azaltir. Clinki toplumda
ayricalik edinme arzusu, siradan olmanin getirdigi dehseten-
giz endise tarafindan tetiklenir. Siradan yasamlarin asagilik,
yetersiz ve ¢irkin oldugunu distindiigiimiiz olgtide kendimi-
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zi toplumdan ayr tutma ve sivrilme sevdamiz giiclenir. Top-
lum ne kadar yoz olursa, bireysel basarinin albenisi de o ka-
dar gticli olur.

Hiristiyanlik, ilk ortaya ¢ikismdan bu yana hem teorik
hem de pratik anlamda, bir cemaatin tiyesi olma hissini gelis-
tirme pesinde olmustur. Hiristiyanligin cemaat ruhunu des-
teklemesi i¢in gelistirdigi yollardan biri, kilise kurumu ve ki-
lise muzigidir. Kilise, bu dinin mensuplarina, etraflarindaki
insanlara kars1 duyduklar1 yabancilik hissini asmalar igin uy-
gun ortami saglar.

Bir katedralin icinde (Hans-Georg Nageli'ye gore “btitiin
zamanlarin ve butiin insanlik tarihinin en ytice eseri olan)
Bach'in Si Minér Missa’sin1 dinlerken, hi¢ de yabancilik gek-
mediginiz bir cemaatin icinde oldugunuzu hissetme sansiniz
¢ok ytuksektir. Aslinda bir¢ok agidan birbirimizden farkliyiz-
dir: yasimiz, gelir diizeyimiz, kilik kiyafetimiz ve kisisel tarih-
lerimiz asla bir degildir. Ama Missa basladiginda, toplumsal
bir kimya siireci de baslamis olur. Miizik, o ana kadar farkina
varmadigimiz veya ¢ok 0zel oldugunu diisundigimiiz birta-
kim duygularin ortaya ¢ikmasini saglar; i¢cimiz Oyle bir rahat-
lar ki gozlerimiz yaslarla dolar; bu gozyaslarini bize bahset-
tikleri ve ruhlarimizi sarstiklari igin besteciye ve miizisyenle-
re minnet duyariz. Kemanlar, vokaller, flitler, ¢ift baslar, obu-
alar, basonlar ve trompetler, ruhumuzdaki en derin en el deg-
‘memis alanlar1 agiga gikarirlar. Ustelik, performansin kamuya
actk olmasi, etrafimizdaki insanlara olan bakisimizi degistirir:
onlar da duydugumuz bu miizige bizler gibi tepki veriyorlar-
sa eger, onlarla ilgili onyargilarimiz yanlis olabilir, distindii-
gumiuz kadar anlasilmaz yaratiklar degillerdir belki. Onlarin
duygular1 da bizimkilerle ayni patikalarda ilerlemektedir, on-
larin da kafasini karistiran seyler bizimkiler gibidir. Dis gorti-
nisumizdeki ya da davranislarimizdaki farkliliklar her ne
olursa olsun, hepimiz ortak bir ¢ekirdegi paylasiriz. Missa’y1
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dinlerken agiga c¢ikan ortakligimizi daha da oteye gotiirebi-
liriz. [lk bakista birbirine tiimiiyle yabanci olan bir grup in-
san, koro muiziginin gliciiyle cok ge¢meden bir grup arkada-
sin samimiyetini yakalarlar. Kilise ayini sayesinde bizler, tas-
lasmis yiizlerimizin ytizeyselliginden siyrilir, arkadaslarimi-
zin derinlerde nasil insanlar olduklarini kavramaya baslariz.

4

Etrafimizdaki insanlar1 kavrayisimiz her zaman katedraldeki
gibi keyifli olmayabilir. Kamusal alan genellikle katedralden
¢ok daha kohne ve korkutucudur; bu ytizden de kamusal
alan insanda fiziksel ve psikolojik olarak bir siyrilip kurtulma
igglidiisti uyandirir.

Ikamet, ulagim, egitim ve saglik gibi konulardaki yetersiz-
liklerin had safhada oldugu tilkelerde, toplum tiyeleri ¢ogun-
luga dahil olmaktan kagmaya calisir, kalin duvarlarin ardina
saklanirlar. Yiiksek statiiye duyulan istek, siradan bir yasam
sirmenin algakgonilliliigtine baskin ¢ikar; bireyler, serefli ve
rahat ama vasat bir yasam stirme fikrine teslim edemezler
kendilerini.

Ancak yerytizinde nadir bazi toplumlar vardir ki bunlarin
¢ogu gicli bir Hiristiyan, genelde de Protestan mirasini tasi-
maktadirlar; iste bu toplumlarda kamusal alan Hiristiyan il-
kelerini ve mimarisini yansitir. Bu ytizden de kamusal alan-
dan siyrilip 6zel bir alana ka¢ma istegi daha azdir. Kamusal
mekanlar ve sehrin sundugu olanaklar piriltili ve sasaali ol-
dugu zaman, vatandaslar kendi 6zel piriltilarini yaratma sev-
dasini yiireklerinde hissetmezler. Boylesi toplumlarda sadece
siradan bir vatandas olmak, yeterince gtizel bir kaderdir. Zii-
rih’te otobtise binip yabancilarla bir yolculugu paylasmaktan-
sa bir otomobil sahibi olmak, Los Angeles ya da Londra’da ol-
dugu gibi onemli bir ihtiya¢ degildir. Ziirih'in o temiz, sicak,
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dakik ve teknik agidan kusursuz tramvay ag1 sayesinde ka-
musal alanda yapilan yolculuklar ¢cok daha zahmetsiz bir hal
alir. Yalnizca birkag frank karsiiginda sehrin bir ucundan ote-
kine giivenlik iginde, bir imparatoru kiskandiracak kadar ra-
hat bir yolculuk etmek dururken, hi¢ kimsenin aklina tek ba-
sina yolculuk etmek gelmez kolay kolay.

Hiristiyanliktan alinacak onemli bir ders toplumsal etige
uyarlanabilir: eger toplumun her bir tiyesinin degerli oldugu
hissiyatini benimseyebilirsek ve eger mekanlar: ve toplumsal
davranislar1 da bu farkindalikla insa edebilirsek, iste 0 zaman
siradan olma fikri biitiin o kasvetinden kurtulur; tistelik boy-
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lece bireyin toplum iginde sivrilme ya da kendini kaskat1 du-
varlarin ardina hapsetme arzusu da zayiflamis olur. Toplu-
mun psikolojik refah1 her seyden 6nemlidir artik.

Ideal bir Hiristiyan cemaatinde, galiplerin yani basinda ya-
samanin verdigi dehset; insanlara verilen degerin ve saglanan
kaynaklarin esit 6lgtide dagitilmasi ilkesi sayesinde buiytik 0l-
cude zayiflatilir. Cemaatler sayesinde, basarili olmakla basari-
s1z olmak, toplumda sivrilmekle zavalliy1 oynamak arasinda-
ki ikilik, o ac1 veren keskinligini yitirir.



HIRISTIYANLIK

iki Sehir

1

Hiristiyanlikta ¢ok sik karsilasilan temalardan biri, Isa’nin ka-
riyer secimidir. Celile’deki marangozlar, niteliksiz, hi¢bir gi-
venligi olmayan ve pek az kazang saglayan bir meslegi yiiri-
tiiyorlardi. Bu agidan alcak statiiye sahiptiler. Buna karsin Isa,
marangoz olmanin yani sira, Aziz Peter'in deyisiyle “cennetin
sag kolu”ydu, Tanri'nin ogluydu, gelmis ge¢mis en ytice kral-
di, bizi glinahlarimizdan kurtarmak igin gonderilmisti. Bir ki-
sinin kendi benliginde boylesine farkli iki kimligi bir arada
barindirmasi; yani hem gezici bir tiiccar hem de en kutsal in-
san olmasi, Hiristiyanligin statti fikriyle ilgili nasil bir yakla-
sim sergilediginin en agik gostergelerinden biriydi. Bu yakla-
sima gore her insan birbirinden tiimiiyle farkl iki tiir statiiye
sahipti: diinyevi stati ve ilahi statii. Diinyevi statii, kisinin
meslegi, geliri ve toplum tiyelerinin o kisiyle ilgili gortisleriy-
le sinirhiyken, ilahi statii kisinin ruhunun niteligiyle ve Ahiret
Gilinti'nden sonra Tanri'nin goziindeki yeriyle alakaliydi. Bir
kisi diinyevi yasamda giiglii ve saygideger, ancak ilahi ya-
samda son derece yoz ve zavalli olabilirdi. Ya da Luka Inci-
li'ndeki dilenci Lazarus gibi, bir insan diinyevi yasamda sa-
dece yirtik pirtik giysilere sahipken oteki diinyada ilahi zen-
ginliklerin tadini ¢ikariyor olabilirdi.

The City of God (M.S. 427) adl1 eserde Aziz Augustine, insan
eylemlerinin iki bakis agisina gore degerlendirilebilecegini
anlatiyordu: Romali ve Hiristiyan bakis agis1. Romalilarin de-
ger atfedip yticelttikleri seyler (para biriktirmek, evler insa et-
mek, savaslarda galip gelmek gibi) Hiristiyan ahlakinda hig-
bir sey ifade etmiyordu. Ote yandan Hiristiyan diinyasinda
yuksek statii sahibi olmak i¢in anahtar degerler, komsularla
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iyi gecinmek, algakgoniillii olmak, fakirlere yardim elini uzat-
mak ve Tanr1'ya muhta¢ oldugunun her daim farkinda olmak
gibi degerlerdi. Aziz Augustine, bu iki zit degerler sistemini
Tanri"mn Sehri ve Diinyevi Sehir adin1 verdigi iki sehir tarifiyle
somutlastirdi. Bu iki sehir Ahiret Giinti’ne kadar ig ice varligi-
n1 stirdiiriyordu ama yine de birbirinden ayriydu: kisi Diinye-
vi Sehir'de bir efendi olmasina karsin goksel sehirde pekala
bir usak konumunda olabilirdi.

Augustine’in goruslerini bir adim ileri gotiiren, kimin cen-
nete kimin cehenneme gidecegini, yani Hiristiyan hiyerarsisi-
nin nihai olarak nasil belirlenecegini ayrintili bir bigimde an-
latan Dante oldu. Ilahi Komedya (1315) adli eserinde Cennet
Cehennem ve Araf tasvir etti Dante: cehennem dokuz ayr1
kattan olusmaktaydi, her katta on yedi ayr1 daire vardi Bu
katlardan her birinde ayr bir tir giinah cezasini buluyordu.
Yine ayni sekilde cennette de on boliim vardi ve her bir bolim
ayr1 bir erdeme ayrilmigt1. Dini hiyerarsiyle diinyevi hiyerar-
si birbirinin tam ziddiyd1. Cehennem, bir zamanlar diinyevi
yasamda ytksek statiintin keyfini stirmis bireylere ev sahip-
ligi yapiyordu: generaller, yazarlar, sairler, imparatorlar, ra-
hipler, papalar ve is adamlar1 simdi ayricaliklarinin zirhini
tizerlerinden ¢ikarmislar, Tanri’'min kanunlarina kars: geldik-
leri i¢in inanilmaz iskencelere maruz kaliyorlardi. Cehenne-
min dokuzuncu katinin dordiincii dairesinde, Dante, ti¢ basl
dev Lucifer'in, yasamlar1 boyu varlik i¢cinde yasamis ama bas-
kalarini dolandirmis insanlar1 hunharca gignedigini anlatiyor,
bu kisilerin qighklarini isitiyordu. Yedinci katin ilk dairesinde,
sair kendini kaynayan bir kan nehrinin kenarinda buldu; ora-
da Biiyiik Iskender ve Hun Imparatoru Atilla bogulmamak
icin debelenip duruyorlards; bu sirada nehrin kenarinda yari
at yar1 insan bigiminde yaratiklar atesli oklar firlatiyor, onlar1
o korkung koptiklerin i¢ine gondermeye calisiyorlardi. Besin-
ci katta ofkeli otoriter insanlar yer almaktaydi, bir zamanlar
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ofkeleriyle nice canlar yakmus kisilerdi bunlar, kokusmus vi-
ak vick bir lagim ¢ukurunda ytiziiyorlardl. Bu sirada tigiin-
cu kattta, yasarken aggozliiliik etmis insanlarin tizerine diski
yagdiriliyordu.

Insanlarin diinyevi ve goksel statiilerindeki ayrilik, ina-
nanlarin basariya tek boyutlu bir bakis agisiyla yaklasmalari-
n1 engellemis oluyordu. Hiristiyanligin hiyerarsi kavramin-
dan tumiuyle uzaklasmak gibi bir derdi yoktu. Daha ziyade,
basar1y1 ve basarisizligi daha etik ve maddeci olmayan terim-
lerle ifade etmeye ¢alisiyor, fakirligin iyilikle, alcakgontlla bir
isin de soylu bir ruhla bir arada varolabilecegi konusunda 1s-
rar ediyordu. Celileli meteliksiz marangozun ilk inananlarin-
dan biri olan Aziz Luka, “bir kisinin yasaminin, sahip oldugu
seylerin bollugunda sakli olmadiginin” farkindaydi.

2

Ancak Hiristiyanlik, spiritiiel basarinin maddi basaridan ts-
tin oldugunu vurgulamakla kalmiyor, ontinde diz ¢oktigu
degerleri bastan ¢ikarici bir ciddiyet ve giizellikle donatiyor-
du: bunun i¢in de ileri diizeyde resim, edebiyat, miizik ve mi-
mariden gii¢ aliyordu. Daha onceleri yonetenlerin ve yoneti-
lenlerin diinyasinda hi¢ onceligi olmayan birtakim degerleri
ve erdemleri somutlastirmak igin sanat eserlerini gorevlendi-
riyordu.

Yiizyillar boyu en iyi tas iscilerinin, sairlerin, miizisyenle-
rin ve ressamlarin yetenekleri, imparatorlarin zaferlerini ve
ordularin barbar kitleler tizerindeki kanli galibiyetlerini ov-
mek tizere gorevlendirilmisken, simdi Hiristiyanlkla birlikte
hayirseverlik ve fakirlere saygi gibi kavramlar: goklere ¢ikar-
maya hizmet ediyordu. Hiristiyan donemle birlikte diinyevi
degerlerin bir daha hi¢ 6vilmedigi soylenemezdi elbette; se-
hirlerdeki sasaali saraylar hala paranin, toprak sahibi olmanin
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ve gliciin albenisini hatirlatiyordu diinyaya. Ancak en azin-
dan bir siire i¢in bir¢ok toplumda, sehrin siluetinde beliren en
gorkemli yapilar, belli bir kraliyet ailesinin ya da sirketin gi-
cunt degil de fakirligin soylulugunu 6ven yapilar olmaya
baslamistl. Ayrica miuizik sanatinda da i¢imizi en ¢ok titreten
yapitlar, bireysel tatmini degil de Tanri'min oglunun ¢ektigi
acilar1 anlatiyordu artik. Tanri'nin oglu, oyle acilar ¢gekmisti
ki:

asagilanmuis, hor goriilmus bir kisiydi o,
kederlerin adamiydi, yakindan tanirdi aciyi.
Isaiah 53.3-5; G.F. Handel, Mesih (1741)

Hiristiyanlik; estetik kaynaklar, binalar, tablolar ve ayinle-
rin yardimiyla diinyevi degerlere karsi bir kalkan olusturdu
ve kendi spirittel yaklasimini akillara ve gozlerimizin ontine
tasidi.

Asag yukar1 1130'1a 1530 yillar1 arasinda gegen dort ytiz-
yillik donemde Avrupa’daki kasaba ve sehirlerde ytizden faz-
la katedral insa edildi. Katedraller, sivri kuleleriyle sehirlerin
goklerini deliyor, asagidaki diikkanlari, saraylari, biirolari,
fabrikalar1 ve evleri golgede birakiyordu. Pek az yapinin ya-
r1s edebilecegi bir ihtisamlar1 vards; yarattiklar: ortam ise her
kesimden insana, bir araya gelip baska mimari yapilarin i¢in-
de akillarina bile gelmeyecek birtakim alisilmadik konularda
diisinme sansini sunuyordu: hiiztin, masumiyet, kirilganhk
ve merhamet gibi. Sehrin diger yapilar: (yerlesim, beslenme,
dinlenme, makinelerden faydalanma ve onlar1 gelistirme gi-
bi) diinyevi ihtiyaglar1 karsilayadursun, katedrallerin yegane
amaci akli egoistce projelerden arindirmak, Tanri’ya ve Tanr
sevgisine yonlendirmekti. Diinyevi islere gomiilmiis olan se-
hirliler, glintin her zamanki akisi iginde bir an igin bile olsa bu
devasa yapilarin siluetlerine bakip, siradan hirslarin otoritesi-
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ne meydan okuyan bir bakis agisinin varligini hatirlayabilir-
lerdi. Ornegin Chartres Katedrali gibi kuleleri 105 metre yiik-
seklige tirmanan ve otuz dort kath bir gokdelenin ytiksekligi-
ne yaklasan bir katedral, evi barki olmayanlarin meskeni ola-
rak algilanabilir, onlarin oteki diinyada sefasini siirecekleri
harikalardan biri olarak gortlebilirdi. Kendi fiziksel kosullar1
ne derece kotti olursa olsun, goniillerinin bagli oldugu bir ka-
tedral vardi en azindan. Katedralin gtizelligi, evsiz barksizla-
rin igsel degerlerinin yansimasiydi; vitraylar1 ve tavani,
[sa’nin yaymak istedigi mesajin renklerini canlandiriyordu.

3
Hiristiyanlik Diinyevi Sehir'i ve onun degerlerini ortadan kal-
dirmay1 beceremedi elbette. Ancak zenginlikle erdemlilik ara-
sinda bir ayrim oldugunu hala teslim ediyorsak eger ve hala
insanlarin 6nemli olmalarinin yani sira iyi insanlar olup ol-
madiklarini da sorguluyorsak, bu biiytik olgtide, bir dinin et-
kilerinin Batili bilince damgasini vurmus olmasindan kay-
naklanmaktadir. Hiristiyanligin hizmetindeki sanatkar ve za-
naatkarlarin tstiin zekalar1 sayesinde, bu dinin degerleri ka-
lic1 bir form edinmis; taslar, camlar, sozciikler ve imgeler ara-
aligiyla bu degerler bizim goziimuizde gerceklik kazanmustir.
Dini yapilar disindaki binalarin bize durmaksizin diinyevi
gliclin ne kadar onemli oldugunu fisildadig bir diinyada, bii-
yuk kasaba ve sehirlerin siluetlerindeki katedraller, tinin on-
celikleri i¢in hayali meskenler saglar.
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Lee Miller, Le Déjeuner sur I’'Herbe, 1937. Siirrealist bir grup, Fransa’da Mo-
ugins’de piknikte. Solda: Nusch ve Paul Eluard. Sagda: (alttan tiste dogru)
Ady Fidelin, Man Ray ve Roland Penrose.
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1

On dokuzuncu ytizyilin basinda Bat1 Avrupa ve Amerika’da
bir grup insan ¢ikt1 ortaya. Bu insanlar genellikle oldukca ba-
sit giyiniyor, sehrin ucuz semtlerinde yasiyor, ¢ok kitap oku-
yor, paray1 da fazla onemsemiyordu. Bir¢ogu melankolikti,
sanata gontilden bagliydilar, duygulanimlarin pesindeydiler,
is glicle ve maddi basariyla ilgilenmiyorlardi. Bazilar1 toplu-
mun genel yargilarina aykiri bir cinsel yasam stiriiyor, kadin-
larin bazilar1 da (o zamanlar hentiz moda olmamasina karsin)
saclarini kisacik kesiyordu. Iste bir siire sonra bu insanlara
“bohem” denildi. Bu sozciik bir zamanlar, (kokenlerinin yan-
lis bir diisiinceyle Orta Avrupa olduguna inanilan) ¢ingenele-
re gonderme yapmak tizere kullaniliyordu; ancak sonralar:
ozellikle Henry Murger'in Paris kafelerindeki ve tavan arala-
rindaki deneyimlerini anlattig1 Scénes de la vie de Bohéme (1851)
adl1 eserinden sonra yeni bir anlam edindi. “Bohem” denince,
su ya da bu nedenle burjuvazinin sayginlik ol¢titlerine uyum
saglamayan insanlar akla geliyordu artik.

Baglarda bohemlik, koskocaman bir kilise gibiydi. Bohem-
lik tizerine ilk yazilar1 kaleme alan yazarlar, bohemlerin top-
lumun her kesiminde yer aldigini soyliiyorlardr: erkekler, ka-
dinlar, fakirler, zenginler, sairler, avukatlar, bilim insanlar1 ve
issizler bohem olabilirdi pekala. Arthur Ransome, Bohemia in
London (1907) adli eserinde soyle soyliiyordu: “Bohemlik her
yerde: bir yer degil o, bir yaklasim.” Bohemler Cambridge’de,
Massachusetts’te ya da California Venice Beach’teydiler; ki-
milerinin hizmetgileri vardi, kimileri sessiz sakin gollerin ke-
narinda yasardi; gitaristler de bohem olabiliyordu, biyologlar
da; kimileri gayet muhafazakar bir gortintise sahipti, kimile-
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riyse ay 1s1g1nda ¢iplak ytizme meraklisiydl. “Bohem” ifade-
sinin son iki ytizyildir ortaya ¢ikmuis bir siiri sanatsal ve top-
lumsal olguya uyabilecegini sOylemek miimkiindii; Roman-
tiklerden tutun Surrealistlere, Beatniklerden Punklara, Situ-
ationistlerden Kibbutzniklere kadar bir¢ok akim “bohem” ta-
nimina uyuyordu ancak biitiin bohemleri ayni ¢at1 altinda
toplayacak tanimlamalar olusturmak olanaksizdi.

1929 yilinda Londra’da bohem sair Brian Howard evde bir
parti verdi ve parti davetiyesine kendi hoglandig1 ve hoslan-
madig seylerin listesini bast1. Davetiyedeki liste, agirlikli ola-
rak yirminci yiizy1l Ingiliz 6zelliklerini yansitmasina karsin,
bohemlerin tarihleri boyunca sahip olduklar1 egilimleri ve
korkular1 da siralamis oluyordu:

HIC HOSLANMAM BAYILIRIM
Bayanlar ve Baylar Erkekler ve Kadinlar
Devlet Okullar1 Nietzsche
Sosyeteye yeni tanistirilan | Picasso
kizlar

Kokoschka
Hayvan doviislerini
izleyen sadist algaklar Jazz
“Evlenmek i¢in hazir ve Akrobatlar
nazir bekarlar”

Akdeniz

Misyonerler
D.H. Lawrence
“Kott bir tinleri oldugu

icin” filancayla Havelock Ellis

tanisamiyorum diye

tiztilenler Ruhlarinin o6liimsiiz olmadiginin
bilincinde olan insanlar; 6limden

Kir evlerinde moronlarin sonra yeniden dirilmek gibi

ve burnu havada tiplerin sa¢cmaliklarin olmayacagini, higbir

kol gezdigi partilerde seyin kusursuza varmayacagini bilen

tanisilan gen¢ adamlar ve HICBIR SEY beklemeyenler
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Brian Howard ve arkadaslarinin hoslanmadiklar: seyler,
tek bir sozctikle 6zetlenebilirdi aslinda: burjuvazi. Burjuvalar-
la ayn1 zaman diliminde (yani 1815’te Napolyon'un yenilgi-
sinden sonraki donemde) tarih sahnesine ¢ikan bohemler,
burjuvaziye karsi duruyor, onlar1 asagilarken de sozlerini hig
sakinmiyorlardi.

“Burjuvadan nefret etmek, bilgeligin baslangici demektir”
demisti Gustave Flaubert, ki boylesi bir s6z soylemek, on do-
kuzuncu ytizyilda yasayan bir Fransiz yazar igin oldukga ti-
pik bir davranisti. Flaubert i¢in burjuvaya karsi duyulan nef-
ret, bir kadin oyuncuyla gontl macerasi yasamak veya dogu-
ya seyahat etmek kadar normaldi. Flaubert, burjuvaziyi bur-
nu havada olmakla, maddiyatcilikla, kinik ve asir1 duygusal
olmakla, 6nemsiz ayrintilar iginde bogulmakla sugluyordu.
Yazara gore burjuvalar, kavunun sebze mi meyve mi oldugu-
nu, baslangi¢ yemegi olarak mi (Fransiz usulti) yoksa tatl ni-
yetine mi (Ingiliz usulii) yenmesi gerektigini asirlarca tartisa-
bilirlerdi. Burjuvalardan hi¢ hoslanmayan bir baska yazar
olan Stendhal, “iki burjuvanin sohbeti ¢irkin ayrintilarla do-
lu” demisti, “belli bir siire dinlemek zorunda kaldigimda of-
ke duymaya basliyorum.”

Ancak bohemligi burjuvaziden ayiran asil noktalar sohbet
konulan ve tathlar degildi aslinda, kimin yiiksek statiiyti hak
ettigi ve hangi nedenle hak ettigi sorularina verilen cevaplar-
di. Basindan beri bohemler, ister kosklerde ister tavan arala-
rinda otursunlar, on dokuzuncu ytizyilin dogurdugu ekono-
mik ve meritokratik statii sistemine karsi ¢ikmislardi.

2

Celiskinin can damari, bir yanda diinyevi basarilara ote yan-
da duyarliliga verilen degerlerin zitlasmasi oldu. Burjuvalara
gore basari, ticari basarilar ve san sohret anlamina geliyordu;
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bohemler icinse onemli olan tek sey diinyaya kars: algilar
acik tutmak ve duygularin o en biiyiik solenine bir izleyici ya
da katilimar olarak dahil olmakti. Bu solen, sanatin ta kendi-
siydi. Sanatla hasir nesir olmak bohemler i¢in sik elbiseler ve
evlere sahip olmaktan daha 6nemliydi. Bohem degerler siste-
mine kendini adamis insanlar, yazabilmek, resim ya da muzik
yapabilmek, seyahat edebilmek ve arkadaslariyla beraber ola-
bilmek icin diizenli bir ise girmeyi reddetmis ve toplumun
saygisini kazanmay1 gozden gikarmigslardi. Onlar, distan ba-
kildiginda toplumun ¢izgisine ayak uydurmayan insanlar
olarak gortinseler de kendi iddialarina gore ytice ve serefliy-
diler ¢uinki etik agidan duyular1 tamds; algilar: ve ifade glic-
leri sonsuzdu.

Bohemlerin ¢ogu, toplum goziinde gegerliligi olmayan
inanglar1 ugruna aci gekmeye hatta aglik iginde kivranmaya
hazirdi. On dokuzuncu yiizyilda bohemleri resmeden tablo-
lar, onlar1 apartman dairelerinde kirli tavan aralarinda, san-
dalyenin lizerine yayilarak oturmus halleriyle gosteriyordu.
Genellikle ¢ok zayif ve yorgundular. Uzaklara bakiyorlards;
kitap raflarindaysa genellikle bir kurukafa bulunurdu. Yiizle-
rinde, bir fabrika patronuna ya da sirket yoneticisine meydan
okuyan bir ifade olurdu; adeta burjuvazinin yataklik ettigi sig
faydaciliga ve gikara iliskilere teslim olmadiklarini soyler gi-
biydiler.

Bohemlerin yokluk iginde yasamay1 tercih etmelerinin te-
mel nedeni, nefret ettikleri bir iste calismaktan korkuyor ol-
malariydi. Charles Baudelaire, biitiin islerin ruhu darmadu-
man ettigini soyliiyordu, tabii sair ya da “savas¢1” olmak ha-
ri¢. Marcel Duchamp 1915 yilinda New York'a gittiginde Gre-
enwich Village’e ugramis ve oray1 “gercek bir bohemler cen-
neti” olarak tanimlamusti; ¢tinkii oras1 “higbir sey yapmayan
insanlarla doluydu.” Duchamp’dan yarim ytizyil sonra Jack
Kerouac, West Coast’ta bir barda yaptig1 bir konusma sirasin-

308



Stiidyosunda Bir Ressamun Portresi, bir zamanlar Géricault’ nun oldugu
samliyordu, simdi ressamu bilinmiyor, 1820



Gustave Courbet, Ressamin Kendi Portresi (Pipolu Adam), 1848-9
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da “San Francisco’daki islerine yetisebilmek i¢in Millbrae ya
da San Carlos’'ta sabah 5:48 trenini yakalamak zorunda olan,
gomleklerinin yakalar1 siki sikiya iliklenmis is adamlarini”
yerden yere vuruyor, onlarin yerine 6zgir ruhlar, serserileri,
sairleri, kendini yollara vuran beat’leri ve sanatgilar1 goklere
¢ikariyordu. Clinki onlar, “yolun ogullar: olabilmek igin geg
saatlere kadar ayakta kaliyor, is giysilerini ateste yakiyor, ytik
trenlerinin gegisini seyrediyor, gokytizuinin yogun sonsuzlu-
gunu iclerine ¢ekiyor ve miras edindikleri Amerika’nin agir-
ligin1 hissediyorlard1.”

Bohemler, akli basinda bir insanin basarili bir firma ya da
fabrikaya sahip olamayacagin1 kuramsal agidan tartismaya
gerek duymuyorlards; ancak bir¢ogu uygulamada bu geliski-
nin kesinlikle var oldugunu ima eden sozler etti. Stendhal Agk
Uzerine'nin (1822) 6nsoziinde, agik bir dille yazmaya ve genis
bir okur kitlesine hitap etmeye calistigini; ancak “sagirlara
kulak, korlere de goz veremeyecegini” soyliiyordu: “Parali
insanlar ve bayag! isteklerinin izinden gidenler, senede
100.000 franklik bir gelir elde edenler, hele hele bankacilar,
fabrikatorler ve saygideger sanayiciler kitab: ellerine aldikla-
r1 gibi derhal kapasinlar... Bir devlet danisma kurulu tiyesi-
nin, tekstilcinin veya zeki bir bankacinin aktif, olumlu, hare-
ketli ve sayg1 goren yasami zenginlikle ilgili konularda verim-
lidir, hassas duygularla ilgili konularda degil. Bu beyefendile-
rin kalpleri zaman iginde taslagir. Her hafta sonu 2000 isciye
para odeyen kisiler vakitlerini bu sekilde harcayamazlar; on-
larin akillar1 her zaman yararli ve olumlu meselelere ¢alisir.”
Stendhal’e gore bu kitap, tembellikten keyif almasini bilen,
hayaller kurmayi seven, Mozart'in operalarini dinlerken igin-
de uyanan hislerin coskusuna kapilabilen ve kalabalik bir
caddede yiriirken tek bir an igin gtizel bir yiiz gorecek olsa
sonrasinda saatlerce aci tath diistincelere savrulabilen insan-
lara hitap ederdi en ¢ok.
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Paranin ve diizenli is sahibi olmanin ruhu mahvettigi ya
da Stendhal’in deyisiyle “hassas duygulara” yaramadig: du-
stincesi, bohemlerin tarihi boyunca defalarca tekrarland: dur-
du. Ornegin Stendhal’in yakarisindan yiiz kirk yil sonra,
Charles Bukowski de Cigirtkanlar, Rahibeler, Bakkal Cirakla-
11 ve Senin Icin Bir Sey (1965), baglikli siiriyle is adamlarimnin
yasamlarini gozler ontine sererek ayni yakarisa terciiman olu-
yordu:

nefesi kokan, biiytik ayakli,

sar1 adamlar, kurbagalara benzeyen adamlar,
sirtlanlara benzeyen, melodi hig icadedilmemis

gibi ylriyen adamlar, is verip isten atip

kar etmenin zekice oldugunu dustinen adamlar,
masrafli karilarini, oyulacak ya da fiyaka satilacak
ya da beceriksizlerden duvarla ayrilacak

altmis donumliik bir arazi gibi sahiplenen adamlar ...
... on metre genisliginde pencerelerin 6ntinde durup da
bir bok goremeyen adamlar,

liiks yatlariyla diinyay1 gezebilen

ama yine de yelek ceplerinden ¢tkamayan

adamlar, salyangoz gibi adamlar, yilanbalig1 gibi,
sumiuiklibocek gibi, ve simiik gibi...*

Para ve mal miilk sahibi olmak, bohem degerler sistemin-
de serefli insan olmamak demekti. Bohemlerin goziinde yat-
lar ve katlar, kibrin ve hoppaligin gostergeleriydi. Bohemlerin
diinyasinda kisinin statii sahibi olabilmesi i¢in, albenili ve il-
gi cekici bir konusma tarzi olmasi ya da zekice ve goniilden
yazilmis bir siir kitabina imza atmasi gerekirdi.

1845 yilinin Temmuz ayinda, on dokuzuncu ylizyilin en ta-
ninmis bohemlerinden biri olan Henry Thoreau, Walden Go-

* Cev.: Umit Tosun, Charles Bukowski, Suda Yan Ateste Bogul (Parantez Yay.)
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li'ntin kuzey kiyisinda kendi elleriyle insa ettigi ahsap bir ku-
liibede yasamaya basladi. Dissal olarak basit ama igsel anlam-
da zengin bir yasam stirlip sliremeyecegini gormek istedi.
Amaci, bu stirecin sonucunda burjuvalara, maddi kitlikla
ruhsal tatminin bir arada var olabilecegini kanitlamakti. In-
san, etraftakileri etkilemeye ¢alismadigl zaman, yasamak ¢ok
ucuza geliyordu. Thoreau bunu daha somut ifadelerle anlata-
bilmek i¢in kuliibeyi insa ederken yaptig1 harcamalarin ayrin-
til1 bir dokiimiint sundu okurlara:

Tahtalar................. $ 8 03 Genelde kohnemis tahtalard:
Cat icin kiremit

kullanmadim ............ 4 00

Citalar . ................. 125

Iki adet ikinci el pencere. . .2 43

Iki bin adet eski tugla . . . . . 4 00

Iki varil kireg................. .2 40  Butahminimden ytksek tuttu
SAC. cc.me g e 0 31 Ihtiyacim olandan fazla
SOmine 1zgarasi igin demir . 0 15

Giviooooooooooa 390

Mentese ve vidalar ....... 0 14

SUrgli. . ................. 0 10

Tebesir.................. 0 01 Biiyiik kismini sirtimda
Ulasim. ................. 140 tasidim

Toplam ................. $ 28 12

“Luks trinlerin ve soziim ona bize rahat yasamlar sunan
hizmetlerin ¢ogu, hi¢bir bigimde vazgegilmez degildir. Ayrica
biitiin bunlar insanligin gelisimine ket vurur” dedi Thoreau.
Toplumun mal miilk sahibi olmakla serefli olmak arasinda
dogru oranti kuruyor olusuna da karsi cikt1 ve ekledi: “Insan,
vazgegebildigi esya oraninda zengindir.”
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WALDEN;

LITE IN TIOHE WOODS.

By IHHENRY D. TITOREAU,

ATCHOR GF “4 WEEK ON THK CONCORD AND MEIIKIMACHK R1VERS.™

1 do not propease to wiite an ode to dejection, but to brae as lustily a8 chanticleer in the
moruing, standing on his roust, ifonly to wake my neighburs up. — Page 2

BOSTON:
TICKNOR AND FIELDS.

M NCCC LIV,

Henry Thorean — Walden. [lk baskinin kapak tasarimi, 1854
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Thoreau, parasiz insanlara olan yaklasimimizi degistirme-
ye calisti. Meteliksiz olmak, yasam oyununda da bir kaybe-
den olmak demek degildi (burjuva bakis agis1 1srarla bunu id-
dia ediyordu halbuki). Bir kisinin parasi azsa eger, yasam
enerjisini is alanlarina degil de baska etkinliklere ayiriyor ola-
bilirdi, belki nakitte degil de baska alanlarda zengin olmay1
amacliyordu. Thoreau bu durumu agiklamak igin “fakirlik”
terimi yerine yeni bir terim kullanmay tercih etti: “basitlik.”
Ona gore basit bir yasam slirmek, insana dayatilan maddi bir
kosul degil, bilingli bir secimdi. Iste burada Bostonlu tiiccar-
lara sunu hatirlatiyordu Thoreau: “bir zamanlar Cinli, Hindu,
Persli ve Yunan filozoflar da bu basitlikte yasamislard1”. Wal-
den Goli'niin kiyisinda gegirdigi giinlerin sonunda Thore-
au’'nun sanayilesmis burjuva toplumuna ilettigi mesaj, ondan
onceki ve sonraki bohemlerin gontilden bildikleri bir mesajd:
“Para, ruhun ihtiyaglarindan higbiri i¢in lazim degildir insa-

17

na.

3

Bohemler, hakim kiilttirle bagdasmayan bir yasam stirebilme-
miz igin etrafimizdaki degerler sisteminin nitelikli olmas1 ge-
rektigini dustintiyorlardi. Bir araya geldigimiz ve iligki iginde
oldugumuz insanlar, dinledigimiz miizikler ve okudugumuz
kitaplar bize bu anlamda destek olmaliyd1.

Bohemler, su gercegin farkina varmislardi: bunu agikca di-
le getirmese de paranin ve toplumsal basarinin son kertede
gerekli oldugunu hisseden bir arkadasimizla yapacagimiz
birkag dakikalik bir sohbet ya da burjuva kahramanlarin ba-
sarilarin1 oven (boylece alternatif hirslarin degerini sinsice
imha eden) bir dergi, bizim i¢ huzurumuzu bozabilir, bohem-
lige olan bagliligimiz: tehlikeye atabilirdi.

Iste bu nedenle bohemler, birlikte vakit gecirecekleri insan-
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Fotografci Lee Miller ve arkadas: model Tanja Ramm, Paris Montparnasse’da
Miller'in atolyesinde, 1931
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lar1 biiytlik bir 6zenle segerlerdi. Bazilar1 (Thoreau gibi) toplu-
mun koti etkilerinden tiimiiyle uzaklasmak igin inzivaya ge-
kildi. Digerleriyse, kendileri gibi olanlarin bir araya geldigi
komiinlere sigind1. Boylece bir sekilde okul, aile ve is aracili-
giyla tanistiklar insanlarla kurulan sahte iliskileri reddetmis
oluyorlarda.

Biiyiik sehirlerde yasayan bohemler belli baz1 semtlerde
toplanmaya basladilar; ¢linki etraflarinda statti odakl iliski-
ler yerine samimi iliskiler kurabildikleri insanlar olsun istedi-
ler. Bohemlerin tarihi, i¢inde nice arkadashigin kuruldugu,
hatta bu beraberliklerle tinli yer isimleriyle doludur: Mont-
parnasse, Bloomsbury, Chelsea, Greenwich Village ve Venice
Beach gibi.

4
Bohemler, basarisizlik sozctigiinii de yeniden tanimladilar.
Burjuva ideolojisine gore is ya da sanat alaninda yasanan ba-
sarisizlik, o insanin kisiligine dair ipuglari saghyordu bize;
cunki toplum odilleri dagitirken gayet adil davraniyordu.

Ancak bohemler sozde basarisizligin boylesine can yakic
terimlerle yorumlanmasina karsi ¢iktilar ve diinyanin genel-
likle budalalik ve onyargilarla yonetildigini one stirduler. Bo-
hemlere gore insan dogas1 goz oniinde bulunduruldugunda,
toplum tarafindan saygi gormeyi basarmis kisiler (istisnalar
harig¢) en zeki ve en iyi insanlar olamazlardi. Basarili kisiler
aslinda, seyircinin kusurlu yonlerine hitap etmeyi ve seyirci-
ye yaltaklanmay1 becermis kisilerdi. Bir kisinin ticari bir basa-
riya ulasmis olmasi, etik ve hayal giicli agisindan ne derece ki-
sir oldugunu gosteren en onemli gostergelerden biriydi.

On dokuzuncu ytizyilda yasamis bohemler, politika ve sa-
nat diinyasindan bazi kisilerin (burjuva bakis agisina gore ba-
sarisizlikla sonuglanmis olan) yasamlarini degerlendirirken






Henri Wallis, Chatterton’m Oliimii, 1855-6
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de aymn Olgiitleri korudular. Bu konudaki en tinlii 6rneklerden
biri, 1770 yilinda hentiz on sekiz yasindayken, eserlerinin red-
dinden otlird bir ¢okis yasayarak yoksulluk icinde intihar
eden Ingiliz sair Thomas Chatterton oldu. Alfred de
Vigny’'nin oyunu Chatterton’la birlikte geng sair, bohem de-
gerleri yansitan bir idol haline geldi. Oyun, gelenekler yerine
kisisel 6zglinliigli, parasal cikarlar yerine nezaketi, akilcilik
ve faydacilik yerine de samimilik ve deliligi ¢ikariyordu gok-
lere. De Vigny'nin mesaji suydu: yetenekli ve duyarh sairler
burjuva toplumunun kaba cehaleti karsisinda caresizlik igin-
de kaybolup gitmeye, hatta intihar etmeye mahkumdular.

Tarih boyunca en 6nemli bohem sanatgilarin kaderi, icten
ige ytice bir ruh tasimalarina karsin toplum tarafindan redde-
dilmeleri oldu hep. Chatterton’dan daha yetenekli ama en az
onun kadar mutsuz olan bir baska sair Gérard de Nerval,
1855’te kirk bes yasindayken yokluk iginde ve delirmis bir
halde kendini ast1. Kendisi gibi, kisilikleri dolayisiyla burjuva
diinyasina ayak uyduramamis yetenekli ve duyarl kardesle-
rinin kaderlerini dile getiriyordu de Nerval: “Hirs, bize gore
degildi... mevki ve seref pesinde kosan bu aggozli 1rk, bizi si-
yasi etkinliklerden de soguttu. Kendimizi kalabaliktan siyira-
bilmek i¢in hep daha yiiksegine tirmandigimiz o fildisi kule
kald1 bizlere sadece... O yiiksek tepelere vardigimizda, tek
basmaligin saf havasini soluyabiliyorduk en azindan; efsane-
nin altin kupasindan unutkanlig: iciyor; siirle ve agkla sarhos
oluyorduk.”

1849 yilinda otuz yedi yasinda oldigtinde, Edgar Allan
Poe da bohemlerin soylu olim senaryolarindan biriyle ta-
mamlamis oluyordu yasamini. Charles Baudelaire, Poe'nun
yasami ve eserleri tizerine yazdig1 bir denemede, tinlt sair ve
oykiciiniin kaderinin, bu cani insanlarin arasinda yasamak
zorunda olan her yetenekli adamin kaderi oldugunu yazmis-
t1. Baudelaire, Amerika gibi demokratik toplumlarin iki ytiz-
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liliigline lanet yagdiriyor, hi¢ kimsenin bu toplumlardan bir
yardim ya da hosgorii beklememesi gerektigini soyliiyordu:
“Sairler, ne demokratik ne de aristokratik toplumlara uyar-
lar... Cumhuriyetlere ya da mutlak monarsilere de uymaz on-
larin ruhlari... Zavalli bahtsizlar... vasat ruhlardan olusan o
kalabaligin ortasinda, acemi dehalariyla ac1 ¢ekmeye mah-
kumdur onlar.”

Baudelaire’in Poe’'nun yasamindan ¢ikardig1 ders, daha
sonra sairin eserlerine de yansidi; en ¢arpici yansimasini ise,
o tinlti deniz kusunun hiiziinlii kanat ¢irpislarinda buldu:

Albatros

Tayfalar sik sik yakalar, is olsun diye,
Koca deniz kuslarini, albatroslari,
Keskin ¢ukurlar iistiinden kayan gemiye
Eslik eden o kaygibilmez dostlar1.

Ama birakildilar mi gtivertelerde,

O gok krallar1 ne siinepe, ne sarsak
Seriverir koca kanatlarini yere,
Yanlarinda stirtinen kiirekler gibi, ak.

O kanath yolcu ne miskin, ne simstiktiir!
Ne c¢irkin, ne gtiliingtiir o glizel kus simdi!
Topallar kimi, ucan sakata oyktntir,

Bir pipoyla gagasini diirttikler kimi!

O bulutlar prensine benzer Ozan da
Firtinayla senlibenli, yaylara gtlen,
Yere stirtilmustiir yuhalar arasinda,
Yiriyemez devce kanatlar1 ytiziinden.*

* Cev.: Sait Maden, Charles Baudelaire, Kétiiliik Cigekleri (Cekirdek Yay.)
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Hiristiyanlik nasil Isa’nin diglanmishgini ve carmiha geri-
lisini ytice terimlerle ifade ediyorsa, bohemlik de reddedilen
insanin gururunu ve yticeligini vurgulamak igin kendine 6z-
gu ifadeler gelistirmistir. Tipki Hiristiyanhkta oldugu gibi,
bohem sair onu anlamayan giiruh tarafindan iskenceye ma-
ruz kalir. Ve yine Hiristiyanhigin 6nerdigi hikayede oldugu gi-
bi, kisinin toplum tarafindan hor goriiliiyor olusu, onun yti-
celiginin bir kanitidir. Kisinin toplum tarafindan anlasilama-
mis olmasi, anlasilmas: gereken seylerin fazlahigini gosterir.
Ve iste sair, kocaman kanatlar1 oldugu igin yiiriiyemez.

5

Toplumun ve gelenek goreneklerin bayagi olduguna inanan
bohemlerle birlikte, bireyin yticeligi daha ¢ok vurgulanmaya
basladi. Toplumun genel aliskanliklarina uymama hevesi bag
gosterdi. Victor Hugo, Hernani’'nin (1830) 6nsoziinde, “Kural-
lara son!” diye haykirtyordu, “Yetenekli insanlarin kisisel 6z-
gunliiklerinden vazge¢meleri, Tanr1'nin bir hizmetgiye do-
niismesine benzer.”

Benzer bir parolaya, Ralph Waldo Emerson’in Self Relian-
ce (1840) baslikli denemesinde rastlamak miimkiindii: “Insan
olan, toplum kurallarina uyum saglamaz.” Nasil yasayacagi-
mizi, ne giyecegimizi, yiyecegimizi ve yazacagimizi belirle-
yen toplum kurallarina boyun egen insan, bir siire sonra su-
ratinda “salakga bir ifadeyle” bakmaya baslar etrafa. Oysa her
soylu insanin su soze goniilden inanmas: gerekir: “Ne yap-
mam gerektigi yalnizca ve yalnizca beni ilgilendirir, insanla-
rin ne disindigiine gore belirlenemez.” Emerson, “Umarim
bu giinler, toplumla uyum ve ahenk gibi sozleri son kez duy-
dugumuz giinler olur” diyerek bitiriyordu sozlerini. “Uma-
rim bu sozler tarihe karisir ve zaman iginde giiliinglesir iyi-
ce... Haydi artik boyun egmeyelim, 6ziir dilemeyelim artik...
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Haydi piiriizsiiz vasathig1 yerelim, yerle bir edelim, giintimii-
ziin o rezil mutluluk maskesini atalm artik ytiziimtiizden.”

Hugo’nun ve Emerson’in gelenegin zincirlerini kirma ¢ag-
rilar1 yanitsiz kalmadi. Gérard de Nerval 1850'de ev hayvan-
lar1 besleme gelenegine karsi ¢ikarak kendine bir istakoz
edindi; 1stakozunu mavi bir kurdelenin ucunda Jardin du
Luxembourg’da yiiriiylislere ¢ikarmaya bagladi. “Neden bir
1stakoz, kopekten daha komik gériiniiyor olsun? Insan bagka
herhangi bir hayvani dolasmaya ¢ikarabilir. Ben 1stakozlar-
dan ¢ok hoslaniyorum. Huzur dolu, ciddi hayvanlar onlar.
Denizin gizlerini biliyorlar, havlamiyorlar, insanin kisisel ve
ozel alanina kopekler gibi burunlarini sokmuyorlar. Hem Go-
ethe de kopeklerden hi¢ hoslanmazdi, kendisi kesinlikle deli
degildi.”

Biiylik ve 0zgtin bir sanat¢it olmanin yolu, burjuvaziyi sa-
sirtmak, hatta asagilamaktan geciyordu. Flaubert, Salammbo
(1862) adli romanin bitirdiginde, soyle seslendi okurlara: “Bu
romany, 1. burjuvanin sinirine dokunmak, 2. duyarl insanla-
rin cesaretini kirmak ve onlari sasirtmak, 3. arkeologlari sinir-
lendirmek, 4. bayanlarin zeki olmadigimi diisiinmelerini sag-
lamak, 5. bir oglanc1 ve yamyam olarak iin salmak icin yaz-
dim.”

1850’lerde, Paris’te bir grup 6grenci “yargiglarin ve eczaci-
larin hi¢ hosuna gitmeyecek” bir kuliip kurdular. Kuliibiin
adini “Intihar Kuliibii” koydular. Yayimladiklari manifesto-
da, kuliibiin biitiin iiyelerinin otuz yasina gelmeden once (ya
da kel kalmadan 6nce, hangisi once olursa artik) yasamlarina
kendi elleriyle son verecekleri yaziyordu. Sonugta tiyelerden
yalnizca biri intihar etti, ancak kultibiin basariya ulastig1 soy-
lenebilirdi: Temsilciler Meclisi'nden bir politikaci, 6fkeden
kopiirerek kuliibiin “ahlaksizlik ve kanunsuzlugun daniska-
s1” oldugunu beyan eden bir konusma yapmist1 ne de olsa.

Bohemlik tarihi, saygin siniflarin sinirlerini bozmaya yo-
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nelik ¢abalara bolca rastladigimiz bir tarih olmustur. 1917'de
New York’ta bir grup sanatqi burjuva yasamindan ellerini
eteklerini cekmeye karar verdiler ve bu amagla “6zerk ve ba-
gimsi1z Greenwich Village”in olusturulmasi igin kollar1 siva-
dilar. Greenwich Village, sanata, aska, gilizellige ve sigaraya
adanmus bir memleket olacakti. Grup, 6zerklesen devletleri-
nin dogusunu kutlamak tizere Washington Square Keme-
ri'nin tepesine tirmandi, orada viski igti, oyuncak tabancalar-
la saga sola ates etti ve yuksek sesle bir bagimsizlik bildirisi
okudu. Bildiri, dur durak pimeden tekrarlanan “halbuki”
sozciigiinden olusuyordu. Iste bu yeni cumhuriyetin (ki var-
ligin1 yalnizca glindogumuna kadar stirdtirebildi) tiyelerin-
den biri, yillar sonra o geceyi hatirladiginda soyle dedi: “Ken-
dimizi her seye adayabilecek radikallerdik biz. Yeter ki adadi-
gimuz seyler, Orta-Bati’da tabu olsun.”

Ne yazik ki bohemler burjuvaziyi sasirtmak igin ¢abala-
dikga, burjuvazinin sasirma egilimi ve yetisi gitgide azaldi.
Ancak yirminci ytizy1l bohemler tarihinin de ortaya koydugu
gibi, bu durum bohemlerin daha da tuhaf davranislar sergile-
melerine engel olmada. '

Dada’nin kurucusu Tristan Tzara, Ziirih'te 1915’te yaptig:
bir konusmasinda “Zeki olmak ¢ok alisilmis bir sey artik” di-
yordu, “asil az rastlanir olan, aptal olabilmek. Dada, aptalli-
gin her yere yayilabilmesi igin var gliciiyle ¢alisiyor.” Dada-
istler bu amagla, Ziirih’teki sik restoranlara baskin yapip bur-
juvalarin aksam yemeklerinin tam ortasinda “Dada” diye bas
bas bagiriyorlardi. Dadaist ressam Marcel Duchamp, Mona
Lisa'nin ytiziine bir biyik ¢izerek, tablosuna su ismi uygun
gordi: L.H.O.0.Q (Elle a chaud au cul / Sicak bir gotii var).

Dadaist sair Hugo Ball, anlamsiz ve ¢ok dilli bir siir tarzi-
nin onculiglini yapt: ve bu siir sanatinin ilk 6rnegi olan “Ka-
rawane”yi Ziirih’te bir gece kuliibiinde ytiksek sesle okudu.
Kafasinda bir cad1 bashigy, tizerinde de parlak mavi kartondan
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yapilmus bir takim elbise vardi.

Dada ekoliintin hedeflerini sonradan degerlendiren eski
Dadaistlerden ressam Hans Richter, o giinleri su sozlerle ha-
tirhyordu: “Yeni bir insan tiirii ortaya ¢ikarmaya calisiyor-
duk. Akilaligin tiranhigindan, siradanliktan, generallerden,
anavatan fikrinden, uluslardan, resim saticilarindan, mikrop-
lardan, toplumun baskilarindan ve ge¢misten kurtulmus bir
birey... Temel ilkemiz, ¢cogunlugun gorislerini can evinden

vurmakti.”
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jolifanto bambla o falli bambla

grossiga m’pfa habla horem
égiga goramen

higo bloiko russula huju
hollaka hollala

anlogo bung

blago bung

blago bung

bosso fataka

fiag @

schampa wulla wussa 6lobo
hej tatta gérem

eschige zunbada

wulubn ssubudu plup ssubudu
tumba ba- umf
kusagauma

ba - umf
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Diger gruplar da Dada’nin ayak izlerini takip ettiler. Siirre-
alistler, 1924’te Paris’te, Rue de Grenelle’de Stirrealist Arastir-
malar Biirosu'nu kurdular. Biironun vitrininde bir kukla
manken asili duruyor, halktan kisiler, riiyalarini, yasadiklar:
tesadiifleri, politika, sanat ve modayla ilgili diisiincelerini bii-
roya aktarabiliyorlardi. Bu yazilar daha sonra daktiloya gegi-
riliyor ve duvarlara yapistiriliyordu. Biironun yoneticisi An-
tonin Artaud, “Aktif liyelerden ¢ok, rahatsiz olmus tiyelere
ihtiyacimiz var” diyordu.

1932’de en az Dadaistler kadar burjuvay1 yerme meraklisi
olan Italyan Fiitiirist Filippo Marinetti, Fiitiirist Yemek Kitabi'n1
yayimladi. Kitabin amaci, Marinetti'nin séyledigine gore, Ital-
yanlarin yemek zevklerinde devrim yaratmak, onlar1 on do-
kuzuncu ytizyll mutfagindan biraz olsun uzaklastirmak ve
makarna disinda baska tatlara da agik olmalarini saglamakti
(yazar, maccheroni al ragu ve tagliatelle alla bolognese'nin, burju-
valarin tipik yemekleri oldugunu soyliiyordu). Ancak kitaba me-
rak saran ve bir hevesle satin alan herkes biiyiik hayal kirikli-
gina ugruyordu ¢iinkii Marinetti'nin niyeti de (tipk1 Gérard
de Nerval ve Antonin Artaud gibi) umutlar1 bosa gikarmakti.
Yemek tariflerinden bazi 6rnekler soyleydi:

Cilekli Meme Tatlisi: Pembe bir tabak tizerinde, Campari‘yle
pembeye boyanmuis ricotta’dan iki adet kadin memesi. Meme
uglan sekerlenmis gilekten olacak, ayrica ricotta’nin altina do-
senmis olan taze ¢ilekler de her bir 1sirista yeni yeni memeler
yendigi izlenimi uyandiracak.

Aerofood: Bir tutam dereotu, bir zeytin ve bir portakalialin,
bir parca kartonun tizerinde yerlestirin. Kartonuntizerine ay-
n1zamanda, yan yana dizilmis bir parca kadife, bir parga ipek
ve biraz da zimpara kagidi olmali. Zimpara kagidin1 yeme-
yin. Portakali emerken sag elinizin parmaklariyla zzimparaya
dokunun.

Kiibist Sebze Kolaji: 1. Kiigiik kiipler halinde dogranmis Ve-
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rona kerevizi. Kirmizi biberle kizartin, tizerine de tekrar kir-
miz1 biber serpin. 2. Kiigiik kiipler halinde dogranmis havu-
cu kizartin. Uzerine rendelenmis turp koyun. 3. Haglanmis
bezelye. 4. Salamuraya yatirilmis Ivrea sogani. Uzerine dog-
ranmis maydanoz serpin. 5. Kiiglik parcalar halinde kesilmis
Fontina peyniri (Parcalar bir santimetre kiipten biliytik olma-
maly).

6

Bohemlerin agiriliklarini gérmek isten bile degildir. Ozgiinli-
ge deger vermek ve yasamin maddi olmayan yonlerini vur-
gulamakla, bir yargic1 ya da eczaciy1 sasirtan her seyin (ka-
buklu hayvan beslemekten tutun ¢ilekli meme yemeye kadar)
¢ok onemli oldugunu savunmak arasinda ince bir ¢izgi var-
dir.

Bohemler, yasamlarini ruhani bir boyutta tanimlamaya oy-
lesine hevesliydiler ki en sonunda, pratik meselelere goster-
dikleri ilgisizlik ytiztinden, gecimlerini saglamak igin yogun
bir miicadeleye girmek zorunda kaldilar. Bu ytlizden de ruh
tizerine distinmeye daha az vakit ayirir oldular. Onlardan
¢ok daha mesgul ve maddiyata diiskiin bir yargi¢ ya da ecza-
a1 da beden tlizerine digtinmeye daha az vakit ayiriyordu.
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1814’te Massachusetts’te bir grup titopyaci bohem sanatg,
paraya ve ise hi¢ onem vermediklerini beyan ederek komiin
halinde Fruitlands adini verdikleri bir ¢iftlikte yasamaya bas-
ladilar. Yalnizca karinlarini doyuracak kadar yiyecegi ciftlikte
uretmeye, geriye kalan enerjilerini de siire, resme, dogaya ve
romantik agklara yonlendirmeye karar verdiler. Komiiniin
kurucusu olan Bronson Alcott, komiindeki tiyelerin gorevinin
“olmak” oldugunu soyliiyordu, “yapmak” degil. Alcott ve ar-
kadaglari, kendilerinden onceki ve sonraki bohemlerde de go-
rebildigimiz birtakim ilkelerin ve ideallerin sonuna kadar ar-
kasindaydilar: pamuklu giysiler giymiyorlard (¢linkii pamu-
gu koleler topluyordu), et ve stit tirtinlerini yiyip igmiyorlar-
d1, yine kendi iginde ilkeleri olan bir vejetaryen mutfagini ter-
cih ediyorlard: (yalnizca havaya dogru biiyliyen sebze ve
meyveleri yiyorlardi; havug ve patatese karsiydilar ¢linkti on-
lar topragin altina dogru biiytiyordu. Oysa gokytiztine ulas-
maya calisan elma ve armutlar, onlarin baslica besin madde-
leri arasindaydi).

Onceden de kestirilebilecegi gibi, Fruitlands komiinii
uzun omiurli olmadi. Birlikte gegirdikleri ilk yazin sonunda
sorunlar ¢ikmaya basladi: komiindeki ciftciler pratik yasama
dair islerle ilgilenmeyi reddettikleri icin, ruhu ve bedeni bir
arada tutabilmek yogun bir ¢aba gerektirmeye basladi. Ho-
meros ve Petrarka okumak simdi ikinci planda kalmist1. Ko-
miuiniin kurulusundan birkag y1l 6nce Boston’da Alcott’la bir
araya gelen Emerson, Fruitlands tiyelerinden su sozlerle bah-
sediyordu: “Ogretileri ruhsal bir 6gretiydi; ancak sozlerinin
vardigl yer hep ayni oluyordu: ‘Bize biraz daha para gonde-
rebilir misiniz?”” Fruitlands kurulduktan alt1 ay sonra, biytik
bir hayal kiriklig1 ve buruklukla dagildi. En ufacik bir burju-
va disiplinine bile dahil olmay: reddeden, bu ytizden de su-
re¢ icinde eksimis ideallerle bas basa kalan biittin bohemlerin
yasadig1 bir senaryoydu bu.
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Burjuvalar, bohemlerin iddia ettikieri gibi yanhs yonlen-
mis ve etkisizlerse eger, o zaman burjuvazinin statiiye nasil
yaklastigiyla ilgili endiseye kapilmak, sagma ve gereksizdir.
Bir¢ok diistince Orta-Batililara ¢ok sasirtici gelmisse de bu
durum, onlar sasirtan her seyin ¢ok parlak olacagi anlamina
gelmez. Yargiclarin ve eczacilarin miikemmel bir hayat stir-
diikleri dustincesi yoksa ortada, o zaman onlarin davranigla-
rin1 ve zihniyetlerini sorgulamanin ve bunlara karsi ¢tkmanin
da bir geregi yoktur.

7

Ancak bu, kisinin timtiyle kendini geri ¢ekmesi gerektigi an-
lamina gelmemelidir. Disaridan bakildiginda bohemligin asi-
riliklarinin géziimiize batmasi bir yana, bohemlik hareketinin
onemli bir katkisi, burjuva ideallerine siki bir bicimde mey-
dan okumus olmasidir. Bohemler burjuvalars, iyi bir yasamda
zenginligin oynadigi roli yanlis anlamakla, basarisizligi ceza-
landirirken ¢ok aceleci davranmakla, pratiktaki basarilari faz-
lasiyla goklere gikarmakla, sahte gorgii kurallarina geregin-
den fazla kendini adamakla, kisisel nitelikleri yalniz ve yalniz
yetenekle 6zdeslestirmekle, sanatin, duyarliligin, oyunbazlh-
g1in ve yaraticiligin degerini hor gormekle ve diizene, kuralla-
ra, biirokrasiye ve zamanin iyi kullanilmasina ¢ok fazla bel
baglamakla suglamislardr.

Bohemligin katkisin1 en genis terimlerle ve en anlasilir bi-
¢imde ifade edecek olursak sunu soyleyebiliriz: bohemlik, al-
ternatif bir yasama bigimine mesruiyet kazandirmistir; burju-
vazi tarafindan hor goriilen ya da es gegilen baz1 degerlerin
otorite ve prestij kazandig bir alt kiiltiir yaratmustir.

Tipki Hiristiyanlik gibi, bohemlik de kendimizi ve bagka-
larin1 degerlendirirken, bunu maddi degil de ruhsal terimler-
le yapma sansini sunmustur; Hiristiyanligin hayal glicimiiz
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uizerindeki etkisini kaybetmeye basladig: bir cagda, on doku-
zuncu ylzyilda, bir ¢ok agidan Hiristiyanligin yarattig1 boslu-
gu dolduran duygusal bir dayanak noktasi olmustur. Tipki
Hiristiyanligin manastirlari ve kilise okullar1 gibi, bohemligin
tavan aralari, kafeleri ve ucuz mahalleleri; burjuvazinin sun-
dugu odiillerle ilgilenmeyen insanlarin barindiklar: ve arka-
das edinebildikleri siginaklar olmustur.

Dahasi, tarihteki bohem karakterlerin duruslari, toplum-
daki statii sisteminden dolay1 endise duyanlar icin rahatlatici
bir etki yaratmistir. Ana akimdan sapan karakterlerin uzun ve
biitiinleyici bir tarih olusturdugu ve bu tarihin igine on doku-
zuncu ytizyilda Paris’te yasamus sairlerin, oyunbaz bir yikici-
lig1 olan Dada hareketinin ve Stirrealistlerin pikniklerinin de
dahil oldugu distincesi yiirek ferahlatic1 olmustur.

Onceleri goziimiize fazlasiyla dikbash ve absiird gériinen
bohemlik hareketi, zeki ve yetenekli bohemlerin sayesinde
ciddi ve 6vgliye deger bir hareket olma niteligini kazand1. Bo-
hemlik sayesinde avukat, girisimci ve bilim insani rollerinin
yanina sair, seyyah ve yazar rolleri eklendi. Bu karakterlerin,
tuhafliklar1 ve maddi yetersizlikleri bir yana, kendi baslarina
yliksek bir statii tagidiklar: diisiincesi dogdu.

8

Statli endisemizi dindirebilmek ve endisemize akillica bir ¢o-
zum getirebilmek igin 6ncelikle sunun farkina varmamiz ge-
rekiyor: bize statii saglayacak kaynaklar ¢ok cesitlidir ve tii-
miiyle bizim irademize baghdir. Seyircilerimiz pekala sanayi-
ciler, bohemler, aileler ve filozoflardan olusabilir.

Statiiye dair duydugumuz endise ne kadar can sikici olur-
sa olsun, bu endisenin hi¢ var olmadig bir yasam diislemek
zordur. Cunki bagkalarinin goziinde basarisiz olacagimiz ve
yerin dibine batacagimiz korkusu, sahip oldugumuz hirslarin
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dogal bir sonucudur. Statii endisesi, basaril1 bir yasamla basa-
ris1z bir yasam arasindaki farki idrak ettigimiz zaman odedi-
gimiz bedeldir.

Ancak biitiin bunlara karsin, statiiye duyulan ihtiyag de-
gismez bir ihtiyag bile olsa, bu ihtiyacimizi nerede giderecegi-
miz sorusuna verilecek cevaplar tiimiiyle bizim elimizdedir.
Yargilama yontemlerini bildigimiz ve onlara saygi duydugu-
muz bir toplum, bizi basarisizlikla suglarsa kendimizi asagi-
lanmus hissederiz. Iste bu yargilara boyun egersek ve onlar-
dan korkarsak, statii endisesi kaginilmazdir ve bizim igin ger-
gekten bliytlik bir sorundur. Clinkt toplumun yargilarinin do-
gal olduguna ve Tanr1 buyrugu olduguna inandirilmisizdir.
Etrafimizdakiler bu yargilarin kolesi olmustur, biz de alterna-
tifler akil etmeye gekiniriz.

Felsefe, sanat, politika, Hiristiyanlik ve bohemligin derdi,
var olan statii hiyerarsisinden kurtulmak degildir. Onlar, ¢o-
gunlugun hiyerarsisine uymayan, hatta onu elestiren yeni bir
hiyerarsi yaratmaya cabalamislardir. Basariyla basarisizlik,
iyiyle kotti, serefliyle serefsiz arasindaki ayrima siki sikiya
bagl kalmay1 reddetmis, bu agir bagliklar altinda nelerin yer
alacagina dair bakis acimiz1 yeniden sekillendirmeyi amagla-
muslardir..

Statii endisesine onerdigimiz ¢oziimler, toplumun ytiksek
statii degerlendirmelerine uymayan ve uymak istemeyen; fa-
kat buna karsin “kaybeden” ya da “bir hi¢” yaftasini kesinlik-
le hak etmeyen karakterlere mesruiyet kazandirmislardir. On-
lar, yasamda basarili olmanin birden fazla yolu olabilecegini
(doktorun ya da eczacinin pesinden gittigi yollar disinda) al-
ternatif yollarin da yaratilabilecegini hatirlatan, bizi ikna
eden, yiiregimizi avutan bir dizi ¢6ziim sunmuslardir bizlere.

332



Simon Prosser, Caroline Dawnay, Nicole Aragi,
Dan Frank, Michael Ledger Lomas, Michael Port,
Dominic Houlder, Tom Graves, Felicity Harvey se
Austin Taylor'a tesekkiirler.



DIiZIN

Abbott, Lyman, 68

Acton, Sor William, 239

adam olmus, 16

Aelfric, Eynsham Bagkesisi, 79
akil saghg, 215

Alcott, Bronson, 329

Amerika; gayri safi milli hasila, 120
Amerikan Devrimi (1776), 60
Amerikan Ulusal Sergisi, 38
Antistenes, 136

aristokrasi, 26, 30, 62, 63, 153
Aristoteles, 177, 178,179, 182
Armstrong, Archibald, 194
Arnold, Matthew, 150, 203, 236
Artaud, Antonin, 327

Astor, John Jacob, 70
Augustine, Aziz, 67, 291, 292
Austen, Jane, 153-157, 171
ayrimcilik, 26, 96

Azizler, 26, 96, 212

babacanlik, 79

Bach, Johann Sebastian, 287

Ball, Hugo, 324

Balzac, Honore de, 158

Banister, Muhterem John, 227
Bankamatik, 117

Baudelaire, Charles, 321

bebek emzirme, 197

Bell, Alexander Graham, 44
Beowulf, 111, 112

Beverley, Robert, 227

Bierstadt, Albert, 283

Bird, Alfred, 44

Blair, Robert, 267

Bright, John, 149

Britanya: Endustri Devrimi, 41, 84
Browne, Sor Thomas, 265, 266
Bukowski, Charles, 312
Burckhardt, Jacob, 249
bohemlerin hoslanmadiklari, 306

Biiyiik Iskender, 292

Caricature, La (dergi), 188

Carlyle, Thomas, 236, 237

Carnegie, Andrew, 102, 105

cemaat ruhu, 287

cennet ve cehennem, 292
centilmenler, 209, 211

Chamfort, Sebastien, 141, 142, 144, 145
Champaigne, Philippe de, 283
Chardin, Jean-Baptiste, 163-165
Charivari, Le (dergi), 189

Chatterton, Thomas, 320

Chauncey, Henry, 94, 95

Chesterfield, P. Dormer Stanhope, 210
Church, Frederic Edwin, 279

Conant, James, 94, 95

Courbet, Gustave, 310

Cromer, Evelyn Baring, 239

Crosse & Blackwell (sirket), 44

Cubeo kabilesi, 210

Cin, 117, 118

Dadaistler, 324, 326

Daily Telegraph, 150, 151, 236
dans, 209, 210, 225

Dante Alighieri, 292

David, Jacques-Louis, 190
Defoe, Daniel, 41

Delamare, Delphine, 182
Deschamps, Eustache, 67
Diaz de Gamez, Gutierre, 209
Diojen, 135, 136

Dore, Gustave, 268, 272, 293, 294
Dryden, John, 195

Doulton, 44

Duchamp, Marcel, 308, 324
dtello, 131-133, 146

ego, 20
Eliot, George, 158, 159, 161, 171



Emerson, Ralph Waldo, 322, 323, 329
Empedokles, 136

Engels, Friedrich, 84

Epiktetos, 135

Epikiir, 217

ev esyasl, 33

Fallows, Samuel, 68
Flaubert, Gustave, 183, 308
Fortescue, Sor John, 58, 64
Fouche, Joseph, 189, 191
Franklin, Benjamin, 68
Fransiz Liyakat Nisani, 92
Freud, Sigmund, 194, 195
Fruitlands, 329

Gahdy, Joseph, 268, 271
Gerard, Cambrai Psikoposu , 79
Gibbon, Edward, 229

Gillray, James, 191

global ekonomi, 118

Goethe, Johann Wolfgang von, 272, 323

Gray, Thomas, 267

Greenwich Village, 308, 317, 322
Guicciardini, Francesco, 115, 116
Gursky, Andreas, 51

hamartia (trajik hata), 177, 181
Hardy, Thomas 158
Harmsworth, Alfred, 70
Harrison, Frederic, 149
Herodot, 258-260

Hobbes, Thomas, 59

Hoover elektrik siiplirgesi, 46
Howard, Brian, 306, 307
Hugo, Victor, 322, 323

Hume, David, 55

Hun Imparatoru Attila, 292
Hunt, Muhterem Thomas, 98

Image du Monde, 78

icatlar, 43

Insan Haklar1 Ulusal Bildirisi, 95
intihar, 62 Intihar Kuliibii (Paris), 323
Isa, 8, 58, 79, 80, 90

Jacobello de Fiore, 57
James I, Ingiltere Krali, 194
James, William, 19
Japonya, 117

Jefferson, Thomas, 60
Jennings, George, 44

John de Grailly, 209

John of Salisbury, 59, 64, 79
Johnson, Samuel, 195
Jolly-Bellin, 44

Jones, Thomas, 167, 168
Josephine, 191

Kant, Immanuel, 122
Kellogg, ].H., 43

Kennedy, John E, 97
Kerouac, Jack, 308
Kizilderililer, 226-228
kinikler, 145

Kobke, Christen,167-173
Krusgev, Nikita S., 38-40
Kserkses, Pers Krali, 260, 262

La Bruyere, Jean de, 115, 116

La Rochefoucauld, Francois, 115
Lawrence, William, 99

Lenin, Vladimir, 235

Leonardo da Vinci: Mona Lisa, 324, 325
Lesueur, Jean-Francois, 189
Limbourg Kardesler, 81

Locke, John, 59

Lodoiska, Kontes , 131

Louis- Philippe, Fransa Krali, 187-189
Luka, Aziz, 295

Machiavelli, Niccolo, 115, 116
Mabher, William, 68
Mandeville, Bernard, 86
Marcus Aurelius, 138
Marinetti, Filippo, 327
Marksizm, 102

Marvell, Andrew, 259
Marx, Karl, 235, 236, 240
Mathews, William, 68
Mezar Ekoly, 266

Miller, Lee, 304



Montaigne, Michel de
Moran, Thomas, 280, 281
Morse, Jedidiah, 60
Murger, Henry, 305
Musalar, dokuz , 110, 111

Nageli, Hans-Georg, 287
Napolyon (Bonaparte), 92 193, 307
Nerval, Gerard de, 320, 323, 327
‘New Yorker (dergi), 198

Nixon, Richard M., 38,39
Northcote, Sir Stafford, 96

Oidipus, 175, 179, 180, 181
Orwell, George, 47, 96

Paine, Thomas, 91, 92
Penrose, Roland, 304
Percy, Henry George, 239
Périer, Casimir, 187

Philip, Iyi Kalpli; Burgundy Diikii, 67

Philipon, Charles, 188
Pius VII, Papa, 189, 191
Poe, Edgar Allan, 320, 321
Proust, Marcel, 165
Pullars of Perth, 44
Punch (dergi), 31

Ramm, Tanja, 316

Ramsay, David, 60

Ramses II, Firavun, 272
Ransome, Arthur, 305

Ray, Man, 304

Richter, Hans, 226

Robbins, Anthony, 68, 69
Robert, Hubert, 268, 269
Roberts, David, 274, 275
Rockefeller, John D.
Roosevelt, Franklin D., 47
Ropp, Baron von, 131
Rosenpliit, Hans, 79
Rousseau, Jean-Jacques, 96, 98
Ruskin, John, 222-223, 235-7

Saint-Andre, Simon Renard de, 264
SAT sinav sistemi, 94

satir, 195

Schopenhauer, Arthur, 135, 143-146
Sears Katalogu, 47, 48

Selfridge, Gordon, 43

Shakespeare, William, 256, 260
Shaw, George Bernard, 221, 235, 241
Shelley, Percy Bysshe, 272

Singer, LM., 43

Smiles, Samuel, 102

Smith, Adam, 17, 71, 72, 88, 89, 121
Smith, Zadie, 161

Sokrates, 8, 135, 136

Sophokles, 179, 181

Sparta, Spartalilar, 207, 210, 211
Speer, William, 68

Spencer, Herbert, 101 102
Stendhal, (Marie-Henri Beyle) 307,
3iil, 18712

Stephens, Alexander, 240
Stirrealizm, 306, 327, 331

Teresa, Avilali Azize, 158
Thackeray, William, 160, 242
Thoreau, Henry David, 312-314, 317
Tocqueville, Alexis de, 61-65
Tolstoy, Lev, 253, 256, 257
Trautmansdorf, Baron von, 131
Trevelyan, Sor Charles, 96

Twain, Mark, 43

Tzara, Tristan, 324

Veblen, Thorstein, 217
Vigny, Alfred de, 320
Voltaire, Francois, 144

Wallis, Henry, 318, 319
Weber, Max, 249
Weimar, 27

Whitman, Walt, 61
Woolf, Virginia, 242-245

Young, Edward, 267
Young, Michael, 103

Zirih, 288



	SKMBT_28315091410500
	Cilt1_Sayfa_001_1L
	Cilt1_Sayfa_001_2R
	Cilt1_Sayfa_002_1L
	Cilt1_Sayfa_002_2R
	Cilt1_Sayfa_003_1L
	Cilt1_Sayfa_003_2R
	Cilt1_Sayfa_004_1L
	Cilt1_Sayfa_004_2R
	Cilt1_Sayfa_005_1L
	Cilt1_Sayfa_005_2R
	Cilt1_Sayfa_006_1L
	Cilt1_Sayfa_006_2R
	Cilt1_Sayfa_007_1L
	Cilt1_Sayfa_007_2R
	Cilt1_Sayfa_008_1L
	Cilt1_Sayfa_008_2R
	Cilt1_Sayfa_009_1L
	Cilt1_Sayfa_009_2R
	Cilt1_Sayfa_010_1L
	Cilt1_Sayfa_010_2R
	Cilt1_Sayfa_011_1L
	Cilt1_Sayfa_011_2R
	Cilt1_Sayfa_012_1L
	Cilt1_Sayfa_012_2R
	Cilt1_Sayfa_013_1L
	Cilt1_Sayfa_013_2R
	Cilt1_Sayfa_014_1L
	Cilt1_Sayfa_014_2R
	Cilt1_Sayfa_015_1L
	Cilt1_Sayfa_015_2R
	Cilt1_Sayfa_016_1L
	Cilt1_Sayfa_016_2R
	Cilt1_Sayfa_017_1L
	Cilt1_Sayfa_017_2R
	Cilt1_Sayfa_018_1L
	Cilt1_Sayfa_018_2R
	Cilt1_Sayfa_019_1L
	Cilt1_Sayfa_019_2R
	Cilt1_Sayfa_020_1L
	Cilt1_Sayfa_020_2R
	Cilt1_Sayfa_021_1L
	Cilt1_Sayfa_021_2R
	Cilt1_Sayfa_022_1L
	Cilt1_Sayfa_022_2R
	Cilt1_Sayfa_023_1L
	Cilt1_Sayfa_023_2R
	Cilt1_Sayfa_024_1L
	Cilt1_Sayfa_024_2R
	Cilt1_Sayfa_025_1L
	Cilt1_Sayfa_025_2R
	Cilt1_Sayfa_026_1L
	Cilt1_Sayfa_026_2R
	Cilt1_Sayfa_027_1L
	Cilt1_Sayfa_027_2R
	Cilt1_Sayfa_028_1L
	Cilt1_Sayfa_028_2R
	Cilt1_Sayfa_029_1L
	Cilt1_Sayfa_029_2R
	Cilt1_Sayfa_030_1L
	Cilt1_Sayfa_030_2R
	Cilt1_Sayfa_031_1L
	Cilt1_Sayfa_031_2R
	Cilt1_Sayfa_032_1L
	Cilt1_Sayfa_032_2R
	Cilt1_Sayfa_033_1L
	Cilt1_Sayfa_033_2R
	Cilt1_Sayfa_034_1L
	Cilt1_Sayfa_034_2R
	Cilt1_Sayfa_035_1L
	Cilt1_Sayfa_035_2R
	Cilt1_Sayfa_036_1L
	Cilt1_Sayfa_036_2R
	Cilt1_Sayfa_037_1L
	Cilt1_Sayfa_037_2R
	Cilt1_Sayfa_038_1L
	Cilt1_Sayfa_038_2R
	Cilt1_Sayfa_039_1L
	Cilt1_Sayfa_039_2R
	Cilt1_Sayfa_040_1L
	Cilt1_Sayfa_040_2R
	Cilt1_Sayfa_041_1L
	Cilt1_Sayfa_041_2R
	Cilt1_Sayfa_042_1L
	Cilt1_Sayfa_042_2R
	Cilt1_Sayfa_043_1L
	Cilt1_Sayfa_043_2R
	Cilt1_Sayfa_044_1L
	Cilt1_Sayfa_044_2R
	Cilt1_Sayfa_045_1L
	Cilt1_Sayfa_045_2R
	Cilt1_Sayfa_046_1L
	Cilt1_Sayfa_046_2R
	Cilt1_Sayfa_047_1L
	Cilt1_Sayfa_047_2R
	Cilt1_Sayfa_048_1L
	Cilt1_Sayfa_048_2R
	Cilt1_Sayfa_049_1L
	Cilt1_Sayfa_049_2R
	Cilt1_Sayfa_050_1L
	Cilt1_Sayfa_050_2R
	Cilt1_Sayfa_051_1L
	Cilt1_Sayfa_051_2R
	Cilt1_Sayfa_052_1L
	Cilt1_Sayfa_052_2R
	Cilt1_Sayfa_053_1L
	Cilt1_Sayfa_053_2R
	Cilt1_Sayfa_054_1L
	Cilt1_Sayfa_054_2R
	Cilt1_Sayfa_055_1L
	Cilt1_Sayfa_055_2R
	Cilt1_Sayfa_056_1L
	Cilt1_Sayfa_056_2R
	Cilt1_Sayfa_057_1L
	Cilt1_Sayfa_057_2R
	Cilt1_Sayfa_058_1L
	Cilt1_Sayfa_058_2R
	Cilt1_Sayfa_059_1L
	Cilt1_Sayfa_059_2R
	Cilt1_Sayfa_060_1L
	Cilt1_Sayfa_060_2R
	Cilt1_Sayfa_061_1L
	Cilt1_Sayfa_061_2R
	Cilt1_Sayfa_062_1L
	Cilt1_Sayfa_062_2R
	Cilt1_Sayfa_063_1L
	Cilt1_Sayfa_063_2R
	Cilt1_Sayfa_064_1L
	Cilt1_Sayfa_064_2R
	Cilt1_Sayfa_065_1L
	Cilt1_Sayfa_065_2R
	Cilt1_Sayfa_066_1L
	Cilt1_Sayfa_066_2R
	Cilt1_Sayfa_067_1L
	Cilt1_Sayfa_067_2R
	Cilt1_Sayfa_068_1L
	Cilt1_Sayfa_068_2R
	Cilt1_Sayfa_069_1L
	Cilt1_Sayfa_069_2R
	Cilt1_Sayfa_070_1L
	Cilt1_Sayfa_070_2R
	Cilt1_Sayfa_071_1L
	Cilt1_Sayfa_071_2R
	Cilt1_Sayfa_072_1L
	Cilt1_Sayfa_072_2R
	Cilt1_Sayfa_073_1L
	Cilt1_Sayfa_073_2R
	Cilt1_Sayfa_074_1L
	Cilt1_Sayfa_074_2R
	Cilt1_Sayfa_075_1L
	Cilt1_Sayfa_075_2R
	Cilt1_Sayfa_076_1L
	Cilt1_Sayfa_076_2R
	Cilt1_Sayfa_077_1L
	Cilt1_Sayfa_077_2R
	Cilt1_Sayfa_078_1L
	Cilt1_Sayfa_078_2R
	Cilt1_Sayfa_079_1L
	Cilt1_Sayfa_079_2R
	Cilt1_Sayfa_080_1L
	Cilt1_Sayfa_080_2R
	Cilt1_Sayfa_081_1L
	Cilt1_Sayfa_081_2R
	Cilt1_Sayfa_082_1L
	Cilt1_Sayfa_082_2R
	Cilt1_Sayfa_083_1L
	Cilt1_Sayfa_083_2R
	Cilt1_Sayfa_084_1L
	Cilt1_Sayfa_084_2R
	Cilt1_Sayfa_085_1L
	Cilt1_Sayfa_085_2R
	Cilt1_Sayfa_086_1L
	Cilt1_Sayfa_086_2R
	Cilt1_Sayfa_087_1L
	Cilt1_Sayfa_087_2R
	Cilt1_Sayfa_088_1L
	Cilt1_Sayfa_088_2R
	Cilt1_Sayfa_089_1L
	Cilt1_Sayfa_089_2R
	Cilt1_Sayfa_090_1L
	Cilt1_Sayfa_090_2R
	Cilt1_Sayfa_091_1L
	Cilt1_Sayfa_091_2R
	Cilt1_Sayfa_092_1L
	Cilt1_Sayfa_092_2R
	Cilt1_Sayfa_093_1L
	Cilt1_Sayfa_093_2R
	Cilt1_Sayfa_094_1L
	Cilt1_Sayfa_094_2R
	Cilt1_Sayfa_095_1L
	Cilt1_Sayfa_095_2R
	Cilt1_Sayfa_096_1L
	Cilt1_Sayfa_096_2R
	Cilt1_Sayfa_097_1L
	Cilt1_Sayfa_097_2R
	Cilt1_Sayfa_098_1L
	Cilt1_Sayfa_098_2R
	Cilt1_Sayfa_099_1L
	Cilt1_Sayfa_099_2R
	Cilt1_Sayfa_100_1L
	Cilt1_Sayfa_100_2R
	Cilt1_Sayfa_101_1L
	Cilt1_Sayfa_101_2R
	Cilt1_Sayfa_102_1L
	Cilt1_Sayfa_102_2R
	Cilt1_Sayfa_103_1L
	Cilt1_Sayfa_103_2R
	Cilt1_Sayfa_104_1L
	Cilt1_Sayfa_104_2R
	Cilt1_Sayfa_105_1L
	Cilt1_Sayfa_105_2R
	Cilt1_Sayfa_106_1L
	Cilt1_Sayfa_106_2R
	Cilt1_Sayfa_107_1L
	Cilt1_Sayfa_107_2R
	Cilt1_Sayfa_108_1L
	Cilt1_Sayfa_108_2R
	Cilt1_Sayfa_109_1L
	Cilt1_Sayfa_109_2R
	Cilt1_Sayfa_110_1L
	Cilt1_Sayfa_110_2R
	Cilt1_Sayfa_111_1L
	Cilt1_Sayfa_111_2R
	Cilt1_Sayfa_112_1L
	Cilt1_Sayfa_112_2R
	Cilt1_Sayfa_113_1L
	Cilt1_Sayfa_113_2R
	Cilt1_Sayfa_114_1L
	Cilt1_Sayfa_114_2R
	Cilt1_Sayfa_115_1L
	Cilt1_Sayfa_115_2R
	Cilt1_Sayfa_116_1L
	Cilt1_Sayfa_116_2R
	Cilt1_Sayfa_117_1L
	Cilt1_Sayfa_117_2R
	Cilt1_Sayfa_118_1L
	Cilt1_Sayfa_118_2R
	Cilt1_Sayfa_119_1L
	Cilt1_Sayfa_119_2R
	Cilt1_Sayfa_120_1L
	Cilt1_Sayfa_120_2R
	Cilt1_Sayfa_121_1L
	Cilt1_Sayfa_121_2R
	Cilt1_Sayfa_122_1L
	Cilt1_Sayfa_122_2R
	Cilt1_Sayfa_123_1L
	Cilt1_Sayfa_123_2R
	Cilt1_Sayfa_124_1L
	Cilt1_Sayfa_124_2R
	Cilt1_Sayfa_125_1L
	Cilt1_Sayfa_125_2R
	Cilt1_Sayfa_126_1L
	Cilt1_Sayfa_126_2R
	Cilt1_Sayfa_127_1L
	Cilt1_Sayfa_127_2R
	Cilt1_Sayfa_128_1L
	Cilt1_Sayfa_128_2R
	Cilt1_Sayfa_129_1L
	Cilt1_Sayfa_129_2R
	Cilt1_Sayfa_130_1L
	Cilt1_Sayfa_130_2R
	Cilt1_Sayfa_131_1L
	Cilt1_Sayfa_131_2R
	Cilt1_Sayfa_132_1L
	Cilt1_Sayfa_132_2R
	Cilt1_Sayfa_133_1L
	Cilt1_Sayfa_133_2R
	Cilt1_Sayfa_134_1L
	Cilt1_Sayfa_134_2R
	Cilt1_Sayfa_135_1L
	Cilt1_Sayfa_135_2R
	Cilt1_Sayfa_136_1L
	Cilt1_Sayfa_136_2R
	Cilt1_Sayfa_137_1L
	Cilt1_Sayfa_137_2R
	Cilt1_Sayfa_138_1L
	Cilt1_Sayfa_138_2R
	Cilt1_Sayfa_139_1L
	Cilt1_Sayfa_139_2R
	Cilt1_Sayfa_140_1L
	Cilt1_Sayfa_140_2R
	Cilt1_Sayfa_141_1L
	Cilt1_Sayfa_141_2R
	Cilt1_Sayfa_142_1L
	Cilt1_Sayfa_142_2R
	Cilt1_Sayfa_143_1L
	Cilt1_Sayfa_143_2R
	Cilt1_Sayfa_144_1L
	Cilt1_Sayfa_144_2R
	Cilt1_Sayfa_145_1L
	Cilt1_Sayfa_145_2R
	Cilt1_Sayfa_146_1L
	Cilt1_Sayfa_146_2R
	Cilt1_Sayfa_147_1L
	Cilt1_Sayfa_147_2R
	Cilt1_Sayfa_148_1L
	Cilt1_Sayfa_148_2R
	Cilt1_Sayfa_149_1L
	Cilt1_Sayfa_149_2R
	Cilt1_Sayfa_150_1L
	Cilt1_Sayfa_150_2R
	Cilt1_Sayfa_151_1L
	Cilt1_Sayfa_151_2R
	Cilt1_Sayfa_152_1L
	Cilt1_Sayfa_152_2R
	Cilt1_Sayfa_154_1L
	Cilt1_Sayfa_154_2R
	Cilt1_Sayfa_155_1L
	Cilt1_Sayfa_155_2R
	Cilt1_Sayfa_156_1L
	Cilt1_Sayfa_156_2R
	Cilt1_Sayfa_157_1L
	Cilt1_Sayfa_157_2R
	Cilt1_Sayfa_158_1L
	Cilt1_Sayfa_158_2R
	Cilt1_Sayfa_159_1L
	Cilt1_Sayfa_159_2R
	Cilt1_Sayfa_160_1L
	Cilt1_Sayfa_160_2R
	Cilt1_Sayfa_161_1L
	Cilt1_Sayfa_161_2R
	Cilt1_Sayfa_162_1L
	Cilt1_Sayfa_162_2R
	Cilt1_Sayfa_163_1L
	Cilt1_Sayfa_163_2R
	Cilt1_Sayfa_164_1L
	Cilt1_Sayfa_164_2R
	Cilt1_Sayfa_165_1L
	Cilt1_Sayfa_165_2R
	Cilt1_Sayfa_166_1L
	Cilt1_Sayfa_166_2R
	Cilt1_Sayfa_167_1L
	Cilt1_Sayfa_167_2R
	Cilt1_Sayfa_168_1L
	Cilt1_Sayfa_168_2R
	Cilt1_Sayfa_169_1L

