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Ernst Cassirer (1874-1945): 20. yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olarak
gosterilen Emst Cassirer, 1874’de Breslau’da dogmustur. 1892’de Berlin’de
hukuk 6grenimine baglamig, ancak daha sonra egitim alanim Alman Edebiya-
t1 ve felsefe olarak degistirmigtir. 1894’de hocas1 George Simmel vasitasiyla,
Hermann Cohen’in yazilariyla tamigtiktan sonra Cassirer 1896’da Marburg
Universitesi’nde Cohen’den felsefe egitimi almaya baglar. 1899°da Cohen’in
yaninda doktorasin1 Descartes’ Kritik der mathematischen und naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis (Descartes’in Matematiksel ve Dogabilimsel Bil-
gi Elestirisi) tezi ile tamamlar. Bu siiregte, Yenikantg1 Marburg okuluna kati-
lir ve Cohen’in yaninda, Paul Natorp ile de galisir. Onun 1902’de yazdi§ ve
onemli bir Leibniz yorumu olarak kabul edilen Leibniz’ System in seinen
wissenschaftlichen Grundlagen (Bilimsel Temelleri Iginde Leibniz’in Siste-
mi) eseri, Cassirer’in ilk bagimsiz ¢ahgmasidir. Ik cildi 1906’da yayinlanan
ve bilgi probleminin tarihi iizerine aydinlatic1 bir eser olan iig ciltlik Das Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit
(Yenigag Bilimi ve Felsefesinde Bilgi Problemi) ¢aligmasi Cassirer’in dogent-
lik tezidir. Bu eserin ilk iki cildi felsefi ve dogabilimsel bilgiyi, 1920’de yayin-
lanan iigiincii cildi Kant sonras: sistemleri konu alir. 1906 da dogent olan Cas-
sirer, Hamburg iiniversitesine ¢agrildigi 1919 yilina kadar, Berlin Universite-
si’nde gorev yapmistir. Zamanimn diisiince perspektifine gore ¢igir agic1 olarak
goriilebilecek ve bilgi ve bilim teorisi nitelikli bir inceleme olan Substanzbeg-
riff und Funktionsbegriff (1910) (T6z ve Fonksiyon Kavramlar1), onun ken-
di bilgiteorisel diisiincelerini yansitir. Yine bu baglamda o, fizikteki geligmele-
ri, klasik fizikten modern fizige gegisi ¢ok ayrintili inceler ve bilgi teorisi agi-
sindan yorumlar. Zur Einsteln’schen Relativitatstheorie (1921) (Einstein’in
Rolativite Teorisi Uzerine) eseri, modern fizikteki geligmeleri bilgi teorisi agi-
sindan inceleyen ve bu geligsmelerin bilgi teorisine etkilerini yorumlayan ilk fel-
sefi ¢aligmalardan biridir. O, bu ¢alsmasim yaparken, Einstein ile de yazigmig-
tir. Berlin’de bulundugu siire iginde Cassirer 1912’den itibaren Kant’1n eserle-
rinin basim ile ugragmigtir. Bu esnada yazdigi Kants Leben und Lehre
(Kant’'n Yagamu ve Opretisi) (1918), Kant iizerine derinlemesine ve ayrintili
bir ¢aligmadir. Cassirer’in Berlin donemindeki eserlerinde biri de, Alman zi-
hin tarihi iizerine farkh bir galiyma olan Freiheit und Form (Ozgiirlik ve
Form) (1916)’dur. Cassirer’in asil diigiince ¢izgisi, Hamburg Universitesi'nde
goreve basladiktan sonra netlesir. Ozellikle onun Warburg kiitiiphanesi gevre-
sinde toplanan bilim adamlariyla ve kiitiiphanenin kiiltiirel ortamiyla tanigma-
s1, bu konuda asil belirleyici faktor olmugtur. Onun felsefi sistemine de adim
veren temel eserleri; Philosophie der symbolischen Formen I, Die Sprache,
(1923) (Sembolik Formlar Felsefesi I, Dil); Die Philosophie der symbolisc-
hen Formen II, Das mythische Denken (1925) (Sembolik Formlar Felsefesi
I, Mitik Diigiinme); Philosophie der symbolischen Formen ITI, Phanome-
nologie der Erkenntnis, (1929) (Sembolik Formlar Felsefesi III, Bilginin Fe-
nomenolojisi), bu ortamda en verimli zeminini bulmugtur. Cassirer’in Ham-



burg’ta yasadig1 siire iginde yaptif1 ¢aligmalardan bazilari ise sunlardir: Die
Begriffsform im mythischen Denken (Mitik Diigiinmede Kavram Formu),
Sprache und Mythos (Dil ve Mitos), Individuum und Kosmos in der Phi-
losophie der Renaissance (Ronesans Felsefesinde Evren ve Birey), Die Phi-
losophie der Aufklirung (Aydinlanma Felsefesi). Cassirer 1933’e kadar
Hamburg Universitesi’nde felsefe profesorii olarak hayatimi siirdiiriir. 1929-
1930 yillarinda bu iniversitenin rektorliigiinii de yapar. Bu goreviyle o, bir Al-
man tiniversitesindeki ilk Yahudi rektor vasfini da kazamr. Ancak nasyonal-
sosyalistlerin iktidara gelmelerinden sonra Ingiltere’ye go¢ eder ve misafir 63-
retim iiyesi. olarak 1933-1934 yillarinda Oxford’ta ders verir. 1935 yilinda {s-
veg’e giden Cassirer Goteborg Universitesi’nde felsefe profesorliigii yapar.
1939°da Isveg vatandagligina kabul edilir. ABD’ne gog edene kadar yaptig1 ¢a-
ligmalardan bazilar1 ise gsunlardir: Determinismus und Indeterminismus in
der modernen Physik (Modem Fizikte Determinizm ve Indeterminizm), Des-
cartes, Zur Logik der Wissenschaften (Kiiltiir Bilimlerinin Manti1 Uzeri-
ne), Die Platonische Renaissance in England und Schule von Cambridge
(Cambridge ve Ingiltere’de Platonculugun Yeniden Dogusu) Wesen und Wir-
kung des Symbolbegriffs (Sembol Kavraminin Ozii ve Etkisi) Philosophie
und exakte Wissenschaft (Felsefe ve Kanitlamaci Bilim). 1941’de ABD’ne
go¢ eden Cassirer Yale ve Columbia iiniversitelerinde felsefe dersleri verir.
1944’de Ingilizce olarak yayinladigi An Essay on Man (Insan Ustiine Bir De-
neme) eserinde hem kendi felsefi diigiincelerinin ¢ok genel bir 6zetini verir,
hem de kiiltiire antropolojik agidan bir bakig sergiler. Oliimiinden bir yil son-
ra yayinlanan The Myth of State (Devlet Efsanesi)’de, hem devlet kavrami-
na farkli bir bakis, hem siyasal diigiincenin tarihsel geligiminin farkl bir yoru-
mu, hem de nasyonal sosyalizm iizerine felsefi degerlendirmeler yer alir. Cas-
sirer 1945°te Amerika’da hayata veda etmistir.

Milay Koktiirk: 1961 yilinda Zonguldak’ta dogdu. flkokulu Zonguldak’ta,
ortaokul ve lise egitimini Kastamonu Go6l Ogretmen Lisesi’nde tamamladi.
1984 yilinda Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
mii’'nden mezun oldu. Yiiksek lisansin1 Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii’'nde “‘Lise Felsefe Miifredat Programlarinin Degerlendirilmesi” adli
teziyle 1987'de tamamladi. Burdur ve Manisa illerindeki degisik liselerde se-
kiz yil felsefe 6gretmenligi yapti. 1995 yilinda Pamukkale Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne arastirma gorevlisi olarak atandi. Erzu-
rum Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde, “Ernst Cassirer’de
Sembol ve Sembolik Formlar” adl: teziyle, 2001’ de doktorasini bitirdi. “He-
def Ulke Tiirkiye’de Birey Toplum ve Siyaset” ve “Kiiltiir Bilimi Yazila-
r1” adli kitaplari yayinlanmig olan Milay Koktiirk, bazi dergilerse siyasal, sos-
yal ve kiiltiirel nitelikli analiz yazilari yazmaktadir. Pamukkale Universite-
si’'nde 6gretim iiyeligi yapmakta olan ve ¢aligmalarini bilim ve kiiltiir felsefe-
si agirlikli olarak siirdiiren Koktiirk, evli ve iki ¢ocuk babasidir.
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ONSOZ

*“Sembolik Formlar Felsefesi”nin takdim edilen ikinci bu cildinde uy-
gulanmaya galisilan anlamda bir “mitik biling elestirisi”ni, elestirel ve bi-
limsel felsefenin bugiinkii durumu karsisinda sadece ciiretkar bir girisim
olarak degil, ayrica agik bir ¢eligkililik, anlamsizlik olarak gormek gere-
kir. Ciinkii Kant’tan beri elestirinin ifadesi, felsefi sorunun basvurdugu,
kendine 6zgii anlam ve gegerlilik bi¢imi felsefe tarafindan olusturulma-
yan, ortada, “imkaninin sartlar1”nin aragtirilmasi igin bulunan bir olgunun
mevcut oldugu kabuliinii igerir. Acaba mitosun diinyas: herhangi bir sekil-
de teorik bilginin, sanatin ya da ahlaki bilincin diinyasiyla karsilagtirilabi-
lecek bir olgu mudur? Ya da, mitosun diinyas: en bagtan, varlik dgretisi
olarak felsefenin kendini uzak tutmasi, igine dalmamasi ve kendini ondan
daima a1k ve bigimde ayn tutmasi gereken goriiniis alanina ait degil mi-
dir? Gergekte bilimsel felsefenin tiim tarihi bu aynlma ve ¢oziiliip gitme
konusunda birbirini izleyen kavga tarihi olarak incelenebilir. Bu kavganin
formlan teorik Ozbilincin eristigi agamaya gore o kadar ¢ok degistigi hal-
de, kavganin asil yonelimi ve genel egilimi, ¢ok agik ve belirgin bigimde
ortaya cikar. Ve bu karsitlik, tam kesinligini, ilkonce felsefi idealizmde
kazanir. Sozii edilen kargitlik gergekten kavramlastigi ve varlik diisiincesi,
onun iginde temel ve ilk/asil problem olarak bilindigi anda, mitosun diin-
yasl, var-olmayan seyler alaninin miilkiyeti olur. Eskiden beri, ikaz isare-
ti olarak Parmenides’in soziiyle, bu alana dikkat ¢ekilmistir. Bu soz, dii-
siinceye, var-olmayan ile her tiirlii temas1 ve mesguliyeti yasaklar. Felse-
fe, emprik alg1 diinyas: agisindan uzun zamandan beri arkasinda biraktigi
bu uyar1y1, mitosun diinyasi agisindan kesinlikle dikkate almigtir. Uyan en
azindan, diisiincenin kendi gergek diinyasin1 ve kendi ger¢ek mesrulugunu
kazanmasindan itibaren, ilk ve son kez asilmis ve geride birakilmis gibi
goriinmektedir. Romantizmin bu batmig diinyayi tekrar kesfetmesinde ve
Schelling’in, bu diinyaya, felsefe sistemi i¢inde saglam bir yer vermesin-
den itibaren, elbette bu noktada bir degisimin meydana geldigi goriilmek-
tedir. Fakat mitosa ve karsilagtirmali mitolojinin temel sorularina yeni ve
canli ilgi, mitos formunu ¢6ziimleme ve onun malzemesini arastirma pek
yararl olmamigtir. Bu malzemeyi, bugiin, sistematik din biliminin, dinler

7



tarihinin ve etnolojinin bu alanla ilgili olarak yaptiklari ¢aligmalar sayesin-
de, ¢ok zengin bigimde Oniimiize serilmis bulmaktayiz. Bu ¢ok-gesitli ve
¢ok-par¢ali malzemenin sistematik birligi problemi ise, ya genellikle artik
s0z konusu edilmemekte ya da sayet soz konusu edilirse, sadece gelisim
psikolojisinin ve genel toplum psikolojisinin metodlariyla ¢oziilmeye ¢a-
lisilmaktadir. Eger mitosun kaynagi, “insan dogas1”nin belirli temel egi-
limlerinden dogru agiklanir ve mitosun gelismesinde ilk bastaki niive ol-
dugu anlagilan psikolojik kurallar gosterilirse, mitos o zaman kavranabilir.
Mantik, ahlak ve estetik konusunda ¢ok sik denenmis olan bu tiirlii bir
agtklama ve mecra degisimi formuna karsi, onlar, daima kendi sistematik
haklsliklan iginde kendi yerlerini korudular; boylece onlarin hepsi, “nes-
nel” gercekligin bagimsiz bir ilkesini tanik gosterdikleri ve ona dayandikla-
n i¢in, psikolojik ¢oziimlemelerin hepsine karsit durumda bulunmaktadirlar.
Bu tiirlii dayanaklar yetersiz olan mitos ise, bununla, ilk ve son kez sadece
psikoloji alanina degil, aym1 zamanda psikolojizm anlayisina da devir ve tes-
lim edilmis gibi goriiniir. Mitosun olugum sartlar1 konusunda bilgi edinme,
burada, bagimsiz bir mevcudiyetin olumsuzluguyla ayn: anlama gelmekte-
dir. Onun igerigini anlamak, sadece, mitosun nesnel gegersizligini gosterine,
mitosun varligini borglu oldugu genel fakat yine de tamamiyla “6znel” ya-
nilsamanin farkinda olma anlamina gelir.

Ve siiphesiz sadece mitik anlatim teorisinde degil, aynm1 zamanda sanat
teorisinin ve estetigin temeliyle ilgili girisimde de her zaman yeniden or-
taya ¢ikan tiirden bu *“yanilsamacilik”, zihinsel ifade formlar sistemi ag1-
sindan bakilir bakilmaz, i¢inde gii¢ bir problem ve agir bir tehlike tasir.
Ciinkii eger bu formlarin toplami gergekten sistematik bir birlik tegkil edi-
yorsa, o zaman birinin kaderi, onun biitiin digerleriyle baglanmis olmasin-
da yatmaktadir. Bir formda rastlanan her olumsuzlugun, boy!lelikle dogru-
dan ya da dolayli olarak digerlerini de kapsamasi gerekir. Biitiinliik salt bir
topluluk olarak degil de zihinsel-organik birlik olarak diisiiniiliirse, tek ba-
sina bir parganin her yok edilisi, biitiinii tehdit eder. Eger zihinsel kiiltiiriin
temel formlarinin mitik bilingten hareketle olustugu goz oniinde tutulursa,
mitosun bu biitiin iginde ve biitiin i¢in aym kesinlikte bir anlama sahip ol-
dugu sonucu ¢ikar. Bu formlarin higbiri en bastan bagimsiz bir varlia ve
acik¢a sinirlanmig gergek bir yapiya sahip degildir; tersine, hepsi adeta
herhangi bir mitos yapisiiginde ortiilmiis ve gizlenmis olarak karsimiza ¢1-
kar. “Nesnel zihnin” alani, yani birlestirmenin goriilebildigi degil de, nes-
nel zihnin ilk basta mitik igerikle olusturdugu somut birligin goriilebilece-
gi alan, neredeyse hi¢ yok gibidir. Bilginin iiriinleri gibi sanatin iiriinleri
ve ahlakin, hukukun, dilin, teknigin igerikleri; onlarin hepsi burada ayni
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temel iligkiye isaret eder. “Dilin kaynag1” sorusu, “mitosun kaynag1” so-
rusuyla birbirinden ayrilamayacak bigimde i¢ ige ge¢mistir. Boyle olunca
her ikisi digeriyle birlikte ve karsilikl iligki i¢inde konumlanabilir. Ayni
sekilde sanatin, yazinin, hukukun ve bilimin kaynaklar1 problemi de bizi,
onlarin hepsinin mitik bilincin dogrudan ve ayrimlagsmamuis birligi iginde
heniiz sakin bir sekilde yattif) asamaya geri gotiiriir. Bilginin, miilkiyet
kavrami gibi teorik temel kavramlari; zaman, mekan ve say1 ya da hukuk
ve toplum kavramlari, ayrica teknigin, sanatin, ekonominin ayr1 ayr olu-
sumlar1 da, bu zincirlenme ve kusatilmadan tedricen aynlip gider. Ve bu
varolugsal iligki, salt-varolug agisindan incelenmedikge ve sindirilmedikge,
kendi ger¢ek anlami ve derinligi i¢inde kavranamaz. Zihnin yasantisindaki
gibi burada da olus bir varlif1 gosterir, ki, o varlik olmaksizin olug kavra-
namaz ve kendine 6zgii “hakikati” i¢inde bilinemez. Bizzat psikoloji, mo-
dern bilimsel yapisi i¢inde, bu iligki ile ilgili bilgi verir: Ciinkii olugsal
problemlerin ¢6ziimiiniin, saf kendisi i¢in degil, sadece i¢ yap: problemle-
riyle yakin baglanti iginde ve hepsini kapsayan bagintiyla bulunabilecegi
diisiincesi, burada ¢ok net bigimde goriiliir. Eger bu ilk temelin baslangict
kavranamaz ve bilinemez kalmaya devam ederse, eger bu temel, mitostaki
gergek bir zihinsel bicimlendirme sekli olarak taninmayip sekilsiz kaos ola-
rak kabul edilirse, zihnin tek tek tozel iiriinlerinin mitik bilincin ilgisizligi
ve genelliginden ortaya ¢ikisi, gergekten dogru olarak anlasilamaz.

Bu sekilde ele alindiginda, mitos problemi, Hegel’in “Zihnin Fenome-
nolojisi” olarak isaret ettigi genel problem cercevesine eklenir ve bu yiiz-
den tiim psikolojik ya da psikolojistik nitelikli dar ¢ergevenin disina ¢ikar.
Mitosu, igsel ve zorunlu iliski iginde, zihnin fenomenolojisinin evrensel
gorevine baglamak, dolayli olarak Hegel’in fenomenoloji kavramini ifade
ediginin ve belirleyisinin sonucu olarak anlagilabilir. Hegel “Fenomenolo-
Jji”nin 6nsoziinde soyle soyler: “Kendini ...gelisen zihin olarak bilen zihin,
bilimdir. Bu bilim, zihnin gergekligi ve zihnin kendi esas unsurlariyla in-
sa ettigi kendi diinyasidir. ....Felsefenin baslangicini, bilincin bu unsurlar-
da buldugu kabul ve talep olusturur. Fakat bu unsur, kendi tamamlanigini
ve saydamligini, sadece kendi olug hareketiyle kazanir. Yalin dogrudanlhk
bi¢imine sahip olan sey, genel sey olarak saf maneviliktir. ...Bilim kendi
acisindan, bu ortam iginde ve bu ortamla yasayabilmek ve canli kalabil-
mek i¢in, 6zbiling talep eder. Bunun tersi, olarak ise, birey, bilimin en
azindan bu durus noktasindan kendisine merdiven uzatmasini, bu durug
noktas: iginde bizzat merdiveni gostermesini talep etmelidir. ....Eger bili-
min bilinci, kendi kendisiyle karsitlik igindeki nesnel seyleri ve nesnel
seylerle karsitlik i';ihdeki kendi kendisini bildigi bilim bilincinin durug
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noktasindan bagka sey olacaksa, .... buna karsilik o zaman bilimin unsuru,
ona (bilince), artik kendi kendisinin sahip olmadig1 6biir tarafta kalan bir
uzakliktadir. Bu iki par¢adan her biri digeri i¢in gergekligin karsit1 gibi go-
riiniir. ... Biliministedigi sey, bizzat kendinde mevcuttur. Bilim, dogrudan
ozbilingle iliski i¢inde, kendini kendisinin karsit1 olarak gosterir; ya da bu
ayni karsithik, bizzat kendi kesinliginde kendi gergekliginin ilkesine sahip
oldugu i¢in, bilim, kendisi igin kendisinin diginda olmak suretiyle, gergek
olmayig formunu tagir. Bu yiizden bilim bunun gibi unsuru formla birles-
tirmeli; ya da daha ziyade bu unsurun bizzat kendine ait oldugunu ve bu
aitligin nasilligim gostermelidir. Bu sekildeki gergeklikten mahrum olan
olarak bilim, sadece kendi basina, heniiz igte olan, ruh olmayan, sadece zi-
hinsel t6z olan amagtir. Bu kendi-basina olug diglasmal1 ve bizzat kendisi
i¢in ortaya ¢ikmalidir. Bu, sadece 6zbilincin bir olarak kendisiyle konum-
lanmasi anlamina gelir.... llkonce var oldugu sekliyle bilme ya da dogru-
dan ruh, ruhsuzdur; o duyusal bilingtir. Gergek bilmenin olugmasi igin ya
da bilimin kendi saf kavrami olan unsurunu iiretmek igin, biling, uzun bir
yolu asmaya ¢aligmalidir.” Hegel’in duyusal 6zbilingle “bilim”in iliskisi-
ni isaret ettigi bu ciimleler, tiim kusaticiligi ve netligi iginde, mitik biling-
le bilginin iliskisi i¢in de gegerlidir. Ciinkii bilimin olusumu igin gercek
baslangi¢ noktasi, yani bilimin dogrudan bi¢imde baglangici, duyusal se-
yir alaninoa degil, mitik seyir alaninda bulunur. Duyusal biling olarak ad-
landirilan sey, ayrica agikg¢a ayrnilmug tek tek algi ¢evrelerine, renklerin,
seslerin vs. duyusal “unsurlari’na ayrilan bir “‘alg: diinyas1”’nin mevcudi-
yeti, bizatihi bir soyutlamanin, “verilmis olan”in teorik diizenlenisinin
iiriintidiir. Ozbiling bu soyutlamaya yiikselmeden once, “seyler”in ve on-
larin “6zellikler”inin diinyasinda degil, daha ziyade dogaiistii bigimlerin
ve tann bigimlerinin, mitik kuvvetlerin ve gii¢lerin diinyasinda; mitik bi-
lincin iiriinlerindedir ve onlarda yasar. Hegel’in talebine goére, bundan do-
lay1, “bilim”in dogal bilince merdiven uzatmasi gerektigi zaman, bilim,
bizzat kendinden yukarida kalan bu merdiveni daha derin bir asamaya
dogru yerlestirmelidir. Bilimin “olus”u hakkindaki bilgi, -zamansal an-
lamda degil, diisiincede olan anlaminda anlasilinca-, eger bilimin, mitik
dogrudanlik alanindan ortaya ¢ikis1 ve belirginlesmesi gosterilir ve bu ha-
reketin yasasi gibi yonii de belirlenirse, tamamlanir.

Ve bu noktada, sirf, felsefi sistematigin bir talebi degil, bizzat bilginin
bir talebi s6z konusu olur. Ciinkii bilgi, mitosu basit¢e kendi sinirlarinin
disgina ¢ikararak onu kontrol altina alamaz. Bilgi igin, sadece, dnceden
kendine 6zgii igerigi i¢cinde ve kendi 6zel varligina gore kavradig seyi ger-
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¢ekten asip asamamasi s6z konusudur. Bu zihinsel ¢aba sonug¢lanmadikga,
teorik bilginin zafer kazanmis olduguna inandig1 kavga daima yeniden or-
taya ¢ikar. Bilgi simdi, goriiniiste kesin zafer kazandig1 diismani, kendi
asil merkezinde tekrar bulur. “Pozitivizm”in bilgi 6gretisi bu sey-durumu
konusunda agik bir kanit sunar. Fiili verili-olanin saf gercek olanin mitik
ya da metafiziksel zihnin “6znel” malzemesinden ayrilig1, burada incele-
menin gergek amacim teskil eder. Bilim kendi gercek formnuna, oncelikle
tiim mitik ve metafiziksel mevcut-pargalar kendinden uzaklastirarak eri-
sir. Ve elbette Comte’un ogretisinin gelisimi, baslangigta heniiz dikkate
alinmadig diisiiniilebilecek unsur ve motivlerin, bizzat kendi iginde canli
ve etkili kaldiklarini gosterir. Her mitik olam bilimin ilk ve tarih 6ncesi za-
manina siirgiin etmeyle ise baslayan Comte’un sistemi, bizzat kendisini
mitik-dini bir iistyap: iginde sona erdirir. Ve boylece, teorik bilgi bilinciy-
le mitik biling arasinda, ikisinin de birbiri karsisinda -Comte’cu “ii¢ asa-
ma” anlaminda- keskin bir zamansal ¢atlakla ayrilmasi anlaminda, bir bos-
luk mevcut olmadig1 goriiliir. Bilim, ¢ok uzun zaman, sadece bagka bir
form damgaladigl, ¢ok eski bir mitik miras saklar. Bilim i¢in burada yiizyil-
lar boyunca siiren, bugiin heniiz daha sona ermemis ve kuvvet kavramini
tiim mitik bilesenlerinden ¢6zmeye ve bu kavrami saf bir fonksiyon kavra-
m1 i¢ine yerlestirmeye yonelmis olan kavgalar hatirlamak yeterlidir. Ve bu
noktada, sadece tek tek temel kavramlarin igerigi belirlenirken birdenbire
ortaya ¢ikan bir karsithik degil, bir de teorik bilginin ger¢cek formuna derin-
lemesine inen bir ¢atisma s6z konusudur. Mitosun bugiin saf metot dgretile-
ri alaninda da kendisi i¢in yeniden bir tabiiyet ve vatandashk hakki talep et-
mesi durumu, teorik bilgi formunda, mitosun Logos karsisinda gergekten net
bir sinirlamaya pek az eristigini, her seyden daha iyi kanitlar. Siiphesiz mi-
tos ile tarih arasinda asla mantiki ve net bir ayrilmanin agikga gergeklestiri-
lememesi, her tarihsel kavrayisin gergek mitik unsurlarla i¢ ice olmasi ve bu
unsurlara zorunlu olarak bagh olmas: durumu goriilmektedir. Bu tez hakli-
lik tasiyorsa, o zaman bununla sadece tarih degil, ayrica kendi koklerinden
biri olarak mitik unsurlara dayanan tiim manevi bilimler sistemi, bilimin ala-
nindan gekilip alinmis ve mitosun alanina terkedilmis olur. Mitosun, bilimin
cevresine bu sekilde el atip saldirmasi, sadece, mitos 6nceden esas alaninin
icinde zihinsel olan ve zihinsel bicimde muktedir olan sey olarak tanindig1
zaman basariyla geri piiskiirtiilebilir. Mitosun gergekten asilmasi, onun bi-
linmesine ve taninmasina dayanmalidir: Mitosun kendine 6zgii anlami ve s1-
nirlar1, sadece onun zihinsel i¢yapisim ¢oziimleme yoluyla belirlenebilir.
Bu inceleme ilerlerken, bu genel gorevi net olarak belirleyebildigim
olciide, elbette onun uygulanmasinda karsilasilan giigliikleri de agikga his-
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settim. Burada, agilmig ve hatta oldukg¢a kesin bi¢imde belirlenmis bir yol,
ilk ciltte bahsedilen dil felsefesi problemleri kadar agik¢a mevcut degildir.
Dilin sistematik olarak incelenmesi, iceriksel degil de metodik olarak Wil-
helm v. Humboldt’un temel arastirmalarina baglanabildigi halde, mitik
diisiinme alaninda bu tiirlii metodik “ders kitabi™ eksiktir. Son on yillarin
aragtirmalariyla agiga ¢ikan materyal zenginligi bunun i¢in higbir ek iis-
tiinlilk sunmadi. Takdim edilen zenginlik, sistematik kavrayis eksikligini
ortaya ¢ikartacak yerde, sadece mitik olanin “igteki formu’’nu net bigimde
ortaya ¢ikartti. Eldeki inceleme, bu kavrayisla yaklasilabilecek bir yol esi-
gine adim atmayi iimit eder. Fakat ben, bu incelemenin, bu yolu gergekten
bastanbasa katettifine inanmaktan uzagim. Incelemenin kapsadigi sey,
higbir sekilde bir sonug degil, yalnizca baslangi¢ olmak ister. Burada te-
sebbiis edilen soru koyma, sadece sistematik felsefe tarafindan degil, ayni
zamanda ayn ayr bilimsel disiplinler; 6zellikle dinler tarihi ve etnoloji ta-
rafindan kabul edildigi ve bu sorunun ardina diisiildiigii zaman, bu aragtir-
manin asil hedefledigi amaca, siirekli gelisen ¢alismayla gercekten erisile-
bilecegi iimit edilebilir.

Bu cildin hazirliklar1 ve tasarilari, Hamburg’a davet edilerek Warburg
kiitiiphanesiyle yakin iligki kurmamdan ¢ok once, hayli ilerlemisti. Burada
ben, mit aragtirmalari ve gene! dinler tarihi alam ile ilgili zengin, yeterli ve
essiz malzemeyi sadece 6niimde bulmadim; ayrica bu malzeme diizenli ve si-
niflanmis bigimde, Warburg ortamiyla kazandig: zihinsel damgalanmglikla,
uyumlu ve merkezi bir problemle :liskilenmis olarak ortaya ¢ikti. Bu prob-
lem kendi ¢alismamin temel problemivle ¢ok yakindan ilgiliydi. Bu ortiisme
beni tekrar tekrar tahrik etti; bir kez adim attifim yolda ilerlemeyi iyice tes-
vik etti; bu ortiigme, bu kitabin iistlendigi sistematik gorevin, bizzat manevi
bilimlerin somut ¢aligmasindan ve enlann gelecek igin dnem tastyan temel-
lenmesini ve derinlesmesini elde etme ¢abasindan dogmusg olan talepler ve
egilimlerle igsel olarak birlestirilmesi sonucunu dogurur. Warburg kiitiipha-
nesini kullanirken, ¢aligmama en bagindan olumlu bakan Fritz Saxl, bana bir
yardimcilik ve uzman-kilavuzluk yapti. Onun ¢ok 6nemli yardimlar ve kisi-
sel katilimi olmaksizin, malzemenin temininde ve iyice kavramakta karsilas-
tgim bir¢ok giicliigii asamayacagimun bilincindeyim. Bu yiizden bu kitabin,
ona burada igten tegekkiiriimii sunmadan yayimlanmamas: gerekir.

Hamburg, Aralik 1924
ERNST CASSIRER
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GIRiS
“MITOLOJI FELSEFESI” PROBLEMI

Mitik bilincin igeriklerinin felsefl bakimdan incelenmesi, onla-
rin teorik olarak kavranmasi ve yorumlanmasi tesebbiisii, bilimsel
felsefenin ilk baglarina kadar geriye gider. Felsefe mitosa ve onun
tiriinlerine, diger bilyiik kiiltiir alanlarindan daha once yonelir. Bu,
tarihsel ve sistematik olarak agikca anlasilabilir. Ciinkii esas felse-
fe kavraminin net ifadesine, 6nce felsefenin mitik diisiinmeyle mii-
cadelesinde erigilir ve felsefenin gercek gorevine ¢ok bilingli bi-
¢imde niifuz edilir. Felsefe teorik diinya incelemesi ve diinya agik-
lamasi olarak kurulmaya ¢alisildiginda, kendini, dogrudan goriinen
gergekliginin kendisiyle degil, daha ziyade bu gercekligin mitik
kavranist ve yeniden sekillendirilmesiyle kars1 karsiya goriir. Fel-
sefe “doga”yi, -bizzat felsefi refleksiyonun igbirligiyle- gelismis ve
olusmus deneyim bilinciyle kazandirilan yapisiyla oniine serilmig
halde bulmaz; tersine, her varolus bi¢imi ilk olarak mitik diistinme-
nin ve mitik hayal giiciiniin atmosferiyle ortiilmiis sekilde ortaya ¢1-
kar. Felsefe, kendi formunu ve rengini, kendi 6zel kesinligini, on-
celikle bu atmosfer vasitasiyla kazanir. Diinya bilince, empirik
“seyler”in bir biitiinii olarak ve empirik “6zellikler’in bir karmagik
yapisi olarak verilmeden uzun siire once, mitik giiclerin ve etkile-
rin bir biitiinii olarak verilmistir. Felsefi diigiiniis ve kendine 6zgii
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E R N S T C A S S I R E R

felsefi bakis acis1 da, diinya kavramini bu diisiinsel ilk temelinden
ve ana zemininden ayiramaz. Felsefi diisiinmenin baslangiglari,
uzun siire, kaynak probleminin felsefl ve mitik ifadesi arasinda,
aracil1 ve adeta kesin olmayan bir konumlama tagir. Ilk baslardaki

Grek felsefesinin bu problem i¢in olusturdugu kavramda, opyt
de ifade edilir. Bu kavram mitos ve felsefe arasinda bulunan siniri,
onlar1 ayiran ve ayrilmis alanlar onlar arasinda paylastiran bir sini-
r1 isaret eder. Bu kavram, mitik baglangi¢c kavramiyla felsefl “ilke”
kavrami arasindaki gegis ve iligkisizlik noktasini gosterir. Felsefe-
nin metodik 6zbilinci ne kadar gelisirse ve Eleaciliktan itibaren,
varlik kavrami baglaminda ne kadar net bir “elestiri”’de, bir xpidig
(se¢me, hiikiim)’de 1srar ederse, elbette logosun artik olugmus olan
ve Ozerk liriin olarak yerini koruyan yeni diinyasi, mitik giiclerin ve
mitik tanrn bi¢imlerinin diinyasindan o kadar agik¢a ayrilir. Fakat
her iki diinya, artik dogrudan yan yana bulunamayinca, en azindan
biri, digerinin bir ilk agamasi olarak goriiliir ve buna haklilik kazan-
dirmaya ¢aligilir. Burada, Antik bilimin yapisal olusumuna ait olan
“mecazi” mit yorumunda, bunun niivesi bulunur. Felsefi diigiinme-
nin didinerek elde ettigi yeni varlik ve diinya kavrami karsisinda,
mitosa herhangi bir esasli anlam ya da -sadece dolayl olsa bile-
“hakikat” tahsis etmek geriyorsa eger, bu, sadece, mitosun bu diin-
ya kavramina bir igaret ve 6n hazirlik olarak goriilmesiyle miimkiin
olabilir. Mitosun sembolik igerigi, refleksiyonun agiga ¢ikarmak ve
mitosun gergek cekirdegi olarak kesfetmek zorunda oldugu bir ak-
11 bilgi igerigini kugatmakta ve gizlemektedir. Grek “aydinlanmas1”
yiizyilindan, 6zellikle 5. yiizyildan itibaren, bu mit yorumu metodu
uygulanir. Bu metot, Sofistler’in yeni temellendirdikleri “kanitla-
ma Ogretisi”nin giiclinii hevesle denedikleri bir metottur. Mitos,
giincel felsefenin kavram diline gevrilerek, ister kurgusal, ister do-
gabilimsel ya da ahlaki olsun, bir gercekligin elbisesi seklinde kav-
ranarak anlasilip “agiklanir”.

16



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI II

Mitik olanin kendine 6zgii olugturma giiciiniin heniiz dogrudan
etkisinde olan Grek diisiiniirlerinin bile, bu kanaate, yani mitik
sembol diinyasini tiimiiyle yeniden diizenlemeye gotiiren bu gorii-
se cok net bi¢imde kars1 ¢ikmalari, tesadiif degildir. Platon Sofist-
ler’in ve retorikcilerin yaptig1 sekildeki bir mit yorumu denemele-
rine, etkili ve alayci bir iislipla kars1 ¢ikar. Sofistler ve retorikgiler,
Platon igin, bir kurnazlik oyunundan ve kaba, zahmetli bir ¢aresiz-
likten bagka hicbir sey degildir. (ayporyog ogia -koylii bilgeligi-
Phaedr. 229 D) Goethe Platoncu doga incelemesinin “basitligini”
over ve bu basitligi, sinirsiz ¢coklugun, modern doga 6gretisinin ka-
rigtirict ve pargalayici tavrinin kargisina koyar; Platon’un mitosla
iligkisi de, ayn1 temel nitelikleri tasir. Ciinkii Platon’un bakisi, mi-
tik diinyanin inceleniginde asla 6zel motivlerin mevcudiyetine taki-
lip kalmaz. Platon mitik diinyay1 kendi i¢ine kapanmig bir biitiin
olarak goriir ve mitik diinyanin biitiiniiyle saf bilginin biitiiniinii
birbiriyle karsilastirip 6lgmek i¢in, mitik diinyanin biitiiniinii saf
bilginin biitiiniiyle karsilastirir. Mitosun felsefi bakimdan “kurtulu-
su”, yani ayn1 zamanda onun felsefi olarak hiikiimsiiz birakilmasi
anlamina gelen bu kurtulug, mitosun, bir form ve bir bilme agsama-
s1, ayrica belirli bir nesne alaniyla mecburi uygunluk tasiyan ve bu
alana tam karsilik gelip onun upuygun ifadesi olarak kavranmasin-
dan ibarettir. Bu durumda mitos, Platon i¢in de, belirli bir kavram
icerigi tasir; ¢linkii mitos, iginde yalnizca olusun diinyasinin beyan
edilebildigi kavram dilidir. Higbir zaman sabit bigimde var olma-
yan, daima “olusan”, mantiki ve matematiksel bilginin iiriinleri gi-
bi kesinlik iginde varlifin: siirdiirmeyen, her an yeniden bagka bir
sey olarak ortaya ¢ikan sey, sadece mitik bir tasvir olarak var ola-
bilir. Bundan dolay1 mitosun salt “olabilirligi” kesin bilimin “haki-
kati”’nden net bi¢imde ayrildig1 halde, bu ayrilma sayesinde bile,
mitosun diinyast ile goriiniilerin empirik “gercekligi” arasinda, ya-
ni “doga’nin gergekligi olarak adlandirilan diinya arasinda bagka
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bir agidan ¢ok yakin metodik bir iligki bulunur. Bu nedenle mitos,
her tiirlii salt maddi anlamin diginda gelisir. Burada mitos belirli ve
kendi alaninda zorunlu bir diinya kavrayigi fonksiyonu olarak dii-
stiniiliir. Ve bundan boyle mitos, Platoncu felsefenin ingasinda, ger-
¢ek bir yaraticy, iiretici ve sekillendirici motiv olarak varligim siir-
diirebilir. Burada ulagilmis olan derin kavrayis, elbette Grek diigiin-
cesinin gelisiminde, yerini siirekli olarak koruyamadi ve uygulana-
madi. Yeni Platonculuk gibi Stoa da kurgusal-mecazi mit yorumu
yoluna tekrar geri doner. Bu yorum Stoa’dan Ortagag’a, Rone-
sans’a miras olarak kalir. Burada, bu diisiinme sisteminin tipik Or-
negi olarak bir diigliniir, Georgios Gemistos Plethon gosterilebilir
ki, Platon’un 6gretisi, onun sayesinde Ronesans ile yeniden uzlag-
mugstir. Georgios Gemistos Plethon’da idealar ogretisinin tasviri,
Plethon’un mitik-mecazi tanrn 6gretisine oyle isler ki, her ikisi, ay-
rilamayacak bir biitiin halinde birbirine karigir.

Mitosun bigimlerini Yeni Platoncu kurgu iginde goren bu nes-
nellestirici “tozlestirme” karsisinda, yeni felsefede gittikge belir-
ginlesen bir bigimde “6znel olan”a doniis gergeklesir. Mitosta ilk
basta yer alan bir zihin sistemi, bilincin bagimsiz bir olugturma bi-
¢imi goriiliince, o, felsefenin problemi haline gelir. Zihnin kusatici
bir sistematigi talep edildiginde, inceleme geriye, mitosa kadar git-
mek zorunda kalir. Bu bakimdan Giambatista Vico nasil yeni dil
felsefesinin kurucusu olduysa, ayni sekilde bastan agagi yeni bir
mitoloji felsefesinin de kurucusu olmustur. Zihnin esas ve gercek
birlik kavramini, Vico, mitos, sanat ve dil iigliigiinde goriir.! Fakat
Vico’nun bu diisiincesi, 6ncelikle manevi bilimin romantik felsefe-
de ortaya ¢ikan temelinde, tam sistematik kesinlik ve agiklik konu-
mu kazanir. Burada da romantik edebiyat ve romantik felsefe, bir-
birinin yolunu karsilikl1 olarak kolaylastirir. Bu, belki Holderlin’in

' Bkz. lc,s. 90 ff.
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SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I1I

diisiinsel bir tesvigidir. Schelling de onu takip eder. Holderlin nes-
nel zihin sisteminin ilk taslaginda -ki bu taslagi o yirmi yasinday-
ken kurar- “aklin tektanriciligi”yla “hayal giiciiniin ¢oktanricili-
g1 ’nin birlesmesini; “aklin mitolojisi’ni talep eder.? Bu talebin ger-
ceklestirilmesi baglaminda ise, mutlak idealizm felsefesinin, her
konuda oldugu gibi bu konuda da, Kant’in elestirel 6gretisinin
olusturdugu kavram vasitalarina atifta bulundugu goriiliir. Kant’in
teorik, etik ve estetik yargi i¢in sormus oldugu elestirel “kaynak”
sorusu, Schelling tarafindan, mitos ve mitik biling alanina tasinir.
Bu soru Kant’ta oldugu gibi psikolojik olusma iizerine degil, saf
mevcudiyet ve igerik ile ilgili olarak sorulur. Mitos bundan boyle
aynen bilgi, ahlak ve sanat gibi bagimsiz, kendi i¢inde biitiinlesmis
bir “diinya” olarak ortaya ¢ikar; bu diinya ise, digtan getirilen ya-
banci deger ve gergeklik kistaslariyla dlgiilemez; tam tersine, ken-
di ickin yasal1 yapisi i¢inde kavranmasi gerekir. Mitosun diinyasin-
daki dolayl: bir seyin, yalnizca bagka bir seyin ortiisii olarak gorii-
liip apagik anlasilir hale getirilmesine yonelik her deneme, artik ke-
sin bi¢cimde reddedilmelidir. Herder nasil dil felsefesinde mecaz il-
kesini agtiysa, ayni sekilde Schelling de ayni ilkeyi, mitoloji felse-
fesinde asar. Schelling boylece mecaz yoluyla, goriiniisteki acikla-
madan geriye, yani sembolik ifadenin temel problemine gider.
Schelling mit diinyasinin mecazi yorumu yerine “totolojik” yoru-
munu; yani mitik bigimleri zihnin 6zerk iiriinleri olarak kabul eden,
onlarin 6zel bir anlam ve bigim verme ilkesinden dogru kavranma-
sin1 zorunlu kilan bir yorum getirir. Schelling’in “Mitoloji Felsefe-
si”ne giris niteligindeki derslerinde ayrintili olarak ortaya koydugu

iizere, mitosu ilkel bir doga agiklamasi bi¢imi olarak goren fiziksel

2 Bu konuyla ilgili ayrinuli bilgi, “Hélderlin und der deutsche Idealismus” (In: Idee
und Gestalt. 2. Aufl, Berlin, 1924, s.115 ff.) (“Hélderlin ve Alman idealizmi”, Fi-
kir ve Yapi) eserimde mevcuttur.
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aciklama gibi, onu hikdye haline doniistiiren euhemerosgu® yorum
da, bu ilke agisindan anlamli bulunmaz. Bu iki yorum, mitik olanin
biling i¢in tasidig1 kendine 06zgii gergekligi agiklamak bir yana, bu
gercekligi reddedip yok sayar. Asil kurgunun yolu ise, bu sekilde
¢oziimleyip ayiran bir inceleme sistemine, dogrudan dogruya kargi
olmaktan gecer. Bu kurgu ¢oziimleyici tavirla parcalamak istemez,
sentetik olarak anlamak ister. O, zihnin ve yasantinin, geride kal-
mis olan en son olumlu hallerine erismeye ¢abalar. Ve mitosu da,
tamamen olumlu boyle bir hal olarak kavramak gerekir. Mitosun
felsefl kavranigi, onun asla saf bir “tasarlanmig” ya da “uydurul-
mus” diinya iginde hareket etmedigi; ona tahsis edilmesi gereken
seyin, gercek bir zorunluluk sekli ve idealist felsefenin nesne kav-
ram1 geregince, hakiki bir gergeklik nitelifi oldugu kavrayisiyla
baglar. Akil ve felsefe, sadece boyle bir zorunluluk goriilebildigi
zaman bir konuma sahip olur. Salt keyfi, kesin ilineksel ve tesadii-
f1 olan, felsefe i¢in bir kez bile soru konusu olmaz. Ciinkii felsefe,
varlik 6gretisi, mutlak boslukta, kendi i¢inde tozsel gerceklik tasi-
mayan bir alanda adim atamaz. Elbette hicbir sey, ilk bakisgta mito-
loji ve gergeklik kadar birbiriyle uyumsuz goriinmez. Bu yiizden
higbir sey, mitoloji ile felsefenin kargitligindan daha karsit degildir.
“Fakat karsithigin kendisinde, dogrudan dogruya belirli bir talep ve
gorev yatmaktadir. Anlamsiz goriinenlerdeki anlami kesfeden, bu-
giine kadar yalnizca denendigi gibi, keyf1 bir ayirma sayesinde, ak-
la uygun ya da anlam dolu olarak kendisine giivenilen herhangi bir
seyi asil olan olarak, geri kalan diger seylerin hepsini ise sirf tesa-
diiff olarak agiklamayan, ifade bigimini ve doniistiirmeyi hakli ki-

* Euhemerosguluk, M. O. 340-260 yillarda yasamug olan Grek filozofu, mit yazari Eu-
hemeros’un anlatim bigiminden ortaya ¢ikan bir kavramdir; tann inancini ve tanri
kiiltiinii, 6Snceden yagamig segkin insanlarin hiirmet duydugu seylerden olugturma an-
layigidir. Euhemerosgu yorum da, metindeki din ve tanri sayginligini bu gizgide yo-
rumlama anlamina gelmektedir. (Cev.)
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lan akil, igte bu goriiniisteki akil yoklugunda mevcut olmaktadir.
Amag, formun da zorunlu ve bir dereceye kadar akla uygun form
olarak ortaya ¢ikmasi olmalidir.”3

Schelling’in felsefesinin genel kavrayisina gore, ¢ifte sistem
icindeki bu temel amag, 6zbiling ve mutlak agisindan, nesne ve 6z-
ne yoniine gore uygulama kazanmalidir. Ozbilince ve 6zbiling igin-
deki mitik olan1 deneyimleme bigimine gelince; tam olarak incele-
nince, bu kavrayig, mitosu salt “uydurma” olarak goren her teoriyi
digta birakma konusunda, yalmzca kendisi i¢in yeterlilik tasimakta-
dir. Ciinkii boyle bir teori, kendisi sayesinde agiklanabilecek olgu-
larin bilfiil mevcudiyeti agisindan eksik gibidir. Burada kavranma-
s1 gereken gergek olgu, bu sekildeki mitik tasarim igerigi degil, bu
igerigin insaa bilinci agisindan tagidigi 6nem ve onun, s6z konusu
biling iizerinde gergeklestirdigi diisiinsel egemenligin anlamidir.
Mitolojinin maddi igerigi degil, yogunlugu problem teskil eder ki,
icerik o yogunluk i¢inde hissedilerek yagamr ve igerige, sadece
nesnel varolan ve gergek olan herhangi bir sey gibi- -sadece nesnel
varolan ve gercek olan herhangi bir gey gibi inanilir. Mitik bilincin
bu ilk olgusunun karsisinda bile, onun en dipteki koklerini —ister gi-
irsel, ister felsefl olsun- hayali bir kurguda gorme girigsimleri so-
nugsuz kalir. Ciinkii mitik olanin saf teorik, akli igeriginin bu yolla
kavranabilir hale getirilebilecegi kabul edildigi zaman, bu kabulle,
mitik bilincin dinamikleri, insan zihninin tarihinde varlig1 kantla-
nan essiz-benzersiz gii¢, neredeyse biitiiniiyle agiklanamaz halde
kalir. Mitosla tarihin iligkisinde mitos tamamen birincil olarak, ta-
rih ikincil ve tiiretilmis olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin mitolojisi, o
halkin tarihi sayesinde olugmaz; tam tersine, halkin mitolojisi vasi-

tasiyla onun tarihi kesin sekilde olusur. Ya da, bizzat halkin kade-

3 Schelling, Einleitung in die Philosophie der Mythologie. (Mitoloji Felsefesine Giriy),
S. W. (ikinci béliim) 1, 220 f, bkz. 6zellikle I, 194 ff.
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11, yani en bastan onun payina diisen hisse kesinlikle tarih degil, mi-
tolojidir. Hintlilerin, Helenlerin ve diger toplumlarnn tiim tarihleri,
onlarin tann Ogretileriyle anlatilmaktadir. Burada bundan dolay,
insanligin tiimii i¢in oldugu gibi bir halk i¢in de, belirli mitik tasa-
nmlan kabul ya da reddedebilecegi serbest bir se¢im, liberum ar-
bitrium indifferentiae”* neredeyse hig yoktur. Burada, siki bir zorun-
luluk egemendir. Mitos iginde bilinci zorla ele gegiren, bilincin kar-
sisinda bilfiil varolan, yani artik bilincin egemenliginde bulunma-
yan bir gii¢ vardir. Mitoloji gercek anlamda, her tiirlii uydurmadan
bagimsiz, hatta bi¢imsel olarak ve gergekten uydurmamn kargisin-
da bulunan bir sey vasitasiyla, (bilincin goriiniisii i¢cindeki) zorunlu
bir siire¢ vasitasiyla olusur ki, bu siirecin kaynag tarih-iistiiliik i¢i-
ne karigip kaybolur; biling bu siirece belki tek tek anlarda kars: ko-
yar; fakat onu biitiin olarak yakalayamaz ve pek geriye getiremez.
Biz burada kendimizi, higbir zaman uydurmanin bulunmadigi, kur-
gunun tek tek bireylere ya da bizzat halka dayandinldig:, yapay an-
latim bi¢imi ve yanlis anlamanin olmadig: tarih 6ncesi bir doneme
geri donmiis gibi gormekteyiz. Bir halkin mitolojisinin ne oldugu-
nu, mitolojinin halk iizerinde nasil bir igsel zorlayicilik tagidigini
ve onun orada hangi gergekligi ortaya koydugunu anlayan kisi, ko-
laylikla, mitolojiyi tek tek bireyler tarafindan bulunmus bir sey gi-
bi gorebilir. Aym: sekilde bir halkin dilinin de, halk: olusturan tek
tek bireylerin gabalan sayesinde olugmasinin miimkiin oldugu so-
nucuna varabilir. Schelling’e gore boylece kurgusal felsefi incele-
me, mitolojinin, yalmzca gosterilebilecek ama asla genis bigimde
“aciklanamayacak”™ olan gercek hayat temeline rastlar. Schelling
ilk 6nce, mucitlerin yerine sairlerin ya da genel anlamda bireylerin
insan bilincine yerlestigi ve bilincin, ikametgah olarak, yani mito-
lojinin sub jektum agens™*i olarak gériildiigii diisiincesini, kendisine

*  Tarafsiz 6zgiir karar
** Etkileyici 6zne
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ait 6zel bir tespit olarak goriir. Siiphesiz mitoloji, bilincin diginda
higbir gergeklige sahip olamaz. Fakat mitoloji her ne kadar sadece
ayni bilincin belirlemeleri i¢inde, yani tasarimlarla akip gitse de,
sonugta bu akig, tasarimlarin kendisinin bu arka arkaya gelisi, tek-
rar sirf arka arkaya gelis seklindeki bir akis olarak tasarlanamaz; bu
akis hakikaten gerceklesmis ve bilingte gergekten vuku bulmus ol-
malidir. Mitoloji bu nedenle, salt ardiik olarak tasarlanmig tanrilar
ogretisi degildir. Siirekli kargilagilan mitolojik nitelikli ¢oktanrici-
lik, sadece, insanligin bilincinin ger¢ekten aym biling agamalarin-
dan gectigini kabul etme yoluyla agiklanabilir. “Birbirini izleyen
tanrilar gergekten arka arkaya bilinci ele gecirmistir. Tanrilar tarihi
olarak mitoloji, sadece yasantida iiretilebilmistir; o, yasanan ve de-
neyimlenen bir sey olmalidir.™

Biitiin bunlar karsisinda mitos, kendine 6zgii ve ilk bastaki ya-
sant1 formu olarak ortaya ¢iktiginda, siuf tek yonlii 6znellik goriin-
tiilerinin tiimiinden de kurtulmug olur. Ciinkii Schelling’in temel
diisiincesine gore, “yasant1” ne salt bir 6znel olan ey, ne de salt bir
nesnel olan seydir; tersine, bunlann ikisi arasinda kesin bir sinir ay-
riig1 bulunmaktadir. Yasant1 6znel ve nesnel olan arasindaki iligki-
sizliktir. Bunu mitosa uygularsak; sayetinsan bilincindeki mitik ta-
sarimlarin gelisimi ve hareketi i¢sel bir dogruluga sahip olmak zo-
rundaysa, burada da bu gelisim ve harekete nesnel bir olgu, mutlak
olanin kendisindeki zorunlu bir gelisim kargilik gelmelidir. Mitik
siire¢ teogonik bir siirectir; bu siire¢ i¢inde bizatihi tann olusur;
tann gergek tanr olarak kendini tedricen gosterir. Bu iiretimin tek
tek biitiin agamalari, eger asamalar zorunlu gegis noktas1 olarak
kavranabilirse, esas anlamliliga sahip olur. Fakat liretim asamalari-
nin biitiin anlam1 ve gergek amaci, oncelikle biitiinde, yani mitik

4 Mitoloji Felsefesi. a. a. O. I, 124 f; bkz. ézellikle I, 56 ff., I, 192 ff.
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olanin, biitiiniin unsurlar vasitasiyla siirdiirdiigii kesintisiz hareket-
lilik iliskisinde agiga ¢ikar. Her 6zel ve sinirli tek tek asamalar da,
bu biitiinde, zorunlu olarak ve genel gecer nedenler tagidig: olgiide
ortaya cikar. Mitolojik siire¢, yeniden kurulan ve boyle gerceklesen
bir hakikat siirecidir. “O halde mitosta elbette tek tek unsurlarin ha-
kikati yoktur; ¢iinkii arkadan gelen bir siire¢ olarak ilerleme siireci-
ne ihtiya¢ duyulmaz; fakat mitos bizzat bu siire¢ i¢inde iiretilir ve
bundan dolay1 bu siiregte, -bir iiretilen olarak-, siirecin sonu olan, o
halde siirecin, bizzat biitiinde tamamlanmis sekilde kapsadig1 bir
hakikat vardir.”

Daha yakindan incelenince, Schelling’e gore bu gelisim, tanri-
nin salt varolan, fakat bu varolusuyla bilinmeyen birliginden ¢ok-
luga dogru ilerlemeye devam edilmesiyle ve tanrinin salt varolan
degil bilinen asil birliginin, ¢okluktan, ¢okluk halindeki kargitliktan
elde edilmesiyle belirlenmistir. Bizim geriye kadar izleyebildigi-
miz ilk insan bilinci bile, tann hakkinda diisiinen bir biling oldugu
gibi, bir de zorunlu olarak ilahf bir bilingtir. Insan bilinci, kendi

gercek ve Ozel anlamu geregince, kendisinin diginda tanriya sahip
olmayan,; tannyla iligkiyi bilmeyle ya da istemeyle veya serbest bir
keyfilik fiiliyle degil de kendi dogas1 sayesinde kendi i¢inde tasi-
yan bir bilingtir. “Ilk insan actu degildir; o, natura sua® olarak,
Tann barinagidir ve gergi ... ilk biling olarak, tanrny: kendi gercek
ve mutlak birligi i¢inde barindiran bilingten bagka hicbir sey yok-
tur.” Bu, tektanricilik olsa bile, yalmzca goreli bir tektanriciliktir.
Buraya yerlestirilen tanr, heniiz kendi i¢inde bu tiirlii i¢sel farklili-
ga sahip olmayan, heniiz kargisina konulabilecegi ve kargilastirila-
bilecegi hicbir seyin mevcut olmadigi, soyut anlamda bir tanridir.

Coktannicihgin geligsiminde oncelikle bu “digeri”ne erisilir. Dinf bi-

* Actu: Fiil; natura sua: Dogal tavsiye
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ling simdi bizzat kendi i¢inde bir ¢atlama, bir ayrilma, igsel bir “de-
gisim” yasar ki, tannlarin ¢oklugu vakiasi, bu degisimin sadece
temsili nitelikli nesnel ifadesidir. Fakat diger taraftan bu gelisme
vasitasiyla, goreli-bir olandan gercekten hiirmet edilen mutlak ve
bir olana yiikselme yolu agilir. Eger biling gergek tanryi, yani ka-
lic1, bir ve sonsuz olan tannyi, kendi igindeki goreli tek ve salt ge-
cici sonsuz olan ilk-tanridan ayirabilirse, biling, bu ayirma vasita-
styla goktanriciligin “krizini” geride birakabilir. Iki tann fikri ol-
madan, ¢oktanricilik savunulmadan, asil tektanriciigin gelisimi de
miimkiin olamazdi. Tanr, eski ¢aglarin insanlariyla iligkisinde, he-
niiz higbir 6gretiyi ve bilgiyi araci kilmamgtir. “iligki reel bir ilig-
ki olmugtur ve bundan dolayi, sadece kendi 6zii i¢indeki tanrnyla
degil, kendi gercekligi i¢indeki bir tannyla da iligki kurulabilirdi; o
halde iliski gergek tannyla da olmayabilirdi. Ciinkii gercek tanm,
mutlaka hakiki tann olmazdi da.... Ilk¢aglarin tanns: gergekten re-
el bir tanndir; onda hakikat olma da vardr, fakat bu seklide bilin-
mez. O halde insanliga bilmedigi sey sunulmus; bu yiizden insan-
lik zihinsel degil de sadece reel bir iliski kurmugtur.” Bu diigiinsel
ve serbest iligkinin kurulusu, var olan birligin bilinen birlik haline
gelisi, artik tiim mitik siirecin, gergek “teogonik” siirecin anlami ve
icerigi olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada, bugiine kadarki tiim felse-
feler sadece “akil dini” iizerine, o halde sadece tanriyla akil diize-
nine uygun olarak kurulan bir iligki iizerine bilgi sahibi olurlarken
ve her dini geligimi sadece fikirdeki, yani tasarimlardaki ve diigiin-
cedeki gelisim olarak goriirlerken, insan bilincinin tannyla bilfiil
bir iligkisi yeniden kendini gosterir. Ve Schelling’e gore, bu goriis-
lerle, 6ncelikle bir agiklama krizi sona ermistir. Oznellik ve nesnel-
lik, mitik olanin i¢inde dogru iligki kurmuslardir. “Insamin mitolo-
jik siire¢ icinde kargisina ¢ikanlar, seyler degil, bilincin i¢inde orta-
ya ¢ikan giiclerdir ki, biling onlar tarafindan etkilenir. Mitolojinin
olugma vasitasi olan teogonik siireg, bilingte gerceklestigi ve tasa-
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rimlann liretimiyle ortaya ¢iktig1 kadanyla, 6znel bir siirectir. Fakat
nedenler ve sonugcta bu tasarimlarin nesneleri de, hakiki ve kendinde
teogonik olan giiclerdir. Tanr ilk basta bu giicler vasitasiyla bilince
yerlesmistir. Siirecin igerigi salt tasarlanmis gizli giiclerden olusmaz;
siirecin igerigi gizli giiclerin kendileridir; onlar bilinci ve -biling do-
ganin sonucu oldugu i¢in- dogay1 olustururlar ve bundan dolay1 asil
egemen olanlardir. Mitolojik siire¢ doga objeleriyle degil, salt olus-
turma yetenekleriyle ilgilidir ki, bu olugturma yeteneklerinin asli iire-
timi bilincin kendisidir. O halde agiklama nesnel olana tam olarak
agildiginda, biling de tam anlamiyla nesnel olarak olugur.”
Gercekten burada, Schelling’in felsefi sisteminde genel bakig
olarak tanimlanan en yiiksek “nesnellik” formuna ve kavramina
erisilmigtir. Mitos, mutlak olanin kendini agmas: siirecindeki zo-
runlu bir unsur olarak kavraninca, “asil” gergekligini kazanmstir.
Mitosun nesnelligine, tozselligine ve hakikat olusuna kars1 higbir
itirazi, mitosun higbir yerde bilfiil mevcut bir diinya varlig1 anla-
minda “seyler”le ugrasmamasinda, tiim gergekligin yalnizca mitos-
ta kendini gosteren bir zihin kuvveti olmasinda temellendirilemez.
Ciinkii doga da, bunlardan daha bagka ve daha yiiksek bir hakikate
sahip degildir. Doga da zihnin kendini agis1 ve gelisimindeki bir
agamadir. Ve doga felsefesinin gorevi, gercekligi bu sekilde anla-
mak ve acik hale getirmekten ibarettir. Bizim doga olarak adlandir-
digimiz sey, -“agkin idealizm sistemni” bile boyle ifade etmistir-
gizli, essiz yazi iginde, suskun halde bulunan bir siirdir. Elbette sir
¢oziilebilirse, o zaman biz zihnin dolagtig1 yolu, onun mucizevi al-
datmasinda, kendi kendini arayiginda, kendi kendini agmasinda ta-
niyabilecegiz. Doganin bu gizli yazisi, mitosun ve onun zorunlu ge-
lisim agamalarinin yeni bir agidan incelenmesiyle agiga ¢ikar. Zihin
tarafindan tiimiiyle niifuz edilmis big¢imleri her zaman 6niimiizde

5 Mitoloji Felsefesi, a.a.0., 207 ff; bkz. 6zellikle s.175 ff., 185 ff.
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gormesek bile, “zihnin dolambagh yolu” burada, dyle bir agamada
bulunur ki, bu agama iginde biz, artik, bu yolun en son amacini, du-
yu diinyasindaki gibi yari-seffaf perde vasitasiyla degil, dogrudan
dogruya zihinde biliriz. Mitos, kendini agmakta olan ben bilincinin
oldugu gibi, aym sekilde diinya ve doga bilincinin de sinirlandirici-
s1 ve aracisi olan saf tanr bilincinin dolambagh yoludur. Burada,
dogada egemen olan yasaya tamamen benzer olan, hatta dogada-
kinden dahaileri bir zorunluluk niteligi tasiyan i¢sel yasa ortaya ¢i-
kar. Evren sadece zihinden ve boylelikle 6znellikten hareketle an-
lagilabildigi ve yorumlanabildigi halde, bunun aksine, mitik olanin
goriiniigteki salt 6znel igerigi de, dogrudan dogruya kozmik bir an-
lam tagir. “Mitolojinin, doganin etkisi altinda, yani insann i¢ diin-
yasin bu siiregte mahrum kaldig: etki altinda olusmamasi; tam
tersine, mitolojik siirecin, asli olarak dogada egemen olan yasaya
benzer bir yasa geregince ayni agamalar geride birakmasi ... O hal-
de mitolojik siire¢ salt dini anlama degil, genel anlama sahiptir.
Ciinkii mitosta tekrarlanan, genel siirectir; buna gore mitolojinin
siire¢ icinde sahip oldugu gergeklik de, hi¢bir seyi digarida birak-
mayan evrensel bir gergekliktir. Mitoloji, tarihsel gergekligi redde-
demez; ¢iinkii mitolojinin sekillendigi siireg, bizzat gercek bir tarih
ve gercek bir olustur. Fiziksel gerceklik mitoloji tarafindan pek
reddedilmez; ¢iinkii doga, genel bir siire¢ olarak mitolojik siirecin
zorunlu bir gegis noktasidir.”®

Schelling idealizminin agiklama bi¢iminin karakteristik iistiin-
liigli ve kendine 6zgii simirlan, burada agikca ortaya ¢ikar. Mutlak
olanin birligi kavram, bilincin i¢inde 6zel isleyis olarak, yani be-
lirli bir zihinsel eylem sistemi olarak ortaya ¢ikan her seyi, ortak bir
temel kaynaktan tiiretmek suretiyle, insan bilincinin mutlak birligi-
ni de gercekten ve kesin gekilde teminat altina alir. Fakat siiphesiz

6 Mitoloji Felsefesi, 9. ders, s. 216.
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aym zamanda bu birlik kavram, yeterli miktarda mevcut olan so-
mut 6zel farkliliklarin en sonunda bu kavramdan ¢ekip ¢ikarilmasi
ve kavramin taninmaz hale gelmesi tehlikesini de kendinde tagir.
Schelling’e gore, doga, daha 6nceden kendi diisiinsel anlami, yani
mutlak olamin kendini agimlamasi olma fonksiyonu igindeki saf
empirik anlamim ve hakikatini feshederek bir mitos niteligi almig
oldugu i¢in, mitos ikinci bir “doga”ya doniisebilir. Bu ilk adimin
atilamayacag kesinlesirse, o zaman ikinci adimdan da vazge¢gmek
gerekecektir. Sonugta geride artik, mitik olanin kendine 6zgii “nes-
nelligi”’ne, gercek tozselligine ve hakikatine gotiirebilecek higbir
yol kalmaz gibi bir goriiniim ortaya ¢ikar. Ya da, acaba Schel-
ling’in “mitoloji felsefesi”’nde sormus oldugu soruyu, mutlakin ola-
nin felsefesi zemininden elestirel felsefenin zeminine yerlestirecek
sekilde muhafaza etmekten bagka bir imkan ve vasita mevcut ola-
bilir mi? Sorunun i¢inde sadece metafizigin bir problemi degil, ay-
rica elestirel-agkin ¢oziime uygun olan saf bir “agkin” problem bu-
lunmakta midir? “Askinhik” kavrami tam Kant¢1 anlamda kabul
edilirse, o zaman, elbette boyle bir soru ortaya atmak sadece para-
doks olur. Ciinkii Kant’in agkin problem-koymasi, kesin olarak de-
neyimin imkaninin sartlanyla ilgilidir ve bu sartlarla simirhdir.
Acaba, i¢inde mitik olanin diinyasinin onaylandig1 deneyim hangi
deneyimdir? Hangi “deneyim”, kendisi i¢in, bu diinyanin nesnel
gercekliginin, yani herhangi bir nesnel gegerlilik bigiminin ortaya
¢ikabilecegini gosterebilir? Mitos agisindan boyle bir gegerlilik
gosterilebilirse, bu deneyim, her haliikarda sadece mitosun psikolo-
jik hakikati ve zorunlulugu i¢inde bulunabilecektir. Zorunluluk —ki
o zorunlulukla mitos, goreli-uyumlu formlar i¢inde, zihnin belirli
gelisim agsamalarim olugturur- aym zamanda mitosun yegane nes-
nel-kavranabilir igerigini teskil eder. Gergekten de kurgusal Alman
Idealizmi ¢aglarinda, mitos problemi‘sadece bu anlamda konum-
land1 ve bu yolla ¢oziilmeye ¢aligidmistir. Mitosun en kesin temel-
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lerini kavrama yerine, artik, onun olusumunun dogal nedenlerini
kavrama hedefi esas alinmalidir. Metafizik metot yerine artik top-
lum psikolojisinin metotlan 6ne ¢ikar. Mitik diinyaya ve bu diinya-
nmin agiklamigina asil girig, Schelling ve Hegel’in dialektik geligim
kavrami yerine empirik gelisim kavrami konulduktan sonra gercek-
lesmis gibi goriinmektedir. Mitik diinyanin, salt “tasarimlar”in bir
cisimlesmesi olusu keyfiyeti, artik bu sorunun diginda kalir. Fakat
s0z konusu tasarimlar, tasarim olusumunun genel kurallarindan,
yani ¢agrnisim ve taklit ilkelerinden hareketle agiklifa kavusturu-
lunca anlasilmigtir. Simdi artik mitos, bagka bir anlamda; zihnin,
kavramak i¢in empirik psikolojinin ve empirik doga biliminin me-
totlarindan bagka higbir metoda ihtiyag duymadig: bir “doga for-
mu” olarak ortaya ¢ikar.

Mitik olan i¢in, bagka bir form belirlemek, empirik psikolojik
giiclerin oyununa kendini pek az veren, dolayisiyla mitik olanin
diinyasin1 mutlak olanin varligiyla acgiklamaya da ayni derecede az
yonelen iigiincii bir “form belirleme” keyfiyeti diisiiniilebilir. Bu
belirleme, Schelling’le ve psikolojinin metotlariyla, mitolojinin
subjektum agens'inin insan bilincinden bagka higbir yerde arana-
mayacagl, noktasinda birlesince, o zaman bilincin kendisini, mec-
buren, yalmzca onun empirik-psikolojik ya da metafiziksel kavra-
nis1 151g¢1nda kabul etmemiz gerekir mi ya da, her iki inceleme bigi-
minin disinda kalan elestirel biling ¢6ziimlemesi formu yok mudur?
Modern bilgi elestirisi, yani bilmenin ilkelerinin ve yasalarinin ¢o-
ziimlenisi, psikolojizmin kabullerinden oldugu gibi, metafizigin
kabullerinden de en agik bi¢cimde ayrilmigtir. Burada psikolojizm
ile saf mantik arasinda yapilmis olan kavga, bugiin kesin olarak ¢6-
ziilmiistiir. Ve kavganin, bugiine kadarki formuna benzer sekilde
tekrarlanacagi tahmini, riskli goriilebilir. Fakat mantik i¢in gecerli

*

Etkileyici 6zne

29



E R N S T C A S S I R E R

olan sey, zihnin tiim asli temel fonksiyonlar1 ve bagimsiz alanlan
icin de aym derecede gegerlidir. Bu alanlarin hepsinde, onlarin saf
iceriginin belirlenisi, bu alanlarin psikolojik olusum sartlan ve em-
pirik olusumu sorusundan bagimsiz olarak, onlarin anlamina geldi-
81 ve oldugu seyin belirlenisidir. Bu noktada biz, tek tek gergeklik-
lerin, empirik bilingteki 6zel bilgilerin, baz1 zamansal silsilelerde
ortaya ¢ikmasini istemedigimizde bile, bilimin “varlig1”, onun ha-
kikatinin ilkeleri ve icerigi saf nesnel olarak sorulabilirse ve sorul-
mas1 gerekirse, ayni problem, zihnin tiim formlan i¢in de tekrarla-
nabilir. Burada da, formlarin “dogas1” sorusunu empirik-olugsal bir
soruya doniistirmemizle, bu soru asla suskun hale getirilemez.
Varligin boyle bir birliginin kabulii, sanat ve mitos i¢in oldugu gi-
bi bilgi i¢in de, 6zel olanmin her tiirlii olusumunu simirlayan genel bir
biling yasaliliginin kabulii anlamina gelir. Elestirel temel kavrayisa
gore, doganin birligine biz, nasil, birligi goriiniisler igine yerlestire-
rek; yani diisiinsel form birligi olarak birligi, tek tek olgulardan ka-
zanarak degil de, olgularda gostererek ve teshis ederek sahip olu-
yorsak, birlige sahip olma durumu, kiiltiiriin birligi ve onun temel
sistemlerinin tiimii i¢in aym sekilde gergeklesir. Kiiltiiriin olgular-
da fiilen gosterilmesi yeterli degildir; tersine, biz onu zihnin “igya-
p1 formu”nun birliginden hareketle, apagik anlasgilir hale getirmek
zorundayiz. Bu durumda, elestirel ¢oziimleme metodu, bilgi teori-
sindeki gibi burada da metafiziksel-tiimdengelimli ve psikolojik-
timevariml1 metodun arasinda bir yerde bulunmaktadir. Elestirel
¢Oziimleme metodu, psikolojik-tiimdengelimli metotta oldugu gibi
“olgulardan, yani kiiltiir bilincinin empirik-belirlenmis ve kesin-
lesmis olgularindan hareket etmek zorundadir. Fakat elestirel ¢o-
ziimleme, salt bir gerceklik olarak bu olgularda durup kalamaz; o,
bilfiil mevcut olanin gergekligiyle ilgili olarak, “bilfiil mevcut ola-
nin imkaninin sartlar’”’nin arka planim sorar. Bu olgularda ¢6ziim-
leme, bahsedilen alanin i¢yap: ilkelerinin asti ve iistiinii, agamali
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ingasini, tek tek bigimlenmis unsurlarin kargilikli belirlenigini ve
iligkisini gostermeye c¢abalar. Mitik biling “form”unu bu anlamda
sormak, ne bu bilincin en son metafiziksel temellerini, ne de onun
psikolojik, tarihsel ya da sosyal nedenlerini aramak anlamina gelir.
Bununla, daha ziyade, yalmzca zihinsel ilkenin birligi sorusu sorul-
mustur ki, bilincin kendi tiim 6zel olusumlari, en sonunda tiim fark-
l1ilig1 ve goz ardi edilemez empirik mevcudiyeti icinde, bu ilkenin
egemenligi altinda degerlendirilir.’

Ve bununla, mitosun “6znesi” sorusu da, bagka bir nitelik kaza-
nir. Bu soru, metafizik ve psikoloji tarafindan karsit anlamda ce-
vaplanir. Metafizikte biz “teogoni”nin zemininde; psikolojide “ant-
ropoloji”nin zemininde bulunuruz. Mitolojik siireg, bir bakig a¢i-
sindan 6zel durum olarak, yani mutlak siirecin belirli ve zorunlu bir
asamasi seklinde yorumlanarak; bagka bakig a¢isindan mitik tamal-
gimn, tasarim tegkilinin genel faktorlerinden ve kurallarindan tiire-
tilmesiyle agiklanir. Acaba bununla, mitik olanin, daha 6nce Schel-
ling’in “mitoloji felsefesi”nde asmig oldugu “mecazi” kavranigina
ilkesel olarak geri doniilmiis olmaz m1? Her iki durumda da mitos,
kendisinin dogrudan oldugu ve anlamina geldigi seyden bagka bir

7 Zihinsel “igyap1 formlan”nin farkhhginin, 6ncelikle tekrar net bigimde kavranmasi ve
birligin incelenmesi igin, psikolojik soru koyma ve metotlarin aykir: diye nitelenen
yeni yolunun reddedilmesi, Husserlci fenomenolojinin temel hizmetlerindendir. Ozel-
likle psisik “eylemler”in, bu metotlarda 6ne gikan “nesneler’den aynlhig, burada ke-
sin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Husserl’in kendisinin “Mantiksal Aragtumalar’dan
“Saf Fenomenoloji Fikirleri”ne kadar gittigi yolda, Husserl’in kavradig gibi, fenome-
nolojinin gorevinin, bilginin ¢6ziimlenisi isinde sona ermedigi, tersine bu ¢6ziimleme
i¢inde, tiimiiyle farkh nesne alanlarinin igyapilarinin, onlarin “anlamina” geldigi seye
gore ve onlarin nesnelerinin “gercekligi”’ni hesaba katmaksizin aragtirildig1 agik¢a or-
taya gikar. Bunun gibi bir aragtirma, mitik “diinya”y: da, bu diinyanin kendine 6zgii
“mevcudiyetini” de, etnolojik ve sosyal psikolojik deneyimden, timevanm yoluyla
sonug olarak ¢tkarmak igin degil, bu mevcudu “indirgeyici” ¢6ziimleme iginde kavra-
mak icin, kendi gergevesi iginde ortaya ¢ikarmahydi. Bu yondeki bir denemeye ise,
gordiigiim kadariyla, bugiine kadar ne bizzat fenomenoloji tarafindan, ne de somut
mit aragtirmasi tarafindan tegebbiis edilmigtir ki, bu aragtirmalarda daha ziyade olug-
sal-psikolojik yonelimli soru ortaya koyma, neredeyse tartismasiz bir yer iggal eder.
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seyle iligkilendirilerek ve bu seye indirgenerek kavranmig olmaz
mi1? Schelling soyle soyler: “Mitoloji kendi gercekligi icinde ve
bundan dolay1 gergekten sadece bu siire¢ i¢inde anlagilinca bilinir.
Mitolojide sadece 6zel bi¢imde tekrarlanan siireg ise, genel ve mut-
lak siirectir; mitolojinin gergek bilimi, buna gore, mitoloji iginde
mutlak siireci anlatan bir bilimdir. Bu anlatma ise felsefenin konu-
sudur; bundan dolay1 mitolojinin gergek bilimi mitolojinin felsefe-
sidir.” (s. 216 f) Toplum psikolojisi, mutlagin bu 6zdegligi yerine,
mitosun “Ogesel diisiincesi”’ni daima ve zorunlu olarak kendinden
dogru sergileyen insan dogasinin 6zdesligine inanmay1 koyar. Fa-
kat eger toplum psikolojisi insan dogasinin birliginden ve degis-
mezliginden hareket eder ve onu her agiklama denemesinin temel
kabulii konumuna getirirse, o zaman bu psikoloji de, boyle yap-
makla, en sonunda bir petitio principi*nin esiri olur. Ciinkii toplum
psikolojisi, zihnin birligini bu ¢oziimleme yoluyla gostermek ve
onu bu ¢oziimleme sonucunda kesinlestirmek yerine, bu birligi, da-
ha ziyade kendinde varolan ve kendisi sayesinde siirekli kalan bir
veri olarak ele alir. Fakat sistematik birligin kesinligi, bilgideki gi-
bi burada da, en bagta degil, sonda bulunmaktadir. Bu kesinlik bag-
langic noktasi degil, incelemenin amaci anlamina gelir. Bu neden-
le biz, elestirel inceleme biciminin sinirlar1 i¢inde, metafiziksel ya
da psikolojik dayanagin onceden varolan ya da 6nceden kabul edil-
mis birliginden, fonksiyonun birligi sonucunu ¢ikaramayiz. Bu so--
nucu heniiz dayanagin birligi icinde temellendiremeyiz; aksine, sirf
boyle bir birlik fonksiyonundan hareket etmek zorundayiz. Eger
fonksiyon i¢inde, tek tek motivlerin degisimi yaninda, goreli olarak
ayni kalan “icteki form” bulunursa, o zaman biz bu formdan, zih-

nin tozsel birlii sonucunu ¢ikaramayiz; bu birlik bizde, bu suretle,

Kanstlama ilkesi
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kurucu ve tanimlayici olarak var olur. Birlik neden olarak degil,
bizzat bu form kesinliginin bagka bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar.
Burada birligin agkin ya da empirik nedenleri sorusunu cevaplama
zorunlulugumuz olmadan, saf i¢kin kesinlik olarak bu birlik, bu i¢-
kin anlami i¢inde kavranabilmelidir. Boylece mitik fonksiyona ilig-
kin olarak da, bu fonksiyonun saf varlik kesinligi --Sokrates¢i an-
lamda nedir- sorulabilir ve fonksiyonun bu formu, dilsel, estetik ve
mantiki-kavramsal fonksiyonun kargisina konulabilir. Schelling’e
gore mitoloji, Tanr ile insan bilincinin sadece diisliniilmiis iligkisi-
ni degil, ayrica reel bir iligkisini de ifade ettigi i¢in; burada Tan-
rn’min kendisi mutlak oldugu ve “kendi-iginde-varlik”in gizli gii-
ciinden “kendi-disinda-varlik”in giiciine, bu giigten de *“kendi-ya-
nindaki-varlik”a gectigi icin, felsefl hakikate sahiptir. Feuerbach ve
onun takipgilerinin savunduklar gibi, insan dogasinmin emprik-reel
birligi, “antropoloji”nin bakig a¢is1 i¢in baglangi¢ noktasi olarak
kabul edilir; insan dogasinin birligi, mitolojik siirecin asil neden-
sel faktoriin temeli olarak; s6z konusu siirecin, ¢ok farkl sartlar al-
tinda ve ¢ok cesitli zamansal-mekansal hareket noktalarindan, ger-
cekten benzer bigimli gelismesi olarak agiklanir. Mitik bilincin
elestirel fenomenolojisi ise, bunun yerine, ne metafiziksel bir ilk ol-
gu olarak ulQhiyetten, ne de empirik bir ilk olgu olarak insanliktan
hareket edebilecektir; bu elestirel fenomenoloji, kiiltiir siirecinin
Oznesini, yani kendi saf giincelligi ve olusum sekillerinin ¢esitliligi
icindeki “zihni” kavramay: ve bu sekillerin her birinin izledigi i¢-
kin normu belirlemeyi deneyecektir. Bu etkinliklerin biitiiniinde,
oncelikle, kendi zihinsel kavramina ve kendi somut tarihsel varolu-
suna gore, “insanlik” kurulur; bu biitiinde, “6zne” ile “nesne’nin,
“ben” ile “diinya”nin devaml surette ayriimakta olusu belirgin ha-
le gelir. Bu ayrilig vasitasiyla biling, kendi uyusuklugundan, duy-
gulanim ve duyusal etki ve salt varolus i¢indeki bagimlilifindan
kurtulur ve Kkiiltiir bilinci halinde bigimlenir.
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Bu sekildeki problem ortaya koyma noktasindan bakinca, mito-
sa tahsis edilmis olan goreli “gerceklik” de, uzun siire tartigmali
olamaz. Bu gergeklik artik, mitosun, agkin bir siirecin karsilif1 ve
ifadesi olmasi keyfiyetiyle degil, yalnizcakendi empirik olusu i¢in-
de ayni kalan belirli ruhsal gii¢lerin tam olarak etkili olmasi keyfi-
yetiyle temellendirilebilir. Mitosun “nesnelligi”, -bu, elestirel bakig
agisindan, biitiin zihinsel nesnellik bi¢imleri i¢in s6z konusu oldu-
gu gibi- seysel olarak degil de fonksiyonel olarak belirlenebilir.
Mitosun nesnelligi, onun arkasinda bulunan metafiziksel veya em-
pirik-psikolojik bir+varlikta yatmaz; nesnellik mitosun kendisinin
oldugu ve basardigi seyde, onun gergeklestirdigi nesnellestirme
formu ve big¢imi icinde yatar. Eger mitos, bilinci duyusal etki igin-
deki pasif tutuklanmigligindan kurtaran ve onu, zihinsel bir ilkeye
gore bicimlenmis ger¢ek bir “diinya”nin olusumuna dogru gotiiren
belirli faktorlerden biri olarak kavranirsa, “nesnel” olur. Soru bu
anlamda anlasildiginda, mitik diinyanin anlami ve hakikatine karsi
yoneltilebilecek olan, bu diinyanin “akil iistii” oldugu seklindeki
itirazlar kaybolur. Siiphesiz mitik diinya “sirf tasarimlar” diinyasi-
dir ve Oyle kalir. Fakat bilginin diinyasy, igerigi ve ¢iplak malzeme-
si geregince, bundan bagka bir sey de degildir. Doganin bilimsel
olarak kavranigina da, tasarimlarimizin arkasinda yatan ve onlarin
mutlak ilk 6meklerini tegkil eden agkin nesneyi kavrayarak degil,
bizzat tasarimlarimizin iginde; tasarimlarimizda, onlar1 kendi diize-
ni ve sonucu iginde belirlememizi saglayan bir kural kesfederek
erigebiliriz. Tasarimi kendi tesadiifilifinden soyup onlarin i¢inde
genel ve nesnel-zorunlu yasa kesfettigimizde, o, bizim i¢in nesnel
karakter kazanir. Bundan dolayi, nesnellik sorusunu da, mitosa, sa-
dece mitosun kendisinde igkin bir kural ve kendine 6zgii bir “zo-
runluluk” taniyip tanimadigini arastirma anlaminda sorabiliriz. El-
bette bu durumda, alt agamalarda bir nesnellik de s6z konusu ola-

bilir. Acaba bu kural, asil hakikatten, yani bilimsel hakikatten veya
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doga ve nesne kavramindan once, saf bilgide erisildigi sekliyle, yok
olusu belirlememis midir? Mitosun biiyii ve hayal diinyasi, bilim-
sel kavrayisin bu ilk safagiyla, ilk ve son kez higlik i¢ine batmig gi-
bi goriiniir. Ve elbette bizzat bu iligki, mitosun icerigini bilginin de-
gismez diinya tablosunun icerigiyle mukayese etmek yerine, mitik
diinyanin insa siirecini bilimsel doga kavraminin mantiki olusumu-
nun karsisina koyunca, bagka bir aydinlik i¢inde kendini gosterir.
Burada, iginde farkli nesnellestirme ve nesnellik ¢evrelerinin kes-
kin bir catlakla ayrilmadig tek tek evreler ve agamalar vardir. Hat-
ta dogrudan deneyim diinyamiz da, -bilingli, elestirel-bilimsel ref-
leksiyonun diginda bulundugumuzda siirekli i¢inde oldugumuz ve
yasadigimiz diinya-, iste bu refleksiyonun bakis agisindan, sadece
mitik olarak isaret edilebilen ana niteliklerin yeterli mevcudiyetini
icerir. Mitik etkileme diisiincesini geride birakan kavramlar, mate-
matiksel-mantiki fonksiyon kavramindan 6nce, 6zellikle nedensel-
lik ve “gii¢c” kavramlaridir. Ve boylece alg1 diinyamizin olusumu-
na, sonugta sistemsiz durug noktasindan hareketle esas “gerceklik”
olarak isaret ettigimiz alana kadar her yerde, mitik nitelikli ilk ve
temel motivlerin bu kendine 6zgii siirekli yagantis1 goriiliir. Bundan
dolay1 bu motivler, nesnelere dogrudan dogruya pek fazla kargilik
gelmedikleri halde, kendi i¢lerinde belirli ve tesadiifi degil de zo-
runlu bir zihinsel bigim verme niteligi tasidik¢a, “nesnellik” yolun-
da olurlar. Bundan dolay: mitosun nesnelligi, onun, dogmatizmin
ve saf bir realizmin anladig1 anlamdaki “gerceklik”’ten, yani seyle-
rin gercek olus halinden ¢ok uzakta goriinmesinden ibarettir. Nes-
nellik, mitosun, verilmig bir varligin kopyas: olmasina degil, ger-
¢ek ve tipik olusturma sekli olmasina dayanir ki, biling, bu olustur-
ma sekli iginde, salt duyusal etki alimlanigindan ortaya ¢ikar ve bu
ahciligin karsisinda bulunur.

Elbette saf kurgusal inga iginde bu iligkiyi kanitlamaya girisile-
mez. Kanitlama, mitik bilincin olgularina, karsilagtirmali mit arag-
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tirmasi ve dinler tarihinin empirik malzemesine dayanir. Bir “mito-
loji felsefesi” problemi, bu malzeme sayesinde, 6zellikle 19. yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren gittikce zenginlegerek ortaya ¢iktigi
gibi, takdire deger bir genisleme de gostermistir. Ozellikle Cre-
uzer'in “Eski Halklarin Sembolleri ve Mitolojisi” eserine dayanan
Schelling’e gore, her mitoloji, gercek tanr1 6gretilerinde ve tanrila-
rin tarihlerinde yatmaktadir. Schelling’e gore tanr bilgisi ve tanr
kavrami mitolojik diigiinmenin baglangicini, bir notitia insita” tes-
kil eder; mitolojik diigiinme esas itibariyle ilkonce bu bilgi ve kav-
ramla baglar. Schelling insanligin dini geligiminin, tann kavrami-
nin birligi yerine, tam anlamiyla tek ve ilk baglangigta yerel olan ta-
sarimlarin ¢okluguna dayandirilmasina; kavramlar ya da tiirleri
degil, tek tek doga nesnelerini, mesela bu agac1 ya da bu akarsuyu
tanr haline getiren bir doga tanrilagtiricilifina ya da fetigizim ola-
rak adlandirilan seye dayandirilmasina siddetle itiraz eder. “Hayir,
insanlhk bu nitelikteki yoksulluklardan hareket etmemistir; tarihin
vakarh seyri, tiimiiyle baska bir baglangica sahiptir. Insanligin bi-
lincindeki asli renk, daima, kendisinin aynisi olarak bilinmeyen,
gercekte gokyiiziinii ve yeryiiziinii, yani her seyi dolduran biiyiik
birlige bagh kalmigtir.”® Modemn etnolojik aragtirma da —W.
Schmidt’in ve Andrew Lang’in teorilerinde-, Schelling’in temel te-
zi olan “ilk tektanricilik” tezini yenilemeyi ve zengin igerikli empi-
rik malzemeyle desteklemeyi denedi.” Fakat mitik bilincin bigim-

lendirmelerini igeriksel olarak birlik halinde toplamanin ve bu bi-

Dogugtan kavram

Mitoloji Felsefesi, Sekizinci ders, a. a. O. 1, 178.

Bu malzemenin bir 6zeti ve teoriye kargt A. Lang’in seslendirmiy oldugu itirazlarin
incelenigi, oncelikle P. W. Schmidt’te vardir. Der Ursuprung der Gotteidee (Tann
Fikrinin Kaynag), Miinster, 1892. P. W. Schmidt. Die Stellung der Pygmaenvélker
in der Entwicklungsgeschichte des Menschen, (Insanhigin Geligim Tarihinde Pigme
Halklarinin Yeri), Stuttgard, 19 10, goriilebilir.

9
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cimlendirmeleri olugsal bakimdan, ortak kok olarak birlikten tiiret-
menin imkansizligi, bu tez ilerledikce daha agik bicimde ortaya ¢i-
kar. Tylor’in temel eserinden itibaren, uzun zaman, tiim rmit yorum-
larina animizm egemen oldu ve bu kokiin, ilk tanr diisiiniigii yeri-
ne ilkel ruh tasarimi i¢inde bulunduguna inanildi. Boyle olunca,
Schelling’in agiklama bigimi de yavag yavag geri planda kald1 ve en
azindan yalniz bagina gegerli olusu ve genel gegerliligi bakimindan
sarsilmig oldu. Belirli bir bigim almig tanr1 kavramini, sabitlesmis
ruh ve kisisellik kavramin tanimayan, tamamen ilgisiz bir biiyiisel
etkileme seyrine, gseylerin iginde barinan biiyiisel gii¢ toziiniin te-
masasina dayanan mitik temel diigiiniisiin ana hatlari, boylece orta-
ya ¢ikmigtir. Burada, mitik diigiinmenin iginde kendine 6zgii bir
“tabakalagsma’; mitik diisiinmenin igyap1 unsurlarinin hiyerarsik
kademelenisi, yani mitos i¢in de fenomenolojik olarak 6nemli olan,
onun zamansal-ilk unsurlarinin ne oldugu sorusuna, yani emprik
baslangi¢ sorusuna cevap veremeyen ast ve iist mevkilesmesi gorii-
liir.1? Bununla ise biz, bagka bir inceleme sistemine, Schelling’in de
kendi mitoloji felsefesinin temel postulat1 olarak ortaya koydugu
talebe yonelmek durumunda kaliriz. Bu talep ise; mitik diigiinme-
nin ilerleyisinde higbir unsurun, ¢ok fazla goze carpmadig: ya da
hayali ve keyfl goriinebildigi halde, kesin olarak degersiz goriilme-
mesi gerektigi ve her unsura, mitik diigiinmenin biitiinii iginde, ona
fikri anlamini kazandiran belirgin yerinin verilmesi seklinde ifade
edilebilir. Eger bu biitiin, insanhiga, kendi tiiriine 6zgii 6zbilincine
ve nesne bilincine niifuz etme yolunu igaret ederse, gercek bir i¢sel
“hakikati” kendi iginde tagir.

10 “[lk animizm” diye adlandinlan teori iizerine K. Th. Preuss’in (Ursprung der Religi-
on und Kunst, Globus 1904f., Bd.867) ve Vierkandt’in Ursprung der Religion und
Zauberei (Dinin ve Biiyiiciiliigin Kaynagi) Globus 1907, Bd. 92), yazilar1 yaninda,
bkz. 6zellikle Marett, “Pre-Animistic religion” ve “From Spell to Prayer” (Folk Lo-
re 1900 ve 1904; yeni bask: “The threshold of religion”, London, 1909).
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II

Emprik mit kargilagtirmasinin ve saf empirik aragtirmanin igin-
de de, bir zaman sonra agik¢a, sadece mitik diisiinmenin ve tasarla-
manin kapsamini 6l¢gme degil, ayn1 zamanda onu birlikli bir biling
formu olarak belirli karakteristik ¢izgilerle tasvir etme cabasi, agik-
ca kendini gosterir. Bu noktada bu ¢aba, mesela doga bilimi ve dil-
biliminde oldugu gibi baska alanlara da yonelten, problem ortaya
koyusun yon degisimine, “pozitivizm”den *“idealizm”e geri doniise
yol agan felsefl egilimi ifade eder. Nasil fizikte, genel ilkeler 6gre-
tisinin gelismesine ve derinlesmesine yol acan soru, yani “fiziksel
diinya tablosunun birligi” sorusu sorulmussa, aym sekilde etnoloji-
de de, “genel mitoloji” problemi, bizzat uzmanlik aragtirmasi tara-
findan, son on yilda belirli bicimde konumlanmigtir. Burada da ni-
hayetinde, farkli okullarin ve sistemlerin kavgasindan, aragtirmanin
uyumlu yon ¢izgilerinin, kesin ve belirli yonelim noktalarinin geri-
ye dogru hatirlanmasiyla elde edilen ¢ikis yolundan bagka higbir ¢1-
kis yoluna erisilememistir. Bununla birlikte, bu yon ¢izgilerinin,
mitolojinin nesnelerinden daha yalin sekilde sonug olarak ¢ikarildi-
gina inanildif1 ve s6z konusu ¢izgilerin, mitik nesnelerin siniflama-
sindan ¢iktif1 kabul edildigi siirece, temel diisiiniiglerdeki kavga-
nin, bu yolla ortadan kaldinlarmayacag: goriilmektedir. Gergi, bii-
tiin yeryiiziine yayilmig bulunan ve biitiin dogrudan zamansal-me-
kansal iligki, dogrudan alint1 imkénlarinin eksik gibi goriindiigii
yerde bile akrabasi ortaya ¢ikan mitik temel motivlerin, genel ve
gruplanmis sekilde kavranigina erisilir; fakat bununla beraber, bu
motivlerin iginde bir ayrilma gergeklestirilir gergeklestirilmez, mo-
tivlerden biri, tek basina, gergekten ilk bastaki motiv olarak goste-
rilir gosterilmez ve onu diger tiiretilmis motivlerin karsisina koy-
maya girisilir girisilmez, fikirlerin kavgasi, hemen tekrar agikca ve
cok kesin formda ortaya ¢ikar. Etnolojinin gorevi, toplum psikolo-
jisiyle birlikte, goriiniiglerin degisiminde yatan genel gegerli olani
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kesin gekilde tespit etmek ve biitiin 6zel mitolojik olusumlarin te-
melinde bulunan ilkeleri belirlemek olarak agiklanir.!! Fakat bu il-
kelerin kesinligine inanilir inanilmaz, onlarin birligi, yeniden so-
mut nesnelerin gesitliligi ve mevcudiyeti i¢ine kansip gider. Doga
mitolojileri yaninda ruh mitolojileri de bulunmaktadir. Cok 6nde
olan bir doga nesnesini biitiin mit olusturmalarinmin kaynag: ve nii-
vesi olarak gostermeye ¢abalayan farkh sistemler, doga mitolojisi-
nin i¢cinde, kararl ve kesin bigcimde yeniden ayrilir. Hayal giicii olu-
sumunun keyfiligini sadece bu yolla sinirlayabilmek ve aragtirma-
y1 gercekten “nesnel” bir yola koyabilmek i¢in, her mitosun -sayet
bilimsel olarak “agiklanabilir’ligi soz konusuysa-, herhangi bir do-
gal varlik ve olayla kesin iligkisini kurmaya ¢aligmak gerektiginden
hareket edilir.!? Fakat mitosa kaginilmaz olarak asil nesnel yolu
gosteren hipotez tegkilinin keyfiliginin, en sonunda fantezi olusu-
munun keyfiliginden daha iistte oldugu sonucuna varilir. Firtina ve
kasirga mitolojileri formunun karsisinda, yildiz-ay-giineg mitoloji-
lerinin farkh formlar i¢ine dagilan goksel mitoloji bulunmaktadir.
Bu formlarin hepsini, acgiklamanin yegéne ilkesi olarak kurmaya
calistikca, aciklamanin aranan nesnel tek anlamliliinin, verilmisg
nesnelerin kendi gevrelerine bagliligini hi¢bir sekilde tehlikeye dii-
sliremedigi, acik¢a goriilmektedir.

Olugmus mitlerin birlikli 6zelliklerini dogal birlik olarak degil
de zihinsel birlik olarak belirleyip, sonugta bu birligi, bir nesne ¢ev-
resinin birligi olarak degil, tarihsel bir kiiltiir ¢cevresinin birligi sek-
linde kavrayinca, bu birlige niifuz etmenin bagka bir yolu agilir.
Biiyiik mitik temel motivlerin ortak kaynagi olarak, temel motivle-

Bkz. Paul Ehrenreich. Die allgemeine Mythologie und ihre ethnologischen Grundla-
gen (Genel Mitoloji ve Etnolojik Temelleri), Leipzig, 1910 ve H. Lessmann, Aufga-
ben und Ziele der vergleichenden Myhenforschung (Kargilagtirmah Mit Aragtirma-
simin Amaglari ve Gorevleri), Leipzig, 1908.

12 Bu temel énerme, her mit agiklamasinin “postiilati” olarak, mesela Ehrenreich tara-
findan (a. a. O. s. 41, 192 ff., 213.) ortaya konulur.
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rin gittikge yerkiirenin her yanina yayildig1 merkez nokta olarak,
boyle bir kiiltiir cevresi gosterilebilirse, o zaman s6z konusu motiv-
lerin sistematik ¢ikarimsal sonucu ve igsel iligkisi de kendiliginden
acgiklanmig olur. Bu iligki, akil yiiriitmeyle elde edilmis ve dolayli
formlar iginde tam anlamiyla gizlenebilmis olsa da, en bastaki ta-
rihsel kaynaklara ve goreli yalin olusum sartlarina kadar gidilir gi-
dilmez, tekrar ortaya ¢ikmalidir. Eski teoriler —mesela Benfeysc-
he’nin masal teorisi- bu noktada en 6nemli mitik motivlerin gercek
anavatanini Hindistan’da aradilar; boylece oncelikle, Babil kiiltiirii
aragtirmasinin icerigi adim adim agiga cikarildi. Mit olusumu hak-
kinda tarihsel bakimdan uyumlu ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan ilig-
kiler i¢in inandiric1 kanutlar ileri siiriilebilirdi. Bu teoriler artik kiil-
tiiriin ilk anavatanimn neresi oldugu sorusuyla birlikte, mitik olanin
asli ve uyumlu igyapisinin nedeni sorusunu da cevaplayabilirlerdi.
Eger mitos yalnizca ilkel biiyiisel tasarimlardan ya da hayal yagan-
tisindan, kutsal inanglardan ya da batil itikatlardan ortaya ¢ikmig
olsaydi, o, -Yeni Babilcilik teorisi bu sonucu ¢ikarir- hi¢bir zaman
kendi i¢inde mantikl1 bir “diinya goriisii” halinde geligemezdi. Sa-
dece, diizenlenmis bir biitiin halinde mevcut diinya diisiincesi, yani
belirlenmis bir diinya kavrami kabul edildigi zaman, s6z konusu
diinya goriisiine giden yol da agilmis olur. Bu, sadece Babil astro-
nomisi ve kozmogonisinin baglangi¢clarinda gerceklesmis olan bir
keyfiyettir. Mitosu sinirsiz hayal giiciiniin kotii bir iiriinii olarak de-
gil, kendi icinde biitiinlesmis ve kendinden dogru anlasilabilir bir
sistem olarak kavrama imkani, bu diisiinsel ve tarihsel yonelimden
dogru agiga cikar. Burada, Yeni Babilcilik teorisinin emprik temel-
lerine ayrintili olarak girmek gerekmez.!? Boyle olmakla birlikte,

13 “Yeni Babilcilik”in tezinin temellendirilmesi konusunda 6zellikle, Hugo Winkler'in
yazilarina bkz. Himmelsbild und Weltenbild der Babylonier als Grundlage der Wel-
tanschauung und Mythologie aller Volker, (Tiim Halklarin Mitolojisinin ve Diinya
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yakindan incelenince; Babil hakkindaki teoriyi metodolojik anlam-
dadikkat gekici yapan ey, bu teorinin, mitosun nesnel tarihsel kay-
naklan hakkinda salt empirik bir iddia olarak degil, mit arastirma-
sinin sistemi ve amaci lizerine a priori bir iddia bigimi olarak de-
gerlendirilmesi keyfiyetidir. Yeni Babilcilik yandaglar tarafindan,
gokyiizii kaynakli her mitin en sonunda “takvim mitleri” olmasi ge-
rektigi diisiincesi, mitolojinin labirentinden ge¢cmeyi saglayabile-
cek bir giicte olan “Ariyan ipligi”* olarak gosterildi. Bu genel pos-
tulat daima, empirik gelenegin ve empirik kanitlamanin eksiklikle-
rinin tamamlamaya yarayan postulat olmustur. Bu ise, agik¢a, saf
empirik ve tarihsel-nesnel inceleme yoluyla mitik bilincin birligi
sorusunun kesin bir ¢oziime ulastirilamadigi sonucuna gotiiriir.
Bundan dolayi, mitik temel iiriinlerin hepsi her tiirlii siiphenin
disinda birakilsa bile, bu iiriinler salt bir bulmaca olarak kalmak zo-
runda olduklar siirece, onlarn salt fiili birliginin, mitik diigiinme
ve fantezinin derin ve birlikli icyap: formuna baglanamayacag dii-
slincesi agamali olarak pekisir. Bu igyap1 formunun isimlendirilme-
si i¢in ise, sirf tasvire dayali inceleme zemini terk edilmek istenme-
diginde, nihayetinde Bastian’in anladif1 anlamda “halk diisiincesi”
kavramindan bagka herhangi bir kavram ortaya konulamaz. Ilkesel
olarak incelenince, halk diisiincesi kavramimn, nesnel-kullamgh
aciklama formlarindan 6nce, hem mitolojinin nesneleri ve igerikle-

Seyrinin Temeli Olarak Babilin Diinya ve Gokyiizii Tablosu), (Der alte Orient 111, 2
ve 3, Leipzig, 1901), Die Weltanschauung des alten Orients (Eski Dogunun Diinya
Seyri), Der alte Orient und die Bibel, (Eski Dogu ve Kitab-1 Mukaddes), (Ex oriente
lux /1), Leipzig 1905 f.; Die babylonische Geisteskultur, (Babil’in Manevi Kiiltii-
rii), Leipzig, 1913. “Yeni Babilcilik”in elestirisi konusunda mesela M. Jastrow jr.,
Religious blief and practice in Babylonia and Assyria, Neuyork ve London, 1911, s.
413 ff. ve Bezold, Astronomie, Himmelschau und Astrallehre bei den Babloniem
(Babillilerde Goksel Oreti ve Gokyiizii Gézlemi), Heidelberger Akademievortrag
1911, goriiniiz.

Yunan mitolojisinde Kral Minos’un kizi olan Ariyan (Ariadne)’in Theseua’a verdi-
§i ve onun Minotaur’un labirentinden ¢ikabilmesini saglayacak olan iplik. (Cev.)
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ri, hem de, kendisine soru yoneltilen mitik seyin fonksiyonu olma
iistiinliigiine sahip oldugu goriiliir. Bu fonksiyonun temel sistemi
cok farkl sartlar altinda icra edildigi ve farkl tiirden nesneleri ken-
di cevresinde de ortaya koydugu halde, s6z konusu sistem, ayn1 ka-
lan sistem olarak degerlendirilebilir. Boylelikle aranan birlik, en
bastan, adeta distan ice dogru, seylerin gergekliginden zihnin ger-
cekligine dogru nakledilir. Fakat bu diisiincede varolus, yalnizca
psikolojik olarak kavrandig1 ve psikolojinin kategorileri vasitasiyla
belirlendigi siirece, tek anlamli karakterize edilmez. Eger mitoloji-
den, tiim insanlifin zihinsel nitelikli miilkii olarak bahsedilirse —ki
bu miilkiin birligi, nihayetinde insani “ruh”un birligini ve bu ruhun
eylemlerinin ayn tiirdenligini agiklamalidir-, o zaman bizzat ruhun
birligi de, farkh gizli giiclerin ve “yetilerin” ¢okluguna karigip gi-
der. Bu gizli giiglerin mitik diinyanin ingasinda hangi degismez rol-
leri oynadig1 sorusu sorulur sorulmaz, farkl agiklama bigimlerinin
kavgas1 ve catigmasi tekrar ortaya cikar. Mitos nihayetinde 6znel
hayal giiciiniin oyunundan m1 dogmustur ya da o, her ayr1 durum-
da, icinde temellendigi “reel bir seyir’e mi dayanir? Mitos bilginin
ilkel bir forrunu temsil eder mi? O, bu bakimdan, esas itibariyle
miidrikenin bir iiriinii miidiir; ya da mitos, kendi temel diglagmala-
rina gore, isteme ve duygulanim alanina mu aittir? Bilimsel mit yo-
rumu ve aragtirmasi icin farkl yollar, bu soruya verilen cevaba go-
re agilir. Mitosun olugumunda nesnelerin gevresinin kesinlikle et-
ken olan bir sey olarak goren teoriler, nasil nesne gevrelerine gore
ayrilirlarsa, mitosu ruhsal temel giiclere dayandiran teoriler de, ay-
n1 sekilde, bu temel giiclere gore ayrilirlar. Burada da ilkesel olarak
farkli miimkiin agiklama bigimleri siirekli yenilenir ve tekrarlanma
niteligi i¢inde birbirini takip eder. Uzun zaman agilmis gibi gorii-
nen saf “akilc1 mitoloji” formu, yani mitosun niivesinin, goriiniigle-
rinin akla uygun bir yorumunda aranabilecegi kanaati, son zaman-
larda tekrar ¢ok kuvvetli bicimde ortaya ¢ikt1. Schellingin mitik ya-
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pilarin “totolojik” yorumu talebi kargisinda, simdi tekrar “mecaz ve
mecazilik” savunmasi sekli denenir.!* Biitiin bunlarda, mitosun bir-
ligi sorusunun, nasil herhangi bir ayrint1 icinde kaybolma ve yatis-
ma tehlikesi i¢cinde bulundugu goriiliir. Bu ayrintinin, dogal bir nes-
ne alaninin ya da belirli bir tarihsel kiiltiir cevresinin ayrintisi veya
ozel bir psikolojik giiciin ayrintis1 olarak goriiliip goriilmemesi, il-
kesel bakimdan ayni degeri tagir. Ciinkii aranan birligi, biitiin bu
durumlarda, unsurlardan yeni bir zihinsel biitiin ve sembolik bir
“anlam” diinyas1 ortaya c¢ikarabilecek nitelikteki karakteristik bir
form icinde aramak yerine, bu birlik unsurlar i¢ine -yanlhs olarak-
taginir. Elegtirel bilgi 6gretisi, -bilginin yoneldigi nesnelerin ¢esit-
liliklerine ve bilginin kendi giincel gerceklesmesi i¢inde dayandig:
psisik giiclerin gesitliligine ragmen- bilgiyi, genel kurgusal sartlari-
n1 aradig diisiinsel bir biitiin olarak kabul eder; bu ¢izgideki elesti-
rel inceleme bigimi, her tiirlii zihinsel “anlam” birligi i¢in de gecer-
lidir. Bilgi, en sonunda, zihinsel gergekligin insasinda, bilincin
olugsal-nedensel bakimdan degil gayeci bakimdan izledigi bir
amag sistemi olarak belirlenmeli ve kesinlestirilmelidir. Boyle bir
amag¢ sistemi icinde meydana gelen ve en sonunda 6niimiizde bii-
tiinlesmis iiriinler olarak bulunan sey, biz bu seyin olugum bigimi-
ni ister gozleyelim ister gozlemeyelim ve onu herhangi bir sekilde
ister diisiinelim ister diisiinmeyelim, kendine yeten bir “varliga” ve
ozerk bir anlama sahiptir. O zaman mitos da, seylerin ya da olayla-
rin ayr gevreleriyle yetinmeyip, varligin toplamina samil olsa ve
niifuz etse bile, en farkl zihinsel gizli giigleri kendi organlar1 ola-
rak kullansa bile, bilincin uyumlu bir “bakig acis1”m temsil eder ki,

bu bakis agisindan dogru, “ruh” gibi “doga” da, “igteki” varlik gibi

14 Bkz. Fritz Langer, Intellektualmythologie. Betrachtungen iiber das Wesen des
Mythos und der mythischen Methode (Akilci Mitolojiler. Mitik Metodlarin ve Mito-
sun Dogasi Uzerine incelemeler), Leipzig, 1916, 6zellikle 10-12. kisimlar.
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“digtaki” varlik da yepyeni bir yapi i¢inde ortaya ¢ikar. Onun bu
kipligi kavranmal ve kendi sartlan i¢inde anlagilmahdir.'> Empirik
bilim, karsilagtirmali mit arastirmasi ve dinler tarihi gibi etnoloji
de, burada, mit olusumunun *“paralelligi”ni, kendi inceleme ¢evre-
lerine ¢ok derin bi¢imde daldiklan dlgiide aydinlatmak suretiyle,
sadece problem ortaya koyarlar.'¢ Fakat burada da artik 6ncelikle,
zihnin, diizenliligin dayanag: olan yasalihginin, bu empirik diizen-
lilik arkasinda aranmasi s6z konusu olur. Bilginin i¢inde, sirf “algi-
lar rapsodisi”nin, belirli diigiinme formu yasalar1 sayesinde bir bil-
me sistemi sekline nasil doniistiigii; ayni sekilde, bilmeyi etkileyen,
mitosun sinirsiz ¢ok bigimli diinyasinin, keyfl tasarimlann ve ilig-
kisiz fikirlerin yigin1 olmayip, onun, karakteristik zihinsel iiriinler
halinde 6zetlenmesi sonucunu doguran form birliginin 6zelliginin
ne oldugu sorulabilir ve sorulmahdir. Burada da, ayn1 zamanda bi-
zim bilfiil mevcut bilgimizin zenginlesmesi, tek tek motivler toplu-
lugu yerine, onlar arasinda mevcut siirekli diizeni, form veren un-
surlarn hiyerarsisini goz oniine sererek ilkesel bilgiyi derinlestir-
meye yoneltmedigi siirece, verimsiz kalr.

Boyle olmakla birlikte, mitosun, “sembolik formlar”in genel
sistemi i¢ine diizenli bicimde yerlesmesi faydah olarak degerlendi-

15 “Kiplik” kavramu ile ilgili olarak bkz. 1. c., s. 29 ff.

16 Saf “pozitivizm”in bakiy agisindan, bu “paralelligin” kapsadig1 probleme, gériiyo-
rum ki, en net bigimde Vignoli tarafindan igaret edilmigtir. (Mito scienza, 1879, Alm
terciime: Mitos ve Bilim, Leipzig, 1880). Vignoli kendi kati empristik yonelimine
ragmen, mitosu “anlama yetisinin kendiliginden ve zorunlu bir fonksiyonu” olarak,
zihnin dogugtan mevcut bir etkinligi olarak goriir. Vignoli bu etkinligin koklerini
hayvani diigiinmeye kadar geriye dogru izlemeyi dener. Burada bile duyusal etkile-
rin “yahsilegtirilmesi” ve “6zdesleytirilmesi”yle ilgili, cisimlegtirmeyle ilgili bir egi-
lim hiikiim siirer. Mitik bigimlerin diinyasi, bu egilimin tek olandan tipik olana, tek
bireyden genel olana doniismesiyle, bu ¢gilimden dogru gelisir. Bu anlamda, mitosa,
gergek bir “agkin ilke”, emprik ve tam bilim konusunda zihnin ilerleyisinde de kesin
olarak kaybolmayan, tam tersine, gercek bilimin olugturduklar: yaninda yerini koru-
yan kendine 6zgii bir oluyum yasasi tahsis edilir. “Ciinkii saf diiyiinmenin, mitosun
stirekli gelisimiyle paylagtif yey, bilimi ortaya ¢ikaran ve miimkiin kilan anlama ye-
tisi etkinligidir.” (a. a. O. 5. 99 {.)
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rildiginde, bu yerlesme, belirli bir tehlikeyi de i¢inde bulundurur.
Giinkii mitik formun diger zihinsel temel formlarla karsilastiriima-
s1 isi, sadece igeriksel anlamda yapilir yapilmaz ve igeriksel uyum-
luluklara ya da iligkilere dayandirmaya girisilir girigilmez, s6z ko-
nusu karsilagtirma, mitik formun gergek icerigini yapay olarak dii-
zenlemeye yol agabilir. Gergekte mitosu, bilginin, sanatin veya di-
lin formuna, yani zihnin bagka bir formuna dayandirarak “anlagilir”
hale getirme denemeleri hi¢ de eksik olmamistir. Schelling dil ile
mitos arasindaki iligkiyi, dili “6lmiis bir mitos” olarak gérme sek-
linde!? belirleyince, daha sonraki kargilagtirmali mit aragtirmalari
dili birincil, mitosu ise ikinci derece iiriin olarak degerlendirme an-
layisina karsit yonde hareket etti. Mesela Max Miiler, mitos ile di-
li birbirine sikica baglamay: denedi; 6yle ki Miiller kelimeyi ve
onun ¢ok anlamlilifini, mitik kavram olusumunun ilk nedeni olarak
gostermeye caligt1. Miiller’e gore, dilin fonksiyonunda ve varligin-
da kokleserek, daha sonra bizzat tasarlamada da mitosun iiriinleri-
ne temel olugturan sistemi anlatan mecaz, dil ile mitos arasinda bir
kopriidiir. “Mitoloji kaginilmazdir; mitoloji, eger biz diisiincenin
dilde diga vurulmus formunu tarursak, dilin ayrilmaz bir zorunlulu-
gu olur. Mitoloji ..... dilin diisiinceye verdigi, dil ve diisiince tama-
men Ortiigmedikleri siirece kaybolmayacak olan karanlik golgeler-
dir; bu ortiisme ise hi¢ gerceklesemez. Kelimenin gercek anlamiy-
la mitoloji, dil vasitasiyla diigiince iizerinde icra edilen egemenlik-
tir ve bu da zihinsel etkinligin sadece miimkiin etkinlik alaninda
olur.” “Kelime bilimi” ¢aligmasi, yani aym kelimenin birbirinden
tamamen farkh tasarim iiriinleri i¢in kullaniligini arastirma, burada,
mit yorumunun anahtari haline gelir. Her mitik anlamin kaynag ve
baslangici dilsel ¢ift-anlamdir. Boylelikle mitos, kendi en alttaki te-
meline “dilin hastalanisi”’nda sahip olan bir zihin hastalanmasi bi-

17 Bkz. Mitoloji Felsefesi, 3. Ders, a.a. O. s. 52.
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ciminden baska hicbir sey degildir. Defneyi gosteren Grekge dagpvn
(defne) kelimesi sabah kizillig1 anlamina gelen Sanksrit-kokenli
Ahana’ya dayanir; sonugta Apollon’un 6niinden kagarken bir def-
ne agaci haline getirilen su piresi mitosu, kendi niivesine gore, ken-
di nisanhisinin, sabah kizilliginin pesinde kosan ve en sonunda ye-
rin, yani kendi annesinin kucagina siginan giines tanrisinin anlati-
mindan bagka higbir sey degildir. Grekg¢e’de insan ve tas (Aaot ve
Aaaf) icin kullanilan ifadeler birbirini ¢agristirdig igin, Grek mito-
su, ¢ok bilinen Deukalion ve Pyrrha* hikayesinde, insanlar tastan
ortaya ¢ikartir.® Elbette mitik motivlerin dilsel “agiklama”si artik
bu gibi saf formlar iginde ortaya ¢ikmaz; fakat dilin ayrintih olarak
oldugu gibi biitiin halinde de mit olusumunun gergek tasiyicisi ola-
rak gosterilmesi girigimi, heniiz tam oturmamig gibi goriinmekte-
dir.!® Gergekte kargilastirmal dinler tarihi gibi karsilastirmali mit
arastirmasi, numina=nomina denklemini ¢ok farkl agilardan onay-
lar gibi goriinen olgulara yonelir. Bu egit konumlamanin temelinde
bulunan diisiince, Usener tarafindan, tamamen yeni bir derinlik
icinde ve verimli sekilde uygulandi. “Tanr Isimleri” elestirisi ve
¢Oziimlemesi, burada, dogru kullanilinca dini kavram olusumu sii-
recini kavrayis yolunu agabilecek zihinsel arag-gereg olarak goste-
rilir. Boylece, dilsel ve mitik olan siki bi¢cimde birlestiren ve bir di-
geriyle bagintili olarak iliskilendiren genel bir anlam 6gretisine ba-
kis, belirginlesir. Usener’in bu teorisiyle, filoloji ve dinler tarihinin
felsefi bakimdan kazandig: ilerleme, sorulan sorunun artik mitlerin
icerigine degil de, biitiin olarak, kendi i¢inde yasali zihinsel form-

Yunan mitolojisinde kart-koca tufan kahramanlar:. (Cev.)

8 Bkz. F. Max Miiller, Uber die Philosophie der Mythologie, (Mitolojinin Felsefesi
Uzerine), (Max Miiller’in Kargilagurmali Dinbilimine Girig’in Almanca terciimesi-
nin eki olarak basildi.)

Max Miiller’in temel tezi, degigik formda, son zamanlarda mesela Brinton tarafin-
dan tekrar ortaya konulur; bkz. onun “The religions of primitive peoples” yazisina,

s. 115 ff.
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lar olarak dil ve mitosa yoneltilmesinden ibarettir. Usener i¢in mi-
toloji, “dini tasarim formlar1 gretisi”’nden ya da mitos (loyo() 6g-
retisinden bagka higbir sey degildir. Mitolojinin, “mitik tasarlama-
nin yasalilifini ve zorunlulugunu gostermekten ve boylelikle hem
halk dinlerinin mitolojik iiriinlerini, hem de tek tanrili dinlerin tasa-
nm formlarini anlagilir hale getirmekten bagka hicbir amaci yok-
tur. Tanrilarin dogasini, onlarin adindan ve onlarin admnin tarihin-
den okuma metoduna ¢ok ige yarar; bu metot, aydinlatici 1s181m mi-
tik diinyanin i¢ yapisina yayabilir. Usener’in “Tanr1 Adlart” eseri
bunun i¢in hayranlik verici bir 6rmek tegkil eder. Burada, Greklerin
tann tiplerinin olusumu ve anlami, filoloji ve dil tarihi agisindan
ayrintili olarak aydinlatildig: gibi, bir de, mitik ve dilsel tasarlama-
daki genel ve belirli bir tipik silsileyi ve dolayisiyla bu silsilenin,
mitik ve dilsel alanda geligme siirecindeki karsilikli uygunlugu gos-
terilmeye galigihir.?® Diger taraftan mitos, ilk diinya bilgisinin bag-
langicint ve bu bilgiyi elde emme girisimini icerdigi; estetik hayal
giicliniin belki ilk ve en genel iiretimi olarak kendini gosterdigi
i¢in, biz mitosta, zihnin dogrudan birligini -ki, biitiin 6zel formlar,
sadece kirinti, sadece tek tek tecelliler olarak, bu birlikle ilgilidir-
Oniimiize serilmis halde buluruz. Her ayr1 form, bu birligin sadece
parcalar1 ve bu pargalarin ayn ayn ortaya ¢ikisi olmaktadir. Fakat
burada da genel gorevimiz, icinde nesnelerin birbirine karigip erir
ve birbirine gecer gibi goriindiikleri bir kaynak birligi yerine, daha
ziyade, ayr1 formlarnn agik¢a belirlenmesini sinirlanmasini ve ko-
runmasinl amagclayan elegtirel-askin kavram birligini aramamizi
gerektirir. Burada anlam problemi isaret problemiyle baglaninca,

20 S. Usener. Gottemamen, Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung,
(Tannt Adlar, Dini Kavram Olugumu Ogretisi Denemesi). Bonn, 1896. Ayrintilar
Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen, (Dil ve Mitos. Tan-
nt isimlerinin Problemi (Jzerine Bir Makale ) yazimda. Leipzig, 1924.

47



E R N S T CcC A § S I R E R

yani farkli zihinsel diga vurma formlarinda “sembol”le “nesne”,
“isaret”le “igerik”in baglanmasi ve ayn1 zamanda her ikisinin bir
digerinden ayrilma sekli ve birbiri kargisinda bagimsiz olarak var-
liklarin: siirdiirme niteligi one cikarilinca, bu ayirmanin ilkesi agik
hale gelir.

Oyleyse bu noktada isaretin etkin giiciiniin, dilde oldugu gibi
mitosta da, diinyayla ve diinyanin baglamiyla ilgili teorik temel
kavramlarin olusumunda oldugu gibi aym sekilde sanatsal bi¢im
vermede de korunmasi, temel bir uyumluluk unsuru olarak kendini
gosterir. Humboldt’un dille ilgili olarak sdyledigi sey; yani dilin in-
san ile, onu igsel ve digsal olarak etkileyen doga arasinda bulundu-
gu; insanin, nesnelerin diinyasina kendi i¢inde yer vermek ve onla-
1 sekillendirmek igin sesler diinyasiyla ¢evrilmis oldugu ifadesi,
tam olarak, mitik ve estetik hayal giiciiniin iiriinleri i¢in de gegerli-
dir. Uriinler, zihne distan gelen izlenimlere tepkiler degil, gergek
etkinliklerdir. Mitosun “en ilkel” diglagmalarim olusturan iiriinlerin
inceleniginde bile, varlifin salt yansimasiyla degil, kendine 6zgii
sekillendirici islem ve temsille ugrasmak zorunda oldugumuz agik-
tir. Burada da, “6zne” ile “nesne”, “icteki” ile “digtaki” arasinda en
basta varolan bir gerilimin, bu iki diinya arasinda ¢ok-bigimli ve
zengin, yeni bir araci evrenin ortaya ¢ikmasiyla, tedricen nasil ¢o-
ziildiigii izlenebilir. Zihin, kendini kugatan ve kendine egemen olan
esya diinyasinin kargisina, gercekten bagimsiz bir sembol diinyasi
koyar. Etkin gii¢, “etki”nin egemenliginin kargisina, gittikce daha
acik ve bilingli bicimde, “ifade” olarak ¢ikar. Fakat bu ortaya ¢ikis,
elbette heniiz bizatihi serbest zihinsel eylem niteligi tasimaz; tam
tersine, belirli bir psikolojik “mekanizm” niteligine sahiptir. iste bu
asamada, kendi bilincinde ve serbest iiretimleri icinde yasayan ba-
g1ms1z ben heniiz mevcut olmadigindan, tam tersine, burada biz he-
niiz ilkonce “ben” ile “diinya”nin kars1 karsiyaliginin sinirlandirihi-
sin1 belirleyen zihinsel siireclerin esiginde bulundugumuz i¢in, isa-
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retin yeni diinyasi, bizzat bilince tamamen “nesnel” bir gergeklik
olarak goriinmek zorundadir. Mitosun baglangici, 6zellikle biitiin
biiyiisel diinya kavrayislar1 igaretin nesnel giicii ve 6ziine tam ola-
rak inanir. Kelime, sembol ve yazi bilyiisii, biiyiisel etkinligin ve
diinya kavrayisinin asil mevcudiyetini teskil eder. Mitik bilincin
tiim i¢yapisina bakildiginda, onun icinde kendine 6zgii bir geligki
bulunabilir. Genel ve egemen kavrayisa gore, mitosun temel diirtii-
sii, canlandirmayla ilgili, yani tim varolus unsurlarinin somut-gor-
sel kavranig1 ve anlatimiyla ilgili bir diirtii olmak zorundaysa, o za-
man acaba bu diirtiiniin 6zel yogunlukla dogrudan “gergek olma-
yan”a ve cansiza yonelmesi; isaretlerin ve sembollerin, yani keli-
melerin golgeler diinyasinin, mitik biling iizerinde bu sekilde tozsel
bir etkinlik kazanmasi nasil gerceklesir? Genel kavramin higbir
sey, duyumlamanin, dogrudan diirtiiniin, duyusal alg1 ve seyirin her
sey gibi goriindiigii bir diinyada, sozii edilen “soyut” olana inanma-
ya ve yine 6zii edilen sembol kiiltiine nasil ulagilir? Bu sorular, bi-
limsel bilgi ve refleksiyon asamasinda, yani diisiinceye dayali ince-
leme asamasinda kabul etmek ve mecburen yapmak zorunda oldu-
gumuz bir ayirmayi, bu ayirmadan dnce mevcut olan ve ona karst
kayitsiz kalan diigiinsel hayatin alanina tasirlarsa, yanhs sorulmus
olurlar. S6z konusu sorulara cevap ise, bu durum bilinince buluna-
bilir. Mitik diinya, yalnizca duyusal-nesnel iceriklerle ilgili oldugu
ve tiim “soyut” unsurlarin, niteligi sadece anlam ve isaret olan sey-
lerin hepsinin, mitik diinyanin diginda kaldig1 ve ondan uzaklastif
noktada, “somut” olarak varolmaz. So6zii edilen diinya, onun iginde
her iki unsurun, yani sey unsuruyla anlam unsurunun farksiz bigim-
de birbirine karismasiyla ve bunlarin, dogrudan bir birlik icinde
kaynagip “somut” hale gelmeleriyle varolur. ilk bastaki bir bigim
verme sekli olarak mitos da, duyusal-pasif etki diinyasinin karsisi-
na, en bagtan belirli bir sinir koyar. Mitos da, tipki ayrilma siireci
icindeki bilgi ve sanat gibi, dogrudan “gercek” olandan, yani kesin
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verili olandan ayrlma siireci iginde olusur. Fakat bu yoniiyle mitos,
zihnin, “verili” olanin diginda attif1 ilk adimlardan biri anlamina
gelince, siiphesiz, kendi asil liretimiyle, tekrar gercekligin formuna
dogru bir adim atar. Mitos zihinsel olarak sey diinyasinin iizerine
yiikselir; fakat sey diinyasinin yerine gegirdigi semboller ve bicim-
lerin i¢ine, sadece bagka bir varolus ve baglanmishk formu sokar.
Zihni geylerin zincirinden kurtariyor gibi goriinen sey, mitosta, sirf
fiziksel olmayan, bizzat zorlayicilig1 mitosta gozlemlenen zihinsel
bir kuvvetten daha giiclii yeni bir zincir haline gelir. Fakat boyle bir
zorlayicilik, gelecekte mitosun ortadan kalkmasina zemin hazirla-
yacak ickin sartlari, bizzat kendi i¢inde tasir; s6z konusu zorlayici-
ik, tam olarak biiyiisel-mitik diinya kavrayigi1 agamalarindan haki-
ki anlamda dini diinya kavrayisina ilerleyiste gerceklesen zihinsel
bir dzgiirlesme siirecinin imkanin da igerir. Bu gegis, -bu incele-
menin sonraki kisimlarinda goriilecegi gibi- zihnin, “semboller” ve
“igaretler” diinyasiyla yeni ve serbest bir iligki i¢ine girmesinin;
dogrudan onlarin i¢inde yasayip onlar kullanarak, mevcudu 6nce-
kinden daha bagka bir sekilde anlamasinin ve bdylelikle onlarin
lizerine yiikselmesinin ka¢inilmaz sonucudur.

Mitosu diger sembolik ifade alanlariyla karsilagtirdigimizda, bu
temel iligki diyalektiginin aynisi; yani zihnin, kendi olusturdugu
sembol diinyalan vasitasiyla deneyimledigi bu baglanma ve ¢oziil-
me diyalektigi, daha genis boyutta ve boylelikle daha agik bigcimde
oniimiize serilir. Kelimeyle onun anlamini, isaret igerigiyle “tasa-
nm”1n nesne igerigini birbirinden ayrilmig kilabilecek kesin ayrilik
cizgisi, dilde mevcut degildir; tersine, dilde her ikisi birbirine girer
ve i¢ ice gecer. Kelimeleri sadece geleneksel isaret, surf flatus vo-
cis* kabul eden “nominalist” goriis, oncelikle, daha sonra ortaya ¢1-

" Bir solukluk ses
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kan bir refleksiyon iiriiniidiir ama, dogrudan dil bilincinin, “dogal”
dil bilincinin ifadesi degildir. Sozii edilen i¢ ice girme anlayigina
gore, kelimelerde, seylerin “0zii”’ne dolayl olarak isaret edilir; ay-
rica bu 6z, kelimelerin i¢inde herhangi bir gekilde i¢erilmistir ve su
anda vardir. “Ilkeller”in ve ¢ocugun dil bilincinde, isimlerle seyle-
rin bu tam “i¢ ice girme” asamasi, ¢ok 6zlii 6rneklerle —burada sa-
dece isim-tabusunun farkh formlan diigiiniilmelidir- gosterilebilir.
Fakat dilin diisiinsel gelisiminin ilerleyisinde de, ¢ok net ve biling-
li bir ayrilma gergeklesmigtir. Aynen mitosun diinyasindaki gibi -
ki, dil adeta en bastan kendiliginden bu diinyaya yerlesmis ve ona
dogrudan yapigsmis olarak ortaya ¢ikar-, dilin diinyasinda da, keli-
me ve varligin, “anlam verilen” ve “anlam ifade eden”in tekdiizeli-
8i devam ederse, bu diinyanin bagimsiz temel diigiinsel formunun,
yani logos’un gergek giicii s6z konusu diinyada ortaya ciktik¢a, bu
ortaya cikis Olciisiinde belirginlesen nobet degigimi de ortaya ¢ikar.
Kelime, diger biifiin salt fiziksel varoluslar ve faaliyetlerin karsisin-
da, kendi saf diisiinsel ve “isaret edici” fonksiyonu i¢inde, gercek
ve kendine 6zgii olan bir sey olarak ortaya ¢ikar. Daha sonra, sanat-
ta, yeni bir “nobet degisimi” agsamasina dogru yonlendirildigimizi
goriiriiz. Sanatta da, en bagtan, “diigiincede olan” ile “bilfiil var
olan™n acik ve kesin bir sinirlandirilisi yoktur; burada da “iiriin”,
vasitasiz olusturma siirecinin sonucu, yani “iiretici hayal giicii”’niin
eseri olarak goriilmez ve bu nitelikteki bir eser olarak bilinmez.
Giizel sanatlarin baglangici, dyle goriiniiyor ki, geriye dogru, olus-
turma etkinliginin biiyiisel tasarim cevresinde kok saldig: ve belir-
li biiyiisel amaglara yoneldigi, bu nedenle semboliin asla bagimsiz,
saf “estetik” anlama sahip olmadig: bir etkinlik ¢evresine kadar gi-
der. Bununla beraber, agamali ilerleyen zihinsel ifade formunda or-
taya cikan ilk gercek sanatsal olusum hareketinde, tamamen yeni
bir baglangi¢ ve “ilke”ye ulagilir. Ciinkii burada, ilkdnce, zihnin
salt egya-nesne diinyasinin karsisina koydugu sembol diinyasi, ig-
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kin gecerlilik ve hakikat kazanir. Sembol diinyas1 bagka bir seyi
amaclamaz ve bagka bir seyi esas almaz; o diinya mutlak olarak
“var”dir ve bizzat kendisinden ibarettir. Biz simdi, mitik bilincin
icinde varolmaya devam ettigi alandan, yani dilsel isaretin, i¢inde
varolmaya devam ettigi anlam alamindan yeni bir alana gegctik ki,
bu yeni alanda, adeta sadece saf bir “varhk”, sadece semboliin ger-
cekten igcinde barindirdig ozliiliik yakalanir. Boylelikle, semboller
diinyasi, kendi gercek agirlik merkezi i¢inde yatan ve kendi i¢inde
biitiinlesmis bir evren halinde, ilk defa bi¢im kazanmir. Ve bundan
boyle artik zihin de, bu diinyayla gercekten 6zgiir bir iliski i¢inde
bulunabilir. Estetik diinya, seysel, yani “realist” goriisiin kistasla-
niyla olgiildiigiinde, bir “goriiniig” diinyas1 haline gelir. Fakat iste
bu goriiniis, dogrudan gergeklikle, yani icinde biiyiisel-mitik seyi-
rin de hareket ettigi gerceklikle, dogrudan etki ve varolus diinyasiy-
la iligkiyi arkasinda birakarak, “hakikate” dogru yeni bir adim atar.
Boylece mitosun, dilin ve sanatin olusturdugu seyler, somut tarih-
sel olgular i¢inde o kadar ¢ok i¢ ige girdikleri halde, onlarin iligki-
leri, belirli bir sistematik silsileyi, diisiincedeki bir ilerlemeyi ifade
eder. Zihnin, gercekten kendi olusturdugu iiriinler ve kendi iirettigi
semboller i¢inde var olmasi ve yasamasi; ayrica zihnin onlari, olan
seyler olarak kavramasi, bu ilerlemenin amaci olarak gosterilir. Bu
problem karsisinda da, Hegel’in, “Zihnin Fenomenolojisi’nin ana
konusu olarak isaret ettigi hususun dogrulugu kanitlanir. Gelisimin
amaci, zihinsel varligin, t6z olarak ve bir de “6zne olarak ayni ¢ok-
lukta” kavranip ifade edilmesinde yatmaktadir. Bu bakimdan *“mi-
toloji felsefesi”nde ortaya ¢ikan problemler, tekrar, saf bilginin
mantigindan ve felsefesinden dogan problemlere katilir. Ciinkii bi-
lim de, sembol ve igaret seklindeki bazi aracilan bir kenara itip ¢ip-
lak hakikatle, yani “kendinde seyler”in hakikatiyle karg1 karsiya
bulunarak degil; tam tersine, kendi kullandig1 sembollere, objelerin
bilinmesi seklindeki bilme ve kavramadan daha bagka bir sekilde ve
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daha derinlemesine sahip olmasiyla, diisiinsel hayatin diger agama-
larindan aynlir. Ve bilimin bu basarisi bir darbeyle gerceklesemez;
burada da zihnin, gergekten kendisinin olusturdugu iiriinlerle tipik
temel iligkisi, yeni bir agamada tekrarlanir. Burada da, bu iiretimle-
rin karsisinda ozgiirliik, siireklilik tagiyan elestirel calismada kaza-
nilmali ve kesinlestirilmelidir. Bilginin “temelleri”nin ve hipotezle-
rinin kullamimi, bilmede de, temel seyler olarak bu iiretimlerin ken-
dine 6zgii fonksiyonundan 6nce gelir. Ve bu bilgiye erisilmedigi sii-
rece, bilme de kendi gercek ilkelerini, sadece seysel, yani yari-mitik
form icinde gosterip ifade edebilir.

Fakat biz artik, mitosun zihinsel formlar sisteminde iggal ettigi
yeri gegici olarak isaret eden ve belirleyen bu genel incelemeleri,
kendine 6zgi. mitik nesnellik bilincinin ve mitik gergeklik kavrami-
nin ozelligine agikca dikkat cekmek amaciyla terk ediyoruz.
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BIRINCI BOLUM
DUSUNME FORMU OLARAK MITOS

I. Kisim
Mitik Nesne Bilincinin Temel Sistemi ve Niteligi
Nesnelerin tamamlanmis, donmus ve kendindelikleri i¢inde bi-

lince “verili” olmadigy; tam tersine, tasarimin nesneyle iligkisinin

bilincin bagimsiz ve kendiliginden bir eylemini gerektirdigi diigiin-

cesi, elestirel felsefenin ilk ve 6nemli kavrayiglar1 arasinda bulun-

maktadir. Nesne, sentetik birligin diginda ve 6ncesinde mevcut de-

gildir; o oncelikle sentetik birlik vasitasiyla kurulur. Nesne, basitge

kendini bilince zorla sunan ve onun igine giren basili bir form de-

gildir; o, bilincin temel vasitalari, yani seyrin ve saf diiglinmenin

sartlan sayesinde gerceklesen bir bigim verme iiriiniidiir. Sembolik

formlar felsefesi, Kant’in elestirel temel diisiincesini, onun “Koper-

nikvari Devrim”inin dayandigi bu ilkeyi, gelistirmek icin kabul

eder. Sembolik formlar felsefesi nesne bilinci kategorilerini sadece

teorik-akilci etkinlik alaninda aramaz; ayrica izlenimlerin kaosun-

dan dogru, bir evrenin, karakteristik ve tipik “diinya tablosu”nun

bigimlendigi her yerde, bu gibi kategorilerin etkili olmalarindan ha-

reket eder. Bigim kazanmis diinya tablolarinin, sirf “etkiler”in ye-
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niden diizenlenisi fiiliyle, yani kendine 6zgii nesnellestirme fiilleri
yoluyla, kendi iginde belirli ve bicimlenmig “tasarimlar” halinde
ortaya ¢ikmas! miimkiin olabilir. Fakat eger nesnellestirmenin ama-
c1, bilimsel diinya tablomuzun teorik nesne bilincinde daha 6nce
bulundugu deneyim tabakalarina kadar izlenebilirse, bu tabakalar
icine indigimizde, nesnellestirme siirecinin vasitasi ve yolu bile de-
gisir. Nesnellestirme yolunun sistemli yapis1 taninmadan ve genel

olarak gosterilmeden 6nce, onun 6zel siireci ve tek tek durumlariy-
la durug ve doniim noktalar1 hakkinda apagik bir bilgiye erisilemez.
Bugiine kadarki aragtirmamiz, nesnellestirme sisteminin kesinlikle
“tek-anlaml” ve “egsiz-benzersiz” sistem olmadigy, i¢inde duyusal
etkilerin cesitliliginin zihinsel birlikler halinde 6zetlendigi yapila-
rin, kendi i¢inde ¢ok ¢esitli ince anlam ayrimlarina sahip olabildigi
sonucuna ulagmugtir ve bu sonug, bundan boyle, mitik ile teorik, ya-
ni saf empirik diisiinmedeki nesnellestirme siireclerinin kargithgini
dikkate aldigimizda, agik¢a onaylanir.

Empirik, 6zellikle “tam bilimsel” diisiinmeyi, en yiiksek olusu-
mu i¢inde, bilimin ingasinda ve sekillenisinde, yani doga bilimi te-
melinde inceledigimizde, bu diisiincenin mantiki formu ¢ok net bi-
cimde ortaya ¢ikar. Fakat bilimde miikemmel bigcimde gerceklesen
sey, belirgin algi iceriklerinin tam bir denkligi ve empirik olarak
kargilagtiriimasi, empirik yargilamanin en yalin biitiin fiillerinde bi-
le 6nemli olmustur. Bilimin gelismesi, Kant’in ifadesiyle, “biitiin
alg1 imkénlar’”nin dayandifs ilkelerin, tiimiiyle giincel olarak agil-
mas1 ve araliksiz mantiki belirleme haline gelmesidir. Gergekten
de, deneyimimizin diinyas1 olarak adlandirdigimiz sey, yalin, en
bastan kendiliginden anlagilir olgular degildir; tam tersine s6z ko-
nusu sey, sadece saglam teorik temel fiilleri agtigimizda ve onlar
vasitasiyla kavranirsa, “yakalanir’sa ve belirlenirse “varolur”. Bu
genel temel baginty, belki en agik bigcimde, deneyim diinyamizin so-
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mut ilk formundan, bu diinyanin mekénsal bigimlenisinden hareket
edilince meydana ¢ikar. Mekandaki birlikte, bir arada, birbirinden
ayr ve yan-yana olma iliskileri, kesinlikle “basit” duyumlamalarla,
mekanda diizenlenmig duyusal “malzeme” ile verilmemistir. Tam
tersine, bu iligkiler empirik diigiinmenin ¢ok karmasik nitelikli ve
tamamen dolayl iiriiniidiir. Eger biz mekandaki seylere belirli bir
biiyiikliik, belirli bir durum ve belirli bir uzaklik uygun goriirsek,
bunu yapmakla yalin duyumlama verilerini ifade etmis olmayiz;
duyusal verileri, en sonunda sadece saf bir yargi iligkisi olarak or-
taya ¢ikan goreli bir iliski ve sistem iligkisi ig¢ine sokmus oluruz.
Mekandaki her diizenleme, yargidaki diizenlemeyi kabul emnektir.
Biitiin uzaklik, nicelik, durum ayrimlari, sadece, tek tek duyusal et-
kilerin yargiya uygun olarak ayri ayn degerlendirilmesiyle ve onla-
ra farkli bir anlam eklenmesiyle kavranabilir ve yerlestirilebilir.
Mekan probleminin psikolojik olarak ¢oziimlenisi gibi bilgi-elesti-
rel ¢oziimlenisi de, bu durumu her yonden aydinlatmig ve onu ken-
di ana gizgileri icinde teminat altina almugtir. Ister Helmholzt’ta
“bilingsiz gikarimlar” kavrami ayn1 durumun ifadesi olarak segil-
sin, ya da ister gercekten kesin tehlikeleri ve iki anlamliliklar1 ken-
di i¢inde tagiyan bu ifadeden vazgegilsin; alg1 diinyasinin mekéansal
diizeninin, ayr1 ayr oldugu gibi biitiin olarak da, kendi temel for-
muna gore saf akila bir fiil olan kargilagtirma ve tam bir denklik,
ayirma ve 6zdeslestirme fiillerine dayanmasi, fizyolojik-psikolojik
inceleme gibi “agkin” incelemenin de ortak sonucu olarak, her hal
ve sart altinda varlifimi korur. Bizim igin mekan “igindeki” diizen-
leme, 6zellikle bizzat kargilastirma, denklik, ayirma ve 6zdeslestir-
me fiilleri sayesinde yalin etkilerin diizenlenmesi ve yalin etkilere
farkl1 anlam tabakalar tahsis edilmesiyle, bu teorik anlam tabaka-
lagmasinin somut yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Ve fizyolojik op-
tigin bize tamtip Ogrettigi sey, yani etkilerin farkl tabakalagmasi-
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nin temelindeki bu genel ilke eger istisnasiz kullanilan bir kistas ol-
masaydi, bu tabakalagma s6z konusu olamazdi. Dogrudan duyusal
etki diinyasindan somut diinyaya, ozellikle mekansal “tasarim”in
aracili diinyasina gegis, hep ayni kalan etkiler silsilesi iginde, etki-
lerin tekrarlanma kistasi olan degismez iligkilerin, tedricen bagim-
s1z bir gey olarak ortaya ¢cikmasina ve boylece bu iligkilerin her an
degisen siireksiz duyu igeriklerinden karakteristik bigimde ayrilma-
sina dayanir. Bu degismez iliskiler, artik, degismez bir sistem ve
adeta degismez bir “nesnellik” taslagimi olusturur. Epistemolojik
siipheler ve sorular tarafindan el siiriilmemis saf diisiinme, “sey-
ler”in degismezinden ve degismezlik 6zelliklerinden soz ettiginde,
elestirel inceleme agisindan, seylerin ve Ozelliklerin degismezligi
iddias1 kendi kaynag1 ve en son mantiki temelleri i¢inde izlenince,
bu iddia degismez iligkilerin kesinligini, 6zellikle ayn1 kalan 6l¢ii
ve say1 iligkilerinin kesinligini ortaya koyar. Deneyim nesnesinin
varligy, bu iligkiler vasitasiyla kurulur ve bu iligkilere baglidir. Bu-
nunla ise, 6zel empirik bir “nesne”nin ya da belirli bir empirik ol-
gunun her kavraniginin, ayni1 zamanda bir tahmin fiilini kendi i¢in-
de bulundurdugu ifade edilmektedir. Salt tasarim ya da hayal giicti
diinyasindan farkh olan “nesnel” varligin sabit niivesi, yani empi-
rik “gerceklik”, akig karsisinda direnenin, degisken karsisinda ayni
kalanin, kararsiz kargisinda istikrarh olanin apacik ve net bicimde
ayrilmasiyla ortaya cikar. Tek duyu etkisi, basitge, olan ve kendini
dogrudan veren sey olarak kabul edilmez; tam tersine, bu duyu et-
kisinin, deneyimin biitiinii i¢cinde kendini ne kadar kamitladig1 ve bu
biitiin karsisinda yerini ne kadar korudugu sorusu sorulur. Oncelik-
le duyusal etki, bu soru kargisinda ve bu elestirel sinavda varligini
siirdiiriince, nesnel kesinlik ve gerceklik diinyasina kabul edilmig
sayilir. Bu sinav ve bu kabul edilis deneyim diisiincesinin ve dene-

yim bilgisinin hi¢bir agamasinda sona ermez; her zaman yeniden
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gerceklestirilir ve gergeklestirilmek zorundadir. Deneyimimizin
degismezleri, her zaman, bir bagkasinda, siirekli olanda temellenme
ve konumlanma ihtiyac1 duyan goreli degigsmezler olarak ortaya ¢i-
kar. Boylece, salt “6znel olan” kargisinda “nesnel olan”1n sinirlar,
en bastan degistirilemez sekilde belirlenmez; tam tersine, bu sinir-
lar 6ncelikle, deneyimin ve onun temelininilerleyen siirecinde ken-
diliginden olusur ve belirginlesir. Nesnel varlik olarak adlandirdi-
g1miz seyin gevre ¢izgisi, zihnin siirekli yenilenen ¢aligmasi saye-
sinde, degisen ve yenilenen yapi i¢inde, yeniden kurulmak igin sii-
rekli yerinden oynar. Bu ¢alisma ise gercekten elestirel niteliktedir.
Bugiine kadar kesinlesmis olarak, gegerli olarak, “nesnel-gercek”
olarak goriilen unsurlarin, tiim deneyimin birligine tartismasiz ola-
rak eklenmedikleri; ya da en azindan bu birlige gore degerlendiril-
diginde, onlarin sadece goreli ve sinirlanmig, mutlak olmayan bir
anlama sahip olduklari1 sonucu ¢iktig1 igin, s6z konusu unsurlar her
zaman tasfiye edilirler. Goriiniiglerin yasalilig1 ve diizeni, aslinda,
- tek empirik olgunun ve bu olguya yiiklenebilen “varlik”in hakika-
tinin kistas1 olarak kullanilir. Oyleyse burada, deneyim diinyas
baglaminin teorik olarak ingasinda, her 6zel olan, bir genel olanla,
dolayli ya da dogrudan iligkilendirilir ve genele gore olg¢iiliir. “Ta-
sarimin bir nesneyle iligkisi”, nihayetinde, tasarimlarin sistematik
bir tiimel baglam i¢inde -ki, bu baglam i¢inde iligkiye tek anlamh
belirgin bir yer tahsis edilir- diizenlenisini ifade eder ve sadece bu
diizenlemedir. Bu nedenle, tek olanin diisiinme formu iginde yaka-
lanis1 ve kavranigi, yasa kavraminin alt tiirii olur. Tek olan, 6zel
varlik ve somut-6zel olay vardir ve mevcuttur. Fakat onun bu mev-
cudiyeti, sadece, tek olan1 genel bir yasanin ya da -tam olarak soy-
lenirse- genel bir yasalar sisteminin, yani yasalarin cisimlesmesinin
0zel durumu olarak diisiinebilmemizle ve diisiinmek zorunda olma-

mizla kesinlesmis ve teminat altina alinmigtir. Bu sebeple, yasali
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diinya tablosunun nesnelligi, sadece, tablonun eksiksiz bir ifadesi-
dir; bu nesnellik, biitiiniin formunu her tek olanla ve tek olan i¢in-
de birlikte diisiinme ve bu yiizden tek olan1 adeta sadece Ozel bir
ifade olarak, bu tiimel formun bir “temsil edici”si olarak gérme ola-
yimizin ifadesinden bagka bir sey degildir.

Teorik deneysel diisiinceye yerlesmis olan bu gorevden ise,
simdi, deneysel diigiincenin siirekli geliserek ¢6ziim igin hizmet et-
mek zorunda oldugu zihinsel vasitalar ortaya ¢ikar. Eger bu diisiin-
cenin amacl, her 6zel olani, deneyimin mutlak birligi olarak en
yiiksek ve en genel sentez iginde, yani 6zetleme i¢inde mevcut kil-
mak ise, o zaman bu amaca dogrudan eristirebilecek metot bile, ar-
tik goriiniiste karsit yolu gosterir. Igerikler, bu sekilde kugatic bi-
¢imde diizenlenmeden ve sistematik biitiinliik formuna giremeden
once, bizzat kendi i¢inde bir degisim gegirmis ve artik dogrudan
duyusal etki i¢inde kavranabilir olmayan, sadece teorik diisiinmede
yerlesebilen “unsurlar’a dayanmig ve bu unsurlar i¢inde adeta eri-
mis olmalidir. Bu gibi unsurlar konumlanmadan, deneyimin yasasi
diislincesine ve -deyim yerindeyse- bu diisiincenin baglanabilecegi
dayanagin bilimine sahip olunamaz. Ciinkii alginin olusumu ve
pargalanmaz igerikleri, bu haliyle, deneyimin yasasi diisiincesine,
higbir durug ve dayanak noktas1 sunmaz. Bu igerikler siirekli ve de-
gismez nitelikli hi¢bir diizene uymaz; onlar tek anlaml gergek ke-
sinlik niteligi tagimayip, kendi dogrudan varoluslari iginde kavra-
nan akici bir seyi, gercekten net ve tam “sinirlar’a ayirma girisi-
miyle gelisen siireksizligi anlatir. Alginin olusumu ve igerigi, gorii-
niislerin dogrudan 6zelliginden ve dogrudan varolusundan geriye
dogru; kendisi artik goriinmeyen ama, goriiniigiin “temeli” olarak
diisiiniilen bir bagka seye gidilirse, o zaman belirlenebilir. Bu tak-
dirde, hareketin 6znesini somut algilanabilir nesneler alaninda ara-

digimiz siirece, mesela gergekten “ispatlanan” hareket yasalar for-
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miile edilemez. Ozellikle diigiinme bu alani aginca, hareketin “ger-
cek” Ozneleri olarak atomlarn yerlestirince, hareket olgusu, bu yeni
ve diisiincede varolan unsurlarda, diisiincenin kavrayabilecegi bir
sey haline gelir. Teorik deneysel diisiincenin ulagmaya ¢abaladig:
sentez, burada oldugu gibi, temel kabulii kesinlestirici bir ¢oziimle-
meye sahiptir ve sadece boyle bir ¢oziimleme temeli iizerine inga
edilebilir. Nasil ayirma kendisi bakimindan birlestirmeyi miimkiin
kilmaktan ve ona zemin hazirlamaktan bagka hicbir sey amaglami-
yorsa, birlestirme de burada ayirmayi sart kosar. Eger diyalektik
kavram, Platon’un vermis oldugu tarihsel ilk anlamina goére kabul
edilirse, eger diyalektikte birlestirme ve ayirmanin, cvvaywyn ve
Staipe oy (birlestirme ve ayirma)’'nin birligi diisiiniiliirse, her de-
neysel diisiinme, kendi i¢inde bu anlamda diyalektiktir. Bu noktada
mevcut gibi goriinen mantiki gergeve, elbette, bizzat deneysel dii-
stinmenin siirekli tekrarlanisinin ifadesinden bagka higbir sey degil-
dir; bu tekrarlanig ise, ayn1 zamanda 6n kabuller olarak 6zel igerik-
leri kendi kurgusal faktorlerinden “olugsal” bigimde tekrar iiretmek
icin, onlar1 unsurlarina ayirarak, ¢oziimleyici ve sentezleyici, ilerle-
yici ve gerileyici olarak davranmak zorundadir.

Bu iki temel metodun bagintis1 ve karsilikli etkilesiminde, bil-
ginin diinyasi kendi karakteristik formunu kazanir. Bu diinyay: du-
yusal etkilerin diinyasindan ayiran sey, o diinyanin insa edildigi
madde degil, icinde maddenin kavrandig: yeni diizendir. Bu diizen
formu, dogrudan alginin i¢cinde heniiz yan yana ve ayrilmamaig hal-
de bulunan seylerin, belirli ve ¢ok net bicimde birbirinden ayr ola-
rak ortaya ¢ikmasini, orada salt bir arada verilmis olan seylerin hi-
yerarsisine -bir “nedenler” ve “sonuglar” sistemine- doniigmesini
talep eder. Bu neden ve sonug kategorisinde, diigiince, duyusal ve-
rilerde gerceklestirmeye cabaladig: yeni birlestirme seklini kendi

acgisindan miimkiin kilan asil sinir ¢izgisini bulur. Duyusal diinya-
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ya bakista, sadece siikiinetli bir bir-arada-olus, “seyler”in yigigma-
s1 goriildiigiinde, teorik-emprik diisiinmede, daha ziyade birbiri igi-
ne girmislik, “sartlar”in karmasiklig1 gozlemlenir. Sartlarin bu ka-
demelenmis yapisinda, her 6zel icerige, artik kendi belirgin yeri
tahsis edilir. Duyusal kavrayis tek tek igeriklerin “ne”ligini belirle-
mekle yetinirken, teorik-emprik kavrayista, bu salt “nelik”, “nigin”
formuna doniistiiriiliir; igeriklerin diisiincede var olan bagimlilif
(birbiri-iginde-temellenmis-olmak), onlarin sirf ard arda gelisinin
ya da sirf ayrigmasinin veya zamanda ve mekanda birlikte verilmig-
liginin yerine gegirilir. Bununla ise, ayn1 zamanda, yansitic1 olma-
yan ilk kendinde-sey’in sadeligi ve yalinlig1 kargisinda, nesne kav-
raminin anlami kenusundaki miikemmel diizenlemeye ve ayrimlas-
maya erigilir. “Nesnel”, —teorik diinya kavrayis1 ve onun bilgi ide-
ali anlaminda-, artik duyumlamanin taniklig1 geregince, yalin bir
“varolug” ve yalin bir “Oyle-varlik” olarak oniimiizde dikilen sey-
lerin hepsini degil, kendi iginde ayni1 kalan ve siireklilik tagiyan, de-
gismez kesinlik teminatina sahip olan seylerin tiimiinii ifade eder.
Bu kesinlik -her “duyu yanilmas1” olgusunun gosterebilecegi gibi-
dogrudanlik ozelligi tasiyan algilara uygun olmadig i¢in, algilar,
ilk bagta iginde bulunuyor gibi goriindiikleri nesnellik merkezinden
yavag yavas cevreye dogru kaydinlirlar. Bir deneyim unsurunun
nesnel anlami, simdi artik, deneyim nesnesinin tek bagina bir nes-
ne olarak kendini bilince zorla sundugu duyusal baskiciliga degil,
biitiiniin yasaliliginin bilingte agik¢a ifade edilmesine ve yansitil-
masina bagl olur. Fakat igte bu form aniden ortaya ¢ikmayip, sade-
ce siirekli bir silsile halinde insa edildigi i¢in, sonugta, bizzat empi-
rik hakikat kavraminin ayrimlagmasi ve kademelenmesi, buradan
ortaya cikar. Salt duyusal algilanabilir goriiniig, nesnenin dogrudan
kavranamayan, teori ve bilimsel yasa diisiincesinin ilerleyisinde ka-
zanilabilen empirik hakikati ayrilir. Fakat simdi bu hakikatin ken-
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disi de mutlak degil, goreli bir nitelik tagir. Ciinkii bu hakikat, ona
erisilebilme zemini olan genel durum iligkisiyle ve bu durum iligki-
sinin dayandi: “hipotezler”le, temel kabullerle gecerli olur; boyle-
ce tekrar degisen kargisinda degismeyen, 6zne karsisinda nesne,
goriiniis karsisinda gerceklik sinirlanir. Diisiinme agisindan ise,
empirik olanin asil mantiki kesinligi, artik, ilkonce bu harekette
kendini gosterir. Empirik nesnenin isbatlanabilir varlifina adeta
ikili bir olumsuzluk vasitasiyla; nesnenin, bir yandan “mutlak” olan
karsisinda, diger yandan ise duyusal goriiniis kargisinda sinirlanma-
styla erigilir. Bu nesne “goriiniis”lin nesnesidir ama, goriiniis bilgi-
nin zorunlu yasalarinda temellenmisse, bir phaenomenon bene fun-
datum” olmussa, artik “goriiniis” degildir. Diger taraftan genel nes-
nellik kavraminin, elestirel deneyim unsurlarini, goriiniis ve ger-
cekligin tek bagina ve somut olarak gergeklesmelerindeki gibi, te-
orik diisiinme alaninda bi¢imlenislerinde de, ayirma fiiline; “6zsel”
olan karsisinda “ilineksel” olani, ayni kalan kargisinda degiseni, zo-
runlu olan karsisinda tesadiifi olan1 asamali olarak ayiran elestirel
bir zihin ¢aligmasina dayandig: anlagilir.

Iginde deneyim bilincinin bu temel niteligini tagtyan, “ilkel” ve
yansitici olmayan, tek basina bir deneyim bilinci evresi yoktur. El-
bette epistemolojik incelemelerde, etkilere bir bigim vermeye, dii-
slinme yoluyla sekillendirmeye tesebbiis etmeden, bu etkilerin sa-
dece kendi yalin duyusal 6zgiiliikleri i¢inde kabul edilebildigi ve
“deneyimlenebildigi” saf dogrudanlik ve yalin verilmiglik durumu,
genellikle empirik bilginin baglangici olarak kabul edilir. Burada o
halde biitiin igerikler, yeniden, heniiz kendi i¢inde ¢atlamamig ve
ayrilmamais, basit ve yalin “varolus” niteligiyle adeta tek zemin igi-
ne hapsedilirler. Fakat bu noktada, deneyim bilincinin burada kabul

*

Temeldeki dogru olgu
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edilmis olan kesin “saf” agamasinin, veri degil de teorik bir kurgu;
temelde sadece epistemolojik refleksiyonun olusturdugu bir sinir
kavrami oldugu, ¢ok kolay unutulur. empirik alg bilinci, heniiz so-
yut bilimin bilgi bilincine dogru gelismedigi noktada, bilgi bilin-
cinde apagik mantik1 bir form iginde ortaya ¢ikan ayrilma ve ¢oziil-
meleri zimnen igerir. Bu durum o6ncelikle mekan bilinci 6rneginde
goriiliir. Fakat mekén icin gegerli olan sey, “deneyim nesnesi’nin
dayandig1 ve nesnenin kurulmasini saglayan bagka diizen formlar1
icin de aym derecede gegerlidir. Ciinkii her basit *“alg1”, “dogru-al-
mak-i¢in”, sonugta bir nesnellik 6lgiitii ve belirli bir nesnellik nor-
mu tasir. Yakindan incelenince, algi, karmakarigik “etkiler” yigim
karsisinda bilincin gergeklestirdigi bir ayirt etme ve se¢me siireci-
dir. Su an yasanan zaman dilimine sikigan etkilerde siirekli tekrar-
lanan belirli ve “tipik” ana nitelikler alikonulmali ve salt tesadiifi
ve siireksiz diger ana nitelikler, bir kenara birakilmalidir. Bu etki-
lerdeki kesin unsurlar vurgulanmali, buna kargilik digerleri “Onem-
siz” olarak etkisiz kalmalidir. Maddeye belirli bir form verme ve
bunun sonucunda onu belirli bir “nesne” kilma imkanlarimizin tii-
mil, algiy1 bir nesneyle tam olarak. iligkilendirme imkani, her yon-
den hiicum eden alg1 maddesi i¢inde girigtigimiz boyle bir “sec-
me”ye dayanir. Alginin nesne bilincinde 6nceden beri var ve etkili
olan gegerlilik farkliliklari, bilimsel deneyimin nesne bilincinde
bilgi formuna yiikselmigse, yani kavramda ve yargida sabitlesmis-
se, bilimsel deneyimin ve alginin nesne bilinci, bu nedenle, ilkesel
bakimdan degil de sadece derece bakimindan ayrilir. !
Mitik bilingte kargimiza ¢ikan bagka bir nesne ve nesnellik bag-

ka bir niteligini géz oniine aldigimizda, “dogrudan” a yoneliste bir

! Buepistemolojik 6n incelemelerin ayrintih olarak temellendirilmesi konusunda ge-

niy agtklamayi, “Substanzbegriff und Funktionsbegriff” (T6z ve Fonksiyon Kavram-
{an) (dzellikie bolim 4 ve 6) eserimde yaptim.
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adim daha ileri gideriz. Mitos da, kendisine, bir nesnel sey olarak,
hatta nesnel seyler olarak kesin karsit durumda bulunan saf bigim-
ler diinyasinda yasar. Fakat mitosun onlarla iligkisi, empirik ve so-
yut bilginin baglangici olan agir “kriz” ile ilgili olarak heniiz higbir
sey anlatmaz. Mitosun nesnesel ifade tasiyan kendi icerikleri, “ger-
cek icerikler” olarak verildiginde, siiphesiz bu gerceklik formu,
kendi iginde tamamen es-tiirdendir ve heniiz farklilagmamustir. Bil-
giyi nesne kavramu iginde gekillendiren ve onu “goriiniis” ile “ha-
kikat”in diinyas: arasindaki bir sinir ayrimina, farkli nesne gevrele-
nnin Kesin ayri-bulunuguna ulagtiran anlam ve deger niianslari, bu-
rada, tiimiiyle eksiktir. Mitos, yalnizca kendi nesnesinin simdiki za-
maninda, nesnenin belirli bir anda bilinci yakaladig1 ve onu ele ge-
cirdigi yogunlukta barinir. Bundan dolayi mitos dm1 kendi kendisi
lizerine genisletme, dna dnceden ve sonradan dogru bakma, onu
ozel bir an olarak gerceklik unsurlarinin biitiiniiyle iligkilendirme
imkanlar1 bakimindan eksiktir. Her verili 6zel seyi bir digerine bag-
lama, onu digerleriyle birlestirip dizi haline getirme ve bu sekilde
olgunun genel bir yasalilig: seklinde diizenleme firsat1 olan diya-
lektik diisiinme hareketi yerine, burada, kendini sirf etkiye ve onun
su ana mahsus “mevcudiyeti”’ne verme s6z konusudur. Bilin¢ mito-
sun icinde yalin bir varolan olarak tutuklanmistir. O, burada ve
simdi verili olanm diizenleme, elestirme; verili olani, kendi nesnelli-
gi icinde, verili olmayana, ge¢mis ya da gelecek olana gore 6lgerek
sinirlandirma giiciine ve imkanina sahip degildir. Fakat bu dolayli
kistas siirekli olunca, her varlik, her “hakikat” ve gergeklik, igeri-
gin yalin mevcudiyetine kansip gidince, goériinenlerin hepsi zorun-
lu olarak tek bir zeminde yogunlasir. Burada farkl gerceklik asa-
malar, birbiri karsisinda sinirlanmig nesnel kesinlik dereceleri yok-
tur. Bu nedenle, bilfiil var olanin bu sekilde olusan tablosunda, ade-
ta derin bir boyut, empirik-bilimsel kavramda, yani “temel”in “te-
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mellendirilen”den ayrilmasinda ¢ok karakteristik bicimde gercek-
lestigi sekliyle bir 6n plan ve arka plan ayrilis1 eksiktir.

Mitik diisiinmenin, burada simdilik genel bi¢cimde ortaya konu-
lan bu temel niteligiyle birlikte, onun yalin ve zorunlu sonuglarin-
dan daha kapsaml olan temel nitelikleri, yeterince belirlendi. Bu
belirlemeyle, mitosun 6zel fenomenolojisine, genis bir ¢ercevede
isaret edildi. Mitik bilincin olgularina kisa bir bakis bile, gercekten
bu bilincin, aslinda, empirik kavramin ve empirik-bilimsel diisiin-
menin kesin olarak zorunlu gordiigii belirli ana hatlar1 tammmadig-
n1 gosterir. Burada her seyden 6nce “gergek” algi ile sirf “tasarlan-
mis olan”, gerceklesme ile arzu etme, egya ile sembol arasindaki
biitlin sinir ayriliklan eksiktir. Bu, mitik bilincin ingas1 ve olusumu
siirecinde rilya yasantilarinin tagidif1 anlam iginde, en agik sekilde
ortaya ¢ikar. Mitosun tiim igerigini tek kaynaktan tiiretmeyi dene-
yen, yani mitosu ilkonce riiya ve uyaniklik-yasantilarinin karigma-
s1 ve “kanstinlmasi”ndan ¢ikartan animistik teori, Tylor'in kazan-

dirdigx bu form iginde, tek tarafh ve yetersiz kalir.2 Bununla bera-
ber, mitik diisiinme ve ‘“deneyim”de, riiyanin diinyasiyla nesnel
“gercekligin” diinyas1 arasinda gergeklesen siirekli gegisin mevcut
oldugu diigiiniildiigli zaman, belirli temel mitik kavramlarin kendi
ozel i¢yapilar icinde anlasilip degerlendirilebilecekleri konusunda
herhangi bir siiphe olamaz. Belirli ruh yasantilari, sirf pratik anlam-
da da, yani insanin salt tasarimda degil, gercekten yaptig1 davranig
ve eylemlerde de aym giice ve anlamliliga sahip olur; sonugta on-

lara, uyaniklikta yasanan seylere tahsis edilen hakikatin benzeri,

2 flkel “ruh kavrami”nin igeriginin de, eksik olarak ya da sadece goze ¢arpan ana hat-
lar1 iginde riiya deneyimlerinden tiiretilmesi ve onlardan dogru anlagilmasi, yeniler-
de ozellikle Walter F.Otto tarafindan, Die Manen oder Von den Urformen des To-
tenglaubens (Mana ya da Oliiler Inancinin {lk Formlarinin Kaynagy), Berlin 1923,

ozellikle s. 67 ff., eserinde hakkiyla vurgulandi.
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ayn1 “hakikat”, dolayl olarak tahsis edilir. Cogu “ilkel halklar’da,
tek tek bireylere kadar tiim yasant1 ve faaliyet, onlarin riiyalan ta-
rafindan belirlenmekte ve yonetilmektedir.? Mitik diisiinme igin na-
sil rilya ve uyanikhik arasinda pek kesin bir farklilik yok ise, aym
sekilde yasama alanim 6liim alanindan ayiran keskin bir ¢atlak da
pek yoktur. Yagama ve 6liim, varlik ve varligin yok olusu gibi de-
gil, aym varhigin benzer bigimli, es-tiirden pargalar1 gibi goriiliir.
Mitik biling i¢in hayatin 6liime ve 6liimiin hayata gectigi, sinirh ve
belirgin bir an yoktur. Mitik diisiinme dogumu doniis olarak diisiin-
diigii gibi, ayn1 sekilde 6liimii devamhlik olarak diisiiniir. Mitosun
tiim “oliimsiizliik ogretileri”, bu anlamda esas itibariyla olumlu-
dogmatik degil, daha ziyade olumsuz anlam tagir. Kendi iginde ay-
rimlagmamig ve yansitici olmayan biling, gercekte yasant1 iginde
dogrudan ve zorlayici bi¢imde bulunmayan, en sonunda sadece
empirik yasanti sartlarinin bilincine varilmasiyla -sonugta belirli
bir nedensel ¢oziimleme formu vasitasiyla- talep edilen bir ayrilig
gerceklestirmeyi reddeder. Her “gergeklik” yalnizca dogrudan et-
kilenimde kendini ifade eden sey olarak kabul edilirse; onun, tasar-
lama-duygulanim-isteme yasantisi iizerinde icra ettigi gii¢ i¢inde,
yeterince onaylanmasi s6z konusu olursa, o zaman gergekte olii,
bugiine kadar tagidig1 goriiniisiindeki formu degistigi ve duyusal-
maddi varolug yerine sirf golge gibi bedensiz bir varolug halinde
ortaya ciktig1 zaman da, gercekten “var” denilir. Yasayanin, riiya
olgular iginde, ilaveten sevme, korkma duygulanimi i¢inde, beden-
siz varolusla tipki eskiden oldugu gibi iligki i¢cinde olmasi olgusu,

“gercek olma” ile “etkin olma” bir ve aym sey halinde birbirine

> Bkz. Bu konuda é6zellikle, Lévy-Bruhl’de, La mentalité primitive, Patis 1922, toplu
halde bulunan zengin igerikli materyale; ayrica bkz. Brinton, Religions of primitive
peoples, s. 65 ff.
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gectiginde, sadece 6liiniin mevcudiyetinin siinmesiyle agiklanip ifa-
de edilebilir. Hayat ve 6liim olgulari ile onlarin empirik temelleri
arasinda gelisen bir deneyim diigiincesini gerceklestiren ¢oziimle-
yici gizlilik yerine, kendimizi, burada, “varolug”un kesin gekilde
parcalanmazliini temasga ederken buluruz. Bu temasa geregince fi-
ziksel varolug da, 6liim aniyla birdenbire ortadan kalkmaz; tam ter-
sine, sadece onun sahnesi degisir. Esas itibariyle her 6lii kiiltii, ken-
di varligini korumak igin Oliiniin siirekli olarak fiziksel vasitalara,
yani beslenme, giyinme ve miilkiyete bile muhta¢ oldugu inancina
dayanir. Bu nedenle, ruhun 6liimden sonra da varligini siirdiirdiigii
konusunda “kanitlar” elde etme diigiincesi, zorunlu olarak metafi-
ziksel diigiinme asamasina inmeye ¢aliginca, insanin zihin tarihinin
dogal gelisiminde, kargit bir iligki s6z konusu olur. Burada “kanit-
lanan”, yani teorik olarak bilinen; gelisen refleksiyonun dogrudan
deneyimin igerigine yerlestirdigi ayrilik ¢izgileriyle derece derece
ortaya konulmasi ve kesinlestirilmesi gereken sey, Oliimsiizliik de-
gil, oliimliiliiktiir.

Mitik bilincin igerikleri, onlarin disinda kalarak diisiiniilmez de,
icten dogru anlasilmak istenirse, bu kendine 6zgii i¢ igeligi, empi-
rik diisiinme ve elestirel akil yoluyla ayrilan biitiin farkli nesnelles-
tirme agamalarinin bu ilgisizligini, mevcut haliyle yakalamak gere-
kir. Biz mitik bilincin igeriklerini, onlarin arka planinda bulunan ve
delalet ettikleri, onlara odiing verilmig bagka bir anlami aramak
amaciyla, “sembolik” olarak kavramayi 6ne ¢ikardik. Mitos, boyle
bir kavrayis egiliminde sir haline gelir; onun gergek anlami ve de-
nnligi, kendi bi¢cimlendirmelerinde agik¢a ortaya koydugu seyde
degil, perdeledigi seyde bulunur. Mitik biling aynen bir sifreli ya-
zlya benzetilir ve bu yazi, sadece onun anahtarina sahip olanlar ta-
rafindan okunabilen ve anlasilabilen bir yazi olur. Yani bu anahta-

ra sahip olan i¢in, mitik bilincin 6zel igerikleri, esas itibariyle gele-
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neksel isaretlerden bagka higbir sey degildir ve bu isaretler, bizzat
kendi igerdikleri seyi ifade ederler. Buradan dogru, farkli mit yoru-
mu bigimleri ve sistemleri; ister teorik, ister ahlak? olsun, mitlerin
kendi i¢lerinde tasidiklar anlam igerigini agiga ¢ikarmayi amagla-
yan gesitli denemeler ortaya gikar.* Ortagag felsefesi, s6z konusu
yorum denemeleri baglaminda liglii bir silsileyi, bir sensus allego-
ricusu, bir sensus anagogicusu ve bir sensus mysticus*u ayirmistir.
Romantizm ise, mitosun “alegorik” kavranisi yerine, onun “totolo-
Jik” kavranigini gegirmeye, temel mitik olgular bagka bir seyle ilig-
ki icinde degil, onlarin bizzat kendilerinden dogru anlamaya ¢ok
cabalamasina ragmen, bu *alegori” bi¢imini ilkesel olarak agama-
d1. Gorre’1in “Mythengeschichte der asiatischen Welt” (Asya Diin-
yasinin Mitler Tarihi) gibi, Creuzer’in “Symbolik und Mythologie
der alten Volker” (Eski Halklarin Sembolik Dili ve Mitolojisi); her
iki eser, mitosta gizli bir derin anlam, etkili ifadeyle ortaya ¢ikan
saf bir fikri icerik tagiyan mecazi-sembolik bir dil goriirler. Buna
karsilik mitosun kendisine, onun ne olduguna ve kendisini ne ola-
rak gordiigiine bakilirsa, o zaman bilfiil var olanla diisiincede ola-
nin ayrilmasinin, dolayl nitelikteki anlam diinyasiyla dogrudan ni-
telikteki varlhik diinyas: arasindaki bu ayrilisin, “nesne” ile *“sem-
bol”iin bu karsithiginin mitos yabanci oldugu goriiliir. Onlar1 mito-
sun igine, artik mitosun iginde olmayan ve yasamayan, mitosu yan-

simig sekilde Oniine serilmis bulan biz seyirciler yerlestiririz.- Eger

4 Mitlerin yorumunun tarihi konusunda bkz. Otto Gruppe, Gesch. Der klassischen

Mythologie und Religiongeschichte wahrend des Mittelalters im Abendland und
wahrend der Neuzeit (Bati Ortagagi’nda ve Yenigag'da Klasik Mitolojinin ve Din-
ler Tarihinin Tarihi) (Supplem. zu Roschers Lexikon der griech. und rom. Mytholo-
gie) Leipzig, 1921.

Alegorik duyum, benzerlik duyumu ve mistik duyum

*
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mitos kendi temel ve ilk formundan heniiz ayrilmamis ve ilk bagta-
ki varolusu aleyhine donmemisse, sirf bir “temsil etme” bagintisi
gordiigiimiiz yerde, mitos agisindan, bilfiil varolanlarin bir 6zdegli-
gi iligkisi mevcuttur. “Sembol”, “esya”y1 temsil etmez, esyanin
kendisi, onunla ayni sey olur; dyle ki, sembol, kendi simdiki zama-
ninda, dogrudan egyanin yerine gecer. Buna gore, mitik diigiinme-
de, “diisiincede var olan” ile ilgili kategorilerin eksikligi ve bundan
dolayi, bu diisiinmenin kargisina, bir anlam uygunlugu meselesi
ciktigi zaman, onu kavramak i¢in, onun, bu anlam uygunlugunu
seysel ve varlik-bi¢imli bir sey hale getirmek zorunda olmasi, mi-
tik diiglinmenin apacik karakteristik bir 6zelligi olarak gosterilebi-
lir. Mitik diisiinmenin en farkli asamalarinda, salt mitik diisiinme-
dekinden daha acik olarak mitik eylemde kendini gosteren bu temel
iligki tekrarlanir. Her mitik eylemde, gercek bir tézsel-doniisiimiin;
bu eylemin 6znesinin, eylemde anlatilan tanrnya ya da doga-iistii
varhiga doniisiimiiniin gergeklestigi bir an vardir. Bu temel 6zellik,
biiylisel diinya kavrayiginin en ilkel nitelikte disa vurduklarindan,
dinf cogkunun en yiiksek gosterilerine kadar izlenebilir. Mitos ve
ritlerin iligkisinde, ritiielin daha 6nce oldugu, mitosun ise daha son-
ra geldigi vurgulanmaktadir. Ritiiel nitelikli eylemi, salt bir tasarim
icerigi olarak inanma igerigiyle agiklamak yerine, karsit yolu tutup
gitmek; yani teorik tasarim diinyasina ait ve salt haber ya da inanil-
mis anlati olan seyi, mitosta, insanin eylemi, duygulanim ve iste-
mesi lizerinde dogrudan dogruya etkili olan bir seyin dolayli bir yo-
rumu olarak anlamak zorundayiz. Fakat boyle kavraninca, her rit,
esas itibariyle aslen salt “alegorik”, taklit ya da temsil edici bir an-
lama degil, tamamen bilfiil var olan bir anlama sahip olur: Ritler et-
kilenme olgusunu dyle ortaya koymuslardir ki, onlar bu olgunun

vazgecilmez bir pargasini tegkil etmektedirler. Kapsamli nitelikteki
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cesitli formlarda ve en farkh kiiltiir formlarinda rastlanan bir inan-
ca gore, insan hayatinin, hatta diinyanin varolusunun siirekliligi,
ritlerin dogru uygulanmigina dayanir. Preuss, Cora ve Uitoto Kizilde-
rilileri ile ilgili olarak, onlarin, senliklerin yapilisim1 ve sarkilarin
sOylenisini, kutsal ritlerin uygulanigini, biitiin olarak tarimsal iire-
tim faaliyetlerinden daha 6nemli gordiiklerini bildirir. Ciinkii her
gelisme ve biiyiime ritlere baghdir. Kiilt, insanin kendini diinyaya
zihinsel olarak degil, saf fiziksel olarak teslim etmesini saglayan
esas arag-geregtir. Asil failin, yani diinyanin yaraticisinin insan igin
ongordiigii esas yardim, onun, ayinin farkli formlarini insana &diing
vermesinden ibarettir ki, insan bu formlar yoluyla doganin gii¢leri-
ne boyun eger. Ciinkii kendi kuralli devamina ragmen, doga, toren-
siz higbir sey vermez.> Bu davranigin varhiga dogrudan geri-doniis-
lilliik etkisi gibi, varligin biiyiisel-mitik davranis igine bu sekilde
karigip gitmesi, yani bu gegis, nesnel anlamda oldugu gibi 6znel an-
lamda da ayn derecede gegerli kabul edilir. Mitik dramada, dans-
cinin dans etmesi, salt gosteri ve oyun degildir; tam tersine, dansgi
tanridir, tanr haline gelir. Ozellikle tanrinin 6ldiirmesi ve tekrar di-
riltmesinin kutlandig: tiim bitki-biiyiime-ritiiellerinde, bu 6zdeslik
diisiincesi, yani temel bir duygu olarak bilfiil 6zdeslestirme duygu-
su goriilir. Cogu gizli dini ayinlerde oldugu gibi bu ritiiellerde de
olup biten sey, bir olusun salt taklit edilisi nitelikli bir temsil degil-
dir; tersine olup biten sey, olusun kendisi ve dogrudan icrasidir.

Olup biten bu ey, bir bilfiil varolan ve bastan sona kadar etkili ger-

5 Bkaz. Preuss. Urspriinge der Religion und Kunst (Sanat ve Dinin Kaynaklari), Glo-

bus. Bd.87 (1905), $.336; Die Nayarit-Expedition (Nayarit Kegif Gezisi), Leipzig
1912, 1, s. LXVIII ve LXXXIX ff., Religion und Mythologie der Uitoto, (Uitotolarin
Mitolojisi ve Dini) Géttingen und Leipzig 1921, 1, 123ff., ve “Die hochste Gottheit
bei den kulturarmen Vélkern” (Kiiltiir Yoksulu Halklarda En Yiice Tanr) yazisina,
Psychologischen Forschung c. 11, (1921) s.165.

71



E R N S T C A S S 1 R E R

cek bir olay olarak bir dpwpe vov (hakikat)’tir.® Biz dram tiiriinde-
ki her sanati, geriye dogru bu forma kadar izleyebilmekteyiz ve bu
formda salt estetik oyun degil, tamamen trajik ve kutsal davrams
karakterize eden bir ciddiyet s6z konusudur. Buna gore, “benzerlik
biiylisii”nde belirli biiyiisel etkilerin ger¢eklesmesi icin kullanilan
ifade de, asla, bu etkinin ger¢cek anlamina karsihik gelmez: Ciinkii
bizim salt bir isaret ve isaretin benzerligini gordiigiimiiz yerde, bii-
yiisel bilin¢ ve -deyim yerindeyse- biiyiisel alg1i¢in, o anda nesne-
nin kendisi vardir, Biiyilye “inanma” sadece §oyle agik¢a anlasila-
bilir: Biiyii, biiyiileyici vasitanin etkisine inanmay1 zorunlu kilar
ama, ayn1 zamanda da, bizim sadece vasita olarak adlandirdigimiz
seyin icinde, esyaya dogrudan sahiptir ve onu aracisiz olarak yaka-
lar.

Mitik diigiinmenin sirf bir anlam uygunlugu tasiyan seyi, yani
yalnizca diisiincede varligim siirdiireni ve igaret nitelikli olan1 kav-
ramaya yeteneksiz olusu, dile mitos i¢inde tahsis edilen konumda,

¢ok Ozlii bigimde kendini gosterir. Dil ve mitos siirekli karsilikli te-
mas i¢inde bulunurlar; kendi igeriklerini tagirlar ve birbirine bagim-

lidirlar. Sembol biiyiisii yaninda, bilyiisel diinya goriisiiniin tamam-

6 Antik gizli torenler icin bkz dzellikle Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienre-
ligionen, (Hellenistik Gizli Dinler), Leipzig 1920; ilaveten kesin kamtlar Usener’in
Heilige Handlung (Kutsal Eylem) eserinde. (Kiigiik Yazilar, IV, 424). Mitik Sera-
moniler (Das antike Mysterienwesen (Antik Sirlarin Dogasu), s. 19, Jong’a gore) Cle-
mens’de, sadece bir yerde, bir drama anlam ifade eder. Fakat bu drama, ahigitrms dra-
ma olarak adlandirilanlanin aksine, seramoni kurallan iginde, 6zellikle 6diing veril-
mis, fakat higbir zaman teatral temsil olmayan drama anlamindadir. Danssiz higbir
dini merasim yoktur. Gizli dinsel torenlerin ifsa edici agiklamasindan degil, “icra”la-
rindan” 56z edilebilir. Aym sey “ilkeller”in ritleri icin de gegerlidir. Preuss yoyle ifa-
de eder: “Hayvan ve ruh danslarinda ortak nitelik, bir bilyii amaci olmasidir. Higbir
mitik agiklama, bu amaci ifade edemez ve amag, asla sahnedeki olayin ve diigiine-
lerin surf temsil ediligi degildir. Bu agiklama, danslar profan hale getirildikten ya da
ileri diizeyde geligme ayamasina giktiktan sonra gergeklegebilir.” (Ursprung der Re-
ligion und Kunst, (Dinin ve Sapatin Kaynagi) Globus Bd. 86, 5.392).
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layic1 bir aksamini tegkil eden kelime ve isim biiyiisii bulunur. Fa-
kat en temelde olan sey sudur: Burada kelime ve isim, higbir sekil-
de sirf temsil fonksiyonuna sahip degildir; tam tersine, kelime ve
isimde nesnenin kendisi ve onun bilfiil varolan giigleri igerilmistir.
Kelime ve isim de isaret etmez ve anlam dile getirmez; onlar var-
dir ve etkilerler. Dilin yapi tas1 olan salt duyusal maddede ve insan
sesinin her disa vurulmasinda bile, seylerin iizerinde etkili olan
kendine 6zgii bir gii¢ barinir. Ilkel halklarda, korkutucu bir olayin
ve felaketlerin, melodiyle, ¢iglik ve bagirma yoluyla nasil savustu-
ruldugu ve “uzaklastirildig1” bilinir. Giines ve ay tutulmalari, sid-
detli firtina ve kasirgalar, giiriiltii ve jamata yoluyla vasitasiyla de-
fedilmeye ¢ahgiir.” Fakat dilin asil mitik-biiyiisel giicii, ilkénce,
onun diizenlenmis ve telaffuz edilen ses Yormunda ortaya ¢ikisinda
belirginlesir. Bi¢imlenmis kelime, bizzat kendi i¢inde sinirlanmus,
bireysellesmig bir seydir. O halde varligin ¢ok 6zel bir alani da, ke-
limeye bagimlidir. Bu &zel alan bireysel bir alandir ve kelime, bu
alan iizerinde, adeta sinirsiz egemenlige sahiptir ve egemenligini
siirdiiriir. Ozellikle, kelimeyi varhigin 6zelligine sir dolu baglarla
baglayan sey, 6zel isimdir. Ozel isimlerden korkma duygusu, gok
defa bizim iizerimizde de etkili olur; bu duygu insana distan yapis-
maz, herhangi bir sekilde insana aittir. Goethe’nin Dichtung und
Wahrheit (Edebi Eser ve Hakikat) eserinin ¢ok bilinen bir yerinde
sOyle sOylenir: “Bir insanin 6zel ismi, sadece insanin etrafim ¢e-
virmig ve gerektiginde cekilebilecek ve yirtilarak ¢ikarilabilecek
bir ortii gibi degildir; tersine, milkemmel yakigmig bir elbise; hatta
tamamen insanin kendisinde kok salmis, insan1 yaralamadan ondan
siyrilamayan ve kazinamayan deri gibidir.” Fakat ilk bagtaki mitik

7 lkel halklar igin bkz. Preuss, Ursprung der Religion und Kunst, (Dinin ve Sanatin

Kaynagi), Globus Bd. 87, s. 384; Ayn: disgiince igin Antik edebiyaitan kanntlar, me-
sela Rohde’da mevcuttur. Psyche I, 28, Anm. 2 11, 77
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diisiinmede isim, heniiz, boyle bir deriden daha ¢ok bir seydir. Isim
insanin igteki varligini, asil varligini ifade eder ve dogrudan dogru-
ya bu igteki*dir”. Isim ve kisilik burada birbiri igine akar.® Erkek-
lik torenlerinde, herhangi bir gruba katilim geleneklerinde, insan,
yeni bir sahis olup da oraya katildig igin, yeni bir isim alir.? Her
seyden Once ise, tanrinin ismi olan kelime, onun 6ziiniin ve etki gii-
cliniin bilfiil bir pargasini teskil eder. Isim, i¢inde her 6zel tanrinin
varligin siirdiirdiigii ve etkili oldugu bir giiq-alamﬁa isaret eder. O
zaman, duada, ilahide ve biitiin dinf konugma formlarinda, her tan-
rinin, onlara tahsis edilmis olan isimlerle adlandirilmasina 6zen
gosterilip dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii tanri, ona sunulan istek-
leri, sadece dogru bigimde cagirilirsa kabul eder. Romalilarda her
zaman dogru tanriy1 uygun formda ¢agirma becerisi, piskoposlar
tarafindan icra edilen ve onlar tarafindan kayda gegirilen 6zel bir
sanat geklinde geligmistir.! Tanrinin gergek dogasinin, onun ey-
lemlerinin ¢esitliliginde ve onun kuvvetlerinin, onun isminde ke-
sinlestigi ve adeta bu isim iginde yogunlastig1 seklindekitemel kav-
raylsa, dinler tarihinde her zaman rastlanir. lahf bigimde mevcut
olusun sirr1isimde yatar. Tanr isimlerinin gesitliligi, ilahi “cok an-
lamlilik™ ve “Ozel-anlamhlik™, tanrinin etkileme-eyleminin tiiketi-

lemezliginin gergek nisanesidir. Tanri isminin giicline duyulan bu

Roma devlet hukukunda, kélelere heniiz hukuk tarafindan higbir kisilik tahsis edil-
medigi igin, onlar isim tagimazlard;; Mommsen, Rom. Staatsrecht III, 1, s. 203 (Ru-
dolf Hirzel’in makalesindeki alinti; Der Name, ein Beitrag zu seiner Geschichte im
Altertum und besonders bei den Griechen, (Isim, Eski gagda ve 6zellikle Greklerde
ismin Tarihi Uzerine Bir Makale), Abh. der Kgl. Sachs. Ges. der Wiss., Bd. XXVI,
Nr. II, Leipzig 1918)

Bu konudaki gesitli kanitlar Brinton’da mevcuttur; Primitive religion, (Ilkel Din), s.
86 ff.; ayrica James’te, Primitive ritualand belief, London 1917, s. 16 ff., ayrica van
Gennep’de de, Les rites de passage, Paris 1909.

Wissowa, Religion und Kultus der Romer, (Romalilarin Dini ve {badeti), s. 37 bu
konu ile ilgili olarak bkz. 6zellikle Norden, Agnostos Theos, s. 144 f.

10
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inancin, Eski Ahit’in yazilarina nasil sinmis oldugu bilinmekte-
dir.!! Biiyiiniin ve isim-bilyiiciiliigiiniin klasik iilkesi olarak, dinler
tarihinde de bu 6zelligini ¢ok agik bigi‘mde tagiyan Misir’da, sade-
ce ilahi logos vasitasiyla olusmus durumda olan bir kéinat s6z ko-
nusu degildir; ayn1 zamanda ilk tanrinin kendisi de, gercekten zor-
layic1 nitelikteki adinin giiciiyle meydana ¢ikmistir: Baslangigta
her varligy, elbette ilahi varlif1 da kendinden uzakta tutan isim var-
di. Bundan dolayi bir tanrinin ya da seytanin gergek ismini bilen ki-
si, bu ismin tagtyicisinin giiciine de sinirsizca sahip olabilirdi. Bir
Misir anlatisy, Isis’in, yani biiyiik cadinin, giines tanrisi Ra’y1, onun
ismini kendi miilkiyetine gecirmek icin hileyle nasil ele gegirdigini
ve Isis’1n, hile yoluyla bizzat Ra diger tiim tanrilar lizerinde nasil
egemenlik kazandigin anlatir.'2

“Nesnellestirme agsamalari”nin biitiin farkliliklarina karsin, mi-
tik diisiinmenin bu farkliliklara karsi ilgisizliginin dogrudan ve apa-

¢ik gerceklestigi noktada, ozellikle bir kisinin ya da esyanin sem-

'l Bu konuda ayrintili bilgi Giesebrecht’in Die alttestamentliche Schatzung des Gottes-
namens und ihre religiongeschichte Grundlage, (Tann Isimlerinin Eski Abhitteki
Saygmhg: ve Dinler Tarihindeki Temeli) yazisinda; Konisberg 1902.

“Ismin genel giicii” ve reel kozmolojik anlamiyla ilgili olarak daha genis bilgi,
“Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gottemamen” (Dil ve Mitos.
Tann Isimleri Problemi Uzerine Bir Makale) yazimda goriilebilir. (Stud. der Bibl.
Warburg VI, Leipzig 1924). Bunun yaninda, mitik diisiinmede tamamen egemen olan
bir inang olarak, kelimenin tam “t6zselligi”’ne inanmanin, belirli patolojik olgular igin-
de, neredeyse degigmez bir formda goézlenebildigine ve burada bu inancin, aym zihin-
sel belirtilere, elestirel diigiinmede ve analitik kavram olugumunda birbirinden ayrila-
bilen “nesnellestirme agamalarinin” igige gegmesine dayandigi soylenebilir. Bu ba-
kimdan, Schilder’in “Wahn und Erkenntnis” (Berlin 1918, s. 66 ff.) yazisinda bildir-
digi durum, 6nemli ve gok dgreticidir. Burada kendisinden s6z edilen hasta, diinyada-
ki kelimelerde var olmuy olan gergek etkililigin ne oldugu sorusuna cevap vermekte-
dir. Gok cisimlerini belirli kelimeler “ifade ederler” ki, bu kelimelerin bilgisiyle sey-
lere egemen olunabilir. Ve sadece, biitiin olarak her kelime degil, ayni zamanda keli-
meyi meydana getiren pargalarin hepsi de, ayni gekilde etkili olabilir. Hasta mesela
“Kaos” gibi bir kelimenin pargalanabilecegine ve sonra bu pargalarin da aym sekilde
bir anlama sahip olacagina inanabilir; o halde hasta, karigik bir bilesik toziin kargisin-
da duran kimyaci gibi, kendi kelimeleriyle karg1 karstya bulunmaktadir.”
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bolii, onun ismiyle ayni ey olarak kabul edilir. Tiim igerikleri biri-
cik bir varlik zeminine sikigtiran, tiim algilanmiglara gergeklik ni-
teligi vererek sahip olan mitik diisiinme i¢in, konugulan ve isitilen
kelime gibi goriilen sembol de aym degeri tasir. Kelime, bilfiil va-
rolan giiclerle donatilmigtir. Sembol de esyayi, bir ligiinciiniin, bir
seyircinin 6znel refleksiyonu igin temsil ettigi sekilde temsil eder;
ama sembol ayn1 zamanda bizzat esyanin gercekliginin ve etkinli-
ginin bir pargasidir. Bir insanin kendi ismi gibi ayn1 sekilde onun
sembolii de, bir alter ego”dur; sembolii etkisi altina alan sey, bizzat
insani da etkisi altina alir.!? Yani biiyiisel tasarim diinyasinda, sem-
bol ve nesne biiyiileri, asla kesin sekilde ayrilmazlar. Biiyiicii nasil
insanin herhangi bir fiziksel pargasini, mesela onun saglarim ya da
tirnaklariny, tagiyici ve vasita olarak kullanabilirse, o, benzer islem
icin baglangi¢ noktasi olarak, sembolii de segebilir. Diigmanin sem-
bolii igneyle delinirse ya da okla delik desik edilirse, bu fiil, bilyii-
sel olarak dogrudan diigmani da etkileyecektir. Sembole, nesnenin
etkileme yetisiyle tamamen ayni1 olan, tam aktif etkileme yetisi tah-
sis edilmistir. Nesnenin balmumundan yapilmig bir modeli, onda
temsil edilen nesnenin aymisidir ve aym ihtiyaca cevap verir.!4
Sembole verilen bu roller, 6zellikle bir insanin gélgesine de verilir.
Golge de, insanin gercek ve yaralanabilir bir pargasidir. Golgenin

*  Ikinci bir ben

13 de Groot, Cin tasarim gevresinden, bu iligki igin gok sayida 6mekler verir. Religioun
system of China, IV, 5.340ff. “Ozellikle bir resme ve heykele ait olan ve boylece ge-
lecege daha da yaklagabilen bir imaj, iste bu yayayan gergekligin ikinci benidir. Onun
ruhunun ikametgahi olumsuzdur. fgte bu da gercegin kendisidir. Boyle imajlar biiyiik
¢ogunlukla éliiden elde edilmigtir. {fade olarak da, insanligin dogrudan varliginda,
koruyucu veya danigman olarak, ikincilligi koruyabilmeyi miimkiin kilabilmek igin-
dir. Boyle yogun birliktelikler, aslinda Cin putperestliginin omurgasini olugturur ve
fetiyizm ve buna uygun olarak da olgu, dini sistemlerde son derece iistiin 6neme sa-
hip bicimde ortaya ¢ikmigtir.”

14 Bu konudaki karakteristik 6rnekler Budge’da mevcuttur. Egyptian Magic, London
1911, “Magical pictures” ile ilgili kisimda. s. 104 ff.
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her yaralanmasi, bizzat insanin yaralanma bi¢imidir. Bu yapilmak-
la insana bir hastalik yerlesecegi i¢in, bir insanin golgesini incit-
mek yasaklanmustir. Farkli ilkel halklarla ilgili olarak, onlar gokku-
sagini gii¢lii bir bilyiicii tarafindan oriilmiis olan bir ag olarak dii-
stindiiklerinden, onlarin, kendi ruhlarin1 kurtarmak igin bir gokku-
sag1 goriintiisii kargisinda korkudan titredikleri bildirilir.!> Bat1 Af-
rika’da zaman zaman, bir ¢iviyi ya da bir bigagi bir adamin golge-
sine saplamak suretiyle de cinayet iglenir.!¢ Insanin gélgesini onun
ruhuyla ayni sayarak, golgenin bu anlamini animistik bigimde agik-
lamaya tesebbiis edilmesi, muhtemelen mitik diisiinmenin olgulari-
na tamamlayici olarak soktugumuz daha sonraki bir refleksiyon
olacaktir. Gergekten burada, riiya ile uyanikligy, isim ile esyayi vs.
bir digeriyle birlestiren ve “kopya” varlik ile “ilk-6rnek™ varligin
formlar arasinda herhangi bir gergek ayrilma gerceklestirmeyen,
cok kapsamli, basit ve temel bir 6zdeslestirme mevcut gibi goriin-
mektedir. Ciinkii bunun gibi ayrilmalar, salt gorsel bigimde igerigin
igine batmaktan bagka higbir sey talep edemeyeceklerdir. A yrilma
da, tek tek icerikleri, sirf kendi mevcudiyeti iginde kavramak yeri-
ne, onlarin bilingteki olusumunun sartlarina ve geriye, bu olusuma
egemen olan nedensel yasaya gitmeyi talep edecektir: Bu ise, o
noktada heniiz ¢ok uzakta bulunan saf diisiinsel pargalanma, yani
¢oziimleme niteligini gerektirecektir.

Genel olarak bakilirsa, mitik diisiinmenin 6zel niteligi ile diin-
yanin saf “teorik” kavranis1 arasindaki keskin karsithik, bu diisiin-
menin nesne ya da nedensellik kavrami kadar agik¢a kavranabilir.

Ciinkii nedensellik ve nesne kavramlar, birbirini karsilikli olarak

!5 Bu konuda bkz. Frazer’in topladii ¢ok zengin igerikli etnolojik malzemeye; The
Golden Bough, Vol. II: Taboo and the perits of the soul, London 1911, s. 77 {f.
16 Mary Kingsley, West African Studies, p. 207
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sinirlarlar: Nedensel diisiinmenin formu, nesne diisiincesinin for-
munu ve vice versa*yi belirler. Mitik diisiinmede genel bir “neden”
ve “sonug” kategorisi eksik degildir; hatta bu kategoriler, gergek
anlamda, mitik diigsiinmenin asil temel var olugunda mevcuttur. Bu-
na, diinyanin olusumu ve tanrilarin dogusu sorusunu cevaplamaya
calisan mitik kozmogoniler ve teogoniler taniklik eder; ayrica soz
konusu kategorilerin varhigini, tamamen “agiklayic1” nitelik tasi-
yan, yani herhangi somut tek seyin, giinesin ya da ayin, insanin ya
da hayvann veya bitki tiirlerinin kaynag) iizerine “agiklama” ice-
ren mevcut mit efsaneleri de anlatir. Belirli bir kiiltiir varliginin
miilkiyetini bir yari-tanriya ya da “kurtaric1”’ya baglayan kiiltiir ef-
saneleri de, bu diisiiniis cercevesinde degerlendirilir. Fakat mitosun
nedenselligi, burada,j nesne kavraminin karsitinin indirgenme duru-
mu i¢inde, bilimsel agiklamada ortaya konan ve ondan istenen ne-
densel aciklama formundan, nihayetinde, iki yonlii olarak ayril-
maktadir. Kant’a gore nedensel Onerme, “sentetik temel Oner-
me”dir. Bu dnerme, goriiniigleri deneyimler olarak okumak i¢in on-
lan hecelemeye yarar. Fakat nesne kavramindaki sentez gibi, ne-
densellik kavramindaki s6z konusu sentez de, ayn1 zamanda tam
belirgin bir analiz sistemini kendinde tasir. Her ikisi, analiz gibi
sentez de, bir digerini tamamlayan ve zorunlu olarak gerektiren
metotlar olarak ortaya ¢ikar. Hume’un psikolojik kavrayisi ve ne-
densellik kavraminin psikolojik elestirisindeki temel eksiklik,
onun, elestirisinde, nedensellik kavraminin i¢inde barinan bu ¢o-
ziimleyici fonksiyonu yeterince tanimamasi ve dikkate almamasi-
dir. Hume’da tiim nedensellik tasarimlari, en sonunda, salt birlikte
varolug tasarimindan tiiretilebilir. Bilingte birbiriyle birlikte ve ye-

terince agik olarak ortaya ¢ikmig olan iki igerik, *“hayal giicii’niin

*  Cok sozliiliik
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aracili psikolojik fonksiyonu sayesinde, nedensel bir iligki i¢inde,
sirf yakinhk, yalin mekénsal bir-arada olma ya da zamansal arka-
arkaya gelme baglantisindan dogru, birlikte gelisir. Yer ve zaman
bakimindan yakin olus, yalin bir “¢agrisim” mekanizmiyle, neden-
sellik seklinde bigimlenir. Gergekte ise, bilimsel bilginin nedensel-
lik kavramlarin1 ve nedensellik yargilarini kazanma bigimi, tam
karsit bir yontemi gosterir. Dogrudan duyusal etki kaynag: olarak
mevcut olan sey, s6z konusu kavramlar ve yargilar vasitasiyla ge-
liserek parcalanir ve sartlarin farkli bilegimleri i¢inde yayilir. Salt
algida, A, zaman noktasindaki belirli bir A durumunu, A, zaman
noktasindaki bagka bir B durumu izler. Fakat bu ard arda gelis, o
kadar sik tekrarlandigi halde, B’nin nedeninin A oldugu diisiincesi-
ne yoneltmeyecektir. Eger burada yeni bir araci-kavram yerlesme-
migse, bu post hoc™ higbir zaman bir propter hoc™" haline gele-
mez. Diigiinme, A tiimel durumundan, B igindeki bir 8 unsuruyla
baglanan belirli bir & unsuru ortaya gikartir. Ve, o ve '1n birbiriy-
le “zorunlu” bir iligki icinde, yani “neden” ve *“sonug”, “sart” ve
“sinirlanmig olma” iligkisi icinde bulunmasi, artik sadece pasif ge-
kilde verilmis bir algidan veya bu sekildeki algilarin ¢oklugundan
okunmaz; ayrica bu iligki, o sartinin kendisi i¢in olusturulmasiyla
ve daha sonra bu garta bagh olan bir basar1 aranmasiyla okunmaya
calisilir. Olup bitenin bu sekilde ayri sart-cevrelerine, farkli bagin-
ti-tabakalarina pargalanmasi, 6zellikle fizigin nedensellik yargilari-
nin dayandifi fiziksel deneyime temel tegkil eder. Bu ilerleyen ¢6-
ziimleme sayesinde, bize ilk once etkilerin sirf bir oyunu, “algilarin
rapsodisi” olarak verilmis olan mekansal-zamansal olgu, oncelikle,

kendisine nedensel olay damgasi vuran bir anlam kazanir. Onii-

*h

Daha sonra olan
Temel olan

ke
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miizde buldugumuz tek olayin, artik salt tek basina bir olay olmasi
s0z konusu degildir. Tek olay, kendi icinde evrensel, yaygin bir ya-
salilif1 temsil eder ve soz konusu yasalilifin ifadesi ve tasiyicisi ha-
line gelir. Laboratuar deneyinde, galvanizdeki kurbaga bacaginin
ani hareketi, kendinde parcalanmaz bir olgu olarak degil, “galva-
niz”in yeni temel giiciiniin belgelenisine ve kanitlanigina baglanan
¢oziimleyici diiglinme siireci sayesinde olusur. Boylece, duyusal-
emprik varolus, bilimin kurdugu nedensel iligkiler vasitasiyla, ba-
sitce belirlenen bir sey olarak tekrarlanmaz; orada, deneyim unsur-
larinin salt bitigikligi kesintiye ugratilir ve kirilir: Dogrudan duyu-
sal manzarada birbirinden hayli uzakta bulunan geyler, gergekligin
diisiinsel ingasi, yani kavram icin birbirine oldukga yakinlagtirilir-
larken ve bir digeriyle iligkilendirilirlerken, salt varolus geregince
bir arada bulunan igerikler, *“varlik” ve “sebep” geregince bir-dige-
rinden ayrilir. Newton, cisimlerin serbest diismesi, gezegenlerin
gecisi ve med-cezir olay1 gibi birbirinden gok farkl nitelik ve se-
kildeki olgularin bir birlik halinde kavranabilmesini ve bu farkl
olaylarin aym olan genel kuralina niifuz edilebilmesini saglayan
yeni bir neden kavramini, yani ¢cekim kavramini bu sekilde kesfet-
migtir.

Belirli bir tek unsurun, genel ve karmagik bir yapidan ortaya ¢1-
karilip “sart” olarak kavranigini saglayan bu ayrimlastirici soyutla-
ma ise, mitosun diisiinme bicimine yabancidir ve yabanci kalir. Her
es zamanlihik, her mekansal birliktelik ve temas, mitosta, kendinde
ve kendisi i¢in bilfiil varolan nedensel “sonu¢”u kendi icinde bu-
lundurur. Burada, mekan ve zaman igindeki her temasin bir neden
ve etki iligkisi olarak kabul edilmesi, mitik bir nedensellik ilkesi

olarak goriilmektedir. Post hoc, ergo propter hoc" ilkesiyle birlik-

*

Daha sonra olan, bu yiizden olan
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te, 6zellikle juxta hoc ergo propter hoc™ ilkesi de mitik diigiinme-
ye isaret eder. Belirli bir mevsimde ortaya ¢ikan hayvanlarin, o
mevsimin asil faili ve tasiyicisi oldugu fikri, mitik diigiinmede ali-
silagelen bir inangtir. Mitik goriise gore, yazi getiren, gercekten
kirlangigtir.'” Mesela Oldenberg, Veda dinindeki* kurban ve biiyii
adetlerinin temelinde bulunan temel diisiiniisii s0yle tasvir eder:
“Karmagik hayali-keyfi iligkiler, biitiin organizmalarn igine alir;
kurbanin yapisiyla onun benin ve diinyanin gidisi iizerindeki etki-
si, bu organizmalarin hareket sebebi olarak agiklanir. Bu varliklar,
bir digerini, temas yoluyla kendi i¢lerinde barinan say:1 ve kendile-
rine bagli olan herhangi bir sey vasitasiyla etkilerler. ...Onlar bir di-
gerinden korkarlar; bir digerine girerler, bir digeriyle i¢ ice gecer-
ler, bir digeriyle birlesirler. ...Biri digerinin i¢ine geger; digeri hali-
ne gelir; digerinin bir formu, digeri olur. ....Burada iki tasarim, kar-
§111k11 olarak bir kez yékmlagmca, onlarin artik birbirinden ayirt
edilemeyecegi diisiiniilebilir.”'® Eger bu dogruysa, o zaman Hu-
me’un, goriiniiste bilimin nedensellik yargisim1 ¢oziimlemekle, as-
linda biitiin mitik diinya agiklamalarinin temelini ortaya koymasi,
dikkat cekici sey olarak goriiniir. Gergekte mitik tasarlama -dil s1-
niflamasindan alinan bir ifadeyle- “gok-biresimli” olarak isaret

edilmektedir ve bu adlandirma, mitik tasarlamada, genel bir tasan-

** Yakinda olan, bu yiizden olan

17 Bununla ilgili aynntilar, mesela Preuss’da, Anfange der Religion und Kunst (Sanat

ve Dinin Baglangiglari), mevcuttur. Mitik bir ilke olan “juxta hoc ergo propter hoc”

ilkesi icin bkz. 6zellikle Levy Bruhl’un, Les fonctions mentales dans les sociétés in-

férieures, Paris 1910, yazisinda 6zetlenmis olan zengin 6rnek malzemelere. (Alman-

ca baskisi Das Denken der Natiirvolker/ilkel Halklarin Diigiinmesi baghgi altinda;

Leipzig ve Wien, 1921, s. 252 ff.)

Burada eski Hint dini anlatilmaktadir. Vedalar M.O. 2500-2000 yillartna ait tanrisal

dogrular olarak kabul edilir ve onlarin biling-iistii icerik tagidiina inanilir. (Cev.)

'8 Oldenberg, Die Lehre der Upanisaden und die Anfange des Buddhismus (Upanigad-
lar Ofretisi ve Budizmin Baglangiglar1), Géttingen 1915, s. 20 ff.
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min kendi unsurlarina ayrilmayip, sadece pargalanmaz bir seyir bii-
tiinii ifade etmesiyle agiklanmaktadir. Bu seyir biitiiniinde ise he-
niiz tek tek unsurlarin, 6zellikle nesnel alg:1 ve 6znel duygu unsur-
larinin s6zii edilen tiirden “¢oziilmesi” vuku bulmamistir.'® Preuss,
mitik-karmagik tasarim big¢iminin soyut diigiinmedeki analitik nite-
likli kavrayigin aksine, bu 6zelligi, mesela Cora-kizilderililerinin
kozmolojik ve dini tasarimlarinda oldugu gibi, tek bir gok cisminin,
ay ya da giinesin egemenlige sahip olmadigini; burada, yildizlarin
tiimiiniin nasil ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edildigini ve bu bii-
tine dini olarak nasil hiirmet duyuldugunu gostererek acikladi.
“Biitiin, uyumlu bir varolus olarak kavrandig1 ve gokcismine bag-
lanan dini tasarimlar, ekseriya biitiin gokyiiziiyle kangtig1, sonugta
tiimel kavrayisgtan serbestge ayrilamadig1 i¢in”?", gece vaktindeki
gokyiiziiyle giindiiz vaktindeki gokyiiziiniin kendi topyekdnliigii
icinde kavranig, tek tek gokcisimlerinin kavranigindan daha once
olur. Bugiine kadarki degerlendirmelerimiz baglaminda ise, biz,
mitik diigiinmenin sik sik vurgulanan ve tasvir edilen bu niteligi-
nin?!, mitik diisinmeye digtan ya da tesadiifi olarak yapigmadigini;
tam tersine, bu niteligin zorunlu olarak bu diigiinmenin i¢yapisin-
dan ¢iktigin1 artik bilmekteyiz. Burada, 6nemli bir bilgi-elestirel
kavrayisin arka planini, adeta oniimiize serilmis halde bulmaktayiz.
Bu kavrayisa gore bilimsel nedensellik kavraminin temel mantiki
fonksiyonu, alginin iginde onceden verilmis olan unsurlari, ister
“hayal giicli” vasitasiyla olsun ister akil vasitasiyla olsun, sadece

tamamlayici olarak “baglamak”la kalmamal, bilimsel nedensellik

¥ Levy Bruhl, Das Denken der Naturvélker (ilkel Halklarin Diigiinmesi), s. 30

20 Preuss, Die Nayarit-Expedition, s.Lff; bkz. Die geistige Kultur der Naturvélker (il-
kel Halklarin Zihinsel Kiiltiirii), Leipzig 1914, s. 9 ff.

21 Bkz mesela Rich. Thurnwald, Zur Psychologie des Totemismus (Totemizmin Psi-
kolojisi Uzerine), (Anthropos X1V [1919] s. 48 ff.) O, “karmayik” bir diigiinme ye-
rine, “tamamen semboller igindeki bir diigiinme”den s6z eder.
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kavrami bu unsurlar1 dncelikle yerlestirmeli ve belirlemelidir. Bu
belirleme yetersiz oldugu siirece, bizim olusturdugumuz ve tiimiiy-
le nedensel “anahtarlar”la donatilmig olan deneyim bilincimizde,
farkli nesneleri ve nesne cevrelerini birbirinden ayirici gizgiler ve
gecici sinir gizgileri de eksik olur.

Empirik nedensellikteki diisiinme formu, bu noktada esasl bi-
cimde belirli “nedenler” ile belirli “sonuglar” arasindaki tek anlam-
I1 bir iligki ortaya koymaya yonelirken, kaynak-sorusunu bu sekil-
de sordugunda da, bizzat “sebepler”, tam serbest se¢im i¢inde, mi-
tik diisiinmenin emrine girerler. Mitik diisiinmede her sey her sey-
le zamansal ya da mekansal olarak temas ettigi i¢in, her sey her
seyden. olusabilir. Bundan dolay1 empirik-nedensel diigiinmenin
“degisim”den soz ettigi ve bu degisimi genel bir kuraldan dogru an-
lamay1 denedigi yerde, mitik diisiinme, daha ziyade sadece yalin
mecazlari tanir. (Goethe’nin degil, Ovid'in anladig1 anlamda). Bi-
limsel diigiinme *“degisim™ olayiyla ugragmaya basladiginda, bu dii-
stinmenin gergekten ilgisini yonelttigi sey, duyusal-verili tek bir ge-
yin, bagka bir seye ge¢mesi degildir; tersine bilimsel diisiinme icin
bu gecis, sadece genel bir yasay: ifade ettigi kadariyla “miimkiin”
ve gilivenilir goriiliir. Ayrica genel-gecerli ve degismez fonksiyonel
iligkiler ve belirlemeler, burada ve simdide, seylerin anlik olarak
bir araya gelisinden, yani salt burada ve simdiden bagimsiz bigim-
de temel tegkil ettigi kadariyla, bu geg¢is “miimkiin” ve giivenilir
goriiliir. Buna karsilik, mitik “mecaz”, daima bireysel bir olay, ya-
ni bireysel ve somut sey-formundan ve varolus-formundan bagka
bir forma dogru ilerleyis hakkinda bilgi verir. Diinya denizin derin-
lerinden c¢ikarilir ya da bir kaplumbagadan olugturulur. Yeryiizii
biiyiik bir hayvanin bedeninden ya da su iizerinde yiizen beyaz ni-
liifer ¢igeginden bigimlendirilir. Giineg bir tagtan, insanlar kayalar-
dan ya da ¢gigeklerden olusturulur. Biitiin bu gesitli mitik agiklama-
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lar, salt kendi iceriklerine gore, o kadar kaotik ve yasasiz gibi go-
riindiikleri halde, s6z konusu “agiklamalar”da siiphesiz diinya kav-
rayis1 sistemi ifade edilir. Soyut nedensellik yargisi, olguyu degis-
mez unsurlara ayirir ve onu bu unsurlarin igyapisindan ve karmagik
bilesimlerinden, onlarin ¢ok benzer tekrarlamiglarindan hareketle
olguyu anlamaya girisirken, tiimel tasarim iginde bu gekilde varli-
gim siirdiiren mitik tasarlama i¢in, olgunun kendisinin basit gegis
tablosu yeterlidir. Gerektiginde bu tabloda, bir kuraldan ve boyle-
likle olugun belirgince sinirlanmig form sartlarindan s6z edilmeksi-
zin, degismez tipik ana hatlar tekrarlanabilir.

Elbette “zorunluluk™ ile “tesadiifiligin”, yasalilik ile yasasizli-
gin kargitlig1 da, mitik ve bilimsel diigiinmenin iligkisini belirlerken
kullanilmadan once, titiz elestirel ¢oziimleme ve gercek bir belirle-
me gerekir. Leukippos ve Demokrit, diinyadaki hi¢bir seyin “tesa-
diifen” olugmadigy, her seyin bir nedenden ve zorunluluk dolayisiy-
la ortaya ¢ikt1g1 Onermesini ortaya atmak suretiyle, sanki bilimsel
diinya agiklamasinin ilkesini ve diinya agiklamasinin kesin gekilde
mitostan uzaklagmasini telaffuz etmektedirler. ovdev y pnuo nammv
Y veton, arlomaviaey Loyov Te you v avayyne.) (Higbir sey tesa-
diifen olusmaz; her sey bir neden ve zorunluluktan dogar) Siiphesiz
ki, bu nedensellik ilkesinin, mitik diinyanin i¢yapasi igin gegerli ol-
dugu; hatta bu ilkenin, mitik diinya i¢inde daha 6zel bir netlik ka-
zanip zirveye eristigi, ilk bakista goriilebilir. En azindan, mitik dii-
siinmenin kendine 6zgii bir varolug niteligi olarak, herhangi bir an-
lamda “tesadiifi” olay diigiincesini kavrayamamasi gosterilmekte-
dir. Bilimsel diinya agiklamasinin durus noktasinda “tesadiif’’ten
s0z ettigimizde, mitik bilincin, zorlayic1 bi¢imde bir “neden” talep
ettigi ve her tek durumun igine bir neden yerlestirdigi goriiliir. Me-
sela ilkel halklarin diisiincesinde, o cografyay1 perisan eden bir fe-

laket, bir insanin bagina gelen bir yaralanma, hastalik ve 6liim, hig-
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eot1}

bir zaman “tesadiifi” olaylar olarak goriilmez; tam tersine, onlar da-
ima biiyiisel etkilere dayamirlar; onlarin gergek nedeni, biiyiisel et-
kilerdir. Ozellikle 6liim, “kendiliginden” ortaya ¢ikmaz; daima dis-
tan gelen biiyiisel etkiyle gergeklesir.?> Buna gore, mitik diigiinme-
de, karsithktan, nedensel “i¢giidii” ve nedensel agiklama ihtiyaci-
nin agir1 bir bigiminden bahsedilebilir ama, yasasiz keyfilikten pek
fazla s6z edilemez. Gergekten bazen, diinyadaki higbir seyin tesa-
diifen vuku bulmadig, her seyin bilingli amagla gergeklestigi oner-
mesi, mitik diinya kavrayiginin adeta temel bir 6nermesi olarak
gosterilmektedir.Z? Oyleyse, zihinsel diinyalarin karsithginin ve ay-
riminin dayandig1 temel, sozii edilen nedensellik kavrami degil, ne-
densel agiklamanin 6zel bigimidir. Saf bilgi bilinci ile mitik biling,
“agiklama”nin manivelasim tiimiiyle farkh yerlere yerlestirmis gi-
bidirler. Saf bilgi bilinci, bireysellestirme isinde, yani burada ve
simdi i¢in asla “ni¢in”i sormazken, mekan ve zaman iginde gercek-
lesen bireysel olayi, genel bir yasanin 6zel durumu olarak kavrama-
y1 basarinca, tatmin olmus olur. Buna kargilik, mitik biling, “nigin”
sorusunu dogrudan dogruya 6zel olana, tek ve bir kerelik olana yo-
neltir. O, bireysel olguyu, bireysel isteme fiillerinin kabulii ve ko-
numlanmig1 yoluyla agiklar. Nedensel yasa kavramlarimiz, 6zelin
kavranigina ve belirlenisine ¢ok fazla yoneldikleri, bu maksadin ge-
regini yerine getirmek i¢in ¢ok fazla ayrimlagtiklar1 ve birbirini
karsilikli olarak tamamlayip belirginlestirdikleri halde, s6z konusu
kavramlar, 6zel olanda, -deyim yerindeyse- kesinsizligi geride bi-

rakirlar. Ciinkii dogrudan kavramlar olarak yasa kavramlar, gor-

2 Bu konuda Afrika dinlerinden 6rnekler Meinhof’ta goriilebilir. Die Religion der
schriftlosen Vélker (Yazisiz Halklarin Dini), s. .15 ff.

Bkz. Brinton, Primitive religion s. 47 f; Levy Bruhl, La mentalité primitive, Paris,
1922.
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sel-somut olay1 ve varolusu, genel durumun o anki “kipleri”’nin
mevcudiyetini tam olarak ele alamazlar. Burada, bundan dolayi,
her 6zel olan, tamamen genele yenilir ve genelden tek basina tiire-
tilemez. “Ozel doga yasalar” bile, genel ilke, yani temel nedensel-
lik 6nermesi kargisinda, yeniyi, yani kendinde seyi ifade ederler.
Bu 6zel doga yasalari, kendi somut ifadeleri iginde, temel 6nerme
vasitasiyla tek baglarina belirlenip yerlestirilmeden, s6z konusu te-
mel 6nermenin egemenligi altinda bulunurlar ve bu temel 6nerme-
ye dahildirler. Burada, teorik diigiinme ve teorik doga bilimi igin,
“tesadiifi olma” problemi karsimiza ¢ikar. Ciinkii genel yasalilik
formundan ortaya ¢ikan sey degil de, bu formun daha genisge tiire-
tilemeyen bir kiplifine dayanan sey “tesadiifi” olarak adlandirilir.
Eger teorik diisiinme, genel nedensellik yasasina dayali bakis aci-
sindan, bu tesadiifl olan1 da kavramak ve belirlemek isterse, o za-
man, -“teleolojik yargi giiciiniin elestirisi’nin ayrintili bigcimde gos-
terdigi gibi- bagka bir kategoriye gecmek zorundadir. Saf nedensel-
lik ilkesinin yerine, simdi, amag ilkesi ortaya ¢ikar. Ciinkii “tesadii-
f1 olanin yasalilif1”, amaca uygunluk olarak adlandirdigimiz sey-
dir.2* Mitos ise, burada, tamamen karsit yolda ilerler. O, amagl et-
kilemeyi temasa etmekle baslar; ¢iinkii doganin tiim “gii¢leri” mi-
tosa gore dogaiistii ve ilahiirade diglagmalarindan bagka higbir ey
degildir. Bu ilke, mitosta, gittikge genigleyerek varligin biitiiniinti
aciklayan 151k kaynagin teskil eder. Fakat mitos i¢in bu ilke, diin-
yanin anlagilmasi igin tek imkandir. Bilimsel diisiinmeye gore, bir

olayin “anlagilmasi1”, sadece, onu belirli genel sartlara baglama ve

24 Adi gegen konunun tamamlanmas! icin, “Kants Leben und Lehre” (Kantin Yagami
ve Ogretisi) yazimdaki yargigiiciiniin elegtirisinin analizine bakiniz. 3. bs., Berlin,
1922, s. 310 ff. (Bu eser Dogan Ozlem tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmigtir. Dipnotta
adi gegen bdliim, gevirinin 1. baskisinin -Ege Univ. Yayini- s. 187-248 arasinda yer
almaktadir. Cev.)
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“doga” olarak adlandirdigimiz evrensel karmasik-sartlar iginde dii-
zenleme anlamina gelir. Mesela bir insanin 6liimii seklindeki bir ol-
guya, bu karmasik-biitiiniin i¢inde kendi yeri tahsis edilince, yani
yasantinin psikolojik sartlarindan “zorunlu” olarak 6grenilince, s6z
konusu olgu anlagilir olur. Fakat mitos zorunluluk diigiincesine
yiikselebilse bile, zorunluluk mitosun bakisinin yoneldigi ve onun
ilgisini uyandiran seyi agiklamadigl, yani tek durumun burada ve
simdisini, o insanin o andaki Oliimiinii agiklamadig i¢in, genel ve
zorunlu olan bu “doga yiiriiyiigii”, salt tesadiifi olarak kalir. S6z ko-
nusu olayi, bireysel olana, yani serbest bir fiil olarak agiklanama-
yan ya da agiklama gerektirmeyen bireysel isteme fiiline dayandir-
may1 basardigimiz zaman, bu olayin bireyselligi anlagilir hale gelir.
Genel kavram, tek anlamli bir nedensel diizeni, eylemin tiim ser-
bestiyetini belirleyici olarak diisiinmeye yoneltir; mitos ise, buna
karsit olarak, olayin tiim kesinligini eylemin ozgiirliigiine ayrigtirir:
Bilim ve mitos, eylemi kendi 6zel bakis agilarindan hareketle bu
sekilde yorumladiklarinda, bir olay: “agiklamis” olurlar.

Mitik diinya tablosunun ayrintili, 6zel ve karakteristik sekilde
ortaya ¢ikan ana niteligi, nedensellik kavraminin bu ifadesiyle ilig-
kilidir; daha dogrusu bu iligki, mitik diinya kavrayiginin, somut bir
nesne biitiiniiyle bu nesnenin tek tek parcalar1 arasinda kabul ettigi
kendine 6zgii bir iligkidir. empirik kavrayisimiza gore, biitiin, ken-
di pargalarindan *“olusur”; doga bilgisinin, yani ¢dziimleyici-bilim-
sel nedensellik kavraminin mantig1 agisindan, pargalardan “sonug
olarak cikar”. Mitik kavrayisa gore ise, aslina bakilirsa, boyle bir
iligki neredeyse hi¢ s6z konusu degildir; burada, pargalarla biitiiniin
bilfiil ve diigiinsel bir iligkisizligi, gercek bir ayrilmamuslik ege-
mendir. Biitlin pargalara “sahip” degildir ve pargalarina ayrilmaz,;

tam tersine, parca burada, dogrudan biitiindiir, biitiin olarak etkili-
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dir ve biitiiniin gérevini iistlenir. Bu iligki, yani bu pars pro toto* il-
kesi, “ilkel mantigin” bir temel ilkesi olarak gosterilir. Ve bu nok-
tada, asla saf bir konum temsilciligi degil, gercek bir belirleme;
sembolik-diisiiniilmiis bir iligki degil, seysel-gercek bir iligki, bir
kez daha s6z konusu olur. Mitik olarak konusulunca; parga bilfiil
varolan bir etkinin tagiyicis1 oldugu i¢in, par¢anin etkiledigi ya da
yaptig1, yani parcada aktif ve pasif sekilde olup biten seylerin hep-
si, ayn1 zamanda biitiiniin bir eylemi ve etkisi oldugu igin, parca,
biitiinle ayni seydir. Boyle bir biling olarak, yani “sirf” bir parga bi-
linci olarak biling, heniiz gergek olanin “saf” sekilde dogrudan sey-
rini degil, aracihi diiglinmenin ayiric1 ve diizenleyici fonksiyonunu
tagir. Bu fonksiyon ise, somut gey-birlikleri olarak nesnelerden, ge-
riye, yani onlarin kurgusal sartlarina dogru giden bir fonksiyondur.
Bilimsel diigtinmenin geligimi izlendiginde, bu gelisimde nedensel-
lik kavraminin ve parga-biitiin kategorilerinin olusmasinin birbiri-
ne nasil ayak uydurduklar1 ve her ikisinin nasil aynm ¢6ziimleme
sistemi kapsamina girdikleri goriiliir. Grek kurgusunun baslarinda,
varligin “kaynag1” sorusunun, varligin “unsurlar1” sorusuyla icice
gecmesi sonucu, varhigin kaynag: sorusu, mitik kozmogonilerdeki
kaynak-sorusundan ayrilir. Kendi yeni felsefi, yani “ilke” anlamin-
daki apyt (baslangic, mense’), bundan boyle her ikisini de ifade
eder; o, unsur oldugu gibi, ayni sekilde kaynaktir da. Diinya, sade-
ce mitostaki gibi ilk bastaki sudan ‘olugsmamuistir’; ayrica su, diin-
yanin “mevcudiyetini” ve kalici maddi yapisini olusturur. Ve bu
yapi her seyden Once tek bir malzeme, somut bir ilk madde iginde
arandif1 zaman, siiphesiz bizzat unsur kavrami, diinyanin fiziksel

kavranig1 yerine matematiksel seyri ve bu seyirde de temel mate-

Kapsamlay:g; aralarinda cins-tiir, biitiin-parga iligkisi bulenan kelimelerden birini
obiiriiniin yerine; tikeli timel olam ifade edecek gekilde kullanma. (Cev.)
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matiksel ¢oziimleme formu ortaya ¢iktigs olgiide, yerinden oynati-
lir. Bundan bdyle seylerin “unsurlari”ni, toprak ve hava, su ve ateg
olusturmaz; ve artik, yan-mitik temel giicler olarak “sevgi” ve
“kin”, unsurlan bir digeriyle baglayan ve tekrar bir digerinden ay1-
ran seyler degildir. Varlig: artik, en yalin mekansal bigimler ve ha-
reketler, siirekli ve zorunlu yasalar -ki onlar bu yasalara gore dii-
zenlenir- matematiksel-fiziksel evren seklinde inga ederler. Antik
atomculugun ortaya ¢ikisinda, yeni bir kavram olan “neden” veya
nedensellik kavraminin, “biitiin” ile onun “pargalan” arasinda nasil
yeni bir iligki ve yeni bir unsur kavram talep ettigi ve onun nasil
kendiliginden gelistirdigi agikca izlenebilir. Atom diisiincesi, De-
mokrit’in doga yasalilign kavraminda, onun “nedensellik bilgisi”
(Aitioloji) kavraminda ifade ettigi genel varlik tablosunun ingasi ve
gelismesinde, sadece tek bagina bir unsur tegkil eder.2’ Atom kav-
raminmn bilim tarihinde gosterdigi siirekli gelisim de, bu iligkiyi
tam olarak dogrular. Cok uzun siire, olusun ¢dziimlenmesiyle, olu-
sun en son siiknet noktasin1 atomlarin i¢inde bulduguna inanilds;
bundan bagka atomlar son parga olarak, yani varligin daha fazla ay-
ristirilamayan pargasi olarak kabul edildi. Buna karsihk, olusun
kendi tek tek faktorlerine nedensel pargalanisi ilerledigi ve bu sii-
knet noktasinin digina giktig anda, atomun resmi de degisti. Bu
resim dagildy; olayin gergek tasiyicisi seklinde, belirli nedensel ba-
gintilarin formiile edilmesi i¢in hareket noktasi olarak ortaya konu-
lan, bagka basit unsurlara “ayrild1”. Boylece, bilimsel bilginin var-
hga giydirdigi boliimlemelerin ve ayrilmis pargalarin, sadece ifade

ve adeta yasal iligkiler noktasinda soyut o6rtii olduklar goriildii. Bi-

25 Bununla ilgili ayrintili bilgi, Max Dessoir tarafindan yayinlanan Lehrbuch der Philo-
sophie (Felsefe Ders Kitab1) eserindeki bana ait olan Grek felsefesi tarihinin anlati-
minda (c.1) ortaya konulmuytur.
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lim, bu ortii vasitasiyla olusun diinyasini kusatmaya ve tek-anlam-
11 olarak belirlemeye girismistir. Biitiin, bu noktada kendi pargala-
rinin toplami degildir; o, daha ziyade pargalarin karsilikh iligkisin-
den inga edilmis olup, dinamik baglantinin birligini ifade etmekte-
dir. Her tek parga bu birlige “katilir” ve birlik biitiiniin kendi yerin-
de gergeklesmesini saglar.

Mitos, burada da s6z konusu iligkinin ters tarafim gosterir ve
boylelikle onun test edilmesine izin verir. O, nedensel ¢oziimleme-
ye dayal diisiinme formunu tanimadifi i¢in, ona gore, ¢oziimleyi-
ci diisiince formunun biitiin ile onun pargalar arasinda yerlestirdi-
i kesin sinirlar da var olamaz. Empirik-duyusal seyirle, seyleri -de-
yim yerindeyse- kendiliginden ayrilmig ve farklilagmig seyler olarak
gordiigiimiiz yerde, mitos, seylerin bu duyusal ayri-oluglar1 ve yan
yana-bulunuglan yerine, kendine 6zgii “i¢-ige olma” formu yerlesti-
rir. Biitiin ile biitiiniin pargalar birbirine karigmislardir; adeta kade-
re uygun olarak birbiriyle baglanmiglardir. Ve pargalar, gercekten
fiilen birbirinden ayrilmis olsalar bile, biitiin olarak var olmaya de-
vam eder. Buna gore, par¢anin iizeri ortiiliince, biitiiniin iizerine de
ortiilmiigtiir. Bir insanin daha 6nemsiz bedensel bir pargasini; hatta
onun ismini, golgesini ve akseden goriintiisiinii -mitik diisliniigteki
anlamiyla insanin bilfiil “pargas1” olan seyleri- ele gegiren kisi, o in-
sanm1 kendi miilkiyeti altina almig ve o insan lizerinde, biiyiisel zorla-
yicilik ele gegirmis olur. Saf formel incelenince, “biiyiiniin fenome-
nolojisi”, i¢inde, mitosun “karmagik™ seyrinin “soyut” ya da -tam
olarak soylenirse- genellestirici ve analiz edici kavramin 6zelligin-
den, ¢ok acik bicimde ayrildig: bir temel kabule dayanuir.

Bu diisiinme formunun etkililigi, mekan sisteminde izlenebildi-
8i gibi, zaman sisteminde de izlenebilir. Bu etkililik, zamandashgin
kavranisin kendine gore degistirdigi gibi, arka arkaya gelisin kav-

ranigini da kendine gore degistirir. Her iki durumda mitik diigiinme,
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varligin bagimsiz tikel unsurlar ve tikel sartlar seklinde pargalan-
masi -ki bilimsel doga kavrayis1 bu par¢alamayla baslar ve parga-
lanma s6z konusu kavrayis icin tipik bir iglem olarak kalir- miim-
kiin oldugu kadar arka planda tutma egilimi tagir. “Muhabbet biiyii-
sii”niin temel tasarimina gore, distan dogru “birbirine bagli” olarak
isaret edilen geylerin hepsi arasinda, mekansal komsuluk ya da ay-
n1 geysel biitiine baglanmiglik yoluyla, gergek bir nedensel baghlik
ve biitiinii kapsayan bir baglant1 mevcut olur. Yenilen bir yemegin
artiginin kemirgen hayvanlarin oniine atilmasi, beraberinde, agir
tehlikeler getirir. Ciinkii biiyiisel etkiler yoluyla bu artigin basina
gelen seylerin hepsi, ayn1 zamanda bedendeki yemegin ve onu ye-
mis olan bedenin de basina gelir. Bir insanin kesilmis sa¢lari, onun
tirnaklan ya da digkisi, diisman bir biiyiiciiniin eline gegmemelidir;
bu yiizden onlar topraga gomiilmeli veya ateste yakilmahdir. Fark-
11 Kizilderili kabilelerinde, bir diijmanin tiikiiriigii ele gegirilebilir-
se, 0, bir patates igine kapatilir ve bacanin igine asilir; patates du-
mandan kurudukga, diigmanin giigleri de onun ig¢inde kaybolur.26
Goriildiigli gibi, bedenin ayn ayn pargalan arasinda kabul edilen
“egilim” iligkisi, parcalarin fiziksel ve mekansal ayriliina ragmen,
ayn gecerlilige sahiptir. Biitiin olarak bir organizmanin, kendi par-
calarina aynlarak pargalanigi, bu iligki sayesinde ortadan kalkar ve
s0z konusu pargalarin biitiin agisindan tasidiklar1 anlam dolayisty-
la, pargalarin kendisi igin bir ey olmalar: seklindeki sinirlanmighk
yok olur. Soyut-nedensel kavrayis, organizmadaki tiim olup biten-
leri, yasant1 olaylarinin agiklanig1 ve ifadesinde ayn karakteristik
etkinlikler ve faaliyetler halinde, birbirinden ayr1 konumlarken, mi-

tik inanig, temel siire¢lerde buna benzer bir ayirmaya ve organiz-

26 Bkz Frazer, The Goulden Bough, P. 11, s. 126 f., 258 ff., 287.
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manin gergek “eklemlenisi’ne asla erisemez. Bedenin, mesela ayak
parmaginin kiiciik tirnag: gibi herhangi bir “anorganik™ bir pargasi,
biiyiisel olarak biitiin igin tagidif1 anlam geregince, diger beden
parcalarinin hepsiyle ayni1 degerdedir. Burada, organik bir ayrim-
lagmay temele alan organik insa yerine, tam-denklik egemendir. O
halde burada da biitiin, tiimii kendi Ozel sartlarina gére ayrilan
fonksiyonlarin hiyerarsik dizilisi gergeklesmeden, seysel parcalarin
basitge bir-arada oluglar fikri i¢inde yatmaktadir. Ve organizmanin
fiziksel parcalari, kendi anlamina gore, birbirinden ¢ok az kesinlik-
te ayrildig: gibi, olayin zamansal belirlemeleri, yani tek tek zaman
unsurlari da, kendi nedensel anlamlarina gore, bir digerinden ¢ok
az farklilik gosterir. Bir ok bir savasggiya aci verirse, savasel, biiyii-
niin tasarim big¢imine gore, o oku sevimsiz bir yere asinca ya da
merhemle ovalayinca aciyi iyilestirebilir ya da hafifletebilir. Bura-
daki “nedensellik” bigimi, bize tuhaf goriinebilir; ama buna ragmen
burada “neden” ve “sonug” olarak ok ve yaranin, heniiz pargalan-
mamis sey birlikleri oldugu iyice diisiiniildiigiinde, s6z konusu ne-
densellik agik¢a anlasilir hale gelir. Bilimsel diinya incelemesinin
bakig acisindan, bir “sey” hi¢bir zaman mutlak olarak bagka bir se-
yin nedeni degildir; tam tersine, bu “sey”de etkili olan diger gey, bu
seyi sadece acik¢a belirlenen durumlar altinda ve oncelikle kesin
bir sinirlanmis zaman unsuru i¢inde etkiler. Nedensel iligki, bura-
da, bir gey iligkisi degil de gergek nesnelerde belirli zamanlarda or-
taya cikan degisimler arasindaki bir iligkidir. Nedensel iligkiler,
olayin gergeklesme siiresini ve onun bir digerinden apayr, farkli
“asamalar”a ayrilmasini izlemekle, -bilimsel bilgi gelistigi ol¢iide-
, karmagik ve dolayl olarak sekillenir. Burada “ok” artik “yara-be-
re”’nin nedeni olarak diigiiniilmez; tersine, ok sadece bedene girdi-
gi belirli bir anda (t,, bu bedende belirli bir degisime neden olur;

daha sonra (izleyen t,, t; vs. an i¢inde), bagka degisim silsileleri,
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bedensel organizmada meydana gelen ve yara berenin zorunlu par-
¢a sartlan olarak diisiiniilebilecek olan belirli degisiklikler, bu de-
gisime katilir. Mitos ve bilyii, etki iligkisinin biitiinii iginde, belirli
bir goreli degere sahip olan tiim parga sartlardaki bu ayrilis1 higbir
zaman kabul etmedigi i¢in, onlara gore, esas itibariyle zamanin an-
larin1 bir digerinden ayiran belirli siirlar -ki, pargalar1 birbirinden
aywran sinirlar mekénsal bir biitiinii ifade eder- ¢ok fazla mevcut de-
gildir. Katilimli-biiyiisel iligki, mekansal farklihiklar1 kavramadigi
gibi, ayni sekilde zamansal farkliliklar1 da kavramaz; mekéansal bir-
arada olusun dagilmasi, bedenin bir pargasinin bedenin biitiiniinden
fiziksel olarak ayrilmasi, bedenle parga arasindaki etki iligkisini na-
sil ortadan kaldirmazsa, ayn: sekilde “6nce” ve “sonra”nin, “daha
onceki” ve “daha sonra”nin sinirlar1 da birbirine geger. Tam olarak
ifade edilirse, oncelikle, mekansal ve zamansal bakimdan ayrilmig
unsurlar arasinda biiyiisel iligki kurulmasi gerekmez -bu sadece,
iligkinin dolayl1 refleksif ifadesi olurdu-; tersine, bu iligki, unsurlar-
da bastan itibaren boyle bir par¢alanmanin gergeklesmesine engel
olur ve empirik seyrin dogrudan ayrilik sunuyor gibi goriindiigii
yerde de, bu ayrilik, biiyiisel diisiiniig vasitasiyla tekrar ortadan kal-
dirilir; adeta, zamansal ve mekéansal farkliliklar arasindaki gerilim,
biiyiisel “neden”in 6zdesligi i¢inde erir gider.?’?

Mitik kavrayigin yerlestirdigi bu sinirlamalar dizisi, mitik kav-
rayistaki seysel-tozsel etkileme manzarasinda kendini gosterir.
Esas itibariyle olayin mantiki-nedensel ¢oziimlenisi, s6z konusu

olayi, kendisi igin inceleyebilmemizi ve kurall1 bi¢cimde olup bitigi-

PRt}

27 Mitik “nedenselligin” diigiinme formunun sadece biiyiide degil, ayni zamanda mitik
diigiinmenin en yiiksek agamalarinda, 6zellikle astroloji sisteminde nasil etkili olarak
ortaya ciktigini, ben, “Die Begriffsform im mythiscen Denken” (Mitik Diigiinmede
Kavram Formu) yazimda ortaya koymaya g¢aligtim. (Studien der Bibliothek Warburg,
1, Leipzig, 1921)
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ni tiim boyutlariyla kavrayabilmemizi miimkiin kilan basit siirecle-
re ayirmaya yonelmistir. Tersine olarak ise mitik seyir, olayin siire-
cini incelemeye baslayip, kaynagin ne oldugunu sordugunda,
“olus”un kendisi, daima somut bir varolana baglanmis olarak orta-
ya c¢ikar. Mitik seyir, etkileme siirecini, sadece somut-bireysel va-
rolus formlar arasindaki basit bir degisiklik olarak bilir ve kavrar.
Mantiki-nedensel ¢dziimlemede “sey”den “durum”a, “tdzsel” se-
yirden “fonksiyonel” seyire gidilir; mitik temasada ise olusun sey-
ri, basit varolus temasas! iginde tutuklanmig kalir. Bilgi ilerledikge,
olusun “nasil”1n1, yani onun yasali formunu sormakla yetinilir; mi-
tos ise, sadece olusun “ne” oldugu ve nereden ve nereye gittigi so-
rusunu sorar. Ve her ikisini; bu neredeni ve bu nereyeyi mitos, tam
seysel kesinlik i¢inde kendi oniine serilmis olarak gérmeyi talep
eder. Nedensellik burada, ayr1 unsurlarin “arasina”, onlarin bagla-
niginin ve ayrilisinin gergeklesmesi igin, adeta bagimsiz ve kendisi
olan olarak yerlesen iligki formu degildir; tam tersine burada, olu-
sun parcalar1 olan unsurlar, gercekten ilk-sey niteligine, yani ba-
gimsiz ve somut gey niteligine sahiptir ve bu niteliklerini korurlar.
Soyut diigiinme, kendi i¢inde ilerleyen bir olay dizisini “nedenler”
ve “sonuglar” halinde birbirinden ayirarak, bu noktada esasli bi-
¢imde gecisin kuralina, siirekliligine ve bigimine yonelirken, mitik
aciklama, sadece siirecin bagini ve sonunu belirli bir bicimde birbi-
rinden ayirmakla yetinir. Mevcut yaratilig mitleri, diinyanin bu tiir-
den ilk, yalin ve bastaki bir seyden, mesela yumurtadan ya da dis-
budaktan nasil ortaya ¢iktifini anlatir. Diinya, Kuzey Mitoloji-
si'nde”, Ymir devinin bedeninden sekillendirilir. Ymir'in etinden

toprak, kanindan uguldayan deniz, kemiklerinden daglar, saglarin-

* Iskandinav iilkelerinin tiimiiniin mitolojisini anlatmakta kullanilan bir kavram.

(Cev.)
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dan cicekler, kafatasindan ise gok kubbe olusur. Tanrilara kurban
olarak sunulan insanin, Purusha’nin (kendilik/kimlik) organlarin-
dan, canli varliklarin, havada ve kegfedilmemis yerlerdeki hayvan-
larin, giines, ay ve hava boslugunun nasil dogdugunu tasvir eden
bir Veda yaratilig ildhisinin Kuzey Mitolojisi’ndeki anlatimla tam
benzerligi, bu noktada tipik bir tasarim formunun s6z konusu oldu-
gunu kanitlar. Ve burada, her mitik diisiinmenin temeli olan kendi-
ne 0zgii seylestirme, daha net bigimde ortaya ¢ikar. Ciinkii bu ge-
kilde, hem tek tek somut-algilanabilir nesneler ve onlarin olusumu,
hem de tiim i¢ ige girmis ve aracili form iligkileri agiklanir. Sarki-
lar ve melodiler, deyisler ve kurban sozleri de Purusha’nin Obiir
parcalarindan olugsmustur. Sosyal farkliliklar ve diizenler de, ayni
somut-seysel kaynaga sahiptir. “Rahip Purusha’nin agzidir; onun
kollar1 savasgl, baldin Vaisya haline gelmistir; onun ayaklarindan
Sudra meydana gelir.”?8 O halde soyut-nedensel diisiinme, her va-
rolany, iligkiler agina ayirmay: ve onu bu iligkilerden dogru anlama-
y1 amag edinirken, buna karsit olarak, mitik kaynak-sorusu ise, On-
celikle gii¢ anlagilan karmagik iligkileri -bir melodinin ritmi ya da
kastlarin diizenlenisi gibi-, dnceden verilmis bir seysel varolusa da-
yandirarak cevaplanmug olur. Mitos belirli biitiin durumlar1 ya da
ozellikleri, kendi temel diiglinme formu geregince, en sonunda ci-
simlesmis hale getirmek zorundadir. Budist rahibin, savas¢inin ve
Sudra’nin birbirinden ayn olusu, Brahman ve Kshatra’nin onlarda-
ki farkli tézlerde kapsanmis olmasiyla, yani rahip, savag¢i ve Sud-
ra’ya karigmis olan 6zel niteliklerin bilinmesiyle anlasilabilir. Ve-
da teolojisinin tasarim bi¢imine gore, kotii ve sadik olmayan bir ka-

28 Veda Siirleri, Almanca’ya Hillebrandt tarafindan terciime edilmigtir. Géttingen ve
Leipzig, 1913, s. 130 f.; Ymir devinin bedeninden olugmay tasvir eden izlanda ef-
sanelerinin terciimesi, mesela Golther’da goriilebilir. Handbuch der germanischen
Mythologie (Alman Mitolojisinin El Kitabi), Leipzig, 1895, s. 517.
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dinda “6lmiis kocanin bedeni”, kisir bir kadinda “gocuksuzluk be-
deni (tanu)” barinir.2? Bu gibi genel belirlemelerin igkin geligkisi,
yani mitik tasarim bi¢iminin hareket zemini olan diyalektik, 6zel
bir agiklik kazanir. Mitik hayal giicii, her seyi siirekli “ruhsallagtir-
ma”yl, canlandirmay: ve hareketli hale getirmeyi siirdiiriir; fakat
biitiin nitelikleri ve etkinlikleri, biitiin durumlar ve iligkileri sarsil-
maz bir dayanaga baglayan mitik diisiinme formu, her zaman kars1
karsiya bulunan iki u¢ duruma, zihinsel igeriklerin maddelestiril-
mesine dayanir.

Gergi mitik diisiinme de, “neden” ile “sonug¢” arasina, baglangi¢
ve bitis durumu olarak bir baglanti-halkas: dizisini sokmak suretiy-
le, onlar arasinda kesintisizlik kurmay1 dener ama, bu dizinin ken-
disi de, bu noktada, salt sey-niteligini muhafaza eder. Olayin siirek-
liligi, analitik-bilimsel nedensellige dayal bald§ acisindan, olup bi-
tenin biitiiniine diisiinsel olarak hakim olabilmeyi ve gelisimi andan
dna belirleyebilmeyi miimkiin kilan analitik bir fonksiyona ve
uyumlu bir yasaya dayanilarak, esasli bi¢cimde ortaya konulur. Her
zaman pargasina, matematiksel nicelik degerleriyle ifade edilebilen
tek anlaml bir “durum” tahsis edilir; fakat bu farklh nicelik deger-
leri, degisimin genel bir kurala baglanmasi amaciyla ve s6z konu-
su degisimin, bu kuraldan zorunlu olarak ¢iktiginin diigiiniilmesi
icin, kendi toplamui i¢inde tekrar degisim dizileri kurarlar. Bu kural-
da, olgunun 6zel unsurlarinin *“gizliligi” goriildiigi gibi *“siireklili-
gi” de, ayrilig1 gibi birligi de goriiliir. Diger taraftan, mitik diisiin-
me, boyle bir baglanti birligini ¢ok az tanidig1 gibi, boyle bir ayir-
may1 da aym sekilde az tanir. Mitik diisiinme, etkileme siirecini,
goriiniiste parcalamakla ve agsamalar ¢coklugu halinde a¢iga ¢ikar-
makla, onu tamamen t6zsel formda kavrar. Her 6zel etkileme bigi-

2 Bu konu ile ilgili daha ayrintili bilgi Oldenberg’de. Religion des Veda (Veda Dini),
s. 478 ff.
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mi, esyaya yapisan belirli bir geysel niteligin, ardi ardina bagka bir
seye gecmesiyle aciklanir. empirik ve bilimsel diigsiinmede, salt bir
bagimsiz “Ozellik” ya da sirf bir duruma uygun olug olarak ortaya
cikan seylerin hepsi de, burada, tam tozsellik niteligi ve dolayisiy-
la da dogrudan nakledilebilirlik 6zelligi tagir. Hupa-Kizilderilile-
ri’nin agriy1 da toz olarak kabul ettikleri bildirilmektedir.? Saf “zi-
hinsel” ve “ahlaki” 6zelliklerin de bu anlamda nakledilebilir tozler
olarak kavranmasi, bu tagimay diizenleyen ritiiel emirlerin mevcu-
diyetini de agiklar. Boylece kirlenme, bir topluluga yerlesmis olan
pislik, tek tek bireylere, mesela bir koleye aktarilabilir ve kolenin
kurban edilmesiyle de yok edilebilir. Cok eski ve genel yaygin mi-
tik temel diigiiniis bigimlerine dayanan3! bdyle bir bagislanma ritii-
eli, Grek ayinlerinde ve ayrica Iyon sehirlerindeki 6zel festivaller-
de de gergeklesir.3? Biitiin bu arinma ve bagiglanma ritlerinde, eger
gelenegin ilk bastaki anlami goz Oniine alinirsa, salt bir sembolik
temsil etme degil, tamamen reel, hatta adeta fiziksel bir nakil s6z
konusudur.33 Batak’ta kendini bir beddua tutan kisi, bedduayi bir
kirlangica devrederek ve bu kirlangici ugurarak, onu kendinden
“ugurabilir”34 Mesela Shinto dininde var oldugu bildirilen bir ge-
lenek, canli veya hareketli 6zne yerine salt bir nesneye nakli basa-

30 Goddard, The Hupa (Public. Americ. Archaeol. And Ethnol. University of Califor-
nia, Archaeol. I, Berkeley 1903/04)

3 «Siirekli suglama” ile ilgili tasarimin yayilmasi konusunda bkz. 6zellikle Frazer, The
Scapegoat (Goulden Bough, Vol. II), 3. bs. London, 1913.

32 Daha fazla ayrinti mesela Rohde’da, Psyche II, 78.

33 Bukonudadaha fazla ayrint: mesela Famnell’de; The evolution of religion, New York
ve London, 1905, s. 88 ff., 117 ff.

34 Warneck, Die Religion der Batak (Batak Dini), Gottingen 1909, s. 13; tamamen
uyumlu tasarimlar, Hintlilerde ve Cermen halk inanglarinda da bulunmaktadir. Hop-
kins, Origin and evolution of religion, New Haven, 1923; 5.163’de s6yle soyler: “Hin-
distan’da her koylii kadini, rahatsiz oldugu uzvuyla temas etmis bir gaputu, baska bi-
risinin onu oradan almasini ve boylece hastaliktan kurtulmay: umarak, yoldaki agaca
baglar. Bir bagkast onu oradan aldiginda, kadin hastaliktan kurtulmug olacaktir.” Cer-
men halk inanglan i¢in bkz. mesela Weinhold, Die mythische Neunzahl bei Deutsc-
hen (Almanlarda Mitik Dokuz Sayis1), Abh. der Berl. Akad. der Wiss., 1897, s. S1.
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rabilmeyi anlatir. Burada giinahtan kurtulmanin yolu sudur: Bir in-
san elbisesi geklindeki kesilmis, “(insan) bigiminin temsil edicisi”,
yani Kata-shiro olarak adlandirilan beyaz bir kagut iizerine, kutsal
kisi tarafindan giinahkar kisinin dogdugu ay, y1l ve onun cinsiyeti
yazilir. O kisi bu kdg1d1 bedenine siirer ve kendi nefesini kdgida iif-
ler; bu iglem vasitasiyla giinahlar Kata-shiroya gegirilir. Temizlen-
me seramonisi, bu “samar oglanlar1”nin bir akarsuya ya da gole
atilmasiyla ve suyun bu samar oglanlarini 6biir diinyaya gotiirmesi
ve iz birakmadan yok etmesiyle sona erer.3 Biitiin diger zihinsel
ozellikler ve yetiler de, mitik diisiinmede, belirli bir seysel dayana-
ga baglanmigtir. Misirhlar’in kralin tag giymesi torenlerinde, tanri-
nin biitiin sifatlarinin ve 6zelliklerinin, tam belirlenmig bir silsile
i¢inde ve ikramlar yoluyla, mesela kirbag ve kili¢ vasitasiyla fira-
vuna naslil verilebilecegi konusunda yeterli talimatlar vardir. Onla-
rin hepsi, bu noktada salt sembol olarak degil, gercek tilsimlar ola-
rak, ilahf giiclerin tagiyicis1 ve koruyucusu olarak gorev yapmakta-
dirlar.® Giiciin, dinamik bir iliski ve nedensel bagintilarin biitiinii-
niin ifadesi olarak degil, daima bir gey-bicimli ve t6z-bi¢imli olarak
ortaya c¢ikmasiyla, mitik giic kavrami, bilimsel giic kavramindan
ayrilir.3? Sozii edilen bu sey-bigimli, diinyanin her yerine yayilmig-

tir. Fakat o, kuvvet verilmis ayr1 ayr kisiliklerde; biiyiiciide ve ra-

35 Karl Florens. Shintoismus, (“Cagin Kiiltiiri”’nde, Kisim 1, Boliim III, s. 193 f.)

36 A.Moret, Du caractére religieux de la royauté pharaonique, Paris, 1903; tam benzer-
lik, mesela evlilik ritleri igin de s6z konusudur. Gennep Les rites de passage, s.
191°de yoyle bildirir: “Sembolik anlamda degil, bilfiil maddi anlamdadir. Takimilan
yiiziik veya bilezik, baglanan ip, takilan tag vb. gibi yeyler ortak amaca yoneliktirler
ve birbirini tamamlarlar.”

37 Graebner yeni yayinlanan bir yazida (Das Weltbild der Primitiven, -ilkellerin Diin-
ya Tablosu-, Miinchen 1924) su tezi uygulamaya ¢aliginca, mitik diiyiinmenin bu
kavrayigina itiraz edilebilir gibi goriinmektedir: Bu teze gore, mitik diigiinme igin
“ayr1 ayn nesnelerde 6zellikler, etkiler ve iliskiler bagka seyler halinde, canh sekil-
de, diisiinmenin toziindeki nesne olarak ... bilincin igine girer.” “Sifatlar ilkel diigiin-
mede bizdekinden daha biiyiik, tézler bizdekinden daha degersiz roller oynar.” (s. 23,
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hipte, kabile reisinde ve savasgida adeta yogunlagsmig bigimde orta-
ya c¢ikar. Ve bu tozsel biitiinden, yani bu kuvvet deposundan, tek
tek parcalar yeniden ¢oziiliip ayrilabilir ve sirf dokunma yoluyla bir
digerine gegebilir. Rahip ve kabile reisine ait olan biiyiisel sihir gii-
cii, yani onlarda toplanmis olan “mana”, bireysel 6zne olarak onla-
ra baglanmig olmayip, ¢ok gesitli sekillerde bagka seylere doniis-
meye ve iletilmeye uygundur. Bundan dolayi, mitik gii¢, fiziksel
gii¢ gibi sadece 6zetlenmis bir ifade, sadece digeriyle kargilikli ilig-
ki ve baghlik i¢inde “etkili” olarak diisiiniilebilen nedensel faktor-
lerin ve gartlarin bir “sonucu” ve liriinii degildir; tam tersine, mitik
gii¢, gercek bir madde tiirii varliktir; bu sekilde yerden yere, 6zne-
den 6zneye gecebilir. Mesela Ewe’lerde biiyii malzemeleri ve sirla-
r1 satin alma yoluyla elde edilebilir. Bizzat biiyii giiciiniin sahipligi
ise, sadece bilyii saticisiyla biiyii alicisinin kani ve tiikiiriigiiniin ka-
nistirilmast ile gergeklesebilecek olan bir fiziksel nakil yoluyla elde
edilebilir.3® Mitik olarak konusulursa; bir insanin yakalandig: bir
hastalik da, hi¢bir zaman empirik yoldan bilinen ve onun bedenin-
de empirik-genel sartlar altinda gergeklesen bir siire¢ olmayip, soz

132) Bununla birlikte Graebner’in, bu teziyle temellendirmeyi denedigi somut or-
nekler incelendigi zaman, itirazin, hal ve keyfiyetin kendisiyle degil, onun formiile
edilmesiyle ilgili oldugu gériiliir. Ciinkii bu 6reklerde, mitik diigiinmenin bir yan-
dan t6zler arasindaki, diger yandan “sifatlar”, “giicler” ve “iligkiler” arasindaki kesin
farki tanimadigy; tersine bizim kavrayisimiz agisindan “salt” sifat ya da salt bir ba-
gimh iligki olan geylerin hepsini bagimsiz, kendi icinde varolan bir gey haline getir-
digi, agik¢a ortaya cikar. Tz kavraminin elegtirel-bilimsel kavramgi -ki bu kavrayi-
sa gore, Kant’in ifadesiyle, toziin gemasi ve ayirici 6zelligi “zamandaki bilfiil varo-
lanin direnigi”dir ve bu yemada t6zempirik olarak bilinir-, tézlerin birbiriyle sinirsiz
“degisimi”ni uygun bulan mitik diigiinmeye oldukga yabancidir. Fakat bu durumdan,
Graebner’de “mitik diisiinmede, bu diigiinmenin en 6nemli iki kategorisi olan neden-
sellik ve toz kategorilerinden ilkinin ikinciden daha ¢ok ve daha giiclii etki tagidi-
£17(s. 24) sonucu gikarilamaz. Ciinkii mitik anlamda “nedensellik” olarak gosterile-
bilen gey ile bilimsel nedensellik kavrami olan gey arasindaki uzaklik, yukarda go-
riildiigii gibi, bizzat t6z tasariminin kendisini ifade eder.

Spieth, Die Religion der Eweer, (Eweer Dini), s. 12 ~Mananin bu gegisi, mitik seyir
anlaminda gegcis 6zelligi tagimayan, gii¢ niteligini tam tozsel 6zdeslik icine alan bu
biiyiisel sihir giicii gecisi, bir Maori geleneginde ¢ok canli bicimde gériiliir. Burada,

38
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konusu insanin miilkiyetine aldig: kotii ruhtur. Ve burada, animis-
tik degil de tozsel bir kavrayiga vurgu yapilmaktadir. Ciinkii hasta-
lik, canli ve dogaiistii varlik olarak kavrandig: gibi, aym sekilde in-
sana gecmis olan bir yabanci beden-bigcimi olarak da kavranabil-
mektedir.?* Hipokrat’in kaniti, Epidouros tarafindan Asklepios” ra-
hibinin hekimligiyle mukayese edildiginde, mitik tip formunu, il-
kin Grek diisiincesinde temellendirilen ‘empirik-bilimsel tip for-
mundan ayiran derin ugurumun olustugu goriilmektedir. Bundan
bagka, mitik diigiinmede, giiclerin ve etkinliklerin siireclerinin ve
ozelliklerinin seylestirilmesi tekrarlanir ki, bu seylestirme, genel-
likle dogrudan maddelestirmeye yol agar.*? Salt 6zelliklerin ve du-
ruma uygunluklann bu kendine 6zgii aynlabilirligini ve nakledile-
bilirligini gostermek i¢in, mitik diisiinmeye egemen olan “siidurcu-
luk” ilkesinden bahsedilir.! Bir yandan sey, 6zellik, durum ve ilis-
ki arasindaki, diger yandan da tamamen tedrici ve diisiincede siiren

Maori’nin yimdi ikamet ettigi yere, gogmen kayig iistiinde, yani Kurahoupo-sanda-
11 ya da Kurahaupo-sandali iistiinde nasil erigtigi bildirilir. Maori’nin Te Kahui Kara-
rehe versiyonuna gore, sandal elbette yeni memlekete dogru ayrilirken, Hawai sahil-
lerinde paramparga olur. Bu par¢alanmaya, bu sandalin 6zel mana-kura’s: ile ilgili
kiskanghktan dogan biiyii, bu pargalanmaya sebep olmugtur. Fakat diigmanlarin san-
dalin manasini yoketme niyeti sonugsuz kilinir. Ciinkii Karahoupo-sandalinin kabile
reisi, “Kurahoupo-sandalinin manasinin cisimlegmesi” olarak adlandirilan Te Moun-
garoa, bagka bir bota binip Yeni Zelanda’ya gider... Kendi/onun variginda (cisimley-
me teorisine uygun olarak) Te Moungaroa bagka Maori soyuna “ben Kuraloupo san-
daliyim” kelimeleriyle kendini takdim eder. (The Kurahoupo Canoe, Joumal of the
Polynesian Society, N. S., 11, s. 136 f. Fr. Rud. Lehmann, Mana-der Begriff des “aus-
serordentlich Wirkungsvollen” bei Siidseevolkem, Leipzig, 1922, s. 13’ten alint1.)

3 Ilgili olarak Thilenius’ta, Globus c. 87, s. 105 ff. ve Vierkandt’ta, Globus c. 92, s.

45; Howitt’e de bkz. The native tribes of South East Australia, s. 380 ff.

Y unan mitolojisinde tip tanrsi.

Mesela Kuzey Amerikadaki Algon kabilesinin Manitu’su her yerde agiga gikabilen

ve her yere niifuz edebilen bir “esrarengiz giic malzemesi” bigimi olarak karakterize

edilir. “Bir hamamda bulunan insan, tagtaki sicak vasitasiyla harekete gegirilen ve

sigrayan sudaki buhar iginde yayilan Manitu’nun kendi bedenine girebilmesi igin,

kol ve bacaklarinda gizikler agar.” Preuss, Die geistige Kultur der Naturvélker, (il-

kel Halklarin Zihinsel Kiiltiirii), s. 54.

41 Richard Karutz, Emanismus, Zeitschr. fiir Ethnol. c. 45; bkz. 6zellikle Fr. R. Leh-
mann, Mana, s. 14, 25

40
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catismalar arasindaki net ayrilmanin, bizzat bilimsel bilgi i¢inde de
goriildiigii géz oniine alininca, bu diisiinme bi¢iminin anlami ve
kaynagi da belki en ince ayrintilariyla ortaya konulabilir. Burada da
her zaman, “t6zsel olan” ile “fonksiyonel olan™1n sinirlarinin karig-
masina, saf fonksiyon ve iligki kavramlarinin yari-mitik dayanagi-
nin gerceklesmesine rastlanir. Fiziksel gii¢ kavrami da, bu ic-ige
gecmislikten yavas yavas ayrilmigtir. Farkhi etkileme formlarini,
belirli maddelere, yani bu formlarin bir mekan noktasindan diger
bir noktaya, bir “sey”’den digerine taginmaya bagh olarak diisiin-
mek suretiyle anlama ve siniflandirma denemesi, fizigin tarihinde
de her zaman tekrarlanmistir. 18. yiizyilin ve yeni baglayan 19 yiiz-
yilin fiziginde bile, bu sekilde bir “sicaklik maddesi”nden ya da
elektriksel veya manyetik ‘“malzeme”den bahsedilir. Fakat bilim-
sel, analitik-elestirel diisiinme, bu maddi tasarim bigiminden adim
adim kurtulmaya yonelmistir; mitosa 6zgii olan sey ise, onun, ken-
di nesnelerinin ve igeriklerinin “maneviligi” iginde, kendi “manti-
£1” ve kavram formlar iginde tutuklanmig gibi cisimlesmesidir. Biz
bu mantigl, simdiye kadar, sadece en genel ana hatlar1 iginde karak-
terize etmeye ¢alistik. Simdi, mitik diisiinmedeki 6zel nesne ve ne-
densellik kavramlarinin, tek olanin bigimlendirilip ifade edilmesin-
de nasil etkili oldugunu ve boylelikle mitik olanin biitiin 6zel “ka-
tegorileri”nin, nasil kesin olarak belirlendigini ayrintil bigimde iz-
lemek gerekir.

I1. Kisim

Mitik Diisiinmenin Miistakil Kategorileri

Empirik-bilimsel ve mitik diinya tablolar: birbiriyle karsilagti-
rildig1 zaman, bunlar arasindaki kargitligin, onlarin gercek olani in-
celer ve yorumlarken tamamen farkli kategorileri kullanmalarina
dayanmadig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Mitosla empirik-bilimsel
bilginin ayrildig1 nokta, bu kategorilerin niteligi ve 6zelligi degil,
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Kipligidir.*? Duyusal-gesitli olana birlik formunu vermek ve sabit
bir yap1 kazandirmak i¢in ihtiya¢ duyulan birlestirme bigimleri, sii-
rekli benzerlik ve uygunluk gosterir. Bilincin birligini ve ayni se-
kilde saf bilgi bilincinin birligi gibi mitik bilincin birligini de kuran
unsurlar, ayni genel diisiinme ve seyir “form”landir. Bu bakimdan,
kendi belirli mantiki yapisin1 ve kalibini kazanmadan once, bu
formlarin hepsinin, mitik nitelikli bir n agamay1 geride birakmg
olmalar gerektigi sdylenebilir. Astronomi biliminin ¢izdigi sekil-
deki evren tablosunun, yani uzay ve uzaydaki cisimlerin diizeni ile
ilgili tablonun temelinde, ilk basta, mekamn ve mekandaki olayla-
rin astrolojik seyri bulunmaktadir. Genel hareket ogretisi, saf me-
kanik haline, yani hareket olaylarinin matematiksel tasviri haline
gelmeden Once, hareketin “nereden”ligi sorusunu cevaplamaya ca-
ligmigtir. Bu 6greti, hareketi, mitik olugum, yani “ilk hareket” prob-
lemine indirger. Say1 kavrami, saf matematiksel kavram haline gel-
meden Once, mekan ve zaman gibi mitik bir kavramdir ve ilkel mi-
tik bilince heniiz yabancidir. Bagka bir deyisle, say1 kavrami mitik
bilincin ileri ve yiiksek diizeyde sekillenigsine temel olugturan bir
kabul olarak ortaya ¢ikar. Sayi, saf Olgli sayis1 haline gelmeden
uzun siire Once, sayiya, “kutsal say1” olarak hiirmet edilmigtir. Ve
bu hiirmetin esintisi, bilimsel matematigin baglarinda bile mevcut-
tur. Soyut kabulde ise sayi, “arka arkaya gelme” ve “bir arada ol-
ma”, “birbiriyle birlikte olma”, ¢okluk ve birlik iligkilerinin benzer
bigimleridir; bu iligki bigimleri ise, mitik ve bilimsel diinya agikla-
malarina da egemendir. Elbette bu kavramlarin hepsi, biz onlar1 mi-
tik alana indirir indirmez, tamamen Ozel bir nitelik, adeta belirli bir

kendine 6zgii “farklilasma” 6zelligi kazanir. Mitik bilincin i¢inde,

42 Kiplik kavramuyla ilgili olarak bkz. 1. cilt 5. 29 ff.
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ayn kavramlarin ayirdedilisi, yani bu farklilagma, ilk bakista sade-
ce duyusal olarak anlasilabilen, fakat genig bigcimde taninamayan
ve “kavranamayan”, tiimilyle bireysel bir gey gibi goriinmektedir.
Bununla birlikte, bizzat bu bireysel olanin temelinde, genel olan bir
sey bulunur. Apagik bir incelemede goriildiigii gibi, belirli bir dii-
slinme tipi, her bagimsiz kategorinin 6zgiiliigli ve 6zel niteligi igin-
de tekrarlanir. Mitik diiglinmenin igyapisi; yani mitik nesne bilinci
sisteminde, mitik gerceklik toz ve nedensellik kavramlar: seklinde
kendini gosteren temel i¢yap, siirekli géze ¢carpmaktadir. Bu igya-
p1, mitik diisiinmenin farkli olusumlarini da etkiler ve belirler; on-
lara adeta kendi damgasini vurur.

Saf bilgideki nesne-iligkisi ve nesne-belirleme, sentetik yargi-
nin temel formuna dayanir: “Oyleyse biz, seyirin gesitliligi icinde
sentetik birligi meydana getirince, nesneyi tanidigimizi soyleriz.”
Sentetik birlik ise esas itibariyle sistematik birliktir: Onun kurulma-
s1, herhangi bir noktada takilip kalmaz; tersine, biitiinii mantiki bir
iligki, yani bir “nedenler” ve “sonuglar” biitiinii i¢inde yeniden
olusturmak i¢in, gittikce deneyimin tamami kavranir. Bu sebep ve
sonuglar hiyerarsisinde, onlarin ingasinda, her bagimsiz goriiniige,
her 6zel varolusa ve olguya ozel bir yer tahsis edilir. Bu yer saye-
sinde, goriiniigler, 6zel varoluslar ve olgular digerlerinin hepsinden
ayrilir ve aym1 zamanda digerleriyle iligkilenir. Bu durum, diinya
tablosunun matematiksel kavraniginda, en agik sekilde ortaya ¢ikar.
Bu varligin ya da olgunun 6zelligi, burada, ona tam belirli ve ayn
karakteristik say1 degerleri eklenerek gosterilir. Fakat biitiin bu de-
gerler, karsilikli olarak, belirli denklemler ve fonksiyonel iligkiler
vasitasiyla tekrar baglanir; dyle ki degerler, degismez bir ol¢ii be-
lirleme “sistemi”, yasali diizenlenmis bir dizi teskil ederler. Mo-
dern fizik, her 6zel olay1 dort mekan-zaman Koordinatiyla, x,, X,,

X4, X, ile vasitasiyla ifade ederek ve bu koordinatlarin degisimini en
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son degistirilemez yasaliliklara indirgeyerek, olgunun tiimelligini
bu anlamda “yakalar”. Buna karsilik bu drnekten, baglama ve ayir-
manin, bilimsel diisiinme agisindan nigin iki farkli ya da tamamen
kargit temel fiil olmadigs; tersine, bilimsel diisiinmenin, nigin aym
nitelikteki mantiki siire¢ oldugu anlasilir. Bu mantik{ siiregte bag-
lama ve ayirma; dzel olanin apagik ayrilig1 ve biitiiniin sistematik
birligi halinde 6zetlenisi gerceklesir. Ve bunun derin temeli, sente-
tik yarginin kendi dogasinda bulunur. Ciinkii sentetik yargi, anali-
tik yargidan, gerceklestirdigi birligi soyut 6zdeslik olarak degil,
farkli olanlarin birligi olarak diisiinmesiyle ayrilir. Sentetik yargi-
nin igine yerlestirilen her unsur, yalnizca “kendi kendinde olan” ve
mantiken kendi kendinde kalan olarak degil, bir “bagkasi”yla ba-
gintili olarak iligkilendirilmekle karakterize olur. Bu bagintiy1 se-
matik bir ifade haline getirelim: iligkinin unsurlarini @ ve b, unsur-
lar1 bir arada tutan bagintiy1 R olarak adlandirdigimiz zaman, bu
tiirlii iligkilerin hepsi, iglii bir boliimlemeyi anlatir. iki temel unsur
(a ve b), unsurlarin i¢ine yerlesen iligki vasitasiyla ve iligki sayesin-
de, bir digerinden acgik ve secik bigimde ayrilmakla kalmaz, ayni
zamanda iligki formu da (R) iliskinin i¢inde diizenlenen icerikler
kargisinda yeni ve gergek bir sey anlamina gelir. iligki formu, de-
yim yerindeyse, ayr iceriklerin kendisinden daha bagka bir anlam
zeminine aittir. Bu form bizzat 6zel bir igerik, bir 6zel sey degil, ge-
nel ve saf diigiinsel bir bagintidir. Bilimsel bilginin, goriiniiglerin
“hakikati” olarak adlandirdig1 sey, bu tiirden diisiinsel iliskilerde
temellenir: Ciinkii eger hakikat kendi somut varolusu i¢inde kabul
edilmeyip, diigiinsel bir iligki formuna, bu sekildeki mantiki ayirma
fiillerine dayandig1 gibi, aym zorunlulukla, mantiki baglanma fiil-
lerine de dayanan bir iligki formu haline getirilirse, hakikatten, sa-

dece goriiniislerin topyek(nii anlagiimis olur.
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Mitos da “diinyanin birligi”ni elde etmeye ¢abalar ve bunun ge-
regini yaparken, tamamen belirli zeminlerde, yani kendi zihinsel
“dogas1’nin ona gosterdigi yollarda hareket eder. Mitik diisiinme-
nin en alt asamalarinda, heniiz biitiiniiyle dogrudan duyusal etkile-
re bagh ve en temeldeki duyusal diirtii yasantisinin egemenligi al-
tinda olan bilin¢ agsamalarinda, yani diinyay: dogaiistii giiclerin ¢ok
renkli bir gesitliligi icinde ayrimlastiran bilyiisel kavrayista bile,
diizenlenmis bir yapiya, bu gii¢lerin gelecekte ortaya cikacak “or-
ganizasyonuna” isaret eden ana niteliklere rastlanir. Ve mitos, da-
ha geligmis sekillendirmelere yoneldik¢e ve doga iistii giigleri, gok
belirgin bi¢cimde, kendi bireyligine ve tarihine sahip olan tanrilar
haline getirdikce, onlarin birbirine karg1 varligini ve etkililigini de
acitk bicimde sinirlar. Bilimsel bilgi, nasil yasalarin kademelenme-
sine, ast-iist diizen olarak sistematik bir sebepler ve sonuglar diize-
nine ulagmaya calisirsa, ayn sekilde mitos da, giicleri ve tanr bi-
cimlerini kademelendirmeye ¢alisir. Mitos, diinyay: farkh tanrilara
dagittifindan ve insani etkinligin ve varolusun ¢ok 6zel bir alanini
cok Ozel bir tanrinin korumasina tahsis ettiginden, diinya, mitos
icin yavas yavas kolay anlasilir hale gelir. Fakat boyle oldugunda,
mitik diinya tamamen bir biitiin halinde riilmesine ragmen, sonug-
ta, seyrin bu biitiinii, kavram biitiiniinden -ki bilgi, gercekligi bu
biitliniin i¢inde toplamaya ¢abalar- tamamen bagka bir nitelikte or-
taya cikar. Burada, nesnel diinyayr tamamen yasali ve belirli bir
diinya olarak insa eden formlar, diisiincede varolan iligki formlar1
degildir. Mitosta her varlik, eriyerek somut-canh birlikler i¢ine ka-
risir. Ve sonugta gozlenebilir hale gelen bu karsitlik, en sonunda il-
ke bazinda bir kargithga dayanlr. Mitik diisiinmede gerceklesen her
tek tek birlestinne, sadece biitiinde tam anlamiyla agik ve goriilebi-
lirlige hale gelme niteligi tasir. Bilimsel bilgi, unsurlari, sadece ay-

n1 elegtirel temel fiil icinde ayirarak birbirine baglayabilir; mitos
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da, temas eden seyleri ayrimlasmamuis bicimde ve bir birlik halinde
bir araya toplar. Mitosun koydugu iliskiler oyle bigimlenmistir ki,
iligki kapsamindaki parcalar, bu sayede karsilikli diigiinsel baglan-
tiya girdikleri gibi, acik¢a birbiriyle 6zdes ve ayn1 sey olurlar. Mi-
tik anlamda birbiriyle sadece “temas eden” sey -bu temas mekansal
ya da zamansal bir-arada olug olarak veya heniiz ¢ok uzaktaki her-
hangi bir benzerlik olarak ya da aym “siniflara” veya “tiirlere” ait-
lik olarak anlagilabilir-, aslina bakilirsa, ¢ok-bi¢imli ve ¢ok-gesitli
bir sey olmaya devam etmez; s6z konusu sey tozsel anlamda bir
birligine sahip olur. Bu diisiiniis mitosun en agagidaki asamalarin-
da bile agikca ortaya gikar. Mesela biiyiisel diinya kavrayiginin te-
mel sistemni §Oyle tasvir edilmistir: “Tek nesne biiyiisel ilgiyi uyan-
dirinca, kendisi olarak apayri sekilde incelenemez; tam tersine, bu
nesne daima, 6zdeslestirildigi bagka nesnelere aitlik icinde olur.;
oyle ki, distaki goriiniig sadece bir ortii, bir maske tegkil eder.”*3
Mitik diisiinme bu genel nitelikleriyle, kelimenin ger¢ek anlaminda
“somut” diigiinme olarak kendini gosterir. Bu diisiinmede ilgi oda-
81 olan sey, daima kendine 6zgii bir somutlagma kazanir ve diger
seylerle kaynasir. Bilimsel bilgi, apagik ayrilan unsurlar1 6zetleme-
ye cabalar; mitik diiiiniis ise, onun birbirine bagladig1 seyleri, en
sonunda birbiriyle Ortiigtiiriir. Mitik diigiinmede, -sentetik birlik
olarak, sonugta farkli olanin birligi olarak- baglamanin birligi yeri-
ne, burada, seysel ayni-tiirdenlik, yani Ortiisme ortaya ¢ikar. Bu du-
rum, ancak, mitik kavrayis i¢in temelde sadece tek bir iligki boyu-
tunun, sadece tek bir “varlik zemini”nin oldugu iyice diisiiniiliirse,
kavranabilir. Bilme fiilinde, safiliski kavram, adeta birbiriyle bag-
lanan unsurlar arasinda ortaya ¢ikar. Ciinkii iligki kavraminin ken-

disi, bu unsurlarin diinyasiyla ayn1 diinyaya ait degildir; s6z konu-

43 Preuss, Die geistige Kultur der Naturvélker (ilkel Halklarin Zihinsel Kiiltiirii), s. 13.
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su kavram, unsurlarla benzerlik tagiyan nesne tiirii varolusa degil,
sadece zihinsel bir anlama sahiptir. Felsefe ve bilim tarihi, saf ba-
gint1 kavramlarinin segkinligi bilinci ilk ortaya ¢iktig1 zaman, bu
bilincin, yeni bir bilimsel zihniyet ¢cagina nasil temel olusturdugu-
nu gosterir. Bu kavramlarin ilk gercek mantiki niteligi, iste su kar-
sitlig1 kesin unsur olarak agiga cikarir: Seyrin ve diisiinmenin saf
“formlar1”ni, seylere veya duyusal goriiniiglere uyan varolus bigi-
minden ayirmak i¢in, bu formlar bir un ov (olmayan) olarak, bir
var-olmayan olarak gosterilir. Mitos igin ise, varligl, goriiniigiin
“hakikati”ni dolayl1 olarak temellendiren bir var-olmayan yoktur.
Mitos, sadece var olup dogrudan etkili olani tanir. Bundan dolay,
mitosun kurdugu bagintilar, bagint1 konusu olan seyleri ayiran ve
birlestiren diigiinsel baglantilar degildir; tam tersine onun kurdugu
bagintilar, en benzemez sekilli olanlar1 da herhangi bir sekilde bir-
birine yapistirabilen bir yapistirici niteligindedir.

Mitik diisiinmede mevcut olan bu, bagint1 pargalarinin somut-
lagmas1 veya cisimlesmesini diizenleyen kendine 6zgii ilke, bu dii-
siinmenin tek tek tiim kategorilerinde izlenebilir. Nitelik kategori-
siyle bagladigimiz zaman, mitik diisiinmenin parga ve biitiin arasi-
na asla kesin bir sinir ayrilig1 yerlestirmedigi, mitik diisiinme ac1-
sindan, par¢anin, hem biitiinii temsil ettigi, hem de dogrudan biitiin
oldugu goriilmektedir. Niteligi, sentetik iligki formu olarak kabul
eden bilimsel diisiiniis i¢in, ¢ogul seylerden biri, biiyiikliiktiir; yani
birlik ve ¢okluk, kendi iclerinde, ayni zorunluluga sahip ve gercgek-
ten bagintili olan unsurlar tegkil ederler. Unsurlarin bir “biitiin”e
baglanmasi, onlarin kesin ayrilmigligini, unsurlar olarak onlarin
farkl: olmalarim gerektirir. Bu baglamda sayi, Pythagorascilar tara-
findan, ruhun i¢inde biitiin seylere uyan ve boylelikle seylere ilk
cismaniligi 6diing olarak veren, sinirl ve sinirsiz seylerin tiim ilig-

kilerini ayiran bir sey olarak tanimlanir. Her uyumun miimkiinliigii

107



E R N S T C A S§ S I R E R

gibi zorunlulugu da, iste bu ayriliga dayanir. Ciinkii “benzeyen ve
akraba olan seylerin bundan boyle asla ahenge ihtiyaci yoktur; bu-
na karsilik benzemeyen ve akraba olmayan ve benzemez sekilde
boliinmiig olanlar, diinya diizeni iginde onlar1 bir arada tutabilecek
bir ahenk vasitasiyla birlestirilmelidir.” (Philol. fragm. 6; Diels.)
Mitik diisiinme, “cok renkli karisik seylerin uzlagsmasi ve farkli
seylerin bir arada uyumlu kullanimi” demek olan boyle bir ahenk
yerine, sadece parcanin biitiinle aym diizeyde olusu ilkesini tanir.
Biitiin pargaya, kendi tiim mitik-tozsel dogasiyla gectigi ve adeta
duyusal ve maddi olarak herhangi bir sekilde “sokuldugu” igin, bu
anlamda pargadir. Bir insanin saglarinda, tirnaklarinda, elbisesinde
ve ayak izinde, o insanin tiimii sanki igerilmis halde bulunur. insa-
nin geride biraktig1 her izin, onun iizerinde biitiin olarak etkide bu-
lunabilecek ve onu biitiin olarak tehlikeye sokabilecek gergek bir
parga oldugu kabul edilir.#* Ve sadece bilfiil varolan degil, ayrica -
duyularimizdaki- saf diisiinsel iligkiler s6z konusu oldugunda da,
ayni mitik “katilma” ilkesi gegerlidir. Tiir de, kusattig1, yani nitelik
ya da birey olarak kendi altinda kapsadig1 seyle, bu 6zeli mantiki
bakimdan genel sey olarak belirleyici iligki iginde bulunmaz; tersi-
ne, tiir, bu 6zel olan i¢inde, dogrudan su anda vardir ve su anda
mevcut 6zel iginde yasayip etkili olur. Burada sirf diisiinsel bir hi-
yerarsinin egemenligi yoktur; tek olanin, tiirsel olarak ait oldugu
kendi “kavram™ina, gergek bir boyun egisi hakimdir. Mesela tote-
mistik diinya tablosunun igyapisi, neredeyse sadece, mitik diisiin-
menin bu varolus niteligiyle kavranabilir. Ciinkii diinyanin tamami-
nin ve insanin totemistik olarak boliimlenisinde, bir yandan insan
ile sey siniflari, diger yandan belirli hayvan ve bitki siniflari arasin-

da, asla salt tam-denklik vuku bulmaz; tam tersine burada, tek tek

4 Bu konudaki drnekler igin bkz. s. 66 ff.
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bireyler kendi. totemistik biiyiik atalarna bilfiil bagl, hatta onlarla
Ozdes olarak diisiiniiliir. Karl v.d. Steinen’in ¢ok bilinen raporuna go-
re, Kuzey Brezilya’daki Trumailer Bororos’u kirmizi papaganlar ol-
makla 6verlerken, onlarin su hayvanlar olduklarim sdylerler.** Ciin-
kii mitik diigiinme, bir “niishanin” kendi cinsi veya tiiriiyle iligkisini
belirleme noktasinda, mantiki altlama (subsumtion) iliskisi olarak
isaret ettigimiz iligkiyi tammaz ve bundan dolayi, bu diisiinceye go-
re “benzer sey” sadece “benzer seyi” etkileyebildigi i¢in, iliskiyi her
konuda nesnesel etki ve nesnesel bir esitlik iligkisi haline getirir.
Eger biz bu iligkiyi, niceliksel bakis agis1 altinda incelemek ye-
rine, niteliksel bakig agis1 altinda incelersek; yani “biitiin” ile onun
“pargalar1” arasindaki iligki yerine, seyin kendi karakteristik “dzel-
likler”iyle iligkisini gdz oOniine alirsak, o zaman aym sey-durumu,
daha agik bigimde ortaya cikar. Burada da, baginti halkalarinin
kendine 6zgii ayn1 eszamanhlifim gozlemleriz: Mitik diigiinme i¢in
karakteristik ozellik, “sey”’deki bir belirlemeyi degil, sadece belirli
bir taraftan gozlemlenen seyin toplamini ifade eder ve bu seyi ken-
di i¢inde tasir. Bilimsel bilgi i¢gin, seylerin i¢inde ortaya konan kar-
silikli-belirleme, bilimsel bilgide, iste bu belirleme iginde uzlasan,
ama buna ragmen yine de kaybolmayan bir kargithiga dayanir.
Ciinkii karakteristik ozellikleri tagiyan 6zne, yani 6zelliklerin “ay-
rimlagmadig1” toz, herhangi bir karakteristik Ozellikle dogrudan
kargilagtinnlamaz; somut bir gey olarak kavranamaz ve gosterile-
mez; tersine o, “bagka bir sey”, bagimsiz bir ey olarak, her 6zel ka-
rakteristik niteligin, hatta bu niteliklerin toplaminin da kargisinda
bulunur. “Ilinekler”, burada, téziin bilfiil varolan seysel “pargalar1”

45 Karl v.d.Steinen, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens (Orta Brezilya ilkel
Halklar1 Arasinda), Berlin 1897, 5.307. Bu “mitik katihm ilkesi” konusunda geniy ve
carpict 6mekler, 6zellikle Levy Bruhl’da mevcuttur. Das Denken der Naturvélker
(ilkel Halklarin Diisiinmesi), Kisim I1.
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degildir; tersine toz, ilinekleri bir digeriyle iligkilendiren ve birbi-
riyle birlestiren diisiinsel ara¢ ve aracilik olusturmaktadir. Mitos
i¢in ise, mitik diisiinmeyle kurulan birlik, tekrar salt ayni-tiirdenlik
icine kansir. Her gercek olani ayni zemine sikigtiran mitos igin, ay-
n1 toz, farkl1 6zelliklere “sahip” olmayip, bu sekildeki her 6zelles-
me toz olur; yani toz sadece dogrudan somutlagma, direkt seysel-
lestirme iginde kavranabilir. Tiim etkinliklerin ve iligkilerin, biitiin
sirf somut ve kendine 6zgii varliklarin bu nesnellestirmeyi nasil
sergiledigi, daha once gosterildi. (yukarida s. 69 ff.) Fakat nesne-
lestirmenin temelinde bulunan kendine 6zgii diigiinme ilkesi, daha
onceden bilimsel diisiinmenin temel ilkesiyle birlestiginde ve ona
niifuz ettiginde, dogamn yari-mitik bir “bilimini” ve dengesiz bir
karisim simgesini bu ilkeyle birlikte iirettiginde, bu ilke mitik diin-
ya-fikrinin ilk agamalarinda kendini gosteren ilkeden daha net bi-
cimde ortaya ¢ikar. Nasil mitik nedensellik kavraminin 6zelligi bel-
ki en agik bigimde astrolojinin ingasinda goz Oniine getirilebiliyor-
sa,% ayn1 sekilde, mitik nitelik kavramu da, simyanin igyapis1 goz
Oniine alininca, en agik bigimde ortaya ¢ikar. Tiim tarihsel gelisimi
izlenebilen simya ile astroloji arasindaki akrabalik®’, burada siste-
matik olarak agiklanmig olur: Bu akrabalik, nihayetinde simya ve
astrolojinin, sadece aym diisiinme formunun agik isareti, yani mi-
tik-tozsel 6zdeslik diigiincesinin iki farkli ortaya ¢ikig bi¢imi olma-
sina dayanmaktadir. Ozdeslik diigiincesi formu agisindan, 6zellik-
lerin beraberligi, farkl seylerin duyusal goriiniisiinde ya da onlarin

etki nitelifinde mevcut benzerlikler, sadece farkli olanlar iginde,

46 Bu konuyla ilgili genis bilgi, Die Begriffsform im mythischen Denken (Mitik Diigiin-
mede Kavram Formu) yazimda, s. 29 ff.

Bunun i¢in kamitlar Kopp’ta, Alchimie (Simya), Heidelberg 1866, ilaveten Edm. O.
V. Lippmann’da, Entstehung und Ausbreitung der Alchimie (Simyanin Ortaya Ciki-
1 ve Yayginlagmasi), Berlin 1919., bulunmaktadir.

47
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ayn1 nesnel nedenin herhangi bir gekilde “icerilmis” olmasiyla
aciklanabilir. Bu anlamda, mesela, simya 6zel cisimleri, sirf topla-
narak cismi olusturan basit temel niteliklerin bilesimi olarak goriir.
Her karakteristik nitelik, kendisi i¢in belirli bir asli-geyi temsil eder
ve bir araya getirilmis olanin, empirik cisimlerin diinyasi, bu asli
seylerin toplamindan insa edilir. Bu asli seylerin karigimini bilen
kisi, bundan dolayi, bu seylerdeki degisimlerin sirmn1 da bilir ve bu
degisimleri sadece kavradif icin degil, ayrica onlar1 bagimsiz bi-
¢imde ortaya ¢ikarabilecek giice sahip oldugu i¢in, seylere hakim
olur. O zaman simyac, ilk olarak civadan suyu, yani hareketli ve
akic1 olma unsurunu, civanin gergekten miikemmel olusuna engel
olan unsuru uzaklagtirmak suretiyle, bilinen civadan “her seyi alti-
na geviren biiyiilii tag1” elde edebilir. Daha sonraki gorev ise, bu ge-
kilde elde edilmis olan cismi “sabitlestirmekten, yani cismin ken-
dinde tagidig1 gaz tiirii bir unsuru cisimden uzaklastirarak, bu cismi
akiciliktan kurtarmaktan ibaret olur. Simya, kendi tarihsel seyrinde,
ozelliklerin sozii edilen bigimde toplamsini ve ¢ikarilisim ¢ok 6z-
giin ve geligmis sistem seklinde olusturmustur. Fakat bu digtan dii-
zenlemeler ve yiiceltmelerde, bu yontemin tam mitik kokii agikca
hissedilir. Her zaman ayrintili olarak yapildig: gibi, biitiin simya ig-
lemlerinin temelinde, 6zelliklerin ve durumlarin nesnel ayrilabilir-
ligi ve taginabilirligi diisiincesi bulunmaktadir; o halde daha ilkel
evrede, mesela “samar oglan1” ile ilgili diisiincede, buna benzer bi-
c¢imde meydana ¢ikan sey, ayni diisiincedir. (bkz. yukarida s.72f)
Maddenin sahip oldugu her 6zel nitelik, maddeye uygun olan her
form, maddenin gercgeklestirebilecegi her tiirlii etkililik, burada,
Ozel bir toz halinde, kendisi i¢in bir varlik halinde dayanak haline
getirilir.*® Modern bilim ve ozellikle Lavoisier sayesinde kazandi-

4 Bkz. ayrintilar i¢in, Edm. O.v Lippmann’in (6zellikle s. 318 ff.) tasvirinin diyinda,
ozellikle Berthelot, Les origines de I’ Alchimie, Paris 1885.
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g1 formuyla modem kimya, simyanin bu yari-mitik karakteristik
ozellik kavraminy, ilkesel bir degisime ve doniisiime yol agan soru-
koymay1 kendine temel almak suretiyle asabildi. Kimya igin her
“ayiric1 6zellik”, yalin-gey degil, en yiiksek diizeyde birlesmig bir
sey; asli ve dgesel-sey degil, tiiretilebilir bir sey; mutlak bir sey de-
gil, tamamen goreli bir seydir. Elestirel analiz, duyusal kavrayista
seylerin “ayiric1 6zelligi” olarak adlandirilan ve dogrudan bu sekil-
de kavrandigina ve anlasildifina inanilan geyi, belirli bir etki nite-
ligine, 6zel ama, sadece belirli sartlar altinda ortaya ¢ikan bir “tep-
ki”ye doniigtiiriir. Bir cismin yanabilirligi, artik cisimde belirli bir
t6ziin mevcudiyetini, onun i¢inde flujistonun® mevcut olmasim ifa-
de etmez; tersine, bir cismin su ya da herhangi bir asit kargisinda
eriyebilirligi nasil onun davranigini ifade ediyorsa, yanabilirlik de
cismin oksijene kars1 davranis1 anlamina gelir. Tek nitelik, artik bir
sey-niteligi olarak ortaya ¢ikmaz; tersine tamamen simirl bir 6zel-
lik olarak, nedensel ¢éziimleme yardimiyla bir iligkiler sistemi ola-
rak ayrimlagabilen bir gey olarak ortaya ¢ikar. Buradan ise, ayni za-
manda, nedensel ¢oziimleme nitelikli diigiinme formu gelismedik-
¢ce, karsit bir sey sonug olarak ¢ikmaz; “sey” ile “6zellik’in kesin
aynlig1 hakikaten ger¢ceklesmez; her iki kavramin kategorik alanla-
11, birbiriyle yer degistirmek zorunda kalir ve nihayet zorunlu ola-
rak birbirine geger.
Mitos ve bilgi arasindaki tipik karsitlik, “benzerlik™ kategorisin-
de oldugu gibi, “ayiric1 6zellik” ve “parga” ile “biitiin” kategorile-
rinde de goriiliir. Duyusal etkilenimlerin kaosundan, belirli benzer-

lik gruplarinin ortaya gikarilmas: ve benzerlik-dizileri teskil edil-

* Cisimlerin icinde var oldugu kabul edilen bir madde. Modern bilim yanma olayinin
gercgek yapisini kimyasal olarak kanitlayana kadar, yanma, bu maddenin cisimden ¢i-
kigtyla agiklanmaktaydi. (Cev.)
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mesi yoluyla, bu etkilenimlerin kaosunun diizenlenigi, mitik ve
mantikl diisiinmede ortaktir. Mantiki diisiinme, bu diizenleme ol-
madan nasil kesin kavramlan yerlestiremezse, mitos da bu diizen-
leme olmadan siirekli yapilar1 olusturamaz. Fakat mitosta, seylerin
“benzerlikler”inin kavranis1 farklh bicimde gerceklesir. Mitik dii-
siinme acgisindan, duyusal olgudaki her benzerlik, benzerligin orta-
ya ¢iktig tirlinleri mitik bir “cins” iginde toplamakta yeterlidir. Bu
durum igin, “distaki” tiim gelisigiizel karakteristik belirtiler, ayni
sekilde gecerlidir. Mitos i¢in, her algilanabilir esitlik ya da benzer-
lik, varligin 6zdesliginin dogrudan ifadesi oldugundan, “igteki” ve
“digtaki”nin, “asil olan”mn ve “asil olmayan”in kesin bir ayrligi
yoktur. Bundan dolayi burada, ayrilik ya da benzerlik, asla salt ba-
gint1 ve refleksiyon kavrami degildir; onlar, mutlak etkili oldugu
icin, mutlak gercek sey, reel bir giictiir. “Benzerlik biiyiisii” deni-
len her biiyiide, elbette benzerlik biiyiisiiniin ismi dolayisiyla agiga
cikarilmaktan ziyade perdelenen, bu temel mitik diisiiniis kendini
gosterir. Ciinkii bizim salt bir “benzerlik”, yani salt bir iligki gordii-
glimiiz yerde, mitos sadece dogrudan varolusla ve dogrudan simdi-
ki zamanla baglantili olur. Mitos i¢in uzaklagmig ve mevcut olma-
yan bir seyi “gosteren” hicbir isaret yoktur. Mitos agisindan sey,
bizzat kendisinin bir parcasiyla birlikte mevcut olur; yani mitik
kavrayisa gore, biitiin olarak sey, ona benzeyen herhangi bir sey
mevcut olur olmaz, orada var olur. Mitik biling, yagmur yagmasi
icin yakilan tiitiin gubugundan yiikselen dumanda, sirf bir “sembol”
gormez. Bu biling, dumani, yagmuru olusturmak i¢in salt bir vasi-
ta olarak da kavramaz. Mitik bilin¢, dumanda, dogrudan ve agikga,
seylerin kendisine, yani buluta ve arzu edilen yagmura sahip olmus
olmaktadir. Mitik bilincin bakig agisinda, sirf mimiksel, yalnizca
isaret eden bir sey olmadig i¢in, anladigimiz anlamdaki bir “ama-

ca uygun” eylem Ongoriilmeden, seylerin mimiksel olarak anlatil-
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masiyla, onlarin miilkiyetine sahip olunabilecegi kabulii, genel ve
biiyiisel bir ilkedir.4® Teorik bilgi bilinci, benzerlik dizilerinin iire-
tilisi ve benzerliklerin konumlanisinda da kendine 6zgii mantiki
ikili-nitelik gosterir: Bu biling, bu noktada, sentetik ve analitik, ya-
ni baglayici/birlestirici ve ayirici olarak hareket eder. Bundan dola-
y1 benzer igeriklerde o, benzemezlik unsurunu, tam benzeyis unsu-
ru kadar 1yi vurgular. Hatta bu bilgi bilinci, tiirlerin ve cinslerin ser-
gileniginde sirf ortaklagaligin belirgin hale gelmesini degil de, aym
tiir icindeki kademelenmenin, yani ayrilmanin dayandig: ilkenin
daha agir bastigim goriirse, benzemezlik unsuruna 6zel énem ver-
me egilimindedir. Bu durumda, bu iki egilimin birbiri-iginde-olugu,
mesela her matematiksel sinif ve tiir kavraminin i¢ yapisinda kanat-
lanabilir. Matematiksel diisiinme, daireyi ve elipsi, parabolii ve hi-
perbolii bir kavram altinda topladif1 zaman, bu 6zetleme, daha zi-
yade duyusal olarak bakinca, benzemeyen nitelikleri daha fazla
olan sekillerin birtakim benzerliklerine dayanmis olmaz. Fakat bu
benzemez-bicimliligin ortasinda, diisiince, biitiin bu iiriinleri “ko-
nik kesitler” olarak belirlemek suretiyle, yasanan bir birligi, yani
kurma ilkesinin birligini kavrar. Bu ilkenin ifadesi, ikinci diizenin
egrilerini diizenleyen genel “formiiller”, bu iiriinlerin igsel farkli-
liklarim tam olarak ifade ettigi gibi, aym sekilde onlarn iligkisini
de ifade eder. Ciinkii bu formiil, geometrik bir formun, belirli nice-
liklerin basitge degisimiyle, digeriyle nasil iligkiye gectigini goste-
rir. Gegisi belirleyen ve diizenleyen bu ilke, teorik bilgide, kavra-
min igerigi agisindan, birlikte olma durumunun konumlanigindaki

kadar zorunlu ve gercek anlamda “kurgusal”dir. Geleneksel kav-

49 Kanitlar gok zengin miktarda Frezer'da, The Goulden Bough I ve II: The Magic Art
and the Evolution of kings; bulunur. Preuss’a da bkz. Die Geistige Kultur der Natur-
volker, s. 29 ve yukarida s. 49 ff.
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ram Ogretisinde, mantiki sinif ve cins kavrami, alisilmis olarak “so-
yutlama”yla olugturulur; soyutlamadan da, sadece, igeriklerin ¢ok-
lugunun uyum iginde olus bi¢iminin belirlenmesi anlagilir. Bu du-
rum ise, nedensel diigiinme fonksiyonunun yalnizca tasarimlarin
“cagrigiminda” ve birbirine baglanisinda kesinlesmesini anlatir.
Biitiin bunlar, tek tarafli olmay: ifade eder. Diger durumda ise, hem
verili ve birbiri karsisinda kesin sekilde simirlanmus olan igeriklerin
birbirini tamamlayici olarak baglanigi, hem de bu sinirlama fiilinin
oncelikle diisiinmede gergeklestirilisi s6z konusudur. Ve burada
mitos, “soyutlama” ve “belirleme”nin, mantiki iist ve alt kademe
anlaminda “cins”in ve “tlir’iin, “birey”in bu ayrilifinin ve sinirla-
nisinin, kendine yabanci oldugunu tekrar ortaya koyar. Mitos her
parcada biitiine sahip oldugu gibi, ayn1 gekilde, cinsin her 6rnegin-
de, cinsin kendisine dogrudan sahiptir ve cinsin mitik “isaretle-
ri”’nin toplam, yani cinsin mitik gii¢lerinin toplami da kendi 6niine
serilmistir. Bu nedenle mantik1 tiir tegkilinde, 6zel olan, yaygin bir
ilkeden ortaya ¢ikartilir, birlestirilir ya da ayrilir; mitos ise, tek ola-
n1 bir semboliin, mitik bir yapinin birligi i¢inde toplar. “Pargalar”,
“niishalar” ve “suretler” bu sekilde birbiri iginde gelisir gelismez,
artik onlarin ayrilmasi s6z konusu olmaz; tam tersine, onlarin sii-
rekli birbirine ge¢gmesini miimkiin kilan tam bir ilgisizlik vardir.
Fakat mantiki ve mitik diiglinme formunun bu sinirlarla ayril-
masiyla, biitlin olarak mitosun anlagilmasi ve onun dogdugu zihin-
sel temel tabakaya goz atilmasi girisiminde, neredeyse hicbir baga-
r1 kazanilmamig gibidir. Mitosu kendi diisiinme formundan dogru
anlamayi denersek, acaba bu, bir petitio principii* arama anlamina
gelmez mi? Bu girisim mitosun yanhs bi¢cimde aklilestirilmesiyle
sonuglanmaz m1? Boyle bir formun mevcudiyeti kabul edilirse, bu

* Kanitlama ilkesi
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form, mitik olanin niivesini kusatan ve onu bu kusatilmiglik iginde
tagiyan distaki goriiniiy anlamina gelmez mi? Mitos, seyrin bir bir-
ligi, yani “cikarimsal” diisiininede deneyimlenen tiim farkli durum-
larin 6ncesinde ve temelinde bulunan sezgisel bir birlik anlamina
gelmez mi? Elbette bu seyir formu, heniiz, mitosun dogdugu ve ona
siirekli yeniden yasama durumu bahseden son tabakay: isaret et-
mez. Ciinkii mitik olanda, asla pasif bakis, seylerin sakince goz-
lemlenisi s6z konusu degildir; tersine burada, bir tavir alma ve bir
isteme ve duygulanim fiilinden hareket eden deruni bir bakig bas-
lar. Sayet mitos kalic1 iiriinler halinde yogunlasir ve “nesnel” bi-
cimler diinyasinin sabit ¢evre ¢izgisini Oniimiize sererse, bu diinya-
nin anlami, bigimlerin arkasinda yatan ve bu bigimleri ilk basta
meydana getiren yasant1 duygusu dinamigini anladifimiz zaman,
bizim icin kavranabilir hale gelir. Sadece, bu yagant1 duygusu icten
dogru canlandif1 ve kendini sevgi ve nefret, korku ve iimit, seving
ve liziintii yoluyla a¢1ga vurdugu zaman, mitik hayal giiciiniin cos-
kusu gerceklesir ki, bu cogku bu hayal giiciinden belirli bir tasarim
diinyas1 meydana getirir. Buradan ise, mitik diigiinme formlarinin
biitiin niteliklerinin, sadece araci olan ve tiiretilen bir sey konumu-
na oturdugu; formlar eksik ve yarim kaldi: siirece, mitosun diigiin-
me formundan hareketle, mitik seyir ve yasgama formuna niifuz edi-
lemeyecegi sonucu ¢ikar. Ancak bu formlarin bir digerinden asla
ayrilmamasi ve en ilkel iiriinlerden en yiiksek diizeyli ve en saf mi-
tik bicimlere kadar birbiriyle karigmig halde bulunmalari, mitik
diinyaya, kendine 6zgii birligini ve 6zel niteligini verir. Mitik diin-
ya da, “saf seyir”in temel formlarina gore bigimlenir ve diizenlenir;
nesnelerin “bir arada olugu”, birligi ve ¢oklugu ile olaylarin sonu-
cu ayrilmig durumda bulunmaktadir. Sayinin, zamanin, mekéinin
mitik seyri -ki onlar bu seyirle olusur-, nesne diinyasinin teorik in-

sasinda ve teorik diisiinmede yer alan sayi, zaman ve mekéan anla-
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mina gelen seyden, ¢ok karakteristik sinir gizgileriyle ayrilmastir.
Bu sinir ¢izgileri, eger teorik bilgiyi olusturan diisiinmedeki gibi
mitik diisiinmede de rastladigimiz dolayl1 boliimlemeler, kendisin-
den dolayl1 boliimlemelerin dogdugu bir ilk-boliimleme niteligine
dayandirnlabilirse, sadece o zaman apagik bigimde olusabilir. Ciin-
kii mitos da boyle bir zihinsel “krizi” kabul eder; mitos da oncelik-
le bilincin biitiiniinde bir ayrilma gerceklesmesiyle olusur. Bu ay-
rilma vasitasiyla, bundan bdyle diinya-biitiiniiniin seyrine ve onun
farkli anlam tabakalarina par¢alanmasina yol agan bir ayrilik kari-
sir. Bu ilk ayrilma, daha sonraki tiim ayrilmalarin niivesini i¢inde
tagir; daha sonrakiler, bu ilk ayrilma vasitasiyla sinirlanmis ve ege-
menlik altina alinmig hale gelirler. Ve sonugta mitik diigiinmenin
ozel niteligi degil de mitik bakig ve yagama duygusunun 6zel nite-

ligi, bu ayrilma igcinde gosterilebilir.
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IKINCI BOLUM
SEYIR (GORU) FORMU OLARAK MITOS
MITIK BILINCTE MEKAN VE ZAMAN DUNYASININ
INSASI VE DUZENLENISI

I. Kisim

Temel Karsithk

Diinya tablosunun teorik olarak insasi, bilincin ilkdnce “gorii-
niis” ile “gercgeklik”, salt “algilanmig” ya da “tasarlanmig” olan ile
“gercekten varolan”, “6znel olan” ile “nesnel olan” arasinda acik¢a
ayirim yapabildigi noktada baslar. Bu noktada, hakikat ve nesnelli-
gin Kkistasi olarak, siireklilik, mantiki degismezlik ve mantiki yasa-
lilik unsuru kullanilir. Bilincin her tek igerigi bu tiimel yasalilik ta-
lebiyle iligkilendirilir ve onunla 6l¢iiliir. Boylece varlifin cergeve-
si ayn konumlanir; goreli-akan sey goreli-siirekli seyden, tesadiifl
ve bir kerelik olan genel-gecerli olandan ayrilir. Belirli deneyim
unsurlari, zorunlu ve temel olugturan, biitliniin yapisini tasiyan is-
kelet olarak ortaya ¢ikar. Diger deneyim unsurlar ise, sadece ba-
giml1 ve kendilerine dolayl bir varolus tahsis edilmis olarak mev-
cutturlar; onlar sadece, eger Ozel ortaya cikig sartlar gerceklesmis-
se “var” olurlar ki, bu ortaya ¢ikis sartlan dolayisiyla, bu unsurlar,
belirli bir gerceveyle, varligin bir kesitiyle sinirlanirlar. Boylece te-
orik diigiinme, mantiki geyligin, adeta mantiki “degerlilik’in belirli
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farkliliklarini, verili olana siirekli olarak yerlestirmek suretiyle ge-
lisir. Bu noktada ona hizmet eden genel kistas ise, bu diisiince tara-
findan en iistteki postiilat, yani ilk diisiinme ilkesi olarak ortaya ko-
nulan “temeldeki 6nerme”dir. Bu 6nermede, bilginin karakteristik
“kipligi” ve ilk bastaki varlik sistemi ifade edilir. “Bilme”, duyum-
lamanin ve algilamanin dogrudanhigindan sirf diigiiniilmiis “ne-
den”in dolayliligina ilerlemeyi gerceklestirmek ve duyusal etkile-
rin basit varolusunu “neden” ve “sonug” tabakalar1 halinde birbirin-
den ayirmak anlamina gelir.

Goriildiigii gibi, boyle bir ayrilma ve tabakalagma mitik bilince
tamamen yabancidir. Bu biling, dogrudan etki altindadir ve bu etki-
lenim icinde yasar; bu etkilenimi bir bagka etkilenmeyle karsilagtir-
madan, kendini ona teslim eder. Etkilenme, mitik biling i¢in sirf
goreli bir gey degil, mutlak bir seydir. O, sadece kendi sartina bag-
lidir ve kendi sartindan bagka bir *“vasita”yla olusmaz. S6z konusu
etkilenme sirf kendi varolusunun yogunlagmasiyla, karsi1 konulmaz
zorlayicilik yoluyla kanitlanip dogrulugu onaylanir ve bu zorlayici-
likla bilince kendi damgasini vurur. Diisiinme, kendi “nesnesi” ola-
rak nesnellik ve zorunluluk talebiyle kargisina ¢ikan seye arastirici
ve sorgulayicl, siiphelenen ve sinayan sekilde davrandig: ve bu sey,
kendi normlanyla diisiincenin kargisinda bulundugu halde, mitik
bilin¢ bunun gibi karsit konumlamay: tammaz. Bu biling, nesneye,
sadece nesne tarafindan derin bigimde etkilenerek “sahip olur”. Mi-
tik biling, nesneyi gelistirerek ve kendisi i¢in inga ederek miilkiye-
tine gecirmez; tam tersine bu biling, nesneye kendini kesin bigim-
de ve tam olarak kaptirmis haldedir. Burada, nesneyi, diisiinerek
kusatma ve sebep ile sonuglarin karmasik biitiinliigiinii diizenleme
anlaminda kavrama istegi hakim degildir. Mitik bilingte sadece
nesne vasitasiyla basit duyusal uyarilmighk vardir. Fakat iste bu
yogunlagma, yani mitik biling i¢in mitik nesneyi orada var kilan bu
dogrudan zorlama, ayn: sekilde ve ¢ok benzer bi¢imde tekrarlanan,
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seylerin sirf arka arkaya gelisinden ortaya ¢ikar. Eger mitik biling,
nesneyi, zorunlu bir yasa ve kural semasina baglamak yerine, sade-
ce kendisine-ait-olan bir sey gibi yakalar ve onunla dolarsa, nesne-
ler, kargilagtirllamayan ve kendisi olan bir ey olarak ortaya ¢ikar.
Nesne adeta bireysel bir atmosfer iginde yasar; o bir kerelik bir gey-
dir ve sadece kendi biricikliginin bu bir kereliginde, kendi dogrudan
burada ve simdisinde kavranabilir. Ve elbette diger taraftan, mitik
bilincin igerikleri baglantisiz ayrintilara kangip kaybolmaz; tersine
iceriklerin i¢inde, mantiki kavramin genellifinden tamamen bagka
nitelikte ve bagka kaynaga bagh bir genel-sey egemendir. Ciinkii
mitik bilince ait olan tiim igerikler, 6zel nitelikleri vasitasiyla tekrar
bir biitiin halinde birlesirler. Onlar, kendi i¢inde biitiinlesmis bir
diinya tegkil ederler ve adeta, genel empirik varolusun, aligilmig ve
olaganligin dizisinden ortaya ¢ikmalarimi saglayan genel bir ince ay-
rima sahip olurlar. Bu aynlik dzelligi, bu “birlikte olmama” niteligi,
mitik bilincin tiim igerikleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Mitik biling ige-
rigi, en agag1 seviyeden en yiiksek agamalara kadar, biiyiiyii pratik
ve bu nedenle yari-teknik olarak anlayan biiyiisel diinya kavrayigin-
dan, dinin, i¢inde her mucizenin en sonunda dini ruhun bir mucize-
si geklinde ayrigtig1 en saf karakteristik belirtilerine kadar izlenebi-
lir. Mitik ve dinf bilincin tiim igeriklerini birbiriyle baglayan sey, bu
kendine 6zgii “askinhik” egilimidir. Bu igeriklerin hepsi, sirf kendi
varoluglarn1 ve dogrudan ozellikleri iginde, sir nitelifine sahip olan
bir esinti tagirlar. Ve igte bu i¢-ige-olma, nihayetinde agia vurma ve
perdeleme olan bu esinti, mitik-dini icerige kendi temel niteliginin

damgasini vurur; bu igerige “kutsallik” niteligini verir.!

! En bagta gelen bir dinf kategori olarak kutsallik kavramuyla ilgili genis bilgi igin bkz.
Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das lrrationale in der ldee des Géttlichen und sein
Verhaltnis zum Rationalen, (Kutsal. [lahi Varlik Fikrindeki Akiliistii ve Onun AKIi
Olanla {ligkisi Uzerine), Géttingen, 1917
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Biz bu temel niteligi, onu hi¢ karigmamus olarak buldugumuz
yerde, yani s6z konusu niteligin, heniiz bagka zihinsel anlam ve de-
ger nilanslarina, ozellikle de ahlaki belirlemelere niifuz etmedigi
yerde ararsak, bu temel-niteligin ifade ettigi ve mitik diinyanin in-
sas! icin tagidig1 anlam, belki en agik bicimde ortaya ¢ikar. ilk bas-
taki mitik duygu agisindan, “kutsal olan™in giicii ve anlamu, hicbir
oOzel alana, tek varlik-alanina ve tek deger-sferine ait degildir. Bu
noktada, soz konusu anlamin agikga bigimlenisi, daha ziyade varo-
lusun ve olup bitenin dogrudan topyekiinliigii ve somutlagmasi;
tam yeterli-mevcudiyetidir. Burada keskin sinirlar; adeta diinyanin
mekansal olarak “bu taraf” ve “Obiir taraf” geklinde, “emprik” ve
“agkin” alanlara ayrildig1 sinirlar yoktur. Kutsal ile ilgili bilingte
gerceklesen ayrim, saf nitelikseldir. Anlatilan kutsallik niteligi 6zel
mitik-dini bakig agisina yerlesip alisilmig olay ve etki gergevesinde
hapsolmus halde kalmaz ve mitik “ilgi”’yi, herhangi bir yonden et-
kileyip ¢ok gii¢lii bicimde harekete gegirince, ¢ok siradan biitiin va-
rolus-igerikleri de, belirtilen kutsallik niteligini elde edebilir. “Kut-
salligin” ayirici 6zelligi, bundan dolayi, asla en bastan belirli nes-
neler ve nesne gruplariyla sinirlanmaz; her “genel-gegerli” igerik,
birdenbire bu ayiric1 6zellikten pay alabilir. Belirli bir nesnel 6zel-

lik degil, belirli bir diisiinsel iligkilenmislik bu ayiric1 6zellik yo-
luyla gosterilir. Mitos da, “ilgisiz” varligin icine, fark gozetmeden
belirli ayrimlar1 sokmakla ve varligs farkli anlam gevrelerine tek
tek yerlestirmekle baglar. O, biling igeriklerinin tek diizelik ve ayni
tiirdenligini kesintiye ugratmak ve bu tekdiizelik i¢ine belirli “de-
gerlilik” farkliliklarini yerlestirmek suretiyle, form ve anlam verici
olarak ortaya ¢ikdr. Her varlik ve olay, “kutsal” ve “diinyevi” kar-
sithig1 icinde ele alinir ve bu ele alista onlara yeni bir igerik kazan-
dmnlir. Onlarin en bagtan basitge “sahip” olmadiklar1 bu igerik de,

onlara, deruni-bakis formu ve mitik “aydinlatma” iginde verilir.
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Mitik diisiinmeye bu genel ayrintili-degerlendirmelerle yakla-
sildiginda, onun igindeki belirli temel olgular, son on yildaki em-
pirik mit aragtirmalar1 ve kargilagtirmalarinin hep farkli agilardan
isaret ettigi belirli ayrilmalar ve tabakalagmalar aydinlanir. Codrin-
ton’un Melanezyalilar’la ilgili meshur eserinde, “mana” kavramuni,
ilkel mitik diisiinmenin ¢ekirdek kavrami olarak isaret etmesinden
itibaren, bu kavram etrafinda gruplanan problemler, gitgide etnolo-
jik, sosyal psikolojik ve sosyolojik incelemelerin merkez noktasina
yerlesmistir. Saf igeriksel incelemede, Melanezyalilar ve Polinez-
yalilar*ca “mana” iginde ifade edilen tasarimin, degigik bigimlerde
yeryiiziine yayilmis olan bagka mitik tasarimlarla da, ona tam denk
diisecek kargiliga sahip oldugu goriilmektedir. Kuzey Amerika’da-
ki Algonkin®* kabilelerinin Manitusu, Irokesenler’in Orendasi, Si-

P
yular’in

Wakandas1 mana-tasarim konusunda 6yle kapsayici ve
carpici paralelliklere sahiptir ki, burada, gergek mitik temel diisiin-
ce yakalanmig gibi gériinmektedir.2 Mitik diisiinmenin fenomeno-
lojisi bile, bu nedenle, bu tasarimda, sirf mitik bilincin igeriginin
degil, daha ziyade bu bilincin tipik formlarindan birinin, hatta bel-

ki onun en temel formunun ifade edildigine isaret eder. Bu durum-

Avustralya’nin kuzeyinde, Yeni Gine civarindaki takimadalarda yagayan kabileler.
(Gev.)

** Kuzey Amerika'da Atlas Okyanusu ile Kayalik daglar arasindaki genig topraklarda

yasamuy yerli kabilelere verilen ortak ad. (Cev.)

Kuzey Amerika’da bu bélgenin batisinda, Atlantik bélgeleri ve Asagi Missisippi’de

yagamig olan yerli halk. (Cev)

2 Mana kavramu iizerine gok zengin kaynaklar (1920’ye kadar) 6zenle toplanmigtir ve
elegtirel olarak Fr. Rud. Lehman tarafindan, daha 6nceden iktibas edilen ayrintili mo-
nografilerde tartigtlmigtir. (yukarida s. 74) Algonkinlerin Manitu’su ile ilgili olarak
bkz. Jones, The Algonkin Manitou, Joum. of Amer. Folklore, X VIII; Irokesenlerin
Orenda’si igin bkz. 6zellikle Hewitt, Orenda and a definition of Religion, Americ.
Anthropologist, New. Ser. IV (1902), s. 33 ff.; Wakanda i¢in Mc. Gee, The Siouan
indians, XV. Ann. Report of the Bureau of Ethnol. Washington, 1898. Beth’e de ba-
kilabilir; Religion und Magie bei den Naturvélkern, Ein religiongeschichtl. Beitrag
zu den Anfangen der Religion, (ilkel Halklarda Din ve Biiyii, Dinin Baglangiglar:
Uzerine Dinler Tarihi Makalesi), Leipzig 1914, s. 211 ff.

EXTY
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da, farkh arastiricilar mana-tasarimini, mitik-dini diiglinmenin bir
Kkategorisi gibi, hatta din1 ilk kategori gibi ele almaya yoneldiler.?
Sozii edilen tasarim, ona olumsuz yonelim i¢inde karsilik gelen ve
yakin akrabasi olan “tabu” tasarimiyla baglaninca, mitik-dinf bilin-
cin ilk tabakasi, bu iki kutuplu kavramlarla adeta apagik hale gel-
mis gibi goriinmektedir. Mana-tabu-tanimlamasi “dinin en alt dii-
zeyde tanimlamas1”, yani dinin birincil kurgusal sartlarindan biri
olarak goriiliir.* Fakat bununla, mana-tasariminin gergevesi ne ka-
dar genigletilirse, bu tasarimin acgik ve net olarak belirlenmesi de o
kadar gii¢liik tagir. Mana tasariminin anlamini, mitik diisiinmenin
“kaynag1” ile ilgili farkli hipotezler kurarak kavrama denemeleri,
hep ¢ok yetersiz olmustur. Codrington Manayi, esasen “zihinsel bir
gii¢” (spiritual power), ayrica biiyiisel ve dogaiistii gii¢ (supernatu-
ral power) olarak karakterize edilen bir gii¢ seklinde algilar. Fakat
mana-kavramini en sonunda ruh kavramina geriye gotiirmeyi ve
onu boylelikle animizmin temel kabullerinden hareketle yorumla-
may1 ve aydinlatmayi denemek, saghkli olmamistir. Mana-kelime-
sinin anlam1 ne kadar agik/net belirlenir ve bu tasarimin igerigi ne
kadar yetkin bigimde sinirlanirsa, bu anlam ve tasarimin, baska bir
tabakaya, yani mitik diisiinmedeki 6n-animistik yapiya ait oldugu
da o kadar agik bicimde goriiliir. Sekillenmig bir ruh ve kisisellik
kavraminin heniiz s6z konusu olamadig: ya da en azindan fiziksel
ve psisik olan, diigiinsel-kisisel ve kisisiz varlik arasinda bu tiir ke-

sin sir ayrilifl olmadiginda, mana kelimesinin, kendi gercek an-

3 Mesela Hubert ve Mauss tarafindan, mana-kavrami mitik diigiinmenin temel katego-
risi olarak islenir. Esquisse d’une théorie générale de la magie. Annee Sociologique
1902/03.

Bkz. 6zellikle Marett, The Taboo-mana Formula as a Minimum Definition of Reli-
gion. Arch. fiir Religionwiss., Bd.12, 1909 ve The Threshold of religion, London
1914, s. 99 ff.
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lamina uygun olarak kullanildiga gézlemlenmektedir.> Bu kulla-
nmim, sekillenmis olan mantiki ya da mitik diisiinmenin karsit1 olan
diisiinme bigimleri kargisinda da, kendine 6zgii bir ilgisizlik i¢inde
varligin siirdiiriir. Boylece bu kullanimda, 6zellikle madde ve giig
tasarimlar: arasinda asla kesin sinirlar goriilmemistir. Bundan dola-
y1 ne manayi yalin sekilde biiyii tozii olarak kavrayan *“tozsel” te-
ori, ne de gii¢ kavramina, sebep olma ve yapabilmeye vurgu yapan
“dinamik” teori, mana kavraminin gergek anlamini ortaya koyabil-
mis ve tam olarak ele alabilmistir. Bu kavramin genel anlami, daha
ziyade onun kendine has *“akigkanlii’nda; bizim kavrayisimizda
acikca ayrilan belirlemelerin, onda birbiri-igine akisinda ve birbiri-
icine ge¢mesinde yatmaktadir. Burada, goriiniise gore, “zihinsel”
varliktan ve giiglerden konusuldugunda da, her ikisi arasina tama-
men maddi nitelikli tasarimlar sokulmug olmaktadir. Bu agsamalarin
“ruhu”, soylendigi gibi, “dogal ile dogaiistii, bilfiil varolan ile dii-
slincede olan, kisilerle bagka varliklar ve varoluslar arasinda farkli-
lik olmadan, kesinlikle belirsiz bir hareketle ilgili”® olmaktadir.
Bundan dolayi, mana-tasariminin oldukg¢a siirekli biricik niivesi
olarak, geride sadece, “ortak olmayan”in, yani alisilmamis ve ola-
ganiistii olanin etkisi kalmig gibidir. Burada, asil olan, bu belirle-

5 Mesela fiziksel herhangi bir ey, “ruh”un ya da “yeytan”in mekani olarak goriilmek-
sizin, sadece herhangi bir 6zel nitelik, yani kendi niceligi vasitasiyla, aligilmigin ve
“ortak olan”in gevresinden ortaya ¢ikar ¢ikmaz, mana olarak goriilebilir. Diger taraf-
tan, her ruhsal seyin bu gekilde “mana” olarak kabul edilmesi asla s6z konusu degil-
dir. Oliilerin ruhlari, mana ile donatilmig degildir; tersine, yagama zamaninda mana
ile donatilmiy olan éliilerin ruhlar -ki onlar 6zel giigler vasitastyla isaretlenmigler-
dir- manaya sahiptir; onlarin anisina dliilerin peginde olunur ve 6liilerden korkulur.
Ayrinti bilgi Codrington’da; The Melanesians (1891), 5.253.

6 Crawley, The idea of the soul (1909); Edvard Lehmann’in alintisi, Die Anfange der
Religion und die Religion der primitiven Vélker (Dinin Baglangiglar ve Ilkel Halk-
larin Dini) (Kultur der Gegenwart, T. 1, Abt. III, 2. bs. Leipzig 1913, s. 15.) (Eserin
100. sayfasinda metin iginde dipnot numaras: olarak 1 olmasina ragmen, dipnot met-
ni kisminda metindeki numara (1) degildir; bu sayfada sadece 2 ile numaralandiril-
miy dipnot metni vardir. Bu durum numaralandirmada bir hata olarak degerlendiril-
mis, 2 nolu dipnot metni, asil metinde (1) rakamu ile atifta bulunulan dipnot olarak
kabul edilmistir. (Cev.)
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menin tasidif sey degil, ortak olmayanin kendisinin bu nitelikteki
belirlenigidir. Mana-tasarimi, kendisine olumsuz anlamda karsilik
gelen tabu tasarimi gibi, olagan varolusun, alisilmig zeminde gecip
giden olay tabakasinin karsisina, ondan ¢ok farkli olan bagka bir ta-
bakay1 koyar. Burada, seylerin alisilmig gecisinde goriilen olgiiler-
den daha bagka dlgiiler gecerlidir; burada seylerin gegisinde kendi-
ni gosteren miimkiinlilklerden daha baska miimkiinliikler, bagka
giicler ve etkileme bicimleri egemendir. Fakat aym1 zamanda bu
diinya, siirekli tehdit edici, bilinmeyen ve insam kapida kargilayan
tehlikelerle doludur. Buradan, tabu tasarimi gibi mana tasariminin
iceriginin de, saf nesnesel inceleme agisindan hareketle hicbir za-
man tam olarak kavranamadig1 anlagilmaktadir. Mana ve tabu, be-
lirli nesne siniflarinin adlandirilmasina hizmet etmez; tam tersine,
onlarda sadece, mitik-biiyiisel bilincin nesnelere yerlestirdigi ken-
dine 6zgii bir vurgu ifade edilir. Varligin ve olgunun tamami, bu
vurgu vasitasiyla, mitik olarak anlaml ve 6nemli bir alan, yani mi-
tik ilginin baglamp canlandirdig1 ve goreli genel-gecerli yaptif1 sey
haline gelir. Dilin temeli olarak iinlem gosterilebilirken, bundan
dolayi, mitosun ve dinin “temeli” olarak, tabu-mana formiilii gos-
terilse bile, ayn1 gerekgelerden hareketle onun haklilig1 ve haksiz-
lig1 iddia edilebilir. Gergekte, tabu ve mana kavramlarinda, mitik
bilincin -deyim yerindeyse- birincil iinlemleri s6z konusudur. Un-
lemler heniiz bagimsiz anlam ve temsil fonksiyonuna degil, mitik
duygulanimdakiyle aym yalinlikta heyecan-seslerine sahiptir.” Bu

7 Ogzellikle Algonkinler’in Manitu’suyla ilgili olarak, tasarim ve hayal giiciine yeni ve
aligtlmigin digindaki herhangi bir sey vasitasiyla erigildiinde, bu ifadenin kullanil-
masindan bahsedilir: Balik avlamada, ilk kez o dna kadar bilinmeyen bir balik tiirii
yakalanir; boylece onun i¢in hemen “Manitu’nun ifadesi kullanilir. (S.Maret, The
threshold of religion, s. 21; Séderblom’a da bkz., Das Werden des Gottesglaubens.
Untersuchungen iiber die Anfange der Religion. Leipzig, 1916, s. 95 f.) (Tanrt Inan-
cinin Olugumu, Dinin Baglangiglar1 Uzerine Aragtirmalar). Siu’lardaki wakan ve wa:
kanda ifadeleri, etimolojik olarak da hayret iinlemine dayamiyor gibi goriinmektedir.
Brinton, Religions of primitive peoptes, s. 61.
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tinlemler, bilimsel bilgiyi ve “felsefe”’yi oldugu gibi, ayni sekilde
mitosu da baglatan hayrete, Jaumaze in (sagkinlik)’a isaret ederler.
Salt hayvani nitelikli korku, ikili sistem i¢inde hareket eden, karsit
niteliklerle, yani limit ve korkuyla, cekinme ve hayranlikla karigmg
olan hayret haline geldigi ve duyusal heyecan bu sekilde ilk kez di-
sari¢ikis yolu buldugu ve ifade kazandig1 i¢in, insan bununla, yeni
bir zihinselligin esiginde bulunmaktadir. Insanin bu gergek zihin-
selligi, artik, “kutsal”in diisiincesinde yansimus sekliyle kendini
gosterir. Ciinkil kutsal sey, daima mutlak ulasilmaz bir nitelikte,
mysterium tremendum® ve mysterium fascinosum®*, yakin ve uzak
ya da giivenilen ve korkulan sey olarak ortaya ¢ikar.® Bu ikili nite-
lik, kutsalin, empirik ve “diinyevi” varolustan belirli bir sekilde ay-
rilmak suretiyle, bu varolus bigimlerini net olarak ortaya ¢ikarma-
sina degil; tam tersine, kutsalin, geliserek empirik varolusa niifuz
etmesine ve onun, kendisi kargisindaki konumlaniginda, kendisine
karsit durumda olan bir olusum haline gelmesine yol acar. Genel
“tabu” kavramu ve tek tek tabu-kurallarinin somut mevcudiyeti, bu
olusuma giden yoldaki ilk adimlar: gosterir. Tabu kavrami ve ku-
rallari, iradenin ve duyusal giidiiniin yiiklendigi ilk sinirlamay:
olumsuz anlamda ortaya koyar. Fakat bu olumsuz sinir, olumlu si-
nir koyma ve sekil vermenin 6n sartim ve niivesini kendi i¢inde ta-
sir. Bu noktada, i¢inde ilk mitik sekil vermenin hareket ettigi sis-
tem, manev1i bilincin diger temel sistemlerinden net bigimde ayril-
mis olmaktadir. Mantiki ya da ahlaki degerliligin bu tiirlii temel
ayrimlar1 oldugu gibi, mitik “degerliligin” de kendine ait farklilik-
lar1 vardir. 1k bagtaki mitik “kutsallk” kavrami, ahlaki “saflik”
kavramuyla o kadar az oOrtiisiir ki; her ikisi birbiri kargisinda dikkat

*  Miithis gizem
Cezbedici gizem
¥ Kutsalin bu ikili niteligi, Rudolf Otto tarafindan gok net bigimde vurguland. (Bkz.

yukarida s. 95)

'
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cekici bir kargitlik, kendine 6zgii bir gerilim igine diigebilir. Mitik
ve dini anlamda kutsallastirilmig olan sey, boylelikle yasaklanmug
bir sey, bir korku nesnesi; sonugta “temiz olmayan” bir ey haline
gelmis olur. Latince’deki “sacer” ya da Grekge’deki dyiogdbeo,
dlecaat her ikisi de lanetlenmis ve yasaklanmis bir seyi oldugu gi-
bi, kutsali, herhangi bir sekilde “kutsanmis”1 ve ortaya konulmus
seyi isaret ettikleri icin, bu kelimelerde, ikili anlam, yani anlamla-
rin bu kendine 6zgii “iki degerlilik™i ifade edilir.?

Simdi ise, bu temel mitik biling sisteminde, bilingte kutsal ile
diinyevi, kutsanmis ile kutsanmamis arasinda gerceklesen ilk-par-
calanmanin, ni¢in asla bagimsiz ve 6zel olgiilerdeki “ilkel” olusum-
larla sinirli halde kalmadigini, s6z konusu pargalanmanin, en gelis-
mis biling bi¢imlerine kadar varolmaya nasil devam ettigini ve var-
Iigin1 nasil dogruladigini izlemek gerekir. Mitosun kapsadigi seyle-
rin hepsi, bu ayrilisa dahil edilmis gibidir; diinyanin biitiinii her ne
kadar mitik olarak bigimlenmis biitiin seklinde goriilse de, bu ayril-
ma adeta bu biitiine niifuz etmis ve yayilmistir. Mitik diinya kavra-
yisinn biitiin tiiretilmis ve dolayli formlari, ¢cok ve cesitli sekilde

bicimlenmis zihinsel zirveler olarak kalirlar. Mitik yasant1 formla-
rinin tiim zenginligi ve dinamikligi, kutsal kavraminda sozii edilen
varolus “kabulii”niin tam olarak etkili olmaya baglamasina ve geli-
serek bilincin yeni alanlarim ve igeriklerini etkisi altina almasina
dayanir. Bu gelisme izlendiginde, mitik ve empirik nesne diinyala-
rinin ingasi arasinda apagik bir benzerligin mevcut oldugu goriiliir.
Her ikisinde de, olgularin soyutlaniglarin1 agsma, tiim tek ve 6zelle-
rin “biitiin halinde dokunmus olduklar1”n1 kavrama s6z konusudur.

9 Bu konu ile ilgili olarak bkz. Séderblom’da, Hasting’in Encyclopedia of Religions

and Ethics (C. VI, 376 ff.)’indeki “Holiness” maddesine; Grekge agioV igin bkz.
ozellikle Ed. Williger, Hagios, Untersuchungen zur Terminologie des Heiligen in
den hellenisch-hellenistischen Religionen (Hellenik-hellenistik Dinlerdeki Kutsalin
Terminolojisi Uzerine Aragtirmalar), Giessen, 1922.
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Her iki durumda da, mekin ve zaman formlari, bu “biitiinliigiin”
somut ifadesi ve gorsel semasi olarak ortaya ¢ikar. Bu formlara,
liglincii olarak, say1 formu eklenebilir; mekdn ve zamanda ayrilmig
bicimde ortaya ¢ikan durumlar, “birlikte olma” ve “arka arkaya
gelme” durumlary, birbiriyle say1 formunda i¢ ige gegerler. Empirik
bilincin igerikleri gibi, mitik bilincin igeriklerinin de yavag yavas
kazandig1 her iligki, sadece mekan, zaman ve say1 formlarinin i¢in-
dedir ve bu formlardan hareketle elde edilir. Fakat mantiki ve mi-
tik “sentez”in temel farkliligi, bu 6zetlemede yeniden ortaya gikar.
Deneyim gergekliginin gorsel ingasi, empirik bilginin i¢inde dolay-
I1 olarak belirginlesir ve bilgiye sokulan genel amag yoluyla, yani
bilgideki teorik hakikat ve gerceklik kavrami sayesinde korunur.
Mekan, zaman ve say1 kavramlarinin olusumu, burada genel man-
tiki ilkeye, saf bilgide daima belirgin ve bilingli olarak amaglanan
ilkeye gore gergeklesir. Mekan, zaman ve sayi, diisiinsel ortam ola-
rak kendini gosterirler ve bu ortam sayesinde salt algilar “toplulu-
gu”, yavas yavas deneyim “sistemi” halinde sekillenir. Biitiin em-
pirik igeriklerin sayisal 6l¢ii ve nicelik diizenliliginde ve arka arka-
ya gelmesinde barinan diizen tasarimi, biitiin bu igeriklerin, en so-
nunda yasali ve nedensel bir diinya diizeni haline getirilebilmesi
i¢in temel kabul teskil eder. Bu bakundan, teorik bilgi agisindan
mekan, zaman ve sayi, sadece “temeldeki Oonerme”nin tagiyicilari-
dir. Onlar evrensel yerlestirme sistemleridir ve her degisebilir olu-
sun iligkilendigi temel degismezleri olustururlar. Her tek olan, me-
kan, zaman ve sayiya herhangi bir sekilde eklenir ve onlar, bu tek
olana, onun degismez “yer”ini tahsis ederler; boylelikle tek olan,
tek-anlamli kesinligini garantili bigimde elde eder. Bu birincil ay-
rilma yoluyla ortaya ¢ikan bagintililik daha da gelisebilecegi halde,
teorik bilginin gelisiminde, mekan, zaman ve sayinin saf gorsel ni-
telikleri derece derece geri gekilir. Mekan, zaman ve say, bilincin
somut igerikleri olarak degil, bilincin evrensel diizen formlar ola-
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rak ortaya c¢ikarlar. “Temeldeki onerme”nin filozofu ve mantikgi
Leibniz, mekan1 “bir arada olugtaki diizen™in diigiinsel sart1 olarak,
zaman “‘arka arkaya gelisteki diizen”in diisiinsel sart1 olarak belir-
lemek ve her ikisini, onlarin bu saf diigiincede varolug nitelikleri sa-
yesinde, varlik igerigi olarak degil de “sonsuz hakikatler” olarak
kavramak suretiyle, bu bagintiy ilk defa apagik bigimde s6z konu-
su eder. Ve Kant’ta da mekan, zaman ve sayinin “agkin tiimdenge-
limi” ve gercek temellendirilisi, onlarin, matematiksel bilginin ve
boylece dolayl sekilde de biitiin empirik bilgilerin saf ilkeleri ola-
rak goriilmesinden ibarettir. Onlar, deneyimin imkaninin sartlar
olarak, ayni zamanda deneyim nesnelerinin miimkiin olmalarinin
da sartlaridir. Saf geometrinin mekani, saf aritmetigin sayisi, saf
mekanifin zamani, adeta teorik bilincin ilk bic¢imleridir; onlar saf
anlama yetisinin, diisinmenin genel yasalilig1 ile duyusal-tek olan
arasinda aracilik yapan diisiinsel “semalar” tegkil ederler.

Mitik diisiinmede de ayn: “semalastirma” siirecini goriiriiz. Mi-
tik diisiinme ne kadar gelisirse, onun, her varolusu ortak bir mekan
diizenine, her olguyu zaman ve kader diizenine ekleme gabasi da o
kadar agik hale gelir. Bu ¢aba, astrolojinin diinya tablosunun inga-
sinda, mitosun gevresinde miimkiin olabilen en yiiksek gercekles-
meyi ve milkemmellesmeyi yakalamugtir. Fakat bu ¢cabanin asil ko-
kii, daha derinlere uzanir, mitik bilincin temel ve ilk tabakasina ka-
dar iner. Dilsel kavram tegkilinin gelismesinde bile, burada, me-
kansal belirlemelerin kesin ve agik bigimde ortaya ¢ikisinin, genel-
diisiinsel belirlemelerin tamimlanmiginda nasil on gart tegkil ettigi go-
riiliir. Dilin en yalin mekan kelimelerinin, uzak ve yakini, burada
ve oraday1 gosteren igaretlerin, dilin gelisme siirecindeki dilsel-
akilc olugsumlarin hayret verici zenginligine kaynak tegkil eden ve-
rimli bir niiveyi nasil kendi i¢inde bulundurdugu goriiliir. Biitiin dil
olusumlarinin iki ucu, mekan kelimelerinin araciligiyla, adeta ger-

cekten birbirine baglanmig sekilde ortaya ¢ikar; dil ifadesinin zihin-
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selliginde duyusal bir unsur goriildiigii gibi, s6z konusu ifadenin
duyusalliginda da saf zihinsel bir unsur ortaya ¢ikar.'® Mitik tasa-
rim gercevesinde de mekan ve zaman, boyle bir zihinsellestirme or-
tami olarak kendini gosterir. Bu tasarim ¢evresinde goriilen ilk apa-
cik diizenlenig, mekansal-zamansal farkliliklara baghdir. Fakat bu-
rada, teorik bilingteki gibi, degisebilir olgular1 agiklayici nitelik ta-
styan ve bu olgulara temel tegkil edebilecek belirli ve degismez 6l-
ciilere erismek s6z konusu degildir. Bu ayirim yerine, daha ziyade,
mitik olanin kendine 6zgii “bakis agis1”s1yla sinirlanan ve talep edi-
len bagka ayirimlar ortaya cikar. Mitik biling, mekénsal ve zaman-
sal varlifa da, duyusal goriiniilerin istikrarsizligini ve dalgalanisi-
ny, kesintisiz diisiinceler i¢inde sabit hale getirerek degil, kendi 6zel
kargithgini; yani “kutsal” ve “diinyevi” karsithgini bir zaman ve
mekan diizenine tagiyarak erigir. Mitik bilincin bu temel ve ilk vur-
gusu, zaman ve mekanin biitiinii i¢indeki tiim 6zel birlestirme ve
ayirma islemlerine de hdkimdir. Mitik bilincin ilkel asamalarinda
“giic” ve “kutsallik”, bizzat bir sey niteligi, yani belirli bir kisi ya
da egyaya, kendini tagitmak igin tutunan duyusal-fiziksel bir sey
olarak ortaya ¢ikar. Fakat devam eden gelisme siirecinde, kutsalli-
g1n bu niteligi, tedricen tek tek kisiler ya da esyalardan bagka sey-
lere, anlam diinyamizdaki saf diisiinsel belirlemelere gecer. Artik
kutsal yerler ve mevkiler, kutsal giinler ve zamanlar ve nihayet
ozellikle kutsalli1 sergileyen kutsal sayilar vardir. Ve boylece kut-
sal ve diinyevinin karsithigi, artik tikel bir karsithik olarak degil,
gercekten evrensel bir karsithk olarak kavranir. Her varolus mekéan
formuna, her olgu zaman periyoduna ve ritmine yerlestigi i¢in, so-
nucta kesin bir zamansal-mekansal konum igeren her belirleme, he-

men, zaman ve mekanda verilmis olan igerikle kendini donatir.

10 figili olarak bkz. cI s.146ff.
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Tipki igerigin 6zel niteligi, onun kendini iginde buldugu konuma da
isaret edici bir nitelik tagimasi gibi. Her varlik ve olay, bu karsilik-
I1 belirleme sayesinde, yavag yavas en ayrintili mitik iligkiler orgii-

siine yerlestirilir. Teorik bilginin durus noktasindan bakinca, me-

kan, zaman ve sayi, nesnellestirme siirecinin agamalar ve temel va-
sitalar1 olarak ortaya ¢ikar. Bunlar ayni sekilde, mitik “tamalg:” sii-
recinde de ii¢ 6nemli temel agamayi ifade ederler. Burada, mitosun
temelinde bulunan ve genel diisiinme formlarynn incelenisini mii-
kemmellestirip gercekten somut igerikle dolduran 6zel formlar 6§-
retisine kapi agilir.

IL Kisim
Mitos Formlari Ogretisinin Ana Cizgileri
Mekan, Zaman ve Sayi

1.Mitik bilin¢te mekanin diizenlenisi

Mitik mekén fikrinin 6zelligini genel ve gegici gergevesi iginde
gostermek i¢in, mitik mekénin, duyusal algi mekéni ile saf bilgi ve
geometrik seyir mekani arasinda, kendine mahsus merkezi bir ko-
num tagimakta olusundan hareket edilebilir. Algi mekaninin, yani
gorme ve dokunma mekaninin, saf matematigin mekaniyla ortiig-
medigi, listelik her ikisi arasinda kesin bir aykiriigin mevcut oldu-
gu bilinmektedir. Saf matematigin belirlemeleri, algi mekaninin
belirlemelerinden hareket ederek basit bicimde okunamaz; s6z ko-
nusu belirlemeler, sadece diigiincenin siirekli ard arda gelisinden
hareketle tiiretilebilir. Saf matematigin “diisiince mekan1”ni1 kavra-
mak i¢in, duyusal seyirde dogrudan verili sekliyle ortaya ¢ikan se-
yin ortadan kalkmasi, yani bakis acisinin kendine 6zgii bir doniisii-
mii gerekir. “Fizyolojik” mekan ile Eukleides geometrisinin kuru-
lusunda temel olusturan “metrik” mekéan arasinda yapilacak bir kar-
silastirmada, bu karsitlik iligkisini daima goriiliir. Birinde bagimh
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olarak konumlanan sey, digerinde karsit ve reddedilmis olmaktadir.
Eukleides¢i mekan, ii¢ temel terimle; siireklilik, sinirsizlik, kesinti-
siz-diizgiinliik terimleriyle anlatilir. Biitiin bu unsurlar ise, duyusal
alginin niteligine aykinidir. Algi, simirsizlik kavramini tanimaz; o
daha ziyade en bagtan algilama yetisinin belirli sinirlarina ve bdy-
lelikle de, belirli bir sinirlilik tasiyan mekansal alana baglanmistir.
Ve algi mekaninin sinirsizlifindan ¢ok fazla s6z edilemeyecegi gi-
bi, aym sekilde, onun es-tiirdenliginden de pek soz edilemez. Ge-
ometrik mekanin eg-tiirdenligi, nihayetinde, bu mekandaki her un-
surun, sadece o mekan icinde birlestirilen “noktalar”in durumlari-
nin belirlenisleri oldugu; fakat s6z konusu unsurlarin, bu bagintinin
disinda digerleriyle serbestge bulugmalar1 “durumu’nun heniiz s6z
konusu olmadig1 kabuliine dayanir. Noktalarin varligi, onlarin kar-
sitlikli iligkilerine karigip kaybolur. Nokta tozsel degil de saf fonk-
siyonel bir varhktir. Bu nokta, esas itibariyle her tiirlii icerikten so-
yutlandig1 ve surf diisiinsel iligki ifadesi haline gelmis oldugu i¢in,
onun agisindan, igerik farkliligi da s6z konusu degildir. Noktanin
es-tiirdenligi, sadece onun i¢ yapisinin ayni-bigimliligini; yani
onun mantiki gorevi, diisiinsel belirlenisi ve anlaminin beraberligi
icinde temellenen bir ayni-bi¢imliligi ifade eder. Bundan dolayi,
es-tirden mekan, asla verili mekan degil, kurgusal-iiretilmis bir
mekandir. Ciinkii geometrik es tiirdenlik kavrami, her mekan nok-
tasindan dogru her yere ve yone iligkin olarak ayni kurgularin ger-
ceklestirilebilecegi postulatiyla ifade edilebilir.!! Bu postulat, dog-
rudan algilama mekaninda, asla hissedilmez. Burada yerler ve yon-
ler, kesin bir ayni-bigimlilige degil, kendi gergek niteligine ve de-
gerine sahiptir. Dokunma mekani gibi géorme mekam da, Eukle-
ides¢i geometrinin metrik mekaninin aksine, “es tiirden olmama”

"' Bu konuda bkz. Hermann Grassmann, Ausdehnungslehre (Yayilma Ogretisi), 1844,
s. 22 (Ges. mathem. u.physikal. Werke, Leipzig 1894 I, s. 65).
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ve “aymi Ozellikleri gostermeme” noktasinda uyusurlar. Temel dii-
zenleme yonleri, yani 6n-arka-yukari-agag1, sag-sol gibi yonler her
iki fizyolojik mekanda, uzlagmig ve farkhi degerlere sahiptir.!2
Bu kistastan hareket edilince, mitik mekanin geometrinin dii-
siince mekanina kesin sekilde karsit olusu konusunda herhangi bir
siiphe olmadif1 gibi, mitik mekanin algi mekaniyla akraba olmasi
konusunda da en ufak bir siiphe kalmaz. Her ikisi; mitik mekéan gi-
bi algi mekani da, tamamen somut biling iiriinleridir. Geometrinin
“saf” mekan-kurgusunun temelinde bulunan “igerik” ile “yer”in
ayrilif1 durumu burada gerceklesmemistir ve heniiz gerceklestirile-
mez. Yer, icerikten ¢0ziiliip ayrilan bir sey olmadigf1 gibi, asil an-
lamli unsur olarak igerigin karsisina konulabilen bir sey de degil-
dir; tersine, yer sadece, bireysel-duyusal ya da gorsel nitelikli belir-
li bir igerikle doldurulursa “var” olur. Bundan dolayi, duyusal me-
kandaki gibi mitik mekanda da, “burada” ve “orada”, sirf burada ve
orada olmadig gibi, en farkh igeriklere doniistiiriilebilen salt genel
iliski terimleri de degildir. Her iki mekénda, her nokta ve unsur
adeta gergek bir “ince ayrim” niteligi tagir. Her noktaya, genel ve
soyut sekilde tasvir edilemeyen, fakat dogrudan deneyim yasantisi
olabilen, isaret edici 6zel bir nitelik sinmigtir. Bu karakteristik ay-
nm, mekéandaki bagimsiz yerlerde oldugu gibi, ayr1 mekanlardaki
ayr ayn yonlerde de mevcuttur. “Fizyolojik” mekan, “metrik” me-
kandan, sag ve solun, 6n ve arkanin, yukar: ve agaginin degistirile-
mez nitelikli olmasiyla ayrilir; harekette de, bu yonlerin hepsini ta-
mamen 6zel bir organ duyulmamasiyla algilariz. Ayni sekilde, ken-
dine 6zgii mitik duygu da, bu yonlerin hepsiyle baghh durumdadur.
Bu yiizden de, geometrik mekan kavraminda hakim olan es-tiirden-
ligin aksine, mitik seyir mekaninda, her yer ve yon, adeta ozel bir

12 Mach, Erkenntnis und Irrtum (Bilgi ve Yanilg1), Leipzig 1905, s. 334,
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ilinekle donatilmigtir. Ve bu ilinek, her yerde asil mitik-temel vur-
guya, diinyevi (profan) olanla kutsal olanin ayrilmasina dayanir.
Mitik bilincin yerlestirdigi ve ona diinyay1 mekansal ve zihinsel
olarak diizenlenmig gosteren sinirlar, geometride oldugu gibi, akan
duyusal etkiler kargisinda da degismez bir yapilar diinyasinin kes-
fedilmesine dayanmaz; tam tersine insanin, gercekligi tamamlayici
ve koruyucu olarak dogrudan konumlama i¢inde kendini sinirlama-
sina; onun, kendisi i¢in, bu gerceklige karsi, kendi duygusunun ve
isteginin baglandig: belirli sinirlan1 kurmasina dayanir. Karmasik
yapili mitik olusumlarda hep tekrarlanan ve daima yiiceltilen ilk
mekansal fark, varligin iki alaniyla ilgili bu farkliliktir. Biri aligi-
lan, genel ve kolay ulasilir varliktir; digeri kutsal alan olarak onun
cevresinden ortaya ¢ikar ama, bu ¢cevreden ayrilir ve bu gevreyi ku-
satip koruyan kutsal alan olarak kendini gosterir.

Fakat mitik mekan seyri, dayandig1 ve ayrilamaz gibi goriindii-
gii bu bireysel duygu temeli vasitasiyla, saf bilginin “soyut” meka-
nindan tamamen ayrilmasina ragmen, sonugta s6z konusu mekan
seyrinde, genel bir egilim ve fonksiyon ortaya ¢ikar. Mitik diinya
kavrayisimin biitiiniinde, mekén, asla icerik geregince ozdes bir ig-
leyis gergeklestirmez; ama mekan burada, empirik ve nesnel “do-
ga”nin ingasinda geometrik mekanin oynadig role benzer bir isle-
yis gerceklestirir. Mekan da, ilk bakigta hicbir sekilde karsilagtiri-
lamayacak olan ¢ok farkl unsurlarin her birini digeriyle iligskilendi-
rebilecek bir kullanim ve aracilik teskil eden sema olarak etkin
olur. “Nesnel” bilginin gelismesi, esas itibariyle dogrudan duyum-
lamanin sundugu sirf duyusal nitelikli tiim farklhiliklarin, nihayetin-
de nicelik ve mekan farkliliklarina indirgenmesine ve bu farklilik-
lar i¢inde tam olarak tanimlanmasina dayanmaktadir; ayni sekilde
mitik diinya kavrayis1 da, boyle bir tanimlamayi, kendinde mekéan-
s1z olanin “kopyasi”ni, mekéndan tanir. Burada her mekansal ayi-
rim, nasil daima bir nitelik farki ise ve Oyle kalirsa, her niteliksel
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aymnm da adeta mekansal ayirim olarak kendini gosterme ozelligi
tasir. Iki alan arasinda bir bigim aligverisi, birinden digerine siirek-
li gegis vuku bulur. Bu gegis formunu dilin incelenisinde bile gor-
mekteyiz: Dil bize gostermektedir ki, en farkl tiirdeki iligkiler,
ozellikle niteliksel ve modal iligkiler, sadece, mekan hakkinda do-
lambagl yoldan ifade hizmeti gordiikleri zaman, dil onlar1 kavrayip
ifade edebilmektedir. Yalin mekan kelimeleri bdylece ilk-zihinsel-
kelime bigimi haline gelmistir. Nesnel diinya, mekéana geri donebil-
digi, adeta mekansal olana taginabildigi Olgiide, dil i¢in anlagilir ve
seffaf olur. (c. I, s. 146 ff.) Ve bu sekildeki taginma, yani algilanan
ve hissedilen niteliklerin mekansal semboller ve diigiincelere tagin-
masi, bundan bdyle adim adim mitik diigiinmede de gergeklesir.
Burada da mekanin kendine 6zgii bir “semalagtirilmast” one ¢ikar
ve bu semalagtirma sayesinde, hi¢ benzemeyen seyler, birbirine
benzetilip karsilastirilabilir veya herhangi bir sekilde “benzer” ha-
le getirilebilir.

Biz 6zel-mitik olusumlar dizisinde ne kadar geriye gidersek ve
mitik nitelikli ilk gergek olusumlara ve ilk-diizenlere ne kadar ¢ok
yaklagirsak, bu iligki de o kadar agik hale gelmig gibi goriiniir. Boy-
le bir ilk diizeni, yani her varolugun, ilkel sekilde kesin belirli sinif-
lara ve gruplara ayrilmasini ve boliinmesini, totemistik temagada da

gerceklesmis olarak gormekteyiz. Burada, belirli bir totemle ilgili
olmalar1 bakimindan birbiri kargisinda net bigimde sinirlanmig ola-
rak ortaya ¢ikanlar, sadece insan bireyleri ve gruplar degildir; ay-
rica bu bolme formu, diinyanin biitiiniinii kugatir ve belirler. Her
sey, her olay totemistik siniflamalar sistemine yerlestirilip, herhan-
gi bir karakteristik totemistik *“igaret”le donatilarak “anlagilir”. Ve
bu donatma, mitik diisiinmedeki gibi asla yalmzca igaret etmeyi de-
gil, bilfiil var oldugu diigiiniilen ve kabul edilen iligkileri anlatir.
Fakat mitik diisiinme, bu iligkilerden ¢ikan miikemmel bilegimi, her
zihinsel ve fiziksel-kozmik, her bireysel ve sosyal varlifin g¢ok
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farkh totemistik akraba iligkilerine karigmasini mekansal bir ifade
etmeye gecince, soz konusu bilesim ve karigim, goreli kolay kavra-
nabilir hale gelir. Biitiin bu gelisen siniflamalar, adeta mekanin ana
cizgilerine ve ilkelerine gore birbirinden ayrilir ve boylelikle gorsel
acikhiga erigir. Mesela Cushing’in ayrintilh bicimde tasvir ettigi,
Zunilerin “mito-sosyolojik diinya tablosu”nda, biitiin diinyay: ku-
satan totemistik yedi diizen formu, 6ncelikle mekan ifadesi iginde
anlatilir. Mekanin biitiinii yedi alana; kuzey ve giiney, dogu ve ba-
t1, yukaridaki ve asagidaki diinya ve nihayet diinyanin merkezi olan
orta nokta seklinde ayrilir ve her varlik bundan béyle bu tiimel bo-
liimlemenin iginde, kendi tek-anlamli ve degismez bigimde tasar-
lanmug yerini elde eder. Bu boliimleyici bakis agisina gore, doganin
unsurlari da, olup bitenin tek tek olus asamalar: gibi cisimsel mad-
delere ayrilir. Hava kuzeye, ates giineye, toprak doguya, su batiya
aittir. Kuzey kigin, giiney yazin, dogu sonbaharin, bat1 ilkbaharin
vs. anavatanidir. Ayn ayrn sosyal durumlar, meslekler ve ugraslar
hemen hemen ayni temel sema igine girerler. Savas ve savagel ku-
zeye, av ve avcl batiya, tedavi ve tarim giineye, biiyii ve din dogu-
ya aittir. Bu diizenlemeler belki ilk bakista o kadar yabanci ve “ali-
stlmamig” goriinebilir; ama buna ragmen, sonugta onlarin tesadii-
fen ortaya cikmayip, tamamen, belirli bir tipik temel diisiiniisiin ifa-
desi olduklar apagiktir. Ayni Zuniler gibi totemistik olarak diizen-
lenmig tasarima sahip olan Joruba’da da, bu diizenleme aym sekil-
de, mekanin kavranisinda karakteristik bi¢cimde ifade edilir. Bura-
da da her mekan bolgesine belirli bir renk, bege ayrilmug haftalari-
nin belirli bir giiniine de belirli bir unsur kargsilik gelir. Burada da
dualarin sira ile gelisi, ayin malzemesinin niteligi ve degisimi,
mevsim kurbanlarinin birbirini izleyisi, yani ibadetle ilgili tiim s1-
ralamalar, belirli mekansal temel ayriliklara, 6zellikle temel ayrilik
olan “sag” ve “sol” farklilagmasina dayanir. Aym sekilde Joruba
sehirlerinin ingas1 ve ayn bolgelerdeki sehirlerin sinirlarinin ayril-
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masl, onlarin totemistik kavrayiglarinin adeta mekansal bir yans:-
masindan bagka bir sey degildir.!*> Nesnelerin ve biitiin niteliksel
ayrimlagmalarin, herhangi bir mekéansal “karsilifa” sahip olduklar1
anlayisi, Cin diisiincesinde de, tekrar bagka bir formda ve ayrintili
bir uygulama iginde karsimiza ¢ikar. Burada da, her varlik ve olup
biten sey, herhangi bir sekilde, farkli gokyiizii sistemleri i¢inde yer
alir. Gokyiizii sistemlerinin hepsi, belirli bir renge ve unsura; belir-
li bir mevsim, belirli bir hayvan resmine; insan bedeninin belirli bir
organi, gokyiizii diizenine ait ve ona uygun olan belirli bir ruhsal te-
mel duygulanima sahiptir. Belirli bir mekan-bolgesiyle bu tiirden
ortak iligki sayesinde, tamamen ayri-tiirden olanlar da bir digeriyle
adeta birlesir. Varlifin tiim cinsleri ve tiirleri, kendi “‘ana vatan”la-
rina, mekandaki herhangi bir yerde sahip olduklar: i¢in, boylelikle
onlarin karsilikli mutlak yabanciliklari da ortadan kalkar. Mekansal
“aracilik”, onlar arasinda zihinsel bir aracilifa, yani her ayrihigin
diinyanin mitik temel plani i¢inde, kapsayici bir biitiin halinde bir-
lestirilmesine yol agar.'4

113 Boylece burada da mekéan kavrayisindaki evrensellik, mitosun
diinya kavrayisindaki “evrenselligi” tasir. Fakat bu noktada mitos,
erismeye cabaladig: “biitiin”iin formu agisindan, teorik bilgiden
tekrar aynlir. Bilimsel evrenin biitiinii, yasalarin, yani iliski ve
fonksiyonlann bir biitiiniidiir. “Mekan” ve “zaman”, her ne kadar

13 Bu konu ile ilgili ayrinti, Leo Frobenius ve Afrika Sprach. ta; (Afrika Dili), 6zellik-
le s. 198 ff ve 280 ff. de vardir. Frobenius Jaruba dininin temelinde bulunan 4x4 yek-
linde diizenlenmis “sistem”den, Etriiskler ve Joruba arasinda bir ilk akrabaltk nite-
ligine kap1 agmak isteyince -ki bu sistem ilk dnce Etriiskler’de tegkil edilmigtir-, da-
ha 6nceki incelemeler, boyle bir sonug ¢ikarmanin nasil problemli oldugunu goéster-
migtir. Daha ziyade benzer “sistemler”in, tiim yeryiiziinde geniy bir alana yayilmig
olmalart durumu, bizim burada mitik diigiinmenin tek bir filizlenigi ve siirgiin veri-
siyle degil, bu diigiinmenin tipik temel diigiiniigiiyle; mitik diiglinmenin salt bir igeri-
giyle degil, onun sistem ifade eden faktérleriyle ugrasmamiz gerektigini kanitlar.

14 Bu konuda “die Begriffsform im myhischen Denken” (Mitik Diigiinmede Kavram
Formu) yazimdaki ayrintili agiklamaya bkz. Orada etnolo jik edebiyattan yeterli ka-
nitlar da verilmigtir; 6zellikle s. 16 ff. ve 54 ff.
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heniiz t6zler, yani kendisi i¢in varolan seyler olarak kabul edilseler
bile, bilimsel diigiinmenin gelisimiyle, yavag yavas iligkiler sisiemi,
yani diisiincedeki cisimlegsmeler olarak taninmaya baglanmistir.
Mekan ve zamanin “nesnel” varligl, sadece empirik seyri miimkiin
kilmalar1 ve bu seyre ilke seklinde “temel olusturmalar1” anlamina
gelir. Mekan ve zamanin her ortaya ¢ikis sekli ve var olmasi, niha-
yetinde, bu temel-olusturma fonksiyonuyla iligkilidir. Bundan do-
layi, burada sirf geometrik mekan da, “temeldeki 6nerme”nin yer-
lestirdigi egemen yasaya bagli olarak diigiiniiliir. Bu seyir, salt du-
yusal bir igerigin mekansal bir form olarak bicim kazanmasindan
ve mekansal forma adeta damgasin1 vurmasindan; s6z konusu du-
yusal icerigin, form vasitasiyla, geometrinin genel gegerli yasalari-
na gore kavranmasindan ibaret olan diinya agiklamasinin vasitasi
olma gorevi goriir. Boylece mekan burada, teorik bilginin ortak go-
revinin diisiinsel faktorlerinden biri olarak igin igine girer. Ve onun
bu sistematik konumlanigi, mekanin gercek karakterini de belirler.
Mekansal par¢cayla mekansal biitiiniin iligkisi, saf bilginin mekanin-
da seysel olarak degil, temelde saf fonksiyonel olarak diisiiniiliir.
Mekanin biitiinii, unsurlardan “meydana gelmez”; tam tersine bu
biitiin, unsurlardan hareketle kurgusal kabuller olarak insa edilir.
Diisiincenin bir iirliniinden, diger iiriinler, belirli yasaya gore orta-
ya c¢ikarilir; yani ¢izgi, diisiincenin iiriinii olan noktadan, yiizey ¢iz-
giden, cisim yiizeyden “iiretilir”. Karmasik mekansal bicimler, bu
ortaya ¢ikis kuralini ve niteligini ifade eden “olugsal tanimlamalar”
icinde, soyut olarak olusur. Buna gore, burada, mekansal biitiiniin
iligkisi iiretilen unsurlara, nokta ve nokta hareketine geri gitmeyi
gerekli kilar. Mitosun mekani, saf matematigin bu fonksiyon meka-
ninin aksine, tamamen yapisal mekan olarak ortaya ¢ikar. Burada
biitiin, unsurlardan belirli bir kurala gore gelistirilerek olusturul-
maz, tersine biitiinii, igteki varligin ve igte barinamin sirf durgun
iligkisi olugturur. Boliimlere ayirmayi daha da ileriye gétiirebilece- |114
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gimiz halde, sonugcta biitiiniin yapisini ve forrnunu her pargada tek-
rar buluruz. O halde biitiiniin formu, mekanin matematiksel olarak
¢oziimlenigindeki gibi eg-tiirden ve sekil almamis unsurlara ayrilip
dagilmaz; tersine soz konusu form, her pargay: bozmadan ve par-
calar tarafindan da kendisine zarar verilmeden, bizzat kendinde
olarak varligini siirdiiriir. Tim mekan diinyas1 ve onunla birlikte
kosmos, bize kendini kah Kkiigiiltiicli, kdh biiyiitiicii kistas i¢inde
gosterebilen, ama en kiigiikteki gibi en biiyiikte de daima ayni ka-
lan belirli bir modele gore inga edilir. Mitik mekandaki her iligki,
en sonunda bu ilk bagtaki 6zdeslige dayanir; yani bu iligkiler, ben-
zer bicimli etkilemeye, dinamik bir yasaya degil, geriye, varligin
ilk bagtaki tam-benzer olusuna gider. Bu temel kavrayis, en klasik
ifadesini, astrolojinin diinya tablosunda bulmustur. Astrolojiye go-
re, diinyadaki her olay, her yeni olusum ve ortaya ¢ikis temelde sa-
dece goriiniistiir: Bu olup bitende ifade edilen ve olup bitenin ardin-
da bulunan sey, 6nceden belirlenmis bir alin yazisi, miistakil zaman
anlarinda, kendi kendisiyle 6zdeg olarak yerini koruyan ve benzer
bicimli olan bir varolug kesinligidir. Her olus, nasil olusmayi degil
de mevcudiyetin disa vurulmasini ve sirf a¢iga ¢ikmasini gosteri-
yorsa, ayn1 sekilde bir insanin hayatinin baginda, onun dogum saati
esnasinda gok cisimlerinin konumunda da, bu hayatin biitiinii ige-
rilmig ve kesinlesmistir. Varolug ve yagantimin formu, ¢ok farkli bi-
cimdeki unsurlardan, en yalin nedensel sartlarin i¢-ige birbirini et-
kilemesinden iiretilmez; tersine s6z konusu form, basindan beri, biz
seyirciler i¢in adeta zamanda cereyan eden ve sadece agiklanmaya
ihtiyaci olan basili form olarak mevcuttur. Ve biitiiniin bu ilkesi,
onun pargalarinin hepsinde tekrarlanir. Varligin 6n-belirlenimi, ev-
ren i¢in oldugu gibi, birey i¢in de gegerlidir. Astrolojinin kaliplas-
mis ifadeleri, bu iligkiyi, bagka bir anlama gelmeyecek sekilde apa-
¢1k bicimde ortaya koyarlar. Bu kaliplar, astrolojik incelemenin te-
mel ilkesini tegkil eden, bu, gezegen etkili oldugu kabuliinii oyle
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ifade ederler ki, etkililik, artik i¢te-barinan bir tozsel nitelik haline
getirilir. Her birimizin belirli bir gezegeni vardir: éot1 86v Mnvn
Zevg, Aong Hagin Koovog HAtog Eoung (Men, Zeus, Ares, Paphia,
Kronos, Helios, Hermes).!> Bu noktada, astrolojik etkileme diigiin-
cesinin, astrolojinin en gelismis ve *sistematik” sonug olarak gor-
diigii ve kendisinin olusturdugu mitik mekan diisiincesi iginde, ken-
di kesin temeline nasil sahip oldugu goriilebilir. Aswroloji, mekanda-
ki “bir arada olug™u, tiim mitik temel diisiinceye hakim olan temel il-
keye gore, tamamen somut bir bir-arada-olus, cismin mekandaki be-
lirli bir yeri ve konumu olarak yorumlar. Burada ayrismus, sirf soyut
bir mekan formu yoktur; formun igerigi seyir icerigine, gezegenler
diinyasinin manzarasina kangip gitmistir. Gezegenler ise, bir kerelik
egsiz-benzersiz, sirf-bireysel seyler degildir; onlarda, biitiiniin i¢ ya-
p1 yasasi, evrensel olanin formu, gorsel aciklik ve kesinlik iginde or-
taya ¢ikar. Ve biz, miistakil olana ilerlemekte ve bu miistakil formu
parcalayabilmekteyiz; ama buradaki formun gercek dogasi, temas
edilemez halde kalir; yani s6z konusu form, daima pargalanmaz bir-
lik olarak varhigim siirdiiriir. Mekan bizzat kendi i¢inde belirli ve tek
tek tiim iiriinlerinde tekrarlanan i¢cyapiya sahiptir; buna paralel olarak
aym sekilde, miistakil varlik ve olay da biitiiniin bu yapisal kesinli-
ginden kopamaz ve adeta ondan ayrilip gidemez. Biz dogal unsurla-
nn ya da zamanin diizenini, cisimlerdeki karigimi ya da tipik 6zellik-
leri, insanlarin “yaratihiglari”n inceleyebiliriz; insanlarin iginde da-
ima ayniilk diizen semasiny, her 6zel olana biitiiniin damgasini basan
“eklemlenis”i tekrar buluruz.!®

Elbette, astrolojinin miikemmel tamlik ve birlik i¢inde 6niimii-
ze koydugu sekildeki mekansal-fiziksel evren seyri, mitik diisiin-

15 Bkz. Boll, Die Lebensalter (Eski Caglarin Yagantisi), Leipzig 1913, s. 37 ff.
16 Astrolojinin bu formuyla ilgili ayrintili bilgi, die Begriffsform im mythischen Den-
ken (Mitik Diigiinmede Kavram Formu) yazimda, s. 25 ff.
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menin baslangicini tegkil etmez; tersine oncelikle mitik diisiinme
icin daha sonra elde edilebilecek bir zihinsel kazanim s6z konusu-
dur. Mitik diinya kavrayisi da, duyusal-mekéansal varolusun en dar
cevresinden, sadece asamali olarak ve adim adim genisletilen bir
duyusal-mekansal varolusg ¢cevresinden hareket eder. Dilin inceleni-
sinde, mekansal “yon” ifadelerinin, “6n” ve “arka”, “yukar1” ve
“asag1” yonleri i¢in kullanilan kelimeleri, insan kendi bedeninin te-
masasiyla kazandig: goriilmiistii: Insanin bedeni ve organlari, tiim
diger geri kalan mekansal ayriliklarin dolayli olarak kendisine tasi-
nacagi iligki sistemidir. (. ¢.156 ff.) Mitos burada, organik-diizen-
lenmis bir biitiinii kavramak ve diisiinme vasitalariyla “yakalamak”
istediginde, bu biitiinii insan bedeninin manzarasinda ve onun dii-
zenleniginde gozleme egiliminde oldugu i¢in, aym yolu izler. Mi-
tos gercek beden iligkilerini nesnel diinya iizerine “kopyaladig”
icin, nesnel diinya, ilk basta mitosa saydam gelir ve mitos bu diin-
yay1 belirli varolus alanlarina ayinr. Genellikle, mitik baslangi¢ so-
rusunun cevabini tagiyan ve bundan dolay: tiim mitik kozmografi
ve kozmolojilere egemen olan sey, bu kopyalama formudur. Diin-
ya, yasamakta olan bireylere ¢ok ¢ok ayr durumlarda goriinmesine
ragmen, insani veya insaniistii bir varligin pargalarindan olustugu
i¢in, bu diinyada, mitik-organik bir birlik niteligi varligin siirdiirtir.
Bir Rigveda kasidesinde, diinyanin, insan bedeninden, yani Purus-
ha’nin bedeninden nasil ortaya ¢ikmis oldugu, etkileyici bi¢imde
tasvir edilir. Diinya Purusha’dir; ¢iinkii o, tanrilarin Purusha’y1 kur-
ban etmeleriyle ve Purusha’nin kurban teknigine gore pargalanmig
organlarindan tek tek yaratiklari ortaya ¢ikarmalariyla olusmustur.
Bu durumda, diinyanin pargalan insan bedeninin organlarindan
bagka hicbir sey degildir. “Rahip onun agzi olmustur; onun kollar
savascl haline gelmistir; onun uyluk kemigi Vaisya haline gelmis,
onun bacaklarindan Sudra dogmustur. Ay onun ruhundan, giinesg
gozlerinden olusmustur; Indra ve Agni dudaktan, Vayu nefesten or-
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taya cikar. Gobekten hava boglugu, bastan gokyiizii, ayaklardan
yeryiizii, kulaktan gokyiizii sistemleri olugsmustur; organlar diinya-
y1 bu sekilde olusturur.”? Burada, mitik diigiinmenin ilk zamanin-
da mikrokosmos ve makrokosmosun birligi dyle sekillenmigtir ki,
insan diinyanin parcalarindan degil, diinya insanin pargalarindan
olugmustur. Ayni inceleme bi¢imine, fakat kargit sistem i¢inde, me-
sela Hristiyan-Cermen diigiince gevresindeki inanigta rastliyoruz.
Adem’in bedeninin sekiz par¢adan olusturuldugu séylenir; Syle ki,
onun eti yeryiiziine, kemikleri taglara, kan1 denize, sag1 bitkilere,
diisiinceleri bulutlara benzer.”® Her iki durumda mitos, kaynagin
birligi hakkinda, bu karsiliklihga bakarak hiikiim vermek igin, in-
san ile diinya arasindaki mekansal-fiziksel karsilikliliktan hareket
eder. Ve bu degistirme, insan ve diinyanin bu anlamdaki ozel ilis-
kisiyle son bulmaz; degistirme en farkli varolus ¢evreleri hakkinda-
ki agiklamalarda da tam genellik icinde tekrarlanir. Sirf diisiinsel
“benzerlikleri” tanimamak, her benzerlik bi¢imini, temel bir kargi-
liklr baghlik belgesi ve bir varlik-6zdesliginin tanig1 olarak kabul
etmek, nasil mitik diigiinmeye ait ise,® ayn sekilde bu, her seyden
once benzerlik, yani mekansal i¢gyapinin benzerligi i¢in s6z de ko-
nusudur. Belirli bir mekansal biitiiniin parca par¢a bir digerine ek-
lenmesi imkani, mitik seyir i¢in, onlar: birbiri i¢inde eritip birlestir-
me sebebi haline gelir. Onlar bundan boyle sadece, farkli boyutlar
iginde ortaya ¢ikabilen ayni varolus bi¢iminin farkli ifade formlari-
dir. Mekinsal uzaklii mitos, mitik diisiinmenin bu kendine 6zgii
ilkesi dolaysiyla siirekli reddeder ve ortadan kaldirir. En uzak sey,
yakindaki seyde, herhangi bir sekilde “kopyalanirsa”, bu uzak sey

Rigveda X, 90 - Alfr. Hillebrandt 1arafindan yapilan terciimeye gore, Lieder des Rig-
veda, Géttingen 1913, s. 130 ff.; bkz. Deussen’e de, Allgem. Gesch. Philosophie |,
150 ff.

Walter Golther, Handbuch der germanischen Mythologie (Cermen Mitolojisi El Ki-
tabi), s. 518.

19 Bkz. yukaridas. 87 ff.
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o en yakin geyle yer degistirir. Bu niteligin, saf bilgideki ve “tam”
mekan kavrayigindaki gelisimle asla tam olarak bastirilmamig ol-
masinda, s6z konusu niteligin nasil derin bigimde kok saldig: gorii-
lir. Daha 18. yiizyillda Swedenborg, “Arcana coelestia”da bu ev-
rensel kargihiklilik kategorisine gore kendi diigiiniiliir diinya “siste-
mi”ni inga etmeyi denedi.?” Burada, en sonunda her mekansal sinir
¢oker; clinkii insan diinya i¢inde nasil resmedilebilirse, ayn1 gekil-
de en biiyiik i¢inde her en kiigiik, en yakin i¢inde de en uzak res-
medilebilir ve boylelikle onunla ayni karaktere sahip olabilir. Buna
gore, nasil, gercek bir insan bedeninin belirli pargalarinin, diinya-
nin belirli pargalariyla ayn1 konumda bulundugu “biiyiisel yap1”
mevcutsa, ayn sekilde, yeryiiziiniin ingasin1 aym temel fikre gore
tasvir eden ve belirleyen mitik bir cografya ve diinya tanimlamasi
da vardir. Genellikle her ikisi, biiyiisel yap1 ve mitik cografya, bir-
biri i¢ine kok salar. Yedi sayisiyla ilgili Hipokratg1 yazida bulunan
yedi parcali diinya haritasinda, yeryiizii, insan bedeni olarak tasvir
edilir. Jonyalilar diyafram olarak, yani gergekten igte olan gey ola-
rak, “diinyanin merkezi” olarak tammlanirken, Peloponnes ise diin-
yanin bag1 olmaktadir; Istmos omurilige karsilik gelir. Bu bolgeler-
de ikamet eden halkin tiim zihinsel ve ahlaki 6zellikleri de, herhan-
gi bir sekilde bu “yerlestirme” formuna bagh olarak diigiiniiliir.?!
Burada, klasik Grek felsefesinin egiginde, sadece bu formun her ye-
re yayilmis mitik paralelleri olarak anlagilabilecek olan bir diigiinii-
se rasthyoruz. Burada, yeryiizii ile mekén arasindaki zihinsel temel

20 Bu diiyiinme bigiminin bizzat modem ve en modem diisiinmede etkisini ve anlamini
kaybetmemis oldugunu, ayrica Wilh. Miiller Walbaum’un yayinlanmug, 6gretici zen-
ginlikte ve dikkat gekici kitabi gosterdi. Die Welt als Schuld und Gleichnis, Gedan-
ken zu einem System universeller Entsprechungen (Karsilagtirma ve Sebep Olarak
Diinya, Evrensel Karsiliklar Sistemi Uzerine Diisiinceler), Wien ve Lpz. 1920.

21 Bu konu ile ilgili atrintili bilgi Roscher’de, Die Hippokratische Schrift von Sieben-
zahl (Yedi Sayisi Uzerine Hipokratgi Yazi), Abh. der Kgl. Sacs. Ges. der Wissensch.
XXVIIL, Nr. 5, Leipzig 1911, s. 5 ff., 107 ff.
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akrabaligi hemen elde etmek i¢in tasarlanmig olan sema, Zuniler’in
evrensel nitelikli mekansal semalagtirmasina karsit olan bir yeryii-
zii ve mekan gemasidir ve sadece o kullanilir.22 Mitik diigsiinme igin
“olan” bir gey ile o seyin i¢inde bulundugu yer arasinda, hicbir za-
man sirf “digsal” ve tesadiifi bir iligki mevcut degildir; tersine yer,
o seyin kendisinin varliginin bir pargasidir. Olan sey, bulundugu
yere tamamen belirli i¢sel baglarla baglanmis olarak algilanir. Me-
sela totemistik tasarim ¢evresinde, belirli bir klanin iiyeleri sadece
birbiriyle birlikte bulunuyor degildirler, aym1 zamanda onlar, me-
kan bolgesiyle de kok ve baglanti iligkisi icinde yasamaktadirlar.
Her klana, oncelikle mekandaki tam belirli ve 6zel bir yon, belirli
bir boliim, yani mekénin tiimiinden bir Kesit tahsis edilir.23 Bir kla-
nin mensubu oldiigiinde, 6zenle sunun yapildig1 goriiliir: Ceset,
mekéanda kendi klanina tahsis edilmis 6zel ve asil olan yere ve yo-
ne sahip olacak gekilde gomiiliir.2* Biitiin bunlarda, mitik mekén
duygusunun iki temel niteligi goriiliir: Mitik mekin duygusunun
dayandi@ niteliklilestirme, bolgelestirme ve sistemlestirme 6zelli-
8i; mitik mekan duygusu, bolgelestirmeden hareket eder ve bir de
algiy1 sistemli hale getirmeye cabalar. Sistemlestirme 6zelligi, ken-
di en acik ifadesine, astrolojiden ¢ikip gelismis olan “mitik cograf-
ya” formu iginde sahip olmustur. Eski Babil ¢aginda bile, 6limlii
diinya, gokyiiziine bagh olarak dort farkh alana ayrilmaktadir:
Perslerin elinde bulunan Kuzeydeki Subartu ve dogudaki Elam Sii-
reyya’mn” egemenligi altinda bulunurken, Akad, yani Babillilerin

22 Zuniler’in mekansal yematizmi iizerine ayrintili tasvir Cushing’de. Outlines of Zuni

Creation Myths (13 th Ann. Rep. Of the Bureau of Americ. Ethnology, Washington
1891/92) 5367 ff.
Bununla ilgili olarak 6zellikle, Howitt’in Avustralyali yerli topluluklari ¢evresinden
verdigi karakteristik kanitlar ve orneklere bkz. Further Notes on the Australian Class
System, Joum. of the Antropol. Instit., 1889, XVIII, 62ff. (Mitik Diigiinmede Kav-
ram Formu yazimdaki II. ¢izelge, s. 54 ff.)
24 Howitt, a. a. O. 5. 62

Boga burcundaki takimyildizi. (Cev.)

23
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giineyde hakim olduklar1 yer iizerinde Jiipiter; Amurru iizerinde,
yani bat1 iilkesi iizerinde Mars hakimdir.2> Daha sonra, Babilliler-
de ve ayni1 sekilde Hintlilerde ve Perslerde de rastladigimiz gibi,
tiim diinyanin yedi ¢esit diizenlenisine yol agmis gibi goriinen sey,
yedi parcali gezegen semasi olmustur. Burada biz, her varligy, in-
san bedeni lizerine yansitan ve bedende kopyalayan ilkel pargala-
malardan, bir hayli uzaklagildigim1 gérmekteyiz. Burada dar duyu-
sal anlayis, gercek bir evrensel ve kozmik kavrayis sayesinde agil-
mis durumdadir. Fakat tam denklik ilkesi, ayn1 ilke olarak kalir.
Mitik diisiinme, diinyadaki tiim “yer belirleme”lerini gerceklestir-
mekte Ol¢ii olarak kullanacagi tam belirli, somut-mekéansal bir igya-
piya ulasir. Kant, kisa fakat kendi diigiinme bigimini ¢ok agik bi-
c¢imde anlatan “Diisiinmede Yon Belirlemenin Anlami Nedir?”
baslikli yazisinda, “yon belirleme” kavraminin kaynagini belirle-
meyi ve bu kavramin geligim siirecini izlemeye giristi. “Biz kav-
ramlarimizi o kadar yiiksek seviyeli insa ettifimiz ve bu noktada
duyusallig1 o kadar ¢ok yok farz ettigimiz halde, sonugta onlara,
sliphesiz daima resim seklinde tasarimlar eklenir. ...Kavramlarin
altina herhangi bir seyir konmazsa, acaba biz kavramlarimiza nasil
duyum ve anlam kazandirmak isteyebiliriz?”” Buradan hareketle
Kant, her yon belirlemenin, nasil duyusal olarak hissedilen bir fark-
lilikla, yani sag ve sol elin farklilig1 duygusuyla bagladigini; yon
belirlemenin, en sonunda diisiincedeki, saf akildaki bir yon belirle-
me diizeyine yiikselmek icin saf matematiksel seyir alanina nasil
yiikseldigini gosterdi. Mitik mekénin 6zelligini inceledigimizde ve
bu 6zelligi matematiksel “diisinme mekani’nin ozelligiyle karsi
karsitya koydugumuz gibi, duyusal seyir mekaninin 6zelligiyle de
karg1 kargtya koydugumuzda, bu yon belirleme siireci, gerideki, da-

25 Daha ayrintth bilgi M. Jastrow’da. Aspects of religious belief and practice in Baby-
lonia and Assyria, New York und London 1916, s. 217 ff., 234 ff.
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ha derinde kalan diisiinsel bir tabakaya kadar izlenebilir. O zaman,
aslinda saf bi¢cimde mitik duyguda kok salan karsithifin “nesnel”
bir form ifade etmeye basladig1 gecis noktas1 agikca gosterilebilir
ki, bu form vasitasiyla, bundan boyle duyusal etkilerin diinyasinin
nesnellestirilerek, gorsel-nesnel olarak kavranmasi ve yorumlan-
mas siirecine, yeni bir yon gosterilir.

2. Mekén ve 151k - “Yon belirleme” problemi
Mitik diisiinmenin koydugu ve sahip ¢iktig1 farkliliklar1 mekan-
sal farkliliklara doniistiirme ve mekansal form i¢inde canlandirma
egilimi etkili oldukga, mekanin temasasi mitik diisiinmenin temel
bir unsuru olarak ortaya gikar. Mekansal farkliliklar, bugiine kadar-
ki incelemelerde, temelde dogrudan verilmis farkhiliklar olarak go-
riillmiis, yani mekéansal bolgelerle yonlerin ayrilig1 ve ayr olusunun;
sagin soldan, yukarinin agagidan vs. ayrilmasinin, 6zel bir biling
“enerji”’sine, 6zel bir diisiinsel ¢alismaya ihtiya¢ duyulmadan, bi-
rinci derecede duyusal etki icinde gergeklestigi kabul edilmistir.
Fakat bu kabuliin artik diizeltilmesi gerekir. Ciinkii s6z konusu ka-
bul, yakindan incelenince, sembolik bi¢im verme siirecinin temel
bir 6zelligi olarak kabul ettifimiz seyle celisir. Her-sembolik for-
mun -mitik form ya da saf bilgi formu gibi dil formunun da- kendi-
ne 6zgii asil isleyisinin, kendi i¢inde saglam bir kesinlige, verilmis
bir nitelik ve igyapiya sahip olan olgusal bir etki malzemesini, ona
bilincin gercek enerjisinden dogan bagka bir formu adeta distan as1-
lamak i¢in, basitce almaktan ibaret olmadigini; tersine zihnin ka-
rakteristik isleyisinin daha onceden yerlestigini goriiyoruz. Gorii-
niisteki “verili olan”1n, daha net ¢dziimlemede, belirli dilsel, mitik
ya da mantiki-teorik “tamalg:” fiillerini ¢ok onceden katetmis oldu-
gu ortaya cikmaktadir. Verili olan, sadece “var oldugu” i¢in bu ta-
malgi fiillerinin konusudur. O, goriiniisteki yalin ve dogrudan mev-
cudiyeti iginde, anlam verici birincil bir fonksiyon vasitasiyla sinir-
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lanmis ve belirlenmis olarak kendini gosterir. Her sembolik formun
kendine 6zgii sirrin1 olusturan ve bilingte yeniden felsefi hayret
uyandirmasi gereken sey, ikincil bicim vermede degil, bu birincil
bicim vermede yatmaktadir.

Bu nedenle, burada da en temel felsefi problem, mitik diisiinme-
nin zihinsel mekanizminin, saf niteliksel farkliliklari mekénsal
farkliliklarla iligkilendirme ve onlar1 adeta mekansal farkliliklara
doniistiirme yolunu kavramaktan ibaret degildir; tersine, temel fel-
sefl problem, iste bu mekansal farkliliklarin ilk bastaki konumlani-
sinda, nesnenin kendi varligini korudugunu gosteren temel motivin
ne oldugu sorusudur. Miistakil “bolgeler” ve “yonler”, mitik meka-
nin biitiinii igcinde nasil ortaya ¢cikmaktadir? Bir bolgenin ve yoniin,
digerinin karsisinda bulunmasi ve onun karsit1 olarak *“vurgulan-
mas1”, bir de, karakteristik ve 6zel bir isaretle donatilmasi nasil ger-
ceklesmektedir? Eger bu ayirmada, mitik diisiinmenin, teorik-bi-
limsel diisiinmede bu gorev yerine getirilirken kullanilan kistaslar-
dan tamamen bagka kistaslara gore ve bagka ozelliklerle is gordiigii
lyice diigiiniiliirse, bunun bog bir soru olmadig1 agikca ortaya ¢ikar.
Bilimsel-teorik diisiinme, belirli bir mekansal diizeni, etkilerin du-
yusal cesitliligini, sirf diigiiniilmiis ve diisiincede olan iiriinler siste-
miyle iliskilendirerek sabitlestirir. Platoncu ifadeyle soylemek ge-
rekirse, empirik dogru, empirik daire ve kiire, diisiincede var olan
geometrik bicimler diinyas1 “bakimindan”; yani “kendinde” dogru,
“kendinde” daire, “‘kendinde” kare bakimindan belirlenir ve kavra-
nir. Empirik-mekansal olanin tam kavranigi ve yorumlaniginda esas
alinan norm ve ilkeyi veren sey, geometrik iligkilerin ve yasalarin
cisimlesmesi olmaktadir. Fiziksel mekanin teorik kavranisi da, ay-
n1 diisiinme motivlerinin egemenligi altindadir. Burada, elbette sa-
dece duyusal seyir degil, ayn1 zamanda dogrudan duyusal alicilik
rol oynamaktadir. Fiziksel mekan kavrayisinda mekénin ayr1 “bol-
geleri” ve mekandaki ayr1 yonler, oncelikle biz bu bolgeleri ve yon-
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leri bedensel organizasyonumuzun, yani fiziksel bedenimizin bazi
maddi farkhliklarina bagladigimizda ayrlabilir hale gelmektedir.
Fakat sozii edilen bu bagimli olma durumunda, zihin, fiziksel me-
kén tablosunun yardimi olmadan ig goremeyince, adim adim bu
mekin manzarasindan kurtulmaya gabalar. “Ispatli”, yani gergek
anlamda bilimsel olan fizigin att1§1 adimlar, fiziksel diinya tablosu-
nun “insan big¢imli” parcalarim ortadan kaldirmaya yonelmistir. Bu
durumda da, 6zellikle fizigin kozmik mekaninda, “asag:” ile “yu-
kan”nin kargithigi, anlamim kaybetmistir. “Asag1” ve “yukarn”, ar-
tik mutlak karsitlik tagimaz; tersine onlar, sadece empirik yer ¢eki-
mi olgusu ve bu olgunun empirik yasaliligiyla iligkili olarak geger-
lilik tagimaktadirlar. Fiziksel mekan, genellikle kuvvetin mevcut
oldugu bir mekan olarak karakterize edilmektedir. Kuvvet kavram
ise, saf matematiksel kavrayista, yasa kavramina, sonugta da fonk-
siyon kavramina dayanir. Mitosun Oniimiize serilen yapisal meka-
ninda ise, tiimiiyle bagka bir yon ¢izgisi gormekteyiz. Burada temel
yasa kavram sayesinde, genel-gecerli olanin 6zel ve tesadiifi olan-
dan, degismez olanlarin degisebilir olanlardan ayrilmasi s6z konu-
su degildir. mitosun mekaninda, sadece, kutsal ile diinyevi karsith-
g1yla ifade edilen mitik bir deger vurgulanigi s6z konusudur. Bura-
da, hicbir zaman sirf geometrik ya da sirf cografi, sirf fikri olarak
diigiiniilmiis ya da sirf empirik olarak algilanmig farkliliklar yoktur;
tersine mitos ortamindaki her duyusal bakis ve algilama gibi her
diisiinme de, ilk bastaki duygu temeline dayanir. Mitik mekéan, ken-
di icyapisinin 6zellegsmesi ve daha giizel bi¢imlenisi yolunda ilerle-
yebilir; ama sonugta, énceki gibi tamamiyla bu duygu temeline yer-
lestirilmig ve adeta batmig olarak kalir. Buna gore biz, bu mekan-
daki belirli sinirlamalar1 ve ayirimlar1 konumlamaya, ilerleyen dii-
siinsel belirleme yoluyla, yani akilci analiz ve sentez yoluyla erige-
meyiz. Mekandaki ayrimlagmalar, en sonunda iste bu duygu teme-

linde gergeklesen ayrimlagsmalara dayanir. Mekéndaki yerlerle ve
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yonlerle farkli bir anlam vurgusu baglandigi ve soz konusu yerler
ve yonler, mitik olarak farkli ve karsit anlamlarda degerlendirildigi
icin, onlar, birbirinden ayr1 bulunmaktadirlar.

Bu deger verme igleminde, mitik-din1 bilincin kendiliginden bir -
fiili gergeklesir; fakat ayn1 zamanda bu iglem, objektif incelenince,
belirli bir temel olguya baglanir. Mitik mekan duygusunun gelis-
mesi, giin ile gecenin, aydinlik ile karanligin kargitligina dayanur.
Bu kargitligin mitik-dini biling iizerinde icra ettigi egemenlik giicii,
en yiiksek diizeyde gelismis kiiltiir dinlerinde bile goriilmektedir.
Ozellikle Iran dininde oldugu gibi, bu dinlerin miistakil olarak her
biri, miikkemmel gelismeler olarak, yani bu karsithifin her seyi ici-
ne alacak sekilde sistemlestirilmesi olarak gosterilebilir. Fakat
farklilik ve celigki, diisiinsel belirlemede degil de, diyalektiksel zir-
vede temsil edildiginde bile, sz konusu karsitlik, evrenin dini ba-
kirndan insasinda etkili olan gizli motivlerden biri olarak kabul edi-
lebilir. “Ilkeller”in dinine gelince, mesela Preuss’un ayrintili bi-
¢imde anlattig1 Cora-yerlilerinin dini, tamamen karanlik ve aydin-
ligin so6zii edilen karsithginin egemenligi altindadir ve bu dinde,
s0z konusu karsitlik uygulanir. Cora’larin kendine 6zgii tiimel mi-
tik diinya kavrayiglar1 ve mitik duygulan, bu karsithk etrafinda do-
ner ve bu Karsitlikta serpilip gelisir.?6 Fakat bunun yaninda, nere-
deyse tiim dinlerin ve halklarin yaratilis efsanelerinde, yaratma sii-
reci, aydinlik olusumu siireciyle dogrudan dogruya birlesmistir.
Babil yaratilis efsanesinde de diinya, kavgadan ortaya c¢ikar; bu
kavgay: ise, sabah ve ilkbahar giinesinin tanris1 Marduk, canavar
Tiamat’in temsil ettifi karanlik ve kaosa kars1 yapar. Aydinligin

zaferi diinyanin ve diinya diizeninin baglangicim1 olusturur. Misir

26 Bkz. konu ile ilgili kanitlar i¢in Preuss’a, Die Nayarit-Expedition (Nayarit-Gezisi),
c. 1, Die Religion der Cora-indianer (Cora Yerlilerinin Dini), s. XXI111 ff.
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yaratilig anlatis1 da, her giinkii giines dogusu olgusunun taklit edi-
lisi olarak yorumlanmistir. Burada ilk yaratma fiili, ilk bastaki su-
dan yiizeye ¢ikan bir yumurtanin olusumuyla baglar. Bu yumurta-
dan, aydinlik tanris1 Ra ortaya gikar; onun ortaya gikigi ise gok
farkli ifadeler iginde tasvir edilir. Fakat bu tasvirlerin hepsi, bir ilk
olguya, 15181n geceyi pargalayarak, geceden hareketle olugmasina
dayanir.?’ Bu ilk olgunun etkileyici temagasinin, Yahudilerin yara-
tilis hikdyesinde de nasil etkili oldugu ve bu temasanin yaratilig hi-
kayesine tiim somut “anlam”1n1 nasil 8diing verdigi, Herder bu ilis-
kiye isaret ettikten ve bu iligkiyi harikulade ve net bir dilsel ifadey-
le tasvir ettikten sonra, artik hi¢bir agitklama gerektirmemistir. Her-
der’in her zihinsel olam, sirf iiriinler olarak gorme anlamindaki
kavrayig1 degil, iiriiniin ortaya ¢ikig kaynagi olan olusturma siireci-
ne yerlestirme becerisi, belki en kuvvetli ve milkkemmel sekilde, sa-
dece Tevrat’in ilk boliimiiniin yorumu i¢inde goriilmektedir. Bura-
da, 15181n dogusunun agiklanisi, diinyanin yaratiliginin tasviridir.
Ayni sekilde mitik zihin, her tan kizilliginin baslangicinda, her ye-
ni giiniin dogusunda, diinyanin 1g1kla yaratiligin1 yeniden deneyim-
ler. Bu keyfiyet, mitik seyir i¢in sirf goriinliy olmayip, canlilarin
gercek bir cansiz maddeden tiiremesidir. Sozii edilen vakia, belirli
bir kurala gore diizenli ve donemsel olarak tekrarlanan, akan doga
siireci degil, mutlak olarak bireysel, biricik bir seydir. Heraklit’in
“giineg her giinde yenidir” sozii, ger¢ekte mitik zihin i¢inde ifade
edilen bir anlatimdir. Ve biz burada, mitik diisiinmenin adeta ilk
karakteristik parcasini nasil Oniimiize serilmis goriiyorsak, ayni ge-
kilde mitik diisiinmenin ilerleyisinde de, aydinlik ve karanligin,
giin ve gecenin kargitlifi, canli ve etkili bir motiv olarak ortaya ¢1-

27 Daha aynintili ve ilgili bilgi, mesela Brungsch’da, Religion und Mythologie der al-
ten Agypter (Eski Misirlilarin Mitolojisi ve Dini), s. 102 ve Lukas’da, Die Grund-
begriffe in den Kozmonogien der alten Voélker (Eski Halklarin Kozmogonilerindeki
Temel Kavramlar), Leipzig 1883, s. 48 ff., mevcuttur.
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kar. Troels-Lund, ayrintili ve ilgi ¢ekici bir yazisinda, bu motivle-
rin olusumunu ve gelisimini, ilk ilkel baglangiclarindan astrolojik
diisiinme biciminde gozlenen evrensellige kadar izledi. O proble-
mini §oyle tanmimlar: “Biz, yer duygusunu ve 151k etkilenimlerini
aliciliin, insan zekasinin en asli ve en derinde bulunan iki disa vur-
ma formu oldugundan hareket ediyoruz. Tek tek bireylerin ve cin-
siyetlerin en esasli zihinsel gelisimi, kendi dniinde bu iki yolu bu-
lur. Bizzat varolusun her birimize siirekli sordugu ii¢ biiyiik soru,
buradan dogru cevaplanir: Sen neredesin, sen nesin, sen ne yapma-
lisin? ... Aydinlik ile karanlik, giin ile gece arasindaki karsilikh
oyun, kendisi 151k vermeyen yer yuvarlaginin, yeryiiziiniin her saki-
ni igin, diisiinme yetisinin en son amaci ve en eski igtepisidir. Sade-
ce yeryiiziimiiz degil, ayrica bizzat biz, kendi gergek diisiinsel beni-
miz, 151g1n Oniinde ilk gdz kirpmamizdan en yiiksek dini ve ahlaki
duygularimiza kadar, giines dogumluyuz ve giinese yakiniz. ... Giin
ve gece, aydinlik ve karanlik arasindaki farkliligin geliserek kavran-
masl, insan Kkiiltiiriiniin gelisiminin en igteki hassas noktasidir.”?%
Bagimsiz mekan alanlarinin ayrilmasi ve mitik mekanin biitii-
niindeki diizenlenis bicimlerinin bu mekan alanlariyla birlesmesi,
iste bu farkliliga baglhdir. “Kutsal” ile “kutsal olmayan”in karakte-
ristik mitik ozellikleri, farkli nitelik tasiyan bagimsiz yonlere ve
bolgelere ayrilir ve bu 6zellikler, bdylece, onlardan her birine belir-
li bir mitik etkiyi 6diing olarak verir. Dogu ve bati, kuzey ve giiney;
Empirik alg1 diinyasinin i¢inde yon belirlemeye gercekten hiz-
met eden bu yonler, burada hicbir farklilik tagimazlar. Tam tersine,
onlarin hepsinin i¢inde, ¢cok 6zel gercek bir varlik ve anlam, i¢sel
bir mitik yasant:1 barinir. Burada, her 6zel yoniin ¢ok soyut-diisiin-
sel bir iligki olarak degil, bagimsiz ve gergek yasantiyla donatilmig

% Troels-Lund, Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zeiten (Degisen
Caglardaki Gokyiizii Tablosu ve Diinya Seyri), Leipzig 1908, s. 5.
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bir “liriin” olarak kabul edilmesi, yoniin, ara sira ¢ok somut ve ba-
gimsi1z olusum derecesinde goriilmesinden degil -ki mitos genel
olarak buna uygundur-, onun 6zel tanr1 haline getirilmesinden vb.
ortaya ¢ikar, Mitik diigiinmenin goreli alt agamalarinda bile, gergek
yOn tanrnlarina; dogunun ve kuzeyin, batinin ve giineyin, *“asagida-
ki” ve “yukaridaki” diinyanin tanrlarina rastlanz.2® Ve belki, her-
hangi bir sekilde dort temel gokyiizii yoniiniin karsitligini, diinya
aciklamasi ve kavrayigindaki esas nokta olarak iginde tagimayan bir
“ilkel” kozmoloji yoktur.3? Bu nedenle, Goethe’nin ifadesi, kelime-
nin en gergek anlaminda mitik diigiinme igin gegerlidir: “Tanr do-
gudur; Tanr batiya dogrudur; kuzey ve giineydeki topraklar onun
ellerinin siikQineti icinde yatar.” Fakat, iginde tiim 6zel karsitlikla-
rn yok oldugunu gordiigiimiiz evrensel bir mekan ve Tanr1 duygu-
sunun birligi gerceklesmeden once, mitik diisiinme, iste bu karsit-
liklar1 asmak ve onlar1 birbiri karsisinda bu sekilde kesin olarak or-
tadan kaldirmak zorundadir. Her bagimsiz mekéan belirlemesi, ilah1
ya da seytani, dostca ya da diismanca, kutsal ya da kutsal olmayan
bir “nitelik” tasir. Dogu, aydinliin baslangici olarak, her yasanti-
nin baglangic1 ve kaynagidir; bat, batan giinesin yeri olarak, 6liim
iirpertisiyle ¢evrilmigtir. Canlilar diinyasinin kargisinda bulunan
gercek bir oliiler diinyas: diislincesi, mekansal ayrilma ve ayimma
icinde olustugunda, bu diinyaya batida bir yer tahsis edilir. Ve bun-
dan boyle giin ve gecenin, aydinhk ve karanligin, dogum ve 6lii-
miin bu karsitligl, somut yasant: iligkileri, tek tek her birinin mitik
kavranigindaki cesitli aracihiklar ve farkh kirilmalar i¢inde temsil
edilir. Onlarin hepsi, dogan ve batan giines olgusunun yerlestirdigi
iliskiye gore, adeta farkli bir aydinlik kazanir. Usener, “Tanr Isim-

29 Boyle yon tanrilari mesela Cora’da da vardir. Bununla ilgili ayrintili bilgi Preuss’da,
Nayarit-Expedition I, s. LXXIV ff., mevcuttur.
30 Bu konu ile ilgili olarak bkz. B. Brington, Religions of primitive peoples, s.118 ff.
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leri’nde §oyle der: “Isigin sayginlify, tiim insani varolusa karigsmis-
tir. Isigin sayginhiginin ana nitelikleri, Hint-Avrupa toplumlarinin
tiim liyelerinde ortaktir. Hatta bu nitelikler bakimindan onlar hayli
zengindir; bugﬁne kadar biz, ¢ogunlukla bilingsiz olarak, bunun
egemenligi altinda olduk. Giin 15181 bizi, yan 6liim hali olan uyku-
dan, yagamamiz icin uyandirir. “Isiga bakmak”, “giinesin 1s181m
gormek”, “151k icinde olmak” yasamak anlamina gelir; “1518a ulag-
mak” dogmak, “is1g1 kaybetmek” olmektir. ....Homer destaninda
bile 151k kutsaldir ve kurtulustur. ....Euripides giin 15181m “saf” ola-
rak adlandirir. Engelsiz akanigikla dolu bulutsuz mavi gokyiizii, bir
yandan merhumlarin ikametgdhi ve tanrilar iilkesi tasarimlarinin
temelinde bulunan kaide oldugu gibi, diger taraftan safligin ilk or-
negidir. ....Diisiiniigiin dogrudan doniisiimii, en yiiksek ahlaki kav-
ramlar i¢inde, dogruluk ve adalet kavramlarinda derin bigimde ya-
kalanur. ....Temel diisiiniisten, her kutsal eylemin, gokyiizii tanrila-
rinin yardimel ve tanik olarak ¢agirilmalarinin, sadece agik giinliik
giineglik gokyiizii altinda gergeklestirilebilecegi anlasilir. ....Kut-
sallig1, herseyi goren, bilen ve cezalandiran tanrilarin tanik olarak
cagrilmasina dayanan yemin, esas itibariyle sadece agik gokyiizii
altinda edilebilir. Serbest yasayan topluluk bireylerini, danigma ve
karar verme iginde birlestiren gergek sey, acik gokyiizii altindaki
“kutsal daire” icinde gergeklesir. ....Bunlar, basit ve keyfl olmayan
tasarimlardir. Tasarimlar, heniiz bizim de kendilerine kars1 duyarli-
ligimiz1 kaybetmedigimiz duyusal etkilenimlerin karg1 konulmaz
zorlamasi altinda olugurlar ve biitiinlesmig bir daire halinde dizilir-
ler. Onlarda bitmez-tiikenmez, temel bir ahlakilik ve dinilik pinar1-
nin kaynagi bulunmaktadir.”3!

Biitiin bu gegislerde biz, her gergek zihinsel ifade formunun
oziine ait olan dinamigin tekrar farkina varmaktayiz. Bu tiirden tiim

31 Usener, Gotternamen (Tanri Isimleri), s. 178ff.
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formlarin kesin basarisi, “igteki” ile “digtaki”; “6znel” ile “nesnel”
arasinda bu sekilde takilip kalmamasi; tersine, onlar adeta akici bi-
cimde harekete gegirebilmesidir. Icteki, distakinin ve distaki de i¢-
tekinin yaninda gercekten ayrilmig bir alan olarak bulunmaz; tersi-
ne, her ikisi birbirine yansir ve bu kargilikli yansimada, kendi ger-
cek igeriklerini digerine acar. Bu durumda, tiim mitik yasanti for-
mu, mitik diisiinmede tasarlanan mekan formunda, tiim mitik ya-
sant1 formu agik¢a belirginlesir ve sozii edilen mekan formundan,
kesin sekilde okunabilir. Bu karsilikh iligkinin klasik ifadesi, sozii
edilen siirekli degigimle karakterize edilmis olarak ortaya ¢ikan Ro-
malilarin dini diizeninde bulunmaktadir. Nissen, temel bir eserde,
bu degisim siirecini biitiin yonleriyle aydinlatmistir. O, temel mitik-
dini kutsal duygusunun, kendi ilk nesnellesmesini, digtakine gore
degisme ve mekansal iligkilerin seyrinde kendini temsil etme siire-
ci icinde yasadigini gostermistir. Kutsallasma, belirli bir alanin,
mekanin biitiiniinden ayrilip giderek diger alanlardan ayrilmas:i ve
adeta dinf olarak gevrelenmesi ve herkesin, onun etrafinda pervane
olmasiyla baglar. Ayn1 zamanda mekénsal sinirlama olarak da ta-
mmlanan dini kutsallagma kavraminin dilsel anlatimi templum” ifa-
desi olmustur. Ciinkii templum (Grekge Téuevog), ten “kesmek”
kokiine dayanir; o halde sadece simirlanmas, kesilerek ayrilmis an-
lamina gelir. O, sonraki daha genis kullanimda, her sinirlanmis top-
rak pargasina, bir tarlaya ya da bir aga¢ dikimine ge¢cmis; bu anlam-
da kutsal, tanriya ait ve kutsanmis alani isaret etmistir. Onun isaret
ettigi tarla, bir tanriya ya da bir krala ve kahramana ait olabilir. Ya-
ni ilk eski dinitemasaya gore, biitiin olarak gokyiizii mekan da, ar-
tik bu sekilde kendi i¢inde biitiinlesmis ve kutsanmis bir alan ola-
rak; ilahi bir varligin ikamet ettigi ve ilahi bir irade tarafindan ege-

Tapinak, kutsal yer
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menlik altina alinan bir templum olarak ortaya ¢ikar. Ve dini bir
diizen, bu birlikle kurulur. Gokyiiziiniin biitiinii, diinya yonleri va-
sitasiyla belirlenen dort pargaya ayrilir. Bu pargalar; ilerideki gii-
ney,'arka'daki kuzey, soldaki dogu, sagdaki batidir. Roma’nin “te-
olojik” sistemi, bu ilk bastaki saf cografi boliimlemeden hareketle
gelisir. Roma rahibi (Augur), diinyevi eylem i¢in gokyiiziinden iga-
ret okumak amaciyla orasini inceler; bu gibi incelemeler ise, rahi-
bin gokyiiziinii belirli par¢alara bolmesiyle baglar. Giinesin hareke-
tine bagh olarak belirlenen ve gosterilen dogu-bat1 ¢izgisi, bagka
bir ¢izgi tarafindan, yani kuzey-giiney ¢izgisi tarafindan Kesilir.
Her iki ¢izginin, decumanus®*un ve cardo™*nun kesismesiyle, dini
diigiinme, rahiplerin dilinde adlandirildig: sekliyle, kendi ilk temel
koordinat gemasin1 olusturur. Nissen, bu semanin, dini yasant1 ala-
nindan her yasama alanina, hukuki, sosyal ve resmi yagant: alanla-
rina nasil tagindifin1 ve semanin, bu tasinmada, nasil hep 6zenle
belirlendigini ve farklilagtigin1 ayrintih olarak gosterir. Miilkiyet
kavraminin ve miilkiyeti igaret eden ve emniyet altina alan sembo-
lik ifadenin geligimi de, bu semaya dayanir. Ciinkii sinir-koyma,
yani hukuki-dini anlamda ilk kesin miilkiyet olusturma vasitasi
olan “limit koyma” fiili, her yerde kutsal mekan diizenine baglan-
migtir. Romali Agrimensor’larin*™*** yazilarinda, limit koymanin
yayilig1 Jiipiter’e yiiklenir ve dogrudan diinyanin yaratilis1 fiiline
baglanir. Evrende egemen olan kesin sinirlandirma, bu fiil vasita-
styla yeryiiziine ve tiim oliimlii miistakil iligkilere ge¢cmigtir. Limit
koyma da, diinya yonlerinden, decumanus ve cardo, yani dogu-ba-
t1 ve kuzey-giiney c¢izgisi vasitasiyla gosterilen diinya boliimleni-

sinden hareket eder. Limit koyma, en basit dogal ayirmayla, yani

%

Dogu-bati cizgisi

Kuzey-giiney ¢izgisi.

Roma’da tarim arazilerini 6l¢en, parselleyen veya paylagtiran kamu gorevlileri; gii-
niimiizdeki anlamiyla tapu-kadastro iglerini yiiriitenler. (Cev.)

hh
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giin ve geceye ayirmayla, ikinci olarak da sabah ve aksam yOniin-
de azalan ve ¢ogalan giine gore yapilan boliimlemeyle baslar. Ro-
ma devlet hukuku, bu limit koyma formuna sikica baghdir. Ager
publicus ve ager divisus et adsignatus®, resmi ve 6zel miilkiyetin
ayrilmasi bu forma dayanir. Ciinkii, sadece, degismez sinirlar, yani
kesin matematiksel cizgiler tarafindan kusatilmig, simirlanmig ve
isaretlenmis cografya, 6zel miilkiyet olarak kabul edilir. Daha 6n-
ceden tanrinin yaptig1 gibi, simdi de devlet, templum fikn aracili-
g1yla, topluluga, tek tek fertlere belirli bir mek&n armagan eder; bi-
reyler o mekan icinde yerlesik olarak yasarlar. “Augur’un gokyii-
ziine smlr. koymasi genel geger bir iglem degildir; ¢iinkii aile reisi
(paterfamilias) nasil tim eve egemense, ayni sekilde Jiipiter’in ira-
desi de tiim kusaticilifiyla ortadadir; ama farkli dinlerde bagka tan-
rilar ikamet eder ve gizgiler, sunun ya da bunun iradesini kesfetme
istegine gore cizilir. Kurma, hemen i¢ine girilmis mekanin bir ruh
tarafindan ele gecirilmesi sonucuna yol agar. ....Sadece sehir degil,
ayn1 zamanda Compitum™ ve ev de; sadece kirlar degil, ayrica her
tarla ve dag yamacindaki bag da; sadece biitiin olarak ev degil, ay-
rica evin igindeki her mekan da kendi gercek tanrisina sahiptir.
Tannlik, kendi etkilerinden ve ¢evresinden tamnir. Bundan dolayy,
bir mekana baglanmis olan herruh, bir birey olmayi saglayan ve in-
sanin onu ¢agirabilmesine yarayan belirli bir isim kazanir.”32 jtal-
yan sehirlerinin ingasina, Roma konaklama yerinin igindeki diizene
ve gruplandirmaya, Roma evinin i¢ ddsemesine ve planina egemen
olan bu sistemde, gelisen mekansal simirlandirmanin, mitik diigiin-

me ve mitik-dini duygunun mekén i¢ine yerlestirdigi her yeni sinir

Devlet arazisi ve araziyi boliimlemek

Yollarin kesigtigi yer.

Nissen, Das Templum. Antiquarische Untersuchungen, Berlin 1869, s. 8; biitiin ola-
rak bkz. 6zellikle Nissen’in yazisi: Orientation, Studien zur Geschichte der Religion,
(Din Tarihi Uzerine Yazilar), Birinci kitap, Berlin 1906.

32
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taginin, nasil ayni zamanda tiim diisiinsel ve ahlak1 kiiltiiriin bir s1-
nir tag1 haline geldigi, dogrudan ve agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iligki, teorik bilimin baglangi¢larina kadar da izlenebilir. Moritz
Cantor, yazisinda, Roma’daki bilimsel matematigin baglangiglari-
nin, Romali Agrimensor’larin yazilarina ve bu paraleldeki temel
mekansal yon belirleme sistemine dayandigini géstermistir.33 Ve
Greklerde, matematigin temellendirilisinde de, ilkgaglarin mitik te-
mel tasarimlarinin giiglii etkisi bilinir; mekénsal “sinirlar”1 kugatan
derin sayginin solugu, en bastan hissedilir. Mantiki-matematiksel
belirleme formu, mekansal simirlandirma diisiincesi iginde gelisir.
Pythagoras¢ilarda ve Platon’da sinirlar ve sinirlarin yoklugu, zépog
(son) ve dmepov (bilgisizlik), tipk1 belirlenmis ve belirlenmemis
olan, form ve form yoklugu, iyi ve kotii gibi kars1 karsiya bulunur.
yani kosmosta saf diigiinsel olarak yon belirleme, ilk bagtaki mitik-
mekansal yon belirlemeden hareketle gelisir. Dil, saf teorik incele-
me ve gozleme i¢in kullanilan latince ifadenin, yani contemplari***
ifadesinin, etimolojik ve nesnel olarak “templum” fikrine, i¢cinde
Augur’un kendi gokyiizii incelemesini gergeklestirdigi ol¢iilmiis
mekan fikrine nasil dayandigini, ayrica bu iligkinin belirtilerini, gok
yalin ve canh sekilde kamtlamaktadir.3* Ve teorik oldugu gibi dini
nitelikli olan bu “y0n belirleme”, antik diinya tarafindan, Hristiyan-
liga ve Hristiyan-Ortagag inang¢ Ogretisi sistemine de sokulmustur.
Ortacag kilise yapisinin ingasi ve plani, mitik mekan duygusu i¢in
de onemli olan gokyiizii yonlerinin sembolik ifadesinin karakteris-
tik hatlarim yansitir. Giines ve 151k, artik tanriligin kendisi degildir;
fakat onlar daima, ilahi olanin, ilahi kurtarici-istemenin ve ilahi

33 Cantor, Die romischen Agrimensoren, Leipzig 1875; bkz. Cantor’un matematik tari-

hi iizerine derslerine de, c. 1, 2. bs., Leipzig 1894, s. 496 ff.

Bakmak, gozlemek; templumu tesbit etmek

34 Bunun iizerine ayrintilar, Franz Boll, Vita contemplativa. Sitzungsber. d. Heidelb.
Akad. d. Wiss. Philos.-hist. Klasse, 1920.
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kurtarici-giiciin en yakin ve dogrudan agik-isaretleri olarak is go-
riirler. Hristiyanligin etkinligi ve tarihsel zaferi, onun, pagan nite-
likli glinese sayg1 ve 1518a hiirmet diisiiniisiinii kendi igine alip, ken-
di i¢inde degistirebilmesine baglanmustir. Sol invictus™ Kiiltii yeri-
ne, artik “adaletin giinesi’>” olarak Isa Peygambere inanma ortaya
¢ikmigtir. Buna gore, ilk Hristiyanlik’ta giiney, kutsal ruhun sem-
bolii olarak; bunun tam kargiti, kuzey, tanridan yiiz ¢evirmenin tas-
viri, aydinliktan ve inanmaktan sapma olarak ortaya ¢ikarken, su-
nak ve tapmnagin yonii dogu olarak belirlenmistir. Vaftiz edilecek
¢ocuk, seytanin ve onun yardimcilarinin térene gelmemesi i¢in, ba-
tiya doniik olarak yerlestirilir; sonra gocuk, Isa Peygambere inan-
masl i¢in cennetin bolgesine, doguya dondiiriiliir. Dort yonlii hag
isareti de, dort gokyiizii ve diinya bolgesiyle 6zdeglestirilir. Burada
da, kiiltiirel ve pekigmis sembolik anlatim -ki tiim igsel inanma ige-
rigi, bu anlatim iginde adeta disa dogru doner ve asil mekénsal te-
mel iligkilerde nesnellesir- bu basit temel plan iizerine inga edilir.3¢

Biitiin bu 6rneklere genel olarak bakildiginda, mitik-dini diisiin-
menin en farklt geligim agsamalarinda ve igeriksel olarak ¢ok farkl
kiiltiirlere ait olanlarda bile, ayn1 mitik mekan bilinci 6zelliginin ve
sisteminin agiga ¢iktig1 goriilmektedir. Bu biling, mitik zihnin en
cesitli disa vurma big¢imlerini kavrayan ve onlari birbiriyle bagla-
yan bir konum kazanabilir. Cushing Zuniler’le ilgili olarak, yedi
parcalt mekan diizeni dolayisiyla, onlarin diinya kavrayislarinin ve
tiim yasantilartyla ¢aligmalarinin tam sistemli oldugundan bahse-
der; mesela Zuniler ortak bir yerlesim mekanina tagindiklari za-

Yenilemez, fethedilemez giines.

35 Daha geniy bilgi Usener’de, Gétternamen (Tanri isimleri), s. 184; bkz. 6zellikle
Franz Cumont, La théologie solaire dans le paganisme romain, Mém. De I’ Acad. Des
Inscriptions XII (1909), s. 449 ff.

36 Bkz. bunun igin 6zellikle, Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebaudes und seiner

Ausstattung in der Auffassung des Mittelalters (Ortagagin Kavranmiginda Kilise Ya-

pisinin ve Onun Donaniminin Sembolik ifadesi), Freiburg i. B., 1902.
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man, bu mekann i¢inde ayn gruplar ve topluluklarin konumu 6n-
ceden kesin sekilde belirlenmis olur. Roma’daki yerlesim mekani-
nin i¢ yapisi ve diizeni, bununla tam bir benzerlik tagimaktadir.
Ciinkii ikamet mek&ninin plani, burada da, sehrin planina gore se-
killenmistir; gehir ise, kendi yapisi i¢inde, diinyanin genel planiyla
ve farkli mekansal bolgeleriyle uyumludur. Polybios soyle soyler:
Roma ordusu, yerlesim yeri olarak 6zenle se¢ilmis meydana ayak
bastiginda, hepsi sanki memleketlerine geri donmiis, evlerine ulas-
mis vatandaslar gibi olurlar.3” Her iki durumda, ayn birliklerin ye-
rel bakimdan, salt tesadiifi ve digsal bicimde gruplanmalari s6z ko-
nusu degildir; gruplama tamamen belirli dinsel temel diigiiniisler
vasitasiyla onceden belirlenmis ve sonra gergeklestirilmigtir. Ge-
nellikle, tiim mekanin ve mekandaki belirli sinirlarin kavranisiyla
ibadetle ilgili diisiiniisler birbirine baglanmistir. Gergek bir mitik-
dini ilk duygu, mekansal *“esik” olgusuna baglanir. Hemen biitiin
hallerde, ayn bicimde ya da benzer sekilde, esige hiirmet ve esigin
kutsalli1 6niinde duyulan korku, gizemli geleneklerin i¢inde ifade
edilir. Zaman, Romalilarda da gergek bir tanr olarak ortaya ¢ikar
ve zamansalligin kutlanmasinda ¢igeklerle siislenip bir kurban hay-
vaninin kan serpilerek saygi gosterilen sey, sinir taginin kendisi ol-
maktadir.3® Miilkiyet kavrami, ¢ok farkli yagama ve Kkiiltiir gevrele-
rinde, ibadethanenin mekanin distaki profan diinyadan ayiran tapi-
nak esiginin sayginligindan, dini-hukuki bir temel kavram olarak
geligmistir. Esigin kutsalligy, esas itibariyla tanrimin ikametgahini
korudugu gibi, bolge ve tarla sinir1 formu iginde de, cografyayi, tar-
lay1 ve evi her tiirlii diigman saldirisi ve tecaviiziinden korur.3? Di-

7" Polybios cap. 41, 9 bkz. Nissen, Das Templum, s. 49 ff.
3 Ovid, Fast. 11, 641 ff; bkz. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer (Romallarin
Dini ve Ayini), s. 136 ff.

160



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I1I

ni korku ve saygi ifadesinin yerlestigi dil isaretleri de, kendi kay-
naklar itibariyle, belirli bir mekansal alandan 6nce, genellikle du-
yusal-mekénsal tasarima, geri-gekilme tasarimina dayanir.*" Hatta
bu sembolik mekan ifadesi, mekanla herhangi bir iligki i¢inde ol-
mayan ya da ¢ok dolayl bir iligki i¢inde olan yasant: iligkilerinin
diisiiniilmesi ve ifade edilmesine sirayet eder. Mitik diisiinme ve
mitik-dini duygu, bir igerige 6zel bir deger vurgusunu 6diing verdi-
ginde, bu diisiinme ve duygu, deger vurgusunu bagkalarindan iistiin
tutup, ona kendine 6zgii bir anlam eklediginde, s6z konusu vurgu,
bu niteliksel etiketlenmeyi mekénsal ayrilik tablosunda temsil eder.
Her mitik anlaml igerik, siradanligin ve olaganlhigin alanindan or-
taya cikan her yagant1 iligkisi, adeta gercek bir varolus dairesi, ya-
ni kendi gevresini sabit sinirlarla ayiran ve boylece gergekten birey-
sel-dini bir yap1 kazanan koruyucu ve kusatici bir varlik alani olus-
turur. Bu ¢evreden ¢ikis igin oldugu gibi bu ¢evreye giris igin de
belirli dini emirler gerekir. Mitik-dini nitelikli bir alandan digerine
gecis, daima, titizce incelenmesi gereken gegis ritlerine baglanmis-
tir. Buritler, sadece bir gehirden diger bir sehre ve bir cografyadan
diger bir cografyaya gegmenin degil, ayn1 zamanda her yeni yasan-
t1 agamalarinin basglangicina, ¢ocukluktan yetigkinlige, bekarliktan
evlilige, annelige vs. gegisin de kuralidir.#! Bu noktada da, tiim zi-
hinsel ifade formlarinin gelisiminde goriilebilecek olan genel kural
tekrar gozlemlenir. Saf igsel olanin kendini nesnellestirmesi, yani
distaki bir seye doniismesi gerektigi zaman, distakinin temasasi da
siirekli olarak igteki belirlemelere girer ve onlarla karigir. Bundan

3 Bununla ilgili olarak bkz. Trumbull’'un “Schwellenzauber” (Egik Biiyiisii) iizerine
kendi monografisinde toplamsy oldugu zengin icerikli malzemeye. The Threshold
Covenant or the beginning of religious rites, Edinburgh 1896.

40 Grekge aéPecdan kelimesi, etimolojik olarak Sanskritge’de tyaj (“terketmek”, “geri
itmek”) olarak ifade edilen bir koke dayandirilir. cf. Williger, Hagios, s. 10,

41 Bu “gegiy ritleri”nin bir 6zeti, Genneps’in Les rites de passage, Paris 1909, yazisin-
da bulunmaktadr.
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dolayi, kil1 kirk yarici bakis tamamen “distakinin gevresinde hare-
ket ediyor gibi goriindiigiinde bile, onun i¢inde daima igsel bir ya-
santinin nabiz atig1 hissedilebilir. Temel duygu olarak kutsal duy-
gusu i¢inde, insanin kendi koydugu sinirlar, mekandaki sinirlar: da
belirginlestiren ve oradan dogru gelisen yapilanina ve diizenlenigle
fiziksel evrenin biitiiniine yayilan baglangi¢ noktasi haline gelir.

3. Mitik zaman kavram

Temel mekan formu, mitik nesne diinyasinin ingast i¢in o kadar
onemli goriinmesine ragmen, var olan bir sey olarak bu formda du-
rup kaldigimiz siirece, mitik diinyanin gercek anlamda “igindeki-
ler”ine, gercek varligina yeterince giremeyiz. Bu diinyay: tanimlar-
ken kullandigimiz dilsel ifade bile, bize bunu gostermektedir. Ciin-
kii “mitos”, kendi temel anlami geregince, mekansal degerlendir-
meyi degil de zamansal bir degerlendirmeyi kendi iginde tasir. Mi-
tos, altina diinyanin toplaminin yerlestirildigi bir zamansal “manza-
133) ra” cizer. Gergek mitos, kdinatin ve onun miistakil parcalariyla ora-
daki giiglerin temasasinin, belirli semboller halinde, yani tanrilar ve
dogaiistii varlik yapilari halinde bi¢cimlendiginde, ayrica bu yapi ve
bicimlere zaman iginde bir yasanti, bir ortaya ¢ikig ve olusma tah-
sis edildiginde baglar. Oncelikle ilahi olanin incelenisinde takilip
kalmadan, onun varolusu ve dogasi zaman i¢inde aydinlatildiginda,
yani tanrilarin yapisindan tanrilarin tarihlerine ve sayisina gegildi-
ginde, zorunlu olarak biz, kelimenin gercek anlaminda “mitler”’le
karsilagmaktayiz. Ve bu noktada “tanrilarin tarihi” kavramini un-
surlarina ayirinca, vurgunun iki mevcut parcada yattig1 goriiliir. Za-
mansalin seyri, ilahilik kavraminin tam gelisimi i¢in gerekli sartlar-
dan biri olarak ortaya ¢ikip, kendi 6nceligini kanitlar. Tanr kavra-
mi, Oncelikle kendi tarihi vasitasiyla kurulur; o, varolan kisisiz do-
ga giiclerinden, kendi tarihi vasitasiyla belirgin kilinir ve gercek bir
oz olarak, bu giiclerin kargisinda bulunur. Oncelikle, mitik olanin

162



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I1I

diinyasinda adeta akis kesilmedigi ve bu diinya salt varliklarin de-
gil, olgularin diinyasi olarak ortaya ¢iktigs i¢in, bu diinyanin iginde
mevcut belirli olusumlar, bagimsiz ve bireysel nitelikli bi¢im ver-
me fiilinden ayrlabilir. Olusun, eylemin ve hissetmenin kendine
has 6zelligi, burada belirleme ve sinirlandirmanin temelini olustu-
rur. Bunun i¢in de atildigi kabul edilen ilk adim, elbette, her mitik-
dini bilincin dayandig1 ayrilmanin, yani “kutsal”in diinyasinin, pro-
fanin diinyasina karsit olarak ve kendi genelligi icinde olusmus ol-
masindan ibarettir. Fakat kendi ifadesini saf mekansal ayriliklar ve
sinir konumlamalarinda bulan bu genelligin i¢inde, artik gergek bir
ozgiiliik, mitik diinyanin kendine 6zgii diizenlenisi, -deyim yerin-
deyse- bu diinyanin derin boyutunun zaman formuyla ag¢ilmasi so-
nucu gergeklesir. Mitik varlifin gercek niteligi, bu varlik ilk kay-
naktaki varlik olarak ortaya ¢iktiginda ortiisiinii agar. Mitik varligin
tilm kutsallig, son tahlilde geriye, ilk kaynaktaki kutsalligina kadar
gider. Kutsallik, verili olanin igerigine degil, dogrudan dogruya
onun kaynagina siner; olup bitenin nitelik ve vasfina degil, olugmusg
mevcudiyetine tutunmus halde kalir. Belirli bir igerik zamansal
uzaklhiga yerlestirilip, ge¢misin derinliklerine kaydirilinca, hem
kutsal, mitik ve dini anlaml bir igerik olur; hem de ayni zamanda
mitik ve dini nitelikli olma hakk: kazanir. Zaman bu zihinsel hak
talebinin ilk asli-formudur. Hem kendine 6zgii-insani varolus ve
gelenekler, hem de sosyal normlar ve baglantilar; mitik dncesi bu
ilk-zamanin kurallarina dayanarak, bu kutsallif1 yasar ve yasatirlar.
Mitik duygu ve diisiinme i¢in, varolusun kendisi ve seylerin “doga-
s1” da, oncelikle bu bakis agis1 altinda gergekten anlagilabilir bir
sey olur. Doga tablosunda goze ¢arpan herhangi bir nitelik, herhan-
gi belirli bir gey niteligi ya da yap1 6zelligi, ge¢cmisteki bir kerelik
olaya baglanir baglanmaz ve bdylece onun mitik olugumu gosteri-
lir gosterilmez, “agiklayict 6zellik” olarak kabul edilir. Biitiin za-
manlarin ve halklarin mitik efsaneleri, bu aciklama seklinin somut
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ornekleri bakimindan zengindir.*? Burada, diisiince suskunlagirken
ve ayrica simdiki zaman, herhangi bir sekilde gegmis zaman for-
muna doniigiirken, sirf olgusalda, seylerin, 6rflerin ya da kurallarin
simdiki zaman icindeki basit varolusunda, diisiincenin artik yatig-
madig1 bir agama ortaya ¢ikar. Gegmisin kendisi, artik “nigin” de-
gildir; gegmis, seylerin niginini igerir. Iste zaman-incelemesi igin
acgiklamaya uygun veya muhtag¢ olmayan mutlak bir ge¢misin va-
rolmasi, mitosun zaman incelemesini tarihin zaman incelemesin-
den ayirir. Eger varhigin tarihi, icinde degismez bir noktanin olma-
dig1, her noktanin ise devamh geride birakilan bir nokta olarak go-
riildiigii siirekli olus dizisi haline gelirse; oyle ki, gegmise geri gi-
dis, bir regressus in infinitum®a doniisiirse, o zaman mitos, gergi
varlik ile bilfiil mevcut varolan, simdiki zaman ile ge¢mis arasinda
bir ¢atlama yasar ama, bir kez bu diziyi kazanir kazanmaz, kendi
icinde varolan ve problemsiz sekilde mevcut olan olarak, gegmis
icinde dinlenir. Mitosta zaman, mutlak bir bagint1 formu, yani i¢in-
de simdiye, gecmige ve gelecege ait unsurlarin siirekli yer degistir-
digi ve birbirine doniigtiigli bir bagint1 formu niteligi tasimaz; tersi-
ne mitosta kesin bir sinir, empirik simdiki zamani mitik ilk kaynak-
tan ayirir ve her ikisine de tamamen gergek ve aldatici olmayan bir
“nitelik” verir. Mitik bilincin, -bu bilincin, genel zaman tablosu ko-
nusunda sahip oldugu hakikaten temel ve asil anlama ragmen- ba-

zen, adeta “zamansiz” bir biling olarak tanimlanmasi bu anlamda

42 (Qzellikle belirli bitki ve hayvan tiirlerinin ve onlarin kendine 6zgii 6zelliklerinin kay-
nagiyla ilgili olan bu “agiklayici” mitik efsane formu i¢in 6émekler, mesela Graeb-
ner’de. Das Weltbild der Primitiven (ilkellerin Diinya Tablosu), s. 21: “Siyah kaka-
tuvanin ve bir atmacanin tiiyterindeki kirmizi benekler, biiyiik bir ategten; balinanin
piiskiirtme deligi, bir kez ona sokulmug ve yerlestirilmiy olan kargidan ileri gelir. Su
cullugu, suyun koruyucusunu gizlice izlemeyi istedigi icin ve bu koruyucu dondiigii
zaman hareketsiz olarak sessiz kalmasi gerektigi icin, bir parca kogtugu ve kisa bir
miiddet hareketsiz kaldi1, kendine 6zgii bir yiiriime bigimini aligkanlik edinmigtir.”
Sonu belli olmayan geri ¢ekilme

*
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anlasilabilirlik tagir. Ciinkii nesnel-kozmik ve nesnel-tarihsel za-
manla karsilastirilinca, mitik bilingte, gercekten de boyle bir za-
mansizlik mevcuttur. Goreli zaman asamalarinin farklilig: karsisin-
da, mitik bilin¢, 6nceki asamalarinda, dilsel bilincin belirli agama-
larinda karakteristik olarak goriildiigii sekliyle, ayni farksizlik i¢in-
de varhigin siirdiiriir.4*> Schelling’in bakis agisindan konusulursa;
mitik bilingte, heniiz bir *“tarih 6ncesi kesin zaman”, “kendi dogas1
geregince parcalanmaz ve mutlak olan, bundan dolayi ona siire at-
fedilen, ama sadece dn olarak incelenebilen bir zaman hakimdir;
bagka bir ifadeyle, mitik bilincte heniiz, zamanlarin bir dizisi olma-
y1p sadece kendi i¢inde zaman-olmayan-zaman; yani zamanlarin
bir dizisi olmay1p, sadece goreli olarak, onu takip eden zaman kar-
sisinda zaman haline gelen (yani ge¢mis haline gelen) bir zaman ol-
dugu icin, icinde baslangicin son ve sonun ise baglangic gibi oldu-
gu, bir sonsuzluk bigimi olarak incelenebilecek olan zaman hakim-
dir."44

Bu mitik “ilk zaman™n gitgide “gercek” zamana, yani dizilerin
bilincine nasil gectigini izlemeyi denedigimizde, orada, bize dil in-
celemesinin de gosterdigi temel iligki agiga c¢ikar. Dilde de, miista-
kil zaman iligkilerinin ifadesi, oncelikle mekan iliskileri ifadesi
icinde gelisir. Bu iki iligki ifadesi arasinda, simdilik net bir ayrilma
var olmaz. Zamandaki her yon belirleme, mekanda bir yon belirle-
meyi gerektirir ve ozellikle mekandaki yon belirleme kazanildigi
ve belirli bir zihinsel ifade vasitas1 olmaya bagladig1 ol¢iide, tek tek
zaman anlarinin belirlenigleri, diisiinen biling agisindan oldugu gi-
bi duygu acisindan da birbirinden ayrilir. Zamanin birincil diizeni
gibi mekanin birincil seyrinin de dayandig1 sey, somut temasa; ka-
ranlik ve aydinliin, giin ve gecenin degisimidir. Ve ayn: sekilde

43 Bkz. bunun igin c. I,s. 173 ff.
4 Schelling, Einleit. in die Philos. der Mythologie, S. W., 2. Abteil. 1. 182.
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benzer sema, cephelerin ve yonlerin gegici olarak hissedilen farkli-
1181, bazi belirli devirlerde zamanin boliimlenisine oldugu gibi me-

kanin boliimlenigine de hakimdir. Sag-sol, on-arka gibi en basit
mekan iligkileri, nasil giinesin dogus-batig hareketine bagh bir ana
cizgi, bir dogu-bati ¢izgisinin belirlenisi ve bundan sonra bu ¢izgi-
nin dikey bir ikinci ¢izgi, kuzey-giiney ¢izgisiyle kesilmesi suretiy-
le aynilabiliyorsa, ayn1 sekilde, zamansal devirlerin kavranisi da bu
kesme ve kesismeye dayanir. Bu sistemi ¢ok agik ve zihinsel ola-
rak miikemmel sekilde kullanmis olan halklarda, halklarin zamani
sekillendirmek i¢in kullandiklar1 en genel dilsel ifadelerde bu iligki
hissedilir. Grekge Téuevog (zaman) ve téunog (firsat) (cogulda Teu-
neaolur)’a karsilik gelen latince tempus™, “templum’un isaretinden
ve diisiincesinden olugmustur. “yéueoc (tempus) templum temel ke-
limeleri kesme, ayirma anlamina gelir. iki kesigen gat1 makasi ya da
kirig, daha sonraki donemde marangozlarin terminolojisinde temp-
lum olarak adlandirilmigtir. Dogal gelismede bu sekilde boliimlen-
mis mekdnin anlami, buradan hareketle gelisir; tempusta, gokyiizii
kesiti (mesela dogu), giindiiz vaktine (mesela sabaha) ve sonra ge-
nel olarak zamana gegmistir.”*5 Zamanin tek tek asamalara ayril-
masi, mekanin bolgelere ve yonlere ayrilmasina paralel sekilde ge-
lisir. Her ikisi de zihnin kendini kademe kademe ags siirecinde; ya-
ni baglangicini fiziksel 151k olgusunun temasasindan alan kademeli
aydinlang siirecinde iki farkli unsuru ifade eder.

Ve bu iligki sayesinde burada da, biitiin olarak zamana ve her
zaman kesitine, gercek bir mitik-dini “nitelik”, 6zel bir “kutsallik”
vurgusu tahsis edilir. Sirf bir iligki ifadesinin degil de gergek bir
varlik, bir tanrn ya da geytan ifadesinin, nasil mekandaki sistem
icinde ve oradaki yerin mitik olarak hissediligiyle var oldugu gorii-

*  Zaman
45 Usener, Gotternamen, s. 192.
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liirse, bunun aynisi, zaman ve onun tek tek alt boliimleri i¢in de ge-
cerlidir. Yiiksek diizeyde gelismis kiiltiir dinleri, bu temel seyri ve
inang¢lar1 muhafaza etmektedir. Pers dininde, zaman ve ayr1 zaman
kesitleri kiiltii; ayr1 giinler ve saatlerle, yillar ve yiizyillarla, dort
mevsim, on iki ay ile ilgili kiilt, 1513a kars1 hissedilen genel hiirmet
duygusundan gelismistir. Ozellikle Mithra-dininin gelisiminde, bu
kiilt, biiyiik 6nem tagimigtir.*6 Mitik zaman seyri, aynen mitik me-
kan seyri gibi niceliksel ve soyut degil, tamamen niteliksel ve so-
mut olarak kavranmaktadir. Mitos i¢in diizenli olarak siirmekte
olan ve kuralli bigimde tekrarlanan ya da ‘“kendinde” arka arkaya
gelen bir zaman olmayip, tam tersine, sadece belirli igeriksel olu-
sumlar, belirli “zaman yapilar1”, gelme ve gitmenin, ritmik varolusg
ve olusumun agiga ¢iktigi olaylar vardir.#” Boylelikle zamanin bii-
tiinli, kesin sinir noktalar1 ve adeta belirli tekrarlanis cizgileriyle
kendi icinde boliimlere ayrilir. Fakat bu kisimlar, dlgiilen ya da sa-
yilan degil, sadece dogrudan duyumlanan béliimler olarak mevcut-
turlar. Ozellikle insamin her dini eylemi, bu tiir bir ritmik diizenli-
lik gosterir. Ritiiel, belirli din1 fiilleri, belirli zamanlara ve zaman
dilimlerine diizenli olarak tahsis etme temeline dayanir. Fiiller bu
dilimlerin disinda gergeklesirse, tiim dinsel giiglerini kaybederler.
Her dinsel davranig, tamamen belirli asamalara gore, mesela yedi
ya da dokuz giine, haftaya ve aya gore diizenlenir. “Kutsal zaman-
lar”, yani kutlama zamanlari, olup bitenin ayn1 bi¢cimdeki gidisini
kesintiye ugratir ve siirecin i¢ine belirli ayrilik ¢izgileri sokar. “Kri-
tik tarihler”in dizisini belirleyen unsur, 6zellikle ayin degisimidir.

Arya soyundan olanlar, diiman 6ldiirme mutlulugunu, diktatérden

46 Bkz. bu konuda Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux Mystéres de Mith-

ra, Bruxelles 1896 ff., I, 18ff., 78ff., 294ff ; Astrology’and Religion among the Gre-
eks and Romans, New York und London 1912, s. 110.

Bu “zaman yapisi” kavramuyla ilgili olarak bkz. dil iizerine ayrintili anlatimlara; 1. c.
s. 177 ff.

47
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gelen habere gore, yeni aya kadar erteler; Melanezya savascisi, se-
fere cikmak igin tiim ayi beklemekle gegirir. Biitiin bunlarin teme-
linde, tamamen mekandakine benzer sekilde, zamansal olarak ay:-
ric1 sinir gizgilerinin konumlaniginda diiglinmenin geleneksel ayiri-
cl-isaretlerinin gegerli olmadigi, ayr1 zaman dilimlerinin bizzat
kendi icinde niteliksel bir forma ve 6zellige, gercek bir varlik ve et-
kililige sahip oldugu fikri bulunmaktadir. Zaman dilimleri, yalin ve
benzer-bigimli, genis kapsaml diziler teskil etmezler; tam tersine,
onlardan her birine yogun bir gerceklesme karsilik gelir; bu gergek-
lesmede diziler birbirine benzer ya da benzemez, uygun ya da kar-
sit, birbiri kargisinda dost ya da diisman olurlar.*
Gergekte, sayl, zaman ve mekanin nesnel temel farkliliklar ko-
nusunda, insan bilincinde ilk kesin kavramlar olusmadan uzun sii-
138] re Once, bu bilingte, insan hayatinda egemen olan kendine 6zgii de-
virler ve ritmik olugsumlar igin, ¢ok saf bir duygusallifin barindig1
goriiliir. Biz zamansal olayin canli dinamizmi ile ilgili bu 6znel
duygunun, ilkel halklarda, -ki bu halklar sayma fiilinin ilk baglan-
giclarina kadar, zaman bilincine neredeyse hi¢ sahip olmamiglardir;
onlarda, bundan dolay1 zaman iligkilerinin niceliksel ve tam bir
kavramsindan soz edilemez- en agag kiiltiir agamalarinda bile, hay-
ret verici agiklik ve saflik iginde gelismis oldugunu gérmekteyiz.
Bu halklarda, gercek bir mitik-dini “agsama duygusu”, yasantidaki
biitiin olup bitenlere ve degisimlere 6zellikle 6nemli yagant1 do-
nemlerine gegige baghdir. Bu gegisler, yani tek tek bireylerin ya-
santisinda oldugu gibi, tiiriin yasantisinda da en 6nemli doniim

noktalar1 olan degisimler, en alt asamalarinda bile, tapinma eyle-

4 Bu konu iizerine bkz. Hubert ve Mauss, Etude sommaire de la représentation du
temps dans la religion et la magie (Mélanges d’histoire des religions, Paris 1909, s.
189 f.).
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minde herhangi bir sekilde gosterilebilir ve olayin ayni diizenlilik-
te gerceklesen gelismelerinden ortaya cikabilirler. Dikkatle incele-
nen ¢ok sayida ritiiel, onlarin sonu gibi basim da igerir. Daima ay-
n1 sekilde akan varolus silsilesi, zamanin salt akigi, bu ayinler vasi-
tasiyla, adeta dini olarak boliiniir. Ayinler vasitasiyla her 6zel ya-
sant1 agamasl, dinf nitelikteki ortaya ¢ikis seklini ve bu yolla da
ozel anlamini kazanir. Dogum ve 6liim, annelik ve hamilelik, evli-
lige ve ergenlige gecis; bunlarin hepsi kendine 6zgii gecis ve yet-
Kinlik ritleriyle olur.#> Ayr1 hayat kesitlerinin bu ritlerle dinsel ola-
rak ayrilisi, genellikle dyle nettir ki, hayatin siirekliligi, bu ayirma-
larla ortadan kalmig olur. Insanin bir hayat gevresinden bagka bir
hayat cevresine gecerek, onlardan her birinde bagka bir ben olarak
ortaya cikmasi; mesela ergenlik donemine girigte cocugun yeniden
geng ve adam olarak dogmast i¢in 6lmesi, farkli formlar iginde ve
yaygin bicimde hep tekrarlanan bir tasarimdir. Olumlu kurallarin,
olumsuz cekimserliklerin ve tabunun mevcudiyetiyle digtaki bir
sey olarak gosterilen kisa ya da uzun siire ile ilgili *“kritik asama”,
genellikle iki 6nemli hayat asamasi arasinda bulunur.’® Buradan,
mitik diinya kavrayis1 ve mitik duygu diisiiniiliince, adeta biyolojik
bir zamanin, yani hayatin ritmik bigcimde boliinmii olan gelis-gidi-
sinin, gercekten kozmik bir zaman fikri sekillenmeden 6nce varol-
dugu sonucu ¢ikar. Hatta mitosun yakaladigi kozmik zaman; 6nce-
likle mitos tarafindan, sadece bu kendine 6zgii biyolojik olusum ve

doniisiim ile algilanir. Ciinkii doga olayinin kurala uygunlugunu

4 Bu “yetkinlik ritleri” ile ilgili olarak, 6zellikle Spencer ve Gillen’in Avustralyali ka-

bileler hakkinda sunduklari zengin igerikli malzeme bkz.: The native tribes of Central
Australia, mesela s. 212 ff., The northem tribes of Central Australia, s.382 ff.; bkz.
Gennep’a da, Les rites de passage u. Brinton, Religions of primitive peoples, s. 191
ff. Giineydeki halklar icin bkz. 6zellikle Skeat, Malay Magic, London 1900, s. 320 ff.

30 Bkz bu konu iizerine mesela Marett, The threshold of religion, s. 194 ff.
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veya mevsimlerin degismesindeki ve gezegenlerin hareketindeki
donemselligi de, mitos, tamamen yasantida olup biten seyler olarak
goriir. Mitik biling giiniin geceye donmesini, bitki diinyasinin bii-
yilylip gelismesini ve yok olmasini, mevsimlerin diizenli araliklar-
la birbirini izleyisini, sadece insanin varolusuna yansitarak ve onla-
n insanda, tipki aynada seyreder gibi seyrederek kavrar. Bu kargi-
likh iliskilenmislikte, 6znel hayat formu ile doganin nesnel seyri
arasinda koprii kuran bir mitik zaman-duygusu olusur. Biiyiisel
diinya kavrayis1 agamalarinda bile, s6z konusu bu iki form, dogru-
dan birbirine karigmig ve birbiriyle baglanmis sekilde ortaya cikar.
Oncelikle nesnel olayin biiyiisel olarak belirlenebilirligi, bu baglan-
mislikla aciklanir. Giinesin hareketi veya mevsimlerin gegisi, bura-
da, kesin bir yasa sayesinde kurala baglanmig olarak goriilmez; tam
tersine, bu olaylar dogaiistii etkilere baglh olarak ortaya ¢ikar. Bu
yiizden de, biiyiisel etkilemeler kolayca gerceklestirilebilir. “Ben-
zerlik biiyiisii’niin ¢ok c¢esitli formlari, bu noktada, etkin olan giig-
leri etki altina almaya, onlar1 desteklemeye ya da onlara egemen ol-
maya yarar. Bugiin bile yil i¢indeki doniim noktalarina, 6zellikle
sonbahar ve kistaki giindoniimiine bagh olan halk gelenekleri, bu
ilk bastaki kavrayis1 hafif bir ortii altindan gosterir gibi ortaya koy-
maktadir. Bagimsiz senliklere baglh olarak icra edilen taklit nitelik-
li oyunlarda ve ritiiellerde, mayis ritiiellerinde, mayis ve noel ate-
sinde, ilkbahardaki dirilig torenlerinde, yaz giindoniimii kutlamala-
rinda, temelde, doganin istem dis1 ¢calisan giiglerinin ve giinesin et-
kili giiciiniin, insanin eylemi vasitasiyla talep edilmesi ve diigman-
ca zorlamalara karg1 korunma istegi vardir. Bu geleneklerin genis-
lemesi —Hillebrandt, Wilhelm Mannhardt’in Grek ve Roma, Slav
ve Cermen diinyasi i¢in topladig1 genis kapsamli materyali, 6zellik-
le eski Hint diinyasindaki yaz doniimii kutlamalar: gelenekleri tara-

fina yerlestirir3!-, mitik bilincin temel formuna dayanan fikirlerle
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ugrasmamiz gerektigini kanitlar. Birincil mitik “agama duygusu”
zamani sadece yasanti tablosundaki sekliyle kavrayabilir ve bun-
dan dolay1 bu duygu, zaman i¢inde hareket edip belirli bir ritme go-
re olusan ve yok olan seylerin hepsini, dogrudan yasanti formuna
doniistiirmek ve bu formun iginde eritmek zorundadir.

Bu nedenle mitos, matematiksel-fiziksel kavramda ifade edilen
“nesnellik” niteligiyle ilgili olarak; yani Newton’un “kendinde ve
kendisi i¢in ve herhangi bir distaki nesneyi dikkate almaksizin ge-

” ¢,

¢ip giden” “mutlak zaman™ ile ilgili olarak hicbir sey bilmez. Mi-
tos, gercek anlamda “tarihsel” zamani ¢ok az tamidigy gibi, sozii
edilen matematiksel-fiziksel zamani da ¢ok az tanir. Ciinkii tarihsel
zaman bilinci de, belirli “nesnel” unsurlar kendi iginde tagir. Bu bi-
ling, degismez bir “kronoloji”de, onceki ve sonrakinin gercekten
ayrihisinda ve tek tek zaman unsurlarinin birbirini izleyisi esnasin-
daki tek anlamli bir diizenin korunmasinda temellenir. Miistakil za-
man agsamalarinin boyle bir ayrihginin, i¢ ice gecmis ve her olguya
sadece bir tek yer tahsis edilen yegine sistem icindeki zaman asa-
malarinin mevcudiyeti, mitosa yabancidir. Mitik diisiinme formu
bir iligki konumladiginda, bu iligkinin pargalarinin birbiri igine akip
birbiriyle karigmasi durumu, nasil mitik diisiinme formunun 6ziine
ait ise, aym sekilde bu birbiri i¢ine kok salma, yani “kaynasma” ku-
rali da, mitik zaman bilincindeki iligki diizenine egemendir.’2 Bu-
rada da zamanin net olarak farklilasmis asamalara ayrilmasi, geg-
mis, simdiki ve gelecek zaman i¢inde durup kalmaz; biling, biitiin
zaman farklihiklarn esitleme, hatta onlar1 en sonunda saf 6zdes hale

5t Mannhardt, Wald- und Feldkulte (Orman ve Tarla Kiiltleri), 2. c. Berlin 1875; Hint-
lilerin yaz déniimii adetleri igin Hillebrandt, Die Sonnwendfeste in Alt-indien (Eski-
Hindistanda Yaz Doniimii Adetleri), (Roman. Forschungen, Bd. V). Bu geleneklerin
Arf diinyasinin biitiiniindeki 6zeti igin bkz. L. v. Schroeder, Arische Religion (Arile-
rin Dini), c. II, Leipzig 1916.

52 “Baginti pargalarinin mitik kaynagmasi” iizerine bkz. yukarida 81 ff.
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dondiirme cazibesine kapilir. Ozellikle biiyii, kendi genel ilkesinin,
yani pars pro toto" ilkesinin mekandan zamana taginmasi seklinde
nitelendirilir. Her parga, biiyiisel olarak incelenince, biitiinii, fizik-
sel-mekansal anlamda temsil etmenin Gtesine gecer; yani bilyiisel
etki baglami da, tipki biitiin gibi, her tiirlii zamansal farkliligin ve
ayrilma cizgisinin diginda kavranir. Biiyiisel “simdi”, asla salt sim-
di, yani basit¢ce ayrilmis simdiki zaman noktas: degildir; tersine,
Leibnizci ifadeyi kullanmak gerekirse, chargé du passé et gros de
I'avenir’. Simdi, ge¢misi kendi iginde igerir ve gelecekle yiiklii ola-
rak gecip gider. Bu anlamda o6zellikle, tiim zamanlarin niceliksel
olarak bu kendine 6zgii “i¢ ice” olusunu en canli bigcimde gosteren
kahinlik, mitik bilincin biitiinlestiriciliginde temellenmistir.

Fakat sozii edilen biling, biiyiideki gibi tek bir etkinin elde edil-
mesini sabirsizca beklemeyip, bu beklentiyi biiyiiyle tatmin etme-
yip ve sona erdirmeyip, onun yerine, varligin ve olgunun biitiiniine
yonelir yonelmez ve tamamen bu biitiinii temasaya dalar dalmaz,
yeni bir agamaya yiikselir. Bu biling simdi, gegici duyusal duygu-
lanim ve duyusal ifadeye baglanmigliktan yavas yavas ayrilip gi-
der. O, ayr simdiki zaman noktalarindayken ya da sirf bu noktala-
n1 takip ederken, olayin ayr1 asamalarinin yalin sekilde gegisinde
varligin siirdiirmek yerine, artik gittikce, olgunun sonsuz dongiisii-
nii incelemeye yonelir. Bu dongii, heniizdogrudan duyulabilir nite-
likte diigiiniilmez; fakat bu duyguda bile, evrensel bir diinya diize-
ninin, bir genelin kesinligi, mitik bilince agilir. Simdi artik tek bir
sey, yani ozel bir fiziksel varolug, mitik niteligin canlilik kazanma-
sinda gergeklesen sekliyle belirli ruhsal iceriklerle, bireysel-kisisel
giiclerle doldurulmaz; diinya olaylarinin biitiiniinde duyumlanan
sey, genel ve tekrarlanan bir denkliktir. Bu duyumlama ne kadar

Kapsamlama
Gegmig aragtirihir, gelecek yegertilir.
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kuvvetli olarak meydana gelirse, mitik diisiinmeyi de o kadar ¢cok
uyandirir. Bu diisiinme de o zaman yeni bir problem arefesinde bu-
lunur. Ciinkii artik derinlemesine bakig, olgunun salt igerigine de-
gil de saf fortnuna yonelir. Burada da zaman motivi, arag olarak et-
kili olmaktadir. Ciinkii zaman, mitos i¢in, sadece somut ve belirli
bir fiziksel gegis, Ozellikle gok cisimlerinin gegisi olarak kavransa
bile, sonugta, saf fikri “boyuta” ait olan bagka bir unsuru da kendi
icinde tagimaktadir. Miistakil doga giiclerinin, mitik yorumlamanin
ve dini sayginin nesnesini kendi ozgiiliikleri icinde gerceklestirip
gerceklestirememeleri bagka sey, s6z konusu giiclerin adeta genel
bir zaman diizeninin tasiyicisi olarak ortaya ¢ikip ¢ikmalar duru-
mu bagka bir seydir. 1k durumda biz, tamamen tozsel kavrayis cer-
cevesi icinde bulunuruz. Giines, ay ve gezegenler, canli goksel or-
ganizmalar olmalarina ragmen, belirli bireysel giiclerle donatilmig
olan bireysel seylerdir. Bu bakimdan, bu tanrisal organizmalar, do-
gada hiikiim siiren diizenleyici dogaiistii giiclerden, nitelige gore
degil de riitbece ayrilirlar. Fakat mitik-dinT duygu, bagimsiz doga
nesnelerinin dogrudan varolusuna ve bagimsiz doga giiclerinin
dogrudan etkilerine yonelince degil, tam tersine doga nesneleri ve
giicleri adeta varlik anlamlari yaninda, karakteristik bir ifade anla-
mi1 da kazaninca; varlik, bundan boyle, evrensel olarak egemen
olan ve hiikiim siiren bir yasa diizeni diigiincesini ilham eden bir or-
tam haline gelince, bagka bir kavrayis, ilahi olanin yeni bir anlami
iyice belirginlesir. Simdi biling, artik dogadaki bagimsiz herhangi
bir olguya -o, en giiclii ve tam egemen olsa bile- donmez; tam ter-
sine her doga olgusu, sadece kendi i¢inde diglasan bagka ve kusati-
c1 olan bir geyin isareti olarak goriiliir. Ay ve giines, yalnizca ken-
di fiziksel varliklarina ve etkilerine gore incelendiginde veya sade-
ce kendi parlakliklar1 ugruna ya da 151k ve sicaklik, 1slaklik ve yag-
mur olusturucusu olarak saygi gordiiklerinde degil, kendilerinde,
tiim olaylarin kuralinin ve seyrinin okundugu siirekli zaman olgiile-
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11 olarak kabul edildiginde, biz, ilkesel bir degisimin, yeni ve derin
bir zihinsel bakigin esiginde bulunuruz. Simdi diisiince, her varolug
ve yasantida hissedilebilen donem ve ritimden, evrensel varlik ve
olusa egemen olan bir kader diizeni diisiincesi olarak zaman diizeni
fikrine ulagir. Oncelikle kader olarak bu kavrayista, insanin ve biz-
zat tanrnlarin her yasantisi ve etkilemesi, sadece zamanin iginde ve
zamanin sarsilmaz olgiileri sayesinde miimkiin oldugu igin, mitik
zaman, gercek bir kozmik iktidar, sadece insan1 degil, ayn1 zaman-
da tannlar ve seytanlan da baglayan bir gii¢ haline gelir.
Boyle bir baglama tasarimy, alt biling agamalarinda heniiz tama-
men saf bicimde, duygusal semboller ve ifadelerle sekillenebilir.
Yeni Zelanda’daki Maoriler 6yle bir mitik agiklamaya sahiptirler
ki, bu agiklamada Maui’nin, yani onlarin atalarinin ve Kkiiltiir tanri-
larinin, vaktiyle giinesi bir durum iginde nasil yakaladig1 ve bugii-
ne kadar gokyiiziinde kuralsiz olarak ge¢ip giden giinesi kurala uy-
gun bir harekete nasil mecbur ettigi bildirilir.’® Fakat geligme ne
kadar siirekli olursa ve gergek dini diinya kavrayiginin biiyiisel diin-
ya kavrayisindan ayrilmasi ne kadar net gerceklesirse, bu temel
iligki de o kadar c¢ok saf zihinsel ifade niteligi tagir. Duyusal tek
olandan genel olana, miistakil doga giiclerine tapinmaktan evrensel
bir zaman mitolojisine dogru gerceklesen bu doniigiim, tiim “gok-
sel” dinlerin ilk memleketi ve kaynak iilkesinde, Babil ve Asurlu-
lar’da ¢ok agik bi¢imde izlenebilir. Babil-Asur dininin baglangici
da, ilkel bir animizme igaret eder. Burada da, temel tabakayi, doga-
listiine duyulan inang, yani olaylara kendi arzu ve kaprislerine go-
re miidahale eden dost ve diigman giiglere inanma olusturur. Bura-
da, eski totemistik diisiiniis sekillerini ve hayvana tapma belirtileri-
ni tagiyan karigik varhiklar yaninda, gokyiizii ve firtina, tarla ve kir-

53 Waitz, Anthropologie der Naturvolker (ilkel Halklarin Antropolojisi), VI, 259; Gill,
Myths and Songs of the South Pacific, s. 70.
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sal kesim, dag ve kaynak suyu seytanlar1 bulunmaktadir. Fakat Ba-
bil diigiincesi, yildizlar diinyasini incelemeye yogunlastik¢a, artik
bu diigiincenin tiimel formu da degismistir. ilkel dogaiistii mitoloji
etkisiz hale gelmemis, fakat sadece yaygin bir alt inan¢ tabakasina
ait olarak yerini korumugtur. Buna kargilik bilenin, din adaminin
dini, “kutsal sayilar” ve “kutsal zamanlar”in dinidir. Bundan boyle
gercekten ilahi olan temel varlik olgusu, astronomik olaylarin ke-
sinligi, yani giinesin, ayin ve gezegenlerin hareketi iizerinde ege-
men olan zamansal kural icinde kendini gosterir. Kendi cisimles-
misligi icinde tanrilik olarak diigiiniilen ve saygi gosterilen sey, tek
basina gok cismi degildir; tersine, gok cisminde, olup bitenin en
kiiciik ve en biiyiigiinde, tek olanda oldugu gibi biitiin i¢inde de, de-
gismeyen normlara gore etkili olan evrensel ilahi giiciin tikel bir
diglagmas: algilanir. Bu ilahi anayasa, en farkli varolug g¢evrelerin-
de gerceklesen ayni temel form olarak bu giiciin bize kendini apa-
cik gosterdigi gokyiiziinden, oliimlii diinya varliginin, 6zel-insanf,
resmi ve sivil varligin diizenine kadar, siirekli kademelenmeler
icinde izlenebilir.’* Boylece mitik-dini diigiinmeyi olayin ve varh-
£1n tamamu iizerine tagimaya baglayan yeni anlam birligi, zamanin
goriilebilir tablosu olarak gokcisimlerinin hareketinde kendini ifa-
de eder. Babilliler’in yaratilig mitosu, diinya diizeninin gekilsiz ilk
temelden ortaya cikigini, giines tanrist Marduk’un canavar Ti-
amat’a karst yaptig1 kavga anlatimi icinde ifade eder. Kendi zafe-
rinden sonra Marduk, biiyiik tanrilarin bulundugu yer olarak gokci-

54 Bu konu iizerine bkz. Die Religion Babyloniens und Assyriens (Babil ve Asurlularin
Dini), Giessen 1905, 1/11; Carl Bezold, Himmelschau und Astrallehre bei den Baby-
loniem (Babillilerde Gokyiizii Oretileri ve Gokyiizii Temagas1). Sitzungsbericht der
Heidelberger Akad. der Wiss., 1911; Hugo Winckler, Himmels- und Weltenbild der
Babylonier (Babillilerin Gokyiizii ve Diinya Tablosu), Leipzig 1903.
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simlerinin gegislerini, kesin ve belirli bigimde yerlestirir. Marduk,
burclar kusag: isaretlerini, y1l ve on iki ay1 gerceklestirir; o, giinle-
rin higbirinin kagmamas: ya da sasirmamasi i¢in kesin sinirlar ko-
yar. Boylece her hareket ve hareketle birlikte her yasanti, zamanin
aydinhk yapisinin, mutlak sekilsiz varolusa niifuz etmesiyle gelisir.
Burada, mitik duygu ve diisiinme i¢inde, i¢ ice ge¢mislik geregin-
ce, icteki olayin siirekliligi, distaki olayin siirekliligiyle baglanir;
insanin eylemi iizerine konulmus olan degismez bir kural ve norm
diigiincesi, digtaki olaymn bu siirekliligiyle baglanir. “Marduk’un
sozii kalicidir; onun emri degistirilemez; onun dudaklarindan orta-
ya ¢ikan seyi, hicbir tanr1 degistiremez.” Boylece Marduk hukukun
en yiiksek koruyucusu ve *“en icgtekini bile goren, uygunsuz davra-
nista bulunan kimsenin kagip kurtulmasina izin vermeyen, itaat et-
meyenlere boyun egdiren ve hukuku saglayan” muhafiz haline ge-
lir.5
Biitiin olaylara egemen olan evrensel zaman diizeni ile altinda
bu olaylari toplayan sonsuz hukuk diizeni arasindaki iligki, astrono-
mik ve ahlaki evren arasindaki baglanti, neredeyse biitiin biiyiik
kiiltiir dinlerinde yeniden kesfedilir. Eski Misir’in biitiin tanrilarin-
dan ay tanris1 Thoth, zamanin boliimleyicisi, lgiiciisii olarak, ayn1
zamanda tiim dogru olgiiler iizerinde de egemendir. Tapinak plan-
larinda ve topragin yiizolgiimiinde kullamlan kutsal Elle*, ona vak-
fedilmigtir. Thoth tanrilarin yazicisidir ve ona, dilin ve yazinin,
gokyiiziiniin hakimligi verilmigtir; insanlar ve tanrilar kendi hakki
olan seyleri, sayma ve hesaplama sanatiyla bilebilirler. Miikemmel
yeterli ve degismez Olgiiniin (maat) ismi, burada da, ahlék? olanda-

55 Babillilerin yaratilig temelleri iizerine bkz. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier
(Babillilerin Kozmogonisi), Stuttgart 1890, s. 279 ff; ayrica Gunkel'in terciimesi,
Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (ilkgagda ve Son Cagda Kaos ve Yara-
tihg), Gottingen 1890, s. 401 ff.

65 cm uzunlugundaki eski bir 6l¢ii birimi; argin. (Cev.)
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ki gibi dogada da egemen olan sonsuz ve bozulmaz diizenin ismi
olur. Bu *“6l¢ii” kavramyi, kendi ikili anlami iginde, Misir’in din sis-
teminin temelinde bulunan kavram olarak gésterilmektedir.’® Cin
dini, de Groot’un “evrensellik” olarak igaret etti§i temel diigiinme
ve hissetme niteligi i¢inde, insani eylemin tiim normlarinin, diinya-
nin ve gokyiiziiniin temel yasasinda temellendigi ve bu yasadan
dogrudan okunabilecegi inanci iginde kok salar. Sadece gokyiizii-
niin hareketini bilen, zamanin gegisini anlayan ve kendi etkinligini
ona gore diizenleyen ve etkinligini kesin tarihler, belirli aylar ve
giinlerle baglamay1 bilen kisi, kendi insani yagsama bigimini dogru
olarak tamamlayabilir. “Gokyiiziiniin belirledigi sey, insanin, insan
dogasinin izledigi seydir; bu, insanin taosudur. Bu taoya bakmak,
ogrenme anlamina gelir.” Boylece burada da, ayr1 zaman kesitleri-
ne, yila, en bilyiik yila, mevsimlere ve aylara ilahi olarak hiirmet
edildigi gibi, eylemin ahlaki baglantisi, onun zamansal, hatta dog-
rudan takvimsel baglanmighgina da geger. Insanin erdemi ve yii-
kiimliiliigli, makro-kosmosun mikro-kosmosu doniigtiirme yolunu
tanimasindan ve onunla bulugmasindan ibarettir.>?

Hint-Avrupa halklarinin dini diigiiniiglerinde de ayni karakteris-
tik gecis izlenebilir: Burada da, ilahi olanin 6zellesmesi ve seyrek-
lesmesi yerine, tipki ¢ok tanrili doga-dinlerinde egemen oldugu gi-
bi, zihinsel-ahlaki diizen olarak da sekillenen evrensel bir doga dii-
zeni diigiincesi yavag yavas ortaya ¢ikar. Ve zamanin temasasi, bu
iki temel anlam arasinda ortaya ¢ikar ve en sonunda onlarin birles-
mesine yol acar. Bu dini gelisim siireci, Vedalardaki Rita kavra-
minda ve Zerdiistliigiin kutsal kitab1 Avesta’daki -iceriksel ve eti-

% Bkz. Le Page Renouf, Vorlesungen iiber Ursprung und Entwicklung der Religion

(Dinin Geligimi ve Kaynagi Uzerine Dersler), 1881, s. 233; Moret, Mystéres Egyp-
tiens, Paris 1913, s. 132 ff.

de Groot, Universismus, Berlin 1918 ve Legge, The Texts of Taoism (Sacr. Books
of the East, vol XXXIX ve XL, Oxford 1891)
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molojik bakimdan Rita’ya karsilik gelen- Asha kavraminda anlati-
lir. Her ikisi, yani Rita ve Asha, olay diizeni olarak ayni zamanda
hukuk diizeni de olan, gereklilik anlaminda kavrandig: gibi ayn: se-
kilde varlik anlaminda kavranan, kesin diizenlenmig alin-yazisinin
kurala uygun “yiirilyiisii”niin ifadesidir. Bir Rigveda kasidesinde
sOyle anlatilir: “Nehirler Rita’ya gore araliksiz akarlar; sabah kizil-
likla birdenbire ona gore parlar; o diizenin patikasini dogru yonde
degistirir; bir diizenleyici olarak onun gokyiiziiniin sistemlerine
ulasmamasi olinaz.”*® Ve aym diizen, yilin ilerleyisi lizerinde de
egemen olur ve ona gozciilik yapar. Gokyiiziiniin ¢evresinde hig
yaslanmayan Rita’nin oniki boliimlii tekerlegi, yani yil doner. Cok
bilinen bir Atharvaveda kasidesinde, zamanin kendisi, ¢cok sayida
dizginleri olan soylu at olarak oradan gelen Kala’dir. “Rita’nin te-
kerlekleri tiim varliklardir. Kala, Rita’nin tekerlekleriyle gider; o,
yedi tekerlek yuvasina sahiptir. Onun dingilleri dliimsiizdiir. Kala
tiim seyleri goriiniis haline getirir. O ilk tanr1 olarak en ileride gi-
der. Zaman, tiim varliklan karsilamaya cikar ve gogiin en yiikse-
ginde gokte azametle oturur. Zaman tiim seyleri gerceklestirir, tiim
seyleri geride birakir; seylerin babasi olarak Kala, ayn1 zamanda
zamanin ogludur da. Bunun i¢in, sozii edilen zamandan baska hig-
bir yiiksek gii¢ yoktur.” Zamanin bu diigiiniiliigiinde, iki dini ilk-
motiv arasinda; kader ve yaratiliy motivleri arasinda bir kavganin
mevcudiyeti algilanabilir. Ger¢i zamansal-goriinen, fakat kendi 6zii
geregince zaman iistii bir gii¢ olan kader ile, zamandaki tek bir fiil
olarak diigiiniilinesi gereken yaratilig arasinda, kendine 6zgii diya-
lektiksel bir karsitlik mevcuttur. Daha ge¢ Veda edebiyatinda, in-
sanlarin ve tanrilarin, diinyanin yaraticisi olarak, Prajapati diigiin-
cesi tasarlanmigtir. Fakat onun zamanla iligkisi iki tarafl ve gelis-
kilerle dolu bir iligkidir. Bir yoniiyle, Prajapati -ki biitiin seyler on-

5% Rigvedal, 124. 3 (Hillebrandt, Lieder des Rigveda, s. 1)
59 Atharveda 19, 53 (Geldner’in terciimesi, Religiongeschichtl. Lesebuch. S. 164)
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dan ortaya ¢ikmistir- yilla, sonugta genel olarak zamanla 6zdegles-
migstir. O yildir; ¢iinkii bizzat kendisinin tam benzeri olarak yili, o
yaratmugtir.% Diger taraftan ise, bahsedilen Atharvaveda sarkisinda
iligki ters ¢evrilmigtir. Prajapati tarafindan yaratilan, zaman degil-
dir; tersine zaman bizzat Prajapati’yi yaratmigtir. Zaman tiim var-
liklar1 ortaya ¢ikartmis olan ilk tanridir ve onlardan daha uzun
omiirliidiir. Burada ilahi gii¢ olarak zamanin, ayni zamanda tam an-
lamiyla nasil ilahi, kisiler iistii olmaya basladigt goriilmektedir.
Goethe’nin yorumladig1 anlamda Prometheus’taki gibi; bir kez her
seye giicli yeten zaman ve sonsuz kader plani ortaya ¢iktiginda, za-
man vasitasiyla ¢ok sayida tanri, hatta bizzat en yiice yaratici tanr1
tahtindan indirilir. Onlar mevcut olmaya devam ederlerse, artik ke-
sinlikle, bizzat kendileri hatirina saygin olmazlar; kendilerini ekle-
dikleri ve egemenligi altina girmis olduklar: evrensel kader diizeni-
nin 6nde geleni ve koruyucusu olarak hiirmet goriirler. Tanrilar ar-
tik ahlaki diinyanin oldugu gibi fiziksel diinyanin da sinirsiz yasa
koyucular1 degildir. Onlar kendi eylem ve etkinliklerinde, kendile-
rinden daha yiiksek bir yasaya baglidirlar. Boylece Homer’in Ze-
us’u, gii¢ bakimindan, Moira’nin kigisiz giiciinden daha agagida bu-
lunmaktadir. Cermen mitolojisi ¢evresinde de, olusun kader giicii
(Wurd), aym zamanda Nornelar*in, kader kadinlarinin ag1 ve ilk ya-
sa (urlagu, EskiYiiksek Almanca urlag, Eski Saksonyaca orlag)
olarak ortaya ¢ikar. Kuzey mitolojisinin yaratilis 6gretilerinde dis-
budak diinya agacidir ve o, uygun 6l¢iide agag olarak, yani ol¢ii ifa-
de eden agag olarak anlatihr. Ayn: sekilde burada, kader giicii de
olgiilii giigtiir.6! Yaratilig motivinin apagik ortaya konuldugu Aves-

60 [cinde buna benzer konumlamalarin gergeklestigi yerlere genel bir bakig, Deussen’de
mevcuttur. Allg. Gesch. D. Philosophie I, 1, Lpz. 1894, s.208.

Kuzey (Iskandinav) mitolojisinde ii¢ kader tanrigasi. (Cev.)

Bkz. Mogk in Paul-Braunes Grundriss d. german. Philologie (Cermen Dilbiliminin
Ana Hatlan) [, 281 ff.; Golther, Hand. der german Mythologie (Cermen Mitolojisi-
nin El Kitabi),s. 104 ff., 529.

*

6l
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ta’da her geye egemen olan, biitiin geylerin ilk koruyucusu ve haki-
mi olarak saygi duyulan Ahura Mazda, ayn1 zamanda doga diize-
niyle ahlaki diizeni tegkil eden kisiler iistii bir diizenin, Asha’nin
gerceklestiricisi olarak diisiiniiliir. Asha, Ahura Mazda tarafindan
yaratilsa bile, 15181n tanrisiyla yalanin ve karanligin giiciiniin kav-
gasinda, yardima kosan ve adeta bu kavgayi sona erdiren bagimsiz
bir ilk-gii¢ seklinde ortaya gikar. lyiliklerin tanrisi, Ahriman’a kar-
s1 yaptig1 kavgada yardimci olarak, Amesha Spentanin olugturdugu
alt1 bag melege -ki onlarin en 6niinde “iyi diisiiniis”iin (Vohu Ma-
nah) yaninda, “cok iyi samimiyet”, Asha Vahishta bulunur- sahip-
tir. Bu zihinsel gizli giiclerin tamimlanms1 ve konumlaniginda -ki o
gizli giicler Plutarch’in yaptifi Grekge terciimede eidvoia ve
dAncewx (gercek ve kurgusal) olarak yeniden yaratilir- biz, kendi-
mizi ¢ok Onceden, dini bir diigiince ¢ercevesi i¢inde, yani mitik ola-
nin salt sembol diinyasinin sinirlar1 digina tasan, hatta gercek diya-
lektiksel ve kurgusal motivler yerlestirmeye calisan diigiince gerge-
vesi iginde bulmaktayiz. Ve bu motivlerin etkisi, zaman kavrami-
nin belirlenigi ve kavraniginda tekrar acik¢a goriiliir. Burada son-
suzluk ve yaratilig diigiinceleri arasinda ¢ok kuvvetli bir gerilim or-
taya cikar; Oyle ki, bu gerilim gitgide biitiin dini sistemi i¢ten dog-
ru degistirir. Avesta’da bile, zamanin iki temel formu; sinirsiz za-
man ya da sonsuzluk ile, Ahura Mazda’nin diinya tarihi i¢in zaman
kesiti, karanligin ruhuna kars1 yaptig1 kavganin ¢agi olarak belirle-
mis oldugu “uzun donemlere egemen olan zaman” ayrilir. Gergek
yasanin emrine tabi olan bu uzun zaman ¢agy, tekrar dort ana bolii-

% fran dinindeki zaman kavram ve “Zerdiigtiilik™ iizerine, 6zellikle Henrich Jun-
ker’in incelemesine bkz. Uber iranische Qellen der hellenistischen Aion-Vorstellung
(Helenistik Aion Tasarimi ve fran Kaynaklari Uzerine), (Vortrage der Bibliothek
Warburg, c. I (1921-1922), Leipzig 1923, s.125ff.). Darmesteter’e de bkz. Ormazd et
Ahriman, Paris 1877, s.316ff. ve Cumont, Textes et monum. Figurés rel. Aux mysté-
res de Mithra I, 18 ff., 78 ff., 294 ff.
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me ayrilir, Ug bin yilin birinci kismi yaratmayla baglar. “Tarih 6n-
cesi bir zaman”da diinya aydinliktir ama, heniiz algilanabilir degil-
dir ve Oncelikle zihinsel olarak vardir. Sonra onu, “eski ¢ag” izler;
bu ¢agda diinya, mevcut formlan ile duyusal olarak algilanabilir
yap1 iginde olusturulur. Onu bir “kavga ¢ag1” izler; bu ¢agda Ahri-
man ve onun arkadaslari, Ormazd’in yaratiligina zorla girer ve yer-
yiiziinde insanligin tarihi baglar. Nihayet “son zaman”da kotii ru-
hun giicii kirilir ve bdylece “uzun dénemlere egemen olan zaman”,
tekrar sinirsiz zamana, diinya zamam tekrar sonsuzluga kangir.
Edebi olarak goreli geg ddnemde ortaya ¢ikan, fakat Iran inancinin
sadece belirli motivlerini, yani Zerdiist’iin reformuyla bir siire bas-
tirtlmig olan motivleri tekrar kabul ediyor gibi goriinen Zerdiistliik
sisteminde, sinirsiz zaman (Zruvan akarano) en son ve en yiiksek
kasin ilke olarak, kendisinden tiim seylerin ve iki karsit gii¢ olarak
iyilik ve kotiil'igiin ortaya ¢ikmis oldugu ilk neden seklinde diizen-
lenir. Sinirs1z zaman, bundan bdyle birbirine ait olan ve bizzat ken-
di icinde kavga eden, birbiriyle siirekli kavga etmesi gereken ikiz
kardes olarak, kendi iki oglu olarak iyi ve kotii giicii iiretir. Boyle-
ce bu sistemde, kesin olarak ayni konumlanmis olan “zaman” ve
“kader”de de, -Grek anlatilar1 Zruvan kavramim zniyn (kader, talih)
ile yeniden ifade eder- en gii¢ ve ayrintil soyutlamalara kadar ayn
yerlerde ortaya ¢ikan ve heniiz 6zel-mitik zaman duygusunun renk-
lerini tagimakta olan bir kavram olusumunun kendine 6zgii ikili ni-
teligi goriiliir. Burada, diinya ve kader zamam olarak zaman, asla
teorik, 6zellikle matematiksel bilgi i¢in olan sey, yani saf bir dii-
siinsel diizen formu, bir iliski ve konumlama sistemi degildir; tersi-
ne zaman, bizzat olusun, ilahi ve dogaiistii, yaratic1 ve yok edici
giiclerle donatilmis olan temel giiciidiir.52 Bu giiciin diizeni, gergi
kendi genelligi ve bozulmazhig: i¢inde kavranabilir; ama diger ta-

63 Bkz Goldziher, Der Mythos bei den Hebraern (ibranilerde Mitos), s. 370 f.
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raftan o diizen, bizzat emredici gibi ortaya ¢ikar. Her olay1 egemen-
ligi altina alan zaman yasasi, yan Kkisisel, yar1 kisisiz bir gii¢ saye-
sinde, bir yasa olarak ortaya gikar. Mitos, kendi formu ve zihinsel
ifade vasitasinin sinirlandirilmigligi sayesinde, bu son sinirin iistiin-
de olamaz. Fakat simdi mitik-dini seyir, zamanin bagimsiz unsur-
larim farkl bigimde vurgulayabildigi ve tiimiiyle farkli degerlerle
donatabildigi ve boylelikle zamanin biitiiniine farkh bir “yap1” ve-
rebildigi kadanyla, zaman kavrami ve duygusunun farklilagmasi
miimkiin olabilir.

4. Mitik ve dini bilingte zamanin olugmasi

Teorik bilginin, matematigin ve matematiksel fizigin ¢iktig1 yii-
riiyiiste, ayirt edici ozellik, zamanin es-tiirdenligi diisiincesinin ¢ok
net bigimde belirlenmesi ve gelismesidir. Oncelikle matematiksel-
fiziksel incelemenin amacina, zamanin niceliksellestirilmesine, bu
diisiince sayesinde erisilebilmistir. Zaman, tiim farkl belirlenisleri
icinde, sadece say1 kavramiyla iliskilendirilmez; ayrica o, en so-
nunda say1 kavrami iginde tamamen erir. Matematiksel-fiziksel dii-
siinmenin son yiizyildaki gelisiminde, genel rolativite teorisinin
olusturulmasinda, bu erime, zamanin burada gergekten tiim 6zel ni-
teliklerini iizerinden s1yirmasinda ifadesini bulur. Her diinya nokta-
s1, kendi mekan-zaman koordinatlan olan X, X, X; X,vasitasiyla be-
lirlenmistir. Fakat bu koordinatlar, bir digerinden 6zel nitelikler va-
sitasiyla asla ayrilmayan ve birbiriyle degistirilebilen sayisal deger-
ler anlamina gelir. Mitik-din1 diinya inani§1 i¢in ise, zaman, asla
boyle bir benzer-bicimli say1 haline doniigmez; tam tersine bu ina-
nista zaman kavram, nihayetinde evrensel olarak olusturulabildigi
halde, eskiden oldugu gibi kendine 6zgii bir “biiyiik aci” olarak ifa-
de edilmistir. Ve iste zamanin sayisal ifade haline gelmesiyle bu
ifade icinde caglar ve kiiltiirler, ayrica dini geligimin farkh temel
yonleri ¢ok karakteristik sekilde bir digerinden ayrilir. Mitik mekan
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icin gecerli olan sey, mitik zaman i¢in de gecerlidir. Mitik zamanin
formu, kendine 6zgii mitik-dini ilineklestirmeye, “kutsal” ile *“kut-
sal olmayan”in boliinmesine baglhdir. Dini olarak incelenince, za-
man, asla olaylarin basitce ve tekbicimli gecisi degildir; tersine, za-
man kendi anlaminy, oncelikle tek tek agamalarinin ayrilip ortadan
kalkmasiyla kazanir. Burada zamanin biitiinii, dini bilincin 151k ve
golgeleri farkli nitelikte siniflamasina ve bir ya da diger zamansal
belirlemede durup kalmasina, zamanin i¢ine dalmasina ve onu 6zel
bir deger isaretiyle donatmasina gore, farkl bir yap1 kazanir. $im-
diki, gecmis ve gelecek zamanlar, elbette ana nitelikler olarak, bii-
tiin zaman tablolarina girerler. Fakat tablonun sekillenisi ve aydin-
lanig, bilinci kah bir dna kah diger dna dondiiren enerjiye gore de-
gisir. Ciinkii mitik-dini kavrayis agisindan, saf mantiki bir sentez,
yani “Once” ve “sonra” ile “simdi”nin, “tamalginin askin birligi”
icinde birlikte kavranisi s6z konusu degildir. Burada her sey, za-
mansal biling sisteminin, biitiin diger biling durumlar iizerinde
agirlik ve egemenlik kazanmasina baglidir. Somut mitik-dini za-
man bilincinde belirli bir duygu dinamigi farkh bir yogunluk yasar
ki, bu yogunlukla ben simdiki zamana, ge¢mise ya da gelecege
kendini verir ve yogunluk, yerini, bu kendini verme eyleminde ve
bu eylem vasitasiyla, bir-digeriyle belirli bir ilintilenme ya da ba-
gimlilik iliskisine birakur.

Zamanin bu degisen manzarasini, onun mevcudiyeti, siirekliligi
ve degisimini kavramanin, ayn dinlerin karakteristigindeki en de-
rin aynmlasmalardan birini nasil gergeklestirdigini; bu zaman duy-
gusu farklilagmasini ve degisimini, dinler tarihinin tiimiinden hare-
ketle izlemek ve gostermek, ilging bir gorev olabilirdi. Bu farklili-
g1 aynintil1 bicimde izleyemeyiz; sadece 6nemli birkag tipik 6rnek-
te gosterebiliriz. Tektanricilik diisiincesinin ortaya ¢ikisi, zaman
probleminin dini diislinmedeki kavranigi ve olusumu agisindan da
onemli bir sinir ayrilifim teskil eder. Ciinkii tektanricilikta ilahi

183



E R N S T cC A S S I R E R

olanin ger¢ek anlamda ilk-agimlanisi, doganin donemsel olarak de-
gisimi ve bicimleniginin tekrarlamginda Oniimiize serilen zaman
formu i¢inde vuku bulmaz. Bu olus formu, Tanr1’nin 6liimsiiz var-
l1g1 ile ilgili higbir fikir sunamaz. Bundan dolayi, 6zellikle peygam-
berlerin dini bilincinde, doga ve doga olaylarinin zamansal diizeni
kesin sekilde terk edilir. Eski Ahitteki kutsal siirler, Tanr1’y1, doga-
nin yaraticisi olarak, giines ve yildizlara siirekli yoriingesini veren,
giinii, geceyi ve yil1 boliimleme Olgiisii olan ay1 yaratan yaratici
olarak overler; ama bu noktada, peygamberi diisiiniig, her ne kadar
bu 6nemli anlatilar1 kendi i¢inde tekrarlasa da, tamamen bagka bir
yola isaret eder. Ilahi irade, dogada higbir isaret olusturmamigtur;
oyle ki, bu doga peygamberlerin sirf ahlaki-dini heyecani agisindan
bakilinca, onlarla iligkisiz bi¢cimde ortaya ¢ikar. Tanriya inanma,
eger iimit ya da korku i¢inde dogaya siginmak ise, batil itikat olur.
Jeremia soyle bildirir: “Sizler putperestler gibi 6grenmemelisiniz
ve Tanr1’dan, putperestlerin gokyiiziiniin isaretlerinden korktugu
sekilde korkmamalisimiz.” (Jerem. 31, 35; 10,2) Ve peygamberf bi-
ling i¢in, bundan bodyle adeta kozmik, astronomik zamanin biitiinii
de dogayla birlikte batar ve bunlarin yerine, yeni bir zaman seyri,
sirf insanlifin tarihi ile ilgili olan bir zaman temasasi ortaya cikar.
Fakat bu tarih de ge¢mis zaman tarihi olarak degil, dini gelecek-ta-
rihi olarak kavranir. Mesela Israilogullarinin efsanelerinde, dinf il-
ginin merkez noktasindan, yeni peygamberi 6zbiling ve Tanr1 bilin-
ci vasitasiyla nasil uzaklasildigina isaret edilmektedir.6* Her gergek
zaman bilinci, artik tamamiyla gelecek bilincine karisip gider. “Es-

(a4

kiyi diigiinme ve ge¢mise dikkat etme!”. Ge¢mis bundan bdyle ar-
tik kesin olarak yasaklanir.%4 Peygamberi dinin bu ilk ve temel dii-
slincelerini, modern diisiiniirler arasinda en derinden hissetmis ve

yenilemis olan Hermann Cohen soyle soyler: “Zaman gelecek, sa-

64 Jesaj. 43, 18.
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dece gelecek olmaktadir. Gegmis ve simdiki zaman, gelecegin bu
zamani i¢ine batarlar. Zamana dogru bu gerileme, en saf idealize
etmedir. Her varolus, fikirlerin bu durus noktas: 6niinde kaybolur.
Insanin varolusu, gelecegin bu varlig1 i¢inde yiikselir. ....Grek akil-
ciliginin ortaya gikaramadigi seye, peygamberi tektanricilik eris-
migtir. Grek bilincinde tarih, kesinlikle bilmeyle ayn1 anlamdadir.
Boylece Greklerde tarih yalnizca gegmise yonelmistir ve dyle ka-
lir. Buna karsilik peygamber nebidir, bilgin degildir. ....Peygamber-
ler tarihin idealistleridir. Onlarin nebiligi, gelecegin varlig1 kavra-
mu olarak tarih kavramim iiretmistir.”% Her simdiki zaman, seyle-
rin oldugu gibi insanin gsimdiki zamanini da bu gelecek diisiincesin-
den hareketle olusturulmalidir; simdiki zaman oncelikle tekrar, bu
gelecek diisiincesinden hareketle yeniden dogmalidir. Oyle olan ve
Oyle kalan bicimiyle doga, peygamberi bilince artik higbir destek
sunamaz. Insandan nasil yeni bir i¢ diinya talep edilirse, aym sekil-
de, adeta yeni zihnin - iginde zamamn ve olaylarin bir biitiin olarak
goriildiigii- dogal dayanag: olarak, “yeni bir yeryiizii ve gokyii-
zii"ne ihtiyag vardur. Ilkel dinlerin ve mitosun kozmogonisi gibi te-
ogonisi de, boylelikle, tamamen bagka form ve kaynaktan gelen zi-
hinsel bir ilke sayesinde asilir. Kendine 6zgii yaratili§ diisiincesi de,
en azindan onceki peygamberlerde, neredeyse tamamen gerilerde
kalir.% Onlarin tanris1 zamanlarin baginda degil, sonunda bulunur;
o, her olayin kaynagi degil, olayin ahlaki-dini tamamlayicisidir.
Iran dinindeki zaman bilinci de, bu dini gelecek fikri gergeve-
sinde yatar. Diializm, iyi ile kotii arasindaki karsitlik, burada 6nem-
li bir ahlaki-dini ana-tema teskil eder. Fakat bu diializm, kesin ola-
rak belirli bir zaman siiresiyle, “uzun donemlere egemen zaman”
ile sinirlandikg¢a, kesin-degistirilemez bir sey olamaz. Bu ¢aglarin
sonunda Ahriman’in giicii dogmustur ve iyinin ruhu zafer kazana-

65 Henmann Cohen. Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (Yahu-
dilik Kaynaklarindan Akil Dini), s. 293 ff., 308.
66 Bkz bu konuda, Gunkel, Schépfung und Chaos (Yaratliy ve Kaos), s. 160
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caktir. Sonugta burada da dini duygu, olgularin temasasi i¢inde kok
salmaz; bu duygu, tamamiyla yeni bir zaman ve varligin kilavuzlu-
guna yonelmigtir. Fakat Pers dininin gelecek iradesi, “zamanlarin
sonu” konusundaki peygamberi diisiincenin karsisina, sinirlanmais,
diinyevi olarak baglanmis sekilde ortaya ¢ikar. Burada tam dini
onay kazanmis olan sey, kiiltiir iradesi ve iyimser bir kiiltiir bilinci-
dir. Tarlay1 ekip diken ve sulayan, bir agaci diken, zararli hayvan-
lar1 yok eden, yararli hayvanlara yardim edip onlarin korunmasi
icin ¢aba gosteren kisi, bununla, tanrinin iradesini gercgeklestirir.
Bu “kirsal bolge insaninin iyi eylemleri” Avesta’da daima oviilen
eylemlerdir.8’” Hukukun adami, Asha’nin koruyucusu ve bakicisi
olan adam, tarla iiriiniinii, hayatin kaynaklarini topraktan ¢ikartan,
yani hububat yetistiren kisi, Ahura Mazda’'nin yasasina 6nem ver-
mekte olan kisidir. Bu, Goethe’nin Dogu- Bat1 Divani icindeki “Es-
ki Pers Inancimin Vasiyetnamesi”nde ifade ettigi sekildeki bir din-
dir: “Agir hizmetleri agimlamak degil, giinliik olarak yapmak gere-
kir.” Ciinkii biitiin olarak insanlik ve tek tek bireyler olarak insan,
burada, biiyiik diinya kavgasinin uzaginda bulunmaz; o, kavgay:
sirf digtaki kader olarak duyumlamaz ve yasamaz; tam tersine in-
sanlik, bu kavga igine karismakla yiikiimlii kilinmigtir. Sadece in-
sanlifin siirekli igbirligiyle, Asha, yani hukukun ve iyiligin diizeni
zafere ulagtirlabilir. Oncelikle, Asha’nin askerlerinin, hukugu dii-
siinenlerin eylemiyle ve istemesiyle, beraberlik sayesinde Ormazd,
en sonunda kurtulusa erisir ve affedilir. Her kotii diisiince, nasil ko-
tiiniin zenginligini artiriyorsa, her iyi eylem ve insanin her iyi dii-
slincesi de, iyi ruhun giiciinii artirir. Boylece distaki Kiiltiir olusu-
muna yoneliste en sonunda, Tanr diisiincesinin gii¢ kaynag1 olan
“icteki evren” bulunmaktadir. Dini duygunun vurgusu, eylemin
amacina, yani icinde zamanin gegisinin zirveye ¢ikisiyla ortadan

67 Bkz. Yasna 12, Yasna 51.
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kaldirilan eylem telosuna dayanir. Biiyiik diinya oyununun son per-
desine, zamanlarin sonuna, i¢inde 15181n ruhunun karanhigin ruhunu
astig1 zaman bitimine, tekrar aydinhk diiser. Sonra, giinahtan kur-
tulus, yalmzca tanrinin degil, ayrica insanin vasitasiyla ve yardi-
muyla gergeklesir. Tiim insanlar tam uyum i¢inde olurlar ve Or-
mazd’a sesli Ovgiilerle giikran borcunu oderler. “Yenilenme, diin-
yada, onun istemesine gore vuku bulur ve diinya siirekli ve sonsuz
olarak 6liimsiiz olur.”¢8

Hint felsefl ve dini kurgularinda ortaya ¢ikan olus ve zaman tab-
losu, bu temel diigiiniigle kargilastirilirsa, onlar arasindaki karsithk
hemen ortaya ¢ikar. Burada da olusun ve zamanin devre dis1 bira-
kilmas1 yolu aranir; fakat bu iptalle beklenen sey, her sinirl eyle-
mi, en sonunda en yiiksek ve biricik son amag i¢inde 6zetleyen is-
teme enerjisi degil, diisiinmenin agiklig1 ve derinligidir. Daha 6nce-
ki Veda dininin bozulmamusg ilk formu agildiktan sonra, din, diisiin-
cenin rengini adim adim kabul etmigtir. Refleksiyon, seylerin gorii-
niisteki coklugunun arkasina gecip bu ¢okluklarin 6tesinde mutlak-
bir olanin kesinligine ulagtifinda, refleksiyon agisindan zaman for-
mu, diinyanin formuyla karigmis olur. Burada Hint ve Perslerin te-
mel diisiiniisii arasindaki temel karsithik, belki en iyi sekilde, karak-
teristik bir tek-6zellikte, uykunun dini bakimdan degerlendirilisi ve
konumlaniginda agiga gikanlabilir. Avesta’da uyku, insanin etkin-
ligini aksattig1 i¢in, kotii bir i¢ yasa olarak tanimlanir. Burada uyku
ve uyaniklik, aydinlik ve karanlhik gibi, iyi ve kotii gibi birbirinin
karsitidir.%® Buna kargilik Hint diisiincesinin, eski Upanigadlarda

bile, sir dolu bir biiyiiyle derin riiyasiz uyku tasarimlari ortaya koy-

68 Bundahish 30, 23 ve 32 (Geldner’in tercimesi s. 358)

® Bkz. Yasna 44, 5; Uykunun ig yasa olugu konusundaki goriiy ile ilgili olarak, Jack-
son’in eserini goriiniiz. Die iranische Religion im “Grundriss der iranischen Philolo-
gie” I1 (“Iran Filolojisinin Ana Gizgileri” Iginde iran Dini), 660.
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dugu ve bu tasarimlar1 adim adim dini ideal olarak degistirdigi his-
sedilir. Burada, varligin biitiin belirli sinirlar1 birbiri i¢ine aktigi
yerde, i¢ diinyanin biitiin 1zdiraplar1 da agilmig olur. Burada 6liim-
lii olan 6liimsiiz olur, 6liimlii de Brahman’a erisir. “Boylece sevgi-
li egi tarafindan tamamen sarilmig olan biri, i¢te ve dista olan seyi
artik bilmedigi gibi, ayn1 sekilde zihinsel Atman tarafindan sarilmg
insan ruhu da, artik igte ya da dista olan seyi bilmez. Ruh arzularin-
dan kurtuldugunda ve ac1 ruh i¢in yabanci bir sey oldugunda, bu,
artik gercekten ruhun formu olur.””® Burada, Budist kaynaklarda
ortaya ¢ikan karakteristik zaman duygusu, en agik ve yogun bigim-
de bulunmaktadir. Buda’nin 6gretisi, zamanin seyriyle ilgili olarak,
yalnizca varolma ve yok olma anim kesin gekilde belirler; her olug
ve yok olug ise dgretide onceliklidir ve asil acidir. Acinin ortaya ¢1-
kg1 li¢ tiir susama; hazza, olusa ve Oliimliiliige susamadir. Burada,
bu nedenle, her empirik olgunun zaman formu -ki bu zaman formu,
olgunun tiim anlamsizligini ve umutsuzlugunu birden ortaya ¢ika-
rir- icinde dogrudan kesinlestigi sekliyle olusun bitimsizligi vardur.
Olusun kendisinde higbir sonug ve amag, bir telos olamaz. Biz olu-
sun bu tekerlegine baglandigimiz siirece, o bizi araliksiz ve taviz
vermez bigcimde, durmadan ve amagsizca kendisiyle birlikte dondii-
riir. “Milindanin Sorulari”nda Kral Milinda kutsal Nagasena’dan
ruh-gocii icin bir benzetme talep eder. Orada Nagasena yerdeki bir
daireyi gosterir ve sorar: “Biiyiik kral, bu dairenin bir bitimi var mi-
dir?” —““O buna sahip degildir sayin bay.” —““O halde doganlarin sii-
rekli-tekrarlanig1 da hareket eder.” —“Oyleyse bu zincirlenmenin bir
sonu var midir?” —“Yoktur bayim.””! Empirik diinya kavrayiginin

7 Brhadaranyaka Upan. 4, 3, 21 ff. (Geldner tarafindan Almanca’ya yapilan terciime,
s. 196)
71 Bkz. Oldenberg, Aus Indien und Iran (iran ve Hindistan’dan), Berlin 1899, s. 91.
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bir varlik, siirekli bir olug ve mevcudiyet gordiigiine inandig1 yer-
de, Budizm, bu goriiniisteki varlikta olug ve yok olug unsurunu go-
riir; bu sirf arka arkaya gelis formunda bile, onun iginde hareket
eden ve bicimlenen igerikten bagimsiz olarak dogrudan aciy: hisse-
der; iste bu, Budizm’in asil dini ve diigiinsel metodudur. Her bilgi-
sizlik gibi her bilme de, Budizm i¢in burada kok salar. Buda, rahi-
bi soyle aydinlatir: “Orada, bilgisiz siradan bir adam, olusa bagim-
1 olan formu, onun bagimli olma hakikatine gore bilmiyor. Bu
adam yok olusa bagimli formu, onun geg¢ip gitmeye bagimli olma-
s1 hakikatine gore bilmemektedir. ....O, ortaya-cikisa bagli duyum-
lama, tasarlama ve etkinlikleri, onlarin ortaya ¢ikma ve gecip git-
meye bagli olduklar1 gercegine gore bilmemektedir. ....Ey rahip bu,
bilgisizlik olarak adlandirilan seydir ve bu kisi bilgisizlik i¢ine hap-
solmustur.””? Anlagildig1 iizere, Sankhara, yani etkinlikler, pey-
gamberli dinlerin aktif nitelikli zaman ve gelecek duygusunun apa-
¢ik kargitidir; acinin temeli ve kokii olarak ortaya ¢ikan sey, eyle-
mimizin kendisidir. Eylemimizin kendisi, gercek icsel yasantiy1 za-
man formun i¢ine indirmek ve bu forma karigtirmak i¢in, bu yasan-
tinin gidisini, hissettigimiz ac1 kadar iyi durdurur. Boylelikle, her
eylemin zaman icinde gergeklesmesi ve zaman i¢inde ve zaman va-
sitasiyla olmaktan bagka higbir gerceklige sahip olinamasiyla, ey-
lem, ac1 ile esitlenir ve ikisinin farklilig1 ortadan kalkar. Bu zaman-
sal alt tabakayi, yani tiim acilarin ve eylemlerin bu dayanagini, biz
cisimsiz olarak seyrederek ortadan kaldirinca, ac1 ve eylemden kur-
tulus ortaya ¢ikar. Eylem gibi acimin agilmasi, zaman formunun
parcalanmasiyla basarilir ki, bu par¢alamadan sonra ruh, Nirva-

72 Samyutta-Nikaya XXII, 12 (Almancasi Winternitz, s. 229), bkz. K. E. Neumann,
Buddhist. Anthologie, Leiden 1892, s. 197 ff.; Sankhara 6gretisi icin bkz. 6zellikle
Oldenberg, Buddha, s. 279 ff.
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156/ na’nin gercek sonsuzluguna karisip kaybolur. Burada amag, Zer-
diigt’te veya Israil peygamberlerindeki gibi “zamanlarin sonu”nda
degildir. Dini bakis agisinin amaci, zamanin i¢inde olan ve onun
icinde “isim ve yap1” kazanan tiim seylerle birlikte, biitiin olarak
zamanin kaybolmasinda yatmaktadir. Yagantinin heyecan, bilginin
bakig acis1 Oniinde yok olur. “Tekerlek kirilmistir; zamanin suyu
cekilen akig1 artik akmaz ve kirilmig tekerlek artik donmez: Bu,
acinin sonudur.””3

Cin dininin olusumuna genel olarak baktigimizda, yeniden za-
man taniminin, kendinde anlamh ve tamamen bagka bir bi¢imini
gormekteyiz. Hint ve Cin arasindaki iligkiler ¢ok ve cesitli olabilir;
ozellikle Hint mistisizminin formlari, Cin mistisizminin formlariy-
la o kadar yakin ilgili olmasina ragmen, sonugta her ikisi de zaman-
sal varolus karsisindaki kendi karakteristik zaman duygulari ve
akilci ya da hissi tavir aliglar1 noktasinda, birbirinden ayrilmig gibi
goriinmektedir. Taoizm, tembellik ve hareketsizlik anlayisiyla en
yiiksek ahldk noktasina erigir. Ciinkii hareketsizlik ve suskunluk,
Tao’nun kendisinin en 6nemli temel 6zellikleridir. Eger insan ken-
dini Tao’ya gore, yani gokyiiziiniin degismeyen diizenine ve sabit
isleyisine gore diizenlemek isterse, her seyden dnce, Tao’nun *“bos-
lugu”nu kendi i¢inde olusturmak zorundadir. Tao her varlig: olus-
turur ve onlarin sahipliginden de vazgecer. Tao varliklar1 gercek-
lestirir ve onlardan feragat eder. Bu, onun sir dolu erdemidir; vaz-
gecis, feragat edis altinda bir yaratmadir. Boylece tembellik Cin
mistiginin ilkesi haline gelir. “Hareketsizlik aligtinnasi yap, avare-
likle mesgul ol” emri, bu mistisizmin gegerli kuralidir. Fakat Cin
mistisizminin ¢ekirdegine ve anlamina daha derinlemesine niifuz
edilir edilmez, onun, Budizmde hiikiim siiren dini egilime dogru-
dan dogruya karsit oldugu sonucuna varilir. Buda’nin 6gretisinde,

73 Udana VII, 1; VIII, 3.
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dogusun bitimsizce ve siirekli tekrarlanisinin acisindan kurtulmak,
hayatin gercek amacini tegkil ederken, taocu mistisizmde, yasanti-
nin uzatilmasi gerektigi miijdelenip amag olarak konmugtur. Bir ta-
ocu metinde, bir kesig imparator Huang’1 §oyle aydinlatir: “En yiik-
sek taonun sahibinin 6diing verdigi kurtulus, tamamen inzivaya ce-
kilme ve en 151ks1z karanliktir. Orada hicbir sey goriilemez ve isiti-
lemez. Kurtulus, ruhlan suskunluga sevkeder; ve boylelikle cisim-
sel beden, kendiliginden, dogru bir duruma gelir. O halde sessiz ve
suskun ol ve bdylece saf hale gel; kendi bedenini zorlama ve o hal-
de kendini iyilestirmeye ¢alisma; clinkii bu, kendi hayatini uzata-
bilmenin vasitasidir.””* Boylece Budizmin higligi, yani Nirvana za-
manin sona ermesine; Tao mistisizminin tembelligi, zamanin dur-
durulmasina, hem varlifin hem de bizzat bedenin ve onun bireysel
formunun kesintisiz devam etmesine yonelmistir. “Gozlerin artik
gormedigi, kulaklarinin artik isitmedigi, yiiregin artik hissetmedigi
zaman; o zaman senin ruhun bedenini koruyacak ve o zaman bede-
nin sonsuzca yasayacaktir.” Goriildiigii gibi, burada reddedilmesi
ve agillmasi gereken sey, zamandaki degisimdir. Bu degisimin orta-
dan kaldirilmasiyla, saf siireye, bitimsiz siirekli varolusa, kendisi-
nin sinirsizca tekrarlanigina erisilmeli ve bunda karar kilinmalidir.
Varlik, zaman icinde siirekli kalan ve degismeyen bir mevcudiyet
olarak kavranir. Fakat Cin kurgusu i¢in, iste bu siirekli mevcudiyet,
Hint diisiincesinin temel seyrinin apagik aksine olarak, dini arzu-
nun amac1 ve olumlu din bir degerin ifadesi haline gelmigtir. Kant
sOyle der: “Olgularin her tiirlii degisimi, zamanin iginde diisiiniile-
bilir. Zamanin belirlenisi olarak sadece arka arkaya ve es zamanli
varolusu tasarlayabiliriz; bu bakimdan, zaman durur ve degismez.”
Burada sozii edilen degismelerin dayanagini teskil eden degisme-

74 Bkz. de Groot, Universismus (Evrenselcilik), s. 104; 6zellikle s. 43 ff. ve 128 f.
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yen zamani, Cin diisiincesi elde eder ve o, gokyiizii ve hep tekrar-
lanan gok olaylan manzarasinda somut sekilde seyredilir. Gokyii-
zii, faaliyet gostermeden egemendir; o kendi kendisinden, hep ayn1
kalan kendi formundan ve kurallarindan ayrilmadan, her varlig: be-
lirler. Her 6liimlii egemen ve yoOnetici de, gokyiiziinii taklit etmeli-
dir. “Gokyiiziiniin Tao’su daima hareketsizdir ve onun yaratmadig:
hicbir sey yoktur. Eger krallar ve hiikiimdarlar hareketsizligi elde
edebilirlerse, o zaman binlerce varligin gelisimi kendiliginden ger-
ceklesir.””> Burada zamana ve gokyiiziine taninan ve aym zaman-
da en yiiksek ahlaki-dini norm haline getirilen sey, degiskenlik, ya-
ni var olma ve yok olma yerine, daha ziyade saf tozliik unsurudur.
Zaman ve gokyiizii, varliktaki saf benzer-bi¢imli siirekli-varolma-
y1, insan i¢in kural olarak koymustur. Nasil gokyiizii ve zaman
olusturulmayip, tamamen sonsuzluktan varolmus ve sonsuzluk
icinde varolacak ve Oyle kalacaksa, aym sekilde insan davranisi da
etkileme ve yaratilis yanilgisini reddetmeli ve onun yerine varola-
nin korunmasina ve saklanmasina yonelmelidir.

Buna karsilik, dinf nitelikli bu zaman kavrami olusumunda, be-
lirli ve 6zel bir Kkiiltiir duygusunun bildirilme sekli de neredeyse
acikca belli olmaktadir. Konfigyiis’iin ahléki da, 6zellikle goksel ve
insani taonun “degismezligi”ni vurgulamaklia, bu duyguyu tekrar
en kuvvetli sekilde yansitir. Boylece ahlak ogretisi, insanin dort de-
gismez ozelligini -ki onlar gokyiiziiniin 6zellikleriyle aynidir ve
gokyiiziiniin kendisi gibi aym kalirlar- igleyen ogreti haline gelir.
Bu ahldka damgasim1 vurmus olan gercek gelenekgilik, bu temel
kabulden hareketle kavranir. Konfigyiis, bir aktaricinin yaratici ol-
madigini, kendisinin eski c¢aga inandifini, -tamamen Tao Te
King’de ifade edildigi sekilde- eski ¢cag1 sevdigini ve simdiki zama-

75 de Groot, s. 49; bkz. Grube, Religion und Kultus der Chinesen (Cin Dini ve Kiiltii),
s. 86 ff.
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nin varligina, eski ¢agin taosuna uyularak hakim olundugunu ifade
etmistir. “Eski cagin basglangiglarin1 bilmeye giicii yetmek,
Tao’nun ipliklerini segerek ayirmak olarak adlandirilir.”?¢ Burada
bu nedenle yeni bir “gokyiizii” ve “yeryiizii” talebi yoktur. Gelecek
zaman, sadece, basitge yeniden ele alig, ge¢mis olanin tam ve sadik
kopyasi olarak varligim siirdiirebilirse, dini hakkina sahip olur.
Upanisadlarda ve Budizmde, kurgusal diigiinme, tiim ¢okluklarin,
degisimlerin ve zaman formlarinin Gtesinde mevcut olan bir varlig
arar; Mesih diigiincesi olan dinlerde de, gelecek iradesi, inanmanin
formunu belirler ve seylerin verilmis diizeni, aynen oldugu gibi sii-
rekli hale getirilip kutsal olarak anlatilir. Bu kutsal anlatim ise, sey-
lerin mekansal diizeni ve diizenlenisinin ayrintilarim kapsar.”” Ruh
siik@inete, tiim var olanlarin hareketsiz oldugu bir diizeni temasa et-
tigi zaman erisir; zamanin kendisi adeta durgunluk kazanir. Ciinkii
bundan bdyle en uzak gelecek de, ge¢cmige siki baglarla baglanmig
olarak ortaya ¢ikar. Buna gore atalar kiiltii ve oliileri sevgi ile an-
ma, Cin ahlakinin temel gerekliliklerini ve Cin dininin temelini tes-
kil eder. De Groot, Cin geleneginde atalara duyulan sayginin 6zii-
nii §0yle tasvir eder: “Kabile, ¢cocuklarin dogumuyla yeni bireyler
kazanip g¢ogalirken, ata, yukarida yavas yavas oliip gider. Fakat
olenler soydan ayrilmaz. Oliiler 6biir diinyada da kendi egemenli-
gini icra etmeyi ve kutsanmuig isteklerini hakim kilmayi siirdiiriirler.

76 Tao Te’ King XIV (Grube tarafindan terciime, s. 65)

77 Bkz.mesela de Groot’ta Fung Sui-sistemini tasvirine; The religious system of Chi-
na, Vol. I1], (Leiden 1897), s. 1041: “Bir evin lamiri, bir bina duvannin ya da ika-
metgahin bir direginin dikilmesi, bir agacin kesilmesi; kisacasi nesnelerin normal du-
rumlarindakiherhangi bir degiyiklik, Fung-shui’nin yakinindaki evlerde ve mabetler-
de ve biitiin mahallede kargaga gikarabilir; insanlarin bagina felaket ve 6liim getire-
bilir. Herhangi biri hasta diigiip 6lebilir. Bu durumda onun akrabalari hemen bir bay-
kasini, nesnelerin kurulu diizenlerinde bir degigiklik yapma teklifinde bulunani sug-
lamaya ge¢meye hazirdir; ya da onlar, mesela firtinaya tutulmug evlerini, kirilmig
mobilyalarini, saldiriya ugramig insanlarini islah ettikleri gibi, kendi miilklerinde bir-
takim yeniden diizenlemeler yaparlar.”
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...Oliilerin ruhlarinin, agag levhalar yoluyla ve esas isimleriyle ha-
tirlanmasi, evdeki sunaklarda ve atalar tapinagindaki yerlerinde
olur. Ayn1 yerde Ogiitlere kulak verilir ve oliilere derinden hiirmet
dolu bicimde yemek sunularak, beslenmelerine sadakatle saygi
gosterilir ve boylece yasayanlar ve oliiler, hep birlikte biiyiik bir
soy teskil ederler. Aynen yasadiklar1 zamandaki gibi, atalar, kendi
soyundan gelen evlatlarinin dogal koruyucular1 ve yoneticileridir;
onlar kotii ruhlarin zararl etkilerini yasayanlardan uzaklagtirir ve
bdylece yasayanlara mutluluk, ¢cok c¢ocukluluk ve sosyal yardim
saglarlar.”’® Bu atalar inanc1 ve atalar kiiltii formunda, zaman duy-
gusunun apacik ormegini tekrar Oniimiize serilmis halde buluruz.
Dini-ahlaki 6zellik, bu zaman duygusu 6meginde, gelecege veya
saf dogrudanlik tagiyan simdiki zamana yerlestirilmeyip, ozellikle
gecmise yerlestirilmistir; yine bu 6rekte, boylelikle, adeta unsur-
larin siirekli bir arada olugu ve i¢ ice varlif icinde, ayr1 ayr1 zaman
unsurlarinin arka arkaya olusu degistirilmistir.

Varolugtaki durumun siirekliligi konusundaki bu dini 6zellik,
Maisir dininin formunu belirleyen temel diisiiniiste bagka bir sekilde
tekrar ifade edilir. Burada da dini duygu ve dini diigiince, kenetle-
yici vasitalar sayesinde diinyadan ayrilmaz. Burada da, geriye, me-
tafiziksel ilk temeli icindeki olguya gidilmez; olgunun 6tesinde
mevcut olup siirekli yaklagilmasi gereken ve olguya yeni bir yapi
kazandiran bagka bir ahlaki diizen diisiiniilmez. Arzu edilen ve di-
lenen sey, daha ziyade basitgce devam etme hali; insanin bireysel
varlig1 ve formuyla iligkili olan bir siiriip gitmedir. Bu formun ko-
runmasl, yani Oliimsiizliik, tamamen yasantinin fiziksel dayanagi-
na, insan bedeninin tiim 6zellikleriyle yagamaya devam etmesine

baglanmistir. Saf gelecek diisiincesi, sadece bu dayanagin dogru-
dan simdiki zamaninda var olur ve sadece bu dayanagin siirekli ve
somut seyrinde gozlemlenebilir. Buna gore, en biiyiik ilgi, hem bii-
tiin olarak viicudun tahrip olmaktan korunmasina sarfedilir, hem de
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ayn1 endise her tek tek pargalarin korunmasini da kapsar. Biiyiisel
seramonilerde oldugu gibi, belirli maddi mumyalama metotlariyla
viicudun her parcasinin, her organin, gegip gitmis varhigindan
Oliimsiizlik ve bozulmazlik durumuna taginmasi gerekir; c¢iinkii
ruhlarin sonsuz devamliliginin teminatini sadece bu saglar.”® Bun-
lar gosterir ki, “0liimden sonra hayat” tasarimlari, tamamen ayn bi-
cimlerde olsa da, dogrudan-fiziksel somutluk i¢inde korunmasi ge-
reken empirik varolusun siiresinin uzatilmasi tasarimindan bagka
bir sey degildir. Ahlaki olanda da, koruyucular: sadece tanrilar ol-
mayan, bir de korunmas: i¢in insanin da siirekli igbirligi yapmasi
gereken bir diizen diisiincesi egemendir. Fakat Iran dinindeki gibi
burada da, gelecek zamanin yeni bir varlifinin gittikge yiikselen
yonetimi degil, sadece varolanin basit devamliligin siirdiirme sz
konusudur. Kétii olanin ruhu, hastalig: higbir zaman kesin olarak
atlatamaz; tersine, diinyanin baslangicindan beri aym giicler denge-
si ve ayn1 kavga agsamalar1 icinde aym donemsel inig-¢ikig mevcut-
tur.80 Her zamansal dinamik, bu temel diisiiniis vasitasiyla, en so-
nunda, mekénsal statiklikte ortadan kaldirilir. Bu ortadan kaldirilis,
en acgik ifadesini Misir sanatinda kazanmigtir. Misir sanatinda, bu
durgunlagma niteligi, en miikkemmel ve en tutarl sekilde ifade edi-
lir; her varlik, yasant1 ve hareket, sonsuz geometrik formlara bag-
lanmig olarak ortaya konur. Hindistan'da kurgusal diisiinmeyle,
Cin’de resmi-dini bir hayat diizeniyle aranan seye; salt zamansal
olanin ortadan kaldirilisina, burada, seyleri saf gorsel ve mimari
formlara, giizel sanatlar formlarina batirarak sanatsal bi¢im ver-
meyle erisilmistir. Bu form, kendi aciklig, kesinligi ve sonsuzlugu
icinde, arka arkaya gelen tiim seyler, yani biitiin zamansal olugum-

78
9

de Groot, Universismus, s. 128 ff.

Bu metotlarla ilgili olarak mesela Budge’a bkz. Egyptian Magic, London 1901, s.
190 ff.

Bkz. bu konu iizerine Foucart’in bilgilerine, Historie des religions et méthode com-
perative. s. 363 ff.

80
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larin siirekli akis1 ve gegip gidisi iizerinde zafer kazanir. Misir pi-
ramitleri bu zaferin goriilebilen isaretidir ve boylelikle piramitler,
Misir’daki dini temel diisiiniisiiniin oldugu gibi, estetik nitelikli te-
mel diigliniigiiniin de sembolii olmaktadirlar.

Saf diigiinme, seyir ve duygu gibi, zaman kavraminin bugiine
kadar gozlemledigimiz tiim tipik 6zelliklerini zamandan soyutlaya-
rak ya da onlar1 herhangi bir form iginde olumsuzlayarak zamana
hakim olursa, o zaman bu salt soyutlama ve olumsuzlama yolunun
disinda kalan bagka bir yol tutup gitmek gerekir. Esas itibariyle, za-
mansal olanin karakteristik temel unsurlar: bir yana birakildig: ya
da bu unsurlar gérmezden gelindiginde degil, s6z konusu unsurlar
yakalanip yerlestirildigi ve olumlu olarak kabul edildiginde, zaman
ve kaderin gergekten agilmasindan bahsedilebilir. Bu kabulde, 6n-
celikle, zamanin ve kaderin digsal olarak degil igsel olarak, agkin
olarak degil ickin olarak agilmasi gergcekten miimkiin olur. Bu yol
bir kez gegilir gegilmez, zaman duygusu ve zaman bilincinin geli-
simi, yeni bir agamaya geger; artik zaman ve kader fikrinin, mitik
ilk-temellerinden ayrilmasi baglar. Zaman kavrami yeni bir forma,
felsefi diisinme formuna girer. Ozellikle Grek felsefesi, bu biiyiik
degisimin -belki bu degisim, insanligin zihin tarihinde yasanan gok
biiyiik ve 6nemli farklilagmalar doguracak degisimlerden biridir-,
zeminini hazirlamig ve temel kabullerini olusturmustur. Grek dii-
siincesi, basglangicta, dogunun kurgusal-dini zaman Ogretileriyle
cok sik1 sekilde baglanti kurmug gibi goriiniir. Tipk: tarihsel bir
iligkinin kanitlanip kanitlanamamas: gibi®!, Zerdiistgii kurgu ile Or-

81 Bu tiirden bir' dogrudan iliski, 6zellikle Robert Eisler tarafindan kabul edilir. O, Zer-
diigtliik iginde, Orfik 6gretilerin oldugu gibi Hint Kala 6gretisinin de ortak ilk 6rne-
gini goriir. Weltenmantel u. Himmelszelt, Miinchen 1910, I1, 411 ff, 499 ff., 742 ff.;
bkz. simdi 6zellikle yukarida (s. 149) H. Junkler’den alinan pargaya. Uber iranische
Quellen der hellenistischen Aion-Vorstellung. (Hellenistik Iyon-Tasariminin iran
Kaynaklar1 Uzerine).
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fik kozmogoni ve kozmolojide de, ayr temel motivlerin nesnel
benzerligi acikca bilinemeyebilir. Syros’lu Pherekydes’in teogoni-
sinde -ki bu teogoninin tarihi olarak yaklagtk M. O. 6. yiizy1lin or-
talar1 kabul edilir; bu dogruysa, o zaman bu teogoni, Grek felsefe-
sindeki biiyiik diigiince eserlerinin esiginde ortaya ¢ikmis demektir-
zaman, Zeus ve Chtonie yaninda, kendisinden her varligin tiiredigi
ilk tanrihik olarak ortaya ¢ikar: Zdg uév yai yoévos Toav dei yai
xBovin —0 8¢ ypovoc émoinoe €y tov yévovéavtov mvo yai mvei-
ua yai 96dpP? (Biitiin kotiiliikler ve diger varliklar zamanin iiriinii-
diir). Orfik siirlerde, gece ve kaos, nasil yaratiligin kaynagi olarak
goriildiiyse, burada da yaratma, i¢inde tasidif1 seylerin hepsini za-
manin kotii bir iiriinii haline getirme fiili olarak degerlendirilir. Ve
daha sonra, Grek kurgusunun farkl zirvelerinde, bu tiirden mitik
temel diisiincelerin ve ruh hallerinin yankis: hissedilir. Empedok-
les’in ruh gogii ve acidan kurtulug 6gretisinde ortaya ¢ikan zaman
ve kader, ypévog (zaman) ve avdyxn (zorunluluk) olarak, tekrar
dogrudan bir olarak kavranmig sekilde kendini gosterir. “Kaderin
bir yargisi, sinirsiz yeminlerle miihiirlenmis olan ¢ok eski ilk son-
suz tanrilar karar1 vardir: Eger bir kisi, kendi ellerini giinahkarca,
cinayet kamiyla kirletirse, ayrica kavganin seyriyle ilgili olarak,
sonsuzca yasayan dogaiistii giiclerin sayisiyla yalan yere yemin
ederse, azizlerden ¢ok uzakta, otuz bin y1l dolagmak zorundadir; bu
kisiler, zamanin akiginda, biitiin miimkiin yaratiklardan daha alt dii-
zeyde dogmak icin, hayatin zahmetli patikalarini degistirmeye
mecburdurlar.” (Fr. 115, Diels.) Ayn1 sekilde burada, nesnel olug
ve karsitliklar, bir diinya diizeninin, Sphairo’nin ig¢inde kendini
acan tiirden karsithiklar, sabit zaman yasalar: ve 6l¢iilerinin emri al-
tindadir; Oyle ki, onlardan her birine, i¢inde kendini tamamladig1
belirli “caglar” tahsis edilmistir. Eger zaman gerceklesmigse

82 Pherekydes fragm. 1 (Diels); bkz. Damasc. 124b Diels 71 A 8)
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(teAewouévolo ypdvoro) (zaman tamamlanmgsa), o zaman kargitlar-
dan biri, digeri kargisinda ikinci planda kalmak, sevgiden kavga ya
da kavgadan sevgi kavgadan sevgi geri cekilmek zorundadir. (Fr.
30, Diels.) Ve elbette Empedokles’te, bu eski zaman ve kader kav-
ramy, felsefl diigiinme i¢in ¢oktan yok olup gitmis uzak bir diinya-
dan bu tarafa gelircesine yankilanir. Ciinkii Empedokles, kdhin ve
cezalandiric: olarak degil, filozof ve arastiric1 olarak konustugun-
da, onun 6gretisi Parmenides’in 6gretisine dayanir. Bu 6gretide ise,
Grek diisiincesi, zaman problemini tamamen yeni bir bigcimde ko-
numlamigtir. Parmenides’te ilk kez diigiinmenin, logosun varlik
icin kistas seviyesine yiikseltilmesi, var-olan ve var-olmayan hak-
kinda ypioig (karar), kesin bir yargimin logostan beklenmesi, Par-
menides’in biyiik basarisidir. Parmenides’e gore, zamanin ve olu-
sun giicii, artk sirf bir yanilg: iginde erir. Logosun kendisi agisin-
dan, zamansal kaynagin anlami sorusu kaybolurken, varhgin “olug
tarihi”, zamansal bir kaynak, sadece mitos igin var olmay: siirdiir-
mektedir. “Bir varligin varolmasinin sadece bir yolu vardir. Bu ko-
nuda ¢ok fazla karakteristik belirti bulunmaktadir: Varlik dogmadi-
1 icin, ebedi, tam, tek, bozulmaz ve zamansal olarak sonsuzdur.
Varliklarin hepsi, bir arada sadece simdide mevcut, bir ve parcalan-
maz oldugu i¢in, varhk 6énceden varolmamistir ve varolmayacaktir.
Acaba bir kaynak olmasi bakimindan sen varolan i¢in neyi arayip
bulmak istersin? ....Cogalma nasildir ve neredendir? ...Acaba han-
gi yiikiimliiliik, hi¢likten baglamay: ve daha 6nce ve sonra gelisme-
yi harekete gecirmeliydi? O halde varlik, zorunlu sekilde ve mutlak
olarak varolmak zorundadir ya da var-olmamak zorundadir. Bunun
icin yasalilik, olug ve yok-olusu kendi baglarindan kurtarmaz; tam
tersine yasalilik, olug ve yok-olusu yakalar.”(tov eivexev oiite
yevéclBar oUTGAAVCOo dvnxe 8ixn yaAdoaco wESMoV, GAA
€xev) (Fr. 8, Diels.) Parmenides’in 0gretici siirinin tam olarak ko-
nustugu mitik dilde, varligin mevcudiyeti, yeniden Aixn (adalet),

198



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I1I

kaderin diizenine ve buyruguna baglanmis olarak ortaya ¢ikar. Fa-
kat artik yabanci bir giiciin ifadesi degil de diisiincenin kendi zo-
runlulugunun ifadesi olan bu kader, zamansiz nitelikte olusmustur.
Bu zamansizlik, Parmenides’in, bir goriiniig diinyas: olarak olusun
diinyas1 hakkinda hiikmiinii verdigi hakikat ad1 gibidir. Biitiin za-
man belirlemelerinin bu ayrilisinda, ilkonce mitik kader kavrami,
mantiki zorunluluk kavramina gecer. Bu ayrilista, oncelikle Aix7
(adalet), @vayxn (zorunluluk) haline gelir. Parmenides’in 6gretici
siirini kaleme aldig1 arkaik iislubun katilig1 ve olgiiliiliigii, biitiin
oznel, kisisel duygulanim ifadelerini geri planda tutar. Buna rag-
men, logosun, mitik kader giigleri lizerinde ve saf diigiincenin ve
onun dokunulamaz sonsuz mevcudunun, zamansal olgu diinyas:
tizerinde icra ettigi galibiyet gosterisi, sanki bu siirin misralarinda
igitiliyor gibidir. “Boylece olus sonmiis ve yok-olus kaybolmustur.
...Varlik baglangici ve sonu olmaksizin, kuvvetli zincirlerin sinirla-
r1 iginde, hareketsiz halde bulunmaktadir; ¢iinkii olus ve yok-olus,
gercek inancin kovdugu ¢ok uzak yerlere ¢ivilenmigtir. Kendisi
olan kendi olusunda direnirken, varlik, bizzat kendi i¢inde siikunet
halinde bulunur ve degismez bigimde varhigim siirdiiriir. Ciinkii
kuvvetli zorunluluk, varligi, onun ewafim kugatan sinirlarin zincir-
leri iginde tutar. ....Bunun igin, olug yok-olus olarak, varhk varol-
mayan olarak dogru olsa da, parlayan renklerin degisimi ve yerinin
degismesi dogru olsa da, oliimliilerin kendi dillerinde kararlagtir-
diklar1 seylerin hepsi bog yansimadir.”(Fr. 8, V, 21ff.) Burada, fel-
sefl diisiincenin gercek giicliniin, olusu, empirik-duyusal formun-
daki gibi mitik ilk gii¢ olarak da kendinden diglamasi ifade edilmisg-
tir. (énelyéveoic xal GAeBpoc Tide puad EmAaydnowv, dnwoe &6
niotic dAnOig) (Dogus ve Oliim, zamana sadiktir). Zaman felsefi
diislincenin bakis agisindan incelenince, onun giicii, o kendi kendi-
ni diyalektik olarak acarsa ve kendi gercek i¢sel geliskisini bildir-
diginde, kirihir. Dinf duygu, 6zellikle Hintlilerde, acinin yiikiinii 6n-
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celikle zaman iginde duyumlar; boyle olunca da, felsefi diigiinme
acisindan zaman, ilkonce tiim bagimsizlig1 ve bilingliligi iginde or-
taya ciktiginda, dini duygudaki zaman kargisinda celigskiyle dopdo-
lu olmakla telef olur gider.

Ve bu temel diisiince ¢ok cesitli degisiklikler yagamasina rag-
men, onun, Grek felsefesinin gelismesinde siirekli etkili olan bir
gii¢ oldugu kanitlanir. Platon gibi Demokrit; yani her ikisi de, Par-
menides’in biricik “gercek inan¢” yolu olarak gosterris oldugu yo-
lu, onlar i¢in varolan ve varolmayan iizerine kesin karar verme es-
nasinda en yiiksek bagvuru mercii haline gelen logosun yolunu ter-
cih ederler. Fakat Parmenides olusu diisiinsel olarak ortadan kaldir-
mis olduguna inanirken, onlar, olusa diisiinsel yoldan niifuz etmeyi
ister ve bizzat olusun “teorisi’ni talep ederler. Degisimin diinyasi
inkar edilemez; tam tersine bu diinya “kurtariimali”dir. Fakat bu
kurtarma, sadece, duyusal goriiniig diinyasina saglam bir diigiinsel
dayanak sunulmasiyla gerceklesebilir. Bu talepten hareketle, De-
mokrit atomlar diinyasini, Platon ise idealar diinyasini tasarlar.
Boylece bir taraftan her bedensel olguya hilkkmeden degismez doga
yasalarinin mevcudiyeti, diger taraftan da her zamansal varolusun
katildig: saf zamansiz formlar diinyasi, olug ve yok-olus ikileminin
kargisinda yer alir. Demokrit, doga yasasi kavramim gergek kesin-
lik ve genellik iginde diigiinen ve boylelikle, koydugu yeni kistas
sayesinde, her tiirlii mitik diigiinmeyi sirf bir 6znel ve insan-bigim-
li diigiinme seviyesine indiren ilk kisidir. “Insanlar kendi garesizlik
ve ayiplarini ortmek igin tesadiifilik halliisinasyonuna sahip oldu-
lar, Tyche'yi olusturdular.” (fr. 119, Diels.) Bu insani putun karsi-
sinda, logosun, hi¢bir tesadiifiyi, diinya olgularinin genel kuralinin
disinda higbir olusmayi tanimayan sonsuz zorunlulugu bulunur:
0VSEV yp1 pa po pdany yivetol cAAd tdvia EXASyov e Xal Om On

Yunan mitolojisinde kader tanrigas:. (Cev.)
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avayxng (Soziin, tesadiif diinyasi olgular1 disinda, sonsuz zorunlu-
lugu vardir). Grek diigiiniigiinde, bu zorunluluktan, mantiki Anan-
ke (zorunluluk) kavrami yaninda, yeni bir ahlaki kavram da apagik
ve bilingli sekilde ortaya ¢ikar. Bu kavram, 6zellikle Greklerin ede-
bi eserlerinde gelisince; trajedi; kaderin tiimel zorlayicilig1 karsi-
sinda, benin, ahlaki 6ziin yeni bir giicii ve anlaminin kesfedilmesi
olunca; Grek diisiincesi, ilk basta dramanin kok saldig1 mitik-dini
ilk temellerden kademeli ayrilma siirecini yagsamakla kalmaz, bu
slirece gercek yerini de verir. Baglangicta Grek felsefesi, tipki do-
gu dinleri gibi, zaman diizenini fiziksel ve ayn1 zamanda ahlaki dii-
zen olarak kavrar; zamana, ahlaki bir hukuk diizeninin uygulanisi
ve gerceklesmesi olarak bakar. Anaksimandros** sdyle der: “Ciin-
kii seylerin ortaya ¢iktif1 noktada, bu seyler tekrar zorunluluga
dogru gitmek mecburiyetindedir: Ciinkii onlar, adaletsizlik i¢in
karsilikli olarak ceza ve tazminat dderler.” Bu ciimleleri aktaran
Theophrast, onlarin mitik-giirsel yansimasin hissetmis ve vurgula-
mustir.33 Fakat ayn1 zamanda kader olan mitik zaman kavrami, ah-
1ak1 bakimdan artik derece derece yeni bir manevi derinlesme ve
zengin ruh yasantisi kazanir. Heraklit, insanin karakterinin, onun
kaderi ve igindeki yasa oldugunu sdyler: no¢ dvépadne Saipwv (In-
sanligin yiiregi, tanrsidir) (fr.119). Ve Platon’da bu diisiince, belki
Iranlilar’in oliiler ve ruhlar inanci motivlerinden esinlenerek, s6z
konusu motivlere yeni bir anlam veren ve onlarda yon degisimine
yol agan 6lii yemegi anlatiminda tam big¢imini kazanir. Devlet’in
10. kitabinda, “zorunlulugﬁn ekseni” (Avdyxnc drpaxov) ki her
etkinlik bu eksen vasitasiyla ani degisiklik yasar- tasvir edilmekte-
dir. “Zorunlulugun beyaz giyinmis, giceklerle siislenmis kizlan,

Metinde Anaximander olarak gegmektedir. Bizim felsefe diinyamizda Anaximand-
ros olarak bilinen bu Grek filozofu, Bati felsefesinde Anaximander adiyla da anil-
maktadir. (Cev.)

¥3 cf. Theophrast Phys. Opin., fr. 2 D. 476 (Diels 2, 9)
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Moiralar; Lachesis, Klotho ve Atropos, denizkizlariyla uyum halin-
de sarki soylilyorlar ve ger¢i Lachesis olmus olanin, Kloto simdiki
zaman, Atropos ise yakinda ortaya ¢ikacak olanin... Simdi ruhlar,
geldikten sonra hemen Lachesis’in yanina gitmek zorundaymuslar.
Bir rahip ise, ilkdnce onlar birbirleri arkasina bir diizene yerlestir-
mis; sonra ise Lachesis’in kucagindan kismetlerini ve hayat sekil-
lerinin Orneklerini almig; daha sonra rahip yiiksek bir yere ¢ikmis
ve bagirmig: “Bu, zorunlulugun kizinin, bakire Lachesis’in konus-
masidir. Bir giinliik ruhlar! Oliimlii nesil i¢in yeni bir 6liim getiren
devir bagladi. Sizi kader perisi segmeyecek; tersine kader perisini
siz sececeksiniz. ...Erdem sahipsizdir. Herkes erdeme saygi goste-
risine ya da kii¢iimseyici, ¢cok ya da az sahip olusuna gore, erdem-
den pay alir. Su¢ segenindir; tann sugsuzdur.” (Republ., 616 C
ff.***). Bir kez daha mitik sekil vermenin tiim giiciiniin toplandig,
Yunanlilhiga ve ozellikle Platon’a uygun diisen bu fevkalade ko-
numlamada, artik biz, mitosun zemininde bulunmamaktayiz. Ciin-
kii mitik su¢ ve alinyazisi diigiincesine kargi, burada, Sokratik temel
diisiince, ahlaki 6z-sorumluluk diigiincesi ortaya cikar. Insan haya-
tinin gekirdegi, anlam ve onun kendine 6zgii kaderinin olusturdu-
gu sey, insanin kendi i¢ diinyasina yerlestirilir. Parmenides’te saf
diisiinmenin agilmasi gibi, ayni sekilde burada da zaman ve kade-
rin ahlak1 iradesi asilmigtir.

Oncelikle Yunanliik’ta gerek olgunluga erisen karakteristik
zaman duygusu da, artik bu igteki zihinsel 6zgiirlesme siireciyle
agiklanir. Burada, ilk6nce diisiince ve duygunun tam anlamiyla ka-
tigiksiz ve zamansal anlamda gimdiki zaman bilinci olarak 6zgiir-
lestigi sOylenebilir. “Su andaki zaman”da yalnizca Parmenides’in
s0z konusu ettigi varlik diisiiniilebilir ve diigiiniilmelidir. Bu varlik,

™* Bu kisim Devlet’in terciimesinde (S. Eyiiboglu, M.A. Cimcoz) 617 ¢, d, e’de bulun-
maktadir. (Cev.)
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yani bu hepsi bir arada olan, sadece simdide var olup bir ve parga-
lanmaz nitelik tagidig igin, hi¢ var olmamigtir ve var olmayacaktir.
(0V5€ motnyv oV eotau, Enel vov éoTiv ouov nav v, cvveyxés) Sirf
simdiki zaman, Platon’un idealarinin niteligidir. Ciinkii asla olusa
tabi olmayan, hep varolan bir sey olarak idea, diigiinceye ve onun
ozdeslik talebine, kendisiyle ayni olan kesinlik durumuna dayanuir.
Platon’a gore filozof, mantiksal ¢ikarimin giicii sayesinde, bu sii-
rekli varolanin yiikiimliiliigiinii kesintisiz olarak tagiyan kisidir.3*
Hatta “olusun gergek filozoflar1” olarak goriilebilecek olan diisii-
niirler, Grek filozoflar1 diginda, sadece goriiniiste mevcutturlar.
Ciinkii Heraklit’in, “seylerin akigi”yla ilgili tezi, yalmzca olumsuz
anlamda anlagilirsa, onun 6gretisi yanlis degerlendirilip yanlis yo-
rumlanir.5 Heraklit elbette “zamanin akig1” diigiincesini, kalici
sembollerle agik¢a ifade etmistir. Buna gore, her varolan, kars1 ko-
nulmaz sekilde kendisiyle akar gider ve higbir yerde ikinci kez or-
taya ¢ilkamaz. Fakat Heraklit'in tiim dikkati de, kesinlikle bu akig
ve akip gitme olgusuna degil, akisin i¢inde yakalanan sonsuz olgii-
lere yonelmistir. Bu dlgiiler, diinyanin gergektek tek olan ve degis-
tirilemeyen /ogosudur. Heraklit $oyle ilan eder: “Bu diinya diizeni-
ni, her varlik i¢in ayni olan diizeni, insan ve tanrilarin hicbiri olug-
turmadi; bu diizen daima vardi, vardir ve varligin sonsuzca canl bir
atesi, Olciiye gore yanarak ve ol¢iiye gore sonerek, var olmayz siir-
diirecektir.” (fr. 30, Diels.) Iginde, her olgunun zorunlu igkin 6lgii-
sii diislincesinin mitik olarak kisilestigi yapi, yeniden, diizenleyici
alin yazisimin, yani “Dike”nin yapisi olaral ortaya ¢ikar. “Giineg
kendi 6lgiilerini agmayacakuir; aksi halde Erinye’ler”, Dike’nin cel-

% Platon, Sophistes, 254 A.

%5 Bu konuda ben 6zellikle Karl Reinhard’la aym gériigii paylagiyorum; Parmenides
und die Geschichte der griechischen Philosophie (Parmenides ve Grek Felsefesinin
Tarihi) Bonn 1916, 6zellikle s.206ff; onun kanitlamasina dikkati ¢ekiyorum.

Y unan mitolojisinde ii¢ intikam tanrigasi. (Cev.)
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latlar1 onu arayip bulmayi bileceklerdir.” (fr. 94) “Goriilebilir
uyumndan daha iyi olan goriilmez bir uyum”un kesinligi, her degi-
simi tasiyan zorunlu bir ritim kesinligine, bir 6l¢ii kesinligine daya-
nir. Heraklit, sadece bu gizli uyumluluktan yeniden emin olmak
i¢in, her zaman olusun seyrine geri doner. Onun kavradig: ve yaka-
ladig1 sey, bu olusun ¢iplak olgusalligi degil, olusun anlamidur.
“Yagsanmis ve yasanacak her seyde hiikiim siiren anlami kavramak,
bilgeliktir,” Heraklit’in Grek diisiiniirii olarak kendine 6zgiiliigi,
en net bicimde bu ikili konumlamada; zamansal seyire tutuklanmig-
likta ve zamansal seyri, dogrudan kavranabilen uyumlu bir yasa dii-
slincesiyle asmakta goriiliir. Oldenberg, Heraklit¢i olus ve ruhlar
ogretisiyle, aym1 konudaki Budist ogreti arasinda, paralelliklerin
mevcut olduguna isaret etmigtir. O sdyle sdyler: “Dogunun ve ba-
tinin eserleri, -6nemsiz olandaki gibi asil 6nemli olanda da- dini bi-
lincin bagvurmay: sevdigi ¢arpici sozlerin ya da hayal giiciiniin bii-
yiik olgu diizenlerine karg1 ilgisini uyandiran karsilagtirmalarin
apacik isaretine kadar, bazi bakimlardan gercekten hayretimizi
uyandirabilecek benzerlikler tasima noktasinda uyumludur. ....Bu-
rada, s0z ettigimiz gelisim noktasinda, i¢sel oldugu gibi digsal ola-
rak da birbirinden ayrilmis iki halkin fikirleri arasindaki bazi uzlas-
malarin, basta var olan donemlerin i¢inde yapilan vurgudan daha
kuvvetli bigcimde vurgulanmasi, kesinlikle, tesadiifi degildir. Hii-
kiimranlig1 baska zamana yonelten mit-olusturucu hayal giicii, ken-
di yoluna, plansiz ve amacsiz olarak gider. Bu hayal giiciinii tesa-
diif siiriikler. Tesadiif, cok uzakta olani kendi ruhsal durumuna go-
re birlestirir; o, yeni, amaca uygun ve agir1 siislii bigimleri, kendi
bereket ve zenginlik sembolii boynuzundan, zahmetsiz sekilde or-
taya doker. Fakat arasgtiric1 diigiinme, ¢ok hizli degistirilecek bir
fikri, insan varolusunun ve diinyanin problemlerini planl bigimde
kavrar kavramaz, olabilirliklerin oyun alani daralir. Bagka zaman-
larin -dikkatli ve gérme hiinerine sahip de olsa- zayif goren gozii-
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ne, adeta kaginilmaz sekilde gerceklik olarak goriinmesi gereken
sey, tasarimlarin akigini, kesin bir gosterilmis yataga baglar ve boy-
lelikle benzer diisiince hareketlerine, ¢ok gesitli ve sasirtic1 benzer-
lik niteliklerini damgalar.”®¢ Elbette yalmzca bu benzerlikler izle-
nince, diisiinme bi¢imleriyle akilci tiimel uyumun karsithigi, bagka
bir yoniiyle, cok agik ve ozlii bigcimde ortaya ¢ikar. Budizmde, ol-
gunun dini anlaminin ag1ga ¢ikmasi igin, her seyden 6nce her varo-
lusun baglandig: sinirli/sonlu form pargalanmali ve kendi iginde si-
nirlanmig yapinin yanilgssi ortadan kaldinlmahdir. Bu form (rupa),
her acinin kaynagim ve nedenini kendinde tasiyan bes varolus un-
surundan birincisidir. Buda, bir vaazinda soyle soyler: “Ben size,
rahiplerinize, yiikii, yiik tagiyani, yiikiin yere konmasini ve yok
edilmesini agiklamak istiyorum. Yiik nedir rahipler? Buna bes va-
rolus unsuru cevabu verilebilir. Bes yiik hangileridir? Varolus unsu-
ru forn, varolug unsuru duyumlama, varolug unsuru tasarim, varo-
lus unsuru etkinlikler ve varolus unsuru biling.” Bagka bir yerde
sOyle sorulur: “Acaba forin, sonsuz ya da gelip gegici midir? Gelip-
gecici, dost. Acaba gelip gecici olan sey, ac1 m1 yoksa dost mudur?
Acy, dost.”’#7 Genel olarak bakilinca, seylerin “formu” olarak adlan-
dirllan seylerin degigkenligini, hi¢ kimse, Heraklit'ten daha net
vurgulamamugtir; fakat Heraklit degisebilirlikten, Buda’nin vaazin-
da cikarilan sonugtan tamamen karsit sonug ¢ikarir. Ciinkii Buda,
degisebilirlikten hareketle varolusun reddedilisi yerine, varolusun
coskulu bigimde onaylanmigina yonelir. Budist efsanesinde, kralin
oglu Siddhattha, ona sunulan 6liim, hastalik ve yaghligi ilk kez gor-
meden Once, kesis ve tovbekadr olmak igin kagip gider. Heraklit

86 Oldenberg, Aus indien und Iran Iran ve Hindistan’dan), s. 75 f.

87 Samyutta-Nikaya XXII, 22 ve 85 (Wintemitz'in terciimesi, 232 ve 244); ozellikle
bkz. Die Reden Gotamo Buddhos aus der mittleren Sammlung, Karl Eug. Ne-
umann'in terciimesi, Miinchen 1921, on dérdiincii kisim, yedinci konugma (c. III, s.
384 ff).
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bunlarin hepsini, vasita olarak kullanmak igin arar; onlarin iizerin-
de, sadece, siirekli kargitliklara ayrilmak surétiyle varolan logosun
surrin1 kavramak igin durur. Mistik, zamansal olus iginde sadece sii-
reksiz olanin acisin1 duyumlar; Heraklit ise bizzat kendi i¢inde par-
calanmasi gereken biiyiik Bir’'in sezgisi iginde, kendini bizzat ken-
di icinde kesfetmek i¢in kendisinden vazgeger. “Birbirinden ayn
cabalayan birlesir; karsit ¢abalarin birlesmesi, lirdeki ve yaydaki
gibi en yiiksek harmoni, karsithiklardan dogar.” (fr. 8; 51) Heraklit
icin formun bulmacasi, “karsit ¢abalarin uyumu” diigiincesinde ¢o-
ziilmiig ve boylelikle olusun yiikii de bizden alinmustir. Simdi za-
mansal olan, artik cendere, sinirlama ve aci olarak ortaya ¢ikmaz;
tam tersine, ilah olanin salt i¢sel yasantisi, zamansal olanin ig¢inde
acilir. Olusun soniisiinde, celiskisiz tamamlanigta uhrevi mutluluk
ve siikfinet yoktur; “hastalik saghg, kotiiliik iyiligi, aglik bollugu,
yorgunluk dinlenmeyi hos yapar.” Hayat ile 6liimiin karsithig, artik
iligki igine sokulur. “Bizde barinan gey, yasama ve 6lme, uyku ve
uyaniklik, genclik ve yaglilik, daima aymdir. Eger degisirse, biri di-
geri olur ve tekrar digeri biri olur.” (fr. 88) Buda gibi Heraklit de,
kendi 6gretisinin bu icerigini ifade etmek i¢in, daire 6rnegini, biling-
li bicimde kullanir. Bir fragmentte soyle ifade edilir: Daire ¢evresin-
de baslangi¢ ve son ortaktir. (fr.103) Olusta daire, bitimsizligin sem-
bolii ve boylelikle de olusun anlamsizliginin ve amagsizliginin sem-
bolii olarak kullanilsa da, aslinda miikkemmellesmenin sembolii ola-
rak ig goriir. Kendine geri donen ¢izgi, formun biitiinlesmisligine,
evrenin belirleyici temel yasasi olarak bigime isaret eder; ayn sekil-
de Platon ve Aristoteles de, kosmosun akilci tablosunu, daire-bigim-
lilik formuyla sekillendirmis ve tamamlamiglardir.
Hint diigiincesi esas itibariyla, zamansal olanin gelip gegiciligi-
ne bakar; Cin diisiincesi zamansal olanin mevcudiyetinin seyrine
yonelir; Hint diisiincesi degisim unsurunu, Cin diigiincesi ise siirek-
lilik unsurunu vurgular; burada her iki unsur, saf bir icsel denge igi-
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ne yerlesmis olur. Degiskenlik ve tozsellik diigiincesi birlesip birlik
olusturur. Kurgusal zaman ve simdiki zaman duygusu olarak adlan-
dirilabilecek yeni bir duygu, bu birlesmeden dogar. Bu duyguda ar-
t1k, nesnelerin son amacinin, mitosta ve ayrica peygamberi, yani di-
ni-ahlaki coskuda, telosunun ortaya kondugu sekliyle, seylerin za-
mansal baglangicina dayanilmaz; diisiinme, kendisi sonsuz olan ge-
nel ve temel yasay1 gozlemler. Ben, bu simdiki zaman duygusunda,
ona yapisip kalmaksizin, dna kendini verir. Ben, dnin i¢inde, onun
dogrudan igerigiyle ilgilenmeden ve onun havasi tarafindan esir
alinmadan ya da onun acisindan etkilenmeden, adeta serbestce ugu-
sa gecer. Bundan dolayi, bu kurgusal “simdi” i¢inde, empirik za-
man formunun farkliliklar1 ortadan kalkar. Heraklit’in s6yledigi her
giiniin bagka bir giinle ayn1 oldugu: unus dies par omni est (fr.106)
soziinii, Seneca nakletmistir. Bu, sadece giinden giine degil, aym
zamanda saatten saate, andan ana degisen olgularin igeriéinin her-
hangi bir sekilde ayn1 c;lu$u anlamina gelmez; tam tersine bu soz,
diinya siirecinin kendisiyle hep 6zdes formuyla, en biiyiikteki gibi
en kiigiikte, sinirsi1z zaman siirecindeki gibi en yalin simdiki zaman
noktasinda da ayni belirginlikte ortaya ¢ikan diinya siireci formuy-
la ilgilidir. Heraklit’in anladig1 anlamda ve Greklerdeki zaman ve
hayat duygusunu en derinden hisseden ve kendi i¢inde en yogun se-
kilde yasayan kisi, modern diisiiniirler arasinda, Goethe olmustur:
“Bugiin bugiindiir, yarin yarindir, ve gecip gitmis olan ve onu izle-
yen sey heyecanlandirmaz ve oldugu yerde kalmaz.” Gergekte za-
manin kurgusal kavranisi, onun sanatsal olarak kavranigina yakin
akraba kilan bir nitelik tasir. Ciinkii her iki kavrayista; yani kurgu-
sal ve sanatsal zaman kavrayisinda, Buda’nin 6gretisinde ¢ok etki-
leyici sekilde ifade edilen olus yiikii, bizden alinir. Zamanin seyrin-
de, artik olgunun igerigine tutuklanmayan, onun saf formunu kav-
rayan Kkisi i¢in, olgunun igerigi zaman ve formun i¢inde dagilir; ol-
gunuh ve varligin maddesi, oyun i¢inde fesholur. Boylece Herak-
litin tuhaf-derin sozii; aiwv naic éott nailwv, nertedwv. Tadds i
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BaociAnin belki anlagilabilir. “Zaman oynayan, oyun tahtasini ora-
ya buraya yerlestiren bir erkek ¢ocuktur; egemenlik bir cocugun-
dur.” (fr. 52)

171 Burada temel bulmug olan kurgusal zaman kavrayisinin nasil
stirekli gelistigini ve nihayet empirik-bilimsel bilgide nasil kesin
olarak etkili oldugunu, daha da genis sekilde ele alamayiz. Burada
da Grek felsefesi, ozellikle Platoncu felsefe, orta halka ve baglanti
zinciri tegkil eder. Ciinkii Platon’un 6gretisi, olusun diinyas: ile ide-
alarin varhify arasindaki sinirlar1 o kadar net gosterdigi halde, za-
man ve olusa salt olumsuz bir deger bicmekle nihayete ermez. Pla-
ton’un yashlik eserlerinde “hareket” kavrami, bizzat idealar diinya-
sinin anlatiminda yer alir. Formlarin hareketi ve bir de xivnoig twv
eidayv (goriiniigteki hareket) vardir. Platoncu Ogretinin insasinda,
zaman kavraminin kazandig1 yeni anlam, onun doga felsefesinin
olusumunda daha belirgin ve agik sekilde ortaya gikar. Timaos’ta,
goriilebilenle goriilemeyenin diinyasi arasinda arag haline gelen ve
goriilebilir olanin, saf formlarin sonsuzlugundan pay alabilmesini
saglayan sey, zamandir. Fiziksel-bedensel diinya, zamanin olusu-
muyla baglar. Daima-varolana, sonsuz ornekler olarak idealara ba-
kan, duyu diinyasin1 da miimkiin oldugu kadar bu diinyaya benzer
sekle getirmek istemektedir. Fakat sonsuz ilk-orneklerin dogasinin,
olusanlara eksiksiz olarak taginmasi miimkiin degildir ve boylece
Platon, sonsuzlugun hareketli bir kopyasin1 kurmaya karar verir.
Birlik iginde varligin siirdiiren sonsuzlugun bu hareketli kopyasi,
bizim *“zaman” olarak adlandirdigmmiz seydir. Ve boylece artik
giinler ve geceler, aylar ve yillar, Demiorgus’un iradesi sayesinde
biitiiniin ingasiyla birlikte ortaya ¢ikarlar. Zaman, sayilara gore da-
ire biciminde hareket ettigi i¢in, sonsuz olanin ilk ve miikkemmel bir
taklididir; aynca o, olmug olan boyle bir taklidi, kendi i¢inde tag:-
maya muktedirdir.*® Bununla ise, bugiine kadar, hicbir kez olma-

88 Timaos 37 D ff.

208



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I1I

mis olanin ve sirf olmus olanin ifadesi olarak, diisiinmenin ilkesel
siirini isaret ediyor gibi goriinen zaman, evren bilgisinin temel bir
kavramu haline gelmistir. Zaman diizenini anlatan vasita-kavram,
Platoncu felsefe sisteminde, adeta kozmodizeyi gergeklestirir; ev-
renin canlanip zihinsel bir biitiin halinde ortaya ¢ikigini garanti
eder.?” Platon, burada, mitosun dilini daha bilingli olarak konusur;
fakat ayn1 zamanda o, tarihsel devamlilik iginde modern bilimsel
diinya tablosunun temellenigine gotiiren yolu da gostermektedir.
Kepler'in, tamamen Timaios’daki temel diisiincelerle dolu oldugu
goriiliir: Bu diigiinceler, Kepler’e, ilk eseri Mysterium Cosmograp-
hicum®dan Harmonia mundi**nin fikri olgunlasana kadar araliksiz
yol gostermistir. Ve burada, ilk kez yeni bir zaman kavrami, mate-
matiksel doga biliminin zaman kavrami, apagik bigimde boy goste-
rir. Kepler’in ii¢ yasasinin diizenli ifadesinde, zaman, ilk degisken
olarak, yani benzer olmayan biitiin degisimlerin ve hareketlerin
iligkilendirildigi, bu degisimin ol¢iisiiniin kendisinde belirlendigi
ve okundugu benzer-bicimli nicelik olarak ortaya ¢ikar. Bu kavra-
y1s, Leibniz’in de genel felsefi kavramlar i¢inde belirledigi sekilde
ve matematiksel fizigin yeni yapisi agisindan da, zamanin saf-dii-
siinsel anlamini tegkil etmigtir.”® Zaman kavrami, fonksiyon kavra-

% Bununla ilgili ayrintilar, Felsefenin Ders Kitabi eserimdeki Platoncu felsefenin anla-
timinda; yayinlayan M. Dessoir, I, s. 111 ff.

Evrenin gizemi

Evrenin uyumu

“Algilamamn devami bizde siire diigiincesi uyandirir. Ama ashinda 6yle degildir. Bi-
zim algilamalarimiz, devamh tek formda ve basit olan, direkt hat gibi uzanan bu za-
man siireklilifine cevap verecek gekilde, asla sabit ve diizenli bir devamhlik olugtur-
mazlar. Algilarin degisimi, bize, zamam diigiinme firsati verir ve biz bunu tek bigim-
li degigimlerle 6lgeriz. Ama dogada tek bicimli bir degigim olmadiginda, nasil yer
belirlenemiyorsa, zaman da belirlenememektedir. Ve higbir kesin sabit ve hareketli
madde de yoktur. Diizensiz hareketlerin kurallar budur. Bunlari tek bigimli anlagila-
bilir hareketlere tagiyabilmek her zaman miimkiin olabilir ve bu sayede baglhi-farkhi
hareketlerle neyin ortaya ¢ikabilecegini ngorebiliriz. Bu bakimdan zaman hareketin
olgiisiidiir. Yani tek gekilli hareket, sekilsiz hareketin olgiisii olur.” Leibniz, Nouve-
aux Essais Liv. I, chap. XIV, s. 16

*
-
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miyla doldurularak ve fonksiyonel diiglinmenin en 6nemli kulla-
nimlarindan ve agik belirtilerinden biri olarak ortaya ¢ikmak sure-
tiyle, tamamen yeni bir anlam tabakasina yiikselmistir. Platoncu za-
man kavrami, bdylece korunmug olmaktadir. Olgular, boylece, za-
manin Kesintisizligi i¢cinde diizenlenip *“sonsuzun hareketli kopya-
s1”yla iligkilenerek, ilk defa bilgi icin yeterli hale gelmisler; bu dii-
zenlenme ve iligkilenmeyle, idealardan paylarini almiglardir.
Gezegenlerin hareketi probleminde bu kavrayisa erigilmesi ise,
bize, diisiinsel ve tarihsel olarak tipik bir anlam iligkisini gosterir.
Gezegenler, yani “kararsiz ve degisen gok cisimleri”, her zaman di-
ni ve mitik ilginin merkezi olmuslardir. Ay ve giines yaninda geze-
genlere de tanrilik seyler olarak hiirmet edilmistir. Babillilerin gok-
sel dininde, bu hiirmet, 6zellikle Veniis’e, sabah ve aksam yildizla-
rina da gosterilir. Babil tanrilar tapinaginin ana yapisi, tanriga Isch-
tar tasavvuruyla sekillenir. Daha uzaklarda yerlesik bagka kiiltiir
cevrelerinde de, mesela eski Meksikalilarda, bu gezegen kiiltii, bel-
gelerle kanitlanmustir. Dini gelisimin ilerleyisinde, 6zellikle tektan-
ric1 temel diisiiniige gegiste, tektanrici diisiiniis yerlestikten sonra
da, bu eski tanr sekillerine inanma, uzun siire etkili olmustur. Fa-
kat daha sonra eski tanr1 bi¢imleri, her seyin yasaliligina ve diize-
nine, diigmanca ve rahatsiz edici bicimde miidahale eden kotii ruh-
lar olarak asagilanir. Iran dininde gezegenler, diinyadaki iyilik dii-
zenine, Asha’ya karsi ¢cikmaya cabalayan kotii giicler olarak gorii-
lir. Ahriman’in hizmetgisi olarak, onlar goksel ¢evreyi altiist eder
ve kendi bagimsiz gegisleri esnasinda diinya iizerindeki iyilik dii-

zeninin kuralli yapisin1 engellerler.’! Daha sonra, 6zellikle Gno-

91 Bundabhish 2, 25; bkz. Jackson im Grundriss der iranischen Philologie II (Iran Dilbi-
liminin Ana Cizgileri II), 666 ve 672; Darmesteter, Ormazd et Ahriman, s. 277.
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sis“te, tekrar gezegenlerin kotii ruh olarak tamimlamisina doniiliir.
Kotii gezegen giigleri, yaraticinin ger¢ek diigmanidirlar; kaderin
giicii, yaraticinin kurtulmaya gabaladif eiuopuévn (kotii giigler)’in
giicii onlarda cisimlesmistir.9? Gezegenlerin hareketiyle ilgili bu ta-
sarim, Yenigag felsefesine, Ronesans’in doga felsefesi kurgularina
kadar etkili olmustur. Antik¢agda Platon akademisinin matematik-
¢isi ve astronomu Knidoslu Eudoxos, gercek bir matematiksel ge-
zegen hareketi teorisi kurmug ve gezegenlerin kararsiz gok cisim-
leri olmadiginy, tersine degigmez yasalara gore degistiklerini kanit-
lamigtir. Fakat Kepler’in yasadig1 donemde kilise, akici hava igin-
de ve degisen hizlarda ¢ok farkl, tuhaf kivrilmis yoriingelerini go-
ziimiizle gordiigiimiiz sekilde kat’eden gezegenler, gergekte canl,
akilla donatilmig varhklardan bagka higbir sey olmadiklan igin, ge-
zegenlerin gegisini, i¢ ice gegen yoriingelerle, diizenli i¢ ve dig do6-
niislerle belirlemeye ¢alisan matematiksel astronominin bu yonde-
ki ¢abalarinin yararsiz oldugunu iddia etmekteydi. Kepler iste Kili-
se’nin bu itiraziyla tartismak zorunda kalmistir. Kepler’in ruh-bi-
cimlilik konusunda, bizzat kendisinin “felsefi” olarak tanimladig:
ve Ozellikle metodik nitelikli bir kanit koymasi dikkat g¢ekicidir.
Kepler kiliseye kars1 sunu vurgular: Goriiniisteki diizensizliklerin,
diizen icinde yok olmasi ve goriiniisteki kuralsizliklar icinde, gizli
bir kuralin bulunup ¢ikarilmasi; iste bu, “felsefl astronomi”nin te-
mel ilkesidir. “Saghkl bir felsefenin taraftarlar1 arasinda, kilisenin

bu goriiglerine itibar edecek hi¢ kimse yoktur ve duyu yanilmasinin

Hristiyanhgin ilk doneminde, Tann bilgisini (Tanri’y1 bilmeyi) amaglayan bir din
felsefesi akimy; bilgi, dinsel diigiince diinyasim bilme. (Cev.)

Bkz. bu konuda Bousset’daki ayrintili kanitlara, Hauptprobleme der Gnosis (Evrenin
Yaratilisinin Temel Problemi), Gottingen 1907, 6zellikle s. 38 ff. ve Bousset, Kyri-
os Christos, s. 185 ff.
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ilk nedenlerini kesfetmek; gezegenlerin tesadiifi, sadece duyusal
olarak goriinen siik@inetli yoriingelerini, onlarin gercek hareketle-
rinden ayirmayi ve bu sekilde onlarin doniiglerini diizenleyen ku-
rallar1 ve sadeligi gostermeyi basarmak, astronominin en yiiksek
diizeydeki mutluluk arzusudur.”®* Kepler'in Tycho de Brahe igin
yazdig1 savunma yazisindaki bu yalin ve derin anlaml sozlerde, bir
de Keplerin yazdig1 Mars hareketi hakkindaki kanitlayic1 yazida,
eski zaman ve kader tanrilari olarak gezegenler tahtlarindan indiril-
mis; zaman ve zamansal olgularin temasasi farklilasmig ve mitik-
dini hayal giiciiniin sembol diinyasindan bilimsel bilginin ispath

kavram diinyasina ge¢mistir.

5. Mitik say1 ve “Kkutsal sayillar” sistemi

Mekan ve zaman unsurunun yaninda say1 unsuru da, mitik diin-
yanin ingasina egemen olan iigiincii biiyiik form unsuru olarak ken-
dini gosterir. Ve burada da, sayinin mitik fonksiyonunu anlamak
i¢in, sayyl, teorik anlam ve igleyisinden net bigcimde ayirmak gere-
kir. Teorik bilgi sisteminde say1, ¢ok farkh tiirdeki igerikleri kav-
ram birligi haline getirebilecek ve bu amagcla onlar kusatabilecek
olan biiyiik baglant1 vasitasi anlamina gelir. Burada zaman, biitiin
cesitlilikler ve farkliliklarin, bilmenin birligi i¢inde eritilmesiyle,
bilginin teorik temelinin ve ana amacinin ifadesi olarak, yani mut-
lak sekilde “hakikatin” ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Zamana bu te-
mel ozellik, onun felsefi-bilimsel nitelikte ilk defa belirlenmesin-
den itibaren verilmigtir. Philolaos, Fragmentlerde soyle soyler:
“Saymnin dogasi, seylerdeki kesin olmayan ya da bilinmeyen her
sey i¢in bilgi verici, reticidir ve basta gelir. Eger sayilar ve onla-
rin dogasi olmasaydi, herhangi bir kisiye, ne onlarin kendileriyle ne

9 Kepler, Apologia Tychonis contra Ursum, Opera ed. Frisch, 1, 247.
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de digerleriyle iligkilerinde, seylerle ilgili olarak hicbir sey agikla-
namazdi. Sayi, biitiin geyleri, ruhun i¢inde duyusal algiyla bagdas-
tirir ve seylere cisimselligi 6diing vermek ve simirli ve sinirsiz sey-
lerin tiimiiniin iligkilerini ayirmak suretiyle, seyleri bilinebilir ve
birbiriyle uyumlu yapar.”®* Sayinin gergek-mantiki giicii, bu bagla-
ma ve ayirmada, bu kesin iligki ve sinir konumlamalarinda kesin-
lesmis halde bulunur. Duyusal olanin kendisi, alginin maddesi, sa-
y1 vasitasiyla yavas yavas kendi 6zel dogasindan soyulur, genel ve
akilci bir form big¢imine sokulur. Etkinin duyusal 6zelligi, onun go-
riilebilirligi, isitilebilirligi, dbkunulabilirligi vs. gercek olanin
“esas” dogasiyla olgiiliince, sadece, kendi gergek kaynag: ve birin-
cil temeli, saf nicelik belirlemelerinde, sonugta saf say1 iligkilerin-
de aranabilecek olan “ikinci dereceden bir 6zellik” olarak ortaya ¢1-
kar. Modern ieorik doga bilgisinin gelismesi, bu bilgi idealinin, du-
yu algisinin kendine 6zgii 6zelligi ve saf seyir formlarinin kendine
Ozgii dogasi, raekan ve zamanin dogasi igine sayiy1 da karigtirma-
siyla, onlar1 miikkemmellestirmeye yaklastird1.? Ve sayi, biling ice-
riklerinin “es-tiirdenligi”nin olusturulmasinda, burada nasil gergek
bir diigiinsel vasita olarak ig goriirse, aym sekilde kendisi de, gitgi-
de mutlak bir benzer-bi¢imlilik ve es-tiirdenlik kazanma yoniinde
gelisir. Miistakil sayi bireyleri, birbiri kargisinda, tiimel say: siste-
mi icindeki yerlerinden kaynaklanan farkliliktan bagka higbir fark-
lihk tagimazlar. Miistakil sayilar, sadece bu kendi yerleri sayesin-
de, sonugta diigiinsel biitiinlesme iligkileriyle kazandiklar1 varlik,
ozellik ve dogaya sahip olurlar. Buna gore burada, bu iligkiler va-
sitastyla tek anlaml karakterize edilen belirli sayilar da, kendileri-
ne bilgi verici herhangi bir duyusal ya da gorsel dayanak, dogrudan
karsilik gelmeksizin “tanimlanabilir”; yani kurgusal olarak iiretile-

94 Philolaos, fragm. 11 (Diels 32, B 11).
95 Bu konu ile ilgili ayrinti “Zur Einsteinchen Relativitatstheorie” (Einsteinci Rélativi-
te Teorisi) yazimda, Berlin 1921, 5. 119 ff.
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bilir: Mesela Dedekind*den itibaren yaygin bigimde kabul edilen ir-
rasyonel sayilar agiklamasinda, irrasyonel sayilarin rasyonel sayilar
sistemi icindeki kesitler olarak, (yani bu sistemde soyut ve belirli bir
kural vasitasiyla ortaya konulan boliimler olarak) ortaya ¢ikmast gi-

bi. Bu matematiksel diisiince, herhangi bir “tek” say1yi, herhangi bir
say1 bireyini, temelde sadece bu form i¢inde kavrayabilir. Matema-
tiksel diisiinceye gore sayilar, oncelikle kendi toplami i¢inde kendi
icine kapali ve birlikli “say1” ve sayilar evreni sistemini anlatan so-
yut bagintilarin ifadesinden bagka bir sey degildir.

Bagka zihinsel bi¢im verme alanlarinda goriilen say1 olusumu-
nu incelemek i¢in, diisinmenin ve saf teorik bilginin “kipligi”ni
terk eder etmez, sayinin tamamen bagka bir niteligi bize kendini
gosterir. Dilin incelenmesi bile, i¢inde her 6zel sayinin, bir sistemin
parcgasi anlamina gelmeyip tamamen bireysel bir 6zellige sahip ol-
dugy; icinde sayi-tasariminin soyut genel-gegerlilige sahip olmadi-
£1, tam tersine, sayinin ayrilip gidemeyecegi herhangi bir somut ve
bagimsiz seyirin saglam bigimde kuruldugu bir say1 olusumu asa-
masinin oldugunu gostermektedir. Burada, arzu edilen tiim igerik-
leri sarabilen belirlemelerden biri olarak sayi, yani “kendinde” va-
rolan bir say1 yoktur; tersine, sayinin kavranig1 ve adlandiriligi, tek
tek sayilabilirlerden hareket eder ve tek tek sayilabilir seylerin sey-
rine bagli kalir. Ve boylece burada farkh sayilar, sayilabilir olanla-
rin iceriksel farkliliklar1 sayesinde, yani 6zel duygu farki ve 6zel
gorsel icerik sayesinde, belirli niceliklere sinmis olarak; kesin ben-
zer-bicimli iiriinler olarak degil, ¢cok-cesitli boliimlenmis ve adeta
kendi iginde ince ayrimi vurgulanmis olarak ortaya ¢ikar.”® Biz mi-

tik tasarlama alanina yonelir yonelmez, saymin bu kendine 6zgii

*

(1831-1916) Alman matematikgi; matematigin kavraniginda, cebir ve sayilar teorisin-
de, reel sayilarin yapssi konusunda 20). yiizyilin matematigini derinden etkilemisgtir.
%6 Bkz. bu konudac. 1, 188 ff.
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duygusal ince ayriminin vurgulanigi ve onun saf soyut, soyut-man-
tiki belirlemeyle karsitligi, daha agik ve kesin sekilde ortaya ¢ikar.
Mitos, salt diiglincede var olan bir sey tanimaz; mitosta iceriklerin
tam-ayniliklar1 ya da benzerlikleri, icerikler arasindaki salt bir ilisg-
ki olarak degil, icerikleri birbirine baglayan ve kenetleyen, bilfiil
varolan bir bag olarak ortaya ¢ikar; iste bu durum, 6zellikle sayisal
uygunluk tagiyan tam-benzeyigin belirlenmesi i¢in de gegerlidir.
Mitos, bilgide diisiinsel bir iligki olarak ortaya ¢ikan bu ekleme im-
kaniny, iki niceligin “ayn1 sayilmig” olarak ortaya ¢iktig, yani nice-
liklerin birbirine halka halka tek anlaml sekilde eklenebildigi yer-
de, sayinin mitik “doga”sinin seysel ortakligiyla “agiklar”. Ayni sa-
yinin kendinde tagidig1 seyin duyusal olarak algilamisi ¢ok farkh
olabilir; buna ragmen bu gey, mitik olarak “ayn1 sey” olmaktadir.
Sayimnn tagidig1 sey, sadece, farkl sekildeki goriiniis formlarinin
arkasina gizlenen ve saklanan bir 6zdiir. Sayinin bu sekilde bagim-
s1z bir varolug ve gii¢ olarak ortaya ¢ikiginda, mitik *“to6zlestirme”
formu, 6zel 6nem tasiyan niteliksel bir tek-durum icinde kendini
gosterir.”? Ve buradan, zamanmin ve mekanin mitik olarak kavranig
gibi, sayinin da mitik kavranigimin, bir genellik unsuruyla birlikte
ayn1 zamanda tam bir 6zellik unsurunu nasil kendinde tagidig1 an-
lagilir. Say1 burada, higbir zaman sirf diizen sayisi, kusatici tiimel
bir sistem i¢inde mevcut yerlerin salt isaret ediligi degildir; tersine,
her say1 kendi gercek varligi, gercek bireysel dogasi ve giiciine sa-
hiptir.”® Fakat igte bundan boyle, sayinin bu bireysel dogasi, empi-
rik algi acisindan tamamen farkli bicimdeki varlik-mevcudiyetleri-
ne niifuz edebildigi ve bu niifuz etme sayesinde digerine pay kazan-
dirdig: olgiide, genel bir sey olur. Boylece sayi, mitik diigiinmede

97 Bkz bunun igin yukarida s. 70 ff.

% Bu konuda 6zellikle Levy Bruhl’un (Das Denken der Naturvélker, s. 178 ff.) mitik
diisiinmede tek tek sayilara tahsis edilen bu “bireysel fizyonomi” igin vermis oldugu
orneklere bkz.
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de birincil ve temel olusturan iligki formu olarak is goriir. Fakat bu
iligki, higbir zaman sadece temel olusturan iliski formu seklinde ka-
bul edilmez; tam tersine bu iligki, bizzat dogrudan-gercek olma ve
dogrudan-etkili olma niteligi i¢inde, gercek stfatlar ve giiclerle do-
lu mitik bir nesne olarak ortaya ¢ikar. Sayi, mantiki diigiinme igin,
evrensel bir fonksiyona ve genel gegerli bir anlama sahip olmakla
beraber, mitik diisiinmede, kendi altinda kavranan seylerin hepsine
kendi Oziinii ve giiclinii bildiren esas “entitat” (bir seyin varligi,
¢ev.) olarak ortaya ¢ikar.

Boyle olmakla birlikte, iki farkl diigiinme alam olan teorik ve
mitik diisiinme alaninda say1 kavraminin gosterdigi gelismenin, ay-
n1 anlamda gergeklesmedigi sdylenebilir. Her ikisinde, elbette say1
kavraminin ¢ok genis bir duyumlama, goérme ve diisiinme cevresi-
ne asamali olarak nasil yayildig; bu kavramin, nihayet bilincin ne-
redeyse tiimiinii nasil kendi etki alani i¢ine aldigi izlenebilir. Fakat
bu noktada, tamamen farkl iki amag¢ ve tamamen farkl iki zihinsel
temel-tutum karsimiza ¢ikmaktadir. Teorik bilgi sisteminde say1,
mekdn ya da zamanla benzer sekilde, 6zellikle ve esas itibariyla

goriiniiglerin somut cesitliliginden, onlarin “temelleri’nin soyut-
fikri birligine geri gitme amacina hizmet eder. Sayinin birligi vasi-
tasiyla, duyusal sey oncelikle akli-gey olarak bigimlenir; onun sa-
yesinde duyusal sey, kendi i¢inde biitiinlesmis bir kosmos olarak,
saf diigiinsel yasalarin birligi halinde 6zetlenir. Her goriinen varlik
sayilarla iligkilendirilir; bu iligkilendirme ve indirgeme, goriiniisle-
rin hepsini kapsayan ve onlar arasinda tek anlamli yasalilik kurma
noktasinda yegane yol olarak goriindiigii i¢in, goriinen varlik, sayi-
larin i¢inde ifade edilmelidir. Boylece bilginin ve bilimin “doga”
adi altinda kavradigi her sey, burada salt tesadiifi nitelikli her varo-
lusa diisiince formunu, yani yasali zorunluluk formunu yeniden
giydirmekte esasrol oynayan vasita olarak is goren sayisal nitelikli
unsur ve belirlemelerden insa edilir. Mitik diisiinmede de say1, boy-
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le bir zihinsellestirme vasitasi olarak karsimiza gikar. Fakat burada
bu zihinsellegtirme siireci, bagka bir yonde ilerler. Bilimsel diisiin-
mede sayi, bir temellendirme vasitasi olarak ortaya ¢ikmakla bera-
ber, mitik diigiinmede, 6zel-dini anlam verme fiilinin bir tasiyicisi
olarak kendini gosterir. Bilimsel diisiinmede say, tiim empirik va-
rolanlarin saf fikri-diigiinsel iligkiler ve yasalar diinyasina kabul
edilmesi i¢in, onlar1 hazirlamaya ve uygun hale getirmeye yarar.
Mitik diisiinmede sayi, her varolan1 ve dogrudan verilmis olani, her
salt ““diinyevi™yi, mitik-dini “kutsallagtirma” siireci i¢ine cekmekte-
dir. Ciinkii herhangi bir sekilde sayiya ortak olan ve belirli bir sa-
yinin yapisini ve giiciinii kendinde diglagtiran sey, mitik-dini biling
i¢in artik salt 6nemsiz bir varolug degildir; tersine bu sey, boylelik-
le tamamen yeni bir anlam kazanmugtir. Sadece biitiin olarak sayi-
lar diinyas: degil, ayn1 zamanda her miistakil say1 da, burada, ade-
ta kendisiyle baglanti icinde bulunan her seye, goriiniiste en ilgisiz
olanlara da etki eden bir biiyii esintisi tarafindan sarilmustir. Kutsa-
lin, say1y1 da kusgatan bu iirperticiligi, mitik diigiinmenin en alt asa-
madaki alanina, biiyiisel diinya kavrayis1 ve en ilkel bilyiisel uygu-
lama alanina kadar hissedilir. Ciinkii her biiyii, biiyiik ol¢iide bir sa-
y1 biiyiisii niteligi tasir. Teorik bilimin gelismesinde, sayinin biiyii-
sel olarak kavranigindan matematiksel nitelikli kavranigina gegis,
agamali olarak gergeklesmigtir. Insanligin diigiince tarihinde, nasil
astronomi astrolojiye, kimya simyaya dayaniyorsa, ayni sekilde
aritmetik ve cebir de, eski biiyiisel sayilar ogretisi formuna, say1
biiyiisii bilgisine dayanmaktadir.”® Ve sayinin heriki kavrams: ara-
sinda, heniiz ortada bulunanlar, sadece gergek teorik matematigin
temellendiricileri, yani sadece Pythagorascilar degildir, ayni za-
manda Yenigaga geciste, Ronesans doneminde bile biz, ayni zihin-

% Bkz bu konuda mesela Mc Gee tarafindan verilen bilgilere. Primitive numbers, 19th
Annual Rep. of the Bur. of Ethnol., Washington 1900, s. 825 ff.
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sel karigtirma-formlarina ve vasita-formlara rastliyoruz. Burada
Fermat ve Descartes yaninda, kendi eserlerinde sayinin biiyiisel-
mitik nitelikli mucize tagiyan giiciinii igleyen Giordano Bruno ve
Reuchlin de zikredilebilir. iki ana nitelik, genellikle, -mesela Car-
danus gibi- tek bir kigide birlesmigtir. Cardanus, diislinmenin bu iki
yonlii tipinin kendine 6zgii ve tarihsel olarak en ilging niteligini
kendinde temsil eder. Biitiin bu durumlarda, formlar iceriksel ve
sistematik olarak da en azindan karakteristik bir motivde, diisiinsel
bir temel egilimde uyusmayinca, formlarin bu gekildeki tarihsel ka-
nisimu gergeklestirilemez. Mitik sayi, heniiz diiiinsel bir doniim
noktasinda bulunmaktadir ve duyusal-seysel diinya kavrayisinin
darlig1 ve baglanmighigindan, serbest ve evrensel bir tiimel seyre
ulagmaya cabalar. Fakat zihin, burada ortaya ¢ikan yeni geneli,
kendi gercek eseri olarak kavrayamaz ve igerigini anlayamaz; bu
yeni genel, yabanci ve dogaiistii bir gii¢ olarak, zihnin karsisinda
bulunmaktadir. Philolaos “sayinin dogas1 ve giicii”nii, sadece tiim
insani eserlerde ve sozlerde, tiim plastik sanatlarda ve miizikte de-
gil, aynca tiim “dogaiistii ve ilahi seyler”de!® arar. Oyle ki, sayi-
nin dogasi ve giicii, burada, Platon’daki Eros gibi “biiyiik arac1” ha-
line gelir; diinyevi ve ilahi olanin, dliimlii ve oliimsiiziin yerlerini
degistirir ve onlan diinya diizeninin birligi i¢in bir araya toplar.
Ozellikle sayinin aziz ilan edilip kutsallagtirilmas: siirecinin iz-
lenmesi ve bu siirecin akilci ve dinl motivlerinin kesfedilmesi iste-
8i, elbette yararsiz bir baslangi¢ gibi goriinmektedir. Ciinkii bura-
da, ilk bakista sadece, mitik hayal giiciiniin tiim kurallarla alay eden
Ozgiir oyunu egemen gibidir. Se¢me imkani ilkesi, miistakil sayila-
rin 6zel “kutsallik™ niteliklerini bor¢lu olduklar: temel, goriildiigii
gibi, daha genigce sorusturulamaz; ¢iinkii her sayi, farksiz halde,

1% Philolaos, fr. 11 (Diels 32 B, 11)
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mitik kavrayig ve hiirmetin nesnesi olabilir. Elemantar sayilar dizi-
si kastedilince, bu gibi mitik-dini tozsellestirmelere adim basinda
rastlanr. Bir, iki, ii¢ sayilarinin tozsellestirilis ornekleri, sadece il-
kellerin diisiinmesinde degil, ayrica biiyiik kiiltiir dinlerinin tiimiin-
de de mevcuttur. Kendiliginden ortaya ¢ikan, iiglincii bir doga i¢in-
de yeniden biitiinlesmek i¢in ikinci ve bir “bagkasi” haline gelen
birlik problemi, insanligin asil zihinsel ortak-miilkiyetine aittir. Bu
saf diisiinsel ifade i¢indeki problem, ilkonce kurgusal din felsefesi
icinde ortaya ¢ikinca, “liglenen tanr1” diigiincesinin genel yayginli-
81, bu diisiincenin igaret ettigi ve onun gelismesini saglayan herhan-
gi bir somut duygu temelinin mevcut olmasi gerektigini gosterir. 10!
Genel kozmik-dini anlami, 6zellikle Kuzey Amerika’daki dinlerde
iiretilmis olan dort, ilk ii¢ sayiya eklenir.!2 Aym paye, daha kuv-
vetli sekilde yediye de tahsis edilir ki, yedi, insanlifin en eski kiil-
tiir bolgesinden, Mezapotamya’dan her yere yayilir; Babil-Asur di-
ni ve kiiltiiriinden kaynaklanan bir etki kanitlanamasa da, yedi, 6zel
bir “kutsal” say1 olarak kargimiza gikar.!% Grek felsefesinde bile,
yedi sayisina dini-mitik temel nitelik sinmis haldedir. Philolaos’un
yazmig oldugu bir fragmentte yedi, “her seyin onderi ve hakimi
olarak biricik, sonsuz, siirekli, hareketsiz, kendi kendisiyle ayni,
biitiin digerlerinden farkli, tanr olarak” bakire ve dogurulmamis
Athene ile karsilagtirilir.'®* Hristiyan Ortagagi’nda yedi, kilise ba-

101 “(jcleme” diigiincesinin, dini geliyimin tamamen ilkel asamalarinda bulundugu,
Brinton tarafindan, Religions of primitive peoples, s. 118 ff., vurgulandi. Fakat o, bu
durum igin, bu olguyu saf mantikitemel-duruma, k6kten “diigiinme yasalar1”nin for-
muna ve 6zelligine dayandirmak istediginde, tamamen soyut bir agiklama yapmaya
girigir. (Bunun igin bkz. agagida s. 186 ff.)

102 Bkz. daha genis olarak agagiya, s. 182.

103 “Kutsal say1” olarak yedinin anlami ve yayilmasi iizerine 6zellikle Franz Boll’un
Hebdomas in Pauly-Wissowas Reallexikon des klassischen Altertums makalesine
bkz. C. VII, Sp. 2547 ff.; Ferd. v. Andrian’1 da gériiniiz; Die Siebenzahl im Geistes-
leben der Volker (Halklarin Zihin Yagantisinda Yedi Sayisi), Mitteilungen der Anth-
ropol. Gesellschaft in Wien, Bd. XXXI, Wien 1901.

104 philolaos, fr. 20 (Diels 32 b 20).
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balan tarafindan, yetkin varolus ve miikemmellik sayisi, gercekten
genel ve “mutlak” say1 olarak diisiiniiliir: “septenarius numerus est
perfectionis!3”, Fakat dokuz sayisi, ¢ok daha 6nceden beri, yedi ile
yarigmaktadir. Mitosta ve Grek kiiltiinde, tipki Cermen inang tasa-
nimlarinin gergevesindeki gibi, 7°lik siireler yaninda 6zellikle 9’luk
siireler ve haftalar ortaya ¢ikar.!%6 “Yalin” sayilarin tagidig1 ayni ni-
teligin Grekler’den Cermenler’e aynen tasindigy; o halde mesela sa-
dece ii¢, yedi, dokuz ve on ikiye degil, aynm1 zamanda onlarin ¢arpi-
muyla elde edilen sayilara da 6zel mitik-din{ giiclerin tahsis edildigi
iyice diisiiniiliirse, o zaman en sonunda bu “kutsallastirma” siireci-
ne karismamig olan herhangi bir sayisal nitelikli belirlemenin nere-
deyse hi¢c mevcut olmadig: goriiliir. Burada, mitik sekil verme diir-
tiisiine simirsiz bir oyun alam acilir ki, bu oyun alaninda mitik sekil
verme diirtiisii, kesin ve mantik1 nitelikli norm ve “nesnel” deneyim
ilkelerinin higbirini dikkate almadan, serbestge dolagir. Sayi, bilim
icin hakikatin olgiitii, tiim “akli” bilgiler i¢in hazirlik ve sart haline
gelmekle beraber, mitik diigiinmede, kendi alanina giren seylerin
hepsine, kisinin kendisiyle temas eden ve onun niifuz ettigi seylerin
hepsine, bir sir; derinlerinde aklin sakuliiniin artik agag1 dogru uza-
namadigi bir sir niteligi damgasi vurur.

Mitik diisiinmenin diger alanlarindaki gibi, mitik-mistik sayilar
Ogretisinin goriiniiste anlasilamayan karmagsik yapisinda da, tam

il
105 Bunun igin kanitlar Jos. Sauer’de. Symbolik des Kirchengebaudes (Kilise Mimarisi-

nin Sembolik Anlami), 5.76 ve Boll'da, Die Lebensalter (Eski Yagant), Leipzig
1913, 5. 24 f.

106 W H. Roscher, Die enneadischen und hebdomanischen Fristen und Wochen der al-
testen Griechen u. Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen.
(Eski Greklerde Yedilik ve Dokuzluk Siireler ve Haftalar ve Greklerin Mit ve Kiil-
tinde Yedi ve Dokuz Sayisi). (Abh. der Kgl. Sachs. Ges. der Wiss., Philol.-histor.
ki, XX1, 4 ve XX1V, 1.) Germandinleri igin bkz. Karl Weinhold, die mystische Ne-
unzahl bei den Deutschen (Almanlarda Mistik Dokuz Sayisi1), Abh. der Berlin Akad.
d. Wiss. 1897. Astrolojideki dokuz ve yedi siireleri iizerine bkz. Bouché-Leclercq,
L’astrologie grecque, Paris 1899, s. 458 ff., 476 ff.
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belirli bir zihinsel siralamg goriilebilir ve gosterilebilir. Burada da,
“cagrisum” diirtiisii sinirsizca egemen olmasina ragmen, bigim ver-
menin temel ve yan yollan ayrilir; burada da sayinin kutsallagtiril-
mast siirecinin vasitasi olup boylece de diinyanin kutsalligim belir-
leme yolu haline gelen tipik ilkeler, derece derece ortaya ¢ikar. Ge-
riye, say1 kavraminin dilsel diisiinmede gosterdigi gelisime bakar-
sak, bu ilkelerin bilgisi igin saglam bir dayanak noktasina sahip
oluruz. Burada say iligkilerinin zihinsel olarak adlandirilis1 ve kav-
raniginin, hep somut-gorsel bir temel esasa isaret ettigi; soz konusu
adlandirma ve kavranigin, mekéansal, zamansal ve “6zel” seyrin, sa-
y1 ve onun anlamui bilincinin gelistigi temel ¢erceve olarak meyda-
na giktigr goriilmektedir.’°7 Aym sekilde benzer diizenlenisi biz,
mitik sayilar ogretisinin gelisiminde de gorebilecegiz. Miistakil
“kutsal sayilar”a bagh olan duygu degeri, kaynagina kadar izlenip
gercek kokleri belirlenmeye ¢alisildiginda, bu degerin, hemen her
zaman, mitik mekan-zaman ve ben duygusunun karakteristik 6zel-
liginde temellendigi goriilir. Mekéana gelince; mitik kavrayis agi-
sindan, miistakil bolgeler ve yonler, sadece belirtilen sekildeki dini
deger vurgulariyla donatilmamigtir; ayn1 zamanda bu yonlerin bii-
tiiniine, yani iginde yonlerin birlestigi diisiiniilen biitiine, bu tiirlii
bir 6zellik de iligmigtir. Kuzey ve giiney, dogu ve bati, “ufkun dort
yonii” olarak ayrildiginda, bu 6zel farklilagma, diinya olaylarinin
ve igeriklerinin tiim diger diizenlenisleri i¢in de model ve 6rnek ha-
line gelmigtir. Dort, artik gercekten “kutsal say1” haline gelir: Ciin-
kii her 6zel varligin, kosmosun temel formuyla iligkisi, dort sayisin-
da ifade edilmektedir. Herhangi bir dort yonlii diizenleme, -ister bu
diizenleme, zorla dogrudan ve kesin *“gerceklik” olarak duyusal
gozleme kabul ettirilsin, ister saf diigiincede olan olarak, belirli bir
mitik “tamalg)” bi¢imiyle sinirh olsun- boylelikle, kendiliginden ve

197 Bu konu iizerine c. Is.183 ff, 199 ff. bkz.
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icteki biiyiisel baglantilar vasitasiyla, mekanin belirli pargalarina
tutunmuslugu gosterir. Mitosun diisiinme bigimi agisindan, burada,
sadece dolayli bir ¢eviri vuku bulmaz; ayrica mitik diigiinme, gor-
sel apagiklikla, birinin digeri iginde mevcut oldugunu varsayar. Mi-
tostaki diisiinme bicimi, her tikel ¢okluk iginde, evrensel kozmik
¢okluk formu yakalar. Bu fonksiyonda dort, sadece Kuzey Ameri-
ka dinlerinde degil,'®® ayn1 zamanda Cin diigiincesinde de kargimi-
za glkdr. Cin diisiincesinde, dort temel gokyiizii yonlerinin her biri-
ne; dogu, bati, kuzey ve giineye, belirli bir mevsim, belirli bir renk,
belirli bir unsur, belirli bir hayvan bicimi insan bedeninin belirli bir
organi vs. karsilik gelir; oyle ki, nihayetinde varolusun tiim ¢esitli-
ligi, bu iligki sayesinde, herhangi bir sekilde boliimlenmis ve belir-
li bir seyir alaninda adeta sabitlenmis ve yerlesmis olarak ortaya ¢1-
kar.!% Dort sayisinin aym sembolik ifade giiciine biz, Cerkezler’de
rastliyoruz. Onlarda da, ayni sekilde, diinyanin dort ufuk yoniiniin
tek tek her birine 6zel bir renk, 6zel bir gorev; zafer ya da yenilgi
veya hastalik ya da 6liim gibi 6zel bir sans durumu eklenir.!'® Mi-
tik diigiinme, kendi 6zelligi geregince, biitiin bu iligkileri ve ekle-
meleri bu sekilde kavramakla ve onlan adeta sadece soyut olarak
incelemekle yetinemez. Mitik diigiinme, iligkilere gercekten giiven
duymak i¢in, onlar gorsel bir bi¢im halinde bir araya getirmek ve
bir form iginde, duyusal ve canl olarak oniine sermek zorundadir.
Boylece dort sayisinin sayginlifi, en eski dini sembollerden biri

olarak sekillenmis olan ha¢ formunun sayginligina da damgasini

108 Bu konudaki kamtlar Buckland’da, Four as a sacred number, Journ. of the Antropol.
Instit. Of Great Britain, XXV, 96 ff ve Mc Gee’de Primitive numbers, s. 834, gorii-
lebilir.

109 By konudabkz. de Groot, Universismus, s. 119; The religious system of China I, 316
ff.; ayrintili bilgi “Begriffsform im myhischen Denken” yazimda, s. 26, 60 f.

110 Bkz. Mooney, Sacred formula of the Cherokees, 7 th Ann. Rep. Of the Bur. of Eth-
nology (Smithson. Inst.), s. 342.
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vurur. Dortlii hagin daha 6nceki formundan, gamali hag formundan
hag diisiincesine, Hristiyan inang 0gretisinin tiim igerigini olugturan
Ortagag kurgusuna kadar, burada, dini diisiinmenin ortak ana ¢izgi-
si izlenebilir. Ortagagda dortlii hag isareti, dort gokyiizii ve diinya
bolgesiyle 6zdeslesince; dogu, bati, giiney ve kuzey yonleri, Hris-
tiyanlifin kutsal ge¢misinin belirli agamalariyla birlikte konumla-
ninca, hag, belirli bir kozmik-dini ilk-motivin yeniden dirilmesi
olarak goriilebilir.!!!

Boylelikle gokyiizii yonleri kiiltiinden, dort sayisinin sayginligi
gibi aym sekilde beg ve yedi sayilarinin sayginlif: da, dort temel
yon hesaba katilarak gelisir: Beg sayisinda dogu, bati, kuzey, giiney
yaninda, insan topluluklarina ve halka tahsis edilen ikamet mekéani-
nin da dahil oldugu yer olarak diinyanin “ortas1” da hesaba katilir;
ayrica bunlarin yaninda yukar: ve asaf, Zenith ve Nadir®, kendi
ozel mitik-dini nisanim kazaninca, yedi sayis1 gelisir. Mesela Zuni-
lerde mevcut olan ve onlarin tiim diinya tablosunu teorik ve pratik
olarak, sosyolojik bakimdan oldugu gibi, akilci bakimdan da belir-
leyen!12 “yedili” formu, bu tiir mekansal-sayisal nitelikli diizenle-
melerden dogmustur. Bundan bagka, 6zellikle yedi sayisinin mitik
biiyiisel anlam1 geregi, bu sayida, belirli kozmik temel olgularla ta-
sarimlarin iligkisi agik¢a izlenebilmektedir. Burada, hemen, mitik
zaman duygusuyla mekéan duygusunun nasil ayrilmaz bi¢imde bir-
birine baglandig1 ve her ikisinin, birlikte, nasil saymnin mitik olarak

11} Bu konuda daha aynintili bilgi, Joseph Sauer’in Symbolik des Kirchengebaude ese-
rinin “Symbolik der Himmelsrichtungen” (Gokyiizii Yonlerinin Sembolik ifadesi)
boliimiinde, s. 87ff., (bkz. yukarida 129 f.) goriilebilir. Swastika’nin yayginhgi ve
anlamu iizerine bkz. 6zellikle Wilson, The Swastika, the earliest known symbol and
its migrations, Washington 1906.

Bagucu ve ayakucu; ufukta gokyiiziinii delen dikey dogrunun en yiiksek noktasi ve
bu dogrunun ufuktaki alt kismi. (Cev.)

12 Gériiniiz Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths, (bkz. yukarida s. 118).

223



E R N S T cC A S S I R E R

kavramsinin baglangic noktasini teskil ettikleri goriiliir. Baglangig
noktasinda, “6znel” ve “nesnel” unsurlarin heniiz ayrilmamis sekil-
de yan yana bulunmalarin1 ve sonra birbirine karigip gitmelerini,
daha once, mitik zaman duygusunun temel bir niteligi olarak gor-
diik. Burada, bu olay iki farkli yariya, yani “i¢te” ve “digta” olana
ayrilmadan, sadece kendine 6zgii bagka bir “asamali duygu”, ola-
yin boliimlenisinde is géren bagka bir duyumlama mevcuttur. Bun-
dan dolay1 mitik zaman, insani yasant1 siireclerinin zamani olarak
diisiiniildiigii gibi, aym zamanda doga siireglerinin de zamam ola-
rak diigiiniiliir. Mitik zaman, biyolojik-kozmik zamandir.'!3 Ve bu
ikilik, saymnin mitik olarak kavranigina da etki eder. Her mitik say,
kendisinin i¢inde kok saldig: ve siirekli yeni gii¢ aldig belirli bir
nesnel seyir ¢evresini gosterir. Fakat nesnel seyin kendisi, bu nok-
tada asla sadece seysel-nesnel bir sey olmayip, tamamen belirli ri-
timlerle hareket eden gercek bir igsel yasanti ile doldurulmustur.
Bu riimiklik, her 6zel olusta devam eder; ¢ok farkli formlarda sii-
riip gidebilir ve mitik diinya mekanimin birbirinden ¢ok uzakta bu-
lunan noktalarinda vuku bulabilir. Ozellikle kozmik olgunun bu ev-
rensel donemleri, ayin evreleri icinde ifade edilir. Ayin adina, en
¢ok Hint-Avrupa dilleriyle Hami ve Sami dilleri ¢evresinde rastla-
nir'' ve ay her yerde, zamanin “6lgme arac1” ve asil bolme vasita-
st olarak ortaya ¢ikar. Fakat ay, bundan daha ¢ok bir seydir: Ciinkii
dogada ve insani varolusta her olup biten sey, sadece herhangi bir
sekilde aya baglanmaz; ayrica her olus, “kaynak” ve niteliksel ilk-
neden olmasi bakimindan aya dayanir. Bu ilk bastaki mitik diisiin-

113 Bkz. yukarida s. 137 ff.

14 Hint-Avrupa ve Misir dillerinde zamanin “6lgiiciisii” olarak ayin adi iizerine bkz. W.
H. Roscher, Die ennead. u. hebdomanischen Fristen u. Wochen bei den altesten Gri-
echen (Eski Greklerde Yedilik ve Dokuzluk Siireler ve Haftalar), s. 5; Sami dilleri
i¢in bkz. Joh. Hehn, Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern u. im alten Testa-
ment, Leipzig 1907, s. 59 ff.
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cenin, modern biyoloji teorilerine kadar nasil korundugu ve nasil
siirdiiriildiigii; bununla yedi sayisinin da tekrar her yasant1 durumu-
na egemen olarak, nasil evrensel bir anlam kazandig bilinir.!!?
Baglangigta yedi giinliik siire ve hafta, bu tiirlii bir iligki tagimaz;
yedi giinliik siire, yirmi sekiz giinliik dogal ay siiresinin dorde bo-
linmesinden ortaya ¢ikar; yedi sayisinin sayginlig, ilkin goreli da-
ha ge¢ zamanda, Grek-Roma astrolojisi ¢aginda, yedi gezegen kiil-
tiilyle baglanmig sekildedir.!!® Burada o halde, yedi sayisinin kut-
sallagtirilmasina ve onun “mevcut olusun ve toplamin” sayisi ola-
rak, yani “tamsay1” olarak kavranisina temel tegkil eden belirli bir
seyir gevresi ortaya ¢ikar; bununla birlikte o seyir ¢evresi, oncelik-
le mitik ve “yapisal” diisiinmenin 6zelligi ve formu sayesinde, en
sonunda her varliga ve olguya uzanana kadar ilerleyerek genisle-
mek suretiyle etkili olur. Bu anlamda, yedi sayisiyla ilgili olan ve
Hippokrates¢i olarak adlandirilan bir yazida, yedi sayisinin, ger-
¢ekten kozmik yapi sayisi olarak nitelenisine rasthiyoruz. Yedi sa-
yis1, her seyin yedi etkinlik ¢evresinde yasamakta olusunu anlatir;
bu sayl, hayatin donemlerinin, mevsimlerin, riizgarlarin sayisini
belirler; insan ruhundaki gii¢lerin boliimlenmesi gibi, insan bede-
nindeki organlarinin dogal diizeni de yedi sayisina dayamr.!!? Ye-
di sayisinin “hayat giicii’ne inanma, daha sonra Grek tibbindan Or-
tacag ve Yenigag hekimligine gecer. Her yedinci yil, burada, “buh-
ran donemli” bir yil olarak, ruhun ve bedenin yaratilisinda mevcut

115 Bkz. W. Fliess, Der Ablauf des Lebens (Yasantinin Akigt), Wien 1906 ve Herinann
Swoboda, Das Siebenjabr, Untersuchungen iiber die zeitliche Gesetzmassigkeit des
Menschenlebens, (Yedi Yil, Insan Hayatinin Zamansal Yasalihgi Uzerine Aragtir-
malar), Wien u. Leipzig 1917.

116 Bu problemin kesinligi konusundaki materyal, Boll'iin yazisinda eksiksiz olarak toplan-
mugtir; Roscher’e de bkz. Ennead. Fristen (Dokuzluk Siireler), s. 71 ff. ve Hehn s. 44 ff.

17 Bu konu ile ilgili aynntilar Roscher’de, Die Hippokrat. Schrift von der Siebenzahl,
(Hippokratg1 Yedi Sayist Uzerine Yazi) Abh. der Kgl. Sachs. Ges. d. Wissensch.
XXVII, 5, Leipzig 1911, 6zellikle s. 43 ff.
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olan hayat 6zsularinin karigtif1 kesin doniim noktasin1 kendisiyle
birlikte getiren bir y1l olarak ortaya ¢ikar.!!8

Fakat bugiine kadar incelenen durumlarda, belirli sayilarin kut-
sallastirilmast i¢in temel ve baglangi¢ noktasi olarak goriilen belir-
li bir nesnel seyir ¢evresi var oldugunda, say: iligkilerinin dilsel ifa-
desine erisildigini; ama bu nesnel unsurun, yalniz-basina-belirleyen
sey olmadigin1 unutmamaliyiz. Say: bilinci, yalnizca distaki seyle-
rin algilanmasiyla ya da distaki olaylarin olup bitisini incelemekle
olgunluga erigmez; ayrica bu bilincin en kuvvetli koklerinden biri,
oznel-kisisel varolusun, ben-sen ve o iligkisinin yol agtig1 temel ay-
rilmalarda yatmaktadir. Dil, ikileme ve ligleme Orneginde, ayrica
“icte” ve “dista” kalan ¢cogul formlarinda, 6zellikle iki ve ii¢ say1-
sinin, bu gergeveyle nasil iligkilendirildigini; s6z konusu sayilarin
ifadesinin bu gergeveyle nasil belirginlestigini gosterir. (Bkz. c.1,
s.199 ff.) Tam benzer gozlemler, mitik diigiinme alaninda da ken-
dini gostermig gibi goriiniiyor. Usener mitolojik bir zaman dgreti-
sinin temeline yerlestirmeye ¢alistig1 licleme ile ilgili bir yazisinda,
tipik sayilarin iki grup oldugu diisiincesini savundu. Bu diisiinceye
gore, bu gruplarin biri zamanin diizenine ve kavranigina dayanr;

1% Antik iptaki ve onun daha sonra sekillenisindeki “buhran dénemli yillar” teorisi tize-
rine bkz. Boll, Die Lebensalter (Hayat Caglar) 29 ff; ayrica Bouché-Leclercq, L’ast-
rologie grecque, s. 526 ff. da bkz. —Bundan bagka, mitik zaman seyrinin asil-mevcut
bir pargasi olarak tanidiimiz kendine 6zgii mitik “agsama duygusu”, karakteristik,
birbiri kargisinda net bigimde ayrilmig kisimlardaki bu tiir hayat diizeninde durup
kalmaz; tersine bu duygu, dofum 6ncesi zamana kadar, fazlasiyla bu diizeni izler.
Fetiisiin olusumunda bile, diinyaya geldikten sonra bile insanin varolugunun biitiine
eslik eden ayni ritmik kural hikimdir. Mesela kirk sayisinin, 6zellikle Sami dinleri-
nin gevresinde kazandig1 sayginlik, anne bedenindeki fetiisiin geligimi konusundaki
bunun gibi diigiincelere dayanmaktadir. Bu sayinin anlami, Roscher’in gosterdigi gi-
bi, ikiyiiz seksen giin civarinda siiren gebelik siiresinin daima kirk giin tarafindan ye-
di eyit kisma ayrilmasina dayanir ki, yedi parganin her birine ¢ocugun olgunlagmasi
ve olusumunun tiim siireci iginde, daima 6zel bir karakteristik fonksiyon yiiklenir.
Bkz. Roscher, Die Zahl 40 im Glauben, Brauch und Schriftum der Semiten (Sami-
lerin Edebiyati ve Adellerinde, Inancinda 40 Sayist), Abh. der Kgl. Sachs. Ges. d.
Wiss. XXVII, 4; Leipzig 1909, s. 100 ff.
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digeri, ozellikle iki ve iigiin ait oldugu diger grup, bu gruptan fark-
lh bir kaynag isaret eder. Usener, ligiin kutsalligin1 ve onun ozel-
mitik niteligini, ligiin, ilkel kiiltiir caglarinda say1 dizisinin bitigini
teskil etmesinde ve boylelikle kesin olarak mutlak toplamin ta-
mamlaniginin ifadesi haline gelmesinde temellenmis gormektedir;
boyle olunca, elbette ligliik ile sonsuzluk kavrami arasinda, nihaye-
tinde saf diiglinsel ve kurgusal baglant1 6n goren bu teoriye karsi,
etnolojik bakis agisindan hareketle ciddi itirazlar yoneltilebilir.!!®
Fakat “kutsal” sayilarin iki farkli grubu ile onlarin farkli zihinsel-
dini kaynagina isaret etme arasindaki ayirim fikri, varligini siirdii-
remez. Ozellikle tice gelince; dini temel tasarimlarin tarihi, bu sa-
yinin, gelisen dini kurguda, hemen hemen her yerde kazandig: saf
”diisiiniiliir” anlamin, 6ncelikle, bagka bigimli ve bir dereceye ka-
dar dogal bir iligkiden gelisen iiriin oldugunu gosterir. Din felsefe-
si, ilah li¢-birlik’in sirlarina yogunlasip, bu birligi baba, ogul ve
kutsal ruh ii¢clemesiyle belirler. Bu durumda da, din tarihi, bu ii¢le-
menin temelde kendi ifadesini ii¢ icinde bulan “insan hayatinin tam
belirli dogal formlar1” gseklinde, tamamen somut bigcimde kavrandi-
g1m ve hissedildigini gosterir. Kurgusal bir ligliik olan baba, ogul
ve kutsal ruh ii¢liigii altinda, baba, anne ve ¢cocugun dogal ii¢liigii,
hafif bir ortii altindan parlar gibi, aradan dogru 11ldar. Tann iiglii-
gii diiglincesinin ortaya ¢ikisindaki temel diisiiniig, 6zellikle Sami
dinleri ¢evresinde daha agik bigimde goriilebilir.'?® Biitiin bu 6r-
neklerde, say1yi, insanligin 6zbilincinin ingasinda ve ruhun diinya-

sinda rol oynayan temel bir gii¢ olarak tanimlayan say: biiyiisii ka-

119 Bkz. Usener, Ugliik (zuerst im Rheinischen Museum N. F,, c. LVII); Usener’in teori-
sinin etnolojik elestirisi iizerine bkz. mesela Levy Bruhl, Das Denken der Naturvol-
ker, s. 180 ff.

120 Bu konudaki igin kanitlar simdi Ditlef Nielsen tarafindan Monografilerde toplanmug-
tir. Der dreieinige Gott in religionshistorischer Beleuchtung, c. I; Die drei gottlichen
Personen; Kopenhagen 1922.
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nitlanir. Say: biiyiisii, bilincin farkli temel giiglerini, i¢ i¢e olana

uydurmay: saglayan, duyumlama, seyir ve duygu cevrelerini bir
birlik halinde birlestiren har¢ olarak kendini gosterir. Bu noktada
saylya, Pythagorascilarin harmonisine kargilik gelen bir fonksiyon
yiiklenir. Say: “gok renkli karisik seylerin birlesmesi ve farkh olan-
larin ahenkli uyumlulugudur.” (moAvuiyéwv évwois Xxai Siyxo
popvediwv ovupnoovolg Philol. fr. 10) Sayi, seyleri kendi altinda
birlestirmeyen, onlar1 daha ziyade “ruhun iginde uyumlu hale geti-
ren” bilyiisel bag olarak kabul edilir.
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UCUNCU BOLUM
YASANTI FORMU OLARAK MITOS
MITIK BILINCTE OZNEL GERGCEKLIGIN KESFI VE
BELIRLENISI

I. Kisim

Ben ve Ruh

Ben ve ruh kavramlanmin mitik diisiinmenin baglangicini olug-
turdugu seklindeki genel ve yaygin diisiincenin hakli oldugu 1srar-
la savunulursa, mitosta 6znel bir gerceklik kesfedildigi soylene-
mez. Tylor temel eserinde, mitlerin olusumunun animistik kayna-
giyla ilgili teorisini ayrintii bi¢imde isledikten sonra, bu teori, mit
aragtirmasinin empirik yonergesi ve cekirdegi olarak kabul edil-
mistir. Wundt’un toplum psikolojisi agisindan bakig1 da, tamamuy-
la bu fikre dayanmaktadir. O da, esas itibariyla biitiin mitik kav-
ramlar1 ve tasarimlari, belirli bir amag tasiyan seyler olarak degil,
sadece mitik diinya kavrayisinin temelini olusturan ruh tasariminin
degisik sekilleri olarak goriir. Bu goriige karsi, “On-animistik teori”
diye adlandinlan teoriyle baslayan itiraz hareketi, animistik agikla-
manin ilkesine saldirmadan, animistik yorum i¢inde hesaba katil-
mamuis olan yeni bir temel niteligi mitik diinyanin fiili mevcuduna
eklemeyi denedi. Ciinkii burada, ruh ve kisilik kavrami, mitik dii-
siinme ve tasarlamanin ilk tabakalar i¢in, 6zellikle en ilkel bilyii
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adetleri icin zorunlu sart ve gercek kurucu olarak goriinmese bile,
sozii edilen kavramlarin anlam: dahi, bu ilkel tabakanin iizerine
yiikselen tiim mitik diigiinme formlan ve igeriklerinde mevcuttu.
Tylor’in teorisinin 6n-animistik nitelikteki degisimi kabul edilse

de, mitos, kendi tiimel igyapisina ve tiimel fonksiyona gore, “nes-
nel” olgu diinyasin1 adeta “6znel” diinyaya tikigtirma ve nesnel
diinyay:1 6znel diinyanin kategorilerine gore yorumlama denemesi
olarak kalacaktir.

Fakat toplum psikolojisi ve etnoloji tarafindan esasli bigimde
dile getirilen bu kesin kabule kars1 biz, mitosu, genel temel proble-
mimiz baglaminda inceler incelemez, ¢cok 6nemli bir tereddiit do-
gar. Ciinkii miistakil sembolik formlarin gelisimine bakinca, onla-
rin gergek isleyisinin, igteki diinyanin distaki seyler diinyasini kop-
ya etmekten ya da tamamlanmug bir i¢ diinyay: basitge disa yansit-
maktan ibaret olmadigs; bu formlarin i¢inde, formlarin araciliiyla
“distaki” ve “igteki” unsurlarin, “gercekligin” ve “ben”in belirlenig
ve karsilikli sinirlanig kazandigi goriiliir. Bu formlarin hepsi ger-
ceklikle ben’in zihinsel bir “ortak-miilkiyet-paylasimi”n1 kendi
icinde tasidiginda, bu keyfiyet, ben ve gergekligin, verili biiyiikliik-
ler, varligin -sadece tamamlayici sekilde bir biitiin halinde toplana-
bilen- tamamlanmis, kendisi i¢in varolan yar1 yariya iki pargasi ola-
rak goriilebilecegi anlaminda anlasilamaz. Her sembolik formun
bagarisi, onlarin, ben ve gergeklik arasindaki sinirlara 6nceden be-
lirlenmig olarak sahip olmasinda degil, bu sinirlan ilk defa bizzat
kendilerinin olusturmasinda ve her temel formun, s6z konusu sinir-
lan farkl sekilde yerlestirmesinde yatmaktadir. Elbette bu genel
sistematik ayrintili-diisiinmeden hareketle, mitos i¢in de, onun ta-
mamlanmis nesnel varlik ve olay tablosundan veya tamamlanmig
bir kavram olarak ben veya ruhtan kendi baslangicini pek almama-
sin1, bir de mitosun, ben ve ruh kavramini oncelikle kendinden
dogru olusturmak zorunda kalarak kazanmasini iimit etmemiz ge-
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rekecektir.! Ve gergekten mitik bilincin fenomenolojisi, bu siste-
matik tahmini kesin sekilde onaylar. Bu fenomenolojinin gercevesi
ne kadar ¢ok geriye dogru gotiiriiliir ve mitik bilincin temel ve ilk
tabakasina ne kadar derinlemesine girmeye calisilirsa, mitosta, ruh
kavraminin, mitosun igerdigi her seyin zorunlu olarak siraya dizil-
digi, tamamlanmig ve kesin bir sablon olmadigi; tam tersine, bu
kavramin mitos i¢in daha ziyade akici, kiiltiire agik; degisim ve
olusum yetenegi olan bir unsur -ki mitos bu unsuru adeta elleriyle
degistirir- anlamina geldigi ¢ok agik bigcimde ortaya ¢ikar. Metafi-
zik ya da “rasyonel psikoloji”, ruh kavramiyla, verili bir miilkiyet-
le ig goriir gibi i goriirler ve ruhu, belirli ve degistirilemez “6zel-
likler”le donatilmis bir “t6z” olarak kabul ederler; mitik biling ise
buna dogrudan karsit bir tutum sergiler. Metafizikteki “ruh” kavra-
munin i¢inde karakteristik belirti olarak goriilen tipik 6zelliklerin ve
niteliklerin higbiri, ruhun par¢alanamazlig: gibi ruhun birligi de, ru-
hun siirekliligi gibi maddi olmayis1 da, mitosta en bastan itibaren
goriilmez ve mitos bu nitelikler, ruha zorla baglamaz. Biitiin bun-
lar, olarak mitik tasarlama ve diigiinme siirecinde adim adim kaza-
nilabilen ve kazanilirken de -¢ok farkl: agamalarin geride birakild:-
g1 belirli anlar isaret eder. Ruh kavrami bu anlamda en kiigiik bir
haklilik tagisa da- bu anlamda mitik diisiinmenin bas1 olarak goste-
rilemeyecegi gibi, sonu olarak da gosterilemez. Bu kavramin igeri-
g1 ve diisiinsel gerilim boyutu, onun ayn1 zamanda baglangi¢ ve son
olmasinda yatmaktadir. Ruh kavramu bizi, siirekli bir gelisme ve
kesintisiz bir olusum iligkisi i¢inde, mitik bilincin en u¢ degerinin
birinden digerine sevk eder. O, ayn1 zamanda en-dogrudan ve en-
aracili bigcimde ortaya ¢ikar. Mitik diisiinmenin baglangiglarinda,
“ruh” bir ey olarak ortaya cikabilir; herhangi bir fiziksel varolug

! Bkz. bu konuda 6zellikle c. 1, s. 23 ff.
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kadar yakindan kavranabilirdi. Fakat daha sonra ruh, bu sekilde
nesneye yapismislikta, en sonunda kendine 6zgii bir zihinsellik “il-
kesi” haline gelene kadar, yavag yavas, zihinsel anlam igerigini ge-
listiren zenginlestirici bir doniigiim gerceklesir. Yeni “ben” katego-
risi, yani “kigi” ve kisilik kategorisi, dogrudan degil de sadece asa-
mal1 sekilde ve ¢ok dolambagli yollarda, mitik “ruh” kategorisin-
den cikip gelisir. Fakat oncelikle ben diigiincesinin kendine 6zgii
icerigi, bu diisiincenin miicadele etmek zorunda oldugu itirazlarda,
dogrudan dogruya tamamen apagik hale gelir.

Elbette bu siirecte sirf bir refleksiyon siireci, kil1 kirk yarici bir
dikkatli incelemeyle elde edilen sonug s6z konusu degildir. insan
icin gercekligin diisiinsel organizasyonunun bagladigi merkez nok-
tayi, bu tiir bir inceleme fiili degil, daha ziyade eylem tegkil eder.
Burada, ilkénce 6znel ve nesnel olanin cercevesi belirginlesir; be-
nin diinyasi geylerin diinyasindan ayrilmaya baglar. Eylemin bilin-
ci ne kadar gelisirse, bu ayrilma da o kadar net bigimde belirginle-
sir ve “ben” ile “ben olmayan” arasindaki sinirlar da o kadar acik
bicimde ortaya ¢ikar. Buna gore, mitik tasarim diinyasi da, ilk ve
dogrudan formlarn iginde, etkileme diinyasiyla yeniden sikica bag-

lanir. Bu etkileme atmosferiyle tamamen doymus olan, hatta kendi-
si, 0znel giidiilenme ve duygulanim diinyasinin duyusal-nesnel bir
varolusa aktarilmasindan ve yer degisiminden bagka bir sey olma-
yan biiyiisel diinya kavrayiginin niivesi, burada yatar. Insanin, ken-
dine 6zgii ve bagimsiz bir varlik olarak seylerin kargisinda durma-
sin1 saglayan ilk gii¢, arzu etme giiciidiir. Arzu etmede insan, sey-
lerin gergekligine basit¢e katlanmaz; tam tersine, arzu etme fiiliy-
le, diinyay: kendisi i¢in inga eder. Arzu icinde hareket eden biling,
varlig: bicimlendirebilme yetisinin ilk ve ilkel seklidir. Ve bu bi-
ling, “di1s”1n seyrine oldugu gibi “igte olan™1in seyrine de gegince,

artik her varlik, kesin olarak ona bagiml hale gelir. En son tahlil-
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de, arzu etmenin ve “diisiincenin mutlak kudreti”ne eklenmek zo-
runda olmayan bir varolug ve olgu kalmaz.2 Boylece ben, biiyiisel
diinya-tablosunda, gergeklik iizerinde neredeyse sinirsiz bir ege-
menlik icra eder: O, her gercekligi bizzat kendi icine alir. Fakat
simdi bu bir-igine-yerlestirme, asl1 iliskinin tekrarlandig1 kendine
Ozgii bir diyalektigi kendinde tasir. Diger taraftan biiyiisel diinya-
tablosu i¢inde kendini ifade ediyor goriinen gelismis ben bilincinin,
burada heniiz ger¢ek bir kendisi olarak gergeklesmedigi goriiliir.
Ben, istemenin bilyiilii baskicilig1 sayesinde seyleri kavramaya ve
onlarn itaatli hale getirmeye ¢abalar. Fakat iste bu denemede, benin
seylerin egemenligine girmesi ve tamamen onlara “saplanip kal-
ma”s1 durumu goriiliir. Benin eylemi zannedilen eylem de, artik,
onun i¢in bir 1zdirap kaynag: haline gelir: Benin, kelimenin ve di-
lin giicii gibi tamamen diisiinsel gii¢leri de, burada, dogaiistii varlik
formunda gozlenip, bene yabanci bir sey olarak disar1 yansitilir.
Burada erigilen ben ifadesi, ilk biiyiili-mitik “ruh” kavrami heniiz
tamamen bu diigiiniise baglanip kalmigtir. Ruh da, insanin bedenini
-ve boylelikle insani da, onun yasama fonksiyonlarinin toplami
icinde- distan belirleyen dogaiistii kuvvet olarak ortaya ¢ikar. Buna
gore, ben duygusunun gelismis yogunlugunda ve buradan sonug
olarak ¢ikan etki miktarinda, sadece bir etkileme fantezisi vardir.
Ciinkii gercek etkileme 6zgiirliigii, igteki bir baglantiyy, etkili olma-
daki belirli nesnel sinirlarin taninmasini sart kosar. Ben bu sinirla-
r1 kendisi i¢in yerlestirerek, kendine yiiklenen sinirsiz nedenselligi
sey diinyasinin kargisinda arka arkaya sinirlandirarak bizzat kendi-

ne erisir. irade ve duygulanim, istenen nesneyi artik dogrudan kav-

“Diigiincenin mutlak kudreti” terimi, biiyiisel diinya tablosunun niteligi konusunda
ilk defa Freud tarafindan kullanildi. Burada ona isaret ediyorum. Totem ve Tabu,
ligiinciisii: Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken (Animizm, Biiyii ve Dii-
sincenin Mutlak Kudreti), 2. bs. Wien 1920, s.100) ff.
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ramaya ve kendi ¢evresine cekmeye calisinca degil, salt arzu ile ar-
zunun amaci arasina, agik¢a kavranan baglanti-halkalan yerlesti-
rince, bir yandan nesne, diger yandan da ben, bagimsiz bir 6z-de-
ger kazamir: Nesne ile benin kesinligi, oncelikle bu araci form va-
sitastyla elde edilir.

Buna karsilik bu aracilifin eksik oldugu yerde, bizzat etkileme
tasarimina, tamamen Kendine 6zgii bir ilgisizlik siner. Her varlik ve
olay, ayrintisiyla oldugu gibi biitiiniiyle de, biiyiisel-mitik etkilerle
dolu olarak ortaya cikar. Fakat etkilemenin seyrinde, ilkesel bakim-
dan farkli etkileme faktorlerinin ayriligi, yani “zihinsel” olan ile
“cisimsel” olan, “psisik” olanla “fiziksel” olan arasinda heniiz hig-
bir ayrilma gerceklesmemistir. Varolan sey, sadece biricik ve par-
calanmaz bir etki ¢evresidir; bu gevrenin i¢inde siirekli bir gegis,
“ruhun” ve “maddenin” diinyasi olarak ayirdigimiz iki ¢evre ara-
sinda devaml bir aligverig vuku bulur. Etkileme tasarimi, “diinya
aciklamas1”nin ve diinya kavraminin genel ve kusatici bir kategori-
si haline geldiginde, bu ayrilmamighk durumu bu kategorinin igin-
de apagik ortaya cikar. Etkililik durumunun igindeki miistakil etki-
leyici giicler, yani etkilemenin bigimleri ve formlar1 arasinda her-
hangi bir sinirlamaya gitmeden, , biitiin salt “dogal” sinirlar1 asan
gelismis etkililik fikri ve kavrami, Polinezyalilar'in Mana’sinda,
Kuzey Amerikadaki Algonkin kabilesinin manitu’sunda, Irokes-
ler’in Orenda’sinda vs., ortak temel olarak goze ¢arpar. Mana, be-
lirli kigilere oldugu gibi, aym sekilde sirf seylere de; “ruhsal” ve
“maddi olan”a, “hayatta olan” ve “hayatta olmayan”a aym sekilde
yiiklenir. Bundan dolayi, animizmin karsitlar1 gibi taraftarlan da,
kendi diisiincelerine dayanak olarak mana-tasarimini tanik goster-
diklerinde, hakl1 olarak buna, mana kelimesinin, “‘kendinde ne 6n-
animistik, ne de animistik bir anlam tagimadigi, onun tamamen ta-

rafsiz oldugu” gerekgesiyle itiraz edilmektedir. Mana, bu etkililik
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icinde, dar anlamda kisisel ya da “ruhsal” varligin bilingli ve 6zel
tespitiyle yok olup gitmeksizin, gii¢ dolu, etkin ve iireticidir.> Bun-
dan bagka da, mitik diigiinmenin “ilkel” agamalarina gidildikge, 6z-
nel-kisisel varolusun netligi, agiklif1 ve kesinliginin tamamen kay-
boldugu gériiliir. [1kel diisiinme, Kisisel varolus kavrami ve diisiinii-
sliniin orada sahip oldugu kendine 6zgii akicilik ve gegicilikle ka-
rakterize edilir. Buna gore burada, bedenden bagimsiz, ayrilmig ve
uyumlu bir “t6z” olarak “ruh” yoktur; tersine ruh, bedende i¢kin ve
zorunlu olarak bedene baglanmis olan hayatin kendisinden bagka
higbir sey degildir. Bu ickinlik, “karmagik-biitiinliik tagtyan” mitik
diisiinmenin 6zelligi geregince, mekansal olarak da kesin bir belir-
leme ve sinirlama tagimaz. Hayat nasil par¢alanmaz bir biitiin ola-
rak bedenin tamaminda bariniyorsa, ayn gekilde, biitiiniin pargala-
rinin hepsinde de canlandirilabilir. Sadece kalp, bobrekler, diyaf-
ram gibi belirli hayatl 6nemi olan organlar, bu anlamda hayatin
“meskeni” olarak goriilemez; ayrica bedenin bu tiirden her mevcut
pargasi, viicudun toplamiyla hic¢bir “organik” baglant: iginde bu-
lunmasa bile, i¢inde barinan yagantinin tasiyicisi olarak diigiiniile-
bilir. Bir insanin tiikiiriigii, digkisi, tirnaklari ve kesilmig saglari da,
bu anlamda hayat ve ruh tagiyicisidirlar ve Oyle kalirlar.4 Onlar
iizerinde icra edilen her etki, dogrudan dogruya yagantinin tamami-
n1 ilgilendirir ve tehlikeye sokar. Bu noktada, “ruh”un, goriiniigte
fiziksel varlik ve olgu iizerindeki tiim zorlamalar kabul edilerek,

gercekte maddi varlifin gevresine ¢ok siki bigimde baglanmasina

3 Bu konuda Fr. Rudolf Lehmann’daki daha ayrintili kanitlara bkz. Mana, s. 35, 54, 76
(bkz. yukarida s. 76). Irokesler’in Orenda’si igin de Hewitt, Orenda’nin sirf “fiziksel”
giig olarak ya da sadece “hayat giicii” (as a synonym of somebiotic or psychic faculty)
olarak belirlenmeksizin, yalnizca “her yerdeki gii¢”ii anlatan bir ifade oldugunu agik-
¢a gosterdi. Orenda and a definition of religion, Americ. Anthropol,, s. IV, 44 f.

4 Bu konu ile ilgili ayrint mesela Preuss’da; Ursprung der Religion und Kunst (Dinin
ve Sanatin Kaynagi), Globus 86, 355 ff. (bkz. yukarida 69 ff.)

235



E R N S T C A S S I R E R

ve bu varligin kaderiyle i¢ ice gecirilmesine yeniden geri doniig go-
riiliir. Ve 6liim olgusu bu iligkiyi ¢ozmez. Oliim, esas mitik diisiin-
mede kavrandif gibi, asla ruhun bedenden *“ayrilis1”, kesin ayrilik
degildir. Daha 6nceki boliimlerde, boyle bir sinir ayriliginin, hayat
ile Oliimii belirleyen sartlarin belli bir karsithik icinde konumlanisi-
nin, mitosun diigsiinme bi¢imine aykir1 oldugu, mitos i¢in hayat ile
6liim arasindaki sinirlarin tamamen akigkan simirlar olarak kaldig
ortaya kondu.5 O halde 6liim, mitosa gore, varolusun ortadan kal-
mas1 olmayip, sadece bagka bir varolus formuna gegistir. Bu varo-
lug formunun kendisi, mitik diigiinmenin temel ve ilk tabakalarin-
da, sadece genel ve duyusal bir somutlasma icinde diisiiniilebil-
mektedir. Oliiler de hep “var”dirlar ve bu varlik, sadece fiziksel se-
kilde kavramp tasvir edilebilir. Olii, yasayanla karsilagtirildiginda,
giicsiiz golge olarak ortaya ¢iktigi zaman, bu golgenin kendisi de
elbette tam bir gerceklige sahip kabul edilir; boylece 6lii, yasayan-
la, sadece yapi1 ve ana nitelik agisindan degil, ayn1 zamanda duyu-
sal ve fiziksel ihtiyaglar bakimindan da benzerlik tagir. ilyada’da,
Patroklos’un golgesi nasil Achill’e, “biiyiikliik, yap1 ve ses baki-
mindan benzer; bedensel gozler, onun kendisi ve bedeni maskeyle
ortiilmiis” sekilde tasvir edilmisse, aym sekilde Misir anitlarinda
da, insandan daha uzun 6miirlii olan onun Ka’s1 tamamen onun fi-
ziksel benzeri olarak, ona karistirilacak derecede benzeyen bir ben-
zeri olarak kurgulanmugtir.® Bundan dolayi, elbette mitik diisiinme-
nin bakig agisindan ruh, “sembol”, eiéwAov (tasvir) olarak, bir yo-
niiyle adeta kat1 maddeyi s1yirip atmig ve maddi nesneler diinyasin-

daki nesnelerden daha ince ve yumusak bir maddeden dokunmusg

5 Bkz. yukarida 49 f.

6 Bkz. mesela Budge tarafindan ¢evrilmis olan Luxor tapinagindaki kabartmalara, Osi-
ris and the Egyptian resurrection, London 1911, II, 119; Erman’a da bkz. Die agyp-
tische Religion (Misir Dini), s. 102.
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gibi goriinmekle beraber, semboliin kendisi, hi¢bir zaman sirf-dii-
siincede olan bir ey olarak kabul edilmez. Mitik diisiinmenin bakig
acisindan, bu sembol, bilfiil varolan belirli bir varlikla ve etkileyi-
ci giiclerle donatilmistir.” Bundan hareketle “golge”ye de, fiziksel
bir gerceklik ve bi¢im kazanmiglik niteligi tahsis edilir. Huronlar’in
tasarimina gore, ruh, bir baga ve viicuda, kollara ve ayaklara sahip-
tir. Kisaca ruh, “gercek” bedenin ve onun diizeninin tam kopyasi-
dir. Biitiin gorsel-bedensel iligkiler, ruhun i¢inde genellikle minya-
tiir bir tablo gibi igerilmis ve sadece kiiciik bir mekana sikigtinlmis
sekilde ortaya cikar. Malaylar’da ruh, bedenin iginde oturan kiigiik
bir ciice formunda diisiiniiliir ve bu duyusal-dogal temel tasarim,
tiimiiyle bagka nitelikteki saf diisiinsel bir “ben” fikrine gecis ger-
ceklesene kadar yagamaya devam eder. Ruhun isareti, Atman’in,
yani benligin (kendilik) saf 6zii ile ilgili Upanisadlarin anlatilarin-
da, bagparmak biiyiikliigiindeki adam, Prusha’nin igareti olarak zik-
redilir: “Gegmisin ve gelecegin hakimi, parmak (zoll") boyutlarin-
daki Prusha, bedenin ortasinda bulunur; Prusha’yi taniyan kisi artik
endigeye diigmez.”® Biitiin bunlarda ruh, sembol ve golge olarak
kaldig i¢in, gercekten bagimsiz bir nitelige sahip olmazken; ruhun
oldugu sey ve sahip oldugu seylerin hepsi, gegici miilkiyet olarak
bedenin maddi belirlemelerinden taginirken, aym ¢aba, yani ruhu
sembol ve golge olarak, adeta varligin bagka bir boyutuna yerlestir-
me cabas1 goriiliir. Insana bedensel varolusun diginda tahsis edilen
yasama formu da, 6zellikle bedenin duyusal-diinyevi varolus-bigi-
minin basitge bir devamliliindan bagka bir anlama gelmez. Ruh,
kendi tiim varligi, motivleri ve ihtiyaglariyla, maddi olanin diinya-

sina yonelmis ve tutuklanmig halde bulunmaktadir. Ruh, kendine

7 Bkz. yukarida 56 ff.
* 2,5lcm uzunlugunda bir él¢ii birimi. (Cev.)
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viyecek ve igecek, elbise ve kap kacak, dekorasyon ve ev egyalan
formu icinde verilen bagimsiz fiziksel miilkiyete ve onlarin siirekli
mevcudiyetine ihtiya¢ duymaktadir. Ruh kiiltiiniin daha sonraki
formlarinda, bu tiir atmaganlar, genellikle saf sembolik olarak or-
taya ¢ikmalarina ragmen,’ ilk bagta siiphesiz gergek armaganlar
olarak diigiiniilmiig ve Oliiniin bilfiil kullanmasi i¢in verilmistir. Bu
bakimdan da, “6biir taraf”taki diinya, her seyden once salt ikilesme,
yani bu taraftaki diinyanin basit duyusal kopyasi olarak ortaya ¢1-
kar. Ve her iki diinyayi, igeriksel kargitliklar1 net sekilde ve genis
bicimde ortaya koyarak ayirmaya girisilse bile, burada, “bu diinya”
ve “Obiir diinya” nasil sadece kendi i¢inde es-tiirden olan duyusal
varlik formunun farkl taraflari olarak kavrandiysa, ayni sekilde bu
yapi, benzerlik ve aykirilikta da agikga goriiliir. 1° Bu diinyanin sos-
yal diizeni de, 6liiler diinyasinin diizeninde kendi devamliligini1 bu-
lur. Ruhun diinyasinda herkese ayni riitbe verilir ve herkes, 6lii ola-
rak varolusunda, hayattayken sahip oldugu meslegi ve fonksiyonu
aynen icra eder.!! Boylece mitos, dogrudan verili duyusal-empirik

varligin diinyasini agiyor ve bu diinyayi ilkesel olarak “doniistiirii-

¥ Kathaka Upanisad IV, 12 (Deussen’in terciimesinde, Geheimlehre des Veda, s. 162);
etnolojik materyal igin 6zellikle Frazer’e bkz. Goulden Bough 1I, 27, 80.

9  Ayn gekilde, mesela Cin’de 6lii kurbani téreninde, gergek elbiselerin yaninda, elbi-
selerin kagittan ya da kagt taklitlerinden biiyiik bir kismi, 6lene, 6biir diinyaya gon-
derilmek igin yakilir. de Groot, The religious system of China II, 474 ff.

10 Sumatra’daki Batak dini ve onlarin éliiler diinyasiyla ilgili tasarimi, bunun igin ka-
rakteristik kanitlar anlaminda yardimc: olabilir. Wameck bu tasarimi canhi bir gekil-
de soyle anlatir: “Begu’nun bigimi (ayrilip gidenin ruhu) yagayanin geklinin tersidir.
Eger yasayan merdivene ayag giderse, o/begu bagiyla 6nden gider. Eger yasayan
cok agir bir yiik tagirsa, begu 6ne dogru bakar; fakat arka arka gider. Onlar pazarlar
da diizenlerler. Fakat sadece gece pazarlari. Onlar 6giit toplantilarim ve tiim ¢aligma-
larini geceleyin yaparlar.” Wameck, Die Religion der Batak. Ein Paradigma fiir die
animistischen Religionen des indischen Archipels, Goéttingen 1909, s. 74.

' Bu tasarim, 6zellikle Cin’de ve Misir'da bulunmaktadir; bkz. de Groot, Religious
System of China {, 348 ff. ve Breasted, Development of religion and thought in anci-
ent Egypt, s. 49 ff. Misir 6liiler kitabinin pargalarina gore, 6li, kendi organlarini kul-
tanma yetisini muhafaza eder. Olii, tanritarin kendine hazirladif) besinden beslenir; o,
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yor” gibi goriindiigiinde, aslinda bu diinyaya kopmaz baglarla siki
sikiya bagl kalir. Misir mitolojisinde ruhun korunmasi ve siirekli-
ligi, onun tek tek duyusal fonksiyonlarinin ve organlarinin, biiyiisel
vasitalarla ona geri verilmesine baglanmistir. Agzin, kulagin, bur-
nun vs. agilmasi seramonisi -ki bu seramoni vasitasiyla olii tekrar
duyumlamaya sahip olabilir; gérmeye, isitmeye, tatmaya, koklama-
ya kavusabilir- anlatilarda ayrintili olarak tasvir edilmis ve kurala
baglanmugtir.!? Bu kurallarla ilgili olarak, éliiler diinyas1 hakkinda-
ki tasarimin bigimlenisi degil de, daha ziyade bu tasarima hararetle
kars1 ¢1k1§m s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.'* Cin’de, tabut-
lardan, “canl tabutlar” olarak, oliilerin bedenlerinden de “canl ta-
buta konmug kadavralar” olarak bahsedildigi gibi, aym sekilde Mi-
sir mezar yazilarinda da, orada bulunanlar 6zellikle *“yasayanlar”
olarak anlatilir.!4

Bu yiizden bu asamada, insanin beni de, onun 6zbilincinin ve
ben-duygusunun birligi de, bagimsiz ve bedenden ayrilmis “ilke”
olarak “ruh” vasitasiyla kurulmaz. insan yasadig1 siirece, onun ken-
disi, maddi varolusu ve “psikolojik” fonksiyonlan ve fiilleri, hisle-

ri, alicilif1 ve arzulamasi, kendi iginde ayrimlasmamig ve farksiz

bizzat kendisinin igledigi biiyiik arazilere ve tarlalara sahiptir. Fakat Ovid de bilinen
bir yerde gélgeleri kansiz, bedensiz, orada degigmigler geklinde tasvir eder. Bazilar
meydanda toplanir; digerleri kendi iglerine giderler; hepsi kendi hayatinin 6nceki for-
munu taklit ederler. (Metamorph. 1V, 443ff) Ayrica 6zellikle konu lizerine yeni yapi-
lan aragtirmalar, Romadaki olii inamglarinin, sadece boyle tek tek 6zellikler itibaryla
degil, ayrica onlarin temelinde bulunan genel diigiiniig itibariyla “ilkeller”’in inamigina
nasil daha yakin oldugunu géstermigtir. Bkz. Walter F. Otto, Die Manen, Berlin 1923
ve Cumont, After Life in Roman Paganism, New Haven 1922, s. 3ff., 45 ff.

12 Bkz. bu konu iizerine Budge, Osiris and the Egyptian Resurrection, 1, 74. 101 ff.

13 En eski piramit pargalar ile ilgili olarak bkz. Breasted (s. 91); “Onemli, israrl, hat-
ta ihtirash, 6lime meydan okuyan yazi. Denilebilir ki, insanligin ilk zamanlarindan
beri hi¢ kimsenin geri donemedigi sessizlik ve karanhiga kargi olaganiistii ilk isyani.
Oliim kelimesi, olumsuz veya bir diigman igin kullaniimasi diginda, piramit metinle-
rinde asla yeralmaz.”

14 Bkz. de Groot, 11, 924.
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bir biitiin tegkil eder. Buna gore, insanin maddi varlig ile psikolo-
jik fonksiyonlar: arasindaki ayrilik somut ve aleni bicimde gergek-
lesiyor gibi goriindiikten sonra, yasanti, duyumlama ve algilama
bedenden ¢ekip gittikten sonra da, insanin “kendisi”, adeta vaktiy-
le bu biitiinii tegkil eden iki unsur arasinda parcalanmis halde bulu-
nur. Homer’in yazdigina gore, psisik sey insani terk ettiginde, insa-
nin kendisi, yani onun kadavrasi kemiklerin ciiriimesi i¢in ortada
kalir. Fakat bunun yaninda, Homer’de bagka kavrayis ve dil kulla-
nimina rastlanir. Bu kullanima gore, ruh ve golge olarak oliiler di-
yarinda kalan, artik insanin “kendisi” olmaktadir. Veda pargalar1 da
aym karakteristik kararsizligi gosterir. Gercekten “insanin kendi-
si”, onun Kkigiselliginin tagiyicisi olarak diigiiniilen gey, kdh 6lenin
bedeni; kah ruhudur.!3 Bu “0”, farkli ama benzer varolus formlari-
na baglanmiglikta, saf diigiinsel ve fonksiyonel birligini heniiz ge-
ligtiremez.'6
Bundan dolayi, ruhun birligi ve tekligi, ruh kavraminin teorik
anlamda ortaya cikisi ve gelismesinde adeta asil ve hakiki kurgusal
isaret haline geldigi zaman, mitos icin esas itibariyle karsitlik s6z
konusu olur. Bu birlik ve tekligin asamali olarak nasil kazanildig:
ve kesinlestirildigi, bizzat kurgusal diisiinmenin kendi tarihinde iz-

15 Konu ile ilgili ayrintilar Oldenberg’de, Religion des Veda, s. 585 f. ve 530, Anin. 2;
Rohde ile kargilagtirilabilir, Psyche 1, 5 ff.

Mitik kigilik kavraminin belirsiz ve akigkan niteliginde, yagama esnasinda da benzer
bir pargalanma mevcut olabilirken, mitik diigiinme, kadavrayla gélge ruhunun arasin-
da, insanin “kendisi”’nin bu ayrilmighginda ¢ok az darbe alir. Burada da ayni insan,
ayni zamanda kendisiyle “ilgili” olarak gordiigii farkli bedenlerde olabilir. Boylece
mesela, Avustralya yerlilerinin totemistik sistemlerinde, tagtan ya da agactan yapil-
mug belirli nesnelerin -ki bu nesneler tjurunga diye adlandirilir; onlarin iginde totem
oncesi bedenler degismektedir- kesinlikle toteme ait olan insan agisindan, béyle bir

16

“ilgili olma™ iligkisi iginde bulunmas: diigiincesi 6z konusudur. Strehlow $6yle ra-
por eder: “Insan ile tjurunga arasindaki iliskiyi nana unta mburka nama, yani, tju-
runga, sen bedensin ciimlesi ifade eder. Her insan o halde iki bedene sahiptir. Biri
et ve kandan, digeri tay ya da agagtan...” Strehlow-Leonhardi, Die Aranda- und Lo-
ritja-Stamme in Zentral-Australien, Veroffentl. Des Stadt. Vélker-Mus. Frankfurt
1908, 1, s. 77 ff.
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lenebilir. Platon’da, kendisinde mantiki-metafiziksel birlik motivi,
kargit bir motiv olan “ruh pargalar1”, év Tt¥vyr¢ (ruh pargalari)
coklugu motivi kargisinda, yerini korumali ve gerceklesmeliydi.
Mitosta ise, sadece onun ilk bastaki formlarinda degil, ayn1 zaman-
da goreli gelismis yapilarinda da, ruh ayrilig1 motivi, ruhun birligi
motivinden hayli iistiin konumdadir. Ellis’e gore, Tschi-zencisi iki
ruh alir; Mary Kingsley’e gore, Giiney Afrikali dort; Skeat’a gore,
Malayli birbirinden bagimsiz yedi ruh alir. Yorubalar’da her birey
ii¢c ruha sahiptir; onlardan biri baginda, digeri midesinde, iigiinciisti
ayak bagparmaginda barinur.!? Fakat ayni tasarim, daha ayrintili ge-
kilde diisiinsel olarak ayrimlagtiric1 ve sistematize edici formda da
mevcuttur. Miistakil “rublar”in ve fonksiyonlarinin bu sistematik
ayrimlagmasi, en net bigimde Misir dininde gerceklesmigtir. Bura-
da et, kemikler, kan ve kaslarin teskil ettigi beden unsurlarinin ya-
ninda, ¢ok ince, fakat heniiz maddi nitelikte diigiiniilmiig bagka un-
surlar da kabul edilir; insanin farkh ruhlari, bu unsurlardan inga
edilir. Insan yasarken, onun manevi nitelikli tam-benzeri olarak be-
deninde barinan ve onu 6liimle de terk etmeyen, koruyucu nitelik-
teki bir ruh olarak onun kadavrasinda yagsayan Ka yaninda, anlam
ve varolug formuna gore ayrilmis ikinci bir “ruh”, Ba mevcuttur.
Ba, mekénda serbestce oraya-buraya gezinmek ve gerektiginde ara
sira Ka’y1 ve mezardaki cesedi tekrar bulmak igin, 6liim aninda vii-
cuda bir kus seklinde siiziiliir. Misir dininin metinleri, bunun yanin-
da, iigiincii bir ruhtan, K hu’dan s6z eder. Khu degismez, pargalan-
maz ve 6lmez olarak tasvir edilir ve bundan dolayi, bizim anladig-
miz anlamda “ruh” kavramina, en ¢ok onun anlami yaklagmig gibi

17 Bkz Ellis, The Yoruba-speaking Peoples, s. 124 ff.; Skeat, Malay Magic, London
1900, s. 50; daha geniy deliller mesela Frazer’da, Golden Bough, I, 528, II, 27. Spen-
cer ve Gillen’a gore, (The native tribes of Central Australia s. 512 ff.; The northem
tribes of Central Australia s. 448 ff.), Avustralya yerli kabilelerinde de aym tasarim,
ruhlarin ¢oklugu tasarimi bulunur.
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goriinmektedir.'® Burada, bedensel varlik kargisinda ruhsal varligin
6zel durumu li¢ farkh yoldan belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu farkh
hareket ise, kendine 6zgii gergek bir “kisilik” ilkesinin heniiz agiga
¢ikmadigini gosterir.!? Ve, bu ilkenin kesfini uzun siire geri plana
iten sey, olumsuz degil, cok 6nemli ve olumlu bir unsurdur. Bura-
da, hem mitik bilincin akilci nitelik bakimindan yetisizligi bulun-
makta, hem de mitik yagant1 duygusunun 6zelliginde, deruni bi¢im-
de temellenmis olan bir motiv etkindir. Biz, bu yasant1 duygusu-
nun, nasil o6zellikle “asama duygusu” olarak diglastigini goriiyoruz;
oyle ki, bu asama duygusu, hayatin biitiiniinii, birbiriyle kesin ge-
kilde uyumlu kesintisiz bir siire¢ olarak kabul etmez; tersine haya-
tin biitlinii burada, belirli doniim noktalariyla kritik anlar ve zaman
dilimleri yoluyla kesintiye ugratilmigtir. Bu kesintiye ugramalar,
hayatin kesiksiz baglantililigini nasil birbiri kargisinda simirlanmig
kisimlara ayirirsa, benligin birligini de ayn1 sekilde ayirir. “Ozbi-
lincin diigiinsel birligi”, burada, igeriklerin ¢esitliligine aldirmayan
ve benin saf “formu” olarak sekillenen soyut ilke olarak etkili ola-
maz; bu formel sentez, igeriklerin kendisinde ve onlarin somut
ozelliginde, tam olarak belirginlesen sinirlara sahip olur. Igeriklerin
farklihigy, celigkililige doniigen bir gerilim yasamaya bagladiginda,
bu nisbetsizlik dolasiyla hayatin baglami ve bununla da benligin

8 Bu Misir iiglii boliimlemesi ve ayr1 “ruhlar”in anlami ve fonksiyonu igin 6zellikle Bud-
ge’nin anlatimina dikkati gekiyorum. Osiris and the Egyptian Resurrection, c. II, kisim
19 iginde diger Afrika dinlerinden etnolojik paralelliklere de ayrintih yekilde yer ver-
migtir. Bkz. Georges Foucart’a da, in Hastings Encyclopaedia of Rel. And Ethics (s. v.
Body, Egypt.) ve Erman, Agypten und agypt. Leben im Altertum, II, 414 ff.
Breasted, Misir Ruh Inanci’nin tasvirinde yoyle ifade eder: “Ruh gibi terimlerle ug-
ragirken sunu hatirlamak gerekir ki, ilk insanlar arasinda kigiligin dogasinin tam ve
acik bir tanimi yoktu. Misirhilar higbir zaman insani vasita ya da bir heyecan araci
olarak viicuttan tamamen ayirmamuglardir. Biitiin bu geyleri kapsayan ba’nin viicut-
tan ayrilmasindan sonra, duygusallifin gesitli olugsumlarini viicuda yiiklemek igin bir
takim araglar segme yoluna gitmiglerdir.” (Development of religion and thought in
ancient Egypt., s. 56)
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birligi bozulur. Kendi baglangicim yeni karakteristik yasant1 asa-
malanyla gergeklestiren benlik, yeni bir benliktir. Mitik bilincin il-
kel tabakalarinda biz, bu temel diigiiniise hep rastlariz. Cocukluktan
erkeklige gecisin, yani genellikle gercek mitik gekillenme hareketi
olarak kabul edilen ve hayatin biitiiniinden hareketle 6zel bilyiisel-
mitik gelenekler vasitasiyla agik hale getirilen ge¢isin, “gelisme”,
yani tekdmiil formunda gerceklesmeyip, yeni bir ben, yeni bir
“ruh” kazanma anlamina gelmesi tasarimi, cok yaygin bir tasarim-
dir. Liberya’nin i¢ bolgesindeki bir toplulukta, erkek ¢ocuk dogdu-
gunda, onun, i¢inde insiyatif toreninin yapildig: kutsal ormana gir-
mesiyle, yeni hayata uyanmak ve “yeni canlandirilmig” olmak i¢in
bir orman ruhu tarafindan 6ldiiriildiigii inancinin egemen oldugu
bildirilir.2® Giineydogu Avustralyadaki Kurnailerde, erkek ¢ocuk
genclige gecis toreninde, alisilmigin diginda biiyiisel bir uyku i¢ine
sokulur; ¢cocuk bu uykudan bagka bir kigi, toplulugun totemistik
atasinin ve ilk atanin yeniden dirilmig sekli ve tam bir benzeri ola-
rak uyanir.2! Omek olarak sunulan bu iki farkli uygulamada,
“ben”in heniiz saf fonksiyonel birlik olarak ayrilip belirginlesmis
sekilde ortaya ¢ikan seyleri, herhangi bir kesin “elestirel” asama
noktasi ve doniim noktas1 vasitasiyla kusatma ve onlar birlestirme
giiciine sahip olmadig1 goriiliir. Burada, mitik tasarlamadakinden
bagka, bir de saf sezgisel sanatsal dogalarda da rastladigimiz sekil-
de, dogrudan somut yasama duygusunun, soyut ben-duygusu ve
kendilik-duygusu iizerinde zafar kazanmasi1 gerceklesir. Dante,
sevgi yasantisini, geng delikanli ve erkek haline gelen Beatrice’de,

“vita nuova” semboliiyle, tesadiifi olarak ifade etmez. Ve Goet-

20 Schurtz, Alterklassen und Mannerbiinde (Akranlar ve Erkekler Birligi), s. 102 ff.;
Boll, Die Lebensalter (Hayat Dénemleri), s. 36 ff.

2l Howitt, The native tribes of South East-Austraia, London 1904; ayrica P. W.
Schmidt, Die geheime Jugendweihe eines australischen Urstamms (Bir Avustralyal
Yerli Toplulugun Gizli Genglik Téreni), Paderborn 1923, s. 26 ff.
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he’nin, kendi i¢sel gelisiminin en 6nemli agamalarini, sadece “ge-
cici ve gecip gitmis durumlarin kilik degisimleri” olarak, kendi si-
irlerini sadece “yolda bulunmus olan dokiilmiig yilan derisi” gibi
algilamasi, onun hayatinda dogrudan varolan bir niteligin anlatimi-
dir.22 Mitik diigiinme agisindan ayrilma siiregleri, yan yana oldugu
gibi arka arkaya da gercgeklesir: Ayni insanda, ayni empirik birey-
de mitik olarak tamamen farkli “ruhlar” nasil birbiriyle birlikte bu-
lunuyorlar ve nasil yan yana barinabiliyorlarsa, aym sekilde yasan-
t1 olaylarinin empirik dizisi de, tamamen farkli “6znelere” ayrilabi-
lir. Bu 6znelerin hepsi, mitik olarak 6zel bir varlik formunda diigii-
niildiikleri gibi, ayrica insanin miilkiyetinde olan dogrudan-canli
dogaiistii bir gii¢ olarak, mitik bicimde de algilanir ve temasa edi-

lirler.23

22 Goethe zu reimer, 23 Juni 1809; zu Eckermann, 12 Januar 1827 (Gesprache, hrsg.
Von Biedermann, II, 42; III, 316)

{1k bakigta, mitik ben duygusunda ve mitik ruh kavraminda, her zaman gergeklesen
bu “ayrilma”, daha énceden mitik diisiinmenin ¢6ziimleyici degil, “‘karmagik-biitiin-
liikli” niteligi olarak igaret edilen yeye kargitmes gibi goriinebilir. (bkz. yukarida 61
f.) Daha yakindan incelenince burada, birbirine uygun ve kargilikli olarak tamamla-
nan iki unsurun s6z konusu oldugu gériilir. Teorik diigiinme ilerledigi olgiide, “sen-
tetik birlik”formunu “farkli olanin birligi”"nden daha kesin yekilde olugtururken; te-
orik diiglinme, sonugta bir’in ve ¢ok’un bagintl iligkisini yerlegtirirken; mitik dii-
siinme, her yeyden 6nce, ikisi arasinda sadece segenekli bir iligki tanir. O halde mi-
tik diiginme, ya farklilhklan bir digeriyle yersel, zamansal ya da nedensel bir iligki
icinde bulunan ayri unsurlan birbiriyle 6zdeslegtirmek suretiyle, onlan biricik bir
iiriin iginde “somutlagtirmak” suretiyle yok etmek zorundadir; (bkz. yukarida 81 ff.);
ya da mitik diigiinme, bu yok etme artik gergeklestirilebilir olmadiginda, salt farkh-
lik, “kargit”a kadar kok saldigi-geligtigi ve bu gekilde dogrudan kendini zorla kabul
ettirdiginde, belirlemelerin kendine 6zgii olugunu, bir digerinden ayrilmig varhiklarin
cokluguna boliigtirmek zorundadir. Farklilik, burada, o halde ya her yere yerlestiril-
mez; ya da aym1 zamanda kendi konumlanigiyla tozsellestirilir. Teorik diiglinmenin
gitmeye cabaladifi fonksiyonel biling birligi, farklilii, onu aym zamanda agmak
igin, yani diisinmenin saf formunda yok etmek igin yerlegtirir. Burada ya ey zaman-
I olma ya da birbirinden ayri olma vardir. Fakat farkli olanin birlesmesi, farklilikla-
rin bilincin saf akli sentezlerinde ve onun 6zel mantiki birlik formlarinda, “tamalgi-
nin agkin birligi”’nde gergeklesen kendine 6zgii birlegsmesi yoktur.

23
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Benin temasas1 bu baglanmigliktan ayrilabilir ve ben, kendi dii-
siinsel ozgiirliigii icinde ve diisiinsel birlik olarak kavranabilirse,
bu, bagka bir yolu da acgabilir. Kesin kriz, 6zellikle ruh kavraminin
vurgusu degisir ve ruh, yasant1 olgularinin nedeni ya da salt tagiyi-
cis1 olarak diisiiniilmeyip daha ziyade ahlak1 bilincin 6znesi olarak
tasarlanirsa ortaya gikar. Ahlaki eylem alaninin yasanti alanindan,
ahlaki eylem alaninin biyolojik eylem alanindan iistiin oldugu bir
manzara dogunca, benin birligi maddi veya yar1 maddi ruh tasarimi
karsisinda iistiinlilk kazanir. Bu degisim, mitik diigiinmenin kendi
cevresinde bile izlenebilir. Bu gegisi anlatan en eski tarihsel vesi-
kalar, Misir piramit metinlerinde mevcuttur. Bu metinlerde, benin
asamali olarak etkili olan yeni ahlaki formunun, benin tiimiiyle du-
yusal olarak kavrandig: ilk kademeler dizisini nasil geride birakti-
81, apacik izlenebilmektedir. Ruhun 6liimden sonra devameden ya-
santisinin, siirekli olan bir maddi dayanak gerektirmesi, Misir ruh
inancinin apagik anlagilabilen ilk temel kabuliidiir. Oliiniin “ruh™u
ile ilgili her endise, bundan dolay, ilkdnce mumyanin saklanmasi-
na yonelmeliydi. Fakat ruhun kendisi, bedensel ruhun yaninda na-
sil sembolik ruh golge ruh da oluyorsa, ayni sekilde bu durum ruh
kiiltii formunda da kendini gostermektedir. Dini diisiince, sayginin
sindigi somut ve maddi bedensellikten, saf sembol formu mevkiine
agsamah olarak yiikselir. Benin korunmasi i¢in gereken garanti ve
teminat, semboliin i¢cinde ve bilhassa sembol formunda goriildiigii
icin, Oliimsiizliik vasitas1 olarak, mumyanin yanina bir de heykel
konur. Giizel sanatlar, 6zellikle Misir'in gorsel sanati, bu dini nite-
likli temel diisiiniisten hareketle ortaya ¢ikar. Misir kral mezarlar,
yani piramitler, benin sinirsiz siirekliligini, zamansal sonsuzlugu
amaglayan, fakat bu amaca sadece mimari ve gorsel cisimlesmede,
mekanin gorsel algilanabilirliginde erisebilecegine ve sonsuzlugu
bu cisimlesmede gergeklestirebilecegine inanan diisiinsel yoneligin
en kuvvetli sembolii haline gelir. Oliiler inanc1 ve 6liiler kiiltiinde,
ahlaki “ben” motivini ¢ok agik bicimde olusturup, genel ve somut
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hale getirme ve goriilebilirlik cercevesi disina ¢ikariz. Ruhun sii-
rekliligi ve kaderi, artik sadece, ona verilmis olan maddi arag-ge-
reclere ve biiyiisel olarak desteklenen ve korunan belirli ritiiel ku-
rallarin tamamlanmasina bagli degildir; tam tersine ruh, burada
kendi ahlaki varliga ve eyleme baglanmstir. Oliim tanrisinin, Osi-
ris’in bagislamasi -ki o bagiglama, ilk Misir pargalarina gore, biiyii-
sel adetler vasitasiyla zorla elde edilir-, daha sonraki Misir anlatila-
rinda, iyi ve kotii ile ilgili Osiris’in karar yerine gecer. “Girig Ka-
pilan1 Kitabi”nda yer alan etkili tasvirde, 6len, Osiris’e kendi gii-
nahlarini itiraf etmek ve affettirmek ve hakli goriilmek igin, onun
huzuruna gikar. Olen, kendi Kalbini tanrinin 6niinde bulunan tera-
zide tarttiktan ve sugsuz bulunduktan sonra obiir diinyadaki mutlu-
luk alemine girer. Olenin yeryiiziindeki giicii ve soylulugu ya da
biiyiisel sanat1 degil, onun bagislanmasi ve sugsuzlugu, onun dliime
karg1 istiin gelip gelmedigini belirleyici olur. Pargalarin birinde
sOyle sdylenir: “Sen giinde giizel uyan. Her kotiiliik senden gideril-
di. Sen, iginde olan tanrinin 6vgiisiiyle, goniil ferahlig1 icinde son-
suzlugu tamamen degistir. Sen, sende kendi kalbine sahipsin. O se-
ni terk etmez.” Burada kalp, insanin ahlaki beni, onun i¢inde var
olan tanr ile bir olarak olugmustur. “Bir insanin kalbi onun kendi
tanrisidir.” Boylelikle, mitik benlikten ahlaki benlige gecis, bize
kendini, 6zel ve tipik agiklikla gosterir. Insanin biiyii asamasindan
din asamasina, kotii ruhlarin korkusundan tanri inancina ve tanriya
hiirmete yiikselmesi, bu gegisi distan dogru degil, icten dogru etki-
ler. Bu noktada insan, yalmizca diinyay1 degil, bir de kendi kendini,
yeni bir zihinsel yapi i¢inde kavrar. Perslerin 6liiler inancinda, ruh
bedenden ayrildiktan sonra, daha ii¢ giin boyunca cesedin yakinla-
rinda eglenir. Dordiincii giin ise, ruh, mahkeme yerine, cehennem
iizerine uzatilmig olan sirat kopriisiine varir. Buradan, kotii diisiin-
celeri, sozleri ve eylemleri dolayisiyla gegmeyi hak etmeyenin ru-
hu, asagiya, yani “yalanin evi’ne itilirken, iyi diigiinceleri, sozleri
ve eylemleriyle oradan ge¢meyi hak edenin ruhu, yukariya, 151k
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kaynagina yiikselir.2* Mitik sembol, burada, kendi arkasindaki ah-
lak1 6zbilincin belirli formlarina ¢ok agik bigimde isaret eden, hafif
saydam bir Ortii olarak ortaya ¢ikar.

Mitostan ethos’a doniisiimiin ilk bagtaki evreleri, mitik bilincin
fenomenolojisinin iginde bile goriilmektedir. Ruhsal varlik, ilkel
hayalet ve ruh inancinin en alt agamalarinda da, salt egyaya karsit
durumda oldugu gibi insana da karsit durumda bulunmaktadir.
Ruhsal varlik, insanin i¢inde kendini duyuran ve gercekte dista ka-
lan yabanci bir giigtiir; ruh, insan onu 6nleyici biiyiisel korunma va-
sitalariyla kendinden uzaklagtiramadigi zaman, insana egemen olan
dogaiistii bir kuvvettir. Fakat ruhlar sadece doga hayaletleri olarak
degil, ayrica koruyucu ruhlar olarak da diigiiniiliince, bu noktada
yeni bir iligkinin yolu agilir. Ciinkii koruyucu ruh, teslim edildigi
kisiyle daha yakin, adeta igsel bir iligkii¢inde bulunur. O, kisiye sa-
dece hakim olmayip, ayrica kisiyi korur ve idare eder. Koruyucu
ruh kesin olarak distaki ve yabanci nitelikli bir sey degildir; tam
tersine bir bireye 6zel olarak aittir; ona yakin ve onun tarafindan bi-
linen bir geydir. Roma ruhlar inancinda, “Laren”, “Larven”den ay-
rilir. Larvenler korku ve kétiiliik yayan, ¢evrede amagsizca dolagan
ruhlardir; Larenler belirli ve bireysel bir 6zellik tagiyan, tek bir ki-
siye ya da tek bir yere, eve ya da kirlara bagl olan ve onlar1 zarar-
11 etkilerden koruyan dostga ruhlardir.?’ Bu tiir kigisel koruyucu ruh
tasarimi, hemen hemen tiim halklarin mitolojilerinde tekrarlanmak-

24 Perslerin dlim ve o6biir diinya inanci igin bkz. Reitzenstein, Das iranische Erlo-
sungsmysterium, Religiongeschichliche Untersuchungen (iranlilarda Kurtulug Sirla-
r1, Dinler Tarihi Aragtirmalari), Bonn 1821, fran filolojisinin temel cizgileriyle ilgili
olarak bkz. Jackson’a, II, 684 f. — Misirdaki dliilerin mahkemesi ile ilgili diigiinceler
i¢in bkz. Erman’daki pargalara ve anlatima, Agypt. Religion, s. 117 ff.; Wiedermann,
Die Religion der alten Agypter (Eski Misirhlarin Dini), s. 47 ff., 132 ff.; Budge, Osi-
ris and the Egyptian resurrection, s. 305 ff., 331 ff.

25 Bu konu ile ilgili olarak bkz Cumont, After Life in Roman Paganism, s. 61 ff.; Wis-
sowa’ya da bkz., Die Anfange des romischen Larenkultes (Roma Laren Kiiltiiniin
Baglangiglar1), Archiv f. Religionswiss. VII, (1904), s. 42 ff.

247



E R N S T C A S S I R E R

tadir. Bu tasarimin, Grek ve Romalilarda oldugu gibi aym gekilde
Amerikan yerli dinlerinde, ayrica Finlerde ve Keltlerde de oldugu
kanitlanmigtir.26 Koruyucu ruh da, elbette tamamen insanin “ben”i,
onun igsel hayatinin “6zne’’si olarak diisiiniilmez; heniiz bir nesne
olarak, yani insanda barinan, mekénsal olarak insana baglanmuis,
ama insandan mekansal olarak da tekrar ayrilabilecek bir nesne ola-
rak diisiiniiliir. Mesela Uitoto’larda herhangi bir nesnenin ruhu,
sOzgelimi zorla yakalanan hayvanlarin ruhlari, koruyucu ruh gorii-
niimiindedir. Bu ruhlar, ona sahip olanlarda yasar; bir de verilen
herhangi bir gorevi yerine getirebilmek i¢in sahibi tarafindan gon-
derilir de.?’” Koruyucu ruh ile onun barinag olan insan arasinda,
diigiinsel nitelikte sik1 baglant1 mevcut oldugunda ve koruyucu ruh,
insanin alin yazisini ve tiim varligim belirlediginde bile ruh, kendi-
si icin varolan, soyutlanmis ve ayrilmig bir ey olarak ortaya ¢ikar.
Bataklarin ruh inanci, insanin dogumdan, yani duyusal-bedensel
varolugundan 6nce kendi ruhu tarafindan, kendi tondisi tarafindan
secildigi ve insanla ilgili her seyin, insanin mutluluk ve mutsuzlu-
gunun bile bu secime bagl oldugu tasariminda temellenir. insanda
rastlanan sey, insanin tondisi istedigi iin insanda gergeklesir. Insa-
nin bedensel durumu ve ruhsal yaratiligi, saglik durumu ve karak-
teri, tamamen onun koruyucu ruhunun 6zelligi sayesinde belirlenir.
Bu nedenle bu ruh, “insanin i¢indeki bir insan niteligindedir; fakat
bu ruh onun kisiligiyle 6rtiismez. Insandaki bu koruyucu ruh, daha
ziyade onun beni ile ¢atigma icinde bulunur. Bu ruh, insanda bulu-
nan, gercek iradeye ve arzuya sahip olan ve bunlari, insanin istegi-
nin aksine, hissederek duyarli bir sekilde gerceklestirmeyi bilen,
ozel bir varliktir.”?® Bu nedenle, gergek anlamda kétii ruhtan kork-

26 Bunun igin kanitlar Brinton’da, Religions of primitive peoples, s. 192.

27 Preuss, Religion und Mythologie der Uitoto (Uitotolar’in Dini ve Mitolojisi), Gottin-
gen 1921, s. 43 ff.

28 Wameck, Die Religion der Batak (Bataklarin Dini), s. 8.
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ma motivi, heniiz burada i¢sel-zorunlu baglanmiglik ve ilgililik mo-
tivinden, inang motivinden baskindir. Fakat ruh, ilk “dogaiistii” for-
mundan, yavag yavag bagka bir “zihinsel” anlama ge¢meye baslar.
Usener, bu zihinsel anlam degisimini, Saipwt ve genius* adlarinin
Grekge’de ve Latince’de yavas yavas gecirdigi dilsel anlam degisi-
minin gergeklesmesinde izlemistir. Kotii ruh, Usener’in “anlik tan-
r1” ya da “ozel tanr1” olarak igaret ettigi seyin ilk tipik ifadesidir.
Gelisigiizel bir tasarim igerigi, herhangi bir nesne, eger ¢ok kisa sii-
reli nitelikte mitik-dinf ilgiyi uyandirirsa ve bu ilgiyi kendine don-
diiriirse, gergek bir tanri, bir dogaiistii varlik mevkiine yiikseltilebi-
lir2° Bunun yaminda ise, digtaki kotii ruhlar igteki yasalara, anlik
ve tesadiifi tanrilan karsi konulmaz varhklara ve bigimlere doniis-
tirmeye yonelen bagka bir hareket gelisir. insanin digsal olarak pa-
yma diigen ey degil, asli olarak oldugu sey, onun i¢ yasasini tegkil
eder. Bu yasa, insan1 bundan boyle yasantis1 boyunca yonetmesi ve
kendi eylemi gibi kendi arzularim da idare etmesi igin, ona dogum-
la birlikte verilir. Bu temel tasarimin italyanca’da “genius” kavra-
mu1 iginde yasadig1 apagik gelisimde, koruyucu peri, onun isminin
bile ifade ettigi gibi, insanin gergek “baba’s1 olarak, ilaveten, insa-
nin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel anlamda babasi
olarak; yani onun kisisel 6zelliginin kaynag: ve ifadesi olarak orta-
ya ¢ikar. Ve sonugta, kendi i¢inde gergek bir zihinsel “form”a sa-
hip olan seylerin hepsi, bunun gibi bir koruyucu periye sahip olur.
Bu peri sadece tek bireye degil, ayn1 zamanda aileye ve eve; her in-
san toplulugu formuna oldugu gibi devlete, halka da tahsis edilir.
Cermen tasarim cevresinde de, buna benzer sekilde birey, biiyiik
bir ailenin ya da bir boyun tiimii, koruyucu ruha sahiptir. Kuzey ef-
sanelerinde, tek tek bireylerin koruyucu ruhlarinin, mannsfylgja

*

Romalilar’da koruyucu peri. (Cev.)
29 Usener, Gétternamen (Tann Isimleri), s. 291 f; Saijiwv kelimesinin tarihi lizerine bkz.
Dieterich, Nekyia, s. 59.
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kargisinda, ailenin koruyuculari, kynfylgja bulunur’® Mitik-dini
diisiinme, dogal etki ¢evresinden “amaglarin diisiinsel diinyas1” fik-
rine dogru ne kadar ¢ok geniglerse, bu diigsiinmenin bu tasarimi o
kadar net bicimlendirdigi ve ona o kadar 6nemli bir rol tahsis etti-
8i ortaya ¢cikmaktadir. Perslerin dini gibi biitiiniiyle iyi ve kotii kar-
sitlig iistiine kurulmug olan bir dinde, mesela Fravashi, iyilerin ko-
ruyucu ruhu, diinyanin hiyerargik diizenlenisi iginde merkezi bir
yere gecer. Koruyucu ruhlar, diinyanin olusumunda bile en yiiksek
derecede egemen Ahura Mazda’ya yardim ederler ve en sonunda
Ahura Mazda’nin, yalanin ve karanligin ruhuna kars1 yaptig kav-
gayl, onun yarar1 dogrultusunda etkilerler. Ahura Mazda Zerdiigt’e
sOyle soyler: “Ben orada, yukarida parlayan, 151k sacan, yeryiiziinii
orten ve dogrudan dogruya bir evi sarar gibi cepecevre kusatan
gokyiiziini, onlarin giiciiyle ve parlakligiyla kurdum. ...Onlarin gii-
cii ve parlakligiyla, biiyiik ve yayillmig yeryiiziinii, bircok giizelli-
gin bedensel hayati tagiyan tagiyicilarini, yasayanlari ve Olmiig
olanlar ve riizgdr ve su zengini yiiksek daglari, genis yeryiiziinii
kurdum. Ciinkii, eger hukuka inananlarin kuvvetli koruyucu mele-
ginin bana hi¢bir yardimi olmamig olsaydi, o zaman burada, kendi
tiiriiniin en iyileri olan insan ve hayvanlar varolamazdi. Yalan ege-
men olurdu; yalan kuvvetli olurdu; bedensel diinya yalana ait olur-
du.”3! Boylece burada, koruyucu ihtiyaci fikri en yiiksek derecede
egemen olana, gercek yaratici tanri fikriyle karigir. Ciinkii peygam-
beri-ahlaki bir din olarak Mazda dinindeki temel diisiiniise gore,
tanri da tagan fiziksel giicii vasitasiyla degil, kutsal diizen vasitasiy-
la, bu diizenin icra edicisi olarak varolan varliktir; hakikatin ve hu-
kukun bu sonsuz diizeni, Fravashi’de cisimlesir ve bu diizen, Fra-

30" Golther. Handbuch der german. Mythologie (Cermen Mitolojisi El Kitaby), s. 98 ff;
Roma dil aligkanhig) ve tasarimlan igin Usener’deki kanrtlarin diginda bkz. 6zellikle
Wissowa, Religion und Kultus der Romer, s. 175 ff; Walter F. Otto, Pauly-Wisso-
wa’'da “Genius” makalesine de bakiniz.
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vashi’nin aracilig1 vasitasiyla, goriilemez olanin diinyasindan gorii-
lebilir olanin diinyasina iner. Bundahish’in bir boliimiinde Ormazd,
Ahriman ile kavgasini koruyucu ruhlarla birlikte yapmak igin, he-
niiz bedensiz saf ruhlar olarak koruyucu ruhlara, sirf 6biir diinya
mutlulugu durumu i¢inde varligini siirdiirme veya bedenle donatil-
mus olarak varlik kazanma se¢imi yaptirir. Koruyucu ruhlar beden-
le donatilmig olmayi sectiler; onlar diigmanca ilkenin giiciinden,
yani kotiiliigiin giiciinden kurtulmak i¢in maddi diinyaya girdiler.
Bu diigiince, temel egilimi itibariyle, kurgusal dini idealizmin he-
men yiiksek noktasina erigmig bir diisiincedir. Ciinkii burada, zihin-
sel olanin giici sadece sinirin zorlanmasinda kanitlandigi ve bu
gii¢c, somut olarak sadece bu sinirda diglasabildigi i¢in, duyusal ve
maddi olan, “diisiiniilebilir olan”1n sinin olarak; yine de zorunlu
olan bir sinir olarak ortaya ¢ikar. Ve boylece burada, “zihinsel
olan”in alani da “iyi”nin alaniyla ortiigiir. K6tii olan, Fravashi’ye
asla sahip degildir. Bu gelismede, mitik ruh kavraminin ahlak{ ola-
rak nasil tehlikeli bir hal almaya bagladig:1 ve ahlaki olarak nasil da-
raltildigs; fakat ayn1 zamanda bu daralmanin, 6zel-zihinsel bir ige-
rik lizerine yeni bir yogunlagsmayi nasil kendi i¢inde tasidig goriil-
mektedir. Ciinkii sirf biyolojik, hareket edici ve canli bir ilke ola-
rak ruh, simdi artik insandaki zihinsel ilke ile ortiigmez. Pers dini-
ni anlatan biri goyle hiikiim verir: “Fravashi kavrami, biiyiik bir ih-
timalle, Hint-Avrupa’da ¢ok canli bigimde yasayan atalar kiiltiin-
den ortaya ¢ikmustir, sonugta bu kavram, elbette gelisen bir ruhsal
derinlesme yagsamustir ki, bu derinlesme dolayisiyla Fravashi kav-
rami, Manen" kavramindan 6nemli 6lgiide ayrilmaktadir. Hindu ya
da Romali, 6lmiis atalarinin ruhlarina saygi gosterir; Mazda dininin
mensuplari, kendi gercek Fravashi’sine ve diger insanlarin hepsinin
Fravashi’sine saygilarini sunar; onlar 6lii ya da canl olabilirler ya

3 Yasht 13, 1; 13, 12 ve 13 (Almancasi Geldner, s. 341)
* Eski Roma’da ecdadin ruhlari. (Cev.)

251



E R N S T C A S S I R E R

da gelecekte dogabilirler.”? Hakikaten burada ortaya ¢ikis1 gergek-
lesen yeni kigilik duygusu, Zerdiist dininde egemen olan yeni za-
man duygusuyla birbirine baghdir. Gelecegin ahlaki-peygamberi
diisiincesinden dogru, insanin kisgisel beninin, bireyselliginin ger-
cek bir kesfi gerceklesir. Bu kesfe gore, ruhun ilkel mitik tasarim-
lar1 temel olarak ig goriir; fakat nihayetinde bu malzemeye tama-
men yeni bir form verilir.

Burada, bundan dolayi, mitik biling ¢evresinde, onu kendi sinir-
larinin disina tastyacak olan bir gelisme gergeklesir. Grek felsefe-
sinin tarihinde kurgusal “kendisi” diigiincesinin ana yurdundan ya-
vag yavag ayrilisl, tek tek biitiin agamalariyla izlenebilir. Pthagoras-
¢1 ruh goriisii, ilk bagtaki eski mitik mirasi tam olarak uygulamastir.
Rohde, bu goriisiin, ana hatlar itibariyla sadece eski toplumsal psi-
kolojinin hayali kurgularini, teologlar ve din onderleri ve nihayet
Orfikler vasitasiyla yasatilmig olan derecelenme ve degisen uygu-
lama iginde, yeniden ifade ettiginden soz etti.33 Ve siiphesiz bu ge-
nel nitelikler iginde, Pythagoras¢1 psikolojinin gergek 6zelligi tam
olarak ele alinamaz. Ciinkii bu psikolojinin 6zelligi, Pythagoras¢i
diinya kavramina da kendi damgasinm1 vuran bakis agisi iginde te-
mellenmistir. Ruh, ne bizzat madde tiirii bir seydir; ne de tiim mi-
tik ruh gogii tasarimlarina ragmen, sirf soluk-ruhu ve golge-ruhtur.
Ruh, kendi en derin varhig: ve temeline gore, uyum ve say: olarak
belirlenmistir. Bu temel ruh goriisii, Platon’un Phaidon eserinde,
Philolaos’un 6grencileri Simmias ve Kebes tarafindan “bedenin
uyumu” seklinde agiklanip gelistirilir. Ve bdylece ruh, ahlaki diizen
diisiincesinde oldugu gibi mantiki diizen diisiincesinde de, formun
ve sinirlarin ifadesi diigiincesinde oldugu gibi 6l¢ii diisiincesinde de
pay sahibi olmug olur. Boylece sayi, sadece kozmik varlik iizerine

32 Victor Henry, Le Parsisme, s. 53 f.; Fravashi 6gretisi iizerine bkz. 6zellikle Séderb-
lom, Les Fravashi, Paris 1899 ve Ormazd et Ahriman, s. 118, 130 ff.
33 Rohde, Psyche, 11, 167.
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degil, aym1 zamanda biitiin ilahi ve dogaiistii geyler iizerine de ege-
men olan gii¢ haline gelmistir.>* Mitik-dogaiistii diinyanin bu teorik
yenilgisi, bu diinyanin sayisal olarak ifade edilen bir yasa altina
yerlestirilmesi, Grek felsefesinde, temel ahlak problemini ortaya
cikaran gelismeyle kargilifini bulur ve tamamlanir. Bu geligme,
Heraklit’in, insanin duyusunun onun seytani oldugu 6nermesinden,
Demokrit ve Sokrates’e dogru ilerler.3S Sokratik Daimonion ve
“Eudaimonie” kavramlarina sinen 6zel anlam ve nagme, belki de
oncelikle bu iligkide tam olarak izlenebilir. Eudaimonie, Sokra-
tes’in baglatmig oldugu yeni bilme formuna dayanir. Ruh, sirf doga
kuvvetini ortadan kaldirdig: i¢in, Eudaimonie, ruhun ahlaki 6zne
olarak kavranmasiyla elde edilir. Simdi her seyden once insan, biz-
zat kendisini, kendi benini artik karanlik mitik giiclerin egemenli-
ginde hissetmedigi, arzu etme ve bilme ilkesinin, bu yetilerden ha-
reketle ve agik kavrayis 15181nda sekillendigini bilebildigi igin, bi-
linmeyenden, yani dogaiistiinden korkmaya bagladi. Boylece bura-
da, mitosun kargisinda, yeni bir icsel 6zgiirliik bilinci geligir. Bu-
giin bile, animizmin ilkel agamalarinda, insanin, kendi ruhsal kuv-
veti tarafindan secildigi ve tek tek bireylere kadar esask bigimde
gelistirildigi kanaati mevcuttur. Sumatra’daki Bataklarda, ruha,
onun kisilesmesinden once tanrilarin ve insanlarin ilk atalan tara-
findan farkli segenekler sunulur. insamin kaderinin igine ruhlar so-
kulmugtur ve bu kadar, onlarin yaptiklar secimle belirgin hale ge-
lir; insanin hayatinin tiim seyri gibi 6zelligi ve varligi da, onun ha-
yatinin tiim seyri gibi 6nceden belirlenir.3® Platon, Devlet’in onun-
cu kitabinda, bu mitik temel ruh se¢imi motivini kaleme almugtir.

Fakat Platon, bu temel motivden, sadece, mitik diigsiinme bigimine

34 Philolaos, fr. I, bkz. yukarida s. 179.
35 Demokrit igin bkz. ozellikle fragm. 170, 171 (Diels)
36 Bkz gok karakteristik mitlerle ilgili olarak Warneck, Die Religionder Batak, s. 46 ff.
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ve mitik duygu diinyasina kargit yeni bir sonug ¢ikarmak igin yarar-
lanir. Lachesis ruhlara goyle seslenir: “Peri sizi se¢meyecek; sizler
periyi segeceksiniz. Erdem sahipsizdir; erdemden herkes, ona say-
gih ya da onu kiigiik gérmesine gore, az ya da ¢ok pay alir. Sug se-
cenlerindir; tanr1 sugsuzdur.”(Repub. 617 D) Ruhlara yonelik bu
ozlii ifade, zorunluluk adiyla, kiz gocugu Lachesis olarak ortaya ¢1-
kan Ananke’nin ismi i¢inde bildirilir. Fakat mitik zorunluluk yeri-
ne ahlaki zorunlulugun ortaya ¢ikmasiyla, ahlaki zorunlulugun ya-
sasl, en yiiksek diizeyde gelismis ahlakiozgiirliik yasasiyla ortiigiir.
Insana kendi gergek beni, simdi, kendi sorumlulugu-diisiincesinde
tahsis edilir; oncelikle insana ben kazandirilir ve bu ben saglamlas-
tirilir. Fakat elbette ruh kavraminin Grek felsefesindeki geligimi, bu
kavramin i¢ine aldig1 yeni igerigi, kendi 6zelligi iginde korumanin,
felsefi bilingte ¢ok gii¢ bicimde ortaya ¢iktifin gosterir. Platon’dan
Stoa ve Yeni Platonculuga giden yol izlenirse, burada ruhun, yani
peri olusuyla ilgili eski mitik temel diisiiniigiin, yavag yavas tekrar
nasll iistiinliik kazandig1 goriiliir. Plotinos’un yazilar arasinda, “bi-
zi kurtaran peri”nden agikga bahseden bir makale bulunmaktadir.3?
Fakat 0znelligin teorik-felsefi bilingte gerceklesen kesfinden
once onun mitik-dini bilingteki kesfi, bagka bir a¢idan, ahlaki degil
de saf teorik agidan gergeklesir. Mitik-din1 biling bile, kendisi artik
sey tiirii olarak ve seysel olana benzerlik yoluyla belirlenemeyen,
daha ziyade her nesnel seyi salt “goriiniis” olarak mevcut kabul
eden bir “ben” diigiincesine yonelir. Ben kavraminin kurgusal agi-
dan incelenisi ile mitik olarak diisiiniiliisii arasindaki sinirlar ele
alan kavrayisin klasik 6megi, Hint diisiincesinin gelisiminde de
mevcuttur. Upanisadlar’in kurgusunda, bir ugtan obiir uca kadar
gecilebilmis olan yolum tek tek agsamalari, bir digerinden ¢ok agik

37 Ennead. (Yedili) 111, 4;

254



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I1I

farklihga sahiptir. Burada, dini diigiincenin, ben i¢in, kavranamaz
ve yakalanamaz bir sey olarak 6zne igin nasil semboller aradig: ve
bu diisiincenin, biitiin bu mecazl ifadeleri, yetersiz ve uygun olma-
yan bi¢imde, tekrar acik hale getirerek, bu beni nasil belirleyebildi-
8i goriiliir. Ben, en kiiciik ve en biiyiiktiir: Kalpteki Atman (kendi-
lik), bir misir ya da piring tanesinden daha kiigiiktiir ve hava saha-
sindan, gokyiiziinden, biitiin bu diinyalardan daha biiyiiktiir. Atman
ne mekanin sinirlarina, “burada” ve “orada”ya, ne zamansallik ya-
sasina, ne bir olug ve yok olusa, ne bir eylem ve aciya baglanmis-
tir; tersine o, her seye samil ve her seye hakimdir. Ciinkii o, gozle-
digi seylere kendini karigtirmayan bir seyirci olarak, olan ve gorii-
nen her seyin kargisinda bulunmaktadir. Bu saf gozleme fiilinde
Atman, nesnel forma, “yap1 ve isim”e sahip olan her seyden ayri-
lir. Atman’a gore, yakin ayrim ve vasiflandirmalar olmaksizin, sa-
dece “o vardir”in basitge belirlenisi bulunmaktadir. Boylece kendi-
lik, 6grenilebilir olanlarin kargisina konmaktadir ve o, aym1 zaman-
da her bilinebilir olanin da ¢ekirdegidir. Sadece kendiliki tanima-
yan kigi 0grenilebilir olan1 bilir; 6grenilebilir olam bilen kisi ise
kendiliki bilmez. Kendilik, taniyan tarafindan taninmaz, tanimayan
tarafindan tamimir.3® Bilme motivinin biitiin yogunlagmalari, kendi-
like doner; fakat ayn1 zamanda bilme ile ilgili biitiin problemler,
kendilik i¢inde toplanmugtir. Seyler bilgi yoluyla somut hale getiril-
memeli; kendilik duyulmals, goriilmeli ve anlasiilmalidir; her diin-
ya, onu gomiis, igitmis, anlamig ve tanimig olan kisi tarafindan bi-
linir. Ve sgiiphesiz her seyi bilen bu kisinin kendisi bilinemez kalir.
“Ciinkii ikiligin oldugu yerde biri digerini goriir; orada biri digeri-
ne uzanir; orada bir kigi digerini igitir. Orada biri digerine hitap
eder; orada biri digerini anlar; orada biri digerini tanir. ...Acaba bu

3% Kena, Upanishad II; Kathaka Up. V1, 12 (Deussen’in terciimesine gore; Vedanin Sir-
lar Ogretisi, s. 148, 166)
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kisi, hangi vasitayla biitiin bunlari tanir? Bu biri digerini nasil tani-
malidir? O, tanityani nasil tammalidir?”*® Burada, bilmenin ilkesi
olarak kendi nesnelerinin ya da iiriinlerinin hic¢biriyle mukayese
edilemeyen ve buna gore, bu nesnesel iiriinler i¢in belirlenmis olan
bilgi bi¢cimlerinin ve bilgi vasitalarinin hepsi icin ulagilmaz kalan
yeni bir kesinligin, zihne agilmasindan asla bahsedilemez. Ve kes-
ke, buradan igsel bir akrabalik konusunda, hatta Upanisadlarin ben
kavraminin modern felsefi idealizmin ben kavramiyla 6zdesligi ko-
nusunda sonug gikarilmak istendiginde, aceleci olunsayd1.’ Ciinkii
dini tasavvufun, saf 6znelligi kavramasini ve onun igerigini belirle-
mesini saglayan metotlar, bilme ve bilmedeki elestirel analiz me-
totlarindan agikga ayrilmistir. Bununla beraber, hareketin kendisi-
nin genel yonelimi, yani “nesnel olan”dan “6znel olan”a yonelim,
icinde bu hareketin sona erdigi biitiin amag farkliliklarina ragmen,
ahenkli bir unsur olarak mevcudiyetini muhafaza eder. Mitik-dini
bilincin kendilikini “agkin tamalg1”nin beninden ayiran ugurum o
kadar biiyiik olmasina ragmen, bizzat mitik bilincin i¢inde bile, ilk
ilkel peri-ruh tasarimlari ile benin yeni bir “zihinsellik” formu igin-
de istemenin ve tanimanin 6znesi olarak goriildiigii gelismig kavra-
yis arasinda, 6nemli kopukluk vardir.

IL. Kisim
Ben Duygusunun Mitik Yasanti ve Birlik Duygusundan
Ortaya Cikisi

1.Canllar toplulugu ve mitik simif tegkili -Totemizm
“QOzne” ile “nesne”nin kargit konumlanmigligi, yani benin biitiin
nesnel olgular ve nesnel-belirlenmis olanlardan farki, heniiz ayrim-

¥ Brihadaranyaka Upan. 11, 4,5 ve 14 (Deussen’in terciimesi, s. 30 ff.)

4 Bunun igin. Oldenberg’in Deussen’e karg1 yonelttigi degerlendirme/elestiri ve tasvi-
re bkz. (Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus (Budizmin
Baglangiglari ve Upanisadlar Ogretisi), s. 73 £, 196 ff.)
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lasmamig genel hayat duygusundan, “ben” bilincine ve ben kavra-
mina ilerleyen bir gelismenin gergeklesmisligi degildir. Saf bilgi
alanindaki gelisme, bilmenin ilkesinin bilmenin igeriginden, bile-
nin bilinmis olandan tamamen ayrilmasindan ibaret olmakla bera-
ber, mitik biling ve dini duygu, daha bagka ve kokten bir karsithigi
kendi iginde tagir. Burada ben, dogrudan dig diinya ile degil, asli
olarak kendine ¢ok benzeyen Kisisel varolus ve yasantiyla iligkile-
nir. Oznellik, kendi baglilagikliginda, herhangi bir dis nesneye de-
gil, bir “sen”’e ya da “0’ya sahiptir ki, 6znellik bagka yonden sen/o
ile birlesmek i¢in, kendini ondan bir yoniiyle ayirir. Bu “sen” ya da
“0”, benin onda kendini bulmak ve kendi kendini belirlemek igin
ihtiya¢ duydugu hakiki bir karsit kutup teskil eder. Ciinkii burada
da, bireysel ben duygusu ve ben bilinci, gelisimin basinda degil so-
nunda bulunmaktadir. Gelismeyi geriye dogru izleyebilecegimiz
ilk evrelerde, ben duygusunu, belirli bir mitik-dini dayanigma duy-
gusuyla dogrudam dogruya karigmig halde bulmaktayiz. Ben ken-
dini, sadece bir toplulugun pargasi olarak kavradigy;, bir agiret ya
da soy birligi halinde, bir sosyal birligin parcasi olarak digerleriyle
bir arada kaynagmig gordiigii siirece, kendini bilir ve hisseder. Ben,
sadece bu birlik ve kaynagma iginde/sayesinde kendi kendine sahip
olur. Sozii edilen benin kisisel varolusu ve hayati, kendi diglastir-
diklarinin hepsinde, kusatici nitelikteki biitiiniin hayatina goriilmez
biiyiisel baglarla baglanmis gibidir. Bu baglanma asamali olarak
gevseyebilir ve ¢oziilebilir; onu kugatan hayat c¢evresi kargisinda
benin bagimsizligi, agamali olarak gerceklegebilir. Ve burada da,
mitos, bu siirece eslik ettigi gibi, ayrica aracilik da eder ve siireci
sinirlar. Mitos benin bagimsizlagmasi siirecinin en 6nemli ve etkili
i¢ giiclerinden birini tegkil eder. Beni toplulugun kargisina yerlesti-
ren her yeni konumlama, mitik bilingte kendi ifadesini buldugu ve
ozellikle ruh inanc1 formunda mitik olarak nesnel hale geldigi i¢in,
ruh kavraminin gelisimi boylelikle anlatilabilir ve ayrica bu kavra-
min geligimi, bireysel benin kavranmasi ve kazanilmasi igin, “6z-
nellestirme” fiili i¢in zihinsel bir arag-gereg¢ haline gelir.
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Mitik bilincin igeriklerinin incelenisi, bize, bu igeriklerin, ozel-
likle ya da serbest sekilde, asla dogrudan doga seyri ¢evresinden
dogmadigin gosterir. Atalar inanci ve atalar kiiltii, 6zellikle Her-
bert Spencer tarafindan inga ve temsil edilmis olan “atalara tapin-
ma” teorisi anlaminda, mitik diigiinmenin gercek kaynag: olarak
goriilmese bile, sonugta kaynagin kesinlikle ortak olusu, agik bir
ruh tasarimi gelistigi ve ruhun ash ve anavatan iizerine belirli bir
mitik “teori” olugtugu zaman ispat edilebilir gibi goriinmektedir.
Biiyiik kiiltiir dinlerinden 6zellikle Cin dini, atalar inancinda kok-
lesmis olup, bu inancin ana ¢izgilerini en saf bi¢imde korumakta-
dir. Bu inancin hakim oldugu yerde, tek tek bireyler, hem kesinti-
siz lireme siireci vasitasiyla atalariyla baglandiklarim hissederler,
hem de kendilerinin onlarla 6zdes olduklarim bilirler. Ecdadin ruh-
lar1 6lmemistir; onlar mevcuttur ve torunlarda tekrar cisimlesmek,
yeni dogan nesillerde yenilenmek i¢in var olmayi siirdiiriirler. Mi-
tik-sosyal diisiiniisiin bu birinci ¢evresi genislese bile, bu ¢evre ai-
leden soya, soydan millete dogru geniglediginde, bu gelismenin her
tek asamasinda, o asamanin adeta mitik *“onderleri”’ne sahip oldugu
goriiliir. Sosyal bilingteki her degisim, tanrilarin yapisi ve formun-

da kendi izini birakir. Greklerde aile tanrlarinin iizerinde, 6eoiza-
tpcdot (baba tannlar) bulunur; daha sonra soyun ve Phrathie” tanri-
lari, Beofppdtpior ve @bAior (Phratrie tanrilar: ve kabile tannlarn)
gelir ki, sehir halkinin tanrnlarina ve genel milli tanrnlara daha iis-
tiin yetki verilmistir. Boylece “tanrlar devleti”, sosyal hayatin or-
ganizmasinin sadik kopyasi haline gelir.4! Mitolojik bilincin igeri-
gini ve formunu insan toplulugunun anlik empirik iligkilerinden so-
nug olarak ¢ikarma istegine ve bu anlamda sosyal varligi dinin, sos-

Phratrie: Phyle (kabile)’nin bir boliimiidiir; her kabilede 3 Phratrie, her phratrie’da
30 aile bulunur. (Cev.)

41 Aristoteles’in “Politika” eseri bu noktada “tanrnlar devleti” diigiincesini ¢agrigtirir.
(Polit. 1, 2, 1252 b)
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yolojiyi de din biliminin temeli haline getirme girisimlerine karss,
Schelling, pesinen itiraz etmistir. Schelling, mitoloji felsefesi iize-
rine derslerinde soyle sOyler: “Bana dyle goriiniiyor ki, simdiye ka-
dar hi¢ kimsenin problemli bulmadig: bu durumu, yani mitolojinin
tamamen bir halkin arasinda ya da halktan dogmasinin miimkiin
olup olmadigin gercekten arastirmak gereklidir. Acaba halk nedir
ya da bir halk nasil gerceklik kazanir? Siiphesiz birbirine benzer bi-
reylerin, fiziksel anlamda kiiciik ya da biiyiik mekanlarda bir arada
yasamalan1 degil, onlar arasindaki bilincin karsihikli baghi olusu.
Bu, sadece ortak dilde dogrudan kendini gosterir. Bu karsilikl1 bag-
liligin kendisi ve onun temeli, ortak bir diinya kavrayisinda degil-
se, acaba onu nerede bulabiliriz? Ve eger bir halkin bireyleri ara-
sindaki kargiiklr bagliik, onun mitolojisinde degilse, asli olarak
nerede bulunmaktadir ve neyin i¢inde ifade edilmistir? Bundan do-
layi, ister mitolojiler halkin arasinda uydurularak var kilinsin, ister
halk onu i¢giidiisel tarzda ortak olarak iiretip de olugtursun, varolan
halka bir mitoloji katilmas1 miimkiin degildir. Bir halkin mitoloji-
siz olmas! diisiiniilemeyecegi icin, bu, imkansizdir. Belki bir halki
herhangi bir mesguliyetin, mesela ticaretin, ziraatin ortak olarak
yiiriitiilmesiyle; yasa yapmayi, hiikiimet etmeyi, giivenligi vs. de
ortak ahlakla aciklamay: diigiinmek miimkiindiir. Bunlarin hepsi,
halk kavramiyla ilgilidir. Fakat her halkta, iktidar giiciine, yasa
yapmaya, ahlaka ve vazifelere, tanr tasarimlariyla ig¢ten baglanigin
gerceklesmesi, hi¢ de zorunluluk altinda ortaya ¢ikmaz. Problem,
biitiin bunlarin, bir halkin kabul ve kesin sekilde ifade ettigi seyle-
rin hepsinin, mitolojisiz mevcut olmayan dini tasarimlarin yoklu-
gunda diisiiniiliip diigiiniilemeyecegi sorusudur.”42
Schelling’in bu yargilari, herhangi bir ilkel sosyal toplulugu,

onlardan dini bilincin diigiincedeki formunu bilfiil varolan temel

42 Schelling, O. S. W, 2. Kisim, [, 62 f.
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form olarak tiiretmek igin, “halk”1n yerine koydugumuz zaman da,
metodik olarak giiclinii korur. Ciinkii burada, incelemeyi zorunlu
olarak belirli bir noktaya dondiirmek gerekir. Mitik-dini bilincin,
toplumsal yapinin sartlarindan biri, toplumsal duygunun ve toplum
halinde yagamanin en 6nemli faktorlerinden biri olarak ortaya ¢ik-
masl, sadece toplum formunun fiili durumundan hareketle ¢ok az
Olciide anlasilir. Mitosun kendisi, “ben” ile “sen” arasindaki iligki-
yi miimkiin kilan zihinsel sentezlerden biridir. Bu sentez vasitasiy-
la, birey ve toplum arasinda belirli bir birlik ve karsitlik, bir gerilim
ve dayanigma iligkisi gergeklesir. Ger¢ekte mitik ve dini diinyanin
icinde, sadece ifade, yani -ister dogal, ister sosyal varliga ait olsun-
var olan bazi ayriliklarin yalin kopyasi goriiliince, bu iki diinya,
kendi gergek derinligi icinde anlagilamaz. Daha ziyade biz bu diin-
yanin iginde, “kriz” vasitasini, yani ilk bastaki belirsiz hayat duy-
gusunun kaosuna bakarak, sosyal ve bireysel bilincin temel ve be-
lirli ilk formlarin olugturan biiyiik boyutlu zihinsel ayrilma siireci-
nin vasitasini tammak zorundayiz. Bu siiregte, sosyal varolus un-
surlari, 6zellikle fiziksel varolusta bulunmayan ve ondan tiiretilme-
yen zihinsel temel kategoriler vasitasiyla kendi mevcudiyetini ka-
zanan maddeyi, yani fiziksel varolus unsurlarin olusturur. Mitosun
bu sisteminde, bu noktada 6zellikle karakteristik olan sey, mitosun
“icteki” ile “distaki” arasindaki sinirlandirmayi, tamamen bagka bir
sekilde gerceklestirmesi ve bu sinir ¢izgilerini, empirik-nedensel
bilgi formundaki yerlerinden daha bagka bir yere yerlestirmesidir.
Burada nesnel seyir ile 6znel ben ve yasant1 duygusu unsurlari, bir-
biriyle, teorik bilginin ingasindakinden tamamen bagka tiirde bir
iligki igine girdikleri icin, bu zihinsel vurgu degisimi sayesinde, ol-
gunun ve varligin biitiin temel nitelikleri de degisir. Gercegin fark-

11 cergeveleri ve boyutlari, alg: diinyasinin saf empirik diizeni ve
diizenlenisi, yani saf deneyimin ingas1 ve onun nesnesi igin gegerli
olan bakis agilarindan tamamen bagka bakis agilarina gore, birlikte
veya birbirinden ayrilmis olarak ortaya gikar.
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Bugiin 6zel bilim olarak kendi problemleri ve metotlar: iginde
faaliyetini siirdiiren din sosyolojisinin gorevi, din formu ile toplum
formu arasindaki iligkileri ayrintili olarak ortaya koymaktir. Bizim
icin 6nemli olan ise, bunun yerine, sadece su ya da bu 6zel sosyal
diizen formunda degil, ortak bilincin temel formlarinin kurulusun-
da etkili olan en genel dini kategorileri gostermektir. Bu kategori-
lerin “a priori”ligi, sadece, elestirel idealizmin bilginin temel form-
lan ile ilgili olarak kabul ettigi ve izin verdigi anlam icinde ileri sii-
riilebilir. Burada da, her zaman ve her yerde benzer bi¢cimde tekrar-
lanan ve ortak bilincin ingasinda aym bi¢imde etkili olan dini tasa-
rimlarin sabit ¢ercevesinin ¢ikarip atilmasi s6z konusu edilemez;
tersine sadece problemin belirli bir yonii, bir “durug noktas1” birli-
8i -ki mitik-dini seyir, diinyanin diizenini oldugu gibi ayni sekilde
toplulugun diizenini de bu durug noktas altinda gergeklestirir- be-
lirlenebilir. Bu durus noktasi, oncelikle, tek bagina ve somut olarak
toplumu etkileyen ve gelistiren 6zel hayat sartlan vasitasiyla belir-
ginlik kazanir. Fakat bu, burada da, genel, siirekli ve kesin nitelik-
li zihinsel bi¢im verme motivlerinin etkili oldugunu bilmeyi engel-
lemez. Mitosun gelisimi, insan tiiriiniin en genel biling formunun
da, insanin yasant1 formlarinin toplami kargisinda, kendi benzeriy-
le gercgek bir dogal “tiir” halinde birlesmek amaciyla kendini ayir-
masl niteliginin de, en bastan mitik-dini diinya kavrayisinin hareket
noktasi olarak mevcut olmadigini; tam tersine onlarin sadece araci
bir iiriin olarak, yani mitik diinya kavrayisinin bir sonucu olarak an-
lagilabilecegini ¢ok agik bi¢imde gosterir. Mitik-dini biling igin,
“insan” tlirliniin sinirlar1 asla donmus degildir; bu sinirlar tamamen
akigkan niteliktedir. Insan 6zel-insani ortak duyguya, sadece ilerle-
yen bir yogunlagmayla, yani mitosu baslatan genel yasama duygu-
sunun git gide daralmaszyla, tedricen erigir. Mitik diinya kavrayisi-
nin daha Onceki asamalarinin hi¢birinde, insan1 canli olanlarin top-
lamindan, hayvan ve bitki diinyasindan ayiran keskin bir catlak
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yoktur. Ozellikle totemizmin tasarim gevresi, iste burada, insan ile
hayvan arasindaki “akraba”ligin ve ayrica belirli bir klan ile onun
totem hayvan ya da totem bitkisi arasindaki akrabaligin, herhangi
bir kisiye nakledilmedigini; bu akrabaligin, kelimenin gergek anla-
minda var oldugunu kabul etmesi 6zelligiyle tanimlanmaktadr. In-
san, kendi faaliyetleri ve davraniglariyla, hayat formu ve yasant1 bi-
¢iminde, kendini higbir sekilde hayvandan ayrilmig durumda his-
setmez. Bugmanlar®la ilgili olarak, bugiin bile onlarin, insan ile
hayvan arasindaki farklilik konusunda hig¢bir kanaat beyan edeme-
dikleri rapor edilir.*3 Malaylar’da, sik ve bataklikh ormandaki fil-
lerin ve kaplanlarin gergek bir sehire sahip olduklari, onlarin orada
evlerde oturduklar: ve insan tiirliyle her bakimdan ayni davranigla-
n sergiledikleri inanc1 vardir.** Duyusal-somut farkliliklari, algila-
nabilir yapidaki biitiin ayrunlagmalar: kavramay: saglayan diisiin-
me keskinligiyle karakterize olan ilkel-mitik bilingte, canli “tiir-
ler”inin bu sekilde karigmasinin, bu tiirlerin dogal ve zihinsel sinir-
larinin tamamen birbiri igine akiginin miimkiin olmasy; bu, -tote-
mizmin ortaya ¢ikis1 ve anlamiyla ilgili bazi 6zel agiklamalar da bu
sekilde kabul ederler-, mitik diisiinme “mantif1”mn herhangi bir
genel karakteristik 6zelligi, yani bu diigsiinmenin kavram ve sinifla-
ma tegkili formu ve sistemi i¢inde temellendirilmelidir.

Mitik siniflama olusumu, empirik-teorik diinya kavrayisimizda
kullandigimiz siniflamalarin olusumu bakimindan, 6zellikle de bu
siniflamada, empirik-teorik diinya algisindaki siniflama olugsumun-
da sahip oldugumuz ve siirekli kullandigimiz asil diigiinsel vasita-
nin eksik olmasi bakimindan farklilik gosterir. Empirik ve rasyonel

* Giineybati Afrika’da yagayan bir yerli kabilesine mensup olanlar. (Cev.)

43 Campell tarafindan hazirlanan rapordan, Frobenius’daki alinti. Die Weltanschauung
der Naturvélker (ilkel Halklarin Diinya Seyri), Weimar 1898, s. 394.

44 Skeat, Malay Magic, s. 157.
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bilgi, seylerin varligin tiirlere ve siniflara ayirdiginda, bu iglem bu
noktada sonug ¢ikarma ve nedensel ¢ikarim formu olur ki, bu form,
empirik ve rasyonel bilgiye, her seyi kapsayici inceleme rehberi ve
tasiyici olarak hizmet eder. Nesneler, saf duyusal kavranabilir ben-
zerliklerine ve farkliliklarina dayanarak degil, daha ziyade kendi
nedensel bagimliliklarina dayanarak, tiirler ve cinsler iginde 6zetle-
nir. Biz nesneleri, onlarin kendilerini igteki ya da distaki algiya ve-
riglerine gore degil, onlarin nedensel diisinmemizin kurallar1 gere-
gince “birbirine bagiml oluglar”ina gore diizenleriz. Mesela empi-
rik algimizin mekaninin tiim diizenlenisi, nedensel diisiinme kural-
lariyla belirlenmistir. Bu mekan i¢inde miistakil yapilar ortaya ko-
yabilmemiz ve onlarin birbiri kargisinda farkliliklarini iyice belirle-
yebilmemiz; onlarin karsilikli durumlarini ve uzakliklarim tespit
etmemiz; bunlarin hepsi, yalin duyumlamaya, gérme, dokunma du-
yularinin maddi igerigine degil, bu duyu etkilerinin nedensel karsi-
liklilik ve baglanis bigimine, yani nedensel sonug¢ ¢ikarma fiiline
dayanir. Canl: tiirleriyle cinslerinin morfolojik formlarini béliimle-
memiz ve sinirlandirmamiz da, boliimleme, gercekten kokiin kural-
larindan, lireme ve dogumun nedensel iligkisi ve sonucunu kavra-
ma isinden sonug olarak ¢ikardigimiz kistaslara dayandirildig 61-
clide, ayni ilkeyi izler. Canli varliklarin belirli bir “tiir’iinden bah-
sederiz; bu tasarimin temelinde, onlarin belirli doga yasalarina go-
re liremesi yatar. “Tiir”lin birligi diislincesi, iireyenler dizisini ke-
sintisiz bigimde yayginlastirmamaiza, bu dizinin her zaman yeniden
ortaya ¢ikarilabilmesine dayanir. Kant, “insanlarin farkl irklari”yla
ilgili makalesinde soyle der: “Doganin, hayvan diinyas1 zemininde
tiirler ve cinsler halinde boliimlenisi, ortak iireme yasasina dayan-
dirilir; ve cinslerin birligi, hayvanlarin cesitliligi i¢in neredeyse is-
tisnasiz bigimde gegerli olan iiretici giiciin birliginden bagka higbir
sey degildir. ... Egitim-amagli boliimlenis, benzerliklere; doganin
boliimlenisi ise, soylara; yani hayvanlarin iiremedeki akrabaliklari-
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na gore yapilir. Egitim-amacli boliimlenis, hafiza i¢in bir egitim
sistemi saglar; doganin boliimlenisi, kavrama yetisi igin bir doga
sistemi olusturur. Egitim-amagli boliimlenis, sadece yaratiklar
baghk altinda toplama amaci giitmeli; doganin boliimlenisi ise on-
lar1 yasalar altina yerlestirmelidir.” Mitik diisiinme bigimi, sozii
edilen tiirdeki “kavrama yetisi i¢in doga sistemi” ile ilgili olarak,
yani liremenin fizyolojik yasasi ve tiirlerin soylara indirgenmesi ile
ilgili olarak, hicbir sey bilmez. Ciinkii mitik diiglinmeye gore, lire-
menin kendisi ve dogum, saf “dogal”, genel ve kesinlesmis kural-
lara bagiml olan siire¢ler degildir; tersine, gergekten biiyiisel olus-
lardir. Dollenme ve dogum fiilleri, birbiri karsisinda “neden” ve
“sonu¢” seklinde, uyumlu bir nedensel iliskinin zamansal-ayrilmig
iki asamasi olarak algilanmazlar.> Totemizmin bazi temel formla-
rinin en saf sekilde korundugu goriilen Avustralya yerli kabilelerin-
de, kadinin hamile kalmasinin, belirli yerlere, i¢inde atalarin ruhla-
rinin ikamet ettigi totemistik merkezlere bagli oldugu inanci ha-
kimdir. Eger kadin bu yerlerde belirli siire kalirsa, atalar ruhu, on-
dan tekrar dogmak i¢in onun bedenine girer.*¢ Frazer, biitiin tote-
mistik sistemlerin igerigini ve kaynagini, bu temel tasarimdan ha-
reketle agiklamay: denedi.*’ Bdyle bir agiklamanin yeterince agik-
layic1 olup olmamasi 6nemli olmakla beraber, boyle bir tasarim,
mitik tiir ve cins kavramlarinin gergeklesme seklinin bir yoniinii de
aydinlatir. Mitik seyirde anlagilan anlamda tiir, belirli unsurlarin,

45 Bkz. W.Foy, Dinbilimi argivinde. VIII (1905) (alint1 Dieterich, Mutter Erde -Yeryii-
zii Anne-, Leipzig 1905, s. 32) “Annelik, Merkez-Avustralya inanciyla uyumlu ola-
rak, Avustralya’nin tim kuzeydogusunda cinsel iligki ile ilgili degildir. ...insan emb-
riyolan yiice bir varlik tarafindan anne bedenine tamamlanmus gekilde yerlestirilir.”
Bkz. ozellikle Strehlow-Leonhardi, Die Aranda- und Loritja-Stamme in Zentral-
Australia (Orta-Avustralyadaki Aranda ve Loritja Kabileleri), I, 2, s. 52 f.
Ayrnintilar Spencer ve Gillen’da, The native tribes of Central-Australia, s. 265; The
northern tribes of Central-Australia, s. 170; Strehlow-Leonhardi, I, 2, s. 51 ff.

47 Frazer'in “conceptional totemism” teorisi konusunda bkz. Totemism and Exogamy

(1910), 1V, s. 57 ff.
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onlar arasindaki dogrudan duyusal “benzerlik”ler ya da onlarin do-
layli nedensel “iligkililikleri’ne dayanilarak, bir birlik halinde 6zet-
lenmeleriyle kurulmaz; tam tersine, bu unsurlarin birligi, baska
seylerle; asli-biiyiisel kaynakla ilgilidir. Uyeler olarak ayn biiyiisel
etki alanina ait olan, belirli bir biiyiisel fonksiyonu birlikte ve ortak
olarak gergeklestiren unsurlar, tamamen, arkalarinda bulunan mitik
Ozdesligin goriiniisteki formlar1 haline gelme, yani kaynasma egili-
mi tasirlar. Biz daha 6nce, mitik diiglinme formunu ¢oziimlerken,
bu karigmayi, mitik diislinme formunun 6ziinden hareketle kavra-
may1 denedik. Teorik diisiinme, aralarinda belirli ve yapay bir bag-
lant1 kurmay1 basardif1 pargalary, iste bu baglanti i¢inde, bagimsiz
unsurlar olarak algilar; bu diisiince, s6z konusu pargalari bir dige-
riyleiligkilendirerek, en sonunda ayirir ve ayrt konumlar. Mitik dii-
slinmede ise, birbiriyle iliskilenen ve biiyiisel bir zincirle birlestiril-
mis gibi olan seyler, ayrimlasmamus bir yapi i¢inde birlesir.*® Boy-
lece, dogrudan alginin durus noktasindan, en benzemez ya da bizim
“akli” kavramlarimizin durug noktasindan bakinca ¢ok farkli bi-
¢imli olan sey, sadece, parga olarak ayni biiyiisel temel karmagik-
yap1 igine girerse, “benzer” ya da “aym” olarak goriiliir.4° Tam
benzeyis kategorilerinin kullanimi, duyusal isaretler ya da soyut-
kavramsal unsurlar arasindaki uygunluga dayanarak degil, biiyiisel

“yakinlik duygusu” ilkesi, yani biiyiisel iliski ilkesi vasitasiyla, s1-

% Bkz. yukarida 81 ff.

4 Totemistik diiyiiniige gére “beden” ve “ruh” arasinda da “organik-nedensel” degil,
yalnizca “biiyiisel” bir iligki mevcuttur. Bundan dolay: ruh, sadece kendine ait olan ve
canlandirdig1 biricik bir bedene “sahip” degildir; ayn1 zamanda her “cansiz” ey, ka-
rakteristik totemistik siniflama ilgiligine sahipse, onun bedeni olarak kavramir. Tju-
runga, bir totem-atasinin biiriindiigii yey olan taytan ya da agactan bir nesne, rastladi-
&1 totemle isimlendirilen bireyin bedeni olur. Biiyiik baba torununa béyle bir ¢jurunga-
yt su kelimelerle anlatir: “Bu senin bedenindir; bu seninle aynidir. Sen yerini bagka-
larina vermemelisin, aci duyarsin.” Yani bu senin viicudundur; bu senin ikici benin-
dir; eger sen bu tjurungayi bagka bir yere kaldirirsan, acilar duyacaksin. S.Strehlow-
Leonhardi, Die Aranda- und Loritja-Stamme I, 2, s. 81 (bkz. yukarida da s. 201)
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nirh sekilde gergeklesir. Bu yakinlik duygusu vasitasiyla birlestiri-

len, biiyiisel olarak “uygun karsilanan”, desteklenen ve tesvik edi-

len sey, mitik bir cins birligi halinde biitiinletirilir.”®

Bu mitik “kavram olugsumu” ilkesi, insan ve hayvana iliskin ola-
rak kullanilinca, en azindan genel ve temel totemizm formunun
Ozel dallanisim ve kollara ayrilisini degil, totemizm formunun kav-
ranigini izlemeyi miimkiin kilacak bir yol agilir. Ciinkii biz bu kav-
rayista, en bastan 6nemli bir unsuru, mitik birlik konumlamasinin
temel bir sartim gerceklesmis halde buluruz. ilkel diisiinmede, in-
sanile hayvan arasinda s6z konusu olan asl1 iligki, tek tarafli-pratik
ve empirik-nedensel degil, heniiz salt biiyiisel bir iligkidir. “Ilkel-
ler’de hayvanlar, biitiin diger varliklardan once, 6zel biiyiisel giic-
lerle donatilmig olarak goriiliirler. Malaylarla ilgili bilgi verilirken,
Islamiyet’in de onlarin hayvan kargisinda duyduklan kéklesmis ni-
telikteki derin korku ve hiirmet duygusunu ortadan kaldiramadig;
ozellikle biiyiik hayvanlara, fillere, kaplana, gergedana, tamamen
dogaiistii ve “dev gibi” giicler atfedildigi bildirilir.5 Ilkel diisiiniis-
te, belirli bir mevsimde ortaya ¢ikan hayvanlar, genellikle iiretici ve
haberci olarak goriiliirler. Mitik diisiinmede bahan “getiren”, ger-
¢ekten kirlangigtir.’2 Ve nasil hayvanin doga ile insan iizerinde ic-

30 Lumholtz’in Huichol-kizilderilelerinin “sembolizmi” ile ilgili olarak ortaya koydugu
tasvir, bu biiyiisel “karigma” siireci igin ¢ok karakteristik kanitlari igerir. Sirf sembolik
ifadeden daha ¢ogunu agikga kendi i¢inde tagiyan bu “sembolizm”de, meselaerkek ge-
yik belirli bir kaktiis bigimiyle, Peyote ile aym karaktere sahip olarak ortaya ¢ikar; da-
ha dogrusu, her ikisi aym “btiyiisel tarih”e sahiptir ve onlar biiyiisel-pratik davramg
icinde aym mevkii tutarlar. Erkek geyigin ve Peyote’nin “kendinde”, yani empirik ve
akli kavram olugturma yasalarimiza gore, tamamen farkl. bigimleri, Huicholler’in tiim
diinya incelemesine egemen olan ve bu incelemeyi belirleyen mitik-biiyiisel ritiiellerin-
de birbirine uygun olduklan igin, bu bigimler “ayni yey” olarak ortaya ¢ikarlar. Bu ko-
nudaki ayrintilar Lumholtz’da; Symbolism of the Huichol Indians (Memoirs of the
Amer. Mus. Of Natural History, New York 1900, s. 17 ff.); Preuss’a da bkz., Die ge-
istige Kultur der Naturvélker (ilkel Halklarin Zihinsel Kiiltiirii), s. 12 f.

51 Skeat, Malay Magic, s. 149 f.

2 Bkz. yukarida s. 60
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ra ettigi etki tamamen bu biiyiisel anlamda anlagiliyorsa, ayn1 gekil-
de bu etki, insanin hayvan karsisindaki aktif-pratik davranisi, yani
insanin bu tiirden her davramis formu i¢in de gegerlidir. Avlanma
da, av hayvaninin izini bularak onu avlama seklindeki teknik faali-
yetler, yani sirf teknik bir ig degildir. Ve avlanmanin basarisi da,
kesinlikle belirli pratik kurallar1 uygulanmaya bagli goriilmez. Av-
lanma, avcinin kendisi ile av hayvani arasinda biiyiisel bir iligkinin
kurulmasini gerektirir. Kuzey Amerika Kizilderilileri’'nde, “bilfiil”
avlanma eyleminden Once, bu fiilin biiyiisel icra edilmesi zorunlu-
lugu oldugu goriilmektedir. Bu icra, giinleri ve haftalar1 kapsayabi-
lir ve tamamen, belirli bilyiisel korunma tedbirlerine, tabu-kuralla-
rinin mevcudiyetine baglanmig durumdadir. Mesela, bizon avindan
once, bizon dansi yapilir. Bu dansta, av hayvaninin yakalanigi ve
oldiiriilmesi, biitiin ayrintilariyla mimiksel olarak tasvir edilir.33 Ve
bu mitik ritiieller, sadece oyun ve maske olmayip, avlanmanin ba-
sarisi ritiielin tam olarak izlenmesi bagli oldugu i¢in, “ger¢ek” av
fiilinin bir pargasidir ve ritiiel, av fiiliyle biitiinlegmistir. Gergekten
benzer nitelikteki engelleri kaldiran bir ritiiel, avin aranip bulunma-
st ve Oldiiriilmesi i¢in oldugu gibi, bir 68iin yemegin hazirlanmasi
ve yenmesi igin de yapilir. Biitiin bunlarda, ilkel diisiiniigse gore in-
san ve hayvanin tam olarak bilyiisel bir iligki i¢inde bulunduklar-
nin kabul edildigi, onlarin biiyiisel etkililiklerinin siirekli olarak
birbirine gegtigi ve birbirine karisip kayboldugu diisiincesi goriil-
mektedir.>* Fakat eger varhigin birligi bu birlige temel olusturmaz-

53 Bu dansin tasviri Catlin’da, Illustrat. Of the Manners, Customs and Condition of the
North American Indians I, 128, 144 ff; Avlanmada ya da balk tutmada biiyiisel
adetlerle ilgili daha zengin etnolojik materyal, Levy Bruhl’da, Das Denken der Na-
turvélker (Ilkel Halklarin Diigiinmesi), s. 200 ff., toplu halde bulunur.

Burada, ¢6ziimleyici-nedensel ve ¢oziimleyici-siniflayici diigiinme bigimimizin oluy-
turdugu bilingli refleksiyonun siirdiigii her yerde, insan ve hayvan arasindaki bu var-
hk 6zdegligi temagasinin yeniden belirlenmeye ¢aligildigi goriilebilir. Psikiyatrik Ka-
suistik (tesadiif ilik) de, Schilder’in Wahn und Erkenntnis (Bilgi ve Kuruntu) (s. 109)
eserinde ortaya konuldugu gibi, bu tarzin 6rneklerini ortaya koydu.

54
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sa, mitik diislinmenin bakis acisindan, bu etkileme birligi miimkiin
olamaz. O halde dogayi, birbiri karsisinda ayrilmig belirli hayat
formlari, yani “tiirler” ve “siniflar” halinde teorik olarak boliimle-
memizde s6z konusu olan kavrayis, burada bir doniisiim yasar. Tii-
riin belirlenisi, empirik-nedensel iireme kurallarinda temellenmez;
“cins” tasarimi, empirik bir gignere ve gigni® iligkisine bagh degil-
dir; tersine cinsin 6zdesligi kanaati, insan ile hayvanin karsilikli bii-
yiisel davraniglar1 temelinde gelistigi gibi, 6nceliklidir; ortak “kok”
tasarimy, ilkonce dolayli olarak bununla iligkilenir.35 Ozdeslik, bu
noktada, asla salt “cikarimsal yoldan tespit edilen” bir 6zdeslik de-
gildir; tersine, mitik olarak inanilan, biiyiisel olarak algilanan ve
hissedilen bir 6zdesliktir.’® Totemistik tasarimlarin heniiz gergek-
ten aynen varligini siirdiirdiikleri yerlerde, bugiin bile, farkli bir
klana mensup olanlarda, kendilerinin farkli hayvanlarin neslinden

geldikleri ve gergekten bu hayvan tiiriiniin iiyelerini olusturduklari,

.

Dogurtmak/iiretmek ve dogurmak.

55 Bu, dogrudan dogruya “kavramsal totemizm” diigiincesinin hakim oldugu yerde, gok
agik bigimde ortaya gikar: Ciinkii burada da belirli bir totemistik grubun birligi, igin-
de bu grubun iiyelerinin tiiremis oldugu tiire dayanmaz; iireme siireci, gruplarin bu
birligini var sayar. Ciinkii totem ruhlari, sadece kendilerinin “varhk akrabas1” olarak
tamidiklar1 hayvanlara girer. Strehlow (s. 53) olay: yoyle tasvir eder: “Bir kadin, ay-
m aileden bir atanin bedeninin durdugu bir meydandan gegip giderse, o zaman o ka-
dina bakmug olan ve onun iginde kendi sinifimn annesini tanimug olan bir ratapa, ka-
dinin kalgasindan onun bedenine girer. ...Sonra gocuk dogarsa, bu gocuk, rastlanan
altjirangamitjina totemine ait olur.”

Totemistik “sistemler”in bu duygusal temeli, totemizmin tasarima-uygun aksaminin
¢ok onceden geriye itildigi ve.sadece ayn kalintilar iginde taninabildigi yerde kamit-
lanabilirmig gibi goriinmektedir. Bunun igin yimdi Bruno Gutmann tarafindan yeni
yayinlanan makale, ¢ok zengin ve Ggretici materyal sunmaktadir. Die Ehrerbietung
der Dschagganeger gegen ihre Nutzpflanzen und Haustiere (Dschagganegerlerin Ya-
rarh Bitkiler ve Ev Hayvanlarina Kars1 Saygisi), (Archiv fiir die gesamte Psycholo-
gie, Bd. 48, 1924, s. 123 ff.). Burada adeta totemizmin, onun “diigiinme formu”nun
temelinde bulunan “yaganti formu”, ¢ok etkili ve gorsel gekilde sunulur. Biz, Gut-
mann’in tasvirinde, tasarlanan bir tabakaya baktifimizda, goriiyoruz ki, insan ile
hayvan ve insan ile bitkiler arasindaki “6zdeglik”", bu tabakanin i¢ine kavram olarak
yerlegtirilmez ve bu tabakanin iginde mantiki-refleksif yekilde diigiiniilmez; tersine,

56
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yani belirli su hayvanlari ya da jaguar ya da kirmizi papagan olduk-
lar1 inanc1 mevcuttur.’?

Fakat totemizmin temel kabullerinden biri, genel mitik diisiin-
me sisteminden hareketle anlasildif1 zaman; mitik diisiinmede can-
I seyin “nitelikler”inin, empirik algi ve empirik-nedensel incele-
mede yapilan ayrimdan tamamen bagka bir sekilde ayrilmasi gerek-
tigi kavrandigl zaman, totemizmin esiginde bulundugu gercek
problem heniiz daha ¢oziilmemis olur. Ciinkii burada, genel tote-
mizm kavramu altinda topladifimiz kendine 6zgii olgu-6zellikleri,
insanla belirli hayvan tiirleri arasinda kesin baglantilarin kabul edil-
mesinde ve bir de siirekli nitelikteki mitik 6zdesliklerin yerlestiril-
mesinde de yer almaz. Bu 6zellik, 6zel bir grubun, 6zel iligki i¢in-
de bulundugu ve dar anlamda onunla “akraba” ve “ilgili” oldugu
ozel totem hayvanina sahip olmasinda yatmaktadir. Oncelikle bu
ayrimlagma, sosyal sonuglar1 ve siradan olup bitisi -ki, bunlarin
arasinda en biiyiik 6nemi, digaridan evlenme ilkesi, aym totemistik
grubun iiyeleri arasindaki evlilik yasag: tagimaktadir- ile birlikte,
totemizmin temel formunu olusturur. Bununla birlikte ise bu ay-
rimlagma, goriildiigii gibi, insan i¢in, nesnel varlifin seyrinin ve bu
varligin ayn ayn “siniflar” iginde diizenlenisinin gergeklesme bigi-

bu tabakada 6zdeslik, dogrudan dogruya mitik gekilde, kadere-uygun birlik ve tek-
diizelik olarak yaganir. “Doganin karyt konulmaz kuvveti ..hayvan ve bitkilerle bir-
likte yagant birtigi duygusudur ve onlari, i¢inde her geyin tamamlandigi ve digtaki-
lere kapanmuy bir daire meydana getiren insanlarin egemen oldugu bir topluluk ha-
linde gekillendirme arzusudur.” (s.124) Bugiin bile Dschagganeger “kendi hayat aga-
malarint muz agaciyla birlikte konumlar ve bu agaci hayat agamalarinin kopyasi ya-
par. .. Toy-delikanlilhik 6gretilerinde ve daha sonra tekrar diigiin ogretilerinde muz
bitkisi, segkin bir rol oynar. ...Ogretiler, kendi simdiki zamani iginde, belirlenmis ya-
piy: atalar kiiltiiyle, ¢ok fazla gizleseler ve muz agaci kargisindaki davramglara saf
bir sembolik nitelik verseler bile, onlar, muz agaci ile yeni olugan insan hayati ara-
sindaki aslf, dogrudan hayat iligkisini kesfedememiglerdir.” (s. 133 f.)

57 Bunun igin Steinen’in Bororo iizerine raporuna bkz. (yukarida s. 84.)

269



E R N S T CcC A S S I R E R

minin, en sonunda, etkileme sistemi ve bigcimindeki farkliliklara da-
yandiginda israr edilirse, belki kavranabilir. Bu ilkenin, mitik seyir
diinyasinin tamaminin ingasinda nasil egemen oldugu; mitik nesne-
ler diinyasinin, nasil insan eyleminin sirf nesnel bir yansimasi ola-
rak ortaya ¢ikti§1, daha sonra ayrintili olarak incelenecektir.’® Bu-
rada, mitik diisiinmenin en alt agamalarinda, yani “biiyiisel” diinya
kavrayisinda bile, her olgunun bagli oldugu biiyiisel gii¢ler, varlik
cevresinin biitliniine esit olarak yayildig: siirece degil, bu ¢evreye
tamamen farkl sekilde dagilabildigi siirece, boyle bir gelisimin ilk
niivesinin ifade edilmis oldugunu hatirlamak yeterlidir. *“Oznel”
eylemin seyri ¢ok fazla bireysellesmedigi ve biitiin diinya belirsiz
bir biiyii giiciiyle doldugu, atmosfer adeta ruhsal elektriklenisle
yiiklii gibi goriindiigii zaman, tek tek 6zneler, yayillmig, genel ve bi-
zatihi kisisiz olan bu giice, tamamen farkl hisselerde ortak olurlar.
Bazi bireylerde, ayn siniflarda ve durumlarda, her seye niifuz eden
ve egemen olan biiyiisel sir-doluluk, iyice belirginleserek, yogun
sekilde ve yogunlasmis form i¢inde ortaya ¢ikar. Giig, yani genel
mana, hekimlerin, din adamlarinin, kabile reislerinin ve savagginin
manasimn 6zel formlarina dagilir.? Fakat biiyiisel giiciin, sadece
ayn yerlerde ve kisilerde adeta biriktirilen ortak ve taginabilir miil-
kiyet gibi ortaya ciktif1 niceliksel ozellik yaninda, niteliksel bir
ozellik de, ortaya cikabilir ve ¢ikmalidir. Ciinkii higbir “ilkel” top-
lum bigimi, biitliniin etkileyiciliginin temasasi ve varlifin temasa-
sinin disinda, pargalarin etkileyiciliginin bilincine asla varamaya-
cak olan salt miisterek-varlik olarak diisiiniilemez. Daha bastan iti-
baren, en azindan ilk hamleler, bireysel veya sosyal bir ayrimlag-
maya varmak zorundadir; daha sonra, insani etkililifin ¢esitli par-
calanma ve tabakalagmalarn gerceklesir ki, bu parcalanma ve taba-

% Agaguda s. 246 ff.
5% Bu konuda bkz.Fr. Rud. Lehmann’daki kanitlara ve tasvire, Mana, s. 8 ff., 12 ff., 27 ff.
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kalagma mitik bilingte de herhangi bir sekilde dile gelip disar1 ak-
seder. Her fert, her birlik ve grup her seye muktedir degildir; ama
her bireyin, i¢cinde kendini denemesi gereken ve bunun otesinde
onun kendi giiciinii harcayabilecegi 6zel bir etkileme ¢evresi var-
dir. Mitik seyir agisindan, varligin ve farkh varlik siniflariyla tiirle-
rinin sinirlary, bu yapabilme sinirlarindan hareketle, yavas yavas
belirginlesir. Saf “teori”nin, bilginin ayirici niteligi, gorme alaninin
etkileme alanindan daha genis oldugunu kabul etmektir. Mitik se-
yir ise, hemen bilyiisel-pratik olarak doniip egemen oldugu alana
gecer. Goethe’de zikredilen Prometheus’un sozii, mitik seyir i¢in
de gecerlidir: Mitik seyre gore, sadece kendi etkililigiyle doldurdu-
8u cevre, hicbir seyin altinda ve iistiinde degildir. Ayn1 zamanda
buradan, bu gevredeki 6zel bir varligin ve varlik unsurlan iligkisi
manzarasinin, 6zel bir etkileme nitelifine ve sistemine uygun ol-
masi gerektigi sonucu gikar. Insan biitiin bunlardan hareketle, orga-
nizmanin birligi olarak 6zetlenir ki, o, dogrudan etkilenimleri bu
birlikli varolug biciminden alir ve onun iizerinde dogrudan etki ic-
ra eder. Hayvan olarak onun konumu da, bu temel kavrayisa gore
belirlenmeli ve ayrilmalidir. Avci, ¢oban, ciftgi; bunlarin hepsi,
dogrudan etkinlikleri icinde hayvanla bagli ve onun yardimina
muhtag¢ olduklarini hissederler; bu nedenle, her mitik kavram olu-
sumuna hakim olan temel kural geregince de, kendilerini hayvana
“akraba” hissederler. Fakat bu ortaklik, onlarin her birinde, tama-
men farkh yasama cevrelerini, farklh hayvan tiirlerini ve cinslerini
kapsar. Belki buradan dogru, yasama duygusunun ilk bagtaki ken-
dinde belirsiz birliginin -ki bu yasama duygusu birligiyle insan, her
canli varlikla kendini, ayn1 ol¢iide baglanmig hisseder- 6zel bir in-
san grubunu belirli hayvan sinifiyla baglayan 6zeliligkiye, tedricen
nasil gectigi kavranabilir. Titiz bigcimde, miikemmel olarak incele-
nen ve Ogrenilen totemistik sistemler, gercekte totem hayvaninin
seciminin, kesinlikle sirf digsal ve tesadiifi bir sey olmadigi, bu se-
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¢imin sirf “arnmalar bilgisi” anlamina gelmedigi; bu se¢imde, daha
ziyade Ozel bir yagant: ve zihniyet ifade edildigi ve diga vuruldugu
konusunda birgok igaret sunar. Siiphesiz “ilkel” olarak kabul edile-
meyen, iclerinde totemizmin asli semboliiniin tesadiifi tespitlerle
ortiildiigli ve taninmaz hale geldigi bugiinkii iligkiler de, bu temel
ozelligi daha agik bi¢imde sergilerler. Zuniler’in mitik-sosyolojik
diinya tablosunda, totemistik diizen, siniflardan olusan diizenle bii-
yiik oOl¢iide birlesir; Oyle ki, savasgilar, avcilar, ciftciler, hekimler
cok Ozel ve belirli totem hayvanlariyla tamimlanan bir gruba aittir-
ler.%? Ve bazen klanin kendisi ile onun totem hayvam arasindaki
akrabalik 6yle sikidir ki, bir klanimn, kendi ozelliklerine uygun bir
totem hayvanini kendi 6zelligine gore se¢mesi ya da kendi kendisi-
ni bu hayvanin karakterine gore olusturmas: ve sekillendirmesi du-
rumu, hemen hi¢ sonuglandirilamaz; savas¢i klana ve savaggi ugra-
stya kuvvetli ve vahsi; bariggl klana ve ugrasiya evcil hayvanlar
karsilik gelir.®! Tek bagina bir klan, kendi totem hayvaninda, sanki
kendisini nesnel olarak gérmiig gibidir; bu klan, o hayvanda kendi
varolus bi¢imini, ayiric1 6zelligini, eyleminin temel niteligini tani-
mug gibi olur. Tam gelismis totemizm sistemlerinde, tiim kainat,
diizenin ayr1 sosyal gruplara dayanilmasiyla degil, yogunlagsarak
her varlik ve olaya yayilmasiyla®2, yani bu tiir “ilgi”lere gore bélii-

60 Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths. s. 367 ff.

6! Bu konu ile ilgili olarak mesela The Cambridge Expedition raporuna bkz. s. 184 ff.
(Levy Bruhl’dan alinti; Das Denken der Naturvélker, s. 217 ff);, ayrica Thurn-
wald’daki kanitlara bkz.; Die Psychologie des Totemismus, Antropos XIV (1919), s.
16 f.

62 Bu yogunlaymiy hayat alani, 6zellikle totemistik Marind-anim sisteminde agikga or-
taya cikar. Bu sistem P. Witz tarafindan (Die religiosen Vorstellungen und Mythen
der Marind-anim und die Herausbildung der totemistischen Gruppieren), (Marind-
anim Mitleri ve Dini Tasarimlari ve Totemistik Gruplarin Olugumu), ayrintilh olarak
tasvir edilmigtir. Daha fazla ayrinti die Begriffsform im mythischen Denken (Mitik
Diigiinmede Kavram Formu) yazimda; s. 19 ff., ve 56 ff.
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niir; evren net ve belirgin sekilde ayrimlagmis mitik cinslere ve tiir-
lere ayrilir.%3

Fakat bu ayrilma durumlari, bilince damgasini, agamali olarak o
kadar net vurabilecegi halde, sozii edilen ayrilmalarin hepsinde, ha-
yatin birligi fikri, mitik biling ve duygu iginde ¢ok kuvvetli sekilde
varligim siirdiiriir. Hayatin ritmi ve dinamigi, bazi farkh nesnel bi-
cimleriginde ayni goklukta diglastig1 gibi, yine nesnel bigimler ola-
rak algilanir. Hayatin ritmi ve dinamigi, sadece insanla hayvanda
degil, ayn1 zamanda insanla bitki diinyasinda da aymidir. Totemiz-
min gelisiminde de, hayvan ve bitki, asla net bigcimde ayrilmamis-
tir. Her klan kendi totem hayvanina duydugu hiirmetin aynisini,
kendi totem bitkisine kars1 da hisseder. Totem hayvaninin 6ldiiriil-

mesini yasaklayan ya da sadece belirli sartlara, belirli bir biiyiisel

63 Eger totemistik sistemler, iceriksel olarak tiimiiyle bagka mitik siniflama teskilleriy-
le, 6zellikle astrolojinin sistemleriyle mukayese edilirse, mitik “yapisal” diigiinmenin
genel ve temel bir niteligi vasitasiyla bu ayrilmanin, ne kadar ¢ok sinirh oldugu or-
taya cikar. Burada da varhigin “genera”si; varligin tek tek unsurlarinin tiimiiniin bir-
birine tam denkligi, her yeyden 6nce belirli biiyiisel ¢evrelerinin ayrilmasi ve geze-
genlerden birinin, bu ¢evrenin hakimi olarak zirveye yerlestirilmesi suretiyle kazani-
lir. Mitik S1uzvoia temel onermesi, boylelikle bir ayrimlagma yagar. Her varlik un-
suru, diger biitiin unsurlari dogrudan dogruya etkilemeye muktedir degildir; tersine
bu unsur, her zaman kendine seciye itibariyle yakin olan geyi, seyler ve olaylarin mi-
tik-astrolojik “zincirler”ini icinde bulunduran geyi etkiler. Mesela, bu zincirlerden bi-
rini digtan kavramak igin, Picatrix’deki tasvire gore, Mars (Romalilarda savas tanri-
si; Cev.), bilyiilii giiciin kaynag olur. O, doga bilimi, veterinerlik bilgisi, cerrahlik,
diy ¢ekimi, kan alma ve siinnet etmeyi kendi muhafazasi altinda bulundurur. Diller-
den Persce, digtaki organlardan burun deligi, bedenin i¢inde kirmizi safra, maddeler-
den yar ipekler ve panterlerin, kopeklerin, tavsanlarin postu, mesleklerden demir ve
atey igciligi, lezzetlerden sicak ve kuru aciliklar; degerli taglardan akik; metallerden
kiikiirt, arsenik, neft yagi cam ve bakir, renklerden koyu kirmizi vs., ona aittir. (Ay-
rintil bilgi Hellmut Ritter’de; Picatrix, ein arabisches Handbuch hellenistischer Ma-
gie, Warburg Kiitiiphanesi’ndeki konferanslar, 1, 1921/22, s. 104 ff.) Burada da, en
farkli bigimli varlik igeriklerini igine alan ve bir birlik olugturan bu biiyiisel cins ta-
sariminy, iireme tasarimi, gignere ve gigni tasarimi izler. Ciinkii belirli bir gezegenin
etkisi altinda bulunan, bu gezegenin biiyiisel etki ¢evresine ait olan yey, atalara haki-
miyet icin de bu gezegenlere sahiptir ve bu ey gezegenle, neseplilik iligkisi vasita-
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seramoniye uyulmasina baglayan yasaklarin aynisi, totem bitkileri
icin de gegerlidir.% Insanin belirli bir bitki tiiriinden gelen “soyu”
yaninda, insani ve bitkisel sekillerin degisiminin tasarlanmasi da,
mitosun ve mit anlatilarinin degismez motivini tegkil eder. Burada
da, biitiin canli-topluluk duygulari, en bastan, biitiin goriilebilen
farkliliklar1 ve analitik-nedensel diisiinme i¢cinde mevcut olabilecek
olan farkliliklar1 yok ettigi ya da onlar: sirf tesadiifi olarak vurgu-
lanan farklar seklinde kabul ettigi i¢in, digtaki form ve kendine 6z-
gii fiziksel bi¢im ve Ozellik, kolayca maske haline gelebilir. Bu
duygunun en kuvvetli dayanaklari, her yasantinin, her yerde daima
ayn1 sekilde tekrarlanan, ama yapisal olarak farkli asamalara indi-
rilecegini kabul eden mitik zaman diisiincesinde yatmaktadir.5 Bii-
tiin bu agsamalar, olay1 yapay ve keyfi olarak bolerken kullandig-
miz kesin Olgiiler degildir; tersine, bu asamalarin i¢inde, hayatin
kendisinin temel 6zelligi ve varolus bigimi ifade edilir. Boylece in-
san, Ozellikle olug ve gelismede, bitki diinyasinin solmasi ve yok
olmasinda, kendi gergek varliginin salt dolayli ve yansitici ifadesi-
ni bulmaz; insan, bu olus iginde, kendi kendisini dogrudan kavrar
ve bilir; insan kendi gercek kaderini, bunun i¢inde goriir. Bir Veda
kasidesinde gOyle soylenir: “Kistan, gercekten yeniden canlanirca-
sina ilkbahar dogar. Ciinkii ilkbahar, kistan tekrar varolus kazanir.
Sonugta bunu bilen kisi, yeniden varolugunu, bu diinya iginde haki-
katen gergeklestirir.”®¢ Ozellikle Fenikelilerin dini, bu mitik temel
duyguyu en saf bigcimde koruyan ve en yogun bigimde gelistiren

styla baglanmigtir. Bu konuda 6zellikle “gezegen gocuklari” ile ilgili meghur meca-
Zi tasvirlerine bakimz. Fritz SaxI’da da; Beitrage zu einer Geschichte der Planeten-
darstellungen im Orient und Occident, (Doguda ve Batida Gezegen Tasvirlerinin Ta-
rihi Uzerine Makale), Islam 111, 151 ff.

6 Mesela bkz. Strehlow, das Verzeichnis der Totem-Pflanzen der Aranda und Loritja
(Aranda ve Loritja’nin Totem Bitkileri Katalogu), s. 68 ff.

65 Bkz. yukarida s. 138 ff.

66 Qldenburg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus (Budiz-
min Baglangiglari ve Upanigadlar Ofretisi), s. 29.
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biiyiik kiiltiir dinlerinden biridir. “Hayat fikri”, bu dinin merkezi
fikri olarak gosterilmektedir ki, diger biitiin fikirler bu merkezi fi-
kirden hareketle yayilir. Fenikelilerin tapinaklarinda, Baale*lar, go-
reli ge¢ ortaya ¢ikmustir; putlar ise doga giiclerinin kisilestirilmesi
olarak degil, daha ziyade kabilenin sahipleri ve yerin ve zeminin
hiikiimdarlar1 olarak goriiliir. Tanriga Astarte’1n asli olarak bu tiir-
den hicbir milli baglantis1 yoktur. Tanriga Astarte, kesinlikle hem
kabileyi, hem de her fiziksel-dogal varolusu kendi koynundan sii-
rekli ve yeniden diinyaya getirmekle, hayat1 ortaya ¢ikartan tanri-
ca-anneyi temsil eder. Sonsuzca diinyaya getiren, bitmez tikkenmez
comertligin sembolii olarak tanriga-annenin karsisinda, onun oglu-
nun sembolii, yai 6liime bagimli olan, ama her zaman 6liimden kur-
taran ve varolusun yeni bir formu halinde dirilten genglik tanrisinin
sembolii bulunmaktadir.®” Bu oldiiren ve yeniden dirilten tanri
semboliinii, cogu tarihsel dinler, yasamakla kalmaz; ayrica bu fikir,
cesitli degisimler iginde, fakat esas itibariyle benzer formlarda il-
kellerin dini tasarimlarinda da kesfedilir. Ve her yerde, en kuvvetli
kiiltsel gii¢, dogrudan dogruya bu fikirden hareket eder. Ilkellerin
bitki-biiyiimesi kiiltii Babillilerdeki Tamuz-Kkiiltiiyle, Fenikelilerde-
ki Adonis-kiiltilyle, Frigyalilarin Attis-kiiltiiyle, Trakyalilarin Di-
onysos-kiiltiiyle kargilagtirildiginda, hepsinin 6zel-dini duygulari-
nin, tamamen ayni temel gelisim ¢izgisine ve ayn1 kaynaga sahip
oldugu goriiliir. Burada insan, asla sirf doga olgularini seyretmekte
durup kalmaz; insan1 diger biitiin canlilardan ayiran sinirlar, kiril-
ma tehdidi altindadir. Yasant1 duygusu kendi i¢inde dyle yogunla-
sir ki, insan boylelikle kendini, tiirsel veya bireysel 6zelliklerden
kurtarir. Bu kurtulusa, vahsi ve sinirsiz danslarda erisilir; hayatin
ilk kaynagiyla 6zdeslik, yeniden tesis edilir. Burada, doga olayinin

*

Put, putperestlerin taptigi ilah. (Cev.)
Bu konudaki ayrintilar 6zellikle W. V. Baudissin’de; Adonis und Esmun, Leipzig
1911.
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salt mitik-din1 nitelikli yorumu degil, doga olayiyla dogrudan birle-
serek ortaya ¢ikas, dini 6znenin bizzat kendinde yasadig1 gergek bir
drama s6z konusudur.®® Mitik anlati, ¢ogunlukla sadece bu igteki
olayin disa yansiyan refleksi; arkasinda bu dramay: saklayan ince
perdedir. Dionysos-kiiltiinde, devler tarafindan yakalanan ve parca-
lara ayrilip yutulan Dionysos-Zagreus anlatisi, kiilt-formundan ge-
lisir ve bundan boyle, tek tanrinin varligi, bu diinya bigimleri ve in-
sanlarin ¢oklugu iginde kaybolur. Ciinkii insanin cinsiyeti, Zeus’un
yildinm 1siniyla pargaladigi devlerin kiillerinden ortaya ¢ikar.?
Misirhilarin Osiris-kiiltii de, tanri ile insan arasinda var oldugu ka-
bul edilen 6zdeslikte temellenir. Oliimiin kendisi, burada, Osiris
haline gelir: “Osiris hakikaten yasadigina gore, olii de yasayacak;
Osiris gergekten 6lmedigine gore, olii de 6lmeyecek; Osiris gercek-
ten yok olmadigina gore, 6lii de yok olmayacaktir.”’® Oncelikle ge-
ligmis metafiziksel biling agisindan, 6liimsiizliigiin kesinligi, bu bi-
lincin “beden” ile “ruh”, fiziksel-dogal varlik ile “zihinsel” varligin
diinyas: arasinda gerceklestirdigi ¢oziimleyici ayrimda temellenir.
Mitik biling ise, esas itibariyle bu tiir bir ayrilmayla, boyle bir dii-
alizmle ilgili hi¢bir sey bilmez. Burada, daha ziyade devamliligin
kesinligi, kargit tabloda koklesir: Burada bu kesinlik, doganin, diin-

6% Adonis, Attis ve Osiris kiiltii ve onlarin “ilkel” paralelleri i¢in Frazer’in 6zetledigi
anlatima bkz.; Adonis, Attis, Osiris (Goulden Bough Vol. IV), 3. bs. London 1907,
Bitki-biiyiimesi kiiltleri i¢in 6zellikle Preuss’a bkz.; Phallische Fruchtbarkeitsdamo-
nen als Trager des altinexikanischen Dramas, Archiv fiir Anthropologie N.F.I, 158
ff., 171 ff. Germanist Balder-mitosunun da ayn: diigiiniiy ¢evresine ait oldugu; hatta
Balder ve Adonis-Tamus arasinda dogrudan bir olugsal iligkinin varhg: gegenlerde,
G. N. tarafindan takdire deger gekilde ele ahnmgtir. Die Uberlieferungen vom Got-
te Balder (Tann Balderle flgili Eski Cag Gelenekleri), Dortmund 1921.

6% Dionysos-Zagreus ile ilgili efsanelerin anlam ve kaynag) iizerine bkz. 6zellikle Roh-

de, Psyche II, 116 ff., 132.

Erman, Die agyptische Religion, s. 111 ff.; Le Page Renouf, Lectures on the origin

and growth of religion as illustrated by the religion of ancient Egypt., London 1880,

s. 184 ff. Attis-kiiltiinde de aymi temel seyir ve ayni mitik formiil tekrarlanir; ayrin-

il bilgi Reitzenstein’da, Die hellenistischen Mysterienreligionen (Hellenistik Gizli

Dinler), Leipzig 1910, s. 205 ff.
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yaya gelis olayinin siirekli tekrarlaniginin goriintiisii olarak temasa
edilmesinde destek bulur. Ciinkii her olus ve gelisme, birbiri ile
iligkilenmistir ve biiyiisel olarak i¢ ice geger. Insanin, yilin belirli
asamalarinda, ozellikle sonbaharda gece ve giindiiziin esit oldugu
giinde, giinesin batigina ve dogusuna, hayatin ve 15181n tekrar dogu-
suna eslik ettikleri satafathi 4detlerde, salt yansimanin, distaki ola-
yin benzer sekilde resimlenisinin s6z konusu olmadig;; tam tersine,
insan eylemiyle kozmik olusun dogrudan birbirine dolanmasi agik-
caortaya ¢ikar. “Karmasik” mitik tasarim, varlig: asli olarak net bi-
cimde birbirinden farkli ¢cok sayida biyolojik “tiir” e pek ayirmaz;
ayni sekilde bu tasarin, doganin farkl bigcimde hayat siiren ve iire-
ten giiclerini de pek ayirmaz. Bitkilerin yetismesini, insanin dogu-
munu ve gelizmesini saglayan, aynm: yagant1 giiciidiir. Bundan dola-
y1, bilyiisel diinya tablosuyla biiyiisel faaliyetiniligkilerinde, biri di-
gerini tam olarak destekler. Cok meshur olan “tarim arazisi iizerin-
deki zifaf yatag:” adetinde, cinsel birlesmenin tasviri ya da icrasy,
nasil dogrudan yeryiiziiniin hamileligi ve verimliligi sonucunu do-
guruyorsa, ayni gekilde bu icra, dlimden sonra ruhlara yeniden
dogma yetenegi ve kudreti veren yeryliziiniin agilanmasinin mimik-
sel olarak tasviridir. Yeryiiziinii verimli kilan yagmura denk olan
biiylisel “karsilik™ insan spermi; sabana denk olan biiyiisel “karsi-
lik” erkek cinsel organi, saban izine denk olan biiyiisel “karsilik”
kadinin rahmidir.”’

Buna gore “toprak ana” ile ilgili tasarim ya da babaya karsilik
gelen tasarim, ilkellerin diisiincesinden dini bilincin en yiiksek dii-
zeyde geligmis bigimlerine kadar giiclinii koruyan bir niive ve ilk
diisiince teskil eder. Uitotolarda ziraat iiriinleri, hi¢bir iiriiniin olmna-

7! Bunlarin biitiiniiyle ilgili olarak 6zellikle Mannhardt, Wald- und Feldkiilte (Orman
ve Arazi Kiiltleri), 6zellikle 4-6 ve Mythologische Forschungen (Mitolojik Aragtir-
malar), Strassburg 1884, Kisim 1V; Kind und Korn (Cocuk ve Tohum), (s. 351 ff.).
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dig1 yerde, yerin altinda baba tarafina gegerler: “Uriinler”in ve bit-
kilerin “ruhlar”1, babanin ikamet ettigi yere gider.”> Topragin insa-
nogullarinimeydana gikaran ve olusun siirekli tekrarlaniginda yeni-
den hayata dogmak i¢in insanlarin dliimden sonra iade edildigi or-
tak anne olmasi, Grek inancinin temel bir kanaatlerinden biridir; bu
kanaat ise, Aschylos’un Choephoren’inde, Elektra’nin Agamem-
non’un mezarindaki duasinda dogrudan ifade edilmistir.”? Hatta
Platon’un Menexenos’unda bile, yeryiiziiniin kadinlar1 taklit etme-
digi; kadinlarin, gebelik ve dogumda, yeryiiziinii 6rnek aldiklar
yargis1 vardir. Ilk bastaki mitik seyir igin ise, burada, once veya
sonra, birinci ya da ikinci yoktur; sadece her iki siirecin tam ve ay-
rilmaz bir i¢ igeligi vardir. Gizli ayin kiiltleri, bu genel inanci birey-
sellige dondiiriir. Mistik, ilk sir olarak olug, 6lme ve dirilme sirrin
anlatan kutsama toreni fiillerinin icrasiyla, yeniden dogusta yer al-
maya galigir. Isis-kiiltiinde Isis, yesil ekinlerin yaraticisidir; -Ki, on-
lar Isis’e hiirmetle baglanmistir-, o Meryem Ana’dir, biiyiikanne-
dir; biitiin insanlara hayat armagan eden hanimefendidir.”* Ve bu-
rada, bagka gizli ayin kiiltlerinde 6gretildigi gibi, mistik yeni zihin-
sel varligini ve zihinsel “sekil degisimi”’ni kazanmadan 6nce, onun,
doganin ve fiziksel hayatin her alanim geride birakmig olmasi ge-
rektigi; mistigin biitiin unsurlarda ve iiriinlerde, yeryiiziinde, suda,
havada, hayvanlarda ve bitkilerde mevcut olmasi; onun degigmeyi
ve doniiglimii, burclar ve biitiin hayvan bigimleri vasitasiyla ger-
ceklestirmesi gerektigi, acik¢a ortaya ¢ikar.”> Temel egilimin, be-
den ve ruh arasinda bir diializme; zihinsel olanin cisimsel olandan

72 Preuss, Religion und Mythologie der Uitoto (Uitotolarin Dini ve Mitolojisi), s. 29,
bkz. Preuss im Archiv fiir Religionswiss. VII, s. 234.

7 Choephoren Vers 127 ff; bkz. Wilamowitz, Einletung zur Ubersetzung der Eumeni-
den des Aschylos, Griec. Tragod. 11, s. 212.

4 Ayrinular ézellikle Dieterich’in yazilarinda, Nekyia, s.63ff. Eine Mithrasliturgie, s.
145 f., Mutter Erde, s. 82 ff. Ozellikle Samilerdeki toprak ana tasarimu iizerine bkz.
Th. Néldeke, Mutter Erde und Verwandtes bei den Semiten (Toprak Ana ve Sami-
lerdeki Akrabasi), Arch. f. Religionswiss, VIII, 161 ff. ve Baudissin, Adonis und Es-
mun, s. 18 ff.

5 Bkz. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, s. 33 ff.
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kesin bicimde ayrilmasina yoneldigi yerde de, ilk bastaki bu mitik
birlik duygusu ortaya gikar. Insani ortak yasantinin temel kategori-
leri de, oncelikle “zihinsel” oldugu gibi ayn1 derecede “dogal” ola-
rak kavranir ve kullanilir. Ozellikle ailenin ilk formu, anne, baba ve
cocuk iiclemesidir; iicleme, doganin varligina dogrudan yerlestiril-
mistir ve bu varlik okunarak, ondan anlam ¢ikarilir. “Toprak ana”
Germanist Kuzeyde oldugu gibi Veda dininde de “gokyiizii baba”
ile karg1 kargiya bulunur.’® Polinezya’da da, insanin kokii, ilk ata-
lar olarak yeryiizii ile gokyiiziine dayandinihir.”” Misir dininde ba-
ba, anne ve ogul iigliigiinii, Osiris, Isis ve Horus temsil eder. Uglﬁk
ayrica hemen tiim halklarda tekrarlanir ve en az Cermenler’de go-
riildiigii kadar, Italikler’de* ve Keltler’de, Iskitler'de ve Mogol-
lar’da’ da goriilmektedir. Usener, bundan dolay, bu tann iigliigii
diisiincesinde mitik-dini bilincin temel bir kategorisini, yani “kok
salmig ve bundan dolay: dogal diirtiiniin kudretiyle donatilmi§ olan
bir diigiiniis formunu™?® gériir. Hristiyanhigin gelisiminde de, “tan-
rmin oglu olma” halinin dini-etik nitelikli kavranisy, ilk basta asa-
mali1 olarak, bu belirli somut-fiziksel iligkilerin temasasindan hare-
ketle gelismistir. Yeniden dirilme timidi, burada da, 6zellikle ilkel
dinlerde mevcut bir diisiinceye, yani dindarin, tanri-baba ile fizik-
sel olarak akraba oldugu, tanrinin da bedensel bir tanr1 oldugu dii-
siincesine dayanan bir fonksiyon iistlenir.?°

76 Ayrintilar Oldenberg’de, Religion des Veda, s. 244 f., 284 ve L. v. Schrider, Arisc-
he Religion (Arilerin Dini), I, 295 ff., 445 ff.

Grey tarafindan “The children of Heaven and Eart” baghig: altinda bildirilen efsane-
ye bkz,; Polynesian Mythology, Auckland 1885, s. 1ff.

Eski ftalya’nin Hint-Avrupa kokenli halki. (Cev.)

Cermenik Tann iiglemesi igin: Balder, Frigg und Oden; 6zellikle Neckel, Balder
Tannlani Uzerine Rivayetler, s. 199 ff.

7 Usener, Dreiheit (Uqlﬁk), Rhen. Mus. N. F. Bd. 58; Samilerde baba, anne ve ogul iig-
lemesinin yayginhig igin bkz. 6zellikle yimdi Nielsen, Der dreieinige Gott in religi-
onshistorischer Beleuchtung, Kopenhagen 1922, s. 68 ff.; Misir, Babil ve Siiryaniler
icin Bousset’in Pauly-Wissowa’daki “Gnosis” yazisina.

Bunun igin kanitlar Nielsen’de, s. 217 ff.; bkz. 6zellikle Baudissin’deki die religions-
geschichtliche Analyse des Pradikats des “lebendigen Gottes™ (Etkili Tann Yiiklemi-
nin Dinler Tarihi Bakimindan Analizi), s. 498 ff.

)
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Mitosta her dogal varlik insani-sosyal varligin dilinde, her insa-
ﬁ ni-sosyal varlik da dogal varligin dilinde kendini beyan eder. Bura-
da bir unsurun digerine indirgenmesi miimkiin degildir; her ikisi,
siirekli baglantilari icinde, mitik bilincin kendine 6zgii icyapisini ve
karmasik dokusunu belirler. Bundan dolayi, mitosun saf sosyolojik
nitelikli iirlinleri, adeta sirf natiiralistmis gibi “aciklanmaya” ¢ali-
sildiginda, boyle bir agiklama onemli dlgiide tek tarafli olur. Boyle
bir agiklama denemesine, Fransiz Sosyoloji Okulu tarafindan, 6zel-
likle onun kurucusu E. Durkheim tarafindan, ¢ok etkili ve tutarh bi-
¢imde girigilmistir. Durkheim, dinin gercek kokiiniin ne animizm
ne de “natiiralizm” olabileceginden hareket eder. Ciinkii eger oyle
olsaydi, o zaman bu, sadece biitiin dini yagantilarin, genellikle ol-
gusal bir temele sahip degilmis gibi goriinmesi ve salt halliisinas-
yon tiirii cisimlesmeyle, bir fantezi biitiiniiyle iligkili olmasi anla-
mina gelirdi. Din, istikrarsiz temellere dayandirilamaz; tam tersine
din, kendisi icin herhangi bir icteki hakikat seklini talep edebildigi
zaman, nesnel bir gergekligin ifadesi olarak bilinmelidir. Bu nesnel
gerceklik, doga degil, toplumdur; o, fiziksel nitelikte degil sosyal
niteliktedir. Dinin biricik ve ilk bagta bulunan, biitiin dini iiriinlerle
dini diglagtirmalarin dayandirilabilecegi gercek temeli, miistakil bi-
reylerin ayrllamayacak bicimde ait olduklari, bireyin varligini ve
bilincini tam olarak ve istisnasiz gekilde sinirlayan sosyal birliktir.
Iste bu toplumsal birlik, din ile mitolojinin formunu ayni sekilde
belirledigi gibi, her gerceklik bilgisi ve her teorik kavrayis igin mo-
del ve temel teskil eden semay: da kendi i¢inde tasir. Ciinkii, bizim
bu gercekligi kavrarken kullandigimiz her kategori, -zaman kavra-
mi gibi mekan, nedensellik ve t6z kavramlari- bireysel degil, sos-
yal diisiinmenin iiretimleridir ve buna gore, onlar, dini-sosyal 6nce-
lige sahiptirler. Kategorilere bu tarihsel-6ncelik konumu verilmesi,
goriiniigteki mantiki icyapilarinin belirli sosyal igyapilara geri go-
tiirtilmeleri, onlarin, bu “onceliklilikleri” iginde anlasilip agiklan-
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malar gerektigi anlamina gelir. Bireye kendi eyleminden degil, tii-
riin eyleminden gelen seylerin hepsi, ona “a priori”, genel gegerli
ve zorunlu olarak goriiniir. Bireyi kendi soyuyla, klan1 ve kabilesiy-
le baglayan bilfiil bag, bundan dolayi, onun/kendi diinya bilincinin
diislincedeki birligi, yani evrenin dini ve akilci ingas1 i¢in sahip ola-
bilecegi bir temeldir. Durkheim’in kendi 6gretisini kanitlarken ifa-
de ettigi epistemolojik temellendirmeden ve kategorilerin *“agkin”
tiimdengelimliligini, sosyolojik tiimdengelim yoluyla kurma tegeb-
biisiinden, burada ayrintili olarak bahsetmek gerekmez. Bu nokta-
da elbette, Durkheim’a gore, toplumun varligindan tiiretilmesi ge-
reken kategorilerin, toplumsal varligin sartlari olup olmadigy; bizim
“doga” diye adlandirdifimiz olgularin empirik yasalilifini nasil saf
seyir formlar1 kuruyorsa, toplumun mevcudiyetinin de ayni1 sekilde
saf diisiince formlarin1 kurup kurmadig1 ve imkén dahiline sokup
sokmadig1 sorulabilir. Fakat biz bu soruyu dikkate almasak bile,
eger sirf mitik-dini biling olgulari cercevesine takilip kalirsak tutar-
sak, o zaman kil1 kirk yarici incelemeyle, Durkheim’in teorisinin
bu bakimdan en sonunda bir tidreqov nqdreqov (6nceki-sonraki)
ile sonuglandig: goriiliir. Ciinkii somut doga nesnelerinin formu,
yani alg1 diinyamizin yasalilig1 pek kesin ve dogrudan verili bir sey
degildir; aym sekilde toplumun formu da, pek verili degildir. Doga
nesnelerinin formu, nasil 6ncelikle duyusal igeriklerin teorik olarak
yorumlanist ve islenmesiyle agiga ¢ikiyorsa, ayni sekilde toplumun
ingas1 da, aracil, diigiincede-gartl bir varlik olarak gergeklesir. In-
sa, hem zihinsel, ozellikle de dini “kategoriler”in ontolojik anlam-
da varolan nedenlerini belirlemek, hem de bu kategoriler vasitasiy-
la kesin olarak belirlenmektir. Bu kategoriler, sirf tekrarlamalar ve
adeta toplumun gergek yapisinin bozulmayan kalib:1 seklinde anla-
silip da agiklanmaya galigilirsa, o zaman mitik-dini olusumun fonk-
siyonlar ve siireglerinin, igte bu gercek yapiya ge¢mis oldugu unu-
tulur. Biz, herhangi bir dini nitelikli “bi¢im verme” 6zelligine sahip
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olmayan higbir ilkel toplum sekli tanimiyoruz. Bu bi¢im verme sis-
temi ve niteligi, iistii kapal: bicimde daha 6nceden var olan bir gey
say1ldig1 zaman, toplumun kendisi de basili bir form olarak anlagi-
labilir.*! Durkheim’in totemizm agiklamasi -ki bu agiklamay:
Durkheim, kendi temel diigiincesini dogrulayan gergek bir 6rnek
olarak goriir- da, bu iligkiyi dolayli olarak onaylar. Durkheim i¢in
totemizm, belirli i¢sel-sosyal baglantilarin diga yansimasindan bag-
ka bir sey degildir. Bireyler, kendi hayatlarini, sadece kusatic1 sos-
yal bir birligin i¢inde tanidiklar1 ve bu birligin i¢inde yeniden 6zel
gruplarin ortaya ¢ikmasindan dolay: karakteristik birlikler olarak
birbirinden ayrildiklar icin, sonugta nesnel varolus da, zihinsel ola-
rak sadece bu temel deneyim-yagantisi1 formundan hareketle kavra-
nabilir. Sozii edilen varolus, sadece her varligin ve olayin ayrintil:
bicimde diizénleni§i sayesinde, “tiirler” ve “siniflar” i¢cinde yorum-
lanabilir. Totemizm, insanin sosyal bedenin iiyesi olarak dogrudan
ve bizzat yasadig1 bagliliklar1 ve akrabaliklari, doganin biitiiniine
devretmekten bagka higbir sey yapmaz. Totemizm, makrokosmos
iistiine sosyal mikrokosmosu kopyalar. Durkheim’a gore totem, sa-
dece duyusal bir isarettir; ancak bu igaret vasitasiyla herhangi bir
nesneye, sosyal nitelikli anlam dolu bir nesne damgas1 vurulur ve

bununla o nesne, dini olan bir sey konumuna yiikseltilir. Burada da

¥ Bu “bi¢im verme” siireci igin, dini bilincin toplumun varhgini kendine gore olugtur-
ma ve gekillendirme niteligi ile ilgili somut tarihsel 6mekler aranirsa, bu konuda Max
Weber’’n “Din Sosyolojisi” iizerine temel ¢aligmalarina dikkat ¢ekilmesi yeterli
olur. Bu ¢aliymalarda, dini bilincin 6zel formu, belirli bir toplumsal yapinin iiretimi
olarak degil, daha ziyade bu yapimn sarti olarak gosterilmigtir; 6yle ki burada, mo-
dem ifade tarzi ve terminolojide, “dini olanin 6nceligi” konusundaki aym diigiince -
ki bu diiyiinceden biz Schelling’in daha 6nce igaret edilen ciimlelerinde bahsedildi-
§ini goriiriiz- goriiliir. (yukarida s. 218 f.) Bkz. 6zellikle Max Weber’in din sosyolo-
jisinin metotlari iizerine goriislerine; Gesamm. Aufs. Zur Religionssoziologie, Tii-
bingen 1920, I, 240 f.
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toplumdan, dinin gergek nesnesi olarak bahsedilir.#? Fakat totemi,
sadece tesadiifi igaret olarak, arkasinda tamamen bagka ve dolayli
bir sayg1 gosterme nesnesi bulunan keyfi nitelikli igaret olarak go-
ren bu nominalist teori, totemizmin merkezi bir problemine teget
gecer. Mitosun ve dinin, her yerde bdyle sembollere, yani duyusal
isaretlere ihtiya¢ duydugu kabul edilince, o zaman elbette bagimsiz
mitik-dini sembollerin kendine 6zgii yonii, genel isaret-6zelligi-ta-
sima fonksiyonuna atifta bulunularak ¢oziilemez ve bir problem
olarak kalir. Biitiin varlik olugsumlarinin belirli hayvani ya da bitki-
sel olusumlarla iligkisi, gercekte, onlarin tiire 6zgii kesinligi, belir-
li bir mitik diigiinme ve hayat duygusu sisteminden hareketle anla-
silmadik¢a ve boylelikle totem isaretlerini, kesin seysel-bagintili,
yani fundamentum in re* olarak degil, mitik-din{ bilingteki bir te-
mel olarak degerlendirme agamasina ge¢ilmedikg¢e, aydinlanmamig
durumda bulunur. Insan toplumunun formu ve varolusu, boyle bir
temellenmeye, dogrudan dogruya ihtiya¢ duyar: Ciinkii toplumu,
ilk empirik ve en ilkel yapisi i¢inde Oniimiize serilmis gérme dii-
siincesini tagidifimizda da, toplum, ilk bagta-verili bir sey olmayip,
zihinsel-sinirlanmig ve zihinsel-aracili bir gsey olur. Her toplumsal
varolug, somut nitelikli kargilikli baglilik ve miistereklik duygusu
formlarinda koklesir. Toplumsal varolusun bu asil kokleri ne kadar
derinlemesine kesfedilebilirse, birincil ortaklik duygusunun geligen
biyolojik siniflama kavramlarimiz i¢ine yerlestirdigimiz sinirlarda
asla durmadigy; bu duygunun, bu gekildeki biitiin sinirlarin diginda,
topyekiin canli olanlara yonelmig oldugu da o kadar agik¢a goriiliir.
Insan kendini, herhangi bir 6zel gii¢ sayesinde iistiin kilinmig ve

¥ Tamam igin bkz. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris
1912, ozellikle 50 ff., 201 ff., 314 ff., 623 ff; Durkheim ve Mauss’a da bkz., De qu-
elques formes primitives de classification, Année Sociologique, VI, s. 47 ff.
Nesnedeki temel.
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Ozel bir deger iistiinliigii dolayisiyla doga biitiiniinden ortaya ¢ik-
mis ve diger nesnelerle belirgin bicimde ayrilmus bir tiir ve cins ola-
rak bilmeden uzun siire 6nce, hayatin zincirlerindeki halka olarak
bilir. Bu halkadaki her tekil varolus, biitiinle biiyiisel olarak baglan-
mustir; oyle ki, bir varligin digerine doniismesi, siirekli bir gecis,
sadece miimkiin olarak degil, ayrica zorunlu olarak, yani hayatin
kendisinin “dogal” formu olarak kendini gosterir.33

Buradan, mitosun ilk basta iginde yasadigi ve oldugu, iginde
kendi varolus niteligini dogrudan ve somut olarak cisimlestirdigi
sembol bi¢imlerinde de, insan, hayvan ve tanrinin ana nitelikleri-
nin, bir digerinden apayri, ¢ok farkli olmadig1 anlagilir. Oncelikle
burada agsamali olarak bir degisiklik, apagik bir zihinsel degisim be-
lirtisi, insani 6zbilincin gelisiminde kriz teskil edecek bir degisikli-
gin zemini hazirlanir. Misir dininde, tanrilarin hayvan bigimliligi,
istisnasiz bir kuraldir; burada gokyiizii inek, giines atmaca, ay tur-
na, Oliiler tanris1 ¢akal ve su tanris1 timsah olarak tasvir edilir. Ay-
n1 sekilde Vedalar’da da, egemen yapi niteligi olarak insanbigimci-
lik yaninda, eski bir havyam-bigimlilik fikrinin kalintilar1 da agik-
ca goriiliir.3* Tanrlar agik¢a insan seklinde tasarlanmig olarak 6nii-
miize serildiginde, bu tarihsel tiir tasvirde, ayn1 zamanda onlarn,
neredeyse sinirsiz degisim yetenegine sahip hayvani dogayla akra-

8 Totemizm, ¢ogunlukla mitik diigiinmenin temel ve ilk goriiniigii olarak gosterilmeye
caligihr; fakat daha énce, etnografik olgularin kargit sonuca zorladigi gériiliir. Tote-
mizm adeta, hayat1 bagtan itibaren nitelikler ve simiflamalar halinde birbirinden ayir-
mak yerine, uyumlu bir gii¢ olarak, biitiin ayrilmalarin baginda bulunan bir biitiin ola-
rak goren genel bir mitik temel seyir igine yerlestirilmiy yekilde ortaya ¢ikar. Bu ge-
kildeki hayvana hiirmet de, bu hiirmetten sadece 6zel gartlar aluinda geligtirilmiy gi-
bi goriinen gergek totemizmden daha genis ve genel olgudur. Mesela hayvana hiir-
mette klasik bir iilke konumundaki Misir igin, hayvan kiiltiiniin totemistik bir teme-
li gosterilemez. Bunun igin 6zellikle Georges Faucart’in Misir biliminin ve mukaye-
seli dinler tarihinin bakig agisindan “totemistik eski el yazisi”nin sézde evrenselligi-
ne bakarak geligtirdigi elegtiriye bkz. Histoire des religions et methode comparative,
s. LIT ff,, 116 ff.

% Ayrinuli bilgi Oldenberg’de; Religion des Veda, s. 67 ff.
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balig1 da bildirilmektedir. Cermen mitolojisindeki Odin, arzu edi-
len her bicime doniisen; kus, balik, canavar haline gelebilen bilyiik
biiyiiciidiir. Greklerin ilk din1 anlayislarinda da, bu iligki yok sayil-
maz. Arkadya'nin biiyiik tanrilarn, at bigiminde ya da ay1 ve kurt
seklinde tasvir edilmistir. Demeter ve Poseidon at kafali olarak,
Pan™ boynuzlu hayvan bigiminde gosterilir. Arkadya’daki bu dii-
siiniigiin ayagin1 kaydiran sey, oncelikle Homer'in siiri olmugtur.®>
Ve iste bu keyfiyet, baska zihinsel giicler ve motivler yardimci ol-
madiginda, belki de mitosun, kendi gercek varolus bi¢imine ve
“karmagik” seyrine kargit olan net bir ayrilmaya, aslinda kendili-
ginden erismemis olduguna isaret eder. Insanin kendi gergek man-
zarasini elde etmesi i¢in yardimda bulunarak ona adeta 6zel insan
fikrini kesfettiren unsur, oncelikle sanat olmustur. Burada gergek-
lesen gelisme, tannlarin gorsel tasvirinde, adeta adim adim izlene-
bilir. Misir sanatinda beden, hayvan seklinde bi¢imlendirilir ve yiiz
de insani ¢izgiler tagirken; tanriyi, insan seklinde, fakat bir hayvan
basiyla, bir yilan, bir kurbaga ya da atmacanin kafasiyla gosteren
ikili ve karigik formlar bulunmaktadir.®6 Grek plastik sanat ise, bu-
rada keskin bir gatlak gerceklestirir. Bu sanat, salt insan seklinin bi-
cimlenisinde, ilahi olanin kendisinin ve onun insanla iligkilerinin
yeni bir formunu ortaya koyar. Ve bu insanilestirme ve bireyselles-
tirme siirecinde, edebi eser, sanattan daha kuvvetli bir paya sahip
degildir. Burada da elbette siirsel ve mitik sekil verme, yalnizca
“neden” ve “sonug” iligkisi i¢cinde bulunmaz; burada biri, digerin-
den onde degildir; tam tersine, her ikisi ayni zihinsel geligimin sa-

Arkadya: Eski Yunanistan’da, (idealize edilmig) bir ¢oban hayati yaganilan yer.
(Cev.)

Demeter: Eski Yunanlilar’da toprak ve iiriin, bereket tanrisi Poseidon: Eski Yunan-
lilar’in deniz tannisina verdikleri ad; Romalilar’daki “Neptiin”e kargilik gelir. Pan :
Eski Yunanlilar’da kir tanrisi (Cev.)

85 Bu konuda Wilamowitz, Eumeniden’in terciimesine girige bkz.; Griech. Trag. II, 227 ff.
% Bkz. mesela Erman’daki resim materyaline; Agyptische Religion, s. 10 ff.
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dece farkl temsilcileridir. Schelling sdyle soyler: “Tanr tasarimla-
rinin ayrilmasiyla bilince nasip olan kurtulusu, Helenler’e ilkonce
sairleri vermigtir. Tersten bakilinca ise, ilkdnce onlara sairleri ve-
ren zaman, miikemmel geligtirilmis tanr anlatilarim1 da kendisiyle
beraber getirmistir. Siir sanat1 onden gitmedi, en azindan fiilen de-
gil; ve aslina bakilirsa, siir sanati, dile getirilen tanr1 anlatilarini da
ortaya ¢ikarmadi. Higbiri digerinden 6ncelikli degildir; tam tersine,
her ikisi de onceki bir durumun, bir suskunluk ve ige kapanmuglik
durumunun ortak ve eszamanli sonucudur. ... Tanrilar diinyasini
tann anlatilar1 halinde agan kriz, sairlerin diginda degildir. Kriz biz-
zat sairlerde gergeklesir, o kendi siirini yazar. .. kendi kisilerini de-
gil. ...Tanr1 anlatilarin1 var kilan, mitolojik bilincin kigilerin payina
diisen krizidir.”87 Fakat siir bu krizi geri yansittig1 gibi, ayrica Kri-
zi artirir ve boylelikle de bu durumu, kesin sonuca ulasip ve ta-
mamlanmaya mecbur eder. Bu noktada zihnin, gercek ve eksiksiz
igselligine, Oncelikle kendi diglagtirmasi iginde erigmesi, zihnin
tiim gelisim ¢izgisine egemen olan temel kurali yeniden dogrular.
Igtekine verilen form, geriye doniislii sekilde igtekinin dogasin ve
icerigini de belirler. Grek destani, Grek dinler tarihinin geligimine
bu anlamda miidahale etmistir. Bu noktada sonucu belirleyen sey,
destanin teknik formu degildir. Ciinkii genel mitik icerik -bu igerik
icin bireysellestirme sadece hafif mecazi bir ortii teskil eder- desta-
nin teknik formuna heniiz biitiiniiyle giydirilmez. Bu a¢idan, Babil-
liler’in Gilgamig Destan: apagik genel-goksel bir nitelik tasir. Gil-
gamig’in kahramanca acilar1 ve eylemlerinin anlatimina bakarak,
bir glines mitosu, giinesin her yil gecisinin tasviri, bu gegisin iki do-
niim noktasinda tekrarlanig1 vs. bilinebilir. Gillgamig destaninin on
iki tableti, on iki hayvan resmi ile iligkilidir; giines, bu iligki vasi-
tasiyla bir yillik siiresine dogru uzanip gider.®® Fakat Homer’in si-

7 Schelling. Mitolojinin felsefesine giriy.

¥ Bu konu ile ilgili ayrinular Ungnad-Gressmann’da, Das Gilgamesch-Epos (Gilgamug
Destani) (1911) ve P.Jensen’da, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur (Diinya
Edebiyatinda Gilgamig Destani), Strassburg 1906, 6zellikle s. 77 ff.
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irinin yapisinda, gokle ilgili boyle yorumlar ¢ok sik denenmis ama,
zorunlu olarak sonugsuz kalmugtir. Burada artik giines ve ayin ka- |243
deri s6z konusu degildir; burada, kahraman ve kahramandaki birey-
sel insan, eylemde bulunan ve ac1 ¢ceken 6zne olarak kesfedilmistir.
Ve oncelikle bu kesifle, insan ile tanr arasindaki son sinir da ¢o-
ker: Heros" ikisi arasinda bir yerde ortaya gikar ve onlar arasinda
aracl konuma yerlesir. Nasil kahraman, yani insani kisilik, ilahi
olanin gevresinde ortaya ¢ikmigsa, ayni sekilde tanrilar da, sirf se-
yirci olarak degil, miicadeleci ve kavgaci olarak katildiklar1 insani
olaylar ¢evresine bulagmislardir. Kahramanlarla iligki kurma yo-
luyla, tanrilar, oncelikle kisisel varolug ve etkinlik alanina dogru
biisbiitiin yayilmiglardir. Bu faaliyet alani i¢inde onlar, artik yeni
bir bicim ve kesinlik kazanmiglardir. Grek destaninda baglamig
olan sey, dramada tamamlanip sonuglanir. Grek tragedyasi1 da mi-
tik-din{ bilincin ilk tabakasindan gelismis ve bu tabakanin asil ya-
sant1 temelinden asla tam olarak ayrilmamistir. Tragedya, dogru-
dan dogruya tapinma davranigindan, dionsiyak térenlerden, dionsi-
yak dans ve sarkilardan ortaya ¢ikar. Fakat tragedyanin yasadigi
gelisme, onun koklesmis oldugu olgiisiiz-dionsiyak havada tutuk-
lanmus olarak kalmayiginin sebebini, bu dionsiyak havanin karsisi-
na tamamen yeni bir insan yapisinin, yeni bir ben duygusunun ve
ozbilincin ¢ikig bi¢imini agikga anlatir. Dionysos kiiltii**, biitiin bii-
yiik bitki-biiylimesi kiiltleri gibi, bende, sadece hayatin ilk genel
baslangicindan zorla ¢ekilip koparilmayi hisseder. Sozii edilen bu
dionysos kiiltiiniin elde etmeye calistig1 sey, bu ilk baslangica; ya-
ni ruhun, bedenin ve bireyligin zincirlerini, tekrar birlesmek i¢in
kirma vasitasi olan “cezbeye” geri doniistiir. Burada bu nedenle,

*kk

Titanlar™" tarafindan pargalanan ve yutulan Dionysos-Zagreus mi-

Yunan mitolojisinde yari-tanri kahraman. (Cev.)
** Dionysos Eski Yunan’da yarap tanrisidir. Dioysos kiiltii de onun adina yapilan téren-
leri ifade eder. Bu kiilt onun dininin biitiin 6zelliklerini kapsar. (Cev.)

*** Yunan mitolojisinde Zeus’a kargi ayaklanan dev tanrilar soyundan olanlar. (Cev.)
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tosunda da goriildiigii gibi, bireyde sadece bir unsur, trajik ayirma
unsuru algilamir. Sanatsal seyir ise, bireysel varolusta, bu ayirmay1
degil, daha ziyade 6zelligi, yani kendi icinde biitiinlesmis bir bigim
olarak ozetlenisi gériir. Sanatsal seyir igin, belirli ve gorsel bir ger-
ceve, tamamlanigin garantisidir. Sanatsal seyir, net belirlemeyi ve
sinirlandirmay: gergekten talep etmesine ragmen, tamamlama, son-
luluk getirir. Bu durum, Grek destanlar: ve plastik sanatlarinda ol-
dugu gibi, tragedyada da, dncelikle koro sefinin sahsinin, koronun
biitiiniinden ayrilmasiyla ve gercekten diisiinsel 6zellik kazanmig
bir birey olarak farklilagmasiyla kendini gosterir. Fakat drama, bu
noktada durup kalamaz. Onun talep ettigi sey, sahis degil, daha zi-
yade sahislar; “ben”in “sen”le iligkisi ve her ikisi arasindaki ¢atig-
madir. Boylece ilk olarak Aeschylos’da ikinci erkek oyuncunun,
daha sonra da Sophokles****te iigiincii erkek oyuncunun eklendigi
bir “karsi taraf” igin icine sokulur. Kisilik bilincinin ifadesi olarak
kullandigimiz sahis kelimesi, ilk 6nceleri oyuncunun maskesinden
bagka higbir sey ifade etmedigi gibi, daha sonra da kisilik duygusu-
nun ve bilincinin gittik¢e gelisip derinlesmesi, bu tiyatro oyunu tii-
riindeki gelismeye ve agsamali ilerlemeye de denk diiser. Destanda
da kahramanin yapisi, yani insani 6zne, nesnel olayin ¢evresinden
dogru belirginlesmeye baglar. Fakat kahraman bu ¢evreden ayrildi-
ginda, bu ¢evrenin kargisinda, etkin olandan ¢ok aci ¢eken varlik
olarak bulunmaktadir. Bu nesnel olay dogrudan dogruya kahrama-
nin kendisinden meydana gelmedigi ve onun vasitasiyla zorunlu
olarak simirlanmig olmadig1 halde, kahraman bu olayla i¢ ice gec-
mistir. Kahraman heniiz, dost ya da diigman, ilahi ya da geytani ni-
telikli giiclerin oyun topudur. Olaylarin gelisimini kahramanin ye-
rine bu giigler belirler ve yonetirler. Bu bakimdan Homer destani,
ozellikle Odyssee, mitosla ve mit anlatilariyla heniiz sinir komsu-
sudur. Kahramanin kendi kaderini kendisinin ¢izmesini saglayan

wxkk

Aeschylos ve Sophokles Eski Yunan’da tragedya yazarlarindan ikisidir. (Cev)
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akillilik, kuvvet ve kurnazlik, ona distan verilmis dogaiistii-ilah{ ar-
maganlardir. Oncelikle Grek tragedyasi, insan1 kendi kendine hare-
ket eden ve kendi sorumluluguna sahip bir varlik olarak kabul edip,
boylelikle onu gergekten ahlaki-dramatik 6zne bigimine sokmak su-
retiyle, bu pasif seyirin karsisinda, benin yeni bir kaynak-noktasini
kesfeder. “Hi¢ kimse seni aklayamaz.” Aschylos’un Agamem-
non’unda koro, kocasinin 6ldiiriilmesi sugunu kendi lizerinden evin
lanetli seytanina atmaya ¢abalayan Klytaimnestra’ya boyle cevap
verir. Burada dram tiiriinde, Grek felsefesinin igindeki en saf ifade-
sini Heraklit’in jvog avvqnew Saipwv (insanin yiiregi tanrisidir)
soziinde ve bu soziin etkisindeki Demokrit’te, Sokrates ve Platon’ta
bulmus olan gelisme goriiliir.8> Ve bu gelismenin igine, tanrilar da
kanigtirilir. Clinkii onlar da, tragedyanin en yiice tanrihginin, Di-
ke’nin yargilayici emri altindadir. Bizzat Erinyeler®, yagh intikam
tanrigalari, Aschylos’'un Eumeniden’inde, en sonunda hukukun ver-
digi karara boyun egerler. Tragedya, destanin aksine, olayin merke-
zini digtan ige kaydirmak suretiyle, tanrilarin yapisini ve varolus bi-
¢imini de degistiren yeni bir ahlaki 6zbiling formu olusturur.
Bireysel tanr sekillerinde kendini gosteren dint biling krizi, ay-
n1 zamanda topluluk bilincinin igindeki bir krize igaret eder. flkel
dinin, mesela totemizmin kaynaklandig: diiglinme ve hissetme ye-
tisi agisindan, hayvan ve bitki tiirleriyle insan tiirii arasinda hicbir
kesin ayrilma mevcut olmadig: gibi, tek tek bireyler ile onlarin ait
olduklar biitiin olarak insan gruplar arasinda da bu sekilde bir si1-
nirlandima yoktur. Bireysel biling soy bilincine baglanmig halde
kalir ve ona karigip kaybolur. Tanrimin kendisi, her seyden énce ve
ozellikle tek bireyin degil, soyun tanrisidir. Soyunu birakan ya da
soyun digina ¢ikarilan kigi, boylelikle kendi tanrisin1 da kaybetmis-

¥ Bkz. yukarida s. 212 f.
Erinyeler: Ug intikam tanrigasindan her biri; Eumeniden : Eski Yunanllarin ¢ tan-
rigalant (Erinnye yerine 6rtmece olarak) (Cev.)
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tir: “Bagka tanrilara git, hizmet et” denilmesi kovulma anlamina
gelir®® Topluluk nasil gsahisla siki sikiya bagli oldugunu hissedi-
yorsa, birey de, diisiiniilen ve hissedilen, etkilenilen ve ac1 duyulan
seylerin hepsinde topluluga baglanmig oldugunu bilir. Bir sahsi il-
gilendiren kirletme, bir sahsa yonelik cinayet dogrudan fiziksel bu-
lagsma gibi, grubun biitiiniine geger. Ciinkii 6ldiiriilmiis olan ruhla-
rin intikami, sadece katille sinirli olmayip, onunla dogrudan ya da
dolayl1 temasta bulunan herkese yonelir. Bu arada, dinf biling, kisi-
sel tanr figiirlerine ve diigiincesine yiikselir yiikselmez, tek bireyin
biitiin i¢inde elde ettigi bu kamu giivencesi de ¢oziilmeye baglar.
Oncelikle tek birey de, ait oldugu toplum yasantis1 kargisinda, ken-
di bagimsizligini ve adeta kendi kisisel ¢ehresini elde eder. Ve ge-
nele dogru yeni bir egilim, -sadece goriiniiste bireysellikle geliski
icinde bulunan, gercekte ise bireysele zorunlu-karsilikli bagimlilik
durumu- bireysellige bu yonelisle baglantilidir. Ciinkii o noktada
artik kusatici sosyal birlikler soyun ya da grubun en dar birligi iize-
rine yiikselir. Homer’in kigisel tanrlari, Greklerin de ilk milli tan-
rilar1 olmus ve bdylece onlar, agikga, genel-hellenik bilincin yara-
ticist haline gelmiglerdir. Ciinkii bu tanrilar Olympier*dir; onlar
ayr bir bolgeye ve cografyaya ya da 6zel bir tapinma yerine bagl
olmayan genel nitelikli gokyiizii tanrilaridir. Boylece burada temel
kisisel bilingten kurtulug ve dini olugum fiili iginde, milli bilince bir
yiikselis gergeklesir. Bu noktada, mitik ve dinf tasarimin formunun,
yalnizca sosyal igyapinin belirli olgularini sergilemedigi; ayrica bu
formun, her etkili topluluk bilincinin ingasim saglayan faktorlerle
ilgili oldugu yeniden kamitlanir. Insanin kendi niteliginin simirlarin:
belirlemeye ulagmasini saglayan ayrimlagma siireci, insani, bu ni-
teligin icinde de sinirlar1 kesin bicimde cizmeye ve tiire 6zgii ben
bilincine varmaya gotiiriir.

%0 Sam. 26, 19; bu konuda bkz. Robertson Smith, Die Religion der Semiten, deutsche
Ausgabe, Freiburg 1899, s. 19 ff.
* Yunan tanrilarinin tanrisi Zeus’un takma adi. (Gev.)
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2. Kisilik kavramu ve Kisisel tanrilar -

Mitik ben kavraminin asamalari

Onceki boliimlerde, insanin asil i¢ diinyasini, sadece mitik kav-
ramlar 15181nda diigiinmek ve mitik sembollerde seyretmek suretiy-
le nasil kesfedebilecegi ve asil kendilik bilincine nasil ulagabilece-
§i gosterilmeye c¢aligildi. Fakat bu baglamda sadece, mitik-dini bi-
lincin gelisimindeki tek bir yon tasvir edilmis oldu. Burada, i¢ diin-
yaya giden yolun, goriiniiste karsit1 olan, yani i¢ten disa dogru iler-
leyen yolla birlesmesi neticesinde tamamlanir. Ciinkii kisilik bilin-
cinin ingasindaki en 6nemli faktor, etkileme faktoriidiir ve 6yle ka-
lir. Etkileme i¢in ise, fiziksel anlamdaki gibi saf zihinsel anlamda,
“eylem” ve “karg1 eylem”in esitligi ilkesi gegerlidir. Insamin dig
diinya iizerinde icra ettigi etki, tamamlanmig bir sey, kendi i¢ine
kapanmis bir “t6z” olarak benin, digtaki seyleri basit¢e kendi ¢ev-
resine baglamasindan ve kendi miilkiyetine almasindan ibaret de-
gildir. Asil etkileme dyle olugmustur ki, o, ikili anlamda sekillendi-
rici olarak ortaya ¢ikar. Ben, kendine ilk bagta verilmis asil formu-
nu sadece nesnelere damgalamaz; ayrica o, bu formu, 6ncelikle
nesneler iizerinde icra ettifi ve nesnelerden aldig: etkilerin topla-
minda bulup kazanir. Buna gore, icteki diinyamn sinirlari, sadece
varligin ¢evresinin eylemde kusatilmasiyla belirlenebilir; bu diin-
yanin diisiincede olusumu, sadece varligin ¢evresinin eylemde ku-
satilmasiyla acik hale gelebilir. Bu noktada, bireysel benligin ken-
di etkinligiyle doldurdugu cevre ne kadar biiyiik olursa, benin fonk-
siyonu ve anlam gibi, nesnel gercekligin 6zelligi de o kadar agik-
¢a ortaya cikar.

Eger biz bu siireci, onun kendini bize mitik-din1 bilincin ige do-
niigliiliigiinde tanitt11 sekliyle kavramayi denersek, o zaman bu bi-
lincin ilk asamalarinda, “seyler”in, ben agisindan, sadece bende
duygusal olarak etkili olmalariyla, yani onlarin bende belirli bir
imit ya da korku, meyil ya da uzaklagma, hognutluk ya da hayal ki-
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riklig1 dogurmalariyla “var olduklar1” goriiliir. Doga da insana, bil-
ginin nesnesi haline gelmek bir yana, heniiz seyirin nesnesi haline
gelmeden ¢ok once, birincil olarak bu sekilde verilmistir. Daha bu
noktada, mitik bilincin baglangici olarak belirli doga giigleri ve nes-
nelerinin sayginlik kazanmasi ve “kisilestirilmesi”ni ele alan biitiin
teoriler basarisizliga ugrar. Ciinkii teorik biling igin oldugu gibi,
mitik biling i¢in de, “seyler” ve “giicler”, bagtan itibaren pek verili
olarak goriilmez; ayrica bu teorilerde, goreli ilerlemis bir “nesnel-
lestirme” siireci goriiliir. Bu nesnellestirme yerlesmeden ve diinya-
nin biitiini, siirekli ve birbirine uygun belirli bigimlere ayrilmadan
once, biitiiniin, heniiz insan i¢in sadece belirsiz bir duygu olarak
orada oldugu bir asama vardir. Sadece tek tek etkiler, yani kendi
ozel yogunlugu, kuvveti ve niifuz edebilirligi sayesinde ortak arka
planda beliren izlenimler, duygunun bu belirsizliginden ayrilir. Ve
ilk mitik “iiriinler” bu etkilere denk diiser. Uriinler, nesnelerin kali-
c1 isaretlerini, sabit ayiric1 6zelliklerini garantilemek i¢in, uzun sii-
re bu nesneleri inceleyen bilincin iiriinleri olarak olusmazlar; tam
tersine, bilincin gegici bir geriliminden ya da siikfinetinden kaynak-
lanip, belki hi¢bir zaman ayni bigimde tekrarlanmayan biricik nite-
likli biling durumlarinin ifadesi olarak olusurlar. Usener, mitik bi-
lincin bu kendine 6zgii ve asli iireticiliginin, daha ilerlemis asama-
larda da kendi yerini nasil korudugunu ve gitgide nasil etkili oldu-
gunu; kesin gekilde belirlenmis “0zel tanrilar’in ve agik sekilde
gercevesi ¢izilmis kisisel tanr1 bigimlerinin olusumu vasitasiyla ka-
rakterize olan bir agamada, bizzat boyle “anlik tannlar’in, yeniden
nasil olusturulabildigini gosterdi. Bu kavrayig dogruysa, o zaman
biz, doga tanrilarin1 ve dogann iistiin giiclerini de, genel doga giic-
lerinin ya da siireglerinin kisilestirilmesindeki nesnellestirme yeri-
ne, tek tek etkilerin mitik nesnellestirilmesi olarak, kendimizin
olusturdugunu diisiinmek zorundayiz. Bu gibi etkiler ne kadar be-
lirsiz ve kavranamaz olur ve “dogal” olgularin genel gidigine ne ka-
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dar az yerlestirilmis goriiniirlerse; s6z konusu etkiler, bilinci ne ka-
dar dogrudan ve aniden bulurlarsa, onlarin biling iizerinde icra etti-
gi ve Oniine gecilemez zorlayicilik da o kadar biiyiik olur. Halk
inanci, mitik tasarlamanin bu dizginlenmemis giiciiniin, bugiin bile
nasil ¢ok canli ve etkili oldugunu gosterir. Burada, kirlar ve gayir-
larda, ¢alilik ve ormanda barinan dogaiistii giiclerin bitmez-tiiken-
mez doluluguna inang kok salmistir. Yapraklarin higirdamasinda,
havanin esmesi ve giirlemesinde, bir y1gin belli belirsiz ses ve se-
dada, 15181n parildamas1 ve hareketinde; mitik bilin¢ igin biitiin
bunlarda, ormanin yagantisi, oncelikle cinlerin ve perilerin, agag ve
riizgar ruhlarinin, orman adamlariyla orman kadinlarinin, ormani
dolduran sayisiz dogal ruhlarin disa vurduklari olarak duyulup al-
gilanir. Orman ve tarla kiiltlerinin gosterdigi gelisme bize, mitosun,
bu yapilarin diginda yavas yavag nasil gelistigini; onun, bu yapilari
tam olarak geri plana itmeden, bagka bir diigiinme ve hissetme ta-
bakasindan gelen diger unsurlar1 onlara nasil barikat yaptigini gos-
terir. Ben sirf duygu tiiriinde kargi-hareketten, hareket ortamina ge-
¢ip, dogayla iligkisini artik salt etki ortami sayesinde degil, kendi
eylem ortami sayesinde kurdugu olgiide, salt dogal ruhlar diinyas1
yeni bir diinyaya boyun eger. Doganin varlig1 da kendi gergek mev-
cudiyetini ve kesin olusumunu, artik bu eylemin kuralindan, eyle-
min degisebilen ve belirli bir doniig hareketi i¢inde tekrarlanan et-
kileme agamalarindan alir. Boylece 6zellikle diizenli tarla ziraatina,
yani tarima gegis, bitki yetigtirme mitlerinin ve kiiltlerinin geligme-
sinde kesin bir doniim noktas1 anlamina gelir. Burada da elbette in-
san, doganin karsisinda 6zgiir 6zne olarak durmaz; tam tersine, in-
san kendini dogayla icsel olarak birlesmis ve kader birligi yapmig
olarak hisseder. Doganin olugsmasi ve yok olmasi, onun ¢igeklen-
mesi ve solmasi, insanin gergek yasantisiyla ve oliimiiyle tam ortii-
sen bir iligki tagimaktadir. Bu iligkiyi sadece mitik sembollerde de-
gil, ayn1 zamanda eylem icinde de sergileyen biitiin bitki yetistirme
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ritiielleri, bu iliski duygusuna dayanir. Bitkiler diinyasinin kuruma-
s1 ve yeniden canlanmasi, bu ritiiellerde, oyun olarak, qduevov
(canlanig) olarak kendini gosterir.”! Ve bu kader nitelikli baglan-
mushik tasarimi, bagka o6zellikler icinde de yasamaya devam eder.
Aile de, sahis da kendi dogum ve kader agacina sahiptir. Bu agacin
gelismesi ve kurumasi, onlarin sagligi ve hastaligi, yasamasi ve
6limii konusunda fikir verir. Fakat bu ilgili olusun, yani bu yari-
mitik, yar1 fiziksel baglantinin diginda, ayn1 zamanda bagka bir top-
luluk formu da, insan ile doga arasinda yakin iligki kurar. Insan,
kendini dogadaki herhangi bir 6zel varolusla ya da dogayla, sadece
kendi konumu iginde, toptan baglanmig hissesmez; ayrica o, doga-
y1 kendi galigma gevresi igine geker. Insanin “seytan”, yavag yavag
onun koruyucu ruhu, yani koruyucu perisi haline geldigi gibi, ayni
sekilde ilk hayaletler de, doga i¢inde koruyucu ruha doniisiir. Halk
inancy, bu bigimleri de bugiine kadar sadakatle korumustur. Mann-
hardt soyle soyler: “Frankonya ve Turingya’daki orman kadinlari,
Baden’deki vahsi insanlar, Tirol’daki Salige’ler is¢ilere iiriin kal-
dirma zamaninda yardim ederler. Orman kadinlari ve orman adam-
lar1, Fangge’ler, Salinge’ler ...siirekli insanin hizmetkar: olarak or-
taya cikarlar, ahirdaki besi hayvanini yonetirler; hayvan ve Kkileri
kutsarlar.”? Bu varliklarin tipik ve temel bir mitik diisiinme ve his-
setme kavrayisinin canl bigcimlerinden kaynaklanmalar1 ve zorun-
lu olarak mitik diisiinmenin belirli bir agamasina ait olmalar1 duru-
mu, “ilkeller”in inan¢larindan biiyiik kiiltiir dinlerine kadar izleye-
bildigimiz meslek tanrilar1 anlayisiyla benzerlik gosterir. Kendi ya-
santilarini totemistik bi¢cimde diizenleyen Joruba’larda, her klanin
kendi kabile tanris1 vardir. Klan o tanrinin neslinden gelir ve tiim

yasama siirecini, onun emirleriyle kurala baglar. Fakat bu diizenin

91 Bkz. Yukarida s. 232 ff.
92 Mannhardt, Wald- und Feldkulte (Orman ve Tarla Kiiltleri), I, 153 f.
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yaninda ve bu diizenden goreli bagimsiz olarak, burada, bir tanri-
lar-diinyas: diizeni tasarimi da mevcuttur. Savagcilar, demirciler,
avcilar, marangozlar bazi1 totemlere ait olabildikleri gibi, ayrica
kurbanlarim sunduklarn ortak bir tanriya taparlar. Mitik diinyanin
icindeki bu “igbdliimii”, bu teknik ayrimlagsma, ayrintili bigimde
uygulanmaktadir. Soguk demircilerle piring dokiimciilerinin bir
tanrisi, kalaycilarin -belirli bir alagimi insana dgrettiginden bahse-
dilen-ayn bir tanris1 vardir.> Ozel bir meslek gevresine tahsis edil-
mis ve adeta bu cevre i¢ine hapsedilmis olan meslek tanrilar dii-
siincesinin en gelismis sekli ise, Romalilarin tanr1 inancinda goriil-
mektedir. Her ugras, ozellikle tarlay: iglerken zorunlu olarak yapil-
masl gereken her ayri1 eylemin, burada, kendi tanris1 ve diizenleyi-
ci ruhban sinif1 vardir. Bagrahip, bu fiillerin hepsinde, o fiilin koru-
yucusu olan tanrinin dogru adiyla anilmasini, tanrilarin tiimiiniin
dogru zamanda ¢aginlmasinin uygulanigini saglar. Tanrilar1 ¢agir-
mada bu kural olmayinca, eylem, bizzat kendi i¢inde kuralsiz ve bu
durumda da faydasiz olur. “Tiim faaliyetler ve durumlar igin 6zel
tanrlar olusmustur ve apagik kaliplagmis kelimelerle isimlendiril-
mistir. Sadece, biitiin olarak faaliyetler ve durumlar degil, aym za-
manda bunlarin herhangi bir sekilde ortaya ¢ikan biitiin pargalari,
fiilleri ve unsurlar: da, taparcasina kendisine baglanilan seylerdir.
...Tarla kurbaninda Flamanlar, Tellus ve Ceres’in diginda, koyliile-
rin on iki tiirdeki faaliyetine karsilik gelen on iki tanr1 cagirmak zo-
rundaydilar: Nadasa birakilmig tarlanin ilk defa bastanbasa siiriil-
mesinde Veruactor (ueruactum) ’u; ikinci defa siiriilmesinde Repa-
rator’u; liglincii ve son siirmede -ki bu siirmede saban izi agilir (/i-
rae) ve tarla otlar1 (porcae) bir araya toplanir- Inporcitor’u; tohum

93 Ayrintilar Frobenius'da, Und Afrika Sprach, s.154 ff., 210 ff. Bagka yerde, mesela
Haida’larda bunlar gibi “Is tanrilar” mevcuttur. Bkz. Swanton, Contributions to the
Ethnology of the Haida. Mem. Americ. Mus. of Natur. History, VIII, I, 1905.
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ekmede /nsitor’u; tohumun ekilmesinden sonra pullukla tekrar sii-
rerken Obarator’u; tirmikla tarlanin yeniden diizeltilmesinde Oc-
cator’u; tirmik ile yabani otlar1 temizlerken ya da zararh otlari
ayiklarken (sarire) Saritor’u; yabani otlarin koklerinden sokiilme-
sinde Subruncinator’u; bigme isinde Messor’u; zahire ambara gi-
rerken Convector’u; depolama i¢in Conditor’u; tahil ambari ve de-
podan tahil tanesinin geri alinmasi igin Promitor’u.”* Tanrilar
diinyasinin anlik eylemin tek hareket ettiricisine ve eylemin apagik
ayrilmig yonlerine gore bu insasinda, dilde etkili oldugunu tespit et-
tigimiz nesnellestirme formunun aymisinin varligi kanitlanir. Ses
sembolii gibi mitik sembol de, varolan farkliliklar: basitge isaret et-
me isine yaramaz; tam tersine, oncelikle bu farkliliklar: biling i¢in
sabitlestirmeye, onlar1 bu sekilde goriilebilir kilmaya yarar. Sem-
bol, bu farkliliklari, 6nceden varolanlar olarak temsil ettigi gibi, ay-
rica gergek anlamda farkliliklara sebebiyet verir.”> Biling, ayn et-
kinlik gevrelerinin tiimiinii, sabit bir merkez noktayla, belirli bir
mitik icerikle iligkilendirmek suretiyle, bu cevreleri birbirinden
acikca ayirmay: basarir ve bir de ayirma lizerinde etkili olan farkli
nesnel ve oznel sartlar1 elde eder. Her bagimsiz faaliyette, ona 6n-
der olan 6zel tanrnin yardimci ve koruyucu olarak ¢agirilmasiyla,
eylemin “kendiligindenligi” yanlis yorumlanmis; her eylem iste bu
tanrinin sirf “diglastirmasi” olarak, sonugta igten dogan degil, dis-
tan gelen etki olarak anlagilmistir. Ve elbette diger taraftan, salt
iirlin ve liretimle meggul olunurken unutulma tehlikesi i¢inde bulu-
nan eylem, meslek tanrisinin bu aracilifiyla, saf zihinselligi icinde
kavranir. Eylem, ilkonce farkli mitik temsilcileri i¢inde ortaya ko-
nur ve anlatilir. Insan, kendine ait tann bigimlerinin goklugunda,

94 Usener, Géttemamen (Tanrt Adlan), s. 75 f.; Romalilarin yerli tanrilari igin bkz.
ozellikle Wissowa, Religion und Kultus der Romer (Romalilarin ibadetleri ve Dini),
s. 24 ff.

95 Bunun igin bkz. c. | 5. 252 ff.
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distaki doga nesneleri ve giiglerinin gesitliligini seyrettigi gibi, ay-
nica bu ¢okluk ve gesitlilikte, kendi kendini, fonksiyonlarinin somut
cesitliligi ve ozelligi icinde degerlendirir. Kendi olusturdugu ilahi
nitelikli iiriinlerin mevcudiyeti, insani, sadece nesnel varlik ve olay
diinyasindan degil, ayrica kendi arzulama ve eyleme ge¢me yetile-
rinden dogru da idare eder ve insana bu diinyalar i¢cten dogru acar.
Insan, her somut bagimsiz etkinligini, ilgili oldugu 6zel tanr1 sem-
boliinde nesnel olarak seyretmek suretiyle, kendine 6zgii yonelimi-
nin ve kendine esas aldig1 ilkenin bilincine varnr. Eylemin bu apa-
¢cik ozellesmesi ve birbirinden ayrilmis bagimsiz fiillere pargalan-
masl, soyut-¢cikarimsal bir kavram teskili yolunu agmaz; tersine
karsit olarak, bu ayrilma/par¢alanma, bu fiillerin hepsinin sezgisel
yoldan bir biitiin olarak kavranmasi ve bagimsiz bir mitik yapi i¢in-
de cisimlesmesi suretiyle ortaya ¢ikar.

Bu diisiinsel siireci kendi icerigi yoniinden kavramaya calisinca,
bu siire¢, mitik bilincin, salt doga mitlerinden kiiltiir mitlerine dog-
ru ilerlemesi seklinde gergeklestirdigi ilerlemede, kendini en agik
sekilde gosterir. Simdi kdken sorusunun kapsami, gitgide seylerin
cevresinden insan tiiriine 6zgii cevreye dogru genisler. Mitik ne-
densellik formu, diinyanin ya da diinyadaki tek tek nesnelerin olu-
sumunu agiklamaya degil, insanin Kkiiltiirel zenginliklerinin kayna-
g1m aciklamaya yarar. Bu agiklama da elbette, mitik tasarimin 6zel-
ligi geregince, bu zenginliklerin, insanin iradesi ve giicii sayesinde
olustugu anlayisinda degil, onlarin insana verilmis oldugu diisiince-
sinde sabitlenir. Insan diinyasindaki Kiiltiir zenginlikleri, insan sa-
yesinde dolayl1 olarak ortaya ¢ikmis sayilmazlar; tam tersine, ta-
mamlanmis bigimleriyle insan tarafindan dogrudan alinmis olarak
kabul edilirler. Belirli arag-gereglerin iiretilmesi gibi atesin kulla-
nilmasi, tarlalarin iglenmesi ya da avciligin yayilmasi, ayri kurtulug
vasitalarinin bilgisi ya da yazinin bulunmasi; bunlarin hepsi mitik
giiclerin bir hediyesi olarak goriiliir. Insan kendi eylemini, burada
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da, sadece bu eylemi kendinden uzaklastirmak ve disariya yansit-
mak suretiyle kavrar. Ve artik salt doga giicii olarak degil, kiiltiir
kahraman olarak, yani aydinlik ve kurtulug getirici olarak ortaya
¢ikan tanr1 sureti, bu yansitmadan hareketle ortaya ¢ikar.?® Bu tiir
kurtaric1 bigimleri, gelisen ve ilerleyen kiiltiir 6zbilincinin ilk mi-
tik-somut ifadesidir. Kiilt, bu anlamda her kiiltiir gelisiminin gecis
noktasi ve tasiyicisi haline gelir: Ciinkii kiilt, kiiltiiriin gelisiminde
Oyle bir unsuru var kilar ki, bu unsur iginde kiiltiir doganin sirf tek-
nik olarak yenilgiye ugratilmas: isinden ayrilir ve bu unsurun ken-
dine 6zgii-zihinsel niteligi, kiiltiire damgalanir. Dini ibadet, basit
sekilde pratik gelenegin yerine ge¢mez; insana bu gelenegi -mese-
la atesin kullanimi i¢in diisiiniildiigii gibi- tapindig1 varhk hediye
etmistir.”” Hayvanlarin evcillestirilmesi de, muhtemelen ilkénce di-
ni temeller iistiinde ve belirli mitik-dini temel kabuller altinda,
ozellikle totemistik kabuller altinda gelismis olmalidir. Mitik sem-
bol diinyasi, burada, tipki dil ve sanatin sembol diinyasinda oldugu
gibi, ben ile diinyanin “ortak-miilkiyet-paylasimi”ni gerceklestirme
vasitasi olan temel araglardan biri olarak ig goriir. Bu ortak-miilki-
yet-paylagimi, tanrinin ya da kurtaricinin suretini adeta ben ile diin-
ya arasina yerlestirmek suretiyle, ayn1 zamanda onlar bir digeriyle
baglama ve bir digerinden ayirma seklinde gergeklesir. Ciinkii ben,
insanin asil “kendisi”, kendini ilahi bende dolambagh sekilde bulur.
Bu, tann tasariminin, dar ve belirli bir alanla sinirlanip baglanmig
halde kalan 6zel tann bigimlerinden kisisel tanr bigcimine gegcme-
siyle, bagimsiz bir 6znelligin diisiiniilmesi yolunda yeni bir adim
anlamina gelir. Usener soyle der: “Kusatic1 egemenlik alaninin ki-
sisel tanrilari, 6zel tanrilarin kiimesinden, ancak eski kavrayis 6zel

% Bu “kurtarici” diigiincesinin yayginligi ve anlami igin bkz. Kurt Breysig, Die Entste-
hung des Gottesgedanken und der Heilbringer (Kurtarici ve Tann Diigiincesinin Olu-
sumu), Berlin 1905.

97 Bkz. Bousset, Das Wesen der Religion, (Dinin Ozii), Halle 1904, s. 3, 13.
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isim olarak sabitlesip, etrafina mitik tasarimlarin sarilabildigi kesin
bir niive olunca ortaya ¢ikar. ...Akici nitelikteki tasarim, kisiselligin
tasiyicisi olabilen kesin bir niive haline, oncelikle 6zel isimde gelir.
Insanin ¢aginildig isim tiiriindeki 6zel isim, tahsis edildigi belirli
bir kisiligi diisiinmeyi zorunlu kilar. Bununla, insan bigimli tasa-
rimlarin bollugunun, neredeyse bog bir forma dokiilebilme yolu da
acilmis olur. Bundan bdyle artik kavram, cismanilik, yani adeta et
ve kan kazanir. Kavram, insan gibi davranabilir ve aci duyabilir.
Ozel-tanr1 kavramu agisindan agik¢a anlagilabilen yiiklemler olan
tasarimlar, 6zel ismin tasiyicisi agisindan mitler haline gelir.”?8 Fa-
kat bu teorinin yalnizca genel metodik kabulii; yani onun, dil olu-
sumu ile mitlerin olusumu arasinda kurdugu kapsayici nitelikli kar-
silikh iligki kabul edilirse, bu teori, elbette kendi i¢inde ¢oziilemez
bir giicliik ve kendine dzgii bir paradoks tagir. Usener’e gore, mito-
sun sirf “Ozel-tanrilar’dan kisisel tanrilar diigiincesine yiikselme
yolu, dilin, tek olanin igaret ve tasarimindan genelin igaret ve tasa-
rimina ulagsma yoluyla aynidir. Ona gore, mitosta da, dildekiyle ay-
n1 nitelikteki “soyutlama” siireci, tek basina olanin algilanisindan
cins kavramina ilerleme s6z konusudur. Acaba genel olan diigiince-
sine ilerlemede, bu genellestirici soyutlama yoneliginde, “kisisel
tanr1” ile ilgili belirlemenin, yani bireysellestirmenin bulunup bu-
lunmadig1 nasil anlagilabilir? Nesnel bakimdan kuvvetli bir mekan-
sal-tekil ve zamansal-tekil kullanimda kendini gosteren sey, 6znel
yasant1 bakimindan da Kkisginin biricikliginin ve tekilliginin olusu-
muna nasil gotiirebilir? Bu nedenle burada, genellestirici kavram
olusumunu bu sekilde kabul eden yonelimin karsisinda olan, bagka
bir unsurun da etkili olmasi gerekir. Gergekten de, “6zel olan”dan
“genel olan”a ilerleyis, eylemin diinyasiyla “igteki” deneyim diin-
yasinin ingasinda, “digtaki” varligin ingasindaki, yani sey ve nesne M

9% Usener, Gotteramen, s. 323, 331.
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diinyasinin bi¢imlenisi anlamindaki ilerlemeden daha bagka bir an-
lam ifade eder. Belirli bir eylem alani, 6zel-tanr1 yapisi i¢inde kav-
ranip isaret edildigi gibi, ne kadar ¢ok genislerse, sonugta eylemin
iligkili oldugu nesneler ne kadar ¢ok ¢esitli olurlarsa, eylemin ener-
jisi de o kadar katisiksiz ve gii¢lii bicimde agi8a cikar; boylece et-
kin 6znenin bilinci belirgin hale gelir. Bu biling, ger¢i daima anlik
ozel etkilenis bi¢cimlerinde ve formlarinda diglasir; ama biling, artik
formlara verilmig bir sey degildir ve kesinlikle onlarin i¢ine karisip
kaybolmaz. Bundan dolayy, kisiselligin kesinligi duygusu, eserin
Ozelliginden asamali olarak ayrilmayla kaybolmaz; tam tersine, bu
ayrilip gitme ile ortaya ¢ikar ve yiikselir. Ben simdi kendini, salt bir
soyutluk olarak ya da biitiin 6zel etkinliklerin iizerinde ve arkasin-
da bulunan bir kisisiz-genellik olarak degil, tiim farkl eylem sis-
temlerini birbiriyle baglayan ve birlikte bulunduran, kendisiyle 6z-
des somut birlik olarak bilir ve kavrar. Ustiin nitelikli tek bir 6zel
eser, sadece eylemin kismfi olarak gerceklesmesini teskil ettigi icin,
eylemin degismez ilk-sebebinin kargisinda oldugu gibi, bu 6zdes
olmanin kargisinda da, sadece tesadiift ve “ilineksel” gey olarak
kendini gosterir. Boylece, 6zel-tanri, baglangigtaki dar ve smnirlan-
mus etkinlik alam iistiine yiikseldigi Olciide, kisilik unsurlarinin
“0zel-tanr1”da apagik bir iz birakmasi keyfiyeti, kendiliginden an-
lasilir hale gelir. Geleneksel mantiki 6gretiye gore, kavramin igeri-
ginin sirf nesne temasasi gevresinde yoksullagmasi, ayn1 zamanda
kavramin kapsaminin genislemesine denk diiser. Kavram bagimsiz
tasarimlarin gercevesini ne kadar genis bigcimde kusatirsa, somut
kesinlik de o kadar ¢ok kayba ugrar. Buna karsilik, burada, genig
bir alana uzanip yayilma, aym1 zamanda bizzat etkileme bilincinin
ve yogunlugunun artmasi anlamina gelir. Ciinkii kisiligin birligi,
sadece kendi karsitinda; sadece etkileme formlarimn somut bir
farklihg: ve ¢coklugunda diglasan ve kendini gosteren nitelikte te-
masa edilebilir. Mitik duygu ve diisiinme, bu yolda ne kadar ileri-

300



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI II

ye giderse, yaratic1 ve yiice bir tanr bigimi, salt 6zel-tanrilarin ¢ev-
resinden ve ¢oktanriciligin bagimsiz tanrilar kiimesinden siyrilip o
kadar acik sekilde ortaya gikar. Bu yaratici tanrida, tiim eylem ce-
sitlilikleri adeta tek bir zirvede toplanmig halde belirginlik kazanir.
Mitik-dinf biling, simdi, etkili ve belirsiz giiglerin toplamini tema-
sa etmek yerine, bizzat kendisi bir fiil olarak kavranan, birlikli ya-
pida bir olusturucu 6znenin kavranmasini gerektiren olusturma fi-
ilinin temasasiyla, enerjik bicimde mesgul olur.

Yaratic1 diigiincesi, bu tiir tiiretmeye ve “acgiklama”ya pek uy-
gun olmayan ve muhtag gibi de goriinmeyen ilk mitik motivler ara-
sinda bulunmaktadir. Bu diisiinceye, dini tasarlamanin ilkel tabaka-
larinda, bazen, hayret edilecek agiklikta rastlanmaktadir. Ozellikle
totemistik tasarim cergevesinde, totemistik atalar diisiincesinden
kesin gekilde ayrilan bir en-yiice-varlik diigiincesinin, klanin kendi
kokiinii dayandirdigi insanhigin ilk atasi-tasarimindan iistiin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan kutsal ritlerin, tapinma seramonileri-
nin ve danslarin konumlanigi gibi doga nesnelerinin olugmasi da,

bu varliga dayandinilir. Bu varhigin kendisi ise, esas itibariyle artik

tapinma nesnesi teskil etmez; insan heniiz, diinyanin biitiiniinii dol-
duran farkl nitelikteki dogaiistii giiclerle kurdugu iligki gibi, onun-
la da dogrudan, vasitasiz ve biiyiisel bir iligki kurar.”® Buna gére
burada, en bagtaki agamalarda bile, her “ilkel” dine egemen olan ve
ona kendi karakteristik 6zelligini veren duygulanmim ve irade motiv-
lerinin arasinda, birdenbire katiksiz bir diisiinsel ve “teorik” bir

% “flkel” dinlerde “ilk yaratici inanci”nin yayilmasi konusunda, ézellikle,
P.W.Schmidt tarafindan toplanan materyale dikkat gekilebilir. Der Ursprung der
Gottesidee (Tannt Fikrinin Kaynagi), Miinster 1912; Séderblom’daki miikemmel
ozete de; Das Werden des Gottesglaubens (Tanni fnancimin Baglangici), s. 114 ff.
Ameriken dinleri igin simdi 6zellikle Preuss; Die hochste Gottheit bei den kulturar-
men Volkem (Kiiltiir Yoksulu Halklarda En Yiice Tanrilik), Psychol. Forschung II,
1922.
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motiv karsimiza ¢ikar. Fakat daha yakindan incelenince, elbette go-
riiniiste soyut olan “yaratma” ve “yaratic1” tasariminin, burada, as-
la hakiki anlamda genellik i¢inde kavranmadigy; tam tersine, eserin
sadece tek basina somut bir olusturma ve bi¢im verme formu sek-
linde ifade edilebilecegi goriiliir. Ilkel halklarda “ilk-yaratic1 dii-
slincesi”nin olugumu konusunda tipik Ornek olarak gosterilen
Avustralyal Baiame (Bajami), seylerin “oymacis1” olarak diisiini-
liir. O, tek tek nesneleri, bir figiiriin kabuktan ya da bir ayakkabinin
bir posttan veya deriden ortaya ¢ikarilmasi gibi ortaya gikarir. !0
Platon, yaratici ve yiice tanr1 kavramini, sadece mitik bir sembol
olan “Demiorgos” sembolii altinda tasarlar; burada da goriildiigii
gibi, felsefede yaratma diisiincesi, tamamen zanaatkarlik, yani elle
sekil verme etkinligine dayandirilir. Misir’da, tanri Ptah’a, ilk bas-
langictaki biiylik tanr olarak, en bastaki ilk tanri olarak saygi gos-
terilir; fakat o, ayn1 zamanda zanaatkarlarin, sanatgilarin gercek ko-
ruyucusu olarak kabul edilir ve kendi eyleminde, insan-sanatgiyla
karsgilagtirilir. Onun karakteristik niteligi, ¢omlekgi tornasi olmasi-
dir; o tornada Ptah, tanri-heykeltiras olarak tanrilarin yiiceligini ve
insanlarin bigimini, bir kaliba gore sekillendirir.!?! Fakat mitik-di-
ni diisiinme, eylemin somut 6zellikleriyle ilgili bu yola, kendi ev-
rensel kavrayisi i¢inde, gittikge daha derinlemesine ve asamali ola-
rak niifuz eder. Veda dininde, daha ilk basta, salt doga tanrilarinin
yaninda, davraniglarin belirli tiplerini ve alanlarini gbéteren bagka
tanrilar da mevcuttur. Atesin tanrisi olarak Agni'nin ya da firtina
tanrisi olarak Indra’min yaninda, dogadaki ve insani yasantidaki her
hareketi canlandiran bir “hareket ettirici” ya da “tahrik edici” (Sa-
vitar), iiriin kaldirmada yardimci olan bir “toplayic1”, kaybolan
hayvanin geri doniigiinii saglayan bir “geri getirici” tanr (Nivarta,

100 Bkz. Brinton, Religions of primitive peoples, s. 74, 123.
10t Daha fazla ayrinti Brugsch’da, Religion und Mythologie der alten Agypter, s. 113 ve
Erman’da, Die agyptische Religion, s. 20).
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Nivartana) vs. bulunmaktadir. Oldenberg, bu tann bicimleri igin
sOyle soyler: “Dil tarihinin her devrinde, ge¢misten miras alinan
yapilarda goriilen kelime olugumu unsurlarinin yaninda -ki kelime
olusturma ile ilgili unsurlarin etkililigi, bir noktada sona erer-, na-
s1l, tiim yasantida mevcut olan ve yeni kelimelerin iiretiminde her
konusanin s6z sOyleyebilecegi devirler bulunuyorsa, ayn sekilde,
tannlarn -zar ekiyle isimlendirilmesi, Veda dininde ve yakin gec-
miste, en yiiksek diizeyde etkililik ve yaraticilik olarak degerlendi-
rilmelidir. Tanrilarin dinler tarihini ilgilendiren olusum sekillerin-
de, bir tann Tratar (“koruyucu”), Dhatar (“yapic1”), Netar (“6n-
der”); disil isim formlariyla yapilan tanriga isimleri, Varutrit (“ko-
ruyucu”) vs. vardir.”'92 Burada, dilin sevk ve idaresi altinda, eyle-
min ve eylemcinin gekirdek tasarimin kendi i¢inde tasiyan son
ekin kullanimi ve bu ekin, yeni tann isimlerinin meydana getiril-
mesi i¢in kullanilmasi serbestligi, elbette eylemin diisiiniiliisiinde
mevcut olan neredeyse sinirsiz bir parcalanma imkanin ve tehlike-
sini, kendi icinde tagir. Fakat diger taraftan bu tiiretimler, dilsel
form ortaklig:1 sayesinde, etkileme nesnesi ve amacinin 6zelligin-
den bagimsiz olarak, bizzat etkilemenin genel fonksiyonuna da isa-
ret eder. Ve boylece ilk gruba benzer olusumlar, belirli bir tanriy:
sabit bir alanin “tanns1” olarak gosteren sekillendirmeler, sonugta
tanr1 bigimleri -“gocuklar ve torunlarin tanris1” (prajapati), “tarla-
larmn tanris1”, “sehirlerin tanris1”, ayrica “diigiinmenin tanris1” ve
dogrulugun tanmsi gibi-, Veda dininde, biitiin bu farkl egemenlik
alanlarinin, en sonunda en yiice ve biricik bir hiikiimdarin buyrugu-
na girmesine yol agar. ilk basta aym sekilde sirf 6zel bir tanr olan
Prajapati, “gcocuklar ve torunlarin tanris1”, Brahman dénemlerinde;

kurban torenlerindeki biiyiilii ifade tekrarlamslarinda, gercekten

102 Oldenberg, Religion des Veda, s. 60 f.; cf. Vedaforschung (1905) s. 78 ff.
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diinyanin yaraticis1 haline gelmigtir. O, artik “tiim diinyadaki me-
kanlarin tanris1”dir; “birbirine doniisen yer ve goge -degisen diin-
yalara, kutuplar ve 151k diinyasina- egemendir; Prajapati, diinya dii-
zeni iizerindeki orgiiyii ¢dzer; o bu Orgiiyii olusturur ve yayar, ¢iin-
kii o, 6rgii olmugtur.”103

Ve mitik-din{ diisiinmenin, diinyanin yaratilis1 kavramina ulag-
madan Once, ihtiya¢ duydugu cesitli aracilari, bu Veda dini parca-
s1, bagka bakimdan da dolayl: olarak anlatir. Yaratma kategorisi al-
tina biitiin olarak varlig: yerlestirmek, mitos i¢in simdilik gercek-
lesmesi miimkiin olmayan bir tezdir. Mitos, seylerin olusumundan,
kozmosun meydana gelisinden her soz ettiginde, bu meydana geli-
si, salt degistirme olarak kavrar. Daima, duyusal olarak tasvir edil-
mis, olusun dayandig1 ve gelistigi belirli bir dayanak kabul edilir.
Dayanak, kah diinya yumurtasi, kah diinya agaci, kah bir lotus ¢i-
cegidir. Sozii edilen dayanak bazen da insani-hayvani bir bedenin
organlaridir ki, evrenin ayr ayri parcalari, bu organlardan meyda-
na getirilip tegkil edilir. Misir’da, ilk-su Nun’dan, ilk basta bir yu-
murta ortaya ¢ikar; daha sonra bu yumurtadan 151k tanrisi, giinesg
tanris1 Ra dogar. Heniiz gokyiizii olugmamas ve higbir siiriingen ve
canavar yaratilmamigken, Ra ortaya ¢ikar. Onun bulundugu yerde
onunla birlikte hicbir varlik yoktu ve onun bulunamadig hicbir yer
olmamigt1.'® Mitik yaratma diigiincesinin, burada, bir taraftan be-
lirli bir form i¢inde ortaya ¢ikmak i¢in bazi1 somut dayanaklara si-
kica sarilmasi gerektigi; fakat diger taraftan onun, bu dayanaklar:
git gide reddetmeye, kendini onlardan ¢ekip koparip ayirmaya gi-
rigtigi goriiliir. Okudugumuz ¢ok meshur Veda yaratilig kasidesin-
de, bu sekilde ilerleyen bir olumsuzlama dizisine rastliyoruz. “Var-

103 Bkz. Deussen, Die Geheimlehre des Veda (Veda’larin Sir Ogretisi), Ausgew. Texte
der Upanishad’s, Leipzig 1907, s. 14 f; Prajapati’nin tarihi iizerine 6zellikle Deus-
sen, Philosophie des Veda (Allg. Gesch. Der Philos. I, 1), Leipzig 1894, s. 181 ff.

104 S Erman, Die agyptische Religion, 5.20, 32.
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ik yoktu, o zaman varlik-olmayan vardi; hava boslugu, onun iize-
rini kaplayan gokyiizii yoktu. Ne hareket etti? Nerede? Kimin hi-
mayesinde? Derin ugurum sudan mi meydana geldi? O zaman
oliim, dliimsiizliik, gece ve giindiiz arasinda higbir farklilik olmadi.
0, esintisiz nefes aldi; sadece bu kendiliginden vardir, bu budan
bagka higbir sey yoktu.”15 Burada, varligin kaynaginy, sirf daeiqov
(tecriibesiz, bilgisiz) olarak, belirlenmemis bir “bu” olarak ortaya
koymaya girisilir. Fakat siiphesiz diger taraftan, kozmogonik kur-
gu, bu “bu”yu, herhangi bir bakimdan daha yakindan belirlemeyi
ve somut alt tabakayi, her geyi olusturan yap: malzemesini sorma
isini terk edemez. Bu temel sorusu -ki yaratici, bu temelden sonra
gelir; bu temel, yaraticiya dayanak olarak ig goriir- kendini her za-
man zorla belli eder. “Bunun o anda bulundugu yer nasil bir yerdir;
her seyi seyreden Visvakarman’in, oradan dogru yeryiiziinii mey-
dana getirdigi, kendi giiciiyle gokyiiziiniin ortiisiinii agt1g1 dayanak
noktasi nedir ve nasildir? “Bu’’nun gékyiizii ve yeryiiziinii insa et-
tigi agac/kereste nasil bir agagtir/kerestedir? Ruhun, gokyiiziinii ve
yeryiiziinii kabul ederken dayandig: yapilar hakkinda bilgi toplayi-
mz.”'% Upanisadlarin felsefl d6gretisi, bu “ilk madde” sorusunu, ya-
ratma sorusunu, zqdzn vA7 (ilk soru)’yu, kendi diisiinsel temelle-
rini hiikiimsiiz kilarak cevaplamay: denedi. Brahman’in diigiince-
sinde, biitiin diger nesneler gibi “madde” ile “form™un kargitlig1 da,
birbiriyle karigmus sekilde, her seyin-birligi olarak gerceklesir. Fa-
kat nesnelerin panteist agidan ¢oziimlenmesine girisilmediginde;
bunun yerine dini gelisme, Yaratici diisiincesini katiksiz ve net bi-
cimde agi1ga gikardiginda, bu diisiinceyi adeta gittikge baska bir bo-
yuta tasima, onu fiziksel-maddi olana tutuklanmiglik ve baglanmis-

105 Rigveda X, 129, Hillebrandt’in terciimesi, Lieder des Rigveda, Géttingen 1913, s.
133.
106 Rigveda X, 81 (Hillebrandt’ta s. 130).
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liktan kurtarma ve ona saf bir “zihinsel” damga vurma ¢abasi orta-
ya ¢ikar. Bu ilerleme, yaraticinin diinyay: varolusa ¢agirmak igin
kullandig1 vasitalarin kavraniginda bile izlenebilir. Bu vasitalarin
tasviri, oncelikle belirli duyusal-seysel karsilastirma ve benzetme-
lere bagvurma egilimi tagir. En eski Misir metinleri, Ra’nin, yarati-
c1 tanrinin, biitiin canli varliklarin ilk atalar1 olan tanrilari, kendi to-
humunun yayilmasiyla insan geklinde olusturdugunu ya da onun,
ilk tann ¢iftini, kendi agzindan tiikiirdiigiinii anlatir. Fakat daha 6n-
ceden, Piramit metinlerinde bagka bir “zihinsel” tablo iglenir. Ya-
ratma fiili, artik tek bagina hi¢cbir madd1 sembol vasitasiyla goste-
rilmez; tersine, yalnizca onun kendi sesinin ve kendi kelimelerinin
giiclinde yogunlasan irade giicii, yaraticinin kullandig1 organ olarak
ortaya cikar. Kelime, bizzat tanrilari, yeryiiziinii ve gokyiiziinii
kendisinden ortaya ¢ikaran kudret tegkil eder.!%7 Dil ve kelime, ilk
kez diinyay1 yaratmamn diigiinsel vasitas1 olarak tasarlandify za-
man, yaratma filinin kendisi, bagka ve saf bir “ruhsal” anlam kaza-
nir. Fiziksel-maddi seylerin cisimlegsmesi olarak diinya ile yaratici
kelimede ilahi olarak kavranan ve kesinlesen gii¢ arasinda, artik

107 Bu konuda bkz. mesela Moret, Mystéres Egyptiens, Paris 1913, s. 114 ff., 138 f.:
“Cok eski devirlerde Héliopolis’te, Torum-Ra’nin insan geklindeki tohumu digari ¢1-
kararak biitiin canllarin atalari olan tanrilari meydana getirdigi ya da Anka’nin tapi-
nag iizerinde kalkip ilk kutsal ¢ifti tiikiirdiigii anlatihir. Diger tanrilar da, bagka yer-
lerde bagka davramiglarda bulunmuglardi: Memphis’te Phtah, Elaphantine’de Hnoum
insanlar ve tannlar bir goriintilye gore bigimlendirmigtir. Thot-Ibis, Hermopolis’te
bir yumurta hazirlamigts; higbir geyin varolmadig sirada giiney tanrisin1 doguran Sa-
is"1n biiyiik tanrigasi Neith inek ya da bir akbabayd. Siiphesiz bunlar yaratiligla ilgi-
li en eski ve en yaygin agiklamalardir. Fakat diinyanin kutsalin ortaya ¢iktigi yer ol-
dugunu agiklamak geklindeki daha karmagik ve daha az maddi birlik, Piramit metin-
lerinden itibaren farkedildi. Tanrinin sesi, orada geylerin ve varhiklanin yaratihiginin
etkenlerinden biri oldu. ... Tanr’min Hristiyanlik ¢agindan milyarlarca yil 6nce ve Fi-
ravunlar devrinin seckin Misirhlar’s icin yaratihgin vasitasi olarak akil gibi tasarlan-
mig olmasi bundan ileri gelir. ...Anlagilmaz yazilar, bildirici ve yaratici Tann teori-
siyle, dini ve ahlaki zihniyet kiiltiiriiniin derinliklerindeki 6ziine bagh olan Misirh es-
ki bir diigiince sadece yenilestirildi.” Ayrintilar Sprache und Myhos yazimda, Leip-
zig 1924, s. 38 ff.
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hicbir gecis miimkiin degildir. Ciinkii her ikisi de, ayrilmig varlik
alanlarina aittir. Buna gore, dini diisiincenin, buna ragmen ikisi ara-
sinda talep ettigi iligki, sadece belirli baglanti1 halkalarina sahip
olan ve bu halkalarla kurulan dolayl1 bir iligki olabilir. Bu iligkiyi
olusturmak ve ifade etmek icin, simdi, varligin biitiinii arasinda ye-
ni bir catlak olugturulmalidir; saf “diigiincede var olan” bagka bir
varlik formu, nesnelerin varligina temel teskil etmelidir. Bu moti-
vin, felsefi bilgi igindeki ilk gercek zihinsel uygulanig ve agilimi,
Platon’un Timaos’undaki yaratma mitosunda yapilmistir. Fakat bu
motivin, dinin kendi problemlerinden ve zihinsel kaynaklarindan,
ondan bagimsiz olarak da geligebildigini gosteren ve dinler tarihi-
nin ortaya koydugu dikkat ¢ekici bir 6rnek vardir. Bu 6rnek, tektan-
ric1 bir din olan Yahudilik digindaki biiyiik kiiltiir dinlerinden, fran
dinidir. Iran dini, yaratma kategorilerini tam kesinlik iginde gelis-
tirmig ve yaraticinin kisiligini, agikca zihinsel-ahlaki kisilik olarak
belirlemistir. Iran-Pers dininin inang esaslari, varolusa sahip her
varli1 ve diizeni, yeryiizii ve gokyiizii gibi insan1 da kendi “iyi dii-
slince”si ve “kutsal ruhu” vasitasiyla ortaya ¢ikaran Ahura Maz-
da’dan, en yiice hiikiimdarin yardim ricasiyla baglar. Fakat burada
yaratma, nasil diigiinmenin ve zihnin ilk kaynagindan doguyorsa,
ayni sekilde Ahura Mazda i¢inde de tamamen kesinlesmis haldedir.
Evren, kendi maddesel-seysel 6zelligi i¢inde, ilahi iradeden dogru-
dan dogruya ortaya ¢ikmaz; ilahi irade tarafindan ilk once iiretilen
sey, sadece evrenin saf zihinsel formudur. Ahura Mazda’nin ilk ya-
ratma fiili, duyulur degil, “diisiiniiliir” diinyayla ilgilidir. Diinya, ilk
biiyiik donem esnasinda, yani ii¢ bin yillik siire zarfinda, daha 6n-
ceden varolan duyusal-algilanabilir yapidaki formlarina dayanila-
rak yeniden sekillendirilmek i¢in, bu manevi, 1s1kli-diisiinsel du-

108 Daha fazla ayrinti H. Junker’de; Uber iranische Qellen der hellenistischen Aion-
Vorstellung ( Hellenistik iyon-Tasaniminin fran Kaynaklan Uzerine), (Vortr. Der
Bibl. Warburg 1, 127 f.) ve Darmesteter’de, Ormazd et Ahriman, s. 19 ff., 117 ff.

307



E R N S T C A S S I R E R

rum iginde varligin siirdiiriir."’® Bu noktada, dar ve sinirlanmig bir
etki alanina hapsolmus ve alana ait olan ¢ok/cesitli *“6zel tanri-
lar”dan, sinirsiz-zihinsel etkinlige sahip yaratici tektanriya kadar
giden mitik-dini kavramlar dizisine, bir kez daha kusbakis1 bakilin-
ca, bu siirecin “insan bigimli” karakterinden ileri gelen olagan kav-
rayisin, bu kavramlan anlamlandirmak igin yetersiz oldugu; sozii
edilen kavrayisin kesin bir doniim noktasina ihtiya¢ duydugu goriil-
mektedir. Ciinkii insan, tamamlanmis-bi¢imlenmis gercek kisiligi-
ni tanriya tagimamis ve kendi gergek benlik duygusunu ve kendi-
lik-bilincini ona kesinlikle 6diing vermemistir; tam tersine o, kendi
tanrilarinin yapisinda, oncelikle bu kendilik bilincini bulmustur.
Tanri tasavvuru ortamiyla insan, eyleyen 6zne olarak, eylemin salt
icerigi ve seysel getirisinden, kendi kendini ¢ekip ¢ikarir. Monote-

P SRS

izmin en sonunda yiikseldigi “yoktan yaratma” diigiincesi, yani ya-
ratma Kategorilerinin tam anlamiyla kokten bir anlatiminin ortaya
ciktif1 bu diisiince, teorik diislinmenin bakig agisindan bakildigin-
da, bu yiizden en azindan bir paradoks, hatta bir geligki ifade eder.
Ayrica saf iradenin ve eylemin varligina erismek amaciyla seylerin
varligim ortadan kaldirmak ve reddetmek zorunda olan dini zihnin
olaganiistii soyutlama giicii, yaratma diisiincesi icinde gecerlilige
eristigi i¢in, yaratma diisiincesi, dinl bakimdan ¢ok yiiksek bir an-
lam ifade eder.

Ve daha bagka bir sistemde, eylemin bilincinin meydana gelisi-
nin, eylemin salt nesnesel iiretimden uzaklagmasina; bu bilincin,
duyusal dogrudanlifin1 yavas yavag kaybetmesine bagl oldugu iz-
lenebilir. Biiyiisel diinya goriisiiniin ilk asamalarinda, basit arzu ile
arzunun yoneldigi nesne arasinda, herhangi bir duygusal gerilim
bulunmaz. Burada, arzunun kendisinde, dogrudan bir gii¢ barinir.
Arzu edilen amaca kendiliginden erigtirecek bir etkililik, giiclin
icinde dogdugu i¢in, onun kuvvetli bigimde disa vurulmasi yeterli-
dir. Her biiyt, insani arzulamanin gergek giiciine ve gerceklestirici-
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ligine duyulan inangla, yani “diigiinmenin mutlak kudreti’ne!%
inangla yapturiimaktadir. Ve bu inang, insana en yakin etkileme ala-
n i¢inde; insanin kendi bedeni, yani viicudunun ve organlarinin ha-
reketleri iizerinde icra ettigi etki i¢cinde yasanan deneyimlerle, da-
ima yeni besin maddeleri kazanmak zorundadir. Goriildiigii gibi, bu
dogrudan deneyimlenen ve hissedilen etki de, daha sonra nedensel-
lik kavraminin teorik olarak pargalanii agisindan problem haline
gelir. Hume s6yle soyler: Kolumu hareket ettirme istegim, ay1 ken-
di yoriingesinde durdurmaya muktedir olma isteginden daha kavra-
nabilir ve “anlagilabilir” bir istek degildir. Bilyiisel diinya kavrayi-
s1 ise, bu iligkiyi ters gevirir: Kolumu hareket ettirme istegim oldu-
gunda, bu istek ile tiim geri kalan “digtaki doga olgusu” arasinda
da, aym tiirden ve kesin bir iligki mevcut olur. Iste, nesne gevresi-
ni kesin ayrima tébi tutmamak ve gerceklik unsurlarinin nedensel
olarak ¢oziimlenisiyle ilgili hicbir adim atamamakla karakterize
edilen mitik kavrayis igin!!?, bu “sonug”, gergekte zorlayici giice
sahiptir. Burada, etkileme siirecinin basindan sonuna kadar belirli
bi¢imde diizenlenmisliginde gergeklesecek hicbir baglanti halkasi-
na ihtiyag yoktur; tersine, biling, baslangicta salt isteme fiilinde ay-
n1 zamanda sonu, istemenin basarisini ve sonucunu yakalar ve iste-
meyle sonucunu birbirine baglar. Oncelikle isteme ve onun bagari-
s1, asamal olarak birbirinden ayrilip gittikce, arzu ile gergeklesme
arasina da ayiric bir ortam girer. Ve istenen amacin gergeklesme-
sinde zorunlu olarak belirli “vasitalar”a ihtiya¢ duyulmasi bilinci,
bu ortamla geligir. Fakat bu dolayliligin daha 6nceden biiyiik 6l¢ii-
de mevcut oldugu yerde, zorunluluk, hemen biling unsuru halinde
gerceklesmez. Insan, doga ile biiyiisel yoldan kurulan iliskiden tek-
nik anlaminda bir iligkiye gectikten, sonugta zorunlulugu ve belirli
ilkel arag¢-gereglerin kullanimini 6grendikten sonra, insan agisindan

109 Bkz. yukarida s. 194.
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bu arag gerecin kendisi bile, hemen bilyiisel bir nitelige etkililik bi-
cimine sahip olur. En basit insan arag-gereclerine, kendine 6zgii ve
bagimsiz bir etkileme formu, yani onlarin i¢inde barinan dogaiistii
zorlayic1 bir kuvvet tahsis edilir. Ispanya-Guyanasi’ndaki Pang-
we’ler insan tarafindan yapilan arag gerecin igine, bagimsiz olarak
disa vurulabilen ve etkili olmayi siirdiirebilen insani hayat giiciiniin
bir par¢asinin girdigini kabul ederler.!!! Belirli ig araglarinin, belir-
li arag gereglerin ya da silahlarin iginde biiyii barindigina dair
inang, yeryiiziinde genel olarak yaygin bir inangtir. Bu tiir malze-
meler ve arag-gereg vasitasiyla yerine getirilen etkinlik, var olma-
diginda asla basarilamayacak olan biiyiisel dayanaklara ihtiya¢ du-
yar. Zuniler’de kadinlar, ekmegi hazirlamak i¢in tastan hamur tek-
nelerine yalvarirlarken, dgiitme tasinin ¢ikardig: giiriiltii-patirtinin
kiiciik taklitlerini andiran bir sarki sdylemeye baslarlar. Kadinlar,
malzemenin, gorevini bu sartlar altinda daha iyi yapacagina inanir-
lar."12 Buna gore, iistiin tutulan belirli malzemeler ve arag-geregler
kiiltii ve sayginligi, dini bilincin ve teknik kiiltiiriin gelisiminde
onemli bir unsur teskil eder. Eweeler’de yiizyillardan beri siiren ve
bugiin bile tekrarlanan iiriin bayraminda, arag-gereclik ozelligi ta-
slyan biitiin esyalara ve malzemelere; baltaya, rendeye, ¢ingiraga
ve testereye kurban sunulur.!!3 Biiyii ve teknik, olugsal bakimdan
birbirinden ¢ok az ayrilabilmesine; insanlifin gelisme siirecinde
dogaya biiyiisel yoldan egemen olma diisiincesinden, ona teknik
olarak egemen olmaya gegildigi bir zaman noktasi pek bilinmeme-
sine ragmen, arag¢-gerecin kullanimi, zihinsel kendi-bilincinin inga-

118 Bkz. yukarida s. 58 ff.

' Tessmann, Religionformen der Pangwe (Pankwelerin Din Formlari), Zeitschr. F.
Ethnologie, 1909, s. 876.

112 0. T. Mason, Womans share in primitive culture, London 1895, s. 176 (alint1 Biic-
her, Arbeit und Rhytmus, s. 343 f)).

113 Spieth, Die Religion der Eweer in Siid-Togo, s. 8.
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sinda ve ilerleyisinde, kesin bir doniim noktasi teskil eder. “Igteki”
ile “distaki” diinya arasindaki karsitlik, artik net bigimde ilinekles-
meye yliz tutar: Arzunun diinyas ile “gercekligin” diinyasi arasin-
daki sinirlar, agikga ortaya ¢ikmaya baglar. Arzunun diinyas: diger
diinyaya dogrudan miidahale etmez ve ona karigmaz; tam tersine,
arag-gerecte verili olan aracili nesne temasasinda, yavas yavas ara-
cili eylem bilinci geligir. Hegel’in din felsefesi, biiyiisel ve teknik
etkileme formlar arasindaki en genel kargithig1 soyle tasvir eder:
“Bizim biiyiiciiliik adiyla bildigimiz dinin ilk formu, zihinsel olanin
doga iizerinde egemen olmas: seklindedir. Fakat bu zihinsel olan,
heniiz zihin gibi degildir; heniiz kendi genelligi icinde degildir; bu
zihinsel olan, sadece, her ne kadar sadece salt dayanilmaz arzu ni-
telikli bir sey olsa bile, kendini dogadan daha ¢ok bilen, doganin
tizerinde bir gii¢ oldugunun farkinda olan, kendi 6zbilinci i¢inde ta-
niyan insanin tesadiifi empirik 6zbilincidir. ...Bu gii¢, doganin iize-
rinde etkin olan dogrudan bir giictiir; arag-gereg vasitasiyla dogal
nesneler iizerinde icra ettigimiz dolayh giiclerle karsilastirilamaz.
Sekil verici insanin tek tek dogal nesneler lizerinde icra ettigi bu tiir
bir iktidar, onun, bu diinyaya geri-adim attifini; insan kargisinda,
bagimsizig1 ve kendine 6zgii niteliksel belirlemeleri ve yasalar ol-
dugu kabul edilen diinyanin dig goriiniisiiniin, onun karsisinda ko-
runmus oldugunu; bu seylerin, kendi niteliksel kesinlikleri iginde
goreli olarak birbiriyle kargit olduklarini ve gesitli iligkiler icinde
bulunduklarim kabul eder. ...Insanin kendi icinde 6zgiir olmasi, 6n-
celikle onun kendisinin 6zgiir olmasina baghdir; insan dig diinya-
nin, diger insanlarin ve dogal nesnelerin karsisina serbestce ¢ikabil-
melidir.”!"* Fakat, insanin gercek igsel 6zgiirliigiiniin temelini
olusturan bu, nesnelere geri adim atma, Oncelikle “sekillendiren”

114 Hegel. Vorles. iiber die Philosophie der Religion (Din Felsefesi Uzerine Dersler), T.
I, Abschn. 1; Die Naturreligion, S.W. XI, 283 f.
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bilingte, saf teorik bilingte gerceklesmez; ilk ¢ekirdek hamle, once
mitik diinya kavrayis1 alaninda yapilabilir. Ciinkii insan seylere,
salt sembol ya da isim biiyiisiiyle degil de, arag-geregle etki yapma-
y1 denedigi anda, bu etkinin kendisi, tamamen bilyiiniin oturdugu
zeminde hareket etse bile, insan agisindan zihinsel bir ayrilma, ig-
sel bir “kriz” ger¢eklesmistir. Salt arzu etmenin kudreti artik kiril-
mugtir: Eylem, hi¢ ayrilamayacag belirli nesnel sartlarin etkisi al-
tinda bulunur. Insan igin dis diinya, bu sartlarin ayrimlasmasinda
kendi belirli varolugunu ve diizenini kazanir. Ciinkii insan igin, ilk
basta, onun istegini ve eylemini herhangi bir sekilde ilgilendiren
seylerden bagka higbir sey, diinyaya ait degildir. Simdi “igteki” ile
“distaki” arasinda, duyusal giidiiden giidiiniin gergeklesmesine dog-
rudan sigramay1 engelleyen bir sinira erisilerek, giidii ile insanin yo-
neldigi sey arasina hep yeni ara asamalar sokularak, 6zne ile nesne
arasinda gercek bir “mesafe”ye erisilir. Bizzat kendi iglerinde ken-
dine 6zgii mevcudiyete sahip olmalariyla taumlanan “nesneler”
cevresi, -ki nesneler, bu mevcudiyetle dogrudan talep ve dilegin
“kargisina ¢ikarlar”- pargalanir. Belirli bir amaca erisilmesi igin zo-
runlu olan vasita bilinci, ilkonce “igteki” ve “distaki’ni nedensel bir
sistemin halkalar1 olarak kavramay: ve onlara bu sistemin iginde
gercekten degismez bir yer vermeyi dgretir; bundan boyle de bilfiil
varolan “Ozellikler” ve durumlar icindeki sey diinyasinin empirik-
somut seyri, buradan, agamali olarak ortaya ¢ikar. Etkilemenin do-
layliligindan, oncelikle varligin dolaylilif1 sonug olarak ¢ikar ki,
teklik icinde digeriyle iliskilendirilmis ve bir digerine baglanmis un-
surlar, bu dolaylilik sayesinde birbirinden ayrilir.

Boylece arag gereg, teknik niteligi bakimindan maddi kiiltiiriin
ingasl icin temel bir vasita olarak goriilse bile, arag-gerecin bu isle-
yisi gercekten anlasilabilir ve derin igerigine gore degerlendirilebi-
lirse, s6z konusu basarinin soyutlanmus bir sekilde kavranamayaca-

g1 goriiliir. Arag-gerecin mekanik fonksiyonuna, burada, bu meka-
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nik fonksiyondan gelismis ve ayrica en bastan sinirlanmis ve bu
fonksiyonla ¢6ziilmez bir baglanti iginde bulunan salt zihinsel nite-
likte bir fonksiyon karsilik gelir. Arag-gere¢, tamamlanmus, verili
bir “madde” olarak goriilebilecek olan dig diinyaya egemen olma-
ya ve onun yenilgiye ugratiimasina hizmet etmez; tersine, arag-ge-
re¢ kullanimiyla, insan, ilkdnce bu dis diinya tablosunun zihinsel-
fikr formunu iiretir. Bu tablonun olusumu ve onun ayr unsurlari-
nin diizenlenisi, salt pasif duyu alimlamasina ya da seyrin salt “ali-
ciligina” bagh degildir; tersine, bu olugum, insanin nesneler iizerin-
de icra ettigi etki sisteminden ve niteliginden hareketle ortaya ¢1-
kar. Ernst Kapp “teknik felsefesi” konusundaki eserinde, bu siireci
anlatip tasvir ederken “organ-yansitmas1” kavramini ortaya att1. O
“organ- yansitmas1” adiyla, her tiirlii ilkel arag-gere¢ ve levazima-
tin, Oncelikle insanin kendi organlanyla, kol ve bacaklariyla nesne
iizerinde icra ettigi etkinligin genislemesinden bagka bir sey olma-
masi keyfiyetini anlar. Dogal arag-gereci yapay olarak 6rnek model
haline getiren bu organ, 6zellikle -Aristo’ya gore dqyavov Tév
dqydvwv (organlar alettir)- eldir. Cekig, balta, Ol¢ii araci, keski,
matkap, testere, kerpeten gibi ilkel el araglari, kendi formlar1 ve
fonksiyonlarina gore, elin devamindan bagka higbir sey degildir;
elin giicli onlar1 kuvvetlendirir ve buna gore, el araglan, organin ye-
rine getirdigi isin bagka bir goriintiisiinii yansitir. Fakat bundan
sonra arag-gere¢ kavrami, bu ilkel arag gereclerden 6zel meslek fa-
aliyetlerinin ara¢ gereclerine kadar, endiistri makinelerine, sanatin
ve bilimin aletlerine ve vasitalarina kadar; kisaca mekanik teknik
alanindaki ihtiyaglar1 gidermeye yarayan biitiin fiillere kadar genis-
ler. Onlann yapisinin teknik analizi ve onlarin olugumunun Kkiiltiir
tarihi bakimindan incelenisi, bu arag-gereglerin hepsinin, insan be-
deninin “dogal” diizeniyle iligkilenmesini saglayan belirli unsurla-
ra sahip olabilir. Ve bundan boyle, tamamen bilingsiz organik or-
nek modele gore bigcimlenen bu mekanizm, insan organizmasinin,
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kendi ge¢misini geriye dogru kavramasi ve agiklamasinda vasita

266| olarak ig gorebilir. Insanin olugturdugu nitelikli fiillerde ve arag-ge-
recliklerde insan, ilkdnce kendi bedeninin ingasini ve 6zelligini an-
lamay1 6grenir. O, kendi fizigini yakalar ve sadece beden tarafin-
dan dokunmus reflekste kavrar. Insanin kendisinin yaptig1 dolayli
ara¢ geregler, insana, kendi bedeninin ingasin1 ve kendi tek tek
uzuvlarinin biyolojik performansini belirleyen yasalarin bilgisini
acar. Fakat “organ-yansitmas1i”nin en derin ve gergek anlami, bu-
nunla da heniiz tam olarak ele alinmamugtir. Burada, insanin bu bil-
gi vasitasiyla oncelikle bizzat kendisine, kendi 6zbilincine eristigi;
zihinsel ilerleyisin, esas bedensel organizasyon hakkinda gittikce
genisleyen bilgiye paralel gittigi iyice diigiiniiliirse, bu anlam orta-
ya gikar. Insanin buldugu her yeni arag-gereg, buna gore, sadece dig
diinyaya bi¢im vermeye degil, ayrica insanin 6zbilincinin bi¢imle-
nisi yolunda yeni bir adim atilmasi anlamina gelir. Ciinkii “bir yan-
dan her arag gereg, duyusal etkinligin yiikselig vasitasi olarak, -ke-
limenin genis anlaminda- seylerin yiizeysel algisinin digina gikabil-
mesinin biricik imkamidir. Diger taraftan arag-gereg, el ve beyin et-
kinliginin eseri olarak, insanin kendisiyle icten ve esasli bir akraba-
lik tasir; insan kendi elinden g¢ikan iiretimde, kendi varlig ile ilgili
bir seyin, madde iginde cisimlegmis kendi tasarim diinyasinin, ken-
di i¢ diinyasinin kopyasim1 ve yansimasini, kisaca kendinden bir
pargay! gozleri Oniine serilmis goriir. ...Bu, dig diinyanin kusatic
alanmiyla Kkiiltiir vasitalarinin toplaminin kabul edilmesidir ve insan
dogasinin gercek bir kendi-bilgisidir; o, kopyanin digtan ice geri
alinmasi fiiliyle, kendi-bilgisi haline gelir.”!15

115 Emst Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik (Teknik Felsefesinin Ana
Cizgileri), Braunschweig 1877, s. 25 f., 6zellikle s. 29 ff., 40 ff. Tamamu i¢in Lud-
wig Noiré da, Das Werkzeug und seine Bedeutung fiir die Entwicklungsgeschichte
der Menscheit, (Arag-gereg ve Insanhin Gelisim Tarihi Bakimindan Anlam,), Ma-
inz 1880, s. 53 ff.
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“Sembolik formlar felsefesi’nin temeli, burada “teknigin felse-
fesi”nin “organ-yansitmasi” olarak tanimlayip isimlendirmeyi de-
nedigi arag-gere¢ kavraminin, kendi iginde, teknik doga vukufu ve
teknik doga bilgisi alaninin hayli diginda olan bir anlam tagidigin
gostermektedir. Teknigin felsefesi, dogrudan ve vasitali duyusal-
bedensel organlarla -ki bu organlar sayesinde insan dig diinyaya be-
lirli bir gekil verir ve iz birakir- ilgilenir; sembolik formlar felsefe-
si ise, kendi sorusunu zihinsel ifade fonksiyonunun tiim unsurlari-
na yoneltir. Sembolik formlar felsefesi, bu unsurlarda varligin kop-
yalarini ya da suretlerini gérmez; onlarda, sekillendirme tarzlarim
ve sistemlerini goriir; onlarda, vakif olma organlarini degil, “anlam
verme” organlarini goriir. Vakif olma iginde, bu organlarin isleyisi,
ilk once biiyiik dl¢iide bilingsiz formda gergeklesir. Dil, mitos, sa-
nat; onlar her zaman sadece zihnin “kendiligindenligi”nin, 6zgiirlii-
giiniin ifadesi olarak anlagilabilen iiriinlerden hareketle, bir diinya
agiga vururlar. Fakat bu ozgiirliik, serbest refleksiyon formu iginde
gerceklesmez ve bu nedenle bizzat kendisi sir olarak kalir. Zihin,
onlarin icinde kendini yaratici ilke olarak teshis etmeden, dilsel,
mitik ve sanatsal bicimler dizisini olusturur. Sonugta bu dizilerin
hepsi, zihni, bagimsiz bir “distaki diinya” haline getirir. Burada be-
nin seylerde, mikro-kozmosun makro-kozmosta yansimasi s6z ko-
nusu degildir; tam tersine, ben, kendine 6zgii iiretimleri icinde,
kendine tamamen nesnel ve somut olarak goriinen “karsidaki” bici-
mi olusturur. Ben sadece bu “yansitma” niteligi i¢inde kendi kendi-
ni temasa edebilir. Mitosun tanr1 bigimleri de, bu anlamda, mitik
bilincin ardigik olarak kendini-agimlamasindan bagka higbir anla-
ma gelmez. Bu bilincin heniiz tamamen bagli oldugu ve ozellikle
mitosun siddetli bigimde etkisinde kaldigi; onun gegici egilim ve
heyecanlara kesin olarak yenildigi ve kendini onlara tutuklu gibi
teslim ettigi noktada, tanrilar da, bu salt duyusal simdiki zamanda,
bu dn boyutunda bulunmaktadirlar. Eylemin gergevesi tamamen

315



E R N S T C A S S I R E R

kademe kademe genisledigi icin; diirtii artik tek dnda ve nesnede
kaybolmayip, ge¢mise bakarak ve gelecegi goz oniine alarak, fark-
lieylemlerle farkli hareket temellerinin gesitliligini yavag yavas ku-
sattif1 i¢in, ilahf etkinin gergevesi de, kendi ¢esitliligini, genig bo-
yutlulugunu ve tam mevcudiyetini kazanir. Doganin nesneleri, her
seyden once bu sekilde belirginlesir; bilincin, onlardan her birini
ilahi giiciin gergek ifadesi olarak, bir tanrinin ya da dogaiistiiniin
kendini agimlamasi olarak kavramasiyla, bu nesneler, birbirinden
acik¢a ayrilirlar. Fakat bu sekilde olusan miistakil tanrilar dizisi,
kendi kapsami geregince, belirsizce geniglemeye uygun olmakla
beraber, sinirlamanin niivesini ve hamlesini de igerir. Ciinkii mitik
biling, her ¢esitliligi, ilahi etkilemenin her 6zellesmesini ve parca-
lanmasini, uzandig nesneler tarafindan dogru degil, kendi kayna-
gindan dogru inceler incelemez, bu ¢esitlilik ve 6zellesme son bu-
lur. Salt etkilemenin gesitliligi, artik, icinde yaratici bir ilkenin bir-
liginin belirginlik ve gorsellik kazandi1 sekil verici birlik haline
gelir.!'6 insanin ve onun zihinsel-ahlaki kisiliginin yeni bir agidan
kavranigi ortaya ¢ikar; bu da tanr1 kavraminda gergeklesen soz ko-
nusu degisime uygun diiser. Insan, kendi gergek varligini, sadece

116 Cok tanrih doga dinleri de, bu egilimin nasil tedricen egemenlik kazandigi, Misir di-
ninde izlenebilir. Burada daha 6nceden, miistakil doga giiglerine tapilmaktayken,
Misir tanrilar tapinaginin sundugu gibi, “en bagta varolan” ve orada olan ve olacak
olan her geyi kendi iginde tagiyan tek tann diijiincesine yonelis goriiliir. (Ayrintilar
Le Page Renouf, Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by the
religion of ancient Egypt., London 1880, s. 89 ff; Brugsch’a da bkz. Religion und
Mythologie der alten Agypter, s. 99) Temel bir fikir olan dini birlik diigiincesine bi-
lingli bir yonelig, bundan sonra, kral Amenophis’in, Mtsir’in dinler tarihinde sadece
gegici bir olay tegkil eden meghur reformunda yatar. (M. O. 1500 civar) Burada, ge-
ri kalan diger biitiin tannliklarin baskisiyla, tekrar sadece tek giines tanrisi Aton’un
farkh tasvirleri olarak diigiiniilen ve hiirmet edilen farkh giiney tanrilarina tapinma,
istisnasiz olarak engellenir. Tell el Amarna’daki mezarlarin yazitlarinda, bu anlam-
da eski giiney tanrilari Horus, Ra, Tum, bir tanriliin pargalari olarak ortaya gikar.
Atmaca bagh giiney tanrisi sembolii yanina, bagka bir sembol; giiney 1g1nlarini biitiin
yonlere gonderen geklinde yuvarlak levha olarak tasvir eden sembol ortaya gikar.
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kendi tanrilarinin semboliinde gorsel hale getirebildikge, onun ken-
dini kavramasi ve tamimasi da gerceklesir. Insan, nasil, sadece arag
gereg yapan ve eser iireten bir varlik olusuyla, bedeninin ve organ-
larinin sistemini anlamay1 6grenirse, ayni sekilde o, kendi zihinsel
olusturmalarina; dile, mitosa ve sanata -ki insan kendini onlarla 6l-
cer ve onlar vasitasiyla, kendini, kendine 6zgii i¢-yapi-yasalarina

sahip bagimsiz bir evren olarak kavrar- nesnel kiitle 6zelligi verir.

I11. Kisim

Ibadet ve Kurban

Mitik ve dini bilincin gelisiminde insan ile tanri arasinda kuru- |270
lan kargilikli iligki, aslinda hep insan ve tanrinin, mitik-dini tasarim
diinyas: i¢indeki konumlaniglar: itibariyla incelendi. Artik incele-
menin gergevesini genigletmek gerekir; ¢iinkii dini olanin igerigi,
asil derin kokiine, tasarim diinyasinda degil, irade ve duygu diinya-
sinda sahip olur. Buna gore insanin gergeklikle ilgili olarak elde et-

tigi her yeni zihinsel iligki, insanin tasariminda ve “inanci”nda de-

Her 131k demeti, hayatin igaretini uzatan bir el iginde sona erer. Ve burada da, yeni
bir sembolik dinf evrensellik ifadesinde, yeni bir ahlaki evrenselligin ifadesi, yeni bir
“insanhik” fikrinin ifadesi agik¢a taninabilir. Erman $u sonuca ulagir: Aton kiiltiinde
ortaya gikan yeni bir giiney kasidesini “eski giineg tanrisina sdylenen garkilarla kar-
silagtiran kisi, ilkesel farkhiligs farkedemez; eski sarkilar, tanriy: diinyanin ve haya-
tin yaraticisi ve koruyucusu olarak kutsamak bakimindan ortaktir. Fakat yeni kaside,
yeni ilahi giines tanristnin eski ismi, yiicelikleri ve kutsal sehirleriyle ilgili olarak hig-
bir ey tagimaz. Kaside, Apophis ejderhasiyla ve onun gemileri ve kayiklariyla ilgi-
li olarak, onun yolcularinin sevingleriyle ve 6liiler diyarina yolculukla ilgili olarak
higbir gey bildirmez. Bir Suriyeli ya da Etiyopyali’nin da giinese 6vgii igin aym de-
recede iyi soyleyebilecegi bir sarki vardir. Ve gergekte igte bu iilkeler ve onlarin sa-
kinlerinin, bu kasidede, kibire son vermek isterlermig gibi -ki Misirlilar, bu kibirden
dolay: kuzey barbarlarim kiigiik goriirlerdi- diigiince mevcuttur. Tiim insanlar tanri-
nin gocuklaridir. Tanri onlara farkh renkler ve farkli diller vermig ve onlan farkh iil-
kelere yerlegtirmigtir. Fakat Tanri, hepsi igin aym gekilde gaba gosterir...” (Erman,
Die agyptische Religion, s. 81; Wiedemann’a da bkz. Die Religion der alten Agyp-
ter, s. 20 ff.)
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gil, onun istemesinde ve eyleminde tek tarafli olarak ifade edilir.
Bu noktada, insanin, hiirmet ettigi insaniistii giigler karsisindaki ko-
numu, mitik hayal giiciiyle tasarlanan bagimsiz semboller ve yapi-
lar i¢inde ortaya ¢tkandan daha agik sekilde ortaya konmalidir. Bun-
dan dolayi, mitik-dini nitelikli duyumlamanin esas nesnellesmesini
biz, salt tanr1 resimlerinde degil, onlara yapilan ibadette bulmakta-
y1z. Ciinkii ibadet, insanin kendini tanrilarina verdigi aktif iligkidir.
[badette ilahi olan, sadece dolayli olarak anlatilmaz ve tasvir edil-
mez; ayrica ilahi olana, dolayl olarak etki yapilir. Bundan dolayi,
genel olarak dini bilincin igkin ilerleyisi, bu etkileme formlarinda,
yani ibadet toreni formlarinda agik sekilde belirlenebilir. Mitik an-
lati, ¢cogunlukla bu dolayh iligkilerin refleksidir. Mitik motiflerin
mevcudiyetinde, onlarin asli olarak bir doga siirecinin seyrinden de-
gil, ibadet siirecinin seyrinden nasil dogduklari, daha agik gosterile-
bilir. Motiflerin dayanagi olan ve onlarin i¢inde agik¢a temsil edilen
sey, herhangi bir fiziksel varolug ya da olay degil, insanin aktif bir

davranigidir. Ibadette her zaman tekrarlanan belirli bir olus, bir ke-
relik zamansal olaya baglanip, bu olayin aynadaki yansimasi ve gos-
terimi olarak goriiliir; sozii edilen olus, bu suretle, mitik olarak yo-
rumlamp “kavranir”. Fakat gercekte yansima, burada daha ziyade
karsit yonde gergeklesir. Eylem, mitik agiklamanin, feqdg Adyog
(kutsal s6z)’iin tamamlayici olarak eklendigi ilk seydir. Bu acikla-
ma, bizatihi kutsal davranis i¢inde gergeklik olarak varolan seyi, sa-
dece haber formunda tasvir eder. Bu haber ise, ibadetin anlagilmasi
i¢in anahtar sunmaz; tam tersine, ibadet mitosun 6n agamasini ve
onun “nesnel” temelini tegkil eder.!!?

7 Bu konuda bkz. yukarida s. 50 ff. Ibadetin mitostan “onceligi” diigiincesi, yeni din
tarihi ve din felsefesi nitelikli edebiyatta 6zellikle Robertson Smith tarafindan dile
getirildi. (Die Religion der Semiten, Freiburg 1899, 6zellikle s. 19 ff.) Ondan bu ya-
na, modem etnolojik aragtirma, Smith’in Sami dinlerini inceleyerek elde ettigi temel
diigiinceyi, esasli bicimde dogruladi. Marett “ritiiel”i “dogma”dan 6nce sayan teori-
yi, agik¢a etnoloji ve sosyal antropolojinin “temel bir dogrusu” olarak adlandirir.
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Modern emprik mit aragtirmalari, bu iligkiyi miistakil olaylarin
biiyiik bir kisminda gostermek suretiyle, ilkonce sadece kurgusal
genellik icinde, Hegel’in din felsefesinde iglenen bir diisiinceyi
onaylayan kanitlar ortaya koymustur. Hegel icin ibadet ve ibadet
formlarimin 6zelligi, daima, dini siirecin yorumlanigindaki merkez
noktada yatmaktadir. Ciinkii Hegel, ibadetin icinde, bu siirecin an-
lam1 ve genel amaciyla ilgili diisiincesini dogrudan dogruya onay-
lanmig gormektedir. Bu amag, benin mutlak olandan ayrildig: du-
rug noktasini terk etmekten; bu durus noktasim gergek olarak degil,
kendi kendini degersiz nitelikte bilme olarak yerlestirmekten iba-
retse, o zaman iste bu konumlamayi araliksiz gerceklestiren ibadet
etme, amag olur. “Bu birlik, 6znenin ve onun 6zbilincinin yeniden
kurulmasi, uzlagma, katimanin dogurdugu olumlu duygu, diger
mutlaga katilmay: ve onunla birlik olmay: hakikat olarak da ifade
etmek; boliinmiigliigiin bu ortadan kalkigi, ibadet alamini olugtu-
rur.”118 Hegel’e gore ibadet etme, sadece diglasan bir davranigin s1-
nirh anlami iginde anlagilabilecegi gibi, ayrica, hem digtaki goriinii-
sii hem de igselligi kusatan bir eylem olarak da anlasilabilir. Kiilt,
“Oznenin kendi sonsuz siirecini, ibadet edilen varliin 6ziiyle 6zdes
olarak konumlayabilmesi”dir. Ciinkii ibadet etmede ben, bir yoniiy-
le tanr, diger yoniiyle de dinf 6zne olarak ortaya ¢ikar; ama kesin-
lesen sey, ayn1 zamanda her ikisinin somut birligi olur ki, bu birlik
sayesinde ben tanrida ve tanr1 da bende bilinir. Hegel’in din felsefe-
si, Ozel tarihsel dinleri i¢ine yerlestirdigi diyalektik diziyi, 6zellikle
ibadetin ve onun 6zel formlarinin genel dogasinin gelismesinde, bu

(The birth of humility in: The threshold of religion, s. 181). Bunun igin James, Pri-
mitive ritual and belief, 5. 215’a da bkz. “Genel olarak konugulursa, ritiiel, ilkel in-
samn, kendi dini i¢in dansetmeye bagladigi zamandan beri vardir. {lkel insan, diigiin-
celerini kelimelerle ifade etmekten uzakti. Bu yiizden gorsel dile bagvurdu. Onlar
seslerden ¢ok gozleriyle diiyiiniiyorlardi. Bu yiizden ilkel dinin kokeni, ritiiel aragtir-
masiyla ortaya ¢ikmugtir.”

I8 Hegel, Vorles. iiber die Philos. der Religion, S. W. XI, s. 67.
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anlamda dogrulanmug goriir: Her ayn dinin zihinsel igerigi ve bu di-
nin, din{ siirecin biitiinii i¢cinde zorunlu unsur olarak tasidig: anlam,
dinin ibadet formlarinda -ki bu igerik, kendi dig goriintiisiine, ibadet
formlari iginde sahip olur- tam olarak temsil edilir.!!?

Bu varsayim dogru ise, o zaman Hegel’in diyalektik kurgu yo-
luyla kurmay: denedigi baglam, kargit acidan, saf fenomenolojik
inceleme acisindan da gosterilebilmelidir. Bizzat ibadetin dis, yani
duyusal formlarini emprik ¢esitliligi ve farklilif1 icinde Oniimiize
sermeyi denesek bile, bu formlarda, ayn1 zamanda uyumlu bir zi-
hinsel “egilim”, “zengin ruh hayati”na yonelis a¢iga ¢ikacaktir. Bu-
rada da biz, biitiin zihinsel ifade formlarinin kavranisi i¢in temel il-
ke teskil eden “igteki” ile “distaki” arasindaki iligkinin dogrulan-
masini; benin goriiniisteki vazgecisinde, onun bizzat kendi kendini
bulmasini ve kavramasini bekleyebiliriz. Bu iligkiyi agik¢a anlaya-
bilmemiz i¢in, dini ayin ve ibadetin, kesin sekilde zirveye ciktig1
her yerde kargilastigimiz temel bir motivi esas alabiliriz. Ayin ve
ibadet ne kadar belirgin bicimde sekillenirse, kurban da o kadar
acitk bicimde merkez noktaya yerlesir. Kurban, ¢ok farkli yapilar
icinde; hediye kurbani ya da temizlenme kurbani olarak, rica ya da
tesekkiir ya da kefaret kurbam olarak ortaya ¢ikabilir. O, biitiin bu
goriintiideki formlan iginde, etrafinda torensel davranigin gruplan-
dig1 bir niive tegkil eder. Burada dini “inang”, gercekten goriilebi-
lirlik kazanir ve dogrudan dogruya.eyleme doniisiir. Kurban ibade-
tinin bigimi, kurbanin amacina ulagsmas: gerekli olunca, tam anla-
muyla belirlenmig nesnel kurallara, ¢ok dikkatli bicimde yapilmasi
gereken davraniglar ve soylenmesi gereken sozlerden olusan kesin

talimatlara baglanmistir. Bu distaki belirlemelerde yasanan agilim
ve degisiklikte, ayn1 zamanda bagka bir sey; dini 6znelligin agama
asama agilmasi ve yeniden diizenlenesi izlenebilir. Dini form dili

19 A a. 0, 8. W. X, s. 204 ff.
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ilerler ve bu dilin degismezleri de, bu noktada ayni agiklikla ifade
edilir. Ciinkii burada, yeni somut igerikle doldurulabilen ve bu ge-
kilde diniduyumlamanin tiim degisimlerine uyabilen ve onlar1 ken-
di icinde ifade edebilen genel ve tipik bir ilk dini davranig formu di-
le gelmigtir.

Her kurban, ilk bastaki anlamina gore, olumsuz bir unsuru ken-
di icinde bulundurur. Kurban, duyusal istegin bir sarti, benin yiik-
lendigi bir vazgegme anlamini tasir. Burada, benin biiyiisel diinya
kavrayis1 tabakasini agma vasitasi olan dnemli kurban motiflerin-
den biri bulunmaktadir. Ciinkii biiyiisel diinya kavrayisi, bu tiirlii
bir kendini-sinirlama ile ilgili hi¢bir sey bilmez; tersine o, insanf ar-
zulamanin kudretine inanmaya dayanir. Biiyii, kendi temel formu-
na gore, arzuyu gergeklestirme “teknigi”’nin ilkel bir seklinden bas-
ka bir sey degildir. Biiyiide ben, distaki biitiin varliklar1 kendine ba-
giml kilacak ve onlar1 gergek bir ¢evreye baglayacak arag-gerece
sahip olduguna inanir. Nesneler burada, bagimsiz bir varhga, daha
asag1 ya da daha yiiksek giiclere sahip degildir; dogaiistii giigler ve
tanrilar, dogru biiyiisel vasitanin kullanimiyla insana hizmet eder
hale gelebilirler ve gercek bir iradeye sahip degildirler. Bilyii for-
miilii carmina vel caelo possunt deducere lunam®, degismez kural-
larla igleyen bir varolusa sahip olan dogayi, bu kuralli igleyisten ge-
kip ¢ikarilabilir; yani doga iizerine egemendir. Fakat bu s6z, tanr1-
lar iizerinde de mutlak etki icra eder. Biiyii sozii, onlarin iradeleri-
ne boyun egdirir ve mevcut iradelerini tiiketir.!2?° Boylece bu dii-
siinme ve hissetmede, insanin iktidarina, empirik-olgusal olan, ama
asla ilkesel olmayan bir sinir getirilmistir. Ben, heniiz bu noktada,
asmaya c¢abalamayacag ve uygun sartlarda asamayacag: bir sinir

*  Tahta ya da maden iizerine, onu oyarak yazilar, biiyiisel sézler yazmak

120 Grek-Mistr biiyiisiindeki tanrilarin “zorunlu isimleri” iizerine bkz. 6zellikle Hopfner-
deki karakteristik kanitlara; Griechisch-agyptischer Offenbarungszauber (Grek-Mi-
sir Vahiy Biiyiisii), Leipzig 1921, 690 ff. (s. 176 ff.)
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tammmaz. Buna karsilik kurbanin ilk gelisme asamalarinda, insani
istek ve eylemin baska bir yonelisi bize perdesini aralar. Ciinkii
kurbana tahsis edilen gii¢, onun kendi iginde tasidif1 6z-yetkinli-
ginde temellenir. Bu iligki, dinf geligimin ilk baslardaki asamalarin-
da bile gosterilebilir. ilkel inanma ve din1 faaliyet durumuna ait sa-
yilabilecek olan kesis formlari, benin giiclerinin her tiirlii genisle-
mesinin ve yiikselisinin, uygun sartlara bagl oldugu fikrinde kok
salar. Her 6nemli tegebbiiste, belirli dogal motivleri belli dl¢iilerde
gerceklestirme keyfiyeti kabul edilir. Bugiin bile, hemen biitiin il-
kel halklarda, eger uzun giinler siiren bir perhiz, uyku mahrumiye-
ti ve uzun bir cinsel kanaatkarlik 6ne ¢ikmaz ve bu tiirden inang te-
meline dayanan giivenlik tedbirleri alinmazsa, savasin, avin ve ba-
lik tutmanin bagarisiz olacag inanci vardir. Insanin fiziksel-zihin-
sel hayatindaki her “kriz”, her kesin degisme, bu tiirden koruyucu
tedbirleri gerektirir. Farklh yetkinlik ritiiellerinde, 6zellikle erkeklik
merasimlerinde, kutsanma toreninin acilarina katlanma, eziyetli
yokluk ve sinav dizisini gerektirmektedir.!?! Bununla beraber, bii-
tiin bu “kurban” ve “vazge¢me” formlary, ilk basta heniiz tamamen
ben merkezli bir anlama sahiptir: Ben, kendini belirli fiziksel yok-
luklara bagimli kilarak, kendi manasini, yani kendi miilkiyetini fi-
ziksel-biiyiisel kudret ve etkililik boyutunda gii¢lendirme durumu-
na erigmek ister. Burada biz, heniiz tamamen biiyiiniin egemen ol-
dugu bir duygu ve diisiince diinyasinda bulunuruz. Fakat bu diinya-
nin i¢inde, simdi yeni bir motiv ortaya ¢ikar. Duyusal arzu ve istek-
ler, artik her tarafa ayni 6l¢iide akmaz; onlar artik, dogrudan dog-
ruya ve ¢cekinmeden gercek anlamda degismeye ¢abalamazlar. S6-
zii edilen arzu ve istekler, burada alikonulmus ve adeta depolanmig
olan giicii, bagka amaclar igin serbest hale getirmek amaciyla, be-

121 Bu konudaki etnolojik materyalin 6zeti Levy Bruhl’da; Das Denken der Naturvélker,
Almanca baski, s. 200 ff., 312 ff,; Frazer, Goulden Bough III, s. 422 ff.
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lirli noktalarda simirlanir. Cileciligin ve kurbanin olumsuz fiillerin-
de ifade edilen bu arzu cercevesinin daralmasiyla, istek, kendi ige-
rigi geregince, oncelikle ¢ok yogun bir 6zetlenis ve boylelikle de
yeni bir bilinglilik formu kazanir. Diger taraftan, benin goriiniiste-
ki iktidarinin karsisinda bulunan, fakat karsitlik i¢cinde kavranarak
benin sinirlarin ¢gizen ve bene belirli bir “form” vermeye baglayan
bir gii¢, onem kazanir. Ciinkii sinirlar, ancak bu sekilde hissedilip
bilinince, onlarin agilabilme yolu da serbest hale gelir. Sadece in-
san, ilahi olani biiyiisel vasitayla yenilmesi gereken degil, dua ve
kurban vasitasiyla uzlasilmasi gereken kendinden iistiin bir gii¢ ola-
rak tanir ve boylece o giiciin karsisinda, tedricen gergek bir ben
duygusu kazanir. Burada da 6zben, sadece igerigini diga yansitarak
kendini bulur ve kurar. Tanrilarin gittik¢e bagimsizlagsmasi, insa-
nin, bizzat kendi i¢inde ve birbirinden ayr1 akan duyusal giidii ge-
sitliligi kargisinda, sabit bir orta noktayi, istemenin birligini kesfet-
mesi igin sarttir.

Bu tipik degisim, biitiin kurban formlarinda izlenebilir.'?? Hedi-
ye kurbaninda bile, armagan serbest bir hediye olarak ortaya ¢ikti-
ginda, insanin Tanr ile yeni ve serbest bir iligkisi agik¢a belirgin-
lesir. Burada da, insan dogrudan isteme nesnelerinden adeta kagar;

122 Biz burada bu farkli formlari, onlarin diigiincede var olan anlami geregince, sadece
kurban ibadetinin temelinde bulunan uyumlu “fikirler”in unsurlar: ve geyitli agik be-
lirtileri olarak inceliyoruz. Buna karyilik, diger formlarin tiimiiniin kendisinden ge-
ligtigi bir ilk kurban formunun kanitlanip kanitlanamayacag: yeklindeki olugsal soru,
bu problem-koyma bigiminde, incelemenin tiimiiyle diginda.birakilabilir. Bu soruya
gok farkli cevaplar verilmistir. Spencer ve Tylor “Hediye Kurbani”ni temel bir form
olarak goriirlerken, digerleri, mesela Jevons ve Robertson Smith, insan ile tanri ara-
sindaki “paylagma” diigiincesini, asli ve kesin temel form olarak ortaya koydular. So-
ru iizerinde Hopkins’in yaptig1 en yeni ayrintili inceleme (1923), 6nceden var plan
emprik bir materyale istinaden bir ya da diger teorinin lehine kesin bir hilkkmiin mim-
kiin olmadig1; daha ziyade bununla, kurban ibadetinin farkli benzer-asli motivlerinin,
hep bir arada degerlendirilmesiyle yetinilmesi gerekecegi sonucuna vardi. (Hopkins,
Origin and evolution of religion, New Hawen 1923, s. 151 ff.). Her durumda, motiv-
lerin zihinsel bir “tabakalanigi”nin, onlarin emprik-tarihsel ortaya gikiglari, yani za-
mansal olarak daha once ya da daha sonra oluglari sorusuyla higbir ilgisi yoktur.
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bu isteme nesneleri, insan i¢in dogrudan dogruya yeme i¢gme nes-
neleri haline doniigmezler; tam tersine dini bir ifade vasitas: gekli-
ne, insanin, kendisiyle ilahi olan arasina yerlestirdigi bir baglanti
vasitasi haline gelirler. Fiziksel nesne, bununla, bagka bir aydinhk
kazanir. Ciinkii kendi bireysel goriintiisii i¢inde, algimin nesnesi ya
da belirli giidiilerin barig kurma vasitasi olarak mevcut olan seyle-
rin arkasinda, gsimdi, genel bir etkileme giicii somut-gorsel hale ge-
lir. Mesela bitki yetistirme ritlerinde, tarlanin en son basag, diger
basaklar gibi kaldirilmaz; o basagin i¢inde, yetisme giicii, gelecek-
teki lirlinlerin ruhu olduguna inanilip o bagaga hiirmet gosterilir; bu
yiizden, o son bagaga dikkat ve 6zen gosterilir.'?3 Bagka agidan da
elbette armagan kurbani, kurbanla biiyiisel diinya goriigiiniin daha
sik1 bigimde kanigtif1 agamaya kadar; yani kendi empirik olug bigi-
mi geregince bu bilyiisel diinya gériisiinden ayrilamadig bir asa-
maya, geriye kadar izlenebilir. Mesela Vedalar’da, krala 6zgii gii¢
ve en yiiksek tapinma ifadesi olarak zikredilen at kurbaninda, kur-
banin i¢ine gimig olan eski biiyiisel unsurlar daha da belirginlik
kazanmigtir. Oncelikle bu bilyii kurbanim armagan kurbam gerge-
vesine yasayan oOzellikler, yavag yavag bu kurbana da sinmis gibi
goriiniir.!? Fakat armagan kurbaminin formu katigiksiz bigimde ge-
ligtiginde de, ilk olarak, biiyiisel-ahlaki bir fikir olan tanrilarin zor-
layicilig fikri yerine, sadece ahlaki bir fikir olan degig-tokug fikri
yerlestikce, kurban, herhangi bir zihinsel doniigiim gergeklestirme-
mig gibi goriinmektedir. “Bana ver, ben sana vereyim. Benim i¢in
buraya koy, ben senin igin buraya koyayim. Sen bana sunu sun; ben
sana sunu sunayim.” Veda dinindeki anlatimla, kurbanlarin sunulu-

123 Ayrintilar Mannhardt’da, Wald- und Feldkulte (Orman ve Tarla Kiiltleri), 6zellikle
I, s 212 ff.

124 Bu konuda bkz. Oldenberg, die Darstellung des vedischen Robossfers (Vedalardaki
At Kurbaninin Tasviri), s, 317'f., ve 471 ff. ve Hopkins, The religions of Indiana, s.
191.
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sunda tanriya bdyle seslenilir.!?> Bu verme ve alma fiilinde, insan
ile tanriy1 birbiriyle baglayan ve her ikisini, ayni dl¢iide ve ayni an-
lamda bir digerine zincirleyen, sadece karsilikli gerekliliktir. Ciin-
kii insan nasil tanriya baghysa, ayni sekilde tanr1 da insana bagli ol-
maktadir. Tanr, kendi giicii, hatta kendi mevcudiyeti i¢inde, kur-
ban kesenlerin bagisina muhtagtir. Hint dininde, beden sivisi, her-
kese hayat veren bir vasitadir; insanlarin giicii gibi tanrilarin giicii
de, bu vasitadan kaynaklanir.!26 Fakat yalmzca burada, artik, arma-
gan kurbanina tiimiiyle yeni bir anlami ve derinligi 6diing veren
cok net ve agik bir degisim ortaya ¢ikar. Bu degisim, dini bakig ar-
tik tek tarafli olarak hediyenin icerigiyle yetinmeyip, bizzat verme,
yani sunma formuna yogunlasir yogunlagmaz ve kurbanin gergek
niivesini bu formun icinde kesinlesmis olarak goriir gormez, ger-
ceklesir. Diigiince, artik kurbanin salt maddi anlamda kesilmesi fi-
ilinden, onun i¢teki motivine ve temeline ilerler. Kurbana anlam ve
degerini 6diing verebilen sey, sadece bu “hiirmet” motivi (upani-
sad) olmaktadir. Upanisadlar’in ve Budizm’in kurgusunu, daha 6n-
ceki Vedalar’in ritiiel-dua edebiyatindan ayiran diisiince, iste bu te-
mel diigiincedir.'?’ Simdi hediye sadece igten benimsenmez, ayrica
insanin i¢ diinyasindaki gey, deger dolu ve dini-anlamli biricik bir
sey olarak ortaya ¢ikar. Atlarin ve kegilerin, sigirlarin ve koyunla-
rin zorla kurban edilmeleri yararli olamaz. Budist bir pargada bah-
sedildigi gibi, sadece gesitli organizmalarin yok olup gitmedikleri,
devamli bir armagan etmekten ibaret olan kurban, gercekten isteni-
len kurbandir. “Ve bu ni¢in? Boyle bir zorlama eyleminden bagim-
s1z kurban hem kutsal olana, hem de kutsalliga giden yolu agtig1

125 Bkz. Oldenberg, s.314; Hopkins, Origin and evolution ob religion, s. 176.

126 Bu konuda bkz. Lieder des Rgveda (Rigvedanin Sarkisi), Hillebrandt’in terciimesi,
ozellikle s. 29 ff.

127 Bkz. Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus, s. 37,
155 ff.; Hopkins, Religion of India, s. 217 ff.
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icin: Boyle kurban sunan kisiye kurtulug kismet olur ve felaket gel-
mez.”128
Budizm’de dikkat gekici bir ¢ikarim, dini temel sorunun, tek bir
noktaya, yani insan ruhunun Kurtulug yoluna yogunlagsmasiyla so-
nuca ulagir. Digtakinin igtekine geri doniisiimii, sadece distaki var-
lik ve eylemin degil, ayn1 zamanda benin zihinsel-dini kargit kutbu-
nun da, tanrilarin da dini bilincin merkezinden yavas yavas uzak-
lasmasina neden olur. Budizm tanrilarin varoldugunu kabul eder.
Fakat tanrilar, Budizm’in sordugu 6nemli bir temel soru olan aci-
dan kurtulus sorusu icin, hi¢gbir anlam ifade etmezler ve hicbir sey
yapamazlar. Ve boylelikle tanrilar, gercekten kesin olan dini siire-
cin disina cikarlar. Gergek kurtulug, sadece, beni tanriliga dogru
genisletmeyen, daha ziyade yokluk i¢inde sona erdiren zihinsel da-
lis getirir. Burada diisiinmenin kurgusal giicii, en son ¢ikarimdan
korkmayip, benin 6ziine niifuz etmek i¢in kendi formunu yok eder;
ahlaki-tek tanrici dinler ise, karsit yolu tutarlar. Bu, tektanrici din-
lerin temel niteligidir. Bu dinlerde insanin beni, tipki tanrinin kisi-
ligi gibi, en yiice ozliiliik ve kesinlik i¢cinde olusturulur. Fakat her
iki kutup; yani insan ve tanri, ne kadar acik bicimde tanimlanir ve
birbirinden ayrilirsa, onlar arasindaki karsitlik ve gerilim de o ka-
dar belirgin ortaya ¢ikar. Gergek tektanricilik bu gerilimi giderme-
ye caligmaz: Ciinkii tektanricilik icin bu gerilim, dini yasanti ve 6z-
bilincin 6ziinii tagiyan dinamizmin gart1 ve ifadesidir. Peygamberi
din de, kurban kavraminin Upanisadlar’da ve Budizm’de gergekle-
sen doniigiimii vasitasiyla, oldugu sey haline gelir. Bu doniigiim,
burada, bagka bir amaca sahiptir. Tann Jesaja’da soyle soyler:
“Kurbanlarimzin sayisini1 ben ne yapayim? Ben semirtilmis olanla-

rin yagina ve koglarin sicak kurbanmina doydum. ...Iyilik yapmayi

128 Anguthara-Nikaya I, 4, 39; Udana I, 9 (Winternitz'in terciimesinde, s. 263 ve 293).
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ogrenin, hukuku elde etmeye ¢aligin, baski altina alinanlara yardim
edin, yetimlerin hakkini koruyun ve dullara yardim edin.” (Jesaj I,
11 ff.) Peygamberi dindeki bu ahlaki-sosyal ifade tarzinda, benin
karsisina, onun karsit tablosunu, “sen”i -ki ben, sende kendini bulur
ve kanitlar- tam bir vurgulamayla koymak suretiyle, ben elde edilir.
Ve nasil ben ile sen arasinda katiksiz bir ahlaki bagint1 kurulursa,
ayni sekilde simdi, insan ile tanr1 arasinda da benzer nitelikte karsi-
likl1 ve siki bir iligki kurulur. Hermann Cohen, peygamberi inancin
temel diisiincelerini $oyle karakterize eder: “Insan kurbanin, din
adaminin 6niinde bulunmaz; dyle ki insan, onun huzurunda temizli-
§i ortaklaga yasayabilir. ...Baginti, insan ile tanri arasina eklenir ve
onlar arasinda kurulur, ve bagintinin i¢ine bagka higbir parca soku-
lamaz. ...Birinin digeriyle her tiirlii ortaklifi, tanrinin, yaratmadan
ziyade Kurtulus igin talep edilen egsizligini pargalar.”!2?

Bununla ise, hediye kurbani, kendine yakisan nitelikte ve en
yiiksek diizeyde dini aydinlik i¢inde, kendiliginden, kurban ibade-
tinin bagka bir temel motifine tekrar kavugur. Ciinkii biitiin farkh
kurban formlar iginde herhangi bir sekilde tekrarlanan genel anlam
olarak, kurbanin insani ve tanrisal alanlar arasinda olusturdugu ara-
cilik gosterilebilir. Kurbanin empirik-tarihsel olarak goriinen form-
larimin tamamina genel bir bakisla elde edilebilen ve kavramlastiri-
labilen genel kurban “kavrami”, kurbanin, her durumda “kutsal” ile
“diinyevi”nin evrenleri arasinda, kutsal eylem siirecinde ortadan
kaldirilan kutsanmis ve baglanti halkasi niteligindeki bir sey vasi-
tasiyla baglanti kurmaya yonelmis olmasiyla tanimlanmaya galigil-
d1.13% Fakat gercekten de kurban, boyle bir baglanti1 kurma gabasiy-
la karakterize edildiginde, kurbanda gergeklesen sentez, ¢ok cesitli

129 Herm. Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (Yahudilik
Kaynaklarindan Akil Dini), s. 236.
130 Bkz. Hubert et Mauss, Mélanges d’historie des réligions, Paris 1909, s. 124.
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derecelendirmelere uygun olur. Bu sentez, sirf maddi nitelikli ka-
bulden salt fikirde olan en yiiksek ortaklik formlarina kadar, her
durumda ve agsamada yasanabilir. Ve burada her yeni gidis tarz;,
ayni zamanda bu yolun sonunda bulunan amacin kavranigini degis-
tirir. Ciinkii din biling i¢in amacin diigiiniilmesini belirleme ve bi-
cimlendirme vasitasi olan gey, oncelikli olarak yolun kendisidir.
Icinde insan ile tann arasindaki karsithigin ve bu karsithgin agiima-
sinin kavranabilecegi en temel form, her ikisini, beraberligin yeni-
den olugmas: gibi ayrilmasim da, belirli fiziksel temel iligkilerin
benzerligine gore degerlendirmekten ibarettir. Ve burada, sirf ben-
zerlikten s6z edilmesi yeterli degildir; bu benzerlik, mitik diisiin-
menin bir temel nitelifine gore, her yerde gergek 6zdeslige doniis-
mektedir. Insany ilk bagta tanriyla baglayan sey, bilfiil varolan kan
birligi bagidir. Soy ile onun tanrisi arasinda, dogrudan bir kan ak-
rabalig1 bulunmaktadir. Tanri, kabilenin kendisinden dogmus oldu-
gu ortak atadir. Bu temel diisiiniis totemistik tasarim bi¢imini tama-
men igine alir.’3! Boylece kurbanin gergek anlami da, bu diigiiniig
vasitasiyla belirlenir. Totemizmin temel formlarindan, yiiksek dii-
zeyde geligmig kiiltiir dinlerindeki hayvan kurbaninin olusumuna
kadar, burada, belirli bir agsamal1 gidis izlenebilmektedir. Tote-
miamde, totem hayvaninin korunmasi, dini bir gorev olarak kabul
edilir. Fakat bunun yaninda bagka durumlar da mevcuttur ki, bu du-
rumlarda kurban, tek tek bireyler tarafindan degil, klanin tiimii ta-
rafindan ortak ibadet yemeginde, belirli adetlere uyularak yenilip
i¢ilir. Bu ortak totem ziyafeti, tek tek bireyleri birbiriyle ve kendi

131 Bu durumun Samilerdeki goriiniiyii, mesela Baudisin tarafindan, Adonis und Esmun,
Leipzig 1911, islenmigtir. Kadin-bigimli esas tannlik (Ishtar, Astarte) burada belirli
bir dogal temele sahip ve siirekli yeniden tiireyen ve 6liimden yeniden dogan hayat
diiiincesini temsil ederken, Baudissin’e gore, Baal (Eski Samilerde firtina ve bere-
ket tanrisi; Cev.) gerci bereketlilik giiciinii temsil eder; fakat her yeyden once baba-
dir ve buna gore kabilenin hakimidir ve o kabile gergek bir iireme dizisiyle ondan
dogmustur.
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totemleriyle baglayan kan beraberligini onaylayan ve bu beraberli-
gi yenileyen bir vasitadir. Ozellikle toplulugun tehdit altinda ve
tehlikede oldugu yokluk zamanlarinda, onun fiziksel-dini-ilk-giicii-
niin yenilenmesi gerekir. Ibadet fiilinin gergek vurgusu ise, toplu-
lugun, bu {fiili biitiin olarak gerceklestirmesine dayanir. Totem hay-
vaninin etinin yenilmesinde, klanin birligi ve kendi totemistik ata-
styla iligkisi, duyusal-bedensel birlik olarak tekrar kurulur. Bu ye-
me i¢gmede, birlik, adeta yeniden ve siirekli olarak onaylanir. Ro-
bertson Schmith, temel arastirmalarinda, oncelikle Sami dinleri
cevresinde, soy ve yasant: birlikteliginin yeme-igme ile pekistiril-
mesi fikrinin, kabilenin babasi olarak kabul edilen tann ile insanin
“ortak zeminde bulunugu” diigiincesinin, hayvan kurbanmnin ilk
bagtaki motifleri arasinda oldugunu gésterir.!3 Bu ortak zeminde
bulunus, ilk bagta salt maddi ortakliktan bagka hicbir sey ifade ede-
mez; aym seyler, sadece ortak yeme ve icmede, bedensel hazda
gerceklesebilir. Fakat igte bu fiil, fiilin yoneldigi seyin kendisine
ayn1 zamanda yeni bir zihinsel etkinlik kazandirir. Kurbanin kendi-
si de, “diinyevi ile kutsal”in sadece temas ettigi degil, ayrica onla-
rin ¢oziilmez sekilde ig ice gectikleri noktadir. Kurbanda saf fizik-
sel olarak varolan ve kurbanin i¢inde herhangi bir fonksiyonu yeri-
ne getiren sey, artik kutsalin, kutsanmig olanin ¢evresinde yer alir.
Diger taraftan, kurbanin asli olarak tek bagina, insanin siradan ve
diinyevi faaliyetlerinden net bigcimde ayrilan bir eylem tegkil etme-
mesi; tam tersine, kendi icerigine gore heniiz ¢ok duyusal-pratik
olan her siradan faaliyet, 6zel-dini bakig “a¢is1” altina yerlestirilir
yerlestirilmez ve bu bakig agis1 vasitasiyla belirlenir belirlenmez,
onun kurban haline gelebilmesi durumu ise, bu noktada yatmakta-

132 Bkz. 6zellikle Robertson Schmith, Die Religion der Semiten (Samilerin Dinleri), Al-
manca baski, s. 212 ff., 239 ff; ayrica J. Wellhausen tarafindan, burada kurbanin di-
le getirilen temel kavrangi igin, 6zellikle Arap din kaynaklarindan alinan tamamla-
yict ve dogrulayict bilgilere. (Reste arabischen Heidentums, Berlin 1897, s. 212 ff.)
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dir. Yeme i¢me yaninda 6zellikle cinsel iligkinin icrasi, sozii edilen
ibadet icerikli bir anlam kazanir. Mesela dini gelisimin daha sonra-
ki asamalarinda, fuhus, “kurban” olarak, tanrinin hizmetine teslimi-
yet olarak da degerlendirilir. Iste burada, dini olamin, varhgin ve
eylemin heniiz par¢alanmamus biitiiniinii kusatmasinda; onun fizik-
sel-dogal varolusu kendi diginda birakmayip, bu varolusu temel ve
ilk unsurlarina kadar doldurmasinda, dini olanin giicii aciga ¢ik-
maktadir. Hegel bu karsilikli iligkide, putperest tapinmada varolan
temel bir unsur gordii'33; fakat dinler tarihi aragtirmalari, kurban
diisiincesinde duyusal ve zihinsel motivlerin bu sekilde karigmish-
ginin, bu i¢ ice gecmisligin, Hristiyanligin baslangi¢larinda ve da-
ha sonraki gelismesinde yerini nasil korudugunu goésterdi.!34 Ve di-
ni olan, bu gelismenin iginde, oncelikle kendi somut-tarihsel etkili-
ligini kazandiginda, elbette bu gelismede ayn1 zamanda kendi sinir-
larin1 da bulmus olur. Insan ile tanr arasinda gergek bir birlik ger-
ceklestiginde, onlar en sonunda ayni etten ve kandan olmalidirlar.

133 Bkz. Hegel, Vorles. iiber die Philos. der Religion (Din Felsefesi Uzerine Dersler), S.
W. XI, s. 225 ff.; (Putperest Kiilt iginde). Kiilt, elbette insanin kendini siradan orga-
nizma olarak tasarlamasidir. Insan bu tézsel birlik iginde yagar; tapinma ve yaganti
birbirinden ayrilmamigtir ve mutlak sonluluk diinyasi, heniiz sinirsizhik kargisina kon-
mamugtir. Putperestlerde, tannnin onlara, halkin, gehrin tanrisindan daha yakin olma-
sinin verdigi bilyiik mutluluk; tanrilarin onlara dostga davrandif1 ve onlara iyilikleri
kullanmay: verdigi duygusu egemendir. .. Kiilt, o halde burada, esash bigimde kendi-
ne 6zgii olan bir 6teki yagantidan ayrilmi olmayip, aydinlik diinya ve iyilikler iginde
siirekli olan bir hayati gergeklestirme belirleyiciligine sahiptir. Zaman igindeki bir ih-
tiyag yaganusi, bu dogrudan yaganti, bizzat tapinmadir. Ozne kendi esas hayatini, he-
niiz kendi zamansal yasantisindaki geginmeden ve sonlu varlik olarak gorevlerinden
ayirrnamugtir. Bu agamada, 6znenin kendi tanrisiyla ilgili bilinci, kendi tanrisint dvme-
yi ve ona tapmayi, mutlak varlik diisiincesine yiikselmeyi ger¢eklestinneliydi. Bu ise,
her seyden once, igine somut yagantinin girmnedigi, kendi iginde soyut bir iligkidir.
Kiiltiin iligkisi somut gekilde bigimlenir bigimlenmez, bireyin digtaki tim gergekligi-
ni kendi igine alir ve giindelik olagan yasantinin, yeme, igme, uyumanin ve diger do-
gal ihtiyaglarin kargilanmasi igin, biitiin eylemier, tapinma ile iligkilidir ve biitiin bu
eylemlerin ve iglerin gergekleyme siireci, kutsal bir hayat tegkil eder.”

Bu iligki igin farkh kanitlar verinek yerine, ben, burada sadece, Hertn. Usener’in mi-
toloji yazisindaki 6zlii 6zetine ve yargisina igaretediyorum. Arch. fiir Religionswiss.,
VII, (1904) s. 15 ff.

13

&
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Boylece kurban davranig: vasitasiyla duyusal olanm ruh kazanma-
s1, diisiinsel olanin duyusallasmasina neden olusturur. Duyusal ola-
nin varligi, kendi fiziksel varolusunun ardindan yok edilir ve duyu-
sal sey, ilk once bu yok olusta kendi dini fonksiyonunu gercekles-
tirir. Oncelikle kurban hayvaninin kesilmesi ve yenilip igilmesi va-
sitasiyla, duyusal gey, kisi ile onun kabilesi, kabile ile onun tanrisi
arasindaki “araci1” olarak i gorme giicii kazanir. Fakat bu gii, ritii-
elin emrettigi tiim ayrintilar ve 6zelliklerle, bir de kurbanin duyu-
sal kesinligi iginde, ibadet fiilinin icrasina baglanmistir; bunlardan
en kii¢iik bir ayrilma ve icradaki en basit bir eksiklik, bu nokrada
kurbani anlam ve etkililiginden mahrum birakair.

Bu, hemen hemen her yerde kurbana eslik eden ve kurbanla bir-
leserek ibadet eyleminin tamamlanigini anlatan, bagka bir temel ta-
pinma unsurunda da kendini gosterir. Kurban gibi ayni sekilde dua
da, insan ile tann arasindaki c¢atlagi kapatmay: belirginlestirdi. Fa-
kat duada, insan ile tann arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasi
gereken sey, kelimenin giiciidiir. O halde ikisi arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirmasi gereken sey, sirf fiziksel degil, sembolik-zihin-
sel bir seydir. Bununla birlikte, mitik-din1 bilincin baglangi¢glarinda,
duyusal varlikla anlam alan arasinda bu tiirden kesin sinirlar mev-
cut degildi. Duanin iginde barinan kuvvet, biiyiisel kaynakli ve bii-
yiisel niteliklidir. Bu gii¢, kelimedeki biiyii giicii vasitasiyla, tanri-
ligin iradesi iizerine icra edilen zorlayiciliktan ibarettir. Duanin bu
anlami, Veda dininin baglangi¢larinda ve daha sonraki geligiminde
de, tam agikligiyla karsimiza ¢ikar. Dogru tamamlanmis kurban ve
dua eylemi, burada, hep tartisilmaz ve kars1 konulmaz kudretle do-
natilmug olarak goriiliir. Bu eylem, tuzak ipi, ag ve kapandir; kesis,
tanrilar onlarin i¢inde yakalar. '3’ Kutsal ilahiler, sozler ve sarkilar
varlig1 bigcimlendirir ve yonetir: Diinyanin genel gidisi, onlarin kul-

135 Bkz. Geldner, Vedische Studien (Vedaci Yazilar), Stutgart 1899, I, s. 144 ff.
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lanun bigimine, dogru ya da yanlig uygulanigina baghdir. Sabahle-
yin giines dogmadan dnce kurban kesen rahip, bu eylemle, giines
tanrisim goriinen, dogmus olan mevkiine yiikseltir. Bdylece tiim
seyler ve giicler, Brahman’in giiciine, insan ile tanr arasindaki s1-
nirlar1 agan ve ayrica yerle bir eden dua kelimesinin giicline kang-
mugtir. Veda pargalari, 6zellikle rahibin, bizzat dua ve kurban eyle-
mininde tann haline doniistiigiinii ifade eder.!36 Ve ayni temel kav-
rayiy Hristiyanhigin baslangi¢larina kadar da izlenebilir. Kilise ba-
balarimin anlayisinda da, duanin ger¢cek amaci, (T dvaxqa@nval
T nvevuartt) (duanin amac), insanin Tann ile dogrudan birlesme-
si ve kaynagmasidir.!3” Bu arada, duanin dini geligim siireci, adim
adim, bu biiyiisel ¢evrenin digina tagar. Duanin saf dini anlamda
kavraniginda, simdi dua, salt insani arzu ve isteme alani iizerine
yiikselmis konumdadir. Dua, tikel bir iyiye yonelmez; tam tersine,
tanriligin iradesiyle esit konumlanan bir nesnel-iyiye yonelir. Din-
ler tarihinde de, Epiktet’in, insandan, tanrilarin iradeleri iginde bu-
lunan seyden bagka hicbir seyi yerine getirmemelerini isteyen, in-
sanin keyfl davramgini tanriligin iradesi karsisinda gegersiz olarak
kabul eden ve yok sayan “felsefi” duasina karakteristik olarak ben-
zer dualar vardir. 33 Biitiin bunlarda, dua gibi kurban da, benin 6n-
ceden belirlenmis ve net sinirlanmig ¢evresinden ilahi olanin gevre-
sine dogru sevk etmeyip, bu iki ¢evreyi, oncelikle kendileri baki-
mindan belirleyen ve onlar arasindaki sinirlari genisleterek adim

adim uzatan tipik dini ifade formlarn olarak ortaya ¢ikar. Dini sii-

136 Daha ayrintili bilgi Gough’da, The philosophy of the Upanishads, London 1882 ve
Oldenberg’de, Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus (Upa-
nigadlarin Ogretisi ve Budizm’in Baglangiglar), 6zellikle s. 10 ff.

7 QOrijinali megi evyrg (Dua Konusunda) c. 10, 2 (Farnell’den alinti, The evolution of
religion, New York 1905, s. 228)

8% Ayrintlar Marett'te, From spell to prayer (The threshold of religion, s. 29 ff.), ilave-
ten Farnell’de, (s. 163 ff.)
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recte ilahi ve insani olanlarin alanlan olarak gosterilen konumlama-
da, en bastan itibaren birbiri kargisinda donmug ve sinirlanmis, ni-
teliksel sinirlar vasitasiyla oldugu gibi mekansal sinirlar vasitasiy-
la da ayrilmig varlik alam s6z konusu degildir; burada, dini zihnin
ilk hareket formu; onun iki karsit kutbunun siirekli birbirini arama-
s1 ve birbirinden uzaklagmasi hareketi s6z konusudur. Boylece kur-
banin ve duanin gelisiminde de, her ikisinin, hem ilahl ve insani
olanlarin en ug simirlarim birbirleriyle bulusturan ortam olarak or-
taya ¢ikmasi, hem de onlarin, bu iki ug¢ sinirin igerigini belirlemesi
ve bu igerigi bulmay:1 6grenmeleri, gercekten kesin bir sey olarak
kendini gosterir. Kurban ve duanin her yeni formu, insani olanin ol-
dugu gibi ilahi olanin da yeni bir icerigini ve her ikisi arasindaki
yeni bir iligkiyi agiga cikarir. Her ikisi arasinda kurulan kar§111k11
gerilim iligkisi, onlardan her birine, 6ncelikle kendi niteligini ve an-
lamini verir. Boylece dini biling icin en bastan varolan bir catlak,
kurban ve dua vasitasiyla agilir; ama biling, bu ¢atlagi daha sonra
biiyiitmek icin kendine maleder. Biling, iste bu noktada kendini as-
ma vasitalarim bulmak igin, tanr ile insan arasindaki karsithg: apa-
¢ik hale getirir.

Bu, her seyden once burada gergeklesen hareketin, neredeyse
tamamen sirf ¢evrilebilir bir hareket olarak ortaya ¢ikmasinda, ay-
ni zamanda belirli ve genel olarak aymi degerde bir “karsit-an-
lam”1n, hareketin “anlam”1na uygun diismesinde ortaya cikar. Insa-
nin tanriya évwoig (yakarig)’i, dua ve kurbanin amacini tegkil eden
birlesme, en bastan iki sekilde kavranabilir ve tasvir edilebilir: Bu
birlesmede insan, sadece tanriya doniigmez, aym zamanda tanr da
insan haline gelir. Kurban ibadetinin dilinde, bu durum, gecerliligi
ve etkiligi “en ilkel” mitik tasarimlar ve geleneklerden kiiltiir din-
lerimizin temel formlarina kadar izlenebilen bir motif i¢inde kendi-
ni gosterir. Kurbanin anlami, tanriya kurban kesilmesiyle sona er-
meyip, oncelikle kendini tanriya kurban olarak vermek veya sun-
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makta ortaya ¢ikmig ve kurbanin asil dini ve kurgusal derinliklerin-
de agik hale gelmis gibi goriinmektedir. Insan ac1 gektigi ve 6ldii-
gii, fiziksel-sonlu varolusa karigip gitti§i ve oliimden kurtulmak
miimkiin olmadig1 i¢in, boylece, sonlu varolusun ilahi nitelige yiik-
seltilmesiyle insanin oliimden kurtulusu gerceklesir. Biiyiik sir-
kiiltleri, tamamen tanrilagmis varligin 6lmesine dayanan kurtulug
ve yeniden dogma inanci etrafinda eylem icra eder.!3® Tanrilagmig
varligin kurban kesilerek oldiiriilmesi motifinin, insanligin asil mi-
tik-dini “Ogesel diisiinceleri’nden biri olmasi keyfiyeti, bu motife,
yeni diinyanin kesfi siirecinde Amerika’daki dinlerde neredeyse hi¢
degismemis sekilde rastlanmasiyla dogrulandi. Ayrica Ispanyol
misyonerleri, Aztek kurban adetlerinde, Hristiyanli§in Eucharistie”
toreninin “alayci taklidi”ni ve onunla dalga gecildigini gordiikleri-
ni bildirip, buradan hareketle bir iliski kurdular.!4? Hristiyanli1 bu
noktada diger dinlerden ayiran sey, gercekte, motifin icerigi degil,
motifte bulunan yeni saf “ruhsal” anlamdir. Siiphesiz diger taraftan,
Hristiyan-Ortagag ogretilerinin soyut kurgulari, ¢cogunlukla heniiz
mitik diisiince hareketlerinin dnceden ikamet ettifi zeminde hare-
ket etmistir. Mesela Canterburylu Anselm’in Cur Deus homo™ ya-
zisinda gelistirdigi bagiglanma dilegi goriisii, insanin sinirsiz gii-
nahlarinin sadece bir kurban vasitasiyla, sonugta tanriya kendisini
kurban verme vasitasiyla affedilebileceginden hareket etmek sure-
tiyle, bu diisiince hareketlerine skolastik nitelikli soyut ve mantikli
bir sekil vermeye caligir. Ortagagin mistisizmi ise, burada bir adim
daha atar. Mistisizm, boyle bir catlak tasimadig1 ve onu kendi dini

139 Bkz. yukanida s. 232 ff; etnolojik ve dinler tarihi materyali iin 6zellikle Frezer’de-

ki anlatimlara, Goulden Bough, Vol. III: The Dying God, 3. bs. London 1911.

Eski Hristiyanlar’in yaraph ekmek yeme toreni. (Cev.)

140 Bkz. Brinton, Religions of primitive peoples, s. 190 f. “Temsil edici bagiglanma kur-
bani”, Babil yazitlarinda da bulunur; bunun igin bkz. Keilschriften und Bibel, Berlin
1903, s. 27 ff.

** Neden Tanri Insan?

*
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temel kavrayisinda reddettigi i¢in, artik insan ile Tanr1 arasindaki
catlagin nasil agilmig oldugu sorusunu sormaz. Insanin Tanr ile
iligkisinde, artik birbirinden ayr1 olma durumu yoktur; tersine sade-
ce birbiriyle ve bir digeri i¢in olma durumu vardir. Burada Tanry,
tipki insanin Tanr1 ile iligkili olmasi gibi, insanla iligkilidir. Bu ba-
kimdan, biitiin halklardaki ve biitiin zamanlardaki mistikler; mese-
la Celaleddin Rumi ile Angelus Silesius, ayn1dili konugurlar. Me-
sela Celaleddin Rumi sOyle der: “Ben ve sen; bizim aramizda ke-
sinti yoktur. Ben ben degilim, sen sen degilsin, sen ben de degilsin.
Ben ayni zamanda benim ve sernim. Ayn1 zamanda sen sensin ve
bensin.”!4! Kurban kavraminin gittikge manevilesmesinde ve do-
niisiimiinde ifade edilen din1 hareket, burada bir sonuca erigmistir:
Daha 6nce saf fiziksel ya da fikri nitelikli bir araci olarak ortaya ¢i1-
kan sey, simdi saf bir bagint1 i¢inde, insani olanin 6zel anlamini ol-
dugu gibi, ilahi olanin 6zel anlamini da belirleyen bir baginti igin-
de ortadan kaldirilmistir.

141 Celalettin Rumi, Goldzieher'in terciime ettigi dértliikler, (Islam Uzerine Dersler, He-
idelberg 1910, s. 156)
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DORDUNCU BOLUM
MITIK BILINCIN DIALEKTIGI

Buraya kadarki incelemeler, “Sembolik Formlar Felsefesi”nin

kendine koydugu goreve uygun olarak, mitosu, ruhun gergek bir

enerjisi, nesnel tasarim unsurlarinin tiim gesitliligi i¢cinde de yerini

koruyan, kendi iginde biitiinlegmig bir kavrayig formu olarak tasvir

etmekti. Mitik diigiinmenin temel kategorilerini bu durus noktasin-

dan hareketle gostermeye c¢alistik. Fakat bu girisim, mitosun temel

kategorilerinde, ilk ve son kez olarak belirlenip sabitlegmis zihin

semalarinin s6z konusu oldugunu gésterme anlamim degil, s6z ko-

nusu kategoriler i¢inde belirli temel bi¢im verme sistemlerini tanit-

ma anlamim tagimaktadir. Mitik iiriinlerin simirsizca mevcudiyeti-

nin arkasinda yeterli bir olugturma giiciiniin bulundugunu ve bu gii-

cii etkili kilan yasanin mevcut oldugunu gormek gerekir. Fakat mi-

tosun birligi, geliskisiz bir sadelikten bagka higbir anlama gelme-

seydi, mitos gergek bir zihinsel form olamazdi. Mitosun temel for-

munun agiga ¢ikigi ve bu agifa ¢ikisin yeni motifler ve bigimler

igcindeki karakteristik goriintiisii, dogadaki olusum siirecinde kendi-

ni agiga vurmak ve apagik bir olgu haline gelmek i¢in sadece belir-
li dis sartlara ihtiya¢ duyan, ilk basta teskil edilmis sekilde varolan

bir niivenin sakince biiyiiyiip serpilmesi seklinde gerceklesmez.
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Mitosun miistakil gelisme asamalari, basit¢e yan yana gelip birles-
mez; tam tersine, bu asamalar genellikle kesin bir karsitlik tablosu
icinde birbirini izlerler. Mitostaki gelisme, 6nceki asamalarin sabit
diisiinsel kesinliklerinin ve sabit ana hatlarinin siirekli olarak yeni-
den teskil edilip tamamlanmasi yaninda, bir de onceki kesinlik ve
niteligin reddedilmesini ve hatta kesin olarak yok sayilmasim da
icerir. Bu diyalektik, mitik bilincin iceriklerinin degisiminde goriil-
diigii gibi, ayrica bu bilincin “i¢teki formu”na da egemendir. Mitik
yapinin fonksiyonu da, bu diyalektige tabi icteki form vasitasiyla
kavranir ve i¢ten dogru doniistiiriilir. Bu fonksiyon, sadece, hep
mitosta kendini gosteren icteki ve distaki evrenin nesnel ifadeleri
olarak yeni bicimlerin olusmasiyla gerceklesir. Fakat bu fonksiyon,
gelisme yolunda ilerlemeye devam etmekle, mitosa yeniden bir ge-
ri doniig noktasina da sahip olur. Bu nokta ise, mitosun fonksiyonu-
nu etkileyen ilkenin problem haline geldigi andir. Bu, elbette ilk
basta yadirganacak gibi goriiniir. Ciinkii boyle bir ayrilik, mitik bi-
lincin “dogallig1”na uygun olamaz. Gergekten mitosta, kendi ken-
dini kavrayan ve kendi temelleriyle kabullerine kars1 cephe alan bi-
lin¢li bir teorik refleksiyon bigimi s6z konusu degildir. Kesin olan
sey, mitosun bu geriye doniiste de bizzat kendi i¢inde kalmasinda
ve kendi iginde varligim siirdiirmesinde yatmaktadir. Mitos kesin
olarak kendi gevresinden disariya ¢ikmaz; bagka bir “ilke”ye tam
anlamiyla ilhak etmez. Fakat mitosun kendi asil ¢evresini miikem-
mel bi¢imde doldurmast i¢in, onu kirmasi gerektigi goriiliir. Ayni
zamanda agsma olan bu doldurma, mitosun, sembol diinyas1 karsi-
sinda aldify tavirdan hareketle anlasilir. Mitos sadece bu diinya
icindeki haliyle apacik bir nitelik kazanip kendini gosterebilir. Fa-
kat mitos.ne kadar devaml gelisirse, bizzat bu diglasma, mitos ag1-
sindan, onun gergek ifade istegine upuygun olmayan bir *“digtaki

sey” haline gelmeye baglar. Burada, gittikge daha da keskinleserek
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ortaya ¢ikan ve mitik bilinci kendi i¢inde ayirarak, bu ayirma igin-
de en alttaki temelini ve derinligini gercekten kesfeden bir ¢atigma
zemini bulunmaktadir.

Ozellikle Comte tarafindan temellendirilmis olan pozitivist ta-
rih ve kiiltiir felsefesi, insanligin, bilincin “ilkel” agamalarindan ya-
vag yavas teorik bilgiye ve boylelikle de gerceklige zihinsel olarak
tam egemen olmaya kadar ulagmasini saglayan zihinsel bir gelisim
silsilesi kabul eder. Bu geligim silsilesi, kesin olarak, diger agama-
lar1 gosteren ve dolduran inang tasarimlarindan ve hayal giiglerin-
den, yani hayali olanlardan, sirf “olgular”in gercekligi olarak ger-
cekligi bilimsel yoldan kavrayisa dogru gider. Burada, zihnin salt
Oznel nitelikli tiim malzemeleri ¢okmelidir. Burada insan, kendini
gergekligin kargisinda bulur. Insan, gergekligi, daha énceden sade-
ce kendi duygusu ve dileginin, ilaveten kendi sembollerinin ve ta-
sarimlarinin yaniltici ortamindan hareketle gormekteyken, bu yeni
gerceklik, olan sey olarak bu ortam kargisinda bulunmaktadir.
Comte’a gore, bu gelismenin gergeklestigi ortam, esas itibariyla
“teolojik”, “metafizik” ve “pozitif” evre olmak iizere ii¢ evredir.
Birinci evrede, insanin 6znel arzular1 ve tasarimlari, insan tarafin-
dan dogaiistii varlik ve tanr varhig haline getirilir. Ikincisinde, bu
arzu ve tasarimlar gekil degistirerek, soyut kavramlar haline gelir-
ler. Ozellikle pozitif agamada, “igteki” ve “distaki’nin agik¢a ayril-
mas1 ve verili olgularin i¢ ve dig deneyimle bilinmesi gerceklesir.
Bu asamada ortaya ¢ikan giig,l bilmenin gerceklesmesi sonucunda,
mitik-dini bilince yabanci olup bu bilinci yavag yavag ortadan kal-
diran ve agan digsal giigtiir. Pozitivist semaya gore, bir kez yiiksek-
teki agsamaya erigilince, 6nceki agsama gereksiz hale gelir; artik o
noktada, dnceki agamalarin igerigi yok olup gidebilir ve gitmelidir.
Comte’un kendisinin bu sonucu ¢ikarmadigi, daha ziyade onun fel-
sefesinin, sadece pozitivist bir bilme sistemi degil, ayn1 zamanda
pozitivist bir din olmaya, hatta pozitivist bir kiilt igcinde tamamlan-
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maya dogru gittigi bilinmektedir. Din ve kiiltiin burada kazandig1
gecikmig takdir ise, Comte’un diigiince yolunun geligimi i¢in an-
lamh ve karakteristik bir nitelik tegkil ettigi gibi, aym zamanda bu
gelisim noktasinda, pozitivist tarih kurgusunun seysel bir eksigi,
dolayli olarak kendini gosterir. Ug asama semasi, Comte’un “trois
états” (ii¢ hal) yasasi, mitik-dini bilincin isleyisini igkin sekilde de-
gerlendirmeye imkan veren bir kapi agar. Bu bilincin erismeye ca-
baladifi amag buna gore, kendi kendisinin diginda, ilkesel olarak
bagkasinda aranmalidir. Fakat mitik-din1 ruhun gercek o6zelligi ve
i¢sel sarsintis1 bu yaklagimla kavranamaz. Oncelikle, mitik ve dini
olanin bizzat kendi iginde gergek bir “hareket” kaynagina sahip ol-
dugu, onun kendi ilk baglangicindan en yiiksek etkilerine kadar
gercek anlamda igsel nitelikli giicler vasitasiyla belirlendigi ve ger-
cek kaynaklardan beslendigi goriilebilirse, o zaman bu 6zellik ger-
cekten meydana ¢ikar. Mitik ve dini olan sey, bu ilk baglangicin
hayli digina ¢iktiginda da, zihinsel anlamda verimli topragindan ke-
sin olarak ayrilip gitmez. Mitik ve din1 olanlarin konumlari, birden-
bire ve dogrudan dogruya olumsuzluga doniismez; daha ziyade on-
larin, attiklan biitiin adimlarda adeta ikili bir karakteristik nitelik
tasidigy goriilebilir. Mitik sembol diinyasinin iizerine disardan ya-
pilan baski, bu sembol diinyasinin ingasina kargilik gelir; bununla
birlikte, her ikisi, yani olumluluk gibi olumsuzluk da, mitik-din1 bi-
lincin kendi formuna aittir ve bu biling iginde, ve yegane parcala-
namaz eylem haline gelir. Olumsuzlama siireci, derinden incelenin-
ce, kendine dayanma siireci olarak ortaya ¢ikar; kendine dayanma
siireci, sadece olumsuzlama siireci sayesinde gergeklesebilir. Her
ikisi birleserek, ancak araliksiz birlikte-etkililik igiride, mitik-dini
formun gercek Oziinii ve icerigini meydana c¢ikarirlar.
Biz dil formlarimin geligsimini, mimiksel, benzerlige dayal ve
sembolik ifade asamalar olarak tammladigimiz ii¢ agamaya ayir-
dik. Birinci asamanin, bu agsamada dilsel “igaret” ve onun iligkili ol-
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dugu seyir igerigi arasinda hicbir gergek gerilim bulunmamasiyla;
isaretle seyir igeriginin birbiri iginde kaybolmaya yiiz tutmalar1 ve
karsilikli teminat elde etmeye girismeleri seklinde karakterize edil-
mis oldugunu goriiriiz. Igaret mimiksel isaret olarak, kendi formun-
da igerigi dogrudan temsil etmeye, onu adeta kendi i¢ine almaya ve
kendi iginde eritmeye girisir. Ozellikle burada bir uzaklasma, git-
tikge genisleyen bir farklilagma ortaya gikar. Bu farklilik vasitasiy-
la, konugsmadaki karakteristik temel olguya, ses ve anlam ayrilifi-
na erisilir.! Oncelikle bu ayrilma gergeklestiginde, dilsel “anlam”in
alam kurulmugtur. Ilk baglarda kelime, heniiz sirf varolus sferine
aittir. Kelimede, onun anlami yerine gergek bir tozsel varlik ve giig
yakalanir. Kelime, geysel bir icerige isaret etmez; tersine kendini
seysel igerigia yerine yerlestirir; o, “ilk-neden”in gergek bir bicimi,
igeriksel olguya ve onun nedensel silsilesine miidahale eden bir gii¢
haline gelir.2 Eger sembolik fonksiyonun kavranig1 ve bununla da
kelimenin salt zihinde var olusu gerceklesmek zorundaysa, bu ilk
bakis agisinin terk edilmesi lazimdir. Ve dil igareti/kelime igin s6z
konusu olan sey, aym anlamda yazi isareti/harf icin de gegerlidir.
Yazi isareti de, hemen sembolik sekilde kavranmaz; tam tersine,
nesne diinyasinin bir pargasi olarak, adeta nesne diinyasinin i¢inde
bulunan giiglerin hepsinin bir 6zeti olarak goriiliir. Her yazi, mi-
miksel isaret, yani tasvir igareti olarak baglar ki, bu noktadaki tas-
vir simdilik heniiz en ufak anlam ve bildirme niteligini bile kendi
icinde tagimaz. Bu tasvir, daha ziyade nesne tarafindadir; nesnenin
yerini tutar ve onun karsilig1 olarak kabul edilir. Yazi da ilk ortaya
cikig ve olugum agamalarinda, biiyiisel alana aittir. O, biiyiisel miil-
kiyete ya da korunmaya hizmet eder: Nesneyle baglanan isaret,
nesneyi kendi etki alanina karigtirir ve yabanci etkileri nesneden

c. I, s 136 ff.
2 Ayrintilar “Sprache und Mythos™ (Dil ve Mitos) yazimda; Leipzig 1924, s. 38 ff.;
bkz. yukarida das. 54 ff.
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uzak tutar. Yaz1 ne kadar ¢ok temsil etmek istedigi seye benzerse,
sonugta ne kadar salt nesne yazisi olursa, bu amaca da o kadar mii-
kemmel bigimde erisilir. Yazi isareti/harf, bir nesnenin ifadesi ola-
rak kavranmadan uzun zaman Once, adeta nesneden kaynaklanan
etkilerin tozsel bir cisimlesmesi olarak, nesnenin dogaiistii nitelikli
benzer bir bigimi olarak goriiliir ve ondan korkulur.? Bu biiyiisel et-
kilenim solunca, goriis agisi, bilfiil varolandan diisiincede olana,
seysel olandan fonksiyonel olana doner. Harf, hece ve nihayet ke-
lime, dogrudan idiogramdan gelismis, baslangigta onda bulunan
tasvir igareti, yani resim igareti, saf anlam igareti ve sembol haline
gelmigtir.

Ve ayn1 baglantiy: biz, mitosun sembol diinyas: iginde de onii-
miize serilmig halde gérmekteyiz. Mitik sembol de, ilkdnce ortaya
¢ciktiginda, asla sembol olarak, yani zihinsel ifade olarak bilinmez.
Mitik sembol, kesin bigimde nesnel olayin ve “nesnel” gercekligin,
sey diinyasinin temasasi potasina atilmigtir ve nesnel gercekligi ta-
mamlayan mevcudiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada da, bun-
dan dolayz, ilk basta bilfiil varolan ile diisiinsel olan arasinda, “va-
rolus” alani ile “anlam” alani arasinda higbir ayrilik yoktur. Her iki
alan arasindaki gecis, sadece tasarlama ve inanmaya degil, ayrica
insanin eylemine de siirekli olarak akseder.* Mitik eylemin baglan-
gicinda, dansli-oyun bulunur. Ve bu oyun, asla sirf “estetik”, sirf
temsil edici bir anlam tagimaz. Tanr ya da seytan maskesinde orta-
ya ¢ikan dansgl, bu maske icinde tanriy: ya da seytani taklit etmek-
le kalmaz, onun dogasina biiriiniir. Dans¢1 tanriya/seytana doniigiir
ve eriyerek onunla birlesir. Burada asla, salt tasvir edici, reel an-
lamda bos bir temsil yoktur; dansta hakiki ve etkili bir nitelige sa-

3 Bu konudaki kanitlar, mesela Th. W. Danzel’da vardir. Die Anfange der Schrift (Ya-
zinin Baglangiglan), Leipzig 1912.
4 Bkz. bukonu ve devamu igin yukarida s. 51 ff.
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hip olmayan, salt diigiiniilmiis, tasarlanmis ve “kastedilmis” bir sey
de bulunmaz. Fakat mitik diinya kavrayiginin agamal1 gelismesin-
de, bu noktada, 6zel-dini bilincin ger¢ek baglangicini tegkil eden bir
ayrilma gercgeklesir. Dini bilinci kendi kaynaklarini, geriye dogru
izlemeye giristigimizde, bu bilincin igeriginin, mitik bilincin kay-
nagindan pek ayrilmadigini goriiriiz. Her ikisi o kadar siki bigimde
birbirine ge¢mis ve baglanmustir ki, onlar, tam anlamiyla birbirin-
den ayrilamaz ve birbiriyle kars:1 karsiya konulamaz. Mitik unsur-
lar1 dinin inang iceriginden ayirmaya kalkinca, din, artik kendi nes-
nel-tarihsel goriiniisii icinde varolmaya devam edemez; geriye sa-
dece dinin silueti, bog bir soyutlama kalir. Bununla birlikte, din ile
mitosun igeriklerinin ¢oziilmez bigimde bu i¢ ice ge¢misligine rag-
men, bu ikisinin formu birbirinin aynis1 degildir. Dini “form”un
ozelligi, bilinci mitik sembol diinyasimin karsisina yerlestiren fark-
1 tavir aligta kendini belli eder. Biling mitik sembol diinyasina
muhtag degildir; o, bu diinyay1 dogrudan dogruya kendi digina ¢i-
karabilir. Fakat sembol diinyas1 gitgide, dini nitelikli soru-koyma
ortamiyla kendini gosteren yeni bir anlam kazanir. Yeni bir varolug
olan zihinde-varolus, dinin agt1g1 yeni diigiinsel “boyut”, mitik ola-
na farkli bir “anlam” bagigladig: gibi, ayrica “varolus” ile “anlam”
arasindaki kargitlif1 mitosun alanina sokar. Din mitosu yabancilag-
tiran bu adimin atilmasini gergeklestirir. Din, duyusal sembolleri ve
igaretleri kullandif igin, onlari, aymi1 zamanda ifade vasitalar: ola-
rak; belirli bir anlami agiga ¢ikarip ayni1 zamanda zorunlu olarak bu
anlamin arkasinda kalan, bu anlami her zaman miikemmel sekilde
kavramadan ve tiiketmeden de, bu anlama “igaret eden” ifade vasi-
talar: olarak bilir.

Her dinin gelisiminde, “kriz” yasadiklari, kendi mitik temel ve
zeminlerinden uzaklasmak zorunda kaldiklar1 bir noktaya dogru
gittikleri goriiliir. Fakat bu aynhp gitme durumunun sekli bakimin-
dan, farkl dinler, ayni tiirden gelisme yasamazlar. Iste bu noktada
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hepsi, kendilerine 6zgii tarihsel ve diisiinsel 6zelliklerini agiga vu-
rurlar. Dinin her zaman, mitik sembol diinyasiyla yeni bir baglant1
kurarak, ayn1 zamanda tiim “gerceklik”le, emprik varolusun biitii-
niiyle yeni bir baginti i¢ine girdigi goriiliir. Din, mitik sembol diin-
yasina gercek varolusu eklemeden, bu diinyayi elestiremez. Ciinkii
mitik sembol diinyasi, burada, ayirt edici teorik bilgi anlaminda ¢6-
ziilmiis “nesnel” bir gerceklik tagimadig: ve gercekligin seyri, mi-
tik nitelikli tasarim, duygu ve inang diinyasina yeni karigmis oldu-
gu icin, bilinci inang diinyasina erigtiren her konumlama, varolusun
genel manzarasin1 da zorunlu olarak etkiler. Bundan dolay: dini
olanin zihinde-varolugu, mitik gii¢lerin ve olusumlarin hepsini ilkel
bir diizenin varligina indirdigi gibi, ayrica bu zihinde-varolus, bu
olumsuzluk formunu bizzat duyusal-dogal varolusun unsurlarina
da yoneltir.

Bu iligkiyi acik hale getirmek i¢in, sayil1 6zlii Smekleri, dini dii-
siincenin kendi mitik koklerine ve ilk baslangiclarina kars1 verdigi
kavgasinda eristigi farkl tipteki temel davraniglar tekrar ele aliyo-
ruz. Burada gergeklesen biiyiik doniis ve geri doniigiin asil klasik
6émegini, semavi kitap olan Ahdi Atik’te (Tevrat) 6ne ¢ikan dini bi-
ling formu tegkil edecektir. Peygamberlerin tiim ahlaki-dini nitelik-
li heybetli-ifade-tarzi, bu nokta iginde 6zetlenir. Bu ifade tarzi, pey-
gamberlerdeki dini iradenin kesinligine ve giiciine dayanir. Bu ira-
de, onlary, salt varolanin, olgunun temasasi iizerine tasiyan bir ira-
dedir. Bu varolug, kurtaricinin gelecegine inanilan gelecekteki yeni
diinya dogunca, batmak zorundadir. Dini temel ilkelerde gorselle-
sen peygamberi diinya, sadece duyusal anlamda gimdiye yaklasan
ve bu simdiye yapisip kalmis olan sembol vasitasiyla kavranamaz.
Sembollerin kullaniminin yasaklanmasi, gokyiiziinde ya da yer al-
tinda, yeryiiziinde, suyun iginde olan seylerin temsil ya da taklidi-
nin yapilmas: yasagi, bundan dolayi, peygamberi bilingte tiimiiyle
yeni anlam ve yeni bir gii¢ kazanir. Yasak, dogrudan dogruya bu
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bilincin kendisini kurucu haline getirir. Getirilen yasak, yansitici
olmayan, “dogal” mitik bilincin tamimadig: bir ¢atlagi, simdi bir
darbe ile agmig gibidir. Coktanricilifin tasarim diinyasi, yani pey-
gamberlerin miicadele ettigi “putperest” kavrayis, “ilk 6rnek” ile
“kopya”y1 farkli gormedigi siirece, tanrisal olanin salt “kopya”sina
saygisizlik etme sugunu islemez. Bu tasarim diinyasi, ilahi olanin
kendisine, ilahi olandan insa ettigi semboller i¢cinde dogrudan dog-
ruya sahip olur; bu semboller ise, sirf isaret olarak degil, somut-du-
yusal agimlamalar olarak kabul edilir. Peygamberlerin bu diigiince-
ye yonelttikleri elestiri, formel agidan incelenince, adeta petito
principii*ne dayanir. Ciinkii bu elegtiri, coktanricilik ve putperest-
lik diigiincesine, bizzat onun igcinde bulunmayan ve yeni bir deger-
lendirme ve bakis agis1 yoluyla -ki, burada degerlendirme bu bakig
acis1 altina yerlestirilir- bu diisiiniise yakinlastirilan bir kavrayig
yiikler. Jesaja, insanin kendi elinden ¢ikan iiriinlere, yani insanin,
degersiz bir eser olarak tamdig: ve bildigi bir seye, ondaki bu insan
eseri olma niteligine ragmen, ilahi bir gey olarak hiirmet etmesinin
sagmaligini, Ozellikle vurgulayarak dile getirir. “Bir tanr imal
edenler ve bir put dokenler kimlerdir? ...Bir kisi kiskagtaki demiri
dover, sicakta caligir ve balyozla ise yarar hale getirir. ...Digeri aga-
c1 yontar ve seritle dlger ve kirmizi tebesirle isaretler ve pergelle
iyice Olger ve onu sekillendirir. ...O kisi, onun ortasini ateste yakar.
...Fakat sonra agaci, kendi putu olarak kabul edip tanr1 haline geti-
rir. Bu Kkisi, o putun 6niinde diz ¢oker ve secdeye gider ve adak su-
nar ve konusur: Beni kurtar; ¢linkii sen benim tanrimsin. Onlar hig-
bir seyi bilmezler ve higbir sey anlamazlar; onlarin gozleri gérmez;
ciinkii onlar kor olmuslardir. Onlarin kalpleri sezemez ve onlarin
kalbine girilemez. Higbir akil, zeka yoktur orada. Onlar elbette dii-

siinseydiler: Ben agacin ortasimi ategle yaktim ...ve ayrica agaci

*  Kanitlama ilkesi
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dehset verici sey yaptim ve bir kiitiik oniinde diz ¢oktiim.” (Jes. 44,
9 ff.) Goriildiigii gibi, mitik bilince yabanci olan bu yeni gerilimi,
mitik bilincin tammadig1 ve kavrayamadig: karsithigi, mitik bilinci
bu karsitlik vasitasiyla icsel olarak pargalamak ve tahrip etmek igin,
bu bilince sokmak gerekirdi. Ger¢ekten olumlu olan sey ise, bu par-
calanmanin kendisinde degil, onu ortaya ¢ikartan zihinsel motivde
bulunur. Olumlu sey, dini olanin “merkezi”ne, geriye gidiste yatar;
artik bu merkez sayesinde, mitosun sembol diinyasi, sirf bir digsal
sey ve suf bir seysellik olarak goriilebilir. Peygamberlerin temel
kavrayisina gore, insan ile Tanr arasinda, “ben”in “sen” ile ahlaki-
diistinsel nitelikli iliskisinden bagka higbir iligki gerceklesemedigi
icin, bu temel iligkiye ait olmayan seylerin hepsi, bundan bdyle dini
bakimdan degersiz olarak goriiliir. Dini fonksiyon, i¢selligin diinya-
si1 kesfettigi igin, distaki diinyadan, yani dogal varolusun diinya-
sindan ayrildig1 anda, dogal varolus, adeta kendi ruhunu kaybetmis
ve 6lii “sey” haline gelmistir. Boyle olunca, dogal etkinlik ¢evresin-
den‘alinan her sembol, o giine kadar oldugu gibi ifade haline degil,
kesin sekilde zihinsel ve tanrisal olanin karsit1 haline gelir. Duyusal
sembol ve goriiniig diinyasinin tiim alani, esas “anlam igerigi”’nden
mahrum edilmelidir. Ciinkii seysel varolus icinde asla taklit edile-
meyen saf dini 6znelligin, peygamberlerin diislincesinde ve inancin-
da yagadig1 derinlesme, sadece bu yolla miimkiindiir.

297 Pers-Iran dini, varhigin gevresinden asil dinf anlamin gevresine,
canliliktan cansizlia erismek i¢in bagka bir yol tutmustur. Herodot
bile, Pers inancini anlatirken, biiyiik heykellerin ve tapinak ve su-
naklara gitmenin Perslerde adet olmadigini; onlar Helenler gibi in-
san-bigimli tanrilara inanmadiklarindan, bu eylemlerin onlar tara-
findan budalalik olarak goriildiigiinii, Pers-Iran inancinin énemli
bir 6zelligi olarak tespit eder.’ Gergekten de burada, peygamberler-

5 Herodot, I, 131; bkz. 6zellikle I1I, 29.
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de etkili olmus olan egilimle ayni nitelikte ahlaki-dini bir temel egi-
lim etkili olmugtur. Ciinkii ayn1 peygamberlerin tanrisi gibi Persle-
rin yaratici tanrisit Ahura Mazda da, sadece ahlaki iyiliklerin ve saf
varligin yiiklemleriyle anlatilabilir. Ve elbette bu temel durumda,
doga acgisindan oldugu gibi ayni sekilde somut-nesnel varolusun
biitiinii agisindan da, bagka bir konum ortaya ¢ikar. Zerdiist dininin,
bagimsiz doga unsurlarina ve giiglerine, kutsallik armagan ettigi bi-
linmektedir. Zerdiistliikte, atese ve suya yoneltilen 6zen, onlar1 kir-
lenmekten koruyan korku ve boyle bir kirlenmeyi tipki en agir ah-
laki suglar gibi cezalandirmadaki katilik, burada, doga ile dini bag-
layan zincirin asla kopmadigim kanitlar. Halbuki Zerdiistliikte de,
eger sirf dogmatik ve ritiiel nitelikli olgu yerine bu olguya temel
teskil eden dinl motivler goz Oniine alinirsa, bagka bir bagint1 gorii-
liir. Pers inancinda, doganin unsurlarina, onlarin hatir1 igin tapinma
istegi yoktur; tam tersine bu unsurlara asil anlamliliklarim 6diing
veren sey, biiyilik dini-ahlaki kararda, 1yi ve kotii ruhun diinya ege-
menligi kavgasinda onlara tahsis edilen konumlaridir. Bu kavgada
her dogal varolus da belirli bir yere ve géreve sahip olur. Insan na-
sil bu iki esas gii¢ arasinda karar vermek zorundaysa, ayni sekilde
bagimsiz doga giicleri de, bir ya da diger tarafta bulunmak zorun-
dadirlar. Onlar, ya koruma ya da pargalama ve yok etme faaliyeti-
ne hizmet ederler. Doga giiclerinin bu fonksiyonu, onlarin sirf fi-
ziksel olmayan yapisi ve giicii, onlara dinf kabuller vermistir. Oy-
leyse doga burada higbir zaman ilahi varligin dogrudan kopyasi
olarak anlam tagimasa da, doganin kendisinde, ilah1 istek ve onun
nihal amaciyla dogrudan bir iligki bulundugu i¢in, doga kesin ola-
rak ilahi olmaktan kurtarilamaz. Doga, ilahi iradeyle ya diismanlik
iliskisi i¢inde bulunur ve bdyle olunca da salt seytanilige batar; ya
da miittefiklik iligkisi i¢inde bulunur. Doga kendinde ne iyi, ne ko-
ti, ne “ilahi”, ne “seytani”dir. Fakat doganin igerikleri, salt varlik
unsurlari ve varlik faktorleri olarak degil, kiiltiir olgular: olarak in-
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celenir de, doga boylelikle ahlaki-dini diinya kavrayiginin gosterdi-
gi cerceve i¢ine cekilirse, dini diigiinme onu gergeklestirir. Doganin
icerikleri, Ormazd’in Ahriman’a karg1 yapti1 kavgada yardim etti-
8i “melekler’e aittir; icerikler boylece bizzat hiirmete deger olurlar.
Ates ve su, her kiiltiiriin ve her insani diizenin ve medeniligin sarti
olarak, bu hiirmete degerlik alanina (“Yazata™) aittir. Mesela, ateg
ve sudan kaynaklanan zarar verici ya da oldiiriicii etkilerden, onla-
rin kendilerinin sorumlu olmadiklari, bunun onlara en yiiksek gii¢
tarafindan ve dolayl sekilde tahsis edildigi kabul edildigi i¢in, Pers
dininin teolojik sisteminin, tiim salt dogalliklara ait gibi goriinen iyi
ve kotii ilgisizligini kesin olarak ortadan kaldirmaya 6zenle ¢abala-
mis olmasinda, doga gii¢lerinin salt fiziksel iceriginin belirli bir te-
leolojik igerige doniiiimii, 6zellikle agikca kendini gosterir. Bura-
da, saf mitik unsurlarin, biitiin digerleri gibi Iran dininin de ilk bas-
ta nasil temelini tegkil ettigi, bu unsurlarin kesin olarak ortadan kal-
dinlamadg), fakat kendi anlami i¢inde hep doniistiiriildiigii, agikca
goriilebilir. Burada, dogal ve zihinsel nitelikli gizli-gii¢lerin, yani
seysel-somut varlikla soyut giiclerin kendine 6zgii iligkiler sistemi
ve bagintisi, onlarin dikkat ¢ekici bigimde i¢ ige olusu ortaya cikar.
Avesta’nin bir yerinde, ateg ve “iyi diigiince” (Vohu Manah), kur-
tulug getiren giicler olarak yan yana ortaya ¢ikarlar. Kotii ruh iyi ru-
hun olusumunu bastirirken, -burada boyle anlatilir- Vohu Manah ve
ateg koruyucu olarak, ikisinin arasinda ortaya ¢ikar ve kotii ruhu
yener; kotii ruh artik akan sulan ya da gelisen bitkileri durdura-
maz.” Soyut ve somut seylerin bu igige karigmasi ve birbirine geg-
mesi, Pers inang Ogretisinin temel ve 6zel bir niteligini olusturur.
En yiice tanr, burada, ger¢i temelde -en sonunda kendi diigmanini

6 Bu konudaki ayrintilar Victor Henry’de, Le Parsizme, Paris 1905, s. 63.

7 Yasht 13, 77.
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yendigi ve yokettigi igin- tektanr1 bigiminde diisiiniilmiis; ama di-
ger taraftan tanri, sadece dogal giigler gibi saf manevi giiclerin de
icinde olduklar bir hiyerarsinin zirvesi olmustur. Ona en yakin ola-
rak, adlar (“iyi diisiince”, “en miikemmel hakseverlik” vs.) agikca
soyut-ahlaki bir ozellik gosteren alti “Oliimsiiz aziz” (Amesha,
Spenta) bulunmaktadir. Bunlar1 Yazatalar, Mazda dininin melekle-
ri izler. Onlarda, bir yandan dogruluk, diiriistlik ya da itaatkarhk
gibi ahlak1 giicler, diger taraftan ates ve su gibi doga unsurlar kisi-
lesmigtir. Boylece burada doganin kendisi, insan Kkiiltiiriiniin bag-
lant1 halkas1 vasitasiyla, kiiltiir diizeninin dini-kutsal diizen olarak
kavranigiyla ikili ve dini olarak ikiye ayrilmig bir anlam kazanir.
Ciinkii doga belirli bir ¢ergeve i¢inde korunur ama, onun korunma-
s1 i¢in ayn1 zamanda yok edilmesi de gerekir; yani doga kendi salt
seysel-maddi kesinliginden soyulmali ve iyi ile kotiiniin kargithig:
iligkisiyle, tamamen bagka boyuta yerlestirilmelidir.

Dinin dili, dinf gergeklik bilincinin belli belirsiz ve siiziilen ge-
cislerini kavranabilir hale getirmek i¢in, mantigin ve teorik bilginin
kavram dilinde pek basarili olamayan kendine 6zgii bir vasitaya sa-
hiptir. Teorik bilgi agisindan, “ger¢eklik” ile “goriiniis”, *“varlik”
ile “var-olmama” arasinda hicbir arac1 yoktur. Burada Parmeni-
des’in secenegi, éotiv { ovx éotiv (olmak ya da olmamak) yargisi
gecerlidir. Dinf alan ise, 6zellikle sirf mitik olanin alam tarafindan
sinirlanmaya bagladigi noktada, dini alanin iginde bu segenek, mut-
lak ve baglayicidir. Teorik bilgi, daha 6nce bilince egemen olmasi-
n1 saglayan mitik bigimleri reddederek kendinden uzaklastirdigin-
da, bu olumsuzlama, elbette onlarin yokluga mahkiim edilmesi an-
lamina gelmez. Mitik iiriinler, teorik bilginin Ustiinliigii karsisinda
da, asla igeriklerini ve giiglerini kaybetmemislerdir. Bu iiriinler, ila-
hi olanin kargisinda degersiz hale geldikten ve bu anlamda *gorii-
niis” olarak tanindiktan sonra da, buna ragmen tozsel ve kesin an-
lamda esas goriiniis olarak korkularak lanetlenen seytani giigler
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seklinde mevcudiyetlerini muhafaza ederler. Dini dilin gelismesi,
dini bilincin katettigi bu siirecin karakteristik kanitim1 ifade eder.
Mesela Avesta’nin dilinde, Arilerin 151k ve gokyiizii tanrilarinin es-
ki ismi, kesin bir anlam degisimi yasar: Deivos ya da devas, Aves-
ta’da kotii giicleri, Ahriman’in maiyetindeki seytanlarn igaret eden
daévas haline gelmistir. Burada, dini diisiince, doganin mitik olarak
kutsallagtirilma tabakasi iizerine yiikselince, bu tabakaya ait olan
seylerin hepsinin, adeta bir karsit gostergeyi igerdigi goriilmekte-
dir.® Fakat buna ragmen bu seyler, bu degismis gostergeyle dolu
olarak yasamaya devam ederler. Seytani diinya, yani Ahriman’in
diinyasi goriiniig, yalan ve yanilginin diinyasidir. Ormazd’in kavga-
sinda ona Asha, yani dogruluk ve hukuk yardim emmektedir; Ahri-
man ise, yalanlarin diinyasindaki hiikiimdardir. Hatta bazi yerlerde
Ahriman, agike¢a, yalanlarla dzdeslestirilir. Ve bu, Ahriman’in sa-
dece yalam ve aldatmay: kendi silahlar1 olarak kullandig1 anlamina
gelmez; ayrica onun kendisinin, goriiniise ve yalana nesnel olarak
da bagh kaldig1 anlamina gelir. Ahriman kordiir ve bu korliik, yani
bu bilme-yoklugu, Ormazd’la yaptig1 kavgada boy 6l¢iismeyi belir-
leyen seydir. Bu kavgada Ahriman, 6nceden bildirildigi gibi, kendi
sonunu bulacaktir. Boylece en sonunda Ahriman kendi yalaninda
mahvolur. Fakat bu yok olug, birdenbire gerceklesmez. Ahriman,
insanlik tarihinin ve insan kiiltiiriiniin gelisiminin gergeklestigi za-
man iginde, “kavga zamam” iginde, Ormazd’in kargisinda kendi
giiciinii kanitlarken, bu yok olug “zamanlarin sonunda” gergeklesir.
Israil peygamberlerinin dini bilinci, elbette burada bir adim daha
ileridedir. Bu biling, agag1 seytani diinyayr mutlak yokluk olarak;

¥ Budilsel-dini anlam degigimi iizerine daha ayrinul bilgi, L. v. Schréder’de, Arische

Religion I (Arf Dini), s. 273 ff. ve Jackson’da, im Grundr. der iranischen Philologie
Il (iran Filolo jisinin Ana Cizgileri), s. 646; bu noktada “dilsel bir tesadiif”’ten daha
¢ok bagka bir seyin (un accident de langage) s6z konusu olmasi, Darmesteter’e kar-
s1 Victor Henry (Le Parsisme, s. 12 ff.) tarafindan vurgulanir.
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herhangi bir “bilfiil varolan™n ne tasarimda ve inangta, ne korku
duygusunda dolayl bi¢imde de olsa dnemli sayilabilecegi bir yok-
luk olarak gostermeye cabalar. Jeremia’da soyle soylenir: “Clinkii
putperestlerin ilkeleri i¢in sadece yokluk vardir. ... Bunun i¢in on-
lardan korkmayin. Ciinkii onlar ne yardim edebilirler, ne de zarar
verebilirler. Onlarin putlar hayalidir ve hicbir yasantiya sahip de-
gildir. Sadece yokluk ve yoldan cikarici eser vardir.”(Jerem. 10,
3ff.) Burada oviilerek bildirilen yeni ilahi yaganti, ona karsit olan
seylerin hepsini, kesinlikle gercekdigi ve aldatici olarak tanimla-
makla kendini ifade edebilir. Genel dinler tarihinin gelisimi bagka
bir yola giderken, burada da bdyle kokten ve kesin nitelikli ayril-
ma, sadece gercek din dahilerinde, biiyiik sahsiyetlerde gerceklesir.
Burada, mitik hayal giiciiniin sembolleri asil yasantilarim kaybet-
tikten ve sirf bir hayal ve golge diinyas: haline geldikten sonra da,
hep yeniden etkili olmaya devam ederler. Mitik ruh inancinda nasil
oOliiler hayalet olarak etkili olurlar ve dyle kalirlarsa, ayni sekilde
mitik sembol diinyas1 da, dinf hakikat adina onun varhg: ve varolus
bi¢imi reddedilse bile, uzun zaman eski giiciinii korur.” Burada da,
biitiin “sembolik formlar”in gelisimi 151k ve golge gibi birbirine
baghdir. Isik oncelikle, olusturdugu golge icinde meydana ¢ikar ve
kendini gosterir: Saf “diigiiniiliir” olan, kendi karsit1 olarak duyusal
olana sahiptir; fakat bu kargitlik aynm1 zamanda zorunlu bir baginti
teskil eder.

9 Dini bilincin bu kendine 6zgii vasita-durumu ve kararsizlik-durumu da, mitik diinya-
daki, “aga@1” yeytanlar diinyasindaki dilsel isaretlerde dogrudan ve apagik yekilde
goriilebilir. Mesela Ahriman, Avesta’da, yalanlarin hiikiimdar: (driij) olarak gosteril-
mistir; burada yer alan Hint-Avrupa ko6klii dhrugh (sankristge druh) Cermence kok-
te drug olarak tekrarlanir ki, drug, dilimizde Trug ve Traum seklinde geligir. Bura-
dan geytan ve hayalet igin kullanilan Cermen adlan (eski ismi: draugr=Gespenst (ca-
d1, hayalet, cin) Eski Yiiksek Almanca: troc, gitroc vs.) ortaya ¢ikar. Bu iligki konu-
sunda daha fazla ayrintiigin bkz. W. Golther’de, Handbuch der german. Mythologie,
s. 85; ayrica Kluge’in Etymol. Worterbuch der deutschen Sprache, (Etimolojik Al-
man Dili Sézliigii), “Traum” und “Trug” (“Hayal” ve “Aldatma”).
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Dini diigiinmenin ve dini kurgunun ilerleyiginde, mitik diinya-
nin gittikge nasil degersiz miilk haline geldigine ve ayrica mitosun
olusumuyla ilgili bu siirecin, nasil empirik-duyusail varolusun olu-
sumlarina karistigina dair ii¢iincii bilyiik bir 6rnegi, bize Upanigad-
lar 6gretisi sunar. Bu 6gretide, reddetme adeta dini temel kategori
haline gelmistir; o, reddetme yolundaki en son ve en yiiksek ama-
cina en sonunda erisir. Mutlak agisindan en sonunda geride kalan
biricik isim, biricik isaret, reddetmenin kendisidir. Varolan At-
man’'dir; orada seslenir: Hayir hayir, “dyleyse varolan yoktur”
onermesinden daha yiiksek baska bir sey yoktur.!? Ve Budizm, ay-
ni1 reddetme siirecini simdi de nesneden 6zneye yayinca, bu keyfi-

yet, reddetme yolundaki en son adim anlamina gelir. Tek tanril
peygamberli dinlerde, dinf diisiince ve dini duygulanim, salt seysel
olandan ne kadar agik bi¢imde ¢oziiliirse, ben ile tanrinin karsihikli
iligkisi de o kadar saf ve enerjik bi¢cimde ortaya ¢ikar. Semboliin
nesnesellikten ve sekilden kurtulugu, sadece bu karsilikli iligkinin
acik ve net bicimde ortaya cikartilmasi anlamini tagir. Bundan do-
lay1 reddetme, kesin sinirlarini en sonunda karsilikl iligkide bulur.
Bu iligki, dini iligkilerin merkez noktasin1 olusturur; kisiyi ve onun
ozbilincini el degmemis hale getirir. Nesnel sey ne kadar derine da-
lar ve ne kadar az 6lgiide, ilahi olanin upuygun ifadesi olarak orta-
ya cikarsa, eylemdeki ve iradedeki sekillenis, yeni bir sekillenis
formu da o kadar agik hale gelir. Budizm ise bu son sinirlarin dig1-
na ¢ikar. Budizm’de “ben”in formu, salt seysel nitelikli herhangi
bir form gibi, tamamen tesadiifi ve digsal olarak olusur. Ciinkii Bu-
dizm’deki dini “hakikat”, sadece seylerin diinyasini degil, ayni za-

0 Bununla ilgili ayrintilar, mesela Oldenberg’de, Die Lehre der Upanishaden u. die
Anfange des Buddhismus, s. 63 ff., ilaveten Deussen’de, Philosophie der Upanis-
had’s, s. 117 ff., 206 ff.

' Budistik égretide Samkhara kavraminin yeri ile ilgili olarak bkz. ézellikle Pischel,
Leben und Lehre des Buddha (Buda'nin Hayati ve Ogretisi), Leipzig 1906, s. 65 ff.;
Oldenberg’e de, Buddha, s. 279 ff.
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manda etkilemenin ve istemenin diinyasin1 da agmaya gabalar. Bu-
dizm’e gore, insan1 daima yeniden olusun gevresinde tutan, onu

ey

“dogusun tekerlegi’ne zincirleyen sey, etkileme ve isteme iginde
yatmaktadir. Eylem (Karman), dogusun durmayan ilerleyisinde, in-
sanin yolunu belirleyen ve boylelikle de insan i¢in acimin hig tiikken-
meyen kaynag: haline gelen seydir. Buna gore gercek kurtulus, sa-
dece seylerin otesinde degil, ayrica ozellikle eylemin ve istemenin
de otesinde bulunmaktadir. Bu kurtulusa erigmis olan kisi i¢in, sa-
dece ben ile diinyanin karsitlig1 degil, ayrica ben ile senin karsitli-
81 da kaybolmustur. Bu Kisi i¢in, kisilik de artik niive degil, sadece
goriiniig, sadece mecazilik ve bitimlilik alaninin en son kalintisi an-
lamina gelir. Kisilik, siirekli varolusa, kendi “tozselligi’ne sahip
degildir; tam tersine, o, sadece dogrudan giincellifi icinde; yani
farkli bicimli yeni varolus unsurlarinin siirekli olugmasi ve kaybol-
masinda, diinyaya gelmesi ve ¢ekip gitmesinde mevcut olur ve ya-
sar. Bu nedenle ben de, bizzat diisiinsel ben olarak, eriyen ve yok
olup giden olusumlarin diinyasina, yani erl son sebebi bilmeme du-
rumu iginde aranabilecek olan Samkhara’nin diinyasina aittir.!!
“Ormandaki bir maymun, bir ¢alilikta nasil avarelik ediyorsa, bir
dal1 nasil yakaliyor ve sallanip sonra nasi! bagka bir dali aym sekil-
de, ruh olarak adlandirilan sey ya da diigiinme ve bilme, daima de-
gisen giin ve gece gibi olusur ve yok olup gider.” Boylece kisi, ken-
dilik/nefs, artik, gelip gecici varolus igeriklerinin karmagik biitiinii-
ne anmagan ettigimiz bir isim olarak, mesela *“araba” kelimesi gibi
sadece araba okunun ve tekerleklerin, okiiz vearaba kasasinin bii-
tiiniinii isaret eden; fakat 6zellikle kendisi icin varolan bir seyi isa-
ret etmeyen bir isim olarak ortaya ¢ikmaz. “Bir varlik burada yok-
tur.” Bu gikarimda, dini diisiinmenin genel ve temel bir sistemi,
kendine 6zgii 6zliiliik ve agiklikla, tekrar kendini gosterir. Burada,
dini diisiinmeyi karakterize eden sey, her varlifin; benin varlig: gi-
bi seylerin varliginin ve dig diilnyanin varlig: gibi i¢ diinyanin var-
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liginin da, sadece dini siirecle ve onun merkez noktasiyla iligkilen-
digi olciide mevcudiyet ve anlama sahip olmasidir. Biitiin diger sii-
recler, genellikle ya 6nemsiz ya da sadece, bu siirecteki anlar ola-
rak degistirilmis bir varliga, ikinci diizenin varligina sahip olurlar-
ken, dini siire¢ temelde biricik gergek seydir. Dini siirecin, farkl ta-
rihsel dinlerde farkh bigim kazanigina ve dini deger vurgularinin
degismesine gore, tarihsel dinlerden, farkli unsurlar ¢oziiliir ve Pla-
toncu ifadeyle, onlar *“varligin aynasiyla donatilirlar”. Eylem dini,
burada zorunlu olarak sadece bir aci dini seklinde; bir kiiltiir dini
sadece saf bir dogacilik seklinde kendini gosterebilir. Merkezdeki
dini yargimin karsisinda, bagka her sey, yani sirf ilgisiz olan, déia-
poqov (dayanaksiz) olan seylerin hepsi, yoklugun karanlifina ba-
tarken, “varolanlar”, en sonunda dini seyir ve diisiince ahengi i¢in,
sadece kendi merkezinden hareketle aydinlik kazanan igerikleri ifa-
de ederler. Budizm’e gore, ben, birey ve bireysel “ruh”, Budizm’in
din nitelikli temel problem ifadesine karigip gitmemeleri igin, bu
yokluk alanina havale edilmelidir. Ciinkii Budizm, kendi esas ige-
rigi ve anlami geregince, saf kurtulug dinf olsa da, sonugta onun
aradigr kurtulus, bireysel benin kurtulusu degil, bireysel benden
Kurtulustur. Bizim ruh veya kisi olarak adlandirdigimiz sey, kendi-
si bilfiil varolan bir sey olmayip, sadece emprik nitelikli “‘yap1 ve
isim”e tutunan tasarimla isin i¢ine karigan, ¢ok gii¢ bigimde anlasi-
lan ve agilan bir illiizyondur. Bu yap: ve isim alanini tam olarak
kendi arkasinda birakabilen kisi i¢in, bagimsiz bireyselligin gorii-
niisii de kendi giiciinii kaybewmnektedir. Ve ayn1 zamanda burada,
tozsel ruhla onun dini bagintis1 ve karsit tablosu, yani tozsel tanri-
lik da kaybolmak zorundadir. Buda, halk dininin tanrilarin1 inkar
etmedi; fakat onlar, Buda’ya gore, biitiin bireyler gibi yok olup git-
me yasasina tibi olan bireylerden bagka bir sey degildirler. Olusun
cevresine ve boylelikle de acinin ¢evresine baglanmis olan bu tan-
rilardan herhangi bir yardim gelmez; onlar acidan kurtaramazlar.
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Bu goriisiiyle Budizm, tannlarin varolusunu reddetme anlaminda
degil, bu varolusu kendi g¢ekirdek ve temel problemi karsisinda
onemsiz ve anlamsiz kilan bir kavrayisla, kokten anlamda bir *“ate-
ist din” tipi haline gelir. Fakat bu yiizden Budizm’i din ismiyle ad-
landirmay1 reddetmeye caligip, onun yerine Budizm’de yalnizca
pratik bir ahlak Ogretisi gormek istenince, o zaman din kavrami
keyfi bicimde kisitlanmis olur. Ciinkii din kavrami altina yerlestiri-
lecek bir siniflama igin kistas olabilecek sey, bir 6gretinin igerigi
degil, onun formu olabilir. Bir dgretiye dini iceriklilik damgasini
vuran sey, onun herhangi bir varligi elde tutmasi degil, 6zel bir
“diizen”, 6zel bir anlami i¢inde tasimasidir. Sadece genel dinf “an-
lam verme” fonksiyonu samimi olarak varhigim siirdiiriirse, bazi
varlik unsurlarn reddedilebilir. Budizm, bu konuda en anlaml ve
acik orneklerden biridir. Burada temel dini *“sentez” iglemi, bir sis-
tem Ozelligi gosterir; bu sistem iginde, heniiz olaylarin tiim sdzde
dayanaklar1 adim adim ¢oziiliir ve nihayet tamamen yokluga batar-
ken, en sonunda, sadece olayin kendisi kavranir ve belirli bir yo-
rumlamaya tabi tutulur.

Hiristiyanlik da, kendi gelisim siireci i¢inde bu tiirden bir kav-
ga, yani dini “realite”yi kendine gore ve kendine 6zgii bicimde be-
lirleme kavgas1 yapmistir. Mitik sembol diinyasindan ¢oziiliip git-
me, burada o kadar ¢ok gii¢ ortaya ¢ikar ki, belirli mitik diigiiniig-
ler, Hiristiyanligin temel 6gretilerine, onun dogmatik mevcudiyeti-
ne derinlemesine sokulmus durumdadirlar ve bu fikirler, bu mevcu-
du tehlikeye sokmaksizin, Hiristiyanliktan uzaklagtinlamazlar.
Schelling “dogadaki nesnelere inanma”nin biitiin “vahyedilmig
dinler” i¢in zorunlu bir kabul olmas1 ve dyle kalmasi gerektigi so-
nucunu ¢ikarirken, bu tarihsel iligkiyi tanik olarak gostermistir.
“Vahyedilmis din, iginde etkili oldugu maddeyi kendisi olustur-
maz; bu din, onu, kendinden bagimsiz olarak 6niinde bulur. Bunun
formel anlami, salt dogal, bagimli dinin asilmakta olmasidir; iste @
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bunun i¢in vahyedilmis din, tipki ortadan kalkanin kendi i¢inde or-
tadan kalkmisliga sahip olmasi gibi, bu formel anlama kendi i¢inde
sahiptir. ...Putperestlikte apagik hakikatlerin tahrip ediliglerini gor-
mek miimkiindiir; Hiristiyanlikta ise, tersine olarak, kendi yerine
yerlesmis putperestligi gozlemlemeyi yasaklamak miimkiin degil-
dir. ...Mitoloji ve ilahi vahyin gozlenen ortak kaderinde bile, onla-
rin, form ile igerigin, asil olan ile salt zamana uygun sekil aligin
benzer sekilde ayrilisiyla aklilestirilmeye calisilmas: konusunda,
yani her ikisinin, akla uygun olan ya da en azindan 6yle goriinen
anlama geri gotiiriilmeye calisilmas1 konusunda akraba olduklar
goriiliir. Fakat putperestligin dislanmasiyla, her gerceklik, Hiristi-
yanliktan uzaklagtirilmis olamaz.”'2 Schelling’in burada s6z konu-
su ettigi sey, daha sonraki dinler tarihi aragtirmalariyla, onun bile
kestiremeyecegi bir 6l¢iide onayland1. Bugiin bu arasgtirmaya daya-
narak, Hiristiyanlik inang ve tasarim diinyasinin tek bir niteligi, ya-
ni bu diinyanin i¢inde sembol ya da rumuzun -ki onlarin mitik-pa-
gan paralelleri de gosterilemez- neredeyse hi¢ var olmadig1 soyle-
nebilir.!> Dogmalar tarihinin gelisimi, bize, ilk baglangigtan Luther
ve Zwingli’ye kadar, “semboller”in tarihsel ilk-anlami -ki sembol,
bu anlama gore, heniiz tamamen “Sakrament” ve “Mysterium”™”
olarak ortaya ¢ikar ve onlara yonelir- ile saf “zihinsel” anlami ara-
sinda siirekli bir kavga oldugunu gosterir. Burada da “diisiincede
var olan”, tamamen asamali olarak, seysel, yani bilfiil var ve ger-

¢ek olanmn etki alanindan kurtulur. Ozellikle vaftiz ve sarapli ek-

12 Schelling, Einl. in die Philos. der Mythologie, 2. bl, I, s. 248.

13 Ben bu konuda, bu iligkiyi ¢ok yénlii izlemis ve aydinlatmis olan son aragtirmayi
gostermekle yetiniyorum: Eduard Norden, Die Geburt des Kindes (Cocugun Dogu-
mu), (Studien der Bibl. Warburg, No: III), Leipzig 1924.

Sakrament: Hristiyanlikta ibadete katilanlara su, ekmek, sarap, yag gibi sembolik ar-
maganlar verilerek yapitan kutsama eylemleri; Mysterium: Ozellikle ilkgagda yapi-
lan gizli dinsel térenler. (Cev.)
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mek yeme toreni, tamamen bu gergek anlam iginde, onlara uygun
diisen dogrudan etkililige gore anlagilir ve degerlendirilir. Harnack,
Hiristiyanhgin erken zamanlari ile ilgili olarak soyle sdyler: “O za-
manlar i¢in sembolik olan nesnel olanin, bilfiil varolanin kargita
olarak diigliniilemezdi; sembolik olan, dogal, yani diinyevi olarak
apagik olanin kargisinda bulunan tanri-Orgiisii, sir doluluktu.
(uvotriiov) (Dini sir).”** Bu tiirden bir kavrayista, mitik diigiin-
menin en temel koklerine kadar inen bir ayrilma ifade edilir.!> Ve
dogrudan dogruya Hiristiyanlhigin tarihsel giiciiniin biiyiik bir kis-
my, bu sartlarda kesin sekilde olusmustur. Eger onun bu mitik “kok-
lesmigligi”, tutkuyla ve biitiin doniisiim denemelerine ragmen, her
zaman yerini korumug olmasayds, sarkl dinlerin, artik sona ermis
olan eski cag1 karakterize eden diinya egemenligi kavgasinda, Hi-
ristiyanlik, belki daha zayif durumda olurdu. Bu iligki, Hiristiyan-
ligin farkli dua unsurlarinda, en ince ayrintilarina kadar izlenebilir
ve gosterilebilir.!6 Boylece burada da, Hiristiyanlig1 karakterize
eden yeni dini egilim, perdvoia (fikir/anlam degisikligi) talebinde
ifade edilen yeni anlam verme, kendini dogrudan dogruya gostere-
mez ve ortaya koyamaz; bu yeni form, bu noktada, adeta psikolo-
Jik-tarihsel bir “gergeklik” roliinii oynayan mitik malzemedekinden
bagka bir gekilde ifade ve olgunlagma haline gelemez. “Dogma’”nin
gelisimi, bu iki sart-dizisi vasitasiyla belirlenir; ¢iinkii eger dogma-
y1 bir tasarim ve varlik igerigi olarak ifade etmeye tesebbiis edilir-
se, her dogma, saf dini anlam igerigini kabul etme ifadesinden bas-
ka bir sey olmaz.

14 Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (Dogmalar Tarihi Ders Kitabi) I, 5. 198.

15 Bkz. yukarida s. 95 ff.

16 Ben burada tekrar ayrintiya girmiyorum. Dieterich’in “Mithrasliturgie” (Baghk Du-
as))'nin ikinci kisminda (s. 92 ff.) ifade ettigi ayri1 ayn “dua sembolleri”nin derin ana-
lizine erigilmesi yeterlidir.
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Fakat burada da, duyusal imge ve tasarim diinyasiyla empirik-
duyusal varolusun “bagka tiirliiliigii”nden baglrhsn olarak, dinin
saf anlamina erigsmeye tesebbiis eden hareket, mistisizmdir. Misti-
sizmde, donmug ve digta kalmis biitiin olgular1 siyirip atmaya ve
ayirmaya gabalayan dini duygu dinamigi etkisini gosterir. Insan ru-
hunun Tann ile iligkisi, ne empirik veya mitik seyrin sembol dilin-
de, ne de “olgusal” varolusun veya empirik-reel olayin ¢evresinde
kendi upuygun ifadesini bulur. Eger ben tamamen bu etkinlik ala-
nindan ¢ekilir ve bu iliskide, Tanr1’min yalin varligina, bir sembo-
liin araciligy olmaksizin dokunabilmek igin, iligkinin varolusg bigi-
minde ve temelinde barnirsa; sadece o zaman, bu iliskinin i¢selli-
gi ve saf hakikati bene agilir. Buna gore mistisizm, inang igeriginin
mitik unsurlar1 gibi bu igerigin tarihsel unsurlarini da kendinden
uzaklagtinr. Dogma kendini saf zihinsel ifade icinde gosterse bile,
mistisizm dogmada da, tasvir edici unsura egemen olmak i¢in, dog-
may1 agmaya ¢abalar. Ciinkii her dogma, soyutlayici ve sinirlandi-

E’?:l nci olarak kendini gosterir: Her dogma, yalnizca dinf yasantinin di-
namiginde kavranabilen ve anlam dolu olan seyi, tasarimin ve onun
esas “iiriinleri”nin kesinligine doniistiirmeye ¢abalar. Boylece, mis-
tisizmin bakis agisindan dogru bakilinca, sembol ve dogma, yani
dini olanin “soyut” oldugu gibi “somut” ifadesi de, aym ¢izgiye
oturur. Tanrinin insan haline gelisi, mitik veya tarihsel bir veri sek-
linde ‘kavranabilir: Bu doniisme, insani bilingte hep yeniden ger-
geklesen bir siire¢ olarak yer alir. Burada, kendinde varolan iki kar-
sit “doga”nin, tamamlanmis birlik olmasi durumu gerceklesmez;
tersine burada birdenbire, mistisizm ag¢isindan, bu iligkinin unsurla-
rinmin ikiligi, yalnizca asil veri olan ve bilinen din1 iliskinin birligin-
den ortaya gikar. Ustad Eckhart soyle soyler: “Baba, kendi oglunu

araliksiz olarak dogurur ve ben sOylilyorum: O yalniz beni degil,
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kendi oglunu da dogurur; o beni dogurur, ben kendimi.”!? Saf ba-
gint1 icinde erimeye ¢abalayan ve buna ragmen hala kutuplagma
olarak goriilmesi gereken bir kutuplagma diigiincesi, Hiristiyan
mistisizminin yolunu ve niteligini belirler. Bu yol, biitiin seyretme
ve diisiinme “kategorileri”yle, mantikli bicimde uygulanan “olum-
suz teoloji” metodu vasitasiyla tekrar tammlanur. {lahi olami kavra-
maya erigmek i¢in, sonlu ve empirik varligin; “nerede”nin, “ne za-
man”1n ve “ne”nin biitiin sartlari, daha 6nceden ortadan kaldirdma-
lidir. Eckhart ve Suso’ya gore, Tanri, nerede’ye sahip degildir; o,
“tam orta noktasi her yerde olan ve doniisiinii higbir tarafa degistir-
meyen yuvarlak bir halkadir”, ve ayni sekilde zamanin, ge¢misin,
simdiki zamanin, gelecegin karsithig1 ve farkhilifi, Tanri’da son-
miistiir; onun sonsuzlugu, zamanla ilgili olarak higbir sey icerme-
yen bir su andaki simdidir: Boylece Tanrigin, geride sadece “isim-
siz bosluk”, sekilsizligin bi¢imi kalir. Hiristiyan mistisizmi igin de,
bu boslugun veigeriksizligin, varligi oldugu gibi beni de yakalama-
s1 tehlikesi her zaman vardir. Ve elbette burada, Budist kurgunun
aksine, Hiristiyan mistisizminin asla asamayacag bir simr bulun-
maktadir. Ciinkii bireysel ben, yani birey ruhlar problemini merkez
noktasinda bulunduran Hiristiyanlikta, benden kurtulma, aym za-
manda ben i¢in kurtulus anlamina gelecek sekilde diisiiniiliir. Eck-
hart ve Tauler’in, Budistlerin Nirvana’simn sinirlarina kadar yana-
styor gibi goriindiikleri ve Budistlerin, kendiliklerini Tanri’da sona
erdirdikleri yerde de, bundan dolay: onlar, adeta bu sona ermenin
kendisinde, benin bireysel formunu muhafaza ederler. Geride bir
nokta, bir “kiigiik kivileim” kalir; iste ben, onunla, kendi kendisin-

den vazgegmeyi bilir.

17 Meister Eckhart, Ausg. von Fr. Pfeiffer, Deutsche Mytiker des 14. Jahrh. (14. yiizy:l
Alman Mistikleri) I, s. 205.
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Mitik-dini bilincin geligsim siirecinde yaganan diyalektik, bura-
da, tam bir netlikle yeniden ortaya ¢ikar. Mitik diigiinme bigiminin
iki parca arasina belirli bir iligki yerlestirdiginde, bu iligkiyi bir 6z-
deslik iligkisine doniistiirmesini, mitik diisiinme bigiminin temel bir
niteligi olarak degerlendirdik. Yapilmaya calisilan sentez, burada,
baglanmasi gereken unsurlarin zorunlu olarak dogrudan “i¢ ice”
girmesine ve Ortiigmesine sebep olur.'* Ve bu birlik talebi bigimi,
dini duygu ve diigiinme, baslangicindaki mitik sinirlilifinin digina
uzandiginda da, hep yankilanir. Oncelikle Tanr1 ile insan arasinda-
ki ayinm kayboldugunda, yani Tann insan, insan Tanr haline gel-
diginde, kurtulug amacina erigilmis gibi gériinmektedir. Gnosis*te
kutsallastirma, en gergek ve en yiiksek amag olarak s6z konusu edi-
lir: 7o%t6 éott TG ayabdv téAog Toic yviolv Eoxnxdot Bewlnva
(Gnostiklerin amaci, cesur, gercek ve en giizel amagtir) (Poimand
I, 22).% Burada biz, mitik-dinf kavrayig1 dar ve kati anlamda din
felsefesi nitelikli kavrayistan ayiran simrda bulunmaktayiz. Din
felsefesi nitelikli bakig, insan ile Tanr1 arasindaki birligi tozsel ola-
rak degil, gercek sentetik birlik, farkli olanin birligi olarak diisiiniir.
Bundan dolayi, bu bakis i¢in ayirma, zorunlu bir unsur ve bizzat
birligi gerceklestirmek igin bir gart olarak goriiliir. Bu, Platon’da
Klasik ozliiliik i¢inde ifade edilmistir. Sempozyum’daki Diotima
konusmasinda, insan ile tanr1 arasindaki iligki, insandan ileri gelen
seyleri tanrilara ve tanridan ileri gelen seyleri insanlara biiyiik ara-

crolarak iletme ve terciime etme gorevini iistlenen Eros** vasitasiy-

1% {lgili olarak bkz. yukarida s. 83 ff.

Hristiyanhgin ilk dénemlerinde Tann bilgisini (Tanri’y1 bilmeyi) amaglayan bir din
felsefesi akimi; felsefede ise bilinebilircilik 6gretileri (Cev.)

¥ Bkz yukarida s. 52 f.; Ayrint Reitzenstein’de, Die hellenistischen Mysterienreligi-
onen (Hellenistik Gizlilik Dinleri), s. 38 ff., ilaveten Norden'de Agnostos Theos. s.
97 ff.

Ask tannist Arés ile Afrodit’in oglu
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la kurulur. Eros, her ikisi arasindaki orta noktada durarak, onlar
arasina bir catlak yerlestirir; dyle ki, bundan bdyle biitiin varolan-
lar, bu yolla bizzat kendi iginde bagli kalmugtir. “Ciinkii tanr1 insan-
lara karigmaz; tersine insanlarin ve tanrilarin her beraberligi ve her
iligkisi hem uykuda hem de uyaniklikta bu Eros vasitasiyla olur.”?0
Insan ile tanr arasindaki “karigma” ile ilgili bu savunmasinda Pla-
ton, diyalektik¢i kimligiyle ne mitosun ne de mistisizmin yerlegti-
rebilecegi bir catlak yerlestirir. Insan ile tanr arasindaki 6zdeslik
ve kutsallagtirma yerine, simdi 6uoiwoig T Bep (tanriyla esitlik)
talebi, sadece insan eyleminde, iyiye yonelisteki araliksiz ilerle-
meyle gerceklesebilecek bir talep ortaya ¢ikar; iyinin kendisi ise,
“varligin otesinde” (énéxewva trngovoiag) durup kalir. Platon mitik
sembolii pek reddetmemesine ve igeriksel olarak belirli mitik temel
tasarimlarla yakindan temas i¢indeymis gibi goriinmesine ragmen,
burada, ilkesel olarak mitosun digtn: isaret eden yeni bir diigiinme
formu, iyice belirginlesir. Kutsal hikayelerin diizenlenisi/6zeti, artik
owntdol; (ayrigtirma)’ya sebep olmaz; o, ortadan kaldirilamayan
nitelikteki baglama ve ayirma bagintisiyla, kargilikl iligki vasitasiy-
la kurulan diigiinsel bakigin birligi haline gelir.

Bunun kargisinda dini biling, kendi i¢inde tasidigi saf anlam ice-
rigi ile bu icerigin temsili olarak ifadesi arasindaki ¢atigmantn, hig-
bir zaman siikunete kavugsmamasiyla ve bu bilincin gelisiminin her
asamasinda, her an ortaya ¢ikmasiyla karakterize edilmis olmakta-
dir. Bilincin bu iki agir1 ucu arasinda uzlagma tam olarak saglana-
maz; ama siirekli uzlagma arayig1 vardir. Din1 siirecin temel bir un-
suru, mitik nitelikli sembol diinyasinin digina ¢itkma ve yeni diinya-
ya baglanip kenetlenme ¢abasinda yatmaktadir. Dinde gergeklesen
yiiksel diizeyli zihinsel yiiceltme de, bu karsithgin kaybolmasini
saglamaz. Bu yiiceltme, sadece karsithi1 apagik belirginlesen sey

20 Sympos. 203 A
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haline getirmeye ve onu, kendi i¢kin zorunlulugu i¢inde anlamaya
yarar. Bu noktada, dilin yoluyla dinin yolu arasinda bir karsilastir-
ma yapma zorunlulugu dogar. Bu kargilagtirmada, birbirinden uzak
ve kendi igerigi geregince apayri olan zihinsel alanlar arasinda, ya-
pay nitelikte bir aracilik kurmaya calisan 6znel refleksiyon s6z ko-
nusu degildir. Bu kargilastirmada Oyle bir iligki yakalarz ki, dini
kurgunun, kendi asil gelisimi icinde, daima bu iliskiye sevk ettigi-
ni goriiriiz. Dinf kurgu, asil kavram ve diigiinme vasitalariyla, bu
iligkiyi hep yeniden belirlemeye ve tanimlamaya gayret eder. Ortak
diinya kavrayisinda, “profan” diinya tablosunda, “seylerin” dogru-
dan verilmis gercekligi olarak ortaya ¢ikan sey, dini kavrayig1 bir
“isaretler” diinyasina doniigtiiriir. Ozel-dini durug noktasi, bu dé-
niistiirme yoluyla belirlenmigtir. Her fiziksel ve maddi olan, her va-
rolug ve her olay, simdi temsil, yani zihinsel bir seyin cisimsel-can-
I1 ifadesi haline gelir. “Sembol” ve “esya”nin dogal ayrilmazligi,
her ikisinin mitik diigiinmede mevcut oldugu sekilde?! birbirinde
ickin olusu, simdi geri plana g¢ekilmeye baglar: Bu ickinlik yerine,
dini bilincin bizzat kendi i¢inde deneyimledigi yeni bir “agkinlik”
formu -ki bu formunda, ontolojik bir doniigiim i¢inde, yeni bir ay-
rilmakendini gosterir-, ok acik ve net sekilde belirir. Higbir sey ve
olay, artik kesinlikle bizzat kendi anlamini ifade etmeyip, bir “bas-
kas1”nin, “6tede bulunan™in isareti haline gelmistir. “Kopya” ve
“as1]” varlik seklindeki bu kat1 ayrilmada, dini biling, gercek an-
lamda ve kendine 6zgii bigimde, kendine 6zdes olana niifuz eder.
Ayn1 zamanda bu biling, burada, felsefi diiglincenin tamamen bag-
ka yollarla ve bagka kabuller altinda ilerleyerek ulastig temel bir
diigiinceyle temas eder. Diigiincedeki iki form, artik, kendi tarihsel
etkililikleri icinde dogrudan dogruya birbiri i¢ine girebilirler. Pla-
ton, iyi ideasinin “varlifin 6tesinde” oldugunu sdyleyip, buna gore

2 Bkz yukarida s. 51 ff.
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de onu, beden goziiniin dogrudan bakamadig ve sadece refleks ha-
linde suya akseden yansima i¢inde inceleyebildigi giinegle karsilag-
tirdigini ortaya koymakla, dini form dili igin de tipik ve kalici bir
ifade vasitasi olusturdu. Hiristiyanligin tarihinde, bu ifade vasitasi-
nin gelisimiyle onun gelistirilmesi ve derinlestirilmesi, Yeni
Ahit’in yazilarindan Ortagag’in dogmatik ve mitik kurgularina ka-
dar, 9. ve 10. yiizyilin din felsefesine kadar izlenebilir. Paulus’tan
Eckhart ve Tauler’a kadar; buradan da Hamann ve Jacobi’ye kadar,
burada, kesintisiz bir dini diigiinme zinciri siirmektedir. Bu nokta-
da din problemi, kesin nitelikli araci kavram olan igaret yoluyla, dil
problemiyle birlesir. Hamann Lavater’a §oyle yazar: “Size kendi
ruhumun derinliklerinden seslenmekle, benim tiim Hiristiyanligim,
isaretteki, yani sarap, ekmek ve su unsurlarindaki bir lezzet olur.
Burada, aglik ve susuzluk vardir. Bu mevcudiyet, hem gelecekteki
iyiliklerin golgesine sahip olan yasa gibi, hem de d¢vtrjv 1jv €ix6-
va Tdv nqayudtov gibi, ayni sekilde, bulmaca iginde bir ayna va-
sitasiyla temsil edilirse, canli ve gorsel hale getirilebilir; ¢linkii
téAewov (tam kusursuzluk) obiir diinyada bulunur.”??2 Eckhart’in
mitik temel diigiiniigii agisindan, tiim yaratiklar, nasil “Tann’nin
konugmasi”ndan bagka higbir sey degillerse,2* aym1 sekilde, her zi-
hinsel-tarihsel olay gibi her dogal olay da, yaratmayla, yaraticinin
yaratilanlara siirekli bir seslenisi haline gelir. “Ciinkii bir giin bag-
ka bir giinii ifade eder ve bir gece yeni bir geceyi bildirir. Onun pa-
rolasi, her ortamda, diinyanin sonuna kadar sergilenir ve her agiz-
da onun sesi isitilir.”2* Burada kurulan nesnel iligki, Hamann’in

22 Hamann'in Lavater’a yazdii, Roth tarafindan yayinlanan yazlar, V, 278; Ha-
mann’in “sembolik” diinya ve dil kavrayisi hakkindaki daha fazla ayrinti, 6zellikle
Rudolf Unger’in miikemmel anlatimlarinda gériilebilir; Hamanns Sprachtheorie im
Zusammenhange seines Denkens (Hamann’in Diigiincesi Baglaminda, Onun Dil Te-
orisi), Miinchen 1905, Hamann und die Aufklarung (Hamann ve Aydinlanma), Jena
1911.

23 Bkz. mesela Eckhart, Ausg. Pfeiffer, II, s. 92.
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metafiziksel-sembolik diinya goriisiiniin temel unsurlarini kendi
diisiincesinde Kant¢1 unsurlarla karistirmaya ¢alisan Jakobi vasita-
s1yla, 6znel olana, psikolojik-askin olana dogru bir doniisiim yasar.
Dil ve din, ayn1 zihinsel kokten gelerek, bir digeriyle iligkilenir ve
bir digeriyle en icten sekilde baglanir: Her ikisi, duyularla kavrana-
mayacak olan seyin duyusal olarak, duyusal seyin duyular iistii gek-
linde kavranmas hissinin farkli kuvvetlerinden bagka bir sey degil-
dir. Insanin “kavrama” yetisi, pasif bir duyu algis1 kaynag: olarak
duyusal olanin yardimina muhtagtir. Boylece sembollerin ve igaret-
lerin diinyasi, insan zihni ile gseylerin varligi arasinda hep bir araci
olarak kalmigtir. “Bizimle gercek varligin arasinda, daima bir sey
vardir: Duygu, imge, kelime. Biz her yerde, sadece gizli bir sey
gommekteyiz; yani biz bu seyi, gizli sey olarak goriiyor ve hissedi-
yoruz. Olaya, duyulara, canl isaret olarak kelime yerlestiriyoruz.

Bu, kelimenin mevkiidir. Kelime bizzat kendini agiga vurmaz; o,
digsa vurumu gosterir; bu diga vurmay: kuvvetlendirir ve kuvvetlen-
menin yayillmasina yardim eder. ...Sozii edilen diga vurma ve yo-
rumlama yetisi olmasaydi, insanlar arasinda konugma ve dil kulla-
nim1 hi¢ ortaya ¢ikmazdi. Biitiin tiirler dil kullanimini ayn1 zaman-
da bastan itibaren bu yeti ile icat ettiler. ...Her tiir, gercek bir dil tes-
kil etmekete, hicbiri digerini anlamamakta, fakat hepsi konugmakta-
dir. Bu tiirlerin hepsi, ayn1 6l¢iide olmasa da, elbette benzer 6l¢ii-
lerde, kavrama yetisiyle ictekini distakinden, gizlenmisi disa vuru-
landan, goriilemeyeni goriilebilir olandan hareketle anlamak ve bil-
mek igin konusur.”??

24 Hamann, Aesthetica in nuce, Schriften (Roth) 11, s. 261. Bu mistisizmden dogan te-

mel fikrin, modem bilgi 6gretilerinde bile kuvvetli yekilde nasil etkili oldugu, 6zel-
likle Berkeley 6reginde kanitlanir. Berkeley’in psikoloji nitelikli ve bilgi teorisi
iizerine goriigleri, duyusal algilar diinyasinin tiimiiniin, bir duyusal isaretler -ki Tan-
ri’nin sonsuz ruhu sonlu ruhlara bu isaretlerin iginde agilir- sisteminden bagka higbir
sey olmadi@1 diisiincesinde doruga erigir. (bkz. c. I, 5. 8, 79 f)

Jakobi, Uber eine Weissagung Lichtenbergs (Lichtenberg’in Bir Kahinligi Uzerine),
(1801) Werkw 11, 209 ff.

25

364



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI II

Dil felsefesi nitelikli inceleme gibi din felsefesi nitelikli incele-
me de, dil ve dinin ayrildig: bir noktaya; ikisinin adeta tek bir or-
tamda, zihinsel “duyu” ortaminda birlestigi bir noktaya igaret ettigi
zaman, burada, sembolik formlar felsefesi agisindan da yeni bir
problem ortaya ¢ikmis olur. Sembolik formlar felsefesi igin, elbet-
te dil ile dinin kendi tiirlerine 6zgii farkliliginin, herhangi bir temel
birlik icine karstirilarak kaybolup gitmesi s6z konusu olamaz; bu
birlik nesnel ya da 6znel olarak kavranabildigi gibi, seylerin ilahi
nitelikli ilk temelinin birligi veya “kavrama yetisi’nin birligi ola-
rak, yani insan zihninin birligi olarak da belirlenebilir. Ciinkii dil ile
dinin birligi sorusu, kaynagin degil, i¢cyapinin ortakligiyla ilgilidir.
Bu soru, dil ile din arasinda gizli bir zemin birligini aramaz; tam
tersine tamamen bagimsiz ve kendine has iiriinler olarak her ikisi
arasinda, bir fonksiyon birliginin gosterilip gosterilemeyecegini
sormak zorundadir. Bu tiirlii bir birlik mevcutsa, o zaman birlik as-
la, bizzat temel bir sembolik ifade sisteminden, ifadenin geligip
a¢imlanmasini diizenleyen igteki bir kuraldan bagka higbir seyi ara-
mayacaktir. Biz dini incelerken, kelime ve dil sesinin saf sembolik
fonksiyonunun kavranig1 gergeklesmeden once, dilin, “seyler” diin-
yasl ile “anlamlar” diinyasi arasinda adeta heniiz kesinlesmemig bir
orta noktada bulundugu asamalar dizisini, bagtanbaga nasil katetti-
gini izlemeye giristik. Sesin, ilgili oldugu icerigi, ona herhangi bir
sekilde benzemek ve onunla dogrudan “benzerlik” ya da “uygun-
luk” iligkisi i¢inde olmak suretiyle “gosterebilecegine” inanilir.
Eger isaret, ilgili oldugu diinyanin ifadesi olarak is gérmek zorun-
daysa, sey diinyasiyla herhangi bir sekilde karigmali, bizzat bu diin-
yaya ¢ok benzer bicimde olugmalidir. Dini ifade de, oncelikle i¢in-
de ortaya ciktig1 yapi i¢inde, duyusal varolusa bu dogrudan yakin-
ligryla karakterize edilmigtir. Dini ifadenin, duyusal-seysel olana
percginleyici araglarla tutunmasi gerekiyorsa, bu ifade varlik iginde
ortaya ¢ikamaz ve varligin siirdiiremez. Elbette dini zihnin, dil se-
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sine benzer sekilde ayrilmasinin, bu zihnin i¢inde gelecekte gergek-
lesecek bir “kriz”i bilinebilir kilacak “ilkel” bir dislagmas: yoktur.
Ciinkii bizzat dini olanin en asl1 iiriinlerinde, “kutsal” ve “diinyevi”
olanlarin evreni arasinda, her zaman bir ayrilma gerceklesir. Fakat
bu iki diinyanin ayrilmasi, kapsayici ve karsilikli bir degigim gibi
araliksiz bir etkilesimi degil, onlar arasindaki siirekli gegisi imkan-
siz kilar. Daha ziyade kutsal olanin giicii, onun, sinirsizca ve dog-
rudan-duyusal bir zorlamayla, ayn fiziksel varolusglara ve o6zel fi-
ziksel olaylar zorla girmeye ve onlarn kendisi i¢in arag-gereg olarak
kullanmaya hazir olarak onlara egemen olmasinda kendini gosterir.
Boylece burada, tiimel olan tikellige ve tesadiifilige, duyusal-6zel
olan gercek bir biiyiisel-dini “anlamlilifa” sahip olur; hatta iste biz-
zat bu o6zel ve tesadiifi olus, bir seyi ya da olay: giindelik olandan
uzaklastirma ve kutsalin gevresine yerlestirme vasitasi olan karak-
teristik belirti haline gelir. Biiyii ve kurban teknigi, “tesadiifl
olus”un bu karigik yapisina boydan boya bir ¢izgi gekmeye; bu te-
sadiifi olanlara belirli bir diizenlilik, “sistematik” bir diizen niteligi
sokmaya tegebbiis eder. Boylece, mesela Augur®, kusun ugusunu
incelerken, gokyiiziiniin tamamini, her zaman tanriigin barindig:
ve hakim oldugu, kendisinin 6nceden kesinlikle kutsal olarak tan-
dig1 ve adlandirdig: farkh bolgelere ayirir. Fakat her zaman, ilk
“genellik” hamlesi yapan bu tiir gemalarin diginda da, soyutlanmig
ve ¢oziilmiig bagimsiz bireylerin her an sembol fonksiyonu kazana-
bilmeleri s6z konusudur. Sadece olan ve olmakta olan sey, aym za-
manda bilyiisel-dini bir karmagik biitiine, yani anlamlarin ve gos-
tergelerin olusturdugu karmagik biitiiniine aittir. Her duyusal var-
lik, boylece, kendi duyusal dogrudanlig ig¢inde, ayn1 zamanda “isa-
ret” ve “mucize” olmaktadir. Ciinkii isaret ve mucize, bu inceleme

* Eski Roma’da rahip ve kahin. (Cev.)
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asamasinda, heniiz zorunlu olarak bir ¢ift olusturur ve sadece ayni
olgunun farkli bir ifadeleri olur. Tek olani kendi salt zamansal-me-
kansal varlig: icinde incelemek yerine ifade degeri olarak, seytani
ya da ilahi bir giiclin diglagtirmas1 olarak kabul eder etmez, tek
olan, isaret ve mucize haline gelir. Boylece burada isaret, dini te-
mel form olarak her seyi kendisiyle iliskilendirir ve kendi iginde
doniistiiriir. Fakat ayn1 zamanda bu noktada, isaretin kendisinin du-
yusal-somut varolusun biitiiniine karigip gitmesi ve bu varolusla i¢-
ten kangarak birlesmesi gergeklesir.

Dil nasil kendi zihinsel geligimi i¢inde, duyusal olanda varhgi-
n1 siirdiirmeye ve siirekli olarak salt “mimiksel” isaretin dar sinir1
disina ¢cikmaya ¢abalamak suretiyle belirgin hale gelmisse, ayni se-
kilde, dini olanin cevresinde de, benzer nitelikte karakteristik kar-
sithk goriiliir. Ve burada da gegis, dogrudan dogruya gergeklesmez;
her iki agir1 ug arasinda zihin adeta aracilik tutumu sergiler. Duyu-
sal ya da zihinsel sey, artik asla bu uglar i¢inde yok olmaz; fakat
buna ragmen bu duyusal ve zihinsel, siirekli olarak bir digerine isa-
reteder. Onlar, bir digeriyle bir “benzerlik” iliskisi tasirlar. Bu ilig-
ki vasitasiyla onlar, bir digerinden ayrilmis olarak ortaya ¢iktiklar
gibi, ayn1 zamanda bir digeriyle iligkilenmis olarak da ortaya ¢ikar-
lar. Dini diisiinmede bu iligki, duyusal ve duyular-iistii olanin, yani
zihinsel ve bedensel olanin diinyas: keskin bir catlakla ayrildigin-
da; diger yandan ise bu iki diinya, artik birbirine yansiyarak somut-
dinf bigimlenis kazandiginda ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay: “ben-
zerlik”, tipik “alegori” niteliklerini tagir: Clinkii gercekligi dini ola-
rak “anlamak”, gercekligin kendisinden digsar1 akmaz. Anlama, ger-
cekligin bir *“bagkas1” ile iligkilenmesine ve bagkasi i¢inde, kendi
anlamina gore anlasilmasina baghdir. Bu geligen zihinsel mecazi-
lestirme siireci, oncelikle Ortagag diisiincesinde agifa cikabilmistir.

A e

Bu diisiinmenin i¢inde, her gergek olan, dini “anlam verme”ye ba-

gimh oldugu olglide, kendi dogrudan varlik-anlamini kaybeder.
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Gergekligin fiziksel olarak mevcudiyeti, heniiz sadece ortii ve mas-
kedir; onlarin arkasinda, gergegin ruhsal anlami gizlidir. Bu anlam,
Ortacag kaynaklarinin tarihsel, benzerlige dayal, alegorik, dolayh
anlatim tagiyan agiklama ilkesi olarak ayirdiklar1 dort yorumlama
formu iginde anlagilabilir. Tarihsel anlatimda, belirli bir olay, ken-
di saf empirik ve gercek olusu i¢inde kavrandig1 zaman, diger i,
oncelikle olayin gergek icerigini ve ahlaki-metafiziksel anlamim
tagtyabilir durumda olur. Dante bile, Ortagagin bu temel kavrayisi-
na aynen bagl kalmigtir. Onun hem teolojisi, hem de poetikasi, bu
temel kavrayista kok salmistir.26 Bu alegori formunda, yeni bir ka-
rakteristik “bakis noktas1”, gerceklikle yeni bir uzakhik ve yakinlik
iligkisi ifade edilmigtir. Din1 zihin, gercekte artik tek ve fiili olanda
hapsolup kalmadan, tekilliklere batabilir. Ciinkii dini zihin gergek
olanda, hi¢bir zaman onun dogrudanligini degil, onun i¢inde kendi
dolayl temsilini bulan agkin anlami goriip fark eder. Artik bu nok-
tada isaretin kendisinin ait oldugu diinya ile isaret yoluyla ifade
edilen sey arasindaki gerilim, tiimilyle yeni bir boyut ve yogunluk
kazanmigtir. Boyle olunca da, daha yiiksek diizeyli ve bagka tiirden
bir igaret bilingliligine erigilmis olur. Derinlemesine bakistaki ilk
asamada, igaret ile isaret edilen, heniiz ayn1 zemine aittir; duyusal
bir “sey”, bir empirik olaya, yani bagka bir geyi gosterip, bu seyin
sembolii ve gostergesi olarak ig goriir. Buna karsilik burada, hig de
boyle dogrudan nitelikte bir iligki egemen degildir; tam tersine, sa-
dece refleksiyon vasitasiyla kurulan aracili bir iligki egemendir.
Her varolus, “dolayl” diisiinme formunu salt bir dolayli anlatim,
yani bir mecaz haline doniistiiriir. Fakat bu mecazin agiklanmasi,
Ortagag diisiincesinin kesin kurallara baglamaya galistig1 kendine
Ozgii bir dini “hermeneutik” sanat1 gerektirir.

26 Dante, Convivio, Trattato secondo, cap. 1.
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Bu kurallan yerlestirip kullamlabilir ve uygulanabilir hale getir-
meKk icin, elbette, zihinsel nitelikli agkin “duyum” diinyasiyla em-
pirik-zamansal ger¢eklik diinyasinin, i¢sel farkliliklarina ve geligki-
liliklerine ragmen birbiriyle temas ettikleri, hatta dogrudan birbiri-
ne niifuz ettikleri bir noktaya ihtiya¢ vardir. Her dolayli-alegorik
olan1 yorumlama, temel problem olan kurtulus problemiyle, boyle-
likle de sabit merkez nokta olarak kurtaricinin tarihsel gergekligiy-
le iligkilidir. Her zamansal olus, her dogal olay ve insani eylem, 6n-
celikle kendi 151811 buradan alir; bunlar, dini nitelikli “kurtulug
plan1”ndaki zorunlu halkalar olarak ortaya ¢ikmak ve amag dolu
olarak bu plana eklenmek suretiyle, anlam dolu bir evren halinde
diizenlenir. Ve yorumlamanin gevresi, bu zihinsel merkezden hare-
ketle kademe kademe genisletilir. Bir metin pargasinin ya da belir-
li bir olayin tam *benzerlige dayali” anlami, metin ya da olayin
icinde dogaiistii olanin veya onun tarihsel goriiniisiiniin, kilisenin
birisareti goriiliir gériilmez yakalanir.?” Genis kapsamli her *“zihin-
sel” aciklama, dogal varligin ruhsallagtirilmasi, burada, bizzat lo-
gosun duyusal olanin diinyasina indirildigini, onun bu diinya i¢in-
de zamansal olarak bir kerelikte *cisimlestigi ni kabul veya reddet-
meye baglanmistir. Fakat Ortagag mistisizmi bile, bu alegori for-
munun kargisina, Hiristiyanlik 6gretisinin temel sembollerinin yeni
ve bagka bir anlamini yerlestirmistir. Bu mistisizm, zamansal ola-
rak bir kerelik olam sonsuzlukta ortadan kaldirir ve siirecin tarihsel
icerikte icinde tasidif1 seylerin hepsini, dini siiregten uzaklagtirir.
Kurtulug siireci, ben ile Tanrn ve Tanri ile benin bagintisi higbir ya-
banci arac1 olmaksizin gergeklestiginde, benin derinlerine, yani ru-

hun sonsuz derinligine gekilir.?® Ve burada artik, tiim dini temel

27 Guilelmus Durandus, Rationale divinorum officiorum (1286),Prooem. Fol. 2 a, Sa-
uer’in alintisi, Symbolik des Kirchengebaudes, s. 52.
2% Bkz. yukarida s. 307
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kavramlarin anlaminin, s6z konusu kavramlarda etkin bi¢imde va-
rolan sembolik ifade sistemine ve dzgiirliigiine nasil bagh oldugu
goriiliir. Ciinkii bu sembolik anlatimin mistisizmde gergeklesen ye-
ni yonelimi, her tek kavrama, artik yeni bir igerik ve adeta bagka bir
ahenk ve ince ayrim dzelligi tasir. Her duyusal sey isaret ve benzet-
medir ve dyle kalir. Fakat kendi 6zgiiliigiine sahip mucizenin dzel-
ligi, duyular iistii olanin tek basina tikel agimlamsinda goriiliince,
artik bu isarette “mucize” nitelikli hi¢gbir sey barinmaz. Gergek
agimlama, artik asla tek olanda gerceklesmez; tersine o, biitiinde,
insan ruhunun biitiiniindeki gibi diinyanin biitiiniinde gergeklesir.??
Biz bununla, tiim geligsimi ve olusumu itibariyle dini alanin si-
nirlar disina yonelen temel bir diisiiniisiin esiginde bulunmaktayiz.
Mistisizmde ortaya ¢ikan yeni “sembol” kavrayisi, oncelikle mo-
dern felsefl idealizmin tarihinde tam zihinsel agiklik kazanmugtir.
Leibniz, Eckhart’in, her bireysel varligin “Tann izinden giden bir
varlik” oldugu soziine, kesin sekilde baghdir: “Gergek Teoloji Mis-
tica Uzerine” yazisinda o, soyle der: “Bizim 6zvarhigimizda bir
sonsuzluk, bir ayak izi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen Tan-

r1I’min tam bir benzeri sokuludur.”3? Leibniz’in diinya tablosu, yani

2 Albert Gorland, Religionsphilosophie als Wissenschaft aus dem Systemgeiste des
kritischen Idealismus (Elegtirel idealizmin Sistem Anlayigindan Bilim Olarak Din
Felsefesine), s. 263 f.; “ Bu dinde ...her “sey” ben agisindan, “Tann izinden gitme”,;
benin Tanr1’ya attigs bir adimdir. Ve sonugta “diinya”, iizerinde “Tanr1’ya yakin” ge-
zinilen uzakliklardan bagka bir yey degildir. ...Bu iligkilenmislik, din kelime “diin-
ya” anlamina gelir. Ve ben ile Tanri’nin iligkilenmisligi, sonsuzluk; ben ile diinyanin
iligkilenmigligi zamansalliktir. O halde diinya, ben ile Tanr1’nin tam ortasinda olarak,
sonsuzluk i¢indeki zamansallifin, zamansallik igindeki sonsuzlugun bulunmasi anla-
muna gelir. ...Biitiin dinlerde, ...Alman mistisizmindeki diinyanin tiimiiniin kutsallig
talebinin dini deneyim yasantisinin en derin temellerinden yiikseliginin taniklari, en
agik form iginde bulunmaktadir.”

3 Leibniz, Deutsche Schriften (Almanca Yazilar), yayinlayan Guhrauer, Berlin 1838,
I,s. 411.
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herhangi bir nedensel etki formuna, miistakil varliklarin kargilikli
etkilesimine degil, bu varliklann ilk bagtaki kargilikli “uygunlu-
gu”’na dayanan “uyumlu” diinya tablosu, buradan hareketle bi¢cim
kazanir. Her monad, kendi iginde tamamen bagimsiz ve kendi igi-
ne kapanmus bir seydir: Fakat bu tipik 6zellik ve kapanmislikta, her
monad, kendi 6zel bakig acisina gore ifade ettigi ‘’kdinatin canl ay-
nas1”dir. Bundan dolay1 burada, sembolik bir anlatim bigimi kurul-
mugstur. Bu anlatim bi¢imi, her varligin ve olayin devaml ve eksik-
siz sekilde yasali oldugu diisiincesini dista birakmayip igine alan,
hatta esasl bigcimde bu diigiinceye dayanan bir niteliktedir. Isaret
her tiirlii tikelligi ve tesadiifiligi kesin sekilde kendinden siyirip at-
mu§ ve genel bir diizen ifadesi haline gelmigtir. Evrensel uyum sis-
teminde, artik hicbir mucize yoktur; gercekte ise, uyumun kendisi,
her 6zeli kendi i¢inde fesheden ve bdylece onlar1 “igine alan”, sii-
rekli ve genel nitelikli bir mucize anlamna gelir.3! Zihinsel olan,
artik duyusal olana, onun i¢inde tek bir kopya olusturmak ya da
icinde agiga cikacagi benzerini ortaya ¢ikarmak i¢in miidahale et-
mez; tam tersine, duyusalin tamami, zihinsel olanin a¢imlandig:
gercek bir tarladir. Leibniz Bossuet’e §0yle yazar: “Toute la nature
est pleine de miracles, mais de miracles de raison*” 32 Boylece bu-
rada “sembolik olan” ile “akli olan” arasinda yeni ve kendine 6zgii
bir sentez gerceklesmistir. Bizzat Leibniz’in mantig, “genel karak-
teristik” diigiincesi aracilifiyla vasitasiyla onun sembolik nitelikli
kavrayistyla igten bi¢cimde baglanmus ve i¢ ice gecmistir. Eger biz
kendimizi, her varlig1 ve her olay1 ayn1 zamanda akli ve sembolik
olarak gorebilecegimiz bir durug noktasina yiikseltebilirsek, diinya-
nin anlami bize dncelikle oradan dogru agilir.

31 Leibniz, Philos. Schriften (Felsefi Yazlar), yayinlayan Gerhardt, IV, s. 557.
*  Biitiin doga mucizelerle doludur. Ama akhin mucizeleriyle.
32 Qeuvres, publ. Par Foucher de Careil, I, s. 277.
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Bu.temel kavrayis, daha sonra yeni din felsefesi iginde, gelisi-
minin siirmesini, sistematik ilerleyisini ve temellenigini, Schleier-
macher ile elde etti. Schleiermacher *“Din Uzerine Konusmalar”in-
da, problemi, tamamen Leibniz’in ele alig tarzi icinde kaleme alir.
Iste bu diigiinsel ve manevi-tarihsel iligki sayesinde, Schleiermac-
her'in “evren” dini, salt bir dogalc1 “panteizm” formunu asar.
Schleiermacher’e gore din, her tek olani biitiiniin bir pargasi olarak,
her sinirliy1 sonsuzun bir tasviri olarak kabul etmektir. Fakat diin-
yay1 mekan ve ol¢ii olusturmaz ve bu yiizden dinin maddesi yok-
tur. Onlarin iginde sonsuzluk aramak, ¢ocukga bir diisiinme bigimi-
dir. “Gergekte dig diinyadaki dini anlami niteleyen sey, diinyanin
olciileri degil, yasalaridir.” Ve iste bu yasalarin i¢inde mucizenin
hakiki ve gergek, asil din1anlami kesinlesmig halde bulunmaktadir.
“Acaba bir mucize nedir! Bana sdyler misiniz; acaba hangi dilde
....bir sey, bir isaret ve sezdiriden bagka bir anlama gelir? Ayni se-
kilde biitiin diger deyimler, bir goriiniisiin sonsuzla, evrenle dogru-
dan iligkisinden bagka hicbir anlam ifade etmez; bu ise, bir sonlu-

310 nun, yani doganin yoklugunu agiga ¢ikarmaz mi? Mucize, olaya
verilen dini isim degildir; her sey, en dogal olanlarin tiimiinde hé-
kim olan kavrayis, onlarin dinf nitelikli kavranigina uygun olur ol-
maz, bir mucize ortaya ¢ikar.”33 Burada biz sembolik olani, nesnel-
bilfiil ve dogrudan tanr orgiisii, bir sir doluluk anlaminda kabul
eden ilk bastaki kavrayiga kargit bir kutupta yer almis olmaktayiz.3¢
Ciinkii bir olayin dini anlamlilig1, artik onun igerigine degil formu-
na baglidir. Olan ve oradan tiireyen sey degil, altinda dini duyguda
ve dini diiglincede igerilen evren *“iligkisi” bulunduran zihinsel
manzara, Schleiermacher’e, kendi niteligini sembol olarak ifade

33 Schleiermacher, Reden iiber die Religion (Din Uzerine Konugmalar), Zweite Rede,
Jubil.-Ausg. von Rudolf Otto, Géttingen 1899, s. 33, 47, 66.
34 Bkz. yukarida s. 305.
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eder. Dini zihnin su hareketi, yani i¢inde oncelikle dinin kendi for-
munun siik@netli varolan bir bigim olarak degil, daha ziyade kendi-
ne 0zgii bir olusum bigimi olarak kuruldugu hareket, bu iki temel
kavrayis arasindaki salinimdan, oraya ve buraya gidis gelisten iba-
rettir. Burada “sembol” ile “anlam” arasinda, onlarin her ikisini de
sembolik, duyusal-mecazi ifadenin 6ziinde derinlemesine temellen-
diren bir ¢atigma gibi, yine onlarin her ikisini sembolik, duyusal-
mecazi ifadenin 6ziinde derinlemesine temellendiren bir baginti
goriiliir. Bir yoniiyle en alt, yani en ilkel mitik olusum, anlam tagi-
yic1 olarak kendini gosterir; ¢iinkii o, “kutsal”in diinyasini “diinye-
vi”nin diinyasindan kurtaran ve kutsali diinyev1 kargisinda sinirlan-
diran ilk-ayirma isaretinde bile bulunmaktadir. Diger taraftan dini
olanin en yiiksek “hakikati”, duyusal varolusa, -seylerin varolugu-
na oldugu gibi sembollerin varolusuna da- sinmis bulunmaktadir.
Bu hakikat, diglagsmig formuna ve bdylece kendi somut gercekligi-
ne ve etkililifine sadece bu varolusta sahip olmak igin, onu kendi
“diigiiniiliir” amaglar1 geregince kendinden uzaklastirmaya ve disa-
r1 atmaya g¢abalayan bu varolusa, hep yeniden batmak ve ortadan
kaybolmak zorundadir. Platon, kavramlarla ve teorik bilginin diin-
yasl ile ilgili olarak, bir-olanin ¢okluga ayrilip gitmesinin ve gok-
olamn bir-olana geri doniisiiniin, bir baglangi¢ veya son olmadigi-
ni, tam tersine, bu hareketin daima var olmus ve var olmakta olan
olugla diisiinmemizin ve konusmamizin, “6liimsiiz ve hig¢ yaslan-
mayacak karsilagmas1” olarak var olacagini s6ylemistir. Buna ben-
zer olarak, “anlam” ile “sembol”iin kars1 karsiya ve i¢-ige olusu, di-
ni olanin varlik sartlar arasindadir. Bu i¢ ige ve karsi karsiya olug
yerine, saf ve tam uyum ortaya ¢iksaydi, o zaman bununla dinin i¢-
sel bir gerilimi, “sembolik form” olarak dinin anlaminin dayandig1
gerilim de ortadan kalkardi. Bu uyum talebi, bu nedenle, bagka bir
alan icine yerlestirilmistir. Mitik sembol ve dini anlam diinyasin-
dan, sanat ve sanatsal ifade alanina dogru kus bakis1 baktigimizda,
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dini bilincin gelisimine egemen olan, ortadan kalmadifi zaman
adeta yatigan ve sakinlesen bir kargithik goriiriiz. Ciinkii iste bura-
da, semboliin saf bu gekildeki sembol olarak bilinir halde bulunma-
s1; onun, kendi fonksiyonunu gergeklestirmek icin kendi kendisin-
den ve kendi iceriginden bagka higbir seyi yiiklenmek zorunda ol-
mamasl, estetik nitelikli olanin temel yonelimini isaret eder. Mitos,
sembolde, tozsel gercekligin bir pargasiny, sey diinyasinin onunla
esit ya da ondan yiiksek giiclerle donatilmig olan bir boliimiinii go-
riir. Dini kavrayis, bu ilk biiyiisel kavrayistan manevilesmeye dog-
ru ilerlemeye calisir. Elbette dinf kavrayisg da, duyum-igerigi ve ha-
kikat-igerigi sorusunun, nesnelerin gercekligi sorusuna doniistiigii
bir noktaya, yani “varolug” probleminin kendi 6niinde ortaya ¢ikti-
g1 bir noktaya, kat1 ve kesin sekilde yoneltilmis oldugunu goriir.
Estetik biling, bu problemi ger¢ekten arkasinda birakir. O, en bas-
tan kendini saf “derin-bakis”a verdigi, biitiin etkileme formlarinin
kargithigr ve farkhilig icinde temaga formunu olusturdugu igin, ar-
tik bilincin bu fiilinde tasarlanan semboller, 6ncelikle saf bir ickin
anlamhilik kazanir. Bu semboller, seylerin bilfiil varolan-empirik
gercekliginin kargisinda, “goriinilg” olarak kabul edilirler; fakat bu
goriiniig, gercek ilkelilige sahip oldugundan, ayn1 zamanda asil ha-
kikatine de sahiptir. Bu ilkelilige geri doniigte, ayn1 zamanda, bilin-
cin yeni bir 6zgiirliik alan1 da ortaya ¢ikar. Sembol, zihin iizerinde,
artik bagimsiz-geysel bir sey olarak etki icra etmez; artik o, zihin
icin gercek bir yaratici giicii ifade eden bir sey haline doniigmiis
olur.
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