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ONSUNU

1980’de Ernst Cassirer'in Insan Ustiine Bir Deneme’sini (An Es-
say on Man) Tiirkgeye cevirdigim zaman, bu ceviriyi Devlet Efsa-
nesi'nin (The Myth of the State) izlemesi gerektigini biliyordum. Ciin-
kii, Cassirer'in asag1 yukar1 yarim yiizyih bulan kiiltiir felsefesi ga-
lismalarin1 6zetleyen bu iki 6nemli yapit, birlikte okunmalar:1 gere-
ken kitaplarda.

Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme’de «insanin kendini Ozgiir-
lestirmesinin», tam anlaminda insansallasmasinin olanaklarimi aras-
tirtyor; insan kiiltiiriinii insanin gittikce gelisen kendini Ozgiirlestir-
me siireci olarak betimliyordu. Soylence, din, dil, sanat, tarih, bilim
bu siireg i¢indeki evrelerdi. Cassirer’e gore, dil, sanat ve bilim, soy-
lence ve ilkel dini yendigi 6l¢iide, insan Ozgiirlesebilirdi. Ama, soy-
lence yenilmesi, ortadan kaldirilmasi1 o kadar kolay olan bir sey de-
gildi. Iste Cassirer, Devlet Efsanesi'nde icinde insanin bilim ve sanat
aracihigiyla soylence ve ilkel dine egemen olacag: bir diizenin olus-
turulup olusturulamayacagimi irdeliyor. Devlet Efsanesi, aslinda si-
yaset ve devletin 6zyapisim1 derinlemesine isleyen bir yapat.

Cassirer bilindigi gibi, ylizyihmizin en biiyiik diisiiniirlerinden
biri. O, iginde yasadigimiz donemin bunalimlarini gézlemlemis, Bi-
rinci ve Ikinci Diinya Savaslarimi yasamis bir felsefeci olarak soy-
lence ve ilkel dinin, ilkel diisiince ve eylemlerin asilmasi1 gerekimine
inaniyor. Ama, gerek ilkel din, gerekse sGylence, insanin uzun tarihi
boyunca yerlesmis ve onu derinden etkilemis temel yasant1 bigim-
leri. Bu giiglii bicimleri sarsmak, yikmak ne 6lgiide olas1?

Cassirer bu noktada felsefeye diisen gorevin ne oldugunu agik
secik bir sekilde belirliyor. Soylenceler, 6zellikle de kitabin konusu-
nu olusturan siyasal soylenceler, usdis1 giigler olduklar1 i¢in, onlan
us yolu ile irdeleyip yadsiyamayiz. Ama yasadigimiz bunalim ve yi-
kimlarin biiyiik ol¢iide nedeni olan bu soylenceleri felsefe aracihgiy-
la yakindan tamiyabilir; koken, 6zyapr ve yontemlerini 6grenip ge-
rekli 6nlemleri alabiliriz. Bir toplumda bilim, ahlak ve sanat giigsiiz
diistiigii zaman, meydan sdylencelere kalir. Soylenceler ise, toplum-
sal-siyasal kargasa yaratirlar. Bu bunalimlar1 ¢6ziimlemek, kargasa-
y1 ortadan kaldirmak igin olagan careler tiikendiginde ortaya bu
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kez siyasal sbylenceler gikar. Cagimizda siyasal sdylenceler ilkel top-
Ilumlarda biiyii ve s6ylencebilimin oynadigi rolii oynamaktadirlar.
Ciinkii, insanlar umutsuz durumlarda cikis yollar1 bulmak igin, her
zaman umutsuz araglara basvurabilirler.

Iste cagimizin siyasal sdylenceleri Cassirer’e gore, bu anlamda
umutsuz araglar olmuslardir. Bunalimsiz baris dénemlerinde, goreli
olarak dengeli ve giivenli donemlerde, toplumda ussal diizen ege-
mendir. Ama bunun tersi olan bunalim ve kargasa donemlerinde us-
sal olan yerini kolayca usdis1 olana birakabilir. Usdis1 olana baglan-
ma ise, toplumun ilkelligi oraninda artar. Bu gibi durumlarda tiim
sorunlarin ¢6ziimii genellikle ¢ok giiglii oldugu diislenen bir lidere
birakilip artik ahisilmis ve olagan yollardan kurtulma umudu kal-
madif1 igin, tiim gozler sorunlarin ilistesinden gelecegine inanilan bu
kisiye gevrilir. Daha 6nceki toplumsal baglar, yasalar ve anayasa de-
ger tasimadiklar1 gerekgesiyle ortadan kaldirilir. Sonunda da umut-
larin baglandig: liderin mistik giicii ve yetkesi olabildigince yiicelti-
lip istenci saltik yasa olur.

Ama uygar toplumlar sorunlarini ilkel toplumlar gibi ¢6zemezler.
Uygar toplumlarda yasayan insanlar kendilerine sunulanlara inan-
mak i¢in bu inanglarina gegerli nedenler bulmak, kanilarim1 hakh
cikarmak igin kuramlar gelistirmek zorundadirlar. Felsefi etkinlikler,
biitiinlestirici 6zyapilariyla bu gegerli nedenleri ve kuramlarn sergi-
leyip bilim, sanat ve ahlaki savunarak s6z konusu kargasay: (kaos)
yenmeye ve bir diizene (kozmos) doniistiirmeye katkida bulunurlar.

Okuyucunun Devlet Efsanesi'nde toplumumuz agisindan da 6nem
tasiyan pek ¢ok yan bulacagina ve cagimizin bu 6nemli siyasal fel-
sefe yapitinin yazilisindan asag yukari1 kirk yi1l sonra da olsa bizler
icin yasamsal bildiriler tasidigina inanmaktayim. Bu nedenle, bu ge-
viriyi yaparken hem biiyiik bir haz hem de &devini yerine getiren bi-
rinin o doyulmaz mutlulugunu duydum.

Kitabin 6zgiin ad1The Myth of the State. Cassirer'in Ingilizce olarak
kaleme aldig1 iki ii¢ yapittan en sonuncusu. Ingilizcedeki miyth,
mythos sozciigiinii Insan Ustiine Bir Deneme’de soylence terimiyle
karsilamistim. Bu s6zciik gerek ogrencilerim gerekse biiyiik bir oku-
yucu Kkitlesi tarafindan kolayca benimsendi. Bu nedenle, baslangigta
kitabin Tiirkce adinin Devlet Sdylencesi olmasim diisiiniiyordum. An-
cak kitabin yayimcisi kendince hakli bazi nedenlerle metin igerigin-
de myth ya da mythos sozciigiiniin sdylence olarak karsilanmasini
ama kapaktaki adin Devlet Efsanesi olmasim rica edince, kapakta
soylence yerine efsaneyi kullanmakta bir sakinca gérmedim. Onemli
olan bu kitabin biiyiik bir okuyucu kitlesine ulastirilmasiydi.

Cevirinin geneclinde «ar Tiirkge ile felsefe yapilabilir» savina
olabildigince gii¢ katacak bir terimler dizgesi kullanmaya cahstim.

8



Tiirkgemizin zenginligi, ulasmis oldugumuz noktada, artik bu konu-
da bir sorunumuz olmadigin1 kanithiyor. Dilimiz en karmasik ve an-
lasilmas: gii¢ terimleri bile baska dillerin sozciiklerine gerek kalma-
dan agiklayabilecek zenginlikte.

Ben bu geviride hep yegledigim ve yegleyecegim oztiirkge terim-
lerin yanina zaman zaman metnin yazilmis oldugu dilde o terime
karsilik olan sozciigii de verme yolunu segtim. Metinde gecen Latin-
ce, Almanca, Fransizca sozciik, tiimce ya da Gzdeyislerin Tiirkge kar-
sihklarim1 dip notlarinda gosterdim.

Genellikle bir yazar1 tanitmak i¢in yapitinin basina yasam oykii-
sii, yapitlari, diisiince dizgesine iliskin ayrintih bilgi ve yorumlar ek-
lenir. Ben Cassirer konusunda bunu yapmaya gerek gérmedim. Ciin-
kii hem okuyucunun uzun 6nsézleri okumayi sevmedigini biliyor hem
de bir yazarin en iyi sekilde ancak kendi yapitindan, dogrudan kendi
soyledikleriyle taninabilecegine inaniyorum. Esasen Charles W. Hen-
del kitap icin yazdig1 6nsozde bu isi ustaca yapmakta oldugu igin, ay-
n1 seyleri yinelemekten kagindim.

Devlet Efsane’sinin Tiirkge gevirisinde 6zellikle baz1 Latince, Al-
manca ve Fransizca tiimce ve terimlerin ¢evirisinde bana yardima
olan tiim felsefeci arkadaslarima ve kitabin titizlikle basimim ger-
ceklestiren Remzi Kitabevi'ne burada tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.

Ekim, 1983 Yesilyurt Necla ARAT






ONSOZ

Bu kitap, Profesor Ernst Cassirer’in yazmis oldugu son Kkitap-
tir. Kendisinin 13 Nisan 1945'teki beklenmedik ve erken &liimiinden
birkag¢ giin once bitmis ve elyazmalarindan daktilo edilmistir.

Bu kitabin ne yazarini ne de felsefesini tanitmaya aslinda pek
gerek yok. Ciinkii Profesor Cassirer’in adi ve galigmalar1 ¢ok iyi bi-
linmekte. Cassirer’in, bu iilkede gegirdigi dort y1l boyunca Amerikan
felsefesinde edindigi yerin tamigi, su anda yapitlarinin gevirileri igin
duyulmakta olan yaygin istektir. Bizim sansh olan yanimiz ise, bu
cevirilerin ardarda birbirini izlemeleri'. Ayrica, pek ¢ok bilim ada-
minin katkida bulundugu, editorliigiinii Northwestern Universitesin-
den Paul A. Schilpp’in yaptig1 Cassirer’e iliskin bir armagan kitap da
bugiinlerde ¢ikmak iizere. Kitab1 Yasayan Felsefeciler Kitaphg: (Lib-
rary of Living Philosophers) yayimlayacak ve bu kitapta Cassirer’in
ayrintilh bir 6zyasam Oykiisii de bulunacak. Bu nedenle, Cassirer’in
yasam ve diisiince diinyasindaki yaygin basarilar1 konusunda baska
kaynaklardan da bilgi edinmek gibi zengin olanaklarimiz var.

Cassirer'in bu son kitab: i¢in her ne kadar bir giris gerekli de-
gil ise de bir 6ns6z yazmak uygun olacaktir. Locke’'un fnsanin Anla-
ma Yetisi Ustiine Bir Deneme’sini okumus olanlar, yazarin bu kitabi
arkadaslariyla yaptigi tartismalarda paylasilan diisiinceleri diinyaya
sunmasi i¢in kendisini zorlayan dostlarinin istegi iizerine yazmis ol-
dugunu anlattig1 yere gelince ne denli canli bir kisisel ilgi duydugu-
nu animsayacaklardir. Elinizdeki kitap igin de anlatllma51 gereken
bu tiirden aydinlatici bazi ayrintilar var.

Profesdr Cassirer, bu iilkeye 1941 baharinda Isveg’in Goteborg
kentinden geldi. O siralar mesleginin doruguna ulasmis bir bilim
adam ve segkin bir felsefeci idi. Bilgi sorununu® Bat1 Diisiincesinin
hemen hemen tiimii i¢inde ele alan ve basyapit diyebilecegimiz bir

1. Son zamanlarda su ¢eviriler yayimlanmistir: Rousseau, Kant, Goethe, ¢ev. James
Gutmann, Paul O. Kristeller ve John Randall, jr. (Princeton Uni. Press 1945); Myth
and Language, (S6ylence ve Dil) Cev. Suzanne K. Langer .(Harper and Brothers,
1946).

2. Das Erkenntnisproblem (Berlin, B. Cassirer, 1905, 1907, 1920) 3 cilt.
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calisma yayimlamisti. Burada «<hemen hemen» nitelemesini sunun
icin eklemis bulunuyorum: Konuyu Hegel'in 6liimiinden giiniimiize
—-«giiniimiiz» s6zciigii, 1932 yilina karsilik oluyor— degin isleyen dor-
diincii bir cilt, Cassirer Amerika’ya dogru yola giktiginda heniiz elyaz-
masi seklindeydi ve geride kalmists®. Onu ilk kez Yale Universitesinde
konuk Ggretim iiyesi olarak agirladigimiz zaman, ne yayimlanmamis
olan bu kitabina ne de hazirda bizi bekleyen daha pek ¢ok yapitina
iliskin bir bilgimiz vardi. Yayimlanmis olanlar ve bildiklerimiz, bize
zaten yeterince biiyiik bir basar1 olarak goriinmekteydi. Kendisini ¢ok
onemli bir Kant felsefesi yorumcusu olarak tamiyorduk. Yeniden Do-
gus (Ronesans)® ve onsekizinci yiizyila® iliskin incelemeleri, tartisma
gotiirmeyen tarihsel bir 6kenin (dehanin) kanitiydilar. Cassirer’in bil-
digimiz yapitlarinin ¢ogu ge¢mis donemlerin felsefe, bilim ve kiiltii-
riinii islemis oldugu igin, biz onu her seyden 6nce ¢ok iyi bir tarih
bilimcisi olarak begenme egilimini gosterdik. Bunun bir baska nedeni
daha vardi. Biz zaten giiniimiiz felsefesinde bu tiirden bir bilgiyi ¢ok
fazla gereksinme duyulan bir sey olarak aramaktaydik. Bu yiizden,
Onun tarihgi yanina daha ¢ok 6nem verdik. Oysa, Profesor Cassirer bir
meslektasimiz olarak aramizda ¢alismaya basladiktan sonra, 6teki yiik-
sek tinsel niteliklerini ve baska konulardaki derin bilgisini de kisa bir
siirede, ogrettiklerinden ve sGylesilerinden agik segik bir sekilde algi-
layacaktik.

Profesor Cassirer, hangi konuyu islerse islesin, yalniz daha on-
ceki filozoflarin bu konuda diisiindiiklerini derin bir kavrayisla goz-
den gegirmekle kalmiyor, insansal yasantinin her yoniinden —sanat,
yazin, din, bilim, tarih— bu konu ile baglantili olan her ne varsa hep-
sini alip yeni ve 6zgiin bir bigimde bir araya getiriyordu. Ele aldig1
her seyde, insan bilgisinin ve kiiltiiriiniin degisik bigimlerinin birbir-
leriyle olan baglantilarimi siirekli olarak betimlemekteydi. O, bu ne-
denle, tarihsel imgelem ve bilgi kadar, bir felsefi biresim Gkesine de
sahipti. Iste tiim bunlar, meslektaslarinin ve kendisini seven pek ¢ok
ogrencisinin, Yale ve Columbia Universitelerinde ardarda yaptig1 o
essiz ders ve seminerlerde onun ¢ok deger verdikleri yonleriydi.

Hi¢ kusku yok ki kendisinin gergek bir felsefeciden bekledigimiz
Ozgiin ve dizgesel diisiincenin kanit1 olan yayinlar1 da vardir. Yillarca
once iki bilim adami, Profesor Cassirer'in Téz ve Islev ve Einstein'in

5. Bilgi sorununa iliskin bu dordiincii cilt, Ingilizceye ¢evrilmekte olup Yale Uni.
Press tarafindan yayimlanacaktir.

4. Ornegin, Individuum und Kosmos in der Philosophic der Renaissance, (Teubner,
Leipzig, Berlin, 1927).

5. Die Philosophie der Aufklirung, (Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1932) ve Goethe und die

Geschichtliche Welt, (Berlin, B. Cassirer, 1952).
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Gorelilik Kuram:i® (Substance and Function and Einstein’s Theory of
Relativity) adli kitabini1 Ingilizceye ¢evirme girisiminde bulunmuslardh.
Ayn1 y1l Almanya’da «Simgesel Bigimler» konusunu isleyen ii¢ ciltlik
yapitinin ilki ¢ikmist1’ Bu, onun diisiince diinyasindaki kendi seriive-
niydi. Simgesel Bicimler Felsefesi, bir anlamda, Profesér Cassirer’in
yaratici bir diisiiniir olma tutkusunu gerceklestiren kitapti. Bu kitap,
insansal yasant1 diinyasinin insana 6zgii gesitli simgelestirici etkinlik
bigimleri araciligiyla dile getirildigi yollar1 inceden inceye arastirmak-
taydl. Bu goriis, doga diinyamiz1 olusturmada belli gorii bigimlerinin
ve mantiksal kategorilerin roliinii arastiran Kantg1 anlayis1 daha bir
gelistirmekteydi. Insanin gergekten duyumsadigi ve bildigi diinyay:
olusturmada simdi artik, baska bicimlerin de benzer bir islevleri ol-
dugu one siiriilmekteydi. Dil, s6ylence, sanat, din, tarih, bilim gibi tiim
kiiltiirel anlatim bicimleri, insanin hem kendisine hem de gevresine
iliskin bilgi icine girmekteydiler. Profesor Cassirer'in kendi insan ve
varlik felsefesi iste bu noktada odaklamyordu.

Ama s6zii edilen bu simgesel bigimler felsefesi, Profesor Cassirer,
Amerikan iiniversitelerinde ¢alismaya geldiginde pek az bilinmektey-
di. Almanca yazilmis olan bu ii¢ ciltlik yapit, Amerikal felsefe 6gren-
cilerinin kolayca bulup okuyabilecekleri bir kitap degildi. Bunun di
sinda, kuraminin betimlenmesi, gesitli kiiltiir bigimleri ile ilgili genis
capta kanitlarin ayrintili bir sekilde incelenmesini gerektirmekteydi.
Okuyucularinin ¢ogu, ne bu 6rneklerle daha 6nce karsilasmislar ne
de Onun One siirdiigii sav1 tam anlamiyla kavrayabilecek kadar genis
bir bilgi ile donatilmislardi. Iste bu yiizden, Onun taktig1 adla, bu «fel-
sefi insanbilimin» kisa ve basitlestirilmis bir baska ornegine, felsefe-
sini 6grenmek isteyen ve sayilar1 durmadan artan dost ve Ggrenci gev-
resinin istekleri dogrultusunda gok fazla gereksinme duyulmaktaydi.
O da ogrencilerini ve yeni dostlarin1 ¢ok sevdigi ve kendi yoniinden,
onlar tarafindan daha iyi anlasilmayi istedigi icin, biiyiik bir algak go-
niilliiliikle ve kimseye soziinii bile etmeden, Ingilizce olarak kisa bir
deneme yazmaya koyuldu. Insan Ustiine Bir Deneme® (An Essay on
Man) boylece ortaya gikti. N

Ama, Cassirer bu Deneme’yi yazmakla ayni zamanda o andaki dost
ve Ogrenci g¢evresini asmus, ¢aginin evrensel gereksinmelerinden birini
kavramis oluyordu. Yasamilmakta olan o savas giinlerinde «Insan ne-

6. William Curtis Swabey ve Marie Collins Swabey ‘(Chicago, Open Court Publishing
Co., 1923).

7. Die Philosophie der Svmbolischen Formen, Berlin, B. Cassirer, 1923-29. Bkz. aym
zamanda Naturalistische und Humanistische Begriindung der Kulturphilosophie,
(Goteborg, Flanders Boktryckerei Aktiebolag, 1939).

8. Yale University Press, 1944.
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dir?» sorusunun hi¢ kimsenin kars1 duramayacag etkili bir giicii var-
di. Locke'un, Kant'in ya da Profesor Cassirer'in Oylesine sevdigi on-
sekizinci yiizyil diisiiniirlerinden gogunun bu alanda gergeklestirmis
olduklarindan daha fazlasim1 yapmak gerektigi apacik bir sekilde go-
riilmekteydi. Insanin anlama yetisi, ya da usun yamisira baska yon-
lerin de hesaba katilmasi gerekiyordu. Profesor Cassirer, yeni ki-
tab1 Insan Ustiine Bir Deneme’'de Sokratesge dile getirilmis ve heniiz
yerine gelirilmemis olan bilgelik buyrugunu animsadi: Kendini bil!

Deneme, insanin kendini bilme konusundaki arayisinmin tarihsel
gelisimini gostermekte ve insanin bugiinkii durumunu daha iyi kav-
ramamiz1 saglamaktadir. Boylece, dostlarin bir gereksinmesini gider-
mekle kalmamis, daha genis ve genel bir amaca da hizmet etmistir.
Cassirer simgesel bicimler felsefesini anlatirken giiniimiiziin insana
iliskin bilgilerine de biiyiik 6lgiide katkida bulunmustur.

Ama bu kitap yine de Profesor Cassirer’in i¢inde yasamakta oldu-
gumuz karanhk ve gii¢ giinler i¢in duydugu kayginin tiimiinii dile ge-
tirmiyordu. Cogu kisi, diinya tarihinin bunalimh bir déneminden geg-
mekte oldugumuz gergegi iistiinde kolaylikla konusmaktaydi. Kamu-
oyunda tarih felsefesi ya da uygarligimizin dogasina iliskin bir diisiin-
celer kargasas1 bulmak dogaldi. Bu gibi kosullarda bazi ideolojilerin
ya da onlar1 dile getiren kisilerin siyasal ¢ikarlarinin esinledigi, her
tirden sozde felsefelerin ortaya ¢ikma olasiligl vardi. Bu kez, Cassi-
rer’in dostlar1 Ona, ¢agimizin durumunu tarih ve felsefe gibi iki biiyiik
goriis agisiyla yorumlayabilecegi icin, en dogru yargiy1 verebilecek kisi
olarak bakuilar. Yakinlarindan bazilar1 su soruyu sorma cesaretini gos-
terdiler: «Gegmisin ,tarih, bilim ve kiiltiiriine iliskin seyler yazacak
yerde, bugiin olanlarin anlamin agiklamayacak misiniz? Cok fazla bil-
gi ve de bilgeliginiz var. —Sizinle ¢alismakta olan bizler bunu ¢ok iyi
biliyoruz— Ama, baskalarina da bundan yararlanma firsatin1 verme-
lisiniz.» Cassirer, bunun iizerine 1943-44 kisinda «devlet sdylencesi»
temasim isleyen bir kitap yazma hazirhigina giristi. Fortune der-
gisi, 1944 Haziraninda o zamana kadar yazdiklarinin bir 6zetini ya-
yimladi. Daha sonra, 1944-45 yillar1 sirasinda tamamlanan elinizdeki
bu kitap, onun yakin dostlarinin istegine yanit vermek i¢in planladig:
ve yazmaya basladigi yapitin tiimiidiir.

Profesor Cassirer, benden hem Insan Ustiine Bir Deneme’nin hem
de bu kitabin elestirmenligini ve editorliigiinii iistlenmemi rica etmis-
ti. Su andaki sorumlulugum simdi her zamankinden daha fazla. Ciin-
kii, bu kitap onun oOliimiinden sonra gikiyor. Arkadasca iistlendigim
bu goérevin hesabimi verirken burada agiklamay: istedigim bir nokta
var: Bu kitap, pratikte Profesor Cassirer tarafindan yazilmis oldugu
sekilde sunulmustur. Bunu rahatca yapabildik; ¢iinkii, Onun pek ¢ok
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olan sasirtic1 yeteneklerinden biri de, Ingilizceyi yardimsiz, agik-secik,
akici1 bir sekilde ve dilin anlamina iliskin giiglii bir sezgi ile yazabil-
mesiydi.

Daha 6nceki yapiti Insan Ustiine Bir Deneme'de yazar, kitabin
ilk taslagini elestirilmek iizere sunmak yolunu se¢misti. O her zaman,
felsefi goriislerinin oldugu kadar dili kullanis bigiminin de elestiril-
mesini ister, onerilen diizeltme ya da gelistirmeleri biiyiik bir sevingle
kabul ederdi. Her gozlem ve soruyu biiyiik bir incelikle tartip deger-
lendirirdi. Dost bir elestirmen, sorunu Onun sunmus oldugu sekiile
apagik ve mantiksal bir bigim iginde goremedigi zaman, Cassirer su-
cun kendisinde bulunmasi gerektigini kesin bir hakikat olarak kabul
ederdi. Bu yaklasim Onun, okuyucunun anlama yetisine 6zdes tiirden
bir sayg1 duyan David Hume’'la benzesen yaniydi. Aslinda, yapilan 6ne-
rilerin biiyiik gogunlugu, yalinlastirma ve kisaltmalarla ilgiliydi. Or-
negin, ¢ok comert tuttugu alintilarima simirlamak gerekiyordu. Ciinkii
O, alint1 yaptig1 bir yazarin kendisini her zaman tam anlamiyla dile
getirmesine izin verilmesini istiyordu. Oysa bu, yalmiz kitabin boyutu-
nu bos yere biiyiiltmekle kalmiyor, kendi sdyleyeceklerini de biiyiik
Olciide sinirliyordu. Bunlarin disinda elestirilecek ve degistirilecek
yalmz ufak tefek noktalar vardi. O, bunlarin tiimiinii her zaman biiyiik
bir incelikle kabul ederdi.

Elinizdeki kitap, tipki Insan Ustiine Bir Deneme'nin yayima hazir-
landig1 bicimde hazirlanmistir. Yalmiz iki kitap arasinda bir noktada
kiiciik bir ayrim var. Yazarin kendisi, kitabin III. Boliimiinii burada
sunuldugu son sekliyle hi¢ gérmedi. I. ve II. Boliimlerde gerekli gorii-
len degisikliklerin tiimiinii pratikte incelemisti. Yani bu degisiklikle-
ri Onunla karsilikli tartisma olanagimi bulmustuk. II1. ve son boliimii
Onun bizi rahatlatip giiven veren son gézden gegirmesi olmaksizin ba-
sima hazirlarken kendi yoniinden 6nem tasiyabilecek herhangi bir seyi
degistirmemis oldugumu umarim. Bu konudaki giivenim, —cok uzun
bir siire olmasa da— birbirimizi yillar boyu ¢ok iyi anlamis olmamiz-
dan kaynaklamyor. .

1945 Temmuzunda, kitab1 yayima hazirlama isini bitiremeden, In-
giltere’deki A.B.D. ordusunda gorev yapmak ve bir kara kuvvetleri
iiniversitesinde felsefe ogretmek iizere Ingiltere’ye gonderildim. He-
gel'e iliskin XVII. Boliimiin yayima hazirlanma isi, yola ¢iktigim sira-
da, doyurucu bir sekilde tamamlanmamisti. Burada, Yale Universitesi
ogretim iiyelerinden meslektasim Profesér Brand Blanshard’a nazik
yardimlan igin tesekkiir etmek istiyorum. Ciinkii bu boliimiin el yaz-
malarin1 yeniden gézden gegirip basimindan onceki son diizeltmeleri
yapan O oldu.

New Haven Universitesi eski 6gretim iiyelerinden Dr. Friedrich
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W. Lenz'e de giivenilir ve ciddi ¢alismalar: igin tesekkiir bor¢luyum.
Kendisi, tiim alint1 ve kaynaklar1 karsilastirarak dogruladi; ayrica,
bir yayimcinin dikkat etmesini ve karar vermesini gerektiren, kullani-
ma iliskin pek ¢ok soru ortaya atti. Iste bu yardimlar yiiziindendir
ki Profesor Ernst Cassirer adi altinda yayimlanmis olan bir kitabin
ayrintilarinda da bilimsel 6zyap1 bakimindan Ona layik bir kitap oldu-
guna giivenebiliyoruz.

Burada, eger Profesor Cassirer’in dostlar1 ve ailesi adina, Yale
Universitesi yayimnlar1 yayimcisi Bay Eugene A. Davidson'a gostermis
oldugu candan ilgi i¢in tesekkiir firsatim kagirirsam, bu, benim yo6-
niimden biiyiik bir kusur olur. Bay Davidson'in bu kitapla olan ilis-
kisi yalmzca bir is iliskisi olarak kalmamis, daha ¢ok, yakin ve can-
dan bir begenceye doniismiistiir. Yazar, bunun dile getirilmesini ister-
di. Ciinkii, kendi Amerika deneyiminde bu tiirden bir ilgi, her zaman
biiyiik bir goniil borcu duydugu seylerden biriydi.

New Haven, Connecticut

13 Nisan, 1946 Charles W. HENDEL
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I. BOLUM

SOYLENCE NEDIR?






I

SOYLENCEBILIMSEL DUSUNCENIN YAPISI

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki son otuz yilhk dé-
nemde yalnizca siyasal ve toplumsal yasam yoniinden ciddi bir buna-
Iimdan ge¢mekle kalmadik aym1 zamanda cok yeni kuramsal sorun-
larla da karsi karsiya geldik. Siyasal diisiince bigimlerinde koktenci
bir degisikligi yasadik. Yeni sorular ortaya atildi ve bunlara yeni ya-
nitlar verildi. Onsekiz ve ondokuzuncu yiizyil siyasal diisiiniirlerince
bilinmeyen sorunlar ansizin 6n-alana ¢ikti. Modern siyasal diisiince-
nin bu gelisimi igindeki en 6nemli ve en korkutucu 6zellik, belki de
yeni bir giiciin, s6ylencebilimsel diisiince giiciiniin ortaya ¢ikmasidir.
Soylencebilimsel diisiincenin modern siyasal dizgelerimizin bazilarin-
da, ussal diisiinceye egemen oldugu apagik bir sekilde goriilmektedir.
Soylencebilimsel diisiince, kisa ve zorlu bir savasimdan sonra acik
ve kesin bir yengi kazanmis gibi goriinmektedir. Bu yengi, nasil ger-
ceklesebilmistir? Siyasal ufkumuzda ansizin beliren ve bir anlamda,
diisiinsel ve toplumsal yasamimizin 6zyapisina iliskin tiim 6nceki go-
riislerimizi altiist eden bu yeni olay1 nasil aciklayabilecegiz?

Eger kiiltiirel yasamimizin su andaki durumuna bakarsak, iki ay-
n alan arasinda derin bir ucurum oldugunu hemen sezeriz. Insanin,
siyasal eylem s6z konusu oldugu zaman, salt kuramsal etkinliklerinin
hepsi igin kabul edilmis olan kurallardan ¢ok degisik kurallar: izle-
digi goriilmektedir. Hi¢ kimse dogabilime iliskin bir sorunu ya da
teknik bir sorunu, siyasal sorunlarin ¢6ziimii i¢in Onerilen ve uygu-
lanan yontemlerle ¢6zmeyi diisiinmez. Birinci durumda, ussal yontem-
lerden baska bir sey kullanmaya hi¢bir zaman yonelmeyiz. Burasi
ussal diisiincenin alanidir ve ussal diisiince bu alani siirekli olarak
zenginlestirir goriinmektedir. Bilimsel bilgi ve teknik ustalik, dogaya
kars1 her giin yeni ve daha oOnce esi goriilmemis basarilar kazanmak-
tadir. Ama, ussal diisiincenin insanin kilgisal ve toplumsal yasamin-
daki yenilgisi, tam ve degistirilemez bir yenilgi olarak goriiniiyor. Mo-
dern insanin, bu alanda, diisiinsel yasaminin gelisimi iginde $grenmis
oldugu her seyi unuttugu varsayilmaktadir. Ona, insansal kiiltiiriin ilk
temel basamaklarina geri gitmesi d#iitlenmektedir. Burada, ussal ve
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bilimsel diisiince, agik bir sekilde, yikilisini itiraf etmekte ve en teh-
likeli diismanina teslim olmaktadir.

Ilk bakista, tiim diisiincelerimizin diizenini bozar ve tiim man-
tiksal Olgiitlerimize meydan okur gibi goriinen bu olayin bir agikla-
masim yapmak igin, isi baslangicindan ele almamiz gerekiyor. Hig
kimse, ilkin hazirlik kabilinden bir soruyu yanitlamaksizin, modern
siyasal sOylencelerimizin etki, koken ve 6zyapilarim1 anlamay: bekle-
yemez. SoOylencenin nasil is gordiigiinii agiklayabilmemiz igin, 6nce
onun ne oldugunu bilmemiz gerekir. Onun 6zel etkilerinin hesabim,
ancak genel dogasina iliskin agik-secik bir goériise eristigimiz zaman
verebiliriz.

Soylence ne demektir? insanin kiiltiirel yasamindaki islevi nedir?
Bu soruyu sordugumuz anda, gatisan goriisler arasindaki biiyiik bir
savasin igine dalmis oluruz. Bu durumda en sasirtici 6zellik, deney-
sel verilerimizin eksikligi degil, bollugudur. Soruna her agidan yakla-
silmistir. Soylencebilimsel diisiincenin hem tarihsel gelisimi hem de
ruhbilimsel temelleri, 6zenle incelenmistir. Bu calismalarda filozof-
larin, budunbilimcilerin, insanbilimcilerin, ruhbilimci ve toplumbilim-
cilerin 6zel paylar1 vardir. Simdi tiim olgulara sahip gibi goriiniiyo-
ruz. Diinyanin her tarafim kapsayan ve bizi en temel bigimlerden, ¢cok
fazla gelismis ve yapaylasmis kavramlara gotiiren karsilastirmali bir
soylencebilimimiz var. Verilerimize iliskin zincir ise tamamlanmis go-
riinmektedir. Gerekli olan hi¢bir halka eksik degildir. Ama, sylence
kurami, heniiz biiyiik 6lgiide tartisma gotiiren bir kuramdir. Her okul
bize degisik bir yanit vermekte ve bu yanitlardan bazilar: birbirleriyle
cok acgik bir sekilde gelismektedir. Bu noktada, felsefi bir séylence
kuraminin baslamasi gerekmektedir.

Insanbilimcilerden gogu, sdylencenin —kendisi icin karmasik ruh-
bilimsel ya da felsefi agiklamalara hi¢ de gerek bulunmayan— ¢ok ba-
sit bir olay oldugunu 6ne siirmiislerdir. O, basitligin kendisidir; ¢iin-
kii, insan wrkinin sancta simplicitas* 1indan baska bir sey degildir. Yan-
sitim ya da diisiince iiriinii olmadig: gibi, insan imgeleminin bir iiri-
nii olarak betimlenmesi de yeterli degildir. Imgelem tek basina, soy-
lencenin tiim sagmaliklarinin, diislemsel ve garip Ogelerinin yanitin
veremez. Bu sagmalik ve geliskilerden sorumlu olan, daha ¢ok insa-
nin Urdummbheit**1dir. «Temeldeki bu eski budalalik» olmasayds, hig-
bir s6ylence olamazdi.

Boyle bir yanit, ilk bakista usa ¢ok uygun gibi goriinebilir. Ama,
soylencebilimsel diisiincenin insanin tarihindeki gelisimini incelemeye
baslar baslamaz, onemli bir giicliikle karsilasiriz. Biiyiik kiiltiirlerin

*  Sancta simplicitas: Kutsal yalinlik.
**  Urdummbheit: Kokendeki budalalik.
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hepsi, tarihsel bakimdan sdylencebilimsel Ggelerin egemenligi altina
girmis ve onlarla dolup tasmis kiiltiirlerdir. Oyleyse tiim bu kiiltiir-
lerin —Babil, Misir, Cin, Hint, Grek kiiltiirlerinin— «insanin temel-
deki eski budalahginin» cesitli maske ve gizlenmelerinden baska bir
sey olmadiklarini; temelde herhangi bir olumlu deger ve anlam tasi-
madiklarin1 m1 sdyleyecegiz?

Uygarlik tarihgileri bu goriisii hi¢cbir zaman kabul edemezlerdi.
Daha uygun ve daha iyi bir aciklama aramalar1 gerekmekteydi. Ama,
onlarin yanitlar1 da ¢ok kez bilimsel ilgileri kadar degisik oldu. Tu-
tumlarin belki de en iyi sekilde, bir benzetme ile gosterebiliriz. Goethe’
nin Faust'unda Faust'u cadinin mutfaginda otururken gordiigiimiiz
bir sahne vardir. Faust, cadinin hazirlamakta oldugu ve ictigi zaman
kendisine yeniden gengligini kazandiracak olan igkiyi beklemektedir.
Biiyiilii bir aynanin karsisinda dururken ansizin harikulade bir hayal
goriir. Aynada dogaiistii giizellige sahip bir kadin imgesi belirir. Faust,
kendinden geger ve biiyiilenir. Ama yaninda duran Mefisto, onun bu
coskunlugu ile alay eder. Ciinkii o, Faust'un gordiigii seyin gercek
bir kadinin bigimi olmayip yalmzca anlhiginda yarattigi bir sey oldu-
gunu bilmektedir.

Ondokuzuncu yiizyilda séylencenin gizini agiklamak igin birbir-
leriyle yarisan cgesitli kuramlar incelerken bu sahneyi animsayabili-
riz. SOylencenin biiyiilii kabindan ilk kez icenler, romantik filozoflar
ve ozanlar olmustur. Onlar tazelendiklerini ve genclestiklerini hisset-
misler; o andan itibaren tiim nesneleri yeni ve degisik bir 1sik altin-
da gormiislerdir. Bu yiizden, siradan diinyaya, profanum vulgus*'un
diinyasina geri donememislerdir. Gercek bir romantik icin, tipk1 siir-
le dogruluk (hakikat) arasinda herhangi bir ayrim olmadi# gibi, soy-
lence ile gerceklik arasinda da kesin bir ayrim olamazdi. Siir ve doj-
ruluk; soylence ve gerceklik tiimiiyle birbirlerinin icine girmis. bir-
birine uyan seylerdi. Novalis «Siir, saltik bir bicimde ve hakikaten
gercek olan sevdir. Felsefemin temel diisiincesi budur. Bir sey ne
denli siirsel olursa o denli dogrudur»' demistir. .

Bu romantik felsefenin sonuclari, ilkin Schelling tarafindan, Onun
System of Transcendental Idealism (Askin Ulkiiciiliik Dizgesi) adl ya-
pitinda daha sonra da Lectures on the Philosaphy of Mythology and
Revelation (Sovlencebilim ve Vahiy Felsefesi Ustiine Dersler) adli ki-
tabinda cikarildi. Bu derslerde dile getirilen goriislerle aydinlanma fi-
lozoflarinin yargilar: arasinda cok biiyiik bir karsithk vardir. Bu ders-
lerde tiim onceki degerlerin bastan asagiya degistiklerini gormekte-
yiz. Daha onceki yeri ¢ok asagi diizeyde olan sdylence, ansizin en

*  Profanum vulgus: Bayagi halk.
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yiiksek onura sahip olmaktadir. Schelling’in dizgesi, bir «6zdeslik»
dizgesi idi. Boyle bir dizgede «Gznel» ve «nesnel» diinya arasinda hig-
bir kesin ayrim yapilamazdi. Evren, tinsel bir evrendi ve bu tinsel
evren, siirekli ve kopmayan bir biitiin olusturmaktaydi. «Diisiinsel»
(ideal) olami «gergek» (real) olandan ayirmaya yol agmis olan sey,
yanhs bir diisiince egilimi ve yalnizca bir soyutlama idi. Diisiinsel olan-
la gercek olan birbirlerine karsit degildiler. Onlar, birbirlerine uymak-
taydilar. Iste bu diisiincelerle yola ¢ikan Schelling, derslerinde soy-
lencenin roliine iliskin tiimiiyle yeni bir goriis gelistirmistir. Bu go-
riis, daha once esine hi¢ rastlanmamuis olan bir felsefe, tarih, sdylence
ve siir biresimidir.

Sonraki kusaklar, séylencenin 6zyapisina iliskin, cok daha usa
uygun bir goriisten yana oldular. Onlar artik sdylencenin metafizigi
ile ilgilenmiyorlardi. Soruna deneysel yoniinden yaklastilar ve onu
deneysel yontemlerle ¢ozmeye calistilar. Ama, eski biiyii, hicbir za-
man tam anlamiyla bozulamadi. Her diisiiniir, sdylencede hala ken-
disine en yakin olan seyleri bulmaktaydi. Cesitli okullar, temelde, soy-
lencenin biiyiilii aynasinda yalmzca kendi yiizlerini gordiiler. Dilbi-
limci onda bir s6zciikler ve adlar diinyasi; felsefeci ilkel bir felsefe;
ruh hekimi ise, cok karmasik ve ilging bir nevrotik olay buldu.

Bilim adamlarina gore, soruyu dile getirmenin iki ayr1 yolu var-
di. Soylencebilimsel diinya, kuramsal diinyanin yani bilim adaminin
diinyasinin ilkelerine gore agiklanabilirdi. Ya da agirlik bunun karsit1
olan yana verilebilirdi. Bu iki diinya arasinda herhangi bir benzer-
lik aranacak yerde, oransizliklari, koktenci ve uzlastirilamaz ayrihik-
lar iistiinde durulabilirdi. Cesitli okullar arasindaki bu savasim ko-
nusunda salt mantiksal dlgiitlerle karar vermek olanag: yoktu. Kant,
Critigue of Pure Reason (Salt Usun Elestirisi) adli kitabinin énemli
bir boliimiinde, bilimsel yorum yéntemindeki bir temel karsitlikla
ugrasmaktadir. Ona gore, iki gurup diisiiniir ve bilim adami vardir.
Birinci gruptakiler «tiirdeslik» (homogeneity); ikinciler ise, «ozgiilles-
tirme» (specification) ilkesini izlemektedirler. Tiirdeslik ilkesi, en ayri
olaylar1 ortak bir advericiye indirgemeye caligmakta; ikinci ilke ise,
bu sbézde birlik ya da benzerligi kabul etmemektedir. Ozgiillestirme
ilkesi, ortak ozellikleri vurgulayacak yerde, her zaman ayrimlar1 ara-
maktadir. Kantg1 felsefenin kendi ilkelerine gére, bu iki tutum bir-
biriyle gercekten gatismamaktadir. Ciinkii onlar, hicbir temel onto-
lojik ayrimi, «kendinde nesnelerin» doga ve ozlerindeki bir ayrimi
dile getirmezler. Daha ¢ok, insan usunun iki yonlii ilgisini temsil eder-
ler. Insan bilgisi eregine ancak her iki yolu izler ve her iki ilgiyi do-
vurursa erisebilir. O. iki ayr1 «diizenlevici ilkeye» —benzerlik ve ben-
zemezlik, homojenlik ve heterojenlik ilkelerine— gore eylemde bulun-
mahdir. Insan usunun is gérebilmesi icin, her iki kosul da esit 6lcii-
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de zorunludur. Ozdesligin bir baska ilke, yani tiirlere iliskin ilke ile
dengelendigini dile getiren, cinslere iliskin mantiksal ilke, nesnelerde
cesitliligi ve degisikligi gerektirir ve anlama yetisine bunlardan hig-
birine tekisinden daha az 6zen gostermemesini Ggiitler. Kant,

Bu ayrim, doga inceleyicileri arasindaki degisik tutumda kendi-
ni gosterir. Bazilar1 heterojenlige hemen hemen diisman olup
cinslerin birligi konusunda ¢ok duyarhdir... Oysa baskalar1 do-
gay1 siirekli olarak biiyiik bir gesitlilige ayirmaya c¢alisirlar. O
kadar ki ,insan nerdeyse doga olaylarini genel ilkelere gore dii-
zenleme konusundaki tiim umutlarim yitirebilir?, der.

Kant'in doga olaylarinin incelenmesine iliskin bu sozleri, kiiltii-
rel olaylarin incelenmesi i¢in de aymi olgiide gegerlidir. Ondokuz ve
yirminci yiizyil diisiiniirlerinin séylencebilimsel diisiinceye iliskin yo-
rumlarimi gézden gegirirsek, bu her iki tutumun garpici ornekleri ile
karsilasiriz. Soylencebilimsel ve bilimsel diisiince arasinda herhangi
bir kesin ayrim bulundugunu yadsimaya hazir olan taninmis diistiniir-
ler her zaman vardi. Yalnizca bilinen olgular ¢esitliligi ve deneysel
kanitlar ¢oklugu s6z konusu oldukta, ilkel insanin anhigi, hi¢ kusku
yok ki bilimsel anliktan ¢ok daha asagi diizeydedir. Ama, bu olgula-
rin yorumu s6z konusu oldugunda, ilkel insanin anligi, bizim diisiin-
me ve usavurma yontemlerimizle tam bir uyusum igindedir. Bu go-
rits, ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda gelismeye baslayan yeni
bir bilimin, deneysel insanbiliminin temsilcisi olan bir yapitta en iyi
sekilde dile getirilmistir.

Sir James Frazer'in The Golden Bough (Altin Dal) adli yapiti, her
tiirden insanbilimsel arastirmanin altin madeni haline gelmistir. Bu
onbes ciltlik yapitta diinyanin her boliimiinden ve en degisik kaynak-
lardan alinmis sasirtici 6geler bulunmaktadir. Ama Frazer, sdylence-
bilimsel diisiinceye iliskin olaylar: toplayip genel bashklar altina koy-
makla yetinmemistir. Onlar1 anlamaya ¢alismis ama soylence, insan
diisiincesinin ayr1 bir alam olarak kabul edildigi siirece, bu isin ger-
ceklestirilemeyecegine inanmisti. Ona gore, her seyden nce, bu sOy-
lenceyi ayri-koma isine bir son vermemiz gerekmektedir. Insan diisiin-
cesi, hi¢bir koktenci ayrima yer vermez. O, basindan sonuna, ilk ha-
zirhk adimlarindan, eristigi en yiiksek noktaya degin hep aymi kalir.
Insan diisiincesi tiirdes (homogenous) ve tekbicimlidir. Frazer, bu
basta gelen ilkeyi, kitabinin ilk iki cildinde, biiyiiniin ¢éziimlenmesi-
ne uygulamistir. Bu kurama goére, biiyii yapmakta olan biri, ilkece,
laboratuvarinda bir fizik ya da kimya deneyi yapmakta olan bir bilim
adamindan farkh degildir. Biiyiicii, ilkel klanlarin hekimi ve modern
bilim adami, aym ilkelere gore diisiiniip eylemde bulunurlar. Frazer
diyor ki:
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Biiyii, salt ve katisiksiz bir bicimde ortaya ¢iktig1 her yerde, do-
gada bir olay1 bir baska olayin zorunlu ve degismez bir sekilde
ve herhangi bir tinsel ya da kisisel miidahale olmaksizin izledigi-
ni varsayar. Boylece, onun temel anlayisi, modern biliminki ile
Ozdestir. Tiim dizgenin temelini olusturan, doganin diizen ve tek-
bigimliligine duyulan ve dile getirilmeden anlasilan; ama gercek
ve kesin olan bir inangtir. Biiyiicii, ayn1 nedenler her zaman ayni
etkileri doguracagindan, téren uygun ve yapilan biiyii yerinde
ise, bunu istenilen sonuglarin zorunlu olarak izleyeceginden kus-
ku duymaz. Bundan &tiirii, diinyaya iliskin biiyiisel ve bilimsel
kavrayislar arasindaki benzerlik, yakin bir benzerliktir. Her iki-
sinde de olaylar, birbirlerini ¢ok diizenli ve kesin bir sekilde iz-
ler; isleyisleri onceden goriilebilen ve kesinlikle hesaplanabilen
degismez yasalarla belirlenir. Doganin akis1 iginde gegici istek
Ogelerine, sans ve rastlantiya yer yoktur. Biiyiiniin biiyiik kusu-
ru, yasa tarafindan belirlenmis olaylarin birbirlerini izledikleri
varsayiminda degil, onun bu olaylar dizisini yoneten 6zel yasa-
larin dogasina iliskin topyekin yanhs anlayisindadir... Biiyiisel
torenlerin hepsi, iki temel diisiince yasasindan ya birinin ya da
Otekinin yanlis uygulamalaridir. Bu temel yasalar, diisiinlerin
benzerlik ve zaman ve uzay da bitisiklik aracihigiyla ¢agrisim
yasalaridir... Cagrisim ilkeleri kendi baslarina yetkin ilkeler
olup gergekte insan anlhiginin ¢alismas igin kesinlikle gereklidir-
ler. Onlar, yasaya uygun olarak uygulandiklarinda, bilime; yasa-
ya uygun olmayan bir sekilde uygulandiklarinda bilimin pi¢ kiz-
kardesi olan biiyiiye boyun egerler®.

Bu goriisii savunmada Frazer yalmz degildi. O, ondokuzuncu
yiizyi1lda, bilimsel insanbilimin baslangicina geri giden bir gelenegi
siirdiirmekteydi. Sir E.B. Tylor, Primitive Culture (ilkel Kiiltiir) adh
kitabin1 1871’de yayimlamisti. Ama, ilkel kiiltiirden sozettigi halde
«ilkel anlik» diye adlandirilan diisiinii onaylamay1 yadsimisti. Tylor’a
gbre, yabanmilin anhg: ile uygarlasmis insanin anligi arasinda hicbir
temel ayrim yoktur. Yabamlin diisiinceleri ilk bakista garip gibi go-
riinebilir, ama higbir sekilde yanlhs ya da geliskili degildir. Yabani-
Iin mantig1 bir anlamda kusursuz bir mantiktir. Onun diinya yoru-
mu ile bizim diinya goriislerimiz arasindaki biiyiik ayrima neden olan
sey, diisiince bigimleri, tartisma ve usavurma kurallar1 olmayip dz-
dek (material) yani, bu kurallarin uygulandig:1 verilerdir. Bu verile-
rin 6zyapisim1 bir kez anladiktan sonra, artik kendimizi yabanilin ye-
rine koyup onun gibi diisiinebilir, onun duygu diinyasina girebiliriz.

Tylor'a gore, asag irklarin dizgesel bir sekilde incelenmeleri igin
ilk zorunlu kosul, dinin temel sayilabilecek bir tanimini yapmaktir.
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Saltik bir tanriliga, 6liimden sonraki yargilanmaya, putlara tapinma-
ya ya da kurbanlar kesmeye duyulan inanci, bu tanimin i¢ine soka-
mayiz. Budunbilimsel verilerin daha yakindan incelenmesi, tiim bu
ozelliklerin zorunlu 6nkosullar olmadiklar1 konusunda bize giivence
verir. Bu 6zellikler, dinsel yasamin evrensel bir yoniinii degil, yalmz-
ca Ozel bir goriiniimiinii verirler.

Boylesi dar bir tanimin, dini, temelini olusturan daha derin-
deki bir diirtii ile degil de, 6zel gelismeleriyle 6zdes tutan bir yan-
his1 vardir. Bu temel kaynaga hemen geri dénmek ve dinin ilk
tanimi olarak, Tinsel varliklara duyulan inanci savlamak, en iyi
care gibi goriiniiyor.

Tylor'in kitabinin amaci, Ruhguluk (Animism) adi altinda, de-
rinlerde yatan Tinsel Varliklar &gretisini arastirmakti. Bu &greti, Oz
dekgi felsefeye karsit olan Tinci-felsefenin asil 6ziinii dile getirmek-
teydi.

Burada Tylor'in iinlii ruhguluk kuraminin ayrintilarina girmemi-
ze gerek yok. Bizi onun vardigi sonuglardan ¢ok, kullandig1 yéntem
ilgilendiriyor. Critique of Pure Reason’da (Salt Usun Elestirisi) «tiir-
deslik ilkesi» (Principle of homogeneity) diye adlandirilmis olan yon-
tembilimsel ilkeyi, Tylor en son sinirina degin kullanmistir. Kitabin-
da ilkel anlikla uygar insanin anhg arasindaki ayrim hemen hemen
ortadan kalkmistir. Ona gore, ilkel insan, gercek bir filozof gibi ey-
lemde bulunur ve diisiiniir. Duyusal yasantilarinin verilerini birles-
tirip uyumlu ve dizgesel bir diizen icine sokmaya calisir. Eger Tvlor’
1n betimlemesini benimsersck, Ruhgulugun en kaba bigimleri ile en
gelismis ve karmasik felsefi ya da tanribilimsel dizgeler arasinda yal-
nizca bir derece ayrimi bulundugunu séylememiz gerekecektir. Onla-
rin ortak bir baslangic noktalar1 vardir ve ayni merkez g¢evresinde
hareket ederler. Oliim olayi, (ister yabanil ister felsefeci olsun) in-
san icin, her zaman bir tansik (mucize) ve korku olay1 olmustur. Ruh-
culuk ve metafizik, 6liim olgusuyla uzlasmak, onu ussal ve anlasila-
bilir bir sekilde yorumlamak icin yalmzca degisik girisimlerdir. Iki-
sinin yontemleri birbirinden ¢ok farklidir ama yoneldikleri erek, her
zaman Ozdestir.

Ilkin, canli bir bedenle &lii bir beden arasindaki ayrimi yapan
nedir? Uyanmaya, uyumava, kendinden gecmeye, hastaliza, Glii-
me ne neden oluyor? Ikinci olarak, diislerde ve hayallerde gorii-
nen insan sekilleri nedir? Eski yabanil filozoflar, biiviik bir ola-
silikla bu iki gurun olaya bakarak her insanin kendisine ait olan
iki yani, bir canh bir de hayalet yani1 bulundugu ¢ikarimina dog-
ru ilk adimlarim attilar. Bu iki yan, apacik bir sekilde, bedenle
yakindan baglantiliydi. Canli yan, bedenin duymasini, diisiinme-
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sini ve eylemde bulunmasini1 saghyor; hayalet yan ise, onun im-
gesi ya da ikinci «ben»i oluyordu. Bunlarin her ikisi de bedenden
ayrilabilen seyler olarak algilaniyorlardi. Yasam, bedenden uzak-
lasip onu duygusuz ya da 6lii birakabiliyor, hayalet ise kendisin-
den uzakta olan kimselere goriinebiliyordu. Uygar insanlarin onu
bozmay1 ne kadar zor bulduklarim gérdiikten sonra, ikinci adim
da yabanillarin kolayca atabilecekleri bir adim gibi goriinebilir.
Bu ikinci adim, yasam ile hayaleti birlestirmekten ibaretti. Bun-
larin ikisi de bedene iliskin olduklarina gore, neden birbirlerine
de iliskin olmasinlar ve neden 6zdes bir ruhun dislasmalar: sayil-
masinlar? Oyleyse onlar1 birlesmis olarak ele alalim. Bunun so-
nucu, o goriintii-ruh ya da hayalet-ruh diye betimlenebilen iinlii
tasarimdir... Bu yaygin kanilarin keyfi ya da uzlasimsal iiriin-
ler olmalar1 bir yana, ayr1 ayr1 irklar arasinda aym sekilde or-
taya ¢ikmalarinin belli tiirden bir bildirisimi kanitladigimi dii-
sinmek de hakl c¢ikarilmasi gii¢ bir goriistiir. Onlar, oldukga
tutarli ve ilkel bir felsefe araciligiyla yorumlandiklarinda, insan-
larin duyularinin agik kamitlarina en giiglii sekilde yanit veren
ogretilerdir®.

Bu goriisiin tam karsitini Lévy Bruhl'iin iinlii «ilkel anlayisi»
(primitive mentality) betimlemesinde bulmaktayiz. Levy Bruhl'e go-
re, onceki kuramlarin iistlerine almis olduklar1 6dev, yerine getiril-
mesi olanaksiz bir 6devdi. Ciinkii, terimlerde bir geliskiyi dile geti-
riyordu. Ilkel anlayisi ile kendi anlayisimiz arasinda ortak bir olgiit
aramaya kalkismak bostur. Bu ikisi aym tiire ait olmayip birbirle-
rine koktenci bir sekilde karsittir. Uygar insana tartisilamaz ve bo-
zulamaz gibi goriinen kurallar, ilkel diisiincede tiimiiyle bilinmeyen
ve siirekli olarak bu diisiinceye kars1 olan kurallardir. Yabanilin an-
Iig1, Frazer'in ya da Tylor'in kuramlarinda anhga yiiklenilmis olan
tiim tartisma ve us yiiriitme siireglerine yetenekli degildir. Bu an-
lik, mantiksal degil ama «mantik-Gncesi» ya da gizemci (mystic) bir
anhiktir. Bu gizemci anlik, bizim mantigimizin en temel ilkelerine
bile acikca karsi koyar. Yabanil, kendine 6zgii bir diinyada yasar.
Bu diinya, bizim diisiince bicimlerimizin igine giremedigi, deneyim-
lerimizin kavrayamadig1 bir diinyadir®.

Bu anlagsmazhik konusunda nasil karara varacagiz? Eger Kant
hakli olsaydi, bize bu kararda yol gosterecek olan higbir kesin nesnel
Olgiit yoktur dememiz gerekecekti. Ciinkii soru, ontolojik ya da ol-
gusal bir soru olmayip yontembilimsel bir sorudur. «Tiirdeslik» il-
kesi de «Ozgiillestirme» ilkesi de yalnizca bilimsel diisiincenin degi-
sik egilimlerini ve insan usunun ilgilerini betimler. Kant bu konu-
da sunlar sOylemistir:
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Diizenleyici ilkeler, kurucu ilkeler yerine kullanildiklarinda nes-
nel ilkeler olarak geliskili hale gelebilirler. Ama, eger yalnizca
maksimler (kurallar) olarak ele alinirlarsa o zaman gergek bir
celiski yoktur. Degisik diisiince bigimlerine neden olan, yalnz-
ca usun degisik ilgileridir. Gergekte usun tek bir ilgisi vardir.
Usun kurallarinin ¢atismasi, araciliklariyla bu ilginin doyurula-
cag1 yontemlerin ayrimindan ve karsilikhh sinirlamalarindan do-
gar. Bu yolla bir filozof, (6zgiillestirme ilkesine gére) cgesitlilik
ilgisiyle daha cok etkilendigi halde, bir baskas1 (¢cokluk ilkesine
gore) birlik ilgisiyle daha gok etkilenir. Her biri yargisina, obje-
sini kavramis olmas1 sonucu varmis olduguna inanir. Buna kar-
sin, o yargiy1 nesnel temellere degil de yalmzca usun bir ilgisine
dayanan, bu nedenle de ilkeden gok, maksim adiyla adlandiril-
mas1 gereken iki ilkeden birine az ya da ¢ok baghlikla dayandi-
rir... Bu usun ikili ilgisinden baska bir sey degildir. Bazilar1 bi-
rini, bazilar ise Gtekini tutar... Ama, nesnel bilgi yerine konduk-
larinda yalniz tartismalara neden olmakla kalmayip gergekte ha-
kikatin gelismesini de engelleyen dogadaki cokluk ya da birlige
iliskin bu iki maksim arasindaki ayrim, kolayca diizeltilebilir.
Bu ise, gelisik ilgileri uzlastiracak bir ara¢ bulunup usa boylece
bir doyum saglandiginda gergeklesir’.

Aslhinda, bir yandan Frazer ve Tylor, 6te yandan ise Lévy-Bruhl
tarafindan temsil edilmis olan goriiniiste karsit iki diisiince egilimini
birlestirmeksizin sGylencebilimsel diisiincenin 6zyapisina iliskin agik
bir goriise varmak olanaksizdir. Tylor'in yapitinda yabanil, bir meta-
fizik ya da tanribilim dizgesi gelistiren «ilkel bir filozof» olarak be-
timlenmisti. Ruhgulugun (animism) ise yabanillardan uygar insana
kadar uzanan bir din felsefesinin temeli oldugu dile getirilmisti. «Her
ne kadar o ilk bakista yalin ve yavan bir din tamimindan baska bir
sey veremiyor gibi goriiniiyorsa da pratikte bu yeterlidir. Ciinkii kok
nerede ise genellikle dallar da oradan fiskiracaktir.» Ruhguluk, gercek-
ten «kurami inang; eylemi tapinma olan diinya gapinda bir felsefe-
dir»®. O, «eski yabanil filozoflarda» ve metafiziksel diisiincenin en in-
celmis ve en yapaylasmis kavramlarinda ortaktir.

Soylencebilimsel diisiincenin bu betimlemede ana 6zelliklerinden
birini yitirmis oldugu apagiktir. O, bastan asagiya diisiinsellestirilmis-
tir. Eger onciillerini kabul edersek tiim sonuglarini da kabul etmemiz
gerekecektir. Ciinkii bu sonuglar, hepsi dogal ve gercekten kacinil-
maz bir bi¢cimde 6zgiin olan verilerden ¢ikar. Bu goriis aracilifiyla
soylence, sanki tiim iinlii usavurma kurallarini izleyen bir usavurma
zinciriymis gibi goriiniir. Bu kuramda tiimiiyle gézden kagirilan nok-
ta ise, soylencedeki «usdisi» 6ge, yani onun iginden kaynaklandig: ve
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kendisine dayanarak ayakta durdugu ya da yikildigi duygusal art
-alandir.

Ote yandan, Leévy-Bruhl'iin kuraminin da karsit yonden, basarisizh-
ga ugradigin1 gormek kolaydir. Eger bu kuram dogru olsaydi, séylen-
cebilimsel diisiinceye iliskin higbir ¢6ziimleme yapilamazdi. Ciinkii
boyle bir ¢oziimleme, sdylenceyi anlama girisiminden yani onu bili-
nen bazi ruhbilimsel olgu ya da mantiksal ilkelere indirgemekten bas-
ka nedir?

Eger bu olgular ya da ilkeler yoksa; kendi anhigimiz ve mantik
-Oncesi ya da gizemci mantik arasinda higbir birlesme noktasi bulun-
muyorsa, o zaman soOylencebilimsel diinyaya yaklasma konusundaki
tiim umutlardan vazgegmemiz gerekecektir. Bu diinya, bizim igin son-
suza degin, kapal bir kitap olarak kalacaktir. Ama Levy-Bruhl'iin ken-
di kurami, bu kitab1 okumak, s6ylencenin hiyerogliflerini ¢6zmek igin
bir girisim degil miydi? Gergekte, kendi mantiksal diisiince bigimleri-
mizle sGylencebilimsel diisiince bigimleri arasinda tam bir uygunluk
bekleyemeyiz. Ama, aralarinda hicbir baglanti olmasaydi, eger onlar
tiimiiyle degisik diizlemlerde hareket ediyor olsalardi, sdylenceyi anla-
ma konusundaki her girisim, basarisizhga yargih olacaktu.

Lévy-Bruhl'iin yapitlarindaki ilkel anlik betimlemesinin bir temel
noktada yetersiz ve sonuc vermeyen bir betimleme olarak kaldigina
bizi inandiran daha baska nedenlerimiz de var’. Levy-Bruhl, sdylence
ile dil arasinda yakin bir iliski bulundugunu onaylayip, bunu vurgu-
luyor. Yapitinin 6zel bir boliimii dilbilimsel sorunlarla, yabanil boy-
larin konustuklar: dillerle ugrasiyor. O, bu dillerde kendisinin ilkel
anlavisa yiiklemis oldugu tiim 6zyapisal 6zellikleri buluyor. Ona gére,
bu diller, bizim diisiince bicimlerimize tiimiiyle karsit olan &gelerle
doludur. Ama bu yargi, bizim dilbilimsel deneyimimizle uygunluk igin-
de degildir. Bu alandaki en iyi uzmanlar, yasamlarini yabanmil boyla-
rin dillerini arastirmaya adamis olan kisiler, karsit sonuca varmislar-
dir. Modern dilbilimde ilkel dil terim ve kavrami, biiyiik 6lciide tarti-
silan bir kavram haline gelmistir. Diinyadaki diller iistiine bir kitap
yazmis olan A. Meillet, bilinen hicbir deyimin bize ilkel bir dilin na-
sil olabilecegine iliskin en ufak bir fikir veremevecegini sovle-
mistir. Dil, her zaman hem ses hem de bigimbilimsel (morfolojik) diz-
ge voniinden belirli ve yetkin bir mantiksal yapiy1 gosterir. Mantik-6n-
cesi bir dile, vani Lévv-Bruhl'iin kuramina gore, mantik-6ncesi ruhsal
duruma karsiik olan biricik dile iliskin hicbir kanitimiz yok. Kus-
kusuz, burada mantik terimini cok dar bir anlamda anlamaliyiz. Ame-
rika’daki verli boylarin dillerinde Aristoteles’in diisiince kategorileri-
ni ya da dilin boliimlerine iliskin dizgemizin 6gelerini, Grek ve Latin
sozdiziminin kurallarint bulmay1 bekleyemeyiz. Bu tiirden beklentiler
sonuc¢suz kalmaya yargilidir. Ama bu, hic de s6z konusu dillerin «man-
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tiksiz» ya da bizimkinden daha az mantikli diller olduklarini kamtla-
maz. Onlar, bize temel ve zorunlu gibi goriinen baz1 ayrimlan dile ge-
tiremezler. Ama, ¢ok kez, kendi dillerimizde bulamadigimiz ve hi¢ de
Onemsiz olmayan bir ayrimlar gesitliligi ve inceligi ile bizi sasirtirlar.
Iki y11 6nce &len biiyiik dil ve insanbilimci Franz Boas, son yayimla-
dig1 denemelerinden biri olan «Dil ve Kiiltiirrde biiyiik bir incelikle,
eger dilimiz bizi kizilderili deyimi kwakiutldaki gibi, bir haberin ki-
sisel yasantiya mi, gitkarima mi yoksa sodylentilere ya da haberi veren
kisinin onu diislemis olup olmamasina mi dayandiginmi séylemeye zor-
lasayd1 gazetelerimizi ¢ok daha biiyiik bir hazla okuyabilecektik di-
yordu®. ‘

Ilkel diller igin gerekli olan sey, ilkel diisiince igin de gegerlidir.
Ilkel diisiincenin yapisi bize garip ve catigkili gibi goriinebilir. Ama,
o higbir zaman belirli bir mantiksal yapidan yoksun degildir. Uygar-
lasmamis olan insan bile diinyay1 anlamak igin siirekli bir ¢aba har-
camaksizin yasayamaz. O, baz1 genel diisiince bicimlerini ya da kate-
gorilerini bu amagla gelistirmek ve kullanmak zorundadir. Hi¢ kus-
ku yok ki Tylor'in, sonuglarina salt betimsel bir sekilde erisen «ya-
banil filozofa» iliskin betimlemesini kabul edemeyiz. Yabanil, ne ¢i-
karimlar yapan bir diisiiniir ne de bir diyalektikc¢idir. Yine de biz on-
da Platon’a gore diyalektik sanatini olusturup belirleyen aym ¢6ziim-
leme ve biresim, ayni usyiiriitme ve birlestirme giiciinii, gelismemis
ve Ortiik bir durumda bulmaktayiz. Dinsel ve soylencebilimsel diisiin-
cenin ¢ok ilkel bazi bigimlerini (6rnegin, totemci toplumlarin dinini)
incelerken ilkel anliginin gevresindeki Ggeleri algilama ve bdlme, dii-
zenleme ve siniflama konusunda ne denli yiiksek bir istek ve gerek-
sinme duydugunu gorerek sasiriyoruz. Onun siniflandirma konusun-
da duydugu siirekli zorlamadan kurtulabilen hemen hemen higbir sey
yok gibidir. Yalmz insan toplumu degisik islev, adet ve toplumsal
Odevleri olan ayriayri siniflara, kabilelere veklanlara ayrilmakla kalma-
makta; aym boliimleme, dogada da her tarafta goriilmektedir. Fiziksel
diinya bu bakimdan toplumsal doganin tam bir eslemi ve biitiinleyici-
sidir. Bitkiler, hayvanlar, organik varhklar ve inorganik doga obje-
leri, tozler ve nitelikler bu simiflandirmadan esit olgiide etkilenirler.
Pusulanin dort noktasi, Kuzey, Dogu, Giiney, Bati; degisik renkler,
gok cisimleri, bunlarin hepsi 6zel bir sinifa aittirler. Tim erkek ve
kadinlarin iginde ya kanguru ya da yilan klanina ait olduklar1 baz
Avustralya kabilelerinde, bulutlarin kanguru klanina, giinesin ise yi-
lan klanmna ait oldugu soylenir. Biitiin bunlar, bize tiimiiyle keyfi ve
diislemsel goriinebilir. Ama, her béliimlemenin bir fundamentum di-
visionis'i* onceden varsaydigini unutmamamiz gerekir. Bu oncii ilke,

*  Fundamentum divisionis: Boliimleme ilkesi.

29



bize kendinde nesnelerin dogasi tarafindan verilmemistir. O, kuramsal
ve pratik ilgilerimize dayanir. Kuskusuz bu ilgiler, ilk ilkel diinya bo-
liimlemesinde bilimsel siniflandirmalarimizin 6zdesi degildiler. Ama,
s6z konusu olan nokta bu degildir. Burada 6énemli olan, simiflandir-
manin igerigi degil, bi¢cimidir. Bu bi¢im ise, tiimiiyle mantiksaldir.
Burada buldugumuz, kesinlikle bir diizen yoklugu olmayip daha ¢ok,
belli tiirden bir biiyiime (hypertrophy), «simiflandirici iggiidiiniin»"
coskunlugu ve egemenligidir. Duyu diinyasin1 ¢éziimleyip dizgelestir-
mek igin yapilan bu ilk dizgelestirmelerin sonuglari, bizimkilerden
¢ok degisiktir, Ama, siireglerin kendileri olduk¢a benzesmektedir. On-
lar, insan dogasinin gergeklikle uzlasmak, diizenlenmis bir evrende ya-
samak ve icinde nesnelerle diisiincelerin heniiz belirli bir bicim ve
yapiya kavusmamis oldugu kargasa durumunu yenmek gibi 6zdes bir
istegini clile getirirler.
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II

SOYLENCE VE DIL

Tylor'in Iikel Kiiltiir (Primitive Culture) adli yapiti, genel dirim-
bilimsel ilkeler iistiinde temellenen insanbilimsel bir kuram ortaya
koydu. O, Darwin’in ilkelerini kiiltiir diinyasina ilk uygulayanlardan
biriydi. Natura non facit saltus* kural, hi¢bir ayrali olmayan bir ku-
raldir. Bu kural organik diinya i¢in oldugu kadar insanin uygarhk
diinyasi i¢in de gecerlidir. Uygar insan da uygarlasmamis insan da ay-
n1 tiire, yani homo sapiens tiiriine girer. Bu tiiriin temel 6zyapisal ni-
telikleri her degiskeninde 6zdestir. Eger evrim kuram dogru ise, in-
san uygarliginin asag1 ve yukar1 basamaklar1 arasinda higbir kopuk-
luk kabul edemeyiz. Birinden Otekilere ¢cok yavas ve hemen hemen
algilanamaz gegisler oldugunu ve siirekliligin higbir zaman bozulma-
digin1 goriiriiz.

Darwin’in Tiirlerin Kékeni (The Origin of Species) adh kitabi ¢ik-
madan ii¢ yil kadar 6nce, 1856'da yayinlanmis olan bir denemede, in-
sansal uygarhk siirecine iliskin bir goriis gelistirildi. F. Max Miiller,
Karsilastirmalt Séylencebilim' (Comparative Mythologie) adli yapitin-
da soOylenceyi, yalitlanmis bir olay olarak diisiindiigiimiiz siirece anla-
mamiza olanak bulunmadig ilkesinden ise basladi. Ama, 6te yandan
higbir dogal olay, hi¢bir dirimbilimsel ilke, arastirmamizda bize yol
gosteremezdi. Dogal ve Kkiiltiirel olaylar arasinda higbir gergek benzer-
lik yoktu. Insan kiiltiirii 6zgiil yontem ve ilkelere gére incelenmeliydi.
Boyle bir inceleme icin, insanin iginde yasadigi, devindigi ve kendi
varligina sahip oldugu bir 6ge olan insan dilinden daha iyi bir yol
gostericiyi nerede bulabilirdik? Bir dilbilimci ve filolog olan Miiller,
soylencenin incelenmesi i¢in biricik bilimsel yaklasimin dilbilimsel bir
yaklasim olduguna inanmisti. Ama, dilbilimin kendisi kendi yolunu
buluncaya ve dilbilgisi ile kékenbilim (etymology) kesin bilimsel te-
meller iistiinde kuruluncaya degin bu erege erisilemezdi. Bu biiyiik
adim, ondokuzuncu yiizyihn ilk yarisina kadar atilamadi. Dil ile s6y-

* Natura non Facit saltus: Doga sigrama yapmaz.
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lence arasinda yalmiz yakin bir iliski degil, aym1 zamanda gergek bir
dayanisma da vardir. Eger bu dayanismanin 6ziinii kavrarsak, sdylen-
cebilimsel diinyanin anahtarin1 bulmus oluruz.

Sanskrit dil ve yazinin bulgulanmasi, tarih bilincimizin gelisme-
sinde ve tiim kiiltiirel bilimlerin evriminde 6nemli bir olaydi. Bu olay,
onem ve etkisi bakimindan doga bilimleri alaninda Kopernik dizgesi-
nin neden oldugu diisiinsel devrimle karsilastirilabilir. Kopernikgi var-
sayim evrensel diizen anlayisini altiist etti. Yeryiizii artik evrenin mer-
kezi degildi. O, «yildizlar arasinda bir yildiz» haline gelmisti. Fiziksel
diinyaya iliskin merkezde olma gériisii bir yana atilmist1. Iste ayn1 se-
kilde, Sanskrit yazini ile yakinlik kurmak da insan kiiltiiriinii ve bu
kiiltiiriin gercek ve biricik merkezini klasik antikitede gbren anlayisa
bir son verdi. Bundan boyle Greko-Romen diinyasi, insansal kiiltiir ev-
reninin ancak kiigiik bir béliimii, alanlarindan biri olarak kabul edile-
bilecekti. Tarih felsefesinin yeni ve daha genis bir temel iistiinde ku-
rulmas1 gerekmekteydi. Hegel, Grek ve Sanskrit'in ortak kokeninin
bulgulanmasini, yeni bir diinyanin bulgulanmasi olarak adlandirdi. On-
dokuzuncu yiizyilin karsilastirmali dilbilgisi arastiricilar1 kendi ¢alis-
malarin1 aym 151k altinda gordiiler. Onlar, insansal uygarlik tarihini
anlamamizi tek basina saglayacak olan biiyiilii s6zciigii bulmus olduk-
larina inandirilmislardi. Max Miiller, karsilastirmal filolojinin, insan-
ligin simdiye degin karanlikta gizlenmis olan séylencebilimsel ve soy-
lencebilimsel-siirsel ¢agini, bilimsel arastirmanin parlak 1s1g1 altina
ve belgesel tarihin sinirlar:1 igine sokmus oldugunu 6ne siirdii. Ona
gore, karsilastirmali filoloji, elimize 6yle giiglii bir teleskop vermistir
ki onceleri ancak bulanik bulutlar gorebildigimiz yerlerde simdi agik
secik bicimler ve sekiller bulgulamaktayiz. O, bundan baska bize, ¢ag-
das kanit diyebilecegimiz bir donemin diisiince, dil, din ve uygarlik du-
rumunu gostermistir. Bu donem, i¢inde, Sanskritgenin heniiz Sanskrit-
ge, Grekgenin heniiz Grekge olmadigi ama her ikisinin birlikte Latin-
ce, Almanca 6teki Hint-Avrupa dilleriyle béliinmemis tek bir dil ola-
rak bulundugu bir dénemdir. S6ylencebilimin sisleri yavas yavas aci-
lacak ve bizim, degisen bulutlarin arkasinda diisiince ve dilin aydin-
ligini, s6ylencebilimin ¢ok uzun bir siire gizlemis oldugu o gercek do-
gay1 bulgulamamiz1 saglayacaktir®.

Ote yandan, eski bilmecenin acik ve kesin ¢6ziimiinii vaat eden dil
ve sOylence arasindaki baglanti, biiyiik bir giigliik igermekteydi. Kus-
kusuz, dil ve sylencenin ortak bir kokleri vardir. Ama onlar, yapilari
yoniinden kesinlikle 6zdes degildir. Dil, bize her zaman kati, mantik-
sal bir 6zyapiy1 gosterir. Soylence ise, tiim mantiksal kurallara mey-
dan okur gibi goriiniir. O, tutarsiz, degisken ve usdisidir. Bu iki kar-
sit 6geyi nasil bir araya getirebiliriz?

Bu soruyu yanitlamak igin, Max Miiller ve karsilastirmali soylen-
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cebilim okuluna bagh 6teki arastiricilar ¢ok ustaca bir plan diizenle-
diler. Onlar, sdylencenin gercekte dilin bir asamasindan baska bir sey
olmadiginmi Gne siirdiiler. Ancak s6ylence, dilin olumlu olmaktan ¢ok,
olumsuz bir asamasiydi. O, dilin erdemlerinde degil, kusurlarinda or-
taya cikmaktaydi. Kuskusuz dil, mantiksal ve ussaldir ama aym za-
manda bir yanilsama ve yanilgilar kaynagidir da. Dilin en biiyiik ba-
saris1, bir eksiklik kaynagi olmasidir. Dil, genel adlardan olusur, ama,
genellik her zaman belirsizlik anlamina gelir. Sozciiklerin ¢ok anlam-
hiliklar: ve es anlamliliklar: dilin rastlantisal bir 6zelligi olmayip onun
asil dogasindan ¢ikar. Nesnelerin ¢ogunun, birden fazla yiiklemi oldu-
gundan ve degisik goriiniisler altinda, su ya da bu yiiklem, adlandir-
ma eylemine daha uygun goriinebildiginden, bunlarin insan dilinin
ilk dénemi boyunca, birden fazla ad1 olmasi bir zorunluluk olarak or-
taya ¢ikmustir. Bir dil ne kadar eski ise, esanlamh s6zciikler bakimin-
dan o kadar zengindir. Ote yandan, bu esanlamllar eger siirekli kul-
lanilirlarsa dogal olarak cok sayida esseslinin ortaya c¢ikmasina ne-
den olmalar: gerekir. Ornegin, giinesi, degisik niteliklerini dile getiren
elli adla adlandirabiliyorsak, bu adlardan bazilari, ayni niteliklere sa-
hip olan baska nesnelere de uygulanabilecektir. O zaman, bu degisik
nesneler, aym adla adlandirilacak, yani essesli (homonym)* olacak-
lardir. iste bu, dildeki incinebilecek nokta ve aym zamanda, sdylen-
cenin tarihsel kokenidir. Max Miiller, insan anhginin tanrilarin, kah-
ramanlarin, Gorgon** ve canavarlarin yani, hi¢bir insan goéziiniin sim-
diye degin gérmemis oldugu ve saghkl olan higbir insan anliginin hig-
bir zaman algilayamayacag: seylerin alisilmamis Oykiilerini dogurmus
olan bir evresinin degerlendirmesini nasil yapabilecegimizi soruyor.
Insan anhginin yiizyillar boyunca ve gesitli iilkelerde diizenli ve tu-
tarh bir sekilde gelistiine duydugumuz inangtan, bu soru yanitlanin-
caya degin, yanhs bir kuram olarak vazge¢cmemiz gerekecektir. Ama,
karsilastirmali dilbilimin bulgulanmasindan sonra, artik bu kusku-
culuktan sakinabilecek ve bu siir¢me tasini ortadan kaldirabilecek du-
rumdayiz. insansal uygarligin en biiyiik olgularindan bir tanesi olan
dilin gelismesinin kacimilmaz bir sekilde, bir baska olaya, sdylence
olayina yol agmis oldugunu goriiyoruz. Ayni nesne igin iki adin bulun-
dugu bir yerde, bu iki addan ¢ok dogal ve gergekten kaginilamaz bir
sekilde, iki kisi ortaya gikabilecek, her biri igin 6zdes Gykiiler anlati-
labilecek, onlar kiz ya da erkek kardesler ya da ana-baba ve gocuk
olarak dile getirilebileceklerdir®.

Eger bu kurami benimsersek, giigliik ortadan kalkar. insan dili

* Homonym: Anlamlar1 ayr1 olmakla birlikte soylenisleri ayni olan so6zciikler, egsesliler.

*%* Gorgon: Grek soylencebiliminde kendisine her bakanin tas kesildigi yilan sagh iig
kadindan biri.
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gibi ussal bir etkinligin, s6ylencenin usdisiliklarina ve kavranamazlik-
larina nasil yol agmis oldugunu ¢ok iyi agiklayabiliriz. insan anligi,
her zaman ussal bir bigcimde eylemde bulunur. Ilkel anlig1 bile saglikl
ve normal bir anhkti. Eger bu deneyimsiz anlik, siirekli olarak bii-
yiik bir giinaha —sozciiklerin yaniltma ve ¢okanlamliliklarina— itil-
misse, onun bu itkiye yenilmesi sasilacak bir sey degildir. iste, séylen-
cebilimsel diisiincenin gergek kaynag budur. Dil, yalnizca bir bilge-
lik okulu olmayip aym zamanda bir budalalik okuludur da. SGylence
bize bu ikinci yonii agar. O, insansal diisiince diinyasina atilmis ka-
ranlik bir gélgeden baska bir sey degildir.

Bu yiizden, sGylencebilim hem kdkeni hem de 6zii bakimindan
patolojik olan bir sey olarak dile getirilmistir. O, dil alaninda basla-
yan ve tehlikeli bir bulasicilikla insansal uygarhgin tiimiine yayilan
bir hastaliktir. Ama, bir ¢ilginlik oldugu halde bir yontemi vardir. Or-
negin Grek soylencebiliminde, Gteki sdylencebilimlerin ¢cogunda oldu-
gu gibi, insan irkim1 yok eden biiyiik bir tufan Gykiisii ile karsilasiyo-
ruz. Zeus'un Hellas iistiine gonderdigi tufandan yalmzca bir ift, Deu-
calion ve karis1 Pyrrha kurtuluyor. Onlar Parnassus daginda karaya
ayak basiyorlar ve burada bir bilici kendilerine «sirtlarina anneleri-
nin kemiklerini toplamalari» 6giidiinii veriyor. Deucalion bilicinin s&y-
lediklerinin dogru yorumunu yapiyor; tarladan yerdeki taslar1 alip
sirtinda topluyor. Orada, bu taslardan erkek ve kadinlardan olusan
yeni bir irk doguyor. Max Miiller, insan irkinin yaradilisina iliskin bu
soylencebilimsel degerlendirmeden daha giiliing ne olabilir diye sor-
makta. Buna karsin, bu degerlendirme, karsilastirmali kokenbilim da-
linin bize vermis oldugu anahtarla kolaylikla anlasilabilir bir hale
gelmektedir. Tiim Oykiiniin yalmzca bir sézciik oyunu —iki essesli
terimin— Aads ve Adas’in birbirine karistirilmasi oldugu ortaya ¢ik-
maktadir’. Bu goriise gore, soylencebilimin tiim gizi budur.

Eger bu kurami ¢oziimleyecek olursak, onun usguluk ve roman-
tizmin garip bir karisimi oldugunu goriiriiz. Romantik 6ge apacgiktir
ve egemen oldugu goriilmektedir. Bir anlamda Max Miiller, Novalis
ya da Schleiermacher’in bir 6grencisi olarak konusmakta, dinin ko-
keninin ruhguluk ya da biiyiik dogal giiglere tapinmada aranmasi ge-
rektigine iliskin kurami yadsimaktadir. Gergekten, atese, giinese, aya
ve parlak gokyiiziine tapinma anlaminda dogal ya da fiziksel bir din
vardir. Ama, bu fiziksel din, yalmzca bir tek goriiniis ve ¢ikarimsal
bir olaydir. Bize biitiinii vermedigi gibi, bizi ilk ve ana kaynaga da
gotiirmez. Dinin gergek kdkeninin diisiince ve duygunun daha derin ta-
bakalarinda aranmasi gerekir. insanlan1 ilk biiyiileyen seyler, gevre-
lerindeki nesneler olmamistir. Ilkel anhg bile, bir biitiin olarak ele
alindiginda doganin gorkemli goriiniimiinden ¢ok fazla etkilenmistir.
Onun icin doga, bilinenden ayrilmis olan bilinmeyen, sinirlidan ayril-
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mis olan simirsizdir. Dinsel diisiince ve dilin itici giiciinii en erken
dénemlerden beri bu duygu saglamistir. Sinirsiz olamn dogrudan al-
gist, isin basindan beri tiim sinirh bilgi i¢in bir 6ge ve zorunlu bir
tamamlayic1 olusturmustur. Daha sonraki sdylencebilimsel, dinsel ve
felseli anlatimlarin ilk baslangiglari, simirsiz olanin duyularimiz iis-
tiindeki ilk izleniminde 6nceden hazirdi Iste tiim dinsel inanclarin
kaynag1 ve gercek kokeni bu izlenimdir’. Max Miiller, yasam dolu,
eglenceli, renkli bir dilleri olan eski insanlara; onlar modern diisiin-
cemizin karamsar ¢izgileri yerine insansal giiglerle, hatta tipki giines
151g1n1n insan goziiniin 1s18indan daha parlak, firtinalarin kiikreyisi-
nin insan sesinin haykirisindan daha yiiksek olusu gibi, insansal olan-
dan daha fazlasi ile dolu o canli doga bigimlerini yaydiklar: i¢in neden
sasmaliyiz diye sormaktadir®. Bu soru ¢ok romantik gibi goriinmek-
tedir. Ama, Max Miiller'in resim gibi ve romantik bigeminin bizi al-
datmasina izin vermememiz gerekir. Onun kurami, bir biitiin olarak
ele alindiginda, yine de kesinlikle usgu ve anlik¢i bir kuramdir.

Max Miiller'in séylence anlayisi, temelde onsekizinci yiizyilinkin-
den, aydinlanma diisiiniirlerinin soylence anlayislarindan pek farklh
degildir’. Kuskusuz, O, soylence ve dinde artik salt keyfi bir bulusu,
kesisligin ustaca bir oyununu gérmemektedir. Ama, sdylencenin yine
de biiyiik bir yanilsamadan baska bir sey olmadigimi kabul etmekte-
dir. Bu yanilsama, bilingli degil, bilingsiz bir aldatma; insan anhginin
ve her seyden once insansal konusmanin dogalar1 geregi ortaya cikan
bir yanilsamadir. Séylence her zaman patolojik bir durum olarak ka-
lir. Ama, biz simdi sGylencenin patolojisini insan anhiginin dogadan
gelen bir eksikligi varsayimina basvurmaksizin anlayabilecek durum-
dayiz. Eger dil, s6ylencenin kaynagi olarak kabul edilirse, o zaman
soylencebilimsel diisiincenin geliskileri ve giderek sagmaliklari, evren-
sel, nesnel, bundan 6tiirii de tiimiiyle ussal bir giice indirgenir. Bu 6g-
retinin ilk kez «biresimsel bir felsefe» yaratma girisiminde bulunan
bir filozof tarafindan ufak tefek bazi elestirilerle kabul edilmesi, etki-
sine ¢ok biiyiik katkida bulunmustur, «Biresimsel Felsefe» kesin de-
neysel ilkeler ve genel evrim kuramu iistiinde temellenen insan anlhig-
nin tiim etkinliklerinin tutarli ve kusatici bir incelenmesiydi. Herbert
Spencer, tiim dinlerin ilk ve temel kaynaginm atalara tapinmada bul-
du. O, ilk kiiltiin dogal giigler kiiltii olmayip 6liiler kiiltii oldugunu di-
le getirdi®. Ama, atalara tapinmadan, kisisel tanrilara tapinmaya ge-
cisi anlayabilmek igin yeni bir varsayim bulmamiz gerekmekteydi.
Spencer’e gore, bu adimi olanakl, giderek zorunlu kilan, dilin sii-
rekli etkisi ve giicii oldu. Insan dili, asil 6ziinde mecazidir. Tesbih ve
benzetmelerle doludur. ilkel anliginin bu tesbihleri yalnizca mecazi
bir anlamda anlama giicii yoktur. O, onlar1 birer gercgeklik olarak ele
alir ve bu ilkeye gore diisiiniip eylemde bulunur. Iste bizi atalara ta-
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pinmanin baslangigtaki ilk bigimlerinden, insanlara tapinmadan bitki
ve hayvanlara ve sonunda dogadaki biiyiik giiglere tapinmaya mecazi
adlarin, bu sézciigii sézciigiine yorumu gétiirmiistiir. ilkel toplumda
yeni dogan bir gocugu bitkilerin, hayvanlarin, yildizlarin ya da o6teki
dogal nesnelerin adlar: ile adlandirmak, ortak ve yaygin bir aliskan-
liktir. Erkek ¢ocuk, «Kaplan» ya da «Aslan», «Kuzgun» ya da «Kurt»;
kiz gocuk ise, «Ay» ya da «Yildiz» diye adlandirilir. Tiim bu adlar ko-
kenlerinde, insanlara yiiklenmis baz1 kisisel nitelikleri dile getiren
epitheta ornantia’*lardan baska bir sey degildiler. Ilkel anhigin, tiim te-
rimleri sozciigii s6zciigiine anlama egilimi yiiziinden, bu tamamlayic
adlarin ve mecazi iinvanlarin yanlhs yorumlanmasi kacimilmazdi. Iste,
dogaya tapinmanin gergek kaynagi budur. Ornegin, «Safak» sozciigii
kati ¢cekmis olan kisi ile ilgili gelenekler, yabanilin elestirici olmayan
anliginda safakla 6zdeslestirilecek ve onun seriivenleri, safak olayina
en uygun bir bigim iginde yorumlanacaktir. Ayrica, bu adin ya yakin
kabilelerin iiyeleri ya da ayni kabilelerin degisik zamanlarda yasamis
olan iiyeleri tarafindan tasinmis oldugu bolgelerde, safaga iliskin ay-
kir1 birtakim soy iliskileri ve geliskili baz1 seriivenler anlatilacaktir®.

Soylence olayr burada yine ¢ok tanricihgin tapinag: ve yalnizca
bir hastalik olarak agiklanmaktadir. Kisisellestirilmis seyler olarak
kavranan 6nemli nesnelere tapinma, dilbilimsel yanilmalardan dogar.
Boyle bir kuramin karsilasabilecegi ciddi tepkiler ortadadir. Soylen-
ce, insan uygarliginda en eski ve en biiyiik giiglerden biridir. O, tiim
oteki insansal etkinliklerle yakindan baglantihidir. Dilden, siir, sa-
nat ve ilk tarihsel diisiinceden ayrilamaz. Bilim bile, mantiksal ¢agina
erismeden ©6nce bir sOylence cagindan gecmek zorundaydi. Nitekim
Kimyadan 6nce Simya, Gékbilimden 6nce Yildizbilim vardi. Eger Max
Miiller ve Herbert Spencer’in kuramlar1 dogru olsaydi, insansal uy-
garlk tarihinin basit bir yanhs yorumlamanin eseri oldugu sonucuna
varmak zorunda kalacaktik. Insan kiiltiiriinii salt bir yanilsama iirii-
nii, sozciiklerle hokkabazlik yapma ve adlarla ¢ocuk¢a oynama ola-
rak diisiinme, ¢ok inandirici ve usa sigar bir varsayim degildir.

* Epitheta ornantia: Siis lakaplari.
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III1

SOYLENCE VE DUYGULAR RUHBILIMI

Buraya kadar incelemis oldugumuz séylence kuramlari, aralann-
daki pek ¢ok ayrima karsin, ortak bir 6zellik tasiyorlar. Tylor ve Fra-
zer'in, Max Miiller ve Herbert Spencer’in yorumlarinin hepsi, sdylen-
cenin her seyden once bir «diisiinler», tasarimlar, kuramsal inang ve
ve yargilar kitlesi oldugu 6nvarsayim ile ise baslarlar. Bu inanglar
duyusal deneyimlerimizle agik bir sekilde celistikleri ve sdylencebi-
limsel tasarimlara karsilik olan higbir fiziksel nesne bulunmadig igin,
buradan soylencenin yalnizca bir diislemler dizisi oldugu sonucu ¢i-
kar. Bu diisiiniirler acaba neden nesnelerin gergekligine aracisiz yak-
lasip onunla yiizyiize gelmiyorlar? Nigin bir yanilsama, sanr1 ve diis
diinyasinda yasamayi yegliyorlar?

Modern insanbilim ve ruhbilimdeki gelismeler, bize bu soruyu
yanitlamak igin yeni bir yol godstermistir. Onlar birbirlerini agikla-
yip tamamladiklar: igin, bizim bu her iki yonii de birlikte inceleme-
miz gerekir. Insanbilimsel arastirma ,uygun bir séylence anlayisina
varabilmek igin, incelemelerimize degisik bir noktadan baslamamiz
gerektigi sonucuna varmistir. Soylencebilimsel tasarimlarin arkasinda
ve altinda daha Onceleri gozden yitirilmis ya da en azindan tiim Gne-
mi kavranmamis daha derin bir tabaka bulunmustur. Grekge sdylence
(mythos) teriminin kdkenbilimi Grek yazin ve diniyle ilgilenenleri ol-
dukca etkilemistir. Onlar, sdylencede tanrilarin yaptiklarina ya da
kahraman atalarinin seriivenlerine iliskin olarak anlatilanlar, yani
bir oykii ya da Oykiiler dizgesini gérmiislerdir. Bu, bilim adamlar bii-
yiik olgiide yazinsal kaynaklarin incelenme ve yorumu ile ilgilendik-
leri ve ilgileri Babil ,Hint, Misir ve de Grek dinleri ,yani uygarhgin
fazlasiyla ilerlemis evreleri iistiinde yogunlastig: siirece yeterli goriin-
miistiir. Daha sonralar1 bu halkay:1 genisletmek zorunlu hale gelmis-
tir. Gelismis bir s6ylencebilimleri, tanrilarin yaptiklarina iliskin 6ykii-
leri ve tanr1 soylar1 bulunmayan pek cok ilkel kabile vardir; ama yi-
ne de bu kabileler, s6ylencebilimsel diirtiiler tarafindan tiimiiyle be-
lirlenmis ve derinden etkilenmis bir yasam bigiminin biitiin 6zyapisal
cizgilerini tasirlar. Ancak bu diirtiiler, anlatimlarim belirli diisiince ya
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da diisiinlerde, eylemlerde oldugu kadar giiglii bir sekilde bulamazlar.
Eylemsel etmen, agik bir sekilde, kuramsal etmene egemendir. Séylen-
ceyi anlayabilmek igin, ise dinsel torenleri incelemekle baslamak ge-
rekir kurali, simdi budunbilimci ve insanbilimciler arasinda genellik-
le kabul edilmis gibi goriinmektedir. Yabanil, bu yeni yontemin 1s1-
ginda artik «ilkel filozof» olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Insan, dinsel
bir téren ya da ayin yaptig1 zaman, yalnizca diisiinsel ya da seyirsel
bir ruh hali iginde degildir. Anlig1 dogal olaylarin sogukkanh bir ¢6-
ziimlemesi ile ugrasmamaktadir. O, diisiince degil duygulariyla yasar.
Dinsel torenin insanin dinsel yasaminda sdylenceden daha derin ve
cok daha siirekli bir 6ge oldugu agikca ortaya ¢ikmustir. Fransiz bil-
gini E. Doutté, «inanislar degistigi halde dinsel téren, jeolojik dénem-
lere bir tarih vermemize yardimci olan o soyu tiikenmis yumusakga
fosilleri gibi siirekliligini siirdiiriir»' demistir.
Daha yiiksek dinlerin incelenmesi bu goriisii pekistirmistir.

W. Robertson-Smith, The Religion of the Semites® (Samilerin Di-
ni) adli yapitinda dinsel tasarimlar: incelemenin dogru yolunun ise
dinsel eylemleri inceleyerek baslamak oldugunu dile getiren yontem-
bilimsel ilkeden biiyiik Olgiide yararlanmistir. Bu iistiinliikk saglayan
durum goz oniine alindikta, Grek dini bile yeni ve daha parlak bir
151k altinda goriinmekteydi. Miss Jane Ellen Harrison, Prolegomena
to the Study of Greek Religion (Grek Dinini Incelemeye Giris) adli
kitabinin Giris'inde s6yle yazmaktaydi:

Grek dini popiiler el kitaplarinda ve giderek daha tutkulu dene-
melerde dile getirildigi gibi, biiyiik 6lciide bir sGylencebilim, da-
hasi yazin aracihigiyla goriinen bigimiyle bir sdylencebilim olayi-
dir... Grek dinsel torenlerini incelemek igin higbir ciddi girisim-
de bulunulmamistir. Oysa dinsel torenin olgulari, belirli bir bi-
¢imde arastirilmasi daha kolay, daha kalic1 ve en azindan esit 6l-
ciide 6nem tasiyan olgulardir. Bir halkin tanrilarina iliskin ola-
rak yaptiklar:, her zaman o halkin ne diisiindiigiine iliskin bir
ipucu, hem de en giivenilir ipucu sayilmaldir. Grek dinini bilim-
sel olarak anlamay: saglamada ilk 6n hazirlik, bu dindeki toren-
lerin dikkatli bir sekilde incelenmesidir®.

Ama bu ilkenin uygulanim biiyiik engellerle karsilasmigtir. 1il-
kel dinsel torenlerin duygusal 6zyapis1 agiktir. Buna karsin, ondoku-
zuncu yiizyiin ruhbilimi geleneksel durumunda kaldig:1 siirece, bu
Ozyapiy1 ¢oziimlemek ve betimlemek ¢ok giictii. Filozoflar ve ruhbi-
limciler eski ¢aglardan beri genel bir duyular kurami vermeye gaba
gostermislerdir. Ama tiim bu g¢abalar, biricik olas1 yaklasimin, salt
diisiinsel bir yaklasim olarak goriinmesi yiiziinden engellenmis ve
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basarili olamamistir. Duygularin «diisiinler» aracihig1 ile tanimlan-
malar1 gerektigi goriisii genellikle kabul edilmis ve bu duygu diye
adlandirdigimiz olguyu usa uygun bir sekilde degerlendirmenin biri-
cik yolu olarak goriinmiistiir. Stoac1 ahlak felsefesi, tutkularin pa-
tolojik olgular olduklar: ilkesi iistiinde temellendirilmistir. Onye-
dinci yiizyilin usgu ruhbilimi bu kadar ileri gitmemistir. Tutkular
artik «anormal» sayilmamakta, beden ile ruh arasindaki baglantinin
dogal ve zorunlu etkileri olduklar: dile getirilmektedir. Descartes ve
Spinoza’'nin kuramlarina gore, insansal duygulanimlarin kdkeni, bu-
lanik ve yetersiz diisiinlerdedir. Ingiliz deneycilerinin ruhbilimi bile
bu genel anlikgi (intellectualistic) goriisii degistirememistir. Ciin-
kii ruhbilimin ilgi odag: burada da, mantiksal diisiinler degil, duyu-
sal izlenimlerin eslemleri olarak kavranan «diisiinler» idi. Almanya’
da Herbart ve okulu, diizeneksel (mechanistic) bir duygu kurami or-
taya koymustu. Bu kurama gore duygular, algi, tasarim ve diisiin-
ler arasindaki belli baglantilara indirgenmekteydiler.

Th. Ribot yeni bir kuram gelistirinceye degin sorunlar boylece
kaldi. Ribot bu yeni kurami, eski anlik¢t savla karsithk icinde olan
fizyolojik bir sav olarak betimledi. O, duygular ruhbilimine iliskin
kitabinin 6nso6ziinde, ruhbilimsel arastirmanin o6teki boliimleri ile
karsilastirildiginda, duygusal durumlara iliskin ruhbilimin heniiz ya-
niltict ve geri oldugunu dile getirdi. Algi, bellek ve imgelemle ilgili
incelemelere her zaman oncelik verilmisti. Ribot'ya gore, duygusal
durumlar1 anliksal durumlar iginde eriten, onlar1 benzer ya da gide-
rek anliksal durumlara bagimli sayan egemen Onyargi, insani ancak
yanlis yola gotiiriir? Duygu durumlar1 yalnizca ikinci dereceden ve
cikarimsanmis durumlar olmadiklar: gibi, bilgisel durumlarin nite-
lik, kip ve islevleri de degildir. Onlar, bunun tersine, ilkel, 6zerk,
usa indirgenemeyen, onun disinda ve onsuz da varolabilen seylerdir.
Bu ogreti, genel dirimbilimsel ilkeler iistiinde temellendirilmisti. Ri-
bot, tiim duygu durumlarim1 dirimbilimsel kosullarla birlestirmeye
ve bitkisel yasamin dolaysiz ve dogrudan anlatimlari olarak kabul
etmeye calisti.

Bu goriis agisindan ele alindikta duygu ve heyecanlar yiizeysel
birer dislasma, basit birer disavurma degildirler. Onlar bireyin
derinliklerine dogru inerler. Kokleri gereksinme ve icgiidiilerde
yani devinimlerdedir... Duygusal durumlar1 acik ve belirli dii-
siinlere indirgemeyi istemek ya da bu siire¢ aracilifiyla sabitles-
tirebilecegimizi diislemek, onlar1 tiimiiyle yanhs anlayip kendi-
mizi énceden basarisizhga yargilamak demektir?,

Ayn1 goriis, William James ve Danimarkali ruhbilimci C. Lange’
tarafindan da savunulmustu. Bu diisiiniirlerin her ikisi de bagimsiz
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diisiincelere dayanarak aymi sonucglara varmislardi. Onlar, fizyolojik
etmenlerin duygular igin tasidig1 biiyiik 6nemi vurguladilar. Duygu-
larin gergek Ozyapilarimi anlamak, dirimbilimsel islevleriyle degerle-
rini ayirdetmek igin, fiziksel belirtilerin betimlemesi ile ise baslama-
miz gerektigini dile getirdiler. Bu belirtiler kaslardaki gii¢ degisme-
lerinden ve kan damarlarinin genisligini diizenleyen sinir dizgesindeki
degismelerden olusurlar. Lange'ye gore, sonrakiler basta gelen degis-
melerdir. Ciinkii dolasimdaki en kiigiik bir degisiklik bile beynin ve
omuriligin islevlerini derinden etkiler. Bedenden ayrilmis bir duyguy,
varolmayan bir duygu yalnizca soyut bir seydir. Organik ve devindi-
rici (motor) dislasmalar, yardimc: seyler degildir. Onlar1 arastirmalk,
duygular:1 incelemenin bir boliimii ve pargasidir. Korku gibi bir duy-
guyu ¢oziimledigimizde ne buluruz? Her seyden once, kan dolasimin-
da degismelerle karsilasiriz. Kan damarlar1 biiziiliir. Kalp daha sid-
detle garpar. Nefes alma derinlesip hizlanir. Korku duygusu, bu be-
densel tepkilerden 6nce gelmez. Onlari izler. O, bu fizyolojik durum-
larin olustuklar1 andaki ve olustuktan sonraki bilingliligidir. Eger kor-
ku duygusundan bir tiir ansal deneyim aracihgiyla tiim bedensel be-
lirtileri —nabzin atisini, cildin iirpermesini, kaslarin titremesini—
alip gotiirmeye galisacak olursak, geride korkuya iliskin higbir sey
kalmaz. William James'in sozciikleriyle dile getirdigimizde «kendisin-
den duygunun olusturulabilecegi ayr1 ve bagimsiz hig¢bir anliksal-6z-
dek yoktur.» Bu nedenle, bizim simdiye degin sagduyu ve bilimsel ruh-
bilimce kabul edilmis olan diizeni tersine gevirmemiz gerekir.

Sagduyu, servetimizi yitirdigimiz zaman iiziiliip agladigimz,
bir ay1 ile karsilastipimizda korkup kagtigimizi, bir diismanimiz
bize hakaret ettiginde kizip ona vurdugumuzu soyler. Bizim bu-
rada savunacagimiz varsayim, bu sira diizeninin yanhs oldugu-
nu, bir ansal (mental) durumun dogrudan dogruya oteki tara-
findan ¢agristirilmadigini, ansal durumlar arasina ilkin beden-
sel diglagsmalarin girmesi gerektigini; agladigimiz icin iiziildiigii-
miizii, vurdugumuz icin kizgin oldugumuzuy, titredigimiz igin
korktugumuzu dile getirmenin daha ussal olacagimi 6ne siirer.
Ciinkii biz, iizgiin, kizgin ve korkmus oldugumuz igin aglamaz,
vurmaz ya da titremeyiz. Algiy1 izleyen bedensel durumlar olma-
saydi algi, bigim bakimindan salt bilgisel, soluk, renksiz ve duy-
gusal sicakliktan yoksun olacakti. O zaman, ayiy1 gorebilecek ve
kagmanin en iyi sey oldugu.yargisina varacak; hakarete ugradi-
gimiz i¢in vurmamizin hakl oldugunu sanacak, ama gergekten
korktugumuzu ya da kizdigimzi hissedemeyecektik®.

Dirimbilimsel agidan konusuldukta, duygunun bilgiye iliskin tiim
oteki ruhsal durumlardan hem g¢ok daha genel hem de daha 6nceki
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ve daha temel bir tabakaya ait bir olgu oldugu gercekten apagiktir.
Bu nedenle, duygusal halleri bilgiye iliskin terimlerle agiklamak bir
anlamda bir hysteron proteron*'dur. Duygu olayinda devinim durum-
lar1 ya da itkiler temeldir. Duygusal dislagsmalar ikinci dereceden 6nem
tasir. Ribot'nun gosterdigi gibi, duygusal yasamin temeli ve kokii, haz
ya da ac1 bilincinde degil, devinimin kuvvetlendirilmesinde ve itkiler-
de aranmalidir. «<Haz ve aci yalmzca iggiidiiler bolgesinde gizlenmis
olan nedenleri arayip belirlemede bize yol gostermeleri gereken etki-
lerdir». Tek basina «bilinglilik kanitina» giivenmek, «bir olayin bilingli
boliimiiniin onun temel boliimii olduguna inanmak» ve bu yiizden
«tiim duygusal durumlara katilan bedensel olaylarin savsaklanabilir,
dissal, ruhbilime yabanci ve onun ilgi alanina girmeyen etmenler ol-
duklarini» varsaymak koktenci bir yanhst1’.

Bu yeni yaklasimin gelismesi ile daha 6nce ruhbilim ve insanbi-
lim arasinda yer almis olan ugurum kapatilmis oldu. Insanbilim, tiim
onemi ruhsal olaylarin diisiinsel yoniine vermis olan geleneksel ruh-
bilimde sdylencelerden ¢ok dinsel torenlere duydugu yeni ilgi konusun-
da kendisine yardimci olabilecek pek az sey bulabilirdi. Dinsel toren-
ler gercekten ruhsal yasamin devimsel dislasmalaridir. Disa vurduk-
lar1 ise, yalmz «tasarimlar» ya da «diisiinler» olmayip baz1 temel egi-
limler, istihalar, gereksinmeler, isteklerdir. Bu egilimler 6nemli rit-
mik devinimlere, yabanil danslara, diizenli ve kurala uygun torensel
eylemlere ya da yegin orgiastik patlamalara doniistiiriiliir. S6ylence,
ilkel dinsel yasamdaki epik, dinsel toren ise, dramatik 6gedir. Birinci-
sini anlamak igin ikincisini inceleyerek ise baslamamiz gerekir. Tan-
rilarin ya da kahramanlarin sdylencebilimsel Oykiileri kendi baslari-
na ele alindiklarinda bize dinin gizini aciklayamazlar. Ciinkii onlar,
dinsel torenlerin yorumlarindan baska bir sey degildirler. Dinsel to-
renlerde olan, dogrudan dogruya goriilen ve yapilan seylerin bir deger-
lendirmesini yapmaya c¢alisirlar. Onlar, dinsel yasamin etkin yoOniine
«kuramsal» goriisii eklerler. Bu iki yonden hangisinin «ilk», hangisi-
nin «ikinci» oldugu sorusunu kolay kolay soramayiz. Ciinkii bir-
birlerinden ayn olarak varolmazlar. Karsilikl iliski i¢inde ve birbir-
lerine bagimli olup birbirlerini destekler ve agiklarlar.

Bu yonde daha ileri bir adim, psikanalitik séylence kuraminda
atilmistir. Sigmund Freud, Totem ve Tabu® iistiine denemelerini 1913’
de yayinlamaya basladiginda, s6ylence sorunu tehlikeli bir noktaya
ulagmisti. Dilbilimciler, insanbilimciler, budunbilimciler gesitli soy-
lence kuramlar1 ortaya atmislardi. Tiim bu kuramlar, sorunun belli
bir yoniinii aydinlatmak icin yararliydilar ama alanin tiimiinii kusat-

*  Hysteron proteron: {ster basta, ister sonda yapilmas: :gereken bir sey.
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muyorlardi. Frazer, biiyiide bir tiir ilkel bilim gormiis; Tylor soylen-
ceyi yabanil felsefe olarak bctimlemisti. Max Miiller ve Spencer ise,
soylencede dil hastaliklarindan birini gormiislerdi. Tiim bu goriisler
ciddi elestirilere agikti. KXarsitlari, bu kuramlarin saldirilacak noktala-
rim1 ortaya koymakta hicbir giicliikle karsilasmadilar. Sorunun ku-
ramsal ya da deneysel bir ¢6ziimii heniiz yapilamamistir. Ama, Freud'gu
kuramin ortaya ¢ikis1 bu durumu degistirdi. Artik yeni bir ufuk acip
daha iyi bir inceleme vaadeden bir kuram vardi. Séylence bundan boy-
le yalitlanmis bir olgu olarak gériinmiiyordu. O, bilimsel bir yontem-
le incelenebilen ve deneysel dogrulanma giicii olan, iyi bilinen olaylar-
la baglantiliydi. Boylece soylence, tiimiiyle mantiksal, giderek fazla-
siyla mantiksal bir sev oldu. O artik en garip ve inanilmaz seylerin
bir kargasasi degildi; bir dizge olmustu. Cok yalin birkag 6geye in-
dirgenebilmekteydi. Kuskusuz, séylence yine de «patolojik» bir olay
olarak kaldi. Ama, bu arada psikopatoloji biiyiik bir gelisme goster-
di. Patologlar artik ansal ya da nevrotik hastaliklar: sanki onlar «dev-
let iginde birer devletmis» gibi ele almiyorlardi. Bu hastaliklar1 nor-
mal yasam siiregleri i¢in gegerli olan aym genel kurallar i¢ine sokma-
y1 6grenmislerdi. Ruhbilimci, bir alandan Gtekine gegerken goriis agi-
sim degistirmek zorunda degildi. O, ayn1 gézlem yontemlerini kulla-
nabilir ve aym bilimsel ilkeler iistiinde tartisabilirdi. Artik «normal»
ve «anormal» ruhsal yasam arasinda asilmaz bir ugurum yoktu.

Bu ilke sGylenceye uygulandig1 zaman, 6nemli sonuglara ve vaat-
lere gebeydi. Sovlence artik bir giz i¢ine sarili degildi. Bilimsel aras-
tirmanin agik ve keskin 15181 altina yerlestirilebilirdi. Freud, sGylen-
cenin hasta yatagi basinda, tipki siradan bir hastasinin basucunda ta-
kindig1 tutum ve duygularla durdu. O, burada sasirtici ya da huzur
bozucu seylerle karsilasmadi. Yaptig1 uzun gozlemler sonucunda artik
yakindan tanidigi aym iinlii belirtileri buldu. Freud'un ilk denemele-
rini okudugumuzda bize en gok carpic1 gelen yan, kendilerine dayana-
rak goriislerini gelistirdigi diisiinlerin agiklik ve yalinhgidir. Burada,
daha sonralar1 yandas ve ogrencileri tarafindan Freud'un yetkesine
dayandirilarak sunulan o ¢ok karmasik kuramlarla karsilasmadig-
miz gibi, daha sonraki psikanalitik yazilarin goffuna 6zgii olan dogma-
tik kendine giiveni de bulmuyoruz. Freud, uzun siiredir karsimizda
duran o eski bilmeceyi ¢6zmiis oldugu aldatmacasina kalkismiyor. O,
yalnizca nevrotiklerle yabanillarin ruhsal yasamlar: arasinda bir ko-
sutluk kurmay: istiyor. Bu kosutluk. belki de, aksi takdirde karanlik
ve anlasilamaz kalacak olan bazi olgular1 aydinlatabilecektir. O, bu
diisiincesini soyle dile getiriyor:

Okuyucunun psikanalizin din gibi ¢ok karmasik bir olay1 bir tek
kaynaktan c¢ikarmaya kalkisacagindan korkmasina gerek yok.
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Eger psikanaliz 6devi geregi, zorunlu olarak bu kurumun kay-
naklarindan biri konusunda bilgi kazanmaya ¢ahsiyorsa, kesin-
likle bu kaynagin baskalarimi disladigin1 ya da giderek baska
etmenler arasinda ilk siray1 aldigin1 6ne siirmemektedir. Tartis-
makta oldugumuz diizenege dinin olusumunda gorece ne kadar
onem yiiklenebilecegini yalnizca gesitli arastirma alanlarinin bir
biresimi kararlastirabilecektir. Ama boyle bir 6dev, psikanalizin
amaglarini oldugu kadar araglarim1 da agsmaktadir®.

Gergekte Freud tutarh bir séylence kurami kurmak igin, bir ruh-
bilimci olarak, kendisinden ©nce gelenlerin ¢ogundan daha iyi bir
durumdaydi. O, bizi s6ylencebilimsel diinyaya gotiirecek biricik ipucu-
nun insanin duygusal yasaminda aranmasi gerektigine kesinlikle inan-
mistl. Ama, 6te yandan duygulara iliskin yeni ve 6zgiin bir kuram ge-
listirmisti. Onceki kuramlar, «ruhsuz bir ruhbilim» gériisiinden yana
olmuslardi. Ribot, tiim duygularda temel olan ruhsal durumlar de-
gil, devimsel (motor) dislasmalar, yani devinimlere doniistiiriilmiis
olan egilim ve isteklerdir, diyordu. Bizim bu durumlar1 agiklamak
icin, «gekici ya da itici egilimlerle donatilmis ‘belirsiz’ bir ruha» ge-
reksinmemiz yoktu. Ruhbilimimizi tiim insanbigimsel Ggelerden te-
mizlememiz ve kesinlikle nesnel bir temel, yani kimyasal ve fizyolojik
olgular iistiinde kurmamiz gerekmekteydi. «Ruh» diye adlandirilan et-
men ortadan kaldirilmaliydi. Ama bu yapildiktan sonra bile «fizyolo-
jik egilim, yani en asag diizeyden en yiiksegine kadar higbir zaman
eksik olmayan devimsel 6ge, yine yerinde kalmaktaydi™.

Freud'un tutkusu kesinlikle, «ruha» iliskin tiim goriisleri ortadan
kaldirmak degildi. O da tam anlaminda diizeneksel bir goriisii savun-
maktaydi ama insanin duygusal yasamimi yalmizca kimyasal ya da
fizyolojik nedenlere indirgemenin olanakl oldugunu diisiinmedi. Duy-
gularin diizeneginden «ruhsal» bir diizenek olarak sozetmeyi siirdii-
rebiliriz. Gergekte bu gereklidir de. Ancak, ruhsal yasam, bilingli ya-
samla karistirilmamalidir. Bilinglilik, ruhsal yasamin tiimii degil, kii-
¢iik ve yokolan bir parcasidir. O, ruhsal yasamin 6ziinii ortaya koy-
maktan cok, maskeleyip gizler.

«Bilingdisina» yapilan bu basvuru, hi¢ kusku yok ki sorunumuz
agisindan 6nemli bir adimdi. Sorunun yeniden dile getirilmesini iste-
mekteydi. Soylence, 6nceki kuramlarin gogunda, eninde sonunda ¢ok
s1g bir sey olarak goriinmekteydi. Onun yalmzca bir quid pro quo: ge-
nel ¢agrisim yasalarinin yanhs kullanimindan ya da terimler ve o6zel
adlarin yanlis yorumlanmasindan dogan bir sey oldugu dile getiril-
misti. Bu oldukga saf varsayimlarin, tiimii Freudgu kuram tarafindan
silinip siipiiriildii. S6ylence, insan dogasimin derinliklerinden kaynak-
lanmaktaydi. O, dogasi ve Gzyapisi heniiz belirlenmemis olan temel
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ve kars1 konulamaz bir i¢giidiitye dayaniyordu. Ama bu soru, yalmzca
deneysel bir yanita agik degildi. Freud ilk ¢oziimlemelerinde bir dok-
tor ve deneyci bir diisiiniir olarak konusuyordu. Cok karmasik ve hay-
li ilging nevrotik olaylar icine tiimiiyle dalmis gibi goriinmesine kar-
sin bu ilk calismalarinda bile yalmzca olgular1 toplamakla yetinme-
misti. Yontemi, tiimevarimci olmaktan ¢ok, tiimdengelimci idi. O, ken-
disinden olgularin ¢ikarilabilecegi evrensel bir ilke aramaktayd: ve
gercekten goriilmemis olgiide keskin bir gézlemci oldugu yadsinamaz-
di. Freud, daha onceleri hekimin ilgisini uyandiramamis olan olay-
lar1 bulgulayip bu olaylarin yorumu igin yeni bir ruhbilimsel teknik
gelistirmeye basladi. Ama, onun bu ilk ¢alismalarinda bile géze gorii-
nenden ¢ok daha fazlasi vardir. Yaptiklar1 hi¢bir zaman yalnizca de-
neysel genellemeler anlamina gelmiyordu. Onun ortaya gikarmak iste-
digi, gozlenebilen olgularin art-alaninda yatan gizli gii¢ idi. Bu amag-
la, tiim yOntemini ansizin degistirmek zorunda kaldi. Konusmasini
bir doktor ve ruh hekimi olarak siirdiiriirken, kararh bir metafizikgi
olarak diisiindii.

Eger Freud'un metafizigini anlamay: istersek onu geriye, tarihsel
kaynagina dogru izlememiz gerekir. Freud ondokuzuncu yiizyll Al-
man felsefesi atmosferi i¢inde yasamaktaydi. Orada buldugu, birbiri-
ne tiimiiyle karsit iki ayr1 insan dogasi ve kiiltiir anlayis1 idi. Bunlar-
dan biri Hegel, 6teki ise, Schopenhauer tarafindan temsil ediliyordu.
Hegel, tarihsel siireci, temelde ussal ve bilingli bir siire¢ olarak betim-
lemisti. Lectures on the Philosophy of History (Tarih Felsefesi Ustiine
Dersler) adli kitabinin girisinde:

Diinya tarihinin bize sundugu etkin usun o zengin iiriiniinii an-
lamak zamamn, sonunda gelmelidir... Arastirdigimiz olayin —Ev-
rensel Tarih’in— tin alanina ait oldugu baslangigta gézlenmeli-
dir... Tin, kendisini, gézlemekte oldugumuz sahnede —yani, Ev-
rensel Tarihte— en somut gergekligi iginde sergiler, demisti.

Schopenhauer, bu Hegelci goriise karsi ¢ikmis ve onunla alay et-
misti. Boylesine uscu bir insan dogasi ve tarih goriisii ona yalniz sag-
ma degil, ayn1 zamanda koétii de goriinmiistii. Diinya, usun bir iiriinii
degildi. Tersine, kor bir istencin sonucu oldugu igin, asil 6ziinde ve
ilkece usdisi1 idi. Anlik da bu kor istencin kendi amaglarina hizmet
ettirmek igin yaratmis oldugu bir sonugtan baska bir sey degildi. Ama
biz deneysel diinyamizda istenci nerede buluyoruz? Duyusal yasanti
diinyasinda m1? «Kendi basina bir varlik» olarak isteng, insansal ya-
santinin ulasamayacag bir yerdedir. O tiimiiyle erisilemeyecek bir sey
olarak goriiniir. Ama bir tek olay vardir ki burada istencin dogasinin
bilincine dogrudan dogruya varabiliriz. Istencin giicii, —diinyanin bu
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gergek ilkesi— apacik ve yanlis anlasilmasina olanak bulunamayan
bir bigimde cinsel i¢giidiimiizde ortaya cikar. Baska hicbir agiklama-
ya gereksinmemiz yoktur. Burada gordiigiimiiz kolayca ve aracisiz
kavranilir; ¢iinkii o, her an tam ve dayamlmaz giicii ile duyulur. Us’
tan Hegel'in yaptig1 gibi, «biiyiik gii¢», —Diinyanin Egemeni— olarak
sozetmek, giiliingtiir. Gercek egemen, —doga ve insan yasaminin gev-
resinde dondiigii odak— cinsel iggiidiidiir. Schopenhauer’in dile getir-
digi gibi, bu icgiidii, bireyi ereklerine yardim etmesi icin bir arag ki-
lan - tiirlerin genel ozelligidir. Tiim bu diisiinceler, Schopenhauer’in
World as Will and Idea® (isteng ve Diisiin Olarak Diinya) adl kitabi-
nin bize Freud kuraminin genel metafiziksel art-alanini ve bir anlam-
da 6ziinii veren iinlii bir boliimiinde gelistirilmislerdir.

Bizi burada yalnizca, bu goriisiin soylencebilimsel kuramin ince-
lenmesi igin verdigi sonuglar ilgilendiriyor. Psikanalitik yontemin bu
alana aktarilmas: salt deneysel goriis agisindan biiyiik giigliiklerle kar-
silasrmistir. Acikgasi sorun, dogrudan gozleme elverisli degildi. Freud
tarafindan kullanilmis olan tiim kanitlar, biiyiik 6l¢iide kosullu ve
kurgusal kanitlar olarak kalmislardi. Onun inceledigi olaylarin —tabu
buyruklarina ve totemci dizgeye iliskin olaylarin— tarihsel kokeni bi-
linmemekteydi. Freud, bu boslugu doldurmak igin, geriye kendi ge-
nel duygu kuramina dénmek zorunda kaldi. Totemci dizgenin biricik
kaynaginin, yabanihn yakinlar: ile cinsel iliski kurmaktan duydugu
korku oldugunu oOne siirdii. Disardan evlenmeye (exogamy) yol agan
iste bu diirtii idi. Aym1 totemden gelen herkes akraba, yani bir tek
ailedir. Bu ailede en uzak yakinlik dereceleri bile cinsel birlesme igin
saltik birer engel olarak kabul edilir. Ama, sorunu biiyiik bir dikkat-
le incelemis olan baz insanbilimciler, ¢ok degisik sonuglara varmis-
lardir. Bu konuda dort ciltlik bir yapit vermis olan Frazer, totemci-
lik ve disardan evlenme kurumlarinin ¢ok kez birlestirilmelerine kar-
sin, gercekte ayr1 ve bagimsiz kurumlar olduklarini dile getirmistir®.
Ornegin, Aruntalarda tiim dinsel ve toplumsal yasam, totemci dizge-
leri araciligiyla belirlenmekteydi. Ama, bu dizgenin evlilik ve kalit
(miras) konusunda higbir etkisi yoktu. Gelenek kaliti giderek geriyi,
erkegin her zaman kendi toteminden bir kadinla evlendigi bir done-
mi gostermekteydi*. Yillarca siiren bir incelemeden sonra Frazer'in
soyleyebildigi en iyi sey, disardan evlenmenin kesin kaynaginin ve
onunla birlikte yakinlarla cinsel iliskide bulunmama yasasinin her za-
manki kadar karanlk bir sorun olarak kaldigiydi®,

Freud, sonuglarina ulasabilmek icin, bu dikkatli ve elestirel tu-
tumu bozmak zorundaydi. Ona en ¢arpic1 gelen yan, totemciligin —to-
tem olan hayvam oldiirmemek ve ayni totemden olan bir kadini cin-
sel amaglar i¢in kullanmamak konusundaki— iki buyrugunun hem ba-
basimi oldiiriip annesiyle evlenen Oedipus’un iki suguna; hem de go-
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cuktaki yetersiz bastirilmalar1 ya da yeniden uyandirilmalar: belki de
tim nevrozlarin 6ziinii olusturan baslica iki istege igerik yoniinden
uymalariydi®. Bu yiizden, Baba-Kompleksi ve Oedipus-Kompleksi, soy-
lence diinyas igin, «Agil susam, agil» formiilii olarak 6ne siiriildiiler.
Bu formiil, her sey igin gegerli goriindii. Psikanalitik «yerdegistirme»
(displacement) ilkesine gore, tiim birlesimler olanakli hale geldi.
Freud'un kendisi, ¢ok kez bu ilkenin verimliligine ne kadar sastigim
dile getirmistir. O bize gocugun ilk isteklerinin, hemen hemen tiim
dinlerde oldugu gibi, cok kez inanilmaz kiliklarda ve tersine gevrilerek
ortaya ¢iktigimi anlatmaktadir’.

Burada sormak zorunda oldugumuz ilk soru, bir olgu sorusu ol-
mayip bir yontem sorusudur. Bir an i¢in, psikanalitik kuramin ken-
dilerine dayandigi tiim olgularin kesinlikle belirlenmis olduklarim
varsayalim. Yabanillarla nevrotiklerin ruhsal yasamlar: arasinda yal-
nmzca bir benzerlik ya da benzesim degil ama temelli bir 6zdeslik bu-
lundugunu ve Freud'un séylencebilimsel diisiincenin tiim diirtiilerinin
belli nevroz bicimlerinde karsilastiklarimizin 6zdesi olduklarimi dile
getiren diisiincesini kabul edelim. (S6z konusu nevroz bigimleri, bilin-
digi gibi baski nevrozu, délire de toucher, hayvan korkusu, saplantili
yasaklamalar v.b.g. seylerdir) Ne var ki sorun, bu durumda bile ¢o6-
ziimlenmis olmayacak; ancak yeni bir bigim altinda ortaya gikartil-
mis bulunacaktir. Ciinkii, séylencenin yalmzca konusunu bilmek, onun
Ozyap1 ve dogasin1 anlamak igin yeterli degildir.

Ik bakista, Freud'un yéntemi tiimiiyle 6zgiin gibi gériinmekte-
dir. Ondan once higkimse soruna bu agidan bakmamistir. Buna kar-
sin, Freud'un soylence anlayisin1 kendisinden oncekilerle birlestiren
ortak bir 6zellik vardir. Onlarin ¢ogu gibi, Freud da s6ylencenin anla-
munt kavramada en giivenilir ve biricik yolun, onun objelerini betim-
leyip listclemek, diizenleyip siniflandirmak olduguna inanmisti. Ama,
sOylencenin soziinii etmekte oldugu tiim seyleri bildigimizi ve anladi-
gimiz1 varsaysaydik bile, bu séylencenin dilini anlamamiz i¢in bize yar-
dimc1 olacak miydi? S6ylence, siir ve sanat gibi, «simgesel bir bicim-
dir». Tiim simgesel bigimlerin ortak 6zyapisal nitelikleri ise, ne olur-
sa olsun her objeye uygulanabilmeleridir. Onlar igin girilemez ya da
gecilemez olan higbir sey yoktur. Bir nesnenin 6zel 6zyapisi onlarin
etkinligini etkilemez. Konusmanin, sanatsal yaratinin ve bilimsel aras-
tirmanin olas1 konular1 olan tiim objeleri numaralamakla ise basla-
yan bir dil felsefesi, bir sanat felsefesi ya da bilim hakkinda ne diisii-
niirdiik? Burada belirli bir sinir bulmay: hi¢bir zaman bekleyemeyiz,
giderek bu sini arayamayiz bile. Her seyin bir «adi» vardir. Her sey
bir sanat yapit1 icin izdem (tema) olabilir. Bu, siylence icin de boy-
ledir. O, «iistiimiizdeki gokte, yeryiiziinde ya da yeraltindaki sularda»
bulunan her seyin bir benzerini yapabilir. Bu nedenle, séylencenin ko-
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nusunun incelenmesi, ¢ok ilging olabilecegi ve bilimsel merakimizi
uyandirabilecegi halde, kendi basina belirli bir yanit veremez. Ciin-
kii, bilmeyi istedigimiz sey, yalnizca sdylencenin tozii olmayip daha
cok insanin toplumsal ve kiiltiirel yasamindaki yeridir.

Onceki kuramlarin ¢ogu, bu yonden yetersiz kalmislardir. Ciin-
kii onlar, gergek sorunu goérmekte basarisizhga ugramislardir. Degi-
sik yonlere gitmisler ama bir anlamda hep aymi yolu izlemislerdir.
Karsilastirmali sdylencebilime iliskin daha eski yontemleri psikanali-
zin yeni yontemleri ile karsilagtirdifimiz zaman, aralarinda garpici bir
benzerlik bulmaktayiz. Dogalci soylence kuramlar1 arasinda —Max
Miiller'in temsilcisi oldugu ve daha sonra Frobenius'un yeniledigi—
giinese iliskin bir soylencebilim; Ehrenreich ya da Winckler'in tem-
silcileri oldugu, aya iliskin bir sGylencebilim Adalbert Kuhn'un tem-
silciligini yaptig1 bir riizgdr ve hava soylencebilimi vardi. Her okul,
kendi 6zel objesi icin tutku ve inatla savagymaktaydi. ilk bakista Grek-
lerin Selene ve Endymion, Eos ve Tithonus, Cephalus ve Procris,
Daphne ve Apollo Oykiileri arasinda herhangi bir benzerlik ya da ben-
zesim bulma egilimini duymuyoruz. Ama, Max Miiller’e gore, bunla-
rin hepsi aym seyi dile getirmekte olup, hic durmadan yinelenen bir
ve ayni sOylencebilimsel izdemin (temanin) ¢ok sayidaki gesitlemele-
ridir. Bu izdem, giinesin dogusu ve batis1 ve aydinlikla karanlk ara-
sindaki savastir. Her yeni s6ylence, ayni olay1 yeni ve degisik bir agi-
dan betimlemektedir. Ornegin Endymion, Phoebus'un kutsal kisisinde
giines degil, ama erkenden safagin rahminden dogan, kisa ve parlak
bir yasamdan sonra aksam batan, 6liimlii yasamina bir daha hi¢ don-
meyecek olan giinliik gidisi i¢indeki giines kavramidir. Ve Apollon’un
oldiirdiigii Daphne, goklerde kosturup titreyen ve parlak giinesin an-
sizin yaklasmasiyla soluveren safaktan baska nedir ki? Aym sey He-
rakles’in Oliimiine iliskin Oykii igin de gegerlidir. Deianira’nin giines
kahramanina gondermis oldugu palto, sulardan yiikselen ve giinesi
siyah bir giysi gibi kusatan bulutlarin bir anlatimidir. Herakles onu
yirtmaya galisir ama kendi bedenini parga parga etmeksizin bunu ya-
pamaz. Sonunda gorkemli bedeni biiyiik bir yanginda yokolur®.

Modalar1 tiimiiyle gecen bu eski dogalci yorumlardan modern
psikanalitik kuramlarimiza gelinceye degin uzun bir yol asilmistir.
Buna karsin, onlar islemlerindeuyusmazlik etmezlerama ayni genel dii-
siince egilimini temsil ederler. Ben, birkag on yil sonra cinsel s6ylence-
lerin de giinese ya da aya iliskin sGylencelerin yazgisin1 paylasacak-
larim1 sGylemek cesaretini gosteriyorum. Ciinkii onlar da ayni tiirden
karsi-cikislara agiktirlar. Insanligin tiim yasamu iistiinde silinmez bir
iz birakmis olan bir olguyu, 6zel ve tek bir diirtiiye indirgemek onu
gercekten doyurucu bir sekilde agiklamak degildir. Insan'in ruhsal ve
kiiltiirel yasami1 boylesine yalin ve tiirdes bir 6geden yapilmamistir.
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Freud kendi goriisiinii Max Miiller’den ve ‘Soylenceyi karsilastirmal
inceleme derneginin’ tiim Oteki iiyelerinden daha iyi bir sekilde ka-
nitlamayr basaramamustir. Her iki durumda da aym dogmatizmle
karsilasmaktayiz. Karsilastirmah soylencebilim 6grencileri, giines, ay,
riizgar ve bulutlardan sanki stylencebilimsel imgelemin biricik konu-
lar1 onlarmis gibi sozetmislerdir. Freud, soylencebilimsel Gykiilerin
yalnizca goriiniimiinii degistirmistir. Freud'a gore onlar dogadaki bii-
yiikk oyunun tasarimlari olmayip bize anlattiklar1 daha ¢ok, insanin
cinsel yasamina iliskin oncesiz-sonrasiz bir 6ykiidiir. Insan, tarihon-
cesi donemlerden giiniimiize degin, her zaman 6zdes iki temel istek ta-
rafindan tedirgin edilmistir. Babay: 6ldiirmek ve anne ile evlenmek is-
tegi nasil her ¢ocugun yasaminda en garip gizleme ve bigim degisik-
likleri icinde ortaya cikiyorsa insan irkinin baslangic doneminde de
aynm sekilde goriinmektedir,
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SOYLENCENIN INSANIN TOPLUMSAL YASAMINDAKI ISLEVI

Soylence, diinyadaki tiim seylerin en anlamsizi ve tutarsizi olarak
goriiniir. Goriiniisii degerlendirildiginde o, birbirine hi¢ uymayan ip-
liklerden dokunmus sasirtici bir 6rgii olarak ortaya gikar. En barbar-
ca dizeleri Homeros'un diinyasi ile birlestiren herhangi bir bag bul-
may1 umabilir miyiz? Yabanil kabilelerin ¢ilgin kiiltlerini, Asya sa-
manlarinin biiyii uygulamalarini, danseden dervislerin kendinden geg-
mis doniislerini, Upanisadlar dininin diisiinsel derinligi ve dinginligi
ile geriye, bir ve aym kaynaga dogru izleyebilir miyiz? Boylesine de-
gisik ve tiimiiyle uyusmayan olaylar1 bir adla betimlemek ve onlar
aym kavram altinda toplamak, cok keyfi bir is olarak goriiniiyor.

Ne var ki sorun, ona degisik bir acidan yaklastigimizda degisik
bir 151k altinda goriinmekte. Soylencenin ve dinsel torenlere iliskin
edimlerin konular1 simirsiz gesitlilikte. Onlar, hesaplanamayan ve an-
lasilamayan seyler. Ama, soylencebilimsel diisiince ve imgelemin diir-
tiileri, bir anlamda her zaman 6zdes. Tiim insansal etkinliklerde ve
insan kiiltiiriiniin tiim bigimlerinde bir «goklukta birligi» bulmakta-
y1z. Sanat bize sezginin; bilim, diisiincenin; din ve sdylence ise, duy-
gunun birligini verir. Sanat, 6niimiize «canl bigimler» evrenini agar.
Bilim bize yasalar ve ilkeler evrenini gosterir. Din ve sGylence, yasa-
min evrenselliginin ve temel 6zdesliginin bilincine varilmasiyla bas-
lar. Bu tiim-kusatic1 yasamin kisisel bir biitiin i¢inde kavranilmasi zo-
runlulugu yoktur. Bize Kutsal Varhgin «kisisel-alti» ya da «kisisel-iis-
tii» kavramsin1 gosteren dinler vardir. Iginde kisilik duyusunun he-
niiz bulunmadig1 «ruhguluk-6ncesi» (preanimistic) bir dinle karsilasi-
yoruz'. Ote yandan icinde kisilik 6gesinin golgelendigi ve bagka diir-
tiller tarafindan tiimiiyle yokedildigi fazlasiyla gelismis dinler gorii-
yoruz. Bu «kisisel-olmayan»a dogru siiriiklenis, Dogunun Brahmacilik,
Budacilik ve Konfugyiisgiiliikk gibi biiyiik dinlerinde ortaya c¢ikmak-
ta’. Upanisadlar dininde kavranilan kimlik, metafiziksel bir kimliktir.
O, Ben, (Ego) ile Evren’in, «<Atman»la «Brahman»in temel birligi an-
lamina gelir. flkel inancta boylesine soyut bir kimlige hig yer veril-
mez. Ilkel inangta ¢ok degisik bir durumla karsilasiriz. Bireyler ken-
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dilerini toplumun ve doganin yasamiyla 6zdeslestirmek, bir tutmak
icin derin ve atesli bir istek duyarlar. Bu istek, dinsel torenlerle ye-
rine getirilir. Bu torenlerde bireyler tek bir bi¢im, ayirdedilemeyecek
bir biitiin iginde erirler. Eger yabanil bir kabilenin erkekleri savas
ya da tehlikeli bir girisimle ugrastiklar1 zaman, evde kalmis olan ka-
dinlar, torensel danslarla onlara yardim etmeye calisirlarsa, bu bizim
deneysel diisiince ve «nedensel yasa» Ol¢iitlerimize gore yargilandigin-
da, sagma ve anlasilmasi olanaksiz bir is olarak goriiniir. Ama bu edi-
mi fiziksel deneyimimizden ¢ok, toplumsal deneyimimiz aracihigiyla
okuyup yorumlar yorumlamaz, tiimiiyle aydinlik ve kavranabilir ha-
le geldigini goriiyoruz. Kadinlar, savas danslarinda kendilerini kocala-
riyla 6zdeslestirmekte, onlarin umut ve korkularini, risk ve tehlikele-
rini paylasmaktadirlar. Bir «nedensellik» degil de bir «duygudashk»
bagi olan bu bag: aralarindaki uzaklik zayiflatmadig: gibi, tersine giig-
lendirir. Iki ayr1 cins béliinemeyen bir canli olusturur. Bu canlinin bir
parcgasinda olanlar, 6teki pargasimi da zorunlu olarak etkiler. Olumlu
ve olumsuz isteklerin, buyruklarin ve yasaklarin biiyiik gogunlugu, bu
genel kuralin anlatim ve uygulanimindan baska bir sey degildir. Ku-
ral yalmzca iki cins (kadin ve erkek) icin degil, kabilenin tiim iiyeleri
icin gecerlidir. Bir Dayak koyii ormanda avlanmaya c¢iktig1 zaman,
koyde kalanlar elleriyle ne yaga ne de suya dokunabilirler. Ciinkii,
eger dokunurlarsa avcilarin hepsinin «parmaklar1 yaglanacak» ve av
ellerinden kayacaktir®. Bu nedensel degil, duygusal bir bagdir. Bu-
rada 6nemli olan, nedenlerle etkiler arasindaki deneysel iliskiler olma-
yip insansal iliskilerin kendisiyle duyuldugu derinlik ve yeginliktir.

Bu yiizden, aym 6zellik tiim 6teki insansal yakinlik bigimlerinde
de goriiliir. Ilkel diisiincede kan bagi yalmz fizyolojik bir bigimde yo-
rumlanmaz. Insanin dogusu fiziksel degil, séylencebilimsel bir edim-
dir. Cinsel olusumun yasalar1 bilinmemektedir. Bu nedenle, dogum
her zaman bir tiir yeniden-dogus olarak kabul edilmistir. Avustralya’
nin merkezindeki Aruntalar, kendi totemlerine baglh olan 6liilerin ruh-
larinin yeniden dogmak igin belli yerlerde beklediklerini ve bu nok-
talardan gegen kadinlarin bedenlerine siiziildiiklerini diisiiniirler?. Gi-
derek gocuk ve babasi arasindaki baglant:1 bile salt fiziksel bir bag-
lant1 olarak kabul edilmez. Burada da nedensellik, gercek 6zdeslikle
yer degistirmistir. Totemci dizgelerdeki yasayan kusak, yalniz hayvan
-atalardan gelmekle kalmaz; o, bu atalarin simgesidir de. Aruntalar
en Oonemli dinsel bayramlarim1 kutlar, «Intichiuma» torenlerini uygu-
larken kendilerinden 6ncekilerin yasamlarini, yaptiklarini ve seriiven-
lerini yalnizca temsil edip 6ykiinmekle kalmazlar. Atalar, bu torenler-
de yeniden ortaya gikar. Onlarin varhigi ve iyi etkileri hemen goriiliip
duyulur. Bu siirekli etki olmasaydi, insan yasami duracakti. Yagmur

50



yagmayacak, toprak iiriin vermeyecek, tiim iilke bir ¢ole doniisecekti.
Bu ilk 6zdeslestirme edimiyle insan, kendi insan ya da hayvan atala-
riyla olan temel birligini one siirmekte; ikinci bir edimle ise kendi
yasamin1 doganin yasam ile 6zdeslestirmektedir. Isin dogrusu, bu iki
alan arasinda hi¢bir kesin ayrim olamaz. Onlar aym diizeydedir. Ciin-
kii, ilkel anhg i¢in doganin kendi, fiziksel yasalarla yonetilen fiziksel
bir sey degildir. Bir ve aym toplum, —yasamin toplumu— tiim canlh
ve cansiz varliklar: igine alir ve kusatir®. Zuni'lere gore, yalmz fizik-
sel degil, aym1 zamanda yapay seyler de yani, yalniz giines, yeryiizii,
deniz degil, insanlar tarafindan yapilmis araglar da bir biiyiik yasam
dizgesine aittir®.

Eger bu yasamin korunmasi isteniyorsa o, siirekli olarak yeni-
lenmelidir. Ama bu yenilenme salt dirimbilimsel terimler iginde algi-
lanmaz. Insan irkinin siirekliligi burada bile fizyolojik degil, toplum-
sal edimler iistiine dayanir. Bu genel kaninin en agik anlatimi, tiim
ilkel toplumlarda 6nemli ve zorunlu birer 6ge olan, iiyelige kabul
torenlerinde goriilebilir. Cocuk, belli bir yasa, ergenlik ¢agina erisin-
ceye degin yalnizca «dogal» bir varlik sayilip bu sekilde islem goriir.
O, tiim fiziksel gereksinmelerini gideren annesinin bakimi altindadir.
Ama daha sonra bu fiziksel diizenin ansizin tersine ¢evrilmesi s6z ko-
nusu olur. Cocuk, bir yetiskin, toplumun bir iiyesi olmak zorundadir.
Bu insanin yasaminda 6nemli bir nokta, en kuvvetli ve etkili dinsel ve
torensel kutlamalarla ortaya koyulan bir olaydir. Bu nedenle, iiyeli-
ge kabul edilecek olan geng erkeklerin en gii¢ sinavlardan gegmeleri
gerekmektedir. Aday, ailesinden ayrilmak zorundadir. O, bir siire,
tam bir yalmzlik icinde yasar. En biiyiik ac1 ve giigliiklere katlanmasi
gerekir. Giderek bazen kendi gomiiliis torenine yardimci olmak zo-
runda kalir. Ama tiim bu sinamalara dayanabilirse, erkeklerin birli-
gine ve toplumun biiyiik gizine kabul edilecegi o biiyiik an gelir. Bu
kabul edilme, gergek bir yeniden-dogus, yeni ve daha yiiksek bir ya-
sam bigiminin baslangicidir’.

Insansal toplumda ortaya cikan ve onun asil &ziinii olusturan
olaylar dizisi dogada da goriiliir. Mevsimlerin doniisiimii yalnizca fizik-
sel giiglerle olmaz. O, insan yasamiyla ayrilamaz bir bicimde birles-
mistir. Doganin yasam ve Oliimii, insanin 6liim ve yeniden-dogusuna
iliskin biiyitkk dramin bir boliimii ve pargasidir. Bu agidan hemen he-
men tiim dinlerde rastladigimiz biiyiime torenleri, iiyelige kabul edil-
me torenleriyle vakin bir benzerligi paylasir. Doga bile, siirekli bir ye-
niden-dogus gereksinmesi igindedir. O, yasayabilmek i¢in, 6lmek zo-
rundadir. Attis, Adonis, Osiris’e iliskin kiiltler, bu temel ve yokedile-
mez inanca tanikhik ederler®.

Grek dini tiim bu ilkel anlayislardan gok uzakta gibi goriinmek-
tedir. Homeros'un siirlerinde artik biiyiisel torenlere, hortlak ve ha-
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yaletlere, oOliillerden korkuya rastlamiyoruz. Bu Homeroscu diinyaya
Winckelmann’in iinlii tanimini uygulayabiliriz. Bu tanima gore, Grek
Okesinin (dehasinin) ayirici 6zelligi, «soylu basitligi ve gosterissiz gor-
kemidir». Ama modern din tarihi, bu gosterigsiz gorkemin higbir za-
man diizeni bozulmaksizin kalmamis oldugunu bize Ggretmistir. Ba-
yan Jane Ellen Harrison, yukarda adi gecen kitabinin® girisinde:

Homeros'un Olemplileri, kendisinin altilh dize diizeninden (hexa-
meter) daha fazla ilkel degildir. Bu gorkemli yiizeyin altinda,
Homeros tarafindan gormezlikten gelinmis ya da bastirilmus,
ama daha sonraki ozanlarda ve 6zellikle de Aeschylus’ta yeniden
ortaya c¢ikan bir dinsel kavramlar tabakasi, kotiiliik, arinma, ke-
faret gibi diisiinler yatar, demektedir.

Bundan sonra, Grek kiiltiir ve Grek dinsel yasaminda tiim Home-
ros¢u kavramlarin tam bir yikimla tehdit edildikleri o biiyiikk buna-
Iim donemi gelmistir. Olimpos tanrilarinin basitlik ve dinginliklerinin
ansizin giiglerini yitirdikleri goriilmiistiir. Parlak gokyiiziiniin tanrisi
clan Zeus'un ve giines tanrisi Apollon’'un Dionysus kiiltiinde ortaya
cikan seytanca giiglere direnmek ve onlar1 kovmak igin hicbir giig-
leri kalmamistir. Homeros’'ta Dionysus’'un Olimpos tanrilar1 arasin-
da higbir yeri yoktur. O Grek dinine sonradan gelen bir yabanci, Ku-
zeyden gelen gogmen bir tanri olarak girmistir. Kékeninin Trakya'da
ve biiyiik bir olasilikla Asya kiiltleri arasinda aranmasi gerekir. On-
dan sonra, Grek dininde iki karsit gii¢ arasinda siirekli bir savasima
tanik olmaktayiz. Bu savasimin klasik anlatimi, Euripides’in Bacchae’
inda yapilmistir. Euripides’in dizelerini okuyacak olursak, bu yeni
dinsel duygunun yeginlik, siddet ve dayanilmaz giiciine iliskin baska
higbir kanita gereksinme duymayiz.

Dionysiosgu kiiltde Grek okesinin 6zgiil niteliklerine pek ender
rasthyoruz. Burada ortaya gikan, temel bir insanhik duygusu, en ilkel
torenlerde ve en yiice tinsellesmis gizemli (mystic) dinlerde ortak olan
bir duygudur. O, bireyin, bireyselliginin zincirlerinden kurtulma, ev-
rensel yasam irmagina dalma, kimligini yitirme ve doganin tiimii igin-
de eriyip gitme konusundaki derin bir istegidir. Bu, ozan Mevlana
Celaleddin Rumi’'nin dizelerinde dile getirmis oldugu istektir: «Dan-
sin giiciinii bilen kimse, Tann ile birlesir». Gizemci (mystic) igin dan-
sin giicii, Tanriya giden dogru yol olusundadir. Kendi sinirli «Ben»imiz,
dansin ¢ilgin doniislerinde ve ¢ilginca eglenilen dinsel térenlerde yoko-
lur. «<Ben», Rumfi'nin adlandirdig1 sekliyle, o «karanhk zorba» oliir;
Tanr1 dogar.

Ama Grek dini bu ilkel duygulara tiimiiyle geri donememistir. Bu
duygular giiglerini yitirmemislerse de 6zyapilarim1 degistirmislerdir.
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Grek anhg tam anlaminda mantiksal bir anhktir. Onun mantik iste-
mi evrenseldir. Bu nedenle, Dionysuscu kiiltiin en usdis1 6geleri bile
bir tiir kuramsal agiklama ve neden géstermeksizin kabul edilemezdi.
Bu nedeni gosterenler Orpheuscu tanribilimciler oldu. Baslangigta yal-
nizca en kaba ve yabanil ilkel dinsel torenlerin bir birikimi olan
Orpheusculuk, bir «dizgeye» doniistii". Orpheuscu tanribilim, Diony-
sus Zagreus'un Oykiisiinii yaratti. O, Zeus ve Semele'nin oglu ,babasi
tarafindan sevilen ve kabul edilen ama Hera’'min kiskanchk ve nef-
reti tarafindan oldiiriilen biri olarak betimlendi. Hera, Titan’lar
Dionysus'u bebekken oOldiirmeleri icin zorladi. Dionysus seklini dur-
madan degistirerek Titanlardan kagmaya galist1. Ama sonunda bir bo-
ga bicimindeyken yakalandi. Bedeni parga parga edilip diismanlan ta-
rafindan yutuldu. Titanlar isledikleri sugun cezasi olarak Zeus'un yil-
dirimlarina c¢arptirildilar ve yokedildiler. Kiillerinden ise, insan 1irki
dogdu. Bu 1rkta, Dionysus Zagreus’taki iyi ile Titanc1 6genin seytanh-
#1 ve kotiiliigii kokenine uyan bir bigimde birbirine karigmistir.

Dionysus Zagreus Oykiisii, soylencebilimsel Oykiilerin kdken ve
anlamlarina iliskin tipik bir 6rnektir. Burada anlatilan, ne fiziksel ne
de tarihsel bir olay, ne doganin bir olgusu ne de kahraman bir atann
yapip ettikleriyle cektigi acilari animsatan bir seydir. Yine de bu 0Oy-
kii, yalnizca bir masal desildir. Onun i¢in fundamentum in re*’i var-
dir. Belli bir «gercekligi» gostermektedir. Ama bu gerceklik, fiziksel
ya da tarihsel bir gerceklik degil, torensel gergekliktir. Dionysuscu
kiiltte goriilen sey, soylencede agiklanmistir. Dionysuscu kiiltler bir
«theophany»** ile sonuglanirlardi. Maenad***'larin yabanil coskunlu-
gu doruk noktasina ulastiginda, onlar tanriya seslenir, kendisine ta-
panlar arasinda goriinmesi i¢in soyle yalvarirlardi:

En Dionysus kendini goster.

Seyredecegimiz bir boga olarak ortaya cik,

Ya da bir ejder, cok bash bir canavar,

Ya da bacaklarinin gevresinde gorkemli alevler yuvarlanan
bir arslan olarak goriin'.

Ve Tanr1 duayr kabul edip istegi yerine getirirdi. Kendisini gos-
terip kiilt icinde kendi de yer alirdi. Tapinicilarimin kutsal coskunlu-
gunu paylasir, kendisine kurban olarak se¢ilmis bulunan hayvana sal-
dirir, kanh etlerini yakalar ve ¢ig ¢ig yerdi.

Tiim bunlar, yabanil, diislemsel, cok abartilmis ve kavranilmas:

*  Fundamentum in re: Nesnedeki temecl.
#*k  Theophany: Tanrinin gériinmesi.
#%*%  Maenad: Sarap tanrisintn buyrugundaki periler.
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olanaksiz seylerdi. Ama bu orgiastik (asir1 yeme i¢me ile ilgili eglen-
ce) kiiltlere yeni bir bi¢im vermek, sdylencenin islevi idi. Orpheusgu
tanribilimde kendinden ge¢me, artik yalnmizca bir delilik olarak anla-
silmiyordu. O, bir «hieromania», ruhun bedeni terkedip Tanri ile bir-
lesmek iizere kanatlandigi kutsal bir ¢ilginlik olmustu®. Biricik kut-
sal varlik, kotii giigler tarafindan, Titanlarin Zeus'a baskaldirmasi so-
nucu, bu diinyadaki nesneler ve insanlar ¢oklugu igcine dagitilmisti.
Ama yitip gitmemisti. O, 6zgiin durumuna kavusturulabilirdi. Bu an-
cak, eger insan bireyselliinden 6zveride bulunur, kendisi ve yasamin
Oncesiz-sonrasiz birligi arasinda uzanan her engeli yikarsa olanak ka-
zanabilirdi.

Burada soylencenin en temel 6gelerinden birini kavramaktayiz.
Soéylence yalnizca diisiinsel siireglerden dogmaz. O, derin insansal duy-
gulardan filizlenir. Ama, 6te yandan, yalnizca duygusal 6geyi vurgula-
yan tiim kuramlar da 6nemli bir noktay: gérmekte basarisizhga ug-
rarlar. Soylence, duygunun anlatimi oldugu igin, yalin duygu olarak
betimlenemez. Duygunun anlatimi duygunun kendisi degil, bir imge-
ye doniistiiriilmiis seklidir. Iste bu olgu, koktenci bir degismeyi dile
getirmektedir. Simdiye degin bulanik bir sekilde ve belli belirsiz du-
yulmus olan sey, belirli bir bigim almakta; edilgin bir durum etkin
bir siire¢ haline gelmektedir.

Bu doniisiimii anlamak i¢in, iki anlatim tipi yani fiziksel ve sim-
gesel anlatimlar arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. Darwin,
insan ve hayvanlardaki duygularin anlatimina iliskin klasik bir kitap
yazmistir. Bu kitaptan anlatim olgusunun ¢ok genis bir dirimbilimsel
temeli oldugunu Ggrenmekteyiz. Anlatim, kesinlikle, insana 6zgii bir
ayricalik olmayip tiim hayvan diinyas: igin gecgerlidir. Hayvansal ya-
samin daha yiiksek evrelerine dogru yiikseldikge siirekli olarak giig
ve gesitlilik kazanmir. R.M. Yerkes, insansal duygu anlatimlarinin bas-
ta gelen kategorilerinin hepsinin olmasa bile ¢ogunun sempanzelerin
davranislarinda da bulunduklarini séylemektedir. Sempanzelerin duy-
gusal anlatimlar1 hem biiyiileyici hem de karmasiklik ve cesitlilikleri
yiiziinden sasirticidir’. Daha asag1 olan hayvanlarin duygularinin ve
bunlara karsilik olan anlatimlarin da gok gesitli olduklarin1 gérmek-
teyiz. Ornegin, kizarma ve rengin solmasi tiiriinden genellikle yalniz
insanlara o6zgii imis gibi kabul edilen olaylar bile hayvan diinyasin-
da arastirilabilir®®. Gergekten en asagi canhlarin da belli uyarilar ara-
sinda bir ayrim yapma ve onlara degisik tepkide bulunma konusun-
da baz1 araglara sahip olmalar1 gerektigi apagiktir. Eger onlar, dav-
ranislarinda yararh ile yararsiz; faydah ile zararh arasinda bir ayrim
yapabilme giiciine sahip olmasalardi yasamlarum siirdiiremeyecekler-
di. Her canl belli seyleri «arar» ve belli seylerden «sakinir». Bir hay-
van avini arar ve diismanlarindan kagar. Tiim bunlar, herhangi bir bi-
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lingli etkinlik gerektirmeyen karmasik bir iggiidiiler ve devimsel iti-
limler aginca diizenlenir. Ribot'nun gosterdigi gibi, organik yasamda
ilk dénem, canli, biling-6ncesi bir protoplazinik duyarhlik dénemidir.
Organizmanin kendi «bellegi» vardir. O, belli izlenimleri; belli nor-
mal ya da hastalikli degisiklikleri saklar. «Aym1 sekilde, organik du-
yarlilik diye adlandirabilecegimiz, iistiin, bilingli duygusal yasamin
hazirhg: ve semas: olan asag bir bilingdis1 bigim vardir. Organik bel-
lek ,sozciigiin siradan anlaminda bellek igin ne ise, canli duyarhilik da
bilin¢li duygu i¢in odur»'. Eger yiiksek hayvanlarda bilinglilik ise
karisir ve iistiin bir rol oynamaya baslarsa, onu alg1 ya da «diisiinler»
araciigiyla insanbicimsel bir bigimde betimleyemeyiz. Hayvanin dav-
ranis1 daha ¢ok, duygusal baz nitelikler tarafindan belirlenir gibi go-
riinmektedir. Bu duygusal nitelikler onda yaklasmasina ya da uzak-
lasmasina neden olan bir yakinlik ya da korku uyandirirlar. W. Koh-
ler, sempanzelerin ruhbilimine iliskin bir arastirmasinda «nesnelerin
belli sekillerinin ve ana gizgilerinin kendi baslarina, tekin olmama ve
korkutuculuk niteligini tasidiklar1 kabul edilebilir bir varsayim degil
midir?» diye sorduktan sonra séyle diyor:

Bu, icimizdeki 6zel bir diizenegin nesnelere korku ve benzeri gibi
duygular: iiretme giiciinii vermesinden degil ,ama baz1 bigimle-
rin kacinilmaz bir sekilde korkulacak bir 6zyapiya; bazilarinin

ise, incelik ya da kabaliga, gii¢ ya da kararhliga sahip olmalarin-
dandir®.

Bu degisik duygusal niteliklerin bilingliligi ne bir diisiinme edi-
mini 6nceden varsayar ne de hayvanin bireysel deneyimi olarak de-
gerlendirilebilir. Kiigiik kuslar, caylak ya da yilanlardan korktuklari-
n1 dogumlarindan hemen sonra gosterirler. Ama bu korku, heniiz pek
ayirdina varilmamis bir korkudur. Kiigiik civcivler yalmz bir avc
kusun varhg sozkonusu oldugunda degil, iistlerinde ugan herhangi
bir biiyiik nesne yiiziinden de korkuyla yere cokerler. Bu icgiidiisel
duygularin hicbir 6zgiil yanlar1 olmadig1 gibi, tehlikeli 6zyapidaki 6zel
bir nesneler siifi1 ile de hicbir baglantilar1 yoktur.

Insanin gelismesi ile yeni bir adim atilmistir. Her seyden 6nce
duygular ¢ok daha belirli bir hale gelmistir. Onlar artik bulanik ve
belirsiz olmayip nesnelerin 6zel simiflarin1 gosterirler. Hi¢c kusku yok
ki hala ilkece hayvansal tepkilerden degisik olmayan sayisiz insan-
sal tepki vardir. Ama, bir baska 6zellik daha var ki onu insan diin-
yasindan baska bir yerde bulamiyoruz. Eger bir insan bir hareketi
kaslarimi catarak ya da yumrugunu sikarak yanitlarsa o tipki bir hay-
vanin diismam karsisinda dislerini gosterdigi zamanki gibi hareket
etmektedir. Ama, genel olarak konusuldukta insansal yanitlar ¢ok de-
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gisik bir simifa girerler. Onlar1 hayvansal tepkilerden ayirdeden sey,
simgesel 6zyapilaridir”. Bu temel anlam degismesini insan kiiltiiriiniin
dogusu ve gelismesinde adim adim izleyebiliriz. Insan, yeni bir anla-
tim bigimini, simgesel anlatimi bulgulamistir. Bu, onun tiim kiiltiirel
etkinliklerindeki, sdylence ve siir, dil, sanat, din ve bilimdeki ortak
ozelliktir.

Birbirlerinden biiyiik 6lgiide degisik olan bu etkinliklerin hepsi,
bir ve ayni1 6devi, yani nesnellestirme (objectification) 6devini yerine
getirirler. Biz dilde, duyusal-algilarimizi nesnellestiririz. Algilarimiz
dilbilimsel anlatim ediminde yeni bir bi¢gim kazanir. Onlar artik yaht-
lanmis veriler degildirler. Bireysel 6zyapilarini terkedip genel «adlar-
la» gosterilen simif kavramlar: altina girerler. «Adlandirma» edimi, ha-
zir bir seye, daha 6nceden bilinen bir nesneye yalnizca uzlasimsal bir
gosterge eklemez. O daha ¢ok, nesnelerin kavranilmasinin, nesnel-de-
neysel gergeklik diisiiniiniin 6nkosuludur®.

Soylence bu deneysel gergeklikten yalmz ¢ok uzak olmakla kal-
maz. Aym zamanda onunla, bir anlamda, ¢ok agik bir geliski iginde-
dir de. O, tiimiiyle diislemsel bir diinya kurar gibi goriiniir. Ama yine
de belli bir «nesnel» yam ve belirli bir nesnel islevi vardir. Dilbilim-
sel simgelestirme, duyusal izlenimlerin nesnellestirilmesine; s6ylence-
bilimsel simgelestirme ise, duygularin nesnellestirilmesine yol agar.
Insan, yaptigq biiyiisel ve dinsel toérenlerde giiglii bireysel isteklerin
ve yegin toplumsal itkilerin baskisi altinda edimde bulunur. O, bu ey-
lemleri, diirtiilerini bilmeksizin yapar. Diirtiiler tiimiiyle bilin¢disidir.
Insan artik belli seyleri yapmakla doyum bulmaz. Bu yaptiklarinin
«ne anlama geldikleri» sorusunu ortaya atar. Nigin ve nasil olduklari-
m arastirir; nereden geldiklerini ve hangi erege yoneldiklerini anla-
maya ¢alisir. Onun tiim bu sorulara verdigi yanit, anlamsiz ve sag-
ma gibi goriinebilir. Ama burada asil 6nemli olan, yanit degil, soru-
nun kendisidir. Insan, kendi eylemlerini merak etmeye baslar basla-
maz, yeni ve kesin bir adim atmis; sonunda kendisini bilingdisindan
ve icgiidiisel yasamdan uzaklastiracak olan yeni bir yola girmistir.

Her duygu anlatiminin yatistirici bir etkisi oldugu ¢ok iyi bili-
nen bir olgudur. Attifimiz bir yamruk 6fkemizi yatistirabilir. Gozyas-
lar: ile aglamamiz bizi ac1 ve iiziintiiden kurtarabilir. Bu yatistiric1 et-
ki, fizyolojik ve ruhbilimsel nedenleriyle kolayca anlasilabilir. Fizyo-
lojik yonden degerlendirmesini Herbert Spencer’in «sinirsel bosalma
yasasi» dive adlandirdig1 bir ilke aracilifiyla yapabiliriz. Bu «bosalma
vasasi» belli bir anlamda tiim simgesel anlatimlar icin de gegerlidir.
Ama biz burada tiimiivle veni bir olavla karsilasirz. Fiziksel tepkile-
rimizde ani bir patlamawvi bir dinginlik durumu izler ve duygu bir
kez ortadan kalktiktan sonra, herhangi bir kalici iz birakmadan so-
na ermis olur. Ama, eger duvgularimizi simgesel edimlerle dile geti-
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rirsek, durum g¢ok degisir. Bu tiirden edimlerin sanki ikili bir giicii
var gibidir: Baglama ve ¢dzme giicii. Duygular burada bile disa do-
niiktiirler ama, dagitilacak yerde, tersine bir noktada odaklanrlar. Fi-
ziksel tepkilerde belli duygulara karsilik olan bedensel devinimler gi-
derek daha gok yayginlasir ve daha genis bir alam kapsarlar. Spen-
cer’e gore, bu yayllma ve dagilma belirli bir kurah izler. llkin isitme
organlarinin duyarh kaslar1 ve yiizdeki kiigiik kaslar etkilenir. Duy-
gu asir1 hale geldiginde, sinirsel bosalim, dolasim dizgesini etkiler®.
Ama, simgesel anlatim, azaltma degil, giiclendirme anlamina gelir. Bu-
rada karsilastigimiz, valmzca bir dislastirma olmayip bir yogunlastir-
madir da. Duygularimiz dil, séylence, sanat ve dinde yalniz salt edim-
lere degil, «yapitlara» doniistiiriiliir. Bu yapitlar yokolmazlar; inatg
ve kahcidirlar. Fiziksel bir tepki bize yalmz g¢abuk ve gegici bir ra-
hatlama saglayabilir. Simgesel bir anlatim ise, bir momentum aere
perennius* haline gelebilir.

Bu nesnellesme ve somutlasma siireci, apacgik bir sekilde, 6zellik-
le siir ve sanatta goriiliir. Goethe, bu beceriyi kendi siirlerinin temel
ozelligi saymistir. O, Siir ve Dogruluk (Hakikat) (Dichtung und Wahr-
heit) adli yapitinda gengliginden s6z ederken sunlar1 séyler:

... ve boylece tiim yasamim boyunca kendimi kurtaramadi-
gim bir egilim basladi. Bana haz ya da ac1 veren ya da beni bir
baska sekilde mesgul eden bir seyi bir imgeye, bir siire doniistiir-
me ve bunun iistiinde kendi kendimle belli bir anlasmaya varma
egilimi... Bu sekilde, hem dis nesnelere iliskin kavramlarimi dii-
zeltecek hem de diisiinsel yonden onlara giivenebilecektim. Bunu
yapma yetisi herkesten ¢ok bana gerekliydi. Ciinkii, dogal yapim
beni siirekli olarak ve hizla bir asiriliktan 6tekine, siiriiklemek-
teydi. Un kazanmis olan tiim yapitlarim, bu nedenle, yalmizca bir
biiyiik itirafin parcalaridir®.

Soylencebilimsel diisiince ve imgelemde bireysel itiraflarla kar-
silasmayiz. Soylence, insanin bireysel degil, toplumsal yasantisinin
nesnellesmesidir. Daha sonraki donemlerde bireylerin yaratmis oldu-
gu soylencelerle karsilastigimiz dogrudur. Ornegin, iinlii Platonik s6y-
lenceler gibi. Ama burada, gergek soylencelerin en temel 6zelliklerin-
den biri eksiktir. Platon onlar1 tiimiiyle 6zgiir bir ruh i¢inde yaratmis-
tir. O, soylencelerinin etkisi altinda kalmamus; onlar1 kendi amaglar:
icin, diyalektik ve etik diisiince amacglarina gére yonlendirmistir. Ger-
cek soylence ,bu felsefi 6zgiirliige sahip degildir. Ciinkii, onun iginde
vasamakta oldugu imgeler, imge olarak bilinmezler. Onlar simge ola-

*  Momentum aere perennius: Tungtan daha uzun 6miirlii amt.
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rak kabul edilmeyip birer gerceklik sayilirlar. Bu gergeklik, yadsina-
madif1 gibi, elestirilemez de. Onun edilgin bir bicimde kabul edilmesi
gerekir. Ama bizi eninde sonunda yeni bir amaca gotiirecek olan yeni
yol iistiindeki ilk-hazirlik adimi atilmistir. Ciinkii, burada bile duygu-
lar yalnizca duyulmakla kalmaz, «sezilip imgelere doniistiiriiliirler».
Bu imgeler, kaba, garip, diislemseldir. Ama, onlarin uygarlasmamis
insan i¢in anlasilir olmalarinin nedeni budur. Ciinkii bu imgeler uy-
garlasmamis insana kendi i¢gsel yasaminin ve doga yasaminin bir yo-
rumunu verirler.

Cok kez, soylence ve dinin genelde salt korku iiriinleri olduklar:
dile getirilmistir. Ama insanin dinsel yasamindaki en temelli yan, kor-
ku olgusu degil, korkunun bagskalagmasidir. Korku, evrensel bir di-
rimbilimsel iggiidiidiir. Higbir zaman tiimiiyle yenilip bastirilamaz;
ama bigimi degistirilebilir. Sylence, en yegin duygular ve en korku-
tucu goriintiilerle doludur. Ne var ki sdylencede insan yeni ve garip
bir sanati, yani dile getirme sanatin1 6grenmeye baslar. Bu da onun
¢ok derinlerden kaynaklanan iggiidiilerini, umut ve korkularin diizen-
lemesi anlamina gelir.

Bu diizenleme giicii kendisini en kuvvetli sekilde, insan en bii-
yiik sorunu olan &liimle karsilastiginda gosterir. Oliimiin nedenlerini
sormak, insanhigin ilk ve en 6nemli sorularindan biriydi. En ilkel uy-
garhklardan en yiiksek uygarliklara degin her yerde oliim sGylence-
leri anlatilmistir®.

Insanbilimciler, «dinin minimum tanimi» diye adlandirdiklar,
dinsel yasamin biiyiik ve 6nemli olgularim igine alacak bir tanim bul-
mak icin biiyiik ¢aba harcamuslardir. Cesitli okullar, bu olgularin do-
gas1 soz konusu oldugunda, birbirleriyle uyusamamislardir. Tylor, ya-
banillardan uygar insana degin din felsefesinin temelini ruhgulukta
(animism) gormiistiir. Daha sonralari, diisiiniirler, «Taboo-manna for-
mulae» diye adlandirdiklar:1 bir formiilii dinin minimum tanimi ola-
rak onermislerdir®?. Her iki goriis de pek ¢ok karsi gikislara agikti.
Ama dinin daha baslangigtan bir «yasam ve 6liim» sorusu oldugu ger-
cegi kars1 cikilamaz bir olgu olarak goériinmektedir. Malinowski, «in-
san ruhuyla, 6liimden sonraki yasamla, evrendeki tinsel Ggelerle ilgili
tiim inanglarin kaynag nedir?» diye sormakta ve sunlar1 eklemektedir:

Oyle saniyorum ki, ruhguluk, atalara tapinma, ruhlara ya da ha-
yaletlere inanma gibi terimlerle genel olarak betimlenen tiim
olaylar, insanin 6liim karsisindaki biitiinsel tutumundan kaynak-
lanirlar. Oliim, insan.anhgin1 her zaman sasirtacak ve insanin
duygusal yapisin1 temelden sarsacak bir olgudur... Ve burada
dinsel vahiv ise karismakta, 6liimden sonra yasami, ruhun 6lim-
siizliigiinii, canllarla 6liilerin bir araya gelme olanaklarimi dile
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getirmektedir. Bu vahiy, yasama anlam kazandirmakta ve insan-
sal varolusun yeryiiziindeki gegici durumuyla baglantili geliski ve
anlasmazliklar1 ¢oziimlemektedir®.

Platon, Phaidon diyalogunda filozofun bir tanimini yapnustir. Bu
tamima gore filozof en biiyiik ve en gii¢ sanat1 6grenmis olan insan,
nasil Olecegini bilen kimsedir. Modern diisiiniirler bu diisiinceyi Pla-
ton’dan almislardir. Onlar insana birakilan tek 6zgiirliikk yolunun ka-
fasindan 6liim korkusunu kovmak oldugunu dile getirmislerdir. «Ol-
meyi 6grenmis olan kisi, kéle olmanin nasil oldugunu unutmustur. Na-
sil oliinecegini bilmek, bizi tiim bagimlilik ve zorunluluklardan kur-
tarir»*. Soylence, 6liim sorununa ussal bir yanmit verememistir ama
felsefeden ¢ok Once, insanlhigin ilk 6gretmeni ve insan irkinin ¢ocuk-
luk doneminde 6liim sorununu ilkel anliginin anlayabilecegi bir dille
tek basina sorup ¢oziimleyebilen ilk pedagog olmustur. Achilleus, Ha-
deste Odysseus’a «bana oliimii agiklamaya calisma,» demektedir®.
Ama, insanlik tarihinde sylencenin gergeklestirmeye galistig, iste bu
giic gorevdi. ilkel insan, 6liim olgusuyla uzlastirilamazdi. Kisisel varo-
lusunun yikilisin1 kaginilamaz bir dogal olay olarak kabule kandirila-
mazdi. Iste sdylence, bu gercek olguyu yadsimakta ve «tevil etmekte»
idi. Soylence, 6liimiin insanin yasamim ortadan kaldirma anlamina
gelmedigini, yalnizca yasam bigimindeki bir degisikligi dile getirdigi-
ni 6gretmistir. Yani, bir varolus bigimi bir digeriyle degistirilmektedir.
Yasamla 6liim arasinda higbir kesin ve belirli sinir yoktur. Onlar1 ay:-
ran sinir ¢izgisi, hem belirsiz hem de ayirdedilmesi gii¢ bir ¢izgidir.
Euripides, «Buradaki yasamin gercekten 6liim ve bunun yerine olii-
miin gercekten yasam olmadigim kim biliyor?» diye sormaktavdi. Olii-
miin gizi, sdylencebilimsel diisiincede «bir imgeye doniistiiriilmiistiir».
Oliim bu déniisiimle gii¢ ve katlanilmaz bir fiziksel olgu olmaktan ¢ik-
makta, anlasilir ve gekilir hale gelmektedir.
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GREK FELSEFESININ BASLANGIGCLARINDA
«SOZ» (LOGOS) VE «SOYLENCE» (MYTHOS)

Ussal bir devlet kurami ilk kez Grek felsefesinde ortaya c¢ikmuis-
tir. Grekler baska alanlarda oldugu gibi, bu alanda da ussal diisiin-
cenin Onciileriydi. SG6ylencebilimsel tarih anlayisina ilk kez karsi ¢i-
kan Thucydides oldu. Onun 6nde gelen temel ugraslarindan biri, «uy-
durma seylerin» tarihten ¢ikarilmasi idi.

Tarihimde masallarin yoklugu korkarim ki yazdiklarimin ilging-
ligini biraz azaltacaktir. Ama, eger bu tarih insansal olaylar: car-
pitmayip aynen onlara benzeyecegi icin tam bir ge¢cmis bilgisine
sahip olmayi isteyen arastiricilara yardimci olur ve onlarca ya-
rarl diye degerlendirilirse sevinecegim. Benim tarihim, gegici bir
zamanin gosteri-parcgasi olarak degil, tiim doénemlerin mali ola-
cak sekilde yazilmistir'.

Ama Grek tarih anlayisi, yalmzca yeni olgular ve 6ncekinden gok
daha derin ve kusatici bir ruhbilimsel anlayis iistiinde temellendiril-
memisti. Grekler ayn1 zamanda sorunu tiimiiyle yeni bir 1s1ik altinda
gormelerini saglayacak yeni bir yontem de bulmuslardi. Onlar, siya-
seti incelemeden Once dogay1 incelemisler, ilk biiyiik bulgularin1 bu
alanda gergeklestirmislerdi. Eger bu hazirlik adimi atilmamis olsay-
d1, sdylencebilimsel diisiincenin giiciine meydan okuma olanagim ka-
zanamayacaklardi. Yeni doga anlayisi, insanin bireysel ve toplumsal
yasamina iliskin yeni anlayis i¢gin, ortak bir temel oldu.

Ancak, bu alandaki yengi bir darbede kazanilamazdi. Nitekim bu-
rada da Grek anhginin en 6zyapisal niteliklerinden biri olan aym ya-
vas ve yontemli islemle karsilasmaktayiz. Bu, sanki tek tek diisiiniir-
ler, onceden diisiiniip hakkinda fikir edindikleri stratejik bir plam
izliyorlarmis gibi yapilan bir islemdir. Savlar birbiri ardindan yokedil-
mis, en saglam diisiinceler yikilmis; sonunda soylencebilimsel diisiin-
cenin kalesi temellerinden sarsilmistir. Bu ortak c¢alismada tiim bii-
yiik diisiiniirlerin ve degisik felsefe okullarinin pay: vardir. ilk Grek
okulu olan Milet Okulu diisiiniirleri, Aristotelesge «eski dogabilimci-
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ler» diye betimlenmislerdir. Onlarin ilgisini ¢eken biricik obje doga-
dir (physis). Bu diisiiniirlerin dogaya yaklasimlari, dogal olaylarin soy-
lencebilimsel yorumunun tam karsiti olan bir yaklasimdir. ilk Grek
diisiincesinde, iki diisiince tipi arasindaki sinirlarin heniiz kesin bir
sekilde belirlenmedigi, karanlik ve kuskulu oldugu bir gergektir. Tha-
les, «Tim seylerin tanrilarla dolu»® ve demiri devindirme giiciine
sahip oldugundan miknatisin canl oldugunu® sdylemistir. Empedoc-
les, dogay1 sevgi ve nefret gibi iki karsit gii¢ arasindaki biiyiik bir sa-
vasim olarak betimlemektedir. Bazen tiim seyler sevgi araciligiyla bir
tek seyde birlesir; bazen bunlarin her biri nefretin kovmasiyla de-
gisik yonlere tasmr'. Kuskusuz, bunlarin hepsi soylencebilimsel dii-
siincelerdir. Gergekten iinlii bir Grek felsefesi tarihgisi, icinde, Grek
doga felsefesinin ilkin bilimsel bir ruhtan ¢ok gizemci (mystic) bir
ruhla algilanmis oldugunu goéstermeye calistigi bir kitap yazmistir®.
Ama, soruna iliskin bu goriis, yanilticidir. Séylencebilimsel Ggelerin
hemen yikilamayacaklar1 dogrudur. Ancak onlar, yavas yavas gelisip
giderek artan bir énem kazanan bir diisiince egilimi tarafindan den-
gelenmislerdir. Milet Okulunun diisiiniirleri olan Thales, Anaximander,
Anaximenes, nesnelerin baslangic ya da «kokenini» arastirmislardir.
Bu yeni bir diisiince akimi degildir. Burada gercekten yeni olan yan,
onlarin «baslangi¢» (arche) terimine iliskin tanimlaridir. Evrenin ya-
radilis1 ile ilgili tiim s6ylencebilimsel Oykiilerde baglangic, «uzak,
animsanamayacak denli eski bir séylencebilimsel ge¢mise iliskin bir
temel durum» anlamina gelir. O, giiclinii yitirmis ve yokolmus; yeri
baska seyler tarafindan alinip baskasinin mali haline gelmistir. Ilk
Grek doga filozoflar: baslangic1 hayli degisik bir anlamda anlayip ta-
nimlarlar. Onlarin aradig, rastlantisal bir olgu degil, bir temel neden-
dir. Baslangic yalnizca zamanda bir baslangic olmayip bir «ilk ilke-
dir». O, siradizinsel (kronolojik) olmaktan ¢ok, mantiksaldir. Thales’e
gore, diinya yalnizca onccleri su degildi. $imdi de sudur. Su, tiim nes-
nelerin dayanikli ve siirekli 6gesidir. Nesneler, su ya da hava Ggesin-
den, Anaximander'in «Apeiron»undan doga-iistii gii¢lerin kapris ve
esintilerine gore rastgele bir sekilde degil, ama belirli bir diizen igin-
de ve genel kurallara gore gelismislerdir. Boyle bir degismez ve bo-
zulamaz kurallar anlayisi, sdylencebilimsel diisiinceye tiimiiyle yaban-
cidir. Ama doga, sdylencebilimsel diinyanin odagi olmayip yalnizca
dis yiizeyidir. Saldiriy1 bu odaga, yani sdylencebilimsel tanri1 anlayis-
larina karsi yoneltmek, ¢ok ciiretli bir girisimdi ve ¢ok daha biiyiik
bir disiinsel yigitligi gerektiriyordu. Grek felsefesini kurmus olan iki
karsit gii¢, yani «varlik» ve «olus» felsefeleri, bu saldirida isbirligi
yapmislardi. Eleal diisiiniirler ve Herakleitos, Homeros'un Tanrilari-
na karst ayni1 kanmitlar1 kullanmislardi. Herakleitos, Homeros'un kut-
sal olana yanlis anlam verdigi i¢cin kirbaglanmasi ve listelerden atil-
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masi1 gerektigini sdylemekten ¢ekinmemisti®. Filozoflar, ozanlarin ve
sbylence yapimcilarinin imgelemlerinin tanrihgin dogasi gevresine or-
miis olduklar1 pegelerin ardinda onun gergek yiiziinii bulgulamaya cga-
lismislardir. Ozanlar ve sGylence yapimcilari, insanlarin ortak giinahi-
na kapilmislar, tanrilarin1 kendilerine benzer sekilde yapmislardir.
Xenophanes, zenciler kendi tanrilarim1 kara ve basik burunlu yapar-
lar; Trakyalilar ise onlar1 mavi gozlii ve kizil sach diisiiniirler demek-
tedir. Ve eger, okiizlerin, atlarin ya da aslanlarin elleri olsayd: ve el-
leriyle resim yapabilselerdi, atlar tanri bigimlerini at olarak, odkiizler
ise okiiz olarak resimlerlerdi’. Xenophanes bu stylencebilimsel betim-
lemeleri biri spekiilatif, oteki dinsel olan iki nedenden 6tiirii yadsi-
mustir. O, spekiilatif bir diisiiniir olarak, bir tanrilar goklugunun kav-
ranilmaz ve geliskili oldugu goriisiinde diretmektedir. Aristoteles’in
metafizik'inin bir pasajinda Xenophanes, «Bir'in ilk partizani» ola-
rak adlandirilmistir®. Elea Okulunun temel dogmasina gore, «varlik»
ve «Birlik» birbirleriyle degistirilebilir terimlerdir: ens et unum con-
vertuntur*. Eger tann gercek varliga sahipse yetkin bir birlige de sa-
hip olmas1 gerekir. Birbirleriyle ugrasan, savas ve kavgalar1 hic bit-
meyen bir siirii tanridan sdzetmek, spekiilatif agidan sagcma oldugu
kadar, dinsel ve ahlaksal goriis acisindan da kiifiir gibidir. Homeros
ve Hesiodos, tanrilarina oliimliiler arasinda ayip ve yiiz karasi olan
tim seyleri yiiklemislerdir: Hirsizlik, zina, birbirini aldatma gibi...
Xenophanes bu yalanci tanrilarin karsisina kendi yeni ve yiice dinsel
ilkiisiinii koymaktadir. Bu, tiim sOylencebilimsel ve insanbi¢imsel dii-
siince simirlamalarindan bagmmsiz bir tanr1 anlayisidir. Insanlar ve
tanrilar arasinda en biiyiik olan ve ne bi¢cim ne de diisiince yoOniin-
den oliimliilere benzemeyen bir tanr1 vardir. O, her seyi goriir, her
seyi diisiiniir ve ne olursa olsun her seyi duyar. Bu tanri, anh&mn
diisiinme giicii aracilifiyla tiim seylere zahmet ¢ekmeksizin egemen
olur®.

Ama, Milet Okulunun sunmus oldugu fiziksel dogaya ve Herak-
leitos’la Eleali diisiiniirlerin sunmus olduklar1 kutsal dogaya iliskin
yeni goriisler, yalmzca ilk ve hazirlik kabilinden adimlardi. En bii-
yik ve en gii¢ 6dev, heniiz yerine getirilmek iizere beklemekteydi.
Grek diisiincesi, yeni bir «fizyoloji» ve yeni bir «tanribilim» yaratmis-
t1. O, doganin yorumunu ve tanri anlayislarin1 temelden degistirmisti.
Ama, soylence en saglam kalesine hala tartisilmaz bir bigimde sahip
oldugu igin, ussal diisiincenin tiim bu basarilar1 giivenilmez ve kesin
olmayan yengiler olarak kaldilar. Stylence insansal diinya iistiinde
tam bir egemenlige sahip oldugu ve insan’in kendi doga ve yazgisina

* ens et unuin convertuntur: Var olan ve tek olan, birbirinin yerine kullanilabilecek.
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iliskin diisiinceleriyle duygularin1 yonettigi siirece gergekten yenilmis
sayillamazdi.

Burada da Homeros'un tanrilarinin elestirisindeki aykirikani (pa-
radoks) ile karsilagsmaktayiz. Sorun ancak, iki tiimiiyle degisik ve
taban tabana karsit diisiinsel giicii birlestiren birlesik ve yogunlas-
mis bir diisiince gabasiyla ¢oziimlenebilirdi. Grek diisiincesinin birli-
gi, oteki alanlarda oldugu gibi burada da, diyalektik bir birlik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Herakleitos'un sozciikleriyle dile getirecek
olursak, bu birlik, tipk: yay ve lyra’da oldugu gibi, karsit gerilimlerin
(Madevtoorog approven) bir uyumudur®. Belki de Grek diisiinsel kiil-
tiiriiniin gelismesinde sofistik ve Sokratik diisiinceler arasindakinden
daha giiglii bir gerginlik ve daha derin bir uyusmazlik yoktur. Sofist-
ler ve Sokrates, bu anlagsmazliga karsin yine de bir temel noktada
uyusmaktaydilar. Onlar, her felsefi kuramin ilk gereksindigi, seyin, in-
san dogasina iliskin ussal bir kural olduguna inanmislardi. Sokrates
-Oncesi diisiincede ele alinmis olan tiim oteki sorunlarin ikinci dere-
ceden ve kiigiik sorunlar olduklarini dile getirdiler. Bu andan itibaren
insan artik yalnizca evrenin bir pargasi olarak kabul edilmedi. Onun
odag1 oldu. Protagoras, «insan, her seyin olgiisiidiir» dedi. Bu ilke bir
anlamda hem sofistler hem de Sokrates icin gegerliydi. Onlarin ortak
amacy, felsefeyi insansallastirmak, evrendogum (kozmogoni) ve varlk-
bilimini (ontoloji) insanbilime (antropoloji) doniistiirmekti. Ama onlar,
eregin kendisinde uyustuklar1 halde, bu erege ulagsmadaki arag ve
yontemler bakimindan tiimiiyle uyusmazhga diistiiler. «Insan» terimi,
onlarca iki ayr1 ve giderek karsit bicimde anlasilip yorumlandi. So-
fistler i¢in «insan» bireysel insan anlamina gelmekteydi. Evrensel in-
san diye adlandirilan filozoflarin insani, onlara gore, yalmzca bir kur-
gu idi. Insansal, 6zellikle de genel yasamin durmadan degisen gorii-
niimleri sofistleri biiyiilemisti. Onlarin becerilerini gosterip rollerini
oynayacaklar1 alan, bu alandi. Karsilarinda dogrudan, somut ve kil-
gisal ddevler vardi Biitiin bunlara genel spekiilatif ya da etik (ah-
laksal) bir insan kuraminin higbir yarar1 olmazdi. Sofistler boyle bir
kurami gergek bir yardim olmaktan g¢ok, bir engel olarak gordiiler.
Onlar, insanin «dogasiyla» ilgilenmiyorlardi. Ciinkii, insanin kilgisal
ilgilerine dalmislardi. Insanin Kkiiltiirel, toplumsal ve siyasal yasami-
nin gesitlilik ve ¢oklugu ilkin bilimsel meraklarim1 uyandirdi. Sofist-
ler, tiim bu gesitli ve cok karmasik etkinlikleri diizenleyip denetlemek,
belli diisiince kanallarina yoneltmek ve onlar igin dogru teknik ku-
rallar bulmak zorundaydilar. Felsefelerinin ve diisiince yapitlarinin en
Ozyapisal niteligi, sasirtic1 ¢ok yonliiliikleriydi. Onlar, her gorevi esit
saymislar ve tiim sorunlarina geleneksel goriislerin, ortak Gnyargila-
rin ve toplumsal uzlasimlarin engellerini yikarak yeni bir ruhla yak-
lasmislarda.
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Sokratik sorun ve Sokratik goériiniim tiimiiyle degisiktir. Platon,
Theaetetus diyalogunun bir pasajinda, Grek felsefesini, iistiinde iki bii-
yiik ordunun karsilasip durmadan birbirleriyle savastiklar1 bir savas
alanina benzetmektedir, Bir yanda «gok»un 6te yanda isc, «Bir»in
yandaslarim1 bulmaktayiz. Bir yanda, «olusun yandaslari» &te yanda
ise tim seyleri durallastirip tiim diisiinceleri dengelemeye galisanlar
var". Eger bu dogru ise, Sokrates'in Grek diisiince ve kiiltiir tarihin-
deki yerinden kusku duyamayiz. Onun ilk ve ana cabasi, bir dengele-
me, dinginlestirme gabasiydi. O da Xenophanes ve Eleal diisiiniirler
gibi «Bir»in kararh bir savunucusuydu.

Ama Sokrates hi¢ de yalmzca bir mantikg1 ya da diyalektikci de-
gildi. O, varligin birligiyle oncelikle ilgilenmedigi gibi, diisiincenin diz-
gesel birligi ile de ilgilenmemekteydi. Aradig1 sey, istencin birligi idi.
Sofistler tiim becerilerine ve tiim cgesitli ilgilerine karsin —ya da bel-
ki bu gesitli beceri ve ilgileri yiiziinden— bu sorunu ¢6zememislerdi.
Onlar, durmaksizin yiizeyde hareket ediyorlar ve higbir zaman insan
doga ve davranmislarinin odagina inemiyorlardi. Giderek, boyle bir oda-
gin bulundugunu ve felsefi diisiinceyle arastirilabilecegini bile anlaya-
mamuslardi. Iste Sokratik soru bu noktada karsimiza gikmaktadir.
Sokrates’e gore, sofistler insan dogasimin yalmzca dagimik kalintila-
ru gormiislerdir. Gergekten, besinci yiizyilin iinlii sofistlerinin yazi-
larinda ele alinmamis olan hemen hemen higbir konu yoktur. Gorgias,
Hippias, Prodicus, Antiphon en birbirine benzemeyen konularla ug-
rasmislardir. Onlar, matematiksel ve bilimsel sorunlar, tarih, ekono-
mi, giizel s6z sanati, miizik, dilbilim, dilbilgisi ve kékenbilim iistiine
denemeler yazmislardir. Tiim bu ansiklopedik bilgi, Sokrates tara-
findan bir yana birakilmis ve kaldirilmistir. O, bu gesitli bilgi dalla-
rinda tam bir bilgisizligi oldugunu itiraf etmektedir. Kendisi yalmz-
ca bir sanati bilir: Bir insanin ruhunu bigimlendirme, insana yakla-
sip onu, yasamin ne oldugunu ve ne anlama geldigini anlamadigina
inandirma, onun gergek eregi gormesini saglayip bu erege erismesin-
de yardimci olma sanat.

Sokratik bilgisizligin yalnizca olumsuz bir tutum olmadig1 kesin-
likle apagiktir. Tersine, bu tutum gok &zgiin ve olumlu bir insansal
bilgi ve eylem iilkiisiinii temsil eder. Sokratik kusku diye adlandira-
bilecegimiz sey yalnizca, ardinda Sokrates’in bilinen ironik y&ntemi-
ni izleyerek tilkiisiinii sakladig:1 bir maskedir. Onun kuskuculugu, bi-
ricik 6nem tasiyan seyi, insan’in kendisine iliskin bilgisini bulaniklas-
tirip etkisiz kilan ¢ok ve cesitli bilgi sekillerini yoketmek amacini ta-
styan bir kuskuculuktur. Ahlaksal alanda oldugu kadar kuramsal alan-
da da Sokrates’'in ¢abasi, yalmzca bir aydinlatma c¢abasi olmayip bir
giiclendirme ve pekistirme c¢abasiydi da. Ona gore, «bilgelik» ya da
«erdem»den —sophia ya da arete’den— cogul bir sekilde s6z etmek
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biiyiik bir yamlgidir. O, bir bilgi ya da erdemler ¢oklugunun varhg-
n1 vurgulayarak yadsimaktadir.

Sofistler gesitli insan siniflar1 kadar ¢ok erdem bulundugunu 6ne
siirmiislerdi. Onlara gore, erkekler, kadinlar, ¢ocuklar, yetiskinler, 6z-
gir erkekler ve koleler icin hep baska baska erdemler vardi Tiim
bunlar Sokrates tarafindan yadsinmistir. Ona gore, eger bu sav dog-
ru olsaydi, insan dogasi kendisiyle karsitlik iginde, gesit cgesit, aykir,
birbirine benzemeyen bir doga olacakti. Boylesi birbirine benzemeyen
ve uyumsuz bir sey, nasil olur da gergek bir birlige doniistiiriilebilir-
di? Platon’un Protagoras diyalogunda Sokrates,

Fiziksel nesnelerin pargalari bulundugu gibi, (6rnegin: agiz, bu-

run, gozler ve kulaklarin bir insan yiiziiniin pargalarim olustur-

malar1 gibi) erdemin de pargalar1 var midir; insan, tiimiine sa-
hip olmadan —yigitlik, adalet, dlgiiliiliik, dinlilik gibi— bir tek

erdeme sahip olabilir mi?
diye sorar™. Bilgelik ve erdemin parcalar1 yoktur. Onlar1 parcalara
ayirmakla asil 6zlerini yoketmis oluruz. Bu nedenle, onlar1 béliinmez
bir biitiin olarak kavrayip tanimlamamiz gerekir.

Sofistlerle Sokrates arasindaki temel ayrim, sdylencebilimsel dii-
siince karsisindaki tutumlarinda da kendini gosterir. Eger olaylar:
goriiniislerine gore degerlendirirsek sonunda burada Sokratik diisiin-
cevi sofistik diisiinceye baglayan bir bag bulmus oldugumuz goriiliir.
Ne denli birbirlerine karsi olurlarsa olsunlar, bu diisiincelerin her
ikisi de ortak bir neden igin savasmaktaydilar. Onlar popiiler Grek
dininin geleneksel goriislerini clestirmek ve aritmak zorundaydilar.
Ama bu savasta da stratejileri birbirinden ¢ok ayriydi. Sofistler soy-
lencebilimsel Gykiilerin «ussal» agiklamasini vaad eden yeni bir yon-
tem bulmuslardi. Onlar, kafalarimin ¢ok yonliiliikk ve uyarlanabilirli-
gini bu alanda da bir kez daha kanitladilar. Yeni bir yerinel (allego-
rik) yorum sanatimin virtiiézii oldular. Ne denli garip ve giiliing olur-
sa olsun bu sanat araciligiyla her sGylence, ansizin bir «hakikate»
—fiziksel ya da .ahlaksal bir hakikate— déniistiiriilebilmekteydi;™
ama Sokrates bu kagamagi yadsiyip onunla alay etti. Onun sorunu,
degisik ve ¢ok daha 6nemli bir sorundu. Platon'un Phaedreus diyalo-
gunun basinda bize Sokrates’le Phaedreus’'un bir yiiriiyiis sirasinda
nasil Ilissus nehrindeki giizel bir yere yoneldikleri anlatilir. Phaed-
reus, Sokrates’e buranin, eski bir oykiiye gore, Boreas'in Oreithyia'yr
kapip kagirdig: yer olup olmadigini ve kendisinin bu 6ykiiniin dogru-
luguna inanip inanmadigim sorar. Sokrates,

Eger bilgiciler (sofistler) gibi inanmasaydim, utanmayacaktim.
Kolaylikla usa ¢ok uygun bir agiklama yapabilecek ve Boreas'in
yani kuzey riizgdrinin sert bir esisinin arkadaslariyla oynayan
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Orcithyia'yi (dag perisini) kayalardan asagiya ugurdugunu ve o
bu sekilde 6lmiis oldugu halde, Boreas tarafindan kacirildiginin
soylendigini sOyleyecektim. Ama, ben Phaedreus, bu tiirden agik-
lamalarin genelde cok giizel olduklarini diisiiniiyorum. Ancak
onlar, ¢cok akilli ve galigkan, ama tiimiiyle istenir olmayan bir in-
sanin buluslaridir. Bunun nedeni de bu aciklamalardan sonra,
boyle birinin Centaur*larin, Chimaera**nin ve basina yigilip kalan
tim butiirden yaratiklar kalabahiginin,Gorgon***larin ve Pega****
larin, garip, inanilamaz ve sasirtici bir dogalar ¢oklujfunun bi-
¢imlerine iliskin bir agiklama yapmak zorunda kalmasidir. Her
kim bunlara inanmaz ve basit tiirden bir bilgelikle her birini
olasilikla uyum iginde agiklama isini iistlenirse, gok biiyiik 6l-
ciide bos zamana gereksinmesi olacaktir. Ama benim onlara ayi-
racak hi¢ bos zamanim yok. Bunun nedeni de dostum, heniiz
Delphoi'daki yazida dile getirilen «kendimi bilme» 6devimi ger-
ceklestirememis olmam. Bu yiizden, ben daha heniiz kendimi
bilmezken kalkip da yersiz seyleri arastirmak bana giiliing gorii-
niiyor. Iste bu nedenle, bu sorular1 bir yana birakiyorum ve on-
lara iligkin alisilmis inanci benimseyerek simdi sdylemis oldu-
gum gibi, onlar1 degil de kendimi, Typhon*****dan daha korkung
ve daha karmasik olan bir canavar mi1 yoksa kendisine doga tara-
findan kutsal ve dingin bir yer verilmis olan daha nazik ve da-
ha basit bir yaratitk mi oldugumu arastiriyorum®.

Onun en biiyiik Ogrencisi tarafindan anlasildigi ve yorumlandig:
sekliyle gercek Sokratik yontem buydu. Soylenceyi keyfi bir doniis-
tirme ya da Tanrilar ve kahramanlarin yaptiklarina iliskin eski ov-
kiileri yeniden-yorumlama araciligiyla «ussallastirmayi» bekleyemeyis.
Bu bos ve yararsiz bir is olarak kalir. Séylencenin giiciinii yenebilmek
icin, kendimizi-bilme'ye iliskin yeni, olumlu giicii bulmamiz ve gelis-
tirmemiz gerekir. Biz insan dogasmin tiimiinii sGylencebilimsel ol-
maktan cok, ahlaksal (etik) bir 151k altinda gérmeyi 63renmek zorun-
dayiz. Soylence insana pek ¢ok sey Ogretebilir. Ama onun Sokra-
tes'e gore gercekten 6nemli olan biricik soruya, yani iyi ve kétii so-
rusuna verecek hi¢bir yanit1 yoktur. Bu temel ve 6nemli sorunun ¢o-
ziimiinii yalnizca Sokratik «logos», yani Sokrates tarafindan tanitil-
mis olan kendini-arastirma yéntemi saglayabilir.

* Centaur: Grek sOylencebiliminde insan bash at.
*#% Chimaera: Grek sOylencebiliminde bir canavarin adi
*#%  Gorgon: Grek sdylencebiliminde kendisine her bakanin tas kesildigi yilan sagh
iic kadindan biri.
#kk*  Peoa: Giek soylencebiliminde kanath at.
##%**%  Typhon: Grek sOylencebiliminde yanardag tanrisi (Titanlar gokten kovulduktan
sonra Gaia ile Tartaros’un birlesmesinden dogmustur.)
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VI

PLATON'UN DEVLETI

Grek Kkiiltiiriinii bigimlendirmis olan tiim biiyiik diisiinsel egilimler,
Platon’'un Ogretisinde toplanmislardir. Ama bunlardan higbiri kendi
Ozgiin bigimini koruyamamistir. Hepsi Platon’'un oOkesi araciligiyla
yeni bir bigime sokulmustur. Platon, kendi varhik kuraminda Eleal
diisiiniirleri izlemis «Baba Parmenides»ten her zaman en biiyiik sayg
ve hayranlikla s6zetmistir. Ama bu Onun, Elea mantifinin temel ilke-
lerini gok kesin ve anlayish bir tutumla elestirmesini engellememis-
tir. Platon, bundan baska, insan ruhuna iliskin kuraminda Pythago-
ras ve Orpheuscularin goriislerine geri donmiistiir. Ama burada da
Platon'un yalmzca «daha Onceki tanribilimcileri izlemekte oldugunu»
ve kendi oliimsiizlitk 68retisinin gergekte bu kaynaklara dayandigim
soyleyen Erwin Rohde ile uyusamayiz'. O, kendi Idealar &gretisi iis-
tiinde temellenen 6liimsiizliik kuramini gelistirdiginde Pythagorasgila-
rin ruh tanimini diizeltmek zorunda kalmisti®. Aym diisiinsel bagim-
sizlik, Platon’'un Sokrates’e kars1 tutumunda da goriiliir. O, Sokrates’
in en giivenilir ve kendisini Ona en ¢ok adamis olan 6grencisiydi. Ho-
casinin hem yontemini hem de temel ahlaksal goriislerini benimse-
misti. Buna karsin, Platon’'un «Sokratik Diyaloglar» diye adlandirilan
ilk doneminde bile Sokrates’in diisiincesine yabanci olan bir 6ge var-
dir. Sokrates, Platon’u felsefenin insan sorunu ile baslamas: gerekti-
gine inandirmisti. Ama Platon’a gore, arastirma alanimizi genislet-
meden bu felsefi soruyu yamitlayamayiz. Kendimizi insanin bireysel
yasaminin sinirlari icine kapadigimiz siirece, insanin uygun bir tani-
min bulamayiz. insan dogasi, bu dar ag icinde kendisini géstermez.
Insan ruhunda «kiigiik harflerle» yazilmis olan ve bu nedenle, hemen
hemen okunamayan sey, eger onu insanin siyasal ve toplumsal yasa-
minda daha biiyiik harflerle okursak, agik ve anlasilabilir bir hale
girer, Platon’'un Devlet'inin baslangic noktasi bu ilkedir’. Bu andan
itibaren tiim insan sorunu degismistir: Politika, ruhbilimin ipucu ola-
rak ilan edilmistir. Bu, dogay1 ele gecirme girisimi ile ise baslamis
ve ahlaksal yasam igin ussal kural ve 6lgiitler arayarak devam etmis
olan Grek diisiincesinin zorunlu gelismesindeki son ve kesin adimdir.
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Bu diisiince, yeni bir ussal devlet kurami ile doruk noktasina ulas-
mistir.

Platon'un kendi diisiinsel gelisimi tiim bu degisik evreleri yan-
sitir. Son zamanlardaki yayinlarda Platon felsefesinin gergek Gzyapi-
sina iliskin ¢ok degisik goriisler 6ne siiriilmiistiir. Diisiiniirlerden bir
boliimii, Platon’'un her seyden ©nce, bir metafizikgi ve diyalektikgi
olduguna inanmaktadir. Onlar, Platon’'un mantigin1 odak noktasi, Pla-
tonik dizgenin gekirdegi saymaktadirlar. Baska baz diisiiniirlerse bu-
nun karsit1 olan goriise agirlik vermislerdir. Onlar bize Platon’un po-
litika ve egitime duydugu ilginin daha ¢ok baslangigtan, felsefesinin
asil diirtiisii ve biiyiik bigimlendirici giicii oldugunu sdylemektedir-
ler. Werner Jacger, Paideia’sinda ilk goriisii agir bir sekilde elestirir.
Jaeger'e gore, Platon'un ¢alismalarinda ne mantik ne de bilgi kuram
degil, ama politeia ve paideia iki odak noktasi1 olarak kabul edilme-
lidir. Jaeger, Paideia'min yalnizca bir diisiince dizgesini birlikli tutan
bir dis bag olarak kalmadigini, onun gergek igsel birligini de olustur-
dugunu soylemektedir. Bu bakimdan, Rousseau Devlet'in adinin
bize diisiindiirtebilecegi gibi, bir siyasal dizge degil, ama cgitim iis-
tiine yazilmis ilk deneme oldugunu séylediginde bu konuda ondoku-
zuncu yiizyll olgucularinin sahip olduklarindan daha dogru bir gorii-
st dile getirmistir®.

Bizim burada bu kadar ¢ok tartisilmis bir sorunun ayrintilarina
girmemize gerek yok. Dogru yamti bulmak i¢in, Platon’'un kisisel ve
felsefi ilgileri arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Platon, Atina’
nin siyasal yasaminda 6énemli bir rol oynamis olan aristokrat bir aile-
nin iiyesi idi. Kendisi genglik yillarinda Atina devletinin 6nderlerin-
den biri olma umudunu beslemis olabilir. Ama Sokrates'le ilk tanis-
masinda bu umudundan vazgecmistir. O, bdylece, bir diyalektik &g-
rencisi olmus ve bu yeni isine dylesine dalmistir ki bir zaman gel-
mis tiim siyasal sorunlar1 unutup tiim tutkularindan arinmistir. Ama
Onu yeniden politikaya dondiiren yine diyalektik olmustur. Platon,
Sokratik kendini-bilme isteminin, insanin ana soru konusunda kor
kaldig1 ve siyasal yasamin amag ve 6zyapis1 konusunda gergek bir go-
riisten yoksun oldugu siirece, yerine getirilemeyecegini kavramaya
baslamistir. Bireyin ruhu toplumsal doga ile baghdir. Birini &tekin-
den ayiramayiz. Ozel ve genel yasam birbirleriyle baglantihidir. Eger
genel yasam kotii ve yozlagmissa, 6zel yasam gelisip eregine ulasamaz.
Platon, Devlet'inde bireyin adaletsiz ve yozlasmis bir devlette karsi-
lasacag: tiim tehlikelerin ¢ok etkileyici bir betimlemesini yapmistir.
«Corruptio optimi pessima» en iyi ve en soylu ruhlar, bu tehlikelerle
ozellikle kars1 karsiyadirlar.
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Biz ister bitki ister hayvan olsun, herhangi bir tohum ya da bii-
yiiyen seyin yeterli besin, iklim ya da toprak bulamadiginda, ne
denli giiglii olursa, kendisinde bulunmasi gereken niteliklerden
o denli yoksun kalacagim biliyoruz. Kétiiliik, iyilere degersizlere
oldugundan daha biiyiikk bir diismandir. Bu yiizden, kétii bes-
lenme kosullarinin en iyi dogaya ozellikle uygun olmayacag
ve onun bu kosullar altinda daha asag: bir diizendeki dogalar-
dan daha ¢ok zarar gorecegi dogaldir... Bu, bizim filozof igin
diisiindiigiimiiz yaradilis i¢in de gecerlidir: Kendisine yeterli egi-
tim verildiginde en yiiksek yetkinlige ulasacak sekilde gelismesi
gerekir. Ama eger bitki yanlis topraga dikilmis ve orada biiyii-
tiillmiisse bir tansik (mucize) tarafindan kurtarilmadig: siirece
her tiirlii aykir1 eksikligi gosterecektir®.

Platon’u diyalektikteki ilk arastirmalarindan siyasal arastirmala-
rina geri dondiiren temel goriis buydu. Eger devlette yenilik yapmak-
la ise baslamazsak, felsefede yenilik yapmayr umamayiz. Insanlarin
ahlaksal yasamlarini degistirmeyi istiyorsak tek yol budur. Dogru si-
vasal diizeni bulmalk, ilk ve en 6nemli sorundur.

Ama ben, Jaeger'in Platon’'un devleti «filozofun gergek yuvasi»
olarak gordiigiine iliskin savimi kabul edemem’. Eger devlet «yeryii-
zii devleti» anlamina geliyorsa bu yargi zaten Platon’'un kendisi tara-
findan yadsinmaktadir. Augustinus gibi Platon’a gére de filozofun yu-
vasi, civitas terrena olmayip civitas divina’dir. Ama Platon bu dinsel
egilimin kendi siyasal yargisini etkilemesine izin vermemistir. Egilimi
yiiziinden degil, ama 6dev ugruna bir siyasal diisiiniir ve devlet ada-
m1 olmus ve bu 6devi kendi filozoflarinin kafalarina sokmustur. Eger
filozoflar1 kendi yollarini ¢gizecek sekilde birakacak olursak spekiila-
tif yasami siyasal yasama yegliyeceklerdir; ama onlar, yeryiiziine geri
cagrilmali ve gerektifinde devlet yasaminda rol almaya zorlanmalidir.
Filozof, yani goksel diizenle yakinlhigimi siirekli olarak koruyan kisi,
siyasal arenaya geri donmeye kolay kolay tenezziil etmeyecektir.

Diisiinceleri hakiki gergeklik iistiinde duran birinin asagiya, in-
sanlarin sorunlarina bakmak, tartismalarina katilmak, onlarin
kiskanghk ve nefretleri tiiriinden bir hastalia yakalanmak igin
hi¢ bos zamani yoktur. O, degismeyen, uyumlu bir diizenin diin-
yasini seyretmektedir. Bu diinyay1 us yonetmekte ve orada hig-
bir sey yanlis ya da iiziicii olamamaktadir... Bu diinyanin goksel
diizeni ile siirekli bir yakinlik icinde bulunan filozof, bu diizeni
kendi ruhunda da yeniden kuracak ve insanin olabilecegi 6lgiide
tanrilasacaktir... Simdi onun kendisininkinden baska 6zyapilar:
da bigimlendirmeye zorlandigini, genel ve Gzel yasamin sema-
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sin1 kendi ideal goriisiiyle uygunluk icinde bicimlendirdigini dii-
siinelim. O, Olgiiliiliigli, adaleti ve siradan insanda varolabilecek
tim erdemleri, kendisindeki erdemlerin eslemleri (kopyalari)
olarak iiretme becerisini gosterecektir®.

Platon’un diisiincesindeki, biri Onu empirik diinyanin tiim sinir-
larim1 asmaya, oOteki ise diizenlemek ve ussal kurallara uydurmak
icin bu diinyaya geri donmeye iten bu iki egilim arasindaki catigsma,
hi¢bir zaman ¢oziimlenmemistir. Onun yasami icinde bu iki giicten
birinin Gteki iistiinde kesin yengi kazandig: hi¢cbir dénem yoktur. On-
lar birbirlerini biitiinleyerek ve birbirleriyle savasarak her zaman var-
dirlar. Platon, Devlet'ini yazdiktan ve siyasal bir reformcu olduktan
sonra bile, bir metafizik¢ci ve ahlak diisiiniirii olarak kendisini bu
veryiizii devleti icinde higbir zaman tam anlaminda yuvasinda hisset-
mez. Bu insansal diizenin tiim zorunlu kétiiliiklerini ve dogasindaki
eksiklikleri goriir. O, Theaetetus diyalogunda, <her zaman iyinin kar-
sit1 olan bir seyin bulunmasi gerektigi icin, kotiiniin ortadan kaldiril-
mas1 olanaksizdir,» der. Ote yandan, koétiiliik kendisine tanrilar ara-
sinda bir yer bulamaz. Ama o, kagimilmaz bir sekilde 6liimlii dogala-
rin cevresinde ve bu yeryiiziinde dolasip durmaktadir. «Bu nedenle,
bizim buradan yapabilecegimiz kadar gabuk, tanrilarin oturdugu ye-
re kagmaya calisjmamiz gerekir. Kagmak, olabildigi olcilide tanrilas-
maktir. Tanrilasmak ise, adaletli, kutsal ve bilge olmaktir»’. Ama,
unio 1mystica, yani insan ruhu ve tanri arasinda tam bir birlesme igin
duydugu 6zleme karsin, Platon higbir zaman Plotinus'un ve 6teki Ye-
ni-Platoncu okul diisiiniirlerinin olduklar1 anlamda bir gizemci
(mystic) olamazdi. Onda gizemci diisiince ve duygunun giiciinii her
zaman dengeleyecek olan bir baska giic daha vardir®. Platon, insan
ruhunun, araciligiyla hemen tanri ile birlesebildigi higbir gizemci co-
su (ekstaz) kabul etmez. En biiyiik erege, iyi diisiiniiniin (ideasinin) bil-
gisine bu sekilde erisilemez. Bunu basarmak i¢in dikkatli bir hazr-
liga ve yavas, yontemli bir yiikselise gerek vardir. Erege bir sigrayis-
ta erisilemez. Iyi diisiinii (ideas1), insan anliginin ansizin kendinden
gecisi sirasinda yetkin giizelligiyle goriilemez. Filozof, onu goriip kav-
rayabilmek igin, «daha uzun olan yolu»" se¢melidir. Bu yol, kendisi-
ni aritmetikten geometriye, geometriden astronomiye, matematikten
diyalektige gotiiriir.”. Bu ara basamaklardan hicbiri atlanamaz. Pla-
ton'daki gizemci yan, Onun hem mantiksal hem de siyasal yamyla
denetlenmistir. Mantig1 Ona belirli bir diizen, yani belirli bir yiikse-
lis ve inis Ogiitlemistir. Ahlak felsefesi (etigi) ve siyaseti (politika) ise,
Ona her zaman «Gokyiizii Devletinden» asagiya, insansal ve yeryiizii
devletine bakmasini ve onun istemlerini yerine getirip gereksinmeleri
icin 6zen gbstermesini buyurmustur.
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Bu «kesin buyruk», diizen ve 6lgii i¢in duyulan bu istem, Platon’
un sOylencebilimsel diisiinceye karsi tutumunu belirler. Bu temel egi-
limin en agik anlatimina Onun Gorgias diyalogunda rastlariz. Platon’
un isaret ettigi gibi, Logos, Nomos, Taxis —Us, Yasalilik, Diizen— iig-
liisii, hem fiziksel hem de ahlaksal diinyanin ilk ilkesidir. Giizellik,
hakikat ve ahlaklilig1 olusturan bu iigliidiir. O, sanatta, bilimde, siya-
set ve felsefede goriiliir. Eger bir evde diizen ve uyum bulunursa o
evin iyi ve giizel bir ev oldugunu soyleriz. Aym sey, insan bedeninde
ortaya ciktiginda o zaman onu saghk ya da kuvvet diye adlandiririz.
Insan ruhundaki goriiniimiine ise dlgiiliiliik (sophrosyne) ya da ada-
let (dogruluk) deriz. Ister bir aracin ister bir bedenin ya da ister bir
ruhun veya herhangi bir canh yaratigin olsun, her seyin erdemi, bir
rastlantiyla degil, bir dogruluk diizeni ya da her birine 6zgii sanat
aracilifiyla erisilen bir seydir.

... ve bilge kisiler bize gokyiiziiyle yeryiiziiniin, tanrilarla insan-
larin bir birlik ve dostluk, diizenlilik, 6l¢iiliiliik ve dogruluk (ada-
let) araciligiyla bir arada tutulduklarini anlatirlar. Bu diinyanin
timiinii diizensizlik ya da ahlaksizlik diye degil de diizen (kos-
mos) adiyla adlandirmalarinin nedeni budur».

Bu evrensel diizen ilkesi geometride agik ve carpici bir sekilde go-
riilliir. Burada o, «geometrik esitlik» kavramiyla geometrik bir cismi
olusturan ogeler arasindaki dogru orant1 aracihigiyla dile getirilir®.
Devletin gercek yapisim1 bulup ortaya ¢ikarmak igin yalnizca bu ilkeyi
geometriden siyascte aktarmamiz yeter. Platon, siyasal yasami hi¢bir
zaman ayr1 bir alan, Varlifin yalitlanmis bir parcasi olarak diisiin-
memistir. O, siyasal yasamda da Biitiinii yoneten aym temel ilkeyi
bulmaktadir. Siyasal diizen, evrensel diizenin yalmizca en 6zyapisal
ozellikteki bir simgesidir.

Bu, bizi hemen Platon’un soylencebilimsel diisiince elestirisinin
odagina gotiiriir. Platon’'un popiiler Grek dinine iliskin goriisleri ilk
bakista ¢cok 6zgiin goriinmeyebilir. O, goksel doganin temel 6zyapisi-
nin iyilik ve birlik oldugunu séylemekle yalnizca Xenophanes'in go-
riislerini 6zetlemektedir. Ama Platon buna yeni ve gok 6zgiil bir ni-
telik ekler. Insanin tanrilara iliskin gercek ve daha uygun bir goriis
bulmadigi takdirde kendi insansal diinyasim1 diizenleyip y&netmeyi
umamayacagin vurgular. Biz, tanrilar1 geleneksel bigimde birbirleriy-
le savasir ya da birbirlerini aldatirken diisiindiigiimiiz siirece, sehir-
ler hicbir zaman kétiiliiklerden kurtulamayacaklardir. Ciinkii, insanin
tanrilarda gordiigii salt kendi yasaminin bir izdiisiimiidiir. Biz, devle-
tin dogasinda insan ruhunun dogasimi okuruz. Siyasal iilkiilerimizi
tanrilara iliskin goriislerimize uygun olarak big¢imlendiririz. Bunlar-
dan biri 6tekini igerir ve kosullandirir. Iste bu yiizden, filozof yani
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devletin yoneticisi igin, ise bu noktadan baslamak, yasamsal bir 6nem
tasir. Atilmas1 gereken ilk adim, sodylencebilimsel tanrilarin yerine
Platon’un en yiiksek bilgi diye betimledigi «lyi diisiin»iinii koymaktir.

Bu, Platon’un Devlet'inin en aykirikanisal 6zelliklerinden birini
aciklamaktadir. Platon’un siire saldirisi, elestirmen ve yorumcular
icin her zaman bir siirgme tasi1 olmustur. Yalnizca bu olgu ve tutum
degil, saldirinin yoneltildigi yer de garip ve alisilmamis bir yerdir.
Hicbir modern diisiiniir, siyasetle ugrasan bir yapita siir ve sanata
kars: besledigi olumsuz diisiinceleri eklemeyi kesinlikle diisiinmezdi.
Biz bu iki sorun arasinda bir baglanti gormeyiz. Ama, eger birlestirici
halka olan sdylence sorununu usumuzdan gikarmazsak, bu baglanti
acik secik bir sekilde goriiniir. Platon'u bir siir diismani olarak diisii-
nemeyecegimiz ortadadir. O, felsefe tarihindeki en biiyiik ozandir. Di-
yaloglarindan ¢ogu, —Phaedo, Symposium, Gorgias, Phaedrus— sa-
natsal deger bakimindan biiyiik Grek sanat yapitlarindan asagi kalmaz-
lar. Platon, giderek Devlet'te bile Homeros siirleri i¢cin duydugu sevgi
ve derin hayranhg acik¢a bildirmekten ¢ekinmemistir. Ama, burada O
artik bir birey olarak konusmamakta ve kisisel egilimlerinin kendi-
sini etkilemesine izin vermemektedir. Daha ¢ok sanatin toplumsal ve
egitsel yonlerini degerlendirip yargilayan bir yasa koyucu olarak ko-
nusup diisiinmektedir. Adeimantos’a seslenen Sokrates,

«Sen ve ben su anda birer ozan degil, ama bir devletin kurucula-
riy1z. Devlet adam olarak, oykiiler bulmak bizim isimiz degildir.
Biz ancak, ozanlarin 6ykiilerini yazarlarken izleyecekleri ana ¢iz-

gileri ve Otesine gegmelerine izin verilmemesi gereken sinirlari
belirleriz»"*,

demektedir. Ne epik, ne lirik ne de trajik higbir ozanin agsmasina izin
olmayan bu sinirlar nelerdir? Platon’un kars1 durup yadsidigi, siirin
kendisi olmayip sdylence yapma islevidir. Ona ve tiim Greklere gore,
bu ikisi birbirinden ayrilamayan seylerdi. Ozanlar, ¢ok eski caglardan
beri gercek sOylence yapimcilar1 olmuslardir. Herodot'un dile getir-
digi gibi, Homeros ve Hesiodos, Tanrilar soyunu' yaratmislar, Tan-
rilarin bigimlerini ¢izmisler 6dev ve giiglerini ayirdetmislerdir. Pla-
ton'un Devlet'i igin gercek tehlike buradaydi. Siiri kabul etmek, soy-
lenceyi kabul etmek anlamina gelmekteydi. Ama, tiim felsefi ¢abalar:
bosa ¢ikarmadan ve Platon’'un devletinin asil temellerini el altindan
yikmaya ¢alismadan sdylence kabul edilemezdi. Filozofun devleti, yi-
kici1 diisman giiclerin saldirilarina karsi ancak ozanlarin iilkii (ideal)
devletten kovulmalariyla korunabilirdi. Platon, sdylencebilimsel Oy-
kiileri tiimiiyle yasaklamadi. Giderek onlarin kiiciik bir ¢ocugun egi-
timi i¢in zorunlu olduklarini da kabul etti. Ama onlar siki bir disiplin
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altina sokulmali bu andan itibaren artik daha yiiksek bir 6l¢iit olan
«iyi» diislinii araciligiyla degerlendirilmeliydiler. Eger, goksel doganin
0zii ve gergek niivesi bu diisiin ise, Tanrimin kétiiliiklerin yaraticisi
olduguna iliskin goriis, sagma bir goriis olur. Boyle bir goriis artik
dile getirilmeyecek, sarkilarda sdylenmeyecek, ne nazim ne de diiz
yazida isitilmeyecektir. Onun tanrilara karsi saygisiz, kendi kendisiyle
celisik ve devlet igin yikima neden olucu bir goriis oldugu dile ge-
tirilmistir'.

Ama tiim bunlar, Platon’un savinin yalnizca olumsuz yanini ver-
mektedir. Grek yasam ve kiiltiiriiniin bi¢imini simdiye degin belirle-
mis olan en yiiksek ve en soylu gii¢ neyle karsilastirilabilirdi? Platon,
Homeros, Hesiodos, Pindaros ve Aeschylus’'un yapitlar: yerine ne ko-
yabilirdi? Yitirilen sey, gercekten yerine baskasi konulamayacak bir
yitik olarak goriinmekteydi. Iliad ve Odyssey ve biiyiik Grek traged-
yalar ile yarismak, basarisizlia yargilanmis bir girisim gibi goriinii-
yordu. Ama Platon, bu girisiminden yine de vazgegmedi. Ciinkii Onun
tiim Onceki Grek iilkiilerinden ¢ok daha iistiin oldugunu diisiindiigii
yeni bir goriisii varda.

Platon’dan ¢ok onceleri de devlette reform yapma istenci ile esin-
lenmis ve derin bir siyasal bilgelige sahip Grek diisiiniir ve devlet
adamlar1 ¢ikmisti. Bu anlamda, Solon, «Atina siyasal kiiltiiriiniin ya-
raticisi» olarak adlandirilabilir’®, Ama, Platon’u siyasal diisiincenin
bu ilk onciilerinden ayiran nokta, vermis oldugu yanittan cok, sor-
dugu sorudur. Yanita gelince, bu yamt1 ¢ok sert bir sekilde elestire-
biliriz. Platon’'un kendisinin Platoncu Ogretide Oncesiz-sonrasiz ve ev-
rensel olarak diisiindiigii pek c¢ok sey, simdi kolayca ilineksel (acci-
dental) seyler olarak kabul edilebilir. Ciinkii onlar Grek toplumsal ya-
saminin 6zel kosullarina dayanmaktaydilar. Platon’'un insan ruhunu
iic ayr1 boliimde ele alan boliimlemesiyle buna karsilik olan toplum-
sal siniflar béliimlemesi, miilkiyet ortakligina ya da kadin ve ¢ocuk-
larin ortakhgina iliskin goriisleri hep agir kars: ¢ikislara agiktir. Ama
tiim bu karsi-gikislar, Onun siyasal yapitinin temel degerinden bir sey
eksiltemez. Bu yapitin biiyiikliigii, Platon tarafindan tamitilan yeni
goriise dayanmaktadir. Bu goriis, unutulamayacak bir goriistii ve si-
yasal diisiincenin gelecekteki tiim gelisimine damgasin1 vurmustu.

Platon kendi toplumsal diizen arastirmasina adalet (dogruluk)
kavraminin tanimi ve ¢6ziimlemesiyle basladi. Ona gore, devletin ada-
letin yoneticisi olmanin disinda ve bundan daha yiiksek bir eregi yok-
tur. Ama, Platon’un dilinde adalet terimi, giinliik dildeki anlamina gel-
mez. Onun ¢ok daha derin ve kusatic1 bir anlami vardir. Adalet, insanin
oteki erdemleriyle aym diizeyde degildir. O, yigitlik ya da olgiiliiliik
gibi Ozel bir nitelik ya da 6zellik olmayip genel bir diizen, belirlilik,
birlik ve yasahlik ilkesidir. Bu yasalilik, bireysel yasam iginde, insan
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ruhunun tiim ayn giiglerinin uyumunda goriiniir. Devlet iginde ise,
degisik simiflar arasindaki «geometrik oranti» da ortaya ¢ikar. Top-
lumsal birligin her 6gesi hakkin1 bu geometrik orantiya gore alir ve
genel diizeni saglamada isbirligi yapar. Bu goriisiiyle Platon, Yasal
Devlet (ya da Hukuk Devleti) diisiiniiniin kurucusu ve ilk savunucusu
olmustur.

Platon, ¢ok sayida ve cesitli olgularin bir bilgisi olarak degil ama
uyumlu bir diisiince dizgesi olarak, ilk kez bir devlet kurami sunan
bir diisiiniirdiir. Besinci yiizyilda siyasal sorunlar, diisiinsel ilginin
odagiydilar. «Bilgelik» (wisdom) giderek daha gok, siyasal bilgelik ol-
ma egilimini gostermekteydi. Tiim iinlii bilgiciler (sofistler), kendi
Ogretilerini en iyi 6greti ve gercekte siyasal yasama zorunlu bir giris
olarak kabul etmekteydiler. Protagoras, kendi adim1 tasiyan Platonik
diyalogda «Beni dinleyecek olan kisi, kendi evini yonetmeyi Ogrene-
cek ve devlet islerine iliskin konularda konusup eylemde bulunmaya
en c¢ok giicii yeten kisi olacaktir»", demektedir. «En iyi devlet» soru-
su, Platon'dan ¢ok Once ve biiyiik bir istekle tartisilmisti. Ama Pla-
ton, bu soruyla ilgilenmemektedir. Onun aradif1 en iyi olan degil,
«iilkii» (ideal) devlettir. Burada temelli bir ayrim vardir. Platon’un
bilgi kuraminin ilk ilkelerinden biri, deneysel (empirical) ve iilkii
(ideal) hakikat arasindaki kodktenci ayrimi vurgulamaktir. Deney bize
en fazla, nesnelere iliskin bir kani (opinion) verir. Bu dogru kam, ger-
cek bilgi degildir. Bu iki tiir bilgi, yani doxa ve episteme arasindaki
ayrim, ortadan kaldirilamayacak bir ayrimdir. Olgular, degisken ve
rastlantisaldir. Oysa hakikat, zorunlu olup degismez. Insan, siyasal
seylere iliskin dogru bir kani bigimlendirdigi ve Platon’un dilinde,
«tanrilarin bir armagani» (Oswx potper) olarak betimlenen dogal bir
yetenegi bulundugu igin devlet adam olabilir. Ama bu yine de ona
kesin bir yargi verme giicli saglamaz. Ciinkii, boyle birisi, «nedeni
anlama giiciine»* sahip degildir.

Platon, devlette reform yapmaya iliskin tiim salt kilgisal girisim-
leri bu ilkeye gore, yadsimak zorundaydi. Ciinkii, yiiklendigi 6dev gok
degisik bir 6devdi. O, devleti anlamak zorundayd. Istedigi ve aradipa
sey, insanin siyasal ve toplumsal yasaminin ayr1 tutulmus ve rasgele
olgularinin yalmizca bir birikimi ya da deneysel arastirilmasi degil,
tiim bu olgular1 anlayacak ve dizgesel bir birlik i¢cinde toplayacak bir
diisiindii. O, boyle bir birlestirici diisiince ilkesi olmadig1 takdirde,
tiim kilgisal girisimlerimizin basarisizhiga yargih olduklarina inanmis-
t1. Deneylere dayanan buyruklarin ahsilan sekilde is gormeleri yet-
mezdi. Siyasetin bir «kurami» olmaliydi®. Platon, diyalektiksiz, yani
kavramsal temeli olmayan tiim salt deneyi, bos ve yararsiz bir sey
olarak kabul etti*’. Insan hi¢ kendi ilk ilkesini bilmedigi ve vardig
sonuglar bu bilmedigi seyden kuruldugu zaman, boyle bir uzlasim
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dokusunun bir bilim olabilecegini diisiinebilir mi?* Platon’un Gorgias’
ta soyledigi gibi, gercek siyaset, siradan siyasal uygulama ve aligkan-
liktan tipki ahgihigin tiptan ayri1 oldugu gibi ayrilir. Tip sagaltimim
yapmakta oldugu kisinin dogasini, organlarinin nasil ¢alismakta ol-
duklarini arastirdig: ve bu tek tek organlarin her birinin bir degerlen-
dirmesini yapabildigi halde, ahgilik biitiiniiyle kuramsal-olmayan
(xtexvwg) bir bigimde is goriir®.

Bu «nedenler» (aitiai) ve «ilk ilkeler» igin duyulan yegin istek,
Platon’un koktenci bir yeniligiydi. Kisi olarak ve uygulamada Ondan
koktenci biri (radical) diye s6zedemeyiz. Onu tutucu olarak betimle-
yebilir; giderek tepkici biri (reactionary) olmakla suglayabiliriz. Ama,
kesin soru bu degildir. Platon’un yaptigi devrim, siyasal degil, diisiin-
sel bir devrimdi. O, 6zel bir siyasal anayasanin elestirisi ile ise basla-
madi. Nitekim Devlet’'inde bize tiim degisik yonetim bicimlerinin ve
bu bigimlere karsilik olan «ruhlarin» ansal tutumlarinin dizgesel bir
incelemesini verir. Tutkulu, oligarsik, demokratik ve zorba dogalar
vardir. Bunlardan herbiri 6zel bir anayasaya —timokrasi, plutokrasi,
oklokrasi ve tiranliga— yamit verir®. Tiim bunlar kesin kurallarla be-
lirlenmistir. Her anayasanin kendine &zgii bir erdemi ve kusuru, ya-
rarli ve zararh yanlari, bir yapical ilkesi ve dogasinda bulunup yoz-
lagsmasina ya da yokolmasina neden olan bir eksikligi vardir. Platon
bu anayasalarin yiikselis ve ¢okiis donemlerine iliskin kuraminda si-
yasal olaylarin keskin bir gozlemcisi olarak konusur. Betimlemesi ¢ok
«gercekgidir». Kendi kisisel segimlerini ya da antipatilerini saklamaz;
ancak, tiim bunlar yargisim etkileyip belirsizlestirmez. Onun kesin
bir sekilde yadsiyip mahkiim ettigi yalmz bir tek sey vardir: Zorba
ruh ve zorba devlet. Platon’a gore, zorba ruh ve zorba devlet, yozlas-
ma ve bozulmanin en kotii bigimleridir. Otekilere gelince, Platon on-
lar i¢in de tiimiiyle aydinhk bir kafasi oldugunu gosteren g¢ok dik-
katli ve etkili bir ¢6ziimleme yapar. Atina demokrasisinin tiim eksik-
likleri iistiinde 1srarla durur. Ama Gte yandan, Lakedaimonia devletini
gercek bir 6rnek olarak kabul etmez. Onun aramakta oldugu 6rnek,
deneysel ve tarihsel diinyanin ¢ok 6tesindedir. Ulkii devlet 6rnegi igin
higbir tarihsel olay elverisli degildir. Ciinkii Onun Phaedo’da dile ge-
tirdigi gibi ,olaylar varliga yonelirler ama ulasamazlar ve ilkérnekleri
(arche types) gibi olmaya giigleri yetmez®. Platon verilen deneysel bir
olgu ile kendi Yasal Devlet —Hukuk Devleti— diisiiniinii ayn1 diize-
ye koymay1 bir an icin bile diisiinemezdi. Ciinkii bdyle bir sey Pla-
tonculugun temel ilkesini yadsimak anlamina gelecekti. Platon, Ya-
salarinin bir pasajinda Isparta’nin yigitlik iilkiisiinii 6ven Tyrtaeus’
un siirlerinin yeniden yazilmalar1 gerektigini sGyleyip askerlige ilis-
kin yigitligi abartmaktan vazgegip onun yerine daha yiiksek ve daha
soylu seyler konulmasi gerektigini dile getirir*’. Jaeger, «Platon’un Is-
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parta i¢in duydugu tiim saygiya ve oradan 6diing aldiklarina karsin,
kendi egitici devleti gergekte Isparta’min iilkiisii i¢in duydugu hay-
ranhgin dorugu olmayip bu iilkiiniin o zamana degin yedigi en sert

darbedir» diyor®.

Tiim bunlar, eger Platon’'un o6teki siyasal reformcularinkinden
cok degisik bir sorunu ¢ézmek zorunda oldugunu aklimizdan cikar-
mazsak, daha rahat anlasilabilir. Platon, bir siyasal dizge ya da yone-
tim bicimi yerine daha iyi olan bir baskasim1 kolayca koyamazdi. Si-
yasal diisiinceye yeni bir yontem ve goriis tamitmas:1 gerekmekteydi.
Ussal devlet kuramimi yaratabilmek igin baltayr agaca vurmasi, soy-
lencenin giiciinii yikmas1 zorunluydu. Ama Platon burada cok biiyiik
giicliiklerle karsilasti. O, sorunu belli bir anlamda kendisini asmak-
sizin ve kendi sinirlarinin Gtesine gegmeksizin ¢6zemezdi. Séylence-
nin tiim gekiciligini hissetmekteydi. Kendisine insanhk tarihindeki en
biiyiik sdylence yapicilardan birisi olmasim saglayan ¢ok giiclii bir im-
gelem bagislanmisti. Zaten biz, Platoncu felsefeyi, Platoncu sdylen-
celeri diisiinmeksizin diisiinemeyiz. Bu soylencelerde —«en biiyiik kut-
sal yer», magaradaki tutuklular, ruhun gelecekteki yazgisim se¢mesi,
olimden sonraki yargilama v.b.g.— Platon, en derin metafiziksel dii-
siince ve sezgilerini dile getirmistir. Sonunda da kendi doga felsefesi-
ni tiimiiyle soylencebilimsel bir bicimde vermis; Timaeus’ta Demiur-
gos kavramlarim, diinya ruhunun iyi ve kotii yamim, diinyanin ikili
yaratilmasim dile getirmistir.

Metafiziginde ve doga felsefesinde sGylencebilimsel kavramlar: ve
dili seve seve kabul etmis olan bir diisiiniiriin, siyasal kuramlarim
gelistirirken tiimiiyle degisik bir tutuma girmesi nasil aciklanabilecek-
tir? Platon, siyasal kuram alaninda, sGylencenin, bunu agik¢a dile ge-
tiren bir diismam olmustur. O, eger siyasal dizgelerimizde sGylence-
ye hosgorii gosterirsek siyasal ve toplumsal yasamimizi yeniden kur-
ma ve iyilestirme igin besledigimiz tiim umutlar suya diiser demek-
tedir. Ona gore bir tek segenegimiz vardir. Segimimizi sGylencebilim-
sel ve ahlaksal devlet anlayislar1 arasinda yapmak zorundayiz. Yasal
devlette adalet devletinde soylencebilimin kavramlarina, Homeros ve
Hesiodos'un tanrilarina yer yoktur.

Cocuklarimizin herhangi birinin uydurdugu masallar1 dinleme-
lerine ve biiyiidiikleri zaman sahip olmalar1 gerektigini diisiindii-
gliimiiz diisiincelerin ¢ok kez tam karsitim kafalarina yerlestir-
melerine kolayca izin verecek miyiz? Hayir. Buna kesinlikle izin
vermeyeccgiz. Oyleyse ilk isimiz, masal ve &ykiilerin yapimim
denetlemek, doyurucu olmayanlarin tiimiinii yadsimak olacaktir.
Dadilar1 ve anneleri ¢ocuklara yalmzca onaylamis oldugumuz Gy-
kiileri anlatmaya ve nasil simdi ¢ocuklan giiglii ve bigimli olsun
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diye kol ve bacaklarimi ovuyorlarsa bu oykiilerle de daha g¢ok
onlarin ruhlarmm bigimlendirmeye yoneltecegiz. Eger goklerdeki
savaslardan, tanrilarin birbirleriyle ugrasmalar1 ve birbirlerine
kurduklar: tuzaklardan, devlerin savaslarindan ve tanrilarla kah-
ramanlarin arkadas ve akrabalariyla olan tiim anlagsmazliklarin-
dan sozetmeyi siirdiirecek olursak kendi insansal diinyamizda
diizen, uyum ve birligi hi¢bir zaman bulamayacagiz®.

Bu goriis beraberinde zorunlu olarak bir baska énemli sonucu da
getirmektedir. Eger soylencebilimsel tanrilar1 terkedersek dayandigi-
miz temeli ansizin yitirmis gibi goriiniiriiz. Artik toplumsal yasamin
en onemli Ggesi gibi goriinen atmosfer iginde, yani gelenegin atmos-
ferinde yasamayiz. Tiim ilkel toplumlarda gelenek, en yiiksek ve ¢ig-
nenemeyen yasadir. Soylencebilimsel diisiince, ondan baska ya da
daha yiiksek bir yetkeyi kabul etmez®. Bu gibi toplumlarda en gok
deger tasiyan sey, Schiller'in Wallenstein'inin sozciikleriyle dile geti-
rirsek «Oncesiz-sonrasiz diin»diir. «Gegmiste degerli olan ne varsa, her
zaman gelecege de degerli olarak geger. Ciinkii o, bugiin de deger-
lidir»al.

Platon’un siyasal kuraminin ilk ve ana 6devlerinden biri, «&nce-
siz-sonrasiz diin»iin giiciinii yikmak oldu. Ama o burada ¢ok kuvvetli
bir direnisi yenmek zorundaydi. Adet ve aliskanlhifin siyasal yasamin
asil kurucular1 ve zorunlu kosullar1 olduklar1 bize ¢ok kez modern
felsefede bile ve giderek usgulugun en biiyiik savunucular1 tarafin-
dan da soylenmektedir. Hegel, dogal hukuku ele alan bilimsel yon-
temlerle ilgili denemesinde

Insanin kendine 6zgii bir ahlaklilik igin ugrasmas: bos ve dogasi
geregi erisilmesi olanaksiz bir seydir. Ahlaklilikla igili olarak
sOylenenler arasinda biricik dogru olami antik ¢agin en bilge
kisilerinin 6zdeyisidir: Ahlakli olmak demek, insanin yasadig1
iilkenin ahlaksal gelenekleriyle uyum iginde yasamasi1 demek-
tir®?, diyordu.

Eger bu goriis dogru olsaydi, Platon’u antik gagin en bilge kisi-
leri arasinda sayamayacaktik. Ciinkii O, bu goriisii yalmz siirekli ola-
rak yadsimakla kalmamis aym1 zamanda onunla savasmistir da. Ah-
laksal yasamimizi gelenek iistiine kurmamizin onu kayan kumlar iis-
tiine kurmak anlamina geldigini 6ne siiren Platon, Phaedrus’ta salt
gelenegin giiciine giivenip yalmizca uygulama ve alisilmis yollar ara-
ciligiyla ilerleyen kim olursa olsun, tipki yolunu el yordami ile bul-
mak zorunda olan bir kor gibi eylemde bulunur demektedir. Buna
karsin, bilim yonteminde (techne) herhangi bir inceleme yapan biri-
nin de kor ya da sagir bir insanla karsilastirilamayacag: kuskusuz-
dur. Béyle biri, bir kutup yildizina, diisiince ve eylemlerini yénlen-
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direcek yol gosterici bir ilkeye sahip olmalidir®. Gelenek, kendisi kor
oldugu igin, bu rolii oynayamaz. O, anlayamadig ve hakl ¢ikarama-
dig1 kurallar: izlemektedir. Gelenege duyulan kesin inang, higbir za-
man, gergek bir ahlaksal yasamin Olgiitii olamaz. Platon, Plaedo di-
yalogunda yalnizca ahlakhiligin tiim uzlasimsal kurallarin1 kabul edip
tim yazih yasalar1 ¢ok titiz bir sekilde izlemekle dogru ve adil ol-
duklarimi diisiinen belli tip insanlardan alay ve kiigiimseme ile stze-
diyor. Bunlar yumusak ve zararsiz yaratiklardir; ama daha yiiksek
ve gercekten bilingli bir ahlaklilhik agisindan ele alindikta gok az de-
ger tasirlar diyor. Eger ruhlarin gogiine iliskin Orpheusgu ve Pytha-
gorasg1 Ogretiyi kabul eder ve insanin 6liimiinden sonra, ruhunun 6n-
ceki yasamindaki uygulamalarina uygun diisen yaratiklarda hapsedile-
cegini diisliniirsek o zaman, adaletsizlik, zorbalik ve soygunculugu seg-
mis olanlarin ruhlarinin kurt, atmaca, ve gaylaklarin bedenlerine ge-
cecegini soylememiz gerekir. Ama uzlasimsal ahlakin kurallarina uy-
mus, doga ve aliskanliklan yiiziinden toplumsal ve yurttashk erdem-
lerini uygulamis olanlarin ruhlar1 yeniden ari, esek aris1 ya da ka-
rincalar gibi toplumsal ve iliml tiirlere gegecektir®,

Ama, Platon’un kendi Yasal Devlet kuramim kurmadan 6nce or-
tadan kaldirilmas: gereken bir baska engel ve yenilmesi gereken bir
baska diisman daha vardir. O, yalniz gelenegin giiciiyle degil, aym za-
manda ¢ok karsit bir giicle de, tiim uzlasimsal ve geleneksel olgiitleri
yadsimis, siyasal ve toplumsal diinyay: tiimiiyle yeni bir temel iistiin-
de kurmaya cahsmis olan bir kuramla da savasmak zorundaydi. Giig
Devlet'i goriisii tiim bilgici (sofistik) kuramlarda egemen olmustu. Bu
goriis her zaman acikca kabul edilip savunulmamaktayd: ama «en iyi
devlete» iliskin tiim bos ve yiizeysel tartismalara son verebilecek biri-
cik goriis oldugu konusunda genel bir duygu ve sozle dile getirilme-
yen bir onaylama vardi «Kuvvet haktir» savi, en basit, en usa uygun
ve koktenci formiildii. Bu formiil yalmzca «bilge kisilere» ya da bil-
gicilere (sofistlere) degil, aym1 zamanda uygulayicilara, Atinal siyaset
liderlerine de gekici gelmekteydi. Iste Platon’'un kuraminin ana kay-
gis1 bu atasoziine (kuvvet haktir) saldirmak ve onu yoketmekti.

f1k saldir1 Gorgias’'ta Sokrates’le Kalikles arasindaki konusmada;
ikincisi, Devlet'in birinci kitabinda Sokrates’le Thrasymakhos arasin-
daki tartismada yapilmisgti. Platon, higbir zaman karsitlarinin savim
zayiflatmak girisiminde bulunmadi. Tersine bu sava en kuvvetli ve
en inandiric1 giicii verdi. Ama bu en yiiksek noktaya konma ve doruk-
ta varsayilma yiiziinden sav sonunda kesinlikle kendi kendisini ¢iiriit-
mekteydi. Platon’'un yonteminin bir tiir ruhbilimsel reductio ad ab-
surdumn® oldugu soylenebilir. O, ‘her istek ve tutkunun dogas1 ve ere-

*  Reductio ad absurdum: Sagmaya indirgeme.
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gi nedir?’ diye sormaktadir. Agikgas: biz istemek ugruna istemeyiz.
Belli bir eregi amaclar ve bu erege ulasmaya ¢alisiriz. Ama giig istegi,
herhangi bir erege erisme olanagini kabul etmez. Tiiketilemez olmalk,
gii¢ istencinin asil 6zyapisi ve 6ziidiir. O hi¢bir zaman durup dinlen-
mez. Tipki dindirilemeyen bir susuzluk gibidir. Yasamlarin1 bu tut-
kuyla harcayanlar Danaid’lerle karsilastirilabilirler. Onlar, delik bir
ficiya su doldurmaya ugrasmaktadirlar. Gii¢ i¢in duyulan istek, Pla-
ton’un dilinde «pleonexia» —yani hep daha fazlas: i¢in duyulan aghk—
diye betimlenen o temel kotiiliigiin en agik Ornegidir. Bu hep daha
fazlasi igin istek duyma, tiim Olgiileri asar ve yokeder. Oysa, Ol¢ii, dog-
ru orant1 ve «geometrik esitlik» Platon tarafindan hem 6zel hem de
genel yasamin saghkl olgiitii olarak dile getirilmislerdir .Buradan giig
istencinin eger tiim 6teki itilimlere egemen olursa, zorunlu olarak yoz-
lasma ve yikima gotiirecegi sonucu ¢ikmaktadir. Platon’'un ahlaksal
ve siyasal felsefesinde «adalet» ve «gii¢ istenci», karsit kutuplardir.
Adalet ruhun tiim 6teki biiyiik ve soylu niteliklerini i¢ine alan bas er-
demdir. Giig¢ tutkusu ise, tiim temel bozukluklar: igerir. Giig, hi¢bir
zaman kendi basina bir erek olamaz. Ciinkii, ancak tam bir doyuma,
birlik ve uyuma yol agan bir sey, iyi diye adlandirilabilir. Gii¢ Dev-
let'inin ne oldugunu ve ne anlama geldigini higbir diisiiniir bu kadar
agik bir sekilde gormemis ve higbir yazar onun gergek doga ve 6zyapi
betimlemesini Platon’'un®* Gorgias'ta yaptig1 kadar acik, etkileyici ve
sarsic1 bir sekilde yapamamistir.

Platon’un felsefesi iki ayr1 kaynaktan dogar ama bu iki kaynak
giclii bir diisiince irmag1 olusturacak sekilde birlesip akar. O, ise
Sokrates’in 6grencisi olarak baslamistir. «Mutlulugun» her insan ru-
hunun en yiiksek eregi olduguna iliskin Sokratesci savi benimsemis-
tir. Ote yandan Sokrates’le birlikte, mutlulugu elde etmeye galisma-
nin, hazzi elde etmeye calismak olmadigin vurgulamistir. Mutluluk ve
haz, birbirlerine tiimiiyle karsittir. Mutluluk igin kullanilan Grekge te-
rim «eudaimonia»dir ve eudaimionia «iyi bir daimon’a» sahip olmak
anlamina gelir. Bu Sokratik tamima Platon yeni bir nitelik eklemis-
tir. Devlet'in sonunda ruhun gelecekteki yasamini segmesine iliskin
inlii betimlemesini yapmaktadir. Burada da séylencebilimsel bir diir-
tii, tam karsit1 olan bir seye doniistiiriilmektedir. S6ylencebilimsel dii-
siincede insanin sahibi, iyi ya da kotii bir daimondur. Platon’un kura-
minda ise, insan kendi daimon’unu kendisi se¢mektedir. Bu segim,
onun yasamim ve gelecekteki yazgisini belirlemektedir. Insan, insan-
iistii, goksel ya da daimonca bir giiciin demir pengesi altindan g¢ik-
maktadir. O, artik tam bir sorumluluk yiiklenmek zorunda olan &z-
giir bir varhktir. «Sug, segen kisinindir. Gokyiizii sugsuzdur»*. Platon
i¢cin mutluluk, eudaimonia, igsel 6zgiirliik anlamina gelir. Bu Ozgiir-
liik ne rastlantisaldir ne de dis kosullara dayamir. O, insanmin kendi
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varhgindaki uyum ve «dogru orantiya» dayanan bir 6zgiirliiktiir. «Us»
(phronesis), dinginlik ve 6lgiiliiliigiin (sophrosyne) kosuludur. Insan’in
kisiligine ve tiim eylemlerine dogru kivami yalmzca bu olgiiliiliik ve-
rir”’.

Tiim bunlar, kesinlikle Sokratik diisiincelerdir. Ama, aym zaman-
da Sokrates’in ahlak goriisiinii cok asmaktadirlar. Sokratik iilkii, Pla-
ton tarafindan yeni bir alana, siyasal yasam alanina aktarilmistir.
Platon, bireysel ruhla devletin ruhu arasinda bir kosutluk kurdugu
icin, devletin de aym yiikiimliiliikk altinda oldugu apagiktir. O yazg-
sim kabul edecek yerde yaratmak zorundadir. Baskalarini1 yonetebil-
mek icin ilkin kendini yonetmeyi 6grenmelidir. Ama bu, salt fiziksel
giic uygulamasiyla erisilemeyecek bir ahlaksal erektir. Atinah siyasal
liderlerin koktenci yamilgilar1 bu noktayr gérmekte tiimiiyle basarisiz
olmalarimin sonucuydu. Onlar devletin mutlulugunu fiziksel refahi ile
ozdeslestirmislerdi. Giderek Miltiades ve Perikles gibi en biiyiik ve en
soylu kisiler bile, bu yamlgiya diismiislerdi. Onlar gercek devlet yo-
netimi ve siyasal liderlik Gdevleri konusunda esit davranmadiklar
icin amaca ulasamadilar. Ciinkii «vatandaslarin ruhlarim daha iyi kil-
ma»* isinde higbir zaman basarih olmadilar. Oysa, yalmz birey ola-
rak insan degil, devlet de daimonunu se¢mek zorundadir. Platon'un
Devlet’inin biiyiik ve devrimci ilkesi budur. Bir devlet ancak «iyi bir
daimon» segerek eudaimoniasim yani gergek mutlulugunu giivence al-
tina alir. Bu en yiiksek erege ulasma isini yalmzca sansa birakamayiz.
Onu talihin bir cilvesi sonucunda bulmay1 da iimit edemeyiz. Ussal
diisiince (phronesis) bireysel yasamda oldugu gibi, toplumsal yasam-
da da yol gosterici roliinii oynamalidir. O bize yol gdstermeli ve bu
yolu ilk adimdan son adima degin aydinlatmalidir. Bir devletin mut-
lulugu, fiziksel giiciiniin artisinda degildir. «Durmadan daha fazlasi-
na» sahip olma istegi, tipki bireyin yasamindaki gibi devletin yasa-
minda da yikima neden olur. Eger devlet bu istege boyun egerse, bu,
onun i¢in sonun baslangicidir. Topraklarimin genislemesi, komsular:
iistiindeki {istiinliigii, askersel ya da ekonomik giiciiniin biiyiimesi,
tiim bunlar, devletin yikimim engelleyemedigi gibi, daha da hizlandi-
rir. Devletin kendini korumas: 6zdeksel basariyla giivence altina ah-
namadig1 gibi, belli anayasal kurallarin korunmasiyla da garantilene-
mez. Yazih anayasalar ya da yasal buyrultular eger vatandaslarin ka-
falarinda yazilmis olan bir anayasanin anlatimi degilseler higbir bag-
layic1 giigleri olamaz. Bu ahlak destek olmazsa, bir devletin asil gii-
cii, onun dogasindaki tehlike haline gelir.

Bunlarin hepsi bize Platon’un diisiincesindeki siirekli birligi bir
kez daha gostermektedir. Onun felsefi 6gretisinde daha sonraki diisii-
niirlerce ortaya konmus olan uzmanlagsmaya rastlamiyoruz. Goriisiiniin
biitiinii aym temelden kaynaklanmaktadir. Diyalektik, bilgi kuramn,
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ruhbilim, ahlak felsefesi, siyaset gibi konularin hepsi uyumlu ve bo-
liinmez bir biitiin iginde, birarada eritilmislerdir. Bu durum Platon’
un felsefi 6ke (deha) ve kisiliginin damgasim1 tasimaktadir. Ayn1 sey
Onun soylencebilimsel diisiince karsisindaki tutumu igin de gegerlidir.
Platon'un soylenceye kars1 savasimi diyalektik goriisiiniin ve tanimi-
nin bir sonucudur, O, Philebus diyalogunda ne olurlarsa olsunlar tiim
seylerin iki ayr1 ve karsit 6geden olustuklarina deginir. Bu iki Gge-
den biri «sinirhi» (peras), oteki ise «sinirsiz» ya da «belirsiz» (apeiria)
ogedir. Iste bu iki karsit kutup arasindaki boslugu doldurmak, belir-
siz olan1 belirlemek, sinirsiz olam1 belli 6lgiilere indirgemek, sinirsiza
siirlar koymak, diyalektigin isidir®. Eger felsefe ve diyalektigin bu
tanimim kabul edersek Platon’un Devlet'inden, yani egitim dizgesin-
den soOylenceyi nigin gikartmak zorunda oldugu acgiklik kazanir. Diin-
yadaki tiim seyler icinde sGylence en gem vurulmayam ve en Olgiisiiz
olanidir. O biitiin sinirlar1 asar ve biitiin sinirlara meydan okur. Asil
dogas1 ve 6zii geregi cok abartilmis ve asiridir. Devlet'in ana amagla-
rindan biri, bu bozukahlakh giicii insansal ve siyasal diinyanin disi-
na c¢ikarmakti. Platon’'un manti1 ve diyalektigi bize kavram ve dii-
siincelerimizi nasil simiflandirip dizgelestirecegimizi, bolim ve alt-bo-
liimlemeleri nasil dogru bir sekilde yapacagimizi Ggretir. Platon, «Di-
yalektik, seyleri siniflar araciigiyla dogal baglantilarina gére bélme
ve higbir pargay:r kotii bir oymacinin tutumuyla kirmama sanatidir,»
der®. Ahlak felsefesi (etik) bize duygulara nasil egemen olacagimiz,
onlar1 us ve 6lgiiliiliik aracilhigiyla nasil 1limh kilacagimiz1 6gretir. Si-
yaset, insansal eylemleri birlestirip Orgiitleme ve ortak bir crege dog-
ru yonlendirme sanatidir. Bu yiizden, Platon’un bireysel ruhla devlet
ruhu arasinda bulmus oldugu kosutluk, kesinlikle bir s6z sanati ya
da basit bir benzetme degildir. O, Platon’un gesitliligi birlestirme; ruh-
larimizin, istek ve tutkularimizin, siyasal ve toplumsal yasamimizin
kaos’unu (kargasasini) bir kozmos’a, yani diizen ve uyuma kavustur-
ma konusundaki temel egiliminin anlatimidir.
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VII

ORTACAG DEVLET KURAMINININ
DINSEL VE METAFIZIKSEL ART-ALANI

Platon’'un Yasal Devlet kurami, oncesiz-sonrasiz bir bigimde in-
san kiiltiirtiniin mali oldu. Bu kuram belirli tarihsel kosullara ya da
belirli bir kiiltiirel art-alana bagh olmadig: igin, biiyiik olgiide derin ve
siirekli .bir etki gosterebildi. Grek yasam ve siyaseti yikildig1 halde
o ayakta kaldi. Bu nedenle, yedi yiizyil sonra Augustinus, sorunu Pla-
ton'un biraktig1 bigimiyle iistlenebildi. Augustinus’'un yapitinin bashgi
bile Platon’dan alinmadir. Platon, Devlet’te:

Goklerde onu gérmeyi isteyen igin kurulmus olan bir 6rnek var-
dir. Bu Ornegi goéren bdyle bir seyi kendisi i¢in de kurmay ister.
Ama boyle bir ornegin herhangi bir yerde varolup olmadig, ya
da hig varolup olmayacag onemli degildir. Ciinkii, onun siya-
setinde 1ol oynayabilecegi biricik devlet sekli odur!, diyordu.

Ama Ortagag kiiltiirii, Grek diisiincesinin dogrudan bir sonucu
degildi. Hiristiyanhgin dogusu ile bundan sonra tiim insansal, kuram-
sal ve kilgisal ilgileri kendine ¢ekecek olan daha biiyiik bir gii¢ ortaya
cikmis oldu. Platon’un iilkii devleti uzay ve zamanin Otesindeydi.
Onun bir «yeri» ve «zamani» yoktu. O, bir paradeigma (6rnek), yani
insan eylemleri i¢in bir Olgiit ve 6rnekti. Ama, belirli hi¢bir ontolo-
jik durumu ve gergeklik icinde yeri yoktu. Augustinus bu ¢6ziimii ka-
bul edemezdi. Ciinkii, Hiristiyan diisiinccsindeki «iilkii» ve «gergek»
diinyalar birbirleriyle Grek diisiincesindeki iliskiyi paylasmazlar. Akip
giden ve degisen olaylarin duyusal yasant: diinyasi, kavranabilen diin-
yay1 yalmz dile getirmek ya da 6ykiinmekle kalmaz; aym zamanda bu
diinyanin bir sonucu ve agilmasidir da. Hiristiyan dininde Platoncu
«katilma» (methexis) kategorisi, yaradilis, goksel ve insansal dogala-
rin Isa’da birlesmesi dogmasina doniistiiriilmiistiir. Platoncu diisiin-
ler (idealar), Augustinus'un ogretisinde Tanr1 diisiinceleri haline gel-
mislerdir. Iste Antik felsefenin tiim kavramlarinin bu déniisiime uy-
gun olarak, koktenci bir degisiklik gegirmesi gerekmekteydi. Augusti-
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nus, Tanrt Devleti (City of God) adli yapitinda Yeni-Platoncu filozof-
lara soyle sesleniyordu:

Neye erismek icin ¢abalamamz gerektigini sanki bir tiiliin ar-
dindan gormektesiniz. Aracihigiyla kurtulusa ve inandigimiz sey-
lere erismemizi saglayacak olan Tanrimin Oglunun kendisinde
goksel ve insansal dogalar: birlestirdigini kabul etmek istemi-
yorsunuz. Gergekte icinde oturmamiz gereken iilkeyi bulamk goz-
lerle de olsa, (bir sekilde) goriiyorsunuz ama ona giden yolu bil-
miyorsunuz. Bu hakikati kabul etmeniz i¢in gerekli olan sey,
algakgoniilliiliiktiir. Ama sizi buna uydurmak ¢ok zor. Algakgé-
niilli olamamak gururlu kimselerin kusurudur. Bilgili kimseler
icin, Platon’'un okulundan, Kutsal Ruhu aracihigiyla bir balkg-
ya ‘Baslangigta soz (logos) vardir ve s6z Tanr ile birlikteydi ve
s6z, Tann idi’ tiimcesini diisiinmeyi ve sOylemeyi Ogretmis olan
Isa’'min 6grenciligine gecmek bir kiiciilmedir®.

Hiristiyan diisiincesinin olusturdugu biiyitk baskalasim buydu.
Yani, Grek «logos»undan Hiristiyan «logos»una gegis. Augustinus Grek
diisiinsel kiiltiir diinyasimin gok otesindeki bir baska diinyanin ozle-
mini ¢ekmektedir. O, Platon’'un betimlemis oldugu iilkii devlette bile
dingin bir kutup, kendisine dayanilacak bir nokta bulamamaktadir.
Devlet, giderek en yetkin devlet bile, isteklerimizi yerine getiremez.
Insan igin biricik gercek dayanak, Tanr1'ya duydugu giivendir. Augus-
tinus Itiraflarinda (Confessions) «Sen bize kendi 6rnegine gore bi-
¢im verdin ve kalplerimiz yine sende dinleninceye degin hi¢ rahat ede-
meyecektir» demektedir. (Fecisti nos ad te domine et inquiteum est
cor nostrum, donec requiescat in te.) Yeryiizii ve gokyiiziindeki tiim
seyleri bilen ama seni bilmeyen insan mutsuzdur. Oysa bunlar1 bil-
mese de seni bilen insan mutludur’.

Platon’un kuraminda, insanin iyi diisiiniine erisebilmesi ve onun
dogasini anlayabilmesi igin, «uzun yolu» segmesi gerekmekteydi. Ya-
ni, aritmetikten geometriye, geometriden gokbilimine, uyum bilgisin-
den diyalektige giden yolu‘... Augustinus, bu daha uzun ve dolambagh
yolu yadsimaktadir. Isa'min kayrasi (vahiy) ona daha iyi ve giivenilir
bir yol 6gretmistir. O,

Ruh icin aranmasi gereken iyi, yargi vererek elden kagirilan iis-
tiimiizdeki bir sey degil, ama kendisine sevgi ile baglanilmas: ge-
reken bir seydir. Bu ise, Tanri’dan baska ne olabilir? Ne iyi bir
ruh, ne iyi bir melek, ne iyi bir cennet ama iyi ‘iyi’, yani iyi'nin
kendisi®,

demektedir. Ona gore, bilim ya da bilgeliklerin sayis1 ¢ok fazla de-
gildir. iginde diisiinsel hazinelerin ve onun yarattig1 goriinebilir nes-
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nelerin tiim goriinmeyen ve degismeyen nedenlerinin bulundugu yal-
niz bir tek bilgelik vardir®.

Augustinus’u Platon’dan ayiran nokta, bu nedenle, felsefi bir an-
layis degil, bir yasam goriisiiydii. O, filozof olarak Platon’un yapitla-
rina biiyiik bir hayranhk duymaktaydi Nitekim, «Platon, Sokrates’in
ogrencileri arasinda hepsini ¢ok asan bir pariltiyla parlayan ve ya-
ninda digerlerinin hakh olarak ¢ok soniik kaldig1 bir 6grencidir»’, de-
mistir. Buna karsin kendisi higbir zaman bir «Platoncu» olamamstir.
Augustinus'un Platon’un yapitlarina iliskin bilgisi ¢ok kisithiydi. Hig
Grekge bilmiyor ve diyaloglar1 6zgiin metinlerinden okuyamiyordu.
Platoncu Ogretiyi bir tiir yansitici, yani Ciceron ve Yeni-Platoncu ya-
zarlar araciligiyla gormiistii®. Ama, Platon’un tiim yapitlarim1 tanimis
ve onlar1 ayrintili bir bigimde incelemis olsaydi bile yargisin1 degis-
tirmeyecekti, O, bizi ana amag olan Tanri'nin bilgisine gotiirmedikleri
siirece tiim bilgi ve felsefi spekiilasyonlarin gegersiz ve degersiz ol-
duklarimi 6ne siirdii. «Tanr1 ve ruh. Bilmeyi istedigim sey bu. Baska
hi¢bir seyi, kesinlikle higbir seyi bilmek istemiyorums»®, dedi.

Bu sozciikler bir anlamda, tiim Ortagag felsefesine ipucu olmak-
tadir. Felsefe, bilgelik sevgisidir. Ama, Ortagag dizgesinde iki tiir sev-
giye, yani bilgelik ve Tann sevgisine yer yoktu. Bunlardan biri Gte-
kine dayanmaktaydi. «Tanr1 korkusu, bilgeligin baslangicidir». Pla-
ton, adalet (dogruluk) iilkiisiinii tanimlamaya ve belirlemeye caligti-
ginda ondan geometrik terimler aracihigiyla s6z etmisti. Adaleti «geo-
metrik esitlik» olarak betimlemisti. Ona gore geometri, Gncesiz-son-
rastz ve degismeyen bir sey anlamina gelmektedir. Geometri, belli bir
zaman i¢inde su ya da bu olup ondan sonra yokolan bir seyin bilgisi
degil, oncesiz-sonrasiz varolan bir seyin bilgisidir'®. Eger etik (ahlak
felsefesi) ile geometri arasindaki bu benzetme gecgerli ise, ahlaksal
yasalarin «kokeninden» sézedemeyiz. Onlarin bir koékeni yoktur. Bu
yasalar simdi nasilsalar hep Gyle olmuslardir ve her zaman 6zdes ka-
lacaklardir. Bu noktada Platon, Grek diisiince ve kiiltiiriiniin genel
egilimi ile tam bir uyum icindedir. O, biiyiik Grek tragedya ozanlar:
Aeschylus ve Sophocles’in diisiincelerini kendi felsefi kavramlariyla
dile getirmektedir. «Yazili olmayan yasalarin», adalet yasalarinin za-
manda bir baslangic1 yoktur. Onlar higbir insansal ya da goksel giic
tarafindan yaratilmamislardir: «Onlar ne bugiiniin ne de diiniindiir;
yasadiklar1 tiim zamanlar boyunca 6zdestirler ve nereden geldiklerini
hi¢ kimse bilmez»'.

Yasaya iliskin bu oncesiz-sonrasiz ve kisisel-olmayan Grek gorii-
sii, Ortagag Hiristiyan diisiiniirlerince kabul edilemez, kavranilamaz
bir goriistii. Hiristiyan diisiiniirleri Oncelikle spekiilatif sorunlarin
¢oziimiiyle ilgilenmemekteydiler. Kuramsal anlamda Grek diisiincesi-
nin kalitgilariydilar ve 6yle kaldilar. Ama, gergek esinlenmelerini bu-
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rada bulamadilar. Felsefi goriis ve dinsel iilkiilerinin en derin ve en
onemli kaynagi, Yahudi tektanriciligi idi. Grek diisiiniirlerinin felsefi
tektanriciliklar: ile Yahudi peygamberlerinin dinsel tektanriciliklar:
arasinda pek ¢ok baglant1 noktas: bulabiliriz. Hiristiyan diisiiniirleri,
bu ikisinin tam uyumu konusunu ¢ok kez vurgulamislardir. Marsilius
Ficinus, Platon’dan «Attikali Musa» diye sOz etmistir.

Ama Platoncu ve Musaci hukuk anlayislarim1 aym diizeye koymak
olanaksizdir. Bu goriisler yalmz biiyiik Olgiide degisik olmakla kal-
mazlar aym zamanda karsittirlar da. Musaci1 hukuk, bir yasa koyucu-
yu oOnceden varsayar. Yasayi aciklayan, dogrulugunu, gecerligini ve
vetkesini giivence altina alan bu yasa koyucu olmazsa yasa anlam-
sizlasir. Bu, Grek felsefesinde buldugumuzdan gok degisik bir goriis-
tiir. Sokrates, Demokritos, Platon, Aristoteles, Stoalilar ve Epikuros-
cular gibi Grek diisiiniirleri tarafindan gelistirilen ahlaksal (etik) diz-
gelerin ortak bir ozellikleri vardir. Bunlarin hepsi de Grek diisiince-
sinin bir ve aym temel anlik¢iliginin (intellectualism) anlatimlaridir.
Biz ahlaksal eylemin 6lgiitlerini ussal diisiince aracilifiyla bulabiliriz.
Onlara yetkelerini ise yalmz ve yalniz us verebilir. Peygamber dini ise,
bu Grek anlikciliginin tersine, derin ve giiglii istengciligi (voluntarism)
ile belirlenir. Tann, bir ‘kisidir’ ve bu onun bir isteng oldugu anlam-
na gelir. Salt mantiksal tartisma ve usavurma yontemlerinden hig-
biri, bizim bu istenci anlamamizi saglayamaz. Tanri, kendisini bize
agmali; bizimle konusmali; buyruklarim bildirmelidir. Peygamberler,
Tann ile baska tiirden olan tiim birlesmeleri yadsirlar. Insan, kutsal
olanla fiziksel edimlerde bulunarak, dinsel ayin ya da toérenler ara-
ciligryla iliski kuramaz. Tanrt'y1 bilmenin tek yolu, Onun isteklerini
yerine getirmektir. Onunla birlesmenin biricik yolu, dualar ya da kur-
banlar olmayip istencine boyun egmektir. Jeremiah, «israil toplumu
ile yapacagim sozlesme bu olacaktir. Yasami onlarin iglerine kaziyip
goniillerine yazacagim»', demektedir. Micah ise, «Ey insan, O sana
neyin iyi oldugunu gostermistir. Tanr1'imin senden istedigi, hakca dav-
ranman, merhameti sevmen ve alcakgoniilliiliikle Tanrinla birlikte yii-
riimendir»®, demektedir. Burada Tanri, Grek diisiincesindeki gibi dii-
siinsel diinyanin dorugu, en yiiksek bilgi objesi, iyi'nin bilgisi olarak
betimlenmez. Insan, iyi'yi ve kotii'yii diyalektikten degil, Tanri’nin ken-
disinden, Tanr1 istencinin esinlemesinden 6grenmek zorundadir.

Bu iki egilim arasindaki gatisma, skolastik felsefenin tiimiine ya-
yilir; ve bu felselenin akisin1 Augustinus’tan Aquino’lu Thomas’ya de-
gin gegen yiizyillar boyunca belirler. Tanribilimcilerle diyalektikgiler
arasindaki bitip tilkenmeyen ¢ekisme, eger o geriye tarihsel kodkeni-
ne, Grek diisiincesinden 6diing alinmak zorunda kalinan spekiilatif
ogelerle Yahudi-Hiristiyan esinlemesinin ahlaksal ve dinsel anlam
arasindaki gerilime dogru izlenirse, daha acik ve kavranabilir hale
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gelir. Kuramsal agidan konusuldukta, Hiristiyan diisiincesinin gergek
bir ozgiirliigii yoktur. Kilise Baba’larindan higbiri bir filozof olarak
konusmadig gibi, hi¢gbiri de yeni bir felseli ilke ortaya atma amacim
giitmemistir. Ama, Hiristiyan dogmasimin asil formiilii ve Kilise Ba-
balarinca yapilan yorumlar, Grek diisiincesinin ¢ok derin ctkisini gos-
termektedir®. Hellenizm her zaman Ortagag felsefesinin en kuvvetli
ogelerinden biri olarak kalmistir. Ama, Hellenizmin bu siirekli etkisi-
ne karsin, Ortagag kiiltiirii Grek kiiltiiriinden koktenci bir sekilde ay-
ridir. Giderek korunmus gibi goriinen Ogeler bile, Ortacag dizgesine
uydurulmadan 6nce, biiyiik bir anlam degisikligine ugramak zorunda
kalmislardir. Bu degisiklik yalnizca dinsel ve ahlaksal yasam alaninda
ortaya ¢ikmaz. Tiim kuramsal anlayislar i¢in ayni 6l¢iide goriiliir, Sko-
lastik diisiiniirler ayr1 ve bagimsiz bir bilgi kurami gelistirmemisler-
dir. Onlar bu konuda tiimiiyle Grek gelenegine dayanmak zorundaydi-
lar. Nitekim bu konuya iliskin diisiinceleri bir tiir segmecilikten (ec-
lecticism) - Platoncu, Aristotelesgi ve Stoaci goriislerin bir karisimin-
dan baska bir sey gibi goriinmemektedir. Burada bile basit bir 6y-
kiinme ya da yeniden iiretimden s6zedemeyiz. Ciinkii, tiimiiyle yeni
olan higbir 6zellik eklenmemistir ama yeni bir goriis agisindan gorii-
liip yeni bir odaga yoneltildigi i¢in her sey yeni bir bigim kazanmistir. .
Bu yeni odak ise dinsel yasamdir.

Bu yeni diisiince siirecinin ilk ve klasik tamig1 Augustinus'tur.
Onun bilgi kurami Platoncu o6gelerle doludur. Platon’'un amimsama
(anammnesis) kurami, Augustinus'un 6gretisi iistiinde izini birakmistir.
0, Platon’'un Menon diyalogundaki kendi ¢aba ve salt ussal diisiince
siiregleri araciligiyla bazi temel geometrik dogruluklari bulgulama
basarisin1 gosteren geng kole ornegini alintilamaktan hoslanir. Ona
gore de ogrenmek, amimsamak demektir: «ncc aliud quidquam esse
id quod dicitur discere quam reminisci et recordari»”. Insan ruhu-
nun dis nesnelerden bir sey 6grenmesi olanaksizdir. O bildigi ve 6g-
rendigi her seyi kendi basina ve icindeki kaynaklardan edinir. Ken-
dini-bilme, ilk ve zorunlu adimdir. Yalnizca dis gergeklige iliskin bil-
ginin degil, Tanr1'ya iliskin bilginin de 6nkosuludur. Augustinus «Noli
foras ire, in te ipsum redi; in interiore homine habitat veritas,» de-
mektedir'®. Bu soylenenler tiimiiyle Grek klasik gelencginin Sokrates,
Platon ve Stoaciligin ruhuna uygundur. Ama bundan sonra kesin ay-
rimi gosteren sozciikler gelmcktedir. Hakikat, insanin igindedir. An-
cak, insanin burada buldugu, yalmzca degisen ve tutarsiz bir hakikat-
tir. Insan, degismeyen, saltik bir hakikat bulmak igin, kendi bilingli-
liginin ve varolusunun smirlarini asmak zorundadir. O, kendi kendi-
sini agsmalidir. «Si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende et
te ipsum... illuc tende unde ipsum lumen rationis accenditur»'’. Bu
asma araciligiyla tiim diyalektik yontem, vani Sokratesgi ve Platoncu
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yontem bastan asagiya degistirilmektedir. Us, bagimsizlik ve o6zerkli-
ginden vazgecmekte; artik kendine 6zgii bir 15181 olmamakta; yalmzca
odiing alinmis, yansitilmis bir 1s1kla parlamaktadir. Eger bu 1s1k za-
yiflarsa insan usu etkisiz ve giigsiiz hale gelmektedir.

Grek klasik diisiincesinin gegirdigi bu temel bicim degisikliginin
en acik anlatimi Augustinus’'un denemesi De magistro’da bulunabilir®.
Augustinus burada salt insansal bir bilgelik iilkiisiine ve bir insan 6g-
retmen kavramina karsi ¢ikar. Hiristiyan goriis agisina gore, insanin
yalniz eylemlerinin degil aym1 zamanda diisiincelerinin de biricik efen-
disi, Tanr1’dir. Biz yalmz ve yalmz Onda gergek bir magisterium* bul-
maktayiz. Her ne olursa olsun tiim bilgi, matematiksel ya da diya-
lektik bilginin oldugu kadar, duyulur diinyanin bilgisi de bu 6ncesiz
-sonrasiz 1sitk kaynaginin aydinlatmasina dayamir, Her ussal diisiince
ya da tartisma siireci, boylesi bir aydinlanma ve bu yiizden de bir
_goksel kayra (divine grace) edimidir. Tanri, «Pater veritatis, pater sa-
pientiae... pater intelligibilis lucis»dir. «Pater evigilationis atque il-
luminationis nostrae»: «Kavranabilir 15181n ve bizim aydinlanmamizin
babasidir»*.

Bilgi kuramindaki bu koktenci degisme icin salt mantiksal yolla
bir agiklama yapmak olanaksizdir. Mantiksal acidan ele alindikta,
Augustinusgu aydinlanma kurami, her zaman biiyiik bir aykirikam
(paradoks) olarak kalmistir. Skolastik diisiiniirlerin ¢ogu, 6gretinin
bu aykirikanisal 6zyapisinin pekala bilincindeydiler. Onlar Augustinus-
culugun ilkesini degistirmeye calistilar ve sonunda bu ilkeler yikilip
yerlerine Aquino’lu Thomas'nin 6nerdigi, Aristoteles’in yetkesine da-
yanan yeni bir insansal bilgi anlayis1 kondu. Ama, eger Augustinus'un
kuramina, salt mantiksal ya da spekiilatif nedenlerini sorarak degil
de, tarihsel kokeni araciligiyla yaklasacak olursak bu kuram ¢ok acgik
secik bir kuram olur. Augustinus, Platoncu 6gretinin iilkii diinyaya ilis-
kin tiim Onvarsayimmlarim kabul edebilirdi. Onun Retractationes’inda
isaret etmekte oldugu gibi, Platon, hakikate ve kavranabilir diinyanin
gercekligine iliskin temel anlayisinda haklhiydi. Karsi cikilabilecek
olan bu Platoncu anlayis degil ama, Platon’un iginde diisiincelerini di-
le getirdigi terimierdir. Ciinkii bu terimler ne Hiristiyanhga ne de
Kilise diline uygundurlar®®. Augustinus mantik ya da geometriden stz
ettiginde, diisiinleri (idealar1) seylerin Oncesiz-sonrasiz ilk-Grnekleri
olarak gordiigiinii sdylediginde; en yiiksek tinsel iyi'yi fiziksel diinyay:
aydinlatan giinesin 15181 ile karsilagtirdiginda; tiim seylerin iginde yer
aldig1 ve giizelliklerini kendisine bor¢lu olduklar: say1 ve bi¢imin gii-
ciinii 6vdiigiinde® ¢ok kez Platon’u dinliyor gibi oluruz. Ama arada
yine biiyiik ve silinemez bir ayrim vardir. Augustinus'un tiim sozciik-

* Magisterium: Baskanlik.
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leri dinsel yasantis1 acisindan ele alinmali ve yorumlanmalidir. Onun
tiim kavramlarina biitiiniiyle yeni bir anlam olmasa bile yeni bir renk
katan bu yanidir.

Itinerarium mentis in Deum’un®, yani Ortacgag spekiilatif diisiiniir-
leri tarafindan betimlendigi sekilde insan ruhunun Tanrr'ya gidisinin
yolu, ruhun diisiinsel diinyaya yiikselisine iliskin Platoncu betimleme-
den biiyiik olgiide degisiktir. Platon insan bilgisinin ilk 6geleriyle ise
baslar. Onun yolu, insan siirekli bir gelisme i¢inde aritmetikten geo-
metriye, buradan stereometri ve gokbilimine, matematik ve gokbilim-
den diyalektige ve sonunda en yiiksek bilgiye, yani iyi'nin bilgisine go-
tiiriir. Duyulur olandan, diisiinsel diinyaya gotiiren yolun biitiiniinii
asma giiciine yalmiz diyalektikci, yani filozof sahiptir. Iyi diisiinii
(ideas1) ona bile tiim doga ve tam anlamim gostermez. Sokrates, Dev-
let'de iyi'ye iliskin olarak konusmaya basladiginda dikkatle ve durak-
sayarak konusur. lyi'nin 6ziinii tammlayacagina s6z veremez ancak
etkilerini gosterebilir. Glaucon, «lyinin de adalet, Slciiliiliik ve oteki
erdemler gibi bir degerlendirmesini yapman bizi ¢ok memnun ede-
cektir» der. Sokrates,

Ben de bunu ister hatta boyle bir seyi yapabilseydim mutlu olur-
dum. Ama, korkarim ki buna giiciim yetmiyor. Boyle bir ise
kalkisirsam diinyadaki en iyi niyete de sahip olsam yalnizca
kendimi kiigiiltiir ve herkesi kendime giildiiriiriim. Hayir, simdi-
lik iyinin gercek anlami sorusunu birakalim. Benim iyiye ilis-
kin olarak, her ne pahasina olursa olsun inandigim gériise eri-
sebilmek bizimkisi gibi bir arastirma igin ¢ok tutkulu bir ¢aba
olacaktir. Ama size neyi iyinin iiriinii ve ona en ¢ok benzeyen sey
saydigimi anlatacagim®,

yanitini verir. Platon'un betimlemesine gore, temel bigcim (form) ya
da saltik iyi kavranabilecek son seydir. Bu kavrayis da ancak biiyiik
giicliiklerle saglanabilir® Tiim bu duraksamalar ve ¢ekimserlik, Augus-
tinus'un kafasindan ve yapitlarindan tiimiiyle silinmistir. Onun ay-
dinlanma kurami kendisine yeni bir yol gostermistir. Platoncu iyi,
Tanr: ile 6zdeslestirilmistir. Peygamberlerin ve Hiristiyan esinleme-
sinin Tanris1 olan bu Tanri, bizden uzak ya da bizim erisemeyecegimiz
bir varlik degildir. O, hem baslangic hem de sondur. Onda yasar ve
devinir; varhgimiza onda sahip oluruz.

Bu goriis, Augustinus’un tiim felsefesini kapsar ve ona o6zgiil 6z-
yapisim kazandirir. Augustinus kendi 6zel dinsel deneyimini diisiinsel
diinyanin tiimiiniin odag yaparak Ortacag felsefesinin kurucusu ol-
mustur. Peygamberler ahlaksal yasa ile ilgili seyler soylemisler; kisi-
sel bir yasa koyucu olmadig1 zaman bu yasanin anlamsiz ve kavram-
lamaz oldugunu o6ne siirmiislerdi. Augustinus bu goriisii ahlaksal alan-
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dan kuramsal alanin tiimiine aktariyor. Tanri, bilgeligin biitiiniidiir:
Biz her seyi Onun araciligiyla biliriz. O, olmaksizin hi¢bir sey bileme-
yiz. «Deuts sapicntia, in quo et a quo et per quem sapiunt quae sapiunt
omnia... Deus intelligibilis lux, in quo et a quo et per quem intelligi-
biliter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia»®.*Augustinus diyor ki:

Eger bunu yapabiliyorsan (ey ruh) bak ve gor! Tanri, hakikat-
tir... Neyin hakikat oldugunu sorma. Ciinkii 6zdeksel imgeler
ve diislem bulutlar:1 hemen araya girecekler ve ben hakikat de-
digim zaman ilk pariltida seni aydinlatmis olan o dinginligi bo-
zacaklardir. Eger yapabilirsen, sanki bir simsekmis gibi seni sa-
sirtan ve hakikat oldugu soylenen o ilk parilti iginde kalmaya
calis®.

Augustinus’la 6grencilerinin ve filozoflarin diinyasal bilgeligine
kars1 olan izleyicilerinin hakikati, «sevindirici haberleri» budur. Fel-
sefi dizgelerin tiim ¢abalari, uyumsuzluk ve kusku ile sona ermistir.
Augustinus’un denemesi Contra academicos’ta isaret ettigi gibi, Yeni
Akademicilerin kuskuculuguna yol agan Platoncu bilgi kuramiydi. Isa’
nin vahyinden once, hi¢ kimse hakikat diinyasim hareket ettirecek
Arsimedes noktasin1 bulamamisti. Bilge insanlarin en bilgesi olan
Sokrates, bilgisizligini agik¢a sdylemek zorunda kalmisti. Bu kars:
-cikis, yeni dinsel goriis acisindan temelsiz degildi. Hiristiyan hayran-
lar1 Sokrates’e her zaman en degerli yeri vermislerdi. Onlar, giderek
Sokrates’in temel ahlaksal ilkelerini, 6zel bir vahiy olmaksizin bul-
masinin olanaksizhigini bile diisiinmiislerdi. Yeniden-Dogus'ta (Rone-
sans) da Sokrates’ten gergek bir aziz olarak sézedildi. Erasmus, «Aziz
Sokrates, bizim igin dua ct.» demekteydi. Ama Sokrates'in kendisi
higbir zaman esinlenmis bir 6gretici olarak konusmadi. O, kendini
ve baskalarimi arastirma isine Delphoi bilicisi tarafindan baslatilmis-
t1. Ama, ne Apollon’'un ne de baska bir Tanri’'nin sozciisii oldugunu
kabul ediyordu. Goksel ya da insansal higbir hakikat 6greticisi bulun-
madigina, her bireyin kendi yolunu kendisinin bulmasi gerektigine
ve hakikate yalmiz diyalektik sorgulama ve yanmitlama siireci araciligiy-
la erisilebilecegine inanmaktavdi. Ciinkii, Grek diyalektik anlayisi her
tir esinlenmis (vahyedilmis) hakikatle apacik bir sekilde geliskilidir.
Bizim bulmadigimiz bir hakikat, hi¢ de hakikat degildir. Platon’a
gore, «0grenme» diye adlandirdigimiz siireg, tiimiiyle yeni bir hakikat
edindigimiz anlamina gelmez. Biz yalnizca daha 6nceden sahip olmus
oldugumuz bir seyi yeniden kazaniriz. Yani, zaten kendimizin olan bir

*  «Bilge Tanri, Onun igin, Onda vc Onun sayesinde her seyi bilenler bilir... Anliksal

151tk Tanri, Onun igin, Onda ve Onun sayesinde anlasilir bir bigimde parlayan her sey,
anlagilir bir bigimde parlar.»
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bilgiyi yeniden ele gegiririz®’. Augustinus, Grek felsefesinin tiim Onciil-
lerini kabul etmekte ama sonucu yadsimaktadir. Ona gore, biricik
anlamh ve degerli sonug, bilgelik 6gretmeni olan bir insan aramanin
bos oldugudur. Augustinus, Sokrates ya da Platon’un yetkesinden da-
ha yiiksek bir yetke olan Kutsal Sozciigiin yetkesine hazirlanir: «Yer-
yiiziindeki hi¢bir insan1 baban olarak adlandirma. Ciinkii baban gok-
lerdekidir. Iginizden higbiri, giderek Isa bile, efendi olarak adlandiril-
mamalidir. Ciinkii efendiniz bir tanedir»®. «llle autem qui consulitur

docet... id est incommutabilis Dei virtus atque sempiterna Sa-

pientia»™*

Ortacag kiiltiirii cok kez ve hakh olarak, derin birlik ve tiirdesli-
ginden Gtiirii begeni kazanmistir. Onda ¢agdas uygarhgimizin belir-
tileri olan tiim ¢atisma, geliski ve uyumsuzluklar yok gibi goriinmek-
tedir. Ortagaglarda insansal yasamin biitiin bigimleri —bilim, din, ah-
laksal ve siyasal yasam— aym ruhla doldurulmus ve doyurulmustu.
Ama bunlar, bizim Ortagag yasaminin iki karsit diisiinsel ve ahlaksal
giiciin iiriinii oldugunu unutmamiz saglayamaz. Bu ugurumu doldur-
mak, diisiince ve duygu gibi karsit 6geleri bir araya getirmek tiim bii-
yiik Skolastik diisiiniirlerin kahramanca ¢abasim gerektirdi. Sorun
sonunda Aquino’lu Thomas’'nin dizgesinde ¢6ziimlenmis goriindii. Bu-
na karsin, Aquino’lu Thomas'nin Tanrisi olan Incil'in ve Hiristiyan
esinlemesinin Tanrisi, kesinlikle Platon ya da Aristoteles’in Tanrisi
ile 6zdes degildir. Skolastik diisiiniirler bu temel ayrimi unutmaya
egilimliydiler. Ciinkii klasik metinleri bizim ¢agdas yontemimizle oku-
mamislardi. Onlar tarihsel hakikate aldiris etmemekte yalnizca sim-
gesel hakikati bilmekte ve kabul etmekteydiler. Elestirel ya da dilbi-
limsel hicbir yorum olgiitleri yoktu. Ortacagin benzetmeci (allegori-
cal) ve tinsel yorum yontemini kullanmaktaydilar. Onlar klasik diisii-
niirlerin sensus roralis (ahlak duyusu), sensus anagogicus (Kutsal Ki-
tab'in gizemsel anlami) ve sensus mysticuni’larin1 (gizemsel anlamla-
rin1) bulup ortaya ¢ikarmaya galismislardi.

Ortagaglar boyunca biricik olmasa da temel Platonculuk kaynag,
Timaeus diyalogu idi. Platon’'un Timaeus'taki diisiince ve biceminin
bu tiirden bir simgesel yoruma ¢ok uygun oldugu goriildii. Hiristiyan
esinlenmesinin tiim 6gelerini burada bulmak kolaydi. Platon, Timaeus’
un baslangicinda goriiniir ve dokunulur ve de bir 6zdege sahip olan
diinyanin yaratilmis oldugunu ve yaratilmis olan bir seyin zorunlu
olarak bir yaraticis1 bulunmasi gerektigini soylememis miydi? O, bu
evrenin «babasimi ve kurucusunu» bulmanin ¢ok gii¢ oldugunu ve onu

#* «Kendisine ibagvurulan O sunu Ogretiyor. Tanri’'nin erdemi degismez ve bilgeligi

sonsuzdur.»
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bulsaydik bile baskalarina aciklamanin olanaksiz olacagin1 da soyle-
memis miydi?*® Goksel ve insansal dogalarin Isa’da birlesecegine ilis-
kin bunlardan daha iistiin ve daha iyi peygamberce bir esinlenme ola-
bilir miydi? Ortagag diisiiniirlerinin bir Platon metnini bu sekilde oku-
mus ve yorumlamis olmalar:1 hem usa uygun hem kagimilmazdi. Ama
ayni goriisiin Platon’un tiim yapitlarma iliskin tam bir bilgiyc ve tiim
cagdas elestirel ve tarihsel yorum yontemlerine sahip ¢agdas bilgin-
lerce de hala tutulup savunulmasi biraz sasirticidir. Onlar da Platon-
cu «Demiurgos» ile Tevrat'in kisisel Tanris1 arasinda temelde bir 6z-
deslik olmasa bile, tam bir uyum bulunduguna bizi inandirmaya ca-
lismislardl. Ama bu sav, kabul edilemez. Her seyden 6nce, Platon’un
Timaeus'unda tutarli bir «tanribilim» gelistirmeyi kesinlikle diisiin-
medigi ortadadir. Onun Tanriliga iliskin gergek goriislerini 6grenebil-
memiz igin, ¢ogu Ortagag diisiiniirlerince bilinmeyen &teki yapitlarini
da incelememiz gerekir. Platon'un Timnaeus’'ta bize vermis oldugu sey,
felsefi ya da tanribilimsel bir dizge degildir. O, siirekli olarak bizi
boyle bir goriise karsi uyarir ve yalmzca «olas1 kanilari» verebilece-
gini soyler. Platon,

Varlik olus karsisinda ne ise, hakikat de inang karsisinda odur.
Oyleyse, eger tanrilar ve evrenin dogusuna iliskin pekcok ka-
niya karsin, birlikli, her bakimdan sagin ve birbirleriyle tutarl
bilgiler vermeye giiciimiiz yetmiyorsa sasirmayin. Eger baz1 ola-
siliklar gosterebiliyorsak bu yeter. Ciinkii, konusmaci olan ben
ve yargiglar olan sizler yalnizca 6liimlii kimseler oldugumuzu
ve olas1 bir 6ykiiyii daha fazla sorusturmadan kabul etmemiz ge-
rektigini unutmamaliy1z®. demektedir.

Platon burada yeni bir dinin peygamberi gibi konusmamaktadir.
O, giderek, yaradilisa iliskin Oykiisiiniin «akillica ve 6lgiilii bir hos
vakit gegirme»** ya da eglence iiriiniinden baska bir sey olmadigim
soyleyecek kadar ileri gitmektedir. Bir diisiiniir eger, temel dinsel
bir hakikati aciklamak amacim giidiiyorsa ondan bir eglence olarak
sbzetmez. Platon’'un demiurgos’'u ahlaksal ya da dinsel bir kavram
olmayip kozmolojik bir kavramdir. Bu nedenle, demiurgos’a tapin-
maktan s6zetmek, sagmalamak olacaktir.

Platon’'un demiurgos soylencesi ile Incil'in tektanricilig: arasin-
da herhangi bir kosutluk kurmamiza izin vermeyen daha 6nemli baz1
nedenler de vardir. Platon’'un demiurgos’u bir yaratici degil, bir «za-
naatkardir». O, diinyay1 yokluktan yaratmaz;, yalmzca bigimsiz bir
0zdegi bigimle doldurur. Kurallilik ve diizen ortaya koyar. Giicii sinir-
s1z olmayip yaratici eylemini engelleyen ve karsi ¢ikan bir «zorunlu-
lukla» simirlandirilmistir.,
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Yarati, zorunluluk ve Anlktan yapilmis oldugu igin karisiktir.
Yaratic1 gii¢ olan Anlik, zorunlulugu yaratilmis seylerin biiyiik
boliimlerini yetkinlige ulastirmak icin kandirmistir. Ve boyle-
ce... usun etkisi zorunlulugun iyi yanlarim sagladiginda evren
yaratilmistir®.

Platon'un din goriisiinii gercek anlaminda kavramayi istiyorsak,
Timaeus'ta verilen betimleme ile yetinemeyiz. Burada buldugumuz
yalnizca bir yan iiriin olup bize Platon’un dinsel diisiincesinin odagim
degil, yiizeysel yanim gosterir. S6z konusu edilen odak noktas:
Devlet’in altinc1 kitabinda, Platon'un iyi diisiiniinii (ideasim) be-
timlemesinde bulunacaktir. lyi diisiinii hem antik hem de modern dé-
nemlerde ¢ok kez Platon’'un demiurgos’u ile 6zdeslestirilmistir*, Ama
Platon’un metinlerini ve diisiincelerini daha yakindan incelersek boy-
le bir 6zdeslestirmenin olanaksiz oldugunu gériiriiz. lyi diisiinii ne
mantiksal ne de metafiziksel yonden demiurgos ile aym diizeyde de-
gildir. Ciinkii o, diyalektik bir anlayisin iiriinii oldugu halde demiur-
gos, soylencebilimsel bir anlayisin iiriiniidiir. Demiurgos «olas1 ka-
nilar», iyi diisiinii ise hakikat alanina girer. 1lki kisisel bir ajan ola-
rak betimlenir. O, bir «zanaatkar» ya da «sanatgidir». Iyi diisiinii hig-
bir zaman bu bigimde algilanamaz. Tiim 6teki diisiinler gibi onun da
nesnel bir anlami ve hakikati vardir. O, goksel sanat¢inin (Tanri’nin)
yapitini kendisine gore bi¢imlendirdigi ilk 6rnek ya da modeldir. O,
diinyay1 iyi diisiiniine bakarak yaratir ve yapitinin 6ncesiz-sonrasiz
erdem Orneginin yetkinligine olabildigince yaklasmasi igin istek du-
yar. Platon'un demiurgos’u iyidir ama kesinlikle iyi'nin kendisi degil,
yalmizca temsilcisi ve yoOneticisidir. Platoncu dizgede bu, Timaeus di-
yalogunda ¢ok acik bir sekilde dile getirilmis olan bir temel ayrim an-
lamina gelir.

Eger diinya gercekten hakca (adil) ve sanatgisi iyi ise, Onun on-
cesiz-sonrasiz olana bakmis olmasi gerektigi apagiktir. Ama eger
kiifiir etmeden sGylenemeyen bir sey dogru ise, sanat¢inin o za-
man yaratilmis olan 6rnege bakmis olmasi gerekir. Ancak, her-
kes onun Oncesiz-sonrasiz olana bakmis oldugunu anlayacaktir.
Ciinkii diinya, yaratilmis olanlarin en hakgasi, yaraticis1 da ne-
denlerin en iyisidir®.

Iyi diisiin’ii boylesi bir «neden» olarak betimlenemez. O, etkili bir
neden degil, bicimsel ya da ereksel bir nedendir ve olus alanina degil,
varlik alanina girer. Bu iki alan arasinda kesin bir ayrim, gergek bir
ucurum vardir. Birinden 6tekine gegemeyiz. lyi diisiin'ii tiim seylerin
«usu» olarak betimlenebilir ve gercekten betimlenmelidir de. Ama
bu us, kisisel ya da bireysel bir isten¢ degildir. Bir diisiine kisilik
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yiiklemek, terimlerde celiskiye diismek olacaktir. Platon, Devlet'teki
iinli benzetmede iyi diisiiniiniin diisiinsel diinyadaki yerinin giinesin
duyulur diinyadaki yeri gibi oldugunu anlatmaktadir. Giinesle gor-
mek ve goriilebilir seyler arasindaki iliski ne ise, Iyi'nin kendisinin
diisiince diinyasinda us ve kavranabilir nesnelerle olan iliskisi de odur.
Giines yalmzca gordiigiimiiz seyleri goriiniir kilmakla kalmaz, onlara
varoluslarim1 kazandirip gelismelerini de saglar. Bu, bilgi objeleri icin
de gecgerlidir: Onlar, iyi'den yalnizca bilinme giiciinii degil, aym1 za-
manda gergek varolus ve gergekliklerini de alirlar®®. Ama Platon’un
dilinde gergeklik, gergcek varlik hicbir zaman deneysel gergeklik an-
lamina gelmez. Platon’un dizgesinde iyi, ratio cognoscendi* oldugu ka-
dar ratio essendi**dir de. Ama o, ratio fiendi*** degildir. Ciinkii hig-
bir diisiin, sinirli ve deneysel bir seyi iiretip doguramaz. Eger boyle
bir yaratmadan sozedersek, bu ontolojik degil, ancak metafizik anlam-
da bir yaratma olur.

Aristoteles’in goriisii ¢cok degisik gibi goriinmektedir. O, goriiniis
ve diisiince diinyalar1 arasindaki Platoncu ayrimi yadsir. Aristoteles’
in dizgesinde Tanri, hem etkileyici hem de ereksel nedendir. O, ayni
zamanda kendisi devindirilemeyen ilk devindiricidir. Bu Aristotelesgi
Tann ile Hiristiyan Tanr arasinda bir kosutluk kurmak ¢ok daha ko-
laydi. Gergekten Aquino’lu Thomas, Aristoteles’in tanribilim ve me-
tafiziginin biitiiniinii kabulde higbir giiglilk ¢cekmemistir. Ama O bu-
nu ancak Aristoteles’in ogretisini kendi anladig1 anlamda yorumlaya-
rak ve kendi kisisel dinsel duygularimi Aristoteles’e yiikleyerek yapa-
bilmistir. Aristoteles’in kendi yapitimi inceledigimizde g¢ok farkh bir
tablo ile karsilasiyoruz. Onun Tanrisi, Grek anhk¢ihiginin en iyi ve
klasik Ornegidir. Aristoteles’in Fizik ve Metafizik'inde Tanr1 sevgisini
ilk devindirici ilke olarak betimledigi dogrudur. Tanr1 diinyay1 diize-
neksel bir itki ile degil, tipki sevilen bir objenin sevgilisini devindirdigi
anlamda tinsel bir ¢ekimle devindirir. Ereksel neden, sevilmis olmak-
la devinim iiretir ve devindirdigi sey aracihigiyla tiim Gteki seyleri de
devindirir. Ovleyse ilk devindirici zorunlu olarak vardir ve zorunlu
oldugu &lciide iyi ve bu anlamda da bir ilk ilkedir. Ama bu ilk devin-
dirici yalmz fiziksel degil, ayn1 zamanda ahlaksal anlamda da devin-
dirilmemistir. O, insan isteklerinin erisemeyecegi bir seydir ve insan-
sal tutkulara yer veremez. Bu gibi seyler, ondan cok asagida olan
seylerdir. Tanri, bir actus purus, yani salt etkinliktir. O, kendi diisiin-
cesi igine gekilmistir ve kendi diisiincesinden baska bir objesi yoktur.

* Ratio cognoscendi: Bilmenin ilkesi.
*  Ratio essendi: Oziin ilkesi.
**¥ “Ratio fiendi: Olusun ilkesi.
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Aristoteles bu yiizden Tanri'ya yasam yiikleyebilmistir. Ama bu ya-
sam, yani diisiince yasami, kisisel bir yasam degildir. O, salt kuramsal
ve seyirsel (contemplative) bir yasamdir.

Oyleyse, gokler ve doga diinyas: béyle bir ilkeye dayanir. Ve o,
haz duydugumuz en iyi yasamdir. Ama biz ‘bu hazz1 kisa bir sii-
re i¢in duyariz. (Ciinkii o, her zaman bu durumdadir ama biz her
zaman o durum iginde kalamayiz.) ... Diisiince kendi kendisini dii-
siiniir ¢iinkii objesinin dogasini1 paylasir. Objeleri ile baglanti
kurup onlan diisiinmekle bir diisiince objesi haline geldigi igin,
diisiince ve diisiince objesi Gzdestir. Ama o, objeye saliip oldu-
gunda etkindir. Bu yiizden, diisiincenin igerir gibi goriindiigii gok-
sel 6ge aliciliktan ¢ok sahip olmadir. Seyir (contemplation)
edimi ise en iyi ve en hos edimdir... Ve yasam da Tanr'ya aittir.
Ciinkii yasam, diisiincenin gercekligi, Tanr1 da bu gergekliktir.
Tanri’'nin bagimsiz gergekligi en iyi ve Oncesiz-sonrasiz yasam-
dir",

Aristoteles’in betimledigi bu Oncesiz-sonrasiz Tanrisal yasam,
peygamber dininde buldugumuz tipten bir yasam degildir. Peygam-
berlere gore, Tanr1 obje olarak kendisine sahip olan bir diisiince de-
gildir. O, kisisel bir yasa koyucu olup ahlaksal yasanin kaynagdir.
Tanri’'nin en yiiksek ve bir anlamda biricik niteligi budur. Biz onu
nesnelerin dogasindan 6diing alinmis higbir nitelikle betimleyemeyiz.
Eger bir ad, boyle bir niteligin belirlenmesi anlamina geliyorsa, o
zaman Onun hi¢ ad1 yoktur. Exodus’ta Musa’'nin Tanri'ya adini nasil
sordugu anlatilmaktadir:

Iste, Israilogullarinin yanina geldigimde onlara diyecegim ki be-
ni babalarimizin Tanris1 size gonderdi. Ve onlar bana Onun adi
nedir? diye soracaklar. Onlara ne soyleyecegim? Ve Tanri, Musa’
ya dedi ki: ‘Ben, Ben'im. Bu yiizden Israilogullarina onlara Ben'i
goéndermis olanin yine Ben oldugumu sdyleceksin®.

Bu soézciikler tipki iki irmagi birbirinden ayiran bir set gibi Grek ve
Yahudi diisiincesini, yani Platon ve Aristoteles’in Tanris1 ile Yahudi
tektanricihginin Tanrisim birbirinden ayirirlar. Tanri, herhangi bir
diisiince objesi ile karsilastirilamayacag gibi, 6zii de salt diisiince
edimi ile betimlenemez. Mantiksal bir edim degil de ahlaksal bir edim
olan boylesine kisisel bir vahiy, Grek diisiincesine ¢ok yabancidir.
Ahlaksal yasa, insaniistii bir varlik tarafindan «verilmemekte» ya da
«agiklanmamaktadir». Biz onu ussal ve diyalektik diisiince aracihigiy-
la kendi kendimize bulup kamtlamak zorundayiz. Iste Grek ve Ya-
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hudi dinsel diisiinceleri arasindaki gergcek ayrim, bu noktadir. Bu
ayrim ortadan kaldirilamaz ve silinemez. E. Gilson, Ortagag Felsefe-
sinin Ruhuna iliskin derslerinde «Grek diisiincesi, Incil'in Audi
Israel, Dominis Deus noster Dominis unus est”® (Dinle Israil,
bizim Tanrimiz efendilerin iginde tek efendidir,) sozciikleriyle bir
anda ve hi¢cbir kamita gerek duyulmaksizin ortaya gikan o temel hakika-
te erisememistir» demektedir. Skolastik diisiiniirlerden hi¢biri, hat-
ta Aquinolu Thomas bile Greklerin bu sorun i¢in bulmus olduklar:
¢oziimii kosulsuz kabul edemezlerdi. Onlarin hepsi, —Aziz Augustinus,
Aziz Jerome, Aziz Bernard, Bonaventura, Duns Scotus— Exodus’taki
su sozciikleri alintilamislardi:

«Ego sum qui sum», yani «Ben, Ben'imdir»*". Aquinolu Thomas,
Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura.
Unde ... conveniens est ut hoc nomen > persona < de Deo dica-

tur ;non tamen eodem modo quo dicitur de creaturis, sed excel-
lentiori modo",* demektedir.

Ortagag diisiincesinin dizgesel gelismesini anlayabilmemiz igin
onun Grek diisiincesi ve Yahudi peygamber dininden gelen bu ikili ta-
rihsel kokenini unutmamamiz gerekir. Skolastik felsefenin biitiinii
icinde hep «inang» ve «us» ya da «tanribilimciler» ve «diyalektikgiler»
arasindaki bu g¢ekisme ile karsilasiriz. Bu iki asir1 ug arasinda higbir
anlasma ya da uzlasma olanagi yoktu. Ortaya her zaman usun tiimiiy-
le aradan ¢ekilmesini isteyen inang fanatikleri ¢tkmaktaydi. Onlar, tiim
ussal etkinlikleri yadsiyip sug¢lamaktaydilar. Onbirinci yiizyilda Tan-
ribilimin bu atilgan savunucularindan bir tanesi de Petrus Damiani
idi. Belki de higbir Ortagag diisiiniirii ustan Onun kadar asagilayici
bir tutumla s6zetmemistir. Damiani, us dedigi zaman yalmz felsefeyi
degil, aym zamanda tiim 6zgiin sanatlar1 ve laik bilgi alanim1 da dile
getirmekteydi. Bir bilim «enflasyonundan»* s6z eden Damiani yalmz
diyalektigi degil aym1 zamanda dilbilgisini de gergek dinin en tehlikeli
diismanlarindan biri olarak ilan etti. Petrus Damiani'ye gore, seytan,
dilbilgisinin bulucusu ve ilk dilbilginiydi. 11k dilbilgisi dersi aym za-
manda bir ¢oktanricilik dersi idi de. Ciinkii, «Tanrilardan» ilk kez ¢o-
gul bicimde sézedenler, dilbilginleriydi*’. Eger us kabul edilecekse, ko-
riikoriine boyun egmek zorundayd:, yani inancin buyruklarina boyun
egmesi gerekiyordu*. Ciinkii, mantigimiz tam ve kusursuz olsaydi bi-
le onu kutsal seylere degil, yalnizca insansal seylere uygulayabilecek-

*  Kisi, tim dogada en yetkin olan geyi ifade eder. Bu nedenle bu > kisi < isminin

Tanr: tarafindan verildigi usa uygundur. Bununla birlikte kisi, yaratiklarla ilgili ola-
rak kullanilmaz; ama daha yetkin bir bi¢im igin kullanthr.

100



tik. Tanr1'nin bilgisine usavurmalarla erisemeyiz. Tanri, insansal man-
tigimizin asag diizeydeki kurallarina bagh degildir. Usun yanilma ve
tuzaklarindan bizi yalnizca azizlere yakisan bir yalinlik, inancin yalin-
hig1 kurtarabilir: «In Deo igitur, qui vera est sapientia, quarendi et in-
telligendi finem constitue»*. Petrus Damiani, insan giinesi gorebilmek
icin mum yakmaz diyor®.

Ortagaglarin gizemcileri (mistikleri) daha yumusak bir tonla ko-
nusmaktadirlar ama usu suglu ¢ikarma konusunda 6tekilerden daha
az kararh ve uzlasmaz degildirler. Clairvaux’lii Bernard, cagimin di-
yalektikgilerine karsi gii¢lii bir saldiriya girismis ve Abélard’in sug-
lanmasin1 basardiginda amacina erismistir'®. O da gergek Hiristiyan
yasami igin en tehlikeli engellerden birini diyalektikte gormiistiir. Tiim
Hiristivanhga aykir1 diisiincelerin kaynagi aym temel kétiilitkten, in-
san usunun haddini bilmemesinden ve gururundan dogmaktadir. Us,
higbir zaman yargic ve efendi olamaz. Ciinkii o, ana amac, yani insan
ruhunun Tanr ile gizemli (mistik) birlesimini engeller. Clairwaux'lii
Bernard, filozof ve diyalektik¢ilerden karmasik ve yapaylasmis sorun-
lara hos gorii gosterme Ornegi olduklar1 ve basit kimselerin inancla-
riyla alay ettikleri igin yakinmistir®’,

Onbirinci yiizyildaki diyalektik onciileri, Canterbury’lii Anselm
ve Abélard gibi «uscu» diisiiniirler, bu meydan okuyusu iistlerine alin-
dilar. Tanribilimci karsitlar1 onlar1 Hiristiyan vahyinin yetkesini za-
yiflatmak ve inancin temellerini yikmakla suglamislardi. Onlar, bu
suglamay: kendilerine saldiran diismanlarina yonelttiler. Ussal diisiin-
cenin degerini yadsima ya da en aza indirgemenin, inanc1 en saglam
ana dayanaklarindan birinden yoksun birakmak anlamina geldigini
one siirdiiler. Us, bir tehlike ya da engel olmas: bir yana, gercek dinin
en giiglii silah1 ve zorunlu 6gelerinden biridir. Canterbury’lii Anselm
Tanri’'nin varhgina iliskin olarak verdigi iinlii ontolojik kanitla yetin-
memistir. O, aym yontemi tiim Hiristiyan dogmatigine yayginlastira-
cak kadar yigit bir diisiiniirdii. Doyum kuraminda, Isa’'nmin goksel ve
tanrisal dogay1 kendisinde tasiyisinin yalmzca rastlantiya dayanan ta-
rihsel bir olgu degil, ama zorunlu bir hakikat oldugunu da gosterme-
ye calisti®. Tanri’'min iiclii kisiligine iliskin ogretiyi de aym sekilde
ele ald1. Anselm’in yapitinda Hiristiyan dogmas: sanki usa gegit verir,
gizem de giiciinii yitirir gibi goriinmektedir.

Ama iki gurubun asirilar1 arasinda, gercek bir tartismaya neden ol-
madan kalmis bir nokta vardi. Bir Ortacag «usgulugundan» sézetmek,
cok yanlis ve uygunsuz bir konusma olur. Ortagag dizgesinde ¢agdas

* Bundan dolayi, gergek erdem Tanrr’da bulunur. Arasturmanin ve anlamantn simniri
oldugunu kabul ect.
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usculugumuza, yani Descartes, Spinoza, Leibniz ya da onsekizinci yiiz-
yil filozoflarinda buldugumuz tiirden bir diisiince egilimine yer yok-
tu. Skolastik diisiiniirlerden higbiri, vahyedilmis hakikatin saltik iis-
tiinliigii konusunda ciddi bir kusku duymamisti. Diyalektik¢i ve tan-
ribilimciler, bu konuda aym goriisteydiler. Abélard, Héloise’a yazdigi
mektuplardan birinde «Nolo sic esse philosophicus ut recalcitrem
Paulo; non sic esse Aristoteles, ut secludat a Christo*™, demekteydi.
Usun «o6zerkligi» Ortagag diisiincesine ¢ok yabanci bir ilkeydi. Us,
kendi kendisinin 151g1 olamazdi. Gorevini yerine getirebilmesi i¢in da-
ha yiiksek bir aydinlanma kaynagina gereksinmesi vardi. Bu bakim-
dan, Augustinusgu magisteriunm Dei** kurami, Ortagag diisiiniirleri iis-
tiindeki etkisini higbir zaman yitirmedi. Ortagag diisiincesini burada
da peygamber dinindeki tarihsel kokenine kadar izleyebiliriz. Augus-
tinus, Isaiah'in «nisi credi diritis, non intelligetis»: «Eger inanmazsan
anlayamayacaksin»* 6zdeyisini yinelemistir, Bu 6zdeyis, Ortagag bil-
gi kuraminin doniis noktas: olmustur. Us kendi basina birakildiginda
kor ve giigsiizdiir ama inang tarafindan aydinlatilip yonlendirildiginde
tiim giiciinii kanitlar. Eger inang¢ edimiyle ise baslarsak, usun giiciine
giivenebiliriz. Ciinkii us bize kendisine 6zgii herhangi bir bagunsiz ya-
rar1 yiiziinden degil, inan¢ tarafindan 6gretilmis olanlarin anlasilmasi
ya da yorumu igin verilmistir. Inancin yetkesi her zaman usun yara-
rindan 6nce gelmelidir. — «naturae quidem ordo ita se habet, ut cum
aliquid discimus rationem praecedat auctoritas»***. Ama bu yetke, bir
kez onaylanip kesinlikle yerlestikten sonra yol acgiktir. Iki giig, bir-
birlerini tamamlayip pekistirebilirler. — «ergo intellige ut credas,
creda ut intelligas»®™****,

Bu ilke, tiim klasik diisiiniirlerce benimsenmis ve klasik anlati-
mint Canterbury’lii Anselm’in yapitinda bulmustur. Anselm, «usculu-
guna» karsin, Hiristiyan dininin temel hakikatlerini higbir kanit ol-
maksizin kabul etmemiz gerektigini vurgulayarak ise baslar. Bu haki-
katlere salt diyalektik aracihgiyla erismeyi hi¢bir zaman bekleyeme-
yiz. Ayrica, ussal yontemlerimizle onlarin kesinliklerine higbir sey ek-
leyemeyiz. Ogreti bu sekliyle karsi1 ¢ikilamayan, sarsilamayan ve cii-
riitiilemeyen bir 6greti olarak kalir*’. Ama, dinsel hakikat her ne ka-
dar us tarafindan kurulamazsa da usa karsit ya da usla uyumsuz de-
gildir. Bu iki alan arasinda gergek bir uyum vardir. Bu uyumun kav-
ranabilmesi i¢in 6zel bir goksel kayra edimine gereksinme duyuldu-
gu dogrudur. Anselm arastirmasina, neye inandigin1 kavrama konu-

* Paulus'u bir yana iterek filozof, isa’dan ayrilarak Aristoteles olmayr istemem.
#**%  Magisterium Dei. Tanr1 kat1 (makamu).
**+  DoZanin Oyle bir diizeni vardir ki bir seyi 6grendigimizde yetke, us’tan 6nce gelir.
#wdck - (Oyleyse inanmak icin anla, anlamak igin inan.
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sundaki girisiminde kendisine yardimci olmasi igin Tanriya yakardig:
bir dua ile baslar®. Biricik dogru yol sudur:

Hiristiyan inancimin derin gizlerine, hakli olan diizenin buyur-
dugu sekilde, onlan tartismaya cesaret gostermeden Once inan-
mamiz gerekiyor. Ama inancimiz bir kez yerlestikten sonra ne-
ye inandigimizi anlamaya galismak bana bir eksiklik gibi geli-
yor®*,

Bu hi¢ de ikilemden (dilemma) gercek bir kagis degildi. Burada
¢Oziimiin kendisinden ¢ok, bu ¢6ziim igin duyulan biiyiik istek vur-
gulanmaktaydi. Nitekim usla inang¢ arasindaki eski catisma zaman
zaman yine patlak verdi. Ama, fides quaerens intellectum* formiilii
hi¢ olmazsa ortak bir platform, yani tiim daha ileri tartismalar igin
bir temel sunmus oldu. Anselm’den Thomas'ya degin tiim skolastik
diisiince temsilcileri bu formiilii kabul edebilirlerdi. Aquinolu Tho-
mas'nin dizgesi kesin bir ¢6ziim vaadediyor gibi goriinmekteydi. Us,
onun bulusu olan ratio confortate fide** aracihigiyla tiim hak ve de-
gerlerine yeniden kavusturulmus, dogal ve insansal diinya iistiinde
tam bir egemenlik kurmustu.

* Anh arayan -inang.
*% Inangla giiglenen us.
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VIII

ORTACAG FELSEFESINDE HUKUK DEVLETI KURAMI

En biiyiik hayranlar bile Platon’'un Devlet’ini her zaman siyasal
bir iitopya olarak adlandirmislardir. O, siyasal diisiincenin klasik or-
negi olarak kabul edilmis ama gercek siyasal yasamla pek az ilgisi
oldugu gorilmiistiir. Ancak, eger Ortagagin genel ve toplumsal ya-
samina bakacak olursak bu yargiy1 degistirmemiz gerekir. Platoncu
hukuk devleti diisiinii burada etkin bir gii¢ oldugunu kanitlamistir.
Bu Gylesine biiyiik bir giictiir ki yalnizca insanlarin diisiincelerini et-
kilemekle kalmamis, insansal eylemlerin giiglii bir diirtiisii haline de
gelmistir. Devletin ilk ve ana Gdevinin adaleti (dogruluk) saglamak
oldugu savi, Ortagag siyasal kuraminin asil odagi olmustur. Bu sav,
tiim Ortagag diisiiniirlerince benimsenmis ve Ortagag uygarhginin tiim
bicimleri icinde kendine yer bulmustur. Ilk Kilise Babalari, tanribi-
limci ve filozoflar, Romal yasa adamlar:1 ve siyasal diisiiniirler, me-
deni hukuk ve din kurallar1 6grencileri, bu yon s6z konusu oldukta
hep aymi diisiincedevdiler'. Cicero, Republic (Cumhuriyet) adli yapiti-
nin Augustinus tarafindan alintilanmis olan bir pasajinda, adaletin hu-
kukun ve diizenli bir toplumun temeli oldugunu, adalet bulunmayan
bir yerde devletten, gergek bir res publica’dan hicbir zaman s6zedile-
meyecegini dile getirmisti®.

Ama, bu noktada her ne kadar klasik antikite ve Ortagag kuram-
lar1 arasinda tam bir uyum varsa da yine bir ayrim séz konusudur.
Bu ayrim, yalmiz kuramsal ilgi yoniinden bir ayrim olmayip en 6nemli
pratik sonuglar:1 da icermektedir. Ortacag, kendi temel ilkelerine gore
soyut ve kisisel-olmayan bir adaleti algilayamazdi. Tcktanrici din-
de yasanin her zaman geriye, 6zel kaynagina dogru izlenmesi gerek-
mekteydi. Yasa koyucu olmadan higbir yasa olamazdi. Eger adalet
rastlantisal bir sey, salt bir uzlasim sorunu sayilmayacaksa bu yasa
koyucu tiim insansal giiglerin iistiinde olmak zorundaydi. Adalette
kendisini gOsteren sey ise, insaniistii bir istengti. Oysa Platon'un iyi
diisiin’ii boyle insaniistii bir yetkeye gercksinme duymamaktaydi. Pla-
ton’un diisiince ve dilinde her diisiin, bir ayto Ka® ay7o, bir ens per se’
dir. Kendi basina vardir ve yasamim1 kendi basina siirdiirmektedir;

104



nesnel ve saltik bir gegerliligi vardir. Augustinus bu ilkeyi kabul ede-
mezdi. Platoncu diisiincelere kendi Ggretisi iginde yer verebilmesi igin,
onlar1 yeniden tanimlamasi, ve Tanr1 diisiincelerine doniistiirmesi ge-
rekmekteydi. Bu yalnizca metafiziksel ya da varlikbilimsel (ontolojik)
bir ayrim degildi. Cok daha fazlasim1 dile getiriyordu. Iyi, artik ken-
disini koruyup giivence altina alamamaktaydi. lyi'ye yalmzca diyalek-
tik yontemlerle erismeyi umamaz ve onun gergek anlamini bu yolla
kavrayamazdik. Insan anhgi, burada da daha yiiksek bir giice boyun
egmeliydi. Bizler goksel yasa ile karsithik icindeki bir dogal yasadan
s6z edebiliriz. Ama Hiristiyan diisiincesinde doganin bile ayr ve ba-
gimsiz bir varhig1 yoktu. Bu goriise gore doga, Tanrinin yapiti ve ya-
raticisidir. Tiim ahlaksal yasalar da bu anlamda, yaratilmis seylerdir.
Ahlaksal yasalar, kisisel bir istencin esinlemesidir. Kilise Babalar:
baslangigtan beri bu goriisii 6ne siirmiislerdir. Origen, Celcus'a Karst
(Against Celcus) bashikli denemesinde, yasanin tiim seylerin krah ol-
dugunu onaylamaktadir. Ama O, bu yasanin gergek Hiristiyanlar igin
ayr1 ve bagimsiz bir sey olmadigini, Tanri istenci ile uyustugunu ekle-
mektedir®.

Ancak, Ortagag dogal hukuk kuraminin Platon ve Aristoteles’ten
ayrildig1 bir baska ve daha 6nemli 6zellik daha vardi. Platon, adaleti
«geometrik esitlik» olarak tanimlamisti. Ona gore, devlet yasaminda
her bireyin bir pay1 vardir ama bu paylar kesinlikle 6zdes degildir.
Adalet, hak esitligi ile aym1 sey degildir. Platoncu devlet, herkese ve
tiim toplumsal smiflara ortak isten kendilerine diiseni verir. Ama ki-
silerin ve toplumsal siniflarin hak ve 6devleri birbirinden g¢ok farklh-
dir. Bu, yalmzca Platon’un etiginin degil, her seyden 6nce ruhbilimi-
nin 6zyapisindan ¢ikan bir sonugtur. Platon'un metafizik¢i ruhbilimi,
Onun insan ruhunu béliimlemesine dayandirilmistir. Insanin dzyapisi
insan ruhundaki ii¢ 6ge¢ arasindaki orant1 tarafindan belirlenir. Pla-
ton, «Bir boliimle bilgi mi ediniyoruz? Otekiyle 6fke mi duyuyoruz ve
iiglinciisii, yemenin, cinsellik v.s.'nin hazlarim1 m istiyor?» diye sor-
maktadir. Ona gore, aym varhgin aym anda iki karsit bicimde davra-
namayacagl ya da karsit ruh hali iginde olamayacag apaciktir. Bu ne-
denle, eger s6z konusu &6geler arasinda boyle gelisik eylem ya da ruh-
sal durumlara rastlarsak bu 6gelerden birden fazlasinin ise karismis
olmasi gercktigini bilecegiz»*.

Ruhun kendisiyle diisiindiigii boliimiinii ussal; aghk, susuzluk ya
da herhangi bir baska duyusal istek duydugu boliimiinii istihalara ilis-
kin boliim diye adlandirabiliriz.

Ama bu iki 6ge arasinda Platon’un dilinde Ovioetézg ya da «yigit»
Oge diye betimlenen bir baska 6ge daha vardir. Aym ayrim, devletin
ruhunda da goriiniir®. Platoncu devletin boliinmiis oldugu degisik si-
niflar da aym sayida degisik ruhlara sahiptir. Onlar insansal 6zyapi-
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nin degisik tiplerini temsil ederler. Bu tipler belirlenmis ve degisme-
yen tiplerdir. Onlar1 degistirmek, yoneticiler, gozciiler ya da siradan
insanlar arasindaki ayrimlar1 gizlemek ya da yoketmek icin yapilan
her girisim, felaket getirecektir. Boyle bir girisim, toplumsal diize-
nin uymak zorunda oldugu, insan dogasinin degismez yasalarina kar-
s1 bir ayaklanma anlamina gelecektir. Filozofca ya da «yigit» ruh, bir
tiiccarin ya da zanaatkarinki ile 6zdes olmadigindan, her biri belli ve
degismeyen birer yapiya sahip olduklarindan, degisik simiflara aym
islevleri yiikleyemeyiz. Onlar1 aymi diizeye koyamayiz. Platon, sozle-
rini soyle sonuglandirmaktadir:

Ve boylece, firtinali bir gegitten sonra karaya ulastik. Devlette
ve bireysel ruhta 6zdes ii¢ Ggenin benzer sekilde varolduklan
konusunda anlastik... Dogustan kunduraci ya da marangoz olan-
larin kendi islerine siki sikiya sarilmalar1 gerektigi ilkesi, adale-
tin bir bolgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir... Adil insan, ruhun-
daki gesitli Ggelerin birbirlerinin islevlerini gaspetmelerine izin
vermez. O, gercekte kendi kendisinin efendisi olarak, kendisi ile
baris iginde olacak sekilde kendini siki diizene sokarak, yani
ruhunun ii¢ boliimiinii bir miizik pargasindaki notalar arasin-
daki uyum gibi uyumlu kilarak evine diizen getiren kisidir®.

Aristoteles bir baska yontemle ilerler ama sonunda O da aym
sonuca varir. Onun yontemi, metafiziksel ya da tiimdengelimci bir
vontem olmayip deneysel bir yontemdir. Politika adli yapitinda ce-
sitli anayasa bigimlerinin betimsel bir ¢6ziimlemesini yapmaya c¢al-
sir. Ama O, kesinlikle deneysel bir gézlemci oldugu igin, insanlar ara-
sindaki temel esitsizligi yadsimanin olanaksizhigin anlar. Insanlar hem
dogal becerileri hem de 6zyapilar1 bakimindan esit degildir. Bundan
koleligin zorunlu oldugu sonucu gikar. Koélelik yalmzca bir uzlasim
olmayip dogadan kaynaklanmaktadir. Platon, «dogustan marangoz ya
da kunduraci olanlardan» s6z etmckteydi. Aristoteles ise, dogustan
kole olanlardan s6zetmektedir. Kendilerini yonetme giiciinde olmayan
cok sayida insan vardir. Onlar devletin iiyeleri olamazlar. Kendileri-
ne Ozgii hak va da sorumluluklar1 yoktur. Bu nedenle, kendilerinden
iistiin olanlar tarafindan yonectilmeleri gerekir. Aristoteles’e gore, ko-
leligin ortadan kaldirilmasi, siyasal ya da ahlaksal bir iilkii olmayip
yalnizca bir yamilsama (illusion)dir. Aym goriis, Greklerle barbarlarin
iliskileri icin de gegerlidir. Platon, Devlerinde Grek devletleri arasin-
daki karsilikl iliskiler icin gegerli olan kurallarin barbarlara uygula-
namayacaklarina dikkati ¢ekmistir. Ona gore, Greklere savas zaman-
larinda bile hep dost ya da en azindan olas1 dostlar olarak islem ya-
pilmalhidir. Oysa barbarlar dogal diismanlardur.
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Grekler dogal diismanlar: olarak adlandirabilecekleri yabancilar-
la savastiklarinda savastan s6z edecegiz. Ama Grekler, dogadan
Greklerin dostudur. Onlar savastiklar1 zaman bu, Hellas'in ig
savas diye adlandirilmasi gereken bir kavga yiiziinden belaya
diistiigii anlamina gelir... Grekler bu savasin sonsuza dek siir-
meyecegini ve bir giin yine dost olmalar: gercktigini hatirlamak
zorundadirlar’.

Aristoteles daha da ileriye gitmistir. O, yargisint tiim barbar ulus-
larda bazi insanlarin kole olarak dogduklarimi soyleyerek yayginlas-
tirmaktadir. Greklerin dogustan barbarlarin yoneticileri olduklar1 ko-
nusunda higbir kuskusu yoktur. Euripides’i alintilayarak «O yabanci
kullarin Hellenlere dayandiklar1 degil, Hellenlerin barbarlar1 yonet-
tikleri dogrudur. Onlar koledir. Biz ise, 6zgiir dogmus bir halkiz»®,
demektedir.

Ama, Ozgiir insanlarla koleler, Greklerle barbarlar arasindaki tiim
bu ayrim gozetmelere Grek ahlaksal diisiincesinin gelismesi ile kars:
¢ikilmis ve sonunda bu ayrimlar ortadan kaldirilmistir. Nitekim Stoa-
cihik dizgesinde yeni bir diisiinsel ve ahlaksal giic dogmustur. Salt
kuramsal goriis agisindan ele alindikta Stoacilifin fazla bir 6zgiinlii-
gii yoktur. Stoalilar fizik, mantik ve diyalcktik alanindaki kuramlari-
nin ¢ogunu baska kaynaklardan 6diing almislardir. Felsefeleri yalniz-
ca bir secmecilik (eclecticism) olarak goriiniir. Ogretilerini Heraklei-
tus, Platon ve Aristoteles’den segerler. Ama insan ve evrendeki yeri-
ne iliskin genel goriisleri ile gercekten yeni bir ¢igir agmislardir. On-
larin sunduklar ilke, ahlaksal, siyasal ve dinsel diisiincede bir doniim
noktasi oldugunu kanitlayan bir ilkedir. Bu ilke ile Platoncu ve Aris-
totelesci adalet iilkiisiine tiimiiyle yeni bir goriis: insanlarm temel esit-
ligi goriisii eklenmistir®.

Stoalilarin ana ahlaksal istekleri «doga ile uyum iginde
(onoroyovpey wg t Pvoer Exv) yasamakti». Ama, basvurduklar: doga
yasasi fiziksel degil, ahlaksal bir yasaydi. Kuskusuz, Stoalilar insanlar
arasinda fiziksel yonden sayisiz ayrimlar bulundugunu hicbir zaman
yadsimadilar. Bu ayrimlar, dogum, sinif, yaradilis ve diisiinsel yete-
nekler i¢in s6z konusuydu. Ama, tiim bu ayrimlarin ahlaksal goriis
agisindan higbir 6nem tasimadiklar1 6ne siiriildii. Onlar, insansal ya-
samin bicimini etkilemedikleri icin, kayitsizlikla karsilanacak seyler-
di. Tek basina 6nem tasiyan, insanin kisiligini belirleyen sey, nesne-
nelerin kendileri degil, insanin bu nesnelere iliskin yargist idi. Bu yar-
ailar higbir uzlasimsal 6lgiite bagh degildiler. Ciinkii kendisine 6zgii
bir diinya yaratan Ozgiin bir edime dayanmaktaydilar. Stoalilar, in-
san dogasinda zorunlu olanla rastlantisal olan arasina kesin bir cizgi
cizdiler. Onlara gore, yalnizca «zii» yani insanin ahlaksal degerini
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goz oniine alan seyler zorunludur. Dis kosullara, elimizde olmayan
seylere cdayanan durumlar ise 6nemsiz olduklar: ig¢in bir yana bira-
kilmalidir.

Insanlar arasindaki 6nemli ayrimlar1 ortadan kaldirmak ya da
azaltmak, ilk bakista yalnizca iitopik bir diisiince, bir filozofun diisii
olarak goriinmekiedir. Ama bu diisiincelerin yalmizca bir felsefeci
degil, aymi1 zamanda antik ¢agin biiyiik devlet adamlarindan biri ve
Roma Imparatorlugunun yoneticisi olan Marcus Aurelius tarafindan
dile getirilmis olduklarini unutmamamiz gerekir. iginde filozoflukla
devlet adamhig1 baglantisinin olanakli oldugu bir dénemin varhg, in-
sansal uygarlik tarihinin en dikkate deger olgularindan biridir.

Stoacilik, felsefe ile siyasal diisiince arasindaki o apagik bagi
kurmasavdi tarihsel 6devini yerine getirmemis olacakti. Roma kamu
vasaminin Stoaci Ogretilerce fethedilmesi ¢ok erken zamanlarda
basladi. Bu ogretilerin etkilerini Roma Cumhuriyetinin kurulus
doneminden itibaren izleyebiliriz. O zamanki biiyiik siyasal liderlerin
¢ogu, Stoaci diisiinceleri benimsemislerdi. Geng Scipio, Stoaci bir filo-
zof olan Panaetius’'un Ogrencisi ve biiyiik bir Grek kiiltiirii hayraniy-
di. Ama O, siyasal yasama iliskin eski Roma goriislerini higbir zaman
unutmadiga gibi, yadsimadi da. Scipio ve arkadaslar1 Roma Cumhu-
riyetinin biiylimesi ve askeri alanda iin kazanmas: igin ¢alismaktay-
dilar; ama onlar aym zamanda yalnizca ulusal degil, evrensel de olan
veni bir iilkiiyii bicimlendirip beslemeye baslamislardi. Eger Grek eti-
ginin klasik yapitlarini, Ornegin Aristoteles’in Nikhomakhos'a Ah-
lak’'im (Nichomachean Ethics) incelersek, orada comertlik, olciiliiliik,
adalet, yigitlik ve oOzgiirliikgiiliik gibi degisik erdemlerin agik ve diz-
gesel bir ¢Oziimlemesini buluruz; ama «insancilik» (humanitas) diye
adlandirilan genel erdemlc karsilasmayiz. Giderek Grek dil ve yazinin-
da bu terimin bulunmadif gériiliir. fnsanciik iilkiisii, ilk kez Roma’
da bigimlendirilmis ve 6zellikle geng Scipion’un aristokrat gevresi, bu
terime Roma kiiltiiriindeki saglam verini kazandirmistir. Insancilik
(humanitas), bos bir kavram deildi; belirli bir anlami vardi ve Ro-
ma’'nin 6zel ve genel yasaminda bigim verici bir gii¢ haline gelmisti.
Bu bicim verici gii¢, yalmiz ahlaksal degil, ayn1 zamanda estetik bir
ilkii anlamina da gelmekteydi. O, etkisini insan yasaminin tiimiinde,
yani ahlaksal davranisinda oldugu kadar dilinde, yazinsal biceminde
ve begenisinde de kanitlamak zorunda olan belli bir yasam tipi igin
duyulan istekti. Bu insancilik iilkiisii, daha sonralar1 Cicero ve Sene-
ca gibi diisiiniirler aracihgiyla Roma felsefesine ve Latin yazinina sag-
lam bir sekilde yerlesmisti®.

Sivasal ve felsefi diisiinccler arasindaki bu birlesme, biiyiik 6nem
tasiyan bir olguydu. Bu olgunun tiim toplumsal yasam goriislerini
degistireceffi sanmilmisti. Stoacilik baslangigta toplumsal sorunlarla
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ozellikle ilgilenmemisti. Stoali diisiiniirlerin ¢ogu, kararh bireyciler-
di. Onlara gore, eger bilge kisi kendisini tiim dis baglardan 6zgiir kila-
caksa, ise tiim toplumsal uzlasma ve yiikiimliiliiklerden kurtulmakla
baslamaliydi. Stoal filozof, bu siyasal tutkular kargasasi1 ve siyasal
savasimlar arenasi i¢inde diisiinsel bagimsizligini, kendine giivenini,
kendi saglam ve o6lgiilii yargisini nasil koruyabilirdi? Ama Romali dii-
siiniirler, 6rnegin Cicero, Seneca ya da Marcus Aurelius gibileri, Stoaci
iilkiiyii bu tutum iginde anlayip yorumlamadilar. Onlar bireysel ve
siyasal alanlar arasinda hicbir ayrim kabul etmediler. Ciinkii, bir bii-
tiin olarak ele alindiginda gergekligin, ahlaksal yasam gibi fiziksel
gercekligin de biiyiik bir «devlet» . (republic) olduguna inanmislardi.
Bu devlet, tiim uluslar i¢in 6zdes oldugu gibi, Tanrilar ve insanlar i¢cin
de Ozdesti. Tiim ussal varliklar aym devletin iiyeleriydiler. Cicero,
«Universus hic mundus, una civitas communis deorum atque homnii-
num existimanda est»" (Bu tiim evren, tanrilarin ve insanlarin bir tek
devleti olarak diisiiniilmelidir.) demistir. Marcus Aurelius, «kendisiy-
le, ‘daimon’u ile uyum iginde yasayan kisi, evrenle de uyum iginde ya-
sar»” demektedir. Kisisel ve evrensel diizen, ortak bir belirleyici ilke-
nin dislasmalarindan baska bir sey degildir.

Bu goriisiin ¢ok 6nemli pratik sonuglarla yiiklii oldugu kélelik so-
rununun islenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Stoali diisiiniirlerden hig
biri, Aristoteles’in dogadan koéleler bulunduguna iliskin goriisiinii ka-
bul edemezdi. Onlara gore doga, toplumsal kolelik degil, ahlaksal 6z-
giirliik anlamina gelmekteydi. Insami kole yapan doga degil, sansiydi.
Seneca,

Koleligin bir insanin tiim varhigim kapsadigim diislemek yanhs-
tir. Insanin daha iyi olan yam1 ondan bagisiktir: Beden gergek-
ten efendinin kolesi olup onun giicii altindadir ama ruh (mind)
Oylesine bagimsiz ve gercgekte Gylesine 6zgiin ve yabanildir ki igi-
ne hapsedilmis oldugu beden dedigimiz bu hapishanede bile si-
nirlandirilamaz, demektedir.

Ruh, 6zgiir, bagimsiz ve sui juris* olarak kalir. Stoaci diisiince
tarihi bu kural pekistirir ve agiklar. Biiyiik Stoaci1 diisiiniirlerden bi-
ri olan Marcus Aurelius bir imparator, bir baska biiyiik diisiiniir,
Epictetus ise bir kole idi.

Bu Stoaci insan anlayisi, antik ¢ag diisiincesi ile Ortacag diisiin-
cesi arasinda en saglam baglardan biri haline gelmis giderek klasik
Grek felsefesinden de daha giiglii bir baglant:1 olmustur. Ortagagin

*  Sui juris: Tam yetkili, ergin.
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baslangiglarinda Platon ve Aristoteles’e iliskin pek az sey bilinmek-
teydi. Augustinus yalmzca Aristoteles'in Organon'unun Latince bir
cevirisini bilmekteydi. Ama O, Ciceron’'un Hortensius'unu incelemesi-
nin kendisini ne denli etkilemis oldugunu anlatmistir. Augustinus
Stoaci bilge iilkiisiinii ilk kez burada bulmustur. Cicero ve Seneca Or-
tagagin tiimii boyunca ahlaksal diisiincenin en biiyiik yetkeleri olarak
kalmislardir. Hiristiyan diisiiniirler, bu Pagan diisiiniirlerde kendi din-
sel goriislerini bulduklarinda ¢ok sasirmislardi. Insanlarin temelde
esit olduklarina iliskin Stoaci kural, kolayca ve genellikle benimsen-
mis ve Ortagag kuraminin en 6nemli noktalarindan biri haline gel-
mistir. Bu kural yalmzca Kilise Babalar1 tarafindan 6gretilmemis,
Roma yasa ve kurumlarini savunan hukukcular tarafindan da pekis-
tirilmistir. Bu nokta s6z konusu oldugunda Ortagagin gesitli diisiince
akimlar1 ve okullar1 arasinda higbir uyusmazlik yoktur. Hepsi ortak
bir 6dev ugruna birbirleriyle isbirligi yapabilmislerdir. Tiim insanla-
rin dogaya ve nesnelerin 6zgiin diizenine gore Ozgiir ve esit olduklar:
kurali, Ortagag tanribilim ve hukukunun genel bir kural olmustur.
Biiyiikk Gregory, «Omnes namque homines natura aequales sumus»®,
Ulpian ise, «Quod ad jus naturale attinet omnes homines aequales
sunt»**", demistir.

Tiim insanlarin kendilerine aym us bagislanmis oldugu igin 6z-
giir olduklarina iliskin Stoac1 goriis, tanribilimsel yorumunu ve haklh
¢ikarilmasini, sozii edilen bu usun Tanri'min imgesi oldugunu soyle-
yen yargida bulmustu. Mezmurlar kitabi, «Signatum est super nos lu-
men vultus tui, Domine»***, demektedir®®. Augustinus, Tanr: Devleti
(City of God) adh kitabinda Tanri'min insam1 hayvanlarin efendisi kil-
diim1 ama ona bagska insanlarin ruhlan iistiinde higbir giic verme-
digini One siirmiistiir. Boylesi bir gii¢ kullanmak icin yapilacak her
girisim, katlanilmaz bir gurur olacaktir. Stoac1 diisiincede oldugu gi-
bi burada da her ruhun sui juris (tam yetkili ve ergin) oldugu dile
getirilmistir. O, baslangigtaki 6zgiirliigiinii yitiremeyecegi gibi, ondan
vazgecemez de®®.

Buradan higbir siyasal giiciin yetkesinin saltik olamayacag: so-
nucu ¢ikar. Bu yetke her zaman adaletin yasalarina baghdir. Bu yasa-
lar degistirilemez ve bozulamaz. Ciinkii, goksel diizenin kendisini, en

*  Omnes namque homines natura aequales sumus: Ciinkii biz, tiim insanlar dogadan

esit bulunuyoruz.

Quod ad jus naturale attinet omnes homines aequales sunt: Dogal hukuk s6z ko-

nusu olunca tiim insanlar esittir.

*r%  Signatum est super nos lumen vultus toi, Dimine: Ey Tanril Bize senin yiiziiniin
15181 yansimigtir.
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yiiksek yasa koyucunun istencini dile getirirler. Roma yasasindan, da-
ha sonralar1 yapildig:1 gibi, kralin tiim yasal baglardan 6zgiir oldugu
sonucunun ¢ikarilabilecegi dogrudur. Ama, Ortagag diisiincesinde kral-
larin kutsal haklar ilkesi, her zaman belli temel sinirlamalara konu
olmustur. Hem tanribilimciler hem Roma hukukgular1 Princeps legi-
bus solutus* kuralini prensin yasal zorlamadan o6zgiir oldugu ama
bu Ozgiirliigiin onun 6dev ve yiikiimliiliiklerine son vermedigi seklin-
de yorumlamislardir. Egemen olan kisi, yasalara boyun egmek igin
herhangi bir dis baskinin etkisi altinda degildir; ama «dogal yasanin»
gii¢ ve yetkesi ¢ignenmeden siirer. Rex nihil potest nisi quod jure po-
test** Ozdeyisi her zaman tiim giiciinii korumustur. Bu 6zdeyisten
kusku duyulduguna ya da herhangi bir Ortagag diisiiniiriince ciddi bir
sekilde saldiriya ugradigina iliskin higbir kamit goriilmemektedir.
Aquinolu Thomas, yasanin egemen kisiyi quoad vim coactivam de-
gil de quoad vim directivam*** baglamasi gerektigi ilkesinden yola
cikar'. O, bu ilkeyi De regimine principum bashkh 6zel bir denemede
agiklamistir. Aquinolu Thomas bu denemesinde, bir Ortagag diisii-
niiriiniin dizgesinde bize biraz sasirtici gelen ve devrimci bir 6ge ige-
ren ¢ok cesur sonuglara varmistir. Ortagag felsefesinde bir yoneticiye
kars1 aciktan agiga direnme hakkina izin verilemezdi. Eger Prens yet-
kesini dogrudan dogruya Tanri’dan aliyorsa ona karsi yapilan her
direnis, Tanr1 istencine karsi1 acik bir ayaklanma ve bu yiizden de
Oldiiriicii bir giinah haline gelmekteydi. Adaletsiz bir yoOnetici bile
Tanrr’'nin temsilcisi olmaktan ¢ikmazdi. Bundan 6tiirii, ona boyun egil-
meliydi. Aquinolu Thomas bu diisiinceyi yadsiyamayacag: gibi yika-
mazdi da. Ama O, gecerli kani olan de jure'yi**** kabul etmekle birlikte,
onu gergek anlaminm degistiren bir bicimde yorumladi. Insanlarin la-
ik yetkelere boyun egmek zorunda olduklarin1 ama boyun egislerini
adalet yasalarimin sinirlandirdigimi, bu nedenle vatandaslarin adaletsiz
ya da zorba bir yetkeyc boyun egmek yiikiimliiliigii altinda bulunma-
diklarim dile getirdi. Baskaldirma, kutsal yasa tarafindan gercekten
yasaklanmisti. Ama adaletsiz ya da zorba bir yetkeye kars1 direnmek,
bir zorbaya (tyrant) boyun egmemek, ayaklanma ya da baskaldirma
degil, daha ¢ok yasal bir edimdi'®. Biitiin bunlar Kilise ile devlet, yani
tinsel ve laik diizenler arasindaki ardi arkasi kesilmeyen ¢atismalara
karsin, her iki diizenin ortak bir ilkece birlestirildiklerini ¢ok acgik

*  Princeps legibus solutus: Yasalardan bagimsiz kural.

Rex nihil potest nisi quod jure potest: Hukuken giigli degilsc kralin hig erki
yoktur.

Quoad vim coactivam: itici gii¢ sdz konusu olunca. Quoad vim dircctivam: Yon-
lendirici gli¢ s6z konusu olunca.

ke De jure: Hukuk.
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bir sekilde gostermektedir. Wyclif'in dile getirdigi gibi, kralin giicii
bir «potestas spiritualis et evangelica»*dir”. Laik diizen yalnizca ge-
gici bir diizen degildir. Onda gercek bir Oncesiz-sonrasizlik, hukukun
oncesiz-sonrasizligl vardir. Bundan otiirii o, kendine 6zgii bir tinsel
degere sahiptir.

*  Potestas spiritualis ct cvangelica: Tinscl ve Incil’den gelen giig.
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IX

ORTACAG FELSEFESINDE DOGA VE TANRISAL KAYRA

Ortagag devlet kuram iki 6nerme iistiinde temellendirilmis olan
tutarh bir dizge idi. Bu iki 6nermeden birincisi, Hiristiyan esinlenme-
sinin igerikleri; oteki ise, insanlarin dogal esitliklerine iliskin Stoaci
goriistii. Bu 6nermelerden, tiimiiyle mantiksal bir diizen iginde sonug-
lar g¢ikarilabilirdi. Ancak dizge yine de temel bir karsi-cikisa agikti.
Bicimi dogru ve saldirllamaz bir bigimdi ama 6zdeksel anlamda tiim
temellerden yoksun gériinmekteydi. Insanlarin esit olduklarina iliskin
onerme tarihin ve insansal toplumun olgularinca siirekli olarak yad-
sinmaktaydi. Dogal 6zgiirliik ve insanin dogal haklar1 kurami her do-
nemde bu apacik ve kotii geliski ile yiizyiize gelmekteydi. Rousseau,
Toplum Sozlesmesi'nin (Social Contract) baslangicinda,

Insan, 6zgiir dogmaktadir ama her yerde zincirlere baghdir, der.
Pek cok kisi icinden biri, kendisinin 6tekilerin efendisi oldugu-
na inanir. Oysa o, Otekilerden daha ¢ok koledir. Bu degisiklik
nasil olmustur? Bilmiyorum. Onu ne yasal kilabilir? Bu soruyu
coziimleyebilecegime inaniyorum'.

Rousseau, bu soruyu yanmitlayabilmek igin, cok karmasik bir ku-
ram ortaya koymak zorundaydi. ilkin kendisini insansal topluma kar-
s1 duydugu olumsuz tutumdan yeni, olumlu ve yapica bir ilkeye gotii-
ren uzun bir yolu asmahydi. Bir uctan otekine, ilk Konusma’sindan
(Discourse) Toplum Sozlesmesi'ne (Contrat Social) gegmeliydi’. Boy-
lesine bir tutum degisikligi bir Ortacag diisiiniirii i¢in ne olanakl ne
de gerekliydi. Ona gore, Rousseau’'nun sorusu, sorulabilecek hale gel-
meden 6nce yanmtlanmisti. Ciinkii bir Ortagag diisiiniiriiniin Rousseau’
nun yaptig gibi, iki karsit ilkeyi uzlastirmasina hi¢ gerek yoktu. O, in-
sansal toplumun apacgik kétiiliiklerinin, yozlasma, zorbalik, kolelik gi-
bi durumlarin insanin «6zgiin iyiligi» ile nasil bagdastirilabilecegi so-
rununu ¢oziimlemek zorunda degildi. Ortagag felsefesi, toplumsal dii-
zenin dogasindaki tiim zorunlu eksiklikler icin kolaylikla hesap vere-
bilirdi. Ciinkii, devletin kendisi, biiyiik ahlaksal 6devine karsin, hig-
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bir zaman saltik iyi olarak kabul edilmemekteydi. Ortagag diisiiniir-
leri, Tann ve insanlar icin 6zdes olan bir biiyiik devlet bulunduguna
iliskin Stoaci Ggretiyi pekala benimseyebilirlerdi. Onlar, tinsel ve la-
ik diizenlerin ayrimlarina karsin, organik bir biitiin olusturduklari-
na inandirilmislardi. Ilk Kilise tek bigimli bir toplumsal felsefe gelis-
tirmemisti. Kilise icindeki toplumsal yap: ile disardaki toplumsal ya-
p1 biiyiik bir ugurumla birbirinden ayrilmaktaydi’. Ama, Ortagag dii-
siincesinin gelismesi iginde bu ugurum kapatilmistir. Corpus Christia-
num* giderek daha c¢ok, béliinmez bir biitiin olarak algilanmistir.
Corpus morale et politikum™* aym zamanda bir corpus mysticum***
idi. Corpus Christianuni’un boéliimleri arasindaki ayrim ve karsithik-
lara karsin, Aquinolu Thomas'nin deyisiyle bir ordinatio ad
unum***u vardi. Burada degisik ve cgeliskili giigler, ortak bir erege
yonlendirilmislerdi. Bu principium unitatis***** higbir zaman unu-
tulmad1. Insanhgin tiimii, Tanr tarafindan kurulmus ve monarsik
bir bicimde yonetilen tek bir devlet olarak goriindii ve icindeki her
ayn birlik, ister kiliseye bagl, isterse laik olsun, hakkin1 bu asil bir-
likten aldi*.

Bu anlayisa en acgik ve en garpici anlatimim kazandiran diisiiniir
Dante olmustu. Devlet, Onun De Monarchia adli denemesinde en yiik-
sek diizeye yiikseltildi. Yalmz hakl c¢ikarilmakla kalmadi aymi za-
manda yiiceltildi ve 6viildii de. Diinyanin giivenligi ve yarari igin dev-
letin zorunlu oldugu 6ne siiriildii®. Ama tiim bu savlar, Ortacag diz-
gesinin smirlari igcinde bir anlamda gecgersiz kaldilar. Tam anlaminda
gergeklestirilemediler. Ciinkii tiimiiyle ortadan kaldirilamayan bir te-
mel engel her zaman igin vardi. Devlet, amaci1 ve adaleti yonetmesi ba-
kimindan iyi; ancak, Hiristiyvan dogmasina gore, kokeni bakimindan
kotii idi. 11k Hiristiyan diisiiniirlerinin hepsi, bu konuda uyusmaktay-
dilar. Ikinci yiizyilda Irenaeus’ta; besinci yiizyilda Augustinus’ta; ve
altinc1 yiizyilda Biiyiik Gregory'de aymi anlayisla karsilanmaktayiz.
Irenaeus,

Devlet gerekli kilindi ¢iinkii insanlar Tanri’dan ayrildilar; tiir-
deslerinden nefret ettiler; her tiirden kargasa ve diizensizlige diis-
tiller. Ve Tanr1 bu yiizden, insanlar1 birbirlerinin basina gegirdi.
Onlara insanin korkusunu saldi. Boylece, bir 6lciide dogruluga
ve hak¢a is gormeye zorlanabileceklerini diisiindii®, demektedir.

* Corpus Christianum: Hiristiyanlhigin genel kurallari.
**%  Corpus morale et Politikunmi: Ahlak ve siyasctin genel kurallari.
*%k  Corpus miystikum: Gizemciligin genel kurallar).
*%k*  Ordinatio ad unum: Bire gore uyarlama.
®hdkx  Principium unitatis: Birlik ilkesi.
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Kilise Babalarinin bu 6gretisi, Greklerin polis (Site) iilkiisiine tii-
miiyle karsitti. Augustinus, Platon’'un devlet kuraminin felsefi agidan
dogru oldugunu kabul etmisti. Platon haklhiydi ama, bir filozof, gok-
sel esinlenmeye degil de usa dayanan biri olarak, asil noktay:1 bilmez-
likten gelmeye ve savsaklamaya yargiliydi. Tanri, esinlemesi aracili-
giyla bilge kisilerin. bilgilerini yoketmis, 6ngoriiliilerin anlama yetile-
rini hige indirgemisti. Insan usu, bastan ¢ikmis bir us oldugu igin,
gercek devleti yani Tanri'min devletini higbir zaman bulamayacakt.
Augustinus, «gergek adalet ancak, kurucusu ve yoneticisi Isa olan
o devlet (Tanri1 devleti) iginde saltanat siirer», demekteydi.

Platon, kendi iilkii devletinin yalnizca iyiligini évmekle kalma-
mis, giizelligini de goklere yiikseltmisti. Ona gore devlet, baska gii-
zellikler arasindaki giizel seylerden biri degil, bir anlamda giizelligin
kendisi idi. Yiginin giizellige iliskin olarak bildigi yalnizca bir al-
datmacaydi. Giderek sanat¢i ve ozanlarin bile, ona iliskin ancak za-
yif bir imgeleri vardi. Ulkii devlet tarafindan temsil edilen giizellik
ornegini, o gergek arketipi bulgulamak filozoflara diisen bir isti. Ciin-
kii, diizen, adalet ve dogru orantimin giizelliginden daha iistiin bir gii-
zellik olabilir miydi?

Senin goriintii ve ses asiklarin, giizel tonlardan, renk ve bigim-
lerden ve bunlarin i¢ine girdigi tiim sanat yapitlarindan hoslanir-
lar. Ama onlarda giizelligin kendisini gorme ve dogasindan hos-
lanma konusundaki diisiince giicii yoktur. Bu giizellige yaklas-
ma ve onu oldugu gibi gérme giicii, gergekten enderdir. Simdi,
eger bir insan giizelligin kendisine degil, ama giizel nesnelerin
varhigina inamyorsa ve kendisini Giizel'in bilgisine gotiirecek
olan bir yol gostericiyi izleyemiyorsa, onun bir diiste yasadigim
sOyleyemez miyiz?’

Platon, iilkii devletinin semasim ¢izip verdikten sonra gururla
sesleniyor: «Herkese kendi payini vermis ve bdylece biitiinii giizel
kilmis bulunuyoruz».

f1k Hiristiyan diisiincesinde boyle bir devlet anlayis1 kabul edile-
mezdi. Devlet, belli bir dl¢iide hakh ¢ikarilabilirdi ama higbir zaman
giizellestirilemezdi. O, kdkenindeki lekeyi her zaman tasidig igin, salt
ve kusursuz bir sey olarak algilanamazdi. Devletin iistiine ilk giinahin
damgasi silinmez bir sekilde vurulmustu. Iste klasik Grek ve ilk Hi-
ristiyan diisiincesi arasindaki kesin ayrim buradadir. Bu noktada hig-
bir uzlasma olanag: yoktur. Yeni-Platonculuk (Neo-Platonism) Ortagag
diisiincesinde ilk ve en temel yapici Ggelerden biri oldu. Goksel ve
Kilise hiyerarsisine iliskin s6zde-Dionysiosgu yazilar, Skolastik felse-
fenin tiim dizgelerini derinden ve siirekli bir sekilde etkilemislerdi.
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Dokuzuncu yiizyilda Scotus Erigena De divisione naturae adl kita-
bin1 yazdi®. O, bu kitapta tiim Hiristiyan dogmasim1 Yeni-Platonculuk
araciiiyla agiklamaktaydi. Ama Gte yandan Yeni-Platoncu dizgenin
asil kurucusu, Hiristiyan gnostiklere kars1 yegin bir saldiriya gegmis-
ti. O, gnostikleri diinyanin giizelligini goriip tanimakta basarili ola-
madiklar icin dinsizlikle sugluyordu. Plotinos, bu konuda sunlar1 soy-
lemekteydi:

Yine, diinyay1 ve Tanrilarla diinyanin igerdigi 6teki giizel doga-
lar1 hor gormek, iyi insan olmak demek degildir... Ciinkii, her-
hangi bir varlig1 seven biri, sevgi objesi ile ilgisi olan her seyden
hoslanir. Tipki, insanin babalarimi sevdigi zaman, onun gocuk-
larim da sevmesi gibi... Ciinkii, bu diinya ya da icindeki Tan-
rilar acaba kavranabilir diinyadan ayrilabilirler mi? Bu tiirden
seyleri arastirmak bilge kisinin degil ansal bakimdan kor, duyu
ve diisiincenin her ikisinden de tiimiiyle yoksun birinin isidir.
Boyle biri, kavranabilir diinyanin bilgisinden ¢ok uzak oldugu
icin, duyulur evrene bakmaz. Ciinkii, hangi miizisyen kavranabi-
lir diinyadaki uyumu algilayip duyulur seslerden dogan uyumu
isittiginde etkilenmez? Ya da hangi usta geometrici ve aritme-
tikgi goziiniin oniindeki Olgiilebilir, benzesen, diizenli seyleri sey-
rettiginde bu goriiniimden hoslanmaz?.. Ama, duyulur diinyada-
ki tiim giizel objeleri, nesnelerdeki tiim bu simetri ve biiyiik dii-
zeni ve de ¢ok uzak olmalarina karsin, yildizlarin bigimlerini
gordiigiinde, bu goriiniimden ansal olarak etkilenmeyen ve on-
lara ¢ok daha giizel nedenlerin giizel iiriinleri olarak saygi gos-
termeyen birinin, ansal yonden asir1 Glgiide duygusuz, tembel
ve de baska herhangi bir seye yoneltilmeye yeteneksiz biri ol-
mas1 gerekir®.

Bu, cger fiziksel diinya igin gegerli ise, daha kuvvetli bir neden-
den otiirii, yasa ve diizen diinyas: icin de gegerli olmalidir. Ortacag
diisiiniirleri antik diisiiniirlerin, 6zellikle de Aristoteles’in yapitlarini
ne kadar cok tamimislarsa toplumsal diizene karsi yalmizca olumsuz
olan tutumlarini o kadar az siirdiirmiislerdir. Onbirinci yiizyilla bir-
likte yavas ve inatgi bir savasim baslamistir. Bu savasim genel soru-
numuz agisindan asir1 Olciide ilging ve biiyiik 6nem tasiyan bir sava-
simdir. Burada acik¢a saldirilamayan belirli bir sdylencebilimsel 6ge
vardi. Herhangi bir Ortagag diisiiniiriiniin ¢zgiin giinah olgusundan
kusku duymasi olanaksizdi. Ote yandan, insamn diisiisii dogmas, tiim
diyalektik diisiince ¢abalarina apacgik bir sekilde karsi koymustu. Bu
dogma, anlasilmaz ve ussal agiklamaya karsi ¢ikan bir dogmaydi. Bu-
na karsin, Skolastik diisiiniirler, us yoniinden boylesi bir yenilgiyi ka-
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bul edemezlerdi. Iclerinden higbiri, felsefeyi yalmzca bir ancilla
theologiae (tanribilimin hizmetgisi) olarak diisiiniip, felsefeden Gyle
sozetmedi. Onlarin felsefenin 6dev ve onuruna iliskin ¢ok yiiksek bir
anlayislar1 vardi. Bu nedenle, sorunu yeniden dile getirmeye ve bu
yeniden dile getiris araciligiyla catiskinin ¢6ziimiinii bulup usa hak
ve onurunu geri vermeye ¢alistilar.

Insanin diisiisii her zaman bir giz olarak kaldi. Ama gizin kendisi
artik yeni bir 151k altinda goriiliiyor ve anlasilmaz sayilmaktan kurtu-
luyordu. Us, tiimiiyle ve onarilmaz bir sekilde bozulmamistir. O, ken-
dine 6zgii bir hak ve alam1 korumustur. iste bu hakki giivence altina
alip bu alan1 tamimlamak felsefenin isiydi. Onbirinci yiizyildan basla-
yarak tiim Skolastik dizgeler —Canterbury’lii Anselm’in, Abélardin,
Biiyiik Albert’'in ve Aquinolu Thomas'nin dizgeleri— diisiincelerini
bu sorun iistiinde yogunlastirmakta isbirligi yaptilar. Hatta fiziksel
kuramlar da siyasal kuramlar kadar, bu genel diisiince egiliminin et-
kisi altinda kaldi. Ne var ki onbirinci yiizyilda pek ¢ok diisiiniiriin bu
yeni egilimi siddetle elestirip yadsidig1 da bir gergektir. Bu gibiler, in-
sansal toplumdan, insanin kotiiliik ve giinahlarinin bir sonucu ola-
rak sozetmeyi siirdiirdiiler. Augustinus’un savi asag1 yukar: yediyiiz y1l
sonra bile VII. Gregory tarafindan yinelenmekteydi. O, devletin bir
giinah ve seytan isi oldugunu 6ne siiriiyordu®. Ote yandan, bu ko&k-
tenci kuram bile, yeryiizii devletine biraz hosgorii gostermek, siyasal
diizenin en azindan kosullu bir deger tasidigini kabul etmek zorun-
daydi Bu diizen, kendi basina bir deger tasimadigi halde, kendi sinir-
lar1 iginde olumlu ve zorunlu bir rolii yerine getirmektedir. Bizi ha-
kiki erege goétiiremez ama, en biiyiik kotiiliikten - kargasa kotiiliigiin-
den kurtarir. Devletin kotiiliigii de insanin 6zgiin giinahi gibi derin
ve sagaltilamayacak bir kotiiliik, ama yalmizca goreli bir kotiiliiktiir.
En yiiksek, saltik, dinsel hakikatle karsilastirildiginda, devletin ¢ok
asa bir diizeyde oldugu goriiliir. Ama eger devlet olmasayd1 bizi kar-
gasaya siiriikleyecek olan kendi siradan oOlgiitlerimizle karsilastirildi-
ginda o, yine de iyidir. Ayrica, devlet kendi dogasindaki cksiklikleri
diizeltme caresini de igerir. O, insansal kotiiliik ve basarisizliklar igin
bir ceza olusuyla bu basarisizliklarin en vikici etkilerini ortadan kal-
diran goksel bir iyi etme tiiriidiir. Yeryiizii devleti, yozlasmis ve dii-
zeni bozulmus bir diinyada belli bir kararhlik, uyum ve denge sagla-
yabilecek biricik giigtiir'’.

Toplumsal ve siyasal diizen degerlendirmesi Aquinolu Thomas’
nin dizgesinde tiimiiyle degismistir. O, Hiristiyan Kilisesinin dogma-
larindan hi¢bir zaman kuskulanmamis; ama Kilisenin yaninda yeni
bir Ogretmen, yeni bir yetke bulmustu. Dante igin oldugu gibi,
Aquinolu Thomas igin de Aristoteles, il maestro di color che sanno
vani, bilenlerin ustas1 idi. Ve Aquinolu yalmizca inanmay: degil, aym
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zamanda bilmeyi de istiyordu. Ona gére, bu iki istek arasinda higbir
geliski yoktu. Bu istekler yalmz uyusmakla kalmiyor aym zamanda
birbirlerini tamamhyorlardi da. Us ve vahiy, bir ve aym hakikatin,
yani Tann hakikatinin iki ayr1 anlatimi olduklar: igin, aralarinda
bir uyusmazhk s6z konusu olamazdi. Eger boyle bir uyusmazhk or-
taya cikarsa o yalmizca 6znel nedenlere dayanmaliydi. Bu nedenleri
bulup ortadan kaldirmak ise felsefenin isiydi. Aquinolu’ya goére, us
yanilabilir ama vahiy yamilmaz. Bu ylizden, eger bu ikisi arasinda
herhangi bir uyusmazlik ve karsithk goriiliirse, daha bastan yanlisin
ustan geldigine inanmamiz ve bu yanhs1 bulup diizeltmeye ¢alisma-
miz gerekir. Felsefe ile tanribilim arasindaki gergek iliski budur®.
Tiim felsefi ¢abalarimizda bize her zaman vahyedilmis olan hakika-
tin yol gostermesi ve bizi aydinlatmasi gerekir. Ama us, bu yol goste-
riciyi kabul ederken kendi 6z giiglerine giivenebilir. Bu iki alan, boy-
lece agik bir sekilde ayrilmis olur. Doga alani ile tanrisal kayra alani
birbirine karistirilamaz. Herbirinin kendi objeleri ve kendine 0zgii
haklar:1 vardir: Impossibile est quod de eodem sit fides et scientia*.

Bu genel ilke, Aquinolu Thomas'nin hem dogal hem de toplum-
sal felsefesi iistiinde silinmez bir iz birakir. Fizik bagimsiz hale ge-
lir, kendi yolunu izleyebilir. O artik tanribilimsel diisiincenin deneti-
mi altinda degildir. Bu «bagimsizhik bildirisi», Aquinolu Thomas’'nin
hocasi Biiyiik Albert’'in yapitinda daha 6nceden dile getirilmistir. Bii-
yiik Albert, fizige iliskin herhangi bir soruyu yalnizca tanribilimsel
yetkeye ya da yalmizca usavurmalarin giiciine dayanarak yamtlama-
yacagimiz konusunda higbir kuskuya yer birakmamistir. Ozel dogal
olaylarla ilgili tiim konularda deney, biricik yol gostericimiz olabilir.
Herhangi 6zel bir olay: tanribilimsel savlara ve Tann istencine bas-
vurarak degerlendirmek sagma olacaktir. Biiviik Albert, bu kuralin
giiciine dayanarak pek ¢ok 6zgiin yam olan kendi doga kuramim ge-
listirmistir. O, bazi1 bakimlardan Galileo'nun dinamigini hazirlamis
olan yeni bir devinim kuraminin 6nciilerinden biri olmustur®. Aquino-
lu Thomas da aym yOntemi izlemistir. Tanri, tiim seylerin yaraticisi
olduguna gore, onu her zaman ilk ve temel neden saymak zorunda
olusumuz dogaldir. Bu genel ilke hem Hiristiyan vahyi hem de Aris-
toteles’in yetkesince pekistirilmistir. Thomas, Summa theologica ve
summa contra gentiles'inin ilk sayfalarina Aristoteles’in metafizik ya
da «ilk felsefenin» konusunun nesnelerin ilk nedenlerinin arastirilma-
s1 olduguna iliskin tammyla baslar®. Ote yandan, ilk nedeni biricik
neden saymak biiyiik bir yanilg: olurdu. Eger Tanr1 eylemde bulunu-
yorsa; o yalnizca istencini gostermek igin degil, ama diizenli bir bi-

* [mpossibile est quod de eodem sit fides et scientia: inang ve bilimin zdes olmasi
olanaksizdur.
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cimde ve araci nedenlerle eylemde bulunur. Bu araci nedenleri aras-
tirmak, fizigin 6devidir. Causae secundae* goriiliip anlasilamazsa fi-
ziksel diinya kavranilamayacak, siirekli bir tansik (mucize) olacaktir.
Ikinci dereceden nedenleri yadsiyip kiigiiltmek, Tanri’’min biiyiikliik
ve gorkemini 6vmek anlamina gelmez. Tersine, Onun gérkeminden bir
seyler eksiltir. «Deiraliere rationes proprias rebus est divinae bonitati
derogare»**. Tim sonlu, duyusal, deneysel seyler, Tanri’'nin yaratisi
ve yapitidirlar. Onlar, kesinlikle bu neden yiiziinden Tanri’'nin yetkin-
liginden pay alir ve kendilerine 6zgii bir diizen ve giizellige sahip
olurlar. Bu diizen ve giizelligin, payalma araciligiyla saglandig igin,
higbir zaman 0zgiin giizelligin yetkinligine erisemeyecegi dogrudur.
O, yine de kendi yerini korur ve kendi simirlandirilmalar: iginde yet-
kindir. Bu nedenle, tiim seyler igin ayni1 olan bir 6zgiin iyilik ve giizel-
lik vardir. Bu 6zgiin iyilik ve giizellik, sayisiz 6zel iyiliklere yer bira-
kir. Ikisi arasinda higbir olas1 geliski s6zkonusu degildir.

Eger genel bilgi kuram tiimiiyle yeniden yonlendirilmeseydi, de-
neysel diinya ve bilimsel diisiinceye iliskin bu yeni degerlendirme ola-
nak kazanamayacakti. Platon ve Augustinus'un yetkesine dayanan tiim
onceki Ortagag dizgeleri, diisiinsel diinya ile duyusal yasanti diin-
yasi arasindaki keskin ayrimdan yola ¢ikmislardi. Bu iki alan arasin-
da biiyiik bir ugurum vardi Biri varhigin, oteki ise, olusun alaniydi.
Biri bize hakikati, 6teki ise yalmzca golgeleri vermekteydi. Bilginin bu
iki tipe ayrilmasinin metafiziksel kokleri, bedenle ruh arasindaki kok-
tenci ikiciliktedir. Beden ve ruh, ayni diinyaya ait degildirler. Ruh, do-
gas1 ve Ozii geregi bedene karsittir. Eger bedcenin iginde yasiyorsa, ora-
da bir yabanci ve mahkim gibi yasamaktadir. Felsefenin en biiyiik
Odevlerinden biri, bu zinciri koparmaktir. Ama, duyusal yasantinin
karsit bir etkisi vardir. Duyusal yasantida atilan her yeni adim, zin-
cire yeni bir halka ekler. Bilginin en yiiksek cregi, kendimizi bu bas-
kidan ve bedenin zincirlerinden kurtarmaktir. Platon, «Ruh ne za-
man hakikate erisir?» diye sormaktadir.

Ciinkii o, herhangi bir seyi bedenle birlikte gtz 6niine almaya
calisirsa beden tarafindan apacik bir sekilde aldatihir. Oyleyse
ruh icin gergekliklerin bir boliimii diisiincede agiklik kazanir.
Ama ruh, bu seylerden higbiri, ne isitme ne gérme onu rahatsiz
etmedigi zaman, en ivi sekilde diisiiniir... O, olabildigi ol-
ciide kendi basina, yalniz oldugu ve bedenden ayrilip bedenle
tiim baglant1 ve iliskisini kesebildigi siirece gerceklige dogru
yonelir®,
* Causae secundae: ikinci nedenler.

*%  Detrahere rationes proprias rebus est divinae bonitati derogare: Nesnelerc 6zgii il-
keleri ¢tkarip atmak, tanrisal iyiligi horgbrmektir.
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Aquinolu Thomas bu goriisii tersine cevirir. Ona gore beden,
ruhun etkinligi icin artik bir engel degildir. Tersine, insansal diinya-
da gercek diisiince etkinligini ortaya koyabilecek biricik aragtir.
Aquinolu Thomas, kendi Aristotelesgi goriisiinii izlerken beden ve
ruh arasindaki birligi, Augustinus'un ve ilk Kilisenin Ggretisine tii-
miiyle karsit olan bir bicimde agiklamak zorundaydi Insan, bir
mixtum compositum,* iki degisik ve ayr1 6genin yalmzca bir bilesimi
degildir. O, organik bir biitiindiir ve organik bir biitiin olarak eylem-
de bulunur. Bu nedenle, ussal etkinliklerini alg1 ediminden ayirama-
yi1z. Insan bilgisinin tiim bigimleri, yani daha yiiksek ve daha asag
olanlar, birbirine bagh olup aym erege yonelmislerdir. Duyusal ya-
sant1, diisiinsel bilgiye bir engel olmasi bir yana, onun baslangic1 ve
zorunlu kosuludur: «principiwm nostrae cognitionis est a sensu»**'*.

Aquinolu Thomas'nin ahlaksal ve siyasal felsefesi de aym dii-
siince cizgisini izler. Ahlaksal diinyanin yapisi, fiziksel diinyaninkiyle
Ozdestir. Tanr1 yalmizca fiziksel evrenin yaraticis1 degil, ilkin ve her
seyden Once, bir yasa koyucu, yani ahlaksal yasanin kaynagidir. Ama
biz burada da ikinci nedenleri (causae secundae) gormezlikten gelme-
nin ya da etkilerini yadsimanin Tanri’min goérkemini arttirmayacagi,
tersine bu gorkemden bir seyler eksiltecegi genel ilkesini usumuzdan
cikartmamaliyiz. Bu «ikinci nedenlere» haklarim vermeliyiz. Tann, ilk
neden ve son erektir. Ama ahlaksal diizen, ancak insanin ozgiir is-
birligi ile olusturulabilecek bir insansal diizendir. O, iistiimiizdeki
derin etkisini insaniistii bir gii¢ araciligiyla yaratmaz. Bizim 0&zgiir
edimlerimize dayanir. Aquinolu Thomas, iste bu yiizden zamaninin
devletinin Tanr:1 tarafindan yalnizca insansal giinaha bir ¢are olarak
gorevlendirilmis goksel bir kurum olduguna iliskin tanribilimsel 6g-
retisini kabul edemezdi.

Bir Aristotelesgi olarak O, toplumsal diizeni askin bir ilkeden
degil, deneysel bir ilkeden cikarmak zorundaydi. Devletin kaynafi,
insanin toplumsal i¢giidiisiindedir. Bizi ilkin aile yasamina oradan da
siirekli bir gelisme ile devletin tiim Oteki ve daha yiiksek bigimlerine
gotiiren bu icgiidiidiir. Iste bu yiizden devletin kokenini herhangi bir
dogaiistii olayla birlestirmek ne gerekli ne de olanaklidir. Toplumsal
icgiidii, insanlarda ve hayvanlarda ortaktir. Ama o, insanda yeni bir
bi¢im kazanir. Bu iggiidii 6zgiir ve bilingli bir etkinlige dayanan, yal-
nmizca dogal degil, aym zamanda ussal da olan bir iiriindiir. Kuskusuz,
Tanr bir anlamda devletin nedeni olarak kalir. Ama Tann, fizik diin-

* mixtum compositurm; Karmaca karigimi.

**  Principium nostrae cognitionis est a sensu: Bilgimizin ilkesi duyudan baglar.
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yada oldugu gibi burada da yalmz bir causa remota® ya da bir causa
impulsiva** olarak isgoriir. Bu 6zgiin itilim, insam1 kendi temel yii-
kiimliiliigiinden kurtarmaz. Insan, kendi cabasiyla bir hak ve adalet
diizeni kurmalidir. O, ahlaksal diinyay1 ve devleti béylece oGrgiitleye-
rek kendi Ozgiirliigiinii kanitlar. Burada iki alan, yani doga ve Tan-
risal kayra alanlar1 arasindaki ugurum bir kopriiyle birlestirilmemis-
tir. Daha fazlas1 yapilmis, bu iki alan, yetkin bir birlik icinde eritil-
mistir. Tanrisal kayranin giicii zayiflatilmamistir.

Aquinolu Thomas, en yiiksek iyi'ye, antik filozoflarin summum
bonum'una tek basina usla erisilemeyecegine inanmistl. Visio beati-
fica***, Tanr’'nin gizemli goriiniimii, saltik erek olarak kalir ve bu
erek her zaman ozgiir bir goksel kayra bagisina dayanir’®. Ama insan,
kendisi calismaya baslamali ve bu olayr hazirlamalidir. Géksel hak,
ustan kaynaklanan insansal hakki ortadan kaldirmaz®. Goksel kay-
ra, dogay1 yoketmez, yetkinlestirir. (Gratia naturam non tollit, sed
perficit)****. Bu nedenle, Diisiis’e karsin insan, gii¢lerini dogru bigim-
de kullanma ve bdylece kendi kurtulusu i¢in hazirlanma yetisini yi-
tirmemistir. O, biiyiik dinsel dram iginde edilgin bir rol oynamaz.
Etkin katkisi istenir ve bu katki gergekten zorunludur®. Bu anlayis
icinde insanin siyasal yasami yeni bir deger kazanmistir. Yeryiizii
Devleti ve Tanr Sitesi artik karsit kutuplar degil, birbirleriyle bag-
lantil1 ve birbirlerini biitiinleyen seylerdir.

* Causa renota: Uzak neden.
*%  Causa impulsiva: Itkisel neden.
*¥Bk Visio beatifica: Mutlu kilan goriiniis.
**k*%  Gratia naturam non tollit, sed perficit: Goksel kayra dogayr ortadan kaldirmaz
onu yetkinlestirir.
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X

MAKYAVELLI'NIN YENIi SiYASAL BiLiMi
Makyavelli Séylencesi

Tiim yazin tarihinde «pro captu lectoris habent sua fata libelli»'
Ozdeyisinin dogruluguna en iyi tamk, Makyavelli'nin Hiikiimdar (Prin-
cipe) adli kitabinin yazgisidir. Bu kitap essiz ve daha 6nce hi¢ goriil-
memis bir iin kazanmistir. Hiikiimdar, yalmzca bilginler tarafindan
incelenecek ve siyaset felsefecilerince yorumlanacak skolastik bir de-
neme degildi. Diisiinsel bir merakin giderilmesi igin okunmamaktay-
di. Bu kitap, ilk okuyucularinin ellerinde hemen eyleme kondu. Mo-
dern diinyamizin biiyiik siyasal ¢atismalarinda giiglii ve tehlikeli bir
silah olarak kullanildi. Etkileri yanhs anlasilmayacak kadar acikti.
Buna karsin, anlam: bir anlamda, bir giz olarak kaldi. Simdi, yani
kitaba her agidan yaklasildiktan ve o, filozoflar, tarihgiler, siyaset
adamlar1 ve toplumbilimciler tarafindan tartisildiktan sonra bile bu
giz heniiz tiimiiyle agiklik kazanmis degildir. Hiikiirndar'a iliskin ola-
rak verilen yargilarda bir yiizyildan o6tekine, hemen hemen bir ku-
saktan digerine yalmizca bir degisme degil, aym1 zamanda tam bir
tersine doniis de gormekteyiz. Aymi sey, kitabin yazar: icin de geger-
lidir. Parti sevgisi ve parti nefreti isleri karistirdig: igin, Makyavelli’
nin portresi tarihte gesitli sekillere girmistir. Tiim bu cesitlemelerin
ardinda Onun gergek yiiziinii ve kitabimin izdemini (temasini) tan-
mak, asir1 olgiide giigtiir.

Ona kars: gosterilen ilk tepki, korku ve dehset olmustu. Macau-
lay, Makyavelli ile ilgili olarak yazmis oldugu denemesinin basinda
soyle demekteydi:

Yazin tarihinde herhangi bir adin, su anda kisilik ve yazilarim
incelemeyi diisiindiigiimiiz kimseninki kadar genel nefret uyandi-
rip uyandirmadigi konusunda kusku duymaktayiz. Onu betimle-
yen terimler genellikle, kendisinin bir seytan, bir kétiiliik ilkesi,
tutku ve intikamin, yalan yere yeminin ilk bulucusu oldugunu
dile getiren sozciiklerdir. Onun yazgilar1 etkileyen Hiikiimdar
adli kitab1 yayimlanmadan o6nce higbir zaman ikiyiizlii, zorba ya
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da hain biri bir erdem taklidi olarak ortaya ¢ikmadig:1 gibi, ya-
rarll bir sugtan da s6z edilmemisti. Makyavelli'nin soyadindan
hilekara karsilik olan bir sifat, ilk adindan ise seytanla anlam-
das olan bir ad gikarilmistir?.

Bu yarg), daha sonralar1 tersine gevrilmistir. Asir1 suglama do-
ncemini bu kez bir baska yargi donemi izlemistir. Onu giinahi yiiziin-
den yadsima ve siddetle ayiplama bir tiir korku ile karisik hayran-
liga ve tapinmaya doniistiiriilmiistiir. Zorbalarin (tyrants) danismam
olan Makyavelli bir 6zgiirliik sehidi; somutlasmis seytan ise, bir kah-
raman ve hemen hemen bir aziz haline gelmistir.

Bu her iki tutum da Makyavelli'ninki gibi durumlarda yetersiz
ve yanlis yola yonelticidir. Onun kitabini ahlaksal bir goriis agis ile
okuyup yargilamamamiz gerektigini sdylemek istemiyorum. Boylesi-
ne biiyiik ahlaksal etkileri olan bir yapitin karsisinda boyle bir yarg:
kagiilmazdir ve gergekte bir buyruktur. Ama bizim ise, suglama, yad-
sima ya da ovgii; kusurlan acgiklama ya da alkisla baslamamamiz ge-
rekir. Spinoza’nin kuralim1 animsamak, belki de baska higbir diisii-
niire olmadig1 kadar Makyavelli i¢in gereklidir: Non ridere, non lu-
gere neque detestari, sed intelligere*. Bu adam ve yapitina iliskin bir
yargiya varmadan oénce onu anlamaya calismamiz gerekir. Ama bu
diisiinsel tutum, iki Makyavelli séylencesinin etkisiyle bozulmustur.
Hiikiimdar1 incelerken bu soylencelere (yani nefret ve sevgi sdylen-
celerine) kars: siirekli sekilde uyanik olmamiz gerekir. Bunlardan ilki
onyedinci yiizyll boyunca Ingiltcre’de yaratilmisti. Makyavelli sdylen-
cesinin yayillmasinda yalmz sivaset adamlarinin ya da filozoflarin de-
gil, biiyiik Ingiliz ozanlarinin da paylar1 vardi. Elizabeth déneminde
Makyavelli'nin adindan s6zetmeyen ve Onun siyasal kuramina iliskin
bir yargiya varmayan hemen hemen higbir iinli yazar yoktu. Eduard
Meyer, Machiavelli and the Elizabethan Drama® adli kitabinda Eliza-
beth donemi yazininda Makyavelli'ye iliskin 395 civarinda kaynaga
dikkati ¢ekmistir. Ve Makyavelizm her yerde —Marlow’'un oyunla-
rinda, Ben Johnson, Baeumont ve Fletcher'dec— hilekarhk, ikiyiizlii-
liikk, acimasizlik ve su¢ anlamina gelmektedir. Parcadaki kotii adam
kendisini genellikle bir Makyavelci olarak betimlemektedir®. Bu genel
duygunun en ¢arpici anlatimt belki de Shakespeare’'in King Henry the
Sixth adl kitabinin iiciincii bolitmiindeki Gloucester Diikii Richard'in
monologunda bulunabilecektir:

Pekala giiliimseyebilirim ve giiliimserken cinayet islerim,
Ve yiiregime ac1 veren seye doya doya aglar,

* non ridere, nnon lugere neque detestari, sed infelligere: Giilmemeli, kagmamali, hor-
lamamali ama anlamah.
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Yanaklarimi diizmece goézyaslan ile 1slatirim.

Ve yiiziimii tiim durumlara uygun sekle sokarim.

Deniz kizinin bogdugundan daha g¢ok denizciyi bogacagim;

Sahmeran’'dan daha g¢ok sayida dikbaslh insani kiligtan
gegirecegim;

Nestor kadar iyi hatip roliinii oynayacagim.

Ulysses'ten daha kurnazca aldatacagim;

Ve Sinon gibi, bir baska Truva alacagim.

Ben bukalemuna renkler ekleyebilirim.

Cikarlarim icin Proteus’la yer degistirir,

Katil Makyavelli’yi okula baslatirim®.

III. Richardin Makyavelli'den sézedebilmesi kuskusuz bir tarih
yanlisiydi. Ama bu tarihsel yanlishk Shakespeare ve dinleyicilerince
pek g6z Oniine alinmadi. Ciinkii Shakespeare oyununu yazdiginda
Makyavelli ad1 tarihsel 6zelligini hemen hemen yitirmisti. Yalnizca
bir diisiince tipini betimlemek i¢in kullanilmaktaydi. Makyavelli ya
da Makyavelizm sozciigii daha sonralar: bile, her zaman seytanca bir
nefret ve tiksinti havasiyla kusatildi. Lessing’in Emilia Galotti’sinde
hiikkiimdarin danmisman1 ve bakan olan Marinelli sdylencebilimsel
Makyavelli'nin pek ¢ok 6zelliklerini canlandirmaktadir. Lessing’in
trajedisinin sonunda hiikiimdar, «Sanki krallarin insan olmalar1 yet-
miyor mu? Bir de seytanlar onlarin dostlar1 kiligina m1 girmeli?»® di-
ye ofkeyle tepki gostermektedir.

Ama bu nefret ve tiksintiye karsin, Makyavelli'nin kuram higbir
zaman gozden diismedi. O, hep genel ilginin odak noktasindaydi. Ne
gariptir ki en kuvvetli ve amansiz diismanlari, ¢ok kez bu ilgiyi daha
da arttirmak icin katkida bulundular. Tiksinti her zaman bir tiir hay-
ranhk ve biiyiilenme ile karismaktaydi. Makyavelli'nin siyasal dizge-
sine tiimiiyle kars:1 olan kisiler, Onun siyasal 6kesine (dehasina) saygi
duymaktan kendilerini alamiyorlardi. Justus Lipsius, Politika adl1 ki-
tabinda «Unius tamen Machiavelli ingenium non contemio, acre sub-
tile, ignewn»*" diye vazmisti. Bu agidan bakildikta, Makyavelli'nin
yandaslariyla en atesli diismanlar1 arasinda pek az ayrim vardi. Bu
garip yakinlik, Makyavelizmin c¢agdas siyasal diisiincemizdcki kalici
giiciiniin ana nedenlerinden biri oldu. Makyavelli Slmiistii ama kura-
m her zaman yeniden canlanmaktaydi. Marlowe, Malta Yahudisi
(Jew of Malta) adlh kitabinin 6ns6ziinde Makyavelli'yi soyle konustu-
rarak tanmitmaktadir:

*  Unius tamen Machiavelli ingeniunr non contemmno, acre subtile, igneum: Bununla

birlikte, yalmizca Makyvavelli'nin 6kesini (dehasimi) kiigimsemiyorum. Onun keskin,
ince, atesli Okesini...
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Gergi diinya Makyavelli'nin 6ldiigiinii diisiiniiyor ama
Onun ruhu Alplerin Gtesine ugmustu

Ve simdi Guise 6ldiigii i¢in Fransa’'dan

Bu iilkeyi gormek ve dostlariyla giiliip eglenmek igin geldi.
Adim bclki bazilar: igin nefret vericidir,

Ama, beni sevdigin kadar onlarin dillerinden de koru;

Ve birak Makyavelli oldugumu bilsinler.

Insanlar1 ve bu nedenle de soylediklerini degerlendirme.
Ben, benden cn ¢ok nefret edenlerce begenilmekteyim.
Bazilar: her ne kadar kitaplarima karsi agik¢a konusuyorlarsa da
Beni yinc okuyacaklar ve bu sekilde

Peter’in diizcyine eriscccklerdir; ve beni bir yana attiklarinda
Sayilar1 durmadan artan izleyicilerimce zehirleneceklerdir.

Bu séylencebilimsel Makyavelli tablosunu yikmak uzun zaman
aldi. Popiiler yargiya ilk saldiranlar, onyedinci yiizyil filozoflar1 oldu.
Bacon, Makyavelli'de kendisine benzer bir ruh buldu. Onda tiim sko-
lastik yontemleri yikmis ve siyaseti deneysel yontemlere gore incele-
meye calismig bir filozof gordii. Nitekim kendisi, «Biz insanlarin ne
yapmalar1 gerektigini degil de ne yaptiklarimi agikga ve diiriist bir
sekilde dile getiren va da betimleyen Makyavelli'ye ve onun sinifin-
dan oteki diisiiniirlere ¢ok seyler bor¢luyuz,» demektedir®.

Buna karsin, biiyitkk modern diisiiniirlerden higbiri, Makyavelli'ye
iliskin yargiy1 yeniden gézden gegirmek ve adimi kétiillemelerden kur-
tarmak igin, Spinoza kadar ¢ok c¢alismamistir. Spinoza bu eregi iz-
lerken garip bir goriise yoneltilmistir. O, 6zgiirliik sampiyonu olarak
kabul ettigi Makyavelli'nin zorbaligin en tehlikeli kurallarim1 igeren
bir kitap yazabilmis olmasinin hesabini vermek zorundaydi. Bu du-
rum, ancak Hiikiimdar'in gizli bir anlami bulundugu varsayimina da-
yanilarak aciklanabilecekti. Spinoza, Tractatus Politicus adl1 kitabin-
da sdyle demektedir:

Makyavelli, biricik diirtiisii hitkmetme tutkusu olan bir hiikiim-
darin, egemenligini kurup siirdiirmek i¢in ne gibi aracglar kullan-
mas1 gerektigini de ayrintih bir sekilde dile getirmistir. Ama bu-
nu hangi amagla yaptigi konusunda giivenle konusmamiz g¢ok
zordur. O, belki de 6zgiir bir kitlenin mutlulugunu saltik bir se-
kilde, tek bir adama emanet ederken, bu tek adamin ne denli
dikkatli olmas1 gerektigini gostermeyi istemistir. Bu tek adam,
her giin suikast korkusuyla yasayan ve bu nedenle, kendi ¢ikari-
n1 biiyiik Olgiide kollamaya zorlanan; kitlenin iyiligini diisiine-
cek yerde ona kars: hileli onlemler alan biridir. Ve ben ileriyi
cok iyi goren bu adamla ilgili goriisiime giderek daha ¢ok sarih-
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yorum. Ciinkii Onun 6zgiirliikten yana oldugu ve ayrica ozgiirlii-
giin korunmasi icin de en saghkl 6giidii vermis bulundugu bilin-
mektedir’.

Spinoza bu aciklamay1 yalmizca deneme olarak dile getirmis
ve biraz duraksayarak konusmustur. O, kendi goriisiine c¢ok fazla
giivenmemektedir. Gergekte de bir noktada yanilmakta, belli bir an-
lamda, hald yoketmeye calistigi yanilsamanin etkisi altinda kalmak-
tadir. Ona gore Makyavelli yalmz g¢ok hiinerli ve anlayish degil, aym
zamanda ¢ok zeki bir yazardir da. Kendisi Makyavelli'ye bir kurnaz-
Iik ustasi olarak bakmistir. Ama bu yarg, tarihsel olgulara uygun de-
gildir. Eger Makyavelizm aldatma ya da iki yiizliiliik anlamina geli-
yorsa, Makyavelli'nin kendisi, Makyavellici degildi. O, hi¢bir zaman
iki yiizlii biri olmamustir. Arkadaslarina yazdigi mektuplar1 okudugu-
muz zaman, Makyavelli'nin alisilmis tasarim ve Onyargilarimizdan ne
kadar farkl oldugunu gorerek sasiririz. Ciinkii kendisi, igtenlikle, agik
diisiinceli bir sekilde ve belli bir ustalikla konusan biridir. Insan olan
yani icin gegerli olan bu 6zelligi, yazar olan yam i¢in de gegerlidir. Bu
biiyiik siyasal hile ve aldatmaca ustasi, belki de en ictenlikli siyasal
yazarlardan biriydi. Talleyrand'in «La parole a été donnée a I'homme
pour déguiser sa pensée,»* 6zdeyisi cok kez diplomasi sanatinin ger-
cek tamimi olarak 6vgii kazanmistir. Eger bu dogru ise, Makyavelli bir
diplomattan baska bir sey degildir. O, hi¢bir zaman kendini gizleme-
mis, usundakileri, diisiince ve yargilarim1 saklamadan, kesinlikle ve
agikg¢a soylemistir. Makyavelli'ye gore, en ciiretli sozciik, her zaman
en iyi sOzciiktii. Diisiinceleri ve bigemi higbir belirsizlik géstermezdi.
Onlar agik, kesin ve yamlmaz diisiincelerdi.

Onsekizinci yiizyil diisiiniirleri, yani Aydinlanma filozoflari, Mak-
yavelli'nin 6zyapisin1 daha Ondan yana olan bir 1s1ik altinda gérmeye
basladilar. Makyavelli bir anlamda onlarin dogal baglasigi (miittefiki)
olarak goriindii. Voltaire, Roma Kilisesine saldirip, iinlii Ecrasez l'in-
fame**m dile getirdiginde Makyavelli'nin isini tamamlamakta oldugu-
na inamiyordu. Makyavelli Italya’nin tiim yoksullugunun bas sorum-
lusunun Kilise oldugunu séylememis miydi? O, Discorsi'sinde «Biz
Italyanlar, Roma Kilisesine ve papazlarina ilkin onlar araciligiyla ko-
tii ve dinsiz bir hale gelmis oldugumuz ig¢in borgluyuz. Onlara olan
ikinci ve daha biiyiik borcumuz ise yikilisimizin dogrudan nedenidir.
Ciinkii iilkemiz Kilise tarafindan boliinmiistiir,» diyordu. Bu gibi
sozciikler, Fransiz filozoflarina yararh olan ve onlarin da kullandik-
lar1 s6zciiklerdi. Ote yandan, Onlar hi¢bir zaman Makyavelli'nin ku-

* Konugma yectisi insana diisiincesini saklamasi igin verildi.
#% Ecrasez I'infame: Algakhig1 ezin.
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ramlar1 ile uyusamamislardi. Voltaire, II. Frederick'in Anti-Machia-
velli'sinin ilk baskisina yazdig1 6nsdzde hala «zehirleyici Makyavelli»
den sozetmekteydi”. Prusya’nmin geng veliaht prensi olarak bu dene-
meyi yazmis olan II. Frederick, Aydinlanma diisiiniirlerinin genel duy-
gu ve yargilarim dile getirmekteydi. O, sdyle diyordu:

Insanhg bu canavara, bu apacik diismanina karsi savunmak
i¢in, savasima girismek cesaretini gosterecegim; kendimi safsa-
talara ve yasaya aykir1 diisiincelere karsi, us ve adaletle silah-
landiracagim... Oyle ki okuyucu, birinden aldig1 zehirin panze-
hirini 6tekinden hemen ‘saglayabilsin®.

Bu sozciikler 1739'da yazilmislardi. Ne var ki bir sonraki kusak-
ta bu konu ile ilgili hayli degisik bir hava ile karsilasiyoruz. Makya-
velli'ye iliskin yarg tiimiiyle ve birdenbire degisiyor. Herder, Insan-
ligin Ilerlemesi Icin Mektuplar (Letters for the Advancement of Hu-
manity) adh kitabinda Makyavelli'nin Hiikiimdar'im siyasete iliskin
zararh bir kitap ya da bir yergi; ya da bu ikisinin bir karisim say-
manin yanhs oldugunu 6ne siirmiistiir. Herder'e gore, Makyavelli onur-
lu, diiriist bir insan, keskin bir gozlemci ve kendisini iilkesine ada-
mis bir yurtseverdi. Kitabinin her satiri, Onun insanciligin nedenine
ihanet etmedigini kamtlamaktadir. Kitabin yanhs anlasilmas: hig
kimsenin onu dogru kosullar ve ortam iginde géormemesindendi. Bu
kitap ne bir yergi ¢alismas: ne de bir ahlak ders kitab1 olmay)p Mak-
yavelli'nin gagdaslar1 i¢in yazilmis bir siyasal basyapittir. Makyavelli
higbir zaman genel bir siyaset kurami sunmak niyetinde degildi. Yal-
nizca kendi doneminin adet, diisiince ve eylem bigimlerini betimle-
misti®’,

Hegel bu degerlendirmeyi benimsedi ve ¢ok daha kesin bir tonla
konusup Makyavelli'nin ilk &vgiiciilerinden biri oldu. Bu olguyu an-
layabilmek igin, Hegel'in Makyavelli'nin siyasal kuramim hangi 6zel
kosullar altinda inceledigini unutmamamiz gerekir. Bu, Napolyon sa-
vaslar1 sirasinda - II. Francis Alman imparatorlugu tacim1 reddettik-
ten sonra olmustu. Almanya’'nin siyasal ¢Gkiisii tamamlanmis bir ol-
gu olarak goriinmekteydi. Hegel, 1801 yilinda Almanya Anayasasi’na
iliskin olarak yazdifn yayimlanmamis bir denemeye su sozciiklerle
baslamaktaydi: «Almanya bir devlet olmaktan ¢ikmistir.» Hegel, Mak-
yavelli'nin Hiikiimdar'im1 bu ruh hali ile tiimiiyle umutsuz goriinen
bir siyasal ortam iginde okudu. O, bu ¢ok Oviilmiis ve ¢ok yerilmis
kitabin izini, o zaman bulmus goriinmektedir. Hegel, ondokuzuncu
yiizy1l Alman kamu yasami ile Makyavelli dénemindeki Italyan ulu-
sal yasami arasinda tam bir kosutluk gérmekteydi. Bu yiizden, icin-
de yeni bir ilgi ve yeni bir tutku dogmustu. O, ikinci bir Makyavelli,
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kendi déneminin Makyavellisi olmay1 diislemekteydi. Hegel soyle di-
yordu:

Italya’nin kendi yikimina dogru kostugu ve yabanci prensler ta-
rafindan yiiriitiilen savaslarin savas alani; busavaslarin araglarim
saglarken aym zamanda ganimeti de oldugu; Alman, Ispanyol,
Fransiz ve Isvigreliler tarafindan soyuldugu ve yabanci hiikii-
metlerin bu ulusun yazgis: iistiinde karar verdikleri bir felaket
doéneminde, bu derin genel yoksulluk, diismanlik, diizensizlik
ve korliikk duygusu iginde, bir Italyan siyaset adami, Italya’min
birlestirilip bir devlet haline getirilmesi zorunlulugunu soguk-
kanl bir 6lgiiliiliikle kavramisti. Italya'min kosullar1 gézlemle-
nerek bigimlendirilmis olan bir diisiincenin gelismesini ahlaksal
ve siyasal ilkelerin yan tutmayan bir o6zeti, tiim kosullara uygun
oldugu igin higbir kosula uymayan bir diisiincenin gelismesi ola-
rak ele almak ¢ok asir1 bir tutumdur. Hiikiimdar, Makyavelli'den
onceki yiizyillarin tarihi ve cagdas Italyan tarihi goz oniine alina-
rak okunmalidir. O zaman bu kitap yalmz hakl cikarilmakla
kalmayacak, en biiyiik ve en soylu ruhlardan birinin gergek si-
yasal Gkesinin ¢ok gérkemli ve dogru bir anlatimi olarak da go-
riinecektir.

Bu gercekten yeni bir adim, ondokuzuncu yiizyil siyasal diisiin-
cesinin gelismesinde ¢ok biiyiikk 6nem tasiyan bir adimdi Friedrich
Meinecke bu konuda séyle diyordu:

Makyavelizmin simdiye degin, yalmz ahlaksal diinyanin disinda
varolmus tiim ahlaksal degerleri kusatip desteklemeye calisan
idealist bir dizge haline sokulmaya calisilmasi, yeni bir durum
ve bir canavarlikti. Burada olup biten hemen hemen bir pigin
mesrulastirilmasi ile karsilastirilabilirdi'.

Aymi egilim, Fichte'nin siyasal felsefesinin gelisiminde de gorii-
liir. Fichte 1807'de Konigsberg'te Vesta dergisinde Makyavelli iistii-
ne bir deneme yayinladi®®. Diisiinceleri, kendisinin de dile getirdigi
gibi, dogru bir adamin iiniinii kurtarmaya «Ehrenrettung eines brauen
Mannes» katkida bulunmaya yoneltilmislerdi. Burada buldugumuz
Fichte, geleneksel goriisiimiizden ¢ok degisik bir Fichte’'dir. Biz Onu
en kati1 ahlaksal tutuculugun bir savunucusu olarak diisiiniiriiz. Ama,
Makyavelli'ye iliskin yargisinda bu tiirden bir tutumla karsilasmiyo-
ruz. Fichte, Makyavelli'nin siyasal gergekgciligini 6vmekte ve Onu tiim
ahlaksal suglamalardan aklamaya calismaktadir. O, Makyavelli'nin
kuvvetli bir putperestligi acikca dile getirdigini, yani Hiristiyan di-
ninden kin ve nefretle s6zetmis oldugunu kabul etmistir. Ama bu,
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Onun ne yargisini degistirmis ne de Makyavelli'ye bir siyasal diisii-
niir olarak duydugu hayranlii azaltmistir.

Ondokuzuncu yiizyilda, Makyavelli'nin yapitina iliskin bir yorum-
lama egemen olmustur. Ama ondokuzuncu yiizyildan sonra roller de-
gismistir. Daha Onceleri bir sovgii sozciigii olarak kullanilan Makya-
velli adi, ansizin bir tiir epitheton ornans* haline gelmistir. Bu sonu-
cun dogmasina biri diisiinsel 6teki toplumsal iki biiyiik gii¢ katkida
bulunmustur. Ondokuzuncu yiizyil kiiltiirii icinde tarih, basrolii oy-
namaya baslamis ve kisa bir siire sonra tiim 6teki diisiinsel ilgilerin
yerine gecip hemen hemen hepsini golgede birakmistir. Makyavelli’
nin Hiikiimdar'ina iliskin 6nceki yargilar bu yeni goriis agisindan ele
alindiklarinda kabul edilemezlerdi. Ciinkii, kitabin tarihsel art-alanim
gormekte tiimiiyle basarisizdilar. Ote yandan ise, ulusguluk, ondoku-
zuncu yiizyilin baslangicindan beri siyasal ve toplumsal yasamin en
giiclii itilimi ve siiriicii giicii olmustu. Iste Makyavelli'nin kuraminin
degerinin taninmasinda bu iki akimin biiyiik etkileri oldu. Onyedinci
yiizy1l yazininda Makyavelli, seytanin somutlasmis1 olarak betimlen-
misti. Ve sonra, goriilmemis bir abartma ile seytan bazen bir Mak-
yavellici olarak resmedilmis ve Makyavellicilikle renklendirilmisti®.
Ama bu yargy, iki yiizyil sonra tiimiiyle tersine dondii. Makyavelli'nin
seytanlastirilmasinin yerini bir tiir tanrilastirma aldi. ftalyan yurtse-
verleri Makyavelli'nin Hiikiimdar'imin son boliimiinii her zaman cos-
ku ile selamladilar. Vittoria Alfieri, Del Principe e delle lettere adh
yapitim1 yayimladiginda, hi¢ duraksamadan «divino Machiavelli»**den
sozetti. Kitabina Makyavelli'nin Italya'yr barbarlardan kurtarma ko-
nusundaki iinlii Ggiitiiniin tam bir kosutu olma amacim tasiyan 6zel
bir boliim ekledi.

Ama ben bu durumda «tarihgiligimiz» (historism) ve ulusgulugu-
muzun (nationalism) yargimizi aydinlatmaktan ¢ok belirsizlestirdigi
kanisindayim. Bize Herder ve Hegel'in zamanindan beri, Makyavelli’
nin Hiikiimdar'im1 dizgesel bir kitap, bir siyaset kuramu olarak kabul
etmenin yanlis olacag anlatilmistir. Makyavelli'nin hi¢bir zaman boy-
le bir kuram ortaya koymak istemedigi sOylenmistir .Onun 6zel bir
amag ve kiicitkk bir okuyucu gevresi igin yazdigi vurgulanmistir. L.
Arthur Burd yayimcihgim yaptigir Hiikiimdar'a yazdig1 Giris'te soyle
demektedir:

Hiikiimdar, hicbir zaman Italyanlardan, hem de belli bir déne-
min Italyanlarindan baskas: igin diisiiniilmemistir. Gergekte da-
ha da ileri gidebilir ve onun tiim ltalyanlar icin yazihp yazilma-
digim1 bile sorabiliriz'®,

* Epitheton ornans: Siisleyici lakap.
**  Divino Machiavelli: Kutsal Makyavelli.
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Ama bu simdiki kaninin, Makyavelli'nin kendi goriislerinin ve ana
amacinin dogru bir anlatimi olduguna iliskin herhangi bir kanit var
midir? Makyavelli'nin Italya’nin sézciisii olarak edimde bulunmanin
disinda baska higbir ilgi ya da tutkusu yok muydu? Tiim o&giitleri,
Italyan tarihinin 6zel bir dénemine mi &zgiiydii? O, bu goriislerin
gelecek kusaklarin siyasal yasam ve sorunlarina uygulanamayacakla-
rina mi inanmaktaydi?

Ben bu sav igin tek bir kesin kanit bile bulamiyorum. Bu sekil-
de yargi verdigimiz zaman bir tiir gorsel yanilsamanin (illusion) et-
kisi altinda olmayalim diye korkuyorum. Biz, «tarihg¢inin yanilgisi»
diye adlandirilabilecek bir yanhsa egilimliyiz. Tarih ve tarihsel yon-
teme iliskin kendi goriislerimizi, bu goriisleri kendisi icin tiimiiyle
yabanci bulacak ve giigliikle anlayabilecek olan bir diisiiniire yiiklii-
yoruz. Her seyi kendi gevre ve kosullari iginde diisiinmek bize ¢ok da-
gal geliyor. Bu kurah her saghkl insansal eylem ve kiiltiir olay:1 yo-
rumu igin bir tiir kesin buyruk olarak diisiiniiyoruz. Buna uygun ola-
rak nesnelerin bireyselligi ve ¢cok kez bizi asir1 duyarh kilan yargila-
rin goreliligine iliskin bir duygu gelistirmis bulunuyoruz. Genel bir
yarg1 vermeye giigliikkle cesaret ediyoruz. Tiim acik-segik formiillere
giivensizlik duyuyoruz. Oncesiz-sonrasiz dogruluklarin ve evrensel de-
gerlerin olanag konusunda kuskucuyuz. Ama bu tutum, Makyavelli’
de de Yeniden Dogus’'ta da rastladigimiz bir tutum degildi. Yeniden
Dogus sanat¢ilari, bilim adami ve filozoflari, bizim modern tarihsel
goreciligimizi bilmiyorlardi. Onlar hala saltik giizellige ve saltik haki-
kate inanmaktaydilar.

Makyavelli olayina gelince, Onun siyasal kuraminda modern yo-
rumcular tarafindan ©6ne siiriilmiis olan tiim simirlamalar1 ortadan
kaldiracak daha ileri ve 6zel bir neden vardi. O, biiyiik bir tarihgi idi.
Ama, tarihin gorevine iliskin goriisii bizimkinden ¢ok degisikti. Mak-
yavelli tarihsel yasamin dinamigi ile degil, statigi ile ilgilenmekteydi.
Yani belli bir tarihsel donemin tikel 6zellikleriyle ilgilenmemekte,
tiim donemlerde 6zdes olan, yinelenen 6zellikleri aramaktaydi. Bizim
tarihten sozedis bigimimiz bireycidir; Makyavelli'ninki evrenselci idi.
Biz tarihin higbir zaman yinelenmedigini diisiiniiriiz. O, tarihin her za-
man kendisini yineledigini diisiinmekte ve bu konuda style demek-
tedir:

Simdiyi ge¢misle karsilastiran herkes, tiim site ve uluslarda her
zaman aym istek ve tutkularin egemen olmus oldugunu hemen
kavrayacaktir. Bu nedenle, gegmisteki olaylar1 dikkatle inceleyen
biri i¢in, herhangi bir devlette olmak iizere olan seyleri 6nceden
gormek ve eskilerin, benzer durumlarda uygulamis olduklan
onlemleri almak gii¢ bir is olmayacaktir. Ama bu derslerin oku-
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yucular1 tarafindan savsaklanmis ya da anlasilmamis oldugu;
ya da okuyucularca anlasildigi halde yoneticilerce bilinmedigi
goriiliirse, buradan aym diizensizliklerin tiim zamanlar igin ortak
oldugu sonucu cikar®.

Bu nedenle, gelecekte ne olacagim onceden kestirecek birinin
her zaman, gegmiste ne olmus olduguna bakmas:1 gerekir. Ciinkii is-
ter su anda isterse gelecekte olsun, tiim insansal olaylarin gegcmiste
birer eslemi (kopyasi) vardir. «Bu olaylar, tutkulann ve yapilar1 tiim
¢aglarda aym kalan insanlarca olusturulduklarindan, dogal olarak ay-
m sonuglar1 yaratirlar»®.

Insan tarihine iliskin bu statik goériisten tiim tarihsel olaylarin
birbirinin yerini tuttuklar1 sonucu cikar. Fiziksel bakimdan tarihsel
olaylarin uzay ve zaman iginde belirli birer yerleri vardir; ama anlam
ve Ozyapilar1 degismeden kalir. Simdi, Titus Livius’a iliskin bir yorum-
da kendi siyasal kural ve kuramlarimi1 agiklayabilmis olan bir diisii-
niir, hi¢ kusku yok ki modern tarihgilerimizin her dénemin kendi
Ozel Olgiitlerine gore degerlendirilmesi gerektigini soyleyen goriisle-
rini paylasmamaktadir. Ona gore, tiim insanlar ve ¢aglar aym diizey-
deydi. Makyavelli, Yunan ya da Roma tarihinden almis oldugu 6rnek-
lerle cagdas tarihten almis oldugu 6rnekler arasinda en kiigiik bir ay-
rnm gozetmemektedir. Biiyiik Iskender’le Sezar Borjiya'dan, Anibal
ile Lodovico il Moro’dan aym tonla s6zetmektedir. Yeniden Dogus'un
«yeni prenslik diizenlerini» ele aldig1 aym boéliim i¢inde Musa’dan,
Cyrus, Romulus ve Theseus’tan sozetmektedir®'. Makyavelli'nin ¢agdas-
lar1 olan biiyiik Yeniden Dogus tarihgileri bile, Onun yontemindeki bu
kusuru goriip elestirmislerdir. Ozellikle Guicciardini, bu noktaya iliskin
cok ilging ve yerinde goriisler one siirmiistiir®>, Eger bu tipten bir dii-
siiniir, yeni, yapic1 bir kuram, gercek bir siyaset bilimi gelistirmeyi
iistiine almis olsaydi, hi¢ kusku yok ki bu bilimi 6zel baz1 durumlarla
simirlandirmay: diisiinmezdi. Kulaga ne denli aykiri-kanisal gelirse
gelsin, bu durumda modern tarihsel anlayisimizin bizi korlestirmis ve
apacik bir tarihsel hakikati gérmemizi engellemis oldugunu séylemek
zorundayiz. Makyavelli Italya icin, giderek kendi yasadig1 donem igin
degil, diinya i¢in yazmistir ve diinya Onu dinlemistir. O, kendisini eles-
tiren diisiiniirlerin yargilarina hicbir sekilde katilamazdi. Elestirmen-
lerin Onda 6vgiiye deger bulduklar1 yan, kendisince bir kusur olarak
kabul edilecekti. Makyavelli siyasal yapitina Thucydides’'in kendi ta-
rihsel yapitina bakmis oldugu gibi bakmis ve onda bir Kwpa egeet,
yani gegici bir sey degil de, Oncesiz-sonrasiz bir sey goérmiistii. Ger-
cekte, tiim yargilarinda kendine ¢ok fazla giivenmekte, en ciiretli ge-
nellemelerden ¢ok hoslanmaktaydi. Antik ya da modern tarihten alin-
mis birka¢ ornekten hemen en genis kapsamli sonuglara atlamaktay-
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di. Eger Makyavellinin kuraminin sonuglarim1 anlamay: istiyorsak,
Onun bu tiimevarimcl diisiinme ve tartisma bigimini her zaman goz
oniine almamiz gerekir. Makyavelli'nin amaci, kendi kisisel yagamini
betimlemek ya da 6zel bir gruba seslenmek degildi. Kuskusuz O, ken-
di deneylerinden de yararlamiyordu. Nitekim Discourses (Konusma-
lar) adlh kitabinin 6nsunusunda dostlar1 Znobi Buondelmonte ve Co-
simo Ruccellai’ye, kendilerine sunmakta oldugu yapitin uzun okuma-
lar ve diinya sorunlarinda uzun bir deneyimden biriktirmis oldugu
tiim siyasal bilgileri icerdigini sdyler. Ama, Makyavelli'nin diinya so-
runlarina iliskin oldukg¢a kit deneyimi, higbir zaman Ona Hiikiimdar
kadar biiyiik ve 6nemli bir kitap yazma giiciinii vermis olamazdi. Bu-
nun i¢in ¢ok degisik bazi diisiinsel giiglere gereksinme vardi. Bunlar,
gercekten kusatic1 bir anlama yetisinin mantiksal tiimevarim ve ¢o-
ziimleme giigleriydi.

Modern diisiiniirlerin gogunun Makyavelli'nin Hiikiimdar'im ken-
di gergek 151¢1 altinda gormelerini engellemis olan bir baska 6nyarg:
daha vardir. Bu diisiiniirlerin hepsi olmasa bile ¢ogu, ise Makyavelli’
nin yasamin incelemekle baslamis; Makyavelli'nin siyaset kuraminin
ipucunu burada bulmayr ummuslardir. Insan Makyavelli'yi tam ola-
rak bilmenin, Onun yapitinin anlamina iliskin tam bir kavrayis sagla-
yacagina kesin goziiyle bakilmistir. Modern 6zyasam arastirmalarinin
yardimiyla onceki dénemlerin Makyavellisi, Elizabeth donemi drama-
sinin «dldiiriicii» Makyavellisi tiimiiyle ortadan kalkmistir. Biz Mak-
yavelli'yi gercekten oldugu gibi, onurlu ve diiriist bir insan, atesli bir
yurtsever, iilkesinin bilingli bir hizmetkari, sadik bir dost, karisina
ve ¢ocuklarina bagh bir baba olarak gérmekteyiz®, Ama, kitabini tiim
bu kisisel niteliklerle yorumlamaya ¢alisirsak yaniiir; yapitin ana de-
gerlerini ve kusurlarin1 gérmekte basarisizhiga ugrariz. Cok kez yar-
gimizi1 bulandirmis olan sey, yalmiz tarihsel ilgimizin degil, aym za-
manda ruhbilimsel ilgimizin de asir1 6lgiide biiyiimesidir. Onceki ku-
saklar bir kitabin kendisiyle ilgilenmekte ve igerdiklerini incelemek-
teydiler. Oysa biz, ise kitabin yazarimin psikanalizini yapmakla bas-
liyoruz. Modern yorumcularimizin ¢ogu, Makyavelli'nin diigiincelerini
¢oziimleyip elestireceklerine yalmzca diirtiilerini soruyorlar. Nitekim
bu diirtiilere agiklik kazandirmak igin sasirtici bir ¢aba harcanmis-
tir. Soru, bu konuya iliskin yazinin tiimiinde en ¢ok tartisilan soru-
lardan biri haline gelmistir.

Ben bu tartismanin ayrintilarina girmek niyetinde degilim. Diir-
tiller sorunu, her zaman gii¢ ve kuskulu bir sorun olmustur. Ancak
pek ender birka¢ durumda ona saltik bir kesinlikle karar verilir. Ama
bu sorunu agik ve doyurucu bir sekilde yanitlamamiz bile bize pek
fazla yardimci olmaz. Bir kitabin yazilma nedenleri ve ugruna yazl-
mis oldugu amag, kitabin kendisi degildir. Onlar yalnizca ara sira or-
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taya c¢ikan nedenlerdir ve kitabin dizgesel anlamini1 kavramamiz sag-
lamazlar. Daha 6nceki donemlerde 6zyasamsal 6gelere iliskin bir ek-
siklik duyulmustu. Biz belki de bunun tam karsit1 olan bir durumun
acisim ¢ekmekteyiz. Makyavelli'nin gizli mektuplarint okumus, siya-
sal meslegini tiim ayrintilari ile incelemis bulunuyoruz. Yalmz Hii-
kiimdar degil, tiim 6teki kitaplarin1 da okumus bulunmaktayiz. Ama
sira Hiikiimdar't hem dizgesel anlami1 hem de tarihsel etkisi yoniinden
yargilamak gibi kesin bir noktaya geldiginde ne yapacagimiz1 sasiri-
yoruz. Makyavelli'yi inceleyen modern arastiricilarin gogu kendilerini
Onun bireysel yasamina dylesine kaptiriyorlar ki biitiinii kavrama gii-
ciinii yitirmeye bashyorlar. Yani, agaglar yiiziinden ormam goéremiyor-
lar. Yazarinin iiniinii kurtarmak igin, yapitinin 6nemini en aza indir-
giyorlar. Makyavelli'nin 6zyasamu ile ilgili olarak yazan modern eles-
tirmenlerden biri soyle demektedir:

Hiikiimdar'da béylesine heyecan ve tartisma yaratacak ne var-

d1? Bu sorunun yaniti, gergekte her zaman ‘hicbir sey yoktu’ ol-

mustur. Hiikiimdar'da onu kendi eylem ve iilkiilerine gore yo-

rumlayip anlamlandiran coskun yandaslarinin Gvgiilerine deger
bir sey olmadig1 gibi, neden oldugu kin, nefret, tiksinti ve deh-
seti hakh c¢ikarabilecek bir yan da yoktur. Hiikiimdarin kendisi,
izlenmesi 6giitlenen is gorme yontemi, géz oniinde tutulmasi 6g-
retilen amaglar, bunlarin hepsi o ¢agin iiriinleridir. Makyavelli’
nin onerdigi onlem de deneyimlerinin kendisine o dénemde an-
lasilip sayilmasi olasiligi bulunan biricik ve en iyi 6nlem olarak
ogrettigi onlemdir®.
Eger bu yarg: dogru olsaydi, Makvavelli’nin iiniiniin tiimii bir yanls-
liktan dogmus olacakti. Makyavelli’nin iiniinii, kendisi degil, okuyu-
cular1 yaratmistir. Okuyucular bu isi, Makyavelli'nin yapitinin anla-
mim tiimiiyle yanhs anlayarak gerceklestirebilmislerdir.

Boyle bir agiklama bana ikilemden kagmak icin cok zayif bir yol
olarak goriinmektedir. Ikilem gercekte vardir. Makyavelli'nin siya-
sal tgretisiyle kisisel ve ahlaksal 6zyapisi arasinda apacik bir celiski
bulundugu goriilmektedir. Ama hi¢ kusku yok ki bizim, Makyavelli’
nin kuraminin 6zgiinlitk ya da evrenselligini tartisacak yerde, soru-
nun daha ivi bir aciklamasini aramamz gerekmektedir. Bu yorum
dogru olsayd: bile biz Makyavelli'yi yine biiyiik bir siyasal diisiiniir,
ozel siyasal ve ulusal gikarlarin s6zciisii ve propagandacis: olarak ka-
bul edecektik. Ama Onu yeni bir siyaset biliminin kurucusu, goriis
ve kuramlar1 modern diinyada devrim yapmuis, toplumsal diizeni te-
melinden sarsmis biiyiik ve yaratici bir diisiiniir olarak gdremeye-

cektik.
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XI

MAKYAVELIZMIN YENGIS! VE SONUGLARI

Makyavelli ve Yeniden Dogus (Ronesans)

Makyavelli'nin yapitina ve kisiligine iliskin ¢ok degisik kanilar
olmasina karsin, hi¢ olmazsa bir noktada tam bir uyum saglanmak-
tadir. Tiim yazarlar, Makyavelli'nin «gaginin ¢ocugu», yani Yeniden
Dogusun tipik bir tamig oldugunu vurgularlar. Ama Yeniden Dogusa
iliskin agik ve belirli bir goriisiimiiz olmadig1 siirece bu anlatimin
higbir yarar1 yoktur. Bu agidan bakildikta, durum umutsuz sekilde
karisik goriilmektedir. Son onyillarda Yeniden Dogus incelemelerine
kars1 duyulan ilgi giderek artmistir. Bizler simdi sasirtici 6lgiide zen-
gin malzeme ile siyasal tarihgiler, yazin, sanat, felsefe, bilim ve din
tarihgileri tarafindan toplanmis yeni olgularla donatilmis bulunmak-
tayiz. Ama sira temel soruya, yani Yeniden Dogus’'un «anlami» soru-
suna geldiginde, bu konuyu heniiz aydinlatamamis gibi goriinmekte-
yiz. Higbir modern yazar, Jakob Burckhardt'in Yeniden Dogus (Ro-
nesans) uygarhigim betimlemeye c¢ahlistig: iinlii formiilii yineleyemez-
di. Ote yandan, Burckhardt'in yapitinin elestirmenlerince yapilmis
olan tiim betimlemeler de kars: cikislara esit olgiide agiktir. Gordion
diigiimii*nii kesmeye karar vermis olan pek ¢ok bilgin ve kendi 6zel
alanlarinda biiyiik yetke olan diisiiniir vardir. Onlar bizi Yeniden Do-
gus teriminin kullanimina karsi uyarmaktadirlar. Lynn Thorndike,
son zamanlarda konuya iliskin olarak yapilan bir tartismada «Yeni-
den Dogusu sorgulamanin yarari nedir? Simdiye degin hi¢ kimse onun
varhigim kanitlayamamis, hi¢ kimse buna gercekten calismamistir»?,
demektedir.

Ama biz, yalmizca adlar1 ve terimleri tartismamaliyiz. Yeniden
Dogus'un salt bir flatus vocis** olmadigi, bu terimin tarihsel bir ger-

¥ Gordion Diifiimii: Soylenceye gore Tanri sozciisiiniin kim tarafindan ¢oziiliirse onun
Asya kralligint elde edecegini soylemis oldugu diigiim. Bilyiik iskender bu diigiimii
kiliciyla kesivermistir.

#¥  Flatus vocis: Bir solukluk ses.

134



ceklige karsilik oldugu yadsinamaz. Eger bu gercekligi kanitlamak
zorunda olsaydik, iki klasik tanmig1 cikarmamiz ve Galileo’'nun fki Ye-
ni Bilimle Ilgili Konusmalar (Dialogues Concerning Two New Scien-
ces) adli yapit1 ile Makyavelli'nin Hiikiimdar (Prince) adli yapitina
isaret etmemiz yeterli olacakti. Bu iki yapit arasinda bir baglant1 kur-
mak, ilk bakista gok keyfi bir is gibi goriinebilir. Ciinkii bunlar tii-
miiyle degisik konular1 ele alan, degisik yiizyillara iliskin kitaplardir.
Bundan baska, kisilik, yetenek, bilimsel ilgi ve diisiince bakimindan
birbirinden ¢ok farkli kimseler tarafindan yazilmislardir. Ama yine
de ortak olan bir yanlar1 vardir. Her iki kitapta da onlar1 modern
uygarhk tarihinin iki biiyiik ve 6nemli olay1 olarak damgalayan belli
bir diisiince egilimini bulmaktayiz. Yeni arastirmalar bize Makyavelli’
nin de Galileo’'nun da onciileri bulundugunu goéstermistir. Onlarin ya-
pitlar1 yazarlarimin kafalarindan Gylece c¢ikivermis, hazir ve tiimiiyle
tamamlanmis yapitlar degildi. Uzun ve dikkatli bir hazirlig1 gerektir-
mislerdi. Ama bu durum, bu kitaplarin 6zgiinliiklerinden bir sey ek-
siltmemektedir. Galileo'nun Konugmalar'inda ve Makyavelli'nin Hii-
kiimdar'inda sundugu seyler, gergekten «yeni bilimlerdir». Galileo,

Amacim, ¢ok eski bir konu ile ugrasan yeni bir bilim ortaya koy-
maktir. Dogada belki de higbir sey, filozoflarca hakkinda pek ¢ok
ve biiyiik kitaplar yazilmis olan devinimden daha eski degildir.
Yine de ben, onun bilinmeye deger ve simdiye degin gizlenip be-
timlenmemis olan baz1 6zelliklerini deney aracihigiyla bulgulamig
bulunuyorum?, demistir.

Makyavelli de kendi kitabindan pekala aym sekilde sozedebilir-
di. Tipki Galileo’'nun Dinamiginin modern doga bilimimizin temeli
haline gelmesi gibi, Makyavelli de siyasal bilim igin yeni bir yolun ilk
adimin1 atmastir.

Bu iki yapitin yeniligini anlayabilmek igin Ortagag diisiincesini
¢oziimlemekle ise baslamamiz gerekir. Yeniden Dogusu (Rénesansi)
salt kronolojik anlamda Ortagaglardan ayiramayacagimiz apagiktir.
Onbesinci yiizyll sayisiz goriiniir ve goriinmez baglarla Skolastik dii-
siinceye ve Ortagag kiiltiiriine baghdir. Avrupa uygarhk tarihinde sii-
reklilik higbir zaman kopmamistir. Bu tarihte Ortagaglarin «sona
erip» modern diinyanin «basladigi» bir nokta aramak, tiimiiyle sag-
ma bir istir’. Ama bu, iki ¢ag arasinda diisiinsel bir siir gizgisi ara-
ma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Ortacgag diisiiniirleri ¢esitli okullara ayrilmislardi. Bu okullar, ya-
ni diyalektikci ve gizemciler, gercek¢i ve adcgilar arasinda bitip tii-
kenmeyen tartismalar yapilmaktaydi. Buna karsin, yiizyillar boyunca
kesin ve degismez olarak kalmis bulunan ortak bir diisiince merkezi
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vardi. Ortagag diigiincesini kavramak igin, Goksel Hiyerarsi Ustiine
(On the Celestial Hierarchy) ve Kilise Hiyerarsisi Ustiine (On the Ec-
clesiastical Hierarchy) bashkl iki kitabi incelemekten daha kolay bir
yol belki de yoktur. Bu kitaplarin yazar: bilinmemektedir. Bu kitaplar
Ortagaglarda genellikle St. Paul’'un 6grencisi olup Onun tarafindan di-
ne dondiiriilen ve vaftiz edilen Dionysius Aeropagita’ya atfedilmisler-
dir. Ama bu yalmzca bir soylencedir. Kitaplar biiyiik bir olasilikla
Yeni-Platon’cu bir yazar, Proclus’un bir 6grencisi tarafindan yazilmis-
lardir; Yeni-Platoncu okulun kurucusu Plotinus’un gelistirdigi tsima
(emanation) kuramini 6nceden varsaymaktadirlar. Bu kurama gore,
biz bir seyi anlayabilmek igin her zaman geriye, onun ilk ilkesine git-
meli ve bu ilkeden ne sekilde ¢ikmis oldugunu gostermeliyiz. Tiim
seylerin ilk ilkesi, neden ve kaynag, Bir yani, saltik olandir. Bu sal-
tik Bir, nesneler ¢oklugu halinde gelisir. Ama burada s6z konusu olan
modern anlaminda bir evrim siireci degil, daha ¢ok bir diizeyini dii-
siirme siirecidir. Biitiin diinya, altin bir zincirle, Homeros'un Illiad'in
iinlii bir pasajinda so6ziinii ettigi o aurea catena* ile bir arada tutul-
maktadir. Tinsel ya da 6zdeksel, ne olursa olsun her sey, basmelekler,
melekler, kanatl ¢ocuk melekler ve tiim 6teki goksel varlhiklar, insan,
organik doga, 6zdek, bunlarin hepsi, Tanrinin ayaklar1 dibinde bu
altin zincirle baghdirlar. Iki degisik hiyerarsi vardir: Varolus hiyerar-
sisi ve deger hiyerarsisi... Ama bunlar, birbirlerine karsit olmayip
tam bir uyum icindedirler. Degerin diizeyi, varlhigin diizeyine dayanur.
Varolus diizeyinde daha asagida olan bir sey, ahlaksal (etik) diizeyde
de daha asagidadir. Bir sey, ilk ilkeden, her seyin kaynagindan ne
denli uzaklasirsa, yetkinlik diizeyi de o denli azalir.

Ortacaglar boyunca, goksel ve kilise hiyerarsilerine iliskin sézde
-Dionysiosgu kitaplar biiyiik bir tutkuyla incelenmis ve Skolastik fel-
sefenin ana kaynaklar1 olmuslardir. Bu kitaplarda gelistirilmis olan
dizge, insanlarin yalnizca diisiincelerini etkilemekle kalmamis aym za-
manda en derin duygulariyla da baglanti kurarak tiim ahlaksal, din-
sel, bilimsel ve toplumsal diizende degisik bigimlerde dile getirilmis-
tir. Aristotelesci evrenbilimde Tanri, evrenin «kendisi devinmeyen de-
vindiricisi» olarak betimlenmistir. O, kendisi devinmeyen en biiyiik
devinim kaynagidir. Devindirici giiciinii ilkin en yakinindaki seylere,
en yiiksek goksel kiirelere aktarir. Bu gii¢, buradan degisik derece-
lerle asagiya, bizim kendi diinyamiza, yeryiiziine yani ayin altinda bu-
lunan bu diinyaya iner. Ama burada artik aymi yetkinligi bulamayiz.
Goksel cisimlerin diinyas: olan yukari diinya, yokolmayan ve bozul-
mayan bir tozden, eter va da quinta essentia**dan yapilmistir ve bu

*  Aurea catena: Altin zincir.
**  Quinta essentia: Besinci 0z.
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goksel cisimlerin devinimleri Oncesiz-sonrasizdir. Bizim diinyamizda
her sey kolayca bozulmaya ve ¢iiriimeye yatkindir. Her devinim de ki-
sa bir siire sonra kendi 6lii noktasina varir. Asag1 ve yukar: diinya-
lar arasinda keskin bir ayrim vardir. Onlar aynm tézden olusmadiklar
gibi aym1 devinim yasalarini1 da izlemezler. Aym ilke, siyasal ve top-
lumsal diinyanin yapis: i¢in de gegerlidir. Dinsel yasamda da en iist
nokta olarak papadan kardinallere, baspiskoposlara, piskopos ve ra-
hipler sinifinin daha asag: derecelerine dogru inen bir kilise hiyerar-
sisi ile karsilasiriz. Devlette ise en yiiksek gii¢, bu giicii kendisinden
daha asag olanlara, yani prens, diik ve tiim 6teki uyruklara emanet
eden Imparatorda toplanmistir. Bu feodal dizge, genel hiyerarsik diz-
genin tam bir imge ve eslemidir. O, Tann tarafindan kurulmus, bu
nedenle oncesiz-sonrasiz ve degismez olan evrensel kozmik diizenin
bir simgesi ve anlatimidir.

Bu dizge Ortagaglar boyunca egemen olmus ve giiciinii insansal
yasamin tiim alanlarinda kanitlamistir. Ama, Yeniden Dogusun (Ro-
nesans’'in) ilk yiizyillarinda yani onbes ve onaltinc1 yiizyillarda bigi-
mini degistirmistir. Bu degisiklik ansizin ortaya ¢ikmamustir. Nitekim
Ortacag diisiincesinin temel ilkelerinin tam bir ¢okiisii, ortadan kaldi-
rilisi ya da agikga yadsinmas: ile karsilasmiyoruz. Ama, ¢ok saglam
kurulmus gibi gériinen ve insanlarin diisiince ve duygularim yiizyil-
larca yonetmis olan hiyerarsik dizgede agilan gediklerin birbirini iz-
ledigini goriiyoruz. Dizge yokedilmemis, ancak sénmeye ve oOnceleri
tartisilmayan yetkesini yitirmeye baslamistir.

Aristotelesgi kozmolojik dizge yerini Kopernikus'un astronomik
dizgesine birakmaktadir. Bu ikinci dizgede artik daha yiiksek ve asa-
g1 dizgeler arasinda bir ayrimla karsilasmiyoruz. Her ne olursa olsun
tim devinimler, 6rnegin yeryiiziiniin ve goksel cisimlerinin devinim-
leri ayni evrensel kurallara uymaktadir. Kopernikusgu dizgenin meta-
fiziksel bir yorumunu yapan ilk diisiiniir olan Giordano Bruno'ya go-
re, diinya aym sinirsiz tanrisal tin tarafindan doldurulmus ve canlan-
dirilmis sinirsiz bir biitiindiir. Evrende ayricalikh noktalar, «yukari»
va da «asagwlar yoktur. Siyasal alanda da artik feodal diizen ¢oziil-
miis ve parcalanmaya baslamistir. Italya'da gok degisik tipte yani siya-
sal Orgiitler ortaya ¢ikmistir. Orada tck tek kisiler, yani Yeniden Do-
gus’un condottieri* leri ya da Milano’daki Visconti ve Sforzalar; Flo-
ransa’daki Medici'ler ve Mantua’daki Gonzagalar gibi biiyiik ailelerce
kurulmus olan Yeniden Dogus (Ronesans) tiranhklar1 ile karsilasi-
yoruz.

* Condottieri: Komutan.

137



Modern Laik Devlet

Makyavelli'nin Hiikiimdar'inin genel siyasal ve diisiinsel art-alam
bu goriiniimdeydi. Eger Onun kitabina bu agidan yaklasirsak, anlami-
n1 ve Avrupa kiiltiiriiniin gelismesi igindeki dogru yerini belirlemede
higbir giigliikle karsilasmayiz. Makyavelli kitabinin planin tasarladi-
ginda siyasal diinyanin agirhk merkezi ¢coktan degismisti. Basa Orta-
cag dizgesine tiimiiyle yabanci olan ve gtz 6niine alinmalar1 gereken
yeni giicler ge¢mislerdi. Makyavelli'nin Hiikiimdar'in1 incelerken Onun
tiim diisiincelerinin bu yeni olay iistiinde ne denli yogunlastigin1 go-
rerek sasiriyoruz. O, alisilmis yonetim bigimlerinden, ©rnegin site
cumhuriyetlerinden ya da babadan ogula gegen monarsilerden sézeder-
ken, bunu ¢ok kisa tutuyor. Sanki tiim bu eski ve zamanin onurlan-
dirmis oldugu yonetim bigimleri, Onun bilimsel ilgisine degmeyecek
kadar degersizmisler gibi, Makyavelli'nin merakim giigliikle uyandira-
bilmektedirler. Ama Makyavelli yeni insanlar1 betimlemeye basladigi
ve «Yeni Prenslik Yonetimlerini» inceledigi zaman, tiimiiyle degisik
bir tonla konusmaktadir. Konuya yalniz ilgi duymakla kalmamakta,
tutkuyla baglamp biiyiilenmektedir de. Cesare Borgia’'ya iliskin her
sozciigiinde bu giiglii ve garip biiyiillenmeyi hissetmekteyiz. Cesare
Borgia'nin, diismanlarindan kurtulmak igin uygulamis oldugu yonte-
mi anlatan yazisi, hem bicem hem de diisiince yoniinden Makyavelli’
nin en Ozyapisal yazilarindan biridir®. O, Cesare Borgia'min diisiisiin-
den cok sonra bile aym1 duygularn duymaktadir. «Valentino Diikii»
hep Makyavelli'nin klasik 6rnegi olarak kalmistir. O, eger yeni bir dev-
let kurmak zorunda kalsaydi her zaman iinlii Cesare Borgia Ornegini
izleyecegini ictenlikle itiraf etmektedir®.

Biitiin bunlar Cesare Borgia'ya kars1 duydugu kisisel bir sempati
ile aciklanamaz. Makyavelli'nin Onu sevmesi igin hi¢bir nedeni yok-
tu. Tersine, Ondan korkmak icin ¢ok kuvvetli nedenleri vardi. Kendi-
si Papa’nin diinyasal giiciine her zaman kars1 ¢ikmisti. Ciinkii bunu
ftalya'nin sivasal yasami icin en biiyiik tehlike olarak gérmekteydi.
Hi; kimse de Kilisenin diinyasal egemenligini yayginlastirmak icin
Cesare Borgia kadar calismamisti. Ote yandan Makyavelli Cesare Bor-
gia'nin siyasetinin yengisinin Floransa Cumhuriyetinin yikimi anlami-
na gelecegini pekala biliyordu. Iste biitiin bunlara karsin, nasil olu-
yordu da dogdugu sehrin bu diismanindan yalmiz hayranhkla degil,
ama bir tiir husu ile-belki de baska higbir tarih¢inin Cesare Borgia
igin duymamis oldugu bir sayg ile s6zedebiliyordu? Bu ancak Mak-
vavelli'nin hayranhginin Borgia’nin kendisine degil, kurmus oldugu
«yeni devletin yapisina» oldugu akildan c¢ikarilmazsa anlasilabilen bir
durumdur. Makyavelli bu yeni siyasal yapinin gercekte ne anlama gel-
digini tiimiiyle kavramis olan ilk diisiiniirdii. O, bu yapinin kaynagin
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goriip etkilerini 6nceden kestirebilmis; Avrupa’nin gelecekteki siya-
sal yasaminin tiim akisin1 zamanindan 6nce diisiincede yasamisti. Onu
yeni prensliklerin bicimini ¢ok biiyiik bir dikkatle basindan sonuna
kadar incelemeye yonelten bu sezgisi oldu. Kendisi bu incelemenin
onceki siyasal kuramlarla karsilastirildiginda kesinlikle bir anormal-
lik olarak kabul edilecegini pekala biliyordu ve diisiincesinin alisilma-
mis akisi ig¢in Oziir dilemekteydi. Nitekim Hiikiimdar'in altinci bolii-
miinde soyle demektedir:

Egerprenslikler,prenslerve devletlerleilgiliolarak s6yleyeceklerim
biitiiniiyle yeni seylerse bu hi¢ kimseye garip goriinmemelidir.
Ciinkii biiyiik ve iinlii 6rnekleri aktaracagim... Ben, bir prensli-
gin egemenliginin daha 6nce Prens olmayan biri tarafindan alisil-
mamis bir bi¢cimde ele gegirilmesinden sonra bunun béylece ko-
runmasinin prensligi ele geciren kisinin yetenekleriyle oranti
icinde az ya da ¢ok gii¢ olacagimi s6ylemekteyim. Ciinkii, insa-
nin kendini 6zel bir kosuldan prens diizeyine yiikseltebilmesi gii-
yiik bir yigitlik ve eylem payim ya da en azindan ¢ok sansh ol-
may1 gerektirir. Bu sans biiyiik bir olasilikla aym kisinin, birbi-
rini izleyen daha pek ¢ok giicliikleri asmasina yardimci ola-
caktir®.

Makyavelli salt gelenek ve yasaya uygunluk ilkesine dayandiril-
mis olan devletlerden belli bir kiigiimseme ya da agik bir alayla séze-
diyor. Kiliseye bagh prensliklerin ¢ok sansh olduklarini, eski ve din-
sel bir yetkenin anayasalarinca gii¢lendirildikleri igin, kendilerini ko-
laylikla koruduklarini 6ne siiriiyor.

Ama onlar kendilerini yetistirmis olan ve destekleyen ve yaptigi
isler bizim zayif anlama yetimizin kavrayisimin ¢ok iistiinde olan
Kutsal bir varhigin dogrudan go6zetimi ve yonetimi altinda ol-
duklarindan, bu gibi seylerin nedenlerini gosterir gibi goriinmek,
her 6liimlii i¢in diisiincesizlik ve kiistahlik olacaktir. Bu nedenle,
benim bu tiirden herhangi bir ¢6ziime kalkismaktan bagislan-
mam ¢ok iyi olur’.

Makyavelli'nin ilgisini ¢ekmek igin bu sakin ve baris dolu dev-
let bicimlerinden degisik bir sey, giic tarafindan yaratilmis ve giig
tarafindan siirdiiriilecek olan bir siyasal orgiit gerekliydi.

Ama bu siyasal yon, tek yon degildir. Makyavelli'nin kuraminin
tiim anlamini kavrayabilmemiz i¢in, onu daha genis bir goriis agisi
icine yerlestirmemiz gerekir. Yani, siyasal goriis acgisina felsefi goriis
agisin1 da eklemeliyiz. Soruna boylesine bir katki asir1 6lgiide savsak-
lanmistir. Siyasal-bilimciler, toplumbilimci ve tarihgiler, Makyavelli’
nin Hiikiimdar'im ¢oziimlemek, yorumlamak ve elestirmekte birbir-
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leriyle yarismislardir. Ama, modern felsefe tarihi ders kitaplarimizda
Makyavelli'ye iliskin bir boliime rastlayamiyoruz. Bu, bir anlamda
anlasilabilir ve hakli c¢ikarilabilir. Makyavelli, terimin klasik ya da
Ortacagdaki anlaminda bir filozof degildi. Spekiilatif bir dizgesi ol-
madig1 gibi giderek siyasal bir dizgesi de yoktu. Buna karsin kita-
binin modern felsefi diisiincenin genel gelismesi iistiinde dolayh ola-
rak cok giiclii bir etkisi olmustur. Ciinkii o, skolastik gelenegin tii-
miinden kesinlikle ve kusku goétiirmeyen bir bigimde kopmus olan ilk
diisiiniirdii. Makyavelli bu gelenegin temeli olan hiyerarsik dizgeyi yik-
misti.

Ortacag filozoflar1 St. Paul'un «tiim gii¢, Tanri’min giiciidiir»® 6z-
deyisini tekrar tekrar alintilamiglardi. Devletin goksel kokeni genel-
likle kabul edilmisti. Bu ilke, modern dénemin baslangicinda heniiz
biitiin canhhgini korumaktaydi. Ornegin, Suarez’in kuraminda tiim ol-
gunluguyla karsimiza cikmaktadir’. Diinyasal giiciin bagimsizlik ve
egemenliginin en kuvvetli savunucular1 da teokratik ilkeyi yadsimak
yigitligini gosterememislerdir. Makyavelli'ye gelince, bu ilkeye saldir-
maz bile. Yalmzca onu bilmezlikten gelir. Makyavelli kendi siyasal de-
neyiminden sdzetmektedir ve bu deneyim Ona giiciin, gercek ve olgu-
sal siyasal giiciin goksel olmadigin1 68retmistir. Kendisi «Yeni Prens-
liklerin» kurucular: olan kimseleri gormiis ve yontemlerini biiyiik bir
dikkatle incelemistir. Bu yeni prensliklerin giiciiniin Tanridan geldigi-
ni diisiinmek yalmz sagma degil, aym1 zamanda kiifiirdiir de. Makya-
velli siyaset alaninda gercekgi bir diisiiniir oldugu igin, Ortagag siya-
sal dizgesinin temel dayanagindan eninde sonunda umudu kesmek
zorundaydi. Krallarin haklarinin kutsal bir kdkeni varmis gibi dav-
ranilmasi Ona tiimiiyle diislemsel bir is gibi goriinmekteydi. Bu siya-
sal diisiincenin degil, imgelemin iiriinii olan bir seydi. Makyavelli Hii-
kiimdar'in onbesinci boliimiinde sunlar1 s6ylemektedir:

Simdi bir hiikiimdarin uyruklarina ve dostlarina hangi tutumla
davranmas: gerektigini gostermek kaliyor. Ama bu bashk altin-
da simdiye degin pek ¢ok kimse bir seyler yazmis oldugu ve 6zel-
likle de benim goriisiitm onlardan biiyiik 6lgiide ayrilacag igin,
soylenenlere ek bir sevler sunmam, bendeki gururlu yan gibi go-
riinebilir. Ama ben yalmz tiimiiyle bildigim konularin dogasina
iliskin seyleri yazacagim igin, onlar1 gercekte olduklar1 gibi gos-
termenin daha iyi olacagim diisiindiim. Imgelemi, daha énce bir-
kac diisiiniiriin vapmis oldugu gibi, hicbir zaman varolmamis ve
de varolmayacak devlet ya da prenslik 6rnekleriyle oyalamak is-
temedim™.

Makyavelli alisilmis skolastik tartisma yontemlerini izlememek-
tedir. O, hi¢cbir zaman siyasal 6greti ya da kurallara iliskin tartisma-
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lara girismez. Ona gore, biricik gegerli kanit siyasal yasamin olgula-
ridir. Hiyerarsik ve teokratik dizgeyi yoketmek igin «nesnelerin doga-
sin1» gostermek yeterlidir.

Biz Yeniden Dogusun (Ronesans'in) yeni kozmolojisiyle yeni si-
yaset bilimi arasinda burada da yakin bir baglant1 bulmaktayiz. Her
iki alanda da «asagi» ve «yukarm» diinya arasindaki ayrun ortadan
kalkmaktadir. «Asagi» ve «yukariw» diinyalar i¢in aym ilke ve dogal
yasalar gecerli olmaktadir. Hem fiziksel hem de siyasal diizende nes-
neler aym diizey iistiindedirler. Makyavelli siyasal devinimleri, Galileo’
nun yiizyil sonra diisen cisimlerin devinimlerini incelerken iginde bu-
lundugu ayni ruh haliyle inceleyip ¢oziimlemistir. O, bdylece yeni tip
bir siyasal statik ve siyasal dinamik biliminin kurucusu olmustur.

Ote yandan, «Makyavelli'nin biricik eregi, belli siyasal olgular:
olabildigince agik ve kesin bir sekilde betimlemekti,» demek de yanls
olurdu. Bu durumda O, bir siyaset kuramcisi olarak degil, bir tarih-
¢i olarak eylemde bulunmus olacakti. Bir kuram, bundan ¢ok daha
fazlasim1 gerektirir. Olgular1 bir araya toplayip birlestirmek igin, ya-
pic1 bir ilkeye gereksinme duyar. Laik devlet, Makyavelli'nin yasa-
dig1 donemden ¢ok daha onceleri de vardi. Siyasal yasamin tam an-
laminda laiklesmesinin en erken Orneklerinden biri, II. Frederick ta-
rafindan Italya’'min giineyinde kurulmus olan devlettir. Bu devlet,
Makyavelli kitabinm1 yazmadan iigyiiz y1l 6nce kurulmustu. Modern
anlaminda saltik bir monarsi idi ve kendisini Kilisenin tiim etkile-
rinden kurtarmisti. Bu devletin memurlar1 ruhban. simiftan degil,
halktan kisilerdi. Yonetimde Hiristiyanlarin, Yahudilerin ve Miislii-
man Araplarin esit pay1 vardi. Hickimse salt dinsel nedenler yiiziin-
den dista birakilmamaktaydi. II. Frederick'in sarayinda mezhepler,
uluslar ya da irklar arasinda ayrisegi yapmak (discrimination) diye
bir sey bilinmemekteydi. En biiyiik ilgi, laik, «yeryiizii» devletine du-
yulmaktaydi,

Bu tiimiiyle yeni ve Ortagag uygarhginda baska bir benzeri bulun-
mayan bir olgu idi. Ama bu olgu heniiz kuramsal anlatimina ve hakh
nedenlerine kavusmamsti. II. Frederick her zaman baskafir sayilmis
ve Kilise tarafindan iki kez afaroz edilmisti. Ona kars1 biiyiik bir ki-
sisel hayranlhk duyup Onda biiyiik bir monarkin gercek 6rnegini go-
ren Dante bile Inferno’sunda (Cehennem) II. Frederick’i kafirlerin
alevli mezarlarina mahkiim etmisti*’. I1. Frederick’in yasa kitabi, «Mo-
dern Biirokrasinin Dogum KAigidw» olarak adlandirilmistir. Ama, Fre-
derick siyasal eylemlerinde modern oldugu halde, diisiinceleri yoniin-
den kesinlikle modern degildi. Nitekim O, kendisinden ve imparator-
lugunun kokeninden sozettiginde bir kuskucu ya da din diismam ola-
rak degil, bir gizemci (mistik) olarak konusmaktadir. Tanr1 ile her
zaman dogrudan kisisel iliski kurmay istemektedir. Onu Kilisenin tiim
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etki ve istemlerinden biitiiniiyle bagimsiz kilmis olan iste bu kisisel
iliski istegidir. Ozyasam 6ykiisiiniin yazari, Frederick’in diisiince ve
duygularim1 soyle betimlemektedir:

Yiice Tanr1 Onu, yalmiz Onu se¢mis ve dogrudan tahta ¢ikarmis-
tir. Tanr1 kayrasinin harikaligi, Hohenstaufen'larin sonuncusu-
nu tiim oteki prenslerden ¢ok daha iistiin, biiyiili bir gérkem
sisi ile kusatmustir. Siradan kimselerin bunu anlamasi1 ¢ok zor-
dur. Tanri’'nin anlamh ve etkin Ongoriisii imparatoru gézden yi-
tirtmemis; ama Onda kendini en yiiksek us olarak ortaya ¢i-
karmistir. O, ‘us yolundaki 6nder’ diye adlandirnlmistir®,

Din ve Siyaset

Makyavelli'ye gore, bu gibi gizemci (mistik) goriisler tiimiiyle
usa aykiridir. Onceki teokratik diisiin ve iilkiilerin hepsi, Onun
kuraminda ortadan kaldirihp yokedilmislerdir. Ote yandan, Makya-
velli, hicbir zaman siyaseti dinden ayirmak amacini giitmemistir. Ken-
disi Kiliseye karsidir ama din diismani degildir. Tersine, dinin insa-
nin toplumsal yagsaminin zorunlu 6gelerinden biri olduguna inanmak-
tadir. Ancak Onun dizgesinde bu 6ge, hicbir saltik, bagimsiz ve dog-
matik dogruluk savinda bulunamaz. Deger ve gegerliligi tiimiiyle si-
yasal yasam iistiindeki etkisine dayanir.

Bu olciiyle ele alindikta Hiristiyanlik en asagi yeri isgal eder.
Ciinkii O, tiim gercek siyasal erdemliklerle (virtu) kesin bir karsithk
icindedir. Erkekleri zayif ve kadins1 hale getirmistir. Makyavelli diyor
ki: «Dinimiz kahramanlar yerine yalmzca alcakgoniillii ve kendi ha-
linde olanlar1 kutsuyor. Oysa Paganlar, biiyiikk komutanlar ve devlet-
lerin renkli yoneticileri gibi diinyasal gérkemle dopdolu kisilerden
baskasini1 tanrilastirmamislardi»®. Makyavelli'ye gore, dinin bu Pa-
ganca kullanimi, biricik ussal kullanimi idi. Roma’da din, bir giigsiiz-
liik kaynag1 olacak yerde, devletin biiyiikliigiiniin ana kaynagi 'haline
gelebilmisti. Romalilar devletlerinde reform yaparlarken, savaslarim
siirdiiriirken, devrimler hazirlarken her zaman dinden yararlanirlar-
di*. Bunu iyi inang sahibi olduklar:1 ya da hesaplarina dyle geldigi igin
yapmalar1 6nemsizdi. Numa Pompilus'un Roma halkini yasalarini1 do-
gaiistii bir kaynaktan ¢ikarmis olduguna ve bu yasalarin kendisine su
perisi Egeria ile yaptig1 konusmalar sirasinda esinlenmis bulundugu-
na inandumasi, biiyitk bir siyasal okenin (deha) kamtiydi*. Bu ne-
denle din, Makyavelli'nin dizgesinde bile zorunludur. Ama artik ken-
di basina bir erek degildir. Siyasal yoneticilerin ellerinde yalnizca bir
arag¢ haline gelmistir. O, insanin toplumsal yasaminin temeli degildir.
Ancak tiim siyasal savasimlarda giiglii bir silahtir. Bu silah, giiciinii

142



eylemde kanitlamak zorundadir. Yalnizca edilgin, yani diinyay1 diizen-
leyecek yerde bir yana birakan bir din, pek ¢ok krallik ve devletin
yikimina neden oldugunu kanitlamistir. Din, ancak iyi bir diizen or-
taya koyarsa iyidir. Iyi bir diizene ise, herhangi bir girisimde genel-
likle iyi sans ve basar eslik eder®. Iste son adim bu noktada atilmis-
tir. Dinin artik askin (transcendent) bir nesneler diizeni ile higbir
baglantis1 yoktur ve o tiim tinsel degerlerini yitirmistir. Laiklesme
siireci sonuna gelmistir; ¢iinkii laik devlet artik yalmz olgusal ola-
rak (de facto) degil, aym1 zamanda hukuksal olarak da (de jure) var-
dir ve kesin kuramsal mesruiyetine kavusmustur.
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XII
YENI DEVLET KURAMININ SONUCLARI
Devletin Soyutlanmast ve Bunun Tehlikeleri

Makyavelli'nin tiim goriisleri agik ve tutarhdir. Mantig1 ise, ku-
sursuzdur. Onun onciillerini kabul ettigimizde sonuglarindan kagina-
mayiz. Makyavelli ile modern diinyanin esiginde durmaktayiz. Isteni-
len erege erisilmis, devlet tiim Ozerkligini kazanmistir. Yine de bu
sonucun elde edilmesi pahaliya malolmustur. Devlet tiimiiyle bagim-
sizdir ama aym zamanda her seyden soyutlanmustir. Makyavelli'nin
keskin bigagi, onceki kusaklarda devleti insansal varolusun canl bii-
tiiniine baglayan tiim baglar1 kesip atmistir. Siyasal diinya yalnizca
din ve metafizikle olan baglantisim1 degil, aym1 zamanda insanin ah-
laksal ve kiiltiirel yasaminin tiim oteki bigimleriyle olan baglantisim
da yitirmistir. O, bir bosluk i¢inde tek basina durmaktadir.

Bu tam anlaminda soyutlanmanin ¢ok tehlikeli sonuglara gebe ol-
dugu yadsinamazdi. Bu sonuglar1 gérmezlikten gelmenin ya da kii-
¢limsemenin hi¢bir anlami yoktur. Onlarla yiizyiize gelmeyi goze al-
mamiz gerekir. Makyavelli'nin kendi siyasal kuraminin tiim sonugla-
rin1 bildigini sdylemek istemiyorum. Diisiince tarihinde, bir diisiini-
riin tiim erek ve anlami kendisi i¢in heniiz gizli olan bir kuram gelis-
tirmis olmas, hi¢ de alisilmamis bir durum degildir. Bu agidan bakil-
dikta, bizim gercekte Makyavelli ve Makyavelizm arasinda kesin bir
ayrim yapmamiz gerekir. Ikincisinde Makyavelli tarafindan 6nceden
bilinmesi olanaksiz pek ¢ok sey vardir. O, Floransa devletinin disis-
leri bakan olarak kendi kisisel deneyimlerinden stzetmis ve yargila-
rin1 bu deneyimlerine gore vermistir. «Yeni Prensliklerin» yiikselis ve
¢okiiglerini ¢ok biiyiik bir ilgiyle incelemistir. Ama, onaltinc1 yiizyi-
Iin kiigiik Italyan tiranhklari, onyedinci yiizyilin saltik monarsileri bi-
zim modern diktatérliik bigimlerimizle karsilastirildiklarinda ne idi-
ler ki? Makyavelli, Cesare Borgia'nin diismanlarini ortadan kaldirmak
i¢in kullandig1 yontemleri ¢ok begenmekteydi. Ama bu yontemler da-
ha sonraki gelismis siyasal su¢ teknikleriyle karsilastirildiklarinda go-
cuk oyuncag gibi goriinmektedir. Makyavelizm gergek yiiziinii ve ger-
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cek tehlikesini, ilkeleri daha sonra daha biiyiik olgiide ve tiimiiyle
yeni siyasal kosullar i¢cinde sahneye kondugu zaman goéstermistir. Mak-
yavelli'nin kuraminin sonuglarinin bu anlamda, ¢agimiza degin aydin-
hga ¢ikmamis olduklarini sGyleyebiliriz. Simdi ise, Makyavelizmi ar-
tik sanki o bir biiyiiteg¢ altindaymis gibi inceleyebiliriz.

Makyavelizmin tam olgunluga erismesini engelleyen bir baska ko-
sul daha vardi. Makyavelli'nin 6gretisi kendisini izleyen onyedinci ve
onsekizinci yiizyillarda pratik siyasal yasamda 6nemli bir rol oynadi.
Ama kuramsal olarak konusuldukta onun etkisini dengeleyen diisiinsel
ve ahlaksal giigler hala vardi. Bu dénemin siyasal diisiiniirlerinin hep-
si (bir tek Hobbes disinda), «Devletin Dogal Hukuku Kuraminin» yan-
daslariydi. Grotius, Pufendorf, Rousseau, Locke, devlete kendi basi-
na bir erek olarak degil de, bir arag olarak bakmaktaydilar. «Totali-
ter» devlet kavrami bu diisiiniirler tarafindan bilinmemekteydi. Dev-
letin yanina yaklasamadig: belli bir bireysel yasam ve bireysel Gzgiir-
liik alan1 her zaman vardi. Devlet ve hiikiimdar genelde birer legibus
solutus* idiler. Ama bu yalmzca onlarin yasal baskidan 6zgiir olduk-
lar1 anlamina gelmekteydi. Yoksa ahlaksal yiikiimliiliiklerden bagisik
olduklar1 demek degildi. Ne var ki ondokuzuncu yiizyilin baslangicin-
dan sonra bunlarin hepsine ansizin karsi ¢ikildi. Romantizm, dogal
hukuk kuramina kars1 siddetli bir saldir1 baslatti. Romantik yazar
ve filozoflar, kararh birer «spiritualist» (tinselci) olarak konustular.
Ama siyasal yasamda en alisilmamis ve en uzlasmaz 6zdekgilige gi-
den yolu agan kesinlikle bu metafiziksel tinselcilik (spiritualizm) ol-
du. Ondokuzuncu yiizyil «idealist» (iilkiicii) diisiiniirlerinin, Fichte ve
Hegel'in, Makyavelli'nin yandaslar1 ve Makyavelli'nin savunuculari ol-
malari, bu bakimdan ¢ok ilging ve dikkate deger bir olgudur. Dogal
hukuk kuraminin ¢okiisiinden sonra Makyavelizmin son engeli de or-
tadan kalkmisti. Artik Makyavelizmi denetleyecek ve ona denge ola-
cak higbir biiyiik diisiinsel ya da ahlaksal gii¢ kalmamisti. Makyave-
lizmin yengisi (zaferi) tamdi ve her tiirlii meydan okumanin Gtesinde
goriinmekteydi.

Makyavelli'de Ahlak Sorunu

Makyavelli'nin Hiikiimdar'inin en ahlak dis1 seyleri icerdigi ve
kendisinin yoneticiye her tiirden hile, hainlik ve kotiiliigii 6giitleme
konusunda hi¢ duraksamadigi yadsinamaz. Ama bu apacik olguya
bile bile gozlerini yuman modern yazarlarin sayis1 az degildir. Onlar
bu durumu agiklayacak yerde, yadsimak igin ¢ok biiyiik caba goster-

¥ Legibus solutus: Saltik egemen.
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mekte, Makyavelli tarafindan ogiitlenen 6nlemlerin kendi baslarina
ne denli tartisilir olurlarsa olsunlar, yalmzca «ortak iyi» icin diisiiniil-
miis olduklarin1 Gne siirmektedirler. Onlara gore, yonetici bu ortak
iyi'ye saygi gostermek zorundadir. Ama biz, acaba bu ansal kosulu
nerede bulmaktayi1z? Hiikiimdar, ¢ok degisik ve tiimiiyle uzlagsmaz
bir bigimde konusmaktadir. Kitap, kendileriyle siyasal giiciin kaza-
nilip korunacagi yol ve araglar1 tam bir kayitsizlikla betimlemekte,
bu giiciin dogru kullanmimina iliskin bir tek sozciik bile s6ylememekte-
dir. italyan yurtseverleri kendi siyasal ve ulusal iilkiiciiliiklerini Mak-
yavelli'nin kitabinda ancak yiizyillar sonra bulmuslardir. Alfieri, Mak-
yavelli'nin her s6zciigiinde ayn1 ruhu, yani bir adalet, 6zgiirliige kar-
s1 duyulan tutkulu bir sevgi, comertlik ve hakikat ruhunu buldugu-
muzu One siirmiistiir. Makyavelli'nin yapitin1 dogru olarak anlayan
kisi, 6zgiirliigiin atesli ve coskun bir yandasi ve tiim siyasal erdemle-
rin aydinlanmis asi1g1 haline gelmelidir’.

Ama bu, bizim sorumuza kuramsal degil de ancak retorik bir ya-
nittir. Makyavelli'nin Hiikiimdar'in1 bir tiir ahlaksal deneme ya da
bir siyasal erdemler el kitabi olarak kabul etmek olanaksizdir. Bizim
burada Hiikiimdar'in son boliimiindeki Italya’y:r barbarlarin zincirle-
rinden kurtarmaya iliskin iinlii 6giidiin, kitabin biitiinii iginde bir
parca mi yoksa sonradan eklenmis bir béliim mii oldugu tiiriinden
cansikici bir tartismaya girmemize gerek yok. Makyavelli'yi inceleyen
modern arastiricilarin gogu, Hiikiimdar'dan sanki kitabin tiimii bu
kapanis boliimii i¢in bir hazirliktan baska bir sey degilmis ve sanki
bu boéliim yalnizca bir doruk noktasi degil, ayn1 zamanda Makyavelli’
nin siyasal diisiincesinin bir simgesiymis gibi stzetmislerdir. Ben, bu
goriisiin yanhs oldugunu diisiiniiyorum ve gorebildigim kadariyla bu
durumda onus probandi, yani bu goriisiin dogrulugunu kanitlamak
odevi, savin savunucularina diisiiyor. Ciinkii kitap biitiin olarak ve
son boliim olarak ele alindiginda arada apagik ayrimlar, diisiince ve
bigem ayrimlar:1 var. Kitabin kendisinde Makyavelli tiimiiyle yan tut-
mayan bir tutumla konusmakta. Herkes Onu isitebilir ve 6giidiinii
istedigi sekilde kullanabilir. Bu &giit yalmz Italyanlar icin degil, aym
zamanda Italya’'min en tehlikeli diismanlar1 igin de yararhdir. Mak-
yavelli iiciincii béliimde, XII. Louis'nin Italya’yr istild ettigi sirada
yapmis oldugu tiim yanhslar1 uzun uzun tartisir. XII. Louis’nin bu
yanlislar1 yapmasayd: hicbir giicliikle karsilasmadan Italya’nin tiimii-
nii ele gecirmek olan eregine ulasacagim one siirer. Makyavelli siya-
sal eylemleri ¢oziimlerken higbir zaman, higbir kisisel sempati ya da
antipati duygusuna kapilmaz. Spinoza’nmin sozciiklerini kullanacak
olursak, O bu gibi seylerden sanki onlar gizgi, diizlem ya da iigboyut-
lu cisimlermis gibi s6zeder. Makyavelli ahlak ilkelerine saldirmamis
ama siyasal yasamin sorunlariyla ugrasirken bu ilkelerin higbir yara-
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rin1 gérememistir. Siyasal savasimlara sanki onlar bir satran¢ oyu-
nuymuslar gibi bakmis; oyunun kurallarim biitiin ayrintilar: ile ince-
lemistir. Ama bu kurallar1 degistirme ya da elestirme konusunda en
ufak bir niyeti bile yoktur. Kendi siyasal deneyimi Ona siyasal bir-
oyunun hicbir zaman sahtekarhk, yalancilik, ihanet ve cinayetsiz oy-
nanmamis oldugunu 6gretmistir. O, bu gibi seyleri ne ayiplamakta ne
de 6giitlemektedir. Tek kaygisi1 en iyi hamleyi, oyunu kazanacak olan
hamleyi bulmaktir, Bir satran¢ sampiyonu ciiretle bir diizene giris-
tiginde ya da oyun arkadasimi her tiir hile ve tuzakla aldatmaya ga-
listiginda bundan haz duyar ve onun becerisini gok begeniriz. Iste
Makyavelli'nin de goézlerinin 6niinde oynayan biiyiik siyasal dramin
degisen sahnelerine baktigi zaman takindigi tutum aynen bu tutum
olmustur. O, yalmz derinden ilgi duymakla kalmamis, aym1 zamanda
biiyiilenmistir de. Fikrini s6ylemeden edememistir. Bazen kotii bir
hamleye basini sallamis ; bazen hayranlik ve begenisini siddetle disa
vurmustur. Oyunun kimin tarafindan oynandigimi sormak, higbir za-
man akhna gelmemistir. Oyuncular aristokrat ya da cumhuriyetgi;
barbar ya da italyan; mesru prensler ya da egemenlik hakkini zorla-
ele gecirmis olan kimseler olabilirdi. Bunun, baska bir seyle degil de
yalmz oyunun kendisiyle ilgilenmekte olan birini hi¢ etkilemeyecegi
apacikti. Makyavelli kuraminda, siyasal oyunun satrang taslariyla de-
gil, gercek insanlarla, kanli canh varliklarla oynandigim1 ve bu varhk-
larin mutluluk ve mutsuzluklarinin s6z konusu oldugunu unutmaya
yonelmektedir. .

Serinkanli ve yan tutmayan tutumunun son béliimde tiimiiyle ye-
ni bir seyi gbz Oniine almaya izin verdigi dogrudur. Makyavelli ansi-
zin kendi mantiksal yonteminin yiikiinii silkip atar. Bigcemi artik ¢o-
ziimleyici olmayip retoriktir. Bu son béliimiin Isokrates’in Philip’e
ogidii ile karsilastirilmas: biisbiitiin nedensiz degildir®. Kisisel ola-
rak biz, son boliimiin duygusal havasim kitabin geri kalan kisminin
soguk ve kayitsiz havasina yegleyebiliriz. Ama Makyavelli'nin kitap-
ta kendi diisiincelerini sakladigini, orada soylettiklerinin yalnizca ya-
lan oldugunu varsaymak dogru olmaz. Makyavelli'nin kitab: igten ve
diiriisttiir ama siyaset kuraminin anlam ve goérevine iliskin goriisii ta-
rafindan dikte edilmistir. Boyle bir kuram, betimlemek ve ¢oziimle-
mek zorundadir. Suglayamayacag gibi 6vemez de,

Makyavelli'nin yurtseverliginden kimse hi¢bir zaman kusku duy-
mamistir. Ama, filozofla yurtseveri birbirine karistimnamamiz gere-
kir. Hiikiimdar, siyasal bir diisiiniiriin, hem de gok koktenci bir dii-
stiniiriin yapitiydi. Modern diisiiniirlerin ¢ogu, Makyavelli'nin kura-
minin bu koktenci yammm unutmaya ya da en azindan kiigiimsemeye
egilim gostermektedirler. Onlar Makyavelli'nin adim tiim suglamalar-
dan aritmak igin giristikleri ¢abalarla yapitim belirsizlestirmislerdir.
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Zararsiz ve incitmeyen ama aym zamanda hayli 6nemsiz bir Makya-
velli portresi gizmislerdir. Ger¢cek Makyavelli cok daha fazla tehlike-
liydi. Ozyapis: degil, ama diisiinceleri yoniinden tehlikeliydi. Onun ku-
ramim yumusatmak bu kurami bozmak anlamina gelmektedir. Yumu-
sak ya da ilimh bir Makyavelli tablosu, gergek tarihsel bir tablo de-
gildir. Tarihsel hakikate tipki «seytan» Makyavelli anlayis1 kadar kar-
sit bir fable convenue*diir. Makyavelli'nin kendisi uzlasmadan nef-
ret etmekteydi. Siyasal eylemlere iliskin yargilarinda bizi tekrar tek-
rar kararsizlik ve kuskuya karsi uyarmistir. Ona gore, Roma’nin bii-
yiikliik ve gorkemi, Roma siyasal yasaminda tiim yari 6nlemlerden
kagilmis olmasindand:®. Yalmz zayif olan devletler, kararlarinda her
zaman kuskuludurlar. Geg kalan ¢6ziimler ise, her zaman kotii ¢6ziim-
lerdir*. Insanlarin genelde nasil tiimiiyle iyi ya da nasil tiimiiyle kot
olacaklarimi pek ender bildikleri dogrudur. Ama, gercek siyaset ada-
mi, biiyiik devlet adam iste bu noktada siradan insandan kesinlikle
ayrilir. O, damgalanmis olan bazi suglardan, dogadan gelen bir bii-
yiikliikle ¢ekinmeyecektir. Kendisi pek c¢ok iyi eylemde bulunabilir;
ama kosullar degisik bir tutum gerektirdiginde, siyaset adam «asir1
olciide kotii» olacaktir®. Biz burada toplumsal uzlasimlara bagh ola-
nin degil, gercek Makyavelli'nin sesini duymaktayiz. Ve giderek eger
Makyavelli'nin tiim 6giitlerinin yalmzca «ortak iyi»yi gerceklestirmek
amacin giittiikleri goriisii dogru olsaydi, bu ortak iyinin yargici kim
olacaktir? Hi¢ kuskusuz, hiikiimdarin kendisinden baskasi degil. O,
biiyiik bir olasilikla her zaman bu ortak iyi'yi kendi 6zel ¢ikan ile
ozdeslestirecek ve L’état c’est moi (Devlet benim) kuralina gore ey-
lemde bulunacaktir. Bundan baska, eger ortak iyi Makyavelli'nin ki-
tabinda Ogiitlenmis olan tiim seyleri hakli ¢ikarabilseydi, yani hile
ve aldatma, cinayet ve acimasizlik icin bir 6ziir olarak kullanilabil-
seydi, ortak kotii'den giicliikle ayirdedilebilecekti.

Ama Makyavelli gibi bir insanin, boylesine biiyiik ve soylu bir
kafanin «asir1 oOlgiide koétii»niin savunucusu haline nasil gelebildigi,
insansal uygarlk tarihinin biiyiik bilmecelerinden biri olarak kalmak-
tadir. Bu bilmece, eger Hiikiimdar'n Makyavelli'nin 6teki yazilar ile
karsilastirirsak daha da sasirtici bir hal alir. Bu o6teki yazilarda Hii-
kiimdar'da agiklanmis olan goriislerle apagik bir sekilde celisen pek
¢ok yon vardir. Makyavelli, Konusmalar'inda (Discourses) karsimiza
cesur bir Cumbhuriyetgi olarak g¢ikmaktadir. Roma aristokrasisi ve
plebler arasindaki savasimda halktan yanadir. Halki tutarsizhk ve
doneklik ayibina karsi savunur®. Genel 6zgiirliik bekgiliginin halkin
elinde soylularinkinde bulundugu zamandan daha cok giivence altinda
oldugunu o6ne siirer”. Gentiluomini’'lerden, yani malikénelerinin gelirle-

* fable convenue: Benimsenmis masal.
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rine dayanarak zenginlik ve tembellik icinde yasayan kimselerden, ¢ok
kiiciiltiicli bir tonla sézeder. Bu gibilerin her cumhuriyet ya da iilkede
cok zarar verici olduklarini dile getirir. Ama bunlardan da daha za-
rarlis;, malikdnelerden baska kale ve satolarin ve kendilerini onlarin
hizmetine adamis olan uyruk ve kélelerin sahibi olan kimselerdir. Na-
poli kralligi, Romanya ve Lombardiya bu iki tip insanla doluydu. Is-
te bu eyaletlerde higbir zaman higbir devlet ya da 6zgiir bir yonetim
bigimi kurulamamis olmasinin nedeni budur. Ciinkii bu tip insanlar
tiim 6zgilir kurumlarin yeminli diismanlaridir®. Her seyi gbz Oniine
alip inceleyen Makyavelli, halkin bir hiikiimdardan daha akilh ve da-
ha tutarh oldugunu 6ne siirer®.

Hiikiimdar'da bu kanilarin pek azim1 bulmaktayiz. Burada Cesare
Borgia'nin biiyiisii 6ylesine giigliidiir ki biitiin cumhuriyetci iilkiileri
timiiyle golgeler. Cesar Borgia'nin yontemleri, Makyavelli'nin siyasal
diisiincelerinin gizli odag1 olur. Diisiinceleri kars1 konulamaz bir se-
kilde bu odaga cekilir. Makyavelli séyle demektedir:

Diik’iin davranis ve eylemlerini bastan asag1 gézden gegirdigim-
de, onlarda kinanabilecek hicbir sey géremiyorum. Tersine on-
lari, silah giicii ya da baskalarinin servetiyle bir egemenlik elde
etmis olan herkese, 6ykiinecekleri bir 6rnek olarak énermistim:
Burada yeniden 6neriyorum. Ciinkii Diik biiyiik bir ruha ve ¢ok
genis planlara sahip birisi oldugu icin, icinde bulundugu kosul-
larda daha iyi ve baska tiirlii harcket edemezdi. Eer eylemleri
basarisiz olmussa, bu tiimiiyle babasinin ansizin 6liisii ve o bu-
nalimli anda kendisini iginde buldugu umutsuz kosullar yii-
ziindendir™.

Eger Makyavelli'nin Cesare’da kinadigi bir yan varsa, bu Onun
Ozyapisi, vani acimasizhi, gaddarhg, hainligi ve zorbahg degildir.
Makyvavelli'nin Onda sucgladig1 yan, Cesare Borgia'min siyasal yasa-
mindaki biricik biiyiikk yanilgisi, yani kendisinin yeminli diismani
olan II. Julius'un VI. Alexander’in 6liimiinden sonra Papa olmasina
izin vermis bulunmasidir.

Bir 6ykiiye gore Talleyrand, Engtrien Diikiiniin Napolecon Bona-
parte tarafindan idam edilmesinden sonra soyle demistir: «C’est plus
au'un crime, c'est une faute!»* Eger bu anekdot dogru ise, o zaman
Talleyrand'in Makyavelli'nin Hiikiimdar'inin gercek bir ogirencisi ola-
rak konustugunu sdylememiz gerekir. Makyavelli'nin tiim yarmlan
ahlaksal ve sivasal yargilardir. Onun bir siyaset adaminda cirkin ve
bagislanmaz oldugunu diisiindiigii sey, isledigi suclar degil, yaptijh
yanhslardir.

* Cest plus qu'un crime, c’est une faute: Bu bir cinayetten ¢ok bir yanhstir.
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Bir Cumhuriyetcinin Valentino Diikiinii kendi kahramani ve or-
negi yapabilmesi ¢ok garip bir durum olarak goriinmektedir. Ciinkii
Cesare Borgia gibi bir yoneticinin yonetimi altinda Italyan Cumhu-
riyetlerinin ve bu cumhuriyetlerin tiim 6zgiir kurumlarinin baslarina
neler gelebilirdi? Ama Makyavelli'nin diisiincesindeki bu goriiniisteki
celiskinin hesabim veren iki neden vardir. Bunlardan biri genel, ikin-
cisi ise 6zeldir. Makyavelli kendi siyasal diisiincelerinin bastan asag-
ya gergekci olduklarina inanmisti. Ama Onun cumbhuriyetgiligini in-
celerken bu siyasal gercekgilige pek az rastliyoruz. Makyavelli'nin cum-
huriyetgiligi pratik olmaktan ¢cok «akademik», etkin olmaktan ¢ok se-
yirseldir. O, Floransa sehir devletinin amacina ictenlik ve inangla hiz-
met etmistir. Disisleri bakani olarak Medici ile savasmistir. Ama, Me-
dici yeniden gii¢lendiginde eski isinde kalacagimn ummustur. Yeni yo-
neticilerle anlasmak igin ¢ok biiyiik ¢abalar harcamistir. Bu kolaylik-
la anlasilabilir. Makyavelli herhangi bir siyasal programdan yana ye-
min etmemistir. Cumhuriyetciligi de kati, dogrulugu teslim etmeyen
ve uzlasmaz bir cumhuriyetcilik degildir. O aristokrat bir yonetimi
seve seve kabul edebilirdi. Ciinkii, hi¢bir zaman bir oklokrasi'yi yani
avamin yonetime gecmesini, halkin egemenligini Ggiitlememistir. O,
halkin sesinin, Tanri’nin sesine benzetilmis olmasinin nedensiz olma-
digim One siirer. Ama, 6te yandan da bir devlete yeni kurumlar ka-
zandirmanin ya da eski kurumlar1 tiimiiyle yeni bir temel iistiinde
yeniden kurmanin bir tek kisinin isi olmasi gerektigine inanir'?. Halk
yigini, basinda biri olmadig1 zaman caresizdir®.

Ama, Makyavelli Romali plebleri 6vgiiye deger bulmus oldugu
halde, modern bir devletin yurttaslarimin kendi kendilerini yonetme
giicleri konusunda aym inanci duymamisti. O, 6teki Yeniden Dogus
diisiiniirlerinin ¢ogundan farkh olarak, Antiklerin yagamini yenileme
umudunu beslemedi. Roma Cumhuriyeti, Roma erdemi iistiine kurul-
mustu ve bu erdem eninde sonunda yitip gitmisti. Antik siyasal ya-
sami diriltme girisimleri, Makyavelli'ye bos diisler olarak goriindii.
Onun kafasi, kesin, acik ve serinkanh bir kafavdi. Cola di Rienzi gibi
bir bagnazin ve coskun kisinin kafasina benzememekteydi. Makyavelli
onbesinci yiizyil talya’sinin yasaminda kendi Cumhuriyetci iilkiilerini
yiireklendirecek hicbir sey gormedi. Bir yurtsever olarak, kendi yurt-
taslar1 igin en gii¢lii sempati duygularimi tasimaktaydi. Ama bir filo-
zof olarak, onlar1 siddetle yargiliyordu. Duvgusu nefretle aynt sinir iis-
tiindeydi. O, Ozgiirlitk sevgisiyle antik erdemin bazi izlerini artik yal-
nizca Kuzeyde bulabilmekteydi. Nitekim, «Kuzeyin uluslar1 belli bir
Olciide. diinyanin bu vozlasmasindan korunmuslardir. Ciinkii onlar,
Fransiz, Italvan va da Ispanyollarin davranislarim 6grenmemislerdir,»
demektedir. Makyavelli'nin kendi ¢agina iliskin bu yargisi, degismez
bir vargiydi. O, bu yarginin herhangi biri tarafindan kusku konusu

150



yapilmasmm bile kabul etmemekteydi. Komugmalar'inda bu konuda
sunlar1 séylemektedir:

Bu konusmalarimda Romalilarin antik dénemlerini asin 6lglide
ovdiigiim kendi donemimizi ise elestirdigim ic¢in, kendilerini al-
datan kimseler arasina sokulmayi hakedip etmeyecegimi bilmiyo-
rum. Gergekten o zamanlar yetkinligin, simdi ise yozlasmanin
egemen oldugu, giinesten daha parlak bir sekilde goriinmiiyor
mu? Soylemek zorunda oldugum seylerde daha dikkatli bir sekil-
de ilerlemem gerckiyor. Ama iistiinde konusacagim konu, herke-
sin gorebilecegi kadar acik oldugu icin, hem eski hem yeni cag-
lara iliskin tiim diisiindiiklerimi Ozgiirce dile getirmekte cesur
olacagim. Oyle ki bu yazdiklarimi okuyacak olan genclerin kafa-
lar1 modern 6rneklerden kagmaya yoneltilebilsin ve rastlant1 bir
olanak yarattig1 zaman, Antikite’'nin sunmus oldugu ornekleri iz-
lemeye hazirlanmis olsunlar®,

Makyavelli'nin principati nuovi, yani modern tiranhklara 6zel bir
diiskiinliigii kesinlikle yoktu. Onlarin tiim eksiklik ve kotiiliiklerini
gorebilmekteydi. Ama bu kétiiliikler, Ona modern yasamin nitelik ve
kosullar1 altinda kaginilamaz goriinmekteydi. Makyavelli'nin yeni dev-
letlerin yoneticilerine 6giitlemis oldugu 6nlemlerin cogundan, kisisel
olarak nefret etmis olabilecegi konusunda kuskuya yer yok. O, bize
bu onlemlerin en acimasiz ¢areler olduklarini pek c¢ok yerde anlat-
maktadir. Bu Onlemler yalmz her Hiristiyana degil, her uygar dav-
ramis kuralina da karsit olan onlemlerdir. Bu yiizden, herkes. insan-
lida bovlesine aci verici kosullarla kral olmaktansa, bundan kacinin
daha cok, 6zel bir yasam siirmeyi secmelidir. Ama, Makvavelli'nin cok
ozyamsal bir bicimde ekledigi gibi, erdemin hakli yolundan yiirii-
meyi siirdiirmeyecek olan her kim olursa olsun, kendisini korumak
icin kotii yola sapmak zorundadir’. Aut Caesar aut nihil* — Ya ozel,
zararsiz ve kimseyi incitmeyen bir yasam siirmeli ya da siyasal are-
naya girip gli¢ icin savasmali ve bu giicii en acimasiz ve kdktenci arag-
larla korumahdir. Bu iki secenekten baska bir secim hakkimiz yoktur.

Ama, Makvavelli'nin «ahlaksizligindan» s6zederken bu terimi gii-
niimiizdeki modern anlaminda anlamamamiz gerekir. Makyavelli in-
sansal eylemleri «iyinin ve kétiiniin 6tesinde» bir goériis noktasindan
yargilamamistir. Onun ahlaklihga karsi hi¢bir saymisizlif1 yoktu. Ama
insanlar icin cok az sayg1 duvmaktaydi. Efter bir kuskucu idiyse, kus-
kuculusu felsefi olmaktan cok insansal bir kuskuculuktu, Bu gideril-
mesi olanaksiz kuskuculugun, insan dogasina duyulan bu derin gii-

*  Aut Caesar aut nihil: Ya Sezar ya higbir sey.
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vensizligin en iyi kaniti, Onun Mandragola adl giildiiriisiinde bulu-
nabilecektir. Giildiirii yazininin bu basyapiti Makyavelli'nin kendi ¢ag-
daslarina iliskin yargisim1 belki de tiim siyasal ve tarihsel yazilarin-
dan daha iyi agiklamaktadir. O, kendi kusag: ve kendi iilkesi igin hig-
bir umut gérmemis ve Hiikiimdar'inda insanlarin ahlaksal bakimdan
cok yozlasmis olduklarina iliskin kanisim1 devlet yoneticilerinin kafa-
larina sokmaya calismistir. Bu Onun siyasal bilgeliginin biitiinleyici
bir parcgasiydi. Insanlar1 yénetmenin ilk kosulu, insan1 anlamaktir. Ve
biz insanin «dogustan iyiligi» yanilsamasina izin verdigimiz siirece
onu higbir zaman anlayamayacagiz. Boyle bir goriis ¢ok insancil ve
iyi olabilir. Ama bu goriis, siyasal yasamda sagma oldugunu kanitlar.
Makyavelli sivil yonetim iistiine yazmis olanlarin onu ilk ilke olarak
dile getirdiklerini ve tiim tarihgilerin aym seyi gosterdiklerini
soyler. Yani her kim bir devlet kurmaya ve uygun yasalar yapmaya
kalkisirsa kalkigsin tiim insanlarin dogadan kotii olduklarinmi ve uy-
gun bir firsat bulur bulmaz yiireklerindeki bu dogal kotiiliigii goster-
mekten cekinmeyeceklerini 6nceden kabul etmelidir®.

Bu kotiiliik ya da bozukluk yasalar aracihigiyla diizeltilemez. Onun
uygulamada diizeltilmesi gerekir. Gergekte yasalar her devlet igin zo-
runludur. Ama bir yonetici daha baska ve daha inandirici kanitlar
kullanmahdir. Makyavelli ister eski ister yeni, isterse karisik olsun,
tiim devletler i¢cin en saglam temelin iyi yasalar ve iyi silahlar oldu-
gunu sdylemektedir. «Ama, silahlar olmazsa iyi yasalar etkisiz kaldik-
larina ve 6te yandan da bu iyi silahlar bu yasalara gereken agirhg
her zaman vereceklerine gore, ben burada artik yasalardan degil, si-
lahlardan s6zedecegim»'®, demektedir. Ona goére, hatta «azizler», din-
lerin peygamberleri bile devlet yoneticisi olur olmaz, her zaman bu
ilkeye gore eylemde bulunmuslardir. Eger bu ilke olmasayd: onlar
daha isin basinda mahvolurlardi. Savonarola amacina ulasmakta ba-
sarisizhga ugramisty; ciinkii, ne kendisinin gorevini onaylamis olan-
lar1 inandiklar1 konuda aymi kararda tutabilme ne de bu goérevini yad-
simis olanlar1 inandirabilme giiciine sahipti. Buradan su sonuc cik-
maktadir: Silahli bir giiciin destcklemis oldufu tiim peygamberler
istlendikleri isi basardiklar1 halde, boyle silahh bir giiciin desteffin-
den yoksun olanlar bozguna ugratilmis ve yokedilmislerdir®.

Hig¢ kusku yok ki Makyavelli, iyi. bilge ve soylu yoneticileri kotii
ve acimasiz olanlara yeg tutmaktadir. Ornegin O, bir Marcus Aurelius’u
bir Neron’a yeg tutar. Ancak, yalniz iyi ve adil yoneticileri ele alan
bir kitap yazarsamz kitap belki ¢ok yetkin olur ama g¢ok fazla oku-
yucu bulamaz. Ciinkii bu tiirden hiikiimdarlar, kural olanlar degil,
ayrallardir (istisnalar). Herkes bir hiikiimdarin inangh olmasinin ve
dogrulukla yasamasinin ne denli 6vgiiye deger oldugunu kabul eder.
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Ama, olaylar g6z oniine alinirsa, bir hiikiimdarin karsit sanati, yani
hile ve hainlik sanatin1 da 6grenmesi gerektigi goriiliir.

Bir hiikiimdar, duruma gore, insana oldugu kadar bir canavara
da nasil benzeyecegini 6grenmek zorundadir. Bu, bize Achilles’in
ve baska birka¢ hiikiimdarin 6nceki dénemlerde Chiron ve Cen-
taur tarafindan egitilmeye gonderilmis olduklarini1 anlatan antik
yazarlarca iistii kapall bir sekilde sdéylenmektedir. Gonderildik-
leri 6gretmenler yari insan yar1 canavar olduklar: igin, onlara bu
her iki dogay1 da oykiinmeleri Ggretilebilecektir. Ciinkii bu do-
galardan biri, 6teki olmaksizin kendi basina uzun siire dayana-
maz. Simdi, bir hiikiimdar icin bazen bir canavar gibi eylemde
bulunmak bdylesine zorunlu olduguna gore, o aslani ve tilkiyi
kendisine 6rnek olarak almahdir. Ciinkii aslan, kapan ve tuzak-
lardan uzak kalacak kadar kurnaz, tilki ise bir kurtla basa c¢ika-
cak kadar giiglii degildir. Oyleyse hiikiimdar, tuzaklar ortaya ¢i-
karabilmek igin bir tilki, kurtlara dehset salmak icinse bir aslan
olmalhdir®.

Bu iinlii benzetme, ¢ok 6zyapisal (karakteristik) ve aydinlaticidir.
Makyavelli, hiikiimdarlarin 6greticisinin bir hayvan gibi duygusuz ol-
mas: gerektigini sdylememektedir. Ama o, acimasiz seylerle ugrasmak
zorunda oldugundan, onlarla goz gbze gelmekten ve onlar1 dogru
adlanyla adlandirmaktan irkilmemelidir. Sivasette insanhk (huma-
nity) tek baswna hi¢bir zaman ise yaramayacaktir. Siyasetin en iyisi
bile, insanhkla canavarhk arasinda ortada bir yerde kalir. Bu neden-
le, siyaset Ogreticisi, bu islerin ikisinden de anlamali, yar1 insan yari
canavar olmaldir.

Makyavelli'den 6nce higbir siyasal yazar bu sekilde konusma-
mistir. Biz Onun kuramiyla kendisinden 6nce gelen tiim diisiiniirlerin
—Ortagag diisiiniirleri kadar klasiklerin de— kuramlar1 arasindaki
apacik, yanhs anlasilmasi olanaksiz ve ortadan kaldirilamayacak ay-
rim1 burada bulmaktayiz. Pascal, «dyle belli baz1 sézler vardir ki an-
s1zin ve hi¢c umulmayan bir sekilde biitiin bir kitabin anlamini agik-
larlar» der. Bu sozlerle bir kez karsilastifimizda artik kitabin 6zya-
pisina iliskin hicbir kusku duymaviz. Ciinkii tiim belirsizlik ortadan
kaldirilmistir. Makyavelli'nin hiikiimdarlarin 6greticisinin bir un
mezzo bestia e mezzo riomo* olmas: gerektigine iliskin deyisi bu tiir-
den bir deyistir. Bu anlatim Onun siyasal kuraminin doga ve ama-
cim bir simsek pariltisiyla ortaya koymaktadir. Olaylar hep gtz 6niin-
de oldugu igin, hi¢ kimse siyasal yasamin giinah, hainlik ve cinayet-

* Un mezzo bestia e mezzo uomo: Siradan hayvan ve siradan insan.
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lerle dolu oldugu konusunda hi¢bir zaman kusku duymamistir. Ama
Makyavelli'den 6nce higbir diisiiniir, bu suglarin sanatin1 6gretme
isini listlenmemistir. Bu gibi seyler yapilir ama 6gretilmezlerdi. Mak-
yavelli'nin hile, hainlik ve acimasizlik sanatinin Ggreticisi olmaya s6z
vermesi, o zamana degin duyulmamis bir seydi. Ve O, Ggretiminde
sonuna kadar giden biriydi. Ne duraksar ne de uzlasirdi. Makyavelli,
yoneticiye kotiiliikler zorunlu olduklarina gore, ¢cabuk ve acimasizca
yapilmalar1 gerektigini anlatmaktadir. Onlar ancak ve ancak boyle
bir durumda istenilen sonuca varacaklar crudelta bene usate* olduk-
larim1 kamitlayacaklardir. Acimasiz bir 6nlemi geciktirmenin ya da
hafifletmenin hi¢bir yarar1 olmaz. O, bir ¢irpida ve tiim insansal duy-
gular bir yana birakilarak gercgeklestirilmelidir. Taht1 ele gecirmis
olan zorba, kadin ya da erkek baska hi¢ kimsenin kendisine engel
olmasina izin vermemeli, mesru yoneticinin tiim ailesini ortadan kaldir-
mahlidir*. Biitiin bunlar, utanmilacak seyler diye adlandinlabilir; ama
siyasal yasamda «erdemn»le «kotiiliik» arasina kesin bir ¢izgi cizeme-
yiz. Bu ikisi cok kez yer degistirirler. Eger her sey dikkatle incele-
nirse, ¢cok erdemli olarak goriinen baz1 seylerin eyleme doniistiiriil-
diikleri zaman hiikiimdar igin yikici; kotii sayilan bazi seylerin ise
yararh olduklarim gériiriiz”’. Siyasette tiim seyler yerlerini degistirir-
ler. Orada iyi, kotii; koti ise iyidir.

Makyavelli'nin yapitimm cok degisik bir 1sik altinda goren baz
modern Makvavelli 6grencilerinin oldugu dogrudur. Onlar bize bu ya-
pitin kesinlikle koktenci bir yenilik getirmedigini soylerler. Onlara
gore bu kitap gercekte daha ¢ok basma kalip bir kitap olup bilinen
bir vazinsal tip icine girmektedir. Bu vazarlar Hiikiimdar'in krallara
bilgi vermck icin degisik bashklar altinda vazilmis olan sayisiz kitap-
lardan yalmzca biri eldugu kenusunda bize giivence vermeye cahsir-
lar. Ortacag ve Yeniden Dogus vazinlar1 bu gibi denemelerle dolu-
dur. 800 ile 1700 yillar1 arasinda krala «biiyiikk gorevinde 6ngoriilii»
olabilmesi icin nasil davranacaginm anlatan ve kolayca bulunabilen
bine yakin kitap ¢ikmistir. Nitekim herkes, De officio regis, De insti-
tutione principum, De regimine principum gibi yapitlar1 bilivor ve
okuyordu. Makyavelli bu uzun listeye yalmzca yeni bir halka ekle-
mistir. Kitabi kesinlikle essiz (sui generis) olmayip daha g¢ok tipik bir
kitaptir. Hiikiimdar'da ne diisiince ne de bicem bakimindan higbir
gercek yenilik yoktur®,

Ama biz bu yargiya karsi iki tamiga basvurabiliriz. Bu taniklar-
dan biri, Makyavelli'nin kendisi, 6teki de okuyucularidir. Makvavelli
kendi sivasal goriislerinin 6zgiinliigiine derinden inanmisti. O, Konus-
malar'min Onséz'tinde soyle diyordu:

*  Crudelta bene usate: iviye kullamlan kétiiliik.
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Icimdeki, dogadan gelen ve beni herkesin ortak yararina katkida
bulunduguna inandigim her seyi iistlenmeye korkusuzca iten bir
istek yiiziinden, simdiye degin hi¢ ayak basilmamis olan bir ala-
na girmekteyim. Bu, basima birtakim isler agsa bile, bana ¢aba-
larim1 dostga bir ruhla yargilayacak olanlarin tesekkiirlerini ka-
zandirabilir®.

Bu umut diiskirikhigina ugratilmadi. Makyavelli'nin okuyucular:
Onu bu sekilde yargiladilar. Yapit1 yalmz bilginler ve siyaset Ggren-
cileri tarafindan okunmakla kalmadi; ¢ok daha genis bir ¢evreye hi-
tabetti. Makyavelli'nin kitabin1 bilmeyen ve Onun tarafindan biiyii-
lenmemis olan biiyiik modern siyaset adami yok gibidir. Okuyucu ve
hayranlar1 arasinda Catarina de Medici, V. Charles, Richelieu, Isvec
Kraligesi Christina ve Napoleon Bonaparte gibi adlar1 bulmaktayiz.
Bu okuyucular igin Makyavelli'nin yapit1 bir kitaptan ¢ok daha faz-
lasi, onlara siyasal eylemlerinde yol gosteren bir rehber ve ilke ol-
mustur. Eger Hiikiimdar yalmzca ¢ok iyi bilinen bir yazmnsal tipin
bir 6rnegi olsaydi, bu derin ve siirekli etkisini anlamak oldukga giig-
lesecekti. Napoleon Bonaparte tiim siyasal yapitlar iginde okunmaya
deger olanlarin yalmzca Makyavelli'ninkiler olduklarini 6ne siirmiis-
tiir. Bir Richelieu'yii bir Catarina de Medici'yi, bir Napolecon Bona-
parte’l, Aquino’lu Thomas’'nin De regimine principum’unun, Erasmus’
un Institutio principis Christiani'sinin ya da Fénélon’un Télémaqueh-
nin coskulu 6grencileri olarak diisiinebilir miyiz?

Ama Hiikiimdar'la De regimine principum ve tim oteki yapitlar
arasindaki ¢arpici karsithig: gostermek igin kisisel yargilara dayanma-
miza gerek yok. Makyavelli'nin goriisleriyle tiim ©Onceki yazarlarin
goriisleri arasinda gercek bir ugurum bulundugunu kanitlamak igin
baska ve daha iyi nedenler var. Hi¢ kuskusuz, Hiikiimdar'in da se-
lefleri vardi. Ama hangi kitabin yoktur ki? Onda baska yazarlara ko-
sut olan pek c¢ok yonler bulabiliriz? Burt’lin yayimladig1 baskida bu
kosutluklarin gogu dikkatle toplanmis ve notlarla agiklanmistir. Ama,
yazinsal kosutluklar zorunlu olarak diisiincede kosutluklar bulundu-
gunu kanitlamaz. Hiikiimdar, bu konu iistiinde yazmis olan onceki
yazarlarinkinden ¢ok degisik bir «diisiince jklimine» aittir. Aradaki
ayrim, iki s6zciikle betimlenebilir. De rege et reginmine, De institutione
regis, De regno et regis institutione gibi geleneksel denemeler, peda-
gojik denemelerdi. Prenslerin egitimini amacglamaktaydilar. Makya-
velli boyle bir goreve esdeger bir tutku ya da umut duymamaktayd:.
Onun kitab1 ¢ok degisik sorunlarla ilgilenmekteydi. Bu kitap yalmz-
ca, hiikiimdara nasil gii¢c kazanacagim ve zor kosullar altinda bu gii-
cii nasil koruyacagimi anlatmaktadir. Makyavelli, Yeni Prensliklerin
(Principati nuovi) yoneticilerinin, ornegin Cesare Borgia gibilerinin
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«egitime» uygun kimseler olduklarmmi diisiinecek kadar saf degildi.
Kendilerini Kralin Aynast (The King's Mirror) diye adlandirmis olan
onceki ve daha sonraki kitaplarda hiikiimdarin kendi temel 6dev ve
yiikiimliiliiklerini bir aynada goriir gibi gordiigii varsayilmisti. Ama
Makyavelli'nin Hiikiimdar'inda boyle bir seyi nerede bulmaktayiz?
Onun kitabinda «6dev» terimi yok gibi goriinmektedir.

Siyasetin Teknigi

Ama, Hiikiimdar'in ahlaksal ya da pedagojik bir deneme olma-
yisindan, onun ahlaka aykir1 (immoral) bir kitap oldugu sonucu ¢i-
karilamaz. Her iki yargi da aym oOlgiide yanhstir. Hiikiimdar, ne ah-
laksal ne de ahlaka aykir1 bir kitap olmayip yalmzca teknik bir ki-
taptir. Biz teknik bir kitapta ahlaksal davrams kurallarini, iyiye ve
kotiiye iliskin kurallar1 aramayiz. Neyin yararl ya da yararsiz oldu-
gunun bize anlatilmasi yeterlidir. Hiikiimdar'daki her sozciik bu bi-
¢imde okunup yorumlanmaldir. Kitap, yonetici igin higbir ah-
laksal yasa icermedigi gibi onu suc¢ islemeye ya da kétiiliikler yap-
maya da davet etmez. O, 6zellikle «yeni prensliklerle» ilgilenmektedir
ve onlara adanmistir. Bu prensliklere kendilerini tiim tehlikelerden
korumak igin gerekli olan &giitleri vermeye calisir. Bu tehlikelerin si-
radan devletleri, yani Kiliseye bagh prenslikleri ya da babadan ogula
gecen monarsileri tehdit eden tehlikelerden ¢ok daha biiyiik olduklan
apaciktir. Yonetici onlardan sakinabilmek icin alisilmamis araglarin
yardimina basvurmaldir. Ama, kotiiliik siyasal orgiite bulastiktan
sonra, careler aramak icin vakit ¢ok gectir. Makyavelli siyaset ada-
minin sanatint iyi bir doktorun sanati ile karsilastirmaktan hoslanir.
Tip sanatinmn iic boliimii vardir: Tani (teshis), hastalifin siire ve so-
nucuna iliskin kestirim (prognosis) ve sagaltim (tedavi). Bunlarin
icinde en biiyiik gorev dogru tamya diismektedir. En 6nemli nokta,
hastaligin sonuclarina karsi gerekli 6nlemleri alabilmek icin onu tam
zamaninda taniyabilmektir. Eger bu g¢aba basarisizlikla sonuglanirsa
olay iimitsiz bir olay haline gelir. Makyavelli diyor ki:

Doktorlar iltihapli hastaliklarin neden oldugu atesi baslangicin-
da iyilestirmenin hi¢ de gii¢ bir is olmadigini, asil giigliigiin bu
atesi bulgulamak konusunda ortaya giktigimi soyliiyorlar. Ama
zaman gegip de eger ates ayirdina varilip uygun sekilde sagaltil-
mazsa, artik kolayca bulgulanabilivor; ancak diisiiriilmesi ¢ok
glic oluyor. Aym sey siyasal orgiitler icin de sézkonusudur. Ciin-
kii, herhangi bir yonetimde ortaya ¢ikma olasihigi bulunan koti-
liik ve huzursuzluklar 6nceden bilindiginde —ki bu ancak akilh
ve 6ngoriilii birinin yapabilecegi bir istir— bu tehlikeyi 6nlemek
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daha kolaydir. Ama bu kétiiliiklerin herkesce goriilecek olgiide
filizlenip biiyiimelerine izin verilecek olursa, onlar1 bastirmak
icin yeterli etkililikte herhangi bir ¢are ¢ok zor bulunacaktir®®.

Makyavelli'nin tiim ogiitleri bu ruhla yorumlanmahdir. O, ge-
sitli yonetim bigimlerini tehdit eden olasi tehlikeleri 6nceden gor-
mekte ve onlar i¢in hazirhk yapmaktadir. Yoneticiye giiciinii yerles-
tirmek ve korumak, igteki uyumsuzluklardan kaginmak, suikastleri
onceden goriip engellemek i¢in ne yapmasi gerektigini anlatmaktadir.
Tiim bu 6giitler «kosullu buyruklar», ya da Kant'in sozciikleri ile dile
getirecek olursak «beceri buyruklaridir». Kant diyor ki:

Burada, eregin ussal ya da iyi olup olmadig1 sorusu degil, yalniz-
ca bu erege ulasmak i¢in ne yapilmasi gerektigi s6z konusudur.
Ornegin, doktorun hastasim tiimiiyle saglhkli kilmasinin kuralla-
riyla birini zehirleyip kesin oliimiinii garantilemek isteyen kisi-
nin kurallari, herbirinin amacini tam olarak yerine getirmeye ca-
lismasi bakimindan esdegerdedir®.

Bu sozciikler Makyavelli'nin tutum ve yontemini tam olarak be-
timlemektedir. O, higbir zaman siyasal eylemleri suglayip 6vmez. Tip-
k1 bir doktorun belli bir hastaligin belirtilerini betimledigi gibi, siya-
sal olaylarin yalnizca betimsel bir ¢6ziimlemesini yapar. Boyle bir ¢6-
ziimlemede biz, sozii edilen seylerle degil, yalniz betimlemenin dogru-
lugu ile ilgileniriz. Hatta en kotii seylere iliskin dogru ve yetkin bir
betimleme bile yapilabilir. Makyavelli siyasal eylemleri, bir kimya-
gerin kimyasal tepkileri inceledifi bicimde incelemistir. Laboratuva-
rinda ¢ok kuvvetli bir zehir hazirlayan bir kimyager hi¢ kusku yok
ki bunun sonuglarindan sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu zehir usta bir
doktorun elinde bir insanin yasamimi kurtarabilecegi gibi, bir katilin
elinde de bir insanin 6liimiine neden olabilir. Her iki olayda da kim-
yageri ne Ovebilir ne de suglayabiliriz. O, eger bize zehiri hazirlamak
icin gerekli olan tiim siirecleri 6gretmis ve kimyasal formiiliinii ver-
misse elinden geleni yapmis demektir. Makyavelli'nin Hiikiinmidar’1 pek
cok tehlikeli ve zehirli sey icermektedir. Ama O tiim bunlara bir bi-
lim adaminin serinkanhligi ve yansizhigi ile bakmakta kendi siyasal
recetelerini vermektedir. Bu regetelerin kimler tarafindan kullanila-
cag1 ya da kotii amaclarla kullamilip kullanilmayacagi, Onu hig ilgi-
lendirmemektedir.

Makyavelli'nin tamtmay istedigi sey, yalnizca yeni bir siyaset bi-
limi degil, aym zamanda yeni bir siyaset sanatidir da. O, «devlet sa-
natindan» sozetmis olan ilk modern yazardir. Boyle bir sanat diisii-
niiniin ¢ok eski bir diisiin oldugu dogrudur. Ama Makyavelli bu eski
diisiine tiimiiyle yeni bir yorum getirmistir. Platon’dan beri tiim bii-
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yiik siyasal diisiiniirler, siyasetin salt alisilmis bir is olarak kabul
edilemeyecegini vurgulamislardi. Siyasal eylemlerimize yol gostere-
cek belirli kurallarin bulunmas, bir siyaset sanatinin (techne) olmasi
gerekmektedir. Platon, Gorgias diyalogunda kendi devlet kuramini
Protagoras, Prodikos, Gorgias gibi sofistlerin goriislerine karsit ola-
rak koymustur. O, bu sofistlerin bize siyasal davramisimiz icin pek
cok kurallar vermis olduklarim ama tiim bu kurallarin hicbir felsefi
anlam ve degerlerinin bulunmadigim g¢iinkii esas noktayi gormekte
basarisiz olduklarim1 6ne siirmiistiir. Onlar 6zel olaylardan soyutlan-
mis ve tek tek amaclarla ilgili kurallardir. Onlarda bir sanatin temel
Ozyapisi olan evrensellik yoktur. Platon'un techne’si ile Makyavelli’
nin arte dello stato’su (devlet sanati) arasindaki temel ve ortadan
kaldirilamaz ayrimi, bu noktada kavramaktayiz. Platon'un techne’si
Makyavelli'nin anladig1 anlamda bir sanat degildir. O, evrensel ilke-
ler iistiinde temellenen bilgidir (episteme). Bu ilkeler yalniz kuram-
sal degil, aym1 zamanda kilgisal; yalniz mantiksal degil, aym zaman-
da ahlaksaldir. Kimse onlarin igyiiziinii kavramadan gergek bir dev-
let adami olamaz. Bir insan, uzun deneyimleri sonucunda siyasal sey-
lere iliskin dogru kanilar bigimlendirmis oldugu igin, kendisini siya-
sal yasamin tiim sorunlarinda uzman sayabilir. Ama bu onu gercek
bir yonetici yapmadig: gibi, ona saglam bir yargida bulunma giiciinii
de vermez. Ciinkii boyle biri, «nedene iliskin bir anlayisa» sahip de-
gildir”.

Platon ve izleyicileri bir yasal devlet kurami 6nermeye calismis-
lardi. Makyavelli bu 6zgiil niteligi bastiran ya da kiigiilten bir kuram
sunan ilk diisiiniir oldu. Onun siyaset kuram yasal devlet icin oldu-
gu kadar, yasadis1 devlet icin de amaglanmist1 ve her ikisine de esit
Olcliide uymaktaydi. Makyavelli'nin siyasal bilgelik giinesi, mesru hii-
kiimdarlar, zorba ya da tiranlar iistiinde oldugu kadar, adaletli ve ada-
letsiz yoneticiler iistiinde de parlamaktadir. O, devlet sorunlarina ilis-
kin 6giitlerini bunlarin hepsine ve 6zgiirce vermistir. Onu bu tutumu
yliziinden ayiplamamiza gerek yoktur. Eger Hiikiimdar1 kisa bir for-
miil icinde Gzetlemeyi istersek yapacagimiz en iyi sey belki de ondo-
kuzuncu yiizyilin biiyiik bir tarihcisinin sozciiklerine deginmek ola-
caktir. Hippolyte Taine, Ingiliz Yazin Tarihi adli kitabinin girisinde
tarih¢inin insansal eylemlerden tipk: bir kimyagerin degisik kimyasal
Ogelerden sozettigi gibi s6zetmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Kotii-
liik ve erdem, siilfirik asit ya da seker gibi iiriinlerdir. Bizim onlari
aym scrinkanh ve yansiz tutumla ele almamiz gerekir. iste Makyavelli’
nin yontemi, kesinlikle bu yontemdi. Kuskusuz Onun da kisisel duy-
gulari, kendi siyasal iilkiileri, kendi ulusal istekleri vardi. Ama O,
bunlarin siyasal yargisin1 etkilemelerine izin vermedi. Yargis: bir bi-
lim adaminin ve bir siyasal yasam sanatgisinin yargisiydi. Eger Hii-
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kiimdarr baska tiirlii okur ve bir siyasal propagandacinin yapiti ola-
rak kabul edersek, sorunun asil 6ziinii yitiririz.

Makyavelli'nin Siyasal Felsefesindeki Stylencebilimsel Oge: Yazgt

Makyavelli'nin siyasal bilimi ile Galileo'nun dogal bilimi ortak
bir ilke iistiinde temellendirilmislerdir. Her ikisi de dogadaki tekbi-
cimlilik ve tiirdeslik belitinden (postulat) yola cikarlar. Doga her za-
man aynidir. Tim dogal olaylar aym degismez yasalara uyarlar. Bu,
fizik ve kozmolojide «yukari» ve «asagi» diinyalar arasindaki ayri-
min yikilmasina yol agar. Tiim fiziksel olaylar aym diizey iistiindedir.
Eger diisen bir tasin devinimlerini betimleyen bir formiil bulmussak
onu ayin yeryiizii cevresindeki devinimlerine ve en uzak sabit yildiz-
lara da uygulayabiliriz. Siyasette de tiim gaglarin aym temel yapida
olduklarim1 gérmekteyiz. Somut giincel bir sorunla karsilasan bir dev-
let adami, tarihte her zaman buna benzer bir olay bulacak ve bu ben-
zerlik araciligiyla dogru sekilde eylemde bulunabilecektir. Gegmise
iliskin bilgi, giivenilir bir yol gostericidir. Gegmis olaylarin igyiiziinii
kavramis olan kisi, bugiiniin sorunlariyla nasil basa g¢ikacagini ve ge-
lecek icin nasil hazirlanacagini bilecektir. Bu nedenle, bir hiikiimdar
icin, tarihteki ornekleri savsaklamaktan daha biiyiik bir tehlike ola-
maz. Tarih, siyasetin ipucudur. Makyavelli, yapitinin baslangicinda
soyle demektedir:

Prenslikler, hiikiimdarlar ve devletlere iliskin olarak biitiiniiyle
yeni olan soyleyeceklerim igin, eger biiyiik ve taninmis 6rnekler
aktarirsam bu hi¢ kimseye garip goriinmemelidir. Ciinkii insanlik,
genellikle baskalarinin eylemlerini 6ykiinmeye ve onlarin ayak iz-
lerinden yiiriimeye egilimlidir... Akilli bir adam, her zaman ey-
lemleri en ¢ok Oykiiniilmeye deger olan iinlii kisilerin izlerini iz-
lemelidir. Oyle ki onlara esit olamasa bile hi¢ olmazsa bir &l
clide onlara benzeyebilsin®.

Ama tarih alaninda bu benzerligin belirli simirlar1 vardir. Aym
nedenlerin aym sonuglann dogurmas: gerektigi ilkesi icin, fizikte her
zaman kanit gosterebiliriz. Gelecekteki bir olayi, 6rnegin bir giines
ya da ay tutulmasini saltik kesinlikle 6nceden kestirebiliriz. Ama sira
insansal eylemlere geldiginde, bunlarin hepsine ansizin karsi cikilir.
Gelecegi belli bir dlgiide 6nceden sezebilir ama 6nceden bulgulaya-
mayiz. Beklenti ve umutlarimiz bosa c¢ikarlar. Eylemlerimiz, giderek
en iyi planlanmis evlemlerimiz bile, sonuglarina erismekte basarisiz-
liga ugrarlar. Bu ayrimin hesabi nasil verilecektir? Evrensel belirle-
nim ilkesinden siyaset alaninda vaz mi gegecegiz? Burada seylerin
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giivenilmez olduklar:ni, siyasal olaylarda higbir zorunluluk bulunma-
digin, fiziksel diinya ile karsilastirildiginda insansal ve toplumsal
diinyanin yalnizca rastlant1 tarafindan mi yonetildigini soyleyecegiz?

Bu, Makyavelli'nin siyasal kuraminin ¢6zmek zorunda oldugu bii-
yiik bilmecelerden biriydi. O, bu sorunda kendi siyasal deneyimini
genel bilimsel ilkeleriyle ¢ok acik bir geliski i¢inde buldu. Deneyim-
leri Ona en iyi siyasal Ogiitlerin bile ¢cok kez etkisiz kaldiklarini1 gos-
termisti. Isler kendi bildikleri gibi yiiriiyecekler; tiim istek ve amag-
larimiza kars1 geleceklerdir. Giderek en ustaca ve kurnaz planlarin
bile basarisizhiga ugrama olasiliklar1 vardir. Bu planlar ansizin ve hig
beklenmedik bir sekilde olaylarin akisi tarafindan bozulabilirler. in-
sanlara iliskin olaylardaki bu belirsizlik, tiim siyasal bilimi olanaksiz
kilar gibi goriiniir. Burada biz, biitiin hesaplama ve kestirim cabala-
rimiza kars:1 ¢ikan, degisken, diizensiz, kaprisli bir diinyada yasariz.

Makyavelli bu catiskiyr ¢ok acik bir sekilde gormiistiir. Ama onu
coziimleyemedigi gibi, bilimsel bir yolla dile de getirememistir. Ken-
di mantiksal ve ussal yontemi Onu bu noktada terketmistir. Makya-
velli insansal seylerin us tarafindan yonetilmediklerini; bu nedenle,
us aracilifiyla tiimiiyle betimlenemediklerini kabul etmek zorunda kal-
mastir. Bizim bir baska giiciin, yar1 séylencebilimsel bir giiciin yardi-
min1 istememiz gerekir. «Yazgi» seylerin yoneticisi olarak goriinmek-
tedir. Ve tiim seyler icinde de Yazgi en kaprislisidir. Onu belli kural-
lara indirgemek igin yapilan her girisim, basarisizhiga yargihdir. Eger
siyasal yasamda Yazgi zorunlu bir 6ge ise, bir siyaset bilimi i¢in umut
beslemek anlamsizdir. Bir «Yazg: biliminden» s6zetmek terimlerde bir
celiski olacaktir.

Makyavelli'nin kurami burada tehlikeli bir noktaya gelmistir.
Ama Makyavelli, ussal diisiincenin bu goriiniisteki kusurunu kabul
edemezdi. O yalmizca ¢ok aydinhk degil aynm1 zamanda ¢ok canlh ve
inat¢1 bir kafa yapisina sahipti. Eger insansal olaylarda basrolii Yaz-
g1 oynuyorsa, bu rolii anlamak gorevi, felsefeci olan diisiiniire diis-
mektedir. Makyavelli bu nedenle Hiikiimdar'ina kitabin en merakh
boliimlerinden biri olan yeni bir boliim katmak zorunda kalmistir.
Yazg1 nedir ve ne anlama gelir? Bizim insansal gii¢lerimiz, yani in-
san anhg ve istenciyle nasil bir iliski icine girer?

Makyavelli, kesinlikle, bu soru ile ugrasmis olan biricik Yeniden
Dogus (Ronesans) diisiiniirii degildi. Ciinkii bu soru c¢aginin tiim di-
siiniirlerinin yakindan ilgilendigi bir soruydu ve Yeniden Dogus'un
kiiltiirel yasamina yayilmisti. Sanatci, bilim adami ve filozoflar, ona .
yanit bulma isiyle tutkulu bir sekilde ugrasmaktaydilar. Bu izdem
(tema), Yeniden Dogus yazin ve siirinde tekrar tekrar karsimiza -
kar. Giizel sanatlarda ¢ok sayida Yazgi simgesi ile karsilasiriz®. Ce-
sare Borgia'nin portresini tasiyan bir madalyonun arkasinda boyle bir
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simge vardi®*. Ama Makyavelli'nin bu sorunu ele alis bigcimi, Onun ne
denli 6zgiin bir diisiiniir oldugunu bir kez daha kanitlar. O, basat ilgi-
sine uygun olarak, soruna 6zel yasam yerine kamu yasami acisindan
yaklasir. Yazgi, Onun tarih felsefesinin bir 6gesi haline gelir. Simdi
bir ulusu, daha sonra bir baska ulusu basa gecirip ona diinyanin-ege-
menligini veren Yazginin giiciidiir. Makyavelli, Konusmalar'imin ikin-
ci Kitabinin Onséz'iinde diinya her zaman asag1 yukar1 ayn1 olmustur
demektedir. Diinyadaki iyinin ve kotiiniin oram asag:1 yukar: her za-
man 6zdestir. Ancak bu iyi ve kotii bazen duraklarimi degistirmisler,
bir imparatorluktan otekine ge¢cmislerdir. Bir zamanlar Asur’'da yer-
lesmis gibi goriinen erdem, daha sonra Med'lerin iilkesine gegerek ye-
rini degistirmis; oradan ise Iran’'a gecmis ve en sonunda gelip Roma-
hlar arasina yerlesmistir. Giinesin altindaki hicbir sey sabit degildir
ve hicbir zaman da olmayacaktir. K6tii, iyi'nin yerini, iyi ise kotii'niin
yerini alir ve biri her zaman 6tekinin nedenidir. Ama bu, insanin sa-
vasimindan vazgecmesi gerektigi anlamina gelmez. Quietism,* (Din-
gincilik) insana yarasir biricik yasam bicimi olan etkin bir yasamin
oldiiriicii darbesi olabilirdi. Yeniden Dogus, duygu ve diisiinceleri yo6-
niinden yildizbilimin kuvvetli baskis1 altindaydi. Pico della Mirandola’
nin disinda hi¢bir Yeniden Dogus diisiiniirii, bu baskidan kaginama-
dig1 gibi bu baskiy1 yenememistir de. Ficino gibi biiyiik ve soylu bir
diisiiniiriin yasami bile hala bos inan tiiriinden astrolojik korkularla
doluydu®. Hatta Makyavelli de kendisini astrolojik goriislerden tii-
miiyle kurtaramamisti. O, ¢aginin ve c¢agdaslarinin tutumlariyla dii-
siinmiis ve konusmustu. Makyavelli, Konuginalar'inda hem eski hem
modern tarihteki pek ¢ok orneklerden bir devletin basina biiyiik birfe-
laket gelmeden Once, bunun ¢ok kez ya biliciler (kahinler) ya vahiy ya
da goklerdeki belirtiler aracihigiyla 6nceden haber verildigini gormek-
teyiz demistir. O, bu olguyu aciklamak konusundaki bilgisizligini itiraf
etmektedir ama olgunun kendisini yadsimaz®. Ancak, Makyavelli her-
hangi bir tiirden yazgicihga boyun egmez. Sapiens vir dominabitur
astris** 6zdeyisi, Yeniden Dogus’ta sik sik yinelenmistir®. Makyavelli bu
Ozdeyise yeni bir yorum kazandirmistir. Yildizlarin karsit etkisini yen-
mek icin bilgelige ek olarak kuvvete ve isten¢ giiciine de gereksinme
vardir. Yazgi'nin giicii biiyiik ve 6lgiisiizdiir ama kars1 konulamaz de-
gildir. O, eger kars1 konulamaz gibi goriiniiyorsa bu, kendi 6zgiiglerini
kullanmayan, yazgiya karsi koyma konusunda ¢ok gekingen davra-
nan insanin yanhsidir.

Bu diinyanin sorunlarinin ya goksel ongorii ya da yazg tarafin-
dan yonetildiklerini ve insansal bilgeligin bunlarda hicbir pay:

* Quietism: Diinyadan yiiz geviren bir yasama tutumu.
¥¥  Sapiens vir dominabitur astris: Bilge kisi, yildizlara egemen olacaktir.
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bulunmadigini diisiinmiis ve diisiinmekte olan pek ¢ok insan bu-
lundugunu biliyorum. Onlar buradan, kendimizi bu konulara ilis-
kin olarak hi¢ yormamanin ve her seyi kendi dogal akisina bi-
rakmanin en iyisi oldugu cikarimina variyorlar. Gergekte bazen
ben de bu seyleri ciddi bir sekilde inceledigimde nerdeyse ayni se-
kilde diisiinmeye ikna oluyorum. Bununla birlikte 6zgiir istenci-
miz saltik bir sekilde egemen olamadig igin, sanki Yazg eylemle-
rimizin yarisinin yonetimini kendisine saklamis; oteki yarisim
ise, biiyiik 6l¢ciide bizim yOnetimimize birakmis gibi goriinmek-
tedir.

Yazg, yatagindan tastiginda tiim direnisleri kiran, hizhh akan bir
nehirle karsilastirilabilir. Ama bu, bizim tiimsekler yapma, hendek-
ler kazma ve gerekli olan 6teki hazirhiklar1 tamamlama konusuanda
cesaretimizi kirmamahdir. Ciinkii, nehir yeniden kabardiginda eger
bu 6nlemleri almigsak, akint1 tiimiiyle engellenemese bile hi¢ olmazsa
baska kanallara béliiniir ve hiz1 bir 6lgiide sinirlanmis olur®.

Biitiin bunlar yalmzca metaforik, siirsel ya da soylencebilimsel
bir bicimde s6ylenmistir. Ama bu sdylencebilimsel anlatim ortiisiiniin
altinda Makyavelli'nin diisiincesini belirleyen ve dolduran egilimi bul-
maktayiz. Ciinkii burada bize verilen sey, Yazgi simgesinin laikles-
tirilmis bir biciminden baska bir sey degildir. Bu simge, Ortagag ya-
zininda bile ¢ok bilinen bir simgeydi. Ama, Makyavelli ile birlikte 6z-
yapisal bir anlam degisikligine ugramistir. Ortagag dizgesinde Yazgy
nmin sahip oldugu role iliskin klasik anlatim, Dante’'nin Cehennent’inin
tinlii bir pasajinda bulunabilecektir. Dante’ye Yazgi'nin gercek doga
ve islevini G6greten Virgil'dir. Virgil, insanlarin Yazgi'dan sanki o ba-
gimsiz bir varlikmis gibi s6zetme aliskanhiginda olduklarim aciklar.
Ama boyle bir anlayis yalmzca insansal korliigiin bir sonucudur. Yaz-
g1, yaptif1 her seyi kendi adina degil ama daha yiiksek bir giic adina
yapar. Insanlar Yazgi'yr islerini kolaylastirdig1 siirece &verler; ama
kendilerine ko6tii muamele yapar yapmaz ovgiileri sovgiiye doniisiir.
Bu tutumlarin her ikisi de aptalcadir: Yazgi ne yerilmeli ne de o6viil-
melidir. Cilinkii Onun kendine 6zgii bir giicii yoktur. O, yalmzca daha
yiiksek bir ilkenin aracisidir. Eger eylemde bulunursa, kendisine in-
sansal yasamda uygulamak zorunda oldugu gorevi vermis olan gok-
sel Ongoriiniin denetimi altinda eylemde bulunur. Bu nedenle, insan-
larin yargilamalarinin ¢ok daha iistiindedir. Ayiplama ve dvgiiye ka-
palidir®, Makyavelli'nin betimlemesinde bu Hiristiyan 6ge kaldirilmis-
tir. O, Grek ve Romalilarin Pagan anlayislarina geri doner. Ama ote
yandan, Ozgiil bir sekilde modern olan yeni bir diisiince ve duygu
Ogesi de sunar. Yazgi'min diinyanin yoneticisi olduguna iliskin goriis
dogrudur; ancak, hakikatin yalmzca yarisidir. Insan, Yazgr'ya boyun
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egdirtilmemistir. O, riizgarlarin ve dalgalarin acimasina kalmamstir.
Kendi yolunu se¢cmeli ve bu dogrultuda gitmelidir. Eger bu 6devi ye-
rine getirmekte basarisizliga ugrarsa, Yazg: onu kiigiik goriip terkeder.

Hiikiimdar'in yirmibesinci boliimiinde Makyavelli, Yazgi'min giicii-
ne kars1 girisilen bu biiyiik ve siirekli savasin taktik kurallarini agik-
lar. Bunlar ¢ok karisik ve dogru sekilde kullanilmalar1 kolay olmayan
kurallardir. Ciinkii, birbirlerini dista birakir gibi goriinen iki Ggeyi
igerirler. Bu savasta dayanmay isteyen insan, 6zyapisinda iki karsit
niteligi birlestirmelidir. O, korkak ve yiirekli; ¢ekingen ve atilgan
olmahdir. Ancak bdyle aykirikamisal bir bilesimle yengiye ulasmay:i
umabilir. Her zaman uygulanabilecek aym kararda bir yontem yok-
tur. Su anda tetikte olmahyiz; ama her seyi géze almahyiz. Bir andan
Otekine bigimini degistirebilen bir tiir Proteus olmahyiz. Boyle bir
yetenek insanlarda pek ender goriiliir.

Ne denli akilli olursa olsun, kendisini tiim degisikliklere tam an-
laminda uydurabilecek hi¢ kimse yoktur. Ciinkii biri belki de
doga tarafindan giiglii bir sekilde yoneltilmis oldugu bir seye na-
s1l karsit eylemde bulunacagim iyi bilemez. Bir baskas: ise, ken-
disini daha 6nce ona hep basari saglamis olan bir yasam bigimini
birakma konusunda kolayhkla kandiramaz. Boylece, enerji ve
hizla ilerlemek gerektiginde, serinkanlh ve diisiinceli bir adam, bu
rolii nasil oynayacagimi bilmediginden genellikle bastan savilir.
Oysa, eger o davramisini zamana gore degistirseydi, Yazgi'nin ken-
disini terketmis oldugu konusunda yakinmak igin higbir nedeni
olmayacakt1®.

Yazgi'ya kars1 savasmaya kalkisan kisi, her iki yolu da bilmeli-
dir: O, savunucu ve saldiric1 savastan anlamali; birinden 6tekine an-
sizin ve hi¢ beklenmedik bir sekilde gegebilmelidir. Kisisel olarak
Makyavelli, daha ¢ok saldiridan yanadir. O, «ciiretli olmak, ¢ekingen
olmaktan daha iyidir. Ciinkii Yazg, iistiinde egemenlik kurmayi1 uman-
lar icin, kendisine takilinmasi ve bir sdvalye tutumu ile davranilmasi
gereken bir kadin gibidir»*, demektedir.

Burada bize kendi Yazgi kuramimi anlatan Makyavelli, 6nceki
boliimiin yazarindan ¢ok degisik bir kisi olarak goriinmektedir. Bu
bolimde Onun alisilmis agik mantiksal bicemiyle degil, imgesel ve
retorik bir bicemle karsilasmaktayiz. Buna karsin, Makyavelli'nin
yazg1 kuram bile felsefi bir 6nem tasimaktadir. Bu kuram salt bir
saptirma degildir. Tersine, yapitin tiimiiyle baglantihdir. Makyavelli
okuyucusunu Yazgi'ya karsi girisilen savasta 6zdeksel silahlara da-
yanmanin yeterli olmadigina inandirmaya cahsmaktadir. Kugkusuz O,
Ozdeksel silahlarin degerini kiiciimsememistir. Kitabinin her yerinde,

163



hiikiimdara savas sanatin1 savsaklamamasi igin Ggiit vermistir. Bir
hiikiimdar tiim diisiincelerini, dikkat ve uygulamasini1 savas sanatina
cevirmelidir®. Eger silahlar iyi ise, diinyanin, kendisi igin verdigi yar-
giya aldiris etmesine gerek yoktur. O, her zaman Oderint dum
metuant* ilkesine gore eylemde bulunabilir®. Eger iyi silahlanmigsa
ve iyi baglasiklar1 (miittefikleri) varsa tiim tehlikelerle basa ¢ikabi-
lecektir. Zaten silahlar1 hatir1 sayilir oldugu siirece, iyi baglasiklar:
olacagina da her zaman giivenebilir®. Makyavelli burada bir milita-
rizm savunucusu olarak konusmaktadir. Giderek Onda giiglii bir mili-
tarizmin ilk felsefi savunucusunu bile gorebiliriz. O, savas sanati lis-
tiine 6zel bir deneme yazmistir. Bu denemede parali asker kullan-
manin tehlikeleri, tiim vatandaslar icin askerlik gorevi zorunluluguy,
piyadelerin siivari ve topgulara iistiinliigii gibi pek ¢ok teknik ay-
rint1 ile ugragsmistir. Ama tiim bunlarin dizgesel degil, yalmzca 6zya-
samsal bir 6nemi vardir. Makyavelli Savas Sanati (Art of War) adl1
yapitinda yalmzca basit bir amator olarak konusabilmekteydi. Bu
alandaki deneyimi ¢cok az ve yetersizdi. Floransa milislerinin birkag
yil komutani olmus biri, kolay kolay savas sanatinin bir uzmamn gibi
konusup yargi veremezdi. Yapitinin biitiinii ile karsilastirildiginda, bu
etmen Onemsiz goriinmektedir. Ama ¢ok daha 6nemli olan baska bir
nokta vardir. Makyavelli, tiimiiyle yeni bir strateji tipi, fiziksel silah-
lar yerine ansal (mental) silahlar iistiinde temellenen bir strateji tipi
bulgulamistir. Ondan 6nce higcbir yazar bu stratejiyi 6gretmemisti. Bu
strateji iki 6genin bilesimiydi. Agik, serinkanli ve mantikli bir kafa
tarafindan ve devlet meselelerinde hem kendi zengin kisisel deneyi-
minden hem de insan dogasina iliskin derin bilgisinden yararlanabi-
len bir adam tarafindan yaratilmistu.

¥ Varsin nefret etsinler, yeter ki korksunlar.

164



XIII

STOACILIGIN YENIDEN DOGUSU VE DEVLETE iLiSKIN
«DOGAL HUKUK» KURAMLARI

Toplumsal Sozlesme Kurami

Onbes ve onaltinci yiizyillar modern diinyanin dogum sancilari-
nin cekildigi dénemlerdi. Insan kiiltiiriiniin tiim dallarinda din, sanat
ve felsefede yeni bir ruh dogmaya ve giiciinii kanitlamaya baslamsti.
Ama bu ruh, heniiz bir kargasa icindeydi. Yeniden Dogus (Ronesans)
felsefesi yeni ve iiriin verici itilimler yiiziinden zengin ama ¢ok bii-
yiik celiskilerle dolu bir felsefeydi. Modern diisiince artik yolunu bul-
maya baslamis; ancak bunu heniiz anlayamamisti. Bu donemde bii-
yiik bir gozlem yeteneginin yamsira (biiyiiciiliik, miineccimlik, simya
gibi) tiim «gizli bilimler»in de yeniden ¢igceklendiklerini gérmekteyiz.
Biiyliciilik, simya, yildizbilim (astroloji) biiyiik deger tasiyan dallar
olarak kabul edilmekteydiler. Giordano Bruno, Kopernik¢i dizgenin
ilk felsefi sozciisii idi. O, genellikle modern bilimin 6nciileri ve sehit-
leri arasinda sayilmistir. Ama, eger yapitim incelersek ¢ok degisik bir
tablo ile karsilasiriz. Biiyiiye sarsilmaz bir inan¢ duymaktadir. Man-
t1g1, Raymundus Lullus’'un Biiyiik Sanat'inin bir 6ykiinmesidir. Bas-
ka her alanda oldugu gibi burada da her sey heniiz bir kesinsizlik du-
rumundadir. Felsefi diisiince kendi i¢inde boliinmiistiir ve karsit yon-
lere dogru gitme egilimini gostermektedir.

Bu karisiklhiga ilk kez son verenler, onyedinci yiizyilin biiyiik bi-
lim adamlan ve filozoflar1 olmustur. Onlarin galismalar: iki biiyiik
adda o6zetlenebilir: Galileo ve Descartes. Galileo, kendi dogal olaylar
arastirmasina bilim ve felsefenin Gdevine iliskin genel bir énerme ile
basladi. O, doganin gizlere sarilmamis oldugunu; karisik ve anlasil-
maz bir sey olmadigini 6ne siirdii. Felsefe, siirekli olarak goziimiiziin
oniinde uzanan o biiyiik evren kitabinda yazihdir. Ama insan anhg
bu kitab1 nasil ¢6ziip yorumlayacagim 6grenmelidir. Bu kitap mate-
matiksel dille yazilmistir. Harfleri siradan duyusal algilar degil, iig-
gen, daire ve baska geometrik sekillerdir. Eger bu geometrik dili kav-
ramada basarisizhifa ugrarsak, doga kitabinin tek bir sézciigiinii bile
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anlamamiz olanaksizlasir'. Descartes'in fizigi pek ¢ok yonden, orne-
gin hem 06zel olaylar1 agiklamasi hem de devinim yasalarina iliskin
genel goriisii yoniinden Galileo'nun goriislerine karsittir’. Ama Des-
cartes fizigi de ayni felsefi ruhun bir iiriiniidiir. Fizik, insan bilgisi-
nin 6zel bir dal degildir. O, her ne olurlarsa olsunlar diizenlenip 6lgii-
lebildikleri siirece, tiim nesneleri ele alan kusatici ve evrensel bir bi-
limin — Mathesis universalis’in* bir boliimii ve parcgasidir. Descartes
ise evrensel kuskusuyla baslamisti. Yontembilimsel bir kusku olan
bu kusku, yeni bir felsefi hakikat diinyasimin belirli ve dingin odag),
yani «arsimedes noktasi» haline geldi. Descartes ve Galileo ile yeni
bir «agik-secik diisiinler» gag basladi. Galileo’'nun «iki yeni biliminin»
ve Descartes'in geometrik ve mantiksal ¢oziimlemesinin keskin ve
parlak 15181 altinda Yeniden Dogus'un «Gizli Bilimleri» (occult scien-
ces) ortadan kalkiyorlardi. Mayalanma donemini olgunlasma donemi
izledi. Modern ruh, kendi yaratici giiglerinin bilincine vardi. Kendisi-
ni bigcimlendirmeye ve anlamaya basladi. Yeniden Dogus'un degisik
ve tutarsiz egilimleri boylece iistiin bir diisiinsel gii¢ tarafindan bir
araya getirilmisti. Onlar artik tek tek ve dagimk degillerdi. Ortak
bir odaga dogru yoneltilmislerdi. Modern ruh, Descartes’in felsefesin-
de olgunlasti. Her seye dayandi ve tiim geleneksel kavramlarla dis yet-
kelere kars1 kendi hakkini savundu.

Ama eger fiziksel diinya, insan anlif1 igin acgik-secik bir hale gel-
misse acaba ayni sey, tiimiiyle degisik bir alan icin de olanaklh midir?
Eger bilgi, matematiksel bilgi anlamina geliyorsa herhangi bir siyaset
bilimi umudu besleyebilir miviz? Boyle bir bilim kavram ve iilkiisii
ilk bakista salt bir iitopya olarak goriinmektedir. Galileo’'nun felsefe-
nin geometrik harflerle yazilmis olduguna iliskin deyisi dogaya uygu-
lanabilir ama insan’in matematiksel terimlerle betimlenip agiklanama-
yacak olan toplumsal ve siyasal yasamina uygulanamaz. Toplumsal ve
siyasal yasam bir duygulamimlar ve tutkular yasamidir. Tek basina hig-
bir soyut diisiince cabasinin bu tutkular: yonetemeyecegi, onlara belirli
sinirlar gizemeyecegi ve cnlar1 ussal bir erefie dogru yonlendiremeye-
cegi goriilmektedir.

Ama onyedinci yiizyil diisiiniirleri bu agik kars1 cikis karsisinda
geri ¢ekilmediler. Bu diisiiniirlerin hepsi, kararlh usgulardi. insan usu-
nun giiciine hemen hemen sinirsiz bir inang duyuyorlardi. Bu yénden
bakildikta, gesitli felsefi okullar arasinda giigliikle bir ayrim bulabi-
liriz. Hobbes ve Hugo Grotius, onyedinci yiizyil siyasal diisiincesinin
iki karsit kutbudur. Onlar siyasal istek ve kuramsal varsayimlarinda
uyusmazhga diiserler. Ama aym diisiinme ve tartisma seklini izlerler.

*  Mathesis universalis: Evrensel bilgi.
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Yontemleri tarihsel ve ruhbilimsel olmayip ¢6ziimleyici ve tiimden-
gelimcidir. Siyasal ilkelerini insanin ve devletin dogasindan ¢ikarirlar.
Bunu yaparken de aym biiyiik tarihsel ornegi, Galileo Grnegini izler-
ler. Elimizde Hugo Grotius'un iginde Galileo’nun yapit1 i¢in duydugu
biiyiik hayranhg dile getirdigi bir mektup var®. Aym sey, Hobbes i¢in
de gecerlidir. Onun en biiyiik tutkusu, felsefesinin daha baslangicin-
da Galileo’'nun fiziksel cisimler kuramina agik-seciklik, bilimsel yon-
tem ve kesinlikte esit olan bir siyasal yapr kurami yaratmakti. Hugo
Grotius da De jure belli et pacis adlh yapitinin Giris'inde aym kamyi
dile getirmistir. Ona gore, bir «siyaset matematigi» bulmak hi¢ de ola-
naksiz degildir. insanin toplumsal yasami yalmzca bir tutarsiz ve
rastlantisal olgular birikimi degildir. O, herhangi bir matematiksel
onerme ile aynt nesnel gegerlige ve aym kesin betimleme giiciine sa-
hip olan yargilar iistiinde temellendirilmistir. Bu yargilar rastlantisal
empirik gozlemlere bagimh olmadiklar: igin, evrensel ve Oncesiz-son-
rasiz hakikatlerin 6zyapisina sahiptirler.

Bu yonden ele alindikta, amag ve araglar1 ne denli degisik olursa
olsun, onyedinci yiizy1l siyasal kuramlarimin hepsinin ortak bir meta-
fiziksel art-alami vardir. Metafiziksel diisiince kesin olarak tanribilim-
sel diisiinceden once gelir. Ama metafizigin kendisi, matematigin yar-
dim1 olmaksizin etkisiz kalacakti. Bu iki alan arasindaki simir hemen
hemen ayirdedilemez hale gelir. Spinoza geometrik yonteme gore bir
ahlak felsefesi dizgesi gelistirir. Leibniz daha da ileri gider. Scientia
generalis'inin ve Characteristica universalis'inin ilkelerini hi¢ durak-
samadan somut ve Ozel siyasal sorunlara uygular. Leibniz, Polonya
tahtinda hak iddia eden tiim rahipler arasindan hangisinin en hakh
oldugu sorunu iistiinde diisiincelerini sdylemeye cagrildiginda, iginde
goriisiinii (vani, Stanislaus Letizinsky'nin seg¢imini) bigimsel kanitlar-
la kanitlamaya gahistig1 bir makale yazmistir', Hocasinin 6rnegini iz-
leyen Leibniz'in 6grencisi Christian Wolff, dogal yasaya iliskin bir
ders kitabim1 kesin matematiksel yonteme gore yazan ilk diisiiniir
oldu’.

Ama burada siyasal diisiincenin ilerdeki gelismesi i¢in yasamsal
Onem tasiyan bir baska sorun dogmaktadir. Siyasal ya da ahlaksal bir
hakikati matematiksel bir hakikat gibi betimlememizin olanaklh hatta
zorunlu oldugu kabul edilse bile, boyle bir betimleme ilkesini nerede
bulacagiz? Eger bir «Euclid»¢i siyaset yontemi varsa, bu alanda da
apacik ve giivenilir belli aksiyom ve belitlere (postiilatlara) sahip ol-
dugumuzu varsaymamiz gerekir. Bu nedenle, her siyasal kuramin ilk
amaci, bu aksiyomlar1 bulmak ve dile getirmek olmustur. Bu bize cok
gii¢ ve karisik bir sorun gibi gelebilir. Ama onyedinci yiizy1l diisiiniir-
leri bu sckilde diisiinmemislerdir. Onlarin ¢ogu, bu sorunun ortaya
atilmadan 6nce ¢6ziilmiis olduguna inanmislardir. Bu diisiiniirlere go-
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re, insanin toplumsal yasaminin ilk ilkelerini aramamiza gerek yoktur.
Bu ilkeler ¢ok uzun bir siire 6nce bulunmuslardir. Onlar1 yeniden 6ne
siiriip yeniden formiile etmek, mantiksal bir dille, acik ve secik dii-
siincelerin diliyle dile getirmek veter. Onyedinci yiizy1l filozoflarina
gore, 6dev olumlu olmaktan ¢ok olumsuzdur. Tiim yapmamiz gereken
sey, usun parlak 1s1g1m simdiye degin bulaniklastirmis olan bulutlari
dagitmak, onceden edinmis oldugumuz kani ve 6nyargilar1 unutmak-
tir. «Ciinkii,» demecktedir Spinoza «usun, kendisini ve karsitin1 aydin-
latmak, yani hem hakikati hem yanhsh3i bulgulamak gibi, 6zel bir
giicli vardir».

Onyedinci yiizyilin siyasal usgulugu, Stoaci1 diisiinlerin yeniden
canlandirilmasiydi. Bu siire¢ Italya’da basladi ama kisa bir siire son-
ra Avrupa kiiltiiriiniin tiimiine yayildi. Yeni-Stoacilik hizli bir gelisme
icinde Italya’dan Fransa'ya; Fransa'dan Hollanda'ya; Ingiltere ve
Amerikan kolonilerine gecti. Bu donemin en iinlii siyasal kitaplar
Stoaci ruhun agik ve yamilmaz damgasimi tasimaktadir. Bu kitaplar
valnizca bilginler ya da filozoflar tarafindan incelenmediler. Pierre
Charron’un De la Sagesse’i*, du Vair'in De la constance et consolation
eés calamitez publiques** denemesi, Justus Lipsius’'un De constantia***
ya da Philosophia et physiologia Stoica****s1 gibi yapitlar ahlaksal bil-
gelik alaninda bir tiir laik dua kitaplar haline geldiler. Bu kitaplarin
etkileri 6vlesine giiclilydii ki sonunda bu giig, pratik siyasal sorunlar
alaninda da duyulmaya basladi. Prens ve prenseslerin egitiminde kul-
lanilan De rese et regimine va da De Institutione principum gibi Or-
taca#t denemelerinin yerine bu modern denemeler gecti. Nitekim Is-
vec Kralicesi Kristina'nin verdigzi érnekten ilk 6gretmenlerinin Ona si-
vasal sorunlan tamitmak icin, Lipsius ve Stoaci yazarlar1 tiim ayrin-
tilarivla incelettiklerini 6grenmekteyiz®.

Thomas Jefferson’a arkadaslar1 1776 yilinda Amerikan Bagimsiz.
hk Bildirisi’'nin taslagin1 hazirlamasii rica ettikleri zaman, O bu tas-
laga su iinlii sozciiklerle baslamisti:

Tiim insanlarin esit varatilmis ve onlara Yaraticilar tarafindan
belli bazi dokunulmaz haklar bagislanmis oldugunu; yasama, 6z-
giirliik ve mutlulugu izleme haklarinin bu haklar arasinda bu-
lundugunu; Bu haklar: giivence altina almak icin, insanlar ara-
sinda giiciinii yonetilenlerin onayindan alan hiikiimetlerin kurul-
dugunu kendiliginden apacik hakikatler olarak kabul ediyoruz.

* De la sagesse: Bilgelik iistiine.
** De la constance et consolation ¢és calamitez publiques: Halklarin Yikimlarinin
Siirekliligi ve Bunlarin Gegistirilmesi Ustiine.
*¥%  De constantia: Degismezlik Ustiine.
*wxx - Philosoplhia et Physiologia Stoica: Stoaci Felsefe ve Fizyoloji.
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Jefferson, bu sozciikleri yazdiginda, Stoaci filozoflarin diliyle
konusmakta oldugunun pek bilincinde degildi. Bu dil, kuskusuz ka-
bul edilebilirdi. Ciinkii, Lipsius ve Grotius'un zamanindan beri tiim
biiyiik siyasal diisiiniirlerce kullanildig: igin, herkesin bildigi bir dil-
di. Buradaki diisiinceler daha fazla ¢oziimlenemeyen ve betimlenme-
lerine gerek olmayan temel belitler olarak kabul edilmekteydiler. Ciin-
kil insanin Oziinii ve insan usunun asil 6zyapisim1 dile getiriyorlardi.
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, kendisinden daha 6nce gelen ve hat-
ta ondan daha o6nemli olan bir olay tarafindan hazirlanmisti. Bu
olay, onyedinci yiizy1l kuramcilarinda bulmakta oldugumuz Diisiinsel
Bagimsizlik Bildirisiydi. Us, ilk kez burada kendi giiciinii ve insanin
toplumsal yasamini yonetme savini 6ne siirmiistii. Kendisini Tanribi-
limsel diisiincenin koruyuculugundan (vesayetinden) kurtarmis, kendi
haklar icin diretebilmisti.

Amerikan Haklar Yasasinda ve Fransiz Insan ve Vatandas Hak-
lar1 Bildirisinde doruk noktasina varmis olan biiyiik diisiinsel aki-
min tarihi, tiim ayrintilariyla incelenmistir. Biz simdi bu tarihin tiim
olgularina tam anlaminda sahip goriinmekteyiz. Ama olgular1 bilmek
yeterli degildir. Onlar1 anlamaya galismamiz, nedenlerini arastirma-
miz gerekir. Bu nedenler, hi¢c de apacik degildir. Sorunun bugiine de-
gin doyurucu bir yanmita kavusmus oldugu séylenemez. Iki bin yildan
beri bilinmekte ve o zamandan beri tartisilmakta olan aym diisiin-
ler nasil olmus da ansizin tiimiiyle yeni bir 151k altinda goriilmiisler-
dir? Ciinkii Stoac: diisiincenin etkisi, kesilmeyen siirekli bir etki ol-
mustur. Onu Roma Hukukunda, Kilise Babalarinda ve Skolastik fel-
sefede izleyebiliriz’. Ama tiim bunlarin o zaman, dogrudan pratik bir
etkiden ¢ok kuramsal bir yarar1 vardi. Bu biiyiik diisiince akiminin
gorkemli 6nemi, onyedi ve onsekizinci yiizyillara degin ortaya ¢ikma-
di. Bundan sonra, insanin dogal haklar1 kurami artik soyut bir ah-
laksal 6greti olarak kalmayip siyasal eylemin ana kaynaklarindan biri
oldu. Bu degisiklik nasil olusmustu? Eski Stoaci diisiinlere tazelik ve
yeniliklerini, daha 6nce sahip olmadiklar: giicii, modern ruh ve mo-
dern diinyay:1 bicimlendirmek i¢in tasidiklar1 6nemi kazandiran neydi?

Bu olay dis goriiniisii ile ele alindikta gergekten aykirikanisal go-
riinmekte ve onyedinci yiizyihn genel 6zyapisina iliskin simdiki kani-
larimizin tiimiiyle ¢elismektedir. Eger bu yiizvila iliskin herhangi bir
ozellik varsa tiim donemin ayirici gostergesi olarak sayilabilecek bu
ciligidir. Descartes’in felsefesi genel bir belit ile baslamisti. Her in-
san, yasaminda bir kez daha, 6grenmis oldugu her seyi unutmak zo-
rundaydi. O, tiim yetkeleri yadsimali ve gelenegin giiciine karsi koy-
maliydi. Bu Descartesg1 istem, yeni bir mantik ve bilgi kuramina, ye-
ni bir matematik ve metafizige, yeni bir fizik ve kozmolojiye yol agtu.

169



Ama ilk bakista, onyedinci ylizyihin siyasal diisiincesi bu yeni Des-
cartesg: iilkii tarafindan etkilenmemis gibi goriiniir. Bu yiizyilin siya-
sal diisiincesi tiimiiyle yeni bir dogrultuya girmez. Tersine, eskiden
beri uygulanan gelenegi siirdiiren bir havasi vardir. Bu olguyu nasil
aciklayabiliriz? Acikcasi, onyedinci viizyil uygarhiginin genel art-alam
Greko-Romen kiiltiiriiniinki ile 6zdes degildi. Diisiinsel, dinsel, top-
lumsal ve ekonomik kosullar ¢ok ayriydi. Ciddi bir diisiiniir, nasil
olur da bu ¢agin sorunlarini, yani modern diinyaya iliskin sorunlar
iki bin yil 6nce bulunmus olan terimlerle dile getirir, o zamanin kav-
ramlanyla diisiinerek coziimlemeye gahisabilirdi?

Bu olguyu aciklayabilecck iki neden vardir. Burada 6nemli olan,
Stoac1 kuramin igeriginden c¢ok, modern diinyanin ahlaksal ve siya-
sal ¢atiskilarinda gérmek zorunda oldugu islevdir. Bizim bu islevi an-
layabilmek i¢in, Yeniden Dogus ve Reform tarafindan yaratilmis olan
yeni kosullara geri gitmemiz gerekir. Yeniden Dojus ve Reform tara-
findan gergeklestirilen biiyiik ve yadsinamaz gelismenin tiimii, agir ve
onarilamaz bir vitikle dengelenmistir. Bu yitik, Ortagag kiiltiiriiniin
birlik ve i¢sel uyumunun ¢6ziilmesiydi. Hi¢ kuskusuz, Ortagaglar de-
rin geliskilerden kurtulmus degillerdi. Kilise ile Devlet arasindaki ce-
kisme higbir zaman sona ermemisti. Mantiksal, metafiziksel ve tan-
ribilimsel sorunlara iliskin tartismalar bitmez titkkenmez gibi goriin-
mekteydi. Ama bu tartismalar, Ortacag uygarhginin ahlaksal ve din-
sel temelini ciddi bir sekilde etkilememisti. Gergek¢i ve Adcilarin, Us-
¢u ve Gizemcilerin, filozof ve tanribilimcilerin dayandiklar1 ve higbir
zaman kusku konusu edilmeyen ortak bir temel vardi. Onbes ve on-
altinc1 yiizyillardan sonra bu temel sarsildi ve 6nceki giiciinii higbir
zaman yeniden kazanamadi. Nesnelerin genel diizeni igcinde her seye,
dogru, kesin ve tartisilmaz yerini kazandirmis olan hiyerarsik varlk
zinciri yokedildi. Giinesi merkez alan dizge, insam1 ayricalikli duru-
mundan yoksun birakti. Insan, simirsiz evren icindeki bir siirgiin du-
rumuna diistii. Kilisedeki hizipgilik, Hiristiyan dogmasinin temelini
tehlikeye soktu ve zayiflatti. Artik dinsel ve ahlaksal diinyanin belirli
bir odag: yokmus gibi goriinmekteydi. Tanribilimci ve filozoflar on-
yedinci yiizy1l boyunca hep yeniden bdyle bir odak noktasi bulma
umudunu beslediler. Yiizyilin en biiyiik diisiiniirlerinden biri, siirekli
olarak bu sorun iistiinde galisti. Leibniz, gesitli Hiristiyan kiliseleri-
nin yeniden birlesmeleri icin bir formiil bulmak iizere ¢ok ciddi bir
caba harcadi. Ama tiim bu girisimler bosuna yapilmislardi. Onceki
«genis fikirliligin», Kilisenin i¢inde yeniden kurulamayacag agikga
ortava cikti. Eger gergekten evrensel bir ahlak ya da din dizgesi ola-
caksa bunun her ulus, her inan¢ ve her mezhepge kabul edilebilecek
ilkeler iistiinde temellendirilmesi gerekiyordu. Iste Stoacilik bu &de-
vi, tek basina, verine getiriyor gibi goriindii. O, «dogal» dinin ve bir
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dogal yasalar dizgesinin temeli oldu. Stoaci felsefe, insanin evrene
iliskin metafiziksel bilmeceleri ¢6zmesine yardim edemedi. Ama, da-
ha biiyiik ve daha 6nemli bir vaadi icerdi. Bu vaad, insana eski ah-
laksal onurunu yeniden kazandirmakti. Stoaci felsefe bu onurun yiti-
rilemeyecegini 6ne siirdii. Ciinkii o, dogmatik bir kan1 ya da herhangi
bir digsal esinlemeye degil, yalmz ahlaksal istence, yani insanin kendi
kendisine yiikledigi degere dayamyordu.

Dogal haklar kuraminin modern diinyaya vermek zorunda oldu-
gu biiyiikk ve gercekten deger bicilemez hizmet buydu. Bu ku-
ram olmaksizin tam bir ahlaksal kargasadan higbir kacis yolu yok gibi
goriinmekteydi. Onyedinci yiizyilin en biiyiik tanribilimcilerinden biri
olan Bossuet heniiz igsel birlik ve eski giiciindeki Katolik kilisesi ge-
lenegini temsil etmekteydi. Ama O da her tiirden uzlagsmalara girmek
zorunda kaldi. Eger Hiristiyan dogmasi, yeni bir cagda, XIV. Louis’
nin diinyasinda siirdiiriilecek ise, bu uzlasmalardan kaginilamazdi.
X1V. Louis, Hiristiyan dininin savunucusu ve koruyucusu olarak 6viil-
miis ve begenilmistir. Kendisi rex Christianissimus* diye adlandiril-
mistir. Ama sarayr Oyle, pek eski Hiristiyan iilkiilerinin yasayip giic-
lenecegi bir yer degildi.

XI1V. Louis Déneminin (Siécle de Louis XIV) Jansenizm ve Cizvi-
tizm arasindaki gizli gatismasi ,ansizin agik bir ¢ekisme haline do-
niistii. Bu cekismenin gergek anlam ve amacim1 kavramak ilk bakista
cok giigtiir. Eger cagdas okuyucu, Jansen'in Aziz Augustinus’a iliskin
biiyiik yapitim1 incelemeye kalkisirsa bu kitabin nasil olup da boyle-
sine siddetli tutkulara yol agan bir firtina yaratabilmis oldugunu an-
lamakta cok giicliik ceker. Nasil olurdu da bir skolastik tanribilim
yapity, en anlasilmasi gii¢ ve belirsiz sorunlarla ugrasan bir yapat, tiim
ahlaksal ve toplumsal diizeni sarsar ve Fransiz kamu yasamu iistiinde
biiyiik bir etkiye sahip olabilirdi.

Bu sorunun yanitin1 onyedinci yiizyill Fransiz yaziminm en bii-
yiik kitaplarindan birinde buluruz. Pascal da Lettres provinciales'ine
(K6y Mektuplar1) dogmatik tanribilimin en nazik sorunlarindan bi-
rini tartisarak baslamaktadir. Bu nazik sorun, «yeterli» ve «etkili»
kayra (inayet) ile insan istencinin goksel buyruklar1 gézlemleme ko-
nusundaki «gerg¢ek» ve «yaklasik» giicleri arasindaki ayrim sorunu-
dur. Ama bu, tiimiiyle yalmzca bir baslangictir. Pascal, ansizin ve hig
beklenmedik bir sekilde, hem sorunu hem kendi taktigini degistirir.
Diismanlarina baska bir yonden ve ¢ok daha tehlikeli bir noktadan
saldirir. Cizvit ahlak dizgesinin belirsizlik ve bozuklugunu ilan eder.
O, bunu yaparken bir tanribilimci olarak konusmamistir. Pascal’'in

* Rex Christianissimus: Cok Hiristiyan bir kral.
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tanribilimsel olmaktan ¢ok, mantiksal ve matematiksel bir kafa ya-
pist vardir. Bu yiizden O, Cizvitlerin ahlaksal tanribilimini suglayip
kinamakla yetinmemistir. Kendisinin hem mantiksal hem de ahlak-
sal olan gizli diirtiileri aramasi1 gerekmekteydi. Cizvit ahlak sorunlan
yazarlarimi kitaplarimi yazmaya ve yaymaya iten sey ne idi? Pascal’a
gore, bu sorunun yamit1 bir sozciikle verilebilirdi. Cizvitler, Ecclesia
militans*in liyeleriydiler. Onlar, Papa ve Katolik kilisesinin saltik
yetkesini ¢ok biiyiik bir ¢abayla korumaya galistilar. Cizvitlere gore,
bu amag igin 6denecek hi¢ bir fiyat ¢ok yiiksek degildi. Simdi, mo-
dern diinyada, XIV. Louis'nin yiizyilinda eski kat1 ve bagnaz Hiristi-
yan tilkiilerine hi¢ yer yoktu. Bu iilkiilerin gézden ¢ikarilmalar: gerek-
mekteydi. Cizvitlerin morale reldchée**si, yani yeni bir ahlakhlik, Ki-
liseyi ya da Cizvit yazarlarina goére aym sey olan Hiristiyan dinini
kurtarmak igin biricik ara¢ olarak goriinmekteydi. Bunlar Cizvit diz-
genin Pascal'in keskin ve amansiz mantiksal ¢oziimlemesiyle gozler
oniine serilen onciileriydi. Cizvit ahlaki, Cizvit siyasetinin zorunlu so-
nucu olarak gosterilmekteydi. Pascal, «Cizvitlerin konusu, ahlaki yoz-
lastirmak degildir» dedi ve devam etti:

Onlarin boyle bir seye niyetleri olmadig1 gibi, biricik amaglan
da ahlakta reform yapmak degildir. Asil amaglar1 sudur: Bir ke-
re kendilerine iliskin Gylesine yiiksek bir kamlar1 vardir ki tinle-
rinin her tarafa yayilmasmin ve kendilerinin tiim bilingleri yo-
netmeleri gerektiginin yararh ve dinin iyiligi icin bir tiir temel
zorunluluk olduguna inanirlar. incil'in kat1 kurallar1 baz1 insan-
lar1 yonetmeye uygun oldugu igin, kosullar uydugu her zamanda
onlardan yararlanirlar. Ama bu kurallar insanlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun goriisleriyle uyusmadigindan, bu gibi kisileri géz 6niin-
de bulundurarak, tiimel bir hosnutluk saglamak ugruna bu ku-
rallardan vazgegerler. Bu agiklamaya gore, yasamda her kosulda-
ki kisi ve tiim degisik uluslarla is goriilmesi gerektiginden, bu
cesitlilige uyacak sinif simif ahlak bilginine sahip olmak zorunlu-
dur... Kaygisiz ahlak bilginlerinin gogu, kaygisizhg yegleyen co-
gunluk icin hizmet verdiklerinden, Cizvitlerin segkin birkag¢ sinif
icin, seckin birka¢ ahlak bilgini vardir. Onlar yeryiiziiniin her
yanina bu tutumla, tiim bu diizensizligin kaynag1 ve temeli olan
olast kanmilar ogretisi aracilifiyla yayilmislardir... Ciinkii bunu
gizlemezler. Onlar bu ayrimla yalmzca kendi insansal ve siyasal
ongoriilerini goksel ve Hiristiyan Ongoriisii bahanesi altinda sak-
larlar. Sanki gelenek tarafindan desteklenmis olan inang, her za-

*  Ecclesia militans: Etkin Kilise.
*k  Morale relichée: Esnek Ahlak.
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man ve her yerde degismeyen inan¢ degilmis, sanki bir kurala
boyun egmesi gereken kisinin uzlasimia uymak, kuralin bir par-
casiymis gibi®.

Tanrrbilimci yazarlar1 iki kampa ayirmis olan biiyiik ve derin
ucurum buydu. Bu ugurum bir kez apacik bir sekilde goriildii mii ar-
tik onu kapatmak olanaksizdi. Pascal'in Lettres provinciales'inin ya-
yimlanmasindan sonra hi¢bir uzlasma ve uyusma olanag:1 kalmadi.
Simdi geriye kalan tek bir secenek vardi: Insan, ahlaksal eyleminde
iki karsit kutup arasindan bir se¢im yapmak zorundaydi. Bunlardan
biri Jansenizmin kat1 ve bagnazca istekleri; ikincisi ise, Cizvit dizge-
nin gevsekligi idi. Ama bu ¢atigmada felsefenin yeri neresiydi? Galileo
ve Descartes'in ¢agdaslarinin, Aziz Augustinus’'un kayra ve Ozgiir is-
teng 6gretisine geri donmeleri beklenebilir miydi? «Agik ve segik dii-
siinler» felsefesi olan onyedinci yiizyil felsefesi, «yeterli» ve «etkili»,
«birlikte olusan» ve «etkileyen» kayra arasindaki Skolastik ayrimla-
ra geri donebilir miydi? Ya da insanci (humanist) bir ahlak felsefecisi
olan Hugo Grotius gibi biiyiik ve soylu bir kafa, Cizvitlerin morale
reldchée’sine teslim olabilir miydi? Ama onyedinci yiizyil felsefi diisii-
niirleri bir «ahlaksal tanribilim» gereksinmesi icinde degillerdi. Hat-
ta onlar boyle bir tanribilim kavraminin bile, bir anlamda, terimler
icinde bir geligki olduguna inanmuslardi. Ciinkii, insan usunun 6zerk-
ligine iliskin Stoaci ilkeyi benimsemislerdi. Bu ilkeye gore, us 6zerk
ve bagimsizdir. Hicbir dis yardima gereksinmesi yoktur. Ona bdyle
bir yardim sunulsa bile us bunu kabul edemez. O, kendi yolunu ken-
disi bulmak ve giiciine inanmak zorundadir.

Bu ilke, tiim dogal hukuk dizgelerinin ¢ikis noktasi oldu. Hugo
Grotius bu ilkeyi De jure belli et pacis* adli yapitinin Giris'inde klasik
bir bigcimde dile getirmistir. Grotius, her seye giicii yeten bir varh-
gin (Tanrinin) istencinin bile ahlaklihgin ilkelerini degistiremeyecegi-
ni ya da dogal yasalar aracihigiyla giivence altina alinmis olan temel
haklar1 ortadan kaldiramayacagini séylemistir. Bu yasalar, eger biz
hi¢bir Tanr1 bulunmadigini —per impossibile— ya da Onun insansal

islere karismadigin1 varsaysak bile nesnel gecerliliklerini koruyacak-
lardir®.

Onyedinci yiizy1l felsefesinin ussal 6zyapisi, onun ilk ilkelerini
¢oziimleyecek yerde genel yontemine bakarsak daha da bir agiklik ka-
zanir. Toplumsal diizenin ilkeleri sorusuna gelince, Saltik¢1 dizgeler-
le (Bodin ve Hobbes'un dizgeleri) popiiler haklar ve halkin egemenligi
savunucular1 arasinda kesin bir karsithk buluruz. Ama, birbirleriyle

* De jure belli et pacis: Savas ve Bariy Hukuku Ustiine.
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cekismelerine karsin, her iki taraf bir noktada uyusurlar. Goriislerini
ayni temel varsayima geri giderek kanitlamaya calisirlar. Devlet-s6z-
lesmesi Ogretisi onyedinci yiizyilda siyasal diisiincenin kendiliginden
apacik beliti olur.

Ilgilendigimiz sorunun tarihi igcinde bu olgu acik ve kesin bir
adim gosterir. Ciinkii, eger biz bu goriisii benimser, yasal ve toplum-
sal diizeni Ozgiir bireysel eylemlere, yonetilenlerin goniilli ve sozles-
meli boyun egmesine indirgersek, tiim giz ortadan kalkar. Higbir sey,
bir s6zlesmeden daha az gizemli degildir. S6zlesme, anlam ve sonug-
larina iliskin tam bir bilingle yapilmahdir. O, tiim ilgili taraflarin 6z-
giir onayim1 onceden varsayar. Eger devleti boyle bir kdkene baglaya-
bilirsek, o zaman o, tam anlaminda agik ve anlasilabilir bir olgu ha-
line gelir.

Bu ussal yaklasim, kesinlikle, tarihsel bir yaklasim olarak anla-
silmadi. Ancak birka¢ diisiiniir, toplumsal s6zlesme kuramlarinda
aciklandig1 bigimiyle devletin «koékeninin» bize onun baslangig¢larina
iliskin bir goriis kazandirdigimi diisiinecek kadar deneyimsizdi. In-
sanlik tarihinde devletin ilk kez ortaya ¢iktif1 belirli bir an saptaya-
mayacagimiz apagiktir. Ama bu tarihsel bilgi eksikligi, devlet-sozles-
mesi kuramcilarim ilgilendirmez. Onlarin sorunu, tarihsel olmayip
analitik bir sorundur. «Koken» terimini kronolojik degil, mantiksal
bir anlamda anlarlar. Aradiklar1 sey, bir baslangi¢c olmayip devletin
«ilkesi» yani varlik nedenidir (raison d’étre).

Bu, Hobbes'un siyasal felsefesini inceledigimizde daha bir agiklik
kazanmir. Hobbes, gesitli toplumsal s6zlesme kuramlarina yol agan ge-
nel ruhun tipik bir 6rnegidir.. Varmis oldugu sonuglar higbir zaman
genellikle benimsenmemis; karsi g¢ikislara hedef olmustur. Ama yon-
temi ¢ok biiviik bir etki yapmistir. S6zkonusu olan bu yeni yontem,
Hobbes mantiginin bir iiriinii idi. Hobbes'un siyasal yapitlarinin fel-
sefi degeri, konularindan ¢ok, tartisma ve us yiiriitme bigimlerinde-
dir. O, De corpore* adlh yapitimin ilk boliimlerinde bize kendi genel
bilgi kuramim verir. Bilgi, ilk ilkelerin ya da Hobbes'un dile getirdigi
seklivle «ilk nedenlerin» arastirilmasidir. Bir seyi anlayabilmek igin,
ise onun doga ve 6ziinii tamimlayarak baslamamiz gerekir. Bir kez bu
tamima varildiktan sonra, onun tiim Oozellikleri artik tiimdengelimle
kesin bir bicimde bulunabilir. Ama, eger bir tanim, yalniz konunun
Ozel bir niteligini gostermekle yetiniyorsa, yeterli bir tamim degildir.
Gercek tanimlar, «6ze iliskin» ya da «nedensel» olmalidirlar. Onlar yal-
niz bir seyin ne oldugunu degil, aym zamanda ni¢in oldugunu da yanit-
lamak zorundadirlar. Ancak bu sekilde gercek bir goriis sahibi olabili-

* De corpore: Beden iistiine.
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riz. Hobbes, «ubi generatio nulla, ibi nulla philosophia intelligitur»"
demektedir. (Olusun bulunmadig: bir yerde, gergek felsefi bilgi yok-
tur.) Ama bu olus (generation) Hobbes tarafindan kesinlikle, fiziksel
ya da tarihsel bir siire¢ olarak anlasilmamstir. Hobbes, geometri ala-
ninda bile «6ze iliskin» ya da «nedensel» tanim ister. Geometrinin ob-
jeleri tam anlaminda anlasilabilecek sekilde kurulmalidir. Bu kurucu
eylemin zamana iliskin bir siire¢ olmayip ansal bir edim oldugu apa-
c¢iktir. Biz zamandaki degil, ustaki bir kdkeni aramaktayiz. Geomet-
rik objeleri ilk Ggelerine ayirmaya sonra biresimsel bir diisiince sii-
reci araciligiyla yeniden kurmaya calisiyoruz. Aym ilke, siyasal obje-
ler icin de gegerlidir. Eger Hobbes, dogal olandan toplumsal devlete
gecisi betimlemekteyse, devletin empirik kokeni ile ilgilenmemekte-
dir. S6z konusu olan sorun, toplumsal ve siyasal diizenin tarihi olma-
yip gegerliligidir. Tek basina Onem tasiyan nokta ,devletin tarihsel
degil, ama hukuksal temelidir. Iste toplumsal sézlesme kuraminin
yanitladig1 soru, bu hukuksal temel sorusudur.

Hobbes'un kurami, yonetici ile yonetilenler arasindaki yasal bag
bir kez kuruldu mu artik bir daha ¢6ziilmez tiiriinden aykirikanisal
bir 6nerme ile doruk noktasina varir. Bireylerin, aracihgiyla tiim hak
ve oOzgiirliiklerinden vazgectikleri boyun egme anlasmasi, toplumsal
diizene giden zorunlu 6nkosul ve ilk adimdir. Bireyler bu noktadan
sonra ariik bagimsiz birer varhk degildirler. Kendilerine 6zgii bir is-
tengleri yoktur. Toplumsal isteng, devletin yoneticisi ile birlesmistir.
Bu isteng sinmirsizdir; saltik egemenin disinda ya da iistiinde higbir
giic yoktur®. Agikgasi, bu, genel toplumsal sézlesme kavram tarafin-
dan kamitlanip haklh c¢ikarilamayacak keyfi bir goriistiir. Ciinkii bu
kavram, Stoaci dogal hukuk ogretisi ile birlestirildiginde, ¢ok karsit
bir sonuca yol agmaktaydi. Birbirleri ve bir yonetici ile bir s6zlesme
icine giren bireylerin yalmz kendileri igin eylemde bulunabilecekleri
apacgikti. Onlar, saltik anlaminda kati1 ve degistirilemez bir diizen ya-
ratamazlardi. Giderek, tiim haklardan kosulsuz olarak ve kesinlikle
vazgecmek ve onlar1 bir yoneticiye aktarmak, simdiki kusagin goriis
acisindan bile olanaksizdi. Kendisinden vazgegilip terkedilemeyecek
olan en azindan bir hak vardi: Kisilik hakki. Bu ilke iistiinde tarti-
san onyedinci yiizyil siyaset yazarlarinin en ctkilileri, Hobbes'un var-
mis oldugu sonuglar1 yadsidilar. Onlar, bu biiyitk mantikgiy1 sézlerde
geliski ile sugladilar. Eger insan, kisiliginden vazgegseydi, ahlaksal bir
varlik olmaktan gikacak ve cansiz bir sey haline gelecekti. Cansiz bir
varlik, nasil olur da bir s6z verebilir ya da toplumsal bir sézlesmeye
katilabilirdi? Bu temel hak, yani kisilik hakki, bir anlamda tiim o6te-
ki haklar1 da icine almaktadir. insanin kisiligini korumas: ve gelis-
tirmesi evrensel bir haktir. O, tek tek bireylerin gelip gegici diisiin ya
da isteklerinin konusu olmadig: igin, bir bireyden o6tekine aktarila-
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maz. Bundan &tiirii, tiim sivil giiciin yasal temeli olan yoneticilik s6z-
lesmesi, dogas1 geregi sinirhidir. Insanin, aracilhigiyla 6zgiir bir varlik
olma durumundan vazgecip kendisini kolelestirecegi higbir boyun eg-
me edimi, higbir pactum subjectionis* yoktur. Ciinkii o, boyle bir 6z-
veri ile kendi doga ve 06ziinii olusturan gergek 6zyapidan vazgecmis
olacak, yani insanligimi yitirecektir.

*  Pactum subjectionis: Boyun egme anlagmasi.
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XIv

AYDINLANMA FELSEFESI VE
ROMANTIK ELESTIRMENLERI

Onsekizinci yiizy1l, yani Aydinlanma Cag, siyasal diisiincenin ge-
lismesinde en verimli caglardan biri olarak ortaya cikti. Siyasal fel-
sefe, daha 6nce hicbir zaman bdyle 6nemli ve kesin bir rol oynama-
mist1. O, artik 6zel bir dal olarak kabul edilmemekte, diisiinsel etkin-
liklerin asil odag1 olmaktaydi. Tiim Oteki kuramsal ilgiler bu erege
dogru yoneltilmisler ve onun iistiinde yogunlastirilmislardi. Rousseau,
Itiraflar (Confessions) adli yapitinda sdyle diyordu:

Kullanmaya hazir bir sekilde elimde bulundurdugum cesitli ya-
pitlarimdan uzun zamandan beri kafam isgal etmis olan bir ta-
nesi, ¢cok biiyiik bir ilgi duyarak ¢alistigim, tiim yasamim boyun-
ca kendimi adamayi istedigim ve kanimca iiniime damgasimi basa-
cak olan Institutions Politiques (Siyasal Kurumlar) adli kitabim-
dir... Sunu anladim ki her sey, koktenci bir bigimde siyasetle bag-
lantihdir. Ve ne kadar ilerlenirse ilerlensin hicbir halk, kendisine
bicim vermis olan yonetiminin dogasindan degisik olamayacak-

tir'.

Ama, siyasal sorunlara duyulan bu biiyiik ilgiye karsin, Aydinlan-
ma Cag1 yeni bir siyasal felsefe gelistirmemistir. En iinlii ve etkili ya-
zarlarin yapitlarim inceledigimizde onlarin tiimiiyle yeni bir kuram
icermediklerini gérerek sasmaktayiz. Ciinkii, aym diisiinler durmadan
yinelenmisler ve bu diisiinler onsekizinci yiizyilda yaratilmamislardir.
Rousseau, aykirikanilarla konusmaktan hoslanir. Ancak, is siyasete
gelince, Onun bu konuda ¢ok degisik ve ¢ok ciddi bir tonla konustu-
gunu duymaktayiz. Rousseau’nun siyasal felsefenin amag ve yonte-
mine iliskin goriisiinde, insanlarin dokunulmaz ve aktarilamaz hak-
lar1 6gretisinde, Locke, Grotius ve Pufendorf’un kitaplarinda kosutu
ve Ornegi olmayan hemen hemen hicbir sey yoktur. Rousseau ve cag-
daslarimin asil degeri, degisik bir alanda yatmaktadir. Onlar, siyasal
ogretiden ¢ok, siyasal yasamla ilgilenmisler; insanin toplumsal yasa-
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minin ilk ilkelerini kanitlamay: degil, onaylamay1 ve uygulamayi iste-
mislerdir. Onsekizinci yiizyil yazarlar1 hicbir zaman siyasal sorunlar-
da Ozgiin olma amacim giitmemislerdi. Onlar gergekte bu alandaki
ozglinligii cok kuskulu bir 6zgiinliik olarak kabul etmekteydiler. Ca-
gin sozciileri olan Fransiz ansiklopedistleri, okuyucularini her zaman
U'esprit de systéeme* dedikleri seye kars1 uyardilar. Onlarin onyedinci
yiizyilin, Descartes, Spinoza ya da Leibniz’in dizgeleriyle yarismak gibi
bir tutkular1 yoktu. Onyedinci yiizyil bir metafizik ¢ag1 olmus ve bir
doga metafizigi ile bir ahlak metafizigi yaratmisti. Aydinlanma cag
bu tiirden metafiziksel diisiincelere olan ilgisini yitirmisti. Bu c¢agin
tiim giicii, bagka bir nokta iistiinde, diisiinceden ¢ok eylem iistiinde
toplanmist1. «Diisiinler» artik «soyut diisiinler» olarak kabul edilmi-
yorlardi. Onlar, biiyiik siyasal savasimlarin silahlari sekline doniistii-
riilmiislerdi. Soru kesinlikle, bu silahlarin yeni olup olmadiklar1 de-
gildi, etkili olup olmadiklariydi. Pek ¢ok 6rneklerde, en eski silahla-
rin en iyi ve en giiglii silahlar olduklar1 ortaya ¢ikmist.

Biiyiik Ansiklopedi’'nin yazarlar1 ve Amerikan demokrasisinin ku-
ruculari, D’Alembert, Diderot ve Jefferson gibi diisiiniirler, kendi dii-
siincelerinin yeni olup olmadigina iliskin bir soruyu c¢ok zor anla-
yacaklardi. Onlarin hepsi, bu diisiincelerin bir anlamda diinya kadar
eski olduguna inanmislardi. Bu diisiinceler her zaman her yerde var-
olmus ve herkes tarafindan inamilmis olan diisiinceler sayiliyorlardi.
Quod semper, quod ubique, quod ab ommnibus. La Bruyére, «La rai-
son est de tous les climats»* demekteydi. Jefferson, 8 Mayis 1825'te
Henry Lee'ye yazmis oldugu bir mektupta sunlar1 yazmisti:

Bagimsizlik Bildirisi'nin amaci, daha 6nce hig diisiiniilmemis ye-
ni ilkeler ya da yeni kanitlar bulmak, yalnizca daha 6nce hi¢ soy-
lenmemis olan seyleri soylemek degildi. Bu bildiri konunun sag-
duyusunu insanligin oniine onlarin onaylarim1 buyuracak sekilde,
acgik ve kesin terimlerle koymayi istiyordu... O, ilke ya da duygu
olarak 6zgiinlitkk savinda olmadig:1 gibi, onceki belli bir yazidan
kopya da edilmis degildi. Bu bildirinin Amerikan ruhunun bir an-
latim1 olmasi ve bu anlatima durumun gerektirdigi uygun ton ve
havanin verilmesi amaclanmisti?

Ama, Amerikan Bagimsizhik Bildirisinde ve Fransiz Insan ve Va-
tandas Haklar1 Bildirisinde dile getirilmis olan ilkeler yalnizca popii-
ler ve genel bir duygunun anlatim degildiler®. Onsekizinci yiizyil kiil-
tiirtiniin igsel birligini, belki de hicbir sey, aymi ilkelerin ¢agin en bii-

* L’esprit de systéme: Dizge anlayist.
* La raison est de tous les climats: Us, her iklimdendir. (Usun yolu birdir.)
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yiik diisiiniirii tarafindan, Salt Usun Elestirisi'nde 6ne siiriilmeleri ve
pekistirilmeleri olgusu kadar iyi gdsteremez.

Kant, atesli bir Fransiz Devrimi hayraniydi. Onun bu yargisini,
Fransiz Devrimi amacindan sapmis gibi goriindiigiinde bile degistir-
memis olmasi, diisiince ve 6zyap1 (karakter) saglamhiginin bir goster-
gesidir. Kant'in, Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde dile getirilen
diisiincelerin ahlaksal (etik) degerine olan inanci1 sarsilmadan kal-
mustir, O, soyle demistir:

Boyle bir olay, araciliklariyla biiyiik bir seyin insanlar arasinda
kiiciildiigii ya da kiigiik bir seyin biiyiidiigii ve ...... eski gorkemli
siyasal yapilarin ortadan kalkip yerlerine baskalarinin gegtigi
onemli ya da kotii eylemlerinden meydana gelmez. Hayir, boyle
bir sey olmaz... Yasayarak gordiigiimiiz, zeki insanlarin devrimi,
basarili olabilir ya da basarisizhga ugrayabilir. O, 6ylesine teh-
like ve canavarliklarla dolu olabilir ki, adil bir insan bu devrimi
sansh bir sekilde yiiriitebilecegine giivense bile, bu deneyi boyle
yiiksek bir bedel karsiliginda yinelemeye hi¢bir zaman karar ver-
meyebilir. Biitiin bunlara karsin, boyle bir devrim, tiim gozlem-
cilerinin ruhlarinda coskunluga yakin bir sempati uyandirir...
Boyle bir olay, insanlik tarihinde higbir zaman unutulamaz. Ciin-
kii o, insan dogasinda, higbir siyaset adamimin 6nceki olaylarin
akisini Ozetleyerek kestirmeye giiciiniin yetmemis oldugu, daha
iyiye dogru bir egilim ve yetenegin bulundugunu kanitlar®.

Onsekizinci yiizyilin ruhu genellikle «anlik¢i» (intellectualistic) bir
ruh olarak betimlenir. Ama, eger «anhkgilik» sogukkanh ve soyut bir
tutum, yani pratik, toplumsal ve siyasal yasamin giincel sorunlarindan
kendini uzak tutma anlamina geliyorsa, hi¢bir betimleme bundan da-
ha uygunsuz ve yamltici olamaz. Boyle bir tutum, Aydinlanma diisii-
niirlerine tiimiiyle yabanciydi. Onlarin hepsi, daha sonra Kant tara-
findan «pratik usun onceligi» olarak formiile edilmis olan ilkeyi ka-
bul edebilecek diisiiniirlerdi. Nitekim, kuramsal ve eylemsel us ara-
sinda hicbir zaman kesin bir ayrim kabul etmediler. Kuramla eylem,
diisiince ile yasam arasinda hi¢bir donemde onsekizinci yiizyildaki ka-
dar tam bir uyum olmamistir. Bu cagda tiim diisiinceler hemen ey-
lemlere doniistiiriilmekteydi. Tiim eylemler, genel ilkelere baglan-
makta ve kuramsal olgiitlere gore yargilanmaktaydi. Onsekizinci yiiz-
y1l kiiltiiriine giiciinii ve igsel birligini vermis olan bu o6zellikti. Ya-
zin ve sanatin, bilim ve felsefenin ortak bir odaklar1 vardi ve aym
erek icin birbirleriyle isbirligi yapiyorlardi. Cagin biiyiik siyasal olay-
lar1, bu yiizden boylesine genel bir coskunlukla selamlanmisti. Con-
dorcet,
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Ozgiin ve 6ncesiz-sonrasiz haklarin filozoflarin yazilarinda ve dog-
ru insanlarin yiireklerinde yasamalar: yeterli degildir. Bilgisiz ya -
da giigsiiz insanlar, onlar1 biiyiik bir ulusun verdigi 6rnekte oku-
malidirlar. Bu Ornegi bize Amerika vermistir. Amerikan Bagim-
sizlhik Bildirisi, ¢cok uzun bir siire unutulmus olan o kutsal hak-
larin yalin ve yiice bir anlatimidir®, diye yazmistir.

Nasil olmustur da tiim bu biiyiik gelismeler ansizin kusku konu-
su yapilmis ve ondokuzuncu yiizyil, 6nceki kusagin tiim felsefi ve si-
yasal iilkiilerine saldirarak ve acik¢a karsi koyarak baslamistir? Bu
sorunun kolay bir yaniti1 oldugu goriilmektedir. Fransiz Devrimi, Na-
poleon Savaslar1 déneminde sona ermistir. Ilk coskunlugu derin bir
diis kirikliga ve giivensizlik izlemistir. Benjamin Franklin, Fransiz
Devriminin ilk giinlerinde yazilmis olan mektuplarindan birinde, in-
sanin dokunulmaz haklar1 diisiiniiniin tipki atesin altin iistiinde is
gordiigii gibi isleyecegine iliskin umudunu dile getirmis ve «o, yoket-
meden aritacaktir» demistir. Ama bu iyimser umut, eninde sonunda
bosa ¢ikar gibi goriinmiistiir. Fransiz Devriminin tiim biiyiik vaatleri
yerine getirilmeden kalmistir. Avrupa’nin siyasal ve toplumsal diize-
ninin tam bir ¢okiintii ile tehdit edildigi goriilmiistiir. Edmund Burke,
1793 Fransiz Anayasasin1 bir «anarsi fezlekesi» olarak adlandirmis-
tir. Ona gore, dokunulmaz haklar Ggretisi de «bir ayaklanma gagrisi
ve siirekli bir kargasa nedenidir»®. Joseph de Maistre, De la papauté
(Papalik Ustiine) adli kitabinda «La raison humaine est manifeste-
ment convaincue d'impuissance pour conduire les hommes... en sorte
qu'en général il est bien, quoi qu'on dise,de commencer par l'autorité,»*
demistir.

Bunlar, ondokuzuncu yiizyihin ilk on yillarinda karsilastigimiz
tam ve hizh diisiince degisikliginin apagik nedenleridir. Ama bu tep-
kiyi yalmzca siyasal bir tepki olarak betimlemek yetmez. Onun bas-
ka ve daha derin nedenleri vardir. Savasimi baslatan ve Aydinlanma
felsefesine kars1 yiiriitiilen kavganin ilk habercileri olan Alman Ro-
mantikleri, oncelikle siyasal sorunlarla ilgilenmemekteydiler. Onlar
kat1 siyasal olgular diinyasindan ¢ok, «tin» diinyasinda yani, siir ve
sanatin diinyasinda yasamaktaydilar. Kuskusuz, Romantizmin yalniz-
ca bir doga felsefesi, bir sanat ve tarih felsefesi degil, aym zamanda
bir siyasal felsefesi de vardi. Ama Romantik yazarlar bu alanda hig-
bir zaman agik ve tutarlh bir kuram gelistirmediler. Onlar, pratik tu-
tumlarinda da tutarli degildiler. Friedrich Schlegel, degisik zaman-
larda hem tutucu hem 6zgiirliik¢ii diisiinlerin savunucusu oldu. Cum-

* [nsan usunun insanlar1 yonetmedeki basarisizhgt ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, soyle-

lenildigi gibi, usa kars1 yetke ile ise baglamak, genellikle daha iyidir.
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huriyetcilikten monarsizme dogru bir doniis yapti. Bu yiizden, her-
‘hangi bir romantik yazardan belirli, degismez ve kusku gotiirmez
bir siyasal diisiinler dizgesi ¢ikarmak olanaksiz gibi goriinmektedir.
Ciinkii, pek ¢ok orneklerde sarkag, bir kutuptan karsit kutba gegmek-
tedir.

Ancak, Romantizmle Aydinlanma arasindaki savasimda yasam-
sal 6nem tasiyan iki nokta vardir. Bunlardan ilki, tarihe duyulan yeni
ilgi, ikincisi ise yeni sOylence anlayis1 ve degerlendirmesidir. Birinci
nokta ile ilgili olarak denilebilir ki Romantik yazarlarin hepsi igin
Aydinlanma doneminin tiimiiyle tarih dis1 bir ¢ag oldugu bir savsoz
(slogan) haline gelmis; hi¢ durmadan yinelenen bir tiir savas ¢i1ghg
olmustur. Olgularin sogukkanh ve yan tutmayan bir ¢oziimlemesi, bu
goriisii higbir zaman pekistirmez. Aydinlanma diisiiniirlerinin tarih-
sel olgulara ilk romantikler kadar ilgi duymadiklar1 dogrudur. On-
lar soruna degisik bir agidan yaklasmislar ve degisik bir perspektif-
ten gormiislerdir. Ama bu, onsekizinci yiizy1l filozoflarinin tarihsel
diinyaya iliskin goriis giiglerini yitirdikleri anlamina gelmez. Tersine,
bu filozoflar tarih igin yeni bir bilimsel inceleme yontemi sunan ilk
diisiiniirlerdi. Onlar heniiz o zamandan beri biriktirilmis olan zengin
tarihsel verilerle donatilmamislardi ama tarihsel bilginin 6nemine ilis-
kin agik bir goriisleri vardi. David Hume, onsekizinci yiizyihn Ingiliz
kiiltiiriinden s6zederken «Bu ¢agin tarihsel bir cag ve bu ulusun ta-
rihsel bir ulus olduguna inamiyorum» demisti. Hume, Gibbon, Ro-
bertson, Montesquieu ve Voltaire gibi diisiiniirler tarihsel ilgi ve an-
layis yoksunluguyla suglanamazlar. Voltaire, Siécle de Louis XIV*de
ve Essai sur les moeurs**unda veni ve modern tipte bir uygarlhk ta-
rihi yaratmstir’.

Ama, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarin tarih anlayislar1 arasin-
da temelli bir ayrim vardir. Romantikler, ge¢misi gecmis ujfruna sev-
mektedirler. Onlar igin gegmis, yalmzca bir olgu degil, aym zamanda
en yiiksek iilkiilerden biridir. Romantik diisiincenin en ayirdedici
ozelliklerinden bir tanesi, gecmisin iilkiilestirilmesi ve tinsellestiril-
mesidir (spiritualization). Bu diisiincede her sey, onu geriye, kokeni-
ne izleyebildigimiz siirece kavramlir, hakh ¢ikarilabilir ve mesru ha-
le gelir. Bu diisiiniis bigimi, onsekizinci ylizyil diisiiniirlerine tiimiiyle
yabanciydi. Onlar, effer gecmise bakmislarsa bunu daha iyi bir gele-
cek hazirlamay: istedikleri icin yapmislardi. Gergek ilgi ve biiyiik iz-
demleri (tema) insanhgin gelecegi, yeni bir siyasal ve toplumsal dii-
zenin dogusuydu. Tarihin incelenmesi bu amag icin zorunluydu ama
kendi basina bir erek degildi. Tarihten pek ¢ok sey Ggrenebiliriz. An-

*  Siecle de Louis XIV: XIV. Louis Dénemi.
**  Fssai sur les moeurs: Toreler Ustiine Deneme.
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cak, onun ogrettikleri yalnmizca olup bitmis seylerdir, olmas1 gereken-
ler degil. Tarihin yargisin1 yamlmaz ve kesin bir yarg olarak kabul
etmek, usun gorkemine kars: bir sug olurdu. Eger tarih, ge¢misin yii-
celtilmesi, ancien régime*in pekistirilmesi anlamina geliyorsa, «Bii-
yik Ansiklopedi Filozoflarinin» diisiincelerine gore, daha baslangicin-
dan yokedilmis demekti. Boyle bir tarih, onlar i¢in kuramsal ilgi ko-
nusu olamazdi. Ciinkii gercek bir ahlaksal degeri yoktu. Pratik usun
onceligi ilkesine gore, ikisi yani kuramsal ve ahlaksal, karsilikli ola-
rak baglantili ve birbirinden ayrilamaz seylerdi. Karsitlar1 tarafindan
¢cok kez Anlikcilikla (intellectualism) suclanmis olan onsekizinci yiiz-
yil diisiiniirleri, tarihi hi¢bir zaman yalnizca diisiinsel meraklarim gi-
dermek icin incelemediler. Onlar, tarihte eylem icin bir yol gosterici,
kendilerini gelecege ve insansal toplumun daha yetkin bir durumuna
gotiirebilecek bir pusula gordiiler. Onsekizinci yiizy1l yazarlarindan
biri, «Atalarimizi daha az begenmis ama c¢agdaslarimizi daha ¢ok sev-
mis ve bizden sonra geleceklerden daha gok seyler ummustuk»® de-
misti. Duclos'nun dedigi gibi, tarihe iliskin bilgimiz «6nceden yasan-
mis bir deneyimden ne daha fazla ne daha iyi olamaz»’.

Aydinlanma c¢ag1 ile Alman Romantizmi arasindaki gercek ayrim
ve derin ugurum buradadir. Fransiz Devriminin patlak verdigi gece,
ya da hemen sonra yazilmis olan bir siyasal brosiirde sunlar1 okumak-
tayiz:

Eski anmitlardan daha yasl, giivenilir yolgGstericilerimiz var. Bun-
lar her yerde varolan ve tiim insanlarin sahip olduklar1 yol gos-

tericilerdir: Diisiincelerimizi yonetecek us, duygularimiza yon ve-
recek ahlaklilik ve dogal hukuk®.

Ama Romantikler karsit bir ilkeden yola ciktilar. Onlar yalniz-
ca her tarihsel donemin kendine 6zgii bir hukuku oldugu ve kendi 6l-
glitlerine gore degerlendirilmesi gerektigini soylemekle kalmadilar;
¢cok daha ileriye gittiler. «Tarihsel Hukuk Okulu», tarihin hukukun
kaynagi ve asil kdkeni oldugunu 6ne siirmekteydi. Tarihten iistiin bas-
ka higbir yetke yoktu. Hukuk ve devlet insanlar tarafindan «yapila-
mazlardi». Onlar, insansal istencin iiriinleri olmadiklar: i¢in, bu is-
tencin yetkisi altina sokulamazlardi. Bireylerin s6zde dogadan olan
haklarina bagh olmadiklar1 gibi, bu haklar tarafindan sinirlanamaz-
lard1 da. Insan, dil, séylence ya da dini yapamadig1 gibi, hukuku da
yapamazdi. Savigny tarafindan diistiniildiikleri ve 6grencileriyle izle-
yicilerinin gelistirdikleri sekilleriyle Tarihsel Hukuk Okulunun ilke-
lerine gore, insan kiiltiirii 6zgiir ve bilingli insansal etkinliklerin bir

* Ancien régime: Eski diizen.
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iirlinii degildir. O, «daha iistiin bir zorunluluktan» kaynaklanir. Bu zo-
runluluk, metafiziksel bir zorunluluktur. O, bilin¢dis1 olarak ¢alisan
ve yaratan dogal tindir.

Bu metafiziksel goriise gore, soylencenin degeri tiimiiyle degis-
mistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin hepsi i¢in sdylence, barbar bir
sey, garip ve alisilmamis karmasik diisiinler ve biiyiik bir bos-inanlar
yigini, yalmzca bir canavarlikti. Soylence ile felsefe arasinda higbir
birlesme noktasi bulunamazdi. Séylence, tipki karanhgin yerini do-
gan giinese birakmasi gibi, felsefenin basladig1 yerde sona ererdi. Ro-
mantik filozoflara gegtigimizde bu goriis hemen koktenci bir degisik-
lige ugrar. Bu filozoflarin dizgesinde soylence, yalniz en yiiksek ilgi
konusu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda korkuyla karisik bir hayran-
lik ve saygi konusu da olur. O, insan kiiltiiriiniin ana kaynag: ola-
rak kabul edilir. Sanat, tarih ve siir sdylenceden dogarlar. Bu kay-
nag1 gormezlikten gelen ya da savsaklayan bir felsefe, s1g ve yetersiz
bir felsefe olarak ilan edilir. Schelling’in dizgesinin ana ereklerinden
biri, soylenceye insansal uygarliktaki hakli ve mesru yerini vermekti.
Biz ilk kez Onun yapitlarinda bir doga, tarih ve sanat felsefesi ile
yanyana olan bir soylencebilim felsefesi ile karsilasmaktayiz. Kisa-
casi, Schelling’in tiim ilgisi, bu sorun iistiinde yogunlasmis gibi go-
riinmektedir. Onda soOylence, felsefi diisiincenin karsiti olacak yerde
dostu ve bir anlamda biitiinleyicisi olmustur.

Tim bunlar, aykirikanisal goriinebilir; ama romantik diisiince-
nin sonucu olarak ortaya cikarlar. Schelling yalnizca, Almanya’daki
biitiin geng¢ kusagin ortak kanilarimi dile getirmistir. O, romantik siirin
felsefi sozciisii olmustur. Siirin kaynaklarina inme konusundaki derin
istek, soylenceye duyulan romantik ilgiyi gosterir. Siir, yeni bir dili
konusmay:1 63renmek zorundadir. Bu dil, kavramlarin, «agik ve secik
diisiinlerin» dili olmayip hiyerogliflerin, gizli ve kutsal simgelerin di-
lidir. Iste Novalis'in Heinrich von Offerdingen’inde konusmus oldugu
dil, bu dildi. Novalis, Kant'in elestirel iilkiiciiliigiine (critical idealism)
kars1 kendi biiyiisel iilkiiciiliigiinii (magic idealism) koymustu. Bu iil-
kiiciiliitk tipi ise, Schelling ve Friedrich Schlegel tarafindan felsefe ve
siirin temeli olarak kabul edilen iilkiiciiliik tipi idi.

Bu, genel diisiince tarihi icinde yeni bir adimdi. Ve bu adim, fel-
sefi diisiinceden ¢ok, siyasal diisiincenin ilerideki gelismesi icin bii-
yiikk bir 6nem tasidigim1 kamitlayan sonuglara gebeydi. Felsefede Schel-
ling’in etkisi, Hegelci dizgenin ortaya c¢ikisiyla dengelenmis ve kisa
siire sonra golgede birakilmistir. Schelling’in s6ylencebilimin 6nemine
iliskin goriisii, yalmzca bir macera olarak kalmistir. Ama, daha sonra
modern sivasette karsilastifimiz, sdylencenin eski 6nemini kazanma-
sina ve yiiceltilmesine yol acan adim bir kez atilmistu.
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Ancak, bu sonraki gelisme icin romantik ruhu sorumlu tutmak,
ona hem haksizlik etmek hem de bir yamilg: olacaktir. Yeni yazinda
romantizmin, yirminci yiizyil soéylencesinin ilk ve en verimli kaynagi
oldugu goriisiiyle cok kez karsilagsmaktayiz. Diisiiniirlerin coguna go-
re, romantizm, «totaliter devlet» kavramim iiretmis ve saldirgan bir
emperyalizmin sonraki tiim bigimlerini hazirlamistir™. Ama boyle bir
yargi, temel ve gercekte belirleyici olan 6zelligi unutmamiza neden
olabilir. Romantik diisiiniirlerin «totaliter» goriisii, koken ve anlam
bakimindan siyasal degil, kiiltiirel bir goriistii. Onlarin 6zlem duyduk-
lar1 evren, bir insansal kiiltiir evreniydi. Romantik diisiiniirler, higbir
zaman diinyayi politize etmeyi kastetmemisler tersine siirlestirmeyi is-
temislerdi. Insansal yasamin tiim alanlarim —din, tarih hatta doga
bilimleri alanin1 bile— «siirsel tinle» doldurmak Friedrich Schlegel
tarafindan romantik akimin en yiiksek eregi olarak ilan edilmisti'®.
Romantik yazarlarin ¢ogu gibi Friedrich Schlegel de «Bilim ve sa-
natin yiice diinyasinda» kendisini siyaset diinyasinda oldugundan gok
daha rahat hissediyordu. Romantik ulusguluga (nationalism) 6zel renk
ve Ozyapisimi (karakterini) veren iste bu tutum oldu. Hi¢ kusku yok
ki romantik ozan ve filozoflar atesli birer yurtsever ve ¢ogu da uz-
lasmaz ulusgulardi. Ama onlarin ulusgulugu emperyalist tipte bir ulus-
culuk degildi. Onlar elegecirmek degil, korumak konusunda g¢ok istek-
liydiler. Alman 6zyapisinin niteligini korumak igin tiim tinsel giigle-
riyle en biiyiik cabayir gosterdiler. Ama bunu baska halklara uygula-
may1 ya da zorla kabul ettirmeyi hicbir zaman diisiinmediler.

Bu, Alman ulusgulugunun tarihsel kokeninin zorunlu bir sonu-
cuydu. Bu ulusguluk, Herder tarafindan yaratilmisti. Herder, onseki-
zinci yiizyll diisiiniir ve ozanlarimin tiimii iginde bireycilige iliskin en
canli duyguya ve en derin anlayisa sahip olamydi. Bu bireycilik, ro-
mantik akimin en 6nemli ve en Gzyapisal ¢izgilerinden biri oldu. Ro-
mantikler, kiiltiirel yasamin tikel ve 6zgiil bigimlerini siir, sanat, din
ve tarihi hi¢cbir zaman «totaliter» devlete feda edemezlerdi. Onlarin
birey ve uluslarin yasamlarim1 karakterize eden tiim sayisiz ve ince
ayrimlara karsi derin bir saygilar1 vardi. Bu ayrimlar: hissedip onlar-
dan zevk almak, ulusal yasamin tiim bigimlerine yakinhk duymak,
romantiklere gore, tarihsel bilginin gercek amaci ve en ¢ekici yamydu.
Bu yiizden, Romantiklerin ulusgulugu hic de salt bir tikelcilik (parti-
cularism) degil, bunun tam karsitiydi. Bu ulusguluk gergek evrensel-
cilikle uyusmakla kalmiyor ayni zamanda onu 6nceden varsayiyordu.
Herder’e gore her ulus, evrensel ve tiim-kusatic1 bir uyum iginde yal-
nizca bireysel bir sesti. Onun ulusal sarkilar1 koleksiyonu icinde tiim
halklarin, Alman, Slav, Kelt, Iskandinav, Litivanya ve Tiirk halklari-
nin sarkilarim bulmaktayiz. Romantik ozan ve filozoflar, Herder ve
Goethe'nin kahtgilariydi. Tiim romantik vyazarlar icin biiyiik bir tut-
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ku haline gelmis olan Diinya Yazim1 (Weltliteratur) terimini ilk kulla-
nan Goethe'ydi. A.W. Schlegel, dramatik sanata iliskin derslerinde
tiim caglarin dramatik yazinina iliskin evrensel bir inceleme yapmis
ve hepsini ayn1 sevgi ve ayn1 yantutmayan sempati ile ele almistir.

Bu yazinsal evrenselcilik, yeni bir dinsel evrenselcilikle simirlandi-
rilmis ve giiglendirilmistir. iIlk romantikler, Ortacag kiiltiiriiniin en
biiyiik ayricaligini, Ortagaglarin evrensel bir dinsel iilkii aracihigiyla
bir arada tutulmus olmasi olgusunda gordiiler. Bu donemde Hiristi-
yanhk heniiz b6liinmemis bir biitiindii. Hiristiyan toplumu Tanr1 tara-
findan yonetilen ve Evrensel Kilise ile Evrensel Imparatorluk gibi
karsihikli iliskileri olan iki diizenle temsil edilen gizemli (mystic) bir
Orgiittii. Romantik yazarlar, insanhigin bu altin ¢agina geri dénme is-
teginden esinlenmislerdi. Bu bakimdan onlar, kendi kiiltiirel ve din-
sel tlkiilerini yalmz kendi iilkelerine 6zgii saymay1 diisiinemezlerdi.
Yalniz birlesmis bir Almanya i¢in degil, aym1 zamanda birlesmis bir
Avrupa icin de ¢caba gosterdiler. Novalis, Hrwristiyanlik ya da Avrupa
(Christianity or Europe) adli denemesinde Avrupa kitasinda tek Hiris-
tiyanhgin yerlesmis oldugu o giizel ve gorkemli giinleri, bu genis tin-
sel imparatorlugun en uzaktaki eyaletlerini aym biiyiik ilginin birbi-
rine bagladifi zamanlar1 6vmiistiir®. Romantik tanribilimcilerin en
biiyiigii olan Friedrich Schleiermacher, daha da ileri gitmistir. Onun
Reden iiber die Religion (Din Ustiine Konusmalar) adl yapitinda ge-
listirip savundugu evrensel din, her tiirden mezhep ve tapinmay icer-
mektedir. Onceki donemlerde «aykir1 dinsel diisiincelere sahip olan-
larin» (heretics) tiimii, bu dinsel iilkii icine sokulabilmektedir. «Tan-
ritanimaz» (atheist) Spinoza, Schleiermacher tarafindan «biiyiik ve
aziz Spinoza» diye adlandirilmistir. Schleiermacher, gercek dinsel
duygu i¢in tilm dogmatik ayrimlarin konu disi oldugunu dile getir-
mistir. Din, bir sevgidir; ama «bu» ve «su» ya da sinirh ve 6zel bir
obje icin degil, Evren ve Siirsiz i¢in duyulan bir sevgidir.

Bu, romantik ulusgulugun 6zyapisim1 daha iyi agiklar. Bu ulus-
culuk da ulusgulugun daha sonraki pek cok bicimleri gibi nefretin
degil, sevginin bir iiriiniiydii. Friedrich Schlegel’in «Siir Ustiine Ko-
nusmanrsinda (Dialogue on Poetry) sevgi, tiim romantik siirin asil il-
kesi olarak ilan edilmistir. O, gercek siirin her dizesine, her dortliigii-
ne sizmasi gereken goriinmez bir ortam gibidir. Ozan igin her sey, yal-
nizca daha yiiksek ve gercekten sinirsiz olanin, 6ncesiz-sonrasiz sevgi
diyebilecegimiz bir hiyeroglifin, plastik doganin kutsal canh giiciiniin
bir gostergesidir'. ilk romantiklerin siyasal iilkiileri de ayn1 duyguy-
la doluydu. Bu iilkiilerin kesinlikle estetik ya da siirsel bir 6zyapilar
vardi. Novalis, devletten cosku dolu terimlerle s6zetmistir. Ama Onun
gercekten begendigi, devletin fiziksel giicii degil, giizelligiydi. O, bu
konuda soyle yazmistir:
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Gergek bir hiikiimdar, sanatgilarin sanatgisidir. Herkesin bir sa-
natg1 olmasi gerekir. Hersey, bir giizel sanat haline gelebilir.
... Hiikkiimdar, Gylesine sinirsiz ve gesitli gosteriler ortaya koyar
ki burada sahne ve seyirciler, oyuncu ve izleyiciler bir ve 6zdes-
tir. Kendisi ise, hem yazar, hem sahneye koyan, hem de oyunun
kahramandir®.

Bu siirsel ve estetik goriisiin siyasal yasamin sorunlarini ¢ézme
Odeviyle esdegerde olmadig1 dogrudur. Bu sorunlar giderek daha cid-
di ve tehlikeli bir hal almaya basladiklarinda, ilk romantik yazarlar-
ca gelistirilmis olan kuram kendi alanimi koruyamamuistir. Alman ro-
mantizminin Oncii ve kuruculari, siyasal yasami «siirlestirmeye» ilis-
kin iilkiilerinden Napoleon Savaslar1 ¢aginda kusku duymaya basla-
mislardir. Onlar, hi¢ olmazsa bu alanda daha «gergekgi» bir tutumun
gerektigine ve kagimilmaz olduguna inanmislardir. Romantik ozanlar-
dan ¢ogu, onceki iilkiilerinden ulusal amag¢ ugruna vazgegmeye hazir-
dilar. Romantik sevgi, Heinrich von Kleist gibi ozanlarda aciya ve
amansiz bir nefrete doniistii. Hatta A.W. von Schlegel de aym1 duygu-
lar1 duymaktaydi. O, 1806’da «Ulusal bagimsizligimiz ve Alman adi-
mizin siirekliligi boylesine ciddi bir sekilde tehdit altinda tutuldugu-
na gore, siirimiz belki de tiimiiyle giizel s6z sGyleme sanatina teslim
olmalidir»™ diye yazdi. Ne var ki romantiklerden pek az1 bu 6giidii
izlediler. Onlar, insan kiiltiiriine iliskin evrensel iilkiilerini, asir1 ulus-
culuklarinda bile yadsiyip terketmeyeceklerdi.
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Sophocles, Antigone, 456. Gilbert Murray g¢ev. (London, George Allen and Unwin
1941) s. 38.

Jeremiah 31. 33.

Micah 6. 8.

Bkz. E. Gilson, La philosophie au moyen dge (Paris, Payot, 1922), s. 5.
Augustine, De quantitate animae, Bol. XX, 34.: «Kendi disina ¢ikma. Kendine geri
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Bkz. Augustine, Soliloquia, Kit. 1, Bol. I, 2; De Civitate Dei, Kit. X, Bil, II: «...ani-
mam rationalem vel intellectualem... sibi lumen esse non posse, sed alterius veri
luminis participatione lucere.» (Ussal ruhun kcndisine stk olamayacagini ama Gteki
gergek 1stktan pay almakla parlayacagina soyledi).

Augustine, Retractationes, Kit. 1, Bol. III.

Augustine, De libero arbitrio, Kit. 11, Bol. XVI, 42; De vera religione, Bol. XXX, 56.
Bkz. Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum (1259).

Republic, 506 Cornford gev. s. 212,

a.g.y. 517. Cornford gev. s. 226.

Soliloguia, Kit, I, Bol. I, 3.

De Trinitate, Kit. VIII, Bol. I1. Dods gev. VII, 204,

Phaedo, 75 E, 76 D, E.

Matthew 23. 9, 10; Bkz. Augustinus, De Magistro, X1V, 45, 46.

De Magistro, X1, 38.

Timaeus, 28 C, 37 C.

Timaeus, 29B, 48 D-E Jowett gev. 111, 449, 468.

a.g.y. 59 C-D, s. 480.

a.g.y. 47E, s. 467.

Theodor Gomperz bu goriisli savunmus olan g¢apdas disiiniirler arasindadir. Bkz.
T. Gomperz, Griechische Denker, Kit. V, Bol. XIX. ing. ¢ev. G.G. Berry (London,
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Bkz. Anselm’in Cur Deus homo bashklt denemesi. «Patrologia Latina,» Tom. 158,
col. 359-432.
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15. Mezmurlar Kitabt 4.6.

16. Bkz. Augustine, City of God, Kit. XIX. Dods gev. 11, 323.
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8. Bkz. Saint René Taillandier, Scot Erigéne et la philosophie scholastique, (Stras-
bourg, 1843) C.

9. Plotinus, «Against the Gnostics,» Bkz. Enneads, 11, 9, bol. XVI. Ing. ¢ev. Thomas
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XV

HAZIRLIK: CARLYLE

Carlyle'n Kahramana Tapinmaya Hliskin Konferanslart

Thomas Carlyle, 22 Mayis 1840°'da Kahramanlara, Kahramana Ta-
pinmaya ve Tarihte Kahramanca Olana Hiskin Konferanslar'ina basla-
diginda (On heroes, Hero Worship and Heroic in History) biiyiik ve
seckin bir dinleyici kitlesine karsi konustu. «Londra sosyetesinden bii-
yikk bir kalabalik» konusmaciy1 dinlemek icin toplanmisti. Ama hig
kimse bu toplumsal olayin 6nemli siyasal sonuglara gebe oldugunu
onceden gérememisti. Carlyle konusmasini, Victoria déneminin Ingi-
lizlerine yapmusti. Dinleyicileri sayica ikiyiiz ii¢yliz arasinda, «diisiin-
ce ve sinif bakimindan aristokrat» kisilerdi. Carlyle’in mektuplarin-
dan birinde styledigi gibi, «Piskoposlar ve her tiirden insan gelmisti.
Yeni bir sey dinlemislerdi. Cok sasirmis ve memnun goriiniiyorlardi.
Giildiiler ve alkisladilar»’. Ama kuskusuz, dinleyicilerden higbiri, bu
konferanslarda dile getirilen diisiincelerin tehlikeli birer patlayici iger-
diklerini bir an igin bile diisiinemezlerdi. Carlyle'in kendisi de bu se-
kilde diisiinmemisti. O, devrimci degil, tutucu bir insandi. Toplum-
sal ve siyasal diizeni giiclendirip dengeye kavusturmay: istiyor ve
boyle bir is icin kahramana tapinmadan daha iyi bir arag oOgiitleye-
meyecegine inamyordu. Hicbir zaman veni bir siyasal evangelizm*
vaazi vermeyi diisiinmemisti. Ona gére kahramana tapinma, insanin
toplumsal ve kiiltiirel yasamindaki en eski ve en saglam 6gelerden bi-
riydi. Carlyle bu 6gede «diinyanin yonetimi igin bitip tiikkenmeyecek
bir umut» gormiistii.

Insanin simdiye degin kurmus oldugu tiim gelenckler, diizenler,
mezhepler, toplumlar batsa bile, kahramana tapinma, kahciligim
koruyacaktir... O, duman ve toz bulutlar1 ve tiim ani yikim ve
yanginlar arasinda bir kutup yildiz1 gibi parlamaktadir®.

* incil basma.
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Ama Carlyle’in konferanslarinin etkisi, yazarinin beklentilerinden
cok daha degisik oldu. Kendisinin de gostermis oldugu gibi, modern
diinya ii¢ biiyiik devrim gegirmistir. Ilkonce Luther'in Reformasyonu,
sonra Piiritan devrimi ve en sonunda da Fransiz Devrimi gergekles-
misti. Fransiz Devrimi hakli olarak Protestanligin iigiincii perdesiydi.
Bu iigiincii perdeyi pekala son perde olarak da adlandirabiliriz. «Ciin-
kii, insanlar, o yabanil sans culottism*den daha fazla al¢alamazlar»’.
Carlyle bu sekilde konustugu zaman Konferanslarinda one siirdiigii
diisiincelerin de yeni bir devrimin baslangici oldugunu bilemezdi. Ni-
tekim yiizy1l sonra bu diisiinceler, siyasal savasimda en etkili silahla-
ra doniistiiriilmiislerdir. Ama, Viktorya déneminde hickimse, Carlyle’
1in kuraminin yirminci yiizyi1lda oynayacagi rolii dnceden sezemezdi.

Son zamanlarin yazininda Carlyle’in gériislerini kendi siyasal so-
runlarimizla birlestirmek, Onda gelecek igin pek ¢ok seyler yapmis
insanlardan birini — «Fasizmin ilerleyisini» gormek konusunda kuv-
vetli bir egilim vardir. 1928'de B.H. Lehman, Carlyle’in Kahraman Ku-
rami. Kaynaklari, Gelismesi, Tarihi ve Carlyle'in Yapit1 Ustiindeki
Etkisi* adlh bir kitap yazmistir. Bu kitap, salt bir tarihsel ¢6ziimleme
idi. Ama onu kisa siirede daha baska calismalar izledi ve bu ¢alisma-
larda Carlyle, Nasyonal Sosyalizmin tiim ideolojisinden oldukga so-
rumlu tutuldu. Hitler'in iktidara gegisinden sonra, H.F.C. Grierson,
«Carlyle ve Kahraman» adi altinda ii¢ y1l 6nce vermis oldugu bir kon-

feransi1 Carlyle ve Hitler diye yeni bir bashk altinda yayinladi. Grier-
son, burada,

Ona yeni, soylendigi zaman bagka bir seyi animsatacak bir baslik
vermeye itildim. Boylece, Almanya’daki tiim olaylar bir kahrama-
nin, Carlyle’in genelde onu diisiindiigii sekilde, dogusuna yol agan
ya da en azindan bunu olanakli kilan kosullar1 ve onu iktidara
getiren dalgay1 yiikselten dinsel ve siyasal duygular1 géstermek-
tedir®, demektedir.

Cok daha sonralar1 ve ¢ok degisik bir diisiince iklimi altinda ge-
lismis olan siyasal liderlige iliskin tiim diisiinleri Carlyle’a yiiklemek
yalniz dogal degil, aym1 zamanda kaginilmaz da goriilmiistiir. Ernest
Seilliere, icinde modern emperyalizmin felsefesini ve dogup gelisme-
sini inceledigi uzun bir kitaplar ve makaleler listesine 1939 yilinda
Carlyle’a iliskin bir kitap da eklemistir. Seilliére, Carlyle’in yapitla-
rinda bir «estetik gizemciligin» tiim 6zyapisal 6zelliklerini ve «rke gi-
zemciligin» ilk izlerini; daha sonra ise, Biiyiik Frederick iistiine yazmis
oldugu kitapta Prusya militarizminin apagik savunusunu bulmaktadir.

*  Sans Culottism: 1789 Devrimciligi.
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O, yasamun verdigi dersler ve insan dogasinin gergek 6zyapisi iis-
tilnde ne kadar ¢ok diisiindiiyse Toryism'e* o kadar ¢ok yaklas-
mis ve siyaset adamlar: ile  askerlere en yiiksek olanin temsilci-
leri arasinda o kadar ¢ok yer vermistir. Onunkisi Alman roman-
tizminin tam ortasinda filizlenen Prusyaci bir egilimdi®.

Boylece, Carlyle’in romantizminin bu Prusyalasmasi, Onu siya-
sal liderleri tanrisallastirmaya ve kuvvetle hakki 6zdeslestirmeye go-
tiiren son ve kesin adim olmustur’.

Carlyle’in kuraminin etkilerine iliskin bu betimlemenin dogru
olan yonleri pek goktur. Ama bana yine de sorunun ¢ok fazla basit-
lestirilmis bir sekli olarak goriiniiyor. Carlyle’in «<kahraman» anlayis
hem anlami hem de tarihsel 6nvarsayimlar1 yoniinden ¢ok karmasik-
tir. Onun kuramina haksizlik etmemek igin Gzyapisini, yasam ve ya-
pitim1 bigimlendirmis olan tiim degisik ve ¢ok kez de gelisik 6geleri
incelememiz gerekir. Carlyle dizgeci bir diisiiniir degildi. Giderek tu-
tarh bir tarih felsefesi kurmay: bile denememistir. Tarih Ona gore,
bir dizge degil, biiyiik bir panaroma idi. O, 6zyasam iistiine yazms
oldugu denemesinde tarihin sayisiz 6zyasamlarin 6zii oldugunu 6ne
siirmiistii®. Carlyle’in yapitinda bu nedenle bir biitiin olarak ele aln-
mis tarihsel siirece iliskin belirli bir felsefi yapr ya da belirli bir si-
yasal program bulmak tehlikeli ve yanilticidir. Onun &gretilerine ilis-
kin sonuglara hemen atlamadan Gnce, bu sonuglarin temelinde yatan
diirtiileri anlamaya ¢alismamiz gerekir. Ciinkii, apagik bir goriisle ele
alinmadiklar1 zaman, diisiincelerinin hepsi olmasa bile gogu, bulanik
ve belirsiz diisiinceler olarak kalir. Carlyle’in tarih ve siyaset anlayis:
her zaman kendi kisisel tarihine dayanmakta olup dizgesel ya da yon-
temsel degil, 6zvasamsal bir tarih anlayisidir.

Carlyle, hi¢ kusku yok ki konferanslarinda «liderlik» diisiiniinii
en koktenci sonuglarina kadar gelistirmis, tarihsel yasamin tiimiinii
biiyiik adamlarin yasamlar: ile 6zdeslestirmistir. Carlyle’a gore, bii-
yitkk adamlar olmasaydi tarih olamayacakti; durgunluk olacakt:; dur-
gunluk ise, oliim demekti. Yalmzca bir olaylar dizisi tarihi olustur-
maz. Tarih, yapip etmelerden vc eylemlerden olusur. Biiyiik, dogru-
dan ve Kkisisel bir itilim olmaksizin, bir yapan bulunmaksizin higbir
eylem olamaz. Carlyle, «<KKahramana tapinma, canevinde duyulan yer-
lere kapanmis hayranlik, boyun efime, insanmn cn soylu, Tanriya ben-
zer bir big¢imi i¢in sinirsizca yanip tutusma — Hiristiyanhgin asil 6zii
degil midir?»’ diye seslenmektedir. Bu goriis bir anlamda Onun tiim
vasam ve tarih felsefesinin A’s1 ve Z’si, vani baslangici ve sonudur.

* Toryism: Tutuculuk.
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O, ilk yapitinda da buna benzer bir sekilde konusmustu. Sartor Re-
sartus’ta:

Tanribilimciler bir kralin kutsal haklarla yonettigini yazmigslar-
dir. Kral kendisinde Tann’dan gelen bir yetke tasir. Insan ona
bu yetkeyi hi¢bir zaman veremez. Benim yoneticim olarak segi-
len ve istenci benimkinden daha yiiksek olacak olan kisi, benim
icin Gokyiiziinde secilmistir. Ozgiirliik, Gokyiiziinde secilmis ola-
na boyun egmenin disinda kavranabilecek bir sey degildir®, de-
mektedir.

Bu, herhangi bir dogmatik dine duydugu kesin inanci yitirmis ve
bu nedenle tapinacagi Tanr: yerine tapinacag) insanlar koymaya ga-
lisan bir Tanribilimcinin konusmasi gibi goriinmektedir. Ortacagdaki
din baskanlarinca yonetilen yonetim big¢imi (hierarchy) burada «kah-
raman tarafindan yonetilen» (hero-archy) modern yonetim bigimine
doniistiiriilmiistiir. Carlyle’in kahraman: gergekte bicim degistirmis,
laiklesmis bir azizdir. Onun bir papaz ya da peygamber olmasina ge-
rek yoktur. Bir ozan, bir kral, bir yazin adami da olabilir. Ama Carlyle
bu gibi gegici azizler olmaksizin yasayamayacagimizi 6ne siirmektedir.
Ona gore, eger kahraman-yonetimi (hero-archy) bir giin ortadan kal-
kacak olsaydi, bizim diinyadan iimidimizi tiimiiyle kesmemiz gereke-
cekti. Carlyle, «gegici ve tinscl gercek egemenler olan hiikiimdarlar ol-
madig1 zaman, en nefret edilccek sey olan anarsiden baska olasilik
gormiiyorum»", demektedir.

Ama kahraman kime denir? Onu aracilifiyla taniyabilecegimiz
belli bir olgiit olmasi gerekir. Kahramanlar1 sinamak, gergek altim
esas metallerden ayirdedebilmek igin bir denektasimiz bulunmasi ge-
rekir. Hi¢ kuskusuz, Carlyle din tarihinde gercek ve yalanci peygam-
berlerin; siyasal yasamda da gercek ve s6zde kahramanlarin bulundu-
gunu bilmektedir. Bunlar1 araciligiyla birbirinden ayirdedebilecegimiz
herhangi bir 6lgiit var midir? Kutsal Diisiin’iin temsilcileri olan kah-
ramanlar bulundugu gibi, salt yalanci kahramanlar da vardir. Bu, in-
sanlik tarihinin zorunlu ve ortadan kaldirilamaz bir 6zelligidir. Ciin-
kii, yigin, ya da Carlyle'in deyimivle «hizmetkarlar» kendilerine 6zgii
kahramanlara sahip olmalidirlar.

Giivenilebilecek insanlari bilmek! Bu, bugiinlerde bizden gok uzak
olan bir sey. Yalmzca igtenlikli olanlar igtenligi taniyabilirler.
Simdi yalmiz bir kahramana degil, ona uygun bir diinyaya da
gereksinme duyulmaktadir. Bu diinya, hizmetkdrlarin diinyas: de-
gildir... Hizmetkarlarin diinyasinin bir yalanci kahraman tarafin-
dan yonetilmesi gerekir. ...Bu diinya, yalanci kahramanin, yalanci
kahraman ise onundur! Kisacasi, iki seyden birini segmeliyiz:



Ya bir kahramani, gercek bir yonetici ve reisi gordiigiimiiz za-
man tamimayi 6grenecegiz ya da sonsuza dek kahraman olmayan-
larca yonetilmeyi goze alacagiz®

Tiim bunlar agik ve segiktir. Carlyle’in onsekizinci yiizyila ve Ay-
dinlanma filozoflarina yiikledigi «diizeneksel» siyasal yasam kuram-
larindan daha gok nefret ettigi ve tiksindigi hicbir sey yoktur. Ama
O tiim tinselciligine (spiritualism) karsin, siyasal sorunlarda edilgin
boyun egmenin en gii¢lii savunucularindan biri olur. Carlyle’in siya-
sal kurami, temelde gizlenmis ve sekil degistirmis bir Calvinism’den
baska bir sey degildir. Gercek kendiligindenlik, bir avug seckine ayril-
mustir. Otekilere, giinahkarlar yiginina gelince, onlar bu dogustan yo-
neticilerin, segkinlerin istencine boyun egmek zorundadirlar.

Ama buraya degin, felsefi degil yalmzca retorik bir yanit alabil-
dik. Carlyle’in kuraminin tiim onciillerini kabul etsek bile, ana soru
heniiz yanitlanmis degil. Kuskusuz, Carlyle’dan ‘kahraman’ dedigi za-
man ne anladigim agik bir sekilde tanimlamasini beklemek ¢ok fazla
olurdu. Boyle bir tamim, mantiksal bir edim olacakti. Oysa Carlyle,
tiim mantiksal yontemlerden biiyiik bir tiksintiyle s6zetmektedir. Ona
gore, mantik gercekligin gizi icine higbir zaman sizamaz. Saghkl an-
lama yetisi, mantiksal ve tartismaci olan degil, sezgici olandir.

Eski Okulcular:1 (skolastikleri) ve onlarin hakikate dogru yolcu-
luklarim diisiiniin: Inang dolu bir caba, siirekli ve yorulmayan
bir devinim, ¢ok kez biiyiik bir dogal canlilik... Ancak higbir ge-
lisme yok. Biri 6tekine karsi dengelenmis kol ve bacaklarin eski
eylemlerinden baska bir sey yok......... Yumusak bir sekilde do-
nen dervisler gibi, hazla daireler cizen ve basladig1 yerde biten
eylemler®. Mantik iyidir ama en iyi olan degildir. Mantik araci-
hig1yla en yiiksek yasam bigimi olan kahramanca yasam bir yana,
yasamin kendisini de anlamayir basaramayacagiz. Bilmek, bir
seyin hakikatine ermek, her zaman gizemli bir edimdir. En iyi
mantik bile bu edim hakkinda yiizeysel gevezeliklerden baska bir
sey yapamaz". Bu gibi sorunlar iistiinde kuramlar yiiriitmeye ga-
balamanin pek az yarari olacaktir. Ciinkii onlar, ne teoremlestiril-
meyi ne de diagramlastirilmay1 kabul etmeyen sorunlardir. Man-
tigin ise, nelerden sozedemeyecegini bilmesi gerekir'.

Ama, eger bilgi ,dogas1 ve 6zii geregi gizemli bir edimse, onu in-
san dilinin yoksul simgeleriyle bildirmeye, dile getirmeye calismak,
umutsuz bir ¢aba gibi goriinmektedir. Ozellikle eger bu bilgi «Londra
sosyetesinden biiyiik bir kalabalik 6niinde» halka agik bir dizi kon-
ferans seklinde verilmesi gereken bir bilgi ise. Carlyle bu giigliigii na-
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sil yenmistir? Hemen hemen olanaksiz gibi goriinen bu isi nasil ¢o-
ziimlemistir? O, temel savinin bir betimlemesini degil, yalnizca bir 6r-
negini verebilmekteydi. Surasi kabul edilmelidir ki bu 6rnek, canh
ve etkileyiciydi. Carlyle tarihi her zaman kuru bir ders kitab: olarak
degil, ama bir resim galerisi olarak gérmiis; onu salt kavramlar araci-
Iigiyla degil, ancak portreler aracilifiyla anlayabilecegimizi 6ne siir-
miistii. Carlyle konferanslarinda insanlik tarihinin tiimiini sergileme-
ye calismistir. Uygarlik tarihinin baslangic evrelerinden yola ¢ikip
cagdas tarih ve yazina degin gelmistir. Ona gore, tiim bunlarin bir bii-
yiik sezgi icinde birlestirilmesi gerekmekteydi. Boyle bir biresim hig-
bir zaman anlama yetisi tarafindan gergeklestirilemez; baska ve da-
ha yiiksek giicleri gerektirirdi.

Bizi yoneten kral, mantikh ve 6l¢iilii yetimiz olmayip imgesel yeti-
mizdir. Onun bizi cennete dogru yonlendiren papaz ve peygam-
ber; ya da cehenneme dogru yonlendiren sihirbaz ve biiyiicii ol-
dugunu soyleyebilirim'.

Carlyle konferanslarinda bu imgesel yetiyi bol bol kullanmistir.
Kendi bigemi de (uslibu) bizi gergekten cennete dogru gétiiren pey-
gamberin ya da cehenneme dogru gotiiren sihirbazin bicemidir. Be-
timlemesinde bu iki yon bazan kolay kolay ayirdedilemez. O, «anla-
ma yetisi gergekten sizin pencerenizdir... Ama ister saglikl ister has-
talikli olsun. diislem (fantasy) renklendirici retinasiyla sizin goziiniiz-
diir»,"” demektedir. Daha ©6nceki bir denemesinde de «Tek tek insan-
lar, araciliklariyla doganin gizli yontemlerine daha bir derinden baka-
bildigimiz gizemli pencerelerdir»'® demisti. Carlyle’in konferanslarim
dinleyenler igin, birbiri ardinca «gizemli pencereler» agilmisti. O, an-
cak orneklerle konusabiliyordu. Kahraman nedir? sorusunu yanitla-
mak yiikiimliiliigiinii hi¢ duymadi. Ama kimlerin biiyiikk kahramanlar
olduklarin1 gostermeye galisti. Verdigi liste, uzun ve renkli bir listey-
di. Buna karsin, O, kahramanin 6zyapisinda herhangi 6zgiil bir ayri-
m1 kabul etmemekteydi. Ona gore bu 6zyapi, bir ve boliinmezdir ve
her zaman aym1 kalmaktadir. Iskandinav Odin’den Ingiliz Samuel
Johnson’a; Hiristiyanligin kutsal kurucusundan Voltaire’e kadar su ya
da bu bicimde kahramana hep tapinilmigtir®.

Carlyle’in kahramani1 bu yontem araciligiyla her sekle girebilen
bir Proteus* olmustur. Bu kahraman, Carlyle’in her yeni konferansin-
da karsimiza yeni bir yiiz olarak ¢ikmaktadir. S6ylencebilimsel bir tan-
r1, bir peygamber, bir rahip, bir yazin adami, bir kral olarak goriin-

*  Proteus: Cesitli kiliklara girebilen bir deniz tanrisi.
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mektedir. Onun higbir sinirlamasi olmadig: gibi, O, herhangi bir 6zel
etkinlik alanina da bagh degildir.

Temelde biiyiik adam, doganin elinden ciktig:1 sekliyle hep 6zdes-
tir. Odin, Luther, Johnson, Burns gibi kimselerin kokende hep
ayn1 6zden olduklarin1 gosterecegimi ummaktayim... tiraf ede-
rim ki insanlarin tiim niteliklerini kendisinde toplamamis olan
gercekten biiyitkk bir adam kavramina iliskin bir fikrim yok...
Ornegin bir Mirabeau’nun o biiyiik ve simsicak yiiregi ve igin-
deki atesle ve de coskun gozyaslariyla nasil olup da beyitler,
siirler, trajediler yazmadigim1 anlayamiyorum. Eger yasaminin
akis1 ve egitimi Onu baska bir yone itmemis olsaydi, O bunu ya-
pacak ve tiim insanlar1 bu yolla etkileyecekti®.

Bu biraz aykirikanisal bir savdi. En giiclii imgelem bile Odin
gibi sOylencebilimsel bir tanri ile Carlyle’in «hastalikli, kolay heye-
canlanir, sinirli bir adam»® diye betimledigi Rousseau arasinda bir
ozdeslik bulmakta bazi giigliiklerle karsilasacaktir. Ayni sekilde, bil-
giclik taslayan bir 6gretmen olan Samuel Johnson da Divina Com-
media’min yazan ya da Shakespeare ile pek 6zdes diisiinemeyiz. Ama
Carlyle kendi giizel s6zlerinin etkisine kendisi de kapilmisti. O, tiim
kahramanlarindan aynmi coskunlukla sézetmekteydi. Nitekim, biiyiik
adamlara karsi duydugu «askin hayranlikta»® zaman zaman her tiir-
li olgiiyii kagirdigr goriilmektedir. Bizim daha asagi empirik diinya-
mizin ayrimlar1 Onda hemen hemen unutulmus; en birbirine benze-
meyen tarihsel kisiler, aym diizeye oturtulmuslardir.

Carlyle gibi, tiim yasamim tarihsel incelemelere adamis ve bu
alanda gercek bir yetkeye sahip bir yazarin bu tutumu oldukga sa-
sirtictydi. Ama konferanslarinin verildigi donemin 6zel kosul-
larim1 unutmamamiz gerekir. Carlyle’in bigemi her zaman felsefi ol-
maktan daha ¢ok, sOylevcilige uygun bir bigem olmustu. Ama O, kon-
feranslarinda daha once hi¢ bu kadar ¢ok salt retorik ara¢ kullanma-
mist1. Bir elestiri sanat1 ustas: olarak, gercek giizel sézle siradan reto-
rigi nasil ayiracagim pekala bilmekteydi. O, séyleve uygun olanla re-
torik arasinda, gergekte her yerde oldugu gibi, dogalin yapaya olan
istiinliigiinii buldugumuzu 6ne siirdii. Sylev veren kisi herkesi kan-
dirip kendisiyle siiriikler. Ama, bunu nasil yaptigin1 bilmez. Retorikgi
ise herkesi kandirmasi1 ve kendisi ile siiriiklemesi gerektigini bilir.
«Kisacasi, o, ister hakikate ulasmaya yoneltilmis, ister bu nedenle
s6ylenmis olsun, anligin tiim bigimleriyle desteklenir»®*. Ama Carlyle
bu kez bu kurali unutmustur. O, belki de retorik bigemine kars1 ¢ok
duyarh goériinen dinleyicilerinin tutumunca farkina varmadan etkilen-
mistir. Carlyle, «sinif ve diisiince bakimindan aristokrat olan 6zel bir
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topluluga» karsi konusmaktaydi. Bu yiizden, sozciiklerini dikkatle tart-
mas1 gerekiyordu. Nasil bir etki yapacagim biliyor ve etkisine her za-
man giiveniyordu. Dinleyicilerinin ilgilerini ¢ekmeye, arttirmaya ve
uyarmaya ¢alist1 ve bu konuda basarili oldu. Yalniz birkag¢ kisi, bun-
lar arasinda da kendisinin en iyi dostu ve en yetkili elestirmeni olan
John Stuart Mill, Carlyle karsisinda kendi acgik elestirel yarg: giicle-
rini koruyabildiler. Carlyle, Bentham’in kuramindan sézedip de onu
insana iliskin en sefil ve en yanlis goriis olarak ilan ettiginde Mill,
konusmacinin séziinii kesmek ve bu betimlemeye karsi tepki goster-
mek i¢in oturdugu yerden kalkti. Ama, dinleyicilerin biiyiik bir bolii-
mii, cok farkli bir sekilde tepki gosterdi. Kahramanlar Ustiine (On
Heroes) adh konferans, Carlyle'in son ve en biiyiik genel yengisi oldu.
«lyi insanlar nefes almadan oturdular ya da her tiirden iyi isteng ta-
nikliklarina kars: c¢iktilar»®,

Carlyle’in kendisi, bu basari tarafindan aldatilmayacak kadar eles-
tirici bir yapidaydi. Konferanslarinin 6nemli eksiklerine kesinlikle
gozlerini kapamamisti. Onlar1 ¢ok siddetli bir sekilde yargiladi. «Sim-
diye degin yazmis oldugum hicbir sey, beni bu kadar rahatsiz etmi-
yor. Konferanslarimda yeni olan ve benim igin eski olmayan higbir
sey yok. Bicemlerinin tipki bir konusma gibi algak tonda olmasi ge-
rekiyor»*., Ama, daha sonra yayinladig: sekliyle kitap bile aym kars:
cikislara aciktir. Biiyiik bir Carlyle hayrani, Onun Kahramanlar Us-
tiine (On Heroes) adli kitabinin, basyapitlar: ile karsilastirildiginda
«nerdeyse zayif bir kitap»*® oldugunu one siirmiistiir. Bu nedenle,
Carlyle’in kahramana tapinmaya iliskin diisiincelerini yalniz bu kitap
araciligiyla yargilamak haksizlik olacaktir. Onun 6nceki yapitlari, bu
yonden ¢ok daha iistiindiiler. Hi¢ kusku yok ki Sartor Resartus,
Carlyle’in bigeminin tiim degerli yanlarim1 oldugu kadar, tiim kusur-
larim1 da tasimaktadir. Tuhaf ve giiliing bir dille yazilmistir; Dogru
kompozisyon kurallarinin hepsine aykir1 olup meydan okumaktadir.
Ama, her sozciigii ile igtendir. Carlyle’in kisiliginin izini tasimaktadir.
Ne yazik ki Carlyle en iinlii ve en etkili kitab1 haline gelen kahrama-
na tapinmaya iliskin yapitinda, inandirmaktan ¢ok kandirmaya cgalis-
mistir. Kahramanin «evrensel insan» oldugunu ilan etmistir. Ama bu
evrenselligi kanitlamak, yalniz Samuel Johnson ve John Knox ola-
yinda degil, giderek Luther ya da Cromwell olayinda bile gii¢ bir isti.
Carlyle'in abartma ve tutarsizliklar1 apagik ortadadir. Ama bizim bu
tutarsizliklar iistiinde ¢ok fazla durmamamiz gerekir. Carlyle diize-
yinde bir tarihgi, gergek tarihsel yonteme iliskin kendi goriisiine gore
yargilanmaya hakki oldugunu 6ne siirebilir.

Tarih sanatgisi, tarih zanaatgisindan ayirdedilebilir. Ciinkii, tiim
oteki alanlarda oldugu gibi, burada da sanatgilar ve zanaatcilar
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vardir. Zanaatgilar, bir boliimde Biitiinii gormek kaygisin1 ya da
bir Biitiin oldugunu duymaksizin diizeneksel bir sekilde ¢alisan-
lardir. Sanatgilar ise, en algak goniilli bir boliimii Biitiin diisii-
nii ile canlandirip yiikselten ve Tikel'in ancak Biitiin i¢inde ger-
cekten kavranilabilecegini aliskanliklar: geregi bilen kimselerdir.
Tarihle ilgi icersinde bu ikisinin yargilanma yontem ve 6devleri
tiimiiyle birbirinden farkli olmalidir®.

Carlyle’'in soziinii etmekte oldugu «Biitiin», metafiziksel degil, bi-
reysel bir biitiindiir. O, daha sonra Varoluscu Felsefe diye adlandiril-
mis olan felsefi tutumun klasik tanmigidir. Kierkegaard ve Hegelci diz-
geye karsi saldirisiyla temsil edilmis olan diisiince tipinin tiim &6zya-
pisal 6zelliklerini Carlyle’da da bulmaktayiz. O, yalnizca kavramlarim
bildigimiz siirece, bir diisiiniir hakkinda pek az sey bildigimizi Gne
siirer. Kuramlarim anlayip degerlendirmeden 6nce, diisiiniirii tanima-
miz gerekir. Carlyle, Lebensphilosophie (Yasama Felsefesi) terimini
Alman romantik yazarlardan ozellikle de Friedrich H. Jacobi'den
odiin¢ almistir.

Ama, metafizikle ve tek basina Anlik'tan (Verstand) kaynaklanan
baska bir soyut bilimle, higbir Yasama Felsefesi (Lebens-philo-
sophie) olamaz... Yasama-Felsefesi, 6zyapidan (Gemiit) kaynakla-
nir ve ondan sozeder. O, 6zyapinin kendisi bilinip goriildiigiinde
bir anlam kazanir. Yani, yazarin Diinya Goriisii (Weltansicht) ve
etkin ya da edilgin bir bigimde bdyle bir goriise nasil vardig: agik-
ca bilindiginde; kisacasi, kendisine iliskin bir 6zyasam Oykiisii,
felsefi-siirsel bir sekilde yazilip okundugunda anlam kazanir®.

Carlyle bu kurala uyarak Sartor Resartus’ta vermis oldugu «Giy-
siler Felsefesi»ne iliskin betimlemeyi her tiirden 6zyasamsal ayrinti-
lar1 anlatabilmek icin ansizin kesmistir. O, «Masal» bashkli bir bo-
limde bize ilk gengligine iliskin bir ask oykiisii anlatir. Iginde ken-
disini «atesle vaftiz» edilmis olarak gordiigii biiyiik diisiinsel buna-
hmla ilerler. Bu yalnizca bir oyalanma degil, bir yazar ve diisiiniir
olarak Carlyle’in yonteminin zorunlu bir G6gesidir. Kendisi, bir felsefi
dizge ile yazar1 arasina bir sinir ¢izgisi koymay: kabul etmemistir.
Ciinkii, kendi felsefesi olarak adlandirdig: sey, her zaman 6zyasamsal
bir 6geyi icermekteydi. Sartor Resartus’ta Carlyle’in kendi vita nuova’
sini, yani ahlaksal ve felsefi yasaminin baslangicini betimledigi sah-
nenin gergekliginden higbir sekilde kusku duyulamaz. «Onu ¢ok iyi
animsiyorum ve olayin yeniden meydana gelmis oldugu yere hemen
gidebilirim... Tinsel Yeniden Dogusumun ya da Atesle vaftiz olusu-
mun tarihi o andan itibaren baslar. Ben, belk1 de hemen bu olaydan
sonra insan olmaya basladim»®.
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Kabaca konusuldukta, felsefi dizgeler iki degisik tipe ayrilirlar.
Onlar, deneysel (empirik) ya da ussal (rasyonel); tiimdengelimci ya
da tiimevarimci bir yontem izlerler. Ya olgulara dayanirlar ya da ap-
riori ilkelerden ¢ikarilirlar. Onlar1 yargilayabilmek igin ya deneysel
verileri incelemekle ya da genel hakikatleri ¢oziimlemekle ise baslama-
miz gerekir. Ama, Carlyle s6z konusu oldukta, bu iki yéntem de Onun
felsefesini gergekten kavramamiz agisindan yardimci olamayacaktir.
Onunkisi empirik bir felsefe olmadig1 gibi, spekiilatif bir dizge de
degildi. Carlyle hi¢bir zaman bir «Yasama Felsefesi»nnden baska bir
sey vermeyi denememis ve felsefesini higbir zaman kendi kisisel ya-
santisindan ayirmay: diisiinmemisti. O, boyle bir genel dizge olarak
metafizikte, siirekli bir hastaliktan baska bir seyi gérememekteydi.
Carlyle’a gore, tiim caglarda ayni1 sorular; 6liim ve o6liimsiizliik, kotii-
liigiin, Ozgiirliigiin ve zorunlulugun kaynagi, yeni bigimler altinda go-
riinmiislerdir. Kendimiz igin bazi1 evren kuramlar: bigimlendirme giri-
simi sik sik yinelenmelidir. Ama, tiim bu girisimler basarisizhiga yar-
gildir. «Ciinkii, nasil olur da sinirll olan, siirsiz olana iliskin tam
bir kuram verebilir?» Bir felsefenin salt varhg: ve zorunlulugu bir
kotiiliiktiir. Insan, evrenin bilmecelerini ¢6zmek iizere dogmamistir.
Onun yapabilecegi ve yapmas1 gereken sey, kendisini, yazgisim1 ve
odevlerini anlamaktir. Insan, doganin merkezindeymis gibi durur:
«Onun zaman boliimii sonsuzlukla, uzaya iliskin Olgiisii sinirsizlikla
kusatilmistir. Insan, kendi kendisine ‘Ben neyim, nereden geldim, ne-
reye gidiyorum?’ sorularim sormaktan nasil kaginabilecektir?»*
Carlyle'in felsefesinin herhangi bir boliimiinii ya da insanin tarihsel
ve toplumsal yasamina iliskin kuramlarinin herhangi birini anlayabil-
mek icin ilkin onun tiim bu sorularini yanitlayabilmek gerekir.

Carlyle’n Kuraminin Kisisel Art-alam

Carlyle'in diisiinleri ile Descartes’inkiler arasinda pek az baglanti
vardir. Onlar, vardiklan sonuglar ve ilkeleri bakimindan birbirlerine
biitiiniiyle karsittirlar. ikisinin Globus intellectualis’in (Diisiinsel Diin-
yanin) ayr1 yarimkiirelerine ait olduklar1 soylenebilir. Ama yine de
birlestikleri bir nokta vardir: Felsefeye olan kisisel yaklasimlar. Her
ikisi de felsefenin kesinlikle degil, kusku ile basladigini 6ne siirerler.
Kendi basina kusku, korkulacak bir sey degildir. O, diisiinsel yasa-
mimizda yikici degil, yapic1 bir 6gedir. Metafizik, kusku ile basarih
olamaz. Ama, ahlak felsefesi (etik), metafizikle 6zdes degildir. Insanin
ahlaksal yasam bir anlamda o, metafizigin biricik miimkiin dayanag
olan bir «kayitsizlik merkezi» olmay: siirdiirmekten vazgectigi zaman
baslar. Insan, «Oncesiz-sonrasiz Hayir»a «Oncesiz-sonrasiz Evet»le na-
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s1l kars1 koyaca@in1 6grenmek zorundadir. Carlyle, kendi gengliginden
s6z ederken soyle demektedir:

Herhangi bir umudum olmadig: gibi, belirli bir korkum da yok-
tu... Cok garip bir sey ama, buna karsin ne oldugunu bilmedigim
siirekli, belirsiz, sinirlendirici bir korkuyla yasamaktaydim. Bu,
biiyiik, tirkiintii veren ve anlayamadigim bir korkuydu... Mizah
duygusu ile dopdolu oldugum halde, belki de insanlarin en dert-
lisiydim... Birdenbire igimde bir diisiince dogdu ve kendi kendi-
me sordum: ‘Neden korkuyorsun? Nigin bir korkak gibi hep soy-
leniyor, aglar gibi konusuyor ve korkudan biiziilerek, titreyerek
dolasiyorsun? Iki ayakli, degersiz hayvan! Oniinde duran seyle-
rin tiim toplami nedir? Oliim mii? Evet 6liim; Cehennemin acila-
rin1 da soyle. Seytanla insanin sana yapabilecegi tiim kotiiliikleri
de ekle. Bir yiiregin yok mu? Basina ne gelirse gelsin onun acisim
cekemez misin? Birak Oyleyse acilar gelsin. Onlar1 karsilayacak
ve ycnecegim.” Boyle diisiindiikge tiim ruhumdan sanki atesten
bir irmak akt1 ve ben, icimde kdk salmis olan korkudan sonsuza
degin kurtuldum. Bilinmeyen bir giigle, hemen hemen tanr:1 gibi
bir tinle kuvvetlenmistim. O giinden sonra iiziintiimiin yapisi ar-
tik degismisti. O, artik korku ya da yakinan bir ac1 degil, 6fkeli
ve boyun egmeyen atesli bir meydan okumayd:i®.

Carlyle, sonraki yasam ve galismalarinda bu yeni «0ncesiz-sonra-
siz Evet» ilkesini Ggiitlerken hicbir zaman Goethe'nin adindan sozet-
meyi unutmamistir. Bu biiyiikk 6rnek olmasaydi kendisinin yolunu
bulamamis biri olarak kalacagim dile getirmistir. Goethe’nin Wilhelm
Meister'i Onu «ne tiirden olursa olsun, kuskunun sona erdirilebilece-
gine inandirmistir»®>. Kusku ve olumsuzlamay: (negation) yenmenin
biricik yolu spekiilatif diisiince degil eylem; metafizik degil, ahlak
felsefesidir. Bir olumsuzlama ve yikim biliminden bir evetleme ve ye-
niden kurma bilimine ancak bu sekilde gegebiliriz®. Carlyle, boyle
bir yeniden-kurma bilimini Goethe’de bulmustur. Ama Onda ¢ok bii-
yiikk bir hayranlik uyandirmis ve ilgisinin odag olmus olan ozan
Goethe degildi. O, Goethe’den her zaman biiyiik bir ozan olmaktan
cok, biiyiik bir diisiiniir olarak sozetmekteydi. Hatta Goethe’yi Kant
caginda «cagimizin diisiiniirii»* diye adlandiracak kadar ileri gitti.
Carlyle Goethe'ye iliskin olarak yazdig: ikinci denemede sunlar1 soy-
lemekteydi:

Eger Goethe'de, cagimizin en ¢arpici 6rnegini, felsefenin insan di-
ye adlandirabilecegi bir yazari1 buldugunu séylersek ne demek
istedigimiz daha iyi anlasilacaktir. O, ne soylu ne de asag simf-
tandir. Ne Ozgiir diisiinceli ne de kole gibidir. Ne inangsiz ne de
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bir tutkundur. Ama tiim bunlarin salt bir biitiin i¢cinde birlesmis
en yetkin orncgi, ‘agik ve evrensel insandir’.

0, yalnizca yazinsal bir onur simgesi olarak degil, pek ¢ok yon-
lerden gaginin dgretmeni ve ornek kisisi olarak da one ¢ikmaktadir®.
Carlyle’a gore, Goethe'nin tiim 6teki yeteneklerinin temeli olan ve 6n-
de gelen yetenegi, Anligi, gérme derinligi ve giicii idi. «Tam bir in-
san; Onda Mignon'un titreyen duyarhlifn ve yabanil coskunlugu Mep-
histoles’in kiiglimseyici, diinya ile alay edici tutumuyla uyusabiliyor
ve ¢ok yonlii yasamin her yonii, Ondan kendi hakk: olan1 aliyor»®.

Bu belirleme, yazinsal elestiri goriis agisindan tek yanh bir be-
lirleme olarak goriinebilir. Tiim lirik ozanlarin en biiyiigii olan Goethe,
Carlyle tarafindan biiyiik bir 6gretmene, bir bilgeye ve didaktik bir
ozana doniistiiriilmiistiir. Ama Carlyle'in Goethe'nin yapitin1 bu 1s1k
altinda gérmiis olmasi, yine de ileriye dogru biiyiik bir adimdi. Bu
noktada O, giderek Goethe'nin ilk Alman havarilerini bile gecmisti.
Hi¢ kusku yok ki Novalis, Friedrich Schlegel, Tieck, gibi romantik
yazarlar, Goethe’nin siirinin biiyiisiine Carlyle’dan daha ¢ok duyarhy-
dilar. Ama Onlar, Goethe'nin ahlaksal iilkiileri ig¢in ayni duygular:
paylasmadilar. Giderek bu iilkiilerde ozan Goethe igin, siirekli bir
tehlike gordiiler. Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre’yi yayinlamaya
basladiginda bu romantik yazarlar, begeni ve coskunluk yoniinden
birlesmekteydiler. Ama, yapitin gelismesi iginde didaktik amag ©ne
¢iktiginda, yani Goethe egitim iistiine iilkiilerini gelistirmeye basladi-
ginda derin bir diiskirikhigina ugradilar. Novalis'in «den Statthalter
des poetischen Geistes auf Erden»*, diye adlandirmis oldugu Goethe,
ansizin siirin amacim terketmis gibi gériinmekte, insansal yasamin en
ozanca olmayan ve sudan yonlerini 6vmektcydi. Ote yandan, Goethe'
nin yapit;, aym zamanda bunun karsit1 olan bir itiraza da agikti
Goethe'nin dostu ve Alman elestirmenlerinin en biiyiigii Herder, Wil-
helin Meisters Lehrjahre'nin ilk kitaplarinin ahlaksal havasiyla hig-
bir zaman uyusamamisti. Mairanne ya da Philine gibi kisiler, Onun
icin gekilmez kisilerdi. Herder, kitapta biiyiik bir ozana yakismaz gibi
gordiigii bir ahlaksal kayitsizlik ve zayiflik bulmustu®’.

Bu iki yanhsi da gormek, Carlyle’in en degerli yani1 oldu. Modern
yazin tarihindeki aykirikanilardan biri de Carlyle gibi bir Piiritanin
Goethe’'nin ahlaksal 6zyapisinin yorumlayicisi ve savunucusu haline
gelmesidir. Eger Carlyle’in dinsel ve kiiltiirel artalanin1 géz 6niine ala-
cak olursak, bu kolay bir is degildi. Agikgasi, Goethe ile Carlyle’in di-
siinleri arasinda hig¢bir uyusma yoktu. Carlyle dinin tiim dogmatik
yonlerini bir yana birakmist1 ama kendi Calvinci inancindan higbir

* Siirsel tinin yeryiiziindeki temsilcisi.
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zaman tam anlaminda kopmamisti. Wilhelin Meister'deki pek ¢ok sey,
Ona girkin gelmis olmalidir. James Johnstone'a yazdig1 bir mektupta
oykiideki «oyuncular ve sehvet diiskiinii artistler» i¢in tiksintiden bas-
ka bir duygu duymadigin itiraf etmistir®®, Ama O, kisa bir siire son-
ra, bu ahlaksal kuskular1 yenmistir. Ciinkii, biitiine gotiiren anahtar:
bulmustur. Goethe'yi anlamaya baslamis ve bu Onun kendi kendisini
ve yasaminin baslangicindaki biiyiik bunalimi daha iyi anlamasina yol
agmistir. Daha sonra Anilar'inda (Reminiscenses) sunlar1 yazmistir:

O zaman Goethe'ye sonsuz bir sekilde bor¢lu oldugumu hisset-
tim. Hala da bu duyguyu duymaktayim... Onun kendi yontemiy-
le sarp kayalik yolu benden Gnce gectigini ve modern diisiiniirle-
rin ilki oldugunu algiladim®.

Werterizmin tam ortasinda, ¢liimiin sogukluk ve karanhginda bu-
lunmus olan O, kendisiydi®.

Carlyle, belki de Wilhelm Meisters Wanderjahre’nin alt bashg
olan Die Entsagenden’i (Yadsiyicilar) dogru anlaminda yorumlamis
olan ilk modern elestirmendi. O, Goethe'nin yapitinda teslimiyet gor-
dii. Ama bu teslimiyet ayn1 zamanda en yiiksek ahlaksal evetlemeydi.
Bir olumsuzlama degil, bir yeniden-kurma idi. Carlyle’a gore, insanin
mutsuzluguna iliskin olarak yakinmasi yalnizca bir sentimentalizm-
dir. Ornegin, 6fkeli bir Byron kalkmakta ve kendi agisindan ‘mutlu’
olmadigim1 ¢ok giivenilir bir sekilde duydugu igin, bu duyguyu ¢ok
siddetli bir dille sanki ilging olabilecek bir habermis gibi anlatmakta-
dir. Bu, Carlyle’1 acikga sasirtmistir. Bir insanin ve ozanin bu gibi
haberleri sokaklarda ilan edecek kadar algaldifim1 goérmek can si-
kar”. Insan'in mutsuzlugu biiyiikliigiinden dogar. Mutsuzluk, insanin
tiim beccrisine karsin, Stnirli’'nin altina gémemedigi Sintrsiz’'in en gii-
venilir kanitidir. Carlyle bu konuda Pascal’in bigemiyle konusmustur:

Yasam denen kesirin degeri, payimiz1 arttirdigimiz zaman, pay-
damz arttirdiginiz zamanki kadar ok yiikseltilemez. Hayir, cebi-
rim beni aldatmadig: siirece, kendisi sifirla boliinen bir birlik
(unity) Swuursizhigr verecektir. Oyleyse isteklerini sifira indir;
Diinya, ayaklarinin altina serilecektir... Byron'unu kapat;
Goethe'ni ag®.

Insanin etkinligini, eylemsel yasamim ve pratik 6devlerini vurgu-
lamak, Carlyle’in felsefesinin romantik olmayan o6zelligidir. O, hem
diisiinlerinde hem de bu diisiinlerin bigem ve anlatimlarinda tipik bir
romantikti. Ama, yasama felsefesi, tiim romantik yazarlarinkinden gok
degisikti. Onun iilkiiciiliigii biiyiisel (magical) olmayip kilgisald1 (prac-
tical). O, Novalis’e iliskin denemesinde zaman ve uzaydan tiim alda-
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tic1 goriiniimlerin en biiyligii olarak s6z ctmektedir. Zaman ve uzay,
dissal degil igsel varliklar, insan'in tinsel varhgmmn salt bigimleri-
dir®. Ama, insansal bilginin bu aldatic1 6zyapisi, biz eylem alanina ve
ahlaksal yasama yaklasir yaklasmaz yokolur. Biz ancak bu alanda
kesin ve sarsilmaz bir temel iistiinde durabiliriz. Burada tiim kusku-
culuk ve tiim kuramsal «solipsizm» alt edilir ve hakiki gergeklige
erisiriz. «Odevin siirsiz dogasini» burada tanmimis oluruz®,

Metafizik, metafizik olarak, bilmeceyi ¢6zemez. Kuskuculugun bii-
yiistinii salt spekiilasyonla bozamaviz.

Tam bir metafizik¢inin igcinde zorlukla ilerledigi bu olumsuzla-
madan (negation) bir inang¢ ¢ikarma g¢abasi kadar az meyve ve-
ren bir baska gaba daha yoktur... Metafizik spekiilasyon, Hayir
ya da Higlikle basladig i¢in, Higlikte sona ermesi gerekmektedir.
Bu diisiince, sonsuz girdaplarda kendisini yaratarak ve yutarak
déner ve de dénmelidir®.

Gergekligin temelde ahlaksal olan Gzyapisina iliskin bu inancin
Carlyle’in romantizmi iistiinde ikili bir etkisi olmustu. Bu inang¢ Onun
yalmz diisiincelerinde degil, aym1 zamanda bigeminde de bir degisik-
lige yol agt1. Carlyle, Sartor Resartus’ta romantik bigemin tiim 6zya-
pilarim 6zellikle 6ykiindii. Onun biiyiik 6rnegi Jean Paul oldu. Yaz-
ma bi¢imi ,tiim mantiksal kurallara meydan okuyan bir bi¢im ola-
rak goriindii. Ciinkii, bambaska, diislemsel ve tutarsizdi. Ama, roman-
tik bigemin Carlyle'in doga ve yaradilisina uymayan bir 6zelligi var-
di. Onda Jean Paul'un garip mizah duygusunu buluyoruz; ancak ro-
mantik ironiye rastlayamiyoruz. Carlyle, Jean Paul Friedrich Richter
iistiine yazdig1 ilk denemede séyle demekteydi:

Cok kez mizah duygusu adi1 altinda gecen ama genellikle objelerin
belli bir yiizeysel garpitilmasi ya da tersine dondiiriilmesinden
olusan ve giilmeyle sonuglanan ironi ve karikatiirlestirme yete-
negi, Richter’in mizah duygusuyla hi¢bir benzerlik tasimamakta-
dir... O mizah duygusunun giigsiiz bir béliimii ya da daha gok
kendisine ruh aranan bir bedendir. Sahip oldugu her canhlik
yanlis, yapma ve usdisidir®.

Carlyle ironik olamazdi. O, her zaman cansiz bir ciddiyetle ko-
nusmustu. Kahramana Tapmma (Hero Worship) iistiine konferansla-
rinda sunlar1 sGylemisti:

Hi¢ kimse, ornegin, Mirabeau, Napoleon, Burns, Cromwell, her
seyden o6nce gercek bir istek duymadan bir seyi yapma giiciinii
bulamazdi. Boyle biri igin evren, hem korkutucu hem harikula-
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dedir. Yasam kadar, 6lim kadar gergektir... Ates imgesi her an
onun iistiinde parildar. Yadsinamaz bir sekilde orada, orada!
Umarim bunu benim biiyiik adama iliskin ilk tanimim olarak ka-
bul edersiniz*".

Carlyle'in kuraminin bu yonii, romantik yazarlarin ¢ogunca giig-
liikle anlasilabilmistir. Friedrich Schlegel, Lucinde adli romaninda
gercekten romantik bir yasama iliskin bir tanim yaptiginda betimle-
mesi tembelligin Ovgiisii ile sonuglanmustir. Bir kétiiliikk oldugu, yay-
gin bir sekilde kabul edilmis olan tembellik, gercekte en yiiksek er-
demlerden biridir. Evrenin siirsel anlayisina gétiiren ipucu ve tiim
imgesel yasam igin gerekli ortamdir. Carlyle, Friedrich Schlegel’den
her zaman biiyiik bir sempati ile s6zetmistir. Ama higbir sey, Onun
ozyapi ve ogretisinden Schlegel'in kurami kadar uzak olamazdi. Carlyle
kendisini bir gizemci (mystic) olarak adlandirmaktaydi. Ama gizemci-
ligi Onu higbir zaman bir tiir Quietism’e (dingincilige) gotiirmemisti.
Bu gizemcilik, tapinmaya iliskin bir seyir (contemplation) iistiinde
temellenmemekteydi. «Erdem (vir-tus), erkeklik, kahramanlik... her
seyden once, eylemek yigitligi ve yetenegidir»*.

‘Emek, yasamdir... Senin ¢alismayla elde ettiginden baska uygun
bir bilgin yoktur... Geri kalanlarin hepsi heniiz bir bilgi varsay-
mudir. Yani, okullarda tartisilacak bir sey... Biz onu deneyip be-
lirleyinceye kadar sonsuz mantik girdaplarinda, bulutlar iginde
yiizecek bir sey®.

Eger bu tapinma degilse, tapinmaya daha ¢ok yazik. Carlyle’'n
kategorik imperatifi «iiret!», «iiret!»dir. «O, en acinacak bir iiriin par-
casi bile olsa, Tanr1 adina iiret onu!.. Bugiin istenirken ¢alis; c¢iinkii
hi¢ kimsenin calisamayacag gece yaklasmaktadir»®™.

Bu son sozciikler, Carlyle'in yazilarindaki daha pek c¢oklar:1 gibi,
dogrudan Goethe’den alinmadir®. Carlyle kendi Laborare est orare*
goriisiiniin pekistirilmesini Novalis ya da Friedrich Schlegel’de de-
gil, Goethe'de bulabilmisti®®. Ona gére Goethe Sphinx'in bilmecesini
¢ozmiis olan bir modern diinya Oedipus’u idi. Carlyle,

Bizim poriis agimizdan Goethe, Hiristiyan dininin ortaya ¢ikisin-
dan beri diinyanin tanik olmus oldugu en ¢ilgin ve boliinmiis ca-
gin cilgin ve ¢arpisan 6gelerinin basarili Uzlastiricis1 ve bir Bir-
lestirici olarak iistiimiizde yiikselmektedir’®®, dcmistir.

Goethe, Kurallar ve Diisiinceler (Maxims and Reflections) adl ya-
pitinin kurallarindan birinde sdyle demektedir: «Wie kann man sich

* Cabismak, dua etmektir.

213



selbst kennen lernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch
Handeln. Versuche, deine Pflicht zu tun, und du weisst gleich, was an
dir ist.» «Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages»". Bu
kural, Carlyle igin gercek bir yasam metafizigi, kendi «Yasama-Felse-
fesinin» 6zii olmustur. Salt bir kuramsal edim olarak kendini-seyir
(self-contemplation), «kuskusuz, bir hastalik belirtisidir... Bir kendi-
ni-arama vardir; bu, ne kadar yol almis oldugumuzu 6l¢mek igin, ya-
rarsiz bir sekilde geriye bakmaktir. Oysa, biricik kaygimiz siirekli ola-
rak ileriye dogru gitmek ve daha ¢ok yol almak olmalidir»**. Bu amag
icin «Gliniin gereksinmelerini» bilmek, «en yakinimizda duran gore-
vi» yerine getirmek yeter.

Sana en yakin olan ve bir 6dev oldugunu bildigin 6devi yap!
ikinci 6devin hemen aciklik kazanacaktir... Wilhelm Meister'deki
Lothario gibi, senin ‘Amerika’nin baska higbir yerde degil de bu-
rada oldugunu’ saskinlikla bulgulayacaksin®. Yapitlarimiz ruhun
kendi dogal 6zelliklerini ve bu nedenle de o olanaksiz Kendini
-Bil! buyrugunun ¢ilginligim iginde ilk kez gordiigii aynalardir.
Bu buyruk, ancak bir béliimiiyle olanakl olan Ne yapabilecegini
bil! buyrugu seklinde yorumlandiginda bir anlam kazanir®.

Insanin yasamina iliskin bu etkin ve gii¢ dolu gériis, zorunlu ola-
rak doga anlayisimiz iistiinde de bir yank:i yapacakti. Ciinkii, insan
yasami ve doga sorunlar1 birbiriyle ¢cok yakindan baglantilidir. Onlar
bir ve ayn1 sorunun yalmizca degisik yonleridir. Insan, dogaya iliskin
imgesini her zaman kendi 6z imgesine gore bicimlendirccektir. Eger
kendinde 6zgiin ve yaratici bir giic gorme konusunda basarisizliga
ugrarsa onun icin doga da salt edilgin bir sey, cansiz bir diizcnek ha-
line gelir. Carlyle’a gore bu Fransiz ansiklopedistleri ile onsekizinci
yiizy1l «filozoflarinin» yazgisiydi. Onlarin doga kurami, insana iliskin
kuramlarinin tam bir karsilig: idi. Holbach'in Systéme de la nature’ii
(Doga Dizgesi) ile Lamettric’'nin L'homme machine'i (Makine Insan)
birbirlerine yakindan benzerler. Her ikisi de ayni kuskucu, yikic1 ve
olumsuz ruhu dile getirirler. Bu felsefenin gercek kahramani, etkin
ve savasan bir insan olan Faust degil, «der Geist der steets verneint»*
olan Mefisto’dur. Mefisto'nun kurali, Voltaire'in «N’en croyez
rien»**inin Ozdesidir.

Onun sahip oldugu kurnaz ve her konuda bilgili olan anlama
yetisi, bir savcimin anlama yetisi gibidir. Yadsiyabilir ama onay-

* Der Geist der stets vernein{: Her zaman yadstyan bir ruh.
*%  N’en croyez rien: Higbir seye inanmayiniz.
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layamaz. Giiliing, uygunsuz ve kotii olam keskin bir goriisle bir
bakista uzaktan goriip seger ama agir basl, soylu ve degerli olan
s6z konusu oldukta o da antik anas1 kadar kordiir®.

Gergekten de kendi biiyiikliigiine iliskin goriisiinii yitirmis olan
insan, dogada biiyiikliigii nasil bulabilecekti? Kendisi artik yasama-
dig1, yalnizca bir otomat oldugu icin, dogadaki o biiyiik canh giicii
nasil gorebilecekti? Ote yandan kendimizde buldugumuz dinamizm
yeni bir doga anlayisinin ipucu olur. Doga, disindaki diizeneksel giig-
lerce devindirilen biiyitk bir makine degildir. O, sinirsiz olanin sim-
gesi ve oOrtiisii, «Tanr1’’'min sirsiz giysisidir». Iste Carlyle'in Sartor
Resartus'ta gelistirmis oldugu «Giysiler Felsefesi»nin asil 6zii budur.
«Alles Vergdngliche ist nur ein Gleichnis» — Tiim goriiniir seyler, yal-
nizca birer simgedirler. Bu biiyiik goriiniim 6niinde cansiz doga yanil-
samas1 ortadan kalkar. «Doga dizgesi! En bilge kisi igin, goriisii ka-
dar genis olan doga, hayli sinirsiz olan bir derinlik tasir.» O, biz onu
kendi yoksul sozciiklerimizin ve bilimsel kavramlarimizin Procrustes
yatagina* uzatmaya calistigimiz siirece kavranilamaz ve anlasilamaz.
«Doganin hacminden» s6zedebiliriz. Ama bu, «goksel bir hiyeroglifle
yazilmis olan bir hacimdir. Goksel hiyeroglif, peygamberlerin bile su-
rasindan burasindan birer satir okuyabildikleri i¢cin mutlu olduklan
gercek kutsal bir yazidir»*. Bu gercek biresimsel doga goriisiinii onse-
kizinci ylizyilin ¢oziimleyici goriisiine karsit olarak koymamiz gere-
kir. O zaman ve yalmiz o zaman «agik gizi» anlayabilecegiz®. Fiziksel
diinyada artik «korkutucu bir 6liim makinesi» gormeyecek; degir-
mencisi olmayan biiyiik bir degirmenin tekdiize giiriiltiisiinii de duy-
mayacagiz»®. Tiim bu soyledikleriyle Carlyle’in yalnizca Goethe’nin
goriislerini yinelemekte ve baska sozciiklerle aciklamakta oldugu go-
riilmektedir. Ama 6te yandan O, bu diisiinceleri, gercek ve Ozgiin an-
lamlariyla hi¢bir zaman kabul edemezdi. Hatta O, Piiritan inancini
biraktiktan sonra bile, Kutsal ve Simirsiz’a iliskin, Goethe’'nin yapat-
larinda bulabileceginden daha kisisel bir iilkiiye gereksinme duydu.
Carlyle'in yazilarinda Goethe'nin dininin tiim pagan &zelliklerini sak-
lamak ya da en aza indirmek igin siirekli bir egilim vardir. Onun ken-
di dini, bir doga dini degil, bir ahlak diniydi. Kahramana tapinma
tistiine ilk konferanslarinda gok-tanriciligin degisik bigimlerine tam
haklarin1 vermeye galismisti. Din tarihinde biiyiik dogal giiclere ta-
pinmanin ilk ve kaginilamaz adim oldugunu sdylemisti. Ama bu adi-
m1, cok-tanricilifin asil G6zyapisim1 bilingdis1 olarak degistirmeksizin
anlayamazdi bile. Alman sdylencebiliminin en biiyiik tanris1 olan Odin,

*  Procrustesin yatagr: Grek soylencebiliminde konuklarinm boylarimt yatagma uydur-
mak icin onlart cckip uzatan ya da kirptp kisaltan haydutun yatagt.
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Ona gore, yalmzca bir insan, biiyiik bir kral ya da rahipti. Odin’i do-
gal bir giiciin kisisellestirilmisi olarak degil de, gercek bir kisi olarak
diisiinmemiz gerekir. O, ilkin ve herseyden 6nce bir 6gretmendi. Is-
kandinavya halki i¢in «bu evrenin sfenks-bilmecesini» o ¢6zmemis miy-
di? Varolus onun araciligiyla «agiklik ve uyum kazanmis, yasam ilk
kez O, canli kilmist1. Bu Iskandinav séylencebiliminin kaynagim1 Odin
adiyla ya da insanlar arasindan biri olan ilk Iskandinav diisiiniirii
hangi ad1 tasiyorsa o adla adlandirabiliriz»®.

Bu, Carlyle'in paganizme kars1 kisisel tepkisiydi. Bu tepki zaman
zaman kendisini «kararh bir pagan» diye adlandiran ve Winkelmann’a
iliskin olarak yazdig1 denemede Winkelmann'in paganizminin yorum-
cusu ve savunucusu haline gelmis olan Goethe'ninkinden ¢ok degisik
bir tepkiydi®. Carlyle, artik geleneksel anlaminda bir «tanrici» (deist)
degildi. Ama kisisel bir tanriya gereksinme duymuyorsa da en azin-
dan kisisel bir kahramana gereksinme duymaktaydi. Dogal bir giice
tapinma, temelde Onun igin kavramlamaz bir seydi. Goethe'nin «iig
saygw» Ogretisi —gevremizde, uistiimiizde ve altimizda olan her seye
tapinma goriisii Onu derinden etkilemisti. Ama Carlyle, Goethe’nin
«etnik dini» ile kendi inanglar1 arasinda bir karsilastirmay: hicbir
zaman kabul edemezdi. O’na gore, boyle bir din, en iyi sekliyle, her
zaman sasirtici bir gorkemi olan evren karsisinda kendisini merakla
acan insanin g¢ocuksu bir diisiincesi— doganin yiiceligini kaba ve
cocuksu bir bigimde tanima sekliydi.*.

Eckermann'in Goethe ile Konugsmalar'inda (Conversations with
Goethe) Goethe'nin dinsel goriisleri ile Carlyle’inkiler arasindaki temel
ayrimi gostermeye ¢ok uygun olan bir pasaj vardir. O, Hiristiyan vah-
yinin iistiinde temellendirildigi cesitli metinler arasinda apagik bazi
uyusmazliklar hatta geliskiler bulundugunu 6ne siirerek séze basla-
maktadir. Ama, Ona gore, dort Incil’in dordiinii de biitiin biitiin ger-
cek olarak kabul edebiliriz. Ciinkii, onlarda kisi olarak Isa’dan 1simis
olan bir gorkem yansimasi vardir. Sonra soyle devam etmektedir:

Eger, Ona duydugum igten sayginin dogamdan gelip gelmedigi ba-
na sorulursa, kesinlikle Gyle diyecegim. Onun Oniinde en yiik-
sek ahlaklilik ilkesinin goksel dislasmasi olarak egilmekteyim.
Eger bana giinese saygi duymamin dogamdan gelip gelmedigi so-
rulursa yine kesinlikle 6yle diyecegim. Ciinkii, o da ayn1 sekilde
en yiiksek varligin bir dislasmasi; ve gercekte biz yeryiizii co-
cuklarinin seyretmesine izin verilmis olan en giigli varliktir.
Ben onda araciligiyla hepimizin, bitkilerin ve bizimle birlikte
olan hayvanlarin devindigi, varhiga sahip oldugu, tanri 1s1gina
ve liretici giiciine tapiniyorum?®,
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Carlyle hicbir zaman bu sekilde hissedip konusmamistir. Isa’ya
duyulan saygiy1 giinese tapinma ile aym diizeye koymak, Ona kutsal
bir seye saygisizlik gibi goriinecekti.

Ama Carlylein kendisini dinsel goriis ve iilkiilerinde neden
Goethe'nin yapitlariyla sinirlayamadigini gosteren bir baska ve daha
kuvvetli neden de vardir. Goethe, Ilkelerinden (Maxims) birinde «Tan-
riya inamyorum!» demektedir. «Bu giizel ve sOylenmesi degerli bir
seydir. Ama Tanr1'y1 bize kendisini agtig1 her yerde tamimak, yeryiiziin-
deki biricik gergek mutluluktur»®. Goethe, bu ilkeye gore, kendisini
aym1 zamanda hem bir «panteist», hem bir «politeist» hem de bir
«deist» olarak ilan etmistir. O, ben bir dogalc1 olarak panteist; bir sa-
nat¢1 olarak politeist; kendi ahlaksal yasamimda ise monoteistim de-
migtir®.

Wie Natur im Vielgebilde

Einen Gott nur offenbart;

So im weiter Kunstgefilde

Webt ein Sinn der ew’gen Art;
Dieses ist der Sinn der Wahrheit,
Der sich nur mit schonem schmiickt
und getrost der hochsten Klarheit
Hellsten Tags entgegenblickt®,

Ama, goksel olanin dislasmasina iliskin bu betimlemede eksik
olan bir sey vardi. Goethe, doga ve sanattan sGzetmisti ama tarihe
deginmemisti. O, tarihi higbir zaman doga ya da sanatla aym sekilde
degerlendiremedi. Ciinkii onu goksel olanin dogrudan bir esinlemesi
olarak kabul etmemekteydi. O, tarihi insansal, ¢ok fazla insansal bul-
maktaydi. Goethe’ye gore, dogaya iliskin bilgimizle karsilastirildigin-
da tarihsel bilgi, ondan ¢ok asagi kalmaktadir. Doga, biiyiik ve sinir-
siz bir biitiindiir. Tarih bize en ¢ok, insansal yasamin daginik parga-
larin1 verir. Goethe, «Yazin, pargalarin parcasidir. Konusulmus ola-
nin en azi yazilmis; yazilmis olanin en azi1 kalmistir»*, demektedir.
Acaba tiim kaynaklar saklanmis olsaydi bile tarihe iliskin ne bilecek-
tik? Tarihsel «olgular» olarak adlandirdigimiz seyler ¢ok kez yalniz-
ca Oykiilerdir. Her yazar bize siyasal olgulara ve insansal 6zyapilara
iliskin kendi ¢arpitilmis imgesini yansitir. Bu imge, onun begenisine,
sempati ve antipatilerine, ulusal onyargilarina gore degisir™. Carlyle
tarihten boylesine kiigiiltiicii ve kuskucu bir bicimde s6zedemezdi. O,
«Tanr1'nin goriiliir giysisini» hatta doga ya da sanattan da daha ¢ok,
tarihte gormiistii. Ona gore, biiyilk adamlar, o goksel vahiyler kita-
binin verdigi dersleri anlatip eyleyen esinlenmis kisilerdi. Bu kitapta
bir boliim, bir ¢cagdan oObiir ¢aga ve tarihi belirleyen kisilerce biitiin-
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lenirdi. Bu kitaptaki dersler, ancak daha iyi ya da daha kétii igin eles-
tirel yorumlardir. Carlyle, «Esinlenmis dersler, benim incelemem
icin!»" diye seslenmektedir. Gergek tarih¢i igin tarih, Goethe’nin
Faust'ta dedigi gibi, «ein Kehrichtfass und eine Rumpelkammer»* de-
gildir. O yalmz gecmisi aktarma giiciine sahip olmakla kalmaz; bu
gecmise onceki kuvvet ve etkisini yeniden kazandirip onu simdi kilar.
Gergek tarihgi Gulliver'in biiyiiciisii gibi konusup eylemde bulunur.
«0, cesur gecmisi arastirabilelim ve istedigimiz zaman dikkatle ince-
leyelim diye»™ geriye getirir. Carlyle, bu tiirden goriisleri i¢in Goethe’
nin yapitlarindan bir destek gGérememistir. Onun bir tarih¢i olarak
yeni bir baslangic yapmasi1 gerekmekteydi. Kendi yolunu kendisi bu-
lup kendisi hazirlamak zorundaydi. «Yasama-Felsefesini» bu amag i¢in,
tiimiiyle olmasa da hi¢ olmazsa biraz degistirmeliydi. Iste Onu kah-
ramana tapinmaya ve tarihte kahramanca olana iliskin kurama gotii-
ren bu degisiklik oldu.

Carlyle’itn Kuraminin Metafiziksel Art-Alant ve Tarih Anlayist

Carlyle, tarih dolambacinda (labirent) kendisine Goethe'nin doga
ve sanat alanlarinda yapmis oldugu gibi yol gosterebilecek bir rehber
aradiginda, onu nerede bulabilecekti? Bu is i¢in uygun goriinen yal-
nizca bir kisi vardi: Herder. Ama Herder’in Carlyle’in diisiinceleri iis-
tiinde kesin bir etki yapmis oldugunu gostcren higbir kanitimiz yok.
Carlyle’in daha baslangigtan kendisine ¢ok derin bir ilgi ve kuvvetli
bir hayranlik duydugu baska bir diisiiniir daha vardi. O, Alman yazin
istiine yazmis oldugu ilk denemelerinden birindc Fichte'den yozlas-
mis insanlar arasinda yash bir Cato gibi dik ve temiz duran, soguk-
kanli, ¢cok biiyiik ve sarsilmaz bir ruh olarak s6zetmisti. Onunkisi ka-
dar giigli bir kafa ve Oylesine gorkemli, etkili ve degismcz bir ruh,
Luther’in zamanindan beri felsefi tartismaya karismamisti. Fichte'nin
goriislerini begenmeyebilir ya da vadsiyabiliriz. Ama bir diisiiniir ola-
rak 6zyapisi ancak Onu yanhs taniyanlarca yeterince degcrlendirilme-
yebilir. Fichte, bizimkinden cok daha iyi ¢aglarda yasamis olan bir
sinil insanla aym diizeydedir™.

Carlyle bu sekilde yargi verirken Fichte'nin metafizigini pek az dii-
siinmiistii. Onun Wissenschaftslelire’sinde sundugu metafiziksel diz-
gesine iliskin ilk Ornekler, felsefi yazinin en gii¢ kitaplar1 arasinda-
dir. Carlyle onlar1 giigliikle inceleyip anlayabilmistir. Okuduklar1 daha
cok Fichte'nin popiiler kitaplariydi: Das Wesen des Gelehrten™* ve bii-

* Ein Kehrichtfass und cine Rumpelkammer: Bir ¢Op figis1 ve bir hirdavat odasi.
# Bilim Adaminmn Ozil.
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yiik bir olasilikla Die Bestimmung des Menschen * ve Die Grundziige
des gegenwartigen Zeitalters™ gibi. O, bu kitaplarda Fichte’nin me-
tafiziginin biitiiniinii bulamazdi ama icinde yasadig: ¢agdan «Tiim ha-
kikate kars:1 saltik bir kayitsizlik, tam ve sinirlanmamis bir yasaya
aykirnilik, tam bir giinah durumu ¢agi» olarak s6zetmis olan Fichte’
de «yash bir Cato» bulmustu™. Tiim ilgisi ahlaksal sorunlar iistiinde
yogunlasmis bir diisiiniir olan Carlyle'in, boyle bir yarg: taralfindan de-
rinden etkilenmis olmasi gerekir. Fichte'nin modern diinyamizin 6liim-
ciil hastalig1 diye betimlemis oldugu bu duruma bir care bulmak aca-
ba olanakli miydi?

Ama Carlyle, Fichte’'nin goriislerini, yalniz bir 6grencinin hocasi-
na degil de bir ofulun «manevi babasina»™ duydugu goniil borcu ile
bagh oldugu kisiye sadakatsizlik gdstermeksizin kabul edebilir miydi?
Goethe ve Fichte'nin Yasama-Felsefelerini uzlastirmak olanakli miydi?
Bu iki felsefenin aym tipten olmadiklar1 apagiktir. Fichte'nin «dznel
tilkiiciiliigii» asil ilkesi geregi, Goethe'nin «nesnel iilkiiciiliigiiyle» uyus-
maz. Ama Carlyle, bu ayrinun bilincinde degilmis gibi goriinmekte-
dir. Onunkisi mantik¢1 ya da cikarimci degil, sezgici bir kafaydi. O,
en degisik kaynaklardan ¢ok rahat bir sekilde 6diing alan bir se¢meci
olmadig halde, kendi ahlaksal ve dinsel gerekimlerine uyarlayabildigi
siirece her kurami kolayca benimsemekteydi.

Gergekte bu yonden Fichte ile Goethe'nin goriisleri arasinda bir-
lesen bir nokta vardi. Carlyle, Goethe'nin «her tiirden kusku, yalniz
eylemle sona erdirilebilir» sozciiklerine tekrar tekrar basvurmakta-
dir. O, bu temel sav1 Fichte’de de bulabilmisti. Fichte'nin Bestimmung
des Menschen'i iig kitaba ayrilmistir. Birincinin bashg «Kusku», ikin-
cinin «Bilgi», iigiinciiniin «Inang»tir. Fichte'yc goére, bilgi higbir za-
man salt kuramsal bir edim degildir. Mantiksal ¢ikarimlar, tartisma
ve us yiiriitme giiciimtizle gerceklik ve hakikatin 6ziinii kavramak bir
yana, yanlarina yaklasmayi bile hi¢bir zaman bekleyemeyiz. Bu yol
bizi ancak koktenci bir kuskuculuga gotiirebilir. Eger bu, hakikate
acilan biricik kapi1 olsaydi, 6ncesiz-sonrasiz bir bigimde sanki bir diis-
teymis gibi yasamaya yarsilanacaktik. Ozdcksel diinya diye adlandir-
digimiz seyin yalmzca golge gibi bir varlig:r vardir. Ben-olmayan'1 «ha-
kikat diye kabul etmck», Ben'in bir iiriiniidiir. Ama bizi bu gdlge-
ler diinyasinin Gtesine gotiiren bir baska yol daha vardir. Agik, kesin,
sarsilmaz olan ve higbir kusku kabul etmeyen biricik gercgeklik, ah-
laksal yasamimizin gergekligidir. Bu gergeklik, salt «kuramsal» bir
gerceklik olmayip «kilgisal» bir gercekliktir. Biz, ancak ve ancak bu-
rada saglam temeller iistiinde dururuz. Ahlaksal yasanin, kategorik

* [nsanin Belirlenimi.
*k  Cagimizin Temel Cizgileri.
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buyrugun kesinligi, bize verilmis olan ilk seydir. Bu ise, tiim 6teki bil-
ginin kosulu ve temelidir. Gergekligi, anligimiz araciligiyla degil, is-
tencimiz araciligiyla kavrariz.

Fichte'nin Bestimniung des Mensches'indeki Tin, «Onceleri inan-
digimiz, sizden bagimsiz olarak varolan, kolesi olmaktan korktugu-
muz 6zdeksel diinya yok olmustur,» der.

Ciinkii bu Ozdeksel diinyanin tiimii, yalnizca bilgi araciligiy-
ia ortaya cikar ve bizim bilgimizdir. Ama bilgi, salt bilgi oldugu
icin gergeklik degildir... Siz simdi, ¢ok iyi bildigim gibi, hakh
olarak yalmzca goriiniisiin o6tesinde uzanan gercgek bir seyi, boy-
lece yokedilmis olandan baska bir gercekligi aramaktasiniz. Ama
bu gergekligi bilginizden va da bilginiz araciligiyla yaratmaya
ya da onu anlama yetinizle kavramaya ¢alismaniz, bos yere har-
canmis bir emek olacaktir. Eger onu araciligiyla kavrayabilece-
giniz baska bir organiniz yoksa, aradiginmizi hi¢cbir zaman bula-
mayacaksiniz. Ama sizin boyle bir organiniz var... Odeviniz yal-
nizca bilmek degil, ayn1 zamanda bu bilgiye gore eylemde bulun-
maktir... Siz, kendinize iliskin 6nemsiz seyler, ciddi durumlar
istiinde derin derin diisiinmek icin degil. Hayir, eylem igin bura-
dasiniz! Diinyamiz1 belirleyen eyleminiz, yalnizca eyleminizdir™.

Tiim bu diisiinceler, Caryle’in yazilarinda da goriiliir ve gok kez
aynen Fichte'nin sozciikleriyle dile getirilir. O, «Benim iilkem, sahip
oldugum degil, yaptigimdir»"" demektedir. «Bilgi mi? Pratikte dege-
rini yitirmeyecek olan bilgiye sevgiyle baglan. Ciinkii, doganin ken-
disi de bu bilgiye giivenip evet der»™. Eger kesin ve tartisilmaz bir
bilgi varsa bu, dis diinyaya degil ama, i¢sel yasamimiza — bu igsel ya-
samin- belirli merkezi olan kendimize iliskin bilingliligimize aittir.
Carlyle, Jean Paul’den alintilayarak sunlari séylemektedir:

Kendime iliskin bilingliligin dogusuna tanik oldugum, yer ve
zamanin1 hila sGyleyebilecegim o igcsel olay1 higbir zaman unut-
mayacagim. Cok kiigiik bir ¢ocukken bir giin 6gleden Gnce dis
kapida duruyor ve sol taraftaki yakacak odun yiginina bakiyor-
dum. Birdenbire sanki gokyiiziinden g¢akan bir simsek gibi igi-
me «Ben, bir Ben'im» (ich bin ein Ich) goriisii dogdu. Ve bu go-
riis o giinden beri parildayan bir 151k gibi siiriip gitti. Bendeki
‘Ben’ kendisini ilk kez ve Oncesiz-sonrasiz olarak o zaman gor-
miistii™,

Ama bu «ben» nedir? «Ben kimim? Kendisini ‘Ben’ diye adlan-
diran varlik nedir? (Das Wesen das sich Ich nennt?)»*. Onu nasil ve
nerede bulabiliriz? Hi¢ kusku yok ki, o, seyler arasindaki bir sey, bi-
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limsel yontemlerle bulgulanip betimlenebilecek bir obje degildir. He-
saplanamaz ve Olgiilemez. Fiziksel bir nesnenin verildigi bicimde «ve-
rilmemistir». Onun «yapilmasi» gerekir. Fichte'nin sozciikleriyle o,
bir «Tatsache» degil, «Tathandlung»tur. Yani, bir olgu olmayip bir
edimdir. Bu edimi gerceklestirmeden kendimize iliskin bilgi de, buna
kosut olarak herhangi bir dissal gergeklige iliskin bilgi de olanak-
sizdir.

Carlyle bu diisiincelerde Goethe'nin yapitlarinda bulamamis oldu-
gu bir seyi bulmustu. Tekrar tekrar alintilar yaptig1 Fichte’'nin Wesen
des Gelelirten adli yapit1 Carlyle’a kendi tarihsel diinya goriisii igin
felsefi bir temel saglamisti. Fichte'ye gore, tarihsel diinya, yalnmizca
biiyiik doga evreninin igerdigi ve bir anlamda sahipsiz bir yan-iiriin,
ikinci dereceden bir olay degildir. Onun dizgesinde, doga-tarih ilis-
kisi tersine cevrilmistir. Fichte, kendimizi doga olaylar: ile sinirladi-
gimiz siirece hakikati bulamayacagimiz gibi, saltik olam1 kavrayama-
yacagimizi da 6ne siirmiistiir. Fichte, bir doga felsefesi olanagim tut-
ku ve siddetle yadsimisti. Schelling kendi doga felsefesini gelistirdigin-
de Fichte Onu askin iilkiiciiliigiin (transendental idealizm) amacina
biiyiik bir ihanetle su¢lamisti. Fichte, 6grencilerine verdigi ikinci ders-
te, «Doga Felsefesi (Natur-Philosophie) adini tasidigim varsayan bir fel-
sefe tarafindan korlestirilip yoldan ¢ikartilmaya izin vermeyin» demis-
ti. Bu felsefe, hakikate dogru atilmis bir adim olmaktan ¢ok uzak ol-
mas1 bir yana, eski ve oOnceleri ¢ok yaygin olan bir yanlisa geri do-
niisten baska bir sey degildir®.

Carlyle kendi kahramanhk ve kahramana tapinma kuraminin ilk
kesin itilimini bu yalmzca saltik degil, aym1 zamanda gergekten tinsel
diinya ve tarih goriisiinde buldu. Fichte, Ona kahramana tapinmaya
iliskin tiim bir metafizik saglayabilirdi.

Fichte'nin dizgesinin genel bir betimlemesi ile yetinmemiz gere-
kiyor®. Bu dizge, «dznel» bir iilkiiciiliik dizgesi olarak betimlenebilir.
Ama «0Oznel» sozciigii, her zaman kaypak ve yaniltic1 bir s6zciiktiir. .
O, bir saptama ve belirlenim gerektirir. Fichte’'nin «askin 6znesi»
(transendental subject) yani Ben-olmayan't hakikat diye kabul eden
Ben'i deneysel bir 6zne olmadig1 gibi, daha onceki felsefe dizgelerin-
de rastladigimiz 6znellik tiplerine de uymaz. O, ne Descartes'in man-
tiksal, ne de Berkeley’in ruhbilimsel 6znesi olmayip degisik bir diize-
ne, salt ahlaksal diizene; «doga» alanindan ¢ok «erekler» alanina;
«varhk» alanindan cok, «degerler» alanina aittir. ilk temel gercek-
lik, «gercek» diye adlandirdigimiz her seyin ilk ve 6nkosulu, ahlak-
sal 6znedir. Biz bu 6zneyi diisiinme, seyir ya da betimleme gibi man-
tiksal siiregler aracihgiyla degil, ama 6zgiir Isten¢’imizin bir edimiy-
le buluruz. Fichte'nin felsefesinde Descartes'in Cogito ergo sum’u
(Diisiiniiyorum, Oyle ise varim) volo ergo sum (istiyorum, oyle ise va-
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rim) ilkesine doniistiiriilmiistiir. Ama Fichte, nebir «solipsist» ne de bir
«egotist»dir. «Ben», kendi kendisini 6zgiir bir edimle, 6zgiin bir Tat-
handlung (act) araciligiyla bulur. Etkinlik, onun asil 6zii ve anlami-
dir. Ama o, iistiinde edimde bulunacag: bir 6zdek olmaksizin edimde
bulunamaz. Etkinligine sahne olacak bir «diinya» ister. Bu diinyada
kendisinden baska, edimde bulunan ve c¢alisan 6zneler bulur. O, bu
oznelerin haklarina ve 6zgiin oOzgiirliiklerine saygi1 gostermek zorun-
dadir. Bu yiizden, baskalarinin etkinligine yer agmak i¢in, kendi et-
kinligini sinirlamalidir. Bu simirlama bize bir dis gii¢ tarafindan zor-
la yaptirilamaz. Onun zorunlulugu fiziksel bir nesnenin zorunlulugu ol-
mayip ahlaksal bir zorunluluktur. Ahlak yasasina yani gergek saltiga
gore, bizim baska 6znelerle isbirligi yapmamiz ve toplumsal bir diizen
kurmamiz gerekir. Kendimizi aracihigiyla buldugumuz ozgiir edim,
oteki ozgiir o6zneleri aracihigiyla tanidigimiz baska bir edimle tamam-
lanmalidir. Bu tanima edimi, bizim ilk ve temel 6devimizdir.

Bu nedenle, 6dev ve yiikiimliiliik «gercek» diinya diye adlandirdi-
gimiz seyin 6geleridir. Diinyamiz, duyusal bir bigim iginde temsil edi-
len 6devimizin 6zdegidir.

Unsere Welt ist das versinlichte Materiale unserer Pflicht; dies ist
das cigentliche Reelle in den Dingen, der Wahre Grundstoff aller
Erscheinung. Der Zwang, mit welchem der Glaube an die Realitit
der selben sich uns aufdringt, ist ein moralischer Zwang; der
einzige, welcher fiir das freie Wesen moglich ist®.

Ama, ahlaksal diinyanin bu biiyiikk yapisinda temel heniiz ek-
siktir. Fichte'nin felsefesi, gercekligin temel 6gesinin, yani kendisin-
den bigimlendirilmis oldugu sey ve 6zdegin, insansal-ahlaksal gii¢ ol-
dugu aksiyomu ile baslar, Ama bu giice nerede rastlamaktayiz? Za-
yif olan Oyle bireyler vardir ki 6zgiirliik diisiiniine giigliikle erisebi-
lirler. Bu gibilerin, 6zgiir bir kisiligin ne oldugu ve ne anlama geldigi
konusunda higbir goriisleri yoktur. Onlar, 6zel, bagimsiz bir varhk
ve degere sahip olduklarimi ve bunun «'Ben’ denilebilecek sey oldugu-
nu bilmez ve anlamazlar»®. Ote yandan, kendilerinde ahlaksal .giicii,
«Ben» bilincini tiim canhlig: ile sergileyen baska bireylerle karsila-
SIr1Z. '

Tarihsel ve kiiltiirel diinyadan s6zederken bu temel ayrimi unut-
mamamiz gerekir. Onsekizinci yiizyilin filozoflari, cesur bireycilerdi.
Onlar, egit insan haklar: 6gretisini, usun esitligine duyduklar1 kesin
inanctan cikarmislardi. Descartes, Yontem Ustiine Konusma’sina (Dis-
coursce on Method) su sozciiklerle baslamisti:

Sagduyu, tiim seyler iginde, insanlar arasinda en esit bigimde
dagitilmis olanidir. Herkes kendisinin ¢ok zengin bir bigimde
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sagduyu ile donatilmis oldugunu diisiindiigiinden, baska konular-
da tatmin edilmeleri cok gii¢ olanlar bile genecllikle, bu nitelige
halen sahip olduklarindan, daha biiyiik 6l¢iide sahip olmay: is-
temezler.

Fichte, bu anlayisla ilgisini kesmistir. O, daha sonraki yapitla-
rinda usun esitligi savinda salt anlik¢i bir 6nyargi goriir. Eger us,
pratik us, ahlaksal isteng anlamina geliyorsa, kesinlikle esit bir sekil-
de dagitilmamistir. O, her yerde bulunabilecek bir sey olmayip ger-
cekte birkag biiyiik kisilikte toplanmistir. Tarihsel siirecin gergek an-
lami, bu biiyiik kisiliklerde kendisini tam ve essiz bir giigle gosterir.
Bu biiyiik adamlar, insan kiiltiiriiniin ilk onciileri olan «kahraman-
lardir». Fichte, «ilkin modern Avrupa iilkelerine simdiki yerlesilebi-
lir bigimlerini veren ve onlar:1 kiiltiirlii insanlarin yerlesmesine deger
yerler kilan kimdi?» diye sormakta ve devam etmektedir:

Soruyu tarih yanitlamaktadir. Ormanlarin iirkek serserilerinin
uygar yasama yiikseltilmelerinin Tanri’'nmin istenci olduguna
inanan dindar ve kutsal insanlar, ¢oliin 1ssizlig: icinde ilerledi-
ler. Kaba-saba 1irklar1 biraraya getirip birlestiren, karsit kabile-
leri yasa egemenligi altina sokan kim olmustu?.. Onlarin yasam-
larin1 bu kosullar altinda siirdiirmelerini saglayan ve varolan
devletleri ickargasalarla boliinmekten ya da dis giiclerce yikil-
maktan koruyan kim olmustu? Onlar her ne ad tasimis olurlar-
sa olsunlar, ¢aglarim1 ¢ok geride birakmis ve kendilerini gevrele-
yen insanlar arasinda hem 6zdeksel hem de tinsel giic bakimin-
dan birer dev sayilmis olan kahramanlardi®.

Carlyle’in Fichte’'nin bu metafiziksel 6gretisini tiim ayrintilari ile
kabul etmis oldugunu soylemek istemiyorum. O, belki de Fichte’'nin
askin ilkiiciiliik dizgesini tam anlamiyla anlayamamist1 bile.. Onun,
bu dizgenin kuramsal onciilleri ya da sonuglarina iliskin agik bir go-
riisii yoktu. Fichte bir metafizik¢i olarak, Carlyle ise, bir ruhbilimci
ve tarihgi olarak konusmustu. Fichte, kanitlarla kandirmaya galismuis;
Carlyle genelde okuyucu ve dinleyicilerinin duygularina seslenmekle
yetinmisti. O, yalnizca kahramana tapinmanin insan dogasindaki te-
mel bir iggiidii oldugunu, sokiiliip atildig1 takdirde bunun insanlik igin
bir umutsuzluga yol agacagini dile getirmistir®.

Tarihsel ve dizgesel ¢oziimlememizin sonuglarina, geriye bakinca,
Carlyle’in kahramana iliskin kuraminin anlam ve etkisini yargilamak
icin simdi daha iyi bir durumda oldugumuzu goriiyoruz. Siyasal 6n-
derlige iliskin modern iilkiilere giden yolu hazirlamak igin belki de
baska higbir felsefi kuram bu kadar ¢ok katkida bulunmamistir.
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Carlyle, bir kral olarak kahramanin, insanlara komuta edenin, «pra-
tikte bizim igin tiiznn kahramanlik figiirlerinin bir 6zeti oldugunu» apa-
cik bir sekilde ve vurgulayarak dile getirmemis miydi?

Rahip, 6gretmen, bir insanda bulundugunu diisleyebilecegimiz
yeryiiziine iliskin ya da tinsel onur kabilinden ne varsa bize buy-
ruk vermek, siirekli pratik 6gretimle donatmak, o giin ve o saat
ne yapmamiz gercktigini bize anlatmak i¢in kendisini burada di-
le getirir?®.

Bu acik ve secik bir bigimde sdylenmisti. Fasizmin modern savu-
nucular1 burada kendileri i¢in bir firsat gormekte gecikmediler ve
Carlyle’in sozciiklerini kolayca siyasal silahlara doniistiirebildiler. Ama
Carlyle1 kuramindan ¢ikarilmis olan tiim sonuglarla suglamak, biitiin
tarihsel nesnellik kurallarina aykir1 olacaktir. Bu bakimdan ben, son
zamanlardaki yazinda karsilastigim bu konuya iliskin yargiy1 kabul
edemem®. Carlyle'in «kahramanhks ya da «6nderlik»le dile getirmek
istedigi sey, kesinlikle modern fasizm kuramlarinda buldugumuz sey
degildi. Carlyle’a gore, gergek kahramani yalanci kahramandan kolay-
likla ayirdetmemizi saglayacak iki olgiit vardi: «Kavrayis giicii» ve
«igtenligi». Carlyle biiyiik siyasal savasimlarda yalanlarin zorunlu ya
da mesru silahlar olduklarini hig¢bir zaman diisiiniip sGyleyemezdi.
Insan eger Mapoleon'un son zamanlarinda yaptig1 gibi yalan séyleme-
ye baslarsa, kahraman olmaktan hemen ¢ikar.

‘Bir resmi bildirge kadar yanhs’ anlatimi, Napoleon'un dénemin-
de bir ¢zdeyis haline gelmisti. O, bunun igin bulabildigi her 6zii-
rii 6ne siirmekteydi. Ornecgin, diismam yanhs yéne yoneltmenin
zorunlu oldugunu, adamlarinin morallerini yiiksek tutmasi ge-
rektigini v.b.g. Biitiiniiyle ele alindikta bu isin Gziirii yoktur...
Bir yalan, bir hic-olan seydir. Higten herhangi bir sey ¢ikaramaz-
smiz. Sonunda elde ettiginiz yine bir hi¢ olur ve pazarliktaki eme-
ginizi yitirirsiniz®.

Carlyle, kendi kahramanlarindan sozettiginde, bizi onlarin tiim al-
datma bigimlerini hor gordiiklerine inandirmak basta gelen kaygisi
olmustu. Muhammet ya da Cromwell gibi kimselerden birer yalanci
olarak s6zetmekten daha biiyiik bir yanilgi olamazdi.

Itiraf etmeliyim ki Cromwell'in yalanciligina iliskin bu kuram
bana eskidcn beri inamilmaz gelmistir. Ayrica, ayni durumun kim
olursa olsun bir baska biiyiik adam icin s6z konusu olacagina
da inanamam®. Pek ¢ok seye bundan daha 6nce inanacagim. Eger
sarlatanlik boylesine gelisip onaylansayd: insan bu diinyaya ilis-
kin ne diisiinecegini sasirip kalacakt:®.
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Carlyle’in kuramim sonraki kahramana tapinma kuramlarindan
aywran baska bir 6zellik daha vardir. Onun kahramanlarinda en gok
begendigi yan, yalmzca duygularinda igten olmalar1 degil, diisiince-
lerindeki agiklikt1 da. Biiyiik eylem ve biiyiik isteng giicii her zaman
diisiinsel bir 6geyi gosterir. Isteng ve d6zyap giicii, eger esit diisiince
giicii olmazsa yetersiz kalir. Gergek kahramanin ayiric1 gostergesi, bu
iki O0ge arasindaki dengedir. O, yapay seyler arasinda degil, gercek
seyler arasinda yasayan kimsedir. Baskalar:1 formiiller ve sylentilerle
hareket eder ve bunlarla yetinirken, kahraman, kendi ruhu ve seyle-
rin gergekligi ile tekbasinadir®. Carlyle, bir gizemci (mystic) olarak
konusmustur. Ama Onun gizemciligi yalnizca bir us-disicilik (irrationa-
lism) degildi. Onun tiim kahramanlari, peygamberler, rahipler, ozan-
lar — aym1 zamanda biiyiik ve gergek diisiiniirler olarak betimlenmis-
lerdir. Hatta stylencebilimsel bir tanri1 olan Odin bile Carlyle’in be-
timlenmesinde bir «diisiiniir» olarak goriinmektedir.

Onu adlandirabilecegimiz gibi, iskandinavyal ilk ‘dahi insan!’
Bu evrenden sayisiz insan gelip ge¢mistir. Bunlarin bir boliimii
hayvanlarin duyabilecegi tiirden sessiz, bos bir merak ya da yal-
nizca insanlarin duyabilecegi ac1 verici ve sonug¢ vermeyen aras-
tirict bir merak duymuslardir; ta ki 6zgiin insan, biiyiik diisii-
niir, Peygamber gelinceye kadar. Onun bigim verilmis sozli dii-
siinceleri, herkesin uyuklayan yeteneklerini diisiinceye doniistiir-
miistiir. Bu, diisiiniirle, tinsel kahramanla her zaman béyledir®.

Diisiince, eger derin, igten, gergekse harikalar yaratma giiciine
sahiptir. Carlyle, Sartor Resartus’ta «biiyiik tansiklar (mucizeler) ya-
ratan diisiince sanatinndan s6z ediyor: «Onu tansiklar yaratan diye
adlandiniyorum. Ciinkii, simdiye degin tiim tansiklar onunla olustu-
rulmustur. Bundan sonra da daha pek ¢ogu onunla olusturulacaktir»®,
Eger bu tansiklar yaratan diisiince sanati olmasaydi siir de ¢ok za-
valli bir sey olacakti. Ciinkii siirde bir imgelem oyunundan baska bir
sey gormemek cok yetersiz bir siir anlayisidir. Dante, Shakespeare,
Milton ve Goethe biiyiik, derin ve gercek diisiiniirlerdi. Gergek birer
diisiiniir olmalari, onlarin siirsel imgelemlerinin en zengin kaynakla-
rindan biriydi. Diisiince olmasaydi, imgelem kisir kalacak, golge ve
yamilsamalardan baska bir sey iiretemeyecekti. Carlyle, «Temelde ye-
terli bir anlama yetisine sahip olmak, tiim insanlar gibi, ozanlarin da
ilk yetenegidir»®®, demektedir.

Iste bu nedenle, Carlyle'in kuraminda kahramanin ozyapisini
olusturan, insandaki tiim iiretici ve yapic1 gii¢lerin ender goriilen ve
mutlu bir birligidir. Ahlaksal gii¢ tiim bu giigler iginde en yiiksek yeri
alip egemen rolii oynar. Carlyle’'in felsefesinde «ahlakhlik», yadsima
ve hayirlama (negation) giiciine karsi ve onun iistiinde bir evetleme
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(affirmation) anlamina gelir. Evetlenen sey, evetleme ediminin ken-
disi ve giicii kadar biiyiik 6nem tasimaz.

Carlyle, burada da Goethe’ye basvurabilirdi. Ciinkii, Goethe 0z-
yasam Oykiisiinde gencken arkadaslarinin kendisini 6zel bir inanca
dondiirmeye cahstiklarim ama onlarin ¢abalarim siirekli olarak bosa
cikartmis oldugunu anlatmaktadir.

Inangta her sey, inanma olgusuna dayanir dedim. Inamilan sey
tiimiiyle 6nemsizdir. Inang hem simdiye hem de gelecege iliskin
derin bir giivenlik duygusudur. Bu giiven, biiyiik, her seye giicii
yeten gizemli bir Varhga duyulan inanctan dogar. En 6nemli
nokta, bu giivenin kesinligidir. Ama, bu Varhga iliskin olarak
diisiindiiklerimiz, 6teki yetilerimize ya da kosullara bagh ve tii-
miiyle énemsizdir. Inang, herkesin icine kendi duygularini, an-
layis ve imgelemini olabildigince yetkin bir sekilde bosaltmaya
hazir durdugu kutsal bir kaptir®.

Burada, Carlyle'in Calvinci dogmaya karsi duydugu tam inanci
yitirdikten sonraki dinsel duygularinin ¢arpici bir anlatimini bulmak-
tayiz. O, kahramanlara iliskin konferanslarinda tiim agirligi, dinsel
duygunun tiiriine degil, yeginligine vermistir. Onun i¢in biricik 0lgiit,
bu yeginligin derecesi idi. Iste Carlyle bu yiizden, Dante’nin Kato-
likliginden, Luther’in Protestanligindan, eski Iskandinav sdylencebi-
liminden, Islam ya da Hiristiyan dinlerinden aym sempati ile sozede-
bilmekteydi. Carlyle’in Dante’de en ¢ok begendigi yan, bu yeginlikti.
O, Dante Oniimiize genis bir Katolik ruhla degil, daha ¢ok dar hatta
mezhepgi bir ruhla ¢gikmaktadir demisti. Carlyle’a gére, Dante’nin diin-
ya capinda biiyiik olmasi, biitiin diinyaya yayilmis olmasindan degil,
derinliginden dogmaktaydi. Nitekim O, «Dante kadar yegin baska
hi¢ kimseyi tanimiyorum»® demekteydi.

- Ama Carlyle her zaman bu evrensel, tiim-kugsatic1 din {ilkiisiinii
haklh ¢ikaracak bir yasam yasayamamaktaydi. Yargisim etkileyen belli
bazi sempati ya da antipatileri vardi. Onun bu tutumu 6zellikle onse-
kizinci yiizyila iliskin goriislerinde kendisini gosterir. Carlyle, tarihsel
siirecin Ozyapisim1 kisa bir formiille betimlemeye g¢alistiginda ondan
«Inancin inangsizliga karsi savasi» olarak sozetmistir®®. Goethe,
West-Oestlicher Divan'imin bir notunda sunlar1 séylemisti:

Tiim oteki izdemlerin (temalarin) kendisine gére o6nemsiz kal-
diklar1 Diinyanin ve Insan’in tarihinin 6zel, biricik ve en derin
izdemi, inangla inangsizlik arasindaki gatismadir. Hangi bigim
altinda olursa olsun inancin egemen oldugu tiim doénemler, gag-
daslar ve gelecek kusaklar icin gérkemli, gégiis kabartic1 ve ve-
rimli dénemlerdir. Bunun tersine, hangi bi¢im altinda olursa ol-
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sun i¢inde inang¢sizlifin iiziicii yengisini siirdiirdiigii tiim donem-
ler, bir an igin yalanci1 bir gérkemle parildasalar bile, gelecek
kusaklarin gozlerinden silinirler. Ciinkii hickimse verimsiz olani
incelemek yiikiinii iistlenmez®.

Carlyle bu sozciikleri yiirekten onaylayarak Diderot’ya iliskin de-
nemesinin sonunda alintilamist1®. Ama O, bu diisiinceleri Goethe'nin
anladigr anlamda anlamamisti. Carlyle’in «inang» ya da «inangsizlik»
anlayis1 ¢ok degisikti. Goethe'ye gore, insanlik tarihinin her iiretici
dénemi, ipso facto (yalmzca bu nedenle) bir inan¢ donemi olarak ka-
bul edilmelidir. Bu terimin Onda hicbir tanribilimsel hatta ‘5zgiil bir
dinsel anlami yoktur. Bu terim, yalnizca olumsuz giiglere kars1 olum-
lu giiglerin egemenligini dile getirmektedir. Goethe, bu nedenle, on-
sekizinci yiizyildan higbir zaman bir inangsizlik dénemi olarak soze-
demezdi. Biiyiik Ansiklopedi'de dile getirilmis olan genel egilime kar-
s1 O da giiglii bir kisisel nefret duymustu. Nitekim 6zyasam Oykiisiin-
de soyle demekteydi:

Ne zaman ansiklopedistlerden s6zedildigini duysak ya da biiyiik
yapitlarinin bir cildini agsak, kendimizi biiyiik bir fabrikanin
sayisiz devingen makaralar1 ve tezgahlar1 arasinda gidiyormusuz
gibi hissederiz. Bu fabrikada gozleri ve duyular1 rahatsiz eden bir
diizenegin salt gicirt1 ve takirtilar1 arasinda bir parga kumas ha-
zirlamak igin gerekli olan birbirinin igine karmakarisik bir se-
kilde girmis kavranmilmaz parcalar1 seyretmekle ne oluyor? Sir-
timiza giydigimiz elbiseden tiksindigimizi hissediyoruz'".

Ama Goethe, bu duygusuna karsin, Aydinlanma dénemini higbir
zaman liretici olmayan bir ¢ag olarak diisiinmemis ve ondan bu se-
kilde s6zetmemistir. Goethe, Voltaire'i siddetle elestirmistir ama ya-
pit1 i¢in her zaman derin bir hayranlik duymustur. O, Diderot’yu bir
oke sayip Neveu de Rameau adli yapitim Almancaya gevirmis; Essai
sur la peinture'iinii yayimlayip yorumlamistir'®,

Tiim bunlar, Carlyle'in kabul edemeyecegi hatta anlayamayacagi
seylerdi. Bir tarihgi olarak, Carlyle Goethe'den biraz daha iyi bir du-
rumdaydi. Tarihsel sorunlara duydugu ilgi, ¢cok daha yegindi. Olgu-
lara iliskin bilgisi daha kusaticiydi. Ama, 6te yandan, tarihi:yalnizca
kendi kisisel deneyimi aracihigiyla anlayabilmekteydi. «Yasama-Felse-
fesi» tarihsel yapitimin ipucuydu. Gengliginin biiyitk bunaliminda ken-
disini yadsima ve umutsuzluktan, evetleme ve yeniden-yapiciliga; «6n-
cesiz-sonrasiz Hayir»dan «Oncesiz-sonrasiz Evet»e gotiirmiis olan yo-
lu bulmustu. O, bundan bdyle insan irkinin tiim tarihini aym bigim-
de algilayip yorumlamisti. Bir Piiritanin imgelemi olan imgeleminde
tarih, biiyiik dinsel bir dram, iyi ve kot giigler arasindaki sonsuz bir
catisma olmustu. «Yasayan ve gegmiste yasamis olan tiim gergek in-
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sanlar, Gokyiiziiniin yonetimi altinda aym diismana, yani karanhk ve
giinah imparatorluguna karsi1 savasma isine atilmis clan aym ordu-
nun askerleri degil midir?»"*®. Carlyle bu yiizden higbir zaman yaln
bir sekilde tarih «yazamadi». O, ya kutsamak ya da lanetlemek zo-
rundaydy; ya goklere cikarmali ya da lanetlemeliydi. Carlyle'in ta-
rihsel betimlemeleri cok etkileyicidir. Ama onlarda baska biiyiik ta-
rihgilerin yapitlarinda begendigimiz tiim o ince golgeleri bulamayiz.
Carlyle her zaman siyah beyazla ¢izer. Onun goriis agisina gore, onse-
kizinci yiizy1l daha baslangictan yargilanmistir. Goethe’nin kendisin-
den «bu evrensel 151k kaynagi»' diye sozettigi Voltaire, Carlyle’a go-
re karanhigin ruhuydu ve Oyle kaldi. Eger Carlyle’in betimlemesine
inanacak olursak, Voltaire imgelem giiciinden ve bu nedenle de iire-
ticilikten tiimiiyle yoksundur, Biitiin bir onsekizinci yiizyil iginde hig-
bir sey bulunmamistir. Insanin erdemlerinden, insanin giiglerinden
bir teki bile bu cagin eseri degildir. Bu cagda «filozoflar» yalmzca
elestirebilmekte, tartismakta ve bolmekteydiler. XV. Louis'nin gag,
«soylulugu ve yiiksek erdem ya da yetenekleri olmayan bir cagdi. Bu
donem, s1g bir aydinlik, gosteris, kendini aldatma, kuskuculuk ve tiim
alay bigimlerinin c¢agiydi»'®.

Carlyle, bu yargida yalnizca romantik yazarlar ornegini izlemek-
teydi. Ama O, giderek artan yobazca bir kinle konusmustu. Friedrich
Schlegel gibi bir adam, tiim sinirlamalariyla onsekizinci yiizyilin bir
yetenekler ¢agi oldugunu giigliikle yadsiyabilecekti. Carlyle burada bir
tarihgi ya da yazin elestirmeni olarak degil ama tanribilimci bir yo-
baz olarak konusmaktaydi. Ansiklopedistlerin ¢alismalarin1 «Mesih
diismam Paris Kilisesinin Edimleri ve Kitapgiklari»'® olarak betim-
lemisti. Yani, Aydinlanma’'nin kiiltiirel yasamindaki olumlu 6geyi gor-
mekte tiimiiyle basarisizhiga ugramisti. En iirkiitiicii inangsizlik, insa-
nin kendisine duydugu inangsizhiktir. Aydinlanma diisiiniirlerini, Bii-
yiikk Ansiklopedi'nin yazarlarim1 bu inangsizlikla suglayabilir miyiz?
Gergekte Onlar1 bunun tam karsit1 olan bir kusurla, kendi giiglerine
ve genelde insan usunun giiciine duyduklar1 asir1 giivenle suglamak
¢ok daha dogru olurdu.

Ote yandan, Carlyle’in Fransiz Devriminin iilkiileri i¢in duydugu
tiksintide belirli bir siyasal ya da toplumsal program gormek pek
olanakli degildir. Kendisinin ilgisi her ne kadar daha sonralar1 daha
¢ok c¢aginin toplumsal sorunlarina yénelmisse de her zaman toplum-
sal olmaktan ¢ok, 6zyasamsal olarak kalmistir. Onun asil ilgilendigi
konu, ne sivil yonetim ne de toplumsal yasam bigimleri idi. O, ilgi
konusu olarak tek tek insanlari1 se¢cmisti. Carlylen St. Simonculukla
birlestirmek ya da yapitinda toplumbilimci bir tarih anlayisi bulmak
girisimlerine yeni yazinda rastlamaktayiz. Ne var ki bunlar yararsiz
girisimlerdir'”. Ernest Seilliere, L'actualité de Carlyle adh kitabinda,
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emperyalizmin felsefesi iistiine yazmis oldugu biiyiik yapitinda daha
once incelemis oldugu diisiiniirlere iliskin uzun listeye Carlyle’in da
girdigini kanitlamaya calismistir'®. Baska yazarlar da Carlyle’l «Iingi-
liz Emperyalizminin babasi1»'® olarak betimlemislerdir. Ama Carlyle’
in goriisleriyle hatta somiirge politikasina™® iliskin goriisleriyle In-
giliz emperyalizminin Gteki bicimleri arasinda agik ve yanhs anla-
silmasina olanak olmayan bir ayrim vardir. Carlyle’in ulusgulugu bi-
le kendi 6zgiil rengini tasimaktadir. O, bir ulusun gercek biiyiikligii-
nii siyasal isteklerinde degil, ahlaksal yasaminin yeginlik ve derinli-
ginde ve diisiinsel basarilarinda gormiistii. Cok dobra dobra ve cesa-
retle konusmus, Shakespeare’den sozederken aristokrat dinleyicileri-
ne sormustu:

Bu Stratfordlu koyliiniin yerine iilkemizin simdiye degin yetis-
tirmis oldugu hangi Ingiliz'i ya da milyonlarca Ingiliz'i feda et-
mezdik? Ugruna Onu feda edebilecegimiz higbir biiyiikk adam
yoktur. Shakespeare, simdiye degin yetistirmis oldugumuz en bii-
yiitk adamdir. Yabanci uluslar arasindaki onurumuz ve iilkemizin
bir simgesi oldugu i¢in Onun ugruna neyi feda etmezdik ki? Sim-
di diisiiniin eger bize «Hindistan imparatorlugundan mi1 Shakes-
peare’den mi vazgegersiniz?» diye sorsalardi bu gercekten zor bir
soru olurdu. Resmi kisiler, kuskusuz bu soruyu resmi bir dille
yanitlarlardi. Ama biz kendi yoniimiizden $6yle yanit vermek ge-
rekliligini duymayacak miydik? «Hindistan Imparatorlugu olsun
ya da olmasin 6nemli degil. Ama, Shakespeare’siz yapamayiz.
Hindistan imparatorlugu nasil olsa bir giin gidecektir. Ama Sha-
kespeare gitmez. O, sonsuza degin bizimle kalacaktir. Shakes-
peare’imizden vazgegemeyiz»''.

Bu sdylenenler yirminci yiizyll emperyalizmi ve ulusgulugundan
¢ok farkl gibi goriinmektedir. Kahramana tapinma kuramina ne ka-
dar karsi ¢ikarsak ¢ikalim, béyle konusmus olan birinin ¢agdas ulus-
gu-toplumcu (nasyonal-sosyalist) diisiin ve iilkiilerin savunucusu ol-
malla hicbir zaman suglanmamasi gerekirdi. Carlyle’in «Hak, giiglii
olanindir» demekten cekinmedigi dogrudur. Ama O, «gii¢» sOzciigii-
nii her zaman fiziksel degil de daha ¢ok ahlaksal anlamda anlamistir.
Kahramana tapinma Onun i¢in her zaman bir ahlaksal giice tapinma
anlamina gelmistir. Carlyle’in ¢ok kez insan dogasina karsi biiyiik bir
giivensizlik duydugu goriiliir. Ama O, «insanin higbir zaman kendini
kaba giice teslim etmedigini, bu boyun egisin her zaman ahlaksal bii-
yiikliik 6niinde oldugunu»'® varsayip 6ne siirecek kadar giivenli ve
iyimserdir. Eger Carlyle’in diisiincesinin bu ilkesini gérmezlikten ge-
lirsek, tarih, kiiliiir, siyaset ve toplumsal yasam anlay1$m1n tiimiinii

ortadan kaldirmis oluruz.
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XVI

KAHRAMANA TAPINMADAN IRKA TAPINMAYA GECIS

Gobineau'nun «Insan Irklarimn Esitsizligi Ustiine Bir Deneme»*si

Gecmis onyillarin siyasal savasimlar: i¢cinde kahramana tapinma
ve irka tapinma, tiim ilgi ve egilimleri agisindan Gylesine yakin bir
baghlik icinde olmuslardir ki hemen hemen bir ve aym sey gibi go-
riinmiislerdir. Siyasal soylenceler bu baghlik aracihigiyla geliserek
simdiki bigim ve giiglerine erismislerdir. Ama bu iki gii¢ arasindaki
birlesmenin kuramsal ¢oziimlemede bizi aldatmasina izin vermeme-
miz gerekir. Onlar genetik yonden de dizgesel yonden de kesinlikle
ozdes degildirler. Ruhbilimsel diirtiileri, tarihsel kdkenleri, anlam ve
amagclar1 ayni degildir. Onlar1 anlamak i¢in birbirlerinden ayirmamiz
gerekir.

Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda iki diisiince akiminin bas
temsilcileri olan diisiiniirleri incelemek, bizi bu ayrim konusunda ko-
layca ikna eder. Bu diisiiniirlerde ortak olan hemen hemen hicbir sey
yoktur. Ciinkii Carlyle’in kahramana tapinmaya iliskin konferansla-
riyla Gobineau'nun Essai sur l'inégalité des races humaines’i (Insan
Irklarimin Esitsizligi Ustiine Bir Deneme’si), bir anlamda karsilastir-
ma kabul etmezler. Her iki kitap, diisiinceleri, diisiinsel egilim ve bi-
cemleri (iisluplar1) yéniinden birbirinden ayridir. Zaten Iskogyali pii-
ritanla Fransiz aristokrati arasinda higcbir gergek ilgi dayanismas: bu-
lunamazdi. Onlar, biiyiik olgiide degisik ahlaksal, siyasal ve toplum-
sal ilkiileri savunmaktaydilar. Diisiinlerinin daha sonra, ortak bir
erek icin kullanilabilmis olmasi, bu karsithig1 ortadan kaldirmaz. Kah-
ramana tapinma, Ozgiin anlamini yitirip irka tapinma ile karistirildi-
ginda ve her ikisi de aym siyasal programin biitiinleyici pargalar1 ha-
line geldiklerinde, bu yeni ve ¢ok 6nemli sonuglar doguran bir adim
oldu.

Eger Gobineau’nun kitabinin da anlamimi kavramak istiyorsak,
ondan bu sonraki siyasal egilimleri ¢ikarmamiz gerekir. Ciinkii bu si-

* «Essai sur linégalité des races humainesn.
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yasal egilimler Gobineau'nun dile getirmek istedii seyin anlamina
cok yabancidirlar. Gobineau siyasal bir brosiir degil, daha ¢ok tarih-
sel ve felsefi bir deneme yazmay1 amacglamisti. O, ilkelerini siyasal ve
toplumsal diizenin yeniden kurulmasi ya da bir devrim igin' uygula-
may1 hi¢bir zaman diisiinmemisti. Felsefesi etkin bir felsefe degildi.
Tarih goriisii ise, yazgiciyd: (fatalistic). Ona gore, tarih, belirli ve aci-
masiz bir yasay: izlemektedir, Olaylarin akisini degistirmeyi umama-
yi1z. Yapabilecegimiz tek sey, bu olaylar1 anlamak ve kabul etmektir.
Gobineau’'nun kitabi kuvvetli bir amor fati* ile doludur. Insan irkinin
yazgist daha baslangictan belirlenmistir. Higbir insan ¢abasi onu en-
gelleyemez. Insan, yazgisin1 degistiremez. Ama 6te yandan, insan ayni
soruyu tekrar tekrar sormaktan kendini alamaz. O, yazgisina egemen
olamasa bile, hi¢ olmazsa nereden gelip nereye gittigini bilmeyi ister.
Bu istek, insansal itkilerin en temel ve yokedilmesi en olanaksizlarin-
dan biridir.

Gobineau, soruna yalmz yeni bir yaklasim bulduguna inanmakla
kalmamis bu eski bilmeceyi ¢6zmekte gercekten basari gosteren ilk
diisiiniir oldugunu da sanmistir. O kendisinden 6nceki tiim dinsel ve
metafiziksel yanitlar: yetersiz yanitlar olarak ilan etmistir. Ciinkii bu
yanitlarin hepsi, temel noktayi, insansal tarih icindeki temel etkeni
gozden yitirmislerdi. Bu etkenin igyiizii kavranmilmadikca, tarih, mii-
hiirlenmis bir kitap olarak kalacakti. Ama simdi bu miihiir kirilmis ve
insansal yasamla insansal tarihin gizi agiklanmistir. Ciinkii 1irklarin
ahlaksal ve diisiinsel yonden farkh olduklari olgusu apaciktir. Hig
kimse bunu yadsivamaz ya da bdyle bir gercege aldirmazlhk edemez.
Ama biitiiniiyle kavramilmamis olan nokta, bu olgunun anlami ve ya-
samsal 6nemidir. Bu 6nem apagik bir sekilde anlasilincaya degin, tiim
uygarlik tarihgileri karanhkta koriikoriine arastirma yapacaklardir.

Tarih, bir bilim degildir. O, yalmzca 6znel diisiinceler birikimidir.
Tutarh ve dizgesel bir kuramdan ¢ok, istekten dogan bir diisiindiir.
Gobineau bu duruma bir son vermis olmakla 6viinmektedir.

Bu, tarihi doga bilimleri arasina katilacak duruma getirmek,
ona bu tiir bilginin tiim kesinligini vermek ve sonunda onu si-
yasal partilerin keyfi hareketlerinin bugiine kadar kendisine
zorla kabul ettirdikleri yan tutan bir yetki olmaktan uzaklastir-
mak sorunudur'.

Gobineau, belirli bir siyasal programin savunucusu olarak degil,
bir bilim adami olarak konusmus ve g¢ikarimlarinin yanilmaz oldugu-
nu diisiinmiistii. O, tarihin bos cabalardan sonra, en sonunda kendi
yapitinda olgunluk ve mertligine kavusmus olduguna inanmaktaydi.

*  Amor [ati: Yazg sevgisi.
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Kendisini ikinci bir Kopernikus, tarihsel diinyanin Kopernikus'u ola-
rak goriiyordu. Ona gore, bu diinyanin gercek merkezini bir kez bul-
duktan sonra, her sey degismektedir. Biz artik yalmzca seylere iliskin
kanilarla ilgilenmiyor, kendinde seylerin icinde yasayip hareket edi-
yoruz. Gozlerimiz gorebiliyor, kulaklarimiz isitebiliyor, ellerimiz do-
kunabiliyor®.

Ama, Gobineau'nun yapitim1 okumus olan hic¢bir okuyucu, bu gor-
kemli ve devasa plani uygulamas: ile karsilastirdiginda, biiyiik bir
diis kirikligina ugramaktan kendini alamiyor. Bilim tarihinde boyle-
sine yetersiz araglarlarla izlenmis olan boylesine yiiksek bir amacin
bir baska 6rnegi belki de yoktur. Gobineau'nun ¢ok degisik kaynak-
lardan alinmis biiyiik Glgiide malzeme toplamis oldugu dogrudur. O,
yalnizca bir tarih¢i olarak degil, ayn1 zamanda bir dilbilimci, insan-
bilimci ve budunbilimci olarak da konusmustur. Buna karsin, kanit-
larim1 incelemeye basladigimizda bu kamitlarin pek g¢ok oOrneklerde
asir1 Olgiide zayif kaldiklarimi goriiriiz. Yiiksek ve gururlu bir yap,
cok kiiciik ve nazik bir temel iistiine kurulmaktadir. Gobineau'nun ki-
tabim elestiren ilk Fransiz elestirmenler, Onun tarihsel yéntemindeki
ana eksiklikleri hemen gordiiler’. Hatta Gobineau’'nun yandas ve iz-
leyicileri bile Onun sézde «bilimsel» betimlemesindeki apagik yanlis
ve bosluklar1 kabul etmek zorunda kaldilar. Houstan Stewart Cham-
berlein, Gobineau’'nun «gocukca her seyi bilmesinden» soézetti. Ger-
cekte de O, her seyi bilir gibi gériinmektedir. Onun i¢in tarihin hicbir
gizi yoktur. Tarihin yalmz genel akisimi degil, tiim ayrintilarini bil-
mekte ve kendisini en karmasik sorular1 yanitlama giiciine sahip say-
maktadir. O, nesnelerin en uzak kokenlerine kadar iner ve her seyi
kendi gercek kosullar1 ve dogru konumu i¢inde goriir. Ama sira en
giic noktaya, savinin deneysel kanitlarina gelir gelmez, Essai’nin za-
yifligi, apacik ve yanilinmaz bir hal alir. Gobineau olgular1 en keyfi
sekilde ele alir. Savim1 destekler gibi goriinen her seyi seve seve ka-
bul eder. Ote yandan, olumsuz 6rnekleri ya tiimiiyle gérmezlikten ge-
lir ya da en azindan 6nemsemez. O, ondokuzuncu yiizyilin biiyiik ta-
rih¢ilerinin Ggretmis olduklar: elestirel yontemden tiimiiyle yoksun
goriinmektedir.

Simdi Onun tartisma ve usyiiriitme yontemini birka¢ somut Gr-
nekle ele alalim. Gobineau’nun en kesin inanc¢larindan biri, kiiltiirel
bir yasam kurma gii¢ ve istencine sahip biricik irkin beyaz irk oldu-
gu idi. Onun insan wrklarinin koktenci farkliligina iliskin kurammnin
temeli bu ilke oldu. Gobineau’ya gore, siyah ve sar1 irklarin kendile-
rine Ozgii bir yasamlari, istencleri ve giicleri yoktur. Onlar, efendile-
rinin ellerinde cansiz bir 6zdekten baska bir sey degildirler. Daha
iistiin irklar tarafindan devindirilmeleri gereken edilgen birer kitle-
dirler. Ote yandan Gobineau, beyaz irkin etkisinin biiyiik dlgiide ola-
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naksiz oldugu diinyanin baz1 bdlgelerinde insansal uygarhga iliskin
belirli izlerin bulundugu gergegini tiimiiyle gormezlikten gelememis-
tir. Acaba O, bu giigliigii nasil yenmistir? Gobineau’'nun yamti ¢ok ba-
sittir. Dogmanin kendisi kesin bir sekilde yerlesmistir. Higbir kusku
ya da ayrala yer vermez. Eger kamitimiz dogmay: pekistirmede ok
yetersiz kaliyor ya da onunla apacgik bir ¢eliski iginde goriiniiyorsa,
bu kanmit1 tamamlama ve diizeltme isi tarih¢iye diismektedir. Tarihgi,
olgular1 6nceden tasarlanmis olan plana uyacak sekilde esneklestir-
melidir.

Gobineau, tarihsel bilgimizin bosluklarini ¢ok atilgan varsayim-
larla doldurma konusunda hicbir zaman en ufak bir gekingenlik bile
duymaz. Ornegin, Cin cok eski caglarda cok gelismis bir kiiltiirel ya-
sam gosterir. Ama Ote yandan insan irkimin iki asaj tiirii olan zen-
cilerin ve sar1 irkin, yalmzca iistlerinde beyaz irkin kendi ince ve
ipekli ipliklerini islemis oldugu pamuklu ve yiinden yapilmis birer
kanava olduklari ¢cok kesin oldugundan®, Cin kiiltiiriiniin Cinli halkin
yapit1 olmadig1 sonucu kaginilmazdir. Bu kiiltiirii, Hindistan'dan gog-
etmis olan yabanci kabilelerin, Cin'i istild edip ele geciren ve mer-
kezi krallikla eski Cin Imparatorlugunu kurmus olan Kschattrya'larin
bir iiriinii olarak kabul etmemiz gerekir®’. Aym sey, Bat1 yari 'kiiresin-
de buldugumuz cok eski kiiltiir izleri icin de gecerlidir. Amerika’daki
yerli kabilelerin uygarliga giden yolu kendi ¢abalariyla bulabildikle-
rini varsaymak olanaksizdir. Gobineau'ya gore, Amerika kitasimin ki-
zilderilileri ayr1 bir irk olusturmazlar. Onlar yalmzca sar1 ve siyah
wrklarin bir karisimi, bir bilesimidirler. Bu zavalli pigler nasil olur
da kendilerini yonetme ve diizene sokma giiciine sahip olabilirlerdi?
Siyah irklar yalmz kendi aralarinda gabaladiklar1 ve sari1 irklar da
kendi dar halkalar1 icinde hareket ettikleri siirece, bir tarih ve ge-
lisme olanakli degildi. Bu catismalarin sonuglar: tiimiiyle iiriinsiizdii.
Onlar insanlik tarihinde hicbir iz birakamadilar. Amerika’'da, Afrika
ve Asya’nin biiyiik béliimlerinde durum boyleydi. Ama tarih ve kiil-
tiir buldugumuz her dénem ve her yerde, beyaz insanla karsilasmay:
beklememiz gerekir. Onu bulacagimiza giiveniriz. Ciinkii, varhg ve
etkinligi salt cikarimsal bir us yiiriitme siirecinden, Gobineau’nun ku-
ramimnin ilk ilkesinden c¢ikarimsanabilir: «Tarih, yalnizca beyaz irkla-
rn iliskisinden dogar»°. '

Gobineau, beyaz irklarla Amerikali yerli kabilcleri arasinda Bati
yar1 kiiresinin kesfinden once bir iliski bulunduguna dair higbir ka-
mt olmadigim1 kabul eder. Ama gercek, genel apriori ilkelerin giicii-
ic dayamlarak onaylanabilir.

Yeryiiziinde yasamis olan halklar toplulugundan yalnizca on ta-
nesi toplum durumuna erisebilmislerdir. Geriye kalanlar, giine-

233



sin cevresindeki gezegenler gibi, oldukca bagimsiz bir sekilde, bu
tam toplumlarin gevrelerine gekilmislerdi. Eger bu on uygarlik-
ta her yasam 06gesi, beyaz wrklarin etkisi sonucu dogmamissa ve
onlarla karismis olan asag: irklardan gelmeyen bir &liim tohu-
mu varsa, o zaman bu kitabin dayandigi kuramin tiimii yan-
Listir’.

Gobineau sonuglarina saltik bir sekilde giivenmekteydi. Onun
kendine giiveni siirsizdi. Kanitlarinin «bir elmas gibi bozulmaz ol-
duklarini» One siirdii. Demagojik diisiincenin engerek disinin bu iti-
raz kabul etmez kanitlar1 hi¢cbir zaman 1siramayacagini sdyledi. Ama, bu
sarsilmaz ve itiraz kabul etmez denilen kanitlarin gergek 6zyapilarini
gormek kolaydir. Onlar, birer petitio principi*den baska bir sey de-
gildirler. Eger bir mantik ders kitabi igin, bu yanlhsa iliskin ¢arpici
bir 6rnege gereksinme duysaydik, Gobineau’'nun yapitim1 6rnck ver-
mekten daha iyisini yapamazdik. Onun olgulari, her zaman ilkeleri
ile uyusma icindedir. Ciinkii, eger tarihsel olgular eksikse, onlar Go-
bineau’nun kuramlarina uydurularak yapay bir sekilde tamamlanirlar
ve bu olgular tekrar kuramlarin dogrulugunu kamtlamak igin kullani-
Iirlar. Kuskusuz, Gobineau okuyucularim1 aldatmay: kastetmemistir.
Ama, siirekli olarak kendi kendisini aldatmistir. O, ¢ok igtenlikli ve
cok safti. Kuraminin tiimiiniin dayandigi kisir dongiiniin higbir za-
man bilincine varmadi. Bir bilgin ve filozof olarak konustu ama ilke-
lerini ussal yéntemler araciligiyla bulmus oldugunu hi¢ 6ne siirmedi.

Ona gore, kisisel duygular mantiksal ya da tarihsel kanitlardan
her zaman daha iyi ve daha inandiriciydilar. Bu duygular, ¢ok agik
ve ictendiler. Gobineau eski bir soylu aileden geliyordu. Siirekli ola-
rak kiiciik diisiiriilmiis asir1 bir gururla doluydu. Soylu bir irkin iiye-
si olan O, biiyiik bir tiksinti duydugu burjuva dizgesinin asag: diizey-
deki kosullar1 altinda yasamak zorundaydi. Onun igin, kendi toplum-
sal simifinin (caste) terimleri araciligiyla diisiinmek, yalmz dogal de-
gil, bir anlamda ahlaksal bir 6devdi de. Gobineau'ya gore, toplumsal
sinif (caste), ulustan ya da birey olarak insan’dan ¢ok daha yiiksek ve
daha soylu bir gergeklikti. O, kitabinda Ari Brahmanlari, toplumsal
sinifin biiyiikk 6nem ve degerini ilk olarak anlamis olduklar1 ve ke-
sinlikle yerlestirdikleri i¢in Gvmiistiir. Brahmanlarinki gercek bir ¢ke
(deha) gostergesi, insan rkinin gelismesi ig¢in tiimiiyle yeni bir yol
gostermis olan ¢ok biiyiik ve 6zgiin bir diisiindii. Gobineau, Fransiz
soylularinin savlarin1 kanmitlamak igin, onsekizinci yiizyilda Boulainvil-
liers'nin ortaya atip savundugu Fransiz feodalizm kuraminin temeli

* Petitio Principi: Tartisma konusu olan bir sorunun higbir kanita dayandirilmadan
dogru oldugunu One sirmek.
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haline gelmis olan Ogretiye geri gitmistir. Montesquieu, Boulainvil-
liers’nin kitabina iliskin incelemesinde bu kitabi «iigiincii toplumsal
simifa kars: bir suikast» olarak betimledi. Boulainvilliers, Fransa'nin
tiirdes (homojen) bir biitiin oldugunu siddetle yadsimisti. Ona gore,
Fransiz ulusu, temelde ortak higbir yanlar1 olmayan iki irka boliin-
miistiir. Onlar ortak bir dil konusurlar ama ne ortak haklari, ne de
ortak bir kokenleri vardir. Fransiz soylulugu kokenini Alman istila-
cilar ve fatihler olan Franklardan alir. Halk yigimi, bagimsiz bir ya-
sam konusundaki tiim haklarim yitirmis, boyun egdirilmis serflerdir.
Bu kuramin savunucularindan biri, sunlar1 yazmistir:

Giiniimiizde, soylular ve yandaslarinda somutlasmis olan hakiki
Fransizlar, 6zgiir insanlarin ogullaridir. Onceki koleler ve efen-
dileri tarafindan oncelikle is yaptirtmak i¢in kullanilan tiim ben-
zer wrklar, Ugiincii Toplumsal Simifin babalaridir’.

Gobineau, bu goriislerin hepsini biiyiik bir istekle kabul' etmisti.
Ama kendisine daha biiyiik ve c¢ok gii¢ bir 6dev saptamisti. O, in-
sansal uygarhktan, kendisini Fransiz tarihinin dar sinirlan1 iginde si-
nirlamamis bir filozof olarak s6zetmistir. Fransiz ulusunda gordiigii-
miiz, yalmzca ¢ok daha genel bir siirecin bir Grnegi ve belirtisidir.
Fransiz tarihi, sanki minyatiir bir portre gibidir. Biitiin bir kiiltiirel
siirece iliskin imgeyi kiigiiltiilmiis bir oSlgek iistiinde gosterir. Roma
soylular (patricians) ile avam halk (plcbeians); fatihlerle koleler (serf-
ler) arasindaki ¢atisma, insanlik tarihinin Oncesiz-sonrasiz izdemidir.
Bu gatismanin doga ve nedenlerini anlayan kisi, insan’in tarihsel ya-
saminin ipucunu bulmus demektir.

Gobineau'nun kuraminin bu baslangi¢ noktasi, kahramana tapin-
ma ile irka tapinma arasindaki derin ayrimi hemen gosterir. Onlar
insansal tarihin ¢ok degisik ve hatta karsit anlayislarimi dile getirir-
ler. Carlyle, «Tarihin tiim anlami G6zyasamsal degil midir?» diye sor-
mus ve bu soruya hic duraksamadan olumlu bir yanit vermistir. Bi-
reylere duyulan bu ilgi, Gobineau'nun yapitinda hi¢ goriilmez. Ger-
cekte Onun tiim agiklamalar1 hatta 6zel adlardan hi¢ s6zetmeden ya-
pilmistir. Carlyle1 okurken, her yeni biiyiik adamla, her dinsel, fcl-
sefi, yazinsal, siyasal oke (deha) ile insansal tarihte yeni bir boliimiin
basladig izlenimini ediniriz. Ornegin, Muhammed'in ya da Luther’in
ortaya cikisiyla dinsel diinyanin tiim Gzyapis1 degismistir.: Siyasal
diinya ve siir diinyasi, Cromwell ya da Dante ve Shakespeare araci-
Iigiyla birer devrim gegirmislerdir. Her yeni kahraman, «Goksel Dii-
siin»iin goriinmeyen bir ve 6zdes biiyiik giiciiniin yeni bir stutlas-
masidir. Gobineau’'nun tarihsel ve kiiltiirel diinya betimlemesinde bu
«Goksel Diisiin» yokolmustur. O da bir romantik ve gizemcidir ama
gizemciligi cok daha gergekg¢i tiptendir. Biiyiikk adamlar, gGkten yere
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inmezler. Onlarin tiim giicii, yeryiiziinden, kék salmis olduklar1 ana-
vatan topragindan kaynaklanir. Biiyiik adamlarin en iyi nitelikleri,
irklarimin nitelikleridir. Onlar, kendi baslarina olsalard: higbir sey
yapamazlardi. Biiyiikk adamlar, ait olduklar1 irkin en derin giiglerinin
yalmzca birer dislagsmasidirlar.

Gobineau, bu anlamda, Hegel'in «Bireyler yalmizca Diinya Tin’inin
birer ajamidirlar» goriisiiniin altim imzalayabilirdi. Ama, Gobineau
kitabim yazdiginda zaman degismisti. O ve kusag: artik gérkemli me-
tafiziksel ilkelere inanmiyorlardi. Onlar, daha elle tutulur bir seyin:
«gozlerimizin gorebilecegi, kulaklarimizin isitebilecegi, ellerimizin do-
kunabilecegi» bir seyin gereksinmesi igindeydiler. Yeni kuram, tiim bu
kosullar: yerine getiriyor gibi goriinmekteydi.

Gergegi soyleyecek olursak, yapilan ¢ok biiyiik ve yararh bir isti.
Burada, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda eksikligi her yerde du-
yulmus olan bir bosluk doldurulmaktaydi. insan, gercekte metafizik-
sel bir hayvandir. Onun «metafiziksel gereksinmesi» yokedilemez.
Ama ondokuzuncu yiizyihn biiyiik ve metafiziksel dizgeleri, artik bu
sorulara agik ve anlasihir yanitlar veremiyorlardi. Oylesine karismis
ve yapaylasmislardi ki hemen hemen kavranmilamaz bir hale gelmisler-
di. Gobineau'nun kitabi1 s6zkonusu oldukta durum farkhydi Kusku-
suz Onun insansal tarihteki en temel ve iistiin gii¢ olarak irki goste-
ren kendi kurami da heniiz tiimiiyle metafizikseldi. Ama, Gobineau’
nun metafizigi, bir doga bilimi olma savindaydi ve en basit tiirden
bir deney iistiinde temellenir gibi goriinmckteydi. Herkes, uzun bir
metafiziksel ¢ikarimlar zincirini izleme giiciine sahip degildir. Her-
kes, Hegel'in Tin'in Goriingiibilimi (Phenomenology of Mind) ya da
Tarili Felsefesi (Philosophy of History) adli vapitlarimi inceleyemez.
Ama herkes, kendi irkinin ve kaninin dilinden anlar ya da anladigina
inanir. Metafizik, ilk basladigi andan beri kusku gétiirmeyen, sarsil-
maz, tiimel bir ilke aramis ve umutlar siirekli olarak bosa ¢ikmustir.
Gebineau'ya gore, metafizik, geleneksel anlikgi tutumunda israr etti-
gi siirece, bundan kaginilamazdi. «Tiimeller» scrunu ve bu tiimellerin
gerceklikleri, felsefe tarihinin biitiinii boyunca tartisilmistir. Ama fi-
lozoflarin higbir zaman anlayamadiklar: sey, gergek tiimellerin insan-
larin diisiincelerinde degil de, yazgilarimi belirleyen bu biiyiik giicler-
de aranmas: gerektigiydi. Iste, tiim giiclerden en kuvvetlisi ve en tar-
fisma gotiirmeyeni Gobineau'ya gore, irktir. Burada, karsimizda salt
bir diisiin degil, bir olgu vardir.

Newton, tiim 6zdeksel evreni aracihgiyla agiklayabildigi, fiziksel
diinyava iliskin temel bir olgu bulmustu. Onun bu bulusu, yergekimi
yasasiydi. Ama insansal diinyada ,tiim seylerin kendisine dogru cekil-
digi ortak odak, heniiz bilinmemekteydi. Gobineau, bu sorunun ¢ozii-
miini bulmus olduguna inanmist1 ve aym duyguyu okuyucularina da
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zorla kabul ettirmeye galisti. Burada s6z konusu edilen, daha baslan-
gictan kuvvetli ve garip bir biiyiisii olan yeni bir kuramdi. Bir insa-
nin, irkinin giiciine kars1 koymasi, ya da bu giicii yadsimasi, tipki 6z-
deksel bir tanecifin yercekiminin giiciine direnmeye kalkismasi ka-
dar sagma idi.

«Totaliter Irk» Kuramm

Irkin insanhk tarihinde 6nemli bir etken oldugu; degisik irkla-
rin degisik kiiltiir bigimleri kurmus bulunduklari; bu kiiltiir bigim-
lerinin aym diizeyde olmadiklary; hem 6zyap: hem de deger bakimin-
dan farkl olduklari, genellikle kabul edilmis olan bir olgudur. Mon-
tesquieu'nun Yasalarin Ruhu (Esprit des Lois) adl1 yapitindan beri
bu degiskenlerin fiziksel kosullar: bile dikkatle incelenmistir. Ama Go-
bineau’'nun ilgilendigi bu iinlii sorun degildi. Onun iistlendigi cok da-
ha genel ve giig bir isti. O, irkin tarihsel diinyanin biricik efendisi ve
yoneticisi oldugunu tiim &teki giiclerin onun altinda ve uydusu olarak
kaldiklarim kamtlamak zorundaydi Bizim totaliter devlete iliskin
modern diisiincemiz, Gobineau'ya tiimiiyle yabanciydi. O, eger bu go-
riisii bilseydi, ona siddetle karsi cikacakti. Yurtseverlik bile Onun
icin salt bir put ve onyargi idi. Ama, tiim ulusgu iilkiilere ne kadar
karsit olursa olsun, Gobineau, totaliter devlet ideolojisini hazirlamak
icin, dolayl bir sekilde en ¢ok katkida bulunmus diisiiniirler arasina
girmektedir. Daha sonraki totaliter devlet goriislerine giden yolu agan,
bu irk totaliterciligi olmustur.

Bu, bizim simdiki sorunumuz agisindan Gobineau'nun kuraminin
en 6nemli ve en ilging 6zelliklerinden biridir. Ama, gorebildigim ka-
dariyla bu nokta, konuya iliskin yazinda, heniiz hakk: olan ilgiyi gor-
memistir. Gobineau’nun ogretisi incelenmis ve olanakli olan her agi-
dan elesiirilmistir. Filozoflarin, toplumbilimcilerin, siyaset :adamla-
rinin, tarihgilerin, insanbilimcilerin bu tartismalarda paylar1 olmus-
tur’. Ama, bana sorarsaniz, Gobineau'nun kuraminda en 6nemli 6ge,
irkin yiiceltilmesi degildir. Atalarindan, dogus ve soyundan gurur duy-
mak, insanin dogal bir 6zelligidir. Eger bu, bir onyarg: ise, ¢cok yay-
gin bir 6nyargidir. Bu 6nyarginin zorunlu olarak, insanin toplumsal
ve ahlaksal yasamini tehlikeye sokmas1 ya da yikmaya galismasi ge-
rekmez. Ama, bizim Gobineau'da buldugumuz sey, ¢ok farklidir. Bu,
tiiin oteki degerleri yoketme girisimidir. Gobineau'nun agikga dile ge-
tirdigi gibi, irk tanrisi, kiskang bir tanridir. Kendisinin yaninda bas-
ka tanrilara da tapilmasina izin vermez. Irk, her seydir; tiim oGteki
giicler ise, hicbir sey degildirler. Onlarin bagimsiz birer anlam ya da
degerleri yoktur. Biraz giigleri varsa bile, bu giic 6zerk olmayip on-
lara yalnmizca kendilerinden iistiin ve egemen olan ve her seye giicii ye-
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ten irk tarafindan emanet edilmistir. Bu olgu, kiiltiirel yasamin tiim
bicimlerinde, dinde, ahlakta, felsefe ve sanatta, ulus ve devlette ken-
dini gosterir.

Gobineau, bu savi kanmitlamak i¢in ¢ok yontemli bir sekilde iler-
lemistir. Ogretisinin betimlemesi, her zaman acik ve tutarhdir. Go-
bineau ile Carlyle arasindaki biiyiik ayrimin bilincine varmak igin, bu
iki diisliniiriin yapitlarim1 karsilastirmak yeter. Carlyle’in Sartor Re-
sartus'unda her sey, bambaska, ¢ok giiliing, baglantisiz ve dagimktir.
Gobineau’'nun Essai'sinde (Deneme) bunun ¢ok karsiti1 olan bir durum
gormekteyiz. Gobineau'nun bigemi, imgesel ve tutkuludur ama kari-
sik ya da tutarsiz degildir. Gormiis oldugu Fransiz egitiminin etkisi
ortadan kalkmamistir. Agiklamalari, ¢oziimleyici Fransiz kafasinin
tiim becerilerini yansitmaktadir. O, yavas ve siirekli bir sekilde adim
adim ilerlemektedir. Gobineau, yolunu zorlayarak acamazdi. Biiyiik
engelleri yenmek ve ¢ok sayida biiyiik yetkeye meydan okumak zorun-
daydi. Onu basariya ulastiran yontem, kendisinin yalmz yazi degil,
ayn1 zamanda diplomasi sanatin1 da ¢ok iyi bildigini gosteren biiyiik
bir beceri ve ustaligi bulundugunu kanitlar.

Gobineau'nun en giiglii diismani, hi¢ kusku yok ki insanin kdken
ve yazgisina iliskin dinsel anlayisti. Kuraminin bu anlayisla hi¢ uzlas-
tiritlamayacag apagikti. Kitabinin ilk elestirmenleri, hemen bu nok-
tayr vurguladilar. Tocqueville, O'nun yakin dostuydu; ve kendisinin
yetenekleriyle kisisel Ozyapisina biiyiik bir hayranlik duymaktaydi.
Ancak, O da kitab: ilk okudugunda Gobineau’'nun kuramina kars: sid-
detli bir tepki gosterdi. Gobineau'ya sunlari yazdi: «Bu 6gretilerin bii-
tiin biitiin karsisinda kalacagimi sana itiraf etmeliyim. Onlarin biiyiik
bir olasilikla yanhs ve kesinlikle zararhh olduklarimi diisiiniiyorum»".
Tocqueville’in nedenlerini ¢iiriitmek ¢ok zordu. Ciinkii, bu noktada
Gobineau, yalniz elestirmeni ile degil, kendi kendisiyle de savasmak
zorundaydi. O, dindar bir Katolikti. Hiristiyan dogmasim tiimiiyle ka-
bul etmis ve kendisini kilisenin yetkesine birakmisti. Incil, Onun igin,
sozel hakikati hi¢bir zaman yadsinmamis olan vahyedilmis bir kitap
olarak kalmisti. O, bu yiizden, incil'deki diinyanin yaradilisina ve in-
sanin kokenine iliskin kurama agikga saldirida bulunamazdi. Ama, 6te
yandan, bu baslangi¢ noktasindan yola g¢ikarak insan irklann arasin-
daki koktenci ayrilikla ilgili kendi savi i¢in kanit bulmasi olanaksiz-
d1. O, zencilerin ya da sar1 irk iiyelerinin beyaz irklarla ayni insan aile-
sine ait olmalarina izin bile veremezdi. Ona gore, bu insanlarda bul-
dugumuz tek sey, tiim girkinligi i¢indeki barbarlik ve biiyiik bir az-
ginhik gosteren bencilliktir. Bu varliklarin kdkenlerini beyaz irklarla
aymi kaynaktan aldiklarim1 kabul edebilir miyiz? Nasil olur da baz
yonlerden hayvanlardan bile ¢ok asag1 olan zenciler, Ari ailesinin iiye-
leriyle, bu yar1 tanrilarla aym sinifa girebilirler? Gobineau, ikilemin-
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den kurtulmak igin umutsuz c¢abalarda bulunmustur. Ama sonunda
teslim olmus goriinmektedir. O, gii¢liigiin yalniz kendisi igin degil,
genelde insan usu i¢in de i¢inden ¢ikilamaz bir giigliik oldugunu iti-
raf etmektedir.

Yikamadigim bilimsel bir yetke i¢in duydugum saygi ve dahasi,
saldirmak yiirekliligini gosteremedigim dinsel bir yorum yiiziin-
den, kendimi 6zgiin birlik sorusuyla ilgili olarak beni her zaman
sikistirmakta olan ciddi kuskular1 bir yana birakmaya zorlama-
liyim... Hi¢ kimsenin yadsimaya cesaret edemeyecegi gibi, bu
ciddi sorunu hem fiziksel hem de dogaiistii nedenlerle yiiklii gizli
bir karanlik orter. Sorunu gizleyen belirsizligin i¢sel kuytulukla-
rinda en son yuvalar1 Tanri’'nin anhig1 olan nedenler egemen olur.
Insan ruhu, onlarin varligini, dogalarimi sezmeksizin duyar ve
korkung bir saygiyla geri gekilir®.

Boyle bir yetkeye karsi savasanlar arasina girmektense, bilimin
bir noktasimin karanlik kalmasina izin vermek daha iyidir®.

Ancak bu, Gobineau'nun kendi kuramim1 Hiristiyan dininin ah-
laksal iilkiileriyle apagik bir geliski i¢inde gelistirmesini engelleyeme-
yen salt bicimsel bir boyun egisti. O, bu c¢eliskileri, Hiristiyanhgin
metafiziksel hakikati ile kiiltiirel degeri arasinda kesin bir ayrim ya-
parak, yalmz okuyucularindan degil, aym1 zamanda kendisinden de
gizlemeye calisti. Hiristiyanligin metafiziksel hakikati, her tiirli kus-
kunun 6tesindedir; ama, kiiltiirel degeri savsaklanabilir. Gergekte Hi-
ristiyan dininin insansal uygarhgin gelismesi iistiinde hi¢bir zaman
en ufak bir etkisi olmamistir. O, uygarlhik yetenegini ne yaratmis ne
de degistirmistir.

Hiristiyanhk bir insam daha iyi diisiinceli ve daha iyi davramsh
kildig: olgiide, uygarlastiric1 bir giigtiir. Ama o, yalmzca dolaylh
bir sekilde boyledir. Ciinkii Hiristiyanhigin ahlak ve diisiince ala-
nindaki bu degismeyi, bu diinyanin yokolabilen nesnelerine uy-
gulamak gibi bir diisiincesi yoktur. O, kilisesine yeni katilanla-
rin icinde bulunduklari toplumsal kosullardan, bu kosullar ne
denli yetersiz olursa olsun, her zaman hosnuttur... Eger onla-
rin durumu diinyasal isleri birakmalarinin dogrudan sonﬁcu ola-
rak gelistirilebilseydi, Hiristiyanlik boyle bir gelismeyi saglamak
icin, kesinlikle elinden gelen her seyi yapacakti. Ama O, bir tek
gelenegi bile degistirmeye kalkismayacak ve kendisi heniiz bir
uygarhik benimsememis oldugu igin, bir uygarhktan 6tekine her-
hangi bir gegisi kesinlikle zorlamayacaktir®.

Hatta bir adalet meselesi olarak da Hiristiyanlifi simdiki soru-
nun kesinlikle disinda birakmamiz gerekmektedir. Eger tiim irk-
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lar, onun yararlarindan yararlanma giiciine esit olarak sahip ol-
salardy, O insanlar arasina esitlik getirmek igin gonderilmis ola-
mazdi. Hiristiyanhigin iilkesinin, en s6zel anlaminda ‘bu diinya’
olmadigim soyleyebiliriz".

Bu sozler, Hiristiyanhg en yiiksek yere yiikseltir gibi goriinmek-
tedirler. Ama bu yiiceltmenin pahaliya satin alinmas1 gerekmekteydi.
Gobineau'nun yorumunu kabul ettigimizde, Hiristiyanligin insana yer-
yiizii savasimlarinda yardim etmeye ne istegi ne de giicii vardir. O,
biiyiik ve gizemli bir gii¢ olarak kalmaktaydi ama insansal diinya-
miz1 devindirmek icin hicbir sey yapamazdi. Iste bu sonugta Go-
bineau’nun eregine erisilmistir. Insanin tarihsel yasaminda Hiristiyan-
lik, tiim haklarindan vazge¢mekte ve yeni irk tanrisinin 6niinde egil-
mektedir.

Ancak bu, yalnmizca bir ilk adimdi. Gobineau'nun yolunda heniiz
bir baska engel daha vardi: Onsekizinci yiizyilin «insanci» (hiimanist)
ve «esitlik¢i» diisiinleri. Bu diisiinler, din iistiine degil, yeni tip bir ah-
lak felsefesi iistiine dayandirilmislardi. En agik dizgesel betimleme-
lerini ise, kalkis noktas1 6zgiirliikk diisiinii olan ve Ozgiirliigiin «6zerk-
lik» anlamina geldigi Kant’in yapitinda bulmuslardi. «Ozerklik», ah-
laksal 6znenin kendi kendisi i¢in koymus oldugundan baska kuralla-
ra boyun egmek zorunda olmadigini dile getiren ilkenin anlatimidir.
Insan yalmzca dissal erekler igin kullamlabilecek bir arag degildir.
0, kendisi «erekler alanindaki yasa koyucudur». Insanin gercek onu-
runu ve tiim salt fiziksel varliklar iistiinde tasidigi ayricalifa olustu-
ran budur.

Erekler alaninda her seyin ya bir fiyat:1 ya da onuru vardir. Fi-
yat1 olan her sey, bir baska seyle degistirilebilir. Onun yerine bir
baskasi konulabilir. Ote yandan, her fiyatin iistiinde olan ve bu
yiizden esdegerde bir karsilifin bulunmayan seyler bir onura sa-
hiptir... Bu nedenle, ahlaklilik ve insanlik, onura sahip olan bi-
ricik seylerdir®.

Bunlar Gobineau igin tiimiiyle kavramilmaz goriisler degil, yalmz-
ca katlamilamayacak diisiinlerdi. Soylenenler Onun tiim iggiidiileri ve
en derin duygulariyla apacik bir sekilde gelismekteydi. Belki de hig-
bir modern diisiiniir, Nietzsche'nin Pathos der Distanz* diye betimle-
mis oldugu duyguyla Gobineau kadar derinden etkilenmemistir. Onur,
kisisel ayrim anlamina gelir. Baskalarina bizden asag varliklar olarak
bakmadan bu ayrimin bilincine varamayiz. Tiim biiyiik uygarlhklar ve

* Pathos dcr Distanz: Uzaklhik pathosu.
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tiim soylu irklarda bu, basat bir 6zellikti; «silsile ve soyundan gurur
duyan herkes, avamla karismayi yadsimisti»'’. Evrensel etik olciitler
ve degerler aramak sagmadir. Gobineau'ya gére, evrensellik, ’bayaglllk
anlamina gelmekteydi. O, dogustan bir aristokrat olarak, kendi dege-
rini ancak kendisini pleblerden ve bayag: halktan ayirarak hissedebil-

mekteydi. Bu duygusunu, bireysel alandan budunbilime ve insanbili-
me de yansitmisti.

Ustiin irklar kim olduklarini ve degerlerinin ne oldugunu yalniz
ayaklarinin dibinde kole gibi egilmekte olan &teki irklarla kendilerini
karsilastirarak kavrayabilirler. Bu tiksinti ve nefret 6gesi olmaksizin
Ozgiivenleri tam olamaz. Bunlardan biri 6tekini gosterir ve ister. Kant’
1n iinli kategorik imperatif (kesin buyruk) formiilii bu goériis agisin-
dan ele alindikta, sozlerde bir geliski olur. Yalmz bu kurala gére ey-
lemde bulunmak ve ayni zamanda onun evrensel bir yasa hhline gel-
mesini istemek olanaksizdir. Evrensel bir insan olmadigina gore, ev-
rensel bir yasa nasil olabilecektir? Tiim kosullarda gegerli oldugunu
One siiren bir etik kural (maksim), hicbir kosulda gecerli degildir.
Herkese uygulanabilen bir kural, hi¢ kimseye uygulanamaz. O, yalniz-
ca, insansal ve tarihsel diinyada karsiligi olmayan soyut bir formiil-
diir. Irk iilkiisii bu yonden de tiim felsefi iilkiilerimiz ve metafiziksel
dizgelerimizden ¢ok iistiin oldugunu kanitlamistir. Gobineau, «Ari» te-
riminin kokenbilimsel anlaminin «onurlu» sézciigii oldugunu séyler.
Ari irkin iiyeleri insanin bireysel nitelikleri aracihigiyla degil, irkinin
kalitiyla (mir351yla) onur kazandigini pekala bilmekteydiler.

Kisisel seref ve onura biz ancak daha yiiksek bir efendinin, ger-
cek egemen olan irkin verdigi odiilde sahlp oluruz. Kendilerine
Ariler adim1 vermis olan beyaz insanlar, bunun gururlu ve gor-
kemli anlamini ¢ok iyi anlamislar ve ona kuvvetle sarilnuslardi®.

Bir insan, eylemleri yiiziinden degil, kam yiiziinden biiyiik, soylu
ve erdemlidir. Kisisel calismamizin dayanmak zorunda oldugu biricik
sinama, atalarimizin sinamasidir. insana kendi ahlaksal degeri konu-
sunda giiven veren sey, dogum kagididir. Erdem, kazanilacak bir sey
degildir. O, goklerden ya da daha dogru konusacak olursak, yeryiiziin-
den, irkin fiziksel ve ansal niteliklerinden bir armagandir. Asag: irk-
larin iiyelerinden «ahlaksal» ya da «ussal» varliklar olarak sézetmek,
cok asag: bir ahlaklihik duygusunu kanitlar. Gobineau, siyah irka ilis-
kin betimlemesinde,

Yirtic1 hayvanlar, bu igreng kabilelerle karsilastirildiklarinda
cok soylu yaratiklar olarak kalirlar. Onlara iliskin fiziksel bir fi-
kir vermek icin, maymunlar yeterli olacaktir. Ahlaksal agidan ise,
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insan onlarla karanligin ruhlar1 arasinda bir benzerlik bulmaya
zorlandigin hissediyor®, demcktedir.

Gobineau, Hiristiyanhgin ahlaksal ve dinsel iilkiilerinden sozet-
tiginde biiyiik bir ¢ekingenlik ve sikiagizhilikla konusmustu. Bu iilki-
lerin herhangi bir pratik anlam ve etkileri oldugunu yadsidig: halde,
onlara karsi derin bir sayg: gostermekten geri kalmamisti. Gergek dii-
siincesi ise, bu gibi geleneksel ¢ekingenliklerce denetlenmedigi zaman,
cok daha acik bir sekilde ortaya gikmaktadir. Hiristiyan dininde he-
niiz 6vmekte ve begenmekte oldugu yonii, agik ve dobra dobra konu-
sabildigi Budizmde siddetle yermektedir. Gobineau, Budizmde insan-
lik tarihindeki en biiyiik yoldan ¢ikislardan birini gérmiistiir. En bi-
yiik fiziksel ve diisiinsel yetilerle donatilmis, en soylu silsileden gelen
bir adam, en yiiksek kasta ait krallarin oglu, yoksul, zavalli ve kast
dis1 kimselere yeni bir inancin vaizi olmak igin, ansizin tiim ayrica-
liklarindan vazgegmeye karar vermistir. Gobineau'nun goéziinde bu,
bagislanmaz bir giinah, bir tiirlii biiyiik ihanettir. Kendisini kanlarin
karismas:1 tehlikesinden korumak igin kast dizgesini yaratmis olan
Ari irkin gorkemine kars islenmis bir sugtur.

Ama Budizm, Gobineau’'nun gériisiine gore, yalmz ahlaksal yon-
den degil, aym zamanda diisiinsel yonden de tehlikeli bir yamlgiydi.
Ciinkii Budizm, tiim saghkl1 tarih felsefeleri ile karsithk iginde, var-
likbilimi (ontolojiyi) ahlaklilik iistiinde temellendirmeye g¢alismistir.
Oysa, ahlaklilik gercekte varlikbilime bagimlidir. Budizmin gelismesi,
gliriimesi ve yozlasmasi, tiimiiyle ahlaklilik ve us iistiinde temellendi-
gini One siiren siyasal ve dinsel bir 6gretiden ne beklememiz gerekti-
gini gosteren en iyi ve en inandiric1 6rneklerden biridir®.

Irk iggiidiisii tiim canliligim korudugu, baska giiclerce yolundan
saptirilmaksizin kendi yolunu izledigi siirece, insanlarin bu yanilgiya
diisme olasiliklar1 yoktur. Alman irklar: igin durum bdéyleydi. Alman
soylencebiliminde insan, ahlaksal eylemleri araciligiyla kurtarilmamais-
tir. Cennet, yapip ettikleri ne olursa olsun, kahramanlara, savasgilara,
soylulara agikti.

Soylu irktan gelen insan, hakiki Ari, yalmzca kdkeninin giiciiy-
le Valhalla'min* tiim onurlarina erismekteydi. Oysa, yoksullar,
esirler ve serfler, tek sozciikle melezler, dogustan daha asag
olan yari-kast iiyeleri, esit bir sekilde Niflzheim'in** buzlu karan-
hig1 icine diismekteydiler®.

Bu savdaki mantiksal yanilgiyr bulmak igin biiyiik bir diisiince
cabasina gerek yoktur. Gobineau'nun yonteminin 6zyapisal niteligi

* Valhalla: Savasta 6len kahramanlarin ruhlarin ebedi senlik iginde yasadigt Tanri

QOdin’in saray1.
**  Niflzheim: Bir Kuzey sdylencesine gore, en uzak Kuzeyde karanlk, soguk bir iilke.
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olan aym petitio principii ile burada da karsilasmaktayiz. Dongiisel
sav ve us yiriitme Onun kitabinin tiimiine 6zgiidiir. Degisik irklar:
ahlaksal niteliklerine gére karsilastirirken belli bir degerlendirme &l-
giitiine gereksinme duyariz. Bu olgiitii nerede bulabiliriz? Etigin ev-
rensel diye adlandirilan tiim ilkeleri gecersiz ve bos ilan edilmis ol-
duklar: igin, bizim 06zel dizgeler arasinda bir se¢im yapmamiz gere-
kir. Yalmz en yiiksek irklarin bize gercek ve daha yiiksek degerleri
verebildikleri apaciktir. Onlarin soylu, iyi ve erdemli diye adlandir-
diklar1 sey, bu ozellik aracihigiyla erdemli olur. Beyaz irklarin, &zel-
likle de Ari irkin ahlaksal iistiinliigii savi, boylece tiimiiyle bir toto-
loji olmaktadir. Bu, irklarin tanimindan ¢ikan ¢oziimleyici (analitik)
bir yargidir. Onlarin eylemlerini yargilamak zorunda degiliz. Bu ey-
lemler iyi insanlar tarafindan gergeklestirildikleri icin, iyi olmalar: ge-
rekir. Varlikbilim, ahlakliliktan 6nce gelir ve onun igindeki kesin et-
ken olarak kalir. Bir insana ne yaptig: degil, ne oldugu ahlaksal de-
gerini kazandirir. «Insan, iyi eylemde bulunmus oldugu igin' iyi de-
gildir. Ama, iyi oldugunda yani soylu dogdugunda iyi eylemde bulu-
nur». Bu goriis bize asir1 dlgiide basit, ayn1 zamanda sasirtict bir se-
kilde naif gelmektedir. Gobineau'nun kuramina pratikteki biiyiik giic
ve etkisini veren kesinlikle bu naiflik idi. Gobineau’'nun kurami bu
dongiisel tanimla bir anlamda yara almaz bir kuram haline gelmistir.
Ciinkii, ¢oziimleyici bir yargiya kars: tartisamazsiniz; onu ussal ya da
empirik kanitlarla ¢iiriitemezsiniz.

Ama evrensel din ve ahlaklilik degerlerinin yaninda daha 6zel tiir-
den baska degerler de vardir. Devlet ve ulus, insanhk tarihindeki en
biiyiik giigler, insan'in toplumsal yasaminin en kuvvetli itilimleri ola-
rak goriinmektedir. Ama onlar1 bagimsiz ve kendi baslarina deger ta-
siyan giicler olarak diisiinmek, Gobineau'nun ilk ilkeleriyle gelisecekti.
O, siyasal iilkiilere de dinsel ve ahlaksal olanlara yaptig1 sekilde mey-
dan okumak zorundaydi. Irkgilikla ulusgulugu birlestirmek, bize do-
gal gelmektedir. Hatta biz, onlar1 6zdeslestirmeye egilimliyiz. Ama
hem tarihsel hem de dizgesel goriis agisindan bu, dogru degildir. Irk-
cilik ve ulusguluk, kékenleri, anlam ve egilimleri bakimindan.birbir-
lerinden kesinlikle ayrilirlar®. Eger Gobineau'nun yapitin1 incelersek
bu ayrim ¢ok acik bir sekilde goriiliir. Gobineau, bir ulusgu (milliyet-
¢i) olmadig1 gibi bir Fransiz yurtseveri de degildi. Boulainvilliers'nin
savim Fransa hicbir zaman gergek bir ulusal birlige sahip olmadig:
icin benimsemis ve yeniden canlandirmisti. Gérmiis oldugumuz gibi,
Fransa, fatihlere ve boyun egenlere, soylulara ve pleblere ayrilmisti.
Bunlar hem ayn diizeyde degildiler hem de aymi siyasal ve ulusal ya-
sam1 paylasamamaktaydilar®. Gobineau bu goriisii, insanlk tarihinin
tiimiine uygulad1. Ulus diye adlandirdigimiz ‘sey, higbir zaman tiirdes
bir biitiin degildir. O, diinyada en tehlikeli sey olan kan karisiminin
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iiriintidiir. Boyle karisik bir bilesimden hayranlik ve sayg ile soz et-
mek, saglikl bir insansal tarih kuraminin ilk ilkelerine aykir1 olurdu.
Yurtseverlik, demokrat ya da demagoglar igin bir erdem olabilir; ama
aristokratik bir erdem degildir. En yiiksek 1rk, aristokrat irktir. Oy-
le ise, «anayurdumuz» diisiinii nedir? O, kendisine higbir fiziksel ya
da tarihsel gergekligin karsilik olmadig: salt bir s6zciiktiir. Gobineau,
‘yurt konusmaz; canh bir sesle buyruklar veremez’ demektedir. Tiim
¢aglarin deneyimi, salt kurgularca yonlendirilmis olandan daha kot
bir tiranhik bulunmadigini gdstermistir. Bu gibi tiranliklar, dogalar
geregi, duyarsiz, acimasiz ve savlar1 konusunda gekilmez bir kibir sa-
hibidirler. Gobineau’ya gore, feodal dizgenin en biiyiik degerlerinden
biri, insanlarin bu dizge altinda bu tiir putlara boyun egmck yiikiim-
liliigiinde olmamalariydi.

Bizim feodal donemimizde patrie* sozciigii pek ender kullanil-
mist. Bu sozciik bize ancak Gallo-Roman kabileler yeniden bas-
larin1 kaldirip da siyasette rol oynamaya basladiklar1 zaman ger-
cekten geri geldi. Onlarin yengisi ile yurtseverlik yeniden bir er-
dem olmaya basladi®.

Eger Gobineau'nun kuraminin yontembilimsel kurallarin1 kabul
edersek, bir diisiiniin gercek degerini belirlemek igin en basit yol, her
zaman genetik yoldur. Onun degerini yargilamak igin kdkenini bilme-
liyiz. Acaba yurtseverlik iilkiisiiniin kdkeni nedir? Onun bir Ari iilkii-
sii olmadig1, Ari ailesinin en iyi ve en son temsilcileri olan Teuton 1rk-
larinin onu hi¢bir zaman tam anlaminda kabul etmemis olduklar: ol-
gusuyla kanitlanmistir, Yurtseverlik bir Alman erdemi degildir. Alman
diinyasinda ulus pek az sey ifade ettigi halde, insan her seydi. Alman-
larla 6teki irklar, —Hellenlerden, Romalilardan, Kimmerlerden gelen
kusaklarin Simi melezleri— arasindaki derin ayrimi yaratan bu nok-
tadir. «Orada insan, yalnizca halk yiginlarim goriir; bireyin hi¢ degeri
yoktur. Karisiklik arttik¢a, yani onun bir pargasi oldugu etnik kari-
sim daha karmasik bir hale geldikge birey biisbiitiin gozden yiter»®.
Avrupa uygarhginda sehir devleti (polis) i¢in duyduklar1 kér hayran-
lik yiiziinden Yunanllar, yalanci bir iilkii olan yurtseverligin sorum-
lusudurlar. Yunanistan'da birey, yasa tarafindan yénetilirdi. Onyarg,
kamuoyunun yetkesi, herkesi, bu soyutlama ugruna tiim egilimlerin-
den, diisiin ve adetlerinden, hatta servet ve en igten kisisel ve insan-
sal bagintilarindan 6zveride bulunmaya zorlardi. Ama, Yunanlilar bu
iilkiivii kendileri yaratmamislar; Samilerden &6diing almislardi. Kisa-

* Patrie: Yurt, vatan.
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cas1 yurtseverlik, bir «Kenan iilkesi canavarligindan» baska bir sey de-
gildir®.

Gobineau'nun yapitinda Yunan kiiltiiriine iliskin bu siddetli eles-
tiriden sonra sira Roma yasam ve uygarhiginin elestirisine gelmekte-
dir. O, burada da ayn1 yéntemi kullanmaktadir. Gobineau, genelde Ro-
ma ruhunun en yiiksek gostergesi sayilan seyin gercekte Onun Oziin-
deki zayiflik olduguna bizi inandirmaya calisir. Roma imparatorlugu-
nun en saglam temeli, Roma hukukuydu. Roma yasaminda Hukuk,
biricik baglayici gii¢ haline gelmisti. O, biriktirilmis, yasal bildiriler
seklinde toplanmis, yorumlanmis ve ¢6ziimlenmisti. Roma Hukuku bir
bilim olarak Roma Imparatorlugunun ¢okiis ve yikihsindan sonra da
yasamistl. Gobineau’'ya gore, Roma hukuk yapisinin tiimii ¢ok o6viil-
miis olan Grek sehir devletininki ile aym tiirdendir. Yani, cansiz bir
soyutlamadir. Romallar, zorunluluk yiiziinden bir erdem yaratmis-
lardir. Ciinkii onlar, birbirine hi¢ benzemeyen 6geler arasinda yapma
bir bag kurmak zorundaydilar. Bu ise, ancak uzlasimsal yasalar ara-
ciligryla gercgeklestirilebilirdi. Uzlasimsal yasalar, tiim irklarin tortu-
larindan olusmus bir niifus arasinda olanakli olan biricik bagdi®’. Ku-
rumlar: yiiceltmek, yararsizdir. Ciinkii onlarin yalmz ikinci dereceden
ve bagimh bir degerleri vardir. Onlar halkin etnik durumundan ¢i-
karilirlar ve bu etnik duruma bagimlidirlar. Bu etnik dururri, hicbir
zaman, Roma yasasi altinda oldugu zamankinden daha kétii ve daha
igrenc olmamisti. Roma, insansal kiiltiiriin hi¢cbir alaninda iiretici ya
da 6zgiin degildi. Kendisinin olan higbir seyi, yani ne dini, ne sanati,
ne de yazim1 yoktu. Her sey baska halklardan 6diin¢ alinmisti. Hatta
Augustus donemi bile biiyiik, giizel ve kendi basina ovgiiye deger bir
dénem degildi. Roma’'nin lehinde stéylenebilecek biricik sey sudur: Ve-
rilen tarihsel kosullar altinda, yani imparatorlugun karisik ve birbi-
rinden ¢ok ayr: halklar: karsisinda O, biricik ¢6ziimii sunmustur. Ro-
ma Imparatorlugunun kusurlar, birey olarak yoneticilerinin degil,
denetlenmesi ve belli bir disiplin altina sokulmas:1 gereken karisik
halk kitlesinin yanhslariydi®®. Gobineau, «Ben Romali adinin gorkemi
oniinde egilmeyi ve boyle bir sonucu alkislamay: hi¢bir zaman iste-
mem»*, diyor.

Ama, insan Kkiiltiiriine iliskin arastirma, heniiz sona ermemistir.
Din, ahlak, siyaset ve hukukun yaninda bir baska biiyiik alan da, sa-
nat alani da vardir. Acaba ayni ilkeleri bu alana da uygulayabilir mi-
yiz? Schiller, Insamn Estetik Egitimi Ustiine Mektuplar'inda (Letters
on ithe Esthetical Education of Man) sanatin, insanin yalmzca 6zel bir
niteligi olmakla kalmayip aym1 zamanda onun doga ve 6ziinii de olus-
turdugunu kantlamaya ¢alismistr. Sanat, insanin degil, Yaraticisinin
yapitidir. Insanlik atmosferi sanat tarafindan yaratilmistir. Eger bu
dogru ise, tiim 1irklar1 birlestiren bir bag bulunmustur. Ciinkii sanat,
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bir irkin ayricaligr degildir. O, hakl i¢in de haksiz igin de; iistiin irk-
lar i¢in oldugu kadar asag irklar igin de parlayan giines gibidir. Go-
bineau, bu olguyu yadsimaz. Tersine, kabul eder ve vurgular. Gobineau’
nun kuramina kars1 buradan gikarilabilecek olan sonucun Onun yo6-
niinden 6zel bir 6nem tasimasi gerekmekteydi. Ciinkii, O sanata yal-
nizca derin bir ilgi duymakla kalmamisti. Sanat, yasaminin en biiyiik
tutkularindan biriydi. Gobineau, bir ozan ve yontucuydu ve sanat
alanlarinin g¢ogunu denemisti. Eger savi Onu kendisi i¢in ¢ok biiyiik
Onem tasiyan bu noktada basarisizlifa ugratsaydi, Gobineau bu sawi
giigliikle siirdiirebilecekti.

Gobineau’'nun ikilemden (dilemma) kagma yontemi, ilk bakista
cok sasirticidir. O, sanatin Ari irkimin 6zel yetenekleri arasinda olma-
digim igtenlikle kabul eder. Eger Ari ailesinin iiyeleri kendi baslarina
kalmis olsalardi, biiyiik bir olasilikla higbir zaman biiyiik bir sanat
gelistiremeyeceklerdi. Sanat, bir imgelem iiriiniidiir. Imgelem ise, ger-
cek bir Ari'nin 6zyapisal niteligi degildir. Imgelem, Onun damarla-
rindaki yabanci bir kan damlasidir. Ciinkii, zencilerden gelir. Zenci-
lerde imgelem basat olup asir1 ve coskun bir giictiir. Sanatin gercek
kokeni buradadir. O, siyah irklarin bir kalitidir. Bu bulgu, Gobineau’
nun okuyucularina biiyiik bir sok etkisi yapmis olmalidir. Zencilerden
biiyiik bir tiksinti ve nefretle s6zetmis olan O degil miydi? Bedensel
yapilarinin maymunlardan da asag oldugunu, canavarca iggiidiileriy-
le yirtici hayvanlardan daha kétii olduklarini, ahlaksal yonden ise, ce-
hennemdeki koétii ruhlarla aynm diizeyde bulunduklarini O séylememis
miydi? Bu yaratiklarin simdi ilk sanatgilar olarak kabul edilmeleri ve
tiim Oteki irklarin onlara kalitgilar1 olarak borglu olmalari, gergek-
ten biiyiik bir aykirikaniydi. Ama Gobineau, bundan kaginamazd:.

Soylu irktan biri, bir kez bu kokenin bilincine varinca, bu tehli-
keli kalita kars: tetikte olmalidir. Onun bu kalit1 ciddi bir c¢ekingen-
lik gostermeden kabul etmemesi ve cekiciligine kapilmamas: gerek-
mektedir. Sanat her zaman bizim en iyi diisiinsel ve ahlaksal yetenek-
lerimizi cezbetmeye ve uyusturup uyutmaya calisan biiyiik bir siren
olarak kalir. Onu dinleyebiliriz ama akilli insan, sirenler tarafindan
yakalanmamak igin 6nlemlerini almis olan Odysseus gibi hareket ede-
cektir. Gobineau’'nun kendisi, kendi sanatsal iggiidiilerine karsi her
zaman belli bir giivensizlik duymus, onlara bir tiir kotii bilingle bak-
mist1. Onlar, Gobineau'nun gergek Ari imgesine uymamaktaydilar. Ona
gore Ari, kendisi icin her zaman biiyiik bir bastan cikarici ya da ka-
ris1 degil de metresi olarak kalmis bulunan sanatla mesru bir evlilik
s6zlesmesi yapamaz.

Geriye sonuncu bir soru kalmaktadir. Degisik irklar1 birlestiren
hi¢ olmazsa 6znel bir bag yok mudur? Gobineau, acimasiz bir dogal
yasaya gore, «asagl irklarin efendilerinin ayaklar1 dibinde siiriinme-
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ye» sonsuza degin yargilanmis olduklarini 6ne siirmiistiir. Ama bu
efendilerin bu acinacak duruma belli bir anlayis gostermeleri gerek-
mez miydi? Gobineau, bdylesi bir yiikiimliiliigii, kesinlikle yadsimis
olamazdi. Kuskusuz O, her zaman biiyiik bir kibirle ama soylulugun
gereklerini ve kurallarini ¢ok iyi bilen biri (noblesse oblige) olarak ko-
nusmustu. Tim «insanci» iilkiileri yadsimist1 ama bu noktada kendi-
sine pek giivenmemekteydi. Eylemleri her zaman ilkeleriyle kesin bir
sekilde uyusmuyordu. Bu gerilimin ¢ok 6zyapisal bir kamitim iinlii
Yahudi bilgini Adolf Frank’a yazmis oldugu bir mektupta Eulmakta-
yiz. O, burada, Iran'da kaldig1 kisa siire iginde, Tahranh Yahudileri
haksizlik, baski ve izlenmekten korumak igin, pek ¢ok olanak elde
etmis oldugunu anlatmaktadir®. Bu yiizden, Gobineau’yu insansal duy-
gudashk (sympathy), incelik ya da iyilik yoksunlugu ile suglayama-
yiz. O, her tiirden «insanci» iilkiilerin kendisinde yeniden ortaya ¢ik-
masina kars, kesinlikle bagisik degildi. Ama kurami kendisine hicbir
segme hakki birakmamisti. Bireysel duygularini susturmasi gerek1} or-
du. Genel savinin gelismesi iginde bu duygulara yer yoktu.

Gobineau ile Carlyle arasinda bu yonden yapilacak bir arastir-
ma da ¢ok aydinlaticidir. Onlarin siyasal egilimleri ilk bakista birbi-
rine ¢ok yakin gibi goriiniir. ‘Her ikisi de onsekizinci yiizyl siyasal
tilkiilerinin, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ideallerinin yeminli diisma-
nidir. Carlyle bu iilkiilerin yikici etkisinden kagabilmek igin kahra-
mana tapinmaya donmekten baska bir ¢ikis yolu bulamamistir. Kah-
ramana tapinmanin bizi ¢iiriime, yikilma ve tam bir kargasadan kur-
tarabilecek biricik yol oldufunu One siirmiistiir. Yine de Carlyle’in
kahramana tapinmas: ile Gobineau'nun 1irka tapinmasi araqnda te-
melli bir ayrim vardir. Ilki, baglayip birlestirmeye ¢alisir; 1kmc151 ise
boler ve ayirir. Carlyle’in tiim kahramanlari aym dili konusurlar ve
aym amagtan yanadirlar. Onlarin hepsi, «bazilarinca tarih diye adlan-
dirilan ve cagdan ¢aga bir boliimii tamamlanan, o géksel vahiyler kita-
bindan esinlenmis, konusan ve eylemde bulunan metinlerdir.» Biiyiik
adam, temelde, doganin clinden giktif1 bigimle her zaman ayni tiirden
olan bir seydir. Carlyle, «Onlarin hepsinin kéken bakimindan bir &z-
dekten olduklarimi acik secik kilmayr umuyorum» demisti. Ama Go-
bineau icin, boyle bir 6zdeslik diisiiniilemiyecek bir seydi. Iskandinav
Odin ile SAmi Muhammet'ten sanki Onlar ayni insansal ailenin iiyele-
riymis gibi sozetmek Ona kiifiir gibi goriinecekti. Ayrica tum insan-
lar icin 6zdes olan evrensel bir adaletten s6z etmek, yanllstan da ote
oldiiriicii bir sugtu. Carlyle,

Adalet, adalet! diye haykirmisti. Su ya da bu nedenden adaleti
yerine getiremedigimiz zaman, bizim i¢in her yerden bir felaket
doguyor... Diinyada gereksinme duyulan tek bir sey vardir: Ama,
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bu tek sey, zorunludur: Adalet, adalet! Tanr1 adina, bize adalet
verin yasayalim; Onun Oykiinmelerini ya da yerini tutan seyleri
verin, dlelim®.

Carlyle'in toplum felsefesi, bu kisisel duygu ile dopdoludur. O,
hi¢cbir zaman toplumcu (socialist) olmadig1 ve hep bir Ingiliz tutu-
cusu (tory) olarak kaldig1 halde, ilk gencliginden baslayarak yoksul-
larin sorunlarim kendi sorunu saymaya alismisti. Sartor Resartus’ta
Profesor Teufelsdrockh'iin, birahanede otururken ansizin ayaga kal-
kip biiyiik bardagim kaldirdig: ve: «Die sache der Arimen in Gottes
und Teufels Namen»*, diye serefe ictigi sahneyi animsiyoruz®. Ama
Gobineau, yoksullardan ¢ok degisik bir tonla sozetmistir. O, iginde
yalmz zengin ve soylularin Valhalla’nin onuruna kabul edildikleri es-
ki Alman dizgesine yiirekten katildigin1 gostermistir®. Yoksulluk nef-
ret edilecek bir seydir. Ari Alman’in kendisine ve diinyadaki roliine
iliskin ¢ok yiiksek bir goriisii vardir. Ciinkii O, hakki olarak, bir
feodal lord ve toprak sahibi; diinyanin bir béliimiiniin mal sahibidir®.
Boylesine 6zgiin ve kalitsal bir iinvan iistiinde hak iddia edememis bi-
ri ise, her zaman bir toplumdisi olarak kalmistir. Ari rahiplerince ta-
nitilmis olan eski kast dizgesinin temel béliimlenmesi boyleydi®.

Gobineau’'nun kurami, goriiniiste tiim uygar yasam halkasim igi-
ne almis ve eregine erismistir. Yeni din, yani irka tapinma, kuvvetle
yerlestirilmistir. Artik hi¢gbir diismandan korkmaya gerek yoktur. Hi-
ristiyan dini, etkisiz ve gligsiiz; Budizm, ahlaksal bir sapkinlk; yurt-
severlik, bir Kenan iilkesi canavarligli; Hukuk ve adalet, salt soyutla-
ma; sanat, bir bastan ¢ikarici ve fahise; bask: altindakiler igin sefkat,
yoksullar i¢in acima duyma ise, duygusal yanilsamalardir. Boylece,
liste tamamlanmistir. Bu, yeni ilkenin yengisidir.

Bu dizgesel yikim yapitindan sonra, geriye ne kalmistir? Gobi-
neau’nun kendisi i¢in ne kalmistir? Ve O, izleyicileri ile kendisine ina-
nanlara neler vaadedebilmistir? Ilk sorunun yanmitin1 Gobineau’'nun
son kitabinda bulmaktayiz. O, 1879'da Histoire d’Ottar-Jarl, pirate
norvégien, conquérant du pays de Bray en Normandie et de sa descen-
dance® adh kitabim1 yayimlamistir. Bu kitap, belki de tiim yazin ta-
rihindeki en ilging kitaplardan biridir. Gobineau burada, artik insan-
sal uygarhgn tarihi ile ilgilenmemektedir. Ilgi alan1 degismistir. Bil-
meyi istedigi tek sey, kendisinin ve ailesinin kokenidir. Ailesinin dog-
rudan dogruya, iinlii bir Norvegli korsan olan Ottar-Jarl'dan geldigi-
ne iliskin kesin kanitlara sahip olduguna inanmaktadir. Ottar-Jarl],
soylu Ynglingler irkindandir. Ynglingler'in kokenleri ise, en yiiksek

* Die Sache der Armen in Gottes und Teufels Namen: Tanri ve seytan adina yoksul-
larin isi!
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Tann olan Odin’e kadar geri gitmektedir. Bu kitapta insan yasamina
ve insanhk tarihine iliskin Oyle dar bir goriisle karsilasmaktayiz ki
eger Gobineau, kitap yayimlandiginda Essai ve Renaissance’in yazari
olarak ¢ok taninmis biri olmasaydi, bu son kitabim1 hickimse ciddiye
almayacakti. O, her zaman 6lgiisiiz ve asir1 bir aristokrat gururu ile
konusmustu. Ama bu kez gururu sagma ve giiliing hale gelmis ve ner-
deyse megalomaniye doniismiistii. Evrensel tarih felsefecisi, kendi aile-
sinin tarih felsefecisi olmus; kiiltiiriin kokenlerini inceleyecek yerde
yalnizca kendi ailesinin kdkenleriyle ugrasmisti. Bu, boylesine biiyiik
bir girisimin esef edilecek bir iiriiniiydii. Gobineau, tarihi sagin bir
bilim yapmak ve bizi onun akisina iliskin tiim 6znel yanilsamalarla
onceden edinilmis kamilardan kurtarmak gibi biiyiik bir vaadle ise
baslamisti””. Ama, yazin yasaminin sonunda bu diisiince gevreni one-
mini yitirmis; duygu ve diisiinceleri bir nokta iistiinde toplanmisti:
Kendi soyu. Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus*.

Tim bunlar, bize Gobineau'nun diisiincesinin genel bir 6zelligini
aciklamaktadir. Kisisel yasaminin yoksullasmasi ve ansal gevrenin
daralmas: bir anlamda Gobineau’nun kendi kuraminin zorunlu so-
nucu idi. Ari irkinin yetkinligine ve baska bir seyle karsilastirilama-
yan degerine iliskin bulgusu, Onu biiyiik bir coskunlukla doldurmus-
tu. O, insanhk tarihinde bu irkin ilk kez goriindiigii am anlatirken
bu olayin yasamsal 6nemini betimlemeye yetecek kuvvette sozciikleri
giicliikle bulabilmektedir. Bu yalmzca diinyasal degil, aym zamanda
evrensel bir an; yalniz insanlar igin degil, ama tanrilar ve gokler icin
de goriilecek bir seydir®. Gobineu’ya bu an, insanhk tarihinin ¢ildir-
tic1 bir gériiniimii, en biiyiik beklenti ve vaadlerle dolu bir baslangig
olarak gelmistir. Eger, en soylu, en zeki ve en enerjik 1rk olan Ari
ailesi, biiyiik tarihsel dramin gercek aktorii ise, insansal uygarlifin
gelismesi konusunda ne sinirsiz umutlar besleyemeyiz ki... Gobineau’
nun yapiti, béylece bir tiir sarhoslukla, bir irka ve kendine tapinma
sarhoslugu ile baslamaktadir.

Ama, bu ilk duygu derin bir diis kiriklhig: ile ortadan kalkmakta-
dir. Karsit bir tiir diyalektik aracihigiyla ilk iyimser goriis, ansizin de-
rin ve garesiz bir karamsarliga doniismektedir. Daha iistiin 6lan rk-
lar, tarihsel gorevlerini yerine getirirlerken zorunlu olarak ve kagi-
nilmaz bir sekilde kendikendilerini yokederler. Onlar, diinyay: diinya
ile yakin bir iliski kurmaksizin yonetip diizene sokamazlar. Ama, on-
lar i¢in bu iliski sakincali bir sey, siirekli ve tiikkenmez bir:mikrop
kaynagidir. Bunun sonucu, iistiin irklar igin yikicidir. Degisik irklar

¥ Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus: Daglar dogura dogura farec doguruyor.
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arasindaki isbirligi, birlikte yasama anlamina gelir. Birlikte yasama,
kan karismasi; kan karismasi ise, bozulma ve yozlasma demektir. O,
her zaman sonun baslangicidir. Katiksizhiginin ortadan kalkmasiyla
irkin kuvveti ve diizenleyici giicii yok olur. Ustiin irklar, kendi yaptik-
larinin kurbanlar, kendi kolelerinin koleleri haline gelirler.

Gobineau, kitabinin sonunda bu kuramin ilkelerinden genel so-
nuclar gikarmistir. O imgeleminde, yeryiiziinde yasayacak olan en son
insanlarin imgelerini canlandirmaktadir. Bu sirada iistiin irklarin yoz-
lasmas1 tamamlanmis olacak ve tiim irk ayrimlar1 ortadan kalkacak-
tir. O zaman, insanlik tarihindeki canlandirica1 ilke, varligim yitirecek-
tir. Kuskusuz, insanlar baris iginde bir arada yasayacaklardir. Arala-
rinda hi¢cbir yarisma olmayacaktir ama, 6te yandan higbir enerji, higbir
girisim tiirdi, hicbir gii¢ ve fetih istenci de kalmayacaktir. Modern de-
magoglarimizin esitlikci iilkiileri gergeklestirilecektir. Ancak, insan-
sal yasam, boylece kendisini yasanmaya deger kilan her seyi yitirmis
olacaktir. Insanlar tipki bir koyun ya da sigir siiriisii gibi bir mutlu-
luk durumu iginde yasayacaklardir. Bu biiyiik ve mutluluk verici uyuk-
lama donemini bir sersemleme donemi ve sonunda tam bir uyusukluk
donemi izleyecektir. Gobineau, giderek bu degisik donemlerin siire-
lerini hesaplama isini de iistlenmistir. Onun yargisi, kuvvetli donemin,
gercek yasam doneminin ¢ok uzun bir siire once bitmis oldugudur.
Biz simdi bir bitkinlik ve tiikenmislik durumunu yasamaktayiz. Insan
irk1 belki 6nemsiz ve sefil varligin1 birkag yiizy1l daha siiriikleyip gotii-
recektir ama yazgisi belli olmustur; 6liimii kaginilmazdir.

Gobineau’'nun kuraminin son s6zii budur ve bu son séz gergekte
yapitinin tiimiiniin 6zetidir. O, kitabinin daha ilk tiimcelerinde bu
sonu onceden gostermistir. Irka tapinma, Gobineau igin en yiiksek
tapinma bigimi, en yiiksek tanriya tapinma idi. Ama bu tanri, kesin-
likle yenilmez ve 6liimsiiz bir tanr1 degildi. Gobineau, en coskulu an-
larinda bile, yaklasan yazgiy1 higbir zaman unutamadi. Bu, «tanrilar-
la devlerin birbirlerini yok ettikleri savasin» yazgisiydi. Les dieux s'en
vont — tanrilar 6lmeliydiler.

Uygarliklarin ¢okiisii, tarih olaylarinin en sasirticilari, aym za-
manda en belirsiz olanlaridir. Bu, ruha korku salan bir yikim-
dir. Ama iginde sakli Gyle biiyiik ve gizemli bir sey vardir ki, dii-
siiniir ona bakmaktan, onu incelemekten el yordam ile gizlerini
aramaktan higbir zaman bikip usanmaz... Biz, her insan toplu-
lugunu koruyan toplumsal ag ne kadar beceriyle kurulmus olur-
sa olsun, daha dogdugu giin, yasam Ogelerinin arasina gizlenmis
kaginilmaz bir 6liim g¢ekirdegi tasidigini kabule zorlaniriz. Ama,
bu gekirdek, bu 6liim ilkesi nedir? Sonuglar1 gibi, o da tek bi¢im-
li midir? Ve tiim uygarlklar aym nedenden mi yok olurlar?®,
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Simdi ¢6ziimii gbzlerimizin 6niinde gérmekteyiz. Sonug yalniz de-
rin bir karamsarlik degil, aym1 zamanda tam bir olumsuzluk (negati-
vism) ve higgiliktir (nihilism). Gobineau, tiim insansal degerleri biitii-
niiyle ortadan kaldirmistir. Onlar1 yeni bir tanriya, irk tanr".lsma sun-
maya karar vermistir. Ama bu tanri, 6len bir tanridir; ve oliimii, in-

sanlik tarih ve uygarhginin yazgisim da belirlemis onlar1 da kendi yi-
kintilar1 igine sokmustur. '
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XVII

HEGEL

Hegel Felsefesinin Modern Siyasal Diisiincenin
Gelismesi Ustiindeki Etkisi

Higbir felsefi dizge, siyasal yasam iistiinde Hegel metafizigi ka-
dar giiglii ve kalic1 bir etki yapmamistir. Ondan 6nceki tiim biiyiik fi-
lozoflar, siyasal diisiincenin genel akisini1 belirlemis olan devlet ku-
ramlar1 ortaya koymuslar; ama siyasal yasamda yalnizca ¢ok 1limh
bir rol oynamislardi. Bu gibilerin kuramlari, «gercek» siyasal diinya-
ya degil, «diisiinlerin» ya da «iilkiilerin» diinyasina iliskindi. Filozof-
lar ¢ok kez bu olgudan yakinmislardir. Kant, iginde «o, kuramda dog-
ru olabilir ama eylemsel yasama uygulanamaz» savsoziinii giiriitme-
ye calistifi 6zel bir deneme yazmistir. Ama tiim bu g¢abalar bostu.
Ciinkii siyasal diisiince ve yasam arasindaki ugurum, asilamaz bir
ugurum olarak kaldi. Siyasal kuramlar tutkuyla tartisildilar savunul-
dular, kanitlandilar, giiriitiildiiler .Ama tiim bunlarin siyasal yasamin
savasimlar: iistiinde pek az etkisi oldu.

Hegel'in felsefesini incelerken tiimiiyle degisik bir durumla kar-
silasmaktayiz. Hegel manti1 ve metafizigi, baslangigta dizgesinin en
kuvvetli savunma araglar1 sayilmisti. Ama dizgesinin en siddetli ve
tehlikeli saldirilara agik olmasi, kesinlikle bu yonden oldu ve kisa bir
savasimdan sonra bu saldirilarin basarili olduklar1 goriildii. Ancak,
Hegelcilik, mantiksal ya da metafiziksel diisiince alaninda degil, ama
siyasal diisiince alaninda bir yeniden dogusu yasadi. Tek bir biiyiik
siyasal dizge yoktur ki onun etkisine kars1 koyabilmis olsun. Tim
modern siyasal ideolojilerimiz, ilk kez Hegel'in hukuk ve tarih felse-
fesinde sunulup savunulmus olan ilkelerin giiglerini, dayaniklilik ve
siirekliliklerini bize gostermektedir.

Ama bu, bir Pyrrius* yengisi olmustur. Hegelcilik, yengisinin be-

*  Pyrrhus: Akhilleus’un oglu, Epirus krali. 1.0. 319-272 arasinda yagamustir. 1.0. 279’
da Romalilart agir yitikler vererek yenmis ve bunun: iistiine s6yle demistir: «Oyle bir
yengi ki, biz yitirmis bulunuyoruz.» Iste bu yiizden, biiyiik yitikler verilerek kazani-
lan yengilere Pyrrhus yengisi denmektedir. (gev.n.).
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delini 6demek zorunda kalmistir. Bu dizge, eylem alanini :biiyiik 6l-
ciide genisletmis ne var ki birligi ve i¢csel uyumu ortadan kalkmistir,
O, artik acik, tiirdes ve tutarh bir siyasal diisiince dizgesi degildir.
Degisik okul ve guruplarin hepsi Hegel'in yetkesine bagvururlar ama
Onun terel ilkelerini tiimiiyle degisik ve birbirine karsit bir sekilde
yorumlarlar. Bu ilkeler, bir filozofun dagilmis kalintilar1 haline gel-
mislerdir. Schiller'in Wallenstein'a yazdig1 6nsdzdeki deyisi, Hegel'in
siyasal kuramina uygulayabiliriz. «Onun tarihteki betimlemesi, parti
nefreti ve parti yandashg ile karistirildig igin, hep degisik olmustur.»
Bolsevizm, Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm, Hegelci dizgenin biitiinlii-
giinii bozmuslar ve onu pargalara ayirmislardir. Onlar, ganimetin ka-
I'ntilarina iliskin tartismalarini ardi arkasi kesilmez bir sekilde siir-
diirmektedirler. Bu tartismalar artik salt kuramsal alandan:gikip ¢ok
biiyiik siyasal etkiler haline gelmislerdir.

Hegel'in yorumcular1 daha baslangicta iki kampa béliinmiislerdi.
Hegelci «sag» ve «sol» kanatlar birbirleriyle siirekli olarak savastilar.
Bu gekisme felsefe okullar1 arasinda yalmzca bir yarisma olarak kal-
dig1 siirece, bir 6lgiide zararsizdi. Ama, son onyillarda durum tiimiiyle
degismistir. Simdi tehlikede olan 6nceki gekismelerden ¢ok: farkll bir
seydir. Bu ¢ekisme, 6liimciil bir savasim haline gelmistir. Sqn zaman-
larda bir tarihgi, 1943’te istilac1 Almanlarla Ruslar arasindaki cekis-
menin temelde Hegelci okulun «sag» ve «sol» kanatlar1 arasindaki bir
savasim olup olmadigi sorusunu ortaya atmistir’. Bu incéledigimiz
soruna iliskin abartilmis bir anlatim olarak goriinebilir. Ama bir ha-
kikat pay1 vardir.

Oteki diisiincelere uyguladigimiz yéntemi Hegel felsefesini incele-
mek icin kullanamayiz. Platon’'un bilgi kuraminin, Aristoteles’in do-
ga felsefesinin ya da Kant'n etik kuraminin 6zyapisini yalnizca bu
filozoflarin varmis olduklar1 ana sonuglar1 betimleyerek kavramay:
bekleyebiliriz. Ama, Hegel'in dizgesi tartisildiginda, boyle bir betim-
leme tiimiiyle yetersiz kalacaktir. Hegel, Tin'in Fenomenolojisi adli
kitabinin (Phenomenology of Mind) Ons6ziinde su soruyu sormak-
tadir:

Bir felsefi yapitin i¢sel hakikati, en iyi sekilde amag¢ ve sonugla-
rindan daha baska nerede dile getirilebilir? Bu amag Qe sonug-
lar, aym1 donemde ,aynm1 alanda calisan baskalan tarafindan iire-
tilmis seylerle olan ayrimlarindan daha kesin bir sekildé nasil bi-
linebilirler? Ama béylesi bir siireg, eger bilginin baslarigwmdan
daha ¢ogu igin, yani bir felsefi dizgenin gergekte ne oldugunu
bilmek igin dile getirilirse, o zaman onu tartisilmakta olan ger-
cek konudan kaginmak iizere bir 6nlem olarak gdrmemiz ge-
rekir... Ciinkii, gercek konu, amaclarinda tiiketilmedigi gibi, eri-
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silmis olan sonu¢ da somut biitiiniin kendisi degil, ona ulasma
siireci ile birlikte varilmis olan sonugtur... Tek basina sonug,
yol gosterici egilimini geride birakmis olan dizgenin cansiz bir
parcasidir. Bu tiirden bir siireg, sorunun 6ziinii kavrayacak yer-
de, konudan hep biitliniiyle uzak kalir... En kolay sey, somut
-0zdeksel bir icerik iistiine yargi vermektir. Boyle bir igerigi kav-
ramak daha giigtiir. Hepsinden giicii de bu ikisini birlikte yapip
sonucu dizgesel bir bigimde sergilemektir®.

Bu giicliik, Hegel felsefesinin gesitli ve birbirine aykir1 yorumla-
rinin yamtim1 agiklamaktadir. Biz eger belli bir ozelligi secer ayirir-
sak, onun tam karsitim bulmamiz yalmzca kolaylasmaz, giderek zo-
runlu hale de gelir... Hegel, bu geliskilerden korkmuyordu. O, spekii-
latif diisiince ve felsefi hakikatin ger¢ek yasamim geliskilerde gormiis-
tii. Nitekim iinli 6zdeslik ve celismezlik ilkesine tekrar tekrar karsi
cikti. Bu ilke, yanhs bir ilke degildi ama yalmzca bigimsel ve soyut,
bu nedenle de sig bir ilke idi. Bizim gergeklikte buldugumuz sey ise,
her zaman karsitlarin bir 6zdesligidir.

Hegel'in siyasal diisiincesinde de her savi onun karsiti olan sav
izler. Bu yiizden, bu siyasal dizgeyi 6zel bir sozciikle tanimlamak ola-
naksizdir. Hegel, kendisini her zaman bir o6zgiirliik filozofu olarak
one slirmiistiir.

Ozdegin 6ziiniin ¢ekim kuvveti olmas:i gibi, Tin'in temelinin ve
Oziiniin Ozgiirliikk oldugunu soyleyebiliriz. Tin'in Oteki nitelikler
yaninda 6zgiirliikle de donatilmis oldugu &6gretisini herkes seve
seve onaylayacaktir. Ama felsefe, tinin tiim niteliklerinin yalniz-
ca Ozgiirlik aracilifiyla varolduklarim 6gretir... Tinin biricik
hakikatinin o6zgiirlik olmasi, spekiilatif felsefenin bir sonucu-
dur®.

Hegel'in karsitlari, bunun, Onun &gretisinin gergek betimlemesin-
den gok, bir karikatiirii olduguna inanmislardi. Filozof Fries, Hegel'in
devlet kuraminin «Bilimin bahgelerinde degil, ama koleligin giibre yi1-
g istiinde» gelistirilmis oldugunu 6ne siirmiistii. Tiim Alman libe-
ralleri aym seyleri hissetmisler ve aym sekilde konusmuslardi. Onlar,
Hegelci dizgede siyasal tepkinin en saglam kalesini gormekteydiler.
Liberallere gore Hegel, tiim demokratik iilkiilerin en tehlikeli diisma-
nmydi. Rudolf Heim, Hegel ve Donemi (Hegel und seine Zeit) adh ki-
tabinda

Gorebildigim kadariyla, Hobbes ya da Filmer, Haller ya da
Stahl'in 6grettikleri, Hegel'in Hukuk Felsefesi adli kitabinin 6n-
soziinde gercegin ussalligina iliskin olarak soyledikleriyle kar-
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silastirildifinda gorece daha acik fikirli kalirlar. Goksel 6zgiir
kayra ve saltik boyun egme kuramlari, varolani ussallastirmay

mesru kilan korkutucu ogreti ile karsilastirildikta, kusursuz ve
zararsizdirlar®,

Ama burada biiyiik bir sorunu cesaretle karsilamamiz gerekiyor.
Varolani «varolan olarak ussallastirmay1» mesrulastirmis olan bir fel-
sefi dizgenin modern siyasal diisiincede en biiyiik devrimci giiglerden
biri haline gelmesi nasil olanak kazanabilmistir? Nasil olmustur da
oliimiinden sonra Hegel'in Ogretisi ansizin tiimiiyle degisik' bir ag-
dan goriiliip ¢ok degisik bir bigimde kullanilmistir? Prusya’min dev-
let filozofu, Marks ve Lenin'in 6gretmeni nasil «diyalektik Marksgili-
gin» savunucusu olmustur? Bu gelismeden Hegel'in kendisi ‘sorumlu
degildir. Hi¢ kuskusuz O, kendi siyasal kuraminin onciillerinden ¢ika-
rilmis olan sonuglarin ¢ogunu yadsiyacak bir diisiiniirdii. Ozyapis1 ve
yaradilisi goz oniine alindikta Hegel, tiim koktenci ¢oziimlere kars
olan biri, gelenegin giiciinii savunmus olan bir tutucu idi. Ona gére,
siyasal yasamdaki temel Oge, tore (sitte) idi. Hegel, ilk yazilarinda
iclerinde bu iilkiiniin yiiceltildigi Grek sehir devletlerinin ve Roma
Cumbhuriyetinin birer betimlemesini yapmis; her zaman ayni goriisii
koruyup savunmustu. Kendisi, térede ortaya ¢ikandan daha’ yiiksek
higbir ahlaksal diizen tanimamaktayds®.

Bu noktada, Hegel ile Platon’un «iilkiiciiliikleri» arasindaki te-
mel ayrim1 kavramaktayiz. Platon, Sokrates’in 6grencisi olarak konus-
mus, bireysel sorumluluk konusunda duyulan Sokratik istegi vurgu-
lamigtir. O, tore ve aligkanhigin yoz seyler olduklarini ilan etmistir.
Platon’a gore, gergek siyasal yasamin ilkelerini, geleneklerde ya da
alisilmis seylerde bulamayiz. Bu ilkeler, dogru kani (doxa) iistiinde de-
gil, ama bilgi (episteme) tistiinde, yani Sokrates’in ortaya glka‘rmls ol-
dugu o yeni ussallik bigimi ve ahlak bilinci iistiinde temellendirilmek-
tedirler. Hegel'in «us» anlayisi, Platoncu tipte bir us anlayis1 degildir.

Aslinda, kendi bilincine varmis olan usun gergeklesmesi kavra-
m1, gercek uygulanimini bir ulusun yasaminda bulur. Burada us,
ayn1 zamanda tiimiiyle bagimsiz ¢ok sayida varliga doniismiis
olan akic1 bir téz olarak ortaya cikar... Bu varliklar, kendi igle-
rinde, tek tek bagimsiz varliklar olduklarinin bilincindedirler.
Ciinkii bu tiimel t6ziin kendi ruhlar1 ve 6zleri oldugunu kabul
edip ozel bireyselliklerini ona teslim ve feda ederler®.

Tutuculuk, bu nedenle, Hegel'in ahlaksal kuraminin en 6zyapisal
ozelliklerinden biridir; ama tiimii degildir. O, yalmzca biitiinle karis-
tirmamamiz gereken 6zel ve tek yanlh bir yondiir. Hegel'in siyasal kura-
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minda ve tarih felsefesinde iki karsit egilimin garip bir karisimini bul-
maktayiz. Hegel, tarihsel diinyanin tiimiinii kusatmaya ¢ahsir. Grek,
Roma ya da Alman kiiltiirlerinden oldugu kadar Oriental kiiltiirden
de, Cin ya da Hint kiiltiiriinden de s6zeder. Onun dizgesinde acgikla-
maya c¢alistig1 sey, 6zel bir ulusun tini olmayip, evrensel tin, diinya
tinidir.

Halklarin okeleri (genii) somut Diisiin’ler (ideas) olarak, hakikat
ve ozyapilarina Saltik Diisiin'de (Mutlak Idea’da) sahiptir. On-
lar, diinya tininin taht1 ¢evresinde onu gergeklestirmenin uygu-
‘layicilari, gérkeminin taniklari1 ve onur simgeleri olarak durur-
lar. Saltik Diisiin, diinya tini olarak, yalmzca kendikendisine var-
ma, kendi varhiginin ve 6zgiirliikk 6devinin bilingli bilgisine ulas-
ma gereksinmesi igindedir’.

Ama Hegel, siyasal dizgesinde ve uygulayic1 siyasetinde bu tiim
-kusatic1 isin ehli degildi. Kendisi, filozofun, su anda yasamakta ol-
dugu diinyanin sinirlamalarindan kaginamayacagini her zaman vurgu-
lamisti. Hegel'in bu, «su anda yasamakta oldugu diinya»si, oldukga
dar bir diinya olup Almanya ve Prusya ile sinirlanmisti. Hegel, bir
Alman yurtseveri olarak ise baslamisti. Caginin ve kendi iilkesinin
sorunlariyla ¢ok yakindan ilgilenmekteydi. 1801'de yazmis oldugu ilk
siyasal kitapgiklarindan birinde, Alman anayasasim ele almakta; Al-
manya'nin siyasal yasaminin tehlikeli bir bunalima dogru siiriiklendi-
gini ve hem giiciinii hem de tiim onurunu yitirdigini one siirmekte-
dir. O, daha sonralari, Kurtulus Savasindan sonra, Alman siyasal ya-
samindaki bunalimin ¢6ziimiinii bulmus olduguna inanmistir. Bu ¢o6-
ziimde Prusya lider roliinii iistlenmis oldugu igin, Hegel'in tiim di-
siince ve umutlar1 bu andan itibaren Prusya devleti iistiinde yogun-
lagsmistir. Hegel biitiin bu giincel siyasal sorunlarla ugrasirken felsefi
evrenselciligini giderek daha ¢ok sinirlamak zorunda kalmistir. O, ev-
renselcilikten yalnizca ulusguluga degil, ama ayni zamanda bir tiir ay-
rilikgihiga ve bolgecilige gegmistir. Giderek, Hukuk Felsefesi (Philo-
sophy of Right) adli kitabinin 6zsoziinde kendi kisisel duygularini,
antipatilerini ve ozelliklerini dile getirmistir.

Hegelci dizgenin bi¢imi bu yénden, dogrudan igeriginden biiyiik
Olgiide iistiindii. Bu bigim, Hegel'in oliimiinden ve metafizigin ¢okii-
siinden ¢ok uzun bir siire sonra da islevini siirdiirdii. Ondokuzuncu
yiizy1l boyunca siyasal diisiincenin gelisiminde patlayic1 giiglerden bi-
ri haline geldi. Bundan boyle o, Hegel'in siyasal kuramim etkilemis
olan tiim kisisel ve gecici kosullardan bagisikti. Cok kez de Hegel'in
kendisine kars1 isgordii. Onun en kesin ve en degerli saydig: siyasal
kanilardan bazlar: ile gelisip onlar1 zayiflatti. Ancak, bu siireg, ger-
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cekte diyalektik yontemin genel 6zyapisi ile tam bir uyum igindedir.
Diisiince her zaman béylesi bir iki yiizliiliikk gosterir. Tanrt Janus*un
heykeli gibi, geriye ve ileriye dogru bakar. Diyalektik siiregte her ye-
ni adim, tiim 6nceki adimlar: igerir ve saklar. Siireklilikte {higbir ani
degisme ve hicbir kopukluk yoktur. Ote yandan, bu koruma edimi,
zorunlu olarak, bir ortadan kaldirma edimidir. Diyalektik siire¢ ara-
cihigiyla varhk kazanan her sey, kendi hakikat ve degeriné yalnizca
bir aufgehobenes Moment** olarak sahiptir. O, biitiinliige sahip bir 6ge
olarak korunur ama soyutlanmis olan gercekligi ortadan  kaldirilir.
Her sonlu varlik, yeni ve daha yetkin bigimlere yer vermek iizere,
yokolmak zorundadir.

Ama boyle bir goriis, varolanin ussallastirilmasinin kural haline
getirilmesiyle tutarl degildir. Hegel, son doneminde bu egilime gide-
rek daha ¢ok boyun egdiginde kendi dizgesinin ruhuna aykiri eylem-
de bulunmustur. O, 1802’'de yazmis oldugu ve Dogal Hukuku Ele Al-
mamnin Bilimsel Yontemleri Ustiine baghgim tasiyan ilk denemelerin-
den birinde, karsit tutumu vurgulamis; burada diinya tarihini, Sal-
tik'in (Mutlak’'in) siirekli olarak kendisiyle sahneye giktig1 bir biiyiik
ahlaksal yasam trajedisi olarak betimlemisti. Kendisini nesnellik igin-
de dogurmak, aciya ve 6liime boyun egmek ve kendi kiilleri icinden
yeniden dogmak, Saltik tinin yazgisidir. Goksel olan, bigiminde ve
nesnelliginde ikili bir dogaya sahiptir. Onun yasami, bu iki doga-
nin saltik birligidir®. Bunun hi¢ de yalnizca bir tutuculuk ya da gele-
nekgilik degil, ama tam karsit1 oldugu apaciktir.

Bu nedenle, eger Hegel'in siyasal kuraminin gercek 6zyapisin an-
lamay: istiyorsak, sorunu daha genis bir diizleme yansitmamiz gere-
kir. Onun somut siyasal sorunlara iliskin kendi kamlarin1 incelemek
yeterli degildir. Bu kamlar felsefi degil, yalmzca bireysel bir ilgi ko-
nusudurlar. Hegel, iinlii niiktelerinden birinde «Die Meinung ist
mein»*** demisti. Burada 6nemli olan nokta, siyasal inang: olmayip
Onun dizgesince sunulmus olan siyasal diisiincedeki yeni ydnlenme-
dir. Hegel'in vermis oldugu 6zel yanitlardan cok, yeni sorgulama bi-
¢imi biiyitk bir 6nem tasidigim1 kamitlamis ve siirekli bir ilgi ve et-
kisi olmustur. Ama bu noktay1 acik kilmak ve Hegel'in siyasal diisiin-
cesinin tam hakkim vermek igin goriis ¢evrenimizi genisletmemiz,
Hegel felsefesinin ilk ilkelerine geri gitmemiz gerekir.

Tanrt Janus: Roma’ya 6zgii bir tanndir. SGylenceye gore kendisine gegmisi ve ge-
lecegi gorme yetisi bagislandig: igin, Romallar bu tanriy1 iki ¢ehreli olarak canlan-
dirmislardir. Roma’nin altin paralar: iistiinde Tanr1 Janus’un biri saga biri sola
bakan iki ¢ehreli bir profili vardir. (gev.n.).

®*  Aufgehobenes Moment: Kaldirilmis an.

**¥%  «Die Moinung ist mein»: Benim diisiincem benimdir.
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Hegel'in Siyasal Kuranunin Metafiziksel Art-alam

Din ve tarih sorunlar1 Hegel felsefesinin iki diisiinsel odagidir.
Bu iki sorun baslangigtan itibaren Onun felsefi diisiincesinin en bii-
yiik ve en giiglii ilgisini olusturmustur. Hegel'in ilk yazilarim inceler-
ken bu ikisi arasina giigliikle bir sinir gizebilmekteyiz®. Onlar birbiri-
nin icine girmisler ve ayrilmaz bir biitiin olusturmuslardir. Hegel dii-
siincesinin temel egilimini Onun dinden tarih, tarihten de din araci-
Iigryla s6zetmis oldugunu sdyleyerek betimleyebiliriz.

Dinsel diisiincenin en eski ve en gii¢ sorunlarindan biri, bu sekil-
de, ansizin yeni bir bi¢ime biiriinmiistiir. Antik ve modern diisiiniir-
ler teodise* sorununa degisik agilardan yaklasmislardi. Stoalilar, yeni
-Platoncular ve Leibniz, tanrisal kayraya iliskin kamtlarim fiziksel ya
da ahlaksal kétiiliigiin varligim géz oniinde bulundurarak vermisler-
di. Aydinlanma c¢ag, bu tanribilimsel ¢6ziimlerin gogunu yadsidi. Bu-
na karsin, sorun hala genel felsefi ilginin odagim olusturmaktayd.
Bu sorun Voltaire ile Rousseau arasinda bir ¢ekisme nedeni haline
gelmisti. Simdi bu yarismada kullamilmis olan tiim kamitlar, Hegel
tarafindan modasi1 gegmis kanitlar olarak ilan edildiler. Fiziksel ya da
ahlaksal kotiiliigii hakh ¢ikarmak igin bir «6ziir» aramamiz gerekmez.
Kotiiliikk yalmzca rastlantisal bir olgu degildir. O, daha ¢ok gercekli-
gin temel 6zyapisindan, asil tamimindan gikar. Gergekligin olumlu ve
olumsuz kutuplarim ayirmak, keyfi ve yiizeysel bir istir.

Ama eski teodise sorunu unutulmamistir. Tersine, Hegel bu soru-
nu gercek bir 151k altinda ilk gorenin kendisi olduguna inanmist1. Ona
gbre, soruyu yeniden tanimlamamiz, dinsel ve tanribilimsel anlaminin
arkasinda daha derin bir felsefi anlam bulgulamamiz gerekmektedir.
Iste Onun tarih felsefesinin gergeklestirecegi 6dev buydu. Genelde, Do-
ga'nin idea’'nin Uzaydaki gelismesi olusu gibi, tarih de Tin'in Zaman
icindeki gelismesidir.

Tanri’'nin hayvanlarda, bitkilerde ve ayri1 ayr1 olaylarda kendi-
sini gosteren Gkesi (dehasi) konusunda hayranlik bildirmek, bir
siire igin moda olmustu. Ama, eger Tanrisal Kayranin kendisini
bu tiir objelerde ve varlik bigimlerinde ortaya koymasina izin
veriliyorsa aynm sey nigin Evrensel Tarih icin de s6z konusu ol-
masin? Bu sorun, bu sekilde diisiiniilmek icin ¢ok biiyiik bir so-
run sayilmistir. Ama, Goksel oke, ornegin Us, kiigiikte oldugu
gibi biiyiikte de bir ve 6zdestir ve bizim Tanri’'nin Gkesini biiyiik
Olciide uygulamak igin, ¢cok zayif oldugunu diislemememiz gere-

* Teodise: En yiiksek iyiligin olusabilmesi igin kotiiliiglin zorunlu oldugunu &ne siire-
rek Tanrinin 6nlemlerini hakl ¢ikaran felsefe. (gev. n.).
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kir... Bizim konuyu isleme bi¢cimimiz bu bakimdan, bir
teodise — Tanri’'min yapip ettiklerini haklh ¢ikarmadir. Leibniz
de kendi yonteminde belirsiz soyut kategorilerle bunu yapma-
ya cahsmistir. Yeryiiziindeki kétiiliik, bdylece kavranabilecek
ve diisiinen Tin, kotiiliigiin varhg: olgusuyla uzlastirilabilecektir.
Gergekte, boylesine uyum verici bir goriis, evrensel tarihten bas-
ka higcbir yerde bu kadar yegin bir sekilde istenmez. Boyle bir
goriise ancak i¢inde olumsuz Sgenin ikinci dereceden, boyun eg-
mis ve gecersiz oldugu, olumlu varolus kabul edllerek erisile-

bilir®.

Hegel'in karsitlar: bu tarih diizenlemesini her zaman yalmizca bir
yozlastirma olarak kabul etmislerdir. Onlar bu diizenlemede s1g bir
iyimserlikten baska bir sey gormemislerdir. Hegel'in felsefi karsiti
Schopenhauer, boyle bir iyimserligin yalniz sagma degil, ayn1 zaman-
da kotii oldugunu da s6ylemistir. Ama bu, Hegel'in goriisiiniin gok
acik bir sekilde yanhs anlamlandirilmasidir. Hegel, insanhk t:arihinin
dogasinda bulunan katiiliikleri, sefillikleri, acimasizlik ve suglar:1 hig-
bir zaman yadsimadig1 gibi azaltmaya ya da aklamaya da kalkisma-
mustir. O, mutluluk diye adlandirdigimiz seyin 6zel amaglar alanina
ait oldugunu agikca soyler. '

Icinde bulundugu durumu kendi 6zel 6zyapisina, isteng ve egili-
limine uygun bulan ve bu durumdan haz duyan kisi, mutludur.
Diinya tarihi bir mutluluk tiyatrosu degildir. Mutluluk :dénem-
leri, uyum donemleri ve karsit savin kullamlmaz oldugu do-
nemler olduklar: igin, diinya tarihi igindeki bos sayfalardir®.

Bu karsit sav olmazsa tarih, cansizlasir; anlamim ve itici glicii-
nii yitirir. insanlk tarihinde arayip hoslandigimiz sey, insanin mutlu-
lugu olmayip etkinligi ve giiciidiir.

Bu yiizden, vaadedilmis olan tarihsel diinya diizenlemesi, tiim
onceki teodise girisimlerinden ¢ok degisiktir. Fiziksel ya da ahlaksal
kotii olgusunu ortadan kaldirmak ya da yoketmekten gok vurgular.
Bireysel istencin nesnel diinyada doyuma ulasacagini 6ne siirmez.
Boyle bir istemin bos bir umut oldugu bildirilir. Gergeklik, bizim ki-
sisel istek ya da arzularimiza razi1 olmaz. O, daha kati bir dokudan
yapilmistir. Kendine 6zgii, acimasiz bir yasayi izler. Eger gercek diin-
yada kendi amaglarimizi gergeklestirmeyi ararsak varacaglmlzibiricik
sonug, biiyiik bir diiskiriklig1 olabilir. O zaman 6znel ve nesnel;diinya-
lar arasinda tam bir yabancilasmaya siiriiklenmis oluruz. Ama aym
yabancilasma cok daha tehlikeli bir bicimde bir baska diisiince aki-
minda da goriiliir. Platon’dan Kant ve Fichte'ye degin, tiim idealist

259



okullar bize diinyadan daha yiiksek ve yiice bir diizene kagmak &gii-
diinii vermislerdir. Onlar, empirik diinyamizla tam bir karsitlik igin-
de bulunan bir ahlaksal diizen kurmuslardir. Kant, «Ne bu diinyada
ne de bu diinyamin disinda, bir nitelendirme yapmadan iyi diye ad-
landirilabilecek Iyi Isteng’ten baska bir sey yoktur» demisti. Ama bu
«iyi» ya da «ahlaksal» isten¢ ne anlama gelmektedir? O, artik Gzel
degil, evrensel bir istencgtir. Ancak evrenselligi tiimiiyle soyut bir ev-
rensellik olarak kalir. Burada gergek diinyanin, insansal yasant1 diin-
yasimin karsisina koydugumuz sey, bigimsel bir ahlaksal istemdir.
Diinyaya, oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi gibi bakariz. Bu, yiiksek
ve yiice bir anlayis olarak goriiniir. Ciinkii burada artik kendi kisi-
sel ¢ikarlarimizla ilgilenmeyiz. Tiim bu gikarlar1 6dev mihrabina sun-
maya hazinizdir. Ama bu ahlaksal 6zgecilik gergek diinyaya uygulan-
difinda bizi 6zel isteklerimizin bencilliginin karsilasmis oldugu aym
diiskirikligina goétiiriir. Diinyanin gidisi ahlaksal istemlerimizi siirekli
olarak ve kaginilmaz bir sekilde diiskirikligina ugratir. Bilincimiz bu
diiskirikhiginm1 kabul etmez. Ama biz, kendimizi suglayacak yerde ger-
cekligi suglariz. Ve bu gercgeklige yabancilasma, nesnelerin gergek dii-
zenine saldiracak ve onlar:1 yokedecek kadar ileri gider.

Hegel, bu yikimi Tinin Fenomenolojisi (Phenomenology of Mind)
adli yapitinin «Yiiregin Yasas1 ve kendini begenme ¢ilginligi» bashigini
tasiyan iinli boliimiinde betimlemistir. O, burada apagik bir sekil-
de, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi en yiiksek ahlaksal iilkiilerle bas-
layip terdriin egemenligi ile sona ermis olan Fransiz Devrimini diisiin-
mektedir. Fransiz Devrimi ile «Yiiregin yasasi» en iistiin ahlaksal il-
ke olarak ilan edilmistir. Ama bu ilkenin karsisinda, yiiregin yasasi
ile gelisen, diinyaya iliskin kat1 bir kural ve bu kural yiiziinden aci
ceken bir insanlik gergekligi durmaktaydi. Bu gergeklige saldiri, ilk
ve temel gorev haline gelmisti.

Sonugta, burada artik yalnizca onceki bi¢gimin anlamsizlig1 yok-
tur. O, hazz1 kendi gercek dogasinin yetkinligini gézler 6niine ser-
mekte ve insanlifin mutlulugunu saglamakta arayan yiiksek bir
amacin igtenligidir... Birey o zaman yiireginin yasasini yerine ge-
tirip uygular. Bu yasa, evrensel bir kural haline gelir. Ama, eger
bu yasay1 gergek diinyaya zorla uygulamaya baslar, goriisiimiizii
siirdiirmeye calisirsak gok giiglii ve gok yegin bir direnisle kar-
silasiriz. Bu direnisi, nesnelerin tiim tarihsel diizenini ortadan
kaldirmaksizin yenemeyiz. Bundan otiirii, «yliregin yasasi» ya-
pic1 bir ilke, gercek ahlaksal diizeni pekistiren ve onaylayan bir
ilke olacak yerde, yokedici ve yikic1 bir ilke haline gelir. Fran-
siz Devrimi boyle bir yikimi goklere yiikseltmistir. Dogrudan di-
siplin altina sokulmamis doganin gergeklesmesi, bir yetkinlik ve
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insanliga mutluluk saglama gésterisi yerine geger. Yiiregin yasa-
s1, bu bilingli yikim anim dile getirdiginde kendisini bir igsel sap-
kinlik, cilgin bir bilinglilik olarak gosterir. Kendi 6zii bir anda
0z olmaktan ¢ikmus, gercekligi dogrudan dogruya gergelélik olma-
yana doniismiigtiir'?

Hegel'in kendi tarih felsefesinde yapmaya ¢alismis oldugu uzlas-
tirma, ¢ok degisik tipte bir diislincedir. O, verilen nesneler diizenini
kabul eder. Gercek ahlaksal t6zii bu diizen iginde goriir. Tarihsel
diinyanin kétiiliiklerini, acilarin1 ve suglarim ortadan kaldirmaya kal-
kismaz. Tiim bunlar, kesinlikle kabul edilirler. Ama, Hegel,:‘ yine de
kat1 ve kotii gergekligi hakl ¢ikarma isini iistlenir. Spekiilatif diisiin-
ce goriis acisindan bu gergeklik, artik rastlantisal bir olgu yé da kor-
kung bir zorunluluk olarak goriinmez. Yalmz «usa uygun olmakla»
kalmaz ayni1 zamanda usun somutlasmas: ve gerceklik kazanmasidir
da... Ama burada «us» derken artik Kant'in «pratik us»unu'anlama-
miz gerekir. O, Kantg1 kategorik buyruk gibi yalmzca soyut ve bigim-
sel bir ilke, bir ahlaksal istem degil; tarihsel diinyada yasayan ve
onu diizenleyen bir ustur.

Felsefenin bizi gotiirecegi goriis sudur: Olmas: gerektigi sekliyle
gercek diinya, gercekten iyi'dir. Evrensel goksel us, yalnizca bir
soyutlama degil, ama kendisini gerceklestirmeye giicii yeten canh
bir ilkedir... Felsefe goksel diisiin’iin gergek yoniinii, tozsel anla-
min1 bulgulamay1 ve ¢ok fazla hor goriilmiis olan nesnelerin ger-
cekligini hakli cikarmayi ister™.

Ama Hegel, kendinden Onceki tiim felsefe diisiiniirlerinin usun
«gergek giiciinii» yanhs degerlendirmis olduklarini nasil séyleyebili-
yordu? Onlarin ¢ogu, Platon, Aristoteles, Leibniz ve Kant kararh us-
cular degil miydiler? O, nasil oluyor da biiyiik din diisiiniirleri Augus-
tinus’'u, Aquinolu Thomas’y1 ve Pascal’i «goksel kayra»nin gergekten
ne anlama geldigini anlamamis olmakla suglayabiliyordu? Tiim bun-
lar, eger Hegel'in din ve tarih felsefelerinin 6zgiil egilimlerini usu-
muzdan ¢ikarmazsak anlasilabilirler.

Onun felsefesinin ana izdemi, bu iki 6genin, tarihsel ve dinsel
olanin biresimi, karsiikh iliski ve etkileridir. O, bu karsihkli bagim-
hhg1 gercek 15181 altinda goren ilk diisiiniir olduguna inanmaktaydi.
Platon’dan Kant’a degin biitiin bir metafizik tarihi «duyulur» ve «dii-
stiniiliir» diinyalar arasindaki temel ayrimin izini tasimaktaydi. Filo-
zoflar, insan bilgisinin bu iki diinya ile olan baglantis1 konusunda uyu-
samamaktaydilar. Platon, dogruluk ve gercekligin yalmzca salt dii-
siinlerin (idealarin) ya da bigimlerin (formlarin) diinyasinda buluna-
bilecegine inanmist1. Ona gore, hakikati goriiniisler diinyasinda bula-
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may1z. Burada karsilastigimiz seyler, ancak gegici golgelerdir. Ama,
Kant, bu goriisiin karsitin1 savunmustur. O, insan bilgisini deneysel
diinyanin sinirlar1 icine kapar. «Benim tiim idealizmimi yoneten te-
mel ilke sudur: Nesnelere iliskin yalmzca salt anlik ve ustan dogan
bilgi, bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Hakikat ancak deney-
dedir»'*. Ama genelde uyusulan ve tiim onceki felsefi idealizm tiirle-
rinde ortak olan yan, mundus sensibilis’i (duyulur diinyay1) mundus
intelligibilis’ten (disiiniiliir diinya) ayiran bir sinir ¢izgisinin bulun-
dugu goriisidiir. Metafiziksel diisiincenin asil temeli, bu ikicilik (dua-
lizm) olmustur.

Dizgeleri genellikle «tekgi» (monist) diye betimlenmis olan biiyiik
metafizik¢i diisiiniirler de oldugu dogrudur. Spinoza, Tanri’'dan bir
causa transiens* olarak degil de bir causa immanens** olarak sozet-
mistir. Tanri, doganin Gtesinde ya da disinda degildir. Tanr1 ve do-
ga, bir ve aym seydirler. Ama burada bile metafiziksel diisiincenin
temeldeki ikiciligi kesinlikle ortadan kalkmamakta ancak yeni bir
bi¢im icinde goriinmektedir. Hegel'e gore, Spinoza’'nin sunmakta ol-
dugu bu Tanri'da yalmzca cansiz bir birlik bulmaktayiz. Hicbir ayrim,
higbir degisme ya da cesitlilige yer vermeyen, kat1 ve soyut Bir'dir.
Burada iki diizen arasinda, yani zaman ve sonsuzluk diizenleri ara-
sinda derin bir yarik, asilmaz bir ugurum kalmaktadir. Spinoza'nin
dizgesinde zamanin higcbir gercekligi yoktur. Felsefe ise, gergeklikle
ugrastigina gore, zaman felsefeye uygun bir konu degildir. O, felsefi
diisiince ya da sezginin degil, yalmzca imgelemin bir bigimidir. Za-
man diisiinii (ideas1) «uygunsuz» bir diisiindiir. Hegel, felsefe tarihin-
de Spinozaci dizgeden «tanritanimaz» bir dizge olarak sozetmenin bir
yanlis anlama oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii bu dizgede tanri-
tammmazhigin tam karsitini bulmaktayiz. Spinoza, Tanri’'min degil de
diinyanin gergekligini yadsimistir. Onu bir tanritanimazdan (atheist)
cok bir «diinya tanimaz» (acosmist) olarak adlandirmamiz gerekirdi.
Spinoza’'nmin dizgesinde doganin gercgekligi sanki buharlasir. Doganin
artik kendi basina bir anlami yoktur. O, kendinde varolan ve kendisi
tarafindan algilanacak olan Spinozaci t6z, yani Tanri’'min soyut birligi
tarafindan yutulmustur. Zaman tozsel olmayan, gercek-dis1 bir sey-
dir; ve felsefi diisiince igin degersizdir. Ciinkii felsefi diisiincenin te-
mel G6zyapisal 6zelligi, nesnelere sonsuzluk bicimi (formu) icinde bak-
maktir.

Hiristiyan felsefesi, zamanin bu bir yana birakihp yokedilmesine
temelden karsi goriinmektedir. Hiristiyan dini, goksel ve insansal do-

*  Causa trunsiens: Askin neden.
**  Causa immanens: Igkin ncden.
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galarin Isa’da birlesmesi tiiriinden bir temel dogmaya dayanmakta-
dir. Ama, goksel ve insansal dogalarin Isa’da dislasmasi, metafiziksel
degil, tarihsel bir olgudur. O, zaman icinde bir olay olup kesin bir
cizgiyi gosterir. Insanligin yasam ve yazgisinda yeni bir baslangic
gerceklestirir. Bu nedenle, zaman artik salt ilineksel (accidental) bir
sey olarak kabul edilemez. O, 6ze iliskin bir seydir. Tiim btuiyiik Hi-
ristiyan diisiiniirleri bu sorunla kars1 karsiya gelmek zorundaydilar.
Augustinus, duyulur ve duyulur-iistii; goriingiisel ve iilkiisel (ideal) diin-
yalar arasindaki Platoncu ayrimi kabul etmistir. Ama Platon ve tiim
oteki antik filozoflarin tersine O, yeni bir o6zellik eklemek : zorunda
kalmisti. Onun Tanr: Sitesi (City of God) adli yapitinda bir tarih fel-
sefesi gelistirmesi gerekiyordu. Augustinus, gecici ya da laik diizenle
Oncesiz sonrasiz diizen arasindaki iliskiyi belirlemisti. Yeryiizii Dev-
letini, gozle goriniir diinya devletini (civitas terrena) Tanri Devletine
(civitas divina) gozle goriinmez Tanri devletine kars: koymustu. Ama,
bu iki diizeni aviran ugurum, Augustinus’ta bile asilmaz bir: ugurum
olarak kalmaktadir. Zamanla sonsuzluk arasinda hig¢bir uzlasma ola-
nag1 yoktur. Insanlik tarihinin degerine gelince, Hiristiyan diisiiniir-
lerinin Ortagagdaki ikiciligi (dualism) bu yargiy1 asagi yukar:1 Pla-
ton’la aym bigimde vermistir: Laik yasamin tiimii temelden bozuk-
tur. Bu bozuklugun diizeltilebilmesi biiyiik tarihsel ve dinsel siirecin
dorugu olan kdktenci bir yikim araciligiyla saglanabilir. Tanrisal ve
zamansal diizen arasindaki yabancilasma, Hiristiyan diisiincesiyle or-
tadan kaldirilamaz. Bu yabancilasma, kagimilmaz oldugu kadar gare-
sizdir de. Felsefe, bu gergegi kabul etmek zorundadir. Pascal'in vur-
gulamis oldugu gibi, Hiristiyanligin tannsi, tiim filozoflar ig¢in her
zaman bir siirgme tas1 olarak kalacaktir. O, felsefi diisiince igin kav-
ranilmasi olanaksiz bir sey, gizlere sarili, gizlenmis bir Tanridir.

Iste Hegel, bu gizi agiklama isini iistlendi. Onun tarih felsefesin-
de bize sundugu sey, bir aykiri-kam (paradox), «Hiristiyan usgulugu»
ve «Hiristiyan iyimserligidir». Hegel, Hiristiyan dininin ancak bu tu-
tumla anlasilabilecegine, salt olumsuz anlami yerine, olumlu anlami
iginde yorumlanabilecegine inanmistu.

Hiristiyan dininde Tanr1 bize kendisini agmistir. Yani, bize kim
oldugunu anlama firsatim1 vermistir. Bu yiizden O artik saklan-
mis ya da gizli bir varlik degildir. Bize bdylece taminmis olan
Tanrr'y1 bilme olanagi, boyle bir bilgiyi bir 6dev kilar... Diinya
tarihinin bize sunmus oldugu etkin usun bu zengin iiriiniinii an-

lamak zamam eninde sonunda gelmek zorundadir®.

Simdi, Hegel'in tarih felsefesinde yapmay1 amagladig1 seyin «hor-
goriilmiis olan gergekligi» haklh cikarmak oldugu konusundaki deyi-
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sinin anlamini1 kavriyoruz. Hiristiyan diisiiniirleri doga ve kayra (ina-
yet) alani olarak adlandirdiklar: alanlar arasinda kesin bir ayrim yap-
mislardi. Kant'in siyasal dizgesi bile «doga alani» ile «erekler alani»
arasindaki karsithklardan yola g¢ikar. Bunlarin hepsi, Hegel tarafin-
dan yadsinmistir. O, bu karsithg kabul etmez. Ona gore, gergek ve
spekiilatif bir tarih goriisii bizi bu béliimlemenin yapayligina inan-
dirmaya yeter. Tarihte «zaman» ve «sonsuzluk» etmenleri birbirin-
den ayrilmamistir. Onlar birbirleriyle igigedirler. Sonsuzluk, zamani
asmaz; tersine o, zamanin kendisinde bulunabilir. Zaman yalnizca bir
degisme goriiniimii olmayip gercek bir varlig1 igerir. «Diinyasal ve
gecici olanin gosterisinde igkin bulunan t6zii ve varolan Gncesiz-son-
rasizi arastirmak, felsefenin konusudur»'®. Hegel, Platon’dan farkh
olarak, «idea»y1 (diisiin'ii) gokler iistii bir uzayda aramamaktadir. O,
bu diisiinii insanin toplumsal yasaminin ve siyasal ugraslarinin ger-
cekliginde bulmaktadir.

Biz boylece, Tin Diisiin’ii ile pek 6zel bir sekilde ilgilendigimizden
ve Diinya Tarihi i¢inde her seyi yalnizca onun dislasmalar saydi-
gimizdan —donemleri ne denli genis olursa olsun— gec¢misi as-
mada yalmzca simdi varolanla yetinmek zorundayiz. Ciinkii, dog-
ru olanla ugrasan felsefe, 6ncesiz-sonrasiz simdi ile yetinmelidir.
Onun igin gegmisteki higbir sey yitmemistir. Ciinkii, Diisiin her za-
man vardir. Tin, 6liimsiizdiir. Felsefe i¢in ne bir ge¢mis ne bir
gelecek degil, ama temelli bir sindi vardir®.

Hegel, daha baslangigtan tiimtanricilikla (pantheism) suglanmis-
tir. Tanribilimci olan karsitlarinin hepsi, Onu panteist olmakla sug-
lamislardir. Bu suglama, biitiiniiyle nedensiz degildir. Ama agiklan-
mas1 ve simirlanmasi gerekir. Eger, «tiimtanriciik» tiim seylerin ay-
n1 diizeye getirilmis olduklari, varliklar ya da degerler arasinda hig-
bir kisisel ayrim bulunmadigi anlamina geliyorsa, ne Spinoza ne de
Hegel tiimtanrici olarak adlandirilabilirler. Spinoza’nin dizgesinde
tozle kategorileri yani Oncesiz-sonrasiz olanla gecici olan; ve zorunlu
ile ilineksel seyler arasinda kesin ve acik secik bir ayrim vardir. Ay-
n1 sey, Hegel icin de gegerlidir. O, gergekligi hi¢bir zaman empirik
varolusla bir tutmamistir. Onun gergek olanla ussal olan1 6zdesles-
tirmesi bu anlamda yorumlandig1 zaman, Hegel bu yorumu kendi
temel diisiincesinin tiimiiyle yanhs anlasilmasi olarak kabul etmistir.

Varolusun bir boliimiiyle yalnizca goriiniis ve ancak bir bolii-
miiyle gerceklik oldugunu bilecek 6l¢iide anlayis1 6nceden varsay-
mamiz gerekir. Hergiinkii yasamda her ne olursa olsun bozul-
mus ve gecici varolus kadar imgelemin her kuruntusu, her yan-
lis ve kotii; ve dogasinda kotiiliik olan her sey, rastlantisal bir
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bi¢imde gergeklik adin1 alir. Ama, rastlantisal bir varolusun ger-
¢ek adim1 almasini yasaklamaya siradan duygularimiz bile yeter-
lidir. Ciinkii rastlantisal derken, olabilecegi gibi olmama51 da
miimkiin olan bir seyden daha fazla deger tasimayan blr varolu-
su dile getirmekteyiz. Gergeklik terimine gelince, bu elqstlrmen
ler, benim iginde gergekligi kullanmis oldugum anlami goz onii-
ne alsalardi iyi etmis olacaklardi. Ben, baska seyler 'yaninda
gergekligi de ayrintili bir mantikla ele alp isledim. Ve onu yal-
nizca ne de olsa varolusu olan rastlantisaldan degil, hatta ben-
zer varolus kategorilerinden ve varhgin baska seklllerlnden de
dogru bir bigimde ayirdim®.

Hegel'in dizgesinden sézederken, gergekten de her zaman bu man-
tiksal ayrimlari, usumuzdan ¢ikarmamamz gerekir. O, «gergeklik»
(reality) dedigi seyle 6nemsiz, degersiz varolus diye adlandirdig: faule
Existenz1 kesinlikle birbirinden ayirir’®. Hegel, Spinozaci1 degildi. O,
Tanri'min doga ile 6zdeslestirilmesini hi¢bir zaman kabul etmedi. He-
gel'in dizgesinde doganin bagimsiz bir varhg yoktur. O, Saltik olan
(Absolute) degil, «baskalig1 icindeki Diisiin»diir. — Die Idee in ihrem
Anderssein.

Doga...... tanrilastirnlmamahidir. Giines, ay, hayvanlar, bitkiler
de insansal eylemlerden ¢ok, Tanri’'min yapitlar1 olarak sayilma-
malidir. Doga, kendinde ve diisiiniinde gokseldir. Ama o; varolu-
sunda bu kavrama uymaz. Doga, bu yiizden Diisiin’iin kendi ken-
disinden ayrilmasi olarak betimlenmistir... Bu dissallasmis bi-
cimdeki Diisiin kendi kendisi i¢gin yetersizdir... Rastlantisalliga ve
sansa yer verir. Onun 6zel belirleniminin tiimii, us tarafindan
kavranilamaz®.

Diisiin’iin, Goksel olanin gergek yasam tarihte baslar. Hegel'in fel-
sefesinde Spinozaci iinlii ‘Deus sive natura’® kurall ‘Deus sive his-
toria”** kuralina doniistiiriilmiistiir.

Ama, bu tanrilastirma ozel tarihsel olaylara uygulanmaz. Bir bii-
tiin olarak ele allnmis olan tarihsel siirece uygulanir.

Bu ‘Diisiin’ ya da ‘Us’un Hakiki, 6ncesiz-sonrasiz ve saltik bicimde
giiclii 6z oldugu; kendisini diinyada agikladigi; bu diinyada Diisiin’
den ve onun onur ve gorkeminden baska bir seyin aglkla}mmadlgl
felsefede kanitlanmis olan savdir. Bu sav, burada betlmlendlgl
sekilde kabul edilmistir®.

* Deus sive Natura: Tanr1 ya da Doga.
#¥  Deus sive Historia: Tanri ya da Tarih.
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Daha oOnceki felsefeci ya da tanrbilimci diisiiniirler de (6rnegin:
Augustinus, Vico ya da Herder) tarihten gdksel bir vahiy olarak soz-
etmislerdir. Ancak, Hegelci dizgede tarih, Tanri'min yalmzca goriinii-
si olmayip gercekligidir. Yani, Tanr1 tarihe yalmz «sahip olmakla»
kalmaz kendisi tarihtir de.

Hegel'in Devlet Kurami

Hegel'in devlet anlayisi tarih anlayisindan g¢ikar. Hegel'e gore
devlet, tarihsel yasamin yalnizca bir pargasi, 6zel bir alam degil ama
ozii, asil niivesidir. O, baslangig ve sondur. Hegel, tarihsel yasamdan
devletin disinda ve devletten 6nce s6z edebilecegimizi yadsir.

Uluslar kendi amaglar1 olan bir noktaya erismeden once gok
uzun bir yasam siirmiis ve bu siire boyunca baz1 yonlerden dik-
kate deger bir kiiltiir kazanmis olabilirler. Ancak, bu goriiniis-
te ¢ok genis olaylar dizisi, tarihin sinirlar1 disinda kalir... Ama,
tarih nesrine yalmz uyarlanmakla kalmayan ayni zamanda kendi
varliginin gelismesi iginde, boyle bir tarihin tiretimini de gerek-
tiren konuyu ilk kez sunan Devlettir®.

Eger gercekligin dogadan ¢ok, tarih araciligiyla tanimlanmasi ge-
rekiyorsa ve eger devlet, tarihin 6n kosulu ise, buradan devlette en
yiiksek ve en yetkin gergekligi gormek zorunda oldugumuz sonucu
cikar. Hegel'den once higbir siyasal kuram, boyle bir goriis tne siir-
memistir. Hegel’e gore devlet, «diinya tininin» yalnizca bir temsilcisi
olmayip aym zamanda kesin olarak somutlasmis bir seklidir de.
Augustinus yeryiizii devletini (Civitas terrena) Tanri Devletinin (Civi-
tas divina) bozulmus ve girkinlesmis bir sekli saydig1 halde, Hegel bu
civitas terrena’da «Goksel Diisiin'ii, yeryiiziinde varoldugu sekille» gor-
miistiir. Bu saltik¢ihigin (absolutism) tiimiiyle yeni bir tipidir.

Ama, Hegel'in goriisiinii siirdiirebilmesi i¢in onceki siyasal ku-
ramlarca yaratilmis olan engelleri ortadan kaldirmasi gerekiyordu.
Onun devlete iliskin Dogal Hukuk Kuramlarina kars1 savasimi Con-
cerning the Scientific Modes of Treating Natural Right adli deneme-
sinde daha 1802 gibi erken bir tarihte baslamis ve daha sonraki tiim
yapitlarinda devam etmisti. Ondokuzuncu yiizyilin baslarina kadar
devletin bir sozlesmeden kaynaklandigi kanisi gegerli idi. Boyle bir
sozlesmenin belli kosullara, yasal ya da ahlaksal simirlamalara bagh
oldugu kaginilmaz bir sonug olarak goriilmekteydi. Hegel bu giigliik-
ten sakinmak igin, ¢ok cesur bir adim atmak zorundaydi. Onun yiiz-
yillar boyunca egemen olmus olan «ahlaklilik» (morality) diisiiniinii
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degistirmesi gerekiyordu. Hegel, bu diisiiniin gercek nesnel gecerlilik
savinda bulunamayacak salt «6znel» bir goriis oldugunu 6ne; siirdii.

Daha 6nceki ahlaksal dizgeler, rnegin Kant ya da Fichte'nin diz-
gelerince anlasildig: sekliyle «ahlaklilik» evrensel bir yasa oldugu sa-
vindadir. Kant, «Ancak bir kategorik buyruk vardir» der. O da su-
dur: «araciigiyla eyleminin ayni zamanda evrensel bir yasa:olmasim
isteyebilecegin bir kurala gore eylemde bulun.» Ne var ki bu kate-
gorik buyruk bize yalnizca soyut ve bigimsel bir yasayi, bi;reysel is-
tenci engelleyen ama nesnelerin gercekligine karsi tiimiiyle giigsiiz
olan bir yasay: verir. Kant'in dizgesinde ahlak diinyasi, yani erekler
alani, neden ve etkilerin diinyas1 olan dogal diinyaya karsldllr. Bu iki
diinyanin birligini onkosul olarak kabul edebilir ama bunu higbir za-
man kamitlayamayiz. Bu hep bos bir istek olarak kalir. Bu :ahlaklili-
gin kural, Fiat justitia, pereat mundus*tur. Birey 6devini yaparken
diinyay1 yadsimali ve kendisini yoketmelidir. Ciinkii ahlaksal dogasi
ile fiziksel dogas1 birbirlerine karsittir. Odevi ise, mutlulugu ile once-
siz sonrasiz bir ¢atisma igindedir.

Ahlak bilingliligi 6devi temel gergeklik olarak kabul eder... Ama
bu ahlak bilingliligi aym1 zamanda o6niinde dogada varsayilmis
olan Gzgiirliigiinii de bulur: O, doganin kendisine gergekliginin do-
ganinki ile birligine iliskin bir duygu verme kaygisinda
olmadigini deneyle 6grenir. Bundan dopganin kendisine mut-
lu olmak iznini verebilecegi gibi vermeyebilecegini de cikarir...
O, bu yiizden, kendisiyle varolus arasinda hi¢bir uygunluk bu-
lunmayan bir durum karsisinda ortalig1 velveleye vermek icin bir
neden bulur. Kendisini objesine yalnizca salt 6dev biginl‘linde sa-
hip olmakla sinirlayan, ama bu objeyi gormesine ve kendisini
gercekten gerceklestirmesine izin vermeyi kabul etmeyen haksiz-
hiktan yakinr®.

Hegel'in teodisesinin ana amaglarindan biri, bu tiir temelsiz ya-
kinmalar1 ortadan kaldirmaktir. Ona goére, bu yakinmalar ahlaksal
gergekligin ne oldugunu ve ne anlama geldigini yanhs anlama sonu-
cunda ortaya cikarlar. Biz gercck ahlaksal diizeni, ahlaksal «tozii»
salt bicimsel bir yasa icinde, bulamayiz. O daha yiiksek b1r anlam-
da giincel ve somut gergeklikte devlet yasaminda dile getuyllmekte
dir. Hegel, icinde ahlaklilik (moralitat) ve Tére** (Sittlichkeit) ara-
sindaki kesin ayrim ilk kez sundugu System der Sittlichkeit! adli ya-
pitinda soyle demektedir: «Devlet iyi ve kotiiye, utang verici ve ba-

* Fiat justitia, pereat mundus: Evren yok olsa da adalet yerini bulsun.
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yagiya, hile ve aldatmaya iliskin higbir soyut kural kabul etmeyen
kendinden emin bir saltik tindir.»

Burada bir anlamda tiim degerlerin asilip yeniden degerlendiril-
meleri, Onceki biitiin Glgiitlerin tersine gevrilmesi s6z konusudur. Bu
yeni degerlendirmeye gore, devlet icin artik higbir ahlaksal yiikiim-
lilliik yoktur. Ahlaklilik, devletin evrensel istenci igin degil, bireysel
isteng icin gegerlidir. Eger devlet icin bir édev varsa bu ancak kendi
kendisini koruma oGdevidir. Hegel, Almanya’'nin Anayasasina iliskin
denemesinde soyle demektedir:

Devletin 6zel ¢ikarinin en 6nemli diisiince oldugu genellikle ka-
bul edilmis ve iyi bilinen bir ilkedir. Devlet, diinyada yerlesmis
olan ve burada kendisini bilinglilik araciligiyla gergeklestiren tin-
dir. Oysa tin dogada kendisini yalmzca kendinden baskasi ola-
rak, cansiz goriinen tin olarak dislastirir... Devleti olusturan,
diinya araciligiyla Tanri’'nin yargisidir... Devleti anlamaya ¢alisir-
ken, insan tek tek devletleri, 6zel kurumlar:1 diisiinmemeli; daha
cok Diisiin’ii yani yeryiiziinde gergeklesmis ve tek basina olan Tan-
ri’'y1 seyretmelidir?®.

Hegel'in 6gretisi bu bakimdan, yalniz 6nceki dogal hukuk kuram-
lariyla degil, aym1 zamanda romantik devlet kuramlariyla da kesin
bir karsitlik icindedir. Kuskusuz, Hegel, romantizme derinden borg-
luydu. O, bu kuramin temel diisiincelerinden bazilarini kabul etmek-
tedir. Genel tarih anlayisinda ve «ulusal tin» diisiincesinde Herder'in
ve ilk romantik yazarlarin etkileri apagik bir sekilde goriilmektedir.
Ama Hegel'in Siyaseti tiimiiyle degisik ilkeler iistiinde temellendiril-
mistir. Onun romantik diisiinceyle olan ilgisi yalmzca olumsuz bir il-
gidir. Hegel «diizeneksel» (mechanical) kuramlar1 yadsir. Ciinkii bu
kuramlara gore, devlet, toplumsal bir sézlesmenin yasal baglan ya da
bir boyunegme soézlesmesi araciligiyla bir arada tutulan bir bireysel
istencler kiimesinden baska bir sey degildir. Oysa, romantik diisiiniir-
ler gibi, Hegel de devletin «organik» bir birlige sahip oldugunu vurgu-
lamaktadir. Boylesi bir organizmada Aristoteles’in tanimina gore bii-
tiin, parcalardan «6nce» gelir. Ama bu organik biitiiniin dogas1 s6z ko-
nusu oldugunda, Hegel'in goriisii hemen hemen tiim romantik diisii-
niirlerinkinden ayrilir. O, «Organik birlik» terimini romantizmin ger-
cek filozofu olan Schelling’in kullandig1 anlamda kullanmaz. Hegel'in
birligi, diyalektik bir birlik, yani celiskilerin birligidir. Bu birlik, yal-
niz en kuvvetli gerilim ve karsithklara izin vermekle kalmaz giderek
onlar1 gerektirir de. Bu goriis acisindan Hegel, Schelling ya da Nova-
lis’in estetik iilkiilerini yadsimak zorundaydi. Novalis, devletten «gii
zel birey» olarak s6z etmisti. Hiristiyanlik ya da Avrupa Ustiine adl
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denemesinde tiim Hiristiyan uluslarin evrensel ve gercekten «Kato-
lik» bir Kilisenin onciiliigii ve yetkesi altinda birlesmelerini diisle-
misti. Bu siyasal ve dinsel baris iilkiisii, Hegel'in iilkiisii degildi. Ona
gore, siyasal diisiinceye kendisinin «ciddiyet, aci, sabir ve olumsuzun
emegi»”" diye adlandirdig: seyi sokmak zorunluydu.

Siyasal yasamin olumsuz roliinii savas olgusu 1germekted1r Sa-
vas1 ortadan kaldirmak ya da son vermek, siyasal yasamaloldurucu
darbeyi indirmek olacaktir, Uluslar arasindaki anlasmazhklarm bir giin
gelip de yasal araglarla, uluslararas1 hakemlik eden mahkemelerce ¢O-
ziimlenecegini diisiinmek, yalnmizca bir iitopyaciliktir. Devletlcre iliskin
yargr vcrebilecek higbir yiiksek yargi¢ yoktur. Kant'in onc<:51z sonra-
s1z barisi, bir uluslar birligi aracihfiyla saglamak diisiinii de gergek-
lesmesi hayli kuskulu bir diisiindiir. Boyle bir uluslar birligi, iiyesi
olan her tek tek devletin 6nceden kabul etmis oldugu kendi giicii ara-
ciigiyla anlasmazhklar: ¢oziimleyip uyum kurmaya cahsacagindan
her zaman bu iiye devletlerin tek tek bagimsiz istenglerine dayanacak
ve oybirligini saglamas1 ¢ok zor olacaktir®.

Devletler kendi varliklarim siirdiirme iliskilerinde tikel istencler
olarak birbirlerine karsit olduklarindan ve anlasmalarin gegerli-
ligi de buna dayandigindan, ayrica devletin tikel istencinin ige-
rigi kendi gonenci oldugu igin, bu tikel goneng, bir devletin bir
digeriyle olan iliskisinde en yiiksek yasadir®. '

Hegel daha ilk gengliginden baslayarak tiim «insancw» :(humani-
tarian) iilkiileri yadsimstir. O, <evrensel insanhk sevgisinin» «yavan
bir yalandan» baska bir sey olmadigini; hicbir gercek somut olgusu
bulunmayan béyle bir sevginin hem sig hem de dogal o]niayan bir
sevgi oldugunu® dile getirmistir. Gergek siyasal yasamin dogasindaki
tiim kusurlar:1 kabul etmek bu tiirden bos genellemelere hosgoru gos-
termekten ¢ok daha iyidir.

Her devlet, herhangi birinin ilkelerine gore kotii olarak ilan edi-
lebilir ve icindeki su ya da bu yetkinsizligin kabul edi}mesi ge-
rektigi soylenebilirse de eger zamanimizin gelismis devletleri ara-
sina giriyorsa, her zaman kendi gergek varolusunun temel oge-
lerine sahiptir. Ama, yanlslar bulmak, olumlu nitelikleri anla-
maktan daha kolay oldugu igin, devletin kendisinin igsel orga-
nizmasin1 gérmezlikten gelme yanilgisina diisiip onun dissal go-
riiniisleri iistiinde durmak kolaydir. Devlet bir sanat yapit1 degil-
dir. O, diinyada varolan bir sey olarak se¢me, rastlant vie yanilg:
alanindadir. Bu yiizden, iiyelerinin ko6tii davramslar1 onu gesitli
bicimlerde cirkinlestirebilir. Ama, en sekli bozulmus, sdg]u, has-
talikli ve sakat insanlar bile her zaman, heniiz canl insanlardir.
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Olumlu olan yan, yasam, onlarda tiim kusurlarina karsin, dur-
maktadir ve bizim burada yalnizca bu olumlu yam ele almamiz
gerekir®.

Hegel, Novalis'ten farkli olarak, devletin giizelligiyle degil de
«dogrulugu» (truth) ile ilgilenmektedir. Ona gore, bu dogruluk ahlak-
sal bir dogruluk olmayip daha gok «giigte bulunan bir dogruluktur».
«Insanlar, torelbiling (vicdan) 6zgiirliigii ve siyasal 6zgiirliik igin duy-
duklar1 cosku yiiziinden, giigte yatan dogrulugu unutacak kadar ap-
tallasirlar.» 150 yil kadar once 1801’de yazilmis olan bu soézciikler
simdiye kadar siyasal ya da felsefi diisiiniirlerce ortaya atilmis olan
en agik ve acimasiz fasizm programim igcermektedirler.

Aym ilke yalnizca uluslarin ve devletlerin eylemleri icin degil,
ayni1 zamanda siyasal diinyanin akisim1 belirleyen ve gercek tarih ya-
picilar1 olan kuraldisi bireyler icin de gegerlidir. Onlar da tiim ah-
laksal istemlerden bagisiktirlar. Onlarin yapip ettiklerini uzlasimsal
Olgiitlerimizle 6lgmek giiliing olacaktir. Hegel'in dizgesinde devlete ta-
pinma kahramana tapinma ile birlestirilmistir. Bir kahramanin bii-
yiikliigiiniin, «erdemleri» diye adlandirilan seyle higbir ilgisi yoktur.
Biiyiikliik gii¢ anlamina geldigine gore, kotiiliigiin de erdem kadar
biiyiik oldugu apaciktir. Soyut bir ahlaksal goriis, tiim biiyiik isleri
ve kahramanlari, 6nemsiz ve degersiz ruhbilimsel diirtiilere indirge-
yerek kiigiiltmeye calisan «ruhbilimsel» bir tarih yorumunun dogma-
sina neden olur. «Bu, kendilerine gore hi¢ kimsenin kahraman olma-
dig1 usak ruhlu kimselerin goriisiidiir. Bunun nedeni, kahramanlarin
olmayis1 degil, yalmizca bu gibilerin kendilerinin usak olmalaridir»®
Boylesi bir tarih yorumundan Hegel her zaman biiyiik bir tiksinti ile
sozeder.

Hegel'in kendisinin biiyiik siyasal eylemlerin g¢ogunun diirtiileri-
ne iliskin yanilsamalar1 kesinlikle yoktur. Hegel hi¢cbir zaman bu diir-
tiileri «iilkiilestirmek» (idealize) girisiminde bulunmaz. O, burada da
sagma bir iyimserlikten ¢ok uzaktadir. Biiyiik siyasal eylemlerde ki-
sisel tutkularin pay:1 oldugunu kabul etmekle kalmaz; onlarin pekgok
durumlarda gercgek itici gii¢ olduklarini da pekala bilir. Tiim bunlar
siyasal eylemlerin degerlerini azaltmaktan gok yiikseltir. Insansal tut-
kulardan kiigiik diisiiriicii bir tonla s6z eden biri, tarihsel siirecin ger-
cek ozyapis1 karsisinda goziinii kapamis olur. Tiim tarihsel eylemle-
ri harekete geciren ve onlara belirli varoluslarim kazandiran giig, in-
sanin gereksinme, i¢giidii, egilim ve tutkusudur. Bu durum, yani ken-
disini kendi etkinlik ve emeginde doyum saglamis bulmak, kisisel varo-
lusun saltik (mutlak) hakkidir.

Oyleyse, eylemciler yoniinden bir ¢ikar s6z konusu olmadiginda,
hicbir seyin basarilamadigini 6ne siirmekteyiz. Eger ¢ikar, tut-
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ku olarak adlandirilirsa diinya da higbir biiyiik isin tutkusuz ba-
sarilmamis oldugunu kesinlikle kabul edebiliriz. Bu! nedenle,
arastirmamizin konusu icine iki 6ge girmektedir: Bunlardan ilki
Diisiin, ikincisi ise insansal tutkularin karmasasidir. Diisiin, Ev-
rensel Tarihin nakish aginin argagi (warp), insansal tutkular da
atkis1 (woof)dirlar.

Soyut ahlakeilarca tutku, kétii bir durum, oldukga ahlaka aykir
bir sey olarak kabul edilmistir. Ama Hegel burada da Machiavelli'nin
virtu (erdem) anlayisim1 kabul etmektedir. «Erdem» gii¢ anlamina gel-
mektedir ve insan yasaminda biiyiik tutkulardan daha kuvveth ve
giigli bir diirtii yoktur. Diisiin, tiim insansal tutkulan hlzmetlne al-
maksizin kendisini gergeklestiremez.

Bu yiizden, tutkunun 6zel ¢ikari, bir genel ilkenin etkin gelisme-
sinden ayrilamaz: Ciinkii Evrensel olan, 6zel ve kendi benzeri
ile gekisir ve bu gekismede bir kayip s5z konusudur. Karslthk
ve ¢atisma konusu olup tehlike karsisinda bulunan $ey, genel
diisiin degildir. O, art alanda eldegmemis ve incinmemis olarak
kalr. Bu, varolusunu béyle bir diirtii araciligiyla gelistiren sey,
cezay1 6deyip kayba ugrarken, tutkular1 kendisi igin 1$e kosan
Usun hilesi olarak adlandirilabilir®.

Hegel, «6zgeci» (altruistic) ve «bencil» (egoistic) edimler arasin-
daki yaygin ayrimi, bu evrensel tarih goriisiine dayanarak ortadan
kaldirir. Nietzsche'nin «immoralizmi» (ahlaka aykirihg) yeni bir 6zel-
lik degildi. Hegel dizgesinde Onceden dile getirilmisti.

Tarihe ilk bakis, bizi insan eylemlerinin insanlarin gereksinme,
tutku, 6zyapr ve yeteneklerinden ¢iktigina inandirir. Bu‘ tiirden
gereksinmelerin, tutkularin ve ilgilerin eylemin biricik kaynak
lar1 — etkinlik sahnesindeki etkili temsilcileri olduklar mancml
bize kazandirir. Bunlar arasinda belki 6zgiirliikgii ve evrensel
tiirden amaclar da bulunabilir. Ornegin iyilik ya da soylu bir
yurtseverlik gibi. Ama, bu tiir erdemler ve genel g'ciri.isler‘i Diinya
ve olup bitenlerle karsilastirildiklarinda ¢ok az 6nem tagirlar...
Ote yandan, tutkular, 6zel amaglar ve bencil isteklerin doyumu
en etkili eylem kaynaklaridir. Onlarin giicii, adalet ve ahlakhll
gin kendilerine zorla kabul ettirmeye ¢alistiklar: smlrlamalardan
higbirine sayg1 gostermemelerinde yatar. Bu dogal 1t111m1e1 in in-
san iistiinde yapma ve cansikici bir disiplinle diizenleme ve ken-
dini-simirlama egilimi getiren yasa ve ahlaklihktan daha' dolay-
siz bir etkileri vardir®. |
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Hegel, bencillikten korkmamaktaydi. O, bencilligi kaginilmaz bir
kotiiliik saymamakla kalmamis, ayni zamanda bir «ideal» ilke diizeyine
yiikselten ilk diisiiniir olmustur. Hegel boylece kendisinden sonra mo-
dern siyasal yasamda kesin ve yikim getirici bir rol oynamis olan
sacro egoismo* kavramini tamitmistir. Hegel'in ¢agindan sonra vurgu-
lamis oldugu noktanin degistirildigi bir gergektir. O, kendisi birey-
leri, evrensel tarihin biiyitk kukla gosterisindeki kuklalar olarak ka-
bul etmekteydi. Ona gore, tarihsel dramin yazar1 ve dramaturgu
«Diisiin» idi. Bireyler «diinya tininin temsilcilerinden»* baska bir sey
degildiler. Sonralari, Hegel'in metafizigi etkisini ve baglayic1 giiciinii
yitirdiginde, bu goriis tersyiiz edildi. «Diisiin»ler gergek «lider» olan bi-
reylerin temsilcileri haline geldiler.

Hegel'in siyasal kurami, iki biiyiik diisiince akimi arasindaki yol
ayrimudir. ki ¢ag, iki kiiltiir ve iki ideoloji arasindaki goriis nokta-
sin1 gosterir. Bu kuram, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillar arasindaki
sinir ¢izgisi iistiindedir. Hegel, birey olarak higbir diisiiniiriin kendi
cagini asamayacagina kesinlikle inanmaktayd.

Felsefe, iginde yasanilan zamanin diisiincede kavranilmasidir. Bu
nedenle, herhangi bir felsefenin simdiki diinyasim1 asabilecegini
diislemek, en az, herhangi birinin zamaninin Gtesine sigrayabile-
cegini ve Rodos iizerinden atlayabilecegini diisiinmek kadar ap-
talcadur.

Bu, aydinlanma ruhu ile ondokuzuncu yiizyilin yeni ruhu ara-
sindaki ayrimin en &zyapisal anlatimidir. Ne Fransiz Ansiklopedist-
leri ne de Kant kendi donemlerine aykir: diisinmekten korkmuslar-
di. Onlar eski diizene (ancien régime) kars1 savasmak zorundaydilar
ve bu savasimda felsefenin en giiglii silahlardan biri olarak kendi pa-
yimna diiseni yapacagina inanmislardi. Ama Hegel bu rolii artik felse-
feye veremezdi. O, taril:'in filozofu olmustu. Tarih, felsefi diisiince ara-
ciligiyla betimlenebilir ve dile getirilebilirdi. Hegel'in «tarihgiligi»
(historism) usgulugunun (rationalism) zorunlu bir tamamlayicisidir.
Bu ikisi birbirlerini agiklayip yorumlarlar. Bu, Hegel'in siyasal ku-
raminin en degerli yanlarindan biri oldugu kadar temel sinirlamala-
rindan biridir de. Bu kuram, salt spekiilatif diisiincenin bir iiriinii
ve doruk noktasi olarak goriiniir. Ama biz bu spekiilasyonlara kar-
sin, her zaman giincel siyasal yasamin nabiz atisini hissederiz. Bu
evrenselliklerine bakmayarak tiim Hegelci kavramlara kendi 6zel
renk ve goriiniimlerini kazandirir. Onun dizgesinde hemen hemen tiim
onceki kavramlar, derin bir anlam degisikligine ugrarlar. Onsekizinci

* Sacro egoismo: Kutsal bencillik.
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yiizyilin her diisiiniirii, Hegel'in diinya tarihini «ozgiirliik \blhncme
dogru bir ilerleme» olarak tanimlayan taniminin altina 1mzasm1 ata-
bilirdi. Aslinda bu tanim ilk kez yapan Hegel olmayip Kant "dr**. Ama
Kantg1 ve Hegelci dizgelerde ne «ozgiirliik» ne «ilerleme» hatta ne de
«bilinglilik» aynm1 anlama gelmekteydi. |

Hegel'in Kant ve Fichte’de kars1 ¢iktig1 yan, onlarin 1deahzmler1-
nin yalnizca «6znel» bir idealizm olmasiydi. Ona gére boyle blr idea-
lizm bize bir gerceklik felsefesini degil, bir yansitma felsefesml (Ref-
lexionsphilosophie) verir. Hegel'in kurami «yapici» (Construqtlve) dii-
siincenin sonucu olarak 6viilmiis ve elestirilmistir. Ama bu kuram ar-
tik onsekizinci yiizy1l dizgelerinin oldugu anlamda yapic1 degil, daha
cok seyirsel (Contemplative) bir kuramdi. Verilen tarihsel gercekligin
yorumu ile yetinmekteydi. Kant insanin anlama yetisinin yalnmizca do-
ga yasalarim1 bulmakla kalmadigini, aym1 zamanda bu doga yasalan-
nin kaynagi da oldugunu &ne siirmiistii. «<Anlama yetisi, yasalarin
(apriori olarak) dogadan gikarmaz; onlar1 dogaya buyurur»®. Kant'a
gore, ayni ilke, ahlaksal diisiince alaninda da gegerlidir. Insan|bu alan-
da bile kendisine Tanr1 istenci ya da baska herhangi bir yetke tara-
findan zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan yasalara kolayca béyun eg-
mez. Her ussal varhifin istenci «evrensel olarak yasa koyucu bir is-
tenctir». Ussal bir varlik, kendi kendisi i¢cin koymus oldugu‘yasadan
baskasina boyun egmez®. Fichte ile birlikte bu isteng ozerkhgl ayni
zamanda en yiiksek metafiziksel ilke haline gelmektedir.

Hegel, Kant ve Fichte'nin idealizmini yadsimis, ya daiortadan
kaldirmis degildir. O, Fransiz Devriminin siyasal iilkiilerinin 'degerini
de kiigiiltmemistir. Gengliginde bu iilkiiler onu derinden etkilemisler-
dir. Fransiz Devrimine iliskin ilk haberler Hegel, heniiz Tubmgen de-
ki tanribilim seminerinde 6grenci iken gelmisti. Bu haberlerl hem O,
hem de arkadaslar1 Schelling ve Holderlin cosku ile karsllamlslardl
Giderek, daha sonralar1 Devrim’in keskin bir karsiti oldugunda bile

Hegel, Fransiz Devriminden hi¢bir zaman apagik bir dusmarﬁ olarak
s6z etmedi.

Bu genel kavramlar... —Doga yasalar1 ve dogru ile iyi olanin
tozii— Us adim1 almislardir. Bu yasalarin gegerliliklerinin tanin-
dig1 (Eclaircissement - Aufklarung) Aydinlanma terimi ile goste-
rilmistir. Bu terim, Fransa’dan Almanya'ya gegmis ve yeni bir
diisiinler diinyasim1 yaratmistir. Dinsel inang ve sagin hukuk ya-
salar iistiinde temellenen tiim yetkenin yerini alan saltlk Olciit,
Tin'in kendisi tarafindan dile getirilen inanilmas: ya da boyun
egilmesi gerekenin Ozyapisina iliskin yargidir... Ama buriada ay-
m ilkenin Almanya'da Kantci felsefede spekiilatif bir onaylan-
ma kazanmis oldugu godzden yitirilmemelidir... Bu varligin ve
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Ozgiirliigiin derinliklerine iliskin biiyiik bir bulustur. Tinsel ola-
nin bilingliligi simdi artik siyasal dokunun asil temelidir ve fel-
sefe bu sekilde egemen hale gelmistir. Fransiz Devriminin felse-
fenin sonucu oldugu sdylenmistir ve felsefenin «Weltweisheit»
(Diinya Bilgeligi) olarak adlandirilmis olmasi da nedensiz degil-
dir. Ciinkii o nesnelerin salt 6zii olarak kendinde ve kendisi i¢in
hakikat (dogruluk) olmayip diinya islerinde sergilendigi sekliyle
canli bir bi¢im olarak hakikattir de... Hukuk anlayisi, hukuk di-
siinii yetkesini hepbirden One siirmiistiir ve eski adaletsiz yap,
hukukun bu saldirisina kars: higbir direng gosterememistir. Bu
yiizden Hukuk kavrami ile uyum iginde ve tiim gelecekteki yasa-
manin tstiinde temellenecegi bir anayasa yapilmistir. Giinesin
gokyiiziinde durdugu ve gezegenlerin onun gevresinde dondiigii
tiim zamanlar boyunca, insanin varolusunun, kafasinda, yani dii-
siincede odaklandig:1 ve onun bundan esinlenerek gergeklik diin-
yasint kurdugu hicbir zaman kavranmamisti. Bu yiizden, Aydin-
lanma, gorkemli bir diisiinsel giin dogusuydu. Tiim diisiinen var-
liklar, bu dénemin sevincini paylastilar. Bu donemde insan ruh-
larinin uyaricis1 yiiksek 6zyapidaki duygulardi. Sanki Goksel
olanla laik olan arasindaki uzlasma simdi iki kez basarilmis gibi,
tiim diinya tinsel bir coskunlukla etkilenerek titremisti®.

Bu bigimde konusabilen bir adam, siyasal bir gerici olamazdi. O,
Fransiz Devriminin gercek 6zyapisin1 ve Aydinlanmanin tiim iilkiile-
rini derinlemesine kavramakla kalmiyor, ayn1 zamanda onlar igin bii-
yiik bir saygi da duyuyordu. Bununla birlikte bu diisiinlerin toplum-
sal ve siyasal diinyay:1 diizenlemek i¢in uygun araglar olduklarimi dii-
siinmiiyordu. Hegel'in Kant, Fichte ve Fransiz Devriminde kars1 gik-
t1g1 yan, onlar tarafindan en yiiksek yere yiikseltilen ve bdyle oldugu
ilan edilen 6zgiirliik diisiiniiniin «yalmzca bigimsel» bir diisiin olarak
kalmis olmasiydi. Bu «bigimsellik» acaba ne anlama gelmektedir?
«Bigimsellik», diisiincenin kendisini bulma ve dile getirmede gercek
diinya ile iliskiyi yitirmis oldugu anlamina da gelmektedir. Gergek
diinya, tarihsel bir diinyadir ve Fransiz Devriminin tiim yapabildigi,
nesnelerin tarihsel diizenini yadsiyip yoketmek olmustur. Boylesi bir
yabancilasma hi¢bir zaman «gergek» ile «ussal» arasinda hakiki bir
uzlasma olarak kabul edilemez. Gergek diinyanin iistiinde ve ona kar-
s1 bir ideal nesneler diizeni, bir «olmasi gereken» planlamak, felsefe-
nin gorevi olamaz. B&ylesine bir idealizm bos ve yararsiz olacaktir.
Hegel, bu yiizden diisiinlere sanki onlar yalmizca insan anlhklarinda
goriinen seylermis gibi bakmayan «nesnelci» bir idealizmi 6ne siir-
mektedir. O, diisiinleri (ideas) gergeklikte, yani tarihsel olaylarin aki-
s1 icinde aramaktadir®,
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Giincel ve uygulamali siyaset alaninda bu ilke bazen ¢ok karsi
cikilabilir gibi goériinen sonuglara yol agmistir. Hegel, hakklm giicii
ile kanmitlamis olan hemen hemen her seyle uzlasabllmektedlr Na-
poleon 1806’da Prusya ordusunu yenilgiye ugrattigi Jena savasmdan
sonra Jena'y: ziyaret ettiginde Hegel bu olaydan biiyiik bir cosku ile
s6z etmekteydi. Mektuplarindan birinde «Imparatoru, bu dunya ru-
hunu, at sirtinda sokaklardan gegerken goérdiim» diye yazmlstl Ama
sonralar1 Hegel yargisim biiyiik 8lciide degistirdi. Napoleonl yenilmis
ve siirgiine gonderilmisti. Prusya, Almanya’da egemen giig hahne gel-
misti. «Diinya ruhu» siyasal yapinin bir bagka béliimiine aktarllmls-
t1. Bu andan itibaren Hegel, «Prusya Devletinin Filozofu» ’olmustu
Berlin'de profesorliige atandlgl zaman, Prusya devletinin «us iistiinde
temellenmis oldugunu»* 6ne siirdii. ‘

Ancak, Hegel'i rotasim1 sasirmis siyasal bir firsatgilikla .%uglamak
haksizlik olurdu. O, yelkenlerini kuvvetli olan yanin riizgidrina dogru
agan salt uydumcu (conformist) biri degildi. Gostermis oldugumuz gi-
bi, O, her zaman «gergek» olanla yalnlzca «0nemsiz bir varolus» olan
arasinda kesin bir ayrim yapmisti. Ama bu ayrim siyasal ‘ve tarih-
sel yasamimiza nasil uygulayabilirlz" Insansal diinyada neyin tdzsel
ya da ilineksel, neyin goriiniis ve gegici ya da gercek ve haklh oldu-
gunu nasil bilebiliriz? Bu soruya Hegelci dizgenin yalnizca bir yaniti
vardir: Diinya tarihi, i¢inde diinyamin yargilandigi bir mahkemedir.
Yargis1 yanhgsiz ve tersine cevrilemez olan bu yiiksek mahkemeye
bagvurmaktan baska bir ¢ikar yolumuz yoktur. «Ulusal tmler» bile bu
yargidan kacamazlar.

Bir ulusun tini, kendi nesnel gergekligine ve bilingliligine tikelli-
gi icinde sahip, biricik bir varliktir. O, bu tikellik yuzunden sinir-
lidir. Devletlerin yazgilar1 ve birbirleriyle olan 111$k11er1nde yapip
ettikleri, bu tinlerin sinirlh dogalarimin goériiniirdeki d1ya1ekt1g1-
dir. Evrensel tin, diinya tini, sinirsiz tin kendini bu dlyalektlkten
iiretir. O, tiim tinler iginde en yiiksek hakka sahiptir. Ve bu hak-
ki1 diinya tarihinin daha asag tinleri iistiinde kullanir. Dunya ta-
rihi, diilnyanin yargilandig1 bir mahkemedir®.

Eger Hegel'in felsefesinin siyasal diisiincenin sonraki gelismesi
listiindeki etkisini incelersek burada onun temel goriislerinden biri-
nin tiimiiyle tersine gevrildigini goriiriiz. Hegelcilik bu bakimdan, mo-
dern kiiltiirel yasamdaki en aykirikanisal olaylardan biridir. pelki de
tarihin diyalektik 6zyapisim1 Hegelciligin kendi yazgisi kada"r higcbir
sey boylesine iyi ve garpici bir sekilde orneklendiremez. Hegel tara-
findan savunulan ilke, ansizin karsitina doniistiiriilmiistiir. Hegel man-

tig1 ve felsefesi ussal olanin basarisi olarak goériinmekteydi. Felsefe-
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nin kendisiyle getirdigi biricik diisiince, diinya tarihinin bize ussal bir
siiregle sundugu basit bir Us anlayisidir. Ama bilingsiz bir sekilde, in-
sanin siyasal ve toplumsal yasaminda simdiye degin ortaya ¢ikmis
olan en usdis1 giiglerin zincirlerini ¢6zmek, Hegel'in trajik yazgis1 ol-
mustur. Higbir felsefi dizge, fasizm ve emperyalizmin hazirlanmasina
Hegel'in «yeryiiziinde varoldugu sekliyle, bu gtksel Diisiin» dedigi dev-
let ogretisi kadar ¢ok katkida bulunmamustir. Hatta her tarih done-
minde diinya tininin gergek temsilcisi olan yalmizca bir tek ulus bu-
lundugu ve bu ulusun tiim otekileri yonetme hakkina sahip oldugu
diisiincesi de ilk kez Hegel tarafindan dile getirilmistir.

Diinya tini, ileriye dogru gidisi sirasinda, her ulusa kendine &z-
gii bir 6dev yerine getirme gorevini yiikler. Boylece evrensel ta-
rihte her ulus kendi sirasi geldiginde o dénem igin egemen olur
(ve boyle bir donemi ancak bir kez yasayabilir). Diinya tininin su
andaki gelisme evresinin tasiyicisi olma saltik hakkina kars, Gte-
ki uluslarin tinlerinin kesinlikle hi¢bir haklar1 yoktur ve onlar
da donemleri gecmis olanlar gibi artik evrensel tarih icinde he-
saba katilmazlar*.

Daha 6nce Hegel'in diizeyindeki hicbir filozof bu sekilde konus-
mamustir. Ondokuzuncu yiizyihin ilk on yillarinda ulusgu (nationalis-
tic) iilkiilerin dogusu ve giderek artisiyla karsilasiyoruz. Ama Hegel
belli bir tarihsel ¢agda «diinya-tin'inin biricik temsilcisi» olarak sayil-
mas1 gereken bir ulus bulundugunu; 6teki uluslarin tinlerinin bu ulu-
sa karsi «kesinlikle hi¢bir haklarinin» olmadigini dile getirdiginde
ve bir Etik dizge ile bir Hukuk felsefesi, acimasiz bir emperyalist ulus-
gulugu savundugunda bu, siyasal diisiince tarihinde yeni, ayn1 zaman-
da biiyiik boyutta korkutucu sonuglara gebe bir olaydi.

Ama, Hegel'in 6gretisi ile modern totaliter devlet kuramlar: ara-
sindaki ayrimin agikca goriildiigii bir nokta vardir. Hegel'in devleti
tiim ahlaksal yiikiimliiliiklerden bagisik tuttugu; 6zel yasamin ve 6zel
eylemin sorunlarindan devletin eylemlerine gectigimizde ahlakliligin
kurallarimin sézde evrenselliklerini yitirdiklerini dile getirdigi dogru-
dur ama yine de devletin kendilerinden kurtulamadigi baska baglar
vardir. Hegelci dizgede devlet, «nesnel tin» (objective mind) alanina
aittir. Ama bu alan, Diisiin’iin kendisini gergeklestirmesinde yalnizca
bir 6ge ya da adimdir. Diyalektik siire¢ iginde bu 6ge Hegel'in dilin-
de «saltik Diisiin»iin alam1 olarak adlandirilan 6teki alan tarafindan
asilmaktadir. Diisiin, kendisini ii¢ adimda gergeklestirir: Sanat, din ve
felsefede. Devletin bu en yiiksek kiiltiirel iiriinleri kendi amaglar: igin
yalmzca araglar olarak kullanamayacag kesindir. Onlar sayg1 goste-
rilmesi ve gelistirilmesi gereken kendi basina ereklerdir. Bu Kkiiltiir
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bigimlerinin devletin disinda ayr1 bir varoluslarinin bulunmadlgl dog-
rudur. Ciinkii insan, kendi toplumsal yasamim diizene sokmadan on-
lar1 gergeklestiremez. Ama kiiltiirel yasamin bu blglmlerlmn yine de
bagimsiz bir anlam ve degerleri vardir. Onlar yabanci b1r yetkenin
boyundurugu altina sokulamazlar. Hegel'in deyisiyle devlet «sinirl-
lik alaninda»*® kahr. Hegel, sanat din vc felsefeyi devletin buyrugu al-
tina sokamazdi. !

Oyleyse, tinsel, bundan &tiirii de cdmert bir gii¢ olaral algilanan
devlette dislasan nesnel tinin de iistiinde yer alan daha i!uksek bir
alan vardir. Devlet, hi¢cbir zaman 6teki tinsel giigleri bask: altina alma
girisiminde bulunmamah onlar1 taniyip 6zgiir birakmahdir!

Bir devletin erisebilecegi en yiiksek amag, sanatin ve bilimin ge-
listirilerek halkin tinine karsihk olan yiiksek bir diizeye ulasma-
sidir. Bu, devletin ana eregidir. Ama bu eregi devlet dissal bir is
olarak ortaya ¢ikarmamali, o devletin kendisinden dogmahdir.

Hegel, devletin yalmzca giiciinden degil, aym zamandalg «dogrulu-
gundan» da (hakikat) s6zetmisti. Ve O, «giigte yatan dogrulugun» bii-
yiik bir hayramydi. O yine de bu giicii, salt fiziksel kuvvetl‘e karistir-
mamistir. Hegel yalmizca ©6zdeksel zenginlik ve kuvvet artisinin
bir devletin zenginlik ve saghgimin &lgiitii olarak kabul edilemiyece-
gini pekala bilmekteydi. Mantik'indaki bir pasajda bu gériisii vurgu-
lamistir. Hegel'in isaret etmis oldugu gibi, bir devletin top'rak]armm
genislemesi ¢ok kez onu giigsiiz diistirebilir ya da blglmml bozablhr
Bundan 6tiirii de yikiminin baslangici olur?’. ‘

Hegel, Almanya Anayasasi'na (Constitution of Germany) 111$km de-
nemesinde bile, bir iilkenin giicliniin halkinin ve savasabllecek niifu-
sunun ¢okluguna da, topraklarimin genisligine de dayanmadigim vur-
gulamustir. Bir anayasanin giivencesi daha ¢ok kendisiyle anayasalarin
yapilmis ve vapllmakta oldugu «ulusta bulunan tine ve ulusiun tarihi-
ne» dayamr®,

Hegel'e gore ulusta bulunan bu tini siyasal bir partinin ya da tek
bir liderin istencine boyun egdirtmek olanaksizdi. Bu bakimdan O,
eger karsilasabilmis olsaydi, modern «totaliter» devlet anlayislarin
yadsiyacak ve hor gorecek bir diisiiniirdii. !

Hegel'in bu goriisleri nigin higbir zaman onaylamayacaglnl gos-
teren bir baska neden daha vardir. Totaliter devletin ana amaglarln-
dan ve temel kosullarindan bir tanesi Gleichschaltung* 11ke51d1r Bir
devlet varhgim siirdiirebilmek igin, toplumsal ve ku]turel\yasamm
tiim Oteki bicimlerini ortadan kaldirmak ve tiim ayricaliklar1 yok et-

* Gleichshaltung: Esdiizenleme.
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mek, zorundadir. Hegel'e gore boyle bir ortadan kaldirma higbir za-
man gercek, organik bir birlige yol agmaz. Boyle bir girisimin sonu-
cu ancak, kendisinin siirekli olarak yadsimis oldugu «soyut» bir birlik
olacaktir. Gergek bir birlik, ayrimlar: silip yoketmez. O, tersine on-
lar1 korumah ve saklamalidir. Hegel, her ne kadar Fransiz Devrimi-
nin iilkiilerine kuvvetle kars: idiyse de, toplumsal ve siyasal yapidaki
tim ayricaliklari, devletin gii¢ ve birligini arttirmak aldatmacas: al-
tinda ortadan kaldirmanin 6zgiirliigiin kesin sonu anlamina gelecegi-
ne inanmisti.

Ozgiirliigii engin ve gercek kilabilmek icin bir temel kural, birbi-
rinden temelden ayr:1 olduklar1 her yerde, devletin genel cikarla-
rina ait olan her ise ayr1 bir orgiit vermektir. Boylesine gercek
bir boliimleme yapilmalidir. Ciinkii 6zgiirliik, ancak tiim dolulugu
icinde ayrimlastigi ve bu ayrimlar kendilerini gosterdikleri za-
man engindir®.

Hegel, devleti Gviip, yiiceltebilmis giderek tanrilastirabilmisti.
Ama onun devletin giiciinii iilkiilestirmesi ile modern totaliter dizge-
lere 6zgii olan putlastirma arasinda kesin ve agik bir ayrim vardir.
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XVIII

MODERN SIYASAL SOYLENCELERIN TEKNIGIE

Eger modern siyasal soylencelerimizi Ggelerine ayrmaya calisir-
sak onlarin hi¢ de tiimiiyle yeni bir 6zellik taslmadlklarml goriiriiz.
Tiim Ogeler 6nceden ¢ok iyi bilinmektedir. Carlyle'in kahramana ta-
pinma kurami ve Gobineau'nun irklarin temel ahlaksal ve dusunsel
ayriliklarina iliskin savi tekrar tekrar tartisilmistir. Ama tiim bu tar-
tismalar bir anlamda yalnizca akademik tartismalar olarak kalmis-
lardir. Eski diisiinceleri kuvvetli ve giiglii siyasal silahlara donustur-
mek icin bagka bir seye daha gereksinme vardi. Onlar degisik bir din-
leyici kitlesinin kafalarina yerlestirilmeliydiler. Bunun igin ise yalniz-
ca diisiince degil, aynm1 zamanda eylem araci da olan yem\ bir arag
gerekmekteydi. Yani yeni bir teknigin gelistirilmesi s6z konusuydu
Bu, son ve kesin etmen oldu. Bilimsel terminoloji iginde dlle getire-
cek olursak, bu teknigin kataliktik bir etkisi oldugunu soyleyeblllrlz
Bu teknik, tiim tepkileri hizlandirip onlara tam etkilerini |kazand1r
di. Yirminci yiizyilin sGylencesi icin ortam g¢ok ©nceden hailrlanmls-
t1 ama bu yeni teknik aracin ustaca kullanimi s6z konusu olmasayd1
bu ortamin meyvalari toplanamazdi. \

Bu gelismeden yana olup kesin yengisine katkida bulunan genel
kosullar, Birinci Diinya Savasindan sonraki donemde ortqya cikt.
Bu siralarda, savasa girmis olan tiim uluslar ayni temel giigliiklerle
karsilasmislardi. Onlar savasin galip uluslara bile hicbir alanda ger-
cek bir ¢6ziim getirmemis oldugunu anlamaya basladilar. Ullllslarara51,
toplumsal ve insansal anlasmazliklar gitgide daha yegin bir:‘ hale gel-
misti ve her yerde hissediliyordu. Ama Ingiltere, Fransa ve Kuzey
Amerika’da bu anlagmazliklar1 siradan ve olagan araglarla|gozumle-
mek i¢cin her zaman bir umut vardi. Ancak, Almanya’da durum fark-
liydi. Sorun giinden giine daha agirlasip karmasiklasti. Weimar Cum-
huriyeti'nin liderleri bu sorunlarla diplomatik islemler yaida yasal
Olciitler araciligiyla basa ¢ikmak igin ellerinden geleni yaptl]ar Ama
tiim ¢abalar1 bosuna imis gibi goriindii. Enflasyon ve issizlik dénem-
lerinde Almanya’'nin tiim toplumsal ve ekonomik dizgesi tall‘n bir ¢o6-
kiintii ile tehdit edilmekteydi. Olagan kaynaklarin tiiketilmis oldugu
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goriilmekteydi. Bu ortam, iginde siyasal sGylencelerin yetisip serpile-
bilecegi dogal bir ortamda.

Insanin toplumsal duygularinin ve yasaminin tiimiinii s6ylence-
nin doldurup yo6nettigi ilkel toplumlarda bile séylence her zaman ay-
m bigimde is gérmedigi gibi, her zaman aym kuvvetle de ortaya cik-
maz. O, asil giiciinii insan, alistlmamis ve tehlikeli bir durumla karsi-
lasmak zorunda kaldigr zaman kazanir. Trobriand Adalar1 yerlileri
arasinda uzun yillar yasamis ve bize onlarin sGylencebilimsel anlayis-
lariyla biiyiisel torenlerine iliskin dikkate deger bir inceleme kazan-
dirmis olan Malinowski bu noktay: tekrar tekrar vurgulamistir. Onun
isaret ettigi gibi, biiyliniin kullanim, ilkel toplumlarda bile 6zel bir
etkinlik alani ile sinirlanmistir. Goérece basit teknik araglarla basa ¢i-
kilabilecek olan durumlarda insan biiyiiye basvurmak zorunda degil-
dir. Biiyii, ancak insan kendi dogal gii¢lerinin ¢ok &tesinde gibi go-
riinen bir gorevle karsi karsiya geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ama,
biiyii va da sOylencebilim tarafindan etkilenmeyen ve bu nedenle de
laik alan diye betimlenebilecek olan belli bir sfer her zaman vardur.
Insan burada biiyiisel téren ve formiillerin giicii yerine kendi bece-
risine giivenir. Malinowski The Foundations of Faith and Morals
(inan¢ ve Ahlak’in Temelleri) adli kitabinda sdyle diyor:

Yerli, bir ara¢ yapmak zorunda kaldiginda biiyiiye basvurmaz. O,
matervalini segme, bigagim1 vurma, kesme ve cilalama bigimin-
de kesinlikle deneyci yani bilimseldir. Tiimiiyle kendi usuna, be-
cerisine ve dayamikhilifina giivenir. Bilgisinin yeterli oldugu her
konuda yerlinin yalnizca ona giivendigini sdylemek bir abartma
olmayacaktir.

... Merkezi Avustralyali, gercek bilim ya da bilgiye yani, tiimiiyle
deney ve us tarafindan denetlenen ve higbir gizemsel 6genin etki-
lemedigi bir gelenege sahiptir.

Bir kusaktan 6tekine aktarilan ve insanlarin kiiciik kuliibelerin-
deki yasam bicimlerini, nasil ates yaktiklarini, yiyeceklerini na-
sil toplavip pisirdiklerini, birbirleriyle nasil sevisip tartistiklarim
gosteren bir kurallar dizisi vardir... Bu laik gelenegin esnek, se-
gici, akillica ve aym1 zamanda iyi kurulmus oldugu, yerlinin yeni
ve uvgun geregleri her zaman benimsedigi olgusunda da gorii-

lebilir'.

Ozel ve istisnai gabalari, 6zel bir cesaret ya da dayamikhihg: ge-
rektirmeyen islerin tiimiinde biiyii ve sOylencebilimle hi¢ karsilagsmi-
yoruz. Ama eger is tehlikeli ve sonuglar1 belirsizse ortaya her zaman
cok gelismis bir biiyii ve onunla baglantili olan bir sdylencebilim ¢ik-
maktadir.
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Biiyii ve soylencebilimin ilkel toplumdaki roliine iliskinibu betim-
leme insanin siyasal yasaminin hayli gelismis evrelerine de aymi rahat-
likla uygulanir. Insan umutsuz durumlarda her zaman umutsuz arag-
lara basvuracaktir. Iste cagimzin sivasal séylenceleri b6yle§ine umut-
suz araglar olmuslard:r. Eger us bizi basarisizhga ugratml.ﬁ‘sa, geride
yine her zaman ultima ratio, mucizevi ve gizemsel olanin giicii vardir.
Ilkel toplumlar yazih yasalar, buyruklar kurumlar ya da a'nayasa]ar,
insan haklar1 bildirileri ya da siyasal fermanlarla ytineti]mlezler. Bu-
na karsin, en ilkel toplumsal yasam bigimleri bile bize cok agik ve
kat1 bir diizeni gosterir. Bu toplumlarin iiyeleri kesinlikle bir karga-
sa ya da karisikhk durumunda yasamamaktadirlar. Amerika'nin asil
yerlisi olan kabileler, kuzey ve merkezi Avustralya’nin ﬂrerli kabi-
leleri arasinda buldugumuz ve Spencer’le Gillen’in yapitlarinda dik-
katle incelenip betimlenmis olan Totemci toplumlar belkil de bizim
bildigimiz en ilkel toplumlardir. Bu totemci toplumlarda Yunan, Hint
ve Misir soylencebilimleri ile karsilastirilabilecek olciide kalrmaslk ve
ayrintili bir séylencebilime rastlamadigimiz gibi, kisisel tanrilara ta-
pinma ve biiyiik doga giiclerinin kisisellestirilmesi gibi bir 'durum da
gormiivoruz. Ama onlar bir baska, hatta daha kuvvetli bir% giicle bir
arada tutuluvorlar. Bu gii¢, soylencebilimsel kavramlar iistiinde te-
mellenen belirli bir dinsel téren, hayvan atalarina duyduElarl inang
araciligiyla onlar: bir arada tutar. Gurubun her iiyesi 6zel totemi olan
bir klana aittir. Bu yiizden o belirlenmis bir gelenek zinci:rine bagh-
dir. Belli tiir viyeceklerden kacinmasi, disardan evlenme (exosamy) va
da icerden evlenmenin (endogamy) cok kati: kurallarim gﬁilemesi ge-
rekir. O, belli zamanlarda, diizenli araliklarla kat1 ve de;”!isrrj]ez bir dii-
zen icinde toteme bagh atalarin yasamlarinin dramatik bir} canlandi-
rilmasi olan ayn dinsel torenleri (rituals) uygulamak zorundadir. Tiim
bunlar, kabile iivelerine giic kullanarak degil, ama temel vc% soylence-
bilimsel diisiinceleri aracihifivla zorla kabul ettirilir. Bu diisiincelerin
baglayic1 giicii, kars1 konulamaz bir gii¢ olup hicbir zaman tartisma
konusu yapilmaz. |

Daha sonralar1 baska siyasal ve toplumsal giicler de ortaya ¢ikar.
Toplumun soylencebilimsel diizeninin ussal bir diizenle yer degistir-
digi goriiliir. Sakin ve baris¢i zamanlarda, gorece dingin \f,'e giivenli
donemlerde bu ussal diizen, kolayca korunup tiim saldmlar:} kars: gii-
ven icindeymis gibi goriiniir. Ama siyasette denge, hicbir zaman tam
anlaminda kurulamaz. Burada buldugumuz, dural (static) bir denge-
den cok, kaymaya egilimli bir dengedir. Siyasette her zaman volkanik
toprak iistiinde yasariz. Cok ani hareketler ve patlamalar icin hazirhkh
olmamiz gerekir. Insanin toplumsal yasaminin tiim kritik anlarinda,
eski soylencebilimsel diistincelerin dogusuna direnen ussal ‘gi’mler, ar-
tik kendilerine giivenmezler. Iste bu gibi anlarda séylende icin za-
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man yeniden gelmistir. Ciinkii sdylence, gergekten yenilmemis ve bo-
yun egmemistir. O, her zaman oradadir. Karanlikta pusuya yatmis
saatini ve firsatim1 kollamaktadir. Bu saat, insanin toplumsal yasa-
minin Oteki birlestirici giicleri, su ya da bu nedenden o&tiirii, kuvvet-
lerini yitirip artik seytani sdylencebilimsel giiclerle savasamaz hale
geldiklerinde ,sGylence icin en uygun olan saattir.

Bir Fransiz bilim adam, E. Doutté, Magie et religion dans I' Afrique
du Nord (Kuzey Afrika’da Biiyii ve Din) adli ¢ok ilging bir kitap yaz-
mastir. O, bu kitabinda séylencenin kisa ve kesin bir tanimini verme-
ye calismaktadir. Ddutté'ye gore ilkel toplumlarda rastladigimiz tan-
rilar ve seytanlar ortak isteklerin kisilestirilmesinden baska bir sey de-
gildirler. Doutté «sdylence, kisilestirilmis ortak istektir» (Le désir col-
lectif personnifié) diyor. Bu tanim, asag yukar:1 otuz bes y1l kadar 6n-
ce yapilmistir; Yazar kuskusuz bizim giincel siyasal sorunlarimizi ne
biliyor ne de diisiiniiyor. O, Kuzey Afrika’daki baz1 yabanil kabile-
lerin dinsel torenlerini ve biiyiisel ayinlerini incelemekle ugrasmakta
olan bir insanbilimci olarak konusmaktaydi. Ote yandan, Doutté'nin
bu formiilii modern liderlik ya da diktatorliik diisiiniiniin en veciz ve
en gii¢lii anlatimi olarak kullanilabilirdi. Bir lider istegi, ancak or-
tak bir arzu, ezici bir gii¢ kazandigi, ama 6te yandan bu arzuyu ger-
ceklestirmenin tiim siradan ve olagan yollar: tiikkendigi zaman ortaya
cikar. Bu gibi zamanlarda arzu yalniz yegin bir sekilde duyulmakla
kalmaz kisilestirilir de. O, insanin gozii 6niinde somut, plastik ve bi-
reysel bir bigimde durur. Ortak arzunun yeginligi liderde dislastinlr.
Onceki toplumsal baglarin —hukuk, adalet ve anayasalarin— higbir
deger tasimadiklar: ilan edilir. Geriye kalan yalmzca liderin giz dolu
giicii ve yetkesidir. Liderin istenci ise, en yiiksek yasadir.

Ama, ortak bir arzuyu kisilestirmenin biiyiik ve uygar bir ulus ta-
rafindan yabanil bir kabilede oldugu bicimde yerine getirilemeyecegi
agiktir. Uygar insan, hi¢ kusku yok ki en yegin tutkularin etkisi altin-
dadir. Bu tutkular doruk noktasina ulastiklarinda onun en usdis1 iti-
limlere boyun egme olasilig1 vardir. Ama bu durumda bile o ussallik
istemini tiimiiyle unutup yadsiyamaz. Inanmas: igin, inancina baz
«nedenler» bulmasi1 gerekmektedir. O, kamilarim1 hakh gikaracak bir
kuram bicimlendirmelidir. Bu kuram en azindan ilkel bir kuram de-
gildir; tersine ¢ok karmasik bir kuramdir.

Yabanil yasamda, tiim insansal ve dogal giiclerin tek bir insanda
toplayip yogunlasabilecegi varsayimini kolayca anlariz. Biiyiicii, eger
bu is i¢in uygun olan insansa, biiyiilii s6zciikleri biliyor ve onlar1 dog-
ru zaman ve yerde nasil kullanacagindan anliyorsa, her seyin efendi-
sidir. O tiim kdétiiliikleri engelleyebilir; her diismani yenilgiye ugrata-
bilir ve tiim dogal giigleri buyrugu altinda tutar. Modern kafa yapisi-
na sahip olan biri igin biitiin bu diisiinceler 6ylesine uzak diisiinceler-
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dir ki ona kavranilamaz gibi gelirler. Ama, modern insan, Per ne ka-
dar artik dogal biiyiiye inanmiyorsa da bir tiir «toplumsql biiyiiye»
duydugu inanctan kesinlikle vazgegmemistir. Eger ortak bir|arzuy, tiim
giicli ve yeginligi ile hissedilirse insanlar bu arzuyu yerine getirmek
igin yalmzca uygun olan kisiye gereksinme oldugu konusurjlda kolay-
ca ikna edilebilirler. Carlyle’'n kahramana tapinmaya iliskin kuram,
etkisini bu noktada duyurmustur. Bu kuram, kdken ve egilimlerinde
ussal olmaktan ¢ok uzak olan belli baz1 diisiinler igin, ussal bir ne-
den vaat etmistir. Carlyle kahramana tapinmanin insanhk tarihinde
zorunlu bir 6ge oldugunu vurgulamistir. O, insanin kendisi ortadan
kalkmadan ortadan kalkamaz. «Diinya tarihinin tiim dﬁriemlerinde
Biiyilk Adam"1 ¢aginin zorunlu kurtaricis1 olmus olarak bulacagiz. O,
kendisi olmadan higbir atesin parlamayacag ilk kivileim gibidir»’.

Biiyiik adam so6zciigii, herkesin inanabilecegi, becerili, her derde
deva sozciiktiir. :

Ama Carlyle kendi kuramim belirli bir siyasal program olarak
diisiinmemisti. Onunkisi modern siyasal «gergekgirlerimizinkinden
cok degisik, romantik bir kahramanhk anlayis1 idi. Modern siyaset
adamlar1 ¢ok daha yegin araglar kullanmak zorundaydilar. Onlar pek
¢ok bakimdan, bir daireyi karelestirmeye benzeyen bir sorunu ¢O-
ziimlemek zorundaydilar. Uygarhk tarihgileri bize insanllg‘gl:n gelisimi
icinde iki degisik evreden gecmek zorunda kaldigimi anlatmislardir.
Insan ise f1omo magus olarak baslamis ama biiyii gagmdjan teknik
cagina gecmistir. Onceki gaglarin ve ilkel uygarhgin hom? magus’u
bir homo faber yani zanaatg1 ve sanatgi olmustur. Eger boyle bir ay-
rim1 kabul edersek modern siyasal sdylencelerimiz gergekte}n cok ga-
rip ve aykirikanisal goriiniirler. Ciinkii onlarda buldugumuz sey, bir-
birini distalar gibi goriinen iki etkinligin karisimidir. Modern siyaset
adamu, iki tiimiiyle degisik, hatta uzlasmaz islevi kendisinde!birlestir--
mek, aym zamanda hem liomo magus* hem de homo faber** olarak
edimde bulunmak zorundadir. Yeni, tiimiiyle usdis1 ve gizemli bir di-
nin papazidir. Ama bu dini savunmasi ve yaymas: gerektiginde o ¢ok
yontemli bir sekilde hareket eder. Hicbir sey sansa birakilmaz; her
adim iyi hazirlanmis ve 6nceden diisiiniilmiistiir. Bizim siyasal soy-
lencelerimizin en sasirtic1 6zelliklerinden biri bu garip karisimdir.

'Soylence her zaman biling dis1 bir etkinligin sonucu ve fmgelemin
Ozgiir bir iiriinii olarak betimlenmistir. Ama burada sijylence‘yi bir pla-
na gore yapilmis olarak gormekteyiz. Yeni siyasal st')ylence:‘ler Ozgiir
bir sekilde gerceklesmiyorlar. Onlar coskun bir imgelemin yabanil
iirtinleri degil, cok becerikli ve kurnaz zanaatgilar tarafindan iiretil-

|
# Biiyilici insan.
*%  Ureten insan.
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mis olan yapay seyler. Yeni bir sdylence teknigi gelistirmek yirminci
yiizyila, bizim kendi biiyiik teknik cagimiza saklanilmistir. Bundan
boyle soylenceler, baska herhangi bir modern silahla, (6rnegin maki-
neli tiifekler ya da ucaklar gibi) ayn1 anlamda ve aym yonteme gore
iretilebilmektedirler. Bu, yeni ve yasamsal 6nem tasiyan bir durum
olup toplumsal yasamimiz:n tiim bi¢imini degistirmistir. Siyasal diin-
yanin Almanya’'nin yeniden silahlanmasi ve bunun olasi uluslararasi
yankilarina iliskin bir kaygi duymaya baslamasi 1933’lerdedir. Ger-
cekte bu silahlanma yillarca 6nce baslamisti ama hemen hemen dik-
kati cekmeden gegmisti. Gergek yeniden silahlanma, siyasal sGylence-
lerin dogusu ve cogalmasiyla baslamisti. Sonraki askeri silahlanma
yalnizca suga sonradan katilan bir olgu idi. Yani sug, ¢ok daha o6n-
celeri islenmisti. Askeri silahlanma, siyasal soylenceler tarafindan
olusturulan diisiinsel silahlanmanin yalmzca zorunlu bir sonucuydu.

Atilmas: gereken ilk adim, dilin islevindeki bir degisiklik oldu.
Eger insan dilinin gelismesini incelersek, uygarlik tarihinde s6zciigiin
tiimiiyle degisik iki islevi yerine getirmekte oldugunu goriiriiz. Bu
islevleri kisaca sozciigiin semantik ve biiyiisel kullanimlar: olarak ad-
landirabiliriz. Hatta, ilkel diller diye adlandirilan diller arasinda bile
sozclifriin bu islevi olmaksizin hicbir insansal konusma olamazdi. Ama
ilkel toplumlarda biiyiilii s6zciipiin cok iistiin ve karsi konulamaz bir
etkisi vardir. O, nesneleri ya da nesneler arasi iliskileri betimlemez;
etki yaratmaya ve dofanin akisimi degistirmeye cahisir. Bu is, inceden
inceyc islenmis bir biiyii sanati olmadan yapilamaz. Biiyiilii sozciifii
yonetme giiciine yalnizca biiviicii sahiptir. Ama bu sozciik, onun elinde
en giiclii silah haline gelir. Hicbir sev, biiyiilii s6zciigiin giiciine karsi
koyamaz. Ovidius'un Metamorphoses'inde biiyiicii kadin Medea, «Car-
mina vel Coelo possunt deducere lunam»* demektedir.

Tiim bunlarin modern diinyamizda yeniden s6z konusu olmasi
oldukca ilgingtir. Modern siyasal sdylencelerimizi ve nasil kullanilmis
olduklarini inceleyecek olursak, onlarda yalnizca tiim ahlaksal deger-
lerimizin yeniden degistirildiklerini de#il, ayn1 zamanda insan dilinin
de bir doniisiim gecirdigini sasirarak goriiriiz. Biiyiilii sozciik, roman-
tik sozciige karsi bir tincelik kazanmaktadir. Bu giinlerde, su son on
yilda yayimlanmis olan siyasal degil, ama kuramsal —yani felsefi,
tarihsel, ekonomik sorunlarla ugrasan— bir Almanca kitap okudu-
gumda, artik Alman dilini anlamadigimi hayretle gérmekteyim. Yeni
sozciikler icat edilmistir ve hatta eskiler yeni bir anlamda kullanil-
maktadir. Sozciikler biiyiik bir anlam degisikligine ugramislardir. Bu
anlam degisikligi, onceleri betimleyici, mantiksal ve romantik anlam-

*  Biiyiili sarkilar ve sihirlerle ay bile goklerden yere indirilebilir.



da kullanilmis olan so6zciiklerin simdi belli etkiler yaratmak ve belli
duygular uyandirmak iizere biiyiilii s6zciikler olarak kullamlmalarl-
dir. Siradan sozciiklerimiz anlamla yiikliidiirler. Ama bu yem ve siis-
lii sozciikler, duygularla ve yegin tutkularla doldurulmuslardlr

Kisa bir siire once, Nazi-Almancasi. Cagdas Almanca} kullanmm
sozliigii (Nazi-Deutsch. A Glossary of Contemporary Germ“gn Usage)
adl ¢ok ilging kiiciik bir kitap yayimlanmistir. Yazarlari Heinz Paech-
ter, Bertha Hellman, Hedwig Paechter ve Karl O. Paetel'dir./Bu kitap-
ta Nazi rejimi tarafindan tiretilmis olan tiim yeni terlmler dikkatle
listelenmistir. Bu, korkulacak bir listedir. Genel yikima karsl yasami-
n1 siirdiirebilmis olan ancak birkag¢ sozciik kalmis gibi gorunmekte-
dir. Yazarlar yeni terimleri Ingilizce'ye cevirme girisiminde bulunmus-
lar ama bana sorarsaniz bu yonde basarili olamamlslardllr Alman-
ca sozciik ve deyimlerin gergek cevirilerini verecek yerde yalnizca do-
lambagh bir agiklamalarin1 yapabilmislerdir. Ciinkii ne yaz‘llk ki (ve-
ya, belki de iyi ki) bu sézciikleri Ingilizceye uygun bir sekilde aktar-
mak olanaksizdi. Onlar:1 belirleyen o6zellik, igerik ve objektif anlam-
larindan ¢ok, kendilerini cevreleyip kusatan duygusal atmosferdi. Bu
atmosferin yasanmasi gerekmekteydi. O bir diisiince 1k11rnmden tii-
miiyle degisik bir baska diisiince iklimine ne gevrilebilir nc de akta-
rilabilirdi. Bu noktay1 gostermek igin rastgele segilmis olan garpicl
bir ornekle yetiniyorum. Sozliik’ten anladigima gore, yenil Almanca
kullanimlarinda Siegfriede ve Siegerfriede terimleri arasmda kesin
bir ayrim bulunmaktadir. Ama bu ayrimi kavramak bir Alman kula-
g1 icin bile kolay olmayacaktir. Her iki sozciik tam olarak | benzesen
bir sckilde seslendirilmekte ve aym seyi gosterir gibi goriinmektedir.
Sieg yengi, (zafer), Friede baris anlamina gelir. Bu iki s6zciigiin bile-
simi nasil olur da tiimiiyle degisik anlamlar iiretebilir? Buna karsin,
bize modern Almanca kullanimlarinda bu iki terim arasmda biiyiik
bir ayrimin bulundugu sdyleniyor. Ciinkii bir Siegfriede A]manya nin
yengisi (zaferi) sonucu kazanilan baris oldugu halde, Sieger /rzede bu-
nun tam karsit1 anlama gelmekte, birlesmis kuvvetler taraflndan dik-
te edilen bir baris1 gostermektedir. Oteki terimler igin de aym durum
s6z konusudur. Bu terimleri uydurmus olanlar kendi 31yasal propa-
ganda sanatlarinda usta olan kimselerdi. Onlar yegin 51yas|al tutku-
lar uyandirma konusundaki ereklerine en basit araclarla ulastilar. Bir
tek sozciik ya da hatta bir sozciikteki bir hecenin deglsme51 bile ¢ok
kez bu amaca hizmet icin yeterliydi. Bu yeni sozciikleri 1$1tt1g1mlzde
onlarda insansal duygulanimlarin —nefret, 6fke, korku, k1b1r tiksin-
ti, gurur ve hor géormenin— tiimiinii hissederiz. . “

Ama bilyiilii s6zciigiin ustaca kullanilmasi bu kadarla' kalmaz.
Eger sozciigiin tam bir etki yapmasi isteniyorsa bunun yeni torenle-
rin (rites) sunulmasi aracihfiyla desteklenmesi gerekir. Siyasal lider-
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ler bu yonden de ¢ok biiyiik bir dikkatle, yontemli ve basarili bir se-
kilde is gormiislerdir. Her siyasal eylemin kendine &zgii bir toreni
vardir. Totaliter devlet icinde siyasal yasamdan bagimsiz 6zel bir alan
bulunmadig i¢in insan yasaminin tiimii ansizin yeni bir torenler bas-
kinina ugrar. Bu torenler ilkel toplumlarda rastladiklarimiz kadar dii-
zenli, kat1 ve amansizdir. Her sinif, her cins ve her yasin kendine 6z-
gii bir toreni vardir. Hi¢ kimse siyasal bir téreni yerine getirmeksizin
sokakta yiiriiyemez; komsusuna ya da arkadasina selam veremez.
Tipki ilkel toplumlarda oldugu gibi, buyurulmus térenlerden birinin
savsaklanmasi, dert ve 6liim anlamina gelir. Hatta kii¢iik gocuklarda
bile bu, yalnizca bir gorevi savsaklama olarak kabul edilmez. Lide-
rin ve totaliter devletin gorkemine karsi islenmis bir su¢ halini alir.

Bu yeni torenlerin etkileri apagiktir. Higbir sey, tiim etkin giic-
lerimizi Ornegin yarg1 giicimiizii, elestirel usumuzu uyusturup uyut-
mada ve kisilik duygumuzla bireysel sorumlulugumuzu yoketmede ay-
nm1 torenlerin siirekli, tek bicimli ve tekdiize olarak uygulanmas: ka-
dar basarili olamaz. Gergekte de torenlerle diizenlenip yonetilen tiim
ilkel toplumlarda bireysel sorumluluk bilinmeyen bir seydir. Burada
ancak ortak sorumluluga rastlariz. Gergek «ahlaksal G6zne» bireyler
olmayip guruptur. Klan, aile ve tiim kabile, iiyelerin hepsinin eylem-
lerinden sorumludur. Eger bir sug islenirse bu bir kisiye yiiklenilmez.
Sug, bir tiir sitma ya da toplumsal salgin gibi tiim guruba yayilr.
Hic kimse bu salgindan kagamaz. Intikam ve ceza da her zaman bir
biitiin olarak guruba yoneltilir. Kan bagini en yiiksek yiikiimliiliik-
lerden biri sayan toplumlarda katilin kendisinden intikam almak zo-
runlulugu kesinlikle yoktur. Ailesinden ya da kabilesinden birini 6l-
diirmek yeter. Bazi durumlarda, 6rnegin Yeni Gine'de ya da Afrikah
Somalililer arasinda 6ldiiriilen, sucu isleyenden ¢ok onun en biiyiik
erkek kardesidir. Son iki yiiz yilda uygar insanin yasam ile karsilas-
tirildig1 zaman yabanil yasamin 6zyapisina iliskin anlayisimiz, tiimiiy-
le degismistir. Onsekizinci yiizyilda Rousseau, yabanil yasama ve do-
ga durumuna iliskin iinlii betimlemesini yapmistir. O, yabanil yasam-
da basitligin, masumiyet ve mutlulugun gercek cennetini gdrmiistiir.
Yabanil kisi, kendi ormaninin temiz havasi i¢inde iggiidiilerini izleye-
rek ve basit isteklerini doyurarak yalmz basina yasamakta; en yiik-
sek iyiden, yani saltik bagimsizligin iyisinden zevk almaktaydi. Ne
yazik ki ondokuzuncu yiizyill boyunca yapilmis olan insanbilimsel
arastirmalarin gelisimi bu felsefi dvgiiyii tiimiiyle yikti. Rousseau’nun
betimlemesi tam karsitina dondiiriildii. E. Sidney Hartland, Primitive
Law (Ilkel Hukuk) adl kitabinda séyle diyor:

Yabanil, Rousseau’nun diis giiciiniin 6zgiir ve engellenmemis ya-
ratifl olmaktan ¢ok uzaktir. Tersine, O her yonden halkinin adet-
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leriyle kusatilmistir. Cok eski gelenek zincirlerine baglldlr Bu
engeller onca dogal bir sey olarak kabul edilirler. O, hlgblr za-
man bu engelleri asmay diisiinmez... Aym gozlemler ¢ok kez uy-
gar insana uygulanabilir. Ama uygar insan, deglsmek icin bii-
yiik istek duyan, gevresini sorgulamaya ok istekli, uzun siire
‘peki’ deme durumunda kalamayacak kadar fazla hareketh bi-
ridir®. ‘

Bu sozciikler yirmi yil 6nce yazilmislardi. Ama biz bu siirede in-
sanlik onurumuzu ¢ok algaltici yeni bir ders almis olduk. Modern in-
samin huzursuzluguna karsin, belki de ozellikle bu huzursuzlugu yii-
ziinden, yabaml yasam kosulunun hakkindan gergekten gelehemls ol-
dugunu 8grendik. O, aym giicler karsisinda korumasiz kaldiginda ko-
layca geriye doniip tam bir boyun egme durumuna sokulabilmektedir.
Artik cevresindeki kosullar1 sorgulamamakta ve onlan dog,al olarak
kabul etmektedir.

Son on iki yilin tiim iiziicii deneyimlerinden bu belki de en kor-
kunc olanidir. Bu durum, Circe*nin adasinda Odysseus'un l?aslna ge-
lenlerle karsilastirlabilir. Hatta daha da kétiisiidiir. Circe, Odysseus'’
un arkadas ve yakinlarimi degisik hayvan bigimlerine doniistiirmiis-
ti. Ama yiizyilimizda en istiin insansal ayricaliktan vazgeéenler, in-
sanlar, hem de egitilmis, zeki, diiriist ve dogru kisilerdir. 0r1'1ar Ozgiir
ve kisilikli kimseler olmaktan ¢ikmislar, kendilerine buyurulmus olan
aym torenleri uygulayarak aym sekilde duymaya, dusunmeye ve ko-
nusmaya baslamislardir. Hareketleri canli ve kuvvetlidir. Ama bu yi-
ne de yalanci, yapmacik bir yasamdir. Onlar gercekte dis b1r giic ta-
rafindan hareket ettirilmekte ve tipki bir kukla gosterlslnqul kukla-
lar gibi edimde bulunmaktadir. Giderek bu gosterinin ve insanmin tiim
toplumsal ve bireysel yasaminin iplerinin bundan bdyle 51yasa1 lider-
lerce gekilmekte oldugunu bilmezler. ‘

Bu nokta sorunumuzu anlamak agisindan biiyiik bir onem tasi-
maktadir. Siyasal yasamda zorlama ve baski yontemleri hcr zaman
kullamlmustir. Ama orneklerin gogunda bu yontemler hep |6zdeksel
(maddi) sonuglar1 erek edinmislerdir. Giderek en korkutuc“u despo-
tizm dizgeleri bile, insanlara belli eylem yasalarim zorla kabul ettir-
mekle yetinmisler; onlarin duygu, yarg:i ve diisiinceleriyle ilgilenme-
mislerdir. Biiyilk dinsel savasimlarda insanlarin yalmz eylemlerini de-
gil, aym zamanda bilinglerini de yénetmek icin en yegin cabalarin har-
canmis oldugu bir gercektir. Ama bu girisimler basarisizliga|ugrama-
ya yargiliydilar ve yalmzca dinsel 6zgiirliikk duygusunu daha da giic-
lendirmeye yaradilar. $imdiki modern siyasal sdylenceler bir hayli de-

* Circe: Homeros’un Odyssea’sinda crkekleri hayvana doniistiiren biiyiicii Kadin.
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gisik bir tutum iginde isgordiiler. Onlar belli eylemleri istemek ya da
yasaklamakla ise baslamadilar. Yapip ettiklerini diizenleyebilmek ve
denetleyecbilmek igin insanlar1 degistirme isini iistlendiler. Siyasal
soylenceler tipki kurbanlarina saldiriya gegmeden once onlar: felce
ugratmaya calisgan bir yilanin davrandigi gibi is gordiiler. Insanlar
herhangi ciddi bir direnis gostermeden onlarin kurban olup gercgek-
ten neler olup bittigini daha algilayamadan yenilip boyun egdirtil-
diler.

Alisilmis siyasal baski araglar1 boyle bir etki yaratmaya yetme-
yecekti. Giderek en zorlu siyasal baskilar altinda bile insanlar kendi
yasamlarim yasamaktan vazgecmemislerdi. Her zaman bu baskiya kar-
s1 koyan bir kisisel 6zgiirliikk alan1 kalmisti. Antik ¢agin klasik ah-
laksal diisiinleri, antik diinyanin kargasa ve ¢okiintiisiine karsin, giic-
lerini siirdiirmiis ve arttirmislardi. Seneca, Neron'un déneminde ve
sarayinda yasamisti. Ama bu, Onun denemelerinde ve ahlaksal mek-
tuplarinda Stoa felsefesinin en gorkemli diisiincelerinin, yani isteng
ozerkligi ve bilgenin bagimsizligina iliskin goriislerin bir 6zetini ver-
mesini engelleyememisti. Bizim modern siyasal sdylencelerimiz, tiim
bu diisiin ve iilkiileri daha islerine baslamadan 6nce yokettiler. Onlar,
bu yonden gelebilecek bir karsi-gikistan korkmak zorunda degiller.
Gobineau’'nun kitabim1 incelememiz sirasinda bu karsi ¢ikisin hangi
yontemlerle yokedilebilecegini gormiistiik. Irk sodylencesi, giiglii bir
asindirici olarak is gormiis ve tiim Gteki degerleri ¢6zmek ve pargala-
makta basarii olmustur.

Bu siireci anlamak igin ise «0zgiirliik» teriminin bir ¢6ziimleme-
siyle baslamak gerekmektedir. Ozgiirliik yalmz felsefi dilin degil, ay-
n1 zamanda siyasal dilin de en karanlik ve belirsiz terimlerinden bi-
ridir. Isteng 6zgiirliigii iistiine diisiinmeye baslar baslamaz kendimizi
metafiziksel soru ve catiskilarin iginden g¢ikilmaz dolambacinda (la-
birentinde) buluruz. Siyasal 6zgiirlitk terimine gelince, hepimiz bu te-
rimin en ¢ok kullanilan ve suistimal edilen savsodzlerden (slogan)
biri oldugunu bilmekteyiz. Tiim siyasal partiler bize kendilerinin her
zaman igin Ozgiirliigiin gercek temsilci ve koruyucular olduklar1 ko-
nusunda giivence vermislerdir. Ama onlar bu terimi hep kendi anla-
diklar1 anlamda tanimlayip kendi 6zel ¢ikarlar1 igin kullanmislardir.
Ahlaksal 6zgiirliik aslinda ¢ok daha basit bir seydir. O, metafizik ve
siyasetteki kacimilmaz gibi goriinen tiim belirsizliklerden arinmistir.
Insanlar bir liberum arbitrium indifferentiae*ya sahip olduklar: igin
ozgiir kisiler olarak eylemde bulunmazlar. Ozgiir bir eyleme damga-
sin1 vuran sey, bir diirtiiniin yoklugu olmayip diirtiilerin 6zyapisidir.
Eger bu diirtiiler insanin kendi yarg: giiciine ve ahlaksal 6devin ne

% Liberum arbitrium indifferentiae; Kayitsizhifin ¢zgiir yargisi.
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olduguna iliskin kendi kamisina dayamyorlarsa, insan ahlaksal anla-
minda Ozgiir bir bireydir. Kant’'a gore, 6zgiirliik 6zerklikle |esdegerde-
dir. O, «belirlenmemis olma» anlamina degil daha ¢ok, 6zel|tiirden bir
belirlenim anlamina gelir. Eylemlerimizde uydugumuz yasanin bize
disardan zorla kabul ettirilmemis oldugunu ahlaksal b1rey1n bu ya-
say1 kendi kendisine verdigini dile getirir.

Kant, kendi kuramim agiklarken bizi her zaman temel bir yan-
lis anlamaya karsi uyarir. Ahlaksal 6zgiirliigiin bir olgu olmaylp bir
postiilat oldugunu 6ne siirer. O, verilmemistir (gegeben) ama bir yii-
kiimliiliiktiir (aufgegeben) O, insan dogasinin kendisiyle donatildig:
bir armagan olmayip daha ¢ok bir 6dev, hem de insanin k~end151 igin
koyabilecegi en gii¢ 6devdir. O, bir bilgi olmayip bir 1stem ahlaksal
bir buyruktur. Tiim kamu yasaminin tehlikede gibi gorundugu sid-
detli ve tehlikeli toplumsal bunalim dénemlerinde bu istemi yerine
getirmek ozellikle giiglesir. Bu gibi zamanlarda birey, kendi 6z giic-
lerine derin bir giivensizlik duymaya baslar. Ozgiirliik, insanin dogal
bir kalit1 degildir. Ona sahip olabilmek i¢in onu yaratmak zorunda-
yi1z. Eger insan yalmzca dogal icgiidiilerini izleyecek olsayd ozgiirliik
icin savasmayacak, daha ¢ok, bagimhilig1 sececekti. Ag1k9a51 baska-
larina bagimh olmak, diisiinmek, yargilamak ve kendi adlna karar
vermekten ¢ok daha kolaydir. Bu 6zgiirliigiin hem bireysel hem de si-
yasal yasamda ¢ok kez bir ayricaliktan gok bir yiik olarak kabul edil-
mesini de aciklar. insan, asin 6lgiide gii¢ kosullar altlndal bu yiikii
atmaya calisir. Iste totaliter devlet ve siyasal soylenceler burada ise
karisirlar. Yeni siyasal partiler en azindan ikilemden kagma konu-
sunda s6z verirler. Onlar 6zgiirliigiin asi1l anlamim bastlrlp yokeder-
ler. Ama aym zamanda insanlan tiim kisisel sorumluluklarindan kur-
tarirlar®, \

Bu, bizi sorunumuzun bir baska yoniine goturmektedu Modern
siyasal soylenceler betimlememizde heniiz bir &zellik ek51kt1r Isaret
etmis oldugumuz gibi, totaliter devletlerde siyasal liderler \1lkel top-
lumlarda biiyiicii tarafindan yerine getirilen tiim islevleri yiiklenmek
zorunda kalmislardi. Onlar saltik yoneticiler, tiim toplums‘a] bozuk-
luklar1 diizeltmeye s6z vermis olan biiyiiciilerdi. Ama bu yeté:rll degil-
di. Ilkel kabilelerde biiyiiciiniin bir baska énemli &devi daha vardir,
Homo magus, aynm1 zamanda homo divinans*dir da. O, tanrilarin is-
tencini agiklayip gelecegi onceden haber verir. Ilkel topldmsal ya-
samda bilicinin (kdhinin) kesin bir yeri ve onsuz olunamaz! bir rolii
vardir. Hatta oldukga gelismis siyasal kiiltiir evrelerinde b11e o hala
tiim eski hak ve ayricaliklarina sahiptir. Ornegin Roma’ da falc1 ve

#* Homo divinans: Onbilide bulunan insan.
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bilicilerin 6giidiinii sormadan hi¢bir zaman 6nemli bir siyasal karar
verilmemis, hi¢bir zor girisim iistlenilmemis ve higbir savas yapil-
mamistir. Bir Roma ordusu savasa gonderildiginde ona her zaman
biliciler de eslik ederdi; onlar subaylarin biitiinleyici bir pargasiy-
dilar.

Bizim modern siyasal yasamimiz bu bakimdan da birdenbire tii-
miiyle unutulmus gibi goriinen bigimlere geri donmiistiir. Kuskusuz
artik ilkel tiirden bir falcihgimiz yok, yazgi aracilhifiyla gelecekten ha-
ber vermiyoruz. Artik kuslarin uguslarimi gézlemlemedigimiz gibi kur-
ban edilmis hayvanlarin barsaklarini da incelemiyoruz. Ama bilimsel
ve felsefi oldugunu iddia eden ¢ok daha ince ve ayrintili bir gelecegi
haber verme yontemi gelistirmis bulunmaktayiz. Ancak, her ne ka-
dar yontemlerimiz degismisse de asil 6nem tasiyan sey kesinlikle or-
tadan kalkmis degildir. Modern siyaset adamlarimiz biiyiik kitleleri
harekete gecirme konusunda imgelemin giiciiniin, salt fiziksel giiciin
cok iistiinde oldugunu pekéla bilmektedirler ve onlar bu bilgilerini bol
bol kullanmislardir. Siyaset adami simdi bir tiir kamu falcis1 haline
gelmekte yeni yoneticilik tekniginde bilicilik (kehanet) temel 6ge ol-
maktadir. Yerine getirme olasilif1 ¢cok zayif ya da giderek olanaksiz
sozler verilmekte; biiyiik bir mutluluk donemi olacak olan bin yil
(millenivm)* durmadan ve tekrar tekrar 6nceden miijdelemektedir.

Bu yeni bilicilik sanatimin ilk kez Alman siyasetinde degil de Al-
man felsefesinde goriinmiis olmas1 oldukga dikkate deger bir konu-
dur. 1918'de Oswald Spengler’in Decline of the West (Bati'vun Cdokiisii)
adli yapit1 yayimlandi. Belki de daha énce higbir felsefi kitap, boyle-
sine heyecan yaratacak kadar basarih olmamisti. Hemen hemen her
dile gevrildi ve —filozoflar ve bilim adamlari, tarihgiler ve siyaset
adamlari, 6grenciler ve bilginler, tiiccarlar ve sokaktaki adam gibi—
her tiirden okuyucu tarafindan okundu. Bu daha o6nce hig goriilme-
mis basarinin nedeni, bu kitabin okuyucularina yaptigi biiyii neydi?
Belki bir aykirikanmi (paradox) gibi goriinecektir ama, bana sorarsaniz
Spengler’in basarisinin nedeni, kitabin igerdiklerinden ¢ok bashgin-
da aranmalidir. Der Untergang des Abendlandes bashigi Spengler’in
okuyucularinin diisgiiclerini harekete gegiren bir kivileim oldu. Kitap
Birinci Diinya Savasinin sonunda, 1918 Temmuzunda yayimlandi. Bu
siralarda hepimiz olmasak bile biiyiik bir boliimiimiiz, ¢cok &viilmiis
olan Bat1 uygarhginda bir seylerin yozlasmis oldugunu kavramistik.
Spengler’in kitab:1 bu genel huzursuzlugu keskin ve aci bir sekilde dile
getirmisti. Kitap kesinlikle bilimsel bir kitap degildi. Spengler bili-
min tiim yontemlerini hor gormek ve hepsine agik¢a meydan oku-

#%  Millenium: Vahiy kitabmin 20. babinda sozii edilen ve kiyametten Once bariy ve
esenligin egemen olacagi bin yillik donem.
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maktaydi. O, «Doganin, bilimsel olarak tarihin ise siirsel| olarak ele
alinmas: gerektigini» One siiriiyordu. Ama, bu bile Spengler’in yapiti-
nin gercek anlam degildir. l
Bir ozan kendi imgeleminin diinyasinda yasar. Dante ve Milton
gibi biiyiik dinsel ozanlar da bilicilige (kehanete) iliskin esmlerm diin-
yasinda yasarlar. Ama bu ozanlar bu esinleri gercekliklerin yerme koy-
madiklar1 gibi onlardan bir tarih felsefesi de gikarmazlar. Oysa Speng-
ler'in yaptig1 kesinlikle bu idi. O, tarihsel ve kiiltiirel olaylarl tipki
bir yi1ldizbilimcinin giines ya da ay tutulmasini énceden kestlrdlgl gi-
bi ve aym kesinlikle kestirebilecek yeni bir yoéntem bulmﬁs olmakla
oviinmekteydi. ;
\
Bu kitapta, tarihi énceden belirlemek, bir kiiltiiriin ozellikle de
Bati-Avrupa ve Amerikan kiiltiirii gibi gercekte doruk Illoktasmda
olan dénemimize ve gezegenimize 6zgii bir kiiltiiriin denglndakl
heniiz agiklanmamis evreleri izlemek tiiriinden curetll\blr ise ilk

kez kalkisilmistir. \

\

Bu sozciikler bize Spengler’in kitabi ve yarattig: buyuk etki ko-
nusunda bir ipucu vermektedir. Eger miimkiin olsaydi yalmzca in-
sansal uygarhigin 6ykiisii anlatilmakla kalinmayacak bu uyg]arllgm ge-
lecekteki akisini 6nceden belirlemek gibi gergekten biiyiik ve ileri bir
adim da atilmis olacakti. Kuskusuz bu sekilde konusmus olan yazar,
ne salt bir bilim adami ne de tarihgi ya da filozoftu. Spenéler'e gore,
uygarliklarin yiikselis, ¢okiis ve yikihislar1 doga yasalan dedlglmlz ya-
salara dayanmaz. Onlar1 belirleyen daha yiiksek bir giig vardir. Bu
da yazginin (kader) giiciidiir. Insanlik tarihindeki hareket ettirici giic,
nedensellik olmayip yazgidir. Spengler kiiltiirel bir di.inyan‘m dogusu
her zaman gizemli (mystic) bir edim, yazgimin bir buyruk‘udur de-
mektedir. Ona gore, bizim zayif ve soyut felsefi ya da blhmsel kav-
ramlarimiz igin bu tiirden edimler tiimiiyle kavranilamaz qlan edim-
lerdir.

Her zaman gocuksu olan insanhgin ilk tinselliginden biiyiik bir
ruh uyanmp ¢iktiginda ve kendisini, bigimsiz olandan bir bigim;
sinirsiz ve kalic1 olandan, sinirhh ve 6liimlii bir sey olarak ayir-
diginda bir kiiltiir dogmustur. ... Bu kiiltiir, bu ruh olanaklari-

nin tiimiinii ... halklar, diller, dogmalar sanatlar, de\}letler bi-
limler blglmmde gerceklestirdigi zaman, oliir ve 1lk-ruha geri do-
ner®. |

Biz burada da en eski sGylencebilimsel motiflerden birinin yeni-
den dogusunu gérmekteyiz. Diinyadaki hemen hemen tiim 'séylence-
bilimlerde kagimilmaz, acimasiz ve degistirilemez bir yazg: d\iisiinii ile
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karsilasiriz. Homeros'un siirlerinde tanrilar bile yazgi'ya boyun eg-
mek zorundadirlar. Yazgi (Moira), Zeus'tan bagimsiz olarak eylemde
bulunur. Platon Devlet diyalogunun onuncu kitabinda tiim goksel ci-
simlerin doniislerini iistiinde yaptiklar1 «Zorunluluk Orekesine» ilis-
kin iinlii betimlemesini yapmistir. 1§, Zorunlulugun dizleri iistiinde
donerken kizlari olan Yazgilar: Lachesis, Clotlo ve Atropos tahtlar-
da otururlar. Lachesis gecmisin, Clotho simdinin, Atropos ise gelece-
gin sarkisini soyler®. Bu Platoncu bir sdylencedir ve Platon sdylence-
bilimsel diisiince ile felsefi diisiince arasinda her zaman kesin bir ay-
rim yapar. Ama, modern filozoflarimizin bazilarinda bu ayrim tiimiiy-
le ortadan kalkmis goriinmektedir. Onlar bize bir sdylencenin tiim
Ozyapisal niteliklerini tasiyan bir tarih metafizigi vermektedirler.
Spengler’'in Untergang des Abendlandes’ini ilk kez okudugum sira-
larda Italyan Yeniden Dogus felsefesini incelemeye dalmistim. Bu si-
rada beni en ¢ok etkileyen sey, Spengler’in kitabi ile gok yeni okumus
oldugum bazi yildizbilimsel denemeler arasindaki yakin benzerlik ol-
du. Kuskusuz Spengler uygarliklarin geleceklerini yildizlarda okumak
gibi bir girisimde bulunmamisti. Ama onun Gnceden gordiigii sonug-
lar da tipki yildizbilimsel onbililere (kehanetlere) benzemektedir. Ye-
niden Dogus'un yildizbilimcileri, birey olarak insanlarin yazgilarim
bulgulamakla yetinmediler. Yontemlerini biiyiik bilimsel ve kiiltiirel
olaylara da uyguladilar. Bu yildizbilimcilerden biri, kilise tarafindan
yargilanip ateste yakildi. Ciinkii O, Isa'nin dogdugu burcu hesaplamis
ve Isa'min dogusundan Hiristiyan dininin yakinda yikilacag: kestirimi-
ni yapmisti. Spengler’in kitabi gercekte tarihe iliskin bir yildizbilim,
vahiy’e iliskin kendi karanlik kuruntularim agiklayan bir bilicinin ya-
pit1 idi.

Ama Spengler'in yapitim1 daha sonraki donemlerin siyasal 6nbi-
lileri (kehanet) ile gergekten birlestirebilir miyiz? Her iki olayr aym
diizeye koyabilir miyiz? Ik bakista boylesine bir kosutluk ¢ok kus-
ku gotiiriir gibi goriiniiyor. Yeni siyasal liderler kendi yandaslarinda
en asiri umutlari uyandirmayi istemislerdi. Spengler Batinin ¢okiisiin-
den s6zetmis, otekiler diinyanin ‘Alman 1irk: tarafindan ele gegirilme-
sini’ dile getirmislerdi. Bu ikisinin ayn1 sey olmadig apagiktir. Kisi
olarak da Spengler, Nazi harcketinin bir yandasi dcgildir. O, tutu-
cuydu. Eski Prusya iilkiilerinin hayrani ve Ovgiiciisiiydii; ama yeni
insanlarin pregrami Ona hig¢ ¢ekici gelmemisti. Buna karsin, Spengler’
in yapit1 Nasyonal sosyalizmin Oncii yapitlarindan biri oldu. Speng-
ler'in kendi genel savindan gikardig1 sonug ne igindi? O, felsefesi bir
kotiimserlik felsefesi olarak adlandirildifinda siddetle karsi ¢ikmuis;
kendisinin kotiimser (pessimist) olmadigini ilan etmisti. Ona gore,
Bat1 uygarlifinin eninde sonunda yokolmaya vargilandig1 bir gercek-
tir. Ama bu apagik ve kaginilmaz olgu yiiziinden matem tutmanin bir
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yarar1 yoktur. Kiiltiiriimiiz yokolsa bile simdiki kusaga daha pek cok
ve belki de ¢ok daha iyi seyler kalacaktir.- ;
Hi¢ kuskusuz, Bat1 halk: i¢in biiyiik resim ya da bl‘lyuk miizik
artik olamiyacaktir... Ancak onlara yine de genis olanaklar kal-
mistir. Buna karsin, sinirsiz umutlarla dolu saglikli ve canli bir
kusak i¢in bu umutlarindan bazilarinin bir hig olmas1 gerektigi-
ni 6nceden bulgulamanin bir zarar1 dokunacagin1 sanmiyorum...
Bu isin, yOnlerini belirleme yillarinda, mimari, tiyatro, resim
alanlarinda kendileri icin fethedilecek bir sey kalma‘mls oldugu
kanisiyla ¢ok etkilenmis olan baz1 kimseler ag:lsmdan: trajik ola-
bilecegi dogrudur. Ama onlar yok olsalar da ne gam!.. Simdi, yiiz-
yillarin emegi, Bat1 Avrupaliya en azindan kendi yasam diizeni-
ni genel kiiltiir semasiyla baglant: icersinde gézden ge'girme, ken-
di 6zgiiglerini ve amaglarin1 sinama olanagim veriyor. Ve ben an-
cak yeni kusaktan olanlarin bu kitap tarafindan, kend11er1n1 duy-
gusal olandan ¢ok teknige, resim firgas:1 yerine desz bilgi ku-
rami (epistemoloji) yerine siyasete adayacak sekilde etkilenebi-
leceklerini umabilirim. Onlarin yapabilecekleri en 1y1 sey bu-
dur”. \

i
1

‘Duygusal olan yerine teknik, bilgi kurami yerine siyaset.” Bir
kiiltiir filozofunun bu 6giidii kolayca anlasilabilir bir 6giit idi. Yeni
insanlar, Spengler'in Onbilisini (kehanet) gergeklestirdiklerine inan-
mislardi. Onlar, Spengler’i kendi anladiklar1 anlamda yorumladllar
Eger kiiltiiriimiiz —bilim, felsefe, siir ve sanat— olmusse birakiniz
yeni bir baslangi¢c yapalim. Genis olanaklarimiz deneyehm Yeni bir

\
diinya yaratalim ve bu diinyanin yoneticileri olalim. !

Aym diisiince egilimi ilk bakista Spengler’le ortak yam pek azmis
gibi goriinen ve kuramlarim1 ondan ¢ok bagimsiz bir sekilde gelistir-
mis olan modern bir Alman filozofunda da g'driilmektcdir. Martin
Heidegger, Sein und zeit (Varlik ve Zaman) adh kitabinmn!ilk cildini
1927'de yayimlamistir. Heidegger Husserl'in bir 6grencisiydi ve Alman
goriingiibilim okulunun en 6nemli temsilcilerinden biri, sayilmak-
taydi. Kitab1 Husserl'in Jahrbuchern fiir Philosophie und| phdnome-
nologische Forschung®unda yer aldi. Ama kitabin tutumu, Husserl
fclsefesinin ruhuna tiimiiyle karsitti. Husser] mantiksal diisiince ilke-
lerini inceleyerek ise baslamisti. Onun tiim felsefesi bu ir"lcelemenin
sonuglarina dayanmaktadir. Husserl'in en biiyiikk amaci, felsefeyi «sa-
gin bir bilim» yapmak; sarsilmaz olgular ve tartisilmaz ilkeler iistiin-
dc temellendirmekti. Boylesi bir egilim Heidegger’e tiimiiyle yaban-
cidir. O, «Oncesiz-sonrasiz» dogruluk (hakikat), Platoncu blr «diisiin-

ler alani» ya da felsefi diisiinceye iliskin kesin bir mantlksal yontem
|
|
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gibi bir sey oldugunu kabul etmez. Tim bunlar kolay anlasilmayan
diisiinceler olarak dile getirilir. Biz, bosuna bir mantiksal felsefe kur-
maya calisiriz. Verebilecegimiz yalnizca bir Existenzial philosophie*
dir. Boyle bir varolus felsefesi bize nesnel ve evrensel gegerligi olan
bir dogruluk (hakikat) verdigini 6ne siirmez. Hicbir diisiiniir, kendi
varolusunun dogrulugundan daha fazlasim1 veremez. Bu varolusun ta-
rihsel bir Gzyapisi vardir ve bireyin icinde yasamakta oldugu o6zel
kosullarla siki sikiya baglantilidir. Bu kosullar1 degistirmek olanak-
sizdir. Heidegger diisiincesini dile getirmek igin yeni bir terim uydur-
mak zorundaydi. O, insanin Firlatilnushigimmdan (Geworfenheit) soz et-
ti. Zamanin akisina firlatilmis olmak insansal durumumuzun temel
ve degismez Ozelligidir. Bu akintidan gikamadifimiz gibi yoniinii de
degistiremeyiz. Varolusumuzun tarihsel kosullarin1 kabul etmek zo-
rundayiz. Onlar1 anlamaya ve yorumlamaya galisabiliriz ama degisti-
remeyiz.

Bu felsefi 6gretilerin Almanya’'daki siyasal diisiinlerin gelismesi
ile dogrudan bir iliskileri bulundugunu séylemek istemiyorum. Bu si-
yasal diisiinlerin c¢ogu, hayli degisik kaynaklardan dogdu. Onlarin
«kurgusal» (Speculative) degil, ¢cok «gercekgi» (realistic) bir anlam-
lar1 vardi. Ama yeni felsefe modern siyasal sGylencelere direnebilecek
olan giigleri zayif diisiirdii ve yavas yavas yoketmeye calisti. Uygarh-
gimizin ¢okiis ve kaciilmaz yikihisina iliskin karanhik 6nbililerden
olusan bir tarih felsefesi ve insan’in temel 6zyapilarindan birini, onun
firlatilnus olmasmmda goren bir kuram, kiiltiirel yasamin kurulma ve
yeniden diizenlenmesinde insanin etkin payma iliskin tiim umutlarin
yikilmasina yol agt1. Boyle bir felsefe, kendi temel kuramsal ve ahlak-
sal iilkiilerini yadsimaktadir. O, bu yiizden siyasal liderlerin elinde
esnek bir arac¢ olarak kullanilabilir.

Yazgicihigin modern diinyamiza geri doniisii bizi baska bir soru-
ya gotiirmektedir. Doga bilimlerimizden gurur duymaktayiz; ama do-
ga bilimlerinin insan anhginin ¢ok ge¢ bir basarisi olduklarini unut-
mamamiz gerekir. Onlar onyedinci yiizyilda yani, Galilei ve Kepler'in,
Descartes ve Newton'un yasadiklar1 biiyiik cagda bile, kesinlikle sag-
lam bir bicimde kurulmamislardi. Giinesin altindaki kendi yerleri icin
heniiz savasmak zorundaydilar. Yeniden Dogus boyunca gizli bilimler
diye adlandirilan biiyiiciiliik, simya ve yildizbilim (miineccimlik) heniiz
iistiinliiklerini korumaktaydilar. Hatta onlarin bir veniden serpilme
dénemi olmustu. Kepler, gezegenlerin devrinimlerini tam matematik-
sel terimlerle betimleyebilen ilk biiyiik deneyci yildizbilimciydi. Ama
bu kesin adimi atmak ¢ok zor olmustu. Ciinkii Kepler'in yalmz g¢agi-

*  Varolug Fclselesi.
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na karsi degil aym1 zamanda kendi kendisine karsi da bir savaslm ver-
mesi gerekiyordu. Gokbilim (astronomy) ve yildizbilim (astrology)
heniiz birbirlerinden ayrilmamislardi. Kepler’in kendisi Prag daki im-
paratorluk sarayina yildizbilimci (miineccim) olarak atanmls ve ya-
saminin sonunda Wallenstein yildizbilimcisi olmustu. On‘un sonun-
da kendisini kurtarmak icin kullandigi yontem, modern blhm tarihi-
nin en onemli ve biiyiileyici béliimlerinden biridir. O, ylldlzblhmscl
anlayistan higbir zaman tiimiiyle kopmadi. Gékbilimin ylldlzblllmm
kiz1 oldugunu, bir kizin annesini savsaklamasinin ya da hor gérme-
sinin pek yakisik almayacagim dile getirdi. Modern donemimizin on-
yedi ve onsekizinci yiizyillar1 6ncesinde empirik ve mistik diisiinceler
arasina bir sinir c¢izmek olanaksizdi. Terimin modern anlaminda bir
bilimsel kimya Robert Boyle ve Lavoisier’e kadar s6z konusu olmadi.
Bu durum, nasil degistirilebilirdi? Doga bilimi saylslz‘[bos caba-
lardan sonra, sonunda bu biiyiiyii nasil bozmustu? Bu biiy‘jik diisiin-
sel devrimin ilkesi, en iyi sekilde, modern empirik dijsiinc%enin oncii-
lerinden biri olan Bacon'in sozciikleriyle betimlenebilir: «f[\{atura non
vinci tur nisi parendo» — Doga ancak ona boyun egilerek yenilebilir.
Bacon'in amaci, insani doganin efendisi kilmakti. Ama insanin bu
efendiligi dogru bicimde anlasilmaliydi. Insan dogay: kendisine bo-
yun egdirtip kolelestiremezdi. Dogay1 yonetebilmek igin in“sanm ona
sayg1 gostermesi, temel kurallarina uymasi, gerekiyordu. ;[nsan, ise
kendisini Gzgiirlestirerek baslamaliydi. O, yanilma ve yanilsamalarin-
dan insansal 6zellik ve kuruntularindan kurtulmaliydi. Bacon, Novum
Organon adli yapitinin ilk kitabinda bu yamlsamalara iliskin dizge-
sel bir inceleme yapmaya calisti. Degisik tiirde putlan idola tribus*,
idola specus™*, idola fori*** ve idola theatri****yi betlmledl ve blZl
gercek empirik bilime gotiirecek olan yolu agmak igin onlarl nasil

venecegimizi gostermeye c¢alist1. |‘
Siyaset alaninda bu yolu heniiz bulmus degiliz. Tiim insansal put-

lar igcinde en tehlikelisi ve kalicisi idola fori yani siyasal putlardir.
Platon’'dan beri, tiim biiyiik diisiiniirler, ussal bir siyaset kdraml bul-
mak icin, ¢cok biiyiik ¢caba harcamislardir. Ondokuzuncu yuzyll sonun-
da dogru yolu bulmus olduguna inanmisti. Auguste Comte,\Cours de
philosophie positive (Pozitif Felsefe Dersleri)'nin ilk cildiq’i 1830°da
yayimladi. O, ise doga biliminin yapisim incelemekle basladi. Gokbi-
limden fizige; fizikten kimyaya; kimyadan dirimbilime g(:zg:ti. Ama

|

|

* jdola tribus: Kabile putlar:. |
**  fdola specus: Tiir putlarn, ‘
##* jdola fori: Siyasal putlar.

##%* fdola theatri: Tiyatro putlar1.

295



Comte’a gore, doga bilimi ancak bir ilk adimdir. Onun asil amaci ve
en biiyiik tutkusu yeni bir toplumsal bilimin kurucusu olmakti. Bu
yeni toplumsal bilim, fizik ya da kimyada buldugumuz aym tiimeva-
rim ve tiiindengelim yontemlerini, aym1 sagin usa vurma bigimini kul-
lanacakti.

Siyasal sGylencelerin yirminci yiizyilda ansizin ortaya gikmalarsi,
Comte ve dgrencilerinin ve de yandaslarinin bu umutlarinin zamansiz
yesermis olduklarini bize g&stermistir. Siyaset, sagin bir bilim olmak
bir yana, pozitif bir bilim olmaktan bile heniiz ¢ok uzaktir. Hi¢ kus-
kum yok ki gelecek kusaklar, geriye siyasal dizgelerimizin goguna
baktiklar1 zaman, modern bir gokbilimcinin yildizbilime iliskin bir
kitab1 ya da modern kimyagerin kimya iistiine bir denemeyi inceler-
ken duydugu duygular1 duyacaklardir. Siyaset alaninda heniiz kesin
ve giivenilir bir temel bulmus degiliz. Burada kesinlikle saglam hig-
bir kozmik diizen yokmus gibi goriinmektedir. Biz her zaman, ansi-
zin kotiileserek eski kargasaya diismekle tehdit edilmekteyiz. Yiik-
sek ve gorkemli yapilar kuruyoruz ama temellerini giivenilir kilmay:
unutmaktayiz. Insanin biiyiilii formiilleri ve térenleri ustaca kullana-
rak doganmin akisimi degistirebilecegi inanci, insanhk tarihinde yiiz-
lerce ve binlerce yi1l egemen olmustur. Tiim engellenemeyen bosa cik-
malara ve diis kirikliklarina karsin, insanlik hild bu inanca inatla,
zorla ve umutsuzlukla sarilmaktadir. Bu nedenle siyasal eylem ve dii-
siincelerimizde biiyiiniin yerini heniiz korumas: saskinlikla karsilan-
mamalidir. Kiiciik guruplar kendi isteklerini ve diislemsel diisiince-
lerini biiyiik uluslara ve tiim bir siyasal orgiite zorla kabul ettirmeye
calistiklarinda, kisa bir siire igin basarili olabilirler hatta biiyiik yen-
giler kazanabilirler ama bunlar, dmrii kisa olan seylerdir. Ciinkii na-
s1l fiziksel diinyaya iliskin bir mantik varsa, aym sekilde toplumsal
diinyaya iliskin bir mantik da vardir. Oyle belli yasalar vardir ki bun-
lar cezasim1 gekmeden cignenemezler. Biz bu alanda da Bacon’in 6gii-
diinii izlemek zorundayiz. Toplumsal diinvayr yonetme isini iistlen-
meden 6nce onun vasalarina nasil boyun egecegimizi 6grenmemiz ge-
rekir.

Siyasal sOylencelere karsi verilen bu savasimda felsefe bize yar-
dim etmek i¢in ne yapabilir? Modern filozoflarimiz siyasal ve toplum-
sal olaylarin akisim1 etkilemek konusundaki tiim umutlarini uzun za-
man Once yitirmis goriiniiyorlar. Ornegin Hegel'in felsefenin deger ve
soyluluguna iliskin ¢ok giiclii bir kamis1 vardi. Buna karsin, felsefe-
nin diinyay1 degistirmek i¢in her zaman pek ge¢ kaldigini Gne siiren
de yine O olmustu. Bu nedenle, Hegel'e gore, herhangi bir felsefenin
cagi asabilecegini diisiinmek, bir bireyin yasadigi zaman diliminin
disina cikabilecegini diislemek kadar aptalca idi.
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Felsefe karamsarhgin1 karamsar bir sekilde dile getirdigi zaman,
yasamin bir bi¢imi eskimis demektir ve bu eski yasam bigimi
karamsarlikla genglestirilemez; ancak bilinmesi saglamr Miner-
vanin baykusu ugusuna yalnizca giines batip alacakaranllk basar-
ken baslar®. 1

Eger Hegel'in bu soyledikleri dogru olsaydi, felsefe saltlk bir
suskunluga, insanin tarihsel yasamina karsi tiimiiyle edllgln bir tu-
tuma yargilanmis olacakti. O; yalnizca verilen bir tarihsel durumu ka-
bul edip aciklamak ve bu tarihsel durum Oniinde egilmek zcl)runda ka-
lacakti. Boyle bir durumda felsefe bir tiir kurgusal tembelhkten bas-
ka bir sey olmayacakti. Ama, ben bdyle bir goriisiin felsefenin hem
genel 6zyapis1 hem de tarihi ile gelismekte oldugunu diisiiniiyorum.
Tek basina klasik Platon 6rnegi bile, bu goriisii ¢iiriitmek igin yeter-
lidir. Gegmisteki biiyiik diisiiniirler yalmzca «kendi ¢aglarinin diisiin-
celerini aktaran» kisiler olmayip ¢ok kez, yasadiklari gaéa’ kars1 dii-
siinmiis olan kimselerdir. Felsefe bu diisiinsel ve ahlaks:lll yigitligi
gostermeksizin insanin kiiltiirel ve toplumsal yasammdalu odevini
yerine getiremezdi. 1

Siyasal sOylenceleri yoketmek felsefenin giiciinii asar Soylence
bir anlamda yokedilmesi olanaksiz olandir. O, ussal kamt]ardan an-
lamadig1 gibi mantiksal gikarimlarla da giiriitiilemez. Ama felsefe bi-
ze bir baska onemli hizmette bulunabilir. O, bizim dusmam anlama-
miz1 saglar. Bir diismanla savasabilmek igin ilkin onu tammamz ge-
rekir. Saghkl bir stratejinin ilk ilkelerinden biri budur. Dusmam ta-
mimak, onun yalmz zayiflik ve eksikliklerini degil, aym1 zamanda giicii-
nii de bilmek anlamina gelir. Hepimiz bu giicii kiiciimsemc egilimini
gbstermis bulunuyoruz. Siyasal sdylenceleri ilk kez isitti{;il‘ iz zaman
onlar1 dylesine sagma ve anlamsiz, dylesine diislemsel ve gl iliing bul-
duk ki ciddiyetle ele almak isine giigliikle raz1 olabildik. Ama simdi
bunun biiyiik bir yamlg oldugunu artik hepimiz anlamig durumdaylz
Ayni yanilgiya ikinci bir kez diismememiz gerekiyor. Slya§a1 soylen-
celerin koken, yapi, yontem ve tekniklerini biiyiik bir dlkkatle incele-
meliyiz. Yani kendisiyle nasil savasacagimizi bilmek igin dusmanla
tamismamiz gerekiyor.
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SONUC

Modern siyasal yasamimizin getin okulunda 6grenmis oldugumuz
bir nokta var: Insan kiiltiirii kesinlikle, bir zamanlar varsaydigimiz
gibi, saglam bir sekilde yerlesmis bir sey degil. Bati uygarhgimizin te-
mellerini atmis olan biiyiik diisiiniirler, bilim adamlari, ozanlar ve
sanatgilar, cok kez kurmus olduklar1 seyin Oncesiz-sonrasizligina inan-
mislardi. Thucydides kendinden onceki soylencebilimsel tarih anlay:-
sina karsit olan kendi yeni tarihsel yontemini tartistiginda yapitindan
Kuppa ggaet «0lmez bir miilk» olarak soz etmisti. Horace, kendi siir-
lerini bir «monumentum aere perennius» — gaglarin akis1 ve sayisiz
yillar tarafindan yokedilemiyecek, tungtan da daha dayanikl bir anit
olarak adlandirmisti. Ama, bizim insan kiiltiiriiniin biiyiik basyapit-
larina gok daha algak goniillii bir bigimde bakmamiz gerekiyor. Ciin-
kii onlar ne 6ncesiz-sonrasiz ne de dokunulmaz seyler. Bilimimiz, siiri-
miz, sanatimiz ve dinimiz ¢ok derinlere inen ¢ok eski bir tabakanin
yalnizca iistteki katmanlari. Oyleyse kiiltiirel diinyamiz1 ve toplumsal
diizenimizi asil temellerine kadar sarsabilecck yegin sarsintilar icin
her zaman hazirlikli olmamiz gerekiyor.

Soylence ile Gteki biiyiik kiiltiirel giigler arasindaki iliskiyi gos-
termek icin belki soylencebilimin kendisinden aldigimiz bir benzet-
meyi kullanabiliriz. Babil s6ylencebiliminde diinyanin yaradilisin1 be-
timleyen bir Oykiiye rasthyoruz. Bu oykiide bize en biiyiik tan-
rn olan Marduk'un isine baslamadan o6nce korkung bir savasa
girmesi gerektigi anlatillyor. Marduk, Tiamat adindaki yilam
ve karanhk iilkesinin Oteki canavarlarini yenip onlara boyun
egdirtmek zorundaydi. Tiamat’it kiligtan gegirdi; canavarlar ise
bagladi. Tiamat'in govdesinin pargalarindan diinyayr olusturup
ona bi¢cim ve diizen verdi. Gokyiiziinii ve yeryiiziinii, yildizlar1 ve
gezegenleri yaratip devinimlerini belirledi. Marduk’un son isi insam
varatmak oldu. Boylece onceki kargasadan (chaos) evrensel diizen
(cosmos) dogdu. Ve bu diizen artik tiim zamanlar boyunca koruna-
cakti. Nitekim Babil yaradilis destani, «Marduk’un so6zii 6ncesiz-son-
rasizdir; buyrugu degismez; onun agzindan ¢ikanlar:1 higbir tanr1 de-
gistiremez»', demektedir.
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Insanin kiiltiir diinyasi, bu Babil 6ykiisiiniin sézciikleriyle be-
timlenebilir. Bu diinya, sdylencenin karanhg: ile savasilip o yenilin-
ceye degin dogamadi. Ama, sdylencebilimsel canavarlar tiimiiyle yoke-
dilmediler. Yeni bir evrenin yaratilmasi i¢in kullanildilar ve heniiz bu
evrende yasamlarim siirdiiriiyorlar. Soylencenin giicleri daha iistiin
giiglerce denetlendi ve onlara boyun egdirtildi. Diisiinsel, ahlaksal ve
sanatsal olan bu giicler, kuvvetlerini tiimiiyle koruduklar surece sOy-
lence, zararsiz hale getirilmis ve boyun egdirtilmis olarak Lalacaktlr
Ama bu giicler bir kez kuvvetlerini yitirmeye baslarlarsa, kargasa ye-
niden dogacak ve o zaman sdylencebilimsel diisiince, tekr:lir canlan-
maya, insanin kiiltiirel ve toplumsal yasamimin tiimiine yayllmaya
baslayacaktir. !
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Reminiscenses, yay. Charies E. Norton (LEveryman's Library, London J.M. Dent
and Sons; New York, E.P. Dutton Co., 1932), s. 282. ,

Lectures On the History of Literature, yay. J. Reay Greene (New York Charles
Scribner’s Sons, 1892), s. 192.
Past and Preserni, Kit. 111, bol. 1V, X, 134,
Sartor Resartus, Kit, 11, bol. IX, I, 152.
«Novalis», Essays, 11, 24
On Heroes, 11. Konf. s. 73, Yiiziinci Yit bas. V, 75.
«Charazcteristics», Essays, III, 27.
«Jean Paul Friedrich Richter», Essays, I, 16
On Heroes, 11. Konf. s. 44, Yiiziinci Yil bas. V, 45
a.g.y. VI 210, Yiiziincii Y1l bas. V, 218.
Past and Preseat, Kit, III, bol. X1, X, 197.
Sartor Resarius, Kit. II, bol. IX, I, 157.
Bkz. Goethe, Wesi-Oestlicher Divan, «Buch der Spriiche»: ;
«Noch ist es Tag, da riithre sich der mann’. ‘
Die Nacht tritt ein, wo niemand wirken kann.» ‘
Carlyle’in Goethe’ve yazdigt 15 Nisan 1827 tarihli mektuba bkz. «Eger karanlik-
tan biraz 1pga gikmigsam, eger kendim, odevlerim ve amacima iliskin bir seyler
biliyorsam, bunu her scyden g¢ok sizin yazilarinizi incelemeye bor;‘uyum » Cor-
respondence betweenn Goethe and Carlyle, yay. Charles E. Norton (Lon(non Mac-
millan and Co., 1887), s. 7.
«Gocthe's Works,» Essays, I, 434. !
Goethe. Mavximen wnd Reflexioien, herausgegeben von Max Hecker, «Schriften
der Goethe-Gesellschaft,» Band XXI, no. 442, 443, (Wecimer Vcrlagi der Goethe
Geselischaft, 1907), 93. «Kendimizi nasil tamyabiliriz? Higbir zaman|spekiilasyon-
la degil ama eylemle. Odevini yapmaya ¢ahs. Degerinin ne oldugunu hemen: an-
layacaksin.» «Ama &devin. nedir? Giiniin gercksinmelerini gidermek». |
«Characteristics», FEssays, 111, 7.
Sarter Resartus, Kit. II, bol. X, 1, 156
a.g.y. Kit. II, bol, VIII, 1, 132.
«Goethe’s Helena,» Essays, 1, 157,
Sartor Resartus, Kit. 111, bol. VIII, 1, 205. i
On Heroes, 111. Konf. s. 78. Yiiziincii Yil bas., V, 80. Bkz. Goethe, Gedichte
(Weimar ed.), 111, 88. ‘
«Miisset im Naturbetrachten
immer cins wic alles achten;
Nichts ist drinnen, nichts ist draussen:
Denn was innen: das ist aussen.
So ergreifet ohne Sdumnis
Ieilig offentlich Geheimnis.»
Gozlerken dogay:
Herbiri bir biitiin. olmah
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Ne icerdedir bir sey ne de disarda
Ciinkii igerde olan disardadir da.
Kutsalindan apagik gizin

Ele alin yitirmeksizin.

«Novalis», Essais, 11., s. 33; bkz. Novalis, Lehring zu sais.

On Heroes, 1. Konf., s. 21, Yiiziincii Y1l bas. V, 22.

Goethe, Winckelinann und sein Jahrhundert (Weimar bask.). XLVI, 25.

On Heroes, 1. Konlf.

Eckermann, Conversations with Goethe, 11 Mart 1832. ing. gev. ). Oxenford
(Everyman’s Library, London, J.M. Dent and Sons; New York, E.P. Dutton and Co.,
1930), s. 422.

Goethe, Maximen und Reflexionen, No. 809, s. 179.

a.g.y. No. 807, s. 179.

Goethe, «Kiinstler-Licd,» Wanderjahren’den Caryle’in gevirisi, XXIV, 329.

Nasil aydinlatirsa doga

Tek Tanr’yr bir biitiinde;

Bu sonsuz sanatin anlami da
Dokundu biiyiik sanatta da Gyle.
Kendini siisleyip giizel seylerle
Ve bakmak en ylice temizligine
En aydinlik giintin giivenceyle
Bu, gergegin anlamidir iste...

Maximen und Reflexionen, No. 512, s. 111,

Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Cassirer, Goethe und die Geschichtliche Wellt,
(Berlin, B. Cassirer, 1932).

Sartor Resartus, Kit. 11, bol. VIII, Yiiziinci Yil bas. 1, 142.

Bkz. «Schiller,» Essays, 1I, 167.

«Siatc of German Literature,» Essays, I, 77.

Bkz. Fichte, Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters. ing. ¢ev. W. Smith, The
Popular Works of Johann Gottlieb Fichtc (4. bas. London, Triibner and Co., 1889),
11, 17, II. Konf.

Bkz. Correspondence with Goethe, 15 Nisan 1827.

Fichte, Bestimmung des Menschen, «Samtliche Werke», yay. J.H. Fichte, II, 246.
Popular Works, 1, 404-406.

Sartor Resartus, Kit. 1I, bol. 1V, I, 96.

Past and Present, Kit. IIl, bol. XI, X, 198.

«Jean Paul Friedrich Richter Again,» Essays, I, III.

Sartor Resartus, Kit. 1, bol. VIII, I, 41,

Fichte, Uber das Wesen des Gelehrten, «Samtliche Werke», VI, 363. Popular
Works, 1, 224.

Fichte'nin Wissenschaftslehre’sini daha yakindan incelemek igin Bkz. E. Cassirer,
Das Erkenntnisproblem, (Berlin, B. Cassirer, 1920), cilt III.

Fichte, Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung,
«Samtliche Werke,» V, 185. (Diinyamiz, 6devimizin duyusallastirilmis &6zdegidir.
Bu, nesnelerdc asil gergek “olandir; tiim goriiniisiin ana 6gesidir. Diinyanin gergek-
lizine duyulan inancin igimize isledigi baski, 6zgiir bir varlik igin tek olasi baski
olan ahlaksal baskidir.)

Bkz. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, «Samtliche Werke», 1, 434.
«Was fiir einc Philosophie man Wihle, hangt sonach davon ab, was man {iir ¢in
Mensch ist... Ein von Natur Schlaffer... Charakter wird sich nie zum Idealismus
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erheben». (Nasil bir felsefe segtigi kisinin nasil bir insan olduguna| baglidir. Do-
gustan i¢i gegmis bir Gzyapr higbir zaman idealizme yiikselemez.)

Fichte, Grundziige des gegenwiirtigen Zcitalters. Bkz. Popular Works I, 47. III.
Konferans.

Bkz. Sartor Resartus, Kit. 1, bol. X, I, 54.

On Heroes. VI. Konf. s. 189. Yiiziincii Y1l bas.. V, 196.

Bkz. yukarda s. 200 n. 5.

On Heroes, VI. Konf. s. 230, Yiiziincii Y1l bas., V. 238.

a.g.y. VL. Konf. s, 203, Yiiziincii Y1l bas., V, 211.

a.g.y. 1. Konf. s. 43, Yiiziincii Y1l bas., V, 44, :

a.g.y. II. Konl[. s. 33, Yiiziincii Yil bas.,, V. 55; IV. Konf. 125. Yiiziincii Yil bas.,
V, 128.

a.g.y. I. Konf. s. 21, Yiiziincii Y1l bas., V, 21.

Sartor Resartus, Kit 11, bol. 1V, 1, 95.

On Heroes, 111. Konferans, s. 102. Yiiziincii Y1l bas., V, 105.
Goethe, Dichtung und Wahrheit, Kit. XIV. ing. ¢ev. John Oxenford | (Boston, S.E.
Cassino, 1882), II, 190. |
On Heroes, 111, Konf. s. 90, Yiiziincii Y1l bas., V, 92. |

a.g.y. VI. Konf. s. 197, Yiiziinci Yil bas., V, 204. !

Goethe, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstiindnis des Wcst Oestlichen
Divan, «Werke» (Weimar bas) VI, 157.

Essays, 111, 248. ;

Goethe, Dichtung und Wahrheit, Kit. X1. ing. gev., II, 82. 1

«Werke» (Weimar bas.), XLV, I-322. Aynintili bilgi igin bkz. E. Casmrer, «Gocthe
und achtzehnte Jahrhundert,» Goethe und die geschictliche Welt u(Berlm B. Cas-
sirer, 1932). 1

On Heroes, 1V. Konf. s. 117, Yiiziincii Y1l bas., V, 120. l

Bkz. Eckermann, Conversations witlh Goethe, Aralik 16, 1828. Ing. ¢ev. John
Oxenford, s. 286. ‘

«Voltaire», Essays, 1, 464.
«Diderot», a.g.y. 111, 177.
Bkz. Mrs. L. Mervin Young, Thomas Carlyle and the Art of History, (Phlladelphaa
Uni. of Pennsylvania Press, 1939) ve Hill Shine, Carlyle and the .§t Simonians
(Baltimore, The Jolin Hopkins Press, 1941). Bu kitaplarin elestirisi igin bkz.
René Wellek, «Carlyle and the Philosophy of History», Philological Quarterly,
XXIII, no. I, (Ocak, 1944). |

Bkz. Ernest Seilliére, La Philosophie de l'impérialisme, (Paris, Plén-Nourril et
Cie., 1903-6), 4. cilt.

Bkz. G. von Schulze-Gaevernitz, Britischer Imperialismus und enghscher Freihan-
del (Leipzig, Duncker and Humblot, 1906; Gazeau, L’impérialisme anglals Bu be-
timlemenin dogru olmadifi C.A. Bodelson. tarafindan gosterilmigtir. Bkz Studies
in Mid-Victorian Imperialism), Copenhagen and London, Gyldcndalske Boghan-
del, 1924, (s. 22-32). ‘

Bu nokta igin Bodelsen’in a.g.y.’a bkz.

On Heroes, 111. Konf. s. 109, Yiiziincii Y1l bas., V, 113,
«Characteristics», Essays, 111, 12.
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XVl
KAHRAMANA TAPINMADAN IRKA TAPINMAYA GECIS

Gobincau, Essai sur linégalité des races humaines (2. bas. Paris, Firmin/Didot)
«Conclusion Gencrale», 11, 508, 2. cilt.

a.g.y. II. 552.

Ornegin, Quatrefage’:n «Du croisement des races humaines» bashklt makalesine
bkz. Revue des deux mondes, 1, Mart, 1857.

Essai, «Conclusion générale,» 1I, 539.

ag.y. Kit. I11. bol. V, 1, 462.

a.g.y. Kit. 1V, bol. 1, 1, 527.

a.g.y. Kit. I, bsl. XVI, 1, 220, A Collins tarafindan yaptlmis olan ingilizce ¢eviri-
sinden alintilanmigtir. (London, William Heinemann; New York, G.P. Putnam’s
Sons, 1915), s. 210. Bu geviri, Gobineau’nun alt1 ciltlik yapitinin yalmizca ilkini
icermektedir.

Daha ayrintili bilgi igin bkz. A. Thierry, Considerations sur I'histoire de France
(5. bas., Paris, 1851), bol. 55 ve Ernest Seillére’'nin bu kitaba yazdigs Giris: Le
Comte de Gobineau et L’aryanismme historique. (Paris, Plon-Nourrit et Cie., 1903).
Ornegin, bkz. «Numéro consacré au Comte de Gobincau,» Revue Europe, 1 Ekim
1923 ve «Numéro consacré ¢ Gobineau et au gobinisnte», La nouvelle revuc fran-
gaise, 1 Subat, 1934.

Lettre du 17 novembre 1853, Correspondance entre Alexis de Tocqueville et Arthur
de Gobineu, 1843-59, yayim. L. Schemann (Paris, Plon, 1908), s. 192. Tocqueville
ile Gobincau arasindaki iliski icin bkz. Romain Rolland, «Le conflit de deux
générations: Tocquevill et Gobineau», (Revue Europe, No. 9, Ekim I, 1923), s.
68-80.

Essai, Kit. 2 bol. 1, I, 227.

agy. Kit. 1, bol. XI, 1, 137. ing. gev., s. 134,

agy. Kit. 1, 120. Ing. gev., s. 117.

a.g.y. Kit. I, bol. VII, 1, 64. ing. gev., s. 65.

agy. 1, 69. ing. gev., s. 70.

Kant, Grundlegung sur Metaphysik der sitten, Bol. 11, «\Werke», yay. E. Cassirer,
1V, 293.

Essai, Kit. 1V, bol. 111, 11, 21.

a.g.y. Kit. 1II, bol. I, I, 370.

a.g.y. Kit. 11, bol. I, 227.

a.g.y. Kit. 111, bol. 1, 442,

a.g.y. Kit. VI, bol. III, 11, 370.

«lIrkgiliklan «ulusguluk» arasindaki ayrimin gok iyi anlagthir bir agiklamasi Han-
nah Ahrendt’in «Race-Thinking Before Racism», baslikli makalesinde yapilmistir.
The Review of Politics, VI, No. 1 (Ocak, 1944), 36-75.

Bkz. yukarda s. 233.

Essai, Kit. 1V, bol. 111, II, 29.

a.g.y. Kit. VI, bol. III, I, 365.

a.g.y. Kit. 1V, bol. 111, 11, 29 ve 31.

a.g.y. Kit. V, bol. VII, 11, 260.

a.g.y. Kit. V, bol. VII, II, 249.

Ayni yer.

Bkz. A. Combris, La Philosophie cles races du Comte dc Gobincau (Paris, F. Al-
can, 1937), s. 232.
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37.
38.
39.
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11.
12
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,

Latter-Day Pamplets, No. 11, «Model Prisons». Yiiziincii Yil Bas., XX, 68.
Sartor Resartus, Kit. I, bol. 111, I, II. ‘
Bkz. yukarda s. 238.

Essai, Kit. VI, bol. 111, II, 372.

Bkz. yukarda s. 242.

Paris, Didier-Perrin, 1879.

Essai, «Conclusion générale», 11, 548.

a.gy. Kit. II1. bal. 1, 1, 374.

a.gy. Kit. I, bsl. I, I, ing. cev. s. 1 vd.

XVl
HEGEL

Bkz. Hajo Holborn, «The Science of History», The Interpretation of . History.yay.
Joseph R. Strayer (Princeton, University Press, 1943), s. 62. ;

Hegel, Phenomenology of Mind, ing. ¢ev. J.B. Baillie (London, S. Sonnenschein
and Co., New York, Macmillan, 1910. 2. bas. London, George Allen: and Unwin;
New York, Macmillan, 1931), 1

Lectures on the Philosophy of History, ing. gev. J. Sibree (London, Henry G. Bohn,
1857, s. 18; yeni bas. London, G. Bell and Sons, 1900).

R. Haym, Hegel und seinc Zeit, (Berlin, R. Gaertner, 1857) s. 367. Bkz Hugh A.
Reyburn, The Ethical Theory of Hegel; A Study of the Plulosophy of Right
(Oxford, Clarendon Press, 1921) s. 63. ‘

Rechtsphilosophie, ing. ¢ev. The Ethics of Hegel, Translated selectidns from his
«Rechtsphilosophie», ¢ev. Macbride Sterrett (Boston, Ginn and Co., 1893), s. 142.
Tam Ingilizce gev: Hegel's Philosophy of Right, gev. S.W. Dyde (London, G. Bell
and Sons, 1896), s. 161. ‘
Phenomenology of Mind, ing. ¢ev. 1, 341.

Philosophy of Right, Sterrett gev. s. 210; Dyde gev. s. 345.

Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, yay. Georg Lasson, «Stimtliche
Werke», VII (Leipzig, Felix Meiner, 1913; 2. bas. 1923), s. 384.

Hegel, Theologiscle Jugendschriften, yay. N. Nohl (Tiibingen, Mohr, 197)
Lectures on the Philosophy of History, s. 16.

a.g.y. s. 28.

Phenomenology of Mind, ing. ¢ev. 1, 359, 363.

Philosophy of History, s. 38.

Kant, Prolegomena, Kant's Critical Philosophy for English Readers, ¢ev. John P.
Mahaffy and John H. Bernard (3. bas., London, Macmillan, 1915), I, 147.
Philosophy of History, s. 15. ’

Philosophy of Right, Onséz, Dyde gev., s. XXVII

Philosopliy of History, s. 82.

Encyclopedia of the Philosophical Sciences, 6.

Philosophy of History, s. 38.

Encylopedia, 248.

Philosophy of History, s. 10.

a.g.y., s. 62.

Phenomenology of Mind, Ing. gev., 11, 611.

ingilizce geviride bu ayrimi dile getirmek igin gesitli yollar denenmlstxr Moralitat
(ahlaklihk) kavrami genellikle «morality»; Sittlichkeit (Torelilik) kavramu ise «ethi-
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cality» sozciikleriyle karsilanmugtir. Ornegin Bkz. J.M. Sterrett, The Ethics of
Hegel, s. 60.

Philosophy of Right, 258. Sterrett ¢ev., s. 191; Dyde gev., s. 244-247,

Bkz. Yukarda, s. 185, n. 13.

Phenomenology of Mind, Onsoz, s. 17.

Philosophy of Right, 333. Dyde ¢ev., s. 338.

a.g.y. 336. Dyde gev., s. 339.

Hegel, Theologische Jugendschriften, s. 295-323.

Philosophy of Right, 258. Sterrett gev. s. 191. Dyde gev. s. 247.

a.g.y. 124. Sterrett gev., s. 113; Dyde gev., s. 120.

Philosophy of History, s. 34.

a.g.y. s. 21.

a.g.y.s. 32.

Bkz. Kant, Ideen =zit einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784), «werke», yay. E. Cassirer, IV, 149.

Kant, Prolegomena, 36. Bkz. Critique of Pure Reason (1. bas.).

Bkz. Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals, ing. gev. T.K.
Abbott (6. bas. London, Longmans, Greent co.) 1927, s. 50.

Philosophy of History, s. 460-466.

Bkz. a.g.y., s. 9.

Bkz. «Simtliche Werke», VI, xxxv-xl, ve Encyclopidie der philosophischen Wis-
senschaften, yay. 6. Lasson (2. bas. Leipzig, Felix Meiner, 1905) s. Ixxi-Ixxvi,

Bkz. yukarda, s. 266.

Philosophy of Right, 340. Dyde gev., s. 341.

a.g.y. 347. Sterrett gev., 209. Dyde gev., s. 343.

Encyclopedia, 483.

Vorlesungen iitber die Philosophie der Geschichte, yay. Georg Lasson, «Samtliche
Werke», VIII-IX (Leipzig, F. Meiner, 1919-20), 628.

Science of Logic, ing. cev. W.H. Johnston ve L.G. Struthers (London, George Allen
Unwin, 1929), I, 354.

Encyclopedia, 540.

Encyclopedia, 541.

XVIII
MODERN SIYASAL SOYLENCELERIN TEKNiGl

B. Malinowski, The Foundations of Faith and Morals (London, Oxford Univer-
sity Press, 1936), s. 32.

Carlyle, On Heroes, Konf. I. s. 13 Yiiziincii Y1l bas., V, 13.

E. Sidney Hartland, Primitive Law (London, Mcthuen Co., 1924), s. 138.

Stephen Raushenbush sunlari anlatir: «Amerikali bir ziyaretgiye olup bitenleri
agiklamak igin istekli bir Alman bakkala ozgiirliikten vazgegildiginde degerli bir
seyden vazgesildigine iliskin duygularimdan s6z ettim. Beni séyle yanitladi: ‘Ama
hi¢ anlamiyorsunuz, bu durum ortaya ¢ikmadan once segimler, partiler ve oy ver-
me konusunda kaygilanmamiz gerekmekteydi. Sorumluluklarumz vardi. Oysa simdi
higbiri yok. Biz simdi 6zgiiriiz.» Bkz. Stephen Raushenbush, The March of Fascism,
(New Haven, Yale University Press, 1939), s. 40.
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Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes (Miinchen Beck, 1918). Ing. gev.
Charles F. Atkinson, The Decline of the West (London, G. Allen and ‘Unwin, 1926),
s. 106. Bkz. bolim IV, «The Destiny-Idea and the Causality- Pr1nc1ple»

Plato, Republic 616.

Spengler, a.g.y. s. 40.

Cilt VIII (2. baski. Halle, Nieteyer, 1929).

Hegel, Philosophy of Right, Dyde gev., Onsdz, s. XXX,

SONUG

Bkz. P. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier (Strassburg, Trubner, 1890), s. 279.
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