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CEViRi UZERINE

Fizik ile felsefe bilim tarihi boyunca kol kola ytiriimiigtiir.
Fakat bugiin adeta iligkilerini kesmis gibi goriinmektedir.
Halbuki varhigin sirlarin1 aydinlatma ¢abasinda fizigin de-
neysel, felsefenin ise diisiinsel yolda ilerlemesi ayn1 amaca
hizmet etmektedir. Fizigin modern fizik olarak yenilenmesi
ve teorik ¢alismalarin 6ne ¢ikmasy, felsefeyle yeniden birles-
me zeminidir. Cassirer’e gore yeni fizik, “mekan” ve “mad-
de” ikiliginin ortadan kalktig1 ve her ikisinin artik fiziksel ob-
je kavramlarinin farkh siniflari olarak goriilmedigi bir kavra-
yisa farkli yonlerden hareketle ulagsmaya cabalar. Bu, temel-
de felsefenin bilgi idealiyle Ortiigsen bir tablodur.

Cevirisini sundugumuz bu eser, hem fizik alaninda hem
de bilgi anlayisinda kokten bir degisime yol acan rolativite
teorisi ile ilgili olarak, bir filozofun kaleme aldig} ilk eser ol-
ma oOzelligini tasimaktadir. Modern fizik ya da rolativite te-
orisi alanindaki ¢aligmalar bu eserin kaleme alindig: yillar-
dan bu yana adeta dev adimlarla ilerleyip biiyiik gelismeler
kaydetmistir. Ancak isin felsefi boyutu bugiin de tartigilmak-
ta, bilgi teorisi merkezli sorular bugiin de sorulmaktadir.
Modern fizigin genel bilgi anlayisina getirdigi yeni yaklagim
halen yerli yerine oturmus degildir. Fizikgiler kendi inceleme
alanlarina dalmig, onemli basarilara imza atarken, isin di-
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Ernst Cassirer

siinsel boyutuyla ilgilenmemekte; felsefeciler de bu kesifleri
seyrederken, modern fizik alanina hep mesafeli durmakta-
dir. Aslinda olup bitene bakinca, modern fizigin bilgi anlay:-
sinin son tahlilde yeni bir zihniyet igerigine, yeni bir bilgi an-
layisina kap1 agtigy gortulmektedir.

I1k baskis1 1920 yilinda yapilan bu eserin 6zgiin ad1 “Eins-
tein’in Rolativite Teorisi Uzerine/Epistemolojik Inceleme-
ler”dir. Fakat felsefe alaninin bir kavramu olarak epistemolo-
ji kavraminin anlam boyutunun herkes tarafindan ayn de-
rinlikte bilinemeyecegi varsayilarak, kitabin adinda kiigtik
bir degisiklige gidildi, geviriyi “Rélativite Teorisi Uzeri-
ne/Felsefi Inceleme” adiyla yayinlamanin daha uygun ola-
cag dugtinildu.

Ceviride agiklanmasinda fayda goriilen baz: teknik kav-
ramlar aciklama dipnotu ile ve C.N. seklinde verildi. Cassi-
rer’e ait dipnotlar aynen nakledildi. Cevirinin fizik ile ilgili ki-
simlar icin Prof. Dr. Hasan Erdogan ve Dog¢ Dr. Mestan Ka-
lay, Latince ve Yunanca terimler icin Esengiil hanimefendi
kiymetli vakitlerini ayirdilar; kendilerine tesekkiir etmeliyim.
Ayrica bazi matematikgi dostlardan da yardim aldim. Onlara
da miitesekkirim. Eger kontroli gozden kagan kisimlar varsa,
bu, ¢evirenin dikkatsizligi olarak goriilmelidir.

Milay KOKTURK
Denizli, 2008



ONSOz

Bu calisma, rolativite teorisiyle giindeme gelen felsefi
problemleri biitiiniiyle ortaya koyma iddiasi tagimamaktadir.
Bu teori dolayisiyla genel bilgi elestirisinin karsisina ¢ikan ye-
ni problemlerin, yalnizca filozoflarla fizikgilerin beraber calis-
malariyla ¢ozulebileceginin farkindayim. Burada ben, yalniz-
ca, boyle bir calismayi baslatmaya, tartismayi alevlendirmeye
ve bugiin degerlendirmelerde egemen olan kesinsizligi -eger
miimkiin olursa- belirli bir metodik zemine yerlestirmeye gi-
ristim. Bu yazi, lizerinde felsefecilerin ve fizikgilerin yargisi-
nin birbirinden ayrildig1 sorularda, onlar arasinda karsilikl
uzlasmaya yol acarsa amacina ulasir. Hem ge¢miste hem de
cagimizda onde gelen fizikgilerin yazilarini, siirmekte olan
arasgtirmalarin diigiinsel yonelimini birlikte ele alirken, episte-
molojik degerlendirmelerde fizige yakindan temas ederek
onun tarafin1 tutmaya gaba gosterdigim anlasilacaktir. Eserin
sonundaki kaynaklar listesi tamlik iddiasi1 tasimamaktadir.
Bu liste, sadece, bu eserdeki degerlendirmelerde yararlanilan
ve bahsedilen eserleri gostermektedir.

Albert Einstein kaleme alinan bu ¢alismay el yazisindan
okumus ve onun, ayrintili elestirel degerlendirmelerle gelis-
mesine yardimcl olmustur. Bunun igin ona igten tesekkiirle-
rimi sunmay bir gorev bilmekteyim.

Emnst Cassirer
Hamburg, 9 Agustos 1920
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I

OLCU VE NESNE KAVRAMLARI

Kant 1763 yilinda, “Olumsuz Biiyiikliikler Kavramini Fel-
sefeye Sokma Denemesi”nin 6nsoziinde soyle yazar: “Diinya
bilgeliginde matematigin kullanilmasi gelenegi, ya matemati-
gin metotlarinin taklidinden ya da onun 6nermelerinin, haki-
katen felsefenin konularina uygulanisindan ibarettir. Mate-
matigin metotlarini taklit etmenin bazi faydalara dayandig,
baslangicta ondan ¢ok biiyiik yararlar beklendigi goriiliir. Bu-
na karsilik, matematigin onermelerini felsefenin nesnelerine
uygulama isi, felsefenin kisimlari igin faydali oldugu 6lgiide
ortaya c¢ikmustir; matematigin kullanildigy felsefe alanlar:
onun Ogretilerini kendi yararlarina kullaninca yticeltmisler-
dir; ancak felsefe alanlar1 bu Ogretilere sahip ¢ikamazlardi.
Bunu yapabilecek olan ise, sadece doga ogretisine iligkin kav-
rayislardir. ...Metafizige gelince; bu bilgi dali bazi matematik
ogretilerinden ve kavramlarindan yararlanmak yerine onlara
kars: cesitli defalar silahlanmis; belki kendi incelemelerini
bunlar tizerinde temellendirmek igin saglam zemin elde ede-
bilecek durumdayken, matematik¢inin kavramlarindan ve
matematik alanindan, hakikatin kiigticiik bir kismini1 kendin-
de tasiyan susli kurgulardan bagka higbir sey almamaya gay-
ret etmistir. Iki bilgi alam arasinda cereyan eden kesinlik ve
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agiklik bakimindan istiinliik kavgasinda ve bilimlerin en iyi-
si olma miicadelesinde, bunu hangi tarafin kazandigi kolayca
tahmin edilebilir. Metafizik, ilk olarak mekanin dogasin1 ve
en yiliksek ilkesini bulmaya calisir; onun miimkiinliigii bura-
dan anlagilabilir. Bundan boyle metafizige, muhtemelen, ken-
di degerlendirmelerinin temeline yerlestirme noktasinda gii-
venilir gibi goriinen verileri herhangi bir yerden 6diing al-
maktan bagka hicbir sey yardim edemeyecektir. Geometri
bunlarin bazilarini, mekanin en genel 6zellikleriyle ilgili olan-
larini, mesela mekanin yalin parcalardan olusmadig seklin-
deki veriyi tedarik eder. Bu kavram tiimiiyle soyut bir nite-
likte diigiiniiliir ve onun giivenilirligi tizerinde pek durul-
maz.... Hareketin matematiksel olarak incelenisi mekén bilgi-
siyle baglanir; ele alinan bir¢ok veri, zamanin metafiziksel
olarak incelenisini hakikatin tutup gittigi yola sokmak igin de
ayni seyi ifade eder. Taninmus bilim adamu Euler, bu baglam-
da birkag fikir ortaya koymustur; oyle gortiniiyor ki, sadece
kendiliginden anlasilir nitelikte olan ve gorsel kavrayislarla
ayn1 zeminde bulunan bir bilimle yakin iliski kurmak yerine,
karmasik ve gii¢ soyutlamalar tizerinde durulmaktadir.”

Kant'in metafizik¢i diye isaret ettigi Euler'in makalesi
“Réfleksions sur l'espace et le temps” (Zaman ve Mekan Uze-
rine Refleksiyonlar) adini tagir ve 1748’de Berlin Bilimler Aka-
demisi yayinlarn arasinda gikmustir. Bu makale gergekte sade-
ce mekanigin inga programu degil, ayrica genel bir doga bilim-
leri bilgi teorisi programudir. Euler matematiksel fizigin haki-
kat kavramini belirlemeye ve bu kavrami metafizigin hakikat
kavraminin karsisina koymaya calisir. Materyal bakimindan
ise, Euler’in incelemesi, tamamen Newton’un klasik mekanik
sistemindeki temellere dayanir. Newton’un mutlak zaman ve
mutlak mekan kavramlar Euler’in yazisinda sadece matema-
tiksel-dogabilimsel bilginin zorunlu temel kavramlan olarak
degil, ayrica asil fiziksel gerceklikler olarak gosterilmektedir.
Bu gergekliklerin epistemolojik ve felsefi temellerinin yok
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sayilip inkar edilmesi, -Euler’in ayrnintili olarak ortaya koydu-
gu gibi- ayn1 zamanda temel hareket yasalarini -6zellikle ey-
lemsizlik yasasini- her tiirlti fiziksel anlamdan uzaklagtirmak
demek olur. Boyle bir secenekte ise, sonug tartismali olamaz:
Mutlak zaman ve mekanin gergekligi, temel hareket yasalar-
nin gegerliliginden yola gikilarak gikarim vasitasiyla kanitlanir
kanitlanmaz, filozof bu ikisinin “miimkiinliigii” karsisinda
duydugu siipheyi askiya almalidir. Bu yasalar, bilgimizin eri-
sebilecegi nesnelligin en tist diizeyde ve en yiiksek anlamda
varolmasini gerektirir. Ciinkii doganin gercekligi oniinde, ha-
rekette ve deneysel yasalarda goriildiigii gibi, tiim mantiksal
siipheler kaybolmalidir. Diisiinmenin konusu, kavranabilen
ya da kavranamayan seylerle ilgili soyut diisiincelerden hare-
ketle dogaya kurallar yerlestirmeyi istemek yerine, doganin
temel kurallarin1 ve hareketin varligini ele almaktir.

Bu iddia ¢ok akla yakin gibi goériindiigii ve Kantg cizgide
soru ortaya koymanin gelisim siirecinde Euler’in metodik tes-
viki ¢ok faydal bir rol icra ettigi’ halde, s6z konusu iddia,
modern bilgi teorisinin ve modern fizigin durus noktasindan
incelenince, problemli bir goriiniim arz eder. Kant New-
ton’un temel eseri “Philosophia naturalis principia mathema-
tica” (Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri)'da, fiziksel
“hakikat”in dogru bigimde kayda gegirildigine ve felsefi bil-
giyi de matematiksel doga biliminin sundugu “veri”yle kesin
sekilde pekistirebilecegine inanir. Boylece felsefe ile pozitif bi-
lim arasinda var oldugunu kabul ettigi iliski kokten degismis
olur. Bugiin, Kant'in dayandig1 ve genel bilgi sistemini yerin-
den oynatmasinda destek tegkil eden Arsimet¢i noktanin te-
mel olusturma niteliginin sinirsiz ve degismez sekilde varlig-
n1 siirdiirmedigini apagik ve ikna edici sekilde fark etmekte-

1 Euler ve Kant'in onunla iligkisi hakkindaki aynntilar i¢in bkz. Erkenntnis-
problem (7), 11, 472 ff., 698, 703 f.
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yiz. Geometrinin verileri genel bilgi sisteminin tek anlaml1 ke-
sinligini ortadan kaldirmigtir. Bugtin kendimizi, tek bir geo-
metri olarak Oklit geometrisi yerine, hepsi ayni zorunlulukta
diisiinmeyi gerektiren ve genel rolativite teorisi orneginde
gortiildiigu gibi, fizikte kullanilabilirlik ve verimlilik bakimin-
dan klasik geometri sistemiyle yarisan, ayni yetkinlige sahip
olan geometri sistemleri ¢oklugu karsisinda bulmaktayiz. Ye-
ni fizikte elektrodinamigin” diinya tablosu dolayisiyla “meka-
nik” diinya kavrayisinin yavas yavas ortadan kalkisindan ve
bu kavrayisin, yerini, elektrodinamik diinya tablosuna terk
edisinden itibaren, klasik mekanik sistem ¢ok kuvvetli bir de-
gisim yasamistir. Newton ve Euler tarafindanfiziksel bilginin
kesin ve degismez unsurlan olarak goriilen yasalar; onlarin
madde ve hareket kavrami, cisim diinyas1 kavrami, kisacasi
bizzat dogay1 tanimladigina inandiklan yasalarin hepsi, bu-
gun bize sadece soyutlamalar olarak goriinmektedir. Bu so-
yutlamalar vasitasiyla, en uygun durumlarda belirli bir saha-
ya, sabit bicimde sinirlanmis bir varlik alanina egemen olabi-
lir ve onu teorik olarak tasvir edebiliriz. Ve biz, eski bir felse-
fi soruyla, mekanin ve zamanin “6zii” sorusuyla bugitinkii fi-
zige miiracaat ettigimizde, modern fizikten, (Euler’in 150 yil
once verdigi cevaptan) tam karsit bir cevap almaktayiz. New-
ton’un mutlak zaman ve mutlak mekan kavramlan “filozof-
lar” arasinda simdilik bazi taraftarlar bulabilmektedir. Fakat
bu kavramlar fizigin metodik ve empirik temelinden kesin ge-
kilde ¢ikarilip atilmis gibi goriinmektedir. Bu noktada genel
rolativite teorisi, kendi itici gliciinti, fiziksel nitelikli kil1 kirk
yaric dustincelerden oldugu gibi, bilgi teorisi nitelikli ayrin-
tili diisiincelerden alan diisiinsel bir hareketin ¢ikarimsal ve
mantikli sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

* G.N.: Elektrodinamik, elektrik yiklerinin, yiikli pargaciklarin hareketini (me-
sela akim); elektromanyetik ise yiikli pargaciklarin manyetik alandaki hare-
ketlerini inceler.
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Teorik fizigin gelisiminde, 6zellikle kesin doniim noktala-
rinda, bu iki bakis agisinin birlikte etkili oldugu giin gibi
aciktir. Fizigin tarihine bir goz atinca, onun en 6nemli ilkesel
kazanimlarinin, genel doga gozlemleriyle siki bicimde iliski-
li oldugu gériilmektedir. Galilei’nin “Iki Diinya Sistemi Uze-
rine Diyaloglar”i tamamen bu tiir gézlemlerin 6zlemiyle do-
ludur. Kepler, Mars'in hareketiyle ilgili yazisinin ve diinya
harmonisi ile ilgili bag yapitinin temelini, hipotezlerini ve on-
larin temel formlarini metodik olarak miikemmel bi¢cimde
anlatti1 “Tycho Apolojisi“nde atar. Bu apolojideki tasvirle o,
modern fizik teorisi kavramini gercekten olusturmus, somut
ve belirgin bir igerikle doldurmustur. Newton da diinyanin
yapist ile ilgili gozlemlerinin ortasinda, fiziksel bilginin en
genel normlarina, “Regulae philosophandi“ye geri donmiis-
tiir. Yakin zamanlarda Helmholtz, “Giiciin Korunumu Uze-
rine” adl yazisim1 (1847), “doganin kavranabilirligi” baki-
mindan temel kabul teskil eden nedensellik ilkesi iizerine ki-
i kirk yana sekilde diistinerek hazirlamigtir. Ve Henrich
Hertz “Mekanigin ilkeleri“nin énsoziinde, eserinde yeni
olan ve biricik deger atfettigi seyin, “biitliniin diizeni ve si-
niflanisi, nesnenin mantiksal ya da felsefi yonii” oldugundan
sOz eder.? Fakat fiziksel ve bilgi teorisi nitelikli problem-koy-
malar arasindaki i¢ bagintinin bu biiyiik tarihsel 6rneklerinin
hepsi, rolativite teorisinin temel tezlerindeki bagintinin go-
riilliip anlasilmasiyla daha degerli hale gelir. Einstein’in ken-
disi, -Ozellikle 6zel rolativite teorisinden genel rolativite te-
orisine gegisinin hakliligin1 gostermek icin- ilk basta, sirf de-
neysel-fiziksel temeller yaninda, kesin bir anlam yiikledigi
epistemolojik bir etkene dayanmigtir.? Ozel rélativite teorisi
Oyle bir noktada bulunmaktadir ki, o noktada, onun tistiinlii-

2 Bkz. Helmholtz, (29, s. 4); H. Hertz, (31, s. XXVII)
3 Einstein, (17, s. 8)
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g, Lorentz’in kisalma hipotezi” karsisinda oldugu gibi, bas-
ka agiklamalar karsisinda, deneyim maddesi bakimindan de-
gil, mantiksal formu bakimindan, fiziksel degil, genel siste-
matik degeri itibariyla temellenmis olarak kendini goster-
mektedir.# Bu bakimdan da, Planck’in, rolativite teorisi ile
Kopernikgi kozmolojik mekan arasinda yaptig karsilagtirma
gindeme gelmektedir.> Kopernikgi kavrayis da, zaman ko-
nusunda, onu agiga ¢ikarmak icin, daha onceki astronomik
agiklamalarin hepsini bir yana birakarak s6z konusu edebile-
cegi tek ve yeni bir “olay” ortaya koyamazdi. Bu kavrayigin
degeri ve asil kanitlama giicti, tiim doga bilgisine uzanan il-
kesel ve sistematik agiklikta yatmaktadir. Ayn sekilde rola-
tivite teorisi de, zaman kavraminin elestirisine katilmak su-
retiyle, oncelikle kendi sonuglar ve uygulamalar itibariyla
degil, ilk hamlesi itibariyla, bilgi teorisi nitelikli soru ortaya
koymaya el atar. Bilimlerin, -6zellikle matematik ve pozitif
doga bilimlerinin- bilgi elestirisine 6nemli malzemeler sun-
duklan gergegi lizerinde, Kant’tan bu yana, neredeyse hig
tartisma yapilmamigtir. Kant’ta ise bu malzeme, felsefeye,
bilgi teorisi nitelikli yorum ve islemi kendi iginde tasiyan bir
bi¢im i¢inde sunulur.

Rolativite teorisi, klasik mekanik sistemin karsisina, elesti-
rel felsefenin de yeniden incelemesi gereken yeni bir bilimsel
problem koyar. Eger Kant -Hermann Cohen’in Kant incele-
melerinde hep vurguladig: ve biitiin yonleriyle gosterip ay-
dinlattig gibi- Newton ¢izgisindeki doga biliminin felsefi ola-
rak sistemlestiricisi olmaktan bagka higbir sey istemediyse, o
zaman Kant'in 6gretisi de Newton fizigiyle ayni kaderi pay-
lasmaz m1? Bu fizigin yasadig) biitiin degisimlerin, elestirel

* C.N.: Bu hipoteze gore, eger bir cisim 151k hizina yakin hizda veya 1s1k hizin-
da hareket ederse, boyunda kisalma, zamanda da genlesme (uzama) olur.

4 Bu konudaki ayrintilar II. kisimda goriilebilir.

5 Bkz. Planck (68) s. 117 f.
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felsefenin temel ogretilerinin olusumunda da dogrudan etki-
li olmasi gerekmez mi? Ya da askin estetigin ogretileri, New-
ton mekaniginin yapisini tasimaya gibi modern fizigin yapi-
sin1 da tagimaya yeterli ve uygun bir temel sunar mu? Bilgi
elestirisinin gelecekteki gelisimi, bu sorunun cevabina bagh-
dir. Zaman ve mekéan konusunda yeni fizikteki goriislerin,
Newton’un oldugu gibi ayni sekilde Kant ¢izgisinin de disina
¢ikmaya yonelttigi kesin olsayd, o takdirde Kant gizgisinde-
ki temel kabullere dayanarak Kant'1 asmaya ilerledigimiz an
gelmis olurdu. Ciinkii Kant'in akil elestirisinin hedefledigi
sey, bilgi elestirisini dogmatik kavramlar sistemi tizerine yer-
lestirmek degil, onu, “bir bilimin, icinde mutlak degil sadece
goreli durak ve siikfinet noktalar barindiran siirekli ilerleyi-
si”ne agmaktr.

Elbette bilgi teorisinin kaderi pozitif bilimin ilerleyisiyle
sikica iligkili bir goriiniim tasidigs halde, bilgi teorisi, tim me-
todik bagimsizligiyla, bu ilerleyisten hareketle ona yiiklenen
gorevle ylizlesmek zorundadir. Kantg bir anlatimla, bilgi te-
orisi, fizikle, “kavrama yetisi”nin doga ve deneyim cergeve-
sinde yasadig tiirden bir iligki icinde bulunmaktadir. Bilgi te-
orisi fizige yaklasir, “gerci ondan, 6grenmek istedigi seylerin
hepsini fisiltiyla sorabilecegi bir 6grenci niteligiyle degil ay-
dinlanmak igin; fizigin ortaya attig1 sorulara kendisinin verdi-
gi cevabi kanitlamak zorunda olan atanmis bir yargig niteli-
giyle.” Temel kavramlarinin 6zgiiliigii ve niteligi itibaryla fi-
zigin verdigi her cevap, gercekte, bilgi teorisinin 6niine soru
formunu yeniden koyar. Mesela Einstein zaman ve mekana,
“fiziksel nesnelligin en son kalintis1” olma niteligi ytkler ve
bunu kendi teorisinin asil sonucu olarak isaret eder. (17, s. 13)
Fizikginin bu cevabi, bilgi teorisi agisindan, oncelikle asil
problemin dile getirilisini ifade eder. Burada, mekan ve za-
man kavramlarina itiraz iceren fiziksel nesnesellik kavrami
ile neyi anlamaliy1z? Fizikgiye nesnesellik, sabit ve kesin bas-
langi¢ noktasi olarak, tam net bir karsilastirma noktasi olarak
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gortnebilir. Bilgi teorisi, tek anlamli tanimlamadan 6nce, nes-
nesellik kavraminin diisiindiirdiigii ve ifade ettigi seyin me-
todik bakimdan ne anlama geldigini sorgulamak zorundadur.
Ciinkii bilgi teorisi bilinci, bizi, farkli bilimlerin “nesne” diye
adlandirdig: seyin sabit ve verili olmadigs; bu seyin, bilme es-
nasindaki durus noktasi yoluyla belirlendigi diisiincesine
sevk eder. Farkl obje siniflar1 ve sistemleri, diisiinme agisin-
dan, bu zihinsel bakis noktasinin degismesine gore olusur.
Bundan dolayi, bilimlerin kesin sekilde belirlenisine dayanak
tegkil eden 6zel mantiksal sartlar, tek tek bilimlerin bize ken-
di objeleri ve “seyler”i olarak sundugu nesnelerde teshis edi-
lebilir. Her bilim, egbigimli verili olanlar yiginindan, kendine
ozgl belli form kavramlan vasitasiyla kendi nesnesini segip
ayirarak ona sahip olmaktadir. Biitiin bu bilimlerde, bilginin
farkli nitelikteki sorulari, kavramun birligiyle iliskilendirmeyi
ve bu birlik vasitasiyla diizenlenmeyi igerirse ve igerdigi igin,
matematigin nesnesi mekanigin nesnesinden baska bir nesne,
mekanigin nesnesi fizigin nesnesinden baska bir nesnedir vs.
Yani 6zel bilgi alanlarinin her birinin igerigi, bilginin hareket
noktasi olan karakteristik yargi ve soru bigimi vasitasiyla be-
lirlenir. Bu soru bigimlerinde, dncelikle bilimleri birbirinden
ayirma yolu olan 6zel alan aksiyomlar mevcuttur. “Fiziksel
nesnesellik” kavramini net bir sekilde bu durus noktasindan
hareketle agiklamaya girisince, bu noktada ilk 6nce olumsuz
bir belirlemeye gidildigi goriiliir. Bu nesneselligin anlami, do-
gal diinya tablosunu, duyusal alg1 objelerinin ve nesnelerinin
gercekligi olarak gorme fikriyle higbir sekilde ortiisemez. Fi-
zigin soz konusu ettigi ve yasalarini ortaya koydugu objeler,
bu gerceklikten, kendi temel formlar1 bakimindan ayrlirlar.
Kiitle ve gli¢, atom ya da esir, manyetik ya da elektriksel po-
tansiyel kavramlarn gibi kavramlar, hatta basing ya da sicak-
lik gibi kavramlar tek tek igeriklerin algisiyla hicbir benzerlik
tasimaz; bu husus da, fizikteki bilgi anlayiginin, bu kavramla-
rin kaynagi ve anlamu tizerine tespit ettigi seylerin hepsi goz
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oniine alininca, herhangi bir uzlasmay: zorunlu kilmaz. Bi-
zim bu kavramlarda sahip oldugumuz gey, siradan bir nesne
ve duyum alma igeriginin yeniden tiretimi degil, sirf duyum-
lanabilir olani 6lgiilebilir olmaya ve boylelikle “fizigin nesne-
si”ne, yani fizik i¢in 6lgiilcbilir nesneye doniistiirmeye yone-
lik teorik konumlamalar ve kurgulardir. Planck’in, 6lgtilebilir
seylerin hepsinin var oldugu 6nermesinde 6zetledigi fiziksel
nesne kistasy, fizigin durus noktasindan bakinca, tam olarak
yeterli goriilebilir. Dile getirilen bu kistas, bilgi teorisinin du-
rus noktasindan, ilk basta sadece 6lgtilebilirligin temel sartla-
rin1 kesfetme ve sistematik bir miikemmellik i¢inde gelistirme
davetini kendi iginde tasir. Clinkii her sey, en basit 6l¢me bi-
le, belli teorik kabullere; duyulabilir olanin diinyasindan alin-
mayan, tam tersine diisiinmenin postiilati olarak bu diinyaya
tasinmak zorunda olan sabit “ilkeler”e, “hipotezler”e ya da
“aksiyomlar”a dayanmalidir. Bu anlamda, fizikginin gergekli-
gi, goriniislerin nicelik ve Olgii iliskilerini, onlarin belirli
fonksiyonel kargilikhiliklarin1 ve bagimhliklarini ifade etmeye
yarayan, varolan seylerle ya da ozgiiliiklerle ilgili degil de so-
yut diigiince sembolleriyle ilgili bir cisimlesme olarak, tama-
men aracilik edici bir sey anlamindaki dogrudan alg gercek-
ligine karsit durumda bulunmaktadir. Bu -bizzat fizigin igin-
de 6zellikle Duhem’in fiziksel kavram olusumu analiziyle ay-
dinlatilmis olan- genel kavrayistan hareket ettigimizde, rola-
tivite teorisinin problemi mantiksal olarak kesinlik kazanir.
Bu teorinin zaman ve mekana fiziksel nesnesellik vermemesi,
her ikisinin, realist anlayista kabul edilen nitelikte seyler ol-
madiklarini ve onlarin bilgisinin daha derin ve baska bir sey
oldugunu anlatir. Ciinkii realizmin kastettigi nitelikteki sey-
leri biz, pozitif bilim olarak fizigin esiginde, daha fizigin ilk
yargilarinin ve 6nermelerinin formiile edilisinde, arkamizda
birakmak zorundayiz. Sey kavramlarini degil salt 6lgli kav-
ramlarini belirlemek, zaman ve mekani, biitiin diger hakiki fi-
ziksel nesne kavramlariyla bolmektir: Eger zaman ve mekana
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fiziksel nesne kavramlari karsisinda mantiksal nitelikli 6zel
bir konum tahsis edilirse, o takdirde onlarin alisilan anlamda-
ki nesne kavramlarindan bir adim uzaklastiklari, sonucta da
adeta ilk diizenden daha ytiksek bir diizenin 6l¢tli formlar ve
Ol¢li kavramlari olarak ortaya konduklari gosterilmelidir.

Rolativite teorisinin hareket noktasini teskil eden ilk de-
gerlendirmelerde bile, gergekte, fizikginin fizikgi olarak, biz-
zat olgtlebilir objeleridegil, 6)lgmenin 6zel sartlarin1 goz onii-
ne aldig1 ortaya gikmaktadir. Rolativite teorisi, 6l¢mede, ha-
reketli ve duragan iliski sistemlerinde gozlemlenen fiziksel
belirlemeleri ve yargilar ayirir. Ve o, farkl iligki sistemlerin-
den elde edilen sonuglan birbiriyle karsilastirmadan 6nce,
ilk basta genel bir dontistiirme ve uyarlama metodu ilkesinin
var olmasi gerektigini vurgular. Her objektif 6lgmeye, adeta
onun Ozel sartlarini bilinebilir kilan 6znel bir cetvel eklenme-
si gerekmektedir. Eger boyle olursa, objektif 6l¢gme, gergekli-
gin genel yapisinin bilimsel olarak insasinda, doga yasalari-
nin belirlenisinde, diger 6l¢melerle birlikte kullanilip onlarla
uyumlu bir sonug halinde ortaya konabilir. Fiziksel 6l¢menin
sartlar1 ve on kabulleri ile ilgili bu refleksiyonun epistemolo-
jik agiddan kazandirdig: sey, bu refleksiyonun eksikliginden
dolay1 felsefe ve pozitif bilim tarihinin ilerleyen siirecinde
siirekli tekrarlanan ¢atisma hatirlaninca, hemen kendini gos-
terir. Dogabilimsel diinya temasasinin erisip kesinlestirdigi
yeni ve verimli nitelikteki 6l¢ii kavramlarinin her birinin tek-
rar sey kavramina doniismesi, diinyaya dogabilimsel agidan
bakisin adeta kaginilmaz kaderidir. Dogabilimsel diinya in-
celemesi, fiziksel nicelik kavramlarinin anlaminin ve hakika-
tinin, sadece onlara mutlak gerceklikler karsilik gelince sabit
ve kesin olduguna inanir. Fizikteki yaratici ¢aglar, varhigin
ve olup bitenin tiimii i¢in yeni karakteristik nicelikler bulup
formiile eder; fakat ayn1 zamanda bu niceliklerin hepsi onto-
lojik gercekligin ifadesini kendi zamaninin en son diisiinsel
olgme vasitalarinda, bu gegici ve goreli niceliklerde gérme
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yanilgisina diigser. Madde kavraminin, atom kavraminin, esir
ve enerji kavramlarinin tarihi bu yamlginin tipik kanitlarin
ve izlerini tagir. Epistemolojik olarak bakinca, materyalist an-
layiglarin hepsi -sadece asil “materyalizm” degil, aym za-
manda glig, enerji, esir vs. materyalizmleri de vardir-, bu et-
kene dayanmaktadir. Gergek olma degeri, sadece fiziksel he-
saplamanin en son degismezlerine tahsis edilebildigi gibi, bu
degismezler, en sonunda gercek olan biricik sey riitbesine
yiikseltilmelidir. Idealist felsefenin gelisimi ve ilerleyisi, bu
kabulii ortadan kaldirmaz. Idealist matematik¢i olarak Des-
cartes, ayn1 zamanda “mekanik diinya tablosu”nun da te-
kavramlan sagladigl, apagik soyut kavramlarin ve bilinen
hakikatlerin tiimii varolanin da hakikati oldugu i¢in, Descar-
tes’a gore matematik ve doga bilimi ig ige gegebilir ve geg-
mek zorundadir; bunun i¢in de 6l¢ii belirlemeleri sistemi ile
maddi-fiziksel varolusun cisimlesmesi birbiriyle kaynasma-
lidir. Matematiksel-mantiksal kavramdan ontolojik kavrama
gegcisteki adimin, modern enerjetizmin gelisiminde de tekrar-
landig1 bilinmektedir. Burada da enerji, hareket olgulariyla
sinirlanmayan, tiim fiziksel alanlar1 diizenli bicimde kusatan
temel bir Ol¢ii olarak kesfedildikten sonra, hemen “mad-
de”yle yarisan kusatic1 t6z yerine gegirilir. Fakat bu nokta-
da, genelde, bilimi metodik yoneliminden saptirmis olan me-
tafiziksel nitelikli dolambagl bir yol s6z konusu olmaktadir.
Giinkii enerji kavramy, ilk taslagina gore, fiziksel diisiinme-
deki mekanik modeller ve tablolar fiziginin aksine “ilkeler fi-
zigi” olarak tanimlanan genel fiziksel diisiinmeye aittir. Bir
“ilke”nin formiillestirilmesi ise asla dogrudan dogruya sey-
lere ve sey-iliskilerine dayanmaz; bu formiillestirme, karma-
sik fonksiyonel bagliliklar ve onlarin karsilikli baglami igin
genel bir kural ortaya koymay1 amaglar. Bu kural simdi esas
anlamda siirekli ve tozel sey olarak kendini gosterir: Enerje-
tizmin fizik agisindan degeri gibi bilgi teorisi agisindan dege-
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ri, daha 6nceki “madde” ve “gii¢” kavramlarinin yerine yer-
lesen yeni nesne tasariminda degil, Robert Mayer tarafindan
“kanitlamaya dayali bir doga aragtirmasinin temelleri” ola-
rak bulunup gerekli goriilen esdegerlilik sayilarinin elde edi-
lisinde temellenir. (Bkz. s. 52, 145, 237 ff.)

Bilgi teorisi nitelikli incelemede, bilginin “6znesi” ile “nes-
nesi” arasinda aracilik eden ve oraya buraya salinip duran zi-
hinsel hareketin, fizigin tarihi boyunca da buna paralel olarak
uzanip gittigi, bu iki 6rnekte bile gozlemlenebilir. Fiziksel kav-
rayista ilkonce 6lgmedeki karakteristik bir bakis noktasinin,
objektif-fiziksel bir kavramda, belli bir doga degismezinde
kayda gecirilmesi sz konusudur. Sonra ise, ilerleyen asama-
larda, ilk bastaki degismezin konumlanisinda yatan kurgusal
unsurun agtkg¢a anlasilmasi ve onun sinirlihginin bilincine va-
rilmasi s6z konusu olur. Ciinkii ayrintili olarak ortaya konabi-
len biitiin degismezler dogrudan verili degildir; onlarin, dene-
yimde yer almadan 6nce diigtiniiliip aranmis olmalan gerekir.
Bu konudaki 6zlii orneklerden biri, atom kavraminin tarihin-
de oniimiizde durmaktadir. Atomlar, bu gerekliligin somut
olarak gerceklesmesi anlaminda herhangi bir rol iistlenmeden
gok once, Demokrit tarafindan, doganin en son degismezleri
olarak tasarlanmistir. Temelde boyle bir arzuya, atom kavra-
minin kanitlanmus niceliksel anlamina, modern kimyanin bas-
lamasiyla kath oranlar yasasinda® erisilir. Atom kavraminin
bu 6zel karakteristigi yaninda, bundan boyle bagka karakteris-
tikler ortaya ¢iktikga ve atom kavrami ¢ok farkh nesne alanla-
rina egemen olup diisiinsel olarak diizenlendikge, en bastan
onun nesne niteligi ile kansip 6zdeslesen ilkesel niteligi giin
yuziine ¢ikar. Atom tasariminin igerigi, fizigin ve kimyanin
gelisim siirecinde gittikge degisir ve farklhilasir. Fakat en son

* C.N. Dalton yasasi olarak da anilan bu yasaya gore, iki element birden fazla
bilesik meydana getiriyorsa, bunlardan birinin aym miktariyla birlesen diger
elementin farkh miktarlar: arasinda agirhk bakimindan basit bir oran vardir.
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Olcii birimi olarak atomun fonksiyonu hep ayrni kalir. Bir
gramkuvvet” arastirmasindan esirin arastirilmasina gegip sa-
dece mekanik olgulan degil, ayn1 zamanda optik ve elektro-
manyetik olgulan kapsayan bir birim aradigimizda, madde-
nin atomu, elektron olarak karsimiza ¢ikar. Atomcu bir yap:
diistincesi, Planck’in Quantum teorisiyle, yeni fizikte sadece
maddeyi degil ayni1 zamanda enerjiyi de 6ne gikarir. Kimyada-
ki kinetik gaz teorisinde, 151k ve sicaklik 1s1masi ogretisindeki
atom kavraminin gegirdigi biitiin bu farkh kullanim bigimleri-
ni birlikli bir tablo halinde 6zetlemeye girismek faydasiz bir
caba olurdu. Atom kavraminin anlam birliginin boyle bir bir-
likli tabloya ihtiyac1 yoktur ve bu gerekli de degildir. Atom
kavraminin anlam birligi, en farkh igeriklerde varligin siirdii-
ren ve tasvir edilebilen ortak bir iliskinin, kendine 6zgii bir
baglam “formu”nun egemen oldugu meydana cikinca, sinirh
ve mantiksal bir anlamda devam etse bile, burada yeterince
mevcuttur. Atom iste bu noktada, varligin mutlak anlamda en
kiigiik birimi degil, goreli olarak en kiigiik bir 6l¢ti birimi sek-
linde ortaya cikar. Yeni felsefenin temellendiricisi, Nicolaus
Cusanus olmustur. O, oncelikle doga bilimi tarihinde doga bi-
liminin hakikaten gergeklestirmek zorunda oldugu gorev ve
fonksiyonu tam bir kurgusal fikir derinligiyle 6nceden kestir-
mis ve haber vermistir. Cusanus’'un sonsuzla ve sonsuzdaki
karsithiklarin birligiyle ilgili temel ogretisi, tiim nicelik belirle-
melerinin ilkesel olarak goreli oldugu diisiincesine, “en kii-
¢iik” ve “en biiyiik” olanin birlikte bulundugu diisiincesine
dayanmaktadir. (Bkz. 7, 1, 40 ff., 265 ff.) Modern bilgi elestiri-
si, Cusanus’un en kiigiik birimlerle ilgili 6gretisinin ¢6zmeye

™ G.N. Gramkuvvet, daha onceleri kullanilan bir 6l¢t birimidir. Herhangi bir bi-
rim sistemi, boy, kiitle ve zamani kapsar ve bu 6lgmede kuvvet birimi Newton
(N) olarak gosterilmektedir. 1 kilogramkuvvet 10 Newton’a esittir. Ancak daha
sonralari boy igin santimetre, agirlik igin gram ve zaman igin saniye kullanilma-
ya baglanmigtir. Glinimiizde de bu sistem kullanilmaktadir. Bu 6lgme sistemin-
de kuvvet birimi, N'un alt birimi olan dyn’dir. 1 gramkuvvet 980.000 dyn’dir.
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calistig1 bulmacayi, basit bir temel diistince i¢inde 6zetleyebi-
lir. Celiski, sadece, “en kiiglik” diisiincesini, yani parcalana-
maz Ol¢u birimi diisiincesini farkli inceleme alanlarina sokan
farkli formlari seysel bakimdan ayni olarak kavramaya giristi-
gimiz zaman isin i¢ine girer. Fakat asil birimi farkli formlarda-
ki seylerin birliginde degil, 6l¢iip belirleyecegimiz alanin ken-
dine 6zgii o6zelligine gore sectigimiz ve bu bakimdan ilkesel
olarak sinirsiz bir degiskenlik yetenegine sahip olan diigiinsel
konumlamalarda aranabilecegini farkedersek bu itiraz hemen
ortadan kalkar. Buradan, sayidaki ol¢iiniin sinirsiz olmasi ya-
ninda, 6l¢menin de sinirsiz ¢oklukta ve sinirsiz farklilikta bas-
langiclardan hareket edebilmesi ve ortaya konabilmesi sonucu
ortaya ¢ikar; aramamiz ve talep etmemiz gereken birim, bile-
senlerin birinde ya da digerinde degil, yalnizca onlarin kargi-
likl1 baglanis formunda, yani bizzat 6l¢me isleminin mantiksal
sartlarinda yatmaktadr.

Atom, enerji ve madde kavramlarindan modern fizigin
asil konusuna, hareket kavramina soyle bir goz attigimizda,
bu baglamin yeniden onaylandigi gozlemlenir. Galilei ile bir-
likte modern hareket Ogretisinin tarihsel olarak baglayis1 ve
ifade edilisi, rolativite teorisinde dile gelen bilgi teorisi nite-
likli kapsamli soruya, daha o zamandan isaret eder. Galile-
i’'nin gorelilik diisiincesiyle eristigi sey, yerin mutlak gergek-
liginin ortadan kalkmasiydi. Bu ilk adim, en 6nemli mantiksal
¢ikarimy; yeni bir kavram olan doganin yasaliligi kavramini
ve temel hareket yasalarinin gercevesini igermekteydi. Galile-
i'nin hareket Ogretisi, sadece yeni bir durus yeri -ki o, tiim
diinyadaki hareket olgularini bu yerden hareketle olgiip de-
gerlendirir- seciminde temellenir. Galilei'ye gore eylemsizlik
yasasi da bu segimle var olmustur ve yeni doga tablosunun
asil temeli bu yasada bulunmaktadir. Antik ¢agdaki goriis,
yerde, belirli fiziksel etkilerin kaynagini teskil eden apagik
bir fiziksel bir 6zellik gordii. Bu diisiintis, “burada” ve “ora-
da”y1, “yukar1” ve “asag1”y1 asla salt bir iliski olarak de-

24



Rilativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme

gerlendirmedi. Mekan noktalarinin her biri 6zel giiglerle do-
natilmig, yetkin ve bagimsiz, reel bir seyi ifade etmekteydi.
Sabit deneysel gergeklikler olarak bu giigler, nesnenin “dogal
yer“ine ulasma ¢abasinda, havanin ve atesin yiikselmesinde
ve agr kiitlelerin asag) diismesinde kendini gostermekteydi.
Kopernikgi diinya sisteminin ortaya koydugu yeni diisiinsel
yonelimin goziipekligi, sadece antik kozmoloji ve astronomi-
nin degil, ayn1 zamanda antik fizigin bu temel nitelikleri goz
ontine alininca, daha agik bicimde kavranir. Grek diisiiniigt-
niin kendi diinya tablosu tizerine inga ettigi sabit ve kesin
gergekliklerden biri Galilei ile salt bir yanilsamaya, sirf bir
“0znel” belirlemeye doniisiir. Yeni ogretinin ilk taraftarlar
bile yer ogretisi konusunda, ¢ikarimlar ortaya koymuslardir.
Mesela Gilbert’in Aristoteles fizigine ve kozmolojisine itiraz
noktasi, her seyden once bu epistemolojik unsur; Aristoteles
fizigiyle kozmolojisinin reel olanla ideal olanin sinirlarini bir-
birine karistirmis olmasi keyfiyetidir. Aristoteles fizigi ve
kozmolojisinde, yalnizca 6znel refleksiyonumuza ve gozlem-
lerimize ait olan farkliliklar, tamamen objektif ve somut kar-
sithklara dontismekteydi. Gergekte ise dogadaki higbir yer,
kendinde haliyle bagka yerlere karsit konumda olamazds;
tam tersine dogada, sadece bedenin ve maddi yiginlarin kar-
sihkli durumlarindan kaynaklanan bir farklilik mevcuttu.
“Seylerin dogasinda etkili olan ve bu dogay1 olusturan, kiitle-
lerin duraganligini ve hareketini belirleyen, yer degildir.
Cinkii yer, ne kendinde bir varlik ne de etkili nedendir; cis-
min durumunu ve konumunu belirleyen sey, oncelikle onda
barinan giiglerdir. Yer higbir sekilde varlik degildir; yer varo-
lusa sahip degildir ve higbir giic icra etmez; tersine tiim doga
gugleri bizzat cisimlerde igerilmis ve temellenmistir.” (7, 1,
360 f.) Burada ayn1 zamanda, bir cismin “asil yeri” diye ad-
landirdigimiz seyin, bizim igin, hi¢bir zaman duyusal olarak
kavranabilir bir 6zelligi ifade etmedigi; tam tersine bu seyin,
oncelikle evrendeki “giigler aritmetigi“ne ve hesaplamaya
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dayanarak kesfedilebilecegi ve sabitlestirilebilecegi diisiince-
si barinmaktadir. Kepler, fizyolojik optik iizerine yaptig1 ince-
lemelerden ve astronomik inanglarindan, genel alg:1 proble-
minin analizinden hareketle gelistirdigi diistinceyi net ve 6z-
li bigimde soyle dile getirir: Her yer belirlemesi zihnin bir ba-
sarisidir. “omnis locatio mentis est opus” (37, II, 55 bkz. 7, I,
339) Galilei hareket anlayisina giden yol, buradan agilir: Ciin-
kii yerin reel bir sey olma durumu sona erdigi igin, bir cismin
yerinin nedeni sorusuyla birlikte cismin ayn1 yerde varhgin
siirdiiren bir sey olusunun nedeni sorusu da ortadan kalkar.
Objektif-fiziksel gergeklik, yerden yer degisimine, harekete
ve hareketi nicelik olarak belirlemeyi saglayan faktorlere tasi-
nir. Boyle bir tek anlaml belirleme miimkiin oldugunda, o
gune kadar yere tahsis edilen stire ve 6zdegslik, hareket olgu-
suna gecmek zorundadir; o zaman hareket, fizikginin durus
noktasiyla ilgili bir “varlik” olarak, sayisal nitelikli degismeze
sahip olmak zorundadir. Hareketle ilgili sayisal degismez ge-
reklidir ve bu da eylemsizlik yasasinda tam ifadesine ve uy-
gulanisina kavusmustur. Burada, Galilei'nin diisiincesinin
matematiksel etkeninin ontolojik bir etkenle ne kadar yakin-
dan temas ettigi; Galilei'nin varliga iliskin kavrayis ve tespiti-
nin 6l¢gmeye iligskin kavrayis ve tespiti tizerinde, ayrica Galile-
i’'nin 6lgmeye iliskin kavrayis ve tespitinin, onun varlik kav-
rayisi ve tespiti tizerinde etkili oldugu goériilmektedir. Eylem-
sizlikte ve ivme kavraminda kesfedilen yeni o6lgii, ayn1 za-
manda yeni bir gercekligin tespitini de kendi iginde tagsir. Ey-
lemsizlik durumu, ¢ok anlaml ve iligki sisteminin sec¢imine
gore farklilasan yerin aksine olarak, cismin, belirli bir karsilas-
tirma ve Ol¢gme sistemi s0z konusu olmaksizin, “kendinde”
varolan, hakiki ve kendine 6zgii 6zelligi olarak ortaya cikar.
Maddi bir sistemin hizy, salt bir hesaplama faktoriinden daha
cok bir seydir. Hiz hem gergekten sisteme aittir, hem de siste-
min canl giiciinii, yani onun dinamik etkililiginin 6lgiisiinii
belirledigi igin, oncelikle sistemin gergekligini tanimlar. Gali-
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lei fizigi hareketin 6l¢iilmesinde -ki bu 6l¢me, hareketi kesfe-
dip temellendirir- zamana gore yolun tiirevinde’, ayn1 za-
manda artik her fiziksel varligin niivesine niifuz etmis; hare-
ketin yogun gergekligini tanimlamis ve kavramis olduguna
inanir. Bu hareket goriisii, salt phoronomik hareket™ gorii-
siinden, bu gergeklik vasitasiyla ayrilir. “Hareket durumu”
kavramy, simdi, salt bir karsilastirma niceligi olarak degil, ha-
reketli bir sistemde ickin asil unsur olarak, fiziksel gercekligin
karakteristik isareti ve ayiric niteligi olmaktadir. Leibniz de
kendi hareket anlayisinda, yeni bir giicler metafiziginin bas-
langi¢ noktas1 konumunda olan bu durus noktasinda bulun-
maktadir. O bunu soyle agiklar: Phoronomik anlamdaki salt
yer degisimi olarak hareket, bizzat goreli bir sey olarak kalir.
Hareket, oncelikle biz ona dinamik bir ig ilkeyi, “ilk basta isin
icine katilan stire ve degisim ilkesi” olarak gticii eklememiz-
le, metafiziksel gercekligin oldugu gibi asil fiziksel gercekli-
gin de ifadesi haline gelir. (principium mutationis et perseve-
rantiae insitum) (42, VI, 100; bkz. 5, s. 290 ff.) Biitiin bu 6rnek-
lerde, Yenigag'in fiziksel nitelikli diisliinlisiiniin, yerin ve ha-
reketin goreliligi diisiincesini net olarak kavradigs, diger ta-
raftan bu diisiinceyi en son ¢ikarimlarina kadar izlemekten
urktiigli agikca ortaya gitkmaktadir. Sadece yer/konum degil,
ayn1 zamanda maddi bir sistemin hiz1 da, iliskili cismin segi-
mine bagh olan ve bundan dolay:1 sonsuz-degisken ve son-
suz-cok anlaml olan bir niceligi ifade ettiginde, fiziksel
olarak gercek olan bir seyin tek anlamli niceligi ve boylece tek
anlamli-objektif durum belirlenisi miimkiin olamayacakti.
Niceliksel baglant1 ve karsilastirma Ogretisi olarak matema-

" GC.N. Yolun zamana gore tirevi hizdir. Bu ifade “yer degistirme hadisesinin
degisim hiz1” olarak anlagilmalidur.

" G.N. Phoronomik hareket, Kant'in hareket analizinde ortaya koydugu dort
temel hareketten biridir. Bu hareket bigimi, hareket eden seyin niteliklerini
hesaba katmadan, sirf hareket fiilini esas almak; hareketli nesneyi nicelik ola-
rak, sayidan ve olgiiden ibaret bir sey olarak kabul etmektir.
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tik, salt bir iligki ve fonksiyonlar sistemi olarak kurulabilir ve
hep bu sekilde goriilebilir. Fizik ise, gerceklik zemininin ken-
di altindan kay1p gitmesini istemezse, burada nihayet ilk kez
en son sinira, erismek zorunda kalir.

Eylemsizlik ilkesinin klasik mekanigin genel yapisi iginde
formiile edilmesi isleminde barinan giigliik ise, mekanigin
hicbir zaman kagip kurtulamayacag) epistemolojik bir gerge-
vede kendini gosterir. Eylemsizlik yasasinin anlamini kavra-
mak i¢in, “ayn1 zamanlar” kavramina ihtiya¢ duyariz; “ayni
zaman” i¢in kullanilabilecek bir 6lgui ise, eylemsizlik yasasi-
nin igerigi ve gegerliligi geregince, sadece verilmis olarak
varsayilinca elde edilebilir. Carl Neumann’in eylemsizlik ya-
sas1 Uzerindeki tartismalar1 alevlendirmis olan “Galilei-
Newton Teorisinin Ilkeleri Uzerine” (57) adli meshur yazi-
sindan itibaren, mekanikte “ayni1 zamanlar” soyle tanimla-
nir: “Ayn1 zamanlar” oyledir ki, onlarin iginde, kendi ken-
dinde basibos birakilmis bedenler ayn1 yol kesitlerini kate-
derler. Maxwell de Newton mekanigini anlatirken, eylemsiz-
lik yasasini salt 6l¢ti tanimlamast olarak degerlendirir. O, net
ve Ozli bigimde soyle agiklar: Newton’un ilk yasasi, bazi
sartlar altinda hicbir dis giiclin mevcut olmayisindan soz
eder. (51, s. 31) Eylemsizlik 6nermesi, mekanigin gelismesin-
de, daha once Galilei icin ifade ettigi anlamdan daha etkin
bir anlam tagimaktadir. Eylemsizlik 6nermesi, artik verili do-
ga olaylarinin dogrudan deneyime dayal tasviri olarak de-
gil, tam tersine yeni hareket bilimine belirli bir 6lgme formu
dayatan temel hipotez ve “alan aksiyomu” olarak mevcuttur.
Eylemsizlik, seylerin ve cisimlerin mutlak ve igkin bir 6zel-
ligi olarak degil, hareket yasalarini sistematik ve birlikli se-
kilde kavrayabilecegimiz timidi veren 6lgme semboliiniin ve
belirli bir ol¢liniin serbestce kesinlestirilmesi olarak kendini
gosterir. Eylemsizligin realite olusu, yani onun nesnel ve fi-
ziksel anlami, yalnizca burada koklesir. Burada da, fizigin ta-
rihsel gelisiminde, 6l¢iim 6l¢meden -ki ilk basta hentiz her
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ikisi Ortiisiiyor gibi goriinir- ¢ok agik bigimde ayrilir; boyle-
ce deneyimin gozlenebilir verileriyle g6zlem ve nicelik belir-
leme isleminin sartlar1 da birbirinden ayrilr.

Burada, tek bir 6rnekte ve dar bir alanda ortaya ¢ikan sey,
fizigin tim alanlarinda tekrarlanir ve daha ayrintih olarak
gozlenir. Fiziksel diisiinme, gozleme bas vurmadan once,
bizzat kendisi i¢in asil 6l¢me normlarini belirlemis; bakis ac-
sin niceliksel karsilastirma ve karsiliklihik icinde kurmus ol-
malidir. Bu diisiinme, somut bir 6l¢meyi isin i¢ine katmadan
once, belirli degismezleri, en azindan sarta bagh ve gecici
olarak, saglam bigimde konumlamak zorundadir. Her 6lgme,
bu anlamda, diisiinsel bir unsur igerir. Nesnel ve duyusal
ol¢me vasitalar1 degil de, asil diistincelerimiz vardir ki, doga-
da olup bitenleri bu diisiincelerle ve bu diisiincelerde 6lgeriz.
Ol¢me vasitalari, adeta bu diigiincelerin cisimlesmesidir;
cunkii onlardan her biri kendi teorisini kendi icinde tasir.
Eger bu teoriler gegerli olarak kabul edilirse, dogru ve kulla-
nilabilir sonuglar saglar. (bkz. 8, s. 189 ff.) Asil 6l¢me vasita-
lar1 saatler ve cisimsel dlgiiler degil, ilkeler ve postulatlardir.
Cinki dusiinme, doga olgularinin gesitliligi ve degisebilirli-
gi karsisinda, durus noktasini bizzat kendisi belirlemek sure-
tiyle, goreli sabit bir durus yeri elde eder. Bu durus yerinin
seciminde ise diisiinme, ilk bastan goriintiiler yoluyla bag-
lanmis degildir; tersine bu se¢im diisiinmenin kendi eylemi
olarak kalir; bu eylemden en sonunda diisiinmenin kendisin-
den bagka hig¢ kimse sorumlu degildir. Kesin karar, sirf goz-
lemlerin toplam vasitasiyla tek anlaml bicimde degil, dene-
yime gore, yani gozlemlerin yasali baglami g6z ontine alina-
rak verilir. Clinkii bu gozlemler, diisiinsel egilimlerin ¢oklu-
gu ve farklilig1 yoluyla ifade edilebilir; bu egilimler arasinda
secim yapma, yalnizca bilimsel anlatimin mantiksal “sadeli-
gi”ne -sistematik birligine ve kesinlesmisligine- bakarak
miimkiin olabilir. Diisiinme, kendi istek ve taleplerine gore,
“yalin” temel ve 0Ol iliskilerinin formunu degistirdigi anda,
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biz igeriksel olarak da yeni bir “diinya tablosu”nun esiginde
bulunuruz. Deneyimin onceden kazanilmis ve sabitlesmis
iliskileri, simdi, gerci kendi gegerliligi bakimindan ortadan
kalkmaz; fakat bu iligkiler yeni bir kavram dilinde ifade edil-
mek suretiyle, ayn1 zamanda yeni bir anlam baglaminda igin
igine girerler. Onceki diinya kavrayisinin sabit Arsimetgi
noktalar: harekete geger, dugiinmenin o giine kadarki Stoaci
mekani ortadan kalkmis olur. Fakat ayn1 zamanda dustince-
nin daha 6nceki konumu, asil fonksiyonu sayesinde sadece
onun yerine genel ve kusatici bir konum yerlestirmek sure-
tiyle; talep etmekten ve aramaktan vazgecemeyecegi degis-
mezlik ve 6zdesligi, goriiniislerin iginde, baska ve derin bir
yere yerlestirmek suretiyle ortadan kaldirabilecegi goriiliir.
Sabiteleri diisiinme egiliminin deneysel nesnede bulabildigi
biitiin gerceklesmelerin hep sinirli ve goreli olmasi, bu egili-
min koktenciligini ve sinirsizhigini garantiler. Elestirel bilgi
teorisi bu iligkiyi sadece sirf soyut olarak gostermek istemez;
ayrica elestirel bilgi teorisi igin, fizigin tarihindeki olgularla
hipotezler arasinda, deneyimle kavram arasinda yasanan su-
rekli salinim, somut diistince akimi, hep yeni bir ders ¢ikar-
ma kaynag) tegkil eder. Elestirel bilgi teorisi, 6zel teorik 6l¢-
me vasitalarindaki degisimin ortasinda, genel 6lgme birimi
diisiincesinde, yani hicbir realist dogmanin anlam ifade et-
medigi yalnizca dusiinsel bir amacin ve sonsuz bir gérevin
anlam tasidig1 dusilincesinde takilip kalir. Her yeni fizik hi-
potezi, adeta yeni bir mantiksal koordinat sistemi kurar ki,
biz olgular bu sistemle iligkilendiririz; ayrica bu ingada, bii-
tiin bu sistemlerin, tek anlaml ve belirli bir sinir degerine
yaklagmasi diiglincesi, arastirmayi diizene koyan unsur ola-
rak varligini siirduiriir. Kavrama yetisi, degisimlere iliskin bir
yasay1 tanimak i¢in, goriinttlerin siirekli akisinda ve karma-
siklasmasinda, degismez ve kesin noktalar1 adeta keyfi ola-
rak sabitlestirip belirginlestirir. Fakat kavrama yetisinin bu
anlamda apagik ve gegerli gordiigii seylerin hepsi, asil geli-
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sim siirecinde yaklagik deger olarak ortaya gikar. ik konum-
lama ikincisi vasitasiyla, ikincisi tiglinclisii vasitasiyla vs. bir
taraftan mantiksal olarak sinirlanmaly, diger taraftan ise boy-
lece mantiksal olarak daha ayrintili sekilde tanimlanmalidir.
Boylece, diistinmenin anlik segilmis teorik merkez noktasi
tekrar yer degistirir. Fakat bu gelismede, varligin cercevesi
ve nesnesel bilginin alan1 yavas yavas diisiinceyle dolduru-
lur. Diisiinme, o giline kadar formiile ettigi yasalarn gozden
uzaklastiran yeni olgular ve gozlemler yiliziinden yerinden
oynar ve bu ¢ok sik goriiliir. Diisiinmenin, gercekte yeni ol-
gu ve gozlemlerde, deneysel olarak gosterilebilir “olgular”in
tamaminin etrafinda hareket ettigi yeni bir eksen bulmasi da
¢ok sik goriiliir. Her yeni fizik teorisinin begeni kazanmasi
ve epistemolojik anlatimi, miimkiin gozlemlerin oldugu gibi
gercek gozlemlerin, yani olgularin tiimiiniin etrafinda done-
bilecegi diisiinsel bir orta noktayi, bir merkez noktay: goster-
meye girismek zorunda kalacaktir. Bu nokta, s6zi edilen teo-
ri icinde agikga gosterilebilen bir nokta olabilecegi gibi, teori
bu noktaya, kendi onermeleri ve ¢ikarimlarinin tiimiiniin
diisiinsel yonelimiyle de dolayl olarak isaret etmis olabilir.
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II

ROLATIVITE TEORiISININ DENEYIMSEL VE
SOYUT TEMELLERI

“Salt Aklin Elestirisi”nin girisinde, tiim bilgimizin dene-
yimle basladig1 gergegi her tiirlii siiphenin disinda gortiliir.
Bu, bir fizik teorisinin kaynaginin isaret edilmesi s6z konusu
oldugunda da gegerlidir. Bu yargida, teorinin deneyimden
ileri gelip gelmedigi sorusu ele alinmaz; tam tersine yalnizca,
teorinin deneyime nasil dayandig1 ve deneyim diisiincesini
kuran ve isaret eden farkli unsurlarin teoriye hangi iliskiyle
yerlestigi incelenir. Buna gore, 6zel ve genel rolativite teorisi-
nin’ deneyimle, fiziksel deney ve g6zlemin biitiiniiyle iligkisi-
ni agiga cikarmak igin 6zel bir epistemolojik ¢oziimlemeye ih-

* G.N. Ozel rélativite teorisi iki postiilata dayanir. Bunlardan birincisi, birbirine
gore sabit hizda hareket eden biitiin referans sistemlerinde, fizik yasalarnin ay-
n1 bigcimde esdegerliliklerle ifade edilebileceg;; ikincisi de, 15181n serbest uzay-
daki hizinin biitiin gézlemciler igin aym oldugu ve gézlemcilerin hareket du-
rumlanndan bagimsiz oldugu kabuliidiir. Birinci postiilat, evrensel bir referans
sisteminin yoklugunu ifade eder. Biitiin referans sistemleri esit derecede dog-
rudur. Mesela bulutlann iizerinde hareket eden iki balonun gergekte hangisi-
nin yer degistirdigi kesin olarak bilinemez. Bu teori diizgiin hareketler i¢in 6ne
surilmigtiir. Genel rolativite teorisi ise ivmeli hareket eden sistemlerin hare-
ketleriyle ilgilidir. Ozel teori, genel teorinin 6zel bir halidir. Genel rolativite te-
orisinin agiklamasi ise tiim evrendeki cisimlerin hareketlerine iligkindir.
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tiyag yoktur. Teorinin, kendi gelisimi ve kaynag) icinde, eles-
tirel yada duyumcu anlamdaki deneyim kavramlarinin tani-
g1 olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda, sadece boy-
le bir ¢oziimleme kesin sonuca ulastiracaktir. Burada kullanil-
dig1 sekliyle “deneyim”, duyumcu dusiiniiriin isaret ettigi gi-
bi, yalnizca tek tek gozlemlerin toplam, experimentorum mul-
torum coacervatio anlamina gelir mi? Deneyime, bagimsiz ve
gercek manada diistinsel bir form basili midir? Teorinin insa-

7 vy

olaya”, “algiyr
s6z konusudur? Ozel olan seylerin bu baglantisinda, genel ve
elestirel nitelikte belirli normlar, belirli metodik kabuller en

"o

sinda yalnizca “olay1 algiya” baglama mi

bastan bir arada etkili midir? Diger taraftan, diistinmenin “fii-
11 olan”1n diinyasiyla iligkisini ve baglantisin1 kesmeye girige-
bilecek olan mantiksal idealizm pek-de ortalikta goriinmedi-
gi halde, etkin basarlar sergileyen “empirist akim” da, fizik
teorilerinin kurulusu ve temellenisinde diistinmenin roliinti
inkar etmeye yeltenemez. Her iki inccleme bigimi arasinda
karar vermeye yonelten problem, olaylar yalin olarak kayde-
dilirken diistinmenin yok olup olmayacagini ya da diistinme-
nin, “tek tek olaylar”in ele almip yorumlanisinda ve kesin so-
nuca ulastirilmasinda kendine 6zgii gii¢ ve fonksiyonunu ko-
ruyup koruyamayacagini diisiindiirebilir. Diistinmenin basa-
nis1, duyusal gozlemden gikarim yoluyla elde edilebilen tek
tek verilerin ipteki boncuklar gibi dizildigi noktada tiikenmez
mi? Disiinme tek tek verilere, bagimsiz yargilama kistasla-
niyla, ilk bastaki asil dlgiilerle itiraz etmez mi?

Burada ortaya konmus olan problemin apagik ve sistematik
nitelikteki ilk sekillenisi, Platon’unu Idealar Ogretisi'nde ger-
ceklesmistir. Herhangi bir algidan hareket etmeden duistiniile-
meyecegi onermesi, Platoncu idealizmde de kesin sekilde or-
taya konmustur. od dvvardv évwoeiv ) €x TIvog GicOnoews
(Duyular1 hesaba katmadan anlamak miimkiin degildir.) Fa-
kat “bizdeki mantiki olan”in fonksiyonu, tek tek algilarin
toplamini gostermekte, “ayn1 agaglar ve taslar”dan “aymi
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olanin ideas1”n1 okumakta ve tiiretmekte yatmaz. Tam tersi-
ne bu fonksiyon, verili olanin algida degerlendirilip ¢o6ziim-
lenmesinde barinir. Bu ¢oziimleme, distinmenin -didvoid

(akil/ zihin) olarak, discursus olarak- asil temel niteligini olus-
turur. Bu nedenle her alg1 ve gozlem, diisiinmenin kesin ve
elestirel etkinligine canlihk kazandiramaz. Onlarin arasinda,
kavrama yetisini salt duyumlamayla destekleyerek harekete
gecmeye davet etmeyenler de vardir. Diger alg1 ve gozlemler
ise, alg1 yalniz basina kendisi i¢in saglkl bir sey basarama-
yacakmis gibi, diistinceyi her sekilde is basina cagirirlar.
“Yani karsit bir algida sekillenmeyen sey davet edici degil-
dir; fakat alg1 kendi karsit1 olarak hicbir seyi bildirmez. Bu
yuzden ben davet edici olarak bulunuyorum. Algidaki bazi
seyler, diisiinmenin parakleti zihnin tesvik edicisidir, bazila-
n1 degildir; yani diigiincenin boyle bir uyaricisi, aym zamanda
kendi karsitiyla ortiisen geylerin hepsidir; fakat bazi seyler dii-
stinceyi uyandirmaz.” (Republ. 523/524) Diisiinmeyle du-
yumlamanin, akilla duyusalligin iligkisini belirleyen bu Pla-
toncu yaklasimda, -Cohen’in vurguladig: gibi- oniimiizde
“bilgi elestirisinin gelisimindeki en temel diistincelerden bi-
ri”ni bulmaktayiz. (12, s. 16 ff.) Platon’a gore, diisiinme, na-
sil oncelikle yargida ve karsit yargida, diyalektikte agiliyorsa,
ayni sekilde tiim alg igerikleri degil de sadece diistincenin
bu temel niteligine karsilik gelen ve karsisina ¢ikan sey, dii-
stincenin uyaricisi ve parakleti haline gelebilir. Alginin diya-
lektigi diisiinmenin karar verme ve degerlendirme konusun-
daki diyalektigini davet eder. Algiyla diisiince adeta sakince
yan yana barindiginda, onlar arasinda igsel bir gerilim var ol-
madiginda, diistinme de siikunet halinde bulunur; 6ncelikle
onlar ¢ekistiginde ve onlarin birbirine karisip kaybolma teh-
likesi yasandiginda, diisiinmenin temel postulati, sinirsiz
birlik talebi one gikar ve bizzat deneyimin yeniden bigimlen-
mesi gerekir.
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Rolativite teorisinin gelisimi, bu genel iliski konusunda, ye-
ni ve tipik bir kamt sunmaktadir. Gergekte fiziksel deneyimler-
de, bu deneyimleri baslatan temel bir geligki vardir. Bir tarafta
Fizeau'nun diger tarafta Michelson'un deneyleri, sonuglar iti-
banyla kesinlikle birlestirilemez gibi goriinmektedir. Her ikisi
de, 15181n hareketsiz bir ortamdaki hiz1 karsisinda hareketli bir
ortamdaki hizinin nasil oldugu sorusuna bir cevap getirmeliy-
di. Her ikisinin bu soruya buldugu cevap, tamamen karsit an-
lamda sonug igerir. Fizeau'nun deneyi, akan sudaki 151k hizinin
durgun sudakinden daha biiyiik oldugunu, fakat diger taraf-
tan, suyun tam akis hizinin degil sadece belirli bir kisminin
durgun ortamdaki hiza eklendigini gosterir. Biz W’yi hareket-
li ortamdaki 151k hiz1, wyi durgun ortamdaki 1s1k hizi, v'yi
akastaki hiz olarak adlandinirsak, sonug basitce W=w+v degil,
W=w+v (- =) olur ki, burada akigkanin kirilma indisi’ n= ¢ ta-
nimlanir. Bu sonug, Lorentz’in teorisi vasitasiyla yapilan yo-
rumda, dogrudan hareket halindeki cisimlerin beraberinde go-
tirmedikleri durgun bir esirin™ kabuliinii s6z konusu eder. Fa-
kat Michelson’un, hareketsiz duran bu esir karsisinda yer hare-
ketinin etkisini kanitlama deneyi basarisiz kalmigtir. Yer hare-
ketinin, 15181n yayilm hizina etkisi higbir sekilde karutlanama-
mustir. Biitlin optik olgularn, esir karsisinda sanki yerin doniis
hareketi yokmus gibi olup bittikleri agik¢a goriilir.! Ve “olup
bitenler”deki bu uzlasmazhigin arkasinda, mekanik ve optik-
elektromanyetik olgular teorisinin ortaya attig1 genel ilkelerin

" Q.N. Isigin bosluktaki hiziyla herhangi bir ortamdaki hiz: farkhidir. Bosluktaki
151tk hizimin herhangi bir ortamdaki tuzin oranina, o ortamin kinlma indisi denir.
C.N. Binlerce yil egemen olan kabule gére evrende bosluk kabul edilmedigin-
den, uzay boslugunun da var olmadig1 sonucuna varilmig; uzayi esir (ether)
diye seffaf bir maddenin doldurdugu var sayilmgtir. Bu hipotez, 1887 yilin-
da Michelson-Morley deneyiyle ciiriitiilene kadar varhigin siirdiirmistiir.
Fizeau ve Michelson’un deneyi iizerine, ayrica yer hareketinin optik ve elek-
triksel olgular iizerine etkisi ile ilgili bagka deneylerin olumsuz sonuglanma-
st hakkinda ayrintili bilgi, Laue’da (40), s. 10 ff.
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karsitliklar1 bulunmaktadir. Optik-elektromanyetik alan de-
neyleri tek bir onermede, gekimde 1s1k huzinin degismezligi il-
kesinde 6zetlenebilir. Maxwell-Hertz'in elektrodinamik konu-
sundaki denklemlerinin gegerliligi, bosluktaki 1s1g1n, 151k ya-
yan cismin hareket durumundan bagimsiz belirli bir V hiziyla
yayildigini kabul eder. Gozlem hangi sistemden yapilirsa ya-
pulsin, 151k hangi kaynaktan hareket ederse etsin, sonugta 1s181n
yayilim hizi ayni ve tek anlaml bir degere sahiptir. Fakat elek-
trodinamigin ilkelerinden kaynaklanan bu kabul yani, 1s1k hi-
zimin evrensel sistemin tiimii igin degismez oldugu kabuli,
Galilei-Newton ¢izgisindeki mekanigin rolativite ilkesine’ kar-
sithk tasimaktadir. Bu ilke, Galilei'nin anladigl anlamda her-
hangi bir iligkili cisim var olunca —yani goreli olarak, ayn bi-
¢imli dogrusal hareket ya da siikunet durumu iginde “kendi
haline birakilan” bir cisme direnen (cisim olarak varhigini siir-
diiren) bir dayanak cisim var olunca-, goreli olarak bu K iligki
cismi igin gegerli olan biitiin yasalann, K iligki sisteminden (re-
ferans sisteminden; ¢ev.) K karsisinda benzer dontisumlu hare-
ket i¢cinde bulunan bagka bir K’ iligki sistemine gegilince de ge-
cerli olarak kalmalarim gerektirir. K iligki sisteminden K’ siste-
me gegiste, “Galilei doniisimi”™ denklemleri x'=x-vt, y'=y,
z'=z gegerli olur. Ki klasik mekanikte bu denklemlere, zaman
i¢in ortaya konmus olan dontsim t'=t, 6zel olarak eklenemez
(eger K karsisindaki K'nin v degismez hizi, x- ve x’-ekseni igin
paralel anlamina geliyorsa) Aynca mekanigin rolativite ilkesi-

wer

C.N. Klasik mekanikteki rélativite, sabit nesneler diinyasinda 6l¢me/karsilagtir-
ma igin temel alinan sabit bir yere/referans noktasina gore 6lgiim yapmayi, ay-
n1 evrendeki kargilagtirmalan ifade eder. Mesela bir arabanin digerine gore hiz-
11/ yavas olmasi veya bir cismin boyunun digerine gére uzun/kisa olmasi gibi.

* GC.N. Doniigiim denklemleri birbirine gore V hiziyla hareket eden iki referans
sistemindeki fiziksel olaylarin, boy, kiitle ve zaman temelinde birbirine do-
niigtiiriilmesini saglayan denklemlerdir. Biri Galilei'nin, digeri Lorentz’in ol-
mak tizere, iki donilisiim denkleminden s6z edilir. Galilei’'nin dontigiim denk-
lemleri sabit iki referans sistemindeki hareketlerin doniigsimiini; Lorentz do-
niigiimleri ise 6zel gorelilik postiilatlarina uygun bir déniigiimii formiile eder.
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ni elektrodinamikte kullanmaya kalkisinca, yani elektrodina-
migin temel denklemleri Galilei'nin doniisiim formiillerine go-
re doniisturiilmeye cahsilirsa, bunun uygulanisinin miimkiin
olmadig ortaya ¢ikar. Elektrodinamik denklemlerinde x, y, z, ¢
koordinatlar yerine Galilei'nin doniisiim kurallarina gore x’,
y’, Z’, t' koordinatlan isin i¢ine sokulunca, Newton'un hareket
denklemlerinin aksine, elektrodinamik denklemler onlarin ya-
pisin1 degistirir. Mekanikle elektrodinamigi, mekanigin rolati-
vite teorisini elektrodinamigin rolativite teorisine eklemek su-
retiyle birlestirme ¢abalari, bundan dolay: sona erdirilmek zo-
rundaydi. Bu tiirden bir denemeyi anlatan Hertz'in teorisi, ke-
sinlesmis deneysel sonuglarla uzlasmaz bigimde aykiri olan bir
neticeye ulasmaktadir. Fizik arastirmasi, hareket olgularinin
tiim yorumlarinda istisnasiz olarak korunmus ve klasik meka-
nigin yapisinin temel tagini tegkil etmis bir ilkenin yok sayilma-
s1 ya da o ilkenin kendi alani iginde varligini siirdiirmesine kar-
silik, onun optik-elektromanyetik olgular tizerinde kullanilabi-
lirliginin reddedilmesi ikilemiyle kars1 karsiya bulunmaktadir.
Her iki durumda da doga agiklamasinin, doga kavraminin bir-
ligine dikkat edilmektedir. Bundan dolay: burada, gercekte
Platon’un, deneyimin diigilinsel verimliligi icin ileri siirdiigii
sart gerceklesmistir. Burada, deneyim, kesinlesmis bir gozle-
min dogrudan karsit durumdaki gozleme aktarildigy ve adeta
zorla doniistiiriildiigu bir noktada bulunmaktadir. Mekanigin
rolativite ilkesiyle 151k yayiliminin degismezligi ilkesi arasinda-
ki karsitlik, simdi “diistinmenin paraklet”i, rolativite teorisinin
asil uyandiricisi haline gelmistir.

Acaba fiziksel duslinme, bu aykirilik ya da geligkiyi asmak
ve bu sekildeki gozlem bildirimlerine baglanmis kalmak
amaciyla, basingli ortamda 151k hizinin degismezligi ilkesinde
veya mekanigin rolativite ilkesinde kendi ifadesini bulmayan
olgular bir tarafa itebilmek i¢in, nasil davranmistir? Rolativi-
te teorisinin tarihsel gelisim siirecine bakilirsa, bu teorinin,
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Goethe'nin ifade ettigi nitelikteki bir yolu izledigi goriiliir.
Goethe Zelter'e soyle yazar: “Diinya ve 6grenme yasantisin-
daki en biiyiik sanat, problemi bir postiilata doniistiirmekte
yatmaktadir, basar1 bununla kazanilir.” Gergekte Einstein bu
yola, 1905 yilindaki “Hareketli Sistemlerin Elektrodinamigi
Uzerine” adli yazisiyla adim atmusti. Isik hizimin degismezli-
gi onermesi burada, en bastaki postiilat olarak kabul edilir;
sadece mekanikte degil ayn1 zamanda elektrodinamikte de,
tercih edilen belirli bir iliski sistemine karsi, “hareketsiz esir”e
karsi mutlak hareketi kesin sekilde kabul eden tiim deneme-
lerin olumsuz sonucuna dayanilinca, olgulann higbir 6zelligji-
nin mutlak hareketsizlik kavramina karsilik gelmedigi; tersi-
ne mekanik denklemlerdeki koordinat sistemleri icin aym
elektrodinamik ve optik yasalarin gegerli oldugu varsayim: di-
le getirilir. Bu “varsayim” sadece bu sekilde kalmayip “temel
kabul” haline getirilir; yani teorinin, rolativite ilkesiyle 151g1n
yayilim hizinin degismezligi ilkesinin sartlarina uygun olacak
sekilde yapilanmasi eszamanl olur. Bu iki varsayim, hareket
konusunda, rolativite teorisinin kurulmasina kadar kabul
edilen diisiinme vasitalar ve diistinme aliskanhklar geregin-
ce, birbiriyle gecinemezler. Fakat bu durum da uzun siirmez.
Fizik teorisi, bu gecimsizligi, sozii edilen diisiinme vasitalar-
n1 ve ahskanliklarin elestirel olarak degerlendirmek suretiy-
le daha da ileri gotiirmeye yonelir. Mekan ve zaman gibi fi-
ziksel kavramlarin analizi yoluyla, rolativite ilkesindeki 1s1k
yayilimu yasasiyla birlestirilemezlik durumunun s6z konusu
olmadig), kesin ve mantiksal bir teoriye ulasmak icin bu kav-
ramlann yalnizca yeniden diizenlenmesi gerektigi gorulur.
Bir sistemin icinde belirli fiziksel 6l¢me metotlarn vasitasiyla,
sabit saatlerin ve kistaslarin kullanimi vasitasiyla elde edilebi-
len Olgii degerlerinin, sabit bir “mutlak” anlama sahip olma-
diklar, onlarnn sistemin hareket durumuna bagh olduklarn ve
bu duruma gore farkli bigimde sonug vermeleri gerektigi bili-
nince, kesin adim atilmis olur. Artik sadece sirf bir matema-
tiksel gorev olan degisim yasasimi kurma isi ortaya gikar ki,
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bu yasaya gore, bir olayin zorunlu-mekén-niceligi, bir iligki
cisminden, onun karsisinda ayni bi¢cimli hareket i¢cinde bulu-
nan digerine gegciste degisir. Bu sorun en bilinen sekilde “Lo-
rentz doniisumu” denklemleriyle ¢oziiliir:

Pox-wt Bu denklemlere dikkatle bakinca, onlara go-
s re, 151g1n yayilma yasasi, yetkin nitelikteki buitiin
- o | Kve K sistemlerinde gergeklesmektedir; diger
taraftan, Galilei-doniisiimii hesaplama formiil-

=y leri yerine Lorentz-donlimiisii hesaplama for-
¥=2 miilleri bu sistemlere uygulaninca, Maxwell'in
v elektrodinamik denklemlerinin, kendi formlari-

' - C_IX n1 degistirmedigi goriiliir. Bu nedenle artik fizik-
= " sel olgularin hepsini kusatan genel bir gorelilik
- & ilkesi s6z konusu olmaktadir: Yasalar -ki fiziksel

sistemlerin durumlar1 bu yasalara gore degisir-,
bu durum degisimlerinin birbiriyle ayn1 bi¢imli dontigtim ha-
reketine sahip iki goreli koordinat sistemiyle iliskilendirilme-
sinden bagimsiz olarak vardir. (bkz. 16, s. 29) Klasik mekanigin
rolativite ilkesine bu genel ilke yoluyla pek itiraz edilmez; kla-
sik mekanigin gorelilik ilkesi, bu ilkeyi 6zel durum olarak kap-
samaktadir: Sadece c 151k hiz1 karsisinda ¢ok kiigiik olan v hiz-
lar hesaba katilinca, Galilei-dontisiimii denklemleri, Lorentz-
doniisiimii denklemlerinden dogrudan ortaya gikar; oyle ki,
> :— nicelikleri pratik olarak baslangicin disinda kalabilir. Bura-
dan, Hertz'in teorisinin basarisiziginin ogrettigi gibi, mekani-
gin rolativite ilkesinin elektrodinamige tasinmasi imkansiz ola-
rak goruniirken, elektrodinamigin rolativite ilkesi mekanige
tasininca, deneysel sonuglarla celiski yasanmamasi olasiligi do-
gar. Su var ki, daha yakindan bakinca, 6zel rolativite teorisin-
de elektrodinamik olaylar asla mekanik olaylarin anahtar ola-
rak kullanilmaz; tersine bu teoride, hakikaten genel bir ilke, bii-
tiin 6zel fizik alanlarinin ve biitiin 6zel fizik teorilerinin geger-
lilik ve kabul edilebilirlik kistasini icerme amaci tagiyan arastir-
manin “bulgusal maksimleri” kurulur. Mekanigin ilkeleriyle
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elektrodinamigin ilkeleri arasinda ortaya ¢ikan ilk bastaki kar-
sithgn, ikisi arasmmda onceden var olan kusursuz ve derin bir-
lige niifuz etmek igin yol gosterdigi gortiliir. Ve bu sonuca, ke-
sinlikle deneyim yiginagiyla, yeni yapilan deneylerle erisilmez;
tersine bu sonug, fizigin kavramlar sistemine dayanan elestirel
sekil degisimine dayanir.

Salt epistemolojik yonden bakinca, bundan dolayy, rolativite
teorisinin dogusunu borglu oldugu bir diisiinsel siirecte, doga
teorisinin soyut temellerinde gerceklesen ve daha 6nce klasik
mekanik ve eski fizik 6rmeginde izledigimiz degisim, kendine
ozgl “Kopernikgi devrim”, bir kez daha 6zel netlik ve agiklik
icinde karsimiza gikar. Bu degisim ve doniigiimiin bagarisinin
asil kismy, onun, fizik bilgisinin o gline kadarki mantiksal degis-
mezlerinin yerini oynatmasinda ve bu degismezleri 6ncekinden
daha bagka bir yere yerlestirmesinde temellenmis goriinmekte-
dir. Klasik mekanik igin, sabit ve degismez nokta, mekan ve za-
man degerlerinin 6zdesligini -ki bu 6zdeslik farkh sistemlerde-
ki 6lgme yoluyla kesfedilmistir- kabul etmek olmustur. Bu 6z-
deslikte klasik mekanigin nesne kavraminin kuskudan uzak
ve kesin temeli so6z konusu edilmis; “doga” nesnesi, geo-
metrik-mekanik nesne olarak kurulmus ve bu nesne degise-
bilir ve goreli nitelikteki duyusal alg verilerinden ayrilmustir.
TO UEV axfue xal) aTo E0T TO O€ YAOXD X OLwS TO ooV rpog
GAro xai év &io16 (Sezilen sey tamamen bagka ve bagkalarinin
icinde, bir yandan dis goriiniis diger yandan bogluktur.) 6ner-
mesi bu anlama gelir; bu 6nerme Demokrit’in atomculugunun
temeli olmus, daha sonra Yenicag'da Galilei, bu 6nermeyi, “bi-
rincil” ve “ikincil” niteliklerin ilkesel ayrimina ve genel “meka-
nik diinya tablosu”na dayanak yapmak i¢in yeniden ele almis-
tir. Fakat burada ortaya konan ilke ¢ok verimli goriindiigii ve
matematiksel fizigin ingasinda yerini korudugu halde, sonugta
bu ilkenin, modemn fizigin gelisimini de felsefi-metodik anlam-
da biiyiik olgiide kusattigy agikga gortilmektedir. Henri Poin-
caré modemn fizigin 6znel gerekgelerini soyle formiile etmisgtir:
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Bilimin asil amaci mekanizm degil, birliktir. Bu birlikle ilgili
olarak ise fizikgi, birligin olup olmadigini degil, yalnizca onun
nasil oldugunu, yani zorunlu olarak ve yeterince var olan de-
neyimlerin ve onlarin sistematik baglamimin tamaminin tek an-
lamli anlatimini saglayacak kabullerin en alt noktasinin hangi-
si oldugunu sormalidir. (72, s. 172 ff.) Mekanikteki rolativite il-
kesiyle 151k hizinin degismezligi ilkesinin gelismesi neticesinde
tehlikeye diismiis gibi goriinen bu birligi s6z konusu edip onu
derinlemesine ve saglam bicimde temellendirmek igin, rolativi-
te teorisi, farkl sistemlerdeki mekin ve zaman niceliklerinin
oOl¢li degerini tek bicimli kabul etmekten vazgecmistir. Rolati-
vite teorisi iki olay arasindaki zaman araliginin sabit iliski cis-
minin hareket durumundan bagimsiz bir nicelik oldugu ve ay-
n1 sekilde sabit bir bedenin iki noktas: arasindaki mekénsal
aciklik iligkisinin hareket durumundan bagimsiz oldugu ka-
buliini bir kenara birakir. Rolativite teorisi, zaman olgimii
metotlarina ve 1s1k hizinin biitiin fiziksel zaman dlgtimlerinde
oynadig kokten rollere bakarak, iki olayin es zamanh olusu-
nun goreliligini agiga gikarir ve -Lorentz dontigtimii formi-
liinden sonug olarak ¢iktig1 gibi- bir cismin uzunlugu ve hac-
mine iligkin nicelik degerinin, onun ener;ji ve sicaklik yapisi-
nin, iginde 6l¢iim yapilan iligki sisteminin segimine gore fark-
I1 bir konuma yerlestirilebilecegi diisiincesine gotiirtir. Fakat
biitlin bu gorelilestirmeler, doganin birligine ve degismezlik
diisiincesine itiraz ederken pek fazla yer tutmaz. Mekan ve za-
man Olgiisiiniin degiskenligi zorunlu sart tegkil eder ki, teori-
nin yeni degismez-miktarlari, bu sart sayesinde bulunup te-
mellendirilebilir. Degismez miktarlar, 151tk hizinin her sistem
icin ayn1 nicelikte ve mesela bir cismin entropisi’ gibi onun

* G.N. Entropi, bir sistemdeki diizensizligin 6lgiistidiir. Bu kavram bir termodina-
mik sistemden bagka sistemlere is seklinde aktarilabilecek enerji miktarini gos-
teren ozellik veya durum fonksiyonu olarak da tanimlanir. Sistemdeki diizen-
sizlik arttikga sistemin entropisi de artar; yani sistemin faydali is verme yetene-
gi azalir. Ornegin bir akiskan 1sitildiginda, molekiil hareketleri diizensizlestigi
icin entropisi artar. Eger bu sistem tamamen dtizenli ise, entropisi sifirdir.
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elektriksel sarj ya da sogurma ya da mekanik sicaklik esde-
gerliligi gibi Lorentz-donisiimii karsisinda degistirilmez
olan ve bundan dolayi her yetkin iliski sisteminde ayni1 dege-
re sahip olan baska nicelikler dizisinde kendini gosterir. Her
seyden Once ise, bize doganin asil degismez miktarini ve asil
mantiksal taslagin bildirecek olan sey, bizzat doga yasalari-
nin genel formudur. Ozel rolativite teorisi, oncelikle doga
yasalarinin formiile edilisinde, belirli yetkinlikteki bir K ilis-
ki sistemiyle goreli olarak ayn1 bigimde ve dogrusal olarak
hareket eden her K’ sistemindeki iligki cismini ayn1 degerde
gormekle sinirlaninca, genel rolativite teorisi, bu 6nermeyi,
hareket durumu s6z konusu olan K ve K’ sistemlerindeki
iliski cisimlerinin, doga tasviri i¢in ayn1 degerde gegerli ol-
mas1 gerektigi iddiasina dogru genisletir. (17, s. 9, 18, s. 42)
Fakat teorinin gosterdigi gibi, doga ve doganin yasalilig
kavraminin asil genelligine, fenomenlerin anlik iliski siste-
minin se¢ciminden bagimsiz nesnel-gegerli ve tek anlaml bir
tasvirine erigtirebilecek yol, zorunlu olarak, tek tek iligki sis-
temlerinde gegerli olan mekéan ve zaman niceliklerinin gore-
lilestirilmesinden geger; bu nicelikleri degistirilebilir ve do-
nugtiiriilebilir olarak degerlendirmek, oncelikle asil evrensel
doga degismezlerinin ve doga yasalarinin hakiki yapisina
niifuz etme anlamina gelir. Teorinin iki sabit noktas: olarak
151k hizinin degismezligi postiilatiyla gorelilik postiilati, ol-
gularin etrafinda dondiigi sabit diisiinsel kutuplar olarak
kendini gosterir. Ve bu doniiste, fiziksel diistinmenin ortaya
koydugu yeni birlik talebinin yeterli olmas i¢in, doga teori-
lerinin bugline kadarki mantiksal degismezlerinin, bugiine
kadar hep tek anlamli ve sabitlesmis sekilde s6z konusu
olan sayisal degerler ve deger kavramlari sisteminin tiimiiy-
le akip gitmek zorunda olduklar goriiliir.

Boylece deneyimle iliskilenme, olgulara ve onlarin birlik-
li anlatimina bakis, temel unsur olarak kendini gosterir; fakat
ayn1 zamanda -Goethe'nin ifadesiyle-, sadece deneyimin na-
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sil yarim deneyim oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii rolativite te-
orisinin gercek degerini ve bu teorinin diger agiklama bigim-
lerinden iistiin olugsunun esasini, gézlem materyali degil bu
materyalin yiikseltildigi diistinsel form ve bu materyale yo-
nelik diisiinsel yorumlama tegkil eder. Bilindigi gibi, Michel-
son-Morley’in roélativite teorisinin gelisiminde baslangig
noktasi ve itici gii¢ ifade eden deneyi’, 1904’te Lorentz tara-
findan tiim fiziksel gerekliliklere uygun olacak sekilde yo-
rumlanmigtir. Lorentz’in hareketsiz esire kars1 V hiziyla ha-
reket eden her cismin, kendi boyutu iginde, ilaveten, IJIT
iliskisinde, hiza paralel sekilde belirli bir kisalma yasadig:
seklindeki hipotezi, bilinen biitiin gézlemler tarafindan tam
hesap yapmak igin yeterliydi. Lorentz ile Einstein’in teorileri
arasinda deneysel olarak varilacak kesin sonu¢ su nedenle
miimkiin olmamustir: Ikisi arasinda ilkesel olarak asla “expe-
rimentum crucis” ¢ok onemli deneyler olamayacag) gorul-
mektedir.! Yeni 6gretinin taraflari, buna gore -fizigin tarihin-
de ender goriilen bir manzara-, genel felsefi temellere, yeni
ogretinin sistematik ve epistemolojik bakimdan Lorentz’in
kabulleri kargisinda sahip oldugu istiinltiiklere dayanmak
zorundaydilar. Mesela Laue 1911 yilinda, rélativite ilkesini
tasvirinde goyle soyler: “Lorentz’in teorisi ile rolativite teori-
si arasinda deneysel sonugtan pek s6z edilemez; bu durum,
Lorentz’in teorisi rolativite teorisine ok yaklasmasina rag-
men, bu teori arka plan atildig1 zaman, onun teorisinin basit,
onemli ve genel bir ilkenin eksikligini tagimasindan kaynak-

* G.N. Amerikal fizikgiler Michelson ile Morley’in 1887 yilinda yaptiklar: ay-
nalardaki 151k yansimalari deneyinde, uzay boslugunu doldurdugu kabul
edilen esir (ether)in 6lglebilir 6zelliklerinin olmadig1 ortaya konmusg ve esir
hipotezi artik terk edilmistir. Bu deneyin ortaya koydugu ikinci sonug ise,
“serbest uzayda 1s1gin hizinin, kaynaga ve gézlemcinin hareketine bakilmak-
sizin her yerde ayni1 oldugu” seklindeki yeni bir fizik ilkesidir.

! Bu konudaki ayrintilar mesela Ehrenfest'te mevcuttur. (15a), s. 16 ff.
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lanir; o ilkeye sahip olmak, rolativite teorisine ...6diing bir
gosterislilik 6zelligi verir.”? Esirde var oldugu kabul edilen
etkilerden hareketle esirin bizim igin hi¢bir zaman mimkiin
bir gozlem objesi olamayacag1 anlagilirken, Lorentz esirde
belirli etkiler var oldugunu kabul ettigi icin, bilgi teorisi ag1-
sindan yetersiz kalir. Minkowski de mekan ve zaman tizeri-
ne yazdig1 makalesinde, Lorentz’in hipotezini fantastik ola-
rak degerlendirir. Ciinkii esirdeki kisalma mesela fiziksel ba-
kimdan esirdeki karsit durumlarin sonucu olarak degil, salt
sekilde “yukaridan hediye” olarak, hareket durumuna eslik
edici keyfiyet olarak dustiniilebilir. (47, s. 60 f.) Bu nedenle
bu kabul karsisinda en sonunda kesinlesen sey, empirik de-
gil metodik bir eksiklik olmugtur. Bu kabul, en net bigimde,
Leibniz ile Newton arasindaki mutlak mekéan-zaman kav-
ramlar1 kavgasinda Leibniz’in dayandig1 ve “g6zlemlenebi-
lirlik ilkesi” (principe de 'observabilité) olarak formiile etti-
gi genel ve temel onermeye karsittir. Clarke, Newton’un
temsilcisi olarak, kendi hareketi i¢indeki evrenin, mutlak
mekan karsisinda, 6l¢gme vasitalarimizla higbir sekilde tespit
edilemeyen bir gecikme ya da hizlanma sergilemesinin
mimkiunligiinden soz ettigi zaman, Leibniz buna, g6zlemin
cercevesinden ilkesel olarak ayrilip giden seylerin hepsinin,
fiziksel anlamda “varlik”a sahip olmadigini soyleyerek kar-
sihk verir: Gozlemlenebilir degisim noktas1 olmadiginda,
higbir seyin degisim noktasi olmaz. (5, s. 247 ff.) Iste, bu

2 40,s.19f.;bkz. 41, s. 106. Lorentz’in Haarlem derslerindeki karakteristik degerlen-
dirmelerine de bkz. “Deger takdir etme (Einstein’in rolativite teorisinin temel kav-
ramlanrun degerlendirilmesi) biiyiik olgiide bilgi dgretisine aittir ve ona iligkin yarg)
da, onun, tartigilan sorulan haklayla inceleyecegine giivenerek, bilgi 6gretisine bi-
rakilabilir. Cogunlukla, bir yada diger kavrayisa gekilmis hissedip hissetmemenin
biiyiik olglide diisiinme bigimine bagh olacag), kesin bir seydir. Agiklamalara ge-
lince; onlar, esirin en azindan bir tozliige sahip oldugu, zaman ve mekann net bi-
gimde aynlabilecegi, eszamanlibiktan, ileri derecede uzmanlk olmadan s6z edile-
meyecegi seklindeki eski diigtincelerde bir tatmine kavugur.” (46a, s. 23)
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“gozlemlenebilirlik” 6nermesini Einstein kendi teorisinin
onemli bir yerinde; 6zel rolativite teorisinden genel rolativi-
te teorisine gegiste kullanmis ve genel neden 6nermesiyle zo-
runlu bir baglant: kurmaya girigmistir. Einstein soyle soyler:
Bir olgunun fiziksel agiklamalari, bu agiklamaya gozlemlene-
bilir unsurlardan bagka higbir unsur girmedigi zaman episte-
molojik olarak tatmin edici olur. Ciinkii nedensellik yasasi ne-
den ve sonug olarak en sonunda sadece gozlenebilir olaylar
sahnede yer aldiginda deneyim diinyasi hakkinda bir bildi-
rim anlamu tasir. (17, 2) Burada biz, rolativite teorisinin do-
gup gelismesinde etkili olan diisiinsel etkenlerden birinin,
empirik olarak ayni degerdeki Lorentz hipotezi kargisinda
rolativite teorisine tstiinliik saglayan ve ayni1 zamanda, 6zel
teorideki rolativite postiilatinin formiile edilmesi ve uygu-
lanmas1 noktasinda onun sinirh gergevesinin gelisimini tes-
vik etmis olan bir etkenle karsilasiriz.

Bu noktadan sonra bu ilerlemenin gerceklesme bigimi,
ozellikle, teorinin soyut ve empirik kabullerini ve ona denk
gelen iligkiyi aydinlatic1 sekilde olmustur. Ozel rolativite te-
orisi, goriildiigii gibi, ayn1 yetkinlige sahip iki farkli kabule,
basing altindaki 151g1n ayn1 hizda yayilimi postiilatina ve -do-
ga yasalarinin formiile edilisi igin- goreli olarak ayni bigimli
dogrusal serbest doniis hareketleri sergileyen biitiin iliski
sistemlerinin birbiriyle ayni yetkinlikte oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ozel rolativite teorisinin deneysel yapisi
icinde ayrilmaz bigimde iligskilendirilmis olan bu kabullere
metodik agidan bakinca, onlarin adeta farkl tabakalara ait
oldugu gordliir. Bir tarafta genel bir doga olayu ile ilgili iddi-
a, optik ve elektrodinamikle ilgili deneysel sonuglardan orta-
ya ¢ikan igeriksel degismezlik iddiasi; diger tarafta doga ya-
salar1 formuna kendi yerlestirdigimiz bir ¢ikarim bulunmak-
tadir. Ilkinde, her sistemde, sistemin hareket keyfiyetinden
bagimsiz, kendi degerini koruyan, sonlu ve belirli degerler-
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den olusan tespit edilmis bir hizin var oldugu, deneysel ola-
rak sabitlesir; ikincisinde ise “genel doga yasalarinin arasti-
rilmasinda bulgusal yardim vasitalar1” olarak is goren genel
bir doga incelemesi maksimi kurulur. Doga yasalarinin bu
maksimleri sayesinde zorunlu olarak yapilan formel sinirla-
mada, -bizzat Einstein’in vurguladigy gibi- rolativite ilkesi-
nin i¢inde barinan karakteristik “hassas gii¢” bulunmakta-
dir. (18, s. 28, 67) Fakat her ikisi; “maddi” ve “formel” ilke,
ozel rolativite teorisinin olusumunda hentiz bir digerinden
ayrilmamustir. Bilgi teorisi agisindan bakinca, genel rolativite
ilkesinin gerceklestirdigi asil adim, bu ayrilmanin isin igine
girmesinde; ayrilmada 6zel ilkeye degil genel temel 6nerme-
ye, “maddi” ilkeye degil “formel” ilkeye yetki verilmesi isle-
minde yatmaktadir. Ve bu adim ilkonce tuhaf ve paradoksal
bir sonuca yol agiyor gibi goriiniir. Ciinki 6zel sonug bun-
dan boyle sadece genel sonucun igine karisip gitmez; ayrica
ozel sonug genel sonug iginde yok olmaktadir. Genel rolativi-
te teorisinin durus noktasindan, 1s1k hizinin basing altinda
degismezligi yasasi, artik sinirsiz gegerlilige sahip degildir.
Ona gore, 151g1n yayihim hizi gekim potansiyeline baghdir ve
bundan dolay1 yer ile degisime ugramak zorundadir. Bir ge-
kim alan1 mevcut oldugu takdirde, 1s1k hizinin daima koor-
dinatlara bagh olmas: gerekir. Isigin hizi, sadece alanlar sa-
bit cekim potansiyeliyle birlikte goz oniine aldigimizda sabit
olarak degerlendirilebilir. Genel rolativite teorisinin bu ¢ika-
rimsal sonucu, 6zel rolativite teorisinin kendi baslangicini al-
dig1 ve biitiin gikarimlar1 dayandirdig bir kabuliin gtirtiil-
mesi olarak degerlendirilmektedir. Fakat Einstein, ¢ikarima
dayali boyle bir sonucu hakl olarak reddeder. O bunu soyle
aciklar: Ozel rolativite teorisinin 6nermelerini sadece belirli
ve sinrh bir alanla, yani sabit bir ¢ekim alanindaki olgularla
iliskilendirmekle ve boyle anlamakla, bu teorinin degeri dii-
siriilemez. “Elektrodinamigin ortaya ¢ikisindan once, elek-
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trik yasalari, elektrostatik yasalar® zannedilirdi. Bugiin biz,
elektrostatigin, elektriksel alanlar1 olusturabilecegini, elek-
triksel kiitlelerin birbiriyle ve koordinat sistemiyle goreli ola-
rak duragan oldugunu biliyoruz. Bundan dolay1 elektrosta-
tik, Maxwell'in elektrodinamik alan denklemleri dolayisiyla
altiist edilmis midir? Asla! Elektrostatik, elektrodinamikte si1-
nir durumu olarak igerilmistir. Elektrodinamik yasalar, alan-
larin zamansal olarak degistirilemez oldugu durumda, dog-
rudan dogruya elektrostatige sevk eder. Eger rolativite teori-
si, kusatici bir teorinin kurulmasinda, i¢inde kendisinin sinir
durumu olarak yagsamay siirdiirdiigii yolu isaret ederse, bu,
bir fiziksel teorinin en giizel alinyazisi olur.” (18, s. 52) Ger-
cekte, Ozel rolativite teorisinden genel rolativite teorisine
ilerleyiste, doga-bilimsel kavram olusumu ilkesi -ki klasik
mekanikten o6zel rolativiteye ilerleyis bu ilke sayesinde ke-
sinlesir- yeniden kendini gostermektedir. Doga teorisinin,
Ol¢menin degismezleri, simdi bir kez daha bagka bir yere
yerlestirilir ve sadece belirli sinirlandirmalar altinda gegerli
olan goreli tespitler, 6onceki durus noktasindan hareketle
“mutlak” olarak degerlendirilebilecek olan nicelik degerleri-
nin, yeni teorik 6l¢ii biriminin elde edilmesiyle yeniden degi-
sir. Klasik mekanik, 6zel rolativite teorisi gibi, belirli iliski ci-
simleri arasinda -ki doga yasalar1 goreli olarak, yani bu ci-
simlere gore gegerlidir ve sirf cisimler igin gegerli olan doga
yasalar1 yoktur- ayrnim yapinca, bu farklihk artik ortadan
kalkmugtir. Genel fizik yasalarinin tek bir koordinat sistemiy-
le ya da sistem gruplariyla olan tiim baglantilar: ortadan kal-
kar. Doga yasalarinin ifadesinde belirli bir iligki sistemine ih-

" G.N. Elektrostatik yasalar: Coulomb yasasi olarak da bilinen bu yasalar iki
yiik arasindaki kuvvetin yonii ve biiyiikliigiinii, yiiklerin biiyiikliikleri ve
yiikler arasindaki mesafeler cinsinden veren bir yasadir. “Iki durgun yiik ara-
sindaki kuvvet yiiklerin ¢arpimiyla dogru, aralarindaki uzakhigin karesiyle
ters orantihidir.”
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tiya¢ duyulmakla birlikte, bu yasalarin anlam ve degeri, bazi
degisimler gegcirebilen bu sistemin bireyselliginden bagim-
sizdir ve bizzat kendisiyle 6zdes olarak kalir.

Bu sonugla biz, genel rolativite teorisinin asil merkez nok-
tasinda bulunmaktayiz. Bu noktada artik bu teorinin hakiki
degismezlerini ve etrafinda olgularin dondiigii dayanak
noktasin1 degerlendirebiliriz. Bu dayanak noktasi, diger bii-
tliin sistemler arasindan, tercih edilmis iliski sistemleri olan
verili seylerde aranabilir; Kopernik igin giinesin, Galilei ve
Newton igin sabit gokyiiziiniin boyle sistemler olmalar: gibi.
Hakikatte hi¢bir zaman, degismez olarak nitelenen seyler
yoktur; tersine sadece matematik ve fizigin sembolik dilinde,
belirli denklemlerde sabitlestirdigimiz degismez temel iliski-
ler ve fonksiyonel baglhiliklar vardir. Genel rélativite teorisi-
nin bu sonucu ise, bilgi elestirisinin durus noktasinda o ka-
dar az paradoksaldir ki, bu sonug, yeni ¢agin tiim felsefi ve
dogabilimsel dustiniisi icin karakteristik olan bir diisiince
hareketinin dogal ve mantiksal sonucu olarak degerlendirile-
bilir.> Giincel kavrayis ve onun diigiinme ahigkanliklari igin,
“seyler”in ayrigmasi ve salt iliskiler haline gelmesi, tuhaf ve
vahim bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii giincel kav-
rayis suna inanir: Sey kavraminin kaybolmasiyla, ayn za-
manda her tiirli nesnellik, her tiirlu bilimsel hakikatde kesin
durumunu kaybetmek zorundadir. Ve bu yandan bakinca,
rolativite teorisinin olumlu degil olumsuz unsuru vurgulan-
mis olmaktadir; boylece bu teorinin inga ettigi seye degil par-
caladig1 seye dayanilmaktadir. Bu durum sadece rolativite il-
kesinin giincel anlatimlarinda degil, ayn1 zamanda bu ilke-
nin “felsefi” olarak yorumlanmas: girisiminde yeniden dile
gelince; bu anlatimlarda, sanki 6znel ve keyfi bir unsurun

3 Ben bu iddiay1 burada elbette genel olarak ortaya koyabiliyorum. Onun te-
mellendirilmesi hususunda, “T6z ve Fonksiyon Kavramlar1” eserimdeki 6zel
aciklamalara igaret etmeliyim. (8, s. 148-310)
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doga yasalarinin formiile edilisine bu ilkeyle niifuz etmesi ve
burada, ayn1 zamanda mekanin ve zamanin birligiyle, bizzat
doga kavraminin birliginin de ortadan kalkmasi seklinde bir
kavrayisa rastlanmasi, dikkat gekici bir temas olmaktadur.
Hakikatte ise, ayrintili bir incelemede goruldigi gibi, rolati-
vite teorisinde tamamen karsit diisiince ve karsit egilim ege-
mendir. Rolativite teorisi bize, doga olayinin objektif ve tek
anlaml bir ifadesine ulasmak igin belirli bir iligki sistemi
iginde 6l¢me vasitasiyla edindigimiz zaman ve mekan deger-
lerini yalnizca gegerli ve genel gegerli degerler olarak deger-
lendiremeyecegimizi; tam tersine, bu sayisal 6lgii degerleri-
nin bilimsel olarak degerlendirilmesinde, kendisinden hare-
ketle 6l¢gmenin basarildig: sistemin hareket durumunu hesa-
ba katmamiz gerektigini 6gretir. Bu olunca, farkl sistemler-
den hareketle kazanilmis olan 6l¢gmeleri birbiriyle kargsilasti-
rabiliriz. Sadece bu elegtirel degerlendirmeden yiiziiniin
akiyla gikanlar, yani sadece bir sistem igin degil, biitiin sis-
temler i¢in muhafaza edilen iligkiler ve 6zel nicelik degerle-
ri, hakikaten objektif olarak vasiflandirlabilir degerler anla-
mina gelir. Sayet doganin bir bilimi olabilecekse, bu tiir ilig-
kilerin ve degerlerin hem var olmalar1 hem de varolmak zo-
runda olmalar gerektigi dusiincesi, rolativite teorisinin pos-
tiilat olarak yerlegtirdigi bir diigiincedir. Oncelikle pratik ola-
rak ugrasmak zorunda oldugumuz gibi, eger biz belirli bir
Ol¢me sisteminden hareket edersek, o zaman, burada kegfet-
tigimiz deneysel olgli degerlerinin en son gegerli doga dege-
ri anlamina gelmedigini, tam tersine, bu degerleri bu seviye-
ye yukseltmek igin 6nce bu degerlerde diisiinsel bir duizelt-
me gerceklestirmek zorunda oldugumuzu fark etmeliyiz.
Doga sistemi diye adlandirdigimiz seyi, oncelikle, tek bagina
bir iligki cisminin durug noktasindan hareketle yiiriirliige
soktugumuz Ol¢gmeleri baska iligki cisimlerindeki olgmelerle
-ve ilkesel olarak sadece her “miimkiin” iliski cisimlerindeki
ol¢melerle- yan yana getirmek ve onlari fikri olarak bir sonug
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halinde birlestirmek suretiyle ortaya koyariz. Bu iddia nes-
nelligin tanim1 olmak ister. Bu yiizden onda fiziksel bilginin
“nesnelligi’ni sinirlama diistincesinin bulunmadig: agiktir.
Kant goyle soyler: “Biz sadece tasarimlarimizin gesitlilikle-
riyle ugrasmak zorunda oldugumuz igin ve onlara uygun
olan (nesne) X, nesne biitiin tasarimlarimizdan ayrilmis bir
sey olmak zorunda oldugundan, bizim igin hicbir sey oldu-
gu icin, nesnenin olusturmas: gereken birligin, tasarimlarin
cesitliliklerinin sentezi igindeki bilincin formel birliginden
bagka higbir sey olamayacag agiktir. Ondan sonra soyleriz:
Biz nesneyi, eger seyrin gesitlilikleri iginde sentetik birligi
olusturmusgsak taniriz.” Nesne o halde, gozlemlerimizin ta-
mamini ve deneyimde verili 6lgl belirlemelerini kendi igin-
de biitiinlesmis bir tamlik halinde birlestirmemizle elde edil-
mez ve bilinmez; tersine bizim deneysel belirlemelerden ar-
tik deneysel olmayan seye, askin ve mutlak olana gegmemiz-
le elde edilip bilinir. Rélativite teorisi bu gorevde yatan bii-
tiin karmasikliklar1 gosterir. Fakat o, boyle bir ortiismenin
miimkiinliigii diisiincesine kuvvetle tutunur ve bu diisiince-
ye yeni bir yol gosterir. Klasik mekanik, onceden beri amag-
lara inanmig olmaliydi. Klasik mekanik, herhangi bir sekilde
kesin ve genel, bu durumda da kesin “objektif” olgliye sahip
olduguna inandig belirli bir iligki cismine sarilmigtir. Buna
karsilik, yeni teori igin hakiki nesnellik deneyime dayali tes-
pitlerde degil, sadece tespit isleminin fonksiyonunda, bigi-
minde ve tiiriinde yatmaktadir. Her tek sistemde mekan ve
zaman Olglisii goreli kalmaktadir; fakat fiziksel bilginin erige-
medigi hakikat ve genellik, biitiin bu olgiilerin kargilikl ola-
rak uygunlugundan ve onlarin belirli kurallara gére diizen-
lenmis olmasindan ibarettir. Elbette bilme isi cogunlukla ba-
sarilamaz; fakat bilme bizzat kendisi anlasilsa bile, talep de
edilemez. Olup bitenin yasasini, bagintilar olmaksizin her-
hangi bir iligki sisteminde tanimay: istemek, gerceklesmesi
mumkiin olmayacak nitelikte geligkili bir taleptir. Sadece bu
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yasalarin igeriginin iligki sisteminin bireyselligine bagh ol-
madig gosterilebilir. Iste onun gozlemcinin tesadiifi yerine
bagli olmadigini, “doga”nin kendi icinde belirli nesnesinden
ve kendi iginde belirli “doga yasalari”ndan konusuyorsak
diisiinuriiz. Bir sistemdeki ya da herhangi bir “yetkin” siste-
min icindeki sinirsiz ¢oklukta 6l¢me, nesnenin asil “sentetik
birligi”ni degil, nihayetinde sadece tekillikleri meydana gika-
racaktir. Rolativite teorisi bize, 6ncelikle Lorentz-dontisiumii
denklemlerinde ve genel teorinin daha sonraki “yerine gegir-
me” formiillerinde, bu tekilliklerin her birinin yeniden belir-
li bir butiine, degismez belirlemelerin cisimlesmesine nasil
erisebilecegini 6gretir. Dogal duygusal diinya tablosunun -ki
onun asilmasi fiziksel bilginin asil gorevidir* insanbigimcili-
gi, burada yeniden biraz daha geriye itilir. Mekanik diinya
kavrayisi, her varlik ve olay1 hareketler iginde ¢6ziimlemek
ve boylece duyumlamanin niteliksel unsurlar1 yerine salt ni-
celik degerleri yerlestirmek suretiyle, bu adimi basariyla atti-
gina inanmaktadir. Fakat simdi, bizzat bu degerlerin belirle-
niginin, bu belirlemede hareketler icin kullanilan olgtlerin,
sabit sinirlanmis kabullere baglanmis halde kaldig: goriliir.
Deneye dayali mekan-zaman olgiisiine nasil ulagtigimiz hu-
susu lizerine yapilan refleksiyondan, “insanbigimciligin”, il-
kesel olarak insanbigimcilikten uzak olduguna inanilan bu
alana kadar nasil yiikseldigi ortaya ¢ikar. Adeta bu bir fosil-
dir ki, rolativite teorisi ondan ayrilip gitmek ister; bu fosil sa-
bit sonlu iligki cisimlerini kabul eden klasik mekanige ve ha-
reketsiz, eylemsiz (inertial) sistemlere yapismistir. Matema-
tiksel denklemler sistemi vasitasiyla belirlenen dustiniilmus
baglant1 birligi, burada, duyusal olarak verili ve sinirh 6lgti
birliginin yerine ortaya cikar. Goriildigii gibi, bu noktada
ortadan kalkma degil, deneye dayali zaman ve mekan olgii-

4 Bkz. Planck (66) s. 6 ff. ve (67) s. 74

52



Rolativite Teorisi Uzerine Felseft Inceleme

miizii doga yasalar: sistemine havale etmekle kazandigimiz
deneysel nesnellik kavraminin elestirel olarak yeniden du-
zenlenisi s6z konusudur.

Rolativite teorisinin gelisme zemini olan tarihsel problem
durumu incelemesi, bizi, aym somut sonuca sevkeder. Soyut
mekanigin onermelerinin kesin gegerlilige sahip oldugunu
kabul edenler, bazi deneysel sistemleri isaret ederek, bu tiir-
den Onermelere, 6zellikle eylemsizlik 6nermesine daima fi-
ziksel bir anlam vermeye tesebbiis etmislerdir. Fakat biitiin
bu girisimler, 6zellikle giines sisteminin asil hareketinin ve
sabit yildizlarin hareketlerinin kesfinden itibaren bosa ¢ik-
mustir. Galilei-Newton mekaniginin denklemlerine agik ve
sabit bir deneysel anlam kazandirmak igin, geride, Carl Neu-
mann’in mutlak hareketsiz bir cisim a’y1 uzayin bilmedigi-
miz herhangi bir yerine yerlestirmesinden bagka higbir yol
kalmamustir. Fakat epistemolojik durus noktasindan bakin-
ca, gozlem vasitasiyla kesinlestirilemeyen tek basina fiziksel
bir nesnenin boyle bir varolus postiilat1 kabul edilemez nite-
likte anormallikler tasir. (bkz. 8, s. 238 ff.) Galilei-Newton
mekanigi de, yaniltia fiziksel iligki sistemini bir miiddet te-
lafi edebiliyor gibi goriinen mutlak hareketsiz nitelikteki 151k
esiri de, bu gorevi yerine getirememigse benzemektedir. Mic-
helson’un denemesinin basarisizlikla sonuglanmasindan iti-
baren, bu yon sorusu da hallolmus gibi goriinmektedir. R6-
lativite teorisi bu noktada isin igine girer. Rolativite teorisi, fi-
ziksel duisiinmenin ayricalikli koordinat sistemi bulma girisi-
minde igine diistiigi zorunluluktan adeta bir erdem ortaya
¢ikarmugtir. Deneyim, bu tiir bir sistemin varolmadigini 6g-
retmigtir. Teori, kendi en genel kavrayisi i¢inde, boyle bir sis-
temin var olamayacagin1 ve olmamasi gerektigini iddia ola-
rak ortaya koymustur. Bu noktada, doga olaylarinin fiziksel
tasvirinde, Ozel bir iliski cisminin bagka iliski cisimlerinden
once gosterilmemesi ilkesi benimsenir. Einstein agisindan
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bu, su anlama gelmektedir: “Ozel rolativite teorisindeki gibi
klasik mekanikte, goreli olarak doga yasalarinin gegerli oldu-
gu K iliski cisimleri arasinda ve goreli olarak doga yasalari-
nin gegerli olmadig K iligki cisimleri arasinda ayrilik vardir.
Tutarh dusiinen higbir insan ise, bu hal ve keyfiyetten mutlu
olmaz. Bu insan sorar: Degismez iliski cisminin (mesela onun
hareket durumlarinin) baska iligki cisimlerinden (mesela on-
larin hareket durumlarindan) taninmasi nasil miimkiin ola-
bilir? Ben klasik mekanikte (mesela 6zel réolativite teorisin-
de), K ve K’ iligki sistemleri karsisinda cisimlerin farkli dav-
raniglarini dayandirabilecegim reel bir seyi bosuna ariyo-
rum.” (18, s. 49) Yetersiz neden ilkesinden alinan bu kanaitla,
fizikgi, kaygan bir zeminde hareket ediyor gibi goriinmekte-
dir. Burada klasik mekanigin eylemsizlik ilkesini, bir cismin,
kendiliginden ve baska dis giiglerin etkisi olmaksizin sahip
oldugu hareket durumunu, hizindaki yon ve niceligin degis-
mesi igin hi¢bir neden olmayinca terk etmeyecegini ortaya
koymak suretiyle kanitlayacagina inanan Euler’in gikarimini
elimizde olmadan hatirlamaktay1z. Burada dolasilan daire,
yani bir cisim bizzat eylemsizlik 6nermesi vasitasiyla tanim-
lanirken, o cismin “hareket durumu”nun tek anlaml belirli
bir nicelik olarak kabul edilmesi, kolayca anlasilabilmelidir.
“Temeldeki 6nerme”ye Einstein ¢izgisinde kanit gosterme is-
leminde, bu nedenle, siiphesiz genel ve derin bir epistemolo-
jik unsur etkilidir. Fizik bilgimizin erigebilecegi nesnel tespit-
lerin, doga yasalarinin, bagka iligki sistemleri i¢in degil de sa-
dece imtiyazl iligki sistemleri igin gegerli olduklarin1 kabul
ettigimiz zaman, deneyim, bize boyle imtiyazl bir iligki sis-
temini Oniimiize tasima konusunda higbir kistas sunmadig
i¢in, doga olaylarinin hakikaten genel gegerli ve tek anlaml
bir tasvirine asla erisemeyecegiz. Bu, sadece, temelde yatan
iligki sisteminin tium degisimleri karsisinda ayn1 gecerliligi
tasiyan tespitler gosterilince miimkiin olacaktir. Biz, sadece,
yapilar1 deneysel olarak olgmemizin kendine 6zgu 6zelligin-
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den, mekan-zaman parametrelerini ifade eden x,, X, X3 X, gi-
bi dort degiskenin se¢iminden bagimsiz olan iliskileri doga
yasalar olarak adlandirabiliriz; yani onlara nesnel genellik
tahsis edebiliriz. Bu anlamda, genel rolativite teorisinin, ge-
nel doga yasalarinin, mekan-zaman degiskenlerinin tesadiifi
dontsiimiinde formlarini degistirmedikleri seklindeki temel
onermesi, “genel” nitelikteki bir doga yasas1 kavramindan
anlasilmasi gereken seyin analitik bir iddia olarak agiklan-
masi seklinde diistiniilebilir. Sentetik olarak ise, bu ttir degis-
mez miktarlarin olmasi gerektigi iddias: vardir.

Gergekte, rolativite teorisi tarafindan zirveye yerlestirilen
belirli degerlerin degismez miktarlihig: ve tek anlamlihig di-
stincesi, bu teorinin mantiksal ve epistemolojik mevcudiyeti-
ne ait oldugu igin, bunun, her doga teorisinde herhangi bir
formda tekrarlanmasi gerektigi gosterilebilir. Mesela eneriji
olgusuna dayanan genel diinya tablosundan hareket edelim;
gormekteyiz ki Leibniz, evrensel doga yasasi olarak “etkin
guciin korunumu” yasasini kurarken, bu yasada bu manti-
ksal unsura dikkat ¢ekmistir. Leibniz oncelikle fiziksel bir sis-
temin etkin giiciinii, galisma miktari olarak belirler. Leibniz’e
gore giicler ayni mekanik isi aym goklukta tiretebilirlerse, ya-
ni ayn1 sayidaki esnek yay1 ayn1 gerilim derecesine yiikseltin-
ce bu yaylar ayni agirhgi ayni yiikseklige kaldirabilirlerse, ay-
n1 miktardaki hiz ayn1 sayidaki cisimlere boliinebilirse vs.,
bunlar, gii¢lerin “ayn1” olduguna hiikmetmek gerektigini ke-
sin sekilde ortaya koyar. Bu tanimlamada elbette etkin giicler
bollugunun, farkh 6lgii sistemlerine gore birbirine uygun so-
nuglar ortaya koyacagy; o halde -belirli bir etki neticesine go-
re Ol¢lildiiglinde- sabit bir iliski icinde biiyiik veya kiigiik ola-
rak gosterilen giiglerin, ayni iligkiyi, onlar bagka bir etki ger-
cevesinde olglildiigii zaman da koruduklan varsayilmakta-
dir. Durum bu olmasayd: -Leibniz ekler- ve 6lgii olarak te-
melde yatan farkh etki karsisinda anlik olarak farkh giigler
iligkisi ortaya ¢iksaydi, o zaman yasalarin dogasi ortadan kal-
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kards; tim hareket bilimi hiikiimsiiz olurdu; glglere deger
bigmek miimkiin olmazdi. Hatta giiclin kendisi, belirsiz ve
celigki dolu bir sey (quiddam vagum et absonum) haline ge-
lirdi. (42, 11, 208 ff.; VI, 209 f.; bkz. 5, s. 305 ff.) Aym diisiince
gelisimi, modern eneriji ilkesinin kesfedilip temellendirilme-
sinde de tekrarlanmigtir. Mesela W. Thomson, belirli bir du-
rum i¢indeki maddi sistemin enerjisini, sistem bu durumdan
gelisigiizel ve keyfi bicimde tespit edilen belirli bir duruma,
sifir durumuna gegtiginde, sistemin dis ¢evresinde sebep tes-
kil eden biitiin etkilerin, mekanik is birimlerinde agiga ¢ikan
miktar1 olarak tanimlamustir. Bu agiklama, burada “enerji” di-
ye adlandirilan seyin tek anlaml bir degerinin varolup olma-
digini, yani, sistemin verili bir durumdan sifir durumuna
naklinde farkli metotlarin kullanihisina gore, bir sistemin is
miktarinin 6l¢iim sonuglarinin ayni ya da farklh sekil aligini
tam olarak kesinlestiremez. Enerjinin korunumu ilkesinin id-
dia ettigi seyler, gercekte bu tek anlamliligin varolmasi, ener-
jinin hep ayn1 miktar1 gostermesi, bizim hangi etkileri is ola-
rak kullandigimiz ve hangi gecis yolunu sectigimiz hususla-
ridir. Bu ilke, maddi bir sistemin belirli bir durumdan sifir
durumuna gegince dis ¢evresinde olusturdugu biitiin etkile-
rin mekanik is birimlerinde Ol¢iilmiis miktarinin tek anlamh
bir degere sahip olusundan, o halde bunun, gegisin tiiriinden
bagimsiz olusundan baska higbir sey soyleyemez ve fiziksel
olarak kavranabilecek bagka bir anlam tasimaz. Bu bagimsiz-
lik gegerli olmasayd -elbette onun gegerliligi konusunda bizi
sadece deneyim aydinlatabilir- o zaman, burada “enerji” diye
adlandirdigimiz sey, kanitlanmus fiziksel kesinlik olarak va-
rolmazds; o zaman enerji bizim igin genel olgii degismezi ol-
mazdi. O zaman da ilkesel olarak tek anlamlilik iddiasiyla ye-
tinen bagka empirik degerleri aramak zorunda kalirdik. Fakat
tersine olarak da bizim i¢gin ener;ji, 6l¢li sabitesi olarak bir kez
kesin sekilde konumlaninca, onun bizim igin doga sabitesi,
“belirli bir nesne kavrami” haline gelmis olmasi s6z konusu
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olur. Simdi, fiziksel durus noktasindan, enerji, “tozsel” olarak
kavranabilir; ener;ji, fiziksel sistemdeki -miktar ilgili sistem
agisindan karakteristik olan durum niceliklerinin tamami va-
sitasiyla tam olarak belirlenebilen- “depo” bigimi olarak de-
gerlendirilebilir.> Epistemolojik bakimdan burada, boyle bir
yorumun, yalnizca bilinen 6l¢ii iliskileri agisindan kullanigh
bir ifadeden daha ok bir sey olmadig1 ve onlara asil olan hig-
bir sey eklemedigi noktasinda durup kalmak gerekmektedir.
Deneyimlenebilir nesne, yasa halinde ifade edilen iligkilerin
ete-kemige biiriinmesinden baska hicbir sey ifade etmedigi
i¢in, Olcti belirleme isinin birligi ve tek anlamliligl, ayn za-
manda dogrudan dogruya nesne belirlemenin birligi ve tek
anlamlilig1 olarak kavranip dile getirilebilir. Iste bu benzerlik-
ten bakinca, gorelilestirme eyleminin rolativite teorisinde or-
taya gikan gelisiminin, kesinlikle nesnellestirme gorevine kar-
sithk anlamina gelmedigi; tam tersine, nesnelerin tiim bilgisi
sadece nesnel iligkilerin bilgisinde yattig) icin, fiziksel dusiin-
menin Ozgiiliigiine gore, onun, nesnellestirmeye giden yola
bir adim anlamina geldigi ortaya c¢ikar. “Maddede tanidigi-
muz sey -burada “Saf Aklin Elestirisi“nden alint1 yapabiliriz-
katisiksiz iliskilendirmedir; fakat bu arada bize, bagimsiz ve
sabit iligkiler, boylelikle belirli bir nesne verilmistir.” (34, s.
341) Genel rolativite teorisi, klasik mekanigin esir kavrami gi-
bi elektrodinamigin de ona sundugu madde kavramini ¢6z-
mek suretiyle, bu “bagimsiz ve sabit iliskiler”i bagka bir yere
yerlestirmistir. Fakat rolativite teorisi bu iligkileri asla inkar
etmemis; bu iligkileri, iligki sisteminin tim degisimleri karsi-
sinda genel gegerli olan asil degismez miktarlan iginde, en
kuvvetli bicimde savunmustur. Rolativite teorisinin fiziksel
nesne kavramlan tzerinde icra ettigi elestiri, bu nedenle, do-
gabilimsel disiinmeyi bu kavramlar1 kurmaya gotiiren me-

5 Bu konudaki ayrintih bilgi igin bkz. Planck, (63) s. 92 ff.
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totlar1 dogurmustur ve bu elestiri, bu metotlar, salt-duyusal
ve salt-nesne merkezli diinya tablosunun kabullerinden ayir-
mak suretiyle, bir adim daha ileri gotiirmektedir. Biz bu nes-
ne durumunu net olarak kavramak igin, rolativite teorisinin
bizi bilgi teorisi agisindan sormak zorunda biraktig1 en genel
soruya, fizigin kendi i¢inde tasidig1 ve onun dogrudan, man-
tigin temel problemiyle temas etmesine yol agan genel soru-
ya; fizikteki hakikat kavraminin sekil degsitirisine goz atmak
zorundayiz.
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III

FELSEFi HAKIKAT KAVRAMI VE
ROLATIVITE TEORISI

Bilginin goreliligi iddiasi tasiyan genel yargy, ilkonce antik
siiphecilikte sistematik uygulama alan1 kazanmistir. Bu yargi-
ya, siipheciligin temel niteligi geregince, sonug itibariyla
olumsuz anlam ytiklenmistir: Bilginin goreliligi yargisi, tim
bilgilere yerlesmis olan ve bilgileri “mutlak” ve hakiki olanin
kesin sekilde kavranisi olmaktan ¢ikaran ilkesel sinirlar ta-
nimlar. Duyusal ve kavramsal bilginin kesinsizligini gosterme
isini belirleyen stipheci “ifadeler” arasinda, ilk basta npog 1
(asli olan nedir?) sorusu bulunmaktadir. Bilme eylemimiz nes-
neyi tanimak i¢in oncelikle onu salt “kendinde”ligi iginde kav-
rayabilmeli ve nesneye sadece bizimle ve sadece bagka seyler-
le iligkili olarak tahsis edilen biitiin belirlemeleri ayristirabil-
melidir. Fakat bu ¢6ziip ayirma, hem fiilen hem de ilkesel ola-
rak imkansizdir. Clinkii bize fiilen sadece belirli sartlar altinda
verilmis olan sey, mantiksal olarak kendi kendinde ve bu sart-
larin soyutlanmasiyla varligin stirdiiremez. Bir seyin algisi
olarak adlandirdigimiz imgede, hi¢bir zaman nesnel nitelikli
sey-bilesenini 6znel nitelikli algi-bileseninden ayirip da bu iki-
sini bagimsiz faktorler olarak kars: karsiya koyamayiz. Oznel
diizenleme bigimi, nesnel bilgi diye anilan nesne bilgilerimiz-
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le 6zelliklere iliskin bilgimizde, zorunlu bilesen olarak isin igi-
ne girer. Buna gore, “sey/nesne”, sadece farkli duyumlara
farkh bir sey olarak goriinmez; o aynca ayni organ igin de, al-
ginin degisen sartlarina ve zaman noktasina gore, sinirsizca de-
gisebilir olan bir seydir. Ciinkii seyin tiim kesinligi, tamamen
onun bize kendini sundugu iliskiler agina baglidir. Higbir ige-
rik bize, deneyimde, digerleriyle kansmamis kendisiyle 6zdes
kesinlik iginde verilmemistir; tersine, bize kendini sunan sey,
sadece etkiler bileskesidir. Burada taninip bilinen, belirli nite-
liklerden biri ya da digeri, “su” ya da “bu” degil, birinin dige-
riyle, digerinin biriyle karsilikl iligkisidir.

Modern bilim, bilme imkanina kars1 siipheciligin dile ge-
tirdigi itirazlari, onlara kendi igeriginden hareketle karsi gik-
mak suretiyle degil, bu itirazlardan, tamamen farkl;, hatta
karsit nitelikte mantiksal bir sonug ¢ikarmak suretiyle agmis-
tir. Modern doga bilimi de, diinya tablosunda seylerin sabit
ve mutlak “Ozelligi” olarak adlandirilan seylerin hepsinin,
ete-kemige biiriinmiis bagintilara ayrilisin1 kabul eder. Me-
sela Helmholtz Fizyolojik Optik kitabinda soyle soyler: “Dis
diinyanin nesnel olusunun 6zelliklerine gelince, onlara tah-
sis edebilecegimiz biitiin ozelliklerin, duyumlamalarimizi
veya diger doga nesnelerini etkileyen unsurlari isaret ettikle-
ri gorulur. Renk, ses, tat, koku, 1s1 kayganhk duyulara aittir;
onlar duyu organlarimiz iizerindeki etkileri isaret eder. Kim-
yasal Ozellikler, keza reaksiyonlarla, yani incelenen doga ci-
simlerinin digerleri tizerinde icra ettikleri etkilerle iliskilidir.
Ayn sekilde, optik, elektriksel manyetik 6zellikler, cisimle-
rin diger fiziksel ozellikleriyle ilgilidir. Biz farkl cisimlerin
karsilikli iligkileriyle, farkli cisimlerin birbiri tizerinde icra et-
tikleri giiglere baglh etkileriyle mesgul oluruz. ...Buradan,
gercekte doga nesnelerinin Ozelliklerinin, kendisi igin ve
kendinde tek tek nesnelere degil, daima iki nesneyle (sonug-
ta duyu organimuzla) iligkiye isaret ettikleri ortaya ¢ikar. Do-
gal olarak etkinin niteligi, hem etkileyen cismin kendine 6z-
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gu ozelliklerine, hem de cisme etki eden 6zelliklere bagh ol-
mak zorundadir. ...Civa siilfidinin, onu gordugiimiiz gibi
gercekten kirmizi olup olmadig: ya da bunun sadece duyu-
sal bir yanilma olup olmadig1 sorusunu sormak, bundan do-
lay1 anlamsizdir. Kirmizi duyumlamasi, civa siilfidinin yan-
sitt1g1 15181 goren normal gozlerin normal tepkisidir. Kirmizi
renk korti olan bir kisi, civa siilfidini siyah ya da kursuni sa-
r1 gorecektir. Bu da 6zel yapidaki bir goziin dogru tepkisidir.
...Bir duyumlama, kendinde olarak, diger duyumlamalar-
dan daha dogru ve daha yanhs degildir. ...” (30, s. 588 f.) Es-
ki septik ifade, mpog T (asli olan nedir?) kaniti, burada yeni-
den tim netligiyle karsimizda durmaktadir. Fakat seylerin
mutlakhigindan vazgecme, elbette bilginin nesnelliginden
vazge¢meyi icermez. Clinkii asil nesnel olma, seylerle degil
yasalarla, yeni doga bilgisiyle iliskilidir. Deneyim unsurlari-
nin i¢indeki degisim ve onlardan tek tek her birinin kendin-
de degil, sadece digerleriyle iligki i¢inde verili olmasi duru-
mu, bu iligkilerin yasalar sabitlestirildiginde, nesnel-reel bil-
ginin mumkiinliigiine karsi itiraz gerekgesi tegkil etmez. Bu
yuzden, elementlerin mutlaklhigi ve degismezligi, stirekli ve
zorunlu yasalar elde etmek amaciyla terk edilir. Elementlerin
mutlakligini kesin bir sey olarak gordiigiimuzde, artik onla-
rin degismezligine ihtiya¢ duymayiz. Stipheciligin, seylerin
mutlak o6zelligini hi¢bir zaman bilemeyecegimiz seklindeki
itirazina, bilim, 6zellik kavraminin iligki kavramini da kapsa-
dig1 seklinde agiklama yaparak karsi ¢ikar. $iiphe burada,
nezaket gosterilerek bir kenara birakilir. “Mavi”nin bizim
icin sadece goren bir gozle iligki anlamina geldigi, “agir”in
karsilikl1 “ivme” iligskisinden baska hicbir seye karsilik gel-
medigi ve “sahip olma”nin, deneyim elementlerinin “kendi
davranis1” icindeki tam ve miikemmel 6zelliklerden ¢ozul-
diigii goriiliince, siiphenin gizliden gizliye temele yerlestir-
digi bir 6zlem olan seylerin en son mutlak niteliklerini kav-
rama Ozleminin anlami kaybolur. $iiphecilik, iddialarini ger-
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ceklestirme yolundaki imkansizligl ortaya konularak degil,
bizzat bu iddialarin dogmatik igerigini iyice anlayarak ve on-
lar1 boylece etkisiz kilarak puskiirtiilebilir.

Modem bilim ve modern mantik, genel bilgi idealinin yeni-
den bicimlenisinde el ele hareket eder. Birinin ilerleyisi, digeri-
nin ilerleyisiyle tam anlamiyla baglantilidir. Antik mantik tama-
men “0zne” ile “yiiklem”in iligkisi tizerine, verili ve sabit karak-
teristik isaretle verili kavramin iligkisi tizerine inga edilmistir. O,
asil ve mutlak karakteristik belirtileri kendisi icin varolan mut-
lak tozlerde yakalamaya gabalar. Buna karsihk modern mantik,
kendi gelisim siirecinde, salt bir formlar ve iligski ogretisi halin-
de sekillenerek, bu idealden yavas yavas vazgegmeyi anlatir.
Modemn mantiga gore, dusuniilen igerigin kesinlik imkani, bu
formlarin yasalihginda temellenmistir. Bu mantik i¢in bu form-
lar, asla salt altlama iligkilerine karisip kaybolmaz; tam tersine,
bu formlar, diisiinme unsurlarinin goreli baglantilarinin ve go-
reli konumlaniglarinin farkh niteliklerini ve miimkiinliiklerini
icerir. Burada ise stiphe, hemen yeniden ve derin bir anlamda
isin icine girmek zorundadir. Eger nesne bilgisi bizzat yasalarin
bilgisi olarak anlagilirsa ve bu bilgide temellendirilmeye, boyle-
ce suipheciligin saldirisina karg: siper olarak yerlestirilmeye ¢a-
lisihrsa, bize yasa bilgisinin genelligini ve hakikatin nesnelligini
garanti eden sey ne olacaktir? Biz gercek anlamda yasalarin bil-
gisine sahip miyiz veya en uygun durumda kazanabilecegimiz
bilgilerin hepsi, tek tek durumlarin bilgisi iginde eriyip gitmez
mi? Goruldigu gibi burada siiphecilik problemi, modern yasa
kavrami temelinde yeniden geri doner. Seylerin toziinti hedef-
leyen antik siiphecileri endiselendiren sey, goruiniislerin sinirsiz
goreliligi olmustu; antik siiphecileri endiselendiren bu sey, go-
riintislerin tek tek sabit verilmislikler olarak varliklarin siirdiir-
meyip, bilme karsisinda, tekrar salt iligkilere ve iliskilerin iligki-
lerine ¢oziilmeleri olgusu idi. Nesnel hakikati -eger erisilebilir
bir seyse- her olayin tiimel kusatici ve zorunlu yasas1 anlamin-
da anlayacak olan modemn siipheci igin ise, siiphenin temeli
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sudur: Gergekligin, bu genel diisiinsel form icinde degil, sadece
boliiniip parcalanmus sekilde sirf noktasal tekillikler icinde ve-
rilmistir. Biz sadece burada ve simdiyi, sadece mekansal ve za-
mansal olarak soyutlanmis tek bir tespiti kavrariz; tekilliklerin
ve tek olanin bu temasasindan, biitiiniin nesnel formunun te-
magsasina nasil erigebildigimiz gozle goriilemez. Kesintisizlik,
nasil yayihimsiz noktalann toplamindan inga edilemez ve tireti-
lemezse, hakiki nesnel ve zorunlu bir yasa da, ¢ok sayida tek tek
durumun basit¢e dizilenmesinden tiiretilemez ve ona buradan
hareketle erisilemez. Bu, Hume’un siipheciliginin formudur ki,
bu form antik siiphecilikten karakteristik olarak ayrilir. Antik
siipheci, goriintg diinyasinin igine battig1 gorelilikler oniinde
toziin mutlakligina erisemezken, modern siipheci duyumlama
yoluyla gerceklestirilen tek tek belirlemelerden hareketle, ev-
rensel bagintilar olarak yasalara ulasamaz. Antik stiphecilikte
nasil seylerin kesinligi siipheliyse modemn siiphecilikte neden-
sel bagintilann kesinligi stipheli olur ve olup bitenin baglantisi
yanilsama haline gelir. Olup bitenden geriye kalan sey, sadece
onun tek tek atomlandir; “olgular”la, “matter of fact”la ilgili her
bilginin i¢inde yattig1 duyumlama gergeklikleridir.
Stipheciligin bu bi¢iminin asilabilmesi, sadece onun iginde
sakl1 olup dayanak noktasi teskil eden dogmatik kabuliin gos-
terilmesiyle miimkiin olabilir. Ve bu kabul, gercekte bizzat em-
pirik “verilmiglik” kavraminda yatmaktadhr. Iste “salt” izlenim-
lerin ilkesel olarak tim form ve baglant1 unsurlannin disinda
tutulmasi gereken verilmigligi, titiz bir ¢oziimlemede varsayim
olarak kendini gosterir. Bu bir kez goriilduigiinde, stiphe artik
bizzat bilginin miimkiinliigiine yonelmek yerine bilgiyi 6lgme
vasitasi olan mantiksal kistasin miimkiinliigiine yonelir. “Izle-
nim”in kistasinin genel sekil iligkilerini ve onun mantiki aksiyo-
matigini stipheli ve glivenilmez kilmasi yerine, simdi bu iligki-
lere dayanarak, bu kistasin gecerliligine itiraz edilmesi gereke-
cektir. Bu nedenle, kokten siipheden yegane kurtulus yolu, bu-
rada da, siiphenin bir yana birakilmasinda degil, daha da kes-
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kinlestirilmesinde; sadece “seyler”i ve “yasalar”1 degil, ayrica
kendinde bilinen ve kendisi i¢in anlasilabilir olan bilme un-
surlar olarak, bizzat duyumlamay1 sorusturma konusu yap-
mamizda yatmaktadir. Hume’un stiphesi de “yalin” duyum-
lamayi, tamamen problemsiz kesinlik olarak, “gercekligin”
basit ve siiphesiz ifadesi olarak kabul eder. Antik siipheci na-
sil mutlak seylerin zimni olarak var sayilmasi kabuliine da-
yaniyorsa, ayni sekilde mutlak duyumlamalarin kabuliine
de dayanir. Dayanak yerlestirme ilkinde “distaki” varlikla,
ikincisinde “igteki” varlikla ilgilidir. Fakat dayanagin genel
formu ayni form olarak kalir. Ve bilginin goreliligi dustince-
si, oncelikle bu dayanak yerlestirme dolayisiyla stipheci bir
nitelik kazanir. $iiphe dogrudan bu dustincenin igeriginden
ortaya ¢itkmaz; o, igerigin gercekten diisiiniilmemesine da-
yanmaktadir. Diisiinme, hakikati, goriiniisler karsisinda ve
kendi yasali formunun, kendi mantiksal aksiyomatiginin ta-
leplerine gore, sirf iligkiler sistemi olarak gelistirmekle yetin-
digi siirece, kendi dairesinde, tamamlanms kesinlik iginde
hareket eder. Fakat diisiinme, ister i¢ ister dis deneyim olsun,
herhangi bir mutlak seyi kabullendigi ve benimsedigi anda,
bu mutlak sey karsisinda, bizzat siipheci kimligiyle kendini
imha etmek zorundadir. Diigsiinme simdi, seylerin ve du-
yumlamalarin mutlak olusuyla, tipki i¢ine kapatildig: zinda-
nin duvariyla kargilastig1 gibi karsilagir. Temelde diistinme-
nin ickin glictinii olusturan gorelilik, artik onun i¢kin sinirla-
r1 haline gelir. Gorelilik artik bilginin olumlu anlamda ilerle-
yigini mimkiin kilan ve diizenleyen ilke olarak degil, sadece
varligin, mutlak hakikatin ve mutlak nesnenin ¢ogalmadig-
n1 kabul edip uygun goren diisiinmenin gegici bir ¢6ziimii
olarak ortaya gikar.

Diger taraftan bu iligki, ikisi de ortak bir kokte birlesen
siipheci hakikat kavramina oldugu gibi dogmatik hakikat
kavramina, idealist hakikat kavramina karsit sekilde ortaya
¢ikar ¢ikmaz belirgin hale gelir. Ciinkii idealist hakikat kavra-
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mi, temel bilginin hakikatini artik agkin objelere terk edemez;
tersine idealist hakikat kavrami, nesne kavraminin anlamini
hakikat kavraminin anlaminda temellendirir. Artik tanimay
mutlak seylerin ya da dogrudan verili “izlenimler”in kopyasi
olarak goren kavrayis kesin olarak asilir. Bilginin “hakikati”,
salt bir imge ifadesi olmaktan ¢ikar ve sirf bir fonksiyon ifa-
desi olarak degisir. Modern felsefenin ve modern mantigin
tarihindeki bu degisim ilk basta metafiziksel sistemde, mona-
dolojik diinya tablosunun dilinde ortaya ciksa bile, tiim agik-
ligryla ilkonce Leibniz’de goriiliir. Her monat kendi iginde ta-
sidig1 tum igeriklerle, distaki varliklarin hi¢birini kopyalama-
yan veya yansitmayan, tam tersine, yalnizca tasarlanan igeri-
gi kendi yasasina gore kusatan ve diizenleyen, tiimiiyle kapa-
11 bir diinyadir. Fakat ayrica biitiin bu farkh bireysel diinya-
lar, ortak bir evreni ve ortak bir hakikati ifade eder. Bu mus-
tereklik ise, bu farkli diinya imgelerinin hepsinin, diger im-
geyle ortak olan “orijinal bir sey”in kopyalari gibi davranma-
lariyla degil, kendi yap: formu ve ig iligkileri i¢cinde bir dige-
rine fonksiyonel olarak denk hale gelmeleriyle gerceklesir.
Ciinkii Leibniz’e gore, bir sey baska bir seyi, eger sozii edile-
bilen seyler arasinda sabit ve diizenlenmis iliski mevcutsa ifa-
de eder. Boylece durus noktasina bagh bakis agisi, kendisiyle
iligkili geometrik tiriinii; bir cebir denklemi belirli bir figiiru,
¢izilmis bir makine modeli bir makineyi, biri ile digeri arasin-
da herhangi bir seysel ayrilik ya da benzerlik varmusg gibi de-
gil, birindeki iligkilerin digerindeki iliskilere karsilik gelmesi
ve onlarin birbiriyle soyut-tek anlaml sekilde baglanmis ol-
malar1 anlaminda ifade eder. (43, VII, 263 {., 44, 11, 233; bkz. 7,
II, 167) Kant Leibniz’in kastettigi bu hakikat kavramini kabul
etmis ve ayn1 zamanda onu, igerdigi kanitlanmamis metafi-
ziksel kabullerin disinda tutmaya ve ayirmaya calisarak izle-
mistir. Kant elestirel nesne kavraminin asil ifadesine bu yolla
erismistir. O, elestirel nesne kavraminda, bilginin goreliligini,
antikcagdaki ve modern-deneysel siiphecilikte iddia edilen
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gorelilikten daha kapsamli bir anlamda doldurmus, fakat ay-
n1 zamanda bu gergeklige yeni ve olumlu bir anlam kazandir-
mustir. Modern fizigin rolativite teorisi bu anlama kolayca ek-
lenir. Ciinkii rolativite teorisi, epistemolojik bakimdan, bilgi-
nin kopya oldugu seklindeki teoriden onun fonksiyon oldu-
gu seklindeki teoriye oncekinden daha bilingli ve agik bigim-
de ilerlemeyi gerceklestirir ve bu bakimindan karakteristiktir.
Fizik mutlak mekan talebinde 1srar ettigi stirece, hareketli bir
cismin izledigi yol giizergahlarinin hangisinde kendi asil ve
“hakiki” hareketini sergiledigi sorusu, farkh iligki sistemle-
rinden dogru gozlem yapilinca belirli bir anlam kazanmustir.
Ve ayni sekilde burada, sabit ve belirli sistemlerin durus nok-
tasindan gegerli, zamansal ve mekansal olarak belirli 6l¢ti de-
gerlerine, bagka 0l¢ii degerlerinde talep edilenden daha iist
diizeyde bir nesnel hakikat degeri talep edilmeliydi. Rolativi-
te teorisi, olup bitenin apacik kesinligi talebinden vazgecebi-
lecekmis ve ge¢mek istermis gibi degil, bu talebi ifade etmek
icin yeni diisiinsel vasitaya sahip olmak amaciyla bu istisna
durumundan vazge¢meye yeltenir. Sinirsiz gesitlilikteki
mumkiin sistemlerin tiimii ortak bir kurala gore birbiriyle
iliskilenmisler ve birbirine baglanmuglarsa, bu sistemler, ken-
di iglerindeki 6l¢ii degerlerinin sinirsiz gokanlamliligiyla aym
degerde olamaz. Bu bakimdan fizigin rolativite ilkesi, karsi-
lagtinildig “gorelilikgi pozitivizm”in rolativite ilkesiyle, isim-
den bagka hicbir benzerlik tasimaz. Eger rolativite ilkesinde
antik sofizmin yenilenisi, insanin “her seyin olgiisii” oldugu
seklindeki Protagorasq1 yarginin onaylanigi goriildiiyse, bu
noktada onun basaris1 yanlis taninmis demektir. Clinkii rola-
tivite teorisi, insana goriinen her seyin hakiki sey oldugunu
ogretmek istemez. Tersine fizikteki rolativite teorisi sadece
tek basina belirli bir sistem igin gegerli olan tespitleri, bilimin
anladig1 anlamda hakikat olarak, yani deneyimin kusatici ve
kesin yasaliligiymus gibi kabul etmekten sakinilmasi geregini
sOyler. Bu hakikat ne tek bagina bir sistemin gozlenmesi ve ol-
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culmesiyle, ne de bir¢ok sistemin gelisigiizel gozlenmesi ve
Ol¢iilmesiyle elde edilir. Bu hakikat sadece her miimkiin sis-
temden elde edilen sonuglarin kargilikli denkligi ile tespit edi-
lip teminat altina alinir. Genel rolativite teorisi bu genellige
iligkin tanikliklara hangi yolla erigebilecegimizi, tek tek de-
gerlendirmelerin daginikligindan olup bitenin genel goriintii-
siine hangi yolla gegilebilecegini gostermek ister. (bkz. yuka-
rida s. 40 ff.) Genel rolativite teorisi, fizigin “nesnesi”ni, tasa-
rnimda gosterilebildigi sekliyle herhangi bir duyusal-resimsi
ozgiillikler vasitasiyla belirlemekten vazgeger ve bunun yeri-
ne, nesneyi, doga yasalarinin birligi yoluyla kesin sekilde be-
lirler. Bu teori, mesela belirli bir sistemden bakinca yuvarlak
bicime sahip olan bir cismin, bagka bir sistemden goéreli ola-
rak ilk sisteme hareket ettiginde donen elips olarak goriindii-
gunii ortaya koydugunda, bu ikisinden hangisinin, nesnenin
mutlak formunun gorsel imgesi oldugu sorusu artik kurcala-
namaz. Elbette burada ortaya ¢ikan duyusal-gorsel verilerin
farklilik ve gesitliginin, genel bir kavram olarak deneyim kav-
raminda uzlasgtirilabilecegi iddia edilebilir ve edilmelidir.
Elestirel hakikat ve nesne kavramindan ¢ok fazla bir sey talep
edilemez. Elestirel temel goruse gore nesne, duyusal tasarim-
larimizin, onun kopyasi olarak az ¢ok karsihik geldigi ve ayni
oldugu mutlak bir ilk 6rnek degildir; nesne, “onunla ilgili ta-
sarimlarin, sentetik birlik teskil ettikleri bir kavramdir.” Bu
kavramu rolativite teorisi, artik herhangi bir resim formu igin-
de degil, fizik teorisi olarak, denklemler ve gelisigtizel yerles-
tirme karsisinda kovariant” olan denklem sistemleri formu

* G.N. Kovarianz bir diferansiyel geometri kavramidir ve matematiksel denk-
lemlerle ilgili 6nemli bir fiziksel donistiirme yontemidir. Bunun kullanimini
anlatan kovariant da, bir fonksiyondaki ikincil degisken anlamina gelmekte-
dir. Fizik agisindan bakarsak; birbirinden bagimsiz, kendi durus noktalarin-
dan ol¢iim yapan iki gozlemcinin yaptiklar1 6l¢iimii birbirine dontstirmele-
ri gerekir. Aksi halde “hangisi dogru” sorusuna cevap verilemez. Iste fizikte
kovarianz, yapilan hesabin gozlemciden ve koordinat sistemlerinden bagim-
s1z olmasi anlamina gelir.
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icinde kurar. Boylelikle bagarilan gorelilestirme, salt manti-
ksal ve matematiksel niteliktedir. “Gortintisteki nesne” olarak
fizigin nesnesi bu gorelilik vasitasiyla belirlenir; fakat bu go-
riiniiste, 0znel tesadiifilik ve keyfilikten hicbir sey yoktur.
Ciinki bilim olarak fizigin dayandig bilgi sartlarinin ve bilgi
formlarinin diisiinselligi, ayn1 zamanda nesnel gegerlilik teri-
mi vasitasiyla “olgu” olarak kurulan seylerin hepsinin dene-
yime dayal gergekligini kesinlestirip temellendirir.
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MADDE, ESiR VE MEKAN

Fizikte iki farkll kavram sinifimi birbirinden ayirmak zo-
rundayiz. Bir grup kavram diizen formlanyla ilgilidir ve fi-
zikte kullanilan genel baglanti semasini isaret eder. Diger
kavram grubuda diizen formuna giren igerikle, reel olanin
kesinligi ve kendine 6zgiiliigiiyle ilgilidir ki, fiziksel “nesne”
bu kesinlik ve 6zgiiliik yoluyla tanimlanir. Sirf form kavram-
larina gelince, onlar fiziksel tasarimlar degismesine ragmen
sabit 6l¢gme birimleri olarak varlhigin stirdiiriir. Fizikteki sis-
tem kavramlarinin aykirihik ve farkliliklarinda, mekan ve za-
man, en sonunda uzlagilmis temel birimler olarak ortaya ¢i1-
kar. Onlar bu anlamda da, fizigin her tiiriinde ve bilim olarak
onun miimkiinliigiiniin kabuliinde asil a priori unsuru tegkil
etmektedir. Fakat bizi miimkiinliikten gerceklige gottiren,
mekansal-zamansal formu tespite gitmek yerine mekanda ve
zamanda herhangi bir sekilde “verilmis” olarak diistintilen
bir seyin belirlenisine giden ilk adim ise, bizi a priori olma da-
iresinin disina ¢ikarmaktadir. Kant stiphesiz “Doga Biliminin
Metafiziksel Baglangic Temelleri’nde, fizigin zorunlu temel
kavrami olarak “madde” kavramini a priori olarak tiiretmeye
ve kurmaya girismistir. Fakat bu tiiretmenin salt kavrama ye-
tisinin ¢oziimlenisi ya da askin estetik gibi artik ayni1 asama-
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da bulunmadig1 ve ayn1 kanitlama giicti tasimadigy kolayca
anlagilabilir. Kant, bu akil yiiriitmelerde, Newton ¢izgisinde-
ki doga biliminin temel kabullerini felsefi olarak temellendir-
digine inanmustir; fakat biz bugtin, onun bu sekildeki deger-
lendirmesinin, gercekte bu temel kabullerin felsefi nitelikteki
dolayl ifadesi olmadigini bilmekteyiz. Fiziksel nesne kavra-
minin temelinde bulunan tespitte, klasik mekanik sistem, bi-
ze, sadece bagka imgelerin ayni yetkinlikle yardim ettikleri
bir imge anlamini ifade etmektedir. Henrich Hertz mekanigin
ilkelerini yeniden temellendirirken li¢ imgeyi ayirmustir. Bu
imgelerin birincisi, mekéan, zaman, glig ve kiitle kavramlarin
verili tasarimlar olarak temele yerlestiren Newton sisteminde
ifade edilmistir. Ikincisi, mekan, zaman ve kiitle kabullerinin
degistirilemezligidir; fakat o, “ivmenin mekanik nedeni” ola-
rak gii¢ kavram yerine yeniden iki farkli sekle, potansiyel ve
kinetik enerjiye ayirdig1 genel enerji kavramini gegirmekte-
dir. Burada da o halde biz, iligkileri mekanigin igerigini tegkil
eden birbirinden bagimsiz dort temel kavrama sahibiz. Ugiin-
cl imgeyi ise Hertz’in mekanigi sunar ki, bu mekanikte ba-
gimsiz temel tasarim olarak gii¢ ya da enerji kavramu ortadan
kaldinlmugtir. Hertz’in mekanigi, mekanigi birbirinden ba-
gimsiz l¢ farkli tasarimdan, mekan, zaman ve kiitle tasarim-
larindan inga eder. Eger rolativite teorisi saf form kavramla-
niyla fiziksel nesne ve t6z kavramlari arasindaki karsilikl ilis-
kiye yeni bir ifade kazandirmamus olsaydi ve boylelikle prob-
lem sadece igeriksel olarak degil, ayrica ilkesel olarak da bir
kez daha sekil degistirmemis olsaydi, soyut miimkiinliiklerin
cercevesi kesinlesmis ve tam olarak ol¢iilmts goriinebilirdi.

“Doga”nin birligi kavramini net bicimde belirlemek fizigin
asil metodik gorevini tegkil etmektedir; bu kavram fiziksel du-
stinme tarihinin gosterdigi gibi, zorunlu ve agilamaz gibi go-
riinen mekan kabulleri diializmine terk edilir. Doganin gercek
manada biliminin Grek dustincesindeki ilk mantikh baslangig-
larinda, bu diializm, tam anlamiyla 6zli ve apagik bigimde or-
taya cikar. Soyut-bilimsel diinya imgesinin ilk klasik ornegini
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sergileyen antik atomculuk, doganin “varligi”n1 sadece iki ay-
r1 bilesenden inga etmek suretiyle tasvir edebilmekte ve birlik-
li bicimde sabit olarak konumlayabilmekteydi. Antik atomcu-
lugun doga kavrami ve doga temasasi, “bosluk” ve “doluluk”
karsithginda temellenmistir. Her ikisi, bosluk ve doluluk, fizi-
gin nesnesinin kesintisizligi icin vazgecilmez unsurlar olarak
kendini gosterir. Demokrit’te varlik-olmayan, bos mekan, mad-
denin ve atomun varligina, “tamamen dolu”ya (tapminpeg ov)
karsit olarak ortaya ¢ikar. Fakat Demokrit’e gore bu varlik, tipki
varlik-olmayan gibi inkar1 imkansiz bir fiziksel hakikate ve do-
layisiyla kesin bir fiziksel gerceklige sahiptir. Hareketin gercek-
ligi, oncelikle bu ikili tasarim sayesinde anlasilabilir. Eger biz,
bos mekanla maddi mekanin gergekligini birbirinden ayn ola-
rak, ama ayn1 zamanda her doga olayinin temel bilesenleri ola-
rak ayrilmaz iligki iginde diisiinmeseydik, bu gerceklik kaybo-
lup giderdi. Yenigagin basinda Descartes, fiziksel diigiinme-
nin ilk koklerinde goriilen bu ikiligi asma denemesine girisir.
O, bilincin birligi diisiincesinden hareketle, ayn1 zamanda ye-
ni bir iddia olarak doganin birlik i¢inde oldugu iddiasin dile
getirir. Ona gore bu birlige sadece “bosluk” ve “doluluk”un,
“madde” ve “yayilim”in karsit oldugu diisiincesinden vaz-
gecmek suretiyle erisilebilir. Cismin fiziksel varligiyla yayili-
minin geometrik varligi ayni nesneyi tegkil eder. Cismin
“t6z”1i, onun mekansal-geometrik olarak belirlenisine karisip
gider. Fizigin metodik olarak yeni, verimli ve kapsamli ham-
lesi boylelikle varlik kazanmistir; fakat bu hamlede Descar-
tes'in fizikle ilgili somut uygulamasi gorilmemistir. Newton
bu hamleyi, kartezyen fizigin hipotetik ve kurgusal onciille-
riyle miicadele etmek suretiyle, kendi tarafina kaydirir. Onun
diinya tablosu, onda heniiz net bigimde mevcut olup doganin
ve kosmosun temel yasasina damgasini vuran ikici kavrayista
koklesir. Bir taraftan genel bir kap ve depo olarak mekan, di-
ger taraftan cisimler, yani mekanin igine yerlesen ve mekan
icindeki karsihikli konumlar1 dinamik ve evrensel bir yasaya
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dayanarak belirlenen, taginabilen nitelikteki agir kiitleler bu-
lunmaktadir. Bir taraftan “maddenin niceligi”, diger taraftan
icinde tek tek kiitlelerin birbirinden ayr1 bulundugu salt
mekansal “aciklik”, her seyin ingasina temel tegkil eden genel
fiziksel etki kurali ortaya konur. Newton fizikgi olarak, “ni-
¢in”i, bu kuralin nedenini sormay:1 hep reddetmistir. Newton
icin bu kural, deneyimlenebilir olaylarin her birini kendi altin-
da kapsayan ve boylece doganin kanitlanmus bilgisi goreviyle
yetinen belirli bir matematiksel ifadeyi anlahnaktadir. Bu ifa-
denin bizzat kendi kendinde -kozmik kiitlelerle ve onlarin bir-
birinden uzaklasmasiyla ilgili ifadesinde- tamamen farkl iki
bileseni kendi i¢inde tagimasi, bu noktada artik fizikgiyi degil
metafizikgiyi ve kurgusal doga filozoflarin ilgilendiren bir
keyfiyet olarak ortaya ¢ikar. “Hypotheses non fingo” (tanim-
lanmayan hipotezler) 6nermesi, bu yonde siiren tiim arayigsla-
rin uzerini orter. Demokrit igin oldugu gibi Newton igin de,
kavrayabilecegimiz nitelikte olup higbir sekilde birbirine indir-
genemeyen madde ve mekan, doluluk ve bosluk, ayni yetkin-
likte ve ayni zorunlulukta faktorler olarak deneyimle taniyip
ogrendigimiz en ustteki hareket yasasina girdigi igin, fizigin
unsurlarini, tim gergekliklerin yap: ve inga tasini teskil eder.
Yeni fizigin diinya tablosuyla bu degerlendirmeler kars:
karsiya konuldugunda, bu fikirlerin -igeriksel bakimdan de-
gil, ama metodik bakimdan- Descartesc1 agidan yeniden hay-
ret verici sekilde dile getirilmis goriilmeleri vakiasi ortaya ¢1-
kar. Yeni fizik, “mekan” ve “madde” ikiliginin ortadan kalk-
tig1 ve her ikisinin artik fiziksel nesne kavramlarinin farkl si-
niflar1 olarak goriilmedigi bir kavrayisa farkh yonlerden ha-
reketle ulasmaya ¢abalar. “Madde” ile “bos mekan” arasinda
simdi, “alan” kavramu iginde yeni bir vasita kavram ortaya
¢ikar. Bu kavram, fiziksel yasalarin tam gecerli ifadesi olarak
kendini gosterdigi igin, fiziksel olarak bilfiil var olanin ifade-
sinden daha agik ve belirgindir. Modern fizigin tipik diigiin-
me bigimi, onun en net ve en agik epistemolojik kalibi1 bu alan
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kavraminda igerilmistir. Simdi madde kavraminin daha ge-
lismis bicimde yeniden bigimlenisi elektrodinamikten hare-
ketle gerceklesir. Maddeyi “gug ¢izgileri“nden” inga eden Fa-
raday bile, gii¢ alaninin maddeye dayanmasi gerekmedigi,
madde diye adlandirdigimiz seyin, karakteristigi belirlenen
ozel nitelikli bu alanin mevcudiyetinden bagka hicbir sey ol-
madig distincesini dile getirmistir.! Elektrodinamigin geli-
siminde bu diisiince saglamlasir ve net bir ilkesel ifade kaza-
nir. Ne kendinde salt farksiz mekani ne de sonradan bu me-
kana giren kendinde bir maddeyi tasiyan, kesin bir yasaya
gore belirlenen ve ozellikleri bu yasaya gore tespit edilip ay-
nistirilan mekansal bir gesitlilik fikrini temele alan “alan fizi-
gi” distincesi, simdi yavas yavas sivrilir. Mesela Mie, genel
bir elektrodinamik sekli kurar; bu sekle dayanarak madde-
nin alandan kurulmasi miimkiin gibi goriiniir. Bu egilimde,
elektromanyetik bir alan yaninda, varolan ve hareket eden
t6z kavrami, liizumsuz bir sey halini alir. Alanin varolusu ile
ilgili yeni kavrayisa gore, alan, artik kendi tagiyicisi olarak
maddeye ihtiya¢ duymaz; tam tersine madde, “alanin uru-
ni” olarak ele alinip incelenir. Alan, bu diistinme bigiminden
dogan, sonra da rolativite teorisi tarafindan ulasilan bir ¢ika-
rimdir. Bu ¢ikarim “bos” bir mekanla mekani dolduran tozii
ayn1 metodik tespit fiili icinde kusattigindan, s6z konusu ¢i-
karim agisindan, “bos” bir mekéanla mekani dolduran toz
arasindaki reel farklihk, bunlarin madde ya da esir olarak
gosterilip gosterilmemesini icermektedir. Einstein’in ¢ekim

* CN. Gig gizgileri kavramu ilk 6nce Faraday tarafindan ortaya konmustur ve
gliciin gizgisel dogrultuda etkili oldugunu ifade eder. Bu kavrama temel tes-
kil eden deney su sekildedir: Uzerinde demir kirintilari olan bir kagit mikna-
tis tstiinde tutup hafifge sallandiginda, miknatisin kuzey-giiney kutuplarini
birlestiren birtakim gizgiler olugtugu goriiliir. Bu sckilde olusan gizgiler mik-
natisi gevreleyen manyetik alani temsil etmekte, ¢izgilerin yonii ise manyetik
alanin yoniinii gostermektedir.

1 Faraday hakkinda bkz. Buek, (4, 6zellikle s. 41 ff.); ayrica Weyl'e de bkz. (83,
s. 142)
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teorisinin temel diislincesine gore, dort boyutlu zaman-
mekan-gesitliliginin i¢sel 6l¢ti iligkilerinin analizi ve inceleni-
sinde, bize, aym1 zamanda “yercekimi bulmacas1” kendini
gosterir. Clunki gy~ 2 g, dv.dv.wv-1239" genel rolativite teorisi-
nin merkez unsurlarinin tespitinde ortaya ¢ikan 10 fonksi-
yon, ayn1 zamanda Einstein'in teorisinin ¢ekim potansiyeli-
nin 10 bileseni ifade etmektedir. Sonugta, bir tarafta dort bo-
yutlu 6l¢gme mekaninin metrik 6zelliklerini, diger tarafta ce-
kim alaninin fiziksel 6zelliklerini isaret ve ifade eden tespit-
ler vardir.g,, niceliginin mekansal-zamansal degisebilirligi
ve boyle bir alanin ortaya ¢ikisi, sadece ifadede farkli esdeger
kabuller olarak kendini gosterir. Yeni fizik anlayisinin ne
“kendinde bir mekan“in ne de bir “madde” ya da bir “ken-
dinde gli¢”iin konumlanisindan hareket ettigi; bu diistince-
nin mekan, gii¢ ve maddeyi birbirinden ayrilmis fiziksel nes-
neler olarak tanimadig, ona gore sadece iliski sistemine gore
farkl bir anlatim igeren belirli fonksiyon iligkileri birliginin
varoldugu, boylelikle ¢ok acik bicimde gosterilir. Her dina-
mik, simdi tedricen metrik hale gelmeye gabalar; bunun ya-
ninda metriklik kavrami, klasik geometrinin bakis: karsisin-
da, Oklit geometrisinin 6l¢li belirlemeleri sadece miimkiin 6l-
cu belirleme sistemleri i¢inde 6zel bir durum seklinde goriile-
rek, fevkalade bir genisleme ve genellesme yasar. Weyl, genel
rolativite teorisini anlatirken -ki bu anlatim, bu gelisimi en
acik bicimde izleyip degerlendirebilen bir anlatimdir- soyle
soyler: “Diinya bir (3+1)=boyutlu metrik gesitliliktir. Her fi-
ziksel olgu, diinya metriginin diglagsmasidir.... Descartes’in
saf bir geometrik fizik hayali, onun 6nceden tahmin edeme-
yecegi sekilde mucizevi olarak gerceklesme yoluna girmis gi-
bi goriinmektedir.” (83, s. 244; bkz. s. 85 ff., 170 ff.)

™ C.N. Metrik, 6l¢me standardini belirleyen matematiksel nesnedir. Bu formiil
de metrik diye adlandirilir ve birbirine sonsuz yakin iki nokta arasindaki me-
safenin karesini ifade eder
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Burada nasil madde ve mekan ikiligi birlik iceren bir kav-
rayis lehine geri plana itiliyorsa, ayni sekilde “madde” ve
“gl¢” arasindaki karsitlik, yeni fizigin temel yasasi ve ilkesiy-
le ortadan kalkmaya yiiz tutmaktadir. Newton’un “taginan
kiitleler” ile bu kiitlelere etki eden giigler arasindaki karsithg:
“Doga C)gretisinin Matematiksel Ilkeleri“nde fizikci olarak
ortaya koyusundan itibaren, bu karsithg: felsefi-kurgusal
yonden asma girisimleri eksik olmamistir. Bunlarin ilk basin-
da Leibniz gelir: O, metafiziginde, tozii salt sekilde ve tam
olarak gii¢ icinde eritse bile, sonucta, kendi dinamigini olus-
tururken “etkili” ve “hastalikli” giig ikiliginde takilip kalmak-
tadir; burada madde, hastalikl gii¢ kavramu altina yerlestiri-
lir. Maddenin 6zi, onun iginde barinan dinamik ilkede yat-
maktadir. Fakat bu ilke bir yoniiyle degisme gabasi ve eyle-
minde, diger yoniiyle bir cismin kendi dogas1 geregince dis-
tan gelen degisime kars1 gosterdigi direngte dislagir.? New-
ton’a gelince, Newton’un temelde yatan kavramlara yerlestir-
digi karsithk, en sonunda onun fiziksel diinya tablosunun
birligini parcalama tehdidi tasir. Newton bu birligi, sadece
metafiziksel nitelikli etkileyici faktori belirli bir yerde cesur-
ca igin igine sokmak suretiyle koruyabilmektedir. Butiin ci-
simler “mutlak kati” atomlardan olustugu ve bu atomlarin
catismasinda da mekanik enerji kaybolup gitmek zorunda ol-
dugu icin, Newton mevcut giiclin korunumu ilkesini redde-
der. Giiclin tamamunin toplamu, siirekli eksilen bir sey olarak
diigtiniiliir; 6yle ki, diinya, korunmak igin zaman zaman yeni
bir ilahi ictepiye ihtiyag duyar. (58, s. 322 ff.) Kant 1756 yilin-
da yazdig1 “Monadologia physica” adl1 genglik ¢ag1 eserinde,
Leibniz felsefesinin ilkeleriyle Newton mekaniginin ilkelerini
uzlastirmaya girismistir. Ve Kant “Doga Bilimin Metafiziksel
Baslangi¢ Temelleri“nde, geriye, maddenin dinamik tiiretimi

2 Bkz. (44), 1,204, 267 ff., 332 11, 290 ff., 303.
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ve kurgusu girisimine gider. Maddenin “6zu”, yani onun saf
deneyim kavrami -ki bu kavrama gore madde distaki iliskile-
rin cisimlesmesinden baska hicbir sey degildir-, uzaktan etki-
leyici giiglerin karsiikli belirlemesi seklinde boliniir. Fakat
ikilik bizzat bu giiglerin, ikili form i¢inde, gekici ve itici giigler
olarak ortaya konmasiyla temelde asilmamuis, tam tersine biz-
zat gu¢ kavramina indirgenmistir.

Modern fizik, baska etkenlerden ve bakis noktalarindan
hareketle, klasik mekanik sistemde kabul edilip stireklilik
kazanan madde ve gii¢ karsitligin1 asmaya girismistir. Hen-
rich Hertz'in “Mekanigin Ilkeleri” yazisi, ge¢misteki felsefi
kurguda ozlenen birligi, gii¢ kavramina yerlestirmek yerine
kiitle kavramina yerlestirmek suretiyle, tam karsit bir yol tu-
tar. Mekanigin sistematik olarak insasinda, temel kavramlar
olan mekan ve zaman kavramlar yaninda kiitle kavrami da
isin igine girer. Bu kavrayisin gergeklik kazanmasi, algilana-
bilir “kaba duyusal ve kanitlanabilir hareket”te ve “kaba du-
yusal kanitlanabilir madde”de durup kalmadan heniiz ken-
di icinde yasal diinya tegkil etmeyen duyusal unsurlar,
“0ding verilen” kiitlelerle “6diing verilen” hareketler tizeri-
ne belirli kabuller vasitasiyla tamamlamay: gerektirir. Bu ta-
mamlayis eger olgularin tahmini ve tasviri i¢in zorunlu ola-
rak kendini gosterirse, Hertz’in basta yalnizca belirli bir he-
saplama faktorii olarak kavradig: kiitle, her tiirli stipheden
uzak olarak ortaya ¢ikar. Kiitle sadece zaman ve mekan nice-
liklerinin belirli bir denkligini ifade eder. Hertz bunu soyle
anlatir: “Bir kiitle parcacig1 ayirici bir isarettir ve biz belli bir
zamanda belli bir mekan noktasina, baska bir zamanda bas-
ka bir mekan noktasini1 onun vasitasiyla tek anlamli olarak
karsilik getirmekteyiz.”(31, s. 29 ff., 54) Fizigin birlikli bir te-
meline ve onunla da mekanige erisme yolunda bagka bir gi-
risim, enerjiyi temel alarak ortaya konmustur. Tasiyici kiitle
burada, yalnizca enerjinin belirli bir sigas1 (kapasitesi) olarak
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is gorir. Enerjiyi temele alan anlayis, bu korunum yasasina
ozel bir yer tahsis etmeyi ve enerji yaninda maddeyi 6zel bir
toz olarak kabul etmeyi reddeder. (bkz. 60, s. 282 ff.) Fakat
burada, korunma ilkesinin artik aralarinda igsel bir iligki go-
riilmeyen iki farkli unsurla iliskilendigi noktada yatan man-
tiksal yetersizlik kendini gosterir.

Rolativite teorisi enerjinin ve kiitlenin korunumu yasalari-
n1 tek bir onermede birlestirmek suretiyle, konuya 6nemli bir
aciklik getirir. O bu sonuca, kendine 6zgii diisiinme bigimini
kullanarak erisir: Olgme sartlar1 iizerine kil kirk yaric1 genel
dustinusler vardir; rolativite teorisi bu sonuca bu diistiincele-
rin yardimiyla yonelir. Rolativite teorisi (6zellikle 6zel rolati-
vite teorisi), enerjinin korunumu yasasinin, sadece K koordi-
nat sistemine iliskin degil, ayn1 zamanda goreli olarak K sis-
temine dogru sabit hizda ve dogrusal harekette bulunan di-
ger sistemlerin tiimtine iliskin olarak da gegerli oldugunu id-
dia eder. Bu temel kabulden ise, Maxwell’in elektrodinamik
denklemleri ile baglantili olarak, eger kendi hareketi igcindeki
bir cisim, hizin1 degistirmeden, E. enerjisini 151ma formuna
verirse, onun tasinan kiitlesinin belirli bir (:%) toplamina eri-
secegi sonucu ortaya cikar. Bir cismin kiitlesi, buna gore,
onun sahip oldugu eneriji igin bir ol¢uidir. Eneriji igerigi belli
bir toplam cercevesinde degisince o zaman kiitle de ayn se-
kilde degisir.3 Kiitlenin degismezligi o halde sadece bir gorii-
nustiir; kiitle, sadece, sistem higbir enerji almadig1 ya da ver-
mediginde gegcerlidir. Modern elektronlar teorisinde bile, Ka-
ufmann’in bilinen bir deneyiyle/girisimiyle, bir elektronun
“kiitle”sinin degistirilemez olmadigy, tersine, elektronun hizi
151k hizina yaklagir yaklagsmaz kiitlenin de arttig1 ortaya kon-
mustur. Daha once elektronlarin “gercek” ve “varsayilan”
kiitleleri arasinda, yani elektronlarin gramkuvvet kiitlesinden

3 Einstein, (16 a) ve Planck, (64 ve 65)
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kaynaklanan bir eylemsizlik ile onlarin hareketinden ve elek-
triksel yiikiinden dolay1 -eger bu yiik ve hareket vasitasiyla
tiim hiz degisimlerinin karsisina belli bir direng ¢ikarsa- sahip
olmalar1 gereken bagka bir eylemsizlik arasinda ayrim yapil-
maktayken, simdi, elektronlarin sozde agr kiitlesinin kesin=0
olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi, maddenin eylem-
sizligi yerine enerjinin eylemsizligi gegirilmistir. Elektron -ve
bu durumda elektronlar sistemi olarak maddenin atomu-
maddi degil, sadece “elektromanyetik kiitle”ye sahip olmak-
tadir. Bugiine kadar maddenin asil temel ozelligi olarak,
onun tozsel niivesi olarak degerlendirilmis olan sey, boylece
elektromanyetik alan denklemi haline gelmistir. Rolativite te-
orisi ayn1 yonde ilerlemeyi siirdiiriir; fakat o, bu noktada ay-
n1 zamanda kendi 6zel niiansin1 ve kendine 6zgii 6zelligini
ortaya koyup kanitlar. Bu 6zellik 6ncelikle yontemde ortaya
¢ikar; bu yontem sayesinde rélativite teorisi kendi temel 6ner-
melerine, agirhik olgulariyla eylemsizlik olgularinin ayni de-
gerde oldugu sonucuna ulasir. Burada da yalnizca bir dontis-
tiirme, ayni olgu kompleksinin farkl iligki sistemlerinden ha-
reketle incelenisi s6z konusudur. Bu teorinin gosterdigi gibi,
sectigimiz durus noktasina gore, ayni goriintiiyli bazen salt
bir eylemsizlik hareketi olarak, bazen bir ¢ekim alaninin etki-
si altindaki hareket olarak inceleyip degerlendirebiliriz. Bura-
da ortaya konan bu akil yiiriitme benzerligi sonucu, Einstein,
eylemsizlik olgusuyla agirlik olgusunun fiziksel olarak 6zdes
oldugu iddiasini dile getirip temellendirir. Bir gozlemciye go-
re, kendi gozlem cercevesi icinde hizlandirilmis belirli hare-
ketler ortaya ¢iktiginda, gozlemci onlar1 6yle yorumlar ki, bu
hareketleri ya bir agirlik alaninin etkisine baglar ya da 6lgii-
miini yaptig iligki sistemini belirli bir hizlandirilmighk duru-
muna kaymus olarak diisiiniir. Her iki kabul, olup bitenin tas-
viri konusunda ayn1 basariy1 gosterir. O halde her ikisi de
farksiz olarak kullanilabilir. Einstein’in ifade ettigi gibi, sirf
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koordinat sisteminin degisimi vasitasiyla, bir ¢ekim alani tire-
tilebilir. (17, s. 10; bkz. 18, s. 45 ff) Bu noktada da, genel bir
agirhik teorisine erismemiz igin, sadece iligki sisteminin boyle
bir degisimini gerceklestirmekle ve onun sonuglarini hesapla-
yarak sabitlestirmekle ugrasmamiz gerektigi ortaya qikar.
Durus yerinin bu degisiminden belli fiziksel sonuglar ¢ikara-
bilmek i¢in, kendimizi sirf disiinsel olarak bagka bir durug
noktasina yerlestirmemiz yeterlidir. Daha once Newton'un
cekim teorisinde giligler dinamiginin bagardig1 seyi, Einste-
in’in ¢ekim teorisinde kinematik’; bir digerinden goreli olarak
farkl hareket eden iliski sistemlerinin incelenisi bagsarmustur.

Einstein ¢ekim teorisinde bu diisiinsel unsuru ortaya koy-
dugunda, bu teorinin dayandig1 deneysel kabul unutulma-
mustir. Yeni bir iligki sisteminin igin i¢ine sokulmasiyla, du-
siincede, bir eylemsizlik alanin1 bir ¢ekim alani seklinde ve
ozel yapidaki ¢ekim alanini bir eylemsizlik alani seklinde de-
gistirebilmemiz, cisimlerin taginabilir ve agir kiitlelerinin de-
neysel olarak ayni olusuna dayanmaktadir. Bunu E6tvos de-
ney yoluyla agikga tespit etmis, Einstein da bu deneyi gerek-
ge gostermistir. Sadece agirhgin, ayni ¢ekim alaninda bulu-
nan biitlin cisimlere ayn1 hizlanma miktar1 vermesi, sonugta
cismin eylemsizlik ve ¢ekim etkilerini belirleyen seyin, bir
cismin ayn1 degismez miktari, kiitle olmasi olayi, birinin di-
gerine uyarlanmasini -ki Einstein teorisi buradan hareket
eder.- miimkiin kilar.4 iste bu temel olay, -genel metodik du-
rus noktasindan bakinca 6zellikle ilging ve 6nemli olan sey-
simdi Newton mekanigindeki yorumlamadan tamamen
farkli bir yorumlama anlamina gelmektedir. Einstein’in

* G.N. Kinematik, mekanigin, cisimlerin hareketiyle ilgilenen dali; cisimlerin
hareketlerini yoriinge, hiz ve ivme gibi konular bakimindan inceleyen meka-
nik koludur.

¢ Ayrintili bilgi Freundlich’de; (24) s. 28 ve 60 f.; Schlick’te (79) s. 27 ff.; bkz.
Einstein (18) s. 45 ff.
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Newton mekaniginde itiraz ettigi sey, bu mekanigin agir
kiitleyle taginan kiitlenin ayni olmasi olgusunu kayda gegir-
mesi, ama yorumlamamigs olmasidir. (18, s. 44) O halde New-
ton’un veri olarak ortaya koydugu sey oncelikle ilkesel ola-
rak anlagilmali ve degerlendirilmelidir. Bu 6zel problemde
de maddenin "6zli” ile yer ¢ekiminin 6zii sorusunun, belirli
bir fiziksel olayin ”"6zii”nii niceliksel iligkileriyle ve sayisal
degismezleriyle tam olarak ele alip ifade etmis bulunan epis-
temolojik bir problem-koyma vasitasiyla, yavas yavas bir ke-
nara itilmesi izlenebilir. Newton bile her zaman karsisina ¢1-
kan 6z sorusundan uzak durmaktan bikmayacaktir. Onun
cizgisinde, ilk basta, fizigin yalnizca “olgularin tasviri” ile
ugrasmasi gerektigi yargisi ortaya konmustur.”> Bununla bir-
likte Newton bagka bakimlardan bu sorudan pek kaginamaz
ve en sonunda, genel ¢ekim kuvvetinin, cismin kendi 6ziin-
de temellenmedigini, tam tersine ona yabanci ve yeni bir sey
olarak ortaya ¢iktigini vurgular. Newton'un agikga ortaya
koydugu gibi, agirlik maddenin genel 6zelligidir, ama kesin-
likle asil 6zelligi degildir. (59, III, s. 4) Yalnizca goriintiilerin
yasaliligiyla, sonug itibariyla onlarin tabi oldugu genel kural-
larla ugrasmasi gereken fizik¢inin durus noktasindan, asil
olan ile genel olan arasindaki bu ayrimin anlami karanlkta
kalmaktadir. Burada, uzaktan etkileyici nitelikteki giiglerin
mumkiinligi ve olgusallig lizerine fizikgilerle filozoflarin
yaptiklar1 uzun kavgalarda ortaya gikan bir giigliik yeniden
bas gosterir. Kant da “Doga Biliminin Metafiziksel Baslangig
Temelleri’nde, Newton’a, her maddenin, agirlik olarak ad-
landirdigimiz etkiyi sirf kendi asil 6zelligi yoluylaicra ettigi-
ni kabul etmedigimizde, cismin genel ¢ekim kuvvetinin
onun taginan kiitlesiyle orantili oldugu onermesinin tama-
men tesadiifi ve sir dolu bir sonug olarak durup kaldig ge-

5 Keill, Introductio ad veram Physicam (1702), (36); bkz. 7, 11, 404 ff.
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rekgesiyle itiraz eder. (35, IV, s. 421) Genel rolativite teorisi
bu sorunun ¢oziimiinde, fiziksel metotlarin kendine 6zgii
ozellikleri dolayisiyla onerilen yola gitmistir. Bu teori, tasi-
nan ve agir kiitleler arasinda bulunan sayisal orantiyi, her
ikisinin fiziksel olarak esdeger ve 6zsel olarak ayni olmalari-
nin ifadesi seklinde degerlendirir. Genel rolativite teorisi,
“eylemsizlik” ya da “agirlik” durumu olarak kendini goste-
ren seyin cisme ait olan 6zellikler oldugunu buradan ¢ikarir.
Biz burada ilkesel olarak, mesela elektromanyetik 151k teori-
sinde, 151k dalgas: ile elektriksel dalgalarin “6zdesligi” du-
suncesine gotuiren verileri ontimiizde bulmaktayiz. Ciinku
bu 6zdeslik de, 151k salinimlarini ve yalitkan ortamda polari-
zasyon (kutuplagma) olgularini ifade eden denklemlerin ay-
n1 denklemler oldugunu, 151g1n ve elektriksel kutuplasmanin
yayilim hiz1 i¢in ayn1 sayisal degerin gegerli oldugunu anla-
tir. Bu deger aynilig), fizikgi agisindan 6zdeslik anlamina ge-
lir; ¢linkii ona gore 6z sadece kanitlanabilir ol¢li ve nicelik
belirlemeleri iginde tanimlanabilir. Tarihsel siirecteki asama-
I1 gidis, fiziksel teorilerin gittikce ytikselisi, bu gortise ulagir-
ken de izlenebilir. 18. yiizyil fiziginin temelleri somut-geysel
ve genel temasada atilir. Sadi Carnot’un termodinamik ile il-
gili aragtirmalarinda bile, sicaklik madde olarak degerlendi-
rilir; elektrik ve manyetizma konusunda da 6zel bir elektrik-
sel ve manyetik “madde” kabulii zorunlu gorilur. Buna kar-
silik 19. yilin ortalarindan itibaren, “madde fizigi” yerine “il-
keler fizigi” diye adlandirilan fizik yerlesir. Burada belli
maddelerin ve iglemcilerin™ sarth varolusundan degil, 6zel
goriintiilerin yorumunda kistas olarak goriilen sabit iligkiler-

' G.N. Elektromanyetik dalgalar elektrik ve manyetik alandan olugur. Bu iki
alan vektorel bir biiyiikliiktiir. {lerleme dogrultusunda bilegenleri yoktur.
Ilerleme y6niine ve birbirine diktir. Elektrik alaninin yénii kutuplagma (pola-
rizasyon) yonidur.

" GN. Islemci veya katalizér, bir kimyasal tepkimeye girip degismeden gikan,
tepkimenin ihtiyag duydugu enerjiyi azaltan maddedir.
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den hareket edilir. Genel rolativite teorisi, butiin 0zel siste-
matik ilkeleri en tist diizeyde uyumlu olan temel bir iddiada;
iligki sistemlerinin tiim dontigiimlerinin karsisinda seylerin
degismezligi iddiasinda degil, sabit yasalarin ve nicelikleri-
nin degismezligi iddiasinda 6zetlemek suretiyle, metodik
olarak, bu asamali gidisin zirvesinde yer alir.

Fizikteki kavram olusumunun kendine 6zgii 6zelligi ag1-
sindan karakteristik olan bu gelisme, yeni fizigin iki temel ve
asil kavramina, madde kavramindan esir kavramina gegilin-
ce de goriilur.® Optik ve elektromanyetik etkileri tagidig var-
sayilan esir diigiincesi de, deneyimlenebilen verili sey ve
madde tasarimiyla akraba ve ¢ok benzer olmaliyd. Esirin te-
mel Ozellikleri, bazen miikemmel derecede akicilikla, bazen
miitkemmel derecede esnek bir cisimle karsilagtirilarak, du-
yusal yoldan tasvir edilmeye ¢alisilmigtir. Fakat bu tablo ne
kadar ayrintili tasvir edilirse, onun ¢eligkili 6zelliklerinin ta-
sarimlarimizda birlestirilebilecegi iddiasinin gerceklesmesi-
nin imkansiz oldugu o kadar agik bicimde goriilmiistiir.
Bundan dolay1, modern fizigin, yavas yavas bu sekildeki du-
yusal tasvir ve agiklamalardan ilkesel olarak vazgecmeye
zorlandig) dikkati cekmektedir. Esirin herhangi somut 6zel-
likleri degil de onun hareket yasalari1 soruldugu zaman da
ayni giigliik varhgin siirdiirmekteydi. Esirin mekanigini
olusturma girisimi, klasik mekanigin biitiin temel ilkelerin-
den vazgecilmesine yol agmaktaydi. Bu girisimi gercekten
yuritmek igin, sadece etki ile tepkinin esitligi ilkesine degil,
ayni zamanda mesela Euler’in, tiim mekanik yasalarin niive-
sini ve Ozet ifadesini tagidigin diisiindiigii niifuz edilmezlik
ilkesine de isten el gektirilmesi gerektigi gorilmiistiir.

® Burada esir hipotezinin gelisimindeki ayrintilara girmiyorum; bu ayrintilar,
bilgi teorisinin durus noktasindan, mesela Aloys Miiller (55, s. 90 ff.) ve Erich
Becher (2, s. 232 ff.) tarafindan ortaya konup ve degerlendirilmigtir. Devami
“To6z ve Fonksiyon Kavramlar1” eserimde. (8, s. 215 ff)
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Planck’in ifadesiyle, esir “mekanik teorinin hastalikli ¢ocu-
gu” olmus ve oyle kalmistir. Esirdeki elektrodinamik olay-
larda Maxwell-Hertz denklemlerinin gegerli oldugunu kabul
etmek bile, bu olaylarin mekanik olarak agiklanigini miim-
kiin kilmamustir.” Bu ¢eliskiden ¢ikis yolu, sadece arastirma-
ya geri dontilerek bulunabilmistir. Bilfiil varolan bir sey ola-
rak esirin yapisin1 ve 6zelliklerini degil, kendine 6zgii mad-
di ozellikleri ve mekanik yapis1 bakimindan kendine 6zgi
olan bir t6ziin neye dayanarak aranabilecegi sorusunu sor-
mak zorunluydu. Tozde apacik ve belirgin nitelikte higbir fi-
ziksel duyum barinmiyorsa ve barinmadiginda bu soruya
verilecek cevabin giigliikleri nasil gosterilebilirdi? Bu, ger-
cekte rolativite teorisinin esir sorusu kargisinda yeni tavir ali-
sin1 ifade eder. Michelson dencyinin sonucuna ve 1s1k yayili-
minin degismezligi ilkesine gore, her gozlemci, kendi siste-
mini “esir i¢inde duragan” olarak degerlendirme hakkina sa-
hiptir: Boylelikle esire, eszamanl olarak, farkli koordinat sis-
temleri K, K’, K" seklindeki, goreli olarak bir digeriyle es bi-
¢imli dontisiim hareketi icinde bulunan farkli koordinat sis-
temlerinin hareketsiz oldugu sonucuna varmak gerekecekti.
Bu da apagik bir geliskidir. Bu geligki ise, belirli bir “hareket
durumu” igindeki bir sey dustincesi olarak, hareketli ya da
hareketsiz bir “t6z” diislincesi olarak esir diistincesini ¢oker-
tir. Fizik, olgular icin sarth bir dayanak icat etmek ve bu da-
yanagin dogasini incelerken kaybolmak yerine “alan fizigi”
olarak kurulur ve boylece alan denklemlerini ve onlarin ge-
gerliligini deneysel olarak arastirmakla yetinir. Mesela Luci-
en Poincaré soyle soyler: “Esir, hakikaten bir diigiinme kusu-
runa diismeden, maddi ozellikleri bakimindan tanimlana-
maz; eger bize deneyin tasidigindan baska ozellikler, esirle
ilgili tam bilgiler olarak sunulursa, bu, en bastan verimsizli-

7 Planck, (67), s. 64 ff. “Esirin Mekanigi”nin zorunlulugu ve mimkiinligi ko-
nusundan, 6zellikle Lenard s6z eder.
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ge mahkum, tamamen faydasiz bir ¢aligma anlamina gelir.
Eger biz elektriksel ve manyetik alanlar1 kendi niceligi ve is-
tikameti icinde her noktada tanirsak, o zaman esir tanimlan-
mis olur. Her iki alan degisebilir; biz, alisildig: sekilde, esir
icinde de varolmay siirdiiren bir hareketten konusuruz; de-
neyle kolayca ulagilabilen goriintii ise, bu degisimlerin yayil-
masidir.” (75, s. 51) Burada biz, pozitif bilimin tarihinde go-
rildiigii gibi, sey ve toz tasarimu ile ilgili olarak, tekrar eles-
tirel fonksiyon kavraminin zafer senliklerinden birinin esigi-
ne geliriz. Esir, iginde sart olarak yer almadig: elektrodina-
mik yasalarin anlatim formu bulunur bulunmaz, kendi fizik-
sel roliinii oynamigtir. Rolativite teorisinin temsilcilerinden
biri sOyle soyler: “Rolativite teorisi, bos mekandaki elektro-
manyetik etkilerin yayilimi konusunda tamamen yeni bir
diisinceye dayanir. Bu etkiler bir ortam vasitasiyla tasin-
mazlar; fakat aracisiz uzaktan etkileme de gerceklestirmez-
ler. Tam tersine, bos mekandaki elektromanyetik alan, ken-
diliginden varolan fiziksel gerceklik olarak tozden bagimsiz
bir seydir. Ilk bagta bu tasarima kesin sekilde alismak gerek-
mektedir. Bu alanin fiziksel 6zelliklerinin -ki bu 6zellikleri
Maxwel denklemleri 6zlii bi¢cimde ifade eder- herhangi bir
toziin 6zelliginden daha tam ve miikemmel bilindigi diigiin-
cesi buna alismay1 kolaylastirilir.” (Laue, 41, s. 112) “Tozden
bagimsiz-sey” ahiskanligl, elbette, epistemolojik egilim tagi-
yan kavrama yetisinde oldugu gibi, genel insani kavrama ye-
tisinde de pek var olamaz. Ciinkii epistemolojik egilim tagi-
yan kavrama yetisi agisindan, her miimkiin seyin konumlan-
masi kategorilerin kullanimina dayanir; bu yoniiyle de kate-
goriler toz anlamina gelir. Fakat burada, sadece ifade yeter-
sizliginin s6z konusu oldugu, elektromanyetik alanin “ba-
gimsiz fiziksel gercekligi” denilirken -Maxwel-Hertz denk-
lemlerinde soz edildigi sekilde- bu alanda gegerli yasal ilig-
kilerin gercekliginden bagka hicbir seyin anlasilamayacag:
apacik ortadadir. Bu iligkiler, fiziksel bilme yolunda erisebi-
lecegimiz en son bilgiyse ve bilgi oldugu igin, en son ve eri-
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silebilir gerceklik olarak ortaya ¢ikar. Yalnizca deneyim bil-
gisinin tespitleri kavranabilecek ifade oldugu i¢in, deneyim-
lenemeyen bir toz olarak esir tasarimi, rolativite teorisi tara-
findan dikkate alinmaz.

Rolativite teorisine gore, bu anlahmda, klasik mekanigin
zorunlu olarak isaret ettigi sabit ve degismez bir iligki cismine
artik ihtiya¢ duymayiz. Genel rolativite teorisi, artik klasik
mekanigin ve Oklit geometrisinin sabit cisimleri olmadan ya-
pabilir; ayrica o, genel gizgi elementi ds’yi belirleyisinde, kusa-
tic1 ve yeni bir inceleme bigiminden hareket eder. Biitiin za-
manlar ve mekanlar i¢in ve tiim 6zel 6l¢gme sartlan altinda de-
gismez durumunu aynen korudugu varsayilan sabit nesne ye-
rine, artik Gauss’un ortaya koydugu sekildeki egri ¢izgi koor-
dinatlar1 ortaya ¢ikar. Zamansal-mekansal kesintisizlige sahip
herhangi bir P noktasi x;, x, x; x, gibi dort parametreyle belirle-
nirse, o zaman bu P noktasiyla sinirsiz bir komsu P’ noktasi igin

ds' =g, dx 48, dx. *g, dx.+&. dx. 28, dx, dx.
+2g. dx dx.t ..
formiiliiyle ifade edilen belirli bir ds “agiklig1” gegerli olur ki,
orada 8. 8. 8.nicelikleri, kesintisizlik igindeki yerle de-
gistirilen degerlere sahip olur. Bu genel ifadede Oklit geo-
metrisinin kesintisizligindeki ¢izgi formuilii, 6zel durum ola-
rak igerilmistir. Burada simdilik bu belirlemenin ayrintilariy-
la mesgul olmak gerekli degildir.2 Onun asil getirisi ise, tim
mekansal-zamansal kesintisizlikler icin artik farklh nitelikte
Olgu tespitlerinin meydana ¢ikmasinda yatmaktadir. Her
nokta, kendi disindaki sabit ve belli bir iliski sistemiyle degil,
adeta sadece kendi kendisiyle ve sinirsiz sayida komsu nok-
talarla iligkilendirilir. Boylece her gap -Oklit geometrisinin
form degisimi olmaksizin serbestce mekanda hareketli olma-
lar1 gereken sabit dogru ¢izgiyle karsilastirilinca- adeta sinir-

8 Aynntil bilgi igin bkz. Einstein, (17 ve 18, s. 59 ff) ve agsagida VI kisim.
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siz akicilikta olusur; elbette diger yoniiyle bu sonsuz bigim-
li ve sonsuz tiirde belirlemelerin hepsinin ete kemige biirtin-
mesi, evrensel ve birlikli bir hakikat sistemi olmas: halinde
ortaya ¢ikar. Sonlu verili iligki cismi yerine biz, simdi sadece,
Einstein'in adlandirdig) gibi, “iliski yumusakgalar1”n1 (mol-
luskenler) kullaniriz; fakat diger yandan biitiin bu “yumu-
sakgalar”in diigiinsel olarak cisimlesmesi, hakikaten doga
olaymin tek anlaml tasviri iddiasi tasir. Ciinkii genel rolati-
vite ilkesi, biitiin bu sistemlerin, genel doga yasalarinin for-
miile edilisinde ayn1 haklilik ve isabetlilikle iligki cismi ola-
rak kullanilabilecegini iddia eder: Yasalarin formu, yumu-
sakgalarin se¢ciminden tamamen bagimsiz olmalidir. (18, s.
67.) Burada da, genel rolativite teorisinin karakteristigi yeni-
den kendini gosterir. Rolativite teorisi sonlu ve degismez ilis-
ki cisminin nesne bic¢imli olugu kabuliinii parca parca etmek
suretiyle, en yliksek nesne formuna, doga sistemine ve onun
asil yasalarina ilerlemek ister. Rolativite teorisi, klasik meka-
nikteki her hareketin goreli olusu vakiasindan ortaya ¢ikan
gugliikleri koriikleyip baskin hale getirerek, bu giigliiklerden
ilkesel bir ¢ikis yolu bulmay: timit eder. Maxwell’in mekani-
gin ana ¢izgisini dile getirdigi “Toz ve Hareket” makalesin-
de sOyle sOylenir: “Zaman ve mekanla ilgili kavramlarimiz
ne kadar agik olusursa, hareket 6gretimizin iliskili oldugu
her seyin tek bir sistemde iliskilendigini de o kadar agikga
kavrariz. Baslangicta biz, bilingli varlik olarak, bulundugu-
muz yerin mutlak bilgisiyle i¢inde hareket ettigimiz yoniin
mutlak bilgisinin, bilgimizin zorunlu unsurlar olarak varol-
mas1 gerektigi fikrini tagiyor olabiliriz. {lk ¢aglardaki bircok
bilgede de varolan bu fikir, fizik¢ilerin diigiince diinyasin-
dan yavas yavas uzaklasir. Mekanda higbir sinir tas1 yoktur.
Mekanin bir pargasi onu bagka pargalariyla tamamen ayni-
dir; oyle ki, biz nerede oldugumuzu bilemeyiz. Kendimizi
yildizsiz, pusulasiz ve giinessiz, riizgarsiz ve akintisiz, dal-
gasiz denizdeymis hissederiz ve hangi yonde hareket ettigi-

86



Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme

mizi soyleyemeyiz. Bir hesap yapabilmek icin hicbir sabit
kistasa sahip degiliz. Gergi hareketimizin derecesini komsu
nesnelerle karsilagtirarak belirleyebiliriz; ama bu cismin
mekanda nasil hareket ettigini bilemeyiz.” (51, s. 92 f.) Fizik-
¢inin yavas yavas igine battigini gordiigui “ignorabimus” (zir
cahillik) dolu bu ruh halinden, onu sadece bir teori, proble-
mi kokiinden yakalayan ve bugtine kadarki ¢o6ziimleri tadil
etmek yerine bugiine kadarkisoru ortayakoymayi kokten ye-
niden bicimlendiren bir teori kurtarabilirdi. Mutlak mekan ve
mutlak hareket kabulii, sadece devirdaim makinesi ve onun
calismas1 konusunda tespit edilmis olan ¢6ziimlere gotiirebi-
lirdi. Mutlak zaman ve mekan probleminin iginde tasidig1 ha-
kiki felsefi igerigi iyice incelemek gerekince, onun salt olum-
suz ifadeden olumlu bir ifadeye; fiziksel bilmenin sinirlihigin-
dan, bu bilmenin ilkesine dondiiriilmesi gerekmekteydi.
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ELESTIREL IDEALIZMIN ZAMAN VE
MEKAN KAVRAMLARI VE
ROLATIVITE TEORISI

Ozel ve genel rolativite teorisini buraya kadar 6ncelikle fizik
agisindan anlamaya ve degerlendirmeye ¢alistik. Gergekte bu,
asil bakis agisidir ve s6z konusu teori bu durus noktasindan ha-
reketle degerlendirilmelidir. Eger onun iiriinleri pesinen salt
“felsefi” ya da biiyiik Olglide kurgusal-metafiziksel sonuglar
cercevesinde yorumlanmaya ¢ahsilirsa, bu, ona kotiiliik etmek
olur. Bu teori, matematigin ve fizigin diisiinme vasitalarindan
tiiretilmeyen ve bu vasitalarla ifade edilemeyen higbir kavram
icermez. O, sadece fiziksel 6l¢iim sonuglarini ifade etmeye ¢ali-
sarak degil, ayn1 zamanda her fiziksel 6l¢gmenin formu ve sart-
lan konusunda ilkesel bakimdan apacik kavrayis olusturarak,
bu diisiinme vasitalarinin tam bilincine varmaya gabalar.

Rolativite teorisi bunu yapmakla, “deneyimin imkani“n
hedeflemis olan elestirel-agkin teorinin yakinlarina yerlesmise
benzer; fakat o, kendi egilimi geregince agkin elegtirel teoriden
ayrilmis durumdadir. Ciinki -agkin elestirinin diliyle- rolati-
vite teorisinin zaman ve mekan lizerine gelistirdigi temel fikir,
mutlak zaman ve mutlak mekanla ilgili degil, deneyimlenebi-
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lir zaman ve deneyimlenebilir mekanla ilgili bir 6gretidir ve
oyle kalir. Bu nokta tizerine bir diisiince farkliligi miimkiin de-
gildir. Gergekte, Kant ve Einstein-Minkowski ¢izgisinde yer
alip zaman-mekan teorisini birbiriyle karsilagtiran her elegtiri-
ci, temelde ayni sonuca ulagmis gibi goriinmektedir.! Kati1 de-
neyimci durus noktasindan hareket edilerek, gerektiginde,
“salt zaman” ve ”salt mekan”la ilgili bir 6gretinin mimkiinlii-
gunii reddetmeye girisilebilirdi. Fakat boyle bir 6greti haklilik
kazanirsa, onun, tim 6l¢me sonuglarindan ve bu 6l¢gmedeki
ozel sartlardan bagimsiz olmasi zorunlulugu gérmezden geli-
nemez. Rolativite teorisi agisindan soyle ifade edilebilir:
Mutlak zaman ve mutlak mekéan kavramlar belirgin sekilde
yetkin anlam tagirsa, bu anlam, deneye dayali zaman ve mekéan
olglimiiyle ilgili ogretinin gegirdigi biitiin degisimlerin kargi-
sinda, degismez bir sey olarak kalmak zorundadir. Zaman ve
mekan kavramlarinin mutlak felsefi nitelikteki “askin” elegtiri-
sine ait olan seyle bu kavramlarin 6zel kullanimlarina ait olan
sey arasindaki siirlar1 net bigimde gizmeyi 6greten duzenle-
meleri, sadece bunlardan biri basgarabilir ve bagaracaktir. Bura-
da gergekte rolativite teorisi, ulagilan sonuglar1 dogrudan bilgi
elestirisi onermeleri iginde yorumlama hevesine kapilmazsa,
bilgi elestirisine dolayl olarak yardimci olabilir.

Kant'in mekén ve zaman Ogretisi, kismen fiziksel prob-
lemlerin zemininde gelismis ve 18. yiizyilin doga biliminde
mutlak zamanla mutlak mekanin varolusu konusunda yapi-
lan kavga onu tesvik etmistir. Kant, elestirel filozof olarak, za-
man ve mekan sorularini ortaya atmadan once, farkh ve kar-
sit sonuglar1 bilmekteydi. O zamanki fizik bu problemleri
¢ozmeye girismisti. Bu noktada o, egemen okul diisiincesinin
karsisinda ilk bagta tamamen rolativist goris zemininde bu-

1 Bkz. 6zellikle Natorp (56, s. 392 ff.), Honigswalt (33, s. 88 ff.); Frischeisen-K6h-
ler (26, s. 323 ff.); son donemde Sellien (81, s. 14 ff)
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lunmaktaydi. 1758 yilinda 34 yasinda olan Kant, “Yeni Hare-
ket ve Hareketsizlik Ogretisi Kavrami”“nda, bitiun kararhli-
giyla, hareketin goreli oldugu yargisin1 ortaya atar ve gele-
neksel olarak formiile edilen eylemsizlik 6nermesine kars: te-
reddiit uyandirir. Bu eserde, “mutlak hareket” kavraminin
guglikleri bilinen orneklerle aydinlatildiktan sonra s6yle soy-
lenir: “Simdi ben siikunet ve hareket ifadesinde bana eksik
gelen bir seyi gozden gecirmeye baghyorum. Bir cismin, ona
bir sey eklenmeden duragan oldugu konusunda bir sey soy-
leyemem; ayn1 zamanda nesneleri vasiflandirmadan, cismin
hareket ettigi konusunda da konusamam. Eger benzer sekil-
de, tiim yaratiklardan bosaltilmis matematiksel bir mekani
bir cisimler deposu olarak hayal etmek isteseydim, bu bana
hicbir sekilde yardim edemeyecekti. Acaba deponun biitiin
kisimlarini ve cisimsel nitelikli bir sey tarafindan doldurul-
mamus olan farkli bolgelerini nasil ayirabilirim?” (35, II, 19)
Fakat Kant, kendi gelisim ¢izgisinde, burada kesin olarak or-
taya koydugu ve bir modern fizikginin, her fizik dershanesin-
de sunulmakla tungtan matbaa harfleri gibi? ise yarayacagini
soyledigi norma sadik kalmamigtir. Kant eylemsizlik kavra-
mun firlatip atmay iyice diigtinmiistiir. O, mekanigin temel
onermeleri konusundaki distincelerini, “bagka bir meghur
ogreti binasinin ya da Wolfcu binanin o6giitiicii degirmenine
dokmek”ten kaginmustir. Fakat o, 6nde gelen felsefe otoritele-
rine bu sekilde kars1 ¢ikmakla beraber, kendi zamanindaki
biiyiik matematiksel fizikgilerin otoritesini uzun siire gor-
mezden gelememistir. 1763 yilinda yazdigi “Olumsuz Bii-
yiikliikler Kavramini Felsefeye Sokma Denemesi“nde Kant,
Newton’un mutlak zaman ve mutlak mekéan kavramlarinin
gegerliligi konusunda uzlastigi icin, Euler’in safinda yer alir.
Daha 6 yil gecince, Kant, mekandaki bolgelerin farkinin ne-

2 Streintz (82), s. 42
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denleriyle ilgili yazisinda (1769), Euler’in mutlak mekanin va-
rolusu konusunda mekanigin ilkelerinden elde ettigi kaniti
baska agidan incelemeye, bu kanit1 “6l¢li icracilarinin eline,
mutlak mekaninin gergekligini iddia edebilmeleri i¢in onlarin
alistig1 agiklikta ikna edici bir neden verebilecek” salt geomet-
rik yonelimli incelemeye dayandirmaya cabalar. (35, 11, 394)
Fakat burada Kant'in gelisiminde ikincil bir vaka s6z konusu-
dur: Bir y1l sonra, 1770’deki doktora tezinde, Kant’ta, mekan-
zaman sorular1 konusunda elegtirel bir doniisiim gercekles-
mistir. Bu sayede problem tamamen yeni bir yap:1 kazanmis-
tir. Problem, fizigin zemininden “agkin felsefe”nin zemine ta-
sinmustir ve artik bu problemin askin felsefenin genel ilkeleri-
ne gore incelenip sonuca baglanmasi gerekmektedir.

Askin felsefe ise ilkonce mekan ve zamanin gergek olusuy-
la -bu metafiziksel ya da fiziksel anlamda olabilirdi- ugras-
maz; tam tersine o, bu iki kavramin, deneyime dayal bilgimiz
acisindan tasidigl nesnel anlami sorusturur. Askin felsefe, za-
man ve mekani sey olarak degil, “bilgi kaynag1” olarak gortir.
O, zaman ve mekanda, herhangi bir sekilde varolan ve deney
ve gozlem vasitasiyla ele gegirilebilecegimiz bagimsiz nesne-
ler gormez; tersine, zaman ve mekanda o, bizzat gozlemin ve
deneyin sartlarini, “deneyimin mimkiinliigiintiin sartlarim”
goriir; bu sartlar ise bilfiil gozlemlenebilir. Nesnelerin ko-
numlanigini ilk 6nce miimkiin kilan -zaman ve mekan gibi-
bir sey, bize hi¢cbir zaman, degisebilir farklilikta tek basina
nesne seklinde verilmis olamaz. Clinkii miimkiin deneyimin
“formlari” -salt kavrama yetisi kavramlari gibi temasa formla-
r1- bir kez bile asil deneyim igerikleri olarak karsimiza ¢ik-
maz. Daha ziyade, biricik miimkiin nitelik; bu formlarin her-
hangi bir sekilde “nesnelligi” ifade edilebilme ve sergileyebil-
me niteligi, bu formlarin, genellik ve zorunluluk degeri ver-
memiz gereken yargilara yol agmalarindan ibarettir. Bu da
gostermektedir ki, bu yonelimde bundan boyle yalnizca za-
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somut bir baghlasiklhilik talep eden kisi, golgeleri ele gegirme-
ye ¢aligir. Ciinkii zaman ve mekanin “varhg1”, bilim, geomet-
ri ya da aritmetik, matematiksel ya da deneysel fizik diye ad-
landirdigimiz yargilarin tamamu agisindan onlarin tasidigi
fonksiyon ve anlam iginde eriyip gider. Zaman ve mekanin
temel kabuller olarak bu baglam icinde gerceklestirdikleri is-
lem agkin elestiri vasitasiyla belirlenebilir; onlarin kendinde
seyler olarak ne olduklar: sorusu, faydasiz ve esas itibariyla
anlasilmaz bir sorudur. Bu temel anlayis, Kant’in doktora ese-
rinde agikga ortaya ¢ikar. Burada bile, deneyimlenebilir cisim-
lerden ve deneysel sonuglardan ayrilmis bir varolusa saplanip
kalan mutlak zaman ya da mutlak mekan, nesne olmayan
olarak, salt bir soyut kurgu (inane rationis commentum) olarak,
reddedilir. Her ikisi, zaman ve mekan, sadece sabit bir zihin
yasasl, bir baglant1 semasi anlamina gelir; duyusal olarak al-
gilanan her sey bu sema vasitasiyla yan yana ve arka arkaya
olma iliskisi i¢ine sokulur Her ikisi, “askin diistincellikler”ine
ragmen, elbette “deneyimlenebilir gergeklik”e sahiptir. Fakat
bu gergeklik, sadece onlarin bir deneyim igin gegerliligi anla-
mina gelir; bu gegerlilik, bizzat bu deneyimin ayrilmaz nesnel
icerikleri seklinde, onlarin varoluslariyla hi¢bir zaman degis-
tirilemez. “Mekan salt olarak dis temasa (formel temasa) for-
mudur, fakat kesinlikle distan gozlenebilen asil nesne degil-
dir. Mekani belirleyen (dolduran ya da sinirlandiran) ya da
onun formu geregince deneyime dayal bir temasa saglayan
tiim seylerin mekani, mutlak mekan adi altinda, dig goriintii-
lerin miimkiinliigiinden bagka hicbir sey degildir. ... Bu iki
parcadan biri digerinin disinda konumlanmak istenirse (her
tiirlii goriuntiiniin disindaki mekan), o zaman buradan, miim-
kiin algilamalarin var kilmadig: dig seyrin bog belirlemeleri,
mesela sinirsiz bos mekanda diinyanin duragan ya da hare-
keti, hi¢bir zaman algilanamayan ve sonugta sadece dustince
nesnesinin yiiklemi olan zaman ve mekan iligkisinin karsilik-
l1 belirlenisi dogar. (34, s. 457)
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Einstein, rolativite teorisinin zamani1 ve mekan1 “fiziksel
nesnelligin en son kalintis1” olarak degerlendirmesini, bu teori-
nin temel niteligi olarak tarimlar; bu yargi, bu teorinin, elesti-
rel idealizme deneysel bilimde kullanihirhik ve uygulanabilirlik
imkan1 verdigini gosterir. Elestirel 6gretide zaman ve mekan,
gerci duzen formlar olarak gegerlidir ve onlara dayanilarak
diizenlenen igeriklerden ayrilir; fakat bu formlarin apayri varo-
lusu, Kant’a gore, objektif anlamda oldugu gibi stibjektif an-
lamda da pek yoktur. “Fiziksel” degil, “psisik” gerceklikler
olarak, duyumlarin igine girdikleri 6znel formlar olarak zaman
ve mekanin, her deneyimden 6nce “duyumlama yetisinde 6n-
ceden bulunduklar” diisiincesi de bugtin giiriitilebilecek du-
rumda degildir. Bu tasarim, Fichte onunla yogun bicimde alay
etmis olsa bile, kokiinden sokiliip atilamaz. Fakat bu tasarim,
psikolojik soru koymanin aksine, sadece agkin soru koymanin
sartlarini agik hale getiren tiim seyler i¢in kendiliginden uygu-
lanamaz. Duizen ilkesinin anlami, sadece diizenlenende ve dii-
zenlenenle kavranip gosterilebilir. Ozellikle zaman dl¢iimii
konusunda su vurgulanir: Deneyimlenebilir nesnelerin ve
olaylarin zamansal konumlarinin belirlenmesi, mutlak zaman-
la goruntiilerin iliskisinden 6diing alinamaz, tam tersine, go-
runtiilerin bizzat zaman i¢indeki konumlarini birlikte belirle-
mek ve gorunttileri zaman diizeni iginde zorunlu kilmak ge-
rekir. “Zaman belirlenisindeki bu birlik tamamen dinamiktir,
yani zaman miimkiin olmayan bir sey olarak degerlendirile-
mez; mutlak zaman alginin nesnesi olmadig1 i¢in, mimkiin
olan her varolusun yerini deneyim belirler; goriinttiler boyle-
likle bir arada tutulabilir; goriintiilerin varolusu yalnizca kav-
rama yetisi kurallan vasitasiyla, zaman iligkileri kurulduktan
sonra sentetik birlik kazanabilir; bu kurallar her gortntiiniin
zaman igindeki, yani tiim zamanlardaki a priori ve gegerli ye-
rini belirler.” (34, s. 245 ve 262; bkz. 56, s. 332)

Goriinttilerin sentetik birligi ve onlarin karsihikli dinamik
iliskisi “kavrama yetisi kurali” i¢inde ifade edilir; deneyimle-
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nebilir nitelikteki her mekan diizeni, cisim dinyasindaki
mekansal “toplulugun” tiim nesnel iligkileri bu kurala dayanir.
“Communio spatii”, yani bir arada olma seklindeki a priori
form -Kant bu formu “saf temasa” olarak tanimlar-, Kant'in
vurguladig) gibi, bizim agimizdan, sadece mekéandaki tozlerin
iligkisi vasitasiyla, yani deneyimde gosterilebilen fiziksel etki-
lerin biitiinii vasitasiyla empirik olarak bilinebilirdir. Saf Aklin
Elestirisi’'nin bir yerinde, modern rolativite teorisinin geligimi
bakimindan 6zel anlam ve 6nem tasiyan bir kisimda soyle soy-
lenir: “Topluluk kelimesi dilimizde iki anlamlidir ve katilan ola-
rak anlamlandinlabilir; fakat iliski olarak da yorumlanabilir.
Biz burada bu kelimeyi dinamik bir topluluk olarak iligki anla-
minda kullanamayiz; zaten dinamik bir topluluk olmaksizin
yerel topluluk (communio spatii) hicbir zaman deneyim yoluy-
la bilinemez. Duyularimiza sadece mekanmn bir yerinde bir nesneden
bagka nesneye kesintisiz akiglarm iletilebildii; goziimiizle diinya ci-
simleri arasinda oyun oynayan 11§, bizimle bu cisimler arasinda
dolayh bir topluluk meydana getirdigi ve boylelikle dolayl toplu-
lugun eszamanh varhgini gosterdigi; her yerdeki tiim madde-
ler yerimizi algilamamizi miimkiin kilmazlarsa ve onlar sade-
ce kargilikli akiglan aracihigiyla kendi eszamanl varliklarini ve
en uzaktaki nesnelere kadar tiim nesnelerin (sadece dolayl ol-
sa da) bir arada mevcudiyetini sergilemezlerse higbir yeri de-
neysel olarak degistiremeyecegimiz (bu degisimi algilayama-
yacagimiz) hususu, deneyimlerimize kolaycaeklenebilir. (34, s.
260) Cisim diinyasinin mekansal diizeni, bize, bu sekildeki al-
gilamayla dogrudan ve duyusal olarak verilmis degildir; tam
tersine bu diizen, temelini olgularin deneysel yasalarindan
alan ve buradan deneyim birligini mekénsal-zamansal birlik
olarak adlandirmamizin temelini tegkil eden genel yasalara
ilerlemeye ¢alisan diisiinsel bir kurgunun tirtinudir.

Elestirel idealizmin mekan-zaman Ogretisinin rolativite
teorisine net ve karakteristik sekilde karsit olusu, acaba bu
son degisimde yatmaz mi? Kant'in 6ne siirdiigii mekan ve
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zaman birliginin ortadan kalkisi, bu teorinin asil sonucu de-
gil midir? Zaman ol¢iimii, kendisinden yola ¢ikarak olgiime
girisilen sistemin hareket durumuna bagh olursa, bu takdir-
de zamanin birligi i¢in isbirligi yapmak gerekmez; sadece si-
nirsiz-goklukta ve sinirsiz-gesitlilikte “mahalli saat ayar1”
mevcutmus gibi goriiniir. Bununla birlikte bu goériisiin yanil-
ticiolmasi, zaman ve mekanin nesnel birliginin ortadan kalk-
masiyla onlarin fonksiyon birliginin ortadan kalkmayip ha-
kikaten temellenmis ve pekistirilmis olmasi1 vakiasi, bize
kendini ¢ok onceden gostermistir. (bkz. yukarida III. Boliim)
Gergekte bu nesnel durum, fizikteki rolativite teorisi temsil-
cileri tarafindan sadece teslim ve kabul edilmemis, ayni za-
manda kesin sekilde ortaya konmustur. Mesela Laue s6yle
soyler: “Einstein gizgisindeki diistincenin ytksek diizeyli fel-
sefi anlami ve cesareti, her sistem igin o sistemde gegerli bir
zamanin varoldugu yargisiyla ortaya ¢ikmasinda yatmakta-
dir. Einstein ¢izgisindeki dusiince, disiinme eylemimizin
biitiiniinii zorlayan muazzam bir devrim yapmustir. Bu dii-
siincede bir ¢ok epistemolojik gii¢liik barinmaktadir. Ciinkii
Kant'in ifadesiyle, mekan gibi zaman da temasa eylemimizin
bir formu; i¢inde sonuglari, tesadiifi 6znel algilarin aksine,
nesnel anlam kazansin diye diizenledigimiz bir semadir. Bu
diizenleme sadece doga yasalarinin deneysel yoldan elde
edilen bilgisine dayanarak gergeklestirilebilir. Bir gok cis-
minde gozlenen degisimin yeri ve zamani, sadece optik ya-
salara dayanarak kesinlestirilebilir. Iki farkl1 hareket igindeki
gozlemcilerin ikisi de eger hareketsiz olarak gozlem yaparsa,
onlarin bu diizenlemeyi ayni doga yasalarina dayanarak
farkll sekilde gergeklestirmeleri mantiksal bir imkansizhk
icermez. Bu konum farkliigina ragmen, digerine gore hare-
ketli olan gozlemciler, diizenlemelerden her birini tiiretilen
doniisiim formiilleriyle gegerli ve tek anlamli olarak tiirete-
bileceklerinden, her iki diizenleme nesnel anlama sahip
olur.” (40, s. 36 f.) “Zamanin birligi” dusiincesinden geride
kalan tek sey, farkl sistemlerde araci gorevi goren ol¢ti de-
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gerlerinin birligi degil, bu tek anlamh karsiliklihktir. Fakat
bu noktada temel kavrayis dyle kesin ifade edilir ki, bu ifade-
ye gore, bu birlik tek basina nesnesel bir igerik formunda de-
gil, gecerli bagintilar sistemi formunda ifade edilebilir. “Za-
man belirlemelerinin dinamik birligi” iddia olarak kalir; fa-
kat Newton mekaniginin yasalarinda takihp kalirsak, bu id-
diayla yetinemeyecegimiz, bu iddia vasitasiyla zorunlu ola-
rak genel ve somut nitelikte yeni bir fizik formuna siiriiklen-
digimiz goriiliir. “Nesnel” belirleme, bundan dolayi, tistiin
tuttugu iliski sistemleri i¢inde s6zii edilen belirlemeyi adeta
elleriyle yakalayacagina inanan klasik mekanigin benimsedi-
ginden daha kompleks ve daha hakiki bir tespit olarak ken-
dini gosterir. Burada Kant’in fikirlerinin disina bir adim atil-
ir ve bu da tartigma gotiirmez. Clinkii Kant “deneyimin ben-
zerlikleri”ni, esas itibariyla Newtonun ii¢ temel yasasina go-
re; eylemsizlik, gii¢ ve ivmenin orantililig1 ve etki ile tepkinin
esitligi yasalarina gore sekillendirmistir. Fakat bu ilerleyiste,
“kavrama yetisi ilkeleri“nin, zamansal ve mekansal nitelikli
tiim tespitlerimiz igin ilke tegkil eden seyler oldugu dustince-
si yerini korumaktadir. Ozel rélativite teorisinde 11k hizinin
degismezligi ilkesi boyle bir kural olarak is goriir. Genel ro-
lativite teorisinde bu ilke yerine, doga yasalarinin formiile
edilisinde -Gauss’un ortaya koydugu- koordinat sistemleri-
nin ayn1 degerde oldugu seklindeki kusatic1 diisiince geger.
Bu noktada deneyim yoluyla gozlenen bir olayin ifadesi de-
gil -siirsiz bir genellik nasil “gozlenebilir*?-, kavrama yeti-
sinin, deneyimlerin yorumlanisinda aragtirmanin normu ola-
rak kullandig bir temel 6nerme soz konusudur. Ve bu nor-
mun dogrulugu ve anlami, yalnizca, bu normu kullanarak
nesnenin kaybolmus birligini, yani “olgularin zaman iligkile-
rine gore kurulan sentetik birligini” geri kazanmay1 timit
edebilmemize dayanir. Fizik¢i simdi ne birlik i¢indeki objele-
rin -ki onlarda salt duyusal diinya tablosu egemendir- degis-
mezligini, ne de tek basina bir sistemden kazanilmis 6zel ni-
telikteki mekansal ve zamansal Ol¢li belirlemelerinin degis-
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mezligini hesaplar; fakat buna ragmen fizikgi, fizik biliminin
sart1 olarak, biitiin sistemler icin ayn1 degeri igeren evrensel
yasalarin ve “evrensel degismezler”in mevcudiyetini ele alir.

“Doga Bilimin Metafiziksel Baslangi¢ Temelleri'nde Kant,
mutlak mekan ve mutlak zaman problemine temas ederek,
rolativite teorisi ile elestirel idealizmin iligkisini net bi¢imde
ve tam olarak tanimlayan giizel bir terminolojik ayrim ortaya
koyar. Kant bu yazida soyle vurgular: Mutlak mekan kendin-
de hicbir seydir ve asla nesne degildir. Mutlak mekan, verili
mekanin disinda her zaman diisiinebildigim goreli mekan
anlamina gelir. Onu gergek bir sey olarak gormek, deneyim-
lenebilir mekani karsilastirabilecegim bir mekanin mantiksal
genelligini gercek hacime sahip fiziksel genellikle degistir-
mek ve genellik fikri i¢cinde akli yanlis anlamak demek olur.
O halde mekan fikrinin asil mantiksal genelligi, her seyi igine
alan bir nesneler deposu anlaminda genellik olarak fiziksel
genelligi icine aldig: gibi, bu genelligi dista da birakir. Biz ger-
cekte mutlak bir mekani, yani mekansal belirlemenin nihai
birligini diigtinmeliyiz; fakat onun yardimiyla deneyimlene-
bilir cisimlerin mutlak hareketlerini tanimak igin degil, tam
tersine, mekanda “mutlak hareket ya da hareketsizlik olarak
degil, maddelerin her hareketini birbiri karsisinda goreli ola-
rak, secenekli karsilikhi olarak” tasarlamak igin. “Mutlak
mekan o halde, gercek bir nesne kavrami olarak degil,
mekandaki her hareketi goreli bigimde inceleme kurallarina
hizmet eden bir fikir olarak zorunludur ve her hareket ve sii-
kunet, eger onlarin gortintiisui (her gortntiiyi birlegtiren) de-
neyim kavramina doniistiriilebilirse, mutlak mekana indir-
genmelidir.” (35, IV, 383 f., 472 f.) Rolativite teorisi mantiksal
genellik tasiyan boyle bir fikre asla itiraz etmez. Bu teori,
mekandaki her hareketin salt goreli olarak incelenmesinden
hareket eder. Ciinkii tiim hareketler, goriintiilerin tiimiinii
birlestiren bir deneyim kavramu iginde 6zetlenemez. Rolativi-
te teorisi tek basina belirlenen bir seyi, 6zel bir iligki sistemi-
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ni, geri kalan tiim seyler i¢in norm haline getirme girigimleri-
nin hepsine itiraz eder. Biricik gegerli norm, yalnizca doganin
birligi fikridir, dogay1 tek anlaml belirleme diisiincesidir. Me-
kanik diinya anlayis1 bu diisiinceden hareketle asilir. Genel
rolativite teorisi, eski mekanigin asil alanini tegkil eden ¢ekim
olgularini elektrodinamik olgularla birlikte doga bilgisine ilis-
kin tist diizey yargi altinda birlestirir ve boylece “doganin bir-
ligi"ni yeni bir anlamda temellendirir. “Fikirlerin mantiksal
genelligi”ne ilerlemek igin bazi glivenilir tasarim imgelerini
kurban etme zorunlulugu yadirganamaz. Fakat Kant'in “salt
temasa”sina, temasay1 kurgusal metot olarak kavramak ve de-

gerlendirmek yerine salt imge olarak anlayinca inanilabilir.

Gergekte genel rolativite teorisinin zimnen kabul ettigi ve
Kant’'ta “saf seyir” adin1 alan asil nokta ortiisme kavraminda
yatmaktadir ve bu teori de tiim doga yasalarinin formunu ve
igerigini 6rtiisme kavramina dayandirir. Biz tek tek sonuglari
Xy, Xy X3 Xy, X'y, x’Z’ x’l x’, vs. seklindeki zaman-mekéan koor-
dinatlaniyla isaret ettigimizde, fizigin bize, doga olaylarinin
“ozu” ile ilgili ortaya koydugu ve ogretebilecegi diger seyle-
rin hepsi de, sadece bu tiir noktalarin temasasindan ve du-
siimdeslikleri iizerine beyanlardan ibaret olur. Biz, fiziksel
mekan ve fiziksel zaman kurgusuna, yalnizca bu yolla erisi-
riz. Clinkii mekan-zaman gesitliligi, bu tirlii karsihkliliklarin
bitiiniinden bagka higbir sey degildir.? Filozofla fizik¢inin
yolunun agik¢a ayrildig1 nokta, burada yatmaktadir. Ctinkii
fizikciye gore, zaman ve mekan diye adlandirilan sey, tek tek
noktalarin yasali kargiliklihklarinin iiriinii olarak kazanilan
somut ve Ol¢tilebilir bir gesitliliktir. Buna karsilik filozof icin
zaman ve mekanin anlami, onlarin form ve kip oluslari, boy-
lelikle de bizzat bu kargihiklihgin kabuliidiir. Filozof onlar
karsilikhiliktan ¢ikarmaz; tam tersine onlar, iste bu karsihiklh-

3 Einstein, (17),s. 13 £.; (18), s. 64
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lik ve karsiliklihgin temel yonleridir. Filozofun “temasa/seyir
formlan” olarak mekan ve zaman ad altinda anladigi sey, ba-
kis noktasina gore, arka arkaya veya bir arada ya da yan ya-
na olmaktir. Kant’in doktora tezinde mekan ve zaman bu an-
lamda tanimlanmigtir: Gergekleri zamanda disa vurma-
ma...diger yandaninsani zorunluluklari ima etmeunsuru 6z-
nel durumdur. Dogal gozlemlerde duyu catismasinin kendi-
ni gostermesine... firsat yaratmak... dogal imalar ortaya ¢i-
karir. (35; 11, 416, 420) Bu ilkeyi ve bu semay1, noktalar1 nok-
talarla iligkilendirmeyi ve birbirine baglamay: bilen Kkisi,
mekan ve zamani “askin” anlamlar i¢inde -glinkii burada te-
masa formu kavraminin psikolojik yan anlami bir yana bira-
kilabilir- biliyor demektir. Eger biz boylelikle x;, x, x; x, sek-
lindeki “diinya noktalar1”“n1 ve onlardan tiiretilen enlem-boy-
lamlar, x,, Xy X3 X4 degerlerinden sadece matematiksel veri-
leri anlayarak ¢ok soyut sekilde diisiinebilirsek, o takdirde ni-
hayetinde bu diinya noktalarinin “rastlagsmasi”, sadece
mekan diye adlandirdigimiz “bir arada olma miimkiinlii-
gui“ni ve zaman diye adlandirdigimiz “arka arkaya olma
miimkiinligii“nii temele yerlestirdigimizde kavranabilir bir
anlam kazanir. Ayni nokta farkl ¢izgilere ait olarak dustintil-
diigi icin, 6zdeslik anlamina gelmemesi gereken bir diigiim-
deslik, bir yoniiyle ayrilma olan bir birlesme, bunlarin hepsi,
nihayetinde cesitli olan seylerin sentezini -ki bu sentez Kant
tarafindan saf seyir terimiyle ifade edilir- gerekli kilar.
Kant'ta 6zel anlamlar ve kullanimlar keyfi olmayan bigimde
ortaya kondugundan, ayni netlikle belirlenmemis olan bu te-
rimin en genel anlami, yan yana, arka arkaya dizilenme bi-
¢imlerinin anlam ve kullanimindan baska hicbir sey degildir.
Elbette bununla, yan yana ve arka arkaya olma vakiasindaki
olcu iligkileri ile ilgili olarak herhangi bir kabul yoktur ve bu
iligkiler mekandaki fiziksel seylerin iligkilerine bagh olursa,
kendimizi “salt miimkiinliik formlar1“nda bile “gercek olan”
seylerin iliskileri hakkindaki belirlemeyi bulma arzusuna tes-
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lim etmek zorunda kaliniz. (Bkz. asagida VI. kisim) Mesela ro-
lativite teorisinin matematiksel temelinde, iki sinirsiz-komsu
nokta olan x,, X, X3 X4 Ve X, +dx1, X, +dx, X+dx, X, +dx, noktala-
rinin “aralig1” igin formiil tiiretilince, bu aralik, ona zamanin
dordiincii boyut olarak eklendiginde mekan niceligi degil, bir
hareket niceligi soz konusu olacag: igin, alisilmis anlamda
Oklit geometrisindeki bir dogru pargasi olarak diisiiniilemez.
Fakat bir arada ve arka arkaya olma durumu ve her ikisinin
karsilikliiliskilenme ve “birlesme” sekli, bu genel ¢izgi unsu-
ru ifadesinde apagcik igerilmistir. Teori burada mekan: ve za-
mani1, tamamlanmus verili bir nesne seklinde kabul etmis de-
gildir. Rolativite teorisi bu epistemolojik ¢ergevenin disina ¢i-
karilabilir; fakat o, mekansallik ve zamansallik formu ve
fonksiyonundan uzak olamaz.

Bu noktada fizikgi ile filozofun uzlagsmasini giiglestiren
sey, her ikisinin farkli agilardan yaklastiklar: ortak bir proble-
min mevcut olmasi vakiasidir. Olgme siireci, bilgi elestiricisi-
ni, sadece bu siirecte kullanilan kavramlar: sistematik olarak
tam ve kapsamli sekilde degerlendirip en miimkiin netlikte
tanimlamaya caligtig1 kadariyla ilgilendirir. Olgme somut ve
tek bir durum iginde yapilabildigi gibi, tanimlama da belli bir
yasa ile baglanmadig stirece, fizikgi agisindan da yetersiz ve
temelde verimsiz olarak kalir. Einstein 1srarla ve dikkat ceke-
rek soyle soyler: “Fizikgi i¢in kavram, onun somut durumda
isabetli olup olmamas1 imkan1 agiga cikarilabildigi takdirde
var olur.” (18, s. 14) Bundan dolay1 mesela, iki sonucun za-
mansal olarak Ortiismesi, gorsel isaretlerin kullanimiyla ve
guvenilir olgiimlerle, yonteme gore belirlenir; iste eszamanli-
lik kavrami, bu yontem bildirildiginde belirli bir anlam kaza-
nabilir. Ve bu 6lgme sonuglarinda ortaya ¢ikan farklilik, kav-
ramin ¢ok anlamlilig1 sonucuna ulastirmak zorundadir. Filo-
zof, fizik¢inin, kavramlarin somut kesinligi karsisindaki bu
talebini tamamen kabul etmelidir; fakat diger taraftan filozof,
en son ideal kesinliklerin -ki bu kesinlikler olmaksizin somut
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sey diistiniilemez ve anlagilir hale getirilemez- var olduguna
isaret edecektir. Burada temelde yatan soru koymanin geligki-
sini agik hale getirmek i¢gin, Einstein’in ifadesi ile Leibniz’in
“Yeni Denemeler”inde yer alan “somutun hi¢bir zaman soyut
gibi olmadig1; somut ve soyut olanlar: tasarlamak i¢in somut
olan bedeni ve tiirii iki alanmis gibi gormek gerekmedigi” ifa-
desi karg: karsiya konulabilir. (43, V, 115) Gortildiigi gibi bu-
rada, somut ile soyutun, diisiinsel ile deneysel olanin birligi,
fizikgi ile filozofun talep etmekte uzlastiklar1 birlik vardir. Fa-
kat onlardan biri, yani fizik¢i deneyimden fikre, filozof fikir-
den deneyime ilerler. Rolativite teorisi de, “salt matematik ile
fizik arasindaki ezeli ahenk”te tutuklu kalir. Minkowski
“Mekan ve Zaman” konferansinin bitiminde, Leibniz’in bu
terimini (ezeli ahenk; ¢ev.) yeniden kabul etmis ve saygin kil-
mustir. Fakat bilgi elestiricisi agisindan bu ahengin “muimkiin-
ligi” hususu asil problem haline gelirken, fizikgi icin ezeli
ahenk siiphe gotiirmez onciildiir ki, o bu 6nctilden sonug ¢1-
karip kullanmaya ¢alisir. Bilgi elestiricisi bu miimkiunliigiin
temellerini, deneyle ve somut 6l¢me yoluyla kesin sekilde tes-
pit edilen fiziksel konumlamalarin ve niceliksel belirlemele-
rin matematiksel islemlerle kesin bilgi haline gelen genel ka-
bullere baglanmis olmasinda; bu konumlama ve belirleme-
nin, mantiksal-matematiksel degismezleri kendi iginde tasi-
masinda bulur. Bu degismezlerin cisimlesmesi kisa bir for-
miilde 6zetlenmek istenseydi, say1-mekan-zaman ve fonksi-
yon kavramlari, fizik¢inin sordugu her soruya varsayim ola-
rak giren temel unsurlar seklinde isaret edilebilirdi. Bu kav-
ramlarin higcbirinden vazgecilemez ya da higbiri digerine in-
dirgenemez; oyle ki bilgi elestirisi merkezli durus noktasin-
dan hareketle, hepsinin 6zel ve kendine 6zgii diisiinme etke-
ni ortaya konabilir. Diger yandan onlardan her biri, sadece di-
gerleriyle ortak olarak ve onlarla sistematik baglant: i¢inde,
bilfiil deneysel bir kullanima sahiptir. Rolativite teorisi, 6zel-
likle fonksiyonel diisiinmenin, tiim zamansal-mekansal tes-
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pitlerde, zorunlu etken olarak etkili bir sey oldugunu acgikca
gosterir. Fizik kendi temel kavramlarini, mantiksal nitelikli
bir kendinde-sey olarak degil, sadece karsilikli iliskileriyle ta-
nimlar ve bilir. Fakat bilgi teorisi, bu tanimlamanin disinda,
bu tretimi analitik olarak tek tek faktorlerine ayirmakta ser-
best davranmak zorundadir. Bilgi teorisi bundan dolayi, bir
kavramin anlaminin, onun somut kullanimiyla ortistigi
onermesini kabul edemez. Buna gore mekan ve zaman dii-
siincesi de, onlarin baglant1 ve diizen formlari olarak ifade et-
tikleri anlam da Ol¢gme vasitasiyla olusturulmaz; tersine bu
diisiince, olgmede ve dlgme vasitasiyla sadece daha ayrintih
sekilde tespit edilip belirli bir igerikle doldurulur. Biz olayin
diisiimdesligini sormadan ve onu 6zel 6l¢me metotlariyla ke-
sinlestirmeye girismeden Once, mekansal-zamansal bir sey
olarak “olay” kavramini kavramak ve onda ifade edilen anla-
mu yakalamak zorundayiz.

Genel olarak bakinca fizik, baslangicta, kendi temel prob-
lemi dolayisiyla bilmek ve “kaynagin1” sormadan aracilik
yapmak zorunda oldugu iki alan arasina yerlesmistir. Bir
yanda duyum verilerinin gesitliligi, diger yanda ise salt form
ve diizen fonksiyonlarinin gesitliligi bulunmaktadir. Deney-
sel bilim olarak fizik, “deneyimin mimkiinliigii”"niin genel
sartlarin ifade eden form ilkelerine baglandig gibi, duyusal
algmnin sundugu “maddi” igeriklere de baglanmustir. Fizik,
tim dogabilimsel diistinme formlar gibi deneysel iceriklere
pek bagh kalmamali, onlar1 gikarimsal olarak tiiretebilmeliy-
di. Onun gorevi, “formlar”in diinyasin1 deneysel gozlem ve-
rileriyle ve tersine olarak da deneysel gozlem verilerini form-
lar diinyasiyla iligkilendirme islemidir. Boyle olunca, duyu-
sal cesitlilik tasiyan sey “tesadiifi” insan-bigimlilik niteligini
kaybeder ve ona sistematik form birliginin, diisiincenin
damgasi vurulur. Bu noktada “form”, aktif ve bigimlendiri-
ci, sekillendirici asil unsur olarak kendini gosterdigi icin,
donmus bir form olarak ortaya ¢ikmaz; form, canl ve hare-
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ketli form olarak anlasilmalidir. Diigiince, bu 6zellige sahip
formun kendisine birden bire verilemeyecegini; formun
mevcudiyetinin, sadece olugsum stirecinde ve bu siiregteki
olus yasasinda agiga c¢iktigimi kavrar. Fizigin tarihi, bu tiir-
den “olup bitenler” dizisini kegfetme tarihi degil, daima ye-
ni diistinme vasitalarini kesfetme tarihi olarak kendini goste-
rir. Fakat bu diisiinme vasitalarinin degisimlerinde, fizik,
“stirekli yiiriiyiis halindeki bilim” olma niteligini hakikaten
gerceklestirip soru ortaya koyarken, dayandigi metodik ilke-
lerin birligini sergiler. Bu ilkelerin hepsinde zaman ve
mekan, sabit bir sey veya tasarim igerigi tiiriinde kavranma-
mis olsa da, degismez bir konum kazanir. Antik ¢aglarin dii-
suniigl, varhgin mekansal ve zamansal birligine dogrudan
tasarimda sahip olunabilecegine inanir. “Miikemmel bir kii-
re kiitlesiyle karsilastirilabilirlik”, Parmenides ve tim antik
diinyada miikemmel varligi ifade eder. Sahip olunan bu dii-
siincenin giivenilirligi, Kopernik’in yeni fikirleriyle bozul-
mustur. Modern bilim, bilgi icin, gorintiilerin zamansal-
mekansal diizeninin, sadece bilimin ilerleyerek bu diizeni
kurmasiyla varoldugunu ve bu diizeni kurma vasitasinin bi-
limdeki yasa diistincesinde yattigini bilir. Fakat diistince igin
bu sekilde bir yon belirleme gorevi halen mevcuttur ve dii-
siince bunun bizzat kendisine ait ve asla lizerinden atamaya-
cag1 bir gorev oldugunu ne kadar bilingli sekilde fark ederse,
bu gorev de o kadar zorunlu ve kesin olur. Mekanin ve za-
manin birligi, deneyime dayali bilgimizin ve tiim deneysel
ol¢gmelerimizin Ontinden siirekli kagiyor gibi goriindugi
icin, diistinme, bu birligi sonsuza kadar aramasi ve bu nok-
tada hep yeni ve net vasitalar kullanmasi gerektigini kavrar.
Rolativite teorisinin hizmeti, sadece yeni bir yol gostermesi
degil, ayn1 zamanda genel doga yasalarinin kovarianz: yar-
gisinda, tim yer degistirme islemleri karsisinda, diisiinme-
nin talep ettigi goreliligin egemen olmasini miimkiin kilacak
bir ilke kurma gerekliligini ortaya koymasidur.
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Rolativite teorisinde uygulanan zaman ve mekan olgii-
miniin ¢oziimlenisinde, bu temel iligki tiim ayrintilariyla iz-
lenebilir. Bu ¢6ziimleme, iki olayin “eszamanlilig1” kavrami-
ni, kendiliginden anlasilir, dogrudan bilinen ve giivenilir bir
veri olarak gecerli gormekle ise baglamaz; tam tersine bu ¢o-
ziimleme, eszamanlilik kavrami konusunda genel ve soyut
bir tanimlamada degil, sadece “eszamanlilik”in deneyimle
gosterilebilme yolu olan somut 6lgme metotlarinin ortaya
konmasinda yatan fiziksel nitelikli bir agiklama iddiasiyla ise
baglar. “Ayn1” mekanda ya da dogrudan mekansal komsu-
luk i¢inde vuku bulan olaylarin eszamanhhg), pratikte bu
noktada kabul edilir. Einstein soyle soyler: Mekansal olarak
dogrudan komsu olaylar icin ya da -daha agik soylenirse-
mekansal ve zamansal bakimdan dogrudan bitisik var olus
(diistimdeslik) igin, bu temel kavrami tanimlamaya gerek ol-
madan, “eszamanhhgin” tespit edilebilir nitelikte oldugunu
kabul ediyoruz. (17, 3) Gergekte burada, aracilik edici fiziksel
ol¢me metotlar ile ilgili bir sikayet gerekli veya miimkiin de-
gildir. Ciinki bu tiirden araciliklarin hepsinde, farkh olaylar
arasinda belirli bir zamansal karsiliklilik gerceklestirmenin,
mesela belirli bir olayin “eszamanliligi”ni, “ayn1” yerde bu-
lunan bir saatin gosterdigi an ile belirlemenin miimkiinligii
kabul edilecektir. R6lativite teorisinin asil problemi, oncelik-
le mekansal olarak bitisik olaylarin baglanmasi degil,
mekansal olarak birbirinden uzak olay dizilerini birbiriyle
zamansal olarak baglanmasi s6z konusu oldugunda isin igi-
ne girer. A ve B gibi iki mekan noktasi igin belirli bir “yerel
saat”in tespit edildigini kabul edersek, o takdirde simdiye
kadar A ve B icin ortak zamana degil sadece bir “A zama-
n1”yla bir “B zaman1” na sahip oluruz. Deneysel yoldan 6lgu-
lebilir zaman olarak boyle bir ortak zaman tespit girisimleri-
nin, 15181n yayilma hizi ile ilgili deneysel kabullere bagh ol-
dugu goriilir. Burada es bigimli 151k yayilimi kabulii vardir
ki, bu kabul, mekansal olarak uzakta olan seylerin eszaman-
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lihgy ile ilgili her bildirimimizde zimnen isin igine girer. A ve
B’nin ortak zamani, 151§1n A’dan B’ye erismek igin hangi “za-
man”1kullandig) tanmmlamp belirlenerek ortaya konur. Isigin
B’den A’ya erismek i¢in kullandig1 “zaman” da aynidir. Eger
biz, bir 1s1nin t, A-zamaninda A’da tespit edilen bir saatte
B’ye gonderildigini, orada t, B-zamaninda A’ya yansitildig-
n1 ve t', A-zamaninda yeniden A’ya geri gonderildigini ka-
bul edersek, o takdirde tanimsal olarak, A ve B’deki iki saa-
tin, eger t, - t, = t',—t'; olursa, “eszamanli” diye adlandirilma-
s1 gerektigini sOyleyebiliriz. Bununla oncelikle, bir olayin
“zaman”1 denildiginde ve iki olayin “zamandashg1” kavra-
mindan s6z edildiginde neyi anlamamiz gerektigi konusun-
da tam bir tespit ortaya konmustur. “Bir olayin ‘zaman’y, ola-
yin oldugu yerde bulunan saatin gosterdigi anin, olayla ayni
anda bildirilmesidir; sozii edilen saat ise baska bir saatle ve
ayrica zamani Olgen diger saatlerle es zamanli ¢alisan bir sa-
attir.” (16, s. 28 f.)

Zamanla fiziksel olarak olgme yontemi igin ortaya ¢ikan
somut tespitlerde, farkli igeriklerin kargilikhilig1 ve iligkisi ile
ilgili belli formlar olarak mekan ve zaman “formlar1”nin da-
ha 6nceden isin igine girmesi vakiasinin 6zel olarak deger-
lendirilmesi gerekli degildir. Mekan ve zaman, bu sekildeki
“yerel zaman” kavramina bile yerlesmistir; ¢iinkii bu kav-
ramda, belirli ve farkli bir “simdi“nin, belirli ve farkli bir
“burada”da tutuklu olmasinin miimkiinliigi iddia edilmek-
tedir. Bu “burada” ve “simdi”, asla mekan ve zamanin biitii-
ni anlamina gelmez; her ikisinde 6l¢gme vasitasiyla belirlene-
bilen somut iligkilerin biitiinii ifade bile edilmez; fakat her
ikisi i¢in vazgecilmez nitelikteki asil ve ilk temel ortaya ko-
nur. Burada ve simdi’'nin konumlanisinda ifade edilen ilk ba-
sit farklilik, bu nedenle, rolativite teorisi acisindan da tanim-
lanamaz bir sey olarak kalir. Bu teori, zaman ve mekan de-
gerlerinin karmasik fiziksel tanimlamalarini bu belirsiz sey-
de temellendirip onunla iliskilendirmektedir. Ayrica rolati-
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vite teorisi, bu tanimlamalar 151k yayilimi yasasi ile ilgili be-
lirli bir kabule dayandig igin, bu yasa da, “151k” diye adlan-
dirdigimuz belirli bir keyfiyetin, farkh yerlerde arka arkaya ve
ayrica belirli bir kurala gore ortaya giktig1 kabuliinii iginde ta-
sir ki, burada, salt karsiliklilik semalar1 olarak mekan ve za-
manin ifade ettigi anlam igerilmistir. Bilgi teorisi nitelikli
problem, mekén ve zaman degerlerinin karsilikl iligkisini fi-
zigin denklemlerinde yansittigimizda, gittikge naziklesmis
gibi goriinmektedir. Bu denklemlerin ifade ettigi sey, dort bo-
yutlu “diinya”, zamansal olarak belirlenen parcalar mekansal
olarak belirlenen pargalardan ayrilmadan, olay dizilerinin ke-
sintisizligidir. Mekansal nitelikli bir dogru parcasi ile zaman-
sal nitelikli bir siire arasindaki -dogrudan kavradigimiza
inandigimiz- gorsel farkhilik, bu matematiksel tespitte hig rol
oynamaz. Lorenz-doniigiimiiniin zaman denklemi:

- x Bu denkleme gore, iki olayin At" zaman far-
po_C k1 K’ya bagl olarak kayboldugunda, iki olaymn

| At' zaman fark, genellikle K'ne bagh olarak
kaybolmaz. iki olayin salt mekansal agikhigi o
halde K’ne bagh olarak da iki olayin zamansal
acikligina neden olur. Mekan ve zaman degerlerinin bu dii-
zenlenisi, genel rolativite teorisi igcinde gelismistir. Burada, bir
iligki sistemini, yer ve zaman birbiriyle goreli olarak sabitce
diizenlenmis 6lgekler ve saatler vasitasiyla dogrudan gostere-
cek sekilde, sabit cisimlerden ve saatlerden insa etmenin im-
kansizlig1 ortaya gikar; ayrica burada dogrudan fiziksel bir
anlama sahip olmayan, sadece kesintisizlik noktalarini ser-
bestce ve belirli sekilde numaralandirmaya yarayan dort say1,
Xy, X, x3 X, kesintisiz olay dizilerinin her noktasina kargilik
getirilir. Bu kargihiklilik bir kez 6yle olugturulmahdir ki, x;, x,
x5 seklindeki degerler grubu noktanin mekansal koordinatla-
n olarak kavranmali ve x, “zaman koordinat1“nin karsisina
konulmalidir. (18, s. 38, 64) Minkowski'nin “kendisi icin
mekan ve kendisi i¢in zamanin tamamiyla karanliga batmas1”

- ¥
c
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ve sadece “iki bagimsizligin birlesmis bir tiiriiniin korunma-
s1” gerektigi tezi gerceklesmis gibi gorinmektedir. Stiphesiz
bu tez, mekan ve zamani artik kendinde seyler veya apayri
varolan deneyimlenebilir nesneler olarak diisiinen elegtirel
idealist igin, korkung bir hayalet niteligi tasimaz. Ciinkii fikir-
lerin diinyasi, sayet bir fikre dogrudan somut ve gercek bir
nesne karsilik gelmez de fikirler sadece kendi sistematik top-
lulugu ve butinliigi. iginde, somut-nesnesel bilginin temel
unsuru olarak ortaya ¢ikarsa, -Schillerin adlandirmasiyla-
elestirel idealiste “golgelerin diinyas1” olarak goriiniir. Fizik-
sel zaman ve mekan ol¢iimlerinin sadece birlikte icra edilebi-
lecekleri goriiliirse, sonugta bununla, mekanin ve zamanin il-
kesel 6zelliklerindeki farklilik, yan yana ve arka arkaya olus-
taki diizenin farklihig: ortadan kalkmus olmaz. Minkowski’'nin
vurguladiga gibi, hi¢ kimse bir yeri bir zamanla, bir zamani
bir yerle iligkili olarak bildirmese bile, yersel ve zamansal ay1-
rimin anlattigl seyler arasindaki sinirlar dogrulanmig olur.
Deneysel-fiziksel nitelikli tiim 6l¢iimlerdeki mekan-zaman ig
iceligi, nesneler olarak degil nesneyi belirleme bigimleri ola-
rak her ikisinin, temelden farkh seyler anlamina geldigi ger-
cegini ortadan kaldirmaz. Farkl sistemler olan K ve K’ sis-
temlerindeki iki gozlemci olay dizilerinin siralanisini mekan
ve zaman dizilerinden farkli olarak gerceklestirdiklerinde,
onlarin kendi olglimleriyle inga ettikleri sey, daima bir olay di-
zisi, ayn1 zamanda mekansal ve zamansal bir kesintisizlik
olur. Her gozlemci, kendi o6l¢limiinii yaptig1 durus noktasin-
da, “zaman” ve “mekan” diye adlandirdig) iki kesintisizligi
ayirir. Fakat gozlemci -rolativite teorisinin ortaya koydugu
gibi- olgularin bu iki sema iginde diizenlenmesi isinin, her
iligki sisteminden bakarak ayni sekilde bi¢cimlendirilmesi ge-
rekliligini kolayhkla kabul edemez. Bundan dolay1 -Min-
kowski'nin “diinya postiilati“na gore- sadece mekan ve za-
man i¢inde dort boyutlu diinya var iken, “mekan ve zaman-
daki izdiisiim tamamen 6zgiir sekilde sorgulanabiliyorsa”, o
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takdirde mekéan formuyla zaman formunun farkli olusu do-
kunulmaz kalir ve bu yapilinca, sadece goriintiilerin mekan-
sal-zamansal olarak farkli yorumlari dile getirilmis olur.
Burada dontigiim denkleminin mevcudiyeti, bir sistemde
ulasilan sonuglar diger sistemin sonuglarina nakletmeyi
mumkiin kilarak, yeniden nesnellik ve birlik kurar. Min-
kowski'nin sadece zaman ve mekanin ayrilmaz birliginin var
oldugu seklindeki yargisi, genel rolativite teorisine gore, bu
birligin golgeye ve soyutlamaya doniistiigii ve sadece zaman
ve mekan birligi ile nesnelerin bagimsiz bir gerceklige birlik-
te sahip oldugu fikrinde yogunlasilsa bile, bu yogunlasma
bizi yeniden ilk bagstaki epistemolojik kavrayisimiza geri go-
tirir4 Cinki elestirel idealizmin temel Ogretisine gore,
“gerceklik” diye, seylerin ve olaylarin fiziksel varlig1 diye
adlandirdigimiz seyi, “saf mekan”, “saf zaman” ya da ikisi-
nin karsilikl iligkisi degil, yalmizca onlarin deneyimlenebilir
malzemeyle doldurulmas: ortaya ¢ikartir. Kant, deneyim
diinyasinin ingas1 ve mevcudiyetindeki empirik igerik ile
mekansal-zamansal form bagintisina ve ¢6ziilmez baglantisi-
na isaret etmekten bikmamstir. Kant soyle soyler: “Bir nes-
neyi ifade etmek, eger nesne sadece dolayli olarak diigiiniile-
miyor da dogrudan temasada kendini gosteriyorsa, nesnenin
tasariminin deneyimle ... iliskilenmesinden bagka higbir sey
degildir. Zaman ve mekan kavramlar1 deneyimlenebilir
olanlarla iligkili olduklar1 ve onlarin ruhlarda tamamen a
priori olarak tasarlanmalari da kesin oldugu halde, onlarin
deneyim nesnelerinde zorunlu kullanimi gosterilmeseydi, bu
kavramlar nesnel gegerliligi olmayan, anlamsiz ve 6nemsiz
kavramlar olacakh; hatta onlarin tasarimi, deneyim nesneleri-
nin davet ettigi, bu nesneler olmadan her tiirlii anlamdan
yoksun olan iiretici hayal giiciiyle iliskili olan bir semadir.”

4 Schlick, (79), s. 51; bkz. s. 22.
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(34, 5.95.) “Ideal” varhga, zaman ve mekana “ruhlarda” sa-
hip olmak, seylerden 6nce ve onlardan bagimsiz bir sey olan
herhangi bir ayn varolus bi¢cimini kendi i¢inde tasimaz; on-
larin bagimsiz varolusu kesinlikle reddedilir. Saf zaman ve
saf mekanin seylerden (tam olarak deneyimlenebilir olgular-
dan) diisiinsel olarak ayr1 olusu kabul gordigi gibi, bir de
onlarin deneyimsel olarak “birlestigi” iddia edilir. Genel ro6-
lativite teorisi, her deneysel 6l¢gmeye, somut mekansal-za-
mansal 6l¢i iligkilerinin kesin sekilde tespit edilisine sinen
sinirliligl, onceden mevcut olan fiziksel teorilerden daha de-
rin sekilde bilmektir ve boylelikle bu birlesmeyi yeni bir an-
lamda tagimakta ve sergilemektedir.> Bu sonug ise, elestirel
ogretide ortaya konan deneyim ile diigsiinme iligkisine kesin-
likle karsit degildir; tam tersine, bu sonug bu iliskiyi onaylar
ve bir kere daha en net sekilde ifade eder. Farkli durus nok-
talari, elestirel idealizm gibi radikal empirizm ve pozitiviz-
min, ana diisiincelerinin dayanag) olarak rolativite teorisini
temel alirlar ve bu da ilk bakigta tuhaf ve paradoksaldir. Fa-
kat bu, deneyimlenebilir zaman ve deneyimlenebilir mekan
ogretisinde -rolativite teorisi boyle bir 6gretiyi anlatir- empi-
rizme de idealizme de belirli kabuller iginde rastlanmasiyla
isabetli olarak agiklanmistir. Her ikisi de deneyime kesinles-
tirici roller bahsedip tiim ispath 6l¢melerin genel deneysel
yasalar gerektirdigini kabul eder. Fakat tiim deneysel 6lg-
melerin imkaninin dayanag olan yasalara nasil eristigimiz
ve onlara mantiksal “seyligin” hangi gecerlilik niteligini uy-
gun gordugiimiiz sorular1 zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Kati
pozitivizmin bu konuda bir cevabi vardir: Pozitivizme gore
her nesne bilgisi gibi her yasa bilgisi de duyum]amanin basit
elementlerinde temellenmistir ve hi¢bir zaman onlarin alani
disina ¢itkamaz. Buna gore, yasalarin bilinmesi de temelde

5 Zaman ve mekan ayriminin gorelilestirilmesi tizerine bkz. VII kisim.
6 (8)s. 191 ff,; bkz. Sellien, (81) s. 14 ff.
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aynidir. Yasa tek tek duyusal niteliklerden bilgimizin payina
diisen pasif bir karakter tasir. Yasalar, ozellikleri dogrudan
algilama yoluyla anlagilabilen seylerden bahseder. Mach
kendi durus noktasindan hareketle ulastigi ¢ikarimda, bu in-
celemebi¢imini, matematige ve matematigin temel bagintila-
rin1 tiiretme islemine yayginlagtirmaya girigir. O, soyle soy-
ler: Belirli bir fonksiyonun diferansiyel kisimlarin kegfetme
tarzimiz, fiziksel seylerdeki 6zellikleri ya da degisimleri sag-
lam bicimde belirleme tarzimizdan ilkesel olarak hi¢bir sekil-
de ayrilmaz. Nesne ve fonksiyon hakkinda belli islemler ya-
pariz ve onlarin nasil ”tepki gésterecegini” basit¢e gozlemle-
riz. Aynistirma islemi k1 = -mx"" denklemi bu iglemde goru-
lip anlagilir- ile ilgiliy= x fonk51yonur1un tepkimesi “x"in
ayiric vasfidir. Siilfirik asitteki bakirin ¢6ziiliisii sonucu or-
taya ¢ikan limon kiifli rengi gibi.” (49, s. 75) Burada, poziti-
vizmle elestirel idealizm arasindaki sinir ayrimi apagik onii-
miuzde durmaktadir. Buyiik ya da kiiglik alanlar1 kusatan
denklemlerin arasgtirilmasi bir diinya imgesini mumkiin
kilar. Bu nedenle bu denklemler gergekten kalic1 ve t6zsel bir
sey olarak goriilebilirler’, bu nedenle onlar fiziksel nesnelli-
ginin cekirdegini olugturmaktadirlar. Iste bu vakia poziti-
vizmle idealizmin degerlendirmelerinin ortiistiigii temel du-
sunustiir. Sadece bu denklemlerin kurulus, tespit edilip ka-
zanihg bigimi tartisma konusudur. Idealizm, duyumlamanin
durus noktasi olarak “deneyim” karsisinda, soyle vurgular:
Biitiin denklemler 6l¢gmenin tiriinidiir. Her dl¢gme ise belirli
teorik ilkeleri ve karsihiklilik ve bigim verme, baglama fonk-
siyonlarini sart kosar. Biz hi¢bir zaman salt duyumlamalar:
6l¢meyiz, salt duyumlamalarla 6lgeriz. Ayrica biz herhangi
bir 6l¢ii iligkisine erismek igin, alginin “verdigi sey”i asmak
ve onun yerine, dogrudan duyumlananda ve duyumlanabi-

7 Mach, (49), s. 429.
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lir olanda higbir kopyasi olmayan soyut bir sembolii yerles-
tirmek zorunda kalirz. Eger bu sey-durumu igin tipik bir or-
nek olarak gecerli olabilecek herhangi bir sey varsa, o da mo-
dern fizigin rolativite teorisi ¢izgisindeki gelisimidir. Burada,
her fizik teorisinin, deneyim olgularinin soyut olarak kavra-
nisina ve soyut olarak ifadesine erismek igin, bu olgularin,
oncelikle ve dogrudan olarak alg1 formlarindan ¢oziilip git-
mesi gerektigi, yeniden ortaya konur.8 Rolativite teorisinin
gozlem ve deneyimde temellenmesi, dogal olarak sorunun
disinda kalmaktadir. Diger yandan bu teorinin asil basarisi,
oncelikle, gozlem olgularina iliskin olarak onun yaptig1 yeni
yorumda yatmaktadir. Rolativite teorisine eski fizigin ve kla-
sik mekanigin en 6nemli diisiinme vasitalarini bir biitiinleme
sinavina tabi tutmanin ve elegtirel olarak yeniden diizenle-
menin yolunu agan soyut bir yorumlamada, mekanigin en
eski deneyim olgularinin, agir ve hareketsiz kiitlelerin ayni
oldugu -ki bu yargj, Einstein'in ortaya koydugu yeni yorum-
lama sayesinde genel rolativite teorisinin baslangi¢ noktasi
haline gelmistir- hususuna hakl olarak isaret edilmistir.
(24a) Esdegerlilik ilkesinin bu olgudan tiiretilisi ve yeni ge-
kim teorisinin temellerinin bu ilkeyle tiiretilmesi, fizikte “du-
siince deneyi”ne tahsis edilen anlam igin yeterli bir manti-
ksal ornektir. Biz, kapal bir kutu i¢inde deney yaparken bu
kutuda sabit durumda bulunan bir gozlemcinin yaninda
kendi haline birakilan her cismin, kutunun zeminine uyarak
degismez hizla hareket ettigini diisiiniiyoruz. Bu vakia, goz-
lemci igin, soyut olarak iki anlam ifade edebilir: Birincisi,
onun zamansal bakimdan degismez bir ¢ekim alaninda -ki
bu alanda kutu hareketsiz sekilde asili durmaktadir- bulun-
dugunu kabul etme seklinde, ikincisi ise, bu kutunun sabit

8 Bkz. Duhem (15, s. 322): “Deneysel olgular birdenbire 6grenilir. Onlarin kav-
ranmasinda matematiksel akil rol oynar. Bu akilla beslenmek i¢in onlarin bir
sembolik form altinda aktarilmalar gerekir.”
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bir hizla asag1 dogru hareket ettigini -ki burada kutudaki cis-
min durumu eylemsizlik durumu olarak tasvir edilecektir-
kabul seklinde. Her ikisi; ¢ekim etkisi gibi eylemsizlik duru-
mu bu nedenle hakikatte farkli yonlerden goriilen ve deger-
lendirilen tek bir olgudur. Buradan, cisimlerin hareketleri
i¢in ortaya koydugumuz temel yasanin, eylemsizlik olgu-
suyla agirlik olgularini ayni olgiide kusatacak sekilde olustu-
rulmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Goriildiigii gibi, burada tek
tek gozlemlerden soyutlanan bir deneyim onermesi degil, fi-
ziksel kavram olusturmamaiz i¢in bir 6n adim, dogrudan de-
neyimde degil diisiinsel temsil bi¢cimimizde bulunan bir id-
dia mevcuttur. Bu giicte ve verimlilikteki “dtisiince deneyle-
ri” artik fiziksel-deneysel bilgi teorisinden bakarak agiklana-
maz ve yetkinlestirilemez. Einstein’in, Mach tarafindan orta-
ya konan fikirlere atifta bulunmasi bununla gelismez. (20)
Cunki fizik¢i olarak Mach’in Newton fiziginin temel kav-
ramlarini elestirirken ortaya koydugu seyle, onun bu elesti-
riyle ulastig1 felsefi ¢ikarimlar arasinda, kesin sekilde farkli-
ik olmalidir. Bilindigi gibi Mach, fizigin mantig i¢inde salt
“dustince deneyi”ne genis bir oyun alani tahsis etmistir. Fa-
kat o bununla, daha yakindan bakinca, fizigin temel kavram-
larinin duyusal zeminini ¢ok onceden terk etmis olmakta-
dir.? Mach felsefesiyle rolativite teorisi arasinda zorunlu bir
iliski mevcut degildir. Bu teorinin 6nctilerinden ve ilk temsil-
cilerinden biri, modern fizik¢ilerden Max Planck, Mach felse-
fesinin kabullerini elestirmis ve onunla miicadele etmistir.
(69) Iste rolativite teorisi, salt deneyime dayali diigiinmenin
bir iiriinii ve basarisi olarak anlasildiginda, bu diisiinmenin
icinde barinan ve fiziksel bilgi sistemini “algilarin rapsodi-
si“’nden ayirma vasitasi olan kurgulama giictiniin kanit1 ve
onaylanigi olarak ortaya ¢ikar.

9 Mach, (50, s. 180 ff.); bkz. (8), s. 316 ff. ve (39) s. 86 f.
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VI

OKLIT GEOMETRISIi VE
OKLIiT DISI GEOMETRILER

Onceki incelemelerde, genel rolativite teorisinin bagarisi
yaninda, onun nasil bir ikinci “diigtinme bi¢imi devrimi”ni
kendi icinde tasidig: dile getirildi. Teorinin uygulanisinda, o
zamana kadarki Oklit geometrisi kistaslarinin yetersiz oldu-
gu goriilmektedir. Genel rolativite teorisi, sadece, 6zel rolati-
vite teorisine temel teskil eden Oklitci manada kesintisiz
zemin anlayisindan Oklit dig1 dort boyutlu mekansal-zaman-
sal kesintisizlige ilerleyip olgularin tiim iligkilerini bu kesin-
tisizlikte ifade ettigimizde sonug verebilirdi. Bununla, son on
yilda (1910'1u yillar gev.) bilgi teorisinde heyecanla iizerine
gidilen ve gesitli cevaplar verilen bir soru, fizigin gizgisinde
¢oziime kavusmus gibi goriinmektedir. Fizik simdi Oklit di-
s1 geometrilerin sadece miimkiinliigiinii degil, ayn1 zamanda
gercekligini de kanitlamustir. Fizik, “gercek” mekanda geger-
li olan iligkileri, sadece onlar1 dort boyutlu, Oklit dis1 gesitli-
ligin dilinde ifade ettigimiz zaman teorik olarak anlayip or-
taya koyabilecegimizi gostermektedir.

Problemin ¢6ziimii imkanina israrla itiraz edildigi gibi, fi-
zigin onu ¢6zmesi de uzun siiredir heyecanla beklenmisti.
Oklit dis1 geometri disiincesinin ilk temellendiricileri ve
temsilcileri bile, bu geometrinin temelindeki fikri onaylamak
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icin somut 6lgme ve deneyler yapmaya giristiler. Onlar su
sonucu ¢ikarmuglardr: Ispatlayici nitelikteki yersel ya da as-
tronomik olgmelerle, licgende tepe agini1 goren biiyiik kenar
uzunlugunun iki kenarin toplamindan kiigiik oldugu kesin
sekilde tespit edilebilseydi, o zaman deneyimledigimiz
mekanda Oklit geometrisinin 6nermelerinin degil, bagka bir
geometrinin gegerli oldugu seklindeki deneyim kanit1 ortaya
konmus olurdu. Mesela Lobatchevsky, bilindigi gibi, E, E, S
tiggenini kullanir. Bu tiggenin E, E, kaidesi yer yoriingesinin
capindan, S zirvesi Sirus’a gore teskil edilmistir. O, iginde ya-
sadigimiz mekanin neredeyse degismez nitelikteki egriligi-
nin deneyime dayal1 olarak bu yolla tespit edilebilecegine
inanmaktaydi. (48) Bu tiirlii bir denemenin temel metodik
yanlisi ise, problemin epistemolojik analizinde ortaya ¢ik-
mak zorundaydi; bu yanlis matematikgiler cephesinden H.
Poincaré tarafindan ilizerine basa basa gosterilmistir. Poin-
caré hakl olarak soyle itiraz etmektedir: Tum Ol¢gmeler
mekanla degil, sadece deneyimlenebilir-verili seyle, mekan-
daki fiziksel seylerle ilgilidir. Hi¢bir deney, bundan dolayi,
diisiince iiretimi olan iiriinler hakkinda, geometriye temel
teskil eden daire ve ¢izgi ile ilgili olarak, bize bir sey ogret-
mez. Deneyin bize verdigi sey, sadece maddi nesnelerin ve
olaylarin iligkileriyle ilgili bilgidir. Geometrinin 6nermeleri
bundan dolay1 deneyim yoluyla ne onaylanabilir ne de red-
dedilebilir. Hi¢bir deneyime, Oklit geometrisi postiilatlariyla
karsi ¢ikilamaz; diger taraftan hi¢cbir deneyime Lobatchevsky
geometrisinin postiilatlariyla da karsi ¢ikilamaz. Varsayalim
ki, herhangi bir deneyim bize ¢ok biiytik bir tiggenin agilari-
nin toplaminin farklihgini gosterebilsin; o zaman bu olayin
soyut temsili, hi¢cbir zaman ve temelde metodik olarak da,
geometrinin aksiyomlarinin ve fiziksel seylerle ilgili belirli
hipotezlerin degistirilmesini zorunlu kilmayacakti. Hakikat-
te deneyimleyebilseydik, deneyimleyecegimiz sey, bize me-
kanin bagka bir yapis1 degil 151k yayilmasinin kesin sekilde
cizgisel olarak gerceklestigini o6greten yeni bir optik yasasi
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olurdu. Bundan dolay1 Poincaré su sonuca ulasir: “Nasil do6-
niiliir ve dondiiriilebilir”; geometride deneyimle akla uygun
anlami bagdastirmak miimkiin olamaz. (72, s. 92 ff.) Bu yar-
g1 gegerli ise ve diger yandan kendi iginde geligskiden kurtul-
mus tim miimkiin geometriler arasinda, Oklit geometrisi,
deneyimi miimkiin kilan sartlarin en alt diizeyini tanimlar
da “yalinhik” ustiinliigiiniin Oklit geometrisine tahsis edildi-
gi gosterilebilirse, o zaman, epistemolojik olarak Oklit geo-
metrisi icin de ilkesel bir istisna kabul edilebilir. Mantiki ola-
rak diisunulebilirlik bakimindan salt formel ve digeriyle es-
deger konumda bulunan farkli geometrilerin, kendi verimli-
likleri i¢inde, deneyim biliminin temeli agisindan farkl ol-
duklar1 gosterilir. Su sonuca varlabilir: “Deneyim kavram
agisindan, ilkesel olarak bir digerinden ayrilmak, sadece geo-
metrilerin epistemolojik iligkisiyle ilgilidir; ¢linki bu iligki
olumlu anlamda sadece Oklit geometrisinde vardir.”’
Fizigin genel rolativite teorisinde sergiledigi yeni gelisme
karsisinda ise, bilgi teorisinin bu karar, artik kesinlikle ge-
cersiz olarak degerlendirilir. Farkli geometrilerin epistemo-
lojik esitligi kavgasinda, deger kesinlestirici seyin formel de-
gil askin mantikta aranabilecegi, bu seyin sadece bir geomet-
rinin deneyimle uygunlugu degil, ayn1 zamanda “kanith ola-
rak kabul edilebilir” oldugu, yani “deneyimin sundugu he-
diye”ye bagh oldugu sonucuna varilmigtir. Ve bu sonuncu
islemin (deneyimin sundugu hediyeye baghhgin; cev) yal-
nizca Oklit geometrisinde goriilebilecegine inamlmigtir. Ok-
lit geometrisi “gergeklik bilgisinin biricik ve asil miimkiinlik
temeli” olarak; buna karsilik digerleri, sadece miimkiin seyin
temeli olarak ortaya cikar. Fakat Riemann geometrisinin
onermeleriyle kavramlarinin, Einstein'in ¢ekim teorisinin
kurulusu ve temellenisinde sergiledigi fevkalade basar: kar-
sisinda, bu yarg1 dogru olarak goriilemez. $imdi daha ziya-

! Honigswald, (32), devamu igin Bauch, (1), s. 126 ff.
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de -ayn1 mantiksal deger kistasina dayaninca- karsit sonuca
ulagmanin zorunlu oldugu goriilmektedir. Oklit geometrisi-
nin mekan: salt soyut bir miimkiinliigii anlatir. Oklit dig1
mekan “gercek” bir mekandir. Bu noktada her durumda, ka-
nitlamaci bilimin mantigl yeni bir problemle kars1 karsiya
bulunmaktadir. Oklit dig1 geometrilerin kendisi icin verimli
oldugu gergegini fizik, sadece tek tek kullanimlarla degil, bir
de yeni ve kapsaml bir fizik sisteminin ingasinda kanitladig:
i¢in, artik daha fazla reddedemez. Halbuki s6zii edilen sey,
bu olgular igin yapilan yorumdur. Ve burada, 6ncelikle rola-
tivite teorisinin ilk 6nermelerinde one siirtilen olumsuz bir
karar ortaya ¢ikar. Fizik alanindaki diistinme etkinligi, yani
salt deneyime dayali diigiince i¢in Oklit dig1 geometri ¢izgi-
sindeki diisiinme etkinligine hangi anlam tahsis edebileceg;i-
miz hususu; herhangi bir mekanin, ister Oklit mekan1 ya da
Oklit dis1 “gercek” mekan olsun, bizim igin tiim anlamini
kaybettigi iddiasi; iste bu, mekana “fiziksel nesnelligin en
son kalintis1” sifatin1 veren genel rolativite ilkesinin sonucu-
dur. Farkl ol¢ii iliskileri, sadece bilfiil varolan fiziksel nesne-
lerle zaman ve mekanin ¢oziilmez bagintisi -ki rolativite te-
orisi son verili sey olarak bu bagintida durur- iginde, fiziksel
cesitlilik icinde kendini gosterir. Bu 6l¢ti iligkilerinin, Oklit
dis1 geometri dilinde en yalin ispathi-matematiksel ifadesini
buldugu iddia edilir. Burada dilin kendisi ise sirf fikri ve
sembolik bir dildir ve oyle kalir; tam olarak dogru anlasildi-
ginda, Oklit geometrisinin dili de biricik olabilirdi ve olmak
isterdi. Oklit geometrisinin ifade edebildigi ve ifade etmeye
cabaladig1 gercgeklik, seylerle degil, yasalar ve bagintilarla il-
gilidir. Artik epistemolojik olarak sadece su soru sorulur:
Oklit dis1 bir geometrinin sembolleriyle mekansal-zamansal
olaylarin deneyimlenebilir gesitliligi arasinda tek anlamli bir
iliskinin ve kargihklhihigin kurulup kurulmadigy... Fizik bu
soruya olumlu cevap verdiginde, bilgi elestirisinin bu cevabi
reddetmek igin hicbir nedeni ve reddetme hakki yoktur.
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Cunki fizigin, tim fizik teorilerinin sart1 olarak ileri siirdii-
gu mekanin “apriori” bir sey olusu iddiasi, goruldigi gibi,
tek ve belli bir mekan yapusi ile ilgili degildir; tam tersine, ge-
nel bir kavram olan ds dizi unsuru -onun ayrintili belirlenisi
hari¢ tutulursa- kavraminda ifade edilen “mekansallik”
fonksiyonuna isaret eder.

Oklit geometrisinde gerceklesen olgii tespitinin, doga bilgi-
sinin sabit problemlerini ¢6zme konusunda yeterli olmadig:
gortiliince, incelenen seylerin higbiri, fiziksel olarak zorunlu ve
verimli goriilen bir Olgli tespitinin onun yerini almasini
engelleyememistir. Burada sadece, bilimsel bilginin ilerleyisin-
de 6nemli oldugu soylenen “matematikle fizik arasindaki eze-
li ahenk”i, bir tiir taklit teorisi seklinde anlamak yanhstir ve
bundan sakinmak gerekir. Geometrinin {iriinleri -Oklit geo-
metrisi iriinleri gibi Oklit di1 geometri iiriinleri de- varolugun
diinyasiyla dogrudan bir baghlagiklihiga sahip degildir. Onlar
fiziksel olarak, seylerde, mesela psisik olarak “tasarimlari-
miz”da var olduklarindan daha az varolurlar; ayrica geometrik
tirtinlerin hepsinin “varlig1”, yani onlarin gegerlilik ve hakikat
degeri, onlarin distinsel anlamina karisip kaybolur. Bu iiriin-
lerin tanim1 dolayisiyla, yani salt mantiksal konumlama dola-
yisiyla onlarin hissesine diisen mevcudiyet, ilkesel olarak de-
neyimlenebilir “gercekligin” nitelikleriyle karigtirllamaz ve de-
gistirilemez Ozelliktedir. Geometrinin bazi 6nermelerinde var
oldugunu kabul ettigimiz uygulanabilirlik de, deneysel ve dii-
siinsel-geometrik cesitlilik unsurlarin1 kesfetmek igin kullan-
maya dayanmaz. Bu tiirlii duyusal-gorsel uyum yerine, daha
ziyade tamamen aracih karmasgik bir baginti iliskisi ortaya ¢ik-
mak zorundadir. Geometrideki nokta, gizgi ve diizlemin ifade
ettigi anlamin, duyusal algilama ve tasarim diinyasinda higbir
kopyas1 ve karsilig1 yoktur. Geometrinin nesneleriyle dene-
yimlenebilir nesneler ilkesel olarak farkl tiirlere ait oldugu
icin, onlar arasinda herhangi bir benzerlik derecesinden, ideal
seyle “deneyimlenebilir” olanin ayr olusundan konusulamaz.
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Bilimin bunlar arasinda kurdugu teorik iligki, sadece, bu mev-
cudiyetlerin ikisinin de igeriksel olarak farklh olusunu kabul
ederek, onlar arasinda olabildigince tam bir karsilikhihk kur-
maya calismaktan ibarettir. Geometrinin 6nermelerinin fizik
tarafindan onaylanisi, sadece bu yolla mimkiin olabilir. Tek
bir geometrik hakikat ya da mesela paraboller kural” gibi tek
bir aksiyom, hicbir zaman tek tek deneyimlerle karsilastirila-
maz; tam tersine fiziksel deneyimin karsisina koyabilecegimiz
sey, belirli bir aksiyomlar sistemidir. Kant'in kavrama yetisi
kavramlaniyla dile getirdigi genel yargi, bu kavramlarin, “ol-
gular1 deneyimler olarak okuyabilmek igin onlar1 hecelemeye
hizmet ettigi” yargisi, 6zelde mekan kavramlanyla ilgili olarak
da s6z konusudur. Mekan kavramlarini deneyimin yasalligi-
nin ifadesi olarak kullanmak istedigimizde, bu kavramlar, 6n-
celikle kelimeler ve ciimleler halinde bigcimlendirmek zorunda
oldugumuz harflerdir. Uzlasma amacina bu dolambach yolla
erisilemezse, -0lgme ve gozlemin bizi yonelttigi fizik yasalari-
nin, bir aksiyomlar sistemi vasitasiyla yeterli bicimde temsil ve
ifade edilemeyecegi goriiliir- o takdirde onlar arasindaki zle-
nen uzlasmay: kurmak igin iki faktorii de bir degisime tabi tut-
maktan kurtuluruz. Diigiinme, “yalin” geometrik konumlama-
larin gesitlenisine ge¢meden once, eksik uzlasmadan, 6lgmede
isin icine giren karmasik fiziksel sartlar1 sorumlu tutacaktir.
Diistinme “geometrik” faktorlerden once “fiziksel” faktorleri
degistirecektir. Bunun yaninda, bu yontem amaca gotiirmezse
ve geometrik metotlarimizin degisik ifadesini elde eder etmez,
“doga yasalar1’nin formiile edilisinde tam sistematik bir bi-
tiinlesmislige, hayranlik doguran bir birlige erisebilecegi gori-
lirse, o takdirde boyle bir degisimi ilkesel olarak higbir sey en-

" G.N. Koni kesitleri bazi geometrik sekilleri ifade eder. Mesela bir koninin, ek-
senine dik bir diizlemle kesigimi bir nokta veya bir ¢gemberdir. Koninin yanal
ayritina paralel bir diizlemle kesigimi bir dogru veya bir paraboldiir. Koninin,
eksenine paralel bir diizlemle kesigimi bir hiperboldiir.
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gellemez. Clinkii geometrik aksiyomlarn verili bir gercekligin
kopyalarn olarak degil, diigtinsel ve kurgusal konumlamalar
olarak kavradigimizda, bu aksiyomlar, sadece bilgi ve diisiin-
me sistematiginin onlara ytikledigi yasaya tabi olurlar. Goreli
yalin geometrik sistemden goreli karmagik bir sisteme ilerledi-
gimizde, formiile edilmis bu yasalarin miikemmel bir form
icinde uygulanabilirligi goriilurse, bilgi elestirisi, kendi durug
noktasindan bakarak buna itiraz edemez. Bu durumda da bil-
gi elestirisi, sadece geometrideki “anlasilabilir nitelikteki higbir
anlamdan uzak olamayacagi”ni iddia etmek zorunda kalacak-
tir. Clinki deneyim asla geometrik aksiyomlar1 temellendire-
mez; tersine deneyim, kendi iginde akilc: sistemler seklinde te-
mellenen mantiksal ve miimkiin niteliklteki farkh sistemler
olarak onlarin arasinda, onlarin somut kullanimu ve olgularin
yorumlanmas! amaciyla sadece belli bir se¢me yapar.? Simdi
de Platoncu olarak konusunca, olgular idealarda, geometrinin
temellerinde olgtiliir; buna karsilik geometri, dogrudan duyu-
sal olgulardan okunmaz.

Oklit dis1 geometrilerin de fizik deneyi igin 6nemli ve ve-
rimli oldugu goriiliince, onlarla Oklit geometrisi arasinda
var olan metodik farklihik vurgulanabilir ve vurgulanmali-
dir. Bu farklilik simdi, onlarin deneyimle iligkili oldugu so-
nucuna gotliremez; tam tersine farklilik, “i¢” unsurlarda, ya-
ni genel baginti-teorisi nitelikli belirlemelerde temellenmis
olarak goriilmelidir. Oklit geometrisi fizikte bugiine kadar
siirdiirdiigii egemenliginden vazgegmesi gerektiginde de,
bu geometriye mantiksal bakimdan 6zel ve istisna bir ko-
numlama, onun diigiinsel yapisinin sade olusu ozelligi bah-
sedilebilir. Genel rolativite teorisinin temel disiincesini fizi-
gin dilinden tekrar mantigin ve genel metot ogretisinin dili-

2 Metageometri probleminin “deneyim” problemiyle bu iligkisi Gizerine bkz.
ozellikle Albert Gorland (28, s. 324 ff.)
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ne terciime edince, bu diistince bu yeni konumlamay: temel-
lendirip kavranabilir hale getirir. Oklit geometrisi, kendine
ait olan belirli bir gorelilik aksiyomuna dayanir. O, tiim yer-
lerin ve niceliklerin goreliligi dolayisiyla, sabit egri 0 (y=0;
gev) ile mekanin geometrisi olarak taninmigtir. Onun form
belirlemeleri, mutlak nicelik belirlemelerinden ilkesel olarak
bagimsizdir. Mesela Lobatschewsky geometrisinde tiggende
ag1 toplami 180°den farkli olmakta ve tiggen ytizeyi alani art-
maktayken, gizgilerin niceligi, Oklit geometrisinin higbir
onermesinde isin igine girmez. Bundan dolay: burada her ve-
rili figlire “benzeyen” bir figlir kurgulanabilir. Her tek tirtin,
onu tanimlayacak herhangi bir “nicelik” veya mutlak bir sa-
y1 ve nicelik degeri nazar itibara alinmaksizin, kendi “nite-
likler”i icinde kavramir. Tiim nicelik farkhliklar1 ve Oklit me-
kanindaki tek tek noktalarin, buradan dogan belirsizlik ve
ozelliksizlik kargisinda Oklit geometrisinin bu ilgisiz durusu,
Oklit mekaninin mantiksal ve olumlu bir niteligini tegkil
eder. Clinkii “omnis determinatio est negatio” (biitiin sonug-
larin inkar1) 6nermesi, burada da gegerlidir. Belirsizligin ko-
numlanigi, buna bagh olabilecek kapsamli karmasik konum-
lamalar ve belirlemelere temel tegkil etme gorevi goriir. Bu
bakimdan Oklit geometrisi herhangi bir pratik anlami iginde
degil, mantiksal anlami iginde “en yalin” geometridir ve 0y-
le kalir. Oklit mekani, Poincaré’nin ifade ettigi gibi, “sadece
zihinsel aligkanhiklarimizdan veya bu aligskanliklarla ilgili
olarak sahip oldugumuz herhangi bir direkt temasadan do-
lay1 basit/yalin degildir; ayrica Oklit mekani, kendinde en
yalin mekandir; ayn sekilde birinci derecede bir polinom gi-
bi, ikinci dereceden bir polinom olarak yalin mekandir.” (72,
s. 67) Oklit mekanina diisiinme vasitalar1 sistemimizde tah-
sis edilen ve deneyimle iliskiden tamamen bagimsiz olan bu
mantiksal yalinlik, belirli bir egri niceligi tasiyan her “verili”
mekani, egriyle sinirlanan farkhihigin kayboldugu kiigiik
alanlari incelemek suretiyle Oklit mekan: haline getirebilme
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eylemi iginde ifadesini bulur. Oklit geometrisi, bu alan form-
larindan karmasik formlara ilerlemekten sakinsak bile, sinir-
siz kiigiik sahalarin asil geometrisi olarak ve boylelikle de
diisinme eyleminde temele yerlestirdigimiz belli elemantar
iligkilerin ifadesi olarak kendini gosterir.

Genel rolativite teorisinin gelisimi de Oklit geometrisinin bu
metodik istiinliigiinii kesin sekilde karutlar. Oklit geometrisin-
deki 6lgii tespiti bu teoride artik mutlak gegerli olarak goriilme-
mekle birlikte, belirli yahnlktaki fiziksel sartlar dolayisiyla var-
lik kazanan sabit “elemantar” alanlar igin gegerli olur. Genel ro-
lativite teorisinin temel dugtincesine gore, iligki sisteminin her
degisiminde ilkesel olarak kendi yapisin1 korumayan dizi un-
surlari, bu teorinin uygulanisinda yetersiz kalir. Bundan dolay:
onun yerine, genel dizi unsuru (- S g dx.dx.)yerlesmelidir.
Bu nedenle sonsuz kiigtikliikte dort boyutlu alanlar incelenince,
onlar icin 6zel rolativite teorisinin kabullerinin ve bu kabullerin
Oklitgi dlciisiiniin isabetli oldugu iddia edilir. Genel dizi unsu-
runun sekli burada -bu unsurda tek tek noktalarin koordinatla-
rinin fonksiyonlari olarak ortaya gikan on nicelik g, belirli degjis-
mez degerleri almak suretiyle- 6zel rélativite teorisinin OKklitgi
unsuruna geger. Bu iliskinin fiziksel yorumu ise, niceliginin,
¢ekim alanini segilmis iligki sistemi agisindan tasvir eden denk-
lem olarak bilinmesidir. Buna gore, bizi genel teorinin kabulle-
rinden 6zel rolativite teorisine ve onun Oklitci dizi unsuruna
ulagtiran sart, simdi, sadece icinde ¢ekim alanlarinin etkisinin
harig tutulabildigi alanlan inceledigimizde s6z konusu edilebi-
lir. Bu, sonsuz-kiigtik bir alan i¢in daima miimkiindtir ve ayrica
uygun iligki sistemi segiminde incelenen cismin 6nemli bir hiz
artis1 yasamadig) sonlu alanlar igin de gegerlidir. Goruldiigii gi-
bi, burada da, Oklit mekani formundan ayrilmanin s6z konusu
oldugu g niceliginin degistirilebilirliginin, belirli bir fiziksel
durum iginde temellenmis oldugu bilinmektedir. Bu durumun
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eksik oldugu ya da bu durumu dtisiincede ortadan kaldirdig-
miz alanlan incelersek, tekrar Oklit geometrisinin diinyast igin-
de yer alinz. O halde Poincaré’nin su 6nermesi; her fiziksel teo-
ri ve her fiziksel 6lgme mekanla degil sadece mekandaki fizik-
sel seylerin Ozgiiligliyle ugrastig) icin, bu 6lgme ve teorilerin,
mekanin OKlitci ya da Oklit dis1 6zellikleri hakkinda higbir sey
sOyleyemeyecegi yargisi, bu bakimdan tam olarak gegerliligini
siirdiiriir. Es tiirden bir mekan olan Oklit mekaninin soyutlari-
s1 (ya da bagka bir ifadeyle, salt fonksiyonu) rolativite teorisiyle
higbir sekilde sarsilmaz; tam tersine, bu teori sayesinde once-
kinden daha net bicimde belirginlesir.

Gergekte geometrik kavramlarin anlami, 6lgmenin sinirli-
Iig1 konusunda rolativite teorisinin ortaya koydugu sonug
karsisinda higbir sekilde kisitlanmaz. Bu kavramlar, gorildii-
gu gibi, ne deneyime dayali ne de deneyim yoluyla verili bir
seydir; fakat onlarin diisiinsel mevcudiyeti ve anlami, boyle-
likle en azindan temas edilmis bir sey olur. Belirli kiitlelerin
cekim etkisi isin igine girdiginde geleneksel 6lgme metotlari-
nin On sartlar1 ortadan kalkar. Bu da, burada artik “sabit ci-
simler”i uzunluk o6l¢iisii olarak, “saatler”i zaman o6l¢tist ola-
rak kullanamayacagimizi gosterir. Fakat iste bu 6lgu iligkileri
degisimi, 151k sualar: ve 6l¢me kistaslarindan, mekanin hesap-
lanmasina degil, ¢ekim alami vasitasiyla belirlenen fiziksel
yontemin hesaplanmasina yonelir. (bkz. 83, 85 ff.) Buradan
hareketle, Oklit geometrisinin 6nermelerinin, sadece sabit ci-
simlere dayandirdigimiz deneysel gozlemlerin genellestiril-
mesinden bagka hicbir sey olmadig1 kabul edildiginde, bu
geometrinin Onermeleriyle hakikatler iliskilendirilecektir.
Boyle bir kabul ise, teorik olarak bakinca, bir kanitlama ilke-
sine esdegerdir. Helmholtz geometrik aksiyomlarin kaynag;-
na o kadar ¢ok yogunlasmasina ragmen, onlan salt fikri ve
“agkin” Ozellikten kurtarabilecek nitelikteki baska bir kavra-
yisa isaret etmistir. OKklit geometrisindeki dogru ¢izgi kavra-
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mu, belirli fiziksel gozlemlerle genellestirilen bir sey olarak
degil deneyim yoluyla kanitlanamayan ya da itiraz edileme-
yen salt bir ideal kavram olarak kavranabilirdi; ¢linki doga
cisimlerini sabit cisimler olarak inceleyip incelememeyi ideal
kavrama gore kararlastirmak gerekmezdi. Sonra ise -Helm-
holtz’un itiraz ettigi gibi- geometrik aksiyomlar sadece 6lgme
i¢in zorunlu olan sabit geometrik iirtinlerin kavramlarindan
analitik olarak gikarilacak seyleri bildirecekleri igin, onlarin
Kant'in anladig1 anlamdaki sentetik 6nermeler olmasi duru-
mu ortadan kalkacaktir. (30a, II, 30) Bu itirazda, Helm-
holtz’un burada goz oniinde tuttugu ve biricik form olarak
deneysel kavram formunun karsisina koydugu analitik 6z-
deslik formu yaninda temel sentetik birlik konumlamalarinin
da var oldugu ve geometrinin aksiyomlarinin iste bu konum-
lamalara ait oldugu gozden kagirilmaktadir. Bu nitelikteki
konumlamalar, kendi bitiinliigii iginde nesneyi “kurarsa”
nesneye yonelmis olur. Ama onlar, kendisi igin sey olarak ka-
bul edildiginde, seyler ya da sey iliskileri hakkinda bir bildi-
rim olarak anlagilamaz. Bu konumlamalarin, deneyime daya-
I1 bilginin unsurlari olarak tistlendikleri gorevi yerine getirip
getirmedikleri ve bu goreve denk olup olmadiklari, onlan
teorik-kurgusal bir sistemin yap1 taglar olarak kullanmamiz-
la ve sonra bu sistemden ¢ikan trtnleri gozlem ve 6l¢gmenin
uriinleriyle kargilastirmamizla kesinlestirilebilir. Bu noktada
metodolojik olarak belirli bir yalinlik tahsis etmek zorunda
oldugumuz unsurlari, doga yasaliliginin yapisina igeriksel
olarak da uzatma zorunlulugumuz, apriori olarak talep edile-
mez. Bu olmasa bile, diisiinme deneyimin maddesini basitge
ve pasif sekilde terk edemez; tam tersine, deneyimlenebilir-
cesitli olan seyle ilgili taleplerin geregini yapmak icin kendin-
den hareketle yeni karmagik formlar gelistirir.

Bu genel anlayista 1srar edilirse, o takdirde genel rolativite
teorisinin en ¢ok yadirganan ve ilk bakista en aykir1 gelen so-
nuglarindan biri de aydinlanir. Bu teoriden zorunlu olarak ¢i-
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karilan sonuca gore, rolativite teorisinde, diinyanin biitiini
icin gegerli olan sabit nitelikte bir geometriden konusulamaz.
Mekandaki olgu iligkileri daha ziyade gekim potansiyeli yo-
luyla belirlendiginden ve bu potansiyel yerden yere degisebi-
lir olarak goriildiigiinden, sonug olarak mekanin ve gergekli-
gin tamamu igin birlikli bir “geometri”nin var olmasi diigiinti-
lemez. Tam tersine, farkl yerlerdeki ¢ekim alanlarinin kendi-
ne ozgu ozelligine gore, farkli geometrik tespit bigimlerinin
deisin igine girmesi gerektigi diistintilebilir. Bu yarg), gergek-
te geometrinin Platoncu agidan kavramisinin, yani idealist
cizgide kavrayisin diisiiniilebilen en kapsamli kalintisidir; bu
kavrayisa gore geometri “varolanin bilimi”, “daima ayni ge-
kilde duran sey”in bilgisidir. Rolativizm burada mantigin
alanina dogrudan sirayet eder: Yerin goreliligi geometrik ha-
kikatin goreliligini kendi iginde tagir. Diger yandan burada
karsimiza gikan diistince, mekan probleminin, rolativite teori-
sinin iginde her tiirlii ontolojik anlami kaybettigini ¢ok net ifa-
de eder. Varlik sorusu yerine salt metodolojik soru ortaya ¢ik-
mustir. Burada s6z konusu olan sey, mekanin ne “oldugu” ve
mekana -ister OKklit ister Lobatschewsky isterse Riemann geo-
metrisi olsun- belirli bir 6zelligin tahsis edilip edilmemesi de-
gil, doga olgularinin ve onlarin yasal bagliliklarinin ifadesin-
de, hangi geometrik kabullerin kullanilabilecegi vakiasidir.
Biz bu kabullerin cisimlesme durumunu 6zel bir “mekan”
olarak gosterirsek, o takdirde artik biitiin bu mekanlan, gor-
sel bir biituin halinde birlestirilip bir araya getirilebilen gorsel
parcalar olarak kavramaktan soz edilemez. Fakat bu imkan-
sizlik, burada, gorsel anlatimin yetkisinin ve sinirlarinin ote-
sinde kalan bir “problem ortaya koyma” ile ugrasmak zorun-
da olmamiza dayanir. Salt seyir mekam sadece ideal bir
mekan, bu seyrin ilkelerine gore kurulan mekéandir; burada
ise, bu ttirlu diisiinsel sentezlerden ve onlarin birliginden de-
gil, deneysel ve fiziksel olan seyin 6lgti iligskilerinden s6z edil-
mektedir. Bu 6lgii iligkileri doga yasalarina dayanarak kesfe-
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dilebilir. Bu iligkiler olgularin kargilikhi dinamik baglilikla-
rindan hareket ederek, bu baghlik yoluyla olgularin mekan-
zaman qesitliligi igindeki yerlerini kargilikli olarak belirleme-
mizle sabitlestirilebilir. Bu tespit seklinin artik gorsel
temasadan kaynaklanmadigini, burada, olgularin varolusu-
nun sentetik birlik kazanmasini ve bir deneyim kavrami igin-
de toplanabilmesini saglayan “kavrama yetisinin kuralla-
r“nin s6z konusu oldugunu Kant da kesin sekilde vurgula-
mustir. (yukarida V. Bolim) Genel rolativite teorisinin sonug-
larina dayanarak, Kant'in diistincelerinin digina adim attig1-
mizda, bu adim, deneysel-fiziksel diinya tablosunu ortaya ¢i1-
karan bu akilc tespitin igine, Oklit geometrisi formlarindan
daha bagka geometrik yasalarin ve aksiyomlarin girebilecegi
ve bu aksiyomlarin kabuliiyle, diinyanin birliginin, yani de-
neyim kavramimizin birliginin fenomenler diizeni tarafin-
dan pargalandig ve bu birligin, mekan-zaman belirlemesini
hesaplama vasitasi olan 6zel doga yasalarini en iistteki bir il-
ke icinde -genel rolativite teorisi igcinde- 6zetlemek suretiyle
bagka bir agidan gergekten temellendigi diisiincesine varirdi.
Diinya tablosunun gorsel bakimdan yalinligini inkar etmek, o
halde ayn1 zamanda bu tablonun biiyiik diisiinsel ve sistema-
tik birliginin inkar tehlikesini kendi iginde tasiyacakti. Bu
ilerleyis ise, epistemolojik olarak incelenince, sasirtici1 olamaz.
Cunki bu ilerlemede, bilimsel ve 6zellikle fiziksel diistinme-
nin genel bir ilkesi ifade edilmektedir. Rolativite teorisi onto-
lojik olarak bir varliktan ya da farkli-kurulmus “mekanlar”in
yan yana-varhgindan konugsmak yerine, salt metodik olarak,
belli fiziksel cesitliliklerin anlatiminda farkh olgt belirlemele-
rini, yani farkli geometrik kavram dillerini kullanma zorunlu-
lugu veya miimkiinliigliinden konugsur. Bu konusma elbette
mekanin “varolusu” tizerine hicbir sey soylemez. Tam tersi-
ne, o yalnizca, uygun geometrik kabullerin segimiyle, cekim
alaninin yahut elektromanyetik alanin iligkileri gibi belirli fi-
ziksel iligkilerin de birlikte tasvir edilebilecegine isaret eder.
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Genel gesitlilik ve diizen Ogretilerinin insasinda etkin olan
soyut diistinme ile fiziksel deneyim arasindaki iligki, bu nok-
tada hayret verici sekilde yeniden onaylanir. Asli olarak yal-
nizca matematiksel kurgunun igkin ilerleyisinden, geometri-
nin temelinde bulunan hipotezlerin diisiinsel anlamda degi-
siminden gelismis olan bir diisiince, simdi dogrudan igine
doga yasalarinin dokuldiigii form olarak is gormektedir. Da-
ha 6nce Oklit dis1 bir mekanin metrik 6zelliklerini ifade eden
fonksiyonlar, ¢ekim alam ile ilgili denklemleri verir. Bu
denklemler bu nedenle, 6zellikle uzaktan etkili olan ve bilin-
meyen yeni guglerin igin igine girmesine ihtiya¢ duymaz; on-
lar genel 6lgli kabullerinin 6zelliginden ve belirlenmesinden
tiretilir. Teori igin, burada, yeni ve karmagik bir nesne yeri-
ne karmagsik yapidaki yeni ve genel sartlarin incelenmesi ye-
terli olur. Riemann, genel rolativite teorisi ile ilgili tartisma-
da, adeta teorisini kurmusggasina sarfettigi deruni mana yiik-
li kelimelerde, gelecekteki bu fiziksel anlama isaret etmistir.
O soyle vurgular: “Mekanin 6l¢ii iligkilerinin igteki temeli so-
rusu”nda, gizli bir gesitlilik s6z konusu oldugunda olgii ilis-
kileri ilkesinin bu gesitlilik kavraminda igerilmis oldugu fik-
ri, siirekli bir gesitlilik s6z konusu oldugunda ise bu ilkenin
bagka yerden eklenmesi gerektigi fikri uygulama haline ge-
lir. O halde ya mekanin temelinde bulunan gergek sey gizli
bir gesitlilik teskil etmeli ya da neden, 6lgti iligkilerinin digin-
da, bu gergek seye etkileyici faktor olarak baglanan giiglerde
aranmalidir. Bu sorunun kesin cevabi, sadece olgularin bu-
gune kadar deneyim yoluyla kavranisindan -ki Newton ne-
deni bu maksatla ortaya koyar- hareket etmek ve bu kavra-
yistan hareketle agiklanamayan olgular vasitasiyla bu kavra-
yis1 degistirmek suretiyle bulunabilir. Burada ortaya kondu-
gu gibi, genel kavramlardan hareket eden aragtirmalar, sade-
ce bu galismalarin, kavramlarin sinirlanmighigiyla engellen-
memesine ve seylerin baglaminin bilinmesi hususundaki
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ilerlemenin, bahsedilen 6nyargilarla durdurulmamasina ya-
rayabilir.” (77) Burada, fiziksel diisiinme geometrik kavram
ve hipotez olusumuyla tam etkinlik kazanabilecegi ve boyle-
ce gelecekteki tiim deneyimlerden ¢ikacak sonuglar onun
karsisina sistematik olarak ve giivenli sekilde tamamlanmis
bir malzemeyle gikacag igin, geometrik kavram ve hipotez
olusumunun 6zgiirliigii iddia edilmektedir. Fakat bu iligkiyi
Riemann, Herbart'in realizm diliyle ifade eder. Geometrik
mekan formunun temelinde, i¢inde bu mekanin 6lgti iliskile-
ri i¢in en son nedenin aranabilecegi gercek bir sey bulunma-
lidir. Bu nedenle biz bu problem koyma karsisinda elestirel,
Kopernikgi devrimi gergeklestirirsek, -o halde mekanin reel
temeli olarak gergek bir seyin gosterilmesi sorusunu degil,
mekanin, gergeklik bilgisinin yapis1 ve ilerleyisinde ideal te-
mel olarak gosterilip gosterilemeyecegi sorusunu sorarsak-
o takdirde hemen karakteristik bir donilisiim ortaya ¢ikar.
“Mekan”, bagka gercekliklere “bagh giicler”le agiklanmasi
ve bu giiglerden tiiretilmesi gereken gergek bir sey olarak in-
celemek yerine, “mekan” diye adlandirdigimiz a priori fonk-
siyonun degil, “mekan” diye adlandirdigimiz genel diisiin-
sel iliskinin, farkli miimkiin donatilmisliklar: kendi iginde ta-
sty1p tasimadigin ve onlar arasinda belirli “gli¢ alanlar1”nin,
belirli fiziksel iligkilerin tam ve kapsaml1 anlatimini saglama-
ya elverisli olanlarin olup olmadigini soruyoruz. Genel rola-
tivite teorisinin gelisimi bu soruyu onaylamis, Riemann’da
geometrik hipotez olarak, diisiinmenin miimkiinliigii olarak
ortaya ¢ikan seyi, gerceklik bilgisinin bir vasitasi olarak gos-
termistir. Newton fizigindeki hareket burada saf kinematigo
ve bu kinematikde en sonunda geometriyi etkilemistir. Geo-
metrinin igerigi elbette genisletilmeli, “basit” nitelikteki Ok-
litgi geometrik aksiyom tipi yerine, karmasik bir tip gegiril-
melidir. Bunun igin ise, geometrik incelemenin gergevesini
terk etmeksizin, varhgin, yani deneyime dayal bilginin ala-
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nina bir adim daha gireriz. Par¢calanmamuis bir biitiin olarak
Oklit geometrisi mekaninda takilip kalmak suretiyle degil,
bu mekan analitik olarak pargalamak suretiyle; tek tek aksi-
yomlarin konumunu ve onlarin kargilikli sinirhigini ya da ba-
gimsizhigin aragtirmak suretiyle, diisiinme tarafindan, yasa-
s1 kurgusal olarak tasarlanan salt a priori gesitlilikler sistemi-
ne yonlendiriliriz. Bu tasarlamada, ayn1 zamanda reel olanin
iligkilerini, deneyimlenebilir-gesitli olanin yapisin ifade et-
mek igin yeni temel vasitalara sahip oluruz.

Mekéandaki olgu iligkilerinin, sabit fiziksel tespitlerde,
maddenin “bagh giigleri”nde kendi nedenine sahip olmasina
rafli ve bundan dolayi, -epistemolojik olarak bakinca- eksik
ve yetersiz olarak ifade edecektir. Ciinkii neden kategorisi-
nin bu metafiziksel kullanimi, burada isaret edilen metodik
birligi tekrar ortadan kaldiracaktir. Cikarimsal olarak
mekan-zaman 6l¢imii teorisinden gelismis olan rolativist fi-
zigin bize sundugu sey, hakikatte sadece metrik ve fiziksel
tespitlerin kargilikli belirlenimciligi ve karigmighgidir. Bu ka-
rismighikta ise nedenin salt tek tarafli iliskisi sonucu degil, sa-
dece salt bir degisim iliskisi, “madde” ile “form”un, geomet-
rik ve fiziksel olanin, “fikri” ve “reel” unsurlarin bagintisi ya-
tar. Biz bu degisim iligskisinde ayrilmay: one alip kabul eder-
sek -sayet bu iligkide, bir unsuru “6nceki” ve temelde bulu-
nan unsur olarak diger unsuru “sonraki” ve temellenen un-
sur olarak kabul etmek istersek-, bu farklilik reel degil sade-
ce mantiksal bir farklilik olarak diigtinilebilir. Ve bu anlam-
da biz, zaman-mekan gesitliligi herhangi bir anlamda dene-
yimlenebilir-fiziksel iligkilerin 6ncesinde ve disinda var ve
mevcutmus gibi degil, tam tersine, deneyimlenebilir-fiziksel
iligkilerle ilgili ttiim bilgilerin temel bir sart1 ve ilkesini tegkil
ettigi igin, salt zaman-mekan gesitliligini daha sonra yeniden
mantiksal bir onceliklilik olarak géormek zorunda kalacaktik.
Fizikgi artik bu baglami beklemek zorunda degildir. Ciinkii
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fizikg¢iye, onun gergeklestirdigi tim somut Olgiimlerde,
mekansal-zamansal ve deneyimlenebilir gesitlilik, tek tek so-
yut 6lgme unsurlarinin ve sartlarinin ayr olusunda degil, sa-
dece birlikli bir 6l¢me islemi i¢inde verilmistir.

Buraya kadarki degerlendirmelerde, Oklit geometrisiyle
Oklit dis1 geometrilerin iligkisi artik yeni bir agiklik kazanur.
Oklit geometrisinin asil Gstunliigi, ilk bakista, onun somut-
gorsel kesinligi icinde yatiyor gibi gorinur ki, bu kesinlik
karsisinda “aldatici geometriler”, mantiksal ama igi bos
“mumkiinliikleri” dolayisiyla sararip solarlar. Onlarin mev-
cudiyeti “varhk” i¢in degil, sadece diistinme agisindan miim-
kiindiir. Onlar, deneyim ve “doga”, nesne bilgisinin sentetik
birligi s6z konusu olunca inceleme disinda kalan analitik
kavram oyunlar1 gekline gelirler. Onceki incelemelerimize
goz attigimizda, bu yiizden bu kavrayis kendine 6zgii ve pa-
radoksal bir geri doniis yasamak zorundadirlar. Salt Oklit
mekan, goriildigi gibi, deneysel-fiziksel bilgide dile getiri-
len ilkesel iddialara, Oklit dis1 gesitliliklerden daha yakin de-
gil, artik daha uzak durmaktadir. Bu Oklit mekani, mekansal
konumlamalarin mantiksal bakimdan en yalin formunu ser-
giledigi i¢in, onda deneyime dayali olanin igeriksel mevcudi-
yeti ve maddi olarak kesinlesmigligi tam olarak vardir. Onun
temel 6zelligi olan es bigimlilik 6zelligi, onun her noktasinin
ilkesel olarak ayni degerde oldugu aksiyomu, bu mekani ay-
n1 zamanda soyut mekan olarak tanitir. Clinkii somut-dene-
yimlenebilir gesitlilikler diinyasinda, higcbir yerde boyle bir
es bigimlilik yoktur. Bu gesitliliklerde hep ayrimlasmishik
egemendir. Eger biz, bizzat geometrik bagintilar cercevesin-
de, bu ayrimlagsma olgusunu anlatacak soyut bir ifade olus-
turmak istersek, o zaman “ayri tirdenlik” problemine yonel-
mek gerekir ve geriye de sadece geometrik kavram dilini ge-
listirme isi kalir. Bu gelisim, metageometrinin olusturulmas
isinde oniimiizde bulunmaktadir. Burada 0 egri dlgustiyle tig
boyutlu 6zel gesitlilik kavramu, bir gesitlilikler sistemi diigiin-
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cesi halinde, degisebilir ya da degismez nitelikli farkh egri ile
genisletmek suretiyle, karmasik cesitliliklerin egemenligi
icin yeni bir zihinsel hazirhk ortaya konur; seyleri degil
miimkiin yasal iligkileri anlatacak ifadeler olarak yeni soyut
semboller olusturulur. Bu iligkilerin, olgularin i¢inde herhan-
gi bir yerde gerceklesmis ve gerceklestirilmis olup olmadik-
larin1 yalmizca deneyim kesinlestirebilir. Fakat geometrik
kavramlarin igerigini temellendiren, deneyim degildir; dene-
yim bu kavramlar, tipki koni kesiti olarak elips formunun,
gezegen yoriingelerinin belirlenisinde kullanilmadan 6nce
de mevcut olmasi ve anlam tagimasi gibi, metodolojik olarak
oncelikli kabul eder. Oklit dig1 geometri sistemleri ortaya ilk
ciktiklarinda, her tiirlii empirik anlamdan mahrum kalmis
goriniimu sergilemekteydiler; fakat onlarda, deneyimin bizi
yonlendirdigi problemler ve gorevler icin adeta diistinsel ha-
zirhk dile getirilmekteydi. Bugiin Gauss, Riemann ve Chris-
toffel tarafindan kil kirk yarici matematiksel diistintislerden
hareketle temellendirilen “diferansiyal hesab1” nasil Einste-
in'in gekim teorisinde kullanihyorsa, ayni sekilde matemati-
gin en ugtaki kurgulari icin ve 6zel olarak Oklit dist geomet-
rilerin kurgular igin de boyle bir kullanim imkanina agiklik
kazandirilmasi gerekir. Clinkii matematigin tarihinde, bu bi-
limin tam anlamiyla 6zgur olusunun, onun verimlilik sartin
ve garantisini kendi iginde tagidig1 gorilir. Diistince somut
olanin alanina, 6zel olgular biricik bir mozaik-imge halinde
birlestirilebilen simgelerle ele almak suretiyle degil, dene-
yimlenebilir olan agisindan ve onun yasal olarak belirlenisi
iddiasiyla is gormek bakimindan, kendi belirleme vasitasin
netlestirmek ve diizenlemek suretiyle niifuz eder. Eger bu
mantiksal sey-durumu igin bir kanit gerekseydi, o takdirde
rolativite teorisinin gelisimi onu tedarik ederdi. Ozel rolati-
vite teorisi ile ilgili olarak, onun “goriintisteki apagik realite-
lerin yerine matematiksel kurgularn yerlestirdigi ve onlan

ey

icinde erittigi” soylenmistir. (38, s. 13) Genel rolativite teori-
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sine ilerleyis, ondaki bu kurgusal niteligi ¢cok agik bigimde
aydinlatmigtir; fakat ayn1 zamanda bu ilerleyis, “elle yakala-
nabilir” gergekliklerin ¢ozulugiinde, deneyimle teori iligkisi-
nin yeni bir yolla kurulup korundugunu gostermistir. Fizik-
sel diisiinme ne kadar ilerler ve ne kadar tist diizey genel bir
kavrayisa erisirse, iginde sistemsiz diinya tablosunun barin-
dig1 ve yok olup gittigi somut olgular1 o kadar ¢ok gozden
kaybeder; oyle ki, geride, bu olgulara yeniden doniis yolu
kalmaz. Fizikgi de asil gergekligi yeni ve kusatici anlamda
tekrar bulma kanaati ve giiveni iginde, bu en son ve en yiik-
sek soyutlamalar: terk eder. Fiziksel bilginin gelismesinde de
Heraklit’in derin anlamh s6zi, “asag) ve yukari giden yolun
ayni oldugu” sozii gegerlidir. Burada da, diiglis ve ytikselis,
zorunlu olarak bir aradadir: Diistincenin evrensel ilkelere ve
bilgi temellerine yiikledigi egilim, en sonunda olgularin ve
olup bitenlerin 6zelligine yonelisle birlesebilir ve bu yoneli-
sin baglilagig1 ve sart1 olarak kendini gosterir.
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VII

ROLATIVITE TEORISI VE
GERCEKLIiK PROBLEMI

Rolativite teorisinin kurdugu yeni nesne kavramiyla doga
kavraminin, fiziksel diisiinmede nasil temellendigini ve bu
diisiinme tarzinin nasil apagik hale getirilip sonuca baglandi-
g gostermeye giristik. Fiziksel diisiinme, doga nesnesini
sirf nesnellik iginde ele alip belirlemeye cabalar; fakat o, bu
noktada ayn1 zamanda bizzat kendini, kendi yasasini ve asil
ilkesini zorunlu olarak s6z konusu eder. Burada biitiin doga
kavramlarimizin -Goethe’nin eski bilgelik agisindan yorumla-
dig1 gibi- “insanbigimciligi” yerini korur. “Doga ile ilgili her
felsefe, sadece insanbigimci kalir, yani insan, kendisiyle birlik
icinde, insan olmayan seylerin hepsine bu birligi bildirir;
onun birligine geger; onu bizzat kendisiyle bir yapar... Biz
dogada istedigimiz gibi gozlem yapabiliriz, 6lgme ve hesap
yapabiliriz, tartabiliriz vs. Nasil insan seylerin olgtisiiyse, bi-
zim de sadece 6lglimiiz ve agirhigimiz vardir.” Daha once ya-
pilmis olan incelemelere gore, bu “insanbigimcilik” sinirh psi-
kolojik anlamda degil, genel, elestirel-askin anlamda anlagila-
bilir. Planck, teorik fizik sisteminin insan bigimli (antropo-
morfik) unsurlardan siyriip kurtulmasini, bu fizigin geligimi-
nin karakteristik belirtisi olarak gosterir. Bu ¢aba, fizik siste-
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minin, fizikginin bireysel kisiliginden tam olarak ayrilmasin
amaglar. (68, s. 7) Fakat bireysel kisiligin ve bireysel durus ye-
rinin tesadufiliginden ayrilmis olan bu “nesnel” sistem, boy-
le bir fiziksel problem koymanin dayandig: genel sistem sart-
larini igin igine sokar. Tek tek alg: niteliklerinin duyusal ola-
rak dogrudan ve 6zel olusu dikkate alinmaz; fakat iste bu dik-
kate almama, sadece zaman ve mekan, say: ve nicelik kav-
ramlar: sayesinde muimkiin olabilir. Fiziksel kavrayigin yont,
bu kavramlarda adeta ilk bastaki fiziksel tamalg) formunu isa-
ret ederse ve isaret ettigi igin, fizik, gercekligin en genel igeri-
gini, sozii edilen kavramlar icinde belirler. Bu iligkinin rolati-
vite teorisinin sekillenisinde onaylandigini gormekteyiz. Rola-
tivite ilkesi ayn1 zamanda objektif ve stibjektif, nesnesel ve me-
todik bir anlama sahiptir. Minkowski'nin ifadesiyle, bu ilkeyi
kendinde tagsiyan “mutlak diinya postiilat1”, en sonunda mut-
lak bir metot postuilatidir. Gorelilestirme, yani doga nesnesi-
nin Ol¢u iligkileri gercevesinde ayrismasi, fiziksel yontemin
niivesini ve fizikteki bilginin fonksiyonunu olusturdugu igin,
tim zamanlarin, mekanlarin ve 6lgme kistaslarinin genel go-
reliligi, fizigin en son soziinu tegkil etmek zorundadur.

Gorelilik iddiasinin igeriginin, zorunluluk ve zihindeki ¢1-
karim yoluyla bizzat fizigin formundan nasil gelistigi bu an-
lamda kavraninca, ayn1 zamanda bu iddianin elegtirel olarak
yeniden diizenlenisine isaret edilmis olur. Gorelilik postiila-
t1, fiziksel nesne kavraminin en genel, en katisiksiz ve en net
ifadesi olabilir; fakat iste bu fiziksel nesne kavram, bilgi eleg-
tirisinin durus noktasindan, gergeklikle asla ortiismez. Ger-
¢eklik kavramlarinin yalinhigini ve es bigimli olusunu kabul
etme vakiasinin fiziksel nesne kavrami dolayisiyla gittikge
yanilg: olarak goriilmesiyle, epistemolojik ¢oziimlemenin
ilerleyisi devam eder. Bilgi teorik bir baglam birligi ya da be-
lirli bir anlam birligi halinde 6zetlendigi icin, bilginin kay-
dettigi her asli yonelim, olgular kusatan her yorum, gercek-
lik kavraminin 6zel olarak bigimlenisini ve ifadesini de ken-
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di iginde tasir. Burada sadece bilimin nesnelerinin karakte-
ristik anlam farkhliklar1, “matematiksel” nesnenin “fiziksel”
nesneden, “fiziksel” nesnenin “kurgusal” nesneden, “kimya-
sal” nesnenin “biyolojik” nesneden ayrilisi kendini gosterdi-
gi gibi, ayrica teorik-bilimsel bilginin biitiinti karsisinda, ba-
gimsiz yasalilik ve bagimsiz tipteki -etik ve estetik form gibi-
bagka formlar ve anlam verme eylemleri de ortaya ¢ikar. Ha-
kiki anlamdaki genel bilgi elestirisinin gorevi, diinya kavra-
yis1 ve diinya bilgisi formlarinin bu ¢ok bigimliligini ve bu
zenginligini, bu gesitliligini hayal iiriinii olarak gormeyip
salt soyut bir birlik halinde degerlendirmemek, tam tersine,
onlarn1 bu sekilde varolanlar olarak kabul etmek seklinde be-
lirginlesir. Burada ortaya ¢ikan formlar biitiiniinii en son me-
tafiziksel birlige, mutlak bir “neden” basitligine ve birligine
indirgeme ve bu nedenden tiiretmeyi isteme girisimine go-
gus gersek bile, onun hakiki somut igerigi ve mevcudiyeti
kendini bize gosterir. Tek bir form, bu sekildeki “gercekligi”,
“mutlak” realiteyi kendi iginde yakalama, tam ve upuygun
ifade haline getirme konusunda talepte bulunamaz. Tek an-
lamh bir gergeklik diistincesi, sadece dusiinsel olarak, her
ozel bilgi ve biling fonksiyonunun, kendi 6zelligine gore ve
kendi sinirlan iginde etkili olabilecegi topyekiin bir belirleme
islemi olarak kavranabilir. Bu genel distintiste takihp kal-
nirsa, doga kavraminin iginde bile, hepsi kendisi igin belli bir
hak ve karakteristik gegerlilik talep eden egilimlerin farkh-
lasmas1 miimkin olur. Goethe’'nin “doga“siyla Newton'un
“doga”s1, onlarda asli yapilar itibariyla tamamen farkli form
ilkeleri, olgularin zihinsel ve diislinsel temasasinin farkh
sentezlenis bigimleri hiikiim siirdiigii i¢in, ayn1 yapida degil-
dir. Incelemenin temel yoniinde boyle farkliliklar mevcut ol-
dugunda, incelemenin sonuglar1 da kolaylikla birbiriyle kar-
silagtinlabilir. Dogmatik metafizikteki realizm gibi gelenek-
sel diinya kavrayisindaki sistemsiz realizm de hep bu yanl-
sa suiriiklenir. Bu realizm, miimkiin gergeklik kavramlarinin
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biitiiniinden birini ayirir ve onu diger geri kalanlar igin ilk
imge ve norm olarak yerlestirir. Kendilerinden kalkarak ol-
gularin diinyasin1 degerlendirmeye, incelemeye ve anlama-
ya ¢abaladigimiz belirli ve zorunlu formlar varhiga ve nesne-
ye kesin gekilde damgalanir. Diinya kavrayisinin ingsasinda
etkili olan belli zihinsel fonksiyonlar dikkate alinmadig: ve
buna kargilik digerleri tek tarafli olarak ortaya ¢giktigi ve 6n-
celiklilik sergiledigi i¢in, bu son varlig1 “madde” ya da “ya-
sant1”, “doga” ya da “tarih” olarak tespit edip etmeme nok-
tasindaki kararimiz, diinya kavrayisimin kendi agimizdan
dumura ugramasini ifade eder.

Sistematik felsefenin gorevi, -ki bu gorev bilgi teorisinin
gorevinin disinda degerlendirilir-, diinya tablosunu bu tek ta-
rafliliktan kurtarmaktir. Sistematik felsefe, kullanildiginda
kendi iginde diizenlenmis bir gerceklik kavramini bizim igin
aciga cikaran -bizim i¢in 6zne ve nesnenin, ben ve diinyanin
ayrihp belirli bir yapi iginde karsilikli olarak ortaya gikmasin
saglayan- sembolik formlarin biitiiniinii kavramal ve bu bii-
tiinliikte her tek olana dogru yerini gostermelidir. Bu gorev
sorununun ¢oziimlendigi disiintlseydi, o takdirde ilkonce
genel formlar olan teorik, etik, estetik ve dini diinya kavrayi-
s1 formlar gibi 6zel kavram ve bilgi formlar1 da kesin sekilde
hakhlik kazanmis ve bu formlarin sinirlar1 belirlenmis olur-
du. Elbette her 6zel form, bu kavrayista, digerleri karsisinda
gorelilesecekti. Fakat bu gorelilesme tamamen karsilikli ola-
cagindan, formlarin herhangi biri degil de sadece onlarin sis-
tematik goreliligi “hakikat” ve “gerceklik” ifadesi olarak ge-
cerli olacagindan, boylece ortaya ¢ikan sinirlar, tek olani yeni-
den biitiinle iliskilendirince ve biitliin baglaminda inceleyince
yok olan igkin sinirlar olarak ortaya gikacakti.

Burada, bu noktada karsimiza gikan genel problemi daha
fazla genigletmeyecegiz. Burada problemi, en genel ve fizik-
sel nitelikli soru ortaya koymaya da sinmis olan sinirlan
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problemden hareketle isaret etmek ve bu soru-koymanin
oziinde ve kavranisinda temellendirmek amaciyla dile getir-
dik. Her fizik, olgulan olgiilebilirlik agisindan ve 6lgtilebilirlik
kabulii bakimindan inceler. Fizik, varhig: ve olup bitenleri en
sonunda bir sisteme, bir sayilar diizenine donustiirmeye ¢a-
balar. Rolativite teorisi fiziksel diisiinmenin bu temel egilimi-
ni ¢ok net bicimde ifade etmektedir. Rolativite teorisine gore
doga olaylaniyla ilgili fiziksel “agiklama”larin yontemi, dog-
rudan fiziksel anlama sahip olmayan, sadece kesintisizlik
noktalarini, “belirli, fakat serbestge sayisallagtirma”ya yara-
yan x,, x, x; x, gibi dort say1y1 zamansal-mekansal olarak ke-
sintisiz sekilde her noktaya baglamakta yatar ve bu baglama
isinde tam olarak gergeklesir. (Bkz. 18, s. 64) Pythagoras’ta ve
Pythagorascilar’da bilimsel fizigi baglatan ideal, burada ke-
sinlesir: Biitiin nitelikler, salt zaman ve mekan nitelikleri de
sirf say1 degerine dontigsmiis olur. Say1 kavraminda igerilen ve
bu kavrama asil damgay1 vuran mantiksal iddia, boylece ile-
ri diizeyde gergeklesmistir. Duyusal ve gorsel nitelikli farkh
bigimlilikler, sirf ayni bigimlilik iginde eriyip yok olmustur.
Klasik mekanik ve fizik, kavram olusumundaki bu ickin ama-
ca, duyusal-verili olanin gesitliligini Oklit geometrisinin eg
tirden mekaniyla ve es tiirden mutlak zamanla iliskilendir-
mek suretiyle erismeye galigir. Buna gore tiim duyumlama
farkliliklari, hareketlerdeki farkliiga dayanur. Igerigin miim-
kin gesitlilikleri mekan ve zaman tespiti gesitliligine donii-
sur. Fakat burada kesin bir ideal olarak es bicimlilik ideali, iki
es bigimli olus bigimi, birbiriyle kars1 karsiya bulunan salt za-
man ve salt mekan formu var olduk¢a, amacina erisemez. Ro-
lativite teorisi, kendi gelisimi igcinde, bu karsitligin 6tesine ge-
ger; o sadece duyumlamadaki ayrimlagmalar1 degil, ayn za-
manda zamansal ve mekansal olarak tespit isindeki ayrimlas-
malar: da sayisal belirleme birligi icinde ortadan kaldirmaya
cabalar. Her “olay”in 6zguliigu x,, x, x; x, gibi dort say1 va-
sitasiyla ifade edilmektedir; bu sayilar artik hicbir farkhlik
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gostermezler. O halde x,, Xy X3 Xy onlardan biri bile “mekan-
sal” koordinatlar grubuyla birlestirilemez ve x, “zaman koor-
dinat1”nin kargisina yerlestirilemez. Buna gore, nasil 6znel
duyumlar rengin ve 15181n fiziksel olarak kavranigini asla et-
kilemiyorsa, ayn1 sekilde 6znel bilingteki zaman ve mekan
kavrayisina sinmis olan biitiin farklhiliklar bertaraf edilip orta-
dan kaldirihr.! Artik mekansal ve zamansal belirlemeler bir-
biriyle degistirilebilir bir sekil aldig: gibi, bir de 6znel biling
icin ortadan kaldirilamaz nitelikteki zamansallik farkhiliklari,
bizim “gecmis” ve “gelecek” kelimeleriyle isaret ettigimiz
yon ayrimlagsmalar1 diizenlenir. Gegmis ve gelecek yonleri,
buradaki diinya kavrami formunda, mekéanda serbestge sabit-
lestirerek belirleyebildigimiz + ve — yonlerinden baska higbir
seyi birbirinden ayirmaz. Geriye sadece Minkowski'nin
“mutlak diinya”s1 kalir: Fizik {i¢ boyutlu bir mekandaki bir
olaydan adeta dort boyutlu diinyadaki bir varligi olusturur
ki, bu dort boyutlu diinyada, degisebilir nicelik olarak za-
man, hayali “151k yolu” x = /= J¢r yerine gegmistir.2

Zaman degerinin hayali bir say1 degerine doniisttirilme-
siyle, “gergeklik” ve dogrudan yasanan deneyim formu ola-
rak, “igteki duyum formu” olarak zamanin kesinlik niteligi
bosa ¢ikmus gibi goriinmektedir. Olup biten seylerin psikolo-
jik olarak bilinci olusturan ve onu karakteristik hale getiren
akis1 suskunlasir. Bu akis matematiksel bir diinya formiili-
niin mutlak kesinlegmisligine karigip kaybolmustur. Bu for-
miilde, yasanmis deneyime karsilik gelen, bilincin igeriksel
belirlemelerine zorunlu ve ayrilmaz etken olarak karigan za-
man yapisiyla ilgili olarak®, geriye hi¢bir sey kalmamustir. Fa-
kat bu sonug, yasanmis deneyim noktasindan bakinca ¢o-
ziimsiiz geligski igermesine ragmen, bu sonugta sadece mate-

1 Bu son nokta igin bkz. Planck, Das Wesen des Lichts (Isigin Dogas), (71)
2 Bkz. Minkowski (54, s. 62 ff.); Einstein (18, s. 82 f.)
3 Bkz. mesela J. Cohn (14, s. 228 ff.)
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matiksel nesnellestirmenin seyahati ifade edilir. Bu seyahati
epistemolojik olarak dogru degerlendirmek igin ise, onu salt
sonucuna gore degil, gidis yolu olarak, metot olarak anlamak
gerekir. Matematiksel fizik, 6znel-yasanmis nitelikleri objek-
tif sayisal belirlemeler haline getirirken higbir sinirla kisitlan-
mis degildir. Matematiksel fizik bu yolu sonuna kadar katet-
mek zorundadir; o ilk bagstaki temel biling yapisinda durup
kalamaz. Cunkii matematiksel fizigin bilgi olgusu igindeki
gorevi, sayilabilir seylerin hepsini sayiya, her niteligi nicelik-
sellige, her 6zel olusumu genel bir diizen semasina dontisttir-
mek ve bu donustiirme sayesinde bu olusumlar: bilimsel ola-
rak “kusatmak”tir. Felsefe bu gabay1 herhangi bir noktada de-
vam ettirmemeyi ve ona “daha az derecede” diye satasmay:
bosuna deneyecektir. Felsefenin gorevi, matematiksel-fiziksel
nesne kavraminin mantiksal anlamini tanitip, bu anlami man-
tiksal gergeve olarak ortaya koymakla simirhdir. Tim 6zel fizik
teorileri ve ayrica rolativite teorisi de, kendi anlam ve igerigi-
ni, oncelikle fizigin bilme arzusu vasitasiyla kazamr; bu bilme
arzusu da teorilere baghdir. Fizigin alanin1 astigimiz ve bilgi-
nin vasitasin1 degil de amacini degistirdigimiz anda, biittin
Ozel kavramlar yeni bir ifade ve bigim kazanir. Tim kavram-
larin iginde yer aldig1 ve onlar incelenirken de hareket nokta-
s1 tegkil eden bilincin ve bilginin “kipligi”ne goére, bu kavram-
larin hepsi bagka bir anlam ifade eder. Mitos ve bilimsel bilgi,
mantiksal ve estetik biling farkl kiplik ornekleridir. Bu farkh
alanlarda ara sira karsimiza gikan, ayni ad1 tasimakla beraber
asla ayn1 anlama sahip olmayan kavramlar da vardir. “Ne-
den” ve “sonug” olarak tanimladigimiz kavram iligkisi mitik
diisiinmeye de yabanci degildir. Fakat bu kavram iligkisi, mi-
tik disiinmede, bilimsel ve 6zellikle de matematiksel-fiziksel
diisiinmede ustlendigi anlamdan ayrilir. Buna benzer sekilde
de, her temel kavram, zihinsel bakisin farkl alanlar1 katedil-
dikge, karakteristik bir anlam degisimine ugrar. Taklidi temel
kabul eden bilgi anlayisinin basit bir 6zdeglik arayis1 ve iddia-
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st sergiledigi noktada, fonksiyonu temel kabul eden bilgi an-
laysi, kesintisiz bir farklilik, ama aymi zamanda tek tek form-
larin siirekli bagintisini gorir.4

Bu degerlendirme sekli zaman ve mekan kavramlarina
yoneltilirse, bu kavramlarin modern fizikte gegirdikleri yeni-
den bigimlenme isleminin, onlarin felsefi igerigi agisindan ne
anlam ifade ettigi anlasilabilir. Fiziksel sonug ¢ikarimlarinin
icerigi, bir uerapaois eig ddioyévos (bagka bir tire dontstiir-
me) seklindeki mantiksal yanls iginde hiikiimsiiz kalmaksi-
zin, niteligi tamamen bagka bir yap1 ilkesine dayanan alanla-
rin diline basitge tasinamaz. Yasanmis deneyimin igerikleri
olarak zaman ve mekan, psikolojik ve fenomenolojik analiz-
lerimize sunulan seyler, nesne belirleme isleminin ve nesnel-
lestirici soyut bilginin ilerleyip gelismesinde, onlardan hare-
ketle ortaya koydugumuz gelenek tarafindan kullanilmaz.
Bu iki kavrayis ve inceleme bigimi arasinda var olan mesafe,
asla rolativite teorisi dolayisiyla olusmaz; bu mesafe rolativi-
te teorisi tarafindan sadece genisletilir ve apacik anlagilir ha-
le getirilir. Matematiksel-fiziksel bilginin ve matematiksel-fi-
ziksel nesnenin ilk unsurlarina erismek i¢in “6znel” fenome-
nal zamanda ve “6znel” fenomenal mekanda, netice itibar1y-
la bizi genel rolativite teorisinin sonuglarina kadar gotiiren
karakteristik bir diizenleme yapmak zorunda oldugumuz
vakiasi apagik ortadadir. Bu diizenleme, salt duyumcu durus
noktasindan da, duyumlarimizin ve tasarimlarimizin meka-
n1 ile geometrinin temeline yerlestirdigimiz “metrik” mekan
arasindaki karsithgi kabul etme egilimindedir. Metrik mekan
biitiin yerlerin ve yonlerin ayni degerde olduklari kabuliine
dayanir; duyusal algi mekani igin yerlerin ve yonlerin ayrih-

Burada ortaya konan yorumlamalarin pargali niteliginin farkindayim. Bunla-
rin ayrintili agiklanigini ve temellendiriligini daha sonraki bir incelemede or-
taya koymam gerekmektedir. Ayrica “Goethe ve Matematiksel Fizik” yazisi-
na bkz. (11)
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g1 ve birinin digerinden once isaret edilmesi 6nemlidir. Met-
rik nitelikli Oklit mekany, egit yapida 6zellige sahip olma ve
ayn cinstenlik postiilatiyla tanimlanmaktayken, gorme me-
kani gibi dokunma mekani da es yapida ve es tiirden olma-
ma postiilatiyla tanimlanir. Psikolojik zaman, “metrik” za-
manla karsilastirinca, ayni karakteristik aykiriliklar ve anlam
ayrimlagmalar1 gosterir. Mach soyle vurgular: Bir siireyle bir
6l¢me sayisinin dogrudan duyumlanisi arasinda, tipki sicak-
ik duyumlamasi ile 1s1 duyumlamas: arasindaki farklihik gi-
bi gok agik bir farkhlik olmahdir.

Oznel “fenomenal” zaman ve “6znel” fenomenal mekanla
nesnel-matematiksel zaman ve nesnel-matematiksel mekan
arasindaki bu karsitlik, her ikisinde ilk bakista ortak gibi go-
riinen bir tespit goz oniine alininca, ¢ok agik bigimde ortaya
cikar. Her ikisiyle ilgili olarak, biz, siireklilik vasfindan soz
ederiz. Fakat daha yakindan inceleyince, bunun altinda, iki
durumda tamamen farkl bir sey anlariz. Yasama deneyimi-

5 Mach (50,s.331 ff., 415 ff.) Schlick'te (79, s. 51 ff.) tasarim ve duyumlamanin psi-
kolojik mekanini temaga mekan olarak tanimlanmak ve bu mekanla soyut kur-
gusal mekan olarak psikolojik mekan kars: kargiya konmak istenirse, buna kar-
silik gelecek nitelikte, salt terminolojik bir belirleme olarak hi¢bir sey kullanla-
maz; sadece “temaga” kelimesinin bu kullanimina, tamamen bagka kabullere
dayanan Kantgi kullamimla karighigl zaman dikkat edilmesi gerekir. Schlick’in,
optik ya da yer kaplamas: bakimindan gorsel yoldan algilanan ti¢ boyutlu nes-
ne mekani gibi nesnel-fiziksel zamanin da gorsel nitelikli siire yasantisiyla ilgili
oldugu disilincesinde, “zaman ve mekanin 6znelligi ile ilgili Kantg1 6gretinin
niivesi”ni fark edip, bu ayrimdan hareketle Kant¢1 anlamda temaga kavramina
karg1 mucadele etmesi, Kantgi kavramlarin anlam ve igeriginin yanls yorumlan-
masina dayanmaktadir. (Bkz. 80, s. 297 ff.) Temaga edilen zaman ve mekan, Kant
i¢in, duyumlanan ya da algilanan mekan ve duyumlanan ve algilanan zaman
degil, Newton'un “matematiksel zaman”1 ve “matematiksel mekan“idir; onlar
tim matematiksel-fiziksel kurgularin temelini ve temel kabuliinii tegkil ederler
ve kurgusal olarak iretilmiglerdir. “Salt seyir” Kant'ta tam belirli ve temel nite-
likli bir nesnellegtirme metodu rolii oynar. Seyir “6znel”, yani psikolojik-yasana-
bilir zaman ve psikolojik-yasanabilir mekanla hicbir sekilde ortiismez. Kant'in
soz ettigi zaman ve mekanin 6znelligi, asla yasanan-6znellik degil, “nesnel”, ya-
ni nesnellestirici deneyim bilgisinin miimkunliigiiniin sartlan olarak “agkin 6z-
nellik“tir. (Schlick’e karsi Sellien’in ilgili yazilarina bkz.; 81, s. 19, 39)
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mizin formundan hareketle yagsama diinyasindaki zamana ve
olup bitenlere tahsis ettigimiz siireklilik ile belirli kurgusal
analiz metotlariyla matematiksel kavramlarda tanimladig-
muz stireklilik birbiriyle ortustiigu gibi, bu iki siireklilik, te-
mel unsurlar: ve sartlarina gore birbirinden ayrilir. Deneyim
yasantisinin siirekliligi, tiim zamansal igeriklerin, bize, en ya-
lin “unsurlar”ina ayrilamayan karakteristik “biitiinliikler” sek-
linde verildigi anlamina gelir. Analitik stireklilik geriye, bu
unsurlara yonelmeyi gerektirir. Yaganti stirekliligi zaman ve
siireyi “organik” birlikler olarak kabul eder ki, bu birliklerde,
Aristotelesgi tanima gore, “biitiin par¢adan once gelir.” Ana-
litik siireklilik zaman ve stirede, birbiri kargsisinda net bigim-
de sinirlanmis 6zel zaman noktalarinin, pargalarin cisimlesmesi-
ni gorur. Zaman soz konusu oldugunda, olusun kesintisizli-
gi, sadece akarak gegcip gitmekle beraber kiigiik parcalara bo-
linmemis sekilde bilingte yer alan canh akisin kesintisizligi
anlamina gelir. Stirede ise s6z konusu olan sudur: Bu ayirma-
y1 deneyim yoluyla kavrayis smmirlarinin digina kadar
siirdiiriiriiz; unsurlar1 ayirmayi, ayirma yetisinin belirli sinir-
larina bagh olan duyusal alginin sona erdigi yerde ortadan
kaldirmayiz ve bu ayirma isini diisiinsel olarak sonsuza ka-
dar izleriz. Matematikginin “kesintisizlik” diye adlandirdiga
sey, bundan dolay, asla deneyim yasantisindaki “stireklilik”
degildir -¢linkii siireklilikle ilgili olarak “nesnel” belirleme ve
tanimlama pek miimkiin degildir-; tersine, bu kesintisizlik
matematikginin yerlestirdigi sirf soyut bir kurgudur. Mate-
matikgi burada da izledigi metotlara gore ¢ahsir. O, siireklilik
niteligini salt sayiya, yani diisiinsel mahremiyetin ilk ve temel
formuna yerlestirmek zorundadir. (bkz. 6, s. 21) Yalnizca ma-
tematigin tanidig1 ve biitlin diger seylere yerlestirdigi kesinti-
sizlik, sadece reel sayilarin kesintisizligidir. Modern analiz ve
modern ciimleler teorisi, bu kesintisizligi, zaman ve mekanin
tim gagrilarindan ve “temasa”sindan kesin ve soyut sekilde
ve ilkesel olarak vazgecmekle insa etmeye cabalar. Ozellikle
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Poincaré bunu, lizerine basa basa vurgulamustir. Bu sekilde
degerlendirilen kesintisizlik, belirli bir diizen iginde diistinii-
len ve ayrica hepsi ayrilmig ve digsal sey olarak digerinin kar-
sisinda bulunan sinirsiz sayida verili bireylerin topyekiiniin-
den bagka higbir sey degildir. Burada artik kesintisizligin un-
surlar arasinda “igteki bag” niteligini var sayan ve bu unsur-
larin biitiin ile bu bag vasitasiyla baglandigin1 kabul eden ali-
silmis kavrayis soz konusu degildir; 6yle ki, mesela nokta giz-
giyi oncelemez, tersine, nokta gizgiden once var olmaldir.
Poincaré soyle devam eder: “Kesintisizligin gesitli olanin bir-
ligi oldugu seklindeki meshur ifadeden, geride sadece gesitli-
lik kalir; birlik kaybolup gitmistir. Analitikgiler strekliligi, ya-
pilan sey olarak tanimlayinca hakhlik kazanirlar. Clinki tiim
surreklilik bilmecesinde onlar, sadece bu siirekli olan sey kav-
ramiyla ugrasmaya itiraz ederlerse kesintisizlige sahip olur-
lar. Fakat bu keyfiyet, asil matematiksel kesintisizligin fizikgi-
nin ve metafizikginin kesintisizliginden tamamen bagka sey
olduguna dikkatimizi gektigi igin yeterlidir.” (72, s. 30) Fizik-
sel kesintisizlik, fizik eger nesnellestirici ve matematigin kav-
ram vasitalariyla ¢alisan bilim olursa, sadece fiziksel kesinti-
sizligi matematiksel kesintisizlikle, sirf sayilarin kesintisizli-
giyle iliskilendirerek ve ona tek anlamlilik tahsis edilerek
kavranir. Fakat matematiksel incelemenin yonii, 6znel yasa-
ma formuna gotiirmeyip gitgide bu formdan uzaklastiracak
sekilde olustugu igin, ilk bastaki “6znel” yasama formunun
“metafiziksel” kesintisizligi bu yolla hi¢bir zaman kavrana-
maz. Farkli bilgi tiirleri arasinda se¢im yapmasi gerekmeyen,
yalnizca onlary, ne ise ve ne anlam ifade ediyorsa o sekilde sa-
bitlestiren elestirel bilgi teorisi, aralarinda kesintisizlik olan
karsit manzaralar igin herhangi bir normatif karar ortaya ko-
yamaz; tersine, onun gorevi bu iki manzaranin kars: karsiya
ve apacgik simrlandigr noktada kaybolup gider. Zaman ve
mekan bilincinin fenomenolojik analizi amacina, matematik-
sel analizin kanitlamali temeline ve matematiksel zaman ve
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mekan kavramlarinin asil hedefine, boyle bir sinirlamayla eri-
silebilir. Modern matematikgi bir yazar siireklilik tizerine
yaptig) aragtirmalar: soyle sonuca baglar: “Reel say1 kavrami-
n1 tam olarak tanimlamakla gorevli saydigimiz mantiksal il-
kelerden hareketle kesintisizlik temasasina erigilemeyecegi
serzenisine kargs1 biz, gorsel kesintisizlik iginde gosterilmesi
gerekenle matematiksel kavram diinyasinin birbirine tama-
men yabanci oldugu, hatta onlarin birbiriyle ortiistiigii iddiasi-
nin sagma olarak degerlendirilmesi gerekliligi hususunda ken-
dimizle hesaplastik. Buna ragmen, matematigin bize sagladig)
soyut semalar, kesintisiz olan seyin rol oynadigi nesne alanla-
rinin kanitlamali yoldan bilinmesini miimkiin kilmak igin ge-
reklidir. Dogru zaman ya da mekan noktas, verili (fenomenal)
siire ya da yayilimda, onlarin par¢alanmaz unsuru olarak bu-
lunmaz; tersine, bu verili sey vasitasiyla kavrayan akil, diger fi-
kirleri kavrayabilir ve salt formel alana ait aritmetik-analitik re-
el say1 kavraminda tam kesinligi i¢inde kristallegir.”®

Bu nesne durumu goz onitine getirilirse, rolativite teorisi-
nin dort boyutlu zaman-mekén kesintisizligini belirlerken
ulagtig1 sonuglar da paradoks goruntusiinii kaybeder. Ciin-
ki bu sonuglarin, sadece matematiksel analizin dayandig:
metodik nitelikli temel diistincelerin nihai ¢ikarimi ve netice-
si olduklar goriiliir. Zaman ve mekan formlarindan hangisi-
nin, psikolojik ya da fiziksel, dogrudan yasantidaki ya da do-
layli kavranip bilinen zaman-mekan formlarindan hangisi-
nin asil gergekligi kendi iginde tas1y1p ifade ettigi sorusu ise,
temelde bizim agimizdan tiim anlami kaybetmistir. “Diinya-
miz”, benimizin ve seylerin varlig diye adlandirdigimiz kar-
masik butiinliikte, iki zaman formu da ayn zorunluluk ve
vazgecilmezlikteki unsurlar olarak isin igine girer. Biz onlar-
dan higbirini digerinin lehine yok sayamayiz ve bu biitlin-

6 Weyl, 84, s. 83, 71.
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liikten ayiramayiz; tam tersine, hepsine, sadece biitiin iginde
paylarina dusen yerlerini verebiliriz. Gorevi nesnellestirme
eylemine karisip giden fizikgi, “nesnel” zaman ve “nesnel”
mekana “6znel” zaman ve “6znel” mekandan daha tsttin bir
yer verirse, eger yasama eyleminin dogrudanhgina yonelmis
olan psikolog ve metafizikgi tam tersi sonuglar ¢ikarirlarsa,
iki yargida sadece, onlardan her birinin “gergeklik”i kendi
acilarindan belirleme ve 6l¢gme vasitasi olan bilgi normunun
mutlaklastirilmasi ifade edilmis demektir ve bu mutlaklastir-
ma yanhstir. Bu mutlaklagtirmanin hangi yonde ilerledigi
yada “dig”a veya “i¢”e yonelip yonelmedigi hususu, episte-
molojik yarg agisindan ayni olgiide s6z konusu olur. New-
ton, kendi dogasindan dolay: kendi halinde sabit bigimde
akip giden mutlak ve matematiksel zamanin, “hakiki” za-
man oldugunu ve deneyime dayali zaman tespitlerini az ve-
ya ¢ok eksiklikte ondan kopya ettigimizi kabul eder. Berg-
son’a gore Newton’un bu “hakiki zaman”1 soyut kurgu ve
soyutlama, gergekligin igerigi ve asli anlami ile kavrayisimiz
arasina yerlesen sinir haline gelir. Fakat bu noktada, burada
realite, “duree réelle” diye adlandirilan seyin de asla mutlak
bir sey olmadig); tam tersine, onun sadece bilincin matema-
tiksel-fiziksel durus noktasina karsit yonelimini ifade eden
bagka bir durus noktas: haline geldigi unutulmustur. Mutlak
zaman kabuliinde, nesnel sekilde olup biten her sey igin bir-
likli ve tek anlaml bir 6lgii kazanmaya ¢abalamamiz, diger
kabulde ise (bilincin matematiksel-fiziksel durus noktasina
karsit yonelimini ifade eden bagka bir durus noktas: kabu-
liinde; gev.) bu olup biteni niteliksel kesinligi ve somut mev-
cudiyeti, 6znel deruniligi ve igerikselligi igcinde sabitlestirme-
miz s6z konusudur. Her iki bakis noktasi kendi anlami ve zo-
runlulugu iginde anlagilabilir; higbirinin, varligin olgusal bii-
tiiniinii idealist anlamda “bizim i¢in varhk” olarak kusatma-
ya glici yetmez. Matematikgi ve fizik¢inin dista olani, psiko-
logun igte olan1 gozlemlerken temele yerlestirdigi isaretleri,
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hepsi semboller olarak anlayip 6grenmek zorundadir. Bu
gerceklesmedigi siirece, hakiki felsefi temagaya, biitiiniin te-
masasina ulasilamaz; sadece kismi bir deneyim, biitiiniin da-
yanag) haline getirilmis olur. Matematiksel fizigin durus
noktasindan, simdi, dogrudan niteliklerin igerigi, duyumun
ayrimlagmalar1 ve zamansal ve mekansal bilincin farkllas-
mas! da tamamen sonugsuz kalma tehlikesi altindadir. Tim
dolayl soyut bilme eylemleri davranigimizin amaci igin olu-
san uzlagma degerini muhafaza ederken, metafiziksel psiko-
log icin ise, her gercek sey, bu dogrudanlk iginde eriyip gi-
der. Fakat her iki goriis, tiim varlik igeriginin, yani ben ve
diinya bilgisi formlarinin igeriginin kendi mutlakhig: icinde
sararip solmasi olarak ortaya ¢ikar. Matematikci ve matema-
tiksel fizikgi gercek diinyay1 kendilerinin 6lciiye dayal diin-
yalariyla tamamen birlestirme tehlikesi iginde bulununca,
metafiziksel inceleme, matematigi pratik amaclarla daralt-
maya ¢abalamak suretiyle, en saf ve en derin dusiinsel igeri-
ginin anlamin1 kaybetmeye yonelir. Metafiziksel inceleme,
Platon’'un matematiksel olanin asil degerini ve asil anlamini
olusturan sey olarak nitelendirdigi seye, yani “ruhlarin bas-
ka mesguliyetler altinda kaybolup giden ve korlesen organi-
nin, bu bilgiler vasitasiyla saflagtirilip uyandirilmasina kargs:
kulaklarini tikar. Ciinkii hakikat yalnizca bu organ vasitasiy-
la goriilur.” Burada ortaya gikan iki inceleme kutbu arasinda,
artik bilimlerin her birinin gesitli hakikat kavramlari, dolayi-
siyla da onlarin mekan ve zaman kavramlari yer almaktadir.
Tarih kendi zaman olgiisiinii inga etmek amaciyla nesnelles-
tirici bilimlerin metotlarindan vazgegemez. Kronoloji astro-
nomide ve astronomi vasitasiyla da matematikte temellen-
mistir. Fakat buna ragmen tarih¢inin zamani1 matematikgi ve
fizik¢inin zamaniyla higbir sekilde 6zdes degildir; tam tersi-
ne bu zamanin karsisinda somut bir yapiya sahiptir ve bu
ozelligi tasir. “Oznel” yasant1 igerigiyle “nesnel” bilgi igerigi
tarihin zaman kavramu iginde birbirine geger; bu iki zaman
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kavrami arasinda, bu i¢ ice gegmeyi de kusatan yeni ve ken-
dine 6zgu kargsihikh bir iligki vardir. Zaman ve mekan formu-
nun estetik yapisina ve anlamina kugbakis1 baktigimizda da
benzer bir iligki kendini gosterir. Ressam nesnel bir ilke ola-
rak perspektif ilkesini kabul eder; mimar statik yasasini ka-
bul eder. Fakat her ikisi, burada, sadece mimari mekan yapi-
sinin birligiyle tasarim birliginin ilk bastaki sanatsal form ya-
salarina dayanarak gelistirilmesinde asil rolii oynayan ma-
teryal olarak is gortir. Pythagorascilar da saf matematikle, sa-
yiyla miizigin iligkisini aramig ve boyle bir iligski oldugunu
iddia etmislerdi. Fakat bir melodinin ritmik birligi ve dtize-
ni, zamani inga ederken nesnel-fiziksel doga olayinin birligi
anlaminda orneklik tegkil eden ilkelerden tamamen baska
olusum ilkelerine dayanir. Eger zaman ve mekanin zihinde-
ki anlam inceliklerine genel olarak bakmay: basararak, bu
anlam nuanslarinin bagh oldugu ve boyun egdigi etkin ve
kusatic1 form yasasinin mevcudiyetini kesinlestirebilseydik,
bu takdirde zaman ve mekanin asil dogasi, bizim agimizdan
felsefi anlamda belirlenmis olurdu. Rolativite teorisi, bu fel-
sefi gorevin, kendi ¢oziimiiyle kargit yone sahip olmasina iti-
raz edemez. Clinkii bu teori, ortaya ¢ikis1 ve bilimsel egilimi
geregince, en bastan mekan ve zaman kavraminin tek ve be-
lirli bir etkenini igsaret edip onu simirlandirmigtir. Rolativite
teorisi, bir fizik teorisi olarak, yalnizca mekan ve zamanin
ol¢me sistemimizdeki anlamini gelistirir. Bu konudaki kesin
yargy, son tahlilde fizigin hakkidir. Fizik, kendi tarihsel geli-
siminde, rolativite teorisinin diinya tablosunun mevcut olup
olmadig1 ve deneysel yoldan kanitlanip kanitlanamayacag
konusunda kesin yargiya sahip olmahdir. Fizigin verecegi
karar bilgi teorisine zarar veremez; fakat bilgi teorisi, fizigin
ilkeler ogretisinin rolativite teorisiyle yaptig) yeni hamleleri,
ona miitesekkir kalarak kayda gegirebilir.
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