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ERNST CASSIRER (1874-1945): 20. viizvihin 6nemli filosoflarmdan
biri olarak gésterilen Erst Cassirer. doktorasimn Descartes” Kritih der
mathemaiischen und naturwisseaschaftlichen Erkenninis (Descartes m
Matematiksel ve Dogabilimsel Bilgi Elestirisiy tezi fle tamamlar. Bu sii
recte. Yeni Kantgr Marburg okuluna Katilrr ve Cohen’in vamnda. Paul
Natorp ile de caligir, 11K cildi 1906 da yvaymlanan ve bilei probleminin
tarihi iizerine aydmlaticr bir eser olan dig cilthik Das Lrkenntnisproblen
in der Philosoplic und Wissenschalt der neveren Zeir (Yenigag Bilimi
ve Felsetesinde Bilgi Problemiy cahismast Cassirer’in dogentlik tezidir.
1906 da docent olan Cassirer. 1919 vilna hadar Berlin Universitesi nde
garev yapnus, daha sonra Hamburg Universitesi'ne qagrilmistir, Zama-
nimm diistinee perspektifine pare ¢rgmr agier olarak gorulebilecek ve bil-
gi ve bilim teorisi nitelikli bir inceleme olan Substan=heeriff und I'unk -
tionshbegriff (1910) (T67 ve Fonksiyon Kavramlarn). onun epistemolojik
diistincelerini yansior. Yine bu baglamda o. fiziktekt gelismeleri. Klasik
fizikten modern fizige gegisi cok ayrmulr inceler ve bilat teorist agism-
dan yorumlar, Zur Linstein’sclhen Relaivitarstheorie (1921 (Binste-
in"m Rolativite Teorisi Uzerine) eseri. modern Fizikteki gelismeleri bil-
@i teorisi agismdan inceleyen ve bu gelismelerin bilgi teorisine ethileri-
ni yorumlayan ilk felsefi caliymalardan biridir. Cassirer Hamburg da
Warburg kiittiphanesi ¢evresinde toplanan bilim adamlarivla ve Kiitiip-
hanenin Kitltire! ortanuyla tanmistiktan sonra onemli diiyiinse! gelisim
stireet yasar. Onun felsefi sistemine de adinn veren temel eserleric 724
losophie der symbolisclhien Formen 1 Die Sprache, (1923) (Sembolik
Formlar Felselesi I Dil: Die Philosophice der svimbolischen Formen 1.
Das mivthische Denken (1925) (Sembolik Formlar Felselesi T Mitik
Diistinme): Philosoplic der symibolischen Formen 1 Phanomenologi-
¢ der Erkennmis, (1929) (Sembolik Formlar Felsefesi 1L Bilginin Fe
nomenolojisi), bu ortamda en verimli zeminini bulmustur. /933" ¢ La-
dar Hambirs Universitesinde caliyan ve akademisyen filozof kiusagnin
anemli temysilcisi olan Cassirer rili ufakli cok savida Ozedin esere imza
anmy bir enrelekriieldir. Ancak nasyonal-sosyalistlerin iktidara gelme-
lerinden sonra Ingiltere’ye, ardindan fsvee'e, 1941 de de Amerika ya

gider. Yale ve Columbia tiniversitelerinde Ielsele derslert veren Cassi-



rer Ingilizce olarak An Essay on Man (insan Ustiine Bir Deneme) ve
The Myth of State (Devlet Efsancsi) eserlerini yaymlamig ve 19457t
Amerika’da hayata veda etmistir.

MILAY KOKTURK: 1961 yilinda Zonguldak’ta dogdu. ilkokulu
Zonguldak’ta, ortaokul ve lise egitimini Kastamonu Gol Ogretmen Li-
sesi’nde tamamladi. 1984°te Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boliimii’'nden mezun oldu. Yiiksck lisansint Gazi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti’nde 1987°de tamamladi. Burdur ve
Manisa illerindeki degisik liselerde felsefe ogretmenligi yapti. 19935
yilinda Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Felsefe Bolii-
mii’ne arastima gorevlisi olarak atandi. Erzurum Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti’nde, Ernst Cassirer'de Sembol ve Sembolik
Formlar adli teziyle, 2001°de doktorasmi bitirdi. Ayni yil yardimes do-
¢entlie atandi; Arahk 2007°de dogent oldu. Hedef Ulke Tiirkive de
Birey Toplum ve Siyaset, Kiiltiir Bilimi Yazilari, Kiiltiiriin Diinva-
siKiiltiir Felsefesine Giris adl telif; Sembolik Formlar Felsefesi | Dil,
Sembolik Formlar Felsefesi I-Mitik Diisiinme, Sembolik Formlar fel-
sefesi HI-Bilginin Fenomenolojisi, Kiiltiir Bilimlerinin Mantigr Uzeri-
ne, Rolativite Teorisi Uzerine adl geviri eserleri yaymlanmis olan Mi-
lay Koktiirk, bazi dergilerde siyasal, sosyal ve kiiltiirel nitelikli analiz,
yazilart yazmaktadir, Pamukkale Universitesi'nde ogretim iiycligi
yapmakta olan, calismalarim bilgi, bilim ve kiilttir felsefesi agirhikh
olarak siirdiiren Koktiirk, evli ve iki ¢cocuk babasidir.
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CEVIRIYE ONSOZ

Cassirer insam sembollestiren varhik olarak tammlar ve insanm
sembolik bir diinyada yasadi@r tezint savunur. Kendimizi saran
sembolleri olusturup aym zamanda onlar taralindan kusatilng se-
Kilde yasamaktayiz. Oyleyse bu sembolik diinvanm i¢vapisma nii-
fuz ctmek gerekir. Iste Cassirer, bunu hedefleven felsefesini *sem-
bolik formlar felselest™ diye adlandimr. Bi birkag ciimleden de an-
lasilch@r gibi, Cassirer’in diigiincesinin merkezinde sembol kavrann
yatmaktadir. Gergi sembol kavrann Gzellikle dil ve edebiyat agism-
dan da vazgecilmez ve bir o kadar da sir-dolu bir kavramdir. Ko-
nusma dilinim kelimelerinden isaret dilinin imlerine kadar her sey
sembolik bir nitelik tasmaktadir. Semboliin ve onun en dnemli iy-
levi olan semboliklidin anlann biitiin incelikleriyle ortaya konul-
mazsa. mesela sembol ile Cisareting “sembolik olan™ ile “isaret
eden’in farky aynntih bicimde sorusturalmarsa, kavrayy diizeyi-
miz -Cassirer’in ifadesiyle- somut olanin ¢ergevesing asamaz. Qysa
soyut diizeye yiiksehne gelismishik anlinnma gelir.

Cevirisini yapuginniz bu eser Cassirer’in sembol kavramim ¢ok
Farkh agilardan inceleyen yazilarnn igermektedir, Kiltiir bilimleri-
nin ontolojist yahut epistemolojisine ilgi duyunlar kadar hatkbilimi,
dilbilimi ve mantikgilarm da bu yazilardan faydalanabileceg@ini
timit ediyorum.

Cevirideki ilk makale 1922°de, ikincist 1925te, dictinetisii de
1921-22 ydlarmnda Warburg Kiitiiphanesi tarafindan yaymlannustir.

Daordiincii yaa ise 1938°de Goteborg da basilnsgtir. Daha sonra bu



ERNST CASSIRER

yazilar “Wesen und Wirkung des Symbolbegriff” (Sembol Kavra-
minin Dogasi/Ozii ve Etkisi) adiyla kitaplasurilmistir. Bu ¢eviri ese-
rin 1956 yili baskisindan yapilmistir.

Ceviri yapilirken, ilk makaleden sonra yer alan ve ¢esitli astrolo-
Jik sekillerle agiklamalart veya mitolojik anlatilart iceren 5 adet
‘Ek’in ¢evrilmesine gerek goriilmedi. Dil ve Mitos yazisindan son-
ra, Cassirer tarafindan degil yayinci tarafindan hazirlanan ¢ok ayrin-
til dizin ¢evrilmedi. Ceviriye ayrica bir dizin hazirlandi. Yapilma-
sinda fayda oldugu diisiiniilen bazi agiklamalar ¢evirenin notu
(C.N.) olarak ve (¥) isarctiyle verildi. Cassirer’in kendi dipnotlar
ise aynen cevrildi.

Ceviride Cassirer’in iislubu korundu. Ancak baglaglari yahut
yan climleleriyle birlikte ¢ok uzun olup 6zgiin haliyle ¢evrilince an-
lam kaybi olusan ciimleler boliindii. Cevirinin diline gelince; bilin-
digi tizere bazi aydinlar kelimeleri ‘eski-yeni’ diye bir ayrima tabi
tutmaktadir. Bu ayrima sahsen katilmamaktayim. Gerek bir diisiin-
cenin ifadesinde gerekse bir ¢eviride, kelimenin eskilik yahut yeni-
ligine bakilmaksizin, anlami en miikemmel sekilde tagiyabilecck
kelimenin segilmesi esas olmahdir. Bu ¢evirideki kelime se¢imin-
de buna uyulmugtur. Bir ¢eviride miikemmeli yakalamak asil hedef
olmalidir. Ancak ¢eviren, bundan hayli uzak oldugunun bilincinde-
dir. Bu ¢eviri de Tiirk diisiince diinyasina kiigiiciik de olsa bir kat-
kida bulunabilme timidi ve arzusuyla yaptlmistir.

Milay Koktiirk
Denizli 2010



MITIK DUSUNMEDE KAVRAM FORMU

1

Manuk, Kendi sistematik yapisim ve asil felsefi gorevinin bi-
lincine, bilimsel diigiinmenin gelisimivle Kendi gelisiminin eyza-
manlt olarak gerceklesmesiyle ve yvéniindi siirckh olarak bu eclis-
meye gore belirlemekle erigti. Manok bilim gruplarmim metodolo-
Jisinin ortaya koydugu bir¢ok problem icinde, dncelikle kendi ge-
nel ve kugaticr problemini kesletti. Bu karsihikl iliski. bilimsel fel-
sefenin Platon™un idealar dgretisinde temellenisinden itibaren var
oldu. Bugiin "mantuk™ olarak adlandirilan sey. Platoneu divalektik-
te. zorunlu ve biitiinleyict bilesen olarak icerilmis duramdadir, Fa-
Kat bu sey. Platoncu diyalektikte kendine 6zgi hicbir bagimsiz isim
tagimasa da, kendi icerigine gore. bilim gruplarmn metot Haretile-
rivle ¢ok siki bigimde baglantihdir. Tim felsefelerin amagladigr ve
felsefe kavramumn gergeklestivme zemini olan “hesap vermek”,
royov ordovar, bilme fiilinin sekli gibi iceriging de ilgilendirir.
“Hipotetik™ disiinme, ihiskili diigtinme bigimi, ilk defa tim agikh-
dryla Platon tarahindan ortaya konmus ve Menon’da, geometrik dii-
stinmeyle ilgili somut érnekte dile getirilip onaylannustir. Aristote-
les™in Analitikler’de ortaya Koydugu gibi. sonuca varma ve mantik-
sal sonug ¢rkarmn konusundaki genel analiz. gecometrinin analitik
metotlarmim Kegline zemin hazirlannstir. Daha sonra, Platon™un di-
yaloglarida -6zellikle Sophistes ve Politikos™ta- asil divalektik sa-
nat, ¢coziimleme ve birlestirme sanati, apayrr mantiksal teknik ola-

rak ortaya ¢ikmanustir. Mantiktaki anlanuyla kavram, kavramin
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ERNST CASSIRER

cinsi ve tiirii konusundaki 8greti, doga bilimlerinde olustugu sekilde,
sistematik siniflama problemiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Mantiksal
formlar doga formlarindan ¢ok net bigimde ayrildigi halde, mantk
formlarinin bilgisine dogrudan erigilememektedir. Mantik formlarini
en st diizeyde ve gergekten (uéyiata xou tyumtarasion) kavramak
isteyen kisi, onlarn diizenlenisi, boliimlenisi ve duyusal olarak bigim-
lenmeleri problemine uzak kalamaz.! Problemin bu gekildeki ifade-
sinde, Sokrates’in kavram olusumu 6gretisinin temel egilimi, Sokra-
tes’in ‘indirgemecilik’ ilkesi etkilidir. Duyusal ve diisiinsel olan, bir-
birinden ¢ok net bigimde ayrilmis olmasina ragmen, bizzat diisiinsel
olanda, bilgi olusumunun 6zel formlar ile diyalektik arasindaki ke-
sintisiz baglanti korunmustur. Bu noktada hicbir kopukluk yoktur:
tersine, doga 6gretisi ve astronomiden en yiiksek ideaya, iyi ideasina
dogru, salt matematik yoluyla siirekli bir yiikselis vardir. Mantik ilk
kez bu dgretide belirlenmis, ayni zamanda bilimdeki birlik kavrami
felsefedeki birlik kavrami icinde kurulmug ve temellendirilmistir.
Modern mantik da bu ¢ercevede bilimsel bilginin manu@indan,
Ozellikle matematigin ve matematiksel doga biliminin mantigindan
ayrilmamustir. FelsefT diisiinmenin erismeye cabaladigr ‘apagikhk’
ve kesinlik, bu baglama dayanmaktadir. Tamamiyla Ortagagdaki
skoldstik problem igerikleriyle ugragmakla birlikte skolastik kargism-
da yeni bir ‘sahihlik’ ideali, bir bilme gelenegi ortaya koyan ve yeni
bir felsefe yapma bicimi tesis eden Nicolaus Cusanus s6yle soyler:
‘Nihil certi habemus in nostra scientia, nisi nostra mathematica.” Ye-
nicag felsefe tarihinde, bu idealin, Descartes ve Leibniz’den Kant’a
kadar nasil hep etkili oldugunu, modern matematigin ve matematik-
sel fizigin ilerlemesiyle onun nasil 6ne ¢iktigini ayrintih olarak bura-
da ele almayacagim. Bu gelisim ¢izgisini tiim kesinligiyle gosterip
onu tarihsel ve sistematik bilginin aydinhgma yerlestiren kisi Her-
mann Cohen’dir ve bu da onun 6liimsiiz hizmetidir. Cohen’in kendi-
siise, buradan, salt bilgi mantig1 olarak mantigin, matematiksel do-

! Bkz. szellikle Politikos, 285 a, 286 a
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ga bilimi mantgimdan baska hichir sey olamayacagi sonucunu ¢ika-
tir. Cohen’e gore bu sonug., Kant taralmdan yeniden temellendirilen
felsefe yapmanm, “agkm metot"un anlammi ve ¢ekirdegini olustur-
maktadir. Cohen soyle soyler: “Elestirel felsefe. sadece bilimle hag-
fantih degildir, sadece doga bilimiyle de baglantnlr degildir: o, 11k
basta matematikle ve matematik yoluyla da doga bilimivie el eledir.”
Bu baglanti, Kant’tan bu yana teorik fizik ve matematikte yasanan
eclismelerie onaylanmiy ve yeni bir agidan temellendirilmistiv. OKlit
dist geometrilerin kurulmasi, genel rélativite teorisi ile birlikte 7a-
man ve mekan kavramlarmin ve bu kavramlarm iliskisinin degisme-
st, genel bilgi teorisinin yapisia da derin bigimde niifuz ctimis. ona
yeni ve onemli bir eérev yiiklemistir.

Genel *bilgi dgretisi™ olarak mantikla “manevi bilimler” sistenu
arasidaki iliskic daha en bastan dnemli giigliikleri icinde tasimak-
taydi. Manevi bilimlerin kurgusal yoldan inga plammi, Yenicag fel-
sefesinde 1lkonee Vico net ve Kesin bigimde ortaya koydu. Vico da,
bu inganm, matematik manti@r ve matematiksel doga bilimi manti-
a1 karsisinda tam bagimsiz. konuma sahip olmast ve kendine ozgii
temellere dayanmast gerektigi, diger yandan bu temellerin agik ve
Kesin gekilde matematigin ilkelerine boyun egmemesi icabettigi
diigtincesi meveuttur. Tarihin diinyasi. gecometrinin ugrastign me-
kan diinyastyla ve fizigin ugrastidn cisim diinyastylacaym genel ge-
cer ilkelere dayanm: bu ilkeler de insan zilminin dogasmda temel-
lenir. Burada. yontemi geometriye benzer olarak diistiniilen “yeni
bilim™ taslagr ortaya konur. Geometri nasil nicelikler diinyasimi in-
celemekle Kalmayp bir de ¢izgiter ve ¢izim yoluyla bu diinyanin
unsurlarmt olusturuyorsa, aym durum zihnin diinyasmda da miim-
kiin ve zorunlu olarak kendini gosterir. Zihin burada, ¢cok somut
gerceklik ve hakikati elinde tutar; gcometrinin diigiiniilniis cisim-
sel sekillert ve yiizeylert, noktalarr ve cizeileri gergekte insan diin-

yasindaki diizenlerdir.? Doga biliminin ve matematigin mantigiyla

>

Bk/. Vico. Principi d una scienza s a d mitomo alla comune natur delle nazions
(Ferrari, Mitano 1836, <0 139, 159
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ayni degerde goriilen genel bir manevi bilimler manug: problemi
bu sekilde ortaya ¢cikmustir. Fakat Kant sonrast felsefede, Hegel,
Schelling ve Fichte nin kurgusal sistemlerinde bu problem, tam an-
lamuyla felsefenin merkezine yerlesir. Vico’nun sirf bir talep olarak
dile getirildigi husus, Hegel’le birlikte bagka bir ¢dziim yoluna so-
kulmus gibi goriiniir. Hegelin mantigr ve fenomenolojisi, derin ve
fevkalade biitiinlegsmig bir taslak icinde, kendi goériiniimlerinin ta-
rihsel bollugu, sistematik zorunlulugu ve diizeni icinde scrgilenen
ruhsal yagantinin somut toplammi kapsar. Fakat Hegelci mantikta
bu icerik, diyalektik formuyla ayrilmaz bi¢cimde baglanmistir. Bu
form bir yana birakilinca, metafiziksel bir ilkenin zorunluluguyla
birbirine baglanan problemlerin biitiinii, tekrar sirf metodolojik so-
rular ¢esitliligi seklinde aynsir. Burada, matematikten ve matema-
tiksel doga bilimi metodolojisinden ayri tutulmaya ve bagimsizlik
talebiyle bu metodolojinin kargisina konulmaya calisilan sey, 6zel-
likle tarih metodolojisi olmustur. Soyut varhgin kendine 6zgiiliigii,
onun dogal varliktan farkli olugu, manevi bilimler mantug: vasita-
styla; doga biliminin ‘nomotetik’ yontemine kargi tarihin “idiogra-
fik’ yontemi vasitasiyla kesin sekilde gosterilip ortaya konmaliydu.
Fakat bu metodolojik farklilik bizzat kendi i¢cinde o kadar kiymetli
olmasina ragmen, bu metot farklilig: icinde kiiltiir bilimlerinin ve
manevi bilimlerin ingasi icin hakiki bir temel bulunduguna inaml-
dig1 takdirde zenginlesirdi. Ciinkii tarihsel bilginin 6zelligi ve for-
mu iizerine refleksif olarak diisiiniince, bu bilginin icerigi konusun-
da higbir sey ortayakoymaz. Tarihsel kavrayis ve tasvirin bicimi ve
yonii, bu kavrayisin nesnesini biisbiitiin belirsizlestirir. Bu nesneyi
belirlemek i¢in, tarihsel bilginin formundan geriye dogru, tarihsel
gelisimde isin i¢ine giren seyin igerigine ve dogasina gitmek zorun-
dayiz. Her tarih, belirli bir objenin somut tarihi olarak vardir; tarih,
devletin ya da hukukun, dilin ya da sanatin, dinin ya da bilimin ta-
rihidir. Fakat biitiin bu iiriinler, tarihsel siirecte disa vurulmus go-
riintiiler i¢inde eriyip gitmez; tersine onlar, bu disa vurulmada so-
yut ve i¢sel bir ilkeyi yansitirlar. Din ve dil, sanat ve mitos diger
formlardan karakteristik olarak farkli ve bagimsiz bir yapiya sahip-

12



SEMBOL KAVRAMININ DO AN

tir. Onlar zihinsel kavrayisi ve zihinsel bicimlendirmenin kendine
Ozgii “Kiplikleri'ni sergilerler. Salt tarih mantigi. bu Kipliklerin ta-
mamina, varbiklanm dziint olusturan ve onlari diger varhiklardan
ayrran seye kusbakigi bakmavi tasiyamaz. Ciinkii tarith mantign
matematiksel doga bilimi mantugmda avirma cabalarma ragmen.
tarith mant@r temelde doga bilimi mantigivla avin diisiinsel boyvuta
aittir, Q. tamamen tek bir Kiplik icinde, bilginin kipligi icinde hare-
ket eder. Tarthsel ve dogabilimsel bilgi idealinin birbirivle karyit
Konumlanigi, sadece bilimsel bilgi sistemi i¢inde parcalarm diizen-
lenigi ile ilgilidir. Gereekte bu konumlanmig, bilimsel bilginin. haki-
Katen farkh yapi ve bilesimdeki bagka zihinsel bitiinliklere Kars
nastl tavir takmdigr sorusuna yonelmez. Metodik farklihk. hentiz
bilgi zemininde varhigmu siirdiirdiigii stirece. sinrlandimadaki has-
sasiyete ragmen. bu ¢ercevenin disima tagmaz. Descartes m biline-
ye iliskin “humana sapientia’st cogu kez nesnelere de vonelebildigi
halde. ayni ¢erceve icinde yer ahir ve nesnelerin farklihgi honusun-
da, glinesin aydmlatigi objelerle giines rpigmin farkma iliskin bir
actklama icermez. Buna Karsthk mantk. bakiymn salt bilginin disi-
na, diinya kavrayisma iliskin zihinse! formlarm tiimiine gevirir ¢e-
virmez, kendini tamamen yveni bir sorunun csiginde bulur, Onlar-
dan her birt -dit ve mitos gibi sanat ve din- simdi diinya kavrayis
vasitast ve adeta kendine dzgii bir diinva yaratma organt. teorik-bi-
limsel bilginin yaninda ve onun kKarsisinda kendine 6zgii hak ve gi-
reve sahip bir diinya kavrayist vasitast olarak ortaya ¢ikar.

Elbette burada hemen, mantigim bu sekilde genisletitmesiyle, an-
lami sabit olan geleneksel mantuk Kavranmimm ve bu kavrannn tek
anlamlr kesinliginin korunup Korunamayacagr siiphesi ortaya ¢ik-
mak zorundadir. Eger manuk, sadece matematiksel doga bilimiyle
degil. bir de genel anlamda bilimle bagmust dolayvisivla ¢izilmis
olan smurlardan hareketle ortaya ¢ikarsa, tarihsel ve sistematik duru-
sunu kaybetmez mi? Eger manuk bayle ortaya ¢ikarsa, onun anlanu
ve gergevest ¢izilmiy gorevi tamamen buharlasma tehlikesiyle Karst
kargtya olmaz nn? Salt bir mecaz yahut keyfi bir ¢cevirt anlamunm

disinda. bilimse!l olmayan dirtinlerin mantigindan so7 edilebilir mi?
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Bu soruya, oncelikle felsefl gelenegin durug noktasindan hareketle,
mantik kavraminin bu sekilde genigletilmesinin uygun oldugu ve by
gelenegin, cesitli egilimleri kendinde tasidigi seklinde cevap verile-
bilir. Mantik ismi bile, ilk bagstaki kaynag itibariyla, bilme formy
iizerine refleksiyonun dil formu iizerine refleksiyonla birbirine geg-
tifine isaret eder. Mantik ve gramerin sinirlar1 yavas yavag netlesti-
rilir. Bugiin elbette hi¢ kimse, dilin yasalarini akilci diisiiniis ve so-
nu¢ ¢ikarim yasalarindan tiiretmeye ve bu ¢ikanmla elde etmeye gi-
rigerek, felsefl gramer idealini tekrar dile getirmeyi diigiinmeyecek-
tir. 17. ve 18. yiizyillarda ¢ok ugrasilan ve ilgi uyandiran Grammaj-
re générale et raisonnée” diigiincesi, tarihsel ve psikolojik dil incele-
meleri dolayisiyla ortadan kalkmigtir. Fakat bu incelemede, dilin ve
dillerin bireyselligi —ki bu bireysellik dilleri tek bicimli mantiksal
bir tipe dayandirmayi reddeder- ne kadar ¢ok belirginlesirse, ‘icteki
dil formu’nun bu bireyselliginin, sadece belli bir yondeki hayal gii-
cii ve duygulammda degil, ayrica kendine 6zgii diisiinsel bir yasali-
likta temellendigi o kadar agikca goriiliir. ‘Genel diisiinme’ 6gretisi
olarak mantik, dilsel diisiinmedeki bu yasaliligi ayrintili bicimde or-
taya ¢ikarmaktan kacinamaz; mantik mesela dil kavramlarinin olu-
sumu ve dilsel smiflama ilkesi sorusunu ya da mantiksal yarginin
dilsel yargiyla iligkisi sorusunu ele almadan da yapamaz. Mantiksal
ve estetik yasalilik arasindaki iligkiyi gostermek hayli giic gibi go-
riinmektedir. Ciinkii sanat, en azindan kendine 6zgii niteligi olan,
yalnizca kendi olusum ilkelerinden hareketle anlasilabilen bir iiriin
olarak ortaya ¢ikar. Elbette bagimsiz bir disiplin olarak estetigin ta-
rihsel gelisimi, onun da mantiktan ¢ikarak gelismeye bagladigini ve
bu miisterek felsefi anavatandan ayrilip gittigini gosterir. Estetik,
18. yiizyllda Alexander Baumgarten tarafindan ‘temeldeki ruhsal
giicler’in bilgi ogretisi olarak, gnoseologia inferior™ olarak temel-
lendirildi. Estetik, diisiinsel-rasyonel anlamda oldugu gibi duyusal
ve imgesel anlamda da kesintisiz ve belli baglanti formlarinin ve

* Genel ve akiler dilbilgisi
** Temeldeki bilgi ogretisi
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baglanti kurallarinin gegerli oldugu; bir soyut diisiinme mantig gibi
bir ‘hayal giicli mantigi’nin da var oldugu diisiincesinden dogar.
‘Hayal giicii mantig1’ ile ilgili bu kavram, Teten ve Baumgarten’in
ogrencisi Georg Fr. Meier sayesinde Alman psikolojisinde kabul
goriir. Kant’in estetik bilincin yasaliligin ‘yarg giicii’niin askin ya-
pisinda temellendirmesi, felsefl estetigin ilk kaynagin akla getirir.
Bu tiirlii 6rneklere dayanarak, mitosun ve mitik hayal giiciiniin man-
tigindan bahsetme cesareti gosterilirse, o zaman ¢oziimsiiz celigki
iceren bir tablo ortaya cikar. Ciinkii mitosun diinyasimin karakteris-
tik 6zelliginin, bu diinyanin tamamen ilkel bir duyumlama ve tema-
sa asamasinda, duygulanim ve hissetme a§am-asmda takilip kalmig-
lik oldugu, onda ‘gikarimsal’ bir kavrami isin icine sokan analitik
ayrigtirma ve boliimlemenin hicbir gekilde yer almadigi goriiliir.
Bundan dolayi, mitosun kavram formu ile ilgili soru bile, onun hig
de uygun olmayan bigimde aklilestirilmesi problemini kendi i¢inde
tagir. Bu soru, kusatmak istedigi nesneye hasar vermekte ve onu ger-
¢ek dogasindan uzaklagtirmaktadir.

Elbette mitos gercekten belirsiz tasarimlar ve duygulanimlar cer-
cevesinde takilip kalmamakta ve nesnel sekillendirme izlerini tagi-
maktadir. O, belirli bir gekillendirme niteligine; -‘nesne belirleme’ ig-
lemindeki mantiksal formla pek az 6rtiigse de- belli bir *gesitlilik sen-
tezi’ni ve duyusal unsurlarin belli 6lgiide kargilikh uygunluk ve 6zet-
lenis bicimini kendinde tasiyan bir nesnellestirme yoniine sahiptir.
Bazi alan ve malzemelerde oldugu gibi, gerceklesmesi miimkiin
‘nesnel’ deneyim ya da ‘Oznel’ tasarimlarda, her kavram tegkilinin
karakteristik vasfi, belli bir baglanti ve ‘dizilenis’ ilkesini kendi i¢in-
de tasimasidir. Belli ‘iiriinler’ ve yapilar, sabit ¢cercevesi ve ‘kendine
Ozgiiliikleri’ ile birlikte, siirekli akan etkilerden ¢ekilip alinarak, 6n-
celikle bu ilke vasitasiyla olugturulur. Dizilenig formu bu noktada
kavramun cinsini ve tiiriinii belirler. Bagka bir denklik bi¢imi, mese-
la fiziksel ve biyolojik kavramlar i¢in karakteristik nitelikte olan bag-
ka bir karsilagtirma “acis’ da mevcuttur. Ozetleme, tarihsel kavram-
larin tegkilini de hiikmii altina almigtir. Mantiktaki geleneksel kav-
ram Ogretisi bu kesin ayrimi gérmezden gelme ya da en azindan onun

15



ERNST CASSIRER

apacik metodik isaretine kayitsiz kalma egilimindedir. Ciinkii bu 6g-
reti bize, kavrami aym bicimli ya da benzer algilarin tamamini tiim
asamalaryla yasayip onlardaki farkliliklart derece derece belirleye-
rek ve sadece ortak bilesenleri ortaya koyarak olusturdugumuzu 6g-
retir. Boyle yapmakla o, benzerlik ya da benzemezlik sanki duyusal
ctkilerin basit iceriginde varmig ve bunlarin bu igerikten dogrudan ve
tek anlaml bicimde okunmasi gerekiyormus gibi bir kabulden yola
¢ikmaktadir. Net bir analiz bunun tam karsitini sergiler: Boyle bir
analiz, inceledigimiz bakis agisina gore, duyusal unsurlarin benzerlik
tastyan kisimlarimin tamamen farkhi gekillerde 6zetlenebilecegini
gosterir. Hicbir sey, kendinde olarak, benzer ya da benzemez, ayn!
yada farkh nitelikte degildir. Diisiinme Oncelikle bunu ortaya koyar.
Diisiinme, bu nedenle, seylerin kendinde varolan benzerligini kav-
ram formunda kopyalamaz. Tam tersine diisiinme, ortaya koydugu
ozetleme ve kargilagtirma ilkeleri vasitasiyla, oncelikle benzer ve
benzemez olarak goriilmesi gereken seyi belirler. Bagka bir deyisle
kavram, seylerin benzerliginin iiretilmesi olmayip daha ziyade seyler
arasindaki benzerligin bilingli konumlaniginda 6n sart teskil etmek-
tedir. Tamamen farkli bir sey de herhangi bir iligki icinde benzer ya
da aym olarak, tamamen benzer sey de herhangi bir iliski i¢inde fark-
I olarak degerlendirilebilir. Kavram konusundaki problem, iste bu
iligkiyi, bu belirlenimci bakis noktasini net bigcimde ortaya koymak
ve onu belirgin bicimde ifade etmektir. Bu vakia, ayni cins iginde ol-
masit miimkiin farkli kavram tiirlerini birbiriyle karsilagtirma nokta-
sinda takil kalmayip, bizzat cinsleri belirgin bicimde birbiri karsisi-
na yerlestirince, apacik ortaya ¢ikar. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik
kavramlar birbiriyle karsilagtirlinca, sabit karakteristik farkliliklar
sergilerler. Fakat bunun yaninda onlarin hepsi, istisnasiz olarak, ge-
nel bir ‘doga kavramr’nin belirli niianslarini da sergiler. Dogabilim-
sel kavram, kendi 6zel olusum ilkesi geregince tarihsel kavramdan
ayrilir; ancak bilgi kavramlan olarak her ikisi, birbiriyle yeniden ilig—
kilenip birlesir. Iliskilenme ayni cinsin i¢indeki tiirler arasinda olun-
cadegil, iki farkli cins arasinda olunca, bu ayrim ¢ok net bigcimde or-
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taya cikar. Burada hakikaten bir bosluk dogar: Metodik farklilik ilke-
sel karsithga doniigiir. Fakatiste bu celiskililik, iki karsit iiyenin ken-
dine Ozgiiliigiinii, karsithga dayali uyum yoluyla apacik belirlemeye
yarar. Dar anlamda mantiksal kavram olugumunu simflama olusu-
munun sinirlart digina ¢itkmaya iten etken, bu anlamda hakikaten
mantiksal bir etken ve ilgidir. Mantiksal olanmin kategorilerini kendi
Ozgiinliigii icinde aragtirmakla ve incelemekle mesgul olmayip, onla-
rin kargisina bagka diistinme alanlarinin ve diisiinme kipliklerinin ka-
tegorilerini, 0zellikle mitik bilincin kategorilerini yerlestirirsek, o za-
man mantiksal olanin kategorileri, kendine 6zgii ozellikleri i¢inde,
kolayca anlagilabilir hale gelir. flerideki aciklamalar mitik bilincin bu
tiirden kategorilerinden s6z etmenin paradoksal olmadigini, mantik-
sal-bilimsel baglanti kurma ve yorumlama formlarindan vazgecme-
nin yasasizhk ve mutlak keyfilikle ayn1 anlama gelmedigini, mitik
diisiinmenin temelinde hakiki bir bi¢im verme yasasinin yattigin

gostermeyi amaclamaktadir.

2

Dilin kendi kavramlarini olustururken ve siniflamalar yaparken
izledigi yolu inceledigimizde, mantiksal diisiinme aligkanlhiklarimi-
za bakarak anlagilamayan ve ahistigimiz mantiksal kistaslarla o6l¢ii-
lemeyen bazi unsurlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kendimize en yakin
ve giivenilir buldugumuz kiiltiir dillerinin, ad soylu sozciiklerin ta-
mamini farkli ‘cinsiyetler’e ayirma bicimi pek anlagilabilir bir sey
degildir ve bu, felsefi ve ‘akilcl’ gramer i¢in her zaman bir engel
olusturmustur. Gramer formlarinin tamamini, onlarin ilk mantiksal
temellerinden hareketle, ¢ikarim yoluyla kavrama gorevini yiikle-
nen Port-Royal grameri, cinsiyet ayirimini inceleyip agiga ¢ikarma
isinde, bu gorevini esasl bicimde sinirlandirmak zorunda kalmustir.
Port-Royal grameri, bu ayrimin genel ve mantiksal agilimi yolunda-
ki ilk girisiminden sonra, bu ayrimm somut kullaniminin, belli adla-
r1 birtakim cinsiyetlere ayirmanin kesin kurallara bagh olmadigi,
tersine, bu ayrimda biiyiik dlciide sirf anlik ruhsal durumun ve akla
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dayanmayan bir keyfiligin (pur caprice et un usage sans raison) ege-
men oldugu sonucuna ulagmigtir.? Cinsiyet ayrimini soyut ve ¢ika-
rimsal diisiinme mantif1 yerine ‘sezgisel’ mantiga dayandirarak an-
lagilabilir kilma girigimi de tam tatmin edici bir sonuca ulagmamis-
tir. Jacob Grimm ‘Almanca Grameri’ adl eserinde bunu agiklama-
ya ¢alismigtir. Grimm, dil olugumunun en temel motivlerini sorus-
turdugu ve bu olusumun kaybolup gitmis olan anlamini kesfetmeye
calistigl bu boliimde, estetik hayalgiiciiniin kuvvetiyle dilsel duyar-
l1hgin kuvvetini, bagka higbir yerde rastlanmayacak sekilde apagik
ortaya koymustur. Muazzam miktardaki dil kumagini mantiksal ba-
kimdan diizenleme yetisi, burada, hi¢bir kavrami sirf sablonlar ha-
linde dondurup katilagtirmayan, kavram 6zel somut gorevine gore
hep yeniden ayrimlastiran ve en ince anlam ayrimlarina ve ayrinti-
larma kadar izleyen dil muhayyilesinin serbest hareketliligiyle, ¢cok
basarili sekilde dengelenmigtir. Duyusal nesnelerin gramatik cinsi-
yetinin ortaya konmasinda bile, Grimm tarafindan, farkli nesneleri
eril, disil veya cinssiz seklinde ayirmakta kistas teskil eden 28 civa-
rinda farkli goriis agisi zikredilir. O, kendi tespitlerini soyle ozetler:
“Gramatik cinsiyet, insanin dil muhayyilesinde dogmus ve dogal
olan ve olmayan tiim nesnelere yayilmistir. Olmiis ve terk edilmis
kavramlari iceren ifadeler kiimesi, bu mucizevi islem sayesinde ade-
ta canlanr. Bu ifadeler asil cinsiyet formlari, yapilar1 ve ¢ekimlerin-
den egreti sekilde alinarak, hareketin ortiilii uyarimi ve aynm zaman-
da konusan iiyelerin sekillendirici baglant1 dili, kayda ge¢cmeden,
kavramlar iizerine bosaltilir.”* Cinsiyetlere ayirma ile ilgili bu yo-
rum ve kavrayis ¢cok ilgi ¢ekici olup yerli yerine oturmasina ragmen,
Hint-Avrupa dillerinde bile tam ve ayrintili uygulanisi esnasinda bii-
yiik giicliikler sergiler. Hint-Avrupa dil bilimi, burada, gramatik ve
dogal cinsiyet arasinda, isim ve zamirlerin cinsi ile cinsiyet arasin-
da genel baglamda takilip kalsa bile, bu ilkenin i¢erdigi ¢esitli s1-

¥ Grammaire générale et raisonnée de Port Royal, P, 1I, Chap. 5 ed. Paris 1810, s. 279
*J. Grinun, Deutsche Grammnatik IIT, 346
% Bkz. Bunun igin mesela H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, s. 241 ff.
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nirlandirmalarla karsilagir. Brugmann Grimm’in goriisii yerine salt
formel bir teori ikame eder. Bu teoriye gore, cogu adin cinsiyeti dil-
sel-estetik hayal giicii fiiline dayanmaz; tersine, esas itibariyla bu
adin diga vurulmus formu vasitasiyla, aynt veya benzer son ekten
hareketle adlar arasinda yavag yavag olusan ¢agrigimsal baglamlar
vasitastyla sinirlanabilmektedir.

Dilbilimi, Hint-Avrupa dilleri digina ¢ikip bu dillerdeki ad soylu
kelimelerin cinsiyet ayrimlarini bagka dil ¢evrelerindeki akraba ol-
makla birlikte genel nitelikli olgularla karsilagtirmaya gegince,
problem yeni bir belirginlik kazanir. Konu bu noktada genis ve ay-
n1 zamanda saglam bir temelde degerlendirilmeye baglanmigtir. Ha-
mi ve Sami dillerindeki ¢ift cinsiyetle Hint-Avrupa dillerindeki ad
soylu kelimelerin ii¢ cinsiyetlili§i yaninda, baska dillerin zengin ve
karmagik siniflama sistemleri de vardir. Cinsiyet farkliligi olgusu,
boylelikle sadece biiyiik ve kusatici bir biitiiniin iginde ¢tziimlene-
bilecek nitelikte actk¢a bilinebilen baglantilar ve belirgin gecisler
yoluyla bu biitiinle ortiisen ortak bir problem olarak kabul edilmig-
tir.7 Ozellikle Bantu dillerindeki siniflama sistemi incelenince, bu
sistemde agik ve kusatict bir 6zet dikkati ¢ceker. Bu incelemelerde,
bu sistemin diizenlenis ilkesine kisaca isaret edilmistir. Bantu dille-
rindeki her ad, net olarak belirlenmis bir sinifa ait olarak diisiiniiliir
ve kendine ait On ek ile ayirt edilir; ayrica ¢ogu siniflamalarda, ilgi-
li kelimenin tekil veya ¢ogul olusuna gore, farkli bir 6n ek isin igi-
ne girmektedir. Bantu grameri, bu tiirlii on eklerle donatilan yirmi-
den fazla sinif barindirmaktadir. Bu fevkalade zenginligin, dnceden

% Bkz. Brugmann, Das Grammatische Geschlecht in den indogermanischen Sprachen
(Hint-Avrupa Dillerinde Gramatik Cinsiyet), Techmers Zeitschr. f. allg. Sprachwis-
senschaft IV, s. 100 (f.

7 Gramatik cinsiyet farklihigina gore ayirma ile Bantu dillerinin siiflamast arasindaki gegis
olgularim Meinhof, Hami dillerinde, 6zellikle Afrika dillerinden Ful dilinde kamtlamigtir,
Ful dilinde, ad soylu kelimelerin eski simiflamsi, sadece 4 boliimii (kisiler, egyalar, biyiik
ve kiigiik nesneler) kapsamaktadir. Biiyiik nesneler kisi simifina, kiigiik nesneler esya sini-
fina sokularak, iki pargah bir sema (eril ve disil) tegkil edilmektedir. Ayrintih bilgi Mein-
hof ta; Die Sprache der Hamiten (Hai Dilleri), Hamburg 1912, s. 22 {f., 42 ff.; ‘Das Ful
in seiner Bedeutung fiir die Sprache der Hamiten’, ZDMG, Bd. 65, s. 210 {1.
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var olan bir cesitliligin kalintist oldugu da bir hakikattir. Dilin tiim
gramatik-sentaktik yapisi, bu boliimleme ilkesine tabidir ve tama-
men bu ilke vasitasiyla belirlenmektedir. Mesela yalin haldeki bir
6zel adin 6n eki fiilin 6n ekiyle uygun hale getirilir ve bu ad boyle
gosterilir; ayni sekilde bu adla nesnenin 6n eki uygun hale gelince,
nesne akkusativ nesne olur. Bir ad ile niteleyici ya da yiiklemli ilis-
ki veya dilimizde genitiv formuyla ifade edilen iligki i¢indeki her
kelime de, ada karsilik gelen siniflama 6n ekini almak zorundadir.
Zamirlere gelince; onlarin 6n ekleri adlarin 6n ekleriyle ayni olma-
makla beraber, adlarla tek anlamli ve belirgin bir denklik iligkisi
icinde bulunur; dyle ki, mesela iyelik zamiri, sahibin ya da sahip ol-
dugu nesnenin bir ya da diger simfa ait olugsuna gore, farkl bir bi-
¢im tegkil eder.® Goriildiigii gibi burada, 6ncelikle adda sabit gekil-
de belirlenmig olan bir farklilik, gramatik uyum ilkesi vasitasiyla,
adeta yogunlasip genisleyerek, dilin ve dilsel sezginin tamamina ya-
yilmaktadir. {ginde bu siirecin ger¢eklestigi formdan dogru, ilk bag-
taki farklilagmalarnn icerigine yeniden bakinca, oncelikle bu igerik-
te, kargilagtirmaya yonelten ve belli adlarm belli simiflara tahsis edi-
lisini belirleyen degismez bir kural kesfetme istegi sonugsuz kalir.
Bu dillerde, her sey, Sami ve Hint-Avrupa dillerindeki cinsiyet isa-
retinden ziyade dilsel imgelemin keyfiligine, icerikleri serbest ruh-
sal duruma veya tesadiifi cagrisimlara gore birbiriyle baglayan ha-
yal giicii oyununa terk edilmis gibi goriinmektedir. 11k bakista, kar-
silagtirma ve denklik, sanki temelde gorsel unsurlar vasitasiyla, dig-
taki goriintiiyle nesnelerin mekansal yapisinin bagdasmasi yoluyla
belirlenip yonlenmis gibi goriinebilir. Belirli bir 6n ek mesela 6zel-
likle biiyiik nesneleri 6ne ¢ikarir ve onlar bagimsiz bir sinif olarak
Ozetler; bagka bir on ek, kiigiiltiilecek adin teskilinde kiiciiltme 6n
eki olarak is goriir; biri, cismin simetrik parcalan gibi ikili sekilde
varolan nesneleri, digeri daginik olarak var olan baska objeleri anla-

# Tiim ayrmtilar igin bkz. Meinhof, Grundziige einer vergleichenden Grammatik der
Bantusprachen (Bantu Dilerinin Kargilagirmalh Gramerinin Ana Hatlar), Berlin
1906, Roehl’e de bakiniz; Versuch einer systematischen Grammatik der Schambalas-
prache, Hamburg 1911, s. 33 {f
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tir. Objelerin sayisina ve biiyiikliigiine gore, bu ayrimlara ek olarak
bagka ayrimlar; nesnelerin mekindaki karsihikli konumlari, i¢ ige,
yan yana ve birbirinden ayr1 oluglariyla ilgili ayrimlar da goriiliir ve
bu iligki, ayrimlastirici ve kademelenmis bir bulunma hali 6n eki va-
sitastyla ifade edilir. Bantu dilleri digindaki bazi dillerde de, ad soy-
lu kelimelerin siniflanigint mekéansal konumlarin farkhiligina dayan-
diran belli igaretler bulunmaktadir. Bazi Melanezya dillerinde yu-
varlak, kisa ya da uzun egyalarin siniflar1 6zel bir 6n ek vasitasiyla
gosterilmektedir. Kano ve ona benzer bicimdeki bir balik tiiriinii ifa-
de eden kelimelerde kullanilan 6zel 6n ek, giines ve aya karsilik ge-
len kelimelerde de kullanilmaktadir.? Kuzey Amerika yerli dilleri,
ad soylu kelimelerin basit ayrimini ¢ogunlukla cinslie gore yap-
mazlar; tersine nesnelerin tamamuni, canli ve cansiz varlik olusa, ay-
rica oturma, bulunma, ayakta durma, ilaveten yer listiinde ya da su-
da yagsama veya agactan, tastan vs. yapilma durumuna ayirirlar. Oz-
ne-yiiklem uygunlugu ilkesi burada da kesin sekilde gozlemlenir.
Fiilin bicimi, 6znesi ya da nesnesinin canl veya cansiz, duran, otu-
ran veya ayakta duran nesne olusuna gore, cekimde, ona eklenen ig
ek vasitasiyla degisir.!? Biitiin bu orneklerde ifade edilen farkh bo-
liimlemelerde egemen olan ayirma ilkesi, gorsel olarak verili, nesnel
olarak gosterilebilir nitelikte, dilsel diizenlemenin yoniinii belirle-
yen karakteristik belirtilere ve tanitici isaretlere dayandig igin, go-
reli olarak yalin ve kolayca anlagilabilecek durumdadir.

Hakikatte ise bu actklamalarla, diger unsurlarla karsit olan tek
bir kavrayis unsuru dikkat cekici sekilde isaret edilmis olmaktadir.
Her seyden 6nce burada, genel bir kural olarak, nesnel duyumlama
ve temasanin 6znel duygu ve duygulammdan asla kesin sekilde ay-
rilamayacagi, her ikisinin tam bir kendine 6zgiiliik i¢inde birbiriyle
i¢ ice gectigi ve birbirine derinlemesine niifuz ettigi vakiasi ortaya
cikar. Ad soylu kelime siniflar1 egya siniflart da olmakla birlikte, as-

¥ Codrington, The Melanesian languages, Oxford 1885, s. 146 f.
10 Ayrint bilgi Powell’de; Introduction to the study of Indian Languages, Washington
1880, s. 48 1.
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li olarak deger siiflaridir, Ad soylu kelime siniflarinda, nesnenin
objektif 6zelligi, benin nesneden edindigi duygusal izlenime dayah
durum olarak kendini gostermez. Bu, 6zellikle, Bantu dillerinde ol-
dugu gibi bircok Amerika dilinde de var olan temel ayrimda ortaya
gikar. Bir nesne, sahip oldugu anlama ve ona tahsis edilen degere
gore, bazen kisi simifina bazen esya sinifina déhil olmaktadir. Ame-
rikan ve Afrika dillerinde belirli bir hayvan tiiriini anlatan ifade,
egier hayvan mitik anlatda kisisel, bagimsiz davranan bir Orgilnizfni‘
olarak yer almigsa, ifadenin sinifi degisir.!'! Ayrica aynl degisim,
efier bir nesne herhangi bir 6zel deger isareti vasitasiyla, ozellikle
?Ze“lgi ve biiyiikliigii dolayisiyla diger nesnelerin biitiiniinden agl-
& ik olarak goriindiigiinde de gergeklegir. Westermann’a gore
L‘beryi?’di‘ki Gola dilinde bir ad, kelimenin dayanagini teskil eden
nesnenin belirginlestirici, snemli, degerli ve ozel sekilde anlatilma-
8L 16N, On ek defigimi yoluyla baska bir sinifa, canli varlik sinifina
(.i'd.hll edilir'2 Gramatik cinsiyetin karsitini gelistirmig Olan, fakat
K“,"}de_kﬁi ve egya sinifi kargithg agikga goriilen Bedauye dilinde’,
disil cins zayifigy, kiigiikligi ve etkin olmamay ifade ederken, ki-
§|ler.m siniflanisina kargilik gelen eril cinsiyeti belirleyen sey nesne-
lerdir ve ifadelerde onlarn bilyiikliikleri, enerjileri ve sayginliklan
ortaya konur.13 Burada temelde yatan diigiintise gore, Drawida dil-
lc,”“'“ *ki 0 dillerde ad soylu kelimelerin ayirimu iki siniftan, “akil-
I ve “akilli olmayan’ varliklardan ibarettir- yerli gramercileri, fark-
It t:abuku diizeninin kelimelerinden, yukari ve agag: kastlarin kelime-
lerinden 56z ederler.14 A merikan yerli dillerini aragtiranlar ve kulla-

1S, Gatsche
S. Gatschet, Grammar of the klamath 1
nology Vo, ILP I, W

bkz. Meinhof, Die Spra
12 Westermann, Die Gol

anguage (Conributions to North American Eth-
ashington 1890) s. 462; Ful’deki benzer olgular konusunda
che Hamiten, s. 45
. a-Sprache in Liberia, s. 45
" ?MN'KI“Z_CNOQU Afrika’da bir kabile
o ;’?l"m“l"llck, bu tilkede tiim ev varligimm temel dayanag oldugu igin, eril cinstir. Bu-
)‘r'l ; ;’;[l €L inckten daha az snemli oldugu igin, disildir.” Reinisch, Dic Bedayues-
. IBI;L 1; . ,dW|cn“18()3. 8. 59 f. (Meinhof tan alintr)
% I'riedr. Miiller, Reise der osterr. Fregatte Novara um die Erde. Bd. I (Linguis-

l]‘[S'IC];Cfl';‘;“)Z Wien 1867, s. 83. Fr. Miiller’e de bkz. Grundriss der Sprachwissenschaft
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nanlar tarafindan, ekseriya ‘yagayan’ ve ‘yagsamayan’ arasindaki te-
mel ayrimin objektif olarak kavranamayacag@i, kullanimda onlarin
belli deger kategorileriyle donatilmig olarak ortaya ¢iktigi; dyle ki,
canli ile cansizin (animate and inaminate gender) karsithgindan 6z
etmek yerine, kisi ile ilgililik ve ilgisizlikten, asil ruhlu olanla olma-
yandan soz edilmesi gerektigi dile getirilmektedir.!>

Dilsel olgular iizerinde burada daha fazla durmayacagiz. Onlari,
ileride ¢oziimlemeye gahigacagimz probleme hazirhk olarak zikret-
tik. Ciinkii bu olgularda, sinif ve kavram olusumu konusunda bildi-
gimiz mantiksal ilkelerden karakteristik sekilde ayrlan, kendine 6z-
gii bir boliimleme tipi gozlemlenmektedir. Her gorsel icerik zihinde
belli bir diizenlenis sekline ve diizene gore bigim kazanir. Burada
zikredilen orneklerde, teorik, empirik ve soyut-kusatici diisiinme et-
kinligimizde gergeklesen diizenleyis seklinden tamamen bagka bir
diizenleyis sekli ve tamamen bagka bir yapi goriiyoruz. Belirli somut
- farkhliklar, 6zellikle 6znel hissedis ve duygusal durum farkliliklari,
alg1 ve temaga iceriklerinin baglanisi ve denkligi icin oldugu gibi on-
larin boliimlenisi ve ayrimi i¢in de kesinlestirici rol oynar. Aym se-
kilde, bu konuda etkili oldugu goriilen bir motivi ayrintili olarak an-
layip anlayamayisimiz ve hissedip hissedemeyisimiz; bu ayirma ve
denklestinmelerin formu bile 6nemli bir problem tegkil eder. Ciinkii
bu formda, ilk bakigta tiim mantik bigimleriyle alay ediyor gibi gorii-
nen kendine 6zgii bir yasalilik ortaya ¢ikar. Karsilagtirtlacak bir ba-
kis noktasi sabitce belirlendikten sonra, bu bakig noktasi, en iist dii-
zey cikarimda, dilin her pargasi vasitasiyla uygulanir. Bu bakig nok-
tasi, kati 6zne-yiiklem uyumlulugu kurallar sayesinde, 6diin vermez
bir mantikla, tiim dil yapisinda kendisini gosterir. Bundan dolay kar-
stlagtirmanin temelleri bizim igin ¢ok dikkat cekici ve ‘akildigr’ go-

15 Gatschet, Klamath language, s. 462 f. Bkz. Ozellikle Boas, Handbook of American
Indian Languages, P. I. (Smithson, Instutit. Bullet 40) Washington 1911, s. 36: “Ku-
zey Amerika Algonkin yerlileri isimleri canh ve canli olmayan olarak simiflandirir.
Ne var ki, keskin bir bigimde dogal siniflandirmayi yapma, bu terimlerde basit bigim-
de gosterilir. Boylelikle kiigiik hayvanlar cansiz olarak siniflandirilabilir. Diger taraf-
tan bitki ortiisi canlt olarak anlatihr.”
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riindiigii halde, siniflama sisteminin ingasi ve yapisinda bile tama-
men birlikli ve ‘rasyonel’ bir ilke egemendir. Bireysel duyumlama ve
sezgi iceriginin bagka bir icerigi izlememesi, bireysel seyin ‘genel
sey’e tabi olmasi ve genel bir sey vasitasiyla belirlenmesi vakiasi, ‘il-
kel dillerdeki diisiinme etkinliginin de énemli bir 6zellifidir. Sabit
temel ayrimlar, miigterek bir gema olarak, uyumlu ve kesintisiz yon
cizgileri olarak etkilidir ki, temaga diinyasinin tamami, yavag yavag
bu yon ¢izgilerine gore diizenlenir. Duyusal izlenim, igine yerlestigi
dilsel isarette, hemen belli bir simifla iligkilendirilip soyut olarak kay-
da gecirilir. Bu, psikolojik olarak $oyle ifade edilmektedir: Herhangi
bir dilin gelistigi ortamda, bireysel bir nesne, onu sabit siniflara bo-
len bir zihinsel etkinlikle kavranmaz. Bu kavrayis, birbiriyle kesin
sekilde iligkilenmis ama ayni zamanda birbirinden agikga ayrilan iki
tiir etkinlik i¢inde gerceklesir. Kavrayis konusu nesne burada sadece
salt birey olarak goriilmez; bireyligin yaninda bu nesne, temsil edici
olarak da algilanir. Onda bir siif, bir cins ete kemige biiriinmiig ha-
liyle ifade de edilmigtir.!6 Farkl diller bireysel olanin genel olana ta-
bi olma iligkisini salt formel olarak 6n ekler vasitasiyla gosterme
noktasinda durup kalmazlar; onlar tek ve genel olani belirginlestirme
islemini, tiirsel olarak belirleyip tamamlayici rol icra eden bagka bir
isareti nesnenin somut isaretine eklemek suretiyle yaparlar ve onlari
digsal olarak da birbirinden ayr1 konumlarlar. Humboldt Kawi-Werk
eserinin girig kisminda, bu yontemi Barman dilinden aldig 6rnekler-
le yorumlar ve nesneye eklenen isaretin, o somut nesnenin ‘asil cin$

kavrami” olmadiin sdyler ve ilave eder: Dil, cinsi, kavranan egya-

lar arasindaki herhangi bir benzerlik iginde dile getirmekle yetinir.

Boylece kapsamu genigletilmis bir uzunluk kavrami, bicak, mizrak,

ekmek, kilig, ip, satir kelimeleriyle bag]aﬁlr; oyle ki, farkli nesneler

herhangi bir 6zelligi miisterek olarak tagiyorlarsa, bu nesneler aynt

smifa yerlestirilir. Humboldt goyle devam eder: “Bu kelime baglan-

tilart bir yoniiyle mantiksal bakimdan anlamh bir diizenlenige tamk-

16 Bkz. F.N. Finck, Die Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig 1910, s. 46 f, 150 f.
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lik edince, onlardan, genellikle canli hayal giiciiniin gayreti diye s6z
edilmektedir. Barman dilinde el, arag-geregleri, mizrak ve atesli silah
tiirlerininin hepsini anlatan bir kavram olarak kullanlir.”'” Bu ciim-
lelerde, mitik siniflama ve kavram olugumu konusunda, asagidaki in-
celemelerde hedeflenen problem ¢ok 6zlii bigimde dile getirilmistir.
Biz mitik denklikleri ve boliimlemeleri, burada, onlarin igeriksel
yonleri bakimindan degil, metodik yonleri bakimindan s6z konusu
edecegiz. Amacimiz, onlarda farkh zihinsel-ruhsal temel giiglerin
birbiriyle nasil bir iligki i¢inde bir arada bulunduklarini ve onlarda,
belirli bir diigiinme yonelimi ve formunun, kendine 6zgii mantiksal
bir anlamin, etkin bir hayal giicii hareketiyle bir arada nasil sergilen-

digini agiga ¢ikarmaktir.

3

Incelememizi, totemistik tasarim diinyasinda koklesen, form ve
icerik bakimindan totemistik diigiinme bi¢iminin damgasini tagtyan
mitik diinyay1 incelemekle siirdiirmemiz uygun olacaktir. Dinler ta-
rihiyle halk biliminin onemli sorularindan biri olan totemizmin
kaynagi ve anlami sorusu, totemistik temaganin olugumu degil, yal-
nizca bu olusumun etkileri s6z konusu edildiginden, dikkatten ka-
cabilir. Ele alacagimiz olaylar, 6zellikle Avustralya’daki yerli kabi-
lelerde gozlemlenmistir. Bu kabilelerin sosyal diizenine gelince; bu
diizende tiim kabile dis evliligin gegerli oldugu iki gruba ayrilmig-
tir. Stiflamanin goreli olarak en basit tipinde, mesela Urabunna ti-
pinde, iki temel grup, ¢ok sayida alt siniflara ayrilmigtir. Onlarin
hepsi, kendi 6zel totemleriyle ya da kendilerine ait totem bitkileriy-
le gosterilir. Gegerli olan kurala gore, belli totemistik isarete sahip
olan bir sinifin erkekleri, oncelikle kendi gruplarinin diginda, sade-
ce Ozel bir totem vasitastyla tanimlanan bir klanin kadinlariyla ev-
lenebilirler. Distan evliligin gecerli oldugu iki temel gurup, iki ya
da dort veya daha ¢ok sayida alt boliimlere ayrilirken ve ¢ocuklarin

17 Humboldt, Uber dic Veschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Ge.Werkw Aka-
demie-Ausg., VII, 1, 340
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sinif aidiyeti belirlenirken, bazen babanin ait oldugu sinif, bazen de
annenin ait oldugu sinif esas alinmakta, boylece daha genis boyut-
lu farklilagmalar olusturulmaktadir. Totemistik toplumlarda bir so-
yun mensuplar1 arasindaki evlilikleri diizenleyen ve ¢ocuklarla to-
runlarin diizenini belirleyen genel ilke koklii bir degisiklik gecir-
memistir. ileri diizeyde gelismis akrabalik iligkileri ve buradan do-
gan akraba adlandirma sistemi, burada ayrintili olarak ortaya kon-
mayacaktir. Bu konudaki malzeme, Palmer ve Matthew’in, Fison
ve Howitt’in anlatimlarinda ve hikilyelerinde, 6zellikle Gillen ve
Spencer’in Avustralya yerli kabileleri iizerine titiz gdzlemlerinde
ortaya konmustur. Emile Durkheim ‘Les formes élémantaires de la
vie religiuse’ (Paris 1912) eserinde, din ve dinin dogusu konusun-
daki sosyolojik teorisini tasarlarken bu malzemelere dayanmigtir.
Durkheim, en ilkel yap1 ve olugum niteligi tagiyan totemizmin hig-
bir sosyal diizenleme ilkesi igermedigini; onun evrensel nitelikli
diinya siniflamast ilkesini ve dolayisiyla da diinyanin temasa edilip
anlagtlmasim miimkiin kilan bir ilkeyi kendi i¢inde tagidigini vur-
gU]ﬂml§t1r. Boylece totemizm olgusu, bu teoride, ilk onceleri ait
goriildiigii dar gergevenin digina ¢ikanlmistir. Gergekte bir klan,
icinde yer aldign dar sosyal cevreden diger dogal veya soyut varo-
lug cevrelerine gecerken, kendi totemine gore bu ¢evreden ayrilir
ve klan boylece genigler. Sadece kabilenin {iyesi degil, ayrica kabi-
lede mevcut seylerin hepsiyle birlikte tiim evren, totemistik diisiin-
me bigimi dolayisiyla, belirli akrabalik iligskilerine gore, birbirine
ait ya da birbirinden ayrilmig olan gruplar halinde semalagtirilir.
Canlt ya da cansiz tiim nesneler, nihayetinde bu diizenlenis cerge-
vesinde kavranir. Giines, ay, yildizlar, bireylerin, kabilenin iiyeleri-
nin ayrimlasgtirilmasinda kistas teskil eden simiflamalara gore dii-
zenlenip ayrihir.!® Mesela tiim kabile Krokitch ve Gamutch ya da

8 "Dogi}nm tamamu ... disil ve eril siniflara aynlmigtir. Yerliler gibi, bir simfa ait olma-
lart igin, giine, ay ve yildizlara kadin ya daerkek cinsiyeti verilmigtir.” Palmer, No-
tes on some Australian Tribes. Journ. of the Anthropol. Instit. of Great Britain and Ire-
land XII (1884), s. 300, bkz. Ozellikle Mathew, Ethnological Notes on the Aborigi-
nal Tribes of New South Wales and Victoria, Journ. and Proceed. of the Royal Soci-
ety of N. S. Wales XXX VIII (1904), s. 208, 286, 294,
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Yungaroo ve Wootaroo seklinde iki temel gruba ayrilmigtir; diger
tiim nesneler de bu gruplardan birine ait kabul edilir. Siiriingenler
ve glines Yungaroo’ya, kangurular ve ay Wootaroo’ya aittir. Ayn
sey bilinen tiim gokcisimleri ve tiim agaclarla bitkiler i¢in de gecer-
lidir. Yagmur, gok giirlemesi, simsek cakmasi, bulutlar, dolu, kig
gibi doga olaylarimin kendilerine ait totemistik isaretleri vardir ve
onlar bu igaret vasitastyla belirli bir cinse tahsis edilirler. Bu nokta-
da, ilkel diisiinme ve hissetmeye gore tegkil edilen bu cins aidiyeti,
tamamen reel bir kesinlik olarak goriiliir. Birbiriyle uyumlu olma-
yan nesnelere herhangi bir sekilde gelenege ve ada dayal olarak
belli bir ‘isaret’in eklenmesi asla s6z konusu degildir. Isaretin miis-
terekligi, varligin kendinde mevcut miisterekligin gorsel ifade hali-
ne getirilmesidir. Buna gore, insanin biitiin eylemleri ve nesneler
diinyasinda icra ettigi biitiin etkinlikler de, eger basartya ulagirsa,
bu durus noktasina gore belirlenir ve belirlenmek zorundadir. Me-
sela Mallera yerlilerindeki ruh ¢agirma ve biiyii geleneklerinde, sa-
dece bu gruplara ait olan nesneler kullanilabilir; diger nesnelerin
hepsi biiyiiciiniin elinde etkisiz kalacaktir. Olmiis bir kisinin cese-
dinin konuldugu tabut, 6liiyle ayni sinifa ait olan bir agacin tahta-
sindan yapilmalidir: Oliiniin iistiine ortiilen dallar da onun sinifin-
daki bir agactan alinmalidir. Wutara ve Kurgila ve Banbe siniflari-
na ayrilan Mallera’da, dogu Avustralya’daki Wackelbura’da, Ban-
be sinifinin bir mensubu 6liince, Mallera sinifinin erkekleri tarafin-
dan gomiilmeli ve bol yaprakl simsir agacinin dallariyla ortiilmeli-
dir, ¢iinkii bu aga¢ Banbe’dir.!” Burada, teorik anlamda oldugu gi-
bi pratik anlamda da, bireysel obje siniflarinin tam net bir ayrimi-
nin yapildig goriilmektedir. Bu obje siniflamasinda etkin olan akil-
c1 ya da duygusal nitelikli 6zel nedenler,; kavrayisimizin diginda
kalmaktadir. Bu obje smiflarinda, her durumda olumsuz bir unsur
ortaya ¢ikar. Burada incelememizin hedefi, yalmzca seylerin digsal

19 Bu konuda 6zellikle Howitt’in naklettigi (On some Australian Beliefs, Journ. of the
Anhrop. Instut. of Great Britain XIII, s. 191, Anm. 1) karakteristik Muirhead hikdyc-
lerine ve Howitt’in Further Notes on the Australian Class System, Journ. of the Ant-
hrop. Inst. XVIII, s. 61°deki yazisina da bakunz.
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benzerligi, onlarin duyusal olarak kavranabilen ya da gosterilebilen
bireysel karakteristik isaretlerindeki uyumluluk degildir. Daha zi-
yade burada, mitik diisiinmenin, duyusal izlenimleri asil igyap1 for-
muna gore yeniden sekillendirigini ve bu sekillendirmede, farkli
objeleri ayri siniflar halinde gosterirken kistas olarak aldig1 kendi-
ne 6zgii ‘kategoriler’e sahip oldugunu gostermeyi hedefledik.
Avustralya yerli kabilelerinin totemistik sistemleri iizerine yapi-
lan gozlemler, P. Wirz’in Hollanda Giiney Yeni Gine’sinde yaga-
yan Marid-anim toplulugundaki totemistik sosyal gruplarn tespiti
ile ilgili olarak yaptig1 titiz ve ayrintili tanimlamalar, bu konuda
gok degerli bilgiler kazandirdi. Burada da ayni temel diigiinme ni-
teligi, soy diizenlemesinden diinya diizenlemesine gegen totemistik
diizenleyis bigimi ¢ok net bicimde goriilmektedir. Wirz $oyle agik-
lar: Marid klamnin ve onlara komgu kabilelerin evrensel totemiz-
mi, tiim varolanlar1 en genis anlamda icermektedir. Tiim doga ob-
jeleri ve tiim yapay nesneler, bir klanda, tek bir ‘Boan’a aittir ve
kendi dogasi geregince onun vasitasiyla belirlenir. Bu asli aitlik
duygusu kendi ifadesini tiim gercekligi birbirine mitik ipliklerle
baglayan biitiin ©zellikleriyle kusatan mitlerde bulmaktadir.
Wirz’in tiim anlatimlarindan ve topladigi materyallerin baska kiil-
tiir cevrelerindeki benzer olgularla karsilastirilmasindan yola ¢ikin-
ca, burada mesela mitlerin birincil ve asli unsur olmadig1, bunakar-
silik temel unsurun sinif aitligi duygusu ve bilinci oldugu sonucu-
na varilmaktadir. Burada karsit iliski diga vurulmug durumdadir.
Mitos sadece mevcut bir tasarimi hikayelestirip anlati formu haline
getirir. Mitos bu tasarimin olugum tarihini ve agiklamasini oniimii-
ze koymak yerine, kendi agiklamasini ve konumlamasimi bize za-
mansal bir olay formu iginde sunar. Tek tek mitler baglayan ve dog-
rudan hissedilen mitolojik-totemistik bir akrabalik, her varolani
birbirine baglayan bir totem aitligi ve totem dostlugu vardir. Wirz’e
gore bu dyle genigtir ki, tiim totemistik aitlik objelerinin saytlip do-
kiilmesi miimkiin olamaz. Sadece tek bagina nesneler degil, ‘uyu-
ma’ ve ‘ciftlesme’ gibi etkinlikler de, bir kilanin ya da kabilenin to-
temistik etkinlikleri olarak kabul edilir. Herhangi bir sey ya da
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olay, kabiledeki mitik sinif kavramlarindan biri vasitasiyla belirlen-
mezse ve ona daha fazla yetkinlik verilmezse, ‘bilingli algilanama-
mig’ gibi olur. Bunlar bu kabilenin mitik bilincinde hemen hemen
hi¢ yer almaz. Bu bakimdan, Marind-anime’de, yabanci araci vasi-
tastyla digtan tedarik edilen yeni nesnelerin, ayni bi¢cimlendirici dii-
stinme etkinligine bagimh kilinmalar1 6zel 6nem ve dgreticilik ta-
sir. Bu olayr Wirz soyle anlatir: “Herhangi bir tesadiifilik ya da
miisterek bir sey, totemistik iligkilerde sebep tegkil edebilir... Sapi
diye adlandirilan bir Sapi-z¢ klani, kisa siire 6nce yeni bir totemis-
tik akraba edindi; bu akraba sigirdy; ciinkii sigir, Malaya dilinde Sa-
pi diye adlandirilmaktaydi ve... Marind’de bu ad altinda bilinmek-
teydi.” Aym sekilde mesela Sago® ile kursuni renk, dig benzerlik
dolayisiyla birbiriyle birlestirilir: Sago-Boan ile Renk-Boan birbi-
riyle akraba kabul edilir. iki grup, cok uzak olsalar da birbiriyle ev-
lenemezler. Marind kisa siire once dikilen ates kirmizisi gicekler
acmis bir agaci, kendi mitolojik-totemistik akrabalik sistemine,
ates-Boamna dahil eder. Ciinkii her ¢igek ates oldugu gibi kirmizi-
dir da! Fakat Wirz biitiin bu 6rneklerden, totemistik iligkilerin salt
tesadiifi, keyfi ve oyun geklinde ortaya ¢iktifi sonucunu ¢ikarir ve
bu bakimdan da, mitik diigiinmeyi, asil yapisindan bagka bir kistas-
la 6l¢miis olur. Ciinkii bizim kesin bir benzerlik gordiigiimiiz yer-
de, mitik diisiinme hakikaten miistereklik bulundugunu diisiiniir ve
bu diisiinmenin kurucu ana niteligini bu miistereklik diisiincesi teg-
kil eder. Ad, mitik kabul edildiginde, asla salt bir geleneksel nesne
igareti olarak kabul edilmez; tam tersine o, nesnenin bilfiil bir par-
casidir. Bu parga, mitik-biiyiisel temel 6nerme olan ‘pars pro to-
to’™* yargisina gore biitiinii temsil ediyor degildir; o, biitiiniin ger-
cekten ‘var olan’ bir parcadir. Ad1 ele geciren kigi, boylelikle biz-
zat nesneyi sevk ve idare giiciine de erisir; bu kisi nesneye, onun

" C.N. Tathlarda ve gorbalarda kullanilan bir besin maddesi olan Hint irmiginin Mala-
ya dilindeki ad.

** C.N. Kapsamlayis; aralarinda cins-tiir, biitiin-parca iliskisi bulunan kelimelerden bi-
rini obiirtiniin yerine; tikeli tiimel olanit ifade edecek sekilde kullanma.
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gercekligi icinde (yani biiyiisel etkililigi icinde) sahip olur. Ve ay-
m sekilde, benzerlik burada, asla, mesela kokeni sadece 6znel dii-
stinmemizde yatan ‘salt’ iliski olarak kavranmaz. Tam tersine, ben-
zerlik, bilfiil mevcut bir 6zdeslik hali olarak goriiliir. Nesneler,
kendi dogalar1 i¢inde herhangi bir sekilde ayni sey olmaksizin ben-
zer olarak goriilemez. Tekil durumlarda 6zel nesnelerin genel mitik
siniflamalar halinde boliimlenisi bize tesadiifi ve oyun olarak gorii-
nebilecegi halde, bu tabloyu kili kirk yarici sekilde diisiiniince, mi-
tik siniflama kavramlarint teskil etme isleminin, mitik diisiinmenin
derin bir tabakasina ait oldugu ve bu diigsiinmenin, kendine 6zgiiliik
tagimakla beraber keyfi olmayan, mutlak zorunlu yapisini ifade et-
mesi gerektifi ortaya ¢ikar.20

Burada temelde yatan kavrayisi temagsa icerikleri bakimindan de-
gil, temaga sekli bakimindan izledigimizde, sonugta da egyalarin
mekénsal baglamina iligkin tasarimin mitik diinya tablosu acisindan
sekillenig bi¢imini inceledigimizde, s6zii edilen kavrayis hakikaten
net olarak ortaya c¢ikar. Totemizmin diisiince diinyasinda mekanin
diizenlenisi ve mekanin karsit bolgeleriyle karsit yonlerinin ayrilis,
bildigimiz manada geometrik yada cografi-fiziksel ayrima gore de-
gil, kendine 6zgii totemistik bakisa gore gerceklesir. Mekanin bii-
tiinltigii icinde, kabiledeki ¢esitli klanlar kadar, birbirinden apayr
bolgeler vardir. Ve diger taraftan her klan, mekanda kendine ait be-
lirli bir yone sahiptir. Howitt bir Avustralya kabilesi yerlisinin, Kro-
kitch ve Gamutch diye iki ana gruba ayrilan kabile diizenini, bir
degnegi dogu yoniine yere uzatarak tammladigim bildirir. Bu deg-
nek mekdnin tamamin asagi ve yukari, kuzey ve giiney dilimlerine
ayirir. Bunlardan biri Krokitch grubunun digeri de Gamutch grubu-
nun yeri olarak gosterilir. Siniflardaki ve siniflarin kendi arasindaki

—_—

2 Tamami igin bkz. Dr. P. Wirz, Die Marind-anim von Hollandish Stid-NeuGuinea, II.
Kisim: Totemistik sosyal gruplarin ortaya ¢ikigi ve Marind-anim Mitleri ve dini tasa-
rimlar. Wirz’in 1922 sonbaharinda Hamburg Universitesi'nde yaymlanan yazisi,
baskidayken elime gegti. Bundan dolay: Prof. Carl Meinhof ve Prof. Otto Demp-
wolf”a tegekkiir etmeyi borg biliyorum. Zur totemistisch-mythologishen Klassencin-
tetlung der Marind-anim.,
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kapsaml diizenleme, belirtilen durumdaki ilk degnegin yanina bas-
ka degneklerin kuzey, kuzeydogu ve bati vs. yonlerine uzatilmasiy-
la; en sonunda mekinin tiimii, her biri ayni zamanda belirli bir sini-
fin ya da alt grubun yeri olan gesitli kisimlara boliiniinceye kadar
degneklerin araya konmasi suretiyle belirlenir. Ve bu iglemde salt
bir temsil, mesela akraba iligkilerinin mekénsal iligkiler vasitasiyla
sematik olarak anlatilmasi s6z konusu degildir; tam tersine, ayri si-
niflarla onlara ait mekén pargalart arasinda gergek bir organik bag-
lant1 s6z konusudur. Defin torenleri bu bakimdan 6zellikle karakte-
ristiktir. Mesela ilgili toplulukta bir Ngaui, yani giines adamlarindan
biri -ki dogu onlara aittir- 6ldiigiinde, mezarin icine 151k girecek se-
kilde kazilmasina ve cesedin 151k vuracak sekilde yerlestirilmesine,
bas tarafin dogu yoniinde olmasina ¢ok dikkat edilir. Ayni sekilde,
bagka sinifin mensuplari da ¢ok 6zel mekansal yonlerle baglantilidir
ve adeta bu yonlerle birlesmiglerdir.2!

Diinya bolgelerinin tasarimindaki siniflama ilkesi, Yeni-Meksi-
ka’daki bir kizilderili kabilesinde, Zunilerde rastladigimiz tasarim-
da, hakikaten net ve gergekten sistematik uygulanigi icinde kendini
gosterir. Zunilerin mitik-dini diinya tablosu ve ‘mito-sosyolojik or-
ganizasyon’larinin temel yapisi, uzun yillar onlarin arasinda yaga-
mug olan Cushing tarafindan dikkatlice gozlemlenmis ve ayrintih
bicimde tasvir edilmistir.22 Onun naklettikleri, Mrs. Stevenson’un
Zuniler iizerine anlattigl uzun hikdye ile ve Kroeber’in Zunilerde

21 Howitt, Further notes on the Australian Class Systems, a.a.0. XVIII, s. 61 ff. Matt-
hews, a.a.0. 293. Bunun i¢in ayrica bkz. Durkheim, a.a.O. 15 ff, 200 ff ve Durkheim
et Mauss, De quelques fermes primitives de classification, Année Sociologique VI
(1901/02) Totemistik siniflama ayrimmmn tiim benzerkavrayis ve isaretleri Wirz’in an-
lattmlarinda mevcuttur. Wirz'in hikiyesine gore Marind-anim’de yerli halktan biri, tek
bir klanin akrabalik iligkilerini, kumda bir kanoyu gosterip agiklayarak anlatmaya ga-
lisir. Anlatiya gére, bir Boan’n iginde bulunan geylerin hepsi kanoyla birlikte dogudan
neget etmistir ve Boana ait her sey kendi belirgin yerine, bu y6n iginde sahiptir.

22 Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths, 13 th Annual Report of the Bureau of
American Ethnology (1891-92); 6zellikle s. 367 ff. Esasen Cushing’in bir dizi maka-
lesinin ortaya koyduklari, ‘Zuni Breadstuff” baghgi altinda toplamip yaymlanmigtir.
(Indian Notes and Monographies cdit. by the Mus. of the Americ. Indian Heye Foun-
dation, Vol. VIII, Newyork 1920)
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yonlere gore klan boliimlenmesi ve akraba iligkileri lizerine yaptigs
ayrintih incelemelerle tamamlanmistir.23 Zunilerin diisiincesinde
diinyanmin yedi bolgesi ve yedi mekin, kabilenin yedi kismina kar-
stlik gelir. Kabilenin kendine 6zgii formda yediye ayrilis1 ( Septu-
archie), onlarin dig diinyadaki yasama bi¢imlerinde bile agik¢a or-
taya ¢ikar. @nlarin ikamet ettikleri kdy, dogu, bati kuzey, giiney
yukari ve agagi diinya ve nihayet diinyanin diger tiim kisimlarmni
kendi icinde tagiyan ‘orta’ diinya olmak iizere yedi bolgeye karsi-
lik gelen yedi alana ayrilmigtir. Sadece kabiledeki klanlar degil, ay-
n1 zamanda her canl ya da cansiz varlik, her sey, her olay, her un-
sur belli zaman kesitlerinin hepsi bu yedi alandan birine aittir. Kra-
nich ya da Pelikan Klani, yesil yaprakli megse ya da orman tavugu
klam kuzeye, ayilarin klani batiya, geyik ya da antilop klan1 dogu-
ya aittir. Diger klan, biitiin kabilenin anne-klani olarak kabul edilen
papagan klani, ona mekédnda kargilik gelen merkezi yere, ‘orta’ bol-
geye yerlestirilir. Ayrica her mekén bolgesi, sadece kendine 6zgii
ve kendine ait bir renk ve sayiya sahiptir. Kuzey sar1, bati mavi, gii-
ney kirmizi, dogu beyazdir. Gokyiiziindeki en yiiksek noktanin yu-
karisindaki bolge alaca renkli, altindaki bolge siyahtir; tiim bolge-
leri temsil eden orta, onlarin tiimiiniin farkli renklerini kendinde
birlestirmigtir. Her bolge belli bir elementin ve belli bir mevsimin
ana yurdudur. Kuzey havanin ve kigin, bati suyun ve ilkbaharin,
giiney yazin ve atesin, dogu sonbaharin ve topragin vatanidir. Bun-
dan bagka, farkh bolgeler sadece kendi varliklarina degil, ayn1 za-
manda kendi degerlerine gore de ayrilir. Kuzey zirvede bulunmak-
tadir; onun ardindan bati, giiney, dogu, iistteki ve alttaki diinya ge-
lir. Hepsini kugatan orta, bu diizenleniste ¢cogunlukla 6zel olarak
adlandirilmaz. Toplumdaki meslek dagilimi ve ig boliimii de tama-
men ayni ilkeyi izler. Savas kuzey ve onun klanina, avcilik batiya,
ekonomi ve hekimlik giineye, din ve biiyii doguya aittir. Bu boliim-

2 S. Stevenson, The Zuni Indians, (23 th Annual Report of the Bur. of Americ. Ethno-
logy, 1904); Kroeber, Zuni Kin and Clan, Anthropological Papers of the American
Museum of natural history, Vol. XVIII, P. II, Newyork 1917.
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leme bigimi vasitasiyla, Cushing’in ortaya koydugu gibi, halkin
tiim dinsel ve politik yagantisi tam olarak sistemli hale getirilmis-
tir. Kabilenin ortak konaklama mekédninda her iiye ve her gurup ke-
sin sekilde farkli gokyiizii bolgelerine gore yerlestirilir. Ve mekin-
sal ‘yon belirleme’deki bu kesinlik, tiim eylem ve diisiincelerin yo-
niiniin belirlenmesinde de mutlak etkiye sahiptir. Orada yerlesmis
olan diizende, kutlama, seramoni, toren ya da toplant1 esnasinda,
bir klanin yeri ve onlardan her birinin tdren esnasinda icra etmeye
yetkili olduklar1 eylemler ve onlarin 6ncelikliligi konusunda her-
hangi bir yanlg anlama doguracak belirsizlik yoktur. Bunlarin hep-
si diinya imgesinin mitik-sosyolojik diinya goriisii yapisi icinde 0y-
le miikemmel tespit edilmistir ki, bunlar yazili talimatlar ve yasa-
larda mevcut sekliyle gerceklestigi gibi, ayni zamanda dogrudan
baglayict kuvvet olarak 6ne ¢ikar. Bu temel kavrayis, dogrudan
pratik etkinlik alaninda da var olmayi siirdiiriir. Mesela Zunilerde,
Mrs. Stevenson’un anlatimina gore, tahil yetistirirken, tahillarin
renkleriyle temel bolgelerin renklerinin uyumu titizlikle gozetilir.24

Bu ayrintilar, ele aldigimiz problem agisindan 6nemlidir. Ciin-
kii bu ayrintilarda, duyusal izlenimlerin ¢esitligini zihinde diizenle-
me ve ayristirma kistasi olan ilkelerin, bizzat bu izlenimlerin doga-
sina dayanarak tasarlanan ve varlik kazanan seyler olmadigs; zihin-
sel ve ayni zamanda fiziksel evren olarak diinyanin yapisinin belir-
lenmesi, kendine 6zgii kesif/sezgi ve gorme oldugu, cok agik bi-
¢imde ortaya konur. Modern sosyoloji bu temel iligkinin anahtari-
ni, diisiinme fiilimizdeki tiim mantiksal baglantilar1 ilk bagta mev-
cut ilkel baglantilara dayandirmakta bulduguna inandi. Acaba su
anda inceledigimiz baglant: iligkileri i¢in agik bir kanit ve belge
mevcut mu? Mantiksal siniflamalarimizla belli toplumsal sinif

24 Bkz. Stevenson, The Zuni Indians, a.a.0 s. 350. “Ilkel halklarin giftgileri tahillarin ve
sebzelerin rengini geligtinnek igin gok titiz gozlem yapmiglardir. Onlar alt1 bolgeye
uygun renkler belirlemisler, doguya beyaz, batiya mavi, kuzeye sari, giineye kirinizi,
gokyiiziine alaca, yere ise siyah rengi tahsis etmiglerdir.” Bkz. 6zellikle Cushing, Zu-
ni Breadstuff, s. 76 ff.
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formlar1 ve yagama bicimlerinin tepkilerinden bagska bir sey olma-
yan cins kavramlarimizin, bu baglantilarda yattig1 agikga gosterile-
bilir mi? Durkheim oyle bir sonug¢ ¢ikarir: Diisiinme fiilimizin
yaptig1 tiimyapay siniflama sistemlerinde, onun dayandi esas bo-
limleme, insan toplumunun boliimlenisidir. “Eger goziimiiziin
Oniinde insan topluluklarinin 6rnegi olmasaydi ve egyalar1 insan
toplumunun diizenlenigine goére diizenlemekle ise baglamasaydik,
diinya nesnelerini, tiim ihtimalleri gbz Oniine alarak, benzer bi¢im-
li gruplar halinde, tiirler ve cinsler halinde 6zetlemeyi hi¢bir zaman
diistinmezdik. Bundan dolayr mantiksal ve sosyal gruplama ayril-
maz bicimde i¢ i¢e ge¢mistir.” Fakat genel siniflama formunun,
Zunilerin sisteminde karsimiza ¢iktig1 gibi, dar ve sinirh bir cerge-
venin digina tagtigi diigiiniiliirse, bu agiklamanin sinirli olabilecegi
ve en azindan burada incelenen vakialarin biitiiniinii kusatmaya ve
yorumlamaya yeterli olmadigi ortaya ¢ikar. Ayni tipik boliimleme
bicimlerini, kiiltiirel ve sosyal olarak totemistik diigsiinme ve toplum
yapilartyla ayni1 zemine yerlestirilemeyen bagka yasama ve diisiin-
me bicimlerinde de bulmaktayiz. Bunu agiklamak icin yeniden me-
kin ve mekéni diizenleyis problemine dondiigiimiizde, burada tote-
mistik mekén bilinci yerine astrolojik mekan bilincinin temelde
yattig1 goriiliir. Bu iki mekén bilinci arasinda belli seysel gegisler
ve araciliklar mevcuttur; yle ki, bazi bireysel durumlarda, sabit bir
kiiltiir cevresinin, kendi zihinsel genel durusu icinde, 6zel olarak da
kendi mekén tablosu i¢inde totemistik ya da astrolojik kapsama gi-
rip girmedigi tartigmal kalabilmektedir. Mesela eski Amerika kiil-
tiir cevresindeki diinya kavrayisinin, tasidign bazi temel nitelikler-
den dolayi, Zunilerin yukarida ana hatlarin1 ayrintili olarak incele-
digimiz mitik-sosyolojik diinya tablosuna akraba oldugu goriiliir.
Fakat diger taraftan burada iste bu ana hatlarla genis bir varlik cer-
cevesi inga edilip, bu ana niteliklerden gercek bir kozmik baglam
inga edilmeye caligilir. Zunilerde, tiim diigtinme bi¢imlerinin teme-
linde bulunan yedi boliimlii diinya tasariminin, onlarmn yasadiklar
yerlesim birimlerinin yedi kisim seklinde diizenlenisiyle disa yan-
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sidig1 goriiliir. Ayni sekilde eski Meksika sehirlerinin de, dort temel
mekin yoniine gore dort alana ayrilmig oldugu bildirilir.> Orada
ayr1 mekén bolgelerine belli renkler tahsis edildigi gibi, aym sekil-
de eski Amerika Maya yazitlarinda, gokyiizii yonleri, onlara 6zgii
farkl renklerle tanimlanir. Sar1 renk giineyin, kirmmzi dogunun, be-
yaz kuzeyin, siyah batinin rengidir. Besinci yon olarak merkez ya
da dikey yondiir ve ona renk olarak da yesil veya mavi karsilik ge-
lir.26 Ayn1 zamanda ise burada boliimleme, astrolojik-astronomik
gozlemi de isaret eden takvim nitelikli bir boliimlemedir. Astrolo-
jide oldugu gibi astronomik gozlemde de 6zel bir doneme egemen
olan tannsallik tasarimmna rastlanir. Eski Meksikalilarin ‘Tonala-
matl’1, yani iyi ve kotii giinlerin kitabi, 13x20=260 periyoduna go-
re diizenlenir. Daha sonra, tek tek giinlerin iginde, farkli ‘giin isa-
retleri’, belirli giin ya da gece saatlerinin egemenleri ayrilir. Giiniin
saatlerinin on ii¢ koruyucusu gecenin saatlerinin egemeni olan do-
kuz tanriya, yardim eder. Bir tanr farkli zaman kesitlerinde ve sa-
bit bir iligki icinde tanimlanir ya da tanrilar farkh zaman kesitlerin-
de ve sabit bir iligki icinde belirgin bigimde siralanirlar ve boylelik-
le gelecege iliskin temel astrolojik hesaplama sistemi olugturulur.
Seler’in, Maya yaztlani yorumu dogru ise,2” Babil astrolojisinde
geligtigi gibi, burada da diinya bolgeleri diisiincesiyle tam bir ben-
zerlik mevcut demektir. Babil astrolojisinde yedi farkli bolgenin
hepsi yedi gezegenin her birine tahsis edilmistir ve onlardan birinin
egemen oldugu diisiiniiliir. Diinyanin denklikli diizenlenisi Hintli-
lerde ve Perslerde, Hint cografya ve kozmolojisinin yedi dvipas’in-
da ve Perslerin yedi keshvars’inda tekrarlanir. Evrenin ve igerikle-
rinin farkh diinya bolgelerine gore bu sekilde boliimlenisi, Cin dii-

25 Bkz. Th. W. Danzel, Babylon und Alt-Mexiko in ‘El Mexiko antiguo’ T. I (1921) s.
243 ff.

26 Ayrintili bilgi Eduard Scler’de; Der Character der azickischen und der Maya-IHands-
chriften und Zur mexikanischen Chronologie, Ges. Abh. Zur amerikanischen Sprach-
und Altertumskunde, Berlin 1902, 1, s. 411, 527 f.

21'S. Seler, Der Codex Borgia und verwandten aztekischen Bilderschriften; Das Tonala-
matl der alten Mexikaner, Ge. Abhand. I, 133 ff., 600 ff.
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siincesinde de mevcuttur. Bu boliimlenis diinya kavramini olustu-
ran genel sema olarak geligmigtir. Cin dininin, diinyanin tamaminin
biricik bir yasa tarafindan yonetildigi, yasantidaki olaylarda ve in-
san davraniglardaki gibi gokyiizii olaylarinda da ayni Tao’nun etki-
li oldugu seklindeki temel diisiincesi, bu semada adeta somut-duyu-
sal ifadeye kavugmustur. Seylerin tiim boliimlenisi, biitiin siniflama
olusumlari, gdkyiiziiniin biiyiik bir model olarak kabul ediligine da-
yanir. Buna gore, gokyiizii bolgelerinin farkliligi, varhigin tamami
ve kendine 6zgii nitelikleri yoluyla ayrintili bi¢imde sorugturulabi-
lir. Mesela Cin tip edebiyatinin en eski eserlerinden biri, Su Wen,
bir ¢izelge ortaya koyar. Bu ¢izelgede, mevsimlerden ilkbahar, beg
elementten agag, insan organlarindan karaciger, duygusal durum ve
mizaclardan 6fke, renklerden mavi, tatlardan eksilik dogunun payi-
na diiger. Batiya ise sonbahar, metal, akciger, {iziintii, beyaz renk ve
keskin tat; orta bolgeye yeryiizii, dalak ve diisiince vs. karsilik ge-
lir. Bunun diginda, belirlenmis her mekan bolgesi burada da belirli
bir hayvanla iligkilendirilir: Doguya imge olarak mavi ejderha, gii-
neye kirmizi kus, batiya beyaz kaplan, kuzeye siyah kaplumbaga
tahsis edilmistir. Cinlilerin dinf ‘bilimleri’, seylerin ve olaylarin ta-
mmlanip belirlenmesi bu temel semaya dayanmaktadir. ‘Evrensel
kahinlik’in, 6zellikle Cin’de ileri diizeyde gelismis yeryiizii kahin-
lifinin, Fung Sui dgretisinin genel yon gizgisi, bu gemadan gikaril-
maktadir.2 Buradan, Greklerin eski Babil dgretilerini kabul edip
onu bilimsel olarak verimli hale getirme ¢abalarina bakinca, kiiledir-
lerin ve diigiinme bigimlerinin kargitligi ana hatlariyla agikca gorii-
liir. Grek cografyacilar da Babillilerin diinya bolgeleri fikrini ka-
bul etmigtir. Fakat onlar bu fikri, evreni sirf bilimsel sekilde tasvir
etme gayesiyle kullanmak igin, tiim kozmolojik-fantastik eklenti-
lerden kurtarmuglardir. Bir digeriyle i¢ ice ge¢mis diinya bolgeleri
ve cografyasi kabuliinden, onlar, sadece gorsel bakis ve diizenleme

28 A . . .

* Orneklerin tamamu, zellikle, de Groot, The religious system of China, Leiden 1892
.. P. L, 5. 316 f., 960 {f.; Universismus-die Grundlagen der Religion und Ehtik, des
Staatswissens Chinas, Berlin 1918, s. 119, 171, 364 ff.

36



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

ihtiyacina cevap veren yedi ¢izgili bolge insa etmislerdir.?? Bu
Grek cografyacilari, Eudoxos gibi Greklerin bilimsel astronomisi-
nin temellendiricileri ve Platon’un dgrencileri, diinya bolgeleri fik-
ri konusunda, Babil astrolojisinin fikirlerine takilip kalmiglardir.
Burada, Grek felsefesinin, teorik diinya bilgisinin yeni vasitasini,
diisiinme ve kavram formlarini kesfetmesi ve metodik olarak kesin
sekilde belirlemesiyle gergeklesen kosmos temasasinda, kesin bir
doniigiim gerceklesmistir.

Mitik-astrolojik diisiinmede ise kosmosun diizenlenisi, divisio
naturae, gézlemlenen yonde ilerlemeyi siirdiiriir. Eski Babil cagin-
daki astrolojik cografya oliimlii diinyay1 dort biiyiik alana ayirir:
Akadlar, yani Babilliler giineyde; Subartular, yani Asurlular ve Es-
ki Babillilerin dogusundaki ve kuzeydogusundaki iilke kuzeyde;
Elam, Orta Asya’nin yiiksek kesimlerinin sinirlarina kadar geg
Perslerin bir kismi doguda; Amurru, yani Suriye ile Filistin’in ba-
tisindaki iilkeler batida. Gok olaylar bu iilkelerle iligkilendirilir.
Tek tek sabit yildizlar gibi her gezegenin de belli bir cografi-astro-
lojik anlamt vardr. Jiibiter Akad gezegeni olarak, Mars Amurru ge-
zegeni olarak gosterilir. Siireyya takimyildiz1 ise Elam, Pers Amur-
rularina tahsis edilir. Daha ayrintilr 6zellestirmede, mesela dogan
aymn sag tarafi, bati kismi veya Amurru ile, sol tarafi dogu ya da
Elam ile iliskilendirilir. Zaman da bu mekéansal diizenlemeye uy-
gun olarak diizenlenir. Listelerde tek tek gezegenler, takimyildizla-
11, sabit yildizlar on iki grupta diizenlenmigtir. Yilin her ay1 bu
gruplarla iligskilendirilmis ve farkli cografi bolgeler, gruplar arasin-
da, bu diizene gore boliistiiriilmiistiir. Yilin ilk, besinci ve dokuzun-
cu ay1 Akad’a, ikinci, altinct ve onuncu aylar1 Elam’a, tigiincii, ye-
dinci ve on birinci aylar1 Subartu’lara tahsis edilmigstir. Ayni bo-
liimleme ilkesi, bir ayin her giinii i¢in de gegerli olmugtur.3? Bu as-

2 Ayrintilar P. Jensen’de, Die Kosmologie der Babylonier, Stuttgart 1890, s. 165 ff.

30 Astrolojik cografya iizerine bkz. M. Jastrow jr., Aspects of religious belief and prac-
tice in Babylonia and ssyria, New York und London, 1911, s. 217 ff., 234 {f; ayrica
Carl Bezold’un, Franz Bool’iin yazismm ilk kismindaki anlatimi, Sternglaube und
Sterndcutung, Leipzig 1919.
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tronomik sistemde, biiyiik ya da kiiciik her zaman kesitinde var ol-
dugu diisiiniilen 6zel gezegenin varliginin kabulii ve bunun krono-
lojik kistasi daha geg ortaya ¢ikti. Mars yilin, Venlis ayin hakimi-
dir; Merkiir giine, giines saate hiikkmeder. Haftanin tek tek giinleri,
Latince ifadeyle, dies Solis, dies Lunae, dies Martis, Mercurii, Jo-
vis, Veneris, Saturni olarak dogrudan gezegenlere tahsis edilmigtir.
Tek tek bireylerin yasantisinda birbirini izleyen agsamalar da ayni
diizene tabidir: ilk ¢ocukluk iizerinde hiikiim siiren Ay’dan, yavas
yavas insanin yasantisinda egemen olana Merkiir’e gecilir; Mer-
kiirden Veniis’e, Giineg’e, Jiipiter’e, en sonunda da Satiirn’iin hii-
kiimdarligr altinda, hayatin bitimine dogru gidilir.3! Nasil tek tek
zaman kesitleri ayr1 gok cisimlerine ait olup onlar dolayisiyla isler-
lik kazaniyorsa, aym sekilde, bu cergevede vuku bulan her sey,
olup bitenlerin tamami ve insan eylemlerinin tiim icerigi ayn ilig-
kilere isaret eder. Cok 6nemsiz de olsa, her i zamana, saat de gok
cisimlerine baglandigi i¢in anlam kazanir. Kendi geligim siirecinde
astrolojinin bu temel diisiiniisii metodik olarak en basit eylemden
en karmagik eylemlere kadar nasil uyguladigi, mesela banyo yap-
mak ya da elbise degistirmek veya her 6giin i¢in, sa¢ ve sakal kesi-
mi veya tirnaklarin torpiilenmesi icin en uygun ‘an’in nasil titizce
tespit edildigi bilinmektedir. Eski bir astrolojik yazitta ‘Ungues
Mercurio, barbam Jove, Cypride crinem’ denilmektedir.32 Insanin
tek tek eylemleri gibi dogadavarolan her sey gezegen semasina ek-
lenmis olarak gergeklesir ve boylece evrende kendi sabit yerini ka-
zanir. Algilamanin temel unsurlar1 ve duyusal nitelikler de cisim
diinyasimin fiziksel unsurlar1 gibi bu diizenlemeye tibidir. Geze-
genlerden yayilan farkli renkler gézlemlerde goriilmekte ve spek-
trumun yedi rengi bes gezegen yaninda giines ve ay arasinda pay-

3 Yaganti donemlerinin astrolojisi tizerine bkz. Boll, Dic Lebesalter, Leipzigll 913; de-
vam i¢in Boll’tin ‘Sternglaube ubd Sterndeutung’ yazisindaki yonlendirici bakag ya-
ninda 6zellikle astronomik diinya tablosunun din ve felsefe baglaminda geligimi tize-
rine makalesine de bkz. Kultur der Gegenwart 111, 3; Band 111, s. 1-51, Leipzig 1921.

32 Ausonius VII, 29 Cumont’tan alinti; Dic orientalischen Religionen im rémischen Hei-
dentum, Leipzig 1910, s. 310. Boll, Dic Erferschung der antiken Astrologie, 1988, s. 109
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lagtirilmaktadir. Sicak rutubet ve sicak kuruluk, soguk rutubet ve
soguk kuruluktan daha asagi nitelikte degildir; bundan dolay: hava,
ates, su ve toprak bir gezegene tahsis edilmistir. Ve maddenin ka-
risimi nasilsa, insanda 6zsuyun karisimi da dyledir; ‘mizaclar’, si-
cakkanli, melankolik, agirkanli ve sert mizag, yildizlara baghdur.
Hayvanlarin ve bitkilerin, kiymetli taglarin ve maddelerin ayni se-
kilde yedi gezegenle ve on iki hayvan isaretiyle iligkilenmesi; me-
sela Giineg’in altina, Ay’in giimiise, Mars’in buza, kalaym Jiipi-
ter’e, kursunun Satiirn’e kargilik geldigi diiiiniiliince33, diinyada,
biitiinliik iginde bir yer ve konum tahsis edilmeyen herhangi bir
olayin ve eylemin yahut nesnenin ve 6zelligin mevcut olmadigi
acgtkca goriilmektedir.

Astronominin verileri kargisinda bunlar ¢cok garip ve tuhaf go-
riinse bile, buradan, astrolojide yalmzca diizensizligin ve karisik bir
batil itikadin s6z konusu olmadigy, astrolojinin temelinde kendine
ozgii bir diisiinme bic¢iminin yatti1 actk¢a anlagilmaktadir. Diinya-
nin tamaminin yasal bir birlik ve kendi i¢inde biitiinlesmis neden-
sel bir sistem olarak diigiiniilmesi, en belirgin sekilde astrolojide
olusmustur. Burada, 6zel olgularin, temelsiz ve dayanaksiz sekilde
ortaya ¢ikabilen genel bir nedensel diisiinme, nedensel degerlendir-
me ve sonug ¢ikarimi niteliginde ‘agiklanigt’ kargimiza ¢ikmakta-
dir. Tiim astrolojik sistem, diinyadaki her fiziksel olayin birbiriyle
fark edilemeyecek sekilde baglanmis oldugu; evrenin biitiin parga-
larin1 ele gecirmek ve sarsmak igin gerekli her etkinin, iretildigi
yerden itibaren sinirsizca devam ettigi kabuliine dayamr. Gok ci-
simleri, var olanlarin tamaminin bu temel baglantisinin adeta apa-
cik ve goriilebilir nitelikteki temsilcileridir. Giinesin hareketi mev-
simlerin degisimini ve boylelikle bitkiler aleminin biiyiiyiip gelis-
mesini belirledigi gibi, gelgitin ortaya ¢ikist da ayin hareketine
baghdir. Buna benzer sekilde, yakin ya da uzak baglanti halkalar
vasitastyla gokyiizii cisimlerinin akigina baglanamayan higbir bi-
reysel olay diisiiniilemez. Insanin bireysel kaderi ve bireysel formu

33 Bkz. bu konuda ek VI
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da aym sekilde astrolojik sisteme dayanan psikolojik-kozmolojik
kurgularla belirlenip ‘agtklanir’. Ruhlarin, Empyreum’dan, gokyii-
ziiniin zirvelerinden 6liimlii bedene indirilerek yedi gezegenin -ki
her gezegen onlara kendi dogasindaki 6zelligi 6diing verir- etkinlik
alamini genisletmek zorunda olmasi diistincesi ge¢ antikitenin gorii-
siidiir ve genel-yaygin ama farkli sekillerde ifade edilmistir.®* Bili-
nircilik ogretileri (Gnosis) ve Yeni Platoncu akim bu temel fikri
farkli yonlerde gelistirmeye devam etti. Birincisi bu fikri kotiimser
anlamda, ikincisi ise iyimser anlamda anladi. Gnostik 6gretiye go6-
re, insan lizerindeki gezegen etkisi zayif ve tutkululugu, Yeni Pla-
tonculuga gore ise insana gezegenler tarafindan verilen, fiziksel ve
ahlaki yasantida etkin temel giigleri olugturur.3> Benzer sekilde bu-
rada Hiristiyan-Ortaca§ astrolojisinde, ruhlar 6liimlii bedene indiri-
lirken insan ruhlarinin yedi biiyiik giinah1 yedi gezegen tarafindan
haber verilir. Mars iracundia, Veniis libido, Merkiir lucri cupiditas,
Jiipiter rengi desiderium vb. anlamina gelir.3¢ Fakat astrolojinin
kendine 6zgii anlamdaki ‘nedensellik ilkesi’nin boyle 6zel kulla-
mimlar diginda, onun, biitiin 6liimlii biinyeleri ve gelip gecici etki-
leri dogaiistii diinyanin ‘sonucu’ olarak agiklama cabalarina da her
zaman rastlanmgtir. Ronesans’a kadar, radii coelestes teorisini ay-
rintil olarak inceleyip anlatan Marsilius Ficinus’a kadar, eski ogre-
ti olan goksel dxdpporar dgretisi egemen olmustur.3’ Boylelikle
her varolan ve olup biten, asil kaynagi olarak gokyiiziiniin belli bir
noktasina zincirlerle raptedilmiscesine baglanmigtir. Biitiin bunlar
gosteriyor ki, astrolojik diinya tablosu, kendi formu geregince, mo-
dern dogabilimsel doga aciklamasinin yaptig1 acgiklama islemine
benzer bir agiklama etkinligi sergilemektedir. Astroloji, sirf formel

3 Ayrintilar Boll’da, Die Lebesalter, s. 37 f.

3 lk sezisel anlamda Satiirn eylemsizligi, yalan ve entrikayi, buna kargilik son sezgisel
anlamda ‘ratiocinatioem et intelligentiam’1 6diing vermigtir. Bu konudaki ayrmular
Panofsky ve SaxI’da, Melancholia, ‘Studien der Bibliothck Warburg’.

36 Boll, a.a.0.

37 S.Ficinus, De triplici vita, Lib. III, cap.16; drdpporr dgretisi konusunda Reitzenste-
in’c bkz. Poimandres, Leipzig 1904, s. 16f.
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olarak bakinca, insan zihni tarafindan cesaretle girisilen sistematik-
kurgusal diinya gozlemi ¢abasinin ¢ok kapsaml nitelikteki bir tii-
riidiir. ‘En kiigiikte biitiinii gorme’ talebi/iddiasi ¢ok derinden etki-
li olmus ve burada gosterildigi gibi ¢ok tutarl bicimde uygulanma-
ya cahisilmigtir.

Bu noktada, bilimdeki nedensel diisiiniisiin kesfedilmesine ve
onun astrolojide hikim olan nedensellik biciminden ilkesel olarak
net bicimde ayrilmasina yol acan ‘ayirict 6zellikler’ sorusu adeta
acikca kendini dayatir. Astrolojinin ‘agiklamalar1’ modern metotla-
rimiz ve modern kavramlarimizdaki fiziksel ‘nedensellik’le karsi-
lagtirilinca, astrolojik sistemin ne kadar ciiriik oldugu ve nasil ga-
bucak yikildig1 ortaya ¢ikar. Astrolojinin tiim ‘tiimevarim’larinin,
bu bilgi idealinin durug noktasindan bakinca, yanls ve ¢arpik ben-
zetmeler, keyfl ve acele yapilmig genellemeler oldugu goriiliir. Bu
yanliglar o kadar belirgindir ki, boyle bir sistemin, empirik gézlem
ve kanit malzemesindeki bariz eksikliklerine ragmen, biiyiik bilim-
sel ruhlar iizerinde, Kepler ve Tycho Brahe’ye kadar tartigmasiz
olarak nasil egemen olabildigini anlamak miimkiin degildir. Fakat
bu noktada analitik-bilimsel nitelikli modern nedensellik kavrami-
mizin, zihnin kendiliginden anlagilan dogal miilkiyeti degil, daha
sonraki metodik kazammlardan biri oldugu agik¢a anlagiir. Bu
kavram, asla basit bir soru olan varligin ve olup bitenin ‘ni¢in’i so-
rusuyla yetinmez. Modern c¢aglardaki nedensellik kavrami, insan
diistincesi kadar eski olan nicin sorusuna, kendine 6zgii yeni bir do-
niisiim ve renk kazandirmigtir. Mitos da seylerin ‘nigin’i sorusunu
sorar ve kendine 0zgii bir teogoni ve kozmogoni teorisi gelistirir.
Fakat mitos, seylerin ilk bastaki ‘asli kaynagi’na gitmeye cabala-
masina ragmen, sonug itibariyla bizzat seylerin ve onlarin yalin ve
somut ‘varolusu’nun digina ¢ikamaz. Diinyanin bugiiniin pencere-
sinden goriilen yapisi, onun mitik kavrayisin egemen oldugu gec-
mis zamandaki diinya algilamasindan hareketle kavranamaz; fakat
mitik kavrayisin egemen oldugu ge¢misteki algilama, duyusal nite-
likli kendi simdiki zamaninin renklerini tasidigi igin, kendi igyapi-
st ve tiirii bakimindan, diger donemlerden ayrilir. Mitos, diinyanin
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biitiiniinii aciklarken diinyanin seysel bir parcasina baglanir; onun
mesela yumurtadan (weltei) veya diinya agacindan (weltesche)
meydana geldigini veya diinyanin bir yaratifin bedeninden bigim-
lendigini kabul eder. Nedensel iligkilerdeki iki unsur, ‘neden’ gibi
‘sonug’ da bu yiizden mitosun diinya agiklamasinda somut seyler
olarak kavranir ve birbiriyle somut seyler olarak iliskilendirilir.
Olup biten, bir sey yapisindan bagka bir sey yapisina gegis formu-
dur. Olup bitenler, birbirini takip eden biitiin bu sey agsamalari, ya-
lin sekilde arka arkaya listelenip tasvir edilmek suretiyle mitik ola-
rak ‘kavranmaktadir’. Mitik diisiinme ne kadar geligirse, bu tasvir
o kadar karmagik ve dolayl1 bir hal alir. Diisiince artik yalnizca ‘ne-
den’ ve ‘sonug’u, bagka bir icerikten ortaya ¢ikan igerikler olarak
kavramakla ve bu ortaya ¢ikmig olanin salt varlifina yogunlagsmak-
la yetinmez; ayrica diisiince, bu ortaya ¢ikanin formunu sorar ve bu
formu genel bir kurala bagh kilmaya ¢ahsir. Astrolojik diisiinme,
bu refleksiyon agamasina daha 6nce ulagmigtir. Fakat diger taraftan
astrolojik diigiinme, neden ve sonucu sadece pargalanmaz seysel
biitiinliikler olarak birbiri kargisina yerlestiren diisiinmeden, yani
mitosun ‘karmagik bilesimli’ diisiinmesinden kolayca ayrilmig de-
gildir. Soyle agiklanabilir: Astrolojik diisiinme, kendi formu gere-
gince, mitosla bilim arasinda kendine 6zgii bir vasita konumunda
vedengesiz bir karigim durumundadir. Mitosun sinirsiz ¢okluktaki
bireysel giigleri, burada ilk kez sistemli hale getirilip genel bir dii-
zene eklenir. Coktanricilifin tanrilarin yapist ile ilgili diisiincesi,
tek tek gezegenlerin tanriliklarla iligkilendirilmesiyle, tanrilara ade-
ta kosmosun her yaninda kesin sekilde sinirlanmig bir yer ve onlar-
dan her birine onlara 6zgii belirli bir etkililik tahsis etmeyi icermek-
tedir. Artik bu noktada bireysel keyfilikle hiikiim siiren hesaplana-
maz giicler degil, genel bir etkileme formuna baglanarak, olup bi-

" C.N. Weltci: Misir kaynakh Orfik-mitolojik anlayigin diinyanin yarauhigiyla ilgili te-
mel kavrami. Yumurta bereketi anlatir ve diinya da yumurtadan yaratilmigtir. Bu ba-
kimdan diinya kozmik bir yumurtadir. Weltesche: Germen mitolojisindeki diinya aga-
o Yggrasil. Ug biiyiik kokii olan bu agag diinya tarihinin en biiyiik agacidir ve dalla-
r1 dokuz kisma ayrilir. Bu agacin solmasi, diinyanin sonuna yaklagildigini gosterir.
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tenin yasaliligini tegkil edecek sekilde, birlikli bir ‘doga’ kavrami
halinde birlesmis olan giicler vardir. Var olanlarin tiimiiniin yasal
kapsamda ele alinmasi seklindeki bu soyut diisiince ise, astrolojide,
somut igerik yiiklii olarak boy gostermez. Belli ‘6zel doga yasala-
ri’nin gercek anlamda diizenlenisi gergeklesmez; tam tersine, genel
bir kategori olarak olup bitenin yasalilig1 kategorisini 6zel ve birey-
sel olana uygulama girisiminde, diigiinme, yeniden fantastik nite-
likli ve seriiven yiiklii tasarim i¢inde kaybolup gider. Ciinkii bura-
da, modern fizikteki yasa kavramina ilk olumlu anlamini veren ve
onun verimli kullanimini saglayan 6nemli ve vazgegilmez aracilik,
medius terminus eksiktir.

Doga aciklamasinin yapisi, Ronesans’tan ve Galilei ve Kep-
ler’den itibaren ana nitelikleri bakimindan sabit bicimde belirlendi-
gi sekliyle, her varligin bir olusa, mekénsal-zamansal iligkilere ay-
ristiritlmasinda ve bu iligkilerin yasali olarak mevcut oldugu kabu-
liinde yatmaktadir. Dogada olup bitenlere iliskin matematiksel te-
oride -ki o teori yasalilik diisiincesini en miikemmel bicimde orta-
ya koyar- her igerik ve her olup biten sey, onu tam olarak agiklaya-
bilmek icin, Oncelikle genel olarak unsurdan unsura degisken ola-
rak goriilen nicelikler bilesimine doniistiiriilmek zorundadir. Teori-
nin gorevi, daha sonra, biitiin bu degisimlerin kargilikl olarak nasil
ic ice gectigini ve sinirlandigint arastirip bulmaktan ibarettir. Veri-
li bir andaki diinya durumunu (tl), onu zorunlu olarak ortaya ¢ika-
ran tiim nicelik degerlerini bilmek suretiyle belirledigimizi diisii-
niirsek ve bu degerlerin degisimlerinin de, bu degisimleri zamanin
fonksiyonu olarak gosteren denklemlerde ifade edildigini kabul
edersek, simdiki zaman noktast vasitasiyla, bu noktayi izleyen t2,
t3 vs. anlarinda yasanacak devamlilik belirlenir ve boylelikle diin-
yanmn tiim gelecek zamaninin taslag bilgimiz igin ¢izilir. Bir an
icin gegerli karakteristik durum nicelikleri olarak x, v, z, ilk va da
ikinci derece diferansiyel denklem sonucu yaninda, f%%,—”;%%;)— vb.
zamanina gore, gerceklesen olayin tamamini tek anlaml olarak tas-
vir etmek i¢in yeterlidir; diger taraftan biz onlardan hareket ederek,
ilgili zaman parametrelerinin basitce yerlestirilmesiyle ge¢mis za-
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manda her olup bitene de dogrudan erisebiliriz. Doga olaylarin
yasali zorunlulugu diisiincesi, bu formu, modern astronomik diinya
tablosunda, sinirsiz/sonsuz olanin analizi mantigina ve sinirsiz-kii-
ciik olanin degisebilir nicelikleri ve fonksiyonu kavramina dayanan
‘gokyiizii mekinigi’'nde kabul etmistir. Fakat bu noktada ayn za-
manda, modern bilimsel diisiinmemizin, herhangi bir varhig: kavra-
yabilmek i¢in, onu 6gesel degisimlerle iliskilendirmesi ve adeta bu
degisimler icinde pargalayip yok etmesi geregi vardir. Biitiiniin for-
mu, duyusal algilama i¢in ya da saf seyir i¢cin mevcut oldugu sek-
liyle kaybolur ve bilimsel diisiince bu form yerine belli bir olus il-
kesini yerlestirir. Her seyin dogasi, onun kendi tiirsel tanimlanigin-
da, onun dogasim kuran tek tek parcalarin yapisi icinde belirlenir.
Olusun elemanlarina ayrilist ve niceliksel olarak belirlenmesi
seklindeki ¢oziimleme ile varligin astrolojik durug noktasindan te-
masasi birbirine tamamen karsittir. Niceliksel ve ayristirici ¢ziim-
leme, ¢ok kiigiik de olsa her pargada biitiiniin formunu yeniden bu-
lur. Biz biitiinii sadece yasali baglant1 olarak, dgesel siireclerin sen-
tezi olarak diisiinebiliriz. Yontemimiz de bundan dolayi, matemati-
gin karakteristik olarak gosterdigi gibi, bir biitiin halinde toplama
yontemi; biitiiniin bilgisini parga sartlarin bilgisinden kalkarak kur-
gusal yoldan inga etme fiilidir. Matematigin yontemi, varligin ‘par-
calari’nin hesaba katilmamasindan, varhigin tiim empirik farklilik
ve ayriliklarim dikkate almadan onun kendi kendisiyle 6zdesligini,
onun temel yapisinin 6zdesligini ele almaktan ibarettir. Bu nokta-
da, ‘karmagik bilesimli’ diistinmenin kendine 6zgii 6zelligi damga-
st vurur. Zaten mitik bilinci analitik-bilimsel bilingten temelli
ayrran da bu ozelliktir. Diigiinme fiilimiz agisindan, her bireysel
olay ve varolusta isin icine girip etkili olan sayisiz nedensel faktor
karsisinda, bireysel nitelikli ‘gercek’ varlik ya da olaylari, somut
bir biitiinii asla gercekten belirleyememe tehlikesi mevcuttur, Ciin-
kii empirik-gercek seylerin tiim bilgisi -ilkonce Galilei’nin kegfe-
dip agikca ifade ettigi gibi- bilimin iglevsel diisiiniisii bakimindan
bitimsiz bir goreve doniisiir. Bunun tam tersine olarak, astrolojinin
diinya tablosunun sorunu, onun evreni ger¢ekten bagimsiz kesinlik-
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lere ayirmamasinda yatmaktadir. ‘Var olanlarin tiimiiniin yakinh g1’
yargisi, sinirli da olsa tesebbiis edilen analitik ayirma fiillerinin
hepsini iptal eder. Ozel varolug ve olup biten, boylelikle sirf ortiiye
ve -arkasinda biiyiikte yahut kiigiikte, en uzakta yahut en yakinda
da ayni seyi barindiran- maskeye biiriiniir. Modern bilimin aradig1
birlik, saltislev ilkesi birligi olarak doga yasasinin birligidir. Astro-
loji igin ise diinyamn tamaminin yapisal ve kalici-siirekli birligi 6ne
cikar. Diinya bir kristalle aydinlanir ki, o kristal kiigiik kiiciik par-
calara ayrilabilir ve pargalarin iginde hep ayni karakteristik diizen-
lenis bicimi goriilebilir. Bu kavrayigin, mitik diinya kavraminin en
ilkel formlarindan biri olarak diigiindiigiimiiz totemistik boliimle-
melerde mevcut oldugu agikga goriilmektedir. Mesela Zuni kabile-
sinin varlik siniflamasi sisteminde varligin tamami, kabile iyeleri,
hayvanlar, bitkiler, elementler, renkler mekdnin bolgelerine gore
yedi parcaya ayrildig: gibi, tek bir cevrenin iginde de kendine 6zgii
‘yedi boliimlii’ bir ayrim da yapilir. Kendisine belirli bir totem hay-
vani tahsis edilen bir klanin mensuplari, bu hayvanin farkli organ-
larini, mesela onun basini, sag ya da sol bacagin 6zel totemistik
isaretler olarak kullanmak suretiyle kendi aralarinda ayrisabilirler.
Ve burada da bir organ kuzeye baska bir organ batiya, bir digeri
‘yukarr’ bir digeri ‘agagr’ diinyaya vb. karsilik gelir.3® Boylece bii-
tiinlin yapusi, tek tek pargalarda, sadece kiiglik bir kistasa indirgen-
mis ve teksif edilmis olarak, nitelikler ve unsurlar, cisim ve ruh
diinyasi, karakterler ve mizaglar tamamen ayni modele gore insa
edilir. O model, burada adeta apagik mekénsal izdiisiimle, biitiin te-
mel iliskilerin diizenlenisinde 6niimiizde durdugu igin, gezegenler
diinyasi yapst iginde ortiisiinden siyrilir. Bu noktada, kendi saf for-
mu geregince dil kavramlarinin ve dilsel siniflamalarin olusumunu
incelerken karsimiza ¢ikan gramatik eslesme ilkesiyle karsilastiri-
labilecek bir mitik eglesme ilkesi hiikiim siirer. Belli bir gorsel, du-
yusal ve diisiinsel ayirim ilkonce dogdugu noktada durup kalmaz.

3% Ayrintih bilgi Cushing’de, a.a.0. s. 368 f.
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Bu ayirim dogdugu noktadan dogru etkilemeyi siirdiirme, gergeve-
yi ¢izme ve en sonunda varlhigin biitiiniinii kusatma ve herhangi bir
sekilde ‘diizenleme’ egilimi tasr.

Boylelikle, astrolojinin temel diigiincesini teskil eden mikrokos-
mosla makrokosmosun birligi diisiincesi, bu noktadan sonra asil ger-
¢eve anlamini kazanir. Bu birlik, astrolojinin ifadesine gore, neden-
sel ve dinamik birlik olarak ortaya ¢iksa da, kaynag ve temel anlam
bakimindan daima hareketsiz-tézsel bir birliktir. Varligin temelde bir
birligi vardir ve araci yoluyla etkileme fiilinin birligi, varhgm asli
birligine dayanir. Insanin kosmosun yasasina tabi olugunun birinci
nedeni, onun kosmostan durmaksizin etkilenmesi ve etki deneyimi
yasamasi degil, kiigiiltiilmiis olarak, bizzat kosmosun kendisi olma-
sudir. Elbette astrolojik diisiinme cergevesinde belli bir diiglinme bi-
¢imine tahsis edilen bu karakteristik, bu diigiinmenin 6zel niteligini
ve kendine 6zgii 6zelligini belirlemek icin yeterlidir. Ciinkii modern
nedensel bilim de, genel yasa ve fonksiyon kavramlari yaninda ozel
‘igyapr kavramlarini’, kendi tiimel metodolojik tabakalagmasi ve
uyumu geregince astrolojik diigiinmenin kavramlarindan agiga gikan
yapisal kavramlari kabul eder.3? Bu tiirlii igyapi kavramlarindan asla
Vvazgeemeyenler, 6zellikle organik yasantiyla ilgili bilimler, tasvir
edici doga bilimleridir. Astrolojinin diigiinme tipi, matematiksel do-
ga biliminden ne kadar net sekilde ayriliyorsa, biyolojik form kav-
ramlar tipine o kadar yakinlagiyor gibi goriinmektedir. Gergekte
‘diinya organizmas;’ diisiincesi hep tekrarlanan bir imgedir ve bu im-
geye’ astroloji, kendi sezgisel igerigini yerlestirmeyi sever. Netteshe-
;]ngfxg;i]r)]pzl* sOyle soyler: Her fert igin yasantinmin ve canhiligin kay-

“6t olan elementler, yildizlar ve bizzat gskyiizii yagant: ve canliik

* Bkz. Bu konuda Stumpl, Zur Einteilung der Wissenschaften, Abh. Berliner Akademi-
¢ der Wissenschaften, 1907, s. 28 ff.

G.N. Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) gok farkl: ve geliskili

kimlikleri olan, zamaninin en kapsaml biiyii ve gizli sanatlar kitabinin yazari. De oc-

culta philosophia adli bu eser ii¢ ciltten olugmaktaydi. Bu kitaplar onun yagadig yiiz-

}'l_!dﬂ defalarca basildi, Bu eser aym zamanda kilise tarafindan sapkin eser olarak da
gorildii.

.
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bakimindan eksik olsaydi, eger insan bedeninde bir organin her ha-
reketinin hissedilmesi ilkesi tiim varolanlar i¢in de gecerliligini koru-
masaydi, bu sagma olurdu.*? Elbette buna gore, yalnizca yagantinin
temel manzarasinda mitik-astrolojik diistinme bigimiyle modern bili-
min i¢cyapi ve form kavramlari arasindaki karsitlik hemen hi¢ 6nem-
li goriilmez. Kavramlarin iceriklerinde mevcut goriiniisteki temas,
burada diisiinme formlarimin uzaklhgini sadece daha acik bigimde or-
taya cikartir. Astrolojik diisiinmenin kendine 6zgii diyalektigi, bu dii-
slinmenin, asil genellik olan matematiksel ilke genelligine ulagama-
dig1 icin bireysel formun kesinligini ve kendine 6zgiiliigiinti de ge-
cersiz kilmasinda yatmaktadir. Modern bilimsel diisiinme diinyanin
tamamnin organik birligini ve canl isleyisini kavramaya gabalar; fa-
kat kdinatin canli igleyisi en sonunda tekrar kaybolur. Diger yandan,
bu canl isleyise bagimsiz bir hayat vermeye girisilerek, bu formiile
ifade kendi asil bilgi icerigine ve saf diigiinsel anlamina kavusturulur.
Organik sey matematiksel olanin adi altinda, matematiksel sey orga-
nik olanin ad1 altinda incelenir; fakat bdyle olunca, bunlardan hicbi-
ri, gercekten bagimsiz bir kavram haline gelemez.

Astrolojik diistinmenin bu siniri, astrolojik form kavrami Goet-
he’nin form kavramiyla karsilagtirilinca belki daha agik bicimde
kendini gosterir. Goethe en meshur ve miikemmel sairane ifadele-
rinden birinde kendi muhayyilesindeki form kavramini ortaya koy-
mus ve kendi temel diisiiniisiinii astrolojinin sembollerine bagla-
mustir. Orfik sozciiklerde ‘canl sekilde gelisen tiim bigim almig
formlar’, sadece gokyiiziiniin yapisinda ve gezegenlerin konumun-
da ifadesini bulan tiimel kusatici zorunlulugun 6zel bir sekli olarak
dile getirilir. Goethe’nin dinamik form ve gelisim diisiincesiyle as-
trolojinin kavramlar1 arasindaki mesafe, bu karsilagtirmada tam
olarak ortaya ¢ikar.*! Goethe, matematiksel fizigin ve modern ma-

40 Agrippa von Nettesheim, De occulta philosophia Lib. 11, Cap 56 u. 60.

* {leride, ayrintih olarak bagka yerde sunulmug olan hususlar kisaca 6zetlenmistir. Bu-
nun igin ozellikle ‘Goethe und mathemathische Physik’ (idee und Gestalt, Berlin
1921, 5. 29 (1.) ve ‘Goethe und Platon’ Sokrates, 1922, s. 1 f.) yazilaruna bakimz.
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tematigin diisiinme bi¢ciminden, kendisinin diinyanin tamamim ya-
lin sekilde kendi unsurlarina pargalamayip, bu biitiinii sirf yapilarin
karmagik bilesimi olarak, sekil almis bir biitiin olarak temaga etmek
istemesi bakimindan ayrilir. Fakat Goethe’deki bu ‘yapilar icinde
diisinme’, evrensel ifadesini bagkalagma fikrinde bulan temel ilke-
ye tabidir. Burada, tek bir yapidan, o yapinin diger yapilarla kargt-
lagtirilip cins ve simif kavramlari altinda birlestirilmesiyle ‘genel
olan’a yiikselme séz konusu degildir; tersine burada her baglam,
bir olug baglami olarak sergilenir. Sadece ortak bir olusum ilkesin-
den dogan ve bu ilkeden agiga ¢iktig diisiiniilen ey, hakikaten bir-
birine bagh olarak ortaya ¢ikar. Buna gore, tiiretimin temel kuralt
kesintisizlik kurahdir. Biz tek bir durum ve tek bir temagay: salt
benzerlik tanikhigina dayanarak, baska bir benzer seyle asla dogru-
dan iliskilendiremeyiz; tersine daima, sadece en yakin en yakinla
baglanabilir ve onunla bir dizi birligi seklinde tasarlanabilir. Bu de-
vamlihk aksiyomunda Goethe, modern bilimin metodunu izler;
hatta Goethe bunda bizzat matematigi dgretici olarak goriir. Sade-
ce boyle bir deneyim, yani varolugun ve olup bitenin bir noktasin-
dan digerine aracisiz olarak sigramayan, sartlarin derece derece
yansimastyla tiim baglanti halkalarim yasayip geride birakan dene-
yim onun igin ‘yiiksek degier tagiyan’ bir deneyimdir. “Yiiksek de-
Qt?_rdeki bu tiirden deneyimleri hedeflemeyi, doga aragtiricisinin en
}'uks.ek gorevi sayryorum ve bu noktada, bu alanda ¢aligmis olan en
ii;(kllnl: 221“?11';‘“ ken(l‘{mize d.rnek olarak goésteriyorum. Sadece en

yaxmnin pest sira dizme ve en yakini en yakindan sonug
Olarz%k gikarma basiretliligini biz matematikgilerden égrenmeliyiz
ve b‘Z:lilt orada, bize higbir hesaplamanin hizmet etmedigi yerde,
en getin geometri hesabini yapmakla sorumlu tutulmuguz gibi hep
ﬁ;E;iu‘lkr:irlklzsrun(,ia‘y‘xz.’wz B.u.temel iddi;lyla. Goetthe, §e§it-l‘i as-

argiikhlik” sistemlerinin asil yasama ilkesi olarak gordii-

v

ol “ti arim’ <ekling

gl “tumevarim’ seklini pek hesaba katmaz. Goethe uyumsuz ve
-

2 Da . . . ..
Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt, (Ozne ve Nesnenin Aracisi Ola-

rak Deney), Naturwiss. Schrift (Weimar, Ausgabe) X1, s. 33,
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gizli olani kargilastirip bulugturma, indirgeme tehlikesini, bu tiime-
varimin, bir 6zeli bagka bir 6zelde ve bagka bir 6zelden hareketle
anlamak yerine sadece 0zelin kendine 6zgiiliigiinii yok sayip onu
diimdiiz etmesi noktasinda, onun “tek olani degersiz saymast ve sa-
dece ayrilmis bigimde bir yasantiya sahip seyi olii bir genellige tik-
mast” noktasinda goriir. Bu yontemde ‘uzak seyler, ince fikirli mis-
tiklik ve kasvetli bir hayali kurgu icinde’ birbirine baglanir. Goet-
he bu yontemle kendi ‘gelistirici’ yontemini birbirine karsit ko-
numlar. Elbette Goethe’de, doga incelemelerinin temel esasi ola-
rak, canli dogada biitiinle baglanti iginde olmayan seylerin. higbiri-
nin olup bitmedigi ve bundan dolayi, goriiniisler soyutlanmig ola-
rak ortaya ¢ikinca, onlarin bu yiizden soyutlanmalar1 gerekmedigi
kanaati mevcuttur. Fakat diger taraftan o, bizim bu kanaati adeta
Oznel talep olarak dogaya zorla kabul ettiremeyecegimiz, bu kanaa-
ti adim adim bizzat nesnenin kendisinde gostermemiz gerektigi ko-
nusunda 1srar eder. Nesneler iizerine yapilan tiim gozlemlerde 6n-
celikli gorev, altinda bir fenomenin ortaya ¢iktig1 6zel sarti aramak
ve fenomenlerin olabildigince miikemmel bilgisini elde etmeye ¢a-
lismaktir. “Fenomenler en sonunda birbiriyle dizilenecekleri ya da
zorunlu olarak i¢ ice kavranacaklari ve aragtirmacinin temasa etme-
si Oncesinde diizenli bir bigim tegkil ettikleri icin, onlarin icteki tii-
mel yasantisi agiga ¢ikarilmak zorundadir.” Goethe’ye gore bu yol-
da aragtiricinin gergek ‘hayal giicii’ muhafaza olur; burada sozii
edilen hayal giicii belirsiz olana kaymayan ve varolmayan seyleri
hayal etmeyen; tam tersine, bizzat gercek olanin yapisini ‘tam du-
yusal fantezi’ kurallarina gore inga eden bir hayal giiciidiir. Simdi,
astrolojinin yapisal kavramlarimi matematigin fonksiyon yasalarin-
dan ve Goethe’nin organik doga kavramindan ve tasvire dali mo-
dern doga bilimi kavramindan ayiran seyin, temelde ayni unsur ol-
dugu aciga ¢cikmaktadir. Her iki durumda, varolam 6ncelikle -genel
yasadan ya da bireysel olus formundan- inga etmeye ve diisiinsel
olarak kavramaya ¢abalayan ilk-varolugsal temasa, donmus astro-
lojik tasarim bicimine, sadece var olan seylerin olusabilecegi kana-
atine karsit olarak ortaya cikar.
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Matematiksel yasa ve organik form kavramlarinin bu 6zdesligi
kargisinda mitik-realist kavrayis, varhgin imge ve semasini, gercek
olanin biitiinligii vasitasiyla izleme noktasinda direnmek zorunda-
dir. Mikrokosmos ile makrokosmosun birligi diisiincesi de, nihaye-
tinde boyle bir duyusal imge formundan bagka bir sey ifade etmez.
Bu birlik diigiincesi, tamamen, her seyin oldugu gibi insan bedeni-
nin de yapisim belirleyen unsurlar diizeninin ve unsurlarin ayn ol-
masina baglanmistir. Bundan dolayi, en farkh kiiltiir alanlarindaki
diisiinme zorunlulugu altinda bigimlenmis sekliyle goriinen biiyii-
sel anatomi biiyiisel kozmolojiye denk diismektedir.*? Yon belirle-
menin baslangig noktast olarak bilfiil mevcut bir bedeni temele al-
mak suretiyle nesne diinyasim diizenlemek ve siniflamak, insan dii-
stincesinin dogal bir niteligidir. Insan viicudu ve onun tek tek uzuv-
lari, adeta tiim mekdni diizenleme fiilinin ve mekinda mevcut sey-
lerin hepsinin dayanagi olan ‘imtiyazh bir iligki sistemi’ olarak
kendini gosterir. Dilin gelisimi bu baglam i¢in bazi agik kanitlar su-
nar. Dillerin biiyiik kisminda -6zellikle Ural-Altay ve Afrika dille-
rinde- mekansal iliskileri ifade ederken kullanilan kelimeler, genel-
likle somut madde kelimelerine ve 6zellikle insan bedeninin kisim-
lar1 i¢in kullanilan ifadelere dayamirlar. ‘ Yukar1’ kavrami bas keli-
mesiyle, arka kavramu sirt kelimesiyle vb. anlatilir. Bu bakimdan,
dilsel simiflamalarin ekseriya insan bedeninin farkli uzuvlarini an-
latmasi ve bu siiflamalarda temelde dilsel belirlemelerden ve ay-
rnimlardan yararlanilmasit hayli karakteristik bir 6zelliktir. Sudan
yerlilerinin dili gibi ilkel bir dilde, gelismis bir ad soylu kelimeler
siiflamasi vardir. Bu siiflama ayriminda tiim nesneler ayni za-
manda insani ya da insani olmayan varlhk oluslarina gore ayrilir.
Ayrica farklt akrabalik dereceleri ve beden béliimleri, bu siniflama-
ya uygun olarak belirlenmistir. Her sinif bir 6n eke ve yalnizca o s1-
nifa karsilik gelen, ona ait bir iyelik zamirine sahiptir. Beden par-
calarindan bas, beyin, kalp, akciger bir simfa, el, parmak, ayak,

43 Babil ve Mcksika’da var olan ‘biryiisc]

anatomi’ konusunda bkz. Danzel, Ba 3
und Alt-Mexiko, a.a.0. s. 263 f. runda bl Danzel, Babylo!
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ayak parmagi bagka bir sinifa, sirt, karaciger, kiirek kemigi vs. bir
digerine aittir. Oyle ki, onlar biitiin itibariyle yedi sinifa ayrilmis
goriiniimdedir. Bu noktada 6zellikle dikkati ¢ceken, akrabalik sinif-
larina gore liyelikle beden parcalarma gore iiyelik arasinda, en yiik-
sek diizeyde kendine 6zgii iligskilerin mevcut olmasidir. Ogulun ba-
caklarla, testislerle vs. geng erkek kardesin agizla, erkek evlatlik
cocugun kafayla, bagirla ve yiirekle 6zel bir kargihklilik ve 6zdes-
lik iligkisi kurulmugtur.** Boyle dilsel boliimlemelerde, bilinen mi-
tik boliimlemelerden ilham alinmigtir. Makrokosmos ve mikrokos-
mosun birligi konulu Ortagag kurgularinda Adem’in bedeninin se-
kiz parga olarak kabul edildigi goriiliir. Et toprakla, kemikler kaya-
larla, kan denizlerle, sac bitkilerle, diisiinceler bulutlarla ayni gorii-
liir.*> Benzer sekilde, insan bedeninin her organi; kalp, karaciger,
dalak, kan, safra vs. biiyiik diinyanin unsurlariyla ve onlarin ege-
menleriyle, gezegenlerle ayni konuma yerlestirilir. Ve ilk bagtaki
boyle esdeger konumlamalar, tiim ‘yasalar’ icin, astrolojinin 6nce-
den-belirlemeleri i¢in temel tegkil etmistir.

Bu iligkiye bilgi elestirisi nitelikli anlamda derinden niifuz et-
mek icin, geriye, bilginin ilk ‘temeller’ine, mitik ve bilimsel diisiin-
medeki temel kavramlar olarak nedensellik, zaman ve mekin kav-
ramlarinin i¢ ice gectigi zamana gitmek gerekir. En ilkel yahut en
yiiksel diizeyli isleyisiyle kavradigimiz, somut yap1 icinde de kar-
stmiza cikabilen nedensellik diisiincesi, kendi icinde daima saf bir
‘akilcr sentez’ tagir. ‘Neden’ ile ‘sonug’, ‘sart’ ile ‘sarta bagh olan’
arasindaki iliski dogrudan duyusal yoldan verilmis degildir. Bu ilis-
ki, daima diisiince giiciiniin kendine 6zgii bir ‘eklemleyis’ini, duyu-
sal fenomenlerin zihinsel bir yorumunu anlatir. Kendisi gorsel ol-
mayan bu iligki gorsellikle iliskilendirilmek durumundaysa, duyu-

4 Sudan yerli dillerinin bu siniflama sistemi iizerine ayrinuli bilgi E.H. Man’da mev-
cuttur. On the aboriginal of the Andaman Islands, London, 0.J. s. 51 {f., 199 f.; El-
lis”in Andaman dili tizerine anlattmlarina da bkz. (Transact. of the Philological Soci-
ety, London 1882, s. 33 ) ve M.V.Portman, Notes on the languages of the South An-
daman Group of Tribes, Calcutta 1898, Cap. IV.

43 Bkz. W. Golther, Handbuch der gernanischen Mythologie, s. 518.
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sal icerigin kendisi adeta nedensellik formunun adeta tastyicisi ola-
rak ortaya ¢cikmak zorundaysa, o zaman bunun i¢in diisiinsel bir
araci gereklidir. Neden ve sonug kavramlar fikirde ‘semalastiril-
mak’ ve mekinsal ya da zamansal bir baglilagim nesnesi ve sembo-
li olugturulmak zorundadir. Saf Aklin Elestirisi’ ncelikle bu te-
mel probleme net ve belirgin sekilde igaret etmistir. Elestiri, sema-
y1 salt bir bireysel sey olan duyusal imgenin aksine, ‘saf hayal gii-
cii grafigi’ olarak, kendisi tam olarak hicbir imgede kullanilmayan,
sadece ‘kavramlarin birligi kuralina uygun sentez’i kendi icinde ta-
siyan bir sey olarak kabul eder. Daha yakindan bakinca ise, farkh
semalar Kant’a gore zaman belirlemekteki farkli formlar olarak
kendini ggsterir. Semalar, tiim miimkiin nesnelerin gozlenirkenki
zaman diizenini, zaman icerigini ve nihayet zaman kavramini kate-
gorilerin diizenine gore zaman dizisiyle iligkilendirme kurallarina
uygun olarak a priori zaman belirlemekten bagka bir sey degildir.
Ozellikle say1 kavrami, salt matematiksel yap1 iginde, zamanin te-
magastyla bu sekilde iligkilenmig ve zamana baglanmigtir. Sayi, ni-
celiklerin semasi olarak, “zamanin kendisini, temasa ettiklerimi
kavrarken tiretmem suretiyle, ayni bigimli temaganin gesitli unsur-
larinin sentez birimi”nden bagka bir gey degildir. Neden kavrami-
nin igerigi gibi mekan kavraminin igerigi de, bu zaman temasasing
md'll‘geme yoluyla, dolayli olarak belirlenir. Mekéndaki biiyiikliik-
lerin temasasi, son tahlilde sadece onlari kendi unsurlarindan ards-
gleliiger};erilé’l?_‘? icinde iiretmemizle vuku bulur. “Biz gizgiyi diistin-
oS S1ZIn, higbir ¢izgiyi diisiinemeyiz; daireyi tasvir etmek-
Sl_iLm_ d-ii§.i-inemeyiz; mekanin ii¢ boyutunu, ayni noktadan gegen U¢
Sj(g:?lzitllj;izldr:]("d\ljze“y}e birlc.:§tirip'konum'lam a?mim tan.1 ola-
kavramlarim zaym'.m o ‘;yr;(‘ﬁe_kl.lde b'l zeat aritmetik, “henct s
yoluyla, Gzel,likle r‘neg?ki 1 b?rlmlen ardisik olarak eklemleme
ciiiyla olusturur.” Hc‘:rl den(,11 k.avramlarm] zaman Lasarimi 41
tin varhiayla degii den ‘rile len.sellfs taSi'lI‘.lml bum?al.l d(?layl seyle-
liskilenmmistir, Biz’hi ft:)li ?“(;r.m d}ule:m§1yle ve dlzllen'1§.kurallyla
31z, sadece olup bitenin ne(‘jen‘.m'\"drlilg{n' ejmpmk temelini soramaf-

Ini sorabiliriz. Sadece, kavrama yeti-
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si zaman iligkilerindeki sabit diizene zorunlu olarak, genel gegerli
bir kural olarak tabi olmak gerektigini diisiiniir ve boylelikle bu ye-
ti, bu tasarimlara nesnel anlam verir ve onlar1 ‘nesne’nin tasarimla-
r1 seklinde belirler.*6

Mekan ile zaman, nedensellik ile sayr arasindaki temel iliskiyi
Kant bu sekilde belirlerken, tamamen matematiksel doga bilimi me-
todunun savunucusu olarak konusur. Bu belirlemede, modern mate-
matik ve modern mantikta miisterek gerceklesen diisiinsel gelisim,
zirveye ¢ikar. Sonsuz olanin analizi ‘siirekli fonksiyon’ kavramin-
dan dogar ki, bu kavramda mekéan boyutu olusan boyut olarak for-
miile edilmis ve adeta zaman boyutu icinde eritilmistir. Sonlu bii-
yiikliiklerin ve onlarm iligkileri yerine burada, onlarm olugum ilke-
leri, olug ve gelisme kurallar1 (principia jamjam nascentia finitarum
magnitudinum) yerlestirilmelidir.*” Matematiksel metot dgretisi, bu
problemle temas ettigi ve iliskilendiginde, matematiksel kavram tes-
kili bi¢imini, hep tiirsel kavram tegkili olarak gormiistiir. Geometrik
tanimlama da, Hobbes ve Spinoza, Leibniz ve Tschimhaus tarafin-
dan, uzlasilmig sekilde, tiirsel tammlama olarak, ‘nedensel tanimla-
ma’ olarak anlagilmigtir. Tiim mekénsal biiyiikliiklerin ve iliskilerin
anlagilmasi, onlari bir kurala gore olugturmus olmamiza baglanmis-
tir. Her ‘bir arada olma’ kaliby, sadece ‘arka arkaya gelme’ kalibin-
dan hareketle gercekten ve hakikaten fark edilir.

Bu tespitlerin kargisina mitik nedensellik kalib1 yerlestirilince,
bilimin onlara karsit olan neden kavramina, bagka bir agidan 151k
tutulabilir. Mitik nedensellik, ‘semalastirmaya’, bilimin nedensel-
lik kavramindan daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Mitik nedensellik, siirekli
olarak sadece somut duyusal temasaya dayanip onunla iligkilendigi
gibi, ayrica bu temagada erir ve onunla kaynasir. Sozii edilen mitik
semalastirma ile ilgili olarak, biiyiik 6l¢iide, Kant’in ‘kavrama ye-
tisi semasi’ konusundaki sozii, yani semalastirmanin “insan ruhu-

46 Krit. d. rein. Vern., s. 154, 176 ff,, 242,
7 Ayrintilar Cohen’de, Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte, s.
81 ff.
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nun derinlerinde sakli sanat” oldugu, “onun asil maharetleriyle biz,
pek kolay olmasa da dogadan vazgecebilecegimiz ve dogayi ortii-
siiz olarak goz Oniine koyabilecegimiz” yargisi gecerlidir. Boyle-
likle, i¢inde bu semalagtirmanin kimildandig1 genel yon agikga gos-
terilebilir. Bilimsel diisiinme, zaman kavraminin mekan kavramma
gore onceligi oldugunu kesin sekilde tespit etmeye cabalayinca,
mitosta mekdnsal temasanin zamansal temasadan {stiin olup 6ne
¢tkmasi vakiasi ortaya ¢ikar. Mitik teogoniler ve kozmogonilerde
de buna karsit bir sey yoktur; ¢linkii mitosun kendisi ‘tarih’ formu-
nu her seyden daha ¢ok benimsediginde bile, olug ve olusun siirek-
liligi kavrami mitosa yabanci kalir. Mitik nedensellik kavram za-
mansal kesintisizlikle degil mekénsal bitisiklikle icten akraba ve
onunla yekviicut olmustur. Her biiyii, seylerin benzerligi gibi onla-
rin salt yan yana bulunuglarinin, onlarin mekansal olarak temas et-
mesinin sir dolu giigleri kendi ig¢inde tagidig1 varsayiminda kokle-
sir. Bu temas edis bir kez saglandiginda, bu biiyiisel birlik devreye
girer. Salt mekdnsal bir arada olus, biiyiisel kavrayista, daima ger-
cek etkiye sahip olarak goriiliir.*® Cok iyi bilinen biiyiisel nedensel-
lik ilkesi, ‘pars pro toto’ ilkesi -biitiiniin her pargasinin hem biitiinii
temsil ettigi, hem de ayni zamanda bu parganin, nedensel anlamda,
biitiiniin gercekten kendisi oldugu diisiincesi- bu temel kavrayista
temellenir. Ayrilmig ve kopup gitmis pargaya olan seyin aynist bii-
tiine de olur. Insan bedeninin tirnak ya da sag gibi tek bir parcasim
eline geciren, hatta herhangi bir organik bileseni ele geciren, o par-
¢anin ait oldugu varlik iizerinde sihirli bir etki icra eder. Bu biiyii-
sel nedensellik astrolojinin nedenselligiyle karsilastirilinca, onun
derinlesip gelistigi; astronomik-kozmik diinya ve mekéin gozlemi
ilkel insanin sistemsiz-duyusal mekan gozlemini agarken, biiyiisel
nedenselligin en az onun kadar kili kirk yaric diisiinceye dayandi-

" I?kl- mesela Edvard Lehmann, Die Anfange der Religion und die Religion der primi-
“‘fe“ Vélker (Kultur der Gegenwart, T. I, 11, 1, s. 11) “Benim sigilimi yahut sivilce-
mi Slene sirf dokunma yoluyla verebilirim. Ceset giiriiyiince sigil yahut sivilce kay-
bolur; fakat clbisemin sadece bir ipligi cesedin sarildigt kumaga yaprsip kalirsa, bu
takdirde hemen Gleni takip etmem gerekir.”
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g1 goriiliir. Fakat neden kavraminin mekéina baglanigt artik cok acik
sekilde ortaya cikar. Ciinkii her olup biten ve etkileyen, en sonun-
da belirli asli mekansal yapilara, gezegen diizenlerine ve gok cisim-
lerinin giines ve diinya karsisindaki konumlarma baglanmigtir. Du-
yusal olarak bakinca, bir insan yasantisinin empirik olarak gecip gi-
disi gibi bir empirik-zamansal olay vuku buldugunda, geriye onun
‘diisiindiliir’ kaynagma kadar gidip niifuz etme yetisine sahip olur
olmaz, bu olayr baslangicta mekénsal-fiziksel belirlemelerde te-
mellenmis ve kesinlesmis sekli itibariyla taniriz. Modern fizik, me-
kansal olarak bir arada olma bicimlerini, seylerin tiim yan yana
oluslarini, hareket formlari ve yasalarina dayandirarak ‘agiklar.” Fi-
zik icin fiziksel mekén, ‘gii¢ c¢izgileri’nin birbirine girmigliginden
inga olan gilic mekinina doniigiir. Bu temel diisiince en acik anlati-
mina genel rolativite teorisinde kavugmustur. Bu teoride metrik
alan kavramiyla gii¢c alan1 kavram i¢ ice ge¢mis ve dinamik olan
metrik, metrik olan da dinamik olarak belirlenmistir. Genel rolati-
vite teorisinde mekdn gii¢ icinde, buna karsilik astrolojik diistinme-
de gii¢ mekin iginde eritilmistir. Gokyiiziiniin yapisi ve onun ki-
simlarinin diizenlenisi ve durumu, bu baglantinin sirf tozsel ve nes-
ne merkezli-mekénsal olarak kavranmasi sartiyla, evrendeki etki
iliskisinin bildiriminden bagka bir sey degildir. Bu anlamda astro-
lojik diisiinmede asil simge olarak, tiim nedenselliklerin ‘semast’
olarak, zaman degil mekan kabul edilmistir. Mitik ve bilimsel ne-
den kavramlar1 arasindaki bu karsithk tiim ayrintilariyla ortaya ko-
nup aciklanabilir. Fizikci belli bir duyusal c¢esitliligi, mesela renk-
lerin ¢esitliligini kavrayip da onlar tek bir ilkeden tiiretmek istedi-
ginde, onun Oniinde, sadece sayr kavraminin araciligl ile hareket
olaylarina dayanma yolu bulunur. Her ayri renge 6zel karakteristik
bir salinim formu ve salinim sayisi karsilik gelir ve bu sayi fizikgi-
nin nesnel ‘kavram’ini olusturur. Buna karsilik, bireysel somut 6r-
neklerde ve kullanimlarda goriip tanidigimiz bagka siirecler, mitik
neden kavraminin genel yapisindan zorunlu olarak orthya cikar.
Mitik diisiinmede gemalagtirma esas itibartyla zaman formunun
aracilifiyla degil mekan formunun aracth@iyla yapildidi icin, cesit-
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liliklerin tek tek iiyeleri olaylara, hareket siireclerine dayanarak yo-
rumlanmaz; tersine, burada iiyeler mekandaki farkli ‘bolgeler’le
iliskilendirilir ve bu bolgelere adeta ilistirilir. Diinya bolgelerinin
diizenlenisi her diizenleme i¢in drnek model ve prototip haline ge-
lir. Bu diizenleme, tiim fiziksel ve psisik 6zelliklerle niteliklerin ve
unsurlarin diizenlenisini de kendi iginde tagir. Biitiin bunlarda, bu
doniistiirme vasitasiyla bizzat kendi icinde ayirabilmek icin, meka-
nin, adeta temeldeki zihinsel koordinat sistemi olarak, kendisine
cesitli somut belirlemelerin yiiklenebilecegi bir ortak iligski zemini
olarak teskil edildigi apacik goriiliir. Fakat iste bu mekéna tagima
ve yansitma siireci tiim ¢esitliliklerde fevkalade kullanilabilir nite-
likte oldugu icin, simdi tamamen farkl bigimdeki ve farkl kaynak-
tan gelen unsurlar da mekén vasitasiyla 6zetlenebilir ve tek viicut
olabilir. Mitik diisiinme, yalnizca kendine 6zgii yasanti unsuru olan
bu coincidentia oppositorunmu® sakincali gérmez. Mantiin diisiin-
ce mekdninda birbiriyle sert sekilde carpisan seyler, mitik-astrolo-
jik mekénda kolayca bir araya yerlestirilir. Mesela aym mekansal
dayanak, ayni gezegen, ona tahsis edilen en karsit belirlemeleri 6z-
deslik diisiincesi yoluyla kendinde birlegtirebilir.+?

Seylerin mitik baghligina temel tegkil eden mekansal temas un-
suru yaninda, bir de onlarin bu baghlik iliskisini belirleyen nitelik-
sel benzerlik unsuru vardir. Benzerligin unsuru, mitik diigiinmede
bilimsel diisiinmedeki anlamindan tamamen bagka bir anlamda dii-
stiniiliir ve boylece mitik ‘neden’ kavramuni teskil eder. Iki element
arasinda iliski niteligi tagtyan, dogrudan veya dolayl birtakim ben-
zerliklerin gosterilebilmesi, elementlerin baglantist konusunda, bili-
min yasali diistinmesi agisindan, dzellikle matematiksel fizigin dii-
siiniig bicimi icin asla yeterli degildir. Onlarin iliskisi, elementlerin
birbirine herhangi bir sekilde denk olmalarinda ve belli bir semaya

* Kargitlarin birlikteligi
49 N . e e . - . .
Astrolojik diisiinmede gezegenlere, mesela Satiirn ve Jiipiter’e nasil bir anlam veril-

diginc iliskin boyle kargit srnekler, Panofsky ve SaxI'm yukarida zikredilen yazisin-
da mevcutur.
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gore karsilikli olarak diizenlenebilmelerinde degil, birindeki nicelik
degisiminin, diger elementteki niceliksel degisimle genel bir kural
cercevesinde baglantili olusundan ibarettir. Buna karsilik astrolojik
diisiinmede, gok cisimlerinin bir kerelik bulugsmasi, onlarin insanin
dogum saatindeki konumu insan varligini ve onun kaderini belirler.
Bu an, oncelikle astrolojik determinizme kader damgasini vurur.
Astrologun horoskopu hem insan varliginin kaderini belirler, hem
de onu zorunlulugun demirden halkasina mahkiim eder. Ozii itiba-
riyle dinamik olan bu diinya kavrayisinda zorunluluk, heniiz bagka
bir ozellik tasir; ¢iinkii burada, deneyimlenen her varlik hep gecip
gitmis olanin unsurlarindan olusur. Bu siire¢ elbette degismez bir
yasaya tabidir; 0yle ki, buradaher sey kati belirlenim altinda gercek-
lesir. Fakat bu belirlenim, hi¢bir zaman sona ermeyen, bir bakista
kusatilamayan bireysel hal ve sartlarin sonsuzlugundan miirekkep-
tir. Astrolojik alinyazisi ise bunun gerceklesme bicimini ilk bagtaki
biricik varolus tespitinde 6zetler. Bu, hi¢bir serbestlik icermez. Boy-
le bir mantiksal belirlenim ahlak{ belirlenimi de sekillendirir. Daha
yakindan incelenince, goriiliiyor ki, benzerligin mitik cercevedeki
kavranisi, genel astrolojik diisiiniiste de etkili olmay siirdiirmekte-
dir. Modern diisiinmede s6z konusu olan benzerlik ise, farkli icerik-
ler arasinda gidip gelen araci niteligindeki zihinsel etkinligi belir-
ginlestirip kavramaya yarayan bagintidan bagka bir sey degildir. Bu
bagintinin tiim unsurlari nesnel bir temele, fundamentum in re'e sa-
hiptir; fakat diger yandan benzerlik iligkisi esas itibartyla bilincin et-
kinligine dayamr ve bu etkinlik olmadan kurulamaz. Bu durumda
benzerlik, kendi kendinde seylerde mevcut olan mutlak bir nitelik
olmayip bilincin eseridir ve en sonunda sadece biling i¢in vardir. Bi-
lin¢ kendinde egemen olan akli ya da pratik ilgiler dogrultusunda
farkli karsilagtirma noktalar1 secer ve bu secime gore bilingte ¢ok
farkl objektif benzerlikler ve benzerlik ¢erceveleri olusur. Mitik dii-
siinme, boyle bir diisiinsellestirmeyle ve benzerlik kavraminin bu

*

Nesnedeki temel
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diisiinsellestirmeye serbest¢e baglanarak gorelilestirilmesi ile ilgili
olarak hicbir sey bilmez. iki icerik arasindaki her benzerlik iligkisi,
her ikisinin temelinde yatan nesnel 6zdeslik diisiincesine gotiiriir.
Seylerin ya da olup bitenlerin aym bigimli davramslari, mitik diisiin-
meye, onlarda herhangi bir miisterek unsurun igerilmis olmasi ge-
rektigi konusunda adeta elle tutulur kamit sunar. Bundan dolayi, bir
eyya ya da olaymn tam bir sadakat ve yetkinlik iginde taklit edilisi il-
kel diisiinme ve eylemde belirleyici olunca, mitik diigiinme bu tak-
litte egsyanin asil 6ziine sahip olur. Her benzerlik biiyiisii bu kabule,
salt benzerlige yiiklenen tozsel anlam ve giice dayanir. Astrolojik
diinya tablosu temelde, bu kabulii tam olarak uygulamaktan, bu uy-
gulamay! kendi iginde biitiinlesmis yetkin bir sistemde cisimlestir-
mekten bagka hicbir sey yapmaz. Bu diinya tablosu, farkli obje gev.—
releri arasinda kurabilecegi her kargihklilig goz oniinde tutarak, bi
gli¢ ve varlik baglaminin birligine hiikmeder. Renkler, metaller, ele-
mentler ya da megrepler vb. dizisini gokcisimleriyle kargtliklr olarak
baglamanin miimkiin olusu, astrolojik diinya tablosuna, evrenin a's—
}ml?ji penceresinden kavramiginda bulunan seyin, gdkCiSimlerimn
dogast” oldugu konusunda kesin garanti sunar.

. Bu temel diigiiniig, say1 kavraminin astrolojinin diigiince siste-
mlr)dgki yeri ve 6nemi s¢z konusu olunca gok net olarak belirgin-
lesir. Tk bakista bu yer agiri paradoksal ve geligkili gibi durmakta-
dir. Ciinkii astrolojik sayi kavraminda, birbirini kesin gekilde dita
blfﬂ.l'“y Or gibi goriinen diigiinsel egilimler goriiliir. Matematiksel
dufunme“i“ kesinligi, burada, fantastik ve gizemli bir mistisizmle
d(.)grudun sinirdas olur. Astrolojik sistemin metodik anlamda ken-
dfn'e fizg[i ikili niteligi, bu sistemin en iyi uzmannn dikkatini ve il-
gzl'sml ozellikle cezbeder., Warburg s6yle soyler: «Agtrolojide, ¢iirti-
tillemez ge.rgeklik icinde mantiksal olarak sadece birbiriyle miica-
gil‘i';t;?:ilﬁriken ayn tiirden iki ruh kuvveti, bir ‘metot’la bir

$tir. Soyutlayicr diigiinme giiciiniin en miikemmel
arag-gereci olan matematikle dini nedenselligin en ilkel formu olan
kétﬁ_ ruhlar korkusu. Astrolog evreni bir yandan duygusuz ¢izgi sis-
temi i¢inde, apagik ve uyumlu sekilde, ayrica gezegenlerle yildiz-
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larin yeryiizii karsisinda oldugu gibi ve birbiri kargisindaki konum-
larin1 6nceden hesaplayarak kavrar. Bu sistemi canl tutan, sistemi
olusturan matematiksel tablolarin 6niinde, astrologu rakamlarla ol-
dugu gibi bilfiil de ¢evreleyen ve korkulmasi gereken gercek sey-
tanlar olan bu yildiz isimleri 6niinde, batil itikath ve genetik yoldan
gelen bir korku duyulmasidir.”>® Derinlemesine diisiiniiliip, mo-
dermn matematiksel doga biliminin yasali diisiiniisiinde ortaya koy-
dugu ve bu diisiinmeye kendine 6zgii karakteristigi 6diing veren se-
yin say1 degil say1 kavramimnin 6zel nitelikli belirlenisi ve kullanimi
oldugu kavraninca, duyumlamayla aklf halin ikiligi anlagilabilirlik
kazanir. Bu diisiinmeye gegis, sayinin kendisi salt esya sayisindan
sonsuz olanin ¢oziimlenisinde kullanilan fonksiyon sayisina doniis-
tiikten sonra gergeklesmistir. Astrolog say1y1, bu yeni kesin anlami
icinde tanimaz. O say1yl, degisimlerin yasasini ifade etmek icin de-
gil, farkll varlik alanlarinin seysel yapisinin ayniligini ve benzerli-
gini belirleyip ifade etmek i¢in kullanir. Her varlik ve olup biteni
izleyen sabit sayi iligkileri, astrolog agisindan, varh@in goriiniisteki
ayriliklarini ve ona 6zgii 6zelliklerini evrensellik formu igine yer-
lestirme vasitasi haline doniisiir. Fakat her 6zel olay bu indirgeme
yoluyla sadece diisiinsel bir form olan say1 formuna dayandiriimaz;
ayni zamanda say1 formu araciligiyla, yeniden sayinin somut-sey-
sel dayanagina, gokyiiziine baglanir. Gokyiizii sayilarin goézlemle-
nebilir uyumluluklarindan basgka bir sey degildir. Buna paralel ola-
rak her sayma iligkisi de, ister dogrudan ister dolayl olsun, sir do-
lu biiyiisel baglarla gokyiiziine ve onun giiclerine baglanms sekil-
de ortaya cikar. Astrolojinin ‘kutsal sayilar’1 ger¢i ruhun kurtulugu
yolundaki yahut ruhun dogrudan duyusal diinya tablosundan ayri-
lisindaki ilk adimi olarak gosterir; ama yalmzca/dogruca ruhun bu
ozgiirlesmede kullandig1 bir vasita, ruha tekrar egemen olur ve ru-.
hu tek tarafh bagimlihga, varligin kaderciligine bagiml kilar. Bu
iligki, say1 varlik sayisi ve biinye sayis1 formundan fonksiyon for-

30 A. Warburg, Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten. (Sit-
zungber. der Heidelb. Akad. d. Wiss., Jahrg. 1919 Philos.-hist. Klasse)
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muna doniistiigii anda degisir. Ciinkii fonksiyon sayisi formu, artik
varliktan iiretilen iiriin olarak kavranip yorumlanmaz; aksine, fonk‘-
siyon sayisinda, diisiinmenin kendine 0zgii yaraticiligr ve ozel bir
basarist sergilenir. Makrokosmos ve mikrokosmosun birligi diistin-
cesi, bu noktada yeni ve kendine 6zgii idealist ¢izgide degisim ge-
girir ki, 16. ve 17. yiizyll felsefesi bu gizgiye sahip olmugtur. Astro-
lojinin sayist, insan kozmik olarak olup bitenin zorunluluguna be-
densel ve ruhsal olarak mahkdim eder. Modern bilimin fonksiyon
sayst iste bu zorunlulugu, bizzat bilimsel diigiinme formu, sonugta
ise zihnin 6zgiirlesmesine ve derinlesmesine dayandirmigtir. Giin-
kii modern analizde ve modern matematiksel doga biliminin temel-
lendirilmesinde kullanilan say1 isaretleri, kendi epistemolojik doga-
larina gre, sey isaretleri degil baginti ve iglem isaretleri olmustur.
Aritmetik hesaplamalarda kullanilan birtakim sayilarm arkasinda,
daima belli giiglerin ve dig nesnelerin somut temagast bulunur. Fa-
kat cebirin ve analizin ‘ads1z’ sayi nicelikleri, kendi dogalar1 gere-
gince, bu baglantidan vazgecmek zorundadir. Sirf seysel acidan ba-
kinca bu nicelikler belirsizdir ama onlarin bu belirsizlik igindeki
yapisma uygun olan sey, kendine 6zgii diisiinsel belirleme fonksl-
yonudur. Astrolojinin kutsal say1si olan yedi ve dokuza, gezegenler
diinyasi modeli geregince seytani-seysel bir kuvvet yaptstp kalmis-
tir. Cebirin a ve b’si ise 16. yiizyilda Descartes’in analitik geomet-
risinin x ve y’si ve Leibniz’in sonsuz kiigiikliik hesabinin dx ve
dy’si sadece matematiksel diisinmenin giiciiniin ifade haline do-
niistigii sembollerdir. Burada biz, modern dogga biliminin yasakav-
ramuyla astrolojinin yasa kavrami arasindaki 6zsel ayrimi bir kez
daha yakalamaktayiz. Astrolo Jiicinde, goriildiigii gibi, yasa diigtin-
cesi, onun dgretici sisteminin niivesini ve belkemigini teskil eder.
Fakat burada yasa diisiincesi alinyazisi diisiincesiyle ayrilmaz ge-
kilde birlesir. ‘Fata regunt orbem, certa stant omnina lege’™ Mani-
lius’un astrolojik nitelikli sgretici siirinde bu anlama gelir.’! Mo-

" Kader ve kurallar diinyasi, her gey sabit yasalar altinda.
31 Manilius 1V, 14, cf. Cumnont, Astrology and Religion, s. 85 ff., 154.
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demn doga biliminin yasa kavramu ise, felsefl olarak anlasilip derin-
lestirildiginde, alinyazisi diisiincesine degil, diisiinmenin ilk ve te-
mel formuna dayanir. Doga biliminin yasa kavrami, nesneleri ci-
simsel olmayan bir zorunluluga tabi kilarak, zihni serbest birakir.
Ronesans bu bakimdan da kesinlikle akilci bir doniim noktasi teg-
kil eder. Ronesans’ta -fikir ve zihin tarihinin ender rastlanan bir feno-
meni olarak- ‘diisiinme bi¢imi devrimi 'nin ortaya ¢iktig1 nokta net bi-
cimde gozlemlenebilir. “Higbir sey bana sagmalik olarak goriinmii-
yor” -Descartes ilk ve temel teskil eden metot yazisinda boyle soyler
ve bu sozciikler, problemimiz baglaminda, dogrudan yeni bir anlam
kazanir- “cogunun yaptigi gibi, doganin sirlari, gokyiiziiniin oliimlii
diinyamiz iizerine etkisi, gelecegin dnceden tahmini ve benzer seyler
konusunda cesurca miicadele etmek ama insan aklinin seylerin i¢ yii-
ziinii tetkik etmeye yetkin olup olmadigini asla sormamak kadar hic-
bir sey, bana sagma olarak goriinmiiyor. Elbette bizim disgimizdaki
seyler ve bize tamamen yabanci nesneler iizerine hiikiim verme konu-
sunda higbir tereddiit tagimiyoruz; dyleyse zihnin bizzat kendimizde
var olan sinirlarini belirlemek de bizim igin gii¢ ve yorucu bir girisim
olamaz. Zihnin bu evrende ilgilendigi seylerin hepsini, her birinin zih-
nimizin tahkikine nasil tabi oldugunu kavramak i¢in, onlan diisiincey-
le kusatmayi istemek iistesinden gelinemeyecek bir is degildir. Ciin-
kii bahsettigimiz sayma metotlar1 vasitastyla, ¢ok cesitli ve daginik
seyler bile belli sinirlar igine yerlestirilebilir ve belli temel kavramla-
ra gore boliimlenebilir.”>2 Descartes kendi metodundaki bu temel il-
keden hareketle, diizen, 6l¢ii ve say1 bilimi olarak bir mathesis univer-
salis™ diigiincesini ilk kez bu yazida kaleme aldi. Doga biliminde ise
ayni tipik doniisiim, Kepler’in, onda tekrar canlanan Platoncu idealiz-
min giiciiyle, adim adim astrolojik diisiinme bi¢iminin zemininden -
ki ilk bagta Ronesans’in digér biiyiik astronomlar1 da bu zeminde tu-
tuklu kalmugti- kurtulmasi suretiyle gerceklesti. Diinya Ahengi adli
biiyiik eserde (1619) bu kurtulma siireci tamamlandi. Bu eserde, ev-

52 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, VIIL
" Evrensel matematik (C.N.: IV. Kural’da zikredilmigtir.)
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renin parcalar1 arasindaki, diinya ile insan arasindaki kargilikli uygun-
luk ve ahenk diisiincesi, ger¢ekten miikemmel ve kapsayici bir tasa-
rm iginde yiiriitiildii. Fakat bu iligkinin agirlik merkezi yerinden oy-
namisty; ¢linkdi bu iligkinin salt zihinsel ifadesi olan say1, seylerden ve
onlarin fermlarindan 6diing alinmig degildir. Tam tersine, Platoncu
anlamdaki bu sayi, ‘dogustan’ fikir olarak kabul edilmektedir. Artik
sayl kavramimn salt sembolik kullanimi, bu kavramin tam bilimsel
anlam ve kullanimindan agik segik ve belirgin bigimde ayrilir. Kep-
ler’in diinya ahengi fikri lizerinde etkisini siirdiirmekte olan Pythago-
rasct diisiinme geleneginde, bu iki anlam, ayrilmig olmakla birlikte
heniiz yan yana bulunmaktaydi. Pythagorasgilar ses aralign iligkisini
ortaya koyup tizligin telin uzunluguna bagh oldugu ilkesini telaffuz
etmekle, matematiksel doga biliminin temeline gétiiren diigiinme bi-
¢imi ¢evresinde yer almig olurlar. Onlar kozmolojilerinde, kutsal sayi
olan on sayisina ulasmak icin, merkezdeki atese, giinese ve aya, yer-
yiiziine ve bes gezegene ‘karsi yer’i eklerler ve bdylelikle tamamen
sembolik diisiinme zemininde hareket etmis olurlar. Kepler fonksiyon
ve fiziksel-matematiksel 6l¢ii sayist olan saymnin yamnda, benzerlik
nitelikli ve sembolik anlamh sayr da kullanmaktadir. Fakat say1 artik
ne ise o olarak bilindigi ve anlasildig i¢in, benzerlik nitelikli ve sem-
bolik anlamh sayr kullanim zihne zincir vurmaz. Kepler Leipzigli
anatomist ve cerrah Joachim Tanck’a bir mektubunda soyle yazar:
“Ben de sembollerle oynuyorum ve Cabbala Geometrica’nin, doga
nesnelerinin geometrik tasarimlari konusundaki makalenin planim
kavradim. Fakat ben 6yle oynuyorum ki, sadece bir oyunun sz konu-
su oldugunu unutmuyorum. Ciinkii kesin nedenler yoluyla gosteril-
medikten, sembolik kargilagtirma yamnda gercek iligkinin ve kargilag-
tirilan iki seyin gercek nedensel baglantisinin anlatimi s6z konusu ol-
madiktan sonra, sembol vasitastyla higbir sey ispatlanmaz, higbir do-
ga sirrt geometrik semboller vasitastyla agiga cikarilamaz; daha ziya-
de 6nceden bilinen sey bir digerine uyarlanir.”3

33 Kepler, Opera omnina ed. Frisch, 1, 378
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Bu degerlendirmelerin sonucunda, mitik kavram ve siniflama
olusturma bi¢iminin daha iist diizey zihinsel formlarda ne o6lciide
devam ettigini ve bu kavram teskili bi¢iminin 6zellikle dini diigiin-
cede ne olgiide etkili oldugu sorusunu sordugumuzda, dogal olarak
din ve mitosun iki yonlii iceriklerine gore birbiriyle kargilagtirilma-
s1 s0z konusu olamaz. Sadece, mitik kavramlarda gostermeye calig-
tigimiz kendine 6zgii diisiinme bi¢iminin, dinf tasarim diinyasinin
insasinda degistirici ve bicimlendirici sekilde tekrarlanip tekrarlan-
madigini sorariz. Hatta din1 bilince 6zgii olarak, bu bilincin kendi-
ne Ozgii icerigi konusunda, degismez nitelikli dogmalardan ve
inan¢ onermelerinden s6z edilemedigi soylenebilir. Bunun tersine,
dini bilingte kendine 6zgii bir diinya tetkiki istikameti ifade edilir
ve hatta bu igerigin, varligin tiimel yapisina yeni bir aydinlik ve
boylelikle de yeni bir sekil kazandiran belirli bir bakig istikametin-
de devam etmesi sz konusudur. Gergekten 6zerk her din, adeta
varligin yeni bir zihinsel orta yol olusturur ki, her dogal ve ruhsal
varolug ve olup biten, bu orta yol etrafinda kiimelenerek kendine
Ozgii ‘anlam’in1 oncelikle oradan dogru kazamr. Bu orta yolun tii-
rii, dini ilginin 6zel nitelige ve genel istikametine baghdir. Tiim va-
rolug ¢evresi, sozii edilen orta yol i¢inde, dinl merkezle iligki icine
sokulur; dolayisiyla bu orta yol, iliskilendirici nitelikli mantiksal
belirlemeye ve karakteristige uygun ve yetkin olan aracili diisiin-
menin bir basarisidir. Béylece her din, kendi varligini ve diinyasini
kendine 6zgii bicimde inga edebilir ve ayrica bu ingada, dinf diigiin-
menin ayni kalan belli kategorileri gosterilebilir. Mesela Veda di-
ninin yapilanigini inceleyince, goriiriiz ki, burada oncelikle dini il-
ginin yoneldigi merkezi bir ibadet eylemi vardir. Kurban ve dua,
Veda metinlerinin diisiinsel odaginda yer alir ve daha sonra bu ilk
bastaki ibadete iliskin anlamdan, Brahmamn ritiiel anlamindan
adim adim kurgusal anlam, 6zellikle Upanisadlar’da sakl olan an-
lam geligir. Dua ve kurban olarak Brahman’dan, mutlak varhigin
ifadesi olarak Brahman ortaya ¢ikar. Biitiin nesneler onu taniyip
ona sahip olan kisiye manevi olarak itaat ederler. Biitiin diinyevi ve
goksel giicler, bizzat biitiin tanrilar kurbanla i¢ ice ge¢mistir; varli-
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g1 kutsal ilahiler ve sozler, sarkilar ve soyleyisler bicimlendirip
sevk ve idare eder. Ve burada, bu merkezi bulup tanimladiktan son-
ra, simdiye kadar hep bagka alanlarda karsilastifimiz karakteristik
denklik vasitastyla, varligin geri kalan tiim iceriklerinin bu merkez-
le iligkilendirilmesi anlamlidir. Astrolojide nasil varligin belirli ki-
simlart gezegenler diinyasinin belli kisimlar1 ve belli konumlariyla
ozdegslestirilirse, aym sekilde burada, bireysel nesnelerin, ritiielin
tek tek kisimlariyla dikkat ¢ekici ama kendi temel yapisi icinde an-
lagilabilecek sekilde 6zdeslestirilmesi vuku bulur. Rigveda yer, Y a-
zurveda hava, Samaveda gokyiizii vs.dir. Insan yasantisinin tek tek
asamalar arasinda, genglik, yetiskinlik ve ihtiyarlik donemleri ara-
sinda ve sabah, 6gle ve aksam sunulariyla kutsal eylemin farkl1 du-
rumlari arasinda baginti mevcut oldugu gibi, bir de dogrudan 6z-
deglik vardir.>* Boylece burada da, her varhig diizenleyip bigim
verme vasitast olan model ve ilk 6rnek olarak kendine ézgii toren-
sel yasantidan geligen belli bir forma bagh kalinir. Dinf faaliyetin.
ritliel icrasinin yogunlugu, adeta tiim diinya igeriginin giderek ora-
dan aydmlandi@: bir 151k kaynag: haline gelir.

Diinya goriisiinii ahlak’ ilkelere gore bi¢imlendiren dinlerde, bu
siire¢ bagka tiirlii sergilenir. Bu motivin kuvvetli etkisi oldugunda.
evrenin zihindeki yapisinda biiyiik boyutlu bir sadelesme gozler-
lenir. Sayisiz ¢ok bigimli miimkiin varlik kargitliklar yerine, temel]-
de sadece biricik ve her seyi kusatici, her seye egemen bir deger
karsithigr ortaya gikar. Etik anlamdaki iyi ve kotii ikiligi artik koz-
molojinin ilkesi haline gelir. Bu diigiinme bi¢imi, etik ikiligin en
actk ifadesini Pers dininde, Zerdiistliigiin temel yapisinda kazan-
mugtir. Burada nihayetinde her varlik ve olay, iki diigman giic, 1yi
ve kotii, Ormazd ve Ahriman arasindaki kavgaya gore yerlestiril ir-
Bu karakteristik diigiinme istikametini en 6zlii bigimde ifade eden

3% Veda dininde kurbanin yeri konusunda bkz. Oldenberg, Die Lehre der Uphanishaden
und die Anfange des Buddhismus, Géttingen 1915, s. 17 ff.; Martin Haug, The Aita-
reya Brahmanam of the Rigveda, Bombay 1863, 1, 73 ff.; Sylvain Levi, La doctrine
du sacrifice dans les Brahmanas, Paris 1898, 6zellikle s. 13 1.
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unsur dildir. Ayn fiziksel nesneler, olaylar ya da etkinliklere dini
olarak bakip farkl1 bir anlam tahsis edilince, onlar farkli kelimeler-
le gosterilir. Bu kelimeler, ‘mazdeik’ veya ‘ahrimanik’ kavramlar-
la iliskilenmislik durumuna gore, farkli anlamlara gelir. Iyinin eli
ve bagi, kotiiniin ‘pengesi’ ve ‘kafatasi’ vardir. Olmek, konugmak
vb. durumlar, kendisinden sz edilen 6znenin ahlaki siniflardan bi-
rine yahut digerine ait oluguna, goksel ya da seytani giiciin taraftar-
larindan sz ediligine gore, baska bir ad alir. %

Dinf nitelikli kavram olusumunun bu karakteristik sekli, dinT bi-
lincin en derin problemlerine kadar daha genis bicimde izlenebilir.
Dini kadercilik ogretilerinin tiimiine temel tegkil eden aynlig ve
farklilagma, burada sadece kisaca hatirlatilmistir. Dini bilincin
‘diinya’ olarak tammladifi varlik alani, birbirinden kesin sekilde
farklr ve birbirine karsit iki parcava aynhir. Secilen siniflarm karsi-
sida, massa perditionis” ver alie. Augusting Luther, Calvin, Janse-
nius ve Pascal'm benimsedigi dini vasante bicimlert inceleninee,
eergekte. takdir-rilahi anlayisimm, onlarm hepsinde bireyvsel teolo-
Jik dogma anlamma gelmedi@ic bu anlayism Gzel bir bakis agis,
diinyamn tamammnn kugatan temel ding kKategort teskil ettigi gordiliir,
Buradan da. bilimsel nitelikli nedensel agiklama Kavramlanndan
oldugu ¢ibi. astrolojik-dogaler kader kavranundan da aynlan tama-
men yeni bir dint “nedensellik™ tipmin nasil ortaya ¢ikugr izlencebi-
lir. Fakat bizi din felsefesinin odagina voneltecek olan bu problem-
lere burada aynnule girmemek gerekir. Ben daha zivade dneekiin-
celemelerin ilkesel sonucuna krsaca isaret etmekle vetinivorun.
Mitik ve dini alandaki kavram ve sintflama olusumu bigimi, apagik
bicimde, idealist anlamdaki kavram olusturmayr ve kavram olus-
turmanin idealist bagmusnn gosterir. Gelencksel mantiksal teort,

avrami, seylerin degismez ozelliklerini goz éniine alarak. onlar
Kavrami, geylerin degismez Gzellikleri goz Ontine alarak, onfar

P Ayrmtlar Victor Henny'des La Parsisme, Paris 19050 6/7¢llikle AL Jackson™a di bhs.
Dic iranische Religion (Grandsiss der iran, Philologic. hsgvon Geiger und Kuhn [
S 0271
Ruha azap veren kittle
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birbiriyle kargilastirarak ve onlardan ortak olanlar segip ayarak
teskil ettigimizi sdyler. Bu ilke, salt mantiksal bakiy agist alunda
yetersiz goriiniir ve dikkatleri bilimsel ve mantiksal diisiinmenin
dar gercevesi disina, bagka diigiinme alanlari ve istikametlerine ¢e-
ker. O zaman da kavramlan seylerin §zelliklerinden aracisiz olarak
toplayamayacagimiz agikga ortaya ¢ikar; ¢iinkii “Ozcllik™ diye ad-
landirdigimiz sey oncelikle kavramin formu vasitasiyla belirlen-
mektedir. Tiim karakteristik belirtiler ve objektit dzcelliklerin ko-
numlanis, diisiinmenin belli bir 6zelligine dayanir. *Varolanda® ka-
bul ettigimiz iliskiler gibi kesin sekilde belirlenmis olanlar da, bi-
zim i¢in, bu diistinmenin istikametine ve ona egemen olan bakisg
acgistna gore degisir. Bu bakimdan da, varhigin smiflarinm ve tiirle-
rinin, dogal realizminin kabul ettigi gibi kendinde olarak mevcut
olmadi; tam tersine, onlan tanimlama ve ayirima tabi tutma sck-
linin dncelikle kazamlmasi gerektigi ve bu kazan min, zihnin galig-
masina bagh oldugu gériiliir. Asil fundamentum divisionis™ niha-
yetinde seylerde degil zihinde yatar. Diinya bizim i¢in. zihnin olus-
lurdggu bir yapidir. Zihnin birlikli yapisinda asla yalnhk olmadig
ve zihin farkli bigimli yon ve etkinliklerin somut ¢esitliligini kendi
icinde tasidi@ igin, varlik ve varhik siiflar, varlik baglamlari.
farklt zihinsel ortamlarda gozlemlenise gore, baska bir ey olarak
ortaya ¢ikmak zorundadir.

™ Ayirier temel
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DIL VIL MITOS

Tanrt Adlant Uzerine Bir Makale
3 ckim 1924

Platon’un Phaidros eserinin basinda. Sokrates™in. {lissos ¢ayimm
Kiyisinda sehrin givis Kapisinn dniinde rastladign Phaidros™u nasil ko-
nusturdugu tasvir edilir, Platon, bu tartsmanm gectidi cogralyayt ana
hatanndan aynnalarma kadar tasvir eder. Bu anlatimda. antik ¢caga
ait diger doga tasvirlerinde hemen hi¢ gormedidimiz bir silte ve hos-
luk seziliv. Yiiksek bir ¢marmn golgesinde. serin bir su Kaynagmm ke-
narinda Sokrates ite Phaidros oturmaktadir. Yaz riizearn yumusakea
ve keyil verceek sekilde esmektedir. Ortalidr agustos baceklerinin ci-
rilular kaplamustir, Phaidros, bu vering mitologide Boreas i Oreith-
yia'yr kagmrdidr rivayet edilen yer olup olmadigmi sorar, Burada su.
cene kizlann ovnayacaklar kadar hosg, sal ve berraktr. Bu “mitolo-
Jirdeki anlaunm hakikat olup olmadigr sorusu yaninda dile getirilen
diger sorulara Sokrates. bu anlatiya inanmadidi ve buna ihtivag da
duymayaca@r karsth@unn verir. “Clinki o zaman ben de. Boreas Ore-
ithyta v esivie, Pharmakeia ile birlikte tizerinde oynadigr su kayalar-
dan asagrya firlatt ve o bu gekilde oldiigiinden. Oreithyia' nm Bore-
as tarafimdan kagmddigr mitosu dogdu dive  yorumlayaruk
(opicopevog) bilgiclik ederdin.™ Sokrates devam eder: Phaidros,
bu gibi agiklamalar hos bulurum; yalz bu tirlii yoramlar, gipta edi-
lemeyeceek kadar yorucu ve ustalikle bir ¢aliyma ister. “Clinkii bu ige

koyulacak bir insan. Kentaurenlarla e jderhalann sekling ve sel gibi

67



ERNST CASSIRER

arka arkaya gelen ayni tiirden bir y1gin varligi, Gorgon’lar, Pega-
sus’lart, tasarlanmast miimkiin olmayan bagka bir¢ok garip yaratig
actklamak zorunda kalacaktir. Biitiin bu acayip yaratiklara inanma-
yan ve onlart agiklamaya girisen kisi, onlart gerceklermis gibi anlat-
mak i¢in, bu soziimona bilgelige ¢cok zaman ayirmak zorundadir. Be-
nim bdyle bir seye ayiracak vaktim yok. Sebebi de su dostum: Delp-
hoi tapinaginin kapisindaki 6giite goére, ben su ana kadar heniiz ken-
dimi bilebilmis degilim. Dahakendimi bilememis haldeyken, kendi-
me yabanci olan seylerle mesgul olmak bana giiliing geliyor. Iste bu-
nun i¢in bu gibi masallara kulak asmiyorum ve bu tiirlii seyleri dii-
stinmiiyorum. Az dnce de soyledim; ben efsaneleri degil, kendimi in-
celiyorum. Belki Typhon’dan daha bi¢imsiz veya yumusak ve basit,
soylu ve tanrisal bir dogaya sahip olmaktan hognut olan bir varh-
gim.” (Phaidr. 229 D ff.) Platon’un yasadig1 ¢cagdaki sofistlerde ve
retorikgilerde en yiiksek bilgeligin ifadesi ve gercekten incelikli dii-
stinen ruhun ¢igekleri olarak goriilen mitoloji yorumunu, Sokrates ta-
rafindan sadece ‘kaba-saba bir bilgelik’ (dypoixol copic) olarak
goriliir ve sozii edilen ruhun karsit kutbu olarak degerlendirilir. Bu
yargi daha sonraki ylizyillarda da bu bilgelikten hep mutluluk duyul-
masini engellememisgtir. Platon ¢agindaki sofistler ve retorikgiler gi-
bi Hellenistik ¢cagda da 6zellikle Stoalilar ve Yeni Platoncular mit yo-
rumunda yarismiglardir. Bu yarigta, mitolojiyi tagtyan unsurlar olarak
dil aragtirmasi ve etimoloji 6ne ¢ikmustir. Burada, iist diizey mitoloji
alanindaki gibi hayaletler ve dogaiistii yaratiklar diinyasinda da Fa-
ustik™ anlatim korunmugtur. Bu anlatilarda, her tek mitik yapmimn do-
gasinin, onun adindan hareketle dogrudan anlagtlabilecegine inanilr.
Ad ve doganinigsel olarak zorunlu bir iligki iginde, i¢ ice gegmis hal-
de bir arada bulunmasi, adin dogayi isaret edisi yaninda bir de doga-
nin kendisi olmasi ve doganin giiciiniin adda kesinlikle bulunmasi
kabulii, mitik diinya goriisiiniin temel varsayimlart arasinda yer alir,
felseft ve bilimsel mit aragtirmast kendisi bakimindan da bu temel

* C.N. Goethe’nin Faust'unda, arastiran, yeni bilgiler edinmek isteyen, yeni bir yasan-
t1 peginde kosan anlaminda.
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kabulii benimseme niyetindeymis gibi goriiniir. felsefl ve bilimsel
mit yorumu, mitosun kendisinde heniiz vasitasiz temasa ve kanaat
olarak yasayan seyi, yansitic diisiinmenin bir postiilati haline doniis-
tiiriir. Bu mit yorumu. kendi cercevesinin icinde esya ile ad arasinda-
Ki ve bu ikisinin gizh 6zdeshgn arasmdaki akrabaligr metodik iddia
Konumuna yiikseltmistir. Bu metot. mit arastinmast tarthinde ve tilo-
lojiyle dilbiliminin tarihsel seyrmde gittikge geliserch derinlesmis ve
daha giizel bir bigim kazanarak oleunlasnuistr. Bu metot ilk basta ka-
ba bir alete sahiptir. Onu itk bagta clinde tutan Sofistlerden ve ilheag
ile ortagagm sistemsiz ctimolojiferinden iubaren sézii edilen metot
echistiribmig., giintimiiz Klasik filoloji tistathirmdaki havranhik uvandi
rict filolojik kesinhiklery ortaya cihmistr. Usener . Platon un alay
ct ve abartihe olmakla beraber kendi zamanmm gereek “aciklamala-
ri'nm ornek modelint ortaya koyan Kravtlos divalogundakt gibi. bu
mesafeyi, zihinsel durusu ve vasitalanyla birlikte tiimiiyvle aciga ¢r-
Karmayr amaclayan temel eseri, “tanim adlarn ™ fizerine vaptuigr calisma.
bu adlarm analizing konu ahr, Fakat bizzat 19, viizyil. Grek sofistle-
rinin eski metotlarmda acikga gorilen dil-mitos ilishisi konasundaki
teorilere yabaner degildir. Herbert Spencer ay ve giiney gibi gencel do-
ga olgularmm mitik-dint sayemhigmm, sadece bu olgularm adlarmm
yanhy yorumlanmasidan kaynaklandigr tezini savundu. Il aragtir-
macilarmdan Max Miiller dilsel-ctimolojik analizi hem belli mitk
yapilarm dogasmi ézellikle Veda dinimin ¢ergevesinden hareketle ay-
dmlatmak i¢in vasita olarak kullandi, hem de dil ile mitosun iliskisi
tizerine kurdugu genel teoriyi buraya bagladi. Ona gore mitoloji ne
hikdyede degiyen tarihtir ne de tarihteki degisen hikiyedir: fakat mi-
toloji doganm ve onun biviik yaplannm ve giiglermin dogradan te-
maga edilmesinden de ortaya ¢iknuy degildir. Mitos dive adlandirch-
gimiz seylerin hepsi, dilin aracih@ina baghdir ve onun zorunlu sonu-
cudur. Ayrica mitos dilin temel bir eksigiyle, onun itk bastaki zavif-
Iklarmdan birtyle ihiskilidir. Her dilsel isaret zorunlu olarak ¢okan-
lamhdir. Mitlerin kkeni ve kayna@i bu cokanlambhihik icinde. kehme-
lerin bu “miigterck lahizhigrnda aranabilir. Ozellikle Max Miillerin

tezini kantlamakta kullandi@r rnekler, bu ankyig acisindan karakte-
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ristiktir. Mesela Deukalion ve Pyrrha anlatis1 diisiiniilsiin. Bu anlati-
ya gore, insan tiiriinii yok eden biiyiik selden insanlar Zeus sayesin-
de kurtulduktan sonra, taglari kendi arkalarina firlatmak suretiyle, ye-
ni soyun biiyiik atalar1 olurlar. insanhik onlardan tiiremistir. Insanin
bu sekilde ortaya ¢ikist kesinlikle anlagilir degildir ve bununla ilgili
tiim yorumlar boslukta kalir. Acaba Grekgede insan ve tasin ayni ya
da benzer timidaki isimlerle isaret edildigi, Acoive Aaag kelimeleri-
nin birbirini andirdig1 goz oniine alinirsa bu anlatt kolayca anlagilir
hale gelmez mi? Ya da Apollon’un takibinden, kendi annesi tarafin-
dan, yeryiizii tarafindan defne agacina doniistiiriilerek kurtarilan
Daphne mitosu ele alinabilir. Bu mitosu sadece dil tarihi ‘anlagilir’
kilip ona belirli bir anlam kazandirabilir. Daphne kimdir? Bu soruyu
cevaplamak icin biz etimolojiden yararlanmak, baska ifadeyle, keli-
menin tarihini arastirmak zorundayiz. Daphne Sanskritce Ahand ke-
limesine dayandirilabilir. Ahand Sanksritgede sabah kizillig1 anlami-
na gelir. Bunu bildigimiz zaman her sey aydinlanir. Phoibos ile
Daphne’nin hikiyesi, her giin goriilebilen seyin tasvirinden bagka
hicbir sey degildir. ilkdnce doguda sabah kizilliginin belirmesi, son-
ra glines tanrinin ortaya ¢ikisi ve kendi nisanhisinin pesinden kogma-
s1, sonra parlak sabah kizilliginin, giines 1ginlarinin temas etmesiyle
yavag yavas sararip solmasi ve en sonunda yeryiiziiniin, kendi anne-
sinin kucaginda kaybolup gidisi ve 6liimii. Bu durumda mitosun olu-
sumundaki enkesin ve en temel etken doga olgusunun kendisi degil,
Grekgede defne icin kullamlan kelimeyle (ddpvy) Sanksrit¢e sabah
kizillhigr i¢in kullanilan kelimenin birbiriyle iligkilenerek onlari isaret
eden ses yapilarinin kagimlmaz bir zorunlulukla bir arada bulunma-
sidir. Bu Max Miiller’i su sonuca gotiiriir: “Mitoloji kaginilmazdir; o
dilin ayrilamaz bir zorunlulugudur. Dilde, diisiincenin diga vurulug
bi¢iminin oldugunu kabul edersek, mitoloji, dilin diisiinceye yiikle-
digi ve dil ile diisiince tam olarak ortiigmedigi siirece hi¢ kaybolma-
yacak olan karanlik bir gélgedir; bu golge asla kaybolmaz. Elbette
mitoloji, insanligin zihinsel tarihinin en eski dénemlerinde ¢ok etkiy-
di; fakat o higbir zaman tiimiiyle kaybolmaz. Hi¢ siiphe yok ki sim-
di Homer’in ¢agindaki gibi iyi mitolojiler de vardir; onlarin golgesin-
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de yasadigimiz ve hepimiz hakikatin parlak 1si§indan lirkerek geriye
¢ekildigimiz i¢in, sadece bizim haberimiz yok. Kelimenin tam anla-
miyla mitoloji, diisiince iizerinde dil yoluyla uygulanan giictiir ve ay-
rica zihinsel etkinligin tiim miimkiin alanlar i¢inde yer alir.”! Dil ve
mit aragtirmalarinin uzun siire once terk ettikleri bu diisiincelerde, dil
teorisinde oldugu gibi mitos teorisinde yahut sanat teorisinde veya
bilgi teorisinde de siirekli karsimiza ¢ikan tipik diisiiniis bicimi soz
konusu olmayinca, onlara tekrar bagvurmak gereksiz goriilebilirdi.
Max Miiller’e gore mitik diinya kesinlikle bir yanilsama diinyasidir
ve mitosu kuran ruhun, zorunlu olarak ve ilk bagta kendini kandirma-
sin1 agiga cikarmak suretiyle aciklanabilir. Bu kendini kandirmanm
temeli dilde yatmaktadir. Dil, ruhu, kendisinin genetik mirasi olan
degisken nitelikli cok anlamliliga tekrar tekrar batirarak, ruhla siirek-
li oynar. Mitosu olumlu bir gii¢ olarak bicim verme ve inga etme gii-
ciine degil de ruhun zayiflik niteligine dayandiran, mitosun icinde di-
le bagh bir ‘hastalik’ gérmemiz gerektigini One siiren bu diisiiniisiin
modermn etnolojik edebiyatta da temsilcisi ve sozciisii vardir.> Ancak
bu diisiiniigiin felsefi koklerine hakikaten inmeye ¢aliginca, onun,
realizmin zorunlu bir sonucundan baska hicbir sey olmadigr goriiliir.
Bu realizme gore ise seylerin gercekligi, neredeyse elle —Platon
drpic taiv yepoiv der- tutulabilen, kesin ve tek anlamli verili bir
seydir. Gergek olan sey bu anlamda kavrandig1 zaman, elle tutulabi-
lecek bir gerceklige sahip olmayan her sey, zorunlu olarak goriiniis
ve aldatmaya doniisiir. Bu goriiniis cok usta bi¢cimde kurulmus olabi-
lir ve bizi ¢ok renkli ve ¢ekici resimlerle kandirabilir. O zaman elbet-
te, resmin bagimsiz bir icerige ve kendine 0zgii ickin bir anlama sa-
hip olmadig1 sonucuna varmak gerekir. Fakat resme, gercek bir sey,
upuygun taklit etme giiciiniin asla kopya edemeyecegi hakiki bir
mevcudiyet yansir. Boylece bu bakis agistyla incelenen biitiin sanat-

I Max Miiller, Uber die Philosophic der Mythologie (M.Miiller’in Almanca baski igin
yaptigi cklemeden sonra tekrar bastlmugtir; 2. baski, Strassburg 1876)

2 Ornck olarak Brinton, Religions of primitive pcoples, New York u. London 1907, s.
115 ff.
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sal bicimlendirmeler de, orijinal olanin daima ve zorunlu olarak ge-
risinde kalan kopyaya doniisiir. Sadece duyusal olarak algilanabilen
bir modelin basit taklidi degil, aym zamanda ideallestirme, tislup ya
da tutum olarak isarct edilen seylerin hepsi de en sonunda bu yargi-
min mahk imu olur. Ciinkii ideallestirme fiili, temsil edilmesi gereke-
nin siradan ‘hakikati’yle kargilagtirinca, temsil nesnesinin 6znel ola-
rak degistirilip doniigtiiriilmesi isleminden bagka bir sey olmaz. Nes-
nesel gercekligin ve yasama gergekliginin 6ziinden bu sekilde bir ay-
rihg, benzer bir zorlayici sapma, diisiinsel olarak bi¢im vermenin di-
ger tiim siireclerini de kapsayici anlam tagimaktadir. Ciinkii bu siireg-
lerin hepsi hicbir zaman gercek olanin kendisini kayda gecirmez; bu
diistinsel bicimlendirme siirecleri, gercek olani herhangi bir sekilde
kayit altina alip tasvir etmek i¢in igaretlere, sembollere siginmak zo-
rundadirlar. Biitiin isaretlere ise dolaylilik laneti siner. A¢iklik arzu-
landiginda isaret perdelemek zorundadir. Boylece dil sesi 6znel ve
nesnel olaylar, ‘icteki’ diinyay: oldugu gibi ‘digtaki’ diinyayir da her-
hangi bir sekilde ‘ifade etmek’ ister. Fakat sesin olaylardan ve diin-
yadan ele gecirebildigi sey, bireysel varolug ve yasanti degil sadece
olii bir kisaltmadir. Sesin kendisi i¢in talep ettigi her ‘anlam’ hicbir
zaman ‘dolayli anlaim’1n digina tasamaz. Dolayli anlatim ise gercek
seyrin somut toplami ve ¢esitliligi karsisinda bos ve verimsiz olarak
ortaya ¢tkmak zorundadir. Bu, benin diinyasi i¢in oldugu gibi nesne-
lerin diinyasi icin de gecerlidir. ‘Ruh konusursa, o artik ruh olmaz.’
Buradan modern septik dil elestirisinin ¢ikardigi sonuca, dilin sézde
hakikat iceriginin karmakarisik oldugu ve dilin icinde sadece ruhun
diis gbrme niteliginin kendini gosterdigi anlayisina ulagmak i¢in sa-
dece bir adim kalir. Bu noktadan bakinca, sadece mitos, sanat ve dil
degil, ayrica teorik bilginin kendisi de dii§ gérme olur. Ciinkii teorik
bilgi de hicbir zaman seylerin 6ziinii yalin bigcimde aksettiremez; tam
tersine o bu 6zii ‘kavramlar’da yakalamak zorundadir. Acaba kav-
ramlar diisiinmenin inga ettigi ve nesnenin salt formu yerine sadece
diistincenin kendi formunu tagtyan yaratilar ve resimlerden bagka bir
sey midir? Buna gore teorik diistinmenin olusturdugu her sema, ken-
disi vasitasiyla goriiniiglerin gercekligini, varligi kesfedip diizenle-
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meyi ve tiim boyutlariyla kavramayr amaglayan hayall bir seyden,
ruhun delik desik Orgiisiinden bagka higbir sey degildir. Bunlarda,
doga nesneleri degil ruhun kendi niteligi ifade edilir. Boylelikle bil-
mek de, mitosta oldugu gibi dilde ve sanatta da bir diis/kurgu, pratik
kullanilirlig1 dolayisiyla kabul edilen, fakat bize o anda hicbir sey ta-
simayinca hakikat ile baglant1 icine sokamayacagimiz bir hayal iirii-
nii haline gelmektedir.

Ruhun bu kendini ¢6zmesi kargisinda biricik kurtulug, sadece
Kant’in ‘Kopernikvari devrim’ olarak adlandirdigi degisimi gercek-
lestirmektir. Zihinsel formlarin hakikatini, anlamini ve igerigini, on-
larda dolayl olarak yansiyan bagka bir seyle 6lgmek yerine, bu
formlarin i¢ anlamini, onlarin hakikatinin kistasini ve 6lcegini agiga
¢ikarmaliyiz. Onlar salt kopyalar olarak anlamak yerine, inga siste-
minin onlarin her birinde etkili olan i¢ kuralini, bi¢cim vermenin as-
li seklini ve yoniinii tanimak zorundayiz. Ciinkii bu bi¢im verme
sekli ve yonii, bize bagindan itibaren sabit bir varlik yapisinda veril-
mis olan bir seyin kopyalanmasindan daha fazla bir seydir. Bu bakig
acist altinda incelenince, mitos gibi sanat ve bilgi de, diller de sem-
bollere doniisiir; elbette bu, sembollerin mevcut bir gergegi ima
eden ve yorumlayan bir mecaz veya temsil seklinde anlatiyor olma-
lar1 anlaminda degil, onlarin her birinin gercek bir kavrayis diinyasi
meydana getirip ortaya koymalar1 anlaminda diisiiniilmelidir. Sem-
bollerde zihnin 6zii ve kendini agis sekli sergilenir. Fakat belirgin ve
diizenlenmis bir varlik ve ‘gerceklik’ bu kendini agis sayesinde var
olur. Sayet gercek sey sembolik formlar vasitasiyla zihinsel bakigin
nesnesi haline getirilebilir ve boyle goriilebilirse, bu noktada sem-
bolik formlarin her biri bu gercekligin taklitleri degil organlari olur.
Bu goriiniirliik ve goriintiileme bi¢imlerinin diginda, kendinde varo-
lanin ne oldugu, onun nasil elde edilebildigi sorular1 simdilik sessiz
kalmalidir. Ciinkii zihin igin, sadece ona belli bir bigimlenmislik
icinde kendini gosteren sey fark edilebilir bir seydir; her belirgin
varlik sekli ise ancak belirli bir gorme bicimi ve niteligi iginde, dii-
stinsel bir bi¢cim ve anlam verme icinde ortaya ¢ikar. Dil, mitos, sa-
nat ve bilgi bu sekilde anlam verme bigimleri olarak anlasildiginda,
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gercekten temel felsefi problem su olur: Onlar birbirini karsilikly
olarak nasil tamamlayip simrlandirmaktadirlar? Burada, onlarin
hepsinin, nasil olup da arkalarinda adeta yar1 saydam t6zsel bir nii-
ve barnindiran mutlak varlik olarak degerlendirilecegi sorusu sorul-
maz. Onlarin hepsi, diisiinsel gercekligin inga organlar olarak birbi-
riyle etkilesebiliyorlarsa, o zaman bu organlarin tamami, kendileri-
ne ozgii islev ve basariya sahipler demektir. Boylece, bu basariyi,
sadece onlarin basit¢ce yan yana bulunuglart bakimindan tasvir etme
sorunu degil, ayrnica i¢ ice bulunuslart bakimindan da anlama ve on-
larin goreli bagimsizligi agisindan oldugu gibi goreli bagimhihig agi-
sindan da kavrama sorunu ortaya ¢ikar.

Buradan bakildi§inda, dil ile mitosun iliskisi de yeni bir aydin-
lik kazanir, Bu formlardan birini digerinden tiiretme ve birini dige-
rinden hareketle ‘agiklama’ arzusu kabul edilebilir bir sey olamaz.
Ciinkii boyle bir agiklama, o formun gercek i¢eriginin iptal edilme-
si ve diizeltilmesine egdeger olacaktir. Eger mitos, Max Miiller’in
teorisindeki gibi, dilin diisiinceye yiikledigi karanlhk gdlgeden bag-
ka bir sey degilse, o zaman bu golgeye gercek 15181n aydinhi§inin
tekrar tekrar nasil giydirildigi; mitosun, tamamen deneyime dayali
bir yasantiy1 ve arkasinda bizzat nesnelerin aracisiz gergekligi ola-
rak adlandirdigimiz seyi, empirik yoldan algilanan duyusal varolu-
sun mevcudiyetini barindiran bir etkinligi nasil gelistirebildigi an-
lagilamaz. Wilh. v. Humboldt dille ilgili olarak $dyle sdyler. “Insan
esasen nesnelerle yasar ama duyumlamalar ve davraniglar da insa-
nin kendi tasarimlarina baghdir. Nihayetinde ise insana tasarimlari
dil saglar. Tnsan dis diinyadan el ¢ekerek kendi diinyasina dalma
fiili sayesinde kendini dile verir; her dil ait oldugu halki ve sadece
baska bir dil ¢evresine gegildigi takdirde ¢ikilabilmesi miimkiin
olan gevreyi kusatir.””® Bu yarg belki dilden ¢ok insanhigin mitik
temel tasarimlari igin gecerlidir. Mitik temel tasarimlar tamamlan-
mig bir varlik diinyasindan hareketle agiga ¢ikmaz; onlar seylerin

3 W. v. Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, S.W. (Akad.-Ausg.) VII, 60.

74



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

bilfiil mevcut sabit empirik gercekliginden ¢oziilen ve bu gercekli-
gin lizerine bir sis tabakasi gibi yiikselen salt hayalf iiriinler degil-
dir. Tam tersine, mitik temel tasarimlar ilkel biling acisindan varli-
gin biitiiniinii gosterir. Bu bilingte mitik kavrayis ve yorumlama
empirik ‘varolusun belli unsurlarina tamamlayici olarak eklenmez.
Birincil deneyimin kendisine bagtanbaga mitosun olugumlari sizmig
ve bu deneyim adeta mitosun atmosferiyle doyurulmustur. insan
sadece bu olusumlarla yasadig takdirde nesnelerle yasamis olur.
Bu bilin¢ ortaminda insan, ayn1 zamanda, sadece kendisi gibi diin-
yayl da bu imgesel ortama sokmak ve onunla bu ortamda birlesip
bulugmak suretiyle gerceklige acilir ve gergekligi acar. Buna gore,
mitosun kokiinii, baglangigta insanin hareket noktasini olusturdugu
ve onun oradan hareketle asamali olarak acildig1 iddia edilen nesne
cevresini gostermek suretiyle kesfetmek gerektigi diisiincesinde
olan her inceleme eksik ve tek tarafli demektir. Bilindigi gibi mit
olusumunun asil kaynagi ve niivesi konusunda bu tiirden agiklama-
lar coklugu, empirik nesne diinyasini esas alan teorilerden hig de az
olmayan cesitli teoriler mevcuttur. Riiya yasantilart gibi belli ruh-
sal durumlar ve deneyimlerden dogal varligin temasasina kadar bir
¢ok unsur mitik bilincin kaynagi ve baslangic noktasi olarak goste-
rilir. Dogal varligin temagasini esas alan anlayislarda, giines, ay ve
gezegenler gibi doga nesnelerinin incelenisi, firtina ve kasirga sek-
linde karsimiza ¢ikan biiyiik doga siireglerinin incelenisinde ayrilir.
Boylece ruh mitolojileri ya da doga mitolojileri, giines ve ay mito-
lojileri, firtina ve kasirga mitolojileri agiklanmaya kalkigilir. Fakat
bu agiklama girisimlerinden biri kabul edilseydi, o zaman felsefe-
nin mitosa sormast gereken asil sorunun g(iziilm'esi bir yana, soru
sadece bir adim geriye itilirdi. Ciinkii mitik olarak bi¢cim verme fii-
li, bigcimlendirme konusu olan nesnenin bize gosterilmesi suretiyle
bilinmez ve anlagilmaz. Mitik bicimlendirme, varhgin igeriklerini
kapsama, psisik siireglerin ya da fiziksel nesnelerin sekillenisiyle
ve yorumuyla, ayrica fiziksel nesnelerin arasindan su ya da bu nes-
neyle ozellikle ilgili olup olmama noktasinda bir sir ve zihnin bir
mucizesidir. Mitolojinin tamami en sonunda gokyiizii mitolojileri
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icinde eritilebilseydi, o zaman mitosun gokcisimlerinde yakaladig1
ve onlarda gordiigii seyin, empirik gozlem ve algiyla goriinen ya da
teorik diisiinme yahut doga olgularinin ‘bilimsel aciklanisr® kav-
ramlariyla anlatilan sey olmadigi ortaya ¢ikardi. Descartes teorik
bilgiyle ilgili olarak, bu bilginin kendi dogasi ve yapisi iginde ayni
kaldigini, tipki giines 1s18inin bir¢ok objeyi aracisiz olarak aydin-
latmasi gibi onun da nesne diinyasina dogrudan yonelebilecegini -
sOyler. Dil, sanat ya da mitos gibi formlarin her biri 6zel bir gérme
bigimi oldugu ve asil 151k kaynagini sadece kendi icinde tasidigi
takdirde, aym sey tiim sembolik formlar i¢in de gecerli demektir.
Gorme fonksiyonu, zihinsel aydinlanmanin kendisi, hi¢cbir zaman
seylerden ve goriilenlerden hareketle, ger¢eklige uygun sekilde an-
lagtlir kilinamaz. Ciinkii burada, nesnelerde goriilen sey degil, ilk
bagtaki bakig yonelimi s6z konusudur. Soru bu anlamda kavranir-
sa, onun ¢6ziimiine yaklagilabilmesi bir yana, her tiirlii ¢6ziim im-
kanindan iyice uzaklagilir. Zira dil, sanat ve mitos, kendilerinde
hi¢bir sey ‘aciklamayan’, yani bagka bir olguya dayandirilan feno-
menler seklinde sunulan hakiki zihin fenomenleri olarak tasvir edi-
lir. Realist diinya goriisii, bu tiirlii aciklamalar i¢in saglam bir da-
yanak olarak sunabilecegi, belirgin ve degismez bir yapida oldugu-
nu varsaydigi gerceklige sahiptir. O bu gercekligi, sebep ve sonug-
larin, seylerin ve 6zelliklerin, durumlarin ve siireclerin, duragan ya-
pilarin ve hareketlerin bir biitiinii olarak kabul eder ve sonra da bel-
li bir zihinsel formdan, mitos, dil yahut sanattan hareketle bu bile-
senlerin hangisinin Oncelikle kavranabilecegi sorusunu sorar. S6z-
gelimi dil s6z konusu olunca, esya adlarinin olug ve eylem adlarin-
dan once gelip gelmedikleri, dilsel diisiinmenin ilkdnce egyalar1 mi1
yoksa olup bitenleri mi kavradigi ve buna gore ilkonce adla ya da
fiille ilgili ‘kokler’i mi olusturdugu sorulabilir. Fakat burada var ol-
dugu kabul edilen ayrimin, diinyanin nesneler ve olaylar cergeve-
sinde, siirekli olan ve ge¢ip gitmis olan ile nesneler ve siiregler bag-
laminda diizenlenisinin, dilin olusumu konusunda temel bir veri
olusturmadigr; tam tersine, bu diizenlemeye gotiiren ve onu ilkon-
ce kendi parcalarinda gerceklestirmek zorunda olan seyin dilin biz-
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zat kendisi oldugu bir kez aciga ¢ikinca, bu sekildeki bir problem
tanimi gecersiz hale gelir. Bu takdirde de, dilin ne sirf ‘ad kavram-
larr’ evresiyle ne de salt “fiil kavramlar’ evresiyle baslayabilecegi,
tam tersine, biiyiik bir zihinsel ‘kriz’ doguran ve degisen karsisin-
da sabit olanin, olug karsisinda varligin ortaya c¢iktigi bu ad kav-
ramlartyla fiil kavramlart arasindaki ayriliga, bizzat dilin sebep ol-
dugu ortaya ¢ikar. Boylece ilk dilsel kavramlardan konusulabilirse,
soyle diisiiniilmesi gerekir: ilk dilsel kavramlar bu ayriligin bu tara-
finda degil 6biir tarafinda bulunurlar; bu kavramlarin adla ve fiille
ilgili olanlar1 arasinda, egya ifadesiyle olus ve eylem ifadesi arasin-
da, adeta 6zel bir kayitsizlik ve kararsizlik durumu tagtyan yapilar
mevcuttur.* Benzer bir kayitsizlik, mitik ve din? diisiinmenin geli-
simini geriye dogru izleyebildigimiz ilk bastaki olusumlar icin de
karakteristik gibi goriinmektedir. Algi ve temasaigin diinyanin kes-
kin bigimde ¢evrelenmis, net mekénsal sinirlara ve bu sinirlar yo-
luyla bireysellige sahip olan tek tek figiirlere ayristirilmasi bize do-
gal ve kendiliginden anlagilir gibi goriiniir. Onlar bizim i¢in bir bii-
tiin anlamina gelseler de, bu biitiin, birbiri i¢ine akip kaybolmayan,
her biri digerlerinden ayrilan kendine 6zgii 6zelliklere sahip belli
birimlerden insa edilmistir. Mitik diisiiniis i¢in ise iste bu tek tek
unsurlar en bagtan mevcut degildir; o bunlari biitinden adim adim
elde etmek zorundadir. Bu diisiiniig bu farklilagtirma ve ayirma sii-
recini bizzat kendisi gerceklestirmek zorundadir. Bu nedenle mitik
kavrayis, ‘karmastk’ kavrayis olarak adlandirilmaktadir. O, teorik
ve coziimleyici inceleme sekillerimizden bu adlandirma yoluyla
ayrilmaktadir. Bunu ifade eden Preuf}, mesela ayrintili olarak aras-
tirip anlattigi Cora® yerlilerinin mitolojisinde karanhk ve aydinlik
gokyiiziiniin temasasinin, giinesle ayin ve tek tek gokcisimlerinin
temasasinin biitiin olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat ceker.
“Ilk mitik kavrayis burada ayin ya da giinesin tanrn kabul edilmesi

+ Bu konuda ayrintil agiklamalar Sembolik Formlar Felsefesi’nin 1. cildinde mevcut-
tur. (Dil, s. 228ff.)
* C.N. Meksika’mn batisinda bugiinkii adi Nayarit olan bélgede yasayan etnik bir grup.
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degildi; tam tersine gok cisimlerinin tamamu ilk mitik i¢tepinin ade-
ta hareket noktasini teskil eder. Giines tanrisi gergi tanrilar hiyerar-
sisinde ilk sirayt alir; ama o, ... farkli yildiz tanrilan tarafindan
temsil edilir. Diger yildiz tanrilari orada giines tanrisindan daha 6n-
ce mevcutturlar. Giines tanrisi, yildiz tanrilarindan birinin bu tanri-
lar tarafindan atese atilmasi ya da firlatilmasiyla ortaya ¢ikar. Gii-
nes tannisinin etki giicii yildiz tanrilart tarafindan etkilenir ve giines
tanris1 kurban edilenlerin kalbinden, yani yildizlardan beslenerek
hayatta kalir ve yoluna devam eder. Yildizli gbkyiizii giinesin var-
ig1 icin 6n sarttir. Eski Meksikalilarin ve Coralilarin tiim dini
kavrayiglarinin anlami budur. Bu kavrayis dinin gelisiminde temel
bir faktor olarak degerlendirilebilir.”> Burada karanlik gokyiiziine
tahsis edilen iglev, Hint-Cermen inancinda yerini aydinlik gékyii-
ziine birakir. Dil kargilastirmasi bize, Hint-Cermen dini diisiince ve
duygusunun ilk durumu hakkinda bilgi verir. Bu diislince ve duy-
guda, bilinen dilsel denklem icinde, Veda dininde Dyaush-pitar’a,
Grekge Zets marnp , Latince Jiipiter’e ve Cermence Zio ya da Zi-
w’ya karsilik gelen aydinlhk gokyiiziine, en yiiksek tanrilik olarak
hiirmet edilir.® Fakat su var ki, Hint-Cermen dinleri, saygi duyulan
151810, sadece 151810 tagiyicist ve 15181n 6zel yoldan kendini agiga
vurmast olarak goriilen tek tek gokcisimlerinin parcalanmamus bii-
tiiniiniin 15181 olarak kabul edildigi konusunda bazi izler tagir. Me-
sela Awesta"’da Mithra, sonradan olusturulan bir giines tanrisi de-
gil, gokyiizii 1s18min koruyucu melegidir. Mithra giinesin dogusun-
dan gnce, giin dogarken, dort beyaz at tarafindan ¢ekilen arabasiy-
la gokyiiziinii dolagmak i¢in dag zirvelerinde ortaya cikar ve gece
bastirinca da belirsiz bir goriintiiyle yeryiiziinii aydinlatir. O, kesin

Preuf, Nayarit-Expedition T (Nayarit Gezisi I): Dic Religion der Cora-Indianer (Cora
Yerli Dini), Leipzig 1912, s. L.; ayrica bkz. Preul}, Die geistige Kultur der Naturvol-
ker (ilkel Halklarin Zihinsel Kiltiirii), s. 9 ff.

Bu yeni ve birgok bakimdan reddedilebilir nitelikteki dilsel-mitik ‘denklem’in hakli-
l1g1 konusunda bkz. mesela Leop. v. Schréder, Arische Religion, Leipzig 1914, 1, s.
3001f.

™ C.N. Zerdiistliigiin kutsal kitabi.
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sekilde soylendigi gibi, ne giines, ne ay, ne de gezegendir. Binler-
ce gok cismi Mithra’nin binlerce gozii ve kulagidir. Mithra bu gok-
cisimleri vasitasiyla her seyi algilar ve diinya iizerindeki her seyi
yetistirir.” Burada adeta mitik kavrayisin, ilk olarak yalnizca aydin-
ik ve karanhgin niteliksel olarak biiyiik boyutlu karsithgini nasil
kavradigi, her ikisinin nasil bir varlk, 6zel yapilarin kendisinden
yavas yavas ayrilip gittikleri nasil bir karmagik biitiin olarak kabul-
ettigi acik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Dilsel biling gibi mitik biling
de tek tek yapilarin farkliligina, sadece bu farkliliklar siirekli hale
getirmekle ve onlar ilk bastaki ilgisiz birim diisiincesinden ‘ayir-
mak’la sahip olur.

Dile oldugu gibi mitosa da nesne diinyasinin insasinda tahsis edi-
len kesin ve belirgin isleyise bu sekilde bakinca, ‘Sembolik Fomlar
Felsefesi’nin bize ogrettigi seylerin hepsinin tam olarak s6z konusu
edildigi goriiniir. Sembolik Formlar Felsefesi bu noktada daha ileri-
ye gidemez. O, mitik diisiiniiste gerceklesen genis boyutlu ayrilig sii-
recini somut olarak oniimiize koyma ve bu siirecin tek tek agamala-
rin1 net bicimde kargilagtirarak sinirlandirma ciiretinde bulunamaz.
Sembolik formlar felsefesi bu gelisim tablosunun ¢ergevesini genel
ve teorik agidan belirlemekle yetinmek zorundadir. Dil ve mit aras-
tirmast da bu ¢erceveyi kendileri agisindan tamamlayabilir ve felsefi
incelemenin sadece yorumlayabilecegi cerceveyi net bigcimde ¢izebi-
lir. Bu yolda ilk ve {imit verici adimi Hermann Usener ‘Tanrt Adla-
r’ eserinde att1, ‘Dinf Kavramlarin Olusumu Ogretisine Giris’ bash-
gim1 Usener kendi eserine alt baghk olarak vermistir. Onun bu alt bag-
l1g1, incelemesini felsefe problemlerinin ve felsefl sistematigin igine
yerlesmesi bakimindan anlamlidir. Usener su aciklamayla baslar:
“Farkli halklarda tann bigimlerinin tarihgesi, bu bigimlerin zaman
icinde ortaya cikip gittikce gelismelerinin hikayesine erisilemez; tam
tersine sadece tasarimlarin tarihine erigilmesi miimkiindiir. Bu tasa-
rimlar ilk bakista ¢ok karmasik, ¢ok cesitli ve ayr bigimli goriinseler

7 Yasht X, 145; Yasna I, 11 (35); cf. Cumont Textes et Monuments figurées relatif's aux
de Mithra, Bruxelles 1889, I, 225.
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de, onlarin kendi i¢ yasasi vardir. Bu tasarimlar {iretici hayal giicii-
niin sinirsiz keyfiliginden ortaya ¢ikmaz. Onlar belli bir duygulanim
ve diisiinsel olusturma zeminlerinde hareket ederler. Mitoloji bu ya-
say1 gostermek ister. Mitoloji mitosla ilgili bir 6greti (Aéyeg) ya da
dinf tasarim bicimleri dgretisidir.”® Bu 6nemli gorev icin Usener el-
bette felsefeden higbir yardim beklemez. O felsefeye bu baglamda
kesin ve acik bir red cevabr verir. Usener bunu soyle agiklar: “Filo-
zollarimiz tarihsel olan konusundaki miikemmel aciklamalarinda,
kavram olusumunu ve bireysel varliklarin tiir ve cins halinde 6zetle-
nigini, insan zihninin zorunlu ve kendiliginden anlastlir diistinme me-
kanizmasi olarak ele aldilar. Onlar, bizim icin gecerli mantik ve bil-
gi Ogretisinin egemenligi disinda, uzun gelisim kesitlerinin var oldu-
gunu fark etmezler. Bu gelisim kesitlerinde insan zihni yavag adim-
larla diisiinme ve kavrama yolunda yavas adimlarla ilerler ve 6zsel
bakimdan farkll tasarlama ve konusma yasasina tabidir. Bilgi 6greti-
miz, dilbilimi ve mitoloji irade dig1 ve bilingsiz tasarlama olaylarini
aydmlatana kadar, gerekli altyapidan uzun siire yoksun kalacaktir.
Tek tek algilardan cins kavramina sigrama, okumakla yahut bilme ve
diisinmeyle fark ederek atabilecegimiz adimdan daha biiyiik bir
adimdir. Bu sicrama o kadar harikadir ki, sayet dilin kendisi olup bi-
tenin 6n hazirhgin yapip zemin hazirlamamis olsaydi, insanin onu
ne zaman ve nasil basarabilecegini diislinemiyorum. Dil 6yle bir ni-
telige sahiptir ki, o, ayni degerdeki ifadeler kiimesinden, bu kiimenin
disina ¢ikip en sonunda her seyi kusatabilen ve cins kavrami haline
gelene kadar genigleyen bir alan olusturabilir.” (s. 321) Burada felse-
feye yoneltilen elestiriye karst ¢ikmak pek de saglam temellere da-
yanmayacaktir. Ciinkii neredeyse biitiin biiyiik sistemler -Platoncu
sistem belki tek istisna sayilabilir-, teorik bilgi i¢in, Usener’in isaret
ettigi ve olmazsa olmaz diye niteledigi ‘altyapr’y1 olusturmay1 ger-
cekten de ihmal etmiglerdir. Burada filologlar, dil ve din arastiricila-

8 Uscner, Gétternamen. Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung (Tann
Adlar. Dint Kavram Olusumu Ogretisi Uzerine Bir Deneme), Bonn 1896, s. 330;
bkz. 6zellikle s. V ff.
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r1, kendi aragtirmalarinin problemlerinden hareketle, felsefeyi yeni
bir soru sormanin esigine tagimiglardir. Usener bu ¢calismasiyla yeni
bir yol gostermekle kalmamus, dil tarihini, kelimelerin tam analizini
ve Ozellikle tanr isimlerinin analizini sunan araglardan yararlanmak
suretiyle boyle bir yola kesin bir adim da atmigtir. Bu noktada su so-
rular ortaya ¢ikar: Bu tiirden donanimlara ve arag gereclere sahip ol-
mayan felsefe, ona manevi bilimlerin tagidig1 problemi kendi cephe-
sinden onaylayarak onu bazi diisiinsel vasitalarla ele alabilir mi? Bi-
zi birincil nitelikli dilsel ve dinsel kavramlarin kaynagina, zihinsel
kokenine gotiirebilecek bir yol, yani din ve dil tarihi aragtirmasmdan
bagka bir yol var midir? Bu noktada, dilsel ve dinsel kavramlarin psi-
kolojik ve tarihsel olarak dogusunu kavramak, onlarin zihinsel doga-
sin1, temel anlamlarim ve asil islevlerini kavramakla ortiisiir mii? Bu
satirlar1 izleyen degerlendirmeler bu sorulara cevap bulma amaci ta-
simaktadir. Bu degerlendirmelerde Usener’in dile getirdigi problem
tamamen onun ele alig bi¢imi i¢inde kabul edilmekle birlikte, ona
bagka agilardan yaklagmayi ve filoloji yahut dilbiliminin vasitalarin-
dan bagka vasitalarla da ise koyulmaya girisme arzusu vardir. Use-
ner’in kendisi de, bu problemi sadece dil veya diisiince tarihinin
problemi olarak degil, ayn1 zamanda bilgi Ogretisinin ve mantigin
problemi olarak da dile getirmek suretiyle, boyle bir incelemenin
hakliligina, hatta zorunluluguna isaret etmistir. Bu diisiincenin teme-
lini, bilgi 6gretisi ve mantik disiplinlerinin de dilsel ve mitik kavram
olusumu problemini géz 6niine almalari ve bu problemi kendi meto-
dik vasitalariyla incelemeleri gerektigi kabulii olugturur. Mantiksal
gorev cercevesinin boylece agilmasi ve genisletilmesinde, 6ncelikle
bu cercevenin kesinligi net bicimde gosterilip teorik bilginin alani di-
ger diisiinsel sekillendirme ve zihinsel varlik alanlar1 kargisinda agik-
ca sintrlandirilabilecektir.

2

Ancak bu gorevin geregini yapmaya girismeden 6nce, Usener’in
din ve dil tarihi nitelikli aragtirmalariyla aydinhiga kavusturdugu bi-
reysel olaylar1 kaydetmemiz gerekir. Ciinkii onlarin kuramsal yoru-
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mu ve insasida saglam bir durug kazanmak icabeder. Usener tanri
isimlerini ele alirken, tannlarla ilgili kavramlarin olusum ve sekille-
nigini izler ve bu siireci ii¢ temel gelisim agsamasina ayirir. Mitik dii-
siinmenin ayirt edebilecegimiz en eski evresi, ‘anlik tanrilar’in olu-
sumudur. Anlk tanr tasariminda genel bir doga giicii kisilestiril-
mez; insan yagantisinin belirli bir yonii, yasantinin i¢inde hep tek-
rarlanan cgilime ve o anda mevcut olan geye dayanilir ve bunlar ka-
lict mitik-dinf imgeye doniistiiriiliir. Bu tasarimda, kesinlikle gelip
gegici olan scy, anlk bir duygulamim, akici bicimde goriinen ve ar-
dindan hizla kaybolan ruhsal icerik baskindir. Bu igerik dis diinya-
ya akip nesnelleserek anlik tanrinin yapisini olusturur. Insanin kar-
sistna ¢ikan her izlenim, insanda beliren her arzu, onun besledigi her
iimit ve onu kusatan her zorunluluk, insani din? olarak etkileyebilir.
Anlk duygulamim Oniimiizdeki seylere, kendimizi i¢inde buldugu-
muz duruma, bizi hayrete diisiiren etkili giice adeta ilahf bir ilinek
ve degeri 0diing verdigi zaman, anhk tanr1 hissedilip ve olusturul-
mug olur. Bu tanri, orada yahut burada, mekanin farkl yerlerinde,
farkli zaman noktalarinda ve farkli 6znelerde, ¢ok sayida, cesitli ve
benzer bigimli olarak diga yansiyabilen bir giiciin parcasi olarak de-
gil, sadece burada ve simdi olan sey olarak, 6znenin deneyim yasan-
tistnin bir aninda, su anda olan ve o anda kendini dayatan, kendi bii-
yiisel kuvvetini one ¢ikaran bir varlik olarak, dogrudan tekilligi ve
biricikligi icinde onilimiizde durur. Usener bu dini nitelikli ilk ve te-
mel duygulanmimin klasik cagda nasil bu kadar ¢ok canli etkili oldu-
gunu, Grek siirinden verdigi orneklerle gosterdi. “Dinsel duygulani-
mun asir1 duyarlt ve canli olusunun sonucu olarak, herhangi bir kav-
ram, bir an icin diisiincelerin tamamina egemen olan rastgele bir
nesne; kavrama yetisi ve akil, zenginlik, tesadiif, belirleyici nitelik-
teki bir an, sarap, ziyafet sevinci, sevilen bir organizmanin bedeni
kolaylikla ilah1 bir dereceye yiikseltilebilir. ... Yukaridan gelen ka-
der gibi aniden oniimiize ¢ikan veya bizi mutlu eden yahut kederlen-
diren ve utandiran ey, iyice artmig duygulanima ilah1 bir varlik ola-
rak goriiniir. Biz Grekleri uzun siiredir tanimaktayiz. Ancak onlar
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cins kavramina (Saiuwv)” sahiptiler.” (s. 290) Fakat gelip giden,
kendi kaynagim borclu olduklar1 6znel duygulanim gibi dogan ve
tekrar kaybolan bu anlik iblislerin iizerinde, artik, kaynagi gelip ge-
¢ici duygulanimda degil, insanin diizenlenip siireklilesmis eylemin-
de bulunan bagka tanrilar silsilesi yiikselir. Zihinsel gelisimle kiiltii-
riin gelisimi ne kadar ileri diizeye ¢ikarsa, insanin dig diinyadaki pa-
sif davramigt o kadar gok aktif bir davramisa doniisiir. Insanin, digtan
aldig1 izlenimlerin oyun topu olmasi durumu sona erer; insan olup
biteni kendi arzusu ve ihtiyacina gore diizenlemek icin kendi istegi
ile etkinliklere katilir. Bu diizenlemenin bizzat kendi i¢inde bir ol-
¢lisii vardir ve periyodik olarak tekrarlanir, ayrica sozii edilen dii-
zenleme, aym davraniglar dizisinin giinden giine, aydan aya yahut
yildan yila belirli araliklarla benzer bicimde tekrarlanmasindan iba-
rettir. Fakat ‘ben’ 6nceki acisi ve eyleminin, onlar1 sadece diga yan-
sitmak ve sabit gorsel olusuma yerlestirmek suretiyle bilincine vara-
bilir. Bu eylemin herhangi bir yoniinden 6zel bir tanr1 dogar ve bu
yone karsilik gelir. Usener’in ‘6zel tanrilar’ olarak adlandirdigi bu
tanrilar da, kesinlikle genel bir iglev ve anlam tagimazlar. Onlar var-
liga heniiz tiim boyutlariyla ve derinlikli bigimde niifuz etmezler;
tam tersine bu 6zel tanrilar varhgin bir kesitine, tam belirgin bir ¢ev-
reye bagli haldedirler. Fakat onlar bu dar ¢evrenin iginde kesinlik ve
stireklilik ve boylelikle apagik bir genellik kazanmiglardir. Tanr
mesela tarlay: diizelten tirmiktan énce gelen, Occator™, sadece bu
yilki tarla diizeni ya da herhangi bir tarla icin gecerli degildir; ayri-
ca o, tirmigin tanrisidir ve koydeki tarla isciliginde her y1l ve herkes
tarafindan miistereken koruyucu ve bekgi olarak yardima ¢agrilir.
Bu tanri, belki tek basina kendinde anlam tagimayan bir koylii etkin-
ligini, fakat genel gecerli bir etkinligi anlatir. (s. 280) Usener Roma-

lilarin Indigitament™ tanrilar diye adlandirilan tanrilar arasindaki

" Daimon
** C.N. Eski Romada ac ve iiziintii tanrist
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bu ‘6zel tanr1’ tipinin, Roma dini tizerinde biiyiik dl¢iide ve ¢ok yon-
li etkisini gosterir. Nadasa birakilmig tarlanin ilk kez veyaikincide-
fa siiriilmesi, tarladaki yabani otlarin temizlenmesi, ekinin bigilme-
sive taﬁmp bugdayin sapindan ayrilmasi; bunlarin hepsinin 6zel
tanris1 vardir. Bu etkinliklerin hicbiri, eger tanr1 dogru sekilde ve
dogru adla caginimazsa basariya ulagsamaz. Tanrilar diinyasinin bi-
reysel etkinliklere gore bu gekilde diizenlenigini Usener Litvanya
tanrilart anlatilarinda da gosterdi. O buradan ve Greklerin din tarihi
ile ilgili incelemelerden, bu tiirlii 6zel tanrilarin yapisinin ve adinin,
dini geligsimin belirli bir asamasinda benzer sekilde tekrarlanmasi
gercktigi sonucunu ¢ikarir. Ozel tanrilar, dinf bilincin geligim siire-
cindeki en son ve en yiiksek diizeyine, yani kisisel tanrilarin olusu-
muna erismek icin katetmesi gereken zorunlu gecis noktasidir. Bu
noktada bilincin eristigi yolu ise, Usener’e gore sadece dil tarihi ay-
dinlatabilir. Ciinkii “kisisel tanrilarin ortaya ¢ikis durumu, dil tarihi
ile ilgili bir siiregtir.” (s. 316) Ozel tanrinin ilk kavraniginda, bu tan-
r1 netlesmis bir yapi kazandiginda, bu yapiya, onun 6nderlik ettigi
ozel etkinlik ¢cevresinden tedarik edilen bir ad verilir. Bu adin anla-
mu bilindigi ve bu ad kendi asli anlami icinde kavrandigi siirece, bu
tanrinin sinirlari ile adin sinirlari birbirine denk olur. Bir tanr kendi
adi dolayisiyla dar bir alanla sinirh tutulur; zaten bu tann ilk basta
bu alan i¢in olusturulmustur. Diger tiirlii ise, ses degisimi yahut ada
karsilik gelen kelime kokiiniin kaybolmaya yiiz tutmasi dolayisiyla,
tanrinin anlagilabilecek sekilde adlandirilmasi ve adin yasayan dil
hazinesiyle baglantisi kaybolur. Bundan sonra ad, onu isiten yahut
telaffuz edenin bilincinde, onunla adlandirilan 6zneyi kesin sekilde
kisitlayan bir etkinlik tasarimi uyandirmaz. Ad artik 6zel isim ol-
mustur ve bir insanin ¢agrildigr adla ayni nitelikte, belirgin bir kisi-
sellik diisiincesini beraberinde tasir. Boylelikle 6zel ilkeye gore ge-

*"*C.N. Eski Romada tanrilarin adlarm, tapinma bigimlerini ve seramonilerini igeren bir
kitap.
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listirilen yeni bir karakter o anda dogmus olur. Belli bir varliktan
cok belli bir eylemi ifade eden 6zel tanr kavramu ilk defa bedensel-
lik kazanir ve adeta ete kemige biiriiniir. Tanr1 artik insan gibi dav-
ranabilir ve aci ¢ekebilir. O, kesinlikle tek bir eylemde kendini gos-
termekle kalmaz; tam tersine, farkli sekillerde sahneye ¢ikar ve ba-
gimsiz bir 0zne olarak insanin kargisinda durur. Birbirinden net bi-
¢imde ayrilmis ¢cok sayida 6zel tanriyr anlatan bir¢ok tanri adi, sim-
di bu sekilde dogan kisisel bir karakterin ifadesinde birlesir. Bu
isimler artik bu karakterin cins ismini, onun dogasinin, giiciiniin ve
kudretinin farkl yonlerini isaret edeceklerdir. (301 f., 325, 330 f.)
Usener’in ulagtif1 ve kisaca ozetleyerek vermeye calistigimiz
bu sonuglarda dikkati ¢eken sey, sonucun igerigi degil, bu sonuca
erisilmesini saglayan metotlardir. Usener dile getirdigi sonuglara
sirf kelime analizi yoluyla eristigi kanaatindedir. O, kelime formla-
rinda tek tek dini tasarimlarin tortusunu bulundugunu, bu tortunun
bir arian ipligi oldugunu ve mitik diisiinmenin labirentinde yalniz-
ca bu iplik vasitasiyla yon bulmayi {imit edebilecegimizi, bu yiiz-
den kelime formlarinin aragtirilmasinin yol gosterici oldugunu vur-
gulamaktan yorulmayacaktir. Bununla beraber filolojik ve etimolo-
jik coziimleme bizatihi gaye degil, sadece, derin ve kusatict bir
problemi ¢oziimlemeye yarayan bir vasita olarak i goriir. Clinkii
burada her seyden 6nce kavranmasi ve bilinmesi gereken sey, tan-
rilarin ve tanri isimlerinin olusumundaki tarihsel degisim degil, bu
isimlerin ve olugsumlarin ‘kaynag’dir. inceleme, her ikisinin, tanri-
nin oldugu gibi onun isminin de bilingte ilk 6nce dogdugu noktaya
kadar niifuz etmeye ¢aligir. Sozii edilen bu birden ortaya ¢ikis ise
salt zamansal bir sey olarak diisiiniilmeyecegi gibi empirik yoldan
gosterilebilen belli bir zaman noktasinda cereyan eden bir kerelik
tarihsel bir olup bitme olarak da kabul edilmez. Tam tersine bu or-
taya ¢ikig/dogus, dilsel ve mitik bilincin temel yapisindan, dilsel ve
mitik kavram olusumundaki genel ilkeden hareketle anlagilmaya
caligilir. Bundan dolay1 burada, artik tarih zemininde degil zihin fe-
nomenolojisi zemininde bulunmaktayiz. Usener eserinin 6nsoziin-
de s0yle soyler: “Sadece kaybolmus zamanlarin zihinsel kalintila-
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rina derinlemesine dalmakla, dyleyse filolojik ¢aligma vasitasiyla
baskalarinm hissettiklerini 6grenebiliriz; sonra duygu tellerini tit-
restirip ¢mlatabiliriz ve eski ile yeniyi baglayan iplikleri bilingte
kegfederiz. Zengin gézlem ve kargilagtirma daha ileriye gotiiriir ve
bireysel olandan yasaya yiikseliriz. Ayrintih olarak aragtirma yapan
kisi, insan bilimi konusunda kotii durumda olur, biitiine ulagmasini
engelleyen zincirlerle kusatulir. Derin kazilabildigi 6l¢iide, o, genel
bilgilerle miikafatlandirilir.” Usener’in aragtirmalart da ayri diller
ve ayn tarihsel kiiltiirler cergevesinde hareket etmez. O kendi ka-
nitlarint ve kanitlama malzemelerini 6ncelikle Grek ve Roma din-
ler tarihinden g¢ikarir; bu kanitlar ise onun arastirmasinda sadece
genel bir baglamin paradigmast olarak kullanilmigtir. So6zii edilen
baglam, son yilardaki etnolojik aragtirmalarla elde edilen bagka
kantlar da onun topladigr kanitlara yardim edince acikga ortaya ¢i-
kar. Usener, kendisine Grek ve Roma dinler tarihinin 6nemli temel
olgularint 6nccelikle Litvanya tanrilarinin ayrnintili durumu vasita-
styla kavrayabilecegini kesin olarak bilse ve kaydetse bile, karstlag-
tirrna materyali konusunda ilkel kiiltiirlerden ve ilkel dinlerden nis-
beten seyrek olarak yararlanmugtir. Oysa bagka ¢evrelerde, 6zellik-
le Amerika ve Afrika dinlerinde, onun din tarihi ve din felsefesi
merkezli temel tezlerini onaylamaya ve aydinlatmaya elverisli nite-
lige sahip ilging paralellikler bulunmaktadir. Spieth’in Ewe* dini
tizerine yaymladigi cok aynntili ve titizce kaleme alinmig hikdyede
Ewe tanrilar diinyasi tasvir edilir. Bu tanrilar diinyas: portresi, Use-
ner’in ‘anlik tanrilar’ ifadesi ve kavramiyla adlandirdig dint geli-
sim evresine Ornek olarak gosterilebilir. Spieth’in tiim niyeti her-
hangi bir genel ve teorik diisiiniis degil, gozlemledigi olgular: ba-
sit¢e anlatmaktir ve onun bu noktada Usener’e bagvurmasi, misyo-
ner ve teologlarin klasik filoloji teorilerinden herhangi bir sekilde
etkilenmesi anlagilir olmadig gibi pek gercgekci de degildir. Spi-
cth’in hem Ewe tanrilarinin dogasiyla, tro ile hem de onlarin olugu-

" C.N. Togo'da ctnik bir grup.
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muyla ilgili hikdyesi konumuzda ¢ok yakindan ilgilidir. “Peki’deki
Dzake kentinin sakinleri o giinkii meskenlerinde otururlarken, bir
ciftci tarlasinda su aramaktadir. Cift¢i bir cubugu hamur teknesi ka-
dar derine, 1slak yere batirir. Cubuga birden kana benzer bir s1vi bu-
lagir, ¢iftci onu iger ve o giftciyi serinletir. Ciftci bu olay: kendi ka-
bilesine agiklar ve onlar sozii edilen kirmizi suya kurban kesmek
icin oraya giderler. O si1v1 yavag yavag berraklasir ve tiim aile on-
dan icerler. Su o zamandan sonra kesfedenin ve aile iiyelerinin
trd’sii olmustur.” “flk sdmiirgeciler Anvlo’ya vardiklarinda, bir
adam devasa ciisseli biiyiik bir maymun ekmegi agacinin oniindeki
calilikta durmaktadir. O bu agacin goriintiisiinden korkmaktadir ve
bundan dolayi, bu olay1r yorumlatmak icin ruhanf kisiye gider. Ru-
hant kisiden, sozii edilen agacin, hiirmet edilmesi istenen bir tro ol-
dugu cevabini alir. Sonug itibariyla korku, bir tré’sii olan herkesin
bildigi karakteristik duygudur. Kendini takip eden insan ya da hay-
vandan korkarak bir karinca yuvasi tiimseginin arkasina saklanan
biri daha sonra goyle soyler: “Karinca yuvast bana hayat verdi.” Bir
insan akarsuda kendisine yapigan bir hayvandan kurtulmak igin bir
bitkiden ya da bir aile veya bir kabile, bir nesneden, onu diigman-
larindan kurtaracak bir yardim alirsa, ayni davramr. Bu nesnede ve-
ya bitkide mevcut giice bir kurtaricilik vasfi verilir; zaten o, bitki-
deki giicle veya gii¢ sayesinde kurtulmus sayilir.”® Bu ve benzeri
gozlemlerin dinler tarihi icin tagidifi deger, 6ncelikle burada sabit
tanr1 kavramlar yerine, adeta bir ol¢iide dinamik tanri kavraminin
ortaya ¢itkmasi; tanri ya da seytanin, dogasi ve anlamina gore degil,
ortaya ¢ikig/olusum ilkesine gore diisiiniilmesidir. Mitik-din1 bi-
lingte, tanrinin dogusu fark edilmeli, hatta onun dogus saati bilin-
melidir. Dil aragtirmasi alanina, dinler tarihi ve etnolojik arastirma-

9 Spieth, Dic Religion der Eweer in Stid-Togo, Leipzig 1911, s. 7 f. Ozellikle Spieth’in
Ewe kabilesi konusundaki eserine bakiniz. Berlin 1906, s. 462, 480,490. Burada ve-
rilen 6rnekler, Wund’un, Usener’e kargt yaptigi “anlik tanrlarm, mantiksal postiilat
olarak, empirik baslangic noktast olamayacagl” itirazimi giiriitmektedir. (Volksp-
sychologie IV, 561)
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ya yonelik empirik bir bilim kendini bu tiir sorularin 6niinde buldu-
gunda, fclsclenin de bu sorular1 kendisi agisindan cevaplamaya gi-
rigsmesine ve kendi durusg noktasindan aydinlatmaya caligmasina
engel olunamaz.

3

Mitik-dini kavram olusumunu sadece sonuglari bakimindan de-
gil, ayrica ilkeleri agisindan da anlamak ve dilsel kavramlarinin
olusumunun dinsel kavramlarin olusumuna nasil etki ettifine ve
her ikisinin birbiriyle hangi oznitelikler bakimindan birlestigini
kavramak i¢in incelemeye gerilerden baglamak zorundayiz. B urada
gencl mantik ve bilgi dgretisinin dolambagh yolunu izleyemeyiz;
¢iinkii dilsel ve dinsel kavramlarm islevini belirleme ve bu islevi
teorik bilgi kavramlarmm iglevinden apagik bigimde ayirma hede-
fine, sadece bu ilk kaynaktan hareket edilince erisilebilir. Usener
kendi probleminin sadece din tarihi ve din felsefesi nitelikli degil
aymi zamanda bilgi teorisi nitelikli oldugunu da bilmekteydi. Ciin-
kii o, aragtirmalar1 sonucunda, tek olanin genel olan haline gelme-
sini, tek tek algilar ve tasarimlardan cins kavramina gecisi saglayan
diisiinsel siireglerin neler oldugu sorusunu aydmlatmak istiyordu
ki, bu soru mantik ve bilgi 6gretisinin en eski temel sorularindan bi-
riydi. Usener’in bu soruyu din ve dil tarihi iizerinden aydimlatma-
nin uygun ve aym zamanda bu sorunun aydinlatilmaya muhtag ol-
dugu fikrine varmasi, mantik¢ilarin genel olamin tek veya ozel
olanla iligkisi konusundaki bilinen agiklamayla tatmin olmadiklar;
ve bu agiklamayt yeterli bulmadiklari varsayumini igerir, Gergekten
bu agiklamanin dil ar.a§t1rlcm agisindan uygun bulunmamasina ne-
den olan sey, sayet dil ar.a§t}nc131 dilin zihinsel temellerine derinle-
mesine niifuz etmeye girisirse, kolayca isaret edilebilir. M

T antiga
gore kavram, belli nitelikler bakimindan birbirine uy &€

. « o e an ve bo lece
bazi unsurlart birbirini tutan ¢ok sayida objenin diisiincede 62;]en

mesi ve farkli niteliklerinden soyutlanmastyla, uyumiy nitelikleri
. . in
sabit hale getirilmesi ve yansitilmasiyla olusur, Bilingte nespe
S1-

miflarma iliskin genel tasarim da bu zetleme ve soyutlamad in d
adg O-
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gar. Kavram (notio, conceptus) bir tasarimdir ve bu tasarimin igin-
de asil karakteristik belirtilerin biitiinii, yani ilgili nesnenin dogasi
temsil edilir.!0 Goriiniigte ok yalin ve kolayca akilda kalabilir ni-
telikteki bu agiklamada her sey, ‘karakteristik belirti’ teriminden
neyin anlagildigina ve bu belirtilerin nasil ortaya cikartilacagina
baglanmaktadir. Genel kavramlarin olugsumu, karakteristik belirti-
lerin kesinligini zorunlu kilar. Sayet seyleri benzer ya da benzemez
olarak, uyumlu ya da uyumsuz olarak tamtabilecek kesin igaretler
mevcutsa, aynt bigimli olanlarin cins halinde 6zetlenmesi miimkiin
olabilir. Bu noktada zorunlu olarak sorulmalidir: Acaba bu tiirlii
isaretler dilden, adlandirma isleminden 6nce nasil mevcut olmakta-
dir? Bu isaretler ilkonce dil yoluyla, bizzat bu adlandirma iglemi
icinde kavranmaz mi1? Adlandirma iglemi hangi kurallara, hangi
kistaslara gore gerceklesir? Dili gerektiren ya da bu tasarimlari bir
birlik igcinde bir araya toplamay1 ve belli bir kelimeyle adlandirma-
y1 zorunlu kilan sey nedir? Duyularimizin aldig1 ya da zihnin i¢ ba-
gimsizligindan dogan hep ayni akan aym izlenimler dizisinde, bel-
li bigimleri ayirmayi, bazilarim dikkate almay1 ve onlara belli ‘an-
lamlar’1 yiiklemeyi gerektiren sey nedir? Bu tiirden sorular sorulur
sorulmaz, geleneksel mantik, dil aragtiricilarini ve dil felsefecileri-
ni terk eder. Ciinkii mantigin, genel tasarimlarin ve cins kavramla-
rinin olugumuyla ilgili agiklamasi, burada aragtirilan ve miimkiin-
liigii sorulan hususlar1 varsayima dayandirir ve terimlerin olugumu-
nu olup biten bir gey olarak kabul eder.!! Birincil dil kavramlarina,
belirli kelime anlamlarina gotiiren diigiinsel 6zetleme formunun, bi-
zim i¢in nesne hakkinda tek tarafli ve tek anlamlt bir buyurganlk
tagimadigl, bu noktada dilin 6zgiirliigiiniin ve onun kendine 6zgii
soyut ¢zelliginin kendini gosterdigi derinlemesine diisiiniiliince
problemin ¢oziimii giiclesir ve ayni zamanda aciliyet kazanir. Bu
ozgiirliik elbette kendi kuralina, bu asli ve yaratici gii¢c de kendi il-
kesine sahip olmalidir. Bu yasa gosterilebilir mi? Sozii edilen yasa

10 Bkz.Uberweg, System der Logik, Bonn 1874, s. 51 ff.
' Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Sembolik Formlar Felsefesi, c.I s. 244 ff.
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bagka diisiinsel anlam alanlarinin yaratilmasinda, 6zellikle mitik,
dini, teorik ve dogabilimsel bilgimizin kavramlarinin olusumunda
hiikiim siiren ilkeye uyar mi?
Dogabilimsel bilgi kavramlariyla baglayalim. Tek tek izlenimle~
rin bicim kazanmas siirecinde, ‘genel’ tasarmmlart ve kavramlary
gergekiestiren akii iglemleri, Hzel olany, burada ve simdi verili olam
kendi soyutkumghndan kurtarmays, bu veriliyi veya dzeli diger-
teriyle Wigkilenditmeye, kugatiet ve birlikli bir diizen ve ‘sistem’ tey-
kili igin onu diferleriyle bir araya toplamaya yonelir, Teorik bilgi-
deki kavramm mantiksal formu, yargmin mantiksal formu igin ha-
airhiktan bagka bir sey degildir. Her yargida bulunma ise, bilincin
ozel igeriklerine yapisan ayrilik goriintiisiinii agmay1 ve ortadan kal-
dirmayr amagclar. Tek olan bir genelin altina yerlestirilip bir yasanin
‘durumu’ ya da bir gesitliligin pargasi olarak bir dizi iginde kavra~
nirsa bilinir, anlagilir ve kavramr. Bu anlamda her gergek yargi sen-
tez niteligindedir. Ciinkii yargiyla arzu edilen ve erigsilmek istenen
sey, biitiin halinde sentez, 6zelin sisteme eklenmesidir. Bu sentez
aracisiz olarak ve bir darbeyle gerceklesemez. Sentez tek goriintii~
ntin ya da 6zel bir duyusal alginin digerleriyle durmadan iligkilendi-~
rilmesi ve goreli olarak daha biiyiik ve karmagik bir yap1 halinde on-~
larla birlestirilmesiyle, en sonunda da biitiin bu ayr1 karmagik yapi-
larm 6zctinden, goriiniimler toplaminin tek bir goriintiisiiniin elde
edilmesiyle, adim adim hazirlanmalidir. Bu biitiinliik arzusu, teorik
ve empirik kavramlarimizin olusturulmasma hayat veren bir ilkedir.
Sozii edilen sentez bundan dolayr zorunlu olarak ‘cikarimsal’ hare-
ket eder, yani 6zel durumdan yola ¢ikar; fakat 6zel duruma kendini
kaptirip onun goriintiisiine takilip kalmak igin degil, o dzel durum-
dan “"“ﬁ‘“?“? Varkg Ditinine, enpiik kaviamm igaret et ve
Veayda BRGRdigi yonlerde sizmak igin. Bu gikanmsal diiginme ve bu
Sizma sirecinde, tek olan, teorik ve sabitlegmis ‘anlam’w ve kendi
kesinliding kazanir. Tek olan, bagka bagka baglamlara yerlestirilme-
sine gore, baska bir sey olarak goriiniir. Tek olanin varhim biitiin-
ligii icinde iggal ettigi ve bu bitiinliik icinde, ilerleyen diigiinme ha-
reketiyle ona tahsis edilen yer, aynt zamanda tek olanin icerigini ve
teorik olarak ifade ettigi anlami agifa gikarir.
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Bu bilgi idealinin, doga biliminin yapisina, 6zellikle matematik-
sel fizigin yapisina nasil egemen oldugu konusunda ayrintili bir
aciklamaya ihtiya¢ yoktur. Teorik fizigin biitiin kavramlari, duyu
diinyasini karsimiza ¢ikaran ‘algilarin rapsodisi’ni uyumlu yasalar
Ozetine, bir sisteme doniistiirmekten bagka hicbir amag tagimaz.
Tek olgu bu gereklilige boyun egmek suretiyle ‘doga’nin nesnesi-
ne ve ‘fenomen’e doniisiir. Ciinkii doga, Kant’m tanmmlamasma go-
re, seylerin genel yasalara gore belirlenen varolugundan bagka bir
sey degildir. Bakigimuzi fizigin ‘doga’smdan biyolojinin ve tanim-
layict doga bilimlerinin dogasina, kamtlamaci bilimin teorik-kur-
gusal kavramlarindan ‘canl’’ dogaya cevirdigimizde, bu Kantci
kavramin ¢ok dar alindig1 ve basarisiz oldugu goriilebilir. Ciinkii
burada her tek sey bizzat kendisi igin bir sey anlamina gelir. Bura-
da, sozii edilen tek sey, kendisine diizen veren bir yasa olgusu ola-
rak yer almaz; tam tersine bireysel bigimde sinirlanmig ve bu sinir-
lanmighkta anlam tastyan bir varolug olarak kendini gosterir. Fakat
bu konudaki keskin gozlem, bu 6zel durumun genellik durumuyla

- hi¢gbir karsithk tasimadigini, genelligin, 6zel durumu tamamlayici
ve biitiinleyici olarak, onun zorunlu baglilagig1 olarak istendigini
gosterir. Bu, en agik bigimde, mesela Goethe’nin doga g6zlemi me-
todu g6z oniine alinmca gorsel hale gelir. Goethe’nin metodu, do-
ga tizerine belli bir diisiinme tipini agik ve net bigimde onaylamak
gerektigini ve ayni zamanda bu onaylamanin, doganin i¢ normunun
bilinmesi ve ifade edilmesi anlamina geldigini soyler. Goethe, her
0zel olam kendi bireysel yapisi iginde net olarak kaydedip izleme-
yi saglayan doga temasasimin miikemmel belirleyiciligini, kusur-
suzca somutlagtirmay tekrar tekrar ve 1srarla ister. Fakat o, Ozel
olanin genel olana sonsuzca tabi olmasindan, onun kendine 6zgii-
liigiiniin sadece genel vasitasiyla olugturulmasi ve anlasilabilir ol-
masindan, hognutsuzlukla s6z eder. Ciinkii canh doganin formu ve
temel niteligi, dogada biitiinle baglanti iginde olmayan seylerin hic-
birinin var olmamasidir. Goethe kendi aragtirmasini yénlendiren bu
temel ilkeyi sOyle anlatir: “Fiziksel arastirmalarda bana, nesnelere
iligkin tiim gozlemlerde en 6nemli gorevin, bir fenomenin goriindii-

-
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gii her durumu tam olarak aragtirmak ve fenomeni en miimkiin tam-
lik icinde elde etmek oldugu kanaati musallat oldu. Ciinkii nesneler
yan yana dizilenebilmekte ya da zorunlu olarak birlikte kavranabil-
mekte ve arastiricinin Oniinde diizenlenmis bir yapi niteligi tegkil
etmekte, kendi i¢ yasantilarimin tamamm sergilemek zorunda kal-
maktadirlar.” Oyleyse genel olan, matematiksel fizikteki gibi soyut
bir formiiliin rakamlarinda goriilmez; tam tersine, somut bir ‘tiimel
yasanu’ olarak ortaya gikar. Burada tek durumunun salt yasa altin-
da toplanigt degil, parcayr biitiinle iligskilendirince parcada dogru-
dan biitiiniin formunun goriildiigii bir ‘diizenleme’ s6z konusudur.
Fakat bu gosterimin ortasinda, diisiinmenin ¢ikarimsal karakteri
canlt ve etkin kalir. Ciinkii nesne, temasa edilirken, kendi bireysel
kesinligi ve ozelligiyle, karsida basitge dikilip durmaz; tam tersine
bu esnada hareket etmeye baglar. Nesne saltyalin bir durus sergile-
mez; o duruslar dizisi ve duruslar coklugu halinde agilir: Nesne
‘bagkalagim’ yasasina tabi olur. Ve bu bagkalagim, incelenen doga-
nin tamami katedilmeden 6nce durdurulmaz. Bu inceleme alani,
olaylarmn siirekli dizilenisinde, en yakindan en yakina ilerlerken sa-
dece arastirict adim adim gegsin diye, onun bakisi icin vardir ve
mevcuttur.'> Goethe bagkalagim ‘6zdeyisi’ ile ilgili olarak, bu 6z-
deyisin kendisini kavranabilirlik ¢ercevesine sevk ettigini ve ayni
zamanda insan zihninin durmak zorunda oldugu kavranamaz sinir-
lara gotiirdiigiinii ovgiiyle anlatir. Bu inceleme bigiminde, kendisi
icin varolanlarin hepsi kabul edilmekle birlikte, varolan ayni za-
manda ‘her varolanin bir benzeri’ olarak kavranir. Seyretme bigimi
‘tiiretme’ bicimine karsit konumlanmamigtir. Her ikisi birbirine de-
rinden niifuz etmekte ve birbirine gegmektedir. Goethe kendisinin
tavriyla ilgili olarak syle syler: “Ben ¢ogu seyin kendisinden tii-

12 Ozellikle bkz. Der Versuch als Vermittler von Objekte und Siibjekt (Ozne ve Nesne-
nin Aracist Olarak Deney) (1793); Naturw. Schr. X1, 21 ff. Einwirkung der ncuen
Philosophie. Naturw. Schr. XI, 48; daha ayrintili bilgi ,,Goethe und die mathematisc-

he Physik’ (Goethe ve Matematiksel Fizik) yazimda mevcuttur. (Idee und Gestalt, 2,
Aufl, Berlin 1924, s. 33 ff.)
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retilebildigi yahut cogu seyi ihtiyarf olarak viicuda getiren ve bana
tagtyan §zlii bir nokta buluncaya kadar mola vermeyecegim.”3
Morfolojik ve biyolojik form kavramlar1 gibi tarihsel nitelikli
kavramlar da nihayetinde ayni diisiinme yasasina baghdir. Tarihsel
nitelikli kavram olusturma da doga bilimlerindeki ‘genellestirici’
kavram olugturma fiilinden, ‘bireysellestirici’ olmasi bakimindan
ayrilmaya ¢alisiimaktadir. Doga bilimleri tek bir hadisede sadece
yasanin temsil ediligini goriir. ‘Burada’ ve ‘simdi’, doga bilimleri
acgisindan, sadece onda genel gecger bir kural agikga belirginlestigi
icin anlamlidir. Tarih de net olarak kavrayip bilmek i¢in bu burada
ve simdiyi arastirir. Ancak tarihin bakisi, bircinsten ve genel gecer-
li kopyalar ¢coklugu i¢inde sekillenebilen herhangi bir kavram tiirii-
nii hedeflemez ve periyodik olarak tekrarlanan olaylara yénelmez.
Tarihin bakigi somut olaylarin kendine 6zgii 6zelligiyle, bilfiil bir
kerelik ve bilfiil benzersiz olanla ilgilenir. Fakat burada da, tarihin
ve tarih bilimlerinin malzemesini tegkil eden bu bir kerelik ve ben-
zersiz olanin, tarihin kendine 6zgii formunu kapsayamadigi da
acgiktir. Ciinkii burada da her bireysel olan, kendi anlamini, 6ncelik-
le i¢inde yer aldig1 baglanti sayesinde elde eder. Bireysel olan, ge-
nel bir yasanin 6zel hali olarak kavranamadigindan, onun tarihsel
olarak diigiiniilmesi ve tarihin alt kiimesi olarak goriilebilmesi i¢in,
0, belli bir etkinlik ya da gaye yiiklii belli bir baglam i¢inde bulun-
mak zorundadir. Bu nedenle bireysel olanin zamansal olarak 6zel-
lesmesi, onun zamansal olarak ayrilmastyla tam karsittir; ciinkii bi-
reysel olan Oncelikle tarihsel bakimdan ge¢mise ve gelecege isaret
etmeyi ifade eder. Buna gore, tipki Goethe’nin morfolojik incele-
mesi gibi asil tarihsel incelemeler de, salt bir kere olanin temasa
edilisinde kaybolmak yerine, olup bitenin ‘6zlii’ noktalarma yo-
gunlagmak zorundadir; bu 6zlii noktalarda, tipki odak noktalar1 gi-
bi tiim olaylar dizisi 6zetlenir ve apayri duran zamansal evreler ta-
rihsel bakimdan anlagilhip kavranmak icin birlestirilir. Olup bitenin

13 Naturw. Schriften XI, 63.
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amact gibi kaynagi ve nercden gelip ve nereye gittigi, zamanin ay-
m bi¢imli akigindaki belli unsurlari 6ne gikarip onlari birbiriyle ilig-
kilendirmek ve diziler halinde birbirine baglamak suretiyle aydin-
lanir. Bundan dolay: tarihsel kavram da binlerce baglantinin darbe-
sini yiyerek belirginlesir. Goriiniimlerin 6zel tarihsel ‘anlami’ ve
tarihsel bakimdan énemi diye adlandirdigimiz sey, bireysel olanin
temasasiyla degil bu baglantilarin incelenmesiyle olusturulur,
Bakigimizi sozii edildigi bicimiyle teorik bilgi kavramlarimin ig-
yapisina ¢evirdigimiz icin degil, bu igyapida sadece bagka bir seyi,
sadece birincil dilsel kavramlarin formunu ve ozelligini agifa cika-
rip aydinlatmak istedifimiz igin, bu genel incelemeleri daha genis
bigimde ele almiyoruz. Bu yapilmazsa, salt mantiksal nitelikli kav-
ram teorisi boliik porciik kalir, Clinkii teorik bilgideki her kavram
adeta bagka bir tabakada, dil kavramlar tabakasinda kurulmus olan
mantiksal bir list tabaka tegkil eder. Goriintiileri kavrayip anlamaya
yonelik zihinsel caliymanin oncesinde adlandirma galigmasinin
meveut olmast ve belirli bir noktaya kadar ilerlemesi gerekir. Ciin-
kii adlandirma ¢aligmasinda, hayvanin da sahip oldugu duyusal iz-
lenimler diinyasi, insanda ilkin zihinsel bir diinyaya, anlamlar ve
tasarimlar diinyasi haline déniisiir. Her teorik tanimanin cikis kapi-
s1, dil vasitasiyla bigimlenmig bir diinyadir. Dil de doga arastirici-
sina, tarihgi ve filozofa da nesneler sunulur ve onlar bunlarla ve di-
ger nesnelerle birlikte yasar. Bu vasitasiz ve bilingsiz baglanti, zih-
nin bilingli diisiinme etkinligiyle dolayl olarak olusturdugu seyle-
rin hepsinden daha giig anlasiir, Kavramm genellestiricl nitelikli
oy yoluyla olgtrnidugunn idia eden mantiksal teori bu-
Tada daha fazla yardimer olamaz ve bu da kolayea anlaglabitie bir
durumdur, Ciinkii bu soyutlama, verili dzellikler coklugu arasin-
dan, farkh duyusal yahut somut nitelikli karmagik yapist miisterek-
lik tagiyan belirgin 6zellikleri ayrigtirmaktan ibarettir. Bu zihin ig-
leminde, mevcut karakteristik belirtiler arasindan bir segim yapil-
maz: karakteristik ozellikler kazanilir ve gegerli kabul edilir. Bura-
da, ‘adlandirma’ islevinin zihinsel olarak 6n agamasini olusturan
‘farkina varma/segme’ yonii ve niteliginin anlasihp aydinlatilmast
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gerekir. ‘Dilin kaynag1’ problemini aydinlatmak icin gayretli caba
sergileyen diigiiniirler de, bu ‘farkina varma/segme’ fiilinin, kesin-
likle insan ruhunun dogal bir ‘kudret’i oldugunu kabul etmek ge-
rektigine inanmuglardir. Herder dilin kaynag1 konusundaki makale-
sinde goyle soyler: “Insan dili, kendine 6zgii basiretlilik haliyle ve
bu basiretle (yansitma) ilk kez serbestge etkilenerek icat etmigtir.”
Bir hayvanin, mesela bir kuzunun insanin gozii 6niinden gegip git-
tigi diisiiniilstin. Insanin bilincinde onunla ilgili hangi fikir, hangi
imge olugur? Olugan gey kurt ya da aslandaki gibi kokusunu alma
ve tadina bakma imgeleri olmaz. Duygusallik bu imgeleri iptal et-
migtir. I¢giidii koyuna kayitsiz olan diger hayvanlari degil kurt ve
aslam ona saldirmaya siiriikler. Koyun ise durumu fark edemez.
Ciinkii kendi icgiidiisii onu bagka bir seye yoneltir. “Insana degil!
Insan koyunu tamyip 6grenme ihtiyaci duyar duymaz, onu hicbir
icgiidii engellemez; onu hi¢bir duyu koyuna yaklagtiramaz ya da
koyundan uzaklagtirmaz: Koyun kendi duyusal diglagmighgiyla
orada durur. Kendi halinde, uysalca, bembeyaz, yiinlii -insanin ba-
siretli ruhu karakteristik bir 6zellik arar- koyun sabitlendi! Insan
karakteristik ozellik buldu. Icteki duyu etkilendi. Bu duyuyu en
kuvvetli bicimde etkileyen bu sabitlesmislik, bakma ve dokunmay-
la edinilen diger izlenimlerin tiimiinden ayrip 6ne ¢ikar ve en de-
rinden etkiler ve kalict olur. ... ‘Himim! Sen sabitlestirildin’ der in-
san icten. Artik koyunu o, insan olmak bakimdan bilmigtir. Cliinkii
koyunda varoldugunu agikga gordiigii karakteristik 6zellik yoluyla
koyunu tanimig ve adlandirmustir. ... Peki hangi karakteristik 6zel-
likle? icte deger tastyan bir anlatimdan bagka ne varolmustur? Bir
insanin ruhu tarafindan sabitlestirilen ses, koyunun ayirici isareti
olarak algilandi, bu biling giicli koyunun adin1 olusturdu; ve insa-
nin dili bu sesi kekeleyerek sdylemeye ¢alismadi.”!* Herder’in bu
ciimlelerinde, onun savasgtif teorilerin etkisi, dili bilingli refleksi-
yona baglayan ve bu yolla ‘icat ettiren’ aydinlanmaci dil teorileri-
nin yansimasi agikca hissedilmektedir. Insan karakteristik belirtiyi,

14 Uber den Ursprung der Sprache, Werke (Suphansche Ausg.) V, 35 ff.
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ona muhtag oldugu ve insana 6zgii ‘biling’ kudretini, akli bu belir-
tiyi istedigi igin arar. Bu istem, bu noktada tiiretilemez bir ey ola-
rak kalir. O, ‘ruhun temel giicii’diir. Agiklama bu yoniiyle bir dai-
re icinde harcket etmektedir: Ciinkii bu iddiaya gore, dil olusturma-
nin amaci ve sonu, karakteristik belirtilerin kullanim amaci ve yer-
lestirilmesi, aym zamanda dilin baglangic olarak goriilmelidir.
Humboldt’un ‘igteki dil formu’ kavrami, degerlendirmenin baska
bir yoniine isaret etmektedir, Bununla ise, dil kavramlarinin ‘nere-
den'ligi degil ‘ne’ligi, bu kavramlann olugumu degil onlarin kendi-
ne Hzgliligiintin ghsterilmesi sdz konusu edilmektedir. Humboldt'a
gore tiim dil ve kelime olusumlarmin temelinde yatan ‘farkina var-
ma/segme’ formunda, ¢ok Hzel bir anlama ve kavrama bigimi, gok
tzel bir zihin yapist dile gelmektedir. Ayn dillerin farkhiligi, bun-
dan dolayz, seslerin ve isaretlerin farklihig1 degil diinya goriislerinin
farklihgidir. Mesela ay Grekeede 6lcen olarak (prjv), Latincede ay-
dmnlatan olarak (luna) tammlanmaktadir. Sanksritgede fil bazen iki
kez i¢en, bazen iki digli, bazen bir elle is yapma anlamina gelmek-
tedir. Bu durumda, dilin higbir zaman bir nesneyi, algilanan esya-
lan basitge igaret etmedigi, tam tersine, zihin tarafindan serbestge
olusturulmus kavramlan adlandirdig goriiliir. Bu kavramlarin tiirii
ise i¢ bakigin ydniine bagh olmaktadir. Fakat bu icteki dil formu
kavrami da en sonunda kamtlamak ve tiiretmek istedigi seyi dnce-
den var saymayi gerektirir. Ciinkii bir yoniiyle burada dil, zihinsel
nitelikli herhangi bir diinya goriisiiniin iirettiklerini tagiyici olarak;
diigiince kendi kendini bulmadan ve belirli bir teorik bicim kazana-
madan dnce onun katetmest gereken bt ottam Olarek kendind gos-
verRked, Dibes Yoniyle e e oo ok yap, bel bir ditin
endine i zeNiEind, onun ayirt ewme ve adiandirma miteligin
anlagthir kilmak igin, belli bir teorik diinya gdrusinin onceden ka-
bul edilmesini gerektirir. Dili en derin bigimde kavramig ve mmzi-
men onunla mesgul olmug olan bir diisiiniirde bile, dilin kaynagt
sorusunun gercek bir bilmece haline geldigi goriilmektedir. Dille
akraba sayilan diisiinme enerjisi, bizi sadece ayni dairede dolastirip
en sonunda yine basa dondiirmektedir.
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Sozii edilen temel sorularin karakteristigi, kesin cevabini bul-
may1 pek limit etmese de, zihnin bu sorular1 sormaktan asla tama-
miyla vazgecememesidir. Birincil dil kavramlarimn formunu man-
tiksal kavramlarin formuyla kargilagtirmak yerine, onlar1 mitik kav-
ramlari formuyla 6zetlersek, o zaman bizde yeni bir iimit, en azin-
dan ¢oziim yolunda bir ilkeye ulagma timidi uyanir. Mitik ve dilsel
kavramlar1 mantiksal kavramlardan ayiran ve onlar1 bagimsiz bir
‘cins’ olarak bir araya getiren ey, oncelikle bu kavramlarin ikisin-
de de zihinsel degerlendirme bigiminin bir yoniiniin ortaya konma-
s1 vakiasidir. Onlarda gerceklesen kavrayis tarzi, teorik diigiinme
etkinligimizi olusturan kavrayis bicimine karsittir. Daha 6nce de-
gindigimiz gibi, teorik diisiinme, her seyden once, duyusal ya da
gorsel olarak verili igerikleri bize dogrudan sunulan ayrigmighk go-
riintiisiinden kurtarmayr amagclar. Bu diigiinme bigimi, bu icerikle-
ri, kati bicimde sinirlanmug cergeveleri digina tagiyarak digerleriyle
bir araya getirir, kargilastirir ve kusatict baglantilarla hepsini belli
bir diizen icinde siraya koyar. Teorik diisiinme, burada ve simdi
mevcut 6zel icerigi bir baglangic noktasi olarak kabul eder; ancak
bu baglangi¢c noktasindan biitiiniin temagasina gecilmeli ve tek tek
ozel icerikler kendi iginde biitiinlesmis bir yapi ve bir sistem halin-
de birlestirilmelidir. Bu siirecte teorik diisiiniis ‘cikarimsal’ davra-
nir. Sozii edilen bu sistemde artik hicbir soyutlayict nokta bulun-
maz. Biitiin tiyeler digerleriyle iligkilenir, bir diferini igaret eder ve
karsilikli olarak aciklanip aydinlanir. Boylece her bireysel sey, teo-
rik diisiinmede, tek olani biitiinle bir arada tutan goriilmez nitelikli
soyut ipliklerle sarilmustir. Tek seyin tagidifi teorik anlam, ona bii-
tiiniin damgasinin vurulmasindan ibarettir. En bastaki temel form-
larindan yola gikarak niifuz edebildigimiz kadariyla mitik diisiin-
meyi inceledigimizde, bu diisiinme tek olani biitiine baglayan bir
yapidan hayli uzaktir; hatta boyle bir yapi, mitik diisiinmenin doga-
sina aykindir. Ciinkii burada diisiince, temasa edilen icerigi biling-
li bir refleksiyon fiiliyle diger iceriklerle iliskilendirip onlarla kar-
stlagtirmak icin, temasa edilen icerikle karsi karsiya durmaz; tam
tersine burada diisiince, dogrudan temasa edilen igerige baglandigi
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gibi ayni zamanda bu icerik tarafindan adeta esir alinmug haldedir.
Diisiince temasa edilen icerikte siik{inet bulur. O, sadece dogrudan
duyusal nitelikli kendi simdiki zamanini hisseder ve bilir. Onun
simdiki zamani ise, onun iizerinde, diger seylerin hepsini ortadan
kaldiran bir ctki icra eder. Insan bu mitik-dini bakis zemininde bu-
lundugunda, diinyanin tamami onun agisindan kaybolup gitmis gi-
bi olur. Dinf ilginin baglanti kurdugu anlik icerik, bilinci tamamen
doldurur; 6yle ki artik bu anhik igerigin yaninda ya da disinda hig-
bir sey meveut olmaz. ‘Ben’ tiim cnerjisiyle bu birlesmeye yonel-
mistir; o bu birlegmislikte yagamaktadir ve kendini onda unutur. Bu
tabloda bundan dolayr temaganin genigletilmesi yerine digtan itiba-
ren daraltilmasy; temasa gercevesini varhk dilnyasim bagtan sona
katedecek sekilde yayma yerine yofunlagtirma diirtiisii; temagayi
kapsayict bicimde yayginlagtirma yerine yogun bigimde sikigtirma
vakiast egemendir. Tiim mitik diistiniig ve bigimlendirme fiillerinin
on sarty, biitiin giiclerin bu gekilde bir noktada toplanmasinda yat-
maktadir. ‘Ben’ bir taraftan tamamen gegici anhk bir izlenim ahp
ona ‘tutkun kalir.” Diger taraftan ben ile dis diinya arasinda en yiik-
sek derecede gerilim yaganinca, digtaki varlik basit¢e gozlenip in-
celenemez de insanin iizerine endige ya da iimit, korku ya da arzu
duygulanimiyla aniden ve aracisiz olarak ¢ullaninca, o zaman ade-
ta etrafa kivilerm sagilir. Gerilim, 6znel duygulanimin diga vurul-
mast ve onun, insanin huzuruna, tanri veya seytan olarak ¢tkmasiy-
la ¢oziiliir. Bu noktada biz, Usener’in ‘anlik tanr’ kavrami ve ifa-
desiyle ortaya koymaya ¢ahstigi ilk mitik-dini fenomenin esiginde
bulunmaktayiz. “Cins kavrami herhangi bir sekilde rol oynamaksi-
zin, dogrudan dogruya tek bir goriintime tapihiry senin kendi dniin-
de gBrdlEin bir nesnenin kendist tanndie” (s. 280) Bugiin bile il-
kel halklann yaganus: bize, bu stirecin agkea kavrandig) ana nite-
likleri tamtip dretir. Spieth’in bu olay igin anlatif dmekleri ha-
tirlayahm: Susayan kiginin buldugu su, kagan bir Kiginin arkasma
gizlendifil ve onun hayatim kurtaran karinca yuvasi tiimsegi, insa-
nin aniden korku duydugu herhangi bir nesne; bunlarin hepsi bu in-
sanin goziinde dogrudan dogruya tanri goriiniimiine biirtiniir. Spi-

98



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

eth gozlemlerini s0yle dzetler: “Herhangi bir nesne yada onun dik-
kat cekici Ozellikleriyle insani miza¢ ve yasanti arasinda herhangi
bir nitelikte -dikkat ¢ekici, hos ya da ugursuz olabilir- iligki ortaya
ciktigr ‘an’, Ewe kabilesi bireyinin bilincinde bir ‘tré’niin dogum
saatidir.” Ewe bireyinde, izlenimin soyutlanmasi ve trd’niin her
giinkii alisilmig deneyimin biitiiniinden ortaya ¢ikmast dolayisiyla,
zorlayici bir agiga ¢ikis ve ayni zamanda bir yogunlagma bas gos-
termis, tanrinin nesnel yapist da sanki bu yogunlagmanin sonucu
olarak ve bu yogunlagsmada bi¢im kazanmug gibidir.

Burada, baslangigtaki dil kavramlarinin anlamini bize agacak
olan anahtari ¢ikarimsal ve teorik kavramlarimizin olusumunda de-
gil, mitosun sezgisel olusum bigiminde aramak zorundayiz. Dil
kavramlarinin olugumunu da herhangi bir refleksif diisiiniis tiiriine,
verili duyu izlenimlerinin kargilastirilmasina ve bu izlenimlerde
belli ‘karakteristik belirtiler’in ayrigtirilmasina dayandiramayiz;
tam tersine burada da biz geriye, bu durgun temasadan konugma se-
sini agiga ¢ikartan dinamik siirece gitmek zorundayiz. Fakat bu ge-
riye gidigle ugrasilmigtir. Bu noktada bagka ve daha gii¢ problem,
bir ‘siirekli sey’in bu siiregten nasil ¢iktig1, objektif bir seyin, dilsel
bir ‘iiriin’iin, belirsizce dalgalanan ve siiziilen duyusal alicilik ve
duyumsal hissedisten gelismesinin nasil miimkiin oldugu sorusu -
ortaya cikar. Modern dil aragtirmasi da, dilin ‘kayna1’ sorusunu
¢6zmek i¢in, Hamann’in siirin ‘insan tiiriiniin anadili oldugu’ yar-
gisina dayandi. Modern dil aragtirmalarinda bu konuda su vurgu-
land1: Dil, yasantinin nesir nitelikli tarafinda degil siirsel tarafinda
koklesir, buna gore dilin varolug nedeni, seylerin nesnel olarak te-
magsa edilisine baghilikta ve onlarin belirli ayirict niteliklere gore
boliimlenmesinde degil, 6znel hissedisin temeldeki zorlayicihiginda
aranabilir.’® Fakat bu lirik-miiziksel ifade teorisi, mantiksal ifade
teorisinin tekrar tekrar icine battif1 dairenin digina ¢ikabilir gibi go-
riiniince, bu teoride, dilin ifade igleviyle anlam iglevi arasindaki

13 Otto Jespersen, Progress in language, London 1894, s. 332 ff.
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catlak asitlamaz. Ciinkii lirik-miiziksel ifade teorisinde de, deyim
yerindeyse dilsel anlatimin lirik tarafiyla mantiksal tarafi arasinda
bir bosluk olusur; duyulan sesi isaret ve anlam sesi haline getiren
degisim aciklamasiz kalir. Fakat burada, ilk bagtaki mitik olugum-
larin tarihinin, anhk tanrlarin ortaya ¢ikisinin yeniden hatirlanma-
s1, belki bizi bir adim ileriye gotiirebilir. Kaynagi bakimindan anlik
tanri ‘an’mn dogumudur ve ortaya ¢ikigini, asla ayni bicimde tekrar-
lanmayan somut ve bireysel yasanti durumuna bor¢ludur. Bu du-
rumda anlik tanri, dogusundaki bu tesadiiff nedenin digina tagan bir
mevcudiyet kazanir. Bu tann vasitasiz zorunluluktan, anlik kaygi
ve limitten meydana ¢iktiktan sonra, artik kendi ilkelerine gore va-
rolmayi siirdiiren, bi¢im ve siire kazanan bagimsiz bir varlik olmus-
tur. Anlik tann insanin karsisina, zamansal anin yaraticist olarak
degil, insanin hiirmet ettigi, degismez tapinma bigimleriyle derece
derece belirgin bir form verdigi, insan1 agan bir nesnel gii¢ olarak
cikar. Anlik tanrinin yapisinda, insan i¢in baglangicta anlam tasiyan
ve onun bir korkudan kurtulup uzaklagsmak ya da bir arzu ve iimi-
dini gergeklesmek i¢in sikica sarildigi seyin anist vardir. Bu ani sa-
rarip solduktan ve en sonunda silinip gittikten sonra da siireklilik
kazamr ve uzun siire kalir. Ayni iglevi, aym siiredurum egilimini
mitik imgelere oldugu gibi dil sesine iliskin olarak da kabul etmek
zorundayiz. Insan tanri ve seytan gibi kelimeyi de yaratan bir yara-
tict degildir; tam tersine kelime insanin karsisina, kendinde varolan
ve kendinde anlam tagtyan bir sey olarak, bilfiil varolan nesnel bir
sey olarak cikar. Kivilcim bir kez cakar cakmaz, ‘an’1n gerilimi ve
siddetli heyecani kelimeye ya da mitik imgeye bosaltilir bosaltil-
maz, adeta zihnin ani degisimi isin icine girer. Salt 6znel durum
olarak heyecan sona ermis ve mitosun ya da dilin iiriiniine ge¢mis-
tir. Ondan sonra, devam eden bir nesnellestirme gerceklesmeye
baglamistir. Insanin kendi eylemi yavasg yavas biiyiik bir gevreye
uzandik¢a ve bu eylem burada diizenlenip kuralli hale geldikce, ge-
lisen bir diizenlilige, mitik ve dilsel diinyanin belirgin sekilde ‘he-
celenig’ine erisilir. Usener’in Roma Indigitament tanrilart yahut
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Litvanya tanrilan 6rneginde isaret ettigi gibi, anhk tanrilar yerine
artik etkinlik tanrilar1 ortaya ¢ikar. Wissowa Romalilardaki dinin
temel karakterini soyle ozetler: “Tiim tanrihklarin, Romalilarin
giincel yasantilarinda ugragmak zorunda olduklar: tiim etkinlikler-
de salt pratik olarak etkili olduklar diisiiniliir. Kisinin i¢inde hare-
ket ettigi yerel cevre ve mesgul oldugu igsler, tek bireyin veya ce-
maatin yagsantisini belirgin bicimde sekillendiren hadiselerin hepsi,
diisiiniilmiis tanriliklarin koruyuculugu altindadur. Jiipiter ve Tellus
Roma toplumunun, evlerin ve tarlalarin, ormanlarin ve ¢ayirlarin,
ekip bigmenin, verimliligin, cigeklerin ve meyvelerin tanrisi ol-
muglardir.”!6 Burada, insanin kendi eylem ortami ve eylemin fark-
lilagmasi vasitasiyla, mantiksal kavramlardan 6nce sinirll mitik
sembollerde yakaladifi nesnel varolug temagasinin insam gercgek-
ten nasil bir sonuca gotiirdiigii dogrudan izlenebilmektedir. Bu
noktada da dilsel gelisim, mitik goriis ve diisiiniisteki gelisiminin
yansimasi olmus gibi goriinmektedir. Ciinkii dilsel kavramlar, insa-
nin karsisinda bilesenleri degismez bigcimde belirlenmis olarak du-
ran nesne diinyasinin tasviri yahut kopyasi olarak diisiiniiliirse, bu
kavramlarin 6zii ve islevi kavranamaz. Burada da 6ncelikle, dil ta-
rafindan ¢izilen sinirlar hesaba katilmalidir. S6zii edilen sinirlar, in-
sanin eyleminin bizzat kendi i¢inde diizenlenmesiyle ve boylece in-
san ag¢isindan varhga iliskin tasarimin da apagik bir kesinlik kazan-
mastyla olusur. Dilsel kavramlarin birincil iglevinin, birbirinden
farkl tek tek seyir iceriklerini karsilagtirmakta ve onlarin miisterek
karakteristik belirtilerini ortaya koymakta yatmadigi, tam tersine,
bu islevin, gorsel icerigi yogunlagtirmaya ve adeta tek bir nokta
icinde toplamaya ydnelmis oldugu goriiliir. Bu yogunlagma niteligi
ise, kesinlikle seyrin icerigine degil, ilgilerin yoniine ve seyri etki-
si altina alip kusatan gayeci bakig acisina baghdir. Arzulama ve is-
teme, kaygi ve iimit, eylem ve icgiidii i¢in herhangi bir anlamda
onemli goriinen seye dilsel ‘anlam’in miihrii vurulur. Anlam fark-

16 G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 1912, s. 24 {.
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liliklar, oncelikle temasa igeriginin adlandirilmasina ve dilsel ola-
rak isaret edilmesine temel olugturan yogunlagmay1 miimkiin kilar.
Ciinkii hep ayni akan duyusal izlenimler silsilesinden, sadece iste-
me ve eylemin odagiyla herhangi bir sekilde iligkili olan yahut sa-
dece yasantinin ve eylemin biitiinii icin 6nemli ve zorunlu veya tes-
vik edici ya da engelleyici olarak kendini gosteren sey belirgin ha-
le getirilip bu silsilenin i¢inde ‘fark edilir’, yani 6zel dilsel bir vur-
guyla, belirtici bir isaretle donatilir. Hayvamn i¢ diinyasinda onun
icgiidiileri olarak gosterilen unsurlar ortaya ¢iktigi takdirde, bu far-
kina varmanin baslangiclari, siiphesiz hayvanlar bile hesaba kat-
mamizi gerektirir. Hayvan agisindan, onun hissedis ve tasarlayisi-
nin nesnel igerigi olarak, sadece tek bir giidiiyii, mesela beslenme
ya da cinsel giidii gibi giidiileri uyandiran ve onunla dogrudan ve-
ya dolayh olarak baglant: icinde bulunan sey ‘var’dir. Burada bu
varlik sadece o ‘an’a ait olan bir unsurdur ve bu unsurun etkisiyle
giidii hemen canlanmig ve hayvani dogrudan uyarmigtir. Bu uyaril-
ma zayiflar zayiflamaz, giidii de doyurulup kiillenir kiillenmez var-
lik da tasarim diinyas: da tekrar kendi icine kapanir. Eger hayvanin
bilincini yeni bir uyarici etkilerse, bu diinya tekrar dirilebilir. Fakat
hayvann tasanim diinyasi daima anlik uyarim ve duygulanimlarin
dar sinirlart iginde durur. Tek tek egilimler birbiriyle bir dizi halin-
de birlesmez. Onlar sadece anlik varolan unsurlardir: Ge¢mis olan
sadece karanlik bicimde muhafaza edilir ve gelecek, imge veya on-
gorii olarak varlik kazanmaz. Sembolik ifade oncelikle ge¢mise ba-
kis ve dngorii imkani verir. Ciinkii bu ifade vasitasiyla, biling biitii-
niiniin icinde sadece belirgin ayrilhiglar gergeklestirilmez; ayrica bu
ayriliglar gegmise ve gelecege bakis seklinde kayda gecirilir. Dil
sesi bir kez olugsmus ya da genel tasarim ¢evresinden ayrilmis ola-
na kendi miihriinii vurup da onu belirgin bir bigime sokunca, olus-
mus olan artik ¢ekip gitmez. Burada da, etkilemenin 6zelligi ve be-
lirleyiciligi varhgin belirleyiciliginin oniine gecer. Varhktaki miite-
kabiliyet, seylerin ‘nesnel’ benzerligine gore degil eylemin dlgiisii-
ne ve eylem ortamu yoluyla igerigin kavranisina ve bir digeriyle be-
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lirli bir amag iligkisi icinde diizenlenisine gore gerceklesir. Dil kav-
ramlarinin bu gaye yiiklii niteligi!? dil tarihinde goriilen bir¢ok 6r-
nek vasitasiyla agiklanip kanitlanabilir. Dil tarihinde ‘anlam donii-
stimii’ kavrami altinda 6zetlenen bir kisim olgular, buradan hare-
ketle once ilkesel olarak anlagilir. Eger yasama sartlarindaki degi-
siklik ya da kiiltiiriin gelisip degismesi dolayisiyla insanin pratik
bagintist da degisip onun kendi ¢evresine yonelmigse, dil kavram-
lar1 da artik baslangigtaki ‘anlam’larint muhafaza edemezler ve on-
larda anlam kaymalar1 baglar. Bu kavramlar, eylemin yerlestirdigi
sinir ¢izgileri kendiliginden degisip birbirine karistikca, bir yerden
diger yere taginirlar. Iki etkinlik arasindaki sinirlar herhangi bir ne-
denden Onemini ve ‘anlamliligini’ kaybettiginde, bu etkinliklerin
dilsel isaretleri ve kelime anlamlar1 da buna uygun olarak degisir.
Bu siirecle ilgili karakteristik belge/kanit, mesela Meinhof’un ‘Af-
rikadaki Bantu Kabilesinde Mesguliyetin Dile Etkisi Uzerine’ bas-
lig1 altinda yaymnladigl yazisinda ortaya konmustur. O s0yle anlatir:
“Herero kabilesinde tohum ekme icin kullanilan rima kelimesi var-
dir. Bu kelime diger Bantu dillerindeki lima ile ses bakimindan 6z-
destir; onlarda ise ‘kiymak, didinmek’ anlamina gelir. Anlamdaki
tuhaf degisimin nedeni, Herero’nun c¢apalama yahut tohum ekme
isiyle ugragmamasidir. Onlar inek ¢cobanlaridir ve onlarin dilinin ta-
mami inek gibi kokar. Tohum ekmek ve ciftcilik yapmak onlarin
goziinde bir adamin kiymet vermeyecegi bir mesguliyettir. Bu yiiz-
den onlar agagr goriilen mesguliyetleri ayirma zahmetine girmez-
ler.”!8 flkel diller iizerinde yapilan incelemeler, adlandirma bigimi-
nin, olup bitenlerin ya da esyalarin dig benzerliklerini izlemedigi;
islevsel anlamina gore dilsel bir kargilik verilen geylere, yani insa-
nin amach eylemleri acisindan ayni ya da benzer konumda olan
seylere dilsel olarak ayni ‘kavram’in tahsis edildigi ve onlarin ayni

17 Dil kavramlarinmn ‘gaye yiiklii’ oluglart konusunda ayrintih agiklamalar igin bkz.
Sembolik Formlar Felsefesi, 2. baski, I, 259 ff.
18 Globus Bd. 75 (1899), s. 361
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adla adlandirildigi konusunda bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Bazi yer-
li kabilelerinin ‘dans etme’ ve ‘calisma’ eylemleri i¢in ayni kelime-
yi kullandiklar1 bildirilmektedir.!” Ciinkii bu kabilelerde, iki eylem
arasindaki gorsel fark adlandirmayr dogrudan belirlememistir. Ger-
cekten de onlarda dans etmek ve tarlada ¢alismak onlarin yagama
kaygilarinin amaglarina hizmet etmektedir. Onlara gore, bitkilerin
biiyliyiip yetismesi, tarlanin dogru zamanda islenmesinden ziyade,
danslari ve biiyiisel yahut dinsel seramonileri dogru icra etmelerine
baghdir.?’ Sozii edilen etkinliklerin birbiri i¢ine ge¢mis sekilde
kavranigindan, adlandirmanin, dil kavramlarinin i¢ ice gectigi so-
nucu ¢ikmaktadir. Avustralyadaki bazi kabileler Hristiyanligin ak-
sam yemegi torenini, anlayabildikleri bir dansi?! goriince, ilkonce
tanidik olarak adlandirdilar. Ciinkii onlar bu eylemlerdeki icerikle-
ri, gaye yiiklii ‘anlam’ina gore -burada onlarin kiiltsel anlamma go-
re- uyusan ve birbirine denk olan seyler olarak degerlendirdiler. Bu
ise, bircok farklihgin mevcudiyetine, hatta gorsel icerikler arasinda
hi¢bir uyusma olmamasinaragmen, dilde bir birlige ulagmanin ger-
ceklesebilecegini gostermektedir.2?

1 “Tarahumara genellikle sadece biiyii amaciyla, mesela ‘dua’ i¢in dans eder. Dans et-
mek bundan dolayr onlarda... ¢aliymakla aymdir. Dans i¢in kullamlan nolavoa keli-
mesinin anlamindan bu ortaya ¢gtkmaktadir.” Preuss, Der Ursuprung der Religion und
Kunst, Globus, Bd. 87 (1905), s. 336.

20 Bkz. Preuss, Religion und Mythologie der Uitoto, Gott. u. Lpz. 1923, 1, 123 {f,, II, 637 f.

2 E. Reclus, Le primitif d’Australie, s. 28.

22 Dil kavramlarmm bu ‘gaye yiiklii olug’ kaderi konusunda burada karaktersitik bir 6r-
nek zikredecegiz. Cahsma arkadagim Prof. Otto Dempwollf’a, bunu bana kisisel ola-
rak bildirdigi i¢in tegekkiir bor¢luyum. Yeni Gine’de konusulan Kate dilinde bilin di-
ye bir kelime mevcuttur. Bu kelime, sapiyla birlikte belirli bir yesil ot tiiriinii ve onun
topraktaki kokiinii adlandirmaktadir. Topraktaki koklerle ilgili olarak, onlarin dep-
remde birbirine baglanmig oldugu, bu yiizden onlarin ¢ekerek kopanlabildigi diigi-
niilmektedir. Bu kelime Avrupalilar tarafindan ¢ivi olarak yayginlastinldigi ve onun
yayginlagmus hali olarak bilindigi i¢in, ¢ivinin adi olarak kullanilir ve aynigekilde, tel
ve demir gubuklarm, 6zetle, bir arada tutma iglevi gergeklestiren seylerin hepsinin ad-
landirilmasma da tagmnustir. Ayrica ¢ocuklarin dilinde, bizim ‘cins’ kavramlarimiza
pek kargilik gelmeyen ve onlarin diginda kalan bu tiirlii gaye yiiklii anlam birimleri-
nin olugumu ¢ok actk bigimde gozlenebilmektedir. Bkz. mesela Clara u. Williamn
Stern, Die Kindersprache, Lpz. 1906, s. 26, 172 ve devamu.
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Bu noktada, mitik diisiinmeyi ‘karmagik’ temasanin kesinsizli-
ginden kurtaran ve belirgin, somut ve birbirini sinirlayan bireysel
olusumlara gotiiren temel motivlerden biriyle karsilasmaktayiz. Bu
ilerlemenin yonii, goriildiigii gibi, ilk basta eylemin yonii vasitasiy-
la belirlenmekte, yani mitik gekillendirme formunda, esyalarin nes-
nel bicimi degil insanin etkilenme bigimi yansimaktadir. Tipkt in-
sanin davranigi gibi birden ortaya cikan tanrt da, baglangigta sade-
ce sinirly, belirgin ve dar bir alam kusatir. Her 6zel etkinligin ken-
di ozel tanrist oldugu gibi, ayn1 zamanda belli bir eylemin tek tek
her kesiti ve bagimsiz agsamasi da, bu etkileme sahasiyla iligkili ve
ona bagl olan ayri bir tanrinin yahut seytanin egemenlik alam ol-
mugtur. Roma’daki Arval Biraderler,” agag¢ dallarini koruluktan
alip gotiirme igleminde Dea Dia’ya™ kefaret 3denmesi i¢in, her ha-
reketin miktarimi belirler. Bu eylemlerin hepsi i¢in onlarin kendi
tanrist yardima cagrilir: Agaci yikmak igin Deferenda, parcalara
ayirmak icin Commolenda, yarmak i¢in Coinquenda ve kesilen dal-
larin yakilmast igin Adolenda.? Ilkel diller, bir davramgi kendi ge-
nelligi icinde kavramak ve genel bir fiilli kavramla ifade etmek ye-
rine, bu davranisi, her biri bir fiil vasitasiyla ifade edilen tek tek alt
kisimlara ayirma, adeta kiigiik kisimlara pargalama konusunda tam
benzer Ozellik gosterirler. Spieth’in anlatiminda goriildiigii gibi,
anlik tanrilar ve 6zel tanrilar yoniinden ¢ok zengin olan Ewe dili gi-
bi bir dilde, dilsel nitelikli bu 6zelligin de ¢cok kuvvetli bigcimde or-
taya ¢ikmasi belki tesadiift degildir.2* Mitos gibi dil de, bu anlik ve
somut-duyusal icerige bagh temasa iizerine yiikseldiginde, onlar
uzun siire birbirine sikica baglanmig olurlar. Bu baglanti o kadar
cok sikidir ki, dil ve mitosun evrensel bigimler ve kavramlar yoluy-
la genellik tasariminda hangisinin 6nde gittigi ve hangisinin digeri-

* C.N. Latince Fratres Arvales diye adlandinlan ve ¢ok yiiksek riitbeli kigilerden segi-
len, eski Roma dinindeki bazi 6nemli térenleri ve kutsal koroyu yonetmekle goérevli
olan ve 12 kisiden olugan rahipler grubu.

** C.N. Roma mitolojisinde biiyiime, gelisme tanrigast.

23 Wissowa, Religion und Kultus Rémer, s. 25.

24 Westenmann, Grammatik der Ewe-Sprache, Berlin 1907, s. 95.
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ni izledigi konusunda, empirik verilere dayanarak karar verilemez.
Usener, eserinin felsefT bakimdan en 6nemli kisminda, dildeki tiim
genel kavramlarin ilk baglarda mitik nitelikli belli bir agamay1 ge-
ride birakmalart gerektigini kanitlamaya caligir. Hint-Cermen dille-
rinde soyut isim, ¢cok kere disil taki —a (—#) ile yapilir. Bu Usener’e
gore ilk bastaki asamaya isaret edici bir nitelik tagimaktadir. Sozii
edilen asamada, bu disil isim olugturmaya yol acan sey soyut kav-
ram olarak diigiiniilmez, tam tersine dogrudan disil tanrilik olarak
hissedilip tasarlanir. Usener soyle devam eder: “Korkunun
( MRog) daha dnceden var olup olmadigi ya da onun tannsal du-
rus veya durum olup olmadigi konusunda bir siiphe olabilir mi?
Acaba husu (16 6€o¢) gibi seysel olmayan bir cinslik durumu ni-
cin disil olarak smniflanmistir? Kelime ilk yaratildiginda, korkuyu
harekete gegiren ya da kagma duygusu uyandiran tasarimi, yagsayan
kisisel bir organizma tasarimini icermek zorundadir; goriiniisteki
soyutlugun sayisiz kullaniminda bu tasarim, kagma duygusu, kor-
kunun diismesi (événeoe poBoc) ya da girmesiyle (€ic1ABeV) be-
ni sarip sarmalar. Ayni hadiseyi biz biitiin disil olusumlarda kabul
etmek zorundayiz. Disil sifat 6ncelikle disil bir kisiligi isaret etmek
suretiyle soyut isim haline gelmigtir ve bu disil kisi, eski caglarda
sadece ilaht bir sey olarak diisiiniilmiis olabilirdi.” (s. 375) Fakat
din bilimi gibi dilbilimi de yansimg bir etkinin kalintilarina igaret
etmez: Mesela biz, her isme belli bir cins farkini ekleyen ¢ekimli
dil tiirlerinin mitik-dini varlik temasasini da kesin sekilde belirle-
meleri ve kendilerine gore bicimlendirmeleri gerektigini kabul et-
mek zorunda miy1z? Dilde gramatik cins farki mevcut olmadigi ve
onun yerine bagka karmagik siniflama isaretleri ortaya ciktiginda
nitik-dint diinyanin da tamamen bagka bir yapisallik gostermesi;
bu diinyanin, varligy, kisisel nitelik kazanmug ilahi kuvvetlerin em-
rine vermek ve parcalamak yerine, onu totemistik siniflara ve grup-
lara gore ayirmast tesadiifi olabilir miydi? Biz burada, en son ceva-
bini sadece bilimsel aragtirmalarin verebilecegini limit ettigimiz so-
rular1 yalnizca sormakla yetiniyoruz. Bu sorular ayrintili olarak ce-
vaplanabilecegi gibi, gecici olandan siirekli olana, duyusal izlenim-
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lerden ‘bicim’e ilerleyiste mitosa oldugu gibi dile de ayni gérevin
diistiigii goriiliir. Mitosla dilin birlegsmesi, biiyiik sentezler i¢gin ze-
min hazirlamig, boyle bir sentezde evrenin teorik bir manzarasi ve
diisiinsel bir sistemi ortaya ¢ikmustir.

4
Buraya kadar dilsel ve mitik kavramlarin olusumunun miigterek
koklerini kesfetmeye ugrasirken, bu iligkinin, mitik ve dilsel ‘diin-
ya’nin igyapisinda nasil sergilendigi sorusu dogdu. Bu noktada, bii-
tiin sembolik formlar i¢in gecerli olan ve onlarin geligsimini esash bi-
cimde belirleyen bir ilke kendini gostermektedir. Sembolik formla-
rin hepsi, kendisi icin varolan ve kendisi agisindan bilinebilen apay-
1 bicimlendirmeler olarak ortaya ¢ikmaz; tam tersine onlar, ortak ve
ana zemin olan mitostan yavag yavas ayrilip bagimsizlik kazanmig-
tir. Zihindeki her igerigi sistematik olarak kendi alanina yerlestir-
mek ve onlarin temeline kendi 6zerk ‘ilke’lerini koymak zorunda-
y1z. Bu icerikler ise gercekte i¢ ice gecmis sekilde karsimiza ¢ik-
maktadir. Teorik, pratik ve estetik biling ile dilin, bilginin, sanatin,
ahlakin, hukukun diinyasi, devlet ve toplum bigimlerinin temel
formlary; bunlarin hepsi baglangigta mitik-dinf biling iginde birbiri-
ne bagh gibidir. Bu iligki dyle kuvvetli kurulmustu ki, gevsemeye
bagladiginda, zihnin diinyasi tam bir parcalanma tehdidiyle kargt
kargtya kalir. Bu formlar, biitiinden ayrilip belirginlesmeye ¢aligir-
lar. Onlar ayni zamanda biitiiniin karsisina kendine 6zgii 6zellikleri-
ni talep ederek ¢ikarlar ve boylelikle koklerinden sokiiliiyor ve ger-
cek ozlerinin bir parcasindan vazgegiyor gibi goriiniirler. Oncelikle
biz, iste bu gorevle, onlarin 6z gelisimlerinde zorunlu bir unsuru ser-
giledigini, olumsuzlamanin yeni bir durusa iligkin bir niiveyi kendi
icinde tasgidigini ve ayrilmanin da gesitli kabullerden kaynaklanan
yeni bir baglanti temeline doniistiigiinii yavas yavas fark ederiz.
Biitiin dilsel iiriinler ayn1 zamanda mitik {iriinler olarak ve belli
mitik giiclerle donanmug gekilde ortaya ¢ikmuglardir. Hatta dil keli-
mesi de, her varlik yahut olayin kok saldigr ilk gizli gii¢ niteligi ta-
simaktadir. Bunlar ise, dilsel bilincin mitik-dini bilince ilk bastaki
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baglanmighgini gostermektedir. Geriye dogru izleyebildigimiz ka-
dartyla, biitiin mitik kozmogonilerde kelimenin bu hikim konumu
goriilebilmektedir. Preuss’un Uiototo yerlilerinden derledigi metin-
ler arasinda Oyle bir metin vardir ki, Preuss bu metinle Johannes-
Ewangelium’un girig climleleri arasinda direkt paralellik goriir ve
gercekten de onun yaptigi geviriyle sozii edilen ciimleler arasinda
tam bir uyumluluk oldugu dikkati ¢ekmektedir. Soyle soylenir:
“Baglangigta, s6z, kaynagi babaya verdi.”? Bu benzerlik ¢ok sagir-
tict ve dikkat ¢ekici goriindiigii halde, elbette hi¢ kimse buradan ha-
reketle onlar arasinda dogrudan bir akrabalik aramaya ya da ilkel
yaratma hikdyeleriyle Johannes-Ewangelium’un anlatilart arasinda
gercekten iceriksel bir benzerlik gorerek okumaya girismez. Diger
taraftan ise bu benzerlik bizi belli bir problemin esigine getirir ve
burada, mitik-din1 bilincin ‘ilkel’ baglangiglarindan, bu bilincin kur-
gusal bilince doniistiigii en yiiksek olusumlara kadar uzanan dolay-
I1 ve gizlenmis bir iliskinin egemen olmasi gerektigine isaret eder.
Bu iligkinin temeli ve niteligini, kelimenin mitik-dini sayginligi
konusunda din tarihinin bize her yerde sundugu farkli 6rneklerde,
icerigin miisterekliginden yola ¢ikip formun birligine niifuz etmeyi
basarirsak tam olarak kavrayabilecegiz. Kelimeye bu ayirt edici
dinsel karakterini 6diing veren sey, en bastan dinsel etkinlik alani-
na, ‘kutsal’in alanna yiikseltilen, kendisi gergekten ayni kalan bel-
li biriglev olmalidir. Hemen biitiin biiyiik kiiltiir dinlerinin yaratilig
anlatilarinda, kelime, en biiyiik yaratici tanriyla birlik i¢inde gorii-
liir. Kelime ya onu olugturamin kullandig arag gere¢ ya da dogru-
dan tiim varliklar ve varlik diizeni gibi bizzat tanrinin olugturdugu
birincil sebep olarak ortaya ¢ikar. Diisiince ile onun dil yoluyla dis-
lagmasinin bu noktada dogrudan i¢ i¢e oldugu goriilmektedir. Ciin-
kii diigtinen yiirek ve konusan dil zorunlu olarak birbirine aittir. Mi-
sir teolojisinin en eski belgelerinden birinde, resim ve heykel tanri-
st Ptah’a ilk gii¢ olarak ‘dil ve kalp’in giicii tahsis edilir ve Ptah bu
ilk giicle biitiin tanrilari, insanlari, hayvanlari ve yasayan her seyi

5 Preuss, Religion und Mythologic der Uitoto I, 25 f., I, 659
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yaratip onlara egemen olur. Varolan her sey onun kalbinin diisiin-
cesi vasitasiyla ve onun dilinden ¢ikan emirle varlik kazanir. Tiim
bedensel ve ruhsal varoluglar, esyalarin niteliklerinin varligi gibi
Ka’nin varhigi da var olusunu dil ve kalbe borc¢ludur. Vurgulandig
gibi, Hristiyanlk caglarindan binlerce yil 6ncesinde, tanri, diinyay:
yaratmadan once diislinmiis olan ve sozii yaratma ve ifade vasitas
olarak kullanan manevi varlik olarak kabul edilir.26 Her fiziksel ve
psisik varlik gibi her ahlaki baglant1 ve her etik diizen onda kok sa-
lar. Kendi diinya tablolarmi ve kozmonogilerini 6zellikle kokten
etik kargithkta, iyi ve kotii arasindaki diializmde temellendiren din-
ler, kaosu ahlaki-din? bir kosmosa doniistiiriilebilecek olan dil keli-
melerindeki ilk giice derin saygi duyarlar. Bundehesh’in girisi,
Perslerin kozmogonisi ve kozmografyasi, iyi ve kotii gii¢ arasinda-
ki, Ahura Mazda ile Ehriman arasindaki kavga, Ahura Mazda’nin
kutsal dua sozlerini (Ahuna vairya) ezberden sdylemesiyle baglar:
“21 kelimeden olusan dil o. O, Ehriman’a sonu, yani kendi zaferi-

26 S, Moret, Mystéres Egyptiens, Paris 1913, s. 118 {f. 138; bkz. Ozellikle Erman, Ein
Denkmal memphitischer Theologie, Sitzungsber. der Kgl. Preuss. Akad. D. Wiss.
XLII (1911), 916 ff. Bastian’m aktardigina goére, mesela Polinezyalilar’'m yaratihg
diizeninde, bu konuda tam bir paralellik bulunmaktadir.

“Baglangicta mekin ve yoldag
Gokyiiziiniin yiikseginde mekin

Tanaona doldurdu, bagtan sona egemen oldu gokyiiziine
Ve Mutuhei buna sarildi

O zaman heniiz higbir ses, giiriiltii yoktu
Hareket eden, yasayan higbir sey

Heniiz giin yoktu, 151k yoktu

Korkutucu, kapkaranlik bir gece

Geceye egemen olan Tanaoa vardi

Ve Mutuhei’nin ruhu bosluga bosald
Tanaoa’dan Atea digar1 ¢ikti

Yasama giicii biiyiiyerek, giiglii ve kuvvetli
Artik giine egemen olan Atea

Ve Tanaoa onu siiriikledi.”

“Temel diiyiince, Tanaoa’mn, gelismeyi, baslangigtaki sessizligin (Mutuhei) sesin ¢ikar-
tilmasiyla (Ono) yok edilmesi ve Atea’min (151k) aksam kizilhgiyla (Atanua) evlendi-
rilmesi suretiyle saglamasidir.” S. Bastian, Die heilige Sage der Polynesier, Kosmo-
gonie und Theogonie, Lpz. 1881, s. 13 f. ve Achelis, Uber Mythologie und Kultus von
Hawaii (Das Ausland, Bd. 66, 1893, s. 436)
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ni, Ehriman’in giigsiizlesmigligini, Daeva’'min® ortadan kalkiginy,
sonsuzca (iyi) yaratma karsisinda diisman giiciin durdurulmasini,
yeniden dogusu ve gelecekteki hayati gosterdi... Bu duadan ligiin-
cii kisim okunurken, Ehriman korkarak belini biiker, ikinci b6liim
okunurken diz ¢oker ve tiimii soylendiginde saskinliga diiger ve
giicsiiz gckilde Ahura Mazda’nin yarattiklarina saygisizhik yapar ve
3000 yil sagkinlikla varligin siirdiiriir.”?” Burada da, maddi yarat-
madan Once gelen ve kotiiliigiin yok cdici giiclerine kargi daima ba-
sarth olan, dua kelimeleridir. Aym sekilde Hindistan’da soziin gii-
cii (Vac) tanrilarin giiciiniin 6niinde ve iizerindedir. “Biitiin tanrilar
soze baghdir. hayvanlar ve insanlar, biitiin mahlukat s6ze daya-
nir... S6z yok olmaz, o sonsuz yasanmn ilk dogusu, Vedalarin anne-
si, tanrilar diinyasinin merkezidir.”?® Soziin giicii ile onun baglan-
gictaki oncelikliligi birbirine denktir. Gergekten etkili unsur olarak
oraya ¢ikan sey tanrimin kendisi degil ismidir.2? Bu ismin bilgisi o
isme sahip olana baghdir, tanrinin iradesi ve 6zii de 0yle! Meshur
Maistr efsanesi Isis, biiyiik biiyiicii kadinin kurnazlikla giines tanri-
st Ra’nin ismini kesfettigini ve boylece onunla diger tanrilarin hep-
si lizerine egemenlik kazandigim bildirir.3 Ayrica Misir’daki dini
yasantinin biitiin bi¢imleri, ismin mutlak kudretine ve onun icinde
barman biiyiisel kuvvete inanmak gerektigini anlatir.3! Misir kral-

" C.N. Mazdeizim’de, Ehriman suretinde goriinen belli baslt seytanlardan biri, cogunlu-
gun diigmamidir. Kétiiler hep ona katilir.

27 Der Bundchesh, ilk kez yaymlayan Ferdinand Justi, Lpz. 1868, Kap. I, s. 3

H Taittiriya Brahm. 2, 8, 8, 4 (Almancasi Geldner, Bertholet’in Dinler Tarihi Okuma
Kitabt'nda, s. 125)

2 Maorilerin efsanelerine gore, Yeni Zelanda’ya goglerinde onlar eski tanrilarim getir-
memigler, en giiglii dualarim beraberlerinde tagimiglardir. Dualan sayesinde tanrilar
onlarm arzularma itaat ctriglerdir. Brinton, Religions of primitive peoples, s. 103 f.

¥ Ra bu efsanede sisyle konusur: “Benim, ok isim ve bigimle var olan benim, benim bigi-
mim her tanrida vardir. ...Babam ve annem bana adimi sOyledi, ve o ad, biiyiiciiler biiyii
giiglerini banakargt kullanamasm diye, dogumumla birlikte benim bedenimde gizli kal-
di.” Isis Ra ile konustugunda “Séyle bana adim, tanrisal baba.. ., sOyle onu bana, zehir or-
taya giksm, ¢linkii onun adiyla adlandirilan insan canh kalir.” Zehir ise atesten daha gok
yakicidir, 8yle ki, tanrt uzun siire kargt koyamaz. O Isis’a sdyle séyler: “Benim adim be-
nim bedenimden senin bedenine gegmeli.” Ve ekler: *Sen onu saklamalisin, fakat oglun
Horus’a sen onu, tiim zehirlere kargi giiglii bir biiyti olarak bildirebilirsin.” S. Erman, Agy-
pten u. agyptisches Leben im Altertumn 11, 360 If; die agypt. Religion, s. 173 f.
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lik t6reni seramonilerinde, tanrinin tek tek isimlerinin firavuna na-
s1l taginaca@i konusunda net talimatlar mevcuttur. Her yeni isim,
ayn1 zamanda firavuna yeni bir sifat, yeni bir ilahi gii¢ tagir.32 Mi-
sir ruhlar ve Oliimsiizliikk inancinda da bu motiv belirleyici bir rol
oynar. Olenin ruhuna, éliiler diinyasinda kullanmas icin sadece el-
bise ve besin gibi fiziksel malzemeler degil, ayni zamanda belli bii-
yiisel malzemeler de verilmeliydi. Bunun amaci, 6len kisiye, asag
diinyadaki kapicilarin adlarim 6gretmekten ibarettir. Bu bilgi vasi-
tastyla, 6liiler diinyasi diyar1 6len kisiye agilir. Oliiyii tagtyan san-
dal, onun direk, kiirek gibi parcalari, onlari dogru adlariyla gagr-
mayi gerektirir. Olen kisi onlari, bu cairma fiiliyle kendine hiz-
metkdir ve itaatkdr kilar ve gitmeyi arzu ettigi sehirlere kendini go-
tiirmelerini istedifinde bu istegini onlara kabul ettirir.33 Baglam
nesnel acidan degil de 6znel acidan incelenince, kelimeyle onun
isaret ettigi esya arasindaki yapisal 6zdeslik cok acik bigimde orta-
ya cikar. Ciinkii mitik diigsiinme agisindan, insanin beni, kendisi ve
kisiligi, onun adiyla ¢oziilmeyecek bicimde baglanmugtir. Ad bura-
da asla salt sembol degildir. O, onu tagiyan kisinin dogrudan miil-
kiyetidir ve bu sahiplikte ad 6zenle korunur, kullaniminda kiskang
davranilir. Bu sekilde fiziksel miilkiyet olarak kullanilan, sahiple-
nilebilen ve ele de gecirilebilen seyler yalmzca 6zel isim degildir.
Bazen herhangi bir dilsel iligski de bu ¢ergevede degerlendirilir. Ge-
org v. d. Gabelentz dilbilimi konulu kitabinda, M.QO. 3. yiizyilda, o
zamana kadar herkesin kullanabildigi birinci sahis zamiri konusun-
da yeni diizenleme yapan bir Cin Kayzeri’nin fermanim zikreder.3*
Ad insanin tamamlayici bilegeni ve hakiki bir tozsel varhk olarak
kabul edilince, aksesuar nitelikli sahiplik anlaminin digina tagar. Bu
kabulde insanin adi, onun bedeni ya da ruhuyla esdeger bir varlik

31 Su belgelere bkz. Budge, Egyptian Magic, Lond. 1911, s. 157 ff. ve Hopfner, Griec-
hisch-agyptischer Offenbarungszauber, Lpz. 1921, s. 680 {f.

32 Bkz. dzellikle G. Foucart, Historie des religions et m’thode comparative, Paris 1912,
s. 202 f. ‘Bir firavuna isim verildi ve daha sonra bagka isimler eklendi. Firavun Mi-
sirlilara boyle tanitildi. Ra ile ortiisen canh 6rnekti. Daha dogrusu o, iginde titregim-
ler uyandirarak, ruhsal kuvvetle Ra’ya doniisebilirdi. O, tanrinin bir kopyasiyds.’

33 Ayrintth bilgi Budge’da, a.a.0. s. 164 (f.

34 G.v.d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, s. 228.
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olmaktadir. Eskimolarin insant lic kisimdan i})zlret gbrciiizl:lel\r/;, on,l:;:1
ra gore insanin beden, ruh ve addan olll§tug,u zlnlzltl}}'r: -‘ 1 l1)51rleni
tam benzer bir diistintisle kar%ﬂasgmaktay'lz. lnsam‘r} 11[1}(5? ,T: o
yaninda onun Ka’st ve adi, adeta F)%‘denm ruhsz.l'l 1km. (').alr; o
lunmaktadir. Bu ii¢ diisiinceyle ilgili olarak gu sT)'yvlf.:,ne.blh‘r. Ufl,c i
dan yalnizca Misir’lilara ait olant, insanin ‘kisiligi’nin, ‘kend n
asil ifadesini dile getirmektedir.*® Daha gelismis kiiltiirlerd“e kisi-
likle isim arasindaki bu baglanti canli bigimde varligin stirdtirmek-
tedir. Roma hukuku hukuksal kisilik kavramim belli kaliplara otur-
tur ve belli fiziksel ozneleri hukuksal varlik olmaktan yoksun bira-
kir. Bu durumda gergek varlikla gergek isim de, hukuksal anlamda,
mahkeme karartyla yok sayilir. Roma anayasa hukukunda, kolele
bagimsiz kisilikler olarak gorev yapamadiklari igin, hukuken '01‘111'1'
ra hicbir isim verilmez37 Ayrica ismin birligi ve biricikligikisi®
birligi ve biricikliginin isaretini teskil ettigi gibi kisiyi de olugturur
ve insana birey olarak yeni bir sekil verir, Bu ayirim olmadlgmda
bireyselligin sinirlari da kaybolmaya baglar. Algonkinlerde herhal'l-
gi bir insanin adagi, onun bagka bir kendisi, onun ‘alter ego’s\ ola-
rak kabul edilir.® Yaygm bir gelenege gore, torun biiyiikbzlbilljln
adin alirsa, bityiikbabanin torunda yeniden dogup viicut buldugu-
na inanthr. Bir ¢ocuk dogar dogmaz, her seyden evvel, Slmiis de-
delerinden hangisinin onda yeniden ortaya ¢giktigini fark etmek 8¢
rekir: Bu bulgu din adami tarafindan elde edilmis olsa bile, isim ve-
rirken ¢cocuga bu dedenin adi konur.3% Ayrica mitik sezgi 2\9131?(.‘2‘1:1’
msanin bireyselligi hep ayni kalan ve degismeyen bir sey degﬂd{r
ve insan yeni bir yaganti asamasmna her dahil olugunda bagka bIf

-_—

-"5 S. Brinton, Religions of primitive peoples, s. 93

% Bkz. Budge, a.2.0. 5. 157; Moret, Mystéres Egyptiens, s. 119. - Bet-

3 Mommsen, Rémisches Staatsrecht 111, 1, 5. 203; bkz. Rud. Hirzel, Der Name-¢if d
rag zu seiner Geschichte im Altertum und bei den Griechen, Abh. der Sachs. o™

, Wiss. XXVI (1918), s. 10 . o kulld-

® Algonkin dilinde ayntack tagryan bagka kisi igin nind owiawia ‘bagka kendim K \cd
nilir. (Cuoy, Lexique Algonquine, p. 113; cit. nach Brinton, 2.2.0. s. 93% Bkzya?’fns_
Giescbrecht, Bic alttestamentliche Schatzung der Gottesnamens in ihrer relig!C
geschichtlichen Grundlage, Konigsberg 1901, s. 89.

¥ Bkz. mesela Spicth, Bie Religion der Eweer, s. 29
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varlik ve bagka bir kendilik kazamir. Bu degisim ise her seyden on-
ce ad degistirilirken belirleyici olur. Erkek ¢ocuklar, yetiskinlik to-
renlerinde, bu tdrende icra edilen biiyiisel adetler yoluyla bagka bir
ad alyr. Ciinkii cocuk artik baska biri olarak, erkek olarak varolug
kazanmig ve onun en saygin dedesi onda yeniden hayat bulmus-
tur. Diger durumlarda ise isim degisimi insant tehdit eden tehli-
kelerden korumaya yarar: Insan yeni bir isimle adeta baska birken-
dilige biiriiniip bu kendilik rtiisii i¢inde taninmaz oldugu icin, bu
yolla tehlikeleri savusturur. Ewe kabilesinde bilhassa daha énceden
kardegleri 6Imiig olan ¢ocuklara, korkutucu bir seyi kendinde tagi-
Yan ya da onlara insan dogasindan bagka doga ekleyen bir ad veri-
lir. Oliimiin boylelikle korkutulduguna ya da kandirildigina inami-
lir; Oyle ki, 6liim bu cocuklarmn yanindan, onlar sanki insan igin de-
Zilmis gibi gecip gider.* Bir hastanin ya dakan davasiolan kiginin
adtda, ayni nedenden dolay, yani 6liim onu bulamasm diye degis-
tirilir. Greklere kadar bu isim degisimi téresi ve onun mitik olarak
motive ediciligi varligum sijrdijrmij§tiir.42 [nsanin varligt ve yasan-
f181 onup adiyla o kadar siki bigimde baghdir ki, insamn ad1 mev-
Cut oldugu ve telaffuz edildigi siirece onun da canlt olarak varlifi-
M siirdiirdiigii ve etkinlik iginde oldugu diigiiniiliir ve kabul edilir.
Oliim Yasamakta olan biri tarafindan anilir anilmaz, o anda gergek
il.nlamda ‘cagrilabilir.” Boyle bir tekrarlanigtan korkuldugu igin, bi-
lindigj gjb; bircok ilkel toplumda da 6lenin anilmast engellenmis ve
taby niteligindeki belli emirlerle yasaklanmugtir. Bu toplumlarda
4yrica Slen birinin adin andiran kelimelerin ya da hecelerin telaf-
fozundan da sente kagmilir, Mesela #len kisiye ad .V.(?rlllrken lflS-
s olara alnan bir hayvan tiiriine, dlen kisi de bu ﬁll"llr'l Z:g!)’la Lfd-
ndiniqyg, icin, bagka bir dilsel igaret tabsis edilmelidir.*’ Bu ge-

k 4 RN 3o 36 b i { 1 "
ki olgutarin ficj wict ituyetinde mitk dighnise diyA

Bukoy
. Wdaki kears . . -
E0rilin el d:.:c“;;(k‘effsllk oOrnckler Avustralya yerli kabilelerinin katilim torenterinde
al » Ve Jame;- p & O.Zle“'k"e Howitt, The native tribes of South-Australia, London
~» ” Tomitive ritual and belief, London 1917, s. 16 ff,

2. Sp;
5 “Pieth, 440, 5,230

D0« 3 .
4 PPOS 26 7 (Dyiar s .,
tey, Kate, - (Dicterich'ten alinti, Eine Mithrasliturgie, Lpz. 1903, s. 111)
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“nOgmphluns sur les Comanches, Revue d'Ethnographie IV, 131
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olmaktadir. Eskimolarin insam ii¢ kisimdan ibaret gordiikleri, onla-
ra gore insanin beden, ruh ve addan olustugu anlatihr.3® Misir’da
tam benzer bir diigiiniisle kargilagmaktayiz. Insanin fiziksel bedeni
yaninda onun Ka’si ve adi, adeta bedenin ruhsal ‘ikizi’ olarak bu-
lunmaktadir. Bu ii¢ diisiinceyle ilgili olarak su soylenebilir: Bunlar-
dan yalnizca Misir’lilara ait olani, insanin ‘kisiligi’ nin, ‘kendi’nin
asil ifadesini dile getirmektedir.3% Daha geligmis kiiltiirlerde kisi-
likle isim arasindaki bu baglanti canli bigcimde varhiini siirdtirmek-
tedir. Roma hukuku hukuksal kisilik kavramini belli kaliplara otur-
tur ve belli fiziksel 6zneleri hukuksal varlik olmaktan yoksun bira-
kir. Bu durumda gercek varlikla gercek isim de, hukuksal anlamda,
mahkeme karartyla yok sayilir. Roma anayasa hukukunda, koleler
bagimsiz kisilikler olarak gorev yapamadiklari i¢in, hukuken onla-
ra hi¢bir isim verilmez.?7 Ayrica ismin birligi ve biricikligi kisinin
birligi ve biricikliginin isaretini tegkil ettigi gibi kisiyi de olusturur
ve insana birey olarak yeni bir sekil verir. Bu ayirim olmadiginda
bireyselligin sinirlar1 da kaybolmaya baglar. Algonkinlerde herhan-
gi bir insanin adagi, onun bagka bir kendisi, onun ‘alter ego’su ola-
rak kabul edilir® Yaygmn bir gelenege gore, torun biiyiikbabanin
adimi alirsa, biiyiikbabanin torunda yeniden dogup viicut buldugu-
na inanilir. Bir ¢ocuk dogar dogmaz, her seyden evvel, 6lmiis de-
delerinden hangisinin onda yeniden ortaya ¢iktigini fark etmek ge-
rekir: Bu bulgu din adamu tarafindan elde edilmis olsa bile, isim ve-
rirken gocuga bu dedenin adi konur.3? Ayrica mitik sezgi agisindan,
insanin bireyselligi hep ayni kalan ve degismeyen bir sey degildir
ve insan yeni bir yaganti agamasina her dahil olusunda bagka bir

35 S. Brinton, Religions of primitive peoples, s. 93

6 Bkz. Budge, a.0.0. s. 157; Moret, Mystéres Egyptiens, s. 119.

37 Mommsen, Rémisches Staatsrecht IT1, 1, s. 203; bkz. Rud. Hirzel, Der Name-cin Bet-
rag zu seiner Geschichte im Altertum und bei den Griechen, Abh. der Sachs. Ges. d.
Wiss. XX VI (1918), s. 10

3 Algonkin dilinde ayni adi tagtyan bagka kisi igin nind owiawia ‘baska kendim’ kulla-
nihir. (Cuoq, Lexique Algonquine, p. 113; cit. nach Brinton, a.a.0. s. 93); Bkz ayrica
Giesebrecht, Die alttestamentliche Schatzung der Gottesnamens in ihirer religions-
geschichtlichen Grundlage, Konigsberg 1901, s. 89.

3 Bkz. mesela Spicth, Die Religion der Eweer, s. 29
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varlik ve bagka bir kendilik kazanir. Bu degisim ise her seyden 6n-
ce ad degistirilirken belirleyici olur. Erkek cocuklar, yetigkinlik to-
renlerinde, bu torende icra edilen biiyiisel adetler yoluyla baska bir
ad alir. Ciinkii cocuk artik bagka biri olarak, erkek olarak varolus
kazanmis ve onun en saygin dedesi onda yeniden hayat bulmug-
tur.4% Diger durumlarda ise isim degisimi insani tehdit eden tehli-
kelerden korumaya yarar: Insan yeni bir isimle adeta bagka bir ken- -
dilige biiriiniip bu kendilik ortiisii icinde taninmaz oldugu igin, bu
yolla tehlikeleri savusturur. Ewe kabilesinde bilhassa daha énceden
kardesleri 6lmiis olan ¢ocuklara, korkutucu bir seyi kendinde tagi-
yan ya da onlara insan dogasindan baska doga ekleyen bir ad veri-
lir. Oliimiin boylelikle korkutulduguna ya da kandinldigina inani-
lir; 0yle ki, 6liim bu ¢ocuklarin yanindan, onlar sanki insan icin de-
gilmig gibi gecip gider.*! Bir hastanin ya da kan davast olan kisinin
ad1 da, ayni nedenden dolayi, yani 6liim onu bulamasin diye degis-
tirilir. Greklere kadar bu isim degisimi toresi ve onun mitik olarak
motive ediciligi varligini siirdiirmiigtiir.#? Insamin varhigi ve yagan-
tis1 onun adiyla o kadar siki bicimde baghdir ki, insanin adi mev-
cut oldugu ve telaffuz edildigi siirece onun da canl olarak varhgi-
n1 siirdiirdiigii ve etkinlik icinde oldugu diisiiniiliir ve kabul edilir.
Oliim yasamakta olan biri tarafindan anilir antlmaz, o anda gergek
anlamda ‘cagrilabilir.” Boyle bir tekrarlanistan korkuldugu igin, bi-
lindigi gibi bircok ilkel toplumda da 6lenin anilmasi engellenmis ve
tabu niteligindeki belli emirlerle yasaklanmigtir. Bu toplumlarda
ayrica Olen birinin adini andiran kelimelerin ya da hecelerin telaf-
fuzundan da 6zenle kacinilir. Mesela olen kisiye ad verilirken kis-
tas olarak alinan bir hayvan tiiriine, 6len kisi de bu tiiriin adiyla ad-
landirildig1 igin, bagka bir dilsel isaret tahsis edilmelidir.*> Bu ge-
kildeki olgularin itici giicii nihayetinde mitik diigiiniise dayanir.

40 Bu konudaki karakteristik 8rnekler Avustralya yerlikabilelerinin kattlim térenlerinde
goriilmektedir. Bkz. 6zellikle Howitt, The native tribes of South-Australia, London
1904, ve James, Promitive ritual and belief, London 1917, s. 16 ff.

41 Bkz. Spieth, a.a.0. s. 230

42 Hermippos 26,7. (Dieterich’ten alinti, Eine Mithrasliturgie, Lpz. 1903,s. 111)

43 ten Kate, Notes ethnographiques sur les Comanches, Revue d’Ethnographie IV, 131
(Preuss’tan alint, Urspr. der Religion u. Kunst, Globus Bd. 87, s. 395)

113



ERNST CASSIRER

Cogu durumlarda bu olgular bir dilin biitiin niteligini kesin olarak
ctkiler ve onun kelime hazinesini az ya da ¢ok degistirir.4* Bir or-
ganizma ne kadar gii¢liiyse, mitik etkinlii ve mitik nitelikli ‘an-
lam’1 ne kadar ¢ok kendi i¢inde tagirsa, onun adinin anlami da o ka-
dar genis kapsaml olur. Gizlilik durumu kural, buna gore, ilkénce
tann adlar icin gecerlidir. Ciinkii tanr1 adlarinin telaffuz edilmesiy-
le, tanrinin kendisinde pasif halde bulunan biitiin giicler zincirlerin-
den kurtarilacakur.*> Bu noktada kendimizi, mitik diigiinmenin ve
duygulamimin en derin tabakalarinda koklesen, en yiiksek diizeyde-
ki dini olugumlara taginan ilk ve temel motivlerden birinin 6niinde
bulmaktayiz. Baglangic noktasi, bu motivin yayilmasi ve sonucu,
Giesebrecht’in ‘Tanrt Adinin Eski Ahitteki Sayist ve Onun Dinler
Tarihindeki Temelleri’ yazisinda, Eski Ahit agisindan ayrintih ola-
rak ele alinmugtir. Hristiyanhk da ilk bagta tamamen bu diigiiniig ze-
mininde bulunmaktaydi. Dieterich ‘Mithrasliturgie’ yazisinda §6y-
le soyler: “Ad kisiyi temsil etme gorevi gérmektedir, verilen adlar
varolusga cagirmak olarak kullanilmakta ve ad bilfiil varolan bir gii¢
oldugu i¢in ondan korkulmaktadir. Bunlarin hepsi, eski Hristiyan-
lar Tanr1 ve Mesih yerine Tanri’nin ve Mesih’in adin1 sdyledikleri
zaman, onlarin hissedip dile getirmek istedigi seyi anlamay1 6gre-
tir. ... Biz bundan boyle, (Bantitewv eig ypowov)”  yerine
(BomtiCev &g 10 Ovopa yprotod)™ seklindeki degisimleri anlyo-
ruz.: Ad su iizerine sOylenir, boylelikle kigi onu miilkiyetine geci-
rir ve onu doldurur. Vaftiz cocugu gercek anlamda tanrinin adlari-
na batirtlir. Duasi ‘tanrimin adiyla’ baglayan cemaat, kelimeler pek

4 Mei : 51 igi ore, isi i1 bi Ti
Meinhol"un kisisel paylagmundan 6grendigime gore, isim yasag bilhassa Afrika’da
biiyiik rol oynamaktadir. Birgok Bantu kabilesinde mesela kadinlar kendi kocasmin
yahut babasinm adim spylemezler ve ilgili ad kullamlamadifi igin yeni kelimeler

. olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikimistir.

b‘l'u‘.‘ Hoptner, Griechisc-agyptischer Off enbarunszauber, 701 (s. 179) Geg grek dénemi
tiviisel pratikle . e ST bl . T
X ()l/ pr]a ikler konusunda: “Tanri ne kadar ylice ve giiglii ise, onun gergek admin da o
adar giic o otkil e orekir . .
kad: Bilglii ve etkili olmasi gerekir, Bundan dolayy, ilk tanrinin, yaraticinin astl adinin
1;}5;\;1 1.<,m dayamlmaz oldugu mantiken kabul edilebilir. Ciinkii bu ad ayni zamanda ken-
dinde ilahi bir ey ve ayrica kendi en yiiksek gizemlilisi ici
ind. 'll« l,l blj sey ve ayrica kul({l en yiiksek gizemliligi iginde, bundan dolayr sliimlii-
niin %‘lyl[ d(){%,dsl i¢in ¢ok kuvvetlidir. Bundan dolay ad, onu isiten insam Sldiiriir.”
Mesil'in vattizi
*r OR)
Isa adma vaftiz ctmek
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6zsel olmayan ve ¢ok bicimsel olarak kullanilsa bile, bagta telaffuz
edilmis olan adin etki alaninda diisiiniilmekteydi. ‘Nerede iki ya da
ii¢ kisi benim adimla (gig 16 éuév dvopa )™ toplanirsa, ben de orada
onlarin arasindayim.” (Matth. XVIII 20) demek, ‘onlar benim adi-
m1 toplantida telaffuz ettiklerinde ben gercekten oradayim’ demek-
ten bagka hicbir anlama gelmez. (Aywo0ijto 10 6vouk cov)™ fark-
11 kiliselerin ve onlarin 6gretilerinin sonraki agiklamalarindan daha
somut bir anlama sahip olmugtur.”*¢ Giines tanrisi da, kendi adinin iga-
ret ettigi ve cevreledigi 6zel alanda mevcut ve etkindir. Giines tanrisi-
nin yardimini ve koruyuculugunu temin etmek isteyen kisi, bundan do-
layi, gercekten bu cevreye girmeye ve ona ‘dogru’ adi vermeye cok ti-
tiz bicimde dikkat etmelidir. Roma’da oldugu gibi Yunanistan’da da
duanin ve dinf soylemin gecirdigi degisimler, dogru ve kesin ad1 sagir-
ma tehlikesinden kurtulmak igin tanrinin farkl adlandirmalar arasin-
da nobetlese ve siirekli yapilan degisiklikler bu kaygiyr aciklar. Grek-
ler’in dua ddetindeki bu durum Platon’un Kraytlos eserinin bilinen bir
yerinde ortaya konmustur.*” Roma’da ise dua bigimi i¢in sabit bir ka-
lip gelistirildi. Bu dua bigiminde, farklt adlandirma bicimleri ¢agrilan
tannligin iradesine ve Oziine/dogasina karstlik gelecek sekilde, bir ad
veya diger ad seklinde degil bir ya da-ya da seklinde, dizi halinde zik-
redilir.*® Bu kaliptaki ¢agri bicimi her zaman tekrarlanmak zorundadir;
ciinkii tanrrya sunulmus olan her is, ona iletilen her arzu, onun tarafin-
dan, sadece is ve arzu ona layik adla dile getirilise kabul edilir. Bu du-
rumda, dogru ¢agr sanati icin Roma’da gergek bir rahibin yapacag
teknik gelistirilmigtir ve bunun sonucu olarak, bagrahibin gézetimi al-
tinda bulunan indigitamenta ortaya ¢ikmigtir.*

Bu noktada konuya ara veriyoruz. Ciinkii etnolojik ve din tarihi
nitelikli verileri burada siralamak yerine, bu malzemede ortaya ¢1-

* Isim yapistirma

** Onun adint kutsama grubu olmak

46 Dieterich, Einc Mithrasliturgic, s. 111, 114 f.

41 Platon, Kraytlos, 400 d

48 Bu konudaki ayrintili bilgi Norden’da; Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formen-
geschichte religioser Rede, Lpz. 1913, s. 143 11,

+9 Bkz. Wissowa, Religion u. Kultus der Rémer, s. 37.
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kan problemi net bi¢cimde kavrayip ona yogunlagmak zorundayiz.
Mitik-dinf bilincin farkl bi¢imleriyle dil kelimeleri arasinda ortaya
¢ikan baglantiya benzeyen boyle bir baglantilik ve boyle bir i¢ ice
olus tesadiifi olamaz. Bu baglanti bizzat dilin ve mitosun belli ka-
rakter 6zelliginde temellenmek zorundadir. Bu iligkiyi agiklamak
i¢in arasira soziin dolayh giiciine, 6zellikle ‘ilkel” insanin biiyiik 61-
ciide tibi oldugu sozlii emrin giiciine dikkat ¢ekildi. Mitik diisiin-
menin her dilsel diglagtirmada var oldugunukabul ettigi biiyiisel ve
seytani giic icinde, bu temel deneyimin nesnellesmesinden baska
hi¢bir seyin mevcut olmadig diisiiniildii. Fakat mitik ve dilsel bi-
lincin gercek anlamdaki ilk fenomenlerini, bu sekildeki bireysel ve
sosyal deneyimlere, ¢ok ciliz empirik ve pragmatik zemin lizerine
yerlestiremeyiz. Burada yavag yavas, dilin iriinleriyle mitosun
tirlinleri arasindaki gosterilebilir nitelikli iceriksel iligkilerin, bizzat
olusturma bi¢iminden, mitik olusumun ve dilsel ifadenin bilinme-
yen baglangiclarinda tabi oldugu sartlardan anlagilip anlagilamaya-
cag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Biz bu sartlari, teorik ve ¢ikarimsal
diisiinmeye kargit olan bir diiiinsel kavrayigta gérmekteyiz. Teorik
ve cikarimsal diisiinme sistematik iligki veya baglant1 kurmaya, ge-
niglemeye yonelir; buna kargilik dilsel ve mitik kavrayis yogunlas-
tirmayt, bir araya toplamayi, soyutlayarak belirginlestirmeyi hedef-
ler. Teorik ve ¢ikarimsal diisiinmede, tek temaga, varlifin ve olayin
biitiinliigiiyle iligkili ve bu biitiinliikle, adeta kopmaz ipliklerle bag-
lantili goriiliir. Mitik ve dilsel kavrayista ise bu tek temasa, dolayl
olarak tagidigi anlama gore degil dogrudan ortaya ¢iktigi haliyle
kabul edilir ve kendi simdiki zamani i¢inde kavranip cisimlestirilir.
Bu cisimlestirme biciminden ise kelimeyle, kelimenin icerigi ve
giiciiyle ilgili bagka bir temel goriiniimiin dogmasi gerektigi anlasi-
lir. Tek temasa ise ¢ikarimsal diisiinme bakimindan daha ¢ok 6nem
tagir. Cikarnimsal diigiinme agisindan kelime, asil olarak bu diisiin-
me bi¢iminin yiiklendigi temel gorevin gerceklestirilmesinde, yani
o an mevcut olan 6zel temaga igerigi ile aynen ya da herhangi bir
sekilde bu igerige ‘uyan’ ve belli bir ‘karsihklilik’ ilkesi vasitasiy-
la bu icerige baglanan diger icerikler arasinda iligki kurulmasini
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saglayan bir tastyicidir. Kelimenin anlamu bu tiirlii iligkilerin orta-
ya konup ifade edilisinde agiga cikar. Boylece kelime, esas itibariy-
la diisiincede varolan bir sey olarak, icerigi tozsel varolusta degil
kelimenin igerdigi diisiinsel bagintilarda gosterilebilen bir ‘igaret’
ya da sembol olarak ortaya cikar. Kelime dogrudan burada ve sim-
di varoluglariyla bilince damgasim vuran 6zel temasa icerikleri ara-
sina, adeta bagka bir diisiinsel boyutun, bagka bir diizenin iiriinii
olarak girer ve hareket edebilmesini, bir igerigi digeriyle baglaya-
bilmesini miimkiin kilan kolaylk ve serbestiyeti, bu arada konum-
lanmishga, diisiinsel varolug alanindan agia c¢ikisina borcludur.
Fakat kelimenin mantiksal bagarisinin niivesini icinde tagiyan ser-
best diisiinsellik mitik diinya goriisiine zorunlu olarak yabanci ka-
~ lir. Clinkii mitik diinya goriisii agisindan, sadece bilfiil yasanan
simdiki zamanda kendini ortaya koyan sey varolus ve anlama sa-
hiptir. Burada salt ‘isaret etme’ ve ‘anlam tagima’ s6z konusu de-
gildir; tam tersine, burada bilincin dikkate alip yoneldigi her icerik,
hemen varolus ve etkileme bicimine doniisiir. Biling, ice doniiglii
diisiiniiste, icerigi icyapisi ve yasal iligkileri bakimindan apacik
hale getirmek ve onu tek tek parcalara ve durumlara ayrigtirmak
amaciyla, sozii edilen icerigin kargisinda durmaz; biling igerik tara-
findan biitiinliigii icinde tutuklanmistir. Biling tek icerigi, o sanki
diiriilii bir seymis gibi, acarak genisletmez. O, s6zii edilen icerigi
‘nedenler’i ve ‘sonuglar’t bakimindan incelemek i¢in bu icerikten
geriye ve ileriye dogru gidip gelmez. Biling kendi yalin mevcudi-
yeti icinde adeta dinlenmeye ¢ekilmistir. Kant’a gore genel yasala-
ra gore belirlenen ve boylelikle ‘uyumlu deneyim baglami’ i¢inde
diizenlenen empirik temasa icerikleri ‘gercek’ olarak adlandirilabi-
lir ve gergeklik kavramini da bunlar olusturur. Kant bu tanimlama-
styla ¢ikarimsal diigsiinmenin gergeklik kavramini etraflica agikla-
mis olmaktadir. Fakat mitik ve ilk bagtaki dilsel diisiinme, her sey-
den once ‘uyumlu deneyim baglami’ni tanimaz. Ciinkii bu diisiin-
menin igleyisi, gordiigiimiiz gibi, ¢éziimlemekten, ayirmaktan ve
iyice belirginlestirmekten ibarettir. Bu ayirma basarilir ve temaga
tek bir noktaya sikistinlip adeta oraya indirgenirse, mitik ya da dil-
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sel iiriin bunun sonucu olarak ortaya ¢ikar ve mitik anlik tanr1 ya da
dil kelimesi buradan dogar. Bu olugum bigimi aym zamanda hem
dil iiriine hem mitik iiriine uygun olan icerigi belirginlestirir. Ciin-
kii burada diigiinsel kavrama siireci, i¢erigin yayilimi ve kapsami-
nin genislemesine degil de onun ¢ok kuvvetli bicimde pekistirilme-
sine yoneldiginde, bu icerik bilince kendini daha 6nceki yapist igin-
de gostermek zorundadir. Biling igin o noktadan sonra diger varo-
luglarin ya da olup bitenlerin tiimii batmig, deneyimin toplamiyla
somut seyir icerigini diizenlenmis bir sistem halinde baglayan kop-
riiler yikilmig gibi olur; sadece igerigin kendisi, sadece mitik ya da
dilsel kavrayism igerikte belirginlestirdigi sey bilincin biitiiniinii
doldurur. Bu noktada icerik, bu biitiine neredeyse sinirsiz giiciiyle
egemen olmak zorundadir. Igerik, kargilagtirilabilecegi ya da ‘6lgii-
lebilecegi’ seylerin hi¢birinin yaninda ya da diginda olmaz; tam ter-
sine onun basitce mevcudiyeti ve hazir olugu, varligin toplamim
kendi iginde tagir. Bu durum geregince burada kelime, temasanin
icerigini geleneksel anlamda sembol olarak ifade etmez; tersine,
kelime igerikle ¢oziilemez bicimde karigip birlesir. Temasa icerigi
kelimeye herhangi bir sekilde girdigi gibi, onun icinde adeta erir.
Kelime ya da isimde bir kez kesin bicimde sabitlesmis olan sey, ar-
ik gergek bir esya ve gercekten varolan bir sey olarak ortaya cikar.
Salt “igaret’ ile ‘igaret edilen’ arasindaki gerilim sona erer; ‘esya’
ile ‘imge’ arasinda, nesne ve isim arasinda, az ya da ¢ok uygun ‘ifa-
de’ yerine tam bir oOrtiigme, 6zdeslik bagintis1 ortaya ¢ikmig olur.
Kelimenin kazandig1 bu tézsel yogunlagmiglik bagka bir yénden
actklanmp anlagilir kilnabilir. Ciinkii sozii edilen yogunlagmiglik,
sOzii edilen ‘tozsel doniisiim’* bagka bir diigiinsel yaraticilik alanin-
da da kargnmza c¢ikar. Hatta bu doniisiim tiim bilingsiz olugturma
filleri icin adeta temel kural goriiniimiindedir. Teknik ya da salt dii-
stinsel nitelikli tiim kiiltiir faaliyetlerinde, insanla esyann i¢ ice ol-
dugu dogrudan iligkiler yerine yavas yavas dolayl bir iligki ortaya

" C.N. Katolik inancma gére Kuddas téreninde sarabin Jsa Peygamberin etiyle kanina

doniigimesi.
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cikar. Baglangicta duyusal giidii ile onun doyuma ulagmasinin, ge-
cikmeksizin ve dogrudan dogruya birbirini izlemesi durumunda,
stirecin ilerleyisinde, iradeyle onun konusu arasina daha fazla bag-
lant halkasi eklenir. Irade, kendi amacina erismek icin, goriiniiste
bu amagtan uzaklasmak zorundadr. Irade, 6zellikle tiim eylemleri-
ni birlegtirip farkli ‘vasitalar’ da kullanarak kendi koydugu amaci
gerceklestirmek icin, neredeyse bir refleks seklinde basitge ortaya
cikan bir davrang vasitasiyla nesneyi kendi cevresine ¢ekmek ye-
rine kendi eylemini ayrimlagtirmali, bu eylemi genis bir nesne cev-
resine dagitmahdir. Arag gereg icadi ve kullaniminda artan bu ara-
buluculuk, teknik alaninda ¢ok daha etkilidir. Fakat burada da, in-
san arag-gereci ilk once kendi yararina kullanir kullanmaz, bu arag
gerecin, onun elinden ¢ikan bir ey, insanin bizzat kendini yaratici-
st olarak bildigi ve tamdig1 bir iiriin olmadigi gozlenebilir. Insan
tirtinde sirf insan eliyle yapilmig bir sey gormez; tam tersine iiriinii
bagimsizca varolan bir nesneye, kendi giicleriyle donanmus bir ge-
ye doniistiiriir. Insan kendi iradesiyle arag gerece egemen olmaz;
arag-gereg ona, iradesine tabi oldugu tanri ya da seytan tarafindan
verilir. Insan, kendini baglanmig hissettigi bu ara¢ gerece dinsel ve
kiiltsel bir hiirmet gosterir. Boyle bir dinsel anlami ¢cok 6nceden ka-
zanmig olan arag gereclerin baginda 6zellikle ¢eki¢ ve balta gel-
mektedir.”® Bugiin bile, ilkel halklar arasinda, arag gereg ve silah
kiiltii, kazma ya da olta ignesi mizrak ya da kil kiiltii cok canli bi-
cimde varhgin siirdiirmektedir. Ewe kabilesinde demir doviilen ¢e-
ki¢ (Zu) kuvvetli bir tanrilik olarak kabul edilir ve kabile halki ona
dua edip kurban sunar.3! Bu kiiltiin temelinde yatan duygulanim
Greklerin dininde ve klasik Grek edebiyatinda parca parca edilir.
Usener bu konuda 6rnek olarak, Aischylos’un Sieben gegen The-
ben® eserinin bir yerinde, Parthenopaios, ‘tanridan daha biiyiik ve

30 Bu konudaki bilgiler mesela Beth’de gériilebilir. Einfiihrung in die vergleichende Re-
ligionsgeschichte, Leipzig 1920, s. 24 ff.

31 Spieth, Religion der Eweer, s. 115.

* Tebai'ye Kargt Yediler
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gozlerden daha yiiksek saydigl’ mizragiyla Tebai’yi parcalamaya
ve yagmalamaya yemin ettifini hatirlatir. “Yasamak ve zafer giic
ve yone, adeta silahlarin iyi iradelerine baghdir. Bu duygulamm
kavganmn kritik bir aminda kargi konulamaz sekilde galeyana gelir.
Bir tanr1 bir silah1 kullanmak i¢in dua yoluyla uzaktan cagrilmaz;
duayla silahin kendisi, yardim eden ve koruyan bir tanri olur.”32
Arag gereg sirf yapilmig bir sey olarak, yapanin ve icat edenin ser-
bestce yaptift secimlere gore ortaya ¢ikmig bir sey olarak degil,
‘yukaridan hediye’ olarak kabul edilir. Onun kaynagi insana degil
-ister ilah? ister hayvani nitelikli olsun- bir ‘kurtarict’ya dayanir.
Biitiin kiiltiir hazinelerinin ‘kurtarici’ya dayandirilmast anlayist
cok yaygindir. Bazen tann diigiincesinin kaynagi ve niivesinin kur-
taric diigiincesinde bulunduguna inanilmigtir.33 Biz bu noktada mi-
tik diisiinmeyi ‘cikarimsal’ yahut teorik refleksiyon ¢izgisinden en
keskin sekilde ayiran bir temel nitelikle yeniden kargilagsmaktay1z.
Teorik refleksiyonu karakterize eden 6zellik, onun, goriiniiste veri-
li olan her geyde zihnin {iretiminin payini taniyip ortaya cikarabil-
mesidir. Bu refleksiyon, zihinsel bi¢imlendirmenin bizzat olgusal
olandaki unsurunu gosterir; temasa ve duyusal alimlama verilerin-
de ‘diisiinmenin kendiligindenligi’nin izini siirer. Fakat boyle bir
refleksiyon egilimi, kendiligindenlik icindeki her alimlama giiciinii
iptal etmeye yonelir; bunun tersine olarak ise, mitik kavrays icin,
kendiliginden olan sey salt bir alicithga doniigiir. Boylece burada
her sey, insamn iirettiginin katilimiyla da sirf alinan sey olur. Bu
tablo kiiltiirdeki teknik gerecler icin gegerli oldugu kadar, kiiltiirde-
ki zihinsel gerecler bakimindan da gecerlidir. Teknik ve zihinsel
olan arasinda baglangigta keskin olmayan akici bir sinir vardir. Dil
kelimeleri gibi, tiriinlerin salt zihinsel i¢erikleri de, ilk bagta tama-
men insanin bilfiil varolugunun ve fiziksel olarak korunmasinin
sartlarr olarak diigiinmektedir. Preuss’un anlattifina gore, Cora ve

32 Usener, Gétternamen, s. 285
33'S. Kurt Breysig, Die Entstehung des Gottesgedankens und der Heilbringer, Berlin
1905.
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Uitoto yerlileri ‘Ata’ya inanirlar. Bu ‘ata’ insanlar1 ve esyalar ya-
ratmugtir ve yaratmanin tamamlanmasindan sonra olup bitene artik
dogrudan karigmamaktadir. Bu ata insanlara ‘kelimeler’i yani dint
seramonileri ve kiiltleri vermistir. Onlarin yardimiyla insanlar do-
gaya egemen olurlar ve insan tiiriiniin hayatta kalmasi ve gelisme-
si igin gerekli olan seyleri ondan talep ederler. Insan dogasi cali-
mayla hi¢bir sey liretemeyecegi igin, seramoniler ve insana bagtan
verilen kutsal sozler olmasaydi, insan kendini tamamen yardimsiz
hissederdi.’* Tscheroke” kabilesi, balik tutarken ve avcilik yapar-
ken, vahsi hayvanin izini bulma ve avlanma basarilarini, 6zellikle
belli biiyiisel formiillerin, belli kelimelerin kullanimina borglu ol-
duklarina inanmaktaydilar.’> Burada, insanin kelimede var olan fi-
ziksel-biiyiisel giice inanmaktan uzaklasip kendi zihinsel giiciiniin
bilincine varmasi i¢in, zihin gelisiminin bastan sona gecmesi gere-
ken uzun bir yol vardir. Hakikatte insana objelerin fiziksel varliin-
dan daha yakin durumda bulunan ve onun kendi varhgiicinde dog-
rudan temas ettigi bir diinya vardir ki, bu diinyay1 insana dil ve ke-
lime agar. Insamin topluluk i¢indeki varolusu ve yagantisi, éncelik-
le dil vasitasiyla miimkiin olur ve insanin kendi beni ve 6znelligi,
dilde, toplulukta, ‘sen’ ile iliskide belli bir bicim kazanir. Fakat bu-
rada, gerceklesen bir yaratici eylemin yaratici bir eylem olarak kav-
ranmayisl, zihinsel etkinligin tiim enerjisinin bu eylemin {iriiniine
akmasi, bu enerjinin etkinlige baglanmis sekilde kalmasi ve bu et-
kinlikten dogru sadece refleksif bir seymis gibi 151masi s6z konusu-
dur. Arag¢ gerecte oldugu gibi burada da kendiligindenlik alicilik
olarak, her yaratma varlik olarak, 6znelligin liretimi olan seylerin
hepsi tozsellik olarak yorumlanir. Elbette kelimenin bu mitik daya-

5+ Ayrintilar Preuss’ta; Die Nayarit-Expedition I, s. LXVIII f.; Religion und Mythologi-
e der Uitoto I, s. 25 f.; Preuss’un Die hochste Gottheit bei den kulturarmen Vélkern
bashkh yazisina da bkz. Psychol. Forschung II, 1922.

* GC.N. Cherokee (yahut yerli dilindeki adiyla Tsalagi) olarak da bilinen ve Ohio’da ya-
samig olan Kuzey Amerika yerli kabilesi.

55 Bkz. Mooney, Sacred Formulas uf the Cherokee, VITth Annual Report of the Bureau
of Ethnology (Smithson Institution) ‘ .

121



ERNST CASSIRER

nag, insan zihninin gelisiminde ¢cok 6nemlidir. Ciinkii bu dayanak
ilk form demektir ve bu formun iginde yatan kelimeye ve dile 6zgii
zihinsel gii¢ soyle degerlendirilebilir: Kelime, diisiinsel anlamda
zihnin bir vasitasi olarak, zihinsel gercekligin diizenlenisi ve inga-
sinda temel iglev goren bir sey olarak anlagilmadan 6nce, mitik an-
lamda t6zsel varlik ve tozsel gii¢ olarak anlagilmig olmahdur.

5

Usener ‘anlik tanr’ olarak adlandirdigi yapilarin olugumunu ilk
katman olarak goriir. Biz de zaten dini kavram olusumunu geriye
dogru bu ilk tabakaya kadar izleyebilmekteyiz. ‘An’in zorunlulu-
gundan ortaya ¢ikan ya da belli bir gecici duygulanimdan birden bi-
re dogan yaratiklar, mitik-dini hayal giiciiniin asir1 duyarlilifindan
kaynaklamr. Bu hayal giicii, dogal akicihgi ve hareketliligi icinde,
bu yaratiklarda acgiga cikar. Usener’in eseri yaymlandiktan sonra
gecen 30 yil zarfinda etnolojinin ve kargilagtirmali dinler tarihinin
elde ettigi veriler bizi sanki burada bir adim daha geriye gitmeye
zorlamaktadir. Usener’in sozii edilen eserinden birkac yil dnce, In-
giliz misyoneri Codrington’un ‘The Melanesians; Studies in their
Anthropology and Folk-Lore’ (1891) eseri yaymlanmustir. Bu eser
genel dinler tarihini yeni ve onemli kavramlarla zenginlestirdi.
Codrington’a gore Melanezya’lilarin biitiin dini tasarimlarinin ko-
kii, ‘dogaiistii gii¢’ inancidir. Bu dogaiistii gii¢ tiim varlhklara ve
olaylara sirayet eder, bazen nesnelerde, bazen kisilerde ve hayalet-
lerde yasar ve etkili olur. Bu gii¢ esyadan egyaya, bir yerden diger
yere, bir kisiden digerine taginabilir, ancak kendisi tasiyict olarak
herhangi bir nesneye ya da tek bir 6zneye baglanmig degildir. Nes-
nelerin varolusu ve insanin eylemi mitik bir ‘gii¢ alani’na, bir etki-
leme atmosferine yerlestirilir. Bu gii¢ alani bireysel olarak gosteri-
len ve siradan bir ¢evreden ortaya ¢ikmig olan nesnelerde ya da seg-
kin savagcilar, kabile reisi, biiyiiciiler veyarahipler gibi bireysel erk
sahibi kisilerde yogunlagmak icin, her seye niifuz eder. Bu giic ala-
ninin bireysel 6zelligi, Codrington’un Melanezyalilarda gosterdigi
sekilde bir Mana-tasariminin niivesini teskil etmez. Bu niiveyi, ba-
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zen bir formda bazen diger formda bazen de bagka bir nesnede ken-
dini gosterebilen, ‘kutsallik’indan ve kendinde tasidig tehlikeler-
den dolayr korkulan ayrimlagsmamig bir ‘kuvvet’ tasarimi tegkil
eder. Ciinkii mana kavraminin kendi i¢inde olumlu olarak tasidig
seye, olumsuz acidan, tabu kavrami denk diiger. Giiciin aciga ciki-
s1, kigilerde ya da esyalarda, canlida ya da cansizda kendini goste-
rebilir; bu kendini gosteris ‘siradan olan’in gevresinden ayrilip di-
sar1 ¢gtkar ve varolug bolgesine ait olur. Bu bolge ise sabit sinirlar-
la, koruyucu onlemler ve giivenlik onlemleri vasitasiyla giindelik
ve diinyevi olan alandan ayrthr. Codrington’un ilk tespitlerinden bu
yana etnografik arastirmalar onun gosterdigi temel tasarimin yer-
yiiziindeki yayginhigini izlemeye devam etti. Sadece Hint Okyanu-
su’nda yasayan halklar degil ayni zamanda Amerikan yerli kabile-
lerinin biiyiik bir kisminda da, ayrica Afrika ve Avustralya’da da,
Mana’ya tam denk diisen olgular bulunmaktadir. Kendi icinde ilk
basta ayrimlasmamig evrensel bir giic tasanminin, Algonkinlerin
Manitu’sunda, Siyularin Wakanda’sinda, Irokesenlerin Oren-
da’sinda, ayrica farkli Afrika dinlerinde bulundugu kamtlanabil-
mektedir. Modern etnoloji ve dinler tarihi bu gozlemlere dayanarak
cogunlukla, burada sadece evrensel bir fenomenin degil ayrica ken-
dine 6zgii bir mitik-din{ biling¢ kategorisinin gézlemlendigi sonucu-
na varmigtir. ‘Tabu-mana formiilii’, ‘dinin en alt diizeyde tamimla-
nist’ olarak, yani dinf yagantinin temel ve zorunlu sartlarindan biri-
ni tegkil eden ve onun bilinen ve ulagilabilir nitelikteki en alt ilk ta-
bakasini gésteren bir ayrimin ifadesi olarak agtkland1.%®
Tabu-mana ifadesinin yorumu ile mana kavramimin ve onunla ay-
n zeminde yer alan ve ona kargtlik gelen kavramlarin tam anlami ko-
nusunda bugiinkii etnolojide fikir birligine erisilememistir. Burada

56 Bzellikle bkz. Marett, The Taboo-mana Formula as a Minimum Definition of Religi-
on. Archiv fiir Religionswissensch., Bd. 12 (1909) ve The Conception of Mana. Tran-
sact. of the 3d Intern. Congr. for the Histor. of Relig. I, Oxf. 1908 (tekrar basimi The
Threshold of Religion, Lond. 1909, 3. baski 1914, s. 99 ff.); Hewitt’e de bkz. Orenda
and a Definition of Religion, Americ. Anthropologist, New Ser. IV (1902), s. 36 {f.
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daha ziyade dogrudan karsit yorumlama ve agitklama girigimleri var-
dir. ‘Animizm 6ncesi’ agiklamalar ve kavrayiglar, ‘animistik’ kavra-
yis ve aciklamalarla degistirilmigtir. Mana’da esas itibariyla maddi
bir sey goren tozsel yorumlamalar ile Mana’nin gii¢ dolu dogasini
vurgulayan, Mana’yr dinamik anlamda kavramaya girigen diger yo-
rumlamalar birbiriyle kargittir.5” Fakat belki de bu kargithk bizi, ma-
na kavraminin gercek anlamina daha yakindan bakmaya gotiirebilir.
Giinkii sozii edilen kargithk, mana kavraminin varhk ve olup biten
iizerinde teorik incelemelerle yaptigimiz ayrimlara heniiz ilgisiz ol-
dugunu ve sozii edilen ayrimlar kargisinda adeta ‘tarafs1z’ davrandi-
gim gostermektedir. Mevcut materyale genel bir bakis, iste bu ilgi-
sizligin, Mana kavraminin asil karakteristigi oldugunu, bundan dola-
y1 onu ayrintili olarak ‘belirlemeye’, yani bu kavrami alistlmig kate-
gorik aynmlar ve kargithklar anlaminda derinlemesine tespit etmeye
caligtikca, bu kavramdan da zorunlu olarak uzaklagildigini ortaya
koymaktadir. Ik ve en yakin belirleme gayretini Codrington sergile-
di. Codrington Mana’y: sadece dogaiistii ve biiyiisel gii¢ olarak degil
ayni zamanda ruhsal, ‘zihinsel’ gii¢ (spiritual power) karakterize et-
ti. Fakat bu nitelemenin problemli oldugu, bizzat onun daha 6nce
verdigi orneklerde ortaya cikmaktadir. Ciinkii bu 6rneklerde, -ister
zihinsel varolus kavraminda kisisel varhgin belirlendigi sdylensin,
ister bu kavram ‘cansiz olan’in kargiti olan canli varlik olarak anla-
silsin- Mana kavraminin gergevesinin ve igeriginin, bizdeki ‘zihin-
sel’ varolug kavramiyla ortiistiigii agik¢a goriiliir.”® Ciinkii Mana, her
canli ve ruh sahibi olana degil sadece herhangi bir nedenden dolay:
fevkalade yiiksek diizeyde etkileme yetisinin var oldugu kabul edilen
bir egyaya yiiklenir. Diger yandan bu etkileme, mesela seyrek de ol-
sa mitik hayal giiciinii harekete geciren form yoluyla belirginlesir ve

57 Etnolojik edcbiyatta savunulan farkh teorilere miikemmel bir elegtirel bakis F. Rud.
Lehmann’in yazisinda yer almaktadir. Mana. Der Begriff des ‘ausserordentlich Wir-
kungsvollen’ bei Stidseevolkern, Leipzig 1922,

8 frokesenlerin orendas igin de Hewitt, ayrintili dilsel kargilagtirmasinda, onlarimn ‘ruh-
sal’ giicler ya da basitge ‘yagsama giici’ i¢in kullandiklar1 kavramlarla ortiigmedigini,
onun kendine 6zgii bir kavram oldugunu gosterir. (a.a.0. s. 44 ff.)
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larina igaret edilmedigy;, bu nesneler sadece mitik nitelikli *hayret*

uyandiniyor ve tamnmis, ‘olagan’ ve ‘or alama olan’in diginda kal-
yorsa, bu kavranin, gok farkli varlik yapilarina ve olay igeriklerine
yiiklenebilen belli bir “niteligi” ifade ettigi sonucu gikmaktadir. So-
derblom, bu kavrami ayrmtih olarak ¢dziimleyip sonug olarak soyle
soyler. “Ilgili kelimeler (mana, manitit, orenda vs) degisken anlama
sahiptir ve farkl bigimlerde; mesela dikkat cekici, ¢cok kuvvetli, ¢ok
biiyiik, ¢ok eski, tehlikeli biiyii giiciine sahip, biiyii bilgisine sahip,
dogaiistii, ilaht olarak ya da giic, biiyii, sihir, kismet, basari, tanrilik,
haz gibi isimler geklinde cevrilir.”>? Bizim agimizdan birbirini hig
tutmayan bu anlamlardan hareketle birlikli bir anlama ulagmak, he-
deflenen birlik belli bir igerikte deil, belli bir kavrayig bigiminde
arandig1 zaman miimkiin olabilir. Burada ‘ne’ sorusu degil ‘nasil’ so-
rusu asil belirleyicidir; bildirilmig olma niteliginin degil bildirme
seklinin, bildirmenin yapist ve yoniiniin onemi vardir. Mana ve ona
kargilik gelen kavramlar belli ve sabit bir yiiklem ifade etmezler; ger-
cekte ise bu kavramda, ayrintih ve kendine dzgii bir hiikiim verme bi-
cimi goriilebilir. Bu hiikiim vermede kutsalin profan olandan, dini
anlamda miikemmel olanin dinf bakimdan Snemsiz veya onunla ilgi-
siz olandan ortaya ¢ikmasina yol agan zihinsel kriz, biiyiik ayrilg
gerceklesirse, bu hiikiim verme gercgekte mitik-dini nitelikli ilk de-
gerlendirme olarak gosterilebilir. Bu ayrilma siirecinde adeta ilkdnce
dint bilincin nesnesi kurulur ve bu nesnenin anavatant olan alan si-
nirlandirlir. Bununla biz, genel problemimiz igin belirleyici olan un-
suru elde ederiz. Ciinkii incelememizde en bastan, mitos gibi dili de,
belli ‘karakteristik nitelikler'e gore bolimlenmig verili bir nesn®
diinyasini varsaymayan, nesne diinyasint diizenleyen, karakteristik
belirtileri konumlamay: miimkiin kilan zihinsel iglevler olarak kayda

B Siidf:l‘bloxnm, Das Werden des Gottesglaubens, Untersuchungen tiber die Anfange der
Religion. Deutsche Ausgabe. Leipzig 1916, . 95
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gecirmeyi amaclamistik. Mana kavramiyla onun olumsuz anlamda
karsiligr olan tabu kavramu bu diizenlemenin ilk basta nasil gergek-
lestigini bize gostermektedir.

Mana kelimesinin ve ona karsilik gelen kavramin 1sildayan co-
kanlamhhgi, mitik ve dini diinyayla heniiz kati bir sekil ve yapi
icinde kargilasmadigimizi, bu diinyadayken adeta niive halinde
oniimiizde buldugumuz bir tabaka i¢inde hareket ettigimizi anlatir.
Mana kelimesinin ait oldugu kelime siniflarim belirlerken bile hep
giicliiklerle karsilagilmas: karakteristiktir. Bu kelimeyi basitce ad
olarak, nesne kelimesi olarak kavramak, dil ve diisiinme aligkanlhk-
larimiza ¢ok daha yakindir. Boyle bakinca, Mana, tek tek seylerde
ickin 6zel biiyiisel giiclerin tiimiinii 6zetleyen ve cisimlestiren bir
toz haline gelmektedir. O, kendisi i¢in varolan, ayni zamanda cok
sayida nesneye ve organizmaya paylastirilan bir birim tegkil etmek-
tedir. Ayrica bu birim sadece varolan olarak degil ayni zamanda
canl ve kisilestirilmis olan olarak diisiiniiliir ve boylece Mana kav-
ramina ‘zihnimiz’in temel tasarimu giydirilir. Algonkinlerin Mani-
tu’sunda, Siyularin Wakanda’sinda ‘biiyiik ruh’un adlandirldigi
goriiliir. Onlar bu ruha, diinyanin yaraticist olarak hiirmet ederler.
Bununla birlikte, kelimelerin ve kelime anlamlarinin net analizi bu
yorumlamayt asla onaylamamustir. Bu analiz, gercekten titiz bicim-
de kullanilamayan kisisel varolug kategorileri hari¢ tutulunca, ba-
gimsiz tozsel varlik yahut nesne kavraminin, bu noktada yakalan-
mast gereken hareketli ve akici tasarimi ele gecirmek icin heniiz
hareketsiz sekilde kendisini gosterdigini ortaya koymaktadir. Siyu-
larin Wakanda’si ile ilgili olarak, misyonerler, bu kavramda ‘biiyiik
ruh’ ile ilgili olarak kisisel nitelikli ilk varlik tasannmimin ifade edil-
digi bilgisini verirler. McGee bu bilgilerin ayrintili bir dil aragtir-
mastyla tamamen ciiriitiildiigiinii soyler. “Bu kabilenin inancina
gore Wakanda diinyay! yaratmig ve ona egemen olmustur. Algon-
kinler diinyanin yaratilis1 ve egemenligi konusunda Manitu (ma-ni-
do) kelimesini kullanirlar. Fakat bu Wakanda farkli formlart alir ve
o, belli bir varlik olmaktan 6nce bir nitelik, kesin bir varhiktan zi-
yade bir 6zelliktir.” Bu kabilelerin ¢ogu i¢in giines wakandadir; gu
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wakanda ya da bir wakanda degil kesin sekilde wakandadir. Aym
ad bu kabilelerde, ay, gok giiriiltiisii, simsek, firtina, sedir agaci
hatta insan hakkinda, 6zellikle samanlar hakkinda da kullanilir. Ay-
n1 sekilde, goze carpic nitelik tagiyan birgok yer ve esya da (bir¢ok
doga nesnesi ve ¢arpict karaktere sahip yerler) wakanda diye ad-
landirilir. Bu kelime bundan dolayi en farkli nitelikteki tasarimlar-
la ve varliklarla ilgili olarak kullamildig1 gibi, (¢cekime bagh degi-
sim olmaksizin) gelisigiizel sekilde isim ve sifat olarak, kiigiik de-
gisikliklerle fiil ya da zarf olarak da kullanilir. Cok degisken bicim-
li bir ifade, biiyiik 6l¢iide farklilagmis dillere ¢cok acik bicimde cev-
rilemez. Belli bir zihinsel varlik kavramina takilip kalan ve yerli
dillerine yeterince vakif olamama engeli yasayan, belki kurnaz bir
yerli ya da muzip ¢evirmen tarafindan aldatilan, yiizeysel gozlem
yapan bir gozlemcinin yanls yorumlara varabilmesi anlagilir bir
durumdur. Ancak sozii edilen degigken nitelikli ifadede dile getiri-
len tasarimin belirsizligi agiktir ve bu tasarim ‘ruh’ (spirit) kelime-
siyle ya da ‘biiyiik ruh’ (Great Spirit) kelimesiyle dogru olarak an-
latilamaz. Wakanda kelimesinin karsihigi ‘Gizem’ (mystery) keli-
mesi olabilir ve bu ceviri, bir yoniiyle cok dar diger yoniiyle cok
genis olarak belirlendiginde, diger Ingilizce ifadelerden dahaiyidir.
Gergekte higbir Ingilizce ciimle, yerlinin Wakanda kelimesine bag-
ladig1 tasarimin genel gergevesini ifade edemez.”® Dil aragtincila-
r1 ve etnologlarin anlatimlarina gore, buna benzer bir durum, Ban-
tu yerlilerinin dilindeki tanr1 adlar1 ve bu adlarin tagidig: dinf diisii-
niis icin de s6z konusudur. Burada, bu temel diisiiniisiin niteligini
dogru degerlendirmek icin daha 6zel bir dilsel kistas kullanilabilir;
clinkii Bantu dilleri biitiin ad soylular1 belirli siniflara gore ayristir-
mig ve kisi siiflarini egya sinifindan net bigimde ayirmstir. Dola-
yistyla tanri isimlerinin siniflandiriligindan, bu siniflandirmalardan
birine temel olusturan tasarim konusunda belli bir ¢ikarim yapila-
bilir. Gercekte mesela Dogu Bantu kabilesinde, misyonerler tara-

% McGece, The Siouan Indians, 15th Ann.Rep. of the Bureau of Ethnology (Smithson,
Institution) s. 182 f.
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findan ‘tanr’ kelimesinin karsilif1 olarak c¢evrilen Mulungu keli-
mesi kisi siniflarint degil esya siniflarini isaret edecek sekilde kul-
lantlmaktadir ve hangi sinifa ait oldugu, bu kelimenin yaln haline
veya aldig 6n eke gore belirlenmektedir. Elbette bu olgu mekan
ikili yoruma feda etmektedir. Bu olguda esas itibariyla tanr saygin-
liginin daha onceki yiiksek agamasindan biraz daha agagiya indigi,
bir diigiis olgusu gergeklestigi goriilmektedir. Mesela Roehl,
Schambala Dili Grameri adli eserinde sunlari bildirir: “Schambala
kabilesinde, kigisel bir 6zliik olarak tanr1 tasarimi neredeyse tama-
men kaybolmugtur. Onlar tanridan, her yaratmada igkin olan kisisiz
bir ruh olarak s6z ederler. Mulungu ormanda, tek cicekte yahut
afacta, yirtict hayvanlarda (arslanlar, yilanlar, kedilerde) kuslarda,
cekirgelerde, magaralarda, sarp kayaliklarda vs. yagar. Tamamen
kisisiz bir sey olan Mulungu’nun kigiler sinifinda yeri yoktur.”6!
Meinhof ise tamamen karsut bir yorum yapmugtir. Ona gore Mulun-
gu kavraminin dilbilimsel ve dinbilimsel olarak ayrintili ¢dziimle-
nisi gostermektedir ki, bu kavram ilkonce atalarin ruhlarinin yerini,
sonra oradan hareketle etkili olan giicii isaret etmektedir. “Fakat bu
gii¢ hayalet gibi kalmaktadir; o, insan nitelikli ve kisisel bir sey de-
gildir, dolayisiyla yabanci bir din ona daha yiiksek bir varhk tarzi
vermediginde, bu gii¢ gramatik bakimdan gahis olarak degerlendi-

-

* Roehl, Versuch einer systemnatischen Grammatik der Schambalasprache, Hamburg
1911, s. 45 {{. Mulungu kavrammnn ‘kisisizlik’ niteligi konusunda, Hetherwick’in Or-
ta Afrika’da Yao kabilesinde bu kelimenin kullamimi konusunda anlattiklar1 da ¢ok
karakteristiktir. “Mulungu kelimesi kigisel isimler sinifina ait olmadig igin, yerel kul-
lanim bigiminde kisiligi ifade etinez...Daha ziyade, viicudun ziinde olan hayat ve
saghk ile ilgili bir durumu veya bir seyden miras kalan 6zelligi belirtir. Kelimenin
bahsettigimiz gibi kullanildig1 yerlerde, misyonerler bu kelimeyi Tanri terimi yerine
kabul etmiglerdir. Fakat Yao sefi bunun bir kisilik belirttigi fikrini reddetmistir. Ona
gore bu, daha ¢ok anlam tiim ruhlar diinyasin kapsayacak sekilde genisletilen insan
dogasinin vasf1 veya yetkinligidir. Mulungu kelimesini Hristiyanhktaki Tanrilik ka-
rakteri igin kullanarak yash Yao efini etkilemeye ¢caligtim. Sef, ‘Mulungu’ ‘Bay Tan-
i’ hakkinda konugmaya bagladi. Bu da gergekte bu kelimenin benim ona yiikledigim
fikri tagimadigini gosterdi.” (Hetherwick, Some animistic beliefs among the Yaos of
British Central Africa, Journ. of the Anthropol. Instit. Of Great Britain and Irsland
XXXII (1902), 5. 94.
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rilemez.”%2 Bu tiirden 6rnekler, i¢inde hareket ettigimiz mitik kav-
ram olusumu tabakasinin dilsel kavram olusumu tabakasina karsi-
Iik geldigini gostermesi bakimindan bizim icin gercekten dgretici-
dir. Ciinkii dilsel olan tabakasina, birbirini net bicimde sinirlayan
farkh kelime siniflarina iligkin ayrimlarimizi ve gramatik kategori-
lerimizi bagindan beri yerlestirmekteyiz. Burada degerlendirmeye
uygun goriilen mitik kavramlara iligkin dilsel benzerler gosterinek
istedigimizde, goriildiigii gibi, geriye dogru dilsel iinlemler tabaka-
sina kadar gitmemiz gereklidir.®3 Bantularin Mulungu’su gibi Al-
gonkinlerin Manitu’su da, bir esyay1 degil belli bir izlenimi, sira di-
s1 olanda ortaya ¢ikip hayranhk ya da korku uyandiracak bicimde
etkili olan bir izlenimi igaret etmeleri bakimindan akrabadir.%*
Mulungu veya Manitu gibi dilsel ve mitik olusumlarin ait oldu-
gu bilin¢ basamaklariyla ‘anlik tanri’nin olusumunun gerceklestigi
bilin¢ tabakasinin daha 6nce ne sekilde var oldugu agiktir. Burada
kutsal olan ve ilaht olan, tapinma duygusunun uyanmasi gibi kor-
kunun da bir anda uyanmasiyla insani saran sey, heniiz tamamcn
kigisiz, adeta ‘anonim’ bir niteli§e sahipken, anlk tanr1 kendi aki-
cilig1 icinde tamamen bireysel, kisisel bir yapidir. Bu heniiz isimsiz
varolusta, oncelikle bir arka plan ifade edilir; belli isimlerle anilan
seytan bigimleri ve tanr1 gekilleri bu arka plandan yavag yavas ¢o-
ziiliip ayrilir. ‘Anhk tanrt’ ilk giincel olu:;‘timdur ve bu olusumda
mitik-din1 bilin¢ canli ve yaratici olarak kendini gosterir. Bu giin-
celligin temelinde adeta mitik-din? duyumlama bigiminin gizemi

62 Meinhof, Die Gottesvorstellung bei den Bantu, Allg. Missions-Zeitschrift 50 Jahr.,,
1923, s. 69

63 Bazi durumlarda bu baglam etimolojik olarak da gésterilebilir. Mesela Brinton Si-
yu’larin Wakanda’sini etimolojik olarak hayret ve sagkinlik iinlemlerine dayandirir.
(Religions of primitive peoples, s. 60)

64 Algonkinler téresine gore kadinlarda, erkeklerde, kuslarda, hayvanlarda, baliklarda
ozel bir gey fark edilirse, bagmrilabilir: Manitu, yani ‘bu bir tanridir.” Onlar kendi ara-
larinda Ingiliz gemilerinden ve biiyiik binalardan, tarla ziraatinden ve 6zellikle kitap-
lar ya da mektuplardan bahsettikleri zaman, ‘mannitowock’la, ‘bu tannlardir’; cum-
mannittowock ile, ‘onlar bir tanridir’ ile bitirirler. (Roger William’in anlatisi, 1643;
alinti Séderblomm, a.a.0. s. 100)
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yatar.% ‘Kutsal olan’ ile *profan olan’in diinyasinin ayrihsinda, 6n-
celikle belli tanr1 bigimlerinin sekillenisine iliskin bir kabul olusur.
Ben o noktada kendini, kusatildi8i, icinde yer aldigi ve yasadigi mi-
tik-din1 bir atmosfere batmig gibi hisseder: Ben artik sadece, bu or-
tamdan tanrinin ya da geytanin ortaya ¢ikmasi icin bir uyariciya,
ozel bir gerekceye ihtiyag duyar. Bu sekildeki dogaiistii yapilarin
cergevesi ilk bagta cok belirsiz olabilir.06 Bu yapilar, buna ragmen,
yeni bir yola yonelisin ilk adimini isaret ederler. Bu noktada mitos
adeta ‘tek etkenli’ ilk ortamdan tam karsit ortama, ‘cok etkenli’ or-
tama kayar. Her kisisel tanri, temelde 6zel tanrilara ait olan ve tzel
tanrilart 6zetleyen ¢ok sayida sifatt kendinde toplar. Bu tanrilarin
sifatlariyla onlarin adlar1 -6zel ad olarak degil, cins ad1 olarak- ki-
sisel tanriya gecer. Clinkii tanrinin adu ile tdzsel varligi 6zdes kabul
edilir. Boylece kisisel tanrilarin ¢cok adliligi, onlarin dogasimn ve
Ozniteliginin zorunlu bir niteligini tegkil eder. “Dini duygu acisin-
dan tanrinmn giicliniin boyutlari, cok sayida ad sahipligi icinde telaf-
fuz edilir; cok adlilik (moAvwvoptice) en yiice kisisel tanri icin kabul
ve talep edilir.”67 Isis, Misir yazitlarinda binlerce ada sahip olarak,
hatta onbin adli, myrionyma® olarak goriiniir. Kur’anda Allah’in

-
% Bu “gizemlilik’ ifadesi gergekte mana-tasarimini ve onadenk diigen tasarimlari ayrin-
ult bigimde tasvir etme gabalarina elde olmadan girmigtir. Mesela Hewitt’in tanimla-
masma bakmniz. (a.0.0. s. 38)

Dil bu kendine szgii “belirlenimsizlik’ konusundaki isaretleri sozii edilen geytani varlikla-
1t adlandirirken sunmaktadir, Mesela Bantu dillerinde bu varliklarin adlary, ‘bagimsiz dav-
ranan kisilikler'i kugatan ilk simifin 6n ekini tagimaz. Burada, 6zel bir 6n ek vardir. Mein-
hof’a géire bu 6n ek, “bagimsiz davranan kisilikler olarak diigiinilmeyen, canli ve bir in-
sant pengesine alan sey olarak diigiiniilen hayaletler igin kullanihir. Buna gore, hastaliklar,
d_L_'m"“ Ve atey, doga giicii olarak ay, biiyiik nehirler bunlar arasmdadir.”” Meinhof, Grund-
zige einer vergleichenden Grammatik der Bantu-Sprachen, Berlin 1906, s. 6 f.

Usener, Gtternamen, 354

Bkz, Brugsch, Religion und Mythologie der alten Agypter, Leipzig 1888, s. 645; La-
tince yazitlarda tekrarlanan ,Isis myrionyma’ ifadesi igin bkz. Wissowa, Religion und
Kultur der Rémer, s. 91, Biiyii uygulamasinda tanrilarm gok adlihigi tasarimi bir gab-
lon halinde sabitlegtirilmistir. Grek ve Misir biiyii bigimleri ve biiyiicii dualarinda Di-
onysos ve Apollon’a cagrida bulunulur. Bu ¢agrida onlarin isaret edildigi isimler tek
tek ve alfabetik sira iginde seslendirilir. Oyle ki, her misraya alfabenin bir harfi denk
diiser. Ayrintil bilgi Hopfner’de. Griechisch-agyptischer Offenbarungszauber, s. 175.

a7
(]
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gucu de yiiz ‘ad’ ile dile getirilir. Amerikadaki yerli dinlerinde,
ozellikle Meksika yerlilerinin dinlerinde tanri adlarinin zenginligi
belgelerle kanitlanmigtir.%9 Boéylece tanri tasarimu, dil yahut kelime
vasitasiyla adeta ilk somut donanimini ve i¢yapisini kazanir. Bu tasa-
rim dilin aydinlatict 1$181na adim atinca, onun artik sema ve golge ol-
ma durumu sona erer. Fakat bundan sonra da, dilin dogasinda temel-
lenmis olan karsit giidii canlanir. Ciinkii dilde 6zellestirme, belirlenim-
cilik, belirginlestirme egilimleri mevcut oldugu gibi, dil genellik egili-
mi de tasir. Boylece mitik-din{ diisiinme, kendisine ¢ok sayida ilaht ad
ve sifatin, farkhihik ve gesitliligin yetmedigi ve kendisi acisindan keli-
menin birliginin, tanr1 kavraminin birligine sizmaya cabalama vasitasi
haline geldigi bir noktada, dil tarafindan yonlendirilir. Fakat bu diisiin-
me, tek bir seyle sinirlanamayan, artik higbir isimle adlandirilamayan
bir varhga erisinceye kadar bu asamanin digina tagar. Mitik-dinf bilin-
cin devridaimi boylelikle tamamlanimig olur. Ciinkii baslangictaki gibi
simdi de, biling, ‘isimsiz’ bir sey olarak ilah1 olanla karsi karstya du-
rur. Fakat baglangic ve bitig birbirine benzemez. Cliinkii o noktadan
sonra salt belirsizlik alanindan ¢ikip hakiki genellik alanina girmis olu-
ruz. ilah? olan, 6zel isimlerin ve 6zelliklerin sinirsiz cokluguna, goriin-
tiilerin alacal diinyasina girmek yerine, 6zelliksiz bir sey olarak bu be-
lirsizlikten aynlir. Ciinkii her ‘6zellik’ ilah1 olanin dogasini sinirlandi-
racaktir: omnis determinatio est negatio.* Bu zihinsel nitelikli ¢ift go-
revle, ilah1 olani kendi topyekiin yapisi ve en iist diizey somut icerik-
selligi ve igselligi icinde kavrama ve ayni zamanda ismin ve semboliin
tiim 6zellesmelerini ilahf olandan uzak tutma gorevleriyle miicadele
eden sey, biitiin zamanlarin ve halklarin mistisizmidir. Boylece her
mistik dilin otesindeki diinyay, siikfinetin diinyasim1 amaglar. Tanri,
iistat Eckart’in ifade ettigi gibi, “einveltige grunt, die stille wueste, die
einveltic stille”; giinkii bu “sin natirae, daz er ane nitdre si”**dir.””

% Ayrintilar Brinton’da, Religions of primitive peoples, s. 99.

* Her belirlenim bir olumsuzluktur.

** Ciinkii Tanr1 basit, ¢6l gibi sakin, sadece sessizliktir; O’nun dogasi boyle bir dogadir.

0 Fr. Pfeiffer, Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, Bd. II: Meister Eck-
hardt, Leipzig 1857, s. 160.
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Fakat dilin diisiinsel derinligi ve giicii, dilin atacag bu son adim
icin zeminin hazir olmasi noktasinda ve dili kendi uistiinliginii el-
de etme amacma gotiirecek olan yolun agilmasinda ortaya cikar.
Dilin iki temel kavrami, varlik ve ben kavramlaridir. Dil tamamen
kendine ozgii ve elde edilmesi en zor diiglinsel bagarisini bu kav-
ramlarda sergiler. Bu iki kavram goreli olarak dilin geligim siirecin-
de sonraki asamalara aittir. Varlik ve ben kavramlari sekillenirken,
dilsel ifadenin giicliiklerle karst karstya kaldig goriiliir. Dilsel ifa-
de bu giigliikleri adim adim asabilir. i1k olarak varlik kavramm de-
gerlendirelim. Bildirme ekinin etimolojik anlamina ve gelisimine
bakinca, cogu dillerde dilsel diigiinmenin salt ‘varlik’ ifadesini ‘0y-
le varlik’ ifadesinden yavas yavag ayirmayi nastl bagardigi goriiliir.
Bildirme eki ‘-dir’ hemen tamamen duyusal-somut anlama dayan-
maktadir. Bu ekle, basitce ‘var olma’ veya genel bir ‘mevcut olma’
yerine bireysel halde belli bir varolug bigimi ve varolug formu;
ozellikle varligin, mekinin belli bir yerinde, burada ya da surada
olmast ifade edilmektedir.”! Dil bu noktada ‘varlik’ ifadesini ve
varlik diisiincesini 6zel bir varolug formuna baglanmigliktan kurtar-
may1 bagardiginda, mitik-din{ diigiinme icin yeni bir vasita, yeni bir
diigiinsel arag-gereg olugmus olur. Elegtirel, ‘cikarimsal’ diigiinme
elbette kendi gelisim siirecinde ilerlerken, varlik ifadesinin salt ilig-
ki ifﬂdes'i olarak ortaya ¢iktigi bir noktaya erigmistir. Bu noktada,
Kant’in ifade ettigi gibi, varlik artik “bir seyin miimkiin yiiklemi’
olarak ve l.).unun. sonucunda da tanrimin yiiklemi olarak goriilmez.
Fakat“bu turlii. bir elestirel ayrim tanimayan, daha ziyade en yiik-
minin belli bir agamasinda ’bL: bilcifl yu}dem“ deg}ldlr. Ay‘r lcu"gell!;‘lj
ve tanriligin biitiin 6zelliklerini birigt Var.h?’," yL.lkl'er‘nlerm yiiklem

e ) \ cik bir 6zellik icinde 6zetleme-
yi mimkiin kilan tiim sifatlarin ifadegi 1,

. ey aline getirir. Din{ diistin-
menin tarihinde ilahf olanin birligi t :

ebi ortaya ¢iktiginda, bu talep

e

7 Bu konudaki kamtlamalar Sembolik Formlar Felgefes; eserimde ebilic. C. 1293 1f.
¢ goriilebilir, C. 1, ,
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varligin dilsel ifadesine sarilir ve dilsel ifadede en kesin dayanak-
larin1 bulur. Din? diigsiinmenin bu yolu Grek felsefesinin tarihinde
bile izlenebilir. Xsenophanes varligin birliginden ilah1 olanin birli-
gi sonucunu ¢tkarip bunu kamtlar. Fakat bu iligki felsefl kurguyla
sinirh olmamugtir. S6zii edilen iligki din tarihinin en eski ve en mes-
hur belgelerine kadar gitmektedir. Cok eski Misir metinlerinde, Mi-
sir’'mn ilahlar tapimagindaki hayvan ve tanri tasvirlerinde ‘gizlenmis
tanr1’ diisiincesi karsimiza ¢cikmaktadir. Yazitlardaki tanimlamaya
gore, bu gizlenmig tanrimin yapisini hi¢ kimse bilmemekte ve sek-
lini hi¢ kimse aciga ¢ikaramamaktadir. “O, kendi yarattiklart icin
bir sirdir, ‘O’nun adi onun ¢ocuklari icin bir sirdir.” Sadece bir ad
vardir ki, diinyanin yaraticisi olarak, insanlarmn ve tanrilarin bigim-
lendiricisi olarak bu tanriya kendi ad1 yaninda sadece bu ad verile-
bilir: Kesinlikle varligin isareti. Bu tann yaratmig ama yaratilma-
migtir. O dogurandir ama dogmamugtir. O varliktir, onun kendisi
her varlikta siirekli varolan, her seyden daha kalic1 olandir. Bu du-
rumda o, ‘en bastan varolan’ ‘baslangicta varolan’dir. Diinyada va-
rolan seylerin hepsi onun varolusundan sonra varolmustur.’? Bura-
da, tiim tek tek tanri adlari, somut ve bireysel tanr1 adlar1 varligin
adinda eriyip gitmistir: Ilahi olan biitiin 6zel sifatlari kendinden dig-
lamaktadir. O, bagka bir seye gore tanimlanamaz; sadece bizzat
kendi kendisinin yiiklemi olarak tanimlanabilir.

Buradan salt tektanricilik diisiincesine sigramak icin bir adim da-
ha gerekmekteydi. Bu noktada nesne yoniinden kavranip telaffuz
edilen birlik 6znenin birligine doniisiir doniigmez, ilahf olanin anla-
m1 ve 6nemi nesnelerin varlig yerine kisinin, benin varhiginda ara-
nir aranmaz tektanricihk diisiincesi gelismistir. Dilsel bakimdan,
varligin ifadesi konusunda oldugu gibi ‘ben’in ifadesi konusunda da
ayni durum gegerlidir. ‘Ben’in ifadesine ulagmakta dil hayli uzun
siiren ve giicliiklerle dolu dolambach bir yolu bulmak zorunda kal-
mig; bu ifadenin, somut ve duyusal baglangiclardan sonra adim adim

72 Bu konudaki ayrinular Brugsch’un yazitlardan yaptig gevirilerde gériilebilir. Religi-
on und Mythologie der alten Agypter, s. 56 ff, 96 fT.
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zihinsel olarak elde edilmesi gerekmistir.”? Fakat bu ifade sekillenir
sekillenmez, bu olugsumla birlikte dinf bilincin yeni bir kategorisi or-
taya ctkmistir. Onceden bu ifadeye gore kavranan dini konugma, ye-
ni ve daha yiiksek bir zihinsel diizeye ¢ikmak i¢in bu ifadeyi adeta
basamak olarak kullanmistir. ‘Ben-yiiklemi’ formu, tanrinin
“ben...im” seslenisiyle birlikli toziiniin farkli yonlerindeki perdeyi
kaldumak surctiyle kendini agia vurus bicimi, Misirlilar ve Babil-
lilerden kaynaklanir. Daha sonraki gelisim siirecinde din1 itade siki
bigimde kurulmus bir iislip seklinde gelismistir.”* Miikemmel yapi
oncelikle diger tiim formlar1 ortadan kaldirir ve geride tanrilifin bi-
ricik ‘adr’ olarak ben adi kalir. Iste o zaman sikica kurulmus iislup
bu miikemmel yapi icinde 6niimiize serilir. Tanrt Musa’ya vahiy
gonderdiginde Israil ogullarini hangi isimle adlandirmasi gerektigi
konusu sorgulanirken, onlar Musa’y1 ¢cagiran tanrinin kim oldugunu
bilmeyi istediler ve Tanrt cevap verdi: “O ben Ben’im. Sen onlara
soyle soylemelisin: ‘O Ben’ beni size gonderdi.” Oncelikle burada,
objektif varolusun kisisel varhiga doniisiimiiyle ilahf olan, gergekten
‘mutlaklik’ alanina, esya ya da nesne adina benzeyen bir adla tanim-
lanamayan alana yiikselmistir. Dildeki tiim vasitalardan arta kalan
sey, sadece ilaht olani tanimlayan kisisel ifadeler ve kisisel zamirler
olmustur. “O benim, en ilk benim, en son benim” ifadesi peygam-
berlerin kitaplarinda bu anlama gelir.”>

Her iki inceleme yolu, yani ‘ben’e giden yol ile varlifa giden yol
Hint kurgusunda birlik olarak 6zetlenir. O birlik de kendi baslangi-
cini ‘kutsal s6z’den, Brahmandan alir. Veda kitaplarinda bu kutsal
sOziin giicli $0yle anlatilir: Her varlik, bizzat tanrilar onun egemen-
ligi altna girmistir. S6z doganin gidisini diizenleyip sevk ve idare
eder. Soziin bilinmesi ve ona vakif olunmasiyla diinyanin tamamina
egemen olunur ve bu egemenlik bu bilgiye sahip olana 6diing veri-

;3 Ayriuli bilgi Sembolik Formlar Felsefesi I, 212 ff,

! I‘iu Fi:slup biciminin kaynagi konusunda ayrinuli ve bir o kadar da zengin din tarihi nite-

’ llkjl‘mcclemc ve degerlendirmeler igin bkz. Norden, Agnostos Theos, s. 177 ff., 207 ff,
Jesaj 48,12, 43, 10; O benim’in anlamu igin Goldziher’e bakilabilir. Der Mythos bei
den Hebraem, Leipzig 1876, s. 359 ff.
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lir. Bu noktada oncelikle, belli bir varligin tibi oldugu ‘tek olan’
kavranir. Onun bilgisinin kesis vasitasiyla kullaniminda, en titiz ge-
kilde dogruluk istenir. Tek bir hecedeki sapma, hece 6lgiisiindeki ya
da ritimdeki her degisiklik duanin giiciinii etkisiz kilacaktir. Fakat
Vedalardan Upanisadlara ilerleyis, kelimenin bu biiyiilii dar gegitten
nasil yavasg yavas ortaya ciktifini ve kusatici ve gizli bir gii¢ olarak
nasil bicimlendigini gosterir. Diislince, somut adlariyla ifade edilmis
olan ayr1 gseylerin 6ziinden, onlar1 kusatip icine alan bire ulagmaya
cabalar. Ozel sézlerin giicii, adeta soziin, Brahman’in ilk ve temel
giiciiyle hemen hemen bir olur.”6 Bu giicte her 6zel varlik, gercek bir
‘doga’ya sahip olan seylerin hepsi kusatilmig ve ayn1 zamanda 6zel
varlik iptal edilmistir. Din tasarim bu iligkiyi dile getirmek igin, ar-
tik Upanisadlarda 6ne ¢ikip icerigi belirginlesen varlik kavramina
erismeye caligir. Platon nasil varliklarla (6vta), empirik seyler diin-
yastyla idealarin varhigini, varhgm ashni (6vtog 6v) karst karstya
koyduysa,ayni sekilde Upanisadlarda da bireysel ve 6zel varolus ile
‘varolanin varolusu’ (satyasya-satyam) olarak Brahman birbirine
karsit sekilde ortaya ¢ikar.”” Bu gelisimle, kendi baglangicini kargit
kutuptan alan, ben olarak varliga degil dini refleksiyonun odagina
yerlesen bagka bir diinyayla yiiz yiize gelinir ve bu diinyaya girilir.
iki yol ayni amagta son bulur: Ciinkii varlik ve ben, Brahman ve At-
man icerige gore ayrnlmamis, sadece ifade bakimindan ayrilmustir.
Kendilik/6z dyle bir seydir ki, eskimez ve sararip solmaz, porsiimez,
degismez ve 6lmez. Bu nedenle hakikaten ‘mutlak’tir. Fakat bu son
adimla, Atman ve Brahman’in bu 6zdesligiyle, din{ biling ve dini ta-
sarim yeniden baslangictaki sinirlarini, soziin sinirlarini pargalamig
olur. Ciinkii dil kelimesi artik bu ‘6zne’ ve ‘nesne’ birligini kugat-

76 Kutsal ,s62’iin, duanin ve biiyii sézlerinin, Brahman’in anlami konusunda bkz. Olden-
berg, Die Religion der Uphanishaden und Anfange Buddhismus, Géttingen 1915, s. 17
ff, 38 ff., 46 ff.; Hopkins de bu konuda farkh bir agiklama yapar. O, ,gii¢’ kavrammi
Brahman’in temel anlami olarak goriir. Daha sonra bu, dua sézlerine ve onun biiyiisel
etkililigine taginir. (Hopkins, Origin and cvolution of religion, New Haven 1923, s. 309)

77 Bu konudaki belgeler Deussen’de goriilebilir. Philosophie der Upanishads, Leipzig
1899, s. 119 ff.
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maz. Dil 6zne ile nesne arasinda ortaya ¢ikar ve siirekli birinden di-
gerine, digerinden birine gidip gelir. Fakat iste bu, onlarin her ikisi
stirekli baglansa bile, onlarin ayni1 zamanda siirekli ayrilmig olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Dint kurgu ve tasarim bu ayrihg or-
tadan kaldirarak s6ziin giiciinden ve dilin igleyisinden ayrilip gitmek
zorunda kalir. Bu yiizden dini kurgu, kelime acisindan oldugu gibi
kavram acisindan da temas edilemez olarak kalan seye, agkinlifa
erigir. Evren ve tek varlik igin elde kalan biricik isaret, biricik isim,
olumsuzlama ifadesi olur. Varolan, orada anlamina gelen At-
man’dir: Hayir hayir, bu ‘varolan yoktur’ yargisi iizerine yiikselen
bagka higbir sey yoktur. Boylece dil ile mitik biling arasindaki bag
koparan bu kurtarma girisimi de, bir kez daha, bu bagin ne kadar
saglam ve giiclii oldugunu onayladi: Mitos ile din, dilsel olanin si-
mirlant digina sigrayarak, ayni zamanda kendi olusum imkénlarinin
sinirlarma erigtiler.

Max Miiller 1878 yilinda ‘Dinin Kaynagi ve Gelisimi’ konu-
sundaki konferanslarini yayinladi. Bu yazilarda Miiller, her dinin,
insan zihninin ‘sonsuz olan’1 kavrama yetisinde temellendigi tezini
savunmaktaydi. O, bu tezi icin, Codrington’un Melanezyalilardaki
Mana kavrami konusunda ilk mektubunda verdigi bilgilere dayan-
d1 ve bu bilgileri dini-felsefi tezlerine kamt olarak kullandi. Miiller
soyle soyler: “Benim iddia ettifim sey, her sonlu algiyla ona eslik
eden bir alginin, -bu s6z ¢ok keskin goriilebilir- sonsuz olanin 6n-
ceden hissediliginin ya da ona eslik eden bir duygunun birbirine es-
lik ettigi tezidir; Oyle ki, biz gorme, dokunma ve isitme fiilleriyle
sadece goriilebilir diinyayla degil ayn1 zamanda goriilemez bir diin-
yayla da temas kurariz.” ‘Polinezya dilinde sonsuz olan icin kulla-
nilan bir ad’ olarak yorumladigi Mana kelimesinde, Miiller, sonsuz
olanin kavraniginin ilk agamalarini anlatan ilk ve en beceriksiz ifa-
de bigimi gordii.” Mana kavrami ve ifadesinin dogdugu mitik-dini
tasarim cevresiyle giderek daha yakindan tamginca, Mana kelime-

7% M. i o
2/{13‘1:( Miiller, Lectures on the origin and growtof religion, yani baski London 1898, s
T. o
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sini kugatan sonsuz ve duyular iistii varolugun bu halesi tamamen
pargalandi. Bu tamigiklik, Mana ‘dini’nin sadece duyusal temagala-
ra degil ayn1 zamanda duyusal giidiilere de sadece ‘sonlu’ pratik
amaglar yoluyla baglanmis oldugunu goésterdi.’® Gergekte Max
Miiller’in bu yorumu, ‘sonsuz’ ve ‘belirsiz’ olan aym diizeye yer-
lestirildigi icin mantikli gibi goriinmiistiir.80 Mana tasariminin aki-
cilig1 temasa ettiklerimizi sabitce belirlemeyi ve dil kavramlarinda
bunlara tam uygun bir ifade bulmay1 zorlagtirmaktadir. Bu yiizden
bu akicihgin, sonsuz olana iligkin felsefi ve din1 fikirlerle higbir il-
gisi kurulamaz. Felsefi-dini fikirler dilsel olarak belirlenemeyince,
Mana tasariminin, dil yoluyla kayda gecirme dncesinde varoldugu
sonucu ¢ikar. Dil ‘belirsiz’ ile ‘sonsuz’ olan arasindaki diinyada ha-
reket eder; o belirsiz olani belirli olan haline getirir ve onu sonlu
kesinlige hapseder. Mitik-dini temagsada ¢ok farkli diizen sikintisi
vardir. Bu sikintilardan biri dilsel ifadenin sinirlart altinda digeri de
bu smirlarin iistiinde 6ne cikar. Dil bu ikisi arasinda hem serbestge
hareket edebilir, hem de kendi yaratici giiciiniin tiim zenginligini ve
somut mevcudiyetini gosterebilir. -

Burada da, mitosta, dille onun bu temel iligkisi lizerine bir biling
bicimi goriilebilir. Mitos ise bu bilincliligi soyut refleksiyon kav-
ramlarinda degil sadece sembollerde ifade haline getirebilir. Mitos
dilde gerceklesen diisiinsel aydinlanma siirecini nesnel bir seye do-
niistiiriir ve bu siireci kozmogonik siire¢ olarak ifade eder. Jean Pa-
ul soyle soyler: “Bana Oyle geliyor ki, insan eger daginik durumda-
ki 15181 dil vasitasiyla takimyildizlarina béliistiirmez ve biitiinii par-
calarina ayirmazsa, dig diinyada sersemletici dalgalarla dolu karan-
ik denizde yiizen dilsiz bir hayvan gibi, temasa ettigi yildizli gok-
yiiziinde aptalca kendini kaybedecektir.” Varligin donuk mevcudi-
yetinden dilsel olarak acik¢a kavranabilen yapilanmalar diinyasina

79 Max Miiller’in atif yaptii mektupta Codrin’glon sOyle soyler: “Biitiin Melanezya din-
leri gergekten bu Mana’yr kazanmglardir ve onu kendi yararlari i¢in kullanmaktadir-
lar. Onlarin hepsinde din{ tére olarak kurban kesmek ve dua etmek vardir.”

80 «Bukonferans dizisinde kamtlamaya galigtigim sey, belirsiz ve sonsuzun gergekte ay-
nt seyi anlatigidir.” (a.a.0. s. 56)
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adim atmayi, mitos, kendi ¢er¢evesinin iginde ve kendi dilinde, ka-
os ve yaratma kargithi g1 yoluyla sergiler. Burada kelime tekrar ara-
cilik yapar: Sekilsiz ilk temelden varligin bigim alisina ve onun ig-
sel olarak diizenlenisine gecisi gerceklestiren sey, konugma olur.
Babillilerle Asurlularin yaratihs hikdyesi, kaosu, yukandaki gok-
yiiziiniin heniiz ‘bilinmeyen’ bir sey olmasi ve asagidaki yeryiiziin-
de heniiz hi¢bir seyin adinin bilinmemesi durumu olarak tasvir
eder. Misir’da da yaratiig 6ncesi zaman, i¢inde hi¢bir tanrinin va-
rolmadi@1 ve hicbir seyin isminin bilinmedigi zaman anlamina ge-
lir.8! Yaraticl tanrinin gergek adi telaffuz edilip isimde barindiran
zorlayicilik yoluyla bu tanr bizzat hayatin i¢ine ¢agrilinca, ilk bag-
langictaki belirlenis bu belirsizlikten ayrilir. Bu tanrinin bizzat ken-
disinin nedeni, sadece ‘nedeni kendi icinde’ olarak diisiiniilebilme-
si, onun kendi isminin giiciiyle ortaya ¢iktigini mitik olarak ifade
eder. Ondan 6nce bagka hicbir tanr1 yoktur. Onun yaninda bagka bir
tanr1 var olmustur; “onun agisindan, ona ismini veren bir anne, onu
telaffuz eden bir baba yoktur. O syle sdyledi. Onu ben onu iiret-
tim.”82 Qliiler Kitabi’nda giines tanris1 Ra kendi adini, yani kendi
tozIligii ve giiciinii bizzat kendisi var kilmig oldugu i¢in gergek ya-
ratici olarak gosterilir.83 Var olan her gey, belli bir varoluga sahip
olan seylerin hepsi, konugsmada ickin ve Demiurge’da barinan bu
ilk bagtaki giicten daha sonra ortaya ¢ikar. Demiurg konusunca, bu,
tanrilar ve insanlar i¢in dogum anlamina gelir.8* Bu motivin bagka
bir yansimasi ve yeni bir yiizii Tevrat ve Incil’in yaratihg hikdye-
sinde goriiliir. Bu anlatilarda, Tanrinin sozii 15181 karanliktan ayirir;
gokyiiziinii yeryiizii gibi kendinden ortaya ¢ikartir. Fakat 6liimlii

81" A. Moret, Le Rituel du culte divin journalier en Egypte, Paris 1902, s. 129.

82 A. Morel, Mystéres Egyptiens, s. 120 f.

# Totenbuch (Ausg. Navilla) 17,6; Erman, Die agyptische Religion, Berlin 1909, s. 34.

¥ Bu konudaki belgeler Moret’m ‘Le Mystére du Verbe creatur’ kismindadir. Mystéres
Egypticns, s. 103 ff.; ayrica Lepsius, Alteste Texte des Totenbuches, s. 29. S6ziin ya-
raticr giiciiyle ilgili bu Misir diigiincesinin Grek felsefesinin temel diigiinceleri ve te-
mel kavramlariyla nasil birlestigini ve bu birlesmenin Hristiyan Logos 6gretisi igin
anlammin ne oldugunu Reitzenstein (Zwei Religionsgeschichtliche Fragen, Strass-
burg 1901, s. 80 ft.) ortaya koydu.
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yaratiklarin adi bu yaratiklara artik dogrudan yaratici tarafindan de-
gil insan vasitastyla tahsis edilir. Tanr yeryiiziindeki her hayvana
ve gokyiiziindeki kuslara bi¢im verdikten sonra, insanin goriip ad-
landiracag sekilde adlar vermistir. “Clinkii insan onlar1 nasil adlan-
diracaksa, onlar 6yle ad almalidir.” (1. Mose 2, 19) Bu ad verme
fiilinde insan diinyay: adeta fiziksel ve zihinsel olarak miilkiyetine
gecirir ve bilgisi ve egemenligi altina alir. Bu bireysel 6zellikte, salt
tektanrict diisiincenin genel ve temel niteligi yaninda isleyisi de
actkca ortaya ¢ikar. Goethe’nin ifadesiyle, bu isleyiste, tanri insana
kendi i¢indeki birligi gosterdigi icin, biricik bir tanriya inang zihin-
sel olarak etkili olur. Bu birligin kesfedilebilme yolu, onun, dil ve
mitos sayesinde, somut olusum i¢inde, disa yansimasi ve nesnel ya-
pilar diinyasma yeniden damgasimni vurmasidir. Bu birlik ilk basta
nesneler diinyasina karisip kaybolsa da, refleksiz diisiince gelistik-
¢e yavas yavas yeniden kazanilir.

6
Buraya kadarki incelemeler, bize, mitik ve dilsel diisiinmenin siki

bicimde i¢ ice ge¢misligini, mitik ve dilsel diinyanin ingasinin da ta-
mamen ayn diisiinsel motivler tarafindan belirlendigini ve orada bu
motivlerin egemen oldugunu gosterdi. Fakat bugiine kadar temel mo-
tivlerden biri dikkatten kacti. Bu motivde, goriildiigii gibi, mitik ve
dilsel diinyanin iligkisi gercekten kendini gosterir ve buradan bakinca
sozii edilen iliski en son temeli ve kaynagiyla birlikte anlagilabilir.
Mitos ve dilin ayni ya da benzer diisiinsel gelisim yasalarina tabi ol-
masi vakiasi, nihayetinde her ikisinin gelisimindeki ortak kok goste-
rilebildigi zaman gergekten kavranabilir. Biinyelerdeki ve liriinlerde-
ki miistereklik, bicim verme islevindeki nihal miistereklik anlamina
gelir. Bu islevi miigtereklik niteligi icinde tammak ve kendisi olarak
ortaya koymak i¢in, mitosun ve dilin gelisim ¢izgisini ileriye dogru
degil geriye dogru izlemek ve her iki aykiri ¢izginin 1g1maya bagladi-
81 noktaya kadar gitmek zorundayiz. Bu nokta gercekten gosterilebi-
lir gibi goriinmektedir. Clinkii mitos ile dilin igerigi ¢cok ayr1 olmasi-
na ragmen, ikisinde de aym diisiinsel kavrayis bi¢imi etkilidir. Bu dii-
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sliniis ve kavrayis bi¢imi kisaca mecazi diisiinme bicimi olarak adlan-
dirillabilir. Bundan dolayi, mitik ve dilsel diinyanin bir yoniiyle birli-
gini diger yoniiyle farkim kavramak istiyorsak, galiba mecazin 6zii ve
anlamindan hareket etmek zorunday1z.

Dil ile mitos arasindaki diisiinsel bagin mecaz oldugu ¢ok sik
vurgulandi. Fakat bu siirecin kendisini ve izledigi yonii daha ayrin-
tili bicimde ortaya koymaya c¢alisirken, teoriler birbirinden hayli
uzaklagsmaktadir. Bazi teoriler mecazin gercek kaynagini bazen dil
olusumunda bazilart mitik hayal giiciinde aradilar. Bastan beri me-
cazi karakteri dolayistyla mitik mecazi iiretmesi ve onu siirekli ye-
ni gidayla beslzmesi gereken sey bazen kelime olarak goriildii, ba-
zen de kelimenin bu mecaz?i niteliginin aksine, dilin mitostan aldi-
81 ve ilkel miilkiyet olarak tasidig1 genetik bir miras, sadece dolay-
It bir sonu¢ s6z konusu edildi. Herder dilin kaynagi konusundaki
yazisinda tiim kelimelerin ve dil kavramlarinin bu birincil mitik ni-
teligini vurgular. “Biitiin doga ses ¢ikarir; bu yiizden bir duyusalli-
ga sahip insanin dogada yasamasindan, konugsmasindan, davranma-
sindan basgka hicbir sey dogal degildir. Su vahsi yiiksek agacin te-
pesini gordii ve ona hayran oldu. Tepe hisirdiyor! Bu, siiziilen tan-
rilikti. Vahsi agagr indi ve dua etti! Gormelisin orada biyolojik in-
sanin tarihini, karanhk baglantinin fiil ve adlardan nasil olugtugu-
nu; ve soyutlamaya atilan en kolayca adimi! Mesela Kuzey Ameri-
ka vahsilerinde her sey canlidir. Her nesne kendi dehasina ve ruhu-
na sahiptir ve en eski sozliikler ve gramer, bu durumun Greklerde
ve Doguda da ayni sekilde olduguna dair taniklik yapmaktadir. Bii-
tiin doga mucit oldugu gibi bir ilahlar tapmnagidir! Yasayan, davra-
nan bir organizmanin diinyasi... Uguldayan, siddetle esen kasirga
ve tatli esen sabah yeli, duru su kaynagi ve muazzam okyanus; on-
larin tiim mitolojileri kesfedilmemis kaynaklarda, eski dillerin fiil
ve adlarinda yatmaktadir ve en eski sozliik, ses veren bir ilahlar ta-
pinagidir.”® Romantizm Herder’in bu temel fikrini hep izledi.

85 Uber den Ursuprung der Sprache, Werke (Suphan) V, 53 f.
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Schelling de dilde, soyut ve formel farkliliklariyla birlikte korunan
‘solgun bir mitoloji’ goriir. Mitoloji canli ve somut farkliliklan
kendi i¢inde tagir.86 Kargit agiklama yolunu, 19, yiizyilin ikinci ya-
risinda 6zellikle Adalbert Kuhn ve Max Miiller tarafindan temel-
lendirilmeye ¢aligilan ‘karsilagtirmali mitoloji’ takip etti. Burada
metodik olarak mit karsilastirmasi dil karsilagtirmasinin sonuglari-
na dayandirild1 ve buradan dil kavramlarimin mitik kavramlardan
once olustugu, iceriksel ¢cikarim yoluyla ortaya konmaya ¢aligildi.
Buna gore, mitoloji dilin bir {irlinliydii. Tiim mit olugumlarinin te-
melinde yatan ‘kokteki mecaz’ esash bir dilsel liriin olarak yorum-
lanmaya ve kendi zorunlulugu i¢inde anlagilmaya calisilmaktaydi.
Dilsel isaretin harmonisi ya da 6zdesligi, 6ncelikle mitik nitelikli
hayal giiciiniin yolunu agmakta ve bu yola yéneltmekteydi. “Insan
o isteyebilir yahut isteyemezdi; o, mesela kendi siirsel hayal giicii-
nii dizginleyemediginden dolay: degil, bu hayal giiciinii agiriya va-
racak derecede diga vurmak zorunda olmasindan dolayi, kendi ru-
hunun artan ihtiyaclarina uygun ifadeyi bulmak amaciyla mecazh
olarak konugmak zorunda kalmigtir. O halde mecaz deyince, sade-
ce bir sairin iyi tasarlanmis etkinligi, bir kelimenin bir objeden bas-
ka bir objeye bilingli olarak tasinmasi anlagiilmamalidir. Bu, mo-
dern bireysel mecazdir ve hayal giiciinden liretilir; eski mecaz ise
eski bir isim yardimiyla yeni bir kavram yaratihrken ya da ayrinti-
Ii olarak belirlenirken bir zorunluluk konusu ve ¢ogu durumlarda
bir kelimenin bir kavramdan bagka bir kavrama taginmasi olmus-
tur.” Mitoloji diye adlandirdigimiz sey, bu nedenle diigsiinme eyle-
mimizin genel gelisim asamalarinin kiiciik bir kalintisy, dilin ve dii-
stincenin eksiksiz diinyasim bir kerelik olusturan geyin zayif bigim-
de varligmm siirdiirmesidir. “Antropomorfizm, kisilestirme ya da
canlandirma diye adlandirdifimiz seyin, gergekte dilimizin ve akli-
mizin gelisimi igin zorunlu oldugu 6grenilmeden 6nce, mitoloji
hakkinda hicbir zaman tam bir kavrayisa ulagilamaz. Bu temel me-

86 Schelling, Einl. in die Philos. der Mythologie, 2. kisim, I, 52.
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caz, bu evrensel mitoloji, kendi zihnimizin nesneler kaosuna iifle-
yisi ve imgelerimize gore yeniden yaratmasi olmasaydi, dis diinya-
y1 yakalayip alikoymak, bilmek ve anlamak, kavramak ve adlandir-
mak tam anlamiyla imkansiz olurdu. Zihnin bu iki yaratisinin bag-
langici kelime olmustur ve hakikatte her seyin bu kelime vasitasiy-
la yapildigini, yani adlandirilip bilindigini ve kelime olmadan, ad-
dan yapilinis olan higbir seyin yapilamayacagin ekleyebiliriz.”87
Teorilerin bu kavgasinda, dilin mitolojiden diisiinsel ve zaman-
sal olarak {istiin olusu ¢er¢evesindeki ya da mitosun dilden iistiin
olarak konumlanmasindaki bu tartigmalara girmeden 6nce, temel
kavram olan mecaz kavrami net bi¢cimde belirlenmeli ve onun sinir-
lan cizilmelidir. Mecaz herhangi bir sekilde benzer olan veya do-
layl ‘benzerlikler’ sunan bir icerigin adi vasitasiyla, bagka bir tasa-
rim igeriginin bilinen karsiliginin, ayni ismin/kavramin altma gir-
mesi halidir. Bu durumda mecazda gercek bir ‘nakletme’ s6z konu-
sudur. Mecazin baglangi¢ ve bitis noktasi olarak aralarinda gidip
geldigi bu iki icerik, kendisi icin belirli ve bagimsiz anlamlar ola-
rak iyice yerlesir ve onlar arasinda birinden digerine ge¢meyi, ifa-
deye gore birinin digerinin yerine ge¢mesini saglayan tasarim hare-
keti gerceklesir. Bu yedek tasarim ya da ifadenin dogus nedenine
niifuz edilmeye ve bilhassa ilkel diisiinme ile dil formunun meca-
zin bu niteligiyle ilgili olarak, yani bu formlarin kendi yapist i¢in-
de farkl oldugu bilinen iki icerigi bilin¢li olarak 6zdeslestirmele-
riyle gergeklesen fevkalade zengin ve gesitli kullanim agiklanmaya
caligilirsa, o zaman temel tabaka olan mitik diisiinme-hissetme ta-
bakasma inilmesi gerekir. Wermner mecazin kokleri iizerine kaleme
aldig1 gelisim psikolojisi nitelikli yazisinda, mecazin bu 6zelligin-
de, bir ifadenin bagka bir ifade yoluyla dolambagl sekilde soyleni-
sinde, biiyiik ihtimalle biiyiisel diinya goriisiinden dogan 6zel mo-
tivlerin, 6zellikle ad ve dil tabularinin belli niteliklerinin kesin bir

%7 Max Miiller, Das Denken im Lichte der Sprache, Almanca baski Leipzig 1888, 5. 304
£, ozellikle bkz. 443 {f. Max Miiller’in Lectures on the science of language eserine de
bakimiz. C. 11, 7. konferans, London 1873, s. 368 ff,
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rol oynadigini ifade etti.8 Fakat burada sozii edilen mecaz kullani-
my, tek tek iiriinlerin anlam icerigiyle bu anlam igeriginin dilsel
baghlasikhginin, 6nceden kesin nicelikler olarak verilmis oldugu-
nu, ozellikle sozii edilen unsurlar dilsel olarak belirlenip sabitlesti-
rildikten sonra onlarin bir digeriyle degistirilebilecegini var say-
maktadir. Dil olusumunun ve ayrica mitik kavram olusumunun sar-
t1 olan hakiki ‘kokten’ mecaz, tamamlanmig bir malzeme olarak di-
lin kelime hazinesini diledigi gibi tasarruf eden bu degisim ve do-
niisiimden aynlabilir. Gergekte, en basit mitik yapi, ilkonce diinye-
vi ve olagandan, giindelik olandan edinilen belli bir izlenimi orta-
dan kaldiran ve ‘kutsal’a, din1 ve mitik bakimdan ‘anlamlr’ olana
yer veren bir doniisiim sayesinde dogsa da, en ilkel dilsel dislastir-
ma veya belli bir temasa ya da duygu iceriginin ses ile disa yansi-
tilmasi, sonug itibariyla bu igerige yabanci, hatta aykiri bir arag ge-
rektirir. Burada sadece nakletme degil, ayrica gercek bir yaris ger-
ceklesir; hatta bu noktada 6nceden varolan bagka bir cinse gegilme-
si bir yana, geride birakilan cins bizzat olusturulmug olur. Bu iki
mecaz formuyla ilgili olarak, dildeki mecazi ifadenin temelinin mi-
tik zihniyette yatip yatmadig1 ya da tersine, bu zihniyetin dil teme-
linde sekillendirilip sekillendirilemeyecegi ve gelistirilip gelistiri-
lemeyecegi sorusu sorulabilir. Onceki incelemeler ise bu sorunun
temelde dayanaksiz oldugunu gosterir. Ciinkii burada artik zaman-
sal bir ‘Onceki’ ya da ‘sonraki’nin empirik yoldan tespit edilmesi
degil, sadece mitos formuyla dil formunu birbirine baglayan fikri
bir iligki, birinin digerine miidahale etmesi ve digerini kendi iceri-
gi icinde sarta baglamasi s6z konusudur. Fakat bu sart sadece kar-
stlikli olarak kavranabilir. Dil ile mitosun bagintisi temelde ¢oziil-
mez bir bagtidir. Ancak dil ve mitos, bu bagintidan bagimsiz par-
calar olarak ayrilir. Onlar basit duyusal temasanin artig1 ve yogun-
lasmasindan, zihnin ayn nitelikteki isleyisinden kaynaklanan sem-
bolik sekil verme egiliminin farkl filizlenisleridir. Ilk mitik bigim-

8 Heinz Werner, Dic Urspriinge der Metapher, Lpz. 1919, 6zellikle kisim 3, s. 74 ft.
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lendirmelerde oldugu gibi dil sesinde de ayni i¢ siire¢ bulunmakta-
dir. Her ikisi igteki bir gerilimin ¢6ziimii, ruhsal cosku ve duygula-
nimlarin belli nesnel olusumlar ve iiriinler i¢inde ifade edilisidir.
Usener soyle vurgular: “Bir seyin adlandirilmasi keyfi bir hareket
degildir. Herhangi bir ses bilesimi, madeni para gibi belli bir egya-
min isareti olarak kullanilmak i¢in teskil edilmez. Dig diinyada rast-
lanan bir varligi sahneye ¢ikaran diisiinsel cosku, eszamanli olarak,
adlandirmanin baglangici ve vasitasidir. ‘Ben’ duyusal izlenimleri
‘ben-olmayan’la catigarak teslim alir ve hayat dolu gatismayi, ken-
di i¢ zorunlulugundan dolay: ses yoluyla agiga vurur. Bu duyusal
etkiler konugan halkin kullandig adlarin temelleridir.’(s. 3) Adlan-
dirmanin dogusu, gordiigiimiiz gibi, ‘anhk tannlar’in dogusuna
denk diismektedir. Boylece dilsel ve mitik ‘mecaz’in anlami da agi-
ga cikar. Her ikisinde bulunan diisiinsel gii¢, yalmzca onlarmn ortak
kokiine gidilirse, tiim dini-mitik bi¢imlendirmeler gibi tiim dilsel
bigimlendirmelerin temelinde yatan duyusal temaga ‘yogunlagma-
si'nda ve bu temaganin kendine 6zgii 6zetleniginde aranirsa, 0 za-
man tam olarak anlagilabilir.

Teorik, ‘cikarimsal’ kavram olusumunun bize sundugu kargithk
penceresinden tekrar baktigimizda, hem mantiksal-¢ikarimsal hem
de dilsel-mitik kavram olugumunda hareket edilen farkli yonlerin,
her ikisinin sonucunda da agik¢a ifade edildigi goriiliir. Bu kavram-
lar1 siirekli gelistirmek ve onlarda kesfettigimiz yeni iligkiler vasi-
tastyla onlart asil simrlarinin digina gikarmak igin tek ve kendine
ozgii temasayla baglariz. Bu noktada gergeklesen akli siireg, tek
olanin biitiinle biitiinlesip birlesmesi, sentetik olarak tamamlanma-
st siirecidir. Fakat biitiinle bu iliskide tek birey, somut kesinligini
ve smirlanigini bir kenara birakmaz. Tek birey goriintiilerin tamh-
gma ve biitiinliigiine eklenir; fakat aym zamanda, bagimsiz ve ken-
dine 6zgii birey olarak, bu biitiinliigiin kargisinda bulunur. Bireysel
goriiniimle bagka goriiniimler arasinda kurulan siki1 baglanti, birey-
sel goriiniimiin digeri icin de ortadan kalkmasi anlammna gelmez.
Bir tiiriin tek ‘kopya’s1 bu tiiriin iginde ‘kapsanur.” Tiiriin kendisi,
yakin yiiksek cins tarafindan kusatilir. Fakat bu, ayn1 zamanda, tiir

144



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

ile yakin cinsin birbirinden ayrilmig halde kalmasi, birbiriyle rast-
lasmamast demektir. Bu temel iliski, mantikta kavramlarin hiyerar-
sisini, cinslerin ve tiirlerin hiyerarsik konumunu ifade etmekte kul-
lanilan meshur semada®, en 6zlii ve ayrintilt bigimde kendini gos-
terir. Mantiksal belirleme burada geometrik belirleme formu icinde
sergilenir. Her kavram kendine ait belli bir ‘etkinlik alani’na sahip-
tir ve kendini bagka kavram gevrelerine karst onun vasitastyla sa-
vunur. Bu etkinlik alanlari i¢ ige girebilir, karsilikl Ortiigebilir ve
kesisebilirlerse, o zaman elbette kavram mekéninda, her biri sabit-
¢e sinirlanmug bir yere ait olur. Orada kavram, sentetik olarak geli-
sip genislerken de kendini muhafaza eder. Kavramin girdigi yeni
iligkiler, onun sinirlarinin kaybolmasina degil en net bicimde kav-
ramasina ve bilinmesine neden olur.

Dil kavramlariyla mitik kavramlarin ilk foriunu, mantiksal
kavramlar olarak cins ve tiir kavram formlarinin karsisina koydu-
gumuzda, her ikisinin, tamamen farkh diigiinme egilimlerine ait ol-
dugu hemen anlasilir. Herhangi bir durumda, temasa ve kavram
cevresine dogru yogun bir genisleme gerceklesince, dil kavramlan
ve mitik kavramlar da iste ruhun bu karstt hareketi i¢inde olusurlar.
Temasa genisletilmez; tam tersine adeta dzetlenip tek bir noktaya
toplanir. Bu toplama isleminde, oncelikle, iizerine ‘anlam’ vurgu-
sunun yerlestirildigi unsur bulunup ortaya ¢ikarilir. Burada dilsel
ve mitik goriisiin odag1 disinda bulunan seylerin hepsi goriinmez
kalirken, tiim 151k tipk: bir nokta i¢inde toplanir gibi ‘anlam’in oda-
ginda toplanmustir. Bu seyler dilsel ya da mitik bir ‘karakteristik
isaret’le donatilmazsa, bu yiizden ‘fark edilmez’ kalir. Mantigin
kavram alanmda diizgiin ve adeta dagink bir 151k egemendir ve
mantiksal analiz ne kadar gelisirse, bu diizenli berraklik ve parlak-
lik da o kadar ¢ok yayilir. Mitosun ve dilin sezgi alaninda ise, en
yogun parlakligin hareket noktasi olan diizenlemeler yaninda, ka-
ranlikta kalan baska diizenlemeler yer alir. Bireysel temasa icerik-

* G.N. Porphyrios’un ‘Isagoji’ adl yapiindaki varhk semast. Bu sema ‘Porphyrios aga-
cr’ diye bilinmektedir.
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leri dilsel-mitik gii¢ merkezlerine, ‘Onemlilik’ merkezine doniisiir-
ken, deyim yerindeyse digeri anlam esigi altinda kalakalir. Buradan
hareketle, birincil mitik kavramlarin ve birincil dil kavramlarinin
bu tiirlii dzel birimleri olugturmasi ve niceliksel ayrimlara hi¢ yer
vermemesi vakiast aydinlanir. Mantiksal inceleme kavramlarin tiim
iligkilerinde, kavramlarin kaplam iligkilerine titizce dikkat etmek
zorundadir. Klasik ‘kiyas’ en sonunda farkli kaplama sahip kav-
ramlarin birbiriyle nasil baglandig1 ve hiyerarsik olarak nasil dige-
rinin altinda veya tistiinde yer aldig1 konusunda sistematik bir yo-
nergeden bagka bir sey degildir. Mitik ve dilsel kavram igin ise ya-
yilma degil yogunlagsma, nicelik degil nitelik onemlidir. Nicelik salt
tesadiif bir unsura, goreli olarak 6énemsiz ve anlamsiz bir farka in-
dirgenir. ki kavram genus proximum® olan bir cins kavramu altina
iki tiir olarak yerlestirildiginde, burada kurulan baglantida, bu iki
kavramin 6zel ayrnimu titizlikle korunur. Buna kargihik, dilsel ve
ozellikle mitik diisiinmede, tamamen kargit egilim egemendir. Bu-
rada 6zel aynimlagmalarin diizeltilmesi ve yokedilmesi ilkesi diye
de adlandirilabilecek olan bir ilke hiikiim siirer. Bir biitiiniin her
pargast biitiiniin kendisine, bir tiiriin ya da cinsin her kopyasi cinse
upuygun olarak ortaya ¢ikar. Parca mesela biitiinii temsil etmekle,
birey ya da tiir cinse sadece vekilet etmekle kalmaz; ayrica onlarin
ikisi de birdir. Birey ya da tiir sadece dolayl refleksiyonu sergile-
mez, ayrica onlar biitliniin giiciinii, anlamini ve etkinligini dogru-
dan kendi icinde tagirlar. Burada her seyden once, dilsel ve mitik
‘mecazin’ asil temel ilkesi olarak gosterilebilecek olan ilke; bilinen
sekliyle pars pro totoilkesi olarak telaffuz edilen ilke hatirlanabi-
lir. Her biiyiisel diisiinme, bilindigi gibi, bu temel ilkenin egemen-
ligi altindadir ve bu ilke ona derinden niifuz etmistir. Biiyiisel dii-
sliniise gore, biitiiniin herhangi bir parcasini ele geciren kisi, boyle-
ce biitiin lizerinde de bir etki giicli kazanmig olur. Bu parganin, bii-
tiiniin yapist ve baglami bakimindan anlaminin ne oldugu, bu par-

“ Yakm cins
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canmn biitiiniin icinde hangi islevi gergeklestirdigi goreli olarak-
6nemsizdir. Par¢anin biiyiisel bir giic bakimindan 6nemli olmasi
icin, onun biitiinle ¢cok gevsek bir baglantiya sahip olmas bile ye-
terlidir. Bir insanin bedeni iizerinde biiyiisel bir egemenlik kurmak
icin mesela, onun kesilmis tirnagini ya da saciny, tiikiiriigiinii ya da
diskisini ele gecirmek yeterlidir. Hatta insanmin golgesi, izi ya da
yanstyan goriintiisii de ayn1 isi goriir. Pythagorascilarda bile yatak-
tan kalktiktan sonra yatagin dikkatlice diizeltilmesi kural vard. Ciin-
kii yatakta kalan viicut izi insana zarar vermek icin kullanilabilirdi.®
‘Benzerlik biiyiisii’ diye adlandirilan bir¢ok biiyii bi¢imi bu temel dii-
siiniisten dogmustur. Fakat biitiin bunlar, burada salt benzerlikten zi-
yade bilfiil 6zdesligin s6z konusu oldugunu gosterir. Mesela bir yag-
mur biiyiisiinde su serpilerek yagmur bu tarafa imrendirilir ya da su
kizdirllmug taglar iizerine dokiiliir, ¢ikan cizuti esnasinda sogurma
gerceklesir ve kuraklik boylece defedilir.”® Bu iki seramonideki asil
biiyiisel ‘anlam’ geregince, seramonilerde su yagmuru temsil eden bir
sey olarak goriilmez. Tam tersine o anda mevcut her su damlast, bil-
fiil yagmur olarak kabul edilir. Mitik gii¢ olarak yagmur, yagmurun
‘seytan1’, akan ya da buharlasan suda mevcuttur ve biiyiisel etkileyi-
cilige bu suyla ulagilabilir. Biitiinle parca arasindaki iliskinin aynisi
cinsle onun tiirleri arasinda, tiirle onun tiim kopyalar1 arasinda da var-
dir. Burada da sinirlar tamamen birbirine ge¢mistir. Cins ya da tiir bi-
reyle hem temsil edilir hem de o cins yahut tiir bireyde vardir ve bil-
fiil yasamaktadir. Mesela totemistik diinya goriisiinde, bir grup ya da
klan totemistik olarak diizenlendiklerinde ve bireyler kendi totem
hayvanlarina ya da bitkilerine gore adlandirildiklarinda, bu eylemler-
de geleneksel ya da mitik ‘isaretler’ yoluyla keyfi siirlandirma yapil-
dig1 gibi, onlar bilfiil 6zdes topluluk olarak kabul edilirler.”! Ayrica

# Jamblich, Protrept., p. 108, 3. Deubner'dan alinu, Magie und Religion, Freiburg
1922, s, 8.

9 Parkinson, Dreissig Yalre in der Siidsce, s. 7; Wemer'den alinti, Urspriinge der Me-
tapher, s. 56.

91 Bununla ilgili olarak, ‘Mitik Diisiinmede Kavram Formu’ yazima bakinz. Lpz. 1922,
s. 16 ff. (C.N. Cassirer bu makalesinin ilk ve ayr basimina aufta bulunmaktadir.)
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cins, goriindiigii ve agiga ciktiginda daima biitiin olarak hazir ve et-
kilidir. Kirlardaki her ¢icekte biiylime tanrisi veya seytan yasa-
maktadir. Cok eski ve bugiin bile gecerli halk adetlerine gore, bug-
daylar1 hasat ederken en son basagi tarlada birakmak gerekir. Son-
raki yilin tirlinlerinin yetismesini saglayacak olan bereket tanrisinin
giicii bu bagakta yogunlagir.”> Meksika’da ve Cora yerlilerinde her
musir bitkisinde, hatta her musir tanesinde musir tanrihig meveuttur.
Meksikallarin musir tanricasi Chicome coat! geng kiz olarak musir bit-
kisinde, yash kadin olarak musir {iriiniinde yasar. Bu tanrica aym za-
manda tek tek tiim musir tanelerinde ve 6zel yemeklerde de vardir. Ay-
ni sekilde Cora yerlilerinin de, belli ¢igek tiirlerinin temsil ettigi fakat
tek bir ¢icek adiyla yardima ¢agrilan farkli tanrilart vardir. Bu kabile-
de, mevcut biitiin seytant hayvanlar; agustos bocegi, cekirge, circir bo-
cegi, kemerli hayvangiller kesinlikle birlik olarak kabul edilir.?> Bun-
dan dolayi, mecazin temel bir tiirii olarak eski soylem, cinsi tiir yerine
biitiinii par¢a yerine koyar yahut kargitini yapar. Mecazin bu bicimi,
mitosun diisiinsel dogadan ne kadar uzak oldugunu agikca gosterir. Fa-
kat ayni zamanda, mitosun kendisi agisindan, salt bir ‘yerine koy-
mak’tan bagka bir seyin, dilsel-retorik bir figliriin s6z konusu oldugu;
sonradan gelisen refleksiyonumuzun sirf nakletme olarak gordiigii se-
yin ise gercek ve dolaysiz bir zdeslik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?*

”

Mannhardt, Wald-und Feldkulte, 2. baski, Berlin 1904/05, 1, 212 fF.

9% Preuss, Globus, Bd. 87, s. 381; Bkz. 6zellikle Nayarit-Expedition, I, s. XLVII ff.

** Bu, mitik diisiinme igin bir resmin sadece bir resim olmadi, her resmin esyanin dogasin,
yani onun ruhunu yahut seytanini kendi iinde tagidigt anlammna gelir. Mesela bkz. Budge,
Egyptian Magie, s. 65. “Yukarida soylendigi gibi, tanrmin veya iblisin ismi, simgesi (amb-
lemi) veya resmi, onu giyenleri, koruma giicii olan ve iizerinden ismi, simgesi, resmi silin-
medigi siirece bu giiciin devam ettii muska (ulsim) olabilir. Fakat Misirhilar bunu bir adim
Gteye gotiirerek herhangi bir erkegin, kadinin, hayvanin veya yasayan varhgin onu simge-
leyen ruhunun figiiriiniin, vasiflarinin, 6zelliklerinin de aktarilabilecegine inanmaktaydilar.
Tapmaktaki tanri heykeli temsil ettigi tarurmin ruhunu tagtyordu (iginde bulunduruyordu)
ve eski (hatirlanmas; zor) zamanlardan beri Misirlilar her heykel ve figiirde, orada ikamet
eden bir ruh olduguna inamiyorlards. ... Baglarda fotograf makinesi korku nesnesiydi ve ne
zaman bir yerli grubuna gevrilse, onlar dehget gigliklartyla etrafa dagihirlards...Onlara gore
(onlarin kafalarinda) lisoka (Seele) chiwilili ile miittefikti ya da resim ve onun fotograf kli-
sesine nakli, hastalik veya golgesiz bedenin 6liimii anlamma geliyordu.” (s. 89 f.)

148



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

Mitik mecazin bu temel niteliginden, dilin mecazi islevi olarak ad-
landirilan seyin anlami ve etkinligi de anlagilip ortaya konabilir. Bu
islev dilin bir pargasini olusturmaz, konugsmann biitiiniine uzanir
ve bu biitiinii karakterize eder: paene quidquid loquimur figura
est”. En genel anlamda mecazin dildeki belli bir sistem olmadig,
onun, dilin kurgusal sartlarinin sistemini tegkil ettigi kabul edilin-
ce, mecazin kavramginda dilsel kavram olusumunun temel formu
one cikar. Nihayetinde mecaz her bireysel dil kavraminn olugma-
sinda zorunlu kabul teskil eden yogunlagma fiiline, gorsel olarak
verili olanin daraltilmasina dayanir. Bu yogunlagmanin farkli yon-
lerden ve iceriklerden hareketle gerceklestigini, sonucta iki karma-
sik temagada ayni unsurun ‘asil’ ve dnemli ya da anlam veren un-
sur olarak kavrandigini kabul edersek, o zaman bu iki unsur arasin-
da, dilin de tasiyabilecegi cok yakin iligki ve baglanti olugturulur.
Ciinkii nasil dil i¢in isaret etmeyen bir sey ‘olmayan bir sey’ ise, ve
bu isaret etmeyen sey nasil tiimiiyle belirsiz kalma egilimindeyse,
aym sekilde dil, ayn1 seyi isaret eden her seyi kesinlikle ayni bicim-
li olarak gdrmek zorundadir. Kelime i¢inde tutuklanmig olan unsur-
larin esitligi, temasa igeriklerinin ayn tiirdenligini adim adim geri-
ye iter ve bu ayn tiirdenlik en sonunda tamamen kaybolmaya yiiz
tutar. Bu nedenle burada da biitiiniin yerine parca yerlesir; hatta
parca biitiine doniisiir ve biitiin olur. ‘Upuygunluk’ ilkesi sayesin-
de, dogrudan duyusal temasamizin ve mantiksal simiflama tegkili-
mizin durug noktasindan biiyiik olciide farkli olarak ortaya ¢ikan
icerikler, dilde de aym sekilde s6z konusu edilebilir; 6yle ki, biri
icin gecerli olan her agiklama digerine de taginabilir. Preuss karma-
stk biiyiisel diisiinmenin karakteristigi konusunda soyle bilgi verir:
“Coralilar kelebekleri kuglar arasina dahil ederler ve bu ¢ok tutar-
sizdir. Ancak onlar kendi bakig agilarina gore, objelerin karakteris-
tik 6zelliklerini ayiran seylerin hepsini, kendi analitik-bilimsel in-
celemelerimize dayanarak kabul ettigimiz baglant1 sekillerinden ta-

* Neredeyse her sey mecazi.
95 Preuss, Die geistige Kultur der Naturvélker, Lpz. 1914, s. 10.
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mamen bagka bir baglanti kurarak birbirine baglamaktadirlar.”
Fakat bu tiirden tiim birincil kavram olusumlarmin dilin rehberli-
ginden baska hig¢bir sekilde gerceklesemeyecegi diisiiniiliince, bu
ve baska kargiliklilik sekillerinin goriiniisteki mantiksizligr hemen
kaybolur. Kusun dildeki kavrami ve isaretinin belirlenisinde ‘ug-
ma’ dzelligi kesin ve asil iligki unsuru olarak kabul edilince, bu un-
sur sayesinde ve onun araciliiyla, kelebek gercekten de kus cinsi-
ne ait olur. Dillerimizde bu tiirlii empirik-bilimsel sinif ve tiir kav-
ramlarimiza kargit olan adlandirmalar, mesela Alman dilinde kele-
begin adi olarak ‘Buttervogel’ ya da ‘Butterfliege’ adlarmmn (Hol-
landa dilinde boreyviieg, Ingilizcede butterfly) kullanilmas: seklin-
QGki karsihiklay olusturulabilir; ayn1 zamanda, bu sekildeki dilsel
‘mecazlar’in, mitik mecazlarmn olusumu iizerinde nasil etki yaptik-
lart ve onlari 1mitik mecazlar i¢in neden verimli olarak gormek ge-
rektigi anlagilir, Niteleyici kavram ve ad olugumunun ilk adimimi
teskil eden her karakteristik, artik bu adla ifade edilen nesneleri ara-
cis1z birlestirmey saglayabilir. Simsegin canli goriintiisii dil yoluy-
la gergeklesen yihinsel islemde ‘yilan formu’ izlenimi iginde ozet-
lenince, simgek yilan olarak doniistiiriiliir. Gokyiiziinde oradan ora-
ya ugup giden bjr yarlik olarak adlandirilan giines, ok ya dakus ola-
rak tasvir edil jr. Bu ylizden mesela Misir tanrilar tapmaginda giines
tanrist gahin bagyy|a resmedilir. Giinkii burada salt ‘soyut’ isaretler
yoktur; her ke|ime aym zamanda somut mitik yapuys, tanrt ya da
seytant ifade ejer. Tamamen belirsiz nitelikteki duyusal izlenimler
dilsel olarak sqpigjestirilirse, bu yolla, bir tanrinin olusumu ve ad-
landinimasinda paglangic noktast haline gelebilir. Usener’in yaymn-
ladigr Litvanyq»gaki tanr adlart listesinde, kar tanrisinin yaninda
‘parltr’ tanns, Blirzgulis, biiyiikbag hayvan tanrist ve “giiriiltii’ tan-
rist Baubis, ary yynrist Birbullis yaninda da ‘vizilt’ ve deprem tan-
rist, ‘harman® ¢, o1 Drebkulys yer almaktadir.% Bu sekilde tasar-
lanan “giiriilti; tanrist’ ¢ok farkli bicimdeki goriintiilerde aym 6z

T —

% Usener, Gotternayey,, . 85 1f., 114,

150



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

olarak yeniden tamimlanir; o, aslanin kiikremesinde, firtinanin
ugultusunda ya da denizin ¢aglamasinda da dogrudan isitilir. Mitos
dilde, dil mitosta, bu anlamda bir i¢sel bir canlams ve zenginlesme
deneyimler. Bu araliksiz birliktelik ve i¢ ice geciste, ayn1 zamanda
dilin ve mitosun dogusuna yol agan zihinsel ilkenin birligi kamntla-
nir. Onlar yalmizca bildirimleri, diglagtirmalar1 ve asamalar1 baki-
mindan farklidir.

Elbette devam etmekte olan zihinsel gelisim siirecinde, ¢ok siki
ve goriiniiste ¢cok zorunlu olan bu baglant1 da parcalanmaya ve ¢o-
ziilmeye baglar. Ciinkii dil sadece mitosun diinyasina ait degildir.
Dilde baglangictan itibaren etkili olan gii¢ logosun giiciidiir. Bu gii-
ciin yavas yavas kuvvetlenisi, dilde bir ¢1g1r ve dile bir yol agis1, bu
makalenin kapsami diginda kalmaktadir. Dil kelimesi bu gelisimin-
de salt kavrama doniisiir. Bu aynlis ve kurtulus siireciyle bagka bir
siire¢ birbirine paralel igler. Dil gibi sanat da ilk baglarda mitosla
cok siki bigimde i¢ ice ge¢mis haldeydi. Mitos dil ve sanat ilk bas-
ta somut ve ayrilmaz bir birlik olusturmaktaydi. Onlar bu birlik du-
rumundan, bagimsiz tasarim bigimleri olmalar1 agisindan iice ayril-
dilar. Kelimenin yasadig1 bu mitik nitelikli canlanisg ve dayanaklas-
tirmayi, bundan dolay: tiim sanatsal tasvir ve anlatimlar da yasa-
mustir. Ozellikle biiyiisel diinya goriisiinde, kelime biiyiisiiniin en
biiyiik yardimcisi resim biiyiisiidiir.”” Resim de salt temsil edici ve
kendine 6zgii ‘estetik’ iglevini, mitik bilincin tutuklu kaldig biiyii-
sel dairenin kirilmasiyla ve bu noktada mitik-biiyiisel nitelikli yapt-
nin yerine kendine 6zgii bir bigim verme formunun ortaya ¢ikma-
styla kazamir. Fakat sanat gibi dil de miisterek verimli topraklari
olan mitostan ayrilip gidince, bu ikisinin diisiinsel ve soyut birligi
yeni bir asamada tekrar kurulur. Dil diisiinmenin tasiyicisi olarak
sekillenmeli, kavram ve yarginin ifadesi halinde bi¢im kazanmaly-
di. Dolayisiyla bu sekillenis, .yalmzca dilin aracisiz temasa serve-
tinden yavag yavas feragat etmesiyle gerceklesebilirdi. Boyle olun-

97 Ayrintth agiklamalar Sembolik Formlar Felsefesi eserimde; c. 11, 6zellikle s. 53 {f.
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ca, ilk basta dile uygun diigen somut temasa ve hissedis igeriginden,
onun canli bedeninden geriye, en sonunda sirf iskeletten bagka hig-
bir sey geriye kalmazdi. Fakat zihnin dyle bir sahast mevcuttur ki,
bu sahada kelime asli giicli olan sembol giiciinii kazanmakla kalma-
mis, aynm zamanda bu giiciinii o alanin i¢inde araliksiz olarak yeni-
lemigtir. Bu zihinsel alanda kelime, adeta araliksizca yeniden dogar
ve aynit zamanda duyusal ve zihinsel olarak yeniden varlik kazanir.
Bu yenilenme, kelimenin sanatsal ifade halinde bi¢im kazanmasty-
la gerceklesir. Burada kelimenin payina, yeniden, yasantinin zen-
ginligini diiser. Fakat bu yasant1 artik mitik olarak yakalanan bir
yasanti degil estetik olarak dzgiirlesen bir yasantidir. Lirizm, bu dii-
stinsel gelisimi, biitiin edebi tiirler ve formlardan daha agik bicim-
de yansitir. Ciinkii lirizm ilk baglarda belli biiyiisel ve mitik unsur-
larda kok saldig1 gibi, daha sonraki yiiksek diizeyli iiretimlerinde
de mitosla baglantisin1 korumustur. Gergekten biiyiik lirik sairler-
de, mesela Holderlin’de mitik bakis tam bir yogunluk ve nesnesel
bir kuvvet kazanmustir. Fakat bu nesnesellik, daha sonra biitiin sey-
sel kisitliliklar1 kendi tizerinden soyarak ¢ikarip atmistir. Zihin mi-
tik semboller i¢inde yasadigi gibi dilin kelimeleri iginde de yasar ve
hiikiim siirer. Ancak bunlarin ikisinin de egemenligi altinda degil-
dir. Edebi eserde dile gelen sey, artik tanrilarla ve seytanlarla dolu
mitik diinya degil, soyut belirlemeleri ve iligkileri anlatan mantik-
sal hakikattir. Siirin diinyas1 bir goriiniis ve oyun diinyas! olmasi
bakimimdan mitik diinyadan ve mantiksal hakikatler diinyasindan
ayrilir. Fakat bu goriiniiste oncelikle sirf duygu diinyasi dile gelir
ve boylelikle tam anlamiyla somut bir giincellik kazanir. En bagta
ruhun kargisina kati ve reel bir gii¢ olarak ¢ikan kelime ve mitik
sembol, artik kendindeki tiim gerceklikleri ve etkililikleri firlatip
atmigtir. Onlar sadece hos bir atmosferdir ve bu atmosferde zihin
Ozgiirce ve direngsiz bigimde hareket eder. Bu kurtulus, zihin keli-
me ve semboldeki duyusal ortiiyii siyirip attiginda degil, her ikisi-
ni vasita olarak kullandiginda, boylece kelime ve imgeyi en derin
temelleri geregince varolan seyler olarak, bu temelin kendini diga
vurmasi olarak anladiginda gerceklesmistir.
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MANEVI BILIMLERIN INSASINDA
SEMBOLIK FORM KAVRAMI

1

Bu konferanslar cercevesinde, tarihsel ve 6zel-kiiltiirbilimsel
degil de sistematik-felsefi nitelikte olan ve bundan dolayr Warburg
Kiitiiphanesi’nde yerlesik problemlerin diginda kaliyor gibi gorii-
nen bir konuyu isleme denemesine girisirken, boyle bir girigimi te-
mellendirmek ve hakliligini ortaya koymak zorundayim. Bunu, en
iyi sekilde, Warburg kiitiiphanesiyle ilk defa ve tam anlamiyla ta-
nigtigimda edinmis oldugum kisisel izlenimden s6z ederek yapabi-
lecegime inaniyorum. Bu konferansta sizlerin oniinde kisa ve ana
hatlartyla islemek istedigim sorular, beni o zamanlar bile uzun sii-
reden beri mesgul etmekteydi. Fakat simdi bu sorular adeta cisim-
lesmis sekilde oniimde durmaktadir. Konferanslar dizisinin girigin-
de soylendigi gibi, bu kiitiiphane catisi altinda sirf kitaplarin yo-
gunlugunun degil, problemlerin bir yogunlugunun séz konusu ol-
dugunu ¢ok kuvvetli bigimde hissettim. Bende bu izlenimi uyandi-
ran sey kiitiiphanenin madd1 alam degil, tam tersine maddi mevcu-
diyetten daha kuvvetli olarak, kiitiiphanenin kurulus ilkesi olmus-
tur. Ciinkii burada hem sanat, din, mitoloji, dil ve kiiltiir tarihleri
karsilagtirmali olarak incelenmekte, hem de sanat, din, mitoloji ve
dil birbirlerine ve ortak bir diisiinsel odaga baglanmaktadirlar.

Bu iligkinin kendisi elbette ilk bakista saf tarihsel bir nitelik ta-
siyor gibi goriiniir. Bu iliski elbette ilk bakista -giriste de agiklan-
dig1 gibi- kiitiiphanenin tiim yapisina egemen olan ve ona karakte-
ristik ozelligini veren katilimcilarin ortak problemidir. Manevi-ta-
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rihsel nitelikli her problemin gergek derinligine ve boyutlarina eri-
silince, bu tiirden problemlerin ayni zamanda genel sistematik bir
zihnin felselcsi problemini kendi ig¢inde tasidigr goriiliir. Bu prob-
lemin tiimiine genel baks, zihinsel olanin 6zetlenisi, sadece zihin-
sel olanm tarihinde gerceklesebilir. Fakat bu bakis sadece tarihsel
boyutuna takilip kalmaz. Olugla varligin iliskisi, karsit yonelim
icinde de gercek bagmti olarak ortaya ¢ikar. Nasil diisiinsel varhk
sadece olug formu i¢inde seyredilebiliyorsa, her diisiinsel olug da
felsefi olarak kavraninca ve niifuz edilince, varlik formunun icine
indirilir. Zihnin yasantisi sirf vuku buldugu zaman formuna karisip
kaybolmadigina ve bu zaman formu i¢inde eriyip gitmedigine go-
re, kendi iginde form ve siireye sahip bagka ve kalici bir sey, canl
bir olgusal arka plana sahip olmak zorundadir.

Dil aragtirmacisi, dinler tarihgisi ve sanat tarihgisi tek bir arag-
tirma objeleri alaninda ne kadar az durursa bu form birligini o ka-
dar acikc¢a hisseder. Tarihsel varolusa agilan her yeni varolug ¢ev-
resiyle, bu arastirici, aym zamanda bazi iligkilere isaret edildigini
goriir; bu iliskilerin agiklanmast isi ise arastiriciyr saf tarihsel ince-
leme yoneltir. Gergekten bugiin sadece felsefede degil, tek tek bi-
limlerde de, ‘pozitivizm’in diginda, olaylarin salt maddesini diigiin-
me ve kayit altina alma fiilinin diginda gelisen bir ¢aba, ¢ok kuv-
vetli bigcimde tekrar belirginlesmeye baglamistir. Modern dil arasti-
ricilarindan bazilari, 6zellikle Karl Vossler, dil tarihi olaylarinin
gercek ve tam kavraniginin, sadece arastiricinin pozitivizmden ide-
alizme kesin adim atmaya karar verdigi zaman gerceklesebilecegi
yargisini, tiim enerjisiyle savunur. Bugiin dil aragtirmalar ve dil
karsilastirmalar1 ne kadar genis ¢ercevede yapilirsa, bu yapilinca,
dilin gelisimini saglayan kesin ve siirekli motivleri; dilin kendinde
mevcut olan ve dildeki tarihsel akis ve taginmadan soz edilemedi-
ginde de dikkat cekici tarihsel uzlasma niteligi tagiyan ‘elemantar
diisiinceler’i agiga ¢ikarma, ¢ok belirli bigcimde ortaya ¢ikar. Bu ol-
gunun temelleri, ses bilgisi olgular1 ve dil tarihindeki ses degisme-
leriyle ilgili ilkeler s6z konusu oldugu siirece, belki en 6nce saf fiz-
yolojik alan tercih edilmeye ¢alisilacaktir. Eger bu arada, dilin de-
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vam eden gelisim siirecinde ses unsuruyla zihinsel unsurun bir di-
geriyle nasil i¢sel olarak kaynastif1 iyice diigiiniiliirse; Vossler’in
‘Once iislip bilimi, sonra sentaks ve fonetik’ diye 6zlii bicimde for-
miile ettigi metodik temel kabulde karar kilinirsa, o zaman en azin-
dan, burada sorulan olgunun/olgularin biitiiniiniin, fizyolojiye da-
yanarak tiim boyutlariyla agiklanabilecegine inamilmayacaktir.
Gergekten form olugumuyla ilgili benzer olgular, fonetigin olgula-
rina yardim eder ki, sayet 0yleyse, o zaman bu olgular sadece dilin
derin diisiinsel i¢yapu iligkilerinden dogru kavranabilir. Wilhelm v.
Humboldt, ‘Ikililer Uzerine’* ve ‘Zamirlerle Yer Zarflarimin Yakin-
lig1 Uzerine’ adlarim tagtyan iki bilimsel yazisinda, gramatik for-
mun zihinsel igerigini, en kii¢iik niianslar1 ve incelikleri iginde ay-
r1 ve ¢esitli dillerden hareketle izlemek amaciyla, bu zihinsel igeri-
gi acikca ortaya koyan bir inceleme bigiminin klasik dmegini ver-
di. Ikinci yazinin temel diisiincesinin dil aragtirmasinda yeni olarak
ortaya koydugu uygulama ve genisletme, bu arastirmalarda Hum-
boldt’un metodunun bu genel egiliminin ne kadar c¢ok etkili oldu-
gunu kanitlamig gibi goriiniiyor. Karsilagtirmali mitoloji aragtirma-
sinda da, mitik diisiinmenin ve mitik tasarimin boyutunu kavrama
ve ayrica mitlerin olusumunun agik ve uyumlu g¢ekirdek icerigini
belirgin bigimde tespit etme ¢abasi son on y1l icinde gercekten ¢ok
belirginlesti. Gorevi goriiniigler icinde genel gecerli olani tespit et-
mekten ve her 6zel mitolojik sekillenmenin temelinde bulunan il-
keleri belirlemekten ibaret olmasi gereken bir ‘genel mitoloji’ ¢ag-
ris1, simdi uzmanlik aragtirmasiyla ilgili olarak da yiiksek sesle di-
le getirilmektedir.! Fakat kargilagtirmali mit aragtirmasi toplulugu-
nun, bu programi uygulama noktasinda belirleyici olmasi gereken
yazilari, burada ¢ok net bigcimde ortaya konulmus olan gérevi pek

* G.N. Ikili: Bazi dillerde tekil ve gogul diginda yer alan, isim ve zamirlerde iki varlig,
cekimli fiillerde iki kisiyi gosteren bigim. Or. Arapga ebeveyn (anne-baba) gibi. Tiirk-
¢e’de bazilari bu terimi ikili diye kullanmaktadir.

! Bkz. P. Ehrenreich, Die Allgemeine Mythologie ve ilire ethnologischne Grundlagen
(Genel Mitoloji ve Etnolojik Temelleri) Leipzig 1910
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fazla gergeklestiremedi. Ciinkii mitosu birlikli bir biling formu ola-
rak kavramak ve karakterize etmek yerine, onlar, mitosun birlikli
yapisint sirf nesnel yonlerden dogru belirlemeye cabaladilar. Belir-
li bir nesne cevresi, Babil astronomisinin ve astrolojisinin nesne
cevresi, her tiirlii mit olusumunun kaynagi ve ornek modeli olarak
gosterilmek amaciyla soz konusu edildi. Fakat mitik diisiinmenin
kurgusal birlifinin gercekten bu yolla, yani mitik nesnelerin incele-
mesinden hareket edilerek kavranamayacag1, burada her mit yoru-
munun oda@ olarak ortaya konulan gokyiizi mitolojisinin, hemen
bir giines mitolojisine, bir ay mitolojisine, bir yildiz mitolojisine;
kendisiyle gelisen aciklama denemelerinin gokluguna dogru yay-
ginlasmast noktasinda kendini gosterir. Burada dolayl olarak, bir
diisiinsel alanin birliginin nesneden hareketle degil, nesnenin teme-
lini olusturan fonksiyondan hareketle belirlenebilecegi ve kesin ha-
le getirilebilecegii, yeniden ok net sekilde ortaya gikar. Tek bir
aragirmadan hareket eden ¢izgi izlenmeye devam edilirse, sembo-
lik formlarin genel sistematigine isaret eden genel problem, bu yol-
la agik¢a goriiliir.

Problemi bu gekilde ifade etmeyi denedigim zaman, elbette On-
celikle ‘sembolik form’ kavramini ayrintili bicimde belirlemem ge-
rekir. Sembolik olan kavrami yle kabul edilebilir ki, bu kavram-
dan, tamamen belirli ve kendi kargisinda bir karsit egilime de sahip
olan diisiinsel kavrayis ve diigiinsel sekil verme yolu anlastlir. Boy-
lece mesela gergek anlamda ‘metaforik’ olarak tammlanan ve
‘esas’ kelime ve dil anlaminin karsisina konulabilen belirli dilsel
olgular, dilin biitiiniinden dogru belirgin hale getirilebilir; boylece,
sanatta alegorik-sembolik ifade vasitasi olarak kullantlan bir anla-
tim bigimi, yalmzca duyusal-gorsel icerigin diga vurulmasina yara-
yan bir anlatim formundan ayrilabilir; ve nihayet, mantiki-bilimsel
kavram olugturma formumuzdan, tam netlikle tammlanmasi gere-
ken isaretler vasitasiyla ayrilan bir diisiinme formu olarak, sembo-
lik diisiinmeden soz edilebilir. Bununla beraber burada sembol ik
form kavramiyla gosterilmesi gereken sey, baska ve daha genel bir
seydir. Burada s6z konusu olan gey, sembolik ifadeyi, yani bir ‘zi-
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hinsel olan’in ifadesini, en genis anlam iginde, duyusal ‘isaretler’
ve ‘semboller’ vasitasiyla alma isidir; bu ifade formunun biitiin
miimkiin kullanim farkliliklarinda, onu kendi icinde biitiinlesmis ve
birlikli temel sistem kilan bir ilkenin temelde bulunup bulunmadi-
g1 sorusu s6z konusudur. O halde burada semboliin, herhangi bir
ozel etkinlik ¢evresinde; sanatta, mitosta, dilde ifade ettigi anlam
ve bagardig1 sey sorulmamalidir; tersine, daha ziyade biitiin olarak
dilin, biitiin olarak sanatin, biitiin olarak mitosun, kendi iclerinde,
sembolik sekillendirmenin genel karakterini ne kadar genis/kap-
saml sekilde tasidigi sorulmahdir. Elbette sembol kavraminin,
kendi sistematik anlaminin genelligine ve boyutlarina yavag yavag
nasil eristigi, tarihsel olarak da izlenebilir. Sembol kavrami baslan-
gic itibariyle din? alanda koklesir ve uzun zaman bu alana baglan-
mis halde kalir. Ilkénce Yenicag diisiincesi bu kavrami buradan
alip bilingli ve kararh sekilde asamali olarak bagka alanlara yerles-
tirmig ve onu Ozellikle sanatsal ve estetik incelemelerin hizmetine
sunmustur. Goethe burada, modern bilincin kesin doniisiimiine ¢ok
actk bicimde isaret eder. Kestner, yirmi ii¢ yasindaki Goethe igin,
Goethe’nin Wetzlar’a varigindan sonra yaptig1 muhtesem tasvirde,
onun fevkalade canli bir hayal giiciine sahip oldugunu, bundan do-
lay1 onun kendini daha ¢ok semboller ve benzetmeler icinde ifade
ettigini soyler. Goethe de kendisiyle ilgili olarak, kendini daima
mecazi olarak ifade ettigini, higbir zaman gercek bigimde ifade
edemedigini; eger daha yagh olsaydi, kendi diisiincelerini nasil var
iseler o sekilde diisiinme ve soyleme umudu tzl§1yzlczlg1ri1 beyan
eder. Fakat yetmis bes yasindaki Goethe, Eckerman’a, kendi yapti-
81 ve basardig isin hayat1 boyunca sadece sembolik bakmak oldu-
gunu soyler ve o, her zaman diisiindiigii en asli ve en derin, ‘en ger-
cek’ diisiincelerini, degisim fikrini, Zelter’e yazdig bir mektupta
soz ettigi gibi, bu vakitte sadece sembolik olarak ele gegirilmis se-
kilde bilmek ister. Boylece Goethe’ye gore bu kavramda, kendi va-
rolusunun zihinsel halkasi barmnir; sadece Goethe’nin sanatsal ¢a-
basinin biitiinii degil, ayrica onun kendine 6zgii yasama ve diisiin-
me formu semboliklik kavraminin iginde toplanir. Goethe’nin sem-
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bol kavramini ayrintih olarak ele almasi ve siirekli bu kavrama dik-
kat ¢ckmesi sonrasmda, Schelling ve Hegel, sembol kavramim fel-
sefi estetik icin kullanirlar ve Fr. Theod. Vischer’in sembol iizeri-
ne yazdig1 yaziyla, estetigin temeli i¢in sembol kavraminin tasidig
onem kesin bigimde beyan edilir. Fakat izleyen degerlendirmeler-
de, kavramm bu gittikce zenginlesen ve verimli hale gelen kulla-
mmlarindan degil, onun birlikli ve genel gegerli igyapisindan soz
etmek gerekir. Bir ‘sembolik form’dan, zihnin tiim enerjisi; bir zi-
hinsel anlam igerigini somut bir duyusal isarete baglayan ve icerigi
bu isarete igsel olarak veren zihin enerjisi anlagiimahdur. Bu anlam-
da, dil, mitik-din? diinya ve sanat tamamen kendine 0zgii bir sem-
bolik form olarak kargimiza cikar. Ciinkii onlarin hepsinde kendini
gosteren asil keyfiyet, bilincimizin, distaki seylerin etkisini almak-
la yetinmeyip, her etkiyi serbest bir ifade etkinligiyle birlegtirmesi
ve ona niifuz etmesi durumudur. Kendi iirettigimiz isaretlerin ve
imgelerin diinyas, egyalarin nesnel gercekligi olarak adlandirdig-
muz geylere karsit durumda bulunur ve nesnel gergeklikler kargisin-
da, asli giic ve bagimsiz mevcudiyet iginde kendi yerini korur.
Humboldt dilden hareketle, nesnelerin 6znel algisinin tlim niteligi-
nin, dilin olusumuna ve Kullamimina nasil gegtigini ortaya koydu.
Glinkii kelime hi¢bir zaman kendinde nesnenin bir ifadesi olamaz-
di; tam tersinc o, nesneye iliskin olarak ruhta iiretilen imgenin ifa-
desi olurdu. “Tek ses nasil insan ve nesne arasina giriyorsa, aynt e-
kilde biitiin olarak dil de insanla onu etkileyen icteki ve digtaki do-
ga arasina girer. Insan, nesnelerin diinyasim kendi igine almak ve
onu yeniden islemek icin kendi etrafin seslerden olugan bir diin-
yayla gevreler. Insan, dili kendinden dogru dis diinyaya gikartmasi-
n1 saglayan nitelik vasitastyla dile kendini vakfeder ve her dil aitol-
dugu halkin etrafini kusatir. Halkin bu ¢evrenin digina cikmasi, sa-
dece bagka bir dil gevresine yerlestirdigi takdirde miimkiin olabi-
lir.”2 Burada dil sesinin diinyasi hakkinda soylenmig olan sey, im-

> Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werke (Akademieausgabe) VII, 1, 5. 60
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gelerin ve isaretlerin kendi icinde biitiinlesmis diinyasi hakkinda
da; o halde mitik, din?, sanatsal diinya hakkinda da geg;:rlidir. On-
larin kendilerinde tasidi1 icerifi ve ‘hakikati’, bizzat ifadenin icsel
uyumuna ve giiciine gore 6lcmek yerine, kendi iclerinde tagidiklan
varolusa -ki bu varolus ister igteki ya da distaki, ister fiziksel ya da
psisik varolug olsun- gore 6l¢mek, yanlig, ama hep tekrarlanan bir
egilimdir. Onlarin hepsi bizimle nesneler arasinda bulunur; fakat
onlar bununla sadece, olumsuz olarak, i¢ine nesnenin bizim icin
yerlestigi uzakligi anlatmazlar; ayrica onlar, herhangi bir diisiinsel
varhgi bizim i¢in kavranabilir ve anlasilir hale getiren ortam, miim-
kiin ve upuygun biricik aracilik olustururlar.

Ister fonetik isaret vasitasiyla, ister sanatin ve mitosun sembol
yapilariyla, isterse saf bilginin akilci isaret sembolleri vasitasiyla ol-
sun, boyle bir aracihifin zorunlu olarak zihinsel olanin varhgmna ait
oldugu, kendi i¢inde tasidig1 zihinsel seyi bize veren en genel form
diisiiniiliir diisiiniilmez, kolayca kavranabilir. Her zihinsel igerik bi-
zim icin zorunlu olarak bilincin formuna ve bdylelikle zamanin for-
muna baglanmstir. Bu igerik sadece zaman icinde iiretilirse vardir
ve mevcut icerigin, yeni ve bagka bir iiretim zemini hazirlamak igin
tekrar kaybolmasiyla iiretilebilir. O halde her biling Heraklitci an-
lamdaki olug yasasinin egemenligine tibidir. Kendi nesnel-gergek
varoluglan i¢indeki doganin seyleri, olsa olsa kesin bir ‘mevcudi-
yet’e, goreli bir siireye sahip olabilirler. Boyle bir mevcudiyet, bilin-
ci, kendi gercek dogasi vasitasiyla anlatamaz. Biling siirecin varli-
gindan, serbest etkinligin varhgindan bagka higbir varhiga sahip de-
gildir. Ve bu siiregte higbir zaman gercekten 6zdes bilesenler tekrar-
lanmaz. Burada sadece bir akis, biitiin kesin bigimlenmelerin olugur
olugsmaz tekrar yok olup gitmek zorunda oldugu canl bir hareket
gerceklesir. Ve iste bu, bilincin kendisindeki ickin karsithga, kendi-
ne 0zgii celigkiye isaret eder. Biling kendini zaman formundan, bu
kargithkla kurtaramaz; giinkii bilincin kendi gergek karakteristik 62-
liiliigli zaman formundan ibarettir ve ona dayamr. Ve stiphesiz diger
taraftan bu formda bir icerik hem ortaya ¢ikmali, hem de yeniden
imal edilmelidir; bir iiriin, bir yap, bir ‘eidos’ salt olustan ayn ola-
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rak elde edilmelidir. Bu iki geligen talep bir digeriyle nasil birlesti-
rilebilir ve uzlastirilabilir? Zamanin kisa dilimi, an, bu noktada za-
mansal an olarak kendi karakterini kaybetmeksizin, nasil kesin bi-
¢imde elde tutulabilir? Tek durum, burada ve simdi verili biling ol-
gulari, bilincin 6zel bireyselligi nasil belirlenmelidir ki; bilincin
icinde genel bir icerik, zihinsel bir ‘deger’ goriilebilir olsun?
Burada niimiizde olusan gatlak gercekten agtlamaz gibi gortin-
mektedir. Karsithg bir kez en net ve soyut sekilde ifade etmeye ¢a-
liginca, o, ortadan kaldirilamaz bir gériiniime biiriinmektedir. Ve
siiphesiz zihnin isleyis biciminde bu catlagin kapanmasi, genelin
ozelle adeta bir diigiinsel merkez iginde kargilagmast Ve Gzele esas
somut birligi kabul ettirmesi mucizesi gergeklesir. Bu sireg, bilin-
cin duyusal bir icerige yalin bigimde sahip olmakla yetindiginde
defil, igerigi kendinden dogru iirettiginde kendini bize gosterir. Bu
iiretimin giicii, zihnin salt duyumlama-algi igerigini sembolik ige-
rik haline getirmesidir. Bu noktada salt distan alicilik tablosu son
bulur ve temel ilke olarak ¢zgiirce olugturma ilkelerinin egemen ol-
duu igsel bir sekillendirilmiglik tablosu ortaya gikar. Tek tek
‘sembolik formlar’ da, dilde, mitosta ve sanatta ger?ekleﬁigi“i gor-
dugtimiiz islem budur. Bu formlarin hepsi hem duyusal olan bir sey
olarak dogru ortaya ¢cikarlar, hem de siirekli olarak duyusal olanin

cevresinde kalirlar, By forml rg1 durmaz-

, ar duyusal malzemeye ka
lar; tam tersine bizzat bu m asarlar. Ve

B alzeme iginde olugur vey
Poy Le (‘)l’unc‘at Soyut-metafiziksel inceleme acisidan birlestirilmest
;zt:;l::l:dilll;f?:z:ﬁn ki"r§.lt|lklar birlesir. Boylece dilde, kavran?-

gL, yani genel ve degismez olmast gereken bir
sey, sadece olusan ama hicbir zaman kendinde varltk kazanamayan
ve bu bakimdan da baska unsurlara benzemeyen akict nitelikteki
ses unsuruna sir gibi fisildanir, Fakat simdi bu akiciligmn kendisi,
diisiince sayesinde, sesin serbestee kiiltiire agiliginda bir tagtyici ve
bir vasita olarak ortaya cikar, Seg kendi canlihginin ve hareketlili-
ginin bu akiciligi i¢inde, en sonunda hep tek tek bireylerin isareti-
ne yapusip kalan isaret dilinin aksine, sadece diigiiniilmiig olanm di-
sa vurulmasi olmaz, ayrica bizzat diigiinmenin icteki hareketi hali-
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ne gelir. Bize digtan dogru gelen ve bizi etkileyen izlenimleri sade-
ce bir tahtanin iizerindeki 6lii resimler gibi incelemeyip, onlara ke-
limenin ses yapisini giydirdigimizde, bu izlenimlerin iginde yeni ve
cok bicimli bir yasant1 ortaya c¢ikar. Simdi dig etkiler, onlara tahsis
edilen ayrilma ve ayrnimlagma i¢inde, ayn1 zamanda yeni bir icerik-
sel mevcudiyet kazanirlar. Ciinkii ses isareti, artik, bilingte varolan
farkhiliklarin salt kopyasi olmayip, bizzat tasarimlarin igsel diizen-
leniginin sart1 ve vasitast olmustur. Sesin telaffuzu sadece tamam-
lanmis diisiincenin digsa vurulmasini ifade etmez; ayrica bu telaffuz
edilis dzellikle diisiincenin digsa vurulma yolunu da hazirlar. Form
olusumunda gergeklesen bu, duyu/sal ve diisiinsel unsurlarin ayrila-
mamast durumu, estetik form diinyasinin ingasinda daha agik bi-
¢imde ortaya cikar. Mekansal formlarin estetik olarak kavranis1 du-
yusal nitelikli temel duygular i¢inde kok salabilir. Her simetri ve
oran duygusu dogrudan dogruya kendi bedenimizde olusan duygu-
ya baglanabilir ve elbette diger taraftan gorsel ya da mimari seyir,
mekénsal formlarin gercek anlamda kavranigi, bu formlar bizzat
kendi igimizde iiretebilmemize ve bu iiretimin yasalihgini kendi
icimizde bilingli bicimde olusturabilme yetisine sahip olmamiza
bagh olarak gergeklesir.

Tek tek form degerlerinin igteki bu inga bigiminde biz, ii¢ asa-
mal gidisi ayrabiliriz. Isaret, isaret edilene olabildigince benzer
bir sekle girme, onu adeta kendi icine alma ve olabildigince eksik-
siz ve ayrintili bigimde sergileme ¢abasiyla ise baglar. Dili ne kadar
geriye dogru izlersek, dili orada, gercek ses taklitleri ve ses mecaz-
lar1 bakimindan o kadar zengin halde buluruz. Felsefi teorinin uzun
zaman inandig1 mucizelerin ﬁigbiri, bu yiizden burada, dilin koke-
ni problemine dogrudan bir agiklama getiremez. Dilin baslangicim
dogadaki yansimalara baglayan teori, Stoa Okulu’nun icinde ¢ok
onceleri sistematik olarak gelisti. Bu teori 18. yiizyllda Giambatis-
ta Vico’nun fikirleriyle orijinal ve dikkat ¢ekici bicimde gelisti ve
Yenicag’da ve modern dil felsefesinin baslangiclarina kadar, yeri-
ni korudu. Bugiin, Herder ve Humboldt’un eseri olan yeni elestirel
dil felsefesi temellendirmesi karsisinda, dil iiretimi sirrinin adeta
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elle tutulabilecck kadar apagik bicimde elde edilebilecegi inanci
asilmigtir. Ve siiphesiz diger taraftan dil tarihine baktigimizda, icin-
de dilin gercek ilkesinin kendini hemen hemen hi¢ perdelemedigi
ses taklidi olgusunun, dil olusumunun etkili bir faktorii olarak ka-
bul cdildigini goriiriiz. Bundan dolay1 emprik dil aragtirmasi ortaya
¢ikti ve ¢ok dzlem duyulan ses taklidi ilkesi, emprik dil aragtirma-
sindan hareketle, ¢ok sinirlt bicimde savunulmaya calisildi. Her-
mann Paul, Georg Curtius ve Wilhelm Scherer -burada sadece en
taninmug isimlerden birkagi zikredilmigtir- bu anlamda konugtular.
Scherer soyle soyler: Hic kimse anlam ve ses arasindaki ilk bagta-
ki dogal iligkinin kabuliine, alayci bir tavirla tepeden bakma hakki-
na sahip olmamalidir. Daha ziyade burada da, bu sekildeki prob-
lemleri yanli ¢ézen kisinin, problemin ¢oziimii igin hi¢bir zaman
caba sarf etmeyen kisi olarak, yiizlerce kez yiiceltildigi sdylenebi-
lir.> Bu anlays, bakistmizi geligmis kiiltiir dillerimizden ilkel halk-
larin djline cevirdigimiz zaman, daha genig bir kapsam kazanmig
Iy d(),grtllelnml§ gibi goriinmektedir. Mesela Ewe dili, Wester-
”Tm.m In Ewe Grameri adl eserinde vurguladig gibi, alinan bir et-
kiyr sesler yoluyla sergilemek hususunda fevkalade zengin vasita-
lara sahiptir. Bu zenginlik, her isitileni ve goriileni, herhangi bir se-
kilde alinan her geyi takjjt etmeye, bir ya da birgok sesle anlatma-
ya duyulan ve adeta sniine gecilemeyen bir dzlemden dogan bir
zenginliktir. Bu dilde ve onunla akraba olan baz: dillerde, mesela
sadece bir etkinligi, pir durumu ya da bir 6zelligi tasvir eden ve bu
durumda da sadece bir fiile ait olan ve onunla baglanabilen zarflar
vardir. Westermann tek pir fiil olarak gitme fiilini ifade eden zarf
nitelikli dil sembollerinin sayisimn 33’ten az olmadiini; bu sem-
bollerin her birinin, gitme fiilinin 6zel bir bigimini igaret ettigini
3 mtschen Spr.

lin 1868, 5. 58; G. Curtius, Grundziige der

Jisinin Ana Hatlari), s. 96; H. Paul, p
keleri), s. 157 ft.

ache (Alman Dilinin Tarihi Uzerine), Ber-
griechen Etymologie (Grek Dili Etimolo-
rinzipien der Sprachgeschichte (Dil Tarihinin II-
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zikreder.* Goriildiigii gibi, burada dilsel ifade heniiz daha saf mi-
miksel ifadeden ayrilmamigtir ve yiiksek bir genellik formuna he-
men hemen hi¢ sahip degildir. lkel halklarin dillerinin bu mimik-
sel karakteri, ozellikle, onlarin mekéansal bagimntilar1 tam olarak be-
lirlerken ve anlatirken kullandiklar net ayrimlasmis ifade formlar

soz konusu olunca, agik¢a ortaya cikar. Bu dillerde, farkli uzakhk
* dereceleri ve s6z konusu olan nesnenin yeri ve konumuyla ilgili di-
ger somut bagintilar, farkli vokallerle, gerektiginde aym vokalin
farkli ses niiansiyla ve farkli tonuyla anlatilir. Biitiin bunlarda, se-
sin, dilin bu olugum asamasinda duyusal seyrin unsurlariyla nasil
dogrudan birlestigi; sesin, duyusal seyir unsurlarinin igine nasil
adeta zorla girdigi ve kendi somut mevcudiyetleri igindeki bu un-
surlar1 nasil tam olarak kullandig1 agik¢a ortaya ¢ikar.

Dogrudan taklit edici, yansimaya dayali ya da mimiksel ifade
yerine ‘benzerlige dayah anlatim bi¢imi’ olarak adlandirilabilecek
olan baska bir anlatim bi¢iminin ortaya ¢ikmasi, gercek ve orijinal
dil formunun duyusal seyrin i¢eriginden kurtulmasinda, ileri atil-
mus bir adimdir. Burada artik nesnenin, ses igine kopyalanan ve se-
sin icinde muhafaza edilen herhangi bir tekil nesnel niteligi yoktur;
tam tersine burada, anlam ve ses arasinda yakalanan iliski, 6znel
diisiinmeyi ya da hissetmeyi geride birakir. Ses ile onun anlattif
sey arasinda, artik, seysel olarak gosterilebilen herhangi bir benzer-
lik mevcut degildir; ama simdi de, dil duygusunu olugturan tam be-
lirgin ses sekillenmeleri ve ses niianslari, ayni zamanda, belirli do-
gal anlam farkliliklarinin tasiyicist olarak ortaya ¢ikar. Artik kesin-
likle ‘sey’ degil, seyin, 6znelligin aracihigiyla ortaya ¢ikan etkisi ya
da 6znenin etkinlik formu vardir; bu sey kendi ifadesini ve herhan-
gi bir ‘karsilik’1n1 seslerde bulur. En ayrintili ve en derin bilgiye sa-
hip dil uzmani, ¢cok net hal alinisg dil duygusunu, boyle karsiliklar,
kiiltiir dilimizin gelisim siirecinin daha 6nceki asamalarinda yaka-
layabilecegine inanir. Mesela Jakob Grimm boyle bir karsiliklilig,

4 S. Westermann, Grammatik der Ewe-Sprache (Ewe Dili Grameri), Berlin 1907, s. 83 f.
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Hint-Cermen dillerinde soru ve cevap kelimelerinin olusumu igin
kullanilan seslerle soru ve cevap formunun anlami arasinda goster-
meyi denedi. Miiziksel hece tonlamasina sahip olan, yani birbiriy-
lec tamamen ayni olan heceleri yiiksek, orta veya derin bir tonla-
mayla ya da aym kalan, yiikselen ya da diisen tonlamayla ayiran
dillerde, bu ayirim bazen etimolojik degere sahip olabilir; yani ke-
limenin anlaminin farklilagmast anlatilabilir; bazen de bu ayirma,
dilin herhangi belirli bir formel fonksiyonunu gosterebilir. Bu du-
rumda mesela reddetme ifadesi i¢gin sirf ton degisimi kullanilabilir
ya da gergekten ayni olan iki heceye, farkli tonlama bicimiyle, bir
seyin yada olayin, bir fiilin ya da ismin ifadesi yerlestirilebilir. Ge-
cisli, sirf aktif fiillerle, bir eylem degil de bir durum ve bir acr ifa-
de eden fiiller arasindaki farklilik da bu sekilde vuku bulabilir. Bu
nedenle burada artik duyusal olarak algilanmig bir nesnenin taklidi
degil, cok karmasik diisiinsel bir ayrilma vardir; burada, hece ton-
lamasi gibi kendi i¢inde sirf miiziksel olan bir ilke yoluyla basari-
lan bir islem, bir kelimenin belirli bir gramatik kategorinin icine
yerlestirilmesi isi vardir. Ayni asamada, belirli bir duyusal yanki-
lanmanin ve ses vasitasinin, ¢ok farkli diisiinsel iligkileri ve anlam-
lar1 ifade etmekte kullanilmasi demek olan ikileme gibi bir dilsel
vasita kendini gosterir. Tkileme ilk bastanesnel olaya tamamen ya-
kinlagir ve onu aracisiz olarak taklit etmeye galigir: Hecenin tekrar-
lanmasi ve ikilenmesi, bir olayin ya da gergekten ¢ok benzer asa-
malarda gerceklesen bir eylemin anlatilmasina hizmet eder. Fakat
ikileme, buradan dogru, tekrarlamanin bu temel anlamiyla, heniiz
daha uzaktaki bir benzerlige gore iliskilenen icerikleri anlatmak et-
mek igin kavranmaya devam edilir. Ikileme, gokluk olusumunun
isimlesmesi olarak, derecelendirme bigimleri olusumunun sifatlas-
mast olarak ig goriir; fiillerde o, siklik formlar1 yaninda dzellikle
yogunluk formlar teskil eder ve ayrica biiyiik 6lcekli sayisal ifade
icin, ozellikle zaman farklarinin ifadesi icin kullanilir. Oyle diller
vardir ki, bu dillerde bu ikileme vasitasi biitiin gramer yapisinaege-
mendir. Bunlarin hepsinde, dilin, sirf yansimali ifade bi¢iminden
kurtulduktan sonra da, hep anlam igerigine benzemeye, onu adeta
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el yordamiyla izlemeye nasil ¢cabaladig1 acikga ortaya cgikar. Fakat
dilin gelisiminin en yiiksek asamasinda, bu iligki, ¢6ziilmiis olarak
ortaya ctkar. Bu asamada artik her tiirlii taklit formundan vazgeci-
lir ve onun yerine, anlam fonksiyonu, tam bagimsiz olarak ortaya
cikar. Simdi dil formu dogrudan ya da dolayl olarak nesnel diinya-
nin kopyasint ne kadar az sunarsa, bu diinyanin varlifiyla ne kadar
az 6zdeslesirse, bunu yapmakla, nesne diinyasinin kendine 6zgii is-
leyisine ve onun 6zel anlamina o kadar agik bigimde niifuz eder.
Simdi artik dil formu, mimiksel ifade ya da benzerlige dayal ifade
asamasl yerine, sembolik ifade asamasina erigsmistir; semboliklik
de, ifadenjn nesnesellikle biitiin benzerliklerinden ayrilip gitmesiy-
le, dogrudan dogruya bu uzaklagma ve ayrilip gitme siirecinde, ye-
ni bir zihinsel igerik kazanmasidir.

Bu noktada biz, ayn1 yondeki gelismenin, estetik form diinyasi-
nin ingasinda da nasil agikca goriildiigiinii ayrintil bicimde izleye-
bilmekteyiz. Elbette burada biz en bastan, bagka bir zeminde, deyim
yerindeyse bagka bir zihinsel boyutta bulunmaktayiz. Ciinkii gercek
anlamda sanatsal bir form, salt etkileyici nitelikteki gorsellige bag-
lanmughiktan ¢oziiliip ayrildigi, saf ifade olarak ozgiirlestigi anda
olusur. Bundan dolay1 sanatsal sekil vermenin ilk asamasi bile, her
tiirlii ‘taklit’ biciminden kesin bicimde ayrilir. Ve siiphesiz burada
da daha yiiksek bir asamada ayni tipik ayrilma tekrar ortaya cikar.
Bu noktada elbette salt arka arkaya gelme ve somut sanatsal ifade
bigimlerinin tarihsel olarak basitce birbirini izleyisi degil, bizzat sa-
natin gelisiminin her asamasinda mevcut olan temel sanatsal anla-
tim unsurlari, bu unsurlarin farkl iliskisi ve onlarin, her ¢cagin iislu-
bunu belirleyen itici giicii s6z konusudur, Goethe kendi estetiksel te-
mel diisiiniisiiniin tiimiinii 6zetleyen bir yazida, ii¢ anlatim ve kav-
rayis formunu -ki o bunlari, ‘doganin yalin taklidi’, ‘sanatsal yon-
tem’ ve ‘iislup’ olarak belirler- ayirmistir. Taklit, sessiz sadakat
icinde, sanat¢inin goziiniin 6niinde bulunan nesnenin somut duyusal
dogasini kayda gecirmeye cabalar; fakat nesne karsisindaki bu sada-
kat, aym zamanda ayni nesneyle kisitlanmaktir. Sinirlayici bir nes-
ne sinirlt vasitalarla ve sinirli bigimde kopya edilir. Ikinci agamada
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verili etki kargisindaki bu edilginlik ortadan kalkar: Kendi icinde
nesnenin yaln dogasini degil, konusanm i¢ diinyasini ifade eden
gereek bir formlar dili olusur. Nesne, model, sanatginin sekillendiri-
ci giiciiniin kargisinda bulunmaktadir; fakat bu sanat¢i artik, nesne-
nin kendi topyekinliigii i¢cinde onu kavramaya ve adeta tiikketmeye
cabalamaz; tam tersine sanatcl, bu topyekinliige gercek sanatsal 6z
niteliklerini damgalamak i¢in, nesnede tek tek karakteristik ana hat-
lar1 ortaya ¢ikartir. Fakat elbette daha yiiksek bir anlatim formu ve
giicii, sanat¢inin bireysel ve bu nedenle de tesadiifi olan kendi doga-
sinda temellenen bir sey olarak vardir. Sanat¢inin 6znelligi, bir sa-
nat teknigi tirettii zaman, her sanatin kendi tiim anlatim vasitalarin-
dan dogru basarabilecegi sey, iisllip iiretilmis olur. Bu iislup bu ne-
denle elbette nesnelligin en yiiksek ifadesidir. Fakat artik varolan,
varolusun yalin nesnelligi degil, sanatsal ruhun nesnelligidir; man-
zaramn dogasi degil, sekil verme fiilinin esere de damgasini vuran
ve aym zamanda serbest ve yasal olan dogasidir. ‘Nasil yalin taklit,
siik(inetli varolusa ve sanatsal teknik sahibinin bir goriintiiyii serbest
duyguyla kavradig1 sevgi dolu bir simdiki zamana dayaniyorsa, ay-
m sekilde iisldp da bilginin en derin temeline, onu gorsel ve kavra-
nabilir yapan seyde taniyabildigimiz kadariyla, seylerin varligina
dayanir.” Dil formu incelemesine bakinca, bu ayrilig1 genel bir bag-
lama ait olarak taniriz. Sanatgi bu yolu, tipk dilin taklitten saf sem-
bole giden yolu gegisi gibi bastanbasa gecmek zorundadir; ve sana-
tin iisliibu, taklitten saf sembole giden yola, tipk: dilin eristigi gibi
erigir. Dildeki gibi sanatta da kendini etkin bicimde gosteren sey, bu
stirecteki benzer bir yasalilik; zihinsel olanin ifadesinin kendiligin-
denlige dogru ayni bicimli bir genisleme ritmidir.

Goethe’nin iislup tanimlamasinda ise, ayni zamanda bagska bir
problem ¢evresine dikkat cekilir; ¢iinkii burada iislup kavram bil-
gi kavramiyla baglanti igine sokulur. Boylece biz, bilginin de, man-
tiki ve akiler fonksiyonlarin gelisiminin de, dogal varolustan dii-
stinsel ifadeye dogru ilerleme esnasinda gecerli olan sartlara bagh
oldugu sonucunu ¢ikarmaktayiz. Bilgi seye, ‘gercek olan’a yonel-
mekle, onu biitiin olarak kendi icine almakla ve adeta bilincin ¢ev-
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resine ¢ekmekle, algilama ve duyusal alicilik olarak baglar. Du-
yumcu bilgi 6gretisinin, temelini antik felsefede gordiigii ve bu ba-
kimdan klasik sayilan bu goriis, bu olay1 tamamen duyusal ve mad-
di sekilde tasvir eder. Nesne ile 6zne arasindaki baglantiy1 kuran
semboller, (¢/6wAa) (tasvir, idol), bene, ruha niifuz etmek icin sey-
lerden ayrilip giden maddi nitelikli unsurlardir. Aristotelesci ve
Stoact bilgi ogretileri, nesne ile bilginin iliskisi anlatan ifadeyi sii-
rekli gelistirmeye ¢cabaladi. Aristoteles’te, duyu aliminda ruha akan
sey, nesnenin maddesi degil onun saf formudur; bu ise miihiir yu-
varlagim altin ya da alagimin kabul etmemesi, ama mumun kabul
etmesi gibidir. Ve Stoa Okulu’nda, Khrysippos*un (zrweig) (6r-
nek, taslak) terimi, genel bir terim olan (érepiwoig) (karsilik) teri-
minin yerine gecirilir; nesnenin bir kopyasi ruhtaki algida iiretil-
mez; tam tersine sadece ruhta bir degisim meydana gelir ve bu de-
gisime dayanilarak nesnenin varolusu ve niteliksel 6zelligi hakkin-
da hiikiim verilir. Fakat hem Grek ve hem de Ortacag felsefesinde,
taklit teorisinin 6ne ¢ikarilmasina ve aklilestirilmesine o kadar ¢ok
ugragildigi halde, ve ozellikle Skolastikler species intelligibilis™i
ten ayirmak icin o kadar gayret sarfettikleri hal-

. .
species sensibilis
Jokokok

de, semboliin eski duyusal temel anlami, hala Species
minda yasamaya devam etti. Aristotelesgi-Skolastik fikir kavrami-

kavra-

n1 ve ona bagl bilgi 6gretisini kesin olarak agmak i¢in, modern ide-
alizmin yeni diisiinme formu gerekirdi. Fakat diger taraftan, nesne-
nin, bilinmek i¢in herhangi bir sekilde bilince girmesi ve bilingte
tiimiiyle ya da parga seklinde kopyalanmasi gerektigi varsayimi,
kesin ve agik olarak kabul edilmekteydi; simdi, bu varsayim sarsil-
diktan sonra, nesnenin bilinebilirliginin de asamali olarak problem-
ler demeti haline gelme tehlikesi icinde oldugu varsaymm kabul
edilmeye baslandi. Bilgilerin nesnel gegerlilik ol¢iitiinii sadece salt

* C.N. Stoact bir filozof.

** Duyulara dayal fikir/kavram
** Mantiga dayal fikir/kavram
Fikir/kavram

T
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akil formu igine, cogitatio® ve intelectus ipse* formuna yerlestir-

meye ¢aligan Descartes ve Leibniz idealizmi, taklit teorisinin dog-

matik Onciillerinden ayrilamayanlarin hepsi icin gecerli olan apa-

¢ik-siipheci bir sonucu kendi iginde tagir, Kant’ta ise &gretinin giic
noktasi, onun yeni olumlu temel kavrayisindan gok, dgretinin
olumsuz ¢tkarm sonucu olarak kendinde tagidigi seyde yatmakta-
dir. Kant’in diigiincesinin niivesi olarak, bilginin gercek nesnelligi-
nin, zihnin kendiligindenliginde temellendigi ve onun i¢inde kesin-
lesmis oldugu seklindeki kamitlama degil, daha ziyade ‘kendinde
sey’in bilinmezligi goriisii ortaya cikar. Bununla beraber, burada
bilgiyi ‘kendinde sey’den ilk ve son kez olarak ayiran keskin adi-
min aksine, sadece, kendi sarsilmaz temelini bizzat kendi i¢inde
bulmus olan olgularla ilgili bagka bir ifade vardir. Hegel’in kullan~
dig1 ifadeyle, ‘kendinde ey’ sadece ‘soyutlamanin caput mortu-
um’"*"udur; sadece bir amacin olumsuz anlatimidir ki, bilgiye, bu
amaca gére yon tayin edilemez ve uzun siire de bir yon tayin etme
geredi dogmaz. Fakat bu olumsuzluk, ayni zamanda yeni ve kendi-
ne 6zgii bir durumu, kendi gercek yapisi ve bu yapinin ilkesi i¢in-
de, bilginin merkezilesmesini kendi icinde tasir.

Ve biz bilgiyi yalnizca, onun en genel belirlenisine gore degil
de ozelliklerine gore incelersek; eger bilgi kavraminin sadece fel-
sefi anlamini degil, bir de bu kavramin agik tanimini, tek tek bilim-
lerin somut sekillenisini gdz oniinde bulundurursak, aym tipik de-
gisim karsimiza cikar. Her bilim kendi ilerleyisinde, kendine 6zgt
apacik kavramlar olusturur ve ayni zamanda bu kavramlari, yavag
yavas, olan geyler olarak, akilct semboller olarak anlamay1 8gretir.
Matematigin tarihi bu sey-durumunun kaniti olan veriler sunar,
Geometri de empirik 6lgmelerle baglayabilmistir; sayr da, insanin
diisiinme fiili iginde, ilkdnce sey sayisi olarak ortaya ¢ikar. Fakat
matematigin ilerlemesi ve kesin bilim halinde gelismesi, onun bu

* Diigiince, fikir
** Intellectus ipse: Diiiinen ve algilayan ben
*** Gegerliligini yitirmig kaynak
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baglangigtan ve bu baslangigtaki iliskilenmeden ve sinirlanmadan
kurtuldugu noktada gerceklesmeye baslar. Biitiin say1 kavramlar
kesirli say1 kavramina dogru genisleyince, bu genisleme sey diinya-
sinin gercek olaylarinda, somut nesnelerin parcalara ayrilisinda
karsihk bulabilir. Antik matematikte heniiz sayr adi verilmeyen ir-
rasyonel, say1 formlarindan biri olarak kabul edildi; pozitif say1 ya-
ninda negatif say1 ortaya ¢ikti. Bunlarin hepsi mekansal biiyiikliik-
lerin ve biiylikliik iligkilerinin temasasinda dogrudan kanitlanabilir-
di. Fakat saf say1 kavrami, seysel nitelikli say1 kavramiyla ayni se-
kilde, mekansal temasadan asamal olarak gitgide uzaklasir. Mo-
dern matematikte Dedekind’den itibaren, sayilar sistemini ‘zihnin
serbest iiretimleri’ olan ve saymin ilk bastaki konumlaniginda ke-
sinlesmis olan yasadan bagka hicbir yasaya bagl olmayan bir sis-
tem olarak kavrama egilimi, cok acik bicimde ortaya ¢ikti. Genel
olarak goriilmektedir ki, matematigin kendi tarihsel seyrinde elde
ettigi biitiin biiyiik metodik ilerlemeler, onun isaret sisteminin olus-
turulmasiyla ve akilcr olarak diizenlenisiyle ¢ok siki bicimde iligki-
li, hatta boyle bir diizenlemeye dogrudan bagl olmustur. Vieta’nin
figiirsel analiz olarak, logistice speciosa™ olarak temellendirdigi ce-
birin kesfi, Leibniz’in ortaya koydugu ve onun agisindan sadece
kendi felsefi-bilimsel temel planinin, ‘genel karakteristik’ projesi-
nin bir istisnasi anlamina gelen diferansiyel ve integral hesabi algo-
ritmasi, bunun icin en agik kanitr saglar. Matematiksel fizige gelin-
ce; o da burada anlatilan problem baglaminda ileri diizeyde karak-
teristik bir gelisim gosterir. Klasik fizik sistemi olarak Galilei-
Newton mekaniginin, fizigin asil sistemi olarak gecerli sayildig
¢ok uzun siire zarfinda, bu fizik sisteminin temel kavramlars; 6lci,
giic, zaman ve mekan kavramlary, fizikte kullanildig1 gibi, ‘seylerin
dogast’ vasitasiyla, fiziksel-gercek olanin karakteri vasitasiyla bize
dogrudan ve tek anlaml kesinlik i¢inde dayatilan kavramlar olarak
anlamlandirilabilmisti. Fakat bir anda, bu temel kavramlarm degi-

* Aldatict mantk
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simiyle ve yeniden diizenlenigiyle, mekanigin yeniden ingasina gi-
rigilirken, bu kavrayisin zemini kayip gitmistir. “Mckanigin flkele-
ri’ yazisida, giic kavramim mekanigin temelinden ¢ikaran ve me-
kinigi zamam, mekint ve ol¢iiyii bagimsiz olarak tasarlayip inga
eden kesin adimu ilkdnce gergeklestiren Henrich Hertz’in, bundan
dolay1, iste bu girisimde ayni zamanda genelde sembol kavrami ko-
nusunda, 6zelde ise fiziksel sembollerin anlamr ve yonelimi ile il-
gili olarak yeni ve ilkesel bakimdan agtk sonuca ulagmasi hig tesa-
diif1 degildir. Hertz soyle vurgular: ‘Bilingli doga bilgimizin bize.
simdiki zamanda sergileyecegimiz davranmiglarimizi gelecek ongo-
riisiine gore kurabilmemiz i¢in, gelecekteki deneyimleri dnceden
kestirme yetisi vermesi, onun en acgik ve kesin, en dnemli gorevi-
dir. Gegip gitmiy olanlardan gelecek hakkmda bir fikir tiiretmemi-
ze ve boylelikle erismek i¢in ¢calisilan gelecek dngoriisii kazanimi-
na hizmet eden yontem, budur: Biz digtaki nesnelerin i¢teki sem-
bollerini ya da imgelerini imal ederiz; ilaveten onlari, imgelerin dii-
stinsel-zorunlu sonuclarmi, kopya edilen nesnelerin dogal zorunlu
sonuglartyla ilgili imgeler olacak sekilde olustururuz.” O halde bu-
rada da, nesnelerin digtaki ifadesi yerine, onlann icteki hayali ve
matematiksel-fiziksel sembolleri igin i¢ine girer. Ve (izigin sem-
bollerinden talebimiz, onlarin tek bagina duyusal-gosterilebilir bir
varolusu kopyalamasr degil, kargilikli olarak 6yle bir baglanti i¢in-
de bulunmalaridir ki, biz bu baglant1 yoluyla ve sembollerin diigiin-
sel-zorunlu sonuclart sayesinde, dencyimimizin biitiiniinii sistema-
tik olarak diizenleyebilelim ve ona egemen olabilelim. Modern fi-
zigin diinya tablosu incelenince, fiziksel bilginin bu genel anlayigi-
nin nesne diinyast bilgisi i¢in nasil verimli oldugu goriiliir. Bugiin
rolativite teorisinin sonuclarinin felsefeyi kargt karstya brraktigi
sagkihk ve caresizlik, belki biiyiik dlgiide, felselenin, fiziksel sem-
bollerin -rolativite teorisine damgasint vuran- kendine dzgii karak-
terini heniiz daha net ve acik bicimde kavrayamamis olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Felsefe burada kullamlan sembollerden baska
hi¢cbir imkdni tanimadigr; mesela Riemann’m mekin semboliinii ya
dogrudan verilmis gergekliklerin ifadeleri olarak ya da salt hayal
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tirtinleri olarak degerlendimeyi kabul etmedigi zaman zarfinda,
sembol kavrammm metodik anlamnu ve dederini kavramanustir.
Raolativite teorisi -onceden soz ettigimiz Goethe nin diclii aynnnm
sembollerin karakteristigi igin kullanmayr arzu cttigimizde goriiriis
ki- clbette “dogammn yalin bir taklidi™ anlamma gelmelkten bir hayli
uzakur: fakat bu teoride doga incelemesinin salt tesadi 1 bir “yon-
temi’ pek fazluifade edilmez: tam tersine bu teori modern fiziksel

bileinin gergek “iislubunu en az baska teoriler kadar temsil eder.

2

Bugiine kadar bilginin ve sanaun diinvasmm, dilsel diimyanmn ve
mitik diinyanm meydana gelisinde ortaya ¢ikan “igsel sekil verme®
eiiciinii, aslimda bir birlik olarak cle aldik. Inganmn formunu, adeta
genel bir tip olarak bu birligin iginde ortaya koymaya ¢alistik. Fakat
tek tek formlann asil bagmusi. simdi, bu tipin iginde ek tek temel
yonelimlerin ézel ve Kendine 6zgii niteliklerini belirlemeye ve onla-
r1 birbirt kargisida smurlandirmaya giristid@imizde kendini gosterir.
Sembol olusturma fonksiyonu ashnda gizlice yayilan bir birlik ola-
rak diistiniilebilir; fakat formlann farkhihign, onlarm her birinde, zi-
hin taralindan diretilen imgeler ve bicimler diinyasma yine zihnin
verdigi farkh bagmtr arastinhr arastinlmaz, yeniden ortaya ¢ikar.

Mitos asamasma daha aynntul baktu@muz zaman, burada. zih-
nin sembol giicti tiim zenginligiyle: bitmez-tiikenmez ¢esitlilik ve
meveudiyet icinde disa vuruluy bicimleriyle karsmuza cikar: fakat
aynmi zamanda burada biling. sembollerin diinyasiyla, tipki duyu et-
kilerinin diinyasma baglandi@r sekilde bir baglannushk durumuyla
kargt karstya bulundugu i¢in, bu bilince gore sembollerin diinyas
sadece nesnel-seysel gergekligin bagka bir formu anlamma gelir.
Sembol ozgiirce ortaya konulan zihinsel tiretim olarak bilinmez ve
tanmmaz: sembole bagimmsiz bir etkililik tahsis edilir. Bilince cge-
men olan ve onu buyrugu altina alan zorlayicihk. semboliin doga-
tistii zorlayrcith@mdan baslar. Mitik bilinci belirleyen gey, tamamen
sembol ve seylerin builgisizligidir. Etkileyicilik niteligi sembol ile

esyada ortak oldugu i¢in, bunlar varolma niteligi bakmundan bir
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digerinden ayrilamaz. Ciinkii sembol de, yeylerin bu genel ve mi-
tik-biiytisel nitelikli i¢ ige geemislik iligkisinde, herhangi bir fizik-
scl varolugta meveut olan giiciin aynisim kendinde tagir. Insanin
sembolii ya da adi, burada asla insam temsil etmez; tam tersine bii-
yiisel etkileme baglaminda bakilmca ve “bilfiil var olan’in biiyiisel
kavranigia gore, insanm kendisidir. Bir insanimn en kii¢iik bedensel
parcasma, onun saclarma, timagina vs. zorla sahip olunca nasil
onun biitiin varhgma sahip ve egemen olunabiliyorsa, aym sckilde,
ayni egemenlik ismin ya da semboliin sahipligiyle de gergeklesir.
Isaretin nesnel giiciine ve nesnel dogasina, isim ve yazi biiyiisiine,
sembol ve kelime biiyiisiine inanma, mitik diinya kavrayismin te-
mel bir unsurunu tegkil eder. Ama artik, elbette bizzat mitik diinya
kavrayiginin i¢inde, gercek dini diinya mitosun diinyasint birakip
gitmeye bagladikga, yavag yavas bir kurtulug ve ¢ozliiliip gitme ger-
¢eklesir. Dinf 6zbilincin her agtlimi, burada, ¢oziiliip gitmenin kay-
nagint olugturur, Mitik hayal giicii, her dini olan sey icin tozel te-
mel ve adeta beslenme zemini olarak kalmig olsun: iste bu durum-
da, din? olan, bilingli enerji i¢inde bu zeminden zorla ayrilinca ve
mitik sembollerin igerigine kargt tamamen yeni bir zihinsel clestiri
gliciiyle direnince, dini olanin gergek karakteristik formu ortaya ¢i1-
kar. Tann diiglincesinin formu ve icerigi, bu olugumdan dogru,
sembollerin iy goriiciiliigiine karst yapilan kavgadan dogru, Y ahu-
diligin Peygamberlik anlayisinda kazanilmigtir. Mitik ve nebevi bi-
ling arasindaki sinir ¢izgisini, sembollerin kullantimmin yasaklan-
masi teskil eder. Yeni tektanr bilincinin, semboliin canli/etkili zi-
hinsel giictinii, her anlamlihk ve dnemlilifin bagka bir alana, saf
diiglinsel alana ¢ekilmesini ve boylece bog bir maddi dayanaktan
bagka hi¢bir sey olmayan semboliin varhgindan uzaklagilmasii
saglayarak yok etmesi, tektanr bilincini mitik bilincten ayirir. Mi-
tosun sembolleri, nebevi diisiinmeye elverigli olan ve nebevi-dini
duyguyu da belirleyen soyutlama giiciiniin Oniinde “katiksiz higlik’
haline gelirler. Ve siiphesiz bu semboller, nebevi bilincin onlar
yerlestirmeye ¢aligtifin bu hiclik alanmda stirekli olarak hapsolmus
halde kalmazlar; onlar bu alandan, hep yeniden digsar ¢ikarlar ve
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bagimsiz bir glic olarak kendilerini gosterirler. Dint semboller, di-
ni bilincin acilinn ve eelisiminde aym zamanda dini ctkilerin ve
gticlerin tasiyicist olarak diistiniiliirler. Hristivan dogmasmm tiim
eelisiminde, Luther ve Zwingli'ye, Protestanhi@a kadar, sembol
Kavramimm kutsama eylemi ve mistik torenler kavramlartyla birles-
mesi. ilk baglarda kesin anlamda olugtu. Harnack cski ¢aglarm
ianclarim sOyle tasvir eder: “Sembolik olan. her zaman igin nes-
nel olini, reel olanm kargitr olarak diistintilemez: tersine sembolik
olan, tanrt tarafimdan ctkilenmiglik, sirlarla ortdilii olmakur
(pnatipiovy (dini sin) ve bu. dogal olanla diinyevi agtkhkla Karsit
durumda bulunur.™ Elbette burada da, semboliin kendisi ile onun
her zaman temsil etmek istedigi zihinsel-sembolstiz hakikat arasm-
dacaynlma ortaya cikar, Fakat motivlerin bu kavgasmim bizzat sem-
bol i¢inde hicbir sonuca ulasamiamasim nedeni. ding olanm doga-
smda temellenir: ¢iinkii iste bu uzlaymaz celigki. bu salt sembole
yapisnughktan ayrilma girisimi ve siirekli sembole geri dénme 70-
runlulugu. tarihte vereklestidi sekilde, bizzat dind stirecin temel bir
unsurunu teskil eder,

Mitik-dini incelemeden estetik incelemeye dénersek. yeni bir
Kavrayrs 6zgiirligii karymnza ¢ikar: hatta estetik inceleme, gergek-
ten de, zihnin,imge alanmm timiiyle yeni bir bagmt igine girme-
siyle olugur ve bu bagimu iine eirmekten ibarettir. Sana da clbet-
e, en miikemmel baganlaryla, mitik diinya kavrayisiyla yeniden
¢ok siki bicimde birlesmis durumdadir. Schelling “Mitoloji Felse-
fesine Girigte soyle soyler: “Hint ve Misir amitlan gibi eserler, uza-
yip giden zaman iginde olugan sarkit-dikitler gibi meydana gelmer:
mitolojinin devasa tasarmmlarmi kismen ig¢ten dogru meydana geti-
ren kuvvet, daha sonraki zamamn biitiin dlgiitlerini agan sanat cy-
lemlerini diga doniik hale getirir. Insan bilincini mitolojik tasarim-
lardan gergekligin sirlan Gzerine yiikselten kuvvet, sanattaki an-

lam dolulugunun, yiiceligin ilk 0gretici distach oldu.” Burada genel

5 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (Dogmalar Taribi Ders Kitabi 1 Bh
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kurgusal bir inanca dayanarak dile getirilen seyi, mitoloji ve sanat
tarihi alanindaki emprik aragtirmalar da tamamen onayladi. Ve siip-
hesiz mitos ve sanatin igeriklerinin biitiiniiyle bu karsilikli ic ice ge-
¢isinde, onlarm iki tarafli formu actk¢a ayrilmig haldedir. Mitik ve
dini bilingte, bir yoniiyle sembol ile onun anlam igerigi arasinda
tam bir ilgisizlik, diger yoniiyle her ikisi arasinda siirekli bir geri-
lim bulunur. Diistincede var olan i¢erik bazen sembol igerigiyle ka-
rismis ve adeta onun iginde yok olmustur; bu igerik bazen, kendi
kuvvetini yeniden temele yerlestirmek i¢in, duyusal-temsili ifade-
den kurtulmaya cabalar. Diinyanmn sanatsal kavranisinda ve bigim-
lendirilmesinde, bu motivler ¢atigmast ve kavgasi yerine, ilkonce
bir denge ortaya ¢ikmistir, Mitik-dini bilincin yasantist nasil karsit-
larin birbiriyle i¢ i¢e girmisliginden ibaretse, ayn sekilde estetik
bilincin yasantist da bu dengeden ibarettir. Sanatsal seyir, sembol
isin icine girince, bakigmi sembolde ifade ve temsil edilen seyden
bagka bir seye yoneltmez; tam tersine, o, sirf sembol formuna dalar
ve bu form i¢inde var olmakta direnir. Burada sembol, biiyiisel-mi-
tik diinya goriigiiniin insani hapsettigi ctkileme ve aci diinyasindan
kesin olarak ayrilmigtir. Sembol sebep ve sonucun birbirine zincir-
lennig olusundan uzaklagarak ve, sadece yapugr ise gore degil.
kendi i¢inde fikri icerik tagtyan bir sey olarak kabul edilmek sure-
tiyle, etkilerin i¢ ice gegmisligiyle belirginlesen varolug ¢evresin-
den dogru ortaya ¢ikar. Sembol, kendi i¢ine yerlegtirilmis olan “go-
riinii’iin diinyasmi temsil eder; ama bu goriiniig diinyast da kendi-
ne iligkin gercek zorunlulugu ve asil hakikati kendinde tagir.
Zihnin bagka alanlarinda, baska sembolik bi¢imlendirme yone-
lislerinde talep olarak igerilen seyin gerceklesmesi olarak sanat,
bagka bir anlamda kendini gosterir. Biz dilsel iladenin genel bir il-
kesi olarak, bu ifadenin, duyusal nesneye ve duyusal etkiye -gelig-
tikge her ikisinden uzaklagmanm vuku bulmast icin- yakinlagmay-
la bagladigimi kamitlamaya giristik. Kelime, gittikge, salt ses sembo-
li olma durumunu siirdiirmez. Kelimenin saf anlam igerigi, onun
duyusal-kavranabilir mevcudiyetinden bagimsiz hale gelir. Dilsel
geligim en yiiksek noktaya vardiginda bu ayrilma kesin sekilde ger-
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¢eklesir. Sesin anlamlailiskisi, ses ile anlam arasmda herhangi bir
“dogal” benzerlik seklinde bir destege ihtiyac olmadan. serbestee
ortaya ¢ikar. FFakat dil artik sadece nesnel bildirme ve nesnel belir-
leme anlammda sat kavram ifadesi olarak kulliiimayip, ayrica 67-
nenin deruniliginin yansmast haline gehmek icin, adeta dilin hare-
ket noktasr olan bu derunilige tekrar geriye donerse. o zaman bir-
denbire tamamen yeni bir bagmn vuku bulur. Ciinkii edebi eserin
dilinde salt soyut kavram ifadesi bulunmaz; bir de edebi eserde her
kelime aym zamanda asil ses degerine ve duygu dederine sahiptir.
Kelime sadece belirli bir anlamy iceriginin temsili islemini gereek-
lestirmekle kalmaz: bunun yanmda bir de ses ve tmr olarak bagm-
stz bir yasanti, gereek varhk ve gergek bir duyum niteligine sahip-
tir. Ses artik. en yiiksek kesinlikteki nesnel anlatiimda, bu igsel
onemlilidini muhafaza cder. Nesnesel tasvirin kendisi, dogrudan
simdiki zaman fonuna gitmek i¢cin, bundan boyle her sir” dolayh
olanmi, her sirf temsil edict ve isaret nitelikli olant kendinden siyirip
cikanr. Ifadenin icinde duyusal ve zihinsel olanm artik birbiri ile
karsit durumda bulunmamasi, asil miikemmel sairane ifadenin sir-
ro olusturur. Salt isaretin biittin donmuslugu ¢oziiliir; her kelime,
kendine 6zgii bireysel birigerikle yeniden doldurulmus olarak var-
Ik kazanmir ve boylece duygunun saf” dinamiginin, igteki sarsilma-
nn ifadesi haline gelir. En yiiksek degerdeki lirik sanat eserleri -
Flolderlin®in Alman Siiri 'ndeki hemen hemen en mitkenunel edebi
eserleri- biiyiik Slciide bu ikili bilesimiz aym zamanda kusursuz. ya-
pryr ve upuygun duyusal ton ve ritmi olugturmug olan zihinselligi
kendinde tagir. Bu nitelikteki Gretimlerden énee, Hamann™m, “stir
insan tiriintin ana dilidir” tfadesindeki anlayis bizi etkiler. Ve siip-
hesiz bu dretimlerde dil olugumunun ilk tarihsel baglangicma. ilkel
ilk-kaynaga geri doniiy ger¢eklesmez; tun tersine burada dil formu
edebl eserin formuylai¢ ice gegerek bizzat yeni bir igerik kazanur.
Salt taklit sesi ya da duyumlama sesi agamasi, bu noktada hayli ge-
rilerde kalan bir agamadir. Yansima bazen, dar bir smirh ¢ergeve
icinde, bazt siirsel etkilerde ige yarayabilir; fakat nasil dilsel ifade-

nin oziine pek fazla girilemiyorsa, lirik ifadenin éziine de pek faz-
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la girilemez. Ciinkii ses burada da hi¢bir zaman tck bagina olan,
duyusal etkinin tesadiifiligini ve ozgiiliigiinii resmetmez; o, saf bi-
¢imde bizzat kendi icinde titregir ve 6ncelikle baska bir seye ve dig-
takine yonelmeyen ve birbiriyle ahenkli titregimlerin biitiind, este-
tik uyumlulugu kendi iginde tagir. Boylece dogrudan olana gorii-
niiste geriye doniig, daha ziyade, dilsel ve siirsel formun kendine
Ozgii 0zelligi iginde kattldi@r ikili bir aractligin neticesi olmaktadir.

‘Sembolik formlar’t felsefl olarak inceleme isi, hi¢cbir zaman,
bu formlardan her birini tck bagina, zihinsel yapistyla ve 6zel ifade
vasitalart olarak tasvir etme noktasinda durup kalamaz; bu formla-
rin kendi aralarindaki karsithk durumundan oldugu gibi kargilikli-
lik durumundan, iticiliklerinden oldugu gibi cekiciliklerinden do-
gan bagintilarun belirlemek, bu incelemenin ¢ok dnemli gorevle-
rinden biri haline gelir. Boyle bir incelemede dogan problemler
arasindan ben, sadece bir tanesini ortaya koyuyorum. Mitik diinya
actklamast bilimsel diinya aciklamasiin kargisina kondugunda, her
ikisinin, bir digerinden, bir yoniiyle en yiiksck nesnel diisiinme ke-
sinliginin, diger yoniiyle yalmzca bireysel keyfiligin ve fantezi i¢e-
rikli ruhsal durumun egemen olmasi bakimmdan ayrilmadigr gorii-
liir. Mitos da kendi i¢inde biitiinleymig bir formdur; o da kendi tu-
tarsiz olusumu iginde, belirli bir gekillenig ilkesi sergiler. Ve bu
form en azindan, yalmzca salt duygulanimm ya da hayal giiciiniin
itici giiciiyle dogmaz; bundan baska o, belirli akiler unsurlarr da
kendinde tagir. Nasil bilimsel-mantiki diisiinmede birtakim katego-
riler varsa, mitik diisiinmede de bazi ‘kategoriler® vardir. Ozellikle
nedensellik kategorisi, bu diisiinmede de ¢ok etkin olan temel ve
cgemen bir kategoridir. Mitosta genel nedensellik kavrami, ‘neden’
ve ‘sonu¢’un bagmulr olusu diisiincesi cksik degildir ve bu, mito-
sun diinyayr ‘agtklama’ ve yeniden olugturma egiliminde agik¢a or-
taya ¢ikar. Kozmogoni ve teogoni dncelikle mitik diinyanin biitii-
niinii belirler. Daha ilkel asamalarda da, herhangi bir tek seyin, gii-
nes ya da ayin, bir hayvan ve bitki tiirtiniin ya da insanin mitik ola-
rak ‘olusum’unu anlatan mitoloji rivayetlerinin yeterince mevcut
oldugu goriiliir. Mitik diisiinmede bu temel nitelik kok salimigtir.
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Nedensellik formu degil. bu formun kendine dzgii donamini ve yo-
nelimic oluy ve varlik hakkindaki mitik kavram bilimsel kavram-
dan ilkesel bakimdan ayirr, Clinkii mitos hentiz kendine 6zgi ne-
densel diigiinme niteligi tagmaktadir: ozellikle bu diistinme i¢inde
o, isaret edici ve belirleyici bir “karmasik diistinme” formuna bag-
lanmis durumdadir. Mitosun kavrayisma gére, seylerin biiyiisel ba-
kimdan etkileyici bir birlik kazanmalar icin, onlari sirf benzerlik-
leri ya da tesadiift eszamanhhiklarn, mekdndaki birliktelikleri ve te-
maslar yeterlidir. Biitiin “benzerlik biiytilert™ bu davrag bigiminin
tipik bir ornegidir. Benzerlik biiyiisiintin adr ise. bu sey durumunu
actklamaktan ziyade gizlemektedir. Clnki mitik kavrayiy iki fark-
It ve bagimsiz unsur arasmda vuku bulan salt benzerlik iligkisini,
sirf *benzerligi” gordiigiinde. kendi dniinde gergekten sadece tek bir
nesne eormiis olur: bu, mitik kavrayrsmn karakteristik dzelliktir. Bu
kavrayry farkh nitelikteki ozellikleri tiirsel benzerliklere gore ayir-
maz; tam tersine onun icin her benzerlik, dogrudan varhi@im ézdey-
ligini ilade eder. Benzerlik bagmustigin gegerli olan bu durum, ay-
nt sekilde mekinsal olarak bir arada bulunma ve zamansal olarak
aynt anda olma bagmuist i¢in de gecerlidir. Aynt mekinda ve aym
zamanda bir kez bir araya gelen sey, boylece mitik-biiyiisel birlik
halini alir. K. Th Preuss mitik diigtinmenin bu tutumunu séyle an-
latir: “Tek nesne biiyiisel ilgiyi harekete gegirir gegirmez, o tama-
men kendi bagma apayrt bir sey olarak gortilemez: o, dzdeslestiril-
digi baska nesnelerle iligkililigi daima kendinde tagir; dyle ki diy
eoriiniiy sadece bir tir ortii, bir maske teskil eder.™

Iste bu noktada bilimsel anlamdaki nedensellik kavrami, mitik
anlamdaki nedensellik kavramimdan ayrihr. Ciinki bilimsel anlam-
daki nedensellik kavrann -Hume’a ve onun psikolojik teorilerini

tekrarlayanlarm hepsine ragmen- “cagrisim’ giidiistinii ve niteligi-

& KT Preuss, Die geistige Kultur der Naturvither (itkel Halklarn Zihinsel Kiltira).
Leipzig ve Berlin 1913, 5. 132 aynica bz, eellikle, Preuss, Die Navarit-Expedition,
(Nayarit Kesif Gezist) Leipzig und Berling 1912 ¢, 1
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ni, post hoch ve juxta hochu bir propter hoch™ sekline getiren 6zncl
hayal giiciiniin egemenligini agi@a ¢ikarmaz. Bu kavram, titizce in-
celenince, tamamen karsgit zihinsel hareket tarzinda temellenmis
goriinmektedir. Bu hareket tarzi, bilimsel nedensellik yargisini
miimkiin kilan ve ona sarsilmaz bir konum veren soyut analiz gii-
ciidiir. Mitos bir seyi bagka bir geyden karmagik biitiinliik olarak ¢1-
karti®1 zaman, neden ve sonug iligkisini kabul etmis olan bilimsel
nedensellik yargisini, artik dogrudan bir sey-bagmuist olarak tam-
maz. Bir digeriyle neden ve sonu¢ bagintist igine girenler duyusal
yoldan verili ve karmagik biitiinliikler olarak seyler degil, degisim-
lerdir. Her nedensel akig, en titiz ve en kesin analizde alt agamala-
ra ve kademelere ayrilan bir siirecin biitiinii olarak ortaya ¢ikar. Bu
ayrilma, aralarinda nedensel bir iligkiden s6z cdilen unsurlarr olug-
turur. Mesela bir a olgusu, bagka bir olgu olan § olgusuyla gdzlem
esnasinda yeterli siklikta rastlagtigr ve bu rastlagma psikolojik bir
zorunluluga dayanarak beklendigi icin degil, @’ nmn biitiiniinden bir
X unsuru, #’nin biitiiniinden bir y unsuru ayrilabildigi i¢in, a, f'nin
nedeni olarak kabul edilir. Birinden digerine gecisi belirleyen genel
bir kuralin bulunmasiyla x ve y elde edilmigtir. Matematiksel fizi-
gin temel diigiiniisiine gore, bu kural sadece, x ve y'nin, degisimle-
ri belirli bir dlgiite baglh olan ve bu dl¢iit degeri ile birbiriyle iliski-
lenen nicelikler olarak kavranabilmesiyle, onlar tek anlamh olarak
sabitlesir ve gercekten genel bir nitelige kavusur. Bu nicelikler ve
onlarin yasali baglanti formu ise -ki niceliklerin iligkisi bu baglan-
tr vasitastyla zorunlu ve ‘anlagilabilir’ olarak ortaya ¢ikar- olgula-
rin algilanan iceriginde apacik bigimde bulunmaz; nicelikler ve
baglanti formu bu iligkiye adeta 6zellikle diigiinsel bakimdan daya-
nak ve altyapr olusturmak zorundadir. Duyusal olguya nedensel

* C.N. post hoch, juxta hoch, propter hoch: Arka arkaya gelen olgulardan yanhy neden-
sellik grkanmima ulagma ya da onlari yanhs nedensellikle birbirine baglama durumu.
Mescla geee ile giindiiziin arka arkaya gelmesinden harcketle, giindiizii temel alarak
onun nedeninin gece oldugu sonucuna veya geceyi temel alinca, onun nedeninin giin-
diiz oldugu ¢rkarimina ulagmak gibi.
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‘cikanm” formlanmizla niiluz edilie; duyusal olgu, kavrama yetisi-
nin bu analizi ve senteziyle yeni bir yapr kazanir. Diger taraftan
dogrudan gozleme dayah bakiy acisindan birbirine ¢ok uzak gibi
gdoriinen goriintiiler. diistinsel analizle nasil bir yasaya baglr olarak
ve dogast itibariyle birbirine yakm sckilde ortaya ¢ikiyorlarsa, da-
ha 6nee yan yana bulunan, mekansal-zamansal komsuluk ya da ni-
teliksel benzerlik yoluyla birbiriyle ¢ok siki baglanmiy gériinen
seyler, simdi birbirinden hayli uzaga yerlesir. Mitosun diigtinme bi-
¢imi, neden ve sonug iliskist diizenini adeta elleriyle yakalayabile-
cedine inamrken, bilimde, ¢ok yiiksck seviyede gelismiy, ozellesti-
rici ve ayirier nitelikte, neden-sonug iligkisine yonelen gereek bir
‘elestirel” zihin calismasy bulunmaktadir. Tek tek igeriklerin salt
emprik anlamda bir arada bulunusu yerine, kesin ve siirekli bir ast-
tist diizen, bu clestirel ¢abayla ortaya ¢ikar. Salt varolus ve onun bi-
reysel dzelligi gencel bir “nedenler” ve “sonuglar” iligkisine dondisiir.
Bilim, bu aynhgr genel geger yasalara gore cok kesin bir bagintya
dontigtiirmek amaciyla. seylerin yalm “varoluy™ unsurlanm siirekh
aywr Bilim svarh@m™ unsurlarinn dyle konumlar ve onlan birbiriy-
le dyle biriligki i¢ine sokar ki, boylece erisilmeye caligilan en yiik-
sek akiler amaca en mitkemmel bicimde erisilir. Algr diinyasimm
iliskisi. bagka bir boyut icinde, yeni bir bicimde ve yeni bir diigiin-
sel Torm alunda tekrar ortaya ¢itkmak icin ¢oziiliir. Tek tek somut
ornckler vermek gerekirse: tagm diigmesi, aym diinya ¢evresinde
donmesi ve gel-git olayr gibi birbirinden duyusal olarak ¢ok farkls
olan olgulan Newton™dan bu yana aym fiziksel kavram altma yer-
lestiririz. Fiziksel kavramlann tammlaglannda 6zel duyusal un-
surlar tamamen gert plana itihmigtirs ik basta belirli duyu alimina
kKargthk geldigi igin birlikli ofarak karakterize edilen fizik bilimi
alanlar, teorik olarak artik tamamen farkh ve apayr boliimlere ay-
rihr. Planck $0yle vurgular: “Mesela st daha énceden, sicakhik du-
yusunun duyulmastyla karakterize olan, belirgin, suurlandindnug
ve birlikli bir fizik alaoimn teskil etmekteyken, bugiin bu alanm tii-

mii 1yuna olayma ayr nsur ve optik tarafindan incelenir. Sicakhk
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duyumunun anlami artik ayri tiirden pargalart bir arada tutmaya ye-
terli degildir; daha ziyade simdi biri optigin bir parcasi, mescla
elektrodinamik; digeri maddenin kinetik teorisi, yani meckanik ha-
linde diizenlenir.”?

Ve burada da dil, bu iki tutuma katilmak ve kendi i¢inde mito-
sun unsurlarmi logosun unsurlariyla baglamak suretiyle, bu iki agi-
rilik arasinda ortaya ¢ikarak ve onlar arasinda zihinsel bir aracilik
kurarak var olur. ‘Karmagik’ diisiinmenin kendine ozgiiliigiini, cn
acik bigimde, govdeleyici ya da ¢ok biregimli dil tipi olarak tanim-
lanan dillerde goriiriiz. Bilindigi iizere bu dillerde kelime ve climle
arasinda net bir sinir bulunmaz; ciimlenin birligi goreli-bagimsiz
kelime birlikleri i¢inde diizenlenmez; genel bir olugu ya da somut
bir durumun biitiiniinii anlatacak olan dilsel ifadeyi, ¢ok karmasik
yapidaki tek bir kelime i¢ine yogunlastirarak yerlestirme cgilimi
vardir. Bu dillerin en énemli nitelikleri bunlardir. Humboldt bu sis-
temi Meksika dili 6rneginden harcketle aydinlatan ve kendi zihin-
sel temel sistemine gore apagik hale getirmeye girisen ilk kisilerden
biri oldu. O, dilin formunun temelini kendine 6zgii bir tasarun bi-
¢iminin olusturdugunu sdyler. Ciimle kurgulanmamali, pargalardan
tedricen inga edilmemeli; tam tersine birlik i¢indeki basth form ola-
rak bir defada ortaya konulmalidir. Fakat kendi iginde goriiniigte ta-
mamen biitiinlesen birlikli nitelikteki bu form, heniiz ayrimlagma-
mus bir form iken, gercek sentetik birlige sahip olamaz. Sentez, bu
formun saf zihinsel anlami geregince, analizin kargitt degildir; ana-
lizi kabul eder ve zorunlu unsur olarak kendi i¢inde bulundurur. Bir
araya toplama giicii diizenleme giiciine dayanir. Bir araya toplama
ne kadar kesin bicimde gergeklestirilirse, diizenleme giicii de o ka-
dar ¢ok enerjik ve belirgin bigcimde ortaya ¢ikar. Buna karsilik, “¢ok
biresimli’ dil sisteminde, agik¢a ayrilmig anlam unsurlarinm dilsel
bir anlam biitiinii halinde bir araya toplanmast, kelime birligi degil-
dir; tam tersine kelime birligi, aslina bakihirsa, sadece, i¢inde tek

7 M. Planck, Dic Einheit des physikalischen Weltbildes (Fiziksel Diinya Tablosunun
Birligi), Leipzig 1909, 5. 8
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tek belirlemelerin farksiz olarak yan yana bulundugu ve birbirine
akugr baliintiisiiz kiitledir. Kelime biittintinde, bir olaym ya da bir
etkinligin niteliksel ozelliginin ifadesi yanmda, fiilli adlandirma
yanmnda, olaym ya da cylemin tesadiifi nitelikli ikinceil belirlemele-
rinin de ifadesi meveu tur, Bu degisiklikler esas kavramm adiyla
kaynasir ve adeta tamamen onunla birtikte gelisir. Bu degisimin an-
lamu, sikr bir ortii gibi bizzat ifadenin anlamim kusatr. O zaman
mescla eylemin yoneliminin, bireysel tarz ve seklinin, zamanmn,
yerinin her 6zel durumu, etkinligin dilsel olarak belirlenisi igine gi-
rer. Fitlin formu, son cklerin ya da i¢ cklerin verlestirilmesiyle ve
anlam pekistiricilerin cklenmesiyle degisir; buna gore eylemin 6z-
nesi yerlestirilir, yerlesir ya da bulunur: buna gore dzne canh ya da
cansiz varhik simifma ait olur; buna gore eylem su ya da bu arag-ge-
regle gergeklesir. Bu sistemi Kizalderili dilleri drneginden katkarak
somut ve ayrintih bigimde tasvir etmig olan Powell soyle soyler:
“Belki milyonlarca duramda her seyi bir kez ifade etme niyeti var
olmustur: bu durumda dil, tiim ifadeye, yogun bir kelime iginde sa-
hip olur. Fakat sayisiz.durumlarda dil. konugmanm o anki amact bu
ikincil duramlarm hepsini kil kirk yarer bicimde degerlendirmeyi
hi¢ gerekli kilmadigmda da, boyle bir ifade tasimaya zorlanie,™ Bu
eoriistin, diistinme ahiskanhklarnmezr ve diigtinme gereklerimizi, cl-
de olmadan, dil ve distinme bigiminin yeni bir yargilayicih@ma da-
yandmmast anlayigma clbette itivaz edilebilir. Bir olaym ya da cy-
lemin temel ve ikinetl durumlart olarak kabul edilecek olan sey, tek
anlamh nesnel igarcter vasitasiyla, kendinde kesin belirlenmis ol-
maz; tam tersine bu, o konuda karar veren zihinsel kavrayis bigimi-
dir. Dilsel diigiinmeye ve dilsel ifadeye belirli yontinii veren, iste bu
Kavrayistir. Dilin genel geligiminde ise gérsel-yogun ifade formu-
nun, gittikce soyut-analitik ifade formunun gerisine diigtiigii: saf
iligkilerin ifadesinde ilkel dillerde cgemen olan tirde? dikkat ¢eki-

&

5 Powell. Introduction to the study of Indian languages. Washington 18805, 74

Y Bu honuda drellikle Levy Brahlun tinmngy eserindeki anlatimfara bakiiz, Les
functions mentales dans les sociétés inféricrues, Paris 1910 Almanca baskisy Wien
und Leipzig 192105 11O AT,
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ci somutlugun yerine mantiki keskinligin ortaya ¢iktigi, genel kural
olarak kanitlanmig gibi goriinmektedir. Somut isaret bicimi, bilin-
cin burada kendi i¢eriklerinin mevcudiyetini adeta birlik halinde bir
araya toplamasi ve kelimenin gergek anlaminda “somutlastiricr” sa-
hipligi icin bir belge ve bir gosterge teskil ederken, cimlenin geli-
sen diizeni de diigiinsel diizenin gelismesini ifade ettigi gibi, aym
zamanda bu siirecin zihinsel tasiyicist ve vasitasi olarak ortaya ¢i-
kar. Dilin gelisiminde esas tiirsel ifade formunun yavas yavas nasil
olustugu; bu ifadenin, bireysel ifade yetisi ve ihtiyact dolayisiyla
uzun zaman nastl geri panda tutuldugu bilinmektedir. Dilsel geligi-
min daha sonraki asamalartyla dnceki asamalart karsilagtirilinea,
ilk agsamalarda hem eksikligin hem de aynmlagtiner ifadelerin faz-
laliginin s6z konusu olmasiyla; ama bundan baska, kusatic bir bir-
ligin 6zellikleri olarak gosterilebilecek olan genel kavram ve genel
ilke cksik oldugu i¢in, bu aynmlarin bu gekilde bilinmemesiyle ve
bu sekilde tanimlanamamasiyla karakterize edilir. Bu ilke, oncelik-
le manuk? analiz giiciiniin kuvvetlenmesiyle ve bu giiciin dilin olu-
sumuna tedricen niifuz etmesiyle bulunur ve pekistirilir. Artik ciim-
le formu da siki bir mantiki yapr kazanir. Ciimle pargalarinm sirf
birbiriyle yan yana bulunusu yerine, tiim ilkel dil olusumlarinm
ayirt edicini teskil eden sirali ciimle yerine, konugsmaya -deyim ye-
rindeyse- 6n ve arka plan ya da mantiki bir perspektif veren ast ve
tist diizen belirgin bicimde ortaya ¢ikar. Boylece dilin yolu duyusal
bilesimlerden bilincli ve 6zli zihinsel birlige; dgesel mevcudiyet-
ten goriiniiste bir yoksulluga, ama esas itibariyle analitik belirleyi-
ciligin ve analitik egemenligin kesin varligimi miimkiin kilan yok-
sulluga dogru gider.

Burada elbette sadece dile kargt degil, bir de sembolik formla-
rin tamamna karsr yaptlabilecek bir itiraz, deyim yerindeyse ken-
dini dayatmaktadir. Bu formlar bilincin en derindeki esas icerigini
tam olarak ele alabilir mi? Yada, bu formlar bilincin siirekli yok-
sullasmast anlamina gelmez mi? Biz W. v. Humboldt’un dilin 6z-
ne ile nesne arasinda, insan ile onu ¢evreleyen gergeklik arasida
ortaya ¢ciktigr sozlerinden bahsettik. Acaba bu sozlerle, bagka form-
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lar vasttasiyke oldugu gibi dil formu vasttasiyla da, ger¢eklik ve bi-
Lincimiz arasma ayirrer bir st ve bir karstthgm yerlestirihmesi
hakkr dogmamis nudir? Ve bu nedenle, bu s kKinmanim ve boy-
le yapmakla astl ve hakiki, drtiisiiz varhga ulagmamn miimkin olup
olmadigr sorusunu ortaya atmak gerckmez mi? Gergekie bugiin,
sl anlamdan geriye, ilk bastaki haliyle varhga: siel temsili ve sem-
bolik olandan sezgide meveut halivle metafiziksel temel kesinligi-
ne gitme cabast, dnceki donemlerden daha kuvvetli bicimde yeni-
den kendini gostermistir. Buna yonelik ilk ve zorunlu adm, biitiin
ecleneksel sembollerden vazgecip. kelimelerin yerine dogrudan
seyri, dilsel-¢ikarimsal diisiinmenin yerine saf, kelimesiz bakmayi
koymak seklinde ortaya ¢iknustir. Berkeley bile bu konuda, mo-
dern-pozitivist “dil elestirisi'nin talebini ¢ok daha dénceleri dile ge-
tirdi. *Gokydiziintin derinliklerine bakisimizr genisletmemiz ve yer-
yiiziiniin derinliklerine nifuz ctmeye ¢alismamiz yararsizdir, Ustat-
larm eserlerini sormamiz ve eski caglarm kalmtlarmu izlememiz
yararsizdir. Bizim sadece, kelimelerin arkasmda bulunan ve tirtinii-
nii miikemmel sekilde kavrayabilecegimiz kadar bize yakin olan
bilgi agacmi elde etmek icin, kelimelerin Ortiistinii indirmemiz ge-
rekir. " Burada dil konusunda sozii edilen seyin, sembolik itadenin
her bigimi igin de gegerli olmak zorunda oldugu seklinde bir diigiin-
ce dogar. Her zihinsel form aynr zamanda zihnin kendini icine ka-
patugi bir ortii anlammda yorumlanir. Oyle poriiniiyor ki, eger bii-
tin bu értiileri stynmaigi baganhrsa, o zaman oncelikle. nesnenin
gergekligine oldugu gibi dznenin gergekligine, yanhshgn séz konu-
su olmayacak olan asil gergeklige niifuz edecegiz.

Ve siiphesiz dile bakts ve manevi diinyanin insasmda dilin ko-
numlanist bile. bu drtdi styirmanin sonuglarma karsi siipheci olmak
zorundadir. Eger dilsel ifadenin tiim dolaylthigr ve bu dolayhhik yo-
luyla bize telkin edilen biitiin sartlar ger¢ekten ortadan kaldirtlabi-

lirse, saf sezginin zenginligi ve yasantinm tarif edilemez dolulugu

W Berkeley, A treatise concerning the principles of human know ledee. Dublin f710,0v¢
azellikle Introd, s 24
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kargimiza ¢ikmayacak; tam tersine, sadece duyusal bilincin dar ve
havasiz ortami bizi saracakur. Sembolik formlarin topyckiiniine,
dile ve mitosa, sanata ve dine baktuigimizda, bu yargmin zorunlulu-
Bu daha agik¢a goriiliir. Bu formlarin tek tek her birinden vazgege-
rek bagka bir igerik dolu formun ortaya konulmasi kesin bir sey
olursa, bu formlarn her birinin hesaba kaulamayacagma inamlabi-
lir ve onlar belirli sartlar altnda dista birakilabilir. Mistisizm este-
tik seyrin niivesini tegkil eden her gorsel bigim verme fiilinden ve
dil ifadesindeki siirliliktan kagmmaya ¢alisir. Ve bu olumsuzla-
mada, mistisizmin her tarihsel biciminde temel bir motiv olarak
bagvurulan bu *hayir hayir'da, simdi, dini bilincin yeni, kendine 67-
gii yerlesimi agifa ¢ikmug gibi goriinmektedir. Fakat iste dinf bilin-
cin bu yerlegimi, 6zel ve belirli bir bigim verme geklini, olumlu ya-
pt olarak kendinde tagir. Incelememizin seyrinde, sembol ve isaret
cevresinin arkasinda -dilsel yada mitik, sanatsal ya da akilc isaret-
ler s6z konusu edildiginde- belirli bir olusturma enerjisinin nasil
yeraldigimi géstermeye calistik. Sadece birindeki ya da digerinde-
ki isaretin degil, biitiin formlardaki isaretlerin yok sayilmast, aym
zamanda bu enerjileri yok saymak anlamina gelir. Zihnin gercek
tozelligi ise, onun, her tiirlii duyusal-sembolik icerigi salt bir ilinck
olarak degerlendirip onlardan kurtulmasinda ve bu tiirden icerikle-
ri bog bir yansima olarak goriip ise yaramaz diye bir kenara atma-
sinda degil, bu ilinegin kargit ortam iginde kendi yerini korumasin-
da yatar. Bundan dolayi felsefe agisindan, her tiirlii bicimlendirme
fiilinin diginda ve 6ncesinde olarak yaganu, varligin diisiince yo-
luyla tanimlanmasi, higbir zaman belirleme isinin amacim ve 6zle-
mini teskil edemez. Onun agisindan, bigim verme ve yasanti ayril-
maz bir birlik teskil eder. Ciinkii yasanunin salt dogrudanligina,
formlarla ve formlar araciigiyla zihnin damgasi kazinir, Zihnin gii-
cli ise -Hegel'in bir soziiyle ifade edelim- “onun disa vurdugundan
daha biiyiiktiir; zihnin deruni yapisi, onun yorumlamgida dagilip
gitmeyi ve kaybolmayi géze alacak kadar derindir.”

184



SEMBOL KAVRAMININ MANTIGI UZERINE

Konrad Mare-Wogau nun *Sembolik Formlar Felsefesine iligkin
Yapugr ayrinuh degerlendinmeleri' hakl bulmayr arzu ediyorum ve
bu yiizden de konuyu, onun Sembolik Formlar Felsefesine yanelui-
gi elestirileri ciiriitmek e ya da onun karsit yonde ileri stirdidii kamit-
larin aksini iddia ctmekle sndandinyorum. Onun kan tileri siirer-
ken durdugu sistematik merkeze kendim de yerlesmeliyim. Onun te-
mele yerlegtirdigi ve clestirel nitelikli kil kirk yarier diisiineclerinde
Kistas olarak yararlandi@n ilke ile tartismak zorundaym. Fakat bu il-
keyt giistermek ve apactk hale getirmek i¢in hayli geriye gitmem ve
ilk bakigta tuhaf goriinen dolambagh bir yol se¢mem gerekiyor.
*Sembolik Formlar Felsefesitnin agiklamaya ve aydmlatmaya cahy-
makla yiikiimli oldugu somut bircysel olgulara gimdilik takalip kal-
mamak gerekir. Bu yiizden en bagtan baglamak: mantiksal-ilkesel
on-soruyla, bizzat kavranmm igyapist ve bu yapmm ‘miimkiinligi’
sorusuyla mesgul olmak zorundaynm. Kavram kullanmmiyla neyin
baganildi@r kesin yekilde belirlenmeden énce, sembol Kaveami gibi
birevsel kaveamm, dilsel, estetik ve teorik biling olgularmm aragtil-
masimda yararlr ve verimh kullanthgi sorunu tizerine tartigifamaz.
Bundan dolayi, *Sembolik Formlar Felsefesi'nin sekilleniginde, bu
genel manuksal problem dizerine bir kez daha agiklama yapmaya ve
hakhhigmm kamtlamaya ¢ahsmak zorundaym. Daha sonra kavram

ogretist konusunda yapilan 6zcl agiklamalara geemeliyim.

I Theoria, Band 1, s, 279 (T,
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1
Mantigin temel goriiniimii ve temel formlart:
Analitik ve sentetik mantik, ‘Ozdeslik’ ve ‘bagintt’ mantigi

Kelimenin tam anlamiyla bilimsel ve gergekten “felsefi™ bir
mantigm tarihsel baglangiclart, 6zdeslik kavrammin kesfinde yat-
maktadir. Mantik hayretle, diigtinmenin 6zdeglikleri kesfedip sii-
rekli hale getirme baganst kargisinda duyulan felsefi *saskinlik’la
baglar. Algmm bu konuyle ilgili olarak herhangi bir agiklamasi ve
savunmast yoktur. Ciinkii algr igerikleri boyle bir degismezlik iize-
rine, ‘bizzat kendisiyle ayni kalan ey’ ile ilgili olarak hicbir bilgi
vermez. Algr icerikleri genel farklih@r sergiler ve daima degisim
icindedir. Bundan dolayr algr iceriklerinin aciklamgmda, ‘seylerin
akigr’ tezini 6ne siiren Heraklitci 6greti gecerlidir. “Giines her giin-
de yenidir.” Elea Okulu’nun varhk anlayigr ise bu 6gretiye kargittir
ve onun dile getirdidi iddia, genellikle mantiin tarihsel baglangici
ve sistematik konusudur. ‘Diisiinme” ve ‘varhk® soyle diisiiniiliir:
Onlar birbiriyle iligki i¢indedir ya da, belli belirsiz anlamda. birbi-
rine kargihk gelmelidir. Diigiinme ve varlik birbiriyle ortiigiir. Var-
hk ‘olan’ sey oldugu, kendi 6ziine gore anlam kazandigi, dogrudan
diisiinme vasitastyla kavranabilir ve sadece diigiincede temasa cdi-
lebilir oldugu; kendi nesnesi olarak belli bir varolanla iligkili olma-
yan bir diistinme var olmadi@ i¢in, varlik ile diisiinme mutlak bir
ozdeslik iligkisi icindedir. “Diisiinme ve diigiincenin amaci birdir:
¢linkii varhgm kendini a¢iga vurdugu varolan olmaksizm
(év ¢ mepatiouévov Eotiv) diisiinmeye rastlayamazsin,™

Fakat diistinmenin, 6zdes ve degismez varhga bu sekilde bagla-
nisindan, hemen kendine 6zgii bir sonug ortaya ¢ikar. Diigiinmenin
olusu meydana getirmedigi ve olusu kavrayamayacagi, onu bizzat
kendi i¢ginde ¢eligkili bularak inkér ve reddetmesi geregi. Bu sonu-
cu Zenon Eleact dnciillerinden ¢ikartr. Zenon'un olugun “hakikati’
diistincelerini yok etmeyi hedefleyen meshur paradokslart burada

* Parmenides, mepi pvows,V. 54 {f; Dicls, Vorsokratiker 18 B, fragm. 8.
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kok salar. Bu paradokslar kabul edildigi zaman, duyum diinyas: ba-
Simsiz gercekligini tamamien kaybeder. Paradokslar, fenomene
herhangi belli birigerik verme girisimint reddettigi igin, duyu diin-
yast kendi icinde “hos™ bir fenomene déndisiir. Elcacth@m ulasug
bu sonug Platon tarafindan da kabul edilir. Platona gore de kesin
olan sudur: Bilgi eger degismer bir nesneye. salt dzdes ve dedis-
mez olana yonelmezse, bizzat kendi iginde sabitlige ve smirsiz.
dogruluk degerine asla erisemerz. Bundan dolayi, istikrarsiz gorii-
niiy icinde stiziilen, higbir zaman “kendi kendisiyle aym’™ olmayan
duyu nesnesinden bilgi alinamaz. Duyu nesnesinde, Platon un kesin
bilginin karsit anlaminda “imanma’ (ioteg) ya da “sant” (doca) di-
ye isaret ettigi, net olmayan kapsam vardir, inanma ve sann asama-
lart disinda, olusun bilgisine asla erisilemez: “Ciinkii varhidim olug-
liliskisic hakikatm inanmayla thskist gibidir, " (Platon. Timaos, 29 ¢)

Platon bu sonu¢ta durup kalsaydi, Eleahlarm 6zdeshik mantigi-
nim birincil ve gercek anlamda ilkel asamasimm disma ¢ikamazdi.
Fakat o, kendr temel Ggretisimi, “idealar™ dgretisii hem ortaya ko-
yup hem de onu temel kabullerle anlatmak ve hakh ¢ikarmak iste-
diginde, bu agamayr geride brirakmahydi. Ciinkii idealar ogretisi,
Elcacilikta kabul edilmig olan birlik ve ¢okluk arasmdakr tliskiden
farkh bir birlik ve ¢okluk iliskisme dayanir. Burada birlik ve ¢ok-
luk, mutlak karsithklar olarak. 71t kutuplarda bulunur. Biz “bir’i ke-
sinlikle-varolan olarak. mutlak anlamda (ov) (varhik) olarak goster-
digimizde, cokluga (o) vy (olmayan varhk) kavranun tahsis ct-
mekten ve bovlelikle (g ovy (olmayan varlik) kaveammi diisiinii-
lebilir olanm ya da diigiiniilenin ¢evresinden disanya atmaktan bay-
ka higbir secenck kalmaz. FFakat boyle olunca da. Platon sadece du-
yu diinyasmm diistiniilmesini degil aym zamanda salt idealar diin-
yasinm diisiiniilmesini de reddetmeliydi. Idealar diinyast diigiineesi
verct oluy kavraminn disanda brrakies ama farkfilik kaveammi 7o-
runlu olarak davet eder. Platon Parmenides gibi mantiksal monist
(birci) degildir. onun pliiralist (¢okeu) oldugu kesindir. Diistincenin
diinyast ya da hakikatin diinyasi. ona gore, biricik ve kendr igide

farksiz bir konumlbamaya kurban edilmez: tersine bu diinya. hepsi

187



ERNST CASSIRER

farklt bir sey olan ve farkll bir sey anlamma gelen, fakat bir dige-
riyle siki baglanti iginde olan, kargilikl olarak antlan ve tasarlanan
konumlamalar ¢esitliligi icinde kurulur. Her idea elbette kendinde
belirli ve kendi icine kapali bir seydir. idea sadece kendine baglr,
sabit, tek bicimli ve benzersiz yapiya sahiptir. Fakat
(povoeidés del ov) den, bu tek bicimlilik karakterinden, ideanin
mutlak olarak ‘kendi kendisinin® sonucu oldugu yargist ¢tkmaz.
[deamn salt varhigi ve dyle-varligi bile, bizzat birlik iginde diisiiniil-
mesi gerckenbir ‘bagkast’ylabir iligkili olma sonucuna gotiiriir. Bu
iligkinin nastl miimkiin olabilece8i ve onun kesin bir bilmenin ice-
rigi mevkiine nasil yiikseltilebilecegi sorusu, elbette ¢oziimii zor
bir problem haline gelir. Platoncu dgretinin ge¢ doneminde, bu 6§-
retinin merkezinde bulunan ve hep yeni cklemelerle yashlik diya-
loglarinda (Parmenides, Philebos, Sophistes) aciklanmaya ve ¢o-
ziimlenmeye calistlan problem, bu problemdir. (Bkz. dnceki agik-
lamalarim; Theoria I, Heft 2, s. 212 f.) Platon kesin ¢6ztimii, lark-
lilik kategorisini temel mantiksal bir kategori olarak kabul etmek
gerektigi fikrinde goriir. Mantiksal olanin kurulusu i¢in sadece su
varhik degil aynt zamanda bagka-varlik da zorunlu olarak mevcut
olmahdir. Bu durumda farkli-varlik Eleact gelenek tarafindan ol-
mayan-varlik olarak goriiliince, bu olmayan-varolanmn varlikla esit
haklara sahip oldugu; ‘hakikatin diinyasini® yahut kendi i¢inde bag-
lantil bir bilme sistemini inga etmek istedigimiz takdirde bu olma-
yan-varolan gibi varliktan da vazgegilebilecegi sonucu ¢ikar. Fark-
Iilik kategorisini diigtinme alani diginda gdsteren ve bunu salt 6z-
deslik-diisiinmesi olarak goren kigi, bunu yapmakla, diyalektik bil-
menin tiim giiciinii felce ugratmig ve parcalamigtir. Ciinkii diya-
lektik, bireysel kavram belirlemeyi yahut bireysel kavrami salt
kendiligindenligi icinde kavrayip ifade etmeyi amaclamast yanin-
da, ayni zamanda, bu doga belirlemesiyle, digeriyle birlikte bulun-
ma iligkisini, onlarm kargiliklr olarak birbirini gerektirme ve birbi-

* Sonsuzca varolan monoid varlik

188



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

rinin sartt olma niteligini géstermek ister. Diyalektigin asil ama-
ci, tek kavramun neligi (7 Sar). tek kavranun varlign ve anlan
degil kavramlar sistemi. “kavramlar toplulugu’dur. Plion un
mantga yiikledigi asil gorev artik bu sistemi kurmak ve vakm
cinsleri tanmmaktir. Analitik nitelikli 6zdeslik mantugr, bununla,
odagmda farkhr olinin iligkist. bagimtst ve miimkiin baglantisi
sorusu yatan sentetik bir mantga dodru gelisir. Bu “bhaglant’®
Platon i¢cin artik dogrudan dogruya bizzat manuksal olanm ifade-
sine dondisiir ve o adeta mantiksal olanm dogum yeri anlamma ge-
Hirs Couwr yip oy azz iz on whn: sldan qopi.oniy G 20305 2 rover juiv)
(Platon, Sofist. 259 Ey

Platon’un burada agik¢a fark ve net bigimde formiile ettigi prob-
lem hi¢ ¢oziilmedi. Bu problem hep beklenmedik zamanlarda yeni-
den ortaya cikti. Marc-Wogau nun “Kavramm Cercevesi ve leeri-
8i” yazisida geligtirip *Sembolik Formlar Felsefesi™ clegtirisinde
de kabul ettigi kavram teorisi, bana. Hhagmer kavramlarinm dogasi-
ni apactk aydmlatma sorununu tam olarak ¢ézmekten bugiin bile
cok uzak oldugumuzu kanithyor gibi goriinmektedir. Marc-Woga-
unun “sembol kavrame'nm gegerliligi konusunda ileri stirdiidii ka-
nitlarin hepsi, ikna edici ve kararle gibi gériinen tek bir veri icinde
vzetlenebilir: Sembol kavrami, net-belli ve tek anlaml sey duru-
munu dile getirip tasvir eden “yalm® bir kavram degildir. Aynntih
¢oziimlemede, burada, bir digerine ¢oziilmez bigcimde baglr oldugu.
sadece bir digeriyle bagmul olarak diisiinilebilecedi ne siiriilen
iki farklt unsurdan inga edilen bir kavramla ugragmak rorunda ol-
dugumuz ortaya ¢ikar. Bu nitelikteki kavram formlarmm uygunlu-
gu karsyismda Marc-Wogau galiba biiyiik bir kusku tagimaktadir.
Onun mesela anlam islevi ile ilgili goriiglerime Kargt en siddetli iti-
razi, bu goriisler en son ¢rkanmlarma kadar izlendiginde onlann
zorunlu olarak *iki yonlit ditsiince ye gotiirecegi yargisidan ibaret-

tir. (Theoria 11, 328 £.) Bu itirazt hakikaten gecerli kabul etmem ge-

Konneyma haveamlarm birbiriyle bagoist sayesinde gergekloyr.
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rektigi gibi, ayrica onun dnemini belirtmek ve ciddiye almak zo-
rundaymm. Ciinkii bizzat kendim, kavram teorimin ingsasmda iste bu
“iki yonliiliik’ii tekrar tekrar vurguladim ve onu tartismanin odagi-
na yerlestirdim. Her baginti kavramu elbette “bir ve ¢ok’ nitelikli bir
seydir, yalin ve ‘iki yonlii’diir. Her baginti kavrami, goreli bagim-
sizh@r dolayisiyla digerinden ayrilabilir pargalardan diizenlenen.
kendine 6zgii bir anlam-birligi ve anlam-biitiinliigii tagir. Fakat bu
cesitlilikte, mantiksal yanligtan bagka hicbir ey gbrmez ve tiim " iki
yonlii diisiince’leri diigiince olmayan bir ey olarak degerlendirip
felsefeden ve mantiktan ayiklamak istersek, o zaman salt dzdeylik
manuginm durug noktasina takilip kalimz. Bu durug noktasmi ise
Platon kesin kamtlarla ciiriitmiistiir. “Sofist’in biitiin diyaloglan
(ézepov) ile (vavriov)'t bir digeriyle harmanlamanin imkansizhigi-
ni kamtlamaya tahsis edilmigtir. Celiskiye diisme korkusundan
uzaklagmak, kargithgi ve farkhh@r diyalektikten ayirmak isteyen
kisi, Platonun agikladigr gibi, kendini diyalektigin asil veriminden
mahrum birakacaktir.® Ben, Marc-Wogau’nun kavram teorisinin de
bu serzenisi neden gdzden kagiramayacagimt daha dnce gosterme-
ye cahistim. (Bkz. Theoria II, 215 f.) Onun kavram teorisi “igerik’
ile ‘cergeve’ arasindaki zinciri koparmak suretiyle, bu iliskiye bag-
It olan c¢etin problem dizisini atlar. Fakat aynm zamanda o boyle
yapmakla salt inkdr konumuna diiger. Marc-Wogau’nun kavram te-
orisi, kavrammn verimliligini ve somut bagartsint artik yeterinee te-
mellendirip anlagilir hale getiremez. Bu bakimdan dile getirmem
gereken kuskular, Marc-Wogau’nun cevabiyla ortadan kalduilma-
di. Fakat burada, daha dnceden ele alnmig soruya donmekten de
sakinmam gerekir. Onun yerine, sadece Marc-Wogau'nun genel
onciillerinden hareketle, onun, sembol kavranumn anlagilmas: ve
kullantlmast konusundaki diigtincelerime iligkin clestirisiyle kendi-

mi siirfandimak zorundayim.

3 Platon, Sophistes, 260 A
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I1
Sembol problemine ilkesel hakis:

Bilginin *madde’si ve *formu’

Sembolik Formlar Felsefesi bilginin metalizadi degil fenomenolo-
Jistolmak ister. Bu noktada o, “bilgi™ kelimesini en genis ve en kusati-
cranlamda kullanmr ve bu meyvanda sadece teorik agiklima ve bilimsel
kavrayts fitlint degil, bunun yanmda, kendimiz i¢in karakteristik olu-
sumu ve diizeniyle, “ovle-varh@r vk bir “diinya” inga ettidimiz biitiin
zihinsel ctkinlikleri anlar, Sabit Karsithiktan olugan, degisniez ve adeta
kendi iginde biitinlesmiy bir ben ile aynn sekilde Kendinde varolan ve
bu benin kargisinda bulunan bir diinyadan harcket etmek yverine, Sem-
bolik Formlar Felsefesi, bu ayrihigm davandidr temelleri arastrmak ve
-eger yapabilirse- meveut olmast gereken sartlan bulmak ister. O bu
noktada, bu sartlum tek bicimli olmadigr. fenomenlert diistinmenin,
onlarr kavramanm farkh “bovutlar nm var oldugu ve bu farkhihk gere-
dince, ben ile diinya iligkisinin de ¢cok yonlii ¢ergeve icerdigi ve ¢ok
yonlii bigim vermeye uyeun oldugu sonucuna varr., Oncelikle ben ile
diinyanm kargt komsu olusuna gétiiren “tartisma’, teorik bilgide. sanat-
ta ve mitosta daima kendine 6z2gii bicimde gereeklesmistir. Bu siiregte
Kullanmifan vasitalar farkl oldugu gibi. buradan hareketle ulagilan amag
da farklr olmugtur. Diinyayr kavrayip anlama formlarmm tamami so-
mut temasayr hedefler: fakat temasa edilen nesnenin kendisi de, cisim-
lestimmenin yonii ve niteligiyle birlikte degigir. Buna gare Sembolik
Formlar Felsefesi basmdan itibaren nesnenin éziiyle ve onun temel
ozelhkleriyle tlgili dogmatik bir teort kurmak istemez; onun yerine. si-
brrli elestirel cabai¢inde, nesnetlestirme bicimlerini, nesoellestirme bi-
cimlerinin bilime, dine ve sanata 6zgii sekillerini, bunun onlar agisin-
dan nasil bir karakteristik tasrdigimn kavrayp tasvir ctimek ister.

Fakat burada hemen ilkesel bir itiraz ortaya ¢ikar. Her nesnelli-
din. bizim nesnel bakis ya da bilme olarak adlandirdi@mniz her se-
yin bize hep sadece belirli formlar iginde verilmesi ve ona sadece
bu formlar vasttasryla ulagtlabilmesi durumu gergek olunca. o 7a-

man bu formlarin cevresinden disarya highir zaman ¢rkamayiz:
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biylece adeta tiim ‘digtan’ inceleme girisimleri en bagindan iimit-
sizlige mahk{m olur. Biz sadece bu formlart temaga edebilir, dene-
yimleyebilir, tasarlayabilir ve diigiinebiliriz. Boylece onlarin sirf i¢-
kin anlami ve igleyisine baglanmig oluruz. Fakat boyle olursa, o za-
man form i¢in bir kargt kavram ve bir baginti kavram tegkil edebil-
memiz, tamamen problem yiiklii olacaktr. Forma ‘kangip giden’
ve form vasitasiyla sekillendirilen gergekliin ‘maddesi’nden sz
ettigimizde, bu, salt bir mecazdan bagka hic¢bir scy olamaz. Ciinkii
bilgimizin i¢inde bize, herhangi bir sekilde bir form vasitasiyla be-
lirlenmisg olmadan, sa/t ‘madde’ olarak, deyim yerindeyse sadece
¢iplak varoluga sahip olan bir gey olarak higbir nesne verilmemisg-
tir. Boyle bir ey sut bir soyutlama, hem de ¢ok kugkulu ve giive-
nilmez nitelikte bir soyutlama olur. O halde, acaba gergek olanin,
biitiin yekil vermenin 6ncesinde ve ondan bagimsiz bir ‘maddesi’
var midir? Marc-Wogau, sayet *‘Sembolik Formlar Felsefesi’nin te-
meline yerlestirdigim varsayimlar kabul edilirse, bu soruya hakh
olarak olumsuz cevap vermek zorunda olduguna inanir. Fakat o,
onun itirazm dogru anliyorsam, sahsimin bu olumsuzlukta daha
ileri gitmedigini ve bu olumsuzlugu kdkten ve genis bicimde uygu-
lamadigimi fark etmigtir. Ciinkii ‘sekilsiz” maddenin kalmtis1 ben-
de cakil halde duruyor olabilirdi. Psikolojik ya da epistemolojik
sensiializmin her sekline karst sergiledigim net itirazlart Marc-Wo-
gau ayrintili olarak ele alir ve onlari genel anlamda uygun bulur.
(Theoria II, 311 ff.) Bununla birlikte o, kendi teorimde senstializ-
min tiimiiyle agtlmamig ve silinmemis oldugu iddiasim dile getirir.
Ciinkii burada da, simdi ve burada verili bir icerikle bu igerigi ser-
gileyip tasarlanabilir yapan sey arasinda, ‘mevcut olma’ ve ‘temsil
etme” arasinda ayrimlagma olur. iki tamamlayici par¢a arasinda bi-
zatihi bir aynlik miimkiin olamayacagr i¢in, bir olgu hi¢bir zaman
bireysel sey olarak deneyimlenen salt duyusal veri olmadigi, tam
tersine bagka bir bireysel olanla birlikte biitiine eklendigi ve bu bii-
tiine dolayl olarak ‘isaret ettigi’, onu ‘sergiledigi’ ya da “takdim et-
)

tigi’ icin, acaba boyle bir ayrim yapilabilir mi?
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Ortiilii bir sensiializmin bu serzenisi ayrmtl bicimde ele alma-
st onemlidir. Algiyr ikiye bolemedigimiz, madde ile formu bilfiil
kendinde meveut parcalar olarak birbirinden aywamayacagumiy
icin, gereekten iki farkh unsury ayrrma konumunun disinda kahr
miy1z? Ya da unsurlann bu ikiligi, bizzat algmin su katlmanug
meveudiyetine ve onun gereek fenomenolojik hal ve keyfiyetine ait
degil midir? Sensiializmle. biitiin deneyim felsefeleriyle ilgili ola-

rak Kayitsiz sansiz kabul ctidim fikir, temasasiz kavramlarm bos
oldugu yargisidir. Dinin ve mitosun diinyast, teorik bilginin diinya-
stylac sanatin diinyast somut temasalardan insa edilir. Sembolik
Formlar Felsefesi bundan dolayr, herhangi bir anlamda “zihinsel”
olarak adlandirdigimz seylerin hepsinin, somut anlamda gergek-
lesmelerini en sonunda duyusal olan icinde bulmalar gerektigini,
bu yeylerin duyusalda ve duyusalla ortaya ¢ikabilecegini kabul
cder. Bu felsefe gorme. isitme ve dokunma diinyasmn meveut ol-
dugunu; yakalama, kavrama, anlama, gérme diye adlandirdiginnz
her yeyin, her *duyunun diga vuruldugu gérme, ses ve dokunma ol
gular diinyasmm var oldugunu inkar etmez; tam tersine bunu vur-
gular. Boyle bir kavrayis, sayet duyusal olan burada, vazgecilmez,
ama bagkasim hizmetinde bir unsur olarak edriilmeyip kendinde
varolan bir elemenr olarak dayanaklastinlsaydi, ancak o zaman
senstializim” ya da onun bir kahnust olarak gosterilebilirdi, Bunun
benim teorimde asla s67 konusu olmadigm Mac-Wogau kabul et-
mektedir. Fakat o dahaileri gider de bana kargi, mantiksal nitelikli
kil kirk yaner diigtineelerden hareketle, *madde” ile *form’ arasm-
da, “meveut olan” ile “temsil eden” arasmda bir “distinctio ratio-
nis’in, sadece diitincede varolan bir ayrim kabuliiniin haklthgr id-
diasiyla itiraz ederse, o zaman bu tez, bana dyle ecliyor ki, yaln fe-
nomenolojik gergeklige carpar. Bunu acik hale getirmek icin, bas-
ka baglamda aynnulr olarak anlatmus oldugum bir ornege bir kez.
daha bakilmahydi* Belli bir algi yasantisma, bu yasantiya cklenen

' Bkz. Zeitsehrift fir Acsthetik und allpemeine Kunstwissenschaft. Bd. XNT (1927«
191 1.
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baglama gore ve bu yagantmn kavramginda dayanilan form kate-
gorilerine gore, tiimiiyle farkl bir anlam atfedilebilecegini ifade et-
mistim. Oniimiizde duran bir sekli, goriilebilir nitelikte belli 6zel-
likler dolayisiyla, onun mekansal bigiminin ana hatlari dolayisiyla,
digerinden ayrilan basit bir ¢izim olarak kavrayabiliriz. “Fakat ben
bu basit alg1 yagantist izlenimini geride birakarak, bu seklin tek tek
cizgilerini, gorsel baglantilari bakimidan, aydinhk ve karanhkta,
zemin-figiir iliskisi icinde bir asagi bir yukar izlerken, ¢izgi hatti
birden igten dogru adeta biitiin halinde canlanmaya baglar. Mekan-
sal iiriin estetik iiriin haline gelir: Ben onda, belli bir dzellik ve ka-
rakteristik tastyan tezyinat niteligini yakalarim... Bu tezyinati goz-
lerken kendimi kaybedebilirim; onu adeta zamana tabi olmayan bir
sey olarak gorebilirim; fakat onda ve onun iginde daha bagka bir
sey de yakalayabilirim: Bu tezyinat kendini bana, belirli bir zama-
nin dilini, tarihsel bir ¢agin iislubunu taniyabilecegim sanatsal bir
dil ifadesi olarak ve sanatsal bir kesit olarak sergiler... Bagka bir
zaman, ilk basta kendini saf tezyinat olarak sergileyen bu sey, ba-
na mitik-dinf bir anlam tasiyicisi olarak, biiyiisel isaret ya da kiilt
isareti olarak kendini gosterirse, gozlem doniisebilir... Bu ortiik
kavrayis ve kabullenis bicimini, nihayetinde ona taban tabana zit
bagka bir seyle bilingli olarak mukayese edebiliriz. Estetik bakigla
inceleyen ve haz alan kisi, salt mekan formu temagasina dalip git-
tiginde ve kendini mistik bir anlam form iginde dinsel-kavrayiga
actiginda, duyusal olarak gtz Oniinde bulunan iiriin, diisiinceye
kendini mantiksal-soyut i¢yapi baglami halinde verebilir.... Mate-
matiksel zihin agisindan ¢izim, sadece belli bir fonksiyonun cere-
yan edisini gorsel yoldan temsil eden sey haline gelir.... Estetik ba-
ks belki Hogarth’in ¢izdigi giizellik ¢izgisini kendi oniinde goriir;
matematiksel fizik¢i ise bu egride belki bir doga olayinin yasasini,
periyodik bir salinim ilkesini algilarken, matematikgi belli bir tri-
gonometrik fonksiyonun resmini, mesela bir siniis egrisinin resmi-
ni kendi 6niinde goriir.”

Bu 6megi, ondan, alginin ‘maddesi’ kavrammi hangi manada
anladiima ve onuhangi anlamda uygunsw, gordiigiime iliskin ola-
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rak, ¢ok basit bir sonug ¢tkarmak igin tekrar ettim. Titiz sensiia-
lizm, bu kavrayis ¢coklugu icinde hemen hemen hi¢ problem gor-
mezdi. O burada, duyusal izlenimleri farkl agidan, ¢agrisimh ve
tiretici etkenler olarak tanimlamak suretiyle, ilk basta dogrudan ve-
rilmig olan ve daha sonra farkl: ‘fikirler’ halinde gelisen duyusal
‘izlenimler’in karmasikliginin mevcut oldugunu hatirlardi. Bunun
ilk bakista ni¢in basit ve mantikl agiklama olamadigini ayrintil bi-
¢imde ortaya koymaya giristim. Cok iyi goriiyorum ki, Marc-Wo-
gau bu kanitlamaya katildig1 i¢in, ona tekrar donmem gerekmiyor.
Onun itirazi, ‘mevcut olan’ ile ‘temsil eden’in, ‘madde’ ile ‘for-
m’un mutlak-olmayan, géreli ayrihgina yoneliktir ki, ben bu ayri-
l1g1 iddia ve kabul etmekteyim. Marc-Wogau, ‘madde’nin kesinlik-
le sekilsiz bir sey olarak, adeta hi¢cbir form niteligi tagimayan basit
bir ‘su’ olarak var olmasi vakiasindan, algi yasantismin kapsamh
farkliliklara ruhsat vermeyen bir biitiin olarak kabul edilmesi ge-
rektigi sonucunu gikarir. Fakat bu sonuca ulagmak igin, 6zdeslik-
mantiginda sergilenen cabalar disinda, hicbir neden gormiiyorum.
Kaldi ki yukarida dile getirdigim gibi, 6zdeslik mantig1 bireysel du-
rumlardaki farklilik problemi konusunda, dolayisiyla sembol kav-
rami ve sembol problemi konusunda da iizerine diigeni yerine geti-
remez. Benim anladigim sekliyle, alginin ‘maddesi’, soyutlanan ve
bu soyutlamada salt olgu olarak, psikolojik veri olarak gosterilebi-
len bir reel varlik degildir. Alginin maddesi, epistemolo jik refleksi-
yon ve ¢oziimlemenin yoneldigi bir sinir kavramidir. Bu kavram
kullanirken, onun kendine 6zgii mantiksal i¢yapist bilinen bir sey
olarak kaldiginda, yani o, bir sinir kavrami olarak goriiliip anlasil-
diginda, bu kavramin kullammmindan vazgecilmesi gerekmez. O za-
man sinir kavrami olarak alginin maddesi kavrami, salt form feno-
menleri diinyasi kargisinda gercek, bagimsiz ve mutlak bir varlik
iddiasim kanitlamaya degil, form fenomenleri diinyasindaki belli
iligkileri gostermeye hizmet eder. Bu iligkiler sayesinde form feno-
menleri kendi i¢inde diizenlenir. Onlar farksiz bir birlik halinde bir-
biriyle kaynasmaz; tam tersine onlar karsilikli farkliliklar1 bakimn-
dan incelenip belirlenir. Onlarin mutlaklagtirilmasiyla ayni anlama
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gelen duyumsal tozlestirmeyi reddetmis olsak da, bu iliski duyu-
munda, baz: ‘birincil” duyu verilerinden de s6z edebiliriz. Tezyina-
t1, biiyiisel-kiilt nitelikli sembolii veya siniis ¢izgisini kavrayisimiz-
da, bu figiirlerden goreli olarak ayrilabilen bir gorsel deneyim ya-
santisimn etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Gergi bu deneyim yasan-
tis1 bigakla kesilmis gibi ayrilamayabilir ve alginin biitiinliigiinden
adeta atomize edilerek hazirlanmig olabilir. ‘Goriilen sey’ elbette
belli bir goriintiiniin 6ncesinde ya da disinda degil, her zaman bel-
li bir ‘goriintii’ iginde ortaya ¢ikar. Diger yandan ise goriintiiniin
farkl bigimleri digeriyle 6yle baglantih olabilir ki, onlar goriilen
belli bir seyle iliskilenip bu seyde miigterek bir temele sahip olabi-
lir. Biz bu temeli, kendinde varolan mutlak bir tagiyici olarak degil,
islevsel bir baglam olarak savunuyoruz. Alginin ‘maddesi’ olarak
adlandirdigimiz sey, o halde bize gore ‘izlenimlerin toplam1’; sa-
natsal, mitik, teorik temasanin temelinde bulunan somut bir daya-
nak degildir. Bu gey, adeta sadece farkli bigim verme sekillerinin
kesistigi bir ¢izgidir. Cizgi hatt1 gibisinden gbfii]en bir sey, tama-
men belli bir somutlastirma ve bireysellestirme iginde, ‘bu’ icerik
olarak Oniimiizde bulunur. Fakat ayni zamanda bu bireysel olan,
genel bir duyu baglamin, estetik, din? ve teorik evreni bizim i¢in
goriilebilir ve adeta seffaf hale getirir.

Bu cercevede bakinca, fenomenolojinin ve psikolojinin temel
probleminin s6z konusu edildigi bu noktada, genel ile bireyselin
‘form-madde’ kavram ciftine nasil baglanabilecegi konusunda
mantiksal nitelikli kili kirk yarici diisiiniislerin terk edilmesi salik
verilemez. Biz burada, bu probleme iligkin olarak, sensiializmin so-
ru ortaya koyusu diginda ¢cok 6nemli bir ilerleme saglayan deneyi-
mi sormak zorundayiz. Bu deneyim ‘amaglilik’ problemini arastir-
manin odagina israrla yerlestirdigine gore, Hume-Berkeley ¢izgi-
sindeki ‘yalin izlenim’ kavramimnin digina ¢itkmahydi. Karl Biihner
psikolojinin bugiinkii durumu iizerine yaptigi elestirel degerlendir-
mede sunu vurgular: “Alg: ogretisinde, ‘kirmiz1’ ve ‘sicak’ gibi en
yalin niteliklerin bile bagka bir seyin isareti olarak gorev tistlenme-
lerine dikkat edildigi asla unutulmamalidir: Algilanan seylerin ve
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olaylarin 6zelliklerinin isareti olarak. Diger tiirlii, algidaki bu nite-
likler tablosu belirlenmeye calisildiginda, isaret kismen problemli
siir durumu iginde ortaya gikar. Isaret fonksiyonu bir kez var ol-
dugunda ise, kirazin kirmizisinin, onun lezzetinin gostergesi ya da
insandaki yanak kizarmasinin utanga¢ ve mahcup bir tutum goster-
gesi rolii iistlenip iistlenmedigi hususu, artik ilkesel bakimdan her-
hangi bir fark tegkil etmez.... Algilar, duyu verilerinin isaret fonk-
siyonundan bagimsiz sekilde, sadece alisilmig yasant1 bakimindan
Onemsiz bir sinir durumu iginde olabilecegi igin, buna gore, iligki
kavrayisinin somut durumda ‘benzerlikten ¢ikarilan sonug¢’ ya da
‘algilama’ olmasi seklindeki secenekler yanlis olur.” Modern psi-
kolojinin bu temel diisiincesiyle, iki 6nemli noktada uyusmakta-
yim. ‘Salt’, adeta ¢iplak alginin, bize, biitiin isaret fonksiyonlarin-
dan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya, kendi ‘dogal tutumumuz’
icinde verilmis olan bir fenomen olmadigini ¢ok net sekilde tekrar
vurguluyorum. Bizim burada algilayip deneyim yasantist haline ge-
tirdigimiz sey, yalin ‘nitelikler’in hammaddesi degildir, aksine bu
sey hep karmasiktir ve adeta belli anlam verme eyicmleri tarafin-
dan canlandirilir. Fakat bu anlam verme eylemlerini kendi 6zgiilii-
gii icinde, kendi anlam1 ve tipik temel yoniiyle kavramak igin, bun-
dan boyle epistemolo jik refleksiyonda -Biihner’in burada soz ettigi-
kendine 6zgii ve ‘olduk¢a problemli’ siir durumunu goz 6niine
alabiliriz ve almak zorundayiz. Marc-Wogau, boyle bir refleksiyo-
nu miimkiin ve uygun olarak aciklayisimi uygun bulmamug gibi go-
riinliyor. O bu agiklamayi da ‘sensalizm’e yetkisizce bir 6diin ver-
me olarak yorumlamig gibidir. Marc-Wogau soyle soyliiyor: “Cas-
sirer’in sensiializme itirazi... sadece, giivenilir ve yalin iceriklere
yahut duyumlamalara ulagma vasitast olan soyutlama yonteminin,
bilincin bilfiil mevcut bagimsiz bilesenlerine erismeyi saglayacak
bir yontem olarak yorumlanamayacag: anlamma gelir. Fakat itiraz,
soyutlama isleminin yolunu sasirmig oldugunu gostermez. Farkl

5 Karl Biihner, Die Krise der Psychologie, Jena 1927, s. 97
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baglamlarda farkli anlam iceren ‘sunulan sey’, goreli yalin gercek-
likle ilgili olarak, duyumcu psikoloji i¢in oldugu gibi Cassirer igin
de, ‘yalin izlenimler’den, mesela ‘1sik uyarimr’, ‘retina imgesi’ ya
da buna benzer seylerden ibarettir. Bu durum, Cassirer mesela ‘ay-
ni 151k uyarimi’nin, alginin tabi oldugu 6zel sartlara gore, gercekli-
gin insast i¢in ¢ok farklr bicimlerde kullanilabilecegini iddia etti-
ginde acikga goriiliir.” (Theoria 11, 312 f.) Bana 6yle geliyor ki, bu
elestirisinde Marc-Wogau, itiraz ettigi agiklamalarin asla salt kur-
gusal degerlendirmelere dayanmadigini, onlarm, somut algi du-
rumlart ve problemleriyle iligkili oldugunu gézden kagirmig gorii-
niiyor. ‘Dogal durum’ igindeki algilar hep belli bir ‘sergileme isle-
vi’ne sahiptir ve sadece bu islev nedeniyle, kendi degismez seyleri
ve Ozellikleriyle birlikte dogal ‘diinya tablosu’ bizim i¢in inga edil-
mektedir. Ben bu fikri ¢ok net bicimde dile getirdim. Bu husus, fi-
ziksel ve psikolojik bakis agilarindan, 6zellikle Hering tarafindan
vurgulandi. Hering bu sey-durumuna dayanarak, gérme eyleminin
tek tek ‘1s1k duyumlamalari’ndan ibaret sayilmasi ve bu duyumla-
malardan sonug olarak ¢ikarilmast seklindeki aciklamayi reddeder.
“Gorme fiilinde yayilan 1sinin degil bu isinlar vasitasiyla distaki
nesnelerin aracili olarak goriilmesi s6z konusudur. G6z bizi distaki
seylerden gelen 151810 o anki yogunlugu ve niteliginden degil, bu
seylerin bizzat kendilerinden haberdar ediyor olmalidir.”® Fakat ig-
te gérmenin bu temel iglevi, normal durumun karsisina -deyim ye-
rindeyse- onun karsit durumu konuldugu zaman acikliga kavusur
ve kavranabilir. Normal gérme, ‘yiizeyden yansiyan renkler’ ¢erce-
vesinde gerceklesir. Bu renkler belirli esyalara yapismistir ve onla-
rin nitelikleri olarak kavranmaktadir: Tebesir beyaz, yaprak yesil
ve komiir siyahtir. Bu nesnelerden belli bir yogunluk ve nitelikte
yayilan 1g1k farkli yansima iligkileri altinda ¢ok kuvvetli bir degisi-
me ugrasa bile, nesneler bize hemen hemen ayni beyazlikta ve si-
yahlikta goriiniirler. Burada dyleyse renkler, ¢cevremizdeki seylerle

6 Hering, Grundziige der Lehre vom Lichtsinn (Sonderabdruck aus Graefe-Saemischs
Handbuch der Augenhceilkunde, I, T, XII Kap.) s. 13
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nesnel gecerli 6zellikler olarak iligkilendirilir. Bu noktada biz, gor-
diigiimiiz renklerin 6zel bilgisini venmeyiz; renklerin kendisini 6zel
gozlem nesnesi haline getirmeyiz. Renklerden sadece, seyleri seg-
memize yarayan igaretler olarak yararlamiriz.” Fakat diger taraftan,
renkler ne kadar ‘dogal’ olsalar ve biz onlar1 tamamen pratik-biyo-
lojik anlamlari i¢inde kavrasak da, kesinlikle bu tutuma baglanmig
olmayiz. Psikoloji yiizeyden yansiyan renkler diinyast yannda
renklerin bagka goriintiilerini kesfeder ve onlar ‘yiizey renkleri’ ya
da ‘mekan renkleri’ olarak betimler. Onlar belli karakteristik 6zel-
likler vasitasiyla, mesela ‘sey renkleri’nin mekandaki kendine 6z-
gii yer belirleme islevi yoluyla apacik ayrilabilirler. Yanstyan renk-
ler, parlaklik, 1511t1 151ma, renklerin diger goriinme bigimlerini gos-
terir. Biitiin bu farkliliklar saf fenomenolojik analizde anlagilir.3
Renk diinyasin biitiin olarak tasvir etmek istedigimiz takdirde, on-
lar1 hesaba katmak zorundayiz. Buradan hemen, bilgi teoricilerinin
ve psikologlarin renklerin ‘temsil fonksiyonu’ndan hangi anlamda
‘vazgegebilecekleri’ ortaya ¢ikar. Katz goriilen renkleri yarik dene-
yiyle inceleyerek, bu soyutlamayr -deyim yerindeyse- dogrudan
pratik haline getirmek icin kendine zgii teknik bir yontem uygula-
d1. Renklerin bu noktada, kendi fenomenolojik niteliklerini degis-
tirdikleri gordiiliir; renk izlenimlerinin ayni goriinme bigimine, yii-
zey renklerinin goriinme big¢imine ‘indirgenisi’ gergeklesir. Bu in-
dirgeme, deyim yerindeyse, Marc-Wogau’nun yukarida alint: yapi-
lan ifadelerde miimkiinliigiine itiraz ettigi ‘soyutlama’y: psikoloji-
nin nasil uygulayabilecegi konusunda somut bir agiklamadir. Yii-
zeyden yanstyan 1siklarin algisinin tiimiiyle ortadan kalktigi du-
rumlari inceleyen patoloji, burada bize yonlendirici bir igaret sunar.
Gelb, basinin arka tarafindan yaralandifi icin yiizey 1giklarmi gor-
me yetenegini kaybetmis olan bir hastanin durumunu anlatir. Gor-

7 Hering, ibid., s. 11; bkz. Katz, Der Aufbau der Farbwelt, Lpz. 1930, s. 1 ff.

8 Hepsinin ayrmtisi i¢in burada Katz’in ayrintili tasvirine ve aynca Gelb’in gérme nes-
nelerindeki renk degismezligi iizerine 6zet niteligindeki raporuna isaret etmeliyim.
(Handb. der normalen u. patholog. Physiologie, hg. von Bethe, Bd. XII, s. 594 ff.)

199



ERNST CASSIRER

me alamindaki biitiin nesnelerin renkleri, hasta i¢in, mekanin doldu-
rulmasi ve gergeklesmesine iligkin olarak, kismen mekéan renkleri-
ne ¢ok yakin olan yiizey renkleri niteligi kazanmistir. Bu ¢ok
onemli ve ilging gozlemlerden’, mesela hastalarin gérmesinde sen-
stialist bir ideal olan ‘tabula rasa’ idealine karsilik gelecek sekilde
bir durumun mevcut oldugu, sonugta da hastann, seyleri tam ola-
rak ag tabakas tistiindeki fiziksel uyarim iligkilerine ve figiir iligki-
lerine karsilik gelecek sekilde ‘gordiigii’ sonucu ¢ikmaz. Gelb’in
hastalarinin durumu, genis yelpazeye yayilan renk degismezligi ve
yiizey renkleri noksanhklart vakiasinin aksine bir hadisedir. Biitiin
bu gdzlem ve deneylerden, alginin alt ve iist sinirlarinin, biri her bi-
cimlendirmede 6nde olan ‘salt’ maddeyi, digeri her bigcimlendirme-
de onde olan formu gosteren, ‘salt fiil’ anlamina gelen apayri iki
kutup oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Fakat bu tiirden biitiin varsa-
yimlardan sakindifimiz takdirde, siiphesiz algi diinyasinin ingasin-
da, biri nesnel bir diinya tablosunun elde edilisine, degismez 6zel-
likleri ve geyleriyle birlikte bir diinyaya isaret eden, digeri adeta
kargit yol tutan iki yonii ayirabilecek durumda oluruz. Benim iddi-
am sudur: ‘Form’ ile ‘madde’ arasinda ‘ayirict akli” uygulayis far-
kini kesin sekilde belirlemek icin, her iki kutbu mutlak varolus
icinde birbirinden soyutlamaya asla ihtiyacimiz yoktur. Biz sadece
bu yon farkhiligini kavramak ve netlestirmek zorundayiz. Bu nok-
tada Natorp’un ‘Genel Psikoloji’sinde bilginin arti-eksi yonii ola-
rak igaret etmis oldugu sey soz konusudur. Natorp burada, zneles-
tiren bilimlerle ‘nesnelestiren’ bilimlerin degerlendirme bicimleri
arasindaki temel farki gérmektedir.!?

Bunu soyut diisiinceler ¢ercevesinde aydinlatmaya ¢alismak ye-
rine, burada dil aragtirmalarindan aldigim tek bir 6rnegi memnuni-
yetle s6z konusu edebilirim. Dil aragtirmacilart ve dil psikologlari-

9 Ayrintuh bilgi igin bkz. A. Gelb’in ‘yiizeyden yansiyan renkler’in algistkaybi iizeri-
ne yazisina; Psychologie Analyse hirnpathologischer Falle, hg. von A. Gelb ve K.
Goldstein, Lpz. 1920, 1, 354 ff.

19 Bkz. Natorp, Allgeincine Psychologie, Tiibingen 1912, 6zallikle V. kisim.
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nin genel olarak yaptig1 gibi, dil kavrayisinda, gorsel nitelikli belli
tasarimlarin baglandig ses fenomenleri toplaminin s6z konusu ol-
dugu soylenirse, dil kavrayisi olgusu ¢ok yetersiz ve yiizeysel ola-
rak tasvir edilmis olur. Dilsel anlam probleminin bagka bir seyi,
kendine 6zgii bir ‘cokluk’u kendi iginde tasidig1 kolayca gosterile-
bilir. Kisa bir siire dnce yayinlanan ‘Dil Teorisi’nde K. Biihner, “il-
kesel yanilgiy1 kesfetmeyi; klasik ¢agrigim teorisi zemininde, tasa-
rim yasantimizdaki akis silsilesini ve siipheden arinmis olmasi ge-
reken karmasik silsileyi anlam yasantist zannetmekten kaynakla-
nan bir yanilgiya diisiildiigiinii ortaya koymay1” temel gorevlerin-
den biri olarak gosterdi.!! Gergek anlamda bir sohbet ya da kargi-
likl1 konugma arzu ettigim zaman, degismez tasarimlarin digtan ve
tamamlayict olarak baglandig1 sozciiklerle ugrasmam gerekmez.
Karmagik bir anlam biitiiniinii kavrar ve ona yonelirim; bu anlami
icsel olarak ‘gerceklestiririm’ ve konugsmanin tek tek sozciiklerini
izleyip de daha sonra bunlar1 bir mozaik gibi birlestirmeden, bu an-
lam i¢inde hayatimu siirdiiriirtim. O halde burada da ‘normal’ dav-
ranis, tek tek ses imgelerine, kelimelere ve seslere dikkat etmemiz-
den degil, kendimizi konusulanin isaret ettigi ve hedefledigi nesnel
sey durumlarina teslim etmekten ibaret olur. Fakat bu durumda da,
bu ‘dogal diisiiniis bigimi’nin doniisiimii miimkiin olabilir. Eger
biz, konugmanin genel olarak anladigim fakat miikemmel sekilde
hdkim olamadigim bir dilde yapildigini kabul edersek, o zaman ko-
nusma ilerledikge apagik ve ani bir degisiklik algilayabilirim. An-
lam yasantisi gerceklesirken, kendimi birden engellenmis goriiriim;
konusulanin basit anlamini izledigimde degil, onun yerine, sirf
akustik olgular olarak kavradigim tek tek sesler ve sadalar1 acele ve
etkili sekilde algiladigimda hayrete diiserim. Bu, adeta bu noktada
yasadigim konusma diizensizligidir; konugsma birlikli bir anlamin
tagtyicist olmak yerine, ‘disjecta membra’*ya, sozciiklere, hecelere
ve seslere ayrisir. Gergi su var ki, miikemmel bir ayrigma, adeta

I K. Biihner, Sprachtheorie, Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934, s. 58.
* Birbirinden ayriduran elemanlar
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mutlak bir sifir noktasi ger¢eklesmez. Ciinkii konugmayt artik bii-
liin olarak kavrayamayip ona niifuz edemedigimde, bende, konus-
manin sz olarak dile gelmis oldugu ve onun bir anlam ifade ettigi
bilinci kalir; bu bana bir anda hayli eksik de gelebilir. Ve bu biling
sayesinde, bu bilincin egemenligi sayesinde, kendimi, kisa bir ke-
sintiden sonra, konugsmanin i¢inde bulurum. Benim i¢in daha 6nce
maddi bir ses olan gey, simdi yeniden dil formu haline gelmig olur.

Dil biliminde de, burada isaret edilen ayrim daima 6nemli bir
rol oynadig gibi, dilbiliminin tiim yapisini ve diizenlenisini de be-
lirledi. Elestirel dil teorisinin asil temellendiricisi olan Humboldt,
tiim incelemelerinin zirvesine, dili ‘i¢ten-baglantili bir organizma’
olarak kavramak gerektigi; bu organizmanin i¢inde hi¢bir seyin ay-
rilip gitmedigi ve tek bagina bir sey olmadigi, dildeki her seyin “bii-
tlin halinde oriildiigii yargisini yerlestirdi. Fakat Humboldt hemen,
bu kavrayisin, dilde ‘insanhigin en son derinliklerine’ isaret eden
diisiinsel varlig1 anlasilacak diizeye ¢ikarmak igin, yanilsama ve
kuruntu yiiklii olmayacak sekilde, “fiziksel ve diizenlenebilir ola-
nin tamamen corak, hatta mekanik ¢oziimlenisinden baslamasi ge-
rektigi”’ni ekler.!2 Oyleyse dil incelemelerinde ‘maddi’® ve “fikr?’
yonleri birbirinden ayirmak gerekmese de, bu yonler Humboldt ta-
rafindan agikg¢a ayristirtlir. Gergekten dili bilimsel olarak inceler-
ken, sadece isboliimiiniin distaki nedenleri bakimindan degil, ayni
zamanda icteki ilkesel nedenlerden dolayi da siirekli olarak bu ay-
rnm yapimahdir. ‘Fonetik’ ve ‘semantik’ elbette birbirinden zorla
ayrilamaz. Onlar birbirine ¢esitli iliskiler yoluyla baglanmistir.
Belki belli dilleri incelerken, o dillerin belli tonlamalar1 belli anlam
farkliliklarini ifade etmekte kullanmasi konusuna dikkat edilebilir.
Mesela ses yoluyla ikileme, ¢ok farkli gramatik ve semantik iglev-
leri iistlenebilir. Ses yoluyla ikileme, ‘distrubitiv ¢okluk’ ifadesine,
derecelendirme ve tekrarlama ifadesine doniistiiriilebilir.!3 Fakat
oncelikle dilin ‘organizma’ligini olusturan biitiin bu iliskilerde, fo-

12 Humboldts Sprachphilosophie Schrifien (Ausg. Steinthal), Berlin 1884, s. 18.
3 Ayrintih bilgi igin bkz. Philos. d. symbol. Formen, 2. Aufl,, 1, 145 ff.
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netik ile semantigin farkli yonlere gidisi ve farkh amaglar izledigi,
onlarda dil incelemesinin karsit ‘kutuplari’nin $6z konusu oldugu
kesindir. Dil bilimsel olarak incelenirken, ‘ayirici akil’ kendiligin-
den gerceklesir. Marc-Wogau ise, belli bir mantiksal kabulden ha-
reketle, bu ayirict aklin miimkiinliigii ve uygunlugundan siiphele-
nip ona itiraz etmektedir.

Gosterme islevinin analizinden ‘ifade iglevi’nin analizine don-
diigiimiizde, benzer incelemelere yonelmek zorunda kaliriz. Bura-
da kisaca soyle ifade edebilirim: Oyle goriiyorum ki, salt fenome-
nal mevcudiyet konusunda, benim diisiincemle Marc-Wogau’nun
diisiincesi arasinda esash bir fark bulunmamaktadir. Geleneksel te-
orilere iligkin olarak ortaya koydugum elestirinin hakhligi, Marc-
Wogau tarafindan biitiin ayrintis1 ve kapsamiyla bilinmektedir. O,
ifade algisinda genel-verili fiziksel seye bakarak psisik sey hakkimn-
da hiikiim vermekle yetinilemeyecegini, bunun yamnda bir de
“ruhsal olanla bedensel olanin ¢6ziilmez bagintisinin yasanabilece-
gini” ifade eder ve vurgular. (Theoria II, 302) Fakat buna bagh ola-
rak, hemen bir soru, bir kugku ortaya ¢ikar. Bagintiy1 kabul ettigi-
mizde, i¢ ice giren iki parcanin digerinden ayrilmasi miimkiin ve
uygun olur mu? Eger @ ve b hem birbiriyle baglanmis olup hem de
birbirini karsilikli olarak belirliyorlarsa, o zaman ne bir ‘kendisi
icin a’dan, ne de bir ‘kendisi i¢in b’den s6z edebiliriz. O takdirde
ise, onlar1 ayirt etme imkanlariin tamam ortadan kalkar. Goriiniis-
teki kargilikli belirleme, 6zdeslik iginde yok olup gider. Bagint: dii-
siincesi, bagintinin iki parcasini birbiriyle bulugturan ¢ikarima da-
yanarak, bagintili olarak baglanmig parcalarin 6zdesligi kabuliinii
icerir. “Ayni kavrayisin nesnesi A’dir ama A B’dir de. Burada hig-
bir itiraz olmadig1 zaman, A ve B ayni olmak zorundadir; onlar ara-
sinda bir fark kabul edilemez.” (Theoria II, 291 ff.) Fakat bu itiraz-
da ben, ‘mutlaklagtinict’ 6zdeslik-mantifina geriye doniisten bagka
higbir sey goremiyorum. Oysa 6zdeslik mantigi, bana goriindiigii
sekliyle, baginti kavramlarinin anlaminin ve i¢yapisimin kavranigi-
n1 hem giiclestirdigi hem de neredeyse imkénsiz hale getirdigi ve
boylece diisiinmeyi agitklamak yerine ona tagtyyamayacag: bir bo-
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yunduruk vurdugu i¢in, bu mantig1 acikca reddedip onunla miica-
dele ettim. Marc-Wogau’nun goriisii diizenli bicimde sonuna kadar
izlenirse, o zaman bu goriis yoluyla tekrar Eleacilik anlayisina ula-
sthir. Megaract antik mantikta varilmig olan sonug ¢ikarilmak zo-
rundadir: ‘Insanin iyi oldugu’ sdylenemez, sadece ‘insanin insan
oldugu’ ve “iyinin iyi oldugu’ soylenebilir. Biz gercekte burada,
birbirini engellememesi ya da birbiriyle ¢eligkili olmamasi gereken
iki eylem, birlesme ve ayrilma eylemi talep eden, farkli olanin bir-
ligi olmak isteyen ‘sentetik yarg1’ problemiyle karsilasiyoruz.
Burada, daha 6nce iizerinde durdugum (bkz. 6zellikle Theoria II,
217 ff.) bu genel soruya tekrar donmek istemiyorum. Onun yerine,
yalmizca ifade islevi olgusunu inceledigimizde, Marc-Wogau’nun
varsayimlarinda ‘bedensel olan’la ‘ruhsal olan’ birbirine distan ve ta-
mamlayict olarak baglanmis oldugu gibi, ayrica sozii edilen varsa-
yimlar herhangi bir sekilde ‘birlestirme’ oldugu i¢in, onun varsayim-
larina gore, bedensel ve ruhsal olani ayirmanin artik miimkiin olma-
dig1 anlagilmaliydi. Elbette ben Marc-Wogau’nun olgu tasvirinde
boyle bir ayrim probleminin farkina varmamasini pek onemli gérmii-
yorum. O, ifade algisim ¢agrisima ya da benzerlige dayali sonug ¢1-
karimina dayandirirken, ‘fiziksel olan’ ile ‘psisik olan’in varsayildi-
g1 sekilde birlestirilmesini red ve psiko-fiziksel olanin dogrudan kav-
ranabilecegini iddia eder. (Theoria II, 302) Acaba bu noktada durup
kalmali miy1z? ‘Dogrudan olan’in kesinlikle ‘yalin bir sey’ oldugu-
nu ifade edebilir miyiz? Yoksa, kendinde birlikli yasanti, kendiligin-
den ve zorunlu olarak ‘psisik’ ve ‘fiziksel’ nitelikli olmak iizere iki
unsura ayrilmaz mi? Marc-Wogau’nun burada yardima c¢agirdigi
Scheler, elbette yabanci psisik varhigin direkt garanti altina alinist gi-
bi bir geyin aracisiz miimkiin oldugunu kabul etti. Fakat Scheler’in,
ifade yasantilart yorumunda ‘duyusal’ ortami tamamen inkar etme ve
bir kalemde silme girigsimi basarili olmadi. Kendi teorisinin bu kis-
minda Scheler, kolayca fark edilebildigi gibi, artik fenomenolog ola-
rak degil metafizik¢i olarak konusur. Ben Marc-Wogau’nun Sche-
ler’deki i¢ alginin metafizigi yolunu izlemek isteyecegine inanmiyo-
rum. Ancak o zaman da, Marc-Wogau i¢in, Scheler’in ‘psikolojik’
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olarak isaret ettigi ayrimlagmamig yasanti icinde tekrar bir ayrim
yapmay1 kabul etmekten bagka bir ¢oziim yolu kalmaz; bu da sade-
ce, kendisi i¢in varolan iki unsurun degil, iki ‘modi cognoscen-
di’*nin, iki bakig agisinin ayrimi olabilir. Ondan sonra ise Marc-Wo-
gau, bedensel ve ruhsal olan birbiriyle ¢oziilmez bigimde birlestikle-
rinden, ifade yasantisinda onlarin mecburen ‘6zdes olarak kavranma-
s’ gerektigini soyleyemez. (Theoria II, 304 f) ‘Ifade algisi’min gor-
dionvari diigiimiinii Marc-Wogau’nun temelde buldugu ve kullan-
munt dogrudan giivenilir kabul ettigi mantiksal kategorilerle giicliik-
le ¢dzebilecegimizi ifade ediyorum. O zaman ise bu diifiimii parca-
lamaktan bagka bir yol kalmaz. Boyle bir olguya dalip da metafizik-
sel yahut mantiksal dnyargilihg1 tasvir etmeye girismeyi herhangi bi-
rimiz de yapabilir. Olguyu disjecta membra’dan inga etmenin, olgu-
yu yargi ve duygu yasantilarinin, taklide dayah tasarimlarin, duyum-
lama verilerinin toplami olarak yorumlamanin imkénsizligi kendini
gosterir. Bir ifade algisi teorisi, yalnizca-verili olmasi gereken yahn
‘duyu nitelikleri’yle ise baglamak ve sonra belli ‘fiziksel’ niteliklerin,
hafiza islemleri ve geligmis sonug¢ ¢ikarma siirecleri vasitastyla bu
duyu niteliklerine nasil tamamlayici olarak katildigini gostermek su-
retiyle inga edilmek istenirse, amaca erigilemez. Fakat ifade algisinin,
duyusal algmin farkh yonlerini, mesela seslerin isitilmesini, renkle-
rin goriilmesini, optik ve akustik bicimlerin kavramstn tamamlayici
durum olarak kendi i¢inde tagimasi; biitiin bunlar1 inkar etmek gerek-
‘mez ve onlar tarafsiz bir fenomenolojik analizde gergekten inkér da
edilemez. ‘Utang kizarmas1’ hali, elbette sadece elemantar psikoloji-
nin anladig1 anlamda, goriilen bir ‘kirmizi’dan ve bir ¢ikarim yoluy-
la tespit edilen ya da hayal giicii eklenmis olan ‘utanma’dan ibaret
degildir. Burada, sirf birarada olma degil, ‘sembolik 6zliiliik’ ifade-
siyle gostermeye ¢aligtigim iligki vardir.!# Fakat ‘i¢ ice’ olam sirf bir
arada olan kargisinda kuvvetli bigcimde vurgulamamiza ragmen, siip-

* Bilme kipleri
14 Bkz. Philos d. symbol. Formen, 2. Aufl, I1I, 222 ff., ayrica Marc-Wogau’ nun raporu,
Theoria II, 318 ff.
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hesiz bu i¢ ice olma, hi¢bir zaman tam uyum ve rtiisme olarak kav-
ranamaz. Burada 6niimiizde uzanan biitiin, kendiliginden bir i¢ diize-
nc sahiptir. Bu biitiin cklemlenen bir biitiindiir ve 6ncelikle bu ek-
lemleme vasitasiyla olan sey haline gelir. ‘Utanma kizarmasi’ kesin-
likle kirmizi ile utanmanin birleserek bir grup olusturmasi degildir;
fakat kizarmanm utanma, utanmanin kizarma olmasi da s6z konusu
degildir. Burada da ¢6ziimleme ne basitge dzdeslige ne de salt fark-
liliga dayanir. Daha ziyade ¢oziimleme, kendi iginde farklilagmis ve
diizenlenmis bir birlige gotiiriir.

Marc-Wogau’nun tek tek itirazlarla ayrintili olarak ugrasama-
yacagini biliyorum. Bu yazida, sinirlt sayfalar1 agmak istesem bile,
bu miimkiin olmaz. Fakat bana dyle goriiniiyor ki, ilk basta yalniz-
ca soru ortaya koymanin hareket noktasi ve temel kabulii konusun-
da birlesilebilirse, 6zel sorularin tamamu iizerinde kolaylikla uzlas-
ma saglanabilir. Bu temel kabullerin kavram 6gretisinde bulunma-
s1, bunun ‘hem olugsal hem de sistematik olarak Sembolik Formlar
Felsefesi’nin merkezinde yer almasi ve bu felsefenin, kendi kavram
goriisiimiin temel diisiincesini derinlestirme ve genisletme igerme-
si noktasinda, Marc-Wogau’ya tamamiyla katilmaktayim. (bkz.
Theoria II, 324) Bu yiizden cevabimin bitiminde, bu noktaya kisa-
ca deginmem uygun olacaktir. Marc-Wogau’nun temel ve asil iti-
razi, kavramlar arasidaki tiim baghlasikhilik iliskilerinin ‘iki yon-
lii diigiince’yi kendi iginde tagidigi ve bu diigiince dolayisiyla bagin-
dan itibaren celiskili, kendi icinde diyalektik oldugu iddiasindan
ibarettir. Elestirici o zaman, kavrami bizzat kendi i¢inde ¢oziimle-
mek ve onun tamamen celisik oldugunu kanitlamak icin, bu ‘iki
yonlii diislince’yi gostermeli ve onu iki pargasina ayirmalhidir. Eger
bir bagmtinin iki unsuru, kendi belirlenislerine gore diizensiz ve si-
nirl ise, sonugta biri bir anlama 6tekiyle iliskili olarak ve karsit se-
kilde sahip olmugsa, o zaman bir unsurdaki diisiincenin diger un-
surdaki diisiinceyi kendi ig¢inde tagimasi gerekir. “Bir unsur diisii-
niildiigiinde digeri de boylece diisiiniilmiis olur. Bagintinin her iki
unsuru o zaman mantiksal olarak ortiigiir. A ve B 0yle baglanabilir
ki, A kendi belirliligini sadece B’ye iliskin olarak, B de kendi be-
lirginligini sadece A’ya iligkin olarak kazanir; o zaman A ile B ara-
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sinda bir ayrim yapmak imkansiz olur; onlar ortiisiirler.” (Theoria
I, 291 ff.) Burada, bu diisiinceye karsi dile getirilen ilkesel itiraz-
lara tekrar donmeyi arzu etmiyorum ve kavram probleminin tama-
mu i¢in tipik ve adeta miikemmel bir anlam tasiyan 6zel somut bir
ornegi incelemeye girismek istiyorum. Oklitci olmayan geometri-
lerin kesfedilisinden bu yana, geometriyi kesin mantiksal bir teme-
le oturtma problemine ¢ok 6nem verildigi bilinmektedir. Fakat bu
problemin, geleneksel mantigin sundugu vasitalarla tam bir ¢ozii-
me kavusturulamadigi goriilmektedir. Oklit geometrisine gelince;
onda, gorsel olarak apacik ortada olan fakat net mantiksal belirle-
meye ve actklamaya uygun olmayan degismez unsurlarmn yer aldi-
g1 cok aciktir. Oklit, bir nokta ve bir dogru cizgi veya sabit bagin-
tilar altinda, bir dogru ¢izgi iizerinde bir noktanmn bulunmasi konu-
sunda, ‘aradaki’ baginti1 denince anlagilmasi gereken seyi tanimla-
mamus; biitiin bu belirlemeleri, daha genisge tiiretilemez temel ve-
riler olarak kabul etmistir. Burada modern matematigin ¢alismasi
isin igine girer. Bu verilerin basit¢e kabuliiyle yetinme arzusu var
olmakla birlikte, bir de onlarin ne ‘olduklarr’, bu baglamda, geo-
metrinin tek tek her 6nermesinin tiimdengelimli baglantis1 acisin-
dan bu verilerin iistlendigi gorevi sadece dogru kavramanin ne ma-
naya geldigi, bu verilerin geometrinin kavram sisteminin ingas i¢in
islevsel olarak ne anlam ifade ettigi de bilinmek istenir. Bu anlami
kesin olarak belirlemeye girisildiginde, bu noktada mantigin gele-
neksel kavram vasitalarmnn terk edildigi goriildii. Eger bir tamm-
dan ‘genus proximum’un ve ‘differentia specifica’*mn bildirilmesi
anlasilirsa, ne temel unsurlar ne de temel bagmntilar tammlanabilir
olur. Ozellikle Pasch’in arastirmalari vasitastyla yeni bir yol agil-
mis; sonra bu arastirmalar baska diisiiniirler tarafindan daha da ile-
ri gotiiriilmiis ve Hilbert’in ‘Geometrinin Temelleri’ ¢alismasinda
bir sonuca kavusturulup yeni bir ‘tanimlama’ formu ve yontemi be-
lirlenmistir. Hilbert’in sisteminde, unsurlarla bagintilarin hicbiri
bagimsiz ve ‘mutlak’ anlama sahip degildir. Onlar kendi anlamim

¥ Yakn cins ve tiirsel ayirim
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ozellikle sahip olduklar1 bagintilar yoluyla elde ederler. Onlarin
oziinii, bu bagintilar1 gergeklestiren aksiyomlar belirleyip ayrintili
olarak ortaya koyarlar. Bundan, temel iiriinlerin hicbirinin kendisi
icin tanimlanabilir olmadig1, onlarin sadece sistemin biitiiniinde an-
lam kazandi@ sonucu ¢ikar. Ac¢ik tanimlama yerine, her kavram;
belli bir yargi baglamma eklemek suretiyle onun icerigini belirle-
yen ortiik tanimlama ortaya cikar. Bir kavramin, yargilar cerceve-
sindeki sistematik baglamin disinda ne anlama geldigi sorulmaz ve
artik sorulamaz da! Kavramlar ‘miimkiin yargilarin yiiklemleri’dir
ve hangi yargilarin miimkiin oldugu, aksiyomlarin olugturdugu bel-
li sistemler vasitastyla agikga belirlenir. Hilbert’in geometrisi nok-
talardan, diiz ¢izgilerden, diizlemlerden s6z ettiginde, bu geometri,
‘diginda’ ve ‘arasinda’ kavramlari gibi baginti kavramlarin iin igi-
ne sokunca, bu kavramlarin hepsi, sadece aksiyom sistemiyle belir-
lenen bir igerige sahip olurlar. Bunun tersi olarak da, her biitiin, ilig-
kilerden ve unsurlardan olugur. Biitiin, ayn1 aksiyomlar sistemine
tabi olup bu sistemin sartlarinin ger¢eklesmesini ifade eder. Gozle-
nen gey de bu sisteme tamamen uygundur. Mutlaklastirici diisiince-
ye sahip mantikgt, elemanlarin anlami agikga ortaya konamadigin-
dan ortiik tanimlama yoluyla eksiksiz bir belirlemeye erisilemeye-
cegi teziyle karsi cikabilir. Biz gergekte, sistemin tek tek Onerme-
lerinin tiimdengelimli iligkisini degistirmeden, noktay, izgiyi ve
diizlemi, onlarla higbir somut benzerligi olmayan bagka nesnelerin
yerine gecirebiliriz. Mesela yer kiirenin sabit niteliklerini 802 Onii-
ne alalim; Oklit geometrisinin ‘diizlem’i kiire yiizeyiyle, diiz gizgi-
ler bu kiire yiizeyi iistiindeki biiyiik dairelerle degistirilirse, Oklit
geometrisinin biitiin Snermelerini bu yer kiireye tagiyabilecegimiz
sonucuna variriz. Ayni sekilde, Rieman geometrisinin ‘diiz ¢izgi-
ler’i yerine daha biiyiik kiire daireleri konursa, Rieman geomeltrisi-
nin diizleme iligkin 6nermeleri, kiireye uygun hale gelmis Oklit
geometrisinin Onermelerine taginabilir.!S Geometri iste purada, in-
celedigi igerikleri iliskilerden énce verilmis ve belirlenmis olarak

15 Bu konudaki ayrntilar igin. mesela Weber-Wellstein’in Elemantar-Matematik ansik-
lopedisine bakimiz; Bd.. II, Buch 1, Abschnitt 2.
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gormeyen,; igeriklerin anlamini, onlar1 tabi kilmay diisiindiigii ilig-
kiler vasuasiyla belirleyen saf bir ‘iligki égretisi’ haline gelir. Fa-
kat sanal olarak yaptigimiz bu diizenleme, geometrinin yapisindaki
gergek tamlik ve kesinligin sarti olarak kendini gosterir. Bu diizen-
leme, geometrinin yapisini mantik¢inin gercekten niifuz edebilece-
gi hale getirir. ,
Kavram problemi iizerine ilk ¢alismamda bu ortiik tamimlama
metodunun epistemolojik anlamina igaret ettim.!® O zamandan be-
ri bu diisiincem hep onaylandi ve genel olarak kabul gordii. Schlick
‘ortiik tanimlama’ ile ilgili goriisii, ‘genel bilgi 6gretisi’nin merke-
zine koydu!7; Hermann Weyl, matematik ve doga bilimi felsefesin-
de, burada tasvir edilen metodun asla geometri ile sinirli olmadifi-
ni, onun kanitlamaya dayal tiim bilme etkinliklerinde gecerli oldu-
gunu gosterdi.'® Acaba su andaki problemimizi dikkate alirsak, bu
metot ne anlama gelir? Burada hemen goriiliir ki, stki bir bagla di-
gerine bagh olan ve bu baglantinin diginda bagka bir bagimsiz ice-
rige sahip olmayan kavramlar da biitiinliige sahiptir. Onlardan hig-
biri ‘kendisi bakimindan’ bir sey ifade etmez. Bu kavramlarmn tiimii
sadece bir bagkasina gore, daha net sdylemek gerekirse, sistemin
tamami agisindan tanimlanir. Elbette iste bu kargihklilik eksiklik
anlamina gelmez; tam tersine, tam belirgin, en list diizeydeki karak-
teristik 6zelligi temellendirir. Sistemin icerdigi temel kavramlardan
higbirinin kendisi bakimindan agiklanmamasi ve anlamh olarak
kullanilmamasi dolayisiyla, onlarin sistemde icra etmeleri gereken
anlamin kaybolmasindan ya da iki anlaml olarak ortaya ¢ikmasin-
dan s6z edilemez. Onlarin hepsine sistemin biitiiniinde apagik be-
lirgin yerleri tahsis edilmis olur. Sisteme ait olan kavram, sistem-
deki yeri sayesinde diger kavramlardan ayrilir. Marc-Wogau tara-
findan temsil edilen diisiiniis bigimi, bir bagintinin iki parcasi ken-
di kesinliklerine gore diizensiz olarak sinirlandiklarinda onlarin zo-

16 Bkz. Substanzbegriff und Funktionbegriff (1910), Cap. 3, s. 121 ff.
17 Allgemeine Erkenntnislehre, 2. Aufl, Berlin 1925, s. 29 ff.
18 Handbuch der Philosophic, Miinchen und Berlin 1926, Abteil II, Beitrag A.
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runlu olarak ortiismeleri gerektigi anlayigmin yanhghgi, bu nokta-
da dogrudan kanitlanmig olur. Ciinkii burada dogal olarak, bireysel
kavramlarin simirlarinin 6rtiismesinden ya da yok olup gidisinden
soz edilemez. Biz, kavramlar sistemle iligkisiz olduklarinda onlarin
‘kendinde’ ifade ettikleri anlanm bilmedigimizi s0ylesek bile, onlar
sistem i¢inde kendi kesin anlamlarina ve apagik ve dosdogru yerle-
rine sahiptir. Kavramlar bu iligki iginde ve iliski sayesinde bir dige-
rinden ayrilmadiklarinda, bir digeriyle iligkilenemezler. Schlick,
ortik tammlama yardimiyla olusan hakikatler sisteminin, adeta
“kendi kararlihinin garantisini bizzat kendinde tagiyan giines sis-
temi gibi” serbestce siiziildiigiinii soyler. Nasil glineg sisteminde
Jiipiter, Mars, yerkiire ve giinesin yerleri, tam olarak bir digerine
gore, goreli sekilde belirlenip birbirinden kesin sekilde ayrilirsa,
aynt sekilde, farkli temel kavramlarin hepsinin sirf mantiksal anla-
mi da bu tiirlii bir sistemde 6zetlenir. Temel kavramlar bu belirlen-
mislik ve ayrilmiglik durumuna, biitiiniin disinda degil, biitiin vasi-
tastyla ve biitiiniin i¢indeki kural dolayisiyla sahip olurlar. Mekén-
sal bicimler diinyasi i¢in oldugu gibi sayilar diinyasi i¢in de aym
§ey gecerlidir. Marc-Wogau -soyledigim gibi- eger “sayilarin dzsel
anlami onlarin konum degerleri i¢inde kaybolup gidiyorsa”, tek sa-
yinin, diigiinsel yoldan degil, baginti sisteminin ayirict dogasi dola-
yisiyla ayrilabilecegini iddia eder. (Theoria Il, 327) Ben bu sonug-
ta ikna edici bir yon géremiyorum. Russel ‘dogal sayilar’ sistemi-
nin mantiksal nitelikli belli bir temel bagintidan tiiretebilecegini
gosterdi. Aritmetik ve analizin temellerine yerlestirilebilen ‘dizi
(progression) kavramu ‘diizen” kavramina indirgenmis ve her dii-
zen, simetrik olmayan gegisli bagintilara dayandinlmigtir.!” Béyle-
likle sabit bir ‘liretici bagintr’ var olur ve sayilar diinyasi bu bagin-
tidan hareketle inga edilir; tek tek sayilar da bu temel iliskiye gore
olusturulur ve onlarin bir digerinden ayrilmasini ve gercek sayi-bi-
reyleri haline gelmesini saglayan tam belirgin bir dizi seklinde bi-

19 Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, Chap XXV, XXVI.
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cimlendirilir. Her sayinin bir digerine iliskin olarak tammlanmasi
bu bireysellige engel olmaz, tersine onu 6ncelikle miimkiin kilar.
Marc-Wogau’nun itirazlarina cevabimi genel ve metodik bir de-
gerlendirmeyle bitirmek istiyorum. Sembolik Formlar Felsefesi,
Kant’in ‘elestirel felsefe’ye gostermis oldugu yolu takip etmeye ca-
balar. O, mutlak varligin dogas ile ilgili genel ve dogmatik bir
onermeden hareket etmek istemez; her seyden 6nce, bilginin nesne-
si hakkinda, varlik hakkinda her zaman bilgi anlamina gelen seyi;
nesnellife hangi yolla ve hangi vasitayla erisilebilecegi ve kolayca
ulagilabilecegi sorusunu sorar. Kavrama yetisinin temel dnermele-
rini goriiniiglerin sergilenis ilkeleri olarak goren Kant 6yle devam
eder: “Seylerle ilgili sentetik bilgileri a priori olarak sistematik bir
doktrin iginde vermeye yeltenen kibirli bir ontoloji... salt kavrama
yetisinin ¢oziimleyiciligine yer agmak zorundadir.”? Bu ¢oziimle-
yicilik, bilimin durumu konusunda Kant’in ortaya koyup sabit ilke
olarak kabul ettigi keyfiyete gore, ilkdnce ispath bilimle, matema-
tikle ve matematiksel doga bilimi olgusuyla iligkilenmigtir. ‘Saf
Akhn Elestirisi’nin ilk ve temel aragtirmalar1 bu olguya yoneliktir.
Bu cergeve, ‘Yargi Giiciiniin Elestirisi’yle, yagsama problemi ve bi-
yolojik bilginin temel kabulleriyle temel kavramlar1 merkeze yer-
lestirilerek yavas yavas genisletilir. Kiiltiir bilimleri olgusunu bu-
glinkii bilgimizle (20. yiizyilin baglari-Cev.) kavradigimiz sekliyle
bilmeyen Kant, bu bilimleri o zamanki bilim formu icinde kabul
edemezdi. Bu olgu 19. yiizyiln ilerleyen siirecinde ortaya ¢ikti ve
onun asil felsefl problemlerinin bilincine kademeli olarak varild.
Sembolik Formlar Felsefesi bu noktaya el atmaya cabalar. Onun
sorusu da mutlak varliga degil varligin bilgisine yoneliktir. Burada
da dogmatik ontoloji terk edilir ve onun yerine basit/yalin bir ana-
liz gorevi gecirilir. Fakat bu analiz artik sadece kavrama yetisine,
salt bilmenin sartlarina yonelmez. Sozii edilen analiz, diinya kavra-
yisinin biitiin ¢ercevesini kugatmak ve bu kavrayisla birlikte etkin
olan farkl igleyisteki yetileri, zihinsel nitelikli temel giicleri kesfet-
mek ister. Boyle bir gorev, bana dyle goriiniiyor ki, ayri manevi bi-

20 Kritik d. r. Vernunft, 2.Auf1,, s. 303.
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limlerin, dilbilimin, din ve sanat biliminin Kant’tan bu yana kay-
detmis olduklari gelisme dolayisiyla, felsefeye adeta emredercesi-
ne verildi. Fakat acgiktir ki, bu gorev birdenbire yerine getirilemez.
Bugiin sozii edilen problemin biitiin olarak hakkindan gelmek de-
gil, onun dogru denklemini bulmak stz konusudur. Sembolik
Formlar Felsefesi bundan dolayr geleneksel anlamda felsefi “sis-
tem’ olamaz ve olmak istemez. Onun dogrudan giristigi sey, ‘gele-
cekteki kiiltiir felsefesine prolegomena’ olmaktir. Bu felsefenin
erismeye cabaladigl tamamlanmis bir inga yoktur; o, bir ana ¢izgi
cizmek ister. Simdiye kadarki taslakta hem bir kismi 6nemli ¢gogu
parcanin ayrintili agiklamasi eksiktir, hem de heniiz ¢6ziime dire-
nen ilkesel temel sorular dizisi sunulmustur. Bu ¢6ziim, sadece ma-
nevi bilimlerle felsefe arasindaki siirekli igbirliginden umulabilir.
Bu sartlar altinda, ‘Sembolik Formlar Felsefesi’nin temellerini
elestirel yoldan yeniden diizenleme gabalarini anlayigla karsilamam
gerekmektedir; 6zellikle Marc-Wogau’nun yaptigi gibi, buna tarafsiz
bicimde ve titizlikle girisilince! Onun elestirisine kargi dile getirmem
gereken diger husus, elestirinin bana, diisiincenin 6zgiir hareketine
yeterli mekan saglamayan adeta dar ve kat1 bir mantiksal semaya bag-
lanmug gibi goriinmesidir. Bana Oyle goriiniiyor ki, boyle bir sema,
olusan ve adeta heniiz ‘niive halinde’ bulunan bir bilime hi¢ de uygun
degildir. Bilime yol gostermek ve onu belirli yargt ve kavram tegkili
kurallarina baglamak isteyen, kendi icine kapanmus, saf ‘formel” bir
mantik tasarimi, hep giigliiklerle dolu ve problemli hale gelecek gibi
goriiniiyor. Boyle bir girisim, en azindan kanitlamaya dayali bilmenin
gecerli oldugu bir alanda cok onceleri gergeklestirilebilir gibi goriin-
mekteydi. En azindan bilim icin, bu amacin erigilebilir olarak deger-
lendirildigi bir donem vardi. Whitehead ve Russell’in kaleme aldigi
‘Principia mathematica’ gibi bir eser, burada gergekten kesin bir so-
nu¢ anlamma gelmekteydi. Bu eser matematiksel bilmenin adeta
mantiksal nitelikli bir yasa kitabi olarak goriilebilirdi. O zamandan bu
yana, burada da, bugiine kadarki mantiksal sistematik yoluyla ¢oziile-
memis olan yeni problemlerin olustugu goriildii. Kisaca soylemek ge-
rekirse, onlarin ulagtif yilizeysel sonuca gore, matematik, bugiin de en

212



SEMBOL KAVRAMININ DOGASI

yetkin mantik¢ilarin ve matematikcilerin calismalariyla heniiz agiima-
mis olan bir ‘temeller krizi’ i¢cinde kendini bulmugtur. Aym seyin teo-
rik fizik i¢in de gecerli oldugunu, bu bilimin bugiin 6ncekinden daha
yogun bicimde kendi temel kavramlarinin mantiksal elestirisiyle ug-
ragtigint ayrintih olarak incelemeyecegiz. Fizigin gergekten somut ga-
lismast hep goziimiiziin 6niinde bulunmaktadir. Simdi daha agik bi-
cimde gormek zorundayiz ki, bilimin yapisi, hep daha yukariya ¢ik-
mak i¢in, ilk ve son kez kesinlegtirilmis sabit bir temel iistiinde yiik-
selme biciminde ilerlemez. Yiiksege her ¢ikis, bizden, karsit perfor-
mans ve aksi yonde bakisi da talep eder. Inga ve yapinin ortasindan te-
mele bakmak zorundayiz. Hilbert’in her teorik bilimin gercek amaci
olarak ilk kez igaret ettigi ‘temellerin derinlestirilmesi’ amaci ¢erceve-
sinde gayret sarfetmemiz gerekmektedir. Eger bu pozitif bilim i¢in
gecerliyse, bugiine kadar (1930’1u yillar-Cev.) uyumlu bir sistematik
yapt kazanamamus olan ve dolayisiyla matematigin, fizigin ve betim-
sel doga bilimlerinin 6niinde hayli ‘istikrarsiz’ bir durumda bulunan
manevi bilimler i¢in de tam anlamiyla gecerlidir. Burada da mantikg
olarak biz, her seyden 6nce, manevi bilimlerin serbest hareketine bel-
li mantiksal zincirler vurulmamasina dikkat etmek zorundayiz. Bu
acilimda egemen olan yasalar1 6grenmek icin bu hareketi gelistirme-
liyiz. Marc-Wogau’nun ifadelerinden, aramizdaki kargithgin ilk ba-
kigta Sembolik Formlar Felsefesi’nin sistematik olarak yakalamaya
calistig diistinsel zemel fenomenlerin kavranigt ve yorumlamsina ilis-
kin olmadig1 sonucunu ¢ikartyorum. Karsithk, daha ziyade, bu anali-
tik caligmada kullandigim kavramlarm belirlenisi ve cergevelenisinde
yatmaktadir. Dile getirdigim gibi, ‘Sembolik Formlar Felsefesi'nde
ortaya koydugum problem son degil bir baglangic anlamina geldigi
icin, bu kavramlarin genigletilmeye ve derinlestirilmeye elverigli ol-
duklarindan eminim. Fakat oyle inaniyor ve tahmin ediyorum ki,
Marc-Wogau, burada yatan somut problemler iizerinde daha sonra
derinlesirse, kendi mantiksal kabullerini yeniden gzden gegirme ka-
rar1 verecek ve ozellikle kendi kavram teorisine daha genis ve bagka
bir ¢erceve gizmek zorunda kalacaktir.
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