




ER NST CAS S IR ER ( 187..t-19..tSl: 20. yiiı\ılııı iiııcıııli liloıoll:ırııHLııı 
biri olarak ,!2ii\tnileıı l'.rıı\l Ci\\irer. dokıor;ı\Jllı /)c•.ıw"fl'ı· KriııI ıli'l 
nıarlıcnıaı ise ·lıcn ıınıl lli///l/"\1 "i.1.ıl'111c ·lırı/i I ic -lıl'li Fıic/111/ 11/1 ( 1 ksL·:ıı"ll's' ı ıı 
Matrnıatiksel ve DoğalıiliımL'I Bil12i l'.le0tiri'i ı 1L'ıi ik t:ııııaınlar. Bu sii 

rt:\'ll'. Yeni Kaııt<.;ı Marlıtır12 okuhıııa k:ıtılır \'L' ('olıl'ıı'iıı yaııııırl;ı. l':ıııl 
Natorp ile de 1;·alı�ır. İlk cildi l 'JO(ı 'da) ;ı\ ıııl:ıııaıı \L' lıil12i pnıhleıııiııin 
tarilıi liıeriııe aydııılatıcı lıir eser ol:ın ii1;· ciltlik/ J11.ı (drn11111i.ııi10/ılrnı 

İli ı/('I' Plıilowıılıic ıınd \\isıı·111c/w/i ılı'/" llı'lll'ICll /ı·iı ı YL'llic;:ı,0. Biliıııi 

ve h+,efl'\iııde Bilgi Pnıbleıııiı 1;·alı�ıııa\1 C:t\\ircı"iıı dıH;cııtlik tl'!idir. 
190(ı da doc_Tııt ol;ııı CassirL'r. l91'J yılına kadar lkrliıı ClııiVl'r\ilesi'ııde 
giirev yapıııış. dalı;ı stlnr:ı llaıııhur_u C1nin·rsile\i'ne 1;·:1,0.rılıııı�tır. /:ııııa­

nıııııı dli)iiııce perspektifine 12iire c;ığır a1;·ıcı ol:ırak giinikhilen·k \'L' bil­

gi ve hiliııı teori\i nitelikli lıir iııcclrnıe olan Sııh.ııı11dıı·guf11111ıl !-111d­

rio11.ılil'gri/f'( jlJ l()J (l'iiı \'e Foııksiyoıı K:ıvraııılarıı. (\illin l'Jfr.,ıeıııolojik 
diişliııceleriııi yaıı\ıttr. Yine hu bağlamda o. liıiktl'ki t'L'li�ıııeleri. kl:ı.\ik 

fi;iktCll lllOdcrıı fiıiğe ,l'.l'\'iŞi \'Ok ayrıııtılı inccJn \L' Jıilgi teorisi a\'l\111-

daıı yorumlar. /ıır !:'i11sıci11".ıclıc11 Ncl11ıiriı111.ıı/ınııic ( 1 'J2 l ı (!·.iııste­
iıı'ııı Riilativite Teofr.,i CııerincJ C\eri. nwrkrıı ı·iıiktdi geli�ıııelni bil­
gi teorisi ac_·ısıııdaıı iııceleyeıı \'e lıu geli�ılll'kriıı lıil.!2i !L'orisine etkilni­
ııi yonıııılayaıı ilk felsefi ı.;alışınai<ırdaıı lıiridir. Cassirer f l:ııııhurg 'rla 
Warlıurg klitiiplıaııesi \;L'vrcsiııde toplaıı:ııı lıiliııı adaıııl:ırıyl:ı \'L' klitiip­
lıaııeııiıı kültiircl ortamıyla taııı�tıktaıı 'oııra liııcıııli dii';iİll\l'I t'L'ii�iııı 
süreci ya�ar. ( lııuıı kbetl .\i\teıııiııL' rk :ıdıııı \'L'JL'II teıııcl c'crkri: f'lıi­

/nsoplıic ıll'r srnıholi.11/ıc11 Fnımcn !. !he .\jl/'ı1c'lw. 1 l 'J2.\l L'lL·ıııholik 
Forııılar Felsefesi L Dil): /Jiı' l'lıilow;ılıiı' ıla s1·111/ınlisc/11·111-omıı'll //. 
/)ıı.1 111wlıi.1clıc /)enken ( llJ2SJ IScıııbolik hırıııl:ır l·clsl'lt'\i iL l\'lıtik 
Dii ';lİ ıııııe): /' lı i in ı oı ılı i c ılcr .ı rnılıo!isdırn /- ıımıı· 11 ///. /' lıı ı 11ıı11ıc /1(1/o� i-

1' ı/cr f:'rkrnnrni.ı. ( 1929) (Sembolik hırııılar l·l'J--;eksi l!L Bilgiııiıı h· 
ııoıııeııolojisi). hu ortaıııda eıı verimli ıcıııiııiııi lıulıııu-;tur. /1J.13'c lıı­

ılıır lfll111/ııırg (İnil'n.ıiıninılc vılqı111 ı·c ulı1ılı·111i . .,ıcnfi/(!�ollıı�ı1!:�111111 

ii11c111/i ıc111.ı·ilci.1i olan Cassirı·ı irili ıı/idlı ı.·(11 .ıu\'ııla ii:·giin ı'.ıı·n· inoı 

11f111ış lıir c111cldıiiclıliı. Ancak ııasyoıı:ıl-\osyali\til'riıı iktidara gclıııe­
leriııdeıı soııra İııgiltne 'ye. ardından İsVL\"e. f<J..+ 1 'de dc !\ıııerika ·y:ı 
gider. Yale ve Columbia iiniversitckriııck klsek ı.kr.•dcrı vcreıı Ca.\\i-

! 
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rer İngilizce olarak An Essay 011 Man (İnsan Üstüne Bir Deneme J ve 

T/ıc Mytlı of' State (Devlet Efsanesi) eserlerini yayınlaıııı'l ve 194'.'i'te 

Amerika'da hayata veda etmiştir. 

MİLA Y KÖKTÜRK: 1961 yılında Zonguldak 'ta doğdu. İlkokulu 

Zonguldak 'ta, ortaokul ve lise eğitimini Kastamonu Göl Öğretmen Li­

sesi 'nele tamamladı. l 984'te Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakül­

tesi Felsefe Bölüınü'nclen mezun oldu. Yüksek lisansıııı Gazi Üniver­

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde 1987'de tamamladı. Burdur ve 

Manisa illerindeki değişik liselerde felsefe öğretmenliği yartı. 199'.i 

yılında Paınukkale Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölü­
ınü'ne araştııına görevlisi olarak atandı. Erzurum Atatürk Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde, Ernst Cassircr'de Se111hol ı·e Se111holik 

Formlar adlı teziyle, 2001 'de doktorasını bitirdi. Aynı yıl yardımcı do­

çentliğe atandı; Aralık 2007'de doçent oldu. /lede{ Ülke Tiirkiye· de 

Birey Toplıını ı·e Siyaset, Kültür Bilimi Ya:ıları, Kiiltiiriin Diim·a­

sı!Kiiltiir Felsefesine Giriş adlı telif; Se111holik Formlar Fcl.ıefc'.ıi 1 /Jil. 

Sembolik Formlar Felsefesi 11-Mitı'k Düşünme, Se111holik Fomılar Fel­
sefesi lif-Bilginin Fe110111e11olojisi, Kültür Bilimlerinin Mantı.�ı O:ai­

ne, Rölativite Teorisi Üzerine adlı çeviri eserleri yayııılannıı-ı olan Mi­

lay Köktürk, bazı dergilerde siyasal, sosyal ve kültürel nitelikli analiz 

yazıları yazmaktadır. Paınukkale Üniversitesi'nde öğretim üyeliği 

yapmakta olan, çalışmalarını bilgi, bilim ve kültür felsefesi ağırlıklı 

olarak sürdüren Köktürk, evli ve iki çocuk babasıdır. 
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(,'EVİRİYE ÜNSÜZ 

Cassirn insaıı ı scııı bollc�tirL'n varlık olarak tan ı ı ı ı l:ır \'L' ı n\an ı ıı 

sem boli k bir dünyada y:ı�adığı tuini sa\'l ınur. KL'IHli ı ı ı iıi s:ıraıı 

sc111bol  leri olu�tunıp ayn ı ıaı ı ıanda on !ar tar:ır ındaı ı  k u�at ı lııı ıs �e­

ki ide ya�aıııaktayız. Öyleyse bu seı ı ıho l ik dünyaı ı ı ı ı  i\·yapısına nü­

fuz et ıııck ı.!erekir. İste Cassirer. lıu n u  l ıedelkven kl\el'csiııi 'scııı-� ' . 
bol ik  formlar klsel'csi' diye adlandırır. Bı hirkaı,· cüıı ı lcdeı ı  de an-

la�ıldığı  g i bi, Cassireı"in dii�üncL'siniıı  ıı ıerkeıinde .\c ı ı ı lıol k:ıvra n ı ı  

yatıııaktad ır. Cien;i scınlıol kavramı iiıclliklc dil VL' edebiyat ac;ısıı ı­

dan da vazgec,:il ıııu ve bir o k adar da sır  dolu lıir kanaıı ıd ır. Ko­

ııu�ıııa dili ı ı i ı ı  kcliıııclcri ndcıı  i.�aret dilinin i ı ı ı l crinL' k:ıdar lın �ey 

scııı bo l i k  bir nitelik t a� ı ı ı ıa k t a d ı r. Scı ı ı holliı ı  VL' o ı ı u ı ı  eı ı  iiıwıı ıli i�­

lcvi olan scnıholikliğin a n l a ı ı ı ı hlitiin iııcelik lcriyle ortaya k o n ul­

m aı.sa, ıııcsela sembol ile 'i�aret'in, 'sL' ı ı ıholik olan' ile 'i�aret 

eden'in farkı  ayrı n t ıl ı  bi<,;iı ı ıde soru�t unıl ı ı ıaıs:ı, kavrayı.� düıeyi­

ı ı ı iz  -Cassirer'iı ı  ifadesiyle- soııı ut  olanın ı,·eı\L'Vcsiı ıi a�a ı ı ıaı . Oysa 

soyut düzeye yüksclı ı ıe  geli�ıııi�lik aıılaıııı ı ıa  gelir. 

Çevirisi n i  yapt ığ ı ı ı ı ıı hu eser Cassirn'in seııılıol k avraıı ı ı n ı  ı,·ok 

farklı a\·ılardan inceleyen yazı larıı ı ı  i\·crıı ıeklL'dir. Kiiltiir lıiliı ı ılcri­

n i ıı ontolojisi yahut  episteı ı ıolo jisinc ilgi d uy: ınlar kadar lıalklıili ı ı ı i .  

dilhiliı ı ı i  ve ıııanlı kç ı larııı da lıu yaıılardaıı  faydala ı ıalıilccL'ğİni 

üıııi t  ediymu ı ı ı .  

(,'evirideki ilk ı ı ıakale l 922'dc, ikincisi l <)2'.'i'te. ü<.;üı ıcüsii (k 

1921-22 yıllarında Warhurg Kiitüplıa nesi tarafı ııdan yayıı ılaııı ı ı ı �t ır. 

Dördüncü yaıı ise l<n8'de C!iitdıorg\la lıasılnıı�tır. Dalıa sonra l ıu  
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yazılar "Wesen und Wirkung des Symbolbegrifl" (Sembol Kavra­
mının Doğası/Özü ve Etkisi) adıyla kitaplaştırılmıştır. Bu çeviri ese­
rin 1956 yılı baskısından yapılmıştır. 

Çeviri yapılırken, ilk makaleden sonra yer alan ve çqitli astrolo­
jik şekillerle açıklamaları veya mitolojik anlatıları içeren 5 adet 
'Ek'in çevrilmesine gerek görülmedi. Dil ve Mitos yazısından son­
ra, Cassirer tarafından değil yayıncı tarafından hazırlanan çok ayrın­
tılı dizin çevrilmedi. Çeviriye ayrıca bir dizin hazırlandı. Yapılma­
sında fayda olduğu düşünülen bazı açıklamalar çevirenin notu 
(Ç.N.) olarak ve (*) işaretiyle verildi. Cassirer'in kendi dipnotları 
ise aynen çevrildi. 

Çeviride Cassirer'in üslubu korundu. Arıcak bağlaçları yahut 
yan cümleleriyle birlikte çok uzun olup özgün haliyle çevrilince an­
lam kaybı oluşan cümleler bölündü. Çevirinin diline gelince; bilin­
diği üzere bazı aydınlar kelimeleri 'eski-yeni' diye bir ayrıma tabi 
tutmaktadır. Bu ayrıma şahsen katılmamaktayım. Gerek bir düşün­
cenin ifadesinde gerekse bir çeviride, kelimenin eskilik yahut yeni­
liğine bakılmaksızın, anlamı en mükemmel şekilde taşıyabilecek 
kelimenin seçilmesi esas olmalıdır. Bu çevirideki kelime seçimin­
de buna uyulmuştur. Bir çeviride mükemmeli yakalamak asıl hedef 
olmalıdır. Arıcak çeviren, bundan hayli uzak olduğunun bilincinde­
dir. Bu çeviri de Türk düşünce dünyasına küçücük de olsa bir kat­
kıda bulunabilme ümidi ve arzusuyla yapılmıştır. 
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MİTİK DÜ�ÜNMEDE Kı\ VRA,\1 FORMl' 

Mantık, kendi sistematik yapısıııııı VL' ;ı>ıl kl>L'lt giiın·iııiıı bi­

lincine, hiliınscl dii�ünıııcnin gcli�iıııiyk krndi gcli�iıııiııiıı c�ı;ı­

rnaıılı olarak gcn,·ckle�ıııesiylc ve yiiııiiııü >lirL'kii olaral; lıu gcli�­

nıeye göre bclirlcıııcklc cri�ıi. Maııtık hiliııı gnıpi<ırıııııı ııwt()(lolo­

.iisinin ortaya koyduğu biı\ok prnlılcııı i\·iııdc. iiııcL'iikk kcııdi ge­

nel ve ku�atıcı prolılcıniııi ke�lctti. Bu kar�ılıklı ili�ki. lıiliımcl l"cl­

sefcııin Platoıı'un idealar öğretisinde tcıııl'ilcııi�iııdcıı itilıarcıı var 

oldu. Bugüıı 'mantık' olarak adlandırılaıı �ey. Platoıırn diyalektik­

te. zoruıılu ve bütüıılcvici bilcseıı olarak iccrilıııis durıııııdadır. hı-� > • ' 
kat bu �ey, Platoııcu diyalektikte kl·ııdiııc i\ıgü lıi�·lıir hağıııısıı isim 

ta�ııııasa da, kendi i1,·criğiııe ııiire. lıiliııı grııpbrıııın ıııctot iiğrctilc­

riylc çok sıkı biçimde bağlantılıdır. Tüııı klsl'lclcrin ama\·ladığı ve 

felsefe kavraıııını gcı\Tklqtirıııe zcıııiııi olaıı 'lıesap vcrııwk', 

İJJ)'O\' ôufornı, bilme fiilinin �ekli gibi i\·criğini de ilgikııdirir. 

'Hipotetik' dü�iinme, ili�kili dii�üıııııe hiçiıııi, ilk defa tüııı a\·ıklı­

ğıyla Platon tarafıııdan ortaya koıııııu� VL' Meııoıı 'da. gconıL·trik dü­

�iinıııeyle ilgili soıııut örnekte dile getirilip oııayl<ııııııı�tır. Aristotc­

les'in Analitiklcr'dc ortaya koyduğu gilıi. sonuca varına ve ıııantık­

sal sonuç çıkarımı konusundaki l:!l'llcl aııaliı. gcoıııctrinin analitik 

ıııetotlarınııı kqfine zemin lıazırlaıııı�tır. Dalıa >oııra. Platoıı 'uıı di­

yaloglarında -iizcllikk Soplıisll's ve Politiko<ta- a.>ıl diyalektik -;a­

nat, çözünılcıııe ve lıirlc�tirıııc saııatı, apayrı nıaııtıksal tckııik ola­

rak ortaya çıknıaıııı�tır. Mantıktaki aıılaııııyla kavraııı. kavrarnııı 

l) 
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cinsi ve türü konusundaki öğreti, doğa bilimlerinde oluştuğu �ek ilde, 

sistematik sınıflama problemiyle çok yakından ilişkilidir. Mantıksal 
formlar doğa formlarından çok net biçimde ayrıldığı halde, mantık 
formlarının bilgisine doğrudan erişilerrıenıektedir. Mantık formlarını 
en üst düzeyde ve gerçekten ( ııtyı(JW. xo.ı U/ll(UW.W.d(5ıı) kavramak 
isteyen kişi, onların düzenlenişi, bölümleııişi ve duyusal olarak biçim­
lenmeleri problemine uzak kalarrıaz.1 Problemin bu şekildeki ifade­
sinde, Sokrates'in kavram oluşumu öğretisinin temel eğilimi, Sokra­

tes'in 'indirgemecilik' ilkesi etkilidir. Duyusal ve düşünsel olaıı, bir­
birinden çok net biçimde ayrılmış olmasına rağmen, bizzat dü�üıısel 
olanda, bilgi oluşumunun özel formları ile diyalektik arasındaki ke­
sintisiz bağlantı konınrnuştur. Bu noktada hiçbir kopukluk yoktur; 
tersine, doğa öğretisi ve astronomiden en yüksek ideaya, iyi ideasıııa 

doğru, salt matematik yoluyla sürekli bir yükseliş vardır. Mantık ilk 
kez bu öğretide belirlenmiş, aynı zamanda bilimdeki birlik kavramı 
felsefedeki birlik kavramı içinde kurulmuş ve temellendirilmiştir. 

Modern mantık da bu çerçevede bilimsel bilginin mantığından, 
özellikle matematiğin ve matematiksel doğa biliminin mantığından 

ayrılmamıştır. Felsefi' düşünmenin erişmeye çabaladığı 'apaçıklık· 
ve kesinlik, bu bağlama dayanmaktadır. Tamamıyla Ortaçağdaki 
skolastik problem içerikleriyle uğraşmakla birlikte skolftstik karşısın­

da yeni bir 'sahihlik' ideali, bir bilme geleneği ortaya koyan ve yeni 
bir felsefe yapm�ı biçimi tesis eden Nicolaus Cusanus şöyle söyler: 

'Nihil certi habemus in nostra scientia, nisi nostra mathematica.' Ye­
niçağ felsefe tarihinde, bu idealin, Descartes ve Leibniz'den Kant'a 
kadar nasıl hep etkili olduğunu, modern matematiğin ve matematik­
sel fiziğin ilerlemesiyle onun nasıl öne çıktığını ayrıntılı olarak bura­

da ele almayacağım. Bu gelişim çizgisini tüm kesinliğiyle gösterip 
onu tarihsel ve sistematik bilginin aydınlığına yerleştiren ki�i 1-ier­
rnann Cohen'dir ve bu da onun ölümsüz hizmetidir. Cohcn'in kendi­
si ise, buradan, salt bilgi mantığı olarak mantığın, matematiksel do-

1 Bkz. özellikle Politikos, 285 a, 286 a 
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ğa bilimi mantığından ha�ka lıiçlıir �ey olamayacağı snnunııw (;ık;ı­

rır. Colıcn 'c giirc hu sonuç, K:ıııt tarafıııtbn ycııitkıı tcııwllcııdirilcn 

ldsck yapmanın, ·a�kın nıctot\ın anlamını \'l' �·d,irtkğiııi \llu�tur­

ıııaktadır. Colıcıı �öyle siiylcr: "l:k�tirl'I lchck. '><llkce lıiliııılc lıağ­

laııtılı değildir. sadece doğa biliıııiylc de bağlantılı tk'ğildir: n. ilk 
ba�ta mateınatikk ve matematik yoluyla d;ı d\lğa lıiliıııiyk l'I eledir." 

Bu bağlantı, Kant'tan bu yana teorik fiıik \'C ıııall'ııı;ıtikll' yasaıı;ııı 

gcli�ınclerle oııaylaııını� ve yeııi bir a<,·ıd;ııı ll'ıııelkııdirilıııi�tir. Üklit 
dı�ı geometrilerin kunılnıası, _e.cııcl riilativite teorisi ik hiıliklc' ıa­

ınan ve mekan kavramlarının ve lıu kavramlarııı ili�kisiııiıı lkği�ıııe­

si, genel bilgi teorisinin yapısına da lkriıı bi<,·iıııde niifuı etmi�. ona 

yeni ve iineınli bir giirev yiiklcnıi�tir. 
Genci 'bilgi öğretisi' olarak mantıkl:ı ·maııl'Vi lıilimkr' sı\ll'mi 

arasıııdaki ili�ki, dalıa cıı lıa�taıı iiııemli gii\·liikil'ri il;indc ta�ıııı;ık­

taydı. Manevi lıilimlcrin kurgusal yoldan in�a plaıııııı. YL'lli\·ağ kl­

scksindc ilkiincc Vico net ve kc'>iıı lıi\·iıııde ortaya koydu. Vico'da, 

bu in�anııı, matematik mantığı ve ıııatcıııatibcl doğa bilimi mantı­

ğı kar�ısımla tanı bağıms11 koııuıııa salıip olması Vl' kendine iiıgü 

temellere dayanması gerektiği, diğer yaııdan hu temellerin aı,·ık \'L' 

kesin �ekildc matematiğin ilkelerine boyun cğmcnıL'si icıhettiği 

dü�üncesi mevcuttur. Tarilıiıı dünyası. gcomL'trinin uğra�tığı mc­

k[ın dünyasıyla ve fiziğin uğra�tığı ci'>im diinya'>ıyla :ıynı !,'.l'llcl ge­

çer ilkelere dayanır: bu ilkeler de in'.an ıilıııiııin doğasında temel­

lenir. Burada, yiinteıııi geometriye lıcıvn olar:ık dii�iiııiileıı ·yeni 

bilim' taslağı ortaya konur. (icoıılL'lri nasıl nicelikler diiııya.sıııı in­

cclcıneklc kalmayıp bir de çizgikr ve çiıim yoluyla lıu diinyanın 

unsurlarını olu�turuyorsa, aynı durum ıilıııiıı dünyasında da ıııiim­

kiin ve wnınlu olarak kendini giistcrir. Zilıin lıuı;ıda, ı;ok sonıııt 

gerçeklik ve lıakikati elinde tutar: geometrinin dii�üıılilıııii� cisim­

sel �ckilleri ve yiiı.eylcri, nokt;ıları ve ı,·iıgilcri gcı\'L'ktc in..,;uı diin­

yasıııdaki diiıcıılcrdir.2 Doğa biliıııiniıı ve ıııatcmatiğiıı nıaııtığıyla 

IH..1. VİL'(), Principi d'un�ı '>l'il·nı;ı 11110\;1 d'ırıturııtı ,ılLı coııHıııı__· ıı;ı!tır;ı (kik ıı:uİ\llll 

ll'l'rrari. fvlil;ıııu l�Yı. '· l.l'J. l'i'J.ı 

l l 
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aynı değerde görülen genel bir manevi bilimler mantığı probleıni 
bu şekilde ortaya çıkmıştır. Fakat Kant sonrası felsefede, 1-legel, 
Schelling ve Fichte 'nin kurgusal sistemlerinde bu problem, tam an­

lamıyla felsefenin merkezine yerleşir. Vico'nun sırf bir talep olarak 
dile getirildiği husus, He gel' le birlikte başka bir çözüm yoluna so­
kulmuş gibi görünür. Hegelin mantığı ve fenomenolojisi, derin ve 

fevkalade bütünleşmiş bir taslak içinde, kendi görünümlerinin ta­
rihsel bolluğu, sistematik zorunluluğu ve düzeni içinde sergilenen 
ruhsal yaşantının somut toplamını kapsar. Fakat Hegelci mantıkta 
bu içerik, diyalektik formuyla ayrılmaz biçimde bağlanmıştır. Bu 

form bir yana bırakılınca, metafiziksel bir ilkenin zorunluluğuyla 
birbirine bağlanan problemlerin bütünü, tekrar sırf metodolojik so­
rular çeşitliliği şeklinde ayrışır. Burada, matematikten ve matenıa­
tiksel doğa bilimi metodolojisinden ayrı tutulmaya ve bağımsızlık 
talebiyle bu metodolojinin karşısına konulmaya çalışılan şey, özel­

likle tarih metodolojisi olmuştur. Soyut varlığın kendine özgülüğü, 
onun doğal varlıktan farklı oluşu, manevi bilimler mantığı vasıta­
sıyla; doğa biliminin 'nomotetik' yöntemine karşı tarihin 'icliogra­
fik' yöntemi vasıtasıyla kesin şekilde gösterilip ortaya konmalıydı. 
Fakat bu metodolojik farklılık bizzat kendi içinde o kadar kıyrrıetli 
olmasına rağmen, bu metot farklılığı içinde kültür bilimlerinin ve 
manevi bilimlerin inşası için hakiki bir temel bulunduğuna inanıl­
dığı takdirde zenginleşirdi. Çünkü tarihsel bilginin özelliği ve for­
mu üzerine retleksif olarak düşününce, bu bilginin içeriği konusun­
da hiçbir şey ortaya koymaz. Tarihsel kavrayış ve tasvirin biçimi ve 
yönü, bu kavrayışın nesnesini büsbütün belirsizlqtirir. Bu nesneyi 
belirlemek için, tarihsel bilginin formundan geriye doğru, tarihsel 
gelişimde işin içine giren şeyin içeriğine ve doğasına gitmek zorun­
dayız. Her tarih, belirli bir objenin somut tarihi olarak vardır; tarih, 
devletin ya da hukukun, dilin ya da sanatın, dinin ya da bilimin ta­
rihidir. Fakat bütün bu ürünler, tarihsel süreçte dışa vurulmuş gö­
rüntüler içinde eriyip gitmez; tersine onlar, bu dışa vurulınada so­
yut ve içsel bir ilkeyi yansıtırlar. Din ve dil, sanat ve mitos diğer 
formlardan karakteristik olarak farklı ve bağımsız bir yapıya sahip-
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tir. Onlar zihinsel kavrayı�ııı ve zihin.sel hi1,·iıııkndirıııL'nin kendine 

özgü 'kipliklcri'ni sergilerler. Salt tarilı ıııaııtığı. hu kiplikkrin ta­
ınaınıııa. varlıkların iiıünü olu�turan YL' onları diğer varlıklardan 

ayıran �eye ku�bakı�ı bakmayı ta�ıyamaı. (,'linkli tarih ıııantığıııı 

matematiksel doğa bilimi mantığıııda <tyırıııa \·alı;ıl<ırıııa rağım·ıı. 

tarih ıııantığı temelde doğa hiliıııi maııtığıyla ;ıynı düşiiııscl lıoyuta 

aittir. O. tanıaıııeıı tek bir kiplik i<.;imk. hil):'.İnin kipliği i<ç·iııdc harL'­

ket eder. Tarihsel ve doğalıiliıııscl lıilgi itkaliııin lıirlıiriylc k;ır�ıt 

konumlanı�ı. sadece hiliıııscl bilgi sisteıııi i\·indc p;m;aların dliıL'n­

lcni�i ile ilgilidir. Cien.;ekte hu koıuıııılanı:-:. hiliıııscl lıil):'.inin. haki­

katen farklı yapı ve hile0iıııdcki başka ıihinscl hiitiinllikkrL' br�ı 

nasıl tavır takıııdığı sorusuna yöııclıııcı .. Nktmlik larklılık. lırnliı 

bilgi ;.emininde varlığını slirdürdiiğii '>iİrL'L'L'. sınırlaııdırıııadaki h;ıs­

sasiycte rağmen. lıu çen;evcnin dı�ıııa ta�ıııaı. lkscartL's ·ııı lıilınc 

ye ili�kin 'hıııııana sapicntia 'sı çoğu kL·ı nesııckrc de yiiıwklıildiği 

halde. aynı çeı\eve ic,·inde yer alır ve nesnelerin farklılığı konusun­

da, güneşin aydııılattığı objelerle gülll·� ışığ.ıııın larkına ilişkin bir 

açıklama içermez. Buna kar�ılık ıııantık. lıakı�ıııı s;ılt bilginin dışı­

na, düııya kavrayışına ilişkin ı.ihiıısl'i forınlarııı tiiıııiinL' 1,·evirir 1,·e­

virınez. kendini taınaınen yeni bir sonınun e�iğilllk lıulur. Onlar­

dan her biri -dil ve mitos t'-ilıi sanat ve din- �iıııdi diinya kavrayı�ı 

vasıtası ve adeta kendine özgü bir dünya yaratma organı, tL'orik-hi­

liınsel bilginin yaııında ve onun karşısııHla krndinc iiıgli hak ve p_ii­
reve sahip hir dünya kavrayışı vasıtası olarak ortaya \·ıkar. 

Elbette burada hemen. mantığııı bıı �ekilde ıccni�lctilıııesiyk. an­

lamı sabit olan gclcııekscl ıııantık kavraııııııın ve bu kavr:ınım tek 

anlamlı kesinliğiııiıı konınup korunaıııayacağı şiiphesi ortaya çık­

mak wnıııdadır. Eğer mantık. sacil'ce matematibcl dopa lıilirniyk 

değil. bir de genci anlamda lıilirnle ha�ıııtısı dol;ıyısıyla \'iıilmi� 

olan sınırlardan lıarekctll' ortaya (,;ıkarsa, tarihsel vc sistematik duru­

�uııu kaylıctıııeı. mi'? Eğer mantık biiylc ortaya 1;·ıkarsa, onun anlamı 

ve çerçevesi çiıilıni1 görevi taıııarneıı lrnlıaı-la�ıııa tehlikesiyle kar�ı 

kar�ıya olmaz ıııı'? Salt lıir ıııcGıı yalıut keyfi bir Çl'Vİrİ aıılamınııı 

dı'iıııda. bilimsel olmayan ürünlerin mantığıııdan siiı edilebilir mi'! 



E R N S T CA S SIR E R  

Bu soruya, öncelikle felsefi geleneğin duruş noktasından hareketle, 
mantık kavramının bu şekilde geniş letilmesinin uygun olduğu ve bu 
geleneğin, çeşit l i  eği l imleri kendinde taşıdığı şeklinde cevap verile­
bil ir. Mantık ismi b ile, i lk baştaki kaynağı itibarıyla, bilme fomı.u 
üzerine retleksiyonun dil  formu üzerine refleksiyonla birbirine geç­
tiğine işaret eder. Mantık ve gramerin sınırları yavaş yavaş netleşti­
rilir. Bugün elbette hiç kimse, di l in yasalarını  akılcı düşünüş ve so­
nuç çıkarımı yasalarından türetmeye ve bu çıkarımla elde etmeye gi­
rişerek, felsefi gramer idealini tekrar dile getirmeyi düşünmeyecek­
tir. 17. ve 1 8. yüzyıllarda çok uğraşılan ve ilgi uyandıran Grammai­
re generale et raisonnee* düşüncesi ,  tarihsel ve psikoloj ik  dil incele­
meleri dolayısıyla ortadan kalkmıştır. Fakat bu incelemede, dilin Ve 
dil lerin bireysel liği -ki bu bireysell ik  dilleri tek biçimli mantıksa! 
bir tipe dayandırmayı reddeder- ne kadar çok belirginleşirse, ' içteki 
dil formu'nun bu bireyselliğinin, sadece bell i  bir yöndeki hayal gü­
cü ve duygulanımda değil, ayrıca kendine özgü düşünsel bir yasah­
lıkta temellendiği o kadar açıkça görülür. 'Genel düşünme' öğretisi 
olarak mantık, dilsel düşünmedeki bu yasalılığı ayrıntılı biçimde or­
taya çıkarmaktan kaçınamaz; mantık mesela dil  kavramlarının olu­
şumu ve dilsel sınıflama ilkesi sorusunu ya da mantıksal yargının 
dilsel yargıyla ilişkisi sorusunu ele almadan da yapamaz. Mantıksal 
ve estetik yasalılık arasındaki i lişkiyi göstermek hayli güç gibi gö­
rünmektedir. Çünkü sanat, en azından kendine özgü n iteliği olan, 
yalnızca kendi oluşum ilkelerinden hareketle anlaşılabilen bir ürün 
olarak ortaya çıkar. Elbette bağımsız bir disiplin olarak estetiğin ta­
rihsel gelişimi, onun da mantıktan çıkarak gelişmeye başladığını ve 
bu müşterek felsefi anavatandan ayrılıp gittiğini gösterir. Estetik, 
18.  yüzyılda Alexander B aumgarten tarafından ' temeldeki ruhsal 
güçler'in bilgi öğretisi olarak, gnoseologia inferior** olarak temel­
lendirildi. Estetik, düşünsel-rasyonel anlamda olduğu gibi duyusal 
ve imgesel anlamda da kesintisiz ve belli bağlantı formlarının ve 

:. Genel ve akılcı dilbilgisi 
Temeldeki bilgi öğretisi 
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bağlantı kurallarının geçerli olduğu; bir soyut düşünme mantığı gibi 
bir ' hayal gücü mantığı 'nın da var olduğu düşüncesinden doğar. 
'Hayal gücü mantığı '  ile ilgili bu kavram, Teten ve Baumgarten'ın 
öğrencisi Georg Fr. Meier sayesinde Alman psikolojisinde kabul 
görür. Kant' ın estetik bilincin yasalılığını 'yargı gücü'nün aşkın ya­
pısında temellendirmesi, felsefi estetiğin ilk kaynağını akla getirir. 
Bu türlü örneklere dayanarak, mitosun ve mitik hayal gücünün man­
tığından bahsetme cesareti gösterilirse, o zaman çözümsüz çelişki 
içeren bir tablo ortaya çıkar. Çünkü mitosun dünyasının karakteris­
tik özelliğinin, bu dünyanın tamamen i lkel bir duyumlama ve tema­
şa aşamasında, duygulanım ve hissetme aşamasında takılıp kalmış­
lık olduğu, onda 'çıkarımsal ' bir kavramı işin içine sokan analitik 
ayrıştırma ve bölümlemenin hiçbir şekilde yer almadığı görülür. 
Bundan dolayı, mitosun kavram formu ile ilgili soru bile, onun hiç 
de uygun olmayan biçimde aklileştirilmesi problemini kendi içinde 
taşır. Bu soru, kuşatmak istediği nesneye hasar vermekte ve onu ger­
çek doğasından uzaklaştırmaktadır. 

Elbette mitos gerçekten belirsiz tasarımlar ve duygulanımlar çer­
çevesinde takılıp kalmamakta ve nesnel şekillendirme izlerini taşı­
maktadır. O, belirli bir şekillendirme niteliğine; -'nesne belirleme' iş­
lemindeki mantıksal formla pek az örtüşse de- belli bir ' çeşitlilik sen­
tezi'ni ve duyusal unsurların belli ölçüde karşılıklı uygunluk ve özet­
leniş biçimini kendinde taşıyan bir nesnelleştirme yönüne sahiptir. 
Bazı alan ve malzemelerde olduğu gibi, gerçekleşmesi mümkün 
' nesnel' deneyim ya da 'öznel ' tasarımlarda, her kavram teşkilinin 
karakteristik vasfı, belli bir bağlantı ve 'dizileniş' ilkesini kendi için­
de taşımasıdır. Belli 'ürünler' ve yapılar, sabit çerçevesi ve ' kendine 
özgülükleri' ile birlikte, sürekli akan etkilerden çekilip alınarak, ön­
celikle bu ilke vasıtasıyla oluşturulur. Dizileniş formu bu noktada 
kavramın cinsini ve türünü belirler. Başka bir denklik biçimi, mese­
la fiziksel ve biyolojik kavramlar için karakteristik nitelikte olan baş­
ka bir karşılaştırma ' açısı' da mevcuttur. Özetleme, tarihsel kavram­
ların teşkilini de hükmü altına almıştır. Mantıktaki geleneksel kav­
ram öğretisi bu kesin ayrımı göımezden gelme ya da en azından onun 
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apaçık metodik işaretine kayıtsız kalma eğilimindedir. Çünkü bu öğ­
reti bize, kavramı aynı biçimli ya da benzer algıların tamamını ti.im 
aşamalarıyla yaşayıp onlardaki farklılıkları derece derece belirleye­
rek ve sadece ortak bileşenleri ortaya koyarak oluşturduğumuzu öğ­
retir. Böyle yapmakla o, benzerl ik ya da benzemezlik sanki duyusal 
etkilerin basit içeriğinde vanmş ve bunların bu içerikten doğrudan v e  
tek anlamlı biçimde okunması gerekiyormuş gibi bir kabulden yola 
çıkmaktadır. Net bir analiz bunun tam karşıtını sergiler: Böyle bir  
analiz, incelediğimiz bakış açısına göre, duyusal unsurların benzerlik 
taşıyan kısımlarının tamamen farklı şekillerde özetlenebileceğini 
gösterir. Hiçbir şey, kendinde olarak, benzer ya da benzemez, aynı 
yada farklı nitelikte değildir. Düşünme öncelikle bunu ortaya koyar. 
Düşünme, bu nedenle, şeylerin kendinde varolan benzerliğini kav­
ram formunda kopyalamaz. Tam tersine düşünme, ortaya koyduğu 
özetleme ve karşılaştınna ilkeleri vasıtasıyla, öncelikle benzer ve 
benzemez olarak görülmesi gereken şeyi belirler. Başka bir deyişle 
kavram, şeylerin benzerliğinin üretilmesi olmayıp daha ziyade şeyler 
arasındaki benzerliğin bilinçli konumlanışında ön şart teşkil etmek­
tedir. Tamamen farklı bir şey de herhangi bir ilişki içinde benzer ya 
da aynı olarak, tamamen benzer şey de herhangi bir ilişki içinde fark­
lı olarak değerlendirilebilir. Kavram konusundaki problem, işte bu 
ilişkiyi, bu belirlenimci bakış noktasını net biçimde ortaya koymak 
ve onu belirgin biçimde ifade etmektir. Bu vakıa, aynı cins içinde ol­
ması mümkün farklı kavram türlerini birbiriyle karşılaştırma nokta­
sında takılı kalmayıp, bizzat cinsleri belirgin biçimde birbiri karşısı­
na yerleştirince, apaçık ortaya çıkar. Fiziksel, kimyasal ve biyoloj ik 
kavramlar birbiriyle karşılaştırılınca, sabit karakteristik farklılıklar 
sergilerler. Fakat bunun yanında onların hepsi, istisnasız olarak, ge­
nel bir 'doğa kavramı'nın belirli nüanslarını da sergiler. Doğabilim­
sel kavram, kendi özel oluşum ilkesi gereğince tarihsel kavramdan 
ayrılır; ancak bilgi kavramları olarak her ikisi, birbiriyle yeniden iÜş­
kilenip birleşir. İlişkilenme aynı cinsin içindeki türler arasında olun­
ca değil, iki farklı cins arasında olunca, bu ayrım çok net biçimde or-
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taya çıkar. Burada hakikaten bir boşluk doğar: Metodik farklılık ilke­
sel karşıtlığa dönüşür. Fakat işte bu çelişkililik, iki karşıt üyenin ken­
dine özgülüğünü, karşıtlığa dayalı uyum yoluyla apaçık belirlemeye 
yarar. Dar anlamda mantıksal kavram oluşumunu sınıflama oluşu­
munun sınırları dışına çıkmaya iten etken, bu anl amda hakikaten 
mantıksal bir etken ve ilgidir. Mantıksal olanın kategorilerini kendi 
özgünlüğü içinde araştırmakla ve incelemekle meşgul olmayıp, onla­
rın karşısına başka düşünme alanlarının ve düşünme kipliklerinin ka­
tegorilerini, özellikle mitik bilincin kategorilerini yerleştirirsek, o za­
man mantıksal olanın kategorileri, kendine özgü özellikleri içinde, 
kolayca anlaşılabilir hale gelir. İlerideki açıklamalar mitik bilincin bu 
türden kategorilerinden söz etmenin paradoksal olmadığını, mantık­
sal-bilimsel bağlantı kurma ve yorumlama formlarından vazgeçme­
nin yasasızlık ve mutlak keyfilikle aynı anlama gelmediğini, mitik 
düşünmenin temelinde hakiki bir biçim verme yasasının yattığını 
göstermeyi amaçlamaktadır. 

2 
Dilin kendi kavramlarını oluştururken ve sınıflamalar yaparken 

izlediği yolu incelediğimizde, mantıksal düşünme alışkanlıklarımı­
za bakarak anlaşılamayan ve alıştığımız mantıksal kıstaslarla ölçü­
lemeyen bazı unsurlar karşımıza çıkmaktadır. Kendimize en yakın 
ve güvenilir bulduğumuz kültür dillerinin, ad soylu sözcüklerin ta­
mamını farkl ı  'cinsiyetler'e ayırma biçimi pek anlaşılabilir bir şey 
değildir ve bu, felsefi ve ' akılcı' gramer için her zaman bir engel 
oluşturmuştur. Gramer formlarının tamamını, onların ilk mantıksal 
temellerinden hareketle, çıkarım yoluyla kavrama görevini yükle­
nen Port-Royal grameri, cinsiyet ayırımını inceleyip açığa çıkarma 
işinde, bu görevini esaslı biçimde sınırlandırmak zorunda kalmıştır. 
Port-Royal grameri, bu ayrımın genel ve mantıksal açılımı yolunda­
ki ilk girişiminden sonra, bu ayrımın somut kullanımının, belli adla­
rı birtakım cinsiyetlere ayırmanın kesin kurallara bağlı olmadığı, 
tersine, bu ayrımda büyük ölçüde sırf anlık ruhsal durumun ve akla 
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dayanmayan bir keyfiliğin (pur caprice et un usage sans raison) ege­
men olduğu sonucuna ulaşmıştır.3 Cinsiyet ayrımını soyut ve çıka­
rımsal düşünme mantığı yerine ' sezgisel ' mantığa dayandırarak an­
laşılabilir kılma girişimi de tam tatmin edici bir sonuca ulaşmamış­
tır. Jacob Grimm 'Almanca Grameri ' adlı eserinde bunu açıklama­
ya çalışmıştır. Grimm, dil oluşumLınun en temel motivlerini soruş­
turduğu ve bu oluşumun kaybolup gitmiş olan anlamını keşfetmeye 
çalıştığı bu bölümde, estetik hayalgücünün kuvvetiyle dilsel duyar­
lılığın kuvvetini, başka hiçbir yerde rastlanmayacak şekilde apaçık 
ortaya koymuştur. Muazzam miktardaki di l  kumaşını  mantıksal ba­
kımdan düzenleme yetisi ,  burada, hiçbir kavramı sırf şablonlar ha­
linde dondurup katılaştırmayan, kavramı özel somut görevine göre 
hep yeniden ayrımlaştıran ve en ince anlam ayrımlarına ve ayrıntı­
larına kadar izleyen dil muhayyilesinin serbest hareketliliğiyle, çok 
başarılı şekilde dengelenmiştir. Duyusal nesnelerin gramatik cinsi­
yetinin ortaya konmasında bile, Grimm tarafından, farklı  nesneleri 
eril, dişil veya cinssiz şeklinde ayırmakta kıstas teşkil eden 28 civa­
rında farklı görüş açısı zikredilir. O, kendi tespitlerini şöyle özetler: 
"Gramatik cinsiyet, i nsanın dil muhayyilesinde doğmuş ve doğal 
olan ve olmayan tüm nesnelere yayılmıştır. Ölmüş ve terk edilmiş 
kavramları içeren ifadeler kümesi, bu mucizevi' işlem sayesinde ade­
ta canlanır. Bu ifadeler asıl cinsiyet formları, yapıları ve çekimlerin­
den eğreti şekilde alınarak, hareketin örtülü uyarım ı  ve aynı zaman­
da konuşan üyelerin şekillendirici bağlantı dili, kayda geçmeden, 
kavramlar üzerine boşaltılır."4 Cinsiyetlere ayırımı ile ilgili bu yo­
rum ve kavrayış çok ilgi çekici olup yerli yerine oturmasına rağmen, 
Hint-Avrupa dillerinde bile tam ve ayrıntılı uygulanışı esnasında bü­
yük güçlükler sergiler. Hint-Avrupa dil bilimi, burada, gramatik ve 
doğal cinsiyet arasında, isim ve zamirlerin cinsi ile cinsiyet arasın­
da genel bağlamda takılıp kalsa bile5, bu ilkenin içerdiği çeşitli sı-

3 Granınıairc generale et raisonnec de Port Royal, P, II, Chap. 5 ed. Paris 181 O, s. 279 
·1 J. Grinıın, Deutschc Graınınatik III, 346 
5 llkz. Bunun için mesela H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, s. 241 ff. 
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nırlandırmalarla karşılaşır. Brugmann Grimm 'in görüşü yerine salt 
formel bir teori ikame eder. Bu teoriye göre, çoğu adın cinsiyeti dil­
sel-estetik hayal gücü fiiline dayanmaz; tersine, esas itibarıyla bu 
adın dışa vurulmuş formu vasıtasıyla, aynı veya benzer son ekten 
hareketle adlar arasında yavaş yavaş oluşan çağrışımsal bağlamlar 
vasıtasıyla sınırlanabilmektedir.6 

Dilbilimi, Hint-Avrupa dilleri dışına çıkıp bu dillerdeki ad soylu 
kelimelerin cinsiyet ayrımlarını başka dil çevrelerindeki akraba ol­
makla birlikte genel nitelikli olgularla karşılaştırmaya geçince, 
problem yeni bir belirginlik kazanır. Konu bu noktada geniş ve ay­
nı zamanda sağlam bir temelde değerlendirilmeye başlanmıştır. Ha­
mi ve Sami dillerindeki çift cinsiyetle Hint-Avrupa dillerindeki ad 
soylu kelimelerin üç cinsiyetliliği yanında, başka dillerin zengin ve 
karmaşık sınıflama sistemleri de vardır. Cinsiyet farklılığı olgusu, 
böylelikle sadece büyük ve kuşatıcı bir bütünün içinde çözümlene­
bilecek nitelikte açıkça bilinebilen bağlantılar ve belirgin geçişler 
yoluyla bu bütünle örtüşen ortak bir problem olarak kabul edilmiş­
tir. 7 Özellikle Bantu dillerindeki sınıflama sistemi incelenince, bu 
sistemde açık ve kuşatıcı bir özet dikkati çeker. Bu incelemelerde, 
bu sistemin düzenleniş ilkesine kısaca işaret edilmiştir. Bantu dille­
rindeki her ad, net olarak belirlenmiş bir sınıfa ait olarak düşünülür 
ve kendine ait ön ek ile ayırt edilir; ayrıca çoğu sınıflamalarda, i lgi­
l i  kelimenin tekil veya çoğul oluşuna göre, farklı bir ön ek işin içi­
ne girmektedir. Bantu grameri, bu türlü ön eklerle donatılan yirmi­
den fazla sınıf barındırmaktadır. Bu fevkalade zenginliğin, önceden 

6 Bkz. Brugmann, Das Grammatische Gesclılecht in den indogermanisclıen Sprachen 
(Hint-Avrupa Dillerinde Gramatik Cinsiyet), Teclımers Zeitsclır. f. allg. Sprachwis­
senschaft iV, s. 100 ff. 

7 Gramatik cinsiyet farklılığına göre ayırma ile Banın dillerinin sınıflaması arasındaki geçiş 
olgularını Meinlıof, Hami dillerinde, özellikle Afrika dillerinden Ful dilinde kanıtlamıştır. 
Ful dilinde, ad soylu kelimelerin eski sınıflaııışı, sadece 4 bölümü (kişiler, ewalar, büyük 
ve küçük nesneler) kapsamaktadır. Büyük nesneler kişi sınıfına, küçük nesneler eşya sını­
fına sokularak, iki parçalı bir şema (eril ve dişil) teşkil edilı1ıektedir. Ayrıntılı bilgi Mein­
hof'ta; Die Sprache der Hamilen (Hami Dilleri), Haınburg 191 2, s. 22 ff., 42 ff.; 'Das Ful 
in seiner Bedcutung für dic Sprache der Hami ten', ZDMG, Bd. 65, s. 21 O ff. 
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var olan bir çeşitliliğin kalıntısı olduğu da bir hakikattir. Dilin tüm 
grarnatik-sentaktik yapısı, bu bölümleme i lkesine tabidir ve tama­
men bu ilke vasıtasıyla belirlenmektedir. Mesela yalın haldeki bir 
özel adın ön eki fiilin ön ekiyle uygun hale getirilir ve bu ad böyle 
gösterilir; aynı şekilde bu adla nesnenin ön eki uygun hale gelince, 
nesne akkusativ nesne olur. B ir ad ile niteleyici ya da yüklemli i l iş­
ki veya dilimizde genitiv formuyla ifade edilen ilişki içindeki her 
kelime de, ada karşılık gelen sınıflama ön ekini almak zorundadır. 
Zamirlere gelince; onların ön ekleri adların ön ekleriyle aynı olma­
makla beraber, adlarla tek anlamlı ve belirgin bir denklik ilişkisi 
içinde bulunur; öyle ki, mesela iyelik zamiri, sahibin ya da sahip ol­
duğu nesnenin bir ya da diğer sınıfa ait oluşuna göre, farklı bir bi­
çim teşkil edcr.8 Görüldüğü gibi burada, öncelikle adda sabit şekil­
de belirlenmiş olan bir farklı l ık, gramatik uyum ilkesi vasıtasıyla, 
adeta yoğunlaşıp genişleyerek, dilin ve dilsel sezginin tamamına ya­
yılmaktadır. İçinde bu sürecin gerçekleştiği formdan doğru, i lk baş­
taki farklılaşmaların içeriğine yeniden bakınca, öncelikle bu içerik­
te, karşılaştırmaya yönelten ve belli adların belli s ınıflara tahsis edi­
lişini belirleyen değişmez bir kural keşfetme isteği sonuçsuz kalır. 
Bu dillerde, her şey, Sami ve Hint-Avrupa dillerindeki cinsiyet işa­
retinden ziyade dilsel imgelemin keyfiliğine, içerikleri serbest ruh­
sal duruma veya tesadüfi çağrışımlara göre birbiriyle bağlayan ha­
yal gücü oyununa terk edilmiş gibi görünmektedir. İ lk  bakışta, kar­
şılaştırma ve denklik, sanki temelde görsel unsurlar vasıtasıyla, dış­
taki görüntüyle nesnelerin mekansal yapısının bağdaşması yoluyla 
belirlenip yönlenmiş gibi görünebilir. Belirli bir ön ek mesela özel­
likle büyük nesneleri öne çıkarır ve onları bağımsız bir sınıf olarak 
özetler; başka bir ön ek; küçültülecek adın teşkilinde küçültme ön 
eki olarak iş görür; biri, cismin simetrik parçaları gibi ikili şekilde 
varolaı� nesneleri, diğeri dağınık olarak var olan başka objeleri anla-

8 Tüm ayrıntılar için bkz. Meinlıof, Grundzüge einer vergleichenden Graınmatik der 

Ilantuspraclıen (Ilanıu Dilerinin Karşılaştırmalı Gramerinin Ana Hatları), Berlin 
1906, Roelıl'e de bakınız; Versuch einer systematischen Grammatik der Schambalas­
prache, Hamburg 1 9 1  l ,  s. 33 ff 
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tır. Objelerin sayısına ve büyüklüğüne göre, bu ayrımlara ek olarak 
başka ayrımlar; nesnelerin mekandaki karşılıklı konumları, iç içe, 
yan yana ve birbirinden ayrı oluşlarıyla ilgili ayrımlar da görülür ve 
bu ilişki, ayrımlaştırıcı ve kademelenmiş bir bulunma hali ön eki va­
sıtasıyla ifade edilir. Bantu dilleri dışındaki bazı dillerde de, ad soy­
lu kelimelerin sınıflanışını mekansal konumların farklılığına dayan­
dıran belli işaretler bulunmaktadır. Bazı Melanezya dillerinde yu­
varlak, kısa ya da uzun eşyaların sınıfları özel bir ön ek vasıtasıyla 
gösterilmektedir. Kano ve ona benzer biçimdeki bir balık türünü ifa­
de eden kelimelerde kullanılan özel ön ek, güneş ve aya karşılık ge­
len kelimelerde de kullanılmaktadır.9 Kuzey Amerika yerli dilleri, 
ad soylu kelimelerin basit ayrımını çoğunlukla cinsliğe göre yap­
mazlar; tersine nesnelerin tamamını, canlı ve cansız varlık oluşa, ay­
rıca oturma, bulunma, ayakta durına, ilaveten yer üstünde ya da su­
da yaşama veya ağaçtan, taştan vs. yapılma durumuna ayırırlar. Öz­
ne-yüklem uygunluğu ilkesi burada da kesin şekilde gözlemlenir. 
Fiilin biçimi, öznesi ya da nesnesinin canlı veya cansız, duran, otu­
ran veya ayakta duran nesne oluşuna göre, çekimde, ona eklenen iç 
ek vasıtasıyla değişir. 10 Bütün bu örneklerde ifade edilen farklı bö­
lümlemelerde egemen olan ayırımı ilkesi, görsel olarak verili, nesnel 
olarak gösterilebilir nitelikte, dilsel düzenlemenin yönünü belirle­
yen karakteristik belirtilere ve tanıtıcı işaretlere dayandığı için, gö­
reli olarak yalın ve kolayca anlaşılabilecek durumdadır. 

Hakikatte ise bu açıklamalarla, diğer unsurlarla karşıt olan tek 
bir kavrayış unsuru dikkat çekici şekilde işaret edilmiş olmaktadır. 
Her şeyden önce burada, genel bir kural olarak, nesnel duyumlama 
ve temaşanın öznel duygu ve duygulanımdan asla kesin şekilde ay­
rılamayacağı, her ikisinin tam bir kendine özgülük içinde birbiriyle 
iç içe geçtiği ve birbirine derinlemesine nüfuz ettiği vakıası ortaya 
çıkar. Ad soylu kelime sınıfları eşya sınıfları da olmakla birlikte, as-

9 Codrington, The Mclanesian Janguages, Oxford 1 885, s. 1 46 f. 
ıo Ayrıntı bilgi Powell'dc; Introduction to the study of Indian Languages, Washington 

1880, s. 48 f. 
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ti olarak değer sınıflarıdır. Ad soylu kel ime sınıflarında, nesnenin 
objektif özelliği, benin nesneden edindiği duygusal izlenime dayalı 
durum olarak kendini göstermez. Bu,  özel likle, B anttı dillerinde ol­
duğu gibi birçok Amerika dilinde de var olan temel ayrımda ortaya 
çıkar . Bir nesne, sahip olduğu anlama ve ona tahsis edilen değere 
göre, bazen kişi sınıfına bazen eşya sınıfına dahil olmaktadır. Ame­

rikan ve Afrika dillerinde belirli bir hayvan türünü anlatan ifade, 

eğer hayvan ınitik anlatıda kişisel, bağımsız davranan bir organizma 

olarak yer almışsa, ifadenin sınıfı değişir.11 Ayrıca  aynı değişim, 
eğer bir nesne herhangi bir özel değer işareti v asıtasıyla, özellikle 
�zelliği ve büyüklüğü dolayısıyla diğer nesnelerin b ütününden açı­
g<� çıkmış olarak göründüğünde de gerçekleşir. Westermann' a  göre 
Lıberya'daki Gola dilinde bir ad, kelimenin dayanağını teşkil eden 
ne�n

.
enin belirginleştirici, önemli, değerli ve özel şekilde anlatılma­

sı
, 
ı�ın, ön ek değişimi yoluyla başka bir sınıfa, canl ı v arl ık sınıfına 

dahıl edilir 12 G 'k . . . 1. · · l·ın f"akat . . · raınatı cınsıyetın karşıtını ge ıştırmış  o ' ' ' 
ı�ı�de

.
kişi ve eşya sınıfı karşıtlığı açıkça görülen Bedauye dil inde*, 

d
.
ışıl 

.
cıns zayıflığı, küçüklüğü ve etkin olmam ayı  ifade ederken, ki­

�ıler
.
ın sınıflanışına karşılık gelen eril cinsiyeti belirleyen şey nesne­

lerdır ve if·ıdeler l ı b"' '"kl "kl · · · ı · ınlıkları ' · c e on arın uyu u erı, enerJı en ve sayg 
ortaya konur ı3 Bur· el t ld d" .. .. .. 0 w ı"da dil-. . · d a eme e yatan uşunuşe gore, ra ' 
lcrının -ki o dillerde ad soylu kelimelerin ayırımı iki sınıftan, ' akıl­
lı ' ve 'akıllı olmayan' varlıklardan ibarettir- yerli gramercileri, fark­
lı tabaka düze · · k ı · . v k ı· e-

. nının e ıınelerınden, yukarı ve aşagı kastların e ım 
lerındcn söz ederi ı4 A' 'k 1 . d'll · · ı kull·ı-. 

. 
er. men an yer ı ı erını araştıran ar ve ' 

11 S. Gatsclıct G . . . 
' r,ını ıııar ol the klanıath language (Corıributions to North Aınerıcan Eth­

ııology Y o! il p . d·  
bk

· 
M 

. · ' · 1 , Waslııngton 1890) s .  462; Ful'deki benzer olgular konusun ,ı 
z. cın!ıof D'ıc S ı '! · 

11 • prac ıc r anııten, s. 45 - Wcsternıanıı D'ıc G 1 S h . L'b 
. 45 ., • o a- prac c ın ı crıa, s . 

Ç.N.Kuzcydoğu Afrika'da bir kabile 
ıJ 'Mesela inek b ··ık· .. , , , . . . 

. . . • . u u ede tum ev varlıgıııııı temel dayanagı oldugu için, eni cınstır. Bu-
n.ı kdrsılık et ınckteıı el lı .. ı· Id " · · d' 'ld' ' R · · d ' ' a a az oncm ı o · ugu ıçııı, ışı ır. eıııisch Dıc Be ayucs-
pnclıc Il w· , ' , ıcn 1893, s. 59 f. (Mcinlıof'tan alıntı) 14 llkz Friedr M"II · · . " · u er, Rcısc der österr. Fregattc Novara um die Erde. Bd. III (Linguis-
tısc!ıer Tcil)· w· · ' .ıeıı 1867, s. 83. Pr. Müller'e de bkz. Grundriss der Spraehwissensclıaft 
lll, 1, 1 73 .  
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nanlar tarafından, ekseriya 'yaşayan' ve ' yaşamayan' arasındaki te­
mel ayrımın objektif olarak kavranamayacağı, kullanımda onların 
belli değer kategorileriyle donatılmış olarak ortaya çıktığı; öyle ki, 
canlı ile cansızın (animate and inaminate gender) karşıtlığından söz 
etmek yerine, kişi ile ilgililik ve ilgisizlikten, asil ruhlu olanla olma­
yandan söz edilmesi gerektiği dile getirilmektedir. 1 5  

Dilsel olgular üzerinde burada daha fazla durmayacağız. Onları, 
ileride çözümlemeye çalışacağımız probleme hazırlık olarak zikret­
tik. Çünkü bu olgularda, sınıf ve kavram oluşumu konusunda bildi­
ğimiz mantıksal ilkelerden karakteristik şekilde ayrılan, kendine öz­
gü bir bölümleme tipi gözlemlenmektedir. Her görsel içerik zihinde 
belli bir düzenleniş şekline ve düzene göre biçim kazanır. Burada 
zikredilen örneklerde, teorik, empirik ve soyut-kuşatıcı düşünme et­
kinliğimizde gerçekleşen düzenleyiş şeklinden tamamen başka bir 
düzenleyiş şekli ve tamamen başka bir yapı görüyoruz. Belirli somut 
farklılıklar, özellikle öznel hissediş ve duygusal duıum farklılıkları, 
algı ve temaşa içeriklerinin bağlanışı ve denkliği için olduğu gibi on­
ların böli.imlenişi ve ayrımı için de kesinleştirici rol oynar. Aynı şe­
kilde, bu konuda etkili olduğu görülen bir motivi ayrıntılı olarak an­
layıp anlayamayışımız ve hissedip hissedemeyişimiz; bu ayırımı ve 
denkleştinnelerin formu bile önemli bir problem teşkil eder. Çünkü 
bu formda, ilk bakışta tüm mantık biçimleriyle alay ediyor gibi görü­
nen kendine özgü bir yasalılık ortaya çıkar. Karşılaştırılacak bir ba­
kış noktası sabitçe belirlendikten sonra, bu bakış noktası, en üst dü­
zey çıkarımda, dilin her parçası vasıtasıyla uygulanır. B u  bakış nok­
tası, katı özne-yüklem uyumluluğu kuralları sayesinde, ödün vennez 
bir mantıkla, ti.im dil yapısında kendisini gösterir. Bundan dolayı kar­
şılaştırmanın temelleri bizim için çok dikkat çekici ve ' akıldışı' gö-

15 Gatschet, Klamath language, s. 462 f. Bkz. Özellikle Boas, Handbook of Aınerican 
Indian Languages, P. J. (Smithson, Instutit. Bul let 40) Washington 19 1 1, s. 36: "Ku­
zey Amerika Algonkiıı yerlileri isimleri canlı ve canlı olmayan olarak sınıflandırır. 
Ne var ki, keskin bir biçimde doğal sınıf1aııdırmayı yapına, bu terimlerde basit biçim­
de gösterilir. Böylelikle küçük hayvanlar cansız olarak sınıflandırılabilir. Diğer taraf­
tan bitki örtüsü canlı olarak anlatılır." 
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ründüğü halde, sınıflama sisteminin i nşası ve  yapısında bile tama­

men birlikli ve 'rasyonel ' bir ilke egemendir. B ireysel duyumlama ve 

sezgi içeriğinin başka bir içeriği izlememesi, bireysel şeyin  'genel 

şey 'e tabi olması ve genel bir şey vasıtasıyla belirlenmesi vakıası, ' il­

kel ' dillerdeki düşünme etkinliğinin de önemli  bir özelliğidir. Sabit 

temel ayrımlar, müşterek bir şema olarak, uyumlu ve kesintisiz yön 

çizgileri olarak etkilidir ki, temaşa dünyasının tamamı, yavaş yavaş 

bu yön çizgilerine göre düzenlenir. Duyusal izlenim, içine yerleştiği 

dilsel işarette, hemen belli bir sınıfla ilişkilendirilip soyut olarak kay­

da geçirilir. Bu, psikolojik olarak şöyle ifade edilmektedir: Herhangi 

bir dilin geliştiği ortamda, bireysel bir nesne, onu sabit sınıflara bö­
len bir zihinsel etkinlikle kavranmaz. B u  kavrayış, birbiriyle kesin 
şekilde ilişkilenmiş ama aynı zamanda birbirinden açıkça ayrılan iki 
tür etkinlik içinde gerçekleşir. Kavrayış konusu nesne burada sadece 
salt birey olarak görülmez; bireyliğin yanında bu nesne, temsil edici 
olarak da algılanır. Onda bir sınıf, bir cins ete kemiğe bürünmüş ha­

liyle ifade de edilmiştir. ı6 Farklı diller bireysel olanın genel olana ta­
bi olma ilişkisini salt formel olarak ön ekler vasıtasıyla gösterme 
noktasında durup kalmazlar; onlar tek ve genel olanı belirginleştirme 
işlemini, türsel olarak belirleyip tamamlayıcı rol icra eden başka bir 
işareti nesnenin somut işaretine eklemek suretiyle yaparlar ve onları 
dışsal olarak da birbirinden ayrı konumlarlar. Humboldt Kawi-Werk 
eserinin giriş kısmında, bu yöntemi Barınan dilinden aldığı örnekler­
le yorumlar ve nesneye eklenen işaretin, o somut nesnenin ' asıl cins 
kavramı '  olmadığını söyler ve ilave eder: Dil, cinsi, kavranan eşya­
lar arasındaki herhangi bir benzerlik içinde dile getirmekle yetinir. 
Böylece kapsamı genişletilmiş bir uzunluk kavramı ,  bıçak, mızrak, 
ekmek, kılıç, ip, satır kelimeleriyle bağla�ır; öyle ki, farklı nesneler 
herhangi bir özelliği müşterek olarak taşıyorlarsa, bu nesneler aynı 
sınıfa yerleştirilir. Humboldt şöyle devam eder: "Bu kelime bağlan­
tıları bir yönüyle mantıksal bakımdan anlamlı bir düzenlenişe tanık-

1 6 Bkz. F.N. Finck, Die Haupttypen dcs Sprachbaus, Leipzig 1 9 1 0, s.  46 f, 1 50 f. 
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lık edince, onlardan, genellikle canlı hayal gücünün gayreti diye söz 
edilmektedir. Barınan dilinde el, araç-gereçleri, mızrak ve ateşli silah 
türlerininin hepsini anlatan bir kavram olarak kullanılır."17 Bu  cüm­
lelerde, mitik sınıflama ve kavram oluşumu konusunda, aşağıdaki in­
celemelerde hedeflenen problem çok özlü biçimde dile getirilmiştir. 
Biz mitik denklikleri ve bölümlemeleri, burada, onların içeriksel 
yönleri bakımından değil, metodik yönleri bakımından söz konusu 
edeceğiz. Amacımız, onlarda farklı zihinsel-ruhsal temel güçlerin 
birbiriyle nasıl bir ilişki içinde bir arada bulunduklarını ve onlarda, 
belirli bir düşünme yönelimi ve formunun, kendine özgü mantıksal 
bir anlamın, etkin bir hayal gücü hareketiyle bir arada nasıl sergilen­
diğini açığa çıkarmaktır. 

3 
İncelememizi, totemistik tasarım dünyasında kökleşen, form ve 

içerik bakımından totemistik düşünme biçiminin damgasını taşıyan 
mitik dünyayı incelemekle sürdürmemiz uygun olacaktır. Dinler ta­
rihiyle halk biliminin önemli sorularından biri olan totemizmin 
kaynağı ve anlamı sorusu, totemistik temaşanın oluşumu değil, yal­
nızca bu oluşumun etkileri söz konusu edildiğinden, dikkatten ka­
çabilir. Ele alacağımız olaylar, özellikle Avustralya'daki yerli kabi­
lelerde gözlemlenmiştir. Bu kabilelerin sosyal düzenine gelince; bu 
düzende tüm kabile dış evliliğin geçerli olduğu iki gruba ayrılmış­
tır. S ınıflamanın göreli olarak en basit tipinde, mesela Urabunna ti­
pinde, iki temel grup, çok sayıda alt sınıflara ayrılmıştır. Onların 
hepsi, kendi özel totemleriyle ya da kendilerine ait totem bitkileriy­
le gösterilir. Geçerli olan kurala göre, belli totemistik işarete sahip 
olan bir sınıfın erkekleri, öncelikle kendi gruplarının d ışında, sade­
ce özel bir totem vasıtasıyla tanımlanan bir klanın kadınlarıyla ev­
lenebilirler. Dıştan evliliğin geçerli olduğu iki temel gurup, iki ya 
da dört veya daha çok sayıda alt bölümlere ayrılırken ve çocukların 

17 Humboldt, Über die Veschiedenheit des nıenschlichen Sprachbaues, Ge.Werkw Aka­
denıie-Ausg., VII, l ,  340 
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sınıf aidiyeti belirlenirken, bazen baban ın  ait olduğu sınıf, bazen de 
annenin ait olduğu s ın ıf  esas alınmakta, böylece daha geniş boyut­
lu farkl ılaşmalar oluşturulmaktadır. Totemistik toplumlarda bir so­
yun mensupları arasındaki evlilikleri düzenleyen ve çocuklarla to­
runların düzenini  belirleyen genel ilke köklü bir değişiklik geçir­
memiştir. İleri düzeyde gelişmiş akrabal ık ilişkileri ve buradan do­
ğan akraba adlandmna sistemi ,  burada ayrıntıl ı  o larak ortaya kon­
mayacaktır. Bu  konudaki malzeme, Palmer ve M atthew'in, Fison 
ve Howitt ' in  anlatımlarında ve hikayelerinde, özellikle Gillen ve 
Spencer' in Avustralya yerli kabileleri üzerine titiz gözlemlerinde 
ortaya konmuştur. Emile Durkheim ' Les formes elemantaires de la 
vie religiusc' (Paris 1 9 1 2) eserinde, din ve dinin doğuşu konusun­
daki sosyolojik teoris ini  tasarlarken bu m alzemelere dayanmıştır. 
Durkheim, en ilkel yapı ve oluşum niteliği taşıyan totemizmin hiç­
bir sosyal düzenleme ilkesi içermediğini ;  onun evrensel nitelikli 
dünya sınıflaması ilkesini ve dolayısıyla da dünyanın temaşa edilip 
anlaşılmasını mümkün kılan bir ilkeyi kendi içinde taşıdığını vur­
gulamıştır. Böylece totemizm olgusu, bu teoride, i lk önceleri ait 
görüldüğü dar çerçevenin dışına çıkarılmıştır. Gerçekte bir klan, 
içinde yer aldığı dar sosyal çevreden diğer doğal veya soyut varo­
luş çevrelerine geçerken, kendi totemine göre bu  çevreden ayrılır 
ve klan böylece genişler. Sadece kabilenin üyesi değil, ayrıca kabi­
lede mevcut şeylerin hepsiyle birlikte tüm evren, totemistik düşün­
me biçimi dolayısıyla, belirli akrabalık ilişkilerine göre, birbirine 
ait ya da birbirinden ayrılmış olan gruplar halinde şemalaştırılır. 
Canlı ya da cansız tüm nesneler, nihayetinde bu düzenleniş çerçe­
vesinde kavranır. Güneş, ay, yıldızlar, bireylerin, kabilenin üyeleri­
nin ayrımlaştırılmasında kıstas teşkil eden sınıflamalara göre dü­
zenlenip ayrılır. 1 8 Mesela tüm kabile Krokitch ve Gamutch ya da 

ıs "D , d' ·1 ·1 oganııı tamamı . . .  ışı ve erı sınıflara ayrılmıştır. Yerliler gibi, bir sınıfa ait olma-
ları için, güneş, ay ve yıldızlara kadın ya da erkek cinsiyeti verilmiştir." Palmer, No­
tcs on soıne Australian Tribes. Journ. of tlıe Anthropol. Instit. of Great Britain and Irc­
laııd Xll ( 1 884), s. 300, bkz. Özel likle Matlıcw, Etlınological Notes on the Aborigi­
na\ Tribes of New South Wales and Victoria, Journ. and Procecd. of the Royal Soci­
ety of N. S. Wales XXXVIII ( 1 904), s. 208, 286, 294. 
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Yungaroo ve Wootaroo şeklinde iki temel gruba ayrılmıştır; diğer 
tüm nesneler de bu gruplardan birine ait kabul edilir. Sürüngenler 
ve güneş Yungaroo'ya, kangurular ve ay Wootaroo'ya aittir. Aynı 
şey bilinen ti.im gökcisimleri ve tüm ağaçlarla bitkiler için de geçer­
lidir. Yağmur, gök gürlemesi, şimşek çakması , bulutlar, dolu, kış 
gibi doğa olaylarının kendilerine ait totemistik işaretleri vardır ve 
onlar bu işaret vasıtasıyla belirli bir cinse tahsis edilirler. Bu nokta­
da, ilkel düşünme ve hissetmeye göre teşkil edilen bu cins aidiyeti, 
tamamen reel bir kesinlik olarak görülür. Birbiriyle uyumlu olma­
yan nesnelere herhangi bir şekilde geleneğe ve ada dayalı olarak 
belli bir ' işaret' in eklenmesi asla söz konusu değildir. İşaretin müş­
terekliği, varlığın kendinde mevcut müşterekliğin görsel ifade hali­
ne getirilmesidir. Buna göre, insanın bi.itün eylemleri ve nesneler 
dünyasında icra ettiği bütün etkinlikler de, eğer başarıya ulaşırsa, 
bu duruş noktasına göre belirlenir ve belirlenmek zorundadır. Me­
sela Mallera yerlilerindeki ruh çağırma ve büyü geleneklerinde, sa­
dece bu gruplara ait olan nesneler kullanılabilir; diğer nesnelerin 
hepsi büyücünün elinde etkisiz kalacaktır. Ölmüş bir kişinin cese­
dinin konulduğu tabut, ölüyle aynı sınıfa ait olan bir ağacın tahta­
sından yapılmalıdır: Öllinün üstüiıe örtülen dallar da onun sınıfın­
daki bir ağaçtan alınmalıdır. Wutara ve Kurgila ve Banbe sınıfları­
na ayrılan Mallera'da, doğu Avustralya'daki Wackelbura'da, Ban­
be sınıfının bir mensubu ölünce, Mallera sınıfının erkekleri tarafın­
dan gömülmeli ve bol yapraklı şimşir ağacının dallarıyla örtülmeli­
dir, çünkü bu ağaç Banbe'dir. 1 9  B urada, teorik anlamda olduğu gi­
bi pratik anlamda da, bireysel obje sıniflarının tam net bir ayrımı­
nın yapıldığı görülmektedir. Bu obje sınıflamasında etkin olan akıl­
cı ya da duygusal nitelikli özel nedenler, kavrayışımızın dışında 
kalmaktadır. Bu obje sınıflarında, her durumda olumsuz bir unsur 
ortaya çıkar. Burada incelememizin hedefi, yalnızca şeylerin dışsal 

1 9 Bu konuda özellikle Howitt'in naklettiği (On some Australian Belicfs, Jourıı. of the 
Anhrop. Instut. of Great Britain XIII, s. 1 9 1 ,  Anm. 1) karakteristik Muirhead hikaye­
lerine ve Howitt'in Further Notes on the ı\ustralian Class System, Jounı. of the Ant­
hrop. Iııst. xvııı. s. 6 1  'dcki yazısına da bakıııız. 
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benzerl iği, onların duyusal olarak kavranabilen ya da gösterilebilen 
bireysel karakteristik işaretlerindeki uyumluluk değildir. Daha zi­
yade burada, mitik düşünmenin, duyusal izlenimleri asıl  içyapı for­
muna göre yeniden şekillendirişini ve bu şekillendirmede, farklı  
objeleri ayrı sınıflar halinde gösterirken k ıstas olarak aldığı kendi­
ne özgü 'kategoriler'e sahip olduğunu göstermeyi hedefledik. 

Avustralya yerli kabilelerinin totemistik sistemleri üzerine yapı­

lan gözlemler, P. Wirz ' in Hollanda Güney Yeni Gine'sinde yaşa­

yan Marid-anim topluluğundaki totemistik sosyal grupların tespiti 
ile ilgili olarak yaptığı titiz ve ayrıntılı tanımlamalar, bu konuda 
çok değerl i bilgiler kazandırdı.  Burada da aynı temel düşünme ni­

teliği, soy düzenlemesinden dünya düzenlemesine geçen totemistik 

düzenleyiş biçimi çok net biçimde göri.ilmektedir. Wirz şöyle açık­
lar: Marid klanının ve onlara komşu kabilelerin evrensel totemiz­

mi, tiim varolanları en geniş anlamda içermektedir. Tüm doğa ob­
jeleri ve tüm yapay nesneler, bir klanda, tek bir 'Boan ' a  aittir ve 
kendi doğası gereğince onun vasıtasıyla belirlenir. B u  asli aitlik 
duygusu kendi ifadesini tüm gerçekliği birbirine mitik ipliklerle 
bağlayan bütün özellikleriyle kuşatan m itlerd e  bulmaktadır. 
Wirz'in tiim anlatımlarından ve topladığı materyallerin başka kül­
tür çevrelerindeki benzer olgularla karşılaştırılmasından yola çıkın­
ca, burada mesela mitlerin birincil ve asli unsur olmadığı ,  buna kar­
şılık temel unsurun sınıf aitliği duygusu ve bilinci olduğu sonucu­
na varılmaktadır. Burada karşıt ilişki dışa vurulmuş durumdadır. 
Mitos sadece mevcut bir tasarımı hikayeleştirip anlatı formu haline 
getirir. Mitos bu tasarımın oluşum tarihini ve açıklamasını önümü­
ze koymak yerine, kendi açıklamasını ve konumla�asını bize za­
mansal bir olay formu içinde sunar. Tek tek mitler başlayan ve doğ­
rudan hissedilen mitolojik-totemistik bir akrabalık, her varolan ı  
birbirine bağlayan bir totem aitliği ve  totem dostluğu vardır. Wirz' e 
göre bu öyle geniştir ki, ti.im totemistik aitlik objelerinin sayılıp dö­
külmesi mümkün olamaz. Sadece tek başına nesneler değil, 'uyu­
ma' ve 'çiftleşme' gibi etkinlikler de, bir kılanın ya da kabilenin to­
temistik etkinlikleri olarak kabul edilir. Herhangi bir şey ya da 
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olay, kabiledeki mi tik sınıf kavramlarından biri vasıtasıyla belirlen­
mezse ve ona daha fazla  yetkinlik verilmezse, 'bilinçli algılanama­
mış' gibi olur. Bunlar bu kabilenin mitik bilincinde hemen hemen 
hiç yer almaz. Bu bakımdan, Marind-anime'de, yabancı aracı vası­
tasıyla dıştan tedarik edilen yeni nesnelerin, aynı biçimlendirici dü­
şünme etkinliğine bağımlı kılınmaları özel önem ve öğreticilik ta­
şır. Bu olayı Wirz şöyle anlatır: "Herhangi bir tesadüfilik ya da 
müşterek bir şey, totemistik ilişkilerde sebep teşkil edebilir. . .  Sapi 

diye adlandırılan bir Sapi-ze klanı, kısa süre önce yeni bir totemis­
tik akraba edindi; bu akraba sığırdı; çünkü sığır, Malaya dilinde Sa­

pi diye adlandırılmaktaydı ve . . .  Marind'de bu ad altında bilinmek­
teydi." Aynı şekilde mesela Sago* ile kurşuni renk, dış benzerlik 
dolayısıyla birbiriyle birleştirilir: Sago-Boan ile Renk-Boan birbi­
riyle akraba kabul edilir. İki grup, çok uzak olsalar da birbiriyle ev­
lenemezler. Marind kısa süre önce dikilen ateş kırmızısı çiçekler 
açmış bir ağacı, kendi mitolojik-totemistik akrabalık sistemine, 
ateş-Boanına dahil eder. Çünkü her çiçek ateş olduğu gibi kırmızı­
dır da! Fakat Wirz bütün bu örneklerden, totemistik ilişkilerin salt 
tesadüfi, keyfi ve oyun şeklinde ortaya çıktığı sonucunu çıkarır ve 
bu bakımdan da, mitik düşünmeyi, asıl yapısından başka bir kıstas­
la ölçmüş olur. Çünkü bizim kesin bir benzerlik gördüğümüz yer­
de, mitik düşünme hakikaten müştereklik bulunduğunu düşünür ve 
bu düşünmenin kurucu ana niteliğini bu müştereklik düşüncesi teş­
kil eder. Ad, mitik kabul edildiğinde, asla salt bir geleneksel nesne 
işareti olarak kabul edilmez; tam tersine o, nesnenin bilfiil bir par­
çasıdır. Bu parça, mitik-büyüsel temel önerme olan 'pars pro to­
to'** yargısına göre bütünü temsil ediyor değildir; o, bütünün ger­
çekten 'var olan' bir parçadır. Adı ele geçiren kişi, böylelikle biz­
zat nesneyi sevk ve idare gücüne de erişir; bu kişi nesneye, onun 

' Ç.N. Tatlılarda ve çorbalarda kullanılan bir besin maddesi olan Hint irıniğinin Mala­
ya dil indeki adı. 

" Ç.N. Kapsamlayış; aralarında cins-tür, bütün-parça ilişkisi bulunan kelimelerden bi­
rini öbürünün yerine; tikeli tliınel olanı ifade edecek şekilde kullanma. 
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gerçekliği içinde (yani büyüsel etkil i l iğ i  içinde) sahip olur. Ve ay­
nı şekilde, benzerlik burada, asla, mesela kökeni  sadece öznel dü­
şünmemizde yatan ' salt' i l i şki olarak kavranm az .  Tam tersine, ben­
zerlik, bilfi i l  mevcut bir özdeşl ik  hali olarak görülür. Nesneler, 
kendi doğaları içinde herhangi bir şekilde aynı  şey olmaksızın ben­
zer olarak görülemez. Teki l  durumlarda özel nesnelerin genel mitik 
sınıflamalar halinde bölümlenişi bize tesadüfi ve oyun o larak görü­
nebileceği halde, bu tabloyu kı l ı  kırk yarıcı şekilde düşününce, mi­
tik sınıflama kavramlarını teşkil etme işleminin,  m it ik düşünmenin 
derin bir tabakasına ait olduğu ve bu düşünmenin, kendine özgülük 
taşımakla beraber keyfi olmayan, mutlak zorunlu yapısını i fade et­
mesi gerektiği ortaya çıkar.20 

Burada temelde yatan kavrayışı  temaşa içerikleri bakımından de­
ğil, temaşa şekli bakımından izlediğimizde, sonuçta da eşyaların 
mekansal bağlamına i lişkin tasarımın m itik dünya tablosu açısından 
şekilleniş biçimini incelediğimizde, sözü edilen kavrayış hakikaten 
net olarak ortaya çıkar. Totemizmin düşünce dünyasında mekanın 
düzenlenişi ve mekanın karşıt bölgeleriyle karşıt yönlerinin ayrılışı, 

bildiğimiz manada geometrik yada coğrafi-fiziksel ayrım a  göre de­
ğil, kendine özgü totemistik bakışa göre gerçekleşir. Mekanın bü­
tünliiğü içinde, kabiledeki çeşitli klanlar kadar, birbirinden apayrı 
bölgeler vardır. Ve diğer taraftan her klan, mekanda kendine ait be­
lirl i bir yöne sahiptir. Howitt bir Avustralya kabilesi yerlisinin, Kro­
kitch ve Gamutch diye iki ana gruba ayrılan kabile düzenini, bir 
değneği doğu yönüne yere uzatarak tanımladığını bildirir. Bu değ­
nek mekanın tamamını aşağı ve yukarı, kuzey ve güney dilimlerine 
ayırır. Bunlardan biri Krokitch grubunun diğeri de Gamutch grubu­
mın yeri olarak gösterilir. Sınıflardaki ve sınıfların kendi arasındaki 

20 Taınaını için bkz. Dr. P. Wirz, Die Marind-anim von Hollandish Süd-NeuGuinea, il. 
Kısım: Totemistik sosyal grupların oı1aya çıkı�ı ve Marind-aııim Mitleri ve dini tasa­

rımları. Wirz'in 1 922 sonbaharında Haııılıurg Üniversitesi'nde yayınlanan yazısı, 
baskıdaykcn elime geçti. Bundan dolayı Prof. Cari Mcinhof ve Prof. Otto Deınp­
wolf'a te�ckklir etmeyi borç biliyorum. Zur totemistisclı-mythologishen Klasscııcin­
teıluııg der Marind-anim. 
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kapsamlı düzenleme, belirtilen durumdaki i lk değneğin yanına baş­
ka değneklerin kuzey, kuzeydoğu ve batı vs. yönlerine uzatılmasıy­
la; en sonunda mekanın tümü, her biri aynı zamanda belirli bir sını­
fın ya da alt grubun yeri olan çeşitli kısımlara bölününceye kadar 
değneklerin araya konması suretiyle belirlenir. Ve bu işlemde salt 
bir temsil, mesela akraba i lişkilerinin mekansal ilişkiler vasıtasıyla 
şematik olarak anlatılması söz konusu değildir; tam tersine, ayrı sı­
nıflarla onlara ait mekan parçaları arasında gerçek bir organik bağ­
lantı söz konusudur. Defin törenleri bu bakımdan özellikle karakte­
ristiktir. Mesela ilgili toplulukta bir Ngaui, yani güneş adamlarından 
biri -ki doğu onlara aittir- öldüğünde, mezarın içine ışık girecek şe­
kilde kazılmasına ve cesedin ışık vuracak şekilde yerleştirilmesine, 
baş tarafın doğu yönünde olmasına çok dikkat edilir. Aynı şekilde, 
başka sınıfın mensupları da çok özel mekansal yönlerle bağlantılıdır 
ve adeta bu yönlerle birleşmişlerdir.21 

Dünya bölgelerinin tasarımındaki sınıflama ilkesi, Yeni-Meksi­
ka'daki bir kızılderili kabilesinde, Zunilerde rastladığımız tasarım­
da, hakikaten net ve gerçekten sistematik uygulanışı içinde kendini 
gösterir. Zunilerin mitik-dini dünya tablosu ve 'mito-sosyolojik or­
ganizasyon '!arının temel yapısı, uzun yıllar onların arasında yaşa­
mış olan Cushing tarafından dikkatlice gözlemlenmiş ve ayrıntılı 
biçimde tasvir edilmiştir.22 Onun naklettikleri, Mrs. Stevenson'un 
Zuniler üzerine anlattığı uzun hikaye ile ve Kroeber'in Zunilerde 

2 1 Howitt, Further notes on the Australian Class Systems, a.a.O. XVIII, s. 6 1  ff. Matt­
hews, a.a.O. 293. Bunun için ayrıca bkz. Durkheim, a.a.0. 15 ff, 200 ff ve Durkheim 
et Mauss, De quelques forınes primitives de classification, Annee Sociologique VI 
( 1901/02) Totemistik smıflama ayrımının tüm benzer kavrayış ve işaretleri Wirz'in an­
latımlarında mevcuttur. Wirz'in hikayesine göre Marind-anim'de yerli halktan biri, tek 
bir klanın akrabalık i l işkilerini, kumda bir kanoyu gösterip açıklayarak anlatmaya ça­
lışır. Anlatıya göre, bir Boan'ııı içinde bulunan şeylerin hepsi kanoyla birlikte doğudan 
neşet etmiştir ve Boana ait her şey kendi belirgin yerine, bu yön içinde sahiptir. 

22 Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths, 13 ıh Annual Report of thc Bureau of 
Aınerican Ethnology ( 189 1 -92); özellikle s. 367 ff. Esasen Cushing'in bir dizi maka­
lesinin ortaya koydukları, 'Zuni Breadstuff' başlığı altında toplanıp yayınlanmıştır. 
(lndian Notes and Monographies cdit. by the Mus. of tlıe Americ. Indian Heye Foun­
dation, Yol. VIII, Newyork 1 920) 
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yönlere göre klan bölümlenmesi ve akraba i l işkileri üzerine yaptığı 
ayrıntılı incelemelerle tamamlanmıştır.23 Zunilerin düşüncesinde 
dünyanın yedi bölgesi ve yedi mekan, kabilenin yedi kısmına kar­
şılık gelir. Kabilenin kendine özgü formda yediye ayrılışı  ( Septu­
archie), onların dış dünyadaki yaşama biçimlerinde bile açıkça or­
taya çıkar. Onların ikamet ettikleri köy, doğu, batı kuzey, güney 
yukarı ve aşağı dünya ve nihayet dünyanın diğer tüm kısımlarını 
kendi içinde taşıyan ' orta ' dünya olmak ü zere yedi bölgeye karşı­
lık gelen yedi alana ayrılmıştır. S adece kabiledeki klanlar değil, ay­
nı zamanda her canlı ya da cansız varlık, her şey, her olay, her un­
sur belli zaman kesitlerinin hepsi bu yedi alandan birine aittir. Kra­
nich ya da Pelikan Klanı, yeşil yapraklı meşe y a  da  orman tavuğu 
klanı kuzeye, ayıların klanı batıya, geyik  y a  da  antilop klanı doğu­
ya aittir. Diğer klan, bütün kabilenin anne-klanı o larak kabul edilen 
papağan klanı, ona mekanda karşılık gelen merkez! yere, ' orta' böl­
geye yerleştirilir. Ayrıca her mekan bölgesi ,  sadece kendine özgü 
ve kendine ait bir renk ve sayıya sahiptir. Kuzey sarı, batı mavi, gü­

ney kırmızı, doğu beyazdır. Gökyüzündeki en yüksek noktanın yu­
karısındaki bölge alaca renkli,  altındaki bölge s iyahtır; tüm bölge­
leri temsil eden orta, onların tümünün farkl ı  renklerini kendinde 
birleştirmiştir. Her bölge belli bir elementin ve belli bir mevsimin 
ana yurdudur. Kuzey havanın ve kışın, batı suyun ve i lkbaharın, 
güney yazın ve ateşin, doğu sonbaharın ve toprağın vatanıdır. Bun­
dan başka, farklı bölgeler sadece kendi varlıklarına değil, aynı za­
manda kendi değerlerine göre de ayrılır. Kuzey zirvede bulunmak­
tadır; onun ardından batı, güney, doğu, üstteki ve alttaki dünya ge­
lir. Hepsini kuşatan orta, bu düzenlenişte çoğunlukla özel olarak 
adlandırılmaz. Toplumdaki meslek dağılımı ve i ş  bölümü de tama­
men aynı ilkeyi izler. Savaş kuzey ve onun klanına, avcılık batıya, 
ekonomi ve hekimlik güneye, din ve büyü doğuya aittir. Bu bölüm-

23 S. Stevenson, The Zuni Indians, (23 ıh Annual Report of ıhe Bur. of Americ. Ethno­
logy, 1904); Kroeber, Zuni Kin and Clan, Anthropological Papers of the American 
Museum of natura) h istory, Vol. XVIII, P. II, Newyork 1 9 17. 
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leme biçimi vasıtasıyla, Cushing'in ortaya koyduğu g ibi, halkın 
ti.im dinsel ve politik yaşantısı tam olarak sistemli hale getirilmiş­
tir. Kabilenin ortak konaklama mekanında her üye ve her gurup ke­
sin şekilde farkl ı  gökyüzü bölgelerine göre yerleştirilir. Ve mekan­
sal 'yön belirleme'deki bu kesinlik, ti.im eylem ve düşüncelerin yö­
nünün belirlenmesinde de mutlak etkiye sahiptir. Orada yerleşmiş 
olan düzende, kutlama, seramoni, tören ya da toplantı esnasında, 
bir klanın yeri ve onlardan her birinin tören esnasında icra etmeye 
yetkili oldukları eylemler ve onların öncelikliliği konusunda her­
hangi bir yanlış anlama doğuracak belirsizlik yoktur. Bunların hep­
si dünya imgesinin mitik-sosyolojik dünya görüşü yapısı içinde öy­
le mükemmel tespit edilmiştir ki, bunlar yazılı talimatlar ve yasa­
larda mevcut şekliyle gerçekleştiği gibi, aynı zamanda doğrudan 
bağlayıcı kuvvet olarak öne çıkar. Bu temel kavrayış, doğrudan 
pratik etkinlik alanında da var olmayı sürdürür. Mesela Zunilerde, 
Mrs. Stevenson'un anlatımına göre, tahıl yetiştirirken, tahılların 
renkleriyle temel bölgelerin renklerinin uyumu titizlikle gözetilir.24 

Bu ayrıntılar, ele aldığımız problem açısından önemlidir. Çün­
kü bu ayrıntılarda, duyusal izlenimlerin çeşitliğini zihinde düzenle­
me ve ayrıştırma kıstası olan ilkelerin, bizzat bu izlenimlerin doğa­
sına dayanarak tasarlanan ve varlık kazanan şeyler olmadığı; zihin­
sel ve aynı zamanda fiziksel evren olarak dünyanın yapısının belir­
lenmesi, kendine özgü keşif/sezgi ve görme olduğu, çok açık bi­
çimde ortaya konur. Modem sosyoloji bu temel i lişkinin anahtarı­
nı, düşünme fiilimizdeki ti.im mantıksal bağlantıları ilk başta mev­
cut ilkel bağlantılara dayandırmakta bulduğuna inandı. Acaba şu 
anda incelediğimiz bağlantı ilişkileri için açık bir kanıt ve belge 
mevcut mu? Mantıksal sınıflamalarımızla belli toplumsal sınıf 

24 Bkz. Stevenson, The Zuni lndians, a.a.O s. 350. "İlkel halkların çiftçileri tahılların ve 
sebzelerin rengini geliştinnek için çok titiz gözlem yapmışlardır. Onlar altı bölgeye 
uygun renkler belirlemişler, doğuya beyaz, batıya mavi, kuzeye sarı, güneye kırınızı, 
gökyüzüne alaca, yere ise siyah rengi tahsis etmişlerdir." Bkz. özellikle Cushing, Zu­
ni  Breadstuff, s .  76 ff. 
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formları ve yaşama biçimlerinin tepkilerinden başka bir şey olma­
yan cins kavramlarımızın, bu bağlantılarda yattığı açıkça gösterile­
bilir mi? Durkheim şöyle  bir sonuç çıkarır: Düşünme fiilimizin 
yaptığı ti.im yapay sınıflama sistemlerinde, onun dayandığı esas bö­
lümleme, insan toplumunun böliimlenişidir. "Eğer gözümüzün 
önünde insan topluluklarının örneği olmasaydı v e  eşyaları insan 
toplumunun düzenlenişine göre düzenlemekle işe başlamasaydık, 
dünya nesnelerin i ,  tüm ihtimal leri göz önüne alarak, benzer biçim­
li gruplar halinde, türler ve c insler halinde özetlemeyi hiçbir zaman 
düşünmezdik. Bundan dolayı mantıksal ve sosyal gruplama ayrıl­
maz biçimde iç içe geçmiştir." Fakat genel s ını flama formunun, 
Zunilerin sisteminde karşımıza çıktığı gibi, dar ve s ın ırlı bir çerçe­
venin dışına taştığı düşünülürse, bu açıklamanın sınırl ı  olabileceği 
ve en azından burada incelenen vakıaların bütününü kuşatmaya ve 
yorumlamaya yeterli olmadığı ortaya çıkar. Aynı tipik böli.imleme 
biçimlerini, ki.il türel ve sosyal olarak totemistik düşünme ve toplum 
yapılarıyla aynı zemine yerleştirilemeyen başka yaşama ve düşün­
me biçimlerinde de bulmaktayız. B unu açıklamak için yeniden me­
kan ve mekanı düzenleyiş problemine döndüğümüzde, burada tote­
m istik mekan bilinci yerine astrolojik mekan bilincinin temelde 
yattığı görülür. Bu iki mekan bilinci arasında belli şeysel geçişler 
ve aracıl ıklar mevcuttur; öyle ki, bazı bireysel durumlarda, sabit bir 
kültür çevresinin, kendi zihinsel genel duruşu içinde, özel olarak da 
kendi mekan tablosu içinde totemistik ya da astroloj ik  kapsama gi­
rip girmediği tartışmalı kalabilmektedir. Mesela eski Amerika kül­
tür çevresindeki dünya kavrayışının, taşıdığı bazı temel nitelikler­
den dolayı, Zunilerin yukarıda ana hatlarını ayrı ntılı  olarak incele­
diğimiz mitik-sosyolojik dünya tablosuna akraba olduğu görü!Ur. 
Fakat diğer taraftan burada işte bu ana hatlarla geniş  bir varlık çer­
çevesi inşa edilip, bu ana niteliklerden gerçek bir kozmik bağlam 
inşa edilmeye çalışılır. Zunilerde, tüm düşünme biçimlerinin teme­
l inde bulunan yedi bölümlü dünya tasarımının, onların yaşadıkları 
yerleşim birimlerinin yedi kısım şeklinde düzenlenişiyle dışa yan-
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sıdığı görülür. Aynı şekilde eski Meksika şehirlerinin de, dört temel 
mekan yönüne göre dört alana ayrılmış olduğu bildirilir.25 Orada 
ayrı mekan bölgelerine belli renkler tahsis edildiği gibi, aynı şekil­
de eski Amerika Maya yazıtlarında, gökyüzü yönleri, onlara özgü 
farklı renklerle tanımlanır. Sarı renk güneyin, kırmızı doğunun, be­
yaz kuzeyin, siyah batının rengidir. Beşinci yön olarak merkez ya 
da dikey yöndür ve ona renk olarak da yeşil veya mavi karşılık ge­
lir.26 Aynı zamanda ise burada bölümleme, astrolojik-astronomik 
gözlemi de işaret eden takvim nitelikli bir bölümlemedir. Astrolo­
jide olduğu gibi astronomik gözlemde de özel bir döneme egemen 
olan tanrısallık tasarımına rastlanır. Eski Meksikalıların 'Tonala­

matl'ı, yani iyi ve kötii günlerin kitabı, 1 3x20=260 periyoduna gö­
re düzenlenir. Daha sonra, tek tek günlerin içinde, farklı 'gün işa­
retleri ' ,  belirli gün ya da gece saatlerinin egemenleri ayrılır. Günün 
saatlerinin on üç koruyucusu gecenin saatlerinin egemeni olan do­
kuz tanrıya, yardım eder. B ir tanrı farklı zaman kesitlerinde ve sa­
bit bir il işki içinde tanımlanır ya da tanrılar farklı zaman kesitlerin­
de ve sabit bir ilişki içinde belirgin biçimde sıralanırlar ve böylelik­
le geleceğe ilişkin temel astrolojik hesaplama sistemi oluşturulur. 
Seler'in, Maya yazıtları yorumu doğru ise,27 Babil astroloj isinde 
geliştiği gibi, burada da dünya bölgeleri düşüncesiyle tam bir ben­
zerlik mevcut demektir. Babil astrolojisinde yedi farklı bölgenin 
hepsi yedi gezegenin her birine tahsis edilmiştir ve onlardan birinin 
egemen olduğu düşünülür. Dünyanın denklikli düzenlenişi Hintli­
lerde ve Perslerde, Hint coğrafya ve kozmolojisinin yedi dvipas' ın­
da ve Perslerin yedi keshvars'ında tekrarlanır. Evrenin ve içerikle­
rinin farklı dünya bölgelerine göre bu şekilde bölümlenişi, Çin dü-

25 Bkz. Th. W. Daıızel, Babyloıı um! Alt-Mexiko in 'El Mexiko antiguo' T. I ( 1 92 1 )  s. 
243 ff. 

26 Ayrıntılı bilgi Eduard Sclcr'de; Der Character der azlckischeıı uııd der Maya-J-lands­
clırifıcn uııd Zur mexikanischcn Chronologie, Ges. Ablı. Zur amcrikanisclıcıı Sprach­
uııd Altcrtumskuııde, Beri in 1902, I, s. 4 1 1 ,  527 f. 

27 S. Seler, Der Codex Borgia und vcrwaııdtcn aztekischen Bilderschriften; Das Tonala­
ınatl der alıcn Mcxikancr, Ge. Abhand. I, 1 33 ff., 600 ff. 
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şüncesinde de mevcuttur. B u  bölümleniş dünya k avramını oluştu­
ran genel şema olarak gel işmiştir. Çin dininin, dünyanın tamamının 
biricik bir yasa tarafından yönetildiği, yaşantıdaki o laylarda ve in­
san davranışlardaki gibi gökyüzü olaylarında da aynı Tao'nun etki­
li olduğu şeklindeki temel düşüncesi, bu  şemada adeta somut-duyu­
sal ifadeye kavuşmuştur. Şeylerin tüm bölümlenişi, bütün sınıflama 
oluşumları, gökyüzünün büyük bir model olarak kabul edilişine da­
yanır. Buna göre, gökyüzü bölgelerinin farklıl ığı ,  v arlığın tamamı 
ve kendine özgü nitelikleri yoluyla ayrıntıl ı  biçimde soruşturulabi­
lir. Mesela Çin tıp edebiyatının en eski eserlerinden biri ,  Su Wen, 
bir çizelge ort<Jya  koyar. B u  çizelgede, mevsimlerden i lkbahar, beş 
elementten ağ<H.,:, insan organlarından karaciğer, d uygusal durum ve 
mizaçlardan öfke, renklerden m avi,  tatlardan ekşilik doğunun payı­
na düşer. Batıya ise sonbahar, metal, akciğer, üzüntü, beyaz renk ve 
keskin tat; orta bölgeye yeryüzü, dalak ve düşünce vs .  karşılık ge­
lir. Bunun dışında, belirlenmiş her mekan bölgesi burada da belirli 
bir hayvanla i lişkilendirilir: Doğuya imge olarak m avi  ejderha, gü­
neye kırmızı kuş, batıya beyaz kaplan, kuzeye siyah kaplumbağa 
tahsis edilmiştir. Çinlilerin dini 'bilimleri ' ,  şeylerin ve olayların ta­
nımlanıp belirlenmesi bu temel şemaya dayanmaktadır. ' Evrensel 
kahinlik'in, özellikle Çin'de ileri düzeyde gelişmiş yeryüzü kahin­
liğinin, Fung Sui öğretisinin genel yön çizgisi, bu şemadan çıkarıl­

maktadır.28 Buradan, Greklerin eski B abil öğretilerini  kabul edip 
onu bilimsel olarak verimli hale getirme çabalarına bakınca, kültür­

lerin ve düşünme biçimlerinin karşıtlığı ana hatlarıyla açıkça görü­
lür. Grek coğrafyacıları da B abillilerin dünya bölgeleri fikrini ka­
bul etmiştir. Fakat onlar bu fikri, evreni sırf bilimsel şekilde tasvir 
etme gayesiyle kullanmak için, tüm kozmolojik-fantastik eklenti­
lerden kurtarmışlardır. B ir diğeriyle iç içe geçmiş dünya bölgeleri 
ve coğrafyası kabulünden, onlar, sadece görsel bakış ve düzenleme 

28 . .  • Orneklerın tamamı,  özellikle, de Groot, The religious system of China, Leid<!n 1 892 
ff., P. I., s. 3 1 6  f., 960 ff.; Universismus-die Grundlagen der Religion und Ehtik, des 

Staatswisscns Chinas, Berlin 1 9 18 ,  s. 1 19, 1 7 1 ,  364 ff. 
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ihtiyacına cevap veren yedi çizgili bölge inşa etmişlerdir.29 B u  
Grek coğrafyacıları, Eudoxos gibi Greklerin bilimsel astronomisi­
nin temellendiricileri ve Platon'un öğrencileri, dünya bölgeleri fik­
ri konusunda, Babil astroloj isinin fikirlerine takılıp kalmışlardır. 
Burada, Grek felsefesinin, teorik dünya bilgisinin yeni vasıtasını, 
düşünme ve kavram formlarını keşfetmesi ve metodik olarak kesin 
şekilde belirlemesiyle gerçekleşen kosmos temaşasında, kesin bir 
dönüşüm gerçekleşmiştir. 

Mitik-astroloj ik düşünmede ise kosmosun düzenlenişi, divisio 
naturae, gözlemlenen yönde ilerlemeyi sürdürür. Eski B abil çağın­
daki astrolojik coğrafya ölümlü dünyayı dört büyük alana ayırır: 
Akadlar, yani B abilliler güneyde; Subartular, yani Asurlular ve Es­
ki B abillilerin doğusundaki ve kuzeydoğusundaki ülke kuzeyde; 
Elam, Orta Asya'nın yüksek kesimlerinin sınırlarına kadar geç 
Perslerin bir kısmı doğuda; Amurru, yani Suriye ile Filistin 'in ba­
tısındaki ülkeler batıda. Gök olayları bu ülkelerle ilişkilendirilir. 
Tek tek sabit yıldızlar gibi her gezegenin de belli bir coğrafi-astro­
lojik anlamı vardır. Jübiter Akad gezegeni olarak, Mars Amurru ge­
zegeni olarak gösterilir. Süreyya takımyıldızı ise Elam, Pers Amur­
rularına tahsis edilir. Daha ayrıntılı özelleştirmede, mesela doğan 
ayın sağ tarafı, batı kısmı veya Amurru ile, sol tarafı doğu ya da 
Elam ile i lişkilendirilir. Zaman da bu mekansal düzenlemeye uy­
gun olarak düzenlenir. Listelerde tek tek gezegenler, takımyıldızla­
rı , sabit yıldızlar on iki grupta düzenlenmiştir. Yılın her ayı bu 
gruplarla ilişkilendirilmiş ve farklı coğrafi bölgeler, gruplar arasın­
da, bu düzene göre bölüştürülmüştür. Yılın ilk, beşinci ve dokuzun­
cu ayı Akad'a, ikinci, altıncı ve onuncu ayları Elam'a, üçüncü, ye­
dinci ve on birinci ayları Subartu '!ara tahsis edilmiştir. Aynı bö­
lümleme ilkesi, bir ayın her günü için de geçerli olmuştur.30 Bu as-

29 Ayrıntılar P. Jeııseıı'de, Die Kosmologie der'Babyloııier, Stuttgart 1 890, s. 1 65 ff. 
30 Astrolojik coğrafya üzerine bkz. M. Jasırow jr., Aspects of religious belief and prac­

tice in Babyloııia aıı<l ssyria, New York uıı<l Loııdon, 1 9 1 1 ,  s. 2 17  ff., 234 ff; ayrıca 
Cari Bezold 'un, Franz Bool'ün yazısınııı ilk kısmındaki anlatımı, Sterııglaube uncl 
Sterııdcutuııg, Leipzig 1 9 1 9. 
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tronomik sistemde, büyük ya da küçük her zaman kesitinde var ol­
duğu düşünülen özel gezegenin varlığının kabulü ve bunun krono­
lojik kıstası daha geç ortaya çıktı. Mars yılın, Veni.is ayın hakimi­
dir; Merkür güne, güneş saate hükmeder. Haftanın tek tek günleri, 
Latince ifadeyle, dies Solis, dies Lunae, dies Martis, Mercurii, lo­
vis, Veneris, Satıırni olarak doğrudan gezegenlere tahsis edilmiştir. 
Tek tek bireylerin yaşantısında birbirini izleyen aşamalar da aynı 
düzene tabidir: ilk çocukluk üzerinde hüküm süren Ay'dan, yavaş 
yavaş insanın yaşantısında egemen olana Merkür'e geçilir; Mer­
kür'den Venüs'e, Güneş'e, Jüpiter'e, en sonunda da Sati.im'ün hü­
kümdarlığı altında, hayatın bitimine doğru gidiJir.3 1 Nasıl tek tek 
zaman kesitleri ayrı gök cisimlerine ait olup onlar dolayısıyla işler­
lik kazanıyorsa, aynı şekilde, bu çerçevede vuku bulan her şey, 
olup bitenlerin tamamı ve insan eylemlerinin tüm içeriği aynı iliş­
kilere işaret eder. Çok önemsiz de olsa, her iş zamana, saat de gök 
cisimlerine bağlandığı için anlam kazanır. Kendi gelişim sürecinde 
astrolojinin bu temel düşünüşü metodik olarak en basit eylemden 
en karmaşık eylemlere kadar nasıl uyguladığı, mesela banyo yap­
mak ya da elbise değiştirmek veya her öğün için, saç ve sakal kesi­
mi veya tırnakların törpülenmesi için en uygun 'an'ın nasıl titizce 
tespit edildiği bilinmektedir. Eski bir astrolojik yazıtta ' Ungues 

Mercurio, barbam Jove, Cypride crinem' denilmektedir.32 İnsanın 
tek tek eylemleri gibi doğada varolan her şey gezegen şemasına ek­
lenmiş olarak gerçekleşir ve böylece evrende kendi sabit yerini ka­
zanır. Algılamanın temel unsurları ve duyusal nitelikler de c isim 
dünyasının fiziksel unsurları gibi bu düzenlemeye tabidir. Geze­
genlerden yayılan farklı renkler gözlemlerde görülmekte ve spek­
trumun yedi rengi beş gezegen yanında güneş ve ay arasında pay-

31 Ya�aııtı dönemlerinin astrolojisi üzerine bkz. Boll, Dic Lebesalter, Leipzig ' 1 9 13; de­
vamı için Boll'üıı ' Sterrıglaube ubd Sterrıdeutung' yazısındaki yönlendirici bakışı ya­
nında özellikle astronomik dünya tablosunun din ve felsefe bağlamında gelişimi üze­
rine makalesine de bkz. Kııllur der Gcgcnwart III, 3; Band III, s. 1 -5 1 ,  Lcipzig 192 1 .  

3 2  Ausoııius VII, 29 Cuınont'tan alıntı; Dic orientalischen Religionen i m  römischen Hei­
dentum, Leipzig 19 1  O, s. 31 O. Boll, Dic Erforschung der antiken Astrologie, 1 908, s. 109 
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laştırılmaktadır. Sıcak rutubet ve sıcak kuruluk, soğuk rutubet ve 
soğuk kuruluktan daha aşağı nitelikte değildir; bundan dolayı hava, 
ateş, su ve toprak bir gezegene tahsis edilmiştir. Ve maddenin ka­
rışımı nasılsa, insanda özsuyun karışımı da öyledir; 'mizaçlar' ,  sı­
cakkanlı, melankolik, ağırkanlı ve sert mizaç, yıldızlara bağlıdır. 
Hayvanların ve bitkilerin, kıymetli taşların ve maddelerin aynı şe­
kilde yedi gezegenle ve on iki hayvan işaretiyle ilişkilenmesi; me­
sela Güneş'in altına, Ay'ın gümüşe, Mars' ın buza, kalayın Jüpi­
ter'e, kurşunun Sati.im'e karşılık geldiği düşünülünce33, dünyada, 
bütünlük içinde bir yer ve konum tahsis edilmeyen herhangi bir 
olayın ve eylemin yahut nesnenin ve özelliğin mevcut olmadığı 
açıkça görülmektedir. 

Astronominin verileri karşısında bunlar çok garip ve tuhaf gö­
rünse bile, buradan, astrolojide yalnızca düzensizliğin ve karışık bir 
batıl itikadın söz konusu olmadığı, astrolojinin temelinde kendine 
özgü bir düşünme biçiminin yattığı açıkça anlaşılmaktadır. Dünya­
nın tamamının yasalı bir birlik ve kendi içinde bütünleşmiş neden­
sel bir sistem olarak düşünülmesi, en belirgin şekilde astroloj ide 
oluşmuştur. Burada, özel olguların, temelsiz ve dayanaksız şekilde 
ortaya çıkabilen genel bir nedensel düşünme, nedensel değerlendir­
me ve sonuç çıkarımı niteliğinde 'açıklanışı '  karşımıza çıkmakta­
dır. Tüm astrolojik sistem, dünyadaki her fiziksel olayın birbiriyle 
fark edilemeyecek şekilde bağlanmış olduğu; evrenin bütün parça­
larını ele geçirmek ve sarsmak için gerekli her etkinin, üretildiği 
yerden itibaren sınırsızca devam ettiği kabulüne dayanır. Gök ci­
simleri, var , olanların tamamının bu temel bağlantısının adeta apa­
çık ve görülebilir nitelikteki temsilcileridir. Güneşin hareketi mev­
simlerin değişimini ve böylelikle bitkiler aleminin büyüyüp geliş­
mesini belirlediği gibi, gelgitin ortaya çıkışı da ayın hareketine 
bağlıdır. Buna benzer şekilde, yakın ya da uzak bağlantı halkaları 
vasıtasıyla gökyüzü cisimlerinin akışına bağlanamayan hiçbir bi­
reysel olay düşünülemez. İnsanın bireysel kaderi ve bireysel formu 

33 Bkz. bu konuda ek VI 

39 



E R N S T  C A S S I R E R  

da aynı şekilde astroloj ik sisteme dayanan psikolojik-kozmolojik 
kurgularla belirlenip ' açıklanır' .  Ruhların, Empyreum'dan, gökyü­
zünün zirvelerinden ölümlü bedene indirilerek yedi gezegenin -ki 
her gezegen onlara kendi doğasındaki özelliği ödünç verir- etkinlik 
alanını genişletmek zorunda olması düşüncesi geç antikitenin görü­
şüdür ve genel-yaygın ama farklı  şekillerde ifade edilmiştir.34 Bili­
nircilik öğretileri (Gnosis) ve Yeni Platoncu akım bu temel fikri 
farklı yönlerde geliştirmeye devam etti. B irincisi bu fikri kötümser 
anlamda, ikincisi ise iyimser anlamda anladı .  Gnostik öğretiye gö­
re, insan üzerindeki gezegen etkisi zayıf ve tutkululuğu, Yeni Pla­
torıculuğa göre ise insana gezegenler tarafından verilen, fiziksel ve 
ahlaki yaşantıda etkin temel güçleri oluşturur.35 Benzer şekilde bu­
rada Hıristiyan-Ortaçağ astrolojisinde, ruhlar ölümlü bedene indiri­
lirken insan ruhlarının yedi büyük günahı yedi gezegen tarafından 
haber verilir. Mars iracıındia, Venüs libido, Merkür lucri cupiditas, 

Jüpiter rengi desideriıım vb. anlamına gefü.36 Fakat astrolojinin 
kendine özgü anlamdaki 'nedensellik ilkcsi 'nin böyle özel kulla­
nımları dışında, onun, bütün öli.imli.i bünyeleri ve gelip geçici etki­
leri doğaüstü dünyanın 'sonucu '  olarak açıklama çabalarına da her 
zaman rastlanmıştır. Rönesans'a  kadar, radii coelestes teorisini ay­
rıntılı olarak inceleyip anlatan Marsilius Fi cin us '  a kadar, eski öğre­
ti olan göksel O.l[oppoıaı öğretisi egemen olmuştur.37 Böylelikle 
her varolan ve olup biten, asıl kaynağı olarak gökyüzünün belli bir 
noktasına zincirlerle raptedilmişçesine bağlanmıştır. Bütün bunlar 
gösteriyor ki, astrolojik dünya tablosu, kendi formu gereğince, mo­
dern doğabilimsel doğa açıklamasının yaptığı açıklama işlemine 
benzer bir açıklama etkinliği sergilemektedir. Astroloji ,  sırf formel 

3'1 Ayrıntılar Iloll'da, Die Lebesaltcr, s. 37 f. 
35 İlk sezisel anlamda Satürn eylemsizliği, yalan ve entrikayı, buna karşılık son sezgisel 

anlamda 'ratiocinatiocm et intelligerıtiam'ı ödünç vermi�tir. Bu konudaki ayrmıılar 
Parıofsky ve Saxl'da, Melancholia, ' Studien der Ilibliothck Warburg' .  

36 Boll ,  a.a.0. 
37 S.Ficinus, De triplici vita, Lib. III, cap. 16; im6ppoıw öğretisi konusunda Reitzenste­

iıı'c bkz. Poimaııdres, Leipzig 1 904, s. 1 6  f. 
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olarak bakınca, insan zihni tarafından cesaretle girişilen sistematik­
kurgusal dünya gözlemi çabasının çok kapsamlı nitelikteki bir tü­
rüdür. 'En küçükte bütünü görme' talebi/iddiası çok derinden etki­
li olmuş ve burada gösterildiği gibi çok tutarlı biçimde uygulanma­
ya çalışılmıştır. 

Bu noktada, bilimdeki nedensel düşünüşün keşfedilmesine ve 
onun astrolojide hakim olan nedensellik biçiminden ilkesel olarak 
net biçimde ayrılmasına yol açan 'ayırıcı özellikler' sorusu adeta 
açıkça kendini dayatır. Astrolojinin 'açıklamaları ' modern metotla­
rımız ve modern kavramlarımızdaki fiziksel 'nedensellik'le karşı­
laştırılınca, astrolojik sistemin ne kadar çürük olduğu ve nasıl ça­
bucak yıkıldığı ortaya çıkar. Astrolojinin tüm 'tümevarım'larının, 
bu bilgi idealinin duruş noktasından bakınca, yanlış ve çarpık ben­
zetmeler, keyfi ve acele yapılmış genellemeler olduğu görülür. Bu 
yanlışlar o kadar belirgindir ki ,  böyle bir sistemin, empirik gözlem 
ve kanıt malzemesindeki bariz eksikliklerine rağmen, büyük bilim­
sel ruhlar üzerinde, Kepler ve Tycho Brahe'ye kadar tartışmasız 
olarak nasıl egemen olabildiğini anlamak mümkün değildir. Fakat 
bu noktada analitik-bilimsel nitelikli modern nedensellik kavramı­
mızın, zihnin kendiliğinden anlaşılan doğal mülkiyeti değil, daha 
sonraki metodik kazanımlardan biri olduğu açıkça anlaşılır. Bu 
kavram, asla basit bir soru olan varlığın ve olup bitenin 'niçin ' i  so­
rusuyla yetinmez. Modern çağlardaki nedensellik kavramı ,  insan 
düşüncesi kadar eski olan niçin sorusuna, kendine özgü yeni bir dö­
nüşüm ve renk kazandırmıştır. Mitos da şeylerin 'niçin' i  sorusunu 
sorar ve kendine özgü bir teogoni ve kozmogoni teorisi geliştirir. 
Fakat mitos, şeylerin ilk baştaki 'asli kaynağı 'na gitmeye çabala­
m asına rağmen, sonuç itibarıyla bizzat şeylerin ve onların yalın ve 
somut 'varoluşu 'nun dışına çıkamaz. Dünyanın bugünün pencere­
sinden görülen yapısı, onun mitik kavrayışın egemen olduğu geç­
miş zamandaki dünya algılamasından hareketle kavranamaz; fakat 
mitik kavrayışın egemen olduğu geçmişteki algılama, duyusal nite­
likli kendi şimdiki zamanının renklerini taşıdığı için, kendi içyapı­
sı ve türü bakımından, diğer dönemlerden ayrılır. Mitos, dünyanın 
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bütününü açıklarken dünyanın şeysel bir parçasına bağlanır; onun 
mesela yumurtadan (weltei) veya dünya ağacından (weltesche)' 
meydana geldiğini veya dünyanın bir yaratığın bedeninden biçim­
lendiğini kabul eder. Nedensel i lişkilerdeki iki unsur, 'neden' gibi 
' sonuç' da bu yüzden mitosun dünya açıklamasında somut şeyler 
olarak kavranır ve birbiriyle somut şeyler olarak i l işkilendirilir. 
Olup biten, bir şey yapısından başka bir şey yapısına geçiş formu­
dur. Olup bitenler, birbirini takip eden bütün bu şey aşamaları, ya­
l ın şekilde arka arkaya l istelenip tasvir edilmek suretiyle mitik ola­
rak 'kavranmaktadır' . Mitik düşünme ne kadar geliş irse, bu tasvir 
o kadar karmaşık ve dolaylı  bir hal alır. Düşünce artık yalnızca 'ne­
den' ve ' sonuç'u, başka bir içerikten ortaya çıkan içerikler olarak 
kavramakla ve bu ortaya çıkmış olanın salt varlığına yoğunlaşmak­
la yetinmez; ayrıca düşünce, bu ortaya çıkanın formunu sorar ve bu 
formu genel bir kurala bağlı kılmaya çalışır. Astrolojik düşünme, 
bu refleksi yon aşamasına daha önce ulaşmıştır. Fakat diğer taraftan 
astrolojik düşünme, neden ve sonucu sadece parçalanmaz şeysel 
bütünlükler olarak birbiri karşısına yerleştiren düşünmeden, yani 
mitosun 'karmaşık bileşimli' düşünmesinden kolayca ayrılmış de­
ğildir. Şöyle açıklanabilir: Astrolojik düşünme, kendi formu gere­
ğince, mitosla bilim arasında kendine özgü bir vasıta konumunda 
ve ·dengesiz bir karışım durumundadır. Mitosun s ınırsız çokluktaki 
bireysel güçleri, burada ilk kez sistemli hale getiril ip genel bir dü­
zene eklenir. Çoktanrıcılığın tanrıların yapısı ile ilgili düşüncesi, 
tek tek gezegenlerin tanrıl ık larla ilişkilendirilmesiyle, tanrılara ade­
ta kosmosun her yanında kesin şekilde sınırlanmış bir yer ve onlar­
dan her birine onlara özgü belirli bir etkililik tahsis etmeyi içermek­
tedir. Artık bu noktada bireysel keyfilikle hüküm süren hesaplana­
maz güçler değil, genel bir etkileme formuna bağlanarak, olup bi-

' Ç.N. Wcltci: Mısır kaynaklı Orfik-mitolojik anlayışın dünyanın yaratılışıyla i lgil i  te­
mel kavramı. Yumurta bereketi anlatır ve dünya da yumurtadan yaratılmıştır. Bu ba­
kımdan dünya kozmik bir yumurtadır. Weltesche: Germen mitolojisindeki dünya ağa­
cı Y ggrasil. Üç büyük kökü olan bu ağaç dünya tarihinin en büyük ağacıdır ve dalla­
rı dokuz kısma ayrılır. Bu ağacın solması, dünyanın sonuna yaklaşıldığını gösterir. 
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tenin yasalılığını teşkil edecek şekilde, birlikli bir 'doğa' kavramı 
halinde birleşmiş olan güçler vardır. Var olanların tümünün yasalı 
kapsamda ele alınması şeklindeki bu soyut düşünce ise, astroloj ide, 
somut içerik yüklü olarak boy göstermez. Belli 'özel doğa yasala­
rı 'nın gerçek anlamda düzenlenişi gerçekleşmez; tam tersine, genel 
bir kategori olarak olup bitenin yasalılığı kategorisini özel ve birey­
sel olana uygulama girişiminde, düşünme, yeniden fantastik nite­
likli ve serüven yüklü tasarım içinde kaybolup gider. Çünkü bura­
da, modern fizikteki yasa kavramına ilk olumlu anlamını veren ve 
onun verimli kullanımını sağlayan önemli ve vazgeçilmez aracılık, 
medius terminus eksiktir. 

Doğa açıklamasının yapısı, Rönesans'tan ve Galilei ve Kep­
ler'den itibaren ana nitelikleri bakımından sabit biçimde belirlendi­
ği şekliyle, her varlığın bir oluşa, mekansal-zamansal ilişkilere ay­
rıştırılmasında ve bu ilişkilerin yasalı olarak mevcut olduğu kabu­
liinde yatmaktadır. Doğada olup bitenlere ilişkin matematiksel te­
oride -ki o teori yasalılık düşüncesini en mükemmel biçimde orta­
ya koyar- her içerik ve her olup biten şey, onu tam olarak açıklaya­
bilmek için, öncelikle genel olarak unsurdan unsura değişken ola­
rak görülen nicelikler bileşimine dönüştürülmek zorundadır. Teori­
nin görevi,  daha sonra, bütün bu değişimlerin karşılıklı olarak nasıl 
iç içe geçtiğini ve sınırlandığını araştırıp bulmaktan ibarettir. Veri­
li bir andaki dünya durumunu (t i ), onu zorunlu olarak ortaya çıka­
ran tüm nicelik değerlerini bilmek suretiyle belirlediğimizi düşü­
nürsek ve bu değerlerin değişimlerinin de, bu değişimleri zamanın 
fonksiyonu olarak gösteren denklemlerde ifade edildiğini kabul 
edersek, şimdiki zaman noktası vasıtasıyla, bu noktayı izleyen t2, 
t3 vs. anlarında yaşanacak devamlılık belirlenir ve böylelikle dün­
yanın tüm gelecek zamanının taslağı bilgimiz için çizilir. B ir an 
için geçerli karakteristik durum nicelikleri olarak x, v, '.?· ilk ,va da 
'k' . d '"  . 1 l ki 1 dx tl'x dy tl'y 

b ı ıncı derece ııeransıye c en em sonucu yanınc a, Jıdı'Jı ı1ı' v . 
zamanına göre, gerçekleşen olayın tamamını tek anlamlı olarak tas­
vir etmek için yeterlidir; diğer taraftan biz onlardan hareket ederek, 
ilgili zaman parametrelerinin basitçe yerleştirilmesiyle geçmiş za-
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manda her olup bitene de doğrudan erişebiliriz. D oğa  olaylarının 
yasalı zorunluluğu düşüncesi, bu  formu, m odern astronomik dünya 
tablosunda, sınırs ız/sonsuz olanın analizi m antığına ve sınırsız-kü­
çük olanın değişebilir nicel ikleri ve fonksiyonu kavramına dayanan 
'gökyüzü mekaniği 'nele kabul etmiştir. Fakat bu noktada aynı za­
manda, modern bilimsel düşünmemizin, herhangi bir varlığı kavra­
yabilmek için, onu ögesel değişimlerle il işkilendirmesi ve adeta bu 
değişimler içinde parçalayıp yok etmesi gereği vardır. B ütünün for­
mu, duyusal algılama için y a  da  saf seyir için mevcut olduğu şek­
liyle kaybolur ve bilimsel düşünce bu form yerine belli bir oluş il­
kesini yerleştirir. Her şeyin doğası, onun kendi türsel tanımlan ışın­
da, onun doğasını kuran tek tek parçaların yapısı içinde belirlenir. 

Oluşun elemanlarına ayrılışı ve niceliksel o larak belirlenmesi 
şeklindeki çözümleme ile varlığın astrolojik duruş noktasından te­
maşası birbirine tamamen karşıttır. Niceliksel ve ayrıştırıcı çözüm­
leme, çok küçük de olsa her parçada bütünün formunu yeniden bu­
lur. Biz bütünü sadece yasalı bağlantı olarak, ögesel süreçlerin sen­
tezi olarak düşünebiliriz. Yöntemimiz de bundan dolayı, matemati­
ğin karakteristik olarak gösterdiği gibi, bir bütün halinde toplama 
yöntemi; büti.inün bilgisini parça şartların bilgisinden kalkarak kur­
gusal yoldan inşa etme fiilidir. Matematiğin yöntemi, varlığın 'par­
çaları 'nın hesaba katılmamasından, varlığın tüm empirik farklılık 
ve ayrılıklarını dikkate almadan onun kendi kendisiyle özdeşliğini, 
onun temel yapısının özdeşliğini ele almaktan ibarettir. B u  nokta­
da, 'karmaşık bileşimli' düşünmenin kendine özgü özelliği damga­
sını vurur. Zaten mitik bilinci analitik-bilimsel bilinçten temelli 
ayıran da bu özelliktir. Düşünme fiilimiz açısından, her bireysel 
olay ve varoluşta işin içine girip etkili olan sayısız nedensel faktör 
k�rşısında, bireysel nitelikli ' gerçek' varlık ya da olayları, somut 
bır bütünü asla gerçekten belirleyememe tehlikesi mevcuttur. Çün­
kü empirik-gerçek şeylerin tüm bilgisi -ilkönce Galilei 'nin keşfe­
dip açıkça ifade ettiği gibi- bilimin işlevsel düşünüşü bakımından 
bitimsiz bir göreve dönüşür. B unun tam tersine olarak, astrolojinin 
dünya tablosunun sorunu, onun evreni gerçekten bağımsız kesinlik-
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Iere ayırmamasında yatmaktadır. 'Var olanların tümünün yakınlığı ' 
yargısı, sınırlı da olsa teşebbüs edilen analitik ayırma fiillerinin 
hepsini iptal eder. Özel varoluş ve olup biten, böylelikle sırf örtüye 
ve -arkasında bi.iyükte yahut küçükte, en uzakta yahut en yakında 
da aynı şeyi barındıran- maskeye bi.irünür. Modern bilimin aradığı 
birlik, salt işlev ilkesi birliği olarak doğa yasasının birliğidir. Astro­
loji için ise dünyanın tamamının yapısal ve kalıcı-si.irekli birliği öne 
çıkar. Dünya bir kristalle aydınlanır ki, o kristal ki.içtik küçük par­
çalara ayrılabilir ve parçaların içinde hep aynı karakteristik düzen­
leniş biçimi görülebilir. Bu kavrayışın, mitik dünya kavramının en 
ilkel formlarından biri olarak düşündüğümüz totemistik bölümle­
melerde mevcut olduğu açıkça görülmektedir. Mesela Zuni kabile­
sinin varlık sınıflaması sisteminde varlığın tamamı ,  kabile i.iyeleri, 
hayvanlar, bitkiler, elementler, renkler mekanın bölgelerine göre 
yedi parçaya ayrıldığı gibi, tek bir çevrenin içinde de kendine özgü 
' yedi bölümlü' bir ayrım da yapılır. Kendisine belirli bir totem hay­
vanı tahsis edilen bir klanın mensupları, bu hayvanın farklı organ­
larını, mesela onun başını, sağ ya da sol bacağını özel totemistik 
işaretler olarak kullanmak suretiyle kendi aralarında ayrışabilirler. 
Ve burada da bir organ kuzeye başka bir organ batıya, bir diğeri 
' yukarı' bir diğeri ' aşağı '  dünyaya vb. karşılık gelir.38 Böylece bü­
tüni.in yapısı,  tek tek parçalarda, sadece küçük bir kıstasa indirgen­
miş ve teksif edilmiş olarak, nitelikler ve unsurlar, cisim ve ruh 
dünyası, karakterler ve mizaçlar tamamen aynı modele göre inşa 
edilir. O model, burada adeta apaçık mekansal izdüşümle, bütün te­
mel ilişkilerin düzenlenişinde önümüzde durduğu için, gezegenler 
dünyası yapısı içinde örtüsünden sıyrılır. Bu noktada, kendi saf for­
mu gereğince dil kavramlarının ve dilsel sınıflamaların oluşumunu 
incelerken karşımıza çıkan gramatik eşleşme ilkesiyle karşılaştırı­
labilecek bir mitik eşleşme ilkesi hüküm sürer. Belli bir görsel, du­
yusal ve düşünsel ayırım ilkönce doğduğu noktada durup kalmaz. 

38 Ayrıntılı bilgi Cuslıiııg'de, a.a.0. s. 368 f. 
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Bu ayırım doğduğu noktadan doğru etkilemeyi sürdürme, çerçeve­
yi çizme ve en sonunda varlığın bütününü kuşatma ve herhangi bir 
şekilde 'düzenleme' eğilimi taşır. 

Böylelikle, astrolojinin temel düşüncesini  teşkil eden mikrokos­
mosla ınakrokosmosun  birliği düşüncesi, bu noktadan sonra asıl çer­
çeve anlamını kazanır. Bu  birlik, astrolojinin ifadesine göre, neden­
sel ve dinamik birlik olarak ortaya çıksa da, kaynağı ve temel anlamı 
bakımından daima hareketsiz-tözsel bir birliktir. Varlığın temelde bir 
birliği vardır ve aracı yoluyla etkileme fiil inin birliği, varlığın asli 
birl iğine dayanır. İnsanın kosmosun yasasına tabi oluşunun birinci 
nedeni, onun kosmostan durmaksızın etkilenmesi ve etki deneyimi 
yaşaması değil, küçültülmüş olarak, bizzat kosmosun kendisi  olma­
sıdır. Elbette astrolojik düşünme çerçevesinde belli bir düşünme bi­
çimine tahsis edilen bu karakteristik, bu düşünmenin özel niteliğini 

ve kendine özgü özelliğini belirlemek için yeterlidir. Çünkü modem 
nedensel bilim de, genel yasa ve fonksiyon kavramları yanında özel 
' içyapı kavramlarını' ,  kendi tümel metodolojik tabakalaşması ve 
uyumu gereğince astrolojik düşünmenin kavramlarından açığa çıkan 
yapısal kavramları kabul eder.39 B u  türlü içyapı kavramlarından asla 
vazgeçmeyenler, özellikle organik yaşantıyla ilgili bilimler, tasvir 
edici doğa bilimleridir. Astrolojinin düşünme tipi, matematiksel do­
ğa biliminden ne kadar net şekilde ayrılıyorsa, biyolojik fonn kav­
ramları tipine o kadar yakınlaşıyor gibi görünmektedir. Gerçekte 
'dünya organizması '  düşüncesi hep tekrarlanan bir imgedir ve bu iın­�eye, astroloji, kendi sezgisel içeriğini yerleştirmeyi sever. Netteshe­
ım Agrippa* şöyle söyler: Her fert için yaşantının ve canlılığın kay­
nağı olan elementler, yıldızlar ve bizzat gökyüzü yaşantı ye canlılık 

ı<ı Bkz. Bu konuda Stumpf, Zur Einteilung der Wissenschaften, Abh. Bcrlincr Akademi­
c der Wisscnscharteıı, 1 907, s. 28 ff. Ç."N". lleinrich Cornclius Agrippa von Ncttesheim ( 1486- 1 535) çok farklı ve çelişki l i  
kımlıklcri olan, zamanının en kapsamlı büyü ve gizli sanatlar kitabının yazarı. De oc­
culta phi�osophia adlı bu eser üç ciltten oluşmaktaydı. Bu kitaplar onun yaşadığı yüz­
yılda dclalarca basıldı. Bu eser aynı zamanda kilise tarafından sapkın eser olarak da 
görüklü. 
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bakımından eksik olsaydı, eğer insan bedeninde bir organın her ha­
reketinin hissedilmesi ilkesi tüm varolanlar için de geçerliliğini koru­
masaydı, bu saçma olurdu.40 Elbette buna göre, yalnızca yaşantının 
temel manzarasında mitik-astrolojik düşünme biçimiyle modem bili­
min içyapı ve form kavramları arasındaki karşıtlık hemen hiç önem­
li görülmez. Kavramların içeriklerinde mevcut görünüşteki temas, 
burada düşünme formlarının uzaklığını sadece daha açık biçimde or­
taya çıkartır. Astrolojik düşünmenin kendine özgü diyalektiği, bu dü­
şünmenin, asıl genellik olan matematiksel ilke genelliğine ulaşama­
dığı için bireysel formun kesinliğini ve kendine özgülüğünü de ge­
çersiz kılmasında yatmaktadır. Modem bilimsel düşünme dünyanın 
tamamının organik birliğini ve canlı işleyişini kavramaya çabalar; fa­
kat kfı.inatın canlı işleyişi en sonunda tekrar kaybolur. Diğer yandan, 
bu canlı işleyişe bağımsız bir hayat vermeye girişilerek, bu formüle 
ifade kendi asıl bilgi içeriğine ve saf düşünsel anlamına kavuşturulur. 
Organik şey matematiksel olanın adı altında, matematiksel şey orga­
nik olanın adı altında incelenir; fakat böyle olunca, bunlardan hiçbi­
ri, gerçekten bağımsız bir kavram haline gelemez. 

Astrolojik düşünmenin bu sınırı, astrolojik form kavramı Goet­
he 'nin form kavramıyla karşılaştırılınca belki daha açık biçimde 
kendini gösterir. Goethe en meşhur ve mükemmel şairane ifadele­
rinden birinde kendi muhayyilesindeki form kavramını ortaya koy­
muş ve kendi temel düşünüşünü astrolojinin sembollerine bağla­
mıştır. Orfik sözcüklerde 'canlı şekilde gelişen tüm biçim almış 
formlar' ,  sadece gökyüzünün yapısında ve gezegenlerin konumun­
da ifadesini bulan tümel kuşatıcı zorunluluğun özel bir şekli olarak 
dile getirilir. Goethe'nin dinamik form ve gelişim düşüncesiyle as­
troloj inin kavramları arasındaki mesafe, bu karşılaştırmada tam 
olarak ortaya çıkar.41 Goethe, matematiksel fiziğin ve modern ma-

-ıo Agrippa von Netteshciın, De occulta philosophia Lib. II, Cap 56 u. 60. 
41 İleride, ayrıntılı olarak başka yerde sunulmuş olan hususlar kısaca özetlenmiştir. Bu­

mııı için özellikle 'Goethe und nıathemathische Plıysik' (İdec und Gestalt, Berlin 
1 92 1 ,  s .  29 ff.) ve 'Goetlıe und Platon' Sokratcs, 1 922, s. 1 ff.) yazılanına bakınız. 
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tematiğin düşünme biçiminden, kendisinin dünyanın tamamını ya­
lın şekilde kendi unsurların a  parçalamayıp, b u  bütünü s ırf yapıların 
karmaşık bileşimi olarak, şekil almış bir  bütün o larak temaşa etmek 
istemesi bakımından ayrılır. Fakat Goethe 'deki b u  ' y apılar içinde 
düşünme' , evrensel ifadesini  başkalaşma fikrinde bulan temel ilke­
ye tabidir. Burada, tek bir  yapıdan, o y apının  diğer yapılarla karşı­
laştırılıp cins ve sınıf kavramları altında birleştiri l mesiyle 'genel 
olan'a yükselme söz konusu değildir; tersine burada her bağlam, 
bir oluş bağlamı olarak sergilenir. Sadece ortak bir  oluşu m  ilkesin­
den doğan ve bu ilkeden açığa ç ıktığı düşünülen şey, h akikaten bir­
birine bağlı olarak ortaya ç ıkar. B un a  göre,  türetimin temel kuralı 
kesintisizlik kuralıdır. B i z  tek bir durum ve tek bir  temaşayı salt 
benzerlik tanıklığına dayanarak, başka bir benzer şeyle asla doğru­
dan il işkilendiremeyiz; tersine daima, sadece e n  yakın en yakınla 
bağlanabilir ve onunla bir dizi birliği şeklinde tasarlanabilir. Bu de­
vamlılık aksiyomunda Goethe, modern bil imin metodunu izler; 
hatta Goethe bunda bizzat matematiği öğretici olarak görür. Sade­

ce böyle bir deneyim, yani varoluşun ve olup bitenin bir  noktasın­
dan diğerine aracısız olarak sıçramayan, şartların derece derece 
yansımasıyla tüm bağlantı halkalarını yaşayıp geride bırakan dene­
yim onun için 'yüksek değer taşıyan' bir deneyimdir. "Yüksek de­
ğerdeki bu türden deneyimleri hedeflemeyi, doğa araştırıcısının en 
yüksek görevi sayıyorum ve bu noktada, bu alanda çalışmı ş  olan en 
yetkin adamları kendimize örnek olarak gösteriyorum .  Sadece en 
yakını en yakının peşi sıra dizme ve en yakını en yakından sonuç 
olarak çıkarma basiretl i liğini biz matematikçilerden öğrenmeliyiz 
ve bizzat orada, bize hiçbir hesaplamanın hizmet etmediği yerde, 
en çetin geometri hesabını yapmakla sorumlu tutulmuşu z  gibi hep 
işe koyulmak zorundayız."42 B u  temel iddiayla Goethe, çeşitli  as­
�olojik 'karşılıklılık' sistemlerinin asıl yaşama i lkes i  olarak gördü­
gü 'tümevarım' şeklini pek hesaba katmaz. Goethe uyumsuz ve 

•12 Der Versuch als Vennittler von Objekt und Subjekt, (Özne ve Nesnenin Aracısı Ola­
rak Deney), Naturwiss. Sclırift (Weimar, Ausgabe) XI, s. 33. 
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gizli olanı karşılaştırıp buluşturma, indirgeme tehlikesini, b u  tüme­
varımın, bir özeli başka bir özelde ve başka bir özelden hareketle 
anlamak yerine sadece özelin kendine özgülüğünü yok sayıp onu 
dümdüz etmesi noktasında, onun "tek olanı değersiz sayması ve sa­
dece ayrılmış biçimde bir yaşantıya sahip şeyi ölü bir genelliğe tık­
ması" noktasında görür. Bu yöntemde 'uzak şeyler, ince fikirli mis­
tiklik ve kasvetli bir hayali kurgu içinde' birbirine bağlanır. Goet­
he bu yöntemle kendi 'geliştirici' yöntemini birbirine karşıt ko­
numlar. Elbette Goethe'de, doğa incelemelerinin temel esası ola­
rak, canlı doğada bütünle bağlantı içinde olmayan şeylerin hiçbiri­
nin olup bitmediği ve bundan dolayı, görünüşler soyutlanmış ola­
rak ortaya çıkınca, onların bu yüzden soyutlanmaları gerekmediği 
kanaati mevcuttur. Fakat diğer taraftan o, bizim bu kanaati adeta 
öznel talep olarak doğaya zorla kabul ettiremeyeceğimiz, bu kanaa­
ti adım adım bizzat nesnenin kendisinde göstermemiz gerektiği ko­
nusunda ısrar eder. Nesneler üzerine yapılan tüm gözlemlerde ön­
celikli görev, altında bir fenomenin ortaya çıktığı özel şartı aramak 
ve fenomenlerin olabildiğince mükemmel bilgisini elde etmeye ça­
l ışmaktır. "Fenomenler en sonunda birbiriyle dizilenecekleri ya da 
zorunlu olarak iç içe kavranacakları ve araştırmacının temaşa etme­
si öncesinde düzenli bir biçim teşkil ettikleri için, onların içteki tü­
mel yaşantısı açığa çıkarılmak zorundadır." Goethe'ye göre bu yol­
da araştırıcının gerçek 'hayal gücü' muhafaza olur; burada sözü 
edilen hayal gücü belirsiz olana kaymayan ve varolmayan şeyleri 
hayal etmeyen; tam tersine, bizzat gerçek olanın yapısını ' tam du­
yusal fantezi ' kurallarına göre inşa eden bir hayal gücüdür. Şimdi, 
astrolojinin yapısal kavramlarını matematiğin fonksiyon yasaların­
dan ve Goethe'nin organik doğa kavramından ve tasvire dalı mo­
dern doğa bilimi kavramından ayıran şeyin, temelde aynı unsur ol­
duğu açığa çıkmaktadır. Her iki durumda, varolanı öncelikle -genel 
yasadan ya da bireysel oluş formundan- inşa etmeye ve düşünsel 
olarak kavramaya çabalayan ilk-varoluşsal temaşa, donmuş astro­
lojik tasarım biçimine, sadece var olan şeylerin oluşabileceği kana­
atine karşıt olarak ortaya çıkar. 
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Matematiksel yasa ve organik form kavramlarının bu özdeşliği 
karşısında ınitik-realist kavrayış, varl ı ğ ı n  i mge v e  şemasını, gerçek 
olanın bütünlüğü vasıtasıyla izlem e  noktasında direnmek zorunda­
dır. Mikrokosmos i le makrokosmosun b i rl iği  düşüncesi de, nihaye­
tinde böyle bir duyusal imge formundan başka bir  şey i fade etmez. 
Bu birlik düşüncesi, tamamen, her şeyin olduğu gibi insan bedeni­
nin de yapısını belirleyen unsurlar düzeninin ve u n surların aynı ol­
masma bağlanmıştır. Bundan dolayı, e n  farklı kültür alanlarındaki 
düşünme zorun luluğu altı nda biç imlenmiş şekliyle görünen büyü­
sel anatomi büyüsel kozmolojiye denk düşmektedir.43 Yön belirle­
menin başlangıç noktası olarak bi lfiil mevcut bir bedeni temele al­
mak suretiyle nesne dünyasını düzenlemek ve s ınıfl amak, insan dü­
şünces inin doğal bir niteliğidir. İnsan v üc udu ve onun tek tek uzuv­
ları, adeta tüm mekanı düzenleme fii l inin ve mekanda mevcut şey­
lerin hepsinin dayanağı olan ' imtiyazlı bir i l işki sistemi' olarak 
kendini gösterir. Dilin gelişimi b u  bağlam için bazı açık kanıtlar su­
nar. Dil lerin büyük kısmında -özellikle Ural-A ltay ve Afrika dille­
rinde- mekansal i lişkileri ifade ederken kullanılan kelimeler, genel­
l ikle somut madde kelimelerine ve özell ikle insan bedeninin kısım­
ları için kullanılan i fadelere dayanırlar. ' Yukarı ' kavramı baş keli­
mesiyle, arka kavramı sırt kelimesiyle vb.  anlatı l ır. Bu bakımdan, 
dilsel sınıflamaların ekseriya insan bedeninin farklı uzuvlarını an­
latması ve bu sınıflamalarda temelde dilse l  belirlemelerden ve ay­
rımlardan yararlanılması hayli karakteristik bir özelliktir. Sudan 
yerlilerinin dili gibi ilkel bir dilde, gelişmiş bir ad soylu kelimeler 
sınıflaması vardır. Bu sınıflama ayrımında tüm nesneler aynı za­
manda insani ya da insani olmayan varlık oluşlarına göre ayrı l ır. 
Ayrıca farklı akrabalık dereceleri ve beden bölümleri, bu sınıflama­
ya uygun olarak belirlenmiştir. Her sınıf bir ön eke ve yalnızca o sı­
nıfa karşılık gelen, ona ait bir iyelik zamirine sahiptir. Beden par­
çalarından baş, beyin, kalp, akciğer bir sınıfa, e l ,  parmak, ayak, 

43 Babil ve Mcksı'k·ı'da v·ır ola 'b" .. ı . ,  · ' • n uyusc anatomı konusunda bkz. Daıızel, Babylon uıı<l Alt-Mexiko, a.a.O. s. 263 f. 
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ayak parmağı başka bir sınıfa, sırt, karaciğer, kürek kemiği vs. bir 
diğerine aittir. Öyle ki, onlar bütün itibariyle yedi sınıfa ayrılmış 
görünümdedir. Bu noktada özellikle dikkati çeken, akrabalık sınıf­
larına göre üyelikle beden parçalarına göre üyelik arasında, en yük­
sek düzeyde kendine özgü i lişkilerin mevcut olmasıdır. Oğulun ba­
caklarla, testislerle vs. genç erkek kardeşin ağızla, erkek evlatlık 
çocuğun kafayla, bağırla ve yürekle özel bir karşılıklılık ve özdeş­
lik ilişkisi kurulmuştur. 44 Böyle dilsel bölümlemelerde, bilinen mi­
tik bölümlemelerden ilham alınmıştır. Makrokosmos ve mikrokos­
mosun birliği konulu Ortaçağ kurgularında Adem 'in bedeninin se­
kiz parça olarak kabul edildiği görülür. Et toprakla, kemikler kaya­
larla, kan denizlerle, saç bitkilerle, düşünceler bulutlarla aynı görü­
lür.45 Benzer şekilde, insan bedeninin her organı ;  kalp, karaciğer, 
dalak, kan, safra vs. büyük dünyanın unsurlarıyla ve onların ege­
menleriyle, gezegenlerle aynı konuma yerleştirilir. Ve ilk baştaki 
böyle eşdeğer konumlamalar, tüm 'yasalar' için, astrolojinin önce­
den-belirlemeleri için temel teşkil etmiştir. 

Bu ilişkiye bilgi eleştirisi nitelikli anlamda derinden nüfuz et­
mek için, geriye, bilginin ilk ' temeller' ine, mitik ve bilimsel düşün­
medeki temel kavramlar olarak nedensellik, zaman ve mekan kav­
ramlarının iç içe geçtiği zamana gitmek gerekir. En ilkel yahut en 
yüksel düzeyli işleyişiyle kavradığımız, somut yapı içinde de kar­
şımıza çıkabilen nedensellik düşüncesi, kendi içinde daima saf bir 
' akılcı sentez' taşır. 'Neden' ile 'sonuç ' ,  ' şart' ile ' şarta bağlı olan' 
arasındaki i lişki doğrudan duyusal yoldan verilmiş değildir. Bu iliş­
ki, daima düşünce gücünün kendine özgü bir 'eklemleyiş ' ini, duyu­
sal fenomenlerin zihinsel bir yorumunu anlatır. Kendisi görsel ol­
mayan bu i lişki görsellikle ilişkilendirilmek durumundaysa, duyu-

44 Sudan yerli dillerinin bu sınıflama sistemi üzerine ayrıntılı bilgi E.H. Man'da mev­
cuttur. On tlıc aboriginal of the Andaman Islands, London, o.J. s. 5 1  ff., 1 99 f.; El­
l is' ın Andaman dili üzerine anlatımlarına da bkz. (Transact. of ılıe Philological Soci­
ety, Loııdon 1 882, s.  33 fi) ve M.V.Portman, Notes on the languagcs of the South An­
daıııan Group of Tribes, Calcutta 1 898, Cap. IV. 

45 Bkz. W. Goltlıcr, Handbuch der gerınanischen Myıhologie, s. 5 1 8. 
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sal içeriğin kendisi adeta nedensel lik formunun adeta taşıyıcısı ola­
rak ortaya çıkmak zorundaysa, o zaman bunun için düşünsel bir 
aracı gereklidir. Neden ve sonuç kavramları fikirde ' şemalaştırıl­
mak' ve mekansal ya da zamansal bir bağlılaşım nesnesi ve sembo­
lü oluşturulmak zorundadır. ' Saf Aklın Eleştiri s i '  öncelikle bu te­
mel probleme net ve belirgin şekilde işaret etmiştir. Eleştiri, şema­
yı salt bir bireysel şey olan duyusal imgenin aksine, ' saf hayal gü­
cü grafiği' olarak, kendisi tam olarak hiçbir imgede kullanılmayan, 
sadece 'kavramların birl iği kuralına uygun sentez' i kendi içinde ta­
şıyan bir şey olarak kabul eder. Daha yakından bakınca ise, farklı 
şemalar Kant'a göre zaman belirlemekteki farkl ı  formlar olarak 
kendini gösterir. Şemalar, tüm mümkün nesnelerin gözlenirkenki 

zaman düzenini, zaman içeriğini ve nihayet zaman kavramını kate­

gorilerin düzenine göre zaman dizisiyle i lişkilendirme kurallarına 

uygun olarak a priori zaman belirlemekten başka bir şey değildir. 

Özellikle sayı kavramı, salt m atematiksel yapı içinde, zamanın te­

maşasıyla bu şekilde ilişkilenmiş ve zamana bağlanmıştır. Sayı, ni­

celiklerin şeması olarak, "zamanın kendisini, temaşa ettiklerimi 
kavrarken üretmem suretiyle, aynı biçimli temaşanın  çeşitli unsur­

larının sentez birimi"nden başka bir şey değildir. Neden kavramı­

nın içeriği gibi mekan kavramının içeriği de, bu zaman temaşasına 
indirgeme yoluyla, dolaylı olarak belirlenir. Mekandaki büyüklük­
lerin temaşası, son tahlilde sadece onları kendi unsurlarından ardı­
şık sentezleme içinde üretmemizle vuku bulur. "Biz çizgiyi düşün­
c��e çizmeksizin, hiçbir çizgiyi düşünemeyiz; daireyi  tasvir etmek­
s�zıı� �i.işi.inemeyiz; mekanın üç boyutunu, aynı noktadan geçen üç 
çızgıyı düşey olarak diğeriyle birleştirip konumlamaksızın tam ola­
rak tasarlayamayız." Ve aynı şekilde bizzat aritmetik, "kendi sayı 
kavramlarını, zaman içindeki birimleri ardışık olarak eklemleme 
yoluyla, özellikle mekanik kendi kavramlarını zaman tasarımı ara­
c
_
ılığıyla oluşturur." Her nedensellik tasarımı bundan dolayı şeyle­�ı� v

_
arlığıyla değil, değişimlerin dizilenişiyle ve dizileniş kuralıyla 

ılışkılenmiştir. Biz hiçbir zaman varlığın empirik temelini sorama­
yız, sadece olup bitenin nedenini sorabiliriz. Sadece, kavrama yeti-
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s i  zaman ilişkilerindeki sabit düzene zorunlu olarak, genel geçerli 
bir kural olarak tabi olmak gerektiğini düşünür ve böylelikle bu ye­
ti, bu tasarımlara nesnel anlam verir ve onları ' nesne 'nin tasarımla­
rı şeklinde belirler.46 

Mekan ile zaman, nedensellik ile sayı arasındaki temel ilişkiyi 
Kant bu şekilde belirlerken, tamamen matematiksel doğa bilimi me­
todunun savunucusu olarak konuşur. Bu belirlemede, modem mate­
matik ve modem mantıkta müşterek gerçekleşen düşünsel gelişim, 
zirveye çıkar. Sonsuz olanın analizi ' sürekli fonksiyon' kavramın­
dan doğar ki, bu kavramda mekan boyutu oluşan boyut olarak for­
müle edilmiş ve adeta zaman boyutu içinde eritilmiştir. Sonlu bü­
yüklüklerin ve onların ilişkileri yerine burada, onların oluşum ilke­
leri, oluş ve gelişme kuralları (principia jamjam nascentia finitarum 
magnitudinum) yerleştirilmelidir.47 Matematiksel metot öğretisi, bu 
problemle temas ettiği ve ilişkilendiğinde, matematiksel kavram teş­
kili biçimini, hep türsel kavram teşkili olarak görmüştür. Geometrik 
tanımlama da, Hobbes ve Spinoza, Leibniz ve Tschimhaus tarafın­
dan, uzlaşılmış şekilde, türsel tanımlama olarak, 'nedensel tanımla­
ma' olarak anlaşılmıştır. Tüm mekansal büyüklüklerin ve ilişkilerin 
anlaşılması, onları bir kurala göre oluşturmuş olmamıza bağlanmış­
tır. Her ' bir arada olma' kalıbı, sadece ' arka arkaya gelme' kalıbın­
dan hareketle gerçekten ve hakikaten fark edilir. 

Bu tespitlerin karşısına mitik nedensellik kalıbı yerleştirilince, 
bilimin onlara karşıt olan neden , kavramına, başka bir açıdan ışık 
tutulabilir. Mitik nedensellik, ' şemalaştırmaya', bilimin nedensel­
lik kavramından daha çok ihtiyaç duyar. Mitik nedensellik, sürekli 
olarak sadece somut duyusal temaşaya dayanıp onunla ilişkilendiği 
gibi, ayrıca bu temaşada erir ve onunla kaynaşır. Sözü edilen mitik 
şemalaştırma ile ilgili olarak, büyük ölçüde, Kant'ın ' kavrama ye­
tisi şeması '  konusundaki sözü, yani şemalaştırmanın "insan ruhu-

46 Krit. d. rein. Vem., s. 1 54, 1 76 ff., 242 f. 
·17 Ayrıntılar Coheıı'de, Das Prinzip der Infinitesimalmethode uııd scine Geschichte, s. 

81 ff. 
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mın derinlerinde saklı  sanat" olduğu, "onun asıl  maharetleriyle biz, 
pek kolay olmasa da doğadan vazgeçebileceğimiz ve doğayı örtü­
süz olarak göz önüne koyabileceğimiz" yargısı  geçerlidir. Böyle­
l ikle, içinde bu şemalaştırırnmın kım ıldanclığı genel yön açıkça gös- · 
terilcbilir. B i l imsel düşünme, zaman kavramının mekan kavramına 
göre önceliği olduğunu kesin şekilde tespit etmeye çabalayınca, 
mitosta mekansal temaşanın zamansal temaşadan üstün olup öne 
çıkması vakıası ortaya çıkar. Mitik teogoniler ve kozmogonilerde 
de buna karşıt bir şey yoktur; çünkü m itosun kendisi ' tarih' formu­
nu her şeyden daha çok benimsediğinde bile, oluş ve oluşun sürek­
l i l iği kavramı mitosa yabancı kalır. Mitik nedensell i k  kavramı za­
mansal kesintisizlikle değil mekansal bitişiklikle içten akraba ve 
onunla yekvücut olmuştur. Her büyü, şeylerin benzerliği gibi onla­
rın salt yan yana bulunuşlarının, onların mekansal olarak temas et­
mesinin sır dolu güçleri kendi içinde taşıdığı varsayımında kökle­
şir. B u  temas ediş bir kez sağlandığında, bu büyüsel birlik devreye 
girer. Salt mekansal bir arada oluş,  büyüsel kavrayı şta, daima ger­
çek etkiye sahip olarak görüJür.48 Çok iyi bilinen büyüsel nedensel­
lik ilkesi, ' pars pro toto' i lkesi -bütünün her parçasının hem bütünü 
temsil ettiği, hem de aynı zamanda bu parçanın, nedensel anlamda, 
bütünün gerçekten kendisi olduğu düşüncesi- bu temel kavrayışta 
temellenir. Ayrılmış ve kopup gitmiş parçaya olan şeyin aynısı bü­
tüne de olur. İnsan bedeninin tırnak ya da saç gibi tek bir parçasını 
el ine geçiren, hatta herhangi bir organik bileşeni ele geçiren, o par­
çanın ait olduğu varlık üzerinde sihirli bir etki icra eder. B u  büyü­
sel nedensel lik astrolojinin nedenselliğiyle karşılaştırılınca, onun 
derinleşip gel iştiği; astronomik-kozmik dünya ve mekan gözlemi 
ilkel insanın sistemsiz-duyusal mekan gözlemini aşarken, büyüsel 
nedenselliğin en az onun kadar kılı kırk yarıcı düşünceye dayandı-

·\8 llkz. mesela Edvard Lelımanıı, Die Arıfaııgc der Religion uııd die Religioıı der primi­
t ı�e

.
ıı Yö!ker (Kulıur der Gegeııwart, T. I, III, 1 ,  s. 1 1 )  "Benim siğili mi yahut sivilce­

mı olene sırf dokunma yoluyla verebilirim. Ceset çürüyünce siğil yahut sivilce kay­
�olur; f'akat elbisemin sadece bir ipliği cesedin sarıldığı kumaşa yapışıp kalırsa, bu 
takdırde hemen öleni takip etmem gerekir." 
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ğ ı  görülür. Fakat neden kavramının mekana bağlanışı artık çok açık 
şekilde ortaya çıkar. Çünkü her olup biten ve etkileyen, en sonun­
da belirli asli mekansal yapılara, gezegen düzenlerine ve gök cisim­
lerinin güneş ve dünya karşısındaki konumlarına bağlanmıştır. Du­
yusal olarak bakınca, bir insan yaşantısının empirik olarak geçip gi­
dişi gibi bir empirik-zamansal olay vuku bulduğunda, geriye onun 
' düşünül ür' kaynağına kadar gidip nüfuz etme yetisine sahip olur 
olmaz, bu olayı başlangıçta mekansal-fiziksel belirlemelerde te­
mellenmiş ve kesinleşmiş şekli itibarıyla tanırız. Modem fizik, me­
kansal olarak bir arada olma biçimlerini, şeylerin ti.im yan yana 
oluşlarını, hareket formları ve yasalarına dayandırarak ' açıklar. ' Fi­
zik için fiziksel mekan, 'güç çizgileri 'nin birbirine girmişliğinden 
inşa olan güç mekanına dönüşür. Bu temel düşünce en açık anlatı­
m ına genel rölativite teorisinde kavuşmuştur. Bu teoride metrik 
alan kavramıyla güç alanı kavramı iç içe geçmiş ve dinamik olan 
metrik, metrik olan da dinamik olarak belirlenmiştir. Genel rölati­
vite teorisinde mekan güç içinde, buna karşılık astroloj ik düşünme­
de güç mekan içinde eritilmiştir. Gökyüzünün yapısı ve onun kı­
sımlarının düzenlenişi ve durumu, bu bağlantının sırf tözsel ve nes­
ne merkezli-mekansal olarak kavranması şartıyla, evrendeki etki 
i l işkisinin bildiriminden başka bir şey değildir. Bu anlamda astro­
lojik düşünmede asıl simge olarak, tüm nedenselliklerin ' şeması '  
olarak, zaman değil mekan kabul edilmiştir. Mitik ve bilimsel ne­
den kavramları arasındaki bu karşıtlık tüm ayrıntılarıyla ortaya ko­
nup açıklanabilir. Fizikçi belli bir duyusal çeşitliliği, mesela renk­
lerin çeşitliliğini kavrayıp da onları tek bir ilkeden türetmek istedi­
ğinde, onun önünde, sadece sayı kavramının aracılığı ile hareket 
olaylarına dayanma yolu bulunur. Her ayrı renge özel karakteristik 
bir salınım formu ve salınım sayısı karşılık gelir ve bu sayı fizikçi­
nin nesnel ' kavram ' ını oluşturur. Buna karşılık, bireysel somut ör­
neklerde ve kullanımlarda görüp tanıdığımız başka süreçler, mitik 
neden kavramının genel yapısından zorunlu olarak ortaya çıkar. 
Mitik düşünmede şemalaştırma esas itibarıyla zaman formunun 
aracılığiyla değil mekan formunun aracılığıyla yapıldığı için, çeşit-
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!iliklerin tek tek üyeleri olaylara, hareket süreçlerine dayanarak yo­
rumlanmaz; tersine, burada üyeler mekandaki farklı ' bölgeler'le 
i l işkilendirilir ve bu bölgelere adeta iliştirilir. D ünya bölgelerinin 
düzenlenişi her düzenleme için örnek model ve prototip haline ge­
lir. Bu düzenleme, ti.im fiziksel ve psişik özelliklerle niteliklerin ve 
unsurların düzenlenişini de kendi içinde taşır. B ütün bunlarda, bu 
dönüştürme vasıtasıyla bizzat kendi içinde ayırabilmek için, meka­
nın, adeta temeldeki zihinsel koordinat sistemi olarak, kendisine 
çeşitli somut belirlemelerin yüklenebileceği bir ortak ilişki zemini 
olarak teşkil edildiği apaçık görülür. Fakat işte bu mekana taşıma 
ve yansıtma süreci tüm çeşitliliklerde fevkalade kullanılabilir nite­
likte olduğu için, şimdi tamamen farklı biçimdeki ve farklı kaynak­
tan gelen unsurlar da mekan vasıtasıyla özetlenebi l ir ve tek vücut 
olabilir. Mitik düşünme, yalnızca kendine özgü yaşantı unsuru olan 
bu coincidentia oppositorumu* sakıncalı görmez. Mantığın düşün­
ce mekanında birbiriyle sert şekilde çarpışan şeyler, mitik-astrolo­
jik mekanda kolayca bir araya yerleştirilir. Mesela aynı mekansal 
dayanak, aynı gezegen, ona tahsis edilen en karşıt belirlemeleri öz­
deşlik düşüncesi yoluyla kendinde birleştirebilir.49 

Şeylerin mitik bağlılığına temel teşkil eden mekansal temas un­
suru yanında, bir de onların bu bağlılık ilişkisini belirleyen nitelik­
sel benzerlik unsuru vardır. Benzerliğin unsuru, mitik düşünmede 
bilimsel düşünmedeki anlamından tamamen başka bir anlamda dü­
şünülür ve böylece mitik 'neden' kavramını teşkil eder. İki element 
arasında ilişki niteliği taşıyan, doğrudan veya dolaylı birtakım ben­
zerliklerin gösterilebilmesi, elementlerin bağlantısı konusunda, bili­
min yasalı düşünmesi açısından, özellikle matematiksel fiziğin dü­
şünüş biçimi için asla yeterli değildir. Onların ilişkisi, elementlerin 
birbirine herhangi bir şekilde denk olmalarında ve bell i  bir şemaya 

' Karşıtların birlikteliği 
49 Astrolojik dü)ünıncde gezegenlere, mesela Satürn ve Jüpiter'e nasıl bir anlam veril­

diğine ilişkin böyle karşıt örnekler, Panofsky ve Saxl'ın yukarıda zikredilen yazısın­
da mevcuttur. 
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göre karşılıklı olarak düzenlenebilmelerinde değil, birindeki nicelik 
değişiminin, diğer elementteki niceliksel değişimle genel bir kural 
çerçevesinde bağlantılı oluşundan ibarettir. Buna karşılık astrolojik 
düşünmede, gök cisimlerinin bir kerelik buluşması, onların insanın 
doğum saatindeki konumu insan varlığını ve onun kaderini  belirler. 
Bu an, öncelikle astrolojik determinizme kader damgasını vurur. 
Astrologun horoskopu hem insan varlığının kaderini belirler, hem 
de onu zorunluluğun demirden halkasına mahkum eder. Özü itiba­
riyle dinamik olan bu dünya kavrayışında zorunluluk, henüz başka 
bir özellik taşır; çünkü burada, deneyimlenen her varlık hep geçip 
gitmiş olanın unsurlarından oluşur. Bu süreç elbette değişmez bir 
yasaya tabidir; öyle ki , burada her şey katı belirlenim altında gerçek­
leşir. Fakat bu belirlenim, hiçbir zaman sona ermeyen, bir bakışta 
kuşatılamayan bireysel hal ve şartların sonsuzluğundan mürekkep­
tir. Astrolojik alınyazısı ise bunun gerçekleşme biçimini ilk baştaki 
biricik varoluş tespitinde özetler. Bu, hiçbir serbestlik içermez. Böy­
le bir mantıksal belirlenim ahlaki belirlenimi de şekillendirir. Daha 
yakından incelenince, görülüyor ki, benzerliğin mitik çerçevedeki 
kavranışı, genel astrolojik düşünüşte de etkili olmayı sürdürmekte­
dir. Modern düşünmede söz konusu olan benzerlik ise, farklı  içerik­
ler arasında gidip gelen aracı niteliğindeki zihinsel etkinliği belir­
ginleştirip kavramaya yarayan bagıntıdan başka bir şey değildir. Bu 
bağıntının tüm unsurları nesnel bir temele, fundamentum in re*e sa­
hiptir; fakat diğer yandan benzerlik ilişkisi esas itibarıyla bilincin et­
kinliğine dayanır ve bu etkinlik olmadan kurulamaz. Bu dununda 
benzerlik, kendi kendinde şeylerde mevcut olan mutlak bir nitelik 
olmayıp bilincin eseridir ve en sonunda sadece bilinç için vardır. Bi­
linç kendinde egemen olan akll ya da pratik ilgiler doğrultusunda 
farklı  karşılaştırma noktaları seçer ve bu seçime göre bilinçte çok 
farklı objektif benzerlikler ve benzerlik çerçeveleri oluşur. Mitik dü­
şünme, böyle bir düşünselleştirmeyle ve benzerlik kavramının bu 

• Nesnedeki temel 
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düşünselleştirmeye serbestçe bağlanarak görelileştirilmesi ile ilgili 
olarak hiçbir şey bilmez. İ ki içerik arasındaki her benzerlik ilişkisi, 
her ikisinin temel inde yatan nesnel özdeşl ik  düşüncesine götürür. 
Şeylerin ya da olup bitenlerin aynı biçimli davranışl arı, mitik düşün­
meye, onlarda herhangi bir m üşterek unsurun içeri lmiş olması ge­
rektiği konusunda adeta elle tutulur kanıt sunar. B undan dolayı, bir 
e�ya ya da olayın tam bir sadakat ve yetkinlik içinde taklit edilişi il­
kel düşünme ve eylemde belirleyici olunca, mitik düşünme bu tak­

litte eşyanın asıl özüne sahip olur. Her benzerlik büyüsü bu kabule, 

salt benzerliğe yüklenen tözsel anlam ve güce dayanır. Astrolojik 

dünya tablosu temelde, bu kabulü tam olarak uygulamaktan, bu uy­
gulamayı kendi içinde bütünleşmiş yetkin bir sistemde cisimleştir­
mekten başka hiçbir şey yapmaz. B u  dünya tablosu,  farklı obje çev­
releri arasında kurabileceği her karşıl ıklı l ığı  göz ö n ünde tutarak, bir 
güç ve varlık bağlamının birliğine hükmeder. Renkler, metaller, ele­
mentler ya da meşrepler vb. dizisini gökcisimleriyle karşıl ıklı  olarak 
bağlamanın mümkün oluşu, astrolojik dünya tablosuna, evrenin as­
troloji penceresinden kavranışında bulunan şeyin, gökcisimlerinin 
' doğası' olduğu konusunda kesin garanti sunar. 

B u  temel düşünüş, sayı kavramının astrolojin i n  düşünce siste­
mind�ki yeri ve önemi söz konusu olunca çok net o l arak belirgin­
leşir. Ilk bakışta bu yer aşırı paradoksal ve çelişkil i  gibi durmakta­
dır. Çünkü astrolojik sayı kavramında, birbirini kesin şekilde dışta 
bırakıyor gibi görünen düşünsel eğilimler görülür . Matematiksel 
düşünmenin kesinliği, burada, fantastik ve gizemli bir mistisizmle 
doğrudan sınırdaş olur. Astrolojik sistemin metodik anlamda ken­
dine özgü ikili niteliği, bu sistemin en iyi uzmanının dikkatini ve il­
gisini özellikle cezbeder. Warburg şöyle söyler: "Astroloj ide, çürü­
tülemez gerçeklik içinde mantıksal olarak sadece birbiriyle müca­
dele etmesi gereken ayrı türden iki ruh kuvveti, bir  ' metot'la bir 
araya getirilmiştir. Soyutlayıcı düşünme gücünün en mükemmel 
araç-gereci olan matematikle dini nedenselliğin en i lkel formu olan 
kötü ruhlar korkusu. Astrolog evreni bir yandan duygusuz çizgi  sis­
temi içinde, apaçık ve uyumlu şekilde, ayrıca gezegenlerle yıldız-
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!arın yeryüzü karşısında olduğu gibi ve birbiri karşısındaki komım­
Iarını önceden hesaplayarak kavrar. Bu sistemi canlı tutan, sistemi 
oluşturan matematiksel tabloların önünde, astrologu rakamlarla ol­
duğu gibi bilfiil de çevreleyen ve korkulması gereken gerçek şey­
tanlar olan bu yıldız isimleri önünde, batıl itikatlı ve genetik yoldan 
gelen bir korku duyulmasıdır."50 Derinlemesine düşünülüp, mo­
dem matematiksel doğa biliminin yasalı düşünüşünde ortaya koy­
duğu ve bu düşünmeye kendine özgü karakteristiği ödünç veren şe­
yin sayı değil sayı kavramının özel nitelikli belirlenişi ve kullanımı 
olduğu kavranınca, duyumlamayla akil halin ikiliği anlaşılabilirlik 
kazanır. Bu düşünmeye geçiş, sayının kendisi salt eşya sayısından 
sonsuz olanın çözümlenişinde kullanılan fonksiyon sayısına dönüş­
tükten sonra gerçekleşmiştir. Astrolog sayıyı, bu yeni kesin anlamı 
içinde tanımaz. O sayıyı, değişimlerin yasasını ifade etmek için de­
ğil, farklı varlık alanlarının şeysel yapısının aynılığını ve benzerli­
ğini belirleyip ifade etmek için kullanır. Her varlık ve olup biteni 
izleyen sabit sayı ilişkileri, astrolog açısından, varlığın görünüşteki 
ayrılıklarını ve ona özgü özelliklerini evrensellik formu içine yer­
leştirme vasıtası haline dönüşür. Fakat her özel olay bu indirgeme 
yoluyla sadece düşünsel bir form olan sayı formuna dayandırılmaz; 
aynı zamanda sayı formu aracılığıyla, yeniden sayının somut-şey­
sel dayanağına, gökyüzüne bağlanır. Gökyüzü sayıların gözlemle­
nebilir uyumluluklarından başka bir şey değildir. Buna paralel ola­
rak her sayma ilişkisi de, ister doğrudan ister dolaylı olsun, sır do­
lu büyüsel bağlarla gökyüzüne ve onun güçlerine bağlanmış şekil­
de ortaya çıkar. Astrolojinin ' kutsal sayılar' ı  gerçi ruhun kurtuluşu 
yolundaki yahut ruhun doğrudan duyusal dünya tablosundan ayrı­
lışındaki ilk adımı olarak gösterir; ama yalnızca/doğruca ruhun bu 
özgürleşmede kullandığı bir vasıta, ruha tekrar egemen olur ve ru- .  
h u  tek taraflı bağımlılığa, varlığın kaderciliğine bağımlı kılar. B u  
i l işki, sayı varlık sayısı ve bünye sayısı formundan fonksiyon for-

50 A. Warburg, Heidııisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten. (S it­
zungbcr. der Heidclb. Akad. d. Wiss., Jalırg. 1 9 1 9  Plıilos.-hist. Klasse) 
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muna dönüştüğü anda değişir. Ç ünkü fonksiyon sayısı formu, artık 
varlıktan üretilen ürün olarak kavranıp yonımlanmaz; aksine, fonk­
siyon sayısında, düşünmenin kendine özgü yaratıcılığı ve özel bir 
başarısı sergilenir. Makrokosmos ve m ikrokosmosun birliği düşün­
cesi, bu noktada yeni ve kendine özgü idealist çizgide değişim ge­
çirir ki, 1 6. ve 1 7. yüzyıl felsefesi bu çizgiye sah i p  olmuştur. Astro­
lojinin sayısı, insanı kozmik ol arak olup bitenin zorunluluğuna be­
densel ve ruhsal olarak mahkum eder. Modern bil imin fonksiyon 
sayısı işte bu zorunluluğu, bizzat bilimsel d üşünme formu, sonuçta 
ise zihnin özgürleşmesine ve derinleşmesine dayandırmıştır. Çün­
kü modern analizde ve modern matematiksel doğa bil iminin temel­
lendirilmesinde kullanılan sayı işaretleri, kendi epistemolojik doğa­
larına göre, şey işaretleri değil bağıntı ve işlem i şaretleri olmuştur. 
Aritmetik hesaplamalarda kullanılan birtakım sayıların arkasında, 
daima belli güçlerin ve dış nesnelerin somut temaşas ı  bulunur. Fa­
kat cebirin ve analizin 'adsız' sayı nicelikleri, kendi doğaları gere­
ğince, bu bağlantıdan vazgeçmek zorundadır. S ırf şeysel açıdan ba­
kınca bu nicelikler belirsizdir ama onların bu belirsizli k  içindeki 
yapısına uygun olan şey, kendine özgü düşünsel belirleme fonksi­
yonudur. Astrolojinin kutsal sayısı  olan yedi ve dokuza, gezegenler 
dünyası modeli gereğince şeytani-şeysel bir kuvve t  yapışıp kalmış­
tır. Cebirin a ve b'si  ise 16 .  yüzyılda Descarte s ' ın analitik g�omet­
risinin x ve y'si ve Leibniz' in sonsuz küçüklük hesabını n  dx ve 
dy'si sadece matematiksel düşünmenin gücünün ifade haline dö­
nüştüğü sembollerdir. Burada biz, modem doğa biliminin yasa kav­
ramıyla astrolojinin yasa kavramı arasındaki özsel ayrımı bir kez 
daha yakalamaktayız. Astroloji için de, görüldüğü gibi, yasa düşün­
cesi, onun öğretici sisteminin nüvesini ve belkemiğin i  teşki l  eder. 
Fakat burada yasa düşüncesi alınyazısı düşüncesiyle ayrılmaz şe­
kilde birleşir. 'Fata regunt orbem, certa stant omnina !ege '* Mani­
l ius 'un astrolojik nitelikli öğretici şiirinde bu anlama gelir.5 1 Mo-

• Kader ve kurallar dünyası, her şey sabit yasalar altında. 
5 1  Manilius iV, 1 4, cf. Cuınont, Astrology an<l Religion, s. 85 ff., 1 54. 
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dem doğa biliminin yasa kavramı ise, felsefi olarak anlaşılıp derin­
leştirildiğinde, alınyazısı düşüncesine değil, düşünmenin ilk ve te­
mel formuna dayanır. Doğa biliminin yasa kavramı, nesneleri ci­
simsel olmayan bir zorunluluğa tabi kılarak, zihni serbest bırakır. 

Rönesans bu bakımdan da kesinlikle akılcı bir dönüm noktası teş­
kil eder. Rönesans'ta -fikir ve zihin tarihinin ender rastlanan bir feno­
meni olarak- 'düşünme biçimi devrimi 'nin ortaya çıktığı nokta net bi­
çimde gözlemlenebilir. "Hiçbir şey bana saçmalık olarak görünmü­
yor" -Descartes ilk ve temel teşkil eden metot yazısında böyle söyler 
ve bu sözcükler, problemimiz bağlamında, doğrudan yeni bir anlam 
kazanır- "çoğunun yaptığı gibi, doğanın sırları, gökyüzünün ölümlü 
dünyamız üzerine etkisi, geleceğin önceden tahmini ve benzer şeyler 
konusunda cesurca mücadele etmek ama insan aklının şeylerin iç yü­
zünü tetkik etmeye yetkin olup olmadığını asla sormamak kadar hiç­
bir şey, bana saçma olarak görünmüyor. Elbette bizim dışımızdaki 
şeyler ve bize tamamen yabancı nesneler üzerine hüküm verme konu­
sunda hiçbir tereddüt taşımıyoruz; öyleyse zihnin bizzat kendimizde 
var olan sınırlarını belirlemek de bizim için güç ve yorucu bir girişim 
olamaz. Zihnin bu evrende ilgilendiği şeylerin hepsini, her birinin zih­
nimizin tahkikine nasıl tabi olduğunu kavramak için, onları düşüncey­
le kuşatmayı istemek üstesinden gelinemeyecek bir iş değildir. Çün­
kü bahsettiğimiz sayma metotları vasıtasıyla, çok çeşitli ve dağınık 
şeyler bile belli sınırlar içine yerleştirilebilir ve belli temel kavramla­
ra göre bölümlenebilir."52 Descartes kendi metodundaki bu temel il­
keden hareketle, düzen, ölçü ve sayı bilimi olarak bir mathesis univer­
salis** düşüncesini ilk kez bu yazıda kaleme aldı. Doğa biliminde ise 
aynı tipik dönüşüm, Kepler'in, onda tekrar canlanan Platoncu idealiz­
min gücüyle, adım adım ast�olojik düşünme biçiminin zemininden -
ki ilk başta Rönesans'ın diğer büyük astronomları da bu zeminde tu­
tuklu kalmıştı- kurtulması suretiyle gerçekleşti. Dünya Ahengi adlı 
büyük eserde ( 16 1 9) bu kurtulma süreci tamamlandı. Bu eserde, ev-

52 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, VIII. 
•• Evrensel matematik (Ç.N.: IV. Kural 'da zikredilmiştir.) 
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renin parçaları arasındaki, dünya ile insan arasındaki karşılıklı uygun­
luk ve ahenk düşüncesi, gerçekten mükemmel ve kapsayıcı bir tasa­
rım içinde yürütüldü. Fakat bu ilişkinin ağırlık merkezi yerinden oy­
namıştı; çünkü bu ilişkinin salt zihinsel ifadesi olan sayı, şeylerden ve 
onların formlarından ödünç alınmış değildir. Tam tersine, Platoncu 
anlamdaki bu sayı, 'doğuştan' fikir olarak kabul edilmektedir. Artı1' 
sayı kavramının salt sembolik kullanımı, bu kavramın tam bilimsel 
anlam ve kullanımından açık seçik ve belirgin biçimde ayrılır. Kep­
ler' in dünya ahengi fikri üzerinde etkisini sürdürmekte olan Pythago­
rasçı düşünme geleneğinde, bu iki anlam, ayrılmış olmakla birlikte 
henüz yan yana bulunmaktaydı. Pythagorasçılar ses aralığı ilişkisini 
ortaya koyup tizliğin telin uzunluğuna bağlı olduğu ilkesini telaffuz 
etmekle, matematiksel doğa biliminin temeline götüren düşünme bi­
çimi çevresinde yer almış olurlar. Onlar kozmolojilerinde, kutsal sayı 
olan on sayısına ulaşmak için, merkezdeki ateşe, güneşe ve aya, yer­
yüzüne ve beş gezegene 'karşı yer'i eklerler ve böylelikle tamamen 
sembolik düşünme zemininde hareket etmiş olurlar. Kepler fonksiyon 
ve fiziksel-matematiksel ölçü sayısı olan sayının yanında, benzerlik 
nitelikli ve sembolik anlamlı sayı da kullanmaktadır. Fakat sayı artık 
ııe ise o olarak bilindiği ve anlaşıldığı için, benzerlik nitelikli ve sem­
bolik anlamlı sayı kullanımı zihne zincir vurmaz. Kepler Leipzigli 
anatomist ve cerrah Joachim Tanck' a  bir mektubunda şöyle yazar: 
"Ben de sembollerle oynuyorum ve Cabbala Geometrica'nın, doğa 
nesnelerinin geometrik tasarımları konusundaki makalenin planını 
kavradım. Fakat ben öyle oynuyorum ki, sadece bir oyunun söz konu­
su olduğunu unutmuyorum. Çünkü kesin nedenler yoluyla gösteril­
medikten, sembolik karşılaştırma yanında gerçek ilişkinin ve karşılaş­
tırılan iki şeyin gerçek nedensel bağlantısının anlatımı söz konusu ol­
madıktan sonra, sembol vasıtasıyla hiçbir şey ispatlanmaz, hiçbir do­
ğa sırrı geometrik semboller vasıtasıyla açığa çıkarılamaz; daha ziya­
de önceden bilinen şey bir diğerine uyarlanır."53 

53 Kepler, Opera onıııi rıa ed. Frisch, I, 378 
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B u  değerlendirmelerin sonucunda, mitik kavram ve sınıflama 
oluşturma biçiminin daha üst düzey zihinsel formlarda ne ölçüde 
devam ettiğini ve bu kavram teşkili biçiminin özellikle dini düşün­
cede ne ölçüde etkili olduğu sorusunu sorduğumuzda, doğal olarak 
din ve mitosun iki yönlü içeriklerine göre birbiriyle karşılaştırılma­
sı söz konusu olamaz. Sadece, mitik kavramlarda göstermeye çalış­
tığımız kendine özgü düşünme biçiminin, dini tasarım dünyasının 
inşasında değiştirici ve biçimlendirici şekilde tekrarlanıp tekrarlan­
madığını sorarız. Hatta dini bilince özgü olarak, bu bilincin kendi­
ne özgü içeriği konusunda, değişmez nitelikli dogmalardan ve 
inanç önermelerinden söz edilemediği söylenebilir. Bunun tersine, 
dini bilinçte kendine özgü bir dünya tetkiki istikameti ifade edilir 
ve hatta bu içeriğin, varlığın tümel yapısına yeni bir aydınlık ve 
böylelikle de yeni bir şekil kazandıran belirli bir bakış istikametin­
de devam etmesi söz konusudur. Gerçekten özerk her din, adeta 
varlığın yeni bir zihinsel orta yol oluşturur ki, her doğal ve ruhsal 
varoluş ve olup biten, bu orta yol etrafında kümelenerek kendine 
özgü 'anlam ' ını öncelikle oradan doğru kazanır. Bu orta yolun tü­
rü, dini ilginin özel niteliğe ve genel istikametine bağlıdır. Tüm va­
roluş çevresi, sözü edilen orta yol içinde, dini merkezle ilişki içine 
sokulur; dolayısıyla bu orta yol, i l işkilendirici nitelikli mantıksal 
belirlemeye ve karakteristiğe uygun ve yetkin olan aracılı düşün­
menin bir başarısıdır. B öylece her din, kendi varlığını ve dünyasını 
kendine özgü biçimde inşa edebilir ve ayrıca bu inşada, dini düşün­
menin aynı kalan belli kategorileri gösterilebilir. Mesela Veda di­
ninin yapılanışını inceleyince, görürüz ki, burada öncelikle dini il­
ginin yöneldiği merkezi bir ibadet eylemi vardır. Kurban ve dua, 
Veda metinlerinin düşünsel odağında yer alır ve daha sonra bu ilk 
baştaki i badete i lişkin anlamdan, Brahmanın ritüel anlamından 
adım adım kurgusal anlam, özellikle Upanişadlar'da saklı olan an­
lam gelişir. Dua ve kurban olarak Brahman 'dan, mutlak varlığm 
ifadesi olarak Brahman ortaya çıkar. B ütün nesneler onu tanıyıp 
ona sahip olan kişiye manevi olarak itaat ederler. B ütün dünyevi ve 
göksel güçler, bizzat bütün tanrılar kurbanla iç içe geçmiştir; varlı-
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ğı kutsal ilahiler ve sözler, şarkılar ve söyleyişler biçimlendirip 
sevk ve idare eder. Ve burada, bu merkezi bulup tanımladıktan son­
ra, şimdiye kadar hep başka alanlarda karşı laştığımız karakteristik 
denklik vasıtasıyla, varlığın geri kalan tüm içeriklerinin bu merkez­
le ilişkilendirilmesi anlamlıdır. Astrolojide nasıl varlığın belirli kı­
sımlan gezegenler dünyasının bell i  kısımları ve belli konumlarıyl a  
özdeşleştirilirse, aynı şekilde burada, bireysel nesnelerin, ritüelin 
tek tek kısımlarıyla dikkat çekici ama kendi temel yapısı  içinde an­
laşılabilecek şekilde özdeşleştirilmesi vuku bulur. Rigveda yer, Ya­
zurveda hava, Samaveda gökyüzü vs.dir. İnsan yaşantısının tek tek 
aşamaları arasında, gençl ik, yetişkinlik ve ihtiyarlık dönemleri ara­
sında ve sabah, öğle ve akşam sunularıyla kutsal eylemin farkl ı  du­
rumları arasında bağıntı mevcut olduğu gibi, bir  de doğrudan öz-: 
deşlik vardır.54 Böylece burada da, her varl ığı  düzenleyip biçi ın 
verme vasıtası olan model ve ilk örnek olarak kendine iizgü tören­
sel yaşantıdan gelişen belli bir forma bağlı kal ınır. Dini faa liyet i n . 
ritüel icrasının yoğunluğu, adeta tüm dünya içeriğinin giderek ora­
dan aydııılandığı bir ış ık kaynağı haline gelir. 

Dünya görüşünü ahlaki ilkelere göre biçimlend iren dinlerde, bu 
süreç başka türlü sergilenir. Bu motivin kuvvetli etki si olduğunda. 
evrenin zihindeki yapısında büyük boyutlu bir sadelqme gözlenı­
lenir. Sayısız çok biçimli mümkün varlık karşıtl ıkları yerine, temel­
de sadece biricik ve her şeyi kuşatıcı, her şeye egemen bir değer 
karşıtlığı ortaya çıkar. Etik anlamdaki iyi ve kötü iki l iği  art ık  koz­
moloj inin ilkesi haline gelir. Bu düşünme biçimi, etik ikiliğin erı 
açık ifadesini Pers dininde, Zerdüştlüğün temel yapısında kazan­
mıştır. Burada nihayetinde her varlık ve olay, iki dü�ıruın güç, i yi 
ve kötü, Ormazd ve Ahriman arasındaki kavgaya göre yerlqtiril i r. 
Bu karakteristik düşünme istikametini en özlü biçimde ifade ederı 

54 Veda dininde kurbanın yeri konusunda bkz. Oldcnberg, Die Lclırc der Uplıaıı i,Jıadcfl 
und die Arıfange cles Buddhisınus, Göıtiııgen 1 9 15,  s. 17 ff.; Martin llaug, Tlıc A i w· 
reya Bralıınananı of tlıc Rigveda, Boınbay 1 863, 1, 73 ff.; Sylvaiıı Lcv i ,  La docU-iııC' 
du sacrificc dans !es Bralınıanas, Paris 1898, özel likle s. 13 ff. 

64 



S E M B O L  K A V R A M I N I N  D O G A S I  

unsur dildir. Aynı fiziksel nesneler, olaylar ya da etkinliklere dini 
olarak bakıp farkl ı  bir anlam tahsis edilince, onlar farklı kelimeler­
le gösterilir. Bu kelimeler, 'mazdeik' veya 'ahrimanik' kavramlar­
la ilişkilenmişlik durumuna göre, farklı anlamlara gelir. İyinin eli 
ve başı,  kötünün ' pençesi '  ve 'kafatası' vardır. Ölmek, konuşmak 
vb. durumlar, kendisinden söz edilen öznenin ahlaki sınıflardan bi­
rine yahut diğerine ait oluşuna, göksel ya da şeytani gücün taraftar­
larından söz edilişine göre, başka bir ad alır. 55 

Dini nitelikli kavram oluşumunun bu karakteristik şekli, dini bi­
lincin en derin problemlerine kadar daha geniş biçimde izlenebilir. 
Dini kadercilik öğretilerinin tümüne temel teşkil eden ayrılış ve 
farklılaşma, burada sadece kısaca hatırlatılmıştır. Dini bilincin 
'dünya' olarak tanımladığı varlık alanı, birbirinden kesin şekilde 
farkl ı ve lıirlı i r i ı ıc k arş ı t  i k i  par<;·; ıy: ı  ayrı l ı r. S ı:'.· i k ı ı  s ı n ı fl a rı n  karş ı ­
s ı ıı c l a .  11 111 1 .ı a  /JCn!iıinni ı  y e r  a l ı r. A u g u -, t i ı ı .  l . t ı t l ın. ( ·a l v i ı ı .  J a ı ı -,l'­

ı ı i u s  \'L' Pasca l ' ı ı ı  lıL'Il i ımL'd i ğ i  d i ı ı i  ya�:ı ı ı t ı  lı i '.· i ı ı ı l c ri i ııce l c ı ı i ı ıcc .  

gerçe kte.  ı a k d i r- i  i l a l ı i  a ı ı l ay ı � ı ı ı ı ı ı .  o ı ı L ı rı ı ı  l ıqıs imle  l ı i rey-, c l  teolo­

j i k  dogı ı ıa  aıı l a ııı ı ı ı a  gel ı l lL'd i ğ i .  bu a ı ı l ay ı � ı ı ı i iıc l  lı i r  ba k ı �  a'; ı s ı ,  

d ü ı ı ya ı ı ı ı ı  t a ı ı ı aı ı ı ı ı ı ı  k uşa ta ı ı  t e ı ı ı e l  d i ı ı l  ka tegori te�k i l  e t t i ğ i  giiri i l i i r. 

B u radaıı da .  b i l i m sel  ı ı i ıe l i k l i  ı ıcdcı ı-,e l  a�· ı k l :t ı ı ıa  k a v ra ı ı ı l : ı rıı ı d : ı ı ı  

o l d u j!.u g i lı i .  as t rn l o j i k -doğa lc ı  kadn kana ı ı ı ı ı ıda ı ı  da ; ıyrı l a ı ı  t a ı ı ı a­

ınc ı ı  ycı ı i  lı i r  d i ıı l  · ı ıcdcme l l i k  · t i p i ı ı i ı ı  ı ıas ı l  ortaya �· ı k t ı � ı  i ı l c ı ı L' i ı i  

l i r. Fak a t  b iz i  d i ı ı  fc l s e ks i ı ı i ı ı  odağ ı na yii ı ıe l t ecck o l a ı ı  hu prnlı l c ı ıı ­

l cre b u rada a y rı ı ı t ı l ı  g i rıı ıc ı ı ı c k  gerek i r. B e ı ı  d a l ı a  ı i y ade ii ı ıce k i  i ı ı ­

cclcnıe lc r i n  i l kese l  soı ı ucu ı ıa  k ı saca i �arcl L' l ı ı ı c k l c  )'l't i ı ı iyonı ı ı ı .  

M i ı i k  ve d i ı ıl  a l a ı ıdak i k av ra ı ı ı  v e  -; ı ı ı ı fl a ı ı ı a  o l u ş tı ı ıHı  l ı il; i ı ı ı i .  a p;ı�· ı k  

biç imde.  i de;ı l i s ı  a ı ı l a ı ı ıdak i kavraı ı ı  o l uş t u rı ı ı a v ı  ve k : ın: ı ı ı ı  o l u � ­

ı u rı ı ı aı ı ı ıı ideal i st hağ. ı ı ı ı ı s ı ı ı ı  gösteri r.  C il· kııebe l ı ı ı : ı ı ı ı ı k sa l  teor i .  

k a v rn ııı ı .  şeyler in değ i � ı ı ıcı iizc l l i k lc r i n i  g i iı  i inii ı ıe a l ara k .  o ı ı l ar ı  

" ı\yrı ı ı ı ı lar  V ic lor l kıın"dc: La l';ı r ' İ 'll ll' .  l 'ar İ >  i 'JO�: oıl' i l i k lc- ı\ . . lac· k><ı ı ı ' a  ,1 ; ı  l ıkı .  
Dit' i ra n i ..,dıc R c l İ.!;! İo ı ı  i C in ı ı ıdri:·.,\ dcı ı ran. P!ı i lo ln_�. İ ı..' .  h\�' ·  \ Ull  ( Jc i�cı t ı nd K u l ı ı L  i L  
' ·  (ı�7 r. 1 
Rul ıa anıp vncıı Uitlt-
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birbiriyle karşı laştırarak ve onlardan ortak olanl arı seçip ayırarak 

teşkil ettiğimizi söyler . Bu i lke, salt mantıksal bakış aç ıs ı  altında 

yetersiz görünür ve dikkatl eri bil imsel ve mantıksal düşünmenin 

dar çerçevesi dışına, başka düşünme alanları ve istikametlerine çe­

ker . O zaman da kavramları şeylerin özel l iklcrirıdeıı aracıs ız olarak 

toplayamayacağımız açıkça ortaya çıkar; çünkü 'özel l i k ·  diye ad­
landırdığımız şey öncelikle kavramın formu vasıtasıyla belirlen­

mektedir. Tüm karakteristik belirtiler v e  objektif öze l l iklerin ko­

numlanış ı ,  düşünmenin belli bir özelliğine dayanır. · Varol anda' ka­

bul ettiğimiz ilişkiler gibi kesin şekilde belirlenmiş olanlar da,  bi­

zim için, bu düşünmenin istikametine ve ona egemen olan bakış 
açısına göre değişir. B u  bakımdan da, var l ığ ın  s ın ı flarının ve türle­
rinin, doğal realizminin kabul ettiği gibi kendinde olarak mevcut 
olmadığı; tam tersine, onları tanımlama ve ayırıma tabi tutma şek­
linin öncelikle kazanı lması gerektiği ve bu kazanı mın.  zihnin çal ış­
masına bağlı olduğu görülür. Asıl  fiıııda111c11t11nı diı·isionis ' '  niha­
yetinde şeylerde değil zihinde yatar. Dünya bizim için. ı.ilınin oluş­
turduğu bir yapıdır. Zihnin birlikli yapısında asla ya l ın l ı k olmad ığı 
ve zihin farklı biçimli yön ve etkinliklerin somut çqitli l iğini kendi 
içinde taşıdığı için, varlık ve varl ık sınıfları. var l ı k bağlamları . 
farklı zihinsel ortamlarda gözlemlenişe göre, başka bir şey olarak 
ortaya çıkmak zorundadır. 

" Ayırıcı ıcnıcl 
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Tanrı  Adları lizeri ıw Bir  !\lakale 
.\ eki 1 1 1  l lJ24 

P l aton \ı ı ı  Pl ıa idros eser i n i n  lıa� ı mia. Sokraks ' iı ı .  İ l i ssos 1;·ay ı ı ıı ı ı 

k ı y ı s ı ı ıda �elı r i n  giri � kapıs ı n ııı i i ı ı i iııtk rast lad ı ğ ı  l 'l ı <ı i d rm ' ı ı ı ıas ı l  ko­

n u � ı u rd u ğ u  t a s v i r  edi l ir .  l ' l aton. lıu t <ırt ı � ı ı ı <ı ı ı ı n  g L\' l i ğ i  rnğra fyay ı aııa 

h a t l a rı ndan ayrı n t ı ları 1 1< 1  kadar tawir eder.  B ı ı a1 1 la t ı ımb. ant i J... <,,·ağa 

a i t  d i ğer doğa tasvi rleri ı 1de lwnwn l ı i \· ):'iirıı 1ed i ğ iıı ı i ı  lı i r  ı� ı l t ı  VL' l ıo�­

l u k  sez i l i r. Y iik\cJ... lı ir \·ıııarın gii lges i l l lk.  ser i n  lı i r su kaynağ 1 1 1 1 n  ke­

n a rı nda Sok rates ik P l ıa idrm ut ı ı rı ı ıaktadır. Yaı riin�ürı y u ı m ı �ak<,,· < ı  

ve key i f  verecek �ek i lde L's111ckted i r. Ortal ı ğ ı  <ığ ı ı;, tos lı<icekl cri ı ı i ı ı  c ı ­

r ı l t ı l ar ı  k a p l a 1 1 1 1 şt ı r. Plıa idrns.  h ı ı  yL·riı ı .  ıı ı i to lo j i tk B oreas ' 1 1 1 ( )rc i t l ı ­

y i a  ' y ı  k aı; ı rd ı ğ ı  r ivaycı e d i l e n  y e r  o l u p  ol 1 1 1ad ı ğ 1 1 1 1  sorar. B urada s ı ı .  

gen<.;· k ı ı l a rı n  oyı ıayacak ları  karbr I Hl � .  sar \'L' berrak t ı r. B ıı ' 1 1 1 i t o l o­

j i  ' deki a n l a t ı ı ı ı n  haki kat  o l u p  o lıı ıadığı soru.su  yan 1 1 1da d i l e ,!!Ct i ri l rn  

d iğer  sor u l ara Sokratcs.  lıu anlat ıya i n<ım ı ı ad ığ ı \ ' L'  lıuna i l ı t iya<.;· da 

d uy 1 1 1 ayaca ğ ı  kar� ı l ı ğ ıı ı ı verir. "(' i inkli o ı.aıı 1 ; 1 1 1  lıcıı de. B orca., Ore­

i t lı y i a  ' yı c� i ylc.  l ' l ı arıı ıake i a i le l ı irl i l d e  liıeri ndc oynad ı ğ ı  �u  kaya lar· 

da ı ı  a�ağ ı ya fı r l a t t ı  ve o lıu �ek i l  de i i ld i iğiindcıı .  Orc i t l ıy i a · 1 1 1 1 1  B orc­

as t a ra fı ııdan ka ı; ı r ı l d ı ğ ı  m i t o su doğd u d i ye yonı rn l ;ı y a r< ı k  

(m)(p!C:(J/U:\ 'O..,· )  l ı i l ıı i t.;· l i k  edcnl i ı ı ı . "  Sokrates dl'\' <l l ll  eder: Plıaid ros.  

hu  g i lı i  aı; ı k l a ı ı ı a l a rı 1 10� h u l u nı ı n ;  yal ı ıu hu t i i r l i i  yonı ı ıılar. ,!! ı p t a  cdi­

l cıncyccek kadar y orucu w ustal ı k l ı  bir \·a l ı�nıa i ster. ' \' l inJ... i i  hı ı  i �c 

k o y u l acak lı i r  i nsan. Krn tau rcı ı ' larla cjdcrl ıa ları n  �e k l i n i  \'e sel  g i l ı i  
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arka arkaya gelen aynı türden bir yığın varlığı, Gorgon' ları, Pega­
sus 'ları, tasarlanması mümkün olmayan başka birçok garip yaratığı 
açıklamak zorunda kalacaktır. Bütün bu acayip yaratıklara inanma­
yan ve onları açıklamaya girişen kişi, onları gerçeklermiş gibi anlat­
mak için, bu sözümona bilgeliğe çok zaman ayırmak zorundadır. Be­
nim böyle bir şeye ayıracak vaktim yok. Sebebi de şu dostum: Delp­
hoi tapınağının kapısındaki öğüte göre, ben şu ana kadar heni.iz ken­
dimi bilebilmiş değilim. Daha kendimi bilememiş haldeyken, kendi­
me yabancı olan şeylerle meşgul olmak bana gülünç geliyor. İ )te bu­
mın için bu gibi masallara kulak asmıyorum ve bu türlü şeyleri dü­
şünmüyorum. Az önce de söyledim; ben efsaneleri değil, kendimi in­
celiyorum. Belki Typhon'dan daha biçimsiz veya yumu�ak ve basit, 
soylu ve tanrısal bir doğaya sahip olmaktan hoşnut olan bir varlı­
ğım." (Phaidr. 229 D ff.) Platon ' un yaşadığı çağdaki sofistlerde ve 
retorikçilerdc en yüksek bilgeliğin ifadesi ve gerçekten incelikli dü­
şünen ruhun çiçekleri olarak görülen mitoloji yorumunu, Sokrates ta­
rafından sadece 'kaba-saba bir bilgelik' (Ô.ypoıxo( rrorpio.) olarak 
görülür ve sözü edilen ruhun karşıt kutbu olarak değerlendirilir. B u  
yargı daha sonraki yüzyıllarda d a  bu bilgelikten hep mutluluk duyul­
masını engellememiştir. Platon çağındaki sofistler ve retorikçiler gi­
bi Hellenistik çağda da özellikle Stoalılar ve Yeni Platoncular mit yo­
rumunda yarışmışlardır. Bu yarışta, mitolojiyi taşıyan unsurlar olarak 
dil araştırması ve etimoloji öne çıkmıştır. Burada, üst düzey mitoloji 
alanındaki gibi hayaletler ve doğaüstü yaratıklar dünyasında da Fa­
ustik* anlatım korunmuştur. Bu anlatılarda, her tek mi tik yapırıııı do­
ğasının, onun adından hareketle doğrudan anlaşılabileceğine inanılır. 
Ad ve doğanın içsel olarak zorunlu bir ilişki içinde ,  iç içe geçmiş hal­
de bir arada bulunması, adın doğayı işaret edişi yanında bir de doğa­
nın kendisi olması ve doğanın gücünün adda kesinlikle bulunması 
kabulü, mitik dünya görüşünün temel varsayımları arasında yer alır. 
felsefi ve bilimsel mit araştırması kendisi bakımından da bu temel 

' Ç.N. Goellıc 'nin Faust'uııda, ara�lıran, yeni bilgiler edinmek i'1eyeıı, yeni bir ya�aıı­
tı pc�inde ko�an anlamında. 
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kabuli.i benimseme niyetindeymiş gibi görünür. felsefi ve bilimsel 
mit yorumu, mitosun kendisinde henüz vasıtasız temaşa ve kanaat 
olarak yaşayan şeyi, yansıtıcı düşünmenin bir postülatı haline döni.iş­
tiirOr. Bu mit yorumu. kendi çerçevesinin içinde eşya ile ad arasında­
k i  ve bu i k i s i n i n  g i ı l i  ii!dc� l iğ i  : ır< ıs ındaki  akr: ı lı; ı l ı � ı  metod i k  idd i a  
korı u n ı u ıı a  yüksc l t ı ı ı i � t i r. B u  ı ı ıc ı oı . ı ı ı i t  ara�t ı rı ı ı : ı s ı  t : ır ı l ı i rnk w l i l o ·  

l o j i y l c  d i l h i l i rn i ı ı i r ı  ıar i l ısc l  scyr i ı ıdc 12 i ı t ik\X 12 c l i �l'rek dni ı ı k � ı ı ı i '  \ L' 

daha güzel b i r  b i 1,; i ı ı ı  kaıaııarak olguı ı l : ı� ı ı ı ı � ı ı r. B l l  ı ııl' lol i l k  lı;ı-:ta ka­

ba bir  alete salı i p t i r. Omı i l k  ha�t; ı  e l i mle t u tan Solis tknkıı  \ L' i l kl·a0. 

i k  ort açağır ı  s i s tc ımiı  L't i ı ıı o l o j i kri ıı d c ı ı  i t i lıarc ı ı  sii11 i  ı:d i lc ı ı  l l ll' toı 
gc l i � t i ri l ı n i � .  gi i ı ı i i ı ı ıüı  k l a s i k  li lo lo j i  i i s t ;ı t la rı ııdak i l ı ; ı \  raı ı l ı k  t ı \ a ı ıd ı  

rıc ı  fi l o l o j i k  kes i ı ı l i k lcr i  ortaya l,· ı k ı ıı ı �t ı r. l i srncr. i ı ı .  P l :ı to ı ı  ·u ı ı  ; ı l ; ı \  

c ı  ve abart ı l ı  o lmakla  heralıcr kendi  ıarnaı ı ı ı ı ın )2Cı\ck ' ;11,· ı k l ; ı ı ı ıa l :ı · 
rı ' n ın iirııek model i ı ı i  ortaya koyaıı  l<.rayt lm d i yalog u ı ıd;ık ı g i lı i . l ı t ı  
mesaky i .  z i lı i ı ı sc l  duru�u VL' vas ı ta ları y l a  l ı i r l i k t c  t ü ı ı ı ii v l c  ;1(; 1 0.a l,T 

karmay ı aııı;ıç layaıı  lL' ı ı ıe l  eseri . ' ta ı ırı : ıdları · iiZLTiı ıe y;ı pt ı i!. ı  \·a l ı � ı ı ı;ı .  

lıu ad ları n a ı ıa l i z i ı ı i  koııu a l ı r. Fakat h i11at J l). yüıy ı l .  ( l rck  soli s t l e ·  
ri rı i n  e s k i  ıııctot l anııda açıkça 12iirii lc ı ı  d i l - ı ıı i t c ıs i l i � k i s i  koımsuml;ı k i  

teor i l ere yabaııcı değ i ld i r. Herhert Spenccr ay VL' )2 i i ı ıc� 12 i lı i  gc ı ıc l  d o ·  

ğa o l g u l arı n ın ın i t i k -d ini say12ın l ı ğ ı ı ı ı ı ı .  satlccc h u  olgular ın adl :ı rı ı ı ı n  

yan l ı �  yonıın laıı ı ı ıas ı ı ıdaı ı  kayıı ak l aı ı c l ı ğ ı  teı in i  sanı ı ıdu .  D i l  : ı ra�t ı r­

mac ı l arı ı ıdaıı Max M ii l lcr d i l se l -et i ı ııo lo j i k  a ı ıa l i ı i  l l l' ı ı ı  lıc l l i  ı ı ı i ı i k  
yap ı ları ı ı  doğasın ı iize l l i k lc Veda d i n i ı ı i ı ı  l,'eı\eVL's i ııdL· ı ı  l ıarcket lc : ıy­
d ı n l at ı ı ıak  i ç i n  vası ta ol arak k u l la ı ıcl ı .  l ıeın de di l  i k' ı ı ı i ıosuı ı  i l i sk i s i  

üzerine k urduğu genci teor iy i  lıuraya bağla d ı .  Oııa giirc ı ı ı i t o l o j i  ı l l' 

h i k üyede deği �e ı ı  tari l ı t i r  ı ıe  de tar i l ı tek i  lkği �L' l l  l ı i keived i r: lakat ı ı ı i ­

toloj i  doğaııı n v e  onuıı bi iyi ik yapı ları ı ı ı ı ı  v e  gii(; lcr i ı ı i ı ı  doğrudan i L' ·  
nıa�a ed i l ı ı ıes i ı ıdeı ı  de ortaya ı; ı k ı ı ı ı 0  değ i l d i r. M i ım d i ye ; ıd la ı ıd ı n l ı ­

ğ ı ın ı z  �ey ler in l ıepsi .  d i l i ı ı  arac ı l ığ ına bağ l ı d ı r  v e  onun ıonı ı ı l ı ı  son ı ı ­
cudur. A y rıca m itos d i l i ı ı t e ı ı ı e l  l ı i r  eks iğ iy le. oıı t ı ı ı  i l k  lı; ı�t ak i  ıay ı l­
l ı k lar ındaı ı  lı i ri y l e  i l i 0k i l id i r. Her d i l se l  i �arct / ( )Jll l l l t ı  o l arak ,_-ok: ı ı ı ­

l anı l ı d ı r. M i t ler in  kiike ı ı i  ve kaynağı bu ı;okaı ı l aııı l ı l ı k  i�· i ı ıdc,  k c l i ı m' ­

lcr in  h u  ' ıııii�terek l a l'ı z l ı ğ ı ' ı ıda araıı:ıb i l i r. Üze l l i k l e  Max l\!l li l l n ' i ı ı  

tez i ı ı i  kanı t l amakla k u l la ı ıd ığ ı  iirıı e k l c r. b u  a ı ı la y ı �  a�· ı s ı ı ıdaı ı  k : ı raktL'· 
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ristiktir. Mesela Deukalion ve Pyrrha anlatısı düşünülsün. B u  anlatı­
ya göre, insan türünü yok eden büyük selden insanlar Zeus sayesin­
de kurtulduktan sonra, taşları kendi arkalarına fırlatmak suretiyle, ye­
ni soyun büyük ataları olurlar. İnsanlık onlardan türemiştir. İnsanın 
bu şekilde ortaya çıkışı kesinlikle anlaşılır değildir v e  bununla i lgi l i  
tüm yorumlar boşlukta kalır. Acaba Grekçede insan v e  taşın aynı y a  
da benzer tınıdaki isimlerle işaret edildiği, ).a.oi v e  Maç kelimeleri­
nin birbirini andırdığı göz önüne alınırsa bu anlatı kolayca anlaşılır 
hale gelmez mi? Ya da Apollon'un takibinden, kendi annesi tarafın­
dan, yeryüzü tarafından defne ağacına dönüştürülerek kurtarılan 
Daphne mitosu ele alınabilir. Bu mitosu sadece dil tarihi ' anlaşılır' 
kılıp ona belirli bir anlam kazandırabilir. Daphne kimdir? Bu soruyu 
cevaplamak için biz etimolojiden yararlanmak, başka ifadeyle, keli­
menin tarihini araştırmak zorundayız. Daphne Sanskritçe Ahana ke­
limesine dayandırılabilir. Ahana Sanksritçede sabah k ızıllığı anlamı­
na gelir. Bunu bildiğimiz zaman her şey aydınlanır. Phoibos ile 
Daphne'nin hikayesi,  her gün görülebilen şeyin tasvirinden başka 
hiçbir şey değildir. İlkönce doğuda sabah kızıllığının belirmesi,  son­
ra güneş tanrının ortaya çıkışı ve kendi nişanlısının peşinden koşma­
sı, sonrn parlak sabah kızıllığının, güneş ışınlarının temas etmesiyle 
yavaş yavaş sararıp solması ve en sonunda yeryüzünün, kendi anne­
sinin kucağında kaybolup gidişi ve ölümü. Bu durumda mitosun olu­
şumundaki en kesin ve en temel etken doğa olgusunun kendisi değil ,  
Grekçede defne için kullanılan kelimeyle (Öa<pW/) Sanksritçe sabah 
kızıllığı için kullanılan kelimenin birbiriyle i lişkilenerek onları işaret 
eden ses yapılarının kaçınılmaz bir zorunlulukla bir arada bulunma­
sıdır. Bu Max Müller'i şu sonuca götürür: "Mitoloji kaçınılmazdır; o 
dilin ayrılamaz bir zorunluluğudur. Dilde, düşüncenin dışa v uruluş 
biçiminin olduğunu kabul edersek, mitoloji ,  dilin düşünceye yükle­
diği ve dil ile düşünce tam olarak örtüşmediği sürece hiç kaybolma­
yacak olan karanlık bir gölgedir; bu gölge asla kaybolmaz. E lbette 
mitoloji, insanlığın zihinsel tarihinin en eski dönemlerinde çok etkiy­
di; fakat o hiçbir zaman tümüyle kaybolmaz. Hiç şüphe yok ki şim­
di Homer' in çağındaki gibi iyi mitolojiler de vardır; onların gölgesin-
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de yaşadığımız ve hepimiz hakikatin parlak ışığından ürkerek geriye 
çekildiğimiz için, sadece bizim haberimiz yok. Kelimenin tam anla­
mıyla mitoloji, düşünce üzerinde dil yoluyla uygulanan güçtür ve ay­
rıca zihinsel etkinliğin ti.im mümkün alanları içinde yer alır."1 Dil ve 
mit araştırmalarının uzun süre önce terk ettikleri bu düşüncelerde, dil 
teorisinde olduğu gibi mitos teorisinde yahut sanat teorisinde veya 
bilgi teorisinde de sürekli karşımıza çıkan tipik düşünüş biçimi söz 
konusu olmayınca, onlara tekrar başvurmak gereksiz görülebilirdi. 
Max Müller'e göre mitik dünya kesinlikle bir yanılsama dünyasıdır 
ve mitosu kuran ruhun, zorunlu olarak ve ilk başta kendini kandırma­
sını açığa çıkarmak suretiyle açıklanabilir. Bu kendini kandırmanın 
temeli dilde yatmaktadır. Dil, ruhu, kendisinin genetik mirası olan 
değişken nitelikli çok anlamlılığa tekrar tekrar batırarak, ruhla sürek­
li oynar. Mitosu olumlu bir güç olarak biçim verme ve inşa etme gü­
cüne değil de ruhun zayıflık niteliğine dayandıran, mitosun içinde di­
le bağlı bir 'hastalık' görmemiz gerektiğini öne süren bu düşünüşün 
modem etnolojik edebiyatta da temsilcisi ve sözcüsü vardır.2 Ancak 
bu düşünüşün felsefi köklerine hakikaten inmeye çalışınca, onun, 
realizmin zorunlu bir sonucundan başka hiçbir şey olmadığı görülür. 
Bu realizme göre ise şeylerin gerçekliği, neredeyse elle -Platon 
rl.ır:pf Ç raiv xcpoi'v der- tutulabilen, kesin ve tek anlamlı verili bir 
şeydir. Gerçek olan şey bu anlamda kavrandığı zaman, elle tutulabi­
lecek bir gerçekliğe sahip olmayan her şey, zorunlu olarak görünüş 
ve aldatmaya dönüşür. Bu görünüş çok usta biçimde kurulmuş olabi­
lir ve bizi çok renkli ve çekici resimlerle kandırabilir. O zaman elbet­
te, resmin bağımsız bir içeriğe ve kendine özgü içkin bir anlama sa­
hip olmadığı sonucuna varmak gerekir. Fakat resme, gerçek bir şey, 
upuygun taklit etme gücünün asla kopya edemeyeceği hakiki bir 
mevcudiyet yansır. B öylece bu bakış açısıyla incelenen bütün sanat-

1 Max Müller, Über die Philosophie der Mythologie (M.Müller'in Almanca baskı için 
yaptığı eklemeden sonra tekrar basılmıştır; 2. baskı, Strassburg 1 876) 
Örnek olarak Brinton, Religions of primitive pcoples, New York u .  London 1 907, s. 
1 1 5 ff. 
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sal biçimlendirmeler de, orijinal olanın daima ve zorunlu olarak ge­
risinde kalan kopyaya dönüşür. Sadece duyusal olarak algılanabilen 
bir modelin basit taklidi değil , aynı zamanda idealleştirme, üslup y a  
da tutum olarak işaret edilen şeylerin hepsi de en sonunda b u  yargı­
nın mahkfımu olur. Çünkü idealleştirme fiil i ,  temsil edilmesi gereke­
nin sıradan 'hakikati 'yle karşılaştırınca, temsil nesnesinin öznel ola­
rak değiştiri l ip dönüştürülmesi işleminden başka bir şey olniaz. Nes­
nesel gerçekliğin ve yaşama gerçekliğinin özünden bu şekilde bir ay­
rılış, benzer bir zorlayıcı sapma, düşünsel olarak biçim vermenin di­
ğer tüm süreçlerini de kapsayıcı anlam taşımaktadır. Çünkü bu süreç­
lerin hepsi hiçbir zaman gerçek olanın kendisini kayda geçirmez; b u  
düşünsel biçimlendirme süreçleri, gerçek olanı herhangi bir şekilde 
kayıt altına alıp tasvir etmek için işaretlere, sembollere sığınmak zo­
rundadırlar. Bütün işaretlere ise dolaylılık laneti siner. Açıklık arzu­
landığında işaret perdelemek zorundadır. Böylece dil sesi öznel v e  
nesnel olayları, ' içteki' dünyayı olduğu gibi 'dıştaki' dünyayı d a  her­
hangi bir şekilde ' ifade etmek' ister. Fakat sesin olaylardan ve dün­
yadan ele geçirebildiği şey, bireysel varoluş ve yaşantı değil sadece 
ölü bir kısaltmadır. Sesin kendisi için talep ettiği her 'anlam' hiçbir 
zaman 'dolaylı anlatım'ın dışına taşamaz. Dolaylı anlatım ise gerçek 
seyrin somut toplamı ve çeşitliliği karşısında boş ve verimsiz olarak 
ortaya çıkmak zorundadır. Bu, benin dünyası için olduğu gibi nesne­
lerin dünyası için de geçerlidir. 'Ruh konuşursa, o artık ruh olmaz . '  
Buradan modern septik dil eleştirisinin çıkardığı sonuca, dilin sözde 
hakikat içeriğinin karmakarışık olduğu ve dilin i çinde sadece ruhun 
düş göıme niteliğinin kendini gösterdiği anlayışına ulaşmak için sa­
dece bir adım kalır. Bu noktadan bakınca, sadece mitos, sanat ve dil · 
değil, ayrıca teorik bilginin kendisi  de düş görme olur. Çünkü teorik 
bilgi de hiçbir zaman şeylerin özünü yalın biçimde aksettiremez; tam 
tersine o bu özü 'kavramlar'da yakalamak zorundadır. Acaba kav­
ramlar düşünmenin inşa ettiği ve nesnenin salt formu yerine sadece 
düşüncenin kendi formunu taşıyan yaratılar ve resimlerden başka bir 
şey m idir? Buna göre teorik düşünmenin oluşturduğu her şema, ken­
disi vasıtasıyla görünüşlerin gerçekliğini, varlığı keşfedip düzenle-
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meyi ve tüm boyutlarıyla kavramayı amaçlayan hayali bir şeyden, 
ruhun delik deşik örgüsünden başka hiçbir şey değildir. Bunlarda, 
doğa nesneleri değil ruhun kendi niteliği ifade edilir. Böylelikle bil­
mek de, mitosta olduğu gibi dilde ve sanatta da bir düş/kurgu, pratik 
kullanılırlığı dolayısıyla kabul edilen, fakat bize o anda hiçbir şey ta­
şımayınca hakikat ile bağlantı içine sokamayacağımız bir hayal ürü­
nü haline gelmektedir. 

Ruhun bu kendini çözmesi karşısında biricik kurtuluş, sadece 
Kant' ın ' Kopernikvari devrim' olarak adlandırdığı değişimi gerçek­
leştirmektir. Zihinsel formların hakikatini, anlamını ve içeriğini, on­
larda dolaylı olarak yansıyan başka bir şeyle ölçmek yerine, bu 
formların iç anlamını, onların hakikatinin kıstasını ve ölçeğini açığa 
çıkarınalıyız. Onları salt kopyalar olarak anlamak yerine, inşa siste­
minin onların her birinde etkili olan iç kuralını, biçim vermenin as­
li şeklini ve yönünü tanımak zorundayız. Çünkü bu biçim verme 
şekli ve yönü, bize başından itibaren sabit bir varlık yapısında veril­
miş olan bir şeyin kopyalanmasından daha fazla bir şeydir. Bu bakış 
açısı altında incelenince, mitos gibi sanat ve bilgi de, diller de sem­
bollere dönüşür; elbette bu, sembollerin mevcut bir gerçeği ima 
eden ve yorumlayan bir mecaz veya temsil şeklinde anlatıyor olma­
ları anlamında değil, onların her birinin gerçek bir kavrayış dünyası 
meydana getirip ortaya koymaları anlamında düşünülmelidir. Sem­
bollerde zihnin özü ve kendini açış şekli sergilenir. Fakat belirgin ve 
düzenlenmiş bir varlık ve 'gerçeklik' bu kendini açış sayesinde var 
olur. Şayet gerçek şey sembolik formlar vasıtasıyla zihinsel bakışın 
nesnesi haline getirilebilir ve böyle görülebilirse, bu noktada sem­
bolik formların her biri bu gerçekliğin taklitleri değil organları olur. 
B u  görünürlük ve görüntüleme biçimlerinin dışında, kendinde varo­
lanın ne olduğu, onun nasıl elde edilebildiği soruları şimdilik sessiz 
kalmalıdır. Çünkü zihin için, sadece ona belli bir biçimlenmişlik 
içinde kendini gösteren şey fark edilebilir bir şeydir; her belirgin 
varlık şekli ise ancak belirli bir görme biçimi ve niteliği içinde, dü­
şünsel bir biçim ve anlam verme içinde ortaya çıkar. Dil, mitos, sa­
nat ve bilgi bu şekilde anlam verme biçimleri olarak anlaşıldığında, 
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/ gerçekten temel felsefi problem şu olur: Onlar birbirini karşılıklı 

olarak nasıl tamamlayıp sınırlandırmaktadırlar? B urada, onların 

hepsinin, nasıl olup da arkalarında adeta yarı saydam tözsel bir nü­

ve barındıran mutlak varlık olarak değerlendirileceği sorusu sorul­
maz . Onların hepsi, düşünsel gerçekliğin inşa organları olarak birbi­

riyle etkileşebil iyorlarsa, o zaman bu organların tamamı, kendileri­

ne özgü işlev ve başarıya sahipler demektir. Böylece, bu başarıyı, 

sadece onların basitçe yan yana bulunuşları bakımından tasvir etme 

sorunu deği l ,  ayrıca iç içe bulunuşları bakımından da anlama ve on­

ların görel i  bağımsızl ığı açısından olduğu gibi göreli bağımlılığı açı­

sından da kavrama sorunu ortaya çıkar. 
Buradan bakıldığında, dil ile mitosun ilişkisi de yeni bir aydın­

lık kazanır. Bu forınlardan birini diğerinden türetme ve birini d iğe­

rinden hareketle 'açıklama' arzusu kabul edilebilir b ir şey olamaz. 

Çünkü böyle bir açıklama, o formun gerçek içeriğinin iptal e dilme­

si ve düzeltilmesine eşdeğer olacaktır. Eğer mitos, Max Müller ' in 

teorisindeki gibi, dil in düşünceye yüklediği karanlık gölgeden baş­

ka bir şey değilse, o zaman bu gölgeye gerçek ışığın aydınlığının 

tekrar tekrar nasıl giydirildiği; mitosun, tamamen deneyime dayalı 

bir yaşantıyı  ve arkasında bizzat nesnelerin aracısız gerçekliği ola­

rak adlandırdığımız şeyi, empirik yoldan algılanan duyusal varolu­

şun mevcudiyetini barındıran bir etkinliği  nasıl geliştirebildiğ i  an­

laşılamaz. Wilh. v. Humboldt dille ilgili olarak şöyle söyler. "İnsan 

esasen nesnelerle yaşar ama duyumlamalar ve davranışlar da i nsa­
nın kendi tasarımlarına bağlıdır. Nihayetinde ise insana tasarımları 

dil sağlar. İnsan dış dünyadan el çekerek kendi d ü nyasına dalma 

fii li sayesinde kendini dile verir; her dil ait  olduğu halkı ve sadece 
başka bir dil çevresine geçildiği takdirde çıkılabilmesi m ümkün 

olan çevreyi kuşatır."3 Bu yargı belki dilden çok insanlığın mitik 

temel tasarımları için geçerlidir. Mitik temel tasarımlar tamamlan­
mış bir varlık dünyasmdan hareketle açığa çıkmaz; onlar şeylerin 

3 W. v. Hunıbol<lt, Einlcitung zum Kawi-Werk, S.W. (Akad.-Ausg.) VJI, 60. 
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bilfiil mevcut sabit empirik gerçekliğinden çözülen ve bu gerçekli­
ğin üzerine bir sis tabakası gibi yükselen salt hayall ürünler değil­
dir. Tam tersine, mitik temel tasarımlar ilkel bilinç açısından varlı­
ğın bütününü gösterir. Bu bilinçte mitik kavrayış ve yorumlama 
empirik varoluşun belli unsurlarına tamamlayıcı olarak eklenmez. 
B irincil deneyimin kendisine baştan başa mitosun oluşumları sızmış 
ve bu deneyim adeta mitosun atmosferiyle doyurulımıştur. İnsan 
sadece bu oluşumlarla yaşadığı takdirde nesnelerle yaşamış olur. 
Bu bilinç ortamında insan, aynı zamanda, sadece kendisi gibi dün­
yayı da bu imgesel ortama sokmak ve onunla bu ortamda birleşip 
buluşmak suretiyle gerçekliğe açılır ve gerçekliği açar. Buna göre, 
mitosun kökünü, başlangıçta insanın hareket noktasını oluşturduğu 
ve onun oradan hareketle aşamalı olarak açıldığı iddia edilen nesne 
çevresini göstermek suretiyle keşfetmek gerektiği düşüncesinde 
olan her inceleme eksik ve tek taraflı demektir. B ilindiği gibi mit 
oluşumunun asıl kaynağı ve nüvesi konusunda bu türden açıklama­
lar çokluğu, empirik nesne dünyasını esas alan teorilerden hiç de az 
olmayan çeşitli teoriler mevcuttur. Rüya yaşantıları gibi belli ruh­
sal durumlar ve deneyimlerden doğal varlığın temaşasına kadar bir 
çok unsur mitik bilincin kaynağı ve başlangıç noktası olarak göste­
rilir. Doğal varlığın temaşasını esas alan anlayışlarda, güneş, ay ve 
gezegenler gibi doğa nesnelerinin incelenişi, fırtına ve kasırga şek­
linde karşımıza çıkan büyük doğa süreçlerinin incelenişinde ayrılır. 
Böylece ruh mitolojileri ya da doğa mitolojileri, güneş ve ay mito­
lojileri, fırtına ve kasırga mitolojileri açıklanmaya kalkışılır. Fakat 
bu açıklama girişimlerinden biri kabul edilseydi, o zaman felsefe­
nin mitosa sorması gereken asıl sorunun çözülmesi bir yana, soru 
sadece bir adım geriye itilirdi. Çünkü mitik olarak biçim verme fii­
l i ,  biçimlendirme konusu olan nesnenin bize gösterilmesi suretiyle 
bilinmez ve anlaşılmaz. Mitik biçimlendirme, varlığın içeriklerini 
kapsama, psişik süreçlerin ya da fiziksel nesnelerin şekillenişiyle 
ve yorumuyla, ayrıca ·fiziksel nesnelerin arasından şu ya da bu nes­
neyle özellikle ilgili olup olmama noktasında bir sır ve zihnin bir 
mucizesidir. Mitolojinin tamamı en sonunda gökyüzü mitoloji leri 
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içinde eritilebilseydi ,  o zaman mitosun gökcisimlerinde yakaladığı 

/ ve onlarda gördüğü şeyin, empirik gözlem ve algıyla görünen ya  da  

L 

teorik düşünme yahut doğa olgularının ' bi l imsel açıklanışı' kav­
ramlarıyla anlatılan şey olmadığı ortaya çıkardı .  Descartes teorik 
bilgiyle ilgili olarak, bu bilginin kendi doğası ve yapısı içinde aynı 
kaldığını ,  tıpkı güneş ışığının birçok objeyi aracısız olarak aydın­
latması gibi onun da nesne dünyasına doğrudan yönelebileceğini . 
söyler. Dil ,  sanat ya da mitos gibi formların her biri özel bir görme 
biçimi olduğu ve asıl ı şık kaynağını sadece kendi içinde taşıdığı 
takdirde, aynı şey tüm sembolik formlar için de geçerli demektir. 
Görme fonksiyonu, zihinsel aydınlanmanın kendisi ,  hiçbir zaman 
şeylere.len ve görülenlerden hareketle, gerçekliğe uygun şekilde an­
laşılır kıl ınamaz. Çünkü burada, nesnelerde görülen şey değil ,  i l k  
baştaki bakış yönelimi söz konusudur. Soru bu  anlamda kavranır­
sa, onun çözümüne yaklaşılabilmesi bir yana, her türlü çözüm im­
kanından iyice uzaklaşı lır. Zira dil, sanat ve mitos, kendilerinde 
hiçbir şey 'açıklamayan' ,  yani başka bir olguya dayandırılan feno­
menler şeklinde sunulan hakiki zihin fenomenleri olarak tasvir edi­
lir. Realist dünya görüşü, bu türlü açıklamalar için sağlam bir da­
yanak olarak sunabileceği , belirgin ve değişmez bir yapıda olduğu­
nu varsaydığı gerçekliğe sahiptir. O bu gerçekliği,  sebep ve sonuç­
ların, şeylerin ve özelliklerin, durumların ve süreçlerin,  durağan ya­
pıların ve hareketlerin bir bütünü olarak kabul eder ve sonra da bel­
li bir zihinsel formdan, mitos, dil yahut sanattan hareketle bu b ile­
şenlerin hangisinin öncelikle kavranabileceği sorusunu sorar. S öz­
gel iıni dil söz konusu olunca, eşya adlarının oluş ve eylem adların­
dan önce gelip gelmedikleri, dilsel düşünmenin ilkönce eşyaları mı 
yoksa olup bitenleri mi kavradığı ve buna göre ilkönce adla ya d a  
fiille ilgil i  'kökler ' i  mi oluşturduğu sorulabilir. Fakat burada var ol­
duğu kabul edilen ayrımın, dünyanın nesneler ve olaylar çerçeve­
sinde, sürekli olan ve geçip gitmiş olan ile nesneler ve süreçler bağ­
lamında düzenlenişinin, dilin oluşumu konusunda temel b ir veri 
ol uşturmadığı; tam tersine, bu düzenlemeye götüren ve onu i lkön­
ce kendi parçalarında gerçekleştirmek zorunda olan şeyin dil in b iz-
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zat kendisi olduğu bir kez açığa çıkınca, bu şekildeki bir problem 
tanımı geçersiz hale gelir. Bu takdirde de, dilin ne sırf 'ad kavram­
ları' evresiyle ne de salt ' fiil  kavramları' evresiyle başlayabileceği, 
tam tersine, büyük bir zihinsel ' kriz' doğuran ve değişen karşısın­
da sabit olanın, oluş karşısında varlığın ortaya çıktığı bu ad kav­
ramlarıyla fiil  kavramları arasındaki ayrılışa, bizzat dilin sebep ol­
duğu ortaya çıkar. Böylece ilk dilsel kavramlardan konuşulabilirse, 
şöyle düşünülmesi gerekir: İlk dilsel kavramlar bu ayrılışın bu tara­
fında değil öbür tarafında bulunurlar; bu kavramların adla ve fiille 
ilgili olanları arasında, eşya ifadesiyle oluş ve eylem i fadesi arasın­
da, adeta özel bir kayıtsızlık ve kararsızlık durumu taşıyan yapılar 
mevcuttur.4 Benzer bir kayıtsızlık, mitik ve dini düşünmenin geli­
şimini geriye doğru izleyebildiğimiz ilk baştaki oluşumlar için de 
karakteristik gibi görünmektedir. Algı ve temaşa için dünyanın kes­
kin biçimde çevrelenmiş, · net mekansal sınırlara ve bu sınırlar yo­
luyla bireyselliğe sahip olan tek tek figürlere ayrıştırılması bize do­
ğal ve kendiliğinden anlaşılır gibi görünür. Onlar bizim için bir bü­
tün anlamına gelseler de, bu bütün, birbiri içine akıp kaybolmayan, 
her biri diğerlerinden ayrılan kendine özgü özelliklere sahip belli 
birimlerden inşa edilmiştir. Mitik düşünüş için ise işte bu tek tek 
unsurlar en baştan mevcut değildir; o bunları bütünden adım adım 
elde etmek zorundadır. Bu düşünüş bu farklılaştırma ve ayırma sü­
recini bizzat kendisi gerçekleştirmek zorundadır. Bu nedenle mitik 
kavrayış,  ' karmaşık' kavrayış olarak adlandırılmaktadır. O, teorik 
ve çözümleyici inceleme şekillerimizden bu adlandırma yoluyla 
ayrılmaktadır. B unu ifade eden Preuf3, mesela ayrıntı l ı  olarak araş­
tırıp anlattığı Cora* yerlilerinin mitolojisinde karanlık ve aydınlık 
gökyüzünün temaşasının, güneşle ayın ve tek tek gökcisimlerinin 
temaşasının bütün olarak kabul edilmesi gerektiğine dikkat çeker. 
"İlk mitik kavrayış burada ayın ya da güneşin tanrı kabul edilmesi 

4 Bu konuda ayrıntılı açıklamalar Sembolik Formlar Felsefesi 'nin 1 .  cildinde mevcut­
tur. (Dil, s. 228ff.) 

• Ç.N. Meksika'nııı batısında bugünkü adı Nayarit olan bölgede yaşayan etnik bir grup. 
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değildi; tam tersine gök cisimlerinin tamamı ilk mitik içtepinin ade­
ta hareket noktasını teşkil eder. Güneş tanrısı  gerçi tanrılar hiyerar­
şisinde ilk sırayı alır; ama o, . . .  farklı yıldız tanrıları tarafından 
temsil edilir. Diğer yıldız tanrıları orada güneş tanrısından daha ön­
ce mevcutturlar. Güneş tanrısı,  yıldız tanrılarından birinin bu tanrı­
lar tarafından ateşe atılması ya da fırlatılmasıyla ortaya çıkar. Gü­
neş tanrısının etki gücü yıldız tanrıları tarafından etkilenir ve güneş 
tanrısı kurban edilenlerin kalbinden, yani yıldızlardan beslenerek 
hayatta kal ır ve yoluna devam eder. Yıldızlı gökyüzü güneşin v ar­
lığı için ön şarttır. Eski Meksikalıların ve Coralıların tüm dini 
kavrayışlarının anlamı budur. Bu kavrayış dinin geli şiminde temel 
bir faktör olarak değerlendirilebilir. '5 B urada karanl ı k  gökyüzüne 
tahsis edilen işlev, Hint-Cermen inancında yerini aydınlık gökyü­
züne bırakır. Dil karşılaştırması bize, H int-Cermen dini d üşünce ve 
duygusunun ilk durumu hakkında bilgi verir. B u  düşünce ve duy­
guda, bilinen dilsel denklem içinde, Veda dininde Dyaush-pitar'a, 

Grekçe ZeıJç nan/p , Latince Jüpiter'e ve Cermence Zio ya d a  Zi­
u'ya karşılık gelen aydınlık gökyüzüne, en yüksek tanrılık olarak 
hürmet edilir.6 Fakat şu var ki, Hint-Cermen dinleri, saygı duyulan 
ışığın, sadece ışığın taşıyıcısı ve ışığın özel yoldan kendini açığa 
vurması olarak görülen tek tek gökcisimlerinin parçalanmamı ş  bü­
tününün ışığı olarak kabul edildiği konusunda bazı i zler taşır. Me­
sela Awesta' "da Mithra, sonradan oluşturulan bir güneş tanrısı de­
ğil, gökyüzü ışığının koruyucu meleğidir. Mithra güneşin doğuşun­
dan (�nce, gün doğarken, dört beyaz at tarafından çekilen arabasıy­
la gökyüzünü dolaşmak için dağ zirvelerinde ortaya çıkar ve gece 
bastırınca da belirsiz bir görüntüyle yeryüzünü aydınlatır. O ,  kesin 

5 Preull, Nayarit-Expedition 1 (Nayarit Gezisi !): Dic Religion der Cora-İııdianer (Cora 
Yerli Dini), Leipzig 1 9 1 2, s. L.; ayrıca bkz. PreuLI, Die geistige Kultur der Naturvöl­
ker (İlkel Halkların Zihinsel Külllirü), s. 9 ff. 

6 Bu yeni ve birçok bakımdan reddedilebilir ni telikteki dilsel-ınitik 'denklem ' in  haklı­
lığı konusunda bkz. mesela Leop. v. Schröder, Arische Rcligion, Leipzig 1 9 1 4, I, s. 
300 ff. 

" Ç.N. Zcrdli'jtlliğün kutsal kitabı. 
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şekilde söylendiği gibi, n e  güneş, n e  ay, n e  de gezegendir. Binler­
ce gök cismi Mithra'nın binlerce gözü ve kulağıdır. Mithra bu gök­
cisimleri vasıtasıyla her şeyi algılar ve dünya üzerindeki her şeyi 
yetiştirir.7 Burada adeta mitik kavrayışın, ilk olarak yalnızca aydın­
lık ve karanlığın niteliksel olarak büyük boyutlu karşıtlığını nasıl 
kavradığı, her ikisinin nasıl bir varlık, özel yapıların kendisinden 
yavaş yavaş ayrılıp gittikleri nasıl bir karmaşık bütün olarak kabul · 
ettiği açıkça karşımıza çıkmaktadır. Dilsel bilinç gibi mitik bilinç 
de tek tek yapıların farklılığına, sadece bu farklılıkları sürekli hale 
getirmekle ve onları ilk baştaki ilgisiz birim düşüncesinden 'ayır­
mak'la sahip olur. 

Dile olduğu gibi mitosa da nesne dünyasının inşasında tahsis edi­
len kesin ve belirgin işleyişe bu şekilde bakınca, 'Sembolik Fomlar 
Felsefesi 'nin bize öğrettiği şeylerin hepsinin tam olarak söz konusu 
edildiği görünür. Sembolik Formlar Felsefesi bu noktada daha ileri­
ye gidemez. O, mitik düşünüşte gerçekleşen geniş boyutlu ayrılış sü­
recini somut olarak önümüze koyma ve bu sürecin tek tek aşamala­
rın ı  net biçimde karşılaştırarak sınırlandırma cüretinde bulunamaz. 
Sembolik fonnlar felsefesi bu gelişim tablosunun çerçevesini genel 
ve teorik açıdan belirlemekle yetinmek zorundadır. Dil ve mit araş­
tırması da bu çerçeveyi kendileri açısından tamamlayabilir ve felsefi 
incelemenin sadece yorumlayabileceği çerçeveyi net biçimde çizebi­
lir. Bu yolda ilk ve ümit verici adımı Herınann Usener 'Tanrı Adla­
rı' eserinde attı. ' Dini Kavramların Oluşumu Öğretisine Giriş' başlı­
ğını Usener kendi eserine alt başlık olarak vermiştir. Onun bu alt baş­
lığı, incelemesini felsefe problemlerinin ve felsefi sistematiğin içine 
yerleşmesi bakımından anlamlıdır. Usener şu açıklamayla başlar: 
"Farklı halklarda tanrı biçimlerinin tarihçesi, bu biçimlerin zaman 
içinde ortaya çıkıp gittikçe gelişmelerinin hikayesine erişilemez; tam 
tersine sadece tasarımların tarihine erişilmesi mümkündür. Bu tasa­
rımlar ilk bakışta çok karmaşık, çok çeşitli ve ayrı biçimli görünseler 

7 Yasht X, 1 45; Yasna I, 1 1  (35); cf. Cumont Textes et Moııuments figurees relatifs aux 
de Mithra, Bruxelles 1 889, I, 225. 
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de, onların kendi iç yasası vardır. B u  tasarımlar üretici hayal gücü­
nün sınırsız keyfiliğinden ortaya çıkmaz. Onlar belli bir duygulanım 
ve düşünsel oluştunna zeminlerinde hareket ederler. Mitoloj i  bu y a­
sayı göstermek ister. Mitoloji mitosla ilgili bir öğreti (ilôyoç) y a  d a  
dini tasarım biçimleri öğretisidir."8 Bu önemli görev için Usener el­
bette felsefeden hiçbir yardım beklemez. O felsefeye bu bağlamda 
kesin ve açık bir red cevabı verir. Usener bunu şöyle açıklar: "Filo­
zollarımız tarihsel olan konusundaki mükemmel açıklamalarında, 
kavram oluşumunu ve bireysel varlıkların tür ve cins halinde özetle­
nişini, insan zihninin zonınlu ve kendiliğinden anlaşılır düşünme me­
kanizması olarak ele aldılar. Onlar, bizim için geçerli mantık ve b il­
gi öğretisinin egemenliği dışmda, uzun gelişim kesitlerinin var oldu­
ğunu fark etmezler. Bu gelişim kesitlerinde insan zihni yavaş adım­
hırla düşünme ve kavrama yolunda yavaş adımlarla ilerler ve özsel 
bakımdan farklı tasarlama ve konuşma yasasına tabidir. B ilgi öğreti­
miz, dilbilimi ve mitoloji irade dışı ve bilinçsiz tasarlama olaylarını 
aydınlatana kadar, gerekli altyapıdan uzun süre yoksun kalacaktır. 
Tek tek algılardan cins kavramına sıçrama, okumakla yahut bilme ve 
düşünmeyle fark ederek atabileceğimiz adımdan daha büyük bir 
adımdır. Bu sıçrama o kadar harikadır ki, şayet dilin kendisi olup bi­
tenin ön hazırlığını yapıp zemin hazırlamamış olsaydı, insanın onu 
ne zaman ve nasıl başarabileceğini düşünemiyorum. Dil öyle bir ni­
tel iğe sahiptir ki, o, aynı değerdeki ifadeler kümesinden, bu kümenin 
dışına çıkıp en sonunda her şeyi kuşatabilen ve cins kavramı haline 
gelene kadar genişleyen bir alan oluşturabilir." (s. 321 )  B urada felse­
feye yöneltilen eleştiriye karşı çıkmak pek de sağlam temellere da­
yanmayacaktır. Çünkü neredeyse bütün büyük sistemler -Platoncu 
sistem belki tek istisna sayılabilir-, teorik bilgi için, Usener'in işaret 
ettiği ve olmazsa olmaz diye nitelediği ' altyapı'yı oluşturmayı ger­
çekten de ihmal etmişlerdir. Burada filologlar, dil ve din araştırıcı la-

8 Uscner, Göıterııamen. Versuch eiııer Lehre von der rcligiösen Bcgriffsbiklung (Tanrı 
Adları. Dini Kavram Oluşumu Öğretisi Üzerine Bir Deneme), Bonn 1 896, s. 330; 
bkz. özcl likk s. V ff. 
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rı, kendi araştırmalarının problemlerinden hareketle, felsefeyi yeni 
bir soru sormanın eşiğine taşımışlardır. Usener bu çalışmasıyla yeni 
bir yol göstermekle kalmamış, dil tarihini, kelimelerin tam analizini 
ve özellikle tanrı isimlerinin analizini sunan araçlardan yararlanmak 
suretiyle böyle bir yola kesin bir adım da atmıştır. Bu noktada şu so­
rular ortaya çıkar: Bu türden donanımlara ve araç gereçlere sahip ol­
mayan felsefe, ona manevi bilimlerin taşıdığı problemi kendi cephe­
sinden onaylayarak onu bazı düşünsel vasıtalarla ele alabilir mi? B i­
zi birincil nitelikli dilsel ve dinsel kavramların kaynağına, zihinsel 
kökenine götürebilecek bir yol, yani din ve dil tarihi araştırmasından 
başka bir yol var mıdır? Bu noktada, dilsel ve dinsel kavramların psi­
kolojik ve tarihsel olarak doğuşunu kavramak, onların zihinsel doğa­
sını, temel anlamlarını ve asıl işlevlerini kavramakla örtüşür mü? Bu 
satırları izleyen değerlendirmeler bu sorulara cevap bulma amacı ta­
şımaktadır. Bu değerlendirmelerde Usener'in dile getirdiği problem 
tamamen onun ele alış biçimi içinde kabul edilmekle birlikte, ona 
başka açılardan yaklaşmayı ve filoloji yahut dilbiliminin vasıtaların­
dan başka vasıtalarla da işe koyulmaya girişme arzusu vardır. Use­
ner'in kendisi de, bu problemi sadece dil veya düşünce tarihinin 
problemi olarak değil, aynı zamanda bilgi öğretisinin ve mantığın 
problemi olarak da dile getirmek suretiyle, böyle bir incelemenin 
haklılığına, hatta zorunluluğuna işaret etmiştir. Bu düşüncenin teme­
lini, bilgi öğretisi ve mantık disiplinlerinin de dilsel ve mitil< kavram 
oluşumu problemini göz önüne almaları ve bu problemi kendi meto­
dik vasıtalarıyla incelemeleri gerektiği kabulü oluşturur. Mantıksal 
görev çerçevesinin böylece aşılması ve genişletilmesinde, öncelikle 
bu çerçevenin kesinliği net biçimde gösterilip teorik bilginin alanı di­
ğer düşünsel şekillendirme ve zihinsel varlık alanları karşısında açık­
ça sınırlandırılabilecektir. 

2 
Ancak bu görevin gereğini yapmaya girişmeden önce, Usener' in 

din ve dil tarihi nitelikli araştırmalarıyla aydınlığa kavuşturduğu bi­
reysel olayları kaydetmemiz gerekir. Çünkü onların kuramsal yom-
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mu ve inşasında sağlam bir duruş kazanmak icabeder. Usener tanrı 
isimlerini ele alırken, tanrılarla ilgi l i  kavramların oluşum ve şekille­
nişini izler ve bu süreci üç temel gelişim aşamasına ayırır. Mitik d ü­
şünmenin ayırt edebileceğimiz en eski evresi, ' anlık tanrılar ' m  olu­
şumudur. Anlık tanrı tasarımında genel bir doğa gücü kişileştiril­
mez; insan yaşantısının belirli bir yönü, yaşantının içinde hep tek­
rarlanan eği l ime ve o anda mevcut olan şeye dayanılır ve bunlar ka­
lıcı mitik-dinl imgeye dönüştürülür. Bu tasarımda, kesinlikle gelip 
geçici olan şey, anlık bir duygulanım, akıcı biçimde görünen ve ar­
dından hızla kaybolan ruhsal içerik baskındır. Bu içerik dış dünya­
ya akıp nesnelleşerek anlık tanrının yapısını oluşturur. İnsanı n  kar­
şısına çıkan her izlenim, insanda beliren her arzu, onun besledi ğ i  her  
ümit ve  onu kuşatan her zorunluluk, insanı dini olarak etkileyebi l ir .  
Arıl ık duygulanım önümüzdeki şeylere, kendimizi içinde bulduğu­
muz duruma, bizi hayrete düşüren etkili güce adeta i lahi bir  i l inek 
ve değeri ödünç verdiği zaman, anlık tanrı hissedilip ve oluşturul­
muş olur. Bu tanrı, orada yahut burada, mekanın farkl ı  yerlerinde, 
farklı zaman noktalarında ve farklı  öznelerde, çok sayıda, çeşitli  ve 
benzer biçimli  olarak dışa yansıyabilen bir gücün parçası olarak de­
ğil, sadece burada ve şimdi oları şey olarak, öznenin deneyim yaşan­
tısının bir anında, şu anda olan ve o anda kendini dayatan, kendi bü­
yüsel kuvvetini öne çıkaran bir varlı k  olarak, doğrudan tekilliği ve 
biricikliği içinde önümüzde durur. Usener bu dini nitelikli ilk ve te­
mel duygulanımın klasik çağda nasıl bu kadar çok canlı etki l i  oldu­
ğunu, Grek şiirinden verdiği örneklerle gösterdi. "Dinsel duygulanı ­
mın aşırı duyarlı ve canlı oluşunun sonucu olarak, herhangi bir kav­
ram, bir an için düşüncelerin tamamına egemen olan rastgele bir 
nesne; kavrama yetisi ve akıl, zenginlik, tesadüf, belirleyici n i telik­
teki bir an, şarap, ziyafet sevinci, sevilen bir organizmanın bedeni 
kolaylıkla ilahi bir dereceye yükseltilebilir. . . .  Yukarıdan gelen k a­
der gibi aniden önümüze çıkan veya bizi mutlu eden yahut kederlen­
diren ve utandıran şey, iyice artmış duygulanıma ilahi bir varlı k  ola­
rak görünür. Biz Grekleri uzun süredir tanımaktayız. Ancak onlar 
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cins kavramına ((5ai11wv )* sahiptiler." (s. 290) Fakat gelip giden, 
kendi kaynağını borçlu oldukları öznel duygulanım gibi doğan ve 
tekrar kaybolan bu anlık iblislerin üzerinde, artık, kaynağı gelip ge­
çici duygulanımda değil, insanın düzenlenip süreklileşmiş eylemin­
de bulunan başka tanrılar silsilesi yükselir. Zihinsel gelişimle kültü­
rün gelişimi ne kadar ileri düzeye çıkarsa, insanın dış dünyadaki pa­
sif davranışı  o kadar çok aktif bir davranışa dönüşür. İnsanın, dıştan 
aldığı izlenimlerin oyun topu olması durumu sona erer; insan olup 
biteni kendi arzusu ve ihtiyacına göre düzenlemek için kendi isteği 
ile etkinliklere katılır. Bu düzenlemenin bizzat kendi içinde bir öl­
çüsü vardır ve periyodik olarak tekrarlanır, ayrıca sözü edilen dü­
zenleme, aynı davranışlar dizisinin günden güne, aydan aya yahut 
yıldan yıla belirli aralıklarla benzer biçimde tekrarlanmasından iba­
rettir. Fakat 'ben' önceki acısı ve eyleminin, onları sadece dışa yan­
sıtmak ve sabit görsel oluşuma yerleştirmek suretiyle bilincine vara­
bilir. B u  eylemin herhangi bir yönünden özel bir tanrı doğar ve bu 
yöne karşılık gelir. Usener'in ' özel tanrılar' olarak adlandırdığı bu 
tanrılar da, kesinlikle genel bir işlev ve anlam taşımazlar. Onlar var­
lığa henüz tüm boyutlarıyla ve derinlikli biçimde nüfuz etmezler; 
tam tersine bu özel tanrılar varlığın bir kesitine, tam belirgin bir çev­
reye bağlı haldedirler. Fakat onlar bu dar çevrenin içinde kesinlik ve 
süreklilik ve böylelikle apaçık bir genellik kazanmışlardır. Tanrı 
mesela tarlayı düzelten t ınnıktan önce gelen, Occator**, sadece bu 
yılki tarla düzeni ya da herhangi bir tarla için geçerli değildir; ayrı­
ca o, tırmığın tanrısıdır ve köydeki tarla işçiliğinde her yıl ve herkes 
tarafından müştereken koruyucu ve bekçi olarak yardıma çağrılır. 
Bu tanrı, belki tek başına kendinde anlam taşımayan bir köylü etkin­
l iğini, fakat genel geçerli bir etkinliği anlatır. (s. 280) Usener Roma­
lıların İndigitament*** tanrıları diye adlandırılan tanrılar arasındaki 

• Daiınon 
" Ç.N. Eski Roınada acı ve üzüntü tanrısı 

83 



E R N S T  C A S S I R E R  

bu 'özel tanrı ' tipinin, Roma dini üzerinde büyük ölçüde ve çok yön­

lü etkisini gösterir. Nadasa bırakılmış tarlanın ilk kez veya ikinci de­

fa sürülmesi, tarladaki yabani otların temizlenmesi, ekinin biçilme­

si ve taşınıp buğdayın sapından ayrılması; bunların hepsinin özel 

tanrısı vardır. Bu etkinliklerin h içbiri, eğer tanrı doğru şekilde ve 

dooru adla caiiırılmazsa başarıya ulaşamaz. Tanrılar dünyasının bi-"" > � 
reyse! etkinliklere göre bu şeki lde düzenlenişini Usener Litvanya 
tanrıları anlatı larında da gösterdi .  O buradan ve Greklerin din tarihi 
ile i lgi l i  incelemelerden, bu türlü özel tanrıların yapısının ve adının, 
dini gelişimin belirli bir aşamasında benzer şekilde tekrarlanması 
gerektiği sonucunu çıkarır. Özel tanrılar, dini bilincin gelişim süre­
cindeki en son ve en yüksek düzeyine, yani kişisel tanrıların oluşu­
muna erişmek için katetmesi gereken zorunlu geçiş noktasıdır. B u  
noktada bilincin eriştiği yolu ise, Usener'e göre sadece dil tarihi ay­
dınlatabil ir. Çünkü "kişisel tanrıların ortaya çıkış durumu, dil tarihi 
ile i lgi l i  bir süreçtir." (s. 3 1 6) Özel tanrının ilk kavranışında, bu tan­
rı netlqmiş bir yapı kazandığında, bu yapıya, onun önderlik ettiği 
özel etkinlik çevresinden tedarik edilen bir ad verilir. B u  adın anla­
mı bil indiği ve bu ad kendi asli anlamı içinde kavrandığı sürece, bu  
tanrının s ınırları i le  adın sınırları birbirine denk olur. Bir tanrı kendi 
adı dolayısıyla dar bir alanla sınırlı tutulur; zaten bu tanrı ilk başta 
bu alan için oluşturulmuştur. Diğer türlü ise, ses değişimi yahut ada 
karşılık gelen kelime kökünün kaybolmaya yüz tutması dolayısıyla, 
tanrının anlaşılabilecek şekilde adlandırılması ve adın yaşayan di l  
hazinesiyle bağlantısı kaybolur. Bundan sonra ad,  onu işiten yahut 
telaffuz edenin bilincinde, onunla adlandırılan özneyi kesin şekilde 
kısıtlayan bir etkinlik tasarımı uyandırmaz. Ad artık özel isim ol­
muştur ve bir insanın çağrıldığı adla aynı nitelikte, belirgin b ir kişi­
sel l ik  düşüncesini beraberinde taşır. Böylelikle özel ilkeye göre ge-

**'Ç.N. Eski Romada tanrıların adlarını, tapınımı biçimlerini ve seramon ilerini içeren bir 
kitap. 

84 



S E M B O L  KAVRAM I N I N  D O G A S I  

l iştirilen yeni bir karakter o anda doğmuş olur. Belli bir varlıktan 
çok belli bir eylemi ifade eden özel tanrı kavramı ilk defa bedensel­
l ik kazanır ve adeta ete kemiğe bürünür. Tanrı artık insan gibi dav­
ranabilir ve acı çekebilir. O, kesinlikle tek bir eylemde kendini gös­
termekle kalmaz; tam tersine, farklı şekillerde sahneye çıkar ve ba­
ğımsız bir özne olarak insanın karşısında durur. Birbirinden net bi­
çimde ayrılmış çok sayıda özel tanrıyı anlatan birçok tanrı adı, şim­
d i  bu şekilde doğan kişisel bir karakterin ifadesinde birleşir. Bu 
isimler artık bu karakterin cins ismini, onun doğasının, gücünün ve 
kudretinin farklı yönlerini işaret edeceklerdir. (30 1 f. , 325, 330 f.) 

Usener ' in ulaştığı ve kısaca özetleyerek vermeye çalıştığımız 
bu sonuçlarda dikkati çeken şey, sonucun içeriği değil, bu sonuca 
erişilmesini sağlayan metotlardır. Usener dile getirdiği sonuçlara 
sırf kelime analizi yoluyla eriştiği kanaatindedir. O, kelime formla­
rında tek tek dini tasarımların tortusunu bulunduğunu, bu tortunun 
bir arian ipliği olduğunu ve mitik düşünmenin labirentinde yalnız­
ca bu iplik vasıtasıyla yön bulmayı ümit edebileceğimizi, bu yüz­
den kelime formlarının araştırılmasının yol gösterici olduğunu vur­
gulamaktan yorulmayacaktır. Bununla beraber filolojik ve etimolo­
jik çözümleme bizatihi gaye değil, sadece, derin ve kuşatıcı bir 
problemi çözümlemeye yarayan bir vasıta olarak iş görür. Çünkü 
burada her şeyden önce kavranması ve bilinmesi gereken şey, tan­
rıların ve tanrı isimlerinin oluşumundaki tarihsel değişim değil, bu 
is imlerin ve oluşumların ' kaynağı'dır. İnceleme, her ikisinin, tanrı­
nın olduğu gibi onun isminin de bilinçte ilk önce doğduğu noktaya 
kadar nüfuz etmeye çalışır. Sözü edilen bu birden ortaya çıkış ise 
salt zamansal bir şey olarak düşünülmeyeceği gibi empirik yoldan 
gösterilebilen belli bir zaman noktasında cereyan eden bir kerelik 
tarihsel bir olup bitme olarak da kabul edilmez. Tam tersine bu or­
taya çıkış/doğuş, dilsel ve mitik bilincin temel yapısından, dilsel ve 
m itik kavram oluşumundaki genel ilkeden hareketle anlaşılmaya 
çalışılır. Bundan dolayı burada, artık tarih zemininde değil zihin fe­
nomenolojisi  zemininde bulunmaktayız. Usener eserinin önsözün­
de şöyle söyler: "Sadece kaybolmuş zamanların zihinsel kalıntıla-
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rına derin lemesi ne dalmakla, öyleyse filoloj i k  çalışına vasıtasıyla  

başkaların ın h issett iklerini öğrenebi l iriz; sonra duygu tel l eri n i  t i t ­

reştirip ç ın latab i l i riz ve eski i le yeni y i  bağlayan iplikleri bi l inçte 

kqfcdcriz. Zengin gözlem ve karşılaştırma daha i leriye götürür v e  

bireysel olandan yasaya yüksel iriz.  Ayrınt ı l ı  olarak araştırma yapan 

kişi ,  insan bi l imi  konusunda kötü durumda olur, bütüne u laşması n ı  

engelleyen zincirlerle kuşatı l ı r. Derin kazıl abildiği ölçüde, o,  genel 

bi lgi lerle rnükfıfatlandır ı l ır." Uscner'in araştırmaları da ayrı d i ller  

ve ayrı tarihsel kültürler çerçevesinde hareket etmez. O kendi ka­

nıtları n ı  ve kanıtlama malzemelerin i  öncelikle Grek ve Roma din­

ler tarihinden çıkarır; bu kanıtlar ise onun araştırması nda sadece 

genci bir bağlamı n  paradigması olarak kullan ılmıştır. Sözü edilen 

bağlam, son yı l lardaki etnoloj ik  araştırmalarla elde edilen başka 

kanıtlar da onun topladığı kanıtlara yardım edince açıkça ortaya ç ı­
kar. Usener, kendisine Grek ve Roma dinler tarihinin öneml i  temel 

olgularını öncel ikle Litvanya tanrıl arını n  ayrıntı l ı  durumu vasıta­

sıyla kavrayabi leceğini  kesi n  olarak b i l se ve kaydetse bi le,  karşı laş­

tınna materyal i konusunda i lkel kültürlerden ve i l ke l  dinlerden nis­

beten seyrek olarak yararlanmıştır. Oysa başka çevrelerde, öze ll ik­

le Amerika ve Afrika dinlerinde, onun din tarihi ve din felsefesi 

merkezl i  temel tezlerin i  onaylamaya ve aydınlatmaya elveri ş l i  n ite­

l iğe sahip i l ginç paralel l ikler bul unmaktadır. Spieth' ın Ewe* dini  

üzerine yayınladığı çok ayrıntı l ı  ve t itizce kaleme alınmış hikayede 

Ewe tanrılar dünyası tasvi r  edi l ir. Bu tanrılar dünyası portresi ,  Use­

ner' in 'anl ık tanrı lar' i fadesi ve kavramıyla adlandırdığı dini gel i­

ş im evresine örnek olarak gösteri lebil ir. Spieth ' i n  tüm niyeti  her­

hangi bir genel ve teorik düşünüş değil ,  gözlemlediği olgu l arı ba­

s itçe anlatmaktır ve onun bu noktada Usener'e başvurması,  m i syo­

ner ve teologların klasik filo loj i  teorilerinden herhangi bir şek i l de 

etkilenmesi anl aşı l ı r  olmadığı gibi pek gerçekçi de değildir.  S p i­
cth ' in hem Ewe tanrı larının doğasıyla, trö i l e  hem de onların o luşu-

' Ç.N. Togo'da etnik bir grup. 

86 



S E M B O L  KAVRA M I N I N  D O GA S I  

muyla ilgili hikayesi konumuzda çok yakından ilgilidir. "Peki'deki 
Dzake kentinin sakinleri o günkü meskenlerinde otururlarken, bir 
çiftçi tarlasında su aramaktadır. Çiftçi bir çubuğu hamur teknesi ka­
dar derine, ıslak yere batırır. Çubuğa birden kana benzer bir sıvı bu­
laşır, çiftçi onu içer ve o çiftçiyi serinletir. Çiftçi bu olayı kendi ka­
bilesine açıklar ve onlar sözü edilen kırmızı suya kurban kesmek 
için oraya giderler. O sıvı yavaş yavaş berraklaşır ve tüm aile on­
dan içerler. Su o zamandan sonra keşfedenin ve aile üyelerinin 
trö 'sü olmuştur." "İlk sömürgeciler Anvlo'ya vardıklarında, bir 
adam devasa cüsseli büyük bir maymun ekmeği ağacının önündeki 
çalılıkta durmaktadır. O bu ağacın görüntüsünden korkmaktadır ve 
bundan dolayı, bu olayı yorumlatmak için ruhani kişiye gider. Ru­
hani kişiden, sözü edilen ağacın, hürmet edilmesi istenen bir trö ol­
duğu cevabını alır. Sonuç itibarıyla korku, bir trö 'sü olan herkesin 
bildiği karakteristik duygudur. Kendini takip eden insan ya da hay­
vandan korkarak bir karınca yuvası tümseğinin arkasına saklanan 
biri daha sonra şöyle söyler: "Karınca yuvası bana hayat verdi." B ir 
insan akarsuda kendisine yapışan bir hayvandan kurtulmak için bir 
bitkiden ya da bir aile veya bir kabile, bir nesneden, onu düşman­
larından kurtaracak bir yardım alırsa, aynı davranır. Bu nesnede ve­
ya bitkide mevcut güce bir kurtarıcılık vasfı verilir; zaten o, bitki­
deki güçle veya güç sayesinde kurtulmuş sayılır. "9 Bu ve benzeri 
gözlemlerin dinler tarihi için taşıdığı değer, öncelikle burada sabit 
tanrı kavramları yerine, adeta bir ölçüde dinamik tanrı kavramının 
ortaya çıkması; tanrı ya da şeytanın, doğası ve anlamına göre değil ,  
ortaya çıkış/oluşum ilkesine göre düşünülmesidir. Mitik-dinl bi­
linçte, tanrının doğuşu fark edilmeli, hatta onun doğuş saati bilin­
melidir. Dil araştırması alanına, dinler tarihi ve etnolojik araştınna-

9 Spieth, Dic Religion der Eweer in Süd-Togo, Leipzig 19 1 1 ,  s. 7 f. Özellikle Spieth'ın 
Ewc kabilesi konusundaki eserine bakınız. Berlin 1906, s. 462, 480, 490. Burada ve­
rilen örnekler, Wund'uıı ,  Usener'e karşı yaptığı "anlık tanrıların, mantıksal postülat 
olarak, cınpirik ba�langıç noktası olamayacağı" itirazını çürütmektedir. (Volksp­
sychologie IV, 56 1 )  
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ya yönel ik  empirik bir bilim kendini bu tür soruların önünde buldu­

ğunda, felsefenin de bu soruları kendisi açısından cevaplamaya gi­
rişmesine ve kendi duruş noktasından aydınlatmaya çahşma sı n a  
engel olunamaz. 

3 
M itik-dini kavram oluşumunu sadece sonuçları bak ımından de­

ğil ,  ayrıca i lkeleri açısından da anlamak ve dilsel kavramları n ı n  
oluşumunun dinsel kavramların oluşumuna nasıl etki ettiğine ve 
her ikis inin birbiriyle hangi öznitelikler bakımından birleştiğini 
kavramak için incelemeye gerilerden başlamak zorundayız.  B urada 
genel mantık ve bilgi öğretisinin dolambaçlı yolunu izleyemeyiz; 
çünkü dilsel ve dinsel kavramların i şlevini belirleme ve bu işlev i  
teorik bilgi kavramlarının i şlevinden apaçık biçimde ayırma hede­
fine, sadece bu ilk kaynaktan hareket edil ince erişilebi lir. U sener 
kendi probleminin sadece din tarihi ve din felsefes i  nitelikl i  deği l  
aynı zamanda bilgi teoris i  nitelikli olduğunu d a  bilmekteydi .  Çün­
kü o, araştırmaları sonucunda, tek olanın genel olan hali ne gelme­
sini,  tek tek algılar ve tasarımlardan cins kavramına geçişi  sağlayan 
düşünsel süreçlerin neler olduğu sorusunu aydınlatmak i stiyordu 
ki, bu soru mantık ve bilgi öğretisinin en eski temel sorularından b i ­
riydi. Usener' in bu soruyu din v e  d i l  tarihi üzerinden aydınlatma­
nın uygun ve aynı zamanda bu sorunun aydınlatılmaya muhtaç ol­
duğu fikrine varması, mantıkçıların genel olanın tek veya özel 
olanla i l işkisi konusundaki bilinen açıklamayla tatmin olmadık l ar ı  
v e  b u  açıklamayı yeterli bulmadıkları varsayımını içerir. Gerçekten 
bu açıklamanın dil araştırıcısı açısından uygun bulunmamasın a  ne­
den olan şey,  şayet dil araştırıcısı dil in zihinsel temellerine derinle­
mesine nüfuz etmeye girişirse, kolayca işaret edilebili M . � . . . r. antıga 
göre kavram, bell ı  nıtelıkler bakımından birbirine uya b· ·  1 . . . . n ve oy ece 
bazı unsurları bırbırını tutan çok sayıda objenin düşünced . .  1 . . . e ozet en-
mesi ve farklı nıtelıklerınden soyutlanmasıyla uyum! . 

1 . . . . . ' u nıte ıklerın 
sabit hale getırılmesı  ve yansıtılmasıyla oluşur B il i  t . · nç e nesn e  s ı-
nıflarına i l işkın genel tasarım da bu özetleme ve soytıtl d 
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ğar. Kavram (notio, conceptus) bir tasarımdır ve bu tasarımın için­
de asıl karakteristik belirtilerin bütünü, yani ilgili nesnenin doğası 
temsil edilir. 10 Görünüşte çok yalın ve kolayca akılda kalabilir ni­
teİikteki bu açıklamada her şey, 'karakteristik belirti' teriminden 
neyin anlaşıldığına ve bu belirtilerin nasıl ortaya çıkartılacağına 
bağlanmaktadır. Genel kavramların oluşumu, karakteristik belirti­
lerin kesinliğini zorunlu kılar. Şayet şeyleri benzer ya da benzemez 
olarak, uyumlu ya da uyumsuz olarak tanıtabilecek kesin işaretler 
mevcutsa, aynı biçimli olanların cins halinde özetlenmesi mümkün 
olabilir. Bu noktada zorunlu olarak sorulmalıdır: Acaba bu türlü 
işaretler dilden, adlandırma işleminden önce nasıl mevcut olmakta­
dır? B u  işaretler ilkönce dil yoluyla, bizzat bu adlandırma işlemi 
içinde kavranmaz mı? Adlandırma işlemi hangi kurallara, hangi 
kıstaslara göre gerçekleşir? Dili gerektiren ya da bu tasarımları bir 
birlik içinde bir araya toplamayı ve belli bir kelimeyle adlandırma­
yı zorunlu kılan şey nedir? Duyularımızın aldığı ya da zihnin iç ba­
ğımsızlığından doğan hep aynı akan aynı izlenimler dizisinde, bel­
li biçimleri ayırmayı, bazılarını dikkate almayı ve onlara belli 'an­
lamlar ' ı  yüklemeyi gerektiren şey nedir? Bu türden sorular sorulur 
sorulmaz, geleneksel mantık, dil araştırıcılarını ve dil felsefecileri­
ni terk eder. Çünkü mantığın, genel tasarımların ve cins kavramla­
rının oluşumuyla ilgili açıklaması, burada araştırılan ve mümkün­
lüğü sorulan hususları varsayıma dayandırır ve terimlerin oluşumu­
nu olup biten bir şey olarak kabul eder. 1 1  Birincil dil kavramlarına, 
belirli kelime anlamlarına götüren düşünsel özetleme formunun, bi­
zim için nesne hakkında tek taraflı ve tek anlamlı bir buyurganlık 
taşımadığı, bu noktada dilin özgürlüğünün ve onun kendine özgü 
soyut özelliğinin kendini gösterdiği derinlemesine düşünülünce 
problemin çözümü güçleşir ve aynı zamanda aciliyet kazanır. Bu 
özgürlük elbette kendi kuralına, bu asli ve yaratıcı güç de kendi il­
kesine sahip olmalıdır. Bu yasa gösterilebilir mi? Sözü edilen yasa 

ı o  Bkz.Überweg, System der Logik, Bonn 1 874, s. 5 1  ff. 
1 1  Bu konudaki ayrıntılı açıklamalar için bkz. Sembolik Formlar Felsefesi, c.I s. 244 ff. 
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başka düşünsel anlam alanlarının yaratılmasında, özellikle m itik, 
dini, teorik ve doğabilimsel bi lgimizin kavramlarının oluşumunda 
hüküm süren i lkeye uyar mı? 

Doğabil imsel bi lgi kavramlarıyla başlayalım. Tek tek i zlenimle­
rin biç im kazanması sürecinde, 'genel' tasarımlan ve kavramları 
gcrçck\e�üren n\\\ iş\em1cr\ , öz.e1 o1um, burada ve şimdi verili o\anı 
kcnl\i soyut\am1Hşhğmdan kurtarmaya1 bu ver\\\y\ veyt\ ôıe\i diğet� 
\'et\)i\e \\\'ş\z\\cntl\nrıeye, kuşntım ve birHkH blr tlüıen ve 'sistem' teş­
kili için onu diğerleriyle bir araya toplamaya yönelir. Teorik bilgi­
deki kavramın mantıksal formu, yarg1mn mantıksal formu için ha­

zırlıktan başka bir şey değildir. Her yargıda bulunma ise, bilincin 

özel içeriklerine yapışan ayrılık görüntüsünü aşmayı ve ortadan kal­
dırmayı amaçlar. Tek olan bir genelin altına yerleştirilip bir yasanın 
'durumu' ya da bir çeşitlil iğin parçası olarak bir dizi  iç inde kavra­
nırsa bilinir, anlaşılır ve kavranır. Bu  anlamda her gerçek yargı sen­
tez niteliğindedir. Çünkü yargıyla arzu edilen ve erişilmek istenerı 
şey, bütün halinde sentez, özelin sisteme eklenmesidir. B u  sente:?: 
aracısız olarak ve bir darbeyle gerçekleşemez. Sentez tek göri.intii­
niin ya da özel bir duyusal algının diğerleriyle durmadan ilişkilendi­
rilmesi ve göreli olarak daha büyük ve kaımaşık  bir yapı halinde oo­
hırla birleştiri lmesiyle, en sonunda da bütün bu ayrı karmaşık yapı­
ların özetinden, görünümler toplamının tek bir görüntüsünün elde 
edilmesiyle, adım adım hazırlanmalıdır. Bu bütünlük arzusu, teorik 
ve empirik kavramlarımızın oluşturulmasına hayat veren bir ilkedir. 
Sözü edilen sentez bundan dolayı zorunlu olarak 'ç ıkarımsal ' hare­
ket eder, yani özel durumdan yola çıkar; fakat özel duruma kendini 
kaptırıp onun görüntüsüne takılıp kalmak için değil, o öz.el durum­
dan hareket\\! 'ıı'll\1\i'.�\1\ \)\\\\\\\\\\\t� 'e,\\\�\r\\z K\\V\1\mm \:şaret ettiği ve �l\'fCY'a ıge:ç\rfüg\ yönlerde srıma\z iç\n. Bu çüzanmsal düşünme ve bn 

�\'lffi\'\ sl\r�chıtle, \e\z o\an, tc-or\\z ve sab\tlcşml:ş 'an\am'mı ve kendl 
kc'S'in\lğ\ni kazanır. Tek olan, başka başka bağlamlara yerleştirilme­

sine göre, başka bir şey olarak görünür. Tek olanın varlığın büti.in­
li.iğü içinde işgal ettiği ve bu bütiinlük içinde, ilerleyen düşünme ha­
reketiyle ona tahsis edilen yer, aynı zamanda tek olanın içeriğini ve 
teorik olarak ifade ettiği anlamı açığa çıkarır. 
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B u  bilgi idealinin, doğa biliminin yapısına, özellikle matematik­
sel fiziğin yapısına nasıl egemen olduğu konusunda ayrıntılı bir 
açıklamaya ihtiyaç yoktur. Teorik fiziğin bütün kavramları, duyu 
dünyasını karşımıza çıkaran 'algıların rapsodisi 'ni uyumlu yasalar 
özetine, bir sisteme dönüştiinnekten başka hiçbir amaç taşımaz. 
Tek olgu bu gerekliliğe boyun eğmek suretiyle 'doğa'nın nesnesi­

ne ve ' fenomen'e dönüşür. Çünkü doğa, Kant' ın tanımlamasına gö­

re, şeylerin genel yasalara göre belirlenen varoluşundan başka bir 

şey değildir. Bakışımızı fiziğin ' doğa'sından biyoloj inin ve tanım­

layıcı doğa bil imlerinin doğasına, kanıtlamacı bilimin teorik-kur­
gusal kavramlarından 'canlı '  doğaya çevirdiğimizde, bu Kantçı 
kavramın çok dar alındığı ve başarısız olduğu görülebilir. Çünkü 
burada her tek şey bizzat kendisi için bir şey anlamına gelir. Bura­
da, sözü edilen tek şey, kendisine düzen veren bir yasa olgusu ola­
rak yer almaz; tam tersine bireysel biçimde sınırlanmış ve bu sınır­
lanmışlıkta anlam taşıyan bir varoluş olarak kendini gösterir. Fakat 
bu konudaki keskin gözlem, bu özel durumun genellik durumuyla 

· hiçbir karşıtlık taşımadığını, genelliğin, özel durumu tamamlayıcı 
ve bütünleyici olarak, onun zorunlu bağlılaşığı olarak istendiğini 
gösterir. Bu, en açık biçimde, mesela Goethe'nin doğa gözlemi me­
todu göz önüne alınınca görsel hale gelir. Goethe'nin metodu, do­
ğa üzerine belli bir düşünme tipini açık ve net biçimde onaylamak 
gerektiğini ve aynı zamanda bu onaylamanın, doğanın iç normunun 

bil inmesi ve ifade edilmesi anlamına geldiğini söyler. Goethe, her 
özel olanı kendi bireysel yapısı içinde net olarak kaydedip izleme­
yi sağlayan doğa temaşasının mükemmel belirleyiciliğini, kusur­
suzca somutlaştırmay ı tekr�ır tekrar ve ısrarla ister. Fakat o, özel 
olanın genel olana sonsuzca tabi olmasından, onun kendine özgü­
lüğünün sadece genel vasıtasıyla oluşturulması ve anlaşılabilir ol­
masından, hoşnutsuzlukla söz eder. Çünkü canlı doğanın formu ve 
temel niteliği, doğada bütünle bağlantı içinde olmayan şeylerin hiç­
birinin var olmamasıdır. Goethe kendi araştırmasını yönlendiren bu 
temel ilkeyi şöyle anlatır: "Fiziksel araştırmalarda bana, nesnelere 
ilişkin tüm gözlemlerde en önemli görevin, bir fenomenin göründü-
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ğü her durumu tam olarak araştırmak ve fenomeni en mümkün tam­
lık içinde elde etmek olduğu kanaati musallat oldu. Çünkü nesneler 
yan yana dizilenebilmekte ya da zorunlu olarak birlikte kavranabil­
mekte ve araştırıcının öni.inde di.izenlenmiş bir yapı niteliği  teşki l  
etmekte, kendi i ç  yaşantılarının tamamını sergilemek zorunda kal­
maktadırlar." Öyleyse genel olan, matematiksel fizikteki gibi soyut 
bir formülün rakamlarında görülmez; tam tersine, somut bir ' tümel 
yaşantı ' olarak ortaya çıkar. B urada tek durumunun salt yasa altın­
da toplanışı değil, parçayı bütünle ilişkilendirince parçada doğru­
dan büti.inün formunun görüldüğü bir 'düzenleme' söz konusudur. 
Fakat bu gösterimin ortasında, düşünmenin çıkarımsal karakteri 
canlı ve etkin kalır. Çünkü nesne, temaşa edilirken, kendi bireysel 
kesinliği ve özelliğiyle, karşıda basitçe dikilip durmaz; tam tersine 
bu esnada hareket etmeye başlar. Nesne salt yalın bir duruş sergile­
mez; o duruşlar dizisi ve duruşlar çokluğu halinde açılır: Nesne 
'başkalaş ım' yasasına tabi olur. Ve bu başkalaşım, incelenen doğa­
nın tamamı katedilmeden önce durdurulmaz. Bu inceleme alanı, 
olayların sürekli dizilenişinde, en yakından en yakına ilerlerken sa­
dece araştırıcı adım adım geçsin diye, onun bakışı için vardır ve  
mevcuttur. 12 Goethe başkalaşım 'özdeyişi '  ile ilgili olarak, bu  öz­
deyişin kendisini kavranabilirlik çerçevesine sevk ettiğini ve ayn ı  
zamanda insan zihninin durmak zorunda olduğu kavranamaz sınır­
lara götürdüğünü övgüyle anlatır. Bu  inceleme biçiminde, kendis i  
için varolanların hepsi kabul edilmekle birlikte, varolan aynı za­
manda 'her varolanın bir benzeri ' olarak kavranır. Seyretme biçimi 
' türetme' biçimine karşıt konumlanmamıştır. Her ikisi birbirine de­
rinden nüfuz etmekte ve birbirine geçmektedir. Goethe kendisini n  
tavrıyla i lgili olarak şöyle söyler: "Ben çoğu şeyin kendisinden tU-

1 2  Özellikle bkz. Der Vcrsuch als Verınitıler von Objcktc und Sübjekt (Özne ve Nesne­
nin Aracısı Olarak Deney) ( 1 793); Naturw. Schr. XI, 2ı ff. Einwirkung der ncuen 
Philosophic. Naturw. Sclır. XI, 48; daha ayrıntı l ı  bilgi ,,Goeıhe und die mathematisc­
hc Physik' (Goethe ve Matematiksel Fizik) yazımda mevcuttur. (Idee und Gestalt, 2. 
Aufl., Berliıı 1924, s. 33 ff.) 
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retilebildiği yahut çoğu şeyi ihtiyari' olarak vücuda getiren ve bana 
taşıyan özlü bir nokta buluncaya kadar mola vermeyeceğim."13 

Morfolojik ve biyolojik form kavramları gibi tarihsel nitelikli 
kavramlar da nihayetinde aynı düşünme yasasına bağlıdır. Tarihsel 
nitelikli kavram oluşturma da doğa bilimlerindeki 'genelleştirici '  
kavram oluşturma fii l inden, 'bireyselleştirici' olması bakımından 
ayrılmaya çalışılmaktadır. Doğa bilimleri tek bir hadisede sadece 
yasanın temsil edilişini görür. 'Burada' ve ' şimdi',  doğa bilimleri 
açısından, sadece onda genel geçer bir kural açıkça belirginleştiği 
için anlamlıdır. Tarih de net olarak kavrayıp bilmek için bu burada 
ve şimdiyi araştırır. Ancak tarihin bakışı, bircinsten ve genel geçer­
li kopyalar çokluğu içinde şekillenebilen herhangi bir kavram türü­
nü hedeflemez ve periyodik olarak tekrarlanan olaylara yönelmez. 
Tarihin bakışı somut olayların kendine özgü özelliğiyle, bilfiil bir 
kerelik ve bilfiil benzersiz olanla ilgilenir. Fakat burada da, tarihin 
ve tarih bilimlerinin malzemesini teşkil eden bu bir kerelik ve ben­
zersiz  olanın, tarihin kendine özgü formunu kapsayamadığı da 
açıktır. Çünkü burada da her bireysel olan, kendi anlamını, öncelik­
le içinde yer aldığı bağlantı sayesinde elde eder. Bireysel olan, ge­
nel bir yasanın özel hali olarak kavranamadığından, onun tarihsel 
olarak düşünülmesi ve tarihin alt kümesi olarak görülebilmesi için, 
o, belli bir etkinlik ya da gaye yüklü belli bir bağlam içinde bulun­
mak zorundadır. Bu nedenle bireysel olanın zamansal olarak özel­
leşmesi, onun zamansal olarak ayrılmasıyla tam karşıttır; çünkü bi­
reysel olan öncelikle tarihsel bakımdan geçmişe ve geleceğe işaret 
etmeyi ifade eder. Buna göre, tıpkı Goethe'nin morfolojik incele­
mesi gibi asıl tarihsel incelemeler de, salt bir kere olanın temaşa 
edilişinde kaybolmak yerine, olup bitenin 'özlü' noktalarına yo­
ğunlaşmak zorundadır; bu özlü noktalarda, tıpkı odak noktaları gi­
bi tüm olaylar dizisi özetlenir ve apayrı duran zamansal evreler ta­
rihsel bakımdan anlaşılıp kavranmak için birleştirilir. Olup bitenin 

IJ Naturw. Schriften XJ, 63. 
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amacı gibi kaynağı ve nereden gelip ve nereye gittiği, zamanın ay­
nı biçimli akışındaki belli unsurları öne çıkarıp onları birbiriyle i l i ş­
k i lendirmek ve dizi ler halinde birbirine bağlamak suretiyle aydın­
lanır. Bundan dolayı tarihsel kavram da binlerce bağlantının darbe­
sini yiyerek belirginleşir. Görünümlerin özel tarihsel ' anlamı '  ve 

tarihsel bakımdan önemi diye adlandırdığımız şey, bireysel olanın 
temaşasıyla değil bu bağlantıların incelenmesiyle oluşturulur . 

Bakı�ımızı sözü edildiği biçimiyle teorik bilgi kavramlarını n  iç­
yapısına çevirdiğimiz için değil, bu içyapıda sadece başka bir şeyi, 

sadece birincil dilsel kavramların formunu ve özelliğini açığa çıka­

rıp ayd ınlatmak istediğimiz için, bu genel incelemeleri daha geniş 
biçimde ele almıyoruz. Bu yapılmazsa, salt mantıksal nitelikli kav­
ram teorisi böliik pörçük kalır. Çünkü teorik bilgideki her kavram 
adeta başka bir tabakada, dil kavramları tabakasında kurulmuş olan 
mantıksal bir üst tabaka teşkil eder. Görünti.ileri kavrayıp anlamaya 
yönelik zihinsel çalışmanın öncesinde adlandırma çalışmasının 
mevcut olması ve belirli bir noktaya kadar ilerlemesi gerekir. Çün­
kü adlandırma çalışmasında, hayvanın da sahip olduğu duyusal iz­
lenimler dünyası, insanda ilkin zihinsel bir dünyaya, anlamlar ve 
tasarımlar dünyası haline dönüşür. Her teorik tanımanın çıkış kapı­
sı, dil vasıtasıyla biçimlenmiş bir dünyadır. Dil de doğa araştırıcı­
sına, tarihçi ve filozofa da nesneler sunulur ve onlar bunlarla ve di­
ğer nesnelerle birlikte yaşar. Bu vasıtasız ve bilinçsiz bağlantı, zih­
nin bilinçli düşünme etkinliğiyle dolaylı olarak oluşturduğu şeyle­
rin hepsinden daha güç anla�ün:, Ktwn.\ffi\\l gene\\e�th:ici nitelikli 

"sı'Q�\\\\·ll.m<\' �r�\\\�h 'ô\\\Ş\\\ru\t'iuğ\\\\\l tcltfü\ eden mantı\<.sa\ teori bu-
\'t\Ut\ tll\hl\ foı\a ym:dntrc\ Q\\\m'dı ve bu da ko\a)!ca an\a�ıhhifü bir 
durumtlur. Çünkl\ bu soyutlama, verili özellikler çokluğu arasın­

dan, !'arklı duyusal yahut somut nitelikli karmaşık yapısı müşterek­

lik taşıyan belirgin özellikleri ayrıştırmaktan ibarettir. Bu zihin iş­

leminde, mevcut karakteristik belirtiler arasından bir seçim yapıl­

maz; karakteristik özellikler kazanılır ve geçerli kabul edilir. Bura­

da, 'adlandırma' işlevinin zihinsel olarak ön aşamasını oluşturan 

'farkına varma/seçme' yönü ve niteliğinin anlaşılıp aydınlatılması 
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gerekir. 'Dilin kaynağı ' problemini aydınlatmak için gayretli çaba 
sergileyen düşünürler de, bu ' farkına varma/seçme' fiilinin, kesin­
likle insan ruhunun doğal bir 'kudret' i  olduğunu kabul etmek ge­
rektiğine inanmışlardır. Herder dilin kaynağı konusundaki makale­
sinde şöyle söyler: "İnsan dili, kendine özgü basiretlilik haliyle ve 
bu basiretle (yansıtma) ilk kez serbestçe etkilenerek icat etmiştir." 
Bir hayvanın, mesela bir kuzunun insanın gözU önünden geçip git­
tiği düşünU!sün. İnsanın bilincinde onunla ilgili hangi fikir, hangi 
imge oluşur? Oluşan şey kurt ya da aslandaki gibi kokusunu alma 

ve tadına bakma imgeleri olmaz. Duygusallık bu imgeleri iptal et­

miştir. İçgüdü koyuna kayıtsız olan diğer hayvanları değil kurt ve 
aslanı ona saldırmaya si.irükler. Koyun ise durumu fark edemez. 
Çünkü kendi içgüdUsü onu başka bir şeye yöneltir. "İnsana değil! 
İnsan koyunu tanıyıp öğrenme ihtiyacı duyar duymaz, onu hiçbir 
içgüdü engellemez; onu hiçbir duyu koyuna yaklaştıramaz ya da 
koyundan uzaklaştırmaz: Koyun kendi duyusal dışlaşmışlığıyla 
orada durur. Kendi halinde, uysalca, bembeyaz, yünlü -insanın ba­
siretli ruhu karakteristik bir öZellik arar- koyun sabitlendi! İnsan 
karakteristik özellik buldu. İçteki duyu etkilendi. Bu duyuyu en 
kuvvetli biçimde etkileyen bu sabitleşmişlik, bakma ve dokunmay­
la edinilen diğer izlenimlerin tümünden ayrılıp öne çıkar ve en de­
rinden etkiler ve kalıcı olur . . . .  'Hımın! Sen sabitleştirildin' der in­
san içten. Artık koyunu o, insan olmak bakımdan bilmiştir. Çünkü 
koyunda varolduğunu açıkça gördüğü karakteristik özellik yoluyla 
koyunu tanımış ve adlandırmıştır. . . .  Peki hangi karakteristik özel­
likle? İçte değer taşıyan bir anlatımdan başka ne varolmuştur? Bir 
insanın ruhu tarafından sabitleştirilen ses, koyunun ayırıcı işareti 
olarak algılandı, bu bilinç gücü koyunun adını oluşturdu; ve insa­
nın dili bu sesi kekeleyerek söylemeye çalışmadı.'* Herder'in bu 
cümlelerinde, onun savaştığı teorilerin etkisi, dili bilinçli refleksi­
yona bağlayan ve bu yolla ' icat ettiren' aydınlanmacı dil teorileri­
nin yansıması açıkça hissedilmektedir. İnsan karakteristik belirtiyi, 

1 •1 Übcr den Urspruııg da Sprache, Werke (Suphaıısche Ausg.) V, 35 ff. 
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ona muhtaç olduğu ve insana özgü 'bilinç' kudretini, aklı bu beli r­

tiyi istediği için arar. Bu istem, bu noktada türetilemez bir şey ola­

rak kalır. O, ' ruhun temel gücü'dür. Açıklama bu yönüyle bir dai-

re içinde hareket etmektedir: Çünkü bu iddiaya göre, dil oluşturm a­

nın amacı ve sonu, karakteristik belirtilerin kullanım amacı ve yer­
leştirilmes i ,  aynı zamanda dilin başlangıcı olarak görülmelidir. 
Humboldt'un ' içteki dil formu'  kavramı,  değerlendirmenin başka 
bir yöniine i�aret etmektedir. Bununla ise, dil kavramlarının ' nere­

den'liği değil 'ne'\iği, bu kavramların oluşumu değll onların kendi­

ne öı.gü\üğUnün gösteri\mesi söı konusu ed\lmekted\r. Humboldt'a 

gfüe tüm dil ve kelime oluşumlanmn temelinde yatan ' farkına v ar­

ma/seçme' formunda, çok özel bir anlama ve kavrama biçimi, çok 

özel bir zihin yapısı dile gelmektedir. Ayrı dillerin farklılığı, bun­

dan dolayı , seslerin ve işaretlerin farklılığı değil dünya görüşlerinin 
farklılığıdır. Mesela ay Grekçede ölçen olarak (Jajv), Latincede ay­
dınlatan olarak (tuna) tanımlanmaktadır. Sanksritçede fil bazen iki 
kez içen, bazen iki dişli, bazen bir elle iş yapma anlamına gelmek­
tedir. Bu durumda, dil in hiçbir zaman bir nesneyi, algılanan eşya­
ları basitçe işaret etmediği, tam tersine, zihin tarafından serbestçe 
oluşturulmuş kavramları adlandırdığı görülür. B u  kavramların türü 
ise iç bakışın yönüne bağlı olmaktadır. Fakat bu içteki dil formu 
kavramı da en sonunda kanıtlamak ve türetmek istediği şeyi önce­
den var saymayı gerektirir. Çünkü bir yönüyle burada dil, zihinsel 
nitelikl i  herhangi bir dünya görüşünün ürettiklerini taşıyıcı olarak 
düşünce kendi kendini bulmadan ve belirli bir teorik biçim kazana� 
madan önce Gnun kate\we:;\ �;ere\zt\\ 'b\1 rcıttam '\'ıhn.tK ken:dinl gös-
\�\Th.�\\rd\t .. 'D\ı�'t ��rı.ı�\� \$,t \�'te \J\\ \t'c5t\\\. 'S'�\Y1, \:ıt\\\ b\i: <dilin 

\&w�\We i&ıl6l'ı l)-z:-e\Wg,\n\, onun a�nt etme ve m11atrdlrma n\te\\ğ,ln.l 

anlaşılır kılmak için, bel\i bir teorik dünya görüşünün önceden ka­
bul edilmesini gerektirir. Dili en derin biçimde kavramış ve tama­

men onunla meşgul olmuş olan bir düşünürde bile, dilin kaynağı 

sorusunun gerçek bir bilmece haline geldiği görülmektedir. Dille 

akraba sayılan düşünme enerj isi, bizi sadece aynı dairede dolaştırıp 
en sonunda yine başa döndürmektedir. 
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Sözü edilen temel soruların karakteristiği, kesin cevabını bul­
mayı pek ümit etmese de, zihnin bu soruları sormaktan asla tama­

mıyla vazgeçememesidir. B irincil dil kavramlarının formunu man­

tıksal kavramların formuyla karşılaştırmak yerine, onları mitik kav­

ramların formuyla özetlersek, o zaman bizde yeni bir ümit, en azın­

dan çözüm yolunda bir ilkeye ulaşma ümidi uyanır. Mitik ve dilsel 

kavramları mantıksal kavramlardan ayıran ve onları bağımsız bir 

'cins' olarak bir araya getiren şey, öncelikle bu kavramların ikisin­
de de zihinsel değerlendirme biçiminin bir yönünün ortaya konma­
sı vakıasıdır. Onlarda gerçekleşen kavrayış tarzı, teorik düşünme 
etkinliğimizi oluşturan kavrayış biçimine karşıttır. Daha önce de­
ğindiğimiz gibi, teorik düşünme, her şeyden önce, duyusal ya da 

görsel olarak verili içerikleri bize doğrudan sunulan ayrışmışlık gö­

riintüsünden kurtarmayı amaçlar. Bu düşünme biçimi, bu içerikle­
ri, katı. biçimde sınırlanmış çerçeveleri dışına taşıyarak diğerleriyle 
bir araya getirir, karşılaştırır ve kuşatıcı bağlantılarla hepsini belli 
bir düzen içinde sıraya koyar. Teorik düşünme, burada ve şimdi 
mevcut özel içeriği bir başlangıç noktası olarak kabul eder; ancak 
bu başlangıç noktasından bütünün temaşasına geçilmeli ve tek tek 
özel içerikler kendi içinde bütünleşmiş bir yapı ve bir sistem halin­
de birleştirilmelidir. Bu süreçte teorik düşünüş 'çıkarımsal' davra­
nır. Sözü edilen bu sistemde artık hiçbir soyutlayıcı nokta bulun­
maz. B ütün üyeler diğerleriyle i lişkilenir, bir diğerini işaret eder ve 
karşılıklı olarak açıklanıp aydınlanır. Böylece her bireysel şey, teo­
rik düşünmede, tek olanı bütünle bir arada tutan görülmez nitelikli 
soyut ipliklerle sarılmıştır. Tek şeyin taşıdığı teorik anlam, ona bü­
tünün damgasının vurulmasından ibarettir. En baştaki temel form­
larından yola çıkarak nüfuz edebildiğimiz kadarıyla mitik düşün­
meyi incelediğimizde, bu düşünme tek olanı bütüne bağlayan bir 
yapıdan hayli uzaktır; hatta böyle bir yapı, mitik düşünmenin doğa­
sına aykırıdır. Çünkü burada düşünce, temaşa edilen içeriği bilinç­
l i  bir refleksiyon fiiliyle diğer içeriklerle ilişkilendirip onlarla kar­
şılaştırmak için, temaşa edilen içerikle karşı karşıya durmaz; tam 
tersine burada düşünce, doğrudan temaşa edilen içeriğe bağlandığı 
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gibi aynı zamanda bu içerik tarafından adeta esir alınmış �alded i r. 
Düşünce temaşa edi len içerikte sükfınet bulur. O, sadece doğrudan 
duyusal nitel ikl i  kendi şimdiki zamanını hisseder ve bilir. Onun 
ş imdiki zamanı ise, onun üzerinde, diğer şeylerin hepsini ortadan 
kaldıran bir etki icra eder. İnsan bu mi tik-dini bakış zemininde bu­
lunduğunda, dünyanın tamamı onun açısından kaybolup gitmiş gi-
bi olur. Dini ilginin bağlantı kurduğu anlık içerik, bilinci tamamen 
doldurur; öyle ki artık bu anlık içeriğin yanında ya da dışında hiç-
bir şey mevcut olmaz. 'Ben ' tüm enerjisiyle bu birleşmeye yönel­
miştir; o bu birleşmişlikte yaşamaktadır ve kendini onda unutur. Bu 
tabloda bundan dolayı temaşanın genişletilmesi yerine dıştan itiba-

ren dara\tı\ması; temaşa çerçevesini varlık dünyasını baştan sona 

kateL\ecek şekilde yayma yerine yoğunlaştırma dürt\.isü; temaşayı 

kapsayıcı biçimde yaygınlaştırma yerine yoğun biçimde sıkıştırma 

vakıası egemendir. Ti.im mitik eli.işi.ini.iş ve biçimlendirme fiillerinin 

ön şartı, bi.itiin güçlerin bu şekilde bir noktada toplanmasında yat­

maktadır. ' Ben' bir taraftan tamamen geçici anlık bir izlenim alıp 

ona ' tutkun kalır. ' Diğer taraftan ben ile dış dünya arasında en yük­
sek derecede geril im yaşanınca, dıştaki varlık basitçe gözlenip in­
celenemez de insanın üzerine endişe ya da ümit, korku ya da arzu 
duygulanımıyla aniden ve aracısız olarak çullanınca, o zaman ade­
ta etrafa kıvılcım saçıl ır. Gerilim, öznel duygulanımın dışa vurul­
ması ve onun, insanın huzuruna, tanrı veya şeytan olarak ç ıkmasıy­
la çözülür. Bu  noktada biz, Usener ' in  'anlık tanrı ' kavramı ve ifa­
desiyle ortaya koymaya çalıştığı i lk mitik-dini fenomeni n  eşiğinde  
bulunmaktayız. "Cins kavramı herhangi bir şekilde rol oynamaksı­
zın, doğrudan doğruya tek bir g'orünüme taın\u; sen\n kentl\ önün­

t\� g1ôtt\t\ğt\n bh ıYeswenhl kem.\\s\ tamrdn:." (s. 'lı\l) 'B�gün b\\e il­
kıe\ h'a\\zhmn )'t\�antrsl b\-ze, bu sürec\n açıkça kavrandığı ana n\te­

\ikleri tamtıp öğretir. Spieth' in bu o\ay için anlattığı örnekleri ha-
tırlayalım: Susayan kişinin bulduğu su, kaçan bir kişinin arkasına 

gizlendiği ve onun hayatını kurtaran karınca yuvası tümseği, insa­

nın aniden korku duyduğu herhangi bir nesne; bunların hepsi bu in­
sanın gözünde doğrudan doğruya tanrı görünümüne bürünür. Spi-

98 



S E M B O L  KAVRA M I N I N  D O GA S I  

eth gözlemlerini şöyle özetler: "Herhangi bir nesne y a  d a  onun dik­
kat çekici özellikleriyle insani mizaç ve yaşantı arasında herhangi 
bir nitelikte -dikkat çekici, hoş ya da uğursuz olabilir- ilişki ortaya 
çıktığı ' an ' ,  Ewe kabilesi bireyinin bilincinde bir 'trö'nün doğum 
saatidir." Ewe bireyinde, izlenimin soyutlanması ve trö 'nün her 
günkü alışılmış deneyimin bütününden ortaya çıkması dolayısıyla, 
zorlayıcı bir açığa çıkış ve aynı zamanda bir yoğunlaşma baş gös­
termiş, tanrının nesnel yapısı da sanki bu yoğunlaşmanın sonucu 
olarak ve bu yoğunlaşmada biçim kazanmış gibidir. 

B urada, başlangıçtaki dil kavramlarının anlamını bize açacak 
olan anahtarı çıkarımsal ve teorik kavramlarımızın oluşumunda de­
ğil, mitosun sezgisel oluşum biçiminde aramak zorundayız. Dil 
kavramlarının oluşumunu da herhangi bir refleksif diişünüş türüne, 
verili duyu izlenimlerinin karşılaştırılmasına ve bu izlenimlerde 
belli 'karakteristik belirtiler'in ayrıştırılmasına dayandıramayız; 
tam tersine burada da biz geriye, bu durgun temaşadan konuşma se­
sini açığa çıkartan dinamik siirece gitmek zorundayız. Fakat bu ge­
riye gidişle uğraşılmıştır. Bu noktada başka ve daha güç problem, 
bir ' sürekli şey 'in bu süreçten nasıl çıktığı, objektif bir şeyin, dilsel 
bir 'ürün 'ün, belirsizce dalgalanan ve si.izi.ilen duyusal alıcılık ve 
duyumsal hissedişten gelişmesinin nasıl mümkün olduğu sorusu 
ortaya çıkar. Modern dil araştırması da, dilin 'kaynağı.' sorusunu 
çözmek için, Hamann'ın şiirin ' insan türünün anadili olduğu' yar­
gısına dayandı. Modern dil araştırmalarında bu konuda şu vurgu­
landı:  Dil, yaşantının nesir nitelikli tarafında değil şiirsel tarafında 
kökleşir, buna göre dilin varoluş nedeni, şeylerin nesnel olarak te­
maşa edilişine bağlılıkta ve onların belirli ayırıcı niteliklere göre 
bölümlenmesinde değil, öznel hissedişin temeldeki zorlayıcılığında 
aranabilir. ıs Fakat bu lirik-müziksel ifade teorisi, mantıksal ifade 
teorisinin tekrar tekrar içine battığı dairenin dışına çıkabilir gibi gö­
rününce, bu teoride, dilin ifade işleviyle anlam işlevi arasındaki 

1 5 Otto Jespcrscıı, Progress in languagc, London 1 894, s. 332 ff. 
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çatlak aşılamaz. Çünkü lirik-müziksel ifade teorisinde de, deyim 
yerindeyse dilsel anlatımın lirik tarafıyla mantıksal tarafı arasında 
bir boşluk oluşur; duyulan sesi işaret ve anlam sesi haline getiren 
değişim açıklamasız kalır. Fakat burada, i lk baştaki mitik oluşum­
ların tarihinin, anlık tanrıların ortaya çıkışının yeniden hatırlanma­
s ı ,  belki bizi bir adım ileriye götürebilir. Kaynağı bakımından anlık 
tanrı 'an' ııı doğumudur ve ortaya çıkışını, asla aynı biçimde tekrar­
lanmayan somut ve bireysel yaşantı durumuna borçludur. Bu du­
rumda aıılık tanrı, doğuşundaki bu tesadüfi nedenin dışına taşan bir 
mevcudiyet kazanır. Bu tanrı vasıtasız zorunluluktan, anlık kaygı 
ve ümitten meydana çıktıktan sonra, artık kendi ilkelerine göre va­
rolmayı sürdüren, biçim ve süre kazanan bağımsız bir varlık olmuş­
tur. Anl ık tanrı insanın karşısına, zamansal anın yaratıcısı olarak 
değil, insanın hürmet ettiği, değişmez tapınımı biçimleriyle derece 
derece belirgin bir form verdiği , insanı aşan bir nesnel güç olarak 
çıkar. Anlık tanrının yapısında, insan için başlangıçta anlam taşıyan 
ve onun bir korkudan kurtulup uzaklaşmak ya da bir arzu ve ümi­
dini gerçekleşmek için sıkıca sarıldığı şeyin anısı vardır. Bu anı sa­
rarıp solduktan ve en sonunda silinip gittikten sonra da süreklil ik 
kazanır ve uzun süre kalır. Aynı işlevi, aynı süredurum eğilimini 
mitik imgelere olduğu gibi dil sesine ilişkin olarak da kabul etmek 
zorundayız. İnsan tanrı ve şeytan gibi kelimeyi de yaratan bir yara­
tıcı değildir; tam tersine kelime insanın karşısına, kendinde varolan 
ve kendinde anlam taşıyan bir şey olarak, bilfiil varolan. nesnel bir 
şey olarak çıkar. Kıvılcım bir kez çakar çakmaz, ' an' ın geril imi  ve 
şiddetl i heyecanı kelimeye ya da mitik imgeye boşaltılır boşaltıl­
maz, adeta zihnin ani değişimi işin içine girer. Salt öznel durum 
olarak heyecan sona ermiş ve mitosun ya da dilin ürününe geçmiş­
tir. Ondan sonra, devam eden bir nesnelleştirme gerçekleşmeye 
başlamıştır. İnsanın kendi eylemi yavaş yavaş büyük bir çevreye 
uzandıkça ve bu eylem burada düzenlenip kurallı hale geldikçe, ge­
lişen bir düzenli l iğe, mitik ve dilsel dünyanın belirgin şekilde ' he­
celeniş ' ine erişilir. Usener' in Roma Indigitament tanrıları yahut 

W&Z 2EZLIL tlfil2E 
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Litvanya tanrıları örneğinde işaret ettiği gibi, anlık tanrılar yerine 
artık etkinlik tanrıları ortaya çıkar. Wissowa Romalılardaki dinin 
temel karakterini şöyle özetler: "Tüm tanrılıkların, Romalıların 
güncel yaşantılarında uğraşmak zorunda oldukları tüm etkinlikler­
de salt pratik olarak etkili oldukları düşünülür. Kişinin içinde hare­
ket ettiği yerel çevre ve meşgul olduğu işler, tek bireyin veya ce­
maatin yaşantısını belirgin biçimde şekillendiren hadiselerin hepsi, 
düşünülmüş tanrılıkların koruyuculuğu altındadır. Jüpiter ve Tellus 
Roma toplumunun, evlerin ve tarlaların, ormanların ve çayırların, 
ekip biçmenin, verimliliğin, çiçeklerin ve meyvelerin tanrısı ol­
m uşlardır. " 1 6  B urada, insanın kendi eylem ortamı ve eylemin fark­
l ı laşması vasıtasıyla, mantıksal kavramlardan önce sınırlı mitik 
sembollerde yakaladığı nesnel varoluş temaşasının insanı gerçek­
ten nasıl bir sonuca götürdüğü doğrudan izlenebilmektedir. Bu 
noktada da  dilsel gelişim, mitik görüş ve düşünüşteki gelişiminin 
yansıması olmuş gibi görünmektedir. Çünkü dilsel kavramlar, insa­
nın karşısında bileşenleri değişmez biçimde belirlenmiş olarak du­
ran nesne dünyasının tasviri yahut kopyası olarak düşünülürse, bu 
kavramların özü ve işlevi kavranamaz. Burada da öncelikle, dil ta­
rafından çizilen sınırlar hesaba katılmalıdır. Sözü edilen sınırlar, in­
sanın eyleminin bizzat kendi içinde düzenlenmesiyle ve böylece in­
san açısından varlığa ilişkin tasarımın da apaçık bir kesinlik kazan­
masıyla oluşur. Dilsel kavramların birincil işlevinin, birbirinden 
farklı tek tek seyir içeriklerini karşılaştırmakta ve onların müşterek 
karakteristik belirtilerini ortaya koymakta yatmadığı, tam tersine, 
bu işlevin, görsel içeriği yoğunlaştırmaya ve adeta tek bir nokta 
içinde toplamaya yönelmiş olduğu görülür. Bu yoğunlaşma niteliği 
ise, kesinlikle seyrin içeriğine değil, ilgilerin yönüne ve seyri etki­
si altına alıp kuşatan gayeci bakış açısına bağlıdır. Arzulama ve is­
teme, kaygı ve ümit, eylem ve içgüdü için herhangi bir anlamda 
önemli görünen şeye dilsel 'anlam'ın mührü vurulur. Anlam fark-

16 G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, München 1 9 12, s. 24 f. 
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! ı l ıkları , öncelikle temaşa içeriğinin adlandırılmasına ve dilsel ola­
rak i�aret ed ilmesine temel oluşturan yoğunlaşmayı mümkün kılar. 
Çünkü hep aynı akan duyusal izlenimler silsi lesinden, sadece iste­
me ve eylemin odağıyla herhangi bir şekilde ilişk i l i  olan yahut sa­
dece yaşantının ve eylemin bütünü için önemli ve zorunlu veya teş­
vik edici ya da engelleyici olarak kendini gösteren şey belirgin ha­
le getiri l ip bu silsilenin içinde 'fark edilir ' ,  yani özel dil sel bir vur­
guyla, belirtici bir işaretle donatıl ır. Hayvanın iç dünyasında onun 
içgüdüleri olarak gösteri len unsurlar ortaya çıktığı takdirde, bu far­
kına varmanın başlangıçları, şüphesiz hayvanları bile hesaba kat­
mamızı gerektirir. Hayvan açısından, onun hissediş ve tasarlayışı­
nın nesnel içeriği olarak, sadece tek bir güdüyü, mesela beslenme 
ya da cinsel güdü gibi güdüleri uyandıran ve onunla doğrudan ve­
ya dolayl ı olarak bağlantı içinde bulunan şey 'var'dır. Burada bu 
varl ık sadece o 'an 'a ait olan bir unsurdur ve bu unsurun etkisiyle 
güdü hemen canlanmış ve hayvanı doğrudan uyarmıştır. Bu uyarıl­
ma zayıflar zayıflamaz, güdü de doyurulup küllenir küllenmez var­
l ık  da tasarım dünyası da tekrar kendi içine kapanır. Eğer hayvanın 
bil incini yeni bir uyarıcı etkilerse, bu dünya tekrar dirilebilir. Fakat 
hayvanın tasarım dünyası daima anlık uyarım ve duygulanımların 
dar sınırları içinde durur. Tek tek eğilimler birbiriyle bir dizi halin­
de birleşmez. Onlar sadece anl ık varolan unsurlardır: Geçmiş olan 
sadece karanlık biçimde muhafaza edilir ve gelecek, imge veya ön­
görü olarak varlık  kazanmaz. Sembolik ifade öncel ikle geçmişe ba­
kış ve öngörü imkanı verir. Çünkü bu i fade vasıtasıyla, bi l inç bütü­
nünün içinde sadece belirgin ayrılışlar gerçekleştirilmez; ayrıca bu  
ayrıl ışlar geçmişe ve  geleceğe bakış şeklinde kayda geçirilir. Dil 
sesi bir kez oluşmuş ya da genel tasarım çevresinden ayrılmış ola­
na kendi mührünü vurup da onu belirgin bir biçime sokunca, oluş­
muş olan artık çekip gitmez. Burada da, etkilemenin özelliği ve be­
l i rleyicil iği varlığın belirleyiciliğinin önüne geçer. Varlıktaki müte­
kabiliyet, şeylerin 'nesnel ' benzerliğine göre değil eylemin ölçüsü­
ne ve eylem ortamı yoluyla içeriğin kavranışına ve bir diğeriyle be-
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lirli bir amaç ilişkisi içinde düzenlenişine göre gerçekleşir. Dil kav­
ramlarının bu gaye yüklü niteliği 17 dil tarihinde görülen birçok ör­
nek vasıtasıyla açıklanıp kanıtlanabilir. Dil tarihinde 'anlam dönü­
şümü '  kavramı altında özetlenen bir kısım olgular, buradan hare­
ketle önce ilkesel olarak anlaşılır. Eğer yaşama şartlarındaki deği­
şiklik ya da kültürün gelişip değişmesi dolayısıyla insanın pratik 
bağıntısı da değişip onun kendi çevresine yönelmişse, dil kavram­
ları da artık başlangıçtaki ' anlam'larını muhafaza edemezler ve on­
larda anlam kaymaları başlar. Bu  kavramlar, eylemin yerleştirdiği 
s ınır çizgileri kendiliğinden değişip birbirine karıştıkça, bir yerden 
diğer yere taşınırlar. İki etkinlik arasındaki sınırlar herhangi bir ne­
denden önemini ve 'anlamlılığın ı '  kaybettiğinde, bu etkinliklerin 
dilsel  işaretleri ve kelime anlamları da buna uygun olarak değişir. 
B u  süreçle ilgili karakteristik belge/kanıt, mesela Meinhof'un 'Af­
rikadaki B antu Kabilesinde Meşguliyetin Dile Etkisi Üzerine' baş­
l ığı  altında yayınladığı yazısında ortaya konmuştur. O şöyle anlatır: 
"Herero kabilesinde tohum ekme için kullanılan rima kelimesi var­
dır. B u  kelime diğer Bantu dillerindeki !ima ile ses bakımından öz­
deştir; onlarda ise 'kıymak, didinmek' anlamına gelir. Anlamdaki 
tuhaf değişimin nedeni, Herero'nun çapalama yahut tohum ekme 
işiyle uğraşmamasıdır. Onlar inek çobanlarıdır ve onların dilinin ta­
mamı inek gibi kokar. Tohum ekmek ve çiftçilik yapmak onların 
gözünde bir adamın kıymet vermeyeceği bir meşguliyettir. Bu yüz­
den onlar aşağı görülen meşguliyetleri ayırma zahmetine girmez­
ler." 1 8  İlkel diller üzerinde yapılan incelemeler, adlandırma biçimi­
nin, olup bitenlerin ya da eşyaların dış benzerliklerini izlemediği; 
işlevsel anlamına göre dilsel bir karşılık verilen şeylere, yani insa­
nın amaçlı eylemleri açısından aynı ya da benzer konumda olan 
şeylere dilsel olarak aynı 'kavram'ın tahsis edildiği ve onların aynı 

17 Dil kavramlarının 'gaye yüklü' oluşları konusunda ayrıntı l ı  açıklamalar için bkz. 
Sembolik Formlar Felsefesi, 2. baskı, I, 259 ff. 

1 8 Globus Bd. 75 ( 1 899), s. 361  
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adla adlandırıldığı konusunda birçok örnek sunmaktadır. Bazı yer­
li kabileleri nin 'dans etme ' ve 'çalışma' eylemleri için aynı kelime­
yi kullandıkları bildirilmektedir. 19 Çünkü bu kabilelerde, iki eylem 
arasındaki görsel fark adlandırmayı doğrudan belirlememiştir. Ger­
çekten ele onlarda dans etmek ve tarlada çalışmak onların yaşama 
kaygılarının amaçlarına hizmet etmektedir. Onlara göre, bitkilerin 
büyüyüp yetişmesi, tarlanın doğru zamanda işlenmesinden ziyade, 
dansları ve büyüsel yahut dinsel seramonileri doğru icra etmelerine 
bağlıcl ır. 20 Sözü edilen etkinliklerin birbiri içine geçmiş şekilde 
kavranışından, adlandırmanın, dil kavramlarının iç içe geçtiği so­
nucu çıkmaktadır. Avustralyadaki bazı kabileler Hristiyanlığın ak­
şam yemeği törenini, anlayabildikleri bir dansı21 görünce, ilkönce 
tanıdık olarak adlandırdılar. Çünkü onlar bu eylemlerdeki içerikle­
ri, gaye yüklü ' anlam ' ına göre -burada onların kültsel anlamına gö­
re- uyuşan ve birbirine denk olan şeyler olarak değerlendirdiler. Bu 
ise, birçok farklılığın mevcudiyetine, hatta görsel içerikler arasında 
hiçbir uyuşma olmamasına rağmen, dilde bir birliğe ulaşmanın ger­
çekleşebileceğini göstermekteclir.22 

ı •ı "Taralıunıara genellikle sadece büyü amacıyla, mesela 'dua' için dans eder. Dans et­
mek bundan dolayı onlarda . . .  çalışmakla aynıdır. Dans için kullanılan nolavoa keli­
mesinin anlamından bu ortaya çıkmaktadır." Prcuss, Der Ursuprung der Religion und 
Kuııst, Globus, Bd. 87 ( 1 905), s. 336. 

211 Bkz. Preuss, Religion und Mythologie der Uitoto, Gött. u. Lpz. 1 923, I, 1 23 ff., II, 637 f. 
2ı E. Reclus, Le primitif d 'Australie, s. 28. 
22 Dil kavramlarının bu 'gaye yüklü oluş' kaderi konusunda burada karaktersitik bir ör­

nek zikredeceğiz. Çalışma arkadaşım Prof. Otto Dempwollf'a, bunu bana kişisel ola­
rak bildirdiği için teşekkür borçluyum. Yeni Gine'de konuşulan Ki\te dilinde bilin di­
ye bir kelime mevcuttur. Bu kelime, sapıyla birlikte belirli bir yeşil ot türünü ve onun 
topraktaki kökünü adlandırmaktadır. Topraktaki köklerle ilgili olarak, onların dep­
remde birbirine bağlanmış olduğu, bu yüzden onların çekerek kopanlabildiği düşü­
nülmektedir. Bu kelime Avrupalılar tarafından çivi olarak yaygınlaştırıldığı ve onun 
yaygınlaşmış hali olarak bilindiği için, çivinin adı olarak kullanılır ve ayııı şekilde, tel 
ve demir çubukların, özetle, bir arada tutma işlevi gerçekleştiren şeylerin hepsinin ad­
landırılmasına da taşınmıştır. Ayrıca çocukların dilinde, bizim 'cins' kavramlarımıza 
pek karşılık gelmeyen ve onların dışında kalan bu türlü gaye yüklü anlam birimleri­
nin oluşumu çok açık biçimde gözlenebilmektedir. Bkz. mesela Clara u. Williaın 
Stcrıı, Die Kiııderspraclıe, Lpz. 1 906, s. 26, 1 72 ve devamı. 

104 



S E M B O L  KAVRA M I N I N  D O G A S I  

B u  noktada, mitik düşünmeyi 'karmaşık' temaşanın kesinsizli­
ğinden kurtaran ve belirgin, somut ve birbirini sınırlayan bireysel 
oluşumlara götüren temel motivlerden biriyle karşılaşmaktayız. Bu 
ilerlemenin yönü, görüldüğü gibi, ilk başta eylemin yönü vasıtasıy­
l a  belirlenmekte, yani mitik şekillendirme formunda, eşyaların nes­
nel biçimi değil insanın etkilenme biçimi yansımaktadır. Tıpkı in­
sanın davranışı gibi birden ortaya çıkan tanrı da, başlangıçta sade­
ce sınırlı, belirgin ve dar bir alanı kuşatır. Her özel etkinliğin ken­
di özel tanrısı olduğu gibi, aynı zamanda belli bir eylemin tek tek 
her kesiti ve bağımsız aşaması da, bu etkileme sahasıyla ilişkili ve 
ona bağlı olan ayrı bir tanrının yahut şeytanın egemenlik alanı ol­
m uştur. Roma'daki Arval B iraderler,* ağaç dallarını koruluktan 
al ıp  götürme işleminde Dea Dia 'ya** kefaret ödenmesi için, her ha­
reketin miktarını belirler. B u  eylemlerin hepsi için onların kendi 
tanrısı yardıma çağrılır: Ağacı yıkmak için Deferenda, parçalara 
ayırm ak için Commolenda, yarmak için Coinquenda ve kesilen dal­
ların yakılması  için Adolenda.23 İlkel diller, bir davranışı kendi ge­
nelliği içinde kavramak ve genel bir fiilli kavramla ifade etmek ye­
rine, bu davranışı, her biri bir fiil vasıtasıyla ifade edilen tek tek alt 
kısımlara ayırma, adeta küçük kısımlara parçalama konusunda tam 
benzer özellik gösterirler. Spieth 'ın anlatımında görüldüğü gibi, 
anlık tanrılar ve özel tanrılar yönünden çok zengin olan Ewe dili gi­
bi  bir dilde, dilsel nitelikli bu özelliğin de çok kuvvetli biçimde or­
taya çıkması belki tesadüfi değildir.24 Mitos gibi dil de, bu anlık ve 
somut-duyusal içeriğe bağlı temaşa üzerine yükseldiğinde, onlar 
uzun süre birbirine sıkıca bağlanmış olurlar. Bu bağlantı o kadar 
çok s ıkıdır ki, dil ve mitosun evrensel biçimler ve kavramlar yoluy­
la  genellik tasarımında hangisinin önde gittiği ve hangisinin diğeri-

• Ç.N. Latince Fratres Arvales diye adlandırılan ve çok yüksek rütbeli kişilerden seçi­
len, eski Roma dinindeki bazı önemli törenleri ve kutsal koroyu yönetmekle görevli 
olan ve 1 2  k işiden oluşan rahipler grubu. 

•• Ç.N. Roma mitolojisinde büyüme, gelişme tanrıçası. 
23 Wissowa, Religion und Kultus Römer, s.  25. 
24 Westennann, Grammatik der Ewe-Sprache, Berlin 1 907, s. 95 . 
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ni izlediği konusunda, empirik verilere dayanarak karar verilemez. 
Uscner, eserinin felsefi bakımdan en önemli kısmında, dildeki tüm 
genci kavramların ilk başlarda mitik nitelikli belli bir aşamayı ge­
ride bırakmaları gerektiğini kanıtlamaya çalışır. Hint-Cermen dille­
rinde soyut isim, çok kere dişil takı -a (-r/ )  ile yapılır. B u  Usener'e 
göre ilk baştaki aşamaya işaret edici bir nitelik taşımaktadır. Sözü 
edilen aşamada, bu dişil isim oluşturmaya yol açan şey soyut kav­
ram olarak düşünülmez, tam tersine doğrudan dişil tanrılık olarak 
h issedi l ip tasarlanır. Usener şöyle devam eder: "Korkunun 
( <l>6Poç ) daha önceden var olup olmadığı ya ela onun tanrısal du­
ruş veya durum olup olmadığı konusunda bir şüphe olabilir mi? 
Acaba huşu ( 16 ôfoç ) gibi şeysel olmayan bir cinslik durumu ni­
çin dişil olarak sın ı flanmıştır? Kelime ilk yaratıldığında, korkuyu 
harekete geçiren ya da kaçma duygusu uyandıran tasarımı, yaşayan 
kişisel bir organizma tasarımını içermek zorundadır; görünüşteki 
soyutluğun sayısız kullanımında bu tasarım, kaçma duygusu, kor­
kunun düşmesi ( tvbı:ccrı> <p6poç) ya da girmesiyle ( dcr�A.Oı>v) be­
ni sarıp sarmalar. Aynı hadiseyi biz bütün dişil oluşumlarda kabul 
etmek zorundayız. Dişil sıfat öncelikle dişil bir kişiliği işaret etmek 
suretiyle soyut isim haline gelmiştir ve bu dişil kişi, eski çağlarda 
sadece ilahi bir şey olarak düşüniilmüş olabilirdi." (s. 375) Fakat 
din bilimi gibi dilbilimi de yansımış bir etkinin kalıntılarına işaret 
etmez: Mesela biz, her isme belli bir cins farkını ekleyen çekimli 
dil türlerinin mitik-dinl varlık temaşasını da kesin şekilde belirle­
meleri ve kendilerine göre biçimlendirmeleri gerektiğini kabul et­
mek zorunda mıyız? Dilde gramatik cins farkı mevcut olmadığı ve 
onun yerine başka karmaşık sınıflama işaretleri ortaya çıktığında 
nıitik-dinl dünyanın da tamamen başka bir yapısallık göstermesi; 
bu dünyanın, varlığı, kişisel nitelik kazanmış ilahi kuvvetlerin em­
rine vermek ve parçalamak yerine, onu totemistik sınıflara ve grup­
lara göre ayırması tesadüfi olabilir miydi? Biz burada, en son ceva­
bını sadece bilimsel araştırmaların verebileceğini ümit ettiğimiz so­
ruları yalnızca sormakla yetiniyoruz. Bu sorular ayrıntılı  olarak ce­
vaplanabileceği gibi, geçici olandan sürekli olana, duyusal izlenim-
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!erden 'biçim ' e  ilerleyişte mitosa olduğu gibi dile de aynı görevin 
düştüğü görülür. Mitosla dilin birleşmesi, büyük sentezler için 'Ze­
min hazırlamış, böyle bir sentezde evrenin teorik bir manzarası ve 
düşünsel bir sistemi ortaya çıkmıştır. 

4 
Buraya kadar dilsel ve mitik kavramların oluşumunun müşterek 

köklerini keşfetmeye uğraşırken, bu ilişkinin, mitik ve dilsel 'dün­
ya'nın içyapısında nasıl sergilendiği sorusu doğdu. Bu noktada, bü­
tün sembolik formlar için geçerli olan ve onların gelişimini esaslı bi­
çimde belirleyen bir ilke kendini göstermektedir. Sembolik formla­
rın hepsi, kendisi için varolan ve kendisi açısından bilinebilen apay­
rı biçimlendirmeler olarak ortaya çıkmaz; tam tersine onlar, ortak ve 
ana zemin olan mitostan yavaş yavaş ayrılıp bağımsızlık kazanmış­
tır. Zihindeki her içeriği sistematik olarak kendi alanına yerleştir­
mek ve onların temeline kendi özerk ' ilke' lerini koymak zonında­
yız. B u  içerikler ise gerçekte iç içe geçmiş şekilde karşımıza çık­
maktadır. Teorik, pratik ve estetik bilinç ile dilin, bilginin, sanatın, 
ahlakın, hukukun dünyası, devlet ve toplum biçimlerinin temel 
formları; bunların hepsi başlangıçta mi�ik-dinl bilinç içinde birbiri­
ne bağlı gibidir. Bu ilişki öyle kuvvetli kurulmuştu ki, gevşemeye 
başladığında, zihnin dünyası tam bir parçalanma tehdidiyle karşı 
karşıya kalır. Bu  formlar, bütünden ayrılıp belirginleşmeye çalışır­
lar. Onlar aynı zamanda bütünün karşısına kendine özgü özellikleri­
ni talep ederek çıkarlar ve böylelikle köklerinden sökülüyor ve ger­
çek özlerinin bir parçasından vazgeçiyor gibi görünürler. Öncelikle 
biz, işte bu görevle, onların öz gelişimlerinde zorunlu bir unsuru ser­
gilediğini, olumsuzlamanın yeni bir duruşa ilişkin bir nüveyi kendi 
içinde taşıdığını ve ayrılmanın da çeşitli kabullerden kaynaklanan · 
yeni bir bağlantı temeline dönüştüğünü yavaş yavaş fark ederiz. 

Bütün dilsel ürünler aynı zamanda mitik ürünler olarak ve belli 
mitik güÇlerle donanmış şekilde ortaya çıkmışlardır. Hatta dil keli­
mesi de, her varlık yahut olayın kök saldığı ilk gizli güç niteliği ta­
şımaktadır. Bunlar ise, dilsel bilincin mitik-dinl bilince ilk baştaki 
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bağlanmışlığını göstermektedir. Geriye doğru izleyebildiğimiz ka­
darıyla, bütün mitik kozmogonilerde kelimenin bu hakim konumu 
görülebi lmektedir. Preuss'un Uiototo yerlilerinden derlediği metin­
ler arasında öyle bir metin vardır ki, Preuss bu metinle Johannes­
Ewangel ium 'un giriş cümleleri arasında direkt paralellik görür ve 
gerçekten de onun yaptığı çeviriyle sözü edilen cümleler arasında 
tam bir uyumluluk olduğu dikkati çekmektedir. Şöyle söylenir: 
"Başlangıçta, söz, kaynağı babaya verdi."25 Bu benzerlik çok şaşır­
tıcı ve dikkat çekici göründüğü halde, elbette hiç kimse buradan ha­
reketle onlar arasında doğrudan bir akrabalık aramaya ya da ilkel 
yanıtına hikayeleriyle Johannes-Ewangelium 'un anlatıları arasında 
gerçekten içeriksel bir benzerlik görerek okumaya girişmez. Diğer 
taraftan ise bu benzerlik bizi belli bir problemin eşiğine getirir ve 
burada, mitik-dinl bilincin ' ilkel' başlangıçlarından, bu bilincin kur­
gusal bilince dönüştüğü en yüksek oluşumlara kadar uzanan dolay­
lı ve gizlenmiş bir i l işkinin egemen olması gerektiğine işaret eder. 

Bu ilişkinin temeli ve niteliğini, kelimenin mitik-dinl saygınlığı 
konusunda din tarihinin bize her yerde sunduğu farklı  örneklerde, 
içeriğin müşterekliğinden yola çıkıp formun birliğine nüfuz etmeyi 
başarırsak tam olarak kavrayabileceğiz. Kelimeye bu ayırt edici 
dinsel karakterini ödünç veren şey, en baştan dinsel etkinlik alanı­
na, 'kutsal'ın alanına yükseltilen, kendisi gerçekten aynı kalan bel­
li bir işlev olmalıdır. Hemen bütün büyük kültür dinlerinin yaratılış 
anlatılarında, kelime, en büyük yaratıcı tanrıyla birlik içinde görü­
lür. Kelime ya onu oluşturanın kullandığı araç gereç ya da doğru­
dan tüm varlıklar ve varlık düzeni gibi bizzat tanrının oluşturduğu 
birincil sebep olarak ortaya çıkar. Düşünce ile onun dil yoluyla dış­
laşmasının bu noktada doğrudan iç içe olduğu görülmektedir. Çün­
kü düşünen yürek ve konuşan dil zorunlu olarak birbirine aittir. Mı­
sır teoloj isinin en eski belgelerinden birinde, resim ve heykel tanrı­
sı Ptah 'a ilk güç olarak 'dil ve kalp 'in gücü tahsis edilir ve Ptah bu 
ilk güçle bütün tanrıları, insanları , hayvanları ve yaşayan her şeyi 

25 Prcuss, Religion um! Mythologic der Uitoto 1,  25 f., il, 659 
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yaratıp onlara egemen olur. Yaralan her şey onun kalbinin düşün­
cesi vasıtasıyla ve onun dilinden çıkan emirle varlık kazanır. Tüm 
bedensel ve ruhsal varoluşlar, eşyaların niteliklerinin varlığı gibi 
Ka'nın varlığı da var oluşunu dil ve kalbe borçludur. Vurgulandığı 
gibi, Hristiyanlık çağlarından binlerce yıl öncesinde, tanrı, dünyayı 
yaratmadan önce düşünmüş olan ve sözü yaratımı ve ifade vasıtası 
olarak kullanan manevi' varlık olarak kabul edi!ir.26 Her fiziksel ve 
psişik varl ık gibi her ahlaki bağlantı ve her etik düzen onda kök sa­
lar. Kendi dünya tablolarını ve kozmonogilerini özellikle kökten 
etik karşıtlıkta, iyi ve kötü arasındaki düalizmde temellendiren din­
ler, kaosu ahlakl'-dinl bir kosmosa dönüştürülebilecek olan dil keli­
melerindeki ilk güce derin saygı duyarlar. Bundehesh'in girişi, 
Perslerin kozmogonisi ve kozmografyası, iyi ve kötü güç arasında­
ki ,  Ahura Mazda ile Ehriman arasındaki kavga, Ahura Mazda'nın 
kutsal dua sözlerini (Alnına vairya) ezberden söylemesiyle başlar: 
"2 1 kelimeden oluşan dil o. O, Ehriman'a sonu, yani kendi zaferi-

26 S. Moret, Mysteres Egyptiens, Paris 1 9 1 3, s. 1 1 8 ff. 1 38; bkz. Özellikle Ennan, Ein 
Denkmal memphitischer Theologie, S itzungsber. der Kg!. Preuss. Akad. D. Wiss. 
XLIII ( 1 9 1 1 ), 9 1 6  ff. Bastian'ııı aktardığıııa göre, mesela Polinezyahlar'ııı yaratılış 
düzeninde, bu konuda tam bir paralellik bulunmaktadır. 

"Başlangıçta mekan ve yoldaş 
Gökyüzünün yükseğinde mekan 
Tanaona doldurdu, baştan sona egemen oldu gökyüzüne 
Ve Mutulıei buna sarıldı 
O zaman henüz hiçbir ses, gürültü yoktu 
Hareket eden, yapyan hiçbir şey 
Henüz gün yoktu, ışık yoktu 
Korkutucu, kapkaranlık bir gece 
Geceye egemen olan Tamıoa vardı 
Ve Mutulıei'nin ruhu boşluğa boşaldı 
Tanaoa'dan Atea dışarı çıktı 
Yaşama gücü büyüyerek, güçlü ve kuvvetli 
Artık güne egemen olan Atea 
Ve Tanaoa onu sürükledi." 

"Temel düşünce, Tanaoa'nııı, gelişmeyi, başlangıçtaki sessizliğin (Mutuhei) sesin çıkar­
tılmasıyla (Ono) yok edilmesi ve Atea'nııı (ışık) akşam kızıllığıyla (Atanua) evlendi­
rilmesi suretiyle sağlamasıdır." S .  Bastian, Die heilige Sage der Polynesier, Kosmo­
gonie und Thcogonie, Lpz. 1 88 1 ,  s. 13 f. ve Achelis, Über Mythologie und Kultus von 
Hawaii (Das Ausland, Bd. 66, 1 893, s.  436) 
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ni, Elıriman ' ın güçsüzleşmişliğini, Daeva'nın* ortadan kalkışını, 
sonsuzca (iyi) yaratımı karşısında düşman gücün durdurulmasını, 
yeniden doğuşu ve gelecekteki hayatı gösterdi . . .  Bu duadan üçün­
cü kısım okunurken, Ehriman korkarak belini büker, ikinci bölüm 
okunurken diz çöker ve tümü söylendiğinde şaşkınlığa düşer ve 
güçsüz şekilde Alı ura Mazda'nın yarattıklarına saygısızlık yapar ve 
3000 yıl şaşkınlıkla varl ığını sürdürür."27 Burada da, maddi yarat­
madan önce gelen ve kötülüğün yok edici  güçlerine karşı daima ba­
şarı l ı  olan, dua kelimeleridir. Aynı şekilde Hindistan'da sözün gü­
cü (Vac) tanrı ların gücünün önünde ve üzerindedir. "Bütün tanrılar 
söze bağl ıdır. hayvanlar ve insanlar, bütün mahlukat söze daya­
nır. . .  Söz yok olmaz, o sonsuz yasanın i lk  doğuşu, Vedaların anne­
si, tanrı lar dünyasının merkezidir."28 Sözün gücü ile onun başlan­
gıçtaki öncel ikl i l iği birbirine denktir. Gerçekten etkili unsur olarak 
oraya çıkan şey tanrının kendisi değil ismidir.29 B u  i smin bilgisi o 
isme sahip olana bağlıdır, tanrının iradesi ve özü de öyle! Meşhur 
Mısır efsanesi Isis, büyük büyücü kadının kurnazlıkla güneş tanrı­
sı Ra'nın ismini keşfettiğini ve böylece onunla diğer tanrıların hep­
si üzerine egemenl ik kazandığını bildirir.30 Ayrıca Mısır'daki dini 
yaşantının bütün biçimleri, ismin mutlak kudretine ve onun içinde 
barınan büyüsel kuvvete inanmak gerektiğini anlatır. 3 1  M ısır kral-

' Ç.N. Mazdeizın'dc, Ehriınan suretinde görünen belli ba'ilı şeytanlardan biri, çoğunlu­
ğun dli'imaıııdır. Kötlilcr hep ona katılır. 

27 Der Bundchcsh, i lk kez yayınlayan Perdinand Justi, Lpz. 1 868, Kap. I, s. 3 
28 Taittiriya Brahm. 2, 8, 8, 4 (Almancası Geldner, Bertholeı'in Dinler Tarihi Okuma 

Kitabı 'nda, s. ı 25) 
2'' Maorilcrin efsanelerine göre, Yeni Zelanda'ya göçlerinde onlar eski tanrılarını getir­

nıcıni'iler, en güçlü dualarını beraberlerinde taşımışlardır. Duaları sayesinde tanrılar 
onların arwlarıııa itaat ctıni'ilerdir. Brinton, Religions of priıııitive peoples, s. 1 03 f. 

ıo Ra bu efsanede 'iiiyle konu'iur: "Benim, çok isim ve biçimle var olan benim, benim biçi­
mim her tanrıda vardır. . . .  Babmn ve annem bana adımı söyledi, ve o ad, büyücüler büyü 
güçlerini bana karşı kullanamasın diye, doğumumla birlikte benim bedenimde gizli kal­
dı." !sis Ra ile konuştuğunda "Söyle bana adını, tanrısal baba .. ., söyle onu bana, zehir or­
taya çıksııı, çünkü onun adıyla adlandırılan insan canlı kalır." Zehir ise ateşten daha çok 
yakıcıdır, öyle ki, tanrı uzun süre karşı koyamaz. O Isis'a söyle söyler: "Benim adım be­
nim bedenimden senin bedenine geçmeli.' Ve ekler: 'Sen onu saklaınalısııı, fakat oğlun 
1 lorus 'a sen onu, tüm zehirlere karşı güçlü bir büyü olarak bilclirebilirsin." S. Ermmı, Agy­
pten u. agyptisclıes Lcbcıı im Altertuın II, 360 ff.; die agypt. Rcligion, s. 1 73 f. 
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l ık töreni seramonilerinde, tanrının tek tek isimlerinin firavuna na­
s ı l  taşınacağı konusunda net talimatlar mevcuttur. Her yeni isim, 
aynı zamanda firavuna yeni bir sıfat, yeni bir ilahi güç taşır.32 Mı­
sır ruhlar ve ölümsüzlük inancında da bu motiv belirleyici bir rol 
oynar. Ölenin ruhuna, ölüler dünyasında kullanması için sadece el­
bise ve besin gibi fiziksel malzemeler değil, aynı zamanda belli bü­
yüsel malzemeler de verilmeliydi. Bunun amacı, ölen kişiye, aşağı 
dünyadaki kapıcıların adlarını öğretmekten ibarettir. Bu bilgi vası­
tasıyla, ölüler dünyası diyarı ölen kişiye açılır. Ölüyü taşıyan san­
dal, onun direk, kürek gibi parçaları, onları doğru adlarıyla çağır­
mayı gerektirir. Ölen kişi onları, bu çağırma fiiliyle kendine hiz­
metkar ve itaatkar kılar ve gitmeyi arzu ettiği şehirlere kendini gö­
türmelerini istediğinde bu isteğini onlara kabul ettirir.33 Bağlam 
nesnel açıdan değil de öznel açıdan incelenince, kelimeyle onun 
işaret ettiği eşya arasındaki yapısal özdeşlik çok açık biçimde orta­
ya çıkar. Çünkü mitik düşünme açısından, insanın beni, kendisi ve 
kişil iği ,  onun adıyla çözülmeyecek biçimde bağlanmıştır. Ad bura­
da asla salt sembol değildir. O, onu taşıyan kişinin doğrudan mül­
kiyetidir ve bu sahiplikte ad özenle korunur, kullanımında kıskanç 
davranılır. B u  şekilde fiziksel mülkiyet olarak kullanılan, sahiple­
n ilebilen ve ele de geçirilebilen şeyler yalnızca özel isim değildir. 
B azen herhangi bir dilsel ilişki de bu çerçevede değerlendirilir. Ge­
org v. d. G abelentz dilbilimi konulu kitabında, M.Ö. 3. yüzyılda, o 
zamana kadar herkesin kullanabildiği birinci şahıs zamiri konusun­
da yeni düzenleme yapan bir Çin Kayzeri 'nin fermanını zikreder.34 
A d  insanın tamamlayıcı bileşeni ve hakiki bir tözsel. varlık olarak 
kabul edilince, aksesuar nitelikli sahiplik anlamının dışına taşar. Bu 
kabulde insanın adı, onun bedeni ya da ruhuyla eşdeğer bir varlık 

31 Şu belgelere bkz. Budge, Egyptian Magic, Lond. 1 9 1 1 ,  s. 157 ff. ve Hopfner, Griec­
h i sch-agyptischer Offeııbaruııgszauber, Lpz. 1 92 1 ,  s. 680 ff. 

32 B kz.  özellikle G. Foµcart, Historie dcs religions et m'thode coınparative, Paris 1 9 1 2, 
s. 202 f. 'B ir  firavuna isim verildi ve daha sonra başka isimler eklendi. Firavun Mı­
sırlılara böyle tanıtıldı. Ra ile örtüşen canlı örnekti. Daha doğrusu o, içinde titreşim­
ler uyandırarak, ruhsal kuvvetle Ra'ya dönüşebilirdi. O, tanrının bir kopyasıydı.' 

33 Ayrıntılı bilgi Budgc'da, a.a.O. s. 1 64 ff. 
3.1 G.v.d.  Gabelcııtz, Die Sprachwissenschaft, s. 228. 
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olmaktadır. Eskimoların insanı üç kısımdan ibaret gördükleri, onla-

ra göre insanın beden, ruh ve addan oluştu�u anlatılır.35 Mısır' d� 

tam benzer bir düşünüşle karşılaşmaktayız. lnsanın fiziksel bedenı 

yanında onun Ka' sı ve adı, adeta bedenin ruhsal ' ikizi' olarak bu­

lunınaktadır. B u  üç düşünceyle ilgili olarak şu söylenebilir: Bunlar­

dan yalnızca Mısır'hlara ait olanı, insanın ' kişiliği ' nin, ' kendi ' nin 

asıl  i fadesini dile gctirmektedir.36 Daha gelişmiş kültürlerde k işi­

l ilde isim arasındaki bu bağlantı canlı biçimde varlığını sürdürmek­

tedir. Roma hukuku hukuksal kişilik kavramını belli kalıplara otur­

tur ve belli fiziksel özneleri hukuksal varlık olmaktan yoksun bıra­

kır. B u  durumda gerçek varlıkla gerçek isim de, hukuksal anlamda, 

mahkeme kararıyla yok sayılır. Roma anayasa hukukunda, köleleı 

bağımsız kişilikler olarak görev yapamadıkları için, hukuken onla­

ra hiçbir isim verilmez.37 Ayrıca ismin birliği ve biricikliğ i  kişinin 

birliği ve biricikliğinin işaretini teşkil ettiği gibi kişiyi de oluşturur 

ve insana birey olarak yeni bir şekil verir. B u  ayırım olmadığında 

bireyselliğin sınırları da kaybolmaya başlar. Algonkinlerde herhan­

gi bir insanın adaşı, onun başka bir kendisi ,  onun ' alter ego'su ola­

rak kabul edilir.38 Yaygın bir geleneğe göre, torun büyükbabanın 

adını alırsa, büyükbabanın torunda yeniden doğup v ücut bulduğu­
na inanılır. Bir çocuk doğar doğmaz, her şeyden evvel, ölmüş de­

delerinden hangisinin onda yeniden ortaya çıktığın ı  fark etmek ge­
r�kir: Bu bulgu din adamı tarafından elde edilmiş  olsa bile, is im ve­

:ırken çocuğa bu dedenin adı konur.39 Ayrıca mi  tik sezgi açısında�, 
ıns�nın bireysell iği hep aynı kalan ve değişmeyen bir  şey değild'.r 

ve ınsan yeni bir yaşantı aşamasına her dahil  oluşunda başka bır 

�: S. Briııtoıı, Rcligioııs of prinıitive peoples, s. 93 · Bkz. Budoe ·ı ·ı O s 1 57· M M , . 
3

7 "b ' '.:" . . . · , oret, ystercs Egyptıens, s. 1 19. . 1_ Monınısc.n, Romısclıcs Staatsrecht lll, I, s. 203; bkz. Rud. Hirzel, Der Naıne-eııı B
e 

rag zu semer Geschiclıte im Altertum und bci den Griechen Abh. der Sachs. Ges. J . 
. Wıss. XXVI ( 1 9 1 8), s. 1 0  

' 

.ıx Algoııkin dil inde ·ıynı ·ıcl 1 . . b k . . . . . 
. d' n' kulla-

, .' ' ı aşıy<111 aş a kışı ıçııı mııd owiaıvıa 'ba�ka keıı ıı a n
;
lır. (Cuoq, Lexıque Algoııquiııe, p. l 13 ;  cit. nach Brinton a.a.O. s. 93); BkZ ayrıc 

Gıescbrcclıt Dic altt , 1. , I " h 
' . . l 'gions-. . ' es amcııt ıc c Schatzun<> der Gottcsnameııs ın ılırer re 1 

' 
gesclııchtlıchen Grundlagc, Köııigsberg 1901"' s 89 

_ıı Bkz mesel· s · ı n· · . ' · · 
· a pıct ı, ıe Relıgıon der Ewcer, s. 29 
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varlık ve başka bir kendilik kazanır. B u  değişim ise her şeyden ön­
ce ad değiştirilirken belirleyic i  olur. Erkek çocuklar, yetişkinlik tö­
renlerinde, bu törende icra edilen büyüsel adetler yoluyla başka bir 
ad alır. Çünkü çocuk artık başka biri olarak, erkek olarak varoluş 
kazanmış ve onun en saygın dedesi onda yeniden hayat bulmuş­
tur. 40 Diğer durumlarda ise isim değişimi insanı tehdit eden tehli­
kelerden korumaya yarar: İnsan yeni bir isimle adeta başka bir ken- · 
diliğe bürünüp bu kendilik örtüsü içinde tanınmaz olduğu için, bu 
yolla tehlikeleri savuşturur. Ewe kabilesinde bilhassa daha önceden 
kardeşleri ölmliş olan çocuklara, korkutucu bir şeyi kendinde taşı­
yan ya da onlara insan doğasından başka doğa ekleyen bir  ad veri­
lir. Ölümün böylelikle korkutulduğuna ya da kandmldığına inanı­
lır; öyle ki, öliim bu çocukların yanından, onlar sanki insan için de­
ğilmiş  gibi geçip gider.41 Bir hastanın ya da kan davası olan kişinin 
adı da, aynı nedenden dolayı, yani ölüm onu bulamasın diye değiş­
tirilir. Greklere kadar bu isim değişimi töresi ve onun m itik olarak 
motive ediciliğ i  varlığını sürdürmüştiir.42 İnsanın varlığı ve yaşan­
tısı onun adıyla 0 kadar sıkı biçimde bağlıdır ki, insanın adı mev­
cut olduğu ve telaffuz edildiği sürece onun da canlı olarak varlığı-
�ı sürdürdiiğü ve etkinlik içinde olduğu diişiiniilür ve kabul edilir. 

Ülüm yaşamakta olan biri tarafından anılır anılmaz, o anda gerçek 
<�nlamda 'çağrılabilir. ' Böyle bir tekrarlanıştan korkulduğu için, bi­
lındiği gi bi birçok i lkel toplumda da ölenin anılması. engellenmiş ve 
tabu niteliğindeki  belli emirlerle yasaklanmıştır. Bu toplumlarda 

ayrıca ölen birinin adını andıran kelimelerin ya da hecelerin telaf­
f

uzundan da özenle kaçınıl ır. Mesela ölen kişiye ad veri l irken kıs-
tas olarak alınan bir hayvan türüne, ölen kişi de bu tlirlin adıyla ad­
l�ndırıJdığı için, başka bir dilsel işaret tahsis  edilmelidir.43 Bu şe­
kıJdeki olguların itici gücli nihayetinde mitlk düşilnilşe dayanır. 

40 � fr: �
l
onudaki karakteristik · ·  kl · · 1 " l ' tl' "' ru ınekted· ornc er Avustralya yerli kabilelerının katı ıın torcl\ erm e 

19 ır. Bkz . . .  ı · . 
;ı  B 04, ve Jaıne . p · �z� lıkle Howitt, The naıive tribes of South-Australıa, London 

k s s, ronııtı · 42 , z. Pieth a .  0 
ve rıtual and belief, London 1 9 1 7, s. 1 6  ff. denni • .. ı. . s. 230 4ı 1 PPos 26 7 (D' -
. (�n Kate, Noıe's �ti 

ıeterıch 'ten alıntı, Eine Mithrasliturgie, Lpz. 1903, s. 1 1 1) •reus • · 
ıno<>raphil , · 

· IV J 3 1  · s tan alını U "' ıues sur les Comanches, Revue d'Etlınographıe , ı , rspr de I' ı ·  . · r "c ıgıon u. Kunst, Globus Bd. 87, s. 395) 
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olmaktadır. Eskimoların insanı üç kısımdan ibaret gördükleri, onla­
ra göre insanın beden, ruh ve addan oluştuğu anlatılır.35 Mısır'da 
tam benzer bir düşünüşle karşılaşmaktayız. İnsanın fiziksel bedeni 
yanında onun Ka'sı ve adı, adeta bedenin ruhsal ' ikizi ' olarak bu­
lunmaktadır. Bu üç düşünceyle ilgil i  olarak şu söylenebilir: B unlar­
dan yalnızca Mısır' lılara ait olanı, insanın ' kişiliği' nin, ' kendi 'nin 
asıl ifadesini dile getirmektedir.36 Daha gelişmiş kiiltürlerde kişi­
likle isim arasındaki bu bağlantı canlı biçimde varlığını sürdürmek­
tedir. Roma hukuku hukuksal kişilik kavramını belli kalıplara otur­
tur ve belli fiziksel özneleri hukuksal varlık olmaktan yoksun bıra­
kır. Bu durumda gerçek varlıkla gerçek isim de, hukuksal anlamda, 
mahkeme kararıyla yok sayılır. Roma anayasa hukukunda, köleler 
bağımsız kişi likler olarak görev yapamadıkları için, hukuken onla­
ra hiçbir isim verilmez.37 Ayrıca ismin birliği ve biricikliği kişinin 
birliği ve biricikliğinin işaretini teşkil ettiği gibi kişiyi de oluşturur 
ve insana birey olarak yeni bir şekil verir. Bu ayırım olmadığında 
bireyselliğin sınırları da kaybolmaya başlar. Algonkinlerde herhan­
gi bir insanın adaşı, onun başka bir kendisi, onun 'alter ego'su ola­
rak kabul edilir.38 Yaygın bir geleneğe göre, torun büyükbabanı n  
adını alırsa, büyükbabanın torunda yeniden doğup v ücut bulduğu­
na inanılır. Bir çocuk doğar doğmaz, her şeyden evvel, ölmüş de­
delerinden hangisinin onda yeniden ortaya çıktığını fark etmek ge­
rekir: Bu bulgu din adamı tarafından elde edilmiş olsa bile, isim ve­
rirken çocuğa bu dedenin adı konur.39 Ayrıca mitik sezgi açısından, 
insanın bireyselliği hep aynı kalan ve değişmeyen bir şey değildir 
ve insan yeni bir yaşantı aşamasına her dahil oluşunda başka bir 

35 S. llrinton, Religions of primitive peoples, s .  93 
36 Bkz. Budge, a.a.O. s. 1 57; Morct, Mysteres Egyptiens, s. 1 1 9. 
37 Mommscrı, Römisches Staatsrecht II!, I, s. 203; bkz. Rud. Hirzel, Der Name-cin Bet­

rag zu seirıer Geschichtc im Altcrtum und bei den Griechen, Abh. der Sachs. Ges. d. 
Wiss. XXVI ( 1 9 1 8), s. 1 0  

38 Algonkiıı dilinde aynı adı taşıyan başka kişi için nine/ owiaıvia 'başka kendim' kulla­
nılır. (Cuoq, Lexique Algonquiııe, p. 1 13; cit. nach Brinton, a.a.O. s .  93); Bkz ayrıca 
Giescbrcclıt, Die alttestamentliche Schatzung der Gottesnameııs in ilırer religions­
geschichtl ichen Gruııdlage, Königsberg 1901 ,  s. 89. 

39 Bkz. mesela Spicth, Die Religioıı der Eweer, s. 29 
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varlık ve başka bir kendilik kazanır. B u  değişim ise her şeyden ön­
ce ad değiştirilirken belirleyici olur. Erkek çocuklar, yetişkinlik tö­
renlerinde, bu törende icra edifon büyüsel adetler yoluyla başka bir 
ad alır. Çünkü çocuk artık başka biri olarak, erkek olarak varoluş 
kazanmış ve onun en saygın dedesi onda yeniden hayat bulmuş­
tur.40 Diğer durumlarda ise isim değişimi insanı tehdit eden tehli­
kelerden korumaya yarar: İnsan yeni bir isimle adeta başka bir ken- · 
diliğe bürünüp bu kendilik örtüsü içinde tanınmaz olduğu için, bu 
yolla tehlikeleri savuşturur. Ewe kabilesinde bilhassa daha önceden 
kardeşleri ölmüş olan çocuklara, korkutucu bir şeyi kendinde taşı­
yan ya da onlara insan doğasından başka doğa ekleyen bir ad veri­
lir. Ölümün böylelikle korkutulduğuna ya da kandırıldığına inanı­
lır; öyle ki, ölüm bu çocukların yanından, onlar sanki insan için de­
ğilmiş gibi geçip gider.41 Bir hastanın ya da kan davası olan kişinin 
adı da, aynı nedenden dolayı, yani ölüm onu bulamasın diye değiş­
tirilir. Greklere kadar bu isim değişimi töresi ve onun mitik olarak 
motive ediciliği varlığını sürdürmüştür.42 İnsanın varlığı  ve yaşan­
tısı onun adıyla o kadar sıkı biçimde bağlıdır ki, insanın adı mev­
cut olduğu ve telaffuz edildiği sürece onun da canlı olarak varlığı­
nı sürdürdüğü ve etkinlik içinde olduğu düşünülür ve kabul edilir. 
Ölüm yaşamakta olan biri tarafından anılır anılmaz, o anda gerçek 
anlamda ' çağrılabilir. ' Böyle bir tekrarlanıştan korkulduğu için, bi­
lindiği gibi birçok ilkel toplumda da ölenin anılması. engellenmiş ve 
tabu niteliğindeki bell i  emirlerle yasaklanmıştır. Bu toplumlarda 
ayrıca ölen birinin adını andıran kelimelerin ya da hecelerin telaf­
fuzundan da özenle kaçınılır. Mesela ölen kişiye ad verilirken kıs­
tas olarak alınan bir hayvan türüne, ölen kişi de bu türün adıyla ad­
landırıldığı için, başka bir dilsel işaret tahsis edilmelidir.43 Bu şe­
kildeki olguların itici gücü nihayetinde mitik düşünüşe dayanır. 

40 Bu konudaki karakteristik örnekler Avustralya yerli kabilelerinin katılım törenlerinde 
görülmektedir. Bkz. özellikle Howitt, The native tribes of South-Australia, London 
1 904, ve James, Promitive ritual and bclief, London 1 9 1 7, s. 1 6  ff. 

41  Bkz. Spieth, a.a.O. s. 230 
42 Hermippos 26,7. (Dieterich'ten alıntı, Eine Mithrasliturgie, Lpz. 1 903, s.  1 1 1 ) 
43 ten Kate, Notes etlıııographiques sur !es Comanches, Revue d'Ethnograplıie IV, 1 3 1  

(Preuss'tan alıntı, Urspr. der Religion u .  Kunst, Globus Bd. 87, s .  395) 
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Çoğu durumlarda bu olgular bir dil in bütün niteliğini kesin olarak 
etkiler ve onun kelime hazinesini az ya da çok değiştirir.44 Bir  or­
ganizma ne kadar güçlüyse, mitik etkinliği ve mitik nitelikli ' an­
lam' ı ne kadar çok kendi içinde taşırsa, onun adının anlamı da o ka­
dar geniş kapsaml ı  ol ur. Gizli l ik durumu kuralı, buna göre, i lkönce 
tanrı adları için geçerl idir. Çünkü tanrı adlarının telaffuz edihnesiy­
le, tanrının kendisinde pasif  halde bulunan bütün güçler zincirlerin­
den kurtarılacaktır.45 Bu noktada kendimizi, mitik düşünmenin ve 
duygulanımın en derin tabakalarında kökleşen, en yüksek düzeyde­
ki dini oluşumlara taşınan ilk ve temel motivlerden birinin önünde 
bulmaktayız. Başlangıç noktası, bu motivin yayılması ve sonucu, 
Giesebrecht ' in 'Tanrı Adının Eski Ahitteki Sayısı ve Onun Dinler 
Tarihindeki Temelleri ' yazısında, Eski Ahit açısından ayrıntılı ola­
rak ele alınmıştır. Hristiyanlık da ilk başta tamamen bu düşünüş ze­
mininde bulunmaktaydı. Dieterich 'Mithrasliturgie' yazısında şöy­
le söyler: "Ad kişiyi temsil etme görevi görmektedir, verilen adlar 
varoluşa çağırmak olarak kullanılmakta ve ad bilfiil varolan bir güç 
olduğu iç in ondan korkulmaktadır. Bunların hepsi, eski Hristiyan­
lar Tanrı ve Mesih yerine Tanrı 'nın ve Mesih ' in adını söyledikleri 
zaman, onların hissedip dile getirmek istediği şeyi anlamayı öğre­
tir. B iz  bundan böyle, ( PmniÇı;ıv ı:iı:; ypı<:n6v )* yerine 
( flarcı:iÇı:ıv dç ı:6 6vo�ıa xpıcHoü)** şeklindeki değişimleri anlıyo­
ruz.: Ad su üzerine söylenir, böylelikle kişi onu mülkiyetine geçi­
rir ve onu doldurur. Vaftiz çocuğu gerçek anlamda tanrının adları­
na batırı lır. Duası ' tanrının adıyla' başlayan cemaat, kelimeler pek 

-ı� Mcinhol''un ki�iscl payla�ınıındaıı öğrendiğime göre, isim yasağı bilhassa Afrika' da 
büyük rol oynamaktadır. Birçok Bantu kabilesinde mesela kadınlar kendi kocasının 
yahut babas ı n ın adını söylemezler ve ilgili ad kullanılamadığı için yeni kelimeler 
olu�tunııa zorunluluğu ortaya çıkını�tır. 

.ı; Bkz. l lopl'ııcr, Griechisc-agyptischer Offenbarunszauber, 70 1 (s. 1 79) Geç grek dönemi büyüse.! pratikler konusunda: 'Tanrı ne kadar yüce ve güçlü ise, onun gerçek adının da o kadar güçlü ve etkili olması gerekir. B undan dolayı, ilk tanrının, yaratıcının asıl adının insan için dayanılmaz okluğu mantıken kabul edilebilir. Çünkü bu ad aynı zamanda ken­dinde ilahi bir �ey ve aynca kendi en yüksek gizemliliği içinde, bundan dolayı ölümlü­nün zayıf doğası için çok kuvvetlidir. Bundan dolayı ad, onu işiten i nsanı öldürür." Mcs ih' in  vaftizi 
" İsa adına vaftiz etmek 
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özsel olmayan v e  çok biçimsel olarak kullanılsa bile, başta telaffuz 
edilmiş olan adın etki alanında düşünülmekteydi. 'Nerede iki ya da 
ü ç  kişi benim adımla (ı;\ç 16 tµ6v 6vo�ıa )* toplanırsa, ben de orada 
onların arasındayım. ' (Matth. XVIII 20) demek, 'onlar benim adı­
m ı  toplantıda telaffuz ettiklerinde ben gerçekten oradayım' demek­
ten başka hiçbir anlama gelmez. (Ayu:xo0ı1m -r6 6voµ6. crov)** fark­
l ı  kiliselerin ve onların öğretilerinin sonraki açıklamalarından daha 
somut bir �mlama sahip olmuştur."46 Güneş tanrısı da, kendi adının işa­
ret ettiği ve çevrelediği özel ahında mevcut ve etkindir. Güneş tanrısı­
nın yardımını ve koruyuculuğunu temin etmek isteyen kişi, bundan do­
layı, gerçekten bu çevreye girmeye ve ona 'doğru' adı vermeye çok ti­
tiz biçimde dikkat etmelidir. Roma'da olduğu gibi Yunarıistan'da da 
duanın ve dini söylemin geçirdiği değişimler, doğru ve kesin adı şaşır­
m a  tehlikesinden kurtulmak için tanrının farklı adlandırmaları arasın­
da nöbetleşe ve sürekli yapıları değişiklikler bu kaygıyı açıklar. Grek­
ler' in  dua ildetirıdeki bu durum Platon'un Kraytlos eserinin bilinen bir 
yerinde ortaya konmuştur.47 Roma'da ise dua biçimi için sabit bir ka­
l ıp geliştirildi. Bu  dua biçiminde, farklı adlandınna biçimleri çağrılan 
tanrı l ığın iradesine ve özüne/doğasına karşılık gelecek şekilde, bir ad 
veya diğer ad şeklinde değil bir ya da-ya da şeklinde, dizi halinde zik­
redilir.48 Bu kalıptaki çağrı biçimi her zaman tekrarlanmak zorundadır; 
çünkü tanrıya sunulmuş olan her iş, ona iletilen her arzu, onun tm·afın­
dan, sadece iş ve arzu ona layık adla dile getirilise kabul edilir. Bu du­
rumda, doğru çağrı sanatı için Roma'da gerçek bir rahibin yapacağı 
teknik geliştirilmiştir ve bunun sonucu olarak, başrahibin gözetimi al­
tında bulunan indigitanıenta ortaya çıkmıştır.49 

B u  noktada konuya ara veriyoruz. Çünkü etnolojik ve din tarihi 
ni telikli verileri burada sıralamak yerine, bu malzemede ortaya çı-

• İs im yapıştırma 
•• Onun adını kutsama grubu olmak 
46 Dieterich, Eiııc Mitlırasliturgic, s.  1 1 1 , 1 1 4 f. 
47 Platon, Kraytlos, 400 d 
48 B u  konudaki ayrıntılı bilgi Nordeıı 'da; Agnostos Tlıcos, Uııtersuclıungen zur Fornıeıı­

gesclıiclıte religiöser Rede, Lpz. 1 9 1 3, s. 1 43 ff. 
49 Bkz. Wissowa, Religion u. Kultus der Röıner, s. 37. 
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kaıı problemi net biçimde kavrayıp ona yoğunlaşmak zorundayız. 
Mitik-dini bilincin farkl ı biçimleriyle dil kelimeleri arasında ortaya 
çıkan bağlantıya benzeyen böyle bir bağlantılık ve böyle bir iç içe 
oluş tesadüfi olamaz. Bu bağlantı bizzat dilin ve mitosun belli ka­
rakter özelliğimle temellenmek zorundadır. Bu i lişkiyi açıklamak 
için arasırn sözün dolaylı gücüne, özellikle ' ilkel ' insanın büyük öl­
çüde tabi olduğu sözlü emrin gücüne dikkat çekildi. Mitik düşün­
menin her dilsel dışlaştırmada var olduğunu kabul ettiği büyüsel ve 
şeytani güç içinde, bu temel deneyimin nesnelleşmesinden başka 
hiçbir şeyin mevcut olmadığı düşünüldü. Fakat mitik ve dilsel bi­
lincin gerçek anlamdaki ilk fenomenlerini, bu şekildeki bireysel ve 
sosyal deneyimlere, çok cılız empirik ve pragmatik zemin üzerine 
yerleştiremeyiz. Burada yavaş yavaş, dilin ürünleriyle mitosun 
ürünleri arasındaki gösterilebilir nitelikli içeriksel ilişkilerin, bizzat 
oluşturma biçiminden, mitik oluşumun ve dilsel ifadenin bilinme­
yen başlangıçlarında tabi olduğu şartlardan anlaşılıp anlaşılamaya­
cağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Biz bu şartları, teorik ve çıkarımsal 
düşünmeye karşıt olan bir düşünsel kavrayışta görmekteyiz. Teorik 
ve çıkarımsal düşünme sistematik ilişki veya bağlantı kurmaya, ge­
nişlemeye yönelir; buna karşılık dilsel ve mitik kavrayış yoğunlaş­
tırmayı , bir araya toplamayı, soyutlayarak belirginleştirmeyi hedef­
ler. Teorik ve çıkarımsal düşünmede, tek temaşa, varlığın ve olayın 
bütünlüğüyle il işkili ve bu bütünlükle, adeta kopmaz ipliklerle bağ­
lantılı görülür. Mitik ve dilsel kavrayışta ise bu tek temaşa, dolaylı 
olarak taşıdığı anlama göre değil doğrudan ortaya çıktığı haliyle 
kabul edilir ve kendi şimdiki zamanı içinde kavranıp cisimleştirilir. 
Bu c isimleştirme biçiminden ise kelimeyle, kelimenin içeriği ve 
gücüyle ilgili başka bir temel görünümün doğması gerektiği anlaşı­
lır. Tek temaşa ise çıkarımsal düşünme bakımından daha çok önem 
taşır. Çıkarımsal düşünme açısından kelime, asıl olarak bu düşün­
me biçiminin yüklendiği temel görevin gerçekleştirilmesinde, yani 
o an mevcut olan özel temaşa içeriği ile aynen ya da herhangi bir 
şekilde bu içeriğe ' uyan' ve belli bir ' karşılıklılık' ilkesi vasıtasıy­
la bu içeriğe bağlanan diğer içerikler arasında ilişki kurulmasını 
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sağlayan bir taşıyıcıdır. Kelimenin anlamı, bu türlü ilişkilerin orta­
ya konup ifade edilişinde açığa çıkar. Böylece kelime, esas itibarıy­
la düşüncede varolan bir şey olarak, içeriği tözsel varoluşta değil 
kelimenin içerdiği düşünsel bağıntılarda gösterilebilen bir ' işaret' 
ya da sembol olarak ortaya çıkar. Kelime doğrudan burada ve şim­
di varoluşlarıyla bilince damgasını vuran özel temaşa içerikleri ara­
sına, adeta başka bir düşünsel boyutun, başka bir düzenin ürünü 
olarak girer ve hareket edebilmesini, bir içeriği diğeriyle bağlaya­
bilmesini m ümkün kılan kolaylık ve serbestiyeti, bu arada konum­
lanmışlığa, düşünsel varoluş alanından açığa çıkışına borçludur. 
Fakat kelimenin mantıksal başarısının nüvesini içinde taşıyan ser­
best düşünsellik mitik dünya görüşüne zorunlu olarak yabancı ka­
lır. Çünkü mitik dünya görüşü açısından, sadece bilfiil yaşanan 
şimdiki zamanda kendini ortaya koyan şey varoluş ve anlama sa­
hiptir. B urada salt ' işaret etme' ve 'anlam taşıma' söz konusu de­
ğildir; tam tersine, burada bilincin dikkate alıp yöneldiği her içerik, 
hemen varoluş ve etkileme biçimine dönüşür. B ilinç, içe dönüşlü 
düşünüşte, içeriği içyapısı ve yasalı ilişkileri bakımından apaçık 
hale getirmek ve onu tek tek parçalara ve durumlara ayrıştırmak 
amacıyla, sözü edilen içeriğin karşısında durmaz; bilinç içerik tara­
fından bütünlüğü içinde tutuklanmıştır. B ilinç tek içeriği, o sanki 
dürül ü  bir şeymiş gibi, açarak genişletmez. O, sözü edilen içeriği 
'nedenler ' i  ve ' sonuçlar ' ı  bakımından incelemek için bu içerikten 
geriye ve ileriye doğru gidip gelmez. Bi linç kendi yalın mevcudi­
yeti içinde adeta dinlenmeye çekilmiştir. Kant'a göre genel yasala­
ra göre belirlenen ve böylelikle ' uyumlu deneyim bağlamı '  içinde 
düzenlenen empirik temaşa içerikleri 'gerçek' olarak adlandırılabi­
lir ve gerçeklik kavramını da bunlar oluşturur. Kant bu tanımlama­
sıyla çıkarımsal düşünmenin gerçeklik kavramını etraflıca açıkla­
mış olmaktadır. Fakat mitik ve ilk baştaki dilsel düşünme, her şey­
den önce ' uyumlu deneyim bağlamı 'nı tanımaz. Çünkü bu düşün­
menin işleyişi, gördüğümüz gibi, çözümlemekten, ayırmaktan ve 
iyice belirginleştirmekten ibarettir. B u  ayırma başarılır ve temaşa 
tek bir noktaya sıkıştırılıp adeta oraya indirgenirse, mitik ya da dil-
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sel ürün bunun sonucu olarak ortaya ç ıkar ve mitik arılık tanrı ya da 
di l  kelimesi buradan doğar. Bu oluşum biçimi aynı zamanda hem 
dil ürüne hem mitik ürüne uygun olan içeriği belirginleştirir. Çün­
kü burada düşünsel kavrama süreci, içeriğin yayılımı  ve kapsamı­
nın genişlemesine değil de onun çok kuvvetli biçimde pekiştirilme­
sine yöneldiğinde, bu içerik bil ince kendini daha önceki yapısı için­
de göstermek zorundadır. B i linç için o noktadan sonra diğer varo­
luşların ya da olup bitenlerin tümü batmış, deneyimin toplamıyla 
somut seyir içeriğini düzenlenmiş bir s istem halinde bağlayan köp­
rüler yıkılmış gibi olur; sadece içeriğin kendisi, sadece mitik ya da 
dilsel kavrayışın içerikte belirginleştirdiği şey bilincin bütününü 
doldurur. Bu noktada içerik, bu bütüne neredeyse sınırsız gücüyle 
egemen olmak zorundadır. İçerik, karşılaştırı l abi leceği ya da 'ölçü­
lebileceği ' şeylerin hiçbirinin yanında ya da dışında olmaz; tam ter­
s ine onun basitçe mevcudiyeti ve hazır oluşu, varlığın toplamını 
kendi içinde taşır. Bu durum gereğince burada kelime, temaşanın 
içeriğini geleneksel anlamda sembol olarak ifade etmez; tersine, 
kelime içerikle çözi.ilemez biçimde karışıp birleşir. Temaşa içeriği 
kel imeye herhangi bir şekilde girdiği gibi, onun içinde adeta erir. 
Kelime ya da isimde bir kez kesin biçimde sabitleşmiş olan şey, ar­
tık gerçek bir eşya ve gerçekten varolan bir şey olarak ortaya çıkar. 
Salt ' işaret' ile ' işaret edilen' arasındaki gerilim sona erer; ' eşya' 
ile ' imge' arasında, nesne ve isim arası nda, az ya da çok uygun ' ifa­
de' yerine tam bir örtüşme, özdeşlik bağıntısı ortaya çıkmış olur. 

Kelimenin kazandığı bu tözsel yoğunlaşmışlık başka bir yönden 
açıklanıp anlaşılır kılınabilir. Çünkü sözü edilen yoğunlaşmışlık, 
sözü edilen 'tözsel dönüşüm' '' başka bir düşünsel yaratıcılık alanın­
da da karşıınıza ç ıkar. Hatta bu dönüşüm tüm bil inçsiz oluşturma 
filleri için adeta temel kural görünümündedir. Teknik ya da salt dü­
şünsel n itelikli tüm ki.iltür faaliyetlerinde, insanla eşyanın iç içe ol­
duğu doğrudan i l işkiler yerine yavaş yavaş dolaylı bir il işki ortaya 

Ç.N. Katolik i ııaııcıııa göre Kuddas töreninde şarabın İsa Peygamberin etiyle kanına 
döııü�ıııesi. 
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çıkar. Başlangıçta duyusal güdü ile onun doyuma ulaşmasının, ge­
cikmeksizin ve doğrudan doğruya birbirini izlemesi durumunda, 
sürecin ilerleyişinde, iradeyle onun konusu arasına daha fazla bağ­
lantı halkası eklenir. İrade, kendi amacına erişmek için, görünüşte 
bu amaçtan uzaklaşmak zorundadır. İrade, özellikle tüm eylemleri­
ni birleştirip farklı 'vasıtalar' da kullanarak kendi koyduğu amacı 
gerçekleştirmek için, neredeyse bir refleks şeklinde basitçe ortaya 
çıkan bir davranış vasıtasıyla nesneyi kendi çevresine çekmek ye­
rine kendi eylemini ayrımlaştırmalı, bu eylemi geniş bir nesne çev­
resine dağıtmalıdır. Araç gereç icadı ve kullanımında artan bu ara­
buluculuk, teknik alanında çok daha etkilidir. Fakat burada da, in­
san artıç-gereci ilk önce kendi yararına kullanır kullanmaz, bu araç 
gerecin, onun elinden çıkan bir şey, insanın bizzat kendini yaratıcı­
sı olarak bildiği ve tanıdığı bir ürün olmadığı gözlenebilir. İnsan 
üründe sırf insan eliyle yapılmış bir şey görmez; tam tersine ürünü 
bağımsızca varolan bir nesneye, kendi güçleriyle donanmış bir şe­
ye dönüştürür. İnsan kendi iradesiyle araç gerece egemen olmaz; 
araç-gereç ona, iradesine tabi olduğu tanrı ya da şeytan tarafından 
verilir. İnsan, kendini bağlanmış hissettiği bu araç gerece dinsel ve 
kültsel bir hürmet gösterir. Böyle bir dinsel anlamı çok önceden ka­
zanmış olan araç gereçlerin başında özellikle çekiç ve balta gel­
mektedir. 50 Bugün bile, ilkel halklar arasında, araç gereç ve silah 
kültü, kazma ya da olta iğnesi mızrak ya da kılıç kültü çok canlı bi­
çimde varlığını sürdürmektedir. Ewe kabilesinde demir dövülen çe­
kiç (Zu) kuvvetli bir tanrılık olarak kabul edilir ve kabile halkı ona 
dua edip kurban sunar.5 ı B u  kültün temelinde yatan duygulanım 
Greklerin dininde ve klasik Grek edebiyatında parça parça edilir. 
Usener bu konuda örnek olarak, Aischylos 'un Sieben gegen The­
ben* eserinin bir yerinde, Parthenopaios, ' tanrıdan daha büyük ve 

so Bu konudaki bilgiler mesela Beth'de görülebilir. Einführung in die vcrgleichende Re­
l igionsgeschichte, Leipzig 1 920, s. 24 ff. 

s ı Spieth, Religion der Eweer, s. 1 15. 
• Tebai 'ye Karşı Yediler 
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gözlerden daha yüksek saydığı '  mızrağıyla Tebai 'yi parçalamaya 
ve yağmalamaya yemin ettiğini hatırlatır. "Yaşamak ve zafer güç 
ve yöne, adeta silahların iyi iradelerine bağlıdır. B u  duygulanım 
kavganın kritik bir anında karşı konulamaz şekilde galeyana gelir. 
Bir tanrı bir silahı  kullanmak için dua yoluyla uzaktan çağrılmaz; 
duayla si lahın kendisi, yardım eden ve koruyan bir tanrı olur."52 
Araç gereç sırf yapılmış bir şey olarak, yapanın ve icat edenin ser­
bestçe yaptığı seçimlere göre ortaya çıkmış bir şey 'olarak değil ,  
'yukarıdan hediye' olarak kabul edilir. Onun kaynağı insana değil 
-ister ilahi ister hayvani nitelikli olsun- bir ' kurtarıcı 'ya dayanır. 
Bütün kültür hazinelerinin 'kurtarıcı ' ya dayandırıl ması anlayışı 
çok yaygındır. Bazen tanrı düşüncesinin kaynağı ve nüvesinin kur­
tarıcı düşüncesinde bulunduğuna inanılmıştır.53 Biz bu noktada mi­
tik di.işünnıeyi 'çıkarımsal ' yahut teorik refleksiyon çizgisinden en 
keskin şekilde ayıran bir temel nitelikle yeniden karşılaşmaktayız. 
Teorik retleksiyonu karakterize eden özellik, onun, görünüşte veri­
l i  olan her şeyde zihnin üretiminin payını tanıyıp ortaya çıkarabil­
mesidir. Bu retleksiyon, zihinsel biçimlendirmenin bizzat olgusal 
olandaki unsurunu gösterir; temaşa ve duyusal alımlama verilerin­
de 'düşünmenin kendiliğindenliği 'nin izini sürer. Fakat böyle bir 
refleksiyon eğilimi, kendiliğindenlik içindeki her alımlama gücünü 
iptal etmeye yönelir; bunun tersine olarak ise, mitik kavrayış için, 
kendiliğinden olan şey salt bir alıcılığa dönüşür. Böylece burada 
her şey, insanın ürettiğinin katılımıyla da sırf alınan şey olur. B u  
tablo kültürdeki teknik gereçler için geçerli olduğu kadar, kültürde­
ki zihinsel gereçler bakımından da geçerlidir. Teknik  ve zihinsel 
olan arasında başlangıçta keskin olmayan akıcı bir sınır vardır. Dil  
kelimeleri gibi, ürünlerin salt zihinsel içerikleri de, ilk başta tama­
men insanın bilfi i l  varoluşunun ve fiziksel olarak korunmasının 
şartları olarak düşünmektedir. Preuss 'un anlattığına göre, Cora ve 

5 2  Userıcr, Göttcrnameıı, s. 285 
51 S. Kurt Ilreysig, Die Enıstehung dcs Goıtesgcdankens und der Heilbriııger, Bcrlin 

1 905. 
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Uitoto yerlileri ' Ata'ya inanırlar. Bu  'ata' insanları ve eşyaları ya­
ratmıştır ve yaratmanın tamamlanmasından sonra olup bitene artık 
doğrudan karışmamaktadır. B u  ata insanlara 'kelimeler' i  yani dini 
seramonileri ve kültleri vermiştir. Onların yardımıyla insanlar do­
ğaya egemen olurlar ve insan türünün hayatta kalması ve gelişme­
si için gerekli olan şeyleri ondan talep ederler. İnsan doğası çalış­
mayla hiçbir şey üretemeyeceği için, seramoniler ve insana baştan 
verilen kutsal sözler olmasaydı, insan kendini tamamen yardımsız 
hissederdi.54 Tscheroke* kabilesi, balık tutarken ve avcılık yapar­
ken, vahşi hayvanın izini bulma ve avlanma başarılarını, özellikle 
bel l i  büyüsel formüllerin, belli kelimelerin kullanımına borçlu ol­
duklarına inanmaktaydılar.55 Burada, insanın kelimede var olan fi­
ziksel-büyüsel güce inanmaktan uzaklaşıp kendi zihinsel gücünün 
bilincine varması için, zihin gelişiminin baştan sona geçmesi gere­
ken uzun bir yol vardır. Hakikatte insana objelerin fiziksel varlığın­
dan daha yakın durumda bulunan ve onun kendi varlığı içinde doğ­
rudan temas ettiği bir dünya vardır ki, bu dünyayı insana dil ve ke­
lime açar. İnsanın topluluk içindeki varoluşu ve yaşantısı, öncelik­
le dil vasıtasıyla mümkün olur ve insanın kendi beni ve öznelliği, 
dilde, toplulukta, ' sen' ile ilişkide belli bir biçim kazanır. Fakat bu­
rada, gerçekleşen bir yaratıcı eylemin yaratıcı bir eylem olarak kav­
ranmayışı, zihinsel etkinliğin ti.im enerjisinin bu eylemin ürününe 
akması, bu enerjinin etkinliğe bağlanmış şekilde kalması ve bu et­
kinlikten doğru sadece refleksif bir şeymiş gibi ışıması söz konusu­
dur. Araç gereçte olduğu gibi burada da kendiliğindenlik alıcılık 
olarak, her yaratma varlık olarak, öznelliğin üretimi olan şeylerin 
hepsi tözsellik olarak yorumlanır. Elbette kelimenin bu mitik daya-

54 Ayrıntılar Preuss'ta; Dic Nayarit-Expedition I, s. LXVIII f.; Religion und Mythologi­
e der Uitoto I, s. 25 f.; Preuss'un Die höchste Gottheit bei den kulturarmen Völkern 
başlıklı yazısına da bkz. Psychol. Forschung II, 1922. 

• Ç.N. Cherokee (yahut yerli dilindeki adıyla Tsalagi) olarak da bilinen ve Ohio'da ya­
şamış olan Kuzey Amerika yerli kabilesi. 

55 Bkz. Mooney, Sacrcd Fornrnlas uf the Cherokee, VIIth Annual Report of the Bureau 
of Ethnology (Smithson Instituıion) 

· 
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nağı, insan zihninin gelişiminde çok önemlidir. Çünkü bu dayanak 
ilk form demektir ve bu formun içinde yatan kelimeye ve dile özgü 
zihinsel güç şöyle değerlendirilebilir: Kel ime, düşünsel anlamda 
zihnin bir vasıtası olarak, zihinsel gerçekliğin düzenleniş i  ve inşa­
sıııda temel işlev gören bir şey olarak anlaşılmadan önce, mitik an­
lamda tözsel varl ık ve tözsel güç olarak anlaşılmış olmalıdır. 

5 
Usener 'anlık tanrı ' olarak adlandırdığı yapıların oluşumunu ilk 

katman olarak görür. B iz de zaten dini kavram oluşumunu geriye 
doğru bu ilk tabakaya kadar izleyebilmekteyiz. 'An'ın zorunlulu­
ğundan ortaya çıkan ya da belli bir geçici duygulanımdan birden bi­
re doğan yaratıklar, mitik-dini hayal gücünün aşırı duyarlılığından 
kaynaklanır. Bu hayal gücü, doğal akıcılığı ve hareketliliği içinde, 
bu yaratıklarda açığa çıkar. Usener' in eseri yayınlandıktan sonra 
geçen 30 yıl zarfında etnolojinin ve karşılaştırmalı dinler tarihinin 
elde ettiği veriler bizi sanki burada bir adım daha geriye gitmeye 
zorlamaktadır. Usener' in sözü edilen eserinden birkaç yıl önce, İn­
giliz misyoneri Codrington'un 'The Melanesians; Studies in their 
Anthropology and Folk-Lore ' ( 1 89 1 )  eseri yayınlanmıştır. Bu eser 
genel dinler tarihini yeni ve önemli kavramlarla zenginleştirdi. 
Codrington 'a  göre Melanezya'lı ların bütün dini tasarımlarının kö­
kü, 'doğaüstü güç ' inancıdır. Bu doğaüstü güç tüm varlıklara ve 
olaylara sirayet eder, bazen nesnelerde, bazen kişilerde ve hayalet­
lerde yaşar ve etkili olur. Bu güç eşyadan eşyaya, bir yerden diğer 
yere, bir kişiden diğerine taşınabilir, ancak kendisi taşıyıcı olarak 
herhangi bir nesneye ya da tek bir özneye bağlanmış değildir. Nes­
nelerin varoluşu ve insanın eylemi m itik bir 'güç alanı 'na, bir etki­
leme atmosferine yerleştiri l ir. Bu güç alanı bireysel olarak gösteri­
len ve sıradan bir çevreden ortaya çıkmış olan nesnelerde ya da seç­
kin savaşçılar, kabile  reisi, büyücüler veya rahipler gibi bireysel erk 
sahibi kişilerde yoğunlaşmak için, her şeye nüfuz eder. Bu güç ala­
nının bireysel özelliği, Codrington'un Melanezyal ılarda gösterdiği 
şekilde bir Mana-tasarımının nüvesini teşkil etmez. Bu nüveyi, ba-
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zen bir formda bazen diğer formda bazen de başka bir nesnede ken­
dini gösterebilen, ' kutsallık'mdan ve kendinde taşıdığı tehlikeler­
den dolayı korkulan ayrımlaşmamış bir 'kuvvet' tasarımı teşkil 
eder. Çünkü mana kavramının kendi içinde olumlu olarak taşıdığı 
şeye, olumsuz açıdan, tabu kavramı denk düşer. Gücün açığa çıkı­
şı, kişilerde ya da eşyalarda, canlıda ya da cansızda kendini göste­
rebilir; bu kendini gösteriş ' sıradan olan ' ın çevresinden ayrılıp dı­
şarı çıkar ve varoluş bölgesine ait olur. B u  bölge ise sabit sınırlar­
la, koruyucu önlemler ve güvenlik önlemleri vasıtasıyla gündelik 
ve dünyevi olan alandan ayrılır. Codrington'un ilk tespitlerinden bu 
yana etnografik araştırmalar onun gösterdiği temel tasarımın yer­
yüzündeki yaygınlığını izlemeye devam etti. Sadece Hint Okyanu­
su 'nda yaşayan halklar değil aynı zamanda Amerikan yerli kabile­
lerinin büyük bir kısmında da, ayrıca Afrika ve Avustralya'da da, 
Mana'ya tam denk düşen olgular bulunmaktadır. Kendi içinde ilk 
başta ayrımlaşmamış evrensel bir güç tasarımının, Algonkinlerin 
M anitu ' sunda, Siyuların Wakanda'sında, Irokesenlerin Oren­
da'sında, ayrıca farklı Afrika dinlerinde bulunduğu kanıtlanabil­
mektedir. Modern etnoloji ve dinler tarihi bu gözlemlere dayanarak 
çoğunlukla, burada sadece evrensel bir fenomenin değil ayrıca ken­
dine özgü bir mitik-dinl bilinç kategorisinin gözlemlendiği sonucu­
na varmıştır. 'Tabu-mana formülü ' ,  'dinin en alt düzeyde tanımla­
nışı ' olarak, yani dini yaşantının temel ve zorunlu şartlarından biri­
ni teşkil eden ve onun bilinen ve ulaşılabilir nitelikteki en alt ilk ta­

bakasını gösteren bir ayrımın ifadesi olarak açıklandı.56 
Tabu-mana ifadesinin yorumu ile mana kavramının ve onunla ay­

nı zeminde yer alan ve ona karşılık gelen kavramların tam anlamı ko­
nusunda bugünkü etnolojide fikir birliğine erişilememiştir. Burada 

56 Bzellikle bkz. Marett, Tlıc Taboo-maııa Form ula as a Minimum Dcfiııitioıı of Religi­

oıı. Archiv flir Rcligioııswisscnsch., Bd. 1 2  ( 1 909) ve Tlıe Conception of Mana. Traıı­
sact. of tlıe 3d Iııterıı. Coııgr. for the Histor. of Relig. I, Oxf. 1 908 (tekrar basımı Tlıe 
Threshold of Religion, Loııd. 1 909, 3. baskı 1 9 14, s. 99 ff.); Hewiıt'e de bkz. Oreııda 
and a Definition of Religion, Aıneric. Anthropologist, New Ser. IV ( 1902), s. 36 ff. 

123 



E R N S T  C A S S I R E R  

daha ziyade doğrudan karşıt  yorumlama ve açıklama girişimleri var­
dır. 'Animizm öncesi' açıklamalar ve kavrayışlar, ' animistik' ka�vra­
yı� ve açıklamalarla değiştirilmiştir. Mana'da esas itibarıyla maddi 
bir şey gören tözsel yorumlamalar ile Mana'nın güç dolu doğasını 
vurgulayan, Mana'yı dinamik anlamda kavramaya girişen diğer yo­
rumlamalar birbiriyle karşıttır.57 Fakat belki de bu karşıtlık bizi, ma­
na kavramının gerçek anlamına daha yakından bakmaya götürebilir. 
Çünkü sözü edilen karşıtlık, mana kavramının varlık ve olup biten 
üzerinde teorik incelemelerle yaptığımız ayrımlara henüz ilgisiz ol­
duğunu ve sözü edilen ayrımlar karşısında adeta ' tarafsız' davrandı­
ğını göstermektedir. Mevcut materyale genel bir bakış, işte bu ilgi­
sizliğin, Mana kavramının asıl karakteristiği olduğunu, bundan dola­
yı onu ayrıntılı olarak 'belirlemeye' ,  yani bu kavramı alışılmış kate­
gorik ayrımlar ve karşıtlıklar anlamında derinlemesine tespit etmeye 
çalıştıkça, bu kavramdan da zorunlu  olarak uzaklaşıldığını ortaya 
koymaktadır. İlk ve en yakın belirleme gayretini Codrington sergile­
di. Coclrington Mana'yı sadece doğaüstü ve büyüsel güç olarak değil 
aynı zamanda ruhsal, 'zihinsel' güç (spiritual power) karakterize et­
ti. Fakat bu nitelemenin problemli olduğu, bizzat onun daha önce 
verdiği örneklerde ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu örneklerde, -ister 
zihinsel varoluş kavramında kişisel varlığın belirlendiği söylensin, 
ister bu kavram 'cansız olan'ın karşıtı olan canlı varlık olarak anla­
şılsın- Mana kavramının çerçevesinin ve içeriğinin, bizdeki ' zihin­
sel' varoluş kavramıyla örtüştüğü açıkça görülür.58 Çünkü Mana, her 
canlı ve ruh sahibi olana değil sadece herhangi bir nedenden dolayı 
fevkalade yüksek düzeyde etkileme yetisinin var olduğu kabul edilen 
bir eşyaya yüklenir. Diğer yandan bu etkileme, mesela seyrek de ol­
sa mitik hayal gücünü harekete geçiren form yoluyla belirginleşir ve 

57 Etnolojik edebiyatta savunulan farklı teorilere mükemmel bir eleştirel bakış F. Rud. 
Lehınanıı 'ın yazısında yer almaktadır. Mana. Der Begriff des 'ausserordentlich Wir­
kungsvollen' bci Südseevölkern, Leipzig 1 922, 

58 lrokeseıılerin orendası için de Hewitt, ayrıntılı dilsel karşılaştırmasında, onların 'ruh­
sal' güçler ya da basitçe 'yaşama gücü' için kullandıkları kavramlarla örtüşmediğini, 
onun kendine özgü bir kavram olduğunu gösterir. (a.a.0. s. 44 ff.) 
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yorsa, bu kavramın, çok farklı varlık yapılarına ve olay içeriklerine 

yük\enebilen belli bir 'niteliği' ifade ettiği sonucu çıkmaktadır. Sö­

derblom, bu kavramı ayrıntılı olarak çözümleyip sonuç olarak şöyle 

söyler. "İlgili kelimeler (mana, manitu, orenda vs) değişken anlama 

sahiptir ve farklı biçimlerde; mesela dikkat çekici, çok kuvvetli, çok 

b üyük, çok eski, tehlikeli büyü gücüne sahip, büyü bilgisine sahip, 

doğaüstü, ilahi olan�k ya da güç, büyü, sihir, kısmet, başarı, tanrılık, 

haz gibi isimler şeklinde çevrilir."59 Bizim açımızdan birbirini hiç 

tutmayan bu anlamlardan hareketle birlikli bir anlama ulaşmak, he­

deflenen birlik belli bir içerikte değil, belli bir kavrayış biçiminde 

arandığı zaman mümkün olabilir. Burada 'ne' sorusu değil 'nasıl' so­

rusu asıl belirleyicidir; bildirilmiş olma niteliğinin değil bildirme 

şeklinin, bildirmenin yapısı ve yönünün önemi vardır. Mana ve ona 

karşılık gelen kavramlar belli ve sabit bir yüklem ifade etmezler; ger­

çekte ise bu kavramda, ayrıntılı ve kendine özgü bir hüküm verme bi­

çimi görülebilir. Bu  hüküm vermede kutsalın profan olandan, dini 

anlamda mükemmel olanın dini bakımdan önemsiz veya onunla ilgi­

siz olandan ortaya çıkmasına yol açan zihinsel kriz, büyük ayrılıı;, 

gerçekleşirse, bu hüküm verme gerçekte mitik-dint nitelikli ilk de­

ğerlendirme olarak gösterilebilir. Bu ayrılma sürecinde adeta ilkönce 

dini bilincin nesnesi kurulur ve bu nesnenin anavatmu olan alan sı­

nırlandırılır. Bununla biz, genel problemimiz için belirleyici olan un­

suru elde ederiz. Çünkü incelememizde en baştan, mitos gibi dili de, 

belli 'karakteristik nitelikler'e göre bölümlenmiş veril i  bir nesne 

dünyasını varsaymayan, nesne dünyasını düzenleyen, karakteristik 

belirtileri konumlamayı mümkün kılan zihinsel işlevler olarak kayda 

59 Söderblomm, Das Werden des Gottesglaubens, Untersuchungen über die Anfange der 

Religion. Deutsche Ausgabe. Leipzig 19 16, s. 95 
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geçirmeyi amaçlamıştık. Mana kavramıyla onun olumsuz anlamda 
karşı l ığı olan tabu kavramı bu düzenlemenin ilk başta nasıl gerçek­
leştiğini bize göstermektedir. 

Mana kelimesinin ve ona karşılık gelen kavramın ışıldayan ço­
kaıılamlı l ığı ,  mitik ve dini dünyayla henüz katı bir şekil ve yapı 
iç inde karşılaşmadığımızı, bu dünyadayken adeta nüve halinde 
önümüzde bulduğumuz bir tabaka içinde hareket ettiğimizi anlatır. 
Mana kel imesinin ait olduğu kelime sınıflarını belirlerken bile hep 
güçlüklerle karşılaşılması karakteristiktir. Bu kelimeyi basitçe ad 
olarak, nesne kelimesi olarak kavramak, dil ve düşünme alışkanlık­
larımıza çok daha yakındır. Böyle bakınca, Mana, tek tek şeylerde 
içkin özel büyüsel güçlerin tümünü özetleyen ve c isimleştiren bir 
töz hal ine gelmektedir. O, kendisi için varolan, aynı zamanda çok 
sayıda nesneye ve organizmaya paylaştırılan bir birim teşkil etmek­
tedir. Ayrıca bu birim sadece varolan olarak değil aynı zamanda 
canlı ve kişi leştirilmiş olan olarak düşünülür ve böylece Mana kav­
ramına 'zihnimiz' in temel tasarımıı giydirilir. Algonkinlerin Mani­
tu' sunda, Siyuların Wakanda'sında 'büyük ruh 'un adlandırıldığı 
görülür. Onlar bu ruha, dünyanın yaratıcısı olarak hürmet ederler. 
Bununla birlikte, kel imelerin ve kelime anlamlarının net analizi  bu 
yorumlamayı asla onaylamamıştır. Bu analiz, gerçekten titiz biçim­
de kullanılamayan kişisel varoluş kategorileri hariç tutulunca, ba­
ğımsız tözsel varl ık yahut nesne kavramının, bu noktada yakalan­
ması gereken hareketli ve akıcı tasarımı ele geçirmek için henüz 
hareketsiz şekilde kendisini gösterdiğini ortaya koymaktadır. Siyu­
ların Wakanda'sı i le ilgil i  olarak, misyonerler, bu kavramda 'büyük 
ruh'  ile ilgili olarak kişisel nitelikli ilk varlık tasarımının ifade edil­
diği bilgisini verirler. McGee bu bilgilerin ayrıntıl ı  bir dil araştır­
masıyla tamamen çürütüldüğünü söyler. "Bu kabilenin inancına 
göre Wakanda dünyayı yaratmış ve ona egemen olmuştur. Algon­
kinler dünyanın yaratılışı ve egemenliği  konusunda M anitu (ma-ni­
do) kel imesini kullanırlar. Fakat bu Wakanda farklı formları alır ve 
o, belli bir varlık olmaktan önce bir nitelik, kesin bir varlıktan zi­
yade bir özelliktir." Bu kabilelerin çoğu için güneş wakandadır; şu 
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wakanda y a  d a  bir wakanda değil kesin şekilde wakandadır. Aynı 
ad bu kabilelerde, ay, gök gürültüsü, şimşek, fırtına, sedir ağacı 
h atta insan hakkında, özellikle şamanlar hakkında da kullanılır. Ay­
n ı  şekilde, göze çarpıcı nitelik taşıyan birçok yer ve eşya da (birçok 

doğa nesnesi ve çarpıcı karaktere sahip yerler) wakanda diye ad­
l andırılır. B u  kelime bundan dolayı en farklı nitelikteki tasarımlar­
l a  v e  v arlıklarla ilgili olarak kullanıldığı gibi, (çekime bağlı deği­
ş im olmaksızın) gelişigüzel şekilde isim ve sıfat olarak, küçük de­
ğişikliklerle fii l  ya da zarf olarak da kullanılır. Çok değişken biçim­
li bir  ifade, büyük ölçüde farklılaşmış dillere çok açık biçimde çev­
rilemez. Belli  bir zihinsel varlık kavramına takılıp kalan ve yerli 
dillerine yeterince vakıf olamama engeli yaşayan, belki kurnaz bir 
yerli y a  da muzip çevirmen tarafından aldatılan, yüzeysel gözlem 
yapan bir gözlemcinin yanlış yorumlara varabilmesi anlaşılır bir 
durumdur. Ancak sözü edilen değişken nitelikli ifadede dile getiri­
len tasarımın belirsizliği açıktır ve bu tasarım ' ruh' (spirit) kelime­
siyle y a  da 'büyük ruh ' (Great Spirit) kelimesiyle doğru olarak an­
l atı lam az. Wakanda kelimesinin karşılığı 'Gizem' (mystery) keli­
mesi  olabilir ve bu çeviri, bir yönüyle çok dar diğer yönüyle çok 
geniş o larak belirlendiğinde, diğer İngilizce ifadelerden daha iyidir. 
G erçekte hiçbir İngilizce cümle, yerlinin Wakanda kelimesine bağ­
ladığı tasarımın genel çerçevesini ifade edemez."60 Dil araştırıcıla­
rı ve etnologların anlatımlarına göre, buna benzer bir durum, Ban­
tu yerlilerinin dilindeki tanrı adları ve bu adların taşıdığı dini düşü­
nüş için de söz konusudur. B urada, bu temel düşünüşün niteliğini 
doğru değerlendirmek için daha özel bir dilsel kıstas kullanılabilir; 
çünkü B antu dilleri bütün ad soyluları belirli sınıflara göre ayrıştır­
mış  ve kişi s ınıflarını eşya sınıfından net biçimde ayırmıştır. Dola­
yısıyla tanrı isimlerinin sınıflandırıl ışından, bu sınıflandırmalardan 
birine temel oluşturan tasarım konusunda belli bir çıkarım yapıla­
bilir. Gerçekte mesela Doğu Bantu kabilesinde, misyonerler tara-

r,o McGec, The Siouan Indians, 1 5th Ann.Rcp. of ılıc Bureau of Etlınology (Smithsorı, 
Insıitution) s. 1 82 f. 
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fından ' tanrı ' kelimesinin karşılığı olarak çevrilen Mulungu keli­
mesi kişi sınıflarını değil eşya sınıflarını  işaret edecek şekilde kul­
lanı lmaktadır ve hangi s ın ıfa ait olduğu, bu kelimenin yalın haline 
veya aldığı ön eke göre belirlenmektedir. Elbette bu olgu mekanı 
ikili yoruma feda etmektedir. B u  olguda esas itibarıyla tanrı saygın­
lığının daha önceki yüksek aşamasından biraz daha aşağıya indiği, 
bir düşüş olgusu gerçekleştiği görülmektedir. Mesela Roehl, 
Schambala Dili Grameri adlı eserinde şunları bildirir: "Schambala 
kabilesinde, kişisel bir özlük olarak tanrı tasarımı neredeyse tama­
men kaybolmuştur. Onlar tanrıdan, her yaratmada içkin olan kişisiz 
bir ruh olarak söz ederler. Mulungu ormanda, tek ç içekte yahut 
ağaçta, yırtıcı hayvanlarda (arslanlar, yılanlar, kedilerde) kuşlarda, 
çekirgelerde, mağaralarda, sarp kayalıklarda vs. yaşar. Tamamen 
kişisiz bir şey olan Mulungu'nun kişiler sınıfında yeri yoktur."61 
Meinhof ise tamamen karşıt bir yorum yapmıştır. Ona göre Mulun­

gu kavramının dilbilimsel ve dinbilimsel olarak ayrıntılı çözümle­
nişi göstermektedir ki, bu kavram ilkönce ataların ruhlarının yerini, 
sonra oradan hareketle etkili olan gücü i şaret etmektedir. "Fakat bu 
güç hayalet gibi kalmaktadır; o,  insan nitelikli ve kişisel bir şey de­
ğildir, dolayısıyla yabancı bir din ona daha yüksek bir varlık tarzı 
vermediğinde, bu güç gramatik bakımdan şahıs olarak değerlendi-

61 Roehl, Versuch einer systeınatisclıen Graınmatik der Schambalasprache, Hamburg 
l 9 1 1 ,  s. 45 ff. Muluııgu kavramının 'kişisizlik' niteliği konusunda, Hetherwick'iıı Or­
ta Afrika'da Yao kabilesinde bu kelimenin kullanımı konusunda anlattıkları da çok 
karakteristiktir. "Mulungu kelimesi kişisel isimler sınıfına ait olmadığı için, yerel kul­
lanım biçiminde kişiliği ifade etınez . . .  Daha ziyade, vücudun özünde olan hayat ve 
sağlık ile ilgili bir durumu veya bir şeyden miras kalan özelliği belirtir. Kelimenin 
bahsetıiğimiz gibi kullanıldığı yerlerde, misyonerler bu kelimeyi Tanrı terimi yerine 
kabul etmişlerdir. Fakat Yao şefi bunun bir kişilik belirttiği fikrini reddetmiştir. Ona 
göre bu, daha çok anlamı tüm ruhlar dünyasını kapsayacak şekilde genişletilen insan 
doğasının vasfı veya yetkinliğidir. Mulungu kelimesini Hristiyanlıktaki Tanrıl ık  ka­
rakteri için kullanarak yaşlı Yao şefini etkilemeye çalıştım. Şef, ' Mulungu' 'Bay Tan­
rı ' hakkında konuşmaya başladı. Bu da gerçekte bu kelimenin benim ona yüklediğim 
fikri taşımadığını gösterdi." (Hetherwick, Some animistic beliefs anıong the Yaos of 
British Central Africa, Joum. of the Anthropol. Instit. Of Great Britain and Irsland 
xxxır < ı 902), s. 94. 
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rilemez."62 B u  türden örnekler, içinde hareket ettiğimiz mitik kav­
ram oluşumu tabakasının dilsel kavram oluşumu tabakasına karşı­
l ık geldiğini göstermesi bakımından bizim için gerçekten öğretici­
dir. Çünkü dilsel olan tabakasına, birbirini net biçimde sınırlayan 
farklı kelime sınıflarına ilişkin ayrımlarımızı ve gramatik kategori­
lerimizi başından beri yerleştirmekteyiz. B urada değerlendirmeye 
uygun görülen mitik kavramlara ilişkin dilsel benzerler göstennek 
istediğimizde, görüldüğü gibi, geriye doğru dilsel ünlemler tabaka­
s ına kadar gitmemiz gereklidir. 63 Bantuların Mulungu 'su gibi Al­
gonkinlerin Manitu'su da, bir eşyayı değil belli bir izlenimi, sıra dı­
şı olanda ortaya çıkıp hayranlık ya da korku uyandıracak biçimde 
etkili olan bir izlenimi işaret etmeleri bakımından akrabadır.64 

M ulungu veya Manitu gibi dilsel ve mitik oluşumların ait oldu­
ğu bilinç basamaklarıyla 'anlık tanrı 'nın oluşumunun gerçekleştiği 
bilinç tabakasının daha önce ne şekilde var olduğu açıktır. B urada 
kutsal olan ve ilah! olan, tapınma duygusunun uyanması gibi kor­
kunun da bir anda uyanmasıyla insanı saran şey, henüz tamamen 
kişisiz, adeta ' anonim' bir niteliğe sahipken, anlık tanrı kendi akı­
c ılığı içinde tamamen bireysel, kişisel bir yapıdır. Bu heni.iz isimsiz 
varoluşta, öncelikle bir arka plan ifade edilir; belli isimlerle anılan 
şeytan biçimleri ve tanrı şekilleri bu arka plandan yavaş yavaş çö­
zülüp ayrılır. ' Anlık tanrı ' ilk güncel oluşumdur ve bu oluşumda 
mitik-dini bilinç canlı ve yaratıcı olarak kendini gösterir. Bu gün­
celliğin temelinde adeta mitik-dini duyumlama biçiminin gizemi 

62 Meiııhof, Die Gotlcsvorstelluııg bei den Bantu, Allg. Missions-Zeitschrift 50 Jahr., 
1 923, s. 69 

63 Bazı durumlarda bu bağlam etimolojik olarak da gösterilebilir. Mesela Brinton Si­
yu'larırı Wakanda'sını etimolojik olarak hayret ve şaşkınlık ünlemlerine dayandırır. 
(Religions of primitive peoples, s. 60) 

6-1 Algonkinler töresine göre kadınlarda, erkeklerde, kuşlarda, hayvanlarda, balıklarda 
özel bir şey fark edilirse, bağırılabilir: Manitıı, yani 'bu bir tanrıdır.' Onlar kendi ara­
larında İngiliz gemilerinden ve büyük binalardan, tarla ziraatinden ve özellikle kitap­
lar ya da mektuplardan bahsettikleri zaman, 'mannitowock'la, 'bu tanrılardır'; cum­
mannittowock ile, 'onlar bir tanrıdır' ile bitirirler. (Roger William'ın anlatısı, 1643; 
alıntı Söderblomm, a.a.O. s .  1 00) 
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yatar. 65 'Kutsal olan'  ile 'profan olan ' ın dünyasının ayrılışında, ön­
celikle belli tanrı biçimlerinin şekillenişine i lişkin bir kabul oluşur. 
Ben o noktada kendini, kuşatıldığı, içinde yer aldığı ve yaşadığı mi­
tik-dini bir atmosfere batmış gibi hisseder: Ben artık sadece, bu or­
tamdan tanrının ya da şeytanın ortaya ç ıkması için bir uyarıcıya, 
özel bir gerekçeye ihtiyaç duyar. B u  şekildeki doğaüstü yapıların 
çerçevesi ilk başta çok belirsiz olabilir.66 B u  yapılar, buna rağmen, 
yeni bir yola yönel işin ilk adımını i şaret ederler. B u  noktada mitos 
adeta ' tek etkenl i '  ilk ortamdan tam karşıt ortama, ' çok etkenli ' or­
tama kayar. Her kişisel tanrı, temelde özel tanrılara ait olan ve özel 
tanrıları özetleyen çok sayıda sıfatı kendinde toplar. Bu  tanrıların 
s ı fatlarıyla onların adları -özel ad olarak değil,  cins adı olarak- ki­
şisel tanrıya geçer. Çünkü tanrının adı ile tözsel varlığı özdeş kabul 
edilir. Böylece kişisel tanrıların çok adlılığı, onların doğasının ve 
özniteliğinin zorunlu bir niteliğini teşkil eder. "Dini duygu açısın­
dan tanrının gücünün boyutları, çok sayıda ad sahipliği içinde telaf­
fuz edilir; çok adlılık (n:oA.ucovwtia ) en yüce kişisel tanrı için kabul 
ve talep edili r."67 Isıs, Mısır yazıtlarında binlerce ada sahip olarak, 
hatta onbin adlı, myrionymaG8 olarak görünür. Kur'anda Allah 'ın 

65 Bu 'gizemlilik' ifadesi gerçekte mana-tasarımını ve ona denk düşen tasarımları ayrın­
tılı biçimde tasvir etme çabalarına elde olmadan girmiştir. Mesela Hewitt'in tanımla­
masına bakınız. (a.a.0. s. 38) 66 Dil bu kendine özgü 'belirlenimsizlik' konusundaki işaretleri sözü edilen şeytani varlıkla­
rı adlandırırken sunmaktadır. Mesela Bantu dillerinde bu varlıkların adları, 'bağımsız dav­
ranan kiıilikler'i kuıatan ilk sınıfın ön ekini taşımaz. Burada, özel bir ön ek vardır. Mein­
hof'a göre bu ön ek, "bağımsız davranan kişilikler olarak düşünülmeyen, canlı ve bir in­
sanı pençesine alan şey olarak düşünülen hayaletler için kullanılır. Buna göre, hastalıklar, 
duman ve ateş, doğa gücü olarak ay, büyük nehirler bunlar arasındadır." Meinhof, Gıund­
zügc eincr vcrglcichenden Graınmatik da Bmıtu-Sprachen, Beri in 1 906, s. 6 f. 

67 Uscncr, Götternanıen, 354 68 Bkz. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Agypter, Leipzig 1 888, s. 645; La­
tince yazıtlarda tekrarlanan ,,!sis myrionyına' ifadesi için bkz. Wissowa, Religion und 
Kultur der Römer, s. 9 l. Büyü uygulamasında tanrıların çok adlılığı tasarımı bir şab­
lon halinde sabitle�tirilmiştir. Grek ve Mısır büyü biçimleri ve büyücü dualarında Di­
oııysos ve Apollon'a çağrıda bulunulur.' Bu çağrıda onların işaret edildiği isimler tek 
tek ve alfabetik sıra içinde seslendirilir. Öyle ki, her mısraya alfabenin bir harfi denk 
dü�er. Ayrıntılı bilgi Hopfner'de. Griechisch-agyptischer Offenbarungszauber, s. 1 75. 
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gucu de yüz 'ad'  ile dile getirilir. Amerikadaki yerli dinlerinde, 
özellikle Meksika yerlilerinin dinlerinde tanrı adlarının zenginliği 
belgelerle kanıtlanmıştır.69 Böylece tanrı tasarımı, dil yahut kelime 
vasıtasıyla adeta ilk somut donanımını ve içyapısını kazanır. Bu tasa­
rım dilin aydınlatıcı ışığına adım atınca, onun artık şema ve gölge ol­
m a  durumu sona erer. Fakat bundan sonra da, dilin doğasında temel­
lenmiş olan karşıt güdü canlanır. Çünkü dilde özelleştirme, belirlenim­
cilik, belirginleştirme eğilimleri mevcut olduğu gibi, dil genellik eğili­
mi de taşır. Böylece mitik-dinl düşünme, kendisine çok sayıda ilahi ad 
ve sıfatın, farklılık ve çeşitliliğin yetmediği ve kendisi açısından keli­
menin birliğinin, tanrı kavramının birliğine sızmaya çabalama vasıtası 
haline geldiği bir noktada, dil tarafından yönlendirilir. Fakat bu düşün­
me, tek bir şeyle sınırlanamayan, artık hiçbir isimle adlandırılamayan 
bir varlığa erişinceye kadar bu aşamanın dışına taşar. Mitik-dini bilin­
cin devridaimi böylelikle tamamlanınış olur. Çünkü başhıngıçtaki gibi 
şimdi de, bilinç, ' isimsiz' bir şey olarak ilahi olanla karşı karşıya du­
rur. Fakat başlangıç ve bitiş birbirine benzemez. Çünkü o noktadan 
sonra salt belirsizlik alanından çıkıp hakiki genellik alanına girmiş olu­
ruz. İlahi olan, özel isimlerin ve özelliklerin sınırsız çokluğuna, görün­
tülerin alacalı dünyasına girmek yerine, özelliksiz bir şey olarak bu be­
lirsizlikten ayrılır. Çünkü her 'özellik' ilahi olanın doğasını sınırlandı­
racaktır: omnis determinatio est negatio.* Bu zihinsel nitelikli çift gö­
revle, ilahi olanı kendi topyekün yapısı ve en üst düzey somut içerik­
selliği ve içselliği içinde kavrama ve aynı zamanda ismin ve sembolün 
tüm özelleşmelerini ilahi olandan uzak tutma görevleriyle mücadele 
eden şey, bütün zamanların ve halkların mistisizmidir. Böylece her 
mistik dilin ötesindeki dünyayı, sükunetin dünyasını amaçlar. Tanrı, 
üstat Eckart'ın ifade ettiği gibi, "einveltige grunt, die stille wueste, die 

einveltic stille"; çünkü bu "sin natfirae, daz er ane niltfire si"**dır.7° 

69 Ayrıntılar Brintoıı 'da, Rcligioııs of prinıitivc peoples, s. 99. 
• Her belirlenim bir olumsuzluktur. 
•• Çünkü Tanrı basit, çöl gibi sakin, sadece sessizliktir; O'nun doğası böyle bir doğadır. 
7° Fr. Pfeiffcr, Deutsche Mystikcr des vierzelıııten Jııhrhundcrts, Bd. II: Meister Eck-

lıardt, Leipzig 1 857, s. 1 60. 
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Fakat dilin düşünsel derinliği ve gücü, dilin atacağı bu son adım 

için zeminin hazır olması noktasında ve dili kendi üstünlüğünü el­

de etme amacına götürecek olan yolun açılmasında ortaya çıkar. 

Dilin iki temel kavramı, varlık ve ben kavramlarıdır. Dil tamamen 

kendine özgü ve elde edilmesi en zor düşünsel başarısını bu kav­

ramlarda sergiler. Bu iki kavram göreli olarak dilin gelişim sürecin­

de sonraki asamalara aittir. Varlık ve ben kavramları şekillenirken, ' 
dilsel ifadenin güçlüklerle karşı karşıya kaldığı görülür. Dilsel ifa-

de bu güçlükleri adım adım aşabilir. İlk olarak varlık kavramını de­
ğerlendirelim. Bildirme ekinin etimolojik anlamına ve gelişimine 

bakınca, çoğu dillerde dilsel düşünmenin salt ' varlık' ifadesini 'öy­

le varlık' i fadesinden yavaş yavaş ayırmayı nasıl başardığı görülür. 

Bildirme eki ' -dır' hemen tamamen duyusal-somut anlama dayan­

maktadır. Bu ekle, basitçe 'var olma' veya genel bir 'mevcut olma' 
yerine bireysel halde belli bir varoluş biçimi ve varoluş formu; 
özellikle varl ığın, mekanın belli bir yerinde, burada ya da şurada 
olması ifade edilmektedir.7 1  Dil bu noktada 'varlık' ifadesini ve 
varlık düşüncesini özel bir varoluş formuna bağlanmışlıktan kurtar­
mayı başardığında, mitik-dinl düşünme için yeni bir vasıta, yeni bir 
düşünsel araç-gereç oluşmuş olur. Eleştirel, 'çıkarımsal ' düşünme 
elbette kendi gelişim sürecinde ilerlerken, varlık ifadesinin salt iliş­
ki ifadesi olarak ortaya çıktığı bir noktaya erişmiştir. Bu noktada, 
Kant 'ın ifade ettiği gibi, varlık artık 'bir şeyin mümkün yüklemi' 
olarak ve bunun sonucunda da tanrının yüklemi olarak görülmez. 
Fakat bu türlü bir eleştirel ayrımı tanımayan, daha ziyade en yük­
sek düzeydeki oluşumlarına kadar tamamen 'nesnesel ' davranan 
mitik-dinl bilinç için varlık s·ıdece yu"kle d v ·1 ı· A l ' · 

. . . . ' ' m egı c ır. yrıca ge ışı-
mının bellı bır aşamasında bu bilinç varlıgv ı  "kl 1 · "ki · v . .  .. . .  ' ' , yu em erın yu emı 
ve tanrılıgın butun ozelliklerini biricik b ' .. l l 'k . .  d .. 

1 . .. . . . . · ır oze ı ıçın e ozet eme-
yı mumkun kılan tum sıfatların ifadesi h·ıl ine get' ' D ' A d" " • . • • • A ' ırır. ını uşun-
menın tarıhınde ılahı olanın birligv i  t·ıleb' t k v ' ı or aya çı tıgında, bu talep 

71 Bu konudaki kanıllanıalar Sembolik ForınJ F ,1 . . . . ar e selesı eserımde görülebilir. C. ! , 293 ff. 
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varlığın dilsel ifadesine sarılır v e  dilsel ifadede en kesin dayanak­
larını bulur. Dini düşünmenin bu yolu Grek felsefesinin tarihinde 
bile izlenebilir. Xsenophanes varlığın birliğinden ilahi olanın birli­
ği sonucunu çıkarıp bunu kanıtlar. Fakat bu ilişki felsefi kurguyla 
sınırlı olmamıştır. Sözü edilen ilişki din tarihinin en eski ve en meş­
hur belgelerine kadar gitmektedir. Çok eski Mısır metinlerinde, Mı­
sır'ın ilahlar tapınağındaki hayvan ve tanrı tasvirlerinde 'gizlenmiş 
tanrı ' düşüncesi karşımıza çıkmaktadır. Yazıtlardaki tanımlamaya 
göre, bu gizlenmiş tanrının yapısını hiç kimse bilmemekte ve şek­
lini hiç kimse açığa çıkaramamaktadır. "O, kendi yarattıkları için 
bir sırdır, ' O'nun adı onun çocukları için bir sırdır." Sadece bir ad 
vardır ki, dünyanın yaratıcısı olarak, insanların ve tanriların biçim­
lendiricisi olarak bu tanrıya kendi adı yanında sadece bu ad verile­
bilir: Kesin likle varlığın işareti. B u  tanrı yaratmış ama yaratılma­
m ıştır. O doğurandır ama doğmamıştır. O varlıktır, onun kendisi 
her varlıkta sürekli varolan, her şeyden daha kalıcı olandır. Bu du­
rumda o, 'en baştan varolan' 'başlangıçta varolan'dır. Dünyada va­
rolan şeylerin hepsi onun varoluşundan sonra varolmuştur.72 Bura­
da, tüm tek tek tanrı adları, somut ve bireysel tanrı adları varlığın 
adında eriyip gitmiştir: İlahi olan bütün özel sıfatları kendinden dış­
lamaktadır. O, başka bir şeye göre tanımlanamaz; sadece bizzat 
kendi kendisinin yüklemi olarak tanımlanabilir. 

Buradan salt tektanrıcılık düşüncesine sıçramak için bir adım da­
ha gerekmekteydi .  B u  noktada nesne yönünden kavranıp telaffuz 
edilen birlik öznenin birliğine dönüşür dönüşmez, ilahi olanın anla­
mı ve önemi nesnelerin varlığı yerine kişinin, benin varlığında ara­
nır aranmaz tektanrıcılık düşüncesi gelişmiştir. Dilsel bakımdan, 
varlığın ifadesi  konusunda olduğu gibi ' ben'in ifadesi konusunda da 
aynı durum geçerlidir. ' Ben'in ifadesine u laşmakta dil hayli uzun 
süren ve güçlüklerle dolu dolambaçlı bir yolu bulmak zorunda kal­
mış; bu ifadenin, somut ve duyusal başlangıçlardan sonra adım adım 

72 Bu konudaki ayrıntılar Brugsch'un yazıtlardan yaptığı çevirilerde görülebilir. Religi­
on und Mythologie der alten Agyptcr, s. 56 ff, 96 ff. 
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zihinsel olarak elde edilmesi gerekmiştir.73 Fakat bu ifade şekillenir 
şekillenmez, bu oluşumla birlikte dini bilincin yeni bir kategorisi or­
taya çıkmıştır. Önceden bu ifadeye göre kavranan dini konuşma, ye­
ni ve daha yüksek bir zih insel düzeye çıkmak için bu ifadeyi adeta 
basamak olarak kullanmıştır. ' Ben-yüklem i '  formu, tanrının 
"ben . . .  im" seslenişiyle birlikli tözünün farklı yönlerindeki perdeyi 
kaklıımak suretiyle kendini aç ığa vuruş biçimi, Mısırl ılar ve Babil­
li lerden kaynaklanır. Daha sonraki gelişim sürecinde dini ifade sıkı 
biçimde kurulmuş bir üslfıp şeklinde gelişmiştir.74 Mükemmel yapı 
öncelikle diğer tüm formları ortadan kaldırır ve geride tanrılığın bi­
ricik 'adı ' olarak ben adı kalır. İşte o zaman sıkıca kurulmuş üslup 
bu mükemmel yapı içinde önümüze serilir. Tanrı Musa'ya vahiy 
gönderdiğinde İsrail oğullarını hangi isimle adlandırması gerektiği 
konusu sorgulanırken, onlar Musa'yı çağıran tanrının kim olduğunu 
bilmeyi istediler ve Tanrı cevap verdi: "O ben Berı ' im. Sen onlara 
şöyle söylemelisin: ' O  Ben' beni size gönderdi ." Öncelikle burada, 
objektif varoluşun kişisel varlığa dönüşümüyle ilahi oları, gerçekten 
'mutlaklık' alanına, eşya ya da nesne adına benzeyen bir adla tanım­
lanamayan alana yükselmiştir. Dildeki tiim vasıtalardan arta kalan 
şey, sadece ilahi olanı tanımlayan kişisel ifadeler ve kişisel zamirler 
olmuştur. "O benim, en ilk benim, en son benim" ifadesi peygam­
berlerin kitaplarında bu anlama gelir.75 

Her iki inceleme yolu, yani 'ben'e giden yol ile varlığa giden yol 
Hint kurgusunda birlik olarak özetlenir. O birlik de kendi başlangı­
cını 'kutsal söz'den, Brahmandan alır. Veda kitaplarında bu kutsal 
sözün gücü şöyle anlatılır: Her varlık, bizzat tanrılar onun egemen­
liği altına girmiştir. Söz doğanın gidişini düzenleyip sevk ve idare 
eder. Sözün bilinmesi ve ona vakıf olunmasıyla dünyanın tamamına 
egem� olunur ve bu egemenlik bu bilgiye sahip olana ödünç veri-

73 Ayrıntılı bilgi Sembolik Formlar Felsefesi J ,  2 1 2  ff. 7·1 B . .  1 b' . · · 
. 
u 

.
u:' up ıçımının kaynağı konusunda ayrıntılı ve bir o kadar da zengin din tarihi nite· 

7
5 lıklı 

.
ıııcclenıc ve değerlendinneler için bkz. Norden, Agnostos Theos, s. 1 77 ff., 207 ff. · JesaJ 48, 12 ,  43, 10; 'O benim'in anlamı için Goldziher'e bakılabilir. Der Mythos bci 

den Hcbraem, Lcipzig 1876, s. 359 ff. 

134 



S E M B O L  K A V RA M I N I N  D O G A S I 

l ir. B u  noktada öncelikle, belli bir varlığın tabi olduğu ' tek olan' 
kavranır. Onun bilgisinin keşiş vasıtasıyla kullanımında, en titiz şe­
kilde doğruluk istenir. Tek bir hecedeki sapma, hece ölçüsündeki ya 
da  ritimdeki her değişiklik duanın gücünü etkisiz kılacaktır. Fakat 
Vedalardan Upanişadlara ilerleyiş, kelimenin bu büyülü dar geçitten 
nasıl yavaş yavaş ortaya çıktığını ve kuşatıcı ve gizli bir güç olarak 
nasıl biçimlendiğini gösterir. Düşünce, somut adlarıyla ifade edilmiş 
olan ayrı şeylerin özünden, onları kuşatıp içine alan bire ulaşmaya 
çabalar. Özel sözlerin gücü, adeta sözün, Brahman'ın ilk ve temel 
gücüyle hemen hemen bir olur.76 Bu güçte her özel varlık, gerçek bir 
' doğa'ya sahip olan şeylerin hepsi kuşatılmış ve aynı zamanda özel 
varlık iptal edilmiştir. Dini tasarım bu il işkiyi dile getirmek için, ar­
tık Upanişadlarda öne çıkıp içeriği belirginleşen varlık kavramına 
erişmeye çal ışır. Platon nasıl varlıklarla ( 6vıu ) ,  empirik şeyler dün­
yasıyla ideaların varlığını, varlığın aslını ( 6vı:mç 6v ) karşı karşıya 
koyduysa, aynı şekilde Upanişadlarda da bireysel ve özel varoluş ile 
' varolanın varoluşu' (satyasya-satyanı) olarak Brahman birbirine 
karşıt şekilde ortaya çıkar.77 Bu gelişimle, kendi başlangıcını karşıt 
kutuptan alan, ben olarak varlığa değil dini refleksiyonun odağına 
yerleşen başka bir dünyayla yüz yüze gelinir ve bu dünyaya girilir. 
İki yol aynı amaçta son bulur: Çünkü varlık ve ben, Brahman ve At­
man içeriğe göre ayrı lmamış, sadece ifade bakımından ayrılmıştır. 
Kendilik/öz öyle bir şeydir ki, eskimez ve sararıp solmaz, pörsümez, 
değişmez ve ölmez. Bu nedenle hakikaten 'mutlak'tır. Fakat bu son 
adımla, Atman ve Brahman'ın bu özdeşliğiyle, dini bilinç ve dini ta­
sarım yeniden başlangıçtaki sınırlarını, sözün sınırlarını parçalamış 
olur. Çünkü dil  kelimesi artık bu 'özne' ve ' nesne' birliğini kuşat-

76 Kutsal ,söz'ün, duanın ve büyü sözlerinin, Bralıınan'ın anlamı konusunda bkz. Olden­

berg, Die Religion der Uplıanislıaden uııd Anfange Buddlıisrııus, Göttingen 1 9 1 5, s.  1 7  
ff, 38 ff., 4 6  ff.; Hopkins d e  b u  konuda farklı bir açıklama yapar. O ,  ,güç' kavramını 
Bralıınan'ın temel anlamı olarak görür. D<ıha sonra bu, dua sözlerine ve onun büyüsel 
etkililiğine taşmır. (Hopkins, Origin and cvolution of religion, Ncw Haveıı 1 923, s. 309) 

77 Bu konudaki belgeler Deusseıı'de görülebilir. Plıilosoplıie der Upanishads, Leipzig 
1 899, s . 1 1 9 ff. 
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nıaz. Dil özne ile nesne arasında ortaya çıkar ve sürekli birinden di­
ğerine, diğerinden birine gidip gelir. Fakat işte bu, onların her ikisi 
sürekli  bağlansa bile, onların aynı zamanda slirekli ayrılmış olarak 
değerlendirilmesini gerektirir. Dini kurgu ve tasarım bu ayrılığı or­
tadan kaldırarak sözün gücünden ve dilin işleyişinden ayrılıp gitmek 
zorunda kalır. Bu yüzden dini kurgu, kelime açısından olduğu gibi 
kavram açısından da temas edilemez olarak kalan şeye, aşkınlığa 
erişir. Evren ve tek varlık için elde kalan biricik işaret, biricik isim, 
olumsuzlama i fadesi olur. Yaralan, orada anlamına gelen At­
man'dır: Hayır hayır, bu ' varolan yoktur' yargısı üzerine yükselen 
başka hiçbir şey yoktur. Böylece dil ile mitik bilinç arasındaki bağı 
koparan bu kurtarma girişimi de, bir kez daha, bu bağın ne kadar 
sağlam ve güçlü olduğunu onayladı: Mitos ile din, dilsel olanın sı­
nırları dışıırn sıçrayarak, aynı zamanda kendi oluşum imkanlarının 
sınırlarına eriştiler. 

Max Müller 1 878 yılında ' Dinin Kaynağı ve Gelişimi ' konu­
sundaki konferanslarını yayınladı. B u  yazılarda Mililer, her dinin, 
insan zihninin ' sonsuz olan' ı  kavrama yetisinde temellendiği tezini 
savunmaktaydı. O, bu tezi için, Codrington 'un Melanezyahlardaki 
Mana kavramı konusunda ilk mektubunda verdiği bilgilere dayan­
dı ve bu bilgileri dini-felsefi tezlerine kanıt olarak kullandı. Mililer 
şöyle söyler: "Benim iddia ettiğim şey, her sonlu algıyla ona eşlik 
eden bir algının, -bu söz çok keskin göri.ilebilir- sonsuz olanın ön­
ceden hissedilişinin ya da ona eşlik eden bir duygunun birbirine eş­
lik ettiği tezidir; öyle ki, biz görme, dokunma ve işitme fiilleriyle 
sadece görülebilir dünyayla değil aynı zamanda görülemez bir dün­
yayla da temas kurarız." ' Polinezya dilinde sonsuz olan için kulla­
nı lan bir ad' olarak yorumladığı Mana kelimesinde, Müller, sonsuz 
olanın kavranışının ilk aşamalarını anlatan i lk ve en beceriksiz ifa­
de biçimi gördü.78 Mana kavramı ve ifadesinin doğduğu mitik-dinl 
tasarım çevresiyle giderek daha yakından tanışınca, Mana kelime-

78 Max Müller, Lecıures on the origin and growt of rcligion, yani baskı London 1 898 s 46 ff. ' . 
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sini kuşatan sonsuz ve duyular üstü varoluşun bu halesi tamamen 
parçalandı. B u  tanışıklık, Mana 'dini ' nin sadece duyusal temaşala­
ra değil aynı zamanda duyusal güdülere de sadece ' sonlu ' pratik 
amaçlar yoluyla bağlanmış olduğunu gösterdi.79 Gerçekte Max 
M üller' in  bu yorumu, ' sonsuz' ve 'belirsiz' olan aynı düzeye yer­
leştirildiği için mantıklı gibi görünmüştür.80 Mana tasarımının akı­
cıl ığ ı  temaşa ettiklerimizi sabitçe belirlemeyi ve dil kavramlarında 
bunlara tam uygun bir ifade bulmayı zorlaştırmaktadır. Bu yüzden 
bu akıcıl ığın, sonsuz olana ilişkin felsefi ve dini fikirlerle hiçbir il­
gisi kurulamaz. Felsefi-dini fikirler dilsel olarak belirlenemeyince, 
Mana tasarımının, dil yoluyla kayda geçirme öncesinde varolduğu 
sonucu ç ıkar. Dil 'belirsiz '  ile ' sonsuz' olan arasındaki dünyada ha­
reket eder; o belirsiz olanı belirli olan haline getirir ve onu sonlu 
kesinliğe hapseder. Mitik-dinl temaşada çok farklı düzen sıkıntısı 
vardır. Bu sıkıntılardan biri dilsel ifadenin sınırları altında diğeri de 
bu sınırların üstünde öne çıkar. Dil bu ikisi arasında hem serbestçe 
hareket edebilir, hem de kendi yaratıcı gücünün tüm zenginliğini ve 
somut mevcudiyetini gösterebilir. · 

Burada da, mitosta, dille onun bu temel ilişkisi üzerine bir bilinç 
biçimi görülebilir. Mitos ise bu bilinçliliği soyut refleksiyon kav­
ramlarında değil sadece sembollerde ifade haline getirebilir. Mitos 
dilde gerçekleşen düşünsel aydınlanma sürecini nesnel bir şeye dö­
nüştürür ve bu süreci kozmogonik süreç olarak ifade eder. Jean Pa­
ul şöyle söyler: "Bana öyle geliyor ki, insan eğer dağınık durumda­
ki ışığı dil vasıtasıyla takımyıldızlarına böli.iştürmez ve bütünü par­
çalarına ayırmazsa, dış dünyada sersemletici dalgalarla dolu karan­
lık denizde yüzen dilsiz bir hayvan gibi, temaşa ettiği yıldızlı gök­
yüzünde aptalca kendini kaybedecektir." Varlığın donuk mevcudi­
yetinden dilsel olarak açıkça kavranabilen yapılanmalar dünyasına 

79 Max Müller'in atıf yaptığı mektupta Codrin
.
gton şöyle söyler: "Bütün Melanezya din­

leri gerççkten bu Mana'yı kazanmışlardır ve onu kendi yararları için kullanmaktadır­
lar. Onların hepsinde dini töre olarak kurban kesmek ve dua etmek vardır." 

80 "Bu konferans dizisinde kanıtlamaya çalıştığım şey, belirsiz ve sonsuzun gerçekte ay­
nı şeyi anlattığıdır." (a.a.0. s. 56) 
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adım atmayı, mitos, kendi çerçevesinin içinde ve kendi dilinde, ka­
os ve yaratma karşıtlığı yoluyla sergiler. B urada kelime tekrar ara­
cılık yapar: Şeki lsiz i lk temelden varlığın biçim alışına ve onun iç­
sel olarak düzenlenişine geçişi  gerçekleştiren şey, konuşma olur. 
Babill i lerle Asurluların yaratılış hikayesi, kaosu, yukarıdaki gök­
yüzünün henüz 'bi l inmeyen ' bir şey olması ve aşağıdaki yeryüzün­
de henüz hiçbir şeyin  adının bi l inmemesi durumu olarak tasvir 
eder. Mısır' da da yaratı l ış öncesi zaman, i çinde hiçbir tanrının va­
rolmadığı ve hiçbir şeyin i sminin bi l inmediği  zaman anlamına ge­
lir. 8 1  Yaratıcı tanrının gerçek adı telaffuz edilip isimde barındıran 
zorlayıcılık yoluyla bu tanrı bizzat hayatın içine çağrılınca, ilk baş­
langıçtaki belirleniş bu belirsizlikten ayrılır. B u  tanrının bizzat ken­
disinin nedeni ,  sadece 'nedeni kendi i çinde' olarak düşünülebilme­
si , onun kendi i sminin gücüyle ortaya çıktığını mitik olarak ifade 
eder. Ondan önce başka hiçbir tanrı yoktur. Onun yanında başka bir 
tanrı var olmuştur; "onun açısından, ona ismini  veren bir anne, onu 
telaffuz eden bir baba yoktur. O şöyle söyledi .  Onu ben onu üret­
tim."82 Ölüler Kitabı 'nda güneş tanrısı Ra kendi adını, yani kendi 
tözlüğü ve gücünü bizzat kendis i  var kılmış olduğu iç in gerçek ya­
ratıcı olarak gösteril ir.83 Var olan her şey, bell i  bir varoluşa sahip 
olan şeylerin hepsi ,  konuşmada içkin ve Demiurge'da barınan bu 
ilk baştaki güçten daha sonra ortaya çıkar. Demiurg konuşunca, bu, 
tanrılar ve insanlar için doğum anlamına gelir. s4 B u  motivin başka 
bir yansıması ve yeni bir yüzü Tevrat ve İnci l ' in yaratılış hikaye­
sinde görülür. Bu anlatılarda, Tanrının sözü ışığı karanlıktan ayırır; 
gökyüzünü yeryüzü gibi kendinden ortaya çıkartır. Fakat ölümlü 

8 1 A. Moret, Le Rituel du culte divin jourııalier en Egypte, Paris 1 902, s. 1 29. 
82 A. Morel, Mystercs Egyptieııs, s. 120 f. 
83 Totenbuclı (Ausg. Navilla) 1 7,6; Erman, Die agyptische Rcligioıı, Bertin 1909, s. 34. 

x.ı Bu konudaki belgeler Moret 'ın 'Le Mystere du Verbe crcatur' kısmındadır. Mysteres 
Egypticııs, s. 103 ff.; ayrıca Lepsius, Alteste Tcxte des Totenbuchcs, s. 29. Sözün ya­
ratıcı gücüyle ilgili bu Mısır dü5üncesinin Grek felsefesinin temel düşünceleri ve te­
mel kavramlarıyla nasıl birleştiğini ve bu birleşmenin Hristiyan Logos öğretisi için 
anlamının ne olduğunu Reitzenstein (Zwei Religionsgeschichtliche Fragen, Strass­
burg 190 1 ,  s. 80 ff.) ortaya koydu. 
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yaratıkların adı b u  yaratıklara artık doğrudan yaratıcı tarafından de­
ği l  insan vasıtasıyla tahsis edilir. Tanrı yeryüzündeki her hayvana 
ve gökyüzündeki kuşlara biçim verdikten sonra, insanın görüp ad­
landıracağı şekilde adlar vermiştir. "Çünkü insan onları nasıl adlan­
d ıracaksa, onlar öyle ad almalıdır." ( 1 .  Mose 2, 1 9) B u  ad verme 
fii li nde insan dünyayı adeta fiziksel ve zihinsel olarak mülkiyetine 
geçiri r  ve bilgisi ve egemenliği altına alır. Bu bireysel özellikte, salt 
tektanrıcı düşüncenin genel ve temel niteliği yanında işleyişi de 
açıkça ortaya çıkar. Goethe 'nin ifadesiyle, bu işleyişte, tanrı insana 
kendi içindeki birliği gösterdiği için, biricik bir tanrıya inanç zihin­
sel  olarak etkili olur. B u  birliğin keşfedilebilme yolu, onun, dil ve 
m itos sayesinde, somut oluşum içinde, dışa yansıması ve nesnel ya­
pılar dünyasına yeniden damgasını vurmasıdır. B u  birlik ilk başta 
nesneler dünyasına karışıp kaybolsa da, refleksiz düşünce geliştik­
çe yavaş yavaş yeniden kazanı lır.  

6 
B uraya kadarki incelemeler, bize, mitik ve dilsel düşünmenin sıkı 

biçimde iç içe geçmişliğini, mitik ve dilsel dünyanın inşasının da ta­
mamen aynı düşünsel motivler tarafından belirlendiğini ve orada bu 
motivlerin egemen olduğunu gösterdi. Fakat bugüne kadar temel mo­
tivlerden biri d ikkatten kaçtı. B u  motivde, göriildüğü gibi, mitik ve 
dilsel dünyanın ilişkisi gerçekten kendini gösterir ve buradan bakınca 
sözü edilen i l işki en son temeli ve kaynağıyla birlikte anlaşılabilir. 
Mitos ve dilin aynı ya da benzer düşünsel gelişim yasalarına tabi ol­
ması vakıası, nihayetinde her ikisinin gelişimindeki ortak kök göste­
rilebildiği zaman gerçekten kavranabilir. B ünyelerdeki ve ürünlerde­
ki müştereklik, biçim verme işlevindeki nihai müştereklik anlamına 
gelir. B u  işlevi müştereklik niteliği içinde tanımak ve kendisi olarak 
ortaya koymak için, mitosun ve dilin gelişim çizgisini ileriye doğru 
değil geriye doğru izlemek ve her iki aykırı çizginin ışımaya başladı­
ğı noktaya kadar gitmek zorundayız. Bu nokta gerçekten gösterilebi­
lir gibi görünmektedir. Çünkü mitos ile dilin içeriği çok ayrı olması­
na rağmen, ikisinde de aynı düşünsel kavrayış biçimi etkilidir. Bu dü-
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şünüş ve kavrayış biçimi kısaca mecazi düşünme biçimi olarak adlan­
dırılabilir. Bundan dolayı, mitik ve dilsel dünyanın bir yönüyle birli­
ğini diğer yönüyle farkını kavramak istiyorsak, galiba mecazın özü ve 
anlamından hareket etmek zorundayız. 

Dil  ile mitos arasındaki düşünsel bağın mecaz olduğu çok sık 
vurgulandı .  Fakat bu sürecin kendisini ve izlediği yönü daha ayrın­
tılı biçimde ortaya koymaya çalışırken, teoriler birbirinden hayli 
uzaklaşmaktadır. Bazı teoriler mecazın gerçek kaynağını bazen dil 
oluşumunda bazıları mitik hayal gücünde aradılar. Baştan beri me­
cazi karakteri dolayısıyla mitik mecazı üretmesi ve onu sürekli ye­
ni gıdayla bcsl.�mesi gereken şey bazen kelime olarak görüldü, ba­
zen de kelimen.n bu mecazi niteliğinin aksine, dilin mitostan aldı­
ğı  ve i lkel mülkiyet olarak taşıdığı genetik bir miras, sadece dolay­
lı bir sonuç söz konusu edildi .  Herder dilin kaynağı konusundaki 
yazısında tüm kelimelerin ve dil  kavramlarının bu birincil mitik ni­
tel iğini vurgular. "Bütün doğa ses çıkarır; bu yüzden bir duyusall ı­
ğa sahip insanın doğada yaşamasından, konuşmasından, davranma­
sından başka h içbir şey doğal değildir. Ş u  vahşi yüksek ağacın te­
pesini gördü ve ona hayran oldu. Tepe hışırdıyor! Bu,  süzülen tan­
rı l ıktı . Vahşi aşağı indi ve dua ett i !  Görmelisin orada biyolojik in­
sanın tarihini, karanlık bağlantının fiil  ve adlardan nasıl oluştuğu­
mı; ve soyutlamaya atı l an en kolayca adım ı !  Mesela Kuzey Ameri­
ka vahşilerindc her şey canlıdır. Her nesne kendi dehasına ve ruhu­
na sahiptir ve en eski sözlükler ve gramer, bu durumun Greklerde 
ve Doğuda da aynı şekilde olduğuna dair tanıklık yapmaktadır. Bü ­
tün doğa mucit olduğu gibi bir ilahlar tapınağıdır! Yaşayan, davra­
nan bir organizmanın dünyası .  . .  Uğuldayan, ş iddetle esen kasırga 
ve tatl ı esen sabah yeli, duru su kaynağı ve muazzam okyanus; on­
ların tüm mitolojileri keşfedilmemiş kaynaklarda, eski dillerin fiil 
ve adlarında yatmaktadır ve en eski sözlük, ses veren bir ilahlar ta­
pınağıdır. "85 Romantizm Herder'in bu temel fikrini hep izledi. 

85 Übcr den Ursupruııg der Sprache, Werkc (Suphaıı) V, 53 f. 
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Schelling de dilde, soyut ve formel farklılıklarıyla birlikte korunan 
' solgun bir mitoloji '  görür. Mitoloji canlı ve somut farklılıkları 
kendi içinde taşır. 86 Karşıt açıklama yolunu, 1 9. yüzyılın ikinci ya­
rısında özellikle Adalbert Kuhn ve Max Mi.iller tarafından temel­
lendirilmeye çalışılan 'karşılaştırmalı mitoloj i '  takip etti. B urada 
metodik olarak mit karşılaştırması di l  karşılaştırmasının sonuçları­
na dayandırıldı ve buradan dil kavramlarının mitik kavramlardan 
önce oluştuğu, içeriksel çıkarım yoluyla ortaya konmaya çalışıldı. 
Buna göre, mitoloji  dilin bir ürünüydü. Tüm mit oluşumlarının te­
melinde yatan 'kökteki mecaz' esaslı bir dilsel ürün olarak yorum­
lanmaya ve kendi zorunluluğu içinde anlaşılmaya çalışılmaktaydı. 
Dilsel işaretin harmonisi ya da özdeşliği, öncelikle mitik nitelikli 
hayal gücünün yolunu açmakta ve bu yola yöneltmekteydi. "İnsan 
o isteyebilir yahut isteyemezdi; o, mesela kendi şiirsel hayal gücü­
nü dizginleyemediğinden dolayı değil ,  bu hayal gücünü aşırıya va­
racak derecede dışa vurmak zorunda olmasından dolayı, kendi ru­
hunun artan ihtiyaçlarına uygun ifadeyi bulmak amacıyla mecazlı 
olarak konuşmak zorunda kalmıştır. O halde mecaz deyince, sade­
ce bir şairin iyi tasarlanmış etkinliği, bir kelimenin bir objeden baş­
ka bir objeye bilinçli olarak taşınması anlaşılmamalıdır. Bu,  mo­
dern bireysel mecazdır ve hayal gücünden üretilir; eski mecaz ise 
eski bir isim yardımıyla yeni bir kavram yaratılırken ya da ayrıntı­
lı olarak belirlenirken bir zonınluluk konusu ve çoğu durumlarda 
bir kelimenin bir kavramdan başka bir kavrama taşınması olmuş­
tur." Mitoloji diye adlandırdığımız şey, bu nedenle düşünme eyle­
mimizin genel gelişim aşamalarının küçük bir kalıntısı, dilin ve dü­
şüncenin eksiksiz dünyasını bir kerelik oluşturan şeyin zayıf biçim­
de varlığını sürdürmesidir. "Antropomorfizm, kişileştirme ya da 
canlandırma diye adlandırdığımız şeyin, gerçekte dilimizin ve aklı­
mızın gelişimi için zorunlu olduğu öğrenilmeden önce, mitoloji 
hakkında hiçbir zaman tam bir kavrayışa ulaşılamaz. Bu temel me-

86 Sclıelling, Einl. in die Philos. der Mylhologie, 2. kısım, I, 52. 
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caz, bu evrensel mitoloj i ,  kendi zihnimizin nesneler kaosuna üfle­
yişi ve imgelerimize göre yeniden yaratması olmasaydı, dış dünya­
yı yakalayıp al ıkoymak, bilmek ve anlamak, kavramak ve adlandır­
mak tam anlamıyla imkansız olurdu. Zihnin bu iki yaratısının baş­
langıcı kelime olmuştur ve hakikatte her şeyin bu kelime vasıtasıy­
la yapıldığını, yani adlandırılıp bilindiğini ve kelime olmadan, ad­
dan yapılınış olan hiçbir şeyin yapılamayacağını ekleyebiliriz."87 

Teorilerin bu kavgasında, dil in mitolojiden düşünsel ve zaman­
sal olarak üstün oluşu çerçevesindeki ya da mitosun dilden üstün 
olarak konumlanmasındaki bu tartışmalara girmeden önce, temel 
kavram olan mecaz kavramı net biçimde belirlenmeli ve onun sınır­
ları çizilmelidir. Mecaz herhangi bir şekilde benzer olan veya do­
laylı 'benzerl ikler' sunan bir içeriğin adı vasıtasıyla, başka bir tasa­
rım içeriğinin bil inen karşılığının, aynı ismin/kavramın altına gir­
mesi halidir. Bu durumda mecazda gerçek bir 'nakletme' söz konu­
sudur. Mecazın başlangıç ve bitiş noktası olarak aralarında gidip 
geldiği bu iki içerik, kendisi için belirli ve bağımsız anlamlar ola­
rak iyice yerleşir ve onlar arasında birinden diğerine geçmeyi, ifa­
deye göre birinin diğerinin yerine geçmesini sağlayan tasarım hare­
keti gerçekleşir. Bu yedek tasarım ya da ifadenin doğuş nedenine 
nüfuz edilmeye ve bilhassa ilkel düşünme ile dil formunun meca­
zın bu niteliğiyle ilgili olarak, yani bu formların kendi yapısı için­
de farklı olduğu bilinen iki içeriği bilinçli olarak özdeşleştirmele­
riyle gerçekleşen fevkalade zengin ve çeşitli kullanım açıklanmaya 
çalışıl ırsa, o zaman temel tabaka olan mitik düşünme-hissetme ta­
bakasına inilmesi gerekir. Wemer mecazın kökleri üzerine kaleme 
aldığı gelişim psikolojisi  nitelikli yazısında, mecazın bu özelliğin­
de, bir ifadenin başka bir ifade yoluyla dolambaçlı şekilde söyleni­
şinde, büyük ihtimalle büyüsel dünya görüşünden doğan özel mo­
tivlerin, özellikle ad ve dil tabularının bell i  niteliklerinin kesin bir 

87 Max Miiller, Das Denken im Lic!ıtc der Spraclıe, Almanca baskı Lcipzig 1 888, s. 304 
L, özellikle bkz. 443 ff. Max Müller'iıı Lccıures on ılıe scicııcc of laııguage eserine de 
bakınız. C. il, 7. konforaııs, London 1 873, s. 368 ff. 
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rol oynadığını ifade etti.88 Fakat burada sözü edilen mecaz kullanı­
mı, tek tek ürünlerin anlam içeriğiyle bu anlam içeriğinin dilsel 
bağlılaşıklığının, önceden kesin nicelikler olarak verilmiş olduğu­
nu, özellikle sözü edilen unsurlar dilsel olarak belirlenip sabitleşti­
rildikten sonra onların bir diğeriyle değiştirilebileceğini var say­
maktadır. Dil oluşumunun ve ayrıca mitik kavram oluşumunun şar­
tı olan hakiki 'kökten' mecaz, tamamlanmış bir malzeme olarak di­
lin kelime hazinesini dilediği gibi tasarruf eden bu değişim ve dö­
nüşümden ayrılabilir. Gerçekte, en basit mitik yapı, ilkönce dünye­
vi ve olağandan, gündelik olandan edinilen belli bir izlenimi orta­
dan kaldıran ve 'kutsal 'a, dini ve mitik bakımdan 'anlamlı' olana 
yer veren bir dönüşüm sayesinde doğsa da, en ilkel dilsel dışlaştır­
ma veya belli bir temaşa ya da duygu içeriğinin ses ile dışa yansı­
tılması, sonuç itibarıyla bu içeriğe yabancı, hatta aykırı bir araç ge­
rektirir. Burada sadece nakletme değil, ayrıca gerçek bir yarış ger­
çekleşir; hatta bu noktada önceden varolan başka bir cinse geçilme­
si bir yana, geride bırakılan cins bizzat oluşturulmuş olur. Bu iki 
mecaz fonnuyla ilgili olarak, �lildeki mecazı ifadenin temelinin mi­
tik zihniyette yatıp yatmadığı ya da tersine, bu zihniyetin dil teme­
linde şekillendirilip şekillendirilemeyeceği ve geliştirilip geliştiri­
lemeyeceği sorusu sorulabilir. Önceki incelemeler ise bu sorunun 
temelde dayanaksız olduğunu gösterir. Çünkü burada artık zaman­
sal bir 'önceki' ya da ' sonraki'nin empirik yoldan tespit edilmesi 
değil, sadece mitos formuyla dil formunu birbirine bağlayan fikri 
bir ilişki, birinin diğerine müdahale etmesi ve diğerini kendi içeri­
ği içinde şarta bağlaması söz konusudur. Fakat bu şart sadece kar­
şılıklı olarak kavranabilir. Dil ile mitosun bağıntısı temelde çözül­
mez bir bağıntıdır. Ancak dil ve mitos, bu bağıntıdan bağımsız par­
çalar olarak ayrılır. Onlar basit duyusal temaşanın artışı ve yoğun­
laşmasından, zihnin aynı nitelikteki işleyişinden kaynaklanan sem­
bolik şekil verme eğiliminin farklı filizlenişleridir. İlk mitik biçim-

88 Heinz Wcrner, Dic Ursprlingc der Mct:ıphcr, Lpz. 1 9 1 9, özellikle kısım 3, s. 74 ff. 
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lendirmelerde olduğu gibi di l  sesinde de aynı iç süreç bulunmakta­
dır. Her ikisi içteki bir geri limin çözümü,  ruhsal coşku ve duygula­
nımların belli nesnel oluşumlar ve ürünler içinde ifade edilişidir. 
Usener şöyle vurgular: " B ir şeyin adlandırılması keyfi bir hareket 
değildir. Herhangi bir ses bileşimi, madeni para gibi belli bir eşya­
nm işareti olarak kul lanılmak için teşkil edilmez. Dış dünyada rast­
J arnm bir varlığı sahneye çıkaran düşünsel coşku, eşzarrianlı olarak, 
adlandırrnanm başlangıcı ve vasıtasıdır. ' Ben' duyusal izlenimleri 
'ben-olmayan ' l a  çatışarak teslim alır ve hayat dolu çatışmayı, ken­
di iç zorunluluğundan dolayı ses yoluyla açığa vurur. Bu duyusal 
etkiler konuşan halkın kullandığı adların temelleridir. '(s. 3) Adlan­
dırmanın doğuşu, gördüğümüz gibi, ' anlık tanrılar'ın doğuşuna 
denk düşmektedir. Böylece dilsel ve mitik ' mecaz'ın anlamı da açı­
ğa çıkar. Her ikisinde bulunan düşünsel güç, yalnızca onların ortak 
köküne gidilirse, tüm dinl-mitik biçimlendirmeler gibi tüm dilsel 
biçimlendirmelerin temelinde yatan duyusal temaşa 'yoğunlaşma­
sı 'nda ve bu temaşanın kendine özgü özetlenişinde aranırsa, o za­
man tam olarak anlaşılabilir. 

Teorik, 'çıkarımsal' kavram oluşumunun bize sunduğu karşıtlık 
penceresinden tekrar baktığımızda, hem mantıksal-çıkarımsal hem 
de dilsel-mitik kavram oluşumunda hareket edilen farklı yönlerin, 
her ikisinin sonucunda da açıkça ifade edildiği görülür. Bu kavram­
ları sürekli geliştirmek ve onlarda keşfettiğimiz yeni ilişkiler vası­
tasıyla onları asıl sınırlarının dışına çıkarmak için tek ve kendine 
özgü temaşayla başlarız. Bu noktada gerçekleşen akil süreç, tek 
olanm bütünle bütünleşip birleşmesi, sentetik olarak tamamlanma­
sı sürecidir. Fakat bütünle bu ilişkide tek birey, somut kesinliğini 
ve sınırlanışını bir kenara bırakmaz. Tek birey görüntülerin tamlı­
ğına ve bütünlüğüne eklenir; fakat aynı zamanda, bağımsız ve ken­
dine özgü birey olarak, bu bütünlüğün karşısında bulunur. B ireysel 
görünümle başka görünümler arasında kurulan sıkı bağlantı, birey­
sel görünümün diğeri için de ortadan kalkması anlamına gelmez. 
Bir türün tek 'kopya'sı bu türün içinde 'kapsanır. ' Türün kendisi, 
yakın yüksek cins tarafından kuşatılır. Fakat bu, aynı zamanda, tür 
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ile yakın cinsin birbirinden ayrılmış halde kalması, birbiriyle rast­
laşmaması demektir. Bu temel ilişki, mantıkta kavramların hiyerar­
şisini, cinslerin ve türlerin hiyerarşik konumunu ifade etmekte kul­
lanılan meşhur şemada*, en özlü ve ayrıntılı biçimde kendini gös­
terir. Mantıksal belirleme burada geometrik belirleme formu içinde 
sergilenir. Her kavram kendine ait belli bir 'etkinlik alanı'na sahip­
tir ve kendini başka kavram çevrelerine karşı onun vasıtasıyla sa­
vunur. Bu etkinlik alanları iç içe girebilir, karşılıklı örtüşebilir ve 
kesişebilirlerse, o zaman elbette kavram mekanında, her biri sabit­
çe sınırlanmış bir yere ait olur. Orada kavram, sentetik olarak geli­
şip genişlerken de kendini muhafaza eder. Kavramın girdiği yeni 
ilişkiler, onun sınırlarının kaybolmasına değil en net biçimde kav­
ramasına ve bilinmesine neden olur. 

Dil kavramlarıyla mitik kavramların ilk fonnunu, mantıksal 
kavramlar olarak cins ve tür kavram formlarının karşısına koydu­
ğumuzda, her ikisinin, tamamen farklı düşünme eğilimlerine ait ol­
duğu hemen anlaşılır. Herhangi bir durumda, temaşa ve kavram 
çevresine doğru yoğun bir genişleme gerçekleşince, dil kavramları 
ve mitik kavramlar da işte ruhun bu karşıt  hareketi içinde oluşurlar. 
Temaşa genişletilmez; tam tersine adeta özetlenip tek bir noktaya 
toplanır. Bu toplama işleminde, öncelikle, üzerine 'anlam' vurgu­
sunun yerleştirildiği unsur bulunup ortaya çıkarılır. Burada dilsel 
ve mitik görüşün odağı dışında bulunan şeylerin hepsi görünmez 
kalırken, tüm ışık tıpkı bir nokta içinde toplanır gibi 'anlam'ın oda­
ğında toplanmıştır. Bu  şeyler dilsel ya da mitik bir 'karakteristik 
işaret' le donatılmazsa, bu yüzden ' fark edilmez' kalır. Mantığın 
kavram alanında düzgün ve adeta dağınık bir ışık egemendir ve 
mantıksal analiz ne kadar gelişirse, bu düzenli berraklık ve parlak­
lık da o kadar çok yayılır. Mitosun ve dilin sezgi alanında ise, en 
yoğun parlaklığın hareket noktası olan düzenlemeler yanında, ka­
ranlıkta kalan başka düzenlemeler yer alır. B ireysel temaşa içerik-

• Ç.N. Porphyrios'un 'İsagoji '  adlı yapıtındaki varlık şeması. Bu şema 'Porphyrios ağa­

cı '  diye bilinmektedir. 

145 



·--·-

E R N S T  C A S S I R E R  

!eri dilsel-mitik güç merkezlerine, ' önemli l ik'  merkezine dönüşür­
ken, deyim yerindeyse diğeri anlam eşiği altında kalakalır. Buradan 
hareketle, birincil mitik kavramların ve birincil dil kavramlarının 
bu türlü özel birimleri ol uşturması ve nicel iksel ayrımlara hiç yer 
vermemesi vakıası aydınlanır. Mantıksal inceleme kavramların tüm 
ilişkilerinde, kavramların kaplam i lişkilerine titizce dikkat etmek 
zorundadır. Klasik 'kıyas ' en sonunda farkl ı  kaplama sahip kav­
ramların birbiriyle nasıl bağlandığı ve h iyerarşik olarak nasıl diğe­
rinin altında veya üstünde yer aldığı konusunda sistematik bir yö­
nergeden başka bir şey değildir. Mitik ve dilsel kavram için ise ya­
yılma değil yoğunlaşma, nicelik değil nitel ik önemlidir. Nicelik salt 
tesadüfi bir unsura, göreli ol arak önemsiz ve anlamsız bir farka in­
dirgenir. İki kavram genııs proximunı* olan bir cins kavramı altına 
iki tür olarak yerleştirildiğinde, burada kurulan bağlantıda, bu iki 
kavramın özel ayrımı titizlikle korunur. B una karşıl ık, · dilsel ve 
özellikle mitik düşünmede, tamamen karşıt eğilim egemendir. Bu­
rada özel ayrımlaşmaların düzelti lmesi ve yokedilmesi ilkesi diye 
de adlandırılabilecek olan bir ilke hüküm sürer. Bir bütünün her 
parçası bütünün kendisine, bir türün ya da cinsin her kopyası cinse 
upuygun olarak ortaya çıkar. Parça mesela bütünü temsil etmekle, 
birey ya da tiir cinse sadece vekfüet etmekle kalmaz; ayrıca onların 
ikisi ele birdir. Birey ya da tür sadece dolaylı refleksiyonu sergile­
mez, ayrıca onlar bütünün gücünü, anlamını ve etkinliğini doğru� 
elan keneli içinde taşırlar. B urada her şeyden önce, dilsel ve mitik 
'mecazın' asıl temel ilkesi olarak gösterilebilecek olan ilke; bilinen 
şekliyle pars pro toto ilkesi olarak telaffuz edilen ilke hatırlanabi­
lir. Her büyüsel düşünme, bilindiği gibi, bu temel ilkenin egemen­
liği altındadır ve bu ilke ona derinden nüfuz etmiştir. Büyüsel dü­
şünüşe göre, bütünün herhangi bir parçasını ele geçiren kişi, böyle­
ce bütün üzerinde de bir etki gücü kazanmış olur. Bu parçanın, bü­
tünün yapısı ve bağlamı bakımından anlamının ne olduğu, bu par-

" Yakın cins 
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çanın bütünün içinde hangi işlevi gerçekleştirdiği göreli olarak 
önemsizdir. Parçanın büyüsel bir güç bakımından önemli olması 
için, onun bütünle çok gevşek bir bağlantıya sahip olması bile ye­
terlidir. Bir insanın bedeni üzerinde büyüsel bir egemenlik kurmak 
için mesela, onun kesilmiş tırnağını ya da saçını, tükürüğünü ya da 
dışkısını ele geçirmek yeterlidir. Hatta insanın gölgesi, izi ya da 
yansıyan görüntüsü de aynı işi görür. Pythagorasçılarda bile yatak­
tan kalktıktan sonra yatağın dikkatlice düzeltilmesi kuralı vardı. Çün­
kü yatakta kalan vücut izi insana zarar vennek için kullanılabilirdi.89 
'Benzerlik büyüsü' diye adlandırılan birçok büyü biçimi bu temel dü­
şünüşten doğmuştur. Fakat bütün bunlar, burada salt benzerlikten zi­
yade bilfiil özdeşliğin söz konusu olduğunu gösterir. Mesela bir yağ­
mur büyüsünde su serpilerek yağmur bu tarafa imrendirilir ya da su 
kızdırılmış taşlar üzerine dökülür, çıkan cızıı1ı esnasında soğunna 
gerçekleşir ve kuraklık böylece defedilir.90 Bu iki seramonideki asıl 
büyüsel 'anlam' gereğince, seramonilerde su yağmunı temsil eden bir 
şey olarak görülmez. Tam tersine o anda mevcut her su damlası, bil­
fiil yağmur olarak kabul edilir. Mitik güç olarak yağmur, yağmurun 
' şeytanı' ,  akan ya da buharlaşan suda mevcuttur ve büyüsel etkileyi­
ciliğe bu suyla ulaşılabilir. Bütünle parça arasındaki ilişkinin aynısı 
cinsle onun türleri arasında, türle onun ti.im kopyaları arasında da var­
dır. Burada da sınırlar tamamen birbirine geçmiştir. Cins ya da tür bi­
reyle hem .temsil edilir hem de o cins yahut tür bireyde vardır ve bil­
fiil yaşamaktadır. Mesela totemistik dünya görüşünde, bir grup ya da 
klan totemistik olarak düzenlendiklerinde ve bireyler kendi totem 
hayvanlarına ya da bitkilerine göre adlandırıldıklarında, bu eylemler­
de geleneksel ya da mitik ' işaretler' yoluyla keyfi sınırlmıdınna yapıl­
dığı gibi, onlar bilfiil özdeş topluluk olarak kabul edilirler.9ı Ayrıca 

89 Jamblich, Proırcpt., p. 1 08, 3. Dcubner'dan alıntı, Magie und Religion, Freiburg 

1 922, s. 8. 
90 Parkinson, Drcissig Yalırc in der Südscc, s. 7; Wemer'den alıntı, Ursprünge der Me­

taplıcr, s. 56. 
9 1  Bununla ilgili olarak, ' Mitik Dü�ünrnede Kavram Fonnu' yazıma bakınız. Lpz. 1922, 

s. 1 6  ff. (Ç.N. Cassirer bu makalesinin ilk ve ayrı basımına atıfta bulııııınaktadır.) 

147 



E R N S T  C A S S I R E R  

cins, göründüğü ve açığa çıktığında daima bütün olarak hazır ve et­
kilidir. Kırlardaki her çiçekte büyüme tanrısı veya şeytanı yaşa­
maktadır. Çok eski ve bugün bile geçerli halk adetlerine göre, buğ­
dayları hasat ederken en son başağı tarlada bırakmak gerekir. Son­
raki yılın ürünlerinin yetişmesini sağlayacak olan bereket tanrısının 
gücü bu başakta yoğunlaşır.92 Meksika'da ve Cora yerlilerinde her 
mısır bitkisinde, hatta her mısır tanesinde mısır tanrıl ığı mevcuttur. 
Meksikalıların mısır tanrıçası Chiconıe coatl genç kız olarak mısır bit­
kisinde, yaşlı kadın olarak mısır ürününde yaşar. Bu tanrıça aynı za­
manda tek tek tüm mısır tanelerinde ve özel yemeklerde de vardır. Ay­
nı şekilde Cora yerlilerinin de, bell i  çiçek türlerinin temsil ettiği fakat 
tek bir çiçek adıyla yardıma çağrılan farklı  tanrıları vardır. Bu kabile­
de, mevcut bütün şeytani hayvanlar; ağustos böceği, çekirge, cırcır bö­
ceği, kemerli hayvangiller kesinlikle birlik olarak kabul edilir.93 Bun­
dan dolayı, mecazın temel bir türü olarak eski söylem, cinsi tür yerine 
bütünü parça yerine koyar yahut karşıtını yapar. Mecazın bu biçimi, 
mitosun düşünsel doğadan ne kadar uzak olduğunu açıkça gösterir. Fa­
kat aynı zamanda, mitosun kendisi açısından, salt bir 'yerine koy­
mak 'tan başka bir şeyin, dilsel-retorik bir figürün söz konusu olduğu; 
sonradan gelişen refleksiyonumuzun sırf nakletme olarak gördüğü şe­
yin ise gerçek ve dolaysız bir özdeşlik olduğu ortaya çıkmaktadır.94 

n Mannlıanlt, Wald-und Feldkulte, 2. baskı, Berlin 1 904/05, I, 2 1 2  ff. 
93 Preuss, Globus, Bd. 87, s. 38 1 ;  Bkz. özellikle Nayarit-Expedition, 1, s. XLVII ff. 

'!4 Bu, mitik düşünme için bir resmin sadece bir resim olmadığı, her resmin eşyanın doğasını, 
yani onun ruhunu yahut şeytanını kendi içinde taşıdığı anlamına gelir. Mesela bkz. Budge, 
Egyptian Magie, s. 65. "Yukarıda söylendiği gibi, ı:ınnnın veya iblisin ismi, simgesi (amb­
lemi) veya resmi, onu giyenleri, koruma gücü olan ve üzerinden ismi, simgesi, resmi silin­
mediği sürece bu gücün devam ettiği muska (tılsım) olabilir. Fakat Mısırlılar bunu bir adım 
öteye götürerek herhangi bir erkeğin, kadının, hayvanın veya y:tşayan varlığın onu simge­
leyen ruhunun figürünün, vasıflarının, özelliklerinin de aktarılabileceğine imınmaktaydılar. 
Tapınaktaki tanrı heykeli temsil ettiği taııınnın ruhunu taşıyordu (içinde bulunduruyordu) 
ve eski (hatırlanması zor) zamanlardan beri Mısırlılar her heykel ve figürde, orada ikamet 
eden bir ruh olduğuna inanıyorlardı . . . .  Başlarda fotoğraf makinesi korku nesnesiydi ve ne 
zaman bir yerli grubuna çevrilse, onlar dehşet çığlıklarıyla etrafa dağılırlardı ... Onlara göre 
(onların kafalarında) lisoka (Secle) chiwilili ile müttefikti ya da resim ve onun fotoğraf kli­
şesine nakli, hastalık veya gölgesiz bedenin ölümü anlamıııa geliyordu." (s. 89 f.) 
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Mitik mecazın bu temel niteliğinden, dilin mecazi' işlevi olarak ad­
landırılan şeyin anlamı ve etkinliği de anlaşılıp ortaya konabilir. Bu 
işlev dilin bir parçasını oluşturmaz, konuşmanın bütününe uzanır 
ve bu bütünü karakterize eder: paene quidquid loquimur figura 

est*. En genel anlamda mecazın dildeki belli bir sistem olmadığı, 
onun, dilin kurgusal şartlarının sistemini teşkil ettiği kabul edilin­
ce, mecazın kavranışında dilsel kavram oluşumunun temel formu 
öne çıkar. Nihayetinde mecaz her bireysel dil kavramının oluşma­
sında zorunlu kabul teşkil eden yoğunlaşma fiiline, görsel olarak 
verili olanın daraltılmasına dayanır. Bu yoğunlaşmanın farklı yön­
lerden ve içeriklerden hareketle gerçekleştiğini, sonuçta iki karma­
şık temaşada aynı unsurun 'asıl ' ve önemli ya da anlam veren un­
sur olarak kavrandığını kabul edersek, o zaman bu iki unsur arasın­
da, dilin de taşıyabileceği çok yakın ilişki ve bağlantı oluşturulur. 
Çünkü nasıl dil için işaret etmeyen bir şey 'olmayan bir şey' ise, ve 
bu işaret etmeyen şey nasıl tümüyle belirsiz kalma eğilimindeyse, 
aynı şekilde dil, aynı şeyi işaret eden her şeyi kesinlikle aynı biçim­
li olarak görmek zorundadır. Kelime içinde tutuklanmış olan unsur­
ların eşitliği, temaşa içeriklerinin ayrı türdenliğini adım adım geri­
ye iter ve bu ayrı türdenlik en sonunda tamamen kaybolmaya yüz 
tutar. Bu nedenle burada da bütünün yerine parça yerleşir; hatta 
parça bütüne dönüşür ve bütün olur. 'Upuygunluk' ilkesi sayesin­
de, doğrudan duyusal temaşamızın ve mantıksal sınıflama teşkili­
mizin duruş noktasından büyük ölçüde farklı olarak ortaya çıkan 
içerikler, dilde de aynı şekilde söz konusu edilebilir; öyle ki, biri 
için geçerli olan her açıklama diğerine de taşınabilir. Preuss karma­
şık büyüsel düşünmenin karakteristiği konusunda şöyle bilgi verir: 
"Coralılar kelebekleri kuşlar arasına dahil ederler ve bu çok tutar­
sızdır. Ancak onlar kendi bakış açılarına göre, objelerin karakteris­
tik özelliklerini ayıran şeylerin hepsini, kendi analitik-bilimsel in­
celemelerimize dayanarak kabul ettiğimiz bağlantı şekillerinden ta-

• Neredeyse her şey mecazi. 
95 Preuss, Die gcistige Kultur der Naturvölker, Lpz. 1 9 14, s. 10. 
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mameıı başka bir bağlantı kurarak birbirine bağlamaktadırlar."95 
Fakat bu türden tüm birincil kavram oluşumlarının dilin rehberli­
ğinden başka h içbi r  şekil de gerçekleşemeyeceği düşünülünce, bu 
ve başka karş ı l ıklı l ı k  şekillerinin görünüşteki mantıksızlığı hemen 
kaybolur. Kuş un d i ldeki kavramı ve işaretinin belirlenişinde 'uç­
ma' özelliği kesin ve asıl i l işki unsuru olarak kabul edilince, bu un­
sur sayesinde ve onun aracılığıyla, kelebek gerçekten de kuş cinsi­
ne ait olur. Di lleri mi zde bu türlü empirik-bil imsel sınıf ve tür kav­
ram larımıza karşıt  olan adlandırmalar, mesela Alman dilinde kele­
beğin adı olarak ' B uttervogel '  ya da ' Butterfliege' adlarının (Hol­
landa dil inde hotervlieg, İngil izcede butterfly) kullanılması şeklin­
deki karşılıklar ol u şturulabilir; aynı zamanda, bu şekildeki dilsel 
' mecazlar' ın, ınitik mecazların oluşumu üzerinde nasıl etki yaptık­
ları ve onları ınitik m ecazlar için neden verimli  olarak görmek ge­
rektiği anlaşı l ır. Niteleyici kavram ve ad oluşumunun ilk adımını 
teşkil eden her karakteristik, artık bu adla ifade edilen nesneleri ara­
cısız birleştirıneyi sağlayabilir. Şimşeğin canlı görüntüsü dil yoluy­
la gerçekleşen zihinsel işlemde ' yılan form u '  izlenimi i çinde özet­
lenince, ş imşek yılan olarak dönüştürülür. Gökyüzünde oradan ora­
ya uçup giden bir varl ık olarak adlandırılan güneş, ok ya da kuş ola­
rak tasvir edi l ir. B u  y üzden mesela Mısır tanrılar tapınağında güneş 
tanrısı şahin başıyl a resmedilir. Çünkü burada salt ' soyut' i şaretler 
yoktur; her kel ime aynı zamanda somut mitik yapıyı, tanrı ya da 
şeytanı i fade eder. Tamamen belirsiz nitelikteki duyusal izlenimler 
dilsel olarak S<ıbitleştirilirse, bu yolla, bir tanrının oluşumu ve ad­
landırı lmasında başlangıç noktası haline gelebil ir. Usener'in yayın­
ladığı Litvany<ı 'dak i  tanrı adları l istesinde, kar tanrısının yanında 
' 1 , parı tı tanrısı Blitzgulis, büyükbaş hayvan tanrısı  ve 'gürültü ' tan-
rısı Baubis, arı tanrıs ı  Birbullis yanında d a  ' vızıltı ' ve deprem tan­
rı sı,  'harman' tanrısı Drebkulys yer almaktadır.96 Bu şekilde tasar­
lamın 'gi.irülti_j tanrı s ı ' çok farklı biçimdeki görüntülerde aynı öz 

-----
'16 Uscııcr, Göltcrıı<ırııeıı, s. 85 ff., 1 14. 
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olarak yeniden tanımlanır; o ,  aslanın kükremesinde, fırtınanın 
uğultusunda ya da denizin çağlamasında da doğrudan işitilir. Mitos 
dilde, dil mitosta, bu anlamda bir içsel bir canlanış ve zenginleşme 
deneyimler. Bu aralıksız birliktelik ve iç içe geçişte, aynı zamanda 
dilin ve mitosun doğuşuna yol açan zihinsel i lkenin birliği kanıtla­
nır. Onlar yalnızca bildirimleri, dışlaştırmaları ve aşamaları bakı­
mından farklıdır. 

Elbette devam etmekte olan zihinsel gelişim sürecinde, çok sıkı 
ve görünüşte çok zorunlu olan bu bağlantı da parçalanmaya ve çö­
zülmeye başlar. Çünkü dil sadece mitosun dünyasına ait değildir. 
Dilde başlangıçtan itibaren etkili olan güç logosun gücüdür. Bu gü­
cün yavaş yavaş kuvvetlenişi, dilde bir çığır ve dile bir yol açışı, bu 
makalenin kapsamı dışında kalmaktadır. Dil kelimesi bu gelişimin­
de salt kavrama dönüşür. Bu ayrılış ve kurtuluş süreciyle başka bir 
süreç birbirine paralel işler. Dil gibi sanat da ilk başlarda mitosla 
çok sıkı biçimde iç içe geçmiş haldeydi. Mitos dil ve sanat ilk baş­
ta somut ve ayrılmaz bir birlik oluşturmaktaydı. Onlar bu birlik du­
rumundan, bağımsız tasarım biçimleri olmaları açısından üçe ayrıl­
dılar. Kelimenin yaşadığı bu mitik nitelikli canlanış ve dayanaklaş­
tırmayı, bundan dolayı tüm sanatsal tasvir ve anlatımlar da yaşa­
mıştır. Özellikle büyüsel dünya görüşünde, kelime büyüsünün en 
büyük yardımcısı resim büyüsüdür.97 Resim de salt temsil edici ve 
kendine özgü 'estetik' işlevini, mitik bilincin tutuklu kaldığı büyü­
sel dairenin kırılmasıyla ve bu noktada mitik-büyüsel nitelikli yapı­
nın yerine kendine özgü bir biçim verme formunun ortaya çıkma­
sıyla kazanır. Fakat sanat gibi dil de müşterek verimli toprakları 
olan mitostan ayrılıp gidince, bu ikisinin düşünsel ve soyut birliği 
yeni bir aşamada tekrar kurulur. Dil düşünmenin taşıyıcısı olarak 
şekillenmeli, kavram ve yargının ifadesi halinde biçim kazanmalıy­
dı. Dolayısıyla bu şekilleniş, .yalnızca dilin aracısız temaşa serve­
tinden yavaş yavaş feragat etmesiyle gerçekleşebilirdi. Böyle olun-

97 Ayrıntılı açıklamalar Sembolik Forınlar Felsefesi eserimde; c. II, özellikle s. 53 ff. 
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ca, i lk başta dile uygun düşen somut temaşa ve hissediş içeriğinden, 
onun canlı bedeninden geriye, en sonunda sırf iskeletten başka hiç­
bir şey geriye kalmazdı. Fakat zihnin öyle bir sahası mevcuttur ki, 
bu sahada kelime asli gücü olan sembol gücünü kazanmakla kalma­
mış, aynı zamanda bu gücünü o alanın i çinde aralıksız olarak yeni­
lemiştir. Bu zihinsel alanda kelime, adeta ara l ıksızca yeniden doğar 
ve aynı zamanda duyusal ve zihinsel o larak yeniden varlık kazanır. 
Bu yeni lenme, kelimenin sanatsal ifade halinde biçim kazanmasıy­
la gerçekleşir. Burada kelimenin payına, yeniden, yaşantının zen­
ginliğini düşer. Fakat bu yaşantı artık mitik olarak yakalanan bir 
yaşantı değil estetik olarak özgürleşen bir yaşantıdır. Lirizm, bu dü­
şünsel gel iş imi, bütün edebi türler ve formlardan daha açık biçim­
de yansıtır. Çünkü lirizm ilk başlarda belli büyüsel ve mitik unsur­
brda kök saldığı gibi, daha sonraki yüksek düzeyli üretimlerinde 
de mitosla bağlantısını korumuştur. Gerçekten büyük lirik şairler­
de, mesela Hölderlin 'de mitik bakış tam bir  yoğunluk ve nesnesel 
bir kuvvet kazanmıştır. Fakat bu nesnesellik, daha sonra bütün şey­
sel kısıtl ıl ıkları kendi üzerinden soyarak çıkarıp atmıştır. Zihin mi­
tik semboller içinde yaşadığı gibi dilin kelimeleri içinde de yaşar ve 
hüküm sürer. Ancak bunların ikisinin de egemenliği altında değil­
dir. Edebi eserde dile gelen şey, artık tanrılarla ve şeytanlarla dolu 
m itik dünya değil ,  soyut belirlemeleri ve ilişkileri anlatan mantık­
sal hakikattir. Ş i irin dünyası bir görünüş ve oyun dünyası olması 
bakımından mitik dünyadan ve mantıksal hakikatler dünyasından 
ayrılır. Fakat bu görünüşte öncelikle s ırf duygu dünyası dile gelir 
ve böylelikle tam anlamıyla somut bir güncellik kazanır. En başta 
ruhun karşısına katı ve reel bir güç olarak çıkan kelime ve mitik 
sembol, artık kendindeki ti.im gerçeklikleri ve etkililikleri fırlatıp 
atmıştır. Onlar sadece hoş bir atmosferdir ve bu atmosferde zihin 
özgürce ve dirençsiz biçimde hareket eder. B u  kurtuluş, zihin keli­
me ve semboldeki duyusal örtüyü sıyırıp attığında değil,  her ikisi­
ni vasıta olarak kullandığında, böylece kelime ve imgeyi en derin 
temelleri gereğince varolan şeyler olarak, bu temelin kendini dışa 
vurması olarak anladığında gerçekleşmiştir. 
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MANEVİ BİLİMLERİN İNŞASINDA 
SEMBOLİK FORM KAVRAMI 

Bu konferanslar çerçevesinde, tarihsel ve özel-kültürbilimsel 
değil de sistematik-felsefi nitelikte olan ve bundan dolayı Warburg 
Kütüphanesi 'nde yerleşik problemlerin dışında kalıyor gibi görü­
nen bir konuyu işleme denemesine girişirken, böyle bir girişimi te­
mellendirmek ve haklılığını ortaya koymak zorundayım. Bunu, en 
iyi şekilde, Warburg kütüphanesiyle ilk defa ve tam anlamıyla ta­
nıştığımda edinmiş olduğum kişisel izlenimden söz ederek yapabi- . 
leceğime inanıyorum. Bu konferansta sizlerin önünde kısa ve ana 
hatlarıyla işlemek istediğim sorular, beni o zamanlar bile uzun sü­
reden beri meşgul etmekteydi. Fakat şimdi bu sorular adeta cisim­
leşmiş şekilde önümde durmaktadır. Konferanslar dizisinin girişin­
de söylendiği gibi, bu kütüphane çatısı altında sırf kitapların yo­
ğunluğunun değil, problemlerin bir yoğunluğunun söz konusu ol­
duğumı çok kuvvetli biçimde hissettim. Bende bu izlenimi uyandı­
ran şey kütüphanenin maddi alanı değil, tam tersine maddi mevcu­
diyetten daha kuvvetli olarak, kütüphanenin kuruluş ilkesi olmuş­
tur. Çünkü burada hem sanat, din, mitoloji, dil ve kiiltür tarihleri 
karşılaştırmalı olarak incelenmekte, hem de sanat, din, mitoloji  ve 
dil birbirlerine ve ortak bir düşünsel odağa bağlanmaktadırlar. 

Bu  ilişkinin kendisi elbette ilk bakışta saf tarihsel bir nitelik ta­
şıyor gibi görünür. Bu ilişki elbette ilk bakışta -girişte de açıklan­
dığı gibi- kütüphanenin tüm yapısına egemen olan ve ona karakte­
ristik özelliğini veren katılımcıların ortak problemidir. Manevi-ta-

153 

/ 
/, 



E l{ N S T C A S S I R E R 

rihscl n itelikli her problemin gerçek derinliğine ve boyutlarına eri­
şi l ince, bu türden problemlerin aynı zamanda genel sistematik bir 
zihnin felsefesi problemini kendi içinde taşıdığı görülür. Bu prob­
lemin tümüne genci bakış, zihinsel olanın özetlenişi, sadece zihin­
sel olanın tarihinde gerçekleşebi l ir. Fakat bu bakış sadece tarihsel 
boyutuna takılıp kalmaz. Oluşla varl ığın ilişkisi,  karşıt yönelim 
içinde de gerçek bağıntı olarak ortaya çıkar. Nasıl düşünsel varlık 
sadece oluş formu içinde seyredilebil iyorsa, her düşünsel oluş da 
fel sefi olarak kavranınca ve nüfuz edilince, varlık formunun içine 
indiri l ir .  Zihnin yaşantısı sırf vuku bulduğu zaman formuna karışıp 
kaybolmadığına ve bu zaman formu i çinde eriyip gitmediğine gö­
re, kendi içinde form ve süreye sahip başka ve kalıcı  bir şey, canlı 
bir olgusal arka plana sahip olmak zorundadır. 

Dil araştırmacısı, dinler tarihçisi ve sanat tarihçisi  tek bir araş­
tırma objeleri alanında ne kadar az durursa bu form birliğini o ka­
dar açıkça hisseder. Tarihsel varoluşa açılan her yeni varoluş çev­
resiyle, bu araştırıcı, aynı zamanda bazı il işkilere işaret edildiğini 
görür; bu ilişkilerin açıklanması işi ise araştırıcıyı saf tarihsel ince­
leme yöneltir. Gerçekten bugün sadece fel sefede değil, tek tek bi­
l imlerde de, ' pozitivizm ' in dışında, olayların salt maddesini düşün­
me ve kayıt altına alma fiilinin dışında gelişen bir çaba, çok kuv­
vetli biçimde tekrar belirginleşmeye başlamıştır. Modern dil araştı­
rıcılarından bazıları, özell ikle Kari Vossler, dil  tarihi olaylarının 
gerçek ve tam kavranışının, sadece araştırıcının pozitivizmden ide­
alizme kesin adım atmaya karar verdiği zaman gerçekleşebileceği 
yargısını, tüm enerjisiyle savunur. B ugün dil  araştırmaları ve dil  
karşılaştırmaları ne kadar geniş çerçevede yapıl ırsa, bu yapılınca, 
dilin gelişimini sağlayan kesin ve sürekli motivleri; dilin kendinde 
mevcut olan ve dildeki tarihsel akış ve taşınmadan söz edilemedi­
ğinde de dikkat çekici tarihsel uzlaşma niteliği taşıyan ' elemanlar 
düşünceler'i açığa çıkarma, çok belirli biçimde ortaya çıkar. Bu ol­
gunun temelleri, ses bilgisi olguları ve dil tarihindeki ses değişme­
leriyle ilgili i lkeler söz konusu olduğu sürece, belki en önce saf fiz­
yoloj ik  alan tercih edilmeye çalış ı lacaktır. Eğer bu arada, dilin de-
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vam eden gelişim sürecinde ses unsuruyla zihinsel unsurun bir di­
ğeriyle nasıl içsel olarak kaynaştığı iyice düşünülürse; Vossler'in 
'önce üslUp bilimi, sonra sentaks ve fonetik' diye özlü biçimde for­
müle ettiği metodik temel kabulde karar kılınırsa, o zaman en azın­
dan, burada sorulan olgunun/olguların bütününün, fizyolojiye da­
yanarak tüm boyutlarıyla açıklanabileceğine inanılmayacaktır. 
Gerçekten form oluşumuyla ilgili benzer olgular, fonetiğin olgula­
rına yardım eder ki, şayet öyleyse, o zaman bu olgular sadece dilin 
derin düşünsel içyapı ilişkilerinden doğru kavranabilir. Wilhelm v. 
Humboldt, ' İkililer Üzerine'*  ve ' Zamirlerle Yer Zarflarının Yakın­
lığı Üzerine' adlarını taşıyan iki bilimsel yazısında, gramatik for­
mun zihinsel içeriğini, en küçük nüansları ve incelikleri içinde ay­
rı ve çeşitli dillerden hareketle izlemek amacıyla, bu zihinsel içeri­
ği açıkça ortaya koyan bir inceleme biçiminin klasik örneğini ver­
di. İkinci yazının temel düşüncesinin dil araştırmasında yeni olarak 
ortaya koyduğu uygulama ve genişletme, bu araştırmalarda Hum­
boldt 'un metodunun bu genel eğiliminin ne kadar çok etkili oldu­
ğunu kanıtlamış gibi görünüyor. Karşılaştırmalı mitoloji araştırma­
sında da, mitik düşünmenin ve mitik tasarımın boyutunu kavrama 
ve ayrıca mitlerin oluşumunun açık ve uyumlu çekirdek içeriğini 
belirgin biçimde tespit etme çabası son on yıl içinde gerçekten çok 
belirginleşti. Görevi görünüşler içinde genel geçerli olanı tespit et­
mekten ve her özel mitolojik şekillenmenin temelinde bulunan il­
keleri belirlemekten ibaret olması gereken bir 'genel mitoloji'  çağ­
rısı, şimdi uzmanlık araştırmasıyla ilgili olarak da yüksek sesle di­
le getirilmektedir.1 Fakat karşılaştırmalı mit araştırması topluluğu­
nun, bu programı uygulama noktasında belirleyici olması gereken 
yazıları, burada çok net biçimde ortaya konulmuş olan görevi pek 

' Ç.N. İkili: Bazı dillerde tekil ve çoğul dışında yer alan, isim ve zaınirlerde iki varlığı, 
çekimli fiillerde iki kişiyi gösteren biçim. Ör. Arapça ebeveyn (anne-baba) gibi. Türk­
çe'de bazıları bu terimi ikili diye kullanmaktadır. 

ı Bkz. P. Ehrenreich, Die Allgcmeinc Mythologie ve ilıre etlınologisclıne Grundlagen 

(Genel M itoloji ve Etnolojik Temcileri) Leipzig 19 10  
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fazla gerçekleştiremedi. Çünkü mitosu birlikli bir bilinç formu ola­
rak kavramak ve karakterize etmek yerine, onlar, mitosun birlikli 
yapısını sırf nesnel yönlerden doğru belirlemeye çabaladılar. Belir­

li bir nesne çevresi, Babil astronomisinin ve astrolojisinin nesne 

çevresi, her türlü mit oluşumunun kaynağı ve örnek modeli olarak 

gösterilmek amacıyla söz konusu edildi.  Fakat mitik düşünmenin 

kurgusal birliğinin gerçekten bu yolla, yani m itik nesnelerin incele­

mesinden hareket edilerek kavranamayacağı, burada her mit yoru­

munun odağı olarak ortaya konulan gökyüzü m itolojisinin, hemen 

bir güneş mitoloj isine, bir ay mitolojisine ,  bir yıldız mitolojisine; 

kendisiyle çelişen açıklama denemelerinin çokluğuna doğru yay­

gınlaşması noktasında kendini gösterir. B urada dolaylı olarak, bir 

düşünsel alanın birliğinin nesneden hareketle değil, nesnenin teme­

lini oluşturan fonksiyondan hareketle belirlenebileceği ve kesin ha­

le getirilebileceği, yeniden çok net şekilde ortaya çıkar. Tek bir 

araştırmadan hareket eden çizgi izlenmeye devam edilirse, sembo­

lik formların genel sistematiğine işaret eden genel problem, bu yol­

la açıkça görülür. 
Problemi bu şekilde ifade etmeyi denediğim zaman, elbette ön­

celikle ' sembolik form' kavramını ayrıntılı  biçimde belirlemem ge­

rekir. Sembolik olan kavramı öyle kabul  edilebilir ki, bu kavram­

dan, tamamen belirli ve kendi karşısında bir karşıt eğilime de sahip 

olan düşünsel kavrayış ve düşünsel şekil verme yolu anlaşılır. Böy­

lece mesela gerçek anlamda ' metaforik' olarak tanımlanan ve 

'esas' kelime ve dil anlamının karşısına konulabilen belirl i  dilsel 

olgular, dilin bütününden doğru belirgin hale getirilebilir; böylece, 

sanatta alegorik-sembolik ifade vasıtası olarak kullanılan bir anla­

tım biçimi, yalnızca duyusal-görsel içeriğin dışa vurulmasına yara­

yan bir anlatım formundan ayrılabilir; ve nihayet, mantıki-bilimsel 
kavram oluşturma formumuzdan, tam netlikle tanımlanması gere­

ken işaretler vasıtasıyla ayrılan bir düşünme formu olarak, sembo­

lik düşünmeden söz edilebilir. Bununla beraber burada sembol ik 

form kavramıyla gösterilmesi gereken şey, başka ve daha genel bir 

şeydir. Burada söz konusu olan şey, sembolik ifadeyi, yani bir 'zi-
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hinsel olan'ın ifadesini, en geniş anlamı içinde, duyusal ' işaretler' 
ve ' semboller' vasıtasıyla alına işidir; bu ifade formunun bütün 
mümkün kullanım farklılıklarında, onu kendi içinde bütünleşmiş ve 
birlikli temel sistem kılan bir ilkenin temelde bulunup bulunmadı­
ğı sorusu söz konusudur. O halde burada sembolün, herhangi bir 
özel etkinlik çevresinde; sanatta, mitosta, dilde ifade ettiği anlam 
ve başardığı şey sorulmamalıdır; tersine, daha ziyade bütün olarak 
dilin, bütün olarak sanatın, bütün olarak mitosun, kendi içlerinde, 
sembolik şekillendirmenin genel karakterini ne kadar geniş/kap­
samlı şekilde taşıdığı sorulmalıdır. Elbette sembol kavramının, 
kendi sistematik anlamının genelliğine ve boyutlarına yavaş yavaş 
nasıl eriştiği, tarihsel olarak da izlenebilir. Sembol kavramı başlan­
gıç itibariyle dini alanda kökleşir ve uzun zaman bu alana bağlan­
mış halde kalır. İlkönce Yeniçağ düşüncesi bu kavramı buradan 
alıp bilinçli ve kararlı şekilde aşamalı olarak başka alanlara yerleş­
tirmiş ve onu özellikle sanatsal ve estetik incelemelerin hizmetine 
sunmuştur. Goethe burada, modem bilincin kesin dönüşümüne çok 
açık biçimde işaret eder. Kestner, yirmi üç yaşındaki Goethe için, 
Goethe 'nin Wetzlar' a  varışından sonra yaptığı muhteşem tasvirde, 
onun fevkalade canlı bir hayal gücüne sahip olduğunu, bundan do­
layı onun kendini daha çok semboller ve benzetmeler içinde ifade 
ettiğini söyler. Goethe de kendisiyle ilgili olarak, kendini daima 
mecazı olarak ifade ettiğini, hiçbir zaman gerçek biçimde ifade 
edemediğini; eğer daha yaşlı olsaydı, kendi düşüncelerini nasıl var 
iseler o şekilde düşünme ve söyleme umudu taşıyacağını beyan 
eder. Fakat yetmiş beş yaşındaki Goethe, Eckerman'a, kendi yaptı­
ğı ve başardığı işin hayatı boyunca sadece sembolik bakmak oldu­
ğunu söyler ve o, her zaman düşündüğü en asli ve en derin, 'en ger­
çek' düşüncelerini, değişim fikrini, Zelter'e  yazdığı bir mektupta 
söz ettiği gibi, bu vakitte sadece sembolik olarak ele geçirilmiş şe­
kilde bilmek ister. Böylece Goethe'ye göre bu kavramda, kendi va­
roluşunun zihinsel halkası barınır; sadece Goethe'nin sanatsal ça­
basının bütünü değil, ayrıca onun kendine özgü yaşama ve düşün­
me formu semboliklik kavramının içinde toplanır. Goethe'nin sem-
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bol kavram ını ayrıntılı olarak ele alması ve sürekli bu kavrama dik­
kat çekmesi sonrasıııda, Schelling ve Hegel ,  sembol kavramını fel­
sefi estetik için kul lanırlar ve Fr. Theod. Vischer ' in sembol üzeri­
ne yazdığı yazıyla, estetiğin temeli için sembol kavramının taşıdığı 
önem kesin biçimde beyan edilir. Fakat izleyen değerlendirmeler­
de, kavramın bu gittikçe zenginleşen ve veriml i hale gelen kulla­
nımlarından değil ,  onun birlikli ve genel geçerl i  içyapısından söz 
etmek gerekir. B ir ' sembolik form 'dan, zihn in tüm enerjisi; bir zi­
hinsel anlam içeriğini somut bir duyusal i şarete bağlayan ve içeriği 
bu işarete içsel olarak veren zihin enerjisi  anlaşı lmalıdır. Bu anlam­
da, di l ,  mitik-dinl dünya ve sanat tamamen kendine özgü bir sem­
bolik form olarak karşımıza çıkar. Çünkü onları n  hepsinde kendini 
gösteren asıl keyfiyet, bil inc imizin, dıştaki ş eylerin etkisini almak­
la yetinmeyip, her etkiyi serbest bir ifade etkinl iğiyle  birleştinnesi 
ve ona nüfuz etmesi durumudur. Kendi ürettiğimi z  işaretlerin ve 
imgelerin dünyası, eşyaların nesnel gerçekl i ğ i  olarak adlandırdığı­
mız şeylere karşıt durumda bulunur ve nesnel  gerçeklikler karşısın­
da, asli güç ve bağımsız mevcudiyet içinde kendi yerini korur. 
Humboldt dilden hareketle, nesnelerin öznel algısının tüm niteliği­
nin, dil in oluşumuna ve kullanımına nasıl  geçtiğini ortaya koydu. 
Çünkü kelime hiçbir zaman kendinde nesneni n  bir  ifadesi olamaz­
dı; tam tersine o, nesneye il işkin olarak ruhta ü retilen imgenin ifa­
desi olurdu. "Tek ses nasıl insan ve nesne arasın a  giriyorsa, aynı şe­
kilde bütün olarak dil  de insanla onu etkileyen içteki ve dıştaki do­
ğa arasına girer. İnsan, nesnelerin dünyasını kend i  içine almak ve 
onu yeniden işlemek için kendi etrafını seslerden oluşan bir dün­
yayla çevreler. İnsan, dili  kendinden doğru dış  dünyaya çıkartması­
nı sağlayan nitelik vasıtasıyla dile kendini vakfeder ve her dil ait ol­
duğu halkın etrafını kuşatır. Halkın bu çevrenin dışına çıkması, sa­
dece başka bir dil çevresine yerleştirdiği takdirde mümkün olabi­
lir."2 B urada dil sesin in dünyası hakkında söylenmiş  olan şey, im-

1-!unıboldt, Einkituııg zum Kawi-Werkc (Akadcıııicausgabc) VJI, 1 ,  s.  60 
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gelerin ve işaretlerin kendi içinde bütünleşmiş dünyası hakkında 
da; o halde mitik, dini, sanatsal dünya hakkında da geçerlidir. On­
ların kendilerinde taşıdığı içeriği ve ' hakikati ' ,  bizzat ifadenin içsel 
uyumuna ve gücüne göre ölçmek yerine, kendi içlerinde taşıdıkları 
varoluşa -ki bu varoluş ister içteki ya  da dıştaki, ister fiziksel ya da 
psişik varoluş olsun- göre ölçmek, yanlış,  ama hep tekrarlanan bir 
eğilimdir. Onların hepsi bizimle nesneler arasında bulunur; fakat 
onlar bununla sadece, olumsuz olarak, içine nesnenin bizim için 
yerleştiği uzaklığı anlatmazlar; ayrıca onlar, herhangi bir düşünsel 
varlığı bizim için kavranabilir ve anlaşılır hale getiren ortam, müm­
kün ve upuygun biricik aracılık oluştururlar. 

İster fonetik işaret vasıtasıyla, ister sanatın ve mitosun sembol 
yapılarıyla, isterse saf bilginin akılcı işaret sembolleri vasıtasıyla ol­
sun, böyle bir aracılığın zorunlu olarak zihinsel olanın varlığına ait 
olduğu, kendi içinde taşıdığı zihinsel şeyi bize veren en genel form 
düşünülür düşünülmez, kolayca kavranabilir. Her zihinsel içerik bi­
zim için zorunlu olarak bilincin formuna ve böylelikle zamanın for­
muna bağlanmıştır. Bu içerik sadece zaman içinde üretilirse vardır 
ve mevcut içeriğin, yeni ve başka bir üretim zemini hazırlamak için 
tekrar kaybolmasıyla üretilebilir. O halde her bilinç Heraklitçi an­
lamdaki oluş yasasının egemenliğine tabidir. Kendi nesnel-gerçek 
varoluşları içindeki doğanın şeyleri, olsa olsa kesin bir 'mevcudi­
yet' e, göreli bir süreye sahip olabilirler. Böyle bir mevcudiyet, bilin­
ci, kendi gerçek doğası vasıtasıyla anlatamaz. B ilinç sürecin varlı­
ğından, serbest etkinliğin varlığından başka hiçbir varlığa sahip de­
ğildir. Ve bu süreçte hiçbir zaman gerçekten özdeş bileşenler tekrar­
lanmaz. Burada sadece bir akış, bütün kesin biçimlenmelerin oluşur 
oluşmaz tekrar yok olup gitmek zarımda olduğu canlı bir hareket 
gerçekleşir. Ve işte bu, bilincin kendisindeki içkin karşıtlığa, kendi­
ne özgü çelişkiye işaret eder. Bilinç kendini zaman forınundan, bu 
karşıtlıkla kurtaramaz; çünkü bilincin kendi gerçek karakteristik öz­

lülüğü zaman forınundan ib�rettir ve ona dayanır. Ve şüphesiz diğer 

taraftan bu formda bir içerik hem ortaya çıkmalı, hem de yeniden 
imal edilmelidir; bir ürün, bir yapı, bir 'eidos' salt oluştan ayrı ola-
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rak elde edilmelidir. Bu iki çelişen talep bir diğeriyle nasıl birleşti­
rilebilir ve uzlaştırılabilir? Zamanın kısa dilimi, an, bu noktada za­
mansal an olarak kendi karakterini kaybetmeksizin, nasıl kesin bi­
çimde elde tutulabilir? Tek durum, burada v e  şimdi verili bilinç ol­
guları, bilincin özel bireyselliği nasıl belirlenmelidir ki; bilincin 
içinde genel bir içerik, zihinsel bir ' değer' görülebi l ir olsun? 

Burada önümüzde oluşan çatlak gerçekten aşılamaz gibi görün­
mektedir. Karşıtlığı bir kez en net ve soyut şekilde ifade etmeye ça­
lışınca, o, ortadan kaldırılamaz bir görünüme bürünmektedir. Ve 
şüphesiz zihnin işleyiş biçiminde bu çatlağın kapanması, genelin 
özelle adeta bir düşünsel merkez içinde karşı l aşması ve özele esas 
somut birliği kabul ettirmesi mucizesi gerçekleşir. B u  süreç, bilin­
cin duyusal bir içeriğe yalın biçimde sahip olmakla yetindiğinde 
değil, içeriği kendinden doğru ürettiğinde kendini  bize gösterir. Bu 
üretimin gücü, zihnin salt duyumlama-algı içeriğini  sembolik içe­
rik haline getirmesidir. Bu noktada salt dıştan alıcılık tablosu son 
bulur ve temel ilke olarak özgürce oluşturma i l kelerinin egemen ol­
duğu içsel bir şekillendirilmişlik tablosu ortay a  çıkar. Tek tek 
'sembolik formlar' da, dilde, mitosta ve sanatta gerçekleştiğini gör­
düğümüz �şlem budur. Bu formların hepsi hem duyusal olan bir şey 
olarak dogru ortaya çıkarlar, hem de sürekli olarak duyusal olanın 
çevresinde k�lırlar. Bu formlar duyusal malze mey e  karşı durmaz­
!<��; tam tersıne bizzat bu malzeme içinde oluşu r  ve yaşarlar. v� 
�oy�e olun�a'. soyut-metafiziksel inceleme açısından birleştirilmesı 
ımkansı� gıbı görünen karşıtlıklar birleşir. B ö yl ece di lde, kavram­
ların saf anlam içeriği, yani genel ve değişmez olması gereken bir 
şey, sadece oluşan ama hiçbir zaman kendinde varlı k  kazanamayan 
ve bu bakımdan da başka unsurlara benzemey en akıcı  nitelikteki 
ses unsuruna sır gibi fısıldanır. Fakat şimdi bu akıcılığın kendisi, 
d�işünce sayesinde, sesin serbestçe kültüre açılışınd a  bir taşıyıcı ve 
bır vasıta olarak ortaya çıkar. Ses kendi canlılığının ve hareketlili­
ğinin bu akıcılığı içinde, en sonunda hep tek tek bireylerin işareti­
ne yapışıp kalan işaret dilinin aksine, sadece düşünülmüş olanın dı­
şa vurulması olmaz, ayrıca bizzat düşünmenin içteki hareketi hali-
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ne gelir. Bize dıştan doğru gelen v e  bizi etkileyen izlenimleri sade­
ce bir tahtanın üzerindeki ölü resimler gibi incelemeyip, onlara ke­
limenin ses yapısını giydirdiğimizde, bu izlenimlerin içinde yeni ve 
çok biçimli bir yaşantı ortaya çıkar. Ş imdi dış etkiler, onlara tahsis 
edilen ayrılma ve ayrımlaşma içinde, aynı zamanda yeni bir içerik­
sel mevcudiyet kazanırlar. Çünkü ses işareti, artık, bilinçte varolan 
farklılıkların salt kopyası olmayıp, bizzat tasarımların içsel düzen­
lenişinin şartı ve vasıtası olmuştur. Sesin telaffuzu sadece tamam­
lanmış düşüncenin dışa vurulmasını ifade etmez; ayrıca bu telfiffuz 
ediliş özellikle düşüncenin dışa vurulma yolunu da hazırlar. Form 
oluşumunda gerçekleşen bu, duyu'sal ve düşünsel unsurların ayrıla­
maması durumu, estetik form dünyasının inşasında daha açık bi­
çimde ortaya çıkar. Mekansal formların estetik olarak kavranışı du­
yusal nitelikli temel duygular içinde kök salabilir. Her simetri ve 
oran duygusu doğrudan doğruya kendi bedenimizde oluşan duygu­
ya bağlanabilir ve elbette diğer taraftan görsel ya da mimari seyir, 
mekansal formların gerçek anlamda kavranışı, bu formları bizzat 
kendi içimizde üretebilmemize ve bu üretimin yasalılığını kendi 
içimizde bilinçli biçimde oluşturabilme yetisine sahip olmamıza 
bağlı olarak gerçekleşir. 

Tek tek form değerlerinin içteki bu inşa biçiminde biz, üç aşa­
malı gidişi ayırabiliriz. İşaret, i şaret edilene olabildiğince benzer 
bir şekle girme, onu adeta kendi içine alma ve olabildiğince eksik­
siz ve ayrıntılı biçimde sergileme çabasıyla işe başlar. Dili ne kadar 
geriye doğru izlersek, dili orada, gerçek ses taklitleri ve ses mecaz­
ları bakımından o kadar zengin halde buluruz. Felsefi teorinin uzun 
zaman inandığı mucizelerin hiçbiri, bu yüzden burada, dilin köke­
ni problemine doğrudan bir açıklama getiremez. Dilin başlangıcını 
doğadaki yansımalara bağlayan teori, Stoa Okulu'nun içinde çok 
önceleri sistematik olarak gelişti. Bu teori 1 8. yüzyılda Giambatis- 1 
ta Vico 'nun fikirleriyle orijinal ve dikkat çekici biçimde gelişti ve � 
Yeniçağ'da ve mo�ern dil felsefesinin başlangıçlarına kadar, yeri-
n i  korudu. B ugün, Herder ve Humboldt'un eseri olan yeni eleştirel 
dil felsefesi temellendirmesi karşısında, dil üretimi sırrının adeta 
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elle tutulabilecek kadar apaçık biçimde elde edilebileceği inancı 
aşılm ıştır. Ve şüphesiz diğer taraftan di l  tarih ine baktığımızda, için­
de di lin gerçek i lkesinin kendini hemen hemen hiç perdelemediği 
ses taklidi olgusunun, dil  o luşumunun etkil i  bir faktörü olarak ka­
bul edil diğini görürüz. Bundan dolayı emprik dil araştırması ortaya 
çıktı ve çok özlem duyulan ses taklidi  i lkesi ,  emprik dil araştırma­
sından hareketle, çok sınırlı biçimde savunulmaya çalışıldı. Her­
ınann Paul ,  Georg Curtius ve Wilhelm S cherer -burada sadece en 
tanınm ış isimlerden birkaçı zikredi l miştir- bu anlamda konuştular. 
Scherer şöyle söyler: Hiç kimse anlam ve ses arasındaki ilk başta­
ki doğal ilişkinin kabulüne, alaycı bir tavırla tepeden bakma hakkı­
na sahip olmamalıdır. Daha ziyade burada d a, bu şekildeki prob­
lemleri yanl ış çözen kişinin, problemin çözüm ü  için hiçbir zaman 
çaba sarf etmeyen kişi olarak, yüzlerce kez yüceltildiği söylenebi­
l ir. 3 B u  anlayış, bakışımızı gelişmiş kültür di l lerim izden ilkel halk­
ların dil ine çevirdiğimiz zaman, daha geniş bir kapsam kazanmış 
ve doğrulanmış gibi görünmektedir. Mesel a  Ewe dili,  Wester­
r�a�ın

, ın Ewe Grameri adlı eserinde vurguladığı g ibi ,  alınan bir et­
kıyı sesler yoluyla sergilemek hususunda fev kalade zengin vasıta­
larn sahiptir. Bu zenginlı'k h · · · ı · .. " leni herhangi bir şe-. , er ışıtı enı v e  goru , ' 
kı ldc alınan her şeyi taklit etmeye, bir ya d a  birço k  sesle anlatma-
ya d�ıy�ıla� ve adeta önüne geçilemeyen bir özlemden doğan bir 
zengınlıktır. Bu di lde ve onunla akraba olan bazı dillerde, mesela 
sadece bir etkinliği ,  bir durumu ya da bir özel l iği tasvir eden ve bu 
durumda da sadece bir fi ile ait olan ve onunla bağlanabilen zarflar 
v�ml'.r .

. 
W�stermann tek bir fiil olarak gitme fii l in i  i fade eden zarf 

nı telıklı dıl sembollerinin sayısının 33 'ten az olmadığını; bu sem­
bollerin her birinin, gitme fiilinin özel bir biçim ini işaret ettiğini 

3 Scherer, Zur Geschicht� der dcuıschen Sprache (Alman Dilinin Tarihi Üzerine), Ber-
lın 1 868 s 58· G Curtıus Gru d ·· d · · k D·1·  E · 1 •• • • ' · • ' • · • 11 zuge er grıechen Etymologıe (Gre ı ı tımo o-

Jısıııııı Ana Hatları), s. 96; H. Pau\, Prinzipien der Sprachgeschichte (Dil Tarihinin İl­keleri), s. 1 57 ff. 
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zikreder.4 Görüldüğü gibi, burada dilsel ifade henüz daha saf mi­
miksel ifadeden ayrılmamıştır ve yüksek bir genellik fonnuna he­
men hemen hiç sahip değildir. İlkel halkların dillerinin bu ınimik­
sel karakteri, özellikle, onların mekansal bağıntıları tam olarak be­
lirlerken ve anlatırken kullandıkları net ayrımlaşmış ifade formları 
söz konusu olunca, açıkça ortaya çıkar. B u  dillerde, farklı uzaklık 
dereceleri ve söz konusu olan nesnenin yeri ve konumuyla ilgili di­
ğer somut bağıntılar, farklı vokallerle, gerektiğinde aynı vokalin 
farkl ı  ses nüansıyla ve farkl ı  tonuyla anlatılır. B ütün bunlarda, se­
sin, dilin bu oluşum aşamasında duyusal seyrin unsurlarıyla nasıl 
doğrudan birleştiği; sesin, duyusal seyir unsurlarının içine nasıl 
adeta zorla girdiği ve kendi somut mevcudiyetleri içindeki bu un­
surları nasıl tam olarak kullandığı açıkça ortaya çıkar. 

Doğrudan taklit edici,  yansımaya dayalı ya da ınimiksel ifade 
yerine 'benzerliğe dayalı anlatım biçimi' olarak adlandırılabilecek 
olan başka bir anlatım biçiminin ortaya çıkması, gerçek ve orijinal 
dil formunun duyusal seyrin içeriğinden kurtulmasında, ileri atıl­
mış bir adımdır. Burada artık nesnenin, ses içine kopyalanan ve se­
sin içinde muhafaza edilen herhangi bir tekil nesnel niteliği yoktur; 
tam tersine burada, anlam ve ses arasında yakalanan ilişki, öznel 
düşünmeyi ya da hissetmeyi geride bırakır. Ses ile onun anlattığı 
şey arasında, artık, şeysel olarak gösterilebilen herhangi bir benzer­
lik mevcut değildir; ama şimdi de, dil duygusunu oluşturan tam be­
lirgin ses şekillenmeleri ve ses nüansları, aynı zamanda, belirli do­
ğal anlam farklılıklarının taşıyıcısı olarak ortaya çıkar. Artık kesin­
likle 'şey' değil, şeyin, öznelliğin aracılığıyla ortaya çıkan etkisi ya 
da öznenin etkinlik formu vardır; bu şey kendi ifadesini ve herhan­
gi bir ' karşılık' ını seslerde bulur. En ayrıntılı ve en derin bilgiye sa­
hip dil uzmanı, çok net hal alınış dil duygusunu, böyle karşılıkları, 
kültür dilimizin gelişim sürecinin daha. önceki aşamalarında yaka­
layabileceğine inanır. Mesela Jakob Griınm böyle bir karşılıklılığı, 

4 S. Westcrıııaıın, Graııımatik der Ewe-Sprache (Ewe Dili Grameri), Berlin 1907, s. 83 f. 
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Hint-Cermen dillerinde soru ve cevap kelimelerinin oluşumu için 
kullanılan seslerle soru ve cevap formunun anlamı arasında göster­
meyi denedi. Müziksel hece tonlamasına sahip olan, yani birbiriy­
le tamamen aynı olan heceleri yüksek, orta veya derin bir tonla­
mayla ya da aynı kalan, yükselen ya da d üşen tonlamayla ayıran 
dil lerde, bu ayırım bazen etimolojik değere sahip olabilir; yani ke­
limenin anlamının farklılaşması anlatılabilir; bazen de bu ayırma, 
dilin herhangi belirli bir formel fonksiyonunu gösterebilir. B u  du­
rumda mesela reddetme ifadesi için sırf ton değişimi kullanılabilir 
ya da gerçekten aynı olan iki heceye, farklı tonlama biçimiyle, bir 
şeyin ya da olayın, bir fiilin ya da ismin ifadesi yerleştirilebilir. Ge­
çişli, sırf aktif fiillerle, bir eylem değil de bir durum ve bir acı ifa­
de eden fi iller arasındaki farkl ılık da bu şekilde vuku bulabilir. B u  
nedenle burada artık duyusal olarak algılanmış bir nesnenin taklidi 
değil, çok karmaşık düşünsel bir ayrılma vardır; burada, hece ton­
laması gibi kendi içinde sırf müziksel olan bir ilke yoluyla başarı­
lan bir işlem, bir kelimenin belirli bir gramatik kategorinin içine 
yerleştirilmesi işi vardır. Aynı aşamada, belirli bir duyusal yankı­
lanmanın ve ses vasıtasının, çok farkl ı  düşünsel i lişkileri ve anlam­
ları ifade etmekte kullanılması demek olan ikileme gibi bir dilsel 
vasıta kendini gösterir. İkileme ilk başta nesnel olaya tamamen ya­
kınlaşır ve onu aracısız olarak taklit etmeye çalışır: Hecenin tekrar­
lanması ve ikilenmesi, bir olayın ya da gerçekten çok benzer aşa­
malarda gerçekleşen bir eylemin anlatılmasına hizmet eder. Fakat 
ikileme, buradan doğru, tekrarlamanın bu temel anlamıyla, henüz 
daha uzaktaki bir benzerliğe göre ilişkilenen içerikleri anlatmak et­
mek için kavranmaya devam edilir. İkileme, çokluk oluşumunun 
isimleşmesi olarak, derecelendirme biçimleri oluşumunun s ıfatlaş­
ması olarak iş görür; fii llerde o, sıklık formları yanında özellikle 
yoğunluk formları teşkil eder ve ayrıca büyük ölçekli sayısal ifade 
için, özellikle zaman farklarının ifadesi için kullanılır. Öyle diller 
vardır ki, bu dillerde bu ikileme vasıtası bütün gramer yapısına ege­
mendir. Bunların hepsinde, dilin, sırf yansımalı ifade biçiminden 
kurtulduktan sonra da, hep anlam içeriğine benzemeye, onu adeta 
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el yordamıyla izlemeye nasıl çabaladığı açıkça ortaya çıkar. Fakat 
dilin gelişiminin en yüksek aşamasında, bu ilişki, çözülmüş olarak 
ortaya çıkar. Bu aşamada artık her türlü taklit formundan vazgeçi­
lir ve onun yerine, anlam fonksiyonu, tam bağımsız olarak ortaya 
çıkar. Şimdi dil formu doğrudan ya da dolaylı olarak nesnel dünya­
nın kopyasını ne kadar az sunarsa, bu dünyanın varlığıyla ne kadar 
az özdeşleşirse, bunu yapmakla, nesne dünyasının kendine özgü iş­
leyişine ve onun özel anlamına o kadar açık biçimde nüfuz eder. 
Şimdi artık dil formu, mimiksel ifade ya da benzerliğe dayalı ifade 
aşaması yerine, sembolik ifade aşamasına erişmiştir; semboliklik 
de, ifadenjn nesnesellikle bütün benzerliklerinden ayrılıp gitmesiy­
le, doğrudan doğruya bu uzaklaşma ve ayrılıp gitme sürecinde, ye­
ni bir zihinsel içerik kazanmasıdır. 

Bu noktada biz, aynı yöndeki gelişmenin, estetik form dünyası­
nın inşasında da nasıl açıkça görüldüğünü ayrıntılı biçimde izleye­
bilmekteyiz. Elbette burada biz en baştan, başka bir zeminde, deyim 
yerindeyse başka bir zihinsel boyutta bulunmaktayız. Çünkü gerçek 
anlamda sanatsal bir form, salt etkileyici nitelikteki görselliğe bağ­
lanmışlıktan çözülüp ayrıldığı, saf ifade olarak özgürleştiği anda 
oluşur. Bundan dolayı sanatsal şekil vermenin ilk aşaması bile, her 
türlü 'taklit' biçiminden kesin biçimde ayrılır. Ve şüphesiz burada 
da daha yüksek bir aşamada aynı tipik ayrılma tekrar ortaya çıkar. 
Bu noktada elbette salt arka arkaya gelme ve somut sanatsal ifade 
biçimlerinin tarihsel olarak basitçe birbirini izleyişi değil, bizzat sa­
natın gelişiminin her aşamasında mevcut olan temel sanatsal anla­
tım unsurları, bu unsurların farklı ilişkisi ve onların, her çağın üslu­
bunu belirleyen itici gücü söz konusudur. Goethe kendi estetiksel te­
mel düşünüşünün tümünü özetleyen bir yazıda, üç anlatım ve kav­
rayış formunu -ki o bunları, 'doğanın yalın taklidi', 'sanatsal yön­
tem' ve ' üslup' olarak belirler- ayırmıştır. Taklit, sessiz sadakat 
içinde, sanatçının gözünün önünde bulunan nesnenin somut duyusal (1 doğasını kayda geçirmeye çabalar; fakat nesne karşısındaki bu sada- ' 
kat, aynı zamanda aynı nesneyle kısıtlanmaktır. Sınırlayıcı bir nes-
ne sınırlı vasıtalarla ve sınırlı biçimde kopya edilir. İkinci aşamada 
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veri l i  etki karşısındaki bu ed i lginl ik ortadan kalkar: Kendi içinde 
nesnenin yalın doğasını değil, konuşanın iç dünyasını ifade eden 
gerçek bir formlar di l i  oluşur. Nesne, model, sanatçının şekillendiri­
ci gücünün karşısında bulunmaktadır; fakat bu sanatçı artık, nesne­
nin kendi topyekunlüğü içinde onu kavramaya ve adeta tüketmeye 
çabalamaz; tam tersine sanatçı, bu topyekunlüğe gerçek sanatsal öz 
nitel iklerini damgalamak için, nesnede tek tek karakteristik ana hat­
ları ortaya çıkartır. Fakat elbette daha yüksek bir anlatım formu ve 
gücü, sanatçının bireysel ve bu nedenle de tesadüfi olan kendi doğa­
sında temellenen bir şey olarak vardır. Sanatçının öznelliği, bir sa­
nat tekniği ürettiği zaman, her sanatın kendi tüm anlatım vasıtaların­
dan doğru başarabileceği şey, üslup üretilmiş olur. B u  üslup bu ne­
denle elbette nesnel l iğin en yüksek ifadesidir. Fakat artık varolan, 
varoluşun yalın nesnelliği değil, sanatsal ruhun nesnelliğidir; man­
zaranın doğası değil; şekil verme fiilinin esere de damgasını vuran 
ve aynı zamanda serbest ve yasalı olan doğasıdır. ' Nasıl yalın taklit, 
sükunetli  varoluşa ve sanatsal teknik sahibinin bir görüntüyü serbest 
duyguyla kavradığı sevgi dolu bir şimdiki zamana dayanıyorsa, ay­
nı şekilde üslüp da bilginin en derin temeline, onu görsel ve kavra­
nabilir yapan şeyde tanıyabildiğimiz kadarıyla, şeylerin varlığına 
dayanır.' Dil formu incelemesine bakınca, bu ayrıl ığı  genel bir bağ­
lama ait olarak tanırız. Sanatçı bu yolu, tıpkı dilin taklitten saf sem­
bole giden yolu geçişi gibi baştanbaşa geçmek zorundadır; v e  s ana­
tın üslubu, taklitten saf sembole giden yola, tıpkı dilin eriştiği gibi 
erişir. Dildeki gibi sanatta da kendini etkin biçimde gösteren şey, bu 
süreçteki benzer bir yasahlık; zihinsel olanın ifadesinin kendiliğin­
denliğe doğru aynı biç imli bir genişleme ritmidir. 

Goethe'nin üslup tanımlamasında ise, aynı zamanda başka bir 
problem çevresine dikkat çekil ir; çünkü burada ü slup kavramı bil­
gi kavramıyla bağlantı içine sokulur. B öylece biz, bilginin de, man­
tıki ve akılcı fonksiyonların gelişiminin de, doğal varoluştan dü­
şünsel ifadeye doğru ilerleme esnasında geçerli olan şartlara bağlı 
olduğu sonucunu çıkarmaktayız. B ilgi şeye, ' gerçek olan ' a  yönel­
mekle, onu bütün olarak kendi içine almakla v e  adeta b ilincin çev-
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resine çekmekle, algılama v e  duyusal alıcılık olarak başlar. Du­
yumcu bilgi öğretisinin, temelini antik felsefede gördüğü ve bu ba­
kımdan klasik sayılan bu görüş, bu olayı tamamen duyusal ve mad­
di' şekilde tasvir eder. Nesne ile özne arasındaki bağlantıyı kuran 
semboller, (ciow/ı,a) (tasvir, idol), bene, ruha nüfuz etmek için şey­
lerden ayrılıp giden maddi' nitelikli unsurlardır . .  Aristotelesçi ve 
Stoacı bilgi öğretileri, nesne ile bilginin ilişkisi anlatan ifadeyi sü­
rekli geliştirmeye çabaladı.  Aristoteles 'te, duyu alımında ruha akan 
şey, nesnenin maddesi değil onun saf formudur; bu ise mühür yu­
varlağını altın ya da alaşımın kabul etmemesi, ama mumun kabul 
etmesi gibidir. Ve Stoa Okulu'nda, Khrysippos*un (rıJ;rwmç) (ör­
nek, taslak) terimi, genel bir terim olan ( fo:piwaıç) (karşılık) teri­
minin yerine geçirilir; nesnenin bir kopyası ruhtaki algıda üretil­
mez; tam tersine sadece ruhta bir değişim meydana gelir ve bu de­
ğişime dayanılarak nesnenin varoluşu ve niteliksel özelliği hakkın­
da hüküm verilir. Fakat hem Grek ve hem de Ortaçağ felsefesinde, 
taklit teorisinin öne çıkarılmasına ve aklileştirilmesine o kadar çok 
uğraşıldığı halde, ve özellikle Skolastikler species intelligibilis**i 

species sensibilis***ten ayırmak için o kadar gayret sarfettikleri hal­
de, sembolün eski duyusal temel anlamı, hala Species**** kavra­
mında yaşamaya devam etti. Aristotelesçi-Skolastik fikir kavramı­
nı ve ona bağlı bilgi öğretisini kesin olarak aşmak için, modem ide­
alizmin yeni düşünme formu gerekirdi. Fakat diğer taraftan, nesne­
nin, bilinmek için herhangi bir şekilde bilince girmesi ve bilinçte 
tümüyle ya da parça şeklinde kopyalanması gerektiği varsayımı, 
kesin ve açık olarak kabul edilmekteydi; şimdi, bu varsayım sarsıl­
dıktan sonra, nesnenin bilinebilirliğinin de aşamalı olarak problem­
ler demeti haline gelme tehl ikesi içinde olduğu varsayımı kabul 
edilmeye başlandı .  Bilgilerin nesnel geçerlilik ölçütünü sadece salt 

' Ç.N. Stoacı bir filozof. 
" Duyulara dayalı fikir/kavram 
••• Mantığa dayalı fikir/kavram 
"'* Pikir/kavram 
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akıl fonmı içine, cogitatio* ve intelectııs ipse** formuna yerleşti r­
meye çalışan Descartes ve Leibniz idealizmi, taklit teorisinin dog­
matik öncüllerinden ayrılamayanların hepsi için geçerli olan apa­
çık-şüpheci bir sonucu kendi içinde taşır. Kant'ta ise öğretinin güç 
noktası, onun yeni olumlu temel kavrayışından çok , öğretinin 
olumsuz ç ıkarım sonucu olarak kendinde taşıdığı şeyde yatmakta­
dır. Kant 'ın düşünces inin nüvesi olarak, bilginin gerçek nesnelliği­
nin, zihnin kendil iğindenliğinde temellendiği ve onun içinde kes in­
leşmiş olduğu şeklindeki kanıtlama değil, daha ziyade 'kendinde 
şey 'in bilinmezliği görüşü ortaya çıkar. Bununla beraber, burada 
bilgiyi 'kendinde şey 'den ilk ve son kez olarak ayıran keskin adı­
mın aksine, sadece, kendi sarsılmaz temelini  bizzat kendi i çinde 
bulmuş olan olgularla ilgili başka bir ifade vardır. Hegel ' in kullan­
dığı ifadeyle, 'kendinde şey' sadece ' soyutlamanın caput mortzı­

ıım'"**udur; sadece bir amacın olumsuz anlatımıdır ki, bilgiye, bu 
amaca göre yön tayin edilemez ve uzun süre de bir yön tayin  etme 
gereği doğmaz. Fakat bu olumsuzluk, aynı zamanda yeni ve kendi­
ne özgü bir durumu, kendi gerçek yapısı ve bu yapının i lkesi i çin­
de, bilginin merkezileşmesini kendi içinde taşır. 

Ve biz bilgiyi yalnızca, onun en genel belirlenişine göre değil 
de özelliklerine göre incelersek; eğer bilgi kavramının sadece fel­
sefi anlamını değil ,  bir de bu kavramın açık tanımını, tek tek b il im­
lerin somut şekillenişini göz önünde bulundurursak, aynı tipik de­
ğişim karşımıza çıkar. Her bilim kendi ilerleyişinde, kendine özgü 
apaçık kavramlar oluşturur ve aynı zamanda bu kavramları, yavaş 
yavaş, olan şeyler olarak, akılcı semboller olarak anlamayı öğretir. 
Matematiğin tarih i  bu şey-durumunun kanıtı olan veriler sunar. 
Geometri de empirik ölçmelerle başlayabilmiştir; sayı da, insanın 
düşünme fiili içinde, ilkönce şey sayısı olarak ortaya ç ıkar. Fakat 
matematiğin ilerlemesi ve kesin bil im halinde gelişmesi,  onun bn 

• Düşünce, fikir 

•• İntellectus ipse: Düşünen ve algılayan ben 
"* Geçerliliğini yitirmiş kaynak 
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başlangıçtan ve bu başlangıçtaki ilişkilenmeden ve sınırlanmadan 
kurtulduğu noktada gerçekleşmeye başlar. Bütün sayı kavramları 
kesirli sayı kavramına doğru genişleyince, bu genişleme şey dünya­
sının gerçek olaylarında, somut nesnelerin parçalara ayrılışında 
karşılık bulabilir. Antik matematikte henüz sayı adı verilmeyen ir­
rasyonel, sayı formlarından biri olarak kabul edildi; pozitif sayı ya­
nında negatif sayı ortaya çıktı. B unların hepsi mekansal büyüklük­
lerin ve büyüklük ilişkilerinin temaşasında doğrudan kanıtlanabilir­
di. Fakat saf sayı kavramı ,  şeysel nitelikli sayı kavramıyla aynı şe­
kilde, mekansal temaşadan aşamalı olarak gitgide uzaklaşır. Mo­
dern matematikte Dedekind'den itibaren, sayılar sistemini 'zihnin 
serbest üretimleri ' olan ve sayının ilk baştaki konumlanışında ke­
sinleşmiş olan yasadan başka hiçbir yasaya bağlı olmayan bir sis­
tem olarak kavrama eğilimi, çok açık biçimde ortaya çıktı. Genel 
olarak görülmektedir ki, matematiğin kendi tarihsel seyrinde elde 
ettiği bütün büyük metodik ilerlemeler, onun işaret sisteminin oluş­
turulmasıyla ve akılcı olarak düzenlenişiyle çok sıkı biçimde ilişki­
li, hatta böyle bir düzenlemeye doğrudan bağlı olmuştur. Vieta'nın 
figürsel analiz olarak, logistice speciosa* olarak temellendirdiği ce­
birin keşfi, Leibniz'in ortaya koyduğu ve onun açısından sadece 
kendi felsefi-bilimsel temel planının, 'genel karakteristik' projesi­
nin bir istisnası anlamına gelen diferansiyel ve integral hesabı algo­
ritması, bunun için en açık kanıtı sağlar. Matematiksel fiziğe gelin­
ce; o da burada anlatılan problem bağlamında ileri düzeyde karnk­
teristik bir gelişim gösterir. Klasik fizik sistemi olarak Galilei­
Newton mekaniğinin, fiziğin asıl sistemi olarak geçerli sayıldığı 
çok uzun süre zarfında, bu fizik sisteminin temel kavramları; ölçü, 
güç, zaman ve mekan kavramları, fizikte kullanıldığı gibi, 'şeylerin 
doğası'  vasıtasıyla, fiziksel-gerçek olanın karakteri vasıtasıyla bize 
doğrudan ve tek anlamlı kesinlik içinde dayatılan kavramlar olarak 
anlamlandırılabilmişti. Fakat bir anda, bu temel kavramların deği-

• Aldatıcı mantık 
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şimiyle ve yeniden düzenlen işiyle,  mekaniğin yeniden inşasına gi­

ri ş i l irken, bu kavrayış ın zemini kayıp  gitmişt i r. ' M ekaniğin İl kele-

ri ' yazısında, güç kavramını mekaniğin temel inden ç ıkaran ve me­

kfmiği zamaııı , mekfmı  ve ölçüyü bağımsız olarak tasarlay ıp  i nşa 

eden kesin adımı i lkönce gerçekleştiren Heııriclı Hertz ' in ,  bundan 

dolayı ,  işte bu girişimde aynı zamanda genc ide sembol kavramı ko­

nusunda, özelde ise fiziksel sembol lerin anlamı ve yöne l imi  i le i l­

gi l i  olarak yeni ve i lkesel bakımdan açı k  sonuca ulaşması h iç  tesa­

düfi değildir. Hertz şöyle vurgular: ' B i l inç l i  doğa bi lg imiz in b ize. 

şimdiki zamanda sergileyeceğimiz davranış larımızı  gelecek öngö­

rüsüne göre kurabilmemiz için,  gelecekteki deneyimleri önceden 

kestirme yetisi vermesi ,  onun en aç ık ve kes in,  en öneml i görevi­

dir. Geçip gitmiş olanlardan gelecek hakkında bir  fik i r  türctmerni­

ze ve böylel ikle erişmek için çal ış ı lan gelecek öngörüsü kazanımı­

na h izmet eden yöntem, budur: B iz  dıştaki nesnelerin içteki sem­

bollerini ya da imgelerini  imal ederiz; i laveten onları , imge lerin dü­

şünsel-zorunlu sonuçlarını ,  kopya edilen nesnelerin doğal zorun lu  

sonuçlarıyla i lg i l i  imgeler olacak şekilde oluştururuz . '  O halde bu­

rada da, nesnelerin dıştaki i fadesi yerine, onları n  i�·tef.:i ha.valf ve 

matematiksel-fiziksel sembol leri i ş in  içine girer. Ve fiz iğ in  sem­

bollerinden talebimiz, onların tek başına duyusal -gösteri lebi l i r  bir 

varoluşu kopyalaması deği l ,  karş ı l ık l ı  olarak öyle b ir  bağlant ı  iç in­

de bulunmalarıdır k i ,  biz bu bağlantı yoluyla ve sembo l lerin düşün­

sel-zorunlu sonuçları sayesinde, deneyimimizin bütününü s istema­

tik olarak düzenleyebilel im ve ona egemen olabi le l im.  Modern fi­

ziğin dünya tablosu incelenince, fiziksel bi lg inin bu genel an lay ış ı­

n ın  nesne dünyası bi lgis i  i ç in  nas ı l  veriml i  olduğu görü lür.  B ugün 

rölativite teoris inin sonuçların ın  felsefeyi karşı karş ıya b ı rakt ı ğ ı  

şaşkınl ık v e  çaresizl ik,  belki büyük ölçüde,  felsefenin,  fiz iksel  sem­

bollerin -rölativ ite teoris ine damgasın ı  vuran- kendine özgü karnk­

terini henüz daha net ve açık biç imde kavrayamamı ş  o lmas ından 

kaynaklanmaktadır. Felsefe burada kul lanılan sembol lerden b a-;;ka 

h içbir imkanı tanımadığı ;  mesela Rienıann ' ın mekan sembolünü ya 

doğrudan verilmiş gerçekl iklerin i fade leri olarak ya da salt hayal  
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ürü n leri o l a ra k  değnlcıı d i rı ı ıe y i  k abu l  L'l ııı e d i ğ i  ıaıııaıı  ıarfı rnl<ı. 

sembol k a v raın ı ı ı ı ı ı  ı ı ıeıml i k  ; ın l aııı ı ı ı ı  ve  değer i n i  kavraıııan ı ı ş ı ı r. 

Rii laı i v i ıe  ıeor i '> i  -ii ı ıcnll' ı ı  '>i iı  e ı ı i ğ i ı ı ı i ı  Cioeı l ıe ' ı ı i ıı üt,· I ü  ayrı ı ı ı ı ı ı ı  

sembol ler in  karakıer i ..,ı iğ i  i ç i ıı k u l l an ı ı ıay ı  arnı cı ı i ği ı ıı i nl c  g.iiriirüı 

k i - e l bette " doğa n ı n  y a l ı n  b i r  tak l i d i '  a ıı l a ı ı ı ı ı ıa gcl ı ı ı l'idL' l l  bir  lıay l i  

uzakt ı r :  fak a t  bu ıeoride  d oğa i ı ıce l cnıe.., i ı ı i ı ı  sa l ı  IL' sadlil 'i b i r  ·yiiıı­

ten ı i '  pek l'aı.la i fade e d i l ı ı ıeı:  taııı ter'> İ ı ıc  lıu teori ı ı ıoderıı fi ı i k sc l  

b i l g i n i n  ger\Tk ' ii s l u h u ' ı ı u  e n  a ı  haşLı teori ler  kadar ıc ı ı ı .., i l  eder. 

2 
B u güne kadar lıi l g i ı ı i ı ı  ve sa ı ıa t ı ı ı  di inyas ın ı ı ı .  d i hc l  d ii ı ıyaıı ı ı ı  ve 

ın i t i k  düı ıya n ı ıı ı ı ıeydaııa ge l i ş i nde ort aya ç ı kan ' i(;scl  şek i l  vcrıııe ' 

gücü n ü .  a s l ı nda lı i r  l ı i rl i k  o l arak e le  a l d ı k .  İ ıışaı ı ı ı ı  forı ı ıuıı u .  ;ıdcta 
geıı e l  b i r  t i p  ol arak lıu b i rl i ğ i n  i ç i nde ortaya koyıııaya ça l ı ş t ık .  Fakat 

tek tek forıı ı ları ı ı a s ı l  bağ ı ıı t ı .., ı .  ş i ı ı ıd i .  hu ı i p i ıı i \· i ııdc tek lL'k ıeınel 

yöııe l i nı l cr i ıı iiıc l ve kendine  iiıgii ı ı i ıe l i k lcr in i  lıl' l i rl e ı ııeye ve onla­

rı birb i ri k arş ıs ında s ı ı ı ı r la ı ı d ı rınaya .ıı i r i ş ı i ğ i ın i zde keııd i ı ı i  giisıcri r. 

Seınhol o l u ş t u rı ıı a  fon ks iyonu as l ıııda g i ı. l i cL' yayı lan b i r  b ir l ik  ola­

rak düşü ı ı ii lebi l i r: fakat  forıı ı l a rın  fark l ı l ı ğ ı .  oıı l arı ı ı  l ıer b i ri nde. z i ­

l ı i n  t arafından i ire ı i lc ı ı  i ı ı ıgc lcr ve h iç i ı ı ıkr dii ı ıya..,ı ııa y i ı ıe z i lı ıı i ıı 

verd i ğ i  fark l ı  bağ ı ı ı t ı  araşı ı n l ı r  araşl ı rı l ı ı ıaz,  yeıı iderı ortaya <.;· ıkar. 
M i tos aşaı ı ıas ı ı ıa  da l ıa  ayrı ı ı l ı l ı  hakı ı ğ ı ı ı ı ız  ıaıııarı .  burada. ı i l ı ­

n in  sembol gücü t ii ıı ı  ıerıg i ıı l i ğ i y l c :  lı i ı ı ı ıcz- l iikrnıncı \Tş i ı l i l i k  ve 
ınevcud i yel i ç i nde d ı ş a  v u ru l u ş  lı i ç i ı ı ı kr iy lc  karş ı ı ı ı ııa <.;· ı kar: fok;ıl 

ayııı zaıııa ı ıda burada b i l i nç . .  seııı hol lcri ı ı  dünyas ı y l a. t ı p k ı  duyu el­
k i l er i ıı i ıı d ii ı ıyas ı ı ıa  bağ l an d ı ğ ı  ş e k i l de lı i r  ba-ı la ıı ı ı ı ı -ı l ı k  du rı ı ı ı ıuyla 

k arşı karş ıya bu l unduğu i ç i ı ı ,  l ıu  b i l ince giire seıııbol lcri ı ı  dünyası  

sadece nesne 1 -seyse 1 ı.!err·ck 1 i i!, i ı ı  baska b ir  form u aıı laı ı ı  ı ııa ge l i r. '> '-- .... <... � 
Sembol iizg i i rce ortaya konu lan  z i lı i ııse l  ü ret i m  olarak l ı i l i ı ı ıııcz ve 

t a n ı n m az: scı ı ı l ıok bağ ı m s ı z  b i r  et k i l i l i k  tahs is  ed i l i r. B i l i nce egc­

ıııeıı o l a n  ve oııu buyruğu a l t ı ı ı a  a l a n  ıorlayıc ı l ı k, seıııho l ii ı ı  doğa­

üs tü  zorlay ı c ı l ı ğ ı ııdaıı  lıa � l a r. M i ı i k  b i l inc i  he l i rleycıı şey, ıa ıı ıa ıııeıı 
sembol ve �eyler in bu i lg i s i z l i ğ i d i r. Etk i leyi c i l i k  ı ı i ıe l iğ i  seııı lıol i le 

e�yada ortak o lduğu i ç i ıı ,  h u n l a r  v a nı l ıı ıa n i t e l i ğ i  hak ı ıı ı ı ı ıdaıı l ı i r  
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E R N S T C A S S IH E H  

diğerinden ayrılamaz. Çünkü sembol de, şeylerin bu genel ve  mi ­

tik-büyüsel nitelikli i ç  içe gcçmi�lik i lişkisinde, herhangi b i r  fizik­

se\ varoluşta mevcut olan gücün aynısını kendinde taşır. İnsanın 

sembolü ya ela adı , burada asla i nsanı temsil  etmez; tam tersine bü­
yüsel etki leme bağlamında bakı l ınca ve  'b i lfi i l  var  olan ' ın büyüse l  
kavranışına göre, insanın kendisidir. B i r  insanın e n  küçük bedensel  
parçasına, onun saçlarına, t ırnağına vs .  zorla sah ip  olunca nas ı l  
onun bütün varl ığına sahip ve  egemen olunabi l iyorsa, aynı şek i lde ,  
aynı egemenlik ismin ya da sembolün sahipl iğiyle de gerçek leş i r. 
İşaretin nesnel gücüne ve nesnel doğas ına, isim ve yazı büyüsüne,  
sembol ve kel ime büyüsüne inanma, ın itik dünya kavrayışın ı n  te­
mel  bir unsurunu teşkil eder. Ama artık, elbette bizzat mit ik dünya  
kavrayışının içinde, gerçek dini dünya mitosun dünyasını b ı rak ıp  
gitmeye başladıkça, yavaş yavaş bir kurtuluş ve  çözülüp g i tme ger­
çekleşir. Dini özbi l i rıcirı her açı l ımı ,  burada, çözülüp gitmenin  kay ­
nağını oluşturur. Mitik hayal gücü, her dini oları şey iç in töze 1 te­
mel ve adeta beslenme zemini  olarak kalmış olsun: İşte bu d urum­
da, d ini olan, b i l inçli enerj i  içinde bu zeminden zorla ayrı l ınca ve 
mitik sembollerin içeriğine karşı tamamen yeni bir z ih insel e leşt i ri 
gücüyle direnince, dini olanın gerçek karakteristik formu ortaya ç ı­
kar. Tanrı düşüncesinin formu ve içeriği ,  bu oluşumdan doğru, 

sembollerin iş görücülüğüne karşı yapılan kavgadan doğru, Y ahu­
diliğin Peygamberlik anlay ışında kazanılmıştır. Mit ik ve  nebevi b i ­

l inç arasındaki sınır çizgisini ,  sembollerin kullanımııı ın yasak lan­

ması teşkil eder. Yeni tektanrı bil inc inin, sembolün canl ı/etk i l i  zi­

hinsel gücünü, her anlamlıl ık ve önemli l iğin başka bir alana, saf 

düşünsel alana çekilmesini ve böylece boş bir maddi dayanaktan 
başka hiçbir şey olmayan sembolün varlığından uzaklaş ı lmasını 
sağlayarak yok etmesi ,  tektanrı b i l incini mitik b i l inçten ayırır .  M i ­
tosun semboller i ,  nebevi düşünmeye e lverişl i  o lan ve nebevi-dini 
duyguyu da belirleyen soyutlama gücünün önünde " kat ıks ız h iç l ik '  
haline gelirler. Ve şüphesiz bu semboller, nebevi b i l inc in  onları 
yerleştirmeye çalıştığı bu hiçl ik alanında sürekl i  olarak hapsolmuş 
halde kalmazlar; onl ar bu alandan, hep yeniden dışarı ç ıkarlar ve 
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hağı ıııs ı z b i r  güı,; o l a rak kcııd i lc r i ı ı i  g i is tcr ir lcr. Di ı ı i  scııı lıol lcr. di­
ni b i l i ıı c i ıı aı,; ı l ı ıı ı ı  ve  ge l i � i ıı ı i ı ıde ayı ı ı  ıamaııda d i ı ı i' L' t k i l crin ve 
güı,;leri ıı t a �ı y ı c ı s ı  o l a ra k  d i i s i i n ii l ii r l c r. 1 l ri s t i vaıı do[!nıası ı ı ın ti i ı ı ı  ' - c 
ge l i ş i m i nde.  Lut lı c r  ve Zwingl i ' y e .  Protestaıı l ığa b dar. seınlıol 
kavraııı ı ı ı ın k u t sa m a  e y l em i  VL' ı ı ı i s t i k  t i iren lcr  kavram lar ıy la  h i rle�­
ıne s i ,  i l k  baş l arda k e s i n  a n l a mda o l u ş t u . l l arıı ack eski  t;·ağ ları ıı 
inançlar ın ı  şii y l c  t as v i r  eder: "Seı ıı h o l i k  o l aıı . l ıer 1.aıııaıı  iı,; in  nL'S­

nel  o la n ı n . rec i  o l a n ııı  karş ı t ı  olarak d ii�ünü lemeı: tersine sembo l i k  

o l a ıı .  t a n r ı  t a ra fı n d a n  e t k i l c ı ı ıı ı i ş l i k .  s ı r lar l ;ı iirt ü l i i o l m ak t ı r  
( ıwrru/ıııoı •) ( d i ni s ı r) ve  b u .  doğal  o l a n l a  dünyevi a<,; ı k l ı k l a  brşı t  

durumda b u l u nu r . " "  E l bet te  b u rada da.  sembolün kL'ıHl i s i  i l e oı ıun 

lıer 1.aınan teı ıı s i l  etmek i s t e d i ğ i  z i l ı i nse l -seııı lıo lsüz haki kat arasın­

da ayrı l ma ortaya ı,; ı k a r. Fakat  ı ı ıot i v lcr in  lıu kavg;ıs ın ı ıı b iaat sem­
bol i ı,; i nde l ı iı,;bir  son uca u l a�aıı ıa ııı a s ı n ı ı ı  ncdeıı i .  d i ı ı i  olaı ı ı ıı doğa­
s ında te ı ı ıe l le ıı i r: \'ü ı ı k ü  i � tc hu uı la�ı ı ıa1. ı,; e l i � k i . hu salt sembole 
yapış ııı ı ş l ı kt aı ı  ayrı l m a  g i r i � i nı i  ve  s ü re kl i seın lmlc geri dii ıı ı ı ıe ıo­
run l u l uğu. tar iht e  gerı,;e k lqt i ğ i  �eki ide. b i zzat d i ı ıl  süreei ı ı teıııel lı ir  
u n s ur u n u  t q k i l  eder. 

M it i k -d i nl i n ee l eı ı ıedcıı estet i k  i ı ıceleıııeye döııcrsck . yeııi  l ı ir  
k a v ray ı ş  iizg ü rl üğü kar� ı ı ı ı ıza \' I k a r: lı a t ta  estet i k  inceleme. gerı,;e k­
teı ı  de, z i l ı ı ı i n . i mge a l aıı ı n ı ı ı  t ü m ü y l e  yeni  b ir  bağınt ı  i\· i ne g irme­

s i y l e  o l u s u r  ve lıu lıail ı ı ı t ı  i ı · i ne n i rı ı ıe kten i barl' t t i r. Sanat da el lıet -... o " c 
tc ,  en ı n ü ke ııı ıııc l  başarı l arıy l a ,  ı ıı i t i k  dünya kavrayı� ıy la yrn iden 
ı,;ok s ı k ı  lı i ı,; i ı ıı d e  h i rl q ı ıı i �  d u ru ıı ıdadır .  Sclı c l l i n g  ' M i t o l o j i  Fe lse­

fes i n e  G i ri ş ' t c  şöy le  söyler: ' ll i n t  ve  M ı s ı r  aı ı ı t ları gibi eserler. uıa­
y ı p  g idcıı zaıııan i ı,; i nde o l uşan sark ı t -d i k i t l e r  g i b i  ıııcydana gel ıııeı: 

m i to l oj i n i n  devasa tasanııı ları ı ı ı  k ı smeıı  iı,;ten doğru ıııcydaııa get i ­

ren k u v vet , d a h a  sonra k i  nıı ı ıan ın  lıii t ü n  ölı,;üt leri n i  aşan sanat ey­

l e m l e ri n i  d ı şa diiı ı ü k  Jı a le  get i r i r. İ nsan b i l i nc i n i  m i t o loj i k  t asarını­
l ardan gerçek l iğ i n  s ı n ı rl a rı ü 1.er ine y ükse l t e n  kuvvet. sanat taki  an­
lam d o l u l u ğu n u n ,  yücel iğ in  i l k  öğre t i c i  üstadı oldu . ·  B u rada genci 

'• l l a rııad . . l .c·lırlıı ıclı  der Dı ı�.ıııt:ııgc·"· l ı ic l r tc· ( Dogııı;ı lar Lıri l r i  ( )n, K i ı a lıı ı I. l lJS 
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kurgusal bir inanca dayanarak di le get iri len şey i ,  mi toloj i  ve sanat 

tarih i  alanındaki emprik araştırmalar da tamamen onaylad ı .  Ve şüp­

hesiz mitos ve sanat ın içeriklerin in  bütünüyle bu karş ı l ık l ı  iç içe ge­

çi<j inde, onların iki taraflı formu açıkça ayrı lııı ı �  halded ir. Mi t ik  ve 

d ini bil inçte, bir yönüyle sembol i le onun anlam içeriği aras ında 

tam bir  i lg is iz l ik ,  diğer yönüyle her ik is i  arasında sürekl i  b i r  geri­

l im bulunur. Düşüncede var olan içerik bazen sembol içeriğ iyle ka­

rışmış ve adeta onun iç inde yok olmuştur; bu içerik bazen, ken d i  

kuvvetini yeniden temele yerleşt i rmek iç in ,  duyusal-temsi li i fade­

den kurtulmaya çabalar. Dünyanın sanatsal kavranışında ve b iç im­

lendiri lmesinde, bu  motivler çatışması ve  kavgası yerine, i lkönce 

bir denge ortaya çıkrmştır. Mi t ik-d inl bi l incin yaşant ı s ı  nası l  karşı t­

ların birbiriyle iç içe girmişl iğinden ibaretse, aynı şek i lde estet i k  

bi l incin yaşLmtıs ı  d a  b u  dengeden ibarettir. Sanatsal sey ir, sembol 

iş in içine girince, bakışını  sembolde i fade ve temsi l  edilen şeyden 

başka bir şeye yöneltmez; tam tersine, o, s ı rf sembol formuna dalar 

ve bu form iç inde var olmakta d irenir. Burada senıbol, büyüse l -mi­

t ik dünya görüşünün i nsanı hapsettiğ i  etki leme ve ac ı  dünyas ından 

kesin olarak ayrı lmışt ır. Sembol sebep ve sonucun birbir ine z inc ir­

lerıın i ş  oluşundan uzaklaşarak ve, sadece yaptığı işe göre değ i l .  

kendi iç inde fikri içerik taşıyan bir  şey olarak kabul ed i lmek sure­

tiyle, etkilerin i ç  içe geçmişl iğiyle bel i rginlqen varoluş çevres in­

den doğru ortaya çıkar. Sembol ,  kendi iç ine  yerleştiri lmiş  o lan  · gö­

rünüş'ün dünyas ın ı  temsi l  eder; ama bu görünüş dünyası da kendi­

ne i l işkin gerçek zorunluluğu ve as ı l  hakikati kendinde taş ı r. 

Zihnin başka alanlarında, başka sembol ik biç imlendirme yöne­

l i şlerinde talep olarak içerilen şeyin gerçekleşmesi olarak sanat , 

başka bir anlamda kendin i  gösterir. B i z  d i lsel i faden in  genci b i r  i l ­

kesi ol::ırak, bu  i fadenin, duyusal nesneye ve duyusal etkiye -ge l iş­

t ikçe her ik is inden uzaklaşmanın  vuku bulması  için- yakın laşmay­

la başladığını  kanıtlamaya girişt ik. Kel ime, g ittikçe, salt ses sembo­

lü olma durumunu sürdürmez. Kel imenin saf anlam içeriğ i ,  onun 

duyusal-kavranabi l i r  mevcudiyetinden bağımsız hale gel i r. D i lsel  

geliş im en yüksek noktaya vardığında bu ayrılımı kesin şek i lde ger-
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çck l q i r. Ses i ı ı  a n l aııı l a  i l i � k i s i ,  ses i l e  aı ı l aı ı ı  arası ııda herhangi b ir  

' doğa l '  beıverl i k  �e k l i ı ıde b ir  desteğe i l ı t iya1;· ol ınadaıı . serlıest�·e 

ortaya ç ı k ar. htkal d i l  a rt ı k  sadece nesı ıe l  b i l d i rme ve ııesııc l lıc l i r­

lenıe a ı ı l am mda sar  k a v ram i ladcsi  o l a rak k u l l a ı ı ı l ınay ıp ,  ayrıca iiı­
ı ıe ı ı in  denıııi l i ğ i ı ı i ı ı y a n s ı m a s ı  h a l i ne gel ııı e k  i (; i ı ı .  adeta  d i l i n  hare­

ket noktas ı  o l arı  bu  dcru n i hğ e  t e krar geriye di inL'rse. o ıaıııaıı b i r­
denbire ta ınameıı  y e n i  b i r  bağ ı n t ı  v u k u  b u l ur .  C,' l i ı ıUi edebi eser in  

d i l imle sa l t  soy ut  k a v ra ı n  i ladesi  b u l u n ın a ı :  b i r  de edebi eserde her 

k e l i m e  aynı ıaıı ıaı ıda a s ı l  ses değeri ne \'l' duygu değeri ııL' sah i pt i r. 
K c l i ıııe sadece be l i r l i  b i r  an lam i çer i ğ i n i n  tem s i l i  i � l e m i ı ı i  ge rı,-ck­

l e � t i rı n e k l e  k a l ıı ı �v: b u ı ı u ı ı  yan ında bir de ses VL' t ı n ı  ol arak bağım­

s ı z  b ir  ya�aıı t ı .  gen,;ck var l ı k  ve  gen,;ek lı i r  duy uııı  ı ı i t e l i ğ i ı ıe sah ip­
t i r. Ses art ı k .  e ı ı  y li k s e k  kes i n l i k t e k i  ı ıesı ıL· I  aıı lat ı ı ı ıda, bu içsel  

iinenı l i l i ğ i ı ı i m u h a laıa eder. Nesı ıese l t a s v i r i n  keıı d i s i .  doğrudan 
� i m d i k i  ıaınan lorı ı ıu ı ıa  g i t me k  i ı,· i ı ı ,  lıuı ıdaıı  biiy lc her s ı r!' dolay l ı  

o l a ıı ı .  h e r  s ı r f  t L'llls i l  e d i c i  ve  i �aret n i te l i k l i  olarn kend imlcıı  s ıy ı r ıp  
ç ı ka rı r. İ fadeı ı i ı ı  i ı,· i ı ıde d u y u s a l  ve ı i h i n sc l  o la ı ım art ı k  b irbir i  i l e  

k a r� ı t  d u ru mda b u l u ı ı ı ı ıa ın a s ı ,  a s ı l  ı n ü keııı ıncl  �ai raııe i fadeı ı i ı ı  s ı r­

rı ı ı ı  o l u � t ur u r. S a l t  i �are t i n  hi i t i i ı ı  doıı m u � l uğu <.;iiıii l li r: her kel ime.  
ke ıı d i ne iiı.gii b i reysel  b ir  içeri k le yeı ı ideıı  doldunı l ırnı�  ol arak var­
l ı k  kaza n ı r  ve  lıiiy lece d uyguı ıu ı ı  sal d i naıı ı i ğ i ıı i ı ı .  iç teki  sarsı lma­
n ıı ı  i fadesi  h a l i ı ıe  ge l i r. Eıı y ü k sek değerdek i  l i r ik  sanat eserleri -

l lü lderl i ıı ' i n  A l ın aı ı  Ş i i ri ' ıı d e k i  l ıe ı ı ıeı ı  heıııeı ı  rn ı ı ıiikenı ınel  edebi 
eser ler i- b ii y ii k  i i lçiide bu i k i l i  h i l q i ın i :  aynı  ı.aınaııda k usursuz ya­

p ı y ı  ve  u p u y g u n  d uy us a l  toı ı  ve  r i t m i  o l u�t t ır ı ı ı u� olaıı  ı i h i ı ıse l l i ğ i  
k e n d i nde t aş ı r. B u  n i te l i k t e k i  ü re t i m lerden önce. 1 lamanıı ' ı ı ı .  · � i i r  

i n san t ü rün ü n  a n a  d i l id i r '  i fade s i nd e k i  anlay ı ş  bizi  e t k i ler. V e  şl ip­
hes iı  bu ü ret i ı ı ı l e rde d i l  o l u s u m u ı ıu ı ı  i l k  tar ihsel  haşlaııg ı c ı ııa. i l ke l  ., 
i l k - kay nağa geri  d ö n ü ş  gerçe k leş ı ııeı: ta ı ı ı  tersine burada d i l  forın u  
edebi eserin l'orın u y l a  i <,;  içe geçerek b i11at ycıı i b i r  içerik kawrnr. 
S a l t  t a k l i t  ses i  y a  da d uy u m l ama sesi aşaıııas ı ,  hu noktada hayl i  ge­
ri lerde k a l an b i r  aşaıı ıad ı r. Yans ıma b�u.en. dar h i  r s ı ı ı ı  rl ı ı,·eı\evc 
i ç i nde,  ba11 ş i i rse l  e t k i l e rde işe yarayabi l i r: fakat nas ı l  d i lsel  i fade­

n i n  üziine pek faz l a  g i r i l e m iyorsa, l i r ik  i fade n i n  iiıüııe de pek faz-
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la giri lemez. Çünkü ses burada da hiçbir zaman tek başına o lanı , 

duyusal etkinin tesadüf'il iğini ve özgülüğünü resınetmez; O, saf b i­

çimde bizzat kendi içinde t itrqir  ve öncel ikle başka bir  şeye ve d ı ş­

takine yönelmeyen ve birbiriyle ahenkl i  t i trqiınlerin bütünü, este­

t ik uyumluluğu kendi iç inde taşır. Böylece doğrudan o lana görü­

nüşte geriye dönüş, daha ziyade, d i lsel ve ş i i rsel formun kendine 

özgü özel l iği içinde katı ldığı iki l i  b ir  arac ı l ı ğın  neticesi o lmaktadır .  

' Sembol ik formlar ' ı  felse fi o larak inceleme işi ,  h içbir  zaman, 

bu formlardan her birini tek baş ına, zihinsel yapıs ıy la ve özel i fade 

vasıtaları olarak tasvir etme noktasında durup kalamaz; bu forml a­

rııı kendi aralarındaki karşı t l ık durumundan olduğu gibi  karş ı l ı k l ı ­

l ık  durumundan, i t ic i l iklerinden olduğu gibi çekici l ik lerinden do­

ğan bağıntılarıııı bel irlemek, bu i ncelemenin  çok öneml i  görevle­

rinden biri hal ine gel i r. Böyle bir  incelemede doğan problemler  

arasından ben, sadece bir  tanesin i  ortaya koyuyorum. Mit ik  dünya 

açıklaması bi l imsel dünya açıklamasın ın karş ı sına konduğunda, her 

ikisinin, bir diğerinden , bir yönüyle en yüksek nesnel düşünme ke­

sinl iğinin, diğer yönüyle yalnızca bireysel keyfil iğin ve fantezi içe­

rikl i  ruhsal durumun egemen olması bakımıııdan ayrı lmadığı görü­

l ür. Mitos da kendi içinde bütünleşmiş bir formdur; o da kendi tu­

t<ırsız  oluşumu içinde, belirl i  b i r  şeki l leniş i lkesi  sergiler. V e  bu 

form en azından, yalnızca salt duygulan ımın ya da hayal gücünün 

i t ic i  gücüyle doğmaz; bundan ba�ka o,  bel ir l i  akı lc ı  unsurları  da 

kendinde taşır. Nas ı l  b i l imsel-mantıki düşünmede birtak ım katego­

riler varsa, mitik düşünmede de bazı ' kategori ler' vard ı r. Özel l i k l e  

nedensel l ik kategorisi, bu düşünmede de çok etkin o lan temel ve  

egemen bir kategoridir. Mi tosta genel nedensel l ik kavramı ,  ' neden ' 

ve ' sonuç 'un bağıntı l ı  oluşu düşüncesi eksik deği ld ir  ve bu,  m ito­

sun dünyayı 'açıklama' ve yeniden oluşturma eği l iminde aç ıkça or­

taya ç ıkar. Kozmogoni ve teogoni önce l ikle mitik dünyanın bütü­

nünü beli rler. Daha i lkel aşamalarda da, herhangi bir  tek şey i n ,  gü­

neş ya da ayın,  bir  hayvan ve bi tki  türünün ya da insanın mi t ik ola­

rak ' oluşum \ınu anlatan mito loj i  r ivayetlerinin yeterince mevcut 

olduğu görülür. Mit ik düşünmede bu temel nitel ik kök sal ın ı� t ı r. 
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Nedense ilik formu değ i L bu forımı ıı kendine iiıgü donanı ı ı ıı ve yii­

nel imi. olu� ve varlık h akkındaki mitik kavram ı  bilimsel kavram ­

dan ilkesel bakımdan ay ırır. (\inkü mitos lıeniiı kendine iiı.gü ıll'­

dcıısel dü�ünınL' niteliği ta� ı ın aktadır:  iiıelliklc bu dü�ünme içinde 

o. i�aret edici ve belirleyic i bir 'karı ııa�ık dü�üııııı e '  forı ııu ııa lı�ığ­

lanın ı �  dunııııdadır. M itosun J... avrayı� ı ııa giirc. �eylerin büyüsel ba­

kımdan etkileyici hir birlik k�vanmaları i <;in. onların sırf beı11.erlik­

leri ya da tesadüfi e�zaı ııaııl ıl ıkları . ınekfüıdaki lıirlikteliklcri ve te­

masları yeterlidir. Bütlin ' benzerl ik lıüyülcri' hu davranı� hi<;iminin 

tipik bir örneğidir. H emerlik büyüsünün adı ise. bu �ey durumunu 

açıklamaktan ziyade gizlemektedir. (\inkii mitik kavray ı� iki fark­

lı ve hağıııı s ıı  unsur aras ı nda vuku bulan salt benzerlik ili�ki siııi. 

sırf ' lıeıızerliği ' gördiiğiinde. kendi önünde geı\ektrn sadece tek bir 

nesne görııüi� olur: bu.  mitik kavray ı � ın karakter i stik iizelliktir. Bu 

kavray ı �  farklı nitelikteki özellikleri türsel benzerliklere giirL' ay ır­

nıaı.: tam tersine onun için lıer henıerlik. doğrudan varlığın öıdq­

liğini ifade eder. B cıızcrl ik b ağınt ıs ı  için geçerli olaı ı  bu dunım. ay­

nı �ekilde ıııekf1 1 1sal olarak bir arada bulunma ve zam ansal olarak 

aynı anda olma bağ ı ı ıt ıs ı  i çin de ge<.;Trlidir. A ynı ıııekfıııda ve ayııı 

ı.amanda bir kez lıir araya gelen �ey , böylece mitik-lıiiyiisel birlik 

halini alır. K .  Tlı Preuss mitik dü�iinmenin hu tutuııı unu �iiylc an­

latır: "Tek nesne büyüsel ilgiyi  harekete geçirir gL\'irıııez. o taı ı ıa­

nıen kendi lıa�ıııa apayrı lıir �ey olarak görü leme 1.:  o. iiıde� lc�t iri 1 -
d iği ba�ka nesnelerle ili�kililiği daima kendinde ta� ır :  öyle ki dı� 

görünü� sadece b ir tür örtü. bir maske te�kil cder. "1' 

İ�tc bu noktada hiliıııscl anlamdaki nedensellik kavram ı .  ı ı ıitik 

anlamdaki nedensellik kavram ı ndan ayrılır. (iinkü bilimsel anlam­

daki nedensellik kavram ı  - l l um e ' a  ve onun psikoloj ik teorilerini 

tekrarlayanların hepsine rağmen- ·çağrı � ı ııı ' güdiisiinü \il' niteliği-

" K. Tlı . l'rrn". Dic "cİ\l İ �c K u l ı u r dcr Naturvii\Lcr ı i lkc·l l la l \.. l arııı i'. i l ı i ıN'i Ki ı l t ı i r i i l .  

Lc i p ı. ig , ,. lkrl i ı ı  ı
'
<) \ 4 .  -, . \ .\ : ayrıca hkı. iit.c l l i kk. l 'ı cl"' · l l ic• N a\·ari t - l '.\ pc·d i t irnı .  

ı N ayarit Kc"ıi r Cl o i , i ı Lei p ı ig. uı ıd Bcrl i ı ı .  1 '1 1 2 . c. 1 
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rıi ,  post hoc/ı ve jııxta hoclıu bir  propter lıoch'' şekl ine get i ren öznel 

hayal gücünün egemenl iğini  açığa ç ıkarmaz. B u  kavram, t i t i zce in ­

celenince, tamamen karş ı t  z ihinsel hareket tarzında temel lenmiş  

görünmektedi r. Bu hareket tarz ı ,  bi l imsel nedense l l ik  yarg ı s ın ı  

mümkün kı lan ve ona sars ı lmaz bir  konum veren soyut anal iz gü­

cüdür. Mi tos bir şeyi başka bir şeyden kannaşık bütünl ük olarak ç ı ­

karttığı zaman, neden ve  sonuç i l işkis in i  kabul etm iş olaıı b i l i msel  

nedensel l ik yargıs ın ı ,  artık doğrudan bir şey-bağıııt ı s ı  olarak taııı ­

ınaz. B i r  diğeriyle neden ve sonuç bağınt ıs ı  iç ine g irenler duyusal 

yoldan veril i  ve karmaşı k  bütünlükler olarak �eyler değ i l ,  değ i ş im­

lerdir. Her nedensel akış ,  en  t i t i z  ve  en  kes in anal izde alt aşamala­

ra ve kademelere ayrı lan b ir  süreci n  bütünü olarak ortaya ç ıkar. B u  

ayrılma, aralarında nedensel b i r  i l i şkiden söz edilen unsurları o luş­

turur. Mesela bir a olgusu, başka b ir  o lgu olanjJ olgusuyla gözlem 

esnasında yeterli s ıkl ıkta rastlaştığ ı  ve bu rastlaşma ps iko loj i k  b i r  

zorunlu luğa dayanarak beklendiği iç in değ i l ,  a 'n ın bütününden b i r  

x unsuru,fi'nin bütününden b i r  y unsuru ayrı labi ld iğ i  iç in ,  a ,JJ ' n i n  

nedeni olarak kabul edi l i r. B i rinden d iğerine geçiş i  be l i rleyen genel  

bir kural ın bulunmasıyla x ve y elde edi lmişt i r. M atemat iksel fiz i ­

ğ in  temel düşünüşüne göre, bu  kural sadece, x ve y' ıı in ,  değ i ş imle­

ri belir l i  bir ölçüte bağlı  olan ve bu ölçüt  değeri i le  birbir iyle i l i şk i ­

lenen nicelikler olarak kavranabilmesiyle,  onlar tek anla m l ı  o larak 

sabitleşir ve gerçekten genel bir n i te l iğe kavuşur. Bu n ice l ik ler  v e  

onların yasal ı bağlantı formu i se -ki n icel iklerin i l i şk is i  bu bağlan­

t ı  vasıtasıyla zorunlu ve 'anlaşı lab i l ir '  olarak ortaya çıkar- o lgu l a­

rın algılanan içeriğinde apaçık b iç imde bulunmaz; n ice l ik ler  ve  

bağlantı formu bu i l işkiye adeta öze l l ikle düşünsel bakımdan daya­

nak ve altyapı oluşturmak zor\mdadır. Duyusal olguya nedense l 

' Ç.N. post hoch, juxla hoch, propter hodı: Arka arkaya gelen olgulardan yan l ı �  neden­
sel l ik çıkarımına ula�ırıa ya da onları yanl ı�  nedensel l ik le birbirine bağlama dunını u .  
Mesela gece ile glindlizliıı arka arkaya gelmesinden hareketle, gliııdüıü tcıııc' l  alaral.. 
onuıı nedeninin gece olduğu sonucuna veya geceyi temel al ınca, onun nedeninin gün­
düz olduğu çıkarımına ula�ınak gibi. 
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' ç ı k arı nı · form l a rı m ı ı l a  ı ı ü llıı e d i l i r: d u y u sal  o l g u .  Lıvraıııa yet is i ­

n i n  bu aıı a l i ı .i  ve  seıı t e ı .i y l e  yeı ı i  b ir  yapı  k :vaı ı ı r .  D iğer taraftan 

doğrudan giiıleme d a y a l ı  bak ı � a<.;· ı s ı ı Hlaı ı  b i rb ir ine \'Ok u1.ak gibi  

görü ncıı giirü n t ü ler.  d ü � ü n scl  a n a l i ı l e  n as ı l  b i r  yasaya bağ l ı  ol arak 

ve doğası i t ibar iy le  b i rb i ri ı ı e  y a k ın �ck i ld c  ortaya c,· ı k ı yorlarsa. da­

ha önce yan yaıı a  b u l u n a n .  m e k fııı s�ı l -ıanıansal  kuııı�u luk  ya da n i ­

te l i k se l  bemcrl i k  yol u y l a  b i rlı i r i y l c  \ l l k  s ı k ı  bağla ı ı ı ıw� görünen 

�eyler.  � imdi  b i rbir indrn h a y l i  uıağa yerl q i r. M i tosun d ii�ü nıııe h i ­

<; imi .  nedcıı ve sonu\· i l i � k i s i  d ü ı c n i n i  adeta  e l l er iy le  yaLıl ay:ıhi l e­

ccğ ine i n a n ı rk rn .  b i l i md e .  <;ok yi i k. '>ck sev i yede gcl i� ı ı ı i � .  iiıe l l q t i ­

r ici  ve ayır ıc ı  n i t e l i k t e .  ncdcıı - soı ıu c,· i l i � k i s inL' yii ı ıelcn geı\ek bir  

' elqt i re l '  z i lı i ı ı  <;al ışması  lıu l u ı ı ın a k t a d ı r. Tek tek  i\·eri k lerin sal t  

eınprik a n l amda b i r  arada b u l u ı ı u � u  yerine.  kes i ı ı  ve sürek l i  b ir  ast­

ü st c!Uı.en .  b u  e le� t i re l  çabay l a  ortaya <; ı kar .  Salt varo l u �  ve unun b i ­

reysel  öze l l iğ i  grnc l b i r  · nedrnler '  ve  ' srnw<; lar' i l i � k i s ine dii ı ıü�Ur. 

B i l i m .  bu a y rı l ı ğ ı  genci  gc<;cr yasal ara giire ı.,;ok kesin bir  lıağı ı ı t ıya 

dönü�türnıck amac ı y l a. �eyler in  y a l ı ı ı · varo l u ş '  unsurları n ı  sürek l i  

ayı rır. B i l i m ' varl ı ğ ı ı ı  · u n s u rları n ı  i i y l e  konum lar v e  onla rı bi rbiriy­

le iiylc b i r  i l i � k i  i ç i ne sokar k i .  biiy lece cri � i l meyc c,·al ı� ı lan cıı yük­

sek a k ı lc ı  amaca en m ü ke m m e l  b i <; i ımk er i� i l i r. Algı  d ü nyası n ın  

i l i � k i s i .  ba�ka b i r  boyut i <; i ı ıde ,  ye n i  b i r  lı i<; i ımle ve yeni  lı i r  düşün­

sel form a l t ı nda t e k rar ort aya ç ı k m a k  iç i ı ı  <;iiı ü l ü r. Tek tek somut 

örnekler vermek gere k i rse:  t a � ın dü�mes i .  ayı ı ı  d ü nya çevresinde 

dönmesi  ve g e l - g i t  o l a y ı  g i b i  b i rb i r inden d u y usal ol arak <;ok fark l ı  

o l a r ı  o lgu l a rı Newton \la n  bu y aııa a y n ı  fizi ksel  kavram al t ı ı ıa yer­

le�t i ri riz .  F i ı i k se l  k a v ra m l a rı n  t aıııııı la n ı ş l a rı nda iiı.e l duyusal un­

sur lar taı ı ıaıııeıı geri plana i t i l ı ı ı i � t i r: i l k  lıa�ta be l i r l i  duyu a l ı ı ı ı ı ı ıa 

kar� ı l ı k  ge ld iğ i  i ç i n  b ir l i k l i  o l arak k arak te rize edi len fizik b i l i m i  

a l a n l a rı ,  teor i k  o l arak art ı k  tamaıııen fark l ı  ve  apayrı bii lü ıı ı lere ay­

rı l ı r. P lanck �öyle v urg u l ar:  " M ese l a  ı s ı  daha iinceden. s ıcakl ı k  du­

y us u n u n  d uy u l m a s ı y l a  karakteriıe o l arı. be l i rg in .  s ı ı ı ı rland ı rı l nı ı�  

v e  b i rl i k l i  b ir  !'i l i k  a la ı ı ı ııı tqki l  etmekteyken.  bugün lıu a lan ı ıı tü­

mü ı � ııı w  o l ay ı n a  a y rı ln ı ı � t ı r  ve opt i k  t ara fı ııdan incelen ir. S ıcak l ı k  

1 79 



E R N S T C A S S I R E R  

duyumunun anlamı art ık  ayrı türden parçaları bir arada tu tmaya ye­

terl i değildir; daha ziyade şimdi bir i  opt iğin bir parças ı ,  mesela 

elektrodinamik;  diğeri maddenin kinet ik  teoris i ,  yani mekan i k  ha­

l inde düzenlenir. "7 

Ve burada da d i l ,  bu ik i  tutuma katı lmak ve kendi i ç inde mi to­

sun unsurlarını logosun unsurlarıyla bağlamak suret iy le, bu i k i  a� ı­

rı l ı k  arasında ortaya çıkarak ve onlar aras ında zihi nsel b i r  arac ı l ık  

kurarak var olur. ' Karınaşık '  düşünmenin kendine özgülüğünü,  en 

açık biçimde, gövdeleyici ya da çok bireşiml i d i l  t i pi o larak tanım­

lanan d il l erde görürüz. B i l ind iğ i  üzere bu d i l lerde kel ime ve c ii ınle 

arasında net bir s ınır bu lunmaz; cümlenin birl iği  göre l i -bağ ıms ız  

kel ime birl ik leri iç inde düzenlenmez; genci b i r  o luşu  ya da  somut  

b i r  durumun bütününü anlatacak olan d i l sel i fadey i ,  çok  karına� ık 

yapıdaki tek bir  kel ime iç ine yoğunlaştı rarak yerlcşt ir ınc eği l i m i  

vardır. B u  di l lerin e n  önemli  n i tel ikleri bunlardı r. 1-lumboldt  b u  s i s ­

temi Meksika d i l i  örneğinden hareketle ayd ınlatan ve kendi  z ih in­

sel temel s istemine göre apaçı k  ha le  get i rmeye girişen i lk  k i ş i lerden 

biri oldu. O, di l in  formunun temel in i  kendine özgü bir tasarım bi ­

çiminin oluşturduğunu söyler. Cümle kurgulanmaınal ı ,  parçalardan 

tedricen inşa edi lmemel i ;  tam tersine b irl i k  içindeki bası l ı  form ola­

rak bir defada ortaya konulmal ıd ır. Fakat kendi iç inde görünüşte ta­

mamen bütünleşen birl i k l i  n i tel ikteki bu form, henüz ayrı ın l a�ına­

mış  b i r  form iken, gerçek sentet ik birl iğe sah i p  olamaz. Sentez, bu  

formun saf zihinsel anlamı gereğince, anal iz in karş ı t ı  değ i ld ir ;  ana­

l iz i  kabul eder ve zorunlu  unsur olarak kendi iç inde bulundurur. B i r  

araya toplama gücü düzenleme gücüne dayan ır. B i r  araya toplama 

ne kadar kesin biçimde gerçekleşti r i l i rse, düzenleme gücü de o ka­

dar çok enerj ik  ve bel i rgin biçimde ortaya çıkar. B una karş ı l ı k ,  'çok 

bireşiml i '  dil s i steminde, açı kça ayrı lmış anlam unsurların ın di i se 1 
bir anlam bütünü hal inde bir araya toplanmas ı ,  ke l ime birl iğ i  değ i l ­

d ir; tam tersine kel ime birl iğ i ,  aslına bak ı l ı rsa, sadece, i ç inde tek 

7 M. Planck, Dic Einhcit des physikal ischcn Wclthilclcs ( Fi ı i kscl Dünya Tablnsunuıı 

Birliği), Lcipzig 1 909, s. 8 
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tek bel ir le ı ı ıe ler in farks ı z  o larak yan yana lrn lu ı ıduğu ve birbir ine 

akt ığ ı  bii l iin t iisi iz kü t led i r. Ke l i ıııc bii t l in iinde,  b i r  o lay ın ya da bir 

e tk in l iğ in n i te l i ksel  iiı.e l l i ğ i n i n  i fadesi  yanımla,  fi i l l i  adlandırma 

yanında, o lay ın ya da ey lemin  tesadüfi ı ı i ıe l i k l i  i k inc i l  lıe l i rlc ı ı ıelc­

r i ı ı i ıı de i fadesi ılıL'vcu ı t u r. B u  değh i k l i k lcr L' '>as kavra ı ı ı ı ı ı  adıyla 

kayı ıa� ır ve adeta taıııamrn onun la  b i rl i k te ge l i ş i r. Bu  değ i�i ı ı ı i ı ı  an­

lamı, s ıkı b i r  iirt ii gibi lı i1.1at i faden in  a r ı lam ı ı ı ı  ku�aı ı r. O zaman 

mese la eylemin y ii r ıe l i ın i n i n .  b i reyse l  tarz ve �d.. l in in ,  ıaıııan ı ı ı ın ,  

yerin i n  her iiıe l durumu ,  e t k i n l i ğ in  d i ! -.,e l  o larak he l i rlcn i � i  iç ine gi ­

rer. F i i l in for ı ı ıu ,  '>On ek l er in  ya  d a  iç  d lerin )'L'r lqı iri l ıı ıesiyle ve 

an lam pek iş ı i r ic i ler in ek l enmes iy le  değ i� i r: lıuna giirc ey lem in iiı­

nesi yerlqt i ri l i r, yer lqir ya da bu l unur :  buna giire iinıe can l ı  ya da 

cansız varl ı k  s ı n ı fına a i t  o l u r: huı ıa giire eylenı  şu ya da hu araç-ge­

reç le gerçek le� i r. B u  '> İ s temi  K 11. 1 lder i l i  d i l leri iirııcğinden kal karak 

soı ı ıu t  ve ayrı n t ı l ı  b i <,; i ı ı ıde tasv i r  e tmiş  olan l'mve l l  �iiylc siiy lcr: 

" 'Be lk i  ııı i l yonlarea duru mda lıer şeyi bir kez i fade etme niyeti var 

o lmuştur: hu durumda d i l ,  tüm i fadeye, yoğun bir ke l i ı ııc iç imll'. '>a­

lı i p  o lur. Fakat say ı s ı ı. d urum larda d i l ,  konu�ınanın o anki aı ı ıac ı  hu 

ik inc i l  duru ıı ı l arın heps i n i  k ı l ı  k ı rk  yarı c ı  b iç imde değcrlend irı ı ıeyi 

hiç gerek l i  k ı l ıııadığ ı ı ıda da, böyle lı i r  i fade taş ı ıııaya wrlan ı r. "s Bu 

görii� ii n ,  dü� iin ıne a l ı � ka ı ı l ı k l arı ı ıı ı z ı  ve  di i�iinnıL' gereklcri ın iı i ,  el­

de o lmadan,  d i l  ve dli�i i ı ı ınc lı i<,· i ıı ı i n i n  yeni bir yarg ı layıcı l ığı ııa da­

yand ı rı ı ıa s ı  an lay ı ş ına  e l beı tc  i t i raz  ed i l ebi l i r. Bir olay ın ya da ey­

lem i n  tcıııc l  ve  i k inc i l  d urumları o larak kabul edi lecek olan �ey, tek 

an la ııı l ı  nesnel i�arct lcr  vas ı tas ıy l a ,  kcndimk kesin lıe l i r lenııı i� ol ­

maz: tam tersine bu ,  o konuda kara r  veren z ih insel kav ray ı �  lı iç i ı ı ı i ­

d i r. Di lse l  d ii ş ii n ıı ıcyc ve d i lse l  i fadeye be l i rl i yii r ıiinii veren, işle hu 

kavra y ı �t ı r. D i l i n  genci ge l i � im indc ise görsel -yoğun i fade formu­

nun ,  g i t t i kçe soyut-ana l i t i k  i fade formunun geri sine diişl iiğii: saf 

i l i �k i lcr in i fadesi nde i l ke l  d i l lerde egcıııerı oları t ii rde<J dikkat �-eki-

' l'owcıL l ıı trnduct ioıı ıo ı l ı c  , t u d y  or l ıı d iaıı  Lıııguagc,. Wa,l ı i ııgtoıı 1 XX l l .  ' ·  7-ı 
'1 Bu 1-.onııda iiıe l l i k l c  Le•\\' Bnılı l ' u ıı  ıaıı ı ı ı ııı " <''cri ı ıdcl-.i aıı latı ı ı ı l ara bakııı l l .  l .cx 

J'uı ıct ioı ı'  ıııcıı ta lc' daıı' 1:-, 'oc i ı'tc'' in l'ı'ricnıc:,, l'arix 1 9 1 0: /\ l ııı :ım-;ı lı;1'i-. t 'ı \Vicn 
uııd Le ipıİ!! 1 92 1 .  ' ·  1 1 (ı il. 
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c i  somutluğun yerine mantıki keskinl iğ in ortaya çıktığ ı ,  genci kural  

olarak kanı t lanmış gibi  görünmekted i r. Somut i ş<ırct b iç imi ,  b i l i n­

cin burada kendi içeriklerin in mevcudiyet in i  adeta b ir l ik  hal inde b i r  

araya toplaması ve kelimenin gerçek anlanı ı ııda · soın ut laşt ı rıc ı '  sa­

h ipl iği için bir  belge ve bir  gösterge teşk i l  ederken, cümlen i n  ge l i ­

şen düzeni de düşünsel düzen in  ge l i şmesini  i fade ett iğ i  g i b i ,  ay11 1  

zamanda bu sürec in zih insel taş ıyıc ıs ı  ve vasıtası olarak ortaya ç ı ­

kar. Di l in  gel iş iminde esas türsel i fade formunun yavaş yavaş nası l  

oluştuğu; bu ifadenin ,  b ireysel i fade yeti s i  ve iht iyacı dolay ıs ıy la  

uzun zaman nas ı l  geri panda tutulduğu b i l i nmektedir. D i l sel gel i ş i ­

min daha sonraki aşamalarıyla önceki aşamaları karş ı laştırı l ınca, 

i lk  aşamalarda hem eksikl iğ in hem de ayrımlaşt ırı c ı  i fadeler in faz­

lalığının söz konusu ol masıyla; ama bundan başka, kuşat ıc ı  b i r  b i r­

l iğin özel l ikleri olarak gösterilebi lecek olan genci kavram ve genci 

i lke eksik olduğu için, bu ayrımların bu şek i lde b i l inmemes i yle ve 

bu şeki lde tan ırnlanarnamasıyla karakterize edi l i r. B u  i l ke, öııcc l i k­

le mantıki anal iz  gücünün kuvvetlenmesiyle ve bu gücün d i l i n  o lu ­

şumuna tedricen nüfuz etmesiyle bulunur ve peki şt i ri l i r. Art ık cüm­

le  formu da s ık ı  b ir  mantıki yapı kazanır .  Cümle parçaların ın s ı rf 

birbiriy le yan yana bulunuşu yerine, tünı i lkel d i l  o lw�lllnların ıı ı  

ayırt ed ic in i  teşki l  eden s ıral ı  cümle yerine, konuşmaya -dey im ye­

rindeyse- ön ve arka p lan ya da mantıki b i r  perspekt i f  veren ast ve 

üst düzen beli rgin biç imde ortaya ç ıkar. Böylece d i l i n  yolu duyusal 

b i leşimlerden b i l inç l i  ve özlü z ih insel b ir l iğe; ögcscl mevcudiyet­

ten görünüşte bir yoksu l luğa, ama esas i t ibariyle anal i t ik  bel i rley i ­

c i l iğ in  ve  anal i t ik  egemenl iğ in kesin varl ığ ın ı  mümkün k ı lan yok­

sulluğa doğru gider. 

Burada elbette sadece d i le  karş ı değil ,  b i r  de sembol ik  formla­

rırı tamamına karşı yapı labi lecek bir i t i raz, deyim yeri ndeyse ken­

dini dayatmaktadır .  Bu formlar bi l inc in en derindeki esas i çeriğ in i  

tam olarak e le  alabi l i r  mi?  Ya  da ,  bu  formlar b i l inc in  sürek l i  yok­

sul laşması anlamına gelmez mi? B i z  W. v.  Huınboldt ' un d i l i n  öz­

ne ile nesne arasında, insan ile onu çevreleyen gerçek l ik  arası ııda 

ortaya ç ıktığı sözlerinden bahsett ik.  Acaba bu sözlerle ,  başka form-
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!ar  vas ı tas ı y la o l d u ğ u  g i b i  d i l  fnr ı ı ı u v a -, ı t a s ı y l a  da.  gL'ı\e k l i k  ve b i ­

l in c i m i z  ara s ı n a  a y ı rı c ı  lı i r  s ı n ı rı n  ve l ı i r  k a r� ı t l ı ğ ı n  yeık�t i r i l ı ı ıesi 

hakkı  doğma m ı �  ı ı ı ı d ı r'! Ve h u  n e d e n l e .  lıu -, ı n ı rı k ı rı ı ıan ı n ve hiiy­

le  yapm a k l a  ası l ve h ak i k i .  i i rt ü s ü z  v arl ığa u l a�ıııaı ı ı n  ı ı ı ü ın Uin o lup 

o l mad ığı  sonı-, u n u  ortaya a t ı ı ıak  g c re k ı ı ıeı m i ·.ı C len;L'idL' lıugLin. 

s ı rf aı ı l aımhı n ger iye.  i l k  lıa�ta k i  h a l i y l e  varl ığa:  s ı r ! '  t L' ımi l i  ve sem­

bol i k  o l andan sezgide m e vc u t  h a l i y l e  ı ıı e t a fi zi ksc l  temel kes i n l i ğ i ­

ne g i tme c;aha s ı .  iincek i  di ine ı ı ı le rden dalı a  k u v vet l i  l ı i\· i ıııde yen i ­

den kend i n i  giistc rıı ı i � t i r. B u n a  yiiııc l i k  i lk  ve ıor u n l u  adı ı ı ı .  bütün 

gelenekse l '>e ı ı ı  l ıo  i l erden v aı.ge\· ip. ke 1 ime !eri  ı ı  yerine doğrudan 

seyri , d i l s c l -c; ı k arı ı ı ı s a l  d ü � ü n meıı i n  yerine saf. kel i ııı e s i ı  bakmayı 

koyıııak �ek l i nde orta y a  c; ı k m ı� t ı r. Ikrke lcy \ı i lc hu konuda. ıııo­

dcrn-p01 i t i v i st ' d i l  e l c � t i ri s i ' ı ı i ı ı t al c lı i n i  �·o k  dalıa iinee lcri  d i l e  ge­

t i rd i .  'Gi ikyüı.ü n ü ı ı  dcri n l i k kri ııe bak ı � ı m ı ı ı grn i � let nırnı iı  ve ycr­

y ü ı ü n ü n  dcri ıı l i k l c r i ı ıe n ü fuı e t meye c; a l ı �nıa m ı ı. yarars mlır .  Ostat­

l arı n eserl eri n i  sorıııa m 1 1. v e  e s k i  c;ağlar ı ı ı  kal ı n t ı ları ı ı ı  iı lcıııeı ı ı iı  

yarars ızd ı r. B i ı i ıı ı  sadece,  k e l i me l e r i n  arkasında bul unan ve ürünü­

n ü  ı ı ıükenımel  �ek i lde  k a v rayabi l eceğ i n ı i ı  kadar h i ıe yak ı ıı ol an 

b i l g i  ağac ı n ı  e l de etmek i t,· i n .  k e l i me l er in  iirt üs ü n ü  i n d i rıııe ı ı ı iı  ge­
rck i r. '  1 1 1  B u rada d i l  k o n u s u nda siiıü edi len �ey i n ,  senıho l i k  i fadenin 

lıer  b i c; i nı i  i c; i ı ı  de gec;erl i o l m a k  zorunda o lduğu �ek l i nde lı i r  dü�l in­

ce doğar. 1 l c r  z i h i ns e l  forııı aynı  ı: ı ı ı ıanda zihnin kend i n i  i \· ine k:ı­

p al l ı ğ ı  bir ört ü a n l am ın d a  y orum l a n ı r. Öyle görünüyor k i .  eğer lıü­

t ü ıı bu ört ü leri  S l )' ır ı n a  i s i  basarı l ı rsa, o ıaınan önce l ik le .  nesnrn in > ' 
gerc;e k l i ğ i ı ıe o l d u ğ u  g i b i  ö11ıe n i n  gerc;ek l i ğ i ne, yan l ı � l ı ğ ı  siiı konu-

su o l mayacak o l a n  a<.,ı l  gerc;ek l iğe n ü fu ı  cdeceğ i ı .  

Ve � üplıes i ı  d i l e  bakı �  ve manevi dü ny anı n in�as ında d i l i n  ko­

n u ıı ı l a n ı � ı  b i l e .  bu iirt ü s ı y ı rııı a n ı ıı  sonuc; l arı na kar�ı �üpl ıeci  o l mak 

zonı ndad ı r. Eğer d i l se l  i faden i n  t ü ı ı ı  dolay l ı l ığı  ve bu dolay l ı l ı k  yo­

l uy l a  b i ıe t e l k i n  edi len  \ı ü t ü n  �art l a r  gcn;ckten ortadan kald ırı l alı i ­
l i rsc, saf seıQ i n i ıı ırnQ i n l i ğ i  ve yasant ı ıı ı n  tari f cdi leıııeı d o l u l uğu <-- '- '- � 

1 1 1  lkıleky, ,\ ı re;ıt İ 'l' nıııcerıı ing ılıe prineipk' ol Jıı ı ııı; ın J.. 11011 kd�L'. l lıı lı l ı n  1 7 1 O, 1 ,. 
iiıc l l i J.. k l n t rnd .  '· 2-l 
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karşımıza çıkmayacak; tam tersine, sadece duyusal bilincin dar ve 
havasız ortamı bizi saracaktır. Sembolik formların topyekününe, 
dile ve mitosa, sanata ve dine baktığımızda, bu yargının zorun l u l u­
ğu daha açıkça görülür. Bu formların tek tek her birinden vazgeçe­
rek ba-ıka bir içerik dolu formun oı1aya kom\\ması kesin bir �ey 
o\ ursa, bu formların her birinin hesaba ka\ı\amayacağına inanılabi­
\ir ve on\ur belirli şurt\ur altında dışta bırakı\abi\ir. Mistisizm este­
tik seyrin nüvesini teşkil  eden her görsel biçim verme fii l inden ve 
d i l  i fadesindeki s ınırl ı l ıktan kaçınmaya çalışır. Ve hu olumsuz l a­
mada, mistisizmin her tarihsel biçiminde temel bir motiv olarak 
başvunılan bu 'hayır hayır' da, �imdi, dini bilincin yeni, kendine öz­
gü yerleşimi açığa çıkmış gibi görünmektedir. Fakat işte dini bi l in­
cin bu yerleşimi, özel ve belirli bir biçim verme şeklini, olum l u  y a­
pı olarak kendinde taşır. İncelememizin seyrinde, sembol ve işan�ı 
çevresinin arkasında -dilsel ya da mitik, sanatsal ya da akılcı işaret­
ler söz konusu edildiğinde- belirli bir oluşturma enerjisinin nasıl  
yer aldığını göstermeye çalıştık. Sadece birindeki ya da diğerinde­
ki işaretin değil, bütün formlardaki işaretlerin yok sayıl ması, aynı  
zamanda bu enerjileri yok saymak anlamına gelir. Zihnin gerçek 
tözelliği ise, onun, her türlü duyusal-sembolik içeriği salt bir i linek 
olarak değerlendirip onlardan kurtulmasında ve bu türden içerikle­
ri boş bir yansıma olarak görüp işe yaramaz diye bir kenara atma­
sında değil, bu ilineğin karşıt ortam içinde kendi yerini korumasın­
da yatar. B undan dolayı felsefe açısından, her türlü biçimlendirıııe 
fii linin dış ında ve öncesinde olarak yaşantı, varlığın düşünce yo­
luyla tan ım lanması, hiçbir zaman belirleme işinin amacım ve özl e­
mini teşkil edemez. Onun açısından, biçim verme ve yaşantı ayrı l ­
maz bir birlik teşkil eder. Çünkü yaşantının salt doğnıdanl ığma, 
f ormlarla ve formlar aracılığıyla zihnin damgası kazınır. Zihnin gü­
cü ise -Hegel 'in bir sözüyle  ifade edelim- "onun dışa vurduğundan 
daha büyüktür; zihnin deruni yapısı, onun yoruınlanı�ında dağılıp 
gitmeyi ve kaybolmayı göze alacak kadar derindir." 
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Kon rad Marc-Woga u ' n u n · sc ı ıı hu l i k  hırıı ı lar Fe lseksi ' ne i l işk i ı ı  
yapt ığı ayrı n t ı l ı  dcğerlcnd i rı n cleri ı lıa k l ı  bul mayı arzu ediyorum ve 
hu y iizdeıı  de konuy u ,  onun Sembo l i k  Forıı ı lar Fel scfcs i ııe yiinc l t t i ­
ğ i  e leşt i ri leri çi iri i t ın c k k  ya da o n u ı ı  karşıt  yiinde i ler i siird iiğii kanı t­
l arı n aks i n i  idd ia  e tmek le  s m ı rl an d ı rı yonııı ı .  Onun kanı t i leri sürer­
ken du rduğu s i ste ı ııa t i k  merk eze kend i m  de yerleşıııe l iy inı . Onun te­

mele yerlcs t i rd i 0 i  ve  c lcst i re l  ı ı i tc l i k l i  k ı l ı  k ı rk varıcı di isiincclcriı ıde '> b <, ., ' 
k ı stas olara k  yararland ığı  ilke i le tart ı ş ıı ıak  zonınday ı n ı .  Fakat bu i l -

keyi  giisterıııek v e  apaç ı k  l ı a k  get i rı ı ıd; i ç i n  lıay l i  geriye g i tmem ve 

i l k  bak ı ş ta t u haf giiri inen dolaıı ıbac,: l ı  hir  yol seçıııem gerekiyor. 

' Sembol i k  Formlar  Fcl se ks i ' n i n  ac.:· ı k laı ııaya ve ayd ı ıı lat maya <;al ış­

makla yiik ii ın l ii olduğ u  somut b i reysel o lgulara ş imd i l i k  tak ı l ı p  kal ­

m amak gere k i r. B u  y üzden en baştan başla ıııak : maııt ıksa l - i l kesel 

iin-sonı y l a, b i zzat kavra ın m i çyap ı s ı  ve hu yapmm · n ı ii m k ii ı ı l iiğii ' 

sorusuy la  meşg u l  o l ı ı ıak zorunday mı .  Kavram ku l laıı ı ı n ıyla ney in 
başarı ld ı ğ ı  kesin sek i ldc be l i rl enıı ıeden önce, sembol kavramı gibi ' 
hircvsc/ kavraın m, d i l se l ,  estet i k  ve t e ori k lı i l irn; olgu ları ı ı ı ıı araşt ı rı l -

ıııasmcla yararl ı ve  vcr i ııı l i  k u l larn l ı ş ı  sorunu üzerine t�ırt ı şı iaınaz. 

B undan dolayı ,  ·sembol i k  Form lar Pelsefcsi ' n i n  şek i l len iş im!c, hu 

genel mant ı ksal  problem üzerine b i r  kez dalıa ac.:· ı k lanıa yapmaya ve 

hakl ı l ığ ı ı ı ı ı  ka ı ı ı t l amaya ça l ı ş ıııak zoruııday ını .  Daha sonra kavram 

öğre t i s i  konusund a  yapı lan özel açı k l amalara geçıııe l iy i m .  

1 Tlıeoria, Baııd i l . ' ·  27'! il. 
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1 
ıWantığm temel görünümü ve temel formları: 

A nalitik ve sentetik mantık, 'iizdeşlik ' ve 'bağrntı ' mantığı 

Kel imenin tam anlam ıyla bi l imsel ve gerçekten · fe lsefi '  b i r  

mantığın tarihsel başlangıçları , özdeşl ik kavram ınrn keşfinde yat­

maktad ır. Mantık hayretle, düşünmenin özdql ikleri keşfedip sü­

rekl i  hale getirme başarı s ı  karş ıs ımla duyulan fe lsefi ' şaşkı nl ı k  ' la 

başlar. Algının bu konuyle i lg i l i  olarak herhangi bir açıklaması ve 

savunması yoktur. Çünkü algı içerikleri böyle bir değişmez l ik  üze­

rine, 'bizzat kendisiyle aynı kalan şey ' ile i lg i l i  olarak hiçbir b i lg i  

vermez. Algı içerik leri genel fark l ı l ığ ı  sergi ler ve daima değ i ş im 

iç indedir. Bundan dolayı algı içeriklerinin aç ıkhın ış ında, ' şeyler in 

akış ı '  tezini öne süren Herakl itçi öğreti geçerl idir .  ' Güne� her gün­

de yenidir . '  Elea Okulu 'nun varl ık  anlay ış ı  i se bu öğretiye karş ı t t ı r  

ve  onun d i le  getirdiği iddia, genel l ikle mant ığın tarihsel başlangıc ı  

ve si stematik konusudur. ' Düşünme ' ve ' varl ık '  şöyle düşünülür :  

Onlar birbiriyle i l işki içindedir  ya da,  bel l i  bel irs iz  anlamda. b i rbi ­

rine karş ı l ık gelmel idir .  Düşünme ve varl ık birbiriyle ört üşür. V ar­

l ık 'olan '  şey olduğu, kendi özüne göre anlam kazandığı ,  doğrudan 

düşünme vasıtasıyla kavranabil i r  ve sadece düşüncede temaşa edi­

lebil ir olduğu; kendi nesnesi olarak bel l i  b ir  varolanla i l işk i l i  o lma­

yan bir düşünme var olmadığı için,  varl ık i le düşünme mut lak bir  

özdeşlik i l işkisi içindedir. "Düşünme ve clü şüncenin amacı birdir: 

çünkü varl ığ ın  kend in i  açığa vurduğu varolan o lmaks ı z ın 

(i'v caı TCC<po.rıCJpivov foriv) düşünmeye rastlayanıazsrn."2 

Fakat düşünmenin, özdeş ve değişmez varl ığa bu şek i lde bağla­

nış ından, hemen kendine özgü b ir  sonuç ortaya ç ıkar. Düşünmenin 

oluşu meydana geti rmediği ve oluşu kavrayamayacağı ,  onu bizzat 

kendi içinde çel işki l i  bularak inkar ve reddetmesi gereği .  B u  sonu­

cu Zenon Eleacı öncüllerinden ç ıkartır. Zenon'un oluşun ' hakikat i '  

düşüncelerini yok etmeyi hedefleyen meşhur paradoksları burada 

Parıncııidcs, rrı:pl ıpi"""' ,V. 54 ff; Dicls,  Yorsokrat ikcr 18 ll ,  fragııı .  8.  
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k ö k  s a l a r. B u  parad o k s l a r  k a b u l  e d i l d i ğ i  ıa ı ııa ı ı .  duyuı ı ı  d ti ı ıyası  ba­

ğ ı ı ı ı s ı z  gen;e k l i ğ i n i  l a ı ı ıa ıı ıen k a y beder. P;ıradok \ l ar, kııoıııe ıll' 

herhangi be l l i  lı i r  i \· e r i k  \'e rı ı ı e  g i r i � i ı ı ı i ı ı i  reddet t i ğ i  i\· i ı ı ,  duyu dt i ı ı ­

yas ı  kendi  i \· i ı ı de · ııo� · b ir  k n o ıııene d h n ü � ü r. E lcac ı l ığ ı ıı u l a� l ığ ı  

bu soı ıuç P l at o n  l a rafı ı ı d aıı da  kabul  c'd i l i r. P l �ı to ı ıa  gii re de kes in  

o l aı ı  şudur :  B i l g i  e ğer  d eğ i � ı ı ı c ı  b ir  nesneye, sa l t  ii!lil'� ve değ i � ­

ıııez o l aııa yiinl'inll'ıse,  b i ua t  kc ı ıd i  i\· i nde sabi t l i ğe \'l' s ı 1 1 1 rs ız  

doğru l uk değerine as la  e ri �l' l ll l'I .  B ı ı ndaı ı  dolayı ,  i s t i krars ıı  giirü ­
rı üş  i ç i ııde sü ,r ü l c ı ı ,  h iç b i r  ı a ı ı ı a ı ı  ' ke ıı d i  kend i s i y le ayı ı ı '  o l ıııayaıı 

duyu ı ıesı ıes i ı ıde ı ı  b i l g i  a l ı ııaııı a ı .  Duyu ı ıes ııes i ı ıde, P latoı ı ' u ıı  ke.s i ı ı  
b i l gi n i n  kar� ı t ı  a n l a ııı ı ı ıda  · i ıı a ıı ı ı ı a '  ( 7rİrm�·ı ya da ' sa1 1 1 '  ( ılı!�« ) d i ­
ye i şa ret e tt i ğ i ,  ı ı e l  o l ı ı ıayaı ı  k apsaı ı ı  v a rd ı r. İ ııa ı ı ı ı ıa \'e s a ı ı ı  a�aııı ;ı ­

l arı d ı ş ında,  o l u � ı ı ı ı  b i l g i s i ne a s l a  e r i � i le ı ı ıez:  "(,' i i ı ıkü varl ı ğ ı n  ol uş­

la i l i ş k i s i ,  l ı a k i ka t i ı ı inan ı ı ıay l a  i l i � k i s i  g i b id i r."( Platon, Ti ı ı ı : ı im, 29 e )  
P l aton b u  sonu<;ta  d u ru p  k a l s a y d ı ,  Elca l ı lar ın  iiıdc ş l i k  ı ı ıant ı ğ ı ­

n ı ı ı  b i ri nc i l  v e  geı\L'k a ıı l aı ı ı d a  i l ke l  aşaı ıı a s ı ıı ı n  d ı ş ı na \· ı kaıı ıa!ll ı .  

Fakat o ,  k e n d i  ll' ı ı ı l' i  i iğre t i s i n i ,  ' i dea lar '  i iğrct i s i n i  ! ıe ın ortaya ko­
y u p  l ıe ı ı ı  de o n u  t e m e l  kab u l l e r l e  a ı ı l aı ı ı ıa ı... ve ha k l ı  <,; ı karı ıwk iste­
d i ğ i nde,  bu a�a ı ı ı a y ı  gcr ide b ı rakı ı ı a l ı y d ı .  C,' l inkü idea l a r  öğret i s i ,  

Elcaeı l ı k t a  kalıu l  e d i l m i ş  o l an b i r l i k  ve \'O k l u k  aras ındaki  i l i şk iden 
fark l ı  b i r  b i r l i k  ve <.;ok l u k  i l i ş k i s i n e  dayaıı ı r. B urada b i rl i k  ve \·ok­

l u k ,  m u t l a k  k a r ş ı t l ı k l ar o l a rak , ı. ı l  k u t u p l a rda b u l u ı ı ı ı r. Biı ' b i r ' i  ke­

s i ıı l i k l e - v a ro l aı ı  o l a ra k .  ı ı ı u t l ak a n l aı ı ıda ( ıl ı · )  ( var l ı k )  olarak ııiister­
d iğ i ııı i zde,  ç o k l uğa ( f iil ıl ı · ) ( o l ı ı ı ayan var l ı k )  kavra ı ı ı ı ı ı ı  la l ıs is  c l ­

ıııektcn ve b öy l e l i k l e ( /lif r! ı · ) ( ol mayan varl ık ) kavr;ı ııı ı n ı  dl işi inl i­
l c b i l i r  o l a n ı n  y a  da d i i ş ii n ü l e n i ıı çevres inden d ı şarıya at ı ı ıakt ;ı ı ı  baş­

ka h i ç b i r  seçe n e k  k a lmaz.  Fakat hiiy l c  o l u nca da. Pl aton sadece du­

yu d li ny a s ı ı ı ı ı ı d li � ü n ii l ııı e s i n i  değ i l  a y n ı  ıanıaııda s a l t  idealar d iin­
y a s ı rı ın d ü şi in i i l ı ı ıes i ıı i  de rcddetnı e l i y d i .  İdealar  düııy: ıs ı  d ü ş ii ı ıcesi 
gerç i o l u ş  k a v raııı ı ıı ı d ı �arı d a  b ı rak ı r: aıııa .fiıd!i/ık kavra ıı ı ı ııı ıo­

ruı ı l u  o l arak d avet  eder. P l aton Parrneıı ide\ ,!! İh i  ı ı ıa ıı t ıksa l  ı ı ıoı ı i s t 
( b i rc i ) değ i l d i r, o ı ı u ı ı  p l ü ra l i s t ( çokc u )  o l d uğ u  kes indir. Dii�Ül ll'l' ı ı i ı ı  
d ünyas ı  y a  da h a k i ka t i n  d ünyas ı ,  ona ııiire, b ir ic i k  ve kendi  i <,; i ııde 
far k s 1 1. b i r  koı ı u ııı l a ın ay a  k u rban ed i l ı ı ıC1: ters ine bu d iinya, l ıcpsi  

1 87 



E R N S T C A S S I R E R  

fark l ı  bir şey olan ve farklı bir şey anlamına gelen, fakat b i r  d iğe­

riyle sıkı bağlantı iç inde olan, karş ı l ık l ı  olarak an ı lan ve tasarlanan 

konumlamalar çeşit l i l iği  içinde kuru lur. Her idea e lbette kendinde 

belirl i  ve kendi içine kapalı bir şeydir. İdea sadece kendine bağ l ı ,  

sabit, tek biçiml i  v e  benzers iz  yapıya sahipt ir .  Fakat 

( ıwvocıôi:ç <iı:i ôv )\len, bu tek biçimli l ik  karakterinden, ideanı n  

mutlak olarak ' kendi kendisini n '  sonucu olduğu yargıs ı  ç ıkmaz.  
İdeanın salt varl ığı ve öyle-varl ığı  bi le ,  bizzat bir l ik iç inde düşünü l ­

mesi gereken b i r  'başkas ı 'y la  b i r  i l işk i l i  olma sonucuna götürür. B u  

i l işkinin nas ı l  miimkiin olabi leceği ve onun kesin b ir  bi lmenin içe­

r iğ i  mevkiine nas ı l  yükselti lebi leceği sorusu, elbette çözümü zor 

bir  problem hal ıne gelir. Platoncu öğretinin geç döneminde, bu öğ­

retinin merkezinde bulunan ve hep yeni  eklemelerle yaşl ı l ı k  d iya­

loglarında (Parmenides, Philebos, Soph istes) açıklanmaya ve çö­

zümlenmeye çalış ı lan problem, bu problemdir. ( Bkz. önceki aç ık­

lamalarım; Theoria I I ,  Heft 2, s. 2 1 2  f.) Platon kesin çözümü, fark­

l ı l ık  kategorisini temel mantıksal bir kategori o larak kabul etmek 

gerektiği fikrinde görür. Mantıksal olanın kuruluşu için sadece şu 

varl ık deği l  aynı zamanda başka-varl ık da zorunlu o larak mevcut 

olmalıdır. Bu durumda fark l ı-varl ık Eleacı gelenek tarafından o l ­

mayan-varl ık  olarak görül ünce, bu o lmayan-varolanın varl ık la eş i t  

haklara sahip olduğu; ' hakikatin dünyasın ı ' yahut kendi içinde bağ­

lant ı l ı  bir bilme sistemini inşa etmek i stediğimiz takdirde bu olrna­

yan-varolan gibi varlıktan da vazgeçi l ebi leceği sonucu ç ıkar. Fark­

l ı l ık kategoris ini  düşünme alanı d ış ında gösteren ve buııu salı öz­

deşlik-düşünmesi olarak gören kişi ,  bunu yapmakla, diyalektik b i l ­

menin  tüm gücünü felce uğratınış  ve  parçalamışt ır. Çünkü d iya­

lektik, bireysel kavram bel irlemeyi yahut bireysel kavramı salt  

kendil iğindenliği içinde kavrayı p  i fade etmeyi amaçlaması yan ın­

da, aynı zamanda, bu doğa bel i rlemesiyle,  d iğeriy le  birl ikte bulun­

ma i l işkis ini ,  onların karş ı l ık l ı  olarak b irbir ini  gerekti rme ve birbi-

* Sonsuzca varolan monoid varlık 
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r i n i n  �arl ı o l ııı a ı ı i ı e l i ğ i n i  g i i s t e rı n e k  i ster. D i y a kk t i ğ i ı ı a s ı l  aııı a ­

e ı ,  t e k  k a v raııı ı ı ı  n e l i ğ i  < ri /rnı ) . t e k  k av raı ıı ı n  varl ı ğ ı  ve aıı l a ı ı ı ı  

d eğ i l  k a v ra m l a r  s i s t e m i .  ' k a v ra m l a r t o p l u l u ğ u  ' d u r. P la t o n  ' u ıı 

mant ı ğa y ü k l e d i ğ i  a s ı l  gi ire v a rt ı k  l ı u  s i s ı e ıı ı i  k u rııı;ı k ve ya k ı n  

c i n s l er i  t a n ı m ak t ı r. /\ ı ı a l i ı i k  n i t e l i k l i  i iıde � l i k  ı ıı a n t ı ğ ı .  b u n u n l a .  

odağı ı ıda fark l ı  o la n ı ı ı i l i � k i s i .  bağ ı ıı t ı s ı  ve ı ı ı ii m k ii ı ı  bağ l ;ın l ı s ı  

soru s u  y a t a n  SL' n tc t i k  b ir  ı ıı an t ı ğa doğru ge l i � i r. B u  ' b;ığ l an t ı '  

P l aton i ç i n  a rt ı k  d oğ r u d a n  doğruya b i na! ı ıı a n t ı k s a l  o l a n ı n  i l'adc­

s i ne döıı ii � ii r  \ ' C  o ade t a  ı ı ı a ı ı t ı k sal  o l a ı ı ı n  doğuı ı ı yeri aıı l aııı ın; ı  ge­
l i r : ( ôul. )'!Xf! nj ı ·  ıl.i.i. ıjı. r •J \ '  ru'ı ı · ı:frlf l) ı ·  rm;mi.o.ııjı ·  ı! İJJ)'I!, i"i·; ·oı ·ı:ı · ıj;ıiı · )  
( Platon,  S o fi s t .  259 E )  

Pl aton ' tın burada a ç ı k <,·a fark v e  net b i<ç· i ıııde forıni i lc  L'l t i ği prob­

lem lı iç  çiizii I ı ı ıed i .  B u prnhlcıı ı  lıe p hd; le ı ı ı ı ıed i k zanıaıı l arda yen i ­

d e n  ort aya çıkt ı .  M arc -Wogau ' n u ı ı  ' K avraııı ı ıı  (en;cvcsi ve İçeri ­

ğ i ' yazıs ı nda ge l i � ı i r i p  · se m bo l i k  Form l ar Fe l se fe s i ' c l q t i ri s i nde 

de kab u l  e t t i ğ i  k a v ra m  teor i s i ,  ban a .  lıa,�1 1 1rı kaını111/11rı 11 1 1 1 ı/1 1,�11.1 1 -
11 1 apaç ı k  ayd ı ı ı l aı ı ı ıa  soru n u n u  ı aın o l arak çiiznıek ıeıı bugiiıı b i le  

çok uzak olduğumuzu k a n ı t l ıyor g ib i  görii ı ı ınekted i r. Marc-Woga­

u ' ıı u n  ' sembol k a v raın ı ' n ııı geçerl i l iğ i  konusunda i l eri si irdiiğii ka­

n ıt l arı n l ıcps i ,  i k na e d i c i  ve kararl ı g i b i  görünen tek lı i r  veri i<ç· i ıı de 

özet lenebi l i r :  Sembol  k a v ra m ı ,  net-bel l i  ve tek aıı laııı l ı  �ey duru­

munu d i l e  get i ri p  t asv i r  eden ' y a l ı n '  bir kavram değ i ld i r. Ayrı nt ı l ı  

çöz ü m l emede,  b u rada. lı i r  d i ğerine çiiz ü l ıııez b i ç imde bağ l ı  olduğu. 

sadece bir d i ifer iy lc  baif ın t ı l ı  o larak d iisi i ı ı ii l c h i lece !:ii  iiııe siirii l c ıı c c � '-
i k i  fark l ı  u n s u rd a n  i ıısa e d i l e n  b i r  kavram l a  u!!rasıııak zonıııda ol-

.., '-- � 

d uğuımız ortaya ç ı k ar. B u  n i te l i k t e k i  k av ram form ları ıı ı ı ı  uygun l u­

ğu kar� ı s ıı ı d a  M arc-Wogau gal i ba büyük b ir  k tı�ku ta�ı ınaktad ı r. 

O n u n  nıesel a  a n l am i � l e v i  i le i l g i l i  görü� lcr i ı ı ıe  kar�ı  en �idde t l i  i t i ­

raz ı ,  bu giir ü � l e r  en s o n  ç ı ka rı ın l a rı ıı a  kadar iz lcııd iğ indc onları n  

zoru n l u  o l arak ' ik i  yön l ü  dü�ünc e ' ye göt üreceğ i yargıs ından ibaret­

t i r. n'l ıeoria i L  328 f. )  Bu i t i razı h a k i katen geçerl i kabu l e ı ı ııeııı gc-
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rektiği gibi ,  ayrıca onun önemin i  bel i rtmek ve c iddiye almak zo­

rundayım. Çünkü bizzat kendim, kavram teorimin in�asın da i �te hu 

' ik i  yönlü lük'ü tekrar tekrar vurguladım ve oııu tart ı �ınanın odağı ­

na yerleştirel im.  Her  bağıntı kavramı elbette 'b ir  ve çok'  n i te l i k l i  b i r  

şeydi r, yalın ve ' ik i  yönlü 'dür. Her  bağıntı  kavram ı ,  göre l i  bağım­

sızl ığı dolayısıyla d iğerinden ayrı labil i r  parçalardan düzenlenen. 

kendine özgü b ir  anlam-birl iğ i  ve anlam-bütünlüğü taş ı r. Fakat bu 

çeşi t l i l i kte, mantıksal yan l ı ştan başka h içbir şey görmez ve tüm ' ik i  

yönlü düşünce ' !eri düşünce olmayan bir şey olarak değerlend i ri p  

felsefeden v e  mantıktan ayıklamak i stersek, o zaıııan sal t ÖZ(lc� l i k  

mantığının duruş noktasına tak ı l ı p  kal ırız.  Bu duru ş  noktas ın ı i se 

Platon kesin  kanıt larla çürütmüştür. 'Sofi st ' i n  bütün d iyalogları 

(i:rı:pov ) i l e  (�vavrioı • ) ' ı  bir  d iğeriyle harmanlamanın  i ıı ıkfıns ız l ığ ı ­

n ı  kanıt lamaya tahsi s  edi lmişt ir. Çel i şk iye düşme korkusundan 

uzaklaşmak, karş ı t l ığ ı  ve fark l ı l ığ ı  d iyalektikten ayı rmak i steyen 

k iş i ,  Platonun açık ladığı gibi, kendin i  diyalekt iğ in ası l  verim inden 

malınım bırakacaktır.3 Ben, Marc-Wogau ' ı ıun kavram teoris i n i n  de 

bu serzeniş i  neden gözden kaçıramayacağını daha öııce gösterme­

ye çal ış t ım. (Bkz. Theoria I I ,  2 1 5  ff.) Onun kavram teoris i  ' içerik ·  

i l e  ' çerçeve' arasındaki z incir i  koparmak suret iyle,  bu i l i �k iye  bağ­

lı olan çet in  problem diz is in i  atlar. Fakat aynı zamanda o böyle 

yapmakla  salt i nkar konumuna düşer. Marc-Wogau' nun kavram te­

ori s i ,  kavramın veriml i l iğ ini  ve somut başarıs ın ı  art ık  yeterince te­

mellendirip anlaş ı l ı r  hale geti remez. Bu bakımdan d i le get i rmem 

gereken kuşkular, Marc-Wogau' nun cevabıyla ortadan kald ırı l ma­

dı. Fakat burada, daha önceden ele alınmı� soruya dönmekten de 

sakınmam gerekir. Onun yerine, sadece Marc-Wogau' nun genci 

öncül lerinden hareketle, onun , senıhol kaınmıın ırı anlaş ı lması  ve 

kul lanılması konusundaki düşüncelerime i l işk in eleşt i ri s iy le  kendi­

mi sınırlandırmak zorundayım. 

3 Platon, Soplıisıes, 260 A 
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i l  
Sembol problemine ilkesel bakış: 
Bilginin 'madde 'si ı·e '.lormu '  

Sembol i k  hııı ı ı l ar Fe l '>e k \ i  b i l g i n i n  ı ı ıetal'iı.iği değ i l  knoıııc ııolo­

j is i  ol ıııak i '> ter. B u  noktada o. ' lı i lg i  · k e l i mesin i  en gcıı i �  ve eıı ku�at ı ­

e ı  an l aıııda k u l l a n ı r  \ ' e  hu ı ı K·yanda sadL'CL' teorik ;ıt,; ı k la ı ı ıa \'e lı i l im>el 

kavrayı� fi i l i n i  değ i l ,  hunun yaı ı ı nda.  kL·nd i m i ı  ic,· in karakterist ik olu­

�umu ve di iıe n i y l e .  ' iiyk-\ arl ı ğ ı ' y la bir ' d ii ı ıya · i ı ı�a et l iği ı ı ı iı  bütiiıı 

z ih insel etk i ı ı l i k lcri a ı ı l a r. S; ıb i t  kar� ı t l ı kta ı ı  o l u�;ı ı ı .  deği�ıııeı ve adeta 

keııdi iç inde lıi i t iin le�m i �  b i r  l ıe ı ı  i l e  aynı �d i lde keııdi ııdl'. varolaıı ve 

bu beı ı i ıı kar� ı > ı ı ıda  bu l u nan lı i r  dünyadan l ıareket etmek ycri ııe. Sem­

bol i k  Forıı ı lar h· l se k s i .  lııı ayrı l ı ğ ı ı ı  dayandığı teme l leri ara�tıırnak \'C 

-eğer yapabi l i rse- ı ı ıevcıı t  o l m ası gereken �art ları bulm;ık ister. O lıu 

noktada. hıı �<ırt ları n  t e k  lı i<,· i m l i  o l madığ ı .  renoıııeıı leri dü�ii ı ı ı ı ıcıı i ı ı .  
o ı ı ları kavraı ı ı ;ı ı ı ı ı ı  fark l ı  ' boyu t l arı · ı ı ı n  var o lduğu ve hu fark l ı l ı k  gere­
ğ i ııce.  beıı i l e  dünya i l i � k i > i n i n  de çok yiin l ü  ı,,·eı\TVe İ\ndiği ve \;ok 

yön l ü  biı,· i ııı veırneye ııygıı ı ı  o l d uğu somırnna varı r. Üııcl'i ik iL· lıeıı i le  

dii ı ıyaııı ı ı  kar� ı  koı ı ı�u  o l ı ı�l l l ıa gii t i ire ı ı  · ı art ı � m a · .  teorik bi lgide. s;ı ııat­
t a  ve m i tosta da i ı ı ıa  kend i ne ii!:gü b i ç i ımk geı\ek lqııı i� t i r. Bu ,c, [i ı"L\'le 

k u l l a n ı l an v a.s ı t a l ar rark l ı  o lduğu g i b i .  buradaıı J ıarckct lc u l a�ı laıı aıııaı,· 
da farkl ı  o l mıı�t ı ı r. [ )l'ı ı ıyayı kavray ı p  aı ı la ı ı ıa  forııı ları ı ı ı ı ı  taıııaııı ı \0-

ın ut te ı ı ıa�ayı l wdl'fkr: fakat  tema�a edi lc ı ı  ııesııe ı ı i ı ı  kendis i  de. cis im­
l q t i ıı ı ıe ı ı i ıı yii ı ı l i  ve  n i t e l iğ i y l e  b irl i ktL' dcği� i r. Buna giirL' Sembol ik  
Form lar Fe l\e fcsi  ba�ındaıı  i t i baren nesııcı ı in  iiıiiyle \'C oııuıı  temel 

iiıe l l i k l cr iyle i lg i l i  dogmat ik  lıi r  teori kurmak istemeı: oııuıı yeriııe. sa­
b ı rl ı e lc�t i re l  \;alıa i ç i nde. nesne l le�t i rıne biç i ı ı ı lcri ı ı i .  ııeslll· l leşt irı ı ıe lı i ­
ç i ın leri n i n  b i l i me.  d i ne ve sanata iiı,gii �ek i l lcri ı ı i .  l ıuııı ı ıı oıı lar <l\' 1 \ l ll­
dan nası l  b ir  k arakterist i k  ta� ıdığı ı ı ı  kavray ı p  t asvir etmek ister. 

Fa kat  burada l ıeın e n  i l kesel  b i r  i t i raz ort aya çı kar. 1 l c r  ı ıesıı e l l i ­

ğ i n .  b i z i m  nesnel  bak ı ?  y:ı da  b i l ınL' o l arak adlandırd ığ ı ııı 1 1 l ıcr �e­
y i n  b i ıe l ıep sadece be l i rl i form l a r  i c,; i ncle veri lmesi  ve oıw -.;ar.lece 
hu form l a r  v a s ı t as ı y l a  u l a � ı l a lı i l ın e s i  d u ru m u  gerçek ol u nca. o ıa­
n ı a ıı lıu forıı ı l ar ı n \'l' V res inden d ı �arıya l ı i \· l ı ir  1.aıııaıı  \· ı k: ı ı ı ıay ı ı :  

1 9 1  
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höylece adeta tüm 'd ıştan ' inceleme girişimleri en ba�ıııdaıı ümi t ­

sizl iğe ınalıklıın olur. Biz sadece bu formları tcma�a edebi l ir, dene­

y imleyebi l ir, tasarlayabi l ir  ve dü�ünebi l iriz. Böylece onların sırf ir:­
ki11 anlamı ve işleyişine bağlanmış oluruz. Fakat böyle o lursa, o za­

man form için bir karşı kavram ve bir bağıntı kavramı tqkil  edebi l­

memiz, tamamen problem yüklü olacaktır. Forma 'karı � ıp  g ide n '  

v e  form vasıtasıyla şekil lendirilen gerçekl iğin 'maddesi ' ndcn söz 

ettiğimizde, bu, salt bir mecazdan başka hiçbir şey olamaz. Çünkü 

bi lgimizin içinde bize, herhangi bir şeki lde bir form vasıtasıyla be­

l irlenmiş olmadan, salt 'madde ' olarak, deyim yerindeyse sadece 

çıplak varoluşa sahip olan bir  şey olarak hiçbir  nesne verilmemi ş­
t ir. Böyle bir şey s ı rf bir soyutlama, hem de çok kuşkulu ve güve­

n ilmez nitelikte bir soyutlama olur. O halde, acaba gerçek olanın . 

bütün şeki l  vermenin öncesinde ve ondan bağımsız bir 'maddesi ' 

var mıd ır? Marc-Wogau, şayet ' Sembolik Formlar Felsefesi 'n in  te­

meline yerleştirdiğim varsayımlar kabul edi l irse, hu soruya hak l ı  

olarak olumsuz cevap vermek zorunda olduğuna inanır. Fakat o ,  

onun itirazını doğru anlıyorsam, şahsımın bu olumsuzlukta daha 

i leri gitmediğini ve bu olumsuzluğu kökten ve geniş  biçimde uygu­

lamadığımı fark etmiştir. Çünkü ' şekils iz '  maddenin kalın t ı s ı  ben­

de çakı l ı halde duruyor olabi l i rd i .  Psikoloj ik ya da epistemoloj ik  

sensi.ial izmin her şekl ine karşı sergilediğim net i t irazları Marc-Wo­

gau ayrıntı l ı  olarak ele al ır ve onları genel anlamda uygun bul ur. 

(Theoria il, 3 1 1  ff.) Bununla birl ikte o, kendi teorimde sensi.ial i z­

min tümüyle aşı lmamış ve s i l inmemiş olduğu iddias ını  d i le  geti rir. 

Çünkü burada da, şimdi ve burada veri l i  bir içerikle bu içeriği ser­

gileyip tasarlanabi l i r  yapan şey arasında, 'mevcut olma' ve ' temsi l  

etme' arasında ayrımlaşma olur .  İk i  tamamlayıcı parça arasında bi­

zatihi bir ayrı l ık  mümkün olamayacağı iç in,  bir olgu hiçbir zaman 

bireysel şey olarak deneyimlenen salt duyusal veri olmadığı ,  tam 

tersine başka bir bireysel olanla birl ikte bütüne eklendiği ve bu bü­

tüne dolayl ı  olarak ' i şaret ettiğ i ' ,  onu ' sergilediği' ya da " takdim et­

t iği '  için, acaba böyle bir ayrım yapı labi l i r  mi? 
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Öıüi l ii h i r  scı ı-.,li a l i 1 1 ı ı i ı ı bu scrzc ı ı i ş i  ayrı ı ı t ı l ı  lı i ı; i ı ı ıdc ele :ı l ı ıı a ­

s ı  ii ı ıeıı ı l i d i r. A l g ı y ı  i k i ye bii kıııcd i ğ i ı ı ı i ı. madde i l e  lorı ı ıu  l ı i l li i l  
kend i nde ı ı ıevcut  pan,; a l ar o l arak b i rb i ri nden ayıraıı ıayacağı ı ı ı ı ı  
i ç i ı ı .  gerç e k ten i k i  fark l ı  u ı ı s ur u  a y ı rma konumunun d ı � ı nda kal ı r  
m ı y ı z'! Ya da u ı ı ..,ur l a rı n  bu i k i l iğ i .  b izzat a l!:' ın ı ı ı  su k:ı t ı l nıa ı ı ı ı ş  
ınevrndiyet i n e  ve o n u n  geı\ck knoıııeı ıolo j i k  l ıa l  ve  keyfiyet i ne a i t  
değ i l  ıı ı i d i r'.1 Se ı ısü a l i zı ı ı l c .  l ıü t ü ı ı  drneyi ı ı ı  k l -.,c k leriy lc  i lg i l i  ola­
rak k ay ı t s 1 1. şart s ı z  k a b u l  e t t i ğ i m  fi k i r. ıc ı ı ıaşasıı kavraıı ı l : ırın lıo� 
o l d u ğ u  yarg ı s ı d ı r. D i ı ı i ıı ve m i tosun d ü nya.., ı .  t eori k b i l g i n i n  dü nya­
s ı y l a  sanat ı n  d ü n ya s ı  somut  ıe ı ı ıaşa l ardaıı i ı ı şa ed i l i r. Scıı ıbo l i k  
Fornı l ar  Fc lsl'l"cs i  bu ııda ı ı  d o l ay ı . l ıerlıangi lı i r  anlaı ııda ' ı i l ı i nsel ' 
olarak adJaı ıdı rd ığ ı ııı ız şeylerin lıepsi ı ı i ıı . som ut anlaı ı ıd:ı ger�·ek­
Jqıneleri ı ı i  cıı soıı u ı ıda d u y w. ; a l  olan i ç i nde bu l ı ı ıa l arı gerekt iğ i ni .  
bu �ey ler i ıı d u y u sa l d a  ve d uy u s a l l a  ortaya �· ıkabi lcceğ i n i  kabu l 
eder. B u  fel se fe eiirı ı ıc i s i t ın c  ve doku nma dü nyasııı ı ıı ı ı ıcvcuı  ol -<-- � '> r 
d u ğ u ı ıu ;  yaka l a m a. k avrama. an l anıa. giirı ı ıe  diye ad laııd ı rd ığ ı ııı ız  
her �eyin , l ıer ' d u y u ' ı ı u n  dı�a v u ru lduğu görıııe.  ses ve dokuıı ına ol­

g u l arı düııyas ı ı ı ı ı ı  var  o ld uğ u n u  irıkfır e t ı ı ıez; tam tersine bunu v ur­
g u l a r. Böyle  b i r  kavrayı� .  �ayet duyusal  olan burada. vaZ!:'C\;i l ıııez 
ama lıa�kas ın ı ı ı  l ı iz ı ı ıe t i ı ıdc b i r  u n s ur o larak giirül ıııcy i p  kendinde 
v a rn l an b i r  c/e111c111 o l arak d ayanak l a�t ı rı l saydı.  ancak o ıaıııan 
' scnsüa l i zı n ' y a  d a  onun b i r  k a l ı ı ı t ı s ı  o l arak gösteri lebi l i rdi .  Bunun 
beıı i ın teorimde as la  söz konusu olnıadığı ı ı ı  Mac-Wogau kalıul et­
mekted i r. Fakat o d alı a i ler i  gider de haııa karş ı .  man t ı ksal n i t e l i k l i  
k ı l ı  k ı rk yarı c ı  düşünce l erden hareket l e .  · ı ı ıadde · i l e  · forı ı ı '  arasın­
d a ,  ' mevcut  o l aı ı ' i le ' tems i l  edcıı ' arasında bir  'd ist i ı ıet io raı i o­
n i s  ' i n , sadece d ü ş ü ncede v aro l a ı ı  bir  ayrım kab u l ü nün Iıa k l ı l ığı id­
d ia s ı y l a  i t i raz ederse, o zaman bu tez. baııa öyle gel iyor k i .  yal ın rc­
noııı cnoloj i k  gen;e k l i ğ e  çarpar. B unu açı k  lıale get i rmek i\· i ı ı .  baş­
ka bağlamda ayrı n t ı l ı  o l arak anla tmış  o l d uğuı ı ı  bir örneğe bir kCJ 
d a l ı a  bak ı l ın a l ıyd ı .4 B e l l i  bir algı yaşan t ı s ı n a. bu yaşant ıya ek lencıı 

1 Bk/.  Zc İ l'icl ır i fı lür J\c,tlıl'l i k  um! al l�.cnıci nl' Kumıwi"cıı,clıafı. Bd.  XXI ı l ll�7 1 .  ' ·  J l )  1 il. 
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bağlama göre ve bu yaşantının kavranışında dayanılan form kate­
gorilerine göre, tümüyle farklı bir anlam atfedilebileceğini ifade et­
miştim. Önümüzde duran bir şekli ,  görülebilir nitelikte bell i  özel­
likler dolayısıyla, onun mekansal biçiminin ana hatları dolayısıyla, 
diğerinden ayrılan basit bir çizim olarak kavrayabiliriz. "Fakat ben 
bu basit algı yaşantısı izlenimini geride bırakarak, bu şeklin tek tek 
çizgi lerini, görsel bağlantıları bakımından, aydınlık ve karanlıkta, 
zemin-figür il işkisi içinde bir aşağı bir yukarı izlerken, çizgi hattı 
birden içten doğru adeta bütün halinde canlanmaya başlar. Mekan­
sal ürün estetik ürün haline gelir: Ben onda, belli  bir özellik ve ka­
rakteri stik taşıyan tezyinat niteliğini yakalarım . . .  Bu tezyinatı göz­
lerken kendimi kaybedebilirim; onu adeta zamana tabi olmayan bir 
şey olarak görebilirim; fakat onda ve onun içinde daha başka bir 
şey de yakalayabi lirim: Bu tezyinat kendini bana, belirli bir zama­
nın dilini, tarihsel bir çağın üslubunu tanıyabileceğim sanatsal bir 
dil  i fadesi olarak ve sanatsal bir kesit olarak sergiler. . .  B aşka bir  
zaman, ilk başta kendini saf tezyinat olarak sergileyen bu şey, ba­
na mitik-dinl bir anlam taşıyıcısı olarak, büyüsel işaret ya da kült 
işareti olarak kendini gösterirse, gözlem dönüşebilir. . .  B u  örtük 
kavrayış ve kabulleniş biçimini, nihayetinde ona taban tabana zıt  
başka bir şeyle bilinçli olarak mukayese edebiliriz. Estetik bakışla 
inceleyen ve haz alan kişi ,  salt mekan formu temaşas ına dalıp git­
tiğinde ve kendini mistik bir anlam form içinde dinsel-kavrayı ş a  
açtığında, duyusal olarak göz önünde bulunan ürün, düşünceye 
kendini mantıksal-soyut içyapı bağlamı halinde verebilir . . . .  Mate­
matiksel zihin açısından çizim, sadece belli bir fonksiyonun cere­
yan edişini görsel yoldan temsil eden şey haline gelir . . . .  Estetik ba­
kış belki Hogarth' ın çizdiği güzellik çizgisini kendi önünde görür; 
matematiksel fizikçi ise bu eğride belki bir doğa olayının yasasını, 
periyodik bir salınım ilkesini algılarken, matematikçi bell i  bir tri­
gonometrik fonksiyonun resmini, mesela bir sinüs eğrisinin resmi­
ni kendi önünde görür." 

Bu örneği, ondan, algının 'maddesi' kavramını hangi manada 
anladığıma ve onu hangi anlamda uygunst:..": gördüğüme ilişkin ola-
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rak, çok basit bir sonuç çıkarmak için tekrar ettim. Titiz sensüa­
lizm, bu kavrayış çokluğu içinde hemen hemen hiç problem gör­
mezdi. O burada, duyusal izlenimleri farklı açıdan, çağrışımlı ve 
üretici etkenler olarak tanımlamak suretiyle, ilk başta doğrudan ve­
rilmiş olan ve daha sonra farkl ı  ' fikirler' halinde gelişen duyusal 
' izlenimler'in karmaşıklığının mevcut olduğunu hatırlardı. Bunun 
ilk bakışta niçin basit ve mantıklı açıklama olamadığını ayrıntılı bi­
çimde ortaya koymaya giriştim. Çok iyi görüyorum ki, Marc-Wo­
gau bu kanıtlamaya katıldığı için, ona tekrar dönmem gerekmiyor. 
Onun itirazı ,  ' mevcut olan' ile ' temsil eden'in, 'madde' ile 'for­
m'un mutlak-olmayan, göreli ayrılığına yöneliktir ki, ben bu ayrı­
l ığı iddia ve kabul etmekteyim. Marc-Wogau, 'madde'nin kesinlik­
le şekilsiz bir şey olarak, adeta hiçbir forın niteliği taşımayan basit 
bir 'şu' olarak var olması vakıasından, algı yaşantısmın kapsamlı 
farklılıklara ruhsat verıneyen bir bütün olarak kabul edilmesi ge­
rektiği sonucunu çıkarır. Fakat bu sonuca ulaşmak için, özdeşlik­
mantığında sergilenen çabalar dışında, hiçbir neden görmüyorum. 
Kaldı ki yukarıda dile getirdiğim gibi, özdeşlik mantığı bireysel du­
rumlardaki farklılık problemi konusunda, dolayısıyla sembol kav­
ramı ve sembol problemi konusunda da üzerine düşeni yerine geti­
remez. Benim anladığım şekliyle, algının 'maddesi ' ,  soyutlanan ve 
bu soyutlamada salt olgu olarak, psikolojik veri olarak gösterilebi­
len bir reel varlık değildir. Algının maddesi, epistemolojik refleksi­
yon ve çözümlemenin yöneldiği bir sınır kavramıdır. Bu kavramı 
kullanırken, onun kendine özgü mantıksal içyapısı bilinen bir şey 
olarak kaldığında, yani o, bir sınır kavramı olarak görülüp anlaşıl­
dığında, bu kavramın kullanımından vazgeçilmesi gerekmez. O za­
man sınır kavramı olarak algının maddesi kavramı, salt form feno­
menleri dünyası karşısında gerçek, bağımsız ve mutlak bir varlık 
iddiasını kanıtlamaya değil, forın fenomenleri dünyasındaki belli 
i lişkileri göstermeye hizmet eder. Bu ilişkiler sayesinde form feno­
menleri kendi içinde düzenlenir. Onlar farksız bir birlik halinde bir­
biriyle kaynaşmaz; tam tersine onlar karşılıklı farklılıkları bakımın­
dan incelenip belirlenir. Onların mutlaklaştırılmasıyla aynı anlama 
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gelen duyumsal tözleştirmeyi reddetmiş o lsak da, bu ilişki duyu­
munda, bazı ' birincil ' duyu verilerinden de söz edebiliriz. Tezyina­
tı, büyüsel-kült nitel ikli sembolü veya sinüs çizgisini kavrayışımız­
da, bu figürlerden göreli olarak ayrıl abilen bir görsel deneyim ya­
şantısının etkil i  olduğunu söyleyebiliriz. Gerçi bu deneyim yaşan­
tısı bıçakla kesilmiş gibi ayrılamayabilir ve algının bütünlüğünden 
adeta atomize edilerek hazırlanmış olabilir. ' Görülen şey ' elbette 
bel l i  bir görüntünün öncesinde ya da dışında değil ,  her zaman bel­
li bir ' görüntü ' içinde ortaya çıkar. Diğer yandan ise görüntünün 
farkl ı  biçimleri diğeriyle öyle bağlantılı olabilir ki, onlar görülen 
bel l i  bir şeyle i l i şkilenip bu şeyde müşterek bir temele sahip olabi­
l ir. Biz bu temeli, kendinde varolan mutlak bir taşıyıcı olarak deği l ,  
işlevsel bir bağlam olarak savunuyoruz. Algının ' maddesi '  olarak 
adlandırdığımız şey, o halde bize göre ' izlenimlerin toplam ı ' ;  s a­
natsal, mitik, teorik temaşanın temelinde bulunan somut bir daya­
nak deği ldir. Bu şey, adeta sadece farklı biçim verme şekillerini n  
kesiştiği bir çizgidir. Çizgi hattı gibi sinden görülen b i r  şey, tama­
men bel l i  bir somutlaştırma ve bireyselleştirme içinde, 'bu'  içerik 
olarak önümüzde bulunur. Fakat aynı zamanda bu bireysel olan, 
genel bir duyu bağlamını, estetik, dini ve teorik evreni bizim için 
görülebilir ve adeta şeffaf hale getirir. 

Bu çerçevede bakınca, fenomenoloj inin ve psikolojinin temel 
probleminin söz konusu edildiği bu noktada, genel ile bireyselin 
' form-madde ' kavram çiftine nasıl  bağlanabileceği konusunda 
mantıksal nitel ikli kıh kırk yarıcı düşünüşlerin terk edilmesi salık 
verilemez. Biz burada, bu probleme i lişkin olarak, sensüalizmin so­
ru ortaya koyuşu dışında çok önemli bir i lerleme sağlayan deneyi­
mi sormak zorundayız. Bu deneyim ' amaçlılık' problemini araştır­
manın odağına ısrarla yerleştirdiğine göre, Hume-Berkeley çizgi­
sindeki 'yalın izlenim' kavramının dışına çıkmalıydı. Kar! Bühner 

psikolojinin bugünkü durumu üzerine yaptığı eleştirel değerlendir­
mede şunu vurgular: "Algı öğretisinde, ' kırmızı ' ve ' sıcak' gibi e n  
yalın niteliklerin bile başka bir şeyin işareti olarak görev üstlenme­
lerine dikkat edildiği asla unutulmamalıdır: Algılanan şeylerin ve 
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olayların özelliklerinin işareti olarak. Diğer türlü, algıdaki bu nite­
likler tablosu belirlenmeye çalışıldığında, işaret kısmen problemli 
sınır durumu içinde ortaya çıkar. İşaret fonksiyonu bir kez var ol­
duğunda ise, kirazın kırmızısının, onun lezzetinin göstergesi ya da 
insandaki yanak kızarmasının utangaç ve mahcup bir tutum göster­
gesi rolü üstlenip üstlenmediği hususu, artık ilkesel bakımdan her­
hangi bir fark teşkil etmez . . . .  Algılar, duyu verilerinin işaret fonk­
siyonundan bağımsız şekilde, sadece alışılmış yaşantı bakımından 
önemsiz bir sınır durumu içinde olabileceği için, buna göre, ilişki 
kavrayışının somut durumda 'benzerlikten çıkarılan sonuç' ya da 
'algılama' olması şeklindeki seçenekler yanlış olur."5 Modern psi­
kolojinin bu temel düşüncesiyle, iki önemli noktada uyuşmakta­
yım. 'Salt ' ,  adeta çıplak algının, bize, bütün işaret fonksiyonların­
dan bağımsız olarak, doğrudan doğruya, kendi 'doğal tutumumuz' 
içinde verilmiş olan bir fenomen olmadığını çok net şekilde tekrar 
vurguluyorum. B izim burada algılayıp deneyim yaşantısı haline ge­
tirdiğimiz şey, yalın ' nitelikler' in hammaddesi değildir, aksine bu 
şey hep karmaşıktır ve adeta belli anlam verme eylemleri tarafın­
dan canlandırılır. Fakat bu anlam verme eylemlerini kendi özgülü­
ğü içinde, kendi anlamı ve tipik temel yönüyle kavramak için, bun­
dan böyle epistemolojik refleksiyonda -Bühner'in burada söz ettiği­
kendine özgü ve 'oldukça problemli' sınır durumunu göz önüne 
alabiliriz ve almak zorundayız. Marc-Wogau, böyle bir refleksiyo­
mı mümkün ve uygun olarak açıklayışımı uygun bulmamış gibi gö­
rünüyor. O bu açıklamayı da ' sensalizm'e yetkisizce bir ödün ver­
me olarak yorumlamış gibidir. Marc-Wogau şöyle söylüyor: "Cas­
sirer' in sensüalizme itirazı. . .  sadece, güvenilir ve yalın içeriklere 
yahut duyumlamalara ulaşma vasıtası olan soyutlama yönteminin, 
bilincin bilfiil mevcut bağımsız bileşenlerine erişmeyi sağlayacak 
bir yöntem olarak yorumlanamayacağı anlamına gelir. Fakat itiraz, 
soyutlama işleminin yolunu şaşırmış olduğunu göstermez. Farklı 

5 Kari Bühııer, Die Krise der Psychologie, Jena 1927, s. 97 
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bağlamlarda farklı anlam içeren ' sunulan şey ' ,  göreli yalın gerçek­
l i kle ilgili olarak, duyumcu psikoloji için olduğu gibi Cassirer için 
de, 'yalın izlenimler'den, mesela ' ışık uyarımı ' ,  ' retina imges i ' ya 
da buna benzer şeylerden ibarettir. Bu durum, Cassirer mesela ' ay­
nı ışık uyarımı 'nın, algının tabi olduğu özel şartlara göre, gerçekli­
ğin inşası için çok farklı biçimlerde kullanılabileceği n i  iddia etti­
ğinde açıkça görü lür." (Theoria II, 3 1 2  f.) Bana öyle geliyor k i ,  bu 
eleştirisinde Marc-Wogau, itiraz ettiği açıklamaların asla salt kur­
gusal değerlendirmelere dayanmadığını ,  onların, somut algı du­
rumları ve problemleriyle il işkil i  olduğunu gözden kaçırmı ş  görü­
nüyor. 'Doğal durum' içindeki algılar hep belli bir ' sergileme işle­
v i  ' ne sah iptir ve sadece bu işlev nedeniyle, kendi değişmez şeyleri 
ve özel l ikleriyle birlikte doğal 'dünya tablosu' bizim için i nşa edil­
mektedir. Ben bu fikri çok net biçimde dile getirdim. Bu husus, fi­
ziksel ve psikolojik bakış açılarından, özellikle Hering tarafından 
vurgu landı .  Hering bu şey-durumuna dayanarak, görme eyleminin  
tek tek ' ışık duyum lamaları ' ndan ibaret sayılması ve bu duyumla­
malardan sonuç olarak çıkarılması şeklindeki açıklamayı reddeder. 
"Görme fi i l inde yayılan ışının değil bu ışınlar vasıtasıyla dıştaki 
nesnelerin aracılı olarak görülmesi söz konusudur. Göz bizi  d ıştaki 
şeylerden gelen ışığın o anki yoğunluğu ve niteliginden deği l ,  bu 
şeylerin bizzat kendilerinden haberdar ediyor olmalıdır."6 Fakat iş­
te görmenin bu temel işlevi, normal durumun karşısına -deyi m  ye­
rindeyse- onun karşıt durumu konulduğu zaman açıklığa kavuşur 
ve kavranabi lir. Normal görme, ' yüzeyden yansıyan renkler' çerçe­
vesinde gerçekleşir. Bu renkler belirl i eşyalara yapışmıştır ve onla­
rın nitel i kleri olarak kavranmaktadır: Tebeşir beyaz, yaprak yeşil 
ve kömür siyahtır. Bu nesnelerden bell i  bir yoğunluk ve n i telikte 
yayılan ışık farklı yansıma il işkileri altında çok kuvvetli bir  değişi­
me uğrasa bile, nesneler bize hemen hemen aynı beyazlıkta ve si­
yahlıkta görünürler. B urada öyleyse renkler, çevremizdeki şeylerle 

6 Hcriııg, Grundzligc der Lehrc vom Lichtsinn (Sonderabdruck aus Gracfe-Saemisclıs 
Handbuch der Augenlıcilkuııdc, ! ,  T, XII Kap.) s. 1 3  
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nesnel geçerli özellikler olarak ilişkilendirilir. Bu noktada biz, gör­
düğümüz renklerin özel bilgisini  venneyiz; renklerin kendisini özel 
gözlem nesnesi haline getirmeyiz. Renklerden sadece, şeyleri seç­
memize yarayan işaretler olarak yararlanırız.7 Fakat diğer taraftan, 
renkler ne kadar ' doğal' olsalar ve biz onları tamamen pratik-biyo­
lojik anlamları içinde kavrasak da, kesinlikle bu tutuma bağlanmış 
olmayız. Psikoloj i  yüzeyden yansıyan renkler dünyası yanında 
renklerin başka görüntülerini keşfeder ve onları 'yüzey renkleri ' ya 
da 'mekan renkleri ' olarak betimler. Onlar belli karakteristik özel­
likler vasıtasıyla, mesela ' şey renkleri 'nin mekandaki kendine öz­
gü yer belirleme işlevi yoluyla apaçık ayrılabilirler. Yansıyan renk­
ler, parlaklık, ışıltı ışıma, renklerin diğer görünme biçimlerini gös­
terir. B ütün bu farklı lıklar saf fenomenolojik analizde anlaşılır.8 
Renk dünyasını bütün olarak tasvir etmek istediğimiz takdirde, on­
ları hesaba katmak zorundayız. Buradan hemen, bilgi teoricilerinin 
ve psikologların renklerin ' temsil fonksiyonu 'ndan hangi anlamda 
'vazgeçebilecekleri' ortaya çıkar. Katz görU!en renkleri yarık dene­
yiyle inceleyerek, bu soyutlamayı -deyim yerindeyse- doğrudan 
pratik haline getirmek için kendine özgü teknik bir yöntem uygula­
dı .  Renklerin bu noktada, kendi fenomenolojik niteliklerini değiş­
tirdikleri görülür; renk izlenimlerinin aynı görünme biçimine, yü­
zey renklerinin görünme biçimine ' indirgenişi' gerçekleşir. Bu in­
dirgeme, deyim yerindeyse, Marc-Wogau'nun yukarıda alıntı yapı­
lan ifadelerde mümkünlüğüne itiraz ettiği ' soyutlama'yı psikoloji­
nin nasıl uygulayabileceği konusunda somut bir açıklamadır. Yü­
zeyden yansıyan ışıkların algısının tümüyle ortadan kalktığı du­
rumları inceleyen patoloji, burada bize yönlendirici bir işaret sunar. 
Gelb, başının arka tarafından yaralandığı için yüzey ışıklarını gör­
me yeteneğini kaybetmiş olan bir hastanın durumunu anlatır. Gör-

7 Hering, ibid., s. 1 1 ;  bkz. Katz, Der Autbau der Farbwelt, Lpz. 1 930, s. 1 ff. 
8 Hepsinin ayrmtısı için burada Katz'm ayrıntılı tasvirine ve aynca Gelb'in görme ııes­

rıelerindeki renk değişmezliği üzerine özet niteliğindeki raporuna işaret etmeliyim. 
(Haııdb. der normalen u. patholog. Physiologie, hg. von Bethe, Bd. XII, s. 594 ff.) 
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me alanındaki bütün nesnelerin renkleri, hasta için, mekanın doldu­
nılması ve gerçekleşmesine il işkin olarak, kısmen mekan renkleri­
ne çok yakın oları yüzey renkleri niteliği kazanmıştır. B u  ç o k  
önemli v e  ilginç gözlemlerden9, mesela hastaların görmesinde sen­
süalist bir ideal olan ' tabula rasa' idealine karşılık gelecek şekilde 
bir durumun mevcut olduğu, somıçta da hastanın, şeyleri tam ola­
rak ağ tabakası üstündeki fiziksel uyarım ilişkilerine ve figür i l işki­
lerine karşılık gelecek şekilde 'gördüğü' sonucu çıkmaz. Gel b ' i n  
hastalarının durumu, geniş yelpazeye yayılan renk değişmezli ğ i  ve 
yüzey renkleri noksanlıkları vakıasının aksine bir  hadisedir. B ütün 
bu gözlem ve deneylerden, algının alt ve üst sınırlarının, biri her b i ­
çimlendirmede önde olan ' salt' maddeyi, diğeri her biçimlendirme­
de önde olan formu gösteren, ' salt fii l '  anlamına gelen apayrı i k i  
kutup olduğu sonucunu çıkaramayız. Fakat bu türden bütün varsa­
yımlardan sakındığımız takdirde, şüphesiz algı dünyasının inşasın­
da, biri nesnel bir dünya tablosunun elde edilişine, değişmez özel­
likleri ve şeyleriyle birlikte bir dünyaya işaret eden, diğeri adeta 
karşıt yol tutan iki yönü ayırabilecek durumda oluruz. Benim iddi­
am şudur: ' Form' ile 'madde' arasında ' ayırıcı aklı '  uygulayış far­
kını kesin şekilde belirlemek için, her iki kutbu mutlak varoluş 
içinde birbirinden soyutlamaya asla ihtiyacımız yoktur. Biz sadece 
bu yön farklılığını kavramak ve netleştirmek zorundayız.  B u  nok­
tada Natorp 'un 'Genel Psikoloji  'sinde bilginin artı-eksi yönü ola­
rak işaret etmiş olduğu şey söz konusudur. Natorp burada, özneleş­
tiren bilimlerle 'nesneleştiren' bilimlerin değerlendirme biçimleri 
arasındaki temel farkı görmektedir. ıo 

Bunu soyut düşünceler çerçevesinde aydınlatmaya çalışmak ye­
rine, burada dil araştırmalarından aldığım tek bir örneği memnuni­
yetle söz konusu edebilirim. Dil araştırmacıları ve dil psikologları-

9 Ayrıntılı bilgi için bkz. A. Gelb'iıı 'yüzeyden yansıyan renkler'in algısı kaybı üzeri­
ne yazısına; Psychologie Analyse hirnpathologischer Falle, hg. von A. Gelb ve K. 
Goldstciıı, Lpz. 1 920, I, 354 ff. 

10 Bkz. Natorp, Allgeıncine Psychologie, Tübingen 1 9 1 2, özallikle V. kısım. 
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nın genel olarak yaptığı gibi, dil kavrayışında, görsel nitelikli belli 
tasarımların bağlandığı ses fenomenleri toplamının söz konusu ol­
duğu söylenirse, dil kavrayış ı  olgusu çok yetersiz ve yüzeysel ola­
rak tasvir edilmiş olur. Dilsel anlam probleminin başka bir şeyi, 
kendine özgü bir ' çokluk'u kendi içinde taşıdığı kolayca gösterile­
bilir. Kısa bir süre önce yayınlanan ' Dil Teorisi'nde K. Bühner, "il­
kesel yanılgıyı keşfetmeyi;  klasik çağrışım teorisi zemininde, tasa­
rım yaşantımızdaki akış silsilesini ve şüpheden arınmış olması ge­
reken karmaşık silsileyi anlam yaşantısı zannetmekten kaynakla­
nan bir yanılgıya düşüldüğünü ortaya koymayı" temel görevlerin­
den biri olarak gösterdi. ı ı Gerçek anlamda bir sohbet ya da karşı­
lıklı konuşma arzu ettiğim zaman, değişmez tasarımların dıştan ve 
tamamlayıcı olarak bağlandığı sözcüklerle uğraşmam gerekmez. 
Karmaşık bir anlam bütününü kavrar ve ona yönelirim; bu anlamı 
içsel olarak ' gerçekleştiririm ' ve konuşmanın tek tek sözcüklerini 
izleyip de daha sonra bunları bir mozaik gibi birleştirmeden, bu an­
lam içinde hayatımı sürdürürüm. O halde burada da 'normal ' dav­
ranış, tek tek ses imgelerine, kelimelere ve seslere dikkat etmemiz­
den değil, kendimizi konuşulanın işaret ettiği ve hedeflediği nesnel 
şey durumlarına teslim etmekten ibaret olur. Fakat bu durumda da, 
bu ' doğal düşünüş biçimi 'nin dönüşümü mümkün olabilir. Eğer 
biz, konuşmanın genel olarak anladığım fakat mükemmel şekilde 
hakim olamadığım bir dilde yapıldığını kabul edersek, o zaman ko­
nuşma ilerledikçe apaçık ve ani bir değişiklik algılayabilirim. An­
lam yaşantısı  gerçekleşirken, kendimi birden engellenmiş görürüm; 
konuşulanın basit anlamını izlediğimde değil, onun yerine, sırf 
akustik olgular olarak kavradığım tek tek sesler ve sadaları acele ve 
etkili şekilde algıladığımda h ayrete düşerim. Bu, adeta bu noktada 
yaşadığım konuşma düzensizliğidir; konuşma birlikli bir anlamın 
taşıyıcısı olmak yerine, ' disjecta membra'*ya, sözcüklere, hecelere 
ve seslere ayrışır. Gerçi şu var ki, mükemmel bir ayrışma, adeta 

ı ı K. Bühner, Sprachtheorie, Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934, s. 58. 
' Birbirinden ayrı duran elemanlar 
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mutlak bir sıfır noktası gerçekleşmez. Çünkü konuşmayı artık bü­
tün olarak kavrayamayıp ona nüfuz edemediğimde, bende, konuş­
manın söz olarak dile gelmiş olduğu ve onun bir anlam i fade ettiği  
bi linci kalır; bu bana bir  anda hayli eksik de geleb ilir. Ve b u  b i linç 
sayesinde, bu bi lincin egemenliği sayesinde, kendimi,  kısa bir ke­
sintiden sonra, konuşmanın içinde bulurum. Benim için daha önce 
maddi bir ses olan şey, şimdi yeniden dil formu hali ne gelmi ş  olur. 

Dil biliminde de, burada işaret edilen ayrım daima önemli bir 
rol oynadığı gibi , dilbiliminin tüm yap ısını ve düzenleni şini de be­
l irledi .  Eleştirel dil teorisinin asıl  temellendiricisi  olan Humboldt, 
tüm incelemelerinin zirvesine, dili ' içten-bağlantılı b ir organizma' 
olarak kavramak gerektiği; bu organizmanın içinde hiçbir şeyin ay­
rı l ıp gitmediği ve tek başına bir şey olmadığı, dildeki her şeyi n  ' bü­
tün halinde örüldüğü yargısını yerleştirdi .  Fakat Humboldt hemen, 
bu kavrayışın, dilde ' insanlığın en son derinliklerine' i şaret eden 
düşünsel varl ığı anlaşılacak düzeye çıkarmak için, yanılsama ve 
kuruntu yüklü olmayacak şekilde, "fiziksel ve düzenlenebilir ola­
nın tamamen çorak, hatta mekanik çözümlenişinden başlaması ge­
rektiği"ni ekler. ı 2  Öyleyse dil incelemelerinde ' maddi' ve ' fikri' 
yönleri birbi rinden ayırmak gerekmese de, bu yönler Humboldt ta­
rafından açıkça ayrıştırı l ır. Gerçekten dili bilimsel olarak inceler­
ken, sadece işbölümünün dıştaki nedenleri bakımından değil, aynı 
zamanda içteki ilkesel nedenlerden dolayı da sürekli olarak bu ay­
rım yapılmalıdır. ' Fonetik '  ve ' semantik' elbette birbirinden zorla 
ayrı lamaz. Onlar birbirine çeşitli ilişkiler yoluyla bağlanmıştır. 
Belki bell i  dilleri incelerken, o dillerin bell i  tonlamaları belli anlam 
farkl ılıklarını i fade etmekte kullanması konusuna dikkat edilebilir. 
Mesela ses yoluyla ikileme, çok farklı gramatik ve semantik i şlev­
leri üstlenebilir. Ses yoluyla ikileme, 'distrubitiv çokluk' ifadesine, 
derecelendirme ve tekrarlama ifadesine dönüştürülebilir. l3  Fakat 
öncelikle dil in 'organizma'lığını oluşturan bütün bu i lişkilerde, fo-

12 Humboldts Sprachphilosophie Schriften (Ausg. Steinthal), Berlin 1 884, s.  1 8. 

1 3 Ayrıntılı bilgi için bkz. Philos. d. symbol. Formen, 2. Aufl., J, 145 ff. 
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netik ile semantiğin farklı  yönlere gidişi ve farklı amaçlar izlediği, 
onlarda dil incelemesinin karşıt 'kutupları 'riın söz konusu olduğu 
kesindir. Dil bilimsel  olarak incelenirken, 'ayırıcı akıl '  kendiliğin­
den gerçekleşir. Marc-Wogau ise, belli bir mantıksal kabulden ha­
reketle, bu ayırıcı aklın mümkünlüğü ve uygunluğundan şüphele­
nip ona itiraz etmektedir. 

Gösterme işlevinin analizinden 'ifade işlevi"nin analizine dön­
düğümüzde, benzer incelemelere yönelmek zorunda kalırız. Bura­
da kısaca şöyle i fade edebilirim: Öyle görüyorum ki, salt fenome­
nal mevcudiyet konusunda, beni m  düşüncemle Marc-Wogau 'nun 
düşüncesi arasında esaslı bir fark bulunmamaktadır. Geleneksel te­
orilere ilişkin olarak ortaya koyduğum eleştirinin haklılığı, Marc­
Wogau tarafından bütün ayrıntısı ve kapsamıyla bilinmektedir. O, 
ifade algısında genel-verili fiziksel şeye bakarak psişik şey hakkın­
da hüküm vermekle yetinilemeyeceğini, bunun yanında bir de 
"ruhsal olanla bedensel olanın çözülmez bağıntısının yaşanabilece­
ğini" ifade eder ve vurgular. (Theoria il, 302) Fakat buna bağlı ola­
rak, hemen bir soru, bir kuşku ortaya çıkar. Bağıntıyı kabul ettiği­
mizde, iç içe giren iki  parçanın diğerinden ayrılması mümkün ve 
uygun olur mu? Eğer a ve b hem birbiriyle bağlanmış olup hem de 
birbirini karşılıklı olarak belirliyorlarsa, o zaman ne bir 'kendisi 
için a' dan, ne de bir ' kendisi için b'den söz edebiliriz. O takdirde 
ise, onları ayırt etme imkanlarının tamamı ortadan kalkar. Görünüş­
teki karşılıklı belirleme, özdeşlik içinde yok olup gider. Bağıntı dü­
şüncesi, bağıntının iki parçasını birbiriyle buluşturan çıkarıma da­
yanarak, bağıntılı olarak bağlanmış parçaların özdeşliği kabuliinü 
içerir. "Aynı kavrayışın nesnesi A 'dır ama A B  'dir de. Burada hiç­
bir itiraz olmadığı zaman, A ve B aynı olmak zorundadır; onlar anı­
sında bir fark kabul edilemez." (Theoria il, 29 1 ff.) Fakat bu itiraz­
da ben, ' mutlaklaştırıcı ' özdeşlik-mantığına geriye dönüşten başka 
hiçbir şey göremiyorum. Oysa özdeşlik mantığı, bana göründüğü 
şekliyle, bağıntı kavramlarının anlamının ve içyapısının kavranışı­
nı hem güçleştirdiği hem de neredeyse imkansız hale getirdiği ve 
böylece düşünmeyi açıklamak yerine ona taşıyamayacağı bir bo-
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yundunık vurduğu için, bu mantığı açıkça reddedip onunla müca­
dele ettim. Marc-Wogau 'nun görüşü düzenli biçimde sonuna kadar 
izlenirse, o zaman bu görüş yoluyla tekrar Eleacılık anlayışına ula­
şı lır. Megaracı antik mantıkta varılmış olan sonııç ç ıkarılmak zo­
rundadır: ' İ nsanm iyi olduğu' söylenemez, sadece ' i nsanın insan 
olduğu' ve · iyinin iyi olduğu' söylenebilir. Biz gerçekte burada, 
birbirini engellememesi ya da birbiriyle çelişkili olmaması gereken 
iki eylem, birlqme ve ayrılma eylemi talep, eden, farkl ı  olanın bir­
liği olmak isteyen ' sentetik yargı '  problemiyle karşılaşıyoruz. 

Burada, daha önce üzerinde durduğum (bkz. özellikle Theoria II, 
2 1 7  ff.) bu genel soruya tekrar dönmek istemiyorum. Onun yerine, 
yalnızca ifade işlevi olgusunu incelediğimizde, Marc-Wogau 'nun 
varsayımlarında 'bedensel olan'la 'ruhsal olan' birbirine dıştan ve ta­
mamlayıcı olarak bağlanmış olduğu gibi, ayrıca sözü edilen varsa­
yımlar herhangi bir şekilde 'birleştirme' olduğu için, onun varsayım­
larına göre, bedensel ve ruhsal olanı ayırmanın artık mümkün olma­
dığı anlaşılmalıydı. Elbette ben Marc-Wogau'nun olgu tasvirinde 
böyle bir ayrım probleminin farkına varmamasını pek önemli görmü­
yorum. O, ifade algısını çağrışıma ya da benzerliğe dayalı sonuç çı­
karımına dayandırırken, ' fiziksel olan' i le  ' psişik olan'ın varsayıldı­
ğı şekilde birleştirilmesini red ve psiko-fiziksel olanın doğrudan kav­
ranabileceğini iddia eder. (Theoria II, 302) Acaba: bu noktada durup 
kalmalı mıyız? ' Doğrudan olan'ın kesinlikle 'yalın bir şey ' olduğu­
nu ifade edebilir miyiz? Yoksa, kendinde birlikli yaşantı, kendiliğin­
den ve zorunlu olarak 'psişik' ve ' fiziksel' nitelikli olmak ü zere iki  
unsura ayrılmaz mı? Marc-Wogau'nun burada yardıma çağırdığı 
Scheler, elbette yabancı psişik varlığın direkt garanti altına alınışı gi­
bi bir şeyin aracısız mümkün olduğunu kabul etti. Fakat Scheler'in, 
ifade yaşantıları yorumunda ' duyusal ' ortamı tamamen inkar etme v e  
bir kalemde silme girişimi başarılı olmadı. Kendi teorisinin bu kıs­
mında Scheler, kolayca fark edilebildiği gibi, artık fenomenolog ola­
rak değil metafizikçi olarak konuşur. Ben Marc-Wogau'nun Sche­
ler'deki iç algının metafiziği yolunu izlemek isteyeceğine inanmıyo­
rum. Ancak o zaman da, Marc-Wogau için, Scheler' in ' psikolojik'  
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olarak işaret ettiği ayrımlaşmamış yaşantı içinde tekrar bir ayrım 
yapmayı kabul etmekten başka bir çözüm yolu kalmaz; bu da sade­
ce, kendisi için varolan iki unsurun değil, iki 'modi cognoscen­
di '*nin, iki bakış açısının ayrımı olabilir. Ondan sonra ise Marc-Wo­
gau, bedensel ve ruhsal olan birbiriyle çözülmez biçimde birleştikle­
rinden, ifade yaşantısında onların mecburen 'özdeş olarak kavranma­
sı' gerektiğini söyleyemez. (Theoria II, 304 f.) 'İfade algısı'nın gor­
dionvari düğümünü Marc-Wogau'nun temelde bulduğu ve kullanı­
mını doğrudan güvenilir kabul ettiği mantıksal kategorilerle güçlük­
le çözebileceğimizi ifade ediyorum. O zaman ise bu düğümü parça­
lamaktan başka bir yol kalmaz. Böyle bir olguya dalıp da metafizik­
sel yahut mantıksal önyargılılığı tasvir etmeye girişmeyi herhangi bi­
rimiz de yapabilir. Olguyu disjecta membra'dan inşa etmenin, olgu­
yu yargı ve duygu yaşantılarının, taklide dayalı tasarımların, duyum­
lama verilerinin toplamı olarak yorumlamanın imkansızlığı kendini 
gösterir. Bir ifade algısı teorisi, yalnızca-verili olması gereken yalın 
'duyu nitelikleri'yle işe başlamak ve sonra belli ' fiziksel' niteliklerin, 
hafıza işlemleri ve gelişmiş sonuç çıkaıma süreçleri vasıtasıyla bu 
duyu niteliklerine nasıl tamamlayıcı olarak katıldığını göstermek su­
retiyle inşa edilmek istenirse, amaca erişilemez. Fakat ifade algısının, 
duyusal algının farklı yönlerini, mesela seslerin işitilmesini, renkle­
rin görülmesini, optik ve akustik biçimlerin kavranışını tamamlayıcı 
durum olarak kendi içinde taşıması; bütün bunları inkar etmek gerek­
mez ve onlar tarafsız bir fenomenoloj ik analizde gerçekten inkar da 
edilemez. 'Utanç kızarması '  hali, elbette sadece elemm1tar psikoloji­
nin anladığı anlamda, görülen bir 'kırmızı'dan ve bir çıkarım yoluy­
la tespit edilen ya da hayal gücü eklenmiş olan 'utanma'dan ibaret 
değildir. Burada, sırf birarada olma değil, 'sembolik özlülük' ifade­
siyle göstermeye çalıştığım ilişki vardır. ı4 Fakat ' iç içe' olanı sırf bir 
arada olan karşısında kuvvetli biçimde vurgulamamıza rağmen, şüp-

• Bilme kipleri 
1 4 Bkz. Philos d. symbol. Formen, 2. Auf1. IH, 222 ff., ayrıca Marc-Wogau' ııun raporu, 

Theoria il, 3 1 8 ff. 
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hesiz bu iç  içe olma, hiçbir zaman tam uyum ve örtüşme olarak kav­
ranamaz. Burada önümüzde uzanan bütün, kendiliğinden bir iç düze­
ne sahiptir. Bu bütün eklemlenen bir bütündür ve öncelikle bu ek­
lemleme vasıtasıyla olan şey haline gel ir. 'Utanma kızarması '  kesin­
likle kırmızı ile utanmanın birleşerek bir grup oluştunnası değildir; 
fakat kızarmanın utanma, utanmanın kızarma olması da söz konusu 
değildir. B urada da çözümleme ne basitçe özdeşliğe ne de salt fark­
lıl ığa dayanır. Daha ziyade çözümleme, kendi içinde farklılaşmış ve 
düzenlenmiş bir birliğe götürür. 

Marc-Wogau 'nun tek tek itirazlarla ayrıntılı olarak uğraşama­
yacağını bi l iyorum. B u  yazıda, sınırlı sayfaları aşmak i stesem bile, 
bu mümkün olmaz. Fakat bana öyle görünüyor ki, i lk başta yalnız­
ca soru ortaya koymanın hareket noktası ve temel kabulü konusun­
da birleşilebi l irse, özel soruların tamamı üzerinde kolaylıkla uzlaş­
ma sağlanabil ir. Bu temel kabullerin kavram öğretisinde bulunma­
s ı ,  bunun ' hem oluşsa! hem de sistematik olarak Sembolik Formlar 
Felsefesi 'nin merkezinde yer alması ve bu felsefenin, kendi kavram 
görüşümün temel düşüncesini derinleştirme ve genişletme içerme­
si noktasında, Marc-Wogau ' ya tamamıyla katılmaktayım. (bkz. 
Theoria II, 324) Bu yüzden cevabımın bitiminde, b u  noktaya kısa­
ca değinmem uygun olacaktır. Marc-Wogau 'nun temel ve asıl iti­
razı , kavram lar arasındaki ti.im bağlılaşıklılık i lişkilerinin ' ik i  yön­
lü düşünce 'yi  kendi i çinde taşıdığı ve bu düşünce dol ayısıyla başın­
dan it ibaren çeli şkili, kendi içinde diyalektik olduğu iddiasından 
ibarettir. Eleştirici o zaman, kavramı bizzat kendi içinde çözümle­
mek ve onun tamamen çelişik olduğunu kanıtlamak için, bu ' iki 
yönlü düşünce'yi göstermeli ve onu iki parçasına ayırmalıdır. Eğer 
bir bağıntının iki unsuru, kendi belirlenişlerine göre düzensiz ve sı­
nırlı ise, sonuçta biri bir anlama ötekiyle i lişkili olarak ve karşıt şe­
kilde sahip olmuşsa, o zaman bir unsurdaki düşüncenin diğer un­
surdaki düşünceyi kendi içinde taşıması gerekir. "Bir unsur düşü­
nüldüğünde diğeri de böylece düşünülmüş olur. B ağıntının her iki 
unsuru o zaman mantıksal olarak örtüşür. A ve B öyle bağlanabilir 
ki, A kendi beli rliliğini sadece B 'ye ilişkin olarak, B de kendi be­
lirginliğini sadece A 'ya i l işkin olarak kazanır; o zaman A ile B ara-
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sında bir ayrım yapmak imkansı z  olur; onlar örtüşürler." (Theoria 
II, 29 1 ff.) Burada, bu düşünceye karşı dile getirilen ilkesel itiraz­
lara tekrar dönmeyi arzu etmiyorum ve kavram probleminin tama­
mı için tipik ve adeta mükemmel bir anlam taşıyan özel somut bir 
örneği incelemeye girişmek istiyorum. Öklitçi olmayan geometri­
lerin keşfedilişinden bu yana, geometriyi kesin mantıksal bir teme­
le oturtma problemine çok önem verildiği bilinmektedir. Fakat bu 
problemin, geleneksel mantığın sunduğu vasıtalarla tam bir çözü­
me kavuşturulamadığı görülmektedir. Öklit geometrisine gelince; 
onda, görsel olarak apaçık ortada olan fakat net mantıksal belirle­
meye ve açıklamaya uygun olmayan değişmez unsurların yer aldı­
ğı çok açıktır. Öklit, bir nokta ve bir doğru çizgi veya sabit bağın­
tılar altında, bir doğru çizgi üzerinde bir noktanın bulunması konu­
sunda, 'aradaki'  bağıntı denince anlaşılması gerek�n şeyi tanımla­
mamış; bütün bu belirlemeleri, daha genişçe türetilemez temel ve­
riler olarak kabul etmiştir. B urada modern matematiğin çalışması 
işin içine girer. B u  verilerin basitçe kabulüyle yetinme arzusu var 
olmakla birlikte, bir de onların ne ' oldukları' ,  bu bağlamda, geo­
metrinin tek tek her önermesinin tümdengelimli bağlantısı açısın­
dan bu verilerin üstlendiği görevi sadece doğru kavramanın ne ma­
naya geldiği, bu verilerin geometrinin kavram sisteminin inşası için 
işlevsel olarak ne anlam i fade ettiği de bilinmek istenir. Bu anlamı 
kesin olarak belirlemeye girişildiğinde, bu noktada mantığın gele­
neksel kavram vasıtalarının terk edildiği görüldü. Eğer bir tanım­
dan 'genus proximum'un ve ' differentia specifica'*nın bildirilmesi 
anlaşılırsa, ne temel unsurlar ne de temel bağıntılar tanımlanabilir 
olur. Özellikle Pasch ' ın araştırmaları vasıtasıyla yeni bir yol açıl­
mış; sonra bu araştırmalar başka düşünürler tarafından daha da ile­
ri götürülmüş ve Hilbert ' in 'Geometrinin Temelleri ' çalışmasında 
bir sonuca kavuşturulup yeni bir ' tanımlama' fonnu ve yöntemi be­
l irlenmiştir. Hilbert ' in sisteminde, unsurlarla bağıntıların hiçbiri 
bağımsız ve ' mutlak' anlama sahip değildir. Onlar kendi anlamını 

• Yakın cins ve türsel ayırım 
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özel l ikle sahip oldukları bağıntılar yoluyla elde eded�r. Onların 
özünü bu bağıntıları gerçekleştiren aksiyomlar belirleyıp ayrıntılı 
ol :ırak

, 
ortaya

�
koyarlar. Bundan, temel ürünlerin hiçbirinin kendisi 

için tanımlanabi lir olmadığı, onların sadece sistemin bütününde an­
i anı kazandığı sonucu çıkar. Açık tan ım lama yerine, her kavramı 
be l l i  bir yargı bağlamına eklemek suretiyle onun içeriğini belirle­
yen örtük tanımlama ortaya çıkar. B ir kavramın, yargılar çerçeve­
sindeki sistematik bağlamın dışında ne anlama geldiği sorulmaz ve 
artık sorulamaz da! Kavramlar ' mümkün yargıların yüklemleri'dir 
ve hangi yargıların mümkün olduğu, aksiyomların oluşturduğu bel­
li si stemler vasıtasıyla açıkça belirlenir. H ilbert 'in geometrisi nok­
talardan, düz çizgilerden, düzlemlerden söz ettiğinde, bu geometri, 
'dışında' ve ' arasında' kavramları gibi bağıntı kavramlarını işin içi­
ne sokunca, bu kavramların hepsi, sadece aksiyom sistemiyle belir­
lenen bir içeriğe sahip olurlar. B unun tersi olarak da, her bütün, iliş­
kilerden ve unsurlardan oluşur. B ütün, aynı aksiyomlar sistemine 
tabi olup bu sistemin şartlarının gerçekleşmesini ifade eder. Gözle­
nen şey de bu sisteme tamamen uygundur. Mutlaklaştırıcı düşünce­
ye sahip mantıkçı, elemanların anlamı açıkça ortaya konamadığın­
dan örtük tanımlama yoluyla eksiksiz bir belirlemeye erişilemeye­
ceği teziyle karşı çıkabilir. B iz gerçekte, s istemin tek tek önerme­
lerinin tümdengelimli ilişkisini değiştiımeden, noktayı, çizgiyi ve 
düzlemi, onlarla hiçbir somut benzerliği o lmayan başka nesnelerin 
yerine geçirebiliriz. Mesela yer kürenin sabit niteliklerini göz önü­
ne alalım; Öklit geometrisinin 'düzle m ' i  küre yüzeyiyle, düz çizgi­
ler bu küre yüzeyi üstündeki büyük dairelerle değiştirilirse, Öklit 
geometrisinin bütün önermelerini bu yer küreye taşıyabileceğimiz 
sonucuna varırız. Aynı şekilde, Rieman geometrisinin 'düz çizgi­
ler ' i  yerine daha büyük küre daireleri konursa, Rieman geometrisi­
nin düzleme ilişkin önermeleri, küreye uygun hale gelmiş Öklit 
geometrisinin önermelerine taşınabilir. IS Geometri işte burada, in­
celediği içerikleri ilişkilerden önce verilmiş  ve belirlenmiş olarak 

15 Bu konudaki ayrıntılar için. mesela Weber-Wellstcin'm Elernantar-Mateınatik ansik­

lopedisine bakınız; Bd . . II, Buch 1 , Abschııitt 2. 
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görmeyen; içeriklerin anlamını, onları tab� kılmayı düşündüğü iliş­
kiler vasıtasıyla belirleyen saf bir ' il işki öğretisi' haline gelir. Fa­
kat sanal olarak yaptığımız bu düzenleme, geometrinin yapısındaki 
gerçek tamlık ve kesinliğin şartı olarak kendini gösterir. Bu düzen­
leme, geometrinin yapısını m antıkçının gerçekten nüfuz edebilece­
ği hale getirir. 

Kavram problemi üzerine i lk çalışmamda bu örtük tanımlama 
metodunun epistemolojik anlamına işaret ettim. 16  O zamandan be­
ri bu düşüncem hep onaylandı ve genel olarak kabul gördü. Schlick 
'örtük tanımlama' ile ilgili görüşü, 'genel bilgi öğretisi 'nin merke­
zine koydu17; Hermann Weyl, matematik ve doğa bilimi felsefesin­
de, burada tasvir edilen metodun asla geometri ile sınırlı olmadığı­
nı, onun kanıtlamaya dayalı tüm bilme etkinliklerinde geçerli oldu­
ğunu gösterdi . 1 8  Acaba şu andaki problemimizi dikkate alırsak, bu 
metot ne anlama gelir? B urada hemen görülür ki, sıkı bir bağla di­
ğerine bağlı olan ve bu bağlantının dışında başka bir bağımsız içe­
riğe sahip olmayan kavramlar da bütünlüğe sahiptir. Onlardan hiç­
biri 'kendisi bakımından' bir şey ifade etmez. Bu kavramların tümü 
sadece bir başkasına göre, daha net söylemek gerekirse, sistemin 
tamamı açısından tanımlanır. Elbette işte bu karşılıklılık eksiklik 
anlamına gelmez; tam tersine, tam belirgin, en üst düzeydeki karak­
teristik özelliği temellendirir. Sistemin içerdiği temel kavramlardan 
hiçbirinin kendisi bakımından açıklanmaması ve anlamlı olarak 
kullanılmaması dolayısıyla, onların sistemde icra etmeleri gereken 
anlamın kaybolmasından ya da iki anlamlı olarak ortaya çıkmasın­
dan söz edilemez. Onların hepsine sistemin bütününde apaçık be­
lirgin yerleri tahsis edilmiş olur. Sisteme ait olan kavram, sistem­
deki yeri sayesinde diğer kavramlardan ayrılır. Marc-Wogau tara­
fından temsil edilen düşünüş biçimi, bir bağıntının iki parçası ken­
di kesinliklerine göre düzensiz olarak sınırlandıklarında onların zo-

1 6  Bkz. Substanzbegriff und Funktionbegriff ( 19 10), Cap. 3, s. 1 2 1  ff. 
1 7 Allgeıııeine Erkenntııislehre, 2. Aufl., Berlin 1925, s.  29 ff. 
1 8 Handbuch der Philosophic, München und Berliıı 1 926, Abteil II, Beitrag A. 
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runlu olarak örtüşmeleri gerektiği anlayışının yanlış l ığı ,  b u  nokta­
da doğrudan kanıtlanmış olur. Çünkü burada doğal olarak, bire ysel 
kavramların sınırlarının örtüşmesinden ya da yok olup gidişinden 
söz edilemez. Biz, kavramlar sistemle il işkisiz olduklarında onları n  
' kendinde' ifade ettikleri anlamı bilmediğimizi söylesek b ile,  onlar 
sistem içinde kendi kesin anlamlarına ve apaçık ve dosdoğru yerle­
rine sahiptir. Kavramlar bu i l işki içinde ve il işki sayesinde bir  diğe­
rinden ayrı lmadıklarında, bir diğeriyle il işkilenemezler. Schlick ,  
örtük tanımlama yardımıyla oluşan hakikatler sisteminin, adeta 
"kendi kararl ılığının garantisini bizzat kendinde taşıyan güneş sis­
temi gibi" serbestçe süzüldüğünü söyler. Nasıl güneş sisteminde 
Jüpiter, Mars, yerküre ve güneşin yerleri, tam olarak bir diğerine 
göre, göreli şekilde belirlenip birbirinden kesin şekilde ayrıl ırsa, 
aynı şekilde, farklı temel kavramların hepsinin sırf mantıksal anla­
mı da bu türlü bir sistemde özetlenir. Temel kavramlar bu belirl en­
mişlik ve ayrı lmışlık durumuna, bütünün dışında değil ,  bütün vası­
tasıyla ve bütünün içindeki kural dolayısıyla sahip olurlar. Mekan­
sal biçimler dünyası için olduğu gibi sayılar dünyası için de aynı 
şey geçerl idir. Marc-Wogau -söylediğim gibi- eğer "sayıların özsel 
anlamı onların konum değerleri içinde kaybolup gidiyorsa", tek sa­
yının, düşünsel yoldan değil, bağıntı sisteminin ayırıcı doğası dola­
yısıyla ayrılabileceğini iddia eder. (Theoria il, 327) B en bu sonuç­
ta ikna edici bir yön göremiyorum. Russel 'doğal say ılar' sistemi­
nin mantıksal nitelikli belli bir temel bağıntıdan ti.iretebileceğini 
gösterdi.  Aritmetik ve analizin temellerine yerleştirilebi len ' dizi 
(progression) kavramı 'düzen' kavramına indirgenmiş ve her dü­
zen, simetrik olmayan geçişli bağıntılara dayandırılmiştı r. 1 9 B öyle­
likle sabit bir 'üretici bağıntı '  var olur ve sayılar dünyası b u  bağın­
tıdan hareketle inşa edilir; tek tek sayılar da bu temel i l işkiye göre 
oluşturulur ve onların bir diğerinden ayrıl masını ve gerçek sayı-bi­
reyleri haline gelmesini sağlayan tam belirgin bir dizi şeklinde bi-

1 9 Russcll, The Principlcs of Matheırıatics, Caıııbridge 1 903, Chap XXV, XXVI. 
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çimlendirilir. Her sayının b ir  diğerine il işkin olarak tanımlanması 
bu bireyselliğe engel olmaz, tersine onu öncelikle mümkün kılar. 

Marc-Wogau'nun itirazlarına cevabımı genel ve metodik bir de­
ğerlendirmeyle bitirmek istiyorum. Sembolik Formlar Felsefesi, 
Kant'ın 'eleştirel felsefe ' ye göstenniş  olduğu yolu takip etmeye ça­
balar. O, mutlak varlığın doğası ile ilgili genel ve dogmatik bir 
önermeden hareket etmek istemez; her şeyden önce, bilginin nesne­
s i  hakkında, varlık hakkında her zaman bilgi anlamına gelen şeyi; 
nesnelliğe hangi yolla ve hangi vasıtayla erişilebileceği ve kolayca 
ulaşılabileceği sorusunu sorar. Kavrama yetisinin temel önermele­
rini görünüşlerin sergileniş ilkeleri olarak gören Kant şöyle devam 
eder: "Şeylerle i lgil i  sentetik bilgileri a priori olarak sistematik bir 
doktrin içinde vermeye yeltenen kibirli bir ontoloji .  . .  salt kavrama 
yetisinin çözümleyiciliğine yer açmak zorundadır."2° Bu çözümle­
yicilik, bilimin durumu konusunda Kant'ın ortaya koyup sabit ilke 
olarak kabul ettiği keyfiyete göre, ilkönce ispatlı bilimle, matema­
tikle ve matematiksel doğa bilimi olgusuyla ilişkilenmiştir. 'Saf 
Aklın Eleştirisi 'nin ilk ve temel araştırmaları bu olguya yöneliktir. 
B u  çerçeve, ' Yargı Gücünün Eleştirisi 'yle, yaşama problemi ve bi­
yolojik bilginin temel kabulleriyle temel kavramları merkeze yer­
leştirilerek yavaş yavaş genişletilir. Kültür bilimleri olgusunu bu­
günkü bilgimizle (20. yüzyılın başları-Çev.) kavradığımız şekliyle 
bilmeyen Kant, bu bilimleri o zamanki bilim forınu içinde kabul 
edemezdi. Bu olgu 19 .  yüzyılın ilerleyen sürecinde ortaya çıktı ve 
onun asıl felsefi problemlerinin bilincine kademeli olarak varıldı. 
Sembolik Formlar Felsefesi bu noktaya el atmaya çabalar. Onun 
sorusu da mutlak varlığa değil varlığın bilgisine yöneliktir. Burada 
da dogmatik ontoloji terk edilir ve onun yerine basit/yalın bir ana­
liz görevi geçirilir. Fakat bu analiz artık sadece kavrama yetisine, 
salt bilmenin şartlarına yönelmez. Sözü edilen analiz, dünya kavra­
yışının bütün çerçevesini kuşatmak ve bu kavrayışla birlikte etkin 
olan farklı işleyişteki yetileri, zihinsel nitelikli temel güçleri keşfet­
mek ister. Böyle bir görev, bana öyle görünüyor ki, ayrı manevi bi-

20 Kritik d. r. Vernunft, 2.Autl., s. 303. 
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! imlerin, dilbil imin, din ve sanat b i l iminin Kant ' tan bu yana kay­
detmiş oldukları gel işme dolayısıyla, felsefeye adeta emredercesi­
ne verildi . Fakat açıktır ki, bu görev birdenbire yerine getirilemez. 
Bugün sözü edilen problemin bütün olarak hakkından gelmek de­
ğil ,  onun doğru denklemini bulmak söz konusudur. Sembolik 
Fonnlar Felsefesi bundan dolayı geleneksel anlamda felsefi ' s is­
tem' olamaz ve olmak istemez. Onun doğrudan giriştiği şey, 'gele­
cekteki kültür felsefesine prolegomena' olmaktır. B u  felsefenin 
erişmeye çabaladığı tamamlanmış bir inşa yoktur; o, bir ana çizgi 
çizmek ister. Şimdiye kadarki taslakta hem bir kısmı önemli  çoğu 
parçanın ayrıntı l ı  açıklaması eksiktir, hem de henüz çözüme dire­
nen ilkesel temel sorular dizisi sunulmuştur. Bu çözüm, sadece m a­
nevi b i l imlerle felsefe arasındaki sürekli işbirliğinden umulabilir.  

Bu şartlar altında, 'Sembolik Formlar Felsefesi'nin  temellerini 
eleştirel yoldan yeniden düzenleme çabalarını anlayışla karşılamam 
gerekmektedir; özell ikle Marc-Wogau'nun yaptığı gibi, buna tarafsız 
biçimde ve titizlikle girişilince! Onun eleştirisine karşı dile getirmem 
gereken diğer husus, eleştirinin bana, düşüncenin özgür hareketine 
yeterl i mekan sağlamayan adeta dar ve katı bir mantıksal şemaya bağ­
lanmış gibi görünmesidir. Bana öyle görünüyor ki, böyle bir şema, 
oluşan ve adeta henüz 'nüve halinde' bulunan bir bilime hiç de uygun 
değildir. B i l ime yol göstermek ve onu belirli yargı ve kavram teşkili 
kurallarına bağlamak isteyen, kendi içine kapanmış, saf ' formel' bir 
mantık tasarımı, hep güçlüklerle dolu ve problemli hale gelecek gibi 
görünüyor. Böyle bir girişim, en azından kanıtlamaya dayalı bilmenin 
geçerli olduğu bir alanda çok önceleri gerçekleştirilebilir gibi görün­
mekteydi. En azından bilim için, bu amacın erişilebilir olarak değer­
lendirildiği bir dönem vardı. Whitehead ve Russell' ın kaleme aldığı 
'Principia mathematica' gibi bir eser, burada gerçekten kesin bir so" 
nuç anlamına gelmekteydi. Bu eser matematiksel bilmenin adeta 
mantıksal nitelikli bir yasa kitabı olarak görülebilirdi. O zamandan bu 
yana, burada da, bugüne kadarki mantıksal sistematik yoluyla çözüle­
memiş olan yeni problemlerin oluştuğu görüldü. Kısaca söylemek ge­
rekirse, onların ulaştığı yüzeysel sonuca göre, matematik, bugün de en 

212 



S E M B O L  K A V RA M I N I N  D O GA S I  

yetkin mantıkçıların v e  matematikçilerin çalışmalarıyla henüz aşılma­
mış olan bir ' temeller krizi'  içinde kendini bulmuştur. Aynı şeyin teo­
rik fizik için de geçerli olduğunu, bu bilimin bugün öncekinden daha 
yoğun biçimde kendi temel kavramlarının mantıksal eleştirisiyle uğ­
raştığını ayrıntılı olarak incelemeyeceğiz. Fiziğin gerçekten somut ça­
lışması hep gözümüzün önünde bulunmaktadır. Şimdi daha açık bi­
çimde görmek zorundayız ki, bilimin yapısı, hep daha yukarıya çık­
mak için, ilk ve son kez kesinle�tirilmiş sabit bir temel üstünde yük­
selme biçiminde ilerlemez. Yükseğe her çıkış, bizden, karşıt perfor­
mans ve aksi yönde bakışı da talep eder. İnşa ve yapının ortasından te­
mele bakmak zorundayız. Hilbert'in her teorik bilimin gerçek amacı 
olarak ilk kez işaret ettiği 'temellerin derinleştirilmesi '  amacı çerçeve­
sinde gayret sarfetmemiz gerekmektedir. Eğer bu pozitif bilim için 
geçerliyse, bugüne kadar ( 1 930'lu yıllar-Çev.) uyumlu bir sistematik 
yapı kazanamamış olan ve dolayısıyla matematiğin, fiziğin ve betim­
sel doğa bilimlerinin önünde hayli .' istikrarsız' bir durumda bulunan 
manevi bilimler için de tam anlamıyla geçerlidir. Burada da mantıkçı 
olarak biz, her şeyden önce, manevi bilimlerin serbest hareketine bel­
li mantıksal zincirler vurulmamasına dikkat etmek zorundayız. Bu 
açılımda egemen olan yasaları öğrenmek için bu hareketi geliştirme­
liyiz. Marc-Wogau' nun  ifadelerinden, aramızdaki karşıtlığın ilk ba­
kışta Sembolik Formlar Felsefesi'nin sistematik olarak yakalamaya 
çalıştığı düşünsel temel fenomenlerin kavranışı ve yorumlanışına iliş­
kin olmadığı sonucunu çıkarıyorum. Karşıtlık, daha ziyade, bu anali­
tik çalışmada kullandığım kavramla11n belirlenişi ve çerçevelenişinde 
yatmaktadır. Dile getirdiğim gibi, 'Sembolik Formlar Felsefesi'nde 
ortaya koyduğum problem son değil bir başlangıç anlamına geldiği 
için, bu kavramların genişletilmeye ve derinleştirilmeye elverişli ol­
duklarından eminim. Fakat öyle inanıyor ve tahmin ediyorum ki, 
Marc-Wogau, burada yatan somut problemler üzerinde daha sonra 
derinleşirse, kendi mantıksal kabullerini yeniden gözden geçirme ka­
ran verecek ve özellikle kendi kavram teoıisine daha geniş ve başka 
bir çerçeve çizmek zorunda kalacaktır. 
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